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Öz	(tr)	

İbn	Kemâl	(öl.	940/1534),	en	etkin	ve	güçlü	Osmanlı	şeyhülislâmlarından	

biridir.	O	hem	bir	âlim	hem	de	bir	Osmanlı	münevveri	ve	mütefekkiridir.	

Verdiği	kararlar,	sahip	olduğu	fikirler	ve	yazdığı	eserler,	toplumda	büyük	

tesirler	meydana	getirmiştir.	Zâhir	ve	bâtın	uyumu	içinde	kurulup	gelişen	

Osmanlı	ilim	ve	düşünce	geleneğine	ciddi	katkı	sağlamıştır.	

Arkasında	miras	olarak	bıraktığı	eserler	bunun	en	güçlü	kanıtıdır.	Özellikle	

varlık	konusunu	ele	aldığı	risâleleri,	onun	düşünce	tarzını	yansıtan	temel	

eserlerdir.	Bu	eserlerden	birini	Ali	Nihad	Tarlan	“Vücûd	Risâlesi”	ismiyle	

Osmanlı	Türkçesine	tercüme	etmiştir.	İbn	Kemâl’in	düşünce	yapısının	

olgunlaşmasında	tasavvufun	mühim	bir	yeri	vardır.	Bunun	kanıtlarından	

biri	Vücûd	Risâlesi'dir.	Vücûd	Risâlesi	genel	olarak	nazarî	tasavvufun	

problemlerini	ihtivâ	etmekte	ve	isim	vermeden	“vahdet-i	vücûd”	

düşüncesini	işlemektedir.	İbn	Kemâl’e	göre	insanın	Allah,	kâinât	ve	

içindekiler	arasında	sağlıklı	ilişkiler	kurabilmesi	hem	fizik	hem	de	fizik	

ötesi	yönleriyle	varlığın	zuhûru	hakkında	doğru	bilgi	sâhibi	olmasına	

bağlıdır.	Bu	sebeple	risâlenin	içeriğinde,	vücûd	(varlık)	meselesinin	

ontolojik	açıdan	çözümüne	yardımcı	olacağı	öngörülen	pek	çok	tasavvufî	

mevzu	ve	kavrama	değinilmiştir.	

Anlamayı	kolaylaştırmak	için	sık	sık	geçmiş	âlim,	sûfî	ve	şâirlerden	alıntılar	

yapılmıştır.	Âyet	ve	hadîslere	başvurularak	fikirlerin	meşrûiyyeti	

gösterilmiştir.	Vahdet-i	vücûd,	“varlığın	birliği”	demektir.	Hakīkī	varlıktan	

mecâzî	varlığa	geçişin,	daha	sade	bir	ifâde	ile	yaratma	işleminin	nasıl	

gerçekleştiğini	ve	hangi	aşamalardan	oluştuğunu	açıklamaya	çalışan	bir	

nazariyedir.	Anlaşılması	zordur.	Bu	nedenle	İbn	Kemâl,	konuyu	daha	güzel	

açıklayacağını	düşünerek	tabiatta	gerçekleşen	olaylardaki	benzerliklerden	

yararlanmış	ve	onlardan	değişik	misâller	vermiştir.	Bu	misâllerin	başında	

“nûr-gölge”	ve	“tek	ışık-çok	renk”	temsilleri	gelir.	İbn	Kemâl’e	göre	vücûd-ı	

ilâhî,	sırf	tam	ve	sade	bir	nûrdur;	mahlûkāt	da	o	nûrun	gölgesidir.	

Başka	bir	ifâde	ile	kâinât	o	nûrun	farklı	şekillerde	görünmesinden	ibârettir.	

Bu	durum,	tıpkı	cama	yansıyan	renksiz	ışığın	farklı	renklere	ayrılarak	

gözükmesine	benzer.	“Ayna-	sûret”,	“deniz-dalga”	ve	“yağmur-bulut”	

örneklerine	de	değinen	İbn	Kemâl,	misâl	ile	hakīkatin	birbirine	

karıştırılmamasının	üzerinde	titizlikle	durur	ve	muhataplarını	da	bu	konuda	

uyarır.	

Varlık	anlayışı	sağlam	olmayanların	ya	ittihâd,	hulûl	ve	panteizm	sapıklığına	

ya	da	Allah’ı	âlemden	tecrîd	eden	deizm	ve	ateizm	yanlışlığına	

düşebileceklerini	belirtir.	Bu	makalede	önce	problem	ve	ihtiyaç	tespitinde	

bulunulmuş,	ardından	konu	
bağlamında	İbn	Kemâl	ve	Ali	Nihad	Tarlan	hakkında	kısa	
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İBN KEMÂL’İN VÜCÛD RİSÂLESİ’NİN ALİ NİHAD 
TARLAN TARAFINDAN YAPILAN OSMANLICA TERCÜME 
EŞLİĞİNDE 

İNCELENMESİ 

Öz 
İbn Kemâl (ö. 940/1534), en etkin ve güçlü Osmanlı şeyhülislâmlarından 
biridir. O, bulunduğu makāmın ve yaptığı görevin gereği olarak, yaşadığı 
toplumun dînî ve ilmî ihtiyaçlarını karşılamanın çok ötesine geçmiş bir 
şöhrete sahiptir. Şeyhülislâmlardan pek çoğunun adı bile unutulurken, 
üzerinden beş yüz sene geçmesine rağmen İbn Kemâl hâlâ anılmaktadır. 
Verdiği kararlar, sahip olduğu /kirler ve yazdığı eserler, toplumda büyük 
tesirler meydana getirmiştir. Yazdığı eserlerle Osmanlı ilim ve düşünce 
geleneğine ciddi katkı sağlamıştır. İbn Kemâl, bir âlim olmanın yanı sıra bir 
Osmanlı münevveri ve mütefekkiridir. Arkasında miras olarak bıraktığı 
eserler bunun en güçlü kanıtıdır. Özellikle vücûd ve varlık konusunu ele 
aldığı risâleleri, onun düşünce biçimini yansıtan temel eserlerdir. Bu 
eserlerden birini Ali Nihad Tarlan “Vücûd Risâlesi” ismiyle Osmanlı Türkçesine 
tercüme etmiştir. Vücûd Risâlesi genel olarak nazarî tasavvufun 
problemlerini ihtiva etmekte ve isim vermeden “vahdet-i vücûd” 
düşüncesini işlemektedir. Risâlenin içeriğinde, vücûd (varlık) meselesinin 
çözümüne yardımcı olacağı düşünülen pek çok tasavvufî mevzu ve kavrama 
değinilmiştir. Anlamayı kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî ve 
şâirlerden alıntılar yapılmıştır. Konuyu daha güzel açıklayacağı düşünülerek 
tabiatta gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden yararlanılmış ve onlardan 
değişik misâller verilmiştir. Âyet ve hadîslere başvurularak 
/kirlerin meşrûiyyeti gösterilmiştir. İbn Kemâl’e göre vücûd-ı ilâhî, sırf tam 
ve sade bir nûrdur; mahlûkāt da o nûrun gölgesidir. Başka bir ifade ile kâinât 
o nûrun farklı şekillerde görünmesinden ibârettir. Bu durum, tıpkı cama 
yansıyan renksiz ışığın farklı renklere ayrılarak gözükmesine benzer. Bu 
makalede, öncelikle insanın varlık hakkında düşünmeye ihtiyaç duyduğu 
tespit edilmiş, ardından konu bağlamında İbn Kemâl ve Ali Nihad Tarlan 
hakkında kısa bilgiler verilmiştir. Son olarak da Tarlan’ın Osmanlı Türkçesi’ne 
tercüme ettiği İbn Kemâl’e âit vücûd konulu önemli bir risâlenin tanıtımı 
yapılmış, içeriği ele alınıp incelenmiş ve latinizesi gerçekleştirilmiştir. 
Anahtar Kelimeler 
Tasavvuf, Vahdet-i vücûd, İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, Ali Nihad Tarlan. 

 
ANALYSIS OF IBN KEMAL’S VUCUD RISALESI (EXISTENCE 

BOOKLET) WITH THE OTTOMAN TRANSLATION MADE BY ALI 
NIHAD 

TARLAN 

Abstract 
Ibn Kemal (d. 940/1534) is one of the most inBuential and powerful 
Ottoman sheykh al-Islams. He has a reputation that goes far beyond 
meeting the religious and scienti/c needs of the society in which he lives, 
as a requirement of his position and duty. Even though the names of many 
of the sheykh al-Islams are forgotten, Ibn Kemal is still remembered even 
after /ve hundred years. The decisions he made, the ideas he had and the 
works he wrote had a great impact on the society. He made a great 
contribution to the Ottoman science and thought tradition with the works 
he wrote. Besides being a scholar, Ibn Kemal is an Ottoman intellectual and 
thinker. The works he left behind as a legacy are the strongest proof of this. 
Especially his booklets, which deal with the existence and entity/existence, 
are the basic works that reBect his way of thinking. Ali Nihad Tarlan 



 

 

name " Vücud Risalesi/Existence Booklet ". Existence Booklet generally 
includes the problems of theoretical su/sm and deals with the idea of 
"unity of the existence (vahdet-i vucud)" without giving a name. In the 
content of the booklet, many su/stic issues and concepts, which are 
thought to help solve the problem of existence, are mentioned. In order to 
facilitate understanding, quotations from previous scholars, su/s and  
poets were frequently made. Considering that it will explain the subject 
better, the similarities in the events taking place in nature were used and 
diKerent examples were given from them. The legitimacy of ideas has 
been demonstrated by referring to verses and hadiths. According to Ibn 
Kemal, the divine existence is only a complete and simple light; the 
created   beings   is   the shadow of that light. In other words, the 
universe consists of the appearance of that light in diKerent forms. This 
situation is similar to the fact that colorless light reBected on the glass is 
separated into diKerent colors. In this article, /rstly, the human feel need 
of think about the existence has been determined, and then brief 
information about Ibn Kemal and Ali Nihad Tarlan was given in the context 
of the subject. Finally, Ibn Kemâl’s important booklet on existence, 
translated into Ottoman Turkish by Tarlan, was introduced, its content was 
analyzed, and its latinization was carried out. 
Keywords 
Su/sm, Unity of existence (vahdet-i vucud), Ibn Kemal, Vucud Risalesi 
(Existence Booklet), Ali Nihad Tarlan. 

 
Giriş 

İnsanın en önemli özelliklerinden biri düşünmektir. Beş duyu organı 
ve algılarının doğurduğu merak, onu varlık hakkında düşünmeye sevk 
eder. Düşünürken de öncelikle “nasıl” sorusuna cevap arayarak tabiat 
felsefesi yapmaya ve içinde bulunduğu /zikî dünyanın sırlarını çözmeye 
çalışır. Ancak insan gördüğü ve yaşadığı dünya ile sınırlı kalacak bir varlık 
değildir. Ondaki düşünme kābiliyetinin kendisine sordurduğu başka 
sorular da vardır. Bunların başında “neden” ve “niçin” soruları gelir. 
Bunlara aradığı cevap, ister istemez insanı mâ baʽde’t-tabîʽa denilen /zik 
âleminin ötesine taşır ve meta/zik konulara yöneltir.1 Akl-ı selîm ile 
düşünen insan, kendisinin ancak güçlü meta/zik bağlara sahip olarak 
/zikî ve biyolojik şartlar altında dünyada yaşayabilen bir varlık olduğu 
sonucuna ulaşır. İnsanlık tarihinde /zik ve meta/ziği sağlıklı bir şekilde 
buluşturarak insanın kendini ve varlığı tanımasına, buna bağlı olarak da 
gereğini yerine getirmesine büyük önem verilmiştir. Bu nedenle kelâm, 
akāid, fıkıh, İslâm felsefesi ve ahlak başta olmak üzere tüm İslâmî ilimler, 
bu konuda üzerlerine düşeni yapmaya çalışmışlardır. İslâm tarihinde /zik 
ile meta/zik alan arasında sağlıklı ilişkiler kurup gerekenin yapılmasını 
sağlamada en etkin rolü üstlenen ilmî disiplin, tasavvuf olmuştur. 

İçinde bulunduğumuz dünyada her şeyin hızla değiştiği 
görülmektedir. Özellikle son asırlarda insanın maddî alanda elde ettiği 
başarılar, bu değişim algısını daha da arttırmıştır. Hâlbuki ontolojik olarak 
değişen bir şey yoktur. Allah aynı Allah, insan aynı insan ve kâinat da aynı 
kâinattır. İnsanın maddî alanda elde ettiği başarı, koskoca evrende bir hiç 
hükmündedir. Günümüzde maddî alanda elde edilen başarı; kendini 
tanıma, iç dünyasını keşfetme, yaratıcı ve yaratılanlarla ilişki 

 

1  Levent Bayraktar, Felsefe ve Tasavvuf (Ankara: Aktif Düşünce Yayınları, 



 

 

kurma konularında gösterilemediği için, pek çok insanın kendisini yalnız 
ve mutsuz hissetmesine sebep olmaktadır. 

Geçmişte Müslümanların oluşturduğu medeniyet havuzunda insanlar 
tevhîd ederek yalnızlıktan kurtulmuş, birleyerek büyüyüp gelişmiş ve 
sıkıntılarını aşmışlardır. Kemâle erenler, Cenâb-ı Hak üzerinden tüm kâinât 
ile ilişkilerini fark ederek bu yolda ilerlemişlerdir.  Bu nedenle tevhîdi 
anlamanın ve ona göre yaşamanın önemi büyüktür. Tevhîdi kavrama ve 
inceliklerine vakıf olma konusunda, varlığa ve olaylara tasavvufî bakış 
açısıyla bakmak önem arz eder. 

Türkçe’de “varlık” kavramının anlam dairesine cisim ve beden sahibi 
tüm mevcûdât girer. Ancak “en yüce varlık” örneğinde olduğu gibi sıfat 
tamlaması yapılırsa bu durumda doğrudan Allah Teâlâ kastedilmiş olur. 
“Varlık” kavramına Türkçe’de yüklenen bu anlamlar, tasavvufta tamlamaya 
ve yardımcı kelimelere ihtiyaç duymadan yalnız “vücûd” terimi ile ifâde 
edilir. Bir tasavvuf ıstılahı olarak vücûd, vücûd sâhibi tüm mevcûd ile 
ontolojik mânâda bütün olay ve hâdiseleri içine alacak genişliğe sahiptir.2 
Bundan dolayı varlığın ve olayların sırrını çözmek için tasavvufî bakış 
açısıyla pek çok eser kaleme alınmıştır. Bunların arasında Şeyhülislâm İbn 
Kemâl’in tevhîd anlayışına bağlı olarak yazdığı vücûd konulu risâleler de 
vardır. Onun eserleri, başkent İstanbul merkez olmak üzere tüm Osmanlı 
toplumunda kendine has Müslüman münevver kimliğinin teşekkülüne 
katkı sağlayan temel metinlerdendir. Bunlar, milletimizin on bir asırdır 
içinde yaşadığı medeniyet ve kültür ikliminin en kıymetli miraslarından 
sayılırlar. Bu nedenle Kemâlpaşazâde’nin eserlerinin sözlük yardımıyla bile 
olsa günümüz insanına hitap eder hale getirilmesi, ilmî bir geleneğin 
bugüne aktarılması bakımından önem arz etmektedir. Bu ihtiyaç göz 
önünde tutularak, Ali Nihad Tarlan’ın “Vücûd Risâlesi” adıyla Osmanlı 
Türkçesine tercüme ettiği Kemâlpaşazâde’ye âit temel bir eser, Latin 
alfabesine aktarılmış ve içerdiği konular ele alınmaya çalışılmıştır. 

1. İbn Kemâl 

İbn Kemâl, Osmanlı devletinin yükseliş döneminde  yaşamış, devrinin 
tüm ilimlerine vâkıf değerli bir âlim ve şeyhülislâmdır. Kendisinin asıl adı 
Şemseddîn Ahmed, babasının adı Süleymân’dır. 873 (1469) yılında 
Tokat’ta doğmuştur.3 Dedesi Fâtih devri ümerasından II. Bâyezîd’in (ö. 
918/1512) lalası Kemâl Paşa’dır. Şahsî isminden çok dedesine nispetle 
meşhur olmuş, bu sebeple de İbn Kemâl, İbn Kemâl Paşa,4 

 

2  Ahmed Avni Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, haz. Mustafa Tahralı 
vd. (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 2017), 1/5. 

3  Midhat Bahârî, Leâlî-i Meʽânî (İstanbul: Artin Asaduryan ve Mahdûmları 
Matbaası, 1328), 9; Mustafa Fayda, “İbn Kemâl’in Hayatı ve Eserleri”, 
Şeyhülislâm İbn Kemâl Sempozyumu, ed. S. Hayri Bolay vd. (Ankara: 
Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1986), 53. 

4  Bu kişi bir Osmanlı Türkü’dür. Osmanlı Türkçesindeki telaKuzu dikkate 
alınacak olursa, adının izâfet kesresi ile İbn-i Kemâl (Paşa) şeklinde 
transkript edilmesi gerekir. Aynı ibâreler Arap birisi için kullanılmış olsaydı, 
Arapçanın transkript kurallarına uygun olarak İbn Kemâl şeklinde latinize 



 

 

Kemâlpaşazâde ve Kemâlpaşaoğlu5 gibi unvanlarla anılmıştır. Önce asker 
olmak için orduya katılmış, daha sonra ilmin ve âlimlerin kıymetini 
öğrenince ilim tahsiline yönelmiştir. İntisap ettiği ilmiye sınıfının en üst 
temsilcisi ve Osmanlı devletinin en yüksek kurumu olan Şeyhülislâmlık 
makāmına kadar yükselmiştir. 

Osmanlı devletinde ilmin temeli, zâhir-bâtın uyumu üzerine 
kurulmuştur. Dâvûd-i Kayserî (ö. 751/1350) ile başlayan bu anlayış, Molla 
Fenârî (ö. 834/1431) gibi âlimlerle devam edip gelenekselleşmiştir.6 
Geleneğin oluşmasında, dînî ilimlerin beşerî bilimlerle birlikte irfân 
çizgisinde sentezlenmesi etkili olmuştur. Ancak bu ilmî gelenek, Timur’un 
(ö. 807/1405) Anadolu’da yaptığı tahribat, Şeyh Cüneyd’in (ö. 864/1460) 
başlatıp Şah İsmail’in (ö. 930/1524) yoğunlaştırdığı Şiî propagandalar ve 
Mısır ile Hicaz’ın fethinden sonra İstanbul başta olmak üzere Anadolu’ya 
gelen tasavvuf karşıtı Arap âlimler sebebiyle yer yer darbe almıştır. 
Kemâlpaşazâde, geleneksel düşünceyi devam ettiren eserler yazmış,7 
kāidesi sarsılan bu ilmî yapıyı dirâyet ve gayreti ile yeniden ihyâ edip 
güçlendirmiştir. İlmî, /krî, idârî ve kültürel açıdan Osmanlı medeniyetinin 
teşekkülüne yaptığı katkı sebebiyle kendisine pek çok unvan ve lakap 
verilmiştir.8 Geleneğin yeniden ihyâsını başlattığı için “el-muallimü’l- 
evvel” unvanı ile de anılmıştır.9 Türkçe, Arapça ve Farsça olmak üzere üç 
dilde kitap yazmıştır. Tamamı günümüze kadar gelememiş olsa da 
arkasında kelam, fıkıh, tefsir, tasavvuf, felsefe, mantık, tarih, dil ve 
edebiyat alanlarında -çoğu risâle olmak üzere- üç yüze yakın eser bıraktığı 
tahmin edilmektedir. Kemâlpaşazâde Şeyhülislâm iken 940 (1534) 

senesinde İstanbul’da vefat etmiştir.10 
edilirdi. Ancak bu makālede dipnot ve kaynakça hâriç yaygın olan kullanım 
tercîh edilerek, “İbn Kemâl ya da Kemâlpaşazâde” şeklindeki imlâ 
kullanılmıştır. 

5  Kemâlpaşaoğlu ismini tercîh edenlerden birisi Hüseyin Nihal Atsız’dır (ö. 
1975). Bk. Atsız, “Kemalpaşa-Oğlu'nun Eserleri”, Şarkiyat Mecmuası 6 
(1966), 71-112. 

6  Betül Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık ve Bilgi Anlayışı (İstanbul: İnsan 
Yayınları, 2016), 75-83, 429. 

7  Mustafa Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı 
Meseleler”, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, mlf. Ahmed Avni Konuk 
(İstanbul: Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 1994), 
1/31. 

8  Kemâlpaşazâde’ye verilen unvan ve lakaplar için bk. Soner Kocaoğlu, İbn-
i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-
i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve İncelemesi (Denizli: Pamukkale 
Üniversitesi, İslâmî İlimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2021), 23. 

9  Şerafettin Turan, “Kemâlpaşazâde”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 
Ansiklopedisi (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı İSAM Yayınları, 2002), 25/238. 

10  Kemâlpaşazâde’nin biyogra/si ve eserleri hakkında daha geniş bilgi için bk. 
İsâmuddîn Ebu’l-Hayr Ahmed Taşköprülüzâde, eş-Şakāiku’n- Nu‘mâniyye fî 
Ulemâi’d-Devleti’l-Osmâniyye, çev. Muharrem Tan (İstanbul: İz Yayıncılık, 
2007), 281-284; Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı Müelli8eri, sad. A. Fikri 
Yavuz – İsmail Özen (İstanbul: Meral Yayınları, ts.), 1/352-354; Bahârî, 
Leâlî-i Meʽânî, 9-10; Şerafettin Turan, “Kemâlpaşazâde”, 25/238- 240; İlyas 
Çelebi, “Kemâlpaşazâde”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi 
(Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı İSAM Yayınları, 2002), 25/245- 



 

 

İbn Kemâl’in düşünce yapısının şekillenmesinde etkili olan İslâmî 
disiplinlerden biri tasavvuftur.11 Gençlik döneminde semâ ve devrana 
şüphe ile yaklaşmışsa da olgunluk yıllarında müsamahakâr bir tutum 
sergilemiştir.12 İbn Kemâl’in tasavvufa karşı katı bir önyargısı ve rezervi 
yoktur. O, ana hatlarıyla tasavvufu ve sûfîleri, İslâm şeriatının geniş 
sınırları içerisinde görür. Nitekim Hâricî mantıkla eleştirenlerin çıkardığı 
/tnelerin önünü kesmek için tasavvufu ve sûfîleri müdafaa bile etmiştir. 
Verdiği fetvâ ile Muhyiddîn İbn Arabî’yi (ö. 638/1240) aklamış ve Osmanlı 
coğrafyasında onun /kirlerinin yayılmasının önünü açmıştır.13 Fetvâsında 
onun kâmil bir müctehid, fâzıl bir mürşid ve kendisinden olağanüstü haller 
zuhûr eden bir şahıs olduğunu savunmuştur. İbn Arabî’ye karşı çıkanların 
hatâ ettiklerini, onu suçlayanların tutumlarında ısrar etmeleri hâlinde 
sapıtmış olacaklarını ileri sürmüştür. Sultanın böylelerini görüşlerinden 
döndürmesi gerektiğini belirtmiştir. İbn Arabî’nin kitaplarında yazdıklarının 
bir kısmını herkesin, bir kısmını ise ancak keşif ehlinin anlayabileceğini, 
dolayısıyla anlayamayanların susması gerektiğini söylemiştir.14 Neticede 
İbn Kemâl, İbn Arabî’ye “şeyh-i ekfer” denilemeyeceğini ortaya koymuştur. 

Tasavvuf tarihinde mühim bir yere sahip olan İbn Arabî’nin en önemli 
yanı, yazıp söyledikleriyle vücûd (varlık) konusuna getirdiği açılımdır. 
Düşünceleriyle kendisinden sonrasını etkileyen İbn Arabî’nin takipçileri, 
onun varlık hakkındaki görüşlerini “vahdet-i vücûd” başlığı altında 
toplamışlardır. İbn Kemâl de önemine binaen varlık konusu ile ilgilenmiş, 
muhtelif eserlerinin içinde bu konuya değindiği gibi müstakil birkaç risâle 
de yazmıştır. Bunlardan biri Vücûd Risâlesi’dir. 

2. Ali Nihad Tarlan 

Ali Nihad Tarlan, dîvân edebiyatı üzerine çalışan şâir, yazar ve 
araştırmacı bir akademisyendir. Ailesi, Dağıstan’dan önce Erzurum’a 
göçmüş, daha sonra da İstanbul’da yerleşmiştir. Ali Nihad Tarlan, rûmî 
1314 (1898) yılında İstanbul’da doğmuştur. İlk tahsil hayatı babasının 
memuriyeti sebebiyle gittikleri Manastır’da başlamıştır. Burada rüştiyeye 
devam ederken babası Selânik’e tayin edilince o da Selânik Fransız 
Mektebi’ne gitmiştir. O günün şartlarına göre ortaokulu ailesinin son 

248. 
11 Reşat Öngören, Osmanlılarda Tasavvuf (İstanbul: İz Yayıncılık, 2000), 344. 
12  Reşat Öngören, “Osmanlılar Döneminde Semâ ve Devran Tartışmaları”, 

Tasavvuf İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi 25 (2010/1), 127-128; Dilaver 
Gürer, “Osmanlılar’da Semâ, Devrân ve Raks Tartışmaları ve İki Şeyhülislâm 
Risalesi”, Tasavvuf İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi 26 (2010/2), 6-7, 
19-20. 

13  Hasan Kâmil Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf ve Tarîkatlar (İstanbul: Ensar 
Neşriyat, 2014), 148; Gürer, “Osmanlılar’da Semâ, Devrân ve Raks 
Tartışmaları ve İki Şeyhülislâm Risalesi”, 20. 

14  İbn Kemâl, Fetvâ fî ḥaḳḳı İbn ʿArabî (İstanbul: Süleymâniye Ktp., Esad 
Efendi, 1694, 3477, 3548; Âşir Efendi, 430; Reşid Efendi, 443; Lâleli, 3720). 
Bu fetvâ hakkında daha geniş bilgi için bk. Hüseyin Atay, “İlmî Bir Tenkit 
Örneği Olarak İbn Kemal Paşa’nın Muhyiddin b. Arabi Hakkındaki Fetvası”, 
Şeyhülislâm İbn Kemâl Sempozyumu, ed. S. Hayri Bolay vd. (Ankara: 
Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1986); 263-277. 



 

 

olarak yerleştiği İstanbul Koska’daki Burhân-ı Terakkî Rüşdiyesi’nde 
tamamlamıştır. Liseyi Vefa Sultânîsi’nde okumuştur. Rûmî 1333 (1917) 
yılında on dokuz yaşında iken lise ile birlikte İstanbul Dârü’l-fünûnu’na 
bağlı olarak faaliyet gösteren dil kurslarının Farsça ve Fransızca 
bölümlerini bitirmiştir. 1336 (1920) senesinde de Dârü’l-fünûn Edebiyat 
Fakültesi’nden mezun olmuş, 1338 (1922) yılında da aynı fakülteden 
edebiyat doktoru payesini almıştır. Lisans ve doktora öğrenciliği sırasında 
Galatasaray Mekteb-i Sultânîsi’nde Farsça dersleri vermiştir. Doktoradan 
sonra Beşiktaş Sultânîsi’nde Fransızca öğretmenliği yapmaya başlamış ve 
askerî liselerle azınlık okullarında Farsça, Fransızca ve edebiyat derslerine 
girmiştir. 1933 yılında Kabataş Erkek Lisesi’nde edebiyat öğretmeni iken 
İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi  Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’nde 
doçentlik kadrosuna atanmış, 1941 yılında da profesör olmuştur. 1959 
yılında açılan İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü’nde Farsça derslerine 
girmiştir. Muhammed İkbal’in (ö. 1938) kitaplarından bazılarını Türkçeye 
tercüme etmiştir. Farsçaya katkılarından dolayı Pakistan ve İran 
devletlerinden ödüller almıştır. Yayınlanmış inceleme, araştırma, şiir, telif 
ve tercüme pek çok eseri mevcuttur. 1972 yılında İstanbul 
Üniversitesi’nden emekliye ayrılan Ali Nihad Tarlan, 1978 yılında seksen 
yaşında iken vefat etmiştir.15 

Ali Nihad Tarlan’ın tercüme ettiği eserlerden biri, Şeyhülislâm İbn 
Kemâl’in Vücûd Risâlesi’dir. İlerde Tarlan’ın bu tercümesi hakkında daha 
geniş bilgi verilecektir. 

3. Vücûd Risâlesi 

3.1. Risâlenin Adı ve Özellikleri 

Bu risâle, Türkiye kütüphanelerinde pek çok yazma nüshası bulunan 
bir eserdir. Kütüphane katalog kayıtlarına göre nüshaların İbn Kemâl’e 
nispetinde şüphe yoktur.16 Konusu vücûd, yani varlıktır. Risâle tarzı 
15  Hakkında daha geniş bilgi için bk. Günay Kut, “Tarlan, Ali Nihad”, Türkiye 

Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı İSAM 
Yayınları, 2011), 40/108-110. 

16  İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Hâlet Efendi, 810), 208b-212a; İbn Kemâl Paşa, Risâletü 
vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1049), 
150b-157b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle 
(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1045), 125b-129b; 
Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd 
(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1044), 45a-48a; 
Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1041), 6b-8a; Şemseddîn Ahmed 
b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1005), 10a-12a; Şemseddîn 
Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Murad Molla, 1834), 224b-227b; Şemseddîn Ahmed b. 
Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 
Murad Molla, 1831), 197b-200b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl 
Paşa, Beyânü meseleti vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Murad Molla, 1830), 105a-107a; Şemseddîn Ahmed b. 
Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 



 

 

eserlerde müelliBer eser ismini genellikle risâlenin başında veya sonunda 
belirtirler. Ancak İbn Kemâl, bu eserinin hiçbir yerine risâlenin adını 
belirten açık bir ibâre ya da işâret koymamıştır. Bundan olsa gerek bazı 
yazma nüshalar, risâlenin ismi hiç belirtilmeden istinsâh edilmiştir.17 Bazı 
müstensihler de risâleye konusuyla bağlantılı ama birbirinden farklı adlar 
vermişlerdir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla er-Risâletü’l-vücûdiyye,18 
Risâletü vahdeti’l-vücûd,19 Tahkīku vahdeti’l-vücûd,20 Risâletü’l-vahdet,21 ve 
Beyânü mes’eleti vahdeti’l-vücûd22 isimleri müstensihlerin bu risâleye 
verdikleri adlardır. Nihal Atsız (ö. 1975) da bu risâlenin isimlerinden birinin 
Risâle-der Vücûd-i Hüdâ olduğunu kaydetmektedir.23 İbn Kemâl’in 
risâlelerini ilk kez matbû neşreden İkdâm Gazetesi sahibi ve kitap 
yayıncısı Ahmed Cevdet (ö. 1935)24 ise bu risâleyi Beyânü’l-vücûd ismi ile 

tabetmiştir.25 Ali Nihad Tarlan da Vücûd Risâlesi adıyla Osmanlı 
Kemâl Paşa, Risâletü’l-vahdet (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hacı 
Mahmud Efendi, 3427), 36b-39a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn 
Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 
3652), 111b-114a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, 
Tahkīku vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Bağdatlı 
Vehbi, 2041), 316b-321a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, 
Risâle (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Ayasofya, 4794), 204b-208b. 

17  Bunların başına özel bir isim değil, genel bir ifâde olan “Risâle” ibâresi 
yazılmıştır. Bk. İbn Kemâl Paşa, Risâle (Ayasofya, 4794), 204b; İbn Kemâl 
Paşa, Risâle (Esad Efendi, 3652), 111b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Hasan 
Hüsnü Paşa, 65), 178b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Murad Molla, 1834), 224b; 
İbn Kemâl Paşa, Risâle (Murad Molla, 1831), 197b; İbn Kemâl Paşa, Risâle 
(Reşid Efendi, 1045), 125b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Reşid Efendi, 1041),  
6b. 

18  Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, er-Risâletü’l-vücûdiyye 
(Jerusalem: The National Library of Israel, Ms. Yah. Ar. 155), 197b-202b. 
er- Risâletü’l-vücûdiyye kaydı 202b’de. Ayrıca bk. 
https://www.nli.org.il/he/manuscripts/NNL 
ALEPH003241693/NLI#$FL159325660. 

19  İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (Hâlet Efendi, 810), 208b; İbn 
Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1005), 10a; İbn Kemâl 
Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1049), 150b; İbn Kemâl Paşa, 
Risâletü vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1044), 48a. 

20 İbn Kemâl Paşa, Tahkīku vahdeti’l-vücûd (Bağdatlı Vehbi, 2041), 316b. 
21 İbn Kemâl Paşa, Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 39a. 
22  İbn Kemâl Paşa, Beyânü meseleti vahdeti’l-vücûd (Murad Molla, 1830), 

105a. 
23  Atsız, “Kemalpaşa-Oğlu'nun Eserleri”, 82; Celal Baydemir, İbn-i Kemâl’in 

Hayatı, Eserleri ve Kader Anlayışı (Elazığ: Fırat Üniversitesi, Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2004), 29. 

24  İkdâm Gazetesi’nin sahibi ve yayıncı olan Ahmed Cevdet ile XIX. yüzyıl 
Osmanlı devlet adamı ve ünlü hukukçu Ahmed Cevdet Paşa (ö. 1895) 
birbirine karıştırılabilmektedir. Bu karışıklığa örnek olarak bk. Yusuf 
Halaçoğlu – Mehmet Âkif Aydın, “Cevdet Paşa”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 
Ansiklopedisi (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı İSAM Yayınları, 1993), 7/448; 
Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd Risâlesi’ne Midhat Bahârî 
Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve İncelemesi, 
31. İkdâm Gazetesi sahibi Ahmed Cevdet hakkında daha geniş bilgi için bk. 
Nuri Yüce “Ahmed Cevdet, İkdamcı”, Türkiye Diyanet Vakfı  İslâm 
Ansiklopedisi (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı İSAM Yayınları, 1989), 2/55- 
56. 

25  Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Beyânü’l-vücûd (Resâil-i 



 

 

Türkçesine çevirmiştir.26 Bu durumda aynı risâleye sekiz ayrı ad verildiği 
görülmektedir. Daha dikkatli bir çalışma ile bu sayı artabilir. Bir de 
isimsizler eklenince dokuz olur. Hatta isimsiz nüshaların her biri müstakil 
sayılacak olursa bu rakam dokuzun çok üstüne çıkacaktır. Ayrıca 
isimlendirmede sırf vücûd konusundan hareket edilirse farklı zorluklar ile 
de karşılaşılabilir. Zira İbn Kemâl’in vücûd konulu başka risâlelerinin de 
bulunduğu anlaşılmaktadır.27 

Bu makālede tüm bu karışıklıklara dikkat çekilmekle birlikte, risâlenin 
konusu vücûd olduğu ve Ali Nihad Tarlan’ın tercümesinin neşri 
amaçlandığı için, onun tarafından verilen Vücûd Risâlesi ismi tercîh 
edilmiştir. 

İbn Kemâl bu risâleye ad koymamıştır ama temel özelliğini hemen ilk 
cümlesinde belirtmiştir. Bu özellik teknik bir özellik değildir. Daha ziyade 
fonksiyonel bir özelliktir ve risâleye yüklediği misyondur. Ona göre bu 
risâle, “tarîk-i hidâyete gitmek isteyenlere mahsûs bir risâledir.”28 

Teknik özellik bakımından Vücûd Risâlesi, Arapça ve Farsça olmak 
üzere iki dil kullanılarak yazılmıştır. Ancak Farsça daha yoğundur. İbn 
Kemâl, düşüncelerinin ve ulaştığı sonuçların meşruiyetini göstermek için 
yer yer âyet ve hadîslere başvurmuştur. Ayrıca vücûd gibi zor bir konuyu, 
daha anlaşılır hâle getirmek maksadıyla kendisinden önceki âlim, sûfî ve 
şâirlerin Arapça ve Farsça meşhur ve etkili beyit ve sözlerinden pek çok 
nakil yapmıştır. Bu nedenle risâlede nazım ve nesir iç içedir. Bunlar bir de 
o günün Osmanlı ilim mantığı ile mezc edilmiştir. Risâlede İbn Kemâl’in 
kendine has ifâdeleri başkalarından yaptığı nakillere oranla daha azdır. 
Kendine âit olan ifâdeler, başlangıçta risâleye girişi sağlayan sözler, ortada 
başkalarından yaptığı nakilleri birbirine bağlayan ibâreler ve sonda da 
ulaştığı neticeleri belirten cümlelerdir. Oranları az olmasına rağmen İbn 
Kemâl, yerinde kullanılan, düzen ve ahenk oluşturan az sayıdaki etkili 
sözleriyle risâleye kendine has bir usûl ve müstakil bir rûh kazandırmıştır. 
Risâlenin yazmaları aşağı yukarı 5-6 varaktan, matbû hâli de yaklaşık 10 
sayfadan oluşmaktadır. Hacmi küçük olmakla birlikte oldukça ağır bir dile 
sahiptir. Farsça ve Arapça’nın birlikte kullanılması, nesir ile şiirin iç içe 
geçmesi yönüyle İbn Kemâl’in bu risâlesinde Ahmed Gazzâlî’nin (ö. 

520/1126) Sevânih’i ile Fahreddîn-i Irâkī’nin (ö. 688/1289) 
1/149-157. 

26  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, Tercümenin numarasız kapak sayfası (İstanbul: 
İBB Atatürk Kitaplığı, Yazma Eserler, OE_Yz_1723-b/297.71). 

27  Şemseddîn Ahmed b. Süleymân Kemâlpaşazâde, “Risâle fî ziyâdeti’l- 
vücûd”, Mecmûu resâili’l-allâme İbn Kemalpaşa, thk. Hamza el-Bekrî vd. 
(İstanbul : Dârü’l-Lübâb, 2018/1439), 6/7-50; a.mlf., Risâle fî Beyâni'l- 
vücûdi ve'l-adem (Jerusalem: The National Library of Israel, Ms. Yah. Ar. 
155), 183b-197a. Ayrıca risâlelerinin bir isim listesi için bk. 
https://www.nli.org.il/he/manuscripts/NNL_ALEPH003241693/NLI#$FL15
93 25660. 

28  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. Tercümesi yukarıdaki gibi yapılan cümlenin 
orjinali şöyledir: “ ليبس هبر  ىلا  ذختا  ءاش  نمل  ةركذت  هذه  : Bu, Rabbi’ne yol edinmek 
isteyenler için bir tezkiredir (öğüt ve hatırlatmadır).” İbn Kemâl, Beyânü’l- 
vücûd, 1/149. Cümlenin aslına göre risâleye yüklenen misyon, 



 

 

Lemaât’ını örnek aldığı görülmektedir. Benzer bir mezc örneği de 
Aynülkudât el-Hemedânî’nin (ö. 525/1131) Temhîdât’ıdır. Elbette bunların 
aralarında birtakım farklılıklar vardır. Ancak İbn Kemâl’in mezci, 
kendisinden önce daha çok sûfîlerin tatbik ettiği bir geleneğe uyması 
bakımından önem arz etmektedir. 

İbn Kemâl, geleneksel bir çizgiyi takip ettiğini sadece şekil yönünden 
değil yaptığı nakillerle de göstermiştir. İmâm-ı Gazzâlî’nin (ö. 505/111) 
Mişkâtü’l-envâr’ı,29 Muhyiddîn İbnü’l-Arabî’nin (ö. 638/1240) Fusûsu’l-
hikem’i30 ile el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’si,31 Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin (ö. 
672/1273) Mesnevî’si32 ve Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin (ö. 816/1413) 
Hâşiyetü’t-Tecrîd’i,33 onun Vücûd Risâlesi’ni yazarken kendilerinden nakilde 
bulunduğu kişi ve eserlerdir. Bunun yanında İbn Kemâl risâlesine Sâhib b. 
Abbâd (ö. 385/995),34 Yûsuf Hemedânî’nin (ö. 535/1140) kendisinden önce 
vefat eden müridi Senâî Gaznevî (ö. 525/1131),35 Evhadüddîn-i Kirmânî 
(ö. 635/1235),36 Fahreddîn-i Irâkī,37 Selmân-ı Sâvecî (ö. 778/1376),38 Hâfız-
ı Şirâzî (ö. 792/1390)39 ve Molla Câmî (ö. 898/1492)40 gibi sûfî ve şâirlerin 
beyit ve rubâîlerini de almıştır. 

Bugün gelinen noktada, varlık gibi ağır bir mevzûnun anlaşılmasını 
sağlamak maksadıyla bundan beş asır önce yapılmış açıklamaların da 
açıklanmasına ihtiyaç duyulmaktadır. Risâle, hitap ettiği devrin 
geleneklerine göre yazılmıştır. Günümüz ilim anlayışında birbirine yakın 
ya da aynı paragrafta olması gerekir diye düşünülen ifâdeler Vücûd 
Risâlesi’nde dağınık vaziyettedir. Makālede risâlenin içeriği incelenirken, 
aynı konuyu ilgilendiren farklı yerlerdeki dağınık bilgi ve ifâdeler, kolay 
anlaşılsın diye kısmen bir araya getirilmeye çalışılmıştır. 

3.2. Türkçe Tercümeleri 

Görüldüğü kadarıyla Vücûd Risâlesi’nin ikisi Osmanlı biri de günümüz 
Türkçesi ile olmak üzere üç tercümesi bulunmaktadır. İlk tercümesi 
Osmanlıca olarak Midhat Bahârî (ö. 1971)41 tarafından Leâlî-i 

 

29 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2-3. 
30  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1, 4, 5. Birinci sayfadaki alıntı aynen Fusûs’dan 

iktibastır. 4 ve 5. sayfalardakiler ise yerlerinde işâret edildiği gibi Fusûs’da 
geçen şekline benzer ya da yakın ifâdelerdir. 

31 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
32 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
33 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
34 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
35 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
36 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
37 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
38 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
39 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
40 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
41  Midhat Bahârî, “Tekâyâ Zevâyâ ve Türbelerin Seddine, Bir Takım 

Unvanların Men ve İlgâsına Dair 677 Sayılı Kānûn”, 30. 11. 1341 (1925) 
tarihinde kabul edilmezden kısa süre önce resmen atanan son Mevlevî 
şeyhidir. Hakkında daha fazla bilgi için bk. Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in 
Beyânü’l-vücûd Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî 
Adlı Tercümenin Transkripti ve İncelemesi, 5-20. 



 

 

Me‘ânî isimli eserin içinde yapılmış ve 1328 (1912) senesinde 
neşredilmiştir.42 Ayrıca Leâlî-i Me‘ânî’yi inceleyen ve transkriptini içeren bir 
yüksek lisans tezi de yapılmıştır.43 İkinci tercüme ise Ali Nihad Tarlan’a 
âittir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla bu tercüme, Ali Nihad Tarlan’ın kendi 
el yazısıdır ve tek nüshadır. Halen basılıp yayınlanmamış ve latinize 
edilmemiştir. Bulunduğu kütüphanenin deposunda yıllarca ilgi bekledikten 
sonra katalog kayıtlarına geçip kullanıcıların istifâdesine açılmıştır.44 
Üçüncü tercüme, günümüz Türkçesi ve Latin alfabesi ile Muhammed Zakir 
Bakhtari ve Soner Kocaoğlu tarafından yapılıp yayınlanmıştır.45 

Bu tercümeler içinde tasavvufî neşveyi en çok yansıtanı Leâlî-i 
Me‘ânî’dir. Bunun sebebi Vücûd Risâlesi’ni tercüme etmenin yanında 
başına bir açıklama bölümü koyması, gerek gördüğü yerlerde dipnota 
bilgiler eklemesi, beyit ve rubâîlerin mümkün mertebe tamamının asıl 
metnini vermesi ve ihtiyaç durumunda anlatılan konuyu îzâh için başka 
mısra ve beyitlere başvurmasıdır. Olumsuz yönü ise aslını verdiği beyitlerin 
önemli bir kısmını tercüme etmeden olduğu gibi bırakması ve tercümede 
edebî bir Osmanlı Türkçesi kullanmış olmasıdır. Bundan dolayı Bahârî’nin 
tercümesi metne göre biraz daha uzun, dili ağır ve bugün itibariyle 
anlaşılması zordur. Güncel Türkçe ile yapılmış olan tercümede ise daha çok 
kelimelerin sözlük anlamlarıyla yetinilmiş, bu nedenle de bazı Farsça 
beyitlerin varlık konusuyla alakası kurulmamış ve şiirlerin tercümeleri 
metinde kastedilen mânâyı yansıtmaktan uzak kalmıştır. Güzel tarafı ise 
nesir kısmındaki tercümede tasavvufî ıstılahların korunması ve böylece 
tasavvufun varlık anlayışının güncel dile aktarılmaya çalışılmış olmasıdır. 

Ali Nihad Tarlan’ın Vücûd Risâlesi Tercümesi’ne gelince; kapağında 
“Vefâ Sultânîsi on birinci sınıf edebiyyât şuʽbesi talebesi” kaydı 
bulunmaktadır. Bu kayıttan anlaşıldığına göre, Tarlan bu tercümeyi 
yaptığında en fazla 19 yaşındadır. Yakın talebelerinden Günay Kut’un 
yazdığı biyogra/sinde Tarlan’ın 1333 (1917) yılında on dokuz  yaşında iken 
liseden mezun olduğu, aynı zamanda İstanbul Dârü’l-fünûnu’nun liselerle 
ortaklaşa açtığı Farsça ve Fransızca dil sınıBarını da bitirdiği 
kaydedilmektedir.46 Bu bilgiye göre tercümenin, Üniversitenin Farsça dil 
sınıfı mezuniyet projesi olarak hazırlanmış olması da ihtimal dâhilindedir. 

Tarlan tercümeyi yaptığı yıllarda oldukça genç yaşta bulunmasına 
42  Midhat Bahârî, Leâlî-i Meʽânî (İstanbul: Artin Asaduryan ve Mahdûmları 

Matbaası, 1328), 19-40. 
43  Soner Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd Risâlesi’ne Midhat Bahârî 

Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve İncelemesi 
(Denizli: Pamukkale Üniversitesi, İslâmî İlimler Enstitüsü, Yüksek Lisans 
Tezi, 2021). 

44  İbn Kemâl Şemseddin Ahmed b. Süleyman, Vücûd Risâlesi Tercümesi, trc. 
Ali Nihad Tarlan (İstanbul: İBB Atatürk Kitaplığı, Yazma Eserler, 
OE_Yz_1723-b/297.71). 

45  Muhammed Zakir Bakhtari - Soner Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin 
Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi” Universal Journal of 
Theology 6/1 (Haziran 2021), 269-279. 

46 Kut, “Tarlan, Ali Nihad”, 40/108. 



 

 

rağmen tercümesi genel itibariyle başarılıdır. Ancak bu tercümenin de 
kendine has birtakım farklı özellikleri mevcuttur. 

Öncelikle Tarlan bir edebiyatçıdır. Lisede edebiyat şubesinde 
okumuş, Üniversiteye hazırlanırken dil ve edebiyat sınıfını seçmiştir. 
Nitekim daha sonra da Edebiyat Fakültesi’ni bitirmiş ve edebiyat doktoru 
olmuştur. Vücûd Risâlesi’ni de bir tasavvuf metninden ziyade Fars 
edebiyatı metni olarak tercüme ettiği söylenebilir. Zira, Cüneyd-i 
Bağdâdî’nin (ö. 297/909) “Allah vardı, O’nunla beraber hiçbir şey yoktu” 
hadîsine getirdiği tasavvuf açısından önem arz eden “Şimdi de durum 
aynıdır” yorumu, metinde var iken tercümede yoktur.47 Ayrıca varlık 
hakkında Cürcânî’den nakledilen Arapça ifâdeleri aynen tercüme etmek 
yerine anladığını özet olarak aktardığı görülmektedir.48 Tarlan’ın Farsça 
ibâre ve beyitleri tercüme etme konusunda Bahârî’ye göre daha titiz 
davrandığı anlaşılmaktadır. Zira -bazıları mânâyı özetleyerek yapılmış olsa 
da- Tarlan’ın tercüme ettiği Farsça beyit sayısı Bahârî’ninkinden fazladır. 
Bununla birlikte Tarlan’ın da Osmanlı Türkçesine çevirmediği Farsça ibâre 
ve beyitler de vardır. Buna örnek olarak meâlen şu kısım gösterilebilir: 

“Mümkinu’l-vücûd denilen şeyler, Vâcibu’l-vücûd’un dünyada mir’âtıdır. 
Âhiretde emir ber-ʽaks olur. Rûz-i mahşerde Cenâb-ı Hak mazhariyyet-i 
ʽazîme ile tecellî eder. Bir sûretde ki ehl-i ʽarasâtın hepsi ânı görürler. Lâkin 
herkes iʽtikādı vechile görür. Bunun içün denilmişdir ki: 

Nezâre geyân-i rû-yı hûbet, 
Çün der nigerend ez kerânhâ, 
Der rûy-ı tu rûy-ı heyş bînend. 

 

Zîncâst tefâvüt-i nişânhâ.49”50 

Tarlan’ın tercümesi daha sonra yapıldığı halde Bahârî’nin 
tercümesinden pek etkilendiği söylenemez. Tam aksine iki tercüme 
birbirinin eksiğini tamamlamaktadır. Az önceki örnekte görüldüğü gibi 
bazen birinin tercüme etmediği yeri diğerinin tercüme ettiği olmuştur. 
Tarlan’ın tercümesi bir kapak ve numaralandırılmış altı büyük sayfadan 
ibârettir. O, Bahârî’nin aksine tercümesinde ihtisara gitmiş, gereksiz bir 
şekilde hacmini arttırmamak için özellikle Farsça beyitlerin çok azının 
orijinal metnini tercümesine almıştır. Genel itibariyle Tarlan’ın tercümesi, 
Bahârî’nin tercümesine göre daha sade ve kolay anlaşılır bir Türkçeye 
sahiptir. Tüm bu özellikleri dikkate alınarak Ali Nihad Tarlan’ın Vücûd 

Risâlesi Tercümesi’nin günümüzde kullanılan alfabeye aktarılmasının 
47  İbn Kemâl, Beyânü’l-vücûd, 155. Tercümede olası gereken yerde 

olmadığını görmek için bk. İbn Kemâl , Vücûd Risâlesi, 5. 
48 İbn Kemâl , Vücûd Risâlesi, 6. 
49      “ تساجنيز دننيب /  شيوخ  ىور  وت  ىور  رد  اهنارك /  زا  دنرگن  رد  نوچ  تبوخ /  ىور  نايگ  راظن  اھناشن  توافت   : 

Senin güzel yüzünü görenler, / Kenarlarından baktıkça / Senin yüzünde 
kendi yüzlerini görürler. / Alametlerin farklılıkları buradadır.” Bu tercüme 
için bk. Bakhtari - Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin Beyânu'l-Vücûd 
Risâlesinin Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi”, 277. 

50  Metin için bk. İbn Kemâl, Beyânü’l-vücûd, 154. Metnin tercümesi için bk. 
Bahârî, Leâlî-i Meânî, 33-34. 



 

 

faydalı olacağı ve İbn Kemâl’in düşüncelerini tanımamıza katkı 
sağlayacağı açıktır. 

3.3. Tasavvufî İçeriği 

Vücûd Risâlesi kelâm, akāid, İslâm felsefesi ve tasavvuf ilimlerinin 
ilgilendiği konuları ele alan bir eserdir. Ancak içeriğindeki tasavvufî 
yoğunluk diğerlerinin toplamından çok daha fazladır. Nitekim 
mütercimlerinden biri olan Midhat Bahârî, bu risâlenin tasavvufî bir eser 
olduğuna dair tespitini, “Müellif müşârun ileyh, risâlesini âşinâ-yı tasavvuf 
olanlar içün yazdı” diyerek açıklar. Onu ilk okuduğunda hemen tercüme 
etmek istediğini ancak yoğun bir tasavvufî içeriğe sahip olduğu için de 
gücünün yetmeyeceğini anlayarak arzusuna mâni olduğunu söyler. 
İlerleyen zamanlarda tasavvufî birikimi arttıktan sonra Allah’ın yardımıyla 
bu eseri tercüme edebildiğini belirtir.51 

Vücûd Risâlesi’nde pek çok tasavvufî mevzû ve kavram geçmektedir. 
Bu yönüyle risâlenin “müfîd bir kitâb” olduğu söylenmiştir. Ancak eserde, 
ele alınan ana konuya odaklanılmış, onu anlatmak için kullanılan tasavvufî 
tâbir ve kavramlar hakkında neredeyse hiçbir açıklama yapılmamıştır. Bu 
yönüyle de risâle “gâyet mücmel” sayılmıştır.52 Tasavvufa âşinâ olanlara 
hitap eden bir eser olduğunun vurgulanma sebebi; ele aldığı konunun 
zorluğundan, kullanılan tasavvufî kavramların çokluğundan ve az sözle 
çok mânâ ifâde etmesinden kaynaklanmaktadır. Ayrıca İbn Kemâl’in, 
bulunduğu makām itibariyle tartışmalı konuları ayağa düşürmemek ve 
sadece ehlinin anlamasını sağlamak için bilinçli olarak kapalı cümleler 
tercîh etme ihtimâli de gözden uzak tutulmamalıdır. 

Risâlede geçen tasavvufî kavram ve tâbirlerin bazısı sözlük, bazısı 
ıstılah, bir kısmı da hem sözlük hem ıstılah anlamlarında kullanılmıştır. Bu 
terim ve tâbirlerin başlıcaları şunlardır: 

Vücûd, vâcibü’l-vücûd, mümkinü’l-vücûd, mahlûkāt, vücûd-ı ilâhî, 
nişâne-i vücûd, nûr (tenevvür), nûr-ı ilâhî, ‘ayn, a‘yân-ı sâbite, tecellî-i 
Hak, semâ-yı mutlakiyyet, âlem-i gayb, nüzûl, vahdet, kesret, senâiyyet, 
kayd (tekayyüd), tebeddül, zuhûr (tezâhür), ‘aks, ma‘kes-i cemâl, feyz, 
hulûl, ittisâl, in/sâl, istiğrâk, fenâ, bekā, mahv (mahviyyet), sekr, 
sermest, cezb (meczûb), nisbet, rü’yet, ‘urûc (mi‘râc), mütemekkin, 
mütelevvin, tenzîh, teşbîh, aşk (âşık), tahayyüz, basîret, ittikā, muhabbet, 
zuhûr-ı mevcâdât, müspet ve men/ açıdan ene ve enâniyet, ehl-i keşf, 
derece-i hayvaniyet, derece-i insâniyet, derece-i Rabbâniyet, irfân-ı ilmî 
ve irfân-ı zevkî. 

Risâlede geçen bu ve benzer terim ve tâbirlerin üzerlerinde 
yoğunlaştıkça sayılarının daha da çoğalacağı kesindir. Bunların her biri tek 
tek açıklanacak olursa risâlenin hacmi artar ve birkaç ciltlik kitap boyutuna 
bile ulaşabilir. İbn Kemâl ise vücûd meselesini risâlenin temel 

 
51 Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 7. 
52 Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 7. 



 

 

konusu olarak belirlemiş, konuyu dağıtmamış, onu genişleterek anlatma 
yerine doğrudan özünü vermeye çalışmıştır. 

Vücûd Risâlesi genel olarak nazarî tasavvufun problemlerini ihtiva 
etmektedir. Tasavvufî düşüncenin en önemli meselesi vücûd  yani varlıktır. 
Varlığa getirilen açıklamalara bağlı olarak bilgi (ma‘rifet) ve insan da 
tasavvufî düşüncenin konuları arasında yer alır.53 

3.3.1. Vahdet-i Vücûd 

Tasavvufta varlık tasavvuru daha çok “varlığın birliği” esasına 
dayanır. Adı konmadan anlam itibariyle varlığın birliğine yönelik /kir beyan 
eden ilk sûfîlerden biri, “Allah vardı onunla beraber hiçbir şey yoktu” 
hadîsine, “Şimdi de durum aynen öyledir, değişen bir şey yoktur”54 
yorumunu yapan Cüneyd-i Bağdâdî (ö. 297/909) olmuştur. Zamanla 
İmâm-ı Gazzâlî (ö. 505/111)55 ve İbn Arabî (ö. 638/1240) gibi sûfîlerin söz 
ve açıklamalarıyla güçlenen bu anlayış tarzına, daha sonra ilk defa 
Sadreddîn Konevî’nin (ö. 673/1274) kullandığı tanımlamadan hareketle 
“vahdet-i vücûd” adı verilmiştir.56 İbn Kemâl de vücûd-ı ilâhî’den başka bir 
mevcûd olamadığını belirtmek için,57 Cüneyd-i Bağdâdî’nin yukarıda geçen 
yorumu ile Gazzâlî’nin ma‘nevî miraç makāmlarında âriBerin var olarak 
yalnız Allah’ı gördüklerine dair ifâdelerini58 risâlesine almıştır. İbn Kemâl’in 
Cüneyd-i Bağdâdî, İmâm-ı Gazzâlî ve İbn Arabî’nin sözlerini eserinde 
zikretmesi, açıkça onun bu geleneksel çizgi ile irtibatını göstermektedir. 

Vücûd kelimesini hem sözlük hem de ıstılâhî anlamda çok kullanan 
İbn Kemâl, konuyu en iyi anlatan ad olmuş olan “vahdet-i vücûd” terkibini 
bu risâlesinde hiç kullanmamıştır. İsmini vermese de vahdet-i vücûd 
anlayışına sahip çıkan ve şerhleriyle onu îzâha çalışanların metotlarının 
aynısını Vücûd Risâlesi’nde İbn Kemâl de uygulamıştır. Bu sebeple 
konunun anlaşılmasını kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî ve 
şâirlerden alıntılar yapmıştır. Bunlar arasında Evhadüddîn-i Kirmânî, 
Fahreddîn-i Irâkī ve Abdurrahmân Câmî gibi İbn Arabî’nin 
/kirlerini benimseyip o çerçevede düşünce üreten ve söz söyleyen İslâm 
âlimleri de vardır. Ayrıca İbn Kemâl, böylesine ağır bir konuyu daha güzel 
açıklayacağını düşünerek tabiatta gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden 
de yararlanmış ve onlardan değişik misâller vermiştir. 

Her ne kadar cisim ve beden sahibi tüm mevcûdâta varlık dense de 
mevcûdâtın varlığı kendilerinden kaynaklanmadığı için tasavvufta onlar 
reel değil, izâfî varlık sayılmışlardır. Kendilerine de mecâzî anlamda varlık 

 
53 Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 283. 
54 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5; a.mlf., Beyânü’l-vücûd, 1/155. 
55  Gazzâlî’nin “Lâ mevcûde illâ Hû (O’ndan başka varlık yoktur.)” sözü de ifâde 

ettiği anlam bakımından varlığın birliği ilkesini esas almaktadır. Bk. Yılmaz, 
Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 288. 

56  Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı 
Meseleler”, 1/47-49. 

57 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5; a.mlf., Beyânü’l-vücûd, 1/155. 
58 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2; a.mlf., Beyânü’l-vücûd, 1/151. 
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denilmiştir.59 Gerçekten varlık adını almayı hak eden ise, varlığı kendinden 
olan ve varlığını başkasına muhtaç olmadan sürdürendir. Bu yetkinliğe ve 
bağımsızlığa sahip olan tek varlık vardır; o da Hz. Allah’tır. O’nun dışındaki 
tüm varlıklar, O’nun var etmesiyle vücûd bulmuş bağımlı varlıklardır. 
Onlara müstakil ve bağımsız birer varlık muamelesinde bulunmak, 
haddinden fazla değer ve kıymet verip önemsemek doğru olmaz. Hatta 
böyle bir tutum şirke bile kapı açabilir. Bu şekliyle anlatılan varlık 
kavramından kastedilen mânâ için, tasavvuf ıstılahında “vücûd” terimi 
kullanılmıştır.60 Varlıktaki birliği vurgulayarak Allah, âlem ve insan 
arasındaki ilişkileri açıklayan düşünce sistemine de “vahdet-i vücûd” 
denmiştir. Zaman içinde varlığın birliği düşüncesi yayılarak güç kazanmış 
ve bunu ifâde eden “vahdet-i vücûd” terkibi de önemli bir tasavvuf ıstılahı 
hâline gelmiştir.61 

Tasavvufun varlık anlayışını benimseyenlerden biri İbn Kemâl’dir. 
O’na göre hakīkatte vücûd tek ve birdir. Ancak onun zorunlu ve mümkün 
olmak üzere iki kutbu bulunmaktadır. Zorunlu kısma “vâcibü’l-vücûd” 
diyen İbn Kemâl, onun Cenâb-ı Hakk’ın vücûdu olduğunu belirtmiştir. 
Mahlûkātı da “mümkinü’l-vücûd” olarak nitelendirmiştir.62 Hakīkatte varlık 
tek ve bir olduğundan o tek ve bir olanın varlığı zaruridir. Diğer varlıklar 
O’na bağlı ve O’nun sayesinde ortaya çıktıkları için olup olmamaları 
kâinatta ontolojik açıdan bir şey değiştirmez. Onlar için her iki durum da 
mümkündür. Buna göre kâinâtta üçüncü ihtimal ademdir; tasavvufî açıdan 
o da muhaldir. Çünkü “Allah, her şeyi kuşatmıştır.”63 Her şeye gücü yeten 
ve dilediğini yapan vâcib varlık Hz. Allah varken, yokluk yoktur.64 

Vahdet-i vücûd ile alakalı tasavvufî kavramlardan biri de “a‘yân-ı 
sâbite”dir. Sûfîler, dış âlemde görünen eşyânın Allah’ın sıfâtlarındaki ilmî 
hakīkatlerine “a‘yân-ı sâbite” adını verirler.65 Bunlar, Allah’ın ilminin 
hâricinde yokturlar. İbn Kemâl’e göre de a‘yân-ı sâbite, mâhiyyât-ı kābile 
heykelleri üzerinde ma‘nen açılım ve eser-i vücûd (varlık potansiyeli) 
taşıyan ilmî suretlerdir.66 Ama a‘yân-ı sâbite vücûdun kokusunu dahi 
koklamamıştır.67 

Vahdet-i vücûd anlayışı, tevhîdin inceliklerini dikkate alan İslâmî bir 
doktrindir. Tenzîhî tevhîdden hareketle vucûdî ve hakīkī tevhîde ulaşmayı 
sağlayan bir düşünce biçimidir. Allah Teâlâ’yı varlık, olay ve hâdiselerden 
soyutlamaz; kâinattan uzak tutmaz. Vahdet-i vücûd doktrinine göre 

 
59 Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık Anlayışı, 432. 
60 Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 5. 
61  Vahdet-i vücûd hakkında daha fazla bilgi için bk. Ekrem Demirli, “Vahdet-i 

Vücûd”, Türkiye  Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: Türkiye 
Diyanet Vakfı İSAM Yayınları, 2012) 42/431-435. 

62 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
63 en-Nisâ, 4/126; Fussilet, 
41/54. 
64 Konuk, Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, 1/9-10. 
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de vücûdî tevhîde işâret etmiştir. Böylece hem Cenâb-ı Hakk’ın noksan 
sıfâtlardan münezzeh ve yüce olduğunu belirtmiş hem de olay ve 
hâdiselere her an müdâhale ettiğini, kâinattan uzak olmadığını 
vurgulamıştır. Ona göre hiçbir şey Cenâb-ı Hak’dan ayrı değildir.82 “Cenâb-
ı Hakk’a bir şey ittisâl etmediği gibi O’ndan bir şey de in/sâl etmez.”83 

İbn Kemâl, nûr-gölge misâli ile vücûd-ı ilâhîye sınır olmadığını, Allah 
Teâlâ’nın mahlûkāt ile dilediği şekilde istediği ilişkiyi kuracağını ortaya 
koymuştur. Mahlûkun vücûdunun nûrdan gelen ışığa bağlı, mukayyed ve 
sınırlı, Hakk’ın vücûdunun ise mutlak ve sonsuz olduğunu belirtmiştir. 
Nûr-gölge misâline göre vahdet-i vücûd anlayışı hulûl, ittihâd, tenâsüh ve 
panteizme mâni‘ olduğu gibi, son zamanlarda gündemde olan deizme de 
engeldir. 

İbn Kemâl tecellî ile hulûlün karıştırılmamasına özen gösterir. Ona 
göre Cenâb-ı Hak ile mahlûkāt arasındaki ilişki, “zuhûr ve kabul”den 
ibârettir. Bu da tecellîye dayanır. O bu durumu, “Âlem tecellî-yi Hak ile 
görünen gözlerden ibârettir”84sözü ile ifâde eder. Vahdet-i vücûd 
düşüncesinin sıhhati, bu noktayı doğru anlamaya bağlıdır. Çünkü tecellî 
başka şey, hulûl başka şeydir. İbn Kemâl ikisinin birbirine karıştırılmaması 
için muhâtaplarını şu sözlerle uyarmıştır: “Vâcib Teʽâlâ Hazretleri’ni sakın 
mümkinâtın mâddesi ve mevzûʽı zannetme! Zîrâ Allâh; bu gibi evsâfdan 
münezzehdir. Vâcibu’l-vücûd ile mümkinu’l-vücûd arasında ʽalâka; râbıta- 
i zuhûr ve kabûldür. Yoksa ittisâf ve hulûl değildir.”85 

İbn Kemâl Vücûd Risâlesi’nde, “Allah, mahlûkātı zulmette yarattı 
sonra nûrundan onların üzerine serpti”86 hadîsinden hareketle nûr-gölge 
misâlini tamamlayıcı nitelikte başka bilgiler vermektedir. Her ne kadar 
muhaddisler bu sözün Hz. Peygamber’in hadîsi olup olmadığını 
tartışsalar87 da İbn Kemâl, “Arz, Rabbinin nûruyla nurlandı (aydınlandı)”88 
âyetini delil göstererek /krini güçlendirir. Ona göre “Kevn ü mekânda fâil- 
i muhtâr ve mukadderâtı elinde tutan birdir.”89 İnsan başını akıl 
penceresinden dışarı çıkarıp bakarsa bütün bu mukadder nûrların bir 
asıldan neş’et ettiğini görür. Hakk’ın feyzinin kusur ve fütûru yoktur; O’nun 
için uzak veya yakın fark etmez. “O, her zerre üzerinde müstakil olarak 
aynı tecellî eder.”90 “Herkes kendi kābiliyyet-i tenevvüriyyesine 

 
 

82 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
83 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
84 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
85 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
86  Bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî b. Hasen et-Tirmizî, Nevâdirü’l-usûl fî 

maʿrifeti ahbâri’r-Resûl, thk. Abdurrahmân Amîra (Beyrut: Dârü’l-Cîl, ts.), 
4/199. 

87  Ebü’l-Hasen Nûrüddîn Alî b. Sultân Muhammed el-Kārî, Mirkātü’l-mefâtîh 
Şerhu Mişkâti’l-mesâbîh, thk. Cemâl Îtânî (Beyrut: Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye, 
1440/2019), 5/525, 8/482. 

88 ez-Zümer, 39/69. 
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göre o tecellîden behre-mend olur.”91 “Her mümkin bir başka sûretle ʽarz- 
ı dîdâr etmişdir. Tecellîgâh müteaddid olduğu içün kesret zuhûr etmişdir.” 
92 

 

İbn Kemâl Vücûd Risâlesi’nde varlık mertebelerine değinir ama 
hakkında fazla bir bilgi vermez. Sadece, varlıkların sırf zât mertebesinden 
şehâdet ve mülk âlemine kadar birtakım merhalelerden geçerek 
zuhûrlarına işâret eder. Bu işâretlerinden biri, “Kâinât; mutlak bir nûr-ı 
hakīkīnin muhtelif sûretlerde görünmesidir”93 sözüdür. Ona göre “Vücûd-ı 
ilâhî; semâ-yı mutlakıyyet ve ʽâlem-i gaybdan nüzûl buyurmuş, dâire-i 
rü’yet ve ‘âlem-i imkâna tezâhür ederek hüsnünü muhtelif âyinelerde 
görmüş ve göstermiştir.”94 İbn Kemâl varlık mertebelerini îzâh için de, 
“buhar-bulut-yağmur(su) ve buz” misâlini örnek vermiştir. Bunların hepsi 
bir ve aynı şeyin farklı şekillerde tezahürüdür. Buhar latif, buz kesif, 
yağmur sıvıdır. Bu özellikler yönüyle farklıdırlar ve birbirlerinin gayrıdırlar. 
Ama hakīkatte bunların hepsinin mahiyeti bir ve aynıdır. Hatta yağan 
yağmurlar nehirleri, nehirler de göl ve denizleri oluşturmaktadır. Gerçekte 
bunların da mahiyeti aynıdır. Nehir, göl ve denizler sıcakta buharlaşarak 
bulutu, bulutlar da tekrar kar ve yağmurları meydana getirmektedir.95 İbn 
Kemâl’e göre bu misâlden “el-ʽAynu vâhidetün ve’l- vasfu muhtelifun (Ayn 
birdir, sıfâtlar farklıdır)” netîcesi çıkar.96 Vücûd mertebeleri de aynen bunun 
gibidir. Cenâb-ı Hakk’ın tecellîsi olmaları bakımından hakīkatleri aynıdır. 
Ancak vasıBarı bakımından birbirinin gayrıdırlar. Bu nedenle de vücûd 
mertebelerinin hükümleri birbirlerinden farklıdır.97 

Varlık meselesini iyi-kötü ve hüsün-kubuh üzerinden de 
değerlendiren İbn Kemâl, vücûd-ı ilâhîyi “hüsn-i mutlak” olarak niteler. 
Bizim, dünyada kötü ya da iyi olarak gördüğümüz şeylerin, doğrudan Allah 
Teâlâ ile ilişkilendirilemeyeceğini belirtir. Çünkü O, vâcibu’l-vücûd olan zât-
ı ilâhîdir; her hâlde bâkī ve sâbitdir. Mümkinü’l-vücûd ise suver ve 
ahvâldir; onlar dâimâ tebeddül eder.98 Kâinatın düzeni, varlık ile 

 
 

91 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
92 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
93 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
94 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
95 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
96 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
97  Aslında vücûdun pek çok mertebeleri vardır ama konunun anlaşılmasını 

kolaylaştırmak için yaygın olarak dörtlü, beşli ve yedili olmak üzere üç tasnif 
kullanılmaktadır. Bunlar zât mertebesinden şehâdet âlemine kadar varlığın 
zuhûr mertebeleridir. Daha geniş bilgi için bk. Tahralı, “Fusûsu’l- hikem Şerhi 
ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/45; a.mlf., “Fusûsu’l-
hikem’de Tezatlı İfâdeler ve Vahdet-i Vücûd”, 2/27-38; Mahmud Erol Kılıç, 
Muhyiddin İbnu'l-Arabi'de Varlık ve Mertebeleri: Vücûd ve Merâtibu'l-vücûd 
(İstanbul: Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 
1995), 128 vd.; a.mlf., “Sûfî Mütefekkirlerin ‘Gayb’a Bakışları”, Kur’ân ve 
Tefsir Araştırmaları VI-İslâm Düşüncesinde Gayb Problemi-II, ed. Bedrettin 
Çetiner (İstanbul: Ensar Neşriyat, Ağustos 2004), 300-304. 
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yokluk, nûr ile zulmet üzerine kuruludur.99 İbn Kemâl bu konuya, Molla 
Câmî’nin “Cenâb-ı Hak; kendi nûriyle cihânı tezyîn ediyor, temiz ve pis 
üzerinde de parlayabilir. Yalnız hüsn-i mutlak pis ile kirlenmez ve temiz  ile 
de tezâyüd etmez”100 sözleri ile açıklık getirmeye çalışır. Ayrıca İbn Kemâl, 
sırf varlık sahnesinde görünmeye ve Allah’ın yaratmasına konu olmaya bile 
büyük bir kıymet atfeder. Ancak ona göre insanlar hem kendilerinin hem 
de Hakk’ın vücûdunun farkında değillerdir. Bu durum, varlıkları suya bağlı 
olan balıkların suyu ve suyun kıymetini bilmemelerine benzer.101 

İbn Kemâl’in vücûd meselesini anlatmak için yeryüzünde görülen 
diğer olaylardan hareketle verdiği başka misâller de vardır. Bunlardan biri 
cama yansıyan renksiz ışığın farklı renklere ayrılarak gözükmesidir. 
Gölgeyi oluşturan ışıkla içinden farklı renkler çıkan ışık, aslında hep aynı 
ışık ve aynı nûrdur.102 Verilen örneklerin tamamında aşağı yukarı nûr- gölge 
misâlindekine benzer sonuçlar çıktığı için, makālede bunların her birini tek 
tek ele alıp anlatmaya ihtiyaç duyulmamıştır. Ancak bu misâller hakkında 
dikkat edilmesi gereken önemli iki husus vardır: 

Bunlardan birisi, misâllerle verilmek istenen “Vücûd-ı ilâhîden başka 
mevcûd olmadığı” /kri, gerçekte, yaşayıp hissedilerek, tecrübeye dayalı 
keşf ve zevk ile elde edilebilir. Misâller eşliğinde verilen bilgiler nazarîdir. 
‘Ârif-i Hak olanlar tasavvufî usûl ve terbiye yoluyla mecaz menzilesinden 
hakīkat semâsına ‘urûc ederek bu bilgiye ulaşmışlardır.103 

İkinci husus ise İbn Kemâl’in açık bir uyarısıdır ve daha önemlidir. 
Misâller konuyu daha iyi anlatabilmek için verilmiştir. Temsîli hakīkat 
zannedenler olabilir. Misâllerin zâhirî maʽnâsına takılıp kalınmamalıdır. 
“Temsîlâtdan maksad; izʽân u tefehhüme mülâyim olarak maʽkūlü 
mahsûsa benzetmekdir. Yoksa Vâcib Teʽâlâ’nın mahlûkāt ile ʽalâkası 
yokdur.”104 Misâl, adı üstünde bir örnek ve temsildir; misil değildir. Risâlede 
verilen misâllerden, “müteaddid ma‘kesde tezâhür eden bir mevcûd 
anlaşılır.” İbn Kemâl’e göre bunu anlamak istemeyenler ya mümkinâtı 
hakīkat kabul edip onların vahdetine (panteizme) hükmediyorlar. Ya da 
misâlde zikredileni hakīkat kabul edip inkâr ettikleri te‘addüd-i vücûd 
/krine kāil oluyorlar. Böylece Allah Teâlâ’yı misâllerde geçen ışık, gölge, 
renk, ayna, sûret, deniz ve dalga menzilesine indiriyor veya bunları Allah 
mertebesine yükseltiyorlar.105 Hâlbuki Cenâb-ı Hak, zât-ı ilâhîsinde 
mahlûkātın tüm mertebe, sûret ve vasıBarından münezzehdir;106 onlarla 
maddî hiçbir bağ ve alâkası yoktur. Aradaki ilişki, 

 
 
 

99 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
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104 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
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Cenâb-ı Hakk’ın sonsuz ve sınırsız zuhûru, mahlûkātın da bu zuhûru 
kabûle musahhar ve müşerref olmalarından ibârettir.107 

İbn Kemâl, bu hatâya düşenlerden birinin Seyyid Şerif Cürcânî 
olduğunu belirtiyor ve onun Hâşiyetü’t-tecrîd’inde geçen ifâdelerine yapıcı 
bir tenkit yöneltiyor. İbn Kemâl’in belirttiğine göre Cürcânî,  sûfîlerin 
“a‘yân-ı sâbite” hakkındaki görüşlerini, teʽaddüd-i hakīkī tevehhümüne 
sebep oluyor diye eleştiriyor. Bir de misâllerde kullanılan şeylerin, kendi 
varlıklarını ispat ettiklerini söylüyor. Örneğin Cürcânî’ye göre bir deniz ve 
üzerinde sonradan meydana gelen sayısız dalga misâli, denizin hakīkatinin 
vücûduna işâret ediyor. Neticede bunlar teʽaddüde sebep oluyor; tevhîde 
uymaz diyor. Teʽaddüdün butlânına burhân ikāme edilmesi gerektiğini 
belirtiyor.108 

Cürcânî’nin ifâdelerine, kibarca “zan kabîli sözler”109 diyen İbn Kemâl; 
bilgiçlik taslayan felsefecileri ve sahte sûfîleri de daha uçuk  şeyler 
söyledikleri için kınıyor. Cürcânî’nin tevhîd hassasiyetini dikkate alarak 
Allah’ın önemli sıfâtlarının zikredildiği Haşr sûresinin 23. âyetini, 
teʽaddüdün butlânına delil olarak gösteriyor. Allah’ın sıfâtlarının varlığını 
hatırlatıyor ama bunların zâtının aynı olmadığını belirtiyor. “Mevcûd-ı 
hakīkī olarak zevât-ı müteʽaddide yokdur. Sıfâtı çok olan bir zât-ı hakīkī 
vardır” 110 diyerek sıfâtların te‘addüd oluşturmadığını açıklıyor. 

A‘yân-ı sâbite adıyla anılan Allah’ın sıfâtlarındaki ilmî sûretlerin 
te‘addüd sayılması hâlinde sıfâtların da te‘addüd olarak görüleceği 
uyarısında bulunan İbn Kemâl, âyetten delil getirmek sûretiyle Allah’ın 
sıfâtlarının te‘addüd oluşturmadığını, çünkü bizzat Cenâb-ı Hakk’ın 
Kur’ân’da kendisini sıfâtlarıyla tanıttığını belirtmiş oluyor. 

3.3.2. İnsan ve Ma‘rifet 

İbn Kemâl’in anlatımına göre varlığa tevhîd nazarıyla bakış bütüncül 
bir düşünce sistemidir. İnsanın tevhîd anlayışındaki kusur ve eksiklik, onun 
hem kendini hem ma‘rifetini etkiler. Bu nedenle bazı âriBerin “kâinâtdan 
bir şeyi Hak’dan ve Hakk’ı ʽâlemden ʽârî olarak bilenler, Allâh’ı şân-ı 
ulûhiyyetine lâyık olarak tanıyamazlar” dediklerini nakleder.111 

İbn Kemâl vücûda nazar eden insanların ma‘rifet bakımından üç 
derece olduğunu söyler. Bunlardan birincisi baktığı zaman hep postu 
(zâhiri) görenlerdir, ikincisi hem postu hem de dostu (Cenâb-ı Hakk’ı) 
görenlerdir, üçüncüsü ise hep dostu görenlerdir. İlki avâma mahsûs 

 
 

107 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
108  İbn Kemâl, Beyânü’l-vücûd, 1/156. Cürcânî’nin bu sözlerinin geçtiği ana ilk 

kaynak, bu sözlere Bahârî’nin verdiği tam tercümesi ve gerekli açıklamalar, 
bu kısmın transkript edildiği yerin dipnotunda verilmiştir. Bilgi için bk. İbn 
Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
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“derece-i hayvâniyet”tir. İkincisi havâssa mahsûs “derece-i insâniyet”tir. 
Üçüncüsü de hassü’l-havâssa mahsûs “derece-i rabbâniyet”tir.112 

İbn Kemâl’e göre Allah’tan insana doğru tüm yollar açıktır. Allah ile 
insan arasına yer ve gök bile engel olamaz. Ancak insandan Allah’a doğru 
giden yol engellerle doludur. “İnsânın kendine nisbet ettiği âriyet varlık”, 
Rab ile arasındaki en büyük engeldir.113 Bu nedenle İbn Kemâl, “Yolda senlik 
olursa ikilik meydana çıkar”114 demiştir. Bu  ikiliği  kaldırmakla “sen O 
olmazsın”115 diyerek de insana nihâî bir sınırının bulunduğunu 
hatırlatımıştr.116 İbn Kemâl’e göre “arz-ı mahviyetle” ikilikten çıkarak 
insanın ulaşabileceği son nokta, “mezâlim-i kuyûddan” yani sebeplerin 
verdiği sıkıntı ve yüklerden kurtulmaktır.117 Bu da Cenâb-ı Hakk’ın kulunun 
işlerini üstlenmesi, ona kefîl ve mütevellî olması ile gerçekleşir. Daha ötesi 
yoktur. Nitekim hadîse göre kul, farzlardan sonra işlediği na/lelerle 
engelleri ortadan kaldırıp takarrub eder ve Allah’ın sevgisini kazanır. 
Böylece O’nunla duyar, O’nunla görür.118 

Sevgi ve muhabbet konusuna da değinen İbn Kemâl, “Yühıbbuhüm 
ve yühıbbûnehû”119 âyetinden hareketle muhabbette biri Allah’tan kula, 
diğeri de kuldan Allah’a olmak üzere iki derece olduğu görüşündedir. 
Yühıbbuhüm ile Allah’ın sevgisine mazhar olanlar “Hüve” diyen 
mütemekkinlerdir. Allah’ın sevgisine mazhar olduktan sonra temkinde 
kalamayıp kendinden geçerek “ben” de O’nu seviyorum diyenler 
mütelelevvin ehlindendir. Bunlardan şatahat türü bazı sözler sâdır  olabilir. 
Bunlar “ene (ben)” derken kendi nefslerini kast etmemişlerdir.120 Cenâb-ı 
Hak onları hüviyetlerinden tecrîd edip kulunun lisanında kendi söylemiş ve 
söyletmiştir.121 İbn Kemâl’in Gazzâlî’den naklen belirttiğine göre, âşıkların 
bu tür hâl-i sırr-ı mestîdeki “Ene’l-hak”, “Sübhânî mâ aʽzame şânî”, ve “Mâ 
L’l-cübbeti illa’l-lâh” gibi sözleri tayyolunur, üzerinde durulmaz ve rivâyet 
edilmez. Onlar bu sözlerinde mazurdurlar. Çünkü İbn Kemâl’e göre o sırada 
“akıl icrâ-yı hükmedemiyordu.”122 

3.4. Transkript 

3.4.1. Tâkip Edilen Usûl 

Vücûd Risâlesi Tercümesi günümüz alfabesine çevrilirken, imlânın 
orijinalliğinin korunmasına önem verilmekle birlikte telaKuz bakımından 

112 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
113 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
114 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
115 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
116  İnsan hiçbir zaman ulûhiyet vasfı kazanamaz. Tam aksine, meşhur “Sen 

çıkınca aradan, kalır seni yaratan” sözünde belirtildiği gibi kendini aradan 
kaldırarak Allah’ı ispat eder; fâil-i hakīkīnin Allah Teâlâ olduğunu ortaya 
çıkarır. 

117 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
118 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
119 el-Mâide, 5/54. 
120  Metnin transkriptinde bu ifâdelerin geçtiği yerin dipnotunda bu tür 



 

 

kelimelerin güncel söylenişlerini de yansıtmasına özen gösterilmiştir. Bu 
nedenle Arapça ve Farsça seslerin tüm mahreçlerini gösteren yoğunlukta 
bir transkripsiyon yapılmamıştır. Arap harBeri ile Latin harBerinin birbirine 
uyan ve yakın olan sesleri, uygulanan transkripsiyonun temel alfabesini 
oluşturmuştur. Ancak daha belirgin olmaları bakımından hemze (-أ-) 
noktalama işaretlerinden düz kesme (-’-), ‘ayın da (-ع-) ters kasme (-‘-) 
ile belirtilmiştir. Arapça ve Farsça  kelimelerdeki uzun sesler, genellikle 
med harBerinin üzerine “-â-î-û” şeklinde şapka işâreti konularak 
gösterilmiştir. Ancak kaf har/ bunun dışında tutulmuştur.  Şapka işâretinin 
inceltme işlevinden doğacak karışıklıkları önlemek için kaf har/nin 
uzatması, kendisinden sonra gelen med harBerinin üzerine çizgi konularak 
“-kā-kī-kū” şeklinde gösterilmiştir. Ali Nihâd Tarlan bir edebiyatçı 
olduğundan, tercümede kullandığı noktalama işâretleri mevcut hâliyle 
aktarılmaya çalışılmış, ancak ihtiyaç durumunda  günümüz Türkçesine 
uygun şekilde noktalama da yapılmıştır. “Ve” anlamındaki vav (-و-) har/, 
Arapça ibârelerde “ve” olarak latinize edilmiştir. Osmanlıca ve Farsça’da 
ise yerine göre bazen “ve” bazen de “u” ile karşılanmıştır. 

Risâledeki beyitler ile asılları karşılaştırıldığında bazen imlâlarında 
mânâyı bozmayacak küçük farklılıklar bulunduğu göze çarpmaktadır. 
Ancak Vücûd Risâlesi kendi içinde tercümesi, matbû hâli ve yazmaları ile 
mukāyese edildiğinde şiirlerin aynı oldukları ve bir bütünlük arz ettikleri 
görülmektedir. İbn Kemâl’in bu risâlesinin sağlıklı bir tahkīki de henüz 
yapılmamıştır.123 Eski yazma nüshalarından hareketle eser kendi içinde 
tahkīk edildiğinde şiirlerdeki durumun pek değişmeyeceği tarafımızdan ön 
bir tespit olarak müşâhede edilmiştir. Bugün beyitlerdeki farklılıklar, 
incelenen yazmalardan ya üç dört asır sonra basılmış yeni hallerinden ya 
da yeni hazırlanmış ilgili internet sitelerindeki yayınlardan hareketle 
görülmektedir. Bu nedenle de çalışmamızda daha önceye dayandıkları için 
şiirlerin Vücûd Risâlesi’nin matbû ve yazma nüshalarında geçen hâli 
korunmuş, üzerlerinde herhangi bir değişikliğe gidilmemiştir. Ancak farklı 
geçtikleri yerlerde dipnotta duruma işâret edilmiştir. 

 
123  Tahkīk yapıldığını belirten bir yayın bulunmaktadır. Ancak bu yayın 

tahkīkten ziyade âyet ve hadîslerin tahrîc edilerek metnin yayınlandığı bir 
çalışma olmuştur. Çünkü alıntı ve iktibasların bazılarının kaynakları ya hiç 
gösterilmemiş ya da yanlış gösterilmiştir. Beyitlerin kime âit olduklarına ise 
hemen hemen hiç değinilmemiştir. Ayrıca bu yayında kaynak diye verilen 
eserlerin bir kısmı, İbn Kemâl’in vefatından çok sonra yazılmış ve müelliBeri 
de daha sonra yaşamıştır. Örneğin daha sonra yazılmış olan Netâʾicü’l-
efkâri’l-kudsiyye, 1/82’de olduğu belirtilen ifâdelerin 2/82’de olduğu 
anlaşılmış, Cürcânî’nin tırnak içinde nakledilen sözleri kaynak olarak 
gösterilen yerde bulunamamıştır. Bu tespitleri yerinde görmek için bk. 
Muhammed Zakir Bakhtari - Soner Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin Beyânu'l-
Vücûd Risâlesinin Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi” Universal Journal of Theology 
6/1 (Haziran 2021), 265, 268. İbn Kemâl’in pek çok risâlesi tahkīk edilerek 
sekiz cilt hâlinde basıldı ama içlerinde Vücûd Risâlesi bulunmamaktadır. Bk. 
İbn Kemâl Ahmed Şemseddîn Kemâlpaşazâde, Mecmûu resâili’l-allâme İbn 
Kemalpaşa, thk.Hamza el-Bekrî vd., 8 cilt (İstanbul : Dârü’l-Lübâb, 
2018/1439). 



 

 

Tercümenin sadece Osmanlıca kısmının değil, içinde geçen Farsça- 
Arapça ibâre ve şiirlerin de transkriptleri yapılmıştır. Şiir oldukları 
belirtildikten sonra tercüme edilmiş olan beyitlerin asıl metinleri dipnotta 
verilmiş, tercüme edilmemiş olanlarının Türkçeleri Midhat Bahârî, Ahmed 
Avni Konuk ve Kocaoğlu’nun tercümelerinden alınarak sayfa sonlarında 
dipnotlara eklenmiştir. Böylece tercümedeki eksikliklerin giderilmesi 
amaçlanmıştır. Tarlan’ın aslını tercümesine aldığı beyitlerin kaynakları ve 
kime âit oldukları da imkân nispetinde belirtilmeye çalışılmıştır. Şiir olduğu 
belirtilmeden düz yazı şeklinde tercümesi verilip geçilen beyitlerin tespiti 
ile uğraşılmamıştır. Âyetlerin sûre ve numaraları belirtilmiş, hadîslerin 
tahrîci gerçekleştirilmiştir. Tercümenin sayfa numaraları, sayfanın 
başladığı yerde köşeli parantez içinde gösterilmiştir. İhtiyaç durumunda 
metnin anlaşılmasına yardımcı olması için dipnotlarda ilave bilgiler 
verilmiştir. 

 
 

3.4.2. Metin 

[Kapak Sayfası] 

1723/b 

Felsefe-i mâ baʽde’t-tabîʽıyyeden 

Mütebahhirîn-i ʽulemâdan İbn Kemâl Hazretleri’nin “Vücûd” 
Risâlesi’nin tercümesidir. 

Mütercimi 

Vefâ Sultânîsi on birinci sınıf edebiyyât şuʽbesi talebesinden yedi 
numaralu ʽAli Nihâd 

Muhterem Müdîrimiz Beyefendi’ye talebesinin nâçîz bir ithâfı. 

[1] Bu; tarîk-ı hidâyete gitmek isteyenlere mahsûs bir risâledir. 
Vücûd-ı ilâhî, nûr-ı mahzdır. “Allâhu nûru’s-semâvâti ve’l-arz.”124 Cenâb-ı 
Hak; vâcibü’l-vücûd ve mahlûkāt mümkinü’l-vücûd ve O nûr-ı mahzın 
gölgesidir. “Elem terâ ilâ Rabbike keyfe medde’z-zılle.”125 Burada zılden 
maksad, kâinât üzerine zıll-i tekevvündür ve her mevcûd; ya O’nun 
nûrunun sâyesidir yâhûd kendisidir. Bunu gör! 

Ne kadar ʽacîb! Gölgeye nûrdan yakın, “Ve nahnü akrabü ileyhi min 
habli’l-verîd”126 ve nûra gölgeden uzak bir şey yokdur. “el-Aʽyânü’s- 

 
 
 
 
 
 

124 “ ضرلا تاومسلا و  رون  هللا   : Allah göklerin ve yerin nûrudur.” en-Nûr 24/35. 
125  “ لظلا دم  فيك  كبر  ىلا  رت  ملا   : Görmedin mi, Rabb’in gölgeyi nasıl uzattı?” el- 

Furkān 25/45. 
126  “ دیرولا لبح  نم  هيلا  برقا  نحن   ,Biz, kula şahdamarından daha yakınız.” Kāf : و 

50/16. 



 

 

sâbitetü,127 mâ şemmet râyihate’l-vücûdi.”128 Senin rişte-i hayâtın; dest-i 
meşiyyet-i ilâhîdedir. Ve her tarafdan tezâhür eder. Sana şah damarından 
daha yakındır. Dalâlete düşme! ʽÂlem tecellî-yi Hak ile görünen gözlerden 
ʽibâretdir. O hâlde intizâm-ı kâinât; o varlık ve bu yokluk ile bâkīdir. 

Hestîst ki der nîst koned cilve müdâm, / Zân hestî ve nîstîst ʽâlem 
be-nizâm.129 

[Ma‘nâsı:] O; yoklukda tecellî eden bir varlıkdır. İşte intizâm-ı ʽâlem; 
O varlık ve bu yoklukla kāimdir. 

Vücûd-ı ilâhî; semâ-yı mutlakıyyet ve ʽâlem-i gaybdan nüzûl 
buyurmuş, dâire-i rü’yet ve ‘âlem-i imkâna tezâhür ederek hüsnünü 
muhtelif âyinelerde görmüş. Ve her mümkin bir başka sûretle ʽarz-ı dîdâr 
etmişdir. Tecellîgâh müteaddid olduğu içün kesret zuhûr etmişdir. 

Sed hezâr âyine dâred şâhid-i maksûd-i men, / Revbeher âyine âred 
cân der u peydâ şeved.130 

[Ma‘nâsı:] Cenâb-ı Hak, yüzbinlerce âyineye mâlikdir. Nûr-ı ilâhî; 
hangi âyineye teveccüh ederse orada hayât vücûd bulur.131 

Subhâne’l-meliki’l-kuddûs. Lâ yettesılu bihî şey’ün ve lâ yenfesılu 
ʽanhü şey’ün. 

 
 
 

127  Ali  Nihat  Tarlan  bu  ibâreyi  kendi  el  yazısıyla  “ هتباث نايعلا   ”  şeklinde  imlâ 
etmiş. Buna göre ibâre Arapça’da “el-‘Ayânü sâbitühû”, Osmanlı 
Türkçesi’nde ise “el-‘Ayânü sâbite” diye okunup telaKuz edilir. Ancak asıl 
metne baktığımızda bu ibârenin İbn Kemâl tarafından Arapça sıfât mevsûf 
olarak  “ ةتباثلا نايعلا     ”   şeklinde  yazıldığı  görülmektedir.  Doğrusu  budur. 
Cümle de zaten Arapça olarak devam etmektedir. Bu ibâre için yazma 
nüshalara bk. İbn Kemâl Paşa, Risâle (Esad Efendi, 3652), 111b; Risâletü’l- 
vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 36b; Risâle (Reşid Efendi, 1041), 6b; 
Risâletü vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1044), 45a. Ayrıca matbû hâli için de 
bk. İbn Kemâl, Beyânü’l-vücûd, 1/149. 

128  “Aʽyân-ı sâbite varlığın kokusunu koklamamıştır” anlamına gelen bu cümle 
ve açıklaması hakkında daha geniş bilgi için bk. Muhyiddîn Muhammed b. 
Alî b. Muhammed el-Arabî, Fusûsu’l-hikem, thk. Ebü’l-Alâ Afîfî (Mısır: Dâru 
İhyâi’l-kütübi’l-Arabiyye Îsâ el-Bâbî el-Halebî ve şürekâühû, 1365/1946), 
76, 101-102; Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 1/17, 42, 353-355, 
403. 

129    “ ماظنب ملاع  تسيتسين  ىتسه و  ناز  مادم /  هولج  دنك  تسين  رد  هك  تسيتسه  ” Bu beytin kime âit olduğu 
tespit edilememiştir. Risâlede Arap alfabesi ile yazılmış metni için bk. İbn 
Kemâl, Beyânü’l-vücûd, 1/149. 

130    “ دوش اديپ  رد و  ناج  درآ  هك  هنييآ  رهبور  نم /  دوصقم  دهاش  دراد  هنييآ  رازه  دص  ” İbn Kemâl’in hem matbû 
(Beyânü’l-vücûd, 1/150) hem de yazma nüshalarda (Risâletü’l- vahdet, Hacı 
Mahmud Efendi, 3427, 36b) aynı şekilde yazarak verdiği bu beyit, Selmân-
ı Sâvecî’ye (ö. 778/1376) âittir. Üzerinde İbn Kemâl’in bazı değişiklikler 
yaptığı beytin aslı ise şöyledir: “/ نم یورهم  دهاش  دراد  هنييآ  رازه  دص  دوش  اديپ  وا  رد  ناج  درآك   

هنييآ ره  هب  ور  :Sed  hezâr  âyine  dâred  şâhid-i  mehrûy-i men, / Rû be her âyine 
kâred cân der u peydâ şeved.” Bk. Selmân-ı Sâvecî, Dîvân, haz. Ebü’l-Kāsım 
Hâlet (Tahran: Müessese-i Ferheng-i Hüner-i “Mâ”, 1371/1951), 436. 

131 Ayrıca şu mânâ da verilmiştir: “Benim şâhid-i maksûdumun yüzbinlerce 
âyinesi vardır. Herhangi birine cemâl-i bî-misâlini ʽarz etse ânda cân hâsıl 
olur” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 20). 



 

 

[Ma‘nâsı: Noksan sıfâtlardan münezzeh, yüce sıfâtlarla muttasıf 
kudsî meliki överek tesbîh ederim.] Cenâb-ı Hakk’a bir şey ittisâl etmediği 
gibi O’ndan bir şey de in/sâl etmez. 

Nûr-ı ilâhî güneş gibi değildir. ʽAyb; âyinede ve gözdedir. Ebedî bir 
ridâ-yı amâ arkasına saklanan kimse, güneş karşısındaki baykuşa benzer. 
Seninle Vâcibu’l-vücûd arasında hâil olan ne zemîndir ne gökdür. Kendine 
nisbet etdiğin ʽâriyet bir varlıkdır. 

Ey gönül niçin beyhûde olarak hakīkat-i insânı taharrî ediyorsun. 
Senin aradığın gayb olmamışdır. Sana mütemâdiyen tezâhür etmekdedir. 
Dikkat et! Bu taharrîde kendini gayb edersin. Sen mevcûd olmasan bile 
O, ebedî ve ezelî olarak vardır. 

[2] “Kulum bana vâcibâtdan başka nevâ/li dahî işleyerek takarrub 
eder. Onu severim. Ve o zamân onun kulağı, gözü, eli, ayağı, lisânı olurum. 
Benimle işidir, benimle görür, benimle arz-ı iktidâr eder. Benimle yürür, 
benimle söyler.”132 Sen ne kadar arz-ı mahviyyet edersen; sana hakīkat o 
kadar yaklaşır. Bir kere ondan hârice ayak at! 

“Fe’l-yertekû L’l-esbâb”133 bir kere bu mezâlim-i kuyûddan çık ki 
cihânı göresin! Muhabbet yolunun nihâyetinde senâiyyet [ikilik] kalkar. 
Nûr-ı Hak tezâhür ederse senden de “senlik” kalkar. “Câe’l-Hakku ve 
zeheka’l-bâtıl.”134 Hak gelirse bâtıl mahvolur. 

Yolda senlik olursa ikilik meydana çıkar. Râh-ı muhabbetde ne kadar 
ilerilersen senlik kalkar. Sen, O olmazsın. Lâkin çalışırsan öyle bir mahalle 
vâsıl olursun ki senden senlik kalkar. Feyz-i Hak’da kusûr ve fütûr yokdur 
ki uzak veya yakın olsun. Herkes kendi kābiliyyet-i tenevvüriyyesine göre 
o tecellîden behre-mend olur. O, her zerre üzerinde müstakil olarak tecellî 
eder. “İnna’l-lâhe haleka’l-halka fî zulmetin sümme raşşe aleyhim min 
nûrihi”135 buna işâretdir. 

Her zerre; mütekessirü’l-asl bir nûrdan tenevvür etmiş değildir. 
“Ve’şrakati’l-arzu bi-nûri rabbihâ.”136 Kevn ü mekânda fâil-i muhtâr ve 
mukadderâtı elinde tutan birdir. Eğer başını ʽakıl penceresinden dışarı 

 
هلجر و“    132 هدي و  هرصب و  هعمس و  تنك  هتببحا  اذاف  هبحا  ىتح  لفاونلاب  يلا  برقتي  دبعلا  لازي  قطني ل  يب  يشمي و  يب   

شطبي و يب  رصبي و  يب  عمسي و  يبف  هناسل   : Kul, nâLle ibâdetler ile bana yaklaşır. O kadar 
yaklaşır ki ben onu severim. Sevdiğim zamân, onun kulağı, gözü, eli, ayağı, 
dili ben olurum. Benimle işitir, benimle görür, benimle tutup kavrar, benimle 
yürür, benimle söyler.” Bk. Ebû Abdillah Muhammed b. İsmail el-Buhârî,. 
el-Câmiu’s-sahîh, nşr. Muhammed b. Züheyr (Beyrut: Dâru tavki’n-necât, 
1422/2001), “Rikâk”, 38 (No. 6522); Ebû Bekr Tâcü’l-İslâm Muhammed el-
Kelâbâzî, Bahrü’l-fevâid, thk. Muhammed Hasan İsmâîl-Ahmed Ferîd el-
Mezîdî (Beyrut: Dârü’l-kütübi’l- ilmiyye, 1420/1999), 377. 

133    “ بابسلا ىف  اوقتريلف   : Öyleyse sebepler içinde yükselsinler.” Sâd, 38/10. 
134    “ لطابلا قهز  قحلا و  ءاج   : Hak geldi, bâtıl yok oldu.” el-İsrâ’, 17/81. 
135    “ هرون نم  مهيلع  شر  مث  ةملظ  يف  قلخلا   قلخ  هللا  نإ   : Allah, mahlûkātı zulmette yarattı sonra 

nûrundan onların üzerine serpti.” Tirmizî, Nevâdirü’l-usûl, 4/199; el-Kārî, 
Mirkātü’l-mefâtîh, 5/525, 8/482. 

136  “ اهبر رونب  ضرلا  تقرشاو   :  Arz,  Rabbinin  nûruyla  nurlandı  (aydınlandı).”  ez- 
Zümer, 39/69. 



 

 

çıkarırsan bütün bu mukadder nûrların bir asıldan neş’et etdiğini 
göreceksin. 

Hiçbir şey; Hak’dan ayrı değildir. Ve hiçbir zerre yokdur ki onda nûr-i 
ilâhî leme‘ân etmesin. İşitmiyor musun ki “Mâ yekûnü min necvâ 
selâsetün ve hüve râbiʽuhüm”137 buyuruluyor. Zât-ı akdes-i ilâhî, zîrûh ve 
cemâdâtı muhîtdir. Ve istiʽdâd-ı zemîninde her varlık kudret-i İlâhiyye ile 
tuhm-i mevcûdiyyeti ekiyor. Allâh’ı bulmakda şübhe edenler bilsünler ki 
her şeyi ihâta eden zât-ı ecell ü aʽlâdır. 

Baʽzı ʽârif-i Hak olanlar; “kâinâtdan bir şeyi Hak’dan ve Hakk’ı 
ʽâlemden ʽârî olarak bilenler, Allâh’ı şân-ı ulûhiyyetine lâyık olarak 
bilmezler” diyorlar. 

Bir varlıkda nişâne-i vücûd; hakdır. Ehl-i keşf nazarında138 ma‘kes-i 
cemâl-i ilâhî; hakdır. O’nun fenâyâb olan zâhirine bakma, O’nun künhüne 
vâsıl olursan orada da ancak Hakk’ı göreceksin! “Küllü şey’in hêlikün illâ 
vechehû.”139 Hüccetü’l-İslâm İmâm Gazzâlî; Mişkâtü’l-envâr’ında [şöyle 
der]: 

“ÂriBer; semâ-yı hakīkate ʽurûc etdikleri zamân o makāmda var olarak 
ancak Cenâb-ı Hakk’ı gördüklerinde mütte/kdirler. Baʽzıları bu ru’yeti ʽirfân-
ı ʽilmî ve baʽzıları da irfân-ı zevkī telakkī etdiler. O zamân kendilerinden 
kesret /kri, külliyen zâil oldu. [3] Ve hâl-i istiğrâka vâsıl oldular. Artık 
onlarda ʽakıl, icrâ-yı hükm edemiyordu. Mebhût oldular. Mevcûdiyyet-i 
şahsiyyeleri gayb oldu. Allâh’dan başka bir şey görmediler. Serhoş olub bu 
ân-ı sermestîde baʽzıları ‘Ene’l-hak’,140 ‘Sübhânî mâ az̔ame şânî’141 ve ‘Mâ 

L’l-cübbeti illa’l-lâh’142 dediler. ʽÂşıkların hâl-i sırr-ı mestîdeki 
137  “ مهعبار وه  لا  ةثلث  ىوجن  نم  نوكي  ام   : Üç kimse gizli bir şey konuşmaz ki onların 

dördüncüsü Allah olmasın.” el-Mücâdele, 58/7. 
138  “Keşf; zekânın bir hamlede –mütevâlî hamlelerde değil- tanıyışı demektir. 

Not: Keşfe dair verilen bu mânâ, Ali Nihat Tarlan tarafından tercümenin 
dipnotuna kaydetmiştir. 

139  “ ههجو لا  كلاه  ءيش  لك   : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.” el- 
Kasas, 28/88. 

140  Hallâc-ı Mansûr’un (ö. 309/922) sözüdür. “Ben hakkım” anlamına gelir. 
Bağlamından koparmadan nakledecek olursak öncesi ve sonrası ile bu 

 irdelşöy ımatam nzüös : “ام ينل ،قحلا انأو ،رثلا كلذ انأو ،هراثأ اوفرعاف ،هوفرعت مل ل نا ا
 Eğer  O’nu  (yani  Allah’ı)  tanımıyorsanız  bâri  eserlerini… زلت أبدا ا بالحقق ح  ا ا
tanıyın! İşte o eser benim. Ben hakkım. Ve ben Hak’la hak olmayı ebediyyen 
sürdüreceğim...” Bk. Hallâc, “Tâ-Sînü’l-ezel ve’l-iltibâs”, ed- Dîvân yelîhü 
kitâbü’t-Tavâsîn (Köln: Menşûrâtü’l-Cemel, 1997), 137. 

141  Ebâyezîd Bistâmî’ye (ö. 234/848) nispet edilen meşhur bir sözdür. “Ben 
kendimi tesbîh ve tenzîh ederim; benim şânım ne yücedir!” anlamına gelir. 
Bk. Ferîdüddîn Attâr, Tezkiretü’l-evliyâ, trc. Süleyman Uludağ (Bursa: İlim 
ve Kültür Yayınları, 1984), 243; Konuk, Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, 
2/1351; Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287. 

142  Muhyiddîn Arabî’ye (ö. 638/1240) âit bir söz olduğu Ali Nihat Tarlan 
tarafından dipnotta belirtilmişse de bu söz İbn Arabî’den önce söylenmiştir. 
Nitekim üzerinde çalıştığımız metinde bu söz, İbn Arabî’den önce yaşamış 
olan Gazzâlî’nin (ö. 505/1111) Mişkâtü’l-envâr’ından naklen 
aktarılmaktadır. “Cübbede Allah’tan başkası yoktur!” anlamına gelir. 
Tasavvuf araştırmacıların ekseriyeti bu sözün de Bâyezîd Bistamî’ye âit 
olduğunu belirtirler. Bk. Süleyman Uludağ, Bâyezîd-i Bistâmî (Ankara: 
Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları,  1994), 186; Yılmaz, Ana Hatlarıyla 
Tasavvuf, 286-287; Yaşar Nuri Öztürk, Aşk ve Hak Şehidi Hallâc-ı Mansûr 



 

 

sözleri; tayyolunur ve rivâyet olunmaz. Ve kendilerinden bu sekr-i lâhûtî zâil 
olub ʽaklın zîr-i hükmüne tenezzül etdikleri zamân Allâh ile ittihâdın hakīkī 
olmayub şibh-i ittihâd olduğunu anladılar. Bu, ʽâşıkların galeyân-ı ʽaşkı 
zamânında ‘sevdiğim bendir; maʽşûkum benden başka bir kimse değildir’ 
demelerine benzer. İnsân; âyineye bakdığı zamân aslâ âyineyi görmez ve 
oradaki hayâlini âyine ile müttehid zanneder. 

Ve kadehde şarâbı görür. Şarâbı kadehin rengi zanneder. Ve bunda me’lûf 
olunursa istiğfâr eder ve: 

‘Rakka’z-zücâcü ve rakkati’l-hamru / Feteşâbehâ ve teşâkele’l-emru / Ve 
keennemâ hamrun ve lâ kadehu / Ve keennemâ kadehun ve lâ hamru’143 
der.” 144 

Cenâb-ı Hak; bir kulu sevdiği zamân onu zâtından ifnâ eder ve 
sıfâtından tecrîd eder. Sonra kendi bekāsını onun fenâsı yerine, üzerine 
ikāme eder. O zamân insânlar ve dünyâ, muhîtât; eski gördüğüm gibi 
değildir. Ve kul; o makām-ı ̔ ulvîye vâsıl olduğu zamân kendi fânî sıfâtından 
tecerrüd eder ve Cenâb-ı Hak; onun üzerine kendi sıfât-ı bâkıyyesini ilbâs 
ederek onun kulağı, gözü, kalbi olur. Ve işte bu zamânda söyleyen 
söylediğini söylüyor. 

Dil mağz-i145 hakīkat, ten pûst bibîn / Der kisvet-i heyş sûret-i dost 
bibîn.146 

ve Eseri (İstanbul: Yeni Boyut, 1996), 135. Ancak bu sözün “Leyse fî cübbetî 
sivallâh” şeklinde olup Cüneyd-i Bağdâdî’ye âit olduğunu kaydedenler de 
vardır. Bk. Konuk, Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, 2/1351. Azîz Mahmûd 
Hüdâyî de “(…) ve lâ fî cübbeti’l-vücûdi sivâh” diyerek, burada cübbeden 
kastın vücûd cübbesi olduğunu açıklamıştır. Azîz Mahmûd Hüdâyî, Tezâkir 
(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Kasidecizâde, 323), 1b. Bu durumda 
cümleye, “Vücûd cübbemde Allah’tan başkası yoktur!” anlamı yüklendiği 
anlaşılmaktadır. 

 431    “لو حدق امنأكو     / حدق لو رمخ امنأكف / رر ملا لكاشتف اهباشتو /رر مخلا تا   قارو جاجزلا ققر
 .Bu  mısrâlar  Sâhib  b.  Abbâd’a  âit  meşhûr  bir  neşîdedir.  es-Sâhib  b  ”خم رر
Abbâd, Dîvân, thk. Muhammed Hasan Âl-i Yâsîn (Bağdâd: Mektebetü’n- 
Nahda, 1384/1965), 176. Ayrıca bk. Muhyiddîn Muhammed b. Alî b. 
Muhammed el-Arabî, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, nşr. Ahmed Şemseddîn 
(Beyrut: Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye, 1420/1999), 5/318. Günümüz Türkçesi ile 
maʽnâsı şöyledir: “ŞeKaf cam kadeh inceldikçe inceldi; şarap da 
berraklaştıkça berraklaştı; / Öyle ki, bütünleşmişçesine birbirine benzediler; 
iş güçleşti. / Sanki şarap var da kadeh yok gibi oldu; / Ya da kadeh var da 
şarap yok gibi oldu.” 

144  Ebû Hâmid Muhammed b. Ahmed el-Gazzâlî, “Mişkâtü’l-envâr”, 
Mecmûatü resâili’l-İmâm el-Gazzâlî, nşr. Muhammed Ali Beydûn (Beyrut: 
Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye, 1414/1994), 4/12-13. 

145  Tarlan’ın tercümesinde, ilk mısrada birsi burada olmak üzere “Dil mağz-i 
ten-i hakīkat, ten pûst bibin” şeklinde iki kez “ten” kelimesi geçmektedir. 
Ancak buradaki ilk “ten” kelimesi asıl nüshada bulunmamaktadır (İbn 
Kemâl, Beyânü’l-vücûd, 1/152). 

146    “ نیبب تسود  تروص  شيوخ  توسك  رد   / نیبب تسوپ  تنت  تقيقح و  زغم  لد  ”Beytin metni İbn Kemâl 
tarafından böyle verilmektedir (İbn Kemâl, Beyânü’l-vücûd, 1/152). 
Ma‘nâsı: “Kalbin lübb-i hakīkat, tenin ânın kışrıdır. Çeşm-i idrâkini aç da 
kisve-i zâtında dost-ı hakīkīnin sûret-i kemâlini gör” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 
27). Ufak tefek lafız farklılıklarıyla pek çok sûfî ve şâirin dîvânında bu beyit 
mevcuttur. Bu nedenle kime âit olduğu net bir şekilde tespit edilememiştir. 
Kaynaklar içinde en eski olanı, bir müddet Anadolu’da yaşadığı ve İbn Arabî 
ile görüşüp sohbet ettiği bilinen Evhadüddîn-i 



 

 

ʽAvâm; vücûduna nazar etdiği zamân hepsini post gördü. Havâs 
dostu post ile berâber gördü. Bu iki makāmdan geçen ʽâşık; hepsini dost 
gördü. Birincisi, derece-i hayvâniyetde; ikincisi, derece-i insâniyetde ve 
üçüncüsü derece-i rabbâniyetdedir. Hepsini post gören hiçbir şey 
görmediği içün bir şey söylemedi. ʽÂşık bir şey söyleyemedi. Bu kīl u kāl, 
dostu post ile berâber görenlerdedir. 

Uzak olan ne söyleyebilir ki; bir şey bilmez. Yakın olan ne söyleyebilir 
ki; mecâli yokdur! “Men arafe rabbehû kelle lisânehû.”147 Derece-i 
insâniyete ittikā edenler güft ü gûda kalır. Çünki daha arıyorlar. 

O câhilin cûş u hurûşu hamlığındandır. Zîrâ hâm bağırır çağırır. Fakat 
pişmişler dâimâ sükûtu muhâfaza ederler. Derecât-ı muhabbet ikidir: Biri 
Cenâb-ı Hakk’ın insânları sevmesi “Yühıbbuhüm.”148 Diğeri; insânların 
Cenâb-ı Hakk’ı sevmesi “Yühıbbûnehû.”149 “Yühıbbuhüm” kâsesinden şarâb 
içenler; “hüve” dediler ve mütemekkindirler. Ve sermestî [4] hadd- i 
subûtu150 tecâvüz edenler yaʽni mahbûbunun elinden şarâb içenler “Ene” 
dediler ve mütelevvindirler. “Ene” diyen mahviyyet vâdisinde lisân-ı isbât 
kullanandır. “Hüve” diyen lisân-ı bekā ile vâdi-i fenâda söz söyleyendir. Ve 
bunların her ikisi de doğrudur. Ve sözleri hakīkate muvâfıkdır. “Ene” diyen 
lafz-ı enâniyetle kendi nefsini irâde etmemişdir.151 Zîrâ o, kendiliğinden 
çıkmış ve hüsn-i meczûb olmuşdur. ʽAyniyle bu hâle dûçâr olan Ebî Yezîd 
Bistâmî Hazretleri -kuddise sırruhû- “Subhânî mâ aʽzame şânî”152 dediği 
zamân inkâr etdiler. O zamân Ebî Yezîd Bistâmî -kuddise sırruhû- Hazretleri: 

 
 

Kirmânî’dir (ö. 635/1235). Bk. Evhadüddîn-i Kirmânî, Dîvân-ı Rubâ‘iyyât, 
(Tahran: Suruş,1366), 314. Geçtiği diğer kaynaklar da şunlardır: 
Necmeddîn-i Râzî/Dâye (ö.654/1256), Mecmûa-i Eş‘âr-ı Rubâ‘iyyât, Rubâî 
no: 122; Baba Efdal Kâşânî (ö. 667/1268), Rubâ‘iyyât, 
(https://ganjoor.net/shahnematollah/robaeeshv/sh265/) ve 
(https://ganjoor.net/babaafzal/robba/sh142); Şâh Ni‘metullâh-ı Velî 
(ö.834/1431), Dîvân, (İran: el-Mektebetü’l-edebiyyetü’l-Acemiyye, ts.), 
696. 

147 “ ھن ھب ك لل لسا  -Rabbini bilen kimsenin dili tutulur”. Aclûnî, Keşfu’l :من عرف ر
hafâ, 2/312 (No. 2533). 

148 “ مهبحی  : O, onları sever.” el-Mâide, 5/54. 
ھنوبحی “ 149  : Onlar da O’nu severler.” el-Mâide, 5/54. 
150  “Hadd-i subûtu” ifâdesi, hem üçüncü sayfanın sonunda hem de dördüncü 

sayfanın başında olmak üzere iki kez yazılmış. 
151  “Ene” ve “enâniyet” kelimeleri, genellikle hoş görülmeyen bir davranış 

biçimi olan kişisel benliği ve nefsin bencilliğini ifâde etmek anlamında 
kullanılan terimlerdir. Ancak tasavvufta şahsî benlikten çok daha öte insanın 
nefsini bir tarafa bırakarak kendinden geçince ulaştığı aşkın ve yüksek bir 
benlikten de bahsedilir. Bu ben, Yunus’un ,“Bir ben vardır bende benden 
içeru” dizesi ile ifâde etmeye çalıştığı bendir. Burada İbn Kemâl Paşazâde 
“ene” kavramını, nefsin kontrolünde olmayan ve bireysel maksatlarla ilgisi 
kalmayan, kendini aşmış yüksek bir benlik anlamında kullanmıştır. Bu 
durumda “ben” diyen, enâniyyetle nefsi içün bir şey murâd etmez. “Zîrâ o; 
nefsinden me’hûz, hissinden meczûbdur. Ânın âhizi, sâlibi, câzibi lisânıyla 
mütekellim olandır” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 27). O da Cenâb-ı Hak’tır. 

152  Bayezîd Bistâmî’nin (ö. 234/848) bu sözü için bk. Yılmaz, Ana Hatlarıyla 
Tasavvuf, 286-287. 



 

 

“Allâh, kulun lisânıyla kendini takdîs ve taʽzîm ediyor” demişdir. 
Cenâb-ı Hak; bir kulu sevdiği zamân kendi kudretini onda izhâr eder. Onu 
hüviyetinden tecrîd eder. Ve kulun lisânıyla kendi söyler. “Hüve” diyenler 
ser-mestîlerinde mütemekkindir ve vecd ü istiğrâkına mütehakkimdirler. 

Cenâb-ı Hak; bir mü’minin kalbinde tecellî etdi mi kul; Cenâb-ı Hakk’ı 
ʽayn-ı yakīn ile görür. Çünki tecellîgâh onun basar-ı basîretidir. Gelen bu 
tecellîde hulûl, tahayyüz, ittisâf, in/sâl evsâfını aramamalıdır. 

Ve mâ hüve fî vaslin bi muttasılin ve lâ 
Bi-munfasılin ʽannî ve hâşâhu minhümâ 
Ve mâ kadera mislî en yühîta bi-kadrihî 
Ve eyne’s-serâ ʽan rifʽati’l-bedri ve innemâ 
Üşâhiduhû fî safvi sırrî fectüliye 
Cemâlen Teʽâlâ ʽızzuhû en yükassemâ Kemâ 
enne bedre’t-temmi yünzaru vechuhû Bi-
safvin gadîrin ve hüve fî ufki’s-semâ’153 

Cenâb-ı Hak; zât-ı ilâhîsinde bütün sûretlerden münezzehdir. Ve eşyâ 
hakkındaki ʽilm-i ilâhînin cevelângâhında ve merâtib-i tekevvünde her 
sûretle tezâhür etmişdir. Nûrda renk yokdur. Lâkin bir câma ʽaks ederse 
renk alır. Şüʽâʽatün fe-terââ minhü elvân.154 

Allâh; her cihetde tecellî eder. Fakat hiçbir cihette bulunmaz. 
Binlerce billûrda bir güneş parlayor. Ve her birinin rengine göre muhtelif 
bir ziyâ; ʽaks etdiriyor. Fakat bunların hepsi; ʽaynı nûrdur.  Lâkin 
mütenevviʽ renkler; aralarına ihtilâf ilkā ediyor. Bir vech; iki ʽâyineye ʽaks 
ederse elbette her ʽâyinede bir başka yüz peydâ olur. 

 153    /“ هردقب طیحي نا ىلثم ردق ام و / امهنم هاشاح و ىنع لصفنمب / ل و لصتمب لصو ىف وه ام و
امسقي / نا  هزع  ىلاعت  لامج  ىلتجاف /  ىرس  وفص  ىف  هدهاشا  امنا /  ردبلا و  ةعفر  نع  ىرثلا  نيا  ءامسلا و  قفا  ىف  وه   
ريدغ و وفصب  ههجو  /  رظني  متلا  ردب  نا  امك   :  Yüce  Allah  vuslatta muttasıl değildir, / 
Benden de munfasıl değildir. O, her iki halden de münezzehtir. / O’nu 
hakkıyla ihâta etmeye benim mislim güç yetiremez; / On dördündeki 
dolunayın yüksekliği karşısında toprağın yeri nerededir? / O’nu sırrımın 
berraklığında müşâhede edince yükselirim; / Allah Teâlâ’nın yüce cemâli 
bölünmekten münezzehtir. / Tıpkı ayın on dördünde dolunayın yüzünün tam 
görüldüğü gibi, / O, semânın ufkundayken berrak bir gölde.” Cem‘ ve 
cem‘u’l-cem‘makāmlarına işâret ettikleri belirtilen bu mısrâların kime âit 
oldukları kaydedilmiştir. Bk. Mustafa el-Arûsî, Netâʾicü’l-efkâri’l- kudsiyye fî 
Şerhi’r-Risâleti’l-Kuşeyriyye, thk. Abdülvâris Muhammed Ali (Beyrut: 
Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye, 2007), 2/82; Ahmed Tayyib b. el-Beşîr, en- Nefsü’r-
Rahmânî fî tavri’l-insânî, thk. Âsım İbrâhîm el-Keyâlî (Beyrut/Lübnân: 
Books Publisher, 2014), 262. 

154     “ ناولا هنم   يا   ارتف   ةعاعش   ادب  /   جاجزلا   ىف   نكل   رونلل  نول    Bu  beyit  Fahreddîn Irâkī’ye  ”ل  
âittir. Bk. Fahreddîn Irâkī, Lemaât: Aşka ve Âşıklara Dair, trc. Ahmed Avni 
Konuk, haz. Ercan Alkan (İstanbul: İlk Harf Yayınları, 2011), 86. Beytin  
aslında  ilk  mısrâ‘ı  “ رونلل نول    lâ  levne  li’n-nûr”  şeklinde  başlar. Ancak  :ل  
İbn Kemâl, hem matbû hem de yazma nüshalarda harf-i cer olarak “ ل”  
yerine “ ىف ”  kullanmayı tercîh etmiş ve beyte   “ رونلا ىف  نول   lâ levne :ل 
/’n-nûr” ifâdesi ile başlamıştır. Bk. İbn Kemâl, Beyânü’l-vücûd, 1/153. 
Ayrıca yazma nüshalara örnek olarak bk. İbn Kemâl, Risâletü’l-vahdet (Hacı 
Mahmud Efendi, 3427), 38a. Bu beyte şu mânâ da verilmiştir: “Nûrun levni 
yokdur. Fakat bir zücâc-ı reng-âmizden zuhûr eden şuʽâʽ, televvün eder” 
(Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 31). Benzer bir ifâde için bk. İbn Arabî, Fusûsu’l- 
hikem, 103-104. 



 

 

Ve ma’l-vechu illâ vâhidün gayra ennehû / İzâ künte155 aʽdedte’l- 
merâyâ teʽaddedâ.156 

[5] Nüfûz-ı nazar sâhibi olan, Allâh’dan başka hiçbir zât görmez. Ve 
o zamân anlar ki bütün bu tekayyüdât ve kesret; O’nun zâtında değil 
ahkâm u sıfâtındadır. Cenâb-ı Mevlânâ [şöyle der]: “Halk, içinde sıfât-ı 
zü’l-celâlin parladığı bir sudur.157 Fezâdaki nâmütenâhî yıldızların akan 
sudaki ʽakisleri gibi ʽilm, kahr, ʽadl o suda parlar.”158 Vâcibu’l-vücûd; zât-ı 
ilâhîdir ki her hâlde bâkī ve sâbitdir. Ve mümkinü’l-vücûd; suver u ahvâldir 
ki dâimâ tebeddül eder. Hak olan, Cenâb-ı Hak’dır. O’ndan gayrısı bâtıldır. 
Yâhûd “Elâ küllü şey’in mâ halallâhu bâtılun”159 Bil ki 
155 İbn Kemâl burada تنك : künte ifâdesini kullanmayı tercîh etmiştir. Hem matbû 

hem de yazma nüshalarda تنك : künte imlâsı mevcuttur. Bk. İbn Kemâl, 
Beyânü’l-vücûd, 1/154. Ayrıca yazma nüshalara örnek olarak bk. İbn Kemâl, 
Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 38a. 

156    “ اددعت ايارملا  تددعا  تنك  اذا  هنا  /  ريغ  دحاو  لا  هجولا  ام   Bu  beyit  de  Fahreddîn Irâkī’ye  ”و 
âittir. Aslında ikinci mısrâ‘ı “ تنك اذا   : İzâ künte” yerine “ تنا اذا   : İzâ ente” diye 
başlar. Bk. Irâkī, Lemaât, 40. Ma‘nâsı: “Vücûdda vech-i vâhidden başka bir 
şey yoktur. / Fakat sen ayna sayısını arttırdığın zaman o vech-i vâhid dahi 
ayna sayısına göre çoğalır.” Sadeleştirilerek verilen bu mânânın aslı için bk. 
Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 1/374. 

157  Ali  Nihat  Tarlan  tercümesinde  bu  kelimeyi  “ ردلوك  :  güldür  /  küldür”  diye 
imlâ etmiş. Çiçek anlamında olan “gül” kelimesi, Farsça’dan Türkçe’ye geçtiği 
için aslı korunarak “ لگ  ” şeklinde gef har/ ile vavsız yazılır. Gef har/ yerine  
kef  har/  bile  kullanılsa  ردلك     yazılması  lazım.  Ancak  Tarlan  bu kelimeyi, 
“ لك ” değil de“ لوك ” şeklinde kef ile lam arasına vav har/ koyarak yazmıştır. Bu 
durumda “kül” okunur ama Arapça bütün” mânâsına da gelmez; Türkçe bir 
kelime olur. Türkçede de ateş yandıktan sonra geride kalan şeye kül denir. 
Osmanlı Türkçesinde kül kelimesinin imlâsı da لوك  şeklindedir. Ancak asıl 
metinde İbn Kemâl Paşazâde gül ve kül değil de “âb” kelimesini kullanmıştır 
(İbn Kemâl, Beyânü’l-vücûd, 1/154). Farsça beyitte geçen “âb” kelimesinin 
Türkçe karşılığı ise “su”dur. Bu nedenle tercümede bu kelimeye “güldür” 
veya “küldür” yerine, “sudur” anlamı verilmesi daha uygundur. 

158  Öz olarak tercümesi verilen bu sözler Mevlânâ’ya (ö. 672/1273) âittir. Bk. 
Mevlânâ Celâleddîn Rûmî, Mesnevî-i Şerîf Şerhi, trc. ve şerh Ahmed Avni 
Konuk (İstanbul: Kitabevi, 2010), 12/397-398. Mevlânâ’nın bu mısraları, 
tercümesi yapılan risâlenin metninde ise nihâî anlamı zedelemeyecek ufak 
tefek lafız farklılıklarıyla şu şekilde geçmektedir: 
“ رهق ناش و  لدع  ناش و  ملع  للجلا /  وذ  تافص  نابات  نآردنا  للز /  ىفاص  ناد  بآ  نوچ  ار  قلخ  ناور  بآ  رد  خرچ   

موجن نوچ  ناش /   : Halk râ çün âb dân sâfî ve zülâl, / Ender ân tâban sıfât-ı Zü’l-
celâl. / ʽİlm-i şân ve ʽadl-i şân u kahr-ı şân, / Çün nücûm-i çerh der âb-ı 
revân” (İbn Kemâl, Beyânü’l-vücûd, 1/154). Midhat Bahârî bu mısrâlara şu 
anlamı vermiştir: “Halkı sâfî, zülâl bir su kıyâs et ki ânda sıfât-ı zü’l-celâl 
tâbân oluyor. Ânların ʽilmi, ʽadli, kahrı, nücûm-ı münʽakisenin âb-ı revânda 
(akarsuda) manzûr olan eşkâl-i muhtelifesi gibidir” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 
32). 

159  Arap şâirlerin hem câhiliyye hem de İslâm zamânına yetişen ve 
“Muhadramîn” denilen tabakasından Lebîd b. Rebî‘a’ya (ö. 40 veya 41/660 
veya 661) âit bir şiirdir. Bahârî bu sözün mâ‘nası ile birlikte şu bilgileri 
vermektedir. لطاب هللا  لخ  ام  ءيش  لك  لأ    “‘Âgâh ol! Allâh’dan başka ne varsa bâtıl 
ve her naʽîm ʽâkıbetü’l-emr zâildir’ meâlinde olub istihsân-ı Cenâb-ı 
Peygamberî’ye mazhariyyetle şerefyâb olmuş olan bir beytindendir ki ikinci 
mısrâʽı şudur: ‘  لئاز ةلاحم  ميعن ل  لكو  : Ve küllü naʽîmin lâ mehâlete zâilun’” 
(Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 32). Bu beyit ve Lebîd hakkında daha geniş bilgi için 
bk. Buhârî, “Menâkıbu’l-ensâr”, 26 (No. 3841); es-Serrâc, Ebû Nasr 
Abdullah b. Alî, el-Lümaʽ, thk. Abdülhalîm Mahmûd-Tâhâ Abdülbâkī Sürûr 



 

 

Allâh’dan gayrı olan her şey; bâtıldır. Kâinât; mutlak bir nûr-ı hakīkīnin 
muhtelif sûretlerde görünmesidir. Gönlümün bağı feyz-i Hak’dan gülşen 
oldu. Mâhiyetimiz; O’nun nûrıyla parlak oldu. Hakk-ı dîdâr-ı ilâhî bir güneş 
gibi tezâhür etdiği zamân, cihânın gözleri onu kabûl ve izhâr eder. 

ʽÂrif-i Hak olanlar mecâz menzilesinden semâ-yı hakīkate ʽurûc 
etdikleri zamân yek vâzıh olarak vücûd-ı ilâhîden başka bir mevcûd 
olmadığını gördüler. Ve âyet: “Küllü şey’in hêlikün illâ vechehû.”160 Cüneyd-
i Bağdâdî’den bu hadîs menkūldür: “Kânallâhu ve lem yekün meʽahû 
şey’ün.”161 Hattâ bu sadedde şu misâl getiriliyor: 

Bir zamân balıklar; ictimâ ederek; “Ne kadar zamân var ki bize su, 
su deyüb duruyorlar. Ve hayâtımızın onunla kāim olduğunu söylüyorlar. 
Fakat biz daha onu görmedik” dediler. İçlerinden baʽzıları falan deryâda 
suyu gösterecek ʽâlim bir balık olduğunu ve ona mürâcaʽat lüzûmunu 
söyledi. O denize gitdiler. Ve balığa sordular. ʽÂlim balık; “Bana sudan 
başka bir şey gösteriniz ben o zamân size suyu göstereyim” dedi.162 

Beyit 

Sâlhâ dil taleb-i câm-ı cem ez mâ mî kerd. / Ân ki Hod dâşt zi-bigāne 
temennâ mî kerd. 

Gevher yedâ ki bipervered sedef der heme ʽumr. / Taleb ez güm 
şüdegân leb-i deryâ mî kerd.163 

[Ma‘nâsı:] Ne kadar seneler var ki gönül bizden câm-ı cem istiyor. 
Halbûki o; ona mâlikdir. Fakat yabancıdan istiyor. Sedef; bütün ʽömründe 
beslediği inciyi leb-i deryâda gayb olanlardan istiyor. 

Bu kelâmın zâhirinden “el-ʽAynu vâhidetün ve’l-vasfu muhtelifun” 
netîcesi çıkıyor ki bu, ehl-i ʽilme inkişâf eden bir sırdır.164 

 

(Mısır/Bağdad: Dârü’l-kütübi’l-hadîs/Mektebetü’l-müsennâ, 1380/1960), 
467; Ebü’l-Hasen İzzüddîn Alî b. Muhammed İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-târîh, 
thk. Ömer Abdüsselâm Tedmîrî (Beyrut: Dârü’l-kitâbi’l-arabî, 1417/1997), 
1/674-675. 

160  “ ههجو لا  كلاه  ءيش  لك  : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.”el- 
Kasas, 28/88. 

161  Hadîsin farklı lafızlarla aynı mânâyı ifâde eden metni için bk. Buhârî, 
“Bedü’l-halk”, 1 (No. 3191). 

162  Hattâ bir şâʽirimiz; bu makāmda şu mısrâ‘ı söylemişdir: “O mâhîler ki deryâ 
içredir, deryâyı bilmezler.” Ali Nihad Tarlan’ın dipnota kaydettiği bu bilgide 
ismi belirtilmeyen şâir, Hayâlî Bey’dir (ö. 964/1557). 

163  Risâlede  bu  Farsça  dörtlüğün  metni  Arap  alfabesiyle  şöyledir:  “ لد اهلاس    
درورپب هك  ار  يرهوگ  درك /  ىم  انمت  هناكيبز  تشاد  دوخ  هك  نآ  درك /  ىم  ام  زا  مج  ماج  بلط  درك  ىم  ایرد  بل   

ناگ هدش  مگ  زا  بلط  رمع  /  همه  رد  فدص  ”  (İbn  Kemâl,  Beyânü’l- vücûd, 1/155). Bu 
dörtlük asıl itibariyle Hâfız-ı Şirâzî’ye (ö. 792/1390) âittir. Ancak İbn Kemâl 
dörtlük üzerinde anlama zarar vermeyecek birkaç kelime değişikliği 
yapmıştır. Dörtlüğün orijinal metni için bk. Hâfız-ı Şirâzî, Gazaliyyât, Gazel 
no: 143 (https://ganjoor.net/hafez/ghazal/sh143/). 

164  Bu tespitin asıl metinde Arapça olarak şiir ile tam ifâdesi şöyledir: “ نيعلا  
فشكني ملعلا  لهل  رس  كاذو  فلتخم  /  فصولا  ةدحاو و  .  Ma‘nâsı:  Ayn birdir,  sıfâtlar 

muhteliftir; / İşte bu, ilim ehline inkişâf eden bir sırdır.” İbn Kemâl, 
Beyânü’l-vücûd, 1/155. Ayrıca bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Ca‘fer b. İdrîs 
el-Kettânî, Cilâü’l-kulûb, thk. Ahmed Ferîd el-Mezîdî (Beyrut: Dârü’l- 
kütübi’l-ilmiyye,  2005),  2/10.  “  ةدحاو نيعلا   ”     ibâresi,  İbn  Arabî’ye  âittir. 



 

 

Deryâ teneKüs eder. Buhâr derler. Terâküm eder. Bulut derler. Tekrâr 
temeyyuʽ165 eder yağmur derler. Birleşir ve akar nehir derler. Denize mansıb 
oldu mu deniz olur. Hâlbuki “el-Bahru bahrun ʽalâ mâ kâne fî kıdemin; / 
İnne’l-havâdise emvâcun ve enhârun.”166 

[6] Vâcib Teʽâlâ Hazretleri’ni sakın mümkinâtın mâddesi ve mevzûʽı 
zannetme! Zîrâ Allâh; bu gibi evsâfdan münezzehdir. Vâcibu’l-vücûd ile 
mümkinu’l-vücûd arasında ʽalâka; râbıta-i zuhûr ve kabûldür. Yoksa ittisâf 
ve hulûl değildir. Hattâ bu mevki‘de şu beyti söylemişlerdir: 

Gûyed ân kes derîn makām-ı fuzûl, / Ki tecellî nedâned u zi-hulûl.167 

Yukarıdaki temsîlâtdan maksad; izʽân u tefehhüme mülâyim olarak 
maʽkūlü mahsûsa benzetmekdir. Yoksa Vâcib Teʽâlâ’nın mahlûkāt ile 
ʽalâkası yokdur. 

Mâdem ki Cenâb-ı Hak; kendi nûriyle cihânı tezyîn ediyor, temiz ve 
pis üzerinde de parlayabilir. Yalnız hüsn-i mutlak pis ile kirlenmez ve temiz 
ile de tezâyüd etmez.168 

Cenâb-ı Hakk’ı denize ve emvâcını da mümkinâta teşbîhleri 
mâhiyyât-ı kābile heykelleri üzerinde eser-i vücûd ve inbisât-ı maʽnevî irâe 
etmesindedir ki buna sû/yyûn; aʽyân-ı sâbite diyorlar. Denizi hakīkat-i 
vücûda ve emvâcını da mümkinâta benzetmeleri mahall-i tezâhür olduğu 
içündür. Yoksa dalgalar; hadd-i zâtında deniz olduğu içün Hâlik da mahlûk 
değildir. Ve irtibâtı yokdur. Eğer emvâc; mevcûd olan mümkinâtın hakīkati 
telakkī edilirse evvelki misâlden hâtıra geldiği üzere 

Ayrıca o, yukarıda anlatılan hususu, العين واحدة (...) إنما ف قرقلت sözü ve benzer 
ifâdelerle Fusûs’unda da dile getirmiştir: bk. İbn Arabî, Fusûsu’l-hikem, 121, 
209. 

165 Erimek, sıvı hâle gelmek, mâîleşmek 
166    “ راهنا جاوما و  ثداوحلا  نا  مدق /  ىف  ناك  ام  ىلع  رحب  رحبلا  : Deniz kıdem üzere var olan 

denizdir. / Sonradan meydana gelenler ise dalgalar ve nehirlerdir.” Bu 
beytin kime âit olduğunu ve nerede geçtiğini tespit edemedik. İbn Kemâl 
şiir yazan bir âlim idi. Bu sebeple eserlerindeki bazı beyitlerin kendisine âit 
olma ihtimali gözden uzak tutulmamalıdır. 

makāmda “Bu Ma‘nâsı: 167    “لولح ز وا دنادن ىلجت هك  / لوضف ماقم نيرد سك نآ ديوگ 
îrâd-ı fuzûl eden (gereksiz söz söyleyen), / Tecellî ile hulûlün beynini fârik 
olamamışdır” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 37). Bu beyitlerin, Hoca Yûsuf 
Hemedânî’nin (ö. 535/1140) yetiştirdiği müritlerden (Necdet Tosun, “Yûsuf 
el-Hemedânî” DİA, 44/13), Sûfî Şâir Senâî Gaznevî’nin Hadîkatü’l-hakīka 
isimli   eserinin   Tevhîd-i   Bârî   Teâlâ   bölümünde   geçtiğine   dair bilgiler 
mevcuttur.       Bk.       (https://siminsagh.net/       سنایی_غزنوی/الباب_    قالول:_در 

یلاعت _ یراب _ دیحوت _                                            /post/13664/)                                   ve 
(https://ganjoor.net/sanaee/hadighe/hdgh01/sh5/). Ancak bizim Senâî’nin 
Hadîkatü’l-hakīka isimli eserine ulaşma ve bu beyti yerinde görme 
imkânımız olmadı. 

168  Burada kısaca anlamı verilen Molla Câmî’ ye (ö. 898/1492) âit bu 
rubâî’nin, tercümesi yapılan risâlenin aslında geçen metni şöyledir: 
ديلآ /“ ديلپ  چيه  زا  ىو  رون  ىن  دياش /  دباتب  رگا  ديلپ  كاپ و  رب  ديارآ /  ناهج  دوخ  غورفز  دوخ  نوچ  دیازفا  كاپ  چيه   
وا ز ئكاپ  ىن  : Çün Hod zi furûği Hod cihân ârâyed, / Ber pâk u pelîd eger bitâbed 
şâyed. / Nî nûr-ı vey ez hîç pelîd âlâyed, / Nî pâki-i u zi hîç pâk efzâyed” 
(İbn Kemâl, Beyânü’l-vücûd, 1/156). Ayrıca bk. Abdurrahmân b. Nizâmiddîn 
Ahmed b. Muhammed el-Câmî, Levâyıh, çev. Şemseddîn Sivâsî, haz. Melek 
Gündüz Karacan (İstanbul: Litera Yayıncılık, 2016), 83. 



 

 

bütün hakīkatlerin de vahdetine hükm olunur. Hâlbuki zikretdiğimiz 
misâllerden,169 müteaddid ma‘kesde tezâhür eden bir mevcûd anlaşılır. 
Burada mevcûd-ı hakīkīyi hayâl-i ʽaks menzilesine tenzîl ederlerse inkâr 
etdikleri bir şey’e yaʽni taʽaddüd-i vücûda kāil olurlar. Fâzılu’ş-Şerîf,170 
Şerhu’t-Tecrîd171 üzerine yazdığı hâşiyelerde172 bu sûretle idâre-i kelâm 
ediyor: 

“‘Terkîb kabûl etmeyen belki sıfât-ı müteʽaddidesi ʽaynı olan bir zât-ı 
vâhid vardır ki hadd-i zâtında ʽadem ve noksân şâibelerinden münezzeh 
ve hakīkat-i vücûddur, diyen bir kısım sû/yyûn vardır. Bundan taʽaddüd-i 
hakīkat çıkar. Fakat butlânına dâir bir burhân ikāme olunmamışdır.’173 

169  Burada muhtelif ve müte‘addid görüntülerde zâhir olan tek sûret misâli ile 
bir süredir var olan denizde sonradan zuhûr eden havâdis ve dalgalar misâli 
kastedilmektedir. Bu misâller ile sûfîler hem teʽaddüd-i vücûdu hem de 
mümkînâtın hakīkatlerinin vahdetini (vahdet-i mevcûdu yani panteizmi) 
reddederler. Buna rağmen, hakīkatleri aynadaki görüntü seviyesine 
indirerek anlatmalarına, hakāyık-ı mevcûdenin teʽaddüdünü savunuyorlar 
şeklinde çok ters bir mânâ yüklenebiliyor. Sadece, “Hak” ile “halk” 
arasındaki irtibatın anlaşılmasını kolaylaştırmak için “deniz” ile “dalga” 
arasındaki ilişki örnek olarak gösterilmiştir. Bu bir temsildir; aralarında 
hiçbir bağ yoktur. Hakk’ın vücûdunun misli deniz değildir. Çünkü Hakk’ın 
misli yoktur. Bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 37-38. Nitekim İbn Kemâl’e göre 
misâlleri böyle yorumlayıp temsîli hakīkat zannedenlerden birisinin Seyyid 
Şerîf Cürcânî olduğu anlaşılıyor. 

170  Burada “Fâzılu’ş-Şerîf” ifâdesi ile kastedilen kişi, Seyyîd Şerîf el- 
Cürcânî’dir. Cürcânî, büyük İslâm âlim ve ‘âriBerinden biridir. 740 (1339) 
senesinde Cürcân’da doğmuştur. Hâcegân-ı Nakşbendiyye’den Hâce 
ʽAlâeddîn ʽAttâr’a (ö. 802/1400) intisâb etmiştir. Elliden fazla te’lîf eseri 
olduğu bilinmektedir. 816 (1413) yılında vefat etmiştir (Bahârî, Leâlî-i 
Meʽânî, 38). 

171  Şerhu’t-Tecrîd ile kastedilen, Şemseddîn el-İsfahânî ‘nin(ö. 749/1349) eş- 
Şerḥu’l-ḳadîm adıyla da tanınan Tesdîdü’l-ḳavâ‘id fî şerḥi Tecrîdi’l-ʿaḳāʾid isimli 
eseridir (Bekir Topaloğlu, “Tecrîdü’l-i‘tikād”, Türkiye Diyânet Vakfı İslâm 
Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2011), 40/251). 

172  Seyyîd Şerîf Cürcânî’nin (ö. 816/1413) Ḥâşiyetü’t-Tecrîd adıyla meşhur olan 
bu eseri, Osmanlı medreselerinde okutulan temel ders kitaplarından biridir. 
Nasîrüddin et-Tûsî’ye (ö. 672/1274) âit Tecrîdü’l-‘akāid isimli kitaba 
Şemsüddîn Mahmûd b. Abdurrahmân el-İsfahânî (ö. 749/1349) tarafından 
yapılan şerhin hâşiyesidir. Tam adı Ḥâşiye ʿalâ Tesdîdi’l-ḳavâ‘id fî şerḥi 
Tecrîdi’l-ʿaḳāid’dir. Bu hâşiye, Tûsî’nin  imâmet konusundaki /kirlerini 
eleştiren İsfahânî’nin eş-Şerḥu’l-ḳadîm diye meşhur olmuş Tesdîdü’l- kavâ‘id 
fî şerḥi Tecrîdi’l-ʿaḳāid adlı eserine destek niteliğinde yazılmıştır. 
Kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan her iki eser, yakın zamanda 
tahkīk edilerek birlikte üç cilt hâlinde basılmıştır. İlk defa yapılan bu baskıda 
Tesdîdi’l-ḳavâ‘id’in içinde Tecrîdi’l-ʿaḳāid’in metni de kırmızı renkle 
belirtilmiştir. Bilişim teknolojisindeki gelişmeler kullanılarak yapılan ve adı 
geçen üç eseri bir arada görme imkânı veren bu baskı için bk. Şemsüddîn 
Mahmûd b. Abdurrahmân el-İsfahânî, Tesdîdü’l-kavâid fî şerḥi Tecrîdi’l- 
ʿaḳāʾid - Seyyîd Şerîf Cürcânî, Ḥâşiyetü’t-Tecrîd, 3 Cilt (İstanbul: Türkiye 
Diyanet Vakfı Yayınları, 1441/2020). 

173  Ali Nihad Tarlan burada İbn Kemâl’in Cürcânî’den yaptığı nakilleri tam 
olarak tercüme etmemiş, anladıklarını özetleyip yazmıştır. Hâlbuki İbn 
Kemâl, Cürcânî’nin Ḥâşiyetü’t-Tecrîd’inin iki farklı yerinden iki ayrı nakilde 
bulunduğunu açıkça ifâde etmiştir. Tarlan buna hiç değinmemiştir. Midhat 
Bahârî ise bu durumu belirtmiş ve ilk kısmı tam olarak şöyle tercüme 
etmiştir: “Sû/yyeden bir cemâʽat vardır ki ‘Mevcûd ancak zât-ı vâhid’dir. 
Ânda aslâ terkîb olmayub sıfât-ı müteʽaddidesi vardır. İşte o sıfât-ı 



 

 

‘Zât-ı hakīkīyi denize ve mümkinâtı tezâhürü olan emvâca teşbih ediyorlar 
ki burada var olan yalnız denizdir.’174”175 Fakat mebde’, zât-ı ulûhiyetdir ki 
bu kesret onun tezâhürât ve vücûh-i muhtelifesidir. 

Yaʽnî mevcûd-ı hakīkī olarak zevât-ı müteʽaddide yokdur. Sıfâtı çok 
olan bir zât-ı hakīkī vardır. Bir âyet-i kerîmede: “Hüvallâhü’l-lezî lâ ilâhe 
illâ hüve’l-melikü’l-kuddûsü’s-selâmü’l-mü’minü’l-müheyminü’l-ʽazîzü’l- 
cebbâru’l-mütekebbir.”176 Fakat hâlikıyyet-i ilâhî ile maʽlûl olan sıfât-ı 
mütekessire vardır. Bu Fâzılu’ş-Şerîf’in sözleriyle tetâbuk ediyor.  Ve 
âyetden de ancak bu istidlâl olunuyor.177 

 
 

müteʽaddide O’nun ʽaynı; ve hadd-i zâtında şevâib-i ʽadem ve simât-ı 
noksân-ı imkândan münezzeh olan vücûdun hakīkatidir. Ve o zât-ı vâhide 
içün kuyûd-ı iʽtibâriyye ile tekayyüd olduğu ecilden mevcûdât-ı mütemâize 
manzûr olur’ diye zâhib olmuşlardır. İşte bundan teʽaddüd hakīkī tevehhüm 
olunur. Teʽaddüdün butlânına burhân ikāme etmedikce zikretdikleri sözden 
mâhiyyât-ı kābilenin vahdet-i hakīkati anlaşılmaz.” Bu cümlelerin aslı için 
bk. Seyyîd Şerîf Cürcânî, Ḥâşiyetü’t-Tecrîd (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı 
Yayınları, 1441/2020), 2/66. Tercüme için bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 38-39. 

174  İbn Kemâl’in Cürcânî’den aldığını belirttiği ikici bölümün tercümesi de 
şudur: “Hiçbir şey, Vâcib Teʽâlâ’dan hâlî olmaz. Belki O, her şey’in hakīkati 
ve ʽaynıdır. Eşyâ, ancak tekayyüdât ve taʽayyünât-ı iʽtibâriyye ile hâiz-i 
teʽaddüd ve imtiyâz olmuşdur. İşte bunu, baʽzı mutasavvıfîn bahr ile ve 
bahrın emvâc-ı mütekessire sûretlerinde zuhûruyla temsîl eylemişlerdir. 
Lâkin bu misâlden, ancak hakīkat-i bahrın vücûdu anlaşılır.” Bu cümlelerin 
aslı için bk. Cürcânî, Ḥâşiyetü’t-Tecrîd, 2/192. Tercüme için bk. Bahârî, Leâlî-
i Meʽânî, 39. 

175  Cürcânî’nin bu sözlerinin İbn Kemâl tarafından dile getirilmesi hakkında 
Bahârî şöyle bir açıklama yapmıştır: “Fâzıl-ı müşârun ileyhin [Cürcânî’nin] 
bu iʽtirâzı yalnız misâl-i mezkûre ʽâid olub yoksa hakīkat iʽtibâriyle 
beynlerinde muhâlefet yokdur. Çünki hepsi vahdet-i hakīkate kāildir. 
Musanni/n [İbn-i Kemâl’in], Fâzıl-ı müşârun ileyhin bu iʽtirâzını îrâddan 
maksadı: “Misâl-i mezkûrun maʽnâ-yı zâhirîsine zâhib olmakdan sakın!” 
tenbîhini te’kîd içündür. Yoksa Seyyid gibi bir Fâzıl-ı bî-müdânîye taʽrîz 
değildir.” Bu açıklamadan sonra Bahârî, İbn Kemâl’in ulaştığı ve 
cümlelerinde belirttiği sonucu, “Vücûdda zevât-ı müteʽaddide yokdur. Belki 
Zât-ı Vâhide olub sıfât-ı mütekessiresi vardır” diye tercüme etmiştir. Bk. 
Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 39. Bahârî’nin bu açıklaması yerinde bir açıklamadır. 
Zira düşüncelerini daha iyi anlatmak ve anlayışlardaki nüans farklılıklarını 
belirtmek için İbn Kemâl tarafından kullanılan Cürcânî’nin bu sözleri, 
tasavvuf karşıtlarınca vahdet-i vücûd başta olmak üzere İbn Arabî ve 
/kirlerini tenkit için hep kullanılmıştır. Bk. Ali b. Muhammed el-Kārî, er-Red 
ale’l-kāilîn bi Vahdeti’l-vücûd, tah. Ali Rıza b. Abdullâh (Dımaşk: Dârü’l- 
Me’mûn li’t-türâs, 1415/1995), 91. 

176    “ ربكتملا رابجلا  زيزعلا  نميهملا  نمؤملا  ملسلا  سودقلا  كلملا  وه  لا  هلا  يذلا ل  هللا  وه  : O, kendisinden 
başka hiçbir ilah bulunmayan, mülkün gerçek sahibi, kutsal (her türlü 
eksiklikten uzak), barış ve esenliğin kaynağı,  kendisine güvenilen ve 
güvenliği sağlayarak gözetip koruyan, mutlak güç ile egemen olan, yüce ve 
şere8i, dilediğini yaptıran ve büyüklükte eşsiz olan Allah'tır.” el-Haşr, 59/23. 

177  Bir adam sanʽatıyla bir eser vücûda getirse, bu eser o adamın gayrıdır. 
Ancak bu durumla benzerlik kurarak, “Aynen bunun gibi eşyâ da Hak 
Subhânehû Teʽâlâ Hazretleri’nin gayrıdır” demek fâsid bir /kir olur (Bahârî, 
Leâlî-i Meʽânî, 40). Çünkü bizzat Allah Teâlâ, başta mahlûkātı var eden 
olduğu gibi daha sonra da onların mevcûdiyetini devam ettirendir. San‘atkâr 
adamın ise böyle bir gücü yoktur. Onun kendi mevcûdiyeti de Allah Teâlâ’ya 
bağlıdır. 



 

 

(Hitâm) 

17 Nîsân 1331 [30 Nisan 1915] Cumʽa 

Sonuç 

Osmanlıların zâhir ve bâtın uyumu içinde tesis ettikleri ilim 
geleneğine katkı sunanlardan biri Şeyhülislâm İbn Kemâl’dir. Onun 
düşünce yapısının olgunlaşmasında tasavvufun mühim bir yeri vardır. 
Bunun göstergelerinden biri Vücûd Risâlesi’dir. Vücûd Risâlesi’nin başka 
isimleri de bulunmaktadır. Yazımında Arapça ve Farsça olmak üzere iki dil 
kullanılmıştır. Tespit edebildiğimiz kadarıyla iki farklı baskısı mevcuttur. 
Kütüphânelerimizde pek çok yazma nüshası bulunan Vücûd Risâlesi’nin 
henüz bilimsel niteliklere sahip tahkīkli bir neşri yapılamamıştır. Tahkīkli 
neşri için Arapça ve Farsça bilen gayretli kimselere ihtiyaç vardır. 

Bu incelemede Ali Nihad Tarlan tarafından yapılan Vücûd Risâlesi 
Tercümesi’nin Farsça açısından başarılı olmakla birlikte Arapça açısından 
bazı eksikliklerinin bulunduğu tespit edilmiştir. Bu eksikliğe rağmen 
Osmanlı ilim ve tasavvuf geleneğini günümüze yansıtan bir çalışma olduğu 
anlaşılmıştır. Böylece İbn Kemâl’in de Ali Nihad Tarlan’ın da tarihimizdeki 
yerleri ve önemi ortaya çıkmıştır. Eldeki verilerden hareketle İbn Kemâl’in 
hem zâhir hem de bâtın ilimlerine vâkıf sûfî bir âlim olduğu sonucuna 
ulaşılmaktadır. Ali Nihad Tarlan’ın da Osmanlı kültür mirasını Cumhuriyet 
dönemine aktaranlardan biri olduğu söylenebilir. 

Vücûd Risâlesi genel olarak varlık (vücûd), özel olarak da varlığın 
birliği (vahdet-i vücûd) konusunu ele almaktadır. İçeriğinde varlıktaki 
birlik gösterilmeye; Allah, âlem ve insan arasındaki ilişkiler nazarî olarak 
anlatılmaya çalışılmaktadır. Varlık ve onun birliği, nazarî olarak anlaşılması 
zor bir konudur. Risâlede bu bilgilerin daha ziyâde amel ve tecrübe yoluyla 
kalbe yerleştiğine işâret edilmektedir. Bununla birlikte anlamayı 
kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî ve şâirlerden alıntılar 
yapılmıştır. Konuyu daha güzel açıklayacağı düşünülerek tabiatta 
gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden yararlanılmış ve onlardan değişik 
misâller verilmiştir. Âyet ve hadîslere başvurularak /kirlerin meşrû‘iyyeti 
gösterilmiştir. Ancak yer yer beş asır önce yapılmış olan bu açıklamaların 
da açıklanmasına ihtiyaç duyulmaktadır. 

İbn Kemâl’in varlık anlayışı; Cüneyd-i Bağdâdî, İmâm-ı Gazzâlî, İbn 
Arabî ve Sadreddîn-i Konevî ile gelişen, Osmanlılarda da Dâvûd-ı Kayserî 
ve Molla Fenârî gibi sûfî âlimler vasıtasıyla gelenekselleşen çizginin devâmı 
niteliğindedir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde belirttiğine göre vücûd-ı ilâhî, sırf 
tam ve sade bir nûrdur; mahlûkāt da o nûrun gölgesidir. Âlemdeki her şey, 
o nûrun farklı şekillerde görünmesinden ibârettir. Bu durum, tıpkı cama 
yansıyan renksiz ışığın farklı renklere ayrılarak gözükmesine, ya da yine 
ışığın, üzerine isabet ettiği eşyânın hâricinde yeni bir gölge eşyâ 
oluşturmasına benzer. Neticede İbn Kemâl’e göre âlem gölge varlık 



 

 

gibidir. Bu sebeple nüfûz-ı nazar sâhibi olan, Allah’tan başka zât görmez. 
Tekayyüdât (sınırlayıp kayıt altına alma, kurala bağlılık) ve kesretin 
(çokluğun), O’nun zâtında değil ahkâm ve sıfâtında olduğunu anlar.178 İbn 
Kemâl’e göre hakīkattte kesret diye bir şey mevcûd değildir; görünen 
kesret âlemi izâfîdir. Bu nedenle mahlûkāt dâimâ tebeddül (değişim) 
içindedir; Cenâb-ı Hak ise tebeddülden münezzehtir. Kâinâtta Mutlak 
vahdet her şeye hâkimdir. “Hak olan, Cenâb-ı Hak’dır. O’ndan gayrısı 
bâtıldır.”179 

İbn Kemâl, varlığın birliği meselesini, bu konuda baştan beri oluşmuş 
birikimi de dikkate alarak misâllerle açıklamaya çalışmıştır. Ancak o, 
açıklamalarda yapılan tüm uyarılara rağmen temsîl ile hakīkati birbirine 
karıştıranların hiç de az olmadığını belirtir. O’na göre bunların bir kısmı 
tevhîd hassâsiyetiyle vücûd-ı hakīkīyi örneklendirmeye bile karşı çıkarken, 
bir kısmı da misâlleri haddinden fazla önemseyip hulûl ve ittihâd 
sapkınlığına düşmektedir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nden çıkan sonuca göre vahdet-i vücûd 
anlayışı, tevhîdin inceliklerini dikkate alan İslâmî bir doktrindir. Hem 
tenzîhî tevhîde hem de vucûdî tevhîde önem vererek hakīkī tevhîde 
ulaşmayı sağlar. Tenzîhî tevhîd ile Allah Teâlâ yüceltilir. Bu yönüyle 
vahdet-i vücûd düşüncesi, mahlûkātta doğabilecek ulûhiyet vehmine 
mâni‘ olur. Hulûl, ittihâd, ittisâf ve teşbih’in önüne geçer. Vucûdî tevhîd 
yönüyle de Allah Teâlâ’nın varlık, olay ve hâdiselerden 
soyutlanamayacağını, O’nun her an, her şeye müdâhil olduğu bilgisine 
ulaştırır. Böylece tenzîh kaygısıyla Allah Teeâlâ’yı kâinâttan uzak tutan 
aşırı akılcı yaklaşım tarzlarına engel olur. Vücûd Risâlesi’nden hareketle 
teorik olarak vahdet-i vücûd anlayışının son zamanlarda gündemi meşgul 
eden deizme antitez olacağı söylenebilir. İşin pratiğe yansıma imkânı ve 
doğuracağı sonuçların hesaplanması ise yetkililerin ilgi alanına 
girmektedir. 
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İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nin Ali Nihad Tarlan Tarafından Yapılan 
Osmanlıca Tercüme Eşliğinde İncelenmesi 

Öz 
İbn	Kemâl	(ö.	öl.	940/1534),	en	etkin	ve	güçlü	Osmanlı	şeyhülislâmlarından	biridir.	O,	 bulunduğu	
makāmın	ve	yaptığı	görevin	gereği	olarak,	yaşadığı	toplumun	dînî	ve	ilmî	ihtiyaçlarını	karşılamanın	çok	
ötesine	geçmiş	bir	şöhrete	sahiptir.	Şeyhülislâmlardan	pek	çoğunun	adı	bile	unutulurken,	üzerinden	beş	
yüz	sene	geçmesine	rağmen	İbn	Kemâl	hâlâ	anılmaktadır.	Verdiği	kararlar,	sahip	olduğu	fikirler	ve	yazdığı	
eserler,	toplumda	büyük	tesirler	meydana	getirmiştir.	Yazdığı	eserlerle	Osmanlı	ilim	ve	düşünce	
geleneğine	ciddi	katkı	sağlamıştır.	İbn	Kemâl,	bir	âlim	olmanın	yanı	sıra	bir	Osmanlı	 münevveri	 ve	
mütefekkiridir.	 Arkasında	miras	 olarak	 bıraktığı	 eserler	 bunun	 en	 güçlü	 kanıtıdır.	 Özellikle	vücûd	ve	
varlık	konusunu	ele	aldığı	risâleleri,	onun	düşünce	biçimini	yansıtan	temel	eserlerdir.	Bu	eserlerden	birini	
Ali	Nihad	Tarlan	“Vücûd	Risâlesi”	ismiyle	 Osmanlı	 Türkçesine	 tercüme	 etmiştir.	 Vücûd	 Risâlesi	 genel	
olarak	 nazarî	 tasavvufun	 problemlerini	 ihtiva	 etmekte	 ve	 isim	 vermeden	 “vahdet-i	 vücûd”	
düşüncesini	 işlemektedir.	 Risâlenin	 içeriğinde,	 vücûd	 (varlık)	meselesinin	 çözümüne	 yardımcı	
olacağı	düşünülen	pek	çok	tasavvufî	mevzu	ve	kavrama	değinilmiştir.	Anlamayı	kolaylaştırmak	için	
sık	sık	geçmiş	âlim,	sûfî	ve	şâirlerden	alıntılar	yapılmıştır.	Konuyu	daha	güzel	açıklayacağı	düşünülerek	
tabiatta	gerçekleşen	olaylardaki	benzerliklerden	yararlanılmış	ve	onlardan	değişik	misâller	verilmiştir.	
Âyet	ve	hadîslere	başvurularak	fikirlerin	meşrûiyyeti	gösterilmiştir.	İbn	Kemâl’e	göre	vücûd-ı	ilâhî,	sırf	
tam	ve	sade	bir	nûrdur;	mahlûkāt	da	o	nûrun	gölgesidir.	Başka	bir	ifade	ile	kâinât	o	nûrun	farklı	
şekillerde	görünmesinden	ibârettir.	Bu	durum,	tıpkı	cama	yansıyan	renksiz	ışığın	farklı	renklere	ayrılarak	
gözükmesine	benzer.	 Bu	makalede,	öncelikle	insanın	varlık	hakkında	düşünmeye	ihtiyaç	duyduğu	tespit	
edilmiş,	ardından	konu	bağlamında	İbn	Kemâl	ve	Ali	Nihad	Tarlan	hakkında	kısa	bilgiler	verilmiştir.	
Son	olarak	da	Tarlan’ın	Osmanlı	Türkçesi’ne	tercüme	ettiği	İbn	Kemâl’e	âit	vücûd	konulu	önemli	bir	
risâlenin	tanıtımı	yapılmış,	içeriği	ele	alınıp	incelenmiş	ve	latinizesi	gerçekleştirilmiştir.	
Anahtar Kelimeler: Tasavvuf,	Vahdet-i	vücûd,	İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	Ali	Nihad	
Tarlan.	

	
ANALYSIS OF IBN KEMAL’S VUCUD RISALESI (EXISTENCE BOOKLET) WITH THE 

OTTOMAN TRANSLATION MADE BY ALI NIHAD TARLAN 

Abstract 
Ibn	Kemal	(d.	940/1534)	is	one	of	the	most	influential	and	powerful	Ottoman	sheykh	al-	 Islams.	He	has	a	
reputation	that	goes	far	beyond	meeting	the	religious	and	scientific	needs	of	the	society	in	which	he	
lives,	as	a	requirement	of	his	position	and	duty.	Even	 though	 the	names	of	many	of	 the	 sheykh	al-
Islams	 are	 forgotten,	 Ibn	Kemal	 is	 still	 remembered	even	after	five	hundred	years.	The	decisions	he	
made,	 the	 ideas	he	had	and	 the	works	he	wrote	had	a	great	impact	on	the	society.	He	made	a	great	
contribution	to	 the	Ottoman	science	and	thought	tradition	with	the	works	he	wrote.	Besides	being	a	
scholar,	Ibn	Kemal	is	an	Ottoman	intellectual	and	thinker.	The	works	he	left	behind	as	a	 legacy	 are	 the	
strongest	proof	of	this.	Especially	his	booklets,	which	deal	with	the	existence	and	entity/existence,	
are	the	basic	works	that	reflect	his	way	of	thinking.	Ali	
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Nihad	Tarlan	translated	one	of	these	works	into	Ottoman	Turkish	with	the	name	"	Vücud	Risalesi/Existence	
Booklet	".	Existence	Booklet	generally	includes	the	problems	of	theoretical	sufism	and	deals	with	the	
idea	of	"unity	of	the	existence	(vahdet-i	vucud)"	 without	giving	a	name.	In	the	content	of	the	booklet,	
many	sufistic	issues	and	concepts,	 which	are	thought	 to	help	solve	the	problem	of	existence,	are	
mentioned.	In	order	to	facilitate	understanding,	quotations	from	previous	scholars,	sufis	and	poets	
were	 frequently	made.	Considering	that	it	will	explain	the	subject	better,	the	similarities	in	the	 events	
taking	place	in	nature	were	used	and	different	examples	were	given	from	them.	The	legitimacy	of	
ideas	has	been	demonstrated	by	referring	to	verses	and	 hadiths.	According	 to	 Ibn	Kemal,	 the	
divine	existence	is	only	a	complete	and	simple	light;	the	created	beings	is	the	shadow	of	that	light.	In	other	
words,	the	universe	consists	 of	the	appearance	of	that	light	in	different	forms.	This	situation	is	similar	to	
the	fact	that	colorless	light	reflected	on	the	glass	is	separated	into	different	colors.	In	this	article,	firstly,	
the	human	feel	need	of	think	about	the	existence	has	been	determined,	and	then	 brief	information	about	
Ibn	Kemal	and	Ali	Nihad	Tarlan	was	given	in	the	context	of	the	 subject.	 Finally,	 Ibn	 Kemâl’s	 important	
booklet	 on	 existence,	 translated	 into	 Ottoman	 Turkish	by	Tarlan,	was	introduced,	its	content	was	
analyzed,	and	its	latinization	was	carried	out.	
Keywords 
Sufism,	Unity	of	 existence	 (vahdet-i	 vucud),	 Ibn	Kemal,	Vucud	Risalesi	 (Existence	Booklet),	Ali	
Nihad	Tarlan.	

	
Giriş 

İnsanın	 en	 önemli	 özelliklerinden	 biri	 düşünmektir.	 Beş	 duyu	 organı	 ve	 algılarının	
doğurduğu	merak,	onu	varlık	hakkında	düşünmeye	sevk	eder.	Düşünürken	 de	 öncelikle	 “nasıl”	
sorusuna	cevap	arayarak	tabiat	felsefesi	yapmaya	ve	içinde	 bulunduğu	fizikî	dünyanın	sırlarını	
çözmeye	çalışır.	Ancak	insan	gördüğü	ve	yaşadığı	dünya	ile	sınırlı	kalacak	bir	varlık	değildir.	Ondaki	
düşünme	kābiliyetinin	kendisine	 sordurduğu	 başka	 sorular	 da	 vardır.	 Bunların	 başında	 “neden”	 ve	
“niçin”	 soruları	 gelir.	 Bunlara	 aradığı	 cevap,	 ister	 istemez	 insanı	 mâ	 baʽde’t-tabîʽa	 denilen	 fizik	
âleminin	ötesine	taşır	ve	metafizik	konulara	yöneltir.1	Akl-ı	selîm	ile	düşünen	insan,	kendisinin	ancak	
güçlü	metafizik	bağlara	sahip	olarak	fizikî	ve	biyolojik	şartlar	altında	dünyada	yaşayabilen	bir	varlık	
olduğu	 sonucuna	 ulaşır.	 İnsanlık	 tarihinde	 fizik	 ve	 metafiziği	 sağlıklı	 bir	 şekilde	 buluşturarak	
insanın	kendini	ve	varlığı	tanımasına,	buna	bağlı	olarak	da	gereğini	yerine	getirmesine	büyük	önem	
verilmiştir.	 Bu	 nedenle	 kelâm,	 akāid,	fıkıh,	İslâm	felsefesi	ve	ahlak	başta	olmak	üzere	tüm	İslâmî	
ilimler,	bu	konuda	 üzerlerine	düşeni	yapmaya	çalışmışlardır.	İslâm	tarihinde	fizik	ile	metafizik	
alan	arasında	sağlıklı	ilişkiler	kurup	gerekenin	yapılmasını	sağlamada	en	etkin	rolü	üstlenen	
ilmî	disiplin,	tasavvuf	olmuştur.	

İçinde	bulunduğumuz	dünyada	her	 şeyin	hızla	 değiştiği	 görülmektedir.	Özellikle	 son	asırlarda	
insanın	maddî	alanda	elde	ettiği	başarılar,	bu	değişim	algısını	daha	da	arttırmıştır.	Hâlbuki	ontolojik	
olarak	değişen	bir	şey	yoktur.	Allah	aynı	Allah,	 insan	 aynı	insan	ve	kâinat	da	aynı	kâinattır.	İnsanın	
maddî	alanda	elde	ettiği	başarı,	koskoca	evrende	bir	hiç	hükmündedir.	Günümüzde	maddî	alanda	elde	
edilen	 başarı;	 kendini	 tanıma,	 iç	 dünyasını	 keşfetme,	 yaratıcı	 ve	 yaratılanlarla	 ilişki	 kurma	
konularında	 gösterilemediği	için,	pek	çok	insanın	kendisini	yalnız	ve	mutsuz	hissetmesine	sebep	
olmaktadır.	

Geçmişte	 Müslümanların	 oluşturduğu	 medeniyet	 havuzunda	 insanlar	 tevhîd	 ederek	
yalnızlıktan	kurtulmuş,	birleyerek	büyüyüp	gelişmiş	ve	sıkıntılarını	

	
1	 Levent	Bayraktar,	Felsefe	ve	Tasavvuf	(Ankara:	Aktif	Düşünce	Yayınları,	2016),	49-50.	



 

 

	
	
	
	
	
	
	

aşmışlardır.	Kemâle	erenler,	Cenâb-ı	Hak	üzerinden	tüm	kâinât	ile	ilişkilerini	fark	ederek	bu	yolda	
ilerlemişlerdir.	Bu	nedenle	 tevhîdi	anlamanın	ve	ona	 göre	yaşamanın	 önemi	 büyüktür.	 Tevhîdi	
kavrama	ve	inceliklerine	vakıf	olma	konusunda,	varlığa	ve	olaylara	tasavvufî	bakış	açısıyla	bakmak	
önem	arz	eder.	

Türkçe’de	“varlık”	kavramının	anlam	dairesine	cisim	ve	beden	sahibi	tüm	mevcûdât	girer.	
Ancak	“en	yüce	varlık”	örneğinde	olduğu	gibi	sıfat	tamlaması	yapılırsa	 bu	 durumda	 doğrudan	 Allah	
Teâlâ	 kastedilmiş	 olur.	 “Varlık”	 kavramına	 Türkçe’de	 yüklenen	 bu	 anlamlar,	 tasavvufta	
tamlamaya	ve	yardımcı	kelimelere	 ihtiyaç	duymadan	yalnız	 “vücûd”	 terimi	 ile	 ifâde	edilir.	Bir	
tasavvuf	 ıstılahı	 olarak	 vücûd,	 vücûd	 sâhibi	 tüm	 mevcûd	 ile	 ontolojik	 mânâda	 bütün	 olay	 ve	
hâdiseleri	içine	alacak	 genişliğe	sahiptir.2	 Bundan	dolayı	varlığın	ve	olayların	sırrını	çözmek	 için	
tasavvufî	 bakış	 açısıyla	 pek	 çok	 eser	 kaleme	 alınmıştır.	 Bunların	 arasında	 Şeyhülislâm	 İbn	
Kemâl’in	tevhîd	anlayışına	bağlı	olarak	yazdığı	vücûd	konulu	risâleler	de	vardır.	Onun	eserleri,	başkent	
İstanbul	merkez	olmak	üzere	tüm	Osmanlı	toplumunda	kendine	has	Müslüman	münevver	kimliğinin	
teşekkülüne	katkı	sağlayan	temel	metinlerdendir.	Bunlar,	milletimizin	on	bir	asırdır	içinde	yaşadığı	
medeniyet	ve	kültür	ikliminin	en	kıymetli	miraslarından	sayılırlar.	Bu	nedenle	Kemâlpaşazâde’nin	
eserlerinin	 sözlük	 yardımıyla	 bile	 olsa	 günümüz	 insanına	 hitap	 eder	 hale	 getirilmesi,	 ilmî	 bir	
geleneğin	 bugüne	 aktarılması	 bakımından	 önem	 arz	 etmektedir.	 Bu	 ihtiyaç	 göz	 önünde	
tutularak,	 Ali	 Nihad	 Tarlan’ın	 “Vücûd	 Risâlesi”	 adıyla	 Osmanlı	 Türkçesine	 tercüme	 ettiği	
Kemâlpaşazâde’ye	âit	temel	bir	eser,	Latin	alfabesine	aktarılmış	ve	içerdiği	konular	ele	alınmaya	
çalışılmıştır.	

1. İbn Kemâl 

İbn	Kemâl,	 Osmanlı	 devletinin	 yükseliş	 döneminde	 yaşamış,	 devrinin	 tüm	 ilimlerine	
vâkıf	değerli	bir	âlim	ve	şeyhülislâmdır.	Kendisinin	asıl	adı	Şemseddîn	 Ahmed,	babasının	adı	
Süleymân’dır.	873	(1469)	yılında	Tokat’ta	doğmuştur.3	Dedesi	Fâtih	devri	ümerasından	II.	Bâyezîd’in	
Bayezid	(ö.	918/1512)	lalası	Kemâl	Paşa’dır.	Şahsî	isminden	çok	dedesine	nispetle	meşhur	olmuş,	
bu	sebeple	de	İbn	Kemâl,	İbn	Kemâl	Paşa,4	Kemâlpaşazâde	ve	Kemâlpaşaoğlu5	gibi	unvanlarla	anılmıştır.	
Önce	 asker	 olmak	için	orduya	katılmış,	daha	sonra	ilmin	ve	âlimlerin	kıymetini	öğrenince	ilim	
tahsiline	yönelmiştir.	İntisap	ettiği	ilmiye	sınıfının	en	üst	temsilcisi	ve	Osmanlı	devletinin	en	
yüksek	kurumu	olan	Şeyhülislâmlık	makāmına	kadar	yükselmiştir.	

Osmanlı	 devletinde	 ilmin	 temeli,	 zâhir-bâtın	 uyumu	 üzerine	 kurulmuştur.	 Dâvûd-i	
Kayserî	(ö.öl.	751/1350)	ile	başlayan	bu	anlayış,	Molla	Fenârî	(ö.	834/1431)	

	

2	 Ahmed	Avni	Konuk,	Fusûsu’l-hikem	Tercüme	ve	Şerhi,	haz.	Mustafa	Tahralı	vd.	(İstanbul:	 Türkiye	Yazma	
Eserler	Kurumu	Başkanlığı,	2017),	1/5.	

3	 Midhat	Bahârî,	Leâlî-i	Meʽânî	(İstanbul:	Artin	Asaduryan	ve	Mahdûmları	Matbaası,	1328),	9;	Mustafa	
Fayda,	“İbn	Kemâl’in	Hayatı	ve	Eserleri”,	Şeyhülislâm	İbn	Kemâl	 Sempozyumu,	ed.	S.	Hayri	Bolay	vd.	
(Ankara:	Türkiye	Diyanet	Vakfı	Yayınları,	1986),	53.	

4	 Bu	kişi	bir	Osmanlı	Türkü’dür.	Osmanlı	Türkçesindeki	telaffuzu	dikkate	alınacak	olursa,	 adının	izâfet	
kesresi	ile	İbn-i	Kemâl	(Paşa)	şeklinde	transkript	edilmesi	gerekir.	 Aynı	 ibâreler	Arap	birisi	 için	
kullanılmış	olsaydı,	Arapçanın	transkript	kurallarına	uygun	olarak	İbn	Kemâl	şeklinde	latinize	edilirdi.	
Ancak	bu	makālede	dipnot	ve	kaynakça	hâriç	 yaygın	olan	 kullanım	 tercîh	 edilerek,	 “İbn	Kemâl	 ya	 da	
Kemâlpaşazâde”	şeklindeki	imlâ	kullanılmıştır.	

5	 Kemâlpaşaoğlu	 ismini	 tercîh	 edenlerden	 birisi	 Hüseyin	 Nihal	 Atsız’dır	 (öl.	 1975).	 Bbk.	 Atsız,	
“Kemalpaşa-Oğlu'nun	Eserleri”,	Şarkiyat	Mecmuası	6	(1966),	71-112.	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

Açıklamalı [MOK2]: Şahıs isimleri yazımında DİA esas 
alınması tavsiye edilmektedir. 
https://islamansiklopedisi.org.tr/bayezid-ii 

 
 
 
 
 
 

Açıklamalı [MOK3]: Vefat tarihleri yazılırken ö. yerine 
İsnad atıf sisteminin tercih ettiği öl. kısaltması tercih edilmesi 
önerilmektedir. Makalenin bu hususu göz önünde 
bulundurularak gerekli düzenlemelerin yapılması tavsiye 
edilmektedir. 



 

 

	
	
	
	
	
	
	

gibi	âlimlerle	devam	edip	gelenekselleşmiştir.6	Geleneğin	oluşmasında,	dînî	ilimlerin	beşerî	bilimlerle	
birlikte	irfân	çizgisinde	sentezlenmesi	etkili	olmuştur.	Ancak	bu	ilmî	gelenek,	Timur’un	(ö.	807/1405)	
Anadolu’da	 yaptığı	 tahribat,	 Şeyh	 Cüneyd’in	 (ö.	 864/1460)	başlatıp	Şah	İsmail’in	(ö.	930/1524)	
yoğunlaştırdığı	Şiî	propagandalar	ve	Mısır	ile	Hicaz’ın	fethinden	sonra	İstanbul	başta	olmak	üzere	
Anadolu’ya	 gelen	 tasavvuf	 karşıtı	 Arap	 âlimler	 sebebiyle	 yer	 yer	 darbe	 almıştır.	
Kemâlpaşazâde,	geleneksel	düşünceyi	devam	ettiren	eserler	yazmış,7	kāidesi	sarsılan	bu	ilmî	yapıyı	
dirâyet	ve	gayreti	ile	yeniden	ihyâ	edip	güçlendirmiştir.	İlmî,	fikrî,	idârî	ve	kültürel	açıdan	Osmanlı	
medeniyetinin	teşekkülüne	yaptığı	katkı	sebebiyle	kendisine	pek	çok	 unvan	ve	lakap	verilmiştir.8	

Geleneğin	yeniden	ihyâsını	başlattığı	için	“el-muallimü’l-	 evvel”	unvanı	 ile	de	anılmıştır.9	 Türkçe,	
Arapça	ve	Farsça	olmak	üzere	üç	dilde	kitap	 yazmıştır.	Tamamı	günümüze	kadar	gelememiş	olsa	da	
arkasında	kelam,	fıkıh,	tefsir,	 tasavvuf,	felsefe,	mantık,	tarih,	dil	ve	edebiyat	alanlarında	-çoğu	risâle	
olmak	üzere-	üç	yüze	yakın	eser	bıraktığı	tahmin	edilmektedir.	Kemâlpaşazâde	Şeyhülislâm	iken	940	
(1534)	senesinde	İstanbul’da	vefat	etmiştir.10	

İbn	 Kemâl’in	 düşünce	 yapısının	 şekillenmesinde	 etkili	 olan	 İslâmî	 disiplinlerden	 biri	
tasavvuftur.11	Gençlik	döneminde	semâ	ve	devrana	şüphe	ile	yaklaşmışsa	da	olgunluk	yıllarında	
müsamahakâr	 bir	 tutum	 sergilemiştir.12	 İbn	 Kemâl’in	 tasavvufa	 karşı	katı	bir	önyargısı	ve	rezervi	
yoktur.	O,	ana	hatlarıyla	tasavvufu	ve	sûfîleri,	İslâm	şeriatının	geniş	sınırları	içerisinde	görür.	Nitekim	
Hâricî	mantıkla	eleştirenlerin	çıkardığı	fitnelerin	önünü	kesmek	için	tasavvufu	ve	sûfîleri	müdafaa	
bile	etmiştir.	Verdiği	 fetvâ	ile	Muhyiddîn	İbnü’l-Arabî’yi	(ö.	638/1240)	aklamış	ve	Osmanlı	

	
	
	

6	 Betül	Gürer,	Molla	Fenârî’nin	Varlık	ve	Bilgi	Anlayışı	(İstanbul:	İnsan	Yayınları,	2016),	75-	83,	429.	
7	 Mustafa	Tahralı,	 “Fusûsu’l-hikem	Şerhi	 ve	Vahdet-i	Vücûd	 ile	Alakalı	Bâzı	Meseleler”,	Fusûsu’l-hikem	

Tercüme	 ve	 Şerhi,	mlf.	 Ahmed	Avni	 Konuk	 (İstanbul:	Marmara	 Üniversitesi	İlahiyat	Fakültesi	Vakfı	
Yayınları,	1994),	1/31.	

8	 Kemâlpaşazâde’ye	verilen	unvan	ve	lakaplar	için	bk.	Soner	Kocaoğlu,	İbn-i	Kemâl’in	 Beyânü’l-vücûd	
Risâlesi’ne	Midhat	Bahârî	Tarafından	Yapılan	Leâlî-i	Meʽânî	Adlı	Tercümenin	Transkripti	ve	İncelemesi	
(Denizli:	Pamukkale	Üniversitesi,	İslâmî	İlimler	Enstitüsü,	Yüksek	Lisans	Tezi,	2021),	23.	

9	 Şerafettin	Turan,	“Kemâlpaşazâde”,	Türkiye	Diyanet	Vakfı	İslâm	Ansiklopedisi	(Ankara:	Türkiye	Diyanet	
Vakfı	İSAM	Yayınları,	2002),	25/238.	

10	 Kemâlpaşazâde’nin	biyografisi	ve	eserleri	hakkında	daha	geniş	bilgi	için	bk.	İsâmuddîn	Ebu’l-Hayr	
Ahmed	Taşköprülüzâde,	eş-Şakāiku’n-Nu‘mâniyye	fî	Ulemâi’d-Devleti’l-	Osmâniyye,	çev.	Muharrem	Tan	
(İstanbul:	İz	Yayıncılık,	2007),	281-284;	Bursalı	Mehmed	Tâhir,	Osmanlı	Müellifleri,	sad.	A.	Fikri	Yavuz	–	
İsmail	Özen	(İstanbul:	Meral	Yayınları,	ts.),	1/352-354;	Bahârî,	Leâlî-i	Meʽânî,	9-10;	Şerafettin	Turan,	
“Kemâlpaşazâde”,	25/238-	240;	İlyas	Çelebi,	“Kemâlpaşazâde”,	Türkiye	Diyanet	Vakfı	İslâm	Ansiklopedisi	
(Ankara:	Türkiye	Diyanet	Vakfı	İSAM	Yayınları,	TDV	Yayınları,	2002),	25/245-248.	(ansiklopedi	
maddeleri	yazımında	İsnad	atıf	sisteminin	esas	alınması	önerilmektedir	
https://www.isnadsistemi.org/guide/isnad2/isnad-dipnotlu/11-ansiklopedi/11-1-	ansiklopedi-
matbu/)	

11	 Reşat	Öngören,	Osmanlılarda	Tasavvuf	(İstanbul:	İz	Yayıncılık,	2000),	344.	
12	 Reşat	 Öngören,	 “Osmanlılar	 Döneminde	 Semâ	 ve	 Devran	 Tartışmaları”,	 Tasavvuf	 İlmî	 ve	 Akademik	

Araştırma	 Dergisi	 25	 (2010/1),	 127-128;	 Dilaver	 Gürer,	 “Osmanlılar’da	 Semâ,	 Devrân	 ve	 Raks	
Tartışmaları	 ve	 İki	 Şeyhülislâm	 Risalesi”,	 Tasavvuf	 İlmî	 ve	 Akademik	 Araştırma	 Dergisi	 26/2	
(2010/2),	6-7,	19-20.	



 

 

	
	
	
	
	
	
	

coğrafyasında	onun	fikirlerinin	yayılmasının	önünü	açmıştır.13	Fetvâsında	onun	kâmil	 bir	müctehid,	
fâzıl	bir	mürşid	ve	kendisinden	olağanüstü	haller	zuhûr	eden	bir	şahıs	olduğunu	savunmuştur.	İbn	
Arabî’ye	 karşı	 çıkanların	 hatâ	 ettiklerini,	 onu	 suçlayanların	 tutumlarında	 ısrar	 etmeleri	
hâlinde	 sapıtmış	 olacaklarını	 ileri	 sürmüştür.	 Sultanın	 böylelerini	 görüşlerinden	 döndürmesi	
gerektiğini	belirtmiştir.	 İbn	Arabî’nin	kitaplarında	yazdıklarının	bir	kısmını	herkesin,	bir	kısmını	ise	
ancak	 keşif	 ehlinin	 anlayabileceğini,	 dolayısıyla	 anlayamayanların	 susması	 gerektiğini	
söylemiştir.14	Neticede	İbn	Kemâl,	İbn	Arabî’ye	“şeyh-i	ekfer”	denilemeyeceğini	ortaya	koymuştur.	

Tasavvuf	 tarihinde	 mühim	 bir	 yere	 sahip	 olan	 İbn	 Arabî’nin	 en	 önemli	 yanı,	 yazıp	
söyledikleriyle	vücûd	(varlık)	konusuna	getirdiği	açılımdır.	Düşünceleriyle	kendisinden	sonrasını	
etkileyen	 İbn	 Arabî’nin	 takipçileri,	 onun	 varlık	 hakkındaki	 görüşlerini	 “vahdet-i	 vücûd”	 başlığı	
altında	 toplamışlardır.	 İbn	 Kemâl	 de	 önemine	 binaen	 varlık	 konusu	 ile	 ilgilenmiş,	 muhtelif	
eserlerinin	 içinde	 bu	 konuya	 değindiği	 gibi	müstakil	birkaç	risâle	de	yazmıştır.	Bunlardan	biri	
Vücûd	Risâlesi’dir.	

2. Ali Nihad Tarlan 

Ali	 Nihad	 Tarlan,	 dîvân	 edebiyatı	 üzerine	 çalışan	 şâir,	 yazar	 ve	 araştırmacı	 bir	
akademisyendir.	 Ailesi,	 Dağıstan’dan	 önce	 Erzurum’a	 göçmüş,	 daha	 sonra	 da	 İstanbul’da	
yerleşmiştir.	Ali	Nihad	Tarlan,	rûmî	1314	(1898)	yılında	İstanbul’da	doğmuştur.	İlk	tahsil	hayatı	
babasının	 memuriyeti	 sebebiyle	 gittikleri	 Manastır’da	 başlamıştır.	 Burada	 rüştiyeye	 devam	
ederken	babası	Selânik’e	tayin	edilince	o	da	Selânik	Fransız	Mektebi’ne	gitmiştir.	O	günün	şartlarına	
göre	ortaokulu	ailesinin	son	 olarak	yerleştiği	İstanbul	Koska’daki	Burhân-ı	Terakkî	Rüşdiyesi’nde	
tamamlamıştır.	Liseyi	Vefa	Sultânîsi’nde	okumuştur.	Rûmî	1333	(1917)	yılında	on	dokuz	yaşında	iken	
lise	 ile	birlikte	İstanbul	Dârü’l-fünûnu’na	bağlı	olarak	faaliyet	gösteren	dil	kurslarının	 Farsça	 ve	
Fransızca	bölümlerini	bitirmiştir.	1336	(1920)	senesinde	de	Dârü’l-fünûn	Edebiyat	Fakültesi’nden	
mezun	olmuş,	1338	(1922)	yılında	da	aynı	fakülteden	edebiyat	doktoru	payesini	almıştır.	Lisans	ve	
doktora	 öğrenciliği	 sırasında	 Galatasaray	 Mekteb-i	 Sultânîsi’nde	 Farsça	 dersleri	 vermiştir.	
Doktoradan	 sonra	 Beşiktaş	 Sultânîsi’nde	 Fransızca	 öğretmenliği	 yapmaya	 başlamış	 ve	 askerî	
liselerle	azınlık	okullarında	Farsça,	Fransızca	ve	edebiyat	derslerine	girmiştir.	1933	yılında	Kabataş	
Erkek	 Lisesi’nde	 edebiyat	 öğretmeni	 iken	 İstanbul	 Üniversitesi	 Edebiyat	 Fakültesi	 Türk	Dili	ve	
Edebiyatı	Bölümü’nde	doçentlik	kadrosuna	atanmış,	1941	yılında	da	 profesör	 olmuştur.	 1959	
yılında	açılan	İstanbul	Yüksek	İslâm	Enstitüsü’nde	Farsça	derslerine	girmiştir.	Muhammed	İkbal’in	
(ö.	 1938)	 kitaplarından	 bazılarını	 Türkçeye	 tercüme	 etmiştir.	 Farsçaya	 katkılarından	 dolayı	
Pakistan	 ve	 İran	devletlerinden	 ödüller	almıştır.	Yayınlanmış	 inceleme,	 araştırma,	 şiir,	 telif	ve	
tercüme	pek	çok	eseri	

	
	

13	 Hasan	Kâmil	Yılmaz,	Ana	Hatlarıyla	Tasavvuf	ve	Tarîkatlar	(İstanbul:	Ensar	Neşriyat,	2014),	148;	Gürer,	
“Osmanlılar’da	Semâ,	Devrân	ve	Raks	Tartışmaları	ve	İki	Şeyhülislâm	Risalesi”,	20.	

14	 İbn	Kemâl,	Fetvâ	fî	ḥaḳḳı	İbn	ʿArabî	(İstanbul:	Süleymâniye	Ktp.,	Esad	Efendi,	1694,	3477,	3548;	Âşir	Efendi,	
430;	Reşid	Efendi,	443;	Lâleli,	3720).	Bu	fetvâ	hakkında	daha	geniş	 bilgi	için	bk.	Hüseyin	Atay,	“İlmî	Bir	
Tenkit	Örneği	Olarak	İbn	Kemal	Paşa’nın	Muhyiddin	
b.	Arabi	Hakkındaki	Fetvası”,	Şeyhülislâm	İbn	Kemâl	Sempozyumu,	ed.	S.	Hayri	Bolay	vd.	 (Ankara:	Türkiye	
Diyanet	Vakfı	Yayınları,	1986);	263-277.	



 

 

	
	
	
	
	
	
	

mevcuttur.	1972	yılında	İstanbul	Üniversitesi’nden	emekliye	ayrılan	Ali	Nihad	Tarlan,	1978	yılında	
seksen	yaşında	iken	vefat	etmiştir.15	

Ali	Nihad	Tarlan’ın	tercüme	ettiği	eserlerden	biri,	Şeyhülislâm	İbn	Kemâl’in	
Vücûd	Risâlesi’dir.	İlerde	Tarlan’ın	bu	tercümesi	hakkında	daha	geniş	bilgi	verilecektir.	

3. Vücûd Risâlesi 

3.1. Risâlenin Adı ve Özellikleri 

Bu	risâle,	Türkiye	kütüphanelerinde	pek	çok	yazma	nüshası	bulunan	bir	eserdir.	 Kütüphane	
katalog	kayıtlarına	göre	nüshaların	İbn	Kemâl’e	nispetinde	şüphe	yoktur.16	Konusu	vücûd,	yani	varlıktır.	
Risâle	 tarzı	 eserlerde	müellifler	 eser	 ismini	 genellikle	 risâlenin	başında	veya	sonunda	belirtirler.	
Ancak	 İbn	 Kemâl,	 bu	 eserinin	 hiçbir	 yerine	 risâlenin	 adını	 belirten	 açık	 bir	 ibâre	 ya	 da	 işâret	
koymamıştır.	Bundan	olsa	gerek	bazı	 yazma	 nüshalar,	 risâlenin	 ismi	 hiç	 belirtilmeden	 istinsâh	
edilmiştir.17	Bazı	müstensihler	de	risâleye	konusuyla	bağlantılı	 ama	birbirinden	 farklı	adlar	
vermişlerdir.		Tespit		edebildiğimiz		kadarıyla		er-Risâletü’l-vücûdiyye,18				Risâletü	

	
	

15	 Hakkında	daha	geniş	bilgi	için	bk.	Günay	Kut,	“Tarlan,	Ali	Nihad”,	Türkiye	Diyanet	Vakfı	İslâm	Ansiklopedisi	
(İstanbul:	Türkiye	Diyanet	Vakfı	İSAM	Yayınları,	2011),	40/108-110.	

16	 İbn	 Kemâl	 Paşa,	 Risâletü	 vahdeti’l-vücûd	 (İstanbul:	 Süleymaniye	 Kütüphanesi,	 Hâlet	 Efendi,	 810),	
208b-212a;	İbn	Kemâl	Paşa,	Risâletü	vahdeti’l-vücûd	(İstanbul:	Süleymaniye	Kütüphanesi,	Reşid	
Efendi,	 1049),	 150b-157b;	 Şemseddîn	 Ahmed	 b.	 Süleymân	 İbn	 Kemâl	 Paşa,	 Risâle	 (İstanbul:	
Süleymaniye	Kütüphanesi,	Reşid	Efendi,	1045),	125b-129b;	Şemseddîn	Ahmed	b.	Süleymân	İbn	Kemâl	
Paşa,	 Risâletü	 vahdeti’l-	 vücûd	 (İstanbul:	 Süleymaniye	 Kütüphanesi,	 Reşid	 Efendi,	 1044),	 45a-48a;	
Şemseddîn	Ahmed	b.	Süleymân	İbn	Kemâl	Paşa,	Risâle	(İstanbul:	Süleymaniye	Kütüphanesi,	Reşid	Efendi,	
1041),	 6b-8a;	 Şemseddîn	 Ahmed	 b.	 Süleymân	 İbn	 Kemâl	 Paşa,	 Risâletü	 vahdeti’l-	 vücûd	 (İstanbul:	
Süleymaniye	Kütüphanesi,	Reşid	Efendi,	1005),	10a-12a;	Şemseddîn	Ahmed	b.	Süleymân	İbn	Kemâl	Paşa,	
Risâle	(İstanbul:	Süleymaniye	Kütüphanesi,	Murad	Molla,	 1834),	 224b-227b;	 Şemseddîn	 Ahmed	 b.	
Süleymân	İbn	Kemâl	Paşa,	Risâle	(İstanbul:	Süleymaniye	Kütüphanesi,	Murad	Molla,	1831),	197b-
200b;	Şemseddîn	Ahmed	b.	Süleymân	İbn	Kemâl	Paşa,	Beyânü	meseleti	vahdeti’l-vücûd	(İstanbul:	
Süleymaniye	 Kütüphanesi,	Murad	Molla,	 1830),	 105a-107a;	 Şemseddîn	 Ahmed	 b.	 Süleymân	 İbn	
Kemâl	Paşa,	Risâle	(İstanbul:	Süleymaniye	Kütüphanesi,	Hasan	Hüsnü	Paşa,	65),	178b-183b;	Şemseddîn	
Ahmed	b.	Süleymân	İbn	Kemâl	Paşa,	Risâletü’l-vahdet	(İstanbul:	Süleymaniye	Kütüphanesi,	Hacı	Mahmud	
Efendi,	3427),	36b-39a;	Şemseddîn	Ahmed	b.	Süleymân	İbn	Kemâl	Paşa,	Risâle	(İstanbul:	Süleymaniye	
Kütüphanesi,	Esad	Efendi,	3652),	111b-114a;	Şemseddîn	Ahmed	b.	Süleymân	İbn	Kemâl	Paşa,	Tahkīku	
vahdeti’l-vücûd	 (İstanbul:	 Süleymaniye	 Kütüphanesi,	 Bağdatlı	 Vehbi,	 2041),	 316b-321a;	 Şemseddîn	
Ahmed	b.	Süleymân	İbn	Kemâl	Paşa,	Risâle	(İstanbul:	Süleymaniye	Kütüphanesi,	Ayasofya,	4794),	
204b-208b.	

17	 Bunların	başına	özel	bir	isim	değil,	genel	bir	ifâde	olan	“Risâle”	ibâresi	yazılmıştır.	Bk.	 İbn	Kemâl	Paşa,	
Risâle	(Ayasofya,	4794),	204b;	İbn	Kemâl	Paşa,	Risâle	(Esad	Efendi,	 3652),	111b;	İbn	Kemâl	Paşa,	
Risâle	(Hasan	Hüsnü	Paşa,	65),	178b;	İbn	Kemâl	Paşa,	Risâle	(Murad	Molla,	1834),	224b;	İbn	Kemâl	Paşa,	
Risâle	(Murad	Molla,	1831),	197b;	İbn	 Kemâl	Paşa,	Risâle	(Reşid	Efendi,	1045),	125b;	İbn	Kemâl	Paşa,	
Risâle	(Reşid	Efendi,	1041),	6b.	

18	 Şemseddîn	Ahmed	b.	Süleymân	İbn	Kemâl	Paşa,	er-Risâletü’l-vücûdiyye	(Jerusalem:	The	National	Library	of	
Israel,	Ms.	Yah.	Ar.	155),	197b-202b.	er-Risâletü’l-vücûdiyye	kaydı	202b’de.	 Ayrıca	 bk.
	 https://www.nli.org.il/he/manuscripts/NNL	
ALEPH003241693/NLI#$FL159325660.	 (web	 adresi	 gösterimi	 için	 İsnad	 atıf	sistemini	 esas	 almanız	
önerilmektedir.	 https://www.isnadsistemi.org/guide/isnad2/isnad-	 dipnotlu/25-internet-
sitesi/)	



 

 

	
	
	
	
	
	
	

vahdeti’l-vücûd,19	 Tahkīku	 vahdeti’l-vücûd,20	 Risâletü’l-vahdet,21	 ve	 Beyânü	 mes’eleti	 vahdeti’l-vücûd22	
isimleri	 müstensihlerin	 bu	 risâleye	 verdikleri	 adlardır.	 Nihal	 Atsız	 (ö.	 1975)	 da	 bu	 risâlenin	
isimlerinden	 birinin	 Risâle-der	 Vücûd-i	 Hüdâ	 olduğunu	 kaydetmektedir.23	 İbn	 Kemâl’in	
risâlelerini	ilk	kez	matbû	neşreden	İkdâm	Gazetesi	sahibi	ve	kitap	yayıncısı	Ahmed	Cevdet	(ö.	1935)24	

ise	bu	risâleyi	Beyânü’l-vücûd	ismi	 ile	 tabetmiştir.25	 Ali	Nihad	Tarlan	 da	Vücûd	 Risâlesi	 adıyla	
Osmanlı	Türkçesine	çevirmiştir.26	Bu	durumda	aynı	risâleye	sekiz	ayrı	ad	verildiği	görülmektedir.	
Daha	 dikkatli	bir	çalışma	ile	bu	sayı	artabilir.	Bir	de	isimsizler	eklenince	dokuz	olur.	Hatta	 isimsiz	
nüshaların	 her	 biri	müstakil	 sayılacak	 olursa	 bu	 rakam	 dokuzun	 çok	 üstüne	 çıkacaktır.	Ayrıca	
isimlendirmede	sırf	vücûd	konusundan	hareket	edilirse	farklı	zorluklar	ile	de	karşılaşılabilir.	Zira	
İbn	Kemâl’in	vücûd	konulu	başka	risâlelerinin	de	bulunduğu	anlaşılmaktadır.27	

Bu	makālede	tüm	bu	karışıklıklara	dikkat	çekilmekle	birlikte,	risâlenin	konusu	vücûd	olduğu	
ve	 Ali	 Nihad	 Tarlan’ın	 tercümesinin	 neşri	 amaçlandığı	 için,	 onun	 tarafından	verilen	Vücûd	
Risâlesi	ismi	tercîh	edilmiştir.	

İbn	 Kemâl	 bu	 risâleye	 ad	 koymamıştır	 ama	 temel	 özelliğini	 hemen	 ilk	 cümlesinde	
belirtmiştir.	Bu	özellik	teknik	bir	özellik	değildir.	Daha	ziyade	fonksiyonel	 bir	 özelliktir	 ve	 risâleye	
yüklediği	 misyondur.	 Ona	 göre	 bu	 risâle,	 “tarîk-i	 hidâyete	 gitmek	 isteyenlere	 mahsûs	 bir	
risâledir.”28	

	
19	 İbn	Kemâl	Paşa,	Risâletü	vahdeti’l-vücûd	(Hâlet	Efendi,	810),	208b;	İbn	Kemâl	Paşa,	Risâletü	vahdeti’l-

vücûd	(Reşid	Efendi,	1005),	10a;	İbn	Kemâl	Paşa,	Risâletü	vahdeti’l-	vücûd	(Reşid	Efendi,	1049),	150b;	İbn	
Kemâl	Paşa,	Risâletü	vahdeti’l-vücûd	(Reşid	Efendi,	1044),	48a.	

20	 İbn	Kemâl	Paşa,	Tahkīku	vahdeti’l-vücûd	(Bağdatlı	Vehbi,	2041),	316b.	
21	 İbn	Kemâl	Paşa,	Risâletü’l-vahdet	(Hacı	Mahmud	Efendi,	3427),	39a.	
22	 İbn	Kemâl	Paşa,	Beyânü	meseleti	vahdeti’l-vücûd	(Murad	Molla,	1830),	105a.	
23	 Atsız,	“Kemalpaşa-Oğlu'nun	Eserleri”,	82;	Celal	Baydemir,	İbn-i	Kemâl’in	Hayatı,	Eserleri	 ve	 Kader	 Anlayışı	

(Elazığ:	Fırat	Üniversitesi,	Sosyal	Bilimler	Enstitüsü,	Yüksek	Lisans	Tezi,	2004),	29.	
24	 İkdâm	Gazetesi’nin	sahibi	ve	yayıncı	olan	Ahmed	Cevdet	ile	XIX.	yüzyıl	Osmanlı	devlet	 adamı	ve	ünlü	

hukukçu	Ahmed	Cevdet	Paşa	(ö.	1895)	birbirine	karıştırılabilmektedir.	Bu	karışıklığa	örnek	olarak	bk.	
Yusuf	 Halaçoğlu	 –	Mehmet	 Âkif	 Aydın,	 “Cevdet	Paşa”,	Türkiye	 Diyanet	 Vakfı	 İslâm	 Ansiklopedisi	
(İstanbul:	Türkiye	Diyanet	Vakfı	İSAM	Yayınları,	1993),	7/448;	Kocaoğlu,	İbn-i	Kemâl’in	Beyânü’l-vücûd	
Risâlesi’ne	Midhat	Bahârî	Tarafından	Yapılan	Leâlî-i	Meʽânî	Adlı	Tercümenin	Transkripti	ve	İncelemesi,	31.	
İkdâm	Gazetesi	sahibi	Ahmed	Cevdet	hakkında	daha	geniş	bilgi	için	bk.	Nuri	Yüce	“Ahmed	Cevdet,	
İkdamcı”,	Türkiye	Diyanet	Vakfı	İslâm	Ansiklopedisi	(İstanbul:	Türkiye	Diyanet	Vakfı	İSAM	Yayınları,	
1989),	2/55-56.	

25	 Şemseddîn	 Ahmed	 b.	 Süleymân	 İbn	 Kemâl	 Paşa,	 Beyânü’l-vücûd	 (Resâil-i	 İbn-i	 Kemâl	 içinde),	nşr.	
Ahmed	Cevdet	(İstanbul:	İkdâm	Matbaası,	1316),	1/149-157.	

26	 İbn	Kemâl,	 Vücûd	Risâlesi,	Tercümenin	numarasız	kapak	sayfası	(İstanbul:	İBB	Atatürk	Kitaplığı,	Yazma	
Eserler,	OE_Yz_1723-b/297.71).	

27	 Şemseddîn	Ahmed	b.	 Süleymân	Kemâlpaşazâde,	 “Risâle	 fî	 ziyâdeti’l-vücûd”,	Mecmûu	resâili’l-
allâme	İbn	Kemalpaşa,	thk.	Hamza	el-Bekrî	vd.	(İstanbul	:	Dârü’l-Lübâb,	2018/1439),	6/7-50;	a.mlf.,	Risâle	fî	
Beyâni'l-vücûdi	ve'l-adem	(Jerusalem:	The	National	Library	of	Israel,	Ms.	Yah.	Ar.	155),	183b-197a.	Ayrıca	
risâlelerinin	 bir	 isim	 listesi	 için	 bk.	
https://www.nli.org.il/he/manuscripts/NNL_ALEPH003241693/NLI#$FL159325660.	

28	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	 1.	Tercümesi	yukarıdaki	gibi	yapılan	cümlenin	orjinali	
şöyledir:	“ لای 	bir	için	isteyenler	edinmek	yol	Rabbi’ne	Bu,	: نلمةركتذه ھ     ىال ذخات ء 

tezkiredir	(öğüt	ve	hatırlatmadır).”	İbn	Kemâl,	Beyânü’l-vücûd,	1/149.	Cümlenin	aslına	göre	risâleye	
yüklenen	misyon,	tercümesindeki	ifâdeden	daha	iddialıdır.	



 

 

	
	
	
	
	
	
	

Teknik	özellik	bakımından	Vücûd	Risâlesi,	Arapça	ve	Farsça	olmak	üzere	iki	dil	 kullanılarak	
yazılmıştır.	 Ancak	 Farsça	 daha	 yoğundur.	 İbn	 Kemâl,	 düşüncelerinin	 ve	 ulaştığı	 sonuçların	
meşruiyetini	göstermek	için	yer	yer	âyet	ve	hadîslere	başvurmuştur.	Ayrıca	vücûd	gibi	zor	bir	
konuyu,	daha	anlaşılır	hâle	getirmek	maksadıyla	kendisinden	önceki	âlim,	sûfî	ve	şâirlerin	Arapça	
ve	Farsça	meşhur	ve	etkili	beyit	ve	sözlerinden	pek	çok	nakil	yapmıştır.	Bu	nedenle	risâlede	nazım	ve	
nesir	 iç	içedir.	Bunlar	bir	de	o	günün	Osmanlı	ilim	mantığı	ile	mezc	edilmiştir.	Risâlede	İbn	Kemâl’in	
kendine	has	ifâdeleri	başkalarından	yaptığı	nakillere	oranla	daha	azdır.	Kendine	âit	olan	ifâdeler,	
başlangıçta	 risâleye	 girişi	 sağlayan	 sözler,	 ortada	 başkalarından	 yaptığı	 nakilleri	 birbirine	
bağlayan	 ibâreler	 ve	 sonda	 da	 ulaştığı	 neticeleri	 belirten	 cümlelerdir.	 Oranları	 az	 olmasına	
rağmen	İbn	Kemâl,	yerinde	kullanılan,	düzen	ve	ahenk	oluşturan	az	sayıdaki	etkili	sözleriyle	risâleye	
kendine	has	 bir	usûl	ve	müstakil	bir	rûh	kazandırmıştır.	Risâlenin	yazmaları	aşağı	yukarı	5-6	
varaktan,	matbû	hâli	de	yaklaşık	10	sayfadan	oluşmaktadır.	Hacmi	küçük	olmakla	birlikte	oldukça	
ağır	bir	dile	sahiptir.	Farsça	ve	Arapça’nın	birlikte	kullanılması,	nesir	 ile	şiirin	iç	içe	geçmesi	yönüyle	
İbn	Kemâl’in	bu	risâlesinde	Ahmed	Gazzâlî’nin	(ö.	520/1126)	Sevânih’i	ile	Fahreddîn-i	Irâkī’nin	(ö.	
688/1289)	 Lemaât’ını	 örnek	 aldığı	 görülmektedir.	 Benzer	 bir	mezc	 örneği	 de	 Aynülkudât	 el-
Hemedânî’nin	(ö.	525/1131)	Temhîdât’ıdır.	Elbette	bunların	aralarında	birtakım	farklılıklar	vardır.	
Ancak	 İbn	 Kemâl’in	mezci,	kendisinden	önce	daha	çok	sûfîlerin	tatbik	ettiği	bir	geleneğe	uyması	
bakımından	önem	arz	etmektedir.	

İbn	Kemâl,	geleneksel	bir	çizgiyi	takip	ettiğini	sadece	şekil	yönünden	değil	yaptığı	nakillerle	
de	göstermiştir.	İmâm-ı	Gazzâlî’nin	(ö.	505/111)	Mişkâtü’l-envâr’ı,29	Muhyiddîn	 İbnü’l-Arabî’nin	 (ö.	
638/1240)	Fusûsu’l-hikem’i30	ile	el-Fütûhâtü’l-	Mekkiyye’si,31	Mevlânâ	Celâleddîn-i	Rûmî’nin	 (ö.	
672/1273)	Mesnevî’si32	ve	Seyyid	Şerîf	el-Cürcânî’nin	(ö.	816/1413)	Hâşiyetü’t-Tecrîd’i,33	onun	
Vücûd	Risâlesi’ni	yazarken	kendilerinden	nakilde	bulunduğu	kişi	ve	eserlerdir.	Bunun	yanında	İbn	
Kemâl	risâlesine	Sâhib	b.	Abbâd	(ö.	385/995),34	Yûsuf	Hemedânî’nin	(ö.	535/1140)	kendisinden	
önce	vefat	eden	müridi	Senâî	Gaznevî	(ö.	525/1131),35	Evhadüddîn-i	 Kirmânî	(ö.	635/1235),36	

Fahreddîn-i	Irâkī,37	Selmân-ı	Sâvecî	(ö.	778/1376),38	Hâfız-ı	Şirâzî	(ö.	792/1390)39	ve	Molla	Câmî	(ö.	
898/1492)40	gibi	sûfî	ve	şâirlerin	beyit	ve	rubâîlerini	de	almıştır.	

Bugün	gelinen	noktada,	 varlık	gibi	 ağır	bir	mevzûnun	anlaşılmasını	 sağlamak	 maksadıyla	
bundan	beş	asır	önce	yapılmış	açıklamaların	da	açıklanmasına	 ihtiyaç	

	

29	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	2-3.	
30	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	1,	4,	5.	Birinci	sayfadaki	alıntı	aynen	Fusûs’dan	iktibastır.	4	ve	

5.	sayfalardakiler	ise	yerlerinde	işâret	edildiği	gibi	Fusûs’da	geçen	şekline	benzer	ya	da	yakın	
ifâdelerdir.	

31	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	3.	
32	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	5.	
33	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	6.	
34	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	3.	
35	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	6.	
36	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	3.	
37	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	4.	
38	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	1.	
39	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	5.	
40	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	6.	



 

 

	
	
	
	
	
	
	

duyulmaktadır.	Risâle,	hitap	ettiği	devrin	geleneklerine	göre	yazılmıştır.	Günümüz	ilim	anlayışında	
birbirine	yakın	ya	da	aynı	paragrafta	olması	gerekir	diye	düşünülen	 ifâdeler	 Vücûd	 Risâlesi’nde	
dağınık	 vaziyettedir.	 Makālede	 risâlenin	 içeriği	 incelenirken,	aynı	konuyu	ilgilendiren	farklı	
yerlerdeki	dağınık	bilgi	ve	ifâdeler,	kolay	anlaşılsın	diye	kısmen	bir	araya	getirilmeye	çalışılmıştır.	

3.2. Türkçe Tercümeleri 

Görüldüğü	kadarıyla	Vücûd	Risâlesi’nin	ikisi	Osmanlı	biri	de	günümüz	Türkçesi	 ile	olmak	üzere	
üç	tercümesi	bulunmaktadır.	İlk	tercümesi	Osmanlıca	olarak	Midhat	Bahârî	(ö.	1971)41	 tarafından	
Leâlî-i	Me‘ânî	isimli	eserin	içinde	yapılmış	ve	1328	(1912)	senesinde	neşredilmiştir.42	Ayrıca	Leâlî-
i	Me‘ânî’yi	inceleyen	ve	transkriptini	içeren	bir	yüksek	lisans	tezi	de	yapılmıştır.43	İkinci	tercüme	ise	
Ali	Nihad	Tarlan’a	 âittir.	Tespit	edebildiğimiz	kadarıyla	bu	tercüme,	Ali	Nihad	Tarlan’ın	kendi	el	
yazısıdır	 ve	 tek	 nüshadır.	 Halen	 basılıp	 yayınlanmamış	 ve	 latinize	 edilmemiştir.	 Bulunduğu	
kütüphanenin	 deposunda	 yıllarca	 ilgi	 bekledikten	 sonra	 katalog	 kayıtlarına	 geçip	 kullanıcıların	
istifâdesine	açılmıştır.44	Üçüncü	tercüme,	günümüz	Türkçesi	ve	Latin	alfabesi	ile	Muhammed	Zakir	
Bakhtari	ve	Soner	Kocaoğlu	tarafından	yapılıp	yayınlanmıştır.45	

Bu	tercümeler	içinde	tasavvufî	neşveyi	en	çok	yansıtanı	Leâlî-i	Me‘ânî’dir.	Bunun	sebebi	Vücûd	
Risâlesi’ni	 tercüme	 etmenin	 yanında	 başına	 bir	 açıklama	 bölümü	 koyması,	 gerek	 gördüğü	
yerlerde	dipnota	bilgiler	eklemesi,	beyit	ve	rubâîlerin	mümkün	mertebe	tamamının	asıl	metnini	
vermesi	ve	ihtiyaç	durumunda	anlatılan	konuyu	îzâh	için	başka	mısra	ve	beyitlere	başvurmasıdır.	
Olumsuz	yönü	ise	aslını	 verdiği	beyitlerin	 önemli	bir	 kısmını	 tercüme	 etmeden	olduğu	 gibi	
bırakması	ve	 tercümede	edebî	bir	Osmanlı	Türkçesi	kullanmış	olmasıdır.	Bundan	dolayı	Bahârî’nin	
tercümesi	metne	göre	biraz	daha	uzun,	dili	ağır	ve	bugün	itibariyle	anlaşılması	zordur.	 Güncel	 Türkçe	
ile	yapılmış	olan	tercümede	ise	daha	çok	kelimelerin	sözlük	anlamlarıyla	yetinilmiş,	bu	nedenle	
de	bazı	Farsça	beyitlerin	varlık	konusuyla	alakası	 kurulmamış	 ve	 şiirlerin	 tercümeleri	 metinde	
kastedilen	mânâyı	yansıtmaktan	uzak	kalmıştır.	Güzel	tarafı	ise	nesir	kısmındaki	tercümede	tasavvufî	
ıstılahların	korunması	 ve	böylece	tasavvufun	varlık	anlayışının	güncel	dile	aktarılmaya	çalışılmış	
olmasıdır.	

Ali	Nihad	Tarlan’ın	Vücûd	Risâlesi	Tercümesi’ne	gelince;	kapağında	“Vefâ	Sultânîsi	on	birinci	
sınıf	edebiyyât	şuʽbesi	talebesi”	kaydı	bulunmaktadır.	Bu	kayıttan	

	
41	 Midhat	Bahârî,	“Tekâyâ	Zevâyâ	ve	Türbelerin	Seddine,	Bir	Takım	Unvanların	Men	ve	İlgâsına	Dair	677	

Sayılı	Kānûn”,	30.	11.	1341	(1925)	tarihinde	kabul	edilmezden	kısa	 süre	 önce	 resmen	 atanan	 son	
Mevlevî	şeyhidir.	Hakkında	daha	fazla	bilgi	için	bk.	Kocaoğlu,	İbn-i	Kemâl’in	Beyânü’l-vücûd	Risâlesi’ne	
Midhat	Bahârî	Tarafından	Yapılan	Leâlî-i	Meʽânî	Adlı	Tercümenin	Transkripti	ve	İncelemesi,	5-20.	

42	 Midhat	Bahârî,	Leâlî-i	Meʽânî	(İstanbul:	Artin	Asaduryan	ve	Mahdûmları	Matbaası,	1328),	19-40.	
43	 Soner	Kocaoğlu,	İbn-i	Kemâl’in	Beyânü’l-vücûd	Risâlesi’ne	Midhat	Bahârî	Tarafından	Yapılan	Leâlî-i	Meʽânî	

Adlı	 Tercümenin	 Transkripti	 ve	 İncelemesi	 (Denizli:	 Pamukkale	Üniversitesi,	İslâmî	İlimler	Enstitüsü,	
Yüksek	Lisans	Tezi,	2021).	

44	 İbn	Kemâl	Şemseddin	Ahmed	b.	Süleyman,	 Vücûd	Risâlesi	Tercümesi,	trc.	Ali	Nihad	Tarlan	(İstanbul:	
İBB	Atatürk	Kitaplığı,	Yazma	Eserler,	OE_Yz_1723-b/297.71).	

45	 Muhammed	 Zakir	 Bakhtari	 -	 Soner	 Kocaoğlu,	 “Kemalpaşazâde'nin	 Beyânu'l-Vücûd	 Risâlesinin	
Tahlîl,	Tahkīk	ve	Tercümesi”	Universal	Journal	of	Theology	6/1	(Haziran	2021),	269-279.	



 

 

	
	
	
	
	
	
	

anlaşıldığına	göre,	Tarlan	bu	tercümeyi	yaptığında	en	fazla	19	yaşındadır.	Yakın	 talebelerinden	
Günay	Kut’un	yazdığı	biyografisinde	Tarlan’ın	1333	(1917)	yılında	on	 dokuz	yaşında	iken	liseden	
mezun	 olduğu,	 aynı	 zamanda	 İstanbul	Dârü’l-fünûnu’nun	 liselerle	 ortaklaşa	 açtığı	 Farsça	 ve	
Fransızca	 dil	 sınıflarını	 da	 bitirdiği	 kaydedilmektedir.46	 Bu	 bilgiye	 göre	 tercümenin,	
Üniversitenin	 Farsça	 dil	 sınıfı	mezuniyet	projesi	olarak	hazırlanmış	olması	da	ihtimal	dâhilindedir.	
Tarlan	tercümeyi	yaptığı	yıllarda	oldukça	genç	yaşta	bulunmasına	rağmen	tercümesi	genel	itibariyle	
başarılıdır.	Ancak	bu	tercümenin	de	kendine	has	birtakım	farklı	özellikleri	mevcuttur.	

Öncelikle	 Tarlan	 bir	 edebiyatçıdır.	 Lisede	 edebiyat	 şubesinde	 okumuş,	 Üniversiteye	
hazırlanırken	dil	ve	edebiyat	sınıfını	seçmiştir.	Nitekim	daha	sonra	da	Edebiyat	Fakültesi’ni	bitirmiş	
ve	edebiyat	doktoru	olmuştur.	Vücûd	Risâlesi’ni	de	bir	 tasavvuf	 metninden	 ziyade	 Fars	 edebiyatı	
metni	olarak	tercüme	ettiği	söylenebilir.	Zira,	Cüneyd-i	Bağdâdî’nin	(ö.	297/909)	“Allah	vardı,	O’nunla	
beraber	hiçbir	şey	yoktu”	hadîsine	getirdiği	tasavvuf	açısından	önem	arz	eden	“Şimdi	de	durum	
aynıdır”	 yorumu,	 metinde	 var	 iken	 tercümede	 yoktur.47	 Ayrıca	 varlık	 hakkında	 Cürcânî’den	
nakledilen	 Arapça	 ifâdeleri	 aynen	 tercüme	 etmek	 yerine	 anladığını	 özet	 olarak	 aktardığı	
görülmektedir.48	Tarlan’ın	Farsça	 ibâre	ve	beyitleri	 tercüme	etme	konusunda	Bahârî’ye	göre	daha	titiz	
davrandığı	anlaşılmaktadır.	Zira	-bazıları	mânâyı	özetleyerek	yapılmış	olsa	da-	Tarlan’ın	tercüme	ettiği	
Farsça	 beyit	 sayısı	 Bahârî’ninkinden	 fazladır.	 Bununla	birlikte	Tarlan’ın	da	Osmanlı	Türkçesine	
çevirmediği	Farsça	ibâre	ve	beyitler	de	vardır.	Buna	örnek	olarak	meâlen	şu	kısım	gösterilebilir:	

“Mümkinu’l-vücûd	denilen	 şeyler,	Vâcibu’l-vücûd’un	dünyada	mir’âtıdır.	Âhiretde	 emir	ber-ʽaks	olur.	
Rûz-i	mahşerde	Cenâb-ı	Hak	mazhariyyet-i	ʽazîme	ile	tecellî	eder.	Bir	sûretde	ki	ehl-i	ʽarasâtın	hepsi	
ânı	görürler.	Lâkin	herkes	iʽtikādı	vechile	görür.	Bunun	içün	denilmişdir	ki:	

Nezâre	geyân-i	rû-yı	hûbet,	Çün	
der	nigerend	ez	kerânhâ,	Der	rûy-ı	
tu	rûy-ı	heyş	bînend.	Zîncâst	
tefâvüt-i	nişânhâ.49”50	

Tarlan’ın	 tercümesi	 daha	 sonra	 yapıldığı	 halde	 Bahârî’nin	 tercümesinden	 pek	 etkilendiği	
söylenemez.	 Tam	 aksine	 iki	 tercüme	 birbirinin	 eksiğini	 tamamlamaktadır.	 Az	 önceki	 örnekte	
görüldüğü	gibi	bazen	birinin	tercüme	etmediği	yeri	diğerinin	tercüme	ettiği	olmuştur.	Tarlan’ın	
tercümesi	 bir	 kapak	 ve	 numaralandırılmış	 altı	 büyük	sayfadan	 ibârettir.	O,	Bahârî’nin	aksine	
tercümesinde	 ihtisara	 gitmiş,	 gereksiz	 bir	 şekilde	 hacmini	 arttırmamak	 için	 özellikle	 Farsça	
beyitlerin	çok	azının	orijinal	metnini	tercümesine	almıştır.	Genel	itibariyle	Tarlan’ın	tercümesi,	
Bahârî’nin	tercümesine	göre	daha	sade	ve	kolay	anlaşılır	bir	Türkçeye	sahiptir.	Tüm	bu	özellikleri	

	
46	 Kut,	“Tarlan,	Ali	Nihad”,	40/108.	
47	 İbn	Kemâl,	Beyânü’l-vücûd,	155.	Tercümede	olası	gereken	yerde	olmadığını	görmek	için	bk.	İbn	Kemâl	,	

Vücûd	Risâlesi,	5.	
48	 İbn	Kemâl	,	Vücûd	Risâlesi,	6.	

49							“ اھنا 	Senin	: ىرونا    را ازدنرنگدرن     / تب ىروتوىرودر/ اھنا / دبیننشی تساجن توا 

güzel	 yüzünü	 görenler,	 /	 Kenarlarından	 baktıkça	 /	 Senin	 yüzünde	 kendi	 yüzlerini	 görürler.	 /	
Alametlerin	 farklılıkları	 buradadır.”	 Bu	 tercüme	 için	 bk.	 Bakhtari	 -	 Kocaoğlu,	 “Kemalpaşazâde'nin	
Beyânu'l-Vücûd	Risâlesinin	Tahlîl,	Tahkīk	ve	Tercümesi”,	277.	

50	 Metin	için	bk.	İbn	Kemâl,	Beyânü’l-vücûd,	154.	Metnin	tercümesi	için	bk.	Bahârî,	Leâlî-i	Meânî,	33-34.	



 

 

	
	
	
	
	
	
	

dikkate	 alınarak	 Ali	 Nihad	 Tarlan’ın	 Vücûd	 Risâlesi	 Tercümesi’nin	günümüzde	 kullanılan	
alfabeye	 aktarılmasının	 faydalı	 olacağı	 ve	 İbn	 Kemâl’in	 düşüncelerini	 tanımamıza	 katkı	
sağlayacağı	açıktır.	

3.3. Tasavvufî İçeriği 

Vücûd	Risâlesi	kelâm,	akāid,	İslâm	felsefesi	ve	tasavvuf	ilimlerinin	ilgilendiği	konuları	ele	alan	
bir	eserdir.	Ancak	içeriğindeki	tasavvufî	yoğunluk	diğerlerinin	 toplamından	çok	daha	fazladır.	
Nitekim	mütercimlerinden	biri	olan	Midhat	Bahârî,	bu	 risâlenin	 tasavvufî	 bir	 eser	olduğuna	dair	
tespitini,	“Müellif	müşârun	ileyh,	risâlesini	 âşinâ-yı	tasavvuf	olanlar	içün	yazdı”	diyerek	açıklar.	
Onu	ilk	okuduğunda	hemen	 tercüme	etmek	istediğini	ancak	yoğun	bir	tasavvufî	içeriğe	sahip	
olduğu	için	de	 gücünün	 yetmeyeceğini	 anlayarak	 arzusuna	mâni	 olduğunu	 söyler.	 İlerleyen	
zamanlarda	 tasavvufî	 birikimi	 arttıktan	 sonra	Allah’ın	 yardımıyla	bu	 eseri	 tercüme	edebildiğini	
belirtir.51	

Vücûd	Risâlesi’nde	pek	çok	tasavvufî	mevzû	ve	kavram	geçmektedir.	Bu	yönüyle	risâlenin	“müfîd	
bir	kitâb”	olduğu	söylenmiştir.	Ancak	eserde,	ele	alınan	ana	konuya	odaklanılmış,	onu	anlatmak	için	
kullanılan	 tasavvufî	 tâbir	 ve	 kavramlar	 hakkında	neredeyse	hiçbir	açıklama	yapılmamıştır.	Bu	
yönüyle	 de	 risâle	 “gâyet	mücmel”	 sayılmıştır.52	 Tasavvufa	 âşinâ	 olanlara	 hitap	 eden	 bir	 eser	
olduğunun	 vurgulanma	 sebebi;	 ele	 aldığı	 konunun	 zorluğundan,	 kullanılan	 tasavvufî	 kavramların	
çokluğundan	 ve	az	sözle	çok	mânâ	ifâde	etmesinden	kaynaklanmaktadır.	Ayrıca	İbn	Kemâl’in,	
bulunduğu	makām	itibariyle	tartışmalı	konuları	ayağa	düşürmemek	ve	sadece	ehlinin	 anlamasını	
sağlamak	için	bilinçli	olarak	kapalı	cümleler	tercîh	etme	ihtimâli	de	gözden	uzak	tutulmamalıdır.	

Risâlede	geçen	tasavvufî	kavram	ve	tâbirlerin	bazısı	sözlük,	bazısı	ıstılah,	bir	kısmı	da	hem	
sözlük	hem	ıstılah	anlamlarında	kullanılmıştır.	Bu	terim	ve	tâbirlerin	başlıcaları	şunlardır:	

Vücûd,	 vâcibü’l-vücûd,	 mümkinü’l-vücûd,	 mahlûkāt,	 vücûd-ı	 ilâhî,	 nişâne-i	 vücûd,	 nûr	
(tenevvür),	nûr-ı	ilâhî,	‘ayn,	a‘yân-ı	sâbite,	tecellî-i	Hak,	semâ-yı	mutlakiyyet,	âlem-i	gayb,	nüzûl,	
vahdet,	kesret,	senâiyyet,	kayd	(tekayyüd),	tebeddül,	zuhûr	(tezâhür),	‘aks,	ma‘kes-i	cemâl,	feyz,	hulûl,	
ittisâl,	infisâl,	istiğrâk,	fenâ,	bekā,	mahv	(mahviyyet),	sekr,	sermest,	cezb	(meczûb),	nisbet,	rü’yet,	
‘urûc	(mi‘râc),	mütemekkin,	mütelevvin,	 tenzîh,	 teşbîh,	aşk	(âşık),	 tahayyüz,	basîret,	 ittikā,	muhabbet,	
zuhûr-ı	mevcâdât,	müspet	 ve	menfi	 açıdan	 ene	 ve	 enâniyet,	 ehl-i	 keşf,	derece-i	 hayvaniyet,	
derece-i	insâniyet,	derece-i	Rabbâniyet,	irfân-ı	ilmî	ve	irfân-ı	zevkî.	

Risâlede	geçen	bu	ve	benzer	terim	ve	tâbirlerin	üzerlerinde	yoğunlaştıkça	sayılarının	daha	
da	çoğalacağı	kesindir.	Bunların	her	biri	tek	tek	açıklanacak	olursa	 risâlenin	hacmi	artar	ve	birkaç	
ciltlik	kitap	boyutuna	bile	ulaşabilir.	İbn	Kemâl	ise	vücûd	meselesini	risâlenin	temel	konusu	olarak	
belirlemiş,	 konuyu	 dağıtmamış,	 onu	 genişleterek	 anlatma	 yerine	 doğrudan	 özünü	 vermeye	
çalışmıştır.	

Vücûd	Risâlesi	genel	olarak	nazarî	 tasavvufun	problemlerini	 ihtiva	etmektedir.	 Tasavvufî	
düşüncenin	en	önemli	meselesi	vücûd	yani	varlıktır.	Varlığa	getirilen	

	
51	 Bahârî,	Leâlî-i	Meʽânî,	7.	
52	 Bahârî,	Leâlî-i	Meʽânî,	7.	



 

 

	
	
	
	
	
	
	

açıklamalara	bağlı	olarak	bilgi	(ma‘rifet)	ve	insan	da	tasavvufî	düşüncenin	konuları	arasında	yer	
alır.53	

3.3.1. Vahdet-i Vücûd 

Tasavvufta	varlık	tasavvuru	daha	çok	“varlığın	birliği”	esasına	dayanır.	Adı	 konmadan	
anlam	 itibariyle	 varlığın	birliğine	 yönelik	 fikir	 beyan	 eden	 ilk	 sûfîlerden	biri,	“Allah	vardı	onunla	
beraber	 hiçbir	 şey	 yoktu”	 hadîsine,	 “Şimdi	 de	 durum	 aynen	 öyledir,	 değişen	 bir	 şey	 yoktur”54	

yorumunu	 yapan	 Cüneyd-i	 Bağdâdî	 (ö.	 297/909)	 olmuştur.	 Zamanla	 İmâm-ı	 Gazzâlî	 (ö.	
505/111)55	ve	İbn	Arabî	(ö.	638/1240)	gibi	sûfîlerin	söz	ve	açıklamalarıyla	güçlenen	bu	anlayış	
tarzına,	 daha	 sonra	 ilk	 defa	 Sadreddîn	 Konevî’nin	 (ö.	 673/1274)	 kullandığı	 tanımlamadan	
hareketle	 “vahdet-i	 vücûd”	 adı	 verilmiştir.56	 İbn	 Kemâl	 de	 vücûd-ı	 ilâhî’den	 başka	 bir	 mevcûd	
olamadığını	 belirtmek	için,57	Cüneyd-i	Bağdâdî’nin	yukarıda	geçen	yorumu	ile	Gazzâlî’nin	ma‘nevî	
miraç	makāmlarında	 âriflerin	 var	 olarak	 yalnız	 Allah’ı	 gördüklerine	 dair	 ifâdelerini58	 risâlesine	
almıştır.	 İbn	 Kemâl’in	 Cüneyd-i	 Bağdâdî,	 İmâm-ı	 Gazzâlî	 ve	 İbn	 Arabî’nin	 sözlerini	 eserinde	
zikretmesi,	açıkça	onun	bu	geleneksel	çizgi	ile	irtibatını	göstermektedir.	

Vücûd	kelimesini	hem	sözlük	hem	de	ıstılâhî	anlamda	çok	kullanan	İbn	Kemâl,	konuyu	en	iyi	
anlatan	ad	olmuş	olan	“vahdet-i	vücûd”	 terkibini	bu	 risâlesinde	hiç	 kullanmamıştır.	 İsmini	
vermese	 de	 vahdet-i	 vücûd	 anlayışına	 sahip	 çıkan	 ve	 şerhleriyle	 onu	 îzâha	 çalışanların	
metotlarının	aynısını	Vücûd	Risâlesi’nde	İbn	Kemâl	de	uygulamıştır.	Bu	sebeple	konunun	anlaşılmasını	
kolaylaştırmak	için	sık	sık	geçmiş	 âlim,	 sûfî	 ve	 şâirlerden	 alıntılar	 yapmıştır.	 Bunlar	 arasında	
Evhadüddîn-i	 Kirmânî,	 Fahreddîn-i	 Irâkī	 ve	 Abdurrahmân	 Câmî	 gibi	 İbn	 Arabî’nin	 fikirlerini	
benimseyip	 o	 çerçevede	düşünce	üreten	ve	söz	söyleyen	İslâm	âlimleri	de	vardır.	Ayrıca	İbn	Kemâl,	
böylesine	 ağır	bir	 konuyu	daha	güzel	 açıklayacağını	 düşünerek	 tabiatta	 gerçekleşen	 olaylardaki	
benzerliklerden	de	yararlanmış	ve	onlardan	değişik	misâller	vermiştir.	

Her	 ne	 kadar	 cisim	 ve	 beden	 sahibi	 tüm	mevcûdâta	 varlık	 dense	 de	mevcûdâtın	 varlığı	
kendilerinden	 kaynaklanmadığı	 için	 tasavvufta	 onlar	 reel	 değil,	 izâfî	 varlık	 sayılmışlardır.	
Kendilerine	de	mecâzî	anlamda	varlık	denilmiştir.59	 Gerçekten	varlık	 adını	almayı	hak	eden	ise,	
varlığı	 kendinden	 olan	 ve	 varlığını	 başkasına	muhtaç	 olmadan	sürdürendir.	Bu	yetkinliğe	ve	
bağımsızlığa	sahip	olan	tek	varlık	vardır;	o	da	 Hz.	Allah’tır.	O’nun	dışındaki	tüm	varlıklar,	O’nun	var	
etmesiyle	 vücûd	 bulmuş	 bağımlı	 varlıklardır.	 Onlara	 müstakil	 ve	 bağımsız	 birer	 varlık	
muamelesinde	 bulunmak,	 haddinden	fazla	değer	ve	kıymet	verip	önemsemek	doğru	olmaz.	Hatta	
böyle	bir	tutum	 şirke	bile	kapı	açabilir.	Bu	şekliyle	anlatılan	varlık	kavramından	kastedilen	mânâ	için,	
tasavvuf	ıstılahında	“vücûd”	terimi	kullanılmıştır.60	Varlıktaki	birliği	vurgulayarak	

	
53	 Yılmaz,	Ana	Hatlarıyla	Tasavvuf,	283.	
54	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	5;	a.mlf.,	Beyânü’l-vücûd,	1/155.	
55	 Gazzâlî’nin	“Lâ	mevcûde	illâ	Hû	(O’ndan	başka	varlık	yoktur.)”	sözü	de	ifâde	ettiği	anlam	 bakımından	

varlığın	birliği	ilkesini	esas	almaktadır.	Bk.	Yılmaz,	Ana	Hatlarıyla	Tasavvuf,	288.	
56	 Tahralı,	“Fusûsu’l-hikem	Şerhi	ve	Vahdet-i	Vücûd	ile	Alakalı	Bâzı	Meseleler”,	1/47-49.	
57	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	5;	a.mlf.,	Beyânü’l-vücûd,	1/155.	
58	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	2;	a.mlf.,	Beyânü’l-vücûd,	1/151.	
59	 Gürer,	Molla	Fenârî’nin	Varlık	Anlayışı,	432.	
60	 Konuk,	Fusûsu’l-hikem	Tercüme	ve	Şerhi,	5.	
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Allah,	âlem	ve	insan	arasındaki	ilişkileri	açıklayan	düşünce	sistemine	de	“vahdet-i	vücûd”	denmiştir.	
Zaman	içinde	varlığın	birliği	düşüncesi	yayılarak	güç	kazanmış	ve	bunu	ifâde	eden	“vahdet-i	vücûd”	
terkibi	de	önemli	bir	tasavvuf	ıstılahı	hâline	gelmiştir.61	

Tasavvufun	varlık	anlayışını	benimseyenlerden	biri	İbn	Kemâl’dir.	O’na	göre	hakīkatte	vücûd	
tek	ve	birdir.	Ancak	onun	zorunlu	ve	mümkün	olmak	üzere	iki	kutbu	bulunmaktadır.	Zorunlu	kısma	
“vâcibü’l-vücûd”	 diyen	 İbn	 Kemâl,	 onun	 Cenâb-ı	 Hakk’ın	 vücûdu	 olduğunu	 belirtmiştir.	
Mahlûkātı	da	“mümkinü’l-vücûd”	olarak	nitelendirmiştir.62	Hakīkatte	varlık	tek	ve	bir	olduğundan	
o	tek	ve	bir	olanın	varlığı	zaruridir.	Diğer	varlıklar	O’na	bağlı	ve	O’nun	sayesinde	ortaya	çıktıkları	
için	olup	 olmamaları	kâinatta	 ontolojik	açıdan	bir	 şey	değiştirmez.	Onlar	 için	her	 iki	 durum	da	
mümkündür.	Buna	göre	kâinâtta	üçüncü	ihtimal	ademdir;	tasavvufî	açıdan	o	da	muhaldir.	Çünkü	
“Allah,	her	şeyi	kuşatmıştır.”63	Her	şeye	gücü	yeten	ve	dilediğini	yapan	 vâcib	varlık	Hz.	Allah	varken,	
yokluk	yoktur.64	

Vahdet-i	 vücûd	 ile	 alakalı	 tasavvufî	 kavramlardan	 biri	 de	 “a‘yân-ı	 sâbite”dir.	 Sûfîler,	dış	
âlemde	görünen	eşyânın	Allah’ın	sıfâtlarındaki	ilmî	hakīkatlerine	“a‘yân-ı	 sâbite”	adını	verirler.65	

Bunlar,	Allah’ın	ilminin	hâricinde	yokturlar.	İbn	Kemâl’e	göre	 de	a‘yân-ı	sâbite,	mâhiyyât-ı	kābile	
heykelleri	üzerinde	ma‘nen	açılım	ve	eser-i	vücûd	(varlık	potansiyeli)	taşıyan	ilmî	suretlerdir.66	Ama	
a‘yân-ı	sâbite	vücûdun	kokusunu	dahi	koklamamıştır.67	

Vahdet-i	 vücûd	 anlayışı,	 tevhîdin	 inceliklerini	 dikkate	 alan	 İslâmî	 bir	 doktrindir.	 Tenzîhî	
tevhîdden	hareketle	vucûdî	ve	hakīkī	tevhîde	ulaşmayı	sağlayan	bir	düşünce	biçimidir.	Allah	Teâlâ’yı	
varlık,	olay	ve	hâdiselerden	soyutlamaz;	kâinattan	uzak	 tutmaz.	Vahdet-i	vücûd	doktrinine	göre	
Cenâb-ı	Allah	sonsuz	yüceliğe	sahip	olmakla	birlikte	kâinatta	her	an	her	şeye	de	müdâhildir.68	

3.3.1.1. Vahdet-i Vücûda Dâir Misâller 

Vahdet-i	vücûd	anlayışında	îzâh	isteyen	en	önemli	husus,	“Hakk’ın	vücûdu”	ile	 “mahlûkun	
vücûdu”	arasındaki	ilişkidir.69	Çünkü	bu	ilişki	sağlıklı	bir	şekilde	çözülmez	ise	varlığın	birliği	 ittihâd,	
hulûl,	 tenâsüh	 ve	 panteizm	 gibi	 yanlış	 anlayışlar	 ile	 karıştırılabilir.	İbn	Kemâl	vücûd-ı	ilâhî	ile	
eşyânın	vücûdu	arasındaki	ilişkiyi	misâllerle	 açıklamaya	 çalışmıştır.	 Bunun	 için	 “nûr-gölge”,70	 “ayna-
sûret”,71	“tek	ışık-camdaki	çok	

	
61	 Vahdet-i	vücûd	hakkında	daha	fazla	bilgi	için	bk.	Ekrem	Demirli,	“Vahdet-i	Vücûd”,	Türkiye	Diyanet	

Vakfı	İslâm	Ansiklopedisi	(İstanbul:	Türkiye	Diyanet	Vakfı	İSAM	Yayınları,	2012)	42/431-435.	
62	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	1.	
63	 en-Nisâ,	4/126;	Fussilet,	41/54.	
64	 Konuk,	Fusûsu’l-Hikem	Tercüme	ve	Şerhi,	1/9-10.	
65	 Yılmaz,	Ana	Hatlarıyla	Tasavvuf	ve	Tarîkatlar,	289.	
66	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	6.	
67	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	1.	
68	 Tahralı,	“Fusûsu’l-hikem	Şerhi	ve	Vahdet-i	Vücûd	ile	Alakalı	Bâzı	Meseleler”,	1/49-52;	Mustafa	Tahralı,	

“Fusûsu’l-hikem’de	Tezatlı	İfâdeler	ve	Vahdet-i	Vücûd”,	Fusûsu’l-hikem	Tercüme	ve	Şerhi,	mlf.	Ahmed	Avni	
Konuk	(İstanbul:	Marmara	Üniversitesi	İlahiyat	Fakültesi	Vakfı	Yayınları,	1989),	2/9-10.	

69	 Tahralı,	“Fusûsu’l-hikem	Şerhi	ve	Vahdet-i	Vücûd	ile	Alakalı	Bâzı	Meseleler”,	1/51.	
70	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	1.	
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renk”,72	“su-yıldız”,73	“deniz-dalga”74	misâllerini	kullanmıştır.	Bu	misâllerin	bir	kısmı	
Fusûsu’l-hikem	veya	şerhlerinde	de	kullanılmıştır.75	

Vücûd	Risâlesi’nde	İbn	Kemâl,	ışığın	temas	ettiği	eşyâda	gölge	oluşturmasından	hareketle	verdiği	
nûr-gölge	misâlini	âyetler	eşliğinde	şöyle	açıklar:	“Vücûd-ı	ilâhî	nûr-ı	 mahzdır.”	 Âyete	 göre	 de	 “Allah	
göklerin	ve	yerin	nûrudur.”76	O,	vâcibü’l-vücûddur.	Mümkinü’l-vücûd	olan	mahlûkāt	da	o	nûr-ı	mahzın	
gölgesidir.	“Görmedin	mi,	Rabbin	gölgeyi	nasıl	uzattı?”77	buyurulmuştur.	Âyetteki	zılden	maksad,	kâinât	
üzerindeki	zıll-i	 tekevvündür.78	Her	mevcûd	ya	o	nûrun	gölgesidir	ya	da	kendisidir.	Burada	acayip	ve	
şaşırtıcı	bir	durum	vardır.	Nûr	gölgeye	en	yakın	şey,	gölge	de	nûra	en	uzak	şeydir.	Bu	durum,	“Biz	kula	
şahdamarından	daha	yakınız”	79	âyeti	ile	de	açıklanmaktadır.	Nitekim	 “A‘yân-ı	sâbite	vücûd	kokusu	
koklamamıştır.”80	Çünkü	senin	hayat	bağların	meşiyyet-i	ilâhînin	ellerindedir.81	

İbn	Kemâl’in	bu	misâlle	verdiği	bilgilere	dikkatlice	bakıldığında,	 “Hakk’ın	 vücûdu”	ile	
“mahlûkun	vücûdu”	arasındaki	ilişkiyi	hiç	karışıklığa	meydan	vermeden	 açıkladığı	görülmektedir.	
Gölgenin	en	uzak	olduğu	şey	nûrdur	diyerek	tenzîhî	tevhîde,	 nûrun	en	yakın	şey	gölgedir	diyerek	de	
vücûdî	 tevhîde	 işâret	 etmiştir.	 Böylece	 hem	 Cenâb-ı	Hakk’ın	noksan	sıfâtlardan	münezzeh	ve	yüce	
olduğunu	belirtmiş	hem	de	olay	 ve	hâdiselere	her	an	müdâhale	ettiğini,	kâinattan	uzak	olmadığını	
vurgulamıştır.	 Ona	 göre	hiçbir	şey	Cenâb-ı	Hak’dan	ayrı	değildir.82	 “Cenâb-ı	Hakk’a	bir	şey	ittisâl	
etmediği	gibi	O’ndan	bir	şey	de	infisâl	etmez.”83	

İbn	Kemâl,	nûr-gölge	misâli	ile	vücûd-ı	ilâhîye	sınır	olmadığını,	Allah	Teâlâ’nın	mahlûkāt	ile	
dilediği	şekilde	istediği	ilişkiyi	kuracağını	ortaya	koymuştur.	Mahlûkun	 vücûdunun	nûrdan	gelen	
ışığa	bağlı,	mukayyed	ve	sınırlı,	Hakk’ın	vücûdunun	ise	mutlak	ve	sonsuz	olduğunu	belirtmiştir.	
Nûr-gölge	misâline	göre	vahdet-i	vücûd	 anlayışı	 hulûl,	 ittihâd,	 tenâsüh	 ve	 panteizme	mâni‘	
olduğu	gibi,	son	zamanlarda	gündemde	olan	deizme	de	engeldir.	

İbn	Kemâl	 tecellî	 ile	hulûlün	karıştırılmamasına	özen	gösterir.	Ona	göre	Cenâb-ı	 Hak	 ile	
mahlûkāt	arasındaki	ilişki,	“zuhûr	ve	kabul”den	ibârettir.	Bu	da	tecellîye	 dayanır.	O	bu	durumu,	
“Âlem	tecellî-yi	Hak	ile	görünen	gözlerden	ibârettir”84sözü	ile	ifâde	eder.	Vahdet-i	vücûd	düşüncesinin	
sıhhati,	bu	noktayı	doğru	anlamaya	bağlıdır.	Çünkü	tecellî	başka	şey,	hulûl	başka	şeydir.	İbn	Kemâl	
ikisinin	 birbirine	 karıştırılmaması	 için	 muhâtaplarını	 şu	 sözlerle	 uyarmıştır:	 “Vâcib	 Teʽâlâ	
Hazretleri’ni	

72	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	4.	
73	 Geceleyin	gökteki	yıldız,	yansıdığı	suyun	en	derin	yerindeymiş	gibi	parlar.	Bk.	İbn	Kemâl,	

Vücûd	Risâlesi,	5.	
74	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	5.	
75	 Tahralı,	“Fusûsu’l-hikem	Şerhi	ve	Vahdet-i	Vücûd	ile	Alakalı	Bâzı	Meseleler”,	1/53-54;	a.mlf.,	

“Fusûsu’l-hikem’de	Tezatlı	İfâdeler	ve	Vahdet-i	Vücûd”,	2/32-35.	
76	 en-Nûr,	24/35.	
77	 el-Furkān,	25/45.	
78	 İbn	Kemâl	burada	işârî	bir	tefsir	de	yapmaktadır.	
79	 Kāf,	50/16.	
80	 İbn	Arabî’nin	Fusûs’unda	geçen	bu	sözün	kaynağı	metnin	transkriptinde	yerinde	belirtilmiştir.	
81	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	1.	
82	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	2.	
83	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	1.	
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sakın	mümkinâtın	mâddesi	ve	mevzûʽı	zannetme!	Zîrâ	Allâh;	bu	gibi	evsâfdan	münezzehdir.	
Vâcibu’l-vücûd	ile	mümkinu’l-vücûd	arasında	ʽalâka;	râbıta-i	zuhûr	ve	 kabûldür.	Yoksa	ittisâf	ve	
hulûl	değildir.”85	

İbn	Kemâl	Vücûd	Risâlesi’nde,	“Allah,	mahlûkātı	zulmette	yarattı	sonra	nûrundan	 onların	 üzerine	
serpti”86	hadîsinden	hareketle	nûr-gölge	misâlini	tamamlayıcı	nitelikte	başka	bilgiler	vermektedir.	Her	
ne	kadar	muhaddisler	bu	sözün	Hz.	Peygamber’in	hadîsi	olup	olmadığını	tartışsalar87	da	İbn	Kemâl,	
“Arz,	 Rabbinin	 nûruyla	 nurlandı	 (aydınlandı)”88	âyetini	delil	göstererek	fikrini	güçlendirir.	Ona	göre	
“Kevn	ü	mekânda	fâil-i	muhtâr	ve	mukadderâtı	elinde	tutan	birdir.”89	İnsan	başını	akıl	penceresinden	
dışarı	çıkarıp	bakarsa	bütün	bu	mukadder	nûrların	bir	asıldan	neş’et	ettiğini	görür.	Hakk’ın	feyzinin	
kusur	ve	fütûru	yoktur;	O’nun	için	uzak	veya	yakın	fark	etmez.	“O,	her	zerre	üzerinde	müstakil	olarak	
aynı	 tecellî	 eder.”90	 “Herkes	 kendi	 kābiliyyet-i	 tenevvüriyyesine	göre	o	tecellîden	behre-mend	
olur.”91	“Her	mümkin	bir	başka	sûretle	 ʽarz-ı	dîdâr	etmişdir.	Tecellîgâh	müteaddid	olduğu	içün	kesret	
zuhûr	etmişdir.”	92	

İbn	Kemâl	Vücûd	Risâlesi’nde	varlık	mertebelerine	değinir	ama	hakkında	fazla	bir	bilgi	vermez.	
Sadece,	varlıkların	sırf	zât	mertebesinden	şehâdet	ve	mülk	âlemine	 kadar	birtakım	merhalelerden	
geçerek	zuhûrlarına	işâret	eder.	Bu	işâretlerinden	biri,	 “Kâinât;	mutlak	bir	nûr-ı	hakīkīnin	muhtelif	
sûretlerde	görünmesidir”93	sözüdür.	Ona	göre	“Vücûd-ı	ilâhî;	semâ-yı	mutlakıyyet	ve	̔ âlem-i	gaybdan	
nüzûl	buyurmuş,	dâire-i	 rü’yet	ve	‘âlem-i	imkâna	tezâhür	ederek	hüsnünü	muhtelif	âyinelerde	
görmüş	ve	 göstermiştir.”94	İbn	Kemâl	varlık	mertebelerini	îzâh	için	de,	“buhar-bulut-yağmur(su)	 ve	
buz”	misâlini	örnek	vermiştir.	Bunların	hepsi	bir	ve	aynı	şeyin	farklı	şekillerde	tezahürüdür.	Buhar	
latif,	buz	kesif,	yağmur	sıvıdır.	Bu	özellikler	yönüyle	farklıdırlar	ve	 birbirlerinin	 gayrıdırlar.	 Ama	
hakīkatte	bunların	hepsinin	mahiyeti	bir	ve	aynıdır.	Hatta	yağan	yağmurlar	nehirleri,	nehirler	de	
göl	ve	denizleri	oluşturmaktadır.	Gerçekte	bunların	da	mahiyeti	aynıdır.	Nehir,	göl	ve	denizler	
sıcakta	buharlaşarak	 bulutu,	 bulutlar	 da	 tekrar	 kar	 ve	 yağmurları	meydana	 getirmektedir.95	 İbn	
Kemâl’e	 göre	 bu	 misâlden	 “el-ʽAynu	 vâhidetün	 ve’l-vasfu	 muhtelifun	 (Ayn	 birdir,	 sıfâtlar	
farklıdır)”	netîcesi	 çıkar.96	 Vücûd	mertebeleri	de	 aynen	bunun	gibidir.	 Cenâb-ı	Hakk’ın	 tecellîsi	
olmaları	bakımından	hakīkatleri	aynıdır.	Ancak	vasıfları	bakımından	

	
	
	
	

85	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	6.	
86	 Bk.	Ebû	Abdillâh	Muhammed	b.	Alî	b.	Hasen	et-Tirmizî,	Nevâdirü’l-usûl	fî	maʿrifeti	ahbâri’r-Resûl,	thk.	
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thk.	Cemâl	Îtânî	(Beyrut:	Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye,	1440/2019),	5/525,	8/482.	
88	 ez-Zümer,	39/69.	
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birbirinin	gayrıdırlar.	Bu	nedenle	de	vücûd	mertebelerinin	hükümleri	birbirlerinden	farklıdır.97	

Varlık	meselesini	iyi-kötü	ve	hüsün-kubuh	üzerinden	de	değerlendiren	İbn	Kemâl,	vücûd-
ı	ilâhîyi	“hüsn-i	mutlak”	olarak	niteler.	Bizim,	dünyada	kötü	ya	da	iyi	olarak	gördüğümüz	şeylerin,	
doğrudan	Allah	Teâlâ	ile	ilişkilendirilemeyeceğini	belirtir.	Çünkü	O,	vâcibu’l-vücûd	olan	zât-ı	
ilâhîdir;	 her	 hâlde	 bâkī	 ve	 sâbitdir.	Mümkinü’l-vücûd	ise	suver	ve	ahvâldir;	onlar	dâimâ	tebeddül	
eder.98	Kâinatın	düzeni,	varlık	ile	yokluk,	nûr	ile	zulmet	üzerine	kuruludur.99	İbn	Kemâl	bu	konuya,	
Molla	 Câmî’nin	 “Cenâb-ı	 Hak;	 kendi	 nûriyle	 cihânı	 tezyîn	 ediyor,	 temiz	 ve	 pis	 üzerinde	 de	
parlayabilir.	Yalnız	hüsn-i	mutlak	pis	ile	kirlenmez	ve	temiz	ile	de	tezâyüd	etmez”100	sözleri	ile	açıklık	
getirmeye	 çalışır.	 Ayrıca	 İbn	Kemâl,	 sırf	 varlık	 sahnesinde	 görünmeye	ve	Allah’ın	yaratmasına	
konu	olmaya	bile	büyük	bir	kıymet	atfeder.	Ancak	ona	göre	insanlar	hem	kendilerinin	hem	de	Hakk’ın	
vücûdunun	farkında	değillerdir.	Bu	durum,	varlıkları	suya	bağlı	olan	balıkların	suyu	ve	suyun	kıymetini	
bilmemelerine	benzer.101	

İbn	 Kemâl’in	 vücûd	 meselesini	 anlatmak	 için	 yeryüzünde	 görülen	 diğer	 olaylardan	
hareketle	verdiği	başka	misâller	de	vardır.	Bunlardan	biri	cama	yansıyan	renksiz	ışığın	farklı	renklere	
ayrılarak	gözükmesidir.	Gölgeyi	oluşturan	ışıkla	içinden	farklı	renkler	çıkan	ışık,	aslında	hep	aynı	ışık	
ve	aynı	nûrdur.102	Verilen	örneklerin	tamamında	aşağı	yukarı	nûr-gölge	misâlindekine	benzer	
sonuçlar	çıktığı	 için,	makālede	bunların	her	birini	tek	tek	ele	alıp	anlatmaya	ihtiyaç	duyulmamıştır.	
Ancak	bu	misâller	hakkında	dikkat	edilmesi	gereken	önemli	iki	husus	vardır:	

Bunlardan	birisi,	misâllerle	verilmek	istenen	“Vücûd-ı	ilâhîden	başka	mevcûd	olmadığı”	fikri,	
gerçekte,	yaşayıp	hissedilerek,	 tecrübeye	dayalı	keşf	ve	zevk	 ile	elde	 edilebilir.	Misâller	eşliğinde	
verilen	bilgiler	nazarîdir.	‘Ârif-i	Hak	olanlar	tasavvufî	usûl	 ve	 terbiye	 yoluyla	 mecaz	 menzilesinden	
hakīkat	semâsına	‘urûc	ederek	bu	bilgiye	ulaşmışlardır.103	

İkinci	husus	ise	İbn	Kemâl’in	açık	bir	uyarısıdır	ve	daha	önemlidir.	Misâller	konuyu	daha	iyi	
anlatabilmek	 için	 verilmiştir.	 Temsîli	 hakīkat	 zannedenler	 olabilir.	 Misâllerin	 zâhirî	 maʽnâsına	
takılıp	kalınmamalıdır.	“Temsîlâtdan	maksad;	izʽân	u	tefehhüme	mülâyim	olarak	maʽkūlü	mahsûsa	
benzetmekdir.	Yoksa	Vâcib	Teʽâlâ’nın	

	
97	 Aslında	 vücûdun	 pek	 çok	mertebeleri	 vardır	 ama	 konunun	 anlaşılmasını	 kolaylaştırmak	 için	yaygın	

olarak	dörtlü,	beşli	ve	yedili	olmak	üzere	üç	tasnif	kullanılmaktadır.	Bunlar	 zât	mertebesinden	şehâdet	
âlemine	kadar	varlığın	zuhûr	mertebeleridir.	Daha	geniş	bilgi	 için	bk.	Tahralı,	“Fusûsu’l-hikem	Şerhi	ve	
Vahdet-i	Vücûd	ile	Alakalı	Bâzı	Meseleler”,	1/45;	a.mlf.,	“Fusûsu’l-hikem’de	Tezatlı	İfâdeler	ve	Vahdet-i	
Vücûd”,	2/27-38;	Mahmud	Erol	Kılıç,	Muhyiddin	İbnu'l-Arabi'de	Varlık	ve	Mertebeleri:	Vücûd	ve	Merâtibu'l-
vücûd	(İstanbul:	Marmara	Üniversitesi,	Sosyal	Bilimler	Enstitüsü,	Doktora	Tezi,	1995),	128	vd.;	a.mlf.,	“Sûfî	
Mütefekkirlerin	‘Gayb’a	Bakışları”,	Kur’ân	ve	Tefsir	Araştırmaları	VI-İslâm	Düşüncesinde	Gayb	Problemi-II,	
ed.	Bedrettin	Çetiner	(İstanbul:	Ensar	Neşriyat,	Ağustos	2004),	300-304.	

98	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	5.	
99	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	1.	
100	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	6.	
101	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	5.	
102	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	4.	



110	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	6.	

 

 

	
	
	
	
	
	
	

mahlûkāt	ile	̔ alâkası	yokdur.”104	Misâl,	adı	üstünde	bir	örnek	ve	temsildir;	misil	değildir.	Risâlede	
verilen	misâllerden,	“müteaddid	ma‘kesde	tezâhür	eden	bir	mevcûd	 anlaşılır.”	İbn	Kemâl’e	göre	bunu	
anlamak	 istemeyenler	 ya	 mümkinâtı	 hakīkat	 kabul	 edip	 onların	 vahdetine	 (panteizme)	
hükmediyorlar.	Ya	da	misâlde	zikredileni	hakīkat	kabul	edip	inkâr	ettikleri	te‘addüd-i	vücûd	fikrine	kāil	
oluyorlar.	Böylece	Allah	Teâlâ’yı	 misâllerde	 geçen	 ışık,	 gölge,	 renk,	 ayna,	 sûret,	 deniz	 ve	 dalga	
menzilesine	 indiriyor	 veya	bunları	Allah	mertebesine	yükseltiyorlar.105	Hâlbuki	Cenâb-ı	Hak,	zât-ı	
ilâhîsinde	mahlûkātın	tüm	mertebe,	sûret	ve	vasıflarından	münezzehdir;106	onlarla	maddî	hiçbir	 bağ	
ve	alâkası	yoktur.	Aradaki	ilişki,	Cenâb-ı	Hakk’ın	sonsuz	ve	sınırsız	zuhûru,	 mahlûkātın	da	bu	
zuhûru	kabûle	musahhar	ve	müşerref	olmalarından	ibârettir.107	

İbn	 Kemâl,	 bu	 hatâya	 düşenlerden	 birinin	 Seyyid	 Şerif	 Cürcânî	olduğunu	 belirtiyor	ve	
onun	Hâşiyetü’t-tecrîd’inde	geçen	ifâdelerine	yapıcı	bir	tenkit	yöneltiyor.	 İbn	Kemâl’in	belirttiğine	göre	
Cürcânî,	 sûfîlerin	 “a‘yân-ı	 sâbite”	 hakkındaki	 görüşlerini,	 teʽaddüd-i	 hakīkī	 tevehhümüne	 sebep	
oluyor	diye	eleştiriyor.	Bir	de	misâllerde	kullanılan	 şeylerin,	kendi	varlıklarını	 ispat	ettiklerini	
söylüyor.	 Örneğin	Cürcânî’ye	 göre	bir	deniz	ve	üzerinde	sonradan	meydana	gelen	sayısız	dalga	
misâli,	denizin	hakīkatinin	vücûduna	işâret	ediyor.	Neticede	bunlar	teʽaddüde	sebep	oluyor;	tevhîde	
uymaz	diyor.	Teʽaddüdün	butlânına	burhân	ikāme	edilmesi	gerektiğini	belirtiyor.108	

Cürcânî’nin	 ifâdelerine,	 kibarca	 “zan	 kabîli	 sözler”109	 diyen	 İbn	 Kemâl;	 bilgiçlik	 taslayan	
felsefecileri	 ve	 sahte	 sûfîleri	 de	 daha	 uçuk	 şeyler	 söyledikleri	 için	 kınıyor.	 Cürcânî’nin	 tevhîd	
hassasiyetini	 dikkate	 alarak	 Allah’ın	 önemli	 sıfâtlarının	 zikredildiği	 Haşr	 sûresinin	 23.	 âyetini,	
teʽaddüdün	butlânına	delil	 olarak	 gösteriyor.	Allah’ın	 sıfâtlarının	 varlığını	 hatırlatıyor	 ama	
bunların	zâtının	aynı	olmadığını	belirtiyor.	“Mevcûd-ı	hakīkī	olarak	zevât-ı	müteʽaddide	yokdur.	
Sıfâtı	çok	olan	bir	zât-ı	hakīkī	vardır”	110	diyerek	sıfâtların	te‘addüd	oluşturmadığını	açıklıyor.	

A‘yân-ı	 sâbite	 adıyla	 anılan	 Allah’ın	 sıfâtlarındaki	 ilmî	 sûretlerin	 te‘addüd	 sayılması	
hâlinde	sıfâtların	da	te‘addüd	olarak	görüleceği	uyarısında	bulunan	İbn	Kemâl,	âyetten	delil	getirmek	
sûretiyle	Allah’ın	sıfâtlarının	te‘addüd	oluşturmadığını,	 çünkü	 bizzat	 Cenâb-ı	 Hakk’ın	 Kur’ân’da	
kendisini	sıfâtlarıyla	tanıttığını	belirtmiş	oluyor.	

3.3.2. İnsan ve Ma‘rifet 

İbn	 Kemâl’in	 anlatımına	 göre	 varlığa	 tevhîd	 nazarıyla	 bakış	 bütüncül	 bir	 düşünce	
sistemidir.	İnsanın	tevhîd	anlayışındaki	kusur	ve	eksiklik,	onun	hem	kendini	hem	ma‘rifetini	etkiler.	Bu	
nedenle	bazı	âriflerin	“kâinâtdan	bir	şeyi	Hak’dan	ve	Hakk’ı	

	
	
	

104	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	6.	
105	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	6.	
106	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	4.	
107	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	6.	
108									İbn	Kemâl,	Beyânü’l-vücûd,	1/156.	Cürcânî’nin	bu	sözlerinin	geçtiği	ana	ilk	kaynak,	bu	sözlere	Bahârî’nin	

verdiği	 tam	 tercümesi	 ve	 gerekli	 açıklamalar,	 bu	 kısmın	 transkript	 edildiği	 yerin	 dipnotunda	
verilmiştir.	Bilgi	için	bk.	İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	6.	

109									İbn	Kemâl,	Beyânü’l-vücûd,	1/156.	
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ʽâlemden	 ʽârî	 olarak	 bilenler,	 Allâh’ı	 şân-ı	 ulûhiyyetine	 lâyık	 olarak	 tanıyamazlar”	 dediklerini	
nakleder.111	

İbn	Kemâl	vücûda	nazar	eden	insanların	ma‘rifet	bakımından	üç	derece	olduğunu	söyler.	
Bunlardan	birincisi	baktığı	 zaman	hep	postu	 (zâhiri)	 görenlerdir,	 ikincisi	hem	postu	hem	de	dostu	
(Cenâb-ı	Hakk’ı)	görenlerdir,	üçüncüsü	ise	hep	dostu	 görenlerdir.	 İlki	 avâma	 mahsûs	 “derece-i	
hayvâniyet”tir.	 İkincisi	 havâssa	 mahsûs	 “derece-i	 insâniyet”tir.	 Üçüncüsü	 de	 hassü’l-havâssa	
mahsûs	“derece-i	rabbâniyet”tir.112	

İbn	Kemâl’e	göre	Allah’tan	insana	doğru	tüm	yollar	açıktır.	Allah	ile	insan	arasına	yer	ve	
gök	 bile	 engel	 olamaz.	 Ancak	 insandan	 Allah’a	 doğru	 giden	 yol	 engellerle	doludur.	“İnsânın	
kendine	nisbet	ettiği	âriyet	varlık”,	Rab	ile	arasındaki	en	 büyük	engeldir.113	Bu	nedenle	İbn	Kemâl,	
“Yolda	senlik	olursa	ikilik	meydana	çıkar”114	demiştir.	 Bu	 ikiliği	 kaldırmakla	 “sen	O	 olmazsın”115	

diyerek	 de	 insana	 nihâî	 bir	 sınırının	 bulunduğunu	 hatırlatımıştr.116	 İbn	 Kemâl’e	 göre	 “arz-ı	
mahviyetle”	ikilikten	 çıkarak	insanın	ulaşabileceği	son	nokta,	“mezâlim-i	kuyûddan”	yani	sebeplerin	
verdiği	sıkıntı	ve	yüklerden	kurtulmaktır.117	Bu	da	Cenâb-ı	Hakk’ın	kulunun	işlerini	üstlenmesi,	
ona	kefîl	ve	mütevellî	olması	ile	gerçekleşir.	Daha	ötesi	yoktur.	Nitekim	hadîse	göre	kul,	farzlardan	
sonra	 işlediği	 nafilelerle	 engelleri	 ortadan	 kaldırıp	 takarrub	eder	ve	Allah’ın	sevgisini	kazanır.	
Böylece	O’nunla	duyar,	O’nunla	görür.118	

Sevgi	ve	muhabbet	konusuna	da	değinen	 İbn	Kemâl,	 “Yühıbbuhüm	ve	yühıbbûnehû”119	

âyetinden	hareketle	muhabbette	biri	Allah’tan	kula,	diğeri	de	kuldan	 Allah’a	 olmak	 üzere	 iki	 derece	
olduğu	 görüşündedir.	 Yühıbbuhüm	 ile	 Allah’ın	 sevgisine	 mazhar	 olanlar	 “Hüve”	 diyen	
mütemekkinlerdir.	 Allah’ın	 sevgisine	 mazhar	 olduktan	 sonra	 temkinde	 kalamayıp	 kendinden	
geçerek	“ben”	de	O’nu	seviyorum	diyenler	mütelelevvin	ehlindendir.	Bunlardan	şatahat	türü	bazı	
sözler	sâdır	olabilir.	Bunlar	“ene	(ben)”	derken	kendi	nefslerini	kast	etmemişlerdir.120	Cenâb-ı	
Hak	 onları	 hüviyetlerinden	tecrîd	edip	kulunun	 lisanında	kendi	söylemiş	ve	söyletmiştir.121	 İbn	
Kemâl’in	 Gazzâlî’den	 naklen	 belirttiğine	 göre,	 âşıkların	 bu	 tür	 hâl-i	 sırr-ı	 mestîdeki	 “Ene’l-hak”,	
“Sübhânî	mâ	aʽzame	şânî”,	ve	“Mâ	fi’l-cübbeti	illa’l-lâh”	gibi	sözleri	tayyolunur,	üzerinde	durulmaz	ve	
rivâyet	edilmez.	Onlar	bu	sözlerinde	mazurdurlar.	 Çünkü	İbn	Kemâl’e	göre	o	sırada	“akıl	icrâ-yı	
hükmedemiyordu.”122	

3.4. Transkript 
 

111	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	2.	
112	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	3.	
113	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	1.	
114	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	2.	
115	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	2.	
116	 İnsan	hiçbir	zaman	ulûhiyet	vasfı	kazanamaz.	Tam	aksine,	meşhur	“Sen	çıkınca	aradan,	 kalır	seni	yaratan”	

sözünde	 belirtildiği	 gibi	 kendini	 aradan	 kaldırarak	 Allah’ı	 ispat	 eder;	 fâil-i	hakīkīnin	Allah	Teâlâ	
olduğunu	ortaya	çıkarır.	

117					İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	2.	
118					İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	2.	
119	el-Mâide,	5/54.	
120	Metnin	transkriptinde	bu	ifâdelerin	geçtiği	yerin	dipnotunda	bu	tür	enâniyet	ile	ilgili	bilgi	verilmiştir.	

Bk.	İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	4.	
121	İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	3-4.	



 

 

	
	
	
	
	
	
	

3.4.1. Tâkip Edilen Usûl 

Vücûd	Risâlesi	Tercümesi	günümüz	alfabesine	 çevrilirken,	 imlânın	orijinalliğinin	korunmasına	
önem	 verilmekle	 birlikte	 telaffuz	 bakımından	 kelimelerin	 güncel	 söylenişlerini	 de	
yansıtmasına	özen	gösterilmiştir.	Bu	nedenle	Arapça	ve	Farsça	seslerin	tüm	mahreçlerini	gösteren	
yoğunlukta	bir	transkripsiyon	yapılmamıştır.	Arap	harfleri	ile	Latin	harflerinin	birbirine	uyan	ve	
yakın	olan	sesleri,	uygulanan	transkripsiyonun	temel	alfabesini	oluşturmuştur.	Ancak	daha	
belirgin	olmaları	 bakımından	hemze	(-أ-)	noktalama	işaretlerinden	düz	kesme	(-’-),	‘ayın	da	(-ع-)	
ters	 kasme	 (-‘-)	 ile	 belirtilmiştir.	 Arapça	 ve	 Farsça	 kelimelerdeki	 uzun	 sesler,	 genellikle	 med	
harflerinin	üzerine	“-â-î-û”	şeklinde	şapka	işâreti	konularak	gösterilmiştir.	Ancak	 kaf	 harfi	 bunun	
dışında	tutulmuştur.	Şapka	işâretinin	inceltme	işlevinden	doğacak	karışıklıkları	önlemek	için	kaf	
harfinin	 uzatması,	 kendisinden	 sonra	 gelen	med	 harflerinin	 üzerine	 çizgi	 konularak	 “-kā-kī-kū”	
şeklinde	 gösterilmiştir.	 Ali	 Nihâd	 Tarlan	 bir	edebiyatçı	olduğundan,	tercümede	kullandığı	noktalama	
işâretleri	mevcut	hâliyle	aktarılmaya	çalışılmış,	ancak	ihtiyaç	durumunda	günümüz	Türkçesine	uygun	
şekilde	noktalama	da	yapılmıştır.	 “Ve”	anlamındaki	vav	(-و-)	harfi,	Arapça	 ibârelerde	“ve”	olarak	
latinize	edilmiştir.	Osmanlıca	ve	Farsça’da	ise	yerine	göre	bazen	“ve”	bazen	de	“u”	ile	karşılanmıştır.	

Risâledeki	 beyitler	 ile	 asılları	 karşılaştırıldığında	 bazen	 imlâlarında	 mânâyı	 bozmayacak	
küçük	farklılıklar	bulunduğu	göze	çarpmaktadır.	Ancak	Vücûd	Risâlesi	kendi	içinde	tercümesi,	matbû	
hâli	ve	yazmaları	ile	mukāyese	edildiğinde	şiirlerin	aynı	 oldukları	 ve	 bir	 bütünlük	 arz	 ettikleri	
görülmektedir.	İbn	Kemâl’in	bu	risâlesinin	 sağlıklı	 bir	 tahkīki	 de	 henüz	 yapılmamıştır.123	Eski	
yazma	nüshalarından	hareketle	eser	kendi	 içinde	tahkīk	edildiğinde	şiirlerdeki	durumun	pek	
değişmeyeceği	 tarafımızdan	ön	bir	tespit	olarak	müşâhede	edilmiştir.	Bugün	beyitlerdeki	farklılıklar,	
incelenen	yazmalardan	ya	üç	dört	asır	sonra	basılmış	yeni	hallerinden	ya	da	yeni	hazırlanmış	ilgili	
internet	 sitelerindeki	 yayınlardan	 hareketle	 görülmektedir.	 Bu	 nedenle	 de	 çalışmamızda	 daha	
önceye	dayandıkları	 için	şiirlerin	Vücûd	Risâlesi’nin	 matbû	 ve	 yazma	 nüshalarında	 geçen	 hâli	
korunmuş,	 üzerlerinde	 herhangi	 bir	 değişikliğe	 gidilmemiştir.	 Ancak	 farklı	 geçtikleri	 yerlerde	
dipnotta	duruma	işâret	edilmiştir.	

Tercümenin	sadece	Osmanlıca	kısmının	değil,	 içinde	geçen	Farsça-Arapça	 ibâre	ve	şiirlerin	de	
transkriptleri	yapılmıştır.	Şiir	oldukları	belirtildikten	sonra	tercüme	

	
123	Tahkīk	yapıldığını	belirten	bir	yayın	bulunmaktadır.	Ancak	bu	yayın	tahkīkten	ziyade	âyet	ve	hadîslerin	

tahrîc	 edilerek	 metnin	 yayınlandığı	 bir	 çalışma	 olmuştur.	 Çünkü	 alıntı	 ve	 iktibasların	bazılarının	
kaynakları	ya	hiç	gösterilmemiş	ya	da	yanlış	gösterilmiştir.	 Beyitlerin	kime	âit	olduklarına	ise	hemen	
hemen	hiç	 değinilmemiştir.	 Ayrıca	 bu	 yayında	 kaynak	diye	verilen	eserlerin	bir	kısmı,	İbn	Kemâl’in	
vefatından	çok	sonra	yazılmış	ve	müellifleri	de	daha	sonra	yaşamıştır.	Örneğin	daha	sonra	yazılmış	olan	
Netâʾicü’l-efkâri’l-	 kudsiyye,	 1/82’de	 olduğu	 belirtilen	 ifâdelerin	 2/82’de	 olduğu	 anlaşılmış,	
Cürcânî’nin	 tırnak	 içinde	nakledilen	sözleri	 kaynak	olarak	gösterilen	yerde	bulunamamıştır.	Bu	
tespitleri	yerinde	görmek	için	bk.	Muhammed	Zakir	Bakhtari	-	Soner	Kocaoğlu,	“Kemalpaşazâde'nin	
Beyânu'l-Vücûd	Risâlesinin	 Tahlîl,	 Tahkīk	 ve	 Tercümesi”	 Universal	 Journal	of	Theology	6/1	(Haziran	
2021),	265,	268.	İbn	Kemâl’in	pek	çok	risâlesi	tahkīk	 edilerek	 sekiz	 cilt	 hâlinde	 basıldı	 ama	 içlerinde	
Vücûd	Risâlesi	bulunmamaktadır.	Bk.	 İbn	Kemâl	 Ahmed	 Şemseddîn	 Kemâlpaşazâde,	Mecmûu	resâili’l-
allâme	İbn	Kemalpaşa,	thk.Hamza	el-Bekrî	vd.,	8	cilt	(İstanbul	:	Dârü’l-Lübâb,	2018/1439).	



 

 

	
	
	
	
	
	
	

edilmiş	olan	beyitlerin	asıl	metinleri	dipnotta	verilmiş,	tercüme	edilmemiş	olanlarının	 Türkçeleri	
Midhat	 Bahârî,	 Ahmed	 Avni	 Konuk	 ve	 Kocaoğlu’nun	 tercümelerinden	 alınarak	sayfa	sonlarında	
dipnotlara	eklenmiştir.	Böylece	tercümedeki	eksikliklerin	giderilmesi	amaçlanmıştır.	Tarlan’ın	aslını	
tercümesine	 aldığı	 beyitlerin	 kaynakları	 ve	kime	 âit	 oldukları	 da	 imkân	nispetinde	belirtilmeye	
çalışılmıştır.	Şiir	olduğu	belirtilmeden	düz	yazı	şeklinde	tercümesi	verilip	geçilen	beyitlerin	
tespiti	 ile	 uğraşılmamıştır.	 Âyetlerin	 sûre	 ve	 numaraları	 belirtilmiş,	 hadîslerin	 tahrîci	
gerçekleştirilmiştir.	Tercümenin	sayfa	numaraları,	sayfanın	başladığı	yerde	köşeli	parantez	içinde	
gösterilmiştir.	 İhtiyaç	 durumunda	 metnin	 anlaşılmasına	 yardımcı	 olması	için	dipnotlarda	ilave	
bilgiler	verilmiştir.	

	
3.4.2. Metin 

[Kapak Sayfası] 

1723/b	

Felsefe-i	mâ	baʽde’t-tabîʽıyyeden	

Mütebahhirîn-i	ʽulemâdan	İbn	Kemâl	Hazretleri’nin	“Vücûd”	Risâlesi’nin	tercümesidir.	

Mütercimi	

Vefâ	Sultânîsi	on	birinci	sınıf	edebiyyât	şuʽbesi	talebesinden	yedi	numaralu	ʽAli	
Nihâd		

Muhterem	Müdîrimiz	Beyefendi’ye	talebesinin	nâçîz	bir	ithâfı.	

[1] Bu;	tarîk-ı	hidâyete	gitmek	isteyenlere	mahsûs	bir	risâledir.	Vücûd-ı	ilâhî,	
nûr-ı	 mahzdır.	 “Allâhu	 nûru’s-semâvâti	 ve’l-arz.”124	 Cenâb-ı	 Hak;	 vâcibü’l-vücûd	 ve	 mahlûkāt	
mümkinü’l-vücûd	ve	O	nûr-ı	mahzın	gölgesidir.	“Elem	terâ	ilâ	Rabbike	keyfe	 medde’z-zılle.”125	Burada	
zılden	maksad,	kâinât	üzerine	zıll-i	tekevvündür	ve	her	mevcûd;	ya	O’nun	nûrunun	sâyesidir	yâhûd	
kendisidir.	Bunu	gör!	

Ne	kadar	̔ acîb!	Gölgeye	nûrdan	yakın,	“Ve	nahnü	akrabü	ileyhi	min	habli’l-	verîd”126	ve	nûra	
gölgeden	uzak	bir	şey	yokdur.	“el-Aʽyânü’s-sâbitetü,127	mâ	şemmet	râyihate’l-vücûdi.”128	Senin	rişte-i	
hayâtın;	dest-i	meşiyyet-i	ilâhîdedir.	Ve	her	tarafdan	

	
124	 “ ضرلا تاومسل و ا رو ا 	.24/35	en-Nûr	nûrudur.”	yerin	ve	göklerin	Allah	: الله ن
125	 “ لظلا دم  فكیكبر  ىالرت  مال  :	Görmedin	mi,	Rabb’in	gölgeyi	nasıl	uzattı?”	el-Furkān	25/45.	
126									“ دیرول لب ا ھ من ح یل برق ا نح ا 	.50/16	Kāf,	yakınız.”	daha	şahdamarından	kula	Biz,	: و ن
127									Ali	Nihat	Tarlan	bu	ibâreyi	kendi	el	yazısıyla	“ھ تبا نای ث -“el	Arapça’da	ibâre	göre	Buna	etmiş.	imlâ	şeklinde	”لااع

‘Ayânü	sâbitühû”,	Osmanlı	Türkçesi’nde	 ise	 “el-‘Ayânü	sâbite”	diye	 okunup	 telaffuz	edilir.	Ancak	 asıl	
metne	baktığımızda	bu	ibârenin	İbn	Kemâl	tarafından	
Arapça	sıfât	mevsûf	olarak	“ ةتباثلا نایعالا  ”	şeklinde	yazıldığı	görülmektedir.	Doğrusu	
budur.	Cümle	de	zaten	Arapça	olarak	devam	etmektedir.	Bu	ibâre	için	yazma	nüshalara	bk.	İbn	Kemâl	Paşa,	
Risâle	 (Esad	 Efendi,	 3652),	 111b;	Risâletü’l-vahdet	 (Hacı	Mahmud	 Efendi,	3427),	36b;	Risâle	(Reşid	
Efendi,	1041),	6b;	Risâletü	vahdeti’l-vücûd	(Reşid	 Efendi,	1044),	45a.	Ayrıca	matbû	hâli	için	de	bk.	İbn	
Kemâl,	Beyânü’l-vücûd,	1/149.	

128	 “Aʽyân-ı	sâbite	varlığın	kokusunu	koklamamıştır”	anlamına	gelen	bu	cümle	ve	açıklaması	 hakkında	 daha	
geniş	bilgi	için	bk.	Muhyiddîn	Muhammed	b.	Alî	b.	Muhammed	el-Arabî,	Fusûsu’l-hikem,	thk.	Ebü’l-Alâ	Afîfî	
(Mısır:	 Dâru	 İhyâi’l-kütübi’l-Arabiyye	 Îsâ	 el-Bâbî	 el-	 Halebî	ve	şürekâühû,	1365/1946),	76,	101-102;	
Konuk,	Fusûsu’l-hikem	Tercüme	ve	Şerhi,	1/17,	42,	353-355,	403.	



 

 

	
	
	
	
	
	
	

tezâhür	eder.	Sana	şah	damarından	daha	yakındır.	Dalâlete	düşme!	ʽÂlem	tecellî-yi	Hak	ile	görünen	
gözlerden	̔ibâretdir.	O	hâlde	intizâm-ı	kâinât;	o	varlık	ve	bu	yokluk	ile	bâkīdir.	

Hestîst	ki	der	nîst	koned	cilve	müdâm,	/	Zân	hestî	ve	nîstîst	ʽâlem	be-nizâm.129	

[Ma‘nâsı:]	O;	yoklukda	tecellî	eden	bir	varlıkdır.	İşte	intizâm-ı	̔ âlem;	O	varlık	ve	 bu	 yoklukla	
kāimdir.	

Vücûd-ı	ilâhî;	semâ-yı	mutlakıyyet	ve	̔ âlem-i	gaybdan	nüzûl	buyurmuş,	dâire-i	rü’yet	ve	‘âlem-
i	imkâna	tezâhür	ederek	hüsnünü	muhtelif	âyinelerde	görmüş.	Ve	her	mümkin	bir	başka	sûretle	ʽarz-ı	
dîdâr	etmişdir.	Tecellîgâh	müteaddid	olduğu	içün	kesret	zuhûr	etmişdir.	

Sed	hezâr	âyine	dâred	şâhid-i	maksûd-i	men,	/	Revbeher	âyine	âred	cân	der	u	 peydâ	
şeved.130	

[Ma‘nâsı:]	Cenâb-ı	Hak,	yüzbinlerce	âyineye	mâlikdir.	Nûr-ı	 ilâhî;	hangi	âyineye	 teveccüh	
ederse	orada	hayât	vücûd	bulur.131	

Subhâne’l-meliki’l-kuddûs.	Lâ	yettesılu	bihî	şey’ün	ve	lâ	yenfesılu	ʽanhü	şey’ün.	

[Ma‘nâsı:	Noksan	sıfâtlardan	münezzeh,	yüce	sıfâtlarla	muttasıf	kudsî	meliki	överek	tesbîh	
ederim.]	Cenâb-ı	Hakk’a	bir	şey	ittisâl	etmediği	gibi	O’ndan	bir	şey	de	infisâl	etmez.	

Nûr-ı	 ilâhî	 güneş	 gibi	 değildir.	 ʽAyb;	 âyinede	 ve	 gözdedir.	 Ebedî	 bir	 ridâ-yı	 amâ	 arkasına	
saklanan	kimse,	güneş	karşısındaki	baykuşa	benzer.	Seninle	Vâcibu’l-vücûd	 arasında	hâil	olan	ne	
zemîndir	ne	gökdür.	Kendine	nisbet	etdiğin	̔âriyet	bir	varlıkdır.	

Ey	 gönül	 niçin	 beyhûde	 olarak	 hakīkat-i	 insânı	 taharrî	 ediyorsun.	 Senin	 aradığın	 gayb	
olmamışdır.	Sana	mütemâdiyen	tezâhür	etmekdedir.	Dikkat	et!	Bu	taharrîde	kendini	gayb	edersin.	
Sen	mevcûd	olmasan	bile	O,	ebedî	ve	ezelî	olarak	vardır.	

[2] “Kulum	bana	vâcibâtdan	başka	nevâfili	dahî	işleyerek	takarrub	eder.	Onu	severim.	Ve	o	
zamân	onun	kulağı,	gözü,	eli,	ayağı,	lisânı	olurum.	Benimle	işidir,	 benimle	görür,	benimle	arz-ı	
iktidâr	eder.	Benimle	yürür,	benimle	söyler.”132	Sen	ne	

	
	

	129							“ماظبنمل 	tespit	olduğu	âit	kime	beytin	Bu	” تسیت د    تسنیدركھ / ما    هو نزا تستیسنیو ىت

edilememiştir.	Risâlede	Arap	alfabesi	ile	yazılmış	metni	için	bk.	İbn	Kemâl,	Beyânü’l-	vücûd,	1/149.	
130	 ھنیآی دردا دوصمقدھ /من ھنیآی رھب دآركھ ادپی ودرن د“ را  	matbû	hem	Kemâl’in	İbn	”صد  

(Beyânü’l-vücûd,	1/150)	hem	de	yazma	nüshalarda	(Risâletü’l-vahdet,	Hacı	Mahmud	Efendi,	3427,	36b)	
aynı	şekilde	yazarak	verdiği	bu	beyit,	Selmân-ı	Sâvecî’ye	(ö.	778/1376)	âittir.	Üzerinde	İbn	Kemâl’in	
bazı	değişiklikler	yaptığı	beytin	aslı	ise	şöyledir:	

	“د    ادپیاودرن 	dâred	âyine	hezâr	Sed:دص  ار یآینھ دردا یورمھدھ ھنیآیھربھرو/من دركآ

şâhid-i	mehrûy-i	men,	/	Rû	be	her	âyine	kâred	cân	der	u	peydâ	şeved.”	Bk.	Selmân-ı	Sâvecî,	Dîvân,	haz.	
Ebü’l-Kāsım	Hâlet	(Tahran:	Müessese-i	Ferheng-i	Hüner-i	“Mâ”,	1371/1951),	436.	

131	 Ayrıca	şu	mânâ	da	verilmiştir:	“Benim	şâhid-i	maksûdumun	yüzbinlerce	âyinesi	vardır.	 Herhangi	birine	
cemâl-i	bî-misâlini	̔ arz	etse	ânda	cân	hâsıl	olur”	(Bahârî,	Leâlî-i	Meʽânî,	20).	

ر	“									132 صب عمس و بي ی يب ی ھ ف ناس ھ و ل لج هد و ر ھ و بصره و ی عم تن س ھ ك تببح اذا ا ھ ف بح ىت ا لفاونلا ح يل ب برقت ا دبعل ی لاز ا قطنی لا ی يب   
يشمی و يب  شطبی و  يب  	ben	ki	yaklaşır	kadar	O	yaklaşır.	bana	ile	ibâdetler	nâfile	Kul,	: و  onu	severim.	Sevdiğim	
zamân,	onun	kulağı,	gözü,	eli,	ayağı,	dili	ben	olurum.	Benimle	işitir,	 benimle	 görür,	 benimle	 tutup	 kavrar,	
benimle	yürür,	benimle	söyler.”	Bk.	Ebû	Abdillah	Muhammed	b.	 İsmail	el-Buhârî,.	el-Câmiu’s-sahîh,	nşr.	
Muhammed	b.	Züheyr	 (Beyrut:	



 

 

	
	
	
	
	
	
	

kadar	arz-ı	mahviyyet	edersen;	sana	hakīkat	o	kadar	yaklaşır.	Bir	kere	ondan	hârice	ayak	at!	

“Fe’l-yertekû	fi’l-esbâb”133	 bir	kere	bu	mezâlim-i	kuyûddan	çık	ki	cihânı	göresin!	 Muhabbet	
yolunun	nihâyetinde	senâiyyet	[ikilik]	kalkar.	Nûr-ı	Hak	tezâhür	ederse	senden	de	“senlik”	kalkar.	
“Câe’l-Hakku	ve	zeheka’l-bâtıl.”134	Hak	gelirse	bâtıl	mahvolur.	

Yolda	senlik	olursa	ikilik	meydana	çıkar.	Râh-ı	muhabbetde	ne	kadar	ilerilersen	 senlik	kalkar.	
Sen,	O	olmazsın.	Lâkin	çalışırsan	öyle	bir	mahalle	vâsıl	olursun	ki	senden	 senlik	kalkar.	Feyz-i	Hak’da	
kusûr	ve	fütûr	yokdur	ki	uzak	veya	yakın	olsun.	Herkes	kendi	kābiliyyet-i	tenevvüriyyesine	göre	o	
tecellîden	behre-mend	olur.	O,	her	zerre	üzerinde	müstakil	olarak	tecellî	eder.	“İnna’l-lâhe	haleka’l-
halka	fî	zulmetin	sümme	raşşe	aleyhim	min	nûrihi”135	buna	işâretdir.	

Her	zerre;	mütekessirü’l-asl	bir	nûrdan	tenevvür	etmiş	değildir.	 “Ve’şrakati’l-	 arzu	bi-nûri	
rabbihâ.”136	 Kevn	 ü	mekânda	 fâil-i	 muhtâr	 ve	mukadderâtı	 elinde	 tutan	 birdir.	Eğer	başını	ʽakıl	
penceresinden	dışarı	çıkarırsan	bütün	bu	mukadder	nûrların	bir	asıldan	neş’et	etdiğini	göreceksin.	

Hiçbir	 şey;	Hak’dan	 ayrı	 değildir.	 Ve	hiçbir	 zerre	 yokdur	ki	 onda	nûr-i	 ilâhî	 leme‘ân	
etmesin.	İşitmiyor	musun	ki	“Mâ	yekûnü	min	necvâ	selâsetün	ve	hüve	râbiʽuhüm”137	buyuruluyor.	
Zât-ı	akdes-i	ilâhî,	zîrûh	ve	cemâdâtı	muhîtdir.	Ve	istiʽdâd-ı	zemîninde	her	varlık	kudret-i	İlâhiyye	ile	
tuhm-i	mevcûdiyyeti	ekiyor.	Allâh’ı	bulmakda	şübhe	edenler	bilsünler	ki	her	şeyi	ihâta	eden	zât-ı	
ecell	ü	aʽlâdır.	

Baʽzı	ʽârif-i	Hak	olanlar;	“kâinâtdan	bir	şeyi	Hak’dan	ve	Hakk’ı	ʽâlemden	ʽârî	olarak	bilenler,	
Allâh’ı	şân-ı	ulûhiyyetine	lâyık	olarak	bilmezler”	diyorlar.	

Bir	varlıkda	nişâne-i	vücûd;	hakdır.	Ehl-i	keşf	nazarında138	ma‘kes-i	cemâl-i	ilâhî;	 hakdır.	 O’nun	
fenâyâb	olan	zâhirine	bakma,	O’nun	künhüne	vâsıl	olursan	orada	da	ancak	Hakk’ı	göreceksin!	“Küllü	
şey’in	hêlikün	illâ	vechehû.”139	Hüccetü’l-İslâm	İmâm	Gazzâlî;	Mişkâtü’l-envâr’ında	[şöyle	der]:	

“Ârifler;	 semâ-yı	 hakīkate	 ʽurûc	 etdikleri	 zamân	 o	 makāmda	 var	 olarak	 ancak	 Cenâb-ı	 Hakk’ı	
gördüklerinde	müttefikdirler.	Baʽzıları	bu	ru’yeti	̔ irfân-ı	̔ ilmî	ve	baʽzıları	da	irfân-	 ı	zevkī	telakkī	etdiler.	O	
zamân	kendilerinden	kesret	fikri,	külliyen	zâil	oldu.	[3] Ve	hâl-i	 istiğrâka	vâsıl	oldular.	Artık	onlarda	
ʽakıl,	icrâ-yı	hükm	edemiyordu.	Mebhût	oldular.	Mevcûdiyyet-i	şahsiyyeleri	gayb	oldu.	Allâh’dan	başka	
bir	şey	görmediler.	Serhoş	olub	

	
Dâru	tavki’n-necât,	1422/2001),	“Rikâk”,	38	(No.	6522);	Ebû	Bekr	Tâcü’l-İslâm	Muhammed	el-
Kelâbâzî,	Bahrü’l-fevâid,	thk.	Muhammed	Hasan	İsmâîl-Ahmed	Ferîd	el-	Mezîdî	(Beyrut:	Dârü’l-kKütübi’l-
iİlmiyye,	1420/1999),	377.	

133	 “ بابسلا اوقتر فى ا 	.38/10	Sâd,	yükselsinler.”	içinde	sebepler	Öyleyse	:   ی
134	 “ لطابل قحل و زھق ا 	.17/81	el-İsrâ’,	oldu.”	yok	bâtıl	geldi,	Hak	:    ء ا
135	 “ هرون نم  مھیلع  شر  مث  ةملظ  يف  قلخلا  قلخ  اللهإن  :	Allah,	mahlûkātı	zulmette	yarattı	sonra	nûrundan	 onların	üzerine	

serpti.”	Tirmizî,	Nevâdirü’l-usûl,	4/199;	el-Kārî,	Mirkātü’l-mefâtîh,	5/525,	8/482.	
رون ربھا“									136 ضرلا ب تقر ا 	.39/69	ez-Zümer,	(aydınlandı).”	nurlandı	nûruyla	Rabbinin	Arz,	:اوش
137	 “ مھبعار وھ  لاا  ةثلاث  ىوجن  نم  نویكما   :	Üç	kimse	gizli	bir	şey	konuşmaz	ki	onların	dördüncüsü	Allah	olmasın.”	

el-Mücâdele,	58/7.	
138	 “Keşf;	zekânın	bir	hamlede	–mütevâlî	hamlelerde	değil-	tanıyışı	demektir.	Not:	Keşfe	dair	verilen	bu	

mânâ,	Ali	Nihat	Tarlan	tarafından	tercümenin	dipnotuna	kaydetmiştir.	
139	 كلا الا وجھھ“ ءي ھ 	.28/88	el-Kasas,	olucudur.”	yok	şey	her	başka	vechinden	Allah’ın	:لكش



 

 

	
	
	
	
	
	
	

bu	ân-ı	sermestîde	baʽzıları	‘Ene’l-hak’,140	‘Sübhânî	mâ	aʽzame	şânî’141	ve	‘Mâ	fi’l-cübbeti	illa’l-lâh’142	dediler.	
ʽÂşıkların	hâl-i	sırr-ı	mestîdeki	sözleri;	tayyolunur	ve	rivâyet	olunmaz.	Ve	kendilerinden	bu	sekr-i	
lâhûtî	zâil	olub	ʽaklın	zîr-i	hükmüne	tenezzül	etdikleri	zamân	Allâh	ile	ittihâdın	hakīkī	olmayub	şibh-i	
ittihâd	 olduğunu	 anladılar.	 Bu,	 ʽâşıkların	 galeyân-ı	 ʽaşkı	 zamânında	 ‘sevdiğim	 bendir;	maʽşûkum	
benden	başka	bir	kimse	değildir’	demelerine	benzer.	İnsân;	âyineye	bakdığı	zamân	aslâ	âyineyi	görmez	ve	
oradaki	hayâlini	âyine	ile	müttehid	zanneder.	

Ve	kadehde	şarâbı	görür.	Şarâbı	kadehin	rengi	zanneder.	Ve	bunda	me’lûf	olunursa	istiğfâr	eder	ve:	

‘Rakka’z-zücâcü	ve	rakkati’l-hamru	/	Feteşâbehâ	ve	teşâkele’l-emru	/	Ve	keennemâ	hamrun	ve	lâ	
kadehu	/	Ve	keennemâ	kadehun	ve	lâ	hamru’143	der.”	144	

Cenâb-ı	Hak;	bir	kulu	sevdiği	zamân	onu	zâtından	ifnâ	eder	ve	sıfâtından	tecrîd	 eder.	Sonra	
kendi	bekāsını	onun	fenâsı	yerine,	üzerine	ikāme	eder.	O	zamân	insânlar	 ve	dünyâ,	muhîtât;	eski	
gördüğüm	gibi	değildir.	Ve	kul;	o	makām-ı	̔ ulvîye	vâsıl	olduğu	 zamân	kendi	fânî	sıfâtından	tecerrüd	
eder	ve	Cenâb-ı	Hak;	onun	üzerine	kendi	sıfât-ı	bâkıyyesini	ilbâs	ederek	onun	kulağı,	gözü,	kalbi	olur.	
Ve	işte	bu	zamânda	söyleyen	söylediğini	söylüyor.	

	

140	 Hallâc-ı	Mansûr’un	 (ö.	 309/922)	 sözüdür.	 “Ben	hakkım”	 anlamına	 gelir.	 Bağlamından	 koparmadan	
nakledecek	olursak	öncesi	ve	sonrası	ile	bu	sözün	tamamı	şöyledir	:	“	َل ْ◌م اِ◌ ْ◌ن   

)ı’hallA	inay(	un’O	reğ…E  اّ◌قح  قّ  حلاب ً◌ادبأ  تلز  ام  ينلا  ،قحلا  انأو  ،رثلأا  كلذ  انأو  ،هراثأ  اوفرعاف  ،هوفرعت◌ً 
tanımıyorsanız	bâri	eserlerini	tanıyın!	İşte	o	eser	benim.	Ben	hakkım.	Ve	ben	Hak’la	hak	olmayı	ebediyyen	
sürdüreceğim...”	 Bk.	 Hallâc,	 “Tâ-Sînü’l-ezel	 ve’l-iltibâs”,	 ed-Dîvân	 yelîhü	 kitâbü’t-Tavâsîn	 (Köln:	
Menşûrâtü’l-Cemel,	1997),	137.	

141	Ebâyezîd	Bistâmî’ye	(ö.	234/848)	nispet	edilen	meşhur	bir	sözdür.	“Ben	kendimi	tesbîh	ve	tenzîh	ederim;	
benim	 şânım	 ne	 yücedir!”	 anlamına	 gelir.	 Bk.	 Ferîdüddîn	 Attâr,	Tezkiretü’l-evliyâ,	trc.	Süleyman	
Uludağ	(Bursa:	İlim	ve	Kültür	Yayınları,	1984),	243;	 Konuk,	Fusûsu’l-Hikem	Tercüme	ve	Şerhi,	 2/1351;	
Yılmaz,	Ana	Hatlarıyla	Tasavvuf,	286-	287.	

142	 Muhyiddîn	 Arabî’ye	 (ö.	 638/1240)	 âit	 bir	 söz	 olduğu	 Ali	 Nihat	 Tarlan	tarafından	 dipnotta	
belirtilmişse	de	bu	söz	İbn	Arabî’den	önce	söylenmiştir.	Nitekim	üzerinde	çalıştığımız	metinde	bu	söz,	
İbn	 Arabî’den	 önce	 yaşamış	 olan	 Gazzâlî’nin	 (ö.	 505/1111)	 Mişkâtü’l-envâr’ından	 naklen	
aktarılmaktadır.	“Cübbede	Allah’tan	başkası	yoktur!”	anlamına	gelir.	Tasavvuf	araştırmacıların	ekseriyeti	
bu	sözün	de	Bâyezîd	Bistamî’ye	âit	olduğunu	belirtirler.	Bk.	Süleyman	Uludağ,	Bâyezîd-i	Bistâmî	(Ankara:	
Türkiye	Diyanet	Vakfı	Yayınları,	1994),	186;	Yılmaz,	Ana	Hatlarıyla	Tasavvuf,	286-287;	Yaşar	Nuri	Öztürk,	
Aşk	ve	Hak	Şehidi	Hallâc-ı	Mansûr	ve	Eseri	(İstanbul:	Yeni	Boyut,	1996),	135.	Ancak	bu	sözün	“Leyse	 fî	
cübbetî	sivallâh”	şeklinde	olup	Cüneyd-i	Bağdâdî’ye	âit	olduğunu	kaydedenler	de	vardır.	Bk.	Konuk,	
Fusûsu’l-Hikem	Tercüme	ve	Şerhi,	 2/1351.	Azîz	Mahmûd	Hüdâyî	de	“(…)	ve	lâ	fî	cübbeti’l-vücûdi	sivâh”	
diyerek,	burada	cübbeden	kastın	vücûd	cübbesi	olduğunu	açıklamıştır.	Azîz	Mahmûd	Hüdâyî,	Tezâkir	
(İstanbul:	 Süleymaniye	 Kütüphanesi,	 Kasidecizâde,	 323),	 1b.	 Bu	 durumda	 cümleye,	 “Vücûd	
cübbemde	Allah’tan	başkası	yoktur!”	anlamı	yüklendiği	anlaşılmaktadır.	

ralârısm	uB	”“رُ◌ مخ لاو حدق امنأكو      / حدق لاو رمخ امنأكف / رُ◌ ملاا لكاشتف اھباشتو /رُ◌ مخلا تِ  قارو جاجزلا قَّ  ر									143	
Sâhib	b.	Abbâd’a	âit	meşhûr	bir	neşîdedir.	es-Sâhib	b.	Abbâd,	Dîvân,	thk.	Muhammed	Hasan	Âl-i	 Yâsîn	
(Bağdâd:	Mektebetü’n-Nahda,	1384/1965),	176.	Ayrıca	bk.	Muhyiddîn	Muhammed	b.	Alî	b.	Muhammed	el-
Arabî,	el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye,	nşr.	Ahmed	Şemseddîn	 (Beyrut:	 Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye,	 1420/1999),	
5/318.	 	 	 Günümüz	 Türkçesi	 ile	 maʽnâsı	 şöyledir:	 “Şeffaf	 cam	kadeh	 inceldikçe	 inceldi;	 şarap	da	
berraklaştıkça	berraklaştı;	/	Öyle	 ki,	bütünleşmişçesine	birbirine	benzediler;	iş	güçleşti.	/	Sanki	şarap	
var	da	kadeh	yok	gibi	oldu;	/	Ya	da	kadeh	var	da	şarap	yok	gibi	oldu.”	

144	 Ebû	 Hâmid	 Muhammed	 b.	 Ahmed	 el-Gazzâlî,	 “Mişkâtü’l-envâr”,	 Mecmûatü	 resâili’l-İmâm	 el-Gazzâlî,	 nşr.	
Muhammed	Ali	Beydûn	(Beyrut:	Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye,	1414/1994),	4/12-13.	



 

 

	
	
	
	
	
	
	

Dil	mağz-i145	hakīkat,	ten	pûst	bibîn	/	Der	kisvet-i	heyş	sûret-i	dost	bibîn.146	 ʽAvâm;	vücûduna	

nazar	etdiği	zamân	hepsini	post	gördü.	Havâs	dostu	post	ile	
berâber	gördü.	Bu	iki	makāmdan	geçen	ʽâşık;	hepsini	dost	gördü.	Birincisi,	derece-i	 hayvâniyetde;	
ikincisi,	derece-i	insâniyetde	ve	üçüncüsü	derece-i	rabbâniyetdedir.	Hepsini	post	gören	hiçbir	şey	
görmediği	içün	bir	şey	söylemedi.	ʽÂşık	bir	şey	söyleyemedi.	Bu	kīl	u	kāl,	dostu	post	ile	berâber	
görenlerdedir.	

Uzak	olan	ne	söyleyebilir	ki;	bir	şey	bilmez.	Yakın	olan	ne	söyleyebilir	ki;	mecâli	 yokdur!	 “Men	
arafe	 rabbehû	 kelle	 lisânehû.”147	 Derece-i	 insâniyete	 ittikā	 edenler	 güft	 ü	 gûda	kalır.	Çünki	daha	
arıyorlar.	

O	câhilin	cûş	u	hurûşu	hamlığındandır.	Zîrâ	hâm	bağırır	çağırır.	Fakat	pişmişler	 dâimâ	 sükûtu	
muhâfaza	 ederler.	 Derecât-ı	 muhabbet	 ikidir:	 Biri	 Cenâb-ı	 Hakk’ın	 insânları	 sevmesi	
“Yühıbbuhüm.”148	Diğeri;	 insânların	Cenâb-ı	Hakk’ı	sevmesi	 “Yühıbbûnehû.”149	“Yühıbbuhüm”	
kâsesinden	 şarâb	 içenler;	 “hüve”	 dediler	 ve	 mütemekkindirler.	 Ve	 sermestî	 [4] hadd-i	
subûtu150	 tecâvüz	 edenler	 yaʽni	 mahbûbunun	 elinden	 şarâb	 içenler	 “Ene”	 dediler	 ve	
mütelevvindirler.	“Ene”	diyen	mahviyyet	vâdisinde	lisân-ı	isbât	kullanandır.	“Hüve”	diyen	lisân-ı	
bekā	ile	vâdi-i	fenâda	söz	söyleyendir.	Ve	bunların	her	ikisi	de	doğrudur.	Ve	sözleri	hakīkate	
muvâfıkdır.	 “Ene”	diyen	 lafz-ı	enâniyetle	kendi	nefsini	 irâde	etmemişdir.151	Zîrâ	o,	kendiliğinden	
çıkmış	ve	hüsn-i	meczûb	olmuşdur.	̔Ayniyle	bu	hâle	dûçâr	olan	Ebî	

	
145	 Tarlan’ın	tercümesinde,	ilk	mısrada	birsi	burada	olmak	üzere	“Dil	mağz-i	ten-i	hakīkat,	 ten	pûst	bibin”	

şeklinde	 iki	 kez	 “ten”	 kelimesi	 geçmektedir.	 Ancak	 buradaki	 ilk	 “ten”	 kelimesi	 asıl	 nüshada	
bulunmamaktadır	(İbn	Kemâl,	Beyânü’l-vücûd,	1/152).	

نببی“								146 زمغدل و تقی تتن تسپو شی      توكسدر/نببی تسدو تر  ”Beytin		metni		İbn		Kemâl	

tarafından	 böyle	 verilmektedir	 (İbn	 Kemâl,	 Beyânü’l-vücûd,	 1/152).	 Ma‘nâsı:	 “Kalbin	lübb-i	hakīkat,	
tenin	ânın	kışrıdır.	Çeşm-i	idrâkini	aç	da	kisve-i	zâtında	dost-ı	hakīkīnin	 sûret-i	kemâlini	gör”	(Bahârî,	
Leâlî-i	Meʽânî,	27).	Ufak	tefek	lafız	farklılıklarıyla	pek	çok	sûfî	ve	şâirin	dîvânında	bu	beyit	mevcuttur.	Bu	
nedenle	kime	âit	olduğu	net	bir	şekilde	tespit	edilememiştir.	Kaynaklar	içinde	en	eski	olanı,	bir	müddet	
Anadolu’da	 yaşadığı	 ve	 İbn	 Arabî	 ile	 görüşüp	 sohbet	 ettiği	 bilinen	 Evhadüddîn-i	 Kirmânî’dir	 (ö.	
635/1235).	Bk.	Evhadüddîn-i	Kirmânî,	Dîvân-ı	Rubâ‘iyyât,	(Tahran:	Suruş,1366),	314.	Geçtiği	diğer	
kaynaklar	 	 da	 	 şunlardır:	 	 Necmeddîn-i	 	 Râzî/Dâye	 	 (ö.654/1256),	 	 Mecmûa-i	 	 Eş‘âr-ı	Rubâ‘iyyât,	
Rubâî	 no:	 122;	 Baba	 Efdal	 Kâşânî	 (ö.	 667/1268),	 Rubâ‘iyyât,	
(https://ganjoor.net/shahnematollah/robaeeshv/sh265/)	 ve	
(https://ganjoor.net/babaafzal/robba/sh142);		Şâh		Ni‘metullâh-ı		Velî		(ö.834/1431),	Dîvân,	(İran:	
el-Mektebetü’l-edebiyyetü’l-Acemiyye,	ts.),	696.	

ھ“									147 ناس  ك  َّل ل
2533).	

ھبر فرع  نم  :	Rabbini	bilen	kimsenin	dili	tutulur”.	Aclûnî,	Keşfu’l-hafâ,	2/312	(No.	

148	 “ مھب  
ھ	“									149 نو  ب

:	O,	onları	sever.”	el-Mâide,	5/54.	
:	Onlar	da	O’nu	severler.”	el-Mâide,	5/54.	

150	 “Hadd-i	subûtu”	ifâdesi,	hem	üçüncü	sayfanın	sonunda	hem	de	dördüncü	sayfanın	 başında	olmak	
üzere	iki	kez	yazılmış.	

151	 “Ene”	ve	“enâniyet”	kelimeleri,	genellikle	hoş	görülmeyen	bir	davranış	biçimi	olan	kişisel	 benliği	 ve	 nefsin	
bencilliğini	ifâde	etmek	anlamında	kullanılan	terimlerdir.	Ancak	tasavvufta	şahsî	benlikten	çok	daha	
öte	 insanın	 nefsini	 bir	 tarafa	 bırakarak	 kendinden	 geçince	ulaştığı	 aşkın	ve	yüksek	bir	benlikten	de	
bahsedilir.	Bu	ben,	Yunus’un	,“Bir	ben	vardır	bende	benden	içeru”	dizesi	ile	ifâde	etmeye	çalıştığı	bendir.	
Burada	İbn	Kemâl	 Paşazâde	“ene”	kavramını,	nefsin	kontrolünde	olmayan	ve	bireysel	maksatlarla	
ilgisi	 kalmayan,	 kendini	 aşmış	 yüksek	 bir	 benlik	 anlamında	 kullanmıştır.	 Bu	 durumda	 “ben”	 diyen,	
enâniyyetle	nefsi	içün	bir	şey	murâd	etmez.	“Zîrâ	o;	nefsinden	me’hûz,	hissinden	meczûbdur.	Ânın	âhizi,	
sâlibi,	câzibi	lisânıyla	mütekellim	olandır”	(Bahârî,	Leâlî-i	Meʽânî,	27).	O	da	Cenâb-ı	Hak’tır.	



 

 

	
	
	
	
	
	
	

Yezîd	Bistâmî	Hazretleri	-kuddise	sırruhû-	“Subhânî	mâ	aʽzame	şânî”152	dediği	zamân	 inkâr	etdiler.	O	
zamân	Ebî	Yezîd	Bistâmî	-kuddise	sırruhû-	Hazretleri:	

“Allâh,	kulun	lisânıyla	kendini	takdîs	ve	taʽzîm	ediyor”	demişdir.	Cenâb-ı	Hak;	bir	 kulu	sevdiği	
zamân	kendi	kudretini	onda	izhâr	eder.	Onu	hüviyetinden	tecrîd	eder.	Ve	 kulun	lisânıyla	kendi	söyler.	
“Hüve”	diyenler	ser-mestîlerinde	mütemekkindir	ve	vecd	ü	istiğrâkına	mütehakkimdirler.	

Cenâb-ı	Hak;	bir	mü’minin	kalbinde	tecellî	etdi	mi	kul;	Cenâb-ı	Hakk’ı	̔ayn-ı	yakīn	ile	görür.	
Çünki	tecellîgâh	onun	basar-ı	basîretidir.	Gelen	bu	tecellîde	hulûl,	tahayyüz,	ittisâf,	infisâl	evsâfını	
aramamalıdır.	

Ve	mâ	hüve	fî	vaslin	bi	muttasılin	ve	lâ	Bi-
munfasılin	̔annî	ve	hâşâhu	minhümâ	Ve	mâ	
kadera	mislî	en	yühîta	bi-kadrihî	
Ve	eyne’s-serâ	ʽan	rifʽati’l-bedri	ve	innemâ	
Üşâhiduhû	fî	safvi	sırrî	fectüliye	
Cemâlen	Teʽâlâ	ʽızzuhû	en	yükassemâ	Kemâ	
enne	bedre’t-temmi	yünzaru	vechuhû	Bi-safvin	
gadîrin	ve	hüve	fî	ufki’s-semâ’153	

Cenâb-ı	Hak;	zât-ı	ilâhîsinde	bütün	sûretlerden	münezzehdir.	Ve	eşyâ	hakkındaki	̔ilm-i	
ilâhînin	cevelângâhında	ve	merâtib-i	tekevvünde	her	sûretle	tezâhür	 etmişdir.	Nûrda	renk	yokdur.	
Lâkin	bir	câma	̔aks	ederse	renk	alır.	Şüʽâʽatün	fe-terââ	minhü	elvân.154	

Allâh;	her	 cihetde	 tecellî	 eder.	 Fakat	hiçbir	 cihette	bulunmaz.	Binlerce	billûrda	 bir	güneş	
parlayor.	Ve	her	birinin	rengine	göre	muhtelif	bir	ziyâ;	̔aks	etdiriyor.	Fakat	

	
	

152	 Bayezîd	Bistâmî’nin	(ö.	234/848)	bu	sözü	için	bk.	Yılmaz,	Ana	Hatlarıyla	Tasavvuf,	286-	287.	
153								“	 ةع  لوصفىھوماو / لا و لصت لصفن و ىعن رقدماو / امھمنهاشحا انىل ىرثالنایو / هردبقطی عن 

 فىهدھااش/ امانو ردبال / ىلتجفاىسرو ىلا   لاا / امسیقانھ رظینمتالربدانا وفبص/ ھھ ھوو ری

ءامسال قاففى  :	Yüce	Allah	vuslatta	muttasıl	değildir,	/	Benden	de	munfasıl	değildir.	O,	her	 iki	halden	de	
münezzehtir.	/	O’nu	hakkıyla	ihâta	etmeye	benim	mislim	güç	yetiremez;	/	 On	dördündeki	 dolunayın	
yüksekliği	 karşısında	 toprağın	 yeri	 nerededir?	 /	 O’nu	 sırrımın	 berraklığında	 müşâhede	 edince	
yükselirim;	 /	 Allah	 Teâlâ’nın	 yüce	 cemâli	 bölünmekten	 münezzehtir.	 /	 Tıpkı	 ayın	 on	 dördünde	
dolunayın	 yüzünün	 tam	 görüldüğü	 gibi,	 /	 O,	 semânın	 ufkundayken	 berrak	 bir	 gölde.”	 Cem‘	 ve	
cem‘u’l-cem‘makāmlarına	işâret	ettikleri	belirtilen	bu	mısrâların	kime	âit	oldukları	kaydedilmiştir.	Bk.	
Mustafa	 el-Arûsî,	 Netâʾicü’l-efkâri’l-kudsiyye	 fî	 Şerhi’r-Risâleti’l-Kuşeyriyye,	 thk.	 Abdülvâris	 Muhammed	 Ali	
(Beyrut:	 Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye,	 2007),	 2/82;	 Ahmed	 Tayyib	 b.	 el-Beşîr,	 en-Nefsü’r-	 Rahmânî	 fî	
tavri’l-insânî,	thk.	Âsım	İbrâhîm	el-Keyâlî	(Beyrut/Lübnân:	Books	Publisher,	2014),	262.	

Bk.	âittir.	Irâkī’ye	Fahreddîn	beyit	Bu	”“ناوال ھ  ایارفت ةعا  / ا جاجزالفىنلكرونلل نلولا				154	
Fahreddîn	Irâkī,	Lemaât:	Aşka	ve	Âşıklara	Dair,	trc.	Ahmed	Avni	Konuk,	haz.	Ercan	Alkan	(İstanbul:	İlk	Harf	
Yayınları,	2011),	86.	Beytin	aslında	ilk	mısrâ‘ı	“ رونلل نول  	-li’n	levne	lâ	:لا  nûr”	şeklinde	başlar.	Ancak	 İbn	
Kemâl,	hem	matbû	hem	de	yazma	nüshalarda	harf-i	cer	olarak	“ل”	yerine	“فى”	kullanmayı	tercîh	etmiş	ve	beyte		
“ رونلا ىف  نول  	ifâdesi	fi’n-nûr”	levne	lâ	:لا  ile	 başlamıştır.	 Bk.	 İbn	 Kemâl,	 Beyânü’l-vücûd,	 1/153.	 Ayrıca	
yazma	nüshalara	örnek	olarak	bk.	İbn	Kemâl,	Risâletü’l-vahdet	(Hacı	Mahmud	Efendi,	3427),	38a.	Bu	beyte	şu	
mânâ	da	verilmiştir:	“Nûrun	levni	yokdur.	Fakat	bir	zücâc-ı	reng-âmizden	zuhûr	eden	şuʽâʽ,	televvün	eder”	
(Bahârî,	Leâlî-i	Me‘ânî,	31).	Benzer	bir	ifâde	için	bk.	İbn	Arabî,	Fusûsu’l-hikem,	103-104.	



 

 

	
	
	
	
	
	
	

bunların	hepsi;	̔aynı	nûrdur.	Lâkin	mütenevviʽ	renkler;	aralarına	ihtilâf	ilkā	ediyor.	Bir	vech;	iki	̔âyineye	
ʽaks	ederse	elbette	her	̔âyinede	bir	başka	yüz	peydâ	olur.	

Ve	ma’l-vechu	illâ	vâhidün	gayra	ennehû	/	İzâ	künte155	aʽdedte’l-merâyâ	teʽaddedâ.156	

[5] Nüfûz-ı	nazar	sâhibi	olan,	Allâh’dan	başka	hiçbir	zât	görmez.	Ve	o	zamân	anlar	ki	bütün	
bu	tekayyüdât	ve	kesret;	O’nun	zâtında	değil	ahkâm	u	sıfâtındadır.	 Cenâb-ı	Mevlânâ	 [şöyle	 der]:	
“Halk,	içinde	sıfât-ı	zü’l-celâlin	parladığı	bir	sudur.157	Fezâdaki	nâmütenâhî	yıldızların	akan	sudaki	
ʽakisleri	gibi	ʽilm,	kahr,	ʽadl	o	suda	 parlar.”158	 Vâcibu’l-vücûd;	 zât-ı	 ilâhîdir	ki	her	hâlde	bâkī	ve	
sâbitdir.	Ve	mümkinü’l-	vücûd;	suver	u	ahvâldir	ki	dâimâ	tebeddül	eder.	Hak	olan,	Cenâb-ı	Hak’dır.	
O’ndan	gayrısı	bâtıldır.	Yâhûd	“Elâ	küllü	şey’in	mâ	halallâhu	bâtılun”159	Bil	ki	Allâh’dan	gayrı	

	
155	 İbn	Kemâl	burada	 تكن :	künte	ifâdesini	kullanmayı	tercîh	etmiştir.	Hem	matbû	hem	de	yazma	nüshalarda	نكت:	

künte	imlâsı	mevcuttur.	Bk.	İbn	Kemâl,	Beyânü’l-vücûd,	1/154.	Ayrıca	yazma	nüshalara	örnek	olarak	bk.	
İbn	Kemâl,	Risâletü’l-vahdet	(Hacı	Mahmud	Efendi,	3427),	38a.	

	156								“اددتعایارمال تدداعتكن داحو ا    /  ھان ر الاھجوالما  	.âittir	Irâkī’ye	Fahreddîn	de	beyit	Bu	”و 

Aslında	ikinci	mısrâ‘ı	“ تنك “	yerine	künte”	İzâ	: ا  تنا 	,Irâkī	Bk.	başlar.	diye	ente”	İzâ	: ا 

Lemaât,	40.	Ma‘nâsı:	 “Vücûdda	vech-i	vâhidden	başka	bir	şey	yoktur.	/	Fakat	sen	ayna	 sayısını	
arttırdığın	 zaman	 o	 vech-i	 vâhid	 dahi	 ayna	 sayısına	 göre	 çoğalır.”	 Sadeleştirilerek	verilen	bu	
mânânın	aslı	için	bk.	Konuk,	Fusûsu’l-hikem	Tercüme	ve	Şerhi,	1/374.	

157	 Ali	Nihat	Tarlan	tercümesinde	bu	kelimeyi	“لرد    :	güldür	/	küldür”	diye	imlâ	etmiş.	Çiçek	
anlamında	olan	“gül”	kelimesi,	Farsça’dan	Türkçe’ye	geçtiği	için	aslı	korunarak	“		”	
şeklinde	gef	harfi	ile	vavsız	yazılır.	Gef	harfi	yerine	kef	harfi	bile	kullanılsa	 رد  yazılması	
lazım.	Ancak	Tarlan	bu	kelimeyi,	“			”	değil	de“لكو”	şeklinde	kef	ile	lam	arasına	vav	harfi	koyarak	yazmıştır.	Bu	
durumda	“kül”	okunur	ama	Arapça	bütün”	mânâsına	da	gelmez;	Türkçe	bir	kelime	olur.	Türkçede	de	ateş	
yandıktan	sonra	geride	kalan	şeye	kül	denir.	
Osmanlı	Türkçesinde	kül	kelimesinin	imlâsı	da	 	İbn	metinde	asıl	Ancak	şeklindedir. لكو

Kemâl	Paşazâde	gül	ve	kül	değil	de	“âb”	kelimesini	kullanmıştır	(İbn	Kemâl,	Beyânü’l-	 vücûd,	 1/154).	
Farsça	 beyitte	 geçen	 “âb”	 kelimesinin	 Türkçe	 karşılığı	 ise	 “su”dur.	 Bu	nedenle	tercümede	bu	kelimeye	
“güldür”	veya	“küldür”	yerine,	“sudur”	anlamı	verilmesi	daha	uygundur.	

158	Öz	olarak	tercümesi	verilen	bu	sözler	Mevlânâ’ya	(ö.	672/1273)	âittir.	Bk.	Mevlânâ	Celâleddîn	Rûmî,	
Mesnevî-i	 Şerîf	 Şerhi,	 trc.	 ve	 şerh	 Ahmed	 Avni	 Konuk	 (İstanbul:	 Kitabevi,	 2010),	 12/397-398.	
Mevlânâ’nın	bu	mısraları,	tercümesi	yapılan	risâlenin	metninde	 ise	nihâî	anlamı	 zedelemeyecek	
ufak	tefek	lafız	farklılıklarıyla	şu	şekilde	geçmektedir:	

	“	خچر  قخل نداآبن   را نتابانآردان/ لزلاىف / للاجالذوتا م   ن و / ن   رقھو  ن   ل مونجن

نا آبدر     :	Halk	râ	çün	âb	dân	sâfî	ve	zülâl,	/	Ender	ân	tâban	sıfât-ı	Zü’l-celâl.	/	̔ İlm-i	şân	
ve	̔ adl-i	şân	u	kahr-ı	şân,	/	Çün	nücûm-i	çerh	der	âb-ı	revân”	(İbn	Kemâl,	Beyânü’l-vücûd,	1/154).	Midhat	
Bahârî	bu	mısrâlara	şu	anlamı	vermiştir:	“Halkı	sâfî,	zülâl	bir	su	kıyâs	et	 ki	ânda	sıfât-ı	zü’l-celâl	tâbân	
oluyor.	Ânların	 ʽilmi,	 ʽadli,	 kahrı,	nücûm-ı	münʽakisenin	âb-	 ı	revânda	(akarsuda)	manzûr	olan	eşkâl-i	
muhtelifesi	gibidir”	(Bahârî,	Leâlî-i	Me‘ânî,	32).	

159	Arap	şâirlerin	hem	câhiliyye	hem	de	İslâm	zamânına	yetişen	ve	“Muhadramîn”	denilen	tabakasından	Lebîd	
b.	Rebî‘a’ya	(ö.	40-veya	41/660	veya	661)	âit	bir	şiirdir.	Bahârî	bu	 sözün	 mâ‘nası	 ile	 birlikte	 şu	
bilgileri	 vermektedir.	 لطاب لاخ الله  ام  ءيش  لك  ألا  “‘Âgâh	ol!	 Allâh’dan	başka	ne	varsa	bâtıl	ve	her	naʽîm	
ʽâkıbetü’l-emr	zâildir’	meâlinde	olub	istihsân-	 ı	Cenâb-ı	Peygamberî’ye	mazhariyyetle	şerefyâb	olmuş	
olan	bir	beytindendir	ki	ikinci	
mısrâʽı	şudur:	‘ لئاز ةلاحم  میعن لا  لوك  :	Ve	küllü	naʽîmin	lâ	mehâlete	zâilun’”	(Bahârî,	Leâlî-i	
Me‘ânî,	32).	Bu	beyit	ve	Lebîd	hakkında	daha	geniş	bilgi	için	bk.	Buhârî,	“Menâkıbu’l-	 ensâr”,	26	(No.	
3841);	es-Serrâc,	Ebû	Nasr	Abdullah	b.	Alî,	el-Lümaʽ,	thk.	Abdülhalîm	Mahmûd-Tâhâ	Abdülbâkī	Sürûr	
(Mısır/Bağdad:	Dârü’l-kütübi’l-hadîs/Mektebetü’l-	müsennâ,	1380/1960),	467;	Ebü’l-Hasen	İzzüddîn	
Alî	b.	Muhammed	İbnü’l-Esîr,	el-Kâmil	



 

 

	
	
	
	
	
	
	

olan	 her	 şey;	 bâtıldır.	 Kâinât;	mutlak	 bir	 nûr-ı	 hakīkīnin	muhtelif	 sûretlerde	 görünmesidir.	
Gönlümün	bağı	feyz-i	Hak’dan	gülşen	oldu.	Mâhiyetimiz;	O’nun	nûrıyla	parlak	oldu.	Hakk-ı	dîdâr-ı	ilâhî	
bir	güneş	gibi	tezâhür	etdiği	zamân,	cihânın	gözleri	onu	kabûl	ve	izhâr	eder.	

ʽÂrif-i	Hak	olanlar	mecâz	menzilesinden	semâ-yı	hakīkate	ʽurûc	etdikleri	zamân	 yek	vâzıh	
olarak	vücûd-ı	ilâhîden	başka	bir	mevcûd	olmadığını	gördüler.	Ve	âyet:	 “Küllü	 şey’in	 hêlikün	 illâ	
vechehû.”160	Cüneyd-i	 Bağdâdî’den	 bu	 hadîs	menkūldür:	 “Kânallâhu	ve	lem	yekün	meʽahû	şey’ün.”161	

Hattâ	bu	sadedde	şu	misâl	getiriliyor:	

Bir	zamân	balıklar;	ictimâ	ederek;	“Ne	kadar	zamân	var	ki	bize	su,	su	deyüb	duruyorlar.	Ve	
hayâtımızın	onunla	kāim	olduğunu	söylüyorlar.	Fakat	biz	daha	onu	görmedik”	dediler.	İçlerinden	
baʽzıları	falan	deryâda	suyu	gösterecek	̔ âlim	bir	balık	olduğunu	ve	ona	mürâcaʽat	lüzûmunu	söyledi.	
O	denize	gitdiler.	Ve	balığa	sordular.	ʽÂlim	balık;	“Bana	sudan	başka	bir	şey	gösteriniz	ben	o	zamân	size	
suyu	göstereyim”	dedi.162	

Beyit	

Sâlhâ	dil	taleb-i	câm-ı	cem	ez	mâ	mî	kerd.	/	Ân	ki	Hod	dâşt	zi-bigāne	temennâ	mî	
kerd.	

Gevher	yedâ	ki	bipervered	sedef	der	heme	ʽumr.	/	Taleb	ez	güm	şüdegân	leb-i	
deryâ	mî	kerd.163	

[Ma‘nâsı:]	Ne	kadar	seneler	var	ki	gönül	bizden	câm-ı	cem	istiyor.	Halbûki	o;	ona	mâlikdir.	Fakat	
yabancıdan	istiyor.	Sedef;	bütün	̔ ömründe	beslediği	inciyi	leb-i	deryâda	gayb	olanlardan	istiyor.	

Bu	kelâmın	zâhirinden	“el-ʽAynu	vâhidetün	ve’l-vasfu	muhtelifun”	netîcesi	çıkıyor	ki	bu,	ehl-
i	ʽilme	inkişâf	eden	bir	sırdır.164	

Deryâ	teneffüs	eder.	Buhâr	derler.	Terâküm	eder.	Bulut	derler.	Tekrâr	temeyyuʽ165	eder	
yağmur	derler.	Birleşir	ve	akar	nehir	derler.	Denize	mansıb	oldu	mu	

	
fî’t-târîh,	thk.	Ömer	Abdüsselâm	Tedmîrî	(Beyrut:	Dârü’l-kitâbi’l-arabî,	1417/1997),	1/674-675.	

كلا الا وجھھ“									160 ءي ھ 	.28/88	olucudur.”el-Kasas,	yok	şey	her	başka	vechinden	Allah’ın	:لكش
161	Hadîsin	farklı	lafızlarla	aynı	mânâyı	ifâde	eden	metni	için	bk.	Buhârî,	“Bedü’l-halk”,	1	(No.	3191).	
162	Hattâ	bir	şâʽirimiz;	bu	makāmda	şu	mısrâ‘ı	söylemişdir:	“O	mâhîler	ki	deryâ	içredir,	deryâyı	bilmezler.”	

Ali	Nihad	Tarlan’ın	dipnota	kaydettiği	bu	bilgide	ismi	belirtilmeyen	şâir,	Hayâlî	Bey’dir	(ö.	964/1557).	
163	 Risâlede	bu	Farsça	dörtlüğün	metni	Arap	alfabesiyle	şöyledir:	“لھالدلطب    ممجزاامىم 

 كھآن/ د تشداد ھناكی مىان يرھگو/ د دروربپكھرا ھ  درف گمازبطل/ ر ای   لبنگاه

	.(ö	Şirâzî’ye	Hâfız-ı	itibariyle	asıl	dörtlük	Bu	.(1/155	Beyânü’l-vücûd,	Kemâl,	İbn)	”مى   د
792/1390)	 âittir.	 Ancak	 İbn	 Kemâl	 dörtlük	 üzerinde	 anlama	 zarar	 vermeyecek	 birkaç	 kelime	
değişikliği	 yapmıştır.	 Dörtlüğün	 orijinal	 metni	 için	 bk.	 Hâfız-ı	 Şirâzî,	 Gazaliyyât,	 Gazel	 no:	 143	
(https://ganjoor.net/hafez/ghazal/sh143/).	

164	Bu	tespitin	asıl	metinde	Arapça	olarak	şiir	ile	tam	ifâdesi	şöyledir:	“	 فصوال ةدحاو و  نیعال   
فشكنی ملعلا  لھلا  رس  كاذو  فلت /   .	Ma‘nâsı:	Ayn	birdir,	sıfâtlar	muhteliftir;	/	İşte	bu,	ilim	ehline	

inkişâf		eden		bir		sırdır.”		İbn		Kemâl,		Beyânü’l-vücûd,		1/155.		Ayrıca		bk.		Ebû		Abdillâh	Muhammed	b.	Ca‘fer	
b.	İdrîs	el-Kettânî,	Cilâü’l-kulûb,	thk.	Ahmed	Ferîd	el-Mezîdî	(Beyrut:	 Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye,	 2005),	
2/10.	 “	 ةدحا 	,ibâresi			”لاعنی  و İbn	 Arabî’ye	 âittir.	Ayrıca	 o,	 yukarıda	 anlatılan	 hususu,	امن  ف َّرقَ◌  ْ◌ت   (...)  إ

ةدحا نیعل  و 	,121	Fusûsu’l-hikem,	Arabî,	İbn	bk.	getirmiştir:	dile	da	Fusûs’unda	ifâdelerle	benzer	ve	sözü  ا
209.	



 

 

	
	
	
	
	
	
	

deniz	olur.	Hâlbuki	“el-Bahru	bahrun	ʽalâ	mâ	kâne	fî	kıdemin;	/	İnne’l-havâdise	emvâcun	ve	
enhârun.”166	

[6] Vâcib	Teʽâlâ	Hazretleri’ni	sakın	mümkinâtın	mâddesi	ve	mevzûʽı	zannetme!	Zîrâ	Allâh;	bu	
gibi	evsâfdan	münezzehdir.	Vâcibu’l-vücûd	ile	mümkinu’l-vücûd	arasında	ʽalâka;	râbıta-i	zuhûr	
ve	kabûldür.	Yoksa	ittisâf	ve	hulûl	değildir.	Hattâ	bu	mevki‘de	şu	beyti	söylemişlerdir:	

Gûyed	ân	kes	derîn	makām-ı	fuzûl,	/	Ki	tecellî	nedâned	u	zi-hulûl.167	

Yukarıdaki	 temsîlâtdan	 maksad;	 izʽân	 u	 tefehhüme	 mülâyim	 olarak	 maʽkūlü	 mahsûsa	
benzetmekdir.	Yoksa	Vâcib	Teʽâlâ’nın	mahlûkāt	ile	ʽalâkası	yokdur.	

Mâdem	ki	Cenâb-ı	Hak;	kendi	nûriyle	cihânı	tezyîn	ediyor,	temiz	ve	pis	üzerinde	de	parlayabilir.	
Yalnız	hüsn-i	mutlak	pis	ile	kirlenmez	ve	temiz	ile	de	tezâyüd	etmez.168	

Cenâb-ı	Hakk’ı	 denize	 ve	 emvâcını	 da	mümkinâta	 teşbîhleri	mâhiyyât-ı	 kābile	 heykelleri	
üzerinde	eser-i	 vücûd	ve	 inbisât-ı	maʽnevî	 irâe	etmesindedir	ki	buna	 sûfiyyûn;	aʽyân-ı	sâbite	
diyorlar.	Denizi	hakīkat-i	vücûda	ve	emvâcını	da	mümkinâta	benzetmeleri	mahall-i	tezâhür	olduğu	
içündür.	 Yoksa	 dalgalar;	 hadd-i	 zâtında	deniz	 olduğu	 içün	 Hâlik	 da	 mahlûk	 değildir.	 Ve	 irtibâtı	
yokdur.	Eğer	emvâc;	mevcûd	olan	mümkinâtın	hakīkati	telakkī	edilirse	evvelki	misâlden	hâtıra	
geldiği	 üzere	 bütün	 hakīkatlerin	 de	 vahdetine	 hükm	 olunur.	 Hâlbuki	 zikretdiğimiz	
misâllerden,169	

	
165	 Erimek,	sıvı	hâle	gelmek,	mâîleşmek	

	166							“راھان و جاوامثداوحالان/ مقدفىنكاما ربحرحبال ىعل :	Deniz	kıdem	üzere	var	olan	denizdir.	/	

Sonradan	meydana	gelenler	ise	dalgalar	ve	nehirlerdir.”	Bu	beytin	kime	âit	olduğunu	ve	nerede	geçtiğini	
tespit	 edemedik.	 İbn	 Kemâl	 şiir	 yazan	 bir	 âlim	 idi.	 Bu	 sebeple	 eserlerindeki	bazı	beyitlerin	
kendisine	âit	olma	ihtimali	gözden	uzak	tutulmamalıdır.	

167	 “ لو 	eden	fuzûl	îrâd-ı	makāmda	“Bu	Ma‘nâsı: نی   كسآندی ىل   كھ / لوفضما ز اوندا 

(gereksiz	söz	söyleyen),	/	Tecellî	ile	hulûlün	beynini	fârik	olamamışdır”	(Bahârî,	Leâlî-i	Meʽânî,	37).	Bu	
beyitlerin,	Hoca	Yûsuf	Hemedânî’nin	(ö.	535/1140)	yetiştirdiği	 müritlerden	 	 (Necdet	 	 Tosun,		
“Yûsuf	 	 el-Hemedânî”	 	 DİA,	 	 44/13),	 	 	 	 Sûfî	 	 Şâir	 	 Senâî	Gaznevî’nin	Hadîkatü’l-hakīka	 isimli	eserinin	
Tevhîd-i	Bârî	Teâlâ	bölümünde	geçtiğine	dair	 	 	 bilgiler	 	 	 mevcuttur.	 	 	 Bk.	 	 	 (https://siminsagh.net/			
رد ّ  ◌ول:_ لاا  _ بابلا / یونزغ _ ییان یلاع     س یرا  دیحو   /post/13664/)	 ve	
(https://ganjoor.net/sanaee/hadighe/hdgh01/sh5/).	 Ancak	 bizim	 Senâî’nin	 Hadîkatü’l-hakīka	
isimli	eserine	ulaşma	ve	bu	beyti	yerinde	görme	imkânımız	olmadı.	

168	 Burada	kısaca	anlamı	verilen	Molla	Câmî’	ye	(ö.	898/1492)	âit	bu	rubâî’nin,	tercümesi	yapılan	risâlenin	
aslında	geçen	metni	şöyledir:	

	“	كپاچھی  غورزفد     ن راگدپلیو   كپابر/      دیا    نا   د دبا رنونى/ دی زاوئكپانى/ دیآلادپلیچھیازوى

دیازاف :	Çün	Hod	zi	furûği	Hod	cihân	ârâyed,	/	Ber	pâk	u	pelîd	eger	bitâbed	şâyed.	/	Nî	nûr-ı	 vey	ez	hîç	pelîd	
âlâyed,	/	Nî	pâki-i	u	zi	hîç	pâk	efzâyed”	(İbn	Kemâl,	Beyânü’l-vücûd,	1/156).	Ayrıca	bk.	Abdurrahmân	b.	
Nizâmiddîn	Ahmed	 b.	Muhammed	 el-Câmî,	Levâyıh,	 çev.	Şemseddîn	Sivâsî,	haz.	Melek	Gündüz	Karacan	
(İstanbul:	Litera	Yayıncılık,	2016),	83.	

169	 Burada	muhtelif	ve	müte‘addid	görüntülerde	zâhir	olan	tek	sûret	misâli	ile	bir	süredir	 var	 olan	denizde	
sonradan	zuhûr	eden	havâdis	ve	dalgalar	misâli	kastedilmektedir.	Bu	misâller	ile	sûfîler	hem	teʽaddüd-i	
vücûdu	hem	de	mümkînâtın	hakīkatlerinin	vahdetini	(vahdet-i	mevcûdu	yani	panteizmi)	reddederler.	
Buna	 rağmen,	 hakīkatleri	 aynadaki	 görüntü	 seviyesine	 indirerek	 anlatmalarına,	 hakāyık-ı	
mevcûdenin	teʽaddüdünü	savunuyorlar	şeklinde	çok	ters	bir	mânâ	yüklenebiliyor.	Sadece,	“Hak”	
ile	“halk”	arasındaki	irtibatın	anlaşılmasını	kolaylaştırmak	için	“deniz”	ile	“dalga”	arasındaki	ilişki	örnek	
olarak	gösterilmiştir.	Bu	bir	temsildir;	aralarında	hiçbir	bağ	yoktur.	Hakk’ın	vücûdunun	misli	deniz	
değildir.	 Çünkü	Hakk’ın	misli	 yoktur.	 Bk.	 Bahârî,	Leâlî-i	Meʽânî,	 37-38.	 Nitekim	 İbn	 Kemâl’e	 göre	
misâlleri	 böyle	 yorumlayıp	 temsîli	 hakīkat	 zannedenlerden	birisinin	Seyyid	Şerîf	Cürcânî	
olduğu	anlaşılıyor.	



 

 

	
	
	
	
	
	
	

müteaddid	 ma‘kesde	 tezâhür	 eden	 bir	 mevcûd	 anlaşılır.	 Burada	 mevcûd-ı	 hakīkīyi	 hayâl-i	ʽaks	
menzilesine	tenzîl	ederlerse	inkâr	etdikleri	bir	şey’e	yaʽni	taʽaddüd-i	vücûda	kāil	olurlar.	Fâzılu’ş-
Şerîf,170	Şerhu’t-Tecrîd171	üzerine	yazdığı	hâşiyelerde172	bu	sûretle	idâre-i	kelâm	ediyor:	

“‘Terkîb	kabûl	etmeyen	belki	sıfât-ı	müteʽaddidesi	̔aynı	olan	bir	zât-ı	vâhid	vardır	ki	hadd-
i	 zâtında	 ʽadem	 ve	 noksân	 şâibelerinden	 münezzeh	 ve	 hakīkat-i	 vücûddur,	 diyen	 bir	 kısım	
sûfiyyûn	 vardır.	 Bundan	 taʽaddüd-i	 hakīkat	 çıkar.	 Fakat	 butlânına	 dâir	 bir	 burhân	 ikāme	
olunmamışdır.’173	‘Zât-ı	hakīkīyi	denize	ve	mümkinâtı	tezâhürü	olan	emvâca	teşbih	ediyorlar	ki	burada	
var	olan	yalnız	denizdir.’174”175	Fakat	mebde’,	zât-ı	ulûhiyetdir	ki	bu	kesret	onun	tezâhürât	ve	vücûh-i	
muhtelifesidir.	

	
	

170	Burada	“Fâzılu’ş-Şerîf”	ifâdesi	ile	kastedilen	kişi,	Seyyîd	Şerîf	el-Cürcânî’dir.	Cürcânî,	büyük	İslâm	âlim	ve	
‘âriflerinden	biridir.	740	 (1339)	 senesinde	Cürcân’da	doğmuştur.	Hâcegân-ı	Nakşbendiyye’den	Hâce	
ʽAlâeddîn	ʽAttâr’a	(ö.	802/1400)	intisâb	etmiştir.	 Elliden	 fazla	 te’lîf	 eseri	 olduğu	 bilinmektedir.	 816	
(1413)	yılında	vefat	etmiştir	(Bahârî,	Leâlî-i	Meʽânî,	38).	

171	Şerhu’t-Tecrîd	 ile	 kastedilen,	 Şemseddîn	 el-İsfahânî	 ‘nin(ö.	 749/1349)	 eş-Şerḥu’l-ḳadîm	adıyla	 da	 tanınan	
Tesdîdü’l-ḳavâ‘id	fî	şerḥi	Tecrîdi’l-ʿaḳāʾid	isimli	eseridir	(Bekir	Topaloğlu,	“Tecrîdü’l-i‘tikād”,	Türkiye	
Diyânet	Vakfı	İslâm	Ansiklopedisi	(İstanbul:	TDV	Yayınları,	2011),	40/251).	

172	 Seyyîd	 Şerîf	 Cürcânî’nin	 (ö.	 816/1413)	 Ḥâşiyetü’t-Tecrîd	 adıyla	 meşhur	 olan	 bu	 eseri,	 Osmanlı	
medreselerinde	okutulan	temel	ders	kitaplarından	biridir.	Nasîrüddin	et-	Tûsî’ye	(ö.	672/1274)	
âit	Tecrîdü’l-‘akāid	isimli	kitaba	Şemsüddîn	Mahmûd	b.	Abdurrahmân	el-İsfahânî	(ö.	749/1349)	
tarafından	yapılan	şerhin	hâşiyesidir.	Tam	adı	Ḥâşiye	ʿalâ	Tesdîdi’l-ḳavâ‘id	fî	şerḥi	Tecrîdi’l-ʿaḳāid’dir.	
Bu	hâşiye,	Tûsî’nin	 imâmet	 konusundaki	 fikirlerini	 eleştiren	 İsfahânî’nin	 eş-Şerḥu’l-ḳadîm	 diye	
meşhur	 olmuş	Tesdîdü’l-kavâ‘id	fî	şerḥi	Tecrîdi’l-ʿaḳāid	adlı	eserine	destek	niteliğinde	yazılmıştır.	
Kütüphanelerde	 yazma	nüshaları	 bulunan	her	 iki	 eser,	 yakın	 zamanda	 tahkīk	 edilerek	 birlikte	üç	cilt	
hâlinde	basılmıştır.	 İlk	defa	yapılan	bu	baskıda	Tesdîdi’l-ḳavâ‘id’in	içinde	Tecrîdi’l-ʿaḳāid’in	metni	 de	
kırmızı	renkle	belirtilmiştir.	Bilişim	teknolojisindeki	gelişmeler	kullanılarak	yapılan	ve	adı	geçen	üç	
eseri	bir	arada	görme	imkânı	veren	bu	 baskı	için	bk.	Şemsüddîn	Mahmûd	b.	Abdurrahmân	el-İsfahânî,	
Tesdîdü’l-kavâid	 fî	 şerḥi	 Tecrîdi’l-ʿaḳāʾid	-	Seyyîd	Şerîf	Cürcânî,	Ḥâşiyetü’t-Tecrîd,	3	Cilt	(İstanbul:	Türkiye	
Diyanet	Vakfı	Yayınları,	1441/2020).	

173	 Ali	 Nihad	 Tarlan	 burada	 İbn	 Kemâl’in	 Cürcânî’den	 yaptığı	 nakilleri	 tam	 olarak	 tercüme	 etmemiş,	
anladıklarını	 özetleyip	 yazmıştır.	 Hâlbuki	 İbn	 Kemâl,	 Cürcânî’nin	 Ḥâşiyetü’t-	 Tecrîd’inin	 iki	 farklı	
yerinden	 iki	 ayrı	 nakilde	 bulunduğunu	 açıkça	 ifâde	 etmiştir.	 Tarlan	 buna	hiç	değinmemiştir.	Midhat	
Bahârî	ise	bu	durumu	belirtmiş	ve	ilk	kısmı	tam	olarak	 şöyle	tercüme	etmiştir:	“Sûfiyyeden	bir	cemâʽat	
vardır	ki	‘Mevcûd	ancak	zât-ı	vâhid’dir.	Ânda	aslâ	terkîb	olmayub	sıfât-ı	müteʽaddidesi	vardır.	İşte	o	sıfât-
ı	müteʽaddide	O’nun	ʽaynı;	ve	hadd-i	zâtında	şevâib-i	̔ adem	ve	simât-ı	noksân-ı	imkândan	münezzeh	
olan	vücûdun	hakīkatidir.	Ve	o	zât-ı	vâhide	 içün	kuyûd-ı	 iʽtibâriyye	 ile	 tekayyüd	olduğu	ecilden	
mevcûdât-ı	mütemâize	manzûr	olur’	diye	zâhib	olmuşlardır.	İşte	bundan	teʽaddüd	hakīkī	tevehhüm	
olunur.	 Teʽaddüdün	 butlânına	 burhân	 ikāme	 etmedikce	 zikretdikleri	 sözden	mâhiyyât-ı	 kābilenin	
vahdet-i	 hakīkati	 anlaşılmaz.”	 Bu	 cümlelerin	 aslı	 için	 bk.	 Seyyîd	 Şerîf	 Cürcânî,	Ḥâşiyetü’t-Tecrîd	
(İstanbul:	 Türkiye	Diyanet	 Vakfı	 Yayınları,	1441/2020),	2/66.	Tercüme	için	bk.	Bahârî,	Leâlî-i	
Meʽânî,	38-39.	

174	İbn	Kemâl’in	Cürcânî’den	aldığını	belirttiği	ikici	bölümün	tercümesi	de	şudur:	“Hiçbir	şey,	Vâcib	Teʽâlâ’dan	
hâlî	olmaz.	Belki	O,	her	şey’in	hakīkati	ve	̔ aynıdır.	Eşyâ,	ancak	tekayyüdât	ve	taʽayyünât-ı	iʽtibâriyye	ile	
hâiz-i	teʽaddüd	ve	imtiyâz	olmuşdur.	İşte	bunu,	baʽzı	mutasavvıfîn	bahr	ile	ve	bahrın	emvâc-ı	mütekessire	
sûretlerinde	 zuhûruyla	 temsîl	 eylemişlerdir.	 Lâkin	 bu	 misâlden,	 ancak	 hakīkat-i	 bahrın	 vücûdu	
anlaşılır.”	 Bu	 cümlelerin	aslı	 için	bk.	Cürcânî,	Ḥâşiyetü’t-Tecrîd,	2/192.	Tercüme	için	bk.	Bahârî,	Leâlî-i	
Meʽânî,	39.	



 

 

	
	
	
	
	
	
	

Yaʽnî	mevcûd-ı	hakīkī	olarak	zevât-ı	müteʽaddide	yokdur.	Sıfâtı	çok	olan	bir	zât-ı	hakīkī	vardır.	
Bir	 âyet-i	 kerîmede:	 “Hüvallâhü’l-lezî	 lâ	 ilâhe	 illâ	 hüve’l-melikü’l-	 kuddûsü’s-selâmü’l-mü’minü’l-
müheyminü’l-ʽazîzü’l-cebbâru’l-mütekebbir.”176	 Fakat	
hâlikıyyet-i	ilâhî	ile	maʽlûl	olan	sıfât-ı	mütekessire	vardır.	Bu	Fâzılu’ş-Şerîf’in	sözleriyle	tetâbuk	ediyor.	
Ve	âyetden	de	ancak	bu	istidlâl	olunuyor.177	

(Hitâm)	

17	Nîsân	1331	[30	Nisan	1915]	Cumʽa	

Sonuç 

Osmanlıların	zâhir	ve	bâtın	uyumu	içinde	tesis	ettikleri	ilim	geleneğine	katkı	sunanlardan	biri	
Şeyhülislâm	İbn	Kemâl’dir.	Onun	düşünce	yapısının	olgunlaşmasında	tasavvufun	mühim	bir	yeri	vardır.	
Bunun	 göstergelerinden	 biri	Vücûd	 Risâlesi’dir.	 Vücûd	Risâlesi’nin	başka	 isimleri	de	bulunmaktadır.	
Yazımında	Arapça	ve	Farsça	olmak	üzere	iki	dil	kullanılmıştır.	Tespit	edebildiğimiz	kadarıyla	iki	farklı	
baskısı	mevcuttur.	 Kütüphânelerimizde	 pek	 çok	 yazma	 nüshası	 bulunan	 Vücûd	 Risâlesi’nin	 henüz	
bilimsel	 niteliklere	sahip	tahkīkli	bir	neşri	yapılamamıştır.	Tahkīkli	neşri	için	Arapça	ve	Farsça	 bilen	
gayretli	kimselere	ihtiyaç	vardır.	

Bu	 incelemede	 Ali	 Nihad	 Tarlan	 tarafından	 yapılan	 Vücûd	 Risâlesi	 Tercümesi’nin	 Farsça	
açısından	 başarılı	 olmakla	 birlikte	 Arapça	 açısından	 bazı	 eksikliklerinin	 bulunduğu	 tespit	
edilmiştir.	Bu	eksikliğe	rağmen	Osmanlı	ilim	ve	tasavvuf	geleneğini	 günümüze	yansıtan	bir	çalışma	
olduğu	anlaşılmıştır.	Böylece	İbn	Kemâl’in	de	Ali	Nihad	Tarlan’ın	da	tarihimizdeki	yerleri	ve	önemi	
ortaya	çıkmıştır.	Eldeki	verilerden	hareketle	İbn	Kemâl’in	hem	zâhir	hem	de	bâtın	ilimlerine	vâkıf	
sûfî	 bir	 âlim	 olduğu	 sonucuna	 ulaşılmaktadır.	 Ali	 Nihad	 Tarlan’ın	 da	 Osmanlı	 kültür	 mirasını	
Cumhuriyet	dönemine	aktaranlardan	biri	olduğu	söylenebilir.	

	
175	 Cürcânî’nin	bu	sözlerinin	İbn	Kemâl	tarafından	dile	getirilmesi	hakkında	Bahârî	şöyle	bir	 açıklama	

yapmıştır:	“Fâzıl-ı	müşârun	ileyhin	[Cürcânî’nin]	bu	iʽtirâzı	yalnız	misâl-i	mezkûre	 ʽâid	olub	yoksa	
hakīkat	 iʽtibâriyle	beynlerinde	muhâlefet	yokdur.	Çünki	hepsi	vahdet-i	hakīkate	kāildir.	Musannifin	
[İbn-i	Kemâl’in],	Fâzıl-ı	müşârun	ileyhin	bu	iʽtirâzını	îrâddan	maksadı:	“Misâl-i	mezkûrun	maʽnâ-yı	
zâhirîsine	zâhib	olmakdan	sakın!”	tenbîhini	te’kîd	içündür.	Yoksa	Seyyid	gibi	bir	Fâzıl-ı	bî-müdânîye	taʽrîz	
değildir.”	 Bu	 açıklamadan	 sonra	 Bahârî,	 İbn	 Kemâl’in	 ulaştığı	 ve	 cümlelerinde	 belirttiği	 sonucu,	
“Vücûdda	 zevât-ı	müteʽaddide	 yokdur.	 Belki	 Zât-ı	 Vâhide	olub	 sıfât-ı	mütekessiresi	 vardır”	 diye	
tercüme	etmiştir.	Bk.	Bahârî,	Leâlî-i	Meʽânî,	39.	Bahârî’nin	bu	açıklaması	yerinde	bir	açıklamadır.	Zira	
düşüncelerini	 daha	 iyi	 anlatmak	 ve	 anlayışlardaki	 nüans	 farklılıklarını	 belirtmek	 için	 İbn	 Kemâl	
tarafından	kullanılan	Cürcânî’nin	bu	sözleri,	tasavvuf	karşıtlarınca	vahdet-i	vücûd	başta	olmak	üzere	
İbn	Arabî	ve	fikirlerini	tenkit	 için	hep	kullanılmıştır.	Bk.	Ali	b.	Muhammed	el-Kārî,	er-Red	ale’l-kāilîn	bi	
Vahdeti’l-vücûd,	tah.	thk.	Ali	Rıza	b.	Abdullâh	(Dımaşk:	Dârü’l-Me’mûn	li’t-türâs,	1415/1995),	91.	

akşab	nednisidnek	,O	:“ربكتملا  رابجلا  زیزعلا  نمیھملا  نمؤملا  ملاسلا سودقلا  كلملاھولاا  ھلا  لا يذلا اللهھو									176	
hiçbir	ilah	bulunmayan,	mülkün	gerçek	sahibi,	kutsal	(her	türlü	eksiklikten	uzak),	barış	ve	 esenliğin	kaynağı,	
kendisine	güvenilen	ve	güvenliği	 sağlayarak	gözetip	koruyan,	mutlak	 güç	ile	egemen	olan,	yüce	ve	şerefli,	
dilediğini	yaptıran	ve	büyüklükte	eşsiz	olan	Allah'tır.”	el-Haşr,	59/23.	

177	Bir	adam	sanʽatıyla	bir	eser	vücûda	getirse,	bu	eser	o	adamın	gayrıdır.	Ancak	bu	durumla	benzerlik	
kurarak,	“Aynen	bunun	gibi	eşyâ	da	Hak	Subhânehû	Teʽâlâ	Hazretleri’nin	gayrıdır”	demek	fâsid	
bir	fikir	olur	(Bahârî,	Leâlî-i	Meʽânî,	40).	Çünkü	bizzat	Allah	Teâlâ,	başta	mahlûkātı	var	eden	olduğu	
gibi	daha	sonra	da	onların	mevcûdiyetini	devam	ettirendir.	San‘atkâr	adamın	ise	böyle	bir	gücü	yoktur.	
Onun	kendi	mevcûdiyeti	de	Allah	Teâlâ’ya	bağlıdır.	



 

 

	
	
	
	
	
	
	

Vücûd	Risâlesi	genel	olarak	varlık	(vücûd),	özel	olarak	da	varlığın	birliği	(vahdet-	 i	vücûd)	
konusunu	ele	almaktadır.	İçeriğinde	varlıktaki	birlik	gösterilmeye;	Allah,	âlem	 ve	 insan	arasındaki	
ilişkiler	nazarî	olarak	anlatılmaya	çalışılmaktadır.	Varlık	ve	onun	birliği,	nazarî	olarak	anlaşılması	zor	
bir	konudur.	Risâlede	bu	bilgilerin	daha	ziyâde	amel	ve	tecrübe	yoluyla	kalbe	yerleştiğine	işâret	
edilmektedir.	 Bununla	 birlikte	 anlamayı	 kolaylaştırmak	 için	 sık	 sık	 geçmiş	 âlim,	 sûfî	 ve	
şâirlerden	 alıntılar	 yapılmıştır.	 Konuyu	 daha	 güzel	 açıklayacağı	 düşünülerek	 tabiatta	
gerçekleşen	 olaylardaki	 benzerliklerden	 yararlanılmış	 ve	 onlardan	 değişik	 misâller	 verilmiştir.	
Âyet	ve	hadîslere	başvurularak	fikirlerin	meşrû‘iyyeti	gösterilmiştir.	Ancak	yer	yer	beş	 asır	 önce	
yapılmış	olan	bu	açıklamaların	da	açıklanmasına	ihtiyaç	duyulmaktadır.	

İbn	 Kemâl’in	 varlık	 anlayışı;	 Cüneyd-i	 Bağdâdî,	 İmâm-ı	 Gazzâlî,	 İbn	 Arabî	 ve	 Sadreddîn-i	
Konevî	ile	gelişen,	Osmanlılarda	da	Dâvûd-ı	Kayserî	ve	Molla	Fenârî	gibi	 sûfî	âlimler	vasıtasıyla	
gelenekselleşen	çizginin	devâmı	niteliğindedir.	

İbn	Kemâl’in	Vücûd	Risâlesi’nde	belirttiğine	göre	vücûd-ı	ilâhî,	sırf	tam	ve	sade	 bir	nûrdur;	
mahlûkāt	da	o	nûrun	gölgesidir.	Âlemdeki	her	şey,	o	nûrun	farklı	şekillerde	görünmesinden	ibârettir.	Bu	
durum,	tıpkı	cama	yansıyan	renksiz	ışığın	farklı	renklere	 ayrılarak	gözükmesine,	ya	da	yine	ışığın,	
üzerine	isabet	ettiği	eşyânın	hâricinde	yeni	 bir	 gölge	 eşyâ	 oluşturmasına	 benzer.	 Neticede	 İbn	
Kemâl’e	 göre	 âlem	 gölge	 varlık	 gibidir.	Bu	sebeple	nüfûz-ı	nazar	sâhibi	olan,	Allah’tan	başka	zât	
görmez.	Tekayyüdât	 (sınırlayıp	 kayıt	 altına	 alma,	 kurala	 bağlılık)	 ve	 kesretin	 (çokluğun),	 O’nun	
zâtında	 değil	ahkâm	ve	sıfâtında	olduğunu	anlar.178	 İbn	Kemâl’e	göre	hakīkattte	kesret	diye	bir	 şey	
mevcûd	değildir;	görünen	kesret	âlemi	izâfîdir.	Bu	nedenle	mahlûkāt	dâimâ	tebeddül	(değişim)	
içindedir;	Cenâb-ı	Hak	ise	tebeddülden	münezzehtir.	Kâinâtta	Mutlak	vahdet	her	şeye	hâkimdir.	
“Hak	olan,	Cenâb-ı	Hak’dır.	O’ndan	gayrısı	bâtıldır.”179	

İbn	Kemâl,	varlığın	birliği	meselesini,	bu	konuda	baştan	beri	oluşmuş	birikimi	de	 dikkate	alarak	
misâllerle	açıklamaya	çalışmıştır.	Ancak	o,	açıklamalarda	yapılan	tüm	 uyarılara	rağmen	temsîl	ile	
hakīkati	birbirine	karıştıranların	hiç	de	az	olmadığını	 belirtir.	 O’na	 göre	 bunların	 bir	 kısmı	
tevhîd	 hassâsiyetiyle	 vücûd-ı	 hakīkīyi	 örneklendirmeye	bile	karşı	çıkarken,	bir	kısmı	da	misâlleri	
haddinden	fazla	önemseyip	hulûl	ve	ittihâd	sapkınlığına	düşmektedir.	

İbn	 Kemâl’in	 Vücûd	 Risâlesi’nden	 çıkan	 sonuca	 göre	 vahdet-i	 vücûd	 anlayışı,	 tevhîdin	
inceliklerini	dikkate	alan	İslâmî	bir	doktrindir.	Hem	tenzîhî	tevhîde	hem	de	 vucûdî	tevhîde	önem	
vererek	hakīkī	tevhîde	ulaşmayı	sağlar.	Tenzîhî	tevhîd	ile	Allah	Teâlâ	yüceltilir.	Bu	yönüyle	vahdet-
i	vücûd	düşüncesi,	mahlûkātta	doğabilecek	ulûhiyet	vehmine	mâni‘	olur.	Hulûl,	ittihâd,	ittisâf	ve	
teşbih’in	 önüne	 geçer.	 Vucûdî	 tevhîd	 yönüyle	 de	 Allah	 Teâlâ’nın	 varlık,	 olay	 ve	 hâdiselerden	
soyutlanamayacağını,	 O’nun	 her	 an,	 her	 şeye	müdâhil	 olduğu	 bilgisine	 ulaştırır.	 Böylece	 tenzîh	
kaygısıyla	 Allah	Teeâlâ’yı	kâinâttan	uzak	 tutan	aşırı	 akılcı	 yaklaşım	 tarzlarına	engel	 olur.	Vücûd	
Risâlesi’nden	hareketle	 teorik	olarak	vahdet-i	vücûd	anlayışının	son	zamanlarda	gündemi	meşgul	
eden	deizme	antitez	olacağı	söylenebilir.	 İşin	pratiğe	yansıma	imkânı	 ve	doğuracağı	sonuçların	
hesaplanması	ise	yetkililerin	ilgi	alanına	girmektedir.	

	
178	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	5.	
179	 İbn	Kemâl,	Vücûd	Risâlesi,	5.	



 

 

	
	
	
	
	
	
	

Açıklamalı [MOK4]: Kaynak gösteriminin İsnad atıf 
sistemin euygun olacak şekilde yeniden gözden geçirilmesi 
önerilmektedir. Eser ve müellif isimlerinin DİA esas alınarak 
düzenlenmesi tavsiye edilmektedir. 
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İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nin Ali Nihad Tarlan Tarafından Yapılan Osmanlıca Tercüme Eşliğinde 
İncelenmesi 

Öz 

İbn Kemâl (öl. 940/1534), en etkin ve güçlü Osmanlı şeyhülislâmlarından biridir. O, hem bir âlim hem de bir 
Osmanlı münevveri ve mütefekkiridir. Verdiği kararlar, sahip olduğu fikirler ve yazdığı eserler, toplumda büyük 
tesirler meydana getirmiş, Osmanlı ilim ve düşünce geleneğine ciddi katkı sağlamıştır. Arkasında miras olarak 
bıraktığı eserler bunun en güçlü kanıtıdır. Özellikle vücûd ve varlık konusunu ele aldığı risâleleri, onun düşünce 
tarzını ve tasavvufla ilişkisini yansıtan temel eserlerdir. Bu eserlerden birini Ali Nihad Tarlan “Vücûd	RisÂlesi” 
ismiyle Osmanlı Türkçesine tercüme etmiştir. Vücûd	RisÂlesi	genel olarak nazarî tasavvufun problemlerini ihtiva 
etmekte ve isim vermeden “vahdet-i vücûd” düşüncesini işlemektedir. İbn Kemâl’e göre İnsanın Allah, kâinât 
ve kendi arasında sağlıklı ilişkiler kurabilmesi, hem fizik hem de fizik ötesi yönleriyle varlığın zuhûru hakkında 
doğru bilgi sahibi olmasına bağlıdır. Bu sebeple risâlenin içeriğinde, vücûd (varlık) meselesinin ontolojik açıdan 
çözümüne  yardımcı  olacağı  öngörülen  pek  çok  tasavvufî  mevzu  ve  kavrama  değinilmiştir.  Anlamayı 
kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî ve şâirlerden alıntılar yapılmıştır. Konuyu daha güzel açıklayacağı 
düşünülerek  tabiatta  gerçekleşen  olaylardaki  benzerliklerden  yararlanılmış  ve  onlardan  değişik  misâller 
verilmiştir. Âyet ve hadîslere başvurularak fikirlerin meşrûiyyeti gösterilmiştir. İbn Kemâl’e göre vücûd-ı ilâhî, 
sırf tam ve sade bir nûrdur; mahlûkāt da o nûrun gölgesidir. Başka bir ifâde ile kâinât o nûrun farklı şekillerde 
görünmesinden ibârettir. Bu durum, tıpkı cama yansıyan renksiz ışığın farklı renklere ayrılarak gözükmesine 
benzer. Bu makālede önce problem ve ihtiyaç tespitinde bulunulmuş, ardından konu bağlamında İbn Kemâl ve 
Ali Nihad Tarlan hakkında kısa bilgiler verilmiştir. Son olarak da İbn Kemal'in Vücûd Risalesi, Ali Nihad Tarlan'ın 
Osmanlıca tercümesinden hareketle tahlil edilmiş ve Osmanlıca tercümenin metni Latin alfabesine aktarılmıştır. 
Böylece Osmanlı bilim anlayışını yansıtan bir eserin günümüze kazandırılması sağlanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Vahdet-i vücûd, İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, Ali Nihad Tarlan. 

Analysis Of Ibn Kemal’s Vucud Risalesi (Exıstence Booklet) With The Ottoman Translation Made By Ali 
Nihad Tarlan 

Abstract 

Ibn Kemal (d. 940/1534) is one of the most influential and powerful Ottoman sheykh al-Islams. He is both 
a scholar and an Ottoman intellectual and thinker. The decisions he made, the ideas he had and the works he 
wrote had a great impact on the society, a great contribution to the Ottoman science and thought tradition. The 
works he left behind as a legacy are the strongest proof of this. Especially his booklets, which deal with the 
existence and becoming, are the basic works that reflect his way of thinking and his relationship with sufism. 
Ali Nihad Tarlan translated one of these works into Ottoman Turkish with the name "Vucud	RisAlesi	(Existence	
Booklet) ". Vucud	RisAlesi	generally includes the problems of theoretical sufism and deals with the idea of "vahdet- i 
vucud (unity of the existence) " without giving a name. According to Ibn Kemal, a person's ability to establish 
healthy relationships between God, the universe and himself depends on having correct knowledge about the 
emergence of existence, both in physical and metaphysical aspects. For this reason, in the content of the 
booklet, many sufistic issues and concepts, which are thought to help solve the problem of existence, from an 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

ontological point of view are mentioned. In order to facilitate understanding, quotations from previous scholars, 
sufis and poets were frequently made. Considering that it will explain the subject better, the similarities in the 
events taking place in nature were used and different examples were given from them. The legitimacy of ideas 
has been demonstrated by referring to verses and hadiths. According to Ibn Kemal, the divine existence is only 
a complete and simple light; the created beings is the shadow of that light. In other words, the universe consists 
of the appearance of that light in different forms. This situation is similar to the fact that colorless light reflected 
on the glass is separated into different colors. In this article, firstly, the problem and need were determined, 
and then brief information about Ibn Kemal and Ali Nihad Tarlan was given in the context of the subject. Finally, 
Ibn Kemal's Vucud Risalesi has been analyzed from the Ottoman translation made by Ali Nihad Tarlan and the 
text of the Ottoman translation has been transcribed into the Latin alphabet. Thus, it has been ensured that a 
work that reflects the Ottoman understanding of science becomes to today. 

Keywords: Sufism, Unity of existence (vahdet-i vucud), Ibn Kemal, Vucud Risalesi (Existence Booklet), Ali Nihad 
Tarlan. 

Giriş 

İnsanın en önemli özelliklerinden biri düşünmektir. İhtiyaçlarını giderme arzusuyla beş duyu organı ve 
algılarının doğurduğu merak, onu varlık hakkında düşünmeye sevk eder. Düşünürken de öncelikle “nasıl” 
sorusuna cevap arayarak tabiat felsefesi yapmaya ve içinde bulunduğu fizikî dünyanın sırlarını çözmeye çalışır. 
Ancak insan gördüğü ve yaşadığı dünya ile sınırlı kalacak bir varlık değildir. Ondaki düşünme kābiliyetinin 
kendisine sordurduğu başka sorular da vardır. Bunların başında “neden” ve “niçin” soruları gelir. Bunlara 
aradığı cevap, ister istemez insanı mâ baʽde’t-tabîʽa denilen fizik âleminin ötesine taşır ve metafizik konulara 
yöneltir.1 Akl-ı selîm ile düşünen insan, kendisinin ancak güçlü metafizik bağlara sahip olarak fizikî ve biyolojik 
şartlar altında dünyada yaşayabilen bir varlık olduğu sonucuna ulaşır. İnsanlık tarihinde fizik ve metafiziği 
sağlıklı bir şekilde buluşturarak insanın kendini ve varlığı tanımasına, buna bağlı olarak da gereğini yerine 
getirmesine büyük önem verilmiştir. Bu nedenle kelâm, akāid, fıkıh, İslâm felsefesi ve ahlak başta olmak üzere 
tüm İslâmî ilimler, bu konuda üzerlerine düşeni yapmaya çalışmışlardır. İslâm tarihinde fizik ile metafizik alan 
arasında sağlıklı ilişkiler kurup gerekenin yapılmasını sağlamada en etkin rolü üstlenen ilmî disiplin, tasavvuf 
olmuştur. 

İçinde bulunduğumuz dünyada her şeyin hızla değiştiği görülmektedir. Özellikle son asırlarda insanın 
maddî alanda elde ettiği başarılar, bu değişim algısını daha da arttırmıştır. Hâlbuki ontolojik olarak değişen bir 
şey yoktur. Allah aynı Allah, insan aynı insan ve kâinat da aynı kâinattır. Maddî alandaki başarılar, koskoca 
evrende bir hiç hükmündedir. Günümüzde maddî alanda elde edilen başarılar; insanın kendini tanıması, iç 
dünyasını keşfetmesi, yaratıcı ve yaratılanlarla sağlıklı ilişkiler kurması konularında gösterilemiştir. Bu durum, 
pek çok insanın kendisini yalnız ve mutsuz hissetmesine sebep olmaktadır. 

Geçmişte Müslümanların oluşturduğu medeniyet havuzunda insanlar tevhîd ederek yalnızlıktan 
kurtulmuş, birleyerek büyüyüp gelişmiş ve sıkıntılarını aşmışlardır. Kemâle erenler, Cenâb-ı Hak üzerinden tüm 
kâinât ile ilişkilerini fark ederek bu yolda ilerlemişlerdir. Bu nedenle tevhîdi anlamanın ve ona göre yaşamanın 
önemi büyüktür. Tevhîdi kavrama ve inceliklerine vakıf olma konusunda, varlığa ve olaylara tasavvufî bakış 
açısıyla bakmak önem arz eder. 

Türkçe’de “varlık” kavramının anlam dairesine cisim ve beden sahibi tüm mevcûdât girer. Ancak “en 
yüce varlık” örneğinde olduğu gibi sıfat tamlaması yapılırsa bu durumda doğrudan Allah Teâlâ kastedilmiş olur. 
“Varlık” kavramına Türkçe’de yüklenen bu anlamlar, tasavvufta tamlamaya ve yardımcı kelimelere ihtiyaç 
duymadan yalnız “vücûd” terimi ile ifâde edilir. Bir tasavvuf ıstılahı olarak vücûd, vücûd sâhibi tüm mevcûd ile 

 
 

1       Levent Bayraktar, Felsefe	ve	TASAVVUf	(Ankara: Aktif Düşünce Yayınları, 2016), 49-50. 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

ontolojik mânâda bütün olay ve hâdiseleri içine alacak genişliğe sahiptir.2  Bundan dolayı varlığın ve olayların 
sırrını çözmek için tasavvufî bakış açısıyla pek çok eser kaleme alınmıştır. Bunların arasında Şeyhülislâm İbn 
Kemâl’in tevhîd anlayışına bağlı olarak yazdığı vücûd konulu risâleler de vardır. Onun eserleri, başkent İstanbul 
merkez olmak üzere tüm Osmanlı toplumunda kendine has Müslüman münevver kimliğinin teşekkülüne katkı 
sağlayan temel metinlerdendir. Bunlar, milletimizin on bir asırdır içinde yaşadığı medeniyet ve kültür ikliminin 
en kıymetli miraslarından sayılırlar. Bu nedenle Kemâlpaşazâde’nin eserlerinin sözlük yardımıyla bile olsa 
günümüz insanına hitap eder hale getirilmesi, ilmî bir geleneğin bugüne aktarılması bakımından önem arz 
etmektedir. Bu ihtiyaç göz önünde tutularak, Ali Nihad Tarlan’ın “Vücûd	RisÂlesi” adıyla Osmanlı Türkçesine 
tercüme ettiği Kemâlpaşazâde’ye âit temel bir eser, Latin alfabesine aktarılmış ve içerdiği konular ele alınmaya 
çalışılmıştır. 

1. İbn Kemâl 

İbn Kemâl, Osmanlı devletinin yükseliş döneminde yaşamış, devrinin tüm ilimlerine vâkıf değerli bir 
âlim ve şeyhülislâmdır. Kendisinin asıl adı Şemseddîn Ahmed, babasının adı Süleymân’dır. 873 (1469) yılında 
Tokat’ta doğmuştur.3 Dedesi Fâtih devri ümerasından II. Bayezid’in (öl. 918/1512) lalası Kemâl Paşa’dır. Şahsî 
isminden çok dedesine nispetle meşhur olmuş, bu sebeple de İbn Kemâl, İbn Kemâl Paşa,4 Kemâlpaşazâde ve 
Kemâlpaşaoğlu5 gibi unvanlarla anılmıştır. Önce asker olmak için orduya katılmış, daha sonra ilmin ve âlimlerin 
kıymetini öğrenince ilim tahsiline yönelmiştir. İntisap ettiği ilmiye sınıfının en üst temsilcisi ve Osmanlı 
devletinin en yüksek kurumu olan Şeyhülislâmlık makāmına kadar yükselmiştir. 

Osmanlı devletinde ilmin temeli, zâhir-bâtın uyumu üzerine kurulmuştur. Dâvûd-i Kayserî (öl. 
751/1350) ile başlayan bu anlayış, Molla Fenârî (öl. 834/1431) gibi âlimlerle devam edip gelenekselleşmiştir.6 

Geleneğin oluşmasında, dînî ilimlerin beşerî bilimlerle birlikte irfân çizgisinde sentezlenmesi etkili olmuştur. 
Ancak bu ilmî gelenek, Timur’un (öl. 807/1405) Anadolu’da yaptığı tahribat, Şeyh Cüneyd’in (öl. 864/1460) 
başlatıp Şah İsmail’in (öl. 930/1524) yoğunlaştırdığı Şiî propagandalar ve Mısır ile Hicaz’ın fethinden sonra 
İstanbul başta olmak üzere Anadolu’ya gelen tasavvuf karşıtı Arap âlimler sebebiyle yer yer darbe almıştır. 
Kemâlpaşazâde, geleneksel düşünceyi devam ettiren eserler yazmış,7 kāidesi sarsılan bu ilmî yapıyı dirâyet ve 
gayreti ile yeniden ihyâ edip güçlendirmiştir. İlmî, fikrî, idârî ve kültürel açıdan Osmanlı medeniyetinin 
teşekkülüne yaptığı katkı sebebiyle kendisine pek çok unvan ve lakap verilmiştir.8 Geleneğin yeniden ihyâsını 
başlattığı için “el-muallimü’l-evvel” unvanı ile de anılmıştır.9 Türkçe, Arapça ve Farsça olmak üzere üç dilde 
kitap yazmıştır. Tamamı günümüze kadar gelememiş olsa da arkasında kelam, fıkıh, tefsir, tasavvuf, felsefe, 

 

2 Ahmed Avni Konuk, Fusûsu’l-hikem	Tercüme	ve	Şerhi, haz. Mustafa Tahralı vd. (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu 
Başkanlığı, 2017), 1/5. 

3       Midhat Bahârî, LeÂLî-i	MeʽÂNÎ	(İstanbul: Artin Asaduryan ve Mahdûmları Matbaası, 1328), 9; Mustafa Fayda, “İbn Kemâl’in 
Hayatı ve Eserleri”, ŞeyhülislÂm	İbn	KemÂl	Sempozyumu, ed. S. Hayri Bolay vd. (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 
1986), 53. 

4 Bu kişi bir Osmanlı Türkü’dür. Osmanlı Türkçesindeki telaffuzu dikkate alınacak olursa, adının izâfet kesresi ile İbn-i 
Kemâl (Paşa) şeklinde transkript edilmesi gerekir. Aynı ibâreler Arap birisi için kullanılmış olsaydı, Arapçanın transkript 
kurallarına uygun olarak İbn Kemâl şeklinde latinize edilirdi. Ancak bu makālede dipnot ve kaynakça hâriç yaygın olan 
kullanım tercîh edilerek, “İbn Kemâl ya da Kemâlpaşazâde” şeklindeki imlâ kullanılmıştır. 

5       Kemâlpaşaoğlu ismini tercîh edenlerden birisi Hüseyin Nihal Atsız’dır (öl. 1975). bk. Atsız, “Kemalpaşa-Oğlu'nun 
Eserleri”, ŞARkiYAT	MecmuASı	6 (1966), 71-112. 

6       Betül Gürer, MollA	FenÂrî’nin	VArlık	ve	Bilgi	AnlAyışı	(İstanbul: İnsan Yayınları, 2016), 75-83, 429. 
7 Mustafa Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, Fusûsu’l-hikem	Tercüme	ve	Şerhi,	

mlf. Ahmed Avni Konuk (İstanbul: Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 1994), 1/31. 
8       Kemâlpaşazâde’ye verilen unvan ve lakaplar için bk. Soner Kocaoğlu, İbn-i	KemÂl’in	BeyÂnü’l-vücûd	RisÂLesi’ne	MiDHAT	BAHÂRî	TArAfındAn	

YApılAn	LeÂlî-i	MeʽÂNÎ	Adlı	Tercümenin	TrANSkripti	ve	İncelemesi	(Denizli: Pamukkale Üniversitesi, İslâmî İlimler Enstitüsü, Yüksek 
Lisans Tezi, 2021), 23. 

9       Şerafettin Turan, “Kemâlpaşazâde”, Türkiye	DiyAnet	VAkfı	İslÂm	Ansiklopedisi	(Ankara: TDV Yayınları, 2002), 25/238. 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

mantık, tarih, dil ve edebiyat alanlarında -çoğu risâle olmak üzere- üç yüze yakın eser bıraktığı tahmin 
edilmektedir. Kemâlpaşazâde Şeyhülislâm iken 940 (1534) senesinde İstanbul’da vefat etmiştir.10

 

İbn Kemâl’in düşünce yapısının şekillenmesinde etkili olan İslâmî disiplinlerden biri tasavvuftur.11 

Gençlik döneminde semâ ve devrana şüphe ile yaklaşmışsa da olgunluk yıllarında müsamahakâr bir tutum 
sergilemiştir.12 İbn Kemâl’in tasavvufa karşı katı bir önyargısı ve rezervi yoktur. O, ana hatlarıyla tasavvufu ve 
sûfîleri, İslâm şeriatının geniş sınırları içerisinde görür. Nitekim Hâricî mantıkla eleştirenlerin çıkardığı 
fitnelerin önünü kesmek için tasavvufu ve sûfîleri müdafaa bile etmiştir. Verdiği fetvâ ile Muhyiddîn İbnü’l- 
Arabî’yi (öl. 638/1240) aklamış ve Osmanlı coğrafyasında onun fikirlerinin yayılmasının önünü açmıştır.13 

Fetvâsında onun kâmil bir müctehid, fâzıl bir mürşid ve kendisinden olağanüstü haller zuhûr eden bir şahıs 
olduğunu savunmuştur. İbnü’l-Arabî’ye karşı çıkanların hatâ ettiklerini, onu suçlayanların tutumlarında ısrar 
etmeleri hâlinde sapıtmış olacaklarını ileri sürmüştür. Sultanın böylelerini görüşlerinden döndürmesi 
gerektiğini belirtmiştir. İbnü’l-Arabî’nin kitaplarında yazdıklarının bir kısmını herkesin, bir kısmını ise ancak 
keşif ehlinin anlayabileceğini, dolayısıyla anlayamayanların susması gerektiğini söylemiştir.14 Neticede İbn  
Kemâl, İbnü’l-Arabî’ye “şeyh-i ekfer” denilemeyeceğini ortaya koymuştur. 

Tasavvuf tarihinde mühim bir yere sahip olan İbnü’l-Arabî’nin en önemli yanı, yazıp söyledikleriyle 
vücûd (varlık) konusuna getirdiği açılımdır. Düşünceleriyle kendisinden sonrasını etkileyen İbnü’l-Arabî’nin 
takipçileri, onun varlık hakkındaki görüşlerini “vahdet-i vücûd” başlığı altında toplamışlardır. İbn Kemâl de 
önemine binâen varlık konusu ile ilgilenmiş, muhtelif eserlerinin içinde bu konuya değindiği gibi müstakil 
birkaç risâle de yazmıştır. Bunlardan biri Vücûd	RisÂlesi’dir. 

2. Ali Nihad Tarlan 

Ali Nihad Tarlan, dîvân edebiyatı üzerine çalışan şâir, yazar ve araştırmacı bir akademisyendir. Ailesi, 
Dağıstan’dan önce Erzurum’a göçmüş, daha sonra da İstanbul’da yerleşmiştir. Ali Nihad Tarlan, rûmî 1314 (1898) 
yılında İstanbul’da doğmuştur. İlk tahsil hayatı babasının memuriyeti sebebiyle gittikleri Manastır’da 
başlamıştır. Burada rüştiyeye devam ederken babası Selânik’e tayin edilince o da Selânik Fransız Mektebi’ne 
gitmiştir. O günün şartlarına göre ortaokulu ailesinin son olarak yerleştiği İstanbul Koska’daki Burhân-ı Terakkî 
Rüşdiyesi’nde tamamlamıştır. Liseyi Vefa Sultânîsi’nde okumuştur. Rûmî 1333 (1917) yılında on dokuz yaşında 
iken lise ile birlikte İstanbul Dârü’l-fünûnu’na bağlı olarak faaliyet gösteren dil kurslarının Farsça ve Fransızca 
bölümlerini bitirmiştir. 1336 (1920) senesinde de Dârü’l-fünûn Edebiyat Fakültesi’nden mezun olmuş, 1338 
(1922) yılında da aynı fakülteden edebiyat doktoru payesini almıştır. Lisans ve doktora öğrenciliği sırasında 
Galatasaray Mekteb-i Sultânîsi’nde Farsça dersleri vermiştir. Doktoradan sonra Beşiktaş Sultânîsi’nde Fransızca 
öğretmenliği yapmaya başlamış ve askerî liselerle azınlık okullarında Farsça, Fransızca ve edebiyat derslerine 

 
10     Kemâlpaşazâde’nin  biyografisi  ve  eserleri  hakkında  daha  geniş  bilgi  için  bk.  İsâmuddîn  Ebu’l-Hayr  Ahmed 

Taşköprülüzâde,	eş-ŞAKāiku’n-Nu‘mÂniyye	fî	UlemÂi’d-Devleti’l-OsmÂniyye, çev. Muharrem Tan (İstanbul: İz Yayıncılık, 2007), 281-
284; Bursalı Mehmed Tâhir, OsmAnlı	Müellifleri, sad. A. Fikri Yavuz – İsmail Özen (İstanbul: Meral Yayınları, ts.), 1/352- 354; 
Bahârî, LeÂLî-i	MeʽÂNÎ, 9-10; Şerafettin Turan, “Kemâlpaşazâde”, 25/238-240; İlyas Çelebi, “Kemâlpaşazâde”, Türkiye	DiyAnet	
VAkfı	İslÂm	Ansiklopedisi	(Ankara: TDV Yayınları, 2002), 25/245-248. 

11     Reşat Öngören, OsmAnlılArdA	TASAVVuf	(İstanbul: İz Yayıncılık, 2000), 344. 
12     Reşat Öngören, “Osmanlılar Döneminde Semâ ve Devran Tartışmaları”, TASAVVuf	İlmî	ve	AkAdemik	ArAştırmA	Dergisi	13/25 

(Haziran 2010), 127-128; Dilaver Gürer, “Osmanlılar’da Semâ, Devrân ve Raks Tartışmaları ve İki Şeyhülislâm Risalesi”, 
TASAVVuf	İlmî	ve	AkAdemik	ArAştırmA	Dergisi	13/26 (Aralık 2010), 6-7, 19-20. 

13     Hasan Kâmil Yılmaz, AnA	HAtlArıylA	TASAVVuf	ve	TArîkAtlAr	(İstanbul: Ensar Neşriyat, 2014), 148; Gürer, “Osmanlılar’da Semâ, 
Devrân ve Raks Tartışmaları ve İki Şeyhülislâm Risalesi”, 20. 

14     İbn Kemâl, FetVÂ	fî	hAKKI	İbn	ʿArAbî	(İstanbul: Süleymâniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 1694, 3477, 3548; Âşir Efendi, 430; 
Reşid Efendi, 443; Lâleli, 3720). Bu fetvâ hakkında daha geniş bilgi için bk. Hüseyin Atay, “İlmî Bir Tenkit Örneği Olarak 
İbn Kemal Paşa’nın Muhyiddin b. Arabi Hakkındaki Fetvası”,  ŞeyhülislÂm	İbn	KemÂl	Sempozyumu, ed. S. Hayri Bolay vd. 
(Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1986), 263-277. 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

girmiştir. 1933 yılında Kabataş Erkek Lisesi’nde edebiyat öğretmeni iken İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 
Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’nde doçentlik kadrosuna atanmış, 1941 yılında da profesör olmuştur. 1959 yılında 
açılan İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü’nde Farsça derslerine girmiştir. Muhammed İkbal’in (öl. 1938) 
kitaplarından bazılarını Türkçeye tercüme etmiştir. Farsçaya katkılarından dolayı Pakistan ve İran 
devletlerinden ödüller almıştır. Yayınlanmış inceleme, araştırma, şiir, telif ve tercüme pek çok eseri mevcuttur. 
1972 yılında İstanbul Üniversitesi’nden emekliye ayrılan Ali Nihad Tarlan, 1978 yılında seksen yaşında iken vefat 
etmiştir.15

 

Ali Nihad Tarlan’ın tercüme ettiği eserlerden biri, Şeyhülislâm İbn Kemâl’in Vücûd	RisÂlesi’dir. İlerde 
Tarlan’ın bu tercümesi hakkında daha geniş bilgi verilecektir. 

3. Vücûd Risâlesi 

3.1. Risâlenin Adı ve Özellikleri 

Bu risâle, Türkiye kütüphanelerinde pek çok yazma nüshası bulunan bir eserdir. Kütüphane katalog 
kayıtlarına göre nüshaların İbn Kemâl’e nispetinde şüphe yoktur.16  Konusu vücûd, yani varlıktır. Risâle tarzı 
eserlerde müellifler eser ismini genellikle risâlenin başında veya sonunda belirtirler. Ancak İbn Kemâl, bu 
eserinin hiçbir yerine risâlenin adını belirten açık bir ibâre ya da işâret koymamıştır. Bundan olsa gerek bazı 
yazma nüshalar, risâlenin ismi hiç belirtilmeden istinsâh edilmiştir.17  Bazı müstensihler de risâleye konusuyla 
bağlantılı ama birbirinden farklı adlar vermişlerdir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla er-RisÂletü’l-vücûdiyye,18

 

 
 
 
 
 

15     Hakkında daha geniş bilgi için bk. Günay Kut, “Tarlan, Ali Nihad”, Türkiye	DiyAnet	VAkfı	İslÂm	Ansiklopedisi	(İstanbul: TDV 
Yayınları, 2011), 40/108-110. 

16     İbn Kemâl Paşa, RisÂletü	vAhdeti’l-vücûd	(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hâlet Efendi, 810), 208b-212a; İbn Kemâl 
Paşa, RisÂletü	vAhdeti’l-vücûd	(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1049), 150b-157b; Şemseddîn Ahmed b. 
Süleymân İbn Kemâl Paşa, RisÂle	(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1045), 125b-129b; Şemseddîn Ahmed 
b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, RisÂletü	vAhdeti’l-vücûd	(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1044), 45a-48a; 
Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, RisÂle	(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1041), 6b-8a; 
Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, RisÂletü	vAhdeti’l-vücûd	(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 
1005), 10a-12a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, RisÂle	(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Murad Molla, 
1834), 224b-227b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, RisÂle	(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Murad 
Molla, 1831), 197b-200b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, BeyÂnü		meseleti		VAhdeti’l-vücûd		(İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Murad Molla, 1830), 105a-107a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, RisÂle	
(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hasan Hüsnü Paşa, 65), 178b-183b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, 
RisÂletü’l-VAHDEt		(İstanbul:  Süleymaniye  Kütüphanesi,  Hacı  Mahmud  Efendi,  3427),  36b-39a;  Şemseddîn  Ahmed  b. 
Süleymân İbn Kemâl Paşa, RisÂle	(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 3652), 111b-114a; Şemseddîn Ahmed 
b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, TAhkīku	VAHDEti’l-vücûd	(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Bağdatlı Vehbi, 2041), 316b- 
321a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, RisÂle	(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Ayasofya, 4794), 204b- 
208b. 

17     Bunların başına özel bir isim değil, genel bir ifâde olan “RisÂle” ibâresi yazılmıştır. bk. İbn Kemâl Paşa, RisÂle	(Ayasofya, 
4794), 204b; İbn Kemâl Paşa, RisÂle	(Esad Efendi, 3652), 111b; İbn Kemâl Paşa, RisÂle	(Hasan Hüsnü Paşa, 65), 178b; İbn 
Kemâl Paşa, RisÂle	(Murad Molla, 1834), 224b; İbn Kemâl Paşa, RisÂle	(Murad Molla, 1831), 197b; İbn Kemâl Paşa, RisÂle	
(Reşid Efendi, 1045), 125b; İbn Kemâl Paşa, RisÂle	(Reşid Efendi, 1041), 6b. 

18     Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, er-RisÂletü’l-vücûdiyye	(Jerusalem: The National Library of Israel, Ms. Yah. 
Ar. 155), 197b-202b. er-RisÂletü’l-vücûdiyye	kaydı 202b’de. Ayrıca bk. The National Library of Israel (NLI), “Manuscripts” 
(Erişim 05 Eylül 2021). 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Açıklamalı [Yzr1]: Bir paragrafın en az üç cümleden 
oluşacağı kuralına uymamaktadır. Uygun paragrafın sonuna 
yahut başına eklenebilir. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Açıklamalı [Yzr2]: Soluklaşan dipnot rakamları giriş 
sekmesinden siyah renkle örnek dipnotlarda olduğu gibi 
boyanarak düzeltilebilir. 

 
RisÂletü	 vAhdeti’l-vücûd,19  TAhkīku	 VAHDEti’l-vücûd,20  RisÂletü’l-VAHDEt,21  ve BeYÂNÜ	 mes’eleti	 VAHDEti’l-vücûd22 isimleri 
müstensihlerin bu risâleye verdikleri adlardır. Nihal Atsız (öl. 1975) da bu risâlenin isimlerinden birinin RisÂle-	
der	Vücûd-i	HüdÂ	olduğunu kaydetmektedir.23  İbn Kemâl’in risâlelerini ilk kez matbû neşreden İkdâm Gazetesi 
sahibi ve kitap yayıncısı Ahmed Cevdet (öl. 1935)24 ise bu risâleyi BeYÂNÜ’l-vücûd	ismi ile tabetmiştir.25 Ali Nihad 
Tarlan da Vücûd	RisÂlesi	adıyla Osmanlı Türkçesine çevirmiştir.26 Bu durumda aynı risâleye sekiz ayrı ad verildiği 
görülmektedir. Daha dikkatli bir çalışma ile bu sayı artabilir. Bir de isimsizler eklenince dokuz olur. Hatta isimsiz 
nüshaların her biri müstakil sayılacak olursa bu rakam dokuzun çok üstüne çıkacaktır. Ayrıca isimlendirmede 
sırf vücûd konusundan hareket edilirse farklı zorluklar ile de karşılaşılabilir. Zira İbn Kemâl’in vücûd konulu 
başka risâlelerinin de bulunduğu anlaşılmaktadır.27

 

Bu makālede tüm bu karışıklıklara dikkat çekilmekle birlikte, risâlenin konusu vücûd olduğu ve Ali 
Nihad  Tarlan’ın  tercümesinin  neşri  amaçlandığı  için,  onun  tarafından  verilen  Vücûd		RisÂlesi		ismi  tercîh 
edilmiştir. 

İbn Kemâl bu risâleye ad koymamıştır ama temel özelliğini hemen ilk cümlesinde belirtmiştir. Bu özellik 
teknik bir özellik değildir. Daha ziyade fonksiyonel bir özelliktir ve risâleye yüklediği misyondur. Ona göre bu 
risâle, “tarîk-i hidâyete gitmek isteyenlere mahsûs bir risâledir.”28

 

Teknik özellik bakımından Vücûd	RisÂlesi, Arapça ve Farsça olmak üzere iki dil kullanılarak yazılmıştır. 
Ancak Farsça daha yoğundur. İbn Kemâl, düşüncelerinin ve ulaştığı sonuçların meşruiyetini göstermek için yer 
yer âyet ve hadîslere başvurmuştur. Ayrıca vücûd gibi zor bir konuyu, daha anlaşılır hâle getirmek maksadıyla 
kendisinden önceki âlim, sûfî ve şâirlerin Arapça ve Farsça meşhur ve etkili beyit ve sözlerinden pek çok nakil 
yapmıştır. Bu nedenle risâlede nazım ve nesir iç içedir. Bunlar bir de o günün Osmanlı ilim mantığı ile mezc 
edilmiştir. Risâlede İbn Kemâl’in kendine has ifâdeleri başkalarından yaptığı nakillere oranla daha azdır. 
Kendine âit olan ifâdeler, başlangıçta risâleye girişi sağlayan sözler, ortada başkalarından yaptığı nakilleri 
birbirine bağlayan ibâreler ve sonda da ulaştığı neticeleri belirten cümlelerdir. Oranları az olmasına rağmen İbn 
   
19     İbn Kemâl Paşa, RisÂletü	vAhdeti’l-vücûd	(Hâlet Efendi, 810), 208b; İbn Kemâl Paşa, RisÂletü	vAhdeti’l-vücûd	(Reşid Efendi, 

1005), 10a; İbn Kemâl Paşa, RisÂletü	vAhdeti’l-vücûd	(Reşid Efendi, 1049), 150b; İbn Kemâl Paşa, RisÂletü	vAhdeti’l-vücûd	(Reşid 
Efendi, 1044), 48a. 

20     İbn Kemâl Paşa, TAhkīku	VAHDEti’l-vücûd	(Bağdatlı Vehbi, 2041), 316b. 
21     İbn Kemâl Paşa, RisÂletü’l-VAHDEt	(Hacı Mahmud Efendi, 3427), 39a. 
22     İbn Kemâl Paşa, BeyÂnü	meseleti	VAhdeti’l-vücûd	(Murad Molla, 1830), 105a. 
23     Atsız, “Kemalpaşa-Oğlu'nun Eserleri”, 82; Celal Baydemir, İbn-i	 KemÂl’in	 HAyAtı,	 Eserleri	 ve	 KAder	 AnLAyışı	 (Elazığ: Fırat 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2004), 29. 
24     İkdâm Gazetesi’nin sahibi ve yayıncı olan Ahmed Cevdet ile XIX. yüzyıl Osmanlı devlet adamı ve ünlü hukukçu Ahmed 

Cevdet Paşa (öl. 1895) birbirine karıştırılabilmektedir. Bu karışıklığa örnek olarak bk. Yusuf Halaçoğlu – Mehmet Âkif 
Aydın, “Cevdet Paşa”, Türkiye	 DiyAnet	 VAkfı	 İslÂm	 Ansiklopedisi	 (İstanbul: TDV Yayınları, 1993), 7/448; Kocaoğlu, İbn-i	
KemÂl’in	BeyÂnü’l-vücûd	RisÂLesi’ne	MiDHAT	BAHÂRî	TARAFıNDAN	YAPIlAN	LeÂLî-i	MeʽÂNÎ	Adlı	Tercümenin	TrANSkripti	ve	İncelemesi, 
31. İkdâm Gazetesi sahibi Ahmed Cevdet hakkında daha geniş bilgi için bk. Nuri Yüce “Ahmed Cevdet, İkdamcı”, Türkiye	
DiyAnet	VAkfı	İslÂm	Ansiklopedisi	(İstanbul: TDV Yayınları, 1989), 2/55-56. 

25     Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, “Beyânü’l-vücûd”, ResÂil-i	İbn-i	KemÂl, nşr. Ahmed Cevdet (İstanbul: 
İkdâm Matbaası, 1316), 1/149-157. 

26     İbn  Kemâl,  Vücûd		RisÂlesi,  Tercümenin  numarasız  kapak  sayfası  (İstanbul:  İBB  Atatürk  Kitaplığı,  Yazma  Eserler, 
OE_Yz_1723-b/297.71). 

27     Şemseddîn Ahmed b. Süleymân Kemâlpaşazâde, “Risâle fî ziyâdeti’l-vücûd”, Mecmûu	RESÂili’l-ALlÂMe	İbn	KemAlpAşA, thk. Hamza 
el-Bekrî vd. (İstanbul: Dârü’l-Lübâb, 2018/1439), 6/7-50; a.mlf., RisÂle	fî	BeyÂni'l-vücûdi	ve'l-ADEm	(Jerusalem: The National 
Library of Israel, Ms. Yah. Ar. 155), 183b-197a. Ayrıca risâlelerinin bir isim listesi için bk. NLI, “Manuscripts” (Erişim 
05 Eylül 2021). 

28     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 1. Tercümesi yukarıdaki gibi yapılan cümlenin orjinali şöyledir: “هرب ىالذخاتء يلا Bu, : نلمةركتذھ 

Rabbi’ne yol edinmek isteyenler için bir tezkiredir (öğüt ve hatırlatmadır).” İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/149. Risâleye 
yüklenen misyon, tercümesine nazaran cümlenin aslında daha iddialıdır. 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Kemâl, yerinde kullanılan, düzen ve ahenk oluşturan az sayıdaki etkili sözleriyle risâleye kendine has bir usûl 
ve müstakil bir rûh kazandırmıştır. Risâlenin yazmaları aşağı yukarı 5-6 varaktan, matbû hâli de yaklaşık 10 
sayfadan oluşmaktadır. Hacmi küçük olmakla birlikte oldukça ağır bir dile sahiptir. Farsça ve Arapça’nın birlikte 
kullanılması, nesir ile şiirin iç içe geçmesi yönüyle İbn Kemâl’in bu risâlesinde Ahmed Gazzâlî’nin (öl. 520/1126) 
SEVÂNİh’i ile Fahreddîn-i Irâkī’nin (öl. 688/1289) LemAÂT’ını örnek aldığı görülmektedir. Benzer bir mezc örneği de 
Aynülkudât el-Hemedânî’nin (öl. 525/1131) TemhîDÂt’ıdır. Elbette bunların aralarında birtakım farklılıklar 
vardır. Ancak İbn Kemâl’in mezci, kendisinden önce daha çok sûfîlerin tatbik ettiği bir geleneğe uyması 
bakımından önem arz etmektedir. 

İbn Kemâl, geleneksel bir çizgiyi takip ettiğini sadece şekil yönünden değil yaptığı nakillerle de 
göstermiştir. İmâm-ı Gazzâlî’nin (öl. 505/111) MişKÂTü’l-envÂR’ı,29   Muhyiddîn İbnü’l-Arabî’nin (öl. 638/1240) 
Fusûsu’l-hikem’i30   ile el-FütûHÂTü’l-Mekkiyye’si,31   Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin (öl. 672/1273) Mesnevî’si32   ve 
Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin (öl. 816/1413) HÂşiyetü’t-Tecrîd’i,33  onun Vücûd	 RisÂlesi’ni yazarken kendilerinden 
nakilde bulunduğu kişi ve eserlerdir. Bunun yanında İbn Kemâl risâlesine Sâhib b. Abbâd (öl. 385/995),34 Yûsuf 
Hemedânî’nin (öl. 535/1140) kendisinden önce vefat eden müridi Senâî Gaznevî (öl. 525/1131),35  Evhadüddîn-i 
Kirmânî (öl. 635/1235),36  Fahreddîn-i Irâkī,37  Selmân-ı Sâvecî (öl. 778/1376),38  Hâfız-ı Şirâzî (öl. 792/1390)39  

ve Molla Câmî (öl. 898/1492)40 gibi sûfî ve şâirlerin beyit ve rubâîlerini de almıştır. 

Bugün gelinen noktada, varlık gibi ağır bir mevzûnun anlaşılmasını sağlamak maksadıyla bundan beş 
asır  önce  yapılmış  açıklamaların  da  açıklanmasına  ihtiyaç  duyulmaktadır.  Risâle,  hitap  ettiği  devrin 
geleneklerine göre yazılmıştır.  Günümüz ilim anlayışında birbirine yakın ya da aynı paragrafta olması gerekir 
diye düşünülen ifâdeler Vücûd	RisÂlesi’nde dağınık vaziyettedir. Makālede risâlenin içeriği incelenirken, aynı 
konuyu ilgilendiren farklı yerlerdeki dağınık bilgi ve ifâdeler, kolay anlaşılsın diye kısmen bir araya getirilmeye 
çalışılmıştır. 

3.2. Türkçe Tercümeleri 

Görüldüğü kadarıyla Vücûd	 RisÂlesi’nin ikisi Osmanlı biri de günümüz Türkçesi ile olmak üzere üç 
tercümesi bulunmaktadır. İlk tercümesi Osmanlıca olarak Midhat Bahârî (öl. 1971)41  tarafından LEÂLî-i	Me‘Ânî	
isimli eserin içinde yapılmış ve 1328 (1912) senesinde neşredilmiştir.42  Ayrıca LEÂLî-i	 Me‘Ânî’yi inceleyen ve 
transkriptini içeren bir yüksek lisans tezi de yapılmıştır.43  İkinci tercüme ise Ali Nihad Tarlan’a âittir. Tespit 

 

29     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 2-3. 
30     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 1, 4, 5. Birinci sayfadaki alıntı aynen Fusûs’dan iktibastır. 4 ve 5. sayfalardakiler ise yerlerinde 

işâret edildiği gibi Fusûs’da geçen şekline benzer ya da yakın ifâdelerdir. 
31     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 3. 
32     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 5. 
33     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi,	6. 
34     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 3. 
35     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 6. 
36     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 3. 
37     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi,	4. 
38     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 1. 
39     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 5. 
40     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 6. 
41 Midhat Bahârî, “Tekâyâ Zevâyâ ve Türbelerin Seddine, Bir Takım Unvanların Men ve İlgâsına Dair 677 Sayılı Kānûn”, 30. 

11. 1341 (1925) tarihinde kabul edilmezden kısa süre önce resmen atanan son Mevlevî şeyhidir. Hakkında daha fazla bilgi 
için bk. Kocaoğlu, İbn-i	KemÂl’in	BeyÂnü’l-vücûd	RisÂLesi’ne	MiDHAT	BAHÂRî	TARAFıNDAN	YAPIlAN	LeÂLî-i	MeʽÂNÎ	Adlı	Tercümenin	TrAnskripti	ve	
İncelemesi, 5-20. 

42     Midhat Bahârî, LeÂLî-i	MeʽÂNÎ	(İstanbul: Artin Asaduryan ve Mahdûmları Matbaası, 1328), 19-40. 
43     Soner Kocaoğlu, İbn-i	KemÂl’in	BeyÂnü’l-vücûd	RisÂLesi’ne	MiDHAT	BAHÂRî	TARAFıNDAN	YAPIlAN	LeÂLî-i	MeʽÂNÎ	Adlı	Tercümenin	TrAnskripti	ve	

İncelemesi	(Denizli: Pamukkale Üniversitesi, İslâmî İlimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2021). 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

edebildiğimiz kadarıyla bu tercüme, Ali Nihad Tarlan’ın kendi el yazısıdır ve tek nüshadır. Halen basılıp 
yayınlanmamış ve latinize edilmemiştir. Bulunduğu kütüphanenin deposunda yıllarca ilgi bekledikten sonra 
katalog kayıtlarına geçip kullanıcıların istifâdesine açılmıştır.44 Üçüncü tercüme, günümüz Türkçesi ve Latin 
alfabesi ile Muhammed Zakir Bakhtari ve Soner Kocaoğlu tarafından yapılıp yayınlanmıştır.45

 

Bu tercümeler içinde tasavvufî neşveyi en çok yansıtanı LEÂLî-i	Me‘Ânî’dir. Bunun sebebi Vücûd	RisÂlesi’ni 
tercüme etmenin yanında başına bir açıklama bölümü koyması,  gerek gördüğü yerlerde dipnota bilgiler 
eklemesi, beyit ve rubâîlerin mümkün mertebe tamamının asıl metnini vermesi ve ihtiyaç durumunda anlatılan 
konuyu îzâh için başka mısra ve beyitlere başvurmasıdır. Olumsuz yönü ise aslını verdiği beyitlerin önemli bir 
kısmını tercüme etmeden olduğu gibi bırakması ve tercümede edebî bir Osmanlı Türkçesi kullanmış olmasıdır. 
Bundan dolayı Bahârî’nin tercümesi metne göre biraz daha uzun, dili ağır ve bugün itibariyle anlaşılması zordur. 
Güncel Türkçe ile yapılmış olan tercümede ise daha çok kelimelerin sözlük anlamlarıyla yetinilmiş, bu nedenle 
de bazı Farsça beyitlerin varlık konusuyla alakası kurulmamış ve şiirlerin tercümeleri metinde kastedilen 
mânâyı  yansıtmaktan  uzak  kalmıştır.  Güzel  tarafı  ise  nesir  kısmındaki  tercümede  tasavvufî  ıstılahların 
korunması ve böylece tasavvufun varlık anlayışının güncel dile aktarılmaya çalışılmış olmasıdır. 

Ali Nihad Tarlan’ın Vücûd		RisÂlesi		Tercümesi’ne gelince; kapağında “Vefâ Sultânîsi on birinci sınıf 
edebiyyât şuʽbesi talebesi” kaydı bulunmaktadır. Bu kayıttan anlaşıldığına göre, Tarlan bu tercümeyi yaptığında 
en fazla 19 yaşındadır. Yakın talebelerinden Günay Kut’un yazdığı biyografisinde Tarlan’ın 1333 (1917) yılında 
on dokuz yaşında iken liseden mezun olduğu, aynı zamanda İstanbul Dârü’l-fünûnu’nun liselerle ortaklaşa açtığı 
Farsça ve Fransızca dil sınıflarını da bitirdiği kaydedilmektedir.46  Bu bilgiye göre tercümenin, Üniversitenin 
Farsça dil sınıfı mezuniyet projesi olarak hazırlanmış olması da ihtimal dâhilindedir. Tarlan tercümeyi yaptığı 
yıllarda oldukça genç yaşta bulunmasına rağmen tercümesi genel itibariyle başarılıdır. Ancak bu tercümenin de 
kendine has birtakım farklı özellikleri mevcuttur. 

Öncelikle Tarlan bir edebiyatçıdır. Lisede edebiyat şubesinde okumuş, Üniversiteye hazırlanırken dil ve 
edebiyat sınıfını seçmiştir. Nitekim daha sonra da Edebiyat Fakültesi’ni bitirmiş ve edebiyat doktoru olmuştur. 
Vücûd	RisÂlesi’ni de bir tasavvuf metninden ziyade Fars edebiyatı metni olarak tercüme ettiği söylenebilir. Zira, 
Cüneyd-i Bağdâdî’nin (öl. 297/909) “AllAh	 vArdı,	 O’nunlA	 berAber	 hiçbir	 şey	 yoktu” hadîsine getirdiği tasavvuf 
açısından önem arz eden “Şimdi de durum aynıdır” yorumu, metinde var iken tercümede yoktur.47 Ayrıca varlık 
hakkında Cürcânî’den nakledilen Arapça ifâdeleri aynen tercüme etmek yerine anladığını özet olarak aktardığı 
görülmektedir.48   Tarlan’ın  Farsça  ibâre  ve  beyitleri  tercüme  etme  konusunda  Bahârî’ye  göre  daha  titiz 
davrandığı anlaşılmaktadır. Zira -bazıları mânâyı özetleyerek yapılmış olsa da- Tarlan’ın tercüme ettiği Farsça 
beyit sayısı Bahârî’ninkinden fazladır. Bununla birlikte Tarlan’ın da Osmanlı Türkçesine çevirmediği Farsça 
ibâre ve beyitler de vardır. Buna örnek olarak meâlen şu kısım gösterilebilir: 

“Mümkinu’l-vücûd denilen şeyler, Vâcibu’l-vücûd’un dünyada mir’âtıdır. Âhiretde emir ber-ʽaks olur. 
Rûz-i mahşerde Cenâb-ı Hak mazhariyyet-i ̔ azîme ile tecellî eder. Bir sûretde ki ehl-i ̔ arasâtın hepsi ânı 
görürler. Lâkin herkes iʽtikādı vechile görür. Bunun içün denilmişdir ki: 

Nezâre geyân-i rû-yı hûbet, 
Çün der nigerend ez kerânhâ, 

 
44     İbn Kemâl Şemseddin Ahmed b. Süleyman, Vücûd	RisÂlesi	Tercümesi, trc. Ali Nihad Tarlan (İstanbul: İBB Atatürk Kitaplığı, 

Yazma Eserler, OE_Yz_1723-b/297.71). 
45     Muhammed  Zakir  Bakhtari  -  Soner  Kocaoğlu,  “Kemalpaşazâde'nin  BeyÂnu'l-Vücûd		Risâlesinin  Tahlîl,  Tahkīk  ve 

Tercümesi”	UniversAl	JournAl	of	Theology	6/1 (Haziran 2021), 269-279. 
46 Kut, “Tarlan, Ali Nihad”, 40/108. 
47     İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 155. Tercümede olması gereken yerde olmadığını görmek için bk. İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 

5. 
48     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 6. 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Der rûy-ı tu rûy-ı heyş 
bînend. Zîncâst tefâvüt-i 
nişânhâ.49”50

 

Tarlan’ın tercümesi daha sonra yapıldığı halde Bahârî’nin tercümesinden pek etkilendiği söylenemez. 
Tam aksine iki tercüme birbirinin eksiğini tamamlamaktadır. Az önceki örnekte görüldüğü gibi bazen birinin 
tercüme etmediği yeri diğerinin tercüme ettiği olmuştur. Tarlan’ın tercümesi bir kapak ve numaralandırılmış 
altı büyük sayfadan ibârettir. O, Bahârî’nin aksine tercümesinde ihtisara gitmiş, gereksiz bir şekilde hacmini 
arttırmamak için özellikle Farsça beyitlerin çok azının orijinal metnini tercümesine almıştır. Genel itibariyle 
Tarlan’ın tercümesi, Bahârî’nin tercümesine göre daha sade ve kolay anlaşılır bir Türkçeye sahiptir. Tüm bu 
özellikleri dikkate alınarak Ali Nihad Tarlan’ın Vücûd	 RisÂlesi	 Tercümesi’nin günümüzde kullanılan alfabeye 
aktarılmasının faydalı olacağı ve İbn Kemâl’in düşüncelerini tanımamıza katkı sağlayacağı açıktır. 

3.3. Tasavvufî İçeriği 

Vücûd	 RisÂlesi		kelâm, akāid, İslâm felsefesi ve tasavvuf ilimlerinin ilgilendiği konuları ele alan bir 
eserdir.  Ancak  içeriğindeki  tasavvufî  yoğunluk  diğerlerinin  toplamından  çok  daha  fazladır.  Nitekim 
mütercimlerinden biri olan Midhat Bahârî, bu risâlenin tasavvufî bir eser olduğuna dair tespitini, “Müellif 
müşârun ileyh, risâlesini âşinâ-yı tasavvuf olanlar içün yazdı” diyerek açıklar. Onu ilk okuduğunda hemen 
tercüme etmek istediğini ancak yoğun bir tasavvufî içeriğe sahip olduğu için de gücünün yetmeyeceğini 
anlayarak arzusuna mâni olduğunu söyler. İlerleyen zamanlarda tasavvufî birikimi arttıktan sonra Allah’ın 
yardımıyla bu eseri tercüme edebildiğini belirtir.51

 

Vücûd	RisÂlesi’nde pek çok tasavvufî mevzû ve kavram geçmektedir. Bu yönüyle risâlenin “müfîd bir 
kitâb” olduğu söylenmiştir. Ancak eserde, ele alınan ana konuya odaklanılmış, onu anlatmak için kullanılan 
tasavvufî tâbir ve kavramlar hakkında neredeyse hiçbir açıklama yapılmamıştır. Bu yönüyle de risâle “gâyet 
mücmel” sayılmıştır.52  Tasavvufa âşinâ olanlara hitap eden bir eser olduğunun vurgulanma sebebi; ele aldığı 
konunun zorluğundan, kullanılan tasavvufî kavramların çokluğundan ve az sözle çok mânâ ifâde etmesinden 
kaynaklanmaktadır. Ayrıca İbn Kemâl’in, bulunduğu makām itibariyle tartışmalı konuları ayağa düşürmemek 
ve sadece ehlinin anlamasını sağlamak için bilinçli olarak kapalı cümleler tercîh etme ihtimâli de gözden uzak 
tutulmamalıdır. 

Risâlede geçen tasavvufî kavram ve tâbirlerin bazısı sözlük, bazısı ıstılah, bir kısmı da hem sözlük hem 
ıstılah anlamlarında kullanılmıştır. Bu terim ve tâbirlerin başlıcaları şunlardır: 

Vücûd, vâcibü’l-vücûd, mümkinü’l-vücûd, mahlûkāt, vücûd-ı ilâhî, nişâne-i vücûd, nûr (tenevvür), nûr- 
ı ilâhî, ‘ayn, a‘yân-ı sâbite, tecellî-i Hak, semâ-yı mutlakiyyet, âlem-i gayb, nüzûl, vahdet, kesret, senâiyyet, kayd 
(tekayyüd), tebeddül, zuhûr (tezâhür), ‘aks, ma‘kes-i cemâl, feyz, hulûl, ittisâl, infisâl, istiğrâk, fenâ, bekā, mahv 
(mahviyyet), sekr, sermest, cezb (meczûb), nisbet, rü’yet, ‘urûc (mi‘râc), mütemekkin, mütelevvin, tenzîh, 
teşbîh, aşk (âşık), tahayyüz, basîret, ittikā, muhabbet, zuhûr-ı mevcâdât, müspet ve menfi açıdan ene ve 
enâniyet, ehl-i keşf, derece-i hayvaniyet, derece-i insâniyet, derece-i Rabbâniyet, irfân-ı ilmî ve irfân-ı zevkî. 

Risâlede geçen bu ve benzer terim ve tâbirlerin üzerlerinde yoğunlaştıkça sayılarının daha da 
çoğalacağı kesindir. Bunların her biri tek tek açıklanacak olursa risâlenin hacmi artar ve birkaç ciltlik kitap 
boyutuna bile ulaşabilir. İbn Kemâl ise vücûd meselesini risâlenin temel konusu olarak belirlemiş, konuyu 
dağıtmamış, onu genişleterek anlatma yerine doğrudan özünü vermeye çalışmıştır. 

 
 

 Senin güzel yüzünü görenler, / Kenarlarından : ىرونا     را تب / ىروتوىرودر/ اهنا  ازدنرنگدرن توا  تساجن  / دننبي شي انها“     49

baktıkça / Senin yüzünde kendi yüzlerini görürler. / Alametlerin farklılıkları buradadır.” Bu tercüme için bk. Bakhtari - 
Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin BeyÂnu'l-Vücûd	Risâlesinin Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi”, 277. 

50     Metin için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 154. Tercümesi için bk. Bahârî, LeÂLî-i	MeÂnî, 33-34. 
51     Bahârî, LeÂLî-i	MeʽÂNÎ, 7. 
52     Bahârî, LeÂLî-i	MeʽÂNÎ, 7. 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Vücûd	RisÂlesi	genel olarak nazarî tasavvufun problemlerini ihtiva etmektedir. Tasavvufî düşüncenin en 
önemli meselesi vücûd yani varlıktır. Varlığa getirilen açıklamalara bağlı olarak bilgi (ma‘rifet) ve insan da 
tasavvufî düşüncenin konuları arasında yer alır.53

 

3.3.1. Vahdet-i Vücûd 

Tasavvufta varlık tasavvuru daha çok “varlığın birliği” esasına dayanır. Adı konmadan anlam itibariyle 
varlığın birliğine yönelik fikir beyan eden ilk sûfîlerden biri, “AllAh	vArdı	onunlA	berAber	hiçbir	şey	yoktu” hadîsine, 
“Şimdi de durum aynen öyledir, değişen bir şey yoktur”54  yorumunu yapan Cüneyd-i Bağdâdî (öl. 297/909) 
olmuştur.  Zamanla  İmâm-ı  Gazzâlî  (öl.  505/111)55   ve  İbnü’l-Arabî  (öl.  638/1240)  gibi  sûfîlerin  söz  
ve açıklamalarıyla güçlenen bu anlayış tarzına, daha sonra ilk defa Sadreddîn Konevî’nin (öl. 673/1274) 
kullandığı tanımlamadan hareketle “vahdet-i vücûd” adı verilmiştir.56  İbn Kemâl de vücûd-ı ilâhî’den başka 
bir mevcûd olamadığını  belirtmek  için,57   Cüneyd-i  Bağdâdî’nin  yukarıda  geçen  yorumu  ile  Gazzâlî’nin  
ma‘nevî  miraç makāmlarında âriflerin var olarak yalnız Allah’ı gördüklerine dair ifâdelerini58 risâlesine almıştır. 
İbn Kemâl’in Cüneyd-i Bağdâdî, İmâm-ı Gazzâlî ve İbnü’l-Arabî’nin sözlerini eserinde zikretmesi, açıkça onun 
bu geleneksel çizgi ile irtibatını göstermektedir. 

Vücûd kelimesini hem sözlük hem de ıstılâhî anlamda çok kullanan İbn Kemâl, konuyu en iyi anlatan 
ad olmuş olan “vahdet-i vücûd” terkibini bu risâlesinde hiç kullanmamıştır. İsmini vermese de vahdet-i vücûd 
anlayışına sahip çıkan ve şerhleriyle onu îzâha çalışanların metotlarının aynısını Vücûd	RisÂlesi’nde İbn Kemâl de 
uygulamıştır. Bu sebeple konunun anlaşılmasını kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî ve şâirlerden 
alıntılar yapmıştır. Bunlar arasında Evhadüddîn-i Kirmânî, Fahreddîn-i Irâkī ve Abdurrahmân Câmî gibi İbnü’l- 
Arabî’nin fikirlerini benimseyip o çerçevede düşünce üreten ve söz söyleyen İslâm âlimleri de vardır. Ayrıca İbn 
Kemâl,  böylesine  ağır  bir  konuyu  daha  güzel  açıklayacağını  düşünerek  tabiatta  gerçekleşen  olaylardaki 
benzerliklerden de yararlanmış ve onlardan değişik misâller vermiştir. 

Her ne kadar cisim ve beden sahibi tüm mevcûdâta varlık dense de mevcûdâtın varlığı kendilerinden 
kaynaklanmadığı için tasavvufta onlar reel değil, izâfî varlık sayılmışlardır. Kendilerine de mecâzî anlamda 
varlık denilmiştir.59 Gerçekten varlık adını almayı hak eden ise, varlığı kendinden olan ve varlığını başkasına 
muhtaç olmadan sürdürendir. Bu yetkinliğe ve bağımsızlığa sahip olan tek varlık vardır; o da Hz. Allah’tır. O’nun 
dışındaki tüm varlıklar, O’nun var etmesiyle vücûd bulmuş bağımlı varlıklardır. Onlara müstakil ve bağımsız 
birer varlık muamelesinde bulunmak, haddinden fazla değer ve kıymet verip önemsemek doğru olmaz. Hatta 
böyle bir tutum şirke bile kapı açabilir. Bu şekliyle anlatılan varlık kavramından kastedilen mânâ için, tasavvuf 
ıstılahında “vücûd” terimi kullanılmıştır.60 Varlıktaki birliği vurgulayarak Allah, âlem ve insan arasındaki 
ilişkileri açıklayan düşünce sistemine de “vahdet-i vücûd” denmiştir. Zaman içinde varlığın birliği düşüncesi 
yayılarak güç kazanmış ve bunu ifâde eden “vahdet-i vücûd” terkibi de önemli bir tasavvuf ıstılahı hâline 
gelmiştir.61

 

 
 

53     Yılmaz, AnA	HAtlArıylA	TASAVVuf, 283. 
54     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. 
55     Gazzâlî’nin “Lâ mevcûde illâ Hû (O’ndan başka varlık yoktur.)” sözü de ifâde ettiği anlam bakımından varlığın birliği 

ilkesini esas almaktadır. bk. Yılmaz, AnA	HAtlArıylA	TASAVVuf, 288. 
56 Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/47-49. 
57     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. 
58     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 2; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/151. 
59     Gürer, MollA	FenÂrî’nin	VArlık	AnlAyışı, 432. 
60 Konuk, Fusûsu’l-hikem	Tercüme	ve	Şerhi, 5. 
61     Vahdet-i  vücûd  hakkında  daha  fazla  bilgi  için  bk.  Ekrem  Demirli,  “Vahdet-i  Vücûd”,  Türkiye		DiyAnet		VAkfı		İslÂm	

Ansiklopedisi	(İstanbul: TDV Yayınları, 2012) 42/431-435. 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Tasavvufun varlık anlayışını benimseyenlerden biri İbn Kemâl’dir. O’na göre hakīkatte vücûd tek ve 
birdir. Ancak onun zorunlu ve mümkün olmak üzere iki kutbu bulunmaktadır. Zorunlu kısma “vâcibü’l-vücûd” 
diyen İbn Kemâl, onun Cenâb-ı Hakk’ın vücûdu olduğunu belirtmiştir. Mahlûkātı da “mümkinü’l-vücûd” olarak 
nitelendirmiştir.62  Hakīkatte varlık tek ve bir olduğundan o tek ve bir olanın varlığı zaruridir. Diğer varlıklar 
O’na  bağlı  ve  O’nun  sayesinde  ortaya  çıktıkları  için  olup  olmamaları  kâinatta  ontolojik  açıdan  bir  şey 
değiştirmez. Onlar için her iki durum da mümkündür. Buna göre kâinâtta üçüncü ihtimal ademdir; tasavvufî 
açıdan o da muhaldir. Çünkü “AllAh,	her	şeyi	kuşATmıştır.”63  Her şeye gücü yeten ve dilediğini yapan vâcib varlık Hz. 
Allah varken, yokluk yoktur.64

 

Vahdet-i vücûd ile alakalı tasavvufî kavramlardan biri de “a‘yân-ı sâbite”dir. Sûfîler, dış âlemde 
görünen eşyânın Allah’ın sıfâtlarındaki ilmî hakīkatlerine “a‘yân-ı sâbite” adını verirler.65 Bunlar, Allah’ın 
ilminin hâricinde yokturlar. İbn Kemâl’e göre de a‘yân-ı sâbite, mâhiyyât-ı kābile heykelleri üzerinde ma‘nen 
açılım ve eser-i vücûd (varlık potansiyeli) taşıyan ilmî suretlerdir.66 Ama a‘yân-ı sâbite vücûdun kokusunu dahi 
koklamamıştır.67

 

Vahdet-i vücûd anlayışı, tevhîdin inceliklerini dikkate alan İslâmî bir doktrindir. Tenzîhî tevhîdden 
hareketle vucûdî ve hakīkī tevhîde ulaşmayı sağlayan bir düşünce biçimidir. Allah Teâlâ’yı varlık, olay ve 
hâdiselerden soyutlamaz; kâinattan uzak tutmaz. Vahdet-i vücûd doktrinine göre Cenâb-ı Allah sonsuz yüceliğe 
sahip olmakla birlikte kâinatta her an her şeye de müdâhildir.68

 

3.3.1.1. Vahdet-i Vücûda Dâir Misâller 

Vahdet-i vücûd anlayışında îzâh isteyen en önemli husus, “Hakk’ın vücûdu” ile “mahlûkun vücûdu” 
arasındaki ilişkidir.69 Çünkü bu ilişki sağlıklı bir şekilde çözülmez ise varlığın birliği ittihâd, hulûl, tenâsüh ve 
panteizm gibi yanlış anlayışlar ile karıştırılabilir. İbn Kemâl vücûd-ı ilâhî ile eşyânın vücûdu arasındaki ilişkiyi 
misâllerle açıklamaya çalışmıştır. Bunun için “nûr-gölge”,70 “ayna-sûret”,71 “tek ışık-camdaki çok renk”,72 “su- 
yıldız”,73 “deniz-dalga”74 misâllerini kullanmıştır. Bu misâllerin bir kısmı Fusûsu’l-hikem	veya şerhlerinde de 
kullanılmıştır.75

 

Vücûd	RisÂlesi’nde İbn Kemâl, ışığın temas ettiği eşyâda gölge oluşturmasından hareketle verdiği nûr- 
gölge misâlini âyetler eşliğinde şöyle açıklar: “Vücûd-ı ilâhî nûr-ı mahzdır.” Âyete göre de “AllAh	göklerin	ve	yerin	
nûrudur.”76  O, vâcibü’l-vücûddur. Mümkinü’l-vücûd olan mahlûkāt da o nûr-ı mahzın gölgesidir. “Görmedin	mi,	

	
62     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 1. 
63     en-Nisâ 4/126; Fussilet 41/54. 
64 Konuk, Fusûsu’l-Hikem	Tercüme	ve	Şerhi, 1/9-10. 
65 Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf ve Tarîkatlar, 289. 
66     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 6. 
67     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 1. 
68 Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/49-52; Mustafa Tahralı, “Fusûsu’l- 

hikem’de Tezatlı İfâdeler ve Vahdet-i Vücûd”, Fusûsu’l-hikem	Tercüme	ve	Şerhi,	mlf. Ahmed Avni Konuk (İstanbul: Marmara 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 1989), 2/9-10. 

69 Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/51. 
70     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 1. 
71     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 4. 
72     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 4. 
73     Geceleyin gökteki yıldız, yansıdığı suyun en derin yerindeymiş gibi parlar. bk. İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 5. 
74     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 5. 
75 Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/53-54; a.mlf., “Fusûsu’l-hikem’de Tezatlı 
İfâdeler ve Vahdet-i Vücûd”, 2/32-35. 

76 en-Nûr 24/35. 
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RAbbin	gölgeyi	nASıl	uzAttı?”77 buyurulmuştur. Âyetteki zılden maksad, kâinât üzerindeki zıll-i tekevvündür.78 Her 
mevcûd ya o nûrun gölgesidir ya da kendisidir. Burada acayip ve şaşırtıcı bir durum vardır. Nûr gölgeye en yakın 
şey, gölge de nûra en uzak şeydir. Bu durum, “Biz	kulA	şAHDAMarıNDAN	DAHA	YAKInız” 79 âyeti ile de açıklanmaktadır. Nitekim  
“A‘yân-ı  sâbite  vücûd  kokusu  koklamamıştır.”80   Çünkü  senin  hayat  bağların  meşiyyet-i  ilâhînin 
ellerindedir.81

 

İbn Kemâl’in bu misâlle verdiği bilgilere dikkatlice bakıldığında, “Hakk’ın vücûdu” ile “mahlûkun 
vücûdu” arasındaki ilişkiyi hiç karışıklığa meydan vermeden açıkladığı görülmektedir. Gölgenin en uzak olduğu 
şey nûrdur diyerek tenzîhî tevhîde, nûrun en yakın şey gölgedir diyerek de vücûdî tevhîde işâret etmiştir. 
Böylece hem Cenâb-ı Hakk’ın noksan sıfâtlardan münezzeh ve yüce olduğunu belirtmiş hem de olay ve 
hâdiselere her an müdâhale ettiğini, kâinattan uzak olmadığını vurgulamıştır. Ona göre hiçbir şey Cenâb-ı 
Hak’dan ayrı değildir.82 “Cenâb-ı Hakk’a bir şey ittisâl etmediği gibi O’ndan bir şey de infisâl etmez.”83

 

İbn Kemâl, nûr-gölge misâli ile vücûd-ı ilâhîye sınır olmadığını, Allah Teâlâ’nın mahlûkāt ile dilediği 
şekilde istediği ilişkiyi kuracağını ortaya koymuştur. Mahlûkun vücûdunun nûrdan gelen ışığa bağlı, mukayyed 
ve sınırlı, Hakk’ın vücûdunun ise mutlak ve sonsuz olduğunu belirtmiştir. Nûr-gölge misâline göre vahdet-
i vücûd anlayışı hulûl, ittihâd, tenâsüh ve panteizme mâni‘ olduğu gibi, son zamanlarda gündemde olan deizme 
de engeldir. 

İbn Kemâl tecellî ile hulûlün karıştırılmamasına özen gösterir. Ona göre Cenâb-ı Hak ile mahlûkāt 
arasındaki ilişki, “zuhûr ve kabul”den ibârettir. Bu da tecellîye dayanır. O bu durumu, “Âlem tecellî-yi Hak ile 
görünen gözlerden ibârettir”84sözü ile ifâde eder. Vahdet-i vücûd düşüncesinin sıhhati, bu noktayı doğru 
anlamaya bağlıdır. Çünkü tecellî başka şey, hulûl başka şeydir. İbn Kemâl ikisinin birbirine karıştırılmaması için 
muhâtaplarını şu sözlerle uyarmıştır: “Vâcib Teʽâlâ Hazretleri’ni sakın mümkinâtın mâddesi ve mevzûʽı 
zannetme! Zîrâ Allâh; bu gibi evsâfdan münezzehdir. Vâcibu’l-vücûd ile mümkinu’l-vücûd arasında ̔alâka; 
râbıta-i zuhûr ve kabûldür. Yoksa ittisâf ve hulûl değildir.”85

 

İbn Kemâl Vücûd	 RisÂlesi’nde, “AllAh,	 mAhlûkātı	 zulmette	 yARAttı	 sonRA	 nûrundAn	 onLArın	 üzerine	 serpti”86 

hadîsinden  hareketle  nûr-gölge  misâlini  tamamlayıcı  nitelikte  başka  bilgiler  vermektedir.  Her  ne  kadar 
muhaddisler bu sözün Hz. Peygamber’in hadîsi olup olmadığını tartışsalar87 da İbn Kemâl, “Arz,	RAbbinin	nûruylA	
nurlANDI	(AYDInlANDI)”88  âyetini delil göstererek fikrini güçlendirir. Ona göre “Kevn ü mekânda fâil-i muhtâr ve 
mukadderâtı elinde tutan birdir.”89  İnsan başını akıl penceresinden dışarı çıkarıp bakarsa bütün bu mukadder 
nûrların bir asıldan neş’et ettiğini görür. Hakk’ın feyzinin kusur ve fütûru yoktur; O’nun için uzak veya yakın 
fark  etmez.  “O,  her  zerre  üzerinde  müstakil  olarak  aynı  tecellî  eder.”90    “Herkes  kendi  kābiliyyet-
i 

 
77 el-Furkān 25/45. 
78 İbn Kemâl burada işârî bir tefsir de yapmaktadır. 
79 Kāf 50/16. 
80 İbnü’l-Arabî’nin Fusûs’unda geçen bu sözün kaynağı metnin transkriptinde yerinde belirtilmiştir. 
81     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 1. 
82     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 2. 
83     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 1. 
84     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 1. 
85     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 6. 
86     bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî b. Hasen et-Tirmizî, NevÂdirü’l-usûl	fî	mAʿrifeti	AhbÂri’r-Resûl, thk. Abdurrahmân Amîra 

(Beyrut: Dârü’l-Cîl, ts.), 4/199. 
87     Ebü’l-Hasen Nûrüddîn Alî b. Sultân Muhammed el-Kārî, Mirkātü’l-mefÂtîh	Şerhu	MişKÂTi’l-mesÂbîh, thk. Cemâl Îtânî (Beyrut: 

Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1440/2019), 5/525, 8/482. 
88 ez-Zümer 39/69. 
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tenevvüriyyesine göre o tecellîden behre-mend olur.”91 “Her mümkin bir başka sûretle ̔arz-ı dîdâr etmişdir. 
Tecellîgâh müteaddid olduğu içün kesret zuhûr etmişdir.” 92

 

İbn Kemâl Vücûd	RisÂlesi’nde varlık mertebelerine değinir ama hakkında fazla bir bilgi vermez. Sadece, 
varlıkların sırf zât mertebesinden şehâdet ve mülk âlemine kadar birtakım merhalelerden geçerek zuhûrlarına 
işâret eder. Bu işâretlerinden biri, “Kâinât; mutlak bir nûr-ı hakīkīnin muhtelif sûretlerde görünmesidir”93 

sözüdür. Ona göre “Vücûd-ı ilâhî; semâ-yı mutlakıyyet ve ʽâlem-i gaybdan nüzûl buyurmuş, dâire-i rü’yet ve 
‘âlem-i imkâna tezâhür ederek hüsnünü muhtelif âyinelerde görmüş ve göstermiştir.”94   İbn Kemâl varlık 
mertebelerini îzâh için de, “buhar-bulut-yağmur(su) ve buz” misâlini örnek vermiştir. Bunların hepsi bir ve aynı 
şeyin farklı şekillerde tezahürüdür. Buhar latif, buz kesif, yağmur sıvıdır. Bu özellikler yönüyle farklıdırlar ve 
birbirlerinin gayrıdırlar. Ama hakīkatte bunların hepsinin mahiyeti bir ve aynıdır. Hatta yağan yağmurlar 
nehirleri, nehirler de göl ve denizleri oluşturmaktadır. Gerçekte bunların da mahiyeti aynıdır. Nehir, göl ve 
denizler sıcakta buharlaşarak bulutu, bulutlar da tekrar kar ve yağmurları meydana getirmektedir.95 İbn Kemâl’e 
göre bu misâlden “el-ʽAynu vâhidetün ve’l-vasfu muhtelifun (Ayn birdir, sıfâtlar farklıdır)” netîcesi çıkar.96 

Vücûd mertebeleri de aynen bunun gibidir. Cenâb-ı Hakk’ın tecellîsi olmaları bakımından hakīkatleri aynıdır. 
Ancak  vasıfları  bakımından  birbirinin  gayrıdırlar.  Bu  nedenle  de  vücûd  mertebelerinin  hükümleri 
birbirlerinden farklıdır.97

 

Varlık meselesini iyi-kötü ve hüsün-kubuh üzerinden de değerlendiren İbn Kemâl, vücûd-ı ilâhîyi 
“hüsn-i mutlak” olarak niteler. Bizim, dünyada kötü ya da iyi olarak gördüğümüz şeylerin, doğrudan Allah Teâlâ 
ile ilişkilendirilemeyeceğini belirtir. Çünkü O, vâcibu’l-vücûd olan zât-ı ilâhîdir; her hâlde bâkī ve sâbitdir. 
Mümkinü’l-vücûd ise suver ve ahvâldir; onlar dâimâ tebeddül eder.98 Kâinatın düzeni, varlık ile yokluk, nûr ile 
zulmet üzerine kuruludur.99 İbn Kemâl bu konuya, Molla Câmî’nin “Cenâb-ı Hak; kendi nûriyle cihânı tezyîn 
ediyor, temiz ve pis üzerinde de parlayabilir. Yalnız hüsn-i mutlak pis ile kirlenmez ve temiz ile de tezâyüd 
etmez”100 sözleri ile açıklık getirmeye çalışır. Ayrıca İbn Kemâl, sırf varlık sahnesinde görünmeye ve Allah’ın 
yaratmasına konu olmaya bile büyük bir kıymet atfeder. Ancak ona göre insanlar hem kendilerinin hem de 
Hakk’ın vücûdunun farkında değillerdir. Bu durum, varlıkları suya bağlı olan balıkların suyu ve suyun kıymetini 
bilmemelerine benzer.101

 

İbn Kemâl’in vücûd meselesini anlatmak için yeryüzünde görülen diğer olaylardan hareketle verdiği 
başka misâller de vardır. Bunlardan biri cama yansıyan renksiz ışığın farklı renklere ayrılarak gözükmesidir. 
Gölgeyi oluşturan ışıkla içinden farklı renkler çıkan ışık, aslında hep aynı ışık ve aynı nûrdur.102 Verilen 

 
91     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 2. 
92     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 1. 
93     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 5. 
94     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 1. 
95     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 5. 
96     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 5. 
97 Aslında vücûdun pek çok mertebeleri vardır ama konunun anlaşılmasını kolaylaştırmak için yaygın olarak dörtlü, beşli 

ve yedili olmak üzere üç tasnif kullanılmaktadır. Bunlar zât mertebesinden şehâdet âlemine kadar varlığın zuhûr 
mertebeleridir. Daha geniş bilgi için bk. Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 
1/45; a.mlf., “Fusûsu’l-hikem’de Tezatlı İfâdeler ve Vahdet-i Vücûd”, 2/27-38; Mahmud Erol Kılıç, Muhyiddin	 İbnu'l-	
ArAbi'de	VArlık	ve	Mertebeleri:	Vücûd	ve	MerÂtibu'l-vücûd	(İstanbul: Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora 
Tezi, 1995), 128 vd.; a.mlf., “Sûfî Mütefekkirlerin ‘Gayb’a Bakışları”, Kur’Ân	ve	Tefsir	ArAştırmAlArı	VI-İslÂm	Düşüncesinde	GAyb	
Problemi-II, ed. Bedrettin Çetiner (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2004), 300-304. 

98     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 5. 
99     İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 1. 
100    İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 6. 
101    İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 5. 



110 İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 6. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

örneklerin tamamında aşağı yukarı nûr-gölge misâlindekine benzer sonuçlar çıktığı için, makālede bunların her 
birini tek tek ele alıp anlatmaya ihtiyaç duyulmamıştır. Ancak bu misâller hakkında dikkat edilmesi gereken 
önemli iki husus vardır: 

Bunlardan birisi, misâllerle verilmek istenen “Vücûd-ı ilâhîden başka mevcûd olmadığı” fikri, gerçekte, 
yaşayıp hissedilerek, tecrübeye dayalı keşf ve zevk ile elde edilebilir. Misâller eşliğinde verilen bilgiler nazarîdir. 
‘Ârif-i Hak olanlar tasavvufî usûl ve terbiye yoluyla mecaz menzilesinden hakīkat semâsına ‘urûc ederek bu 
bilgiye ulaşmışlardır.103

 

İkinci husus ise İbn Kemâl’in açık bir uyarısıdır ve daha önemlidir. Misâller konuyu daha iyi 
anlatabilmek için verilmiştir. Temsîli hakīkat zannedenler olabilir. Misâllerin zâhirî maʽnâsına takılıp 
kalınmamalıdır. “Temsîlâtdan maksad; izʽân u tefehhüme mülâyim olarak maʽkūlü mahsûsa benzetmekdir. 
Yoksa Vâcib Teʽâlâ’nın mahlûkāt ile ʽalâkası yokdur.”104 Misâl, adı üstünde bir örnek ve temsildir; misil değildir. 
Risâlede verilen misâllerden, “müteaddid ma‘kesde tezâhür eden bir mevcûd anlaşılır.” İbn Kemâl’e göre bunu 
anlamak istemeyenler ya mümkinâtı hakīkat kabul edip onların vahdetine (panteizme) hükmediyorlar. Ya da 
misâlde zikredileni hakīkat kabul edip inkâr ettikleri te‘addüd-i vücûd fikrine kāil oluyorlar. Böylece Allah 
Teâlâ’yı misâllerde geçen ışık, gölge, renk, ayna, sûret, deniz ve dalga menzilesine indiriyor veya bunları Allah 
mertebesine yükseltiyorlar.105 Hâlbuki Cenâb-ı Hak, zât-ı ilâhîsinde mahlûkātın tüm mertebe, sûret ve 
vasıflarından münezzehdir;106 onlarla maddî hiçbir bağ ve alâkası yoktur. Aradaki ilişki, Cenâb-ı Hakk’ın sonsuz 
ve sınırsız zuhûru, mahlûkātın da bu zuhûru kabûle musahhar ve müşerref olmalarından ibârettir.107

 

İbn Kemâl, bu hatâya düşenlerden birinin Seyyid Şerif Cürcânî olduğunu belirtiyor ve onun HÂşiyetü’t-	
tecrîd’inde geçen ifâdelerine yapıcı bir tenkit yöneltiyor. İbn Kemâl’in belirttiğine göre Cürcânî, sûfîlerin “a‘yân- ı 
sâbite” hakkındaki görüşlerini, teʽaddüd-i hakīkī tevehhümüne sebep oluyor diye eleştiriyor. Bir de misâllerde 
kullanılan şeylerin, kendi varlıklarını ispat ettiklerini söylüyor. Örneğin Cürcânî’ye göre bir deniz ve üzerinde 
sonradan meydana gelen sayısız dalga misâli, denizin hakīkatinin vücûduna işâret ediyor. Neticede bunlar 
teʽaddüde  sebep  oluyor;  tevhîde  uymaz  diyor.  Teʽaddüdün  butlânına  burhân  ikāme  edilmesi  gerektiğini 
belirtiyor.108

 

Cürcânî’nin ifâdelerine, kibarca “zan kabîli sözler”109 diyen İbn Kemâl; bilgiçlik taslayan felsefecileri ve 
sahte sûfîleri de daha uçuk şeyler söyledikleri için kınıyor. Cürcânî’nin tevhîd hassasiyetini dikkate alarak 
Allah’ın önemli sıfâtlarının zikredildiği Haşr sûresinin 23. âyetini, teʽaddüdün butlânına delil olarak gösteriyor. 
Allah’ın sıfâtlarının varlığını hatırlatıyor ama bunların zâtının aynı olmadığını belirtiyor. “Mevcûd-ı hakīkī 
olarak zevât-ı müteʽaddide yokdur. Sıfâtı çok olan bir zât-ı hakīkī vardır” 110 diyerek sıfâtların te‘addüd 
oluşturmadığını açıklıyor. 

A‘yân-ı sâbite adıyla anılan Allah’ın sıfâtlarındaki ilmî sûretlerin te‘addüd sayılması hâlinde sıfâtların 
da te‘addüd olarak görüleceği uyarısında bulunan İbn Kemâl, âyetten delil getirmek sûretiyle Allah’ın 
sıfâtlarının te‘addüd oluşturmadığını, çünkü bizzat Cenâb-ı Hakk’ın Kur’ân’da kendisini sıfâtlarıyla tanıttığını 
belirtmiş oluyor. 

 
103    İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 5. 
104    İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 6. 
105    İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 6. 
106    İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 4. 
107    İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 6. 
108    İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156. Cürcânî’nin bu sözlerinin geçtiği ana ilk kaynak, bu sözlere Bahârî’nin verdiği tam 

tercümesi ve gerekli açıklamalar, bu kısmın transkript edildiği yerin dipnotunda verilmiştir. Bilgi için bk. İbn Kemâl, 
Vücûd	RisÂlesi, 6. 



122 İbn Kemâl, Vücûd	RiSÂlesi, 3. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

3.3.2. İnsan ve Ma‘rifet 

İbn Kemâl’in anlatımına göre varlığa tevhîd nazarıyla bakış bütüncül bir düşünce sistemidir. İnsanın 
tevhîd anlayışındaki kusur ve eksiklik, onun hem kendini hem ma‘rifetini etkiler. Bu nedenle bazı âriflerin 
“kâinâtdan bir şeyi Hak’dan ve Hakk’ı ʽâlemden ʽârî olarak bilenler, Allâh’ı şân-ı ulûhiyyetine lâyık olarak 
tanıyamazlar” dediklerini nakleder.111

 

İbn Kemâl vücûda nazar eden insanların ma‘rifet bakımından üç derece olduğunu söyler. Bunlardan 
birincisi baktığı zaman hep postu (zâhiri) görenlerdir, ikincisi hem postu hem de dostu (Cenâb-ı Hakk’ı) 
görenlerdir, üçüncüsü ise hep dostu görenlerdir. İlki avâma mahsûs “derece-i hayvâniyet”tir. İkincisi havâssa 
mahsûs “derece-i insâniyet”tir. Üçüncüsü de hassü’l-havâssa mahsûs “derece-i rabbâniyet”tir.112

 

İbn Kemâl’e göre Allah’tan insana doğru tüm yollar açıktır. Allah ile insan arasına yer ve gök bile engel 
olamaz. Ancak insandan Allah’a doğru giden yol engellerle doludur. “İnsânın kendine nisbet ettiği âriyet varlık”, 
Rab ile arasındaki en büyük engeldir.113 Bu nedenle İbn Kemâl, “Yolda senlik olursa ikilik meydana çıkar”114 

demiştir. Bu ikiliği kaldırmakla “sen O olmazsın”115 diyerek de insana nihâî bir sınırının bulunduğunu 
hatırlatımıştr.116 İbn Kemâl’e göre “arz-ı mahviyetle” ikilikten çıkarak insanın ulaşabileceği son nokta, 
“mezâlim-i kuyûddan” yani sebeplerin verdiği sıkıntı ve yüklerden kurtulmaktır.117 Bu da Cenâb-ı Hakk’ın 
kulunun işlerini üstlenmesi, ona kefîl ve mütevellî olması ile gerçekleşir. Daha ötesi yoktur. Nitekim hadîse göre 
kul, farzlardan sonra işlediği nafilelerle engelleri ortadan kaldırıp takarrub eder ve Allah’ın sevgisini kazanır. 
Böylece O’nunla duyar, O’nunla görür.118

 

Sevgi  ve  muhabbet  konusuna  da  değinen  İbn  Kemâl,  “Yühıbbuhüm		ve		yühıbbûnehû”119   âyetinden 
hareketle muhabbette biri Allah’tan kula, diğeri de kuldan Allah’a olmak üzere iki derece olduğu görüşündedir. 
Yühıbbuhüm	 ile Allah’ın sevgisine mazhar olanlar “Hüve” diyen mütemekkinlerdir. Allah’ın sevgisine mazhar 
olduktan  sonra  temkinde  kalamayıp  kendinden  geçerek  “ben”  de  O’nu  seviyorum  diyenler  mütelelevvin 
ehlindendir. Bunlardan şatahat türü bazı sözler sâdır olabilir. Bunlar “ene (ben)” derken kendi nefslerini kast 
etmemişlerdir.120   Cenâb-ı  Hak  onları  hüviyetlerinden  tecrîd  edip  kulunun  lisanında  kendi  söylemiş  ve 
söyletmiştir.121  İbn Kemâl’in Gazzâlî’den naklen belirttiğine göre, âşıkların bu tür hâl-i sırr-ı mestîdeki “Ene’l-	
HAK”, “SÜBHÂNî	mÂ	AʽZAme	şÂNÎ”, ve “MÂ	fi’l-cübbeti	illA’l-LÂh” gibi sözleri tayyolunur, üzerinde durulmaz ve rivâyet edilmez. 
Onlar bu sözlerinde mazurdurlar. Çünkü İbn Kemâl’e göre o sırada “akıl icrâ-yı hükmedemiyordu.”122

 

3.4. Transkript 

3.4.1. Tâkip Edilen Usûl 

Vücûd	 RisÂlesi	 Tercümesi	 günümüz alfabesine çevrilirken, imlânın orijinalliğinin korunmasına önem 
verilmekle birlikte telaffuz bakımından kelimelerin güncel söylenişlerini de yansıtmasına özen gösterilmiştir. 

 
111    İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 2. 
112    İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 3. 
113    İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 1. 
114    İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 2. 
115    İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 2. 
116 İnsan hiçbir zaman ulûhiyet vasfı kazanamaz. Tam aksine, meşhur “Sen çıkınca aradan, kalır seni yaratan” sözünde 

belirtildiği gibi kendini aradan kaldırarak Allah’ı ispat eder; fâil-i hakīkīnin Allah Teâlâ olduğunu ortaya çıkarır. 
117    İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 2. 
118    İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 2. 
119 el-Mâide 5/54. 
120 Metnin transkriptinde bu ifâdelerin geçtiği yerin dipnotunda bu tür enâniyet ile ilgili bilgi verilmiştir. bk. İbn Kemâl, 

Vücûd	RisÂlesi, 4. 
121    İbn Kemâl, Vücûd	RisÂlesi, 3-4. 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Bu nedenle Arapça ve Farsça seslerin tüm mahreçlerini gösteren yoğunlukta bir transkripsiyon yapılmamıştır. 
Arap harfleri ile Latin harflerinin birbirine uyan ve yakın olan sesleri, uygulanan transkripsiyonun temel 
alfabesini oluşturmuştur. Ancak daha belirgin olmaları bakımından hemze (-◌ٔا -) noktalama işaretlerinden düz 
kesme (-’-), ‘ayın da (-ع-) ters kasme (-‘-) ile belirtilmiştir. Arapça ve Farsça kelimelerdeki uzun sesler, genellikle 
med harflerinin üzerine “-â-î-û” şeklinde şapka işâreti konularak gösterilmiştir. Ancak kaf harfi bunun dışında 
tutulmuştur. Şapka işâretinin inceltme işlevinden doğacak karışıklıkları önlemek için kaf harfinin uzatması, 
kendisinden sonra gelen med harflerinin üzerine çizgi konularak “-kā-kī-kū” şeklinde gösterilmiştir. Ali Nihâd 
Tarlan bir edebiyatçı olduğundan, tercümede kullandığı noktalama işâretleri mevcut hâliyle aktarılmaya 
çalışılmış, ancak ihtiyaç durumunda günümüz Türkçesine uygun şekilde noktalama da yapılmıştır. “Ve” 
anlamındaki vav (-و-) harfi, Arapça ibârelerde “ve” olarak latinize edilmiştir. Osmanlıca ve Farsça’da ise yerine 
göre bazen “ve” bazen de “u” ile karşılanmıştır. 

Risâledeki  beyitler  ile  asılları  karşılaştırıldığında  bazen  imlâlarında  mânâyı  bozmayacak  küçük 
farklılıklar bulunduğu göze çarpmaktadır. Ancak Vücûd	RisÂlesi	kendi içinde tercümesi, matbû hâli ve yazmaları ile 
mukāyese edildiğinde şiirlerin aynı oldukları ve bir bütünlük arz ettikleri görülmektedir. İbn Kemâl’in bu 
risâlesinin sağlıklı bir tahkīki de henüz yapılmamıştır.123 Eski yazma nüshalarından hareketle eser kendi içinde 
tahkīk  edildiğinde  şiirlerdeki  durumun  pek  değişmeyeceği  tarafımızdan  ön  bir  tespit  olarak  müşâhede 
edilmiştir. Bugün beyitlerdeki farklılıklar, incelenen yazmalardan ya üç dört asır sonra basılmış yeni hallerinden 
ya  da  yeni  hazırlanmış  ilgili  internet  sitelerindeki  yayınlardan  hareketle  görülmektedir.  Bu  nedenle  de 
çalışmamızda daha önceye dayandıkları için şiirlerin Vücûd	RisÂlesi’nin matbû ve yazma nüshalarında geçen hâli 
korunmuş, üzerlerinde herhangi bir değişikliğe gidilmemiştir. Ancak farklı geçtikleri yerlerde dipnotta duruma 
işâret edilmiştir. 

Tercümenin sadece Osmanlıca kısmının değil, içinde geçen Farsça-Arapça ibâre ve şiirlerin de 
transkriptleri yapılmıştır. Şiir oldukları belirtildikten sonra tercüme edilmiş olan beyitlerin asıl metinleri 
dipnotta verilmiş, tercüme edilmemiş olanlarının Türkçeleri Midhat Bahârî, Ahmed Avni Konuk ve 
Kocaoğlu’nun tercümelerinden alınarak sayfa sonlarında dipnotlara eklenmiştir. Böylece tercümedeki 
eksikliklerin giderilmesi amaçlanmıştır. Tarlan’ın aslını tercümesine aldığı beyitlerin kaynakları ve kime âit 
oldukları da imkân nispetinde belirtilmeye çalışılmıştır. Şiir olduğu belirtilmeden düz yazı şeklinde tercümesi 
verilip geçilen beyitlerin tespiti ile uğraşılmamıştır. Âyetlerin sûre ve numaraları belirtilmiş, hadîslerin tahrîci 
gerçekleştirilmiştir. Tercümenin sayfa numaraları, sayfanın başladığı yerde köşeli parantez içinde 
gösterilmiştir. İhtiyaç durumunda metnin anlaşılmasına yardımcı olması için dipnotlarda ilave bilgiler 
verilmiştir. 

 
3.4.2. Metin 

[Kapak 

Sayfası] 

1723/b 

 

123    Tahkīk yapıldığını belirten bir yayın bulunmaktadır. Ancak bu yayın tahkīkten ziyade âyet ve hadîslerin tahrîc edilerek 
metnin yayınlandığı bir çalışma olmuştur. Çünkü alıntı ve iktibasların bazılarının kaynakları ya hiç gösterilmemiş ya da 
yanlış gösterilmiştir. Beyitlerin kime âit olduklarına ise hemen hemen hiç değinilmemiştir. Ayrıca bu yayında kaynak 
diye verilen eserlerin bir kısmı, İbn Kemâl’in vefatından çok sonra yazılmış ve müellifleri de daha sonra yaşamıştır. 
Örneğin  daha  sonra  yazılmış  olan  NetÂʾicü’l-efkÂri’l-kudsiyye,  1/82’de  olduğu  belirtilen  ifâdelerin  2/82’de  olduğu 
anlaşılmış, Cürcânî’nin tırnak içinde nakledilen sözleri kaynak olarak gösterilen yerde bulunamamıştır. Bu tespitleri 
yerinde görmek için bk. Muhammed Zakir Bakhtari - Soner Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin BeyÂnu'l-Vücûd	Risâlesinin 
Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi”	UniversAl	JournAl	of	Theology	6/1 (Haziran 2021), 265, 268. İbn Kemâl’in pek çok risâlesi tahkīk 
edilerek sekiz cilt hâlinde basıldı ama içlerinde Vücûd Risâlesi bulunmamaktadır. bk. İbn Kemâl Ahmed Şemseddîn 
Kemâlpaşazâde, Mecmûu	RESÂili’l-ALlÂMe	İbn	KemAlpAşA, thk. Hamza el-Bekrî vd., 8 cilt (İstanbul : Dârü’l-Lübâb, 2018/1439). 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Felsefe-i mâ baʽde’t-tabîʽıyyeden 

Mütebahhirîn-i ʽulemâdan İbn Kemâl Hazretleri’nin “Vücûd” Risâlesi’nin tercümesidir. 

Mütercimi 

Vefâ Sultânîsi on birinci sınıf edebiyyât şuʽbesi talebesinden yedi numaralu ̔ Ali Nihâd 

Muhterem Müdîrimiz Beyefendi’ye talebesinin nâçîz bir ithâfı. 

[1] Bu; tarîk-ı hidâyete gitmek isteyenlere mahsûs bir risâledir. Vücûd-ı ilâhî, nûr-ı mahzdır. “AllÂhu	
nûru’s-semÂVÂti		ve’l-ARz.”124   Cenâb-ı Hak; vâcibü’l-vücûd ve mahlûkāt mümkinü’l-vücûd ve O nûr-ı mahzın 
gölgesidir. “Elem	terÂ	ilÂ	RABBİke	keyfe	medde’z-zılle.”125 Burada zılden maksad, kâinât üzerine zıll-i tekevvündür ve her 
mevcûd; ya O’nun nûrunun sâyesidir yâhûd kendisidir. Bunu gör! 

Ne kadar ̔acîb! Gölgeye nûrdan yakın, “Ve	nAhnü	AkrAbü	ileyhi	min	hAbli’l-verîd”126 ve nûra gölgeden uzak bir 
şey yokdur. “el-Aʽyânü’s-sâbitetü,127 mâ şemmet râyihate’l-vücûdi.”128 Senin rişte-i hayâtın; dest-i meşiyyet- i 
ilâhîdedir. Ve her tarafdan tezâhür eder. Sana şah damarından daha yakındır. Dalâlete düşme! ʽÂlem tecellî-yi 
Hak ile görünen gözlerden ̔ibâretdir. O hâlde intizâm-ı kâinât; o varlık ve bu yokluk ile bâkīdir. 

Hestîst ki der nîst koned cilve müdâm, / Zân hestî ve nîstîst ʽâlem be-nizâm.129
 

[Ma‘nâsı:] O; yoklukda tecellî eden bir varlıkdır. İşte intizâm-ı ʽâlem; O varlık ve bu yoklukla kāimdir. 

Vücûd-ı ilâhî; semâ-yı mutlakıyyet ve ̔âlem-i gaybdan nüzûl buyurmuş, dâire-i rü’yet ve ‘âlem-i imkâna 
tezâhür ederek hüsnünü muhtelif âyinelerde görmüş. Ve her mümkin bir başka sûretle ̔arz-ı dîdâr etmişdir. 
Tecellîgâh müteaddid olduğu içün kesret zuhûr etmişdir. 

Sed hezâr âyine dâred şâhid-i maksûd-i men, / Revbeher âyine âred cân der u peydâ şeved.130
 

[Ma‘nâsı:] Cenâb-ı Hak, yüzbinlerce âyineye mâlikdir. Nûr-ı ilâhî; hangi âyineye teveccüh ederse orada 
hayât vücûd bulur.131

 

 
 

اارض“    124 اسموات ول الهونرل  .nûrudur.” en-Nûr 24/35	yerin	ve	göklerin	AllAh :ل
امرتلاى بركيكفدملاظل“    125  .uzAttı?” el-Furkān 25/45	nASıl	gölgeyi	RAbb’in	mi,	Görmedin :ل
اوريد“    126 ايهنم  لل اربل  .YAKInız.” Kāf 50/16	dAHA	şAHdAMARındAN	kulA	Biz, : وحننق
127    Ali Nihat Tarlan bu ibâreyi kendi el yazısıyla “ثاته  şeklinde imlâ etmiş. Buna göre ibâre Arapça’da “el-‘Ayânü ” لااعيان ب

sâbitühû”, Osmanlı Türkçesi’nde ise  “el-‘Ayânü sâbite” diye okunup telaffuz edilir. Ancak asıl metne baktığımızda bu 
ibârenin İbn Kemâl tarafından Arapça sıfât mevsûf olarak “ ةتباثالنايعاال  ” şeklinde yazıldığı görülmektedir. Doğrusu budur. 
Cümle de zaten Arapça olarak devam etmektedir. Bu ibâre için yazma nüshalara bk. İbn Kemâl Paşa, RisÂle	(Esad Efendi, 
3652), 111b; RisÂletü’l-VAHDEt	(Hacı Mahmud Efendi, 3427), 36b; RisÂle	(Reşid Efendi, 1041), 6b; RisÂletü	vAhdeti’l-vücûd	(Reşid 
Efendi, 1044), 45a. Ayrıca matbû hâli için de bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/149. 

128 “Aʽyân-ı sâbite varlığın kokusunu koklamamıştır” anlamına gelen bu cümle ve açıklaması hakkında daha geniş bilgi için 
bk. Muhyiddîn Muhammed b. Alî b. Muhammed el-Arabî, Fusûsu’l-hikem, thk. Ebü’l-Alâ Afîfî (Mısır: Dâru İhyâi’l-Kütübi’l- 
Arabiyye Îsâ el-Bâbî el-Halebî ve Şürekâühû, 1365/1946), 76, 101-102; Konuk, Fusûsu’l-hikem	Tercüme	ve	Şerhi, 1/17, 42, 
353-355, 403. 

 Bu beytin kime âit olduğu tespit edilememiştir. Risâlede Arap alfabesi ” د   تسنيدركهتسيت نزا / ما هو 129    “ماظبنمل  تسيتسنيو ىت

ile yazılmış metni için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/149. 
در /مندوصمقده درآ◌كه هنييآ◌ رهب ادپي ودر ن د“ 130 هنييآ◌   را   İbn Kemâl’in hem matbû (BeyÂnü’l-vücûd, 1/150) hem de yazma ”صد 

nüshalarda (RisÂletü’l-VAHDEt, Hacı Mahmud Efendi, 3427, 36b) aynı şekilde yazarak verdiği bu beyit, Selmân-ı Sâvecî’ye 
(öl. 778/1376) âittir. Üzerinde İbn Kemâl’in bazı değişiklikler yaptığı beytin aslı ise şöyledir: “رو / منیور ده    در    هنييآ◌   را   صد 
 .Sed hezâr âyine dâred şâhid-i mehrûy-i men, / Rû be her âyine kâred cân der u peydâ şeved.” Bbk :هب   ٓ◌ارهيينه  رد   نردوايپدا   د
Selmân-ı Sâvecî, DîvÂn,	haz. Ebü’l-Kāsım Hâlet (Tahran: Müessese-i Ferheng-i Hüner-i “Mâ”, 1371/1951), 436. 

131    Ayrıca şu mânâ da verilmiştir: “Benim şâhid-i maksûdumun yüzbinlerce âyinesi vardır. Herhangi birine cemâl-i bî- 
misâlini ̔arz etse ânda cân hâsıl olur” (Bahârî, LeÂLî-i	MeʽÂNÎ, 20). 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Subhâne’l-meliki’l-kuddûs. Lâ yettesılu bihî şey’ün ve lâ yenfesılu ʽanhü şey’ün. 

[Ma‘nâsı: Noksan sıfâtlardan münezzeh, yüce sıfâtlarla muttasıf kudsî meliki överek tesbîh ederim.] 
Cenâb-ı Hakk’a bir şey ittisâl etmediği gibi O’ndan bir şey de infisâl etmez. 

Nûr-ı ilâhî güneş gibi değildir. ̔Ayb; âyinede ve gözdedir. Ebedî bir ridâ-yı amâ arkasına saklanan kimse, 
güneş karşısındaki baykuşa benzer. Seninle Vâcibu’l-vücûd arasında hâil olan ne zemîndir ne gökdür. Kendine 
nisbet etdiğin ̔âriyet bir varlıkdır. 

Ey gönül niçin beyhûde olarak hakīkat-i insânı taharrî ediyorsun. Senin aradığın gayb olmamışdır. Sana 
mütemâdiyen tezâhür etmekdedir. Dikkat et! Bu taharrîde kendini gayb edersin. Sen mevcûd olmasan bile O, 
ebedî ve ezelî olarak vardır. 

[2] “Kulum bana vâcibâtdan başka nevâfili dahî işleyerek takarrub eder. Onu severim. Ve o zamân onun 
kulağı, gözü, eli, ayağı, lisânı olurum. Benimle işidir, benimle görür, benimle arz-ı iktidâr eder. Benimle yürür, 
benimle söyler.”132 Sen ne kadar arz-ı mahviyyet edersen; sana hakīkat o kadar yaklaşır. Bir kere ondan hârice 
ayak at! 

“Fe’l-yertekû	 fi’l-esbÂB”133  bir kere bu mezâlim-i kuyûddan çık ki cihânı göresin! Muhabbet yolunun 
nihâyetinde senâiyyet [ikilik] kalkar. Nûr-ı Hak tezâhür ederse senden de “senlik” kalkar. “CÂe’l-HAkku	ve	zehekA’l-	
BÂtıl.”134 Hak gelirse bâtıl mahvolur. 

Yolda senlik olursa ikilik meydana çıkar. Râh-ı muhabbetde ne kadar ilerilersen senlik kalkar. Sen, O 
olmazsın. Lâkin çalışırsan öyle bir mahalle vâsıl olursun ki senden senlik kalkar. Feyz-i Hak’da kusûr ve fütûr 
yokdur ki uzak veya yakın olsun. Herkes kendi kābiliyyet-i tenevvüriyyesine göre o tecellîden behre-mend olur. 
O, her zerre üzerinde müstakil olarak tecellî eder. “İNNA’l-LÂhe	hAlekA’l-HALKA	fî	zulmetin	sümme	rAşşe	Aleyhim	min	nûrihi”135 

buna işâretdir. 

Her zerre; mütekessirü’l-asl bir nûrdan tenevvür etmiş değildir. “Ve’şRAKATi’l-ARzu	bi-nûri	rABBİHÂ.”136 Kevn 
ü mekânda fâil-i muhtâr ve mukadderâtı elinde tutan birdir. Eğer başını ʽakıl penceresinden dışarı çıkarırsan 
bütün bu mukadder nûrların bir asıldan neş’et etdiğini göreceksin. 

Hiçbir şey; Hak’dan ayrı değildir. Ve hiçbir zerre yokdur ki onda nûr-i ilâhî leme‘ân etmesin. İşitmiyor 
musun ki “MÂ	yekûnü	min	necvÂ	SelÂSetün	ve	hüve	rÂbiʽuhüm”137 buyuruluyor. Zât-ı akdes-i ilâhî, zîrûh ve cemâdâtı 
muhîtdir. Ve istiʽdâd-ı zemîninde her varlık kudret-i İlâhiyye ile tuhm-i mevcûdiyyeti ekiyor. Allâh’ı bulmakda 
şübhe edenler bilsünler ki her şeyi ihâta eden zât-ı ecell ü aʽlâdır. 

Baʽzı ̔ ârif-i Hak olanlar; “kâinâtdan bir şeyi Hak’dan ve Hakk’ı ʽâlemden ̔ ârî olarak bilenler, Allâh’ı şân- 
ı ulûhiyyetine lâyık olarak bilmezler” diyorlar. 

 
 
 

 

 تكنهتبباحاذفاهباحىحتلفاونل  يالبرقيتدبعاللا لا: ,Kul	nÂfile	ibÂdetler	ile	bAnA و ھیدو هربصو ھع 132    “قطينبيو يشيمبيو شطيببيو رصيببيو عميسيفبهنالسو هل

YAKLAşır.	O	kAdAr	yAkLAşır	ki	ben	onu	severim.	Sevdiğim	zAmÂn,	onun	kuLAğı,	gözü,	eli,	AyAğı,	dili	ben	olurum.	Benimle	işitir,	benimle	görür,	benimle	
tutup	KAVRAR,	benimle	yürür,	benimle	söyler.” bk. Ebû Abdillah Muhammed b. İsmail el-Buhârî, el-CÂmiu’s-SAhîh,	nşr. Muhammed b. 
Züheyr (Beyrut: Dâru Tavki’n-Necât, 1422/2001), “Rikâk”, 38 (No. 6522); Ebû Bekr Tâcü’l-İslâm Muhammed el-
Kelâbâzî, BAhrü’l-fevÂid, thk. Muhammed Hasan İsmâîl-Ahmed Ferîd el-Mezîdî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l- İlmiyye, 
1420/1999), 377. 

 .yükselsinler.” Sâd 38/10	içinde	sebepler	Öyleyse :  يرتقواىفلااسباب“    133
اباطل“    134 احق وهزقل  .oldu.” el-İsrâ’ 17/81	yok	bÂtıl	geldi,	HAk :   ءل
اخلقيف  مةمثشر  يهمنمن ه“    135 اله   قل 	-serpti.” Tirmizî, NevÂdirü’l	üzerine	onlArın	nûrundAn	sonRA	yARAttı	zulmette	mAhlûkātı	AllAh, : ٕ◌انل

usûl, 4/199; el-Kārî, Mirkātü’l-mefÂtîh, 5/525, 8/482. 
بور برها“    136 اارضن  .(AydınlAndı).” ez-Zümer 39/69	nurlAndı	nûruylA	RAbbinin	Arz, : اوشرقتل
ااوه بعهم“    137  .olMASın.” el-Mücâdele 58/7	AllAh	dördüncüsü	onlArın	ki	konuşMAz	şey	bir	gizli	kimse	Üç :امكيوننمجنوىلثاثةل



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Bir varlıkda nişâne-i vücûd; hakdır. Ehl-i keşf nazarında138 ma‘kes-i cemâl-i ilâhî; hakdır. O’nun fenâyâb 
olan zâhirine bakma, O’nun künhüne vâsıl olursan orada da ancak Hakk’ı göreceksin! “Küllü	 şey’in	hêlikün	 illÂ	
vechehû.”139 Hüccetü’l-İslâm İmâm Gazzâlî; MişKÂTü’l-envÂR’ında [şöyle der]: 

“Ârifler;  semâ-yı  hakīkate  ̔urûc  etdikleri  zamân  o  makāmda  var  olarak  ancak  Cenâb-ı  Hakk’ı 
gördüklerinde müttefikdirler. Baʽzıları bu ru’yeti ̔irfân-ı ̔ilmî ve baʽzıları da irfân-ı zevkī telakkī etdiler. 
O zamân kendilerinden kesret fikri, külliyen zâil oldu. [3] Ve hâl-i istiğrâka vâsıl oldular. Artık onlarda 
ʽakıl, icrâ-yı hükm edemiyordu. Mebhût oldular. Mevcûdiyyet-i şahsiyyeleri gayb oldu. Allâh’dan başka 
bir şey görmediler. Serhoş olub bu ân-ı sermestîde baʽzıları ‘Ene’l-HAK’,140  ‘SÜBHÂNÎ	mÂ	AʽZAMe	şÂNÎ’141  ve ‘MÂ	fi’l-

cübbeti	illA’l-LÂh’142 dediler. ̔Âşıkların hâl-i sırr-ı mestîdeki sözleri; tayyolunur ve rivâyet olunmaz. 
Ve kendilerinden bu sekr-i lâhûtî zâil olub ʽaklın zîr-i hükmüne tenezzül etdikleri zamân Allâh ile 
ittihâdın hakīkī olmayub şibh-i ittihâd olduğunu anladılar. Bu, ̔âşıkların galeyân-ı ̔aşkı zamânında 
‘sevdiğim bendir; maʽşûkum benden başka bir kimse değildir’ demelerine benzer. İnsân; âyineye bakdığı 
zamân aslâ âyineyi görmez ve oradaki hayâlini âyine ile müttehid zanneder. 

Ve kadehde şarâbı görür. Şarâbı kadehin rengi zanneder. Ve bunda me’lûf olunursa istiğfâr eder ve: 

‘Rakka’z-zücâcü ve rakkati’l-hamru / Feteşâbehâ ve teşâkele’l-emru / Ve keennemâ hamrun ve lâ 
kadehu / Ve keennemâ kadehun ve lâ hamru’143 der.” 144

 

Cenâb-ı Hak; bir kulu sevdiği zamân onu zâtından ifnâ eder ve sıfâtından tecrîd eder. Sonra kendi 
bekāsını onun fenâsı yerine, üzerine ikāme eder. O zamân insânlar ve dünyâ, muhîtât; eski gördüğüm gibi 
değildir. Ve kul; o makām-ı ̔ ulvîye vâsıl olduğu zamân kendi fânî sıfâtından tecerrüd eder ve Cenâb-ı Hak; onun 

138 “Keşf; zekânın bir hamlede –mütevâlî hamlelerde değil- tanıyışı demektir. Not: Keşfe dair verilen bu mânâ, Ali 
Nihat Tarlan tarafından tercümenin dipnotuna kaydetmiştir. 

ااجوهه“    139  .olucudur.” el-Kasas 28/88	yok	şey	her	bAşKA	vechinden	AllAh’ın :لك  ء  لكل
140 Hallâc-ı Mansûr’un (öl. 309/922) sözüdür. “Ben hakkım” anlamına gelir. Bağlamından koparmadan nakledecek olursak 

(yani O’nu …Eğer ◌ِاً◌    قّ◌ حل  اً◌دبأ◌ تزلما ين  ،قحال انٔ◌  ،رثأ◌ ال كذل انٔ◌  ،هراثأ◌ اوفرعفا ،هوفتعر  مْ◌ لَ◌ نْ◌ ا“ : şöyledir tamamı sözün bu ile sonrası ve öncesi 
Allah’ı) tanımıyorsanız bâri eserlerini tanıyın! İşte o eser benim. Ben hakkım. Ve ben Hak’la hak olmayı ebediyyen 
sürdüreceğim...” bk. Hallâc, “Tâ-Sînü’l-ezel ve’l-iltibâs”, ed-DîvÂn	yelîhü	kitÂbü’t-TAVÂSîn	(Köln: Menşûrâtü’l-Cemel, 1997), 137. 

141    Ebâyezîd Bistâmî’ye (öl. 234/848) nispet edilen meşhur bir sözdür. “Ben kendimi tesbîh ve tenzîh ederim; benim şânım 
ne yücedir!” anlamına gelir. bk. Ferîdüddîn Attâr, Tezkiretü’l-evliyÂ, trc. Süleyman Uludağ (Bursa: İlim ve Kültür Yayınları, 
1984), 243; Konuk, Fusûsu’l-Hikem	Tercüme	ve	Şerhi, 2/1351; Yılmaz, AnA	HAtlArıylA	TASAVVuf, 286-287. 

142    Muhyiddîn Arabî’ye (öl. 638/1240) âit bir söz olduğu Ali Nihat Tarlan tarafından dipnotta belirtilmişse de bu söz İbnü’l- 
Arabî’den  önce  söylenmiştir.  Nitekim  üzerinde  çalıştığımız  metinde  bu  söz,  İbnü’l-Arabî’den  önce  yaşamış  olan 
Gazzâlî’nin (öl. 505/1111) MişKÂTü’l-envÂr’ından naklen aktarılmaktadır. “Cübbede Allah’tan başkası yoktur!” anlamına 
gelir. Tasavvuf araştırmacıların ekseriyeti bu sözün de Bâyezîd Bistamî’ye âit olduğunu belirtirler. bk. Süleyman Uludağ, 
BÂyezîd-i	BistÂmî	(Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1994), 186; Yılmaz, AnA	HAtlArıylA	TASAVVuf, 286-287; Yaşar Nuri 
Öztürk, Aşk	ve	HAK	Şehidi	HALlÂC-ı	MAnsûr	ve	Eseri	(İstanbul: Yeni Boyut, 1996), 135. Ancak bu sözün “Leyse fî cübbetî 
sivallâh” şeklinde olup Cüneyd-i Bağdâdî’ye âit olduğunu kaydedenler de vardır. bk. Konuk, Fusûsu’l-Hikem	Tercüme	ve	
Şerhi, 2/1351. Azîz Mahmûd Hüdâyî de “(…) ve lâ fî cübbeti’l-vücûdi sivâh” diyerek, burada cübbeden kastın vücûd 
cübbesi olduğunu açıklamıştır. Azîz Mahmûd Hüdâyî, TezÂkir	(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Kasidecizâde, 323), 1b. 
Bu durumda cümleye, “Vücûd cübbemde Allah’tan başkası yoktur!” mânâsı yüklendiği anlaşılmaktadır. 

 / رُ◌ مااللكاشفت اهباشوت /رُ◌ مخال تِ◌  قا  جاجزال قّ◌َ◌ ر” neşîdedir. bir meşhûr âit Abbâd’a b. Sâhib mısrâlar Bu امنا / حقداول ر اول حقدامنأ◌وك ر“ 143

Sâhib b. Abbâd, DîvÂn, thk. Muhammed Hasan Âl-i Yâsîn (Bağdâd: Mektebetü’n-Nahda, 1384/1965), 176. Ayrıca bk. 
Muhyiddîn Muhammed b. Alî b. Muhammed el-Arabî, el-FütûhÂTü’l-Mekkiyye, nşr. Ahmed Şemseddîn (Beyrut: Dârü’l- 
Kütübi’l-İlmiyye, 1420/1999), 5/318. Günümüz Türkçesi ile maʽnâsı şöyledir: “Şeffaf cam kadeh inceldikçe inceldi; şarap 
da berraklaştıkça berraklaştı; / Öyle ki, bütünleşmişçesine birbirine benzediler; iş güçleşti. / Sanki şarap var da kadeh 
yok gibi oldu; / Ya da kadeh var da şarap yok gibi oldu.” 

144    Ebû Hâmid Muhammed b. Ahmed el-Gazzâlî, “Mişkâtü’l-envâr”, MecmûAtü	resÂili’l-İMÂm	el-GAzzÂlî, nşr. Muhammed Ali 
Beydûn (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1414/1994), 4/12-13. 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

üzerine kendi sıfât-ı bâkıyyesini ilbâs ederek onun kulağı, gözü, kalbi olur. Ve işte bu zamânda 
söyleyen söylediğini söylüyor. 

Dil mağz-i145 hakīkat, ten pûst bibîn / Der kisvet-i heyş sûret-i dost bibîn.146
 

ʽAvâm; vücûduna nazar etdiği zamân hepsini post gördü. Havâs dostu post ile berâber gördü. Bu iki 
makāmdan geçen ʽâşık; hepsini dost gördü. Birincisi, derece-i hayvâniyetde; ikincisi, derece-i insâniyetde ve 
üçüncüsü derece-i rabbâniyetdedir. Hepsini post gören hiçbir şey görmediği içün bir şey söylemedi. ̔Âşık bir şey 
söyleyemedi. Bu kīl u kāl, dostu post ile berâber görenlerdedir. 

Uzak olan ne söyleyebilir ki; bir şey bilmez. Yakın olan ne söyleyebilir ki; mecâli yokdur! “Men	ArAfe	
RAbbehû	kelle	liSÂnehû.”147 Derece-i insâniyete ittikā edenler güft ü gûda kalır. Çünki daha arıyorlar. 

O câhilin cûş u hurûşu hamlığındandır. Zîrâ hâm bağırır çağırır. Fakat pişmişler dâimâ sükûtu muhâfaza 
ederler. Derecât-ı muhabbet ikidir: Biri Cenâb-ı Hakk’ın insânları sevmesi “Yühıbbuhüm.”148 Diğeri; insânların 
Cenâb-ı Hakk’ı sevmesi “Yühıbbûnehû.”149 “Yühıbbuhüm” kâsesinden şarâb içenler; “hüve” dediler ve 
mütemekkindirler. Ve sermestî [4] hadd-i subûtu150 tecâvüz edenler yaʽni mahbûbunun elinden şarâb içenler 
“Ene” dediler ve mütelevvindirler. “Ene” diyen mahviyyet vâdisinde lisân-ı isbât kullanandır. “Hüve” diyen 
lisân-ı bekā ile vâdi-i fenâda söz söyleyendir. Ve bunların her ikisi de doğrudur. Ve sözleri hakīkate muvâfıkdır. 
“Ene” diyen lafz-ı enâniyetle kendi nefsini irâde etmemişdir.151 Zîrâ o, kendiliğinden çıkmış ve hüsn-i meczûb 
olmuşdur. ̔ Ayniyle bu hâle dûçâr olan Ebî Yezîd Bistâmî Hazretleri -kuddise sırruhû- “Subhânî mâ aʽzame 
şânî”152 dediği zamân inkâr etdiler. O zamân Ebî Yezîd Bistâmî -kuddise sırruhû- Hazretleri: 

“Allâh, kulun lisânıyla kendini takdîs ve taʽzîm ediyor” demişdir. Cenâb-ı Hak; bir kulu sevdiği zamân 
kendi kudretini onda izhâr eder. Onu hüviyetinden tecrîd eder. Ve kulun lisânıyla kendi söyler. “Hüve” diyenler 
ser-mestîlerinde mütemekkindir ve vecd ü istiğrâkına mütehakkimdirler. 

 
145 Tarlan’ın tercümesinde, ilk mısrada birsi burada olmak üzere “Dil mağz-i ten-i hakīkat, ten pûst bibin” şeklinde iki kez 

“ten” kelimesi geçmektedir. Ancak buradaki ilk “ten” kelimesi asıl nüshada bulunmamaktadır (İbn Kemâl, “Beyânü’l- 
vücûd”, 1/152). 

 ,Beytin metni İbn Kemâl tarafından böyle verilmektedir (İbn Kemâl ”دل  ز در/نيبب توسپ تتن و تقي شي   تو 146    “نيبب تسدوتر

“Beyânü’l-vücûd”, 1/152). Ma‘nâsı: “Kalbin lübb-i hakīkat, tenin ânın kışrıdır. Çeşm-i idrâkini aç da kisve-i zâtında dost- 
ı hakīkīnin sûret-i kemâlini gör” (Bahârî, LeÂLî-i	MeʽÂNÎ, 27). Ufak tefek lafız farklılıklarıyla pek çok sûfî ve şâirin dîvânında 
bu beyit mevcuttur. Bu nedenle kime âit olduğu net bir şekilde tespit edilememiştir. Kaynaklar içinde en eski olanı, bir 
müddet Anadolu’da yaşadığı ve İbnü’l-Arabî ile görüşüp sohbet ettiği bilinen Evhadüddîn-i Kirmânî’dir (öl. 635/1235). 
bk. Evhadüddîn-i Kirmânî, DîvÂn-ı	 RubÂ‘iyyÂt, (Tahran: y.y., Suruş,1366 Suruş, 1366), 314. Geçtiği diğer kaynaklar da 
şunlardır: Necmeddîn-i Râzî/Dâye (öl.654/1256 öl. 654/1256), MecmûA-i	Eş‘Âr-ı	RubÂ‘iyyÂt, Rubâî no: 122; Baba Efdal Kâşânî 
(öl.  667/1268),  RubÂ‘iyyÂt,  Dürdâne-hây-ı  Edeb-i  Fârisî,  “Ganjoor”  (Erişim 10  Aralık  2021);  Şâh  Ni‘metullâh-ı  Velî 
(öl.834/1431), DîvÂn, (İran: el-Mektebetü’l-Edebiyyetü’l-Acemiyye, ts.), 696. 

لسلانه“    147 ◌َ◌ّ  (Beyrut: Dâru İhyâi’-t-Türâsi’l-Arabî, 1352/1933),      2/312	tutulur”. Aclûnî, Keşfu’l-HAfÂ	dili	kimsenin	bilen	RAbbini :نمرعف بره  َ◌ك 
(No. 2533). 

 بهم“    148
 بونه “    149

: O,	onlArı	sever.” el-Mâide 5/54. 
: OnlAr	dA	O’nu	severler.” el-Mâide 5/54. 

150 “Hadd-i subûtu” ifâdesi, hem üçüncü sayfanın sonunda hem de dördüncü sayfanın başında olmak üzere iki kez yazılmış. 
151    “Ene” ve “enâniyet” kelimeleri, genellikle hoş görülmeyen bir davranış biçimi olan kişisel benliği ve nefsin bencilliğini 

ifâde etmek anlamında kullanılan terimlerdir. Ancak tasavvufta şahsî benlikten çok daha öte insanın nefsini bir tarafa 
bırakarak kendinden geçince ulaştığı aşkın ve yüksek bir benlikten de bahsedilir. Bu ben, Yunus’un ,“Bir ben vardır bende 
benden içeru” dizesi ile ifâde etmeye çalıştığı bendir. Burada İbn Kemâl, “ene” kavramını, nefsin kontrolünde olmayan 
ve bireysel maksatlarla ilgisi kalmayan, kendini aşmış yüksek bir benlik anlamında kullanmıştır. Bu durumda “ben” 
diyen, enâniyyetle nefsi içün bir şey murâd etmez. “Zîrâ o; nefsinden me’hûz, hissinden meczûbdur. Ânın âhizi, sâlibi, 
câzibi lisânıyla mütekellim olandır” (Bahârî, LeÂLî-i	MeʽÂNÎ, 27). O da Cenâb-ı Hak’tır. 

152    Bayezîd Bistâmî’nin (öl. 234/848) bu sözü için bk. Yılmaz, AnA	HAtlArıylA	TASAVVuf, 286-287. 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Cenâb-ı Hak; bir mü’minin kalbinde tecellî etdi mi kul; Cenâb-ı Hakk’ı ̔ ayn-ı yakīn ile görür. Çünki 
tecellîgâh onun basar-ı basîretidir. Gelen bu tecellîde hulûl, tahayyüz, ittisâf, infisâl evsâfını aramamalıdır. 

Ve mâ hüve fî vaslin bi muttasılin ve lâ 
Bi-munfasılin ̔ annî ve hâşâhu minhümâ 
Ve mâ kadera mislî en yühîta bi-kadrihî 
Ve eyne’s-serâ ʽan rifʽati’l-bedri ve innemâ 
Üşâhiduhû fî safvi sırrî fectüliye 
Cemâlen Teʽâlâ ʽızzuhû en yükassemâ 
Kemâ enne bedre’t-temmi yünzaru vechuhû 
Bi-safvin gadîrin ve hüve fî ufki’s-semâ’153

 

Cenâb-ı Hak; zât-ı ilâhîsinde bütün sûretlerden münezzehdir. Ve eşyâ hakkındaki ʽilm-i ilâhînin 
cevelângâhında ve merâtib-i tekevvünde her sûretle tezâhür etmişdir. Nûrda renk yokdur. Lâkin bir câma ʽaks 
ederse renk alır. Şüʽâʽatün fe-terââ minhü elvân.154

 

Allâh; her cihetde tecellî eder. Fakat hiçbir cihette bulunmaz. Binlerce billûrda bir güneş parlayor. Ve 
her birinin rengine göre muhtelif bir ziyâ; ̔aks etdiriyor. Fakat bunların hepsi; ̔aynı nûrdur. Lâkin mütenevviʽ 
renkler; aralarına ihtilâf ilkā ediyor. Bir vech; iki ʽâyineye ʽaks ederse elbette her ʽâyinede bir başka yüz peydâ 
olur. 

Ve ma’l-vechu illâ vâhidün gayra ennehû / İzâ künte155 aʽdedte’l-merâyâ teʽaddedâ.156
 

[5] Nüfûz-ı nazar sâhibi olan, Allâh’dan başka hiçbir zât görmez. Ve o zamân anlar ki bütün bu 
tekayyüdât ve kesret; O’nun zâtında değil ahkâm u sıfâtındadır. Cenâb-ı Mevlânâ [şöyle der]: “Halk, içinde sıfât- 
ı zü’l-celâlin parladığı bir sudur.157 Fezâdaki nâmütenâhî yıldızların akan sudaki ̔akisleri gibi ̔ilm, kahr, ̔adl o 

 
 

 و ىعنلصفنبم/لاو لصتبملوصفىهوماو فىهدهااش/ امانو ردبالةعرفعنىرثالنايو / هردبقطي  انىل  رقدماو / امهمنهاش / ىلتجفاىسرو 153    “ امسيقانه  ىلا  الا

 Yüce Allah vuslatta muttasıl değildir, / Benden de munfasıl değildir. O, her iki : / وفبص/ ههوجرظينمتالربدانا ءامسالقاففىهوو ري

halden de münezzehtir. / O’nu hakkıyla ihâta etmeye benim mislim güç yetiremez; / On dördündeki dolunayın yüksekliği 
karşısında toprağın yeri nerededir? / O’nu sırrımın berraklığında müşâhede edince yükselirim; / Allah Teâlâ’nın yüce 
cemâli bölünmekten münezzehtir. / Tıpkı ayın on dördünde dolunayın yüzünün tam görüldüğü gibi, / O, semânın 
ufkundayken berrak bir gölde.” Cem‘ ve cem‘u’l-cem‘makāmlarına işâret ettikleri belirtilen bu mısrâların kime âit 
oldukları kaydedilmiştir. bk. Mustafa el-Arûsî, NetÂʾicü’l-efkÂri’l-kudsiyye	 fî	 Şerhi’r-RisÂleti’l-Kuşeyriyye, thk. Abdülvâris 
Muhammed Ali (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2007), 2/82; Ahmed Tayyib b. el-Beşîr, en-Nefsü’r-RAhmÂnî	fî	tAVri’l-insÂnî,	
thk. Âsım İbrâhîm el-Keyâlî (Beyrut/Lübnân: Books Publisher, 2014), 262. 

اوان“    154 فرايا  هل لنوركلنىفلازجاج  ا /   اعةت  ,DAir	ÂşıkLArA	VE	AşKA	Bu beyit Fahreddîn Irâkī’ye âittir. bk. Fahreddîn Irâkī, LemAÂT: ”الولنل
trc. Ahmed Avni Konuk, haz. Ercan Alkan (İstanbul: İlk Harf Yayınları, 2011), 86. Beytin aslında ilk mısrâ‘ı “ رونلل  lâ :نلولا 
levne li’n-nûr” şeklinde başlar. Ancak İbn Kemâl, hem matbû hem de yazma nüshalarda harf-i cer olarak “ل” yerine “فى” 
kullanmayı tercîh etmiş ve beyte  “ رونالفىنلولا : lâ levne fi’n-nûr” ifâdesi ile başlamıştır. bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”,   1/153. 
Ayrıca yazma nüshalara örnek olarak bk. İbn Kemâl, RisÂletü’l-VAHDEt	(Hacı Mahmud Efendi, 3427), 38a. Bu beyte şu mânâ 
da verilmiştir: “Nûrun levni yokdur. Fakat bir zücâc-ı reng-âmizden zuhûr eden şuʽâʽ, televvün eder” (Bahârî, LeÂLî-i	
Me‘Ânî,	31). Benzer bir ifâde için bk. İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-hikem, 103-104. 

155    İbn Kemâl burada نكت: künte ifâdesini kullanmayı tercîh etmiştir. Hem matbû hem de yazma nüshalarda نكت: künte imlâsı 
mevcuttur. bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/154. Ayrıca yazma nüshalara örnek olarak bk. İbn Kemâl, RisÂletü’l-VAHDEt	
(Hacı Mahmud Efendi, 3427), 38a. 

 ”İzâ künte :  ا نكت“ Bu beyit de Fahreddîn Irâkī’ye âittir. Aslında ikinci mısrâ‘ı ”و املاوجه لاا اوحد   ر ناه /  ا نكتعاددت لامراياعتددا“    156
yerine “ تانا   : İzâ ente” diye başlar. bk. Irâkī, LemAÂT, 40. Ma‘nâsı: “Vücûdda vech-i vâhidden başka bir şey yoktur. / Fakat 
sen ayna sayısını arttırdığın zaman o vech-i vâhid dahi ayna sayısına göre çoğalır.” Sadeleştirilerek verilen bu mânânın 
aslı için bk. Konuk, Fusûsu’l-hikem	Tercüme	ve	Şerhi, 1/374. 

157    Ali Nihat Tarlan tercümesinde bu kelimeyi “لدر   : güldür / küldür” diye imlâ etmiş. Çiçek anlamında olan “gül” kelimesi, 
Farsça’dan Türkçe’ye geçtiği için aslı korunarak “گل” şeklinde gef harfi ile vavsız yazılır. Gef harfi yerine kef harfi bile 
kullanılsa رد    yazılması lazım. Ancak Tarlan bu kelimeyi, “كل” değil de“ل  ” şeklinde kef ile lam arasına vav harfi koyarak 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

suda parlar.”158 Vâcibu’l-vücûd; zât-ı ilâhîdir ki her hâlde bâkī ve sâbitdir. Ve mümkinü’l-vücûd; suver u ahvâldir 
ki dâimâ tebeddül eder. Hak olan, Cenâb-ı Hak’dır. O’ndan gayrısı bâtıldır. Yâhûd “Elâ küllü şey’in mâ halallâhu 
bâtılun”159 Bil ki Allâh’dan gayrı olan her şey; bâtıldır. Kâinât; mutlak bir nûr-ı hakīkīnin muhtelif sûretlerde 
görünmesidir. Gönlümün bağı feyz-i Hak’dan gülşen oldu. Mâhiyetimiz; O’nun nûrıyla parlak oldu. Hakk-ı dîdâr- 
ı ilâhî bir güneş gibi tezâhür etdiği zamân, cihânın gözleri onu kabûl ve izhâr eder. 

ʽÂrif-i Hak olanlar mecâz menzilesinden semâ-yı hakīkate ̔urûc etdikleri zamân yek vâzıh olarak vücûd- 
ı  ilâhîden  başka  bir  mevcûd  olmadığını  gördüler.  Ve  âyet:  “Küllü		şey’in		hêlikün		illÂ		VECHehû.”160   Cüneyd-i 
Bağdâdî’den bu hadîs menkūldür: “KÂNAllÂhu	ve	lem	yekün	meʽAHû	şey’ün.”161 Hattâ bu sadedde şu misâl getiriliyor: 

Bir zamân balıklar; ictimâ ederek; “Ne kadar zamân var ki bize su, su deyüb duruyorlar. Ve hayâtımızın 
onunla kāim olduğunu söylüyorlar. Fakat biz daha onu görmedik” dediler. İçlerinden baʽzıları falan deryâda 
suyu gösterecek ̔ âlim bir balık olduğunu ve ona mürâcaʽat lüzûmunu söyledi. O denize gitdiler. Ve balığa 
sordular. ̔Âlim balık; “Bana sudan başka bir şey gösteriniz ben o zamân size suyu göstereyim” dedi.162

 

Beyit 

Sâlhâ dil taleb-i câm-ı cem ez mâ mî kerd. / Ân ki Hod dâşt zi-bigāne temennâ mî kerd. 
Gevher yedâ ki bipervered sedef der heme ʽumr. / Taleb ez güm şüdegân leb-i deryâ mî kerd.163

 

[Ma‘nâsı:] Ne kadar seneler var ki gönül bizden câm-ı cem istiyor. Halbûki o; ona mâlikdir. Fakat 
yabancıdan istiyor. Sedef; bütün ̔ömründe beslediği inciyi leb-i deryâda gayb olanlardan istiyor. 

 
yazmıştır. Bu durumda “kül” okunur ama Arapça bütün” mânâsına da gelmez; Türkçe bir kelime olur. Türkçede de ateş 
yandıktan sonra geride kalan şeye kül denir. Osmanlı Türkçesinde kül kelimesinin imlâsı da ل şeklindedir. Ancak asıl 
metinde İbn Kemâl Paşazâde gül ve kül değil de “âb” kelimesini kullanmıştır (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/154). Farsça 
beyitte geçen “âb” kelimesinin Türkçe karşılığı ise “su”dur. Bu nedenle tercümede bu kelimeye “güldür” veya “küldür” 
yerine, “sudur” anlamı verilmesi daha uygundur. 

158 Öz olarak tercümesi verilen bu sözler Mevlânâ’ya (öl. 672/1273) âittir. bk. Mevlânâ Celâleddîn Rûmî, Mesnevî-i	Şerîf	Şerhi, 
trc. ve şerh Ahmed Avni Konuk (İstanbul: Kitabevi, 2010), 12/397-398. Mevlânâ’nın bu mısraları, tercümesi yapılan 
risâlenin metninde ise nihâî anlamı zedelemeyecek ufak tefek lafız farklılıklarıyla şu şekilde geçmektedir: 

 / ,Halk râ çün âb dân sâfî ve zülâl : ندا بآ◌ ن را ق نتابانآ◌ردان/ لازل ىف معل/ لالجالذوتا لعدو ن / ن رقھو  ن مونجن “نا بآدرخ

Ender ân tâban sıfât-ı Zü’l-celâl. / ̔İlm-i şân ve ̔adl-i şân u kahr-ı şân, / Çün nücûm-i çerh der âb-ı revân” (İbn Kemâl, 
“Beyânü’l-vücûd”, 1/154). Midhat Bahârî bu mısrâlara şu anlamı vermiştir: “Halkı sâfî, zülâl bir su kıyâs et ki ânda sıfât- 
ı zü’l-celâl tâbân oluyor. Ânların ʽilmi, ʽadli, kahrı, nücûm-ı münʽakisenin âb-ı revânda (akarsuda) manzûr olan eşkâl-i 
muhtelifesi gibidir” (Bahârî, LeÂLî-i	Me‘Ânî,	32). 

159  Arap şâirlerin hem câhiliyye hem de İslâm zamânına yetişen ve “Muhadramîn” denilen tabakasından Lebîd b. Rebî‘a’ya 
(öl. 40-41/660-661) âit bir şiirdir. Bahârî bu sözün mâ‘nası ile birlikte şu bilgileri vermektedir. لطباهلالا ماء   كلالأ◌    “‘Âgâh           ol! 
Allâh’dan başka ne varsa bâtıl ve her naʽîm ̔âkıbetü’l-emr zâildir’ meâlinde olub istihsân-ı Cenâb-ı Peygamberî’ye 
mazhariyyetle şerefyâb olmuş olan bir beytindendir ki ikinci mısrâʽı şudur: ‘ لئ ةلا   لامينعلوك    : Ve küllü naʽîmin lâ mehâlete 
zâilun’” (Bahârî, LeÂLî-i	Me‘Ânî,	32). Bu beyit ve Lebîd hakkında daha geniş bilgi için bk. Buhârî, “Menâkıbu’l-ensâr”, 26 
(No. 3841); Ebû Nasr es-Serrâc, el-LümAʽ, thk. Abdülhalîm Mahmûd-Tâhâ Abdülbâkī Sürûr (Mısır/Bağdad: Dârü’l-Kütübi’l- 
Hadîs/Mektebetü’l-Müsennâ, 1380/1960), 467; Ebü’l-Hasen İzzüddîn Alî b. Muhammed İbnü’l-Esîr, el-KÂmil	fî’t-TÂrîh, thk. 
Ömer Abdüsselâm Tedmîrî (Beyrut: Dârü’l-Kitâbi’l-Arabî, 1417/1997), 1/674-675. 

ااجوهه“    160  .Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.”el-Kasas 28/88 :لك  ء  لكل
161 Hadîsin farklı lafızlarla aynı mânâyı ifâde eden metni için bk. Buhârî, “Bedü’l-halk”, 1 (No. 3191). 
162 Hattâ bir şâʽirimiz; bu makāmda şu mısrâ‘ı söylemişdir: “O mâhîler ki deryâ içredir, deryâyı bilmezler.” Ali Nihad 

Tarlan’ın dipnota kaydettiği bu bilgide ismi belirtilmeyen şâir, Hayâlî Bey’dir (öl. 964/1557). 
163 Risâlede bu Farsça dörtlüğün metni Arap alfabesiyle şöyledir: “ يرھ را  بطلدلاهل هناكي  تشداد  كهنآ◌ / د  مىماازجمم / د مىا 

دروربپكه ه  درفصد د  مىدرلبگان ه  گمازبطل / ر ” (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/155). Bu dörtlük asıl itibariyle Hâfız-ı 

Şirâzî’ye (öl. 792/1390) âittir. Ancak İbn Kemâl dörtlük üzerinde anlama zarar vermeyecek birkaç kelime değişikliği 
yapmıştır. Dörtlüğün orijinal metni için bk. Hâfız-ı Şirâzî, GAzAliyyÂt, Gazel no: 143 (Dürdâne-hây-ı Edeb-i Fârisî, 
“Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021). 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Bu kelâmın zâhirinden “el-ʽAynu vâhidetün ve’l-vasfu muhtelifun” netîcesi çıkıyor ki bu, ehl-i ̔ ilme 
inkişâf eden bir sırdır.164

 

Deryâ teneffüs eder. Buhâr derler. Terâküm eder. Bulut derler. Tekrâr temeyyuʽ165 eder yağmur derler. 
Birleşir ve akar nehir derler. Denize mansıb oldu mu deniz olur. Hâlbuki “el-Bahru bahrun ̔ alâ mâ kâne fî 
kıdemin; / İnne’l-havâdise emvâcun ve enhârun.”166

 

[6] Vâcib Teʽâlâ Hazretleri’ni sakın mümkinâtın mâddesi ve mevzûʽı zannetme! Zîrâ Allâh; bu gibi 
evsâfdan münezzehdir. Vâcibu’l-vücûd ile mümkinu’l-vücûd arasında ʽalâka; râbıta-i zuhûr ve kabûldür. Yoksa 
ittisâf ve hulûl değildir. Hattâ bu mevki‘de şu beyti söylemişlerdir: 

Gûyed ân kes derîn makām-ı fuzûl, / Ki tecellî nedâned u zi-hulûl.167
 

Yukarıdaki temsîlâtdan maksad; izʽân u tefehhüme mülâyim olarak maʽkūlü mahsûsa benzetmekdir. 
Yoksa Vâcib Teʽâlâ’nın mahlûkāt ile ʽalâkası yokdur. 

Mâdem ki Cenâb-ı Hak; kendi nûriyle cihânı tezyîn ediyor, temiz ve pis üzerinde de parlayabilir. Yalnız 
hüsn-i mutlak pis ile kirlenmez ve temiz ile de tezâyüd etmez.168

 

Cenâb-ı Hakk’ı denize ve emvâcını da mümkinâta teşbîhleri mâhiyyât-ı kābile heykelleri üzerinde eser- 
i vücûd ve inbisât-ı maʽnevî irâe etmesindedir ki buna sûfiyyûn; aʽyân-ı sâbite diyorlar. Denizi hakīkat-i vücûda 
ve emvâcını da mümkinâta benzetmeleri mahall-i tezâhür olduğu içündür. Yoksa dalgalar; hadd-i zâtında deniz 
olduğu içün Hâlik da mahlûk değildir. Ve irtibâtı yokdur. Eğer emvâc; mevcûd olan mümkinâtın hakīkati telakkī 
edilirse evvelki misâlden hâtıra geldiği üzere bütün hakīkatlerin de vahdetine hükm olunur. Hâlbuki 
zikretdiğimiz misâllerden,169 müteaddid ma‘kesde tezâhür eden bir mevcûd anlaşılır. Burada mevcûd-ı hakīkīyi 

164    Bu tespitin asıl metinde Arapça olarak şiir ile tam ifâdesi şöyledir: “يكشف اعلمن اوصف   تلف /  اكرسالهلل  Ma‘nâsı: Ayn .لاعين اوحدة ول
birdir, sıfâtlar muhteliftir; / İşte bu, ilim ehline inkişâf eden bir sırdır.” İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. Ayrıca 
bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Ca‘fer b. İdrîs el-Kettânî, CilÂü’l-kulûb, thk. Ahmed Ferîd el-Mezîdî (Beyrut: Dârü’l-
Kütübi’l- İlmiyye, 2005), 2/10. “ ةدحوا نيعال  ” ibâresi, İbnü’l-Arabî’ye âittir. Ayrıca o, yukarıda anlatılan hususu, ◌ْت قَ◌   رّ◌َ◌  امنإ◌ ف   (...) 
ةدحوا نيعال  sözü       ve benzer ifâdelerle Fusûs’unda da dile getirmiştir: bk. İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-hikem, 121, 209. 

165 Erimek, sıvı hâle gelmek, mâîleşmek 
اهار“    166  ”.Deniz kıdem üzere var olan denizdir. / Sonradan meydana gelenler ise dalgalar ve              nehirlerdir :لابحرحبرلعىاماكنىفدقم /نالاحوادثماواج ون

Bu beytin kime âit olduğunu ve nerede geçtiğini tespit edemedik. İbn Kemâl şiir yazan bir âlim idi. Bu sebeple 
eserlerindeki bazı beyitlerin kendisine âit olma ihtimali gözden uzak tutulmamalıdır. 

167 “ لو  Bu makāmda îrâd-ı fuzûl eden (gereksiz söz söyleyen), / Tecellî ile hulûlün beynini : زاوندا  ىلتجكه / لوفضما  ني كسنآ◌ دي 

fârik olamamışdır” (Bahârî, LeÂLî-i		MeʽÂNÎ, 37). Bu beyitlerin, Hoca Yûsuf Hemedânî’nin (öl. 535/1140) yetiştirdiği 
müritlerden (Necdet Tosun, “Yûsuf el-Hemedânî” DİA, 44/13 Yazar Adı Soyadı, “Madde Adı (Alt Başlık)”, Türkiye	DiyAnet	
VAKFı	İslÂm	Ansiklopedisi	(Basım Yeri: TDV Yayınları, Yıl), Cilt/Sayfa Numarası),  Sûfî Şâir Senâî Gaznevî’nin HAdîkAtü’l-	
HAkīKA	 isimli eserinin Tevhîd-i Bârî Teâlâ bölümünde geçtiğine dair bilgiler mevcuttur. bk. Şi‘r-i Fârisî, “Siminsagh” 
(Erişim 10 Aralık 2021); Dürdâne-hây-ı Edeb-i Fârisî, “Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021). Ancak bizim Senâî’nin HAdîkAtü’l-	
HAkīKA	isimli eserine ulaşma ve bu beyti yerinde görme imkânımız olmadı. 

168 Burada kısaca anlamı verilen Molla Câmî’ ye (öl. 898/1492) âit bu rubâî’nin, tercümesi yapılan risâlenin aslında geçen 
metni şöyledir: 

 Çün Hod zi furûği Hod cihân ârâyed, / Ber pâk : ن د   غورزفد دبابتراگديپلو كپابر/ ديارآ◌ نا “ديازافكپاچهيزاوئكپانى/ ديالآ◌ ديپلچهيازوىرنونى/ دي

u pelîd eger bitâbed şâyed. / Nî nûr-ı vey ez hîç pelîd âlâyed, / Nî pâki-i u zi hîç pâk efzâyed” (İbn Kemâl, “Beyânü’l- 
vücûd”, 1/156). Ayrıca bk. Abdurrahmân b. Nizâmiddîn Ahmed b. Muhammed el-Câmî, LeVÂYIh, çev. Şemseddîn Sivâsî, 
haz. Melek Gündüz Karacan (İstanbul: Litera Yayıncılık, 2016), 83. 

169 Burada muhtelif ve müte‘addid görüntülerde zâhir olan tek sûret misâli ile bir süredir var olan denizde sonradan zuhûr 
eden havâdis ve dalgalar misâli kastedilmektedir. Bu misâller ile sûfîler hem teʽaddüd-i vücûdu hem de mümkînâtın 
hakīkatlerinin vahdetini (vahdet-i mevcûdu yani panteizmi) reddederler. Buna rağmen, hakīkatleri aynadaki görüntü 
seviyesine indirerek anlatmalarına, hakāyık-ı mevcûdenin teʽaddüdünü savunuyorlar şeklinde çok ters bir mânâ 
yüklenebiliyor. Sadece, “Hak” ile “halk” arasındaki irtibatın anlaşılmasını kolaylaştırmak için “deniz” ile “dalga” 
arasındaki ilişki örnek olarak gösterilmiştir. Bu bir temsildir; aralarında hiçbir bağ yoktur. Hakk’ın vücûdunun misli 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

hayâl-i ʽaks menzilesine tenzîl ederlerse inkâr etdikleri bir şey’e yaʽni taʽaddüd-i vücûda kāil olurlar. Fâzılu’ş- 
Şerîf,170 Şerhu’t-Tecrîd171	üzerine yazdığı hâşiyelerde172 bu sûretle idâre-i kelâm ediyor: 

“‘Terkîb kabûl etmeyen belki sıfât-ı müteʽaddidesi ̔aynı olan bir zât-ı vâhid vardır ki hadd-i zâtında 
ʽadem ve noksân şâibelerinden münezzeh ve hakīkat-i vücûddur, diyen bir kısım sûfiyyûn vardır. Bundan 
taʽaddüd-i hakīkat çıkar. Fakat butlânına dâir bir burhân ikāme olunmamışdır.’173 ‘Zât-ı hakīkīyi denize ve 
mümkinâtı tezâhürü olan emvâca teşbih ediyorlar ki burada var olan yalnız denizdir.”’174 Fakat mebde’, zât-ı 
ulûhiyetdir ki bu kesret onun tezâhürât ve vücûh-i muhtelifesidir. 

 
 

deniz değildir. Çünkü Hakk’ın misli yoktur. bk. Bahârî, LeÂLî-i	MeʽÂNÎ, 37-38. Nitekim İbn Kemâl’e göre misâlleri böyle 
yorumlayıp temsîli hakīkat zannedenlerden birisinin Seyyid Şerîf Cürcânî olduğu anlaşılıyor. 

170    Burada “Fâzılu’ş-Şerîf” ifâdesi ile kastedilen kişi, Seyyîd Şerîf el-Cürcânî’dir. Cürcânî, büyük İslâm âlim ve ‘âriflerinden 
biridir. 740 (1339) senesinde Cürcân’da doğmuştur. Hâcegân-ı Nakşbendiyye’den Hâce ʽAlâeddîn ʽAttâr’a (öl. 802/1400) 
intisâb etmiştir. Elliden fazla te’lîf eseri olduğu bilinmektedir. 816 (1413) yılında vefat etmiştir (Bahârî, LeÂLî-i	MeʽÂNÎ, 38). 

171     Şerhu’t-Tecrîd	ile kastedilen, Şemseddîn el-İsfahânî ‘nin(öl. 749/1349) Şemseddîn el-İsfahânî’nin (öl. 749/1349) eş-Şerhu’l-	
KADÎm	adıyla da tanınan Tesdîdü’l-KAVÂ‘id	fî	şerhi	Tecrîdi’l-ʿAKāʾid	isimli eseridir (Bekir Topaloğlu, “Tecrîdü’l-i‘tikād”, Türkiye	DiyÂnet	
VAkfı	İslÂm	Ansiklopedisi	(İstanbul: TDV Yayınları, 2011), 40/251). 

172    Seyyîd Şerîf Cürcânî’nin (öl. 816/1413) HÂşiyetü’t-Tecrîd	adıyla meşhur olan bu eseri, Osmanlı medreselerinde okutulan 
temel ders kitaplarından biridir. Nasîrüddin et-Tûsî’ye (öl. 672/1274) âit Tecrîdü’l-‘Akāid	isimli kitaba Şemsüddîn Mahmûd 
b. Abdurrahmân el-İsfahânî (öl. 749/1349) tarafından yapılan şerhin hâşiyesidir. Tam adı  HÂşiye	ʿALÂ	Tesdîdi’l-KAVÂ‘id	fî	şerhi	
Tecrîdi’l-ʿAKāid’dir. Bu hâşiye, Tûsî’nin imâmet konusundaki fikirlerini eleştiren İsfahânî’nin eş-Şerhu’l-KADÎm	diye meşhur 
olmuş Tesdîdü’l-KAVÂ‘id	 fî	şerhi	Tecrîdi’l-ʿAKāid	adlı eserine destek niteliğinde yazılmıştır. Kütüphanelerde yazma nüshaları 
bulunan her iki eser, yakın zamanda tahkīk edilerek birlikte üç cilt hâlinde basılmıştır. İlk defa yapılan bu baskıda  
Tesdîdi’l-KAVÂ‘id’in  içinde  Tecrîdi’l-ʿAKāid’in  metni  de  kırmızı  renkle  belirtilmiştir.  Bilişim  teknolojisindeki gelişmeler 
kullanılarak yapılan ve adı geçen üç eseri bir arada görme imkânı veren bu baskı için bk. Şemsüddîn Mahmûd 
b. Abdurrahmân el-İsfahânî, Tesdîdü’l-KAVÂİd	fî	şerhi	Tecrîdi’l-ʿAKāʾid	- Seyyîd Şerîf Cürcânî, HÂşiyetü’t-Tecrîd, 3 Cilt (İstanbul: 
Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1441/2020). 

173    Ali Nihad Tarlan burada İbn Kemâl’in Cürcânî’den yaptığı nakilleri tam olarak tercüme etmemiş, anladıklarını özetleyip 
yazmıştır. Hâlbuki İbn Kemâl, Cürcânî’nin HÂşiyetü’t-Tecrîd’inin iki farklı yerinden iki ayrı nakilde bulunduğunu açıkça 
ifâde etmiştir. Tarlan buna hiç değinmemiştir. Midhat Bahârî ise bu durumu belirtmiş ve ilk kısmı tam olarak şöyle 
tercüme etmiştir: “Sûfiyyeden bir cemâʽat vardır ki ‘Mevcûd ancak zât-ı vâhiddir. Ânda aslâ terkîb olmayub sıfât-ı 
müteʽaddidesi vardır. İşte o sıfât-ı müteʽaddide O’nun ʽaynı; ve hadd-i zâtında şevâib-i ʽadem ve simât-ı noksân-ı 
imkândan münezzeh olan vücûdun hakīkatidir. Ve o zât-ı vâhide içün kuyûd-ı iʽtibâriyye ile tekayyüd olduğu ecilden 
mevcûdât-ı mütemâize manzûr olur’ diye zâhib olmuşlardır. İşte bundan teʽaddüd hakīkī tevehhüm olunur. Teʽaddüdün 
butlânına  burhân  ikāme  etmedikce  zikretdikleri  sözden  mâhiyyât-ı  kābilenin  vahdet-i  hakīkati  anlaşılmaz.”  Bu 
cümlelerin aslı için bk. Seyyîd Şerîf Cürcânî, HÂşiyetü’t-Tecrîd	(İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1441/2020), 2/66. 
Tercüme için bk. Bahârî, LeÂLî-i	MeʽÂNÎ, 38-39. 

174    İbn Kemâl’in Cürcânî’den aldığını belirttiği ikici bölümün tercümesi de şudur: “Hiçbir şey, Vâcib Teʽâlâ’dan hâlî olmaz. 
Belki O, her şey’in hakīkati ve ̔aynıdır. Eşyâ, ancak tekayyüdât ve taʽayyünât-ı iʽtibâriyye ile hâiz-i teʽaddüd ve imtiyâz 
olmuşdur.  İşte  bunu,  baʽzı  mutasavvıfîn  bahr  ile  ve  bahrın  emvâc-ı  mütekessire  sûretlerinde  zuhûruyla  temsîl 
eylemişlerdir. Lâkin bu misâlden, ancak hakīkat-i bahrın vücûdu anlaşılır.” Bu cümlelerin aslı için bk. Cürcânî, HÂşiyetü’t-	
Tecrîd, 2/192. Tercüme için bk. Bahârî, LeÂLî-i	MeʽÂNÎ, 39. 

(Dipnot numarası silinmiş) Cürcânî’nin bu sözlerinin İbn Kemâl tarafından dile getirilmesi hakkında Bahârî şöyle bir 
açıklama yapmıştır: “Fâzıl-ı müşârun ileyhin [Cürcânî’nin] bu iʽtirâzı yalnız misâl-i mezkûre ʽâid olub yoksa hakīkat 
iʽtibâriyle beynlerinde muhâlefet yokdur. Çünki hepsi vahdet-i hakīkate kāildir. Musannifin [İbn-i Kemâl’in], Fâzıl-ı 
müşârun ileyhin bu iʽtirâzını îrâddan maksadı: “Misâl-i mezkûrun maʽnâ-yı zâhirîsine zâhib olmakdan sakın!” tenbîhini 
te’kîd içündür. Yoksa Seyyid gibi bir Fâzıl-ı bî-müdânîye taʽrîz değildir.” Bu açıklamadan sonra Bahârî, İbn Kemâl’in 
ulaştığı  ve  cümlelerinde  belirttiği  sonucu,  “Vücûdda  zevât-ı  müteʽaddide  yokdur.  Belki  Zât-ı  Vâhide  olub  sıfât-
ı mütekessiresi vardır” diye tercüme etmiştir.   bk. Bahârî, LeÂLî-i		MeʽÂNÎ, 39. Bahârî’nin bu açıklaması yerinde bir 
açıklamadır. Zira düşüncelerini daha iyi anlatmak ve anlayışlardaki nüans farklılıklarını belirtmek için İbn Kemâl 
tarafından kullanılan Cürcânî’nin bu sözleri, tasavvuf karşıtlarınca vahdet-i vücûd başta olmak üzere İbnü’l-Arabî ve 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Yaʽnî mevcûd-ı hakīkī olarak zevât-ı müteʽaddide yokdur. Sıfâtı çok olan bir zât-ı hakīkī vardır. Bir âyet- 
i kerîmede: “HüvAllÂhü’l-lezî	 LÂ	 İLÂhe	 İLLÂ	 hüve’l-melikü’l-kuddûsü’s-selÂmü’l-mü’minü’l-müheyminü’l-ʽAZÎzü’l-cebbÂru’l-	
mütekebbir.”175  Fakat hâlikıyyet-i ilâhî ile maʽlûl olan sıfât-ı mütekessire vardır. Bu Fâzılu’ş-Şerîf’in sözleriyle 
tetâbuk ediyor. Ve âyetden de ancak bu istidlâl olunuyor.176

 

(Hitâm) 

17 Nîsân 1331 [30 Nisan 1915] Cumʽa 

Sonuç 

Osmanlıların  zâhir  ve  bâtın  uyumu  içinde  tesis  ettikleri  ilim  geleneğine  katkı  sunanlardan  biri 
Şeyhülislâm İbn Kemâl’dir. Onun düşünce yapısının olgunlaşmasında tasavvufun mühim bir yeri vardır. Bunun 
göstergelerinden biri Vücûd	RisÂlesi’dir. Vücûd	RisÂlesi’nin başka isimleri de bulunmaktadır. Yazımında Arapça ve 
Farsça  olmak  üzere  iki  dil  kullanılmıştır.  Tespit  edebildiğimiz  kadarıyla  iki  farklı  baskısı  mevcuttur. 
Kütüphânelerimizde pek çok yazma nüshası bulunan Vücûd	RisÂlesi’nin henüz bilimsel niteliklere sahip tahkīkli bir 
neşri yapılamamıştır. Tahkīkli neşri için Arapça ve Farsça bilen gayretli kimselere ihtiyaç vardır. 

Bu incelemede Ali Nihad Tarlan tarafından yapılan Vücûd	RisÂlesi	Tercümesi’nin Farsça açısından başarılı 
olmakla birlikte Arapça açısından bazı eksikliklerinin bulunduğu tespit edilmiştir. Bu eksikliğe rağmen Osmanlı 
ilim ve tasavvuf geleneğini günümüze yansıtan bir çalışma olduğu anlaşılmıştır. Böylece İbn Kemâl’in de Ali 
Nihad Tarlan’ın da tarihimizdeki yerleri ve önemi ortaya çıkmıştır. Eldeki verilerden hareketle İbn Kemâl’in 
hem zâhir hem de bâtın ilimlerine vâkıf sûfî bir âlim olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. Ali Nihad Tarlan’ın da 
Osmanlı kültür mirasını Cumhuriyet dönemine aktaranlardan biri olduğu söylenebilir. 

Vücûd	RisÂlesi	genel olarak varlık (vücûd), özel olarak da varlığın birliği (vahdet-i vücûd) konusunu ele 
almaktadır. İçeriğinde varlıktaki birlik gösterilmeye; Allah, âlem ve insan arasındaki ilişkiler nazarî olarak 
anlatılmaya çalışılmaktadır. Varlık ve onun birliği, nazarî olarak anlaşılması zor bir konudur. Risâlede bu 
bilgilerin daha ziyâde amel ve tecrübe yoluyla kalbe yerleştiğine işâret edilmektedir. Bununla birlikte anlamayı 
kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî ve şâirlerden alıntılar yapılmıştır. Konuyu daha güzel açıklayacağı 
düşünülerek  tabiatta  gerçekleşen  olaylardaki  benzerliklerden  yararlanılmış  ve  onlardan  değişik  misâller 
verilmiştir. Âyet ve hadîslere başvurularak fikirlerin meşrû‘iyyeti gösterilmiştir. Ancak yer yer beş asır önce 
yapılmış olan bu açıklamaların da açıklanmasına ihtiyaç duyulmaktadır. 

İbn Kemâl’in varlık anlayışı; Cüneyd-i Bağdâdî, İmâm-ı Gazzâlî, İbnü’l-Arabî ve Sadreddîn-i Konevî 
ile gelişen, Osmanlılarda da Dâvûd-ı Kayserî ve Molla Fenârî gibi sûfî âlimler vasıtasıyla gelenekselleşen 
çizginin devâmı niteliğindedir. 

İbn Kemâl’in Vücûd	RisÂlesi’nde belirttiğine göre vücûd-ı ilâhî, sırf tam ve sade bir nûrdur; mahlûkāt da o 
nûrun gölgesidir. Âlemdeki her şey, o nûrun farklı şekillerde görünmesinden ibârettir. Bu durum, tıpkı cama 
yansıyan renksiz ışığın farklı renklere ayrılarak gözükmesine, ya da yine ışığın, üzerine isabet ettiği eşyânın 
hâricinde yeni bir gölge eşyâ oluşturmasına benzer. Neticede İbn Kemâl’e göre âlem gölge varlık gibidir. Bu 
sebeple nüfûz-ı nazar sâhibi olan, Allah’tan başka zât görmez. Tekayyüdât (sınırlayıp kayıt altına alma, kurala 

 

fikirlerini tenkit için hep kullanılmıştır. bk. Ali b. Muhammed el-Kārî, er-Red	Ale’l-kāilîn	bi	VAhdeti’l-vücûd, thk. Ali Rıza b. 
Abdullâh (Dımaşk: Dârü’l-Me’mûn li’t-Türâs, 1415/1995), 91. 

امتكبر“    175 لاعزيزلاجبارل نم امؤمنلامهي 	,uzAk)	eksiklikten	türlü	(her																											kutsAl	sAhibi,	gerçek	mülkün	bulunmAYAn,	ilAh	hiçbir	bAşKA	kendisinden	O, :وهلالهلاذياللاهلااوهلاملكلاقدوسلاسلامل
bArış ve	esenliğin	kAynAğı,	kendisine	güvenilen	ve	güvenliği	sAğLAyArAk	gözetip	koruyAn,	mutLAk	güç	ile	egemen	olAn,	yüce	ve	şerefli,	dilediğini	
yAptırAn	ve	büyüklükte	eşsiz	olAn	AllAh'tır.” el-Haşr 59/23. 

176    Bir adam sanʽatıyla bir eser vücûda getirse, bu eser o adamın gayrıdır. Ancak bu durumla benzerlik kurarak, “Aynen 
bunun gibi eşyâ da Hak Subhânehû Teʽâlâ Hazretleri’nin gayrıdır” demek fâsid bir fikir olur (Bahârî, LeÂLî-i	MeʽÂNÎ, 40). 
Çünkü bizzat Allah Teâlâ, başta mahlûkātı var eden olduğu gibi daha sonra da onların mevcûdiyetini devam ettirendir. 
San‘atkâr adamın ise böyle bir gücü yoktur. Onun kendi mevcûdiyeti de Allah Teâlâ’ya bağlıdır. 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

bağlılık) ve kesretin (çokluğun), O’nun zâtında değil ahkâm ve sıfâtında olduğunu anlar.177 İbn Kemâl’e göre 
hakīkattte kesret diye bir şey mevcûd değildir; görünen kesret âlemi izâfîdir. Bu nedenle mahlûkāt dâimâ 
tebeddül (değişim) içindedir; Cenâb-ı Hak ise tebeddülden münezzehtir. Kâinâtta Mutlak vahdet her şeye 
hâkimdir. “Hak olan, Cenâb-ı Hak’dır. O’ndan gayrısı bâtıldır.”178

 

İbn Kemâl, varlığın birliği meselesini, bu konuda baştan beri oluşmuş birikimi de dikkate alarak 
misâllerle açıklamaya çalışmıştır. Ancak o, açıklamalarda yapılan tüm uyarılara rağmen temsîl ile hakīkati 
birbirine karıştıranların hiç de az olmadığını belirtir. O’na göre bunların bir kısmı tevhîd hassâsiyetiyle vücûd-ı 
hakīkīyi örneklendirmeye bile karşı çıkarken, bir kısmı da misâlleri haddinden fazla önemseyip hulûl ve ittihâd 
sapkınlığına düşmektedir. 

İbn Kemâl’in Vücûd	 RisÂlesi’nden çıkan sonuca göre vahdet-i vücûd anlayışı, tevhîdin inceliklerini 
dikkate alan İslâmî bir doktrindir. Vahdet-i mevcûd (panteizm) fikri ile alakası yoktur. Hem tenzîhî tevhîde hem 
de vucûdî tevhîde önem vererek hakīkī tevhîde ulaşmayı sağlar. Tenzîhî tevhîd ile Allah Teâlâ yüceltilir. Bu 
yönüyle vahdet-i vücûd düşüncesi, mahlûkātta doğabilecek ulûhiyet vehmine mâni‘ olur. Hulûl, ittihâd, ittisâf 
ve  teşbih’in  önüne  geçer.  Vucûdî  tevhîd  yönüyle  de  Allah  Teâlâ’nın  varlık,  olay  ve  hâdiselerden 
soyutlanamayacağını, O’nun her an, her şeye müdâhil olduğu bilgisine ulaştırır. Böylece tenzîh kaygısıyla Allah 
Teeâlâ’yı kâinâttan uzak tutan aşırı akılcı yaklaşım tarzlarına engel olur. Vücûd	RisÂlesi’nden hareketle teorik 
olarak vahdet-i vücûd anlayışının son zamanlarda gündemi meşgul eden deizme antitez olacağı söylenebilir. 
İşin pratiğe yansıma imkânı ve doğuracağı sonuçların hesaplanması ise yetkililerin ilgi alanına girmektedir. 
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subject	of	the	article	in	a	proper	methodological	perspective?:	Kısmen	/	Partially	(Yazara	
Açık)	

Çalışmanın	amacı	yeterli	ölçüde	belirtilmiş	mi?	/	Has	the	author	presented	the	aim	of	the	
article?:	Evet	/	Yes	(Yazara	Açık)	
Araştırmada	kullanılan	yöntem	uygun	mu?	/	Is	the	method	used	in	the	research	
appropriate?:	Kısmen	/	Partially	(Yazara	Açık)	
Çalışma	neticesinde	ulaşılan	sonuçlar	yeterli	mi?	/	Has	the	author	presented	the	result	of	
the	article	sufficiently?:	Kısmen	/	Partially	(Yazara	Açık)	
Yazarın	ele	aldığı	konu	hakkındaki	yorum	ve	analizleri	yeterli	mi?	/	Are	the	comments	
and	analysis	of	the	subject	covered	by	the	author	sufficient?:	Hayır	/	No	(Yazara	Açık)	



 

 

Makalede	kullanılan	kaynaklar	makale	yazım	kurallarına	uygun	olarak	düzenlenmiş	mi?	
/Are	the	resources	which	are	referred	in	the	article	shown	in	accordance	with	the	rules	of	
the	Journal?:	Evet	/	Yes	(Yazara	Açık)	Kullanılan	eserlere	kaynakça	kısmında	yer	verilmiş	
mi?	/	Are	the		resources	which	are	referred	in	the	article	shown	properly	in	the	
bibliography?:	Evet	/	Yes	(Yazara	Açık)	
Çalışma	bilimsel	yayın	etiğine	uygun	hazırlanmış	mı?	/Is	the	study	prepared	in	
accordance	with	scientific	publication	ethics?:	Evet	/	Yes	(Yazara	Açık)	
İncelediğiniz	makale	bilime	katkısı	olan	özgün	bir	çalışma	mıdır?	/Does	the	article	have	
an	original	contribution	to	knowledge	and	the	field?:	Kısmen	/	Partially	(Yazara	Açık)	
Görüş	ve	önerilerinizi	belirttiğiniz	makale	metnini	WORD	veya	PDF	formatında	Dosya	
olarak	eklediniz	mi?	/	Have	you	attached	the	article	text	containing	your	comments	and	
suggestions	to	your	report	in	MS	Word	or	Pdf	format?:	Evet	/	Yes	(Yazara	Açık)	
Düzeltmeler	yapıldıktan	sonra	tekrar	incelenmesi	gerekir	mi?	/	Should	it	be	reviewed	
again	after	revisions:	Hayır	/	No	(Yazara	Açık)	
Yazara	Not:	Yazar,	risalenin	İbn	Kemal	eserleri,	özellikle	felsefi	ve	kelami	bir	problem	olarak	varlık	
konusu	hakkındaki	eserleri	ile	ilişkilendirememiştir.	İbn	Kemal	ya	da	Kemalpaşazade,	varlık	
bahislerini	felsefe	ve	kelam	metafiziği	kapsamında	inceler.	Burada	tasavvufi	terminoloji	egemendir.	
Yazarın	Türkiye'de	alanda	yapılmış	önemli	çalışmalardan	Ömer	Mahir	Alper,	Mehmet	Aydın,	Necmi	
Derin,	Engin	Erdem,	Murat	Demirkol	ve	Şamil	Öçal	gibi	araştırmacıların	çalışmalarını	görmemiş	
olması,	onların	bu	konudaki	tespit	ve		değerlendirmelerine	yabancı	olması	çalışmanın	çağdaş	
literatüre	vukufiyet	açısından	önemli	bir	eksiği	olarak	durmaktadır.	Varlığı	tasavvufi	boyutuyla	
incelese	bile	araştırmacının	İbn	Kemal	tarafından	daha	ziyade	felsefi	ve	kelami	boyutlarıyla	
incelenen	bir	meseleyi	onlarla	hiçbir	ilişki	kurulmadan	çalışması	araştırma	için	bilimsel	bir	eksik	
niteliğindedir.	(Yazara	Açık)	

Editöre	Not:	Yazar,	risalenin	İbn	Kemal	eserleri,	özellikle	felsefi	ve	kelami	bir	problem	olarak	
varlık	konusu	hakkındaki	eserleri	ile	ilişkilendirememiştir.	İbn	Kemal	ya	da	Kemalpaşazade,	varlık	
bahislerini	felsefe	ve	kelam	metafiziği	kapsamında	inceler.	Burada	tasavvufi	terminoloji	egemendir.	
Yazarın	Türkiye'de	alanda	yapılmış	önemli	çalışmalardan	Ömer	Mahir	Alper,	Mehmet	Aydın,	Necmi	
Derin,	Engin	Erdem,	Murat	Demirkol	ve	Şamil	Öçal	gibi	araştırmacıların	çalışmalarını	görmemiş	
olması,	onların	bu	konudaki	tespit	ve		değerlendirmelerine	yabancı	olması	çalışmanın	çağdaş	
literatüre	vukufiyet	açısından	önemli	bir	eksiği	olarak	durmaktadır.	Varlığı	tasavvufi	boyutuyla	
incelese	bile	araştırmacının	İbn	Kemal	tarafından	daha	ziyade	felsefi	ve	kelami	boyutlarıyla	
incelenen	bir	meseleyi	onlarla	hiçbir	ilişki	kurulmadan	çalışması	araştırma	için	bilimsel	bir	eksik	
niteliğindedir.	
Öneri:	Ret	(Yazara	Açık)	
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İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nin Ali Nihad Tarlan Tarafından Yapılan Osmanlıca 
Tercüme Eşliğinde İncelenmesi 

Öz 

İbn Kemâl (öl. 940/1534), en etkin ve güçlü Osmanlı şeyhülislâmlarından biridir. O, hem bir âlim hem de bir 
Osmanlı münevveri ve mütefekkiridir. Verdiği kararlar, sahip olduğu fikirler ve yazdığı eserler, toplumda büyük 
tesirler meydana getirmiş, Osmanlı ilim ve düşünce geleneğine ciddi katkı sağlamıştır. Arkasında miras olarak 
bıraktığı eserler bunun en güçlü kanıtıdır. Özellikle vücûd ve varlık konusunu ele aldığı risâleleri, onun düşünce 
tarzını ve tasavvufla ilişkisini yansıtan temel eserlerdir. Bu eserlerden birini Ali Nihad Tarlan “Vücûd Risâlesi” 
ismiyle Osmanlı Türkçesine tercüme etmiştir. Vücûd Risâlesi genel olarak nazarî tasavvufun problemlerini ihtiva 
etmekte ve isim vermeden “vahdet-i vücûd” düşüncesini işlemektedir. İbn Kemâl’e göre İnsanın Allah, kâinât ve 
kendi arasında sağlıklı ilişkiler kurabilmesi, hem fizik hem de fizik ötesi yönleriyle varlığın zuhûru hakkında doğru 
bilgi sahibi olmasına bağlıdır. Bu sebeple risâlenin içeriğinde, vücûd (varlık) meselesinin ontolojik açıdan 
çözümüne yardımcı olacağı öngörülen pek çok tasavvufî mevzu ve kavrama değinilmiştir. Anlamayı 
kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî ve şâirlerden alıntılar yapılmıştır. Konuyu daha güzel açıklayacağı 
düşünülerek tabiatta gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden yararlanılmış ve onlardan değişik misâller 
verilmiştir. Âyet ve hadîslere başvurularak fikirlerin meşrûiyyeti gösterilmiştir. İbn Kemâl’e göre vücûd-ı ilâhî, 
sırf tam ve sade bir nûrdur; mahlûkāt da o nûrun gölgesidir. Başka bir ifâde ile kâinât o nûrun farklı şekillerde 
görünmesinden ibârettir. Bu durum, tıpkı cama yansıyan renksiz ışığın farklı renklere ayrılarak gözükmesine 
benzer. Bu makālede önce problem ve ihtiyaç tespitinde bulunulmuş, ardından konu bağlamında İbn Kemâl ve Ali 
Nihad Tarlan hakkında kısa bilgiler verilmiştir. Son olarak da İbn Kemâl'in Vücûd Risâlesi, Ali Nihad Tarlan'ın 
Osmanlıca tercümesinden hareketle tahlil edilmiş ve Osmanlıca tercümenin metni Latin alfabesine aktarılmıştır. 
Böylece Osmanlı bilim anlayışını yansıtan bir eserin günümüze kazandırılması sağlanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Vahdet-i vücûd, İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, Ali Nihad Tarlan. 

 
 
 
 

Abstract 

Analysis Of Ibn Kemal’s Vucud Risalesi (Existence Booklet) With The Ottoman Translation 
Made By Ali Nihad Tarlan 

Ibn Kemal (d. 940/1534) is one of the most influential and powerful Ottoman sheykh al-Islams. He is both a scholar 
and an Ottoman intellectual and thinker. The decisions he made, the ideas he had and the works he wrote had a 
great impact on the society, a great contribution to the Ottoman science and thought tradition. The works he left 
behind as a legacy are the strongest proof of this. Especially his booklets, which deal with the existence and 
becoming, are the basic works that reflect his way of thinking and his relationship with sufism. Ali Nihad Tarlan 
translated one of these works into Ottoman Turkish with the name "Vucud Risalesi (Existence Booklet) ". Vucud 

Risalesi generally includes the problems of theoretical sufism and deals with the idea of "vahdet-i vucud (unity of 
the existence) " without giving a name. According to Ibn Kemal, a person's ability to establish healthy relationships 
between God, the universe and himself depends on having correct knowledge about the emergence of existence, 
both in physical and metaphysical aspects. For this reason, in the content of the booklet, many sufistic issues and 
concepts, which are thought to help solve the problem of existence, from an ontological point of view are 
mentioned. In order to facilitate understanding, quotations from previous scholars, sufis and poets were frequently 
made. Considering that it will explain the subject better, the similarities in the events taking place in nature were 
used and different examples were given from them. The legitimacy of ideas has been demonstrated by referring to 
verses and hadiths. According to Ibn Kemal, the divine existence is only a complete and simple light; the created 
beings is the shadow of that light. In other words, the universe consists of the appearance of that light in different 
forms. This situation is similar to the fact that colorless light reflected on the glass is separated into different colors. 
In this article, firstly, the problem and need were determined, and then brief information about Ibn Kemal and Ali 
Nihad Tarlan was given in the context of the subject. Finally, Ibn Kemal's Vucud Risalesi has been analyzed from 
the Ottoman translation made by Ali Nihad Tarlan and the text of the Ottoman translation has been transcribed 
into the Latin alphabet. Thus, it has been ensured that a work that reflects the Ottoman understanding of science 
becomes to today. 

Keywords: Sufism, Unity of existence (vahdet-i vucud), Ibn Kemal, Vucud Risalesi (Existence Booklet), Ali 
Nihad Tarlan. 

 
 
 
 
 
 
 

Açıklamalı [A1]: Yazar, risalenin İbn Kemal eserleri, özellikle 
felsefi ve kelami bir problem olarak varlık konusu hakkındaki 
eserleri ile ilişkilendirememiştir. İbn Kemal ya da 
Kemalpaşazade, varlık bahislerini felsefe ve kelam metafiziği 
kapsamında inceler. Burada tasavvufi terminoloji egemendir. 
Yazarın Türkiye'de alanda yapılmış önemli çalışmalardan 
Ömer Mahir Alper, Mehmet Aydın, Necmi Derin, Engin 
Erdem, Murat Demirkol ve Şamil Öçal gibi araştırmacıların 
çalışmalarını görmemiş olması, onların bu konudaki tespit ve 
değerlendirmelerine yabancı olması çalışmanın çağdaş 
literatüre vukufiyet açısından önemli bir eksiği olarak 
durmaktadır. Varlığı tasavvufi boyutuyla incelese bile 
araştırmacının İbn Kemal tarafından daha ziyade felsefi ve 
kelami boyutlarıyla incelenen bir meseleyi onlarla hiçbir ilişki 
kurulmadan çalışması araştırma için bilimsel bir eksik 
niteliğindedir. 
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Giriş 

İnsanın en önemli özelliklerinden biri düşünmektir. İhtiyaçlarını giderme arzusuyla beş 
duyu organı ve algılarının doğurduğu merak, onu varlık hakkında düşünmeye sevk eder. 
Düşünürken de öncelikle “nasıl” sorusuna cevap arayarak tabiat felsefesi yapmaya ve içinde 
bulunduğu fizikî dünyanın sırlarını çözmeye çalışır. Ancak insan gördüğü ve yaşadığı dünya ile 
sınırlı kalacak bir varlık değildir. Ondaki düşünme kābiliyetinin kendisine sordurduğu başka 
sorular da vardır. Bunların başında “neden” ve “niçin” soruları gelir. Bunlara aradığı cevap, ister 
istemez insanı mâ baʽde’t-tabîʽa denilen fizik âleminin ötesine taşır ve metafizik konulara yöneltir.1 
Akl-ı selîm ile düşünen insan, kendisinin ancak güçlü metafizik bağlara sahip olarak fizikî ve 
biyolojik şartlar altında dünyada yaşayabilen bir varlık olduğu sonucuna ulaşır. İnsanlık tarihinde 
fizik ve metafiziği sağlıklı bir şekilde buluşturarak insanın kendini ve varlığı tanımasına, buna 
bağlı olarak da gereğini yerine getirmesine büyük önem verilmiştir. Bu nedenle kelâm, akāid, 
fıkıh, İslâm felsefesi ve ahlak başta olmak üzere tüm İslâmî ilimler, bu konuda üzerlerine düşeni 
yapmaya çalışmışlardır. İslâm tarihinde fizik ile metafizik alan arasında sağlıklı ilişkiler kurup 
gerekenin yapılmasını sağlamada en etkin rolü üstlenen ilmî disiplin, tasavvuf olmuştur. 

İçinde bulunduğumuz dünyada her şeyin hızla değiştiği görülmektedir. Özellikle son 
asırlarda insanın maddî alanda elde ettiği başarılar, bu değişim algısını daha da arttırmıştır. 
Hâlbuki ontolojik olarak değişen bir şey yoktur. Allah aynı Allah, insan aynı insan ve kâinat da 
aynı kâinattır. Maddî alandaki başarılar, koskoca evrende bir hiç hükmündedir. Günümüzde 
maddî alanda elde edilen başarılar; insanın kendini tanıması, iç dünyasını keşfetmesi, yaratıcı ve 
yaratılanlarla sağlıklı ilişkiler kurması konularında gösterilememiştir. Bu durum, pek çok insanın 
kendisini yalnız ve mutsuz hissetmesine sebep olmaktadır. 

Geçmişte Müslümanların oluşturduğu medeniyet havuzunda insanlar tevhîd ederek 
yalnızlıktan kurtulmuş, birleyerek büyüyüp gelişmiş ve sıkıntılarını aşmışlardır. Kemâle erenler, 
Cenâb-ı Hak üzerinden tüm kâinât ile ilişkilerini fark ederek bu yolda ilerlemişlerdir. Bu nedenle 
tevhîdi anlamanın ve ona göre yaşamanın önemi büyüktür. Tevhîdi kavrama ve inceliklerine 
vakıf olma konusunda, varlığa ve olaylara tasavvufî bakış açısıyla bakmak önem arz eder. 

Türkçe’de “varlık” kavramının anlam dâiresine cisim ve beden sahibi tüm mevcûdât 
girer. Ancak “en yüce varlık” örneğinde olduğu gibi sıfat tamlaması yapılırsa bu durumda 
doğrudan Allah Teâlâ kastedilmiş olur. “Varlık” kavramına Türkçe’de yüklenen bu anlamlar, 
tasavvufta tamlamaya ve yardımcı kelimelere ihtiyaç duymadan yalnız “vücûd” terimi ile ifâde 
edilir. Bir tasavvuf ıstılahı olarak vücûd, vücûd sâhibi tüm mevcûd ile ontolojik mânâda bütün 
olay ve hâdiseleri içine alacak genişliğe sahiptir.2 Bundan dolayı varlığın ve olayların sırrını 
çözmek için tasavvufî bakış açısıyla pek çok eser kaleme alınmıştır. Bunların arasında 
Şeyhülislâm İbn Kemâl’in tevhîd anlayışına bağlı olarak yazdığı vücûd konulu risâleler de 
vardır. Onun eserleri, başkent İstanbul merkez olmak üzere tüm Osmanlı toplumunda kendine 
has Müslüman münevver kimliğinin teşekkülüne katkı sağlayan temel metinlerdendir. Bunlar, 
milletimizin on bir asırdır içinde yaşadığı medeniyet ve kültür ikliminin en kıymetli 
miraslarından sayılırlar. Bu nedenle Kemâlpaşazâde’nin eserlerinin sözlük yardımıyla bile olsa 
günümüz insanına hitap eder hale getirilmesi, ilmî bir geleneğin bugüne aktarılması bakımından 
önem arz etmektedir. Bu ihtiyaç göz önünde tutularak, Ali Nihad Tarlan’ın “Vücûd Risâlesi” 

 
1 Levent Bayraktar, Felsefe ve Tasavvuf (Ankara: Aktif Düşünce Yayınları, 2016), 49-50. 
2 Ahmed Avni Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, haz. Mustafa Tahralı vd. (İstanbul: Türkiye Yazma 

Eserler Kurumu Başkanlığı, 2017), 1/5. 
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adıyla Osmanlı Türkçesine tercüme ettiği Kemâlpaşazâde’ye âit önemli bir eser, Latin alfabesine 
aktarılmış ve içerdiği konular ele alınmaya çalışılmıştır. 

1. İbn Kemâl 

İbn Kemâl, Osmanlı devletinin yükseliş döneminde yaşamış, devrinin tüm ilimlerine 
vâkıf değerli bir âlim ve şeyhülislâmdır. Kendisinin asıl adı Şemseddîn Ahmed, babasının adı 
Süleymân’dır. 873 (1469) yılında Tokat’ta doğmuştur.3 Dedesi Fâtih devri ümerasından II. 
Bayezid’in (öl. 918/1512) lalası Kemâl Paşa’dır. Şahsî isminden çok dedesine nispetle meşhur 
olmuş, bu sebeple de İbn Kemâl, İbn Kemâl Paşa,4 Kemâlpaşazâde ve Kemâlpaşaoğlu5 gibi 
unvanlarla anılmıştır. Önce asker olmak için orduya katılmış, daha sonra ilmin ve âlimlerin 
kıymetini öğrenince ilim tahsiline yönelmiştir. İntisap ettiği ilmiye sınıfının en önemli 
temsilcilerinden biri olmuş, Osmanlı devletinin en üst kurumu ve yüksek pâyesi olan 
Şeyhülislâmlık makāmına kadar yükselmiştir. 

Osmanlı devletinde ilmin temeli, zâhir-bâtın uyumu üzerine kurulmuştur. Dâvûd-i 
Kayserî (öl. 751/1350) ile başlayan bu anlayış, Molla Fenârî (öl. 834/1431) gibi âlimlerle devam 
edip gelenekselleşmiştir.6 Geleneğin oluşmasında, dînî ilimlerin beşerî bilimlerle birlikte irfân 
çizgisinde sentezlenmesi etkili olmuştur. Ancak bu ilmî gelenek, Timur’un (öl. 807/1405) 
Anadolu’da yaptığı tahribat, Şeyh Cüneyd’in (öl. 864/1460) başlatıp Şah İsmail’in (öl. 930/1524) 
yoğunlaştırdığı Şiî propagandalar ve Mısır ile Hicaz’ın fethinden sonra İstanbul başta olmak 
üzere Anadolu’ya gelen tasavvuf karşıtı Arap âlimler sebebiyle yer yer darbe almıştır. 
Kemâlpaşazâde, geleneksel düşünceyi devam ettiren eserler yazmış,7 kāidesi sarsılan bu ilmî 
yapıyı dirâyet ve gayreti ile yeniden ihyâ edip güçlendirmiştir. İlmî, fikrî, idârî ve kültürel açıdan 
Osmanlı medeniyetinin teşekkülüne yaptığı katkı sebebiyle kendisine pek çok unvan ve lakap 
verilmiştir.8 Geleneğin yeniden ihyâsını başlattığı için “el-muallimü’l-evvel” unvanı ile de 
anılmıştır.9 Türkçe, Arapça ve Farsça olmak üzere üç dilde kitap yazmıştır. Tamamı günümüze 
kadar gelememiş olsa da arkasında kelam, fıkıh, tefsir, tasavvuf, felsefe, mantık, tarih, dil ve 
edebiyat alanlarında -çoğu risâle olmak üzere- üç yüze yakın eser bıraktığı tahmin edilmektedir. 
Kemâlpaşazâde Şeyhülislâm iken 940 (1534) senesinde İstanbul’da vefat etmiştir.10 

 
3 Midhat Bahârî, Leâlî-i Meʽânî (İstanbul: Artin Asaduryan ve Mahdûmları Matbaası, 1328), 9; Mustafa Fayda, 

“İbn Kemâl’in Hayatı ve Eserleri”, Şeyhülislâm İbn Kemâl Sempozyumu, ed. S. Hayri Bolay vd. (Ankara: 
Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1986), 53. 

4 Bu kişi bir Osmanlı Türkü’dür. Osmanlı Türkçesindeki telaffuzu dikkate alınacak olursa, adının izâfet kesresi 
ile İbn-i Kemâl (Paşa) şeklinde transkript edilmesi gerekirdi. Aynı ibâreler Arap birisi için kullanılmış olsaydı, 
Arapçanın transkript kurallarına uygun olarak İbn Kemâl şeklinde latinize edilir. Bu makālede dipnot ve 
kaynakça hâriç yaygın olan kullanım tercîh edilerek, “İbn Kemâl ya da Kemâlpaşazâde” şeklindeki imlâ 
kullanılmıştır. 

5 Kemâlpaşaoğlu ismini tercîh edenlerden birisi Hüseyin Nihal Atsız’dır (öl. 1975). bk. Atsız, “Kemalpaşa- 
Oğlu'nun Eserleri”, Şarkiyat Mecmuası 6 (1966), 71-112. 

6 Betül Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık ve Bilgi Anlayışı (İstanbul: İnsan Yayınları, 2016), 75-83, 429. 
7 Mustafa Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, Fusûsu’l-hikem 

Tercüme ve Şerhi, mlf. Ahmed Avni Konuk (İstanbul: Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 
1994), 1/31. 

8 Kemâlpaşazâde’ye verilen unvan ve lakaplar için bk. Soner Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd 

Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve İncelemesi 

(Denizli: Pamukkale Üniversitesi, İslâmî İlimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2021), 23. 
9 Şerafettin Turan, “Kemâlpaşazâde”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 

2002), 25/238. 
10 Kemâlpaşazâde’nin biyografisi ve eserleri hakkında daha geniş bilgi için bk. İsâmuddîn Ebu’l-Hayr Ahmed 

Taşköprülüzâde, eş-Şakāiku’n-Nu‘mâniyye fî Ulemâi’d-Devleti’l-Osmâniyye, çev. Muharrem Tan (İstanbul: İz 
Yayıncılık, 2007), 281-284; Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı Müellifleri, sad. A. Fikri Yavuz – İsmail Özen 
(İstanbul: Meral Yayınları, ts.), 1/352-354; Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 9-10; Şerafettin Turan, “Kemâlpaşazâde”, 
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İbn Kemâl’in düşünce yapısının şekillenmesinde etkili olan İslâmî disiplinlerden biri 
tasavvuftur.11 Gençlik döneminde semâ ve devrana şüphe ile yaklaşmışsa da olgunluk yıllarında 
müsamahakâr bir tutum sergilemiştir.12 İbn Kemâl’in tasavvufa karşı katı bir önyargısı ve rezervi 
yoktur. O, ana hatlarıyla tasavvufu ve sûfîleri, İslâm şeriatının geniş sınırları içerisinde görür. 
Nitekim Hâricî mantıkla eleştirenlerin çıkardığı fitnelerin önünü kesmek için tasavvufu ve 
sûfîleri müdafaa bile etmiştir. Verdiği fetvâ ile Muhyiddîn İbnü’l-Arabî’yi (öl. 638/1240) 
aklamış ve Osmanlı coğrafyasında onun fikirlerinin yayılmasının önünü açmıştır.13 Fetvâsında 
onun kâmil bir müctehid, fâzıl bir mürşid ve kendisinden olağanüstü haller zuhûr eden bir şahıs 
olduğunu savunmuştur. İbnü’l-Arabî’ye karşı çıkanların hatâ ettiklerini, onu suçlayanların 
tutumlarında ısrar etmeleri hâlinde sapıtmış olacaklarını ileri sürmüştür. Sultanın böylelerini 
görüşlerinden döndürmesi gerektiğini belirtmiştir. İbnü’l-Arabî’nin kitaplarında yazdıklarının 
bir kısmını herkesin, bir kısmını ise ancak keşif ehlinin anlayabileceğini, dolayısıyla 
anlayamayanların susması gerektiğini söylemiştir.14 Neticede İbn Kemâl, İbnü’l-Arabî’ye “şeyh-
i ekfer” denilemeyeceğini ortaya koymuştur. 

Tasavvuf tarihinde mühim bir yere sahip olan İbnü’l-Arabî’nin en önemli yanı, yazıp 
söyledikleriyle vücûd (varlık) konusuna getirdiği açılımdır. Düşünceleriyle kendisinden 
sonrasını etkileyen İbnü’l-Arabî’nin takipçileri, onun varlık hakkındaki görüşlerini “vahdet-i 
vücûd” başlığı altında toplamışlardır. İbn Kemâl de önemine binâen varlık konusu ile ilgilenmiş, 
muhtelif eserlerinin içinde bu konuya değindiği gibi müstakil birkaç risâle de yazmıştır. 
Bunlardan biri Vücûd Risâlesi’dir. 

2. Ali Nihad Tarlan 

Ali Nihad Tarlan, dîvân edebiyatı üzerine çalışan şâir, yazar ve araştırmacı bir 
akademisyendir. Ailesi, Dağıstan’dan önce Erzurum’a göçmüş, daha sonra da İstanbul’da 
yerleşmiştir. Ali Nihad Tarlan, rûmî 1314 (1898) yılında İstanbul’da doğmuştur. İlk tahsil hayatı 
babasının memuriyeti sebebiyle gittikleri Manastır’da başlamıştır. Burada rüştiyeye devam 
ederken babası Selânik’e tayin edilince o da Selânik Fransız Mektebi’ne gitmiştir. O günün 
şartlarına göre ortaokulu ailesinin son olarak yerleştiği İstanbul Koska’daki Burhân-ı Terakkî 
Rüşdiyesi’nde tamamlamıştır. Liseyi Vefa Sultânîsi’nde okumuştur. Rûmî 1333 (1917) yılında 
on dokuz yaşında iken lise ile birlikte İstanbul Dârü’l-fünûnu’na bağlı olarak faaliyet gösteren 
dil kurslarının Farsça ve Fransızca bölümlerini bitirmiştir. 1336 (1920) senesinde de Dârü’l-
fünûn Edebiyat Fakültesi’nden mezun olmuş, 1338 (1922) yılında da aynı fakülteden edebiyat 
doktoru payesini almıştır. Lisans ve doktora öğrenciliği sırasında Galatasaray Mekteb- i 
Sultânîsi’nde Farsça dersleri vermiştir. Doktoradan sonra Beşiktaş Sultânîsi’nde Fransızca 
öğretmenliği yapmaya başlamış ve askerî liselerle azınlık okullarında Farsça, Fransızca ve 
edebiyat derslerine girmiştir. 1933 yılında Kabataş Erkek Lisesi’nde edebiyat öğretmeni iken 
İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’nde doçentlik kadrosuna 
atanmış, 1941 yılında da profesör olmuştur. 1959 yılında açılan İstanbul Yüksek İslâm 
Enstitüsü’nde Farsça derslerine girmiştir. Muhammed İkbal’in (öl. 1938) kitaplarından 

 

25/238-240; İlyas Çelebi, “Kemâlpaşazâde”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV 
Yayınları, 2002), 25/245-248. 

11 Reşat Öngören, Osmanlılarda Tasavvuf (İstanbul: İz Yayıncılık, 2000), 344. 
12 Reşat Öngören, “Osmanlılar Döneminde Semâ ve Devran Tartışmaları”, Tasavvuf İlmî ve Akademik Araştırma 

Dergisi 13/25 (Haziran 2010), 127-128; Dilaver Gürer, “Osmanlılar’da Semâ, Devrân ve Raks Tartışmaları ve 
İki Şeyhülislâm Risâlesi”, Tasavvuf İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi 13/26 (Aralık 2010), 6-7, 19-20. 

13 Hasan Kâmil Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf ve Tarîkatlar (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2014), 148; Gürer, 
“Osmanlılar’da Semâ, Devrân ve Raks Tartışmaları ve İki Şeyhülislâm Risâlesi”, 20. 

14   İbn Kemâl, Fetvâ fî hakkı İbn ʿArabî (İstanbul: Süleymâniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 1694, 3477, 3548; 
Âşir Efendi, 430; Reşid Efendi, 443; Lâleli, 3720). Bu fetvâ hakkında daha geniş bilgi için bk. Hüseyin Atay, 
“İlmî Bir Tenkit Örneği Olarak İbn Kemal Paşa’nın Muhyiddin b. Arabi Hakkındaki Fetvası”, Şeyhülislâm 

İbn Kemâl Sempozyumu, ed. S. Hayri Bolay vd. (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1986), 263-277. 
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bazılarını Türkçeye tercüme etmiştir. Farsçaya katkılarından dolayı Pakistan ve İran 
devletlerinden ödüller almıştır. Yayınlanmış inceleme, araştırma, şiir, telif ve tercüme pek çok 
eseri mevcuttur. Ali Nihad Tarlan’ın tercüme ettiği eserlerden biri, Şeyhülislâm İbn Kemâl’in 
Vücûd Risâlesi’dir. İlerde onun bu tercümesi hakkında daha geniş bilgi verilecektir. Ali Nihad 
Tarlan 1972 yılında İstanbul Üniversitesi’nden emekliye ayrılmış ve 1978 yılında seksen yaşında 
iken vefat etmiştir.15 

 
3. Vücûd Risâlesi 

3.1. Risâlenin Adı ve Özellikleri 

Bu risâle, Türkiye kütüphanelerinde pek çok yazma nüshası bulunan bir eserdir. 
Kütüphane katalog kayıtlarına göre nüshaların İbn Kemâl’e nispetinde şüphe yoktur.16 Konusu 
vücûd, yani varlıktır. Risâle tarzı eserlerde müellifler eser ismini genellikle risâlenin başında 
veya sonunda belirtirler. Ancak İbn Kemâl, bu eserinin hiçbir yerine risâlenin adını belirten açık 
bir ibâre ya da işâret koymamıştır. Bundan olsa gerek bazı yazma nüshalar, risâlenin ismi hiç 
belirtilmeden istinsâh edilmiştir.17 Bazı müstensihler de risâleye konusuyla bağlantılı ama 
birbirinden farklı adlar vermişlerdir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla er-Risâletü’l-vücûdiyye,18 
Risâletü vahdeti’l-vücûd,19 Tahkīku vahdeti’l-vücûd,20 Risâletü’l-vahdet,21 ve Beyânü mes’eleti 
vahdeti’l-vücûd22 isimleri müstensihlerin bu risâleye verdikleri adlardır. Nihal Atsız (öl. 1975) 

 
 

15  Hakkında daha geniş bilgi için bk. Günay Kut, “Tarlan, Ali Nihad”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi 

(İstanbul: TDV Yayınları, 2011), 40/108-110. 
16 İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hâlet Efendi, 810), 208b-212a; 

İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1049), 150b- 
157b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid 
Efendi, 1045), 125b-129b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1044), 45a-48a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, 
Risâle (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1041), 6b-8a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn 
Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1005), 10a-12a; 
Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Murad Molla, 
1834), 224b-227b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Murad Molla, 1831), 197b-200b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Beyânü 

meseleti vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Murad Molla, 1830), 105a-107a; Şemseddîn 
Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hasan Hüsnü Paşa, 65), 
178b-183b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâletü’l-vahdet (İstanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Hacı Mahmud Efendi, 3427), 36b-39a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle 

(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 3652), 111b-114a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn 
Kemâl Paşa, Tahkīku vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Bağdatlı Vehbi, 2041), 316b-321a; 
Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Ayasofya, 4794), 
204b-208b. 

17 Bunların başına özel bir isim değil, genel bir ifâde olan “Risâle” ibâresi yazılmıştır. bk. İbn Kemâl Paşa, Risâle 

(Ayasofya, 4794), 204b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Esad Efendi, 3652), 111b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Hasan 
Hüsnü Paşa, 65), 178b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Murad Molla, 1834), 224b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Murad 
Molla, 1831), 197b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Reşid Efendi, 1045), 125b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Reşid Efendi, 
1041), 6b. 

18 Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, er-Risâletü’l-vücûdiyye (Jerusalem: The National Library of 
Israel, Ms. Yah. Ar. 155), 197b-202b. er-Risâletü’l-vücûdiyye kaydı 202b’de. Ayrıca bk. The National Library 
of Israel (NLI), “Manuscripts” (Erişim 05 Eylül 2021). 

19 İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (Hâlet Efendi, 810), 208b; İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd 

(Reşid Efendi, 1005), 10a; İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1049), 150b; İbn Kemâl 
Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1044), 48a. 

20 İbn Kemâl Paşa, Tahkīku vahdeti’l-vücûd (Bağdatlı Vehbi, 2041), 316b. 
21 İbn Kemâl Paşa, Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 39a. 
22 İbn Kemâl Paşa, Beyânü meseleti vahdeti’l-vücûd (Murad Molla, 1830), 105a. 
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da bu risâlenin isimlerinden birinin Risâle-der Vücûd-i Hüdâ olduğunu kaydetmektedir.23 İbn 
Kemâl’in risâlelerini ilk kez matbû neşreden İkdâm Gazetesi sahibi ve kitap yayıncısı Ahmed 
Cevdet (öl. 1935)24 ise bu risâleyi Beyânü’l-vücûd ismi ile tabetmiştir.25 Ali Nihad Tarlan da 
Vücûd Risâlesi adıyla Osmanlı Türkçesine çevirmiştir.26 Bu durumda aynı risâleye sekiz ayrı ad 
verildiği görülmektedir. Daha dikkatli bir çalışma ile bu sayı artabilir. Bir de isimsizler eklenince 
dokuz olur. Hatta isimsiz nüshaların her biri müstakil sayılacak olursa bu rakam dokuzun çok 
üstüne çıkacaktır. Ayrıca isimlendirmede sırf vücûd konusundan hareket edilirse farklı zorluklar 
ile de karşılaşılabilir. Zira İbn Kemâl’in vücûd konulu başka risâlelerinin de bulunduğu 
anlaşılmaktadır.27 Bu makālede tüm bu karışıklıklara dikkat çekilmekle birlikte, risâlenin konusu 
vücûd olduğu ve Ali Nihad Tarlan’ın tercümesinin neşri amaçlandığı için, onun tarafından 
verilen Vücûd Risâlesi ismi tercîh edilmiştir. 

İbn Kemâl bu risâleye ad koymamış olsa da temel özelliğini hemen ilk cümlesinde 
belirtmiştir. Bu özellik teknik bir özellik değildir. Daha ziyade fonksiyonel bir özelliktir ve 
risâleye yüklediği misyondur. Ona göre bu risâle, “tarîk-i hidâyete gitmek isteyenlere mahsûs 
bir risâledir.”28 

Teknik özellik bakımından Vücûd Risâlesi, Arapça ve Farsça olmak üzere iki dil 
kullanılarak yazılmıştır. Ancak Farsça daha yoğundur. İbn Kemâl, düşüncelerinin ve ulaştığı 
sonuçların meşruiyetini göstermek için yer yer âyet ve hadîslere başvurmuştur. Ayrıca vücûd 
gibi zor bir konuyu, daha anlaşılır hâle getirmek maksadıyla kendisinden önceki âlim, sûfî ve 
şâirlerin Arapça ve Farsça meşhur ve etkili beyit ve sözlerinden pek çok nakil yapmıştır. Bu 
nedenle risâlede nazım ve nesir iç içedir. Bunlar bir de o günün Osmanlı ilim mantığı ile mezc 
edilmiştir. Risâlede İbn Kemâl’in kendine has ifâdeleri başkalarından yaptığı nakillere oranla 
daha azdır. Kendine âit olan ifâdeler, başlangıçta risâleye girişi sağlayan sözler, ortada 
başkalarından yaptığı nakilleri birbirine bağlayan ibâreler ve sonda da ulaştığı neticeleri belirten 
cümlelerdir. Oranları az olmasına rağmen yerinde kullanılan, düzen ve ahenk oluşturan az 
sayıdaki etkili sözleriyle İbn Kemâl risâleye kendine has bir usûl ve müstakil bir rûh 
kazandırmıştır. Risâlenin yazmaları aşağı yukarı 5-6 varaktan, matbû hâli de yaklaşık 10 
sayfadan oluşmaktadır. Hacmi küçük olmakla birlikte oldukça ağır bir dile sahiptir. Farsça ve 
Arapça’nın birlikte kullanılması, nesir ile şiirin iç içe geçmesi yönüyle İbn Kemâl’in bu 
risâlesinde Ahmed Gazzâlî’nin (öl. 520/1126) Sevânih’i ile Fahreddîn-i Irâkī’nin (öl. 688/1289) 
Lemaât’ını örnek aldığı görülmektedir. Benzer bir mezc örneği de Aynülkudât el-Hemedânî’nin 

 
23 Atsız, “Kemalpaşa-Oğlu'nun Eserleri”, 82; Celal Baydemir, İbn-i Kemâl’in Hayatı, Eserleri ve Kader Anlayışı 

(Elazığ: Fırat Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2004), 29. 
24 İkdâm Gazetesi’nin sahibi ve yayıncı olan Ahmed Cevdet ile XIX. yüzyıl Osmanlı devlet adamı ve ünlü 

hukukçu Ahmed Cevdet Paşa (öl. 1895) birbirine karıştırılabilmektedir. Bu karışıklığa örnek olarak bk. Yusuf 
Halaçoğlu - Mehmet Âkif Aydın, “Cevdet Paşa”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 
Yayınları, 1993), 7/448; Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından 

Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve İncelemesi, 31. İkdâm Gazetesi sahibi Ahmed Cevdet 
hakkında daha geniş bilgi için bk. Nuri Yüce “Ahmed Cevdet, İkdamcı”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1989), 2/55-56. 
25 Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, “Beyânü’l-vücûd”, Resâil-i İbn-i Kemâl, nşr. Ahmed Cevdet 

(İstanbul: İkdâm Matbaası, 1316), 1/149-157. 
26 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, Tercümenin numarasız kapak sayfası (İstanbul: İBB Atatürk Kitaplığı, Yazma 

Eserler, OE_Yz_1723-b/297.71). 
27 Şemseddîn Ahmed  b.  Süleymân  Kemâlpaşazâde,  “Risâle  fî  ziyâdeti’l-vücûd”,  Mecmûu resâili’l- allâme 

İbn Kemâlpaşa, thk. Hamza el-Bekrî vd. (İstanbul: Dârü’l-Lübâb, 2018/1439), 6/7-50; a.mlf., Risâle fî 

Beyâni'l-vücûdi ve'l-adem (Jerusalem: The National Library of Israel, Ms. Yah. Ar. 155), 183b-197a. Ayrıca 
İbn Kemâl’in risâlelerinin ismen sayıldığı bir liste için bk. NLI, “Manuscripts” (Erişim 05 Eylül 2021). 

28  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. Tarlan tarafından tercümesi yukarıdaki gibi yapılan cümlenin orjinali şöyledir: 
“ لایبس ھبر  ىلا  ذختا  ءاش  نمل  ةركذت   ”.Bu, Rabbi’ne yol edinmek isteyenler için bir tezkiredir (öğüt ve hatırlatmadır) :   ه 
İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/149. Risâleye yüklenen misyon, tercümesine nazaran cümlenin aslında daha 
iddialıdır. 
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(öl. 525/1131) Temhîdât’ıdır. Elbette bunların aralarında birtakım farklılıklar vardır. Ancak İbn 
Kemâl’in mezci, kendisinden önce daha çok sûfîlerin tatbik ettiği bir geleneğe uyması 
bakımından önem arz etmektedir. 

İbn Kemâl, geleneksel bir çizgiyi takip ettiğini sadece şekil yönünden değil yaptığı 
nakillerle de göstermiştir. İmâm-ı Gazzâlî’nin (öl. 505/111) Mişkâtü’l-envâr’ı,29 Muhyiddîn 
İbnü’l-Arabî’nin (öl. 638/1240) Fusûsu’l-hikem’i30 ile el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’si,31 Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’nin (öl. 672/1273) Mesnevî’si32 ve Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin (öl. 816/1413) 
Hâşiyetü’t-Tecrîd’i,33 onun Vücûd Risâlesi’ni yazarken kendilerinden nakilde bulunduğu kişi ve 
eserlerdir. Bunun yanında İbn Kemâl risâlesine Sâhib b. Abbâd (öl. 385/995),34 Yûsuf 
Hemedânî’nin (öl. 535/1140) kendisinden önce vefat eden müridi Senâî Gaznevî (öl. 
525/1131),35 Evhadüddîn-i Kirmânî (öl. 635/1235),36 Fahreddîn-i Irâkī,37 Selmân- ı Sâvecî (öl. 
778/1376),38 Hâfız-ı Şirâzî (öl. 792/1390)39 ve Molla Câmî (öl. 898/1492)40 gibi sûfî ve şâirlerin 
beyit ve rubâîlerini de almıştır. 

Bugün gelinen noktada, varlık gibi ağır bir mevzûnun anlaşılmasını sağlamak maksadıyla 
bundan beş asır önce yapılmış açıklamaların da açıklanmasına ihtiyaç duyulmaktadır. Risâle, 
hitap ettiği devrin geleneklerine göre yazılmıştır. Günümüz ilim anlayışında birbirine yakın ya 
da aynı paragrafta olması gerekir diye düşünülen ifâdeler, Vücûd Risâlesi’nde dağınık 
vaziyettedir. Makālede risâlenin içeriği incelenirken, aynı konuyu ilgilendiren farklı yerlerdeki 
dağınık bilgi ve ifâdeler, kolay anlaşılsın diye kısmen bir araya getirilmeye çalışılmıştır. 

3.2. Türkçe Tercümeleri 

Görüldüğü kadarıyla Vücûd Risâlesi’nin ikisi Osmanlı biri de günümüz Türkçesi ile 
olmak üzere üç tercümesi bulunmaktadır. İlk tercümesi Osmanlıca olarak Midhat Bahârî (öl. 
1971)41 tarafından Leâlî-i Me‘ânî isimli eserin içinde yapılmış ve 1328 (1912) senesinde 
neşredilmiştir.42 Ayrıca Leâlî-i Me‘ânî’yi inceleyen ve transkriptini içeren bir yüksek lisans tezi 
de yapılmıştır.43 İkinci tercüme ise Ali Nihad Tarlan’a âittir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla bu 
tercüme, Ali Nihad Tarlan’ın kendi el yazısıdır ve tek nüshadır. Halen basılıp yayınlanmamış ve 
latinize edilmemiştir. Bulunduğu kütüphanenin deposunda yıllarca ilgi bekledikten sonra 

 
 
 

29 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2-3. 
30 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1, 4, 5. Birinci sayfadaki alıntı aynen Fusûs’dan iktibastır. 4 ve 5. sayfalardakiler 

ise yerlerinde işâret edildiği gibi Fusûs’da geçen şekline benzer ya da yakın ifâdelerdir. 
31  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
32  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
33  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
34  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
35  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
36  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
37  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
38  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
39  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
40  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
41 Midhat Bahârî, “Tekâyâ Zevâyâ ve Türbelerin Seddine, Bir Takım Unvanların Men ve İlgâsına Dâir 677 Sayılı 

Kānûn”, 30. 11. 1341 (1925) tarihinde kabul edilmezden kısa süre önce resmen atanan son Mevlevî şeyhidir. 
Hakkında daha fazla bilgi için bk. Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd Risâlesi’ne Midhat Bahârî 

Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve İncelemesi, 5-20. 
42 Midhat Bahârî, Leâlî-i Meʽânî (İstanbul: Artin Asaduryan ve Mahdûmları Matbaası, 1328), 19-40. 
43 Soner Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî 

Adlı Tercümenin Transkripti ve İncelemesi (Denizli: Pamukkale Üniversitesi, İslâmî İlimler Enstitüsü, Yüksek 
Lisans Tezi, 2021). 
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katalog kayıtlarına geçip kullanıcıların istifâdesine açılmıştır.44 Üçüncü tercüme, günümüz 
Türkçesi ve Latin alfabesi ile Muhammed Zakir Bakhtari ve Soner Kocaoğlu tarafından yapılıp 
yayınlanmıştır.45 

Bu tercümeler içinde tasavvufî neşveyi en çok yansıtanı Leâlî-i Me‘ânî’dir. Bunun 
sebebi; Vücûd Risâlesi’ni tercüme etmenin yanında başına bir açıklama bölümünün konulması, 
gerek görülen yerlerde dipnota bilgiler eklenmesi, beyit ve rubâîlerin mümkün mertebe 
tamamının asıl metninin verilmesi ve ihtiyaç durumunda anlatılan konuyu îzâh için başka mısra 
ve beyitlere başvurulmasıdır. Olumsuz yönü ise Farsça aslı verilen beyitlerin önemli bir kısmının 
tercüme edilmeden olduğu gibi bırakılması ve tercümede edebî bir Osmanlı Türkçesi kullanılmış 
olmasıdır. Bundan dolayı Bahârî’nin tercümesi metne göre biraz daha uzun, dili ağır ve bugün 
itibariyle anlaşılması zordur. Güncel Türkçe ile yapılmış olan tercümede ise daha çok kelimelerin 
sözlük anlamlarıyla yetinilmiş, bu nedenle de bazı Farsça beyitlerin varlık konusuyla alakası 
kurulmamış ve şiirlerin tercümeleri metinde kastedilen mânâyı yansıtmaktan uzak kalmıştır. 
Güzel tarafı ise nesir kısmındaki tercümede tasavvufî ıstılahların korunması ve böylece 
tasavvufun varlık anlayışının güncel dile aktarılmaya çalışılmış olmasıdır. 

Ali Nihad Tarlan’ın Vücûd Risâlesi Tercümesi’ne gelince; kapağında “Vefâ Sultânîsi on 
birinci sınıf edebiyyât şuʽbesi talebesi” kaydı bulunmaktadır. Bu kayıttan anlaşıldığına göre, 
Tarlan bu tercümeyi yaptığında en fazla 19 yaşındadır. Yakın talebelerinden Günay Kut’un 
yazdığı biyografisinde Tarlan’ın 1333 (1917) yılında on dokuz yaşında iken liseden mezun 
olduğu, aynı zamanda İstanbul Dârü’l-fünûnu’nun liselerle ortaklaşa açtığı Farsça ve Fransızca 
dil sınıflarını da bitirdiği kaydedilmektedir.46 Bu bilgiye göre tercümenin, Üniversitenin Farsça 
dil sınıfı mezuniyet projesi olarak hazırlanmış olması da ihtimal dâhilindedir. Tarlan tercümeyi 
yaptığı yıllarda oldukça genç yaşta bulunmasına rağmen tercümesi genel itibariyle başarılıdır. 
Ancak bu tercümenin de kendine has birtakım farklı özellikleri mevcuttur. 

Öncelikle Tarlan bir edebiyatçıdır. Lisede edebiyat şubesinde okumuş, Üniversiteye 
hazırlanırken dil ve edebiyat sınıfını seçmiştir. Nitekim daha sonra da Edebiyat Fakültesi’ni 
bitirmiş ve edebiyat doktoru olmuştur. Vücûd Risâlesi’ni de bir tasavvuf metninden ziyade Fars 
edebiyatı metni olarak tercüme ettiği söylenebilir. Zira “Allah vardı, O’nunla beraber hiçbir şey 
yoktu” hadisine, Cüneyd-i Bağdâdî’nin (öl. 297/909) getirdiği tasavvuf açısından önem arz eden 
“Şimdi de durum aynıdır” yorumu, metinde var iken tercümede yoktur.47 Ayrıca varlık hakkında 
Cürcânî’den nakledilen Arapça ifâdeleri aynen tercüme etmek yerine anladığını özet olarak 
aktardığı görülmektedir.48 Tarlan’ın Farsça ibâre ve beyitleri tercüme etme konusunda Bahârî’ye 
göre daha titiz davrandığı anlaşılmaktadır. Zira -bazıları mânâyı özetleyerek yapılmış olsa da- 
Tarlan’ın tercüme ettiği Farsça beyit sayısı Bahârî’ninkinden fazladır. Bununla birlikte Tarlan’ın 
da Osmanlı Türkçesine çevirmediği Farsça ibâre ve beyitler de vardır. Buna örnek olarak meâlen 
şu kısım gösterilebilir: 

“Mümkinu’l-vücûd denilen şeyler, Vâcibu’l-vücûd’un dünyada mir’âtıdır. Âhiretde emir 
ber-ʽaks olur. Rûz-i mahşerde Cenâb-ı Hak mazhariyyet-i ʽazîme ile tecellî eder. Bir 
sûretde ki ehl-i ʽarasâtın hepsi ânı görürler. Lâkin herkes iʽtikādı vechile görür. Bunun 
içün denilmişdir ki: 

 
44 İbn Kemâl Şemseddin Ahmed b. Süleyman, Vücûd Risâlesi Tercümesi, trc. Ali Nihad Tarlan (İstanbul: İBB 

Atatürk Kitaplığı, Yazma Eserler, OE_Yz_1723-b/297.71). 
45 Muhammed Zakir Bakhtari - Soner Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin Tahlîl, Tahkīk 

ve Tercümesi” Universal Journal of Theology 6/1 (Haziran 2021), 269-279. 
46 Kut, “Tarlan, Ali Nihad”, 40/108. 
47 Metni için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 155. Hadîsin kaynağı transkriptte belirtilmiştir. Hem hadîsin 

kaynağını hem de ona dâir söz konusu yorumun tercümede bulunması gereken yerde olmadığını görmek için 
bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 

48 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
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Nezâre geyân-i rû-yı hûbet, 
Çün der nigerend ez kerânhâ, 
Der rûy-ı tu rûy-ı heyş bînend. 
Zîncâst tefâvüt-i nişânhâ.49”50 

Tarlan tercümesini daha sonra yaptığı halde Bahârî’nin tercümesinden pek 
etkilenmemiştir. Tam aksine iki tercüme birbirinin eksiğini tamamlamaktadır. Az önceki örnekte 
görüldüğü gibi bazen birinin tercüme etmediği yeri diğerinin tercüme ettiği olmuştur. Tarlan’ın 
tercümesi bir kapak ve numaralandırılmış altı büyük sayfadan ibârettir. O, Bahârî’nin aksine 
tercümesinde ihtisara gitmiş, gereksiz bir şekilde hacmini arttırmamak için özellikle Farsça 
beyitlerin çok azının orijinal metnini tercümesine almıştır. Genel itibariyle Tarlan’ın tercümesi, 
Bahârî’nin tercümesine göre daha sade ve kolay anlaşılır bir Türkçeye sahiptir. Tüm bu 
özellikleri dikkate alınarak Ali Nihad Tarlan’ın Vücûd Risâlesi Tercümesi’nin günümüzde 
kullanılan alfabeye aktarılmasının faydalı olacağı ve İbn Kemâl’in düşüncelerini tanımamıza 
katkı sağlayacağı açıktır. 

3.3. Tasavvufî İçeriği 

Vücûd Risâlesi kelâm, akāid, İslâm felsefesi ve tasavvuf ilimlerinin ilgilendiği konuları 
ele alan bir eserdir. Ancak içeriğindeki tasavvufî yoğunluk diğerlerinin toplamından çok daha 
fazladır. Nitekim mütercimlerinden biri olan Midhat Bahârî, bu risâlenin tasavvufî bir eser 
olduğuna dâir tespitini, “Müellif müşârun ileyh, risâlesini âşinâ-yı tasavvuf olanlar içün yazdı” 
diyerek açıklar. Onu ilk okuduğunda hemen tercüme etmek istediğini ancak yoğun bir tasavvufî 
içeriğe sahip olduğu için de gücünün yetmeyeceğini anlayarak arzusuna mâni olduğunu söyler. 
İlerleyen zamanlarda tasavvufî birikimi arttıktan sonra Allah’ın yardımıyla bu eseri tercüme 
edebildiğini belirtir.51 

Vücûd Risâlesi’nde pek çok tasavvufî mevzû ve kavram geçmektedir. Bu yönüyle 
risâlenin “müfîd bir kitâb” olduğu söylenmiştir. Ancak eserde, ele alınan ana konuya 
odaklanılmış, onu anlatmak için kullanılan tasavvufî tâbir ve kavramlar hakkında neredeyse 
hiçbir açıklama yapılmamıştır. Bu yönüyle de risâle “gâyet mücmel” sayılmıştır.52 Tasavvufa 
âşinâ olanlara hitap eden bir eser olduğunun vurgulanma sebebi; ele aldığı konunun zorluğundan, 
kullanılan tasavvufî kavramların çokluğundan ve az sözle çok mânâ ifâde etmesinden 
kaynaklanmaktadır. Ayrıca İbn Kemâl’in, bulunduğu makām itibariyle tartışmalı konuları ayağa 
düşürmemek ve sadece ehlinin anlamasını sağlamak için bilinçli olarak kapalı cümleler tercîh 
etme ihtimâli de gözden uzak tutulmamalıdır. Risâlede geçen tasavvufî kavram ve tâbirlerin 
bazısı sözlük, bazısı ıstılah, bir kısmı da hem sözlük hem ıstılah anlamlarında kullanılmıştır. Bu 
terim ve tâbirlerin başlıcaları şunlardır: 

Vücûd, vâcibü’l-vücûd, mümkinü’l-vücûd, mahlûkāt, vücûd-ı ilâhî, nişâne-i vücûd, nûr 
(tenevvür), nûr-ı ilâhî, ‘ayn, a‘yân-ı sâbite, tecellî-i Hak, semâ-yı mutlakiyyet, âlem-i gayb, 
nüzûl, vahdet, kesret, senâiyyet, kayd (tekayyüd), tebeddül, zuhûr (tezâhür), ‘aks, ma‘kes-i 
cemâl, feyz, hulûl, ittisâl, infisâl, istiğrâk, fenâ, bekā, mahv (mahviyyet), sekr, sermest, cezb 
(meczûb), nisbet, rü’yet, ‘urûc (mi‘râc), mütemekkin, mütelevvin, tenzîh, teşbîh, aşk (âşık), 
tahayyüz, basîret, ittikā, muhabbet, zuhûr-ı mevcâdât, müspet ve menfi açıdan ene ve enâniyet, 

 
 

yüzünü güzel Senin :   49  “اھناشن توافت تساجنیز / دننیب شیوخ ىور وت ىور رد / اھنارك زا دنرگن رد نوچ / تبوخ ىور نایگ را 
görenler, / Kenarlarından baktıkça / Senin yüzünde kendi yüzlerini görürler. / Alâmetlerin farklılıkları 
buradadır.” Tercüme için bk. Bakhtari - Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin Tahlîl, 
Tahkīk ve Tercümesi”, 277. 

50 Metin için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 154. Tercümesi için bk. Bahârî, Leâlî-i Meânî, 33-34. 
51  Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 7. 
52  Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 7. 
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ehl-i keşf, derece-i hayvaniyet, derece-i insâniyet, derece-i Rabbâniyet, irfân-ı ilmî ve irfân-ı 
zevkî. 

Risâlede geçen bu ve benzer terim ve tâbirlerin üzerlerinde yoğunlaştıkça sayılarının 
daha da çoğalacağı kesindir. Bunların her biri tek tek açıklanacak olursa risâlenin hacmi artar ve 
birkaç ciltlik kitap boyutuna bile ulaşabilir. İbn Kemâl ise vücûd meselesini risâlenin temel 
konusu olarak belirlemiş, konuyu dağıtmamış, onu genişleterek anlatma yerine doğrudan özünü 
vermeye çalışmıştır. 

Vücûd Risâlesi genel olarak nazarî tasavvufun problemlerini ihtiva etmektedir. Tasavvufî 
düşüncenin en önemli meselesi vücûd yani varlıktır. Varlığa getirilen açıklamalara bağlı olarak 
bilgi (ma‘rifet) ve insan da tasavvufî düşüncenin konuları arasında yer alır.53 

3.3.1. Vahdet-i Vücûd 

Tasavvufta varlık tasavvuru daha çok “varlığın birliği” esasına dayanır. Adı konmadan 
anlam itibariyle varlığın birliğine yönelik fikir beyan eden ilk sûfîlerden biri, “Allah vardı onunla 
beraber hiçbir şey yoktu” hadîsine, “Şimdi de durum aynen öyledir, değişen bir şey yoktur”54 
yorumunu yapan Cüneyd-i Bağdâdî (öl. 297/909) olmuştur. Zamanla İmâm-ı Gazzâlî (öl. 
505/111)55 ve İbnü’l-Arabî (öl. 638/1240) gibi sûfîlerin söz ve açıklamalarıyla güçlenen bu 
anlayış tarzına, daha sonra ilk defa Sadreddîn Konevî’nin (öl. 673/1274) kullandığı 
tanımlamadan hareketle “vahdet-i vücûd” adı verilmiştir.56 İbn Kemâl de vücûd-ı ilâhî’den başka 
bir mevcûd olamadığını belirtmek için,57 Cüneyd-i Bağdâdî’nin yukarıda geçen yorumu ile 
Gazzâlî’nin ma‘nevî miraç makāmlarında âriflerin var olarak yalnız Allah’ı gördüklerine dâir 
ifâdelerini58 risâlesine almıştır. İbn Kemâl’in Cüneyd-i Bağdâdî, İmâm-ı Gazzâlî ve İbnü’l- 
Arabî’nin sözlerini eserinde zikretmesi, açıkça onun bu geleneksel çizgi ile irtibatını 
göstermektedir. 

Vücûd kelimesini hem sözlük hem de ıstılâhî anlamda çok kullanan İbn Kemâl, tanım 
olarak konuyu en iyi anlatan “vahdet-i vücûd” terkibini bu risâlesinde hiç kullanmamıştır. İsmini 
zikretmese de Vahdet-i vücûd anlayışına sahip çıkan ve şerhleriyle onu îzâha çalışanların 
metotlarının aynısını Vücûd Risâlesi’nde İbn Kemâl de uygulamıştır. Bu sebeple konunun 
anlaşılmasını kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî ve şâirlerden alıntılar yapmıştır. 
Bunlar arasında Evhadüddîn-i Kirmânî, Fahreddîn-i Irâkī ve Abdurrahmân Câmî gibi İbnü’l- 
Arabî’nin fikirlerini benimseyip o çerçevede düşünce üreten ve söz söyleyen İslâm âlimleri de 
vardır. Ayrıca İbn Kemâl, böylesine ağır bir konuyu daha güzel açıklayacağını düşünerek tabiatta 
gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden de yararlanmış ve onlardan değişik misâller vermiştir. 

Her ne kadar cisim ve beden sahibi tüm mevcûdâta varlık dense de mevcûdâtın varlığı 
kendilerinden kaynaklanmadığı için tasavvufta onlar reel değil, izâfî varlık sayılmışlardır. 
Kendilerine de mecâzî anlamda varlık denilmiştir.59 Gerçekten varlık adını almayı hak eden ise, 
varlığı kendinden olan ve varlığını başkasına muhtaç olmadan sürdürendir. Bu yetkinliğe ve 
bağımsızlığa sahip olan tek varlık vardır; o da Hz. Allah’tır. O’nun dışındaki tüm varlıklar, 
O’nun var etmesiyle vücûd bulmuş bağımlı varlıklardır. Onlara müstakil ve bağımsız birer varlık 
muamelesinde bulunmak, haddinden fazla değer ve kıymet verip önemsemek doğru 

 
53 Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 283. 
54 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. 
55 Gazzâlî’nin “Lâ mevcûde illâ Hû (O’ndan başka varlık yoktur.)” sözü de ifâde ettiği anlam bakımından varlığın 

birliği ilkesini esas almaktadır. bk. Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 288. 
56 Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/47-49. 
57  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. 
58  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/151. 
59 Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık Anlayışı, 432. 
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olmaz. Hatta böyle bir tutum şirke bile kapı açabilir. Bu şekliyle anlatılan varlık kavramından 
kastedilen mânâ için, tasavvuf ıstılahında “vücûd” terimi kullanılmıştır.60 Varlıktaki birliği 
vurgulayarak Allah, âlem ve insan arasındaki ilişkileri açıklayan düşünce sistemine de “vahdet- 
i vücûd” denmiştir. Zaman içinde varlığın birliği düşüncesi yayılarak güç kazanmış ve bunu ifâde 
eden “vahdet-i vücûd” terkibi de önemli bir tasavvuf ıstılahı hâline gelmiştir.61 

Tasavvufun varlık anlayışını benimseyenlerden biri İbn Kemâl’dir. O’na göre hakīkatte 
vücûd tek ve birdir. Ancak onun zorunlu ve mümkün olmak üzere iki kutbu bulunmaktadır. 
Zorunlu kısma “vâcibü’l-vücûd” diyen İbn Kemâl, onun Cenâb-ı Hakk’ın vücûdu olduğunu 
belirtmiştir. Mahlûkātı da “mümkinü’l-vücûd” olarak nitelendirmiştir.62 Hakīkatte varlık tek ve 
bir olduğundan o tek ve bir olanın varlığı zaruridir. Diğer varlıklar O’na bağlı ve O’nun 
sayesinde ortaya çıktıkları için olup olmamaları kâinatta ontolojik açıdan bir şey değiştirmez. 
Onlar için her iki durum da mümkündür. Buna göre kâinâtta üçüncü ihtimal ademdir; tasavvufî 
açıdan o da muhaldir. Çünkü “Allah, her şeyi kuşatmıştır.”63 Her şeye gücü yeten ve dilediğini 
yapan vâcib varlık Hz. Allah varken, yokluk yoktur.64 

Vahdet-i vücûd ile alakalı tasavvufî kavramlardan biri de “a‘yân-ı sâbite”dir. Sûfîler, dış 
âlemde görünen eşyânın Allah’ın sıfâtlarındaki ilmî hakīkatlerine “a‘yân-ı sâbite” adını 
verirler.65 Bunlar, Allah’ın ilminin hâricinde yokturlar. İbn Kemâl’e göre de a‘yân-ı sâbite, 
mâhiyyât-ı kābile heykelleri üzerinde ma‘nen açılım ve eser-i vücûd (varlık potansiyeli) taşıyan 
ilmî suretlerdir.66 Ama a‘yân-ı sâbite vücûdun kokusunu dahi koklamamıştır.67 

Vahdet-i vücûd anlayışı, tevhîdin inceliklerini dikkate alan İslâmî bir doktrindir. Tenzîhî 
tevhîdden hareketle vucûdî ve hakīkī tevhîde ulaşmayı sağlayan bir düşünce biçimidir. Allah 
Teâlâ’yı varlık, olay ve hâdiselerden soyutlamaz; kâinattan uzak tutmaz. Vahdet-i vücûd 
doktrinine göre Cenâb-ı Allah sonsuz yüceliğe sahip olmakla birlikte kâinatta her an her şeye de 
müdâhildir.68 

3.3.1.1. Vahdet-i Vücûda Dâir Misâller 

Vahdet-i vücûd anlayışında îzâh isteyen en önemli husus, “Hakk’ın vücûdu” ile 
“mahlûkun vücûdu” arasındaki ilişkidir.69 Çünkü bu ilişki sağlıklı bir şekilde çözülmez ise 
varlığın birliği ittihâd, hulûl, tenâsüh ve panteizm gibi yanlış anlayışlar ile karıştırılabilir. İbn 
Kemâl vücûd-ı ilâhî ile eşyânın vücûdu arasındaki ilişkiyi misâllerle açıklamaya çalışmıştır. 
Bunun için “nûr-gölge”,70 “ayna-sûret”,71 “tek ışık-camdaki çok renk”,72 “su-yıldız”,73 “deniz- 

 
 
 

60 Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 5. 
61 Vahdet-i vücûd hakkında daha fazla bilgi için bk. Ekrem Demirli, “Vahdet-i Vücûd”, Türkiye Diyanet Vakfı 

İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2012) 42/431-435. 
62  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
63  en-Nisâ 4/126; Fussilet 41/54. 
64 Konuk, Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, 1/9-10. 
65 Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf ve Tarîkatlar, 289. 
66  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
67  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
68 Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/49-52; Mustafa Tahralı, 

“Fusûsu’l-hikem’de Tezatlı İfâdeler ve Vahdet-i Vücûd”, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, mlf. Ahmed Avni 
Konuk (İstanbul: Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 1989), 2/9-10. 

69 Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/51. 
70  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
71  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
72  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
73 Geceleyin gökteki yıldız, yansıdığı suyun en derin yerindeymiş gibi parlar. bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
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dalga”74 misâllerini kullanmıştır. Bu misâllerin bir kısmı Fusûsu’l-hikem veya şerhlerinde de 
kullanılmıştır.75 

Vücûd Risâlesi’nde İbn Kemâl, ışığın temas ettiği eşyâda gölge oluşturmasından 
hareketle verdiği nûr-gölge misâlini âyetler eşliğinde şöyle açıklar: “Vücûd-ı ilâhî nûr-ı 
mahzdır.” Âyete göre de “Allah göklerin ve yerin nûrudur.”76 O, vâcibü’l-vücûddur. Mümkinü’l-
vücûd olan mahlûkāt da o nûr-ı mahzın gölgesidir. “Görmedin mi, Rabbin gölgeyi nasıl uzattı?”77 
buyurulmuştur. Âyetteki zılden maksad, kâinât üzerindeki zıll-i tekevvündür.78 Her mevcûd ya 
o nûrun gölgesidir ya da kendisidir. Burada acayip ve şaşırtıcı bir durum vardır. “Nûr gölgeye 
en yakın şey, gölge de nûra en uzak şeydir.” Bu durum, “Biz kula şahdamarından daha yakınız” 
79 âyeti ile de açıklanmaktadır. Nitekim “A‘yân-ı sâbite vücûd kokusu koklamamıştır.”80 Çünkü 
senin hayat bağların meşiyyet-i ilâhînin ellerindedir.81 

İbn Kemâl’in bu misâlle verdiği bilgilere dikkatlice bakıldığında, “Hakk’ın vücûdu” ile 
“mahlûkun vücûdu” arasındaki ilişkiyi karışıklığa meydan vermeden açıkladığı görülmektedir. 
Gölgenin en uzak olduğu şey nûrdur diyerek tenzîhî tevhîde, nûrun en yakın olduğu şey gölgedir 
diyerek de vücûdî tevhîde işâret etmiştir. Böylece hem Cenâb-ı Hakk’ın noksan sıfâtlardan 
münezzeh ve yüce olduğunu belirtmiş hem de olay ve hâdiselere her an müdâhale ettiğini, 
kâinattan uzak olmadığını vurgulamıştır. Ona göre hiçbir şey Cenâb-ı Hak’dan ayrı değildir.82 
“Cenâb-ı Hakk’a bir şey ittisâl etmediği gibi O’ndan bir şey de infisâl etmez.”83 

İbn Kemâl, nûr-gölge misâli ile vücûd-ı ilâhîye sınır olmadığını, Allah Teâlâ’nın 
mahlûkāt ile dilediği şekilde istediği ilişkiyi kuracağını ortaya koymuştur. Mahlûkun vücûdunun 
nûrdan gelen ışığa bağlı, mukayyed ve sınırlı, Hakk’ın vücûdunun ise mutlak ve sonsuz 
olduğunu belirtmiştir. Nûr-gölge misâline göre vahdet-i vücûd anlayışı hulûl, ittihâd, tenâsüh ve 
panteizme mâni‘ olduğu gibi, son zamanlarda gündemde olan deizme de engeldir. 

İbn Kemâl tecellî ile hulûlün karıştırılmamasına özen gösterir. Ona göre Cenâb-ı Hak ile 
mahlûkāt arasındaki ilişki, “zuhûr ve kabul”den ibârettir. Bu da tecellîye dayanır. O bu durumu, 
“Âlem tecellî-yi Hak ile görünen gözlerden ibârettir”84sözü ile ifâde eder. Vahdet-i vücûd 
düşüncesinin sıhhati, bu noktayı doğru anlamaya bağlıdır. Çünkü tecellî başka şey, hulûl başka 
şeydir. İbn Kemâl ikisinin birbirine karıştırılmaması için muhâtaplarını şu sözlerle uyarmıştır: 
“Vâcib Teʽâlâ Hazretleri’ni sakın mümkinâtın mâddesi ve mevzûʽı zannetme! Zîrâ Allâh; bu gibi 
evsâfdan münezzehdir. Vâcibu’l-vücûd ile mümkinu’l-vücûd arasında ʽalâka; râbıta-i zuhûr ve 
kabûldür. Yoksa ittisâf ve hulûl değildir.”85 

İbn Kemâl Vücûd Risâlesi’nde, “Allah, mahlûkātı zulmette yarattı sonra nûrundan 
onların üzerine serpti”86 hadîsinden hareketle nûr-gölge misâlini tamamlayıcı nitelikte başka 
bilgiler vermektedir. Her ne kadar muhaddisler bu sözün Hz. Peygamber’in hadîsi olup 

 
74 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
75 Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/53-54; a.mlf., “Fusûsu’l- 

hikem’de Tezatlı İfâdeler ve Vahdet-i Vücûd”, 2/32-35. 
76 en-Nûr 24/35. 
77 el-Furkān 25/45. 
78 İbn Kemâl burada işârî bir tefsir de yapmaktadır. 
79 Kāf 50/16. 
80 İbnü’l-Arabî’nin Fusûs’unda geçen bu sözün kaynağı metnin transkriptinde yerinde belirtilmiştir. 
81  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
82  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
83  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
84  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
85  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
86 bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî b. Hasen et-Tirmizî, Nevâdirü’l-usûl fî maʿrifeti ahbâri’r-Resûl, thk. 

Abdurrahmân Amîra (Beyrut: Dârü’l-Cîl, ts.), 4/199. 
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olmadığını tartışsalar87 da İbn Kemâl, “Arz, Rabbinin nûruyla nurlandı (aydınlandı)”88 âyetini 
delil göstererek fikrini güçlendirir. Ona göre “Kevn ü mekânda fâil-i muhtâr ve mukadderâtı 
elinde tutan birdir.”89 İnsan başını akıl penceresinden dışarı çıkarıp bakarsa bütün bu mukadder 
nûrların bir asıldan neş’et ettiğini görür. Hakk’ın feyzinin kusur ve fütûru yoktur; O’nun için 
uzak veya yakın fark etmez. “O, her zerre üzerinde müstakil olarak aynı tecellî eder.”90 “Herkes 
kendi kābiliyyet-i tenevvüriyyesine göre o tecellîden behre-mend olur.”91 “Her mümkin bir 
başka sûretle ʽarz-ı dîdâr etmişdir. Tecellîgâh müteaddid olduğu içün kesret zuhûr etmişdir.” 92 

İbn Kemâl Vücûd Risâlesi’nde varlık mertebelerine değinir ama hakkında fazla bir bilgi 
vermez. Sadece, varlıkların sırf zât mertebesinden şehâdet ve mülk âlemine kadar birtakım 
merhalelerden geçerek zuhûrlarına işâret eder. Bu işâretlerinden biri, “Kâinât; mutlak bir nûr-ı 
hakīkīnin muhtelif sûretlerde görünmesidir”93 sözüdür. Ona göre “Vücûd-ı ilâhî; semâ-yı 
mutlakıyyet ve ʽâlem-i gaybdan nüzûl buyurmuş, dâire-i rü’yet ve ‘âlem-i imkâna tezâhür ederek 
hüsnünü muhtelif âyinelerde görmüş ve göstermiştir.”94 İbn Kemâl varlık mertebelerini îzâh için 
de, “buhar-bulut-yağmur(su) ve buz” misâlini örnek vermiştir. Bunların hepsi bir ve aynı şeyin 
farklı şekillerde tezahürüdür. Buhar latif, buz kesif, yağmur sıvıdır. Bu özellikler yönüyle 
farklıdırlar ve birbirlerinin gayrıdırlar. Ama hakīkatte bunların hepsinin mahiyeti bir ve aynıdır. 
Hatta yağan yağmurlar nehirleri, nehirler de göl ve denizleri oluşturmaktadır. Gerçekte bunların 
da mahiyeti aynıdır. Nehir, göl ve denizler sıcakta buharlaşarak bulutu, bulutlar da tekrar kar ve 
yağmurları meydana getirmektedir.95 İbn Kemâl’e göre bu misâlden “el-ʽAynu vâhidetün ve’l-
vasfu muhtelifun (Ayn birdir, sıfâtlar farklıdır)” netîcesi çıkar.96 Vücûd mertebeleri de aynen 
bunun gibidir. Cenâb-ı Hakk’ın tecellîsi olmaları bakımından hakīkatleri aynıdır. Ancak vasıfları 
bakımından birbirinin gayrıdırlar. Bu nedenle de vücûd mertebelerinin hükümleri birbirlerinden 
farklıdır.97 

Varlık meselesini iyi-kötü ve hüsün-kubuh üzerinden de değerlendiren İbn Kemâl, 
vücûd-ı ilâhîyi “hüsn-i mutlak” olarak niteler. Bizim, dünyada kötü ya da iyi olarak gördüğümüz 
şeylerin, doğrudan Allah Teâlâ ile ilişkilendirilemeyeceğini belirtir. Çünkü O, vâcibu’l-vücûd 
olan zât-ı ilâhîdir; her hâlde bâkī ve sâbitdir. Mümkinü’l-vücûd ise suver ve ahvâldir; onlar dâimâ 
tebeddül eder.98 Kâinatın düzeni, varlık ile yokluk, nûr ile zulmet üzerine kuruludur.99 İbn Kemâl 
bu konuya, Molla Câmî’nin “Cenâb-ı Hak; kendi nûriyle cihânı tezyîn ediyor, temiz ve pis 
üzerinde de parlayabilir. Yalnız hüsn-i mutlak pis ile kirlenmez ve temiz 

 
 

87 Ebü’l-Hasen Nûrüddîn Alî b. Sultân Muhammed el-Kārî, Mirkātü’l-mefâtîh Şerhu Mişkâti’l-mesâbîh, thk. 
Cemâl Îtânî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1440/2019), 5/525, 8/482. 

88 ez-Zümer 39/69. 
89  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
90  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
91  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
92  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
93  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
94  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
95  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
96  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
97 Aslında vücûdun pek çok mertebeleri vardır ama konunun anlaşılmasını kolaylaştırmak için yaygın olarak 

dörtlü, beşli ve yedili olmak üzere üç tasnif kullanılmaktadır. Bunlar zât mertebesinden şehâdet âlemine kadar 
varlığın zuhûr mertebeleridir. Daha geniş bilgi için bk. Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile 
Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/45; a.mlf., “Fusûsu’l-hikem’de Tezatlı İfâdeler ve Vahdet-i Vücûd”, 2/27-38; 
Mahmud Erol Kılıç, Muhyiddin İbnu'l-Arabi'de Varlık ve Mertebeleri: Vücûd ve Merâtibu'l-vücûd (İstanbul: 
Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 1995), 128 vd.; a.mlf., “Sûfî Mütefekkirlerin 
‘Gayb’a Bakışları”, Kur’ân ve Tefsir Araştırmaları VI-İslâm Düşüncesinde Gayb Problemi-II, ed. Bedrettin 
Çetiner (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2004), 300-304. 

98  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
99  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
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ile de tezâyüd etmez”100 sözleri ile açıklık getirmeye çalışır. Ayrıca İbn Kemâl, sırf varlık 
sahnesinde görünmeye ve Allah’ın yaratmasına konu olmaya bile büyük bir kıymet atfeder. 
Ancak ona göre insanlar hem kendilerinin hem de Hakk’ın vücûdunun farkında değillerdir. Bu 
durum, varlıkları suya bağlı olan balıkların suyu ve suyun kıymetini bilmemelerine benzer.101 

İbn Kemâl’in vücûd meselesini anlatmak için yeryüzünde görülen diğer olaylardan 
hareketle verdiği başka misâller de vardır. Bunlardan biri cama yansıyan renksiz ışığın farklı 
renklere ayrılarak gözükmesidir. Gölgeyi oluşturan ışıkla içinden farklı renkler çıkan ışık, 
aslında hep aynı ışık ve aynı nûrdur.102 Verilen örneklerin tamamında aşağı yukarı nûr-gölge 
misâlindekine benzer sonuçlar çıktığı için, makālede bunların her birini tek tek ele alıp anlatmaya 
ihtiyaç duyulmamıştır. Ancak bu misâller hakkında dikkat edilmesi gereken önemli iki husus 
vardır: 

Bunlardan birisi, misâllerle verilmek istenen “Vücûd-ı ilâhîden başka mevcûd olmadığı” 
fikri, gerçekte, yaşayıp hissedilerek, tecrübeye dayalı keşf ve zevk ile elde edilebilir. Misâller 
eşliğinde verilen bilgiler nazarîdir. ‘Ârif-i Hak olanlar tasavvufî usûl ve terbiye yoluyla mecaz 
menzilesinden hakīkat semâsına ‘urûc ederek bu bilgiye ulaşmışlardır.103 

İkinci husus ise İbn Kemâl’in açık bir uyarısıdır ve daha önemlidir. Misâller konuyu daha 
iyi anlatabilmek için verilmiştir. Temsîli hakīkat zannedenler olabilir. Misâllerin zâhirî 
maʽnâsına takılıp kalınmamalıdır. “Temsîlâtdan maksad; izʽân u tefehhüme mülâyim olarak 
maʽkūlü mahsûsa benzetmekdir. Yoksa Vâcib Teʽâlâ’nın mahlûkāt ile ʽalâkası yokdur.”104 Misâl, 
adı üstünde bir örnek ve temsildir; misil değildir. Risâlede verilen misâllerden, “müteaddid 
ma‘kesde tezâhür eden bir mevcûd anlaşılır.” İbn Kemâl’e göre bunu anlamak istemeyenler ya 
mümkinâtı hakīkat kabul edip onların vahdetine (panteizme) hükmediyorlar. Ya da misâlde 
zikredileni hakīkat kabul edip inkâr ettikleri te‘addüd-i vücûd fikrine kāil oluyorlar. Böylece 
Allah Teâlâ’yı misâllerde geçen ışık, gölge, renk, ayna, sûret, deniz ve dalga menzilesine 
indiriyor veya bunları Allah mertebesine yükseltiyorlar.105 Hâlbuki Cenâb-ı Hak, zât-ı ilâhîsinde 
mahlûkātın tüm mertebe, sûret ve vasıflarından münezzehdir;106 onlarla maddî hiçbir bağ ve 
alâkası yoktur. Aradaki ilişki, Cenâb-ı Hakk’ın sonsuz ve sınırsız zuhûru, mahlûkātın da bu 
zuhûru kabûle musahhar ve müşerref olmalarından ibârettir.107 

İbn Kemâl, bu hatâya düşenlerden birinin Seyyid Şerif Cürcânî olduğunu belirtiyor ve 
onun Hâşiyetü’t-Tecrîd’inde geçen ifâdelerine yapıcı bir tenkit yöneltiyor. İbn Kemâl’in 
belirttiğine göre Cürcânî, sûfîlerin “a‘yân-ı sâbite” hakkındaki görüşlerini, teʽaddüd-i hakīkī 
tevehhümüne sebep oluyor diye eleştiriyor. Bir de misâllerde kullanılan şeylerin, kendi 
varlıklarını ispat ettiklerini söylüyor. Örneğin Cürcânî’ye göre bir deniz ve üzerinde sonradan 
meydana gelen sayısız dalga misâli, denizin hakīkatinin vücûduna işâret ediyor. Neticede bunlar 
teʽaddüde sebep oluyor; tevhîde uymaz diyor. Teʽaddüdün butlânına burhân ikāme edilmesi 
gerektiğini belirtiyor.108 

 
 
 

100 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
101 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
102 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
103 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
104 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
105 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
106 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
107 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
108 İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156. Cürcânî’nin bu sözlerinin geçtiği ilk kaynak, bu sözlere Bahârî’nin 

getirdiği açıklamalar ve yaptığı tercümesi, bu kısmın transkript edildiği yerin dipnotunda verilmiştir. bk. İbn 
Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
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Cürcânî’nin ifâdelerine kibarca “zan kabîli sözler”109 diyen İbn Kemâl, bilgiçlik taslayan 
felsefecileri ve sahte sûfîleri de daha aykırı şeyler söyledikleri için kınıyor. Cürcânî’nin tevhîd 
hassasiyetini dikkate alarak Allah’ın önemli sıfâtlarının zikredildiği Haşr sûresinin 23. âyetini, 
teʽaddüdün butlânına delil olarak gösteriyor. Allah’ın sıfâtlarının varlığını hatırlatıyor ama 
bunların zâtının aynı olmadığını belirtiyor. “Mevcûd-ı hakīkī olarak zevât-ı müteʽaddide yokdur. 
Sıfâtı çok olan bir zât-ı hakīkī vardır” 110 diyerek sıfâtların te‘addüd oluşturmadığını açıklıyor. 

A‘yân-ı sâbite adıyla anılan Allah’ın sıfâtlarındaki ilmî sûretlerin te‘addüd sayılması 
hâlinde sıfâtların da te‘addüd olarak görüleceği uyarısında bulunan İbn Kemâl, âyetten delil 
getirmek sûretiyle Allah’ın sıfâtlarının te‘addüd oluşturmadığını, çünkü bizzat Cenâb-ı Hakk’ın 
Kur’ân’da kendisini sıfâtlarıyla tanıttığını belirtmiş oluyor. 

3.3.2. İnsan ve Ma‘rifet 

İbn Kemâl’in anlatımına göre varlığa tevhîd nazarıyla bakış bütüncül bir düşünce 
sistemidir. İnsanın tevhîd anlayışındaki kusur ve eksiklik, onun hem kendini hem ma‘rifetini 
etkiler. Bu nedenle o, bazı âriflerin, “kâinâtdan bir şeyi Hak’dan ve Hakk’ı ʽâlemden ʽârî olarak 
bilenler, Allâh’ı şân-ı ulûhiyyetine lâyık olarak tanıyamazlar” dediklerini vurgular.111 

İbn Kemâl vücûda nazar eden insanların ma‘rifet bakımından üç derece olduğunu söyler. 
Bunlardan birincisi baktığı zaman hep postu (zâhiri) görenlerdir, ikincisi hem postu hem de dostu 
(Cenâb-ı Hakk’ı) görenlerdir, üçüncüsü ise hep dostu görenlerdir. İlki avâma mahsûs “derece-i 
hayvâniyet”tir. İkincisi havâssa mahsûs “derece-i insâniyet”tir. Üçüncüsü de hassü’l- havâssa 
mahsûs “derece-i rabbâniyet”tir.112 

İbn Kemâl’e göre Allah’tan insana doğru tüm yollar açıktır. Allah ile insan arasına yer 
ve gök bile engel olamaz. Ancak insandan Allah’a doğru giden yol engellerle doludur. “İnsânın 
kendine nisbet ettiği âriyet varlık”, Rab ile arasındaki en büyük engeldir.113 Bu nedenle İbn 
Kemâl, “Yolda senlik olursa ikilik meydana çıkar”114 demiştir. Bu ikiliği kaldırmakla “sen O 
olmazsın”115 diyerek de insana nihâî bir sınırının bulunduğunu hatırlatımıştr.116 İbn Kemâl’e göre 
“arz-ı mahviyetle” ikilikten çıkarak insanın ulaşabileceği son nokta, “mezâlim-i kuyûddan” yani 
sebeplerin verdiği sıkıntı ve yüklerden kurtulmaktır.117 Bu da Cenâb-ı Hakk’ın kulunun işlerini 
üstlenmesi, ona kefîl ve mütevellî olması ile gerçekleşir. Daha ötesi yoktur. Nitekim hadîse göre 
kul, farzlardan sonra işlediği nafilelerle engelleri ortadan kaldırıp takarrub eder ve Allah’ın 
sevgisini kazanır. Böylece O’nunla duyar, O’nunla görür.118 

Sevgi ve muhabbet konusuna da değinen İbn Kemâl, “Yühıbbuhüm ve yühıbbûnehû”119 
âyetinden hareketle muhabbette biri Allah’tan kula, diğeri de kuldan Allah’a olmak üzere iki 
derece olduğu görüşündedir. Yühıbbuhüm ile Allah’ın sevgisine mazhar olanlar “Hüve” diyen 
mütemekkinlerdir. Allah’ın sevgisine mazhar olduktan sonra temkinde kalamayıp kendinden 
geçerek “ben” de O’nu seviyorum diyenler mütelelevvin ehlindendir. Bunlardan şatahat türü 

 

109 İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156. 
110 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
111 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
112 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
113 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
114 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
115 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
116 İnsan hiçbir zaman ulûhiyet vasfı kazanamaz. Tam aksine, meşhur “Sen çıkınca aradan, kalır seni yaratan” 

sözünde belirtildiği gibi kendini aradan kaldırarak Allah’ı ispat eder; fâil-i hakīkīnin Allah Teâlâ olduğunu 
ortaya çıkarır. 

117 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
118 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
119 el-Mâide 5/54. 
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bazı sözler sâdır olabilir. Bunlar “ene (ben)” derken kendi nefslerini kast etmemişlerdir.120 
Cenâb-ı Hak onları hüviyetlerinden tecrîd edip kulunun lisanında kendi söylemiş ve 
söyletmiştir.121 İbn Kemâl’in Gazzâlî’den naklen belirttiğine göre, âşıkların bu tür hâl-i sırr-ı 
mestîdeki “Ene’l-hak”, “Sübhânî mâ aʽzame şânî” ve “Mâ fi’l-cübbeti illa’l-lâh” gibi sözleri 
tayyolunur, üzerinde durulmaz ve rivâyet edilmez. Onlar bu sözlerinde mazurdurlar. Çünkü İbn 
Kemâl’e göre o sırada “akıl icrâ-yı hükmedemiyordu.”122 

3.4. Transkript 

3.4.1. Tâkip Edilen Usûl 

Vücûd Risâlesi Tercümesi günümüz alfabesine çevrilirken, imlânın orijinalliğinin 
korunmasına önem verilmekle birlikte telaffuz bakımından kelimelerin güncel söylenişlerini de 
yansıtmasına özen gösterilmiştir. Bu nedenle Arapça ve Farsça seslerin tüm mahreçlerini 
gösteren yoğunlukta bir transkripsiyon yapılmamıştır. Arap harfleri ile Latin harflerinin birbirine 
uyan ve yakın olan sesleri, uygulanan transkripsiyonun temel alfabesini oluşturmuştur. Ancak 
daha belirgin olmaları bakımından hemze (-أ-) noktalama işaretlerinden düz kesme (-’- 
), ‘ayın da (-ع-) ters kasme (-‘-) ile belirtilmiştir. Arapça ve Farsça kelimelerdeki uzun sesler, 
genellikle med harflerinin üzerine “-â-î-û” şeklinde şapka işâreti konularak gösterilmiştir. Ancak 
kaf harfi bunun dışında tutulmuştur. Şapka işâretinin inceltme işlevinden doğacak karışıklıkları 
önlemek için kaf harfinin uzatması, kendisinden sonra gelen med harflerinin üzerine çizgi 
konularak “-kā-kī-kū” şeklinde gösterilmiştir. Ali Nihâd Tarlan bir edebiyatçı olduğundan, 
tercümede kullandığı noktalama işâretleri mevcut hâliyle aktarılmaya çalışılmış, ancak ihtiyaç 
durumunda günümüz Türkçesine uygun şekilde noktalama da yapılmıştır. “Ve” anlamındaki vav 
 harfi, Arapça ibârelerde “ve” olarak latinize edilmiştir. Osmanlıca ve Farsça’da ise yerine (-و-)
göre bazen “ve” bazen de “u” ile karşılanmıştır. 

Risâledeki beyitler ile asılları karşılaştırıldığında bazen imlâlarında mânâyı bozmayacak 
küçük farklılıklar bulunduğu göze çarpmaktadır. Ancak Vücûd Risâlesi kendi içinde tercümesi, 
matbû hâli ve yazmaları ile mukāyese edildiğinde şiirlerin aynı oldukları ve bir bütünlük arz 
ettikleri görülmektedir. İbn Kemâl’in bu risâlesinin sağlıklı bir tahkīki de henüz yapılmamıştır.123 
Eski yazma nüshalarından hareketle eser kendi içinde tahkīk edildiğinde şiirlerdeki durumun pek 
değişmeyeceği tarafımızdan ön bir tespit olarak müşâhede edilmiştir. Bugün beyitlerdeki 
farklılıklar, incelenen yazmalardan ya üç dört asır sonra basılmış yeni hallerinden ya da yeni 
hazırlanmış ilgili internet sitelerindeki yayınlardan hareketle görülmektedir. Bu nedenle de 
çalışmamızda daha önceye dayandıkları için şiirlerin Vücûd Risâlesi’nin matbû ve yazma 
nüshalarında geçen hâli korunmuş, üzerlerinde herhangi bir değişikliğe gidilmemiştir. Ancak 
farklı geçtikleri yerlerde dipnotta duruma işâret edilmiştir. 

 
120 Metnin transkriptinde bu ifâdelerin geçtiği yerin dipnotunda bu tür enâniyet ile ilgili bilgi verilmiştir. bk. İbn 

Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
121 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3-4. 
122 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
123 Tahkīk yapıldığını belirten bir yayın bulunmaktadır. Ancak bu yayın tahkīkten ziyade âyet ve hadîslerin tahrîc 

edilerek metnin yayınlandığı bir çalışma olmuştur. Çünkü alıntı ve iktibasların bazılarının kaynakları ya hiç 
gösterilmemiş ya da yanlış gösterilmiştir. Beyitlerin kime âit olduklarına ise hemen hemen hiç değinilmemiştir. 
Ayrıca bu yayında kaynak diye verilen eserlerin bir kısmı, İbn Kemâl’in vefatından çok sonra yazılmış ve 
müellifleri de daha sonra yaşamıştır. Örneğin daha sonra yazılmış olan Netâʾicü’l-efkâri’l-kudsiyye, 1/82’de 
olduğu belirtilen ifâdelerin 2/82’de olduğu anlaşılmış, Cürcânî’nin tırnak içinde nakledilen sözleri kaynak 
olarak gösterilen yerde bulunamamıştır. Bu tespitleri yerinde görmek için bk. Muhammed Zakir Bakhtari - 
Soner Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi” Universal 

Journal of Theology 6/1 (Haziran 2021), 265, 268. İbn Kemâl’in pek çok risâlesi tahkīk edilerek sekiz cilt 
hâlinde basılmıştır ama içlerinde Vücûd Risâlesi bulunmamaktadır. bk. İbn Kemâl Ahmed Şemseddîn 
Kemâlpaşazâde, Mecmûu resâili’l-allâme İbn Kemâlpaşa, thk. Hamza el-Bekrî vd. (İstanbul: Dârü’l-Lübâb, 
2018/1439). 
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Tercümenin sadece Osmanlıca kısmının değil, içinde geçen Farsça-Arapça ibâre ve 
şiirlerin de transkriptleri yapılmıştır. Şiir oldukları belirtildikten sonra tercüme edilmiş olan 
beyitlerin asıl metinleri dipnotta verilmiş, tercüme edilmemiş olanlarının Türkçeleri Midhat 
Bahârî, Ahmed Avni Konuk ve Kocaoğlu’nun tercümelerinden alınarak sayfa sonlarında 
dipnotlara eklenmiştir. Böylece tercümedeki eksikliklerin giderilmesi amaçlanmıştır. Tarlan’ın 
aslını tercümesine aldığı beyitlerin kaynakları ve kime âit oldukları da imkân nispetinde 
belirtilmeye çalışılmıştır. Şiir olduğu belirtilmeden düz yazı şeklinde tercümesi verilip geçilen 
beyitlerin tespiti ile uğraşılmamıştır. Âyetlerin sûre ve numaraları belirtilmiş, hadîslerin tahrîci 
gerçekleştirilmiştir. Tercümenin sayfa numaraları, sayfanın başladığı yerde köşeli parantez 
içinde gösterilmiştir. İhtiyaç durumunda metnin anlaşılmasına yardımcı olması için dipnotlarda 
ilave bilgiler verilmiştir. 

 
3.4.2. Metin 

[Kapak Sayfası] 

1723/b 

Felsefe-i mâ baʽde’t-tabîʽıyyeden 

Mütebahhirîn-i ʽulemâdan İbn Kemâl Hazretleri’nin “Vücûd” Risâlesi’nin tercümesidir. 

Mütercimi 

Vefâ Sultânîsi on birinci sınıf edebiyyât şuʽbesi talebesinden yedi numaralu ̔ Ali Nihâd 

Muhterem Müdîrimiz Beyefendi’ye talebesinin nâçîz bir ithâfı. 

[1] Bu; tarîk-ı hidâyete gitmek isteyenlere mahsûs bir risâledir. Vücûd-ı ilâhî, nûr-ı 
mahzdır. “Allâhu nûru’s-semâvâti ve’l-arz.”124 Cenâb-ı Hak; vâcibü’l-vücûd ve mahlûkāt 
mümkinü’l-vücûd ve O nûr-ı mahzın gölgesidir. “Elem terâ ilâ Rabbike keyfe medde’z-zılle.”125 
Burada zılden maksad, kâinât üzerine zıll-i tekevvündür ve her mevcûd; ya O’nun nûrunun 
sâyesidir yâhûd kendisidir. Bunu gör! 

Ne kadar ʽacîb! Gölgeye nûrdan yakın, “Ve nahnü akrabü ileyhi min habli’l-verîd”126 ve 
nûra gölgeden uzak bir şey yokdur. “el-Aʽyânü’s-sâbitetü,127 mâ şemmet râyihate’l- vücûdi.”128 
Senin rişte-i hayâtın; dest-i meşiyyet-i ilâhîdedir. Ve her tarafdan tezâhür eder. Sana şah 
damarından daha yakındır. Dalâlete düşme! ̔ Âlem tecellî-yi Hak ile görünen gözlerden ̔ ibâretdir. 
O hâlde intizâm-ı kâinât; o varlık ve bu yokluk ile bâkīdir. 

Hestîst ki der nîst koned cilve müdâm, / Zân hestî ve nîstîst ʽâlem be-nizâm.129 
 

124 “ ضرلاا تاومسلا و  رون   .Allah göklerin ve yerin nûrudur.” en-Nûr 24/35 : الله 
125  “ لظلا دم  فیك  كربىالرت  مال  : Görmedin mi, Rabb’in gölgeyi nasıl uzattı?” el-Furkān 25/45. 
126  “ دیرولا لبح  نم  ھیلا  برقا  نحن   .Biz, kula şahdamarından daha yakınız.” Kāf 50/16 : و 
127  Ali Nihad Tarlan bu ibâreyi kendi el yazısıyla “ ھتباث نایعالا  ” şeklinde imlâ etmiştir. Buna göre ibâre Arapça’da 

“el-‘Ayânü sâbitühû”, Osmanlı Türkçesi’nde ise “el-‘Ayânü sâbite” diye okunup telaffuz edilir. Ancak asıl 
metne baktığımızda bu ibârenin İbn Kemâl tarafından Arapça sıfât mevsûf olarak “ ةتباثلا نایعالا  ” şeklinde 
yazıldığı görülmektedir. Doğrusu budur. Cümle de zaten Arapça olarak devam etmektedir. Bu ibâre için yazma 
nüshalara bk. İbn Kemâl Paşa, Risâle (Esad Efendi, 3652), 111b; Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 
3427), 36b; Risâle (Reşid Efendi, 1041), 6b; Risâletü vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1044), 45a. Ayrıca matbû 
hâli için de bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/149. 

128  “Aʽyân-ı sâbite varlığın kokusunu koklamamıştır” anlamına gelen bu cümle ve açıklaması hakkında daha geniş 
bilgi için bk. Muhyiddîn Muhammed b. Alî b. Muhammed el-Arabî, Fusûsu’l-hikem, thk. Ebü’l-Alâ Afîfî 
(Mısır: Dâru İhyâi’l-Kütübi’l-Arabiyye Îsâ el-Bâbî el-Halebî ve Şürekâühû, 1365/1946), 76, 101-102; Konuk, 
Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 1/17, 42, 353-355, 403. 

 .Bu beytin kime âit olduğu tespit edilememiştir ” هولج دنك تسین رد ھك تسیت 129 “ماظنب ملاع تسیتسین و ىتسھ ناز / ما

Risâlede Arap alfabesi ile yazılmış metni için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/149. 
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[Ma‘nâsı:] O; yoklukda tecellî eden bir varlıkdır. İşte intizâm-ı ʽâlem; O varlık ve bu 
yoklukla kāimdir. 

Vücûd-ı ilâhî; semâ-yı mutlakıyyet ve ʽâlem-i gaybdan nüzûl buyurmuş, dâire-i rü’yet ve 
‘âlem-i imkâna tezâhür ederek hüsnünü muhtelif âyinelerde görmüş. Ve her mümkin bir başka 
sûretle ʽarz-ı dîdâr etmişdir. Tecellîgâh müteaddid olduğu içün kesret zuhûr etmişdir. 

Sed hezâr âyine dâred şâhid-i maksûd-i men, / Revbeher âyine âred cân der u peydâ 
şeved.130 

[Ma‘nâsı:] Cenâb-ı Hak, yüzbinlerce âyineye mâlikdir. Nûr-ı ilâhî; hangi âyineye 
teveccüh ederse orada hayât vücûd bulur.131 

Subhâne’l-meliki’l-kuddûs. Lâ yettesılu bihî şey’ün ve lâ yenfesılu ʽanhü şey’ün. 

[Ma‘nâsı: Noksan sıfâtlardan münezzeh, yüce sıfâtlarla muttasıf kudsî meliki överek 
tesbîh ederim.] Cenâb-ı Hakk’a bir şey ittisâl etmediği gibi O’ndan bir şey de infisâl etmez. 

Nûr-ı ilâhî güneş gibi değildir. ʽAyb; âyinede ve gözdedir. Ebedî bir ridâ-yı amâ arkasına 
saklanan kimse, güneş karşısındaki baykuşa benzer. Seninle Vâcibu’l-vücûd arasında hâil olan 
ne zemîndir ne gökdür. Kendine nisbet etdiğin ʽâriyet bir varlıkdır. 

Ey gönül niçin beyhûde olarak hakīkat-i insânı taharrî ediyorsun. Senin aradığın gayb 
olmamışdır. Sana mütemâdiyen tezâhür etmekdedir. Dikkat et! Bu taharrîde kendini gayb 
edersin. Sen mevcûd olmasan bile O, ebedî ve ezelî olarak vardır. 

[2] “Kulum bana vâcibâtdan başka nevâfili dahî işleyerek takarrub eder. Onu severim. 
Ve o zamân onun kulağı, gözü, eli, ayağı, lisânı olurum. Benimle işidir, benimle görür, benimle 
arz-ı iktidâr eder. Benimle yürür, benimle söyler.”132 Sen ne kadar arz-ı mahviyyet edersen; sana 
hakīkat o kadar yaklaşır. Bir kere ondan hârice ayak at! 

“Fe’l-yertekû fi’l-esbâb”133 bir kere bu mezâlim-i kuyûddan çık ki cihânı göresin! 
Muhabbet yolunun nihâyetinde senâiyyet [ikilik] kalkar. Nûr-ı Hak tezâhür ederse senden de 
“senlik” kalkar. “Câe’l-Hakku ve zeheka’l-bâtıl.”134 Hak gelirse bâtıl mahvolur. 

Yolda senlik olursa ikilik meydana çıkar. Râh-ı muhabbetde ne kadar ilerilersen senlik 
kalkar. Sen, O olmazsın. Lâkin çalışırsan öyle bir mahalle vâsıl olursun ki senden senlik kalkar. 
Feyz-i Hak’da kusûr ve fütûr yokdur ki uzak veya yakın olsun. Herkes kendi kābiliyyet-i 
tenevvüriyyesine göre o tecellîden behre-mend olur. O, her zerre üzerinde müstakil olarak 

 
 

(Beyânü’l-vücûd, matbû hem Kemâl’in İbn ”      130  “دوش ادیپ و رد ناج درآ ھك ھنییآ رھبور / نم دوصقم دھاش دراد ھنییآ رازھ 
1/150) hem de yazma nüshalarda (Risâletü’l-vahdet, Hacı Mahmud Efendi, 3427, 36b) aynı şekilde yazarak 
verdiği bu beyit, Selmân-ı Sâvecî’ye (öl. 778/1376) âittir. Üzerinde İbn Kemâl’in bazı değişiklikler yaptığı 

dâred âyine hezâr Sed :      دوش ادیپ وا رد ناج درآك ھنییآ رھ ھب ور / نم یورھم دھاش دراد ھنییآ رازھ“ şöyledir: ise aslı beytin 
şâhid-i mehrûy-i men, / Rû be her âyine kâred cân der u peydâ şeved.” bk. Selmân-ı Sâvecî, Dîvân, haz. Ebü’l- 
Kāsım Hâlet (Tahran: Müessese-i Ferheng-i Hüner-i “Mâ”, 1371/1951), 436. 

131 Ayrıca şu mânâ da verilmiştir: “Benim şâhid-i maksûdumun yüzbinlerce âyinesi vardır. Herhangi birine cemâl- i 
bî-misâlini ʽarz etse ânda cân hâsıl olur” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 20). 

يب “  132 شطبی و  يب  رصبی و  يب  عمسی و  يبف  ھناسل  ھلجر و  هدی و  هرصب و  ھعمس و  تنك  ھتببحا  اذاف  ھبحا  ىتح  لفا  لاب    يلا  برقتی  دبعلا  لازی   لا 
قطنی يب  يشیم و  : Kul, nâfile ibâdetler ile bana yaklaşır. O kadar yaklaşır ki ben onu severim. Sevdiğim zamân, 

onun kulağı, gözü, eli, ayağı, dili ben olurum. Benimle işitir, benimle görür, benimle tutup kavrar, benimle 

yürür, benimle söyler.” bk. Ebû Abdillah Muhammed b. İsmail el-Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh, nşr. Muhammed 
b. Züheyr (Beyrut: Dâru Tavki’n-Necât, 1422/2001), “Rikâk”, 38 (No. 6522); Ebû Bekr Tâcü’l-İslâm 
Muhammed el-Kelâbâzî, Bahrü’l-fevâid, thk. Muhammed Hasan İsmâîl-Ahmed Ferîd el-Mezîdî (Beyrut: 
Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1420/1999), 377. 

133 “ بابسلاا ىف  اوقتری   : Öyleyse sebepler içinde yükselsinler.” Sâd 38/10. 
134 “ لطابلا قھز  قحلا و   .Hak geldi, bâtıl yok oldu.” el-İsrâ’ 17/81 : ء 
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tecellî eder. “İnna’l-lâhe haleka’l-halka fî zulmetin sümme raşşe aleyhim min nûrihi”135 buna 
işâretdir. 

Her zerre; mütekessirü’l-asl bir nûrdan tenevvür etmiş değildir. “Ve’şrakati’l-arzu bi- 
nûri rabbihâ.”136 Kevn ü mekânda fâil-i muhtâr ve mukadderâtı elinde tutan birdir. Eğer başını 
ʽakıl penceresinden dışarı çıkarırsan bütün bu mukadder nûrların bir asıldan neş’et etdiğini 
göreceksin. 

Hiçbir şey; Hak’dan ayrı değildir. Ve hiçbir zerre yokdur ki onda nûr-i ilâhî leme‘ân 
etmesin. İşitmiyor musun ki “Mâ yekûnü min necvâ selâsetün ve hüve râbiʽuhüm”137 buyuruluyor. 
Zât-ı akdes-i ilâhî, zîrûh ve cemâdâtı muhîtdir. Ve istiʽdâd-ı zemîninde her varlık kudret-i İlâhiyye 
ile tuhm-i mevcûdiyyeti ekiyor. Allâh’ı bulmakda şübhe edenler bilsünler ki her şeyi ihâta eden 
zât-ı ecell ü aʽlâdır. 

Baʽzı ʽârif-i Hak olanlar; “kâinâtdan bir şeyi Hak’dan ve Hakk’ı ʽâlemden ʽârî olarak 
bilenler, Allâh’ı şân-ı ulûhiyyetine lâyık olarak bilmezler” diyorlar. 

Bir varlıkda nişâne-i vücûd; hakdır. Ehl-i keşf nazarında138 ma‘kes-i cemâl-i ilâhî; hakdır. 
O’nun fenâyâb olan zâhirine bakma, O’nun künhüne vâsıl olursan orada da ancak Hakk’ı 
göreceksin! “Küllü şey’in hêlikün illâ vechehû.”139 Hüccetü’l-İslâm İmâm Gazzâlî; Mişkâtü’l-
envâr’ında [şöyle der]: 

“Ârifler; semâ-yı hakīkate ʽurûc etdikleri zamân o makāmda var olarak ancak Cenâb-ı 
Hakk’ı gördüklerinde müttefikdirler. Baʽzıları bu ru’yeti ̔ irfân-ı ̔ ilmî ve baʽzıları da irfân-ı 
zevkī telakkī etdiler. O zamân kendilerinden kesret fikri, külliyen zâil oldu. [3] Ve hâl-i 
istiğrâka vâsıl oldular. Artık onlarda ʽakıl, icrâ-yı hükm edemiyordu. Mebhût oldular. 
Mevcûdiyyet-i şahsiyyeleri gayb oldu. Allâh’dan başka bir şey görmediler. Serhoş olub 
bu ân-ı sermestîde baʽzıları ‘Ene’l-hak’,140 ‘Sübhânî mâ aʽzame şânî’141 ve ‘Mâ fi’l-cübbeti 
illa’l-lâh’142 dediler. ̔ Âşıkların hâl-i sırr-ı mestîdeki sözleri; tayyolunur 

 
135 “ هرون نم  مھیلع  شر  مث  ةملظ  يف  قلخلا  قلخ  إن الله  : Allah, mahlûkātı zulmette yarattı sonra nûrundan onların üzerine 

serpti.” Tirmizî, Nevâdirü’l-usûl, 4/199; el-Kārî, Mirkātü’l-mefâtîh, 5/525, 8/482. 
136  “ اھبر رونب  ضرالاتقرشوا  : Arz, Rabbinin nûruyla nurlandı (aydınlandı).” ez-Zümer 39/69. 

 137 “مھعبار وھ لاا ةثلاث ىوجن نم نوكیما
58/7. Mücâdele 

: Üç kimse gizli bir şey konuşmaz ki onların dördüncüsü Allah olmasın.” el- 

138 “Keşf; zekânın bir hamlede -mütevâlî hamlelerde değil- tanıyışı demektir.” Not: Keşfe dâir yapılan bu tarif, 
Ali Nihad Tarlan’a âittir ve tercümenin dipnotuna kaydedilmiştir. 

139  “ ھھجو لاا  كلاھ  ءيشكل  : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.” el-Kasas 28/88. 
140 Hallâc-ı Mansûr’un (öl. 309/922) sözüdür. “Ben hakkım” anlamına gelir. Bağlamından koparmadan 

nakledecek olursak öncesi ve sonrası ile bu sözün tamamı şöyledir : “ انأو ،رثلأا  كلذ  انأو  ،هراثأ  اوفرعاف  ،هوفرعت   َ  ل ْ◌م 
 ِ◌ا     ْ◌ن
حلا  ّ◌ق حقّ◌اً◌ ً◌ ب ادب تل أ ين ما ز ،قحل لا  .Eğer O’nu (yani Allah’ı) tanımıyorsanız bâri eserlerini tanıyın! İşte o eser benim… ا
Ben hakkım. Ve ben Hak’la hak olmayı ebediyyen sürdüreceğim...” bk. Hallâc, “Tâ-Sînü’l-ezel ve’l-iltibâs”, 
ed-Dîvân yelîhü kitâbü’t-Tavâsîn (Köln: Menşûrâtü’l-Cemel, 1997), 137. 

141 Ebâyezîd Bistâmî’ye (öl. 234/848) nispet edilen meşhur bir sözdür. “Ben kendimi tesbîh ve tenzîh ederim; 
benim şânım ne yücedir!” anlamına gelir. bk. Ferîdüddîn Attâr, Tezkiretü’l-evliyâ, trc. Süleyman Uludağ 
(Bursa: İlim ve Kültür Yayınları, 1984), 243; Konuk, Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, 2/1351; Yılmaz, Ana 

Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287. 
142 Muhyiddîn Arabî’ye (öl. 638/1240) âit bir söz olduğu Ali Nihad Tarlan tarafından dipnotta belirtilmişse de bu 

söz İbnü’l-Arabî’den önce söylenmiştir. Nitekim üzerinde çalıştığımız metinde bu söz, İbnü’l-Arabî’den önce 
yaşamış olan Gazzâlî’nin (öl. 505/1111) Mişkâtü’l-envâr’ından naklen aktarılmaktadır. “Cübbede Allah’tan 
başkası yoktur!” anlamına gelir. Tasavvuf araştırmacıların ekseriyeti bu sözün de Bâyezîd Bistamî’ye âit 
olduğunu belirtirler. bk. Süleyman Uludağ, Bâyezîd-i Bistâmî (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 
1994), 186; Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287; Yaşar Nuri Öztürk, Aşk ve Hak Şehidi Hallâc-ı Mansûr 

ve Eseri (İstanbul: Yeni Boyut, 1996), 135. Ancak bu sözün “Leyse fî cübbetî sivallâh” şeklinde olup Cüneyd- 
i Bağdâdî’ye âit olduğunu kaydedenler de vardır. bk. Konuk, Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, 2/1351. Azîz 
Mahmûd Hüdâyî de “(…) ve lâ fî cübbeti’l-vücûdi sivâh” diyerek, burada cübbeden kastın vücûd cübbesi 
olduğunu açıklamıştır. Azîz Mahmûd Hüdâyî, Tezâkir (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Kasidecizâde, 
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ve rivâyet olunmaz. Ve kendilerinden bu sekr-i lâhûtî zâil olub ʽaklın zîr-i hükmüne 
tenezzül etdikleri zamân Allâh ile ittihâdın hakīkī olmayub şibh-i ittihâd olduğunu 
anladılar. Bu, ʽâşıkların galeyân-ı ʽaşkı zamânında ‘sevdiğim bendir; maʽşûkum benden 
başka bir kimse değildir’ demelerine benzer. İnsân; âyineye bakdığı zamân aslâ âyineyi 
görmez ve oradaki hayâlini âyine ile müttehid zanneder. 

Ve kadehde şarâbı görür. Şarâbı kadehin rengi zanneder. Ve bunda me’lûf olunursa 
istiğfâr eder ve: 

‘Rakka’z-zücâcü ve rakkati’l-hamru / Feteşâbehâ ve teşâkele’l-emru / Ve keennemâ 
hamrun ve lâ kadehu / Ve keennemâ kadehun ve lâ hamru’143 der.” 144 

Cenâb-ı Hak; bir kulu sevdiği zamân onu zâtından ifnâ eder ve sıfâtından tecrîd eder. 
Sonra kendi bekāsını onun fenâsı yerine, üzerine ikāme eder. O zamân insânlar ve dünyâ, 
muhîtât; eski gördüğüm gibi değildir. Ve kul; o makām-ı ʽulvîye vâsıl olduğu zamân kendi fânî 
sıfâtından tecerrüd eder ve Cenâb-ı Hak; onun üzerine kendi sıfât-ı bâkıyyesini ilbâs ederek onun 
kulağı, gözü, kalbi olur. Ve işte bu zamânda söyleyen söylediğini söylüyor. 

Dil mağz-i145 hakīkat, ten pûst bibîn / Der kisvet-i heyş sûret-i dost bibîn.146 

ʽAvâm; vücûduna nazar etdiği zamân hepsini post gördü. Havâs dostu post ile berâber 
gördü. Bu iki makāmdan geçen ʽâşık; hepsini dost gördü. Birincisi, derece-i hayvâniyetde; 
ikincisi, derece-i insâniyetde ve üçüncüsü derece-i rabbâniyetdedir. Hepsini post gören hiçbir 
şey görmediği içün bir şey söylemedi. ʽÂşık bir şey söyleyemedi. Bu kīl u kāl, dostu post ile 
berâber görenlerdedir. 

Uzak olan ne söyleyebilir ki; bir şey bilmez. Yakın olan ne söyleyebilir ki; mecâli 
yokdur! “Men arafe rabbehû kelle lisânehû.”147 Derece-i insâniyete ittikā edenler güft ü gûda 
kalır. Çünki daha arıyorlar. 

O câhilin cûş u hurûşu hamlığındandır. Zîrâ hâm bağırır çağırır. Fakat pişmişler dâimâ 
sükûtu muhâfaza ederler. Derecât-ı muhabbet ikidir: Biri Cenâb-ı Hakk’ın insânları sevmesi 

323), 1b. Bu durumda cümleye, “Vücûd cübbemde Allah’tan başkası yoktur!” mânâsı yüklendiği 
anlaşılmaktadır. 

tâi aAbbâd’ .b bSâhi rmısrâla uB ”314  “رُ◌ مخ لاو حدق امنأكو    / حدق لاو رمخ امنأكف / رُ◌ ملاا لكاشتف اھباشتو /رُ◌ مخلا تِ◌   قارو جاجزلا قَّ  ر 
meşhûr bir neşîdedir. Sâhib b. Abbâd, Dîvân, thk. Muhammed Hasan Âl-i Yâsîn (Bağdâd: Mektebetü’n-Nahda, 
1384/1965), 176. Ayrıca bk. Muhyiddîn Muhammed b. Alî b. Muhammed el-Arabî, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, 
nşr. Ahmed Şemseddîn (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1420/1999), 5/318. Günümüz Türkçesi ile maʽnâsı 
şöyledir: “Şeffaf cam kadeh inceldikçe inceldi; şarap da berraklaştıkça berraklaştı; / Öyle ki, bütünleşmişçesine 
birbirine benzediler; iş güçleşti. / Sanki şarap var da kadeh yok gibi oldu; / Ya da kadeh var da şarap yok gibi 
oldu.” 

144 Ebû Hâmid Muhammed b. Ahmed el-Gazzâlî, “Mişkâtü’l-envâr”, Mecmûatü resâili’l-İmâm el-Gazzâlî, nşr. 
Muhammed Ali Beydûn (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1414/1994), 4/12-13. 

145 Tarlan’ın tercümesinin ilk mısrâsında, “Dil mağz-i ten-i hakīkat, ten pûst bibin” şeklinde iki kez “ten” kelimesi 
geçmektedir. Ancak buradaki ilk “ten” kelimesi asıl nüshada bulunmamaktadır (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 
1/152). 

146  “ نیبب تسود   تروص   شیوخ   توسك   رد     / نیبب تسوپ   تنت   تقیقح  و   زغم    Beytin  metni  İbn  Kemâl  tarafından  böyle  ”دل 
verilmektedir (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/152). Ma‘nâsı: “Kalbin lübb-i hakīkat, tenin ânın kışrıdır. 
Çeşm-i idrâkini aç da kisve-i zâtında dost-ı hakīkīnin sûret-i kemâlini gör” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 27). Ufak 
tefek lafız farklılıklarıyla pek çok sûfî ve şâirin dîvânında bu beyit mevcuttur. Bu nedenle kime âit olduğu net 
bir şekilde tespit edilememiştir. Kaynaklar içinde en eski olanı, bir müddet Anadolu’da yaşadığı ve İbnü’l- 
Arabî ile görüşüp sohbet ettiği bilinen Evhadüddîn-i Kirmânî’dir (öl. 635/1235). bk. Evhadüddîn-i Kirmânî, 
Dîvân-ı Rubâ‘iyyât (Tahran: y.y., Suruş, 1366), 314. Geçtiği diğer kaynaklar da şunlardır: Necmeddîn-i 
Râzî/Dâye (öl. 654/1256), Mecmûa-i Eş‘âr-ı Rubâ‘iyyât, Rubâî no: 122; Baba Efdal Kâşânî (öl. 667/1268), 
Rubâ‘iyyât, Dürdâne-hây-ı Edeb-i Fârisî, “Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021); Şâh Ni‘metullâh-ı Velî 
(öl.834/1431), Dîvân (İran: el-Mektebetü’l-Edebiyyetü’l-Acemiyye, ts.), 696. 

ھ“  147 ناس فر ربھ  ك  َّل ل  -Rabbini  bilen kimsenin dili  tutulur.” bk.  Aclûnî,  Keşfu’l-hafâ (Beyrut:  Dâru İhyâi’-t  :من ع
Türâsi’l-Arabî, 1352/1933), 2/312 (No. 2533). 
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“Yühıbbuhüm.”148 Diğeri; insânların Cenâb-ı Hakk’ı sevmesi “Yühıbbûnehû.”149 “Yühıbbuhüm” 
kâsesinden şarâb içenler; “hüve” dediler ve mütemekkindirler. Ve sermestî [4] hadd-i subûtu150 
tecâvüz edenler yaʽni mahbûbunun elinden şarâb içenler “Ene” dediler ve mütelevvindirler. 
“Ene” diyen mahviyyet vâdisinde lisân-ı isbât kullanandır. “Hüve” diyen lisân-ı bekā ile vâdi-i 
fenâda söz söyleyendir. Ve bunların her ikisi de doğrudur. Ve sözleri hakīkate muvâfıkdır. “Ene” 
diyen lafz-ı enâniyetle kendi nefsini irâde etmemişdir.151 Zîrâ o, kendiliğinden çıkmış ve hüsn-i 
meczûb olmuşdur. ʽAyniyle bu hâle dûçâr olan Ebî Yezîd Bistâmî Hazretleri -kuddise sırruhû- 
“Subhânî mâ aʽzame şânî”152 dediği zamân inkâr etdiler. O zamân Ebî Yezîd Bistâmî -kuddise 
sırruhû- Hazretleri: 

“Allâh, kulun lisânıyla kendini takdîs ve taʽzîm ediyor” demişdir. Cenâb-ı Hak; bir kulu 
sevdiği zamân kendi kudretini onda izhâr eder. Onu hüviyetinden tecrîd eder. Ve kulun lisânıyla 
kendi söyler. “Hüve” diyenler ser-mestîlerinde mütemekkindir ve vecd ü istiğrâkına 
mütehakkimdirler. 

Cenâb-ı Hak; bir mü’minin kalbinde tecellî etdi mi kul; Cenâb-ı Hakk’ı ʽayn-ı yakīn ile 
görür. Çünki tecellîgâh onun basar-ı basîretidir. Gelen bu tecellîde hulûl, tahayyüz, ittisâf, infisâl 
evsâfını aramamalıdır. 

Ve mâ hüve fî vaslin bi muttasılin ve lâ 
Bi-munfasılin ʽannî ve hâşâhu minhümâ 
Ve mâ kadera mislî en yühîta bi-kadrihî 
Ve eyne’s-serâ ̔ an rifʽati’l-bedri ve innemâ 
Üşâhiduhû fî safvi sırrî fectüliye 
Cemâlen Teʽâlâ ʽızzuhû en yükassemâ 
Kemâ enne bedre’t-temmi yünzaru vechuhû 
Bi-safvin gadîrin ve hüve fî ufki’s-semâ’153 
Cenâb-ı Hak; zât-ı ilâhîsinde bütün sûretlerden münezzehdir. Ve eşyâ hakkındaki ̔ ilm- i 

ilâhînin cevelângâhında ve merâtib-i tekevvünde her sûretle tezâhür etmişdir. Nûrda renk 
yokdur. Lâkin bir câma ̔ aks ederse renk alır. Şüʽâʽatün fe-terââ minhü elvân.154 

 
 

148 “ مھب  
ھنوب “  149  

: O, onları sever.” el-Mâide 5/54. 
: Onlar da O’nu severler.” el-Mâide 5/54. 

150 “Hadd-i subûtu” ifâdesi, hem üçüncü sayfanın sonunda hem de dördüncü sayfanın başında olmak üzere iki kez 
yazılmış. 

151 “Ene” ve “enâniyet” kelimeleri, genellikle hoş görülmeyen bir davranış biçimi olan kişisel benliği ve nefsin 
bencilliğini ifâde etmek anlamında kullanılan terimlerdir. Ancak tasavvufta şahsî benlikten çok daha öte 
insanın nefsini bir tarafa bırakarak kendinden geçince ulaştığı aşkın ve yüksek bir benlikten de bahsedilir. Bu 
ben, Yunus’un ,“Bir ben vardır bende benden içeru” dizesi ile ifâde etmeye çalıştığı bendir. Burada İbn Kemâl, 
“ene” kavramını, nefsin kontrolünde olmayan ve bireysel maksatlarla ilgisi kalmayan, kendini aşmış yüksek 
bir benlik anlamında kullanmıştır. Bu durumda “ben” diyen, enâniyyetle nefsi içün bir şey murâd etmez. “Zîrâ 
o; nefsinden me’hûz, hissinden meczûbdur. Ânın âhizi, sâlibi, câzibi lisânıyla mütekellim olandır” (Bahârî, 
Leâlî-i Meʽânî, 27). O da Cenâb-ı Hak’tır. 

152 Bayezîd Bistâmî’nin (öl. 234/848) bu sözü için bk. Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287. 
هدھاشا “ 153 امنا /  ردبالةعفر و  نع  ىرثلا  نیا  هردقب / و  طیحی  نا  ىلثم  ردق  ام  امھنم / و  هاشاح  ىنع و  لصفنمب  لصتمب و لا /  لصو  ىف  وھ  ام  ءامسلا و   

قفافىوھ ریدغ و  وفصب  ھھجو /  رظنی  متلا  ردب  نا  امك  امسقی /  نا  هزع  ىلاعت  لاامج  ىلتجاف /  ىرس  وفصفى  : Yüce Allah vuslatta muttasıl 
değildir, / Benden de munfasıl değildir. O, her iki halden de münezzehtir. / O’nu hakkıyla ihâta etmeye benim 
mislim güç yetiremez; / On dördündeki dolunayın yüksekliği karşısında toprağın yeri nerededir? / O’nu 
sırrımın berraklığında müşâhede edince yükselirim; / Allah Teâlâ’nın yüce cemâli bölünmekten münezzehtir. 
/ Tıpkı ayın on dördünde dolunayın yüzünün tam görüldüğü gibi, / O, semânın ufkundayken berrak bir gölde.” 
Cem‘ ve cem‘u’l-cem‘makāmlarına işâret ettikleri belirtilen bu mısrâların kime âit oldukları kaydedilmiştir. 
bk. Mustafa el-Arûsî, Netâʾicü’l-efkâri’l-kudsiyye fî Şerhi’r-Risâleti’l-Kuşeyriyye, thk. Abdülvâris Muhammed 
Ali (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2007), 2/82; Ahmed Tayyib b. el-Beşîr, en-Nefsü’r-Rahmânî fî tavri’l- 

insânî, thk. Âsım İbrâhîm el-Keyâlî (Beyrut/Lübnân: Books Publisher, 2014), 262. 
Lemaât: Irâkī, Fahreddîn bk. âittir. Irâkī’ye Fahreddîn beyit Bu ”154  “ناولا ھنم يا ارتف ةعا     / ادب جاجزلا ىف نكل رونلل نول لا 

Aşka ve Âşıklara Dair, trc. Ahmed Avni Konuk, haz. Ercan Alkan (İstanbul: İlk Harf Yayınları, 2011), 86. 
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Allâh; her cihetde tecellî eder. Fakat hiçbir cihette bulunmaz. Binlerce billûrda bir güneş 
parlayor. Ve her birinin rengine göre muhtelif bir ziyâ; ʽaks etdiriyor. Fakat bunların hepsi; ʽaynı 
nûrdur. Lâkin mütenevviʽ renkler; aralarına ihtilâf ilkā ediyor. Bir vech; iki ʽâyineye a̔ks ederse 
elbette her ʽâyinede bir başka yüz peydâ olur. 

Ve ma’l-vechu illâ vâhidün gayra ennehû / İzâ künte155 aʽdedte’l-merâyâ teʽaddedâ.156 

[5] Nüfûz-ı nazar sâhibi olan, Allâh’dan başka hiçbir zât görmez. Ve o zamân anlar ki 
bütün bu tekayyüdât ve kesret; O’nun zâtında değil ahkâm u sıfâtındadır. Cenâb-ı Mevlânâ [şöyle 
der]: “Halk, içinde sıfât-ı zü’l-celâlin parladığı bir sudur.157 Fezâdaki nâmütenâhî yıldızların 
akan sudaki ʽakisleri gibi ʽilm, kahr, ʽadl o suda parlar.”158 Vâcibu’l-vücûd; zât-ı ilâhîdir ki her 
hâlde bâkī ve sâbitdir. Ve mümkinü’l-vücûd; suver u ahvâldir ki dâimâ tebeddül eder. Hak olan, 
Cenâb-ı Hak’dır. O’ndan gayrısı bâtıldır. Yâhûd “Elâ küllü şey’in mâ halallâhu bâtılun”159 Bil 
ki Allâh’dan gayrı olan her şey; bâtıldır. Kâinât; mutlak bir nûr-ı hakīkīnin muhtelif sûretlerde 
görünmesidir. Gönlümün bağı feyz-i Hak’dan gülşen oldu. Mâhiyetimiz; 

 
 

Beytin aslında ilk mısrâ‘ı “ رونلل نول   lâ levne li’n-nûr” şeklinde başlar. Ancak İbn Kemâl, hem matbû hem de :لا 
yazma nüshalarda harf-i cer olarak “ل” yerine “فى” kullanmayı tercîh etmiş ve beyte  “ رونلا ىف  نول  -lâ levne fi’n :لا 
nûr” ifâdesi ile başlamıştır. bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/153. Ayrıca yazma nüshalara örnek olarak bk. 
İbn Kemâl, Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 38a. Bu beyte şu mânâ da verilmiştir: “Nûrun levni 
yokdur. Fakat bir zücâc-ı reng-âmizden zuhûr eden şuʽâʽ, televvün eder” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 31). Benzer 
bir ifâde için bk. İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-hikem, 103-104. 

155  İbn Kemâl burada  تكن: künte ifâdesini kullanmayı tercîh etmiştir. Hem matbû hem de yazma nüshalarda تكن: künte 
imlâsı mevcuttur. bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/154. Ayrıca yazma nüshalara örnek olarak bk. İbn 
Kemâl, Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 38a. 

mısrâ‘ı ikinci Aslında âittir. Irâkī’ye Fahreddîn de beyit Bu ”156  “اددعت ایارملا تددعا تنك اذا / ھنا ریغ دحاو لاا ھجولا ام و 
“ İzâ künte” yerine : “تنك ا تنا  İzâ ente” diye başlar. bk. Irâkī, Lemaât, 40. Ma‘nâsı: “Vücûdda vech-i : ا 

vâhidden başka bir şey yoktur. / Fakat sen ayna sayısını arttırdığın zaman o vech-i vâhid dahi ayna sayısına 
göre çoğalır.” Sadeleştirilerek verilen bu mânânın aslı için bk. Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 1/374. 

157  Ali Nihad Tarlan tercümesinde bu kelimeyi “درل      : güldür / küldür” diye imlâ etmiş. Çiçek anlamında olan 
“gül” kelimesi, Farsça’dan Türkçe’ye geçtiği için aslı korunarak “گل ” şeklinde gef harfi ile vavsız yazılır. Gef 
harfi  yerine  kef  harfi  bile  kullanılsa  رد       yazılması  lazım.  Ancak  Tarlan  bu  kelimeyi,  “كل”  değil  de“لكو” 
şeklinde kef ile lam arasına vav harfi koyarak yazmıştır. Bu durumda “kül” okunur ama Arapça bütün” 
mânâsına da gelmez; Türkçe bir kelime olur. Türkçede de ateş yandıktan sonra geride kalan şeye kül denir. 
Osmanlı Türkçesinde kül kelimesinin imlâsı da لكو şeklindedir. Ancak asıl metinde İbn Kemâl gül ve kül 

değil de “âb” kelimesini kullanmıştır (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/154). Farsça beyitte geçen “âb” 
kelimesinin Türkçe karşılığı ise “su”dur. Bu nedenle tercümede bu kelimeye “güldür” veya “küldür” yerine, 
“sudur” anlamı verilmesi daha uygundur. 

158 Öz olarak tercümesi verilen bu sözler Mevlânâ’ya (öl. 672/1273) âittir. bk. Mevlânâ Celâleddîn Rûmî, 
Mesnevî-i Şerîf Şerhi, trc. ve şerh Ahmed Avni Konuk (İstanbul: Kitabevi, 2010), 12/397-398. Mevlânâ’nın bu 
mısraları, tercümesi yapılan risâlenin metninde ise nihâî anlamı zedelemeyecek ufak tefek lafız farklılıklarıyla 
şu şekilde geçmektedir: 

 Halk : قخل “ناور بآ رد خرچ موجن نوچ / ناش رھق و ناش لدع و ناش ملع / للاجلا وذ تافص نابات نرآدنا / للاز ىفاص ناد بآ نوچرا

râ çün âb dân sâfî ve zülâl, / Ender ân tâban sıfât-ı Zü’l-celâl. / ʽİlm-i şân ve ʽadl-i şân u kahr-ı şân, / Çün 
nücûm-i çerh der âb-ı revân” (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/154). Midhat Bahârî bu mısrâlara şu anlamı 
vermiştir: “Halkı sâfî, zülâl bir su kıyâs et ki ânda sıfât-ı zü’l-celâl tâbân oluyor. Ânların ʽilmi, ʽadli, kahrı, 
nücûm-ı münʽakisenin âb-ı revânda (akarsuda) manzûr olan eşkâl-i muhtelifesi gibidir” (Bahârî, Leâlî-i 

Me‘ânî, 32). 
159 Arap şâirlerin hem câhiliyye hem de İslâm zamânına yetişen ve “Muhadramîn” denilen tabakasından Lebîd b. 

Rebî‘a’ya (öl. 40-41/660-661) âit bir şiirdir. Bahârî bu sözün mâ‘nası ile birlikte şu bilgileri vermektedir: “لطاب ألا  
لاخ الله ام  ءيشكل  : ‘Âgâh ol! Allâh’dan başka ne varsa bâtıl ve her naʽîm ʽâkıbetü’l-emr zâildir’ meâlinde olub 
istihsân-ı Cenâb-ı Peygamberî’ye mazhariyyetle şerefyâb olmuş olan bir beytindendir ki ikinci mısrâʽı 

 Ve küllü naʽîmin lâ mehâlete zâilun’” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 32). Bu beyit ve : لوك :şudur ‘لئاز ةلاحم لا می

Lebîd hakkında daha geniş bilgi için bk. Buhârî, “Menâkıbu’l-ensâr”, 26 (No. 3841); Ebû Nasr es-Serrâc, el- 

Lümaʽ, thk. Abdülhalîm Mahmûd-Tâhâ Abdülbâkī Sürûr (Mısır/Bağdad: Dârü’l-Kütübi’l-Hadîs/Mektebetü’l- 
Müsennâ, 1380/1960), 467; Ebü’l-Hasen İzzüddîn Alî b. Muhammed İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-târîh, thk. Ömer 
Abdüsselâm Tedmîrî (Beyrut: Dârü’l-Kitâbi’l-Arabî, 1417/1997), 1/674-675. 



 

 

 
 
 
 
 
 

Hakemlere Sunulan Metin - Eskiyeni 
 

O’nun nûrıyla parlak oldu. Hakk-ı dîdâr-ı ilâhî bir güneş gibi tezâhür etdiği zamân, cihânın 
gözleri onu kabûl ve izhâr eder. 

ʽÂrif-i Hak olanlar mecâz menzilesinden semâ-yı hakīkate ʽurûc etdikleri zamân yek 
vâzıh olarak vücûd-ı ilâhîden başka bir mevcûd olmadığını gördüler. Ve âyet: “Küllü şey’in 
hêlikün illâ vechehû.”160 Cüneyd-i Bağdâdî’den bu hadîs menkūldür: “Kânallâhu ve lem yekün 
meʽahû şey’ün.”161 Hattâ bu sadedde şu misâl getiriliyor: 

Bir zamân balıklar; ictimâ ederek; “Ne kadar zamân var ki bize su, su deyüb duruyorlar. 
Ve hayâtımızın onunla kāim olduğunu söylüyorlar. Fakat biz daha onu görmedik” dediler. 
İçlerinden baʽzıları falan deryâda suyu gösterecek ʽâlim bir balık olduğunu ve ona mürâcaʽat 
lüzûmunu söyledi. O denize gitdiler. Ve balığa sordular. ʽÂlim balık; “Bana sudan başka bir şey 
gösteriniz ben o zamân size suyu göstereyim” dedi.162 

Beyit 

Sâlhâ dil taleb-i câm-ı cem ez mâ mî kerd. / Ân ki Hod dâşt zi-bigāne temennâ mî kerd. 
Gevher yedâ ki bipervered sedef der heme ʽumr. / Taleb ez güm şüdegân leb-i deryâ mî 

kerd.163 

[Ma‘nâsı:] Ne kadar seneler var ki gönül bizden câm-ı cem istiyor. Halbûki o; ona 
mâlikdir. Fakat yabancıdan istiyor. Sedef; bütün ʽömründe beslediği inciyi leb-i deryâda gayb 
olanlardan istiyor. 

Bu kelâmın zâhirinden “el-ʽAynu vâhidetün ve’l-vasfu muhtelifun” netîcesi çıkıyor ki 
bu, ehl-i ʽilme inkişâf eden bir sırdır.164 

Deryâ teneffüs eder. Buhâr derler. Terâküm eder. Bulut derler. Tekrâr temeyyuʽ165 eder 
yağmur derler. Birleşir ve akar nehir derler. Denize mansıb oldu mu deniz olur. Hâlbuki “el- 
Bahru bahrun ʽalâ mâ kâne fî kıdemin; / İnne’l-havâdise emvâcun ve enhârun.”166 

[6] Vâcib Teʽâlâ Hazretleri’ni sakın mümkinâtın mâddesi ve mevzûʽı zannetme! Zîrâ 
Allâh; bu gibi evsâfdan münezzehdir. Vâcibu’l-vücûd ile mümkinu’l-vücûd arasında ʽalâka; 
râbıta-i zuhûr ve kabûldür. Yoksa ittisâf ve hulûl değildir. Hattâ bu mevki‘de şu beyti 
söylemişlerdir: 

 
 
 

160  “ ھھجو لاا  كلاھ  ءيشكل  : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.”el-Kasas 28/88. 
161 Hadîsin farklı lafızlarla aynı mânâyı ifâde eden metni için bk. Buhârî, “Bedü’l-halk”, 1 (No. 3191). 
162  Hattâ bir şâʽirimiz; bu makāmda şu mısrâ‘ı söylemişdir: “O mâhîler ki deryâ içredir, deryâyı bilmezler.” Ali 

Nihad Tarlan’ın dipnota kaydettiği bu bilgide ismi belirtilmeyen şâir, Hayâlî Bey’dir (öl. 964/1557). 
163  Risâlede bu Farsça dörtlüğün metni Arap alfabesiyle şöyledir: “ تشاد دوخ  ھك  نآ  درك /  ىم  ام  زا  مج  ماج  بلط  لد  اھل   

“Beyânü’l- Kemâl, (İbn ”   درك ىمیارد بل ناگ هدش مگ زا بلط / رمع ھمھ رد فدص درورپب ھك ار يرھوگ / درك ىمنامت ھانكی 
vücûd”, 1/155). Bu dörtlük asıl itibariyle Hâfız-ı Şirâzî’ye (öl. 792/1390) âittir. Ancak İbn Kemâl dörtlük 
üzerinde anlama zarar vermeyecek birkaç kelime değişikliği yapmıştır. Dörtlüğün orijinal metni için bk. Hâfız- 
ı Şirâzî, Gazaliyyât, Gazel no: 143 (Dürdâne-hây-ı Edeb-i Fârisî, “Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021). 

164  Bu tespitin asıl metinde Arapça olarak şiir ile tam ifâdesi şöyledir: “ ملعلا لھلا  رس  كاذو  فلتخم /  فصولا  ةداحو و  نیعال  فشكین  : 
Ayn birdir, sıfâtlar muhteliftir; / İşte bu, ilim ehline inkişâf eden bir sırdır.” İbn Kemâl, “Beyânü’l- vücûd”, 
1/155. Ayrıca bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Ca‘fer b. İdrîs el-Kettânî, Cilâü’l-kulûb, thk. Ahmed Ferîd el-
Mezîdî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2005), 2/10. “ ةدحاو نیعال  ” ibâresi, İbnü’l-Arabî’ye âittir. Ayrıca  o,  
yukarıda  anlatılan  hususu,  امن  ف َّرقَ◌  ْ◌ت ةدحا  (...)  إ نیعل  و  :sözü  ve  benzer  ifâdelerle  Fusûs’unda  da  dile getirmiştir  ا
bk. İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-hikem, 121, 209. 

165 Erimek, sıvı hâle gelmek, mâîleşmek 
166 “ راھنا جاوما و  ثداوحال  نا  مدق /  ىف  ناك  ام  ىلع  رحب  رحبال  : Deniz kıdem üzere var olan denizdir. / Sonradan meydana 

gelenler ise dalgalar ve nehirlerdir.” Bu beytin kime âit olduğunu ve ilk nerede geçtiğini tespit edemedik. İbn 
Kemâl şiir yazan bir âlim idi. Bu sebeple eserlerindeki bazı beyitlerin kendisine âit olma ihtimali gözden uzak 
tutulmamalıdır. 
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Gûyed ân kes derîn makām-ı fuzûl, / Ki tecellî nedâned u zi-hulûl.167 

Yukarıdaki temsîlâtdan maksad; izʽân u tefehhüme mülâyim olarak maʽkūlü mahsûsa 
benzetmekdir. Yoksa Vâcib Teʽâlâ’nın mahlûkāt ile ʽalâkası yokdur. 

Mâdem ki Cenâb-ı Hak; kendi nûriyle cihânı tezyîn ediyor, temiz ve pis üzerinde de 
parlayabilir. Yalnız hüsn-i mutlak pis ile kirlenmez ve temiz ile de tezâyüd etmez.168 

Cenâb-ı Hakk’ı denize ve emvâcını da mümkinâta teşbîhleri mâhiyyât-ı kābile heykelleri 
üzerinde eser-i vücûd ve inbisât-ı maʽnevî irâe etmesindedir ki buna sûfiyyûn; aʽyân- ı sâbite 
diyorlar. Denizi hakīkat-i vücûda ve emvâcını da mümkinâta benzetmeleri mahall-i tezâhür 
olduğu içündür. Yoksa dalgalar; hadd-i zâtında deniz olduğu içün Hâlik da mahlûk değildir. Ve 
irtibâtı yokdur. Eğer emvâc; mevcûd olan mümkinâtın hakīkati telakkī edilirse evvelki misâlden 
hâtıra geldiği üzere bütün hakīkatlerin de vahdetine hükm olunur. Hâlbuki zikretdiğimiz 
misâllerden,169 müteaddid ma‘kesde tezâhür eden bir mevcûd anlaşılır. Burada mevcûd-ı 
hakīkīyi hayâl-i ʽaks menzilesine tenzîl ederlerse inkâr etdikleri bir şey’e yaʽni taʽaddüd-i vücûda 
kāil olurlar. Fâzılu’ş-Şerîf,170 Şerhu’t-Tecrîd171 üzerine yazdığı hâşiyelerde172 bu sûretle idâre-i 
kelâm ediyor: 

 
 

  “لولح ز وا دنادن ىلجت ھك   / لوضف ماقم نی
167 

 / ,Bu makāmda îrâd-ı fuzûl eden (gereksiz söz söyleyen) : سك نآ دی

Tecellî ile hulûlün beynini fârik olamamışdır” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 37). Bu beyitlerin, Hoca Yûsuf 
Hemedânî’nin (öl. 535/1140) yetiştirdiği müritlerden (Necdet Tosun, “Yûsuf el-Hemedânî”, Türkiye Diyanet 

Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2013), 43/13), Sûfî Şâir Senâî Gaznevî’nin Hadîkatü’l- 

hakīka isimli eserinin Tevhîd-i Bârî Teâlâ bölümünde geçtiğine dâir bilgiler mevcuttur. bk. Şi‘r-i Fârisî, 
“Siminsagh” (Erişim 10 Aralık 2021); Dürdâne-hây-ı Edeb-i Fârisî, “Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021). Ancak 
bizim Senâî’nin Hadîkatü’l-hakīka isimli eserine ulaşma ve bu beyti yerinde görme imkânımız olmadı. 

168 Burada kısaca anlamı verilen Molla Câmî’ ye (öl. 898/1492) âit bu rubâî’nin, tercümesi yapılan risâlenin 
aslında geçen metni şöyledir: 

 Çün Hod zi : ن غورفز د “دیازفا كاپ چیھ ز وا ئكاپ ىن / دیلاآ دیلپ چیھ زا ىو رون ىن / دیاش دباتب رگا دیلپ و كاپ رب / دیارآ ناھج د

furûği Hod cihân ârâyed, / Ber pâk u pelîd eger bitâbed şâyed. / Nî nûr-ı vey ez hîç pelîd âlâyed, / Nî pâki-i u 
zi hîç pâk efzâyed” (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156). Ayrıca bk. Abdurrahmân b. Nizâmiddîn Ahmed b. 
Muhammed el-Câmî, Levâyıh, çev. Şemseddîn Sivâsî, haz. Melek Gündüz Karacan (İstanbul: Litera 
Yayıncılık, 2016), 83. 

169 Burada muhtelif ve müte‘addid görüntülerde zâhir olan tek sûret misâli ile bir süredir var olan denizde sonradan 
zuhûr eden havâdis ve dalgalar misâli kastedilmektedir. Bu misâller ile sûfîler hem teʽaddüd-i vücûdu hem de 
mümkînâtın hakīkatlerinin vahdetini (vahdet-i mevcûdu yani panteizmi) reddederler. Buna rağmen, hakīkatleri 
aynadaki görüntü seviyesine indirerek anlatmalarına, hakāyık-ı mevcûdenin teʽaddüdünü savunuyorlar 
şeklinde çok ters bir mânâ yüklenebiliyor. Sadece, “Hak” ile “halk” arasındaki irtibatın anlaşılmasını 
kolaylaştırmak için “deniz” ile “dalga” arasındaki ilişki örnek olarak gösterilmiştir. Bu bir temsildir; aralarında 
hiçbir bağ yoktur. Hakk’ın vücûdunun misli deniz değildir. Çünkü Hakk’ın misli yoktur. bk. Bahârî, Leâlî-i 

Meʽânî, 37-38. Nitekim İbn Kemâl’e göre misâlleri böyle yorumlayıp temsîli hakīkat zannedenlerden birisinin 
Seyyid Şerîf Cürcânî olduğu anlaşılıyor. 

170 Burada “Fâzılu’ş-Şerîf” ifâdesi ile kastedilen kişi, Seyyîd Şerîf el-Cürcânî’dir. Cürcânî, büyük İslâm âlim ve 
‘âriflerinden biridir. 740 (1339) senesinde Cürcân’da doğmuştur. Hâcegân-ı Nakşbendiyye’den Hâce 
ʽAlâeddîn ʽAttâr’a (öl. 802/1400) intisâb etmiştir. Elliden fazla te’lîf eseri olduğu bilinmektedir. 816 (1413) 
yılında vefat etmiştir (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 38). 

171 Şerhu’t-Tecrîd ile kastedilen, Şemseddîn el-İsfahânî ‘nin (öl. 749/1349) eş-Şerhu’l-kadîm adıyla da tanınan 
Tesdîdü’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāʾid isimli eseridir (Bekir Topaloğlu, “Tecrîdü’l-i‘tikād”, Türkiye 

Diyânet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2011), 40/251). 
172 Seyyîd Şerîf Cürcânî’nin (öl. 816/1413) Hâşiyetü’t-Tecrîd adıyla meşhur olan bu eseri,  Osmanlı  medreselerinde 

okutulan temel ders kitaplarından biridir. Nasîrüddin et-Tûsî’ye (öl. 672/1274) âit Tecrîdü’l- ‘akāid isimli kitaba 
Şemsüddîn Mahmûd b. Abdurrahmân el-İsfahânî (öl. 749/1349) tarafından yapılan şerhin hâşiyesidir. Tam adı 
Hâşiye ʿalâ Tesdîdi’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāid’dir. Bu hâşiye, Tûsî’nin imâmet konusundaki fikirlerini 
eleştiren İsfahânî’nin eş-Şerhu’l-kadîm diye meşhur olmuş Tesdîdü’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāid adlı eserine 
destek niteliğinde yazılmıştır. Kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan her iki eser, yakın zamanda tahkīk 
edilerek birlikte üç cilt hâlinde basılmıştır. İlk defa yapılan bu baskıda Tesdîdi’l- kavâ‘id’in içinde Tecrîdi’l-

ʿakāid’in metni de kırmızı renkle belirtilmiştir. Bilişim teknolojisindeki gelişmeler kullanılarak yapılan ve adı 
geçen üç eseri bir arada görme imkânı veren bu baskı için bk. Şemsüddîn Mahmûd 
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“‘Terkîb kabûl etmeyen belki sıfât-ı müteʽaddidesi ʽaynı olan bir zât-ı vâhid vardır ki 
hadd-i zâtında ʽadem ve noksân şâibelerinden münezzeh ve hakīkat-i vücûddur, diyen bir kısım 
sûfiyyûn vardır. Bundan taʽaddüd-i hakīkat çıkar. Fakat butlânına dâir bir burhân ikāme 
olunmamışdır.’173 ‘Zât-ı hakīkīyi denize ve mümkinâtı tezâhürü olan emvâca teşbih ediyorlar ki 
burada var olan yalnız denizdir.’ ’174”175 Fakat mebde’, zât-ı ulûhiyetdir ki bu kesret onun 
tezâhürât ve vücûh-i muhtelifesidir. 

Yaʽnî mevcûd-ı hakīkī olarak zevât-ı müteʽaddide yokdur. Sıfâtı çok olan bir zât-ı hakīkī 
vardır. Bir âyet-i kerîmede: “Hüvallâhü’l-lezî lâ ilâhe illâ hüve’l-melikü’l-kuddûsü’s-selâmü’l- 
mü’minü’l-müheyminü’l-ʽazîzü’l-cebbâru’l-mütekebbir.”176 Fakat hâlikıyyet-i ilâhî ile ma l̔ûl 
olan sıfât-ı mütekessire vardır. Bu Fâzılu’ş-Şerîf’in sözleriyle tetâbuk ediyor. Ve âyetden de 
ancak bu istidlâl olunuyor.177 

(Hitâm) 

17 Nîsân 1331 [30 Nisan 1915] Cumʽa 

 
b. Abdurrahmân el-İsfahânî, Tesdîdü’l-kavâid fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāʾid - Seyyîd Şerîf Cürcânî, Hâşiyetü’t- 

Tecrîd (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1441/2020). 
173 Ali Nihad Tarlan burada İbn Kemâl’in Cürcânî’den yaptığı nakilleri tam olarak tercüme etmemiş, anladıklarını 

özetleyip yazmıştır. Hâlbuki İbn Kemâl, Cürcânî’nin Hâşiyetü’t-Tecrîd’inin iki farklı yerinden iki ayrı nakilde 
bulunduğunu açıkça ifâde etmiştir. Tarlan buna hiç değinmemiştir. Midhat Bahârî ise bu durumu belirtmiş ve 
ilk kısmı tam olarak şöyle tercüme etmiştir: “Sûfiyyeden bir cemâʽat vardır ki ‘Mevcûd ancak zât-ı vâhiddir. 
Ânda aslâ terkîb olmayub sıfât-ı müteʽaddidesi vardır. İşte o sıfât-ı müteʽaddide O’nun ʽaynı; ve hadd-i zâtında 
şevâib-i ʽadem ve simât-ı noksân-ı imkândan münezzeh olan vücûdun hakīkatidir. Ve o zât-ı vâhide içün 
kuyûd-ı iʽtibâriyye ile tekayyüd olduğu ecilden mevcûdât-ı mütemâize manzûr olur’ diye zâhib olmuşlardır. 
İşte bundan teʽaddüd hakīkī tevehhüm olunur. Teʽaddüdün butlânına burhân ikāme etmedikce zikretdikleri 
sözden mâhiyyât-ı kābilenin vahdet-i hakīkati anlaşılmaz.” Bu cümlelerin aslı için bk. Seyyîd Şerîf Cürcânî, 
Hâşiyetü’t-Tecrîd (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1441/2020), 2/66. Tercüme için bk. Bahârî, 
Leâlî-i Meʽânî, 38-39. 

174 İbn Kemâl’in Cürcânî’den aldığını belirttiği ikici bölümün tercümesi de şudur: “Hiçbir şey, Vâcib Teʽâlâ’dan  
hâlî  olmaz.  Belki  O,  her  şey’in  hakīkati  ve  ̔ aynıdır.  Eşyâ,  ancak  tekayyüdât  ve  taʽayyünât-ı iʽtibâriyye ile 
hâiz-i teʽaddüd ve imtiyâz olmuşdur. İşte bunu, baʽzı mutasavvıfîn bahr ile ve bahrın emvâc-ı mütekessire 
sûretlerinde zuhûruyla temsîl eylemişlerdir. Lâkin bu misâlden, ancak hakīkat-i bahrın vücûdu anlaşılır.” Bu 
cümlelerin aslı için bk. Cürcânî, Hâşiyetü’t-Tecrîd, 2/192. Tercüme için bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 39. 

175 Cürcânî’nin bu sözlerinin İbn Kemâl tarafından dile getirilmesi hakkında Bahârî şöyle bir açıklama yapmıştır: 
“Fâzıl-ı müşârun ileyhin [Cürcânî’nin] bu iʽtirâzı yalnız misâl-i mezkûre ʽâid olub yoksa hakīkat iʽtibâriyle 
beynlerinde muhâlefet yokdur. Çünki hepsi vahdet-i hakīkate kāildir. Musannifin [İbn-i Kemâl’in], Fâzıl-ı 
müşârun ileyhin bu iʽtirâzını îrâddan maksadı, ‘Misâl-i mezkûrun maʽnâ-yı zâhirîsine zâhib olmakdan sakın!’ 
tenbîhini  te’kîd içündür. Yoksa Seyyid gibi  bir  Fâzıl-ı  bî-müdânîye taʽrîz değildir.” Bu açıklamadan sonra 
Bahârî, İbn Kemâl’in ulaştığı ve cümlelerinde belirttiği sonucu, “Vücûdda zevât-ı müteʽaddide yokdur. Belki 
Zât-ı Vâhide olub sıfât-ı mütekessiresi vardır” diye tercüme etmiştir. bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 39. Bahârî’nin 
bu açıklamaları yerinde yerinde yapılmış açıklamalardır. Zira düşüncelerini daha iyi anlatmak ve anlayışlardaki 
nüans farklılıklarını belirtmek için İbn Kemâl tarafından kullanılan Cürcânî’nin bu sözleri, tasavvuf 
karşıtlarınca vahdet-i vücûd başta olmak üzere hep İbnü’l-Arabî ve fikirlerini tenkit için kullanılmıştır. bk. Ali 
b. Muhammed el-Kārî, er-Red ale’l-kāilîn bi Vahdeti’l-vücûd, thk. Ali Rıza b. Abdullâh (Dımaşk: Dârü’l- 
Me’mûn li’t-Türâs, 1415/1995), 91. 

 
ilah  hiçbir  başka  kendisinden  O,  :176  “ربكتملا اربجلا  زیزعلا  نمیھملا  نمؤملا  ملاسلا  سودقلا  كلملاھولاا  ھلا  لا  يذلا  اللهھو 

bulunmayan, mülkün gerçek sahibi, kutsal (her türlü eksiklikten uzak), barış ve esenliğin kaynağı, kendisine 

güvenilen ve güvenliği sağlayarak gözetip koruyan, mutlak güç ile egemen olan, yüce ve şerefli, dilediğini 

yaptıran ve büyüklükte eşsiz olan Allah'tır.” el-Haşr 59/23. 
177  Bir adam sanʽatıyla bir eser vücûda getirse, bu eser o adamın gayrıdır. Ancak bu durumla benzerlik kurarak, 

“Aynen bunun gibi eşyâ da Hak Subhânehû Teʽâlâ Hazretleri’nin gayrıdır” demek fâsid bir fikir olur (Bahârî, 
Leâlî-i Meʽânî, 40). Çünkü bizzat Allah Teâlâ, başta mahlûkātı var eden olduğu gibi daha sonra da onların 
mevcûdiyetini devam ettirendir. San‘atkâr adamın ise böyle bir gücü yoktur. Onun kendi mevcûdiyeti de Allah 
Teâlâ’ya bağlıdır. 
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Sonuç 

Osmanlıların zâhir ve bâtın uyumu içinde tesis ettikleri ilim geleneğine katkı sunanlardan 
biri Şeyhülislâm İbn Kemâl’dir. Onun düşünce yapısının olgunlaşmasında tasavvufun mühim bir 
yeri vardır. Bunun göstergelerinden biri Vücûd Risâlesi’dir. Vücûd Risâlesi’nin başka isimleri 
de bulunmaktadır. Yazımında Arapça ve Farsça olmak üzere iki dil kullanılmıştır. Tespit 
edebildiğimiz kadarıyla iki farklı baskısı mevcuttur. Kütüphânelerimizde pek çok yazma nüshası 
bulunan Vücûd Risâlesi’nin henüz bilimsel niteliklere sahip tahkīkli bir neşri yapılamamıştır. 
Tahkīkli neşri için Arapça ve Farsça bilen gayretli kimselere ihtiyaç vardır. 

Bu incelemede Ali Nihad Tarlan tarafından yapılan Vücûd Risâlesi Tercümesi’nin Farsça 
açısından başarılı olmakla birlikte Arapça açısından bazı eksikliklerinin bulunduğu tespit 
edilmiştir. Bu eksikliğe rağmen Osmanlı ilim ve tasavvuf geleneğini günümüze yansıtan bir 
çalışma olduğu anlaşılmıştır. Böylece İbn Kemâl’in de Ali Nihad Tarlan’ın da tarihimizdeki 
yerleri ve önemi ortaya çıkmıştır. Eldeki verilerden hareketle İbn Kemâl’in hem zâhir hem de 
bâtın ilimlerine vâkıf sûfî bir âlim olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. Ali Nihad Tarlan’ın da 
Osmanlı kültür mirasını Cumhuriyet dönemine aktaranlardan biri olduğu söylenebilir. 

Vücûd Risâlesi genel olarak varlık (vücûd), özel olarak da varlığın birliği (vahdet-i 
vücûd) konusunu ele almaktadır. İçeriğinde varlıktaki birlik gösterilmeye; Allah, âlem ve insan 
arasındaki ilişkiler nazarî olarak anlatılmaya çalışılmaktadır. Varlık ve onun birliği, nazarî olarak 
anlaşılması zor bir konudur. Risâlede bu bilgilerin daha ziyâde amel ve tecrübe yoluyla kalbe 
yerleştiğine işâret edilmektedir. Bununla birlikte anlamayı kolaylaştırmak için sık sık geçmiş 
âlim, sûfî ve şâirlerden alıntılar yapılmıştır. Konuyu daha güzel açıklayacağı düşünülerek 
tabiatta gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden yararlanılmış ve onlardan değişik misâller 
verilmiştir. Âyet ve hadîslere başvurularak fikirlerin meşrû‘iyyeti gösterilmiştir. Ancak yer yer 
beş asır önce yapılmış olan bu açıklamaların da açıklanmasına ihtiyaç duyulmaktadır. 

İbn Kemâl’in varlık anlayışı; Cüneyd-i Bağdâdî, İmâm-ı Gazzâlî, İbnü’l-Arabî ve 
Sadreddîn-i Konevî ile gelişen, Osmanlılarda da Dâvûd-ı Kayserî ve Molla Fenârî gibi sûfî 
âlimler vasıtasıyla gelenekselleşen çizginin devâmı niteliğindedir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde belirttiğine göre vücûd-ı ilâhî, sırf tam ve sade bir 
nûrdur; mahlûkāt da o nûrun gölgesidir. Âlemdeki her şey, o nûrun farklı şekillerde 
görünmesinden ibârettir. Bu durum, tıpkı cama yansıyan renksiz ışığın farklı renklere ayrılarak 
gözükmesine, ya da yine ışığın, üzerine isabet ettiği eşyânın hâricinde yeni bir gölge eşyâ 
oluşturmasına benzer. Neticede İbn Kemâl’e göre âlem gölge varlık gibidir. Bu sebeple nüfûz- ı 
nazar sâhibi olan, Allah’tan başka zât görmez. Tekayyüdât (sınırlayıp kayıt altına alma, kurala 
bağlılık) ve kesretin (çokluğun), O’nun zâtında değil ahkâm ve sıfâtında olduğunu anlar.178 İbn 
Kemâl’e göre hakīkattte kesret diye bir şey mevcûd değildir; görünen kesret âlemi izâfîdir. Bu 
nedenle mahlûkāt dâimâ tebeddül (değişim) içindedir; Cenâb-ı Hak ise tebeddülden 
münezzehtir. Kâinâtta Mutlak vahdet her şeye hâkimdir. “Hak olan, Cenâb-ı Hak’dır. O’ndan 
gayrısı bâtıldır.”179 

İbn Kemâl, varlığın birliği meselesini, bu konuda baştan beri oluşmuş birikimi de dikkate 
alarak misâllerle açıklamaya çalışmıştır. Ancak o, açıklamalarda yapılan tüm uyarılara rağmen 
temsîl ile hakīkati birbirine karıştıranların hiç de az olmadığını belirtir. O’na göre bunların bir 
kısmı tevhîd hassâsiyetiyle vücûd-ı hakīkīyi örneklendirmeye bile karşı çıkarken, bir kısmı da 
misâlleri haddinden fazla önemseyip hulûl ve ittihâd sapkınlığına düşmektedir. 

 
 

178 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
179 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
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İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nden çıkan sonuca göre vahdet-i vücûd anlayışı, tevhîdin 
inceliklerini dikkate alan İslâmî bir doktrindir. Vahdet-i mevcûd (panteizm) fikri ile alakası 
yoktur. Hem tenzîhî tevhîde hem de vucûdî tevhîde önem vererek hakīkī tevhîde ulaşmayı sağlar. 
Tenzîhî tevhîd ile Allah Teâlâ yüceltilir. Bu yönüyle vahdet-i vücûd düşüncesi, mahlûkātta 
doğabilecek ulûhiyet vehmine mâni‘ olur. Hulûl, ittihâd, ittisâf ve teşbih’in önüne geçer. Vucûdî 
tevhîd yönüyle de Allah Teâlâ’nın varlık, olay ve hâdiselerden soyutlanamayacağını, O’nun her 
an, her şeye müdâhil olduğu bilgisine ulaştırır. Böylece tenzîh kaygısıyla Allah Teeâlâ’yı 
kâinâttan uzak tutan aşırı akılcı yaklaşım tarzlarına engel olur. Vücûd Risâlesi’nden hareketle, 
teorik olarak vahdet-i vücûd anlayışının son zamanlarda gündemi meşgul eden deizm ve ateizme 
antitez olacağı söylenebilir. İşin pratiğe yansıma imkânı ve doğuracağı sonuçların hesaplanması 
ise yetkililerin ilgi alanına girmektedir. 
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İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nin Ali Nihad Tarlan Tarafından Yapılan Osmanlıca 
Tercüme Eşliğinde İncelenmesi 

Öz 

İbn Kemâl (öl. 940/1534), en etkin ve güçlü Osmanlı şeyhülislâmlarından biridir. O, hem bir âlim hem de bir 
Osmanlı münevveri ve mütefekkiridir. Verdiği kararlar, sahip olduğu fikirler ve yazdığı eserler, toplumda büyük 
tesirler meydana getirmiş, Osmanlı ilim ve düşünce geleneğine ciddi katkı sağlamıştır. Arkasında miras olarak 
bıraktığı eserler bunun en güçlü kanıtıdır. Özellikle vücûd ve varlık konusunu ele aldığı risâleleri, onun düşünce 
tarzını ve tasavvufla ilişkisini yansıtan temel eserlerdir. Bu eserlerden birini Ali Nihad Tarlan “Vücûd Risâlesi” 
ismiyle Osmanlı Türkçesine tercüme etmiştir. Vücûd Risâlesi genel olarak nazarî tasavvufun problemlerini ihtiva 
etmekte ve isim vermeden “vahdet-i vücûd” düşüncesini işlemektedir. İbn Kemâl’e göre İnsanın Allah, kâinât ve 
kendi arasında sağlıklı ilişkiler kurabilmesi, hem fizik hem de fizik ötesi yönleriyle varlığın zuhûru hakkında doğru 
bilgi sahibi olmasına bağlıdır. Bu sebeple risâlenin içeriğinde, vücûd (varlık) meselesinin ontolojik açıdan 
çözümüne yardımcı olacağı öngörülen pek çok tasavvufî mevzu ve kavrama değinilmiştir. Anlamayı 
kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî ve şâirlerden alıntılar yapılmıştır. Konuyu daha güzel açıklayacağı 
düşünülerek tabiatta gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden yararlanılmış ve onlardan değişik misâller 
verilmiştir. Âyet ve hadîslere başvurularak fikirlerin meşrûiyyeti gösterilmiştir. İbn Kemâl’e göre vücûd-ı ilâhî, 
sırf tam ve sade bir nûrdur; mahlûkāt da o nûrun gölgesidir. Başka bir ifâde ile kâinât o nûrun farklı şekillerde 
görünmesinden ibârettir. Bu durum, tıpkı cama yansıyan renksiz ışığın farklı renklere ayrılarak gözükmesine 
benzer. Bu makālede önce problem ve ihtiyaç tespitinde bulunulmuş, ardından konu bağlamında İbn Kemâl ve Ali 
Nihad Tarlan hakkında kısa bilgiler verilmiştir. Son olarak da İbn Kemâl'in Vücûd Risâlesi, Ali Nihad Tarlan'ın 
Osmanlıca tercümesinden hareketle tahlil edilmiş ve Osmanlıca tercümenin metni Latin alfabesine aktarılmıştır. 
Böylece Osmanlı bilim anlayışını yansıtan bir eserin günümüze kazandırılması sağlanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Vahdet-i vücûd, İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, Ali Nihad Tarlan. 

 
 
 
 

Abstract 

Analysis Of Ibn Kemal’s Vucud Risalesi (Existence Booklet) With The Ottoman Translation 
Made By Ali Nihad Tarlan 

Ibn Kemal (d. 940/1534) is one of the most influential and powerful Ottoman sheykh al-Islams. He is both a scholar 
and an Ottoman intellectual and thinker. The decisions he made, the ideas he had and the works he wrote had a 
great impact on the society, a great contribution to the Ottoman science and thought tradition. The works he left 
behind as a legacy are the strongest proof of this. Especially his booklets, which deal with the existence and 
becoming, are the basic works that reflect his way of thinking and his relationship with sufism. Ali Nihad Tarlan 
translated one of these works into Ottoman Turkish with the name "Vucud Risalesi (Existence Booklet) ". Vucud 

Risalesi generally includes the problems of theoretical sufism and deals with the idea of "vahdet-i vucud (unity of 
the existence) " without giving a name. According to Ibn Kemal, a person's ability to establish healthy relationships 
between God, the universe and himself depends on having correct knowledge about the emergence of existence, 
both in physical and metaphysical aspects. For this reason, in the content of the booklet, many sufistic issues and 
concepts, which are thought to help solve the problem of existence, from an ontological point of view are 
mentioned. In order to facilitate understanding, quotations from previous scholars, sufis and poets were frequently 
made. Considering that it will explain the subject better, the similarities in the events taking place in nature were 
used and different examples were given from them. The legitimacy of ideas has been demonstrated by referring to 
verses and hadiths. According to Ibn Kemal, the divine existence is only a complete and simple light; the created 
beings is the shadow of that light. In other words, the universe consists of the appearance of that light in different 
forms. This situation is similar to the fact that colorless light reflected on the glass is separated into different colors. 
In this article, firstly, the problem and need were determined, and then brief information about Ibn Kemal and Ali 
Nihad Tarlan was given in the context of the subject. Finally, Ibn Kemal's Vucud Risalesi has been analyzed from 
the Ottoman translation made by Ali Nihad Tarlan and the text of the Ottoman translation has been transcribed 
into the Latin alphabet. Thus, it has been ensured that a work that reflects the Ottoman understanding of science 
becomes to today. 

Keywords: Sufism, Unity of existence (vahdet-i vucud), Ibn Kemal, Vucud Risalesi (Existence Booklet), Ali 
Nihad Tarlan. 
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Giriş 

İnsanın en önemli özelliklerinden biri düşünmektir. İhtiyaçlarını giderme arzusuyla beş 
duyu organı ve algılarının doğurduğu merak, onu varlık hakkında düşünmeye sevk eder. 
Düşünürken de öncelikle “nasıl” sorusuna cevap arayarak tabiat felsefesi yapmaya ve içinde 
bulunduğu fizikî dünyanın sırlarını çözmeye çalışır. Ancak insan gördüğü ve yaşadığı dünya ile 
sınırlı kalacak bir varlık değildir. Ondaki düşünme kābiliyetinin kendisine sordurduğu başka 
sorular da vardır. Bunların başında “neden” ve “niçin” soruları gelir. Bunlara aradığı cevap, ister 
istemez insanı mâ baʽde’t-tabîʽa denilen fizik âleminin ötesine taşır ve metafizik konulara yöneltir.1 
Akl-ı selîm ile düşünen insan, kendisinin ancak güçlü metafizik bağlara sahip olarak fizikî ve 
biyolojik şartlar altında dünyada yaşayabilen bir varlık olduğu sonucuna ulaşır. İnsanlık tarihinde 
fizik ve metafiziği sağlıklı bir şekilde buluşturarak insanın kendini ve varlığı tanımasına, buna 
bağlı olarak da gereğini yerine getirmesine büyük önem verilmiştir. Bu nedenle kelâm, akāid, 
fıkıh, İslâm felsefesi ve ahlak başta olmak üzere tüm İslâmî ilimler, bu konuda üzerlerine düşeni 
yapmaya çalışmışlardır. İslâm tarihinde fizik ile metafizik alan arasında sağlıklı ilişkiler kurup 
gerekenin yapılmasını sağlamada en etkin rolü üstlenen ilmî disiplin, tasavvuf olmuştur. 

İçinde bulunduğumuz dünyada her şeyin hızla değiştiği görülmektedir. Özellikle son 
asırlarda insanın maddî alanda elde ettiği başarılar, bu değişim algısını daha da arttırmıştır. 
Hâlbuki ontolojik olarak değişen bir şey yoktur. Allah aynı Allah, insan aynı insan ve kâinat da 
aynı kâinattır. Maddî alandaki başarılar, koskoca evrende bir hiç hükmündedir. Günümüzde 
maddî alanda elde edilen başarılar; insanın kendini tanıması, iç dünyasını keşfetmesi, yaratıcı ve 
yaratılanlarla sağlıklı ilişkiler kurması konularında gösterilememiştir. Bu durum, pek çok insanın 
kendisini yalnız ve mutsuz hissetmesine sebep olmaktadır. 

Geçmişte Müslümanların oluşturduğu medeniyet havuzunda insanlar tevhîd ederek 
yalnızlıktan kurtulmuş, birleyerek büyüyüp gelişmiş ve sıkıntılarını aşmışlardır. Kemâle erenler, 
Cenâb-ı Hak üzerinden tüm kâinât ile ilişkilerini fark ederek bu yolda ilerlemişlerdir. Bu nedenle 
tevhîdi anlamanın ve ona göre yaşamanın önemi büyüktür. Tevhîdi kavrama ve inceliklerine 
vakıf olma konusunda, varlığa ve olaylara tasavvufî bakış açısıyla bakmak önem arz eder. 

Türkçe’de “varlık” kavramının anlam dâiresine cisim ve beden sahibi tüm mevcûdât 
girer. Ancak “en yüce varlık” örneğinde olduğu gibi sıfat tamlaması yapılırsa bu durumda 
doğrudan Allah Teâlâ kastedilmiş olur. “Varlık” kavramına Türkçe’de yüklenen bu anlamlar, 
tasavvufta tamlamaya ve yardımcı kelimelere ihtiyaç duymadan yalnız “vücûd” terimi ile ifâde 
edilir. Bir tasavvuf ıstılahı olarak vücûd, vücûd sâhibi tüm mevcûd ile ontolojik mânâda bütün 
olay ve hâdiseleri içine alacak genişliğe sahiptir.2 Bundan dolayı varlığın ve olayların sırrını 
çözmek için tasavvufî bakış açısıyla pek çok eser kaleme alınmıştır. Bunların arasında 
Şeyhülislâm İbn Kemâl’in tevhîd anlayışına bağlı olarak yazdığı vücûd konulu risâleler de 
vardır. Onun eserleri, başkent İstanbul merkez olmak üzere tüm Osmanlı toplumunda kendine 
has Müslüman münevver kimliğinin teşekkülüne katkı sağlayan temel metinlerdendir. Bunlar, 
milletimizin on bir asırdır içinde yaşadığı medeniyet ve kültür ikliminin en kıymetli 
miraslarından sayılırlar. Bu nedenle Kemâlpaşazâde’nin eserlerinin sözlük yardımıyla bile olsa 
günümüz insanına hitap eder hale getirilmesi, ilmî bir geleneğin bugüne aktarılması bakımından 
önem arz etmektedir. Bu ihtiyaç göz önünde tutularak, Ali Nihad Tarlan’ın “Vücûd Risâlesi” 

 
1 Levent Bayraktar, Felsefe ve Tasavvuf (Ankara: Aktif Düşünce Yayınları, 2016), 49-50. 
2 Ahmed Avni Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, haz. Mustafa Tahralı vd. (İstanbul: Türkiye Yazma 

Eserler Kurumu Başkanlığı, 2017), 1/5. 
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adıyla Osmanlı Türkçesine tercüme ettiği Kemâlpaşazâde’ye âit önemli bir eser, Latin alfabesine 
aktarılmış ve içerdiği konular ele alınmaya çalışılmıştır. 

1. İbn Kemâl 

İbn Kemâl, Osmanlı devletinin yükseliş döneminde yaşamış, devrinin tüm ilimlerine 
vâkıf değerli bir âlim ve şeyhülislâmdır. Kendisinin asıl adı Şemseddîn Ahmed, babasının adı 
Süleymân’dır. 873 (1469) yılında Tokat’ta doğmuştur.3 Dedesi Fâtih devri ümerasından II. 
Bayezid’in (öl. 918/1512) lalası Kemâl Paşa’dır. Şahsî isminden çok dedesine nispetle meşhur 
olmuş, bu sebeple de İbn Kemâl, İbn Kemâl Paşa,4 Kemâlpaşazâde ve Kemâlpaşaoğlu5 gibi 
unvanlarla anılmıştır. Önce asker olmak için orduya katılmış, daha sonra ilmin ve âlimlerin 
kıymetini öğrenince ilim tahsiline yönelmiştir. İntisap ettiği ilmiye sınıfının en önemli 
temsilcilerinden biri olmuş, Osmanlı devletinin en üst kurumu ve yüksek pâyesi olan 
Şeyhülislâmlık makāmına kadar yükselmiştir. 

Osmanlı devletinde ilmin temeli, zâhir-bâtın uyumu üzerine kurulmuştur. Dâvûd-i 
Kayserî (öl. 751/1350) ile başlayan bu anlayış, Molla Fenârî (öl. 834/1431) gibi âlimlerle devam 
edip gelenekselleşmiştir.6 Geleneğin oluşmasında, dînî ilimlerin beşerî bilimlerle birlikte irfân 
çizgisinde sentezlenmesi etkili olmuştur. Ancak bu ilmî gelenek, Timur’un (öl. 807/1405) 
Anadolu’da yaptığı tahribat, Şeyh Cüneyd’in (öl. 864/1460) başlatıp Şah İsmail’in (öl. 930/1524) 
yoğunlaştırdığı Şiî propagandalar ve Mısır ile Hicaz’ın fethinden sonra İstanbul başta olmak 
üzere Anadolu’ya gelen tasavvuf karşıtı Arap âlimler sebebiyle yer yer darbe almıştır. 
Kemâlpaşazâde, geleneksel düşünceyi devam ettiren eserler yazmış,7 kāidesi sarsılan bu ilmî 
yapıyı dirâyet ve gayreti ile yeniden ihyâ edip güçlendirmiştir. İlmî, fikrî, idârî ve kültürel açıdan 
Osmanlı medeniyetinin teşekkülüne yaptığı katkı sebebiyle kendisine pek çok unvan ve lakap 
verilmiştir.8 Geleneğin yeniden ihyâsını başlattığı için “el-muallimü’l-evvel” unvanı ile de 
anılmıştır.9 Türkçe, Arapça ve Farsça olmak üzere üç dilde kitap yazmıştır. Tamamı günümüze 
kadar gelememiş olsa da arkasında kelam, fıkıh, tefsir, tasavvuf, felsefe, mantık, tarih, dil ve 
edebiyat alanlarında -çoğu risâle olmak üzere- üç yüze yakın eser bıraktığı tahmin edilmektedir. 
Kemâlpaşazâde Şeyhülislâm iken 940 (1534) senesinde İstanbul’da vefat etmiştir.10 

 
3 Midhat Bahârî, Leâlî-i Meʽânî (İstanbul: Artin Asaduryan ve Mahdûmları Matbaası, 1328), 9; Mustafa Fayda, 

“İbn Kemâl’in Hayatı ve Eserleri”, Şeyhülislâm İbn Kemâl Sempozyumu, ed. S. Hayri Bolay vd. (Ankara: 
Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1986), 53. 

4 Bu kişi bir Osmanlı Türkü’dür. Osmanlı Türkçesindeki telaffuzu dikkate alınacak olursa, adının izâfet kesresi 
ile İbn-i Kemâl (Paşa) şeklinde transkript edilmesi gerekirdi. Aynı ibâreler Arap birisi için kullanılmış olsaydı, 
Arapçanın transkript kurallarına uygun olarak İbn Kemâl şeklinde latinize edilir. Bu makālede dipnot ve 
kaynakça hâriç yaygın olan kullanım tercîh edilerek, “İbn Kemâl ya da Kemâlpaşazâde” şeklindeki imlâ 
kullanılmıştır. 

5 Kemâlpaşaoğlu ismini tercîh edenlerden birisi Hüseyin Nihal Atsız’dır (öl. 1975). bk. Atsız, “Kemalpaşa- 
Oğlu'nun Eserleri”, Şarkiyat Mecmuası 6 (1966), 71-112. 

6 Betül Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık ve Bilgi Anlayışı (İstanbul: İnsan Yayınları, 2016), 75-83, 429. 
7 Mustafa Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, Fusûsu’l-hikem 

Tercüme ve Şerhi, mlf. Ahmed Avni Konuk (İstanbul: Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 
1994), 1/31. 

8 Kemâlpaşazâde’ye verilen unvan ve lakaplar için bk. Soner Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd 

Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve İncelemesi 

(Denizli: Pamukkale Üniversitesi, İslâmî İlimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2021), 23. 
9 Şerafettin Turan, “Kemâlpaşazâde”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 

2002), 25/238. 
10 Kemâlpaşazâde’nin biyografisi ve eserleri hakkında daha geniş bilgi için bk. İsâmuddîn Ebu’l-Hayr Ahmed 

Taşköprülüzâde, eş-Şakāiku’n-Nu‘mâniyye fî Ulemâi’d-Devleti’l-Osmâniyye, çev. Muharrem Tan (İstanbul: İz 
Yayıncılık, 2007), 281-284; Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı Müellifleri, sad. A. Fikri Yavuz – İsmail Özen 
(İstanbul: Meral Yayınları, ts.), 1/352-354; Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 9-10; Şerafettin Turan, “Kemâlpaşazâde”, 
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İbn Kemâl’in düşünce yapısının şekillenmesinde etkili olan İslâmî disiplinlerden biri 
tasavvuftur.11 Gençlik döneminde semâ ve devrana şüphe ile yaklaşmışsa da olgunluk yıllarında 
müsamahakâr bir tutum sergilemiştir.12 İbn Kemâl’in tasavvufa karşı katı bir önyargısı ve rezervi 
yoktur. O, ana hatlarıyla tasavvufu ve sûfîleri, İslâm şeriatının geniş sınırları içerisinde görür. 
Nitekim Hâricî mantıkla eleştirenlerin çıkardığı fitnelerin önünü kesmek için tasavvufu ve 
sûfîleri müdafaa bile etmiştir. Verdiği fetvâ ile Muhyiddîn İbnü’l-Arabî’yi (öl. 638/1240) 
aklamış ve Osmanlı coğrafyasında onun fikirlerinin yayılmasının önünü açmıştır.13 Fetvâsında 
onun kâmil bir müctehid, fâzıl bir mürşid ve kendisinden olağanüstü haller zuhûr eden bir şahıs 
olduğunu savunmuştur. İbnü’l-Arabî’ye karşı çıkanların hatâ ettiklerini, onu suçlayanların 
tutumlarında ısrar etmeleri hâlinde sapıtmış olacaklarını ileri sürmüştür. Sultanın böylelerini 
görüşlerinden döndürmesi gerektiğini belirtmiştir. İbnü’l-Arabî’nin kitaplarında yazdıklarının 
bir kısmını herkesin, bir kısmını ise ancak keşif ehlinin anlayabileceğini, dolayısıyla 
anlayamayanların susması gerektiğini söylemiştir.14 Neticede İbn Kemâl, İbnü’l-Arabî’ye “şeyh-
i ekfer” denilemeyeceğini ortaya koymuştur. 

Tasavvuf tarihinde mühim bir yere sahip olan İbnü’l-Arabî’nin en önemli yanı, yazıp 
söyledikleriyle vücûd (varlık) konusuna getirdiği açılımdır. Düşünceleriyle kendisinden 
sonrasını etkileyen İbnü’l-Arabî’nin takipçileri, onun varlık hakkındaki görüşlerini “vahdet-i 
vücûd” başlığı altında toplamışlardır. İbn Kemâl de önemine binâen varlık konusu ile ilgilenmiş, 
muhtelif eserlerinin içinde bu konuya değindiği gibi müstakil birkaç risâle de yazmıştır. 
Bunlardan biri Vücûd Risâlesi’dir. 

2. Ali Nihad Tarlan 

Ali Nihad Tarlan, dîvân edebiyatı üzerine çalışan şâir, yazar ve araştırmacı bir 
akademisyendir. Ailesi, Dağıstan’dan önce Erzurum’a göçmüş, daha sonra da İstanbul’da 
yerleşmiştir. Ali Nihad Tarlan, rûmî 1314 (1898) yılında İstanbul’da doğmuştur. İlk tahsil hayatı 
babasının memuriyeti sebebiyle gittikleri Manastır’da başlamıştır. Burada rüştiyeye devam 
ederken babası Selânik’e tayin edilince o da Selânik Fransız Mektebi’ne gitmiştir. O günün 
şartlarına göre ortaokulu ailesinin son olarak yerleştiği İstanbul Koska’daki Burhân-ı Terakkî 
Rüşdiyesi’nde tamamlamıştır. Liseyi Vefa Sultânîsi’nde okumuştur. Rûmî 1333 (1917) yılında 
on dokuz yaşında iken lise ile birlikte İstanbul Dârü’l-fünûnu’na bağlı olarak faaliyet gösteren 
dil kurslarının Farsça ve Fransızca bölümlerini bitirmiştir. 1336 (1920) senesinde de Dârü’l-
fünûn Edebiyat Fakültesi’nden mezun olmuş, 1338 (1922) yılında da aynı fakülteden edebiyat 
doktoru payesini almıştır. Lisans ve doktora öğrenciliği sırasında Galatasaray Mekteb- i 
Sultânîsi’nde Farsça dersleri vermiştir. Doktoradan sonra Beşiktaş Sultânîsi’nde Fransızca 
öğretmenliği yapmaya başlamış ve askerî liselerle azınlık okullarında Farsça, Fransızca ve 
edebiyat derslerine girmiştir. 1933 yılında Kabataş Erkek Lisesi’nde edebiyat öğretmeni iken 
İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’nde doçentlik kadrosuna 
atanmış, 1941 yılında da profesör olmuştur. 1959 yılında açılan İstanbul Yüksek İslâm 
Enstitüsü’nde Farsça derslerine girmiştir. Muhammed İkbal’in (öl. 1938) kitaplarından 

 

25/238-240; İlyas Çelebi, “Kemâlpaşazâde”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV 
Yayınları, 2002), 25/245-248. 

11 Reşat Öngören, Osmanlılarda Tasavvuf (İstanbul: İz Yayıncılık, 2000), 344. 
12 Reşat Öngören, “Osmanlılar Döneminde Semâ ve Devran Tartışmaları”, Tasavvuf İlmî ve Akademik Araştırma 

Dergisi 13/25 (Haziran 2010), 127-128; Dilaver Gürer, “Osmanlılar’da Semâ, Devrân ve Raks Tartışmaları ve 
İki Şeyhülislâm Risâlesi”, Tasavvuf İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi 13/26 (Aralık 2010), 6-7, 19-20. 

13 Hasan Kâmil Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf ve Tarîkatlar (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2014), 148; Gürer, 
“Osmanlılar’da Semâ, Devrân ve Raks Tartışmaları ve İki Şeyhülislâm Risâlesi”, 20. 

14   İbn Kemâl, Fetvâ fî hakkı İbn ʿArabî (İstanbul: Süleymâniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 1694, 3477, 3548; 
Âşir Efendi, 430; Reşid Efendi, 443; Lâleli, 3720). Bu fetvâ hakkında daha geniş bilgi için bk. Hüseyin Atay, 
“İlmî Bir Tenkit Örneği Olarak İbn Kemal Paşa’nın Muhyiddin b. Arabi Hakkındaki Fetvası”, Şeyhülislâm İbn 

Kemâl Sempozyumu, ed. S. Hayri Bolay vd. (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1986), 263-277. 
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bazılarını Türkçeye tercüme etmiştir. Farsçaya katkılarından dolayı Pakistan ve İran 
devletlerinden ödüller almıştır. Yayınlanmış inceleme, araştırma, şiir, telif ve tercüme pek çok 
eseri mevcuttur. Ali Nihad Tarlan’ın tercüme ettiği eserlerden biri, Şeyhülislâm İbn Kemâl’in 
Vücûd Risâlesi’dir. İlerde onun bu tercümesi hakkında daha geniş bilgi verilecektir. Ali Nihad 
Tarlan 1972 yılında İstanbul Üniversitesi’nden emekliye ayrılmış ve 1978 yılında seksen yaşında 
iken vefat etmiştir.15 

 
3. Vücûd Risâlesi 

3.1. Risâlenin Adı ve Özellikleri 

Bu risâle, Türkiye kütüphanelerinde pek çok yazma nüshası bulunan bir eserdir. 
Kütüphane katalog kayıtlarına göre nüshaların İbn Kemâl’e nispetinde şüphe yoktur.16 Konusu 
vücûd, yani varlıktır. Risâle tarzı eserlerde müellifler eser ismini genellikle risâlenin başında 
veya sonunda belirtirler. Ancak İbn Kemâl, bu eserinin hiçbir yerine risâlenin adını belirten açık 
bir ibâre ya da işâret koymamıştır. Bundan olsa gerek bazı yazma nüshalar, risâlenin ismi hiç 
belirtilmeden istinsâh edilmiştir.17 Bazı müstensihler de risâleye konusuyla bağlantılı ama 
birbirinden farklı adlar vermişlerdir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla er-Risâletü’l-vücûdiyye,18 
Risâletü vahdeti’l-vücûd,19 Tahkīku vahdeti’l-vücûd,20 Risâletü’l-vahdet,21 ve Beyânü mes’eleti 
vahdeti’l-vücûd22 isimleri müstensihlerin bu risâleye verdikleri adlardır. Nihal Atsız (öl. 1975) 

 
 

15  Hakkında daha geniş bilgi için bk. Günay Kut, “Tarlan, Ali Nihad”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi 

(İstanbul: TDV Yayınları, 2011), 40/108-110. 
16 İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hâlet Efendi, 810), 208b-212a; 

İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1049), 150b- 
157b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid 
Efendi, 1045), 125b-129b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1044), 45a-48a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, 
Risâle (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1041), 6b-8a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn 
Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1005), 10a-12a; 
Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Murad Molla, 
1834), 224b-227b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Murad Molla, 1831), 197b-200b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Beyânü 

meseleti vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Murad Molla, 1830), 105a-107a; Şemseddîn 
Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hasan Hüsnü Paşa, 65), 
178b-183b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâletü’l-vahdet (İstanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Hacı Mahmud Efendi, 3427), 36b-39a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle 

(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 3652), 111b-114a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn 
Kemâl Paşa, Tahkīku vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Bağdatlı Vehbi, 2041), 316b-321a; 
Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Ayasofya, 4794), 
204b-208b. 

17 Bunların başına özel bir isim değil, genel bir ifâde olan “Risâle” ibâresi yazılmıştır. bk. İbn Kemâl Paşa, Risâle 

(Ayasofya, 4794), 204b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Esad Efendi, 3652), 111b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Hasan 
Hüsnü Paşa, 65), 178b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Murad Molla, 1834), 224b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Murad 
Molla, 1831), 197b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Reşid Efendi, 1045), 125b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Reşid Efendi, 
1041), 6b. 

18 Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, er-Risâletü’l-vücûdiyye (Jerusalem: The National Library of 
Israel, Ms. Yah. Ar. 155), 197b-202b. er-Risâletü’l-vücûdiyye kaydı 202b’de. Ayrıca bk. The National Library 
of Israel (NLI), “Manuscripts” (Erişim 05 Eylül 2021). 

19 İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (Hâlet Efendi, 810), 208b; İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd 

(Reşid Efendi, 1005), 10a; İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1049), 150b; İbn Kemâl 
Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1044), 48a. 

20 İbn Kemâl Paşa, Tahkīku vahdeti’l-vücûd (Bağdatlı Vehbi, 2041), 316b. 
21 İbn Kemâl Paşa, Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 39a. 
22 İbn Kemâl Paşa, Beyânü meseleti vahdeti’l-vücûd (Murad Molla, 1830), 105a. 
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da bu risâlenin isimlerinden birinin Risâle-der Vücûd-i Hüdâ olduğunu kaydetmektedir.23 İbn 
Kemâl’in risâlelerini ilk kez matbû neşreden İkdâm Gazetesi sahibi ve kitap yayıncısı Ahmed 
Cevdet (öl. 1935)24 ise bu risâleyi Beyânü’l-vücûd ismi ile tabetmiştir.25 Ali Nihad Tarlan da 
Vücûd Risâlesi adıyla Osmanlı Türkçesine çevirmiştir.26 Bu durumda aynı risâleye sekiz ayrı ad 
verildiği görülmektedir. Daha dikkatli bir çalışma ile bu sayı artabilir. Bir de isimsizler eklenince 
dokuz olur. Hatta isimsiz nüshaların her biri müstakil sayılacak olursa bu rakam dokuzun çok 
üstüne çıkacaktır. Ayrıca isimlendirmede sırf vücûd konusundan hareket edilirse farklı zorluklar 
ile de karşılaşılabilir. Zira İbn Kemâl’in vücûd konulu başka risâlelerinin de bulunduğu 
anlaşılmaktadır.27 Bu makālede tüm bu karışıklıklara dikkat çekilmekle birlikte, risâlenin konusu 
vücûd olduğu ve Ali Nihad Tarlan’ın tercümesinin neşri amaçlandığı için, onun tarafından 
verilen Vücûd Risâlesi ismi tercîh edilmiştir. 

İbn Kemâl bu risâleye ad koymamış olsa da temel özelliğini hemen ilk cümlesinde 
belirtmiştir. Bu özellik teknik bir özellik değildir. Daha ziyade fonksiyonel bir özelliktir ve 
risâleye yüklediği misyondur. Ona göre bu risâle, “tarîk-i hidâyete gitmek isteyenlere mahsûs 
bir risâledir.”28 

Teknik özellik bakımından Vücûd Risâlesi, Arapça ve Farsça olmak üzere iki dil 
kullanılarak yazılmıştır. Ancak Farsça daha yoğundur. İbn Kemâl, düşüncelerinin ve ulaştığı 
sonuçların meşruiyetini göstermek için yer yer âyet ve hadîslere başvurmuştur. Ayrıca vücûd 
gibi zor bir konuyu, daha anlaşılır hâle getirmek maksadıyla kendisinden önceki âlim, sûfî ve 
şâirlerin Arapça ve Farsça meşhur ve etkili beyit ve sözlerinden pek çok nakil yapmıştır. Bu 
nedenle risâlede nazım ve nesir iç içedir. Bunlar bir de o günün Osmanlı ilim mantığı ile mezc 
edilmiştir. Risâlede İbn Kemâl’in kendine has ifâdeleri başkalarından yaptığı nakillere oranla 
daha azdır. Kendine âit olan ifâdeler, başlangıçta risâleye girişi sağlayan sözler, ortada 
başkalarından yaptığı nakilleri birbirine bağlayan ibâreler ve sonda da ulaştığı neticeleri belirten 
cümlelerdir. Oranları az olmasına rağmen yerinde kullanılan, düzen ve ahenk oluşturan az 
sayıdaki etkili sözleriyle İbn Kemâl risâleye kendine has bir usûl ve müstakil bir rûh 
kazandırmıştır. Risâlenin yazmaları aşağı yukarı 5-6 varaktan, matbû hâli de yaklaşık 10 
sayfadan oluşmaktadır. Hacmi küçük olmakla birlikte oldukça ağır bir dile sahiptir. Farsça ve 
Arapça’nın birlikte kullanılması, nesir ile şiirin iç içe geçmesi yönüyle İbn Kemâl’in bu 
risâlesinde Ahmed Gazzâlî’nin (öl. 520/1126) Sevânih’i ile Fahreddîn-i Irâkī’nin (öl. 688/1289) 
Lemaât’ını örnek aldığı görülmektedir. Benzer bir mezc örneği de Aynülkudât el-Hemedânî’nin 

 
23 Atsız, “Kemalpaşa-Oğlu'nun Eserleri”, 82; Celal Baydemir, İbn-i Kemâl’in Hayatı, Eserleri ve Kader Anlayışı 

(Elazığ: Fırat Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2004), 29. 
24 İkdâm Gazetesi’nin sahibi ve yayıncı olan Ahmed Cevdet ile XIX. yüzyıl Osmanlı devlet adamı ve ünlü 

hukukçu Ahmed Cevdet Paşa (öl. 1895) birbirine karıştırılabilmektedir. Bu karışıklığa örnek olarak bk. Yusuf 
Halaçoğlu - Mehmet Âkif Aydın, “Cevdet Paşa”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 
Yayınları, 1993), 7/448; Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından 

Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve İncelemesi, 31. İkdâm Gazetesi sahibi Ahmed Cevdet 
hakkında daha geniş bilgi için bk. Nuri Yüce “Ahmed Cevdet, İkdamcı”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1989), 2/55-56. 
25 Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, “Beyânü’l-vücûd”, Resâil-i İbn-i Kemâl, nşr. Ahmed Cevdet 

(İstanbul: İkdâm Matbaası, 1316), 1/149-157. 
26 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, Tercümenin numarasız kapak sayfası (İstanbul: İBB Atatürk Kitaplığı, Yazma 

Eserler, OE_Yz_1723-b/297.71). 
27 Şemseddîn Ahmed  b.  Süleymân  Kemâlpaşazâde,  “Risâle  fî  ziyâdeti’l-vücûd”,  Mecmûu resâili’l- allâme 

İbn Kemâlpaşa, thk. Hamza el-Bekrî vd. (İstanbul: Dârü’l-Lübâb, 2018/1439), 6/7-50; a.mlf., Risâle fî 

Beyâni'l-vücûdi ve'l-adem (Jerusalem: The National Library of Israel, Ms. Yah. Ar. 155), 183b-197a. Ayrıca 
İbn Kemâl’in risâlelerinin ismen sayıldığı bir liste için bk. NLI, “Manuscripts” (Erişim 05 Eylül 2021). 

28  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. Tarlan tarafından tercümesi yukarıdaki gibi yapılan cümlenin orjinali şöyledir: 
“ لایبس ھبر  ىلا  ذختا  ءاش  نمل  ةركذت   ”.Bu, Rabbi’ne yol edinmek isteyenler için bir tezkiredir (öğüt ve hatırlatmadır) :   ه 
İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/149. Risâleye yüklenen misyon, tercümesine nazaran cümlenin aslında daha 
iddialıdır. 
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(öl. 525/1131) Temhîdât’ıdır. Elbette bunların aralarında birtakım farklılıklar vardır. Ancak İbn 
Kemâl’in mezci, kendisinden önce daha çok sûfîlerin tatbik ettiği bir geleneğe uyması 
bakımından önem arz etmektedir. 

İbn Kemâl, geleneksel bir çizgiyi takip ettiğini sadece şekil yönünden değil yaptığı 
nakillerle de göstermiştir. İmâm-ı Gazzâlî’nin (öl. 505/111) Mişkâtü’l-envâr’ı,29 Muhyiddîn 
İbnü’l-Arabî’nin (öl. 638/1240) Fusûsu’l-hikem’i30 ile el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’si,31 Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’nin (öl. 672/1273) Mesnevî’si32 ve Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin (öl. 816/1413) 
Hâşiyetü’t-Tecrîd’i,33 onun Vücûd Risâlesi’ni yazarken kendilerinden nakilde bulunduğu kişi ve 
eserlerdir. Bunun yanında İbn Kemâl risâlesine Sâhib b. Abbâd (öl. 385/995),34 Yûsuf 
Hemedânî’nin (öl. 535/1140) kendisinden önce vefat eden müridi Senâî Gaznevî (öl. 
525/1131),35 Evhadüddîn-i Kirmânî (öl. 635/1235),36 Fahreddîn-i Irâkī,37 Selmân- ı Sâvecî (öl. 
778/1376),38 Hâfız-ı Şirâzî (öl. 792/1390)39 ve Molla Câmî (öl. 898/1492)40 gibi sûfî ve şâirlerin 
beyit ve rubâîlerini de almıştır. 

Bugün gelinen noktada, varlık gibi ağır bir mevzûnun anlaşılmasını sağlamak maksadıyla 
bundan beş asır önce yapılmış açıklamaların da açıklanmasına ihtiyaç duyulmaktadır. Risâle, 
hitap ettiği devrin geleneklerine göre yazılmıştır. Günümüz ilim anlayışında birbirine yakın ya 
da aynı paragrafta olması gerekir diye düşünülen ifâdeler, Vücûd Risâlesi’nde dağınık 
vaziyettedir. Makālede risâlenin içeriği incelenirken, aynı konuyu ilgilendiren farklı yerlerdeki 
dağınık bilgi ve ifâdeler, kolay anlaşılsın diye kısmen bir araya getirilmeye çalışılmıştır. 

3.2. Türkçe Tercümeleri 

Görüldüğü kadarıyla Vücûd Risâlesi’nin ikisi Osmanlı biri de günümüz Türkçesi ile 
olmak üzere üç tercümesi bulunmaktadır. İlk tercümesi Osmanlıca olarak Midhat Bahârî (öl. 
1971)41 tarafından Leâlî-i Me‘ânî isimli eserin içinde yapılmış ve 1328 (1912) senesinde 
neşredilmiştir.42 Ayrıca Leâlî-i Me‘ânî’yi inceleyen ve transkriptini içeren bir yüksek lisans tezi 
de yapılmıştır.43 İkinci tercüme ise Ali Nihad Tarlan’a âittir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla bu 
tercüme, Ali Nihad Tarlan’ın kendi el yazısıdır ve tek nüshadır. Halen basılıp yayınlanmamış ve 
latinize edilmemiştir. Bulunduğu kütüphanenin deposunda yıllarca ilgi bekledikten sonra 

 
 
 

29 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2-3. 
30 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1, 4, 5. Birinci sayfadaki alıntı aynen Fusûs’dan iktibastır. 4 ve 5. sayfalardakiler 

ise yerlerinde işâret edildiği gibi Fusûs’da geçen şekline benzer ya da yakın ifâdelerdir. 
31  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
32  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
33  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
34  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
35  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
36  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
37  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
38  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
39  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
40  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
41 Midhat Bahârî, “Tekâyâ Zevâyâ ve Türbelerin Seddine, Bir Takım Unvanların Men ve İlgâsına Dâir 677 Sayılı 

Kānûn”, 30. 11. 1341 (1925) tarihinde kabul edilmezden kısa süre önce resmen atanan son Mevlevî şeyhidir. 
Hakkında daha fazla bilgi için bk. Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd Risâlesi’ne Midhat Bahârî 

Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve İncelemesi, 5-20. 
42 Midhat Bahârî, Leâlî-i Meʽânî (İstanbul: Artin Asaduryan ve Mahdûmları Matbaası, 1328), 19-40. 
43 Soner Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî 

Adlı Tercümenin Transkripti ve İncelemesi (Denizli: Pamukkale Üniversitesi, İslâmî İlimler Enstitüsü, Yüksek 
Lisans Tezi, 2021). 
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katalog kayıtlarına geçip kullanıcıların istifâdesine açılmıştır.44 Üçüncü tercüme, günümüz 
Türkçesi ve Latin alfabesi ile Muhammed Zakir Bakhtari ve Soner Kocaoğlu tarafından yapılıp 
yayınlanmıştır.45 

Bu tercümeler içinde tasavvufî neşveyi en çok yansıtanı Leâlî-i Me‘ânî’dir. Bunun 
sebebi; Vücûd Risâlesi’ni tercüme etmenin yanında başına bir açıklama bölümünün konulması, 
gerek görülen yerlerde dipnota bilgiler eklenmesi, beyit ve rubâîlerin mümkün mertebe 
tamamının asıl metninin verilmesi ve ihtiyaç durumunda anlatılan konuyu îzâh için başka mısra 
ve beyitlere başvurulmasıdır. Olumsuz yönü ise Farsça aslı verilen beyitlerin önemli bir kısmının 
tercüme edilmeden olduğu gibi bırakılması ve tercümede edebî bir Osmanlı Türkçesi kullanılmış 
olmasıdır. Bundan dolayı Bahârî’nin tercümesi metne göre biraz daha uzun, dili ağır ve bugün 
itibariyle anlaşılması zordur. Güncel Türkçe ile yapılmış olan tercümede ise daha çok kelimelerin 
sözlük anlamlarıyla yetinilmiş, bu nedenle de bazı Farsça beyitlerin varlık konusuyla alakası 
kurulmamış ve şiirlerin tercümeleri metinde kastedilen mânâyı yansıtmaktan uzak kalmıştır. 
Güzel tarafı ise nesir kısmındaki tercümede tasavvufî ıstılahların korunması ve böylece 
tasavvufun varlık anlayışının güncel dile aktarılmaya çalışılmış olmasıdır. 

Ali Nihad Tarlan’ın Vücûd Risâlesi Tercümesi’ne gelince; kapağında “Vefâ Sultânîsi on 
birinci sınıf edebiyyât şuʽbesi talebesi” kaydı bulunmaktadır. Bu kayıttan anlaşıldığına göre, 
Tarlan bu tercümeyi yaptığında en fazla 19 yaşındadır. Yakın talebelerinden Günay Kut’un 
yazdığı biyografisinde Tarlan’ın 1333 (1917) yılında on dokuz yaşında iken liseden mezun 
olduğu, aynı zamanda İstanbul Dârü’l-fünûnu’nun liselerle ortaklaşa açtığı Farsça ve Fransızca 
dil sınıflarını da bitirdiği kaydedilmektedir.46 Bu bilgiye göre tercümenin, Üniversitenin Farsça 
dil sınıfı mezuniyet projesi olarak hazırlanmış olması da ihtimal dâhilindedir. Tarlan tercümeyi 
yaptığı yıllarda oldukça genç yaşta bulunmasına rağmen tercümesi genel itibariyle başarılıdır. 
Ancak bu tercümenin de kendine has birtakım farklı özellikleri mevcuttur. 

Öncelikle Tarlan bir edebiyatçıdır. Lisede edebiyat şubesinde okumuş, Üniversiteye 
hazırlanırken dil ve edebiyat sınıfını seçmiştir. Nitekim daha sonra da Edebiyat Fakültesi’ni 
bitirmiş ve edebiyat doktoru olmuştur. Vücûd Risâlesi’ni de bir tasavvuf metninden ziyade Fars 
edebiyatı metni olarak tercüme ettiği söylenebilir. Zira “Allah vardı, O’nunla beraber hiçbir şey 
yoktu” hadisine, Cüneyd-i Bağdâdî’nin (öl. 297/909) getirdiği tasavvuf açısından önem arz eden 
“Şimdi de durum aynıdır” yorumu, metinde var iken tercümede yoktur.47 Ayrıca varlık hakkında 
Cürcânî’den nakledilen Arapça ifâdeleri aynen tercüme etmek yerine anladığını özet olarak 
aktardığı görülmektedir.48 Tarlan’ın Farsça ibâre ve beyitleri tercüme etme konusunda Bahârî’ye 
göre daha titiz davrandığı anlaşılmaktadır. Zira -bazıları mânâyı özetleyerek yapılmış olsa da- 
Tarlan’ın tercüme ettiği Farsça beyit sayısı Bahârî’ninkinden fazladır. Bununla birlikte Tarlan’ın 
da Osmanlı Türkçesine çevirmediği Farsça ibâre ve beyitler de vardır. Buna örnek olarak meâlen 
şu kısım gösterilebilir: 

“Mümkinu’l-vücûd denilen şeyler, Vâcibu’l-vücûd’un dünyada mir’âtıdır. Âhiretde emir 
ber-ʽaks olur. Rûz-i mahşerde Cenâb-ı Hak mazhariyyet-i ʽazîme ile tecellî eder. Bir 
sûretde ki ehl-i ʽarasâtın hepsi ânı görürler. Lâkin herkes iʽtikādı vechile görür. Bunun 
içün denilmişdir ki: 

 
44 İbn Kemâl Şemseddin Ahmed b. Süleyman, Vücûd Risâlesi Tercümesi, trc. Ali Nihad Tarlan (İstanbul: İBB 

Atatürk Kitaplığı, Yazma Eserler, OE_Yz_1723-b/297.71). 
45 Muhammed Zakir Bakhtari - Soner Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin Tahlîl, Tahkīk 

ve Tercümesi” Universal Journal of Theology 6/1 (Haziran 2021), 269-279. 
46 Kut, “Tarlan, Ali Nihad”, 40/108. 
47 Metni için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 155. Hadîsin kaynağı transkriptte belirtilmiştir. Hem hadîsin 

kaynağını hem de ona dâir söz konusu yorumun tercümede bulunması gereken yerde olmadığını görmek için 
bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 

48 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
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Nezâre geyân-i rû-yı hûbet, 
Çün der nigerend ez kerânhâ, 
Der rûy-ı tu rûy-ı heyş bînend. 
Zîncâst tefâvüt-i nişânhâ.49”50 

Tarlan tercümesini daha sonra yaptığı halde Bahârî’nin tercümesinden pek 
etkilenmemiştir. Tam aksine iki tercüme birbirinin eksiğini tamamlamaktadır. Az önceki örnekte 
görüldüğü gibi bazen birinin tercüme etmediği yeri diğerinin tercüme ettiği olmuştur. Tarlan’ın 
tercümesi bir kapak ve numaralandırılmış altı büyük sayfadan ibârettir. O, Bahârî’nin aksine 
tercümesinde ihtisara gitmiş, gereksiz bir şekilde hacmini arttırmamak için özellikle Farsça 
beyitlerin çok azının orijinal metnini tercümesine almıştır. Genel itibariyle Tarlan’ın tercümesi, 
Bahârî’nin tercümesine göre daha sade ve kolay anlaşılır bir Türkçeye sahiptir. Tüm bu 
özellikleri dikkate alınarak Ali Nihad Tarlan’ın Vücûd Risâlesi Tercümesi’nin günümüzde 
kullanılan alfabeye aktarılmasının faydalı olacağı ve İbn Kemâl’in düşüncelerini tanımamıza 
katkı sağlayacağı açıktır. 

3.3. Tasavvufî İçeriği 

Vücûd Risâlesi kelâm, akāid, İslâm felsefesi ve tasavvuf ilimlerinin ilgilendiği konuları 
ele alan bir eserdir. Ancak içeriğindeki tasavvufî yoğunluk diğerlerinin toplamından çok daha 
fazladır. Nitekim mütercimlerinden biri olan Midhat Bahârî, bu risâlenin tasavvufî bir eser 
olduğuna dâir tespitini, “Müellif müşârun ileyh, risâlesini âşinâ-yı tasavvuf olanlar içün yazdı” 
diyerek açıklar. Onu ilk okuduğunda hemen tercüme etmek istediğini ancak yoğun bir tasavvufî 
içeriğe sahip olduğu için de gücünün yetmeyeceğini anlayarak arzusuna mâni olduğunu söyler. 
İlerleyen zamanlarda tasavvufî birikimi arttıktan sonra Allah’ın yardımıyla bu eseri tercüme 
edebildiğini belirtir.51 

Vücûd Risâlesi’nde pek çok tasavvufî mevzû ve kavram geçmektedir. Bu yönüyle 
risâlenin “müfîd bir kitâb” olduğu söylenmiştir. Ancak eserde, ele alınan ana konuya 
odaklanılmış, onu anlatmak için kullanılan tasavvufî tâbir ve kavramlar hakkında neredeyse 
hiçbir açıklama yapılmamıştır. Bu yönüyle de risâle “gâyet mücmel” sayılmıştır.52 Tasavvufa 
âşinâ olanlara hitap eden bir eser olduğunun vurgulanma sebebi; ele aldığı konunun zorluğundan, 
kullanılan tasavvufî kavramların çokluğundan ve az sözle çok mânâ ifâde etmesinden 
kaynaklanmaktadır. Ayrıca İbn Kemâl’in, bulunduğu makām itibariyle tartışmalı konuları ayağa 
düşürmemek ve sadece ehlinin anlamasını sağlamak için bilinçli olarak kapalı cümleler tercîh 
etme ihtimâli de gözden uzak tutulmamalıdır. Risâlede geçen tasavvufî kavram ve tâbirlerin 
bazısı sözlük, bazısı ıstılah, bir kısmı da hem sözlük hem ıstılah anlamlarında kullanılmıştır. Bu 
terim ve tâbirlerin başlıcaları şunlardır: 

Vücûd, vâcibü’l-vücûd, mümkinü’l-vücûd, mahlûkāt, vücûd-ı ilâhî, nişâne-i vücûd, nûr 
(tenevvür), nûr-ı ilâhî, ‘ayn, a‘yân-ı sâbite, tecellî-i Hak, semâ-yı mutlakiyyet, âlem-i gayb, 
nüzûl, vahdet, kesret, senâiyyet, kayd (tekayyüd), tebeddül, zuhûr (tezâhür), ‘aks, ma‘kes-i 
cemâl, feyz, hulûl, ittisâl, infisâl, istiğrâk, fenâ, bekā, mahv (mahviyyet), sekr, sermest, cezb 
(meczûb), nisbet, rü’yet, ‘urûc (mi‘râc), mütemekkin, mütelevvin, tenzîh, teşbîh, aşk (âşık), 
tahayyüz, basîret, ittikā, muhabbet, zuhûr-ı mevcâdât, müspet ve menfi açıdan ene ve enâniyet, 

 
 

yüzünü güzel Senin :   49  “اھناشن توافت تساجنیز / دننیب شیوخ ىور وت ىور رد / اھنارك زا دنرگن رد نوچ / تبوخ ىور نایگ را 
görenler, / Kenarlarından baktıkça / Senin yüzünde kendi yüzlerini görürler. / Alâmetlerin farklılıkları 
buradadır.” Tercüme için bk. Bakhtari - Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin Tahlîl, 
Tahkīk ve Tercümesi”, 277. 

50 Metin için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 154. Tercümesi için bk. Bahârî, Leâlî-i Meânî, 33-34. 
51  Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 7. 
52   Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 7. 
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ehl-i keşf, derece-i hayvaniyet, derece-i insâniyet, derece-i Rabbâniyet, irfân-ı ilmî ve irfân-ı 
zevkî. 

Risâlede geçen bu ve benzer terim ve tâbirlerin üzerlerinde yoğunlaştıkça sayılarının 
daha da çoğalacağı kesindir. Bunların her biri tek tek açıklanacak olursa risâlenin hacmi artar ve 
birkaç ciltlik kitap boyutuna bile ulaşabilir. İbn Kemâl ise vücûd meselesini risâlenin temel 
konusu olarak belirlemiş, konuyu dağıtmamış, onu genişleterek anlatma yerine doğrudan özünü 
vermeye çalışmıştır. 

Vücûd Risâlesi genel olarak nazarî tasavvufun problemlerini ihtiva etmektedir. Tasavvufî 
düşüncenin en önemli meselesi vücûd yani varlıktır. Varlığa getirilen açıklamalara bağlı olarak 
bilgi (ma‘rifet) ve insan da tasavvufî düşüncenin konuları arasında yer alır.53 

3.3.1. Vahdet-i Vücûd 

Tasavvufta varlık tasavvuru daha çok “varlığın birliği” esasına dayanır. Adı konmadan 
anlam itibariyle varlığın birliğine yönelik fikir beyan eden ilk sûfîlerden biri, “Allah vardı onunla 
beraber hiçbir şey yoktu” hadîsine, “Şimdi de durum aynen öyledir, değişen bir şey yoktur”54 
yorumunu yapan Cüneyd-i Bağdâdî (öl. 297/909) olmuştur. Zamanla İmâm-ı Gazzâlî (öl. 
505/111)55 ve İbnü’l-Arabî (öl. 638/1240) gibi sûfîlerin söz ve açıklamalarıyla güçlenen bu 
anlayış tarzına, daha sonra ilk defa Sadreddîn Konevî’nin (öl. 673/1274) kullandığı 
tanımlamadan hareketle “vahdet-i vücûd” adı verilmiştir.56 İbn Kemâl de vücûd-ı ilâhî’den başka 
bir mevcûd olamadığını belirtmek için,57 Cüneyd-i Bağdâdî’nin yukarıda geçen yorumu ile 
Gazzâlî’nin ma‘nevî miraç makāmlarında âriflerin var olarak yalnız Allah’ı gördüklerine dâir 
ifâdelerini58 risâlesine almıştır. İbn Kemâl’in Cüneyd-i Bağdâdî, İmâm-ı Gazzâlî ve İbnü’l- 
Arabî’nin sözlerini eserinde zikretmesi, açıkça onun bu geleneksel çizgi ile irtibatını 
göstermektedir. 

Vücûd kelimesini hem sözlük hem de ıstılâhî anlamda çok kullanan İbn Kemâl, tanım 
olarak konuyu en iyi anlatan “vahdet-i vücûd” terkibini bu risâlesinde hiç kullanmamıştır. İsmini 
zikretmese de Vahdet-i vücûd anlayışına sahip çıkan ve şerhleriyle onu îzâha çalışanların 
metotlarının aynısını Vücûd Risâlesi’nde İbn Kemâl de uygulamıştır. Bu sebeple konunun 
anlaşılmasını kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî ve şâirlerden alıntılar yapmıştır. 
Bunlar arasında Evhadüddîn-i Kirmânî, Fahreddîn-i Irâkī ve Abdurrahmân Câmî gibi İbnü’l- 
Arabî’nin fikirlerini benimseyip o çerçevede düşünce üreten ve söz söyleyen İslâm âlimleri de 
vardır. Ayrıca İbn Kemâl, böylesine ağır bir konuyu daha güzel açıklayacağını düşünerek tabiatta 
gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden de yararlanmış ve onlardan değişik misâller vermiştir. 

Her ne kadar cisim ve beden sahibi tüm mevcûdâta varlık dense de mevcûdâtın varlığı 
kendilerinden kaynaklanmadığı için tasavvufta onlar reel değil, izâfî varlık sayılmışlardır. 
Kendilerine de mecâzî anlamda varlık denilmiştir.59 Gerçekten varlık adını almayı hak eden ise, 
varlığı kendinden olan ve varlığını başkasına muhtaç olmadan sürdürendir. Bu yetkinliğe ve 
bağımsızlığa sahip olan tek varlık vardır; o da Hz. Allah’tır. O’nun dışındaki tüm varlıklar, 
O’nun var etmesiyle vücûd bulmuş bağımlı varlıklardır. Onlara müstakil ve bağımsız birer varlık 
muamelesinde bulunmak, haddinden fazla değer ve kıymet verip önemsemek doğru 

 
53 Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 283. 
54 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. 
55 Gazzâlî’nin “Lâ mevcûde illâ Hû (O’ndan başka varlık yoktur.)” sözü de ifâde ettiği anlam bakımından varlığın 

birliği ilkesini esas almaktadır. bk. Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 288. 
56 Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/47-49. 
57  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. 
58  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/151. 
59 Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık Anlayışı, 432. 
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olmaz. Hatta böyle bir tutum şirke bile kapı açabilir. Bu şekliyle anlatılan varlık kavramından 
kastedilen mânâ için, tasavvuf ıstılahında “vücûd” terimi kullanılmıştır.60 Varlıktaki birliği 
vurgulayarak Allah, âlem ve insan arasındaki ilişkileri açıklayan düşünce sistemine de “vahdet- 
i vücûd” denmiştir. Zaman içinde varlığın birliği düşüncesi yayılarak güç kazanmış ve bunu ifâde 
eden “vahdet-i vücûd” terkibi de önemli bir tasavvuf ıstılahı hâline gelmiştir.61 

Tasavvufun varlık anlayışını benimseyenlerden biri İbn Kemâl’dir. O’na göre hakīkatte 
vücûd tek ve birdir. Ancak onun zorunlu ve mümkün olmak üzere iki kutbu bulunmaktadır. 
Zorunlu kısma “vâcibü’l-vücûd” diyen İbn Kemâl, onun Cenâb-ı Hakk’ın vücûdu olduğunu 
belirtmiştir. Mahlûkātı da “mümkinü’l-vücûd” olarak nitelendirmiştir.62 Hakīkatte varlık tek ve 
bir olduğundan o tek ve bir olanın varlığı zaruridir. Diğer varlıklar O’na bağlı ve O’nun 
sayesinde ortaya çıktıkları için olup olmamaları kâinatta ontolojik açıdan bir şey değiştirmez. 
Onlar için her iki durum da mümkündür. Buna göre kâinâtta üçüncü ihtimal ademdir; tasavvufî 
açıdan o da muhaldir. Çünkü “Allah, her şeyi kuşatmıştır.”63 Her şeye gücü yeten ve dilediğini 
yapan vâcib varlık Hz. Allah varken, yokluk yoktur.64 

Vahdet-i vücûd ile alakalı tasavvufî kavramlardan biri de “a‘yân-ı sâbite”dir. Sûfîler, dış 
âlemde görünen eşyânın Allah’ın sıfâtlarındaki ilmî hakīkatlerine “a‘yân-ı sâbite” adını 
verirler.65 Bunlar, Allah’ın ilminin hâricinde yokturlar. İbn Kemâl’e göre de a‘yân-ı sâbite, 
mâhiyyât-ı kābile heykelleri üzerinde ma‘nen açılım ve eser-i vücûd (varlık potansiyeli) taşıyan 
ilmî suretlerdir.66 Ama a‘yân-ı sâbite vücûdun kokusunu dahi koklamamıştır.67 

Vahdet-i vücûd anlayışı, tevhîdin inceliklerini dikkate alan İslâmî bir doktrindir. Tenzîhî 
tevhîdden hareketle vucûdî ve hakīkī tevhîde ulaşmayı sağlayan bir düşünce biçimidir. Allah 
Teâlâ’yı varlık, olay ve hâdiselerden soyutlamaz; kâinattan uzak tutmaz. Vahdet-i vücûd 
doktrinine göre Cenâb-ı Allah sonsuz yüceliğe sahip olmakla birlikte kâinatta her an her şeye de 
müdâhildir.68 

3.3.1.1. Vahdet-i Vücûda Dâir Misâller 

Vahdet-i vücûd anlayışında îzâh isteyen en önemli husus, “Hakk’ın vücûdu” ile 
“mahlûkun vücûdu” arasındaki ilişkidir.69 Çünkü bu ilişki sağlıklı bir şekilde çözülmez ise 
varlığın birliği ittihâd, hulûl, tenâsüh ve panteizm gibi yanlış anlayışlar ile karıştırılabilir. İbn 
Kemâl vücûd-ı ilâhî ile eşyânın vücûdu arasındaki ilişkiyi misâllerle açıklamaya çalışmıştır. 
Bunun için “nûr-gölge”,70 “ayna-sûret”,71 “tek ışık-camdaki çok renk”,72 “su-yıldız”,73 “deniz- 

 
 
 

60 Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 5. 
61 Vahdet-i vücûd hakkında daha fazla bilgi için bk. Ekrem Demirli, “Vahdet-i Vücûd”, Türkiye Diyanet Vakfı 

İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2012) 42/431-435. 
62  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
63  en-Nisâ 4/126; Fussilet 41/54. 
64 Konuk, Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, 1/9-10. 
65 Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf ve Tarîkatlar, 289. 
66  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
67  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
68 Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/49-52; Mustafa Tahralı, 

“Fusûsu’l-hikem’de Tezatlı İfâdeler ve Vahdet-i Vücûd”, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, mlf. Ahmed Avni 
Konuk (İstanbul: Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 1989), 2/9-10. 

69 Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/51. 
70  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
71  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
72  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
73 Geceleyin gökteki yıldız, yansıdığı suyun en derin yerindeymiş gibi parlar. bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
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dalga”74 misâllerini kullanmıştır. Bu misâllerin bir kısmı Fusûsu’l-hikem veya şerhlerinde de 
kullanılmıştır.75 

Vücûd Risâlesi’nde İbn Kemâl, ışığın temas ettiği eşyâda gölge oluşturmasından 
hareketle verdiği nûr-gölge misâlini âyetler eşliğinde şöyle açıklar: “Vücûd-ı ilâhî nûr-ı 
mahzdır.” Âyete göre de “Allah göklerin ve yerin nûrudur.”76 O, vâcibü’l-vücûddur. Mümkinü’l-
vücûd olan mahlûkāt da o nûr-ı mahzın gölgesidir. “Görmedin mi, Rabbin gölgeyi nasıl uzattı?”77 
buyurulmuştur. Âyetteki zılden maksad, kâinât üzerindeki zıll-i tekevvündür.78 Her mevcûd ya 
o nûrun gölgesidir ya da kendisidir. Burada acayip ve şaşırtıcı bir durum vardır. “Nûr gölgeye 
en yakın şey, gölge de nûra en uzak şeydir.” Bu durum, “Biz kula şahdamarından daha yakınız” 
79 âyeti ile de açıklanmaktadır. Nitekim “A‘yân-ı sâbite vücûd kokusu koklamamıştır.”80 Çünkü 
senin hayat bağların meşiyyet-i ilâhînin ellerindedir.81 

İbn Kemâl’in bu misâlle verdiği bilgilere dikkatlice bakıldığında, “Hakk’ın vücûdu” ile 
“mahlûkun vücûdu” arasındaki ilişkiyi karışıklığa meydan vermeden açıkladığı görülmektedir. 
Gölgenin en uzak olduğu şey nûrdur diyerek tenzîhî tevhîde, nûrun en yakın olduğu şey gölgedir 
diyerek de vücûdî tevhîde işâret etmiştir. Böylece hem Cenâb-ı Hakk’ın noksan sıfâtlardan 
münezzeh ve yüce olduğunu belirtmiş hem de olay ve hâdiselere her an müdâhale ettiğini, 
kâinattan uzak olmadığını vurgulamıştır. Ona göre hiçbir şey Cenâb-ı Hak’dan ayrı değildir.82 
“Cenâb-ı Hakk’a bir şey ittisâl etmediği gibi O’ndan bir şey de infisâl etmez.”83 

İbn Kemâl, nûr-gölge misâli ile vücûd-ı ilâhîye sınır olmadığını, Allah Teâlâ’nın 
mahlûkāt ile dilediği şekilde istediği ilişkiyi kuracağını ortaya koymuştur. Mahlûkun vücûdunun 
nûrdan gelen ışığa bağlı, mukayyed ve sınırlı, Hakk’ın vücûdunun ise mutlak ve sonsuz 
olduğunu belirtmiştir. Nûr-gölge misâline göre vahdet-i vücûd anlayışı hulûl, ittihâd, tenâsüh ve 
panteizme mâni‘ olduğu gibi, son zamanlarda gündemde olan deizme de engeldir. 

İbn Kemâl tecellî ile hulûlün karıştırılmamasına özen gösterir. Ona göre Cenâb-ı Hak ile 
mahlûkāt arasındaki ilişki, “zuhûr ve kabul”den ibârettir. Bu da tecellîye dayanır. O bu durumu, 
“Âlem tecellî-yi Hak ile görünen gözlerden ibârettir”84sözü ile ifâde eder. Vahdet-i vücûd 
düşüncesinin sıhhati, bu noktayı doğru anlamaya bağlıdır. Çünkü tecellî başka şey, hulûl başka 
şeydir. İbn Kemâl ikisinin birbirine karıştırılmaması için muhâtaplarını şu sözlerle uyarmıştır: 
“Vâcib Teʽâlâ Hazretleri’ni sakın mümkinâtın mâddesi ve mevzûʽı zannetme! Zîrâ Allâh; bu gibi 
evsâfdan münezzehdir. Vâcibu’l-vücûd ile mümkinu’l-vücûd arasında ʽalâka; râbıta-i zuhûr ve 
kabûldür. Yoksa ittisâf ve hulûl değildir.”85 

İbn Kemâl Vücûd Risâlesi’nde, “Allah, mahlûkātı zulmette yarattı sonra nûrundan 
onların üzerine serpti”86 hadîsinden hareketle nûr-gölge misâlini tamamlayıcı nitelikte başka 
bilgiler vermektedir. Her ne kadar muhaddisler bu sözün Hz. Peygamber’in hadîsi olup 

 
74 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
75 Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/53-54; a.mlf., “Fusûsu’l- 

hikem’de Tezatlı İfâdeler ve Vahdet-i Vücûd”, 2/32-35. 
76 en-Nûr 24/35. 
77 el-Furkān 25/45. 
78 İbn Kemâl burada işârî bir tefsir de yapmaktadır. 
79 Kāf 50/16. 
80 İbnü’l-Arabî’nin Fusûs’unda geçen bu sözün kaynağı metnin transkriptinde yerinde belirtilmiştir. 
81  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
82  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
83  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
84  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
85  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
86 bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî b. Hasen et-Tirmizî, Nevâdirü’l-usûl fî maʿrifeti ahbâri’r-Resûl, thk. 

Abdurrahmân Amîra (Beyrut: Dârü’l-Cîl, ts.), 4/199. 
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olmadığını tartışsalar87 da İbn Kemâl, “Arz, Rabbinin nûruyla nurlandı (aydınlandı)”88 âyetini 
delil göstererek fikrini güçlendirir. Ona göre “Kevn ü mekânda fâil-i muhtâr ve mukadderâtı 
elinde tutan birdir.”89 İnsan başını akıl penceresinden dışarı çıkarıp bakarsa bütün bu mukadder 
nûrların bir asıldan neş’et ettiğini görür. Hakk’ın feyzinin kusur ve fütûru yoktur; O’nun için 
uzak veya yakın fark etmez. “O, her zerre üzerinde müstakil olarak aynı tecellî eder.”90 “Herkes 
kendi kābiliyyet-i tenevvüriyyesine göre o tecellîden behre-mend olur.”91 “Her mümkin bir 
başka sûretle ʽarz-ı dîdâr etmişdir. Tecellîgâh müteaddid olduğu içün kesret zuhûr etmişdir.” 92 

İbn Kemâl Vücûd Risâlesi’nde varlık mertebelerine değinir ama hakkında fazla bir bilgi 
vermez. Sadece, varlıkların sırf zât mertebesinden şehâdet ve mülk âlemine kadar birtakım 
merhalelerden geçerek zuhûrlarına işâret eder. Bu işâretlerinden biri, “Kâinât; mutlak bir nûr-ı 
hakīkīnin muhtelif sûretlerde görünmesidir”93 sözüdür. Ona göre “Vücûd-ı ilâhî; semâ-yı 
mutlakıyyet ve ʽâlem-i gaybdan nüzûl buyurmuş, dâire-i rü’yet ve ‘âlem-i imkâna tezâhür ederek 
hüsnünü muhtelif âyinelerde görmüş ve göstermiştir.”94 İbn Kemâl varlık mertebelerini îzâh için 
de, “buhar-bulut-yağmur(su) ve buz” misâlini örnek vermiştir. Bunların hepsi bir ve aynı şeyin 
farklı şekillerde tezahürüdür. Buhar latif, buz kesif, yağmur sıvıdır. Bu özellikler yönüyle 
farklıdırlar ve birbirlerinin gayrıdırlar. Ama hakīkatte bunların hepsinin mahiyeti bir ve aynıdır. 
Hatta yağan yağmurlar nehirleri, nehirler de göl ve denizleri oluşturmaktadır. Gerçekte bunların 
da mahiyeti aynıdır. Nehir, göl ve denizler sıcakta buharlaşarak bulutu, bulutlar da tekrar kar ve 
yağmurları meydana getirmektedir.95 İbn Kemâl’e göre bu misâlden “el-ʽAynu vâhidetün ve’l-
vasfu muhtelifun (Ayn birdir, sıfâtlar farklıdır)” netîcesi çıkar.96 Vücûd mertebeleri de aynen 
bunun gibidir. Cenâb-ı Hakk’ın tecellîsi olmaları bakımından hakīkatleri aynıdır. Ancak vasıfları 
bakımından birbirinin gayrıdırlar. Bu nedenle de vücûd mertebelerinin hükümleri birbirlerinden 
farklıdır.97 

Varlık meselesini iyi-kötü ve hüsün-kubuh üzerinden de değerlendiren İbn Kemâl, 
vücûd-ı ilâhîyi “hüsn-i mutlak” olarak niteler. Bizim, dünyada kötü ya da iyi olarak gördüğümüz 
şeylerin, doğrudan Allah Teâlâ ile ilişkilendirilemeyeceğini belirtir. Çünkü O, vâcibu’l-vücûd 
olan zât-ı ilâhîdir; her hâlde bâkī ve sâbitdir. Mümkinü’l-vücûd ise suver ve ahvâldir; onlar dâimâ 
tebeddül eder.98 Kâinatın düzeni, varlık ile yokluk, nûr ile zulmet üzerine kuruludur.99 İbn Kemâl 
bu konuya, Molla Câmî’nin “Cenâb-ı Hak; kendi nûriyle cihânı tezyîn ediyor, temiz ve pis 
üzerinde de parlayabilir. Yalnız hüsn-i mutlak pis ile kirlenmez ve temiz 

 
 

87 Ebü’l-Hasen Nûrüddîn Alî b. Sultân Muhammed el-Kārî, Mirkātü’l-mefâtîh Şerhu Mişkâti’l-mesâbîh, thk. 
Cemâl Îtânî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1440/2019), 5/525, 8/482. 

88 ez-Zümer 39/69. 
89  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
90  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
91  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
92  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
93  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
94  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
95  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
96  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
97 Aslında vücûdun pek çok mertebeleri vardır ama konunun anlaşılmasını kolaylaştırmak için yaygın olarak 

dörtlü, beşli ve yedili olmak üzere üç tasnif kullanılmaktadır. Bunlar zât mertebesinden şehâdet âlemine kadar 
varlığın zuhûr mertebeleridir. Daha geniş bilgi için bk. Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile 
Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/45; a.mlf., “Fusûsu’l-hikem’de Tezatlı İfâdeler ve Vahdet-i Vücûd”, 2/27-38; 
Mahmud Erol Kılıç, Muhyiddin İbnu'l-Arabi'de Varlık ve Mertebeleri: Vücûd ve Merâtibu'l-vücûd (İstanbul: 
Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 1995), 128 vd.; a.mlf., “Sûfî Mütefekkirlerin 
‘Gayb’a Bakışları”, Kur’ân ve Tefsir Araştırmaları VI-İslâm Düşüncesinde Gayb Problemi-II, ed. Bedrettin 
Çetiner (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2004), 300-304. 

98  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
99  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
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ile de tezâyüd etmez”100 sözleri ile açıklık getirmeye çalışır. Ayrıca İbn Kemâl, sırf varlık 
sahnesinde görünmeye ve Allah’ın yaratmasına konu olmaya bile büyük bir kıymet atfeder. 
Ancak ona göre insanlar hem kendilerinin hem de Hakk’ın vücûdunun farkında değillerdir. Bu 
durum, varlıkları suya bağlı olan balıkların suyu ve suyun kıymetini bilmemelerine benzer.101 

İbn Kemâl’in vücûd meselesini anlatmak için yeryüzünde görülen diğer olaylardan 
hareketle verdiği başka misâller de vardır. Bunlardan biri cama yansıyan renksiz ışığın farklı 
renklere ayrılarak gözükmesidir. Gölgeyi oluşturan ışıkla içinden farklı renkler çıkan ışık, 
aslında hep aynı ışık ve aynı nûrdur.102 Verilen örneklerin tamamında aşağı yukarı nûr-gölge 
misâlindekine benzer sonuçlar çıktığı için, makālede bunların her birini tek tek ele alıp anlatmaya 
ihtiyaç duyulmamıştır. Ancak bu misâller hakkında dikkat edilmesi gereken önemli iki husus 
vardır: 

Bunlardan birisi, misâllerle verilmek istenen “Vücûd-ı ilâhîden başka mevcûd olmadığı” 
fikri, gerçekte, yaşayıp hissedilerek, tecrübeye dayalı keşf ve zevk ile elde edilebilir. Misâller 
eşliğinde verilen bilgiler nazarîdir. ‘Ârif-i Hak olanlar tasavvufî usûl ve terbiye yoluyla mecaz 
menzilesinden hakīkat semâsına ‘urûc ederek bu bilgiye ulaşmışlardır.103 

İkinci husus ise İbn Kemâl’in açık bir uyarısıdır ve daha önemlidir. Misâller konuyu daha 
iyi anlatabilmek için verilmiştir. Temsîli hakīkat zannedenler olabilir. Misâllerin zâhirî 
maʽnâsına takılıp kalınmamalıdır. “Temsîlâtdan maksad; izʽân u tefehhüme mülâyim olarak 
maʽkūlü mahsûsa benzetmekdir. Yoksa Vâcib Teʽâlâ’nın mahlûkāt ile ʽalâkası yokdur.”104 Misâl, 
adı üstünde bir örnek ve temsildir; misil değildir. Risâlede verilen misâllerden, “müteaddid 
ma‘kesde tezâhür eden bir mevcûd anlaşılır.” İbn Kemâl’e göre bunu anlamak istemeyenler ya 
mümkinâtı hakīkat kabul edip onların vahdetine (panteizme) hükmediyorlar. Ya da misâlde 
zikredileni hakīkat kabul edip inkâr ettikleri te‘addüd-i vücûd fikrine kāil oluyorlar. Böylece 
Allah Teâlâ’yı misâllerde geçen ışık, gölge, renk, ayna, sûret, deniz ve dalga menzilesine 
indiriyor veya bunları Allah mertebesine yükseltiyorlar.105 Hâlbuki Cenâb-ı Hak, zât-ı ilâhîsinde 
mahlûkātın tüm mertebe, sûret ve vasıflarından münezzehdir;106 onlarla maddî hiçbir bağ ve 
alâkası yoktur. Aradaki ilişki, Cenâb-ı Hakk’ın sonsuz ve sınırsız zuhûru, mahlûkātın da bu 
zuhûru kabûle musahhar ve müşerref olmalarından ibârettir.107 

İbn Kemâl, bu hatâya düşenlerden birinin Seyyid Şerif Cürcânî olduğunu belirtiyor ve 
onun Hâşiyetü’t-Tecrîd’inde geçen ifâdelerine yapıcı bir tenkit yöneltiyor. İbn Kemâl’in 
belirttiğine göre Cürcânî, sûfîlerin “a‘yân-ı sâbite” hakkındaki görüşlerini, teʽaddüd-i hakīkī 
tevehhümüne sebep oluyor diye eleştiriyor. Bir de misâllerde kullanılan şeylerin, kendi 
varlıklarını ispat ettiklerini söylüyor. Örneğin Cürcânî’ye göre bir deniz ve üzerinde sonradan 
meydana gelen sayısız dalga misâli, denizin hakīkatinin vücûduna işâret ediyor. Neticede bunlar 
teʽaddüde sebep oluyor; tevhîde uymaz diyor. Teʽaddüdün butlânına burhân ikāme edilmesi 
gerektiğini belirtiyor.108 

 
 
 

100 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
101 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
102 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
103 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
104 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
105 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
106 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
107 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
108 İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156. Cürcânî’nin bu sözlerinin geçtiği ilk kaynak, bu sözlere Bahârî’nin 

getirdiği açıklamalar ve yaptığı tercümesi, bu kısmın transkript edildiği yerin dipnotunda verilmiştir. bk. İbn 
Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
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Cürcânî’nin ifâdelerine kibarca “zan kabîli sözler”109 diyen İbn Kemâl, bilgiçlik taslayan 
felsefecileri ve sahte sûfîleri de daha aykırı şeyler söyledikleri için kınıyor. Cürcânî’nin tevhîd 
hassasiyetini dikkate alarak Allah’ın önemli sıfâtlarının zikredildiği Haşr sûresinin 23. âyetini, 
teʽaddüdün butlânına delil olarak gösteriyor. Allah’ın sıfâtlarının varlığını hatırlatıyor ama 
bunların zâtının aynı olmadığını belirtiyor. “Mevcûd-ı hakīkī olarak zevât-ı müteʽaddide yokdur. 
Sıfâtı çok olan bir zât-ı hakīkī vardır” 110 diyerek sıfâtların te‘addüd oluşturmadığını açıklıyor. 

A‘yân-ı sâbite adıyla anılan Allah’ın sıfâtlarındaki ilmî sûretlerin te‘addüd sayılması 
hâlinde sıfâtların da te‘addüd olarak görüleceği uyarısında bulunan İbn Kemâl, âyetten delil 
getirmek sûretiyle Allah’ın sıfâtlarının te‘addüd oluşturmadığını, çünkü bizzat Cenâb-ı Hakk’ın 
Kur’ân’da kendisini sıfâtlarıyla tanıttığını belirtmiş oluyor. 

3.3.2. İnsan ve Ma‘rifet 

İbn Kemâl’in anlatımına göre varlığa tevhîd nazarıyla bakış bütüncül bir düşünce 
sistemidir. İnsanın tevhîd anlayışındaki kusur ve eksiklik, onun hem kendini hem ma‘rifetini 
etkiler. Bu nedenle o, bazı âriflerin, “kâinâtdan bir şeyi Hak’dan ve Hakk’ı ʽâlemden ʽârî olarak 
bilenler, Allâh’ı şân-ı ulûhiyyetine lâyık olarak tanıyamazlar” dediklerini vurgular.111 

İbn Kemâl vücûda nazar eden insanların ma‘rifet bakımından üç derece olduğunu söyler. 
Bunlardan birincisi baktığı zaman hep postu (zâhiri) görenlerdir, ikincisi hem postu hem de dostu 
(Cenâb-ı Hakk’ı) görenlerdir, üçüncüsü ise hep dostu görenlerdir. İlki avâma mahsûs “derece-i 
hayvâniyet”tir. İkincisi havâssa mahsûs “derece-i insâniyet”tir. Üçüncüsü de hassü’l- havâssa 
mahsûs “derece-i rabbâniyet”tir.112 

İbn Kemâl’e göre Allah’tan insana doğru tüm yollar açıktır. Allah ile insan arasına yer 
ve gök bile engel olamaz. Ancak insandan Allah’a doğru giden yol engellerle doludur. “İnsânın 
kendine nisbet ettiği âriyet varlık”, Rab ile arasındaki en büyük engeldir.113 Bu nedenle İbn 
Kemâl, “Yolda senlik olursa ikilik meydana çıkar”114 demiştir. Bu ikiliği kaldırmakla “sen O 
olmazsın”115 diyerek de insana nihâî bir sınırının bulunduğunu hatırlatımıştr.116 İbn Kemâl’e göre 
“arz-ı mahviyetle” ikilikten çıkarak insanın ulaşabileceği son nokta, “mezâlim-i kuyûddan” yani 
sebeplerin verdiği sıkıntı ve yüklerden kurtulmaktır.117 Bu da Cenâb-ı Hakk’ın kulunun işlerini 
üstlenmesi, ona kefîl ve mütevellî olması ile gerçekleşir. Daha ötesi yoktur. Nitekim hadîse göre 
kul, farzlardan sonra işlediği nafilelerle engelleri ortadan kaldırıp takarrub eder ve Allah’ın 
sevgisini kazanır. Böylece O’nunla duyar, O’nunla görür.118 

Sevgi ve muhabbet konusuna da değinen İbn Kemâl, “Yühıbbuhüm ve yühıbbûnehû”119 
âyetinden hareketle muhabbette biri Allah’tan kula, diğeri de kuldan Allah’a olmak üzere iki 
derece olduğu görüşündedir. Yühıbbuhüm ile Allah’ın sevgisine mazhar olanlar “Hüve” diyen 
mütemekkinlerdir. Allah’ın sevgisine mazhar olduktan sonra temkinde kalamayıp kendinden 
geçerek “ben” de O’nu seviyorum diyenler mütelelevvin ehlindendir. Bunlardan şatahat türü 

 

109 İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156. 
110 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
111 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
112 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
113 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
114 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
115 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
116 İnsan hiçbir zaman ulûhiyet vasfı kazanamaz. Tam aksine, meşhur “Sen çıkınca aradan, kalır seni yaratan” 

sözünde belirtildiği gibi kendini aradan kaldırarak Allah’ı ispat eder; fâil-i hakīkīnin Allah Teâlâ olduğunu 
ortaya çıkarır. 

117 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
118 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
119 el-Mâide 5/54. 
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bazı sözler sâdır olabilir. Bunlar “ene (ben)” derken kendi nefslerini kast etmemişlerdir.120 
Cenâb-ı Hak onları hüviyetlerinden tecrîd edip kulunun lisanında kendi söylemiş ve 
söyletmiştir.121 İbn Kemâl’in Gazzâlî’den naklen belirttiğine göre, âşıkların bu tür hâl-i sırr-ı 
mestîdeki “Ene’l-hak”, “Sübhânî mâ aʽzame şânî” ve “Mâ fi’l-cübbeti illa’l-lâh” gibi sözleri 
tayyolunur, üzerinde durulmaz ve rivâyet edilmez. Onlar bu sözlerinde mazurdurlar. Çünkü İbn 
Kemâl’e göre o sırada “akıl icrâ-yı hükmedemiyordu.”122 

3.4. Transkript 

3.4.1. Tâkip Edilen Usûl 

Vücûd Risâlesi Tercümesi günümüz alfabesine çevrilirken, imlânın orijinalliğinin 
korunmasına önem verilmekle birlikte telaffuz bakımından kelimelerin güncel söylenişlerini de 
yansıtmasına özen gösterilmiştir. Bu nedenle Arapça ve Farsça seslerin tüm mahreçlerini 
gösteren yoğunlukta bir transkripsiyon yapılmamıştır. Arap harfleri ile Latin harflerinin birbirine 
uyan ve yakın olan sesleri, uygulanan transkripsiyonun temel alfabesini oluşturmuştur. Ancak 
daha belirgin olmaları bakımından hemze (-أ-) noktalama işaretlerinden düz kesme (-’- 
), ‘ayın da (-ع-) ters kasme (-‘-) ile belirtilmiştir. Arapça ve Farsça kelimelerdeki uzun sesler, 
genellikle med harflerinin üzerine “-â-î-û” şeklinde şapka işâreti konularak gösterilmiştir. Ancak 
kaf harfi bunun dışında tutulmuştur. Şapka işâretinin inceltme işlevinden doğacak karışıklıkları 
önlemek için kaf harfinin uzatması, kendisinden sonra gelen med harflerinin üzerine çizgi 
konularak “-kā-kī-kū” şeklinde gösterilmiştir. Ali Nihâd Tarlan bir edebiyatçı olduğundan, 
tercümede kullandığı noktalama işâretleri mevcut hâliyle aktarılmaya çalışılmış, ancak ihtiyaç 
durumunda günümüz Türkçesine uygun şekilde noktalama da yapılmıştır. “Ve” anlamındaki vav 
 harfi, Arapça ibârelerde “ve” olarak latinize edilmiştir. Osmanlıca ve Farsça’da ise yerine (-و-)
göre bazen “ve” bazen de “u” ile karşılanmıştır. 

Risâledeki beyitler ile asılları karşılaştırıldığında bazen imlâlarında mânâyı bozmayacak 
küçük farklılıklar bulunduğu göze çarpmaktadır. Ancak Vücûd Risâlesi kendi içinde tercümesi, 
matbû hâli ve yazmaları ile mukāyese edildiğinde şiirlerin aynı oldukları ve bir bütünlük arz 
ettikleri görülmektedir. İbn Kemâl’in bu risâlesinin sağlıklı bir tahkīki de henüz yapılmamıştır.123 
Eski yazma nüshalarından hareketle eser kendi içinde tahkīk edildiğinde şiirlerdeki durumun pek 
değişmeyeceği tarafımızdan ön bir tespit olarak müşâhede edilmiştir. Bugün beyitlerdeki 
farklılıklar, incelenen yazmalardan ya üç dört asır sonra basılmış yeni hallerinden ya da yeni 
hazırlanmış ilgili internet sitelerindeki yayınlardan hareketle görülmektedir. Bu nedenle de 
çalışmamızda daha önceye dayandıkları için şiirlerin Vücûd Risâlesi’nin matbû ve yazma 
nüshalarında geçen hâli korunmuş, üzerlerinde herhangi bir değişikliğe gidilmemiştir. Ancak 
farklı geçtikleri yerlerde dipnotta duruma işâret edilmiştir. 

 
120 Metnin transkriptinde bu ifâdelerin geçtiği yerin dipnotunda bu tür enâniyet ile ilgili bilgi verilmiştir. bk. İbn 

Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
121 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3-4. 
122 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
123 Tahkīk yapıldığını belirten bir yayın bulunmaktadır. Ancak bu yayın tahkīkten ziyade âyet ve hadîslerin tahrîc 

edilerek metnin yayınlandığı bir çalışma olmuştur. Çünkü alıntı ve iktibasların bazılarının kaynakları ya hiç 
gösterilmemiş ya da yanlış gösterilmiştir. Beyitlerin kime âit olduklarına ise hemen hemen hiç değinilmemiştir. 
Ayrıca bu yayında kaynak diye verilen eserlerin bir kısmı, İbn Kemâl’in vefatından çok sonra yazılmış ve 
müellifleri de daha sonra yaşamıştır. Örneğin daha sonra yazılmış olan Netâʾicü’l-efkâri’l-kudsiyye, 1/82’de 
olduğu belirtilen ifâdelerin 2/82’de olduğu anlaşılmış, Cürcânî’nin tırnak içinde nakledilen sözleri kaynak 
olarak gösterilen yerde bulunamamıştır. Bu tespitleri yerinde görmek için bk. Muhammed Zakir Bakhtari - 
Soner Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi” Universal 

Journal of Theology 6/1 (Haziran 2021), 265, 268. İbn Kemâl’in pek çok risâlesi tahkīk edilerek sekiz cilt 
hâlinde basılmıştır ama içlerinde Vücûd Risâlesi bulunmamaktadır. bk. İbn Kemâl Ahmed Şemseddîn 
Kemâlpaşazâde, Mecmûu resâili’l-allâme İbn Kemâlpaşa, thk. Hamza el-Bekrî vd. (İstanbul: Dârü’l-Lübâb, 
2018/1439). 
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Tercümenin sadece Osmanlıca kısmının değil, içinde geçen Farsça-Arapça ibâre ve 
şiirlerin de transkriptleri yapılmıştır. Şiir oldukları belirtildikten sonra tercüme edilmiş olan 
beyitlerin asıl metinleri dipnotta verilmiş, tercüme edilmemiş olanlarının Türkçeleri Midhat 
Bahârî, Ahmed Avni Konuk ve Kocaoğlu’nun tercümelerinden alınarak sayfa sonlarında 
dipnotlara eklenmiştir. Böylece tercümedeki eksikliklerin giderilmesi amaçlanmıştır. Tarlan’ın 
aslını tercümesine aldığı beyitlerin kaynakları ve kime âit oldukları da imkân nispetinde 
belirtilmeye çalışılmıştır. Şiir olduğu belirtilmeden düz yazı şeklinde tercümesi verilip geçilen 
beyitlerin tespiti ile uğraşılmamıştır. Âyetlerin sûre ve numaraları belirtilmiş, hadîslerin tahrîci 
gerçekleştirilmiştir. Tercümenin sayfa numaraları, sayfanın başladığı yerde köşeli parantez 
içinde gösterilmiştir. İhtiyaç durumunda metnin anlaşılmasına yardımcı olması için dipnotlarda 
ilave bilgiler verilmiştir. 

 
3.4.2. Metin 

[Kapak Sayfası] 

1723/b 

Felsefe-i mâ baʽde’t-tabîʽıyyeden 

Mütebahhirîn-i ʽulemâdan İbn Kemâl Hazretleri’nin “Vücûd” Risâlesi’nin tercümesidir. 

Mütercimi 

Vefâ Sultânîsi on birinci sınıf edebiyyât şuʽbesi talebesinden yedi numaralu ̔ Ali Nihâd 

Muhterem Müdîrimiz Beyefendi’ye talebesinin nâçîz bir ithâfı. 

[1] Bu; tarîk-ı hidâyete gitmek isteyenlere mahsûs bir risâledir. Vücûd-ı ilâhî, nûr-ı 
mahzdır. “Allâhu nûru’s-semâvâti ve’l-arz.”124 Cenâb-ı Hak; vâcibü’l-vücûd ve mahlûkāt 
mümkinü’l-vücûd ve O nûr-ı mahzın gölgesidir. “Elem terâ ilâ Rabbike keyfe medde’z-zılle.”125 
Burada zılden maksad, kâinât üzerine zıll-i tekevvündür ve her mevcûd; ya O’nun nûrunun 
sâyesidir yâhûd kendisidir. Bunu gör! 

Ne kadar ʽacîb! Gölgeye nûrdan yakın, “Ve nahnü akrabü ileyhi min habli’l-verîd”126 ve 
nûra gölgeden uzak bir şey yokdur. “el-Aʽyânü’s-sâbitetü,127 mâ şemmet râyihate’l- vücûdi.”128 
Senin rişte-i hayâtın; dest-i meşiyyet-i ilâhîdedir. Ve her tarafdan tezâhür eder. Sana şah 
damarından daha yakındır. Dalâlete düşme! ̔ Âlem tecellî-yi Hak ile görünen gözlerden ̔ ibâretdir. 
O hâlde intizâm-ı kâinât; o varlık ve bu yokluk ile bâkīdir. 

Hestîst ki der nîst koned cilve müdâm, / Zân hestî ve nîstîst ʽâlem be-nizâm.129 
 

124 “ ضرلاا تاومسلا و  رون   .Allah göklerin ve yerin nûrudur.” en-Nûr 24/35 : الله 
125 “ لظالدم فیك  كبر  ىالرت  مال  : Görmedin mi, Rabb’in gölgeyi nasıl uzattı?” el-Furkān 25/45. 
126  “ دیرولا لبح  نم  ھیلا  برقا  نحن   .Biz, kula şahdamarından daha yakınız.” Kāf 50/16 : و 
127  Ali Nihad Tarlan bu ibâreyi kendi el yazısıyla “ ھتباث نایعالا  ” şeklinde imlâ etmiştir. Buna göre ibâre Arapça’da 

“el-‘Ayânü sâbitühû”, Osmanlı Türkçesi’nde ise “el-‘Ayânü sâbite” diye okunup telaffuz edilir. Ancak asıl 
metne baktığımızda bu ibârenin İbn Kemâl tarafından Arapça sıfât mevsûf olarak “ ةتباثلا نایعالا  ” şeklinde 
yazıldığı görülmektedir. Doğrusu budur. Cümle de zaten Arapça olarak devam etmektedir. Bu ibâre için yazma 
nüshalara bk. İbn Kemâl Paşa, Risâle (Esad Efendi, 3652), 111b; Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 
3427), 36b; Risâle (Reşid Efendi, 1041), 6b; Risâletü vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1044), 45a. Ayrıca matbû 
hâli için de bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/149. 

128  “Aʽyân-ı sâbite varlığın kokusunu koklamamıştır” anlamına gelen bu cümle ve açıklaması hakkında daha geniş 
bilgi için bk. Muhyiddîn Muhammed b. Alî b. Muhammed el-Arabî, Fusûsu’l-hikem, thk. Ebü’l-Alâ Afîfî 
(Mısır: Dâru İhyâi’l-Kütübi’l-Arabiyye Îsâ el-Bâbî el-Halebî ve Şürekâühû, 1365/1946), 76, 101-102; Konuk, 
Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 1/17, 42, 353-355, 403. 

 .Bu beytin kime âit olduğu tespit edilememiştir ” ناز / مادم هولج دنك تسین رد ھك تسیت 129 “ماظنب ملاع تسیتسین و ىت

Risâlede Arap alfabesi ile yazılmış metni için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/149. 
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[Ma‘nâsı:] O; yoklukda tecellî eden bir varlıkdır. İşte intizâm-ı ʽâlem; O varlık ve bu 
yoklukla kāimdir. 

Vücûd-ı ilâhî; semâ-yı mutlakıyyet ve ʽâlem-i gaybdan nüzûl buyurmuş, dâire-i rü’yet ve 
‘âlem-i imkâna tezâhür ederek hüsnünü muhtelif âyinelerde görmüş. Ve her mümkin bir başka 
sûretle ʽarz-ı dîdâr etmişdir. Tecellîgâh müteaddid olduğu içün kesret zuhûr etmişdir. 

Sed hezâr âyine dâred şâhid-i maksûd-i men, / Revbeher âyine âred cân der u peydâ 
şeved.130 

[Ma‘nâsı:] Cenâb-ı Hak, yüzbinlerce âyineye mâlikdir. Nûr-ı ilâhî; hangi âyineye 
teveccüh ederse orada hayât vücûd bulur.131 

Subhâne’l-meliki’l-kuddûs. Lâ yettesılu bihî şey’ün ve lâ yenfesılu ʽanhü şey’ün. 

[Ma‘nâsı: Noksan sıfâtlardan münezzeh, yüce sıfâtlarla muttasıf kudsî meliki överek 
tesbîh ederim.] Cenâb-ı Hakk’a bir şey ittisâl etmediği gibi O’ndan bir şey de infisâl etmez. 

Nûr-ı ilâhî güneş gibi değildir. ʽAyb; âyinede ve gözdedir. Ebedî bir ridâ-yı amâ arkasına 
saklanan kimse, güneş karşısındaki baykuşa benzer. Seninle Vâcibu’l-vücûd arasında hâil olan 
ne zemîndir ne gökdür. Kendine nisbet etdiğin ʽâriyet bir varlıkdır. 

Ey gönül niçin beyhûde olarak hakīkat-i insânı taharrî ediyorsun. Senin aradığın gayb 
olmamışdır. Sana mütemâdiyen tezâhür etmekdedir. Dikkat et! Bu taharrîde kendini gayb 
edersin. Sen mevcûd olmasan bile O, ebedî ve ezelî olarak vardır. 

[2] “Kulum bana vâcibâtdan başka nevâfili dahî işleyerek takarrub eder. Onu severim. 
Ve o zamân onun kulağı, gözü, eli, ayağı, lisânı olurum. Benimle işidir, benimle görür, benimle 
arz-ı iktidâr eder. Benimle yürür, benimle söyler.”132 Sen ne kadar arz-ı mahviyyet edersen; sana 
hakīkat o kadar yaklaşır. Bir kere ondan hârice ayak at! 

“Fe’l-yertekû fi’l-esbâb”133 bir kere bu mezâlim-i kuyûddan çık ki cihânı göresin! 
Muhabbet yolunun nihâyetinde senâiyyet [ikilik] kalkar. Nûr-ı Hak tezâhür ederse senden de 
“senlik” kalkar. “Câe’l-Hakku ve zeheka’l-bâtıl.”134 Hak gelirse bâtıl mahvolur. 

Yolda senlik olursa ikilik meydana çıkar. Râh-ı muhabbetde ne kadar ilerilersen senlik 
kalkar. Sen, O olmazsın. Lâkin çalışırsan öyle bir mahalle vâsıl olursun ki senden senlik kalkar. 
Feyz-i Hak’da kusûr ve fütûr yokdur ki uzak veya yakın olsun. Herkes kendi kābiliyyet-i 
tenevvüriyyesine göre o tecellîden behre-mend olur. O, her zerre üzerinde müstakil olarak 

 
 

(Beyânü’l-vücûd, matbû hem Kemâl’in İbn ”      130  “دوش ادیپ و رد ناج درآ ھك ھنییآ رھبور / نم دوصقم دھاش دراد ھنییآ رازھ 
1/150) hem de yazma nüshalarda (Risâletü’l-vahdet, Hacı Mahmud Efendi, 3427, 36b) aynı şekilde yazarak 
verdiği bu beyit, Selmân-ı Sâvecî’ye (öl. 778/1376) âittir. Üzerinde İbn Kemâl’in bazı değişiklikler yaptığı 

dâred âyine hezâr Sed :      دوش ادیپ وا رد ناج درآك ھنییآ رھ ھب ور / نم یورھم دھاش دراد ھنییآ رازھ“ şöyledir: ise aslı beytin 
şâhid-i mehrûy-i men, / Rû be her âyine kâred cân der u peydâ şeved.” bk. Selmân-ı Sâvecî, Dîvân, haz. Ebü’l- 
Kāsım Hâlet (Tahran: Müessese-i Ferheng-i Hüner-i “Mâ”, 1371/1951), 436. 

131 Ayrıca şu mânâ da verilmiştir: “Benim şâhid-i maksûdumun yüzbinlerce âyinesi vardır. Herhangi birine cemâl- i 
bî-misâlini ʽarz etse ânda cân hâsıl olur” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 20). 

يب “  132 شطبی و  يب  رصبی و  يب  عمسی و  يبف  ھناسل  ھلجر و  هدی و  هرصب و  ھعمس و  تنك  ھتببحا  اذاف  ھبحا  ىتح  لفاونلاب  يلا  برقتی  دبعلا  لازی   لا 
قطنی يب  يشیم و  : Kul, nâfile ibâdetler ile bana yaklaşır. O kadar yaklaşır ki ben onu severim. Sevdiğim zamân, 

onun kulağı, gözü, eli, ayağı, dili ben olurum. Benimle işitir, benimle görür, benimle tutup kavrar, benimle 

yürür, benimle söyler.” bk. Ebû Abdillah Muhammed b. İsmail el-Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh, nşr. Muhammed 
b. Züheyr (Beyrut: Dâru Tavki’n-Necât, 1422/2001), “Rikâk”, 38 (No. 6522); Ebû Bekr Tâcü’l-İslâm 
Muhammed el-Kelâbâzî, Bahrü’l-fevâid, thk. Muhammed Hasan İsmâîl-Ahmed Ferîd el-Mezîdî (Beyrut: 
Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1420/1999), 377. 

133 “ بابسلاا ىف  اوقتری   : Öyleyse sebepler içinde yükselsinler.” Sâd 38/10. 
134 “ لطابلا قھز  قحلا و   .Hak geldi, bâtıl yok oldu.” el-İsrâ’ 17/81 : ء 
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tecellî eder. “İnna’l-lâhe haleka’l-halka fî zulmetin sümme raşşe aleyhim min nûrihi”135 buna 
işâretdir. 

Her zerre; mütekessirü’l-asl bir nûrdan tenevvür etmiş değildir. “Ve’şrakati’l-arzu bi- 
nûri rabbihâ.”136 Kevn ü mekânda fâil-i muhtâr ve mukadderâtı elinde tutan birdir. Eğer başını 
ʽakıl penceresinden dışarı çıkarırsan bütün bu mukadder nûrların bir asıldan neş’et etdiğini 
göreceksin. 

Hiçbir şey; Hak’dan ayrı değildir. Ve hiçbir zerre yokdur ki onda nûr-i ilâhî leme‘ân 
etmesin. İşitmiyor musun ki “Mâ yekûnü min necvâ selâsetün ve hüve râbiʽuhüm”137 buyuruluyor. 
Zât-ı akdes-i ilâhî, zîrûh ve cemâdâtı muhîtdir. Ve istiʽdâd-ı zemîninde her varlık kudret-i İlâhiyye 
ile tuhm-i mevcûdiyyeti ekiyor. Allâh’ı bulmakda şübhe edenler bilsünler ki her şeyi ihâta eden 
zât-ı ecell ü aʽlâdır. 

Baʽzı ʽârif-i Hak olanlar; “kâinâtdan bir şeyi Hak’dan ve Hakk’ı ʽâlemden ʽârî olarak 
bilenler, Allâh’ı şân-ı ulûhiyyetine lâyık olarak bilmezler” diyorlar. 

Bir varlıkda nişâne-i vücûd; hakdır. Ehl-i keşf nazarında138 ma‘kes-i cemâl-i ilâhî; hakdır. 
O’nun fenâyâb olan zâhirine bakma, O’nun künhüne vâsıl olursan orada da ancak Hakk’ı 
göreceksin! “Küllü şey’in hêlikün illâ vechehû.”139 Hüccetü’l-İslâm İmâm Gazzâlî; Mişkâtü’l-
envâr’ında [şöyle der]: 

“Ârifler; semâ-yı hakīkate ʽurûc etdikleri zamân o makāmda var olarak ancak Cenâb-ı 
Hakk’ı gördüklerinde müttefikdirler. Baʽzıları bu ru’yeti ̔ irfân-ı ̔ ilmî ve baʽzıları da irfân-ı 
zevkī telakkī etdiler. O zamân kendilerinden kesret fikri, külliyen zâil oldu. [3] Ve hâl-i 
istiğrâka vâsıl oldular. Artık onlarda ʽakıl, icrâ-yı hükm edemiyordu. Mebhût oldular. 
Mevcûdiyyet-i şahsiyyeleri gayb oldu. Allâh’dan başka bir şey görmediler. Serhoş olub 
bu ân-ı sermestîde baʽzıları ‘Ene’l-hak’,140 ‘Sübhânî mâ aʽzame şânî’141 ve ‘Mâ fi’l-cübbeti 
illa’l-lâh’142 dediler. ̔ Âşıkların hâl-i sırr-ı mestîdeki sözleri; tayyolunur 

 
135 “ هرون نم  مھیلع  شر  مث  ةملظ  يف  قلخلا  قلخ  إن الله  : Allah, mahlûkātı zulmette yarattı sonra nûrundan onların üzerine 

serpti.” Tirmizî, Nevâdirü’l-usûl, 4/199; el-Kārî, Mirkātü’l-mefâtîh, 5/525, 8/482. 
136  “ اھبر رونب  ضرلاا  تقرشوا  : Arz, Rabbinin nûruyla nurlandı (aydınlandı).” ez-Zümer 39/69. 

 137 “مھعبار وھ لاا ةثلاث ىوجن نم نوكیما
58/7. Mücâdele 

: Üç kimse gizli bir şey konuşmaz ki onların dördüncüsü Allah olmasın.” el- 

138 “Keşf; zekânın bir hamlede -mütevâlî hamlelerde değil- tanıyışı demektir.” Not: Keşfe dâir yapılan bu tarif, 
Ali Nihad Tarlan’a âittir ve tercümenin dipnotuna kaydedilmiştir. 

139  “ ھھجو لاا  كلاھ  ءيشكل  : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.” el-Kasas 28/88. 
140 Hallâc-ı Mansûr’un (öl. 309/922) sözüdür. “Ben hakkım” anlamına gelir. Bağlamından koparmadan 

nakledecek olursak öncesi ve sonrası ile bu sözün tamamı şöyledir : “ انأو ،رثلأا  كلذ  انأو  ،هراثأ  اوفرعاف  ،هوفرعت   َ  ل ْ◌م 
 ِ◌ا     ْ◌ن
حلا  ّ◌ق حقّ◌اً◌ ً◌ ب ادب تل أ ين ما ز ،قحل لا  .Eğer O’nu (yani Allah’ı) tanımıyorsanız bâri eserlerini tanıyın! İşte o eser benim… ا
Ben hakkım. Ve ben Hak’la hak olmayı ebediyyen sürdüreceğim...” bk. Hallâc, “Tâ-Sînü’l-ezel ve’l-iltibâs”, 
ed-Dîvân yelîhü kitâbü’t-Tavâsîn (Köln: Menşûrâtü’l-Cemel, 1997), 137. 

141 Ebâyezîd Bistâmî’ye (öl. 234/848) nispet edilen meşhur bir sözdür. “Ben kendimi tesbîh ve tenzîh ederim; 
benim şânım ne yücedir!” anlamına gelir. bk. Ferîdüddîn Attâr, Tezkiretü’l-evliyâ, trc. Süleyman Uludağ 
(Bursa: İlim ve Kültür Yayınları, 1984), 243; Konuk, Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, 2/1351; Yılmaz, Ana 

Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287. 
142 Muhyiddîn Arabî’ye (öl. 638/1240) âit bir söz olduğu Ali Nihad Tarlan tarafından dipnotta belirtilmişse de bu 

söz İbnü’l-Arabî’den önce söylenmiştir. Nitekim üzerinde çalıştığımız metinde bu söz, İbnü’l-Arabî’den önce 
yaşamış olan Gazzâlî’nin (öl. 505/1111) Mişkâtü’l-envâr’ından naklen aktarılmaktadır. “Cübbede Allah’tan 
başkası yoktur!” anlamına gelir. Tasavvuf araştırmacıların ekseriyeti bu sözün de Bâyezîd Bistamî’ye âit 
olduğunu belirtirler. bk. Süleyman Uludağ, Bâyezîd-i Bistâmî (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 
1994), 186; Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287; Yaşar Nuri Öztürk, Aşk ve Hak Şehidi Hallâc-ı Mansûr 

ve Eseri (İstanbul: Yeni Boyut, 1996), 135. Ancak bu sözün “Leyse fî cübbetî sivallâh” şeklinde olup Cüneyd- 
i Bağdâdî’ye âit olduğunu kaydedenler de vardır. bk. Konuk, Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, 2/1351. Azîz 
Mahmûd Hüdâyî de “(…) ve lâ fî cübbeti’l-vücûdi sivâh” diyerek, burada cübbeden kastın vücûd cübbesi 
olduğunu açıklamıştır. Azîz Mahmûd Hüdâyî, Tezâkir (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Kasidecizâde, 
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ve rivâyet olunmaz. Ve kendilerinden bu sekr-i lâhûtî zâil olub ʽaklın zîr-i hükmüne 
tenezzül etdikleri zamân Allâh ile ittihâdın hakīkī olmayub şibh-i ittihâd olduğunu 
anladılar. Bu, ʽâşıkların galeyân-ı ʽaşkı zamânında ‘sevdiğim bendir; maʽşûkum benden 
başka bir kimse değildir’ demelerine benzer. İnsân; âyineye bakdığı zamân aslâ âyineyi 
görmez ve oradaki hayâlini âyine ile müttehid zanneder. 

Ve kadehde şarâbı görür. Şarâbı kadehin rengi zanneder. Ve bunda me’lûf olunursa 
istiğfâr eder ve: 

‘Rakka’z-zücâcü ve rakkati’l-hamru / Feteşâbehâ ve teşâkele’l-emru / Ve keennemâ 
hamrun ve lâ kadehu / Ve keennemâ kadehun ve lâ hamru’143 der.” 144 

Cenâb-ı Hak; bir kulu sevdiği zamân onu zâtından ifnâ eder ve sıfâtından tecrîd eder. 
Sonra kendi bekāsını onun fenâsı yerine, üzerine ikāme eder. O zamân insânlar ve dünyâ, 
muhîtât; eski gördüğüm gibi değildir. Ve kul; o makām-ı ʽulvîye vâsıl olduğu zamân kendi fânî 
sıfâtından tecerrüd eder ve Cenâb-ı Hak; onun üzerine kendi sıfât-ı bâkıyyesini ilbâs ederek onun 
kulağı, gözü, kalbi olur. Ve işte bu zamânda söyleyen söylediğini söylüyor. 

Dil mağz-i145 hakīkat, ten pûst bibîn / Der kisvet-i heyş sûret-i dost bibîn.146 

ʽAvâm; vücûduna nazar etdiği zamân hepsini post gördü. Havâs dostu post ile berâber 
gördü. Bu iki makāmdan geçen ʽâşık; hepsini dost gördü. Birincisi, derece-i hayvâniyetde; 
ikincisi, derece-i insâniyetde ve üçüncüsü derece-i rabbâniyetdedir. Hepsini post gören hiçbir 
şey görmediği içün bir şey söylemedi. ʽÂşık bir şey söyleyemedi. Bu kīl u kāl, dostu post ile 
berâber görenlerdedir. 

Uzak olan ne söyleyebilir ki; bir şey bilmez. Yakın olan ne söyleyebilir ki; mecâli 
yokdur! “Men arafe rabbehû kelle lisânehû.”147 Derece-i insâniyete ittikā edenler güft ü gûda 
kalır. Çünki daha arıyorlar. 

O câhilin cûş u hurûşu hamlığındandır. Zîrâ hâm bağırır çağırır. Fakat pişmişler dâimâ 
sükûtu muhâfaza ederler. Derecât-ı muhabbet ikidir: Biri Cenâb-ı Hakk’ın insânları sevmesi 

323), 1b. Bu durumda cümleye, “Vücûd cübbemde Allah’tan başkası yoktur!” mânâsı yüklendiği 
anlaşılmaktadır. 

tâi aAbbâd’ .b bSâhi rmısrâla uB ”314  “رُ◌ مخ لاو حدق امنأكو    / حدق لاو رمخ امنأكف / رُ◌ ملاا لكاشتف اھباشتو /رُ◌ مخلا تِ◌   قارو جاجزلا قَّ  ر 
meşhûr bir neşîdedir. Sâhib b. Abbâd, Dîvân, thk. Muhammed Hasan Âl-i Yâsîn (Bağdâd: Mektebetü’n-Nahda, 
1384/1965), 176. Ayrıca bk. Muhyiddîn Muhammed b. Alî b. Muhammed el-Arabî, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, 
nşr. Ahmed Şemseddîn (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1420/1999), 5/318. Günümüz Türkçesi ile maʽnâsı 
şöyledir: “Şeffaf cam kadeh inceldikçe inceldi; şarap da berraklaştıkça berraklaştı; / Öyle ki, bütünleşmişçesine 
birbirine benzediler; iş güçleşti. / Sanki şarap var da kadeh yok gibi oldu; / Ya da kadeh var da şarap yok gibi 
oldu.” 

144 Ebû Hâmid Muhammed b. Ahmed el-Gazzâlî, “Mişkâtü’l-envâr”, Mecmûatü resâili’l-İmâm el-Gazzâlî, nşr. 
Muhammed Ali Beydûn (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1414/1994), 4/12-13. 

145 Tarlan’ın tercümesinin ilk mısrâsında, “Dil mağz-i ten-i hakīkat, ten pûst bibin” şeklinde iki kez “ten” kelimesi 
geçmektedir. Ancak buradaki ilk “ten” kelimesi asıl nüshada bulunmamaktadır (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 
1/152). 

146  “ نیبب تسود   تروص   شیوخ   توسك   رد     / نیبب تسوپ   تنت   تقیقح  و   زغم    Beytin  metni  İbn  Kemâl  tarafından  böyle  ”دل 
verilmektedir (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/152). Ma‘nâsı: “Kalbin lübb-i hakīkat, tenin ânın kışrıdır. 
Çeşm-i idrâkini aç da kisve-i zâtında dost-ı hakīkīnin sûret-i kemâlini gör” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 27). Ufak 
tefek lafız farklılıklarıyla pek çok sûfî ve şâirin dîvânında bu beyit mevcuttur. Bu nedenle kime âit olduğu net 
bir şekilde tespit edilememiştir. Kaynaklar içinde en eski olanı, bir müddet Anadolu’da yaşadığı ve İbnü’l- 
Arabî ile görüşüp sohbet ettiği bilinen Evhadüddîn-i Kirmânî’dir (öl. 635/1235). bk. Evhadüddîn-i Kirmânî, 
Dîvân-ı Rubâ‘iyyât (Tahran: y.y., Suruş, 1366), 314. Geçtiği diğer kaynaklar da şunlardır: Necmeddîn-i 
Râzî/Dâye (öl. 654/1256), Mecmûa-i Eş‘âr-ı Rubâ‘iyyât, Rubâî no: 122; Baba Efdal Kâşânî (öl. 667/1268), 
Rubâ‘iyyât, Dürdâne-hây-ı Edeb-i Fârisî, “Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021); Şâh Ni‘metullâh-ı Velî 
(öl.834/1431), Dîvân (İran: el-Mektebetü’l-Edebiyyetü’l-Acemiyye, ts.), 696. 

ھ“  147 ناس فر ربھ  ك  َّل ل  -Rabbini  bilen kimsenin dili  tutulur.” bk.  Aclûnî,  Keşfu’l-hafâ (Beyrut:  Dâru İhyâi’-t  :من ع
Türâsi’l-Arabî, 1352/1933), 2/312 (No. 2533). 
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“Yühıbbuhüm.”148 Diğeri; insânların Cenâb-ı Hakk’ı sevmesi “Yühıbbûnehû.”149 “Yühıbbuhüm” 
kâsesinden şarâb içenler; “hüve” dediler ve mütemekkindirler. Ve sermestî [4] hadd-i subûtu150 
tecâvüz edenler yaʽni mahbûbunun elinden şarâb içenler “Ene” dediler ve mütelevvindirler. 
“Ene” diyen mahviyyet vâdisinde lisân-ı isbât kullanandır. “Hüve” diyen lisân-ı bekā ile vâdi-i 
fenâda söz söyleyendir. Ve bunların her ikisi de doğrudur. Ve sözleri hakīkate muvâfıkdır. “Ene” 
diyen lafz-ı enâniyetle kendi nefsini irâde etmemişdir.151 Zîrâ o, kendiliğinden çıkmış ve hüsn-i 
meczûb olmuşdur. ʽAyniyle bu hâle dûçâr olan Ebî Yezîd Bistâmî Hazretleri -kuddise sırruhû- 
“Subhânî mâ aʽzame şânî”152 dediği zamân inkâr etdiler. O zamân Ebî Yezîd Bistâmî -kuddise 
sırruhû- Hazretleri: 

“Allâh, kulun lisânıyla kendini takdîs ve taʽzîm ediyor” demişdir. Cenâb-ı Hak; bir kulu 
sevdiği zamân kendi kudretini onda izhâr eder. Onu hüviyetinden tecrîd eder. Ve kulun lisânıyla 
kendi söyler. “Hüve” diyenler ser-mestîlerinde mütemekkindir ve vecd ü istiğrâkına 
mütehakkimdirler. 

Cenâb-ı Hak; bir mü’minin kalbinde tecellî etdi mi kul; Cenâb-ı Hakk’ı ʽayn-ı yakīn ile 
görür. Çünki tecellîgâh onun basar-ı basîretidir. Gelen bu tecellîde hulûl, tahayyüz, ittisâf, infisâl 
evsâfını aramamalıdır. 

Ve mâ hüve fî vaslin bi muttasılin ve lâ 
Bi-munfasılin ʽannî ve hâşâhu minhümâ 
Ve mâ kadera mislî en yühîta bi-kadrihî 
Ve eyne’s-serâ ̔ an rifʽati’l-bedri ve innemâ 
Üşâhiduhû fî safvi sırrî fectüliye 
Cemâlen Teʽâlâ ʽızzuhû en yükassemâ 
Kemâ enne bedre’t-temmi yünzaru vechuhû 
Bi-safvin gadîrin ve hüve fî ufki’s-semâ’153 
Cenâb-ı Hak; zât-ı ilâhîsinde bütün sûretlerden münezzehdir. Ve eşyâ hakkındaki ̔ ilm- i 

ilâhînin cevelângâhında ve merâtib-i tekevvünde her sûretle tezâhür etmişdir. Nûrda renk 
yokdur. Lâkin bir câma ̔ aks ederse renk alır. Şüʽâʽatün fe-terââ minhü elvân.154 

 
 

148 “ مھب  
ھنوب “  149  

: O, onları sever.” el-Mâide 5/54. 
: Onlar da O’nu severler.” el-Mâide 5/54. 

150 “Hadd-i subûtu” ifâdesi, hem üçüncü sayfanın sonunda hem de dördüncü sayfanın başında olmak üzere iki kez 
yazılmış. 

151 “Ene” ve “enâniyet” kelimeleri, genellikle hoş görülmeyen bir davranış biçimi olan kişisel benliği ve nefsin 
bencilliğini ifâde etmek anlamında kullanılan terimlerdir. Ancak tasavvufta şahsî benlikten çok daha öte 
insanın nefsini bir tarafa bırakarak kendinden geçince ulaştığı aşkın ve yüksek bir benlikten de bahsedilir. Bu 
ben, Yunus’un ,“Bir ben vardır bende benden içeru” dizesi ile ifâde etmeye çalıştığı bendir. Burada İbn Kemâl, 
“ene” kavramını, nefsin kontrolünde olmayan ve bireysel maksatlarla ilgisi kalmayan, kendini aşmış yüksek 
bir benlik anlamında kullanmıştır. Bu durumda “ben” diyen, enâniyyetle nefsi içün bir şey murâd etmez. “Zîrâ 
o; nefsinden me’hûz, hissinden meczûbdur. Ânın âhizi, sâlibi, câzibi lisânıyla mütekellim olandır” (Bahârî, 
Leâlî-i Meʽânî, 27). O da Cenâb-ı Hak’tır. 

152 Bayezîd Bistâmî’nin (öl. 234/848) bu sözü için bk. Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287. 
هدھاشا “  153 امنا /  ردبلا و  ةعفر  نع  ىرثلا  نیا  هردقب / و  طیحی  نا  ىلثم  ردق  ام  امھنم / و  هاشاح  ىنع و  لصفنمب  لصتمب و لا /  لوصىف  وھ  ام  ءامسلا و   

قفافىوھ ریدغ و  وفصب  ھھجو /  رظنی  متلا  ردب  نا  امك  امسقی /  نا  هزع  ىلاعت  لاامج  ىلتجاف /  ىرس  وفصفى  : Yüce Allah vuslatta muttasıl 
değildir, / Benden de munfasıl değildir. O, her iki halden de münezzehtir. / O’nu hakkıyla ihâta etmeye benim 
mislim güç yetiremez; / On dördündeki dolunayın yüksekliği karşısında toprağın yeri nerededir? / O’nu 
sırrımın berraklığında müşâhede edince yükselirim; / Allah Teâlâ’nın yüce cemâli bölünmekten münezzehtir. 
/ Tıpkı ayın on dördünde dolunayın yüzünün tam görüldüğü gibi, / O, semânın ufkundayken berrak bir gölde.” 
Cem‘ ve cem‘u’l-cem‘makāmlarına işâret ettikleri belirtilen bu mısrâların kime âit oldukları kaydedilmiştir. 
bk. Mustafa el-Arûsî, Netâʾicü’l-efkâri’l-kudsiyye fî Şerhi’r-Risâleti’l-Kuşeyriyye, thk. Abdülvâris Muhammed 
Ali (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2007), 2/82; Ahmed Tayyib b. el-Beşîr, en-Nefsü’r-Rahmânî fî tavri’l- 

insânî, thk. Âsım İbrâhîm el-Keyâlî (Beyrut/Lübnân: Books Publisher, 2014), 262. 
154  “ ناولا ھنم  يا  ارتف  ةعاعش  ادب /  جاجزلا  ىف  نكل  رونلل  نول   :Bu beyit Fahreddîn Irâkī’ye âittir. bk. Fahreddîn Irâkī, Lemaât ”لا 

Aşka ve Âşıklara Dair, trc. Ahmed Avni Konuk, haz. Ercan Alkan (İstanbul: İlk Harf Yayınları, 2011), 86. 
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Allâh; her cihetde tecellî eder. Fakat hiçbir cihette bulunmaz. Binlerce billûrda bir güneş 
parlayor. Ve her birinin rengine göre muhtelif bir ziyâ; ʽaks etdiriyor. Fakat bunların hepsi; ʽaynı 
nûrdur. Lâkin mütenevviʽ renkler; aralarına ihtilâf ilkā ediyor. Bir vech; iki ʽâyineye a̔ks ederse 
elbette her ʽâyinede bir başka yüz peydâ olur. 

Ve ma’l-vechu illâ vâhidün gayra ennehû / İzâ künte155 aʽdedte’l-merâyâ teʽaddedâ.156 

[5] Nüfûz-ı nazar sâhibi olan, Allâh’dan başka hiçbir zât görmez. Ve o zamân anlar ki 
bütün bu tekayyüdât ve kesret; O’nun zâtında değil ahkâm u sıfâtındadır. Cenâb-ı Mevlânâ [şöyle 
der]: “Halk, içinde sıfât-ı zü’l-celâlin parladığı bir sudur.157 Fezâdaki nâmütenâhî yıldızların 
akan sudaki ʽakisleri gibi ʽilm, kahr, ʽadl o suda parlar.”158 Vâcibu’l-vücûd; zât-ı ilâhîdir ki her 
hâlde bâkī ve sâbitdir. Ve mümkinü’l-vücûd; suver u ahvâldir ki dâimâ tebeddül eder. Hak olan, 
Cenâb-ı Hak’dır. O’ndan gayrısı bâtıldır. Yâhûd “Elâ küllü şey’in mâ halallâhu bâtılun”159 Bil 
ki Allâh’dan gayrı olan her şey; bâtıldır. Kâinât; mutlak bir nûr-ı hakīkīnin muhtelif sûretlerde 
görünmesidir. Gönlümün bağı feyz-i Hak’dan gülşen oldu. Mâhiyetimiz; 

 
 

Beytin aslında ilk mısrâ‘ı “ رونلل نول   lâ levne li’n-nûr” şeklinde başlar. Ancak İbn Kemâl, hem matbû hem de :لا 
yazma nüshalarda harf-i cer olarak “ل” yerine “فى” kullanmayı tercîh etmiş ve beyte  “ رونلا ىف  نول  -lâ levne fi’n :لا 
nûr” ifâdesi ile başlamıştır. bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/153. Ayrıca yazma nüshalara örnek olarak bk. 
İbn Kemâl, Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 38a. Bu beyte şu mânâ da verilmiştir: “Nûrun levni 
yokdur. Fakat bir zücâc-ı reng-âmizden zuhûr eden şuʽâʽ, televvün eder” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 31). Benzer 
bir ifâde için bk. İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-hikem, 103-104. 

155  İbn Kemâl burada  تكن: künte ifâdesini kullanmayı tercîh etmiştir. Hem matbû hem de yazma nüshalarda تكن: künte 
imlâsı mevcuttur. bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/154. Ayrıca yazma nüshalara örnek olarak bk. İbn 
Kemâl, Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 38a. 

mısrâ‘ı ikinci Aslında âittir. Irâkī’ye Fahreddîn de beyit Bu ”156  “اددعت ایارملا تددعا تنك اذا / ھنا ریغ دحاو لاا ھجولا ام و 
“ İzâ künte” yerine : “تنك ا تنا  İzâ ente” diye başlar. bk. Irâkī, Lemaât, 40. Ma‘nâsı: “Vücûdda vech-i : ا 

vâhidden başka bir şey yoktur. / Fakat sen ayna sayısını arttırdığın zaman o vech-i vâhid dahi ayna sayısına 
göre çoğalır.” Sadeleştirilerek verilen bu mânânın aslı için bk. Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 1/374. 

157  Ali Nihad Tarlan tercümesinde bu kelimeyi “درل      : güldür / küldür” diye imlâ etmiş. Çiçek anlamında olan 
“gül” kelimesi, Farsça’dan Türkçe’ye geçtiği için aslı korunarak “گل ” şeklinde gef harfi ile vavsız yazılır. Gef 
harfi  yerine  kef  harfi  bile  kullanılsa  رد       yazılması  lazım.  Ancak  Tarlan  bu  kelimeyi,  “كل”  değil  de“لكو” 
şeklinde kef ile lam arasına vav harfi koyarak yazmıştır. Bu durumda “kül” okunur ama Arapça bütün” 
mânâsına da gelmez; Türkçe bir kelime olur. Türkçede de ateş yandıktan sonra geride kalan şeye kül denir. 
Osmanlı Türkçesinde kül kelimesinin imlâsı da لكو şeklindedir. Ancak asıl metinde İbn Kemâl gül ve kül 

değil de “âb” kelimesini kullanmıştır (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/154). Farsça beyitte geçen “âb” 
kelimesinin Türkçe karşılığı ise “su”dur. Bu nedenle tercümede bu kelimeye “güldür” veya “küldür” yerine, 
“sudur” anlamı verilmesi daha uygundur. 

158 Öz olarak tercümesi verilen bu sözler Mevlânâ’ya (öl. 672/1273) âittir. bk. Mevlânâ Celâleddîn Rûmî, 
Mesnevî-i Şerîf Şerhi, trc. ve şerh Ahmed Avni Konuk (İstanbul: Kitabevi, 2010), 12/397-398. Mevlânâ’nın bu 
mısraları, tercümesi yapılan risâlenin metninde ise nihâî anlamı zedelemeyecek ufak tefek lafız farklılıklarıyla 
şu şekilde geçmektedir: 

 Halk : / ناش رھق و ناش لدع و ناش ملع / للاجلا وذ تافص نابات نآردنا / للاز ىفاص ناد بآ نوچ ار قخل “ناور بآ رد خرچ م   ن ن

râ çün âb dân sâfî ve zülâl, / Ender ân tâban sıfât-ı Zü’l-celâl. / ʽİlm-i şân ve ʽadl-i şân u kahr-ı şân, / Çün 
nücûm-i çerh der âb-ı revân” (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/154). Midhat Bahârî bu mısrâlara şu anlamı 
vermiştir: “Halkı sâfî, zülâl bir su kıyâs et ki ânda sıfât-ı zü’l-celâl tâbân oluyor. Ânların ʽilmi, ʽadli, kahrı, 
nücûm-ı münʽakisenin âb-ı revânda (akarsuda) manzûr olan eşkâl-i muhtelifesi gibidir” (Bahârî, Leâlî-i 

Me‘ânî, 32). 
159 Arap şâirlerin hem câhiliyye hem de İslâm zamânına yetişen ve “Muhadramîn” denilen tabakasından Lebîd b. 

Rebî‘a’ya (öl. 40-41/660-661) âit bir şiirdir. Bahârî bu sözün mâ‘nası ile birlikte şu bilgileri vermektedir: “لطاب ألا  
لاخ الله ام  ءيشكل  : ‘Âgâh ol! Allâh’dan başka ne varsa bâtıl ve her naʽîm ʽâkıbetü’l-emr zâildir’ meâlinde olub 
istihsân-ı Cenâb-ı Peygamberî’ye mazhariyyetle şerefyâb olmuş olan bir beytindendir ki ikinci mısrâʽı 
şudur: ‘ لئاز ةلاحم  میعن لا  لوك  : Ve küllü naʽîmin lâ mehâlete zâilun’” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 32). Bu beyit ve 
Lebîd hakkında daha geniş bilgi için bk. Buhârî, “Menâkıbu’l-ensâr”, 26 (No. 3841); Ebû Nasr es-Serrâc, el- 

Lümaʽ, thk. Abdülhalîm Mahmûd-Tâhâ Abdülbâkī Sürûr (Mısır/Bağdad: Dârü’l-Kütübi’l-Hadîs/Mektebetü’l- 
Müsennâ, 1380/1960), 467; Ebü’l-Hasen İzzüddîn Alî b. Muhammed İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-târîh, thk. Ömer 
Abdüsselâm Tedmîrî (Beyrut: Dârü’l-Kitâbi’l-Arabî, 1417/1997), 1/674-675. 
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O’nun nûrıyla parlak oldu. Hakk-ı dîdâr-ı ilâhî bir güneş gibi tezâhür etdiği zamân, cihânın 
gözleri onu kabûl ve izhâr eder. 

ʽÂrif-i Hak olanlar mecâz menzilesinden semâ-yı hakīkate ʽurûc etdikleri zamân yek 
vâzıh olarak vücûd-ı ilâhîden başka bir mevcûd olmadığını gördüler. Ve âyet: “Küllü şey’in 
hêlikün illâ vechehû.”160 Cüneyd-i Bağdâdî’den bu hadîs menkūldür: “Kânallâhu ve lem yekün 
meʽahû şey’ün.”161 Hattâ bu sadedde şu misâl getiriliyor: 

Bir zamân balıklar; ictimâ ederek; “Ne kadar zamân var ki bize su, su deyüb duruyorlar. 
Ve hayâtımızın onunla kāim olduğunu söylüyorlar. Fakat biz daha onu görmedik” dediler. 
İçlerinden baʽzıları falan deryâda suyu gösterecek ʽâlim bir balık olduğunu ve ona mürâcaʽat 
lüzûmunu söyledi. O denize gitdiler. Ve balığa sordular. ʽÂlim balık; “Bana sudan başka bir şey 
gösteriniz ben o zamân size suyu göstereyim” dedi.162 

Beyit 

Sâlhâ dil taleb-i câm-ı cem ez mâ mî kerd. / Ân ki Hod dâşt zi-bigāne temennâ mî kerd. 
Gevher yedâ ki bipervered sedef der heme ʽumr. / Taleb ez güm şüdegân leb-i deryâ mî 

kerd.163 

[Ma‘nâsı:] Ne kadar seneler var ki gönül bizden câm-ı cem istiyor. Halbûki o; ona 
mâlikdir. Fakat yabancıdan istiyor. Sedef; bütün ʽömründe beslediği inciyi leb-i deryâda gayb 
olanlardan istiyor. 

Bu kelâmın zâhirinden “el-ʽAynu vâhidetün ve’l-vasfu muhtelifun” netîcesi çıkıyor ki 
bu, ehl-i ʽilme inkişâf eden bir sırdır.164 

Deryâ teneffüs eder. Buhâr derler. Terâküm eder. Bulut derler. Tekrâr temeyyuʽ165 eder 
yağmur derler. Birleşir ve akar nehir derler. Denize mansıb oldu mu deniz olur. Hâlbuki “el- 
Bahru bahrun ʽalâ mâ kâne fî kıdemin; / İnne’l-havâdise emvâcun ve enhârun.”166 

[6] Vâcib Teʽâlâ Hazretleri’ni sakın mümkinâtın mâddesi ve mevzûʽı zannetme! Zîrâ 
Allâh; bu gibi evsâfdan münezzehdir. Vâcibu’l-vücûd ile mümkinu’l-vücûd arasında ʽalâka; 
râbıta-i zuhûr ve kabûldür. Yoksa ittisâf ve hulûl değildir. Hattâ bu mevki‘de şu beyti 
söylemişlerdir: 

 
 
 

160  “ ھھجو لاا  كلاھ  ءيشكل  : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.”el-Kasas 28/88. 
161 Hadîsin farklı lafızlarla aynı mânâyı ifâde eden metni için bk. Buhârî, “Bedü’l-halk”, 1 (No. 3191). 
162  Hattâ bir şâʽirimiz; bu makāmda şu mısrâ‘ı söylemişdir: “O mâhîler ki deryâ içredir, deryâyı bilmezler.” Ali 

Nihad Tarlan’ın dipnota kaydettiği bu bilgide ismi belirtilmeyen şâir, Hayâlî Bey’dir (öl. 964/1557). 
163  Risâlede bu Farsça dörtlüğün metni Arap alfabesiyle şöyledir: “ تشاد دوخ  ھك  نآ  درك /  ىم  ام  زا  مج  ماج  بلط  لد  اھل   

 -İbn Kemâl, “Beyânü’l) ” د بل ناگ هدش مگ زا بلط / رمع ھمھ رد فدص درورپب ھك ار يرھوگ / درك ىم انمت ھناكی د     ىم ا

vücûd”, 1/155). Bu dörtlük asıl itibariyle Hâfız-ı Şirâzî’ye (öl. 792/1390) âittir. Ancak İbn Kemâl dörtlük 
üzerinde anlama zarar vermeyecek birkaç kelime değişikliği yapmıştır. Dörtlüğün orijinal metni için bk. Hâfız- 
ı Şirâzî, Gazaliyyât, Gazel no: 143 (Dürdâne-hây-ı Edeb-i Fârisî, “Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021). 

164 Bu tespitin asıl metinde Arapça olarak şiir ile tam ifâdesi şöyledir: “ ملعاللھلا رس  كاذو  فلتخم /  فصوالو  ةدحاو  نیعالفشكین  : 
Ayn birdir, sıfâtlar muhteliftir; / İşte bu, ilim ehline inkişâf eden bir sırdır.” İbn Kemâl, “Beyânü’l- vücûd”, 
1/155. Ayrıca bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Ca‘fer b. İdrîs el-Kettânî, Cilâü’l-kulûb, thk. Ahmed Ferîd el-
Mezîdî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2005), 2/10. “ ةدحاو نیعال  ” ibâresi, İbnü’l-Arabî’ye âittir. Ayrıca  o,  
yukarıda  anlatılan  hususu,  امن  ف َّرقَ◌  ْ◌ت ةدحا  (...)  إ نیعل  و  :sözü  ve  benzer  ifâdelerle  Fusûs’unda  da  dile getirmiştir  ا
bk. İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-hikem, 121, 209. 

165 Erimek, sıvı hâle gelmek, mâîleşmek 
meydana Sonradan / denizdir. olan var üzere kıdem Deniz :166  “رھانا و جاوما ثداوحلا نا / مدق ىف نكاما ىلع رحب رحبال 

gelenler ise dalgalar ve nehirlerdir.” Bu beytin kime âit olduğunu ve ilk nerede geçtiğini tespit edemedik. İbn 
Kemâl şiir yazan bir âlim idi. Bu sebeple eserlerindeki bazı beyitlerin kendisine âit olma ihtimali gözden uzak 
tutulmamalıdır. 
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Gûyed ân kes derîn makām-ı fuzûl, / Ki tecellî nedâned u zi-hulûl.167 

Yukarıdaki temsîlâtdan maksad; izʽân u tefehhüme mülâyim olarak maʽkūlü mahsûsa 
benzetmekdir. Yoksa Vâcib Teʽâlâ’nın mahlûkāt ile ʽalâkası yokdur. 

Mâdem ki Cenâb-ı Hak; kendi nûriyle cihânı tezyîn ediyor, temiz ve pis üzerinde de 
parlayabilir. Yalnız hüsn-i mutlak pis ile kirlenmez ve temiz ile de tezâyüd etmez.168 

Cenâb-ı Hakk’ı denize ve emvâcını da mümkinâta teşbîhleri mâhiyyât-ı kābile heykelleri 
üzerinde eser-i vücûd ve inbisât-ı maʽnevî irâe etmesindedir ki buna sûfiyyûn; aʽyân- ı sâbite 
diyorlar. Denizi hakīkat-i vücûda ve emvâcını da mümkinâta benzetmeleri mahall-i tezâhür 
olduğu içündür. Yoksa dalgalar; hadd-i zâtında deniz olduğu içün Hâlik da mahlûk değildir. Ve 
irtibâtı yokdur. Eğer emvâc; mevcûd olan mümkinâtın hakīkati telakkī edilirse evvelki misâlden 
hâtıra geldiği üzere bütün hakīkatlerin de vahdetine hükm olunur. Hâlbuki zikretdiğimiz 
misâllerden,169 müteaddid ma‘kesde tezâhür eden bir mevcûd anlaşılır. Burada mevcûd-ı 
hakīkīyi hayâl-i ʽaks menzilesine tenzîl ederlerse inkâr etdikleri bir şey’e yaʽni taʽaddüd-i vücûda 
kāil olurlar. Fâzılu’ş-Şerîf,170 Şerhu’t-Tecrîd171 üzerine yazdığı hâşiyelerde172 bu sûretle idâre-i 
kelâm ediyor: 

 
 

  “لولح ز وا دنادن ىلجت ھك   / لوضف ماقم نی
167 

 / ,Bu makāmda îrâd-ı fuzûl eden (gereksiz söz söyleyen) : سك نآ دی

Tecellî ile hulûlün beynini fârik olamamışdır” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 37). Bu beyitlerin, Hoca Yûsuf 
Hemedânî’nin (öl. 535/1140) yetiştirdiği müritlerden (Necdet Tosun, “Yûsuf el-Hemedânî”, Türkiye Diyanet 

Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2013), 43/13), Sûfî Şâir Senâî Gaznevî’nin Hadîkatü’l- 

hakīka isimli eserinin Tevhîd-i Bârî Teâlâ bölümünde geçtiğine dâir bilgiler mevcuttur. bk. Şi‘r-i Fârisî, 
“Siminsagh” (Erişim 10 Aralık 2021); Dürdâne-hây-ı Edeb-i Fârisî, “Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021). Ancak 
bizim Senâî’nin Hadîkatü’l-hakīka isimli eserine ulaşma ve bu beyti yerinde görme imkânımız olmadı. 

168 Burada kısaca anlamı verilen Molla Câmî’ ye (öl. 898/1492) âit bu rubâî’nin, tercümesi yapılan risâlenin 
aslında geçen metni şöyledir: 

 Çün Hod zi : ن غورفز د “دیازفا كاپ چیھ ز وا ئكاپ ىن / دیلاآ دیلپ چیھ زا ىو رون ىن / دیاش دباتب رگا دیلپ و كاپ رب / دیارآ ناھج د

furûği Hod cihân ârâyed, / Ber pâk u pelîd eger bitâbed şâyed. / Nî nûr-ı vey ez hîç pelîd âlâyed, / Nî pâki-i u 
zi hîç pâk efzâyed” (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156). Ayrıca bk. Abdurrahmân b. Nizâmiddîn Ahmed b. 
Muhammed el-Câmî, Levâyıh, çev. Şemseddîn Sivâsî, haz. Melek Gündüz Karacan (İstanbul: Litera 
Yayıncılık, 2016), 83. 

169 Burada muhtelif ve müte‘addid görüntülerde zâhir olan tek sûret misâli ile bir süredir var olan denizde sonradan 
zuhûr eden havâdis ve dalgalar misâli kastedilmektedir. Bu misâller ile sûfîler hem teʽaddüd-i vücûdu hem de 
mümkînâtın hakīkatlerinin vahdetini (vahdet-i mevcûdu yani panteizmi) reddederler. Buna rağmen, hakīkatleri 
aynadaki görüntü seviyesine indirerek anlatmalarına, hakāyık-ı mevcûdenin teʽaddüdünü savunuyorlar 
şeklinde çok ters bir mânâ yüklenebiliyor. Sadece, “Hak” ile “halk” arasındaki irtibatın anlaşılmasını 
kolaylaştırmak için “deniz” ile “dalga” arasındaki ilişki örnek olarak gösterilmiştir. Bu bir temsildir; aralarında 
hiçbir bağ yoktur. Hakk’ın vücûdunun misli deniz değildir. Çünkü Hakk’ın misli yoktur. bk. Bahârî, Leâlî-i 

Meʽânî, 37-38. Nitekim İbn Kemâl’e göre misâlleri böyle yorumlayıp temsîli hakīkat zannedenlerden birisinin 
Seyyid Şerîf Cürcânî olduğu anlaşılıyor. 

170 Burada “Fâzılu’ş-Şerîf” ifâdesi ile kastedilen kişi, Seyyîd Şerîf el-Cürcânî’dir. Cürcânî, büyük İslâm âlim ve 
‘âriflerinden biridir. 740 (1339) senesinde Cürcân’da doğmuştur. Hâcegân-ı Nakşbendiyye’den Hâce 
ʽAlâeddîn ʽAttâr’a (öl. 802/1400) intisâb etmiştir. Elliden fazla te’lîf eseri olduğu bilinmektedir. 816 (1413) 
yılında vefat etmiştir (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 38). 

171 Şerhu’t-Tecrîd ile kastedilen, Şemseddîn el-İsfahânî ‘nin (öl. 749/1349) eş-Şerhu’l-kadîm adıyla da tanınan 
Tesdîdü’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāʾid isimli eseridir (Bekir Topaloğlu, “Tecrîdü’l-i‘tikād”, Türkiye 

Diyânet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2011), 40/251). 
172 Seyyîd Şerîf Cürcânî’nin (öl. 816/1413) Hâşiyetü’t-Tecrîd adıyla meşhur olan bu eseri,  Osmanlı  medreselerinde 

okutulan temel ders kitaplarından biridir. Nasîrüddin et-Tûsî’ye (öl. 672/1274) âit Tecrîdü’l- ‘akāid isimli kitaba 
Şemsüddîn Mahmûd b. Abdurrahmân el-İsfahânî (öl. 749/1349) tarafından yapılan şerhin hâşiyesidir. Tam adı 
Hâşiye ʿalâ Tesdîdi’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāid’dir. Bu hâşiye, Tûsî’nin imâmet konusundaki fikirlerini 
eleştiren İsfahânî’nin eş-Şerhu’l-kadîm diye meşhur olmuş Tesdîdü’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāid adlı eserine 
destek niteliğinde yazılmıştır. Kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan her iki eser, yakın zamanda tahkīk 
edilerek birlikte üç cilt hâlinde basılmıştır. İlk defa yapılan bu baskıda Tesdîdi’l- kavâ‘id’in içinde Tecrîdi’l-

ʿakāid’in metni de kırmızı renkle belirtilmiştir. Bilişim teknolojisindeki gelişmeler kullanılarak yapılan ve adı 
geçen üç eseri bir arada görme imkânı veren bu baskı için bk. Şemsüddîn Mahmûd 
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“‘Terkîb kabûl etmeyen belki sıfât-ı müteʽaddidesi ʽaynı olan bir zât-ı vâhid vardır ki 
hadd-i zâtında ʽadem ve noksân şâibelerinden münezzeh ve hakīkat-i vücûddur, diyen bir kısım 
sûfiyyûn vardır. Bundan taʽaddüd-i hakīkat çıkar. Fakat butlânına dâir bir burhân ikāme 
olunmamışdır.’173 ‘Zât-ı hakīkīyi denize ve mümkinâtı tezâhürü olan emvâca teşbih ediyorlar ki 
burada var olan yalnız denizdir.’ ’174”175 Fakat mebde’, zât-ı ulûhiyetdir ki bu kesret onun 
tezâhürât ve vücûh-i muhtelifesidir. 

Yaʽnî mevcûd-ı hakīkī olarak zevât-ı müteʽaddide yokdur. Sıfâtı çok olan bir zât-ı hakīkī 
vardır. Bir âyet-i kerîmede: “Hüvallâhü’l-lezî lâ ilâhe illâ hüve’l-melikü’l-kuddûsü’s-selâmü’l- 
mü’minü’l-müheyminü’l-ʽazîzü’l-cebbâru’l-mütekebbir.”176 Fakat hâlikıyyet-i ilâhî ile ma l̔ûl 
olan sıfât-ı mütekessire vardır. Bu Fâzılu’ş-Şerîf’in sözleriyle tetâbuk ediyor. Ve âyetden de 
ancak bu istidlâl olunuyor.177 

(Hitâm) 

17 Nîsân 1331 [30 Nisan 1915] Cumʽa 

 
b. Abdurrahmân el-İsfahânî, Tesdîdü’l-kavâid fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāʾid - Seyyîd Şerîf Cürcânî, Hâşiyetü’t- 

Tecrîd (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1441/2020). 
173 Ali Nihad Tarlan burada İbn Kemâl’in Cürcânî’den yaptığı nakilleri tam olarak tercüme etmemiş, anladıklarını 

özetleyip yazmıştır. Hâlbuki İbn Kemâl, Cürcânî’nin Hâşiyetü’t-Tecrîd’inin iki farklı yerinden iki ayrı nakilde 
bulunduğunu açıkça ifâde etmiştir. Tarlan buna hiç değinmemiştir. Midhat Bahârî ise bu durumu belirtmiş ve 
ilk kısmı tam olarak şöyle tercüme etmiştir: “Sûfiyyeden bir cemâʽat vardır ki ‘Mevcûd ancak zât-ı vâhiddir. 
Ânda aslâ terkîb olmayub sıfât-ı müteʽaddidesi vardır. İşte o sıfât-ı müteʽaddide O’nun ʽaynı; ve hadd-i zâtında 
şevâib-i ʽadem ve simât-ı noksân-ı imkândan münezzeh olan vücûdun hakīkatidir. Ve o zât-ı vâhide içün 
kuyûd-ı iʽtibâriyye ile tekayyüd olduğu ecilden mevcûdât-ı mütemâize manzûr olur’ diye zâhib olmuşlardır. 
İşte bundan teʽaddüd hakīkī tevehhüm olunur. Teʽaddüdün butlânına burhân ikāme etmedikce zikretdikleri 
sözden mâhiyyât-ı kābilenin vahdet-i hakīkati anlaşılmaz.” Bu cümlelerin aslı için bk. Seyyîd Şerîf Cürcânî, 
Hâşiyetü’t-Tecrîd (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1441/2020), 2/66. Tercüme için bk. Bahârî, 
Leâlî-i Meʽânî, 38-39. 

174 İbn Kemâl’in Cürcânî’den aldığını belirttiği ikici bölümün tercümesi de şudur: “Hiçbir şey, Vâcib Teʽâlâ’dan  
hâlî  olmaz.  Belki  O,  her  şey’in  hakīkati  ve  ̔aynıdır.  Eşyâ,  ancak  tekayyüdât  ve  taʽayyünât-ı iʽtibâriyye ile 
hâiz-i teʽaddüd ve imtiyâz olmuşdur. İşte bunu, baʽzı mutasavvıfîn bahr ile ve bahrın emvâc-ı mütekessire 
sûretlerinde zuhûruyla temsîl eylemişlerdir. Lâkin bu misâlden, ancak hakīkat-i bahrın vücûdu anlaşılır.” Bu 
cümlelerin aslı için bk. Cürcânî, Hâşiyetü’t-Tecrîd, 2/192. Tercüme için bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 39. 

175 Cürcânî’nin bu sözlerinin İbn Kemâl tarafından dile getirilmesi hakkında Bahârî şöyle bir açıklama yapmıştır: 
“Fâzıl-ı müşârun ileyhin [Cürcânî’nin] bu iʽtirâzı yalnız misâl-i mezkûre ʽâid olub yoksa hakīkat iʽtibâriyle 
beynlerinde muhâlefet yokdur. Çünki hepsi vahdet-i hakīkate kāildir. Musannifin [İbn-i Kemâl’in], Fâzıl-ı 
müşârun ileyhin bu iʽtirâzını îrâddan maksadı, ‘Misâl-i mezkûrun maʽnâ-yı zâhirîsine zâhib olmakdan sakın!’ 
tenbîhini  te’kîd içündür. Yoksa Seyyid gibi  bir  Fâzıl-ı  bî-müdânîye taʽrîz değildir.” Bu açıklamadan sonra 
Bahârî, İbn Kemâl’in ulaştığı ve cümlelerinde belirttiği sonucu, “Vücûdda zevât-ı müteʽaddide yokdur. Belki 
Zât-ı Vâhide olub sıfât-ı mütekessiresi vardır” diye tercüme etmiştir. bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 39. Bahârî’nin 
bu açıklamaları yerinde yerinde yapılmış açıklamalardır. Zira düşüncelerini daha iyi anlatmak ve anlayışlardaki 
nüans farklılıklarını belirtmek için İbn Kemâl tarafından kullanılan Cürcânî’nin bu sözleri, tasavvuf 
karşıtlarınca vahdet-i vücûd başta olmak üzere hep İbnü’l-Arabî ve fikirlerini tenkit için kullanılmıştır. bk. Ali 
b. Muhammed el-Kārî, er-Red ale’l-kāilîn bi Vahdeti’l-vücûd, thk. Ali Rıza b. Abdullâh (Dımaşk: Dârü’l- 
Me’mûn li’t-Türâs, 1415/1995), 91. 

 
ilah  hiçbir  başka  kendisinden  O,  :176  “ربكتلما  رابجلا  زیزلعا  نمیھلما  نمؤملا  ملاسلا  سودقلا  كلملاھولاا  ھلا  لا  يذلا  اللهھو 

bulunmayan, mülkün gerçek sahibi, kutsal (her türlü eksiklikten uzak), barış ve esenliğin kaynağı, kendisine 

güvenilen ve güvenliği sağlayarak gözetip koruyan, mutlak güç ile egemen olan, yüce ve şerefli, dilediğini 

yaptıran ve büyüklükte eşsiz olan Allah'tır.” el-Haşr 59/23. 
177  Bir adam sanʽatıyla bir eser vücûda getirse, bu eser o adamın gayrıdır. Ancak bu durumla benzerlik kurarak, 

“Aynen bunun gibi eşyâ da Hak Subhânehû Teʽâlâ Hazretleri’nin gayrıdır” demek fâsid bir fikir olur (Bahârî, 
Leâlî-i Meʽânî, 40). Çünkü bizzat Allah Teâlâ, başta mahlûkātı var eden olduğu gibi daha sonra da onların 
mevcûdiyetini devam ettirendir. San‘atkâr adamın ise böyle bir gücü yoktur. Onun kendi mevcûdiyeti de Allah 
Teâlâ’ya bağlıdır. 
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Sonuç 

Osmanlıların zâhir ve bâtın uyumu içinde tesis ettikleri ilim geleneğine katkı sunanlardan 
biri Şeyhülislâm İbn Kemâl’dir. Onun düşünce yapısının olgunlaşmasında tasavvufun mühim bir 
yeri vardır. Bunun göstergelerinden biri Vücûd Risâlesi’dir. Vücûd Risâlesi’nin başka isimleri 
de bulunmaktadır. Yazımında Arapça ve Farsça olmak üzere iki dil kullanılmıştır. Tespit 
edebildiğimiz kadarıyla iki farklı baskısı mevcuttur. Kütüphânelerimizde pek çok yazma nüshası 
bulunan Vücûd Risâlesi’nin henüz bilimsel niteliklere sahip tahkīkli bir neşri yapılamamıştır. 
Tahkīkli neşri için Arapça ve Farsça bilen gayretli kimselere ihtiyaç vardır. 

Bu incelemede Ali Nihad Tarlan tarafından yapılan Vücûd Risâlesi Tercümesi’nin Farsça 
açısından başarılı olmakla birlikte Arapça açısından bazı eksikliklerinin bulunduğu tespit 
edilmiştir. Bu eksikliğe rağmen Osmanlı ilim ve tasavvuf geleneğini günümüze yansıtan bir 
çalışma olduğu anlaşılmıştır. Böylece İbn Kemâl’in de Ali Nihad Tarlan’ın da tarihimizdeki 
yerleri ve önemi ortaya çıkmıştır. Eldeki verilerden hareketle İbn Kemâl’in hem zâhir hem de 
bâtın ilimlerine vâkıf sûfî bir âlim olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. Ali Nihad Tarlan’ın da 
Osmanlı kültür mirasını Cumhuriyet dönemine aktaranlardan biri olduğu söylenebilir. 

Vücûd Risâlesi genel olarak varlık (vücûd), özel olarak da varlığın birliği (vahdet-i 
vücûd) konusunu ele almaktadır. İçeriğinde varlıktaki birlik gösterilmeye; Allah, âlem ve insan 
arasındaki ilişkiler nazarî olarak anlatılmaya çalışılmaktadır. Varlık ve onun birliği, nazarî olarak 
anlaşılması zor bir konudur. Risâlede bu bilgilerin daha ziyâde amel ve tecrübe yoluyla kalbe 
yerleştiğine işâret edilmektedir. Bununla birlikte anlamayı kolaylaştırmak için sık sık geçmiş 
âlim, sûfî ve şâirlerden alıntılar yapılmıştır. Konuyu daha güzel açıklayacağı düşünülerek 
tabiatta gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden yararlanılmış ve onlardan değişik misâller 
verilmiştir. Âyet ve hadîslere başvurularak fikirlerin meşrû‘iyyeti gösterilmiştir. Ancak yer yer 
beş asır önce yapılmış olan bu açıklamaların da açıklanmasına ihtiyaç duyulmaktadır. 

İbn Kemâl’in varlık anlayışı; Cüneyd-i Bağdâdî, İmâm-ı Gazzâlî, İbnü’l-Arabî ve 
Sadreddîn-i Konevî ile gelişen, Osmanlılarda da Dâvûd-ı Kayserî ve Molla Fenârî gibi sûfî 
âlimler vasıtasıyla gelenekselleşen çizginin devâmı niteliğindedir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde belirttiğine göre vücûd-ı ilâhî, sırf tam ve sade bir 
nûrdur; mahlûkāt da o nûrun gölgesidir. Âlemdeki her şey, o nûrun farklı şekillerde 
görünmesinden ibârettir. Bu durum, tıpkı cama yansıyan renksiz ışığın farklı renklere ayrılarak 
gözükmesine, ya da yine ışığın, üzerine isabet ettiği eşyânın hâricinde yeni bir gölge eşyâ 
oluşturmasına benzer. Neticede İbn Kemâl’e göre âlem gölge varlık gibidir. Bu sebeple nüfûz- ı 
nazar sâhibi olan, Allah’tan başka zât görmez. Tekayyüdât (sınırlayıp kayıt altına alma, kurala 
bağlılık) ve kesretin (çokluğun), O’nun zâtında değil ahkâm ve sıfâtında olduğunu anlar.178 İbn 
Kemâl’e göre hakīkattte kesret diye bir şey mevcûd değildir; görünen kesret âlemi izâfîdir. Bu 
nedenle mahlûkāt dâimâ tebeddül (değişim) içindedir; Cenâb-ı Hak ise tebeddülden 
münezzehtir. Kâinâtta Mutlak vahdet her şeye hâkimdir. “Hak olan, Cenâb-ı Hak’dır. O’ndan 
gayrısı bâtıldır.”179 

İbn Kemâl, varlığın birliği meselesini, bu konuda baştan beri oluşmuş birikimi de dikkate 
alarak misâllerle açıklamaya çalışmıştır. Ancak o, açıklamalarda yapılan tüm uyarılara rağmen 
temsîl ile hakīkati birbirine karıştıranların hiç de az olmadığını belirtir. O’na göre bunların bir 
kısmı tevhîd hassâsiyetiyle vücûd-ı hakīkīyi örneklendirmeye bile karşı çıkarken, bir kısmı da 
misâlleri haddinden fazla önemseyip hulûl ve ittihâd sapkınlığına düşmektedir. 

 
 

178 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
179 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
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İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nden çıkan sonuca göre vahdet-i vücûd anlayışı, tevhîdin 
inceliklerini dikkate alan İslâmî bir doktrindir. Vahdet-i mevcûd (panteizm) fikri ile alakası 
yoktur. Hem tenzîhî tevhîde hem de vucûdî tevhîde önem vererek hakīkī tevhîde ulaşmayı sağlar. 
Tenzîhî tevhîd ile Allah Teâlâ yüceltilir. Bu yönüyle vahdet-i vücûd düşüncesi, mahlûkātta 
doğabilecek ulûhiyet vehmine mâni‘ olur. Hulûl, ittihâd, ittisâf ve teşbih’in önüne geçer. Vucûdî 
tevhîd yönüyle de Allah Teâlâ’nın varlık, olay ve hâdiselerden soyutlanamayacağını, O’nun her 
an, her şeye müdâhil olduğu bilgisine ulaştırır. Böylece tenzîh kaygısıyla Allah Teeâlâ’yı 
kâinâttan uzak tutan aşırı akılcı yaklaşım tarzlarına engel olur. Vücûd Risâlesi’nden hareketle, 
teorik olarak vahdet-i vücûd anlayışının son zamanlarda gündemi meşgul eden deizm ve ateizme 
antitez olacağı söylenebilir. İşin pratiğe yansıma imkânı ve doğuracağı sonuçların hesaplanması 
ise yetkililerin ilgi alanına girmektedir. 
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İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nin Ali Nihad Tarlan Tarafından Yapılan Osmanlıca 
Tercüme Eşliğinde İncelenmesi 

Öz 

İbn Kemâl (öl. 940/1534), en etkin ve güçlü Osmanlı şeyhülislâmlarından biridir. O, hem bir âlim hem de bir 
Osmanlı münevveri ve mütefekkiridir. Verdiği kararlar, sahip olduğu fikirler ve yazdığı eserler, toplumda büyük 
tesirler meydana getirmiş, Osmanlı ilim ve düşünce geleneğine ciddi katkı sağlamıştır. Arkasında miras olarak 
bıraktığı eserler bunun en güçlü kanıtıdır. Özellikle vücûd ve varlık konusunu ele aldığı risâleleri, onun düşünce 
tarzını ve tasavvufla ilişkisini yansıtan temel eserlerdir. Bu eserlerden birini Ali Nihad Tarlan “Vücûd Risâlesi” 
ismiyle Osmanlı Türkçesine tercüme etmiştir. Vücûd Risâlesi genel olarak nazarî tasavvufun problemlerini ihtiva 
etmekte ve isim vermeden “vahdet-i vücûd” düşüncesini işlemektedir. İbn Kemâl’e göre insanın Allah, kâinât ve 

sağlıklı ilişkiler kurabilmesi, hem fizik hem de fizik ötesi yönleriyle varlığın zuhûru hakkında 
doğru bilgi sahibi olmasına bağlıdır. Bu sebeple risâlenin içeriğinde, vücûd (varlık) meselesinin ontolojik açıdan 
çözümüne yardımcı olacağı öngörülen pek çok tasavvufî mevzu ve kavrama değinilmiştir. Anlamayı 
kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî ve şâirlerden alıntılar yapılmıştır. Konuyu daha güzel açıklayacağı 
düşünülerek tabiatta gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden yararlanılmış ve onlardan değişik misâller 
verilmiştir. Âyet ve hadîslere başvurularak fikirlerin meşrûiyyeti gösterilmiştir. İbn Kemâl’e göre vücûd-ı ilâhî, 
sırf, tam ve sade bir nûrdur; mahlûkāt da o nûrun gölgesidir. Başka bir ifâde ile kâinât o nûrun farklı şekillerde 
görünmesinden ibârettir. Bu durum, tıpkı cama yansıyan renksiz ışığın farklı renklere ayrılarak gözükmesine 
benzer. Bu makālede önce problem ve ihtiyaç tespitinde bulunulmuş, ardından konu bağlamında İbn Kemâl ve 
Ali Nihad Tarlan hakkında kısa bilgiler verilmiştir. Son olarak da İbn Kemâl'in Vücûd Risâlesi, Ali Nihad 
Tarlan'ın Osmanlıca tercümesinden hareketle tahlil edilmiş ve Osmanlıca tercümenin metni Latin alfabesine 
aktarılmıştır. Böylece Osmanlı bilim anlayışını yansıtan bir eserin günümüze kazandırılması sağlanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Vahdet-i vücûd, İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, Ali Nihad Tarlan. 

 
 
 
 

Abstract 

Analysis Of Ibn Kemal’s Vucud Risalesi (Existence Booklet) With The Ottoman Translation 
Made By Ali Nihad Tarlan 

Ibn Kemal (d. 940/1534) is one of the most influential and powerful Ottoman sheykh al-Islams. He is both a 
scholar and an Ottoman intellectual and thinker. The decisions he made, the ideas he had and the works he wrote 
had a great impact on the society, a great contribution to the Ottoman science and thought tradition. The works 
he left behind as a legacy are the strongest proof of this. Especially his booklets, which deal with the existence 
and becoming, are the basic works that reflect his way of thinking and his relationship with sufism. Ali Nihad 
Tarlan translated one of these works into Ottoman Turkish with the name "Vucud Risalesi (Existence Booklet) ". 
Vucud Risalesi generally includes the problems of theoretical sufism and deals with the idea of "vahdet-i vucud 
(unity of the existence) " without giving a name. According to Ibn Kemal, a person's ability to establish healthy 
relationships between God, the universe and himself depends on having correct knowledge about the emergence 
of existence, both in physical and metaphysical aspects. For this reason, in the content of the booklet, many 
sufistic issues and concepts, which are thought to help solve the problem of existence, from an ontological point 
of view are mentioned. In order to facilitate understanding, quotations from previous scholars, sufis and poets 
were frequently made. Considering that it will explain the subject better, the similarities in the events taking 
place in nature were used and different examples were given from them. The legitimacy of ideas has been 
demonstrated by referring to verses and hadiths. According to Ibn Kemal, the divine existence is only a complete 
and simple light; the created beings is the shadow of that light. In other words, the universe consists of the 
appearance of that light in different forms. This situation is similar to the fact that colorless light reflected on the 
glass is separated into different colors. In this article, firstly, the problem and need were determined, and then 
brief information about Ibn Kemal and Ali Nihad Tarlan was given in the context of the subject. Finally, Ibn 
Kemal's Vucud Risalesi has been analyzed from the Ottoman translation made by Ali Nihad Tarlan and the text 
of the Ottoman translation has been transcribed into the Latin alphabet. Thus, it has been ensured that a work that 
reflects the Ottoman understanding of science becomes to today. 

Keywords: Sufism, Unity of existence (vahdet-i vucud), Ibn Kemal, Vucud Risalesi (Existence Booklet), Ali 
Nihad Tarlan. 
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Giriş 

İnsanın en önemli özelliklerinden biri düşünmektir. İhtiyaçlarını giderme arzusuyla   beş 
duyu organı ve algılarının doğurduğu merak, onu varlık hakkında düşünmeye sevk eder. 
Düşünürken de öncelikle “nasıl” sorusuna cevap arayarak tabiat felsefesi yapmaya ve içinde 
bulunduğu fizikî dünyanın sırlarını çözmeye çalışır. Ancak insan gördüğü ve yaşadığı dünya  ile 
sınırlı kalacak bir varlık değildir. Ondaki düşünme kābiliyetinin kendisine  sordurduğu başka 
sorular da vardır. Bunların başında “neden” ve “niçin” soruları gelir. Bunlara aradığı cevap, ister 
istemez insanı mâ baʽde’t-tabîʽa denilen fizik âleminin ötesine taşır ve metafizik konulara 
yöneltir.1 Akl-ı selîm ile düşünen insan, kendisinin ancak güçlü metafizik bağlara sahip olarak 
fizikî ve biyolojik şartlar altında dünyada yaşayabilen bir varlık olduğu sonucuna ulaşır. İnsanlık 
tarihinde fizik ve metafiziği sağlıklı bir şekilde buluşturarak insanın kendini ve varlığı 
tanımasına, buna bağlı olarak da gereğini yerine getirmesine büyük önem verilmiştir. Bu nedenle 
kelâm, akāid, fıkıh, İslâm felsefesi ve ahlak başta olmak üzere tüm İslâmî ilimler, bu konuda 
üzerlerine düşeni yapmaya çalışmışlardır. İslâm tarihinde fizik ile metafizik alan arasında 
sağlıklı ilişkiler kurup gerekenin yapılmasını sağlamada en etkin rolü üstlenen ilmî disiplin, 
tasavvuf olmuştur. 

İçinde bulunduğumuz dünyada her şeyin hızla değiştiği görülmektedir. Özellikle son 
asırlarda insanın maddî alanda elde ettiği başarılar, bu değişim algısını daha da arttırmıştır. 
Hâlbuki ontolojik olarak değişen bir şey yoktur. Allah aynı Allah, insan aynı insan ve kâinat  da 
aynı kâinattır. Maddî alandaki başarılar, koskoca evrende bir hiç  hükmündedir.  Günümüzde 
maddî alanda elde edilen başarılar; insanın kendini tanıması, iç dünyasını keşfetmesi, yaratıcı ve 
yaratılanlarla sağlıklı ilişkiler kurması konularında gösterilememiştir. Bu durum, pek çok insanın 
kendisini yalnız ve mutsuz hissetmesine sebep olmaktadır. 

Geçmişte Müslümanların oluşturduğu medeniyet havuzunda insanlar tevhîd ederek 
yalnızlıktan kurtulmuş, birleyerek büyüyüp gelişmiş ve sıkıntılarını aşmışlardır. Kemâle erenler, 
Cenâb-ı Hak üzerinden tüm kâinât ile ilişkilerini fark ederek bu yolda ilerlemişlerdir. Bu nedenle 
tevhîdi anlamanın ve ona göre yaşamanın önemi büyüktür. Tevhîdi kavrama ve inceliklerine 
vakıf olma konusunda, varlığa ve olaylara tasavvufî bakış açısıyla bakmak önem arz eder. 

Türkçe’de “varlık” kavramının anlam dâiresine cisim ve beden sahibi tüm mevcûdât 
girer. Ancak “en yüce varlık” örneğinde olduğu gibi sıfat tamlaması yapılırsa bu durumda 
doğrudan Allah Teâlâ kastedilmiş olur. “Varlık” kavramına Türkçe’de yüklenen bu anlamlar, 
tasavvufta tamlamaya ve yardımcı kelimelere ihtiyaç duymadan yalnız “vücûd” terimi ile  ifâde 
edilir. Bir tasavvuf ıstılahı olarak vücûd, vücûd sâhibi tüm mevcûd ile ontolojik mânâda bütün 
olay ve hâdiseleri içine alacak genişliğe sahiptir.2 Bundan dolayı varlığın ve olayların sırrını 
çözmek için tasavvufî bakış açısıyla pek çok eser kaleme alınmıştır. Bunların arasında 
Şeyhülislâm İbn Kemâl’in tevhîd anlayışına bağlı olarak yazdığı vücûd konulu risâleler de 
vardır. Onun eserleri, başkent İstanbul merkez olmak üzere tüm Osmanlı toplumunda kendine 
has Müslüman münevver kimliğinin teşekkülüne katkı sağlayan temel metinlerdendir. Bunlar, 
milletimizin on bir asırdır içinde yaşadığı medeniyet ve kültür ikliminin en kıymetli 
miraslarından sayılırlar. Bu nedenle Kemâlpaşazâde’nin eserlerinin sözlük  yardımıyla  bile olsa 
günümüz insanına hitap eder hale getirilmesi, ilmî bir geleneğin bugüne aktarılması bakımından 
önem arz etmektedir. Bu ihtiyaç göz önünde tutularak, Ali Nihad Tarlan’ın 

 
1 Levent Bayraktar, Felsefe ve Tasavvuf (Ankara: Aktif Düşünce Yayınları, 2016), 49-50. 
2 Ahmed Avni Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, haz. Mustafa Tahralı vd. (İstanbul: Türkiye Yazma 

Eserler Kurumu Başkanlığı, 2017), 1/5. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Açıklamalı [Y5]: Neyi birlemişler? Nesne yok, anlatım bozukluğu 
giderilmelidir. (kesreti bir göremek vs. olabilir) 
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“Vücûd Risâlesi” adıyla Osmanlı Türkçesine tercüme ettiği Kemâlpaşazâde’ye âit önemli bir 
eser, Latin alfabesine aktarılmış ve içerdiği konular ele alınmaya çalışılmıştır. 

1. İbn Kemâl 

İbn Kemâl, Osmanlı devletinin yükseliş döneminde yaşamış, devrinin tüm ilimlerine 
vâkıf değerli bir âlim ve şeyhülislâmdır. Kendisinin asıl adı Şemseddîn Ahmed, babasının adı 
Süleymân’dır. 873 (1469) yılında Tokat’ta doğmuştur.3 Dedesi Fâtih devri ümerasından II. 
Bayezid’in (öl. 918/1512) lalası Kemâl Paşa’dır. Şahsî isminden çok dedesine nispetle meşhur 
olmuş, bu sebeple de İbn Kemâl, İbn Kemâl Paşa,4 Kemâlpaşazâde ve Kemâlpaşaoğlu5 gibi 
unvanlarla anılmıştır. Önce asker olmak için orduya katılmış, daha sonra ilmin ve âlimlerin 
kıymetini öğrenince ilim tahsiline yönelmiştir. İntisap ettiği ilmiye sınıfının en önemli 
temsilcilerinden biri olmuş, Osmanlı devletinin en üst kurumu ve yüksek pâyesi olan 
Şeyhülislâmlık makāmına kadar yükselmiştir. 

Osmanlı devletinde ilmin temeli, zâhir-bâtın uyumu üzerine kurulmuştur. Dâvûd-i 
Kayserî (öl. 751/1350) ile başlayan bu anlayış, Molla Fenârî (öl. 834/1431) gibi âlimlerle devam 
edip gelenekselleşmiştir.6 Geleneğin oluşmasında, dînî ilimlerin beşerî bilimlerle birlikte irfân 
çizgisinde sentezlenmesi etkili olmuştur. Ancak bu ilmî gelenek, Timur’un (öl. 807/1405) 
Anadolu’da yaptığı tahribat, Şeyh Cüneyd’in (öl. 864/1460) başlatıp Şah İsmail’in (öl. 930/1524) 
yoğunlaştırdığı Şiî propagandalar ve Mısır ile Hicaz’ın fethinden  sonra  İstanbul başta olmak 
üzere Anadolu’ya gelen tasavvuf karşıtı Arap âlimler sebebiyle yer yer darbe almıştır. 
Kemâlpaşazâde, geleneksel düşünceyi devam ettiren eserler yazmış,7 kāidesi sarsılan bu ilmî 
yapıyı dirâyet ve gayreti ile yeniden ihyâ edip güçlendirmiştir. İlmî, fikrî,   idârî ve kültürel 
açıdan Osmanlı medeniyetinin teşekkülüne yaptığı katkı sebebiyle kendisine pek çok unvan ve 
lakap verilmiştir.8 Geleneğin yeniden ihyâsını başlattığı için “el- muallimü’l-evvel” unvanı ile 
de anılmıştır.9 Türkçe, Arapça ve Farsça olmak üzere üç dilde kitap yazmıştır. Tamamı 
günümüze kadar gelememiş olsa da arkasında kelam, fıkıh, tefsir, tasavvuf, felsefe, mantık, tarih, 
dil ve edebiyat alanlarında -çoğu risâle olmak üzere- üç yüze yakın eser bıraktığı tahmin 
edilmektedir. Kemâlpaşazâde Şeyhülislâm iken 940 (1534) senesinde İstanbul’da vefat 
etmiştir.10 

 
3 Midhat Bahârî, Leâlî-i Meʽânî (İstanbul: Artin Asaduryan ve Mahdûmları Matbaası, 1328), 9; Mustafa Fayda, 

“İbn Kemâl’in Hayatı ve Eserleri”, Şeyhülislâm İbn Kemâl Sempozyumu, ed. S. Hayri Bolay vd. (Ankara: 
Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1986), 53. 

4 Bu kişi bir Osmanlı Türkü’dür. Osmanlı Türkçesindeki telaffuzu dikkate alınacak olursa, adının izâfet kesresi 
ile İbn-i Kemâl (Paşa) şeklinde transkript edilmesi gerekirdi. Aynı ibâreler Arap birisi için kullanılmış 
olsaydı, Arapçanın transkript kurallarına uygun olarak İbn Kemâl şeklinde latinize edilir. Bu makālede dipnot 
ve kaynakça hâriç yaygın olan kullanım tercîh edilerek, “İbn Kemâl ya da Kemâlpaşazâde” şeklindeki imlâ 
kullanılmıştır. 

5 Kemâlpaşaoğlu ismini tercîh edenlerden birisi Hüseyin Nihal Atsız’dır (öl. 1975). bk. Atsız, “Kemalpaşa- 
Oğlu'nun Eserleri”, Şarkiyat Mecmuası 6 (1966), 71-112. 

6 Betül Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık ve Bilgi Anlayışı (İstanbul: İnsan Yayınları, 2016), 75-83, 429. 
7 Mustafa Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, Fusûsu’l-hikem 

Tercüme ve Şerhi, mlf. Ahmed Avni Konuk (İstanbul: Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Vakfı 
Yayınları, 1994), 1/31. 

8 Kemâlpaşazâde’ye verilen unvan ve lakaplar için bk. Soner Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd 

Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve İncelemesi 

(Denizli: Pamukkale Üniversitesi, İslâmî İlimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2021), 23. 
9 Şerafettin Turan, “Kemâlpaşazâde”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 

2002), 25/238. 
10 Kemâlpaşazâde’nin biyografisi ve eserleri hakkında daha geniş bilgi için bk. İsâmuddîn Ebu’l-Hayr Ahmed 

Taşköprülüzâde, eş-Şakāiku’n-Nu‘mâniyye fî Ulemâi’d-Devleti’l-Osmâniyye, çev. Muharrem Tan (İstanbul: 
İz Yayıncılık, 2007), 281-284; Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı Müellifleri, sad. A. Fikri Yavuz – İsmail 
Özen (İstanbul: Meral Yayınları, ts.), 1/352-354; Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 9-10; Şerafettin Turan, 
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İbn Kemâl’in düşünce yapısının şekillenmesinde etkili olan İslâmî disiplinlerden biri 
tasavvuftur.11 Gençlik döneminde semâ ve devrana şüphe ile yaklaşmışsa da olgunluk yıllarında 
müsamahakâr bir tutum sergilemiştir.12 İbn Kemâl’in tasavvufa karşı katı bir önyargısı ve rezervi 
yoktur. O, ana hatlarıyla tasavvufu ve sûfîleri, İslâm şeriatının geniş sınırları içerisinde görür. 
Nitekim Hâricî mantıkla eleştirenlerin çıkardığı fitnelerin önünü kesmek için tasavvufu ve 
sûfîleri müdafaa bile etmiştir. Verdiği fetvâ ile Muhyiddîn İbnü’l- Arabî’yi (öl. 638/1240) 
aklamış ve Osmanlı coğrafyasında onun fikirlerinin yayılmasının önünü açmıştır.13 Fetvâsında 
onun kâmil bir müctehid, fâzıl bir mürşid ve kendisinden olağanüstü haller zuhûr eden bir şahıs 
olduğunu savunmuştur. İbnü’l-Arabî’ye karşı çıkanların hatâ ettiklerini, onu suçlayanların 
tutumlarında ısrar etmeleri hâlinde sapıtmış olacaklarını   ileri sürmüştür. Sultanın böylelerini 
görüşlerinden döndürmesi gerektiğini belirtmiştir. İbnü’l- Arabî’nin kitaplarında yazdıklarının 
bir kısmını herkesin, bir kısmını ise ancak keşif ehlinin anlayabileceğini, dolayısıyla 
anlayamayanların susması gerektiğini söylemiştir.14 Neticede İbn Kemâl, İbnü’l-Arabî’ye “şeyh-
i ekfer” denilemeyeceğini ortaya koymuştur. 

Tasavvuf tarihinde mühim bir yere sahip olan İbnü’l-Arabî’nin en önemli yanı, yazıp 
söyledikleriyle vücûd (varlık) konusuna getirdiği açılımdır. Düşünceleriyle kendisinden 
sonrasını etkileyen İbnü’l-Arabî’nin takipçileri, onun varlık hakkındaki görüşlerini “vahdet-i 
vücûd” başlığı altında toplamışlardır. İbn Kemâl de önemine binâen varlık konusu ile ilgilenmiş, 
muhtelif eserlerinin içinde bu konuya değindiği gibi müstakil birkaç risâle de yazmıştır. 
Bunlardan biri Vücûd Risâlesi’dir. 

2. Ali Nihad Tarlan 

Ali Nihad Tarlan, dîvân edebiyatı üzerine çalışan şâir, yazar ve araştırmacı bir 
akademisyendir. Ailesi, Dağıstan’dan önce Erzurum’a göçmüş, daha sonra da İstanbul’da 
yerleşmiştir. Ali Nihad Tarlan, rûmî 1314 (1898) yılında İstanbul’da doğmuştur. İlk tahsil hayatı 
babasının memuriyeti sebebiyle gittikleri Manastır’da başlamıştır. Burada rüştiyeye devam 
ederken babası Selânik’e tayin edilince o da Selânik Fransız Mektebi’ne gitmiştir. O günün 
şartlarına göre ortaokulu ailesinin son olarak yerleştiği İstanbul Koska’daki Burhân-ı Terakkî 
Rüşdiyesi’nde tamamlamıştır. Liseyi Vefa Sultânîsi’nde okumuştur. Rûmî 1333  (1917) yılında 
on dokuz yaşında iken lise ile birlikte İstanbul Dârü’l-fünûnu’na bağlı olarak faaliyet gösteren 
dil kurslarının Farsça ve Fransızca bölümlerini bitirmiştir. 1336 (1920) senesinde de Dârü’l-
fünûn Edebiyat Fakültesi’nden mezun olmuş, 1338 (1922) yılında da   aynı fakülteden edebiyat 
doktoru payesini almıştır. Lisans ve doktora öğrenciliği sırasında Galatasaray Mekteb-i 
Sultânîsi’nde Farsça dersleri vermiştir. Doktoradan sonra Beşiktaş Sultânîsi’nde Fransızca 
öğretmenliği yapmaya başlamış ve askerî liselerle azınlık okullarında Farsça, Fransızca ve 
edebiyat derslerine girmiştir. 1933 yılında Kabataş Erkek Lisesi’nde edebiyat öğretmeni iken 
İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’nde doçentlik 
kadrosuna atanmış, 1941 yılında da profesör olmuştur. 1959 yılında 

 
“Kemâlpaşazâde”, 25/238-240; İlyas Çelebi, “Kemâlpaşazâde”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi 

(Ankara: TDV Yayınları, 2002), 25/245-248. 
11 Reşat Öngören, Osmanlılarda Tasavvuf (İstanbul: İz Yayıncılık, 2000), 344. 
12 Reşat Öngören, “Osmanlılar Döneminde Semâ ve Devran Tartışmaları”, Tasavvuf İlmî ve Akademik 

Araştırma Dergisi 13/25 (Haziran 2010), 127-128; Dilaver Gürer, “Osmanlılar’da Semâ, Devrân ve Raks 
Tartışmaları ve İki Şeyhülislâm Risâlesi”, Tasavvuf İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi 13/26 (Aralık 2010), 
6-7, 19-20. 

13 Hasan Kâmil Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf ve Tarîkatlar (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2014), 148; Gürer, 
“Osmanlılar’da Semâ, Devrân ve Raks Tartışmaları ve İki Şeyhülislâm Risâlesi”, 20. 

14   İbn Kemâl, Fetvâ fî hakkı İbn ʿArabî (İstanbul: Süleymâniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 1694, 3477, 3548; 
Âşir Efendi, 430; Reşid Efendi, 443; Lâleli, 3720). Bu fetvâ hakkında daha geniş bilgi için bk. Hüseyin Atay, 
“İlmî Bir Tenkit Örneği Olarak İbn Kemal Paşa’nın Muhyiddin b. Arabi Hakkındaki Fetvası”, Şeyhülislâm 

İbn Kemâl Sempozyumu, ed. S. Hayri Bolay vd. (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1986), 263-277. 
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açılan İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü’nde Farsça derslerine girmiştir. Muhammed İkbal’in (öl. 
1938) kitaplarından bazılarını Türkçeye tercüme etmiştir. Farsçaya katkılarından dolayı Pakistan 
ve İran devletlerinden ödüller almıştır. Yayınlanmış inceleme, araştırma, şiir, telif ve tercüme 
pek çok eseri mevcuttur. Ali Nihad Tarlan’ın tercüme ettiği eserlerden biri, Şeyhülislâm İbn 
Kemâl’in Vücûd Risâlesi’dir. İlerde onun bu tercümesi hakkında daha geniş bilgi verilecektir. 
Ali Nihad Tarlan 1972 yılında İstanbul Üniversitesi’nden emekliye ayrılmış ve 1978 yılında 
seksen yaşında iken vefat etmiştir.15 

 

3. Vücûd Risâlesi 

3.1. Risâlenin Adı ve Özellikleri 

Bu risâle, Türkiye kütüphanelerinde pek çok yazma nüshası bulunan bir eserdir. 
Kütüphane katalog kayıtlarına göre nüshaların İbn Kemâl’e nispetinde şüphe  yoktur.16  Konusu 
vücûd, yani varlıktır. Risâle tarzı eserlerde müellifler eser ismini genellikle risâlenin başında 
veya sonunda belirtirler. Ancak İbn Kemâl, bu eserinin hiçbir yerine risâlenin adını belirten açık 
bir ibâre ya da işâret koymamıştır. Bundan olsa gerek bazı yazma nüshalar, risâlenin ismi hiç 
belirtilmeden istinsâh edilmiştir.17 Bazı müstensihler de risâleye konusuyla bağlantılı ama 
birbirinden farklı adlar vermişlerdir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla er- Risâletü’l-vücûdiyye,18 
Risâletü vahdeti’l-vücûd,19 Tahkīku vahdeti’l-vücûd,20 Risâletü’l- vahdet,21 ve Beyânü mes’eleti 
vahdeti’l-vücûd22 isimleri müstensihlerin bu risâleye verdikleri 

 
15 Hakkında daha geniş bilgi için bk. Günay Kut, “Tarlan, Ali Nihad”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi 

(İstanbul: TDV Yayınları, 2011), 40/108-110. 
16 İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hâlet Efendi, 810), 208b- 

212a; İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1049), 
150b-157b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 
Reşid Efendi, 1045), 125b-129b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd 

(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1044), 45a-48a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn 
Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1041), 6b-8a; Şemseddîn Ahmed b. 
Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 
1005), 10a-12a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Murad Molla, 1834), 224b-227b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle 

(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Murad Molla, 1831), 197b-200b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn 
Kemâl Paşa, Beyânü meseleti vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Murad Molla, 1830), 
105a-107a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 
Hasan Hüsnü Paşa, 65), 178b-183b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâletü’l-vahdet 

(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hacı Mahmud Efendi, 3427), 36b-39a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân 
İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 3652), 111b-114a; Şemseddîn 
Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Tahkīku vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Bağdatlı 
Vehbi, 2041), 316b-321a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Ayasofya, 4794), 204b-208b. 

17 Bunların başına özel bir isim değil, genel bir ifâde olan “Risâle” ibâresi yazılmıştır. bk. İbn Kemâl Paşa, 
Risâle (Ayasofya, 4794), 204b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Esad Efendi, 3652), 111b; İbn Kemâl Paşa, Risâle 

(Hasan Hüsnü Paşa, 65), 178b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Murad Molla, 1834), 224b; İbn Kemâl Paşa, Risâle 

(Murad Molla, 1831), 197b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Reşid Efendi, 1045), 125b; İbn Kemâl Paşa, Risâle 

(Reşid Efendi, 1041), 6b. 
18 Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, er-Risâletü’l-vücûdiyye (Jerusalem: The National Library 

of Israel, Ms. Yah. Ar. 155), 197b-202b. er-Risâletü’l-vücûdiyye kaydı 202b’de. Ayrıca bk. The National 
Library of Israel (NLI), “Manuscripts” (Erişim 05 Eylül 2021). 

19 İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (Hâlet Efendi, 810), 208b; İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l- 

vücûd (Reşid Efendi, 1005), 10a; İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1049), 150b; İbn 
Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1044), 48a. 

20 İbn Kemâl Paşa, Tahkīku vahdeti’l-vücûd (Bağdatlı Vehbi, 2041), 316b. 
21 İbn Kemâl Paşa, Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 39a. 
22 İbn Kemâl Paşa, Beyânü meseleti vahdeti’l-vücûd (Murad Molla, 1830), 105a. 
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adlardır. Nihal Atsız (öl. 1975) da bu risâlenin isimlerinden birinin Risâle-der Vücûd-i Hüdâ 
olduğunu kaydetmektedir.23 İbn Kemâl’in risâlelerini ilk kez matbû neşreden İkdâm Gazetesi 
sahibi ve kitap yayıncısı Ahmed Cevdet (öl. 1935)24 ise bu risâleyi Beyânü’l-vücûd ismi ile 
tabetmiştir.25 Ali Nihad Tarlan da Vücûd Risâlesi adıyla Osmanlı Türkçesine çevirmiştir.26 Bu 
durumda aynı risâleye sekiz ayrı ad verildiği görülmektedir. Daha dikkatli bir çalışma ile bu sayı 
artabilir. Bir de isimsizler eklenince dokuz olur. Hatta isimsiz nüshaların her biri müstakil 
sayılacak olursa bu rakam dokuzun çok üstüne çıkacaktır. Ayrıca isimlendirmede sırf vücûd 
konusundan hareket edilirse farklı zorluklar ile de karşılaşılabilir. Zira İbn Kemâl’in vücûd 
konulu başka risâlelerinin de bulunduğu anlaşılmaktadır.27 Bu makālede tüm bu karışıklıklara 
dikkat çekilmekle birlikte, risâlenin konusu vücûd olduğu ve Ali Nihad  Tarlan’ın  tercümesinin 
neşri amaçlandığı için, onun tarafından verilen Vücûd Risâlesi ismi tercîh edilmiştir. 

İbn Kemâl bu risâleye ad koymamış olsa da temel özelliğini hemen ilk cümlesinde 
belirtmiştir. Bu özellik teknik bir özellik değildir. Daha ziyade fonksiyonel bir özelliktir ve 
risâleye yüklediği misyondur. Ona göre bu risâle, “tarîk-i hidâyete gitmek isteyenlere mahsûs 
bir risâledir.”28 

Teknik özellik bakımından Vücûd Risâlesi, Arapça ve Farsça olmak üzere iki dil 
kullanılarak yazılmıştır. Ancak Farsça daha yoğundur. İbn Kemâl, düşüncelerinin ve ulaştığı 
sonuçların meşruiyetini göstermek için yer yer âyet ve hadîslere başvurmuştur. Ayrıca vücûd 
gibi zor bir konuyu, daha anlaşılır hâle getirmek maksadıyla kendisinden önceki âlim, sûfî ve 
şâirlerin Arapça ve Farsça meşhur ve etkili beyit ve sözlerinden pek çok nakil yapmıştır. Bu 
nedenle risâlede nazım ve nesir iç içedir. Bunlar bir de o günün Osmanlı ilim mantığı ile mezc 
edilmiştir. Risâlede İbn Kemâl’in kendine has ifâdeleri başkalarından yaptığı nakillere oranla 
daha azdır. Kendine âit olan ifâdeler, başlangıçta risâleye girişi sağlayan sözler, ortada 
başkalarından yaptığı nakilleri birbirine bağlayan ibâreler ve sonda da ulaştığı neticeleri belirten 
cümlelerdir. Oranları az olmasına rağmen yerinde kullanılan, düzen ve ahenk  oluşturan az 
sayıdaki etkili sözleriyle İbn Kemâl risâleye kendine has bir usûl ve müstakil bir rûh 
kazandırmıştır. Risâlenin yazmaları aşağı yukarı 5-6 varaktan, matbû hâli de yaklaşık 10 
sayfadan oluşmaktadır. Hacmi küçük olmakla birlikte oldukça ağır bir dile sahiptir. Farsça ve 
Arapça’nın birlikte kullanılması, nesir ile şiirin iç içe geçmesi yönüyle İbn Kemâl’in bu 
risâlesinde Ahmed Gazzâlî’nin (öl. 520/1126) Sevânih’i ile Fahreddîn-i Irâkī’nin (öl. 

 
23 Atsız, “Kemalpaşa-Oğlu'nun Eserleri”, 82; Celal Baydemir, İbn-i Kemâl’in Hayatı, Eserleri ve Kader Anlayışı 

(Elazığ: Fırat Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2004), 29. 
24 İkdâm Gazetesi’nin sahibi ve yayıncı olan Ahmed Cevdet ile XIX. yüzyıl Osmanlı devlet adamı ve ünlü 

hukukçu Ahmed Cevdet Paşa (öl. 1895) birbirine karıştırılabilmektedir. Bu karışıklığa örnek olarak bk. 
Yusuf Halaçoğlu - Mehmet Âkif Aydın, “Cevdet Paşa”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: 
TDV Yayınları, 1993), 7/448; Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd Risâlesi’ne Midhat Bahârî 

Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve İncelemesi, 31. İkdâm Gazetesi sahibi 
Ahmed Cevdet hakkında daha geniş bilgi için bk. Nuri Yüce “Ahmed Cevdet, İkdamcı”, Türkiye Diyanet 

Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1989), 2/55-56. 
25 Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, “Beyânü’l-vücûd”, Resâil-i İbn-i Kemâl, nşr. Ahmed Cevdet 

(İstanbul: İkdâm Matbaası, 1316), 1/149-157. 
26 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, Tercümenin numarasız kapak sayfası (İstanbul: İBB Atatürk Kitaplığı, Yazma 

Eserler, OE_Yz_1723-b/297.71). 
27 Şemseddîn Ahmed  b.  Süleymân  Kemâlpaşazâde,  “Risâle  fî  ziyâdeti’l-vücûd”,  Mecmûu resâili’l- allâme 

İbn Kemâlpaşa, thk. Hamza el-Bekrî vd. (İstanbul: Dârü’l-Lübâb, 2018/1439), 6/7-50; a.mlf., Risâle fî 

Beyâni'l-vücûdi ve'l-adem (Jerusalem: The National Library of Israel, Ms. Yah. Ar. 155), 183b-197a. Ayrıca 
İbn Kemâl’in risâlelerinin ismen sayıldığı bir liste için bk. NLI, “Manuscripts” (Erişim 05 Eylül 2021). 

28  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. Tarlan tarafından tercümesi yukarıdaki gibi yapılan cümlenin orjinali şöyledir: 
“ لایبس ھبر   ىلا   ذختا   ءاش   نمل   ةركذت    Bu,  Rabbi’ne  yol  edinmek  isteyenler  için  bir  tezkiredir  (öğüt  ve  :   ه  
hatırlatmadır).” İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/149. Risâleye yüklenen misyon, tercümesine nazaran 
cümlenin aslında daha iddialıdır. 
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688/1289) Lemaât’ını örnek aldığı görülmektedir. Benzer bir mezc örneği de Aynülkudât el- 
Hemedânî’nin (öl. 525/1131) Temhîdât’ıdır. Elbette bunların aralarında birtakım farklılıklar 
vardır. Ancak İbn Kemâl’in mezci, kendisinden önce daha çok sûfîlerin tatbik ettiği bir geleneğe 
uyması bakımından önem arz etmektedir. 

İbn Kemâl, geleneksel bir çizgiyi takip ettiğini sadece şekil yönünden değil yaptığı 
nakillerle de göstermiştir. İmâm-ı Gazzâlî’nin (öl. 505/111) Mişkâtü’l-envâr’ı,29 Muhyiddîn 
İbnü’l-Arabî’nin (öl. 638/1240) Fusûsu’l-hikem’i30 ile el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’si,31 Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’nin (öl. 672/1273) Mesnevî’si32 ve Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin (öl. 816/1413) 
Hâşiyetü’t-Tecrîd’i,33 onun Vücûd Risâlesi’ni yazarken kendilerinden nakilde bulunduğu kişi ve 
eserlerdir. Bunun yanında İbn Kemâl risâlesine Sâhib b. Abbâd (öl. 385/995),34 Yûsuf 
Hemedânî’nin (öl. 535/1140) kendisinden önce vefat eden müridi Senâî Gaznevî (öl. 
525/1131),35 Evhadüddîn-i Kirmânî (öl. 635/1235),36 Fahreddîn-i Irâkī,37  Selmân-ı Sâvecî (öl. 
778/1376),38 Hâfız-ı Şirâzî (öl. 792/1390)39 ve Molla Câmî (öl. 898/1492)40 gibi sûfî ve şâirlerin 
beyit ve rubâîlerini de almıştır. 

Bugün gelinen noktada, varlık gibi ağır bir mevzûnun anlaşılmasını sağlamak maksadıyla 
bundan beş asır önce yapılmış açıklamaların da açıklanmasına ihtiyaç duyulmaktadır. Risâle, 
hitap ettiği devrin geleneklerine göre yazılmıştır. Günümüz ilim anlayışında birbirine yakın ya 
da aynı paragrafta olması gerekir diye düşünülen  ifâdeler, Vücûd Risâlesi’nde dağınık 
vaziyettedir. Makālede risâlenin içeriği incelenirken, aynı konuyu ilgilendiren farklı yerlerdeki 
dağınık bilgi ve ifâdeler, kolay anlaşılsın diye kısmen bir araya getirilmeye çalışılmıştır. 

3.2. Türkçe Tercümeleri 

Görüldüğü kadarıyla Vücûd Risâlesi’nin ikisi Osmanlı biri de günümüz Türkçesi ile 
olmak üzere üç tercümesi bulunmaktadır. İlk tercümesi Osmanlıca olarak Midhat Bahârî (öl. 
1971)41 tarafından Leâlî-i Me‘ânî isimli eserin içinde yapılmış ve 1328 (1912) senesinde 
neşredilmiştir.42 Ayrıca Leâlî-i Me‘ânî’yi inceleyen ve transkriptini içeren bir yüksek lisans tezi 
de yapılmıştır.43 İkinci tercüme ise Ali Nihad Tarlan’a âittir. Tespit edebildiğimiz  kadarıyla bu 
tercüme, Ali Nihad Tarlan’ın kendi el yazısıdır ve tek nüshadır. Halen basılıp yayınlanmamış ve 
latinize edilmemiştir. Bulunduğu kütüphanenin deposunda yıllarca ilgi 

 
 

29 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2-3. 
30 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1, 4, 5. Birinci sayfadaki alıntı aynen Fusûs’dan iktibastır. 4 ve 5. sayfalardakiler 

ise yerlerinde işâret edildiği gibi Fusûs’da geçen şekline benzer ya da yakın ifâdelerdir. 
31  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
32  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
33  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
34  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
35  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
36  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
37  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
38  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
39  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
40  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
41 Midhat Bahârî, “Tekâyâ Zevâyâ ve Türbelerin Seddine, Bir Takım Unvanların Men ve İlgâsına Dâir 677 

Sayılı Kānûn”, 30. 11. 1341 (1925) tarihinde kabul edilmezden kısa süre önce resmen atanan son Mevlevî 
şeyhidir. Hakkında daha fazla bilgi için bk. Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd Risâlesi’ne Midhat 

Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve İncelemesi, 5-20. 
42 Midhat Bahârî, Leâlî-i Meʽânî (İstanbul: Artin Asaduryan ve Mahdûmları Matbaası, 1328), 19-40. 
43 Soner Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i 

Meʽânî   Adlı   Tercümenin   Transkripti   ve   İncelemesi   (Denizli:   Pamukkale   Üniversitesi,   İslâmî   İlimler 
Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2021). Kısa künye verilmesi gerekiyor!! 
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bekledikten sonra katalog kayıtlarına geçip kullanıcıların istifâdesine açılmıştır.44 Üçüncü 
tercüme, günümüz Türkçesi ve Latin alfabesi ile Muhammed Zakir Bakhtari ve Soner Kocaoğlu 
tarafından yapılıp yayınlanmıştır.45 

Bu tercümeler içinde tasavvufî neşveyi en çok yansıtanı Leâlî-i Me‘ânî’dir. Bunun 
sebebi; Vücûd Risâlesi’ni tercüme etmenin yanında başına bir açıklama bölümünün  konulması, 
gerek görülen yerlerde dipnota bilgiler eklenmesi, beyit ve rubâîlerin mümkün mertebe 
tamamının asıl metninin verilmesi ve ihtiyaç durumunda anlatılan konuyu îzâh için başka mısra 
ve beyitlere başvurulmasıdır. Olumsuz yönü ise Farsça aslı verilen beyitlerin önemli bir kısmının 
tercüme edilmeden olduğu gibi bırakılması ve tercümede edebî bir Osmanlı Türkçesi kullanılmış 
olmasıdır. Bundan dolayı Bahârî’nin tercümesi  metne  göre biraz daha uzun, dili ağır ve bugün 
itibariyle anlaşılması zordur. Güncel Türkçe ile yapılmış olan tercümede ise daha çok 
kelimelerin sözlük anlamlarıyla yetinilmiş, bu nedenle de bazı Farsça beyitlerin varlık konusuyla 
alakası kurulmamış ve şiirlerin tercümeleri metinde kastedilen mânâyı yansıtmaktan uzak 
kalmıştır. Güzel tarafı ise nesir kısmındaki tercümede tasavvufî ıstılahların korunması ve böylece 
tasavvufun varlık anlayışının güncel dile aktarılmaya çalışılmış olmasıdır. 

Ali Nihad Tarlan’ın Vücûd Risâlesi Tercümesi’ne gelince; kapağında “Vefâ Sultânîsi  on 
birinci sınıf edebiyyât şuʽbesi talebesi” kaydı bulunmaktadır. Bu kayıttan anlaşıldığına göre, 
Tarlan bu tercümeyi yaptığında en fazla 19 yaşındadır. Yakın talebelerinden Günay Kut’un 
yazdığı biyografisinde Tarlan’ın 1333 (1917) yılında on dokuz yaşında iken liseden mezun 
olduğu, aynı zamanda İstanbul Dârü’l-fünûnu’nun liselerle ortaklaşa açtığı Farsça ve Fransızca 
dil sınıflarını da bitirdiği kaydedilmektedir.46 Bu bilgiye göre tercümenin, Üniversitenin Farsça 
dil sınıfı mezuniyet projesi olarak hazırlanmış olması da ihtimal dâhilindedir. Tarlan tercümeyi 
yaptığı yıllarda oldukça genç yaşta bulunmasına rağmen tercümesi genel itibariyle başarılıdır. 
Ancak bu tercümenin de kendine has birtakım farklı özellikleri mevcuttur. 

Öncelikle Tarlan bir edebiyatçıdır. Lisede edebiyat şubesinde okumuş, Üniversiteye 
hazırlanırken dil ve edebiyat sınıfını seçmiştir. Nitekim daha sonra da Edebiyat Fakültesi’ni 
bitirmiş ve edebiyat doktoru olmuştur. Vücûd Risâlesi’ni de bir tasavvuf metninden ziyade  Fars 
edebiyatı metni olarak tercüme ettiği söylenebilir. Zira “Allah vardı, O’nunla beraber hiçbir şey 
yoktu” hadisine, Cüneyd-i Bağdâdî’nin (öl. 297/909) getirdiği tasavvuf açısından önem arz eden 
“Şimdi de durum aynıdır” yorumu, metinde var iken tercümede yoktur.47  Ayrıca varlık hakkında 
Cürcânî’den nakledilen Arapça ifâdeleri aynen tercüme etmek yerine anladığını özet olarak 
aktardığı görülmektedir.48 Tarlan’ın Farsça ibâre ve beyitleri tercüme etme konusunda Bahârî’ye 
göre daha titiz davrandığı anlaşılmaktadır. Zira -bazıları mânâyı özetleyerek yapılmış olsa da- 
Tarlan’ın tercüme ettiği Farsça beyit sayısı Bahârî’ninkinden fazladır. Bununla birlikte Tarlan’ın 
da Osmanlı Türkçesine çevirmediği Farsça ibâre ve  beyitler de vardır. Buna örnek olarak meâlen 
şu kısım gösterilebilir: 

“Mümkinu’l-vücûd denilen şeyler, Vâcibu’l-vücûd’un dünyada mir’âtıdır. Âhiretde emir 
ber-ʽaks olur. Rûz-i mahşerde Cenâb-ı Hak mazhariyyet-i ʽazîme ile tecellî eder. 

 
44 İbn Kemâl Şemseddin Ahmed b. Süleyman, Vücûd Risâlesi Tercümesi, trc. Ali Nihad Tarlan (İstanbul: İBB 

Atatürk Kitaplığı, Yazma Eserler, OE_Yz_1723-b/297.71). 
45 Muhammed Zakir Bakhtari - Soner Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin Tahlîl, 

Tahkīk ve Tercümesi” Universal Journal of Theology 6/1 (Haziran 2021), 269-279. 
46 Kut, “Tarlan, Ali Nihad”, 40/108. 
47 Metni için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 155. Hadîsin kaynağı transkriptte belirtilmiştir. Hem hadîsin 

kaynağını hem de ona dâir söz konusu yorumun tercümede bulunması gereken yerde olmadığını görmek için 
bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 

48 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
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Bir sûretde ki ehl-i ʽarasâtın hepsi ânı görürler. Lâkin herkes iʽtikādı vechile görür. 
Bunun içün denilmişdir ki: 

Nezâre geyân-i rû-yı hûbet, 
Çün der nigerend ez kerânhâ, 
Der rûy-ı tu rûy-ı heyş bînend. 
Zîncâst tefâvüt-i nişânhâ.49”50 

Tarlan tercümesini daha sonra yaptığı halde Bahârî’nin tercümesinden pek 
etkilenmemiştir. Tam aksine iki tercüme birbirinin eksiğini tamamlamaktadır. Az önceki örnekte 
görüldüğü gibi bazen birinin tercüme etmediği yeri diğerinin tercüme ettiği olmuştur. Tarlan’ın 
tercümesi bir kapak ve numaralandırılmış altı büyük sayfadan ibârettir. O,  Bahârî’nin aksine 
tercümesinde ihtisara gitmiş, gereksiz bir şekilde hacmini arttırmamak için özellikle Farsça 
beyitlerin çok azının orijinal metnini tercümesine almıştır. Genel itibariyle Tarlan’ın tercümesi, 
Bahârî’nin tercümesine göre daha sade ve kolay anlaşılır bir Türkçeye sahiptir. Tüm bu 
özellikleri dikkate alınarak Ali Nihad Tarlan’ın Vücûd Risâlesi  Tercümesi’nin günümüzde 
kullanılan alfabeye aktarılmasının faydalı olacağı ve İbn Kemâl’in düşüncelerini tanımamıza 
katkı sağlayacağı açıktır. 

3.3. Tasavvufî İçeriği 

Vücûd Risâlesi kelâm, akāid, İslâm felsefesi ve tasavvuf ilimlerinin  ilgilendiği  konuları 
ele alan bir eserdir. Ancak içeriğindeki tasavvufî yoğunluk diğerlerinin toplamından çok daha 
fazladır. Nitekim mütercimlerinden biri olan Midhat Bahârî, bu risâlenin tasavvufî  bir eser 
olduğuna dâir tespitini, “Müellif müşârun ileyh, risâlesini âşinâ-yı tasavvuf olanlar içün yazdı” 
diyerek açıklar. Onu ilk okuduğunda hemen tercüme etmek istediğini  ancak  yoğun bir tasavvufî 
içeriğe sahip olduğu için de gücünün yetmeyeceğini anlayarak arzusuna mâni olduğunu söyler. 
İlerleyen zamanlarda tasavvufî birikimi arttıktan sonra Allah’ın yardımıyla bu eseri tercüme 
edebildiğini belirtir.51 

Vücûd Risâlesi’nde pek çok tasavvufî mevzû ve kavram geçmektedir. Bu yönüyle 
risâlenin “müfîd bir kitâb” olduğu söylenmiştir. Ancak eserde, ele alınan ana konuya 
odaklanılmış, onu anlatmak için kullanılan tasavvufî tâbir ve kavramlar hakkında neredeyse 
hiçbir açıklama yapılmamıştır. Bu yönüyle de risâle “gâyet mücmel” sayılmıştır.52 Tasavvufa 
âşinâ olanlara hitap eden bir eser olduğunun vurgulanma sebebi; ele aldığı konunun zorluğundan, 
kullanılan tasavvufî kavramların çokluğundan ve az sözle çok mânâ ifâde etmesinden 
kaynaklanmaktadır. Ayrıca İbn Kemâl’in, bulunduğu makām itibariyle tartışmalı konuları ayağa 
düşürmemek ve sadece ehlinin anlamasını sağlamak için bilinçli olarak kapalı cümleler tercîh 
etme ihtimâli de gözden uzak tutulmamalıdır. Risâlede geçen  tasavvufî  kavram ve tâbirlerin 
bazısı sözlük, bazısı ıstılah, bir kısmı da hem sözlük hem ıstılah anlamlarında kullanılmıştır. Bu 
terim ve tâbirlerin başlıcaları şunlardır: 

Vücûd, vâcibü’l-vücûd, mümkinü’l-vücûd, mahlûkāt, vücûd-ı ilâhî,  nişâne-i  vücûd, nûr 
(tenevvür), nûr-ı ilâhî, ‘ayn, a‘yân-ı sâbite, tecellî-i Hak, semâ-yı mutlakiyyet, âlem-i  gayb, 
nüzûl, vahdet, kesret, senâiyyet, kayd (tekayyüd), tebeddül, zuhûr (tezâhür), ‘aks, ma‘kes-i 
cemâl, feyz, hulûl, ittisâl, infisâl, istiğrâk, fenâ, bekā, mahv (mahviyyet), sekr, sermest, cezb 
(meczûb), nisbet, rü’yet, ‘urûc (mi‘râc), mütemekkin, mütelevvin, tenzîh, 

 

yüzünü güzel Senin :     49   “اھناشن توافت تساجنیز / دننیب شیوخوىر وتوىر رد / اھنارك زا دنرگن رد نوچ / تبوخوىر نایگ را 
görenler, / Kenarlarından baktıkça / Senin yüzünde kendi yüzlerini görürler. / Alâmetlerin farklılıkları 
buradadır.” Tercüme için bk. Bakhtari - Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin Tahlîl, 
Tahkīk ve Tercümesi”, 277. 

50 Metin için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 154. Tercümesi için bk. Bahârî, Leâlî-i Meânî, 33-34. 
51  Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 7. 
52  Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 7. 
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teşbîh, aşk (âşık), tahayyüz, basîret, ittikā, muhabbet, zuhûr-ı mevcâdât, müspet ve menfi açıdan 
ene ve enâniyet, ehl-i keşf, derece-i hayvaniyet, derece-i insâniyet,  derece-i Rabbâniyet, irfân-ı 
ilmî ve irfân-ı zevkî. 

Risâlede geçen bu ve benzer terim ve tâbirlerin üzerlerinde yoğunlaştıkça sayılarının 
daha da çoğalacağı kesindir. Bunların her biri tek tek açıklanacak olursa risâlenin hacmi artar ve 
birkaç ciltlik kitap boyutuna bile ulaşabilir. İbn Kemâl ise vücûd meselesini risâlenin temel 
konusu olarak belirlemiş, konuyu dağıtmamış, onu genişleterek anlatma yerine doğrudan özünü 
vermeye çalışmıştır. 

Vücûd Risâlesi genel olarak nazarî tasavvufun problemlerini ihtiva etmektedir. Tasavvufî 
düşüncenin en önemli meselesi vücûd yani varlıktır. Varlığa getirilen açıklamalara bağlı olarak 
bilgi (ma‘rifet) ve insan da tasavvufî düşüncenin konuları arasında yer alır.53 

3.3.1. Vahdet-i Vücûd 

Tasavvufta varlık tasavvuru daha çok “varlığın birliği” esasına dayanır. Adı konmadan 
anlam itibariyle varlığın birliğine yönelik fikir beyan eden ilk sûfîlerden biri, “Allah vardı onunla 
beraber hiçbir şey yoktu” hadîsine, “Şimdi de durum aynen öyledir, değişen bir şey yoktur”54 
yorumunu yapan Cüneyd-i Bağdâdî (öl. 297/909) olmuştur. Zamanla İmâm-ı  Gazzâlî (öl. 
505/111)55 ve İbnü’l-Arabî (öl. 638/1240) gibi sûfîlerin söz ve açıklamalarıyla güçlenen bu 
anlayış tarzına, daha sonra ilk defa Sadreddîn Konevî’nin (öl. 673/1274) kullandığı 
tanımlamadan hareketle “vahdet-i vücûd” adı verilmiştir.56 İbn Kemâl de vücûd-ı ilâhî’den başka 
bir mevcûd olamadığını belirtmek için,57 Cüneyd-i Bağdâdî’nin yukarıda  geçen yorumu ile 
Gazzâlî’nin ma‘nevî miraç makāmlarında âriflerin var olarak yalnız Allah’ı gördüklerine dâir 
ifâdelerini58 risâlesine almıştır. İbn Kemâl’in Cüneyd-i Bağdâdî, İmâm-ı Gazzâlî ve İbnü’l-
Arabî’nin sözlerini eserinde zikretmesi, açıkça onun bu geleneksel çizgi ile irtibatını 
göstermektedir. 

Vücûd kelimesini hem sözlük hem de ıstılâhî anlamda çok kullanan İbn Kemâl, tanım 
olarak konuyu en iyi anlatan “vahdet-i vücûd” terkibini bu risâlesinde hiç kullanmamıştır. İsmini 
zikretmese de Vahdet-i vücûd anlayışına sahip çıkan ve şerhleriyle onu îzâha çalışanların 
metotlarının aynısını Vücûd Risâlesi’nde İbn Kemâl de uygulamıştır. Bu sebeple konunun 
anlaşılmasını kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî ve şâirlerden alıntılar yapmıştır. 
Bunlar arasında Evhadüddîn-i Kirmânî, Fahreddîn-i Irâkī ve Abdurrahmân Câmî gibi İbnü’l-
Arabî’nin fikirlerini benimseyip o çerçevede düşünce üreten ve söz söyleyen İslâm âlimleri de 
vardır. Ayrıca İbn Kemâl, böylesine ağır bir konuyu daha güzel açıklayacağını düşünerek tabiatta 
gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden de yararlanmış ve onlardan değişik misâller vermiştir. 

Her ne kadar cisim ve beden sahibi tüm mevcûdâta varlık dense de mevcûdâtın varlığı 
kendilerinden kaynaklanmadığı için tasavvufta onlar reel değil, izâfî varlık sayılmışlardır. 
Kendilerine de mecâzî anlamda varlık denilmiştir.59 Gerçekten varlık adını almayı hak eden ise, 
varlığı kendinden olan ve varlığını başkasına muhtaç olmadan sürdürendir. Bu yetkinliğe ve 
bağımsızlığa sahip olan tek varlık vardır; o da Hz. Allah’tır. O’nun dışındaki tüm varlıklar, 
O’nun var etmesiyle vücûd bulmuş bağımlı varlıklardır. Onlara müstakil ve bağımsız birer 

 
53 Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 283. 
54 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. 
55 Gazzâlî’nin “Lâ mevcûde illâ Hû (O’ndan başka varlık yoktur.)” sözü de ifâde ettiği anlam bakımından 

varlığın birliği ilkesini esas almaktadır. bk. Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 288. 
56 Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/47-49. 
57  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. 
58  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/151. 
59 Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık Anlayışı, 432. 
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varlık muamelesinde bulunmak, haddinden fazla değer ve kıymet verip önemsemek doğru 
olmaz. Hatta böyle bir tutum şirke bile kapı açabilir. Bu şekliyle anlatılan varlık kavramından 
kastedilen mânâ için, tasavvuf ıstılahında “vücûd” terimi kullanılmıştır.60 Varlıktaki birliği 
vurgulayarak Allah, âlem ve insan arasındaki ilişkileri açıklayan düşünce sistemine de “vahdet-
i vücûd” denmiştir. Zaman içinde varlığın birliği düşüncesi yayılarak güç kazanmış   ve bunu 
ifâde eden “vahdet-i vücûd” terkibi de önemli bir tasavvuf ıstılahı hâline gelmiştir.61 

Tasavvufun varlık anlayışını benimseyenlerden biri İbn Kemâl’dir.  O’na  göre hakīkatte 
vücûd tek ve birdir. Ancak onun zorunlu ve mümkün olmak üzere iki kutbu bulunmaktadır. 
Zorunlu kısma “vâcibü’l-vücûd” diyen İbn Kemâl, onun Cenâb-ı Hakk’ın vücûdu olduğunu 
belirtmiştir. Mahlûkātı da “mümkinü’l-vücûd” olarak nitelendirmiştir.62 Hakīkatte varlık tek ve 
bir olduğundan o tek ve bir olanın varlığı zaruridir. Diğer varlıklar  O’na bağlı ve O’nun 
sayesinde ortaya çıktıkları için olup olmamaları kâinatta ontolojik açıdan bir şey değiştirmez. 
Onlar için her iki durum da mümkündür. Buna göre kâinâtta üçüncü ihtimal ademdir; tasavvufî 
açıdan o da muhaldir. Çünkü “Allah, her şeyi kuşatmıştır.”63 Her şeye gücü yeten ve dilediğini 
yapan vâcib varlık Hz. Allah varken, yokluk yoktur.64 

Vahdet-i vücûd ile alakalı tasavvufî kavramlardan biri de “a‘yân-ı sâbite”dir. Sûfîler, dış 
âlemde görünen eşyânın Allah’ın sıfâtlarındaki ilmî hakīkatlerine “a‘yân-ı sâbite” adını 
verirler.65 Bunlar, Allah’ın ilminin hâricinde yokturlar. İbn Kemâl’e göre de a‘yân-ı sâbite, 
mâhiyyât-ı kābile heykelleri üzerinde ma‘nen açılım ve eser-i vücûd (varlık potansiyeli) taşıyan 
ilmî suretlerdir.66 Ama a‘yân-ı sâbite vücûdun kokusunu dahi koklamamıştır.67 

Vahdet-i vücûd anlayışı, tevhîdin inceliklerini dikkate alan İslâmî bir doktrindir. Tenzîhî 
tevhîdden hareketle vucûdî ve hakīkī tevhîde ulaşmayı sağlayan bir  düşünce  biçimidir. Allah 
Teâlâ’yı varlık, olay ve hâdiselerden soyutlamaz; kâinattan uzak tutmaz. Vahdet-i vücûd 
doktrinine göre Cenâb-ı Allah sonsuz yüceliğe sahip olmakla birlikte kâinatta her an her şeye de 
müdâhildir.68 

3.3.1.1. Vahdet-i Vücûda Dâir Misâller 

Vahdet-i vücûd anlayışında îzâh isteyen en önemli husus, “Hakk’ın vücûdu” ile 
“mahlûkun vücûdu” arasındaki ilişkidir.69 Çünkü bu ilişki sağlıklı bir şekilde çözülmez ise 
varlığın birliği ittihâd, hulûl, tenâsüh ve panteizm gibi yanlış anlayışlar ile karıştırılabilir. İbn 
Kemâl vücûd-ı ilâhî ile eşyânın vücûdu arasındaki ilişkiyi misâllerle açıklamaya çalışmıştır. 
Bunun için “nûr-gölge”,70 “ayna-sûret”,71 “tek ışık-camdaki çok renk”,72 “su-yıldız”,73 “deniz- 

 
 

60 Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 5. 
61 Vahdet-i vücûd hakkında daha fazla bilgi için bk. Ekrem Demirli, “Vahdet-i Vücûd”, Türkiye Diyanet Vakfı 

İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2012) 42/431-435. 
62  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
63  en-Nisâ 4/126; Fussilet 41/54. 
64 Konuk, Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, 1/9-10. 
65 Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf ve Tarîkatlar, 289. 
66  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
67  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
68 Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/49-52; Mustafa Tahralı, 

“Fusûsu’l-hikem’de Tezatlı İfâdeler ve Vahdet-i Vücûd”, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, mlf. Ahmed 
Avni Konuk (İstanbul: Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 1989), 2/9-10. 

69 Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/51. 
70  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
71  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
72  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
73 Geceleyin gökteki yıldız, yansıdığı suyun en derin yerindeymiş gibi parlar. bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
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dalga”74 misâllerini kullanmıştır. Bu misâllerin bir kısmı Fusûsu’l-hikem veya şerhlerinde de 
kullanılmıştır.75 

Vücûd Risâlesi’nde İbn Kemâl, ışığın temas ettiği eşyâda gölge oluşturmasından 
hareketle verdiği nûr-gölge misâlini âyetler eşliğinde şöyle açıklar: “Vücûd-ı ilâhî nûr-ı 
mahzdır.” Âyete göre de “Allah göklerin ve yerin nûrudur.”76 O, vâcibü’l-vücûddur. Mümkinü’l-
vücûd olan mahlûkāt da o nûr-ı mahzın gölgesidir. “Görmedin mi, Rabbin gölgeyi nasıl uzattı?”77 
buyurulmuştur. Âyetteki zılden maksad, kâinât üzerindeki  zıll-i  tekevvündür.78 Her mevcûd ya 
o nûrun gölgesidir ya da kendisidir. Burada acayip ve şaşırtıcı bir durum vardır. “Nûr gölgeye 
en yakın şey, gölge de nûra en uzak şeydir.” Bu durum, “Biz kula şahdamarından daha yakınız” 
79 âyeti ile de açıklanmaktadır. Nitekim “A‘yân-ı sâbite vücûd kokusu koklamamıştır.”80 Çünkü 
senin hayat bağların meşiyyet-i ilâhînin ellerindedir.81 

İbn Kemâl’in bu misâlle verdiği bilgilere dikkatlice bakıldığında, “Hakk’ın vücûdu”   ile 
“mahlûkun vücûdu” arasındaki ilişkiyi karışıklığa meydan vermeden açıkladığı görülmektedir. 
Gölgenin en uzak olduğu şey nûrdur diyerek tenzîhî tevhîde, nûrun en yakın olduğu şey gölgedir 
diyerek de vücûdî tevhîde işâret etmiştir. Böylece hem Cenâb-ı Hakk’ın noksan sıfâtlardan 
münezzeh ve yüce olduğunu belirtmiş hem de olay ve hâdiselere her an müdâhale ettiğini, 
kâinattan uzak olmadığını vurgulamıştır. Ona göre hiçbir şey Cenâb-ı Hak’dan ayrı değildir.82 
“Cenâb-ı Hakk’a bir şey ittisâl etmediği gibi O’ndan bir şey de infisâl etmez.”83 

İbn Kemâl, nûr-gölge misâli ile vücûd-ı ilâhîye sınır olmadığını, Allah Teâlâ’nın 
mahlûkāt ile dilediği şekilde istediği ilişkiyi kuracağını ortaya koymuştur. Mahlûkun vücûdunun 
nûrdan gelen ışığa bağlı, mukayyed ve sınırlı, Hakk’ın vücûdunun ise mutlak ve sonsuz 
olduğunu belirtmiştir. Nûr-gölge misâline göre vahdet-i vücûd anlayışı hulûl, ittihâd, tenâsüh ve 
panteizme mâni‘ olduğu gibi, son zamanlarda gündemde olan deizme de engeldir. 

İbn Kemâl tecellî ile hulûlün karıştırılmamasına özen gösterir. Ona göre Cenâb-ı Hak ile 
mahlûkāt arasındaki ilişki, “zuhûr ve kabul”den ibârettir. Bu da tecellîye dayanır. O bu durumu, 
“Âlem tecellî-yi Hak ile görünen gözlerden ibârettir”84sözü ile ifâde eder. Vahdet-i vücûd 
düşüncesinin sıhhati, bu noktayı doğru anlamaya bağlıdır. Çünkü tecellî başka şey,  hulûl başka 
şeydir. İbn Kemâl ikisinin birbirine karıştırılmaması için muhâtaplarını şu sözlerle uyarmıştır: 
“Vâcib Teʽâlâ Hazretleri’ni sakın mümkinâtın mâddesi ve mevzûʽı zannetme! Zîrâ Allâh; bu gibi 
evsâfdan münezzehdir. Vâcibu’l-vücûd ile mümkinu’l-vücûd arasında ʽalâka; râbıta-i zuhûr ve 
kabûldür. Yoksa ittisâf ve hulûl değildir.”85 

İbn Kemâl Vücûd Risâlesi’nde, “Allah, mahlûkātı zulmette yarattı sonra nûrundan 
onların üzerine serpti”86 hadîsinden hareketle nûr-gölge misâlini tamamlayıcı nitelikte başka 
bilgiler vermektedir. Her ne kadar muhaddisler bu sözün Hz. Peygamber’in hadîsi olup 

74 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
75 Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/53-54; a.mlf., “Fusûsu’l- 

hikem’de Tezatlı İfâdeler ve Vahdet-i Vücûd”, 2/32-35. 
76 en-Nûr 24/35. 
77 el-Furkān 25/45. 
78 İbn Kemâl burada işârî bir tefsir de yapmaktadır. 
79 Kāf 50/16. 
80 İbnü’l-Arabî’nin Fusûs’unda geçen bu sözün kaynağı metnin transkriptinde yerinde belirtilmiştir. 
81  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
82  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
83  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
84  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
85  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
86 bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî b. Hasen et-Tirmizî, Nevâdirü’l-usûl fî maʿrifeti ahbâri’r-Resûl, thk. 

Abdurrahmân Amîra (Beyrut: Dârü’l-Cîl, ts.), 4/199. 
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olmadığını tartışsalar87 da İbn Kemâl, “Arz, Rabbinin nûruyla nurlandı (aydınlandı)”88 âyetini 
delil göstererek fikrini güçlendirir. Ona göre “Kevn ü mekânda fâil-i muhtâr ve mukadderâtı 
elinde tutan birdir.”89 İnsan başını akıl penceresinden dışarı çıkarıp bakarsa bütün bu  mukadder 
nûrların bir asıldan neş’et ettiğini görür. Hakk’ın feyzinin kusur ve fütûru yoktur; O’nun için 
uzak veya yakın fark etmez. “O, her zerre üzerinde müstakil olarak aynı tecellî eder.”90 “Herkes 
kendi kābiliyyet-i tenevvüriyyesine göre o tecellîden behre-mend olur.”91 “Her mümkin bir 
başka sûretle ʽarz-ı dîdâr etmişdir. Tecellîgâh müteaddid olduğu içün kesret zuhûr etmişdir.” 92 

İbn Kemâl Vücûd Risâlesi’nde varlık mertebelerine değinir ama hakkında fazla bir  bilgi 
vermez. Sadece, varlıkların sırf zât mertebesinden şehâdet ve mülk âlemine kadar birtakım 
merhalelerden geçerek zuhûrlarına işâret eder. Bu işâretlerinden biri,  “Kâinât;  mutlak bir nûr-ı 
hakīkīnin muhtelif sûretlerde görünmesidir”93 sözüdür. Ona göre “Vücûd-ı ilâhî; semâ-yı 
mutlakıyyet ve ʽâlem-i gaybdan nüzûl buyurmuş, dâire-i rü’yet ve ‘âlem-i imkâna tezâhür ederek 
hüsnünü muhtelif âyinelerde görmüş ve göstermiştir.”94 İbn Kemâl varlık mertebelerini îzâh için 
de, “buhar-bulut-yağmur(su) ve buz” misâlini örnek vermiştir. Bunların hepsi bir ve aynı şeyin 
farklı şekillerde tezahürüdür. Buhar latif, buz kesif, yağmur sıvıdır. Bu özellikler yönüyle 
farklıdırlar ve birbirlerinin gayrıdırlar. Ama hakīkatte bunların hepsinin mahiyeti bir ve aynıdır. 
Hatta yağan yağmurlar nehirleri, nehirler de göl ve denizleri oluşturmaktadır. Gerçekte bunların 
da mahiyeti aynıdır. Nehir, göl ve denizler sıcakta buharlaşarak bulutu, bulutlar da tekrar kar ve 
yağmurları meydana getirmektedir.95 İbn Kemâl’e göre bu misâlden “el-ʽAynu vâhidetün ve’l-
vasfu muhtelifun (Ayn birdir, sıfâtlar farklıdır)” netîcesi çıkar.96 Vücûd mertebeleri de aynen 
bunun gibidir. Cenâb-ı Hakk’ın tecellîsi olmaları bakımından hakīkatleri aynıdır. Ancak vasıfları 
bakımından birbirinin gayrıdırlar. Bu nedenle de vücûd mertebelerinin hükümleri birbirlerinden 
farklıdır.97 

Varlık meselesini iyi-kötü ve hüsün-kubuh üzerinden de değerlendiren İbn Kemâl, 
vücûd-ı ilâhîyi “hüsn-i mutlak” olarak niteler. Bizim, dünyada kötü ya da iyi olarak gördüğümüz 
şeylerin, doğrudan Allah Teâlâ ile ilişkilendirilemeyeceğini belirtir. Çünkü O, vâcibu’l-vücûd 
olan zât-ı ilâhîdir; her hâlde bâkī ve sâbitdir. Mümkinü’l-vücûd ise suver ve ahvâldir; onlar dâimâ 
tebeddül eder.98 Kâinatın düzeni, varlık ile yokluk, nûr ile  zulmet üzerine kuruludur.99 İbn Kemâl 
bu konuya, Molla Câmî’nin “Cenâb-ı Hak; kendi nûriyle  cihânı tezyîn ediyor, temiz ve pis 
üzerinde de parlayabilir. Yalnız hüsn-i mutlak pis ile 

 
87 Ebü’l-Hasen Nûrüddîn Alî b. Sultân Muhammed el-Kārî, Mirkātü’l-mefâtîh Şerhu Mişkâti’l-mesâbîh, thk. 

Cemâl Îtânî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1440/2019), 5/525, 8/482. 
88 ez-Zümer 39/69. 
89  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
90  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
91  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
92  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
93  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
94  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
95  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
96  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
97 Aslında vücûdun pek çok mertebeleri vardır ama konunun anlaşılmasını kolaylaştırmak için yaygın olarak 

dörtlü, beşli ve yedili olmak üzere üç tasnif kullanılmaktadır. Bunlar zât mertebesinden şehâdet âlemine 
kadar varlığın zuhûr mertebeleridir. Daha geniş bilgi için bk. Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i 
Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/45; a.mlf., “Fusûsu’l-hikem’de Tezatlı İfâdeler ve Vahdet-i Vücûd”, 
2/27-38; Mahmud Erol Kılıç, Muhyiddin İbnu'l-Arabi'de Varlık ve Mertebeleri: Vücûd ve Merâtibu'l-vücûd 

(İstanbul: Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 1995), 128 vd.; a.mlf., “Sûfî 
Mütefekkirlerin ‘Gayb’a Bakışları”, Kur’ân ve Tefsir Araştırmaları VI-İslâm Düşüncesinde Gayb Problemi- 

II, ed. Bedrettin Çetiner (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2004), 300-304. 
98  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
99  İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
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kirlenmez ve temiz ile de tezâyüd etmez”100 sözleri ile açıklık getirmeye çalışır. Ayrıca İbn 
Kemâl, sırf varlık sahnesinde görünmeye ve Allah’ın yaratmasına konu olmaya bile büyük bir 
kıymet atfeder. Ancak ona göre insanlar hem kendilerinin hem de Hakk’ın vücûdunun  farkında 
değillerdir. Bu durum, varlıkları suya bağlı olan balıkların suyu ve suyun kıymetini 
bilmemelerine benzer.101 

İbn Kemâl’in vücûd meselesini anlatmak için yeryüzünde görülen diğer olaylardan 
hareketle verdiği başka misâller de vardır. Bunlardan biri cama yansıyan renksiz ışığın farklı 
renklere ayrılarak gözükmesidir. Gölgeyi oluşturan ışıkla içinden farklı renkler çıkan ışık, 
aslında hep aynı ışık ve aynı nûrdur.102 Verilen örneklerin tamamında aşağı yukarı nûr-gölge 
misâlindekine benzer sonuçlar çıktığı için, makālede bunların her birini tek tek ele alıp anlatmaya 
ihtiyaç duyulmamıştır. Ancak bu misâller hakkında dikkat edilmesi gereken önemli iki husus 
vardır: 

Bunlardan birisi, misâllerle verilmek istenen “Vücûd-ı ilâhîden başka mevcûd olmadığı” 
fikri, gerçekte, yaşayıp hissedilerek, tecrübeye dayalı keşf ve zevk ile elde  edilebilir. Misâller 
eşliğinde verilen bilgiler nazarîdir. ‘Ârif-i Hak olanlar tasavvufî usûl ve terbiye yoluyla mecaz 
menzilesinden hakīkat semâsına ‘urûc ederek bu bilgiye  ulaşmışlardır.103 

İkinci husus ise İbn Kemâl’in açık bir uyarısıdır ve daha önemlidir. Misâller konuyu daha 
iyi anlatabilmek için verilmiştir. Temsîli hakīkat zannedenler olabilir. Misâllerin zâhirî 
maʽnâsına takılıp kalınmamalıdır. “Temsîlâtdan maksad; izʽân u tefehhüme mülâyim olarak 
maʽkūlü mahsûsa benzetmekdir. Yoksa Vâcib Teʽâlâ’nın mahlûkāt ile ʽalâkası yokdur.”104 Misâl, 
adı üstünde bir örnek ve temsildir; misil değildir. Risâlede verilen misâllerden, “müteaddid 
ma‘kesde tezâhür eden bir mevcûd anlaşılır.” İbn Kemâl’e göre bunu anlamak istemeyenler ya 
mümkinâtı hakīkat kabul edip onların vahdetine (panteizme) hükmediyorlar. Ya da misâlde 
zikredileni hakīkat kabul edip inkâr ettikleri te‘addüd-i vücûd fikrine kāil oluyorlar. Böylece 
Allah Teâlâ’yı misâllerde geçen ışık, gölge, renk, ayna, sûret, deniz ve dalga menzilesine 
indiriyor veya bunları Allah mertebesine yükseltiyorlar.105 Hâlbuki Cenâb-ı Hak, zât-ı ilâhîsinde 
mahlûkātın tüm mertebe, sûret ve vasıflarından münezzehdir;106 onlarla maddî hiçbir bağ ve 
alâkası yoktur. Aradaki ilişki, Cenâb-ı Hakk’ın sonsuz ve sınırsız zuhûru, mahlûkātın da bu 
zuhûru kabûle musahhar ve müşerref olmalarından ibârettir.107 

İbn Kemâl, bu hatâya düşenlerden birinin Seyyid Şerif Cürcânî olduğunu belirtiyor ve 
onun Hâşiyetü’t-Tecrîd’inde geçen ifâdelerine yapıcı bir tenkit yöneltiyor. İbn Kemâl’in 
belirttiğine göre Cürcânî, sûfîlerin “a‘yân-ı sâbite” hakkındaki görüşlerini, teʽaddüd-i hakīkī 
tevehhümüne sebep oluyor diye eleştiriyor. Bir de misâllerde kullanılan şeylerin, kendi 
varlıklarını ispat ettiklerini söylüyor. Örneğin Cürcânî’ye göre bir deniz ve üzerinde sonradan 
meydana gelen sayısız dalga misâli, denizin hakīkatinin vücûduna işâret ediyor. Neticede bunlar 
teʽaddüde sebep oluyor; tevhîde uymaz diyor. Teʽaddüdün butlânına burhân ikāme edilmesi 
gerektiğini belirtiyor.108 

 
100 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
101 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
102 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
103 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
104 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
105 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
106 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
107 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
108 İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156. Cürcânî’nin bu sözlerinin geçtiği ilk kaynak, bu sözlere Bahârî’nin 

getirdiği açıklamalar ve yaptığı tercümesi, bu kısmın transkript edildiği yerin dipnotunda verilmiştir. bk. İbn 
Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 



 

 

 
 
 
 
 
 

Hakemlere Sunulan Metin - Eskiyeni 
 

Cürcânî’nin ifâdelerine kibarca “zan kabîli sözler”109 diyen İbn Kemâl, bilgiçlik taslayan 
felsefecileri ve sahte sûfîleri de daha aykırı şeyler söyledikleri için kınıyor. Cürcânî’nin tevhîd 
hassasiyetini dikkate alarak Allah’ın önemli sıfâtlarının zikredildiği Haşr sûresinin 23. âyetini, 
teʽaddüdün butlânına delil olarak gösteriyor. Allah’ın sıfâtlarının varlığını hatırlatıyor ama 
bunların zâtının aynı olmadığını belirtiyor. “Mevcûd-ı hakīkī olarak zevât-ı müteʽaddide yokdur. 
Sıfâtı çok olan bir zât-ı hakīkī vardır” 110 diyerek sıfâtların te‘addüd oluşturmadığını açıklıyor. 

A‘yân-ı sâbite adıyla anılan Allah’ın sıfâtlarındaki ilmî sûretlerin te‘addüd sayılması 
hâlinde sıfâtların da te‘addüd olarak görüleceği uyarısında bulunan İbn Kemâl, âyetten delil 
getirmek sûretiyle Allah’ın sıfâtlarının te‘addüd oluşturmadığını, çünkü bizzat Cenâb-ı Hakk’ın 
Kur’ân’da kendisini sıfâtlarıyla tanıttığını belirtmiş oluyor. 

3.3.2. İnsan ve Ma‘rifet 

İbn Kemâl’in anlatımına göre varlığa tevhîd nazarıyla bakış bütüncül bir düşünce 
sistemidir. İnsanın tevhîd anlayışındaki kusur ve eksiklik, onun hem kendini hem ma‘rifetini 
etkiler. Bu nedenle o, bazı âriflerin, “kâinâtdan bir şeyi Hak’dan ve Hakk’ı ʽâlemden ʽârî olarak 
bilenler, Allâh’ı şân-ı ulûhiyyetine lâyık olarak tanıyamazlar” dediklerini vurgular.111 

İbn Kemâl vücûda nazar eden insanların ma‘rifet bakımından üç derece olduğunu söyler. 
Bunlardan birincisi baktığı zaman hep postu (zâhiri) görenlerdir, ikincisi hem postu hem de dostu 
(Cenâb-ı Hakk’ı) görenlerdir, üçüncüsü ise hep dostu görenlerdir. İlki avâma mahsûs “derece-i 
hayvâniyet”tir. İkincisi havâssa mahsûs “derece-i insâniyet”tir. Üçüncüsü de hassü’l-havâssa 
mahsûs “derece-i rabbâniyet”tir.112 

İbn Kemâl’e göre Allah’tan insana doğru tüm yollar açıktır. Allah ile insan arasına yer 
ve gök bile engel olamaz. Ancak insandan Allah’a doğru giden yol engellerle doludur.  “İnsânın 
kendine nisbet ettiği âriyet varlık”, Rab ile arasındaki en büyük engeldir.113 Bu nedenle İbn 
Kemâl, “Yolda senlik olursa ikilik meydana çıkar”114 demiştir. Bu ikiliği kaldırmakla “sen O 
olmazsın”115 diyerek de insana nihâî bir sınırının bulunduğunu hatırlatımıştr.116 İbn Kemâl’e göre 
“arz-ı mahviyetle” ikilikten çıkarak insanın ulaşabileceği son nokta, “mezâlim-i kuyûddan” yani 
sebeplerin verdiği sıkıntı ve yüklerden kurtulmaktır.117 Bu da Cenâb-ı Hakk’ın kulunun işlerini 
üstlenmesi, ona kefîl ve mütevellî olması ile gerçekleşir. Daha ötesi yoktur. Nitekim hadîse göre 
kul, farzlardan sonra işlediği nafilelerle engelleri ortadan kaldırıp takarrub eder ve Allah’ın 
sevgisini kazanır. Böylece O’nunla duyar, O’nunla görür.118 

Sevgi ve muhabbet konusuna da değinen İbn Kemâl, “Yühıbbuhüm  ve  yühıbbûnehû”119 
âyetinden hareketle muhabbette biri Allah’tan kula, diğeri de kuldan Allah’a olmak üzere iki 
derece olduğu görüşündedir. Yühıbbuhüm ile Allah’ın sevgisine mazhar  olanlar “Hüve” diyen 
mütemekkinlerdir. Allah’ın sevgisine mazhar olduktan sonra temkinde 

 

109 İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156. 
110 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
111 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
112 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
113 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
114 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
115 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
116 İnsan hiçbir zaman ulûhiyet vasfı kazanamaz. Tam aksine, meşhur “Sen çıkınca aradan, kalır seni yaratan” 

sözünde belirtildiği gibi kendini aradan kaldırarak Allah’ı ispat eder; fâil-i hakīkīnin Allah Teâlâ olduğunu 
ortaya çıkarır. 

117 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
118 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
119 el-Mâide 5/54. 
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kalamayıp kendinden geçerek “ben” de O’nu seviyorum diyenler mütelelevvin ehlindendir. 
Bunlardan şatahat türü bazı sözler sâdır olabilir. Bunlar “ene (ben)” derken kendi nefslerini kast 
etmemişlerdir.120 Cenâb-ı Hak onları hüviyetlerinden tecrîd edip kulunun lisanında kendi 
söylemiş ve söyletmiştir.121 İbn Kemâl’in Gazzâlî’den naklen belirttiğine göre, âşıkların bu tür 
hâl-i sırr-ı mestîdeki “Ene’l-hak”, “Sübhânî mâ aʽzame şânî” ve “Mâ fi’l-cübbeti illa’l-lâh” gibi 
sözleri tayyolunur, üzerinde durulmaz ve rivâyet edilmez. Onlar bu sözlerinde mazurdurlar. 
Çünkü İbn Kemâl’e göre o sırada “akıl icrâ-yı hükmedemiyordu.”122 

3.4. Transkript 

3.4.1. Tâkip Edilen Usûl 

Vücûd Risâlesi Tercümesi günümüz alfabesine çevrilirken, imlânın orijinalliğinin 
korunmasına önem verilmekle birlikte telaffuz bakımından kelimelerin güncel söylenişlerini  de 
yansıtmasına özen gösterilmiştir. Bu nedenle Arapça ve Farsça seslerin tüm mahreçlerini 
gösteren yoğunlukta bir transkripsiyon yapılmamıştır. Arap harfleri ile Latin harflerinin birbirine 
uyan ve yakın olan sesleri, uygulanan transkripsiyonun temel alfabesini oluşturmuştur. Ancak 
daha belirgin olmaları bakımından hemze (-أ-) noktalama işaretlerinden düz kesme (-’-), ‘ayın 
da (-ع-) ters kasme (-‘-) ile belirtilmiştir. Arapça ve Farsça  kelimelerdeki uzun sesler, genellikle 
med harflerinin üzerine “-â-î-û” şeklinde şapka işâreti konularak gösterilmiştir. Ancak kaf harfi 
bunun dışında tutulmuştur. Şapka işâretinin inceltme işlevinden doğacak karışıklıkları önlemek 
için kaf harfinin uzatması, kendisinden sonra gelen med harflerinin üzerine çizgi konularak “-
kā-kī-kū” şeklinde gösterilmiştir. Ali Nihâd Tarlan bir edebiyatçı olduğundan, tercümede 
kullandığı noktalama işâretleri mevcut hâliyle aktarılmaya çalışılmış, ancak ihtiyaç durumunda 
günümüz Türkçesine uygun şekilde noktalama da yapılmıştır. “Ve” anlamındaki vav (-و-) harfi, 
Arapça ibârelerde “ve” olarak latinize edilmiştir. Osmanlıca ve Farsça’da ise yerine göre bazen 
“ve” bazen de “u” ile karşılanmıştır. 

Risâledeki beyitler ile asılları karşılaştırıldığında bazen imlâlarında mânâyı bozmayacak 
küçük farklılıklar bulunduğu göze çarpmaktadır. Ancak Vücûd Risâlesi kendi içinde tercümesi, 
matbû hâli ve yazmaları ile mukāyese edildiğinde şiirlerin aynı oldukları ve bir bütünlük arz 
ettikleri görülmektedir. İbn Kemâl’in bu risâlesinin sağlıklı bir tahkīki de henüz yapılmamıştır.123 
Eski yazma nüshalarından hareketle eser kendi içinde tahkīk edildiğinde şiirlerdeki durumun pek 
değişmeyeceği tarafımızdan ön bir  tespit  olarak müşâhede edilmiştir. Bugün beyitlerdeki 
farklılıklar, incelenen yazmalardan ya üç dört asır sonra basılmış yeni hallerinden ya da yeni 
hazırlanmış ilgili internet sitelerindeki yayınlardan hareketle görülmektedir. Bu nedenle de 
çalışmamızda daha önceye dayandıkları için şiirlerin 

 
120 Metnin transkriptinde bu ifâdelerin geçtiği yerin dipnotunda bu tür enâniyet ile ilgili bilgi verilmiştir. bk. İbn 

Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
121 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3-4. 
122 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
123 Tahkīk yapıldığını belirten bir yayın bulunmaktadır. Ancak bu yayın tahkīkten ziyade âyet ve hadîslerin 

tahrîc edilerek metnin yayınlandığı bir çalışma olmuştur. Çünkü alıntı ve iktibasların bazılarının kaynakları 
ya hiç gösterilmemiş ya da yanlış gösterilmiştir. Beyitlerin kime âit olduklarına ise hemen hemen hiç 
değinilmemiştir. Ayrıca bu yayında kaynak diye verilen eserlerin bir kısmı, İbn Kemâl’in vefatından çok 
sonra yazılmış ve müellifleri de daha sonra yaşamıştır. Örneğin daha sonra yazılmış olan Netâʾicü’l-efkâri’l- 

kudsiyye, 1/82’de olduğu belirtilen ifâdelerin 2/82’de olduğu anlaşılmış, Cürcânî’nin tırnak içinde nakledilen 
sözleri kaynak olarak gösterilen yerde bulunamamıştır. Bu tespitleri yerinde görmek için bk. Muhammed 
Zakir Bakhtari - Soner Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin Tahlîl, Tahkīk ve 
Tercümesi” Universal Journal of Theology 6/1 (Haziran 2021), 265, 268. İbn Kemâl’in pek çok risâlesi 
tahkīk edilerek sekiz cilt hâlinde basılmıştır ama içlerinde Vücûd Risâlesi bulunmamaktadır. bk. İbn Kemâl 
Ahmed Şemseddîn Kemâlpaşazâde, Mecmûu resâili’l-allâme İbn Kemâlpaşa, thk. Hamza el-Bekrî vd. 
(İstanbul: Dârü’l-Lübâb, 2018/1439). 
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Vücûd Risâlesi’nin matbû ve yazma nüshalarında geçen hâli korunmuş, üzerlerinde herhangi bir 
değişikliğe gidilmemiştir. Ancak farklı geçtikleri yerlerde dipnotta duruma  işâret edilmiştir. 

Tercümenin sadece Osmanlıca kısmının değil, içinde geçen Farsça-Arapça ibâre ve 
şiirlerin de transkriptleri yapılmıştır. Şiir oldukları belirtildikten sonra tercüme edilmiş olan 
beyitlerin asıl metinleri dipnotta verilmiş, tercüme edilmemiş olanlarının Türkçeleri Midhat 
Bahârî, Ahmed Avni Konuk ve Kocaoğlu’nun tercümelerinden alınarak sayfa sonlarında 
dipnotlara eklenmiştir. Böylece tercümedeki eksikliklerin giderilmesi  amaçlanmıştır.  Tarlan’ın 
aslını tercümesine aldığı beyitlerin kaynakları ve kime âit oldukları da imkân nispetinde 
belirtilmeye çalışılmıştır. Şiir olduğu belirtilmeden düz yazı şeklinde tercümesi verilip geçilen 
beyitlerin tespiti ile uğraşılmamıştır. Âyetlerin sûre ve numaraları belirtilmiş, hadîslerin tahrîci 
gerçekleştirilmiştir. Tercümenin sayfa numaraları, sayfanın başladığı yerde köşeli parantez 
içinde gösterilmiştir. İhtiyaç durumunda metnin anlaşılmasına  yardımcı  olması için dipnotlarda 
ilave bilgiler verilmiştir. 

 
3.4.2. Metin 

[Kapak Sayfası] 

1723/b 

Felsefe-i mâ baʽde’t-tabîʽıyyeden 

Mütebahhirîn-i ʽulemâdan İbn Kemâl Hazretleri’nin “Vücûd” Risâlesi’nin 
tercümesidir. 

Mütercimi 

Vefâ Sultânîsi on birinci sınıf edebiyyât şuʽbesi talebesinden yedi numaralu ʽAli 
Nihâd  

Muhterem Müdîrimiz Beyefendi’ye talebesinin nâçîz bir ithâfı. 

[1] Bu; tarîk-ı hidâyete gitmek isteyenlere mahsûs bir risâledir. Vücûd-ı ilâhî, nûr-ı 
mahzdır. “Allâhu nûru’s-semâvâti ve’l-arz.”124 Cenâb-ı Hak; vâcibü’l-vücûd ve mahlûkāt 
mümkinü’l-vücûd ve O nûr-ı mahzın gölgesidir. “Elem terâ ilâ Rabbike keyfe medde’z- zılle.”125 
Burada zılden maksad, kâinât üzerine zıll-i tekevvündür ve her mevcûd; ya O’nun nûrunun 
sâyesidir yâhûd kendisidir. Bunu gör! 

Ne kadar ʽacîb! Gölgeye nûrdan yakın, “Ve nahnü akrabü ileyhi min habli’l-verîd”126 ve 
nûra gölgeden uzak bir şey yokdur. “el-Aʽyânü’s-sâbitetü,127 mâ şemmet râyihate’l- vücûdi.”128 
Senin rişte-i hayâtın; dest-i meşiyyet-i ilâhîdedir. Ve her tarafdan tezâhür eder. 

 

124 “ ضرلاا تاومسلا و  رون   .Allah göklerin ve yerin nûrudur.” en-Nûr 24/35 : الله 
125 “ لظالدم فیك  كبر  ىالرت  مال  : Görmedin mi, Rabb’in gölgeyi nasıl uzattı?” el-Furkān 25/45. 
126  “ دیرولا لبح  نم  ھیلا  برقا  نحن   .Biz, kula şahdamarından daha yakınız.” Kāf 50/16 : و 
127  Ali Nihad Tarlan bu ibâreyi kendi el yazısıyla “ ھتباث نایعالا  ” şeklinde imlâ etmiştir. Buna göre ibâre Arapça’da 

“el-‘Ayânü sâbitühû”, Osmanlı Türkçesi’nde ise “el-‘Ayânü sâbite” diye okunup telaffuz edilir. Ancak asıl 
metne baktığımızda bu ibârenin İbn Kemâl tarafından Arapça sıfât mevsûf olarak “ ةتباثلا نایعالا  ” şeklinde 
yazıldığı görülmektedir. Doğrusu budur. Cümle de zaten Arapça olarak devam etmektedir. Bu ibâre için 
yazma nüshalara bk. İbn Kemâl Paşa, Risâle (Esad Efendi, 3652), 111b; Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud 
Efendi, 3427), 36b; Risâle (Reşid Efendi, 1041), 6b; Risâletü vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1044), 45a. 
Ayrıca matbû hâli için de bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/149. 

128  “Aʽyân-ı  sâbite  varlığın  kokusunu  koklamamıştır”  anlamına  gelen  bu  cümle  ve  açıklaması  hakkında  daha 
geniş bilgi için bk. Muhyiddîn Muhammed b. Alî b. Muhammed el-Arabî, Fusûsu’l-hikem, thk. Ebü’l-Alâ 
Afîfî (Mısır: Dâru İhyâi’l-Kütübi’l-Arabiyye Îsâ el-Bâbî el-Halebî ve Şürekâühû, 1365/1946), 76, 101-102; 
Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 1/17, 42, 353-355, 403. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Açıklamalı [Y6]: ??? şapkasız olmalı! 
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Sana şah damarından daha yakındır. Dalâlete düşme! ʽÂlem tecellî-yi Hak ile görünen gözlerden 
ʽibâretdir. O hâlde intizâm-ı kâinât; o varlık ve bu yokluk ile bâkīdir. 

Hestîst ki der nîst koned cilve müdâm, / Zân hestî ve nîstîst ̔ âlem be-nizâm.129 [Ma‘nâsı:] 

O; yoklukda tecellî eden bir varlıkdır. İşte intizâm-ı ʽâlem; O varlık ve bu 
yoklukla kāimdir. 

Vücûd-ı ilâhî; semâ-yı mutlakıyyet ve ʽâlem-i gaybdan nüzûl buyurmuş, dâire-i rü’yet ve 
‘âlem-i imkâna tezâhür ederek hüsnünü muhtelif âyinelerde görmüş. Ve her mümkin bir başka 
sûretle ʽarz-ı dîdâr etmişdir. Tecellîgâh müteaddid olduğu içün kesret zuhûr etmişdir. 

Sed hezâr âyine dâred şâhid-i maksûd-i men, / Revbeher âyine âred cân der u peydâ 
şeved.130 

[Ma‘nâsı:] Cenâb-ı Hak, yüzbinlerce âyineye mâlikdir. Nûr-ı ilâhî; hangi âyineye 
teveccüh ederse orada hayât vücûd bulur.131 

Subhâne’l-meliki’l-kuddûs. Lâ yettesılu bihî şey’ün ve lâ yenfesılu ʽanhü şey’ün. 

[Ma‘nâsı: Noksan sıfâtlardan münezzeh, yüce sıfâtlarla muttasıf kudsî meliki överek 
tesbîh ederim.] Cenâb-ı Hakk’a bir şey ittisâl etmediği gibi O’ndan bir şey de infisâl etmez. 

Nûr-ı ilâhî güneş gibi değildir. ʽAyb; âyinede ve gözdedir. Ebedî bir ridâ-yı amâ arkasına 
saklanan kimse, güneş karşısındaki baykuşa benzer. Seninle Vâcibu’l-vücûd arasında hâil olan 
ne zemîndir ne gökdür. Kendine nisbet etdiğin ʽâriyet bir varlıkdır. 

Ey gönül niçin beyhûde olarak hakīkat-i insânı taharrî ediyorsun. Senin aradığın gayb 
olmamışdır. Sana mütemâdiyen tezâhür etmekdedir. Dikkat et! Bu taharrîde kendini gayb 
edersin. Sen mevcûd olmasan bile O, ebedî ve ezelî olarak vardır. 

[2] “Kulum bana vâcibâtdan başka nevâfili dahî işleyerek takarrub eder. Onu severim. 
Ve o zamân onun kulağı, gözü, eli, ayağı, lisânı olurum. Benimle işidir, benimle  görür, benimle 
arz-ı iktidâr eder. Benimle yürür, benimle söyler.”132 Sen ne kadar arz-ı mahviyyet edersen; sana 
hakīkat o kadar yaklaşır. Bir kere ondan hârice ayak at! 

“Fe’l-yertekû fi’l-esbâb”133 bir kere bu mezâlim-i kuyûddan çık ki cihânı göresin! 
Muhabbet yolunun nihâyetinde senâiyyet [ikilik] kalkar. Nûr-ı Hak tezâhür ederse senden de 
“senlik” kalkar. “Câe’l-Hakku ve zeheka’l-bâtıl.”134 Hak gelirse bâtıl mahvolur. 

 
 

 .Bu beytin kime âit olduğu tespit edilememiştir ” ناز / مادم هولج دنك تسین رد ھك تسیت 129 “ماظنب ملاع تسیتسین و ىت

Risâlede Arap alfabesi ile yazılmış metni için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/149. 
(Beyânü’l-vücûd, matbû hem Kemâl’in İbn ”      130  “دوش ادیپ و رد ناجردآ ھك ھنییآ رھبور / نم دوصقم دھاشرداد ھنییآ رازھ 

1/150) hem de yazma nüshalarda (Risâletü’l-vahdet, Hacı Mahmud Efendi, 3427, 36b) aynı şekilde yazarak 
verdiği bu beyit, Selmân-ı Sâvecî’ye (öl. 778/1376) âittir. Üzerinde İbn Kemâl’in bazı değişiklikler yaptığı 

âyine hezâr Sed :      دوش ادیپ وا رد ناج درآك ھنییآ رھ ھب ور / نم یورھم دھاش دراد ھنییآ رازھ“ şöyledir: ise aslı beytin 
dâred şâhid-i mehrûy-i men, / Rû be her âyine kâred cân der u peydâ şeved.” bk. Selmân-ı Sâvecî, Dîvân, 

haz. Ebü’l-Kāsım Hâlet (Tahran: Müessese-i Ferheng-i Hüner-i “Mâ”, 1371/1951), 436. 
131 Ayrıca şu mânâ da verilmiştir: “Benim şâhid-i maksûdumun yüzbinlerce âyinesi vardır. Herhangi birine cemâl-i 

bî-misâlini ʽarz etse ânda cân hâsıl olur” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 20). 
يب “  132 شطبی و  يب  رصبی و  يب  عمسی و  يبف  ھناسل  ھلجر و  هدی و  هرصب و  ھعمس و  تنك  ھتببحا  اذاف  ھبحا  ىتح  لفاونلاب  يلا  برقتی  دبعلا  لازی   لا 

قطنی يب  يشیم و  : Kul, nâfile ibâdetler ile bana yaklaşır. O kadar yaklaşır ki ben onu severim. Sevdiğim zamân, 

onun kulağı, gözü, eli, ayağı, dili ben olurum. Benimle işitir, benimle görür, benimle tutup kavrar, benimle 

yürür, benimle söyler.” bk. Ebû Abdillah Muhammed b. İsmail el-Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh, nşr. Muhammed 
b. Züheyr (Beyrut: Dâru Tavki’n-Necât, 1422/2001), “Rikâk”, 38 (No. 6522); Ebû Bekr Tâcü’l-İslâm 
Muhammed el-Kelâbâzî, Bahrü’l-fevâid, thk. Muhammed Hasan İsmâîl-Ahmed Ferîd el-Mezîdî (Beyrut: 
Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1420/1999), 377. 

133 “ بابسلاا ىف  اوق   .Öyleyse sebepler içinde yükselsinler.” Sâd 38/10 : ی 
134 “ لطابلا قھز  قحلا و   .Hak geldi, bâtıl yok oldu.” el-İsrâ’ 17/81 : ء 
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Yolda senlik olursa ikilik meydana çıkar. Râh-ı muhabbetde ne kadar ilerilersen senlik 
kalkar. Sen, O olmazsın. Lâkin çalışırsan öyle bir mahalle vâsıl olursun ki senden senlik kalkar. 
Feyz-i Hak’da kusûr ve fütûr yokdur ki uzak veya yakın olsun. Herkes kendi kābiliyyet-i 
tenevvüriyyesine göre o tecellîden behre-mend olur. O, her zerre üzerinde  müstakil olarak tecellî 
eder. “İnna’l-lâhe haleka’l-halka fî zulmetin sümme raşşe aleyhim min nûrihi”135 buna işâretdir. 

Her zerre; mütekessirü’l-asl bir nûrdan tenevvür etmiş değildir. “Ve’şrakati’l-arzu bi- 
nûri rabbihâ.”136  Kevn ü mekânda fâil-i muhtâr ve mukadderâtı elinde tutan birdir. Eğer  başını 
ʽakıl penceresinden dışarı çıkarırsan bütün bu mukadder nûrların bir asıldan neş’et etdiğini 
göreceksin. 

Hiçbir şey; Hak’dan ayrı değildir. Ve hiçbir zerre yokdur ki onda nûr-i ilâhî leme‘ân 
etmesin. İşitmiyor musun ki “Mâ yekûnü min necvâ selâsetün ve hüve râbiʽuhüm”137 buyuruluyor. 
Zât-ı akdes-i ilâhî, zîrûh ve cemâdâtı muhîtdir. Ve istiʽdâd-ı zemîninde her  varlık kudret-i 
İlâhiyye ile tuhm-i mevcûdiyyeti ekiyor. Allâh’ı bulmakda şübhe edenler bilsünler ki her şeyi 
ihâta eden zât-ı ecell ü aʽlâdır. 

Baʽzı ʽârif-i Hak olanlar; “kâinâtdan bir şeyi Hak’dan ve Hakk’ı ʽâlemden ʽârî olarak 
bilenler, Allâh’ı şân-ı ulûhiyyetine lâyık olarak bilmezler” diyorlar. 

Bir varlıkda nişâne-i vücûd; hakdır. Ehl-i keşf nazarında138 ma‘kes-i cemâl-i ilâhî; hakdır. 
O’nun fenâyâb olan zâhirine bakma, O’nun künhüne vâsıl olursan orada da ancak Hakk’ı 
göreceksin! “Küllü şey’in hêlikün illâ vechehû.”139 Hüccetü’l-İslâm İmâm Gazzâlî; Mişkâtü’l-
envâr’ında [şöyle der]: 

“Ârifler; semâ-yı hakīkate ʽurûc etdikleri zamân o makāmda var olarak ancak Cenâb-ı 
Hakk’ı gördüklerinde müttefikdirler. Baʽzıları bu ru’yeti ̔ irfân-ı ̔ ilmî ve baʽzıları da irfân-ı 
zevkī telakkī etdiler. O zamân kendilerinden kesret fikri, külliyen zâil oldu. [3] Ve hâl-i 
istiğrâka vâsıl oldular. Artık onlarda ʽakıl, icrâ-yı hükm edemiyordu. Mebhût oldular. 
Mevcûdiyyet-i şahsiyyeleri gayb oldu. Allâh’dan başka bir şey görmediler. Serhoş olub 
bu ân-ı sermestîde baʽzıları ‘Ene’l-hak’,140 ‘Sübhânî mâ aʽzame şânî’141 ve ‘Mâ fi’l-
cübbeti illa’l-lâh’142 dediler. ʽÂşıkların hâl-i sırr-ı mestîdeki sözleri; 

 

135 “ هرون نم  مھیلع  شر  مث  ةملظ  يف  قلخلا  قلخ  إن الله  : Allah, mahlûkātı zulmette yarattı sonra nûrundan onların üzerine 

serpti.” Tirmizî, Nevâdirü’l-usûl, 4/199; el-Kārî, Mirkātü’l-mefâtîh, 5/525, 8/482. 
136  “ اھبر رونب  ضرلاا  تقرشوا  : Arz, Rabbinin nûruyla nurlandı (aydınlandı).” ez-Zümer 39/69. 

 137 “مھعبار وھ لاا ةثلاث ىوجن نم نوكیما
58/7. Mücâdele 

: Üç kimse gizli bir şey konuşmaz ki onların dördüncüsü Allah olmasın.” el- 

138 “Keşf; zekânın bir hamlede -mütevâlî hamlelerde değil- tanıyışı demektir.” Not: Keşfe dâir yapılan bu tarif, 
Ali Nihad Tarlan’a âittir ve tercümenin dipnotuna kaydedilmiştir. 

139  “ ھھجو لاا  كلاھ  ءيشكل  : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.” el-Kasas 28/88. 
140 Hallâc-ı Mansûr’un (öl. 309/922) sözüdür. “Ben Hakk’ım” anlamına gelir. Bağlamından koparmadan 

nakledecek olursak öncesi ve sonrası ile bu sözün tamamı şöyledir : “ انأو ،رثلأا  كلذ  انأو  ،هراثأ  اوفرعاف  ،هوفرعت     ْ◌ن َ  ل ْ◌م 
 ِ◌ا
حلا  ّ◌ق  حقّ◌اً◌ ً◌ ب ادب تل  أ ين  ما  ز ،ق  لا  Eğer  O’nu  (yani  Allah’ı)  tanımıyorsanız  bâri  eserlerini  tanıyın!  İşte  o  eser… لاح
benim. Ben hakkım. Ve ben Hak’la hak olmayı ebediyyen sürdüreceğim...” bk. Hallâc, “Tâ-Sînü’l-ezel ve’l- 
iltibâs”, ed-Dîvân yelîhü kitâbü’t-Tavâsîn (Köln: Menşûrâtü’l-Cemel, 1997), 137. 

141 Ebâyezîd Bistâmî’ye (öl. 234/848) nispet edilen meşhur bir sözdür. “Ben kendimi tesbîh ve tenzîh ederim; 
benim şânım ne yücedir!” anlamına gelir. bk. Ferîdüddîn Attâr, Tezkiretü’l-evliyâ, trc. Süleyman Uludağ 
(Bursa: İlim ve Kültür Yayınları, 1984), 243; Konuk, Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, 2/1351; Yılmaz, 
Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287. 

142 Muhyiddîn Arabî’ye (öl. 638/1240) âit bir söz olduğu Ali Nihad Tarlan tarafından dipnotta belirtilmişse de 
bu söz İbnü’l-Arabî’den önce söylenmiştir. Nitekim üzerinde çalıştığımız metinde bu söz, İbnü’l-Arabî’den 
önce yaşamış olan Gazzâlî’nin (öl. 505/1111) Mişkâtü’l-envâr’ından naklen aktarılmaktadır. “Cübbede 
Allah’tan başkası yoktur!” anlamına gelir. Tasavvuf araştırmacıların ekseriyeti bu sözün de Bâyezîd 
Bistamî’ye âit olduğunu belirtirler. bk. Süleyman Uludağ, Bâyezîd-i Bistâmî (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı 
Yayınları, 1994), 186; Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287; Yaşar Nuri Öztürk, Aşk ve Hak Şehidi 
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tayyolunur ve rivâyet olunmaz. Ve kendilerinden bu sekr-i lâhûtî zâil olub ʽaklın zîr-i 
hükmüne tenezzül etdikleri zamân Allâh ile ittihâdın hakīkī olmayub şibh-i ittihâd 
olduğunu anladılar. Bu, ̔ âşıkların galeyân-ı ̔ aşkı zamânında ‘sevdiğim bendir; maʽşûkum 
benden başka bir kimse değildir’ demelerine benzer. İnsân; âyineye bakdığı zamân aslâ 
âyineyi görmez ve oradaki hayâlini âyine ile müttehid zanneder. 

Ve kadehde şarâbı görür. Şarâbı kadehin rengi zanneder. Ve bunda me’lûf olunursa 
istiğfâr eder ve: 

‘Rakka’z-zücâcü ve rakkati’l-hamru / Feteşâbehâ ve teşâkele’l-emru / Ve keennemâ 
hamrun ve lâ kadehu / Ve keennemâ kadehun ve lâ hamru’143 der.” 144 

Cenâb-ı Hak; bir kulu sevdiği zamân onu zâtından ifnâ eder ve sıfâtından tecrîd eder. 
Sonra kendi bekāsını onun fenâsı yerine, üzerine ikāme eder. O zamân insânlar ve dünyâ, 
muhîtât; eski gördüğüm gibi değildir. Ve kul; o makām-ı ʽulvîye vâsıl olduğu zamân kendi fânî 
sıfâtından tecerrüd eder ve Cenâb-ı Hak; onun üzerine kendi sıfât-ı bâkıyyesini ilbâs ederek onun 
kulağı, gözü, kalbi olur. Ve işte bu zamânda söyleyen söylediğini söylüyor. 

Dil mağz-i145 hakīkat, ten pûst bibîn / Der kisvet-i heyş sûret-i dost bibîn.146 

ʽAvâm; vücûduna nazar etdiği zamân hepsini post gördü. Havâs dostu post ile berâber 
gördü. Bu iki makāmdan geçen ʽâşık; hepsini dost gördü. Birincisi, derece-i hayvâniyetde; 
ikincisi, derece-i insâniyetde ve üçüncüsü derece-i rabbâniyetdedir. Hepsini post gören hiçbir 
şey görmediği içün bir şey söylemedi. ʽÂşık bir şey söyleyemedi. Bu kīl u kāl, dostu post ile 
berâber görenlerdedir. 

Uzak olan ne söyleyebilir ki; bir şey bilmez. Yakın olan ne söyleyebilir ki; mecâli 
yokdur! “Men arafe rabbehû kelle lisânehû.”147 Derece-i insâniyete ittikā edenler güft ü gûda 
kalır. Çünki daha arıyorlar. 

 
Hallâc-ı Mansûr ve Eseri (İstanbul: Yeni Boyut, 1996), 135. Ancak bu sözün “Leyse fî cübbetî sivallâh” 
şeklinde olup Cüneyd-i Bağdâdî’ye âit olduğunu kaydedenler de vardır. bk. Konuk, Fusûsu’l-Hikem Tercüme 

ve Şerhi, 2/1351. Azîz Mahmûd Hüdâyî de “(…) ve lâ fî cübbeti’l-vücûdi sivâh” diyerek, burada cübbeden 
kastın vücûd cübbesi olduğunu açıklamıştır. Azîz Mahmûd Hüdâyî, Tezâkir (İstanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Kasidecizâde, 323), 1b. Bu durumda cümleye, “Vücûd cübbemde Allah’tan başkası yoktur!” 
mânâsı yüklendiği anlaşılmaktadır. 

aAbbâd’ .b bSâhi rmısrâla uB ”314  “رُ◌ مخ لاو حدق امنأكو     / حدق لاو رمخ امنأكف / رُ◌ ملاا لكاشتف اھباشتو /رُ◌ مخلا تِ◌   قارو جاجزلا قَّ  ر 
âit meşhûr bir neşîdedir. Sâhib b. Abbâd, Dîvân, thk. Muhammed Hasan Âl-i Yâsîn (Bağdâd: Mektebetü’n- 
Nahda, 1384/1965), 176. Ayrıca bk. Muhyiddîn Muhammed b. Alî b. Muhammed el-Arabî, el-Fütûhâtü’l- 

Mekkiyye, nşr. Ahmed Şemseddîn (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1420/1999), 5/318. Günümüz Türkçesi 
ile maʽnâsı şöyledir: “Şeffaf cam kadeh inceldikçe inceldi; şarap da berraklaştıkça berraklaştı; / Öyle ki, 
bütünleşmişçesine birbirine benzediler; iş güçleşti. / Sanki şarap var da kadeh yok gibi oldu; / Ya da kadeh 
var da şarap yok gibi oldu.” 

144 Ebû Hâmid Muhammed b. Ahmed el-Gazzâlî, “Mişkâtü’l-envâr”, Mecmûatü resâili’l-İmâm el-Gazzâlî, nşr. 
Muhammed Ali Beydûn (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1414/1994), 4/12-13. 

145 Tarlan’ın tercümesinin ilk mısrâsında, “Dil mağz-i ten-i hakīkat, ten pûst bibin” şeklinde iki kez “ten” 
kelimesi geçmektedir. Ancak buradaki ilk “ten” kelimesi asıl nüshada bulunmamaktadır (İbn Kemâl, 
“Beyânü’l-vücûd”, 1/152). 

146  “ نیبب تسود   تروص   شیوخ   توسك   رد     / نیبب تسوپ   تنت   تقیقح  و   زغم    Beytin  metni  İbn  Kemâl  tarafından  böyle  ”دل 
verilmektedir (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/152). Ma‘nâsı: “Kalbin lübb-i hakīkat, tenin ânın kışrıdır. 
Çeşm-i idrâkini aç da kisve-i zâtında dost-ı hakīkīnin sûret-i kemâlini gör” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 27). Ufak 
tefek lafız farklılıklarıyla pek çok sûfî ve şâirin dîvânında bu beyit mevcuttur. Bu nedenle kime âit olduğu net 
bir şekilde tespit edilememiştir. Kaynaklar içinde en eski olanı, bir müddet Anadolu’da yaşadığı ve İbnü’l- 
Arabî ile görüşüp sohbet ettiği bilinen Evhadüddîn-i Kirmânî’dir (öl. 635/1235). bk. Evhadüddîn-i Kirmânî, 
Dîvân-ı Rubâ‘iyyât (Tahran: y.y., Suruş, 1366), 314. Geçtiği diğer kaynaklar da şunlardır: Necmeddîn-i 
Râzî/Dâye (öl. 654/1256), Mecmûa-i Eş‘âr-ı Rubâ‘iyyât, Rubâî no: 122; Baba Efdal Kâşânî (öl. 667/1268), 
Rubâ‘iyyât, Dürdâne-hây-ı Edeb-i Fârisî, “Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021); Şâh Ni‘metullâh-ı Velî 
(öl.834/1431), Dîvân (İran: el-Mektebetü’l-Edebiyyetü’l-Acemiyye, ts.), 696. 
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O câhilin cûş u hurûşu hamlığındandır. Zîrâ hâm bağırır çağırır. Fakat pişmişler dâimâ 
sükûtu muhâfaza ederler. Derecât-ı muhabbet ikidir: Biri Cenâb-ı Hakk’ın insânları sevmesi 
“Yühıbbuhüm.”148 Diğeri; insânların Cenâb-ı Hakk’ı sevmesi “Yühıbbûnehû.”149 “Yühıbbuhüm” 
kâsesinden şarâb içenler; “hüve” dediler ve mütemekkindirler. Ve sermestî [4] hadd-i subûtu150 
tecâvüz edenler yaʽni mahbûbunun elinden şarâb içenler “Ene” dediler ve mütelevvindirler. 
“Ene” diyen mahviyyet vâdisinde lisân-ı isbât kullanandır. “Hüve” diyen lisân-ı bekā ile vâdi-i 
fenâda söz söyleyendir. Ve bunların her ikisi de doğrudur. Ve sözleri hakīkate muvâfıkdır. “Ene” 
diyen lafz-ı enâniyetle kendi nefsini irâde etmemişdir.151 Zîrâ o, kendiliğinden çıkmış ve hüsn-i 
meczûb olmuşdur. ʽAyniyle bu hâle dûçâr olan Ebî Yezîd Bistâmî Hazretleri -kuddise sırruhû- 
“Subhânî mâ aʽzame şânî”152 dediği zamân inkâr etdiler. O zamân Ebî Yezîd Bistâmî -kuddise 
sırruhû- Hazretleri: 

“Allâh, kulun lisânıyla kendini takdîs ve taʽzîm ediyor” demişdir. Cenâb-ı Hak; bir kulu 
sevdiği zamân kendi kudretini onda izhâr eder. Onu hüviyetinden tecrîd eder. Ve kulun lisânıyla 
kendi söyler. “Hüve” diyenler ser-mestîlerinde mütemekkindir ve vecd ü istiğrâkına 
mütehakkimdirler. 

Cenâb-ı Hak; bir mü’minin kalbinde tecellî etdi mi kul; Cenâb-ı Hakk’ı ʽayn-ı yakīn ile 
görür. Çünki tecellîgâh onun basar-ı basîretidir. Gelen bu tecellîde hulûl, tahayyüz, ittisâf, infisâl 
evsâfını aramamalıdır. 

Ve mâ hüve fî vaslin bi muttasılin ve lâ 
Bi-munfasılin ʽannî ve hâşâhu minhümâ 
Ve mâ kadera mislî en yühîta bi-kadrihî 
Ve eyne’s-serâ ̔ an rifʽati’l-bedri ve innemâ 
Üşâhiduhû fî safvi sırrî fectüliye 
Cemâlen Teʽâlâ ʽızzuhû en yükassemâ 
Kemâ enne bedre’t-temmi yünzaru vechuhû 
Bi-safvin gadîrin ve hüve fî ufki’s-semâ’153 

 
ھ“  147 ناس فر ربھ  ك  َّل ل  -Rabbini  bilen kimsenin dili  tutulur.”  bk.  Aclûnî, Keşfu’l-hafâ (Beyrut:  Dâru İhyâi’-t  :من ع

Türâsi’l-Arabî, 1352/1933), 2/312 (No. 2533). 
148 “ مھب  

ھنوب “  149  
: O, onları sever.” el-Mâide 5/54. 

: Onlar da O’nu severler.” el-Mâide 5/54. 

150 “Hadd-i subûtu” ifâdesi, hem üçüncü sayfanın sonunda hem de dördüncü sayfanın başında olmak üzere iki 
kez yazılmış. 

151 “Ene” ve “enâniyet” kelimeleri, genellikle hoş görülmeyen bir davranış biçimi olan kişisel benliği ve nefsin 
bencilliğini ifâde etmek anlamında kullanılan terimlerdir. Ancak tasavvufta şahsî benlikten çok daha öte 
insanın nefsini bir tarafa bırakarak kendinden geçince ulaştığı aşkın ve yüksek bir benlikten de bahsedilir. Bu 
ben, Yunus’un ,“Bir ben vardır bende benden içeru” dizesi ile ifâde etmeye çalıştığı bendir. Burada İbn 
Kemâl, “ene” kavramını, nefsin kontrolünde olmayan ve bireysel maksatlarla ilgisi kalmayan, kendini aşmış 
yüksek bir benlik anlamında kullanmıştır. Bu durumda “ben” diyen, enâniyyetle nefsi içün bir şey murâd 
etmez. “Zîrâ o; nefsinden me’hûz, hissinden meczûbdur. Ânın âhizi, sâlibi, câzibi lisânıyla mütekellim 
olandır” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 27). O da Cenâb-ı Hak’tır. 

152 Bayezîd Bistâmî’nin (öl. 234/848) bu sözü için bk. Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287. 
هدھاشا “ 153 امانو /  ردلبا  ةعفر  نع  ىرلثا  نایو  هردقب /  طیحی  نا  ىلثم  ردق  ام  امھنم / و  هاشاح  ىنع و  لصفنمب  لصتمب و لا /  لصو  ىف  وھ  ام  ءامسلا و  قفافىوھ   

ریدغ و وفصب  ھھجو /  رظنی  متلا  ردب  نا  امك  امسقی /  نا  هزع  ىلاعت  لاامج  ىلتجاف /  ىرس  وفصفى  : Yüce Allah vuslatta muttasıl değildir, 
/ Benden de munfasıl değildir. O, her iki halden de münezzehtir. / O’nu hakkıyla  ihâta etmeye benim mislim güç 
yetiremez; / On dördündeki dolunayın yüksekliği karşısında toprağın yeri nerededir? / O’nu sırrımın berraklığında 
müşâhede edince yükselirim; / Allah Teâlâ’nın yüce cemâli bölünmekten münezzehtir. / Tıpkı ayın on dördünde 
dolunayın yüzünün tam görüldüğü gibi, / O, semânın ufkundayken berrak bir gölde.” Cem‘ ve cem‘u’l-
cem‘makāmlarına işâret ettikleri belirtilen bu mısrâların kime  âit  oldukları  kaydedilmiştir.  bk.  Mustafa  el-
Arûsî,  Netâʾicü’l-efkâri’l-kudsiyye  fî  Şerhi’r-Risâleti’l- Kuşeyriyye, thk. Abdülvâris Muhammed Ali (Beyrut: 
Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2007), 2/82; Ahmed Tayyib 
b. el-Beşîr, en-Nefsü’r-Rahmânî fî tavri’l-insânî, thk. Âsım İbrâhîm el-Keyâlî (Beyrut/Lübnân: Books 
Publisher, 2014), 262. 
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Cenâb-ı Hak; zât-ı ilâhîsinde bütün sûretlerden münezzehdir. Ve eşyâ hakkındaki ̔ ilm- i 
ilâhînin cevelângâhında ve merâtib-i tekevvünde her sûretle tezâhür etmişdir. Nûrda renk 
yokdur. Lâkin bir câma ̔ aks ederse renk alır. Şüʽâʽatün fe-terââ minhü elvân.154 

Allâh; her cihetde tecellî eder. Fakat hiçbir cihette bulunmaz. Binlerce billûrda bir güneş 
parlayor. Ve her birinin rengine göre muhtelif bir ziyâ; ʽaks etdiriyor. Fakat bunların hepsi;  ʽaynı  
nûrdur.  Lâkin  mütenevviʽ  renkler;  aralarına  ihtilâf  ilkā  ediyor.  Bir  vech;  iki ʽâyineye ʽaks 
ederse elbette her ʽâyinede bir başka yüz peydâ olur. 

Ve ma’l-vechu illâ vâhidün gayra ennehû / İzâ künte155 aʽdedte’l-merâyâ teʽaddedâ.156 

[5] Nüfûz-ı nazar sâhibi olan, Allâh’dan başka hiçbir zât görmez. Ve o zamân anlar ki 
bütün bu tekayyüdât ve kesret; O’nun zâtında değil ahkâm u sıfâtındadır. Cenâb-ı Mevlânâ [şöyle 
der]: “Halk, içinde sıfât-ı zü’l-celâlin parladığı bir sudur.157 Fezâdaki nâmütenâhî yıldızların 
akan sudaki ʽakisleri gibi ʽilm, kahr, ʽadl o suda parlar.”158 Vâcibu’l-vücûd; zât-ı ilâhîdir ki her 
hâlde bâkī ve sâbitdir. Ve mümkinü’l-vücûd; suver u ahvâldir ki dâimâ tebeddül eder. Hak olan, 
Cenâb-ı Hak’dır. O’ndan gayrısı bâtıldır. Yâhûd “Elâ küllü şey’in mâ  halallâhu bâtılun”159 Bil 
ki Allâh’dan gayrı olan her şey; bâtıldır. Kâinât; mutlak bir nûr-ı 

 

154  “ ناوال ھنم  يا   ارتف   ةعاعش   ادب  /   جاجزال   ىف  نكل   رونلل   نول   ,Bu  beyit  Fahreddîn  Irâkī’ye  âittir.  bk.  Fahreddîn  Irâkī  ”لا  
Lemaât: Aşka ve Âşıklara Dair, trc. Ahmed Avni Konuk, haz. Ercan Alkan (İstanbul: İlk Harf Yayınları, 
2011), 86. Beytin aslında ilk mısrâ‘ı “ رونلل نول   lâ levne li’n-nûr” şeklinde başlar. Ancak İbn Kemâl, hem :لا 
matbû hem de yazma nüshalarda harf-i cer olarak “ل” yerine “فى” kullanmayı tercîh etmiş ve beyte  “ ىف نول  رونال  لا  : 
lâ levne fi’n-nûr” ifâdesi ile başlamıştır. bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/153. Ayrıca yazma nüshalara 
örnek olarak bk. İbn Kemâl, Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 38a. Bu beyte şu mânâ da 
verilmiştir: “Nûrun levni yokdur. Fakat bir zücâc-ı reng-âmizden zuhûr eden şuʽâʽ, televvün eder” (Bahârî, 
Leâlî-i Me‘ânî, 31). Benzer bir ifâde için bk. İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-hikem, 103-104. 

155  İbn Kemâl burada  تكن: künte ifâdesini kullanmayı tercîh etmiştir. Hem matbû hem de yazma nüshalarda تكن: 
künte imlâsı mevcuttur. bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/154. Ayrıca yazma nüshalara örnek olarak bk. 
İbn Kemâl, Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 38a. 

mısrâ‘ı ikinci Aslında âittir. Irâkī’ye Fahreddîn de beyit Bu ”156  “اددعت ایارملا تددعا تنك اذا / ھنا ریغ دحاو لاا ھجولا ام و 
“ İzâ künte” yerine : “تنك ا تنا  İzâ ente” diye başlar. bk. Irâkī, Lemaât, 40. Ma‘nâsı: “Vücûdda vech-i : ا 

vâhidden başka bir şey yoktur. / Fakat sen ayna sayısını arttırdığın zaman o vech-i vâhid dahi ayna sayısına 
göre çoğalır.” Sadeleştirilerek verilen bu mânânın aslı için bk. Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 
1/374. 

157  Ali Nihad Tarlan tercümesinde bu kelimeyi “درل      : güldür / küldür” diye imlâ etmiş. Çiçek anlamında olan 
“gül” kelimesi, Farsça’dan Türkçe’ye geçtiği için aslı korunarak “گل ” şeklinde gef harfi ile vavsız yazılır. 
Gef harfi yerine kef harfi bile kullanılsa رد      yazılması lazım. Ancak Tarlan bu kelimeyi, “كل” değil de“لكو” 
şeklinde kef ile lam arasına vav harfi koyarak yazmıştır. Bu durumda “kül” okunur ama Arapça bütün” 
mânâsına da gelmez; Türkçe bir kelime olur. Türkçede de ateş yandıktan sonra geride kalan şeye kül denir. 
Osmanlı Türkçesinde kül kelimesinin imlâsı da لكو şeklindedir. Ancak asıl metinde İbn Kemâl gül ve kül 

değil de “âb” kelimesini kullanmıştır (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/154). Farsça beyitte geçen “âb” 
kelimesinin Türkçe karşılığı ise “su”dur. Bu nedenle tercümede bu kelimeye “güldür” veya “küldür” yerine, 
“sudur” anlamı verilmesi daha uygundur. 

158 Öz olarak tercümesi verilen bu sözler Mevlânâ’ya (öl. 672/1273) âittir. bk. Mevlânâ Celâleddîn Rûmî, 
Mesnevî-i Şerîf Şerhi, trc. ve şerh Ahmed Avni Konuk (İstanbul: Kitabevi, 2010), 12/397-398. Mevlânâ’nın 
bu mısraları, tercümesi yapılan risâlenin metninde ise nihâî anlamı zedelemeyecek ufak tefek lafız 
farklılıklarıyla şu şekilde geçmektedir: 

 “ناور بآ رد خرچ موجن نوچ / ناش رھق و ناش لدع و ناش ملع / للاجلا وذ تافص نابات نآردنا / للاز ىفاص ناد بآ نوچ ار قخل :
Halk râ çün âb dân sâfî ve zülâl, / Ender ân tâban sıfât-ı Zü’l-celâl. / ʽİlm-i şân ve ʽadl-i şân u kahr-ı şân, / 
Çün nücûm-i çerh der âb-ı revân” (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/154). Midhat Bahârî bu mısrâlara şu 
anlamı vermiştir: “Halkı sâfî, zülâl bir su kıyâs et ki ânda sıfât-ı zü’l-celâl tâbân oluyor. Ânların ʽilmi, ʽadli, 
kahrı, nücûm-ı münʽakisenin âb-ı revânda (akarsuda) manzûr olan eşkâl-i muhtelifesi gibidir” (Bahârî, Leâlî-i 

Me‘ânî, 32). 
159 Arap şâirlerin hem câhiliyye hem de İslâm zamânına yetişen ve “Muhadramîn” denilen tabakasından Lebîd 

b. Rebî‘a’ya (öl. 40-41/660-661) âit bir şiirdir. Bahârî bu sözün mâ‘nası ile birlikte şu bilgileri vermektedir: 
لطاب “ لاخ الله  ام  ءيش  لك  ألا  : ‘Âgâh ol! Allâh’dan başka ne varsa bâtıl ve her naʽîm ʽâkıbetü’l-emr zâildir’ 
meâlinde olub istihsân-ı Cenâb-ı Peygamberî’ye mazhariyyetle şerefyâb olmuş olan bir beytindendir ki ikinci 
mısrâʽı şudur: ‘ لئاز لةاحم  یمعن لا  لوك  : Ve küllü naʽîmin lâ mehâlete zâilun’” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 32). Bu 
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hakīkīnin muhtelif sûretlerde görünmesidir. Gönlümün bağı feyz-i Hak’dan gülşen oldu. 
Mâhiyetimiz; O’nun nûrıyla parlak oldu. Hakk-ı dîdâr-ı ilâhî bir güneş gibi tezâhür etdiği zamân, 
cihânın gözleri onu kabûl ve izhâr eder. 

ʽÂrif-i Hak olanlar mecâz menzilesinden semâ-yı hakīkate ʽurûc etdikleri zamân yek 
vâzıh olarak vücûd-ı ilâhîden başka bir mevcûd olmadığını gördüler. Ve âyet: “Küllü şey’in 
hêlikün illâ vechehû.”160 Cüneyd-i Bağdâdî’den bu hadîs menkūldür: “Kânallâhu ve  lem  yekün 
meʽahû şey’ün.”161 Hattâ bu sadedde şu misâl getiriliyor: 

Bir zamân balıklar; ictimâ ederek; “Ne kadar zamân var ki bize su, su deyüb  duruyorlar. 
Ve hayâtımızın onunla kāim olduğunu söylüyorlar. Fakat biz daha onu görmedik” dediler. 
İçlerinden baʽzıları falan deryâda suyu gösterecek ʽâlim bir balık olduğunu ve ona mürâcaʽat 
lüzûmunu söyledi. O denize gitdiler. Ve balığa sordular. ʽÂlim balık; “Bana sudan başka bir şey 
gösteriniz ben o zamân size suyu göstereyim” dedi.162 

Beyit 

Sâlhâ dil taleb-i câm-ı cem ez mâ mî kerd. / Ân ki Hod dâşt zi-bigāne temennâ mî 
kerd. 

Gevher yedâ ki bipervered sedef der heme ʽumr. / Taleb ez güm şüdegân leb-i deryâ 
mî kerd.163 

[Ma‘nâsı:] Ne kadar seneler var ki gönül bizden câm-ı cem istiyor. Halbûki o; ona 
mâlikdir. Fakat yabancıdan istiyor. Sedef; bütün ʽömründe beslediği inciyi leb-i deryâda gayb 
olanlardan istiyor. 

Bu kelâmın zâhirinden “el-ʽAynu vâhidetün ve’l-vasfu muhtelifun” netîcesi çıkıyor ki 
bu, ehl-i ʽilme inkişâf eden bir sırdır.164 

Deryâ teneffüs eder. Buhâr derler. Terâküm eder. Bulut derler. Tekrâr temeyyuʽ165 eder 
yağmur derler. Birleşir ve akar nehir derler. Denize mansıb oldu mu deniz olur. Hâlbuki “el-
Bahru bahrun ʽalâ mâ kâne fî kıdemin; / İnne’l-havâdise emvâcun ve enhârun.”166 

 
 

beyit ve Lebîd hakkında daha geniş bilgi için bk. Buhârî, “Menâkıbu’l-ensâr”, 26 (No. 3841); Ebû Nasr es- 
Serrâc, el-Lümaʽ, thk. Abdülhalîm Mahmûd-Tâhâ Abdülbâkī Sürûr (Mısır/Bağdad: Dârü’l-Kütübi’l- 
Hadîs/Mektebetü’l-Müsennâ, 1380/1960), 467; Ebü’l-Hasen İzzüddîn Alî b. Muhammed İbnü’l-Esîr, el- 

Kâmil fî’t-târîh, thk. Ömer Abdüsselâm Tedmîrî (Beyrut: Dârü’l-Kitâbi’l-Arabî, 1417/1997), 1/674-675. 
160  “ ھھجو لاا  كلاھ  ءيشكل  : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.”el-Kasas 28/88. 
161 Hadîsin farklı lafızlarla aynı mânâyı ifâde eden metni için bk. Buhârî, “Bedü’l-halk”, 1 (No. 3191). 
162  Hattâ bir şâʽirimiz; bu makāmda şu mısrâ‘ı söylemişdir: “O mâhîler ki deryâ içredir, deryâyı bilmezler.” Ali 

Nihad Tarlan’ın dipnota kaydettiği bu bilgide ismi belirtilmeyen şâir, Hayâlî Bey’dir (öl. 964/1557). 
163  Risâlede bu Farsça dörtlüğün metni Arap alfabesiyle şöyledir: “ تشاد دوخ  ھك  نآ  درك /  ىم  ام  زا  مج  ماج  بلط  لد  اھل   

 -İbn Kemâl, “Beyânü’l) ” د بل ناگ هدش مگ زا بلط / رمع ھمھ رد فدص درورپب ھك ار يرھوگ / درك ىم انمت ھناكی د     ىم ا

vücûd”, 1/155). Bu dörtlük asıl itibariyle Hâfız-ı Şirâzî’ye (öl. 792/1390) âittir. Ancak İbn Kemâl dörtlük 
üzerinde anlama zarar vermeyecek birkaç kelime değişikliği yapmıştır. Dörtlüğün orijinal metni için bk. 
Hâfız-ı Şirâzî, Gazaliyyât, Gazel no: 143 (Dürdâne-hây-ı Edeb-i Fârisî, “Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021). 

164 Bu tespitin asıl metinde Arapça olarak şiir ile tam ifâdesi şöyledir: “ ملعاللھلا رس  كاذو  فلتخم /  فصوالو  ةدحاو  نیعالفشكین  : 
Ayn birdir, sıfâtlar muhteliftir; / İşte bu, ilim ehline inkişâf eden bir sırdır.” İbn Kemâl, “Beyânü’l- vücûd”, 
1/155. Ayrıca bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Ca‘fer b. İdrîs el-Kettânî, Cilâü’l-kulûb, thk. Ahmed Ferîd el-
Mezîdî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2005), 2/10. “ ةدحاو نیعال  ” ibâresi, İbnü’l-Arabî’ye âittir. Ayrıca  o,  
yukarıda  anlatılan  hususu,  امن  ف َّرقَ◌  ْ◌ت ةدحا  (...)  إ نیعل  و  :sözü  ve  benzer  ifâdelerle  Fusûs’unda  da  dile getirmiştir  ا
bk. İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-hikem, 121, 209. 

165 Erimek, sıvı hâle gelmek, mâîleşmek 
meydana Sonradan / denizdir. olan var üzere kıdem Deniz :166  “رھانا و جاوما ثداوحلا نا / مدق ىف نكاما ىلع رحب رحبال 

gelenler ise dalgalar ve nehirlerdir.” Bu beytin kime âit olduğunu ve ilk nerede geçtiğini tespit edemedik. İbn 
Kemâl şiir yazan bir âlim idi. Bu sebeple eserlerindeki bazı beyitlerin kendisine âit olma ihtimali gözden 
uzak tutulmamalıdır. 
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[6] Vâcib Teʽâlâ Hazretleri’ni sakın mümkinâtın mâddesi ve mevzûʽı zannetme! Zîrâ 
Allâh; bu gibi evsâfdan münezzehdir. Vâcibu’l-vücûd ile mümkinu’l-vücûd arasında ʽalâka; 
râbıta-i zuhûr ve kabûldür. Yoksa ittisâf ve hulûl değildir. Hattâ bu mevki‘de şu beyti 
söylemişlerdir: 

Gûyed ân kes derîn makām-ı fuzûl, / Ki tecellî nedâned u zi-hulûl.167 

Yukarıdaki temsîlâtdan maksad; izʽân u tefehhüme mülâyim olarak maʽkūlü mahsûsa 
benzetmekdir. Yoksa Vâcib Teʽâlâ’nın mahlûkāt ile ʽalâkası yokdur. 

Mâdem ki Cenâb-ı Hak; kendi nûriyle cihânı tezyîn ediyor, temiz ve pis üzerinde de 
parlayabilir. Yalnız hüsn-i mutlak pis ile kirlenmez ve temiz ile de tezâyüd etmez.168 

Cenâb-ı Hakk’ı denize ve emvâcını da mümkinâta teşbîhleri mâhiyyât-ı kābile heykelleri 
üzerinde eser-i vücûd ve inbisât-ı maʽnevî irâe etmesindedir ki buna sûfiyyûn; aʽyân-ı sâbite 
diyorlar. Denizi hakīkat-i vücûda ve emvâcını da mümkinâta benzetmeleri mahall-i tezâhür 
olduğu içündür. Yoksa dalgalar; hadd-i zâtında deniz olduğu içün Hâlik da mahlûk değildir. Ve 
irtibâtı yokdur. Eğer emvâc; mevcûd olan mümkinâtın hakīkati telakkī edilirse evvelki misâlden 
hâtıra geldiği üzere bütün hakīkatlerin de vahdetine hükm olunur. Hâlbuki zikretdiğimiz 
misâllerden,169 müteaddid ma‘kesde tezâhür eden bir mevcûd anlaşılır. Burada mevcûd-ı 
hakīkīyi hayâl-i ̔ aks menzilesine tenzîl ederlerse inkâr etdikleri bir şey’e yaʽni taʽaddüd-i vücûda 
kāil olurlar. Fâzılu’ş-Şerîf,170 Şerhu’t-Tecrîd171 üzerine yazdığı hâşiyelerde172 bu sûretle idâre-i 
kelâm ediyor: 

 
 

  “لولح ز وا دنادن ىلجت ھك   / لوضف ماقم نی
167 

 / ,Bu makāmda îrâd-ı fuzûl eden (gereksiz söz söyleyen) : سك نآ دی

Tecellî ile hulûlün beynini fârik olamamışdır” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 37). Bu beyitlerin, Hoca Yûsuf 
Hemedânî’nin (öl. 535/1140) yetiştirdiği müritlerden (Necdet Tosun, “Yûsuf el-Hemedânî”, Türkiye Diyanet 

Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2013), 43/13), Sûfî Şâir Senâî Gaznevî’nin Hadîkatü’l- 

hakīka isimli eserinin Tevhîd-i Bârî Teâlâ bölümünde geçtiğine dâir bilgiler mevcuttur. bk. Şi‘r-i Fârisî, 
“Siminsagh” (Erişim 10 Aralık 2021); Dürdâne-hây-ı Edeb-i Fârisî, “Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021). 
Ancak bizim Senâî’nin Hadîkatü’l-hakīka isimli eserine ulaşma ve bu beyti yerinde görme imkânımız 
olmadı. 

168 Burada kısaca anlamı verilen Molla Câmî’ ye (öl. 898/1492) âit bu rubâî’nin, tercümesi yapılan risâlenin 
aslında geçen metni şöyledir: 

 Çün Hod zi : ن غورفز د “دیازفا كاپ چیھ ز وا ئكاپ ىن / دیلاآ دیلپ چیھ زا ىو رون ىن / دیاش دباتب رگا دیلپ و كاپ رب / دیارآ ناھج د

furûği Hod cihân ârâyed, / Ber pâk u pelîd eger bitâbed şâyed. / Nî nûr-ı vey ez hîç pelîd âlâyed, / Nî pâki-i u 
zi hîç pâk efzâyed” (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156). Ayrıca bk. Abdurrahmân b. Nizâmiddîn Ahmed 
b. Muhammed el-Câmî, Levâyıh, çev. Şemseddîn Sivâsî, haz. Melek Gündüz Karacan (İstanbul: Litera 
Yayıncılık, 2016), 83. 

169 Burada muhtelif ve müte‘addid görüntülerde zâhir olan tek sûret misâli ile bir süredir var olan denizde 
sonradan zuhûr eden havâdis ve dalgalar misâli kastedilmektedir. Bu misâller ile sûfîler hem teʽaddüd-i 
vücûdu hem de mümkînâtın hakīkatlerinin vahdetini (vahdet-i mevcûdu yani panteizmi) reddederler. Buna 
rağmen, hakīkatleri aynadaki görüntü seviyesine indirerek anlatmalarına, hakāyık-ı mevcûdenin teʽaddüdünü 
savunuyorlar şeklinde çok ters bir mânâ yüklenebiliyor. Sadece, “Hak” ile “halk” arasındaki irtibatın 
anlaşılmasını kolaylaştırmak için “deniz” ile “dalga” arasındaki ilişki örnek olarak gösterilmiştir. Bu bir 
temsildir; aralarında hiçbir bağ yoktur. Hakk’ın vücûdunun misli deniz değildir. Çünkü Hakk’ın misli yoktur. 
bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 37-38. Nitekim İbn Kemâl’e göre misâlleri böyle yorumlayıp temsîli hakīkat 
zannedenlerden birisinin Seyyid Şerîf Cürcânî olduğu anlaşılıyor. 

170 Burada “Fâzılu’ş-Şerîf” ifâdesi ile kastedilen kişi, Seyyîd Şerîf el-Cürcânî’dir. Cürcânî, büyük İslâm âlim ve 
‘âriflerinden biridir. 740 (1339) senesinde Cürcân’da doğmuştur. Hâcegân-ı Nakşbendiyye’den Hâce 
ʽAlâeddîn ʽAttâr’a (öl. 802/1400) intisâb etmiştir. Elliden fazla te’lîf eseri olduğu bilinmektedir. 816 (1413) 
yılında vefat etmiştir (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 38). 

171 Şerhu’t-Tecrîd ile kastedilen, Şemseddîn el-İsfahânî ‘nin (öl. 749/1349) eş-Şerhu’l-kadîm adıyla da tanınan 
Tesdîdü’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāʾid isimli eseridir (Bekir Topaloğlu, “Tecrîdü’l-i‘tikād”, Türkiye 

Diyânet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2011), 40/251). 
172 Seyyîd Şerîf Cürcânî’nin (öl. 816/1413) Hâşiyetü’t-Tecrîd adıyla meşhur olan bu eseri, Osmanlı 

medreselerinde okutulan temel ders kitaplarından biridir. Nasîrüddin et-Tûsî’ye (öl. 672/1274) âit Tecrîdü’l- 

‘akāid isimli kitaba Şemsüddîn Mahmûd b. Abdurrahmân el-İsfahânî (öl. 749/1349) tarafından yapılan şerhin 
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“‘Terkîb kabûl etmeyen belki sıfât-ı müteʽaddidesi ʽaynı olan bir zât-ı vâhid vardır ki 
hadd-i zâtında ʽadem ve noksân şâibelerinden münezzeh ve hakīkat-i vücûddur, diyen bir kısım 
sûfiyyûn vardır. Bundan taʽaddüd-i hakīkat çıkar. Fakat butlânına dâir bir burhân ikāme 
olunmamışdır.’173 ‘Zât-ı hakīkīyi denize ve mümkinâtı tezâhürü olan emvâca teşbih ediyorlar ki 
burada var olan yalnız denizdir.’ ’174”175 Fakat mebde’, zât-ı ulûhiyetdir ki bu kesret onun 
tezâhürât ve vücûh-i muhtelifesidir. 

Yaʽnî mevcûd-ı hakīkī olarak zevât-ı müteʽaddide yokdur. Sıfâtı çok olan bir zât-ı hakīkī 
vardır. Bir âyet-i kerîmede: “Hüvallâhü’l-lezî lâ ilâhe illâ hüve’l-melikü’l-kuddûsü’s- selâmü’l-
mü’minü’l-müheyminü’l-ʽazîzü’l-cebbâru’l-mütekebbir.”176 Fakat hâlikıyyet-i ilâhî ile maʽlûl 
olan sıfât-ı mütekessire vardır. Bu Fâzılu’ş-Şerîf’in sözleriyle tetâbuk ediyor. Ve âyetden de 
ancak bu istidlâl olunuyor.177 

 
hâşiyesidir. Tam adı Hâşiye ʿalâ Tesdîdi’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāid’dir. Bu hâşiye, Tûsî’nin imâmet 
konusundaki fikirlerini eleştiren İsfahânî’nin eş-Şerhu’l-kadîm diye meşhur olmuş Tesdîdü’l-kavâ‘id fî şerhi 

Tecrîdi’l-ʿakāid adlı eserine destek niteliğinde yazılmıştır. Kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan her iki eser, 
yakın zamanda tahkīk edilerek birlikte üç cilt hâlinde basılmıştır. İlk defa yapılan bu baskıda Tesdîdi’l- kavâ‘id’in 
içinde Tecrîdi’l-ʿakāid’in metni de kırmızı renkle belirtilmiştir.  Bilişim  teknolojisindeki gelişmeler kullanılarak 
yapılan ve adı geçen üç eseri bir arada görme imkânı veren bu baskı için bk. Şemsüddîn Mahmûd b. 
Abdurrahmân el-İsfahânî, Tesdîdü’l-kavâid fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāʾid - Seyyîd Şerîf Cürcânî, Hâşiyetü’t-Tecrîd 

(İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1441/2020). 
173 Ali Nihad Tarlan burada İbn Kemâl’in Cürcânî’den yaptığı nakilleri tam olarak tercüme etmemiş, 

anladıklarını özetleyip yazmıştır. Hâlbuki İbn Kemâl, Cürcânî’nin Hâşiyetü’t-Tecrîd’inin iki farklı yerinden 
iki ayrı nakilde bulunduğunu açıkça ifâde etmiştir. Tarlan buna hiç değinmemiştir. Midhat Bahârî ise bu 
durumu belirtmiş ve ilk kısmı tam olarak şöyle tercüme etmiştir: “Sûfiyyeden bir cemâʽat vardır ki ‘Mevcûd 
ancak zât-ı vâhiddir. Ânda aslâ terkîb olmayub sıfât-ı müteʽaddidesi vardır. İşte o sıfât-ı müteʽaddide O’nun 
ʽaynı; ve hadd-i zâtında şevâib-i ʽadem ve simât-ı noksân-ı imkândan münezzeh olan vücûdun hakīkatidir. Ve 
o zât-ı vâhide içün kuyûd-ı iʽtibâriyye ile tekayyüd olduğu ecilden mevcûdât-ı mütemâize manzûr olur’ diye 
zâhib olmuşlardır. İşte bundan teʽaddüd hakīkī tevehhüm olunur. Teʽaddüdün butlânına burhân ikāme 
etmedikce zikretdikleri sözden mâhiyyât-ı kābilenin vahdet-i hakīkati anlaşılmaz.” Bu cümlelerin aslı için bk. 
Seyyîd Şerîf Cürcânî, Hâşiyetü’t-Tecrîd (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1441/2020), 2/66. 
Tercüme için bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 38-39. 

174 İbn Kemâl’in Cürcânî’den aldığını belirttiği ikici bölümün tercümesi de şudur: “Hiçbir şey, Vâcib Teʽâlâ’dan  
hâlî  olmaz.  Belki  O,  her  şey’in  hakīkati  ve  ̔aynıdır.  Eşyâ,  ancak  tekayyüdât  ve  taʽayyünât-ı iʽtibâriyye ile 
hâiz-i teʽaddüd ve imtiyâz olmuşdur. İşte bunu, baʽzı mutasavvıfîn bahr ile ve bahrın emvâc-ı mütekessire 
sûretlerinde zuhûruyla temsîl eylemişlerdir. Lâkin bu misâlden, ancak hakīkat-i bahrın vücûdu anlaşılır.” Bu 
cümlelerin aslı için bk. Cürcânî, Hâşiyetü’t-Tecrîd, 2/192. Tercüme için bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 39. 

175 Cürcânî’nin bu sözlerinin İbn Kemâl tarafından dile getirilmesi hakkında Bahârî şöyle bir açıklama 
yapmıştır: “Fâzıl-ı müşârun ileyhin [Cürcânî’nin] bu iʽtirâzı yalnız misâl-i mezkûre ʽâid olub yoksa hakīkat 
iʽtibâriyle beynlerinde muhâlefet yokdur. Çünki hepsi vahdet-i hakīkate kāildir. Musannifin [İbn-i Kemâl’in], 
Fâzıl-ı müşârun ileyhin bu iʽtirâzını îrâddan maksadı, ‘Misâl-i mezkûrun maʽnâ-yı zâhirîsine zâhib olmakdan 
sakın!’ tenbîhini te’kîd içündür. Yoksa Seyyid gibi bir Fâzıl-ı bî-müdânîye taʽrîz değildir.” Bu açıklamadan 
sonra Bahârî, İbn Kemâl’in ulaştığı ve cümlelerinde belirttiği sonucu, “Vücûdda zevât-ı müteʽaddide yokdur. 
Belki Zât-ı Vâhide olub sıfât-ı mütekessiresi vardır” diye tercüme etmiştir. bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 39. 
Bahârî’nin bu açıklamaları yerinde yerinde yapılmış açıklamalardır. Zira düşüncelerini daha iyi anlatmak ve 
anlayışlardaki nüans farklılıklarını belirtmek için İbn Kemâl tarafından kullanılan Cürcânî’nin bu sözleri, 
tasavvuf karşıtlarınca vahdet-i vücûd başta olmak üzere hep İbnü’l-Arabî ve fikirlerini tenkit için 
kullanılmıştır. bk. Ali b. Muhammed el-Kārî, er-Red ale’l-kāilîn bi Vahdeti’l-vücûd, thk. Ali Rıza b. 
Abdullâh (Dımaşk: Dârü’l-Me’mûn li’t-Türâs, 1415/1995), 91. 

 
ilah  hiçbir  başka  kendisinden  O,  :176  “ربكتملا  رابجلا  زیزعلا  نمیھملا  نمؤملا  ملاسلا  سودقلا  كلملاھولاا  ھلا  لا  يذلا  اللهھو 

bulunmayan, mülkün gerçek sahibi, kutsal (her türlü eksiklikten uzak), barış ve esenliğin kaynağı, kendisine 

güvenilen ve güvenliği sağlayarak gözetip koruyan, mutlak güç ile egemen olan, yüce ve şerefli, dilediğini 

yaptıran ve büyüklükte eşsiz olan Allah'tır.” el-Haşr 59/23. 
177  Bir adam sanʽatıyla bir eser vücûda getirse, bu eser o adamın gayrıdır. Ancak bu durumla benzerlik kurarak, 

“Aynen bunun gibi eşyâ da Hak Subhânehû Teʽâlâ Hazretleri’nin gayrıdır” demek fâsid bir fikir olur (Bahârî, 
Leâlî-i Meʽânî, 40). Çünkü bizzat Allah Teâlâ, başta mahlûkātı var eden olduğu gibi daha sonra da onların 



178 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
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(Hitâm) 

17 Nîsân 1331 [30 Nisan 1915] Cumʽa 

Sonuç 

Osmanlıların zâhir ve bâtın uyumu içinde tesis ettikleri ilim geleneğine katkı sunanlardan 
biri Şeyhülislâm İbn Kemâl’dir. Onun düşünce yapısının olgunlaşmasında tasavvufun mühim bir 
yeri vardır. Bunun göstergelerinden biri Vücûd Risâlesi’dir. Vücûd Risâlesi’nin başka isimleri 
de bulunmaktadır. Yazımında Arapça ve Farsça olmak üzere iki dil kullanılmıştır. Tespit 
edebildiğimiz kadarıyla iki farklı  baskısı  mevcuttur. Kütüphânelerimizde pek çok yazma 
nüshası bulunan Vücûd Risâlesi’nin henüz bilimsel niteliklere sahip tahkīkli bir neşri 
yapılamamıştır. Tahkīkli neşri için Arapça ve Farsça bilen gayretli kimselere ihtiyaç vardır. 

Bu incelemede Ali Nihad Tarlan tarafından yapılan Vücûd Risâlesi Tercümesi’nin Farsça 
açısından başarılı olmakla birlikte Arapça açısından bazı eksikliklerinin bulunduğu tespit 
edilmiştir. Bu eksikliğe rağmen Osmanlı ilim ve tasavvuf geleneğini günümüze yansıtan bir 
çalışma olduğu anlaşılmıştır. Böylece İbn Kemâl’in de Ali Nihad Tarlan’ın  da tarihimizdeki 
yerleri ve önemi ortaya çıkmıştır. Eldeki verilerden hareketle İbn Kemâl’in hem zâhir hem de 
bâtın ilimlerine vâkıf sûfî bir âlim olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. Ali Nihad Tarlan’ın da 
Osmanlı kültür mirasını Cumhuriyet dönemine aktaranlardan biri olduğu söylenebilir. 

Vücûd Risâlesi genel olarak varlık (vücûd), özel olarak da varlığın birliği (vahdet-i 
vücûd) konusunu ele almaktadır. İçeriğinde varlıktaki birlik gösterilmeye; Allah, âlem  ve insan 
arasındaki ilişkiler nazarî olarak anlatılmaya çalışılmaktadır. Varlık ve onun birliği, nazarî olarak 
anlaşılması zor bir konudur. Risâlede bu bilgilerin daha ziyâde amel ve tecrübe yoluyla kalbe 
yerleştiğine işâret edilmektedir. Bununla birlikte anlamayı kolaylaştırmak için sık sık geçmiş 
âlim, sûfî ve şâirlerden alıntılar yapılmıştır. Konuyu daha güzel açıklayacağı düşünülerek 
tabiatta gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden yararlanılmış  ve  onlardan değişik misâller 
verilmiştir. Âyet ve hadîslere başvurularak fikirlerin meşrû‘iyyeti gösterilmiştir. Ancak yer yer 
beş asır önce yapılmış olan bu açıklamaların da açıklanmasına ihtiyaç duyulmaktadır. 

İbn Kemâl’in varlık anlayışı; Cüneyd-i Bağdâdî, İmâm-ı Gazzâlî, İbnü’l-Arabî ve 
Sadreddîn-i Konevî ile gelişen, Osmanlılarda da Dâvûd-ı Kayserî ve Molla Fenârî gibi sûfî 
âlimler vasıtasıyla gelenekselleşen çizginin devâmı niteliğindedir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde belirttiğine göre vücûd-ı ilâhî, sırf tam ve sade bir 
nûrdur; mahlûkāt da o nûrun gölgesidir. Âlemdeki her şey, o nûrun farklı şekillerde 
görünmesinden ibârettir. Bu durum, tıpkı cama yansıyan renksiz ışığın farklı  renklere  ayrılarak 
gözükmesine, ya da yine ışığın, üzerine isabet ettiği eşyânın hâricinde yeni bir gölge eşyâ 
oluşturmasına benzer. Neticede İbn Kemâl’e göre âlem gölge varlık gibidir. Bu sebeple nüfûz-ı 
nazar sâhibi olan, Allah’tan başka zât görmez. Tekayyüdât (sınırlayıp kayıt altına  alma, kurala 
bağlılık) ve kesretin (çokluğun), O’nun zâtında değil ahkâm ve sıfâtında  olduğunu anlar.178 İbn 
Kemâl’e göre hakīkattte kesret diye bir şey mevcûd değildir; görünen kesret âlemi izâfîdir. Bu 
nedenle mahlûkāt dâimâ tebeddül (değişim) içindedir; Cenâb-ı Hak 

 
 
 

mevcûdiyetini devam ettirendir. San‘atkâr adamın ise böyle bir gücü yoktur. Onun kendi mevcûdiyeti de 
Allah Teâlâ’ya bağlıdır. 



179 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
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ise tebeddülden münezzehtir. Kâinâtta Mutlak vahdet her şeye hâkimdir. “Hak olan, Cenâb-ı 
Hak’dır. O’ndan gayrısı bâtıldır.”179 

İbn Kemâl, varlığın birliği meselesini, bu konuda baştan beri oluşmuş birikimi de dikkate 
alarak misâllerle açıklamaya çalışmıştır. Ancak o, açıklamalarda yapılan  tüm  uyarılara rağmen 
temsîl ile hakīkati birbirine karıştıranların hiç de az olmadığını belirtir. O’na göre bunların bir 
kısmı tevhîd hassâsiyetiyle vücûd-ı hakīkīyi örneklendirmeye bile karşı çıkarken, bir kısmı da 
misâlleri haddinden fazla önemseyip hulûl ve ittihâd sapkınlığına düşmektedir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nden çıkan sonuca göre vahdet-i vücûd anlayışı, tevhîdin 
inceliklerini dikkate alan İslâmî bir doktrindir. Vahdet-i mevcûd (panteizm) fikri ile alakası 
yoktur. Hem tenzîhî tevhîde hem de vucûdî tevhîde önem vererek hakīkī tevhîde ulaşmayı sağlar. 
Tenzîhî tevhîd ile Allah Teâlâ yüceltilir. Bu yönüyle vahdet-i vücûd düşüncesi, mahlûkātta 
doğabilecek ulûhiyet vehmine mâni‘ olur. Hulûl, ittihâd, ittisâf ve teşbih’in önüne geçer. Vucûdî 
tevhîd yönüyle de Allah Teâlâ’nın varlık, olay ve hâdiselerden soyutlanamayacağını, O’nun her 
an, her şeye müdâhil olduğu bilgisine ulaştırır.  Böylece tenzîh kaygısıyla Allah Teeâlâ’yı 
kâinâttan uzak tutan aşırı akılcı yaklaşım tarzlarına engel olur. Vücûd Risâlesi’nden hareketle, 
teorik olarak vahdet-i vücûd anlayışının son zamanlarda gündemi meşgul eden deizm ve ateizme 
antitez olacağı söylenebilir. İşin pratiğe yansıma imkânı ve doğuracağı sonuçların hesaplanması 
ise yetkililerin ilgi alanına girmektedir. 
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İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nin Ali Nihad Tarlan Tarafından Yapılan 
Osmanlıca Tercüme Eşliğinde İncelenmesi 

Öz 

İbn Kemâl (öl. 940/1534), en etkin ve güçlü Osmanlı şeyhülislâmlarından biridir. O, hem 
bir âlim hem de bir Osmanlı münevveri ve mütefekkiridir. Verdiği kararlar, sahip olduğu 
,kirler ve yazdığı eserler, toplumda büyük tesirler meydana getirmiş, Osmanlı ilim ve 
düşünce geleneğine ciddi katkı sağlamıştır. Arkasında miras olarak bıraktığı eserler bunun 
en güçlü kanıtıdır. Özellikle varlık konusunu ele aldığı risâleleri, onun düşünce tarzını ve 
tasavvu1a ilişkisini yansıtan temel eserlerdir. Bu eserlerden birini Ali Nihad Tarlan “Vücûd 
Risâlesi” ismiyle Osmanlı Türkçesine tercüme etmiştir. Vücûd Risâlesi genel olarak nazarî 
tasavvufun problemlerini ihtivâ etmekte ve isim vermeden “vahdet-i vücûd” düşüncesini 
işlemektedir. İbn Kemâl’e göre İnsanın Allah, kâinât ve içindekiler arasında sağlıklı ilişkiler 
kurabilmesi, hem ,zik hem de ,zik ötesi yönleriyle varlığın zuhûru hakkında doğru bilgi 
sâhibi olmasına bağlıdır. Bu sebeple risâlenin içeriğinde, vücûd (varlık) meselesinin 
ontolojik açıdan çözümüne yardımcı olacağı öngörülen pek çok tasavvufî mevzu ve 
kavrama değinilmiştir. Anlamayı kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî ve şâirlerden 
alıntılar yapılmıştır. Konuyu daha güzel açıklayacağı düşünülerek tabiatta gerçekleşen 
olaylardaki benzerliklerden yararlanılmış ve onlardan değişik misâller verilmiştir. Âyet ve 
hadîslere başvurularak ,kirlerin meşrûiyyeti gösterilmiştir. İbn Kemâl’e göre vücûd-ı ilâhî, 
sırf tam ve sade bir nûrdur; mahlûkāt da o nûrun gölgesidir. Başka bir ifâde ile kâinât o 
nûrun farklı şekillerde görünmesinden ibârettir. Bu durum, tıpkı cama yansıyan renksiz 
ışığın farklı renklere ayrılarak gözükmesine benzer. Bu makalede önce problem ve ihtiyaç 
tespitinde bulunulmuş, ardından konu bağlamında İbn Kemâl ve Ali Nihad Tarlan hakkında 
kısa bilgiler verilmiştir. Son olarak da İbn Kemâl'in Vücûd Risâlesi, Ali Nihad Tarlan'ın 
Osmanlıca tercümesinden hareketle tahlil edilmiş ve Osmanlıca tercümenin metni Latin 
alfabesine aktarılmıştır. Böylece Osmanlı bilim anlayışını yansıtan bir eserin günümüze 
kazandırılması sağlanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Vahdet-i vücûd, İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, Ali Nihad Tarlan. 

Analysis Of Ibn Kemal’s Vücûd Risâlesi (Booklet Of Exıstence) With The 
Ottoman Translation Made By Ali Nihad Tarlan 

Abstract 

Ibn Kemal (d. 940/1534) is one of the most in1uential and powerful Ottoman sheykh al- 
Islams. He is both a scholar and an Ottoman intellectual and thinker. The decisions he 
made, the ideas he had and the works he wrote had a great impact on the society, a great 
contribution to the Ottoman science and thought tradition. The works he left behind as a 
legacy are the strongest proof of this. Especially his booklets, which deal with the existence, 
are the basic works that re1ect his way of thinking and his relationship with su,sm. Ali 
Nihad Tarlan translated one of these works into Ottoman Turkish with the name "Vucud 
Risalesi (Booklet Of Existence) ". Vucud Risalesi generally includes the problems of 
theoretical su,sm and deals with the idea of "vahdet-i vucud (unity of the existence) " 
without giving a name. According to Ibn Kemal, a person's ability to establish healthy 
relationships between God, the universe and its contents depends on having correct 
knowledge about the emergence of existence, both in physical and metaphysical aspects. 
For this reason, in the content of the booklet, many su,stic issues and concepts, which  are 
thought to help solve the problem of existence, from an ontological point of view are 
mentioned. In order to facilitate understanding, quotations from previous scholars, su,s 
and poets were frequently made. Considering that it will explain the subject better, the 
similarities in the events taking place in nature were used and diMerent examples were 
given from them. The legitimacy of ideas has been demonstrated by referring to verses 
and hadiths. According to Ibn Kemal, the divine existence is only a complete and simple 
light; the created beings is the shadow of that light. In other words, the universe consists 
of the appearance of that light in diMerent forms. This situation is similar to the fact that 
colorless light re1ected on the glass is separated into diMerent colors. In this article, 
,rstly, the problem and need were determined, and then brief information about Ibn Kemal 
and Ali Nihad Tarlan was given in the context of the subject. Finally, Ibn Kemal's 



 

 

Vucud Risalesi has been analyzed from the Ottoman translation made by Ali Nihad Tarlan 
and the text of the Ottoman translation has been transcribed into the Latin alphabet. Thus, 
it has been ensured that a work that re1ects the Ottoman understanding of science 
becomes to today. 

Keywords: Su,sm, Unity of existence (vahdet-i vucud), Ibn Kemal, Vücûd  Risâlesi 
(Booklet Of Existence), Ali Nihad Tarlan. 

Giriş 

İnsanın en önemli özelliklerinden biri düşünmektir. İhtiyaçlarını giderme arzusuyla 
beş duyu organı ve algılarının doğurduğu merak, onu varlık hakkında düşünmeye sevk 
eder. Düşünürken de öncelikle “nasıl” sorusuna cevap arayarak tabiat felsefesi yapmaya ve 
içinde bulunduğu ,zikî dünyanın sırlarını çözmeye çalışır. Ancak insan gördüğü ve yaşadığı 
dünya ile sınırlı kalacak bir varlık değildir. Ondaki düşünme kābiliyetinin kendisine 
sordurduğu başka sorular da vardır. Bunların başında “neden” ve “niçin” soruları gelir. 
Bunlara aradığı cevap, ister istemez insanı mâ baʽde’t-tabîʽa denilen ,zik âleminin ötesine 
taşır ve meta,zik konulara yöneltir.1 Akl-ı selîm ile düşünen insan,  kendisinin ancak güçlü 
meta,zik bağlara sahip olarak ,zikî ve biyolojik şartlar altında dünyada yaşayabilen bir varlık 
olduğu sonucuna ulaşır. İnsanlık tarihinde ,zik ve meta,ziği sağlıklı bir şekilde buluşturarak 
insanın kendini ve varlığı tanımasına, buna bağlı olarak da gereğini yerine getirmesine 
büyük önem verilmiştir. Bu nedenle kelâm, akāid, fıkıh, İslâm felsefesi ve ahlak başta olmak 
üzere tüm İslâmî ilimler, bu konuda üzerlerine düşeni yapmaya çalışmışlardır. İslâm 
tarihinde ,zik ile meta,zik alan arasında sağlıklı ilişkiler kurup gerekenin yapılmasını 
sağlamada en etkin rolü üstlenen ilmî disiplin, tasavvuf olmuştur. 

İçinde bulunduğumuz dünyada her şeyin hızla değiştiği görülmektedir. Özellikle son 
asırlarda insanın maddî alanda elde ettiği başarılar, bu değişim algısını daha da arttırmıştır. 
Hâlbuki ontolojik olarak değişen bir şey yoktur. Allah aynı Allah, insan aynı insan ve kâinat 
da aynı kâinattır. Maddî alandaki başarılar, koskoca evrende bir hiç hükmündedir. 
Günümüzde maddî alanda elde edilen başarılar; insanın kendini tanıması, iç dünyasını 
keşfetmesi, yaratıcı ve yaratılanlarla sağlıklı ilişkiler kurması konularında gösterilememiştir. 
Bu durum, pek çok insanın kendisini yalnız ve mutsuz hissetmesine sebep olmaktadır. 

Geçmişte Müslümanların oluşturduğu medeniyet havuzunda insanlar tevhîd ederek 
yalnızlıktan kurtulmuş, kesretten vahdete yönelerek büyüyüp gelişmiş ve sıkıntılarını 
aşmışlardır. Kemâle erenler, Cenâb-ı Hak üzerinden tüm kâinât ile ilişkilerini fark ederek bu 
yolda ilerlemişlerdir. Bu nedenle tevhîdi anlamanın ve ona göre yaşamanın önemi büyüktür. 
Tevhîdi kavrama ve inceliklerine vâkıf olma konusunda, varlığa ve olaylara tasavvufî bakış 
açısıyla bakmak önem arz eder. 

Türkçe’de “varlık” kavramının anlam dâiresine cisim ve beden sâhibi tüm mevcûdât 
girer. Ancak “en yüce varlık” örneğinde olduğu gibi sıfat tamlaması yapılırsa bu durumda 
doğrudan Allah Teâlâ kastedilmiş olur. “Varlık” kavramına Türkçe’de yüklenen bu anlam, 
tasavvufta tamlamaya ve yardımcı kelimelere ihtiyaç duyulmadan yalnız “vücûd” terimi ile 
ifâde edilir. Bir tasavvuf ıstılâhı olarak vücûd, vücûd sâhibi tek mevcûd olan Hz. Allah’a 
hastır. O’nun mevcûd yönü ise ontolojik mânâda bütün olay ve hâdiseleri içine alacak 
genişliğe sahiptir.2 Neticede sûfîlere göre vücûd tektir ve onda vahdet hâkimdir; mevcûd 
ise çoktur, onda da kesret hâkimdir. Bundan dolayı varlığın ve olayların sırrını çözmek için 
gerek felsefî ve kelâmî, gerekse de tasavvufî bakış açısıyla pek çok eser kaleme alınmıştır. 
Bunlar arasında Şeyhülislâm İbn Kemâl tarafından tevhîd bakış açısıyla yazılmış olan ve 
vücûd konusunun farklı yönleriyle ilgilenen Vücûbü’l-vâcib,3 Risâle fî tahkīki ma‘na’l-ca‘l ve 
mec‘ûliyyeti’l-mâhiyye,4 Risâle fî subûti’l-mâhiyyât,5 Enne’l- 

 
 

1 Levent Bayraktar, Felsefe ve Tasavvuf (Ankara: Aktif Düşünce Yayınları, 2016), 49-50. 
2  Ahmed Avni Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, haz. Mustafa Tahralı vd. (İstanbul: Türkiye 

Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 2017), 1/5. 
3  Filozof ve kelâmcıların, Allah Teâlâ’nın zorunlu varlık olması hakkındaki görüşlerine yer veren bir 

risâledir. bk. Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Vücûbü’l-vâcib (İstanbul: 
Süleymâniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 3618) 55a-68b. 



 

 

mümkine lâ yekûnü ehadü tarafeyn,6 Risâletü’l-eys ve’l-leys7 ve Lüzûmu’l-imkân li’l- 
mümkin8 gibi risâleler de bulunmaktadır. Bu risâleler ağırlıklı olarak kelâm ve felsefecilerin 
varlık konusundaki görüşlerini, İbn Kemâl’in bu görüşlere yönelik olumlu veya olumsuz 
yaklaşımlarını ve katılıp katılmadığı tara1arı ile kendi şahsî ,kirlerini içermektedir. 
Risâlelerinde sergilediği tutumdan hareketle İbn Kemâl’in vücûd kavramını genellikle 
sû,lere benzer şekilde sırf Cenâb-ı Hakk’a tahsis ettiği, “mevcûd” kavramını ise aynen 
Türkçe’deki gibi Allah’ın varlığı dâhil tüm varlıklar için kullandığı sonucuna ulaşılmıştır.9 

Onun eserleri, başkent İstanbul merkez olmak üzere tüm Osmanlı toplumunda 
kendine has Müslüman münevver kimliğinin teşekkülüne katkı sağlayan temel 
metinlerdendir. Bunlar, milletimizin on bir asırdır içinde yaşadığı medeniyet ve kültür 
ikliminin en kıymetli miraslarından sayılırlar. Bu nedenle Kemâlpaşazâde’nin eserlerinin 
sözlük yardımıyla bile olsa günümüz insanına hitap eder hale getirilmesi, ilmî bir geleneğin 
bugüne aktarılması bakımından önem arz etmektedir. Makalede bu ihtiyaç göz önünde 
tutularak, Ali Nihad Tarlan’ın “Vücûd Risâlesi” adıyla Osmanlı Türkçesine tercüme ettiği 
Kemâlpaşazâde’ye âit tasavvuf açısından önemli bir eser, Latin alfabesine aktarılmış ve 
içerdiği konular ele alınmaya çalışılmıştır. 

1. İbn Kemâl 

İbn Kemâl, Osmanlı devletinin yükseliş döneminde yaşamış, devrinin tüm ilimlerine 
vâkıf değerli bir âlim ve şeyhülislâmdır. Kendisinin asıl adı Şemseddîn Ahmed, babasının 
adı Süleymân’dır. 873 (1469) yılında Tokat’ta doğmuştur.10 Dedesi Fâtih devri ümerasından 
II. Bayezid’in (öl. 918/1512) lalası Kemâl Paşa’dır. Şahsî isminden çok dedesine nispetle 
meşhur olmuş, bu sebeple de İbn Kemâl, İbn Kemâl Paşa,11 Kemâlpaşazâde ve 
Kemâlpaşaoğlu12 gibi unvanlarla anılmıştır. Önce asker olmak için orduya katılmış, daha 
sonra ilmin ve âlimlerin kıymetini öğrenince ilim tahsiline yönelmiştir. İntisap ettiği ilmiye 
sınıfının en önemli temsilcilerinden biri olmuş, Osmanlı devletinin en üst kurumu ve yüksek 
pâyesi olan Şeyhülislâmlık makāmına kadar yükselmiştir. 

Osmanlı devletinde ilmin temeli, zâhir-bâtın uyumu üzerine kurulmuştur. Dâvûd-i 
Kayserî (öl. 751/1350) ile başlayan bu anlayış, Molla Fenârî (öl. 834/1431) gibi âlimlerle 
devam edip gelenekselleşmiştir.13 Geleneğin oluşmasında, dînî ilimlerin beşerî bilimlerle 

 

4  Ca‘l kelimesinin mânâsını, yaratılış bakımından varlığı ve mâhiyetlerin oluşumunu konu edinmiş 
bir risâledir. Felsefecilerin ve kelâmcıların konu hakkında ileri sürdükleri görüşleri irdelemektedir. 
Hakkında daha fazla bilgi için bk. Murat Demirkol, “Kemalpaşazâde’ye Göre Mahiyetin Mec‘uliyeti”, 
Eskiyeni 43 (Mart 2021), 183-211. 

5  İçeriğinde mâhiyetler meselesine sûfîlerin nasıl yaklaştığı ve görüşlerinin ne olduğu 
tartışılmaktadır. bk. Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle fî subûti’l-mâhiyyât 
(İstanbul: Süleymâniye Kütüphanesi, Bağdatlı Vehbi Efendi, 2041) 236a-237b; Şamil Öçal, Kemal 
Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri (Ankara: Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Doktora Tezi, 1998), 11. 

6  Bu risâlede genel olarak vücûd, özel olarak da varlık ve yokluk açısından imkânın durumunun 
konu edindiği söylenmektedir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 9. 

7  Bu  risâlede  İbn  Kemâl,  meta,zik  açıdan  ,lozo1arın  varlık  hakkındaki  görüşlerini  açıklığa 
kavuşturmaya çalışmaktadır. Hakkında daha fazla bilgi için bk. Engin Erdem - Necmettin Pehlivan, 
“Varlığın ve Yokluğun Ötesi: Kemalpaşazâde’nin “Leys ve Eys’in Anlamının İncelenmesine Dair 
Risâle”si”, İslâm Araştırmaları Dergisi, 27 (2012), 87-116. 

8  Mümkün varlıklar için imkânın lüzûmunu ele alan bir risâledir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin 
Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 11. 

9  Şâmil Öçal, “Kemalpaşazade: Bir Osmanlı Filozofu”, Tokat’ın Yetiştirdiği İlim Ve Fikir Önderleri, ed. 
Kadir Özköse (Tokat: Gaziosmanpaşa Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yayınları, 2014), 76-77. 

10 Midhat Bahârî, Leâlî-i Meʽânî (İstanbul: Artin Asaduryan ve Mahdûmları Matbaası, 1328), 9; 
Mustafa Fayda, “İbn Kemâl’in Hayatı ve Eserleri”, Şeyhülislâm İbn Kemâl Sempozyumu, ed. S. 
Hayri Bolay vd. (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1986), 53. 

11 Bu kişi bir Osmanlı Türkü’dür. Osmanlı Türkçesindeki telaMuzu dikkate alınacak olursa, adının izâfet 
kesresi ile İbn-i Kemâl (Paşa) şeklinde transkript edilmesi gerekirdi. Aynı ibâreler  Arap birisi için 
kullanılmış olsaydı, Arapçanın transkript kurallarına uygun olarak İbn Kemâl şeklinde latinize edilir. 
Bu makalede dipnot ve kaynakça hâriç yaygın olan kullanım tercîh edilerek, “İbn Kemâl ya da 
Kemâlpaşazâde” şeklindeki imlâ kullanılmıştır. 

12 Kemâlpaşaoğlu ismini tercîh edenlerden birisi Hüseyin Nihal Atsız’dır (öl. 1975). bk. Atsız, 
“Kemalpaşa-Oğlu'nun Eserleri”, Şarkiyat Mecmuası 6 (1966), 71-112. 

13 Betül Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık ve Bilgi Anlayışı (İstanbul: İnsan Yayınları, 2016), 75-83, 429. 



 

 

birlikte irfân çizgisinde sentezlenmesi etkili olmuştur. Ancak bu ilmî gelenek, Timur’un (öl. 
807/1405) Anadolu’da yaptığı tahribat, Şeyh Cüneyd’in (öl. 864/1460) başlatıp Şah 
İsmail’in (öl. 930/1524) yoğunlaştırdığı Şiî propagandalar ve Mısır ile Hicaz’ın fethinden 
sonra İstanbul başta olmak üzere Anadolu’ya gelen tasavvuf karşıtı Arap âlimler sebebiyle 
yer yer darbe almıştır. Kemâlpaşazâde, geleneksel düşünceyi devam ettiren eserler 
yazmış,14 kāidesi sarsılan bu ilmî yapıyı dirâyet ve gayreti ile yeniden ihyâ edip 
güçlendirmiştir. İlmî, ,krî, idârî ve kültürel açıdan Osmanlı medeniyetinin teşekkülüne 
yaptığı katkı sebebiyle kendisine pek çok unvan ve lakap verilmiştir.15 Geleneğin yeniden 
ihyâsını başlattığı için “el-muallimü’l-evvel” unvanı ile de anılmıştır.16 Türkçe, Arapça ve 
Farsça olmak üzere üç dilde kitap yazmıştır. Tamamı günümüze kadar gelememiş olsa da 
arkasında kelam, fıkıh, tefsir, tasavvuf, felsefe, mantık, tarih, dil ve edebiyat alanlarında 
-çoğu risâle olmak üzere- üç yüze yakın eser bıraktığı tahmin edilmektedir. Kemâlpaşazâde 
Şeyhülislâm iken 940 (1534) senesinde İstanbul’da vefat etmiştir.17 

İbn Kemâl’in rûhen ve mânen beslendiği ilmî silsile, hocası Molla Lutfî (öl. 
900/1495), Sinân Paşa (öl. 891/1486), Hızır Bey (öl. 863/1459) ve Molla Yegân (öl. 
865/1461 civarı) vâsıtasıyla Molla Fenârî’ye ulaşır.18 Molla Fenârî’nin de Fahreddîn er-Râzî 
(öl. 606/1210) ile Muhyiddîn İbnü’l-Arabî (öl. 638/1240) meta,ziğini başarıyla sentezleyen 
bir Osmanlı âlimi olduğu kabul edilir.19 

İbn Kemâl’in düşünce yapısının şekillenmesinde etkili olan İslâmî disiplinlerden biri 
tasavvuftur.20 Gençlik döneminde semâ ve devrana şüphe ile yaklaşmışsa da olgunluk 
yıllarında müsamahakâr bir tutum sergilemiştir.21 İbn Kemâl’in tasavvufa karşı katı bir 
önyargısı ve rezervi yoktur. O, konuya öncelikle şerî‘ate uygunluk açısından bakar. Ana 
hatlarıyla tasavvufu ve sûfîleri, İslâm şeriatının geniş sınırları içerisinde görür. Devletin 
bekāsı ve toplumun maslahatı, İbn Kemâl’in önem verdiği diğer bir husustur. Onun 
birbirinden bağımsız olarak verdiği fetvâlar incelendiğinde, Sünnî tasavvuf anlayışını, Şiî 
Safevî yayılmacılığı ile heterodoks zümrelerin ,kirlerine karşı antitez olarak gördüğü de 
söylenebilir.22 Nitekim Hâricî mantıkla sosyal yaşamı ifsâd edecek tarzda sûfîleri 
eleştirenlerin çıkardığı ,tnelerin önünü kesmek için, tasavvufu müdafaa ettiği bile olmuştur. 
Verdiği bir fetvâ ile Muhyiddîn İbnü’l-Arabî’yi aklamış ve Osmanlı coğrafyasında onun 
,kirlerinin yayılmasının önünü açmıştır.23 Fetvâsında onun kâmil bir müctehid, fâzıl bir 
mürşid ve kendisinden olağanüstü haller zuhûr eden bir şahıs olduğunu savunmuştur. 

 

14 Mustafa Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, Fusûsu’l- 
hikem Tercüme ve Şerhi, mlf. Ahmed Avni Konuk (İstanbul: Marmara Üniversitesi  İlahiyat Fakültesi 
Vakfı Yayınları, 1994), 1/31. 

15 Kemâlpaşazâde’ye verilen unvan ve lakaplar için bk. Soner Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l- 
vücûd Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve 
İncelemesi (Denizli: Pamukkale Üniversitesi, İslâmî İlimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2021), 
23. 

16 Şerafettin Turan, “Kemâlpaşazâde”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV 
Yayınları, 2002), 25/238. 

17 Kemâlpaşazâde’nin biyogra,si ve eserleri hakkında daha geniş bilgi için bk. İsâmuddîn Ebu’l- Hayr 
Ahmed Taşköprülüzâde, eş-Şakāiku’n-Nu‘mâniyye fî Ulemâi’d-Devleti’l-Osmâniyye, çev. Muharrem 
Tan (İstanbul: İz Yayıncılık, 2007), 281-284; Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı MüelliCeri, sad. A. 
Fikri Yavuz – İsmail Özen (İstanbul: Meral Yayınları, ts.), 1/352-354; Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 9-10; 
Şerafettin Turan, “Kemâlpaşazâde”, 25/238-240; İlyas Çelebi, “Kemâlpaşazâde”, Türkiye Diyanet 
Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2002), 25/245-248. 

18 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1975), 2/591. 
19 Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık ve Bilgi Anlayışı, 82. 
20 Reşat Öngören, Osmanlılarda Tasavvuf (İstanbul: İz Yayıncılık, 2000), 344; Semih Ceyhan, 

“Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin Risâle D ‘ulûmi’l- 
hakāyık’ı”, Osmanlı’da ilm-i Tasavvuf, ed. Ercan Alkan – Osman Sacid Arı (İstanbul: İsar Yayınları, 
2018), 661-662. 

21 Reşat Öngören, “Osmanlılar Döneminde Semâ ve Devran Tartışmaları”, Tasavvuf İlmî ve Akademik 
Araştırma Dergisi 13/25 (Haziran 2010), 127-128; Dilaver Gürer, “Osmanlılar’da Semâ, Devrân 
ve Raks Tartışmaları ve İki Şeyhülislâm Risâlesi”, Tasavvuf İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi 
13/26 (Aralık 2010), 6-7, 19-20. 

22 Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin Risâle D 
‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 669-670. 

23 Hasan Kâmil Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf ve Tarîkatlar (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2014), 148; 
Gürer, “Osmanlılar’da Semâ, Devrân ve Raks Tartışmaları ve İki Şeyhülislâm Risâlesi”, 20. 



 

 

İbnü’l-Arabî’ye karşı çıkanların hatâ ettiklerini, onu suçlayanların tutumlarında ısrar 
etmeleri hâlinde sapıtmış olacaklarını ileri sürmüştür. Sultanın böylelerini görüşlerinden 
döndürmesi gerektiğini belirtmiştir. İbnü’l-Arabî’nin kitaplarında yazdıklarının bir kısmını 
herkesin, bir kısmını ise ancak keşif ehlinin anlayabileceğini, dolayısıyla anlayamayanların 
susması gerektiğini söylemiştir.24 Neticede İbn Kemâl, İbnü’l-Arabî’ye “şeyh-i ekfer” 
denilemeyeceğini ortaya koymuştur. 

Tasavvuf tarihinde mühim bir yere sahip olan İbnü’l-Arabî’nin en önemli yanı, yazıp 
söyledikleriyle vücûd (varlık) konusuna getirdiği açılımdır. Düşünceleriyle kendisinden 
sonrasını etkileyen İbnü’l-Arabî’nin takipçileri, onun varlık hakkındaki görüşlerini “vahdet-i 
vücûd” başlığı altında toplamışlardır. İbn Kemâl de önemine binâen varlık konusu ile 
ilgilenmiş, muhtelif eserlerinin içinde bu konuya değindiği gibi müstakil birkaç risâle de 
yazmıştır. Bunlardan biri Vücûd Risâlesi’dir. 

2. Ali Nihad Tarlan 

Ali Nihad Tarlan, dîvân edebiyatı üzerine çalışan şâir, yazar ve araştırmacı bir 
akademisyendir. Ailesi, Dağıstan’dan önce Erzurum’a göçmüş, daha sonra da İstanbul’a 
yerleşmiştir. Ali Nihad Tarlan, rûmî 1314 (1898) yılında İstanbul’da doğmuştur. İlk tahsil 
hayatı babasının memuriyeti sebebiyle gittikleri Manastır’da başlamıştır. Burada rüştiyeye 
devam ederken babası Selânik’e tayin edilince o da Selânik Fransız Mektebi’ne gitmiştir. O 
günün şartlarına göre ortaokulu ailesinin son olarak yerleştiği İstanbul Koska’daki Burhân-
ı Terakkî Rüşdiyesi’nde tamamlamıştır. Liseyi Vefa Sultânîsi’nde okumuştur. Rûmî 1333 
(1917) yılında on dokuz yaşında iken lise ile birlikte İstanbul Dârü’l-fünûnu’na bağlı olarak 
faaliyet gösteren dil kurslarının Farsça ve Fransızca bölümlerini bitirmiştir. 1336 (1920) 
senesinde de Dârü’l-fünûn Edebiyat Fakültesi’nden mezun olmuş, 1338 (1922) yılında da 
aynı fakülteden edebiyat doktoru payesini almıştır. Lisans ve doktora öğrenciliği sırasında 
Galatasaray Mekteb-i Sultânîsi’nde Farsça dersleri vermiştir. Doktoradan sonra Beşiktaş 
Sultânîsi’nde Fransızca öğretmenliği yapmaya başlamış ve askerî liselerle azınlık okullarında 
Farsça, Fransızca ve edebiyat derslerine girmiştir. 1933 yılında Kabataş Erkek Lisesi’nde 
edebiyat öğretmeni iken İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümü’nde doçentlik kadrosuna atanmış, 1941 yılında da profesör olmuştur. 1959 yılında 
açılan İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü’nde Farsça derslerine girmiştir. Muhammed İkbal’in 
(öl. 1938) kitaplarından bazılarını Türkçeye tercüme etmiştir. Farsçaya katkılarından dolayı 
Pakistan ve İran devletlerinden ödüller almıştır. Yayınlanmış inceleme, araştırma, şiir, telif 
ve tercüme pek çok eseri mevcuttur. Ali Nihad Tarlan’ın tercüme ettiği eserlerden biri, 
Şeyhülislâm İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’dir. İlerde onun bu tercümesi hakkında daha geniş 
bilgi verilecektir. Ali Nihad Tarlan 1972 yılında İstanbul Üniversitesi’nden emekliye ayrılmış 
ve 1978 yılında seksen yaşında iken vefat etmiştir.25 

3. Vücûd Risâlesi 

3.1. Risâlenin Adı ve Özellikleri 

Bu risâle, Türkiye kütüphanelerinde pek çok yazma nüshası bulunan bir eserdir. 
Kütüphane katalog kayıtlarına göre nüshaların İbn Kemâl’e nispetinde şüphe yoktur.26 

 
24 İbn Kemâl, Fetvâ fî hakkı İbn ʿArabî (İstanbul: Süleymâniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 1694, 

3477, 3548; Âşir Efendi, 430; Reşid Efendi, 443; Lâleli, 3720). Bu fetvâ hakkında daha geniş bilgi 
için bk. Hüseyin Atay, “İlmî Bir Tenkit Örneği Olarak İbn Kemal Paşa’nın Muhyiddin b. Arabi 
Hakkındaki Fetvası”, Şeyhülislâm İbn Kemâl Sempozyumu, ed. S. Hayri Bolay vd. (Ankara: Türkiye 
Diyanet Vakfı Yayınları, 1986), 263-277. 

25 Hakkında daha geniş bilgi için bk. Günay Kut, “Tarlan, Ali Nihad”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 
Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2011), 40/108-110. 

26 İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hâlet Efendi, 810), 
208b-212a; İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid 
Efendi, 1049), 150b-157b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1045), 125b-129b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn 
Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1044), 
45a-48a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1041), 6b-8a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, 
Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1005), 10a- 12a; 
Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 
Murad Molla, 1834), 224b-227b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle 



 

 

Konusu vücûd, yani varlıktır. Risâle tarzı eserlerde müelli1er eser ismini genellikle risâlenin 
başında veya sonunda belirtirler. Ancak İbn Kemâl, bu eserinin hiçbir yerine risâlenin adını 
belirten açık bir ibâre ya da işâret koymamıştır. Bundan olsa gerek bazı yazma nüshalar, 
risâlenin ismi hiç belirtilmeden istinsâh edilmiştir.27 Bazı müstensihler de risâleye konusuyla 
bağlantılı ama birbirinden farklı adlar vermişlerdir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla er-
Risâletü’l-vücûdiyye,28 Risâletü vahdeti’l-vücûd,29 Tahkīku vahdeti’l-vücûd,30 Risâletü’l-
vahdet,31 ve Beyânü mes’eleti vahdeti’l-vücûd32 isimleri müstensihlerin bu risâleye verdikleri 
adlardır. Nihal Atsız (öl. 1975) da bu risâlenin isimlerinden birinin Risâle-der Vücûd-i Hüdâ 
olduğunu kaydetmektedir.33 Günümüz araştırmacılarından Şamil Öçal ise İbn Kemâl’in 
eserlerini sayarken bu risâleyi Vücûd-i Vâcib ismi ile zikretmiştir.34 İbn Kemâl’in risâlelerini 
ilk kez matbû neşreden İkdâm Gazetesi sâhibi ve kitap yayıncısı Ahmed Cevdet (öl. 1935)35 
ise bu risâleyi Beyânü’l-vücûd ismi ile tabetmiştir.36 Ali Nihad Tarlan da Vücûd Risâlesi adıyla 
Osmanlı Türkçesine çevirmiştir.37 Bu durumda aynı risâleye dokuz ayrı ad verildiği 

görülmektedir. Daha dikkatli bir çalışma ile bu sayı artabilir. Bir de 
(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Murad Molla, 1831), 197b-200b; Şemseddîn Ahmed b. 
Süleymân İbn Kemâl Paşa, Beyânü meseleti vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 
Murad Molla, 1830), 105a-107a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Hasan Hüsnü Paşa, 65), 178b-183b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân 
İbn Kemâl Paşa, Risâletü’l-vahdet (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hacı Mahmud Efendi, 
3427), 36b-39a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Esad Efendi, 3652), 111b-114a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, 
Tahkīku vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Bağdatlı Vehbi, 2041), 316b-321a; 
Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 
Ayasofya, 4794), 204b-208b. 

27 Bunların başına özel bir isim değil, genel bir ifâde olan “Risâle” ibâresi yazılmıştır. bk. İbn Kemâl 
Paşa, Risâle (Ayasofya, 4794), 204b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Esad Efendi, 3652), 111b; İbn Kemâl 
Paşa, Risâle (Hasan Hüsnü Paşa, 65), 178b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Murad Molla, 1834), 224b; 
İbn Kemâl Paşa, Risâle (Murad Molla, 1831), 197b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Reşid Efendi, 1045), 
125b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Reşid Efendi, 1041), 6b. 

28 Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, er-Risâletü’l-vücûdiyye (Jerusalem: The National 
Library of Israel, Ms. Yah. Ar. 155), 197b-202b. er-Risâletü’l-vücûdiyye kaydı 202b’de. Ayrıca bk. 
The National Library of Israel (NLI), “Manuscripts” (Erişim 05 Eylül 2021). 

29 İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (Hâlet Efendi, 810), 208b; İbn Kemâl Paşa, Risâletü 
vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1005), 10a; İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd  (Reşid Efendi, 
1049), 150b; İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1044), 48a. 

30 İbn Kemâl Paşa, Tahkīku vahdeti’l-vücûd (Bağdatlı Vehbi, 2041), 316b. 
31 İbn Kemâl Paşa, Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 39a. 
32 İbn Kemâl Paşa, Beyânü meseleti vahdeti’l-vücûd (Murad Molla, 1830), 105a. 
33 Atsız, “Kemalpaşa-Oğlu'nun Eserleri”, 82; Celal Baydemir, İbn-i Kemâl’in Hayatı, Eserleri ve Kader 

Anlayışı (Elazığ: Fırat Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2004), 29. 
34 Şamil Öçal bu risâleyi, doktora tezinin “Eserleri” başlığı altında ikinci sıraya koymuştur. Nihal Atsız 

tarafından Risâle-der Vücûd-i Hüdâ ismi ile zikredildiğini belirtmiş, diğer isimlerine ve kütüphane 
kayıtlarına ise değinmemiştir. Sadece Orman Nezâreti Kâtiplerinden Midhat adlı bir mütercim 
tarafından Osmanlı Türkçesine çerilip basıldığı bilgisini vermiştir. Risâlenin konusu hakkında, “Eser, 
Allah’ın varlığını tasavvufî yorumlarla ele alır” demiş, ancak tüm varlık ile ile ilgili olduğunu 
belirtmemiştir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 9. Ayrıca Şamil Öçal, 
tezinin, “Kemal Paşazâde’nin Varlıkla İlgili Tasavvufî Yorumları” başlığı altında Beyânü’l-vücûd 
Risâlesi’nden bahsetmiş ve risâlenin içeriği hakkında doyurucu bilgiler vermiştir. Buna rağmen 
kendisinin Vücûd-i Vâcib diye zikrettiği eser ile Beyânü’l-vücûd Risâlesi arasında bir bağ kurmamış 
ve bu iki risâlenin aynı eser olduğunu söylememiştir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve 
Kelâmî Görüşleri, 9, 117-120. 

35 İkdâm Gazetesi’nin sâhibi ve yayıncı olan Ahmed Cevdet ile XIX. yüzyıl Osmanlı devlet adamı ve 
ünlü hukukçu Ahmed Cevdet Paşa (öl. 1895) birbirine karıştırılabilmektedir. Bu karışıklığa örnek 
olarak bk. Yusuf Halaçoğlu - Mehmet Âkif Aydın, “Cevdet Paşa”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 
Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1993), 7/448; Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd 
Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve 
İncelemesi, 31. İkdâm Gazetesi sâhibi Ahmed Cevdet hakkında daha geniş bilgi için bk. Nuri Yüce 
“Ahmed Cevdet, İkdamcı”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 
1989), 2/55-56. 

36 Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, “Beyânü’l-vücûd”, Resâil-i İbn-i Kemâl, nşr. 
Ahmed Cevdet (İstanbul: İkdâm Matbaası, 1316), 1/149-157. 

37 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, Tercümenin numarasız kapak sayfası (İstanbul: İBB Atatürk Kitaplığı, 
Yazma Eserler, OE_Yz_1723-b/297.71). 



 

 

isimsizler eklenince on olur. Hatta isimsiz nüshaların her biri müstakil sayılacak olursa bu 
rakam onun çok üstüne çıkacaktır. Ayrıca isimlendirmede sırf “vücûd” konusu ve 
kelimesinden hareket edilirse farklı zorluklar ile de karşılaşılabilir. Zîrâ İbn Kemâl’in, adında 
vücûd kelimesi geçen başka risâleleri bulunduğu gibi,38 adında vücûd kelimesi geçmediği 
halde tasavvufun nazârî konularını ele aldığı ve içeriğinde vahdet-i vücûd perspekti,nden 
varlık konusuna değindiği eserleri de bulunmaktadır. Risâle fî ‘ulûmi’l- hakāyık39 ve Risâle 
D’ş-şahsi’l-insânî40 isimli eserleri bu duruma örnektir. Tüm bu karışıklıklara dikkat 
çekilmekle birlikte, risâlenin konusu vücûd olduğu ve Ali Nihad Tarlan’ın tercümesinin neşri 
amaçlandığı için, makalede onun tarafından verilen Vücûd Risâlesi ismi tercîh edilmiştir. 

İbn Kemâl bu risâleye ad koymamış olsa da temel özelliğini hemen ilk cümlesinde 
belirtmiştir. Bu özellik teknik bir özellik değildir. Daha ziyade fonksiyonel bir özelliktir ve 
risâleye yüklediği misyondur. Ona göre bu risâle, “tarîk-i hidâyete gitmek isteyenlere 
mahsûs bir risâledir.”41 

Teknik özellik bakımından Vücûd Risâlesi, Arapça ve Farsça olmak üzere iki dil 
kullanılarak yazılmıştır. Ancak Farsça daha yoğundur. İbn Kemâl, düşüncelerinin ve ulaştığı 
sonuçların meşruiyetini göstermek için yer yer âyet ve hadîslere başvurmuştur. Ayrıca 
vücûd gibi zor bir konuyu, daha anlaşılır hâle getirmek maksadıyla kendisinden önceki âlim, 
sûfî ve şâirlerin Arapça ve Farsça meşhur ve etkili beyit ve sözlerinden pek çok nakil 
yapmıştır. Bu nedenle risâlede nazım ve nesir iç içedir. Bunlar bir de o günün Osmanlı ilim 
mantığı ile mezc edilmiştir. Risâlede İbn Kemâl’in kendine has ifâdeleri başkalarından 
yaptığı nakillere oranla daha azdır. Kendine âit olan ifâdeler, başlangıçta risâleye girişi 
sağlayan sözler, ortada başkalarından yaptığı nakilleri birbirine bağlayan ibâreler ve sonda 
da ulaştığı neticeleri belirten cümlelerdir. Oranları az olmasına rağmen yerinde kullanılan, 
düzen ve ahenk oluşturan az sayıdaki etkili sözleriyle İbn Kemâl risâleye kendine has bir 
usûl ve müstakil bir rûh kazandırmıştır. Risâlenin yazmaları aşağı yukarı 5- 
6 varaktan, matbû hâli de yaklaşık 10 sayfadan oluşmaktadır. Hacmi küçük olmakla birlikte 
konusunun kapsamı geniş, muhtevası derin ve dili oldukça ağırdır. Farsça ve Arapça’nın 
birlikte kullanılması, nesir ile şiirin iç içe geçmesi yönüyle İbn Kemâl’in bu risâlesinde 
Ahmed Gazzâlî’nin (öl. 520/1126) Sevânih’i ile Fahreddîn-i Irâkī’nin (öl. 688/1289) 
Lemaât’ını örnek aldığı görülmektedir. Benzer bir mezc örneği de Aynülkudât el-
Hemedânî’nin (öl. 525/1131) Temhîdât’ıdır. Elbette bunların aralarında birtakım farklılıklar 
vardır. Ancak İbn Kemâl’in mezci, kendisinden önce daha çok sûfîlerin tatbik ettiği bir 
geleneğe uyması bakımından önem arz etmektedir. 

İbn Kemâl, geleneksel bir çizgiyi takip ettiğini sadece şekil yönünden değil yaptığı 
nakillerle de göstermiştir. İmâm-ı Gazzâlî’nin (öl. 505/111) Mişkâtü’l-envâr’ı,42 Muhyiddîn 
İbnü’l-Arabî’nin (öl. 638/1240) Fusûsu’l-hikem’i43 ile el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’si,44 Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’nin (öl. 672/1273) Mesnevî’si45 ve Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin (öl. 
816/1413) Hâşiyetü’t-Tecrîd’i,46 onun Vücûd Risâlesi’ni yazarken kendilerinden nakilde 
38 Örneğin bk. Şemseddîn Ahmed b. Süleymân Kemâlpaşazâde, “Risâle fî ziyâdeti’l-vücûd”, Mecmûu 

resâili’l-allâme İbn Kemâlpaşa, thk. Hamza el-Bekrî vd. (İstanbul: Dârü’l-Lübâb, 2018/1439), 6/7-
50; a.mlf., Risâle fî Beyâni'l-vücûdi ve'l-adem (Jerusalem: The National Library of Israel, Ms. Yah. 
Ar. 155), 183b-197a. Ayrıca İbn Kemâl’in risâlelerinin ismen sayıldığı bir liste için bk. NLI, 
“Manuscripts” (Erişim 05 Eylül 2021). 

39 Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin Risâle D 
‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 672. 

40 İbn Kemâl’in Risâle D’ş-şahsi’l-insânî’si, İnsanın Varlık Yapısına Dair adıyla tercüme edilmiştir. bk. 
Ömer Mahir Alper, Osmanlı Felsefesi: Seçme Metinler (İstanbul: Klasik Yayınları, 2015), 211-216. 

41 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. Tarlan tarafından tercümesi yukarıdaki gibi yapılan cümlenin orjinali 
şöyledir: “ ليبس هبر  ىلا  ذختا  ءاش  نمل  ةركذت  هذه  : Bu, Rabbi’ne yol edinmek isteyenler için bir tezkiredir (öğüt 
ve hatırlatmadır).” İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/149. Risâleye yüklenen misyon, tercümesine 
nazaran cümlenin aslında daha iddialıdır. 

42 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2-3. 
43 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1, 4, 5. Birinci sayfadaki alıntı aynen Fusûs’dan iktibastır. 4 ve 5. 

sayfalardakiler ise yerlerinde işâret edildiği gibi Fusûs’da geçen şekline benzer ya da yakın 
ifâdelerdir. 

44 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
45 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
46 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 



 

 

bulunduğu kişi ve eserlerdir. Bunun yanında İbn Kemâl risâlesine Sâhib b. Abbâd (öl. 
385/995),47 Yûsuf Hemedânî’nin (öl. 535/1140) kendisinden önce vefat eden müridi Senâî 
Gaznevî (öl. 525/1131),48 Evhadüddîn-i Kirmânî (öl. 635/1235),49 Fahreddîn-i Irâkī,50 
Selmân-ı Sâvecî (öl. 778/1376),51 Hâfız-ı Şirâzî (öl. 792/1390)52 ve Molla Câmî (öl. 
898/1492)53 gibi sûfî ve şâirlerin beyit ve rubâîlerini de almıştır. 

Bugün gelinen noktada, varlık gibi ağır bir mevzûnun anlaşılmasını sağlamak 
maksadıyla bundan beş asır önce yapılmış açıklamaların da açıklanmasına ihtiyaç 
duyulmaktadır. Risâle, hitap ettiği devrin geleneklerine göre yazılmıştır. Günümüz ilim 
anlayışında birbirine yakın ya da aynı paragrafta olması gerekir diye düşünülen ifâdeler, 
Vücûd Risâlesi’nde dağınık vaziyettedir. Makalede risâlenin içeriği incelenirken, aynı 
konuyu ilgilendiren farklı yerlerdeki dağınık bilgi ve ifâdeler, kolay anlaşılsın diye kısmen 
bir araya getirilmeye çalışılmıştır. 

3.2. Türkçe Tercümeleri 

Görüldüğü kadarıyla Vücûd Risâlesi’nin ikisi Osmanlı biri de günümüz Türkçesi ile 
olmak üzere üç tercümesi bulunmaktadır. İlk tercümesi Osmanlıca olarak Midhat Bahârî 
(öl. 1971)54 tarafından Leâlî-i Me‘ânî isimli eserin içinde yapılmış ve 1328 (1912)  senesinde 
neşredilmiştir.55 Ayrıca Leâlî-i Me‘ânî’yi inceleyen ve transkriptini içeren bir yüksek lisans 
tezi de yapılmıştır.56 İkinci tercüme ise Ali Nihad Tarlan’a âittir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla 
bu tercüme, Ali Nihad Tarlan’ın kendi el yazısıdır ve tek nüshadır. Halen basılıp 
yayınlanmamış ve latinize edilmemiştir. Bulunduğu kütüphanenin deposunda yıllarca ilgi 
bekledikten sonra katalog kayıtlarına geçip kullanıcıların istifâdesine açılmıştır.57 Üçüncü 
tercüme, günümüz Türkçesi ve Latin alfabesi ile Muhammed Zakir Bakhtari ve Soner 
Kocaoğlu tarafından yapılıp yayınlanmıştır.58 

Bu tercümeler içinde tasavvufî neşveyi en çok yansıtanı Leâlî-i Me‘ânî’dir. Bunun 
sebebi; Vücûd Risâlesi’ni tercüme etmenin yanında başına bir açıklama bölümünün 
konulması, gerek görülen yerlerde dipnota bilgiler eklenmesi, beyit ve rubâîlerin mümkün 
mertebe tamamının asıl metninin verilmesi ve ihtiyaç durumunda anlatılan konuyu îzâh için 
başka mısra ve beyitlere başvurulmasıdır. Olumsuz yönü ise Farsça aslı verilen beyitlerin 
önemli bir kısmının tercüme edilmeden olduğu gibi bırakılması ve tercümede edebî bir 
Osmanlı Türkçesi kullanılmış olmasıdır. Bundan dolayı Bahârî’nin tercümesi metne göre 
biraz daha uzun, dili ağır ve bugün itibariyle anlaşılması zordur. Güncel Türkçe ile yapılmış 
olan tercümede ise daha çok kelimelerin sözlük anlamlarıyla yetinilmiş, bu nedenle de bazı 
Farsça beyitlerin varlık konusuyla alakası kurulmamış ve şiirlerin tercümeleri metinde 
kastedilen mânâyı yansıtmaktan uzak kalmıştır. Güzel tarafı ise nesir kısmındaki tercümede 
tasavvufî ıstılâhların korunması ve böylece tasavvufun varlık anlayışının güncel dile 
aktarılmaya çalışılmış olmasıdır. 

Ali Nihad Tarlan’ın Vücûd Risâlesi Tercümesi’ne gelince; kapağında “Vefâ Sultânîsi 
on birinci sınıf edebiyyât şuʽbesi talebesi” kaydı bulunmaktadır. Bu kayıttan anlaşıldığına 

 

47 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
48 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
49 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
50 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
51 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
52 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
53 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
54 Midhat Bahârî, “Tekâyâ Zevâyâ ve Türbelerin Seddine, Bir Takım Unvanların Men ve İlgâsına Dâir 

677 Sayılı Kānûn”, 30. 11. 1341 (1925) tarihinde kabul edilmezden kısa süre önce resmen atanan 
son Mevlevî şeyhidir. Hakkında daha fazla bilgi için bk. Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l- vücûd 
Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve 
İncelemesi, 5-20. 

55 Midhat Bahârî, Leâlî-i Meʽânî (İstanbul: Artin Asaduryan ve Mahdûmları Matbaası, 1328), 19-40. 
56 Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i 

Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve İncelemesi. 
57 İbn  Kemâl  Şemseddin  Ahmed b. Süleyman, Vücûd Risâlesi Tercümesi, trc. Ali Nihad Tarlan 

(İstanbul: İBB Atatürk Kitaplığı, Yazma Eserler, OE_Yz_1723-b/297.71). 
58 Muhammed Zakir Bakhtari - Soner Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin 

Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi” Universal Journal of Theology 6/1 (Haziran 2021), 269-279. 



 

 

göre, Tarlan bu tercümeyi yaptığında en fazla 19 yaşındadır. Yakın talebelerinden Günay 
Kut’un yazdığı biyogra,sinde Tarlan’ın 1333 (1917) yılında on dokuz yaşında iken liseden 
mezun olduğu, aynı zamanda İstanbul Dârü’l-fünûnu’nun liselerle ortaklaşa açtığı Farsça 
ve Fransızca dil sını1arını da bitirdiği kaydedilmektedir.59 Bu bilgiye göre tercümenin, 
Üniversitenin Farsça dil sınıfı mezuniyet projesi olarak hazırlanmış olması da ihtimal 
dâhilindedir. Tarlan tercümeyi yaptığı yıllarda oldukça genç yaşta bulunmasına rağmen 
tercümesi genel itibariyle başarılıdır. Ancak bu tercümenin de kendine has birtakım farklı 
özellikleri mevcuttur. 

Öncelikle Tarlan bir edebiyatçıdır. Lisede edebiyat şubesinde okumuş, Üniversiteye 
hazırlanırken dil ve edebiyat sınıfını seçmiştir. Nitekim daha sonra da Edebiyat Fakültesi’ni 
bitirmiş ve edebiyat doktoru olmuştur. Vücûd Risâlesi’ni de bir tasavvuf metninden ziyade 
Fars edebiyatı metni olarak tercüme ettiği söylenebilir. Zira “Allah vardı, O’nunla beraber 
hiçbir şey yoktu” hadisine, Cüneyd-i Bağdâdî’nin (öl. 297/909) getirdiği tasavvuf açısından 
önem arz eden “Şimdi de durum aynıdır” yorumu, metinde var iken tercümede yoktur.60 
Ayrıca varlık hakkında Cürcânî’den nakledilen Arapça ifâdeleri aynen tercüme etmek yerine 
anladığını özet olarak aktardığı görülmektedir.61 Tarlan’ın Farsça ibâre ve beyitleri tercüme 
etme konusunda Bahârî’ye göre daha titiz davrandığı anlaşılmaktadır. Zira 
-bazıları mânâyı özetleyerek yapılmış olsa da- Tarlan’ın tercüme ettiği Farsça beyit sayısı 
Bahârî’ninkinden fazladır. Bununla birlikte Tarlan’ın da Osmanlı Türkçesine çevirmediği 
Farsça ibâre ve beyitler de vardır. Buna Bahârî’nin manâsını verdiği şu kısım örnek 
gösterilebilir: 

“Mümkinu’l-vücûd denilen şeyler, Vâcibu’l-vücûd’un dünyada mir’âtıdır. Âhiretde 
emir ber-ʽaks olur. Rûz-i mahşerde Cenâb-ı Hak mazhariyyet-i ʽazîme ile tecellî eder. 
Bir sûretde ki ehl-i ʽarasâtın hepsi ânı görürler. Lâkin herkes iʽtikādı vechile görür. 
Bunun içün denilmişdir ki: 

Nezâre geyân-i rû-yı hûbet, 
Çün der nigerend ez kerânhâ, 
Der rûy-ı tu rûy-ı heyş bînend. 

 

Zîncâst tefâvüt-i nişânhâ.62”63 

Tarlan tercümesini daha sonra yaptığı halde Bahârî’nin tercümesinden pek 
etkilenmemiştir. Tam aksine iki tercüme birbirinin eksiğini tamamlamaktadır. Az önceki 
örnekte görüldüğü gibi bazen birinin tercüme etmediği yeri diğerinin tercüme ettiği 
olmuştur. Tarlan’ın tercümesi bir kapak ve numaralandırılmış altı büyük sayfadan ibârettir. 
O, Bahârî’nin aksine tercümesinde ihtisara gitmiş, gereksiz bir şekilde hacmini arttırmamak 
için özellikle Farsça beyitlerin çok azının orijinal metnini tercümesine almıştır. Genel 
itibariyle Tarlan’ın tercümesi, Bahârî’nin tercümesine göre daha sade ve kolay anlaşılır bir 
Türkçeye sahiptir. Tüm bu özellikleri dikkate alınarak Ali Nihad Tarlan’ın Vücûd Risâlesi 
Tercümesi’nin günümüzde kullanılan alfabeye aktarılmasının faydalı olacağı ve İbn Kemâl’in 
düşüncelerini tanımamıza katkı sağlayacağı açıktır. 

3.3. İçeriği 

İbn Kemâl’in ardında bıraktığı eserler; onun dil bilimlerinden din bilimlerine, tarih 
alanından aklî ve felsefî ilimlere varıncaya kadar pek çok ilmî saha ile ilgilendiğini ortaya 
koymaktadır. İbn Kemâl’in, Felsefî eserlerinin önemli bir kısmında ontolojik ve meta,zik 
açıdan varlığın nasıl meydâna geldiğini ele aldığı tespit edilmiştir. Bu nedenle o, büyük 

 
59 Kut, “Tarlan, Ali Nihad”, 40/108. 
60 Metni için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 155. Hadîsin kaynağı transkriptte belirtilmiştir. Hem 

hadîsin kaynağını hem de ona dâir söz konusu yorumun tercümede bulunması gereken yerde 
olmadığını görmek için bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 

61 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
62  “ اهناشششن تواششفت  تششساجنيز  دششننيب /  شيوشخ  ىور  وششت  ىور  رد  اهنارك /  زا  دنرگن  رد  نوچ  تبوخ /  ىور  نايگ  راظن   :  Senin güzel yüzünü 

görenler, / Kenarlarından baktıkça / Senin yüzünde kendi yüzlerini görürler. / Alâmetlerin 
farklılıkları buradadır.” Şiirin Türkçe tercümesi için bk. Bakhtari - Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin 
Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi”, 277. 

63 Metin için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 154. Tercümesi için bk. Bahârî, Leâlî-i Meânî, 33-34. 



 

 

meta,zikçi64 ve ,lozof65 olarak da nitelendirilmiştir. İslâm düşüncesinde hicrî ikinci asırdan 
itibaren kendine has temel kuralları olan üç ilmî disiplin gelişmeye başlamıştır. Bunlar, ilk 
devirlerde birbirlerine karşı mesâfeli tutum sergileyen felsefe, kelâm ve tasavvuftur. İbn 
Kemâl hakkında yapılan güncel araştırmalarda, onun, meta,zik konuları ele alırken genel 
olarak bu üç alandan yararlandığı ve iyi bir tahlilden sonra aralarındaki mesâfeyi kaldırarak 
onları birbirine yaklaştırdığı, hatta yerine göre bunları mezcedip sentezleyerek kendi 
düşünce tarzını oluşturduğu söylenir.66 

Vücûd Risâlesi kelâm, akāid, İslâm felsefesi ve tasavvuf ilimlerinin ilgilendiği 
konuları ele alan bir eserdir. Ancak içeriğindeki tasavvufî yoğunluk diğerlerinin toplamından 
çok daha fazladır. Nitekim mütercimlerinden biri olan Midhat Bahârî, bu risâlenin tasavvufî 
bir eser olduğuna dâir tespitini, “Müellif müşârun ileyh, risâlesini âşinâ- yı tasavvuf olanlar 
içün yazdı” diyerek açıklar. Onu ilk okuduğunda hemen tercüme etmek istediğini ancak 
yoğun bir tasavvufî içeriğe sahip olduğu için de gücünün yetmeyeceğini anlayarak arzusuna 
mâni olduğunu söyler. İlerleyen zamanlarda tasavvufî birikimi arttıktan sonra Allah’ın 
yardımıyla bu eseri tercüme edebildiğini belirtir.67 

Çağdaş araştırmacılardan Şâmil Öçal da İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nin metod 
bakımından diğer eserlerinden farklı olduğunu, onu yazarken müelli,n tıpkı mutasavvı1ar 
gibi davrandığını söyler. Öçal’ın tespitine göre kelâm ve felsefe ile ilgili eserlerinin tümünü, 
yaygın tartışmalardan hareketle belirli kurallara bağlı kalarak kaleme alan İbn Kemâl, bu 
eserinde daha serbest bir tarz benimsemiştir. O, bu risâlesinde merâmını anlatmak için sûfî 
yazarların yaptıkları gibi sık sık metaforik ve şiirsel mecâzî ifâdeler kullanmıştır. Şamil Öçal’a 
göre İbn Kemâl’in bu tavrının altında “Mutlak Hakīkati” ifâde etmenin güçlüğü 
yatmaktadır.68 

Vücûd Risâlesi’nde pek çok tasavvufî mevzû ve kavram geçmektedir. Bu yönüyle 
risâlenin “müfîd bir kitâb” olduğu söylenmiştir. Ancak eserde, ele alınan ana konuya 
odaklanılmış, onu anlatmak için kullanılan tasavvufî tâbir ve kavramlar hakkında neredeyse 
hiçbir açıklama yapılmamıştır. Bu yönüyle de risâle “gâyet mücmel” sayılmıştır.69 Tasavvufa 
âşinâ olanlara hitap eden bir eser olduğunun vurgulanma sebebi; ele aldığı konunun 
zorluğundan, kullanılan tasavvufî kavramların çokluğundan ve az sözle çok mânâ ifâde 
etmesinden kaynaklanmaktadır. Ayrıca İbn Kemâl’in, bulunduğu makām itibariyle 
tartışmalı konuları ayağa düşürmemek ve sadece ehlinin anlamasını sağlamak için bilinçli 
olarak kapalı cümleler tercîh etme ihtimâli de gözden uzak tutulmamalıdır. Risâlede geçen 
tasavvufî kavram ve tâbirlerin bazısı sözlük, bazısı ıstılâh, bir kısmı da hem sözlük hem 
ıstılâh anlamlarında kullanılmıştır. Bu terim ve tâbirlerin başlıcaları şunlardır: 

Vücûd, vâcibü’l-vücûd, mümkinü’l-vücûd, mahlûkāt, vücûd-ı ilâhî, nişâne-i vücûd, 
nûr (tenevvür), nûr-ı ilâhî, ‘ayn, a‘yân-ı sâbite, tecellî-i Hak, semâ-yı mutlakiyyet, âlem-i 
gayb, nüzûl, vahdet, kesret, senâiyyet, kayd (tekayyüd), tebeddül, zuhûr (tezâhür), ‘aks, 
ma‘kes-i cemâl, feyz, hulûl, ittisâl, in,sâl, istiğrâk, fenâ, bekā, mahv (mahviyyet), sekr, 
sermest, cezb (meczûb), nisbet, rü’yet, ‘urûc (mi‘râc), mütemekkin, mütelevvin, tenzîh, 
teşbîh, aşk (âşık), tahayyüz, basîret, ittikā, muhabbet, zuhûr-ı mevcâdât, müspet ve menfî 
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açıdan ene ve enâniyet, ehl-i keşf, derece-i hayvâniyet, derece-i insâniyet, derece-i 
Rabbâniyet, irfân-ı ilmî ve irfân-ı zevkî. 

Risâlede geçen bu ve benzer terim ve tâbirlerin üzerlerinde yoğunlaştıkça sayılarının 
daha da çoğalacağı kesindir. Bunların her biri tek tek açıklanacak olursa risâlenin hacmi 
artar ve birkaç ciltlik kitap boyutuna bile ulaşabilir. İbn Kemâl ise vücûd meselesini risâlenin 
temel konusu olarak belirlemiş, konuyu dağıtmamış, onu genişleterek anlatma yerine 
doğrudan özünü vermeye çalışmıştır. 

Vücûd Risâlesi genel olarak nazarî tasavvufun problemlerini ihtivâ etmektedir. 
Tasavvufî düşüncenin en önemli meselesi vücûd yani varlıktır. Varlığa getirilen açıklamalara 
bağlı olarak bilgi (ma‘rifet) ve insan da tasavvufî düşüncenin konuları arasında yer alır.70 

3.3.1. Vahdet-i Vücûd 

Tasavvufta varlık tasavvuru daha çok “varlığın birliği” esâsına dayanır. Adı konmadan 
anlam itibariyle varlığın birliğine yönelik ,kir beyân eden ilk sûfîlerden biri, “Allah vardı 
onunla beraber hiçbir şey yoktu”71 hadîsine, “Şimdi de durum aynen öyledir, değişen bir şey 
yoktur” yorumunu yapan Cüneyd-i Bağdâdî (öl. 297/909) olmuştur. İbn Kemâl de Cüneyd-
i Bağdâdî’nin bu görüşüne katıldığınıı belirtmiş ve onun “el-ân eydan kezâlik” ifâdesini 
Vücûd Risâlesi’ne aynen almıştır.72 İbn Kemâl’in bu tutumundan, onun, isbât-ı vâcib 
konusunda felsefecilerin kullandığı “imkân delîli” ile kelâmcıların kullandığı “hudûs delîli”ne 
pek sıcak bakmadığı anlaşılmaktadır. Çünkü her iki delilde de -geçici olsun ya da sonradan 
olsun- mâsivâya sınırlı süreli gerçek varlık muamelesi yapılmakta ve seviye 
kazandırılmaktadır. Sûfîler ise Allah’tan başka hiçbir şeye hiçbir zaman varlık statüsü 
vermezler ve mâsivâya vücûd atfedecek kapıyı kesinlikle açmazlar. Istılâhta kasdedilen 
anlamda vücûd sadece Allah’a âittir. Bu konuda İbn Kemâl de sûfîlere benzer bir tavır 
içindedir.73 Mevzû ile bağlantıları bulunmasına rağmen, Vücûd Risâlesi’nde onun, kelâmî ve 
felsefî delillere hiç değinmemesi, bu görüşü desteklemektedir. 74 Zîrâ İbn Kemâl’e göre âlem 
Allah’a hakkıyla delil olamaz ve gerçekte Allah aklî istidlâl ile bilinemez. Hak ancak Hak ile 
bilinebilir.75 Öte yandan İbn Kemâl’in, bir tasavvuf karamı olan fakra aynen sûfîler gibi 
mutlak muhtaçlık, yoksunluk, hiçlik ve insanın hiç olduğunu anlaması gibi mânâlar verdiği 
de bilinmektedir.76 

 

70 Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 283. 
71 Hadîsin kaynağı transkriptli metin içinde gösterilmiştir. bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
72 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. 
73 Öçal, “Kemalpaşazade: Bir Osmanlı Filozofu” 76-77. 
74 İmkân delîli ile hudûs delîli üzerine yapılan tartışmalar ve İbn Kemâl’in bu tartışmalara yönelik 

yaklaşımı hakkında bk. Erdem - Pehlivan, “Varlığın ve Yokluğun Ötesi: Kemalpaşazâde’nin “Leys 
ve Eys’in Anlamının İncelenmesine Dair Risâle”si”, 89-92. Erdem ve Pehlivan, Risâletü’l-eys ve’l- 
leys  isimli  eserinden  hareketle  İbn  Kemâl’in  kelâmcılardan  ziyâde  İslâm  ,lozo1arına  yakın  bir 
duruş sergilediğini ve imkân delilini öne çıkardığını belirtirler. İbn Kemâl’in imkân delilini öne 
çıkardığı doğrudur. Ancak ezelî yaratma görüşünü benimseyen ,lozo1ar, imkânı, âlemin kendine 
âit kadîm bir özellik olarak görürler. İbn Kemâl’e göre ise imkânı veren de Hz. Allah’tır. Nitekim o, 
Vücûd Risâlesi’nde “vâcibü’l-vücûd” ve “mümkinü’l-vücûd” tasni,ni yaparken, imkânı ve mümkini 
sadece Allah’a has saydığı vücûda izâfe etmiştir. Netice itibariyle Vücûd Risâlesi’nde İbn  Kemâl’in  
,kren  sûfîlerin  safında  yer  aldığı,  kelâmcıların  ve  ,lozo1arın  görüşlerine  mesâfeli durduğu 
söylenebilir. 

75 İbn Kemâl ‘Ulûmu’l-hakāyık Risâlesi’nde ma‘rifet konusu ile bağlantılı olarak çeşitli delillerden 
bahseder. Ancak neticede âri1erin “Hak’kı Hak ile bilme” yönteminin diğerlerinden üstün olduğunu 
söyler. bk. Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin 
Risâle D ‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 663, 682. Hem kelâmcılar hem felsefeciler Allah’ın varlığını delîl ile 
bilme yolunu seçmişlerdir. Bunun içinde başka bir varlığa ihtiyaç duymakta, eserden müessire, 
hâdisten muhdise ve halktan Hakk’a ulaşmak için vâsıta kullanmaktadırlar. Sûfîler ise aracı 
kullanmaz ve delîle ihtiyaç duymazlar. “Beni Rabbim terbiye etti; terbiyemi ne güze yaptı!”(Aclûnî, 
Keşfu’l-hafâ, 1/70) hadîsinden mülhem, “Rabbimi, Rabbimle bilip tanıdım” derler. Doğrudan 
Hakk’a teslim olup Hakk’ı Hak ile bilir ve yine Hakk’a Hak ile ulaşırlar. Ayrıca bk. Öçal, Kemal 
Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 123. 

76 İbn Kemâl’in müstakil bir Fakr Risâlesi vardır. Bu risâlede “Fakirlik övüncümdür” ile “Fakirlik iki 
cihânda yüz karasıdır” (Aclûnî, Keşfu’l-hafâ, 2/87) hadîslerinin anlam bakımından birbirine zıt 
olmadığını îzâh etmeye çalışır. Fakra verdiği anlamlar da oradaki açıklamalarından çıkarılmıştır. bk. 
Öçal – Koçak, “Kemalpaşazâde’nin Varlık Görüşü: Kaynakları Ve Kelâmî, Felsefî, Tasavvufî 



 

 

Cüneyd’den sonra İmâm-ı Gazzâlî’nin (öl. 505/111) “Lâ mevcûde illâ Hû”77  sözü,  bu 
söz üzerine İbnü’l-Arabî (öl. 638/1240) başta olmak üzere sûfîlerin yaptığı açıklamalar ve 
yazdığı eserler, adı konmasa da zamanla varlıktaki birlik anlayışını güçlendirmiştir. Daha 
sonra bu anlayış tarzına, ilk defa Sadreddîn Konevî’nin (öl. 673/1274) kullandığı 
tanımlamadan hareketle “vahdet-i vücûd” adı verilmiştir.78 İbn Kemâl de vücûd-ı ilâhî’den 
başka bir mevcûd olamadığını belirtmek için,79 Cüneyd-i Bağdâdî’nin yukarıda geçen 
yorumu ile Gazzâlî’nin ma‘nevî miraç makāmlarında âri1erin keşfen var olarak yalnız Allah’ı 
gördüklerine dâir ifâdelerini benimseyip risâlesine almıştır. Bu keşfî bilginin doğru olup 
olmadığını belirtmek için de vahye mürâcaat etmiş ve “Küllü şey’in hêlikün illâ vechehû 
(Her bir şey hêliktir(yok olup durmaktadır); ancak O’nun veçhi hêlik değildir)”80 âyetini, 
,krin doğruluğuna delil göstermiştir.81 

Vücûd kelimesini hem sözlük hem de ıstılâhî anlamda çok kullanan İbn Kemâl, 
konuya ad olan ve onu en iyi şekilde tanımlayıp anlatan “vahdet-i vücûd” terkibini bu 
risâlesinde hiç kullanmamıştır. İsmini zikretmese de vahdet-i vücûd anlayışına sahip çıkan 
ve şerhleriyle onu îzâha çalışanların metotlarının aynısını Vücûd Risâlesi’nde İbn Kemâl de 
uygulamıştır. Bu sebeple konunun anlaşılmasını kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî 
ve şâirlerden alıntılar yapmıştır. Bunlar arasında Evhadüddîn-i Kirmânî, Fahreddîn-i Irâkī ve 
Abdurrahmân Câmî gibi İbnü’l-Arabî’nin ,kirlerini benimseyip o çerçevede düşünce üreten 
ve söz söyleyen İslâm âlimleri de vardır. Ayrıca İbn Kemâl, böylesine ağır bir konuyu daha 
güzel açıklayacağını düşünerek tabiatta gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden de 
yararlanmış ve onlardan değişik misâller vermiştir. 

Vahdet-i vücûd düşüncesi, hakīkī varlıktan mecâzî varlığa geçişin nasıl 
gerçekleştiğini açıklamaya çalışan bir nazariyedir.82 Her ne kadar cisim ve beden sâhibi tüm 
mevcûdâta varlık dense de mevcûdâtın varlığı kendilerinden kaynaklanmadığı için 
tasavvufta onlar reel değil, izâfî varlık sayılmışlardır. Kendilerine de mecâzî anlamda varlık 
denilmiştir.83 Gerçekten varlık adını almayı hak eden ise, varlığı kendinden olan ve varlığını 
başkasına muhtaç olmadan sürdürendir. Bu yetkinliğe ve bağımsızlığa sahip olan tek varlık 
vardır; o da Hz. Allah’tır. O’nun dışındaki tüm varlıklar, O’nun var etmesiyle vücûd bulmuş 
bağımlı varlıklardır. Onlara müstakil ve bağımsız birer varlık muamelesinde bulunmak, 
haddinden fazla değer ve kıymet verip önemsemek doğru olmaz. Hatta böyle bir tutum 
şirke bile kapı açabilir. Çünkü tüm mevcûdât, tek gerçek varlığın “tecellî”, “tenezzül” veya 
“tefeyyüzü” ile varlık mertebelerini bir bir aşarak “vahdetten kesrete”, “letafetten kesâfete” 
ve “hakīkatten mecaza” geçebilmiştir.84 Bu şekliyle anlatılan varlık kavramından kastedilen 
mânâ için, tasavvuf ıstılâhında “vücûd” terimi kullanılmıştır.85 Vücûd bulmuş varlıklardaki 
bu “Bir”den gelişi vurgulayarak Allah, âlem ve insan arasındaki ilişkileri açıklayan düşünce 
sistemine de “vahdet-i vücûd” denmiştir. Zaman içinde varlığın birliği düşüncesi yayılarak 
güç kazanmış ve bunu ifâde eden “vahdet-i vücûd” terkibi de önemli bir tasavvuf ıstılâhı 
hâline gelmiştir.86 

Tasavvufun varlık anlayışını benimseyenlerden biri İbn Kemâl’dir. O’na göre de 
hakīkatte vücûd tek ve birdir. Ancak onun zorunlu ve mümkün olmak üzere iki kutbu 
bulunmaktadır. Zorunlu kısma “vâcibü’l-vücûd” diyen İbn Kemâl, onun Cenâb-ı Hakk’ın 

 

Boyutları” 154-155. Ayrıca İbn Kemâl’e göre mevcûdât içerisinde en yoksul en muhtaç varlık 
insandır. Onun bu hâli, kendisinde Allah’ın câmî tecellî etmesini ve böylece de Allah’ı en iyi insanın 
bilmesini sağlamıştır. bk. Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: 
Kemalpaşazâde'nin Risâle D ‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 664, 683 vd. 

77 Gazzâlî’nin “Lâ mevcûde illâ Hû (O’ndan başka varlık yoktur.)” sözü de ifâde ettiği anlam 
bakımından varlığın birliği ilkesini esas almaktadır. bk. Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 288. 
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vücûdu olduğunu belirtmiştir. Mahlûkātı da “mümkinü’l-vücûd” olarak nitelendirmiştir.87 
Hakīkatte varlık tek ve bir olduğundan o tek ve bir olanın varlığı zarûrîdir. Diğer varlıklar 
O’na bağlı ve O’nun sâyesinde ortaya çıktıkları için olup olmamaları kâinatta ontolojik 
açıdan bir şey değiştirmez. Onlar için her iki durum da mümkündür. Buna göre kâinâtta 
üçüncü ihtimal ademdir; tasavvufî açıdan o da muhaldir. Çünkü “Allah, her şeyi 
kuşatmıştır.”88 Her şeye gücü yeten ve dilediğini yapan vâcib varlık Hz. Allah varken, yokluk 
yoktur.89 İbn Kemâl’e göre “Zât-ı akdes-i ilâhî, zîrûh ve cemâdâtı muhîtdir;”90 ister canlı 
ister cansız olsun hiçbir şey Hak’tan uzak kalamaz. 

Vahdet-i vücûd ile alakalı tasavvufî kavramlardan biri de “a‘yân-ı sâbite”dir. Sûfîler, 
dış âlemde görünen eşyânın Allah’ın sıfâtlarındaki ilmî hakīkatlerine “a‘yân-ı sâbite” adını 
verirler.91 Bunlar, Allah’ın ilminin hâricinde yokturlar. A‘yân-ı sâbite terimi Vücûd Risâlesi’nde 
iki kez geçmektedir. Bunların birinde, kelâm ve felsefecilerin  mâhiyet kavramı ile anlatmaya 
çalıştıkları mânâyı, sûfîlerin a‘yân-ı sâbite terimi ile ifâde ettikleri belirtilmiştir. Buna göre 
a‘yân-ı sâbite, mâhiyyât-ı kābile heykelleri üzerinde ma‘nen açılım ve eser-i vücûd (varlık 
potansiyeli) taşıyan ilmî suretlerdir.92 Nitekim konu hakkında yapılan bir araştırmada, İbn 
Kemâl’in terminolojisinde mâhiyet kavramı ile a‘yân-ı sâbitenin -birebir örtüşmese de- 
benzer manlar ifâde ettiği söylenmiştir.93 Geçtiği diğer yerde ise İbnü’l-Arabî’nin, “A‘yân-ı 
sâbite vücûdun kokusunu hiç koklamamıştır” sözü aynen nakledilmiştir.94 

Vahdet-i vücûd anlayışı, tevhîdin inceliklerini dikkate alan İslâmî bir doktrindir. 
Tenzîhî tevhîdden hareketle vucûdî ve hakīkī tevhîde ulaşmayı sağlayan bir düşünce 
biçimidir. Allah Teâlâ’yı varlık, olay ve hâdiselerden soyutlamaz; kâinattan uzak tutmaz. 
Vahdet-i vücûd doktrinine göre Cenâb-ı Allah sonsuz yüceliğe sahip olmakla birlikte 
kâinatta her an her şeye de müdâhildir.95 

3.3.1.1. Vahdet-i Vücûda Dâir Misâller 

Vahdet-i vücûd anlayışında îzâh isteyen en önemli husus, “Hakk’ın vücûdu” ile 
“mahlûkun vücûdu” arasındaki ilişkidir.96 Çünkü bu ilişki sağlıklı bir şekilde çözülmez ise 
varlığın birliği ittihâd, hulûl, tenâsüh ve panteizm gibi yanlış anlayışlar ile karıştırılabilir. 
İbn Kemâl vücûd-ı ilâhî ile eşyânın vücûdu arasındaki ilişkiyi misâllerle açıklamaya 
çalışmıştır. Bunun için “nûr-gölge”,97 “ayna-sûret”,98 “tek ışık-camdaki çok renk”,99 “su- 
yıldız”,100 “deniz-dalga”101 misâllerini kullanmıştır. 

Bu misâller, konunun ilgililerine yabancı değildir. Varlık konususunu aydınlatmak için 
İbn Kemâl’den üç asır önce İbnü’l-Arabî’nin başvurduğu bir yöntemdir. el-Fütûhâtü’l- 
Mekkiyye ile Fusûsu’l-hikem başta olmak üzere İbnü’l-Arabî’nin tüm eserlerinde bu 
misâllere ve daha fazlasına rastlamak mümkündür. Önemimine binâen Fusûsu’l-hikem 
şerhlerinde de bu misâller üzerinde çok durulmuştur.102 Zîrâ İbnü’l-Arabî’de sembolik 
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92 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
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95 Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/49-52; Mustafa 

Tahralı, “Fusûsu’l-hikem’de Tezatlı İfâdeler ve Vahdet-i Vücûd”, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 
mlf. Ahmed Avni Konuk (İstanbul: Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 1989), 
2/9-10. 

96 Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/51. 
97 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
98 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
99 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
100 Geceleyin gökteki yıldız, yansıdığı suyun en derin yerindeymiş gibi parlar. bk. İbn Kemâl, 

Vücûd Risâlesi, 5. 
101 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
102 Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/53-54; a.mlf., 

“Fusûsu’l-hikem’de Tezatlı İfâdeler ve Vahdet-i Vücûd”, 2/32-35. 



 

 

anlatım, ontoloji (varlık felsefesi) ve epistemoloji (bilgi nazariyesi) başta olmak üzere 
tasavvufî düşüncenin meselelerinin pek çoğu için çözüm üretme yollarının başında gelir. 
Ayna, harf ve ışık ile ilgili sembolik anlatımlar, onun en çok kullandığı misâller olmuştur.103 

Bir anlamda semboller mücerred olan gerçeği, müşahhas göstergelere indirgeyerek 
insanın idrakine yaklaştırmaktadır.104 Bu nedenle Osmanlı âlim ve sûfîlerinde anlaşılması güç 
meseleleri temsille açıklamak sık başvurulan bir yöntem olarak görülmektedir. Nitekim İbn 
Kemâl ile çağdaş Halvetiyye Şeyhi Edirneli Muhyiddîn-i Rûmî (öl. 946/1540’dan sonra) de 
misâllerle vahdet-kesret ilişkisini ifâde etmek için Temsîl-i Nokta,105 Temsîl-i Kâlîce,106 
Temsîl-i Şecer107ve Dâire-i Cihânnümâ108 adlarını verdiği dört eser kaleme almıştır. Tıpkı 
İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde yaptığı gibi nazım ve nesirin bir arada kullanıldığı bu 
eserler, Temsiller ismi ile Latin alfabesine aktarılarak yayınlanmıştır.109 İçlerindeki ana 
misâller İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’ndekilerle birebir aynı olmamakla birlikte, bu eserler, 
varlık konusunu sembolik temsillerle anlatma bakımından tafsîlâtlı bilgi ve yoğun 
muhtevâya sahiptir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde belirttiğine göre tek “Mutlak Varlık” vardır ve o 
Mutlak Varlık saf nurdur. O’nun hâricindekiler gölgeden ibârettir, gerçek varlık hüviyetine 
sahip değillerdir. İbn Kemâl bu durumu, ışığın temas ettiği eşyâda gölge oluşturmasından 
hareket ederek, nûr-gölge misâli ile âyetler eşliğinde şöyle açıklar: “Vücûd-ı ilâhî nûr-ı 
mahzdır.” Âyette “Allah göklerin ve yerin nûrudur”110 bilgisi verilmektedir. O saf nur, 
vâcibü’l-vücûddur. Mümkinü’l-vücûd olan mahlûkāt da o nûr-ı mahzın gölgesidir. Bunu 

 
 

103 Bu konuda daha geniş bilgi için bk. Tahir Uluç, İbn Arabî’de Mistik Sembolizm (Konya: Selçuk 
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verilen ilk büyük dairede, hazarât-ı hams, taayyünler, hakîkat-i Muhammediyye ve insân-ı kâmil 
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belirtmek için de, “Görmedin mi, Rabbin gölgeyi nasıl uzattı?”111 buyurulmuştur. Âyetteki 
zılden maksad, kâinât üzerindeki zıll-i tekevvündür.112 Her mevcûd ya o nûrun gölgesidir  ya 
da kendisidir. Burada acayip ve şaşırtıcı bir durum vardır. “Nûr gölgeye en yakın şey, gölge 
de nûra en uzak şeydir.” Bu durum, “Biz kula şahdamarından daha yakınız”113 âyeti ile de 
açıklanmaktadır. Nitekim “A‘yân-ı sâbite vücûd kokusu koklamamıştır.”114 Çünkü senin hayat 
bağların meşiyyet-i ilâhînin ellerindedir.115 

İbn Kemâl’in bu misâlle verdiği bilgilere dikkatlice bakıldığında, “Hakk’ın vücûdu” ile 
“mahlûkun vücûdu” arasındaki ilişkiyi karışıklığa meydan vermeden açıkladığı 
görülmektedir. Gölgenin en uzak olduğu şey nûrdur diyerek tenzîhî tevhîde, nûrun en yakın 
olduğu şey gölgedir diyerek de vücûdî tevhîde işâret etmiştir. Böylece hem Cenâb-ı Hakk’ın 
noksan sıfâtlardan münezzeh ve yüce olduğunu belirtmiş hem de olay ve hâdiselere her an 
müdâhale ettiğini, kâinattan uzak olmadığını vurgulamıştır. Ona göre hiçbir şey Cenâb-ı 
Hak’dan ayrı değildir.116 Ancak bu durum Allah ile bütünleşme anlamına gelmez. “Cenâb-ı 
Hakk’a bir şey ittisâl etmediği gibi O’ndan bir şey de in,sâl etmez.”117  İbn Kemâl, Cenâb-ı 
Hakk’ın her şeyi ihâta ettiğini belirtir ve bu görüşünün doğruluğuna, “Gizlice fısıldaşan üç 
kişiden dördüncüsü Allah’tır”118 âyetini delil olarak gösterir.119 

İbn Kemâl, nûr-gölge misâli ile vücûd-ı ilâhîye sınır olmadığını, Allah Teâlâ’nın 
mahlûkāt ile dilediği şekilde istediği ilişkiyi kuracağını ortaya koymuştur. Mahlûkun 
vücûdunun nûrdan gelen ışığa bağlı, mukayyed ve sınırlı, Hakk’ın vücûdunun ise mutlak ve 
sonsuz olduğunu belirtmiştir. Nûr-gölge misâline göre vahdet-i vücûd anlayışı; hulûl, 
ittihâd, tenâsüh ve panteizme mâni‘ olduğu gibi son zamanlarda gündemde olan deizme 
ve ateizme de engeldir. 

İbn Kemâl tecellî ile hulûlün karıştırılmamasına özen gösterir. Ona göre Cenâb-ı  Hak 
ile mahlûkāt arasındaki ilişki, “zuhûr ve kabul”den ibârettir. Bu da tecellîye dayanır. O bu 
durumu, “Âlem tecellî-yi Hak ile görünen gözlerden ibârettir”120sözü ile ifâde eder. Vahdet-i 
vücûd düşüncesinin sıhhati, bu noktayı doğru anlamaya bağlıdır. Çünkü tecellî başka şey, 
hulûl başka şeydir. İbn Kemâl ikisinin birbirine karıştırılmaması için muhâtaplarını şu 
sözlerle uyarmıştır: “Vâcib Teʽâlâ Hazretleri’ni sakın mümkinâtın mâddesi ve mevzûʽı 
zannetme! Zîrâ Allâh; bu gibi evsâfdan münezzehdir. Vâcibu’l-vücûd ile mümkinu’l-vücûd 
arasında ʽalâka; râbıta-i zuhûr ve kabûldür. Yoksa ittisâf ve hulûl değildir.”121 

İbn Kemâl Vücûd Risâlesi’nde, “Allah, mahlûkātı zulmette yarattı sonra nûrundan 
onların üzerine serpti”122 hadîsinden hareketle nûr-gölge misâlini tamamlayıcı nitelikte 
başka bilgiler de vermektedir. Her ne kadar muhaddisler bu sözün Hz. Peygamber’in 
hadîsi olup olmadığını tartışsalar123 da İbn Kemâl, “Arz, Rabbinin nûruyla nurlandı 
(aydınlandı)”124 âyetini delil göstererek ,krini güçlendirir. Ona göre “Kevn ü mekânda fâil-
i muhtâr ve mukadderâtı elinde tutan birdir.”125 İnsan başını akıl penceresinden dışarı 
çıkarıp bakarsa bütün bu mukadder nûrların bir asıldan neş’et ettiğini görür. Hakk’ın 
feyzinin fütûru yoktur; O’nun için uzak veya yakın fark etmez. “O, her zerre üzerinde 
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müstakil olarak aynı tecellî eder.”126 “Herkes kendi kābiliyyet-i tenevvüriyyesine göre o 
tecellîden behre-mend olur.”127 “Her mümkin bir başka sûretle ̔arz-ı dîdâr etmişdir. Tecellîgâh 
müteaddid olduğu içün kesret zuhûr etmişdir.” 128 

İbn Kemâl Vücûd Risâlesi’nde varlık mertebelerine değinir ama hakkında fazla bir 
bilgi vermez. Varlıkların sırf zât mertebesinden şehâdet ve mülk âlemine kadar birtakım 
merhalelerden geçerek zuhurlarına, ayna misâli eşliğinde işâret eder. Bu işâretlerinden biri, 
“Kâinât; mutlak bir nûr-ı hakīkīnin muhtelif sûretlerde görünmesidir”129 sözüdür. Ona göre 
“Vücûd-ı ilâhî; semâ-yı mutlakıyyet ve ʽâlem-i gaybdan nüzûl buyurmuş,  dâire-i rü’yet ve 
‘âlem-i imkâna tezâhür ederek hüsnünü muhtelif âyinelerde görmüş ve 
göstermiştir.”130Mülk âlemindeki çokluğu, tek bir şeyin pek çok aynada değişik açılardan 
görünmesi olarak açıklayan İbn Kemâl, varlık mertebelerini doğrudan îzâh için de, “buhar- 
bulut-yağmur(su) ve buz” misâlini örnek vermiştir. Bunların hepsi bir ve aynı şeyin farklı 
şekillerde tezahürüdür. Buhar latif, buz kesif, yağmur sıvıdır. Bu özellikler yönüyle 
farklıdırlar ve birbirlerinin gayrıdırlar. Ama hakīkatte bunların hepsinin mâhiyeti bir ve 
aynıdır. Hatta yağan yağmurlar nehirleri, nehirler de göl ve denizleri oluşturmaktadır. 
Gerçekte bunların da mâhiyeti aynıdır. Nehir, göl ve denizler sıcakta buharlaşarak bulutu, 
bulutlar da tekrar kar ve yağmurları meydana getirmektedir.131 İbn Kemâl’e göre bu misâlden 
“el-ʽAynu vâhidetün ve’l-vasfu muhtelifun (Ayn birdir, sıfâtlar farklıdır)” netîcesi çıkar.132 
Vücûd mertebeleri de aynen bunun gibidir. Cenâb-ı Hakk’ın tecellîsi olmaları bakımından 
hakīkatleri aynıdır. Ancak vası1arı bakımından birbirinin gayrıdırlar. Bu nedenle de vücûd 
mertebelerinin hükümleri birbirlerinden farklıdır.133 

Varlık meselesini iyi-kötü ve hüsün-kubuh üzerinden de değerlendiren İbn Kemâl, 
vücûd-ı ilâhîyi “hüsn-i mutlak” olarak niteler. “Feyz-i Hak’da kusûr yokdur”134 der. Bizim, 
dünyada kötü ya da iyi olarak gördüğümüz şeylerin, doğrudan Allah Teâlâ ile 
ilişkilendirilemeyeceğini belirtir. Çünkü O, vâcibu’l-vücûd olan zât-ı ilâhîdir; her hâlde bâkī 
ve sâbitdir. Mümkinü’l-vücûd ise suver ve ahvâldir; onlar dâimâ tebeddül eder.135 İbn Kemâl 
bu konuya, Molla Câmî’nin “Cenâb-ı Hak; kendi nûriyle cihânı tezyîn ediyor, temiz ve pis 
üzerinde de parlayabilir. Yalnız hüsn-i mutlak pis ile kirlenmez ve temiz ile de tezâyüd 
etmez”136 sözleri ile açıklık getirmeye çalışır. Ayrıca İbn Kemâl, sırf varlık sahnesinde 
görünmeye ve Allah’ın yaratmasına konu olmaya bile büyük bir kıymet atfeder. Ancak ona 
göre insanlar hem kendilerinin hem de Hakk’ın vücûdunun farkında değillerdir. Bu durum, 
varlıkları suya bağlı olan balıkların suyu ve suyun kıymetini bilmemelerine benzer.137 

İbn Kemâl’e göre âlemin bağlı olduğu nizâmda yeknesaklık ve tek düzelik 
(determinizm) yoktur. Kâinatın düzeni, varlık ile yokluk, nûr ile zulmet üzerine kuruludur.138 
Âlem intizamsız bir nizâma sahiptir ve kaostan bir düzen ortaya çıkmaktadır. Bu durum; 
evrenin varlığının kendisinden olmadığını, bir var ediciye ihtiyaç duyduğunu, 
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varlıkla yokluk arasında gelip giden bir yapısının bulunduğunu ve asıl varlığın Hz. Allah 
olduğunu açıkça göstermektedir. Kâinât Allah’tan soyutlanarak ele alındığında yok ve bâtıl 
olur. Her şey gerçek varlık olan Allah ile birlikte anlam kazanmaktadır. “Hak olan, Cenâb-ı 
Hak’dır. O’ndan gayrısı bâtıldır.”139 Bu itibarla da İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde öne 
çıkardığı vahdet-i vücûd düşüncesine göre Allah’tan başkasını varlık kabul etmek şirk 
sayılır.140 

İbn Kemâl’in Tanrı-âlem ilişkisini ve vücûd meselesini anlatmak için yeryüzünde 
görülen diğer olaylardan hareketle verdiği başka misâller de vardır. Bunlardan biri cama 
yansıyan renksiz ışığın farklı renklere ayrılarak gözükmesidir. Gölgeyi oluşturan ışıkla, 
cama temas ettikten sonra içinden farklı renkler çıkan ışık, aslında hep aynı ışık ve aynı 
nûrdur.141 Verilen örneklerin tamamında aşağı yukarı nûr-gölge misâlindekine benzer 
sonuçlar çıktığı için, makalenin sınırları açısından bunların her birini tek tek ele alıp 
açıklamaya ihtiyaç duyulmamıştır. Ancak bu misâller hakkında dikkat edilmesi gereken 
önemli iki husus vardır: 

Bunlardan birisi, misâllerle verilmek istenen “Vücûd-ı ilâhîden başka mevcûd 
olmadığı” ,kri, gerçekte, yaşayıp hissedilerek, tecrübeye dayalı keşf ve zevk ile elde 
edilebilir. Misâller eşliğinde verilen bilgiler nazarîdir. Çünkü İbn Kemâl’e göre, ‘ârif-i Hak 
olanlar tasavvufî usûl ve terbiye yoluyla mecaz menzilesinden hakīkat semâsına ‘urûc 
ederek bu bilgiye ulaşmışlardır.142 

İkinci husus ise İbn Kemâl’in açık bir uyarısıdır ve daha önemlidir. Misâller konuyu 
daha iyi anlatabilmek için verilmiştir. Temsîli hakīkat zannedenler olabilir. Misâllerin zâhirî 
maʽnâsına takılıp kalınmamalıdır. “Temsîlâtdan maksad; izʽân u tefehhüme mülâyim 
olarak maʽkūlü mahsûsa benzetmekdir. Yoksa Vâcib Teʽâlâ’nın mahlûkāt ile ʽalâkası 
yokdur.”143 Misâl, adı üstünde bir örnek ve temsildir; misil değildir. Risâlede verilen 
misâllerden, “müteaddid ma‘kesde tezâhür eden bir mevcûd anlaşılır.” İbn Kemâl’e göre 
bunu anlamak istemeyenler ya mümkinâtı hakīkat kabul edip onların vahdetine 
(panteizme) hükmediyorlar. Ya da misâlde zikredileni hakīkat kabul edip inkâr ettikleri 
te‘addüd-i vücûd ,krine kāil oluyorlar. Böylece Allah Teâlâ’yı misâllerde geçen ışık, gölge, 
renk, ayna, sûret, deniz ve dalga menzilesine indiriyor veya bunları Allah mertebesine 
yükseltiyorlar.144 Hâlbuki Cenâb-ı Hak, zât-ı ilâhîsinde mahlûkātın tüm mertebe, sûret ve 
vası1arından münezzehdir;145 onlarla maddî hiçbir bağ ve alâkası yoktur. Aradaki ilişki, 
Cenâb-ı Hakk’ın sonsuz ve sınırsız zuhûru, mahlûkātın da bu zuhûru kabûle musahhar ve 
müşerref olmalarından ibârettir.146 Neticede her sembolün açıkladığı bir hakīkat vardır. 
Sembolü temsil ettiği hakīkat ile karıştırmamak gerekir. 

İbn Kemâl, bu hatâya düşenlerden birinin Seyyid Şerif Cürcânî olduğunu belirtiyor 
ve onun Hâşiyetü’t-Tecrîd’inde geçen ifâdelerini tenkit ediyor. İbn Kemâl’in belirttiğine göre 
Cürcânî, sûfîlerin “a‘yân-ı sâbite” hakkındaki görüşlerini, teʽaddüd-i hakīkī tevehhümüne 
sebep oluyor diye eleştiriyor. Bir de misâllerde kullanılan şeylerin, kendi varlıklarını ispat 
ettiklerini söylüyor. Örneğin Cürcânî’ye göre bir deniz ve üzerinde sonradan meydana gelen 
sayısız dalga misâli, denizin hakīkatinin vücûduna işâret ediyor; Cenâb-ı Hakk’a değil. 
Neticede a‘yân-ı sâbite ,kri ve vahdet-i vücuda dâir misâller teʽaddüde sebep oluyor; 
tevhîde uymaz diyor. Teʽaddüdün  butlânına burhân ikāme edilmesi gerektiğini belirtiyor.147 

Vücûd Risâlesi’nde İbn Kemâl’in, bir kelâm âlimi olan Cürcânî’yi pek önemsemediği 
anlaşılıyor. Bu tavrını, onun sûfîlere yönelik eleştirel ifâdelerine “zan kabîli sözler” diyerek 

 
139 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
140 Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 118. 
141 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
142 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
143 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
144 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
145 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
146 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
147 İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156. Cürcânî’nin bu sözlerinin geçtiği ilk kaynak, bu sözlere 

Bahârî’nin getirdiği açıklamalar ve yaptığı tercümesi, bu kısmın transkript edildiği yerin dipnotunda 
verilmiştir. bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 



 

 

gösteriyor.148 Filozo1ar için de “mütefelsif” ifâdesini kullanarak en azından onların bir kısmını 
bilgiçlik taslayan şarlatan felsefeci sınıfına koyuyor. Sahte sûfîleri de aykırı şeyler 
söyledikleri için kınıyor.149 Tevhîd hassâsiyeti olan İbn Kemâl, Allah’ın önemli sıfâtlarının 
zikredildiği Haşr sûresinin 23. âyetini, teʽaddüdün butlânına delil olarak gösteriyor. Allah’ın 
sıfâtlarının varlığını hatırlatıyor ama bunların zâtının aynı olmadığını belirtiyor. “Mevcûd-ı 
hakīkī olarak zevât-ı müteʽaddide yokdur. Sıfâtı çok olan bir zât-ı hakīkī vardır”150 diyerek 
sıfâtların te‘addüd oluşturmadığını açıklıyor. A‘yân-ı sâbite adıyla anılan Allah’ın 
sıfâtlarındaki ilmî sûretlerin te‘addüd sayılması hâlinde sıfâtların da te‘addüd olarak 
görüleceği uyarısında bulunan İbn Kemâl, âyetten delil getirmek sûretiyle Allah’ın 
sıfâtlarının te‘addüd oluşturmadığını, çünkü bizzat Cenâb-ı Hakk’ın Kur’ân’da kendisini 
sıfâtlarıyla tanıttığını belirtmiş oluyor. 

3.3.2. İnsan ve Ma‘rifet 

İbn Kemâl’in anlatımına göre varlığa tevhîd nazarıyla bakış bütüncül bir düşünce 
sistemidir. İnsanın tevhîd anlayışındaki kusur ve eksiklik, onun hem kendini hem ma‘rifetini 
etkiler. Bu nedenle o, bazı âri1erin, “kâinâtdan bir şeyi Hak’dan ve Hakk’ı ʽâlemden ʽârî 
olarak bilenler, Allâh’ı şân-ı ulûhiyyetine lâyık olarak tanıyamazlar” dediklerini vurgular.151 

İbn Kemâl vücûda nazar eden insanların ma‘rifet bakımından üç derece olduğunu 
söyler. Bunlardan birincisi baktığı zaman hep postu (zâhiri) görenlerdir, ikincisi hem postu 
hem de dostu (Cenâb-ı Hakk’ı) görenlerdir, üçüncüsü ise hep dostu görenlerdir. İlki avâma 
mahsûs “derece-i hayvâniyet”tir. İkincisi havâssa mahsûs “derece-i insâniyet”tir. Üçüncüsü 
de hassü’l-havâssa mahsûs “derece-i rabbâniyet”tir.152 

İbn Kemâl’e göre Allah’tan insana doğru tüm yollar açıktır. Allah ile insan arasına 
yer ve gök bile engel olamaz. Ancak insandan Allah’a doğru giden yol engellerle doludur. 
“İnsânın kendine nisbet ettiği âriyet varlık”, Rab ile arasındaki en büyük engeldir.153 Bu 
nedenle İbn Kemâl, “Yolda senlik olursa ikilik meydana çıkar”154 demiştir. Bu ikiliği 
kaldırmakla “sen O olmazsın”155 diyerek de insana nihâî bir sınırının bulunduğunu 
hatırlatımıştr.156 İbn Kemâl’e göre “arz-ı mahviyetle” ikilikten çıkan insanın mânevî 
mi‘râcında ulaşabileceği son nokta, “mezâlim-i kuyûddan” yani sebeplerin verdiği sıkıntı 
ve yüklerden kurtulmaktır.157 Bu da Cenâb-ı Hakk’ın kulunun işlerini üstlenmesi, ona kefîl 
ve mütevellî olması ile gerçekleşir. Daha ötesi yoktur. Nitekim hadîse göre kul, farzlardan 
sonra işlediği nâ,le amellerle engelleri ortadan kaldırıp takarrub eder ve Allah’ın sevgisini 
kazanır. Böylece O’nunla duyar, O’nunla görür hâle gelebilir.158 

Sevgi ve muhabbet konusuna da değinen İbn Kemâl, “Yühıbbuhüm ve 
yühıbbûnehû”159 âyetinden hareketle muhabbette biri Allah’tan kula, diğeri de kuldan 
Allah’a olmak üzere iki derece bulunduğunu söyler. Yühıbbuhüm ile Allah’ın sevgisine 
mazhar olanlar “Hüve” diyen mütemekkinlerdir. Allah’ın sevgisine mazhar olduktan sonra 
temkinde kalamayıp kendinden geçerek “ben” de O’nu seviyorum diyenler mütelelevvin 
ehlindendir. Bunlardan şatahat türü bazı sözler sâdır olabilir. Bunlar “ene (ben)” derken 
kendi nefslerini kast etmemişlerdir.160 Cenâb-ı Hak onları hüviyetlerinden tecrîd edip 
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149 İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156-
157. 150 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
151 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
152 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
153 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
154 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
155 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
156 İnsan hiçbir zaman ulûhiyet vasfı kazanamaz. Tam aksine, meşhur “Sen çıkınca aradan, kalır 

seni yaratan” sözünde belirtildiği gibi kendini aradan kaldırarak Allah’ı ispat eder; fâil-i hakīkīnin 
Allah Teâlâ olduğunu ortaya çıkarır. 

157 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
158 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
159 el-Mâide 5/54. 
160 Metnin transkriptinde bu ifâdelerin geçtiği yerin dipnotunda bu tür enâniyet ile ilgili bilgi 

verilmiştir. bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 



 

 

kulunun lisanında kendi söylemiş ve söyletmiştir.161 İbn Kemâl’in Gazzâlî’den naklen 
belirttiğine göre, âşıkların bu tür hâl-i sırr-ı mestîdeki “Ene’l-hak”, “Sübhânî mâ aʽzame 
şânî” ve “Mâ D’l-cübbeti illa’l-lâh” gibi sözleri tayyolunur, üzerinde durulmaz ve rivâyet 
edilmez. Onlar bu sözlerinde mazurdurlar. Çünkü İbn Kemâl’e göre o sırada “akıl icrâ-yı 
hükmedemiyordu.”162 

3.4. Transkript 

3.4.1. Tâkip Edilen Usûl 

Vücûd Risâlesi Tercümesi günümüz alfabesine çevrilirken, imlânın orijinalliğinin 
korunmasına önem verilmekle birlikte telaMuz bakımından kelimelerin güncel söylenişlerini 
de yansıtmasına özen gösterilmiştir. Bu nedenle Arapça ve Farsça seslerin tüm mahreçlerini 
gösteren yoğunlukta bir transkripsiyon yapılmamıştır. Arap har1eri ile Latin har1erinin 
birbirine uyan ve yakın olan sesleri, uygulanan transkripsiyonun temel alfabesini 
oluşturmuştur. Ancak daha belirgin olmaları bakımından hemze (- أ-) noktalama 
işaretlerinden düz kesme (-’-), ‘ayın da (-ع-) ters kasme (-‘-) ile belirtilmiştir. Arapça ve 
Farsça kelimelerdeki uzun sesler, genellikle med har1erinin üzerine “-â-î-û” şeklinde şapka 
işâreti konularak gösterilmiştir. Ancak kaf har, bunun dışında tutulmuştur. Şapka işâretinin 
inceltme işlevinden doğacak karışıklıkları önlemek için kaf har,nin uzatması, kendisinden 
sonra gelen med har1erinin üzerine çizgi konularak “-kā-kī-kū” şeklinde gösterilmiştir. Ali 
Nihâd Tarlan bir edebiyatçı olduğundan, tercümede kullandığı noktalama işâretleri mevcut 
hâliyle aktarılmaya çalışılmış, ancak ihtiyaç durumunda günümüz Türkçesine uygun şekilde 
noktalama da yapılmıştır. “Ve” anlamındaki vav (-و-) har,,  Arapça ibârelerde “ve” olarak 
latinize edilmiştir. Osmanlıca ve Farsça’da ise yerine göre bazen “ve” bazen de “u” ile 
karşılanmıştır. 

Risâledeki başkalarına âit beyitler ile onların yayınlanmış halleri karşılaştırıldığında, 
imlâlarında mânâyı bozmayacak bazı küçük farklılıklar bulunduğu göze çarpmaktadır. Ancak 
Vücûd Risâlesi kendi içinde tercümesi, matbû hâli ve yazmaları ile mukāyese edildiğinde 
şiirlerin aynı oldukları ve bir bütünlük arz ettikleri görülmektedir. İbn Kemâl’in bu risâlesinin 
sağlıklı bir tahkīki de henüz yapılmamıştır.163 Eski yazma nüshalarından hareketle eser kendi 
içinde tahkīk edildiğinde şiirlerdeki durumun pek değişmeyeceği tarafımızdan ön bir tespit 
olarak müşâhede edilmiştir. Başkalarına âit beyitlerdeki söz konusu farklılıklar, bizim 
incelediğimiz yazmalardan ya üç dört asır sonra basılmış yeni hallerinden ya da yeni 
hazırlanmış ilgili internet sitelerindeki yayınlardan hareketle görülmektedir. Bu nedenle de 
çalışmamızda daha önceye dayandıkları için Vücûd Risâlesi’nin matbû ve yazma 
nüshalarında şiirlerin İbn Kemâl tarafından verilen hâli korunmuş, üzerlerinde herhangi bir 
değişikliğe gidilmemiştir. Ancak farklı geçtikleri yerlerde dipnotta duruma işâret edilmiştir. 

Tercümenin sadece Osmanlıca kısmının değil, içinde geçen Farsça-Arapça ibâre ve 
şiirlerin de transkriptleri yapılmıştır. Şiir oldukları belirtildikten sonra tercüme edilmiş olan 
beyitlerin asıl metinleri dipnotta verilmiş, tercüme edilmemiş olanlarının Türkçeleri Midhat 
Bahârî, Ahmed Avni Konuk ve Kocaoğlu’nun tercümelerinden alınarak sayfa sonlarında 
dipnotlara eklenmiştir. Böylece tercümedeki eksikliklerin giderilmesi amaçlanmıştır. 
Tarlan’ın aslını tercümesine aldığı beyitlerin kaynakları ve kime âit oldukları da imkân 
nispetinde belirtilmeye çalışılmıştır. Şiir olduğu belirtilmeden düz yazı şeklinde tercümesi 
161 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3-4. 
162 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
163 Tahkīk yapıldığını belirten bir yayın bulunmaktadır. Ancak bu yayın tahkīkten ziyade âyet ve 

hadîslerin tahrîc edilerek metnin yayınlandığı bir çalışma olmuştur. Çünkü alıntı ve iktibasların 
bazılarının kaynakları ya hiç gösterilmemiş ya da yanlış gösterilmiştir. Beyitlerin kime âit 
olduklarına ise hemen hemen hiç değinilmemiştir. Ayrıca bu yayında kaynak diye verilen eserlerin 
bir kısmı, İbn Kemâl’in vefatından çok sonra yazılmış ve müelli1eri de daha sonra yaşamıştır. 
Örneğin daha sonra yazılmış olan Netâʾicü’l-efkâri’l-kudsiyye, 1/82’de olduğu belirtilen ifâdelerin 
2/82’de olduğu anlaşılmış, Cürcânî’nin tırnak içinde nakledilen sözleri kaynak olarak gösterilen 
yerde bulunamamıştır. Bu tespitleri yerinde görmek için bk. Muhammed Zakir Bakhtari - Soner 
Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi” Universal 
Journal of Theology 6/1 (Haziran 2021), 265, 268. İbn Kemâl’in pek çok risâlesi tahkīk edilerek 
sekiz cilt hâlinde basılmıştır ama içlerinde Vücûd Risâlesi bulunmamaktadır. bk.  İbn Kemâl  Ahmed  
Şemseddîn  Kemâlpaşazâde,  Mecmûu resâili’l-  allâme İbn Kemâlpaşa, thk. Hamza el-Bekrî vd. 
(İstanbul: Dârü’l-Lübâb, 2018/1439). 



 

 

verilip geçilen beyitlerin tespiti ile uğraşılmamıştır. Âyetlerin sûre ve numaraları belirtilmiş, 
hadîslerin tahrîci gerçekleştirilmiştir. Tercümenin sayfa numaraları, sayfanın başladığı yerde 
köşeli parantez içinde gösterilmiştir. İhtiyaç durumunda metnin anlaşılmasına yardımcı 
olması için dipnotlarda ilave bilgiler verilmiştir. 

 
 
 

3.4.2. Metin 

[Kapak Sayfası] 

1723/b 

Felsefe-i mâ baʽde’t-tabîʽıyyeden 

Mütebahhirîn-i ʽulemâdan İbn Kemâl Hazretleri’nin “Vücûd” Risâlesi’nin 
tercümesidir. 

Mütercimi 

Vefâ Sultânîsi on birinci sınıf edebiyyât şuʽbesi talebesinden yedi numaralu ʽAli 
Nihâd  

Muhterem Müdîrimiz Beyefendi’ye talebesinin nâçîz bir ithâfı. 

[1] Bu; tarîk-ı hidâyete gitmek isteyenlere mahsûs bir risâledir. Vücûd-ı ilâhî, nûr-ı 
mahzdır. “Allâhu nûru’s-semâvâti ve’l-arz.”164 Cenâb-ı Hak; vâcibü’l-vücûd ve mahlûkāt 
mümkinü’l-vücûd ve O nûr-ı mahzın gölgesidir. “Elem tera ilâ Rabbike keyfe medde’z- 
zılle.”165 Burada zılden maksad, kâinât üzerine zıll-i tekevvündür ve her mevcûd; ya O’nun 
nûrunun sâyesidir yâhûd kendisidir. Bunu gör! 

Ne kadar ʽacîb! Gölgeye nûrdan yakın, “Ve nahnü akrabü ileyhi min habli’l-verîd”166 
ve nûra gölgeden uzak bir şey yokdur. “el-Aʽyânü’s-sâbitetü,167 mâ şemmet râyihate’l- 
vücûdi.”168 Senin rişte-i hayâtın; dest-i meşiyyet-i ilâhîdedir. Ve her tarafdan tezâhür eder. 
Sana şah damarından daha yakındır. Dalâlete düşme! ʽÂlem tecellî-yi Hak ile görünen 
gözlerden ʽibâretdir. O hâlde intizâm-ı kâinât; o varlık ve bu yokluk ile bâkīdir. 

Hestîst ki der nîst koned cilve müdâm, / Zân hestî ve nîstîst ʽâlem be-nizâm.169 

[Ma‘nâsı:] O; yoklukda tecellî eden bir varlıkdır. İşte intizâm-ı ʽâlem; O varlık ve bu 
yoklukla kāimdir. 

Vücûd-ı ilâhî; semâ-yı mutlakıyyet ve ʽâlem-i gaybdan nüzûl buyurmuş, dâire-i 
rü’yet ve ‘âlem-i imkâna tezâhür ederek hüsnünü muhtelif âyinelerde görmüş. Ve her 
mümkin bir başka sûretle ʽarz-ı dîdâr etmişdir. Tecellîgâh müteaddid olduğu içün kesret 
zuhûr etmişdir. 

 
 
164 “ ضرلا تاومسلا و  رون  هللا   : Allah göklerin ve yerin nûrudur.” en-Nûr 24/35. 
165 “ لظلا دم  فيك  كبر  ىلا  رت  ملا   : Görmedin mi, Rabb’in gölgeyi nasıl uzattı?” el-Furkān 25/45. 
166 “ ديرولا لبح  نم  هيلا  برقا  نحن   .Biz, kula şahdamarından daha yakınız.” Kāf 50/16 : و 
167 Ali  Nihad  Tarlan  bu  ibâreyi  kendi  el  yazısıyla  “ هتباث ناي   © لا   ”  şeklinde  imlâ  etmiştir.  Buna  göre 

ibâre Arapça’da “el-‘Ayânü sâbitühû”, Osmanlı Türkçesi’nde ise “el-‘Ayânü sâbite” diye okunup 
telaMuz edilir. Ancak asıl metne baktığımızda bu ibârenin İbn Kemâl tarafından Arapça sıfât mevsûf 
olarak “ ةتباثلا ناي  © لا  ”  şeklinde yazıldığı görülmektedir. Doğrusu budur.  Cümle de  zaten Arapça 
olarak devam etmektedir. Bu ibâre için yazma nüshalara bk. İbn Kemâl Paşa, Risâle (Esad Efendi, 
3652), 111b; Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 36b; Risâle (Reşid Efendi, 1041), 
6b; Risâletü vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1044), 45a. Ayrıca matbû hâli için de bk. İbn Kemâl, 
“Beyânü’l-vücûd”, 1/149. 

168 “Aʽyân-ı sâbite varlığın kokusunu koklamamıştır” anlamına gelen bu cümle ve açıklaması 
hakkında daha geniş bilgi için bk. Muhyiddîn Muhammed b. Alî b. Muhammed el-Arabî, Fusûsu’l- 
hikem, thk. Ebü’l-Alâ Afîfî (Mısır: Dâru İhyâi’l-Kütübi’l-Arabiyye Îsâ el-Bâbî el-Halebî ve Şürekâühû, 
1365/1946), 76, 101-102; Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 1/17, 42, 353-355, 403. 

169  “ ماششظنب ملاشش  تششسيتسين © ىتششسه و  ناز  مادششم /  هولج  دنك  تسين  رد  هك  تسيتسه  ” Bu  beytin  kime  âit  olduğu tespit 
edilememiştir. Risâlede Arap alfabesi ile yazılmış metni için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l- vücûd”, 
1/149. 



 

 

Sed hezâr âyine dâred şâhid-i maksûd-i men, / Revbeher âyine âred cân der 
u peydâ şeved.170 

[Ma‘nâsı:] Cenâb-ı Hak, yüzbinlerce âyineye mâlikdir. Nûr-ı ilâhî; hangi âyineye 
teveccüh ederse orada hayât vücûd bulur.171 

Subhâne’l-meliki’l-kuddûs. Lâ yettesılu bihî şey’ün ve lâ yenfesılu ʽanhü şey’ün. 

[Ma‘nâsı: Noksan sıfâtlardan münezzeh, yüce sıfâtlarla muttasıf kudsî meliki 
överek tesbîh ederim.] Cenâb-ı Hakk’a bir şey ittisâl etmediği gibi O’ndan bir şey de  
in,sâl etmez. 

Nûr-ı ilâhî güneş gibi değildir. ʽAyb; âyinede ve gözdedir. Ebedî bir ridâ-yı amâ 
arkasına saklanan kimse, güneş karşısındaki baykuşa benzer. Seninle Vâcibu’l-vücûd 
arasında hâil olan ne zemîndir ne gökdür. Kendine nisbet etdiğin ʽâriyet bir varlıkdır. 

Ey gönül niçin beyhûde olarak hakīkat-i insânı taharrî ediyorsun. Senin aradığın 
gayb olmamışdır. Sana mütemâdiyen tezâhür etmekdedir. Dikkat et! Bu taharrîde kendini 
gayb edersin. Sen mevcûd olmasan bile O, ebedî ve ezelî olarak vardır. 

[2] “Kulum bana vâcibâtdan başka nevâ,li dahî işleyerek takarrub eder. Onu 
severim. Ve o zamân onun kulağı, gözü, eli, ayağı, lisânı olurum. Benimle işidir, benimle 
görür, benimle arz-ı iktidâr eder. Benimle yürür, benimle söyler.”172 Sen ne kadar arz-ı 
mahviyyet edersen; sana hakīkat o kadar yaklaşır. Bir kere ondan hârice ayak at! 

“Fe’l-yertekû D’l-esbâb”173 bir kere bu mezâlim-i kuyûddan çık ki cihânı göresin! 
Muhabbet yolunun nihâyetinde senâiyyet [ikilik] kalkar. Nûr-ı Hak tezâhür ederse senden 
de “senlik” kalkar. “Câe’l-Hakku ve zeheka’l-bâtıl.”174 Hak gelirse bâtıl mahvolur. 

Yolda senlik olursa ikilik meydana çıkar. Râh-ı muhabbetde ne kadar ilerilersen 
senlik kalkar. Sen, O olmazsın. Lâkin çalışırsan öyle bir mahalle vâsıl olursun ki senden 
senlik kalkar. Feyz-i Hak’da kusûr ve fütûr yokdur ki uzak veya yakın olsun. Herkes kendi 
kābiliyyet-i tenevvüriyyesine göre o tecellîden behre-mend olur. O, her zerre üzerinde 
müstakil olarak tecellî eder. “İnna’l-lâhe haleka’l-halka fî zulmetin sümme raşşe aleyhim 
min nûrihi”175 buna işâretdir. 

Her zerre; mütekessirü’l-asl bir nûrdan tenevvür etmiş değildir. “Ve’şrakati’l-arzu 
bi-nûri rabbihâ.”176 Kevn ü mekânda fâil-i muhtâr ve mukadderâtı elinde tutan birdir. Eğer 
başını ʽakıl penceresinden dışarı çıkarırsan bütün bu mukadder nûrların bir asıldan neş’et 
etdiğini göreceksin. 

 
 
 

170  “ دوششش ادششيپ  رد و  ناششج  درآ  هششك  هششنييآ  رششهبور  نششم /  دوصقم  دهاش  دراد  هنييآ  رازه  دص  ” İbn  Kemâl’in  hem  matbû (Beyânü’l-
vücûd, 1/150) hem de yazma nüshalarda (Risâletü’l-vahdet, Hacı Mahmud Efendi, 3427, 36b) 
aynı şekilde yazarak verdiği bu beyit, Selmân-ı Sâvecî’ye (öl. 778/1376) âittir. Üzerinde  İbn  
Kemâl’in  bazı  değişiklikler  yaptığı  beytin  aslı  ise  şöyledir:  “ دهاش دراد   هنييآ   رازه   دص   دوش  اديپ  وا  رد  ناج  درآك   

هنييآ ره  هب  ور  نم /  یورهم  : Sed hezâr âyine dâred şâhid-i mehrûy-i men, / Rû be her âyine kâred cân der 
u peydâ şeved.” bk. Selmân-ı Sâvecî, Dîvân, haz. Ebü’l-Kāsım Hâlet (Tahran: Müessese-i Ferheng-
i Hüner-i “Mâ”, 1371/1951), 436. 

171 Ayrıca şu mânâ da verilmiştir: “Benim şâhid-i maksûdumun yüzbinlerce âyinesi vardır. Herhangi 
birine cemâl-i bî-misâlini ʽarz etse ânda cân hâsıl olur” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 20). 

172  “ يششب عمششسي و  يبششف  هناششسل  هششلجر و  هدي و  هرصب و  هعمس و  تنك  هتببحا  اذاف  هبحا  ىتح  لفاونلاب  يلا  برقتي  دبعلا  لازي  قطني ل  يب  يشمي و  يب  شطبي و  يب   
رصبي و  : Kul, nâDle ibâdetler ile bana yaklaşır. O kadar yaklaşır ki ben onu severim. Sevdiğim zamân, 
onun kulağı, gözü, eli, ayağı, dili ben olurum. Benimle işitir, benimle görür, benimle tutup kavrar, 
benimle yürür, benimle söyler.” bk. Ebû Abdillah Muhammed b. İsmail el-Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh, 
nşr. Muhammed b. Züheyr (Beyrut: Dâru Tavki’n-Necât, 1422/2001), “Rikâk”, 38 (No. 6522); Ebû 
Bekr Tâcü’l-İslâm Muhammed el-Kelâbâzî, Bahrü’l-fevâid, thk. Muhammed Hasan İsmâîl-Ahmed 
Ferîd el-Mezîdî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l- İlmiyye, 1420/1999), 377. 

173 “ بابسلا ىف  اوقتريلف   : Öyleyse sebepler içinde yükselsinler.” Sâd 38/10. 
174 “ لطابلا قھز  قحلا و  ءاج   : Hak geldi, bâtıl yok oldu.” el-İsrâ’ 17/81. 
175  “ هروششن نششم  مششهيل  شر © مششث  ةششملظ  يششف  قششلخلا   قششلخ  هششللا  نإ   :  Allah,  mahlûkātı  zulmette  yarattı  sonra nûrundan 

onların üzerine serpti.” Tirmizî, Nevâdirü’l-usûl, 4/199; el-Kārî, Mirkātü’l-mefâtîh, 5/525, 8/482. 
176 “ اهبر رونب  ضرلا  تقرشاو   : Arz, Rabbinin nûruyla nurlandı (aydınlandı).” ez-Zümer 39/69. 



 

 

Hiçbir şey; Hak’dan ayrı değildir. Ve hiçbir zerre yokdur ki onda nûr-i ilâhî leme‘ân 
etmesin. İşitmiyor musun ki “Mâ yekûnü min necvâ selâsetün ve hüve râbiʽuhüm”177 
buyuruluyor. Zât-ı akdes-i ilâhî, zîrûh ve cemâdâtı muhîtdir. Ve istiʽdâd-ı zemîninde her 
varlık kudret-i İlâhiyye ile tuhm-i mevcûdiyyeti ekiyor. Allâh’ı bulmakda şübhe edenler 
bilsünler ki her şeyi ihâta eden zât-ı ecell ü aʽlâdır. 

Baʽzı ʽârif-i Hak olanlar; “kâinâtdan bir şeyi Hak’dan ve Hakk’ı ʽâlemden ʽârî olarak 
bilenler, Allâh’ı şân-ı ulûhiyyetine lâyık olarak bilmezler” diyorlar. 

Bir varlıkda nişâne-i vücûd; hakdır. Ehl-i keşf nazarında178 ma‘kes-i cemâl-i ilâhî; 
hakdır. O’nun fenâyâb olan zâhirine bakma, O’nun künhüne vâsıl olursan orada da ancak 
Hakk’ı göreceksin! “Küllü şey’in hêlikün illâ vechehû.”179 Hüccetü’l-İslâm İmâm Gazzâlî; 
Mişkâtü’l-envâr’ında [şöyle der]: 

“Âri1er; semâ-yı hakīkate ̔urûc etdikleri zamân o makāmda var olarak ancak Cenâb-
ı Hakk’ı gördüklerinde mütte,kdirler. Baʽzıları bu ru’yeti ʽirfân-ı ʽilmî ve baʽzıları da 
irfân-ı zevkī telakkī etdiler. O zamân kendilerinden kesret ,kri, külliyen zâil oldu. [3] 
Ve hâl-i istiğrâka vâsıl oldular. Artık onlarda ʽakıl, icrâ-yı hükm edemiyordu. Mebhût 
oldular. Mevcûdiyyet-i şahsiyyeleri gayb oldu. Allâh’dan başka bir şey görmediler. 
Serhoş olub bu ân-ı sermestîde baʽzıları ‘Ene’l-hak’,180 ‘Sübhânî mâ aʽzame şânî’181 
ve ‘Mâ D’l-cübbeti illa’l-lâh’182 dediler. ̔Âşıkların hâl-i sırr-ı mestîdeki sözleri; tayyolunur 
ve rivâyet olunmaz. Ve kendilerinden bu sekr-i lâhûtî zâil olub ʽaklın zîr-i hükmüne 
tenezzül etdikleri zamân Allâh ile ittihâdın hakīkī olmayub şibh-i ittihâd olduğunu 
anladılar. Bu, ʽâşıkların galeyân-ı ʽaşkı zamânında ‘sevdiğim bendir; maʽşûkum 
benden başka bir kimse değildir’ demelerine benzer. İnsân; âyineye bakdığı zamân 
aslâ âyineyi görmez ve oradaki hayâlini âyine ile müttehid zanneder. 

Ve kadehde şarâbı görür. Şarâbı kadehin rengi zanneder. Ve bunda me’lûf olunursa 
istiğfâr eder ve: 

‘Rakka’z-zücâcü ve rakkati’l-hamru / Feteşâbehâ ve teşâkele’l-emru / Ve keennemâ 
hamrun ve lâ kadehu / Ve keennemâ kadehun ve lâ hamru’183 der.” 184 

 
177 “ مهعبار وه  لا  ةثلث  ىوجن  نم  نوكي  ام   : Üç kimse gizli bir şey konuşmaz ki onların dördüncüsü Allah 

olmasın.” el-Mücâdele 58/7. 
178 “Keşf; zekânın bir hamlede -mütevâlî hamlelerde değil- tanıyışı demektir.” Not: Keşfe dâir 

yapılan bu tarif, Ali Nihad Tarlan’a âittir ve tercümenin dipnotuna kaydedilmiştir. 
179 “ ھھجو لا  كلاھ  ءيش  لك   : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.” el-Kasas 28/88. 
180 Hallâc-ı Mansûr’un (öl. 309/922) sözüdür. Tek başına bu ifâde “Ben Hakk’ım” anlamına gelir. Hak 

kelimesi cümle içinde isim olarak Allah için kullanıldığı zaman büyük har1e başlar; bunun dışında 
küçük har1e yazılması gerekir. Bağlamından koparmadan nakledecek olursak “Ene’l-hak” 
bir  gerçekliği  ifâde  etmektedir.  Öncesi  ve  sonrası  ile  bu  sözün  tamamı  şöyledir:  “ ،ه و فر  ا  من  ل ل  مم  تع
قق ح  ا ا ا حل ين ما زلت أبدا ا با ا الحق، ل نأ ر، و ثل ،هر وأنا ذلك ا وا أثا فر  Eğer O’nu (yani Allah’ı) tanımıyorsanız… فا©
bâri eserlerini tanıyın! İşte o eser benim. Ben hakkım. Ve ben Hak’la hak olmayı ebediyyen 
sürdüreceğim...” bk. Hallâc, “Tâ-Sînü’l-ezel ve’l-iltibâs”, ed-Dîvân yelîhü kitâbü’t-Tavâsîn (Köln: 
Menşûrâtü’l-Cemel, 1997), 137. 

181 Ebâyezîd Bistâmî’ye (öl. 234/848) nispet edilen meşhur bir sözdür. “Ben kendimi tesbîh ve 
tenzîh ederim; benim şânım ne yücedir!” anlamına gelir. bk. Ferîdüddîn Attâr, Tezkiretü’l-evliyâ, 
trc. Süleyman Uludağ (Bursa: İlim ve Kültür Yayınları, 1984), 243; Konuk,  Fusûsu’l-Hikem 
Tercüme ve Şerhi, 2/1351; Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287. 

182 Muhyiddîn Arabî’ye (öl. 638/1240) âit bir söz olduğu Ali Nihad Tarlan tarafından dipnotta 
belirtilmişse de bu söz İbnü’l-Arabî’den önce söylenmiştir. Nitekim üzerinde çalıştığımız metinde 
bu söz, İbnü’l-Arabî’den önce yaşamış olan Gazzâlî’nin (öl. 505/1111) Mişkâtü’l-envâr’ından 
naklen aktarılmaktadır. “Cübbede Allah’tan başkası yoktur!” anlamına gelir. Tasavvuf 
araştırmacıların ekseriyeti bu sözün de Bâyezîd Bistamî’ye âit olduğunu belirtirler. bk. Süleyman 
Uludağ, Bâyezîd-i Bistâmî (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1994), 186; Yılmaz, Ana 
Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287; Yaşar Nuri Öztürk, Aşk ve Hak Şehidi Hallâc-ı Mansûr ve Eseri 
(İstanbul: Yeni Boyut, 1996), 135. Ancak bu sözün “Leyse fî cübbetî sivallâh” şeklinde olup 
Cüneyd-i Bağdâdî’ye âit olduğunu kaydedenler de vardır. bk. Konuk, Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve 
Şerhi, 2/1351. Azîz Mahmûd Hüdâyî de “(…) ve lâ fî cübbeti’l-vücûdi sivâh” diyerek, burada 
cübbeden kastın vücûd cübbesi olduğunu açıklamıştır. Azîz Mahmûd Hüdâyî, Tezâkir (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Kasidecizâde, 323), 1b. Bu durumda cümleye, “Vücûd cübbemde 
Allah’tan başkası yoktur!” mânâsı yüklendiği anlaşılmaktadır. 



 

 

Cenâb-ı Hak; bir kulu sevdiği zamân onu zâtından ifnâ eder ve sıfâtından tecrîd 
eder. Sonra kendi bekāsını onun fenâsı yerine, üzerine ikāme eder. O zamân insânlar ve 
dünyâ, muhîtât; eski gördüğüm gibi değildir. Ve kul; o makām-ı ʽulvîye vâsıl olduğu zamân 
kendi fânî sıfâtından tecerrüd eder ve Cenâb-ı Hak; onun üzerine kendi sıfât-ı bâkıyyesini 
ilbâs ederek onun kulağı, gözü, kalbi olur. Ve işte bu zamânda söyleyen söylediğini söylüyor. 

Dil mağz-i185 hakīkat, ten pûst bibîn / Der kisvet-i heyş sûret-i dost bibîn.186 

ʽAvâm; vücûduna nazar etdiği zamân hepsini post gördü. Havâs dostu post ile 
berâber gördü. Bu iki makāmdan geçen ʽâşık; hepsini dost gördü. Birincisi, derece-i 
hayvâniyetde; ikincisi, derece-i insâniyetde ve üçüncüsü derece-i rabbâniyetdedir. Hepsini 
post gören hiçbir şey görmediği içün bir şey söylemedi. ʽÂşık bir şey söyleyemedi. Bu kīl u 
kāl, dostu post ile berâber görenlerdedir. 

Uzak olan ne söyleyebilir ki; bir şey bilmez. Yakın olan ne söyleyebilir ki; mecâli 
yokdur! “Men arafe rabbehû kelle lisânehû.”187 Derece-i insâniyete ittikā edenler güft ü 
gûda kalır. Çünki daha arıyorlar. 

O câhilin cûş u hurûşu hamlığındandır. Zîrâ hâm bağırır çağırır. Fakat pişmişler dâimâ 
sükûtu muhâfaza ederler. Derecât-ı muhabbet ikidir: Biri Cenâb-ı Hakk’ın insânları sevmesi 
“Yühıbbuhüm.”188 Diğeri; insânların Cenâb-ı Hakk’ı sevmesi “Yühıbbûnehû.”189 “Yühıbbuhüm” 
kâsesinden şarâb içenler; “hüve” dediler ve mütemekkindirler. Ve sermestî 
[4] hadd-i subûtu190 tecâvüz edenler yaʽni mahbûbunun elinden şarâb içenler “Ene” dediler 
ve mütelevvindirler. “Ene” diyen mahviyyet vâdisinde lisân-ı isbât kullanandır. “Hüve” diyen 
lisân-ı bekā ile vâdi-i fenâda söz söyleyendir. Ve bunların her ikisi de doğrudur. Ve sözleri 
hakīkate muvâfıkdır. “Ene” diyen lafz-ı enâniyetle kendi nefsini irâde etmemişdir.191 Zîrâ 
o, kendiliğinden çıkmış ve hüsn-i meczûb olmuşdur. ʽAyniyle bu hâle 
ششا قششدح ول خمشش رر“  183 منأ ششا خمششر ول قششدح /    وك منأ مخ رر/ وتشابها فتشاكل المشش رر / فك اق  ات ال رو  Bu  mısrâlar Sâhib b. Abbâd’a ”رقق الزجاج 

âit meşhûr bir neşîdedir. Sâhib b. Abbâd, Dîvân, thk. Muhammed Hasan Âl-i Yâsîn (Bağdâd: 
Mektebetü’n-Nahda, 1384/1965), 176. Ayrıca bk. Muhyiddîn Muhammed b. Alî b. 
Muhammed el-Arabî, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, nşr. Ahmed Şemseddîn (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l- 
İlmiyye, 1420/1999), 5/318. Günümüz Türkçesi ile maʽnâsı şöyledir: “ŞeMaf cam kadeh inceldikçe 
inceldi; şarap da berraklaştıkça berraklaştı; / Öyle ki, bütünleşmişçesine birbirine benzediler; iş 
güçleşti. / Sanki şarap var da kadeh yok gibi oldu; / Ya da kadeh var da şarap yok gibi oldu.” 

184 Ebû Hâmid Muhammed b. Ahmed el-Gazzâlî, “Mişkâtü’l-envâr”, Mecmûatü resâili’l-İmâm el- 
Gazzâlî, nşr. Muhammed Ali Beydûn (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1414/1994), 4/12-13. 

185 Tarlan’ın tercümesinin ilk mısrâsında, “Dil mağz-i ten-i hakīkat, ten pûst bibin” şeklinde iki kez 
“ten” kelimesi geçmektedir. Ancak buradaki ilk “ten” kelimesi asıl nüshada bulunmamaktadır  (İbn 
Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/152). 

186  “ نيبششب تششسود  تروششص  شيوششخ  توششسك  رد   / نيبششب تششسوپ  تششنت  تششقيقح و  زششغم  لد  ” Beytin  metni  İbn  Kemâl tarafından 
böyle verilmektedir (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/152). Ma‘nâsı: “Kalbin lübb-i hakīkat, tenin 
ânın kışrıdır. Çeşm-i idrâkini aç da kisve-i zâtında dost-ı hakīkīnin sûret-i kemâlini gör” (Bahârî, 
Leâlî-i Meʽânî, 27). Ufak tefek lafız farklılıklarıyla pek çok sûfî ve şâirin dîvânında bu beyit 
mevcuttur. Bu nedenle kime âit olduğu net bir şekilde tespit edilememiştir. Kaynaklar içinde en 
eski olanı, bir müddet Anadolu’da yaşadığı ve İbnü’l-Arabî ile görüşüp sohbet ettiği bilinen 
Evhadüddîn-i Kirmânî’dir (öl. 635/1235). bk. Evhadüddîn-i Kirmânî, Dîvân-ı Rubâ‘iyyât (Tahran: 
y.y., Suruş, 1366), 314. Geçtiği diğer kaynaklar da şunlardır: Necmeddîn-i Râzî/Dâye (öl. 
654/1256), Mecmûa-i Eş‘âr-ı Rubâ‘iyyât, Rubâî no: 122; Baba Efdal Kâşânî (öl. 667/1268), 
Rubâ‘iyyât, Dürdâne-hây-ı Edeb-i Fârisî, “Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021); Şâh Ni‘metullâh-ı Velî 
(öl.834/1431), Dîvân (İran: el-Mektebetü’l-Edebiyyetü’l-Acemiyye, ts.), 696. 

ه“ 187 نا  Rabbini bilen kimsenin dili tutulur.” bk. Aclûnî, Keşfu’l-hafâ (Beyrut: Dâru :من ©رف ربه ك ل  قل لس
İhyâi’-t-Türâsi’l-Arabî, 1352/1933), 2/312 (No. 2533). 

188 “ مھبحي  : O, onları sever.” el-Mâide 5/54. 
هنوبحي “ 189  : Onlar da O’nu severler.” el-Mâide 5/54. 
190 “Hadd-i subûtu” ifâdesi, hem üçüncü sayfanın sonunda hem de dördüncü sayfanın başında 

olmak üzere iki kez yazılmış. 
191 “Ene” ve “enâniyet” kelimeleri, genellikle hoş görülmeyen bir davranış biçimi olan kişisel benliği 

ve nefsin bencilliğini ifâde etmek anlamında kullanılan terimlerdir. Ancak tasavvufta şahsî 
benlikten çok daha öte insanın nefsini bir tarafa bırakarak kendinden geçince ulaştığı aşkın ve 
yüksek bir benlikten de bahsedilir. Bu ben, Yunus’un ,“Bir ben vardır bende benden içeru” dizesi 
ile ifâde etmeye çalıştığı bendir. Burada İbn Kemâl, “ene” kavramını, nefsin kontrolünde olmayan 
ve bireysel maksatlarla ilgisi kalmayan, kendini aşmış yüksek bir benlik anlamında kullanmıştır. 
Bu durumda “ben” diyen, enâniyyetle nefsi içün bir şey murâd etmez. “Zîrâ o; nefsinden me’hûz, 



 

 

dûçâr olan Ebî Yezîd Bistâmî Hazretleri -kuddise sırruhû- “Subhânî mâ aʽzame şânî”192 
dediği zamân inkâr etdiler. O zamân Ebî Yezîd Bistâmî -kuddise sırruhû- Hazretleri: 

“Allâh, kulun lisânıyla kendini takdîs ve taʽzîm ediyor” demişdir. Cenâb-ı Hak; bir 
kulu sevdiği zamân kendi kudretini onda izhâr eder. Onu hüviyetinden tecrîd eder. Ve kulun 
lisânıyla kendi söyler. “Hüve” diyenler ser-mestîlerinde mütemekkindir ve vecd ü istiğrâkına 
mütehakkimdirler. 

Cenâb-ı Hak; bir mü’minin kalbinde tecellî etdi mi kul; Cenâb-ı Hakk’ı ʽayn-ı yakīn 
ile görür. Çünki tecellîgâh onun basar-ı basîretidir. Gelen bu tecellîde hulûl, tahayyüz, 
ittisâf, in,sâl evsâfını aramamalıdır. 

Ve mâ hüve fî vaslin bi muttasılin ve lâ 
Bi-munfasılin ʽannî ve hâşâhu minhümâ 
Ve mâ kadera mislî en yühîta bi-kadrihî 
Ve eyne’s-serâ ʽan rifʽati’l-bedri ve innemâ 
Üşâhiduhû fî safvi sırrî fectüliye 
Cemâlen Teʽâlâ  ʽızzuhû en yükassemâ 
Kemâ enne bedre’t-temmi yünzaru vechuhû 
Bi-safvin gadîrin ve hüve fî ufki’s-semâ’193 
Cenâb-ı Hak; zât-ı ilâhîsinde bütün sûretlerden münezzehdir. Ve eşyâ hakkındaki 

ʽilm-i ilâhînin cevelângâhında ve merâtib-i tekevvünde her sûretle tezâhür etmişdir. Nûrda 
renk yokdur. Lâkin bir câma ʽaks ederse renk alır. Şüʽâʽatün fe-terââ minhü elvân.194 

Allâh; her cihetde tecellî eder. Fakat hiçbir cihette bulunmaz. Binlerce billûrda bir 
güneş parlayor. Ve her birinin rengine göre muhtelif bir ziyâ; ʽaks etdiriyor. Fakat bunların 
hepsi; ʽaynı nûrdur. Lâkin mütenevviʽ renkler; aralarına ihtilâf ilkā ediyor. Bir vech; iki 
ʽâyineye ʽaks ederse elbette her ʽâyinede bir başka yüz peydâ olur. 

Ve ma’l-vechu illâ vâhidün gayra ennehû / İzâ künte195 aʽdedte’l-merâyâ 
teʽaddedâ.196 

 
 

hissinden meczûbdur. Ânın âhizi, sâlibi, câzibi lisânıyla mütekellim olandır” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 
27). O da Cenâb-ı Hak’tır. 

192 Bayezîd Bistâmî’nin (öl. 234/848) bu sözü için bk. Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287. 
ةعفر “ 193 ىرثلا ©ن  نيا  هردقب / و  طيحي  نا  ىلثم  ردق  ام  امھنم / و  هاشاح  لصفنمب ©ىن و  لصتمب و ل /  لصو  ىف  وه  ام  ريدششغ و و  وفششصب  هششهجو /   

رششظني متلا  ردب  نا  امك  امسقي /  نا  هز  ىلاعت © لامج  ىلتجاف /  ىرس  وفص  ىف  هدهاشا  امنا /  ردبلا و  ءامسلا  قفا  ىف  وه   : Yüce Allah vuslatta 
muttasıl değildir, / Benden de munfasıl değildir. O, her iki halden de münezzehtir. / O’nu hakkıyla 
ihâta etmeye benim mislim güç yetiremez; / On dördündeki dolunayın yüksekliği karşısında 
toprağın yeri nerededir? / O’nu sırrımın berraklığında müşâhede edince yükselirim; / Allah 
Teâlâ’nın yüce cemâli bölünmekten münezzehtir. / Tıpkı ayın on dördünde dolunayın yüzünün tam 
görüldüğü gibi, / O, semânın ufkundayken berrak bir gölde.” Cem‘ ve cem‘u’l-cem‘makāmlarına 
işâret ettikleri belirtilen bu mısrâların kime âit oldukları kaydedilmiştir. bk. Mustafa el-Arûsî, 
Netâʾicü’l-efkâri’l-kudsiyye fî Şerhi’r-Risâleti’l- Kuşeyriyye, thk. Abdülvâris Muhammed Ali 
(Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2007), 2/82; Ahmed Tayyib b. el-Beşîr, en-Nefsü’r-Rahmânî fî 
tavri’l-insânî, thk. Âsım İbrâhîm el-Keyâlî (Beyrut/Lübnân: Books Publisher, 2014), 262. 

194  “ ناوششلا هششنم  يا  ارتششف  ©ة  اعششش ادششب /  جاششجزلا  ىششف  نششكل  روششنلل  نول   Bu  beyit  Fahreddîn  Irâkī’ye  âittir.  bk. Fahreddîn ”ل 
Irâkī, Lemaât: Aşka ve Âşıklara Dair, trc. Ahmed Avni Konuk, haz. Ercan Alkan (İstanbul:  İlk  Harf  
Yayınları,  2011),  86.  Beytin  aslında  ilk  mısrâ‘ı  “ رونلل نول    .lâ  levne  li’n-nûr” şeklinde başlar  :ل  
Ancak İbn Kemâl, hem matbû hem de yazma nüshalarda harf-i cer olarak “ل” yerine  “ ىشف ” 
kullanmayı  tercîh  etmiş  ve  beyte    “ روشنلا ىشف  نوشل   .lâ  levne  ,’n-nûr”  ifâdesi  ile başlamıştır. bk  :ل 
İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/153. Ayrıca yazma nüshalara örnek olarak bk. İbn Kemâl, 
Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 38a. Bu beyte şu mânâ da verilmiştir: “Nûrun levni 
yokdur. Fakat bir zücâc-ı reng-âmizden zuhûr eden şuʽâʽ, televvün eder” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 
31). Benzer bir ifâde için bk. İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-hikem, 103-104. 

195 İbn Kemâl burada تنك : künte ifâdesini kullanmayı tercîh etmiştir. Hem matbû hem de yazma 
nüshalarda تنك : künte imlâsı mevcuttur. bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/154. Ayrıca yazma 
nüshalara örnek olarak bk. İbn Kemâl, Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 38a. 

196 “ اددعت ايارملا  تدد  تنك ا© اذا  هنا /  ريغ  دحاو  لا  هجولا  ام   Bu beyit de Fahreddîn Irâkī’ye âittir. Aslında ikinci ”و 
mısrâ‘ı “ تنك اذا   : İzâ künte” yerine “ تنا اذا   : İzâ ente” diye başlar. bk. Irâkī, Lemaât, 40. Ma‘nâsı: 
“Vücûdda vech-i vâhidden başka bir şey yoktur. / Fakat sen ayna sayısını arttırdığın zaman o 
vech-i vâhid dahi ayna sayısına göre çoğalır.” Sadeleştirilerek verilen bu mânânın aslı için bk. 
Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 1/374. 



 

 

[5] Nüfûz-ı nazar sâhibi olan, Allâh’dan başka hiçbir zât görmez. Ve o zamân anlar 
ki bütün bu tekayyüdât ve kesret; O’nun zâtında değil ahkâm u sıfâtındadır. Cenâb-ı 
Mevlânâ [şöyle der]: “Halk, içinde sıfât-ı zü’l-celâlin parladığı bir sudur.197 Fezâdaki 
nâmütenâhî yıldızların akan sudaki ʽakisleri gibi ʽilm, kahr, ʽadl o suda parlar.” 198 Vâcibu’l- 
vücûd; zât-ı ilâhîdir ki her hâlde bâkī ve sâbitdir. Ve mümkinü’l-vücûd; suver u ahvâldir ki 
dâimâ tebeddül eder. Hak olan, Cenâb-ı Hak’dır. O’ndan gayrısı bâtıldır. Yâhûd “Elâ küllü 
şey’in mâ halallâhu bâtılun”199 Bil ki Allâh’dan gayrı olan her şey; bâtıldır. Kâinât; mutlak bir 
nûr-ı hakīkīnin muhtelif sûretlerde görünmesidir. Gönlümün bağı feyz-i Hak’dan gülşen 
oldu. Mâhiyetimiz; O’nun nûrıyla parlak oldu. Hakk-ı dîdâr-ı ilâhî bir güneş gibi tezâhür 
etdiği zamân, cihânın gözleri onu kabûl ve izhâr eder. 

ʽÂrif-i Hak olanlar mecâz menzilesinden semâ-yı hakīkate ʽurûc etdikleri zamân yek 
vâzıh olarak vücûd-ı ilâhîden başka bir mevcûd olmadığını gördüler. Ve âyet: “Küllü şey’in 
hêlikün illâ vechehû.”200 Cüneyd-i Bağdâdî’den bu hadîs menkūldür: “Kânallâhu ve lem 
yekün meʽahû şey’ün.”201 Hattâ bu sadedde şu misâl getiriliyor: 

Bir zamân balıklar; ictimâ ederek; “Ne kadar zamân var ki bize su, su deyüb 
duruyorlar. Ve  hayâtımızın onunla kāim olduğunu söylüyorlar. Fakat biz daha onu 
görmedik” dediler. İçlerinden baʽzıları falan deryâda suyu gösterecek ʽâlim bir balık 
olduğunu ve ona mürâcaʽat lüzûmunu söyledi. O denize gitdiler. Ve balığa sordular. ʽÂlim 
balık; “Bana sudan başka bir şey gösteriniz ben o zamân size suyu göstereyim” dedi.202 

Beyit 

Sâlhâ dil taleb-i câm-ı cem ez mâ mî kerd. / Ân ki Hod dâşt zi-bigāne temennâ mî 
kerd. 

 
 
 

197 Ali Nihad Tarlan tercümesinde bu kelimeyi “ ردلوك  : güldür / küldür” diye imlâ etmiş. Çiçek anlamında 
olan “gül” kelimesi, Farsça’dan Türkçe’ye geçtiği için aslı korunarak “ لگ  ” şeklinde gef har, ile vavsız 
yazılır. Gef har, yerine kef har, bile kullanılsa ردلك   yazılması lazım. Ancak Tarlan bu kelimeyi, 
“ لك ” değil de“ لوك ” şeklinde kef ile lam arasına vav har, koyarak yazmıştır. Bu durumda “kül” okunur 
ama Arapça bütün” mânâsına da gelmez; Türkçe bir kelime olur. Türkçede de ateş yandıktan sonra 
geride kalan şeye kül denir. Osmanlı Türkçesinde kül kelimesinin imlâsı da       لوششك   şeklindedir.  
Ancak  asıl  metinde  İbn  Kemâl  gül  ve  kül  değil  de  “âb”  kelimesini kullanmıştır (İbn Kemâl, 
“Beyânü’l-vücûd”, 1/154). Farsça beyitte geçen “âb” kelimesinin Türkçe karşılığı ise “su”dur. Bu 
nedenle tercümede bu kelimeye “güldür” veya “küldür” yerine, “sudur” anlamı verilmesi daha 
uygundur. 

198 Öz olarak tercümesi verilen bu sözler Mevlânâ’ya (öl. 672/1273) âittir. bk. Mevlânâ Celâleddîn 
Rûmî, Mesnevî-i Şerîf Şerhi, trc. ve şerh Ahmed Avni Konuk (İstanbul: Kitabevi, 2010), 12/397- 
398. Mevlânâ’nın bu mısraları, tercümesi yapılan risâlenin metninde ise nihâî anlamı 
zedelemeyecek ufak tefek lafız farklılıklarıyla şu şekilde geçmektedir: 
“ خرچ موجن  نوچ  ناش /  رهق  ناش و  لد  ناش و © مل  للجلا / © وذ  تافص  نابات  نآردنا  للز /  ىفاص  ناد  بآ  نوچ  ار  قلخ  ناور  بآ  رد   : Halk 
râ çün âb dân sâfî ve zülâl, / Ender ân tâban sıfât-ı Zü’l-celâl. / ʽİlm-i şân ve ʽadl-i şân u kahr-ı 
şân, / Çün nücûm-i çerh der âb-ı revân” (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/154). Midhat Bahârî bu 
mısrâlara şu anlamı vermiştir: “Halkı sâfî, zülâl bir su kıyâs et ki ânda sıfât-ı zü’l-celâl tâbân oluyor. 
Ânların ʽilmi, ʽadli, kahrı, nücûm-ı münʽakisenin âb-ı revânda (akarsuda) manzûr olan eşkâl-i 
muhtelifesi gibidir” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 32). 

199 Arap şâirlerin hem câhiliyye hem de İslâm zamânına yetişen ve “Muhadramîn” denilen 
tabakasından Lebîd b. Rebî‘a’ya (öl. 40-41/660-661) âit bir şiirdir. Bahârî bu sözün mâ‘nası ile 
birlikte şu bilgileri vermektedir: “ لطاب هللا  لخ  ام  ءيش  لك  لأ     : ‘Âgâh ol! Allâh’dan başka ne varsa bâtıl 
ve her naʽîm ʽâkıbetü’l-emr zâildir’ meâlinde olub istihsân-ı Cenâb-ı Peygamberî’ye mazhariyyetle 
şerefyâb olmuş olan bir beytindendir ki ikinci mısrâʽı şudur: ‘  لئاز ةلاحم  ميعن ل  لكو  : Ve küllü naʽîmin lâ 
mehâlete zâilun’” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 32). Bu beyit ve Lebîd hakkında daha geniş bilgi için bk. 
Buhârî, “Menâkıbu’l-ensâr”, 26 (No. 3841); Ebû Nasr es-Serrâc, el-Lümaʽ, thk. Abdülhalîm 
Mahmûd-Tâhâ Abdülbâkī Sürûr (Mısır/Bağdad: Dârü’l-Kütübi’l-Hadîs/Mektebetü’l- Müsennâ, 
1380/1960), 467; Ebü’l-Hasen İzzüddîn Alî b. Muhammed İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-târîh, thk. Ömer 
Abdüsselâm Tedmîrî (Beyrut: Dârü’l-Kitâbi’l-Arabî, 1417/1997), 1/674-675. 

200 “ ھھجو لا  كلاھ  ءيش  لك  : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.”el-Kasas 28/88. 
201 Hadîsin farklı lafızlarla aynı mânâyı ifâde eden metni için bk. Buhârî, “Bedü’l-halk”, 1 (No. 

3191). 
202 Hattâ bir şâʽirimiz; bu makāmda şu mısrâ‘ı söylemişdir: “O mâhîler ki deryâ içredir, deryâyı 

bilmezler.” Ali Nihad Tarlan’ın dipnota kaydettiği bu bilgide ismi belirtilmeyen şâir, Hayâlî Bey’dir 
(öl. 964/1557). 



 

 

Gevher yedâ ki bipervered sedef der heme ̔umr. / Taleb ez güm şüdegân leb-i deryâ 
mî kerd.203 

[Ma‘nâsı:] Ne kadar seneler var ki gönül bizden câm-ı cem istiyor. Halbûki o; ona 
mâlikdir. Fakat yabancıdan istiyor. Sedef; bütün ʽömründe beslediği inciyi leb-i deryâda 
gayb olanlardan istiyor. 

Bu kelâmın zâhirinden “el-ʽAynu vâhidetün ve’l-vasfu muhtelifun” netîcesi çıkıyor ki 
bu, ehl-i ʽilme inkişâf eden bir sırdır.204 

Deryâ teneMüs eder. Buhâr derler. Terâküm eder. Bulut derler. Tekrâr temeyyuʽ205 
eder yağmur derler. Birleşir ve akar nehir derler. Denize mansıb oldu mu deniz olur. Hâlbuki 
“el-Bahru bahrun ʽalâ mâ kâne fî kıdemin; / İnne’l-havâdise emvâcun ve enhârun.”206 

[6] Vâcib Teʽâlâ Hazretleri’ni sakın mümkinâtın mâddesi ve mevzûʽı zannetme! Zîrâ 
Allâh; bu gibi evsâfdan münezzehdir. Vâcibu’l-vücûd ile mümkinu’l-vücûd arasında ʽalâka; 
râbıta-i zuhûr ve kabûldür. Yoksa ittisâf ve hulûl değildir. Hattâ bu mevki‘de şu beyti 
söylemişlerdir: 

Gûyed ân kes derîn makām-ı fuzûl, / Ki tecellî nedâned u zi-hulûl.207 

Yukarıdaki temsîlâtdan maksad; izʽân u tefehhüme mülâyim olarak maʽkūlü 
mahsûsa benzetmekdir. Yoksa Vâcib Teʽâlâ’nın mahlûkāt ile ʽalâkası yokdur. 

Mâdem ki Cenâb-ı Hak; kendi nûriyle cihânı tezyîn ediyor, temiz ve pis üzerinde de 
parlayabilir. Yalnız hüsn-i mutlak pis ile kirlenmez ve temiz ile de tezâyüd etmez.208 

Cenâb-ı Hakk’ı denize ve emvâcını da mümkinâta teşbîhleri mâhiyyât-ı kābile 
heykelleri üzerinde eser-i vücûd ve inbisât-ı maʽnevî irâe etmesindedir ki buna sû,yyûn; 
aʽyân-ı sâbite diyorlar. Denizi hakīkat-i vücûda ve emvâcını da mümkinâta benzetmeleri 
mahall-i tezâhür olduğu içündür. Yoksa dalgalar; hadd-i zâtında deniz olduğu içün Hâlik da 
mahlûk değildir. Ve irtibâtı yokdur. Eğer emvâc; mevcûd olan mümkinâtın hakīkati telakkī 
203 Risâlede bu Farsça dörtlüğün metni Arap alfabesiyle şöyledir: “ / درك ىم  ام  زا  مج  ماج  بلط  لد  اهلاس  ىششم  اششيرد  بششل   

ناششگ هدششش  مگ  زا  بلط  رم /  همه © رد  فدص  درورپب  هك  ار  يرهوگ  درك /  ىم  انمت  هناكيبز  تشاد  دوخ  هك  نآ  درششك  ” (İbn   Kemâl,   “Beyânü’l-
vücûd”,   1/155).   Bu   dörtlük   asıl   itibariyle   Hâfız-ı   Şirâzî’ye   (öl. 792/1390) âittir. Ancak İbn 
Kemâl dörtlük üzerinde anlama zarar vermeyecek birkaç kelime değişikliği yapmıştır. Dörtlüğün 
orijinal metni için bk. Hâfız-ı Şirâzî, Gazaliyyât, Gazel no: 143 (Dürdâne-hây-ı Edeb-i Fârisî, 
“Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021). 

204 Bu tespitin asıl metinde Arapça olarak şiir ile tam ifâdesi şöyledir: “/ فلتخم فصولا  ةدحاو و  نيعلا  فشكني    
ملعلا لهل   رس   كاذو   :  Ayn  birdir,  sıfâtlar  muhteliftir;  /  İşte  bu,  ilim  ehline  inkişâf  eden  bir sırdır.” 

İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. Ayrıca bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Ca‘fer b. İdrîs el-
Kettânî, Cilâü’l-kulûb, thk. Ahmed Ferîd el-Mezîdî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2005), 2/10. 
“ ةدحاو نيعلا  ”  ibâresi, İbnü’l-Arabî’ye âittir.  Ayrıca o, yukarıda anlatılan hususu, امنإ ةدحاو (...)  نيعلا   
 ,sözü ve benzer ifâdelerle Fusûs’unda da dile getirmiştir: bk. İbnü’l-Arabî,  Fusûsu’l-hikem ف قرقلت
121, 209. 

205 Erimek, sıvı hâle gelmek, mâîleşmek 
206  “ راششهنا جاوششما و  ثداوششحلا  نا  مدششق /  ىششف  ناك  ام  ىل  رحب © رحبلا  :  Deniz  kıdem  üzere  var  olan  denizdir.  / Sonradan 

meydana gelenler ise dalgalar ve nehirlerdir.” Bu beytin kime âit olduğunu ve ilk nerede geçtiğini 
tespit edemedik. İbn Kemâl şiir yazan bir âlim idi. Bu sebeple eserlerindeki bazı beyitlerin 
kendisine âit olma ihtimali gözden uzak tutulmamalıdır. 

207 “ لولح وا ز  دنادن  ىلجت  هك  لوضف /   ماقم  نيرد  سك  نآ  ديوگ   : Bu makāmda îrâd-ı fuzûl eden (gereksiz söz söyleyen), 
/ Tecellî ile hulûlün beynini fârik olamamışdır” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 37). Bu beyitlerin, Hoca Yûsuf 
Hemedânî’nin (öl. 535/1140) yetiştirdiği müritlerden (Necdet Tosun, “Yûsuf el-Hemedânî”, Türkiye 
Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2013), 43/13), Sûfî Şâir Senâî 
Gaznevî’nin Hadîkatü’l-hakīka isimli eserinin Tevhîd-i Bârî Teâlâ bölümünde geçtiğine dâir bilgiler 
mevcuttur. bk. Şi‘r-i Fârisî, “Siminsagh” (Erişim 10 Aralık 2021); Dürdâne- hây-ı Edeb-i Fârisî, 
“Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021). Ancak bizim Senâî’nin Hadîkatü’l-hakīka isimli eserine ulaşma 
ve bu beyti yerinde görme imkânımız olmadı. 

208 Burada kısaca anlamı verilen Molla Câmî’ ye (öl. 898/1492) âit bu rubâî’nin, tercümesi yapılan 
risâlenin aslında geçen metni şöyledir: 

ديازفا “ كاپ  چيه  وا ز  ئكاپ  ىن  ديلآ /  ديلپ  چيه  زا  ىو  رون  ىن  دياش /  دباتب  رگا  ديلپ  كاپ و  رب  ديارآ /  ناهج  دوخ  غورفز  دوخ  نوچ  : Çün Hod zi 
furûği Hod cihân ârâyed, / Ber pâk u pelîd eger bitâbed şâyed. / Nî nûr-ı vey ez hîç pelîd âlâyed, 
/ Nî pâki-i u zi hîç pâk efzâyed” (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156). Ayrıca bk. Abdurrahmân 
b. Nizâmiddîn Ahmed b. Muhammed el-Câmî, Levâyıh, çev. Şemseddîn Sivâsî, haz. Melek Gündüz 
Karacan (İstanbul: Litera Yayıncılık, 2016), 83. 



 

 

edilirse evvelki misâlden hâtıra geldiği üzere bütün hakīkatlerin de vahdetine hükm olunur. 
Hâlbuki zikretdiğimiz misâllerden,209 müteaddid ma‘kesde tezâhür eden bir mevcûd anlaşılır. 
Burada mevcûd-ı hakīkīyi hayâl-i ʽaks menzilesine tenzîl ederlerse inkâr etdikleri bir şey’e 
yaʽni taʽaddüd-i vücûda kāil olurlar. Fâzılu’ş-Şerîf,210 Şerhu’t-Tecrîd211 üzerine yazdığı 
hâşiyelerde212 bu sûretle idâre-i kelâm ediyor: 

“‘Terkîb kabûl etmeyen belki sıfât-ı müteʽaddidesi ̔aynı olan bir zât-ı vâhid vardır ki 
hadd-i zâtında ̔adem ve noksân şâibelerinden münezzeh ve hakīkat-i vücûddur, diyen bir 
kısım sû,yyûn vardır. Bundan taʽaddüd-i hakīkat çıkar. Fakat butlânına dâir bir burhân 
ikāme olunmamışdır.’213 ‘Zât-ı hakīkīyi denize ve mümkinâtı tezâhürü olan emvâca teşbih 
ediyorlar ki burada var olan yalnız denizdir.’ ’214”215 Fakat mebde’, zât-ı ulûhiyetdir ki bu 
kesret onun tezâhürât ve vücûh-i muhtelifesidir. 

 
209 Burada muhtelif ve müte‘addid görüntülerde zâhir olan tek sûret misâli ile bir süredir var olan 

denizde sonradan zuhûr eden havâdis ve dalgalar misâli kastedilmektedir. Bu misâller ile sûfîler 
hem teʽaddüd-i vücûdu hem de mümkînâtın hakīkatlerinin vahdetini (vahdet-i mevcûdu yani 
panteizmi) reddederler. Buna rağmen, hakīkatleri aynadaki görüntü seviyesine indirerek 
anlatmalarına, hakāyık-ı mevcûdenin teʽaddüdünü savunuyorlar şeklinde çok ters bir mânâ 
yüklenebiliyor. Sadece, “Hak” ile “halk” arasındaki irtibatın anlaşılmasını kolaylaştırmak için 
“deniz” ile “dalga” arasındaki ilişki örnek olarak gösterilmiştir. Bu bir temsildir; aralarında hiçbir 
bağ yoktur. Hakk’ın vücûdunun misli deniz değildir. Çünkü Hakk’ın misli yoktur. bk. Bahârî, Leâlî-i 
Meʽânî, 37-38. Nitekim İbn Kemâl’e göre misâlleri böyle yorumlayıp temsîli hakīkat 
zannedenlerden birisinin Seyyid Şerîf Cürcânî olduğu anlaşılıyor. 

210 Burada “Fâzılu’ş-Şerîf” ifâdesi ile kastedilen kişi, Seyyîd Şerîf el-Cürcânî’dir. Cürcânî, büyük 
İslâm âlim ve ‘âri1erinden biridir. 740 (1339) senesinde Cürcân’da doğmuştur. Hâcegân-ı 
Nakşbendiyye’den Hâce ʽAlâeddîn ʽAttâr’a (öl. 802/1400) intisâb etmiştir. Elliden fazla te’lîf eseri 
olduğu bilinmektedir. 816 (1413) yılında vefat etmiştir (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 38). 

211 Şerhu’t-Tecrîd ile kastedilen, Şemseddîn el-İsfahânî ‘nin (öl. 749/1349) eş-Şerhu’l-kadîm adıyla 
da tanınan Tesdîdü’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāʾid isimli eseridir (Bekir Topaloğlu, “Tecrîdü’l- 
i‘tikād”, Türkiye Diyânet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2011), 40/251). 

212 Seyyîd Şerîf Cürcânî’nin (öl. 816/1413) Hâşiyetü’t-Tecrîd adıyla meşhur olan bu eseri, Osmanlı 
medreselerinde okutulan temel ders kitaplarından biridir. Nasîrüddin et-Tûsî’ye (öl. 672/1274) âit 
Tecrîdü’l-‘akāid isimli kitaba Şemsüddîn Mahmûd b. Abdurrahmân el-İsfahânî (öl. 749/1349) 
tarafından yapılan şerhin hâşiyesidir. Tam adı Hâşiye ʿalâ Tesdîdi’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l- 
ʿakāid’dir. Bu hâşiye, Tûsî’nin imâmet konusundaki ,kirlerini eleştiren İsfahânî’nin eş-Şerhu’l- 
kadîm diye meşhur olmuş Tesdîdü’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāid adlı eserine destek niteliğinde 
yazılmıştır. Kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan her iki eser, yakın zamanda tahkīk edilerek 
birlikte üç cilt hâlinde basılmıştır. İlk defa yapılan bu baskıda Tesdîdi’l-kavâ‘id’in içinde Tecrîdi’l- 
ʿakāid’in metni de kırmızı renkle belirtilmiştir. Bilişim teknolojisindeki gelişmeler kullanılarak 
yapılan ve adı geçen üç eseri bir arada görme imkânı veren bu baskı için bk. Şemsüddîn Mahmûd 
b. Abdurrahmân el-İsfahânî, Tesdîdü’l-kavâid fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāʾid - Seyyîd Şerîf Cürcânî, 
Hâşiyetü’t-Tecrîd (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1441/2020). 

213 Ali Nihad Tarlan burada İbn Kemâl’in Cürcânî’den yaptığı nakilleri tam olarak tercüme etmemiş, 
anladıklarını özetleyip yazmıştır. Hâlbuki İbn Kemâl, Cürcânî’nin Hâşiyetü’t-Tecrîd’inin iki farklı 
yerinden iki ayrı nakilde bulunduğunu açıkça ifâde etmiştir. Tarlan buna hiç değinmemiştir. Midhat 
Bahârî ise bu durumu belirtmiş ve ilk kısmı tam olarak şöyle tercüme etmiştir: “Sû,yyeden bir 
cemâʽat vardır ki ‘Mevcûd ancak zât-ı vâhiddir. Ânda aslâ terkîb olmayub sıfât-ı müteʽaddidesi 
vardır. İşte o sıfât-ı müteʽaddide O’nun ʽaynı; ve hadd-i zâtında şevâib-i ʽadem ve simât-ı noksân-
ı imkândan münezzeh olan vücûdun hakīkatidir. Ve o zât-ı vâhide içün kuyûd-ı iʽtibâriyye ile 
tekayyüd olduğu ecilden mevcûdât-ı mütemâize manzûr olur’ diye zâhib olmuşlardır. İşte bundan 
teʽaddüd hakīkī tevehhüm olunur. Teʽaddüdün butlânına burhân ikāme etmedikce zikretdikleri 
sözden mâhiyyât-ı kābilenin vahdet-i hakīkati anlaşılmaz.” Bu cümlelerin aslı için bk. Seyyîd Şerîf 
Cürcânî, Hâşiyetü’t-Tecrîd (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1441/2020), 2/66. Tercüme 
için bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 38-39. 

214 İbn Kemâl’in Cürcânî’den aldığını belirttiği ikici bölümün tercümesi de şudur: “Hiçbir şey, Vâcib 
Teʽâlâ’dan hâlî olmaz. Belki O, her şey’in hakīkati ve ʽaynıdır. Eşyâ, ancak tekayyüdât ve 
taʽayyünât-ı iʽtibâriyye ile hâiz-i teʽaddüd ve imtiyâz olmuşdur. İşte bunu, baʽzı mutasavvıfîn bahr 
ile ve bahrın emvâc-ı mütekessire sûretlerinde zuhûruyla temsîl eylemişlerdir. Lâkin bu misâlden, 
ancak hakīkat-i bahrın vücûdu anlaşılır.” Bu cümlelerin aslı için bk. Cürcânî, Hâşiyetü’t-Tecrîd, 
2/192. Tercüme için bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 39. 

215 Cürcânî’nin bu sözlerinin İbn Kemâl tarafından dile getirilmesi hakkında Bahârî şöyle bir 
açıklama yapmıştır: “Fâzıl-ı müşârun ileyhin [Cürcânî’nin] bu iʽtirâzı yalnız misâl-i mezkûre ʽâid 
olub yoksa hakīkat iʽtibâriyle beynlerinde muhâlefet yokdur. Çünki hepsi vahdet-i  hakīkate kāildir. 
Musanni,n [İbn-i Kemâl’in], Fâzıl-ı müşârun ileyhin bu iʽtirâzını îrâddan maksadı, ‘Misâl-i 



 

 

Yaʽnî mevcûd-ı hakīkī olarak zevât-ı müteʽaddide yokdur. Sıfâtı çok olan bir zât-ı 
hakīkī vardır. Bir âyet-i kerîmede: “Hüvallâhü’l-lezî lâ ilâhe illâ hüve’l-melikü’l-kuddûsü’s- 
selâmü’l-mü’minü’l-müheyminü’l-ʽazîzü’l-cebbâru’l-mütekebbir.”216 Fakat hâlikıyyet-i ilâhî 
ile maʽlûl olan sıfât-ı mütekessire vardır. Bu Fâzılu’ş-Şerîf’in sözleriyle tetâbuk ediyor. Ve 
âyetden de ancak bu istidlâl olunuyor.217 

(Hitâm) 

17 Nîsân 1331 [30 Nisan 1915] Cumʽa 

Sonuç 

Osmanlıların zâhir ve bâtın uyumu içinde tesis ettikleri ilim geleneğine katkı 
sunanlardan biri Şeyhülislâm İbn Kemâl’dir. Onun düşünce yapısının olgunlaşmasında 
tasavvufun mühim bir yeri vardır. Bunun göstergelerinden biri Vücûd Risâlesi’dir. Vücûd 
Risâlesi’nin başka isimleri de bulunmaktadır. Yazımında Arapça ve Farsça olmak üzere iki 
dil kullanılmıştır. Tespit edebildiğimiz kadarıyla iki farklı baskısı mevcuttur. 
Kütüphânelerimizde pek çok yazma nüshası bulunan Vücûd Risâlesi’nin henüz bilimsel 
niteliklere sahip tahkīkli bir neşri yapılamamıştır. Tahkīkli neşri için Arapça ve Farsça bilen 
gayretli kimselere ihtiyaç vardır. 

Bu incelemede, Ali Nihad Tarlan tarafından yapılan Vücûd Risâlesi Tercümesi’nin 
Farsça açısından başarılı olmakla birlikte Arapça açısından bazı eksikliklerinin bulunduğu 
tespit edilmiştir. Bu eksikliğine rağmen tercümenin Osmanlı ilim ve tasavvuf geleneğini 
günümüze yansıtan bir çalışma olduğu anlaşılmaktadır. Böylece İbn Kemâl’in de Ali Nihad 
Tarlan’ın da tarihimizdeki yerleri ve önemi ortaya çıkmıştır. Eldeki verilerden hareketle İbn 
Kemâl’in hem zâhir hem de bâtın ilimlerine vâkıf sûfî bir âlim olduğu sonucuna 
ulaşılmaktadır. Ali Nihad Tarlan’ın da Osmanlı kültür mirasını Cumhuriyet dönemine 
aktaranlardan biri olduğu söylenebilir. 

Vücûd Risâlesi genel olarak varlık (vücûd), özel olarak da varlığın birliği (vahdet-i 
vücûd) konusunu Ekberî bakış açısıyla ele almaktadır. İçeriğinde varlıktaki birlik 
gösterilmeye; Allah, âlem ve içindekiler arasındaki ilişkiler nazarî olarak anlatılmaya 
çalışılmaktadır. Bu arada insanın pozisyonuna ve nasıl davranması gerektiğine de dikkat 
çekilmektedir. Varlık ve onun birliği, nazarî olarak anlaşılması zor bir konudur. Risâlede bu 
bilgilerin daha ziyâde amel ve tecrübe yoluyla kalbe yerleştiğine işâret edilmektedir. 
Bununla birlikte teorik açıdan da anlamayı kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî ve 
şâirlerden alıntılar yapılmıştır. Konuyu daha güzel açıklayacağı düşünülerek tabiatta 
gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden yararlanılmış ve onlardan değişik misâller 
verilmiştir. Ancak bugün, beş asır önce yapılmış olan bu açıklamaların da yer yer 
açıklanmasına ihtiyaç duyulmaktadır. 

 
 

mezkûrun maʽnâ-yı zâhirîsine zâhib olmakdan sakın!’ tenbîhini te’kîd içündür. Yoksa Seyyid gibi 
bir Fâzıl-ı bî-müdânîye taʽrîz değildir.” Bu açıklamadan sonra Bahârî, İbn Kemâl’in ulaştığı ve 
cümlelerinde belirttiği sonucu, “Vücûdda zevât-ı müteʽaddide yokdur. Belki Zât-ı Vâhide olub sıfât-
ı mütekessiresi vardır” diye tercüme etmiştir. bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 39. Bahârî’nin bu 
açıklamaları yerinde yerinde yapılmış açıklamalardır. Zira düşüncelerini daha iyi anlatmak ve 
anlayışlardaki nüans farklılıklarını belirtmek için İbn Kemâl tarafından kullanılan Cürcânî’nin bu 
sözleri, tasavvuf karşıtlarınca vahdet-i vücûd başta olmak üzere hep İbnü’l-Arabî ve ,kirlerini 
tenkit için kullanılmıştır. bk. Ali b. Muhammed el-Kārî, er-Red ale’l-kāilîn bi Vahdeti’l-vücûd, thk. 
Ali Rıza b. Abdullâh (Dımaşk: Dârü’l-Me’mûn li’t-Türâs, 1415/1995), 91. 

216 “ ربكتملا رابجلا  زيزعلا  نمیهملا  نمؤملا  ملسلا  سودقلا  كلملا  وه  لا  هلا  يذلا ل  هللا  وه  : O, kendisinden başka hiçbir ilah 
bulunmayan, mülkün gerçek sâhibi, kutsal (her türlü eksiklikten uzak), barış ve esenliğin kaynağı, 
kendisine güvenilen ve güvenliği sağlayarak gözetip koruyan, mutlak güç ile egemen olan, yüce 
ve şereCi, dilediğini yaptıran ve büyüklükte eşsiz olan Allah'tır.” el-Haşr 59/23. 

217 Bir adam sanʽatıyla bir eser vücûda getirse, bu eser o adamın gayrıdır. Ancak bu durumla 
benzerlik kurarak, “Aynen bunun gibi eşyâ da Hak Subhânehû Teʽâlâ Hazretleri’nin gayrıdır” demek 
fâsid bir ,kir olur (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 40). Çünkü bizzat Allah Teâlâ, başta mahlûkātı  var eden 
olduğu gibi daha sonra da onların mevcûdiyetini devam ettirendir. San‘atkâr adamın ise böyle bir 
gücü yoktur. Onun kendi mevcûdiyeti de Allah Teâlâ’ya bağlıdır. Nitekim İbn Kemâl’e göre varlığın 
var edici fâile, biri varlıktan önce diğeri de varlıktan sonra olmak üzere iki türlü ihtiyâcının 
bulunduğu tespit edilmiştir. bk. Demirkol, “Kemalpaşazâde’ye Göre Mahiyetin Mec‘uliyeti”, 207. 



 

 

İbn Kemâl’in varlık anlayışı; Cüneyd-i Bağdâdî ve İmâm-ı Gazzâlî ile başlayan, 
İbnü’l-Arabî ve Sadreddîn-i Konevî ile gelişen, Osmanlılarda da Dâvûd-ı Kayserî ve Molla 
Fenârî gibi sûfî âlimler vasıtasıyla gelenekselleşen çizginin devâmı niteliğindedir. Bu 
geleneğin en önemli özelliği, multidisipliner bir karakter arz etmesidir. Nitekim İbn Kemâl 
de Vücûd Risâlesi’nde akıl, vahiy ve keş, mezcederek varlığı bütüncül bir yaklaşım ve 
kuşatıcı bir bakış açısıyla ele almıştır. Temelde nasları referans kabul etmekle birlikte bir 
taraftan aklî îzahlara, diğer taraftan sûfîlerin keşfî bilgilerine başvurmuştur. Akla ve keşfe 
dayalı ,kir ve bilgilerin meşrû‘iyyetini de yine âyet ve hadislere arz etmek sûretiyle 
sorgulamıştır. 

İbn Kemâl mantık açısından varlığı îzah için de “tümden gelim” metodunu seçmiştir. 
O’na göre kâinâtın varlığı ve işleyişi kendi kendine değil, Allah’tan gelen bir güçle 
gerçekleşmektedir. Her varlık istîdâdına göre bu güçten istifâde ederek mevcudiyetini 
sürdürmektedir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde belirttiğine göre vücûd-ı ilâhî, sırf tam ve sade bir 
nûrdur; mahlûkāt da o nûrun gölgesidir. Âlemdeki her şey, o nûrun farklı şekillerde 
görünmesinden ibârettir. Bu durum, tıpkı cama yansıyan renksiz ışığın farklı renklere 
ayrılarak gözükmesine, ya da yine ışığın, üzerine isabet ettiği eşyânın hâricinde yeni bir 
gölge eşyâ oluşturmasına benzer. Neticede İbn Kemâl’e göre âlem gölge varlık gibidir. Bu 
sebeple nüfûz-ı nazar sâhibi olan, Allah’tan başka zât görmez. Tekayyüdât (sınırlayıp kayıt 
altına alma, kurala bağlılık) ve kesretin (çokluğun), O’nun zâtında değil ahkâm ve sıfâtında 
olduğunu anlar.218 İbn Kemâl’e göre hakīkattte kesret diye bir şey mevcûd değildir; görünen 
kesret âlemi izâfîdir. Bu nedenle mahlûkāt dâimâ tebeddül (değişim) içindedir; Cenâb-ı Hak 
ise tebeddülden münezzehtir. Kâinâtta Mutlak vahdet her şeye hâkimdir. 

İbn Kemâl, varlığın birliği meselesini, bu konuda baştan beri oluşmuş birikimi de 
dikkate alarak misâllerle açıklamaya çalışmıştır. Ancak o, açıklamalarda yapılan tüm 
uyarılara rağmen temsîl ile hakīkati birbirine karıştıranların hiç de az olmadığını belirtir. 
O’na göre bunların bir kısmı tevhîd hassâsiyetiyle vücûd-ı hakīkīyi örneklendirmeye bile 
karşı çıkarken, bir kısmı da misâlleri haddinden fazla önemseyip hulûl ve ittihâd 
sapkınlığına düşmektedir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nden çıkan sonuca göre vahdet-i vücûd anlayışı, 
tevhîdin inceliklerini dikkate alan İslâmî bir doktrindir. Vahdet-i mevcûd (panteizm) ,kri ile 
alakası yoktur. Hem tenzîhî tevhîde hem de vucûdî tevhîde önem vererek hakīkī tevhîde 
ulaşmayı sağlar. Tenzîhî tevhîd ile Allah Teâlâ yüceltilir. Bu yönüyle vahdet-i vücûd 
düşüncesi, mahlûkātta doğabilecek ulûhiyet vehmine mâni‘ olur. Hulûl, ittihâd, ittisâf ve 
teşbih’in önüne geçer. Vucûdî tevhîd yönüyle de Allah Teâlâ’nın varlık, olay ve hâdiselerden 
soyutlanamayacağını, O’nun her an, her şeye müdâhil olduğu bilgisine ulaştırır. Böylece 
tenzîh kaygısıyla Allah Teeâlâ’yı kâinâttan uzak tutan aşırı akılcı yaklaşım tarzlarına engel 
olur. Vücûd Risâlesi’nden hareketle, teorik olarak vahdet-i vücûd anlayışının son 
zamanlarda gündemi meşgul eden deizm ve ateizme antitez olacağı söylenebilir. İşin 
pratiğe yansıma imkânı ve doğuracağı sonuçların hesaplanması ise yetkililerin ilgi alanına 
girmektedir. 
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İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nin Ali Nihad Tarlan Tarafından Yapılan 
Osmanlıca Tercüme Eşliğinde İncelenmesi 

Öz 

İbn Kemâl (öl. 940/1534), en etkin ve güçlü Osmanlı şeyhülislâmlarından biridir. O, hem 
bir âlim hem de bir Osmanlı münevveri ve mütefekkiridir. Verdiği kararlar, sahip olduğu 
,kirler ve yazdığı eserler, toplumda büyük tesirler meydana getirmiş, Osmanlı ilim ve 
düşünce geleneğine ciddi katkı sağlamıştır. Arkasında miras olarak bıraktığı eserler bunun 
en güçlü kanıtıdır. Özellikle varlık konusunu ele aldığı risâleleri, onun düşünce tarzını ve 
tasavvu1a ilişkisini yansıtan temel eserlerdir. Bu eserlerden birini Ali Nihad Tarlan “Vücûd 
Risâlesi” ismiyle Osmanlı Türkçesine tercüme etmiştir. Vücûd Risâlesi genel olarak nazarî 
tasavvufun problemlerini ihtivâ etmekte ve isim vermeden “vahdet-i vücûd” düşüncesini 
işlemektedir. İbn Kemâl’e göre İnsanın Allah, kâinât ve içindekiler arasında sağlıklı ilişkiler 
kurabilmesi, hem ,zik hem de ,zik ötesi yönleriyle varlığın zuhûru hakkında doğru bilgi 
sâhibi olmasına bağlıdır. Bu sebeple risâlenin içeriğinde, vücûd (varlık) meselesinin 
ontolojik açıdan çözümüne yardımcı olacağı öngörülen pek çok tasavvufî mevzu ve 
kavrama değinilmiştir. Anlamayı kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî ve şâirlerden 
alıntılar yapılmıştır. Konuyu daha güzel açıklayacağı düşünülerek tabiatta gerçekleşen 
olaylardaki benzerliklerden yararlanılmış ve onlardan değişik misâller verilmiştir. Âyet ve 
hadîslere başvurularak ,kirlerin meşrûiyyeti gösterilmiştir. İbn Kemâl’e göre vücûd-ı ilâhî, 
sırf tam ve sade bir nûrdur; mahlûkāt da o nûrun gölgesidir. Başka bir ifâde ile kâinât o 
nûrun farklı şekillerde görünmesinden ibârettir. Bu durum, tıpkı cama yansıyan renksiz 
ışığın farklı renklere ayrılarak gözükmesine benzer. Bu makalede önce problem ve ihtiyaç 
tespitinde bulunulmuş, ardından konu bağlamında İbn Kemâl ve Ali Nihad Tarlan hakkında 
kısa bilgiler verilmiştir. Son olarak da İbn Kemâl'in Vücûd Risâlesi, Ali Nihad Tarlan'ın 
Osmanlıca tercümesinden hareketle tahlil edilmiş ve Osmanlıca tercümenin metni Latin 
alfabesine aktarılmıştır. Böylece Osmanlı bilim anlayışını yansıtan bir eserin günümüze 
kazandırılması sağlanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Vahdet-i vücûd, İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, Ali Nihad Tarlan. 

Analysis Of Ibn Kemal’s Vücûd Risâlesi (Booklet Of Exıstence) With The 
Ottoman Translation Made By Ali Nihad Tarlan 

Abstract 

Ibn Kemal (d. 940/1534) is one of the most in1uential and powerful Ottoman sheykh al- 
Islams. He is both a scholar and an Ottoman intellectual and thinker. The decisions he 
made, the ideas he had and the works he wrote had a great impact on the society, a great 
contribution to the Ottoman science and thought tradition. The works he left behind as a 
legacy are the strongest proof of this. Especially his booklets, which deal with the existence, 
are the basic works that re1ect his way of thinking and his relationship with su,sm. Ali 
Nihad Tarlan translated one of these works into Ottoman Turkish with the name "Vucud 
Risalesi (Booklet Of Existence) ". Vucud Risalesi generally includes the problems of 
theoretical su,sm and deals with the idea of "vahdet-i vucud (unity of the existence) " 
without giving a name. According to Ibn Kemal, a person's ability to establish healthy 
relationships between God, the universe and its contents depends on having correct 
knowledge about the emergence of existence, both in physical and metaphysical aspects. 
For this reason, in the content of the booklet, many su,stic issues and concepts, which  are 
thought to help solve the problem of existence, from an ontological point of view are 
mentioned. In order to facilitate understanding, quotations from previous scholars, su,s 
and poets were frequently made. Considering that it will explain the subject better, the 
similarities in the events taking place in nature were used and diMerent examples were 
given from them. The legitimacy of ideas has been demonstrated by referring to verses 
and hadiths. According to Ibn Kemal, the divine existence is only a complete and simple 
light; the created beings is the shadow of that light. In other words, the universe consists 
of the appearance of that light in diMerent forms. This situation is similar to the fact that 
colorless light re1ected on the glass is separated into diMerent colors. In this article, 
,rstly, the problem and need were determined, and then brief information about Ibn Kemal 
and Ali Nihad Tarlan was given in the context of the subject. Finally, Ibn Kemal's 



 

 

Vucud Risalesi has been analyzed from the Ottoman translation made by Ali Nihad Tarlan 
and the text of the Ottoman translation has been transcribed into the Latin alphabet. Thus, 
it has been ensured that a work that re1ects the Ottoman understanding of science 
becomes to today. 

Keywords: Su,sm, Unity of existence (vahdet-i vucud), Ibn Kemal, Vücûd  Risâlesi 
(Booklet Of Existence), Ali Nihad Tarlan. 

Giriş 

İnsanın en önemli özelliklerinden biri düşünmektir. İhtiyaçlarını giderme arzusuyla 
beş duyu organı ve algılarının doğurduğu merak, onu varlık hakkında düşünmeye sevk 
eder. Düşünürken de öncelikle “nasıl” sorusuna cevap arayarak tabiat felsefesi yapmaya ve 
içinde bulunduğu ,zikî dünyanın sırlarını çözmeye çalışır. Ancak insan gördüğü ve yaşadığı 
dünya ile sınırlı kalacak bir varlık değildir. Ondaki düşünme kābiliyetinin kendisine 
sordurduğu başka sorular da vardır. Bunların başında “neden” ve “niçin” soruları gelir. 
Bunlara aradığı cevap, ister istemez insanı mâ baʽde’t-tabîʽa denilen ,zik âleminin ötesine 
taşır ve meta,zik konulara yöneltir.1 Akl-ı selîm ile düşünen insan,  kendisinin ancak güçlü 
meta,zik bağlara sahip olarak ,zikî ve biyolojik şartlar altında dünyada yaşayabilen bir varlık 
olduğu sonucuna ulaşır. İnsanlık tarihinde ,zik ve meta,ziği sağlıklı bir şekilde buluşturarak 
insanın kendini ve varlığı tanımasına, buna bağlı olarak da gereğini yerine getirmesine 
büyük önem verilmiştir. Bu nedenle kelâm, akāid, fıkıh, İslâm felsefesi ve ahlak başta olmak 
üzere tüm İslâmî ilimler, bu konuda üzerlerine düşeni yapmaya çalışmışlardır. İslâm 
tarihinde ,zik ile meta,zik alan arasında sağlıklı ilişkiler kurup gerekenin yapılmasını 
sağlamada en etkin rolü üstlenen ilmî disiplin, tasavvuf olmuştur. 

İçinde bulunduğumuz dünyada her şeyin hızla değiştiği görülmektedir. Özellikle son 
asırlarda insanın maddî alanda elde ettiği başarılar, bu değişim algısını daha da arttırmıştır. 
Hâlbuki ontolojik olarak değişen bir şey yoktur. Allah aynı Allah, insan aynı insan ve kâinat 
da aynı kâinattır. Maddî alandaki başarılar, koskoca evrende bir hiç hükmündedir. 
Günümüzde maddî alanda elde edilen başarılar; insanın kendini tanıması, iç dünyasını 
keşfetmesi, yaratıcı ve yaratılanlarla sağlıklı ilişkiler kurması konularında gösterilememiştir. 
Bu durum, pek çok insanın kendisini yalnız ve mutsuz hissetmesine sebep olmaktadır. 

Geçmişte Müslümanların oluşturduğu medeniyet havuzunda insanlar tevhîd ederek 
yalnızlıktan kurtulmuş, kesretten vahdete yönelerek büyüyüp gelişmiş ve sıkıntılarını 
aşmışlardır. Kemâle erenler, Cenâb-ı Hak üzerinden tüm kâinât ile ilişkilerini fark ederek bu 
yolda ilerlemişlerdir. Bu nedenle tevhîdi anlamanın ve ona göre yaşamanın önemi büyüktür. 
Tevhîdi kavrama ve inceliklerine vâkıf olma konusunda, varlığa ve olaylara tasavvufî bakış 
açısıyla bakmak önem arz eder. 

Türkçe’de “varlık” kavramının anlam dâiresine cisim ve beden sâhibi tüm mevcûdât 
girer. Ancak “en yüce varlık” örneğinde olduğu gibi sıfat tamlaması yapılırsa bu durumda 
doğrudan Allah Teâlâ kastedilmiş olur. “Varlık” kavramına Türkçe’de yüklenen bu anlam, 
tasavvufta tamlamaya ve yardımcı kelimelere ihtiyaç duyulmadan yalnız “vücûd” terimi ile 
ifâde edilir. Bir tasavvuf ıstılâhı olarak vücûd, vücûd sâhibi tek mevcûd olan Hz. Allah’a 
hastır. O’nun mevcûd yönü ise ontolojik mânâda bütün olay ve hâdiseleri içine alacak 
genişliğe sahiptir.2 Neticede sûfîlere göre vücûd tektir ve onda vahdet hâkimdir; mevcûd 
ise çoktur, onda da kesret hâkimdir. Bundan dolayı varlığın ve olayların sırrını çözmek için 
gerek felsefî ve kelâmî, gerekse de tasavvufî bakış açısıyla pek çok eser kaleme alınmıştır. 
Bunlar arasında Şeyhülislâm İbn Kemâl tarafından tevhîd bakış açısıyla yazılmış olan ve 
vücûd konusunun farklı yönleriyle ilgilenen Vücûbü’l-vâcib,3 Risâle fî tahkīki ma‘na’l-ca‘l ve 
mec‘ûliyyeti’l-mâhiyye,4 Risâle fî subûti’l-mâhiyyât,5 Enne’l- 

 
 

1 Levent Bayraktar, Felsefe ve Tasavvuf (Ankara: Aktif Düşünce Yayınları, 2016), 49-50. 
2  Ahmed Avni Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, haz. Mustafa Tahralı vd. (İstanbul: Türkiye 

Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 2017), 1/5. 
3  Filozof ve kelâmcıların, Allah Teâlâ’nın zorunlu varlık olması hakkındaki görüşlerine yer veren bir 

risâledir. bk. Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Vücûbü’l-vâcib (İstanbul: 
Süleymâniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 3618) 55a-68b. 



 

 

mümkine lâ yekûnü ehadü tarafeyn,6 Risâletü’l-eys ve’l-leys7 ve Lüzûmu’l-imkân li’l- 
mümkin8 gibi risâleler de bulunmaktadır. Bu risâleler ağırlıklı olarak kelâm ve felsefecilerin 
varlık konusundaki görüşlerini, İbn Kemâl’in bu görüşlere yönelik olumlu veya olumsuz 
yaklaşımlarını ve katılıp katılmadığı tara1arı ile kendi şahsî ,kirlerini içermektedir. 
Risâlelerinde sergilediği tutumdan hareketle İbn Kemâl’in vücûd kavramını genellikle 
sû,lere benzer şekilde sırf Cenâb-ı Hakk’a tahsis ettiği, “mevcûd” kavramını ise aynen 
Türkçe’deki gibi Allah’ın varlığı dâhil tüm varlıklar için kullandığı sonucuna ulaşılmıştır.9 

Onun eserleri, başkent İstanbul merkez olmak üzere tüm Osmanlı toplumunda 
kendine has Müslüman münevver kimliğinin teşekkülüne katkı sağlayan temel 
metinlerdendir. Bunlar, milletimizin on bir asırdır içinde yaşadığı medeniyet ve kültür 
ikliminin en kıymetli miraslarından sayılırlar. Bu nedenle Kemâlpaşazâde’nin eserlerinin 
sözlük yardımıyla bile olsa günümüz insanına hitap eder hale getirilmesi, ilmî bir geleneğin 
bugüne aktarılması bakımından önem arz etmektedir. Makalede bu ihtiyaç göz önünde 
tutularak, Ali Nihad Tarlan’ın “Vücûd Risâlesi” adıyla Osmanlı Türkçesine tercüme ettiği 
Kemâlpaşazâde’ye âit tasavvuf açısından önemli bir eser, Latin alfabesine aktarılmış ve 
içerdiği konular ele alınmaya çalışılmıştır. 

1. İbn Kemâl 

İbn Kemâl, Osmanlı devletinin yükseliş döneminde yaşamış, devrinin tüm ilimlerine 
vâkıf değerli bir âlim ve şeyhülislâmdır. Kendisinin asıl adı Şemseddîn Ahmed, babasının 
adı Süleymân’dır. 873 (1469) yılında Tokat’ta doğmuştur.10 Dedesi Fâtih devri ümerasından 
II. Bayezid’in (öl. 918/1512) lalası Kemâl Paşa’dır. Şahsî isminden çok dedesine nispetle 
meşhur olmuş, bu sebeple de İbn Kemâl, İbn Kemâl Paşa,11 Kemâlpaşazâde ve 
Kemâlpaşaoğlu12 gibi unvanlarla anılmıştır. Önce asker olmak için orduya katılmış, daha 
sonra ilmin ve âlimlerin kıymetini öğrenince ilim tahsiline yönelmiştir. İntisap ettiği ilmiye 
sınıfının en önemli temsilcilerinden biri olmuş, Osmanlı devletinin en üst kurumu ve yüksek 
pâyesi olan Şeyhülislâmlık makāmına kadar yükselmiştir. 

Osmanlı devletinde ilmin temeli, zâhir-bâtın uyumu üzerine kurulmuştur. Dâvûd-i 
Kayserî (öl. 751/1350) ile başlayan bu anlayış, Molla Fenârî (öl. 834/1431) gibi âlimlerle 
devam edip gelenekselleşmiştir.13 Geleneğin oluşmasında, dînî ilimlerin beşerî bilimlerle 

 

4  Ca‘l kelimesinin mânâsını, yaratılış bakımından varlığı ve mâhiyetlerin oluşumunu konu edinmiş 
bir risâledir. Felsefecilerin ve kelâmcıların konu hakkında ileri sürdükleri görüşleri irdelemektedir. 
Hakkında daha fazla bilgi için bk. Murat Demirkol, “Kemalpaşazâde’ye Göre Mahiyetin Mec‘uliyeti”, 
Eskiyeni 43 (Mart 2021), 183-211. 

5  İçeriğinde mâhiyetler meselesine sûfîlerin nasıl yaklaştığı ve görüşlerinin ne olduğu 
tartışılmaktadır. bk. Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle fî subûti’l-mâhiyyât 
(İstanbul: Süleymâniye Kütüphanesi, Bağdatlı Vehbi Efendi, 2041) 236a-237b; Şamil Öçal, Kemal 
Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri (Ankara: Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Doktora Tezi, 1998), 11. 

6  Bu risâlede genel olarak vücûd, özel olarak da varlık ve yokluk açısından imkânın durumunun 
konu edindiği söylenmektedir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 9. 

7  Bu  risâlede  İbn  Kemâl,  meta,zik  açıdan  ,lozo1arın  varlık  hakkındaki  görüşlerini  açıklığa 
kavuşturmaya çalışmaktadır. Hakkında daha fazla bilgi için bk. Engin Erdem - Necmettin Pehlivan, 
“Varlığın ve Yokluğun Ötesi: Kemalpaşazâde’nin “Leys ve Eys’in Anlamının İncelenmesine Dair 
Risâle”si”, İslâm Araştırmaları Dergisi, 27 (2012), 87-116. 

8  Mümkün varlıklar için imkânın lüzûmunu ele alan bir risâledir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin 
Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 11. 

9  Şâmil Öçal, “Kemalpaşazade: Bir Osmanlı Filozofu”, Tokat’ın Yetiştirdiği İlim Ve Fikir Önderleri, ed. 
Kadir Özköse (Tokat: Gaziosmanpaşa Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yayınları, 2014), 76-77. 

10 Midhat Bahârî, Leâlî-i Meʽânî (İstanbul: Artin Asaduryan ve Mahdûmları Matbaası, 1328), 9; 
Mustafa Fayda, “İbn Kemâl’in Hayatı ve Eserleri”, Şeyhülislâm İbn Kemâl Sempozyumu, ed. S. 
Hayri Bolay vd. (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1986), 53. 

11 Bu kişi bir Osmanlı Türkü’dür. Osmanlı Türkçesindeki telaMuzu dikkate alınacak olursa, adının izâfet 
kesresi ile İbn-i Kemâl (Paşa) şeklinde transkript edilmesi gerekirdi. Aynı ibâreler  Arap birisi için 
kullanılmış olsaydı, Arapçanın transkript kurallarına uygun olarak İbn Kemâl şeklinde latinize edilir. 
Bu makalede dipnot ve kaynakça hâriç yaygın olan kullanım tercîh edilerek, “İbn Kemâl ya da 
Kemâlpaşazâde” şeklindeki imlâ kullanılmıştır. 

12 Kemâlpaşaoğlu ismini tercîh edenlerden birisi Hüseyin Nihal Atsız’dır (öl. 1975). bk. Atsız, 
“Kemalpaşa-Oğlu'nun Eserleri”, Şarkiyat Mecmuası 6 (1966), 71-112. 

13 Betül Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık ve Bilgi Anlayışı (İstanbul: İnsan Yayınları, 2016), 75-83, 429. 



 

 

birlikte irfân çizgisinde sentezlenmesi etkili olmuştur. Ancak bu ilmî gelenek, Timur’un (öl. 
807/1405) Anadolu’da yaptığı tahribat, Şeyh Cüneyd’in (öl. 864/1460) başlatıp Şah 
İsmail’in (öl. 930/1524) yoğunlaştırdığı Şiî propagandalar ve Mısır ile Hicaz’ın fethinden 
sonra İstanbul başta olmak üzere Anadolu’ya gelen tasavvuf karşıtı Arap âlimler sebebiyle 
yer yer darbe almıştır. Kemâlpaşazâde, geleneksel düşünceyi devam ettiren eserler 
yazmış,14 kāidesi sarsılan bu ilmî yapıyı dirâyet ve gayreti ile yeniden ihyâ edip 
güçlendirmiştir. İlmî, ,krî, idârî ve kültürel açıdan Osmanlı medeniyetinin teşekkülüne 
yaptığı katkı sebebiyle kendisine pek çok unvan ve lakap verilmiştir.15 Geleneğin yeniden 
ihyâsını başlattığı için “el-muallimü’l-evvel” unvanı ile de anılmıştır.16 Türkçe, Arapça ve 
Farsça olmak üzere üç dilde kitap yazmıştır. Tamamı günümüze kadar gelememiş olsa da 
arkasında kelam, fıkıh, tefsir, tasavvuf, felsefe, mantık, tarih, dil ve edebiyat alanlarında 
-çoğu risâle olmak üzere- üç yüze yakın eser bıraktığı tahmin edilmektedir. Kemâlpaşazâde 
Şeyhülislâm iken 940 (1534) senesinde İstanbul’da vefat etmiştir.17 

İbn Kemâl’in rûhen ve mânen beslendiği ilmî silsile, hocası Molla Lutfî (öl. 
900/1495), Sinân Paşa (öl. 891/1486), Hızır Bey (öl. 863/1459) ve Molla Yegân (öl. 
865/1461 civarı) vâsıtasıyla Molla Fenârî’ye ulaşır.18 Molla Fenârî’nin de Fahreddîn er-Râzî 
(öl. 606/1210) ile Muhyiddîn İbnü’l-Arabî (öl. 638/1240) meta,ziğini başarıyla sentezleyen 
bir Osmanlı âlimi olduğu kabul edilir.19 

İbn Kemâl’in düşünce yapısının şekillenmesinde etkili olan İslâmî disiplinlerden biri 
tasavvuftur.20 Gençlik döneminde semâ ve devrana şüphe ile yaklaşmışsa da olgunluk 
yıllarında müsamahakâr bir tutum sergilemiştir.21 İbn Kemâl’in tasavvufa karşı katı bir 
önyargısı ve rezervi yoktur. O, konuya öncelikle şerî‘ate uygunluk açısından bakar. Ana 
hatlarıyla tasavvufu ve sûfîleri, İslâm şeriatının geniş sınırları içerisinde görür. Devletin 
bekāsı ve toplumun maslahatı, İbn Kemâl’in önem verdiği diğer bir husustur. Onun 
birbirinden bağımsız olarak verdiği fetvâlar incelendiğinde, Sünnî tasavvuf anlayışını, Şiî 
Safevî yayılmacılığı ile heterodoks zümrelerin ,kirlerine karşı antitez olarak gördüğü de 
söylenebilir.22 Nitekim Hâricî mantıkla sosyal yaşamı ifsâd edecek tarzda sûfîleri 
eleştirenlerin çıkardığı ,tnelerin önünü kesmek için, tasavvufu müdafaa ettiği bile olmuştur. 
Verdiği bir fetvâ ile Muhyiddîn İbnü’l-Arabî’yi aklamış ve Osmanlı coğrafyasında onun 
,kirlerinin yayılmasının önünü açmıştır.23 Fetvâsında onun kâmil bir müctehid, fâzıl bir 
mürşid ve kendisinden olağanüstü haller zuhûr eden bir şahıs olduğunu savunmuştur. 

 

14 Mustafa Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, Fusûsu’l- 
hikem Tercüme ve Şerhi, mlf. Ahmed Avni Konuk (İstanbul: Marmara Üniversitesi  İlahiyat Fakültesi 
Vakfı Yayınları, 1994), 1/31. 

15 Kemâlpaşazâde’ye verilen unvan ve lakaplar için bk. Soner Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l- 
vücûd Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve 
İncelemesi (Denizli: Pamukkale Üniversitesi, İslâmî İlimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2021), 
23. 

16 Şerafettin Turan, “Kemâlpaşazâde”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV 
Yayınları, 2002), 25/238. 

17 Kemâlpaşazâde’nin biyogra,si ve eserleri hakkında daha geniş bilgi için bk. İsâmuddîn Ebu’l- Hayr 
Ahmed Taşköprülüzâde, eş-Şakāiku’n-Nu‘mâniyye fî Ulemâi’d-Devleti’l-Osmâniyye, çev. Muharrem 
Tan (İstanbul: İz Yayıncılık, 2007), 281-284; Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı MüelliCeri, sad. A. 
Fikri Yavuz – İsmail Özen (İstanbul: Meral Yayınları, ts.), 1/352-354; Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 9-10; 
Şerafettin Turan, “Kemâlpaşazâde”, 25/238-240; İlyas Çelebi, “Kemâlpaşazâde”, Türkiye Diyanet 
Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2002), 25/245-248. 

18 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1975), 2/591. 
19 Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık ve Bilgi Anlayışı, 82. 
20 Reşat Öngören, Osmanlılarda Tasavvuf (İstanbul: İz Yayıncılık, 2000), 344; Semih Ceyhan, 

“Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin Risâle D ‘ulûmi’l- 
hakāyık’ı”, Osmanlı’da ilm-i Tasavvuf, ed. Ercan Alkan – Osman Sacid Arı (İstanbul: İsar Yayınları, 
2018), 661-662. 

21 Reşat Öngören, “Osmanlılar Döneminde Semâ ve Devran Tartışmaları”, Tasavvuf İlmî ve Akademik 
Araştırma Dergisi 13/25 (Haziran 2010), 127-128; Dilaver Gürer, “Osmanlılar’da Semâ, Devrân 
ve Raks Tartışmaları ve İki Şeyhülislâm Risâlesi”, Tasavvuf İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi 
13/26 (Aralık 2010), 6-7, 19-20. 

22 Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin Risâle D 
‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 669-670. 

23 Hasan Kâmil Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf ve Tarîkatlar (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2014), 148; 
Gürer, “Osmanlılar’da Semâ, Devrân ve Raks Tartışmaları ve İki Şeyhülislâm Risâlesi”, 20. 



 

 

İbnü’l-Arabî’ye karşı çıkanların hatâ ettiklerini, onu suçlayanların tutumlarında ısrar 
etmeleri hâlinde sapıtmış olacaklarını ileri sürmüştür. Sultanın böylelerini görüşlerinden 
döndürmesi gerektiğini belirtmiştir. İbnü’l-Arabî’nin kitaplarında yazdıklarının bir kısmını 
herkesin, bir kısmını ise ancak keşif ehlinin anlayabileceğini, dolayısıyla anlayamayanların 
susması gerektiğini söylemiştir.24 Neticede İbn Kemâl, İbnü’l-Arabî’ye “şeyh-i ekfer” 
denilemeyeceğini ortaya koymuştur. 

Tasavvuf tarihinde mühim bir yere sahip olan İbnü’l-Arabî’nin en önemli yanı, yazıp 
söyledikleriyle vücûd (varlık) konusuna getirdiği açılımdır. Düşünceleriyle kendisinden 
sonrasını etkileyen İbnü’l-Arabî’nin takipçileri, onun varlık hakkındaki görüşlerini “vahdet-i 
vücûd” başlığı altında toplamışlardır. İbn Kemâl de önemine binâen varlık konusu ile 
ilgilenmiş, muhtelif eserlerinin içinde bu konuya değindiği gibi müstakil birkaç risâle de 
yazmıştır. Bunlardan biri Vücûd Risâlesi’dir. 

2. Ali Nihad Tarlan 

Ali Nihad Tarlan, dîvân edebiyatı üzerine çalışan şâir, yazar ve araştırmacı bir 
akademisyendir. Ailesi, Dağıstan’dan önce Erzurum’a göçmüş, daha sonra da İstanbul’a 
yerleşmiştir. Ali Nihad Tarlan, rûmî 1314 (1898) yılında İstanbul’da doğmuştur. İlk tahsil 
hayatı babasının memuriyeti sebebiyle gittikleri Manastır’da başlamıştır. Burada rüştiyeye 
devam ederken babası Selânik’e tayin edilince o da Selânik Fransız Mektebi’ne gitmiştir. O 
günün şartlarına göre ortaokulu ailesinin son olarak yerleştiği İstanbul Koska’daki Burhân-
ı Terakkî Rüşdiyesi’nde tamamlamıştır. Liseyi Vefa Sultânîsi’nde okumuştur. Rûmî 1333 
(1917) yılında on dokuz yaşında iken lise ile birlikte İstanbul Dârü’l-fünûnu’na bağlı olarak 
faaliyet gösteren dil kurslarının Farsça ve Fransızca bölümlerini bitirmiştir. 1336 (1920) 
senesinde de Dârü’l-fünûn Edebiyat Fakültesi’nden mezun olmuş, 1338 (1922) yılında da 
aynı fakülteden edebiyat doktoru payesini almıştır. Lisans ve doktora öğrenciliği sırasında 
Galatasaray Mekteb-i Sultânîsi’nde Farsça dersleri vermiştir. Doktoradan sonra Beşiktaş 
Sultânîsi’nde Fransızca öğretmenliği yapmaya başlamış ve askerî liselerle azınlık okullarında 
Farsça, Fransızca ve edebiyat derslerine girmiştir. 1933 yılında Kabataş Erkek Lisesi’nde 
edebiyat öğretmeni iken İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümü’nde doçentlik kadrosuna atanmış, 1941 yılında da profesör olmuştur. 1959 yılında 
açılan İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü’nde Farsça derslerine girmiştir. Muhammed İkbal’in 
(öl. 1938) kitaplarından bazılarını Türkçeye tercüme etmiştir. Farsçaya katkılarından dolayı 
Pakistan ve İran devletlerinden ödüller almıştır. Yayınlanmış inceleme, araştırma, şiir, telif 
ve tercüme pek çok eseri mevcuttur. Ali Nihad Tarlan’ın tercüme ettiği eserlerden biri, 
Şeyhülislâm İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’dir. İlerde onun bu tercümesi hakkında daha geniş 
bilgi verilecektir. Ali Nihad Tarlan 1972 yılında İstanbul Üniversitesi’nden emekliye ayrılmış 
ve 1978 yılında seksen yaşında iken vefat etmiştir.25 

3. Vücûd Risâlesi 

3.1. Risâlenin Adı ve Özellikleri 

Bu risâle, Türkiye kütüphanelerinde pek çok yazma nüshası bulunan bir eserdir. 
Kütüphane katalog kayıtlarına göre nüshaların İbn Kemâl’e nispetinde şüphe yoktur.26 

 
24 İbn Kemâl, Fetvâ fî hakkı İbn ʿArabî (İstanbul: Süleymâniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 1694, 

3477, 3548; Âşir Efendi, 430; Reşid Efendi, 443; Lâleli, 3720). Bu fetvâ hakkında daha geniş bilgi 
için bk. Hüseyin Atay, “İlmî Bir Tenkit Örneği Olarak İbn Kemal Paşa’nın Muhyiddin b. Arabi 
Hakkındaki Fetvası”, Şeyhülislâm İbn Kemâl Sempozyumu, ed. S. Hayri Bolay vd. (Ankara: Türkiye 
Diyanet Vakfı Yayınları, 1986), 263-277. 

25 Hakkında daha geniş bilgi için bk. Günay Kut, “Tarlan, Ali Nihad”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 
Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2011), 40/108-110. 

26 İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hâlet Efendi, 810), 
208b-212a; İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid 
Efendi, 1049), 150b-157b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1045), 125b-129b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn 
Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1044), 
45a-48a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1041), 6b-8a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, 
Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1005), 10a- 12a; 
Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 
Murad Molla, 1834), 224b-227b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle 



 

 

Konusu vücûd, yani varlıktır. Risâle tarzı eserlerde müelli1er eser ismini genellikle risâlenin 
başında veya sonunda belirtirler. Ancak İbn Kemâl, bu eserinin hiçbir yerine risâlenin adını 
belirten açık bir ibâre ya da işâret koymamıştır. Bundan olsa gerek bazı yazma nüshalar, 
risâlenin ismi hiç belirtilmeden istinsâh edilmiştir.27 Bazı müstensihler de risâleye konusuyla 
bağlantılı ama birbirinden farklı adlar vermişlerdir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla er-
Risâletü’l-vücûdiyye,28 Risâletü vahdeti’l-vücûd,29 Tahkīku vahdeti’l-vücûd,30 Risâletü’l-
vahdet,31 ve Beyânü mes’eleti vahdeti’l-vücûd32 isimleri müstensihlerin bu risâleye verdikleri 
adlardır. Nihal Atsız (öl. 1975) da bu risâlenin isimlerinden birinin Risâle-der Vücûd-i Hüdâ 
olduğunu kaydetmektedir.33 Günümüz araştırmacılarından Şamil Öçal ise İbn Kemâl’in 
eserlerini sayarken bu risâleyi Vücûd-i Vâcib ismi ile zikretmiştir.34 İbn Kemâl’in risâlelerini 
ilk kez matbû neşreden İkdâm Gazetesi sâhibi ve kitap yayıncısı Ahmed Cevdet (öl. 1935)35 
ise bu risâleyi Beyânü’l-vücûd ismi ile tabetmiştir.36 Ali Nihad Tarlan da Vücûd Risâlesi adıyla 
Osmanlı Türkçesine çevirmiştir.37 Bu durumda aynı risâleye dokuz ayrı ad verildiği 

görülmektedir. Daha dikkatli bir çalışma ile bu sayı artabilir. Bir de 
(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Murad Molla, 1831), 197b-200b; Şemseddîn Ahmed b. 
Süleymân İbn Kemâl Paşa, Beyânü meseleti vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 
Murad Molla, 1830), 105a-107a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Hasan Hüsnü Paşa, 65), 178b-183b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân 
İbn Kemâl Paşa, Risâletü’l-vahdet (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hacı Mahmud Efendi, 
3427), 36b-39a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Esad Efendi, 3652), 111b-114a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, 
Tahkīku vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Bağdatlı Vehbi, 2041), 316b-321a; 
Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 
Ayasofya, 4794), 204b-208b. 

27 Bunların başına özel bir isim değil, genel bir ifâde olan “Risâle” ibâresi yazılmıştır. bk. İbn Kemâl 
Paşa, Risâle (Ayasofya, 4794), 204b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Esad Efendi, 3652), 111b; İbn Kemâl 
Paşa, Risâle (Hasan Hüsnü Paşa, 65), 178b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Murad Molla, 1834), 224b; 
İbn Kemâl Paşa, Risâle (Murad Molla, 1831), 197b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Reşid Efendi, 1045), 
125b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Reşid Efendi, 1041), 6b. 

28 Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, er-Risâletü’l-vücûdiyye (Jerusalem: The National 
Library of Israel, Ms. Yah. Ar. 155), 197b-202b. er-Risâletü’l-vücûdiyye kaydı 202b’de. Ayrıca bk. 
The National Library of Israel (NLI), “Manuscripts” (Erişim 05 Eylül 2021). 

29 İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (Hâlet Efendi, 810), 208b; İbn Kemâl Paşa, Risâletü 
vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1005), 10a; İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd  (Reşid Efendi, 
1049), 150b; İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1044), 48a. 

30 İbn Kemâl Paşa, Tahkīku vahdeti’l-vücûd (Bağdatlı Vehbi, 2041), 316b. 
31 İbn Kemâl Paşa, Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 39a. 
32 İbn Kemâl Paşa, Beyânü meseleti vahdeti’l-vücûd (Murad Molla, 1830), 105a. 
33 Atsız, “Kemalpaşa-Oğlu'nun Eserleri”, 82; Celal Baydemir, İbn-i Kemâl’in Hayatı, Eserleri ve Kader 

Anlayışı (Elazığ: Fırat Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2004), 29. 
34 Şamil Öçal bu risâleyi, doktora tezinin “Eserleri” başlığı altında ikinci sıraya koymuştur. Nihal Atsız 

tarafından Risâle-der Vücûd-i Hüdâ ismi ile zikredildiğini belirtmiş, diğer isimlerine ve kütüphane 
kayıtlarına ise değinmemiştir. Sadece Orman Nezâreti Kâtiplerinden Midhat adlı bir mütercim 
tarafından Osmanlı Türkçesine çerilip basıldığı bilgisini vermiştir. Risâlenin konusu hakkında, “Eser, 
Allah’ın varlığını tasavvufî yorumlarla ele alır” demiş, ancak tüm varlık ile ile ilgili olduğunu 
belirtmemiştir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 9. Ayrıca Şamil Öçal, 
tezinin, “Kemal Paşazâde’nin Varlıkla İlgili Tasavvufî Yorumları” başlığı altında Beyânü’l-vücûd 
Risâlesi’nden bahsetmiş ve risâlenin içeriği hakkında doyurucu bilgiler vermiştir. Buna rağmen 
kendisinin Vücûd-i Vâcib diye zikrettiği eser ile Beyânü’l-vücûd Risâlesi arasında bir bağ kurmamış 
ve bu iki risâlenin aynı eser olduğunu söylememiştir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve 
Kelâmî Görüşleri, 9, 117-120. 

35 İkdâm Gazetesi’nin sâhibi ve yayıncı olan Ahmed Cevdet ile XIX. yüzyıl Osmanlı devlet adamı ve 
ünlü hukukçu Ahmed Cevdet Paşa (öl. 1895) birbirine karıştırılabilmektedir. Bu karışıklığa örnek 
olarak bk. Yusuf Halaçoğlu - Mehmet Âkif Aydın, “Cevdet Paşa”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 
Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1993), 7/448; Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd 
Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve 
İncelemesi, 31. İkdâm Gazetesi sâhibi Ahmed Cevdet hakkında daha geniş bilgi için bk. Nuri Yüce 
“Ahmed Cevdet, İkdamcı”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 
1989), 2/55-56. 

36 Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, “Beyânü’l-vücûd”, Resâil-i İbn-i Kemâl, nşr. 
Ahmed Cevdet (İstanbul: İkdâm Matbaası, 1316), 1/149-157. 

37 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, Tercümenin numarasız kapak sayfası (İstanbul: İBB Atatürk Kitaplığı, 
Yazma Eserler, OE_Yz_1723-b/297.71). 



 

 

isimsizler eklenince on olur. Hatta isimsiz nüshaların her biri müstakil sayılacak olursa bu 
rakam onun çok üstüne çıkacaktır. Ayrıca isimlendirmede sırf “vücûd” konusu ve 
kelimesinden hareket edilirse farklı zorluklar ile de karşılaşılabilir. Zîrâ İbn Kemâl’in, adında 
vücûd kelimesi geçen başka risâleleri bulunduğu gibi,38 adında vücûd kelimesi geçmediği 
halde tasavvufun nazârî konularını ele aldığı ve içeriğinde vahdet-i vücûd perspekti,nden 
varlık konusuna değindiği eserleri de bulunmaktadır. Risâle fî ‘ulûmi’l- hakāyık39 ve Risâle 
D’ş-şahsi’l-insânî40 isimli eserleri bu duruma örnektir. Tüm bu karışıklıklara dikkat 
çekilmekle birlikte, risâlenin konusu vücûd olduğu ve Ali Nihad Tarlan’ın tercümesinin neşri 
amaçlandığı için, makalede onun tarafından verilen Vücûd Risâlesi ismi tercîh edilmiştir. 

İbn Kemâl bu risâleye ad koymamış olsa da temel özelliğini hemen ilk cümlesinde 
belirtmiştir. Bu özellik teknik bir özellik değildir. Daha ziyade fonksiyonel bir özelliktir ve 
risâleye yüklediği misyondur. Ona göre bu risâle, “tarîk-i hidâyete gitmek isteyenlere 
mahsûs bir risâledir.”41 

Teknik özellik bakımından Vücûd Risâlesi, Arapça ve Farsça olmak üzere iki dil 
kullanılarak yazılmıştır. Ancak Farsça daha yoğundur. İbn Kemâl, düşüncelerinin ve ulaştığı 
sonuçların meşruiyetini göstermek için yer yer âyet ve hadîslere başvurmuştur. Ayrıca 
vücûd gibi zor bir konuyu, daha anlaşılır hâle getirmek maksadıyla kendisinden önceki âlim, 
sûfî ve şâirlerin Arapça ve Farsça meşhur ve etkili beyit ve sözlerinden pek çok nakil 
yapmıştır. Bu nedenle risâlede nazım ve nesir iç içedir. Bunlar bir de o günün Osmanlı ilim 
mantığı ile mezc edilmiştir. Risâlede İbn Kemâl’in kendine has ifâdeleri başkalarından 
yaptığı nakillere oranla daha azdır. Kendine âit olan ifâdeler, başlangıçta risâleye girişi 
sağlayan sözler, ortada başkalarından yaptığı nakilleri birbirine bağlayan ibâreler ve sonda 
da ulaştığı neticeleri belirten cümlelerdir. Oranları az olmasına rağmen yerinde kullanılan, 
düzen ve ahenk oluşturan az sayıdaki etkili sözleriyle İbn Kemâl risâleye kendine has bir 
usûl ve müstakil bir rûh kazandırmıştır. Risâlenin yazmaları aşağı yukarı 5- 
6 varaktan, matbû hâli de yaklaşık 10 sayfadan oluşmaktadır. Hacmi küçük olmakla birlikte 
konusunun kapsamı geniş, muhtevası derin ve dili oldukça ağırdır. Farsça ve Arapça’nın 
birlikte kullanılması, nesir ile şiirin iç içe geçmesi yönüyle İbn Kemâl’in bu risâlesinde 
Ahmed Gazzâlî’nin (öl. 520/1126) Sevânih’i ile Fahreddîn-i Irâkī’nin (öl. 688/1289) 
Lemaât’ını örnek aldığı görülmektedir. Benzer bir mezc örneği de Aynülkudât el-
Hemedânî’nin (öl. 525/1131) Temhîdât’ıdır. Elbette bunların aralarında birtakım farklılıklar 
vardır. Ancak İbn Kemâl’in mezci, kendisinden önce daha çok sûfîlerin tatbik ettiği bir 
geleneğe uyması bakımından önem arz etmektedir. 

İbn Kemâl, geleneksel bir çizgiyi takip ettiğini sadece şekil yönünden değil yaptığı 
nakillerle de göstermiştir. İmâm-ı Gazzâlî’nin (öl. 505/111) Mişkâtü’l-envâr’ı,42 Muhyiddîn 
İbnü’l-Arabî’nin (öl. 638/1240) Fusûsu’l-hikem’i43 ile el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’si,44 Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’nin (öl. 672/1273) Mesnevî’si45 ve Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin (öl. 
816/1413) Hâşiyetü’t-Tecrîd’i,46 onun Vücûd Risâlesi’ni yazarken kendilerinden nakilde 
38 Örneğin bk. Şemseddîn Ahmed b. Süleymân Kemâlpaşazâde, “Risâle fî ziyâdeti’l-vücûd”, Mecmûu 

resâili’l-allâme İbn Kemâlpaşa, thk. Hamza el-Bekrî vd. (İstanbul: Dârü’l-Lübâb, 2018/1439), 6/7-
50; a.mlf., Risâle fî Beyâni'l-vücûdi ve'l-adem (Jerusalem: The National Library of Israel, Ms. Yah. 
Ar. 155), 183b-197a. Ayrıca İbn Kemâl’in risâlelerinin ismen sayıldığı bir liste için bk. NLI, 
“Manuscripts” (Erişim 05 Eylül 2021). 

39 Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin Risâle D 
‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 672. 

40 İbn Kemâl’in Risâle D’ş-şahsi’l-insânî’si, İnsanın Varlık Yapısına Dair adıyla tercüme edilmiştir. bk. 
Ömer Mahir Alper, Osmanlı Felsefesi: Seçme Metinler (İstanbul: Klasik Yayınları, 2015), 211-216. 

41 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. Tarlan tarafından tercümesi yukarıdaki gibi yapılan cümlenin orjinali 
şöyledir: “ ليبس هبر  ىلا  ذختا  ءاش  نمل  ةركذت  هذه  : Bu, Rabbi’ne yol edinmek isteyenler için bir tezkiredir (öğüt 
ve hatırlatmadır).” İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/149. Risâleye yüklenen misyon, tercümesine 
nazaran cümlenin aslında daha iddialıdır. 

42 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2-3. 
43 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1, 4, 5. Birinci sayfadaki alıntı aynen Fusûs’dan iktibastır. 4 ve 5. 

sayfalardakiler ise yerlerinde işâret edildiği gibi Fusûs’da geçen şekline benzer ya da yakın 
ifâdelerdir. 

44 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
45 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
46 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 



 

 

bulunduğu kişi ve eserlerdir. Bunun yanında İbn Kemâl risâlesine Sâhib b. Abbâd (öl. 
385/995),47 Yûsuf Hemedânî’nin (öl. 535/1140) kendisinden önce vefat eden müridi Senâî 
Gaznevî (öl. 525/1131),48 Evhadüddîn-i Kirmânî (öl. 635/1235),49 Fahreddîn-i Irâkī,50 
Selmân-ı Sâvecî (öl. 778/1376),51 Hâfız-ı Şirâzî (öl. 792/1390)52 ve Molla Câmî (öl. 
898/1492)53 gibi sûfî ve şâirlerin beyit ve rubâîlerini de almıştır. 

Bugün gelinen noktada, varlık gibi ağır bir mevzûnun anlaşılmasını sağlamak 
maksadıyla bundan beş asır önce yapılmış açıklamaların da açıklanmasına ihtiyaç 
duyulmaktadır. Risâle, hitap ettiği devrin geleneklerine göre yazılmıştır. Günümüz ilim 
anlayışında birbirine yakın ya da aynı paragrafta olması gerekir diye düşünülen ifâdeler, 
Vücûd Risâlesi’nde dağınık vaziyettedir. Makalede risâlenin içeriği incelenirken, aynı 
konuyu ilgilendiren farklı yerlerdeki dağınık bilgi ve ifâdeler, kolay anlaşılsın diye kısmen 
bir araya getirilmeye çalışılmıştır. 

3.2. Türkçe Tercümeleri 

Görüldüğü kadarıyla Vücûd Risâlesi’nin ikisi Osmanlı biri de günümüz Türkçesi ile 
olmak üzere üç tercümesi bulunmaktadır. İlk tercümesi Osmanlıca olarak Midhat Bahârî 
(öl. 1971)54 tarafından Leâlî-i Me‘ânî isimli eserin içinde yapılmış ve 1328 (1912)  senesinde 
neşredilmiştir.55 Ayrıca Leâlî-i Me‘ânî’yi inceleyen ve transkriptini içeren bir yüksek lisans 
tezi de yapılmıştır.56 İkinci tercüme ise Ali Nihad Tarlan’a âittir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla 
bu tercüme, Ali Nihad Tarlan’ın kendi el yazısıdır ve tek nüshadır. Halen basılıp 
yayınlanmamış ve latinize edilmemiştir. Bulunduğu kütüphanenin deposunda yıllarca ilgi 
bekledikten sonra katalog kayıtlarına geçip kullanıcıların istifâdesine açılmıştır.57 Üçüncü 
tercüme, günümüz Türkçesi ve Latin alfabesi ile Muhammed Zakir Bakhtari ve Soner 
Kocaoğlu tarafından yapılıp yayınlanmıştır.58 

Bu tercümeler içinde tasavvufî neşveyi en çok yansıtanı Leâlî-i Me‘ânî’dir. Bunun 
sebebi; Vücûd Risâlesi’ni tercüme etmenin yanında başına bir açıklama bölümünün 
konulması, gerek görülen yerlerde dipnota bilgiler eklenmesi, beyit ve rubâîlerin mümkün 
mertebe tamamının asıl metninin verilmesi ve ihtiyaç durumunda anlatılan konuyu îzâh için 
başka mısra ve beyitlere başvurulmasıdır. Olumsuz yönü ise Farsça aslı verilen beyitlerin 
önemli bir kısmının tercüme edilmeden olduğu gibi bırakılması ve tercümede edebî bir 
Osmanlı Türkçesi kullanılmış olmasıdır. Bundan dolayı Bahârî’nin tercümesi metne göre 
biraz daha uzun, dili ağır ve bugün itibariyle anlaşılması zordur. Güncel Türkçe ile yapılmış 
olan tercümede ise daha çok kelimelerin sözlük anlamlarıyla yetinilmiş, bu nedenle de bazı 
Farsça beyitlerin varlık konusuyla alakası kurulmamış ve şiirlerin tercümeleri metinde 
kastedilen mânâyı yansıtmaktan uzak kalmıştır. Güzel tarafı ise nesir kısmındaki tercümede 
tasavvufî ıstılâhların korunması ve böylece tasavvufun varlık anlayışının güncel dile 
aktarılmaya çalışılmış olmasıdır. 

Ali Nihad Tarlan’ın Vücûd Risâlesi Tercümesi’ne gelince; kapağında “Vefâ Sultânîsi 
on birinci sınıf edebiyyât şuʽbesi talebesi” kaydı bulunmaktadır. Bu kayıttan anlaşıldığına 

 

47 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
48 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
49 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
50 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
51 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
52 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
53 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
54 Midhat Bahârî, “Tekâyâ Zevâyâ ve Türbelerin Seddine, Bir Takım Unvanların Men ve İlgâsına Dâir 

677 Sayılı Kānûn”, 30. 11. 1341 (1925) tarihinde kabul edilmezden kısa süre önce resmen atanan 
son Mevlevî şeyhidir. Hakkında daha fazla bilgi için bk. Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l- vücûd 
Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve 
İncelemesi, 5-20. 

55 Midhat Bahârî, Leâlî-i Meʽânî (İstanbul: Artin Asaduryan ve Mahdûmları Matbaası, 1328), 19-40. 
56 Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i 

Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve İncelemesi. 
57 İbn  Kemâl  Şemseddin  Ahmed b. Süleyman, Vücûd Risâlesi Tercümesi, trc. Ali Nihad Tarlan 

(İstanbul: İBB Atatürk Kitaplığı, Yazma Eserler, OE_Yz_1723-b/297.71). 
58 Muhammed Zakir Bakhtari - Soner Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin 

Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi” Universal Journal of Theology 6/1 (Haziran 2021), 269-279. 



 

 

göre, Tarlan bu tercümeyi yaptığında en fazla 19 yaşındadır. Yakın talebelerinden Günay 
Kut’un yazdığı biyogra,sinde Tarlan’ın 1333 (1917) yılında on dokuz yaşında iken liseden 
mezun olduğu, aynı zamanda İstanbul Dârü’l-fünûnu’nun liselerle ortaklaşa açtığı Farsça 
ve Fransızca dil sını1arını da bitirdiği kaydedilmektedir.59 Bu bilgiye göre tercümenin, 
Üniversitenin Farsça dil sınıfı mezuniyet projesi olarak hazırlanmış olması da ihtimal 
dâhilindedir. Tarlan tercümeyi yaptığı yıllarda oldukça genç yaşta bulunmasına rağmen 
tercümesi genel itibariyle başarılıdır. Ancak bu tercümenin de kendine has birtakım farklı 
özellikleri mevcuttur. 

Öncelikle Tarlan bir edebiyatçıdır. Lisede edebiyat şubesinde okumuş, Üniversiteye 
hazırlanırken dil ve edebiyat sınıfını seçmiştir. Nitekim daha sonra da Edebiyat Fakültesi’ni 
bitirmiş ve edebiyat doktoru olmuştur. Vücûd Risâlesi’ni de bir tasavvuf metninden ziyade 
Fars edebiyatı metni olarak tercüme ettiği söylenebilir. Zira “Allah vardı, O’nunla beraber 
hiçbir şey yoktu” hadisine, Cüneyd-i Bağdâdî’nin (öl. 297/909) getirdiği tasavvuf açısından 
önem arz eden “Şimdi de durum aynıdır” yorumu, metinde var iken tercümede yoktur.60 
Ayrıca varlık hakkında Cürcânî’den nakledilen Arapça ifâdeleri aynen tercüme etmek yerine 
anladığını özet olarak aktardığı görülmektedir.61 Tarlan’ın Farsça ibâre ve beyitleri tercüme 
etme konusunda Bahârî’ye göre daha titiz davrandığı anlaşılmaktadır. Zira 
-bazıları mânâyı özetleyerek yapılmış olsa da- Tarlan’ın tercüme ettiği Farsça beyit sayısı 
Bahârî’ninkinden fazladır. Bununla birlikte Tarlan’ın da Osmanlı Türkçesine çevirmediği 
Farsça ibâre ve beyitler de vardır. Buna Bahârî’nin manâsını verdiği şu kısım örnek 
gösterilebilir: 

“Mümkinu’l-vücûd denilen şeyler, Vâcibu’l-vücûd’un dünyada mir’âtıdır. Âhiretde 
emir ber-ʽaks olur. Rûz-i mahşerde Cenâb-ı Hak mazhariyyet-i ʽazîme ile tecellî eder. 
Bir sûretde ki ehl-i ʽarasâtın hepsi ânı görürler. Lâkin herkes iʽtikādı vechile görür. 
Bunun içün denilmişdir ki: 

Nezâre geyân-i rû-yı hûbet, 
Çün der nigerend ez kerânhâ, 
Der rûy-ı tu rûy-ı heyş bînend. 

 

Zîncâst tefâvüt-i nişânhâ.62”63 

Tarlan tercümesini daha sonra yaptığı halde Bahârî’nin tercümesinden pek 
etkilenmemiştir. Tam aksine iki tercüme birbirinin eksiğini tamamlamaktadır. Az önceki 
örnekte görüldüğü gibi bazen birinin tercüme etmediği yeri diğerinin tercüme ettiği 
olmuştur. Tarlan’ın tercümesi bir kapak ve numaralandırılmış altı büyük sayfadan ibârettir. 
O, Bahârî’nin aksine tercümesinde ihtisara gitmiş, gereksiz bir şekilde hacmini arttırmamak 
için özellikle Farsça beyitlerin çok azının orijinal metnini tercümesine almıştır. Genel 
itibariyle Tarlan’ın tercümesi, Bahârî’nin tercümesine göre daha sade ve kolay anlaşılır bir 
Türkçeye sahiptir. Tüm bu özellikleri dikkate alınarak Ali Nihad Tarlan’ın Vücûd Risâlesi 
Tercümesi’nin günümüzde kullanılan alfabeye aktarılmasının faydalı olacağı ve İbn Kemâl’in 
düşüncelerini tanımamıza katkı sağlayacağı açıktır. 

3.3. İçeriği 

İbn Kemâl’in ardında bıraktığı eserler; onun dil bilimlerinden din bilimlerine, tarih 
alanından aklî ve felsefî ilimlere varıncaya kadar pek çok ilmî saha ile ilgilendiğini ortaya 
koymaktadır. İbn Kemâl’in, Felsefî eserlerinin önemli bir kısmında ontolojik ve meta,zik 
açıdan varlığın nasıl meydâna geldiğini ele aldığı tespit edilmiştir. Bu nedenle o, büyük 

 
59 Kut, “Tarlan, Ali Nihad”, 40/108. 
60 Metni için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 155. Hadîsin kaynağı transkriptte belirtilmiştir. Hem 

hadîsin kaynağını hem de ona dâir söz konusu yorumun tercümede bulunması gereken yerde 
olmadığını görmek için bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 

61 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
62  “ اهناشششن تواششفت  تششساجنيز  دششننيب /  شيوشخ  ىور  وششت  ىور  رد  اهنارك /  زا  دنرگن  رد  نوچ  تبوخ /  ىور  نايگ  راظن   :  Senin güzel yüzünü 

görenler, / Kenarlarından baktıkça / Senin yüzünde kendi yüzlerini görürler. / Alâmetlerin 
farklılıkları buradadır.” Şiirin Türkçe tercümesi için bk. Bakhtari - Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin 
Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi”, 277. 

63 Metin için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 154. Tercümesi için bk. Bahârî, Leâlî-i Meânî, 33-34. 



 

 

meta,zikçi64 ve ,lozof65 olarak da nitelendirilmiştir. İslâm düşüncesinde hicrî ikinci asırdan 
itibaren kendine has temel kuralları olan üç ilmî disiplin gelişmeye başlamıştır. Bunlar, ilk 
devirlerde birbirlerine karşı mesâfeli tutum sergileyen felsefe, kelâm ve tasavvuftur. İbn 
Kemâl hakkında yapılan güncel araştırmalarda, onun, meta,zik konuları ele alırken genel 
olarak bu üç alandan yararlandığı ve iyi bir tahlilden sonra aralarındaki mesâfeyi kaldırarak 
onları birbirine yaklaştırdığı, hatta yerine göre bunları mezcedip sentezleyerek kendi 
düşünce tarzını oluşturduğu söylenir.66 

Vücûd Risâlesi kelâm, akāid, İslâm felsefesi ve tasavvuf ilimlerinin ilgilendiği 
konuları ele alan bir eserdir. Ancak içeriğindeki tasavvufî yoğunluk diğerlerinin toplamından 
çok daha fazladır. Nitekim mütercimlerinden biri olan Midhat Bahârî, bu risâlenin tasavvufî 
bir eser olduğuna dâir tespitini, “Müellif müşârun ileyh, risâlesini âşinâ- yı tasavvuf olanlar 
içün yazdı” diyerek açıklar. Onu ilk okuduğunda hemen tercüme etmek istediğini ancak 
yoğun bir tasavvufî içeriğe sahip olduğu için de gücünün yetmeyeceğini anlayarak arzusuna 
mâni olduğunu söyler. İlerleyen zamanlarda tasavvufî birikimi arttıktan sonra Allah’ın 
yardımıyla bu eseri tercüme edebildiğini belirtir.67 

Çağdaş araştırmacılardan Şâmil Öçal da İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nin metod 
bakımından diğer eserlerinden farklı olduğunu, onu yazarken müelli,n tıpkı mutasavvı1ar 
gibi davrandığını söyler. Öçal’ın tespitine göre kelâm ve felsefe ile ilgili eserlerinin tümünü, 
yaygın tartışmalardan hareketle belirli kurallara bağlı kalarak kaleme alan İbn Kemâl, bu 
eserinde daha serbest bir tarz benimsemiştir. O, bu risâlesinde merâmını anlatmak için sûfî 
yazarların yaptıkları gibi sık sık metaforik ve şiirsel mecâzî ifâdeler kullanmıştır. Şamil Öçal’a 
göre İbn Kemâl’in bu tavrının altında “Mutlak Hakīkati” ifâde etmenin güçlüğü 
yatmaktadır.68 

Vücûd Risâlesi’nde pek çok tasavvufî mevzû ve kavram geçmektedir. Bu yönüyle 
risâlenin “müfîd bir kitâb” olduğu söylenmiştir. Ancak eserde, ele alınan ana konuya 
odaklanılmış, onu anlatmak için kullanılan tasavvufî tâbir ve kavramlar hakkında neredeyse 
hiçbir açıklama yapılmamıştır. Bu yönüyle de risâle “gâyet mücmel” sayılmıştır.69 Tasavvufa 
âşinâ olanlara hitap eden bir eser olduğunun vurgulanma sebebi; ele aldığı konunun 
zorluğundan, kullanılan tasavvufî kavramların çokluğundan ve az sözle çok mânâ ifâde 
etmesinden kaynaklanmaktadır. Ayrıca İbn Kemâl’in, bulunduğu makām itibariyle 
tartışmalı konuları ayağa düşürmemek ve sadece ehlinin anlamasını sağlamak için bilinçli 
olarak kapalı cümleler tercîh etme ihtimâli de gözden uzak tutulmamalıdır. Risâlede geçen 
tasavvufî kavram ve tâbirlerin bazısı sözlük, bazısı ıstılâh, bir kısmı da hem sözlük hem 
ıstılâh anlamlarında kullanılmıştır. Bu terim ve tâbirlerin başlıcaları şunlardır: 

Vücûd, vâcibü’l-vücûd, mümkinü’l-vücûd, mahlûkāt, vücûd-ı ilâhî, nişâne-i vücûd, 
nûr (tenevvür), nûr-ı ilâhî, ‘ayn, a‘yân-ı sâbite, tecellî-i Hak, semâ-yı mutlakiyyet, âlem-i 
gayb, nüzûl, vahdet, kesret, senâiyyet, kayd (tekayyüd), tebeddül, zuhûr (tezâhür), ‘aks, 
ma‘kes-i cemâl, feyz, hulûl, ittisâl, in,sâl, istiğrâk, fenâ, bekā, mahv (mahviyyet), sekr, 
sermest, cezb (meczûb), nisbet, rü’yet, ‘urûc (mi‘râc), mütemekkin, mütelevvin, tenzîh, 
teşbîh, aşk (âşık), tahayyüz, basîret, ittikā, muhabbet, zuhûr-ı mevcâdât, müspet ve menfî 
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açıdan ene ve enâniyet, ehl-i keşf, derece-i hayvâniyet, derece-i insâniyet, derece-i 
Rabbâniyet, irfân-ı ilmî ve irfân-ı zevkî. 

Risâlede geçen bu ve benzer terim ve tâbirlerin üzerlerinde yoğunlaştıkça sayılarının 
daha da çoğalacağı kesindir. Bunların her biri tek tek açıklanacak olursa risâlenin hacmi 
artar ve birkaç ciltlik kitap boyutuna bile ulaşabilir. İbn Kemâl ise vücûd meselesini risâlenin 
temel konusu olarak belirlemiş, konuyu dağıtmamış, onu genişleterek anlatma yerine 
doğrudan özünü vermeye çalışmıştır. 

Vücûd Risâlesi genel olarak nazarî tasavvufun problemlerini ihtivâ etmektedir. 
Tasavvufî düşüncenin en önemli meselesi vücûd yani varlıktır. Varlığa getirilen açıklamalara 
bağlı olarak bilgi (ma‘rifet) ve insan da tasavvufî düşüncenin konuları arasında yer alır.70 

3.3.1. Vahdet-i Vücûd 

Tasavvufta varlık tasavvuru daha çok “varlığın birliği” esâsına dayanır. Adı konmadan 
anlam itibariyle varlığın birliğine yönelik ,kir beyân eden ilk sûfîlerden biri, “Allah vardı 
onunla beraber hiçbir şey yoktu”71 hadîsine, “Şimdi de durum aynen öyledir, değişen bir şey 
yoktur” yorumunu yapan Cüneyd-i Bağdâdî (öl. 297/909) olmuştur. İbn Kemâl de Cüneyd-
i Bağdâdî’nin bu görüşüne katıldığınıı belirtmiş ve onun “el-ân eydan kezâlik” ifâdesini 
Vücûd Risâlesi’ne aynen almıştır.72 İbn Kemâl’in bu tutumundan, onun, isbât-ı vâcib 
konusunda felsefecilerin kullandığı “imkân delîli” ile kelâmcıların kullandığı “hudûs delîli”ne 
pek sıcak bakmadığı anlaşılmaktadır. Çünkü her iki delilde de -geçici olsun ya da sonradan 
olsun- mâsivâya sınırlı süreli gerçek varlık muamelesi yapılmakta ve seviye 
kazandırılmaktadır. Sûfîler ise Allah’tan başka hiçbir şeye hiçbir zaman varlık statüsü 
vermezler ve mâsivâya vücûd atfedecek kapıyı kesinlikle açmazlar. Istılâhta kasdedilen 
anlamda vücûd sadece Allah’a âittir. Bu konuda İbn Kemâl de sûfîlere benzer bir tavır 
içindedir.73 Mevzû ile bağlantıları bulunmasına rağmen, Vücûd Risâlesi’nde onun, kelâmî ve 
felsefî delillere hiç değinmemesi, bu görüşü desteklemektedir. 74 Zîrâ İbn Kemâl’e göre âlem 
Allah’a hakkıyla delil olamaz ve gerçekte Allah aklî istidlâl ile bilinemez. Hak ancak Hak ile 
bilinebilir.75 Öte yandan İbn Kemâl’in, bir tasavvuf karamı olan fakra aynen sûfîler gibi 
mutlak muhtaçlık, yoksunluk, hiçlik ve insanın hiç olduğunu anlaması gibi mânâlar verdiği 
de bilinmektedir.76 

 

70 Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 283. 
71 Hadîsin kaynağı transkriptli metin içinde gösterilmiştir. bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
72 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. 
73 Öçal, “Kemalpaşazade: Bir Osmanlı Filozofu” 76-77. 
74 İmkân delîli ile hudûs delîli üzerine yapılan tartışmalar ve İbn Kemâl’in bu tartışmalara yönelik 

yaklaşımı hakkında bk. Erdem - Pehlivan, “Varlığın ve Yokluğun Ötesi: Kemalpaşazâde’nin “Leys 
ve Eys’in Anlamının İncelenmesine Dair Risâle”si”, 89-92. Erdem ve Pehlivan, Risâletü’l-eys ve’l- 
leys  isimli  eserinden  hareketle  İbn  Kemâl’in  kelâmcılardan  ziyâde  İslâm  ,lozo1arına  yakın  bir 
duruş sergilediğini ve imkân delilini öne çıkardığını belirtirler. İbn Kemâl’in imkân delilini öne 
çıkardığı doğrudur. Ancak ezelî yaratma görüşünü benimseyen ,lozo1ar, imkânı, âlemin kendine 
âit kadîm bir özellik olarak görürler. İbn Kemâl’e göre ise imkânı veren de Hz. Allah’tır. Nitekim o, 
Vücûd Risâlesi’nde “vâcibü’l-vücûd” ve “mümkinü’l-vücûd” tasni,ni yaparken, imkânı ve mümkini 
sadece Allah’a has saydığı vücûda izâfe etmiştir. Netice itibariyle Vücûd Risâlesi’nde İbn  Kemâl’in  
,kren  sûfîlerin  safında  yer  aldığı,  kelâmcıların  ve  ,lozo1arın  görüşlerine  mesâfeli durduğu 
söylenebilir. 

75 İbn Kemâl ‘Ulûmu’l-hakāyık Risâlesi’nde ma‘rifet konusu ile bağlantılı olarak çeşitli delillerden 
bahseder. Ancak neticede âri1erin “Hak’kı Hak ile bilme” yönteminin diğerlerinden üstün olduğunu 
söyler. bk. Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin 
Risâle D ‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 663, 682. Hem kelâmcılar hem felsefeciler Allah’ın varlığını delîl ile 
bilme yolunu seçmişlerdir. Bunun içinde başka bir varlığa ihtiyaç duymakta, eserden müessire, 
hâdisten muhdise ve halktan Hakk’a ulaşmak için vâsıta kullanmaktadırlar. Sûfîler ise aracı 
kullanmaz ve delîle ihtiyaç duymazlar. “Beni Rabbim terbiye etti; terbiyemi ne güze yaptı!”(Aclûnî, 
Keşfu’l-hafâ, 1/70) hadîsinden mülhem, “Rabbimi, Rabbimle bilip tanıdım” derler. Doğrudan 
Hakk’a teslim olup Hakk’ı Hak ile bilir ve yine Hakk’a Hak ile ulaşırlar. Ayrıca bk. Öçal, Kemal 
Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 123. 

76 İbn Kemâl’in müstakil bir Fakr Risâlesi vardır. Bu risâlede “Fakirlik övüncümdür” ile “Fakirlik iki 
cihânda yüz karasıdır” (Aclûnî, Keşfu’l-hafâ, 2/87) hadîslerinin anlam bakımından birbirine zıt 
olmadığını îzâh etmeye çalışır. Fakra verdiği anlamlar da oradaki açıklamalarından çıkarılmıştır. bk. 
Öçal – Koçak, “Kemalpaşazâde’nin Varlık Görüşü: Kaynakları Ve Kelâmî, Felsefî, Tasavvufî 



 

 

Cüneyd’den sonra İmâm-ı Gazzâlî’nin (öl. 505/111) “Lâ mevcûde illâ Hû”77  sözü,  bu 
söz üzerine İbnü’l-Arabî (öl. 638/1240) başta olmak üzere sûfîlerin yaptığı açıklamalar ve 
yazdığı eserler, adı konmasa da zamanla varlıktaki birlik anlayışını güçlendirmiştir. Daha 
sonra bu anlayış tarzına, ilk defa Sadreddîn Konevî’nin (öl. 673/1274) kullandığı 
tanımlamadan hareketle “vahdet-i vücûd” adı verilmiştir.78 İbn Kemâl de vücûd-ı ilâhî’den 
başka bir mevcûd olamadığını belirtmek için,79 Cüneyd-i Bağdâdî’nin yukarıda geçen 
yorumu ile Gazzâlî’nin ma‘nevî miraç makāmlarında âri1erin keşfen var olarak yalnız Allah’ı 
gördüklerine dâir ifâdelerini benimseyip risâlesine almıştır. Bu keşfî bilginin doğru olup 
olmadığını belirtmek için de vahye mürâcaat etmiş ve “Küllü şey’in hêlikün illâ vechehû 
(Her bir şey hêliktir(yok olup durmaktadır); ancak O’nun veçhi hêlik değildir)”80 âyetini, 
,krin doğruluğuna delil göstermiştir.81 

Vücûd kelimesini hem sözlük hem de ıstılâhî anlamda çok kullanan İbn Kemâl, 
konuya ad olan ve onu en iyi şekilde tanımlayıp anlatan “vahdet-i vücûd” terkibini bu 
risâlesinde hiç kullanmamıştır. İsmini zikretmese de vahdet-i vücûd anlayışına sahip çıkan 
ve şerhleriyle onu îzâha çalışanların metotlarının aynısını Vücûd Risâlesi’nde İbn Kemâl de 
uygulamıştır. Bu sebeple konunun anlaşılmasını kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî 
ve şâirlerden alıntılar yapmıştır. Bunlar arasında Evhadüddîn-i Kirmânî, Fahreddîn-i Irâkī ve 
Abdurrahmân Câmî gibi İbnü’l-Arabî’nin ,kirlerini benimseyip o çerçevede düşünce üreten 
ve söz söyleyen İslâm âlimleri de vardır. Ayrıca İbn Kemâl, böylesine ağır bir konuyu daha 
güzel açıklayacağını düşünerek tabiatta gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden de 
yararlanmış ve onlardan değişik misâller vermiştir. 

Vahdet-i vücûd düşüncesi, hakīkī varlıktan mecâzî varlığa geçişin nasıl 
gerçekleştiğini açıklamaya çalışan bir nazariyedir.82 Her ne kadar cisim ve beden sâhibi tüm 
mevcûdâta varlık dense de mevcûdâtın varlığı kendilerinden kaynaklanmadığı için 
tasavvufta onlar reel değil, izâfî varlık sayılmışlardır. Kendilerine de mecâzî anlamda varlık 
denilmiştir.83 Gerçekten varlık adını almayı hak eden ise, varlığı kendinden olan ve varlığını 
başkasına muhtaç olmadan sürdürendir. Bu yetkinliğe ve bağımsızlığa sahip olan tek varlık 
vardır; o da Hz. Allah’tır. O’nun dışındaki tüm varlıklar, O’nun var etmesiyle vücûd bulmuş 
bağımlı varlıklardır. Onlara müstakil ve bağımsız birer varlık muamelesinde bulunmak, 
haddinden fazla değer ve kıymet verip önemsemek doğru olmaz. Hatta böyle bir tutum 
şirke bile kapı açabilir. Çünkü tüm mevcûdât, tek gerçek varlığın “tecellî”, “tenezzül” veya 
“tefeyyüzü” ile varlık mertebelerini bir bir aşarak “vahdetten kesrete”, “letafetten kesâfete” 
ve “hakīkatten mecaza” geçebilmiştir.84 Bu şekliyle anlatılan varlık kavramından kastedilen 
mânâ için, tasavvuf ıstılâhında “vücûd” terimi kullanılmıştır.85 Vücûd bulmuş varlıklardaki 
bu “Bir”den gelişi vurgulayarak Allah, âlem ve insan arasındaki ilişkileri açıklayan düşünce 
sistemine de “vahdet-i vücûd” denmiştir. Zaman içinde varlığın birliği düşüncesi yayılarak 
güç kazanmış ve bunu ifâde eden “vahdet-i vücûd” terkibi de önemli bir tasavvuf ıstılâhı 
hâline gelmiştir.86 

Tasavvufun varlık anlayışını benimseyenlerden biri İbn Kemâl’dir. O’na göre de 
hakīkatte vücûd tek ve birdir. Ancak onun zorunlu ve mümkün olmak üzere iki kutbu 
bulunmaktadır. Zorunlu kısma “vâcibü’l-vücûd” diyen İbn Kemâl, onun Cenâb-ı Hakk’ın 

 

Boyutları” 154-155. Ayrıca İbn Kemâl’e göre mevcûdât içerisinde en yoksul en muhtaç varlık 
insandır. Onun bu hâli, kendisinde Allah’ın câmî tecellî etmesini ve böylece de Allah’ı en iyi insanın 
bilmesini sağlamıştır. bk. Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: 
Kemalpaşazâde'nin Risâle D ‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 664, 683 vd. 

77 Gazzâlî’nin “Lâ mevcûde illâ Hû (O’ndan başka varlık yoktur.)” sözü de ifâde ettiği anlam 
bakımından varlığın birliği ilkesini esas almaktadır. bk. Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 288. 
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vücûdu olduğunu belirtmiştir. Mahlûkātı da “mümkinü’l-vücûd” olarak nitelendirmiştir.87 
Hakīkatte varlık tek ve bir olduğundan o tek ve bir olanın varlığı zarûrîdir. Diğer varlıklar 
O’na bağlı ve O’nun sâyesinde ortaya çıktıkları için olup olmamaları kâinatta ontolojik 
açıdan bir şey değiştirmez. Onlar için her iki durum da mümkündür. Buna göre kâinâtta 
üçüncü ihtimal ademdir; tasavvufî açıdan o da muhaldir. Çünkü “Allah, her şeyi 
kuşatmıştır.”88 Her şeye gücü yeten ve dilediğini yapan vâcib varlık Hz. Allah varken, yokluk 
yoktur.89 İbn Kemâl’e göre “Zât-ı akdes-i ilâhî, zîrûh ve cemâdâtı muhîtdir;”90 ister canlı 
ister cansız olsun hiçbir şey Hak’tan uzak kalamaz. 

Vahdet-i vücûd ile alakalı tasavvufî kavramlardan biri de “a‘yân-ı sâbite”dir. Sûfîler, 
dış âlemde görünen eşyânın Allah’ın sıfâtlarındaki ilmî hakīkatlerine “a‘yân-ı sâbite” adını 
verirler.91 Bunlar, Allah’ın ilminin hâricinde yokturlar. A‘yân-ı sâbite terimi Vücûd Risâlesi’nde 
iki kez geçmektedir. Bunların birinde, kelâm ve felsefecilerin  mâhiyet kavramı ile anlatmaya 
çalıştıkları mânâyı, sûfîlerin a‘yân-ı sâbite terimi ile ifâde ettikleri belirtilmiştir. Buna göre 
a‘yân-ı sâbite, mâhiyyât-ı kābile heykelleri üzerinde ma‘nen açılım ve eser-i vücûd (varlık 
potansiyeli) taşıyan ilmî suretlerdir.92 Nitekim konu hakkında yapılan bir araştırmada, İbn 
Kemâl’in terminolojisinde mâhiyet kavramı ile a‘yân-ı sâbitenin -birebir örtüşmese de- 
benzer manlar ifâde ettiği söylenmiştir.93 Geçtiği diğer yerde ise İbnü’l-Arabî’nin, “A‘yân-ı 
sâbite vücûdun kokusunu hiç koklamamıştır” sözü aynen nakledilmiştir.94 

Vahdet-i vücûd anlayışı, tevhîdin inceliklerini dikkate alan İslâmî bir doktrindir. 
Tenzîhî tevhîdden hareketle vucûdî ve hakīkī tevhîde ulaşmayı sağlayan bir düşünce 
biçimidir. Allah Teâlâ’yı varlık, olay ve hâdiselerden soyutlamaz; kâinattan uzak tutmaz. 
Vahdet-i vücûd doktrinine göre Cenâb-ı Allah sonsuz yüceliğe sahip olmakla birlikte 
kâinatta her an her şeye de müdâhildir.95 

3.3.1.1. Vahdet-i Vücûda Dâir Misâller 

Vahdet-i vücûd anlayışında îzâh isteyen en önemli husus, “Hakk’ın vücûdu” ile 
“mahlûkun vücûdu” arasındaki ilişkidir.96 Çünkü bu ilişki sağlıklı bir şekilde çözülmez ise 
varlığın birliği ittihâd, hulûl, tenâsüh ve panteizm gibi yanlış anlayışlar ile karıştırılabilir. 
İbn Kemâl vücûd-ı ilâhî ile eşyânın vücûdu arasındaki ilişkiyi misâllerle açıklamaya 
çalışmıştır. Bunun için “nûr-gölge”,97 “ayna-sûret”,98 “tek ışık-camdaki çok renk”,99 “su- 
yıldız”,100 “deniz-dalga”101 misâllerini kullanmıştır. 

Bu misâller, konunun ilgililerine yabancı değildir. Varlık konususunu aydınlatmak için 
İbn Kemâl’den üç asır önce İbnü’l-Arabî’nin başvurduğu bir yöntemdir. el-Fütûhâtü’l- 
Mekkiyye ile Fusûsu’l-hikem başta olmak üzere İbnü’l-Arabî’nin tüm eserlerinde bu 
misâllere ve daha fazlasına rastlamak mümkündür. Önemimine binâen Fusûsu’l-hikem 
şerhlerinde de bu misâller üzerinde çok durulmuştur.102 Zîrâ İbnü’l-Arabî’de sembolik 

 

87 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
88 en-Nisâ 4/126; Fussilet 41/54. 
89 Konuk, Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, 1/9-10. 
90 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
91 Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf ve Tarîkatlar, 289. 
92 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
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94 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
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anlatım, ontoloji (varlık felsefesi) ve epistemoloji (bilgi nazariyesi) başta olmak üzere 
tasavvufî düşüncenin meselelerinin pek çoğu için çözüm üretme yollarının başında gelir. 
Ayna, harf ve ışık ile ilgili sembolik anlatımlar, onun en çok kullandığı misâller olmuştur.103 

Bir anlamda semboller mücerred olan gerçeği, müşahhas göstergelere indirgeyerek 
insanın idrakine yaklaştırmaktadır.104 Bu nedenle Osmanlı âlim ve sûfîlerinde anlaşılması güç 
meseleleri temsille açıklamak sık başvurulan bir yöntem olarak görülmektedir. Nitekim İbn 
Kemâl ile çağdaş Halvetiyye Şeyhi Edirneli Muhyiddîn-i Rûmî (öl. 946/1540’dan sonra) de 
misâllerle vahdet-kesret ilişkisini ifâde etmek için Temsîl-i Nokta,105 Temsîl-i Kâlîce,106 
Temsîl-i Şecer107ve Dâire-i Cihânnümâ108 adlarını verdiği dört eser kaleme almıştır. Tıpkı 
İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde yaptığı gibi nazım ve nesirin bir arada kullanıldığı bu 
eserler, Temsiller ismi ile Latin alfabesine aktarılarak yayınlanmıştır.109 İçlerindeki ana 
misâller İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’ndekilerle birebir aynı olmamakla birlikte, bu eserler, 
varlık konusunu sembolik temsillerle anlatma bakımından tafsîlâtlı bilgi ve yoğun 
muhtevâya sahiptir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde belirttiğine göre tek “Mutlak Varlık” vardır ve o 
Mutlak Varlık saf nurdur. O’nun hâricindekiler gölgeden ibârettir, gerçek varlık hüviyetine 
sahip değillerdir. İbn Kemâl bu durumu, ışığın temas ettiği eşyâda gölge oluşturmasından 
hareket ederek, nûr-gölge misâli ile âyetler eşliğinde şöyle açıklar: “Vücûd-ı ilâhî nûr-ı 
mahzdır.” Âyette “Allah göklerin ve yerin nûrudur”110 bilgisi verilmektedir. O saf nur, 
vâcibü’l-vücûddur. Mümkinü’l-vücûd olan mahlûkāt da o nûr-ı mahzın gölgesidir. Bunu 

 
 

103 Bu konuda daha geniş bilgi için bk. Tahir Uluç, İbn Arabî’de Mistik Sembolizm (Konya: Selçuk 
Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2005). 

104 Yücer, Temsiller, 11. 
105 Nokta örneği demektir. Kısaca Muhyî ünvânı ile bilinen müellife göre nokta, varlığın başlangıcını 
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85. 

106 Halı örneği demektir. Bu örnekle Muhyî, birçok perde ile perdelenmiş olan hakīkat bilgisine 
ulaşmanın yollarından birini gösterir. Halıda ilk dikkat çeken şey; renkler, işlemeler ve desenlerdir. 
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‘aynıdır. Ancak görünen kitle ve kütlesiyle pek çok meyve vermiş olan ağaç, kendi tohumundan 
farklıdır ve ondan ayrı bir şeydir. Daha fazla bigi için bk. Yücer, Temsiller, 56-68. 

108 Cihânnümâ, etraftaki manzarların eksiksiz bir şekilde görüldüğü yüksek yapılara verilen isimdir. 
Muhyî’nin risâlesine ad olan Dâire-i Cihânnümâ da, cihanda olup biteni içine alan ve onları net bir 
şekilde gösteren ayna anlamına gelmektedir. Muhyî bu eserinde Allah, âlem ve insan arasındaki 
ilişkileri çeşitli boyutlarıyla izah etmeye çalışır. Okuyanların, anlatılanları zihinlerinde 
canlandırmaları için eserde tasvirler ve dairesel şekiller kullanılmıştır. Dâire-i Cihânnümâ adı 
verilen ilk büyük dairede, hazarât-ı hams, taayyünler, hakîkat-i Muhammediyye ve insân-ı kâmil 
konuları ele alınmaktadır. Eser mutlak bilinmezlik yani lâ taayyün mertebesindeki Hakk’ın ilk 
tecellisinin nasıl ortaya çıktığını açıklama gayreti içindedir. Ayrıca irfân, kalb, insâniyye, aşk, vücûd, 
rûh, ne,s-ne,s mertebeleri, zikir ve mezheb dâirelerinden de bahsetmektedir. Daha fazla bigi için 
bk. Yücer, Temsiller, 43-49; Cuveyriye İltuş, “Muhyî’nin Cihânnümâsında Yer Alan Dairelerin 
Mahiyeti Hakkında Bir İnceleme”, Pamukkale Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 7/2 (Güz 
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belirtmek için de, “Görmedin mi, Rabbin gölgeyi nasıl uzattı?”111 buyurulmuştur. Âyetteki 
zılden maksad, kâinât üzerindeki zıll-i tekevvündür.112 Her mevcûd ya o nûrun gölgesidir  ya 
da kendisidir. Burada acayip ve şaşırtıcı bir durum vardır. “Nûr gölgeye en yakın şey, gölge 
de nûra en uzak şeydir.” Bu durum, “Biz kula şahdamarından daha yakınız”113 âyeti ile de 
açıklanmaktadır. Nitekim “A‘yân-ı sâbite vücûd kokusu koklamamıştır.”114 Çünkü senin hayat 
bağların meşiyyet-i ilâhînin ellerindedir.115 

İbn Kemâl’in bu misâlle verdiği bilgilere dikkatlice bakıldığında, “Hakk’ın vücûdu” ile 
“mahlûkun vücûdu” arasındaki ilişkiyi karışıklığa meydan vermeden açıkladığı 
görülmektedir. Gölgenin en uzak olduğu şey nûrdur diyerek tenzîhî tevhîde, nûrun en yakın 
olduğu şey gölgedir diyerek de vücûdî tevhîde işâret etmiştir. Böylece hem Cenâb-ı Hakk’ın 
noksan sıfâtlardan münezzeh ve yüce olduğunu belirtmiş hem de olay ve hâdiselere her an 
müdâhale ettiğini, kâinattan uzak olmadığını vurgulamıştır. Ona göre hiçbir şey Cenâb-ı 
Hak’dan ayrı değildir.116 Ancak bu durum Allah ile bütünleşme anlamına gelmez. “Cenâb-ı 
Hakk’a bir şey ittisâl etmediği gibi O’ndan bir şey de in,sâl etmez.”117  İbn Kemâl, Cenâb-ı 
Hakk’ın her şeyi ihâta ettiğini belirtir ve bu görüşünün doğruluğuna, “Gizlice fısıldaşan üç 
kişiden dördüncüsü Allah’tır”118 âyetini delil olarak gösterir.119 

İbn Kemâl, nûr-gölge misâli ile vücûd-ı ilâhîye sınır olmadığını, Allah Teâlâ’nın 
mahlûkāt ile dilediği şekilde istediği ilişkiyi kuracağını ortaya koymuştur. Mahlûkun 
vücûdunun nûrdan gelen ışığa bağlı, mukayyed ve sınırlı, Hakk’ın vücûdunun ise mutlak ve 
sonsuz olduğunu belirtmiştir. Nûr-gölge misâline göre vahdet-i vücûd anlayışı; hulûl, 
ittihâd, tenâsüh ve panteizme mâni‘ olduğu gibi son zamanlarda gündemde olan deizme 
ve ateizme de engeldir. 

İbn Kemâl tecellî ile hulûlün karıştırılmamasına özen gösterir. Ona göre Cenâb-ı  Hak 
ile mahlûkāt arasındaki ilişki, “zuhûr ve kabul”den ibârettir. Bu da tecellîye dayanır. O bu 
durumu, “Âlem tecellî-yi Hak ile görünen gözlerden ibârettir”120sözü ile ifâde eder. Vahdet-i 
vücûd düşüncesinin sıhhati, bu noktayı doğru anlamaya bağlıdır. Çünkü tecellî başka şey, 
hulûl başka şeydir. İbn Kemâl ikisinin birbirine karıştırılmaması için muhâtaplarını şu 
sözlerle uyarmıştır: “Vâcib Teʽâlâ Hazretleri’ni sakın mümkinâtın mâddesi ve mevzûʽı 
zannetme! Zîrâ Allâh; bu gibi evsâfdan münezzehdir. Vâcibu’l-vücûd ile mümkinu’l-vücûd 
arasında ʽalâka; râbıta-i zuhûr ve kabûldür. Yoksa ittisâf ve hulûl değildir.”121 

İbn Kemâl Vücûd Risâlesi’nde, “Allah, mahlûkātı zulmette yarattı sonra nûrundan 
onların üzerine serpti”122 hadîsinden hareketle nûr-gölge misâlini tamamlayıcı nitelikte 
başka bilgiler de vermektedir. Her ne kadar muhaddisler bu sözün Hz. Peygamber’in 
hadîsi olup olmadığını tartışsalar123 da İbn Kemâl, “Arz, Rabbinin nûruyla nurlandı 
(aydınlandı)”124 âyetini delil göstererek ,krini güçlendirir. Ona göre “Kevn ü mekânda fâil-
i muhtâr ve mukadderâtı elinde tutan birdir.”125 İnsan başını akıl penceresinden dışarı 
çıkarıp bakarsa bütün bu mukadder nûrların bir asıldan neş’et ettiğini görür. Hakk’ın 
feyzinin fütûru yoktur; O’nun için uzak veya yakın fark etmez. “O, her zerre üzerinde 
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müstakil olarak aynı tecellî eder.”126 “Herkes kendi kābiliyyet-i tenevvüriyyesine göre o 
tecellîden behre-mend olur.”127 “Her mümkin bir başka sûretle ̔arz-ı dîdâr etmişdir. Tecellîgâh 
müteaddid olduğu içün kesret zuhûr etmişdir.” 128 

İbn Kemâl Vücûd Risâlesi’nde varlık mertebelerine değinir ama hakkında fazla bir 
bilgi vermez. Varlıkların sırf zât mertebesinden şehâdet ve mülk âlemine kadar birtakım 
merhalelerden geçerek zuhurlarına, ayna misâli eşliğinde işâret eder. Bu işâretlerinden biri, 
“Kâinât; mutlak bir nûr-ı hakīkīnin muhtelif sûretlerde görünmesidir”129 sözüdür. Ona göre 
“Vücûd-ı ilâhî; semâ-yı mutlakıyyet ve ʽâlem-i gaybdan nüzûl buyurmuş,  dâire-i rü’yet ve 
‘âlem-i imkâna tezâhür ederek hüsnünü muhtelif âyinelerde görmüş ve 
göstermiştir.”130Mülk âlemindeki çokluğu, tek bir şeyin pek çok aynada değişik açılardan 
görünmesi olarak açıklayan İbn Kemâl, varlık mertebelerini doğrudan îzâh için de, “buhar- 
bulut-yağmur(su) ve buz” misâlini örnek vermiştir. Bunların hepsi bir ve aynı şeyin farklı 
şekillerde tezahürüdür. Buhar latif, buz kesif, yağmur sıvıdır. Bu özellikler yönüyle 
farklıdırlar ve birbirlerinin gayrıdırlar. Ama hakīkatte bunların hepsinin mâhiyeti bir ve 
aynıdır. Hatta yağan yağmurlar nehirleri, nehirler de göl ve denizleri oluşturmaktadır. 
Gerçekte bunların da mâhiyeti aynıdır. Nehir, göl ve denizler sıcakta buharlaşarak bulutu, 
bulutlar da tekrar kar ve yağmurları meydana getirmektedir.131 İbn Kemâl’e göre bu misâlden 
“el-ʽAynu vâhidetün ve’l-vasfu muhtelifun (Ayn birdir, sıfâtlar farklıdır)” netîcesi çıkar.132 
Vücûd mertebeleri de aynen bunun gibidir. Cenâb-ı Hakk’ın tecellîsi olmaları bakımından 
hakīkatleri aynıdır. Ancak vası1arı bakımından birbirinin gayrıdırlar. Bu nedenle de vücûd 
mertebelerinin hükümleri birbirlerinden farklıdır.133 

Varlık meselesini iyi-kötü ve hüsün-kubuh üzerinden de değerlendiren İbn Kemâl, 
vücûd-ı ilâhîyi “hüsn-i mutlak” olarak niteler. “Feyz-i Hak’da kusûr yokdur”134 der. Bizim, 
dünyada kötü ya da iyi olarak gördüğümüz şeylerin, doğrudan Allah Teâlâ ile 
ilişkilendirilemeyeceğini belirtir. Çünkü O, vâcibu’l-vücûd olan zât-ı ilâhîdir; her hâlde bâkī 
ve sâbitdir. Mümkinü’l-vücûd ise suver ve ahvâldir; onlar dâimâ tebeddül eder.135 İbn Kemâl 
bu konuya, Molla Câmî’nin “Cenâb-ı Hak; kendi nûriyle cihânı tezyîn ediyor, temiz ve pis 
üzerinde de parlayabilir. Yalnız hüsn-i mutlak pis ile kirlenmez ve temiz ile de tezâyüd 
etmez”136 sözleri ile açıklık getirmeye çalışır. Ayrıca İbn Kemâl, sırf varlık sahnesinde 
görünmeye ve Allah’ın yaratmasına konu olmaya bile büyük bir kıymet atfeder. Ancak ona 
göre insanlar hem kendilerinin hem de Hakk’ın vücûdunun farkında değillerdir. Bu durum, 
varlıkları suya bağlı olan balıkların suyu ve suyun kıymetini bilmemelerine benzer.137 

İbn Kemâl’e göre âlemin bağlı olduğu nizâmda yeknesaklık ve tek düzelik 
(determinizm) yoktur. Kâinatın düzeni, varlık ile yokluk, nûr ile zulmet üzerine kuruludur.138 
Âlem intizamsız bir nizâma sahiptir ve kaostan bir düzen ortaya çıkmaktadır. Bu durum; 
evrenin varlığının kendisinden olmadığını, bir var ediciye ihtiyaç duyduğunu, 
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varlıkla yokluk arasında gelip giden bir yapısının bulunduğunu ve asıl varlığın Hz. Allah 
olduğunu açıkça göstermektedir. Kâinât Allah’tan soyutlanarak ele alındığında yok ve bâtıl 
olur. Her şey gerçek varlık olan Allah ile birlikte anlam kazanmaktadır. “Hak olan, Cenâb-ı 
Hak’dır. O’ndan gayrısı bâtıldır.”139 Bu itibarla da İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde öne 
çıkardığı vahdet-i vücûd düşüncesine göre Allah’tan başkasını varlık kabul etmek şirk 
sayılır.140 

İbn Kemâl’in Tanrı-âlem ilişkisini ve vücûd meselesini anlatmak için yeryüzünde 
görülen diğer olaylardan hareketle verdiği başka misâller de vardır. Bunlardan biri cama 
yansıyan renksiz ışığın farklı renklere ayrılarak gözükmesidir. Gölgeyi oluşturan ışıkla, 
cama temas ettikten sonra içinden farklı renkler çıkan ışık, aslında hep aynı ışık ve aynı 
nûrdur.141 Verilen örneklerin tamamında aşağı yukarı nûr-gölge misâlindekine benzer 
sonuçlar çıktığı için, makalenin sınırları açısından bunların her birini tek tek ele alıp 
açıklamaya ihtiyaç duyulmamıştır. Ancak bu misâller hakkında dikkat edilmesi gereken 
önemli iki husus vardır: 

Bunlardan birisi, misâllerle verilmek istenen “Vücûd-ı ilâhîden başka mevcûd 
olmadığı” ,kri, gerçekte, yaşayıp hissedilerek, tecrübeye dayalı keşf ve zevk ile elde 
edilebilir. Misâller eşliğinde verilen bilgiler nazarîdir. Çünkü İbn Kemâl’e göre, ‘ârif-i Hak 
olanlar tasavvufî usûl ve terbiye yoluyla mecaz menzilesinden hakīkat semâsına ‘urûc 
ederek bu bilgiye ulaşmışlardır.142 

İkinci husus ise İbn Kemâl’in açık bir uyarısıdır ve daha önemlidir. Misâller konuyu 
daha iyi anlatabilmek için verilmiştir. Temsîli hakīkat zannedenler olabilir. Misâllerin zâhirî 
maʽnâsına takılıp kalınmamalıdır. “Temsîlâtdan maksad; izʽân u tefehhüme mülâyim 
olarak maʽkūlü mahsûsa benzetmekdir. Yoksa Vâcib Teʽâlâ’nın mahlûkāt ile ʽalâkası 
yokdur.”143 Misâl, adı üstünde bir örnek ve temsildir; misil değildir. Risâlede verilen 
misâllerden, “müteaddid ma‘kesde tezâhür eden bir mevcûd anlaşılır.” İbn Kemâl’e göre 
bunu anlamak istemeyenler ya mümkinâtı hakīkat kabul edip onların vahdetine 
(panteizme) hükmediyorlar. Ya da misâlde zikredileni hakīkat kabul edip inkâr ettikleri 
te‘addüd-i vücûd ,krine kāil oluyorlar. Böylece Allah Teâlâ’yı misâllerde geçen ışık, gölge, 
renk, ayna, sûret, deniz ve dalga menzilesine indiriyor veya bunları Allah mertebesine 
yükseltiyorlar.144 Hâlbuki Cenâb-ı Hak, zât-ı ilâhîsinde mahlûkātın tüm mertebe, sûret ve 
vası1arından münezzehdir;145 onlarla maddî hiçbir bağ ve alâkası yoktur. Aradaki ilişki, 
Cenâb-ı Hakk’ın sonsuz ve sınırsız zuhûru, mahlûkātın da bu zuhûru kabûle musahhar ve 
müşerref olmalarından ibârettir.146 Neticede her sembolün açıkladığı bir hakīkat vardır. 
Sembolü temsil ettiği hakīkat ile karıştırmamak gerekir. 

İbn Kemâl, bu hatâya düşenlerden birinin Seyyid Şerif Cürcânî olduğunu belirtiyor 
ve onun Hâşiyetü’t-Tecrîd’inde geçen ifâdelerini tenkit ediyor. İbn Kemâl’in belirttiğine göre 
Cürcânî, sûfîlerin “a‘yân-ı sâbite” hakkındaki görüşlerini, teʽaddüd-i hakīkī tevehhümüne 
sebep oluyor diye eleştiriyor. Bir de misâllerde kullanılan şeylerin, kendi varlıklarını ispat 
ettiklerini söylüyor. Örneğin Cürcânî’ye göre bir deniz ve üzerinde sonradan meydana gelen 
sayısız dalga misâli, denizin hakīkatinin vücûduna işâret ediyor; Cenâb-ı Hakk’a değil. 
Neticede a‘yân-ı sâbite ,kri ve vahdet-i vücuda dâir misâller teʽaddüde sebep oluyor; 
tevhîde uymaz diyor. Teʽaddüdün  butlânına burhân ikāme edilmesi gerektiğini belirtiyor.147 

Vücûd Risâlesi’nde İbn Kemâl’in, bir kelâm âlimi olan Cürcânî’yi pek önemsemediği 
anlaşılıyor. Bu tavrını, onun sûfîlere yönelik eleştirel ifâdelerine “zan kabîli sözler” diyerek 

 
139 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
140 Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 118. 
141 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
142 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
143 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
144 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
145 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
146 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
147 İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156. Cürcânî’nin bu sözlerinin geçtiği ilk kaynak, bu sözlere 

Bahârî’nin getirdiği açıklamalar ve yaptığı tercümesi, bu kısmın transkript edildiği yerin dipnotunda 
verilmiştir. bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 



 

 

gösteriyor.148 Filozo1ar için de “mütefelsif” ifâdesini kullanarak en azından onların bir kısmını 
bilgiçlik taslayan şarlatan felsefeci sınıfına koyuyor. Sahte sûfîleri de aykırı şeyler 
söyledikleri için kınıyor.149 Tevhîd hassâsiyeti olan İbn Kemâl, Allah’ın önemli sıfâtlarının 
zikredildiği Haşr sûresinin 23. âyetini, teʽaddüdün butlânına delil olarak gösteriyor. Allah’ın 
sıfâtlarının varlığını hatırlatıyor ama bunların zâtının aynı olmadığını belirtiyor. “Mevcûd-ı 
hakīkī olarak zevât-ı müteʽaddide yokdur. Sıfâtı çok olan bir zât-ı hakīkī vardır”150 diyerek 
sıfâtların te‘addüd oluşturmadığını açıklıyor. A‘yân-ı sâbite adıyla anılan Allah’ın 
sıfâtlarındaki ilmî sûretlerin te‘addüd sayılması hâlinde sıfâtların da te‘addüd olarak 
görüleceği uyarısında bulunan İbn Kemâl, âyetten delil getirmek sûretiyle Allah’ın 
sıfâtlarının te‘addüd oluşturmadığını, çünkü bizzat Cenâb-ı Hakk’ın Kur’ân’da kendisini 
sıfâtlarıyla tanıttığını belirtmiş oluyor. 

3.3.2. İnsan ve Ma‘rifet 

İbn Kemâl’in anlatımına göre varlığa tevhîd nazarıyla bakış bütüncül bir düşünce 
sistemidir. İnsanın tevhîd anlayışındaki kusur ve eksiklik, onun hem kendini hem ma‘rifetini 
etkiler. Bu nedenle o, bazı âri1erin, “kâinâtdan bir şeyi Hak’dan ve Hakk’ı ʽâlemden ʽârî 
olarak bilenler, Allâh’ı şân-ı ulûhiyyetine lâyık olarak tanıyamazlar” dediklerini vurgular.151 

İbn Kemâl vücûda nazar eden insanların ma‘rifet bakımından üç derece olduğunu 
söyler. Bunlardan birincisi baktığı zaman hep postu (zâhiri) görenlerdir, ikincisi hem postu 
hem de dostu (Cenâb-ı Hakk’ı) görenlerdir, üçüncüsü ise hep dostu görenlerdir. İlki avâma 
mahsûs “derece-i hayvâniyet”tir. İkincisi havâssa mahsûs “derece-i insâniyet”tir. Üçüncüsü 
de hassü’l-havâssa mahsûs “derece-i rabbâniyet”tir.152 

İbn Kemâl’e göre Allah’tan insana doğru tüm yollar açıktır. Allah ile insan arasına 
yer ve gök bile engel olamaz. Ancak insandan Allah’a doğru giden yol engellerle doludur. 
“İnsânın kendine nisbet ettiği âriyet varlık”, Rab ile arasındaki en büyük engeldir.153 Bu 
nedenle İbn Kemâl, “Yolda senlik olursa ikilik meydana çıkar”154 demiştir. Bu ikiliği 
kaldırmakla “sen O olmazsın”155 diyerek de insana nihâî bir sınırının bulunduğunu 
hatırlatımıştr.156 İbn Kemâl’e göre “arz-ı mahviyetle” ikilikten çıkan insanın mânevî 
mi‘râcında ulaşabileceği son nokta, “mezâlim-i kuyûddan” yani sebeplerin verdiği sıkıntı 
ve yüklerden kurtulmaktır.157 Bu da Cenâb-ı Hakk’ın kulunun işlerini üstlenmesi, ona kefîl 
ve mütevellî olması ile gerçekleşir. Daha ötesi yoktur. Nitekim hadîse göre kul, farzlardan 
sonra işlediği nâ,le amellerle engelleri ortadan kaldırıp takarrub eder ve Allah’ın sevgisini 
kazanır. Böylece O’nunla duyar, O’nunla görür hâle gelebilir.158 

Sevgi ve muhabbet konusuna da değinen İbn Kemâl, “Yühıbbuhüm ve 
yühıbbûnehû”159 âyetinden hareketle muhabbette biri Allah’tan kula, diğeri de kuldan 
Allah’a olmak üzere iki derece bulunduğunu söyler. Yühıbbuhüm ile Allah’ın sevgisine 
mazhar olanlar “Hüve” diyen mütemekkinlerdir. Allah’ın sevgisine mazhar olduktan sonra 
temkinde kalamayıp kendinden geçerek “ben” de O’nu seviyorum diyenler mütelelevvin 
ehlindendir. Bunlardan şatahat türü bazı sözler sâdır olabilir. Bunlar “ene (ben)” derken 
kendi nefslerini kast etmemişlerdir.160 Cenâb-ı Hak onları hüviyetlerinden tecrîd edip 

 
148 İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156. 
149 İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156-
157. 150 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
151 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
152 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
153 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
154 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
155 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
156 İnsan hiçbir zaman ulûhiyet vasfı kazanamaz. Tam aksine, meşhur “Sen çıkınca aradan, kalır 

seni yaratan” sözünde belirtildiği gibi kendini aradan kaldırarak Allah’ı ispat eder; fâil-i hakīkīnin 
Allah Teâlâ olduğunu ortaya çıkarır. 

157 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
158 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
159 el-Mâide 5/54. 
160 Metnin transkriptinde bu ifâdelerin geçtiği yerin dipnotunda bu tür enâniyet ile ilgili bilgi 

verilmiştir. bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 



 

 

kulunun lisanında kendi söylemiş ve söyletmiştir.161 İbn Kemâl’in Gazzâlî’den naklen 
belirttiğine göre, âşıkların bu tür hâl-i sırr-ı mestîdeki “Ene’l-hak”, “Sübhânî mâ aʽzame 
şânî” ve “Mâ D’l-cübbeti illa’l-lâh” gibi sözleri tayyolunur, üzerinde durulmaz ve rivâyet 
edilmez. Onlar bu sözlerinde mazurdurlar. Çünkü İbn Kemâl’e göre o sırada “akıl icrâ-yı 
hükmedemiyordu.”162 

3.4. Transkript 

3.4.1. Tâkip Edilen Usûl 

Vücûd Risâlesi Tercümesi günümüz alfabesine çevrilirken, imlânın orijinalliğinin 
korunmasına önem verilmekle birlikte telaMuz bakımından kelimelerin güncel söylenişlerini 
de yansıtmasına özen gösterilmiştir. Bu nedenle Arapça ve Farsça seslerin tüm mahreçlerini 
gösteren yoğunlukta bir transkripsiyon yapılmamıştır. Arap har1eri ile Latin har1erinin 
birbirine uyan ve yakın olan sesleri, uygulanan transkripsiyonun temel alfabesini 
oluşturmuştur. Ancak daha belirgin olmaları bakımından hemze (- أ-) noktalama 
işaretlerinden düz kesme (-’-), ‘ayın da (-ع-) ters kasme (-‘-) ile belirtilmiştir. Arapça ve 
Farsça kelimelerdeki uzun sesler, genellikle med har1erinin üzerine “-â-î-û” şeklinde şapka 
işâreti konularak gösterilmiştir. Ancak kaf har, bunun dışında tutulmuştur. Şapka işâretinin 
inceltme işlevinden doğacak karışıklıkları önlemek için kaf har,nin uzatması, kendisinden 
sonra gelen med har1erinin üzerine çizgi konularak “-kā-kī-kū” şeklinde gösterilmiştir. Ali 
Nihâd Tarlan bir edebiyatçı olduğundan, tercümede kullandığı noktalama işâretleri mevcut 
hâliyle aktarılmaya çalışılmış, ancak ihtiyaç durumunda günümüz Türkçesine uygun şekilde 
noktalama da yapılmıştır. “Ve” anlamındaki vav (-و-) har,,  Arapça ibârelerde “ve” olarak 
latinize edilmiştir. Osmanlıca ve Farsça’da ise yerine göre bazen “ve” bazen de “u” ile 
karşılanmıştır. 

Risâledeki başkalarına âit beyitler ile onların yayınlanmış halleri karşılaştırıldığında, 
imlâlarında mânâyı bozmayacak bazı küçük farklılıklar bulunduğu göze çarpmaktadır. Ancak 
Vücûd Risâlesi kendi içinde tercümesi, matbû hâli ve yazmaları ile mukāyese edildiğinde 
şiirlerin aynı oldukları ve bir bütünlük arz ettikleri görülmektedir. İbn Kemâl’in bu risâlesinin 
sağlıklı bir tahkīki de henüz yapılmamıştır.163 Eski yazma nüshalarından hareketle eser kendi 
içinde tahkīk edildiğinde şiirlerdeki durumun pek değişmeyeceği tarafımızdan ön bir tespit 
olarak müşâhede edilmiştir. Başkalarına âit beyitlerdeki söz konusu farklılıklar, bizim 
incelediğimiz yazmalardan ya üç dört asır sonra basılmış yeni hallerinden ya da yeni 
hazırlanmış ilgili internet sitelerindeki yayınlardan hareketle görülmektedir. Bu nedenle de 
çalışmamızda daha önceye dayandıkları için Vücûd Risâlesi’nin matbû ve yazma 
nüshalarında şiirlerin İbn Kemâl tarafından verilen hâli korunmuş, üzerlerinde herhangi bir 
değişikliğe gidilmemiştir. Ancak farklı geçtikleri yerlerde dipnotta duruma işâret edilmiştir. 

Tercümenin sadece Osmanlıca kısmının değil, içinde geçen Farsça-Arapça ibâre ve 
şiirlerin de transkriptleri yapılmıştır. Şiir oldukları belirtildikten sonra tercüme edilmiş olan 
beyitlerin asıl metinleri dipnotta verilmiş, tercüme edilmemiş olanlarının Türkçeleri Midhat 
Bahârî, Ahmed Avni Konuk ve Kocaoğlu’nun tercümelerinden alınarak sayfa sonlarında 
dipnotlara eklenmiştir. Böylece tercümedeki eksikliklerin giderilmesi amaçlanmıştır. 
Tarlan’ın aslını tercümesine aldığı beyitlerin kaynakları ve kime âit oldukları da imkân 
nispetinde belirtilmeye çalışılmıştır. Şiir olduğu belirtilmeden düz yazı şeklinde tercümesi 
161 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3-4. 
162 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
163 Tahkīk yapıldığını belirten bir yayın bulunmaktadır. Ancak bu yayın tahkīkten ziyade âyet ve 

hadîslerin tahrîc edilerek metnin yayınlandığı bir çalışma olmuştur. Çünkü alıntı ve iktibasların 
bazılarının kaynakları ya hiç gösterilmemiş ya da yanlış gösterilmiştir. Beyitlerin kime âit 
olduklarına ise hemen hemen hiç değinilmemiştir. Ayrıca bu yayında kaynak diye verilen eserlerin 
bir kısmı, İbn Kemâl’in vefatından çok sonra yazılmış ve müelli1eri de daha sonra yaşamıştır. 
Örneğin daha sonra yazılmış olan Netâʾicü’l-efkâri’l-kudsiyye, 1/82’de olduğu belirtilen ifâdelerin 
2/82’de olduğu anlaşılmış, Cürcânî’nin tırnak içinde nakledilen sözleri kaynak olarak gösterilen 
yerde bulunamamıştır. Bu tespitleri yerinde görmek için bk. Muhammed Zakir Bakhtari - Soner 
Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi” Universal 
Journal of Theology 6/1 (Haziran 2021), 265, 268. İbn Kemâl’in pek çok risâlesi tahkīk edilerek 
sekiz cilt hâlinde basılmıştır ama içlerinde Vücûd Risâlesi bulunmamaktadır. bk.  İbn Kemâl  Ahmed  
Şemseddîn  Kemâlpaşazâde,  Mecmûu resâili’l-  allâme İbn Kemâlpaşa, thk. Hamza el-Bekrî vd. 
(İstanbul: Dârü’l-Lübâb, 2018/1439). 



 

 

verilip geçilen beyitlerin tespiti ile uğraşılmamıştır. Âyetlerin sûre ve numaraları belirtilmiş, 
hadîslerin tahrîci gerçekleştirilmiştir. Tercümenin sayfa numaraları, sayfanın başladığı yerde 
köşeli parantez içinde gösterilmiştir. İhtiyaç durumunda metnin anlaşılmasına yardımcı 
olması için dipnotlarda ilave bilgiler verilmiştir. 

 
 
 

3.4.2. Metin 

[Kapak Sayfası] 

1723/b 

Felsefe-i mâ baʽde’t-tabîʽıyyeden 

Mütebahhirîn-i ʽulemâdan İbn Kemâl Hazretleri’nin “Vücûd” Risâlesi’nin 
tercümesidir. 

Mütercimi 

Vefâ Sultânîsi on birinci sınıf edebiyyât şuʽbesi talebesinden yedi numaralu ʽAli 
Nihâd  

Muhterem Müdîrimiz Beyefendi’ye talebesinin nâçîz bir ithâfı. 

[1] Bu; tarîk-ı hidâyete gitmek isteyenlere mahsûs bir risâledir. Vücûd-ı ilâhî, nûr-ı 
mahzdır. “Allâhu nûru’s-semâvâti ve’l-arz.”164 Cenâb-ı Hak; vâcibü’l-vücûd ve mahlûkāt 
mümkinü’l-vücûd ve O nûr-ı mahzın gölgesidir. “Elem tera ilâ Rabbike keyfe medde’z- 
zılle.”165 Burada zılden maksad, kâinât üzerine zıll-i tekevvündür ve her mevcûd; ya O’nun 
nûrunun sâyesidir yâhûd kendisidir. Bunu gör! 

Ne kadar ʽacîb! Gölgeye nûrdan yakın, “Ve nahnü akrabü ileyhi min habli’l-verîd”166 
ve nûra gölgeden uzak bir şey yokdur. “el-Aʽyânü’s-sâbitetü,167 mâ şemmet râyihate’l- 
vücûdi.”168 Senin rişte-i hayâtın; dest-i meşiyyet-i ilâhîdedir. Ve her tarafdan tezâhür eder. 
Sana şah damarından daha yakındır. Dalâlete düşme! ʽÂlem tecellî-yi Hak ile görünen 
gözlerden ʽibâretdir. O hâlde intizâm-ı kâinât; o varlık ve bu yokluk ile bâkīdir. 

Hestîst ki der nîst koned cilve müdâm, / Zân hestî ve nîstîst ʽâlem be-nizâm.169 

[Ma‘nâsı:] O; yoklukda tecellî eden bir varlıkdır. İşte intizâm-ı ʽâlem; O varlık ve bu 
yoklukla kāimdir. 

Vücûd-ı ilâhî; semâ-yı mutlakıyyet ve ʽâlem-i gaybdan nüzûl buyurmuş, dâire-i 
rü’yet ve ‘âlem-i imkâna tezâhür ederek hüsnünü muhtelif âyinelerde görmüş. Ve her 
mümkin bir başka sûretle ʽarz-ı dîdâr etmişdir. Tecellîgâh müteaddid olduğu içün kesret 
zuhûr etmişdir. 

 
 
164 “ ضرلا تاومسلا و  رون  هللا   : Allah göklerin ve yerin nûrudur.” en-Nûr 24/35. 
165 “ لظلا دم  فيك  كبر  ىلا  رت  ملا   : Görmedin mi, Rabb’in gölgeyi nasıl uzattı?” el-Furkān 25/45. 
166 “ ديرولا لبح  نم  هيلا  برقا  نحن   .Biz, kula şahdamarından daha yakınız.” Kāf 50/16 : و 
167 Ali  Nihad  Tarlan  bu  ibâreyi  kendi  el  yazısıyla  “ هتباث ناي   © لا   ”  şeklinde  imlâ  etmiştir.  Buna  göre 

ibâre Arapça’da “el-‘Ayânü sâbitühû”, Osmanlı Türkçesi’nde ise “el-‘Ayânü sâbite” diye okunup 
telaMuz edilir. Ancak asıl metne baktığımızda bu ibârenin İbn Kemâl tarafından Arapça sıfât mevsûf 
olarak “ ةتباثلا ناي  © لا  ”  şeklinde yazıldığı görülmektedir. Doğrusu budur.  Cümle de  zaten Arapça 
olarak devam etmektedir. Bu ibâre için yazma nüshalara bk. İbn Kemâl Paşa, Risâle (Esad Efendi, 
3652), 111b; Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 36b; Risâle (Reşid Efendi, 1041), 
6b; Risâletü vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1044), 45a. Ayrıca matbû hâli için de bk. İbn Kemâl, 
“Beyânü’l-vücûd”, 1/149. 

168 “Aʽyân-ı sâbite varlığın kokusunu koklamamıştır” anlamına gelen bu cümle ve açıklaması 
hakkında daha geniş bilgi için bk. Muhyiddîn Muhammed b. Alî b. Muhammed el-Arabî, Fusûsu’l- 
hikem, thk. Ebü’l-Alâ Afîfî (Mısır: Dâru İhyâi’l-Kütübi’l-Arabiyye Îsâ el-Bâbî el-Halebî ve Şürekâühû, 
1365/1946), 76, 101-102; Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 1/17, 42, 353-355, 403. 

169  “ ماششظنب ملاشش  تششسيتسين © ىتششسه و  ناز  مادششم /  هولج  دنك  تسين  رد  هك  تسيتسه  ” Bu  beytin  kime  âit  olduğu tespit 
edilememiştir. Risâlede Arap alfabesi ile yazılmış metni için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l- vücûd”, 
1/149. 



 

 

Sed hezâr âyine dâred şâhid-i maksûd-i men, / Revbeher âyine âred cân der 
u peydâ şeved.170 

[Ma‘nâsı:] Cenâb-ı Hak, yüzbinlerce âyineye mâlikdir. Nûr-ı ilâhî; hangi âyineye 
teveccüh ederse orada hayât vücûd bulur.171 

Subhâne’l-meliki’l-kuddûs. Lâ yettesılu bihî şey’ün ve lâ yenfesılu ʽanhü şey’ün. 

[Ma‘nâsı: Noksan sıfâtlardan münezzeh, yüce sıfâtlarla muttasıf kudsî meliki 
överek tesbîh ederim.] Cenâb-ı Hakk’a bir şey ittisâl etmediği gibi O’ndan bir şey de  
in,sâl etmez. 

Nûr-ı ilâhî güneş gibi değildir. ʽAyb; âyinede ve gözdedir. Ebedî bir ridâ-yı amâ 
arkasına saklanan kimse, güneş karşısındaki baykuşa benzer. Seninle Vâcibu’l-vücûd 
arasında hâil olan ne zemîndir ne gökdür. Kendine nisbet etdiğin ʽâriyet bir varlıkdır. 

Ey gönül niçin beyhûde olarak hakīkat-i insânı taharrî ediyorsun. Senin aradığın 
gayb olmamışdır. Sana mütemâdiyen tezâhür etmekdedir. Dikkat et! Bu taharrîde kendini 
gayb edersin. Sen mevcûd olmasan bile O, ebedî ve ezelî olarak vardır. 

[2] “Kulum bana vâcibâtdan başka nevâ,li dahî işleyerek takarrub eder. Onu 
severim. Ve o zamân onun kulağı, gözü, eli, ayağı, lisânı olurum. Benimle işidir, benimle 
görür, benimle arz-ı iktidâr eder. Benimle yürür, benimle söyler.”172 Sen ne kadar arz-ı 
mahviyyet edersen; sana hakīkat o kadar yaklaşır. Bir kere ondan hârice ayak at! 

“Fe’l-yertekû D’l-esbâb”173 bir kere bu mezâlim-i kuyûddan çık ki cihânı göresin! 
Muhabbet yolunun nihâyetinde senâiyyet [ikilik] kalkar. Nûr-ı Hak tezâhür ederse senden 
de “senlik” kalkar. “Câe’l-Hakku ve zeheka’l-bâtıl.”174 Hak gelirse bâtıl mahvolur. 

Yolda senlik olursa ikilik meydana çıkar. Râh-ı muhabbetde ne kadar ilerilersen 
senlik kalkar. Sen, O olmazsın. Lâkin çalışırsan öyle bir mahalle vâsıl olursun ki senden 
senlik kalkar. Feyz-i Hak’da kusûr ve fütûr yokdur ki uzak veya yakın olsun. Herkes kendi 
kābiliyyet-i tenevvüriyyesine göre o tecellîden behre-mend olur. O, her zerre üzerinde 
müstakil olarak tecellî eder. “İnna’l-lâhe haleka’l-halka fî zulmetin sümme raşşe aleyhim 
min nûrihi”175 buna işâretdir. 

Her zerre; mütekessirü’l-asl bir nûrdan tenevvür etmiş değildir. “Ve’şrakati’l-arzu 
bi-nûri rabbihâ.”176 Kevn ü mekânda fâil-i muhtâr ve mukadderâtı elinde tutan birdir. Eğer 
başını ʽakıl penceresinden dışarı çıkarırsan bütün bu mukadder nûrların bir asıldan neş’et 
etdiğini göreceksin. 

 
 
 

170  “ دوششش ادششيپ  رد و  ناششج  درآ  هششك  هششنييآ  رششهبور  نششم /  دوصقم  دهاش  دراد  هنييآ  رازه  دص  ” İbn  Kemâl’in  hem  matbû (Beyânü’l-
vücûd, 1/150) hem de yazma nüshalarda (Risâletü’l-vahdet, Hacı Mahmud Efendi, 3427, 36b) 
aynı şekilde yazarak verdiği bu beyit, Selmân-ı Sâvecî’ye (öl. 778/1376) âittir. Üzerinde  İbn  
Kemâl’in  bazı  değişiklikler  yaptığı  beytin  aslı  ise  şöyledir:  “ دهاش دراد   هنييآ   رازه   دص   دوش  اديپ  وا  رد  ناج  درآك   

هنييآ ره  هب  ور  نم /  یورهم  : Sed hezâr âyine dâred şâhid-i mehrûy-i men, / Rû be her âyine kâred cân der 
u peydâ şeved.” bk. Selmân-ı Sâvecî, Dîvân, haz. Ebü’l-Kāsım Hâlet (Tahran: Müessese-i Ferheng-
i Hüner-i “Mâ”, 1371/1951), 436. 

171 Ayrıca şu mânâ da verilmiştir: “Benim şâhid-i maksûdumun yüzbinlerce âyinesi vardır. Herhangi 
birine cemâl-i bî-misâlini ʽarz etse ânda cân hâsıl olur” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 20). 

172  “ يششب عمششسي و  يبششف  هناششسل  هششلجر و  هدي و  هرصب و  هعمس و  تنك  هتببحا  اذاف  هبحا  ىتح  لفاونلاب  يلا  برقتي  دبعلا  لازي  قطني ل  يب  يشمي و  يب  شطبي و  يب   
رصبي و  : Kul, nâDle ibâdetler ile bana yaklaşır. O kadar yaklaşır ki ben onu severim. Sevdiğim zamân, 
onun kulağı, gözü, eli, ayağı, dili ben olurum. Benimle işitir, benimle görür, benimle tutup kavrar, 
benimle yürür, benimle söyler.” bk. Ebû Abdillah Muhammed b. İsmail el-Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh, 
nşr. Muhammed b. Züheyr (Beyrut: Dâru Tavki’n-Necât, 1422/2001), “Rikâk”, 38 (No. 6522); Ebû 
Bekr Tâcü’l-İslâm Muhammed el-Kelâbâzî, Bahrü’l-fevâid, thk. Muhammed Hasan İsmâîl-Ahmed 
Ferîd el-Mezîdî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l- İlmiyye, 1420/1999), 377. 

173 “ بابسلا ىف  اوقتريلف   : Öyleyse sebepler içinde yükselsinler.” Sâd 38/10. 
174 “ لطابلا قھز  قحلا و  ءاج   : Hak geldi, bâtıl yok oldu.” el-İsrâ’ 17/81. 
175  “ هروششن نششم  مششهيل  شر © مششث  ةششملظ  يششف  قششلخلا   قششلخ  هششللا  نإ   :  Allah,  mahlûkātı  zulmette  yarattı  sonra nûrundan 

onların üzerine serpti.” Tirmizî, Nevâdirü’l-usûl, 4/199; el-Kārî, Mirkātü’l-mefâtîh, 5/525, 8/482. 
176 “ اهبر رونب  ضرلا  تقرشاو   : Arz, Rabbinin nûruyla nurlandı (aydınlandı).” ez-Zümer 39/69. 



 

 

Hiçbir şey; Hak’dan ayrı değildir. Ve hiçbir zerre yokdur ki onda nûr-i ilâhî leme‘ân 
etmesin. İşitmiyor musun ki “Mâ yekûnü min necvâ selâsetün ve hüve râbiʽuhüm”177 
buyuruluyor. Zât-ı akdes-i ilâhî, zîrûh ve cemâdâtı muhîtdir. Ve istiʽdâd-ı zemîninde her 
varlık kudret-i İlâhiyye ile tuhm-i mevcûdiyyeti ekiyor. Allâh’ı bulmakda şübhe edenler 
bilsünler ki her şeyi ihâta eden zât-ı ecell ü aʽlâdır. 

Baʽzı ʽârif-i Hak olanlar; “kâinâtdan bir şeyi Hak’dan ve Hakk’ı ʽâlemden ʽârî olarak 
bilenler, Allâh’ı şân-ı ulûhiyyetine lâyık olarak bilmezler” diyorlar. 

Bir varlıkda nişâne-i vücûd; hakdır. Ehl-i keşf nazarında178 ma‘kes-i cemâl-i ilâhî; 
hakdır. O’nun fenâyâb olan zâhirine bakma, O’nun künhüne vâsıl olursan orada da ancak 
Hakk’ı göreceksin! “Küllü şey’in hêlikün illâ vechehû.”179 Hüccetü’l-İslâm İmâm Gazzâlî; 
Mişkâtü’l-envâr’ında [şöyle der]: 

“Âri1er; semâ-yı hakīkate ̔urûc etdikleri zamân o makāmda var olarak ancak Cenâb-
ı Hakk’ı gördüklerinde mütte,kdirler. Baʽzıları bu ru’yeti ʽirfân-ı ʽilmî ve baʽzıları da 
irfân-ı zevkī telakkī etdiler. O zamân kendilerinden kesret ,kri, külliyen zâil oldu. [3] 
Ve hâl-i istiğrâka vâsıl oldular. Artık onlarda ʽakıl, icrâ-yı hükm edemiyordu. Mebhût 
oldular. Mevcûdiyyet-i şahsiyyeleri gayb oldu. Allâh’dan başka bir şey görmediler. 
Serhoş olub bu ân-ı sermestîde baʽzıları ‘Ene’l-hak’,180 ‘Sübhânî mâ aʽzame şânî’181 
ve ‘Mâ D’l-cübbeti illa’l-lâh’182 dediler. ̔Âşıkların hâl-i sırr-ı mestîdeki sözleri; tayyolunur 
ve rivâyet olunmaz. Ve kendilerinden bu sekr-i lâhûtî zâil olub ʽaklın zîr-i hükmüne 
tenezzül etdikleri zamân Allâh ile ittihâdın hakīkī olmayub şibh-i ittihâd olduğunu 
anladılar. Bu, ʽâşıkların galeyân-ı ʽaşkı zamânında ‘sevdiğim bendir; maʽşûkum 
benden başka bir kimse değildir’ demelerine benzer. İnsân; âyineye bakdığı zamân 
aslâ âyineyi görmez ve oradaki hayâlini âyine ile müttehid zanneder. 

Ve kadehde şarâbı görür. Şarâbı kadehin rengi zanneder. Ve bunda me’lûf olunursa 
istiğfâr eder ve: 

‘Rakka’z-zücâcü ve rakkati’l-hamru / Feteşâbehâ ve teşâkele’l-emru / Ve keennemâ 
hamrun ve lâ kadehu / Ve keennemâ kadehun ve lâ hamru’183 der.” 184 

 
177 “ مهعبار وه  لا  ةثلث  ىوجن  نم  نوكي  ام   : Üç kimse gizli bir şey konuşmaz ki onların dördüncüsü Allah 

olmasın.” el-Mücâdele 58/7. 
178 “Keşf; zekânın bir hamlede -mütevâlî hamlelerde değil- tanıyışı demektir.” Not: Keşfe dâir 

yapılan bu tarif, Ali Nihad Tarlan’a âittir ve tercümenin dipnotuna kaydedilmiştir. 
179 “ ھھجو لا  كلاھ  ءيش  لك   : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.” el-Kasas 28/88. 
180 Hallâc-ı Mansûr’un (öl. 309/922) sözüdür. Tek başına bu ifâde “Ben Hakk’ım” anlamına gelir. Hak 

kelimesi cümle içinde isim olarak Allah için kullanıldığı zaman büyük har1e başlar; bunun dışında 
küçük har1e yazılması gerekir. Bağlamından koparmadan nakledecek olursak “Ene’l-hak” 
bir  gerçekliği  ifâde  etmektedir.  Öncesi  ve  sonrası  ile  bu  sözün  tamamı  şöyledir:  “ ،ه و فر  ا  من  ل ل  مم  تع
قق ح  ا ا ا حل ين ما زلت أبدا ا با ا الحق، ل نأ ر، و ثل ،هر وأنا ذلك ا وا أثا فر  Eğer O’nu (yani Allah’ı) tanımıyorsanız… فا©
bâri eserlerini tanıyın! İşte o eser benim. Ben hakkım. Ve ben Hak’la hak olmayı ebediyyen 
sürdüreceğim...” bk. Hallâc, “Tâ-Sînü’l-ezel ve’l-iltibâs”, ed-Dîvân yelîhü kitâbü’t-Tavâsîn (Köln: 
Menşûrâtü’l-Cemel, 1997), 137. 

181 Ebâyezîd Bistâmî’ye (öl. 234/848) nispet edilen meşhur bir sözdür. “Ben kendimi tesbîh ve 
tenzîh ederim; benim şânım ne yücedir!” anlamına gelir. bk. Ferîdüddîn Attâr, Tezkiretü’l-evliyâ, 
trc. Süleyman Uludağ (Bursa: İlim ve Kültür Yayınları, 1984), 243; Konuk,  Fusûsu’l-Hikem 
Tercüme ve Şerhi, 2/1351; Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287. 

182 Muhyiddîn Arabî’ye (öl. 638/1240) âit bir söz olduğu Ali Nihad Tarlan tarafından dipnotta 
belirtilmişse de bu söz İbnü’l-Arabî’den önce söylenmiştir. Nitekim üzerinde çalıştığımız metinde 
bu söz, İbnü’l-Arabî’den önce yaşamış olan Gazzâlî’nin (öl. 505/1111) Mişkâtü’l-envâr’ından 
naklen aktarılmaktadır. “Cübbede Allah’tan başkası yoktur!” anlamına gelir. Tasavvuf 
araştırmacıların ekseriyeti bu sözün de Bâyezîd Bistamî’ye âit olduğunu belirtirler. bk. Süleyman 
Uludağ, Bâyezîd-i Bistâmî (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1994), 186; Yılmaz, Ana 
Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287; Yaşar Nuri Öztürk, Aşk ve Hak Şehidi Hallâc-ı Mansûr ve Eseri 
(İstanbul: Yeni Boyut, 1996), 135. Ancak bu sözün “Leyse fî cübbetî sivallâh” şeklinde olup 
Cüneyd-i Bağdâdî’ye âit olduğunu kaydedenler de vardır. bk. Konuk, Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve 
Şerhi, 2/1351. Azîz Mahmûd Hüdâyî de “(…) ve lâ fî cübbeti’l-vücûdi sivâh” diyerek, burada 
cübbeden kastın vücûd cübbesi olduğunu açıklamıştır. Azîz Mahmûd Hüdâyî, Tezâkir (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Kasidecizâde, 323), 1b. Bu durumda cümleye, “Vücûd cübbemde 
Allah’tan başkası yoktur!” mânâsı yüklendiği anlaşılmaktadır. 



 

 

Cenâb-ı Hak; bir kulu sevdiği zamân onu zâtından ifnâ eder ve sıfâtından tecrîd 
eder. Sonra kendi bekāsını onun fenâsı yerine, üzerine ikāme eder. O zamân insânlar ve 
dünyâ, muhîtât; eski gördüğüm gibi değildir. Ve kul; o makām-ı ʽulvîye vâsıl olduğu zamân 
kendi fânî sıfâtından tecerrüd eder ve Cenâb-ı Hak; onun üzerine kendi sıfât-ı bâkıyyesini 
ilbâs ederek onun kulağı, gözü, kalbi olur. Ve işte bu zamânda söyleyen söylediğini söylüyor. 

Dil mağz-i185 hakīkat, ten pûst bibîn / Der kisvet-i heyş sûret-i dost bibîn.186 

ʽAvâm; vücûduna nazar etdiği zamân hepsini post gördü. Havâs dostu post ile 
berâber gördü. Bu iki makāmdan geçen ʽâşık; hepsini dost gördü. Birincisi, derece-i 
hayvâniyetde; ikincisi, derece-i insâniyetde ve üçüncüsü derece-i rabbâniyetdedir. Hepsini 
post gören hiçbir şey görmediği içün bir şey söylemedi. ʽÂşık bir şey söyleyemedi. Bu kīl u 
kāl, dostu post ile berâber görenlerdedir. 

Uzak olan ne söyleyebilir ki; bir şey bilmez. Yakın olan ne söyleyebilir ki; mecâli 
yokdur! “Men arafe rabbehû kelle lisânehû.”187 Derece-i insâniyete ittikā edenler güft ü 
gûda kalır. Çünki daha arıyorlar. 

O câhilin cûş u hurûşu hamlığındandır. Zîrâ hâm bağırır çağırır. Fakat pişmişler dâimâ 
sükûtu muhâfaza ederler. Derecât-ı muhabbet ikidir: Biri Cenâb-ı Hakk’ın insânları sevmesi 
“Yühıbbuhüm.”188 Diğeri; insânların Cenâb-ı Hakk’ı sevmesi “Yühıbbûnehû.”189 “Yühıbbuhüm” 
kâsesinden şarâb içenler; “hüve” dediler ve mütemekkindirler. Ve sermestî 
[4] hadd-i subûtu190 tecâvüz edenler yaʽni mahbûbunun elinden şarâb içenler “Ene” dediler 
ve mütelevvindirler. “Ene” diyen mahviyyet vâdisinde lisân-ı isbât kullanandır. “Hüve” diyen 
lisân-ı bekā ile vâdi-i fenâda söz söyleyendir. Ve bunların her ikisi de doğrudur. Ve sözleri 
hakīkate muvâfıkdır. “Ene” diyen lafz-ı enâniyetle kendi nefsini irâde etmemişdir.191 Zîrâ 
o, kendiliğinden çıkmış ve hüsn-i meczûb olmuşdur. ʽAyniyle bu hâle 
ششا قششدح ول خمشش رر“  183 منأ ششا خمششر ول قششدح /    وك منأ مخ رر/ وتشابها فتشاكل المشش رر / فك اق  ات ال رو  Bu  mısrâlar Sâhib b. Abbâd’a ”رقق الزجاج 

âit meşhûr bir neşîdedir. Sâhib b. Abbâd, Dîvân, thk. Muhammed Hasan Âl-i Yâsîn (Bağdâd: 
Mektebetü’n-Nahda, 1384/1965), 176. Ayrıca bk. Muhyiddîn Muhammed b. Alî b. 
Muhammed el-Arabî, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, nşr. Ahmed Şemseddîn (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l- 
İlmiyye, 1420/1999), 5/318. Günümüz Türkçesi ile maʽnâsı şöyledir: “ŞeMaf cam kadeh inceldikçe 
inceldi; şarap da berraklaştıkça berraklaştı; / Öyle ki, bütünleşmişçesine birbirine benzediler; iş 
güçleşti. / Sanki şarap var da kadeh yok gibi oldu; / Ya da kadeh var da şarap yok gibi oldu.” 

184 Ebû Hâmid Muhammed b. Ahmed el-Gazzâlî, “Mişkâtü’l-envâr”, Mecmûatü resâili’l-İmâm el- 
Gazzâlî, nşr. Muhammed Ali Beydûn (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1414/1994), 4/12-13. 

185 Tarlan’ın tercümesinin ilk mısrâsında, “Dil mağz-i ten-i hakīkat, ten pûst bibin” şeklinde iki kez 
“ten” kelimesi geçmektedir. Ancak buradaki ilk “ten” kelimesi asıl nüshada bulunmamaktadır  (İbn 
Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/152). 

186  “ نيبششب تششسود  تروششص  شيوششخ  توششسك  رد   / نيبششب تششسوپ  تششنت  تششقيقح و  زششغم  لد  ” Beytin  metni  İbn  Kemâl tarafından 
böyle verilmektedir (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/152). Ma‘nâsı: “Kalbin lübb-i hakīkat, tenin 
ânın kışrıdır. Çeşm-i idrâkini aç da kisve-i zâtında dost-ı hakīkīnin sûret-i kemâlini gör” (Bahârî, 
Leâlî-i Meʽânî, 27). Ufak tefek lafız farklılıklarıyla pek çok sûfî ve şâirin dîvânında bu beyit 
mevcuttur. Bu nedenle kime âit olduğu net bir şekilde tespit edilememiştir. Kaynaklar içinde en 
eski olanı, bir müddet Anadolu’da yaşadığı ve İbnü’l-Arabî ile görüşüp sohbet ettiği bilinen 
Evhadüddîn-i Kirmânî’dir (öl. 635/1235). bk. Evhadüddîn-i Kirmânî, Dîvân-ı Rubâ‘iyyât (Tahran: 
y.y., Suruş, 1366), 314. Geçtiği diğer kaynaklar da şunlardır: Necmeddîn-i Râzî/Dâye (öl. 
654/1256), Mecmûa-i Eş‘âr-ı Rubâ‘iyyât, Rubâî no: 122; Baba Efdal Kâşânî (öl. 667/1268), 
Rubâ‘iyyât, Dürdâne-hây-ı Edeb-i Fârisî, “Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021); Şâh Ni‘metullâh-ı Velî 
(öl.834/1431), Dîvân (İran: el-Mektebetü’l-Edebiyyetü’l-Acemiyye, ts.), 696. 

ه“ 187 نا  Rabbini bilen kimsenin dili tutulur.” bk. Aclûnî, Keşfu’l-hafâ (Beyrut: Dâru :من ©رف ربه ك ل  قل لس
İhyâi’-t-Türâsi’l-Arabî, 1352/1933), 2/312 (No. 2533). 

188 “ مھبحي  : O, onları sever.” el-Mâide 5/54. 
هنوبحي “ 189  : Onlar da O’nu severler.” el-Mâide 5/54. 
190 “Hadd-i subûtu” ifâdesi, hem üçüncü sayfanın sonunda hem de dördüncü sayfanın başında 

olmak üzere iki kez yazılmış. 
191 “Ene” ve “enâniyet” kelimeleri, genellikle hoş görülmeyen bir davranış biçimi olan kişisel benliği 

ve nefsin bencilliğini ifâde etmek anlamında kullanılan terimlerdir. Ancak tasavvufta şahsî 
benlikten çok daha öte insanın nefsini bir tarafa bırakarak kendinden geçince ulaştığı aşkın ve 
yüksek bir benlikten de bahsedilir. Bu ben, Yunus’un ,“Bir ben vardır bende benden içeru” dizesi 
ile ifâde etmeye çalıştığı bendir. Burada İbn Kemâl, “ene” kavramını, nefsin kontrolünde olmayan 
ve bireysel maksatlarla ilgisi kalmayan, kendini aşmış yüksek bir benlik anlamında kullanmıştır. 
Bu durumda “ben” diyen, enâniyyetle nefsi içün bir şey murâd etmez. “Zîrâ o; nefsinden me’hûz, 



 

 

dûçâr olan Ebî Yezîd Bistâmî Hazretleri -kuddise sırruhû- “Subhânî mâ aʽzame şânî”192 
dediği zamân inkâr etdiler. O zamân Ebî Yezîd Bistâmî -kuddise sırruhû- Hazretleri: 

“Allâh, kulun lisânıyla kendini takdîs ve taʽzîm ediyor” demişdir. Cenâb-ı Hak; bir 
kulu sevdiği zamân kendi kudretini onda izhâr eder. Onu hüviyetinden tecrîd eder. Ve kulun 
lisânıyla kendi söyler. “Hüve” diyenler ser-mestîlerinde mütemekkindir ve vecd ü istiğrâkına 
mütehakkimdirler. 

Cenâb-ı Hak; bir mü’minin kalbinde tecellî etdi mi kul; Cenâb-ı Hakk’ı ʽayn-ı yakīn 
ile görür. Çünki tecellîgâh onun basar-ı basîretidir. Gelen bu tecellîde hulûl, tahayyüz, 
ittisâf, in,sâl evsâfını aramamalıdır. 

Ve mâ hüve fî vaslin bi muttasılin ve lâ 
Bi-munfasılin ʽannî ve hâşâhu minhümâ 
Ve mâ kadera mislî en yühîta bi-kadrihî 
Ve eyne’s-serâ ʽan rifʽati’l-bedri ve innemâ 
Üşâhiduhû fî safvi sırrî fectüliye 
Cemâlen Teʽâlâ  ʽızzuhû en yükassemâ 
Kemâ enne bedre’t-temmi yünzaru vechuhû 
Bi-safvin gadîrin ve hüve fî ufki’s-semâ’193 
Cenâb-ı Hak; zât-ı ilâhîsinde bütün sûretlerden münezzehdir. Ve eşyâ hakkındaki 

ʽilm-i ilâhînin cevelângâhında ve merâtib-i tekevvünde her sûretle tezâhür etmişdir. Nûrda 
renk yokdur. Lâkin bir câma ʽaks ederse renk alır. Şüʽâʽatün fe-terââ minhü elvân.194 

Allâh; her cihetde tecellî eder. Fakat hiçbir cihette bulunmaz. Binlerce billûrda bir 
güneş parlayor. Ve her birinin rengine göre muhtelif bir ziyâ; ʽaks etdiriyor. Fakat bunların 
hepsi; ʽaynı nûrdur. Lâkin mütenevviʽ renkler; aralarına ihtilâf ilkā ediyor. Bir vech; iki 
ʽâyineye ʽaks ederse elbette her ʽâyinede bir başka yüz peydâ olur. 

Ve ma’l-vechu illâ vâhidün gayra ennehû / İzâ künte195 aʽdedte’l-merâyâ 
teʽaddedâ.196 

 
 

hissinden meczûbdur. Ânın âhizi, sâlibi, câzibi lisânıyla mütekellim olandır” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 
27). O da Cenâb-ı Hak’tır. 

192 Bayezîd Bistâmî’nin (öl. 234/848) bu sözü için bk. Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287. 
ةعفر “ 193 ىرثلا ©ن  نيا  هردقب / و  طيحي  نا  ىلثم  ردق  ام  امھنم / و  هاشاح  لصفنمب ©ىن و  لصتمب و ل /  لصو  ىف  وه  ام  ريدششغ و و  وفششصب  هششهجو /   

رششظني متلا  ردب  نا  امك  امسقي /  نا  هز  ىلاعت © لامج  ىلتجاف /  ىرس  وفص  ىف  هدهاشا  امنا /  ردبلا و  ءامسلا  قفا  ىف  وه   : Yüce Allah vuslatta 
muttasıl değildir, / Benden de munfasıl değildir. O, her iki halden de münezzehtir. / O’nu hakkıyla 
ihâta etmeye benim mislim güç yetiremez; / On dördündeki dolunayın yüksekliği karşısında 
toprağın yeri nerededir? / O’nu sırrımın berraklığında müşâhede edince yükselirim; / Allah 
Teâlâ’nın yüce cemâli bölünmekten münezzehtir. / Tıpkı ayın on dördünde dolunayın yüzünün tam 
görüldüğü gibi, / O, semânın ufkundayken berrak bir gölde.” Cem‘ ve cem‘u’l-cem‘makāmlarına 
işâret ettikleri belirtilen bu mısrâların kime âit oldukları kaydedilmiştir. bk. Mustafa el-Arûsî, 
Netâʾicü’l-efkâri’l-kudsiyye fî Şerhi’r-Risâleti’l- Kuşeyriyye, thk. Abdülvâris Muhammed Ali 
(Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2007), 2/82; Ahmed Tayyib b. el-Beşîr, en-Nefsü’r-Rahmânî fî 
tavri’l-insânî, thk. Âsım İbrâhîm el-Keyâlî (Beyrut/Lübnân: Books Publisher, 2014), 262. 

194  “ ناوششلا هششنم  يا  ارتششف  ©ة  اعششش ادششب /  جاششجزلا  ىششف  نششكل  روششنلل  نول   Bu  beyit  Fahreddîn  Irâkī’ye  âittir.  bk. Fahreddîn ”ل 
Irâkī, Lemaât: Aşka ve Âşıklara Dair, trc. Ahmed Avni Konuk, haz. Ercan Alkan (İstanbul:  İlk  Harf  
Yayınları,  2011),  86.  Beytin  aslında  ilk  mısrâ‘ı  “ رونلل نول    .lâ  levne  li’n-nûr” şeklinde başlar  :ل  
Ancak İbn Kemâl, hem matbû hem de yazma nüshalarda harf-i cer olarak “ل” yerine  “ ىشف ” 
kullanmayı  tercîh  etmiş  ve  beyte    “ روشنلا ىشف  نوشل   .lâ  levne  ,’n-nûr”  ifâdesi  ile başlamıştır. bk  :ل 
İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/153. Ayrıca yazma nüshalara örnek olarak bk. İbn Kemâl, 
Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 38a. Bu beyte şu mânâ da verilmiştir: “Nûrun levni 
yokdur. Fakat bir zücâc-ı reng-âmizden zuhûr eden şuʽâʽ, televvün eder” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 
31). Benzer bir ifâde için bk. İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-hikem, 103-104. 

195 İbn Kemâl burada تنك : künte ifâdesini kullanmayı tercîh etmiştir. Hem matbû hem de yazma 
nüshalarda تنك : künte imlâsı mevcuttur. bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/154. Ayrıca yazma 
nüshalara örnek olarak bk. İbn Kemâl, Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 38a. 

196 “ اددعت ايارملا  تدد  تنك ا© اذا  هنا /  ريغ  دحاو  لا  هجولا  ام   Bu beyit de Fahreddîn Irâkī’ye âittir. Aslında ikinci ”و 
mısrâ‘ı “ تنك اذا   : İzâ künte” yerine “ تنا اذا   : İzâ ente” diye başlar. bk. Irâkī, Lemaât, 40. Ma‘nâsı: 
“Vücûdda vech-i vâhidden başka bir şey yoktur. / Fakat sen ayna sayısını arttırdığın zaman o 
vech-i vâhid dahi ayna sayısına göre çoğalır.” Sadeleştirilerek verilen bu mânânın aslı için bk. 
Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 1/374. 



 

 

[5] Nüfûz-ı nazar sâhibi olan, Allâh’dan başka hiçbir zât görmez. Ve o zamân anlar 
ki bütün bu tekayyüdât ve kesret; O’nun zâtında değil ahkâm u sıfâtındadır. Cenâb-ı 
Mevlânâ [şöyle der]: “Halk, içinde sıfât-ı zü’l-celâlin parladığı bir sudur.197 Fezâdaki 
nâmütenâhî yıldızların akan sudaki ʽakisleri gibi ʽilm, kahr, ʽadl o suda parlar.” 198 Vâcibu’l- 
vücûd; zât-ı ilâhîdir ki her hâlde bâkī ve sâbitdir. Ve mümkinü’l-vücûd; suver u ahvâldir ki 
dâimâ tebeddül eder. Hak olan, Cenâb-ı Hak’dır. O’ndan gayrısı bâtıldır. Yâhûd “Elâ küllü 
şey’in mâ halallâhu bâtılun”199 Bil ki Allâh’dan gayrı olan her şey; bâtıldır. Kâinât; mutlak bir 
nûr-ı hakīkīnin muhtelif sûretlerde görünmesidir. Gönlümün bağı feyz-i Hak’dan gülşen 
oldu. Mâhiyetimiz; O’nun nûrıyla parlak oldu. Hakk-ı dîdâr-ı ilâhî bir güneş gibi tezâhür 
etdiği zamân, cihânın gözleri onu kabûl ve izhâr eder. 

ʽÂrif-i Hak olanlar mecâz menzilesinden semâ-yı hakīkate ʽurûc etdikleri zamân yek 
vâzıh olarak vücûd-ı ilâhîden başka bir mevcûd olmadığını gördüler. Ve âyet: “Küllü şey’in 
hêlikün illâ vechehû.”200 Cüneyd-i Bağdâdî’den bu hadîs menkūldür: “Kânallâhu ve lem 
yekün meʽahû şey’ün.”201 Hattâ bu sadedde şu misâl getiriliyor: 

Bir zamân balıklar; ictimâ ederek; “Ne kadar zamân var ki bize su, su deyüb 
duruyorlar. Ve  hayâtımızın onunla kāim olduğunu söylüyorlar. Fakat biz daha onu 
görmedik” dediler. İçlerinden baʽzıları falan deryâda suyu gösterecek ʽâlim bir balık 
olduğunu ve ona mürâcaʽat lüzûmunu söyledi. O denize gitdiler. Ve balığa sordular. ʽÂlim 
balık; “Bana sudan başka bir şey gösteriniz ben o zamân size suyu göstereyim” dedi.202 

Beyit 

Sâlhâ dil taleb-i câm-ı cem ez mâ mî kerd. / Ân ki Hod dâşt zi-bigāne temennâ mî 
kerd. 

 
 
 

197 Ali Nihad Tarlan tercümesinde bu kelimeyi “ ردلوك  : güldür / küldür” diye imlâ etmiş. Çiçek anlamında 
olan “gül” kelimesi, Farsça’dan Türkçe’ye geçtiği için aslı korunarak “ لگ  ” şeklinde gef har, ile vavsız 
yazılır. Gef har, yerine kef har, bile kullanılsa ردلك   yazılması lazım. Ancak Tarlan bu kelimeyi, 
“ لك ” değil de“ لوك ” şeklinde kef ile lam arasına vav har, koyarak yazmıştır. Bu durumda “kül” okunur 
ama Arapça bütün” mânâsına da gelmez; Türkçe bir kelime olur. Türkçede de ateş yandıktan sonra 
geride kalan şeye kül denir. Osmanlı Türkçesinde kül kelimesinin imlâsı da       لوششك   şeklindedir.  
Ancak  asıl  metinde  İbn  Kemâl  gül  ve  kül  değil  de  “âb”  kelimesini kullanmıştır (İbn Kemâl, 
“Beyânü’l-vücûd”, 1/154). Farsça beyitte geçen “âb” kelimesinin Türkçe karşılığı ise “su”dur. Bu 
nedenle tercümede bu kelimeye “güldür” veya “küldür” yerine, “sudur” anlamı verilmesi daha 
uygundur. 

198 Öz olarak tercümesi verilen bu sözler Mevlânâ’ya (öl. 672/1273) âittir. bk. Mevlânâ Celâleddîn 
Rûmî, Mesnevî-i Şerîf Şerhi, trc. ve şerh Ahmed Avni Konuk (İstanbul: Kitabevi, 2010), 12/397- 
398. Mevlânâ’nın bu mısraları, tercümesi yapılan risâlenin metninde ise nihâî anlamı 
zedelemeyecek ufak tefek lafız farklılıklarıyla şu şekilde geçmektedir: 
“ خرچ موجن  نوچ  ناش /  رهق  ناش و  لد  ناش و © مل  للجلا / © وذ  تافص  نابات  نآردنا  للز /  ىفاص  ناد  بآ  نوچ  ار  قلخ  ناور  بآ  رد   : Halk 
râ çün âb dân sâfî ve zülâl, / Ender ân tâban sıfât-ı Zü’l-celâl. / ʽİlm-i şân ve ʽadl-i şân u kahr-ı 
şân, / Çün nücûm-i çerh der âb-ı revân” (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/154). Midhat Bahârî bu 
mısrâlara şu anlamı vermiştir: “Halkı sâfî, zülâl bir su kıyâs et ki ânda sıfât-ı zü’l-celâl tâbân oluyor. 
Ânların ʽilmi, ʽadli, kahrı, nücûm-ı münʽakisenin âb-ı revânda (akarsuda) manzûr olan eşkâl-i 
muhtelifesi gibidir” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 32). 

199 Arap şâirlerin hem câhiliyye hem de İslâm zamânına yetişen ve “Muhadramîn” denilen 
tabakasından Lebîd b. Rebî‘a’ya (öl. 40-41/660-661) âit bir şiirdir. Bahârî bu sözün mâ‘nası ile 
birlikte şu bilgileri vermektedir: “ لطاب هللا  لخ  ام  ءيش  لك  لأ     : ‘Âgâh ol! Allâh’dan başka ne varsa bâtıl 
ve her naʽîm ʽâkıbetü’l-emr zâildir’ meâlinde olub istihsân-ı Cenâb-ı Peygamberî’ye mazhariyyetle 
şerefyâb olmuş olan bir beytindendir ki ikinci mısrâʽı şudur: ‘  لئاز ةلاحم  ميعن ل  لكو  : Ve küllü naʽîmin lâ 
mehâlete zâilun’” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 32). Bu beyit ve Lebîd hakkında daha geniş bilgi için bk. 
Buhârî, “Menâkıbu’l-ensâr”, 26 (No. 3841); Ebû Nasr es-Serrâc, el-Lümaʽ, thk. Abdülhalîm 
Mahmûd-Tâhâ Abdülbâkī Sürûr (Mısır/Bağdad: Dârü’l-Kütübi’l-Hadîs/Mektebetü’l- Müsennâ, 
1380/1960), 467; Ebü’l-Hasen İzzüddîn Alî b. Muhammed İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-târîh, thk. Ömer 
Abdüsselâm Tedmîrî (Beyrut: Dârü’l-Kitâbi’l-Arabî, 1417/1997), 1/674-675. 

200 “ ھھجو لا  كلاھ  ءيش  لك  : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.”el-Kasas 28/88. 
201 Hadîsin farklı lafızlarla aynı mânâyı ifâde eden metni için bk. Buhârî, “Bedü’l-halk”, 1 (No. 

3191). 
202 Hattâ bir şâʽirimiz; bu makāmda şu mısrâ‘ı söylemişdir: “O mâhîler ki deryâ içredir, deryâyı 

bilmezler.” Ali Nihad Tarlan’ın dipnota kaydettiği bu bilgide ismi belirtilmeyen şâir, Hayâlî Bey’dir 
(öl. 964/1557). 



 

 

Gevher yedâ ki bipervered sedef der heme ̔umr. / Taleb ez güm şüdegân leb-i deryâ 
mî kerd.203 

[Ma‘nâsı:] Ne kadar seneler var ki gönül bizden câm-ı cem istiyor. Halbûki o; ona 
mâlikdir. Fakat yabancıdan istiyor. Sedef; bütün ʽömründe beslediği inciyi leb-i deryâda 
gayb olanlardan istiyor. 

Bu kelâmın zâhirinden “el-ʽAynu vâhidetün ve’l-vasfu muhtelifun” netîcesi çıkıyor ki 
bu, ehl-i ʽilme inkişâf eden bir sırdır.204 

Deryâ teneMüs eder. Buhâr derler. Terâküm eder. Bulut derler. Tekrâr temeyyuʽ205 
eder yağmur derler. Birleşir ve akar nehir derler. Denize mansıb oldu mu deniz olur. Hâlbuki 
“el-Bahru bahrun ʽalâ mâ kâne fî kıdemin; / İnne’l-havâdise emvâcun ve enhârun.”206 

[6] Vâcib Teʽâlâ Hazretleri’ni sakın mümkinâtın mâddesi ve mevzûʽı zannetme! Zîrâ 
Allâh; bu gibi evsâfdan münezzehdir. Vâcibu’l-vücûd ile mümkinu’l-vücûd arasında ʽalâka; 
râbıta-i zuhûr ve kabûldür. Yoksa ittisâf ve hulûl değildir. Hattâ bu mevki‘de şu beyti 
söylemişlerdir: 

Gûyed ân kes derîn makām-ı fuzûl, / Ki tecellî nedâned u zi-hulûl.207 

Yukarıdaki temsîlâtdan maksad; izʽân u tefehhüme mülâyim olarak maʽkūlü 
mahsûsa benzetmekdir. Yoksa Vâcib Teʽâlâ’nın mahlûkāt ile ʽalâkası yokdur. 

Mâdem ki Cenâb-ı Hak; kendi nûriyle cihânı tezyîn ediyor, temiz ve pis üzerinde de 
parlayabilir. Yalnız hüsn-i mutlak pis ile kirlenmez ve temiz ile de tezâyüd etmez.208 

Cenâb-ı Hakk’ı denize ve emvâcını da mümkinâta teşbîhleri mâhiyyât-ı kābile 
heykelleri üzerinde eser-i vücûd ve inbisât-ı maʽnevî irâe etmesindedir ki buna sû,yyûn; 
aʽyân-ı sâbite diyorlar. Denizi hakīkat-i vücûda ve emvâcını da mümkinâta benzetmeleri 
mahall-i tezâhür olduğu içündür. Yoksa dalgalar; hadd-i zâtında deniz olduğu içün Hâlik da 
mahlûk değildir. Ve irtibâtı yokdur. Eğer emvâc; mevcûd olan mümkinâtın hakīkati telakkī 
203 Risâlede bu Farsça dörtlüğün metni Arap alfabesiyle şöyledir: “ / درك ىم  ام  زا  مج  ماج  بلط  لد  اهلاس  ىششم  اششيرد  بششل   

ناششگ هدششش  مگ  زا  بلط  رم /  همه © رد  فدص  درورپب  هك  ار  يرهوگ  درك /  ىم  انمت  هناكيبز  تشاد  دوخ  هك  نآ  درششك  ” (İbn   Kemâl,   “Beyânü’l-
vücûd”,   1/155).   Bu   dörtlük   asıl   itibariyle   Hâfız-ı   Şirâzî’ye   (öl. 792/1390) âittir. Ancak İbn 
Kemâl dörtlük üzerinde anlama zarar vermeyecek birkaç kelime değişikliği yapmıştır. Dörtlüğün 
orijinal metni için bk. Hâfız-ı Şirâzî, Gazaliyyât, Gazel no: 143 (Dürdâne-hây-ı Edeb-i Fârisî, 
“Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021). 

204 Bu tespitin asıl metinde Arapça olarak şiir ile tam ifâdesi şöyledir: “/ فلتخم فصولا  ةدحاو و  نيعلا  فشكني    
ملعلا لهل   رس   كاذو   :  Ayn  birdir,  sıfâtlar  muhteliftir;  /  İşte  bu,  ilim  ehline  inkişâf  eden  bir sırdır.” 

İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. Ayrıca bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Ca‘fer b. İdrîs el-
Kettânî, Cilâü’l-kulûb, thk. Ahmed Ferîd el-Mezîdî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2005), 2/10. 
“ ةدحاو نيعلا  ”  ibâresi, İbnü’l-Arabî’ye âittir.  Ayrıca o, yukarıda anlatılan hususu, امنإ ةدحاو (...)  نيعلا   
 ,sözü ve benzer ifâdelerle Fusûs’unda da dile getirmiştir: bk. İbnü’l-Arabî,  Fusûsu’l-hikem ف قرقلت
121, 209. 

205 Erimek, sıvı hâle gelmek, mâîleşmek 
206  “ راششهنا جاوششما و  ثداوششحلا  نا  مدششق /  ىششف  ناك  ام  ىل  رحب © رحبلا  :  Deniz  kıdem  üzere  var  olan  denizdir.  / Sonradan 

meydana gelenler ise dalgalar ve nehirlerdir.” Bu beytin kime âit olduğunu ve ilk nerede geçtiğini 
tespit edemedik. İbn Kemâl şiir yazan bir âlim idi. Bu sebeple eserlerindeki bazı beyitlerin 
kendisine âit olma ihtimali gözden uzak tutulmamalıdır. 

207 “ لولح وا ز  دنادن  ىلجت  هك  لوضف /   ماقم  نيرد  سك  نآ  ديوگ   : Bu makāmda îrâd-ı fuzûl eden (gereksiz söz söyleyen), 
/ Tecellî ile hulûlün beynini fârik olamamışdır” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 37). Bu beyitlerin, Hoca Yûsuf 
Hemedânî’nin (öl. 535/1140) yetiştirdiği müritlerden (Necdet Tosun, “Yûsuf el-Hemedânî”, Türkiye 
Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2013), 43/13), Sûfî Şâir Senâî 
Gaznevî’nin Hadîkatü’l-hakīka isimli eserinin Tevhîd-i Bârî Teâlâ bölümünde geçtiğine dâir bilgiler 
mevcuttur. bk. Şi‘r-i Fârisî, “Siminsagh” (Erişim 10 Aralık 2021); Dürdâne- hây-ı Edeb-i Fârisî, 
“Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021). Ancak bizim Senâî’nin Hadîkatü’l-hakīka isimli eserine ulaşma 
ve bu beyti yerinde görme imkânımız olmadı. 

208 Burada kısaca anlamı verilen Molla Câmî’ ye (öl. 898/1492) âit bu rubâî’nin, tercümesi yapılan 
risâlenin aslında geçen metni şöyledir: 

ديازفا “ كاپ  چيه  وا ز  ئكاپ  ىن  ديلآ /  ديلپ  چيه  زا  ىو  رون  ىن  دياش /  دباتب  رگا  ديلپ  كاپ و  رب  ديارآ /  ناهج  دوخ  غورفز  دوخ  نوچ  : Çün Hod zi 
furûği Hod cihân ârâyed, / Ber pâk u pelîd eger bitâbed şâyed. / Nî nûr-ı vey ez hîç pelîd âlâyed, 
/ Nî pâki-i u zi hîç pâk efzâyed” (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156). Ayrıca bk. Abdurrahmân 
b. Nizâmiddîn Ahmed b. Muhammed el-Câmî, Levâyıh, çev. Şemseddîn Sivâsî, haz. Melek Gündüz 
Karacan (İstanbul: Litera Yayıncılık, 2016), 83. 



 

 

edilirse evvelki misâlden hâtıra geldiği üzere bütün hakīkatlerin de vahdetine hükm olunur. 
Hâlbuki zikretdiğimiz misâllerden,209 müteaddid ma‘kesde tezâhür eden bir mevcûd anlaşılır. 
Burada mevcûd-ı hakīkīyi hayâl-i ʽaks menzilesine tenzîl ederlerse inkâr etdikleri bir şey’e 
yaʽni taʽaddüd-i vücûda kāil olurlar. Fâzılu’ş-Şerîf,210 Şerhu’t-Tecrîd211 üzerine yazdığı 
hâşiyelerde212 bu sûretle idâre-i kelâm ediyor: 

“‘Terkîb kabûl etmeyen belki sıfât-ı müteʽaddidesi ̔aynı olan bir zât-ı vâhid vardır ki 
hadd-i zâtında ̔adem ve noksân şâibelerinden münezzeh ve hakīkat-i vücûddur, diyen bir 
kısım sû,yyûn vardır. Bundan taʽaddüd-i hakīkat çıkar. Fakat butlânına dâir bir burhân 
ikāme olunmamışdır.’213 ‘Zât-ı hakīkīyi denize ve mümkinâtı tezâhürü olan emvâca teşbih 
ediyorlar ki burada var olan yalnız denizdir.’ ’214”215 Fakat mebde’, zât-ı ulûhiyetdir ki bu 
kesret onun tezâhürât ve vücûh-i muhtelifesidir. 

 
209 Burada muhtelif ve müte‘addid görüntülerde zâhir olan tek sûret misâli ile bir süredir var olan 

denizde sonradan zuhûr eden havâdis ve dalgalar misâli kastedilmektedir. Bu misâller ile sûfîler 
hem teʽaddüd-i vücûdu hem de mümkînâtın hakīkatlerinin vahdetini (vahdet-i mevcûdu yani 
panteizmi) reddederler. Buna rağmen, hakīkatleri aynadaki görüntü seviyesine indirerek 
anlatmalarına, hakāyık-ı mevcûdenin teʽaddüdünü savunuyorlar şeklinde çok ters bir mânâ 
yüklenebiliyor. Sadece, “Hak” ile “halk” arasındaki irtibatın anlaşılmasını kolaylaştırmak için 
“deniz” ile “dalga” arasındaki ilişki örnek olarak gösterilmiştir. Bu bir temsildir; aralarında hiçbir 
bağ yoktur. Hakk’ın vücûdunun misli deniz değildir. Çünkü Hakk’ın misli yoktur. bk. Bahârî, Leâlî-i 
Meʽânî, 37-38. Nitekim İbn Kemâl’e göre misâlleri böyle yorumlayıp temsîli hakīkat 
zannedenlerden birisinin Seyyid Şerîf Cürcânî olduğu anlaşılıyor. 

210 Burada “Fâzılu’ş-Şerîf” ifâdesi ile kastedilen kişi, Seyyîd Şerîf el-Cürcânî’dir. Cürcânî, büyük 
İslâm âlim ve ‘âri1erinden biridir. 740 (1339) senesinde Cürcân’da doğmuştur. Hâcegân-ı 
Nakşbendiyye’den Hâce ʽAlâeddîn ʽAttâr’a (öl. 802/1400) intisâb etmiştir. Elliden fazla te’lîf eseri 
olduğu bilinmektedir. 816 (1413) yılında vefat etmiştir (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 38). 

211 Şerhu’t-Tecrîd ile kastedilen, Şemseddîn el-İsfahânî ‘nin (öl. 749/1349) eş-Şerhu’l-kadîm adıyla 
da tanınan Tesdîdü’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāʾid isimli eseridir (Bekir Topaloğlu, “Tecrîdü’l- 
i‘tikād”, Türkiye Diyânet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2011), 40/251). 

212 Seyyîd Şerîf Cürcânî’nin (öl. 816/1413) Hâşiyetü’t-Tecrîd adıyla meşhur olan bu eseri, Osmanlı 
medreselerinde okutulan temel ders kitaplarından biridir. Nasîrüddin et-Tûsî’ye (öl. 672/1274) âit 
Tecrîdü’l-‘akāid isimli kitaba Şemsüddîn Mahmûd b. Abdurrahmân el-İsfahânî (öl. 749/1349) 
tarafından yapılan şerhin hâşiyesidir. Tam adı Hâşiye ʿalâ Tesdîdi’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l- 
ʿakāid’dir. Bu hâşiye, Tûsî’nin imâmet konusundaki ,kirlerini eleştiren İsfahânî’nin eş-Şerhu’l- 
kadîm diye meşhur olmuş Tesdîdü’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāid adlı eserine destek niteliğinde 
yazılmıştır. Kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan her iki eser, yakın zamanda tahkīk edilerek 
birlikte üç cilt hâlinde basılmıştır. İlk defa yapılan bu baskıda Tesdîdi’l-kavâ‘id’in içinde Tecrîdi’l- 
ʿakāid’in metni de kırmızı renkle belirtilmiştir. Bilişim teknolojisindeki gelişmeler kullanılarak 
yapılan ve adı geçen üç eseri bir arada görme imkânı veren bu baskı için bk. Şemsüddîn Mahmûd 
b. Abdurrahmân el-İsfahânî, Tesdîdü’l-kavâid fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāʾid - Seyyîd Şerîf Cürcânî, 
Hâşiyetü’t-Tecrîd (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1441/2020). 

213 Ali Nihad Tarlan burada İbn Kemâl’in Cürcânî’den yaptığı nakilleri tam olarak tercüme etmemiş, 
anladıklarını özetleyip yazmıştır. Hâlbuki İbn Kemâl, Cürcânî’nin Hâşiyetü’t-Tecrîd’inin iki farklı 
yerinden iki ayrı nakilde bulunduğunu açıkça ifâde etmiştir. Tarlan buna hiç değinmemiştir. Midhat 
Bahârî ise bu durumu belirtmiş ve ilk kısmı tam olarak şöyle tercüme etmiştir: “Sû,yyeden bir 
cemâʽat vardır ki ‘Mevcûd ancak zât-ı vâhiddir. Ânda aslâ terkîb olmayub sıfât-ı müteʽaddidesi 
vardır. İşte o sıfât-ı müteʽaddide O’nun ʽaynı; ve hadd-i zâtında şevâib-i ʽadem ve simât-ı noksân-
ı imkândan münezzeh olan vücûdun hakīkatidir. Ve o zât-ı vâhide içün kuyûd-ı iʽtibâriyye ile 
tekayyüd olduğu ecilden mevcûdât-ı mütemâize manzûr olur’ diye zâhib olmuşlardır. İşte bundan 
teʽaddüd hakīkī tevehhüm olunur. Teʽaddüdün butlânına burhân ikāme etmedikce zikretdikleri 
sözden mâhiyyât-ı kābilenin vahdet-i hakīkati anlaşılmaz.” Bu cümlelerin aslı için bk. Seyyîd Şerîf 
Cürcânî, Hâşiyetü’t-Tecrîd (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1441/2020), 2/66. Tercüme 
için bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 38-39. 

214 İbn Kemâl’in Cürcânî’den aldığını belirttiği ikici bölümün tercümesi de şudur: “Hiçbir şey, Vâcib 
Teʽâlâ’dan hâlî olmaz. Belki O, her şey’in hakīkati ve ʽaynıdır. Eşyâ, ancak tekayyüdât ve 
taʽayyünât-ı iʽtibâriyye ile hâiz-i teʽaddüd ve imtiyâz olmuşdur. İşte bunu, baʽzı mutasavvıfîn bahr 
ile ve bahrın emvâc-ı mütekessire sûretlerinde zuhûruyla temsîl eylemişlerdir. Lâkin bu misâlden, 
ancak hakīkat-i bahrın vücûdu anlaşılır.” Bu cümlelerin aslı için bk. Cürcânî, Hâşiyetü’t-Tecrîd, 
2/192. Tercüme için bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 39. 

215 Cürcânî’nin bu sözlerinin İbn Kemâl tarafından dile getirilmesi hakkında Bahârî şöyle bir 
açıklama yapmıştır: “Fâzıl-ı müşârun ileyhin [Cürcânî’nin] bu iʽtirâzı yalnız misâl-i mezkûre ʽâid 
olub yoksa hakīkat iʽtibâriyle beynlerinde muhâlefet yokdur. Çünki hepsi vahdet-i  hakīkate kāildir. 
Musanni,n [İbn-i Kemâl’in], Fâzıl-ı müşârun ileyhin bu iʽtirâzını îrâddan maksadı, ‘Misâl-i 



 

 

Yaʽnî mevcûd-ı hakīkī olarak zevât-ı müteʽaddide yokdur. Sıfâtı çok olan bir zât-ı 
hakīkī vardır. Bir âyet-i kerîmede: “Hüvallâhü’l-lezî lâ ilâhe illâ hüve’l-melikü’l-kuddûsü’s- 
selâmü’l-mü’minü’l-müheyminü’l-ʽazîzü’l-cebbâru’l-mütekebbir.”216 Fakat hâlikıyyet-i ilâhî 
ile maʽlûl olan sıfât-ı mütekessire vardır. Bu Fâzılu’ş-Şerîf’in sözleriyle tetâbuk ediyor. Ve 
âyetden de ancak bu istidlâl olunuyor.217 

(Hitâm) 

17 Nîsân 1331 [30 Nisan 1915] Cumʽa 

Sonuç 

Osmanlıların zâhir ve bâtın uyumu içinde tesis ettikleri ilim geleneğine katkı 
sunanlardan biri Şeyhülislâm İbn Kemâl’dir. Onun düşünce yapısının olgunlaşmasında 
tasavvufun mühim bir yeri vardır. Bunun göstergelerinden biri Vücûd Risâlesi’dir. Vücûd 
Risâlesi’nin başka isimleri de bulunmaktadır. Yazımında Arapça ve Farsça olmak üzere iki 
dil kullanılmıştır. Tespit edebildiğimiz kadarıyla iki farklı baskısı mevcuttur. 
Kütüphânelerimizde pek çok yazma nüshası bulunan Vücûd Risâlesi’nin henüz bilimsel 
niteliklere sahip tahkīkli bir neşri yapılamamıştır. Tahkīkli neşri için Arapça ve Farsça bilen 
gayretli kimselere ihtiyaç vardır. 

Bu incelemede, Ali Nihad Tarlan tarafından yapılan Vücûd Risâlesi Tercümesi’nin 
Farsça açısından başarılı olmakla birlikte Arapça açısından bazı eksikliklerinin bulunduğu 
tespit edilmiştir. Bu eksikliğine rağmen tercümenin Osmanlı ilim ve tasavvuf geleneğini 
günümüze yansıtan bir çalışma olduğu anlaşılmaktadır. Böylece İbn Kemâl’in de Ali Nihad 
Tarlan’ın da tarihimizdeki yerleri ve önemi ortaya çıkmıştır. Eldeki verilerden hareketle İbn 
Kemâl’in hem zâhir hem de bâtın ilimlerine vâkıf sûfî bir âlim olduğu sonucuna 
ulaşılmaktadır. Ali Nihad Tarlan’ın da Osmanlı kültür mirasını Cumhuriyet dönemine 
aktaranlardan biri olduğu söylenebilir. 

Vücûd Risâlesi genel olarak varlık (vücûd), özel olarak da varlığın birliği (vahdet-i 
vücûd) konusunu Ekberî bakış açısıyla ele almaktadır. İçeriğinde varlıktaki birlik 
gösterilmeye; Allah, âlem ve içindekiler arasındaki ilişkiler nazarî olarak anlatılmaya 
çalışılmaktadır. Bu arada insanın pozisyonuna ve nasıl davranması gerektiğine de dikkat 
çekilmektedir. Varlık ve onun birliği, nazarî olarak anlaşılması zor bir konudur. Risâlede bu 
bilgilerin daha ziyâde amel ve tecrübe yoluyla kalbe yerleştiğine işâret edilmektedir. 
Bununla birlikte teorik açıdan da anlamayı kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî ve 
şâirlerden alıntılar yapılmıştır. Konuyu daha güzel açıklayacağı düşünülerek tabiatta 
gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden yararlanılmış ve onlardan değişik misâller 
verilmiştir. Ancak bugün, beş asır önce yapılmış olan bu açıklamaların da yer yer 
açıklanmasına ihtiyaç duyulmaktadır. 

 
 

mezkûrun maʽnâ-yı zâhirîsine zâhib olmakdan sakın!’ tenbîhini te’kîd içündür. Yoksa Seyyid gibi 
bir Fâzıl-ı bî-müdânîye taʽrîz değildir.” Bu açıklamadan sonra Bahârî, İbn Kemâl’in ulaştığı ve 
cümlelerinde belirttiği sonucu, “Vücûdda zevât-ı müteʽaddide yokdur. Belki Zât-ı Vâhide olub sıfât-
ı mütekessiresi vardır” diye tercüme etmiştir. bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 39. Bahârî’nin bu 
açıklamaları yerinde yerinde yapılmış açıklamalardır. Zira düşüncelerini daha iyi anlatmak ve 
anlayışlardaki nüans farklılıklarını belirtmek için İbn Kemâl tarafından kullanılan Cürcânî’nin bu 
sözleri, tasavvuf karşıtlarınca vahdet-i vücûd başta olmak üzere hep İbnü’l-Arabî ve ,kirlerini 
tenkit için kullanılmıştır. bk. Ali b. Muhammed el-Kārî, er-Red ale’l-kāilîn bi Vahdeti’l-vücûd, thk. 
Ali Rıza b. Abdullâh (Dımaşk: Dârü’l-Me’mûn li’t-Türâs, 1415/1995), 91. 

216 “ ربكتملا رابجلا  زيزعلا  نمیهملا  نمؤملا  ملسلا  سودقلا  كلملا  وه  لا  هلا  يذلا ل  هللا  وه  : O, kendisinden başka hiçbir ilah 
bulunmayan, mülkün gerçek sâhibi, kutsal (her türlü eksiklikten uzak), barış ve esenliğin kaynağı, 
kendisine güvenilen ve güvenliği sağlayarak gözetip koruyan, mutlak güç ile egemen olan, yüce 
ve şereCi, dilediğini yaptıran ve büyüklükte eşsiz olan Allah'tır.” el-Haşr 59/23. 

217 Bir adam sanʽatıyla bir eser vücûda getirse, bu eser o adamın gayrıdır. Ancak bu durumla 
benzerlik kurarak, “Aynen bunun gibi eşyâ da Hak Subhânehû Teʽâlâ Hazretleri’nin gayrıdır” demek 
fâsid bir ,kir olur (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 40). Çünkü bizzat Allah Teâlâ, başta mahlûkātı  var eden 
olduğu gibi daha sonra da onların mevcûdiyetini devam ettirendir. San‘atkâr adamın ise böyle bir 
gücü yoktur. Onun kendi mevcûdiyeti de Allah Teâlâ’ya bağlıdır. Nitekim İbn Kemâl’e göre varlığın 
var edici fâile, biri varlıktan önce diğeri de varlıktan sonra olmak üzere iki türlü ihtiyâcının 
bulunduğu tespit edilmiştir. bk. Demirkol, “Kemalpaşazâde’ye Göre Mahiyetin Mec‘uliyeti”, 207. 



 

 

İbn Kemâl’in varlık anlayışı; Cüneyd-i Bağdâdî ve İmâm-ı Gazzâlî ile başlayan, 
İbnü’l-Arabî ve Sadreddîn-i Konevî ile gelişen, Osmanlılarda da Dâvûd-ı Kayserî ve Molla 
Fenârî gibi sûfî âlimler vasıtasıyla gelenekselleşen çizginin devâmı niteliğindedir. Bu 
geleneğin en önemli özelliği, multidisipliner bir karakter arz etmesidir. Nitekim İbn Kemâl 
de Vücûd Risâlesi’nde akıl, vahiy ve keş, mezcederek varlığı bütüncül bir yaklaşım ve 
kuşatıcı bir bakış açısıyla ele almıştır. Temelde nasları referans kabul etmekle birlikte bir 
taraftan aklî îzahlara, diğer taraftan sûfîlerin keşfî bilgilerine başvurmuştur. Akla ve keşfe 
dayalı ,kir ve bilgilerin meşrû‘iyyetini de yine âyet ve hadislere arz etmek sûretiyle 
sorgulamıştır. 

İbn Kemâl mantık açısından varlığı îzah için de “tümden gelim” metodunu seçmiştir. 
O’na göre kâinâtın varlığı ve işleyişi kendi kendine değil, Allah’tan gelen bir güçle 
gerçekleşmektedir. Her varlık istîdâdına göre bu güçten istifâde ederek mevcudiyetini 
sürdürmektedir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde belirttiğine göre vücûd-ı ilâhî, sırf tam ve sade bir 
nûrdur; mahlûkāt da o nûrun gölgesidir. Âlemdeki her şey, o nûrun farklı şekillerde 
görünmesinden ibârettir. Bu durum, tıpkı cama yansıyan renksiz ışığın farklı renklere 
ayrılarak gözükmesine, ya da yine ışığın, üzerine isabet ettiği eşyânın hâricinde yeni bir 
gölge eşyâ oluşturmasına benzer. Neticede İbn Kemâl’e göre âlem gölge varlık gibidir. Bu 
sebeple nüfûz-ı nazar sâhibi olan, Allah’tan başka zât görmez. Tekayyüdât (sınırlayıp kayıt 
altına alma, kurala bağlılık) ve kesretin (çokluğun), O’nun zâtında değil ahkâm ve sıfâtında 
olduğunu anlar.218 İbn Kemâl’e göre hakīkattte kesret diye bir şey mevcûd değildir; görünen 
kesret âlemi izâfîdir. Bu nedenle mahlûkāt dâimâ tebeddül (değişim) içindedir; Cenâb-ı Hak 
ise tebeddülden münezzehtir. Kâinâtta Mutlak vahdet her şeye hâkimdir. 

İbn Kemâl, varlığın birliği meselesini, bu konuda baştan beri oluşmuş birikimi de 
dikkate alarak misâllerle açıklamaya çalışmıştır. Ancak o, açıklamalarda yapılan tüm 
uyarılara rağmen temsîl ile hakīkati birbirine karıştıranların hiç de az olmadığını belirtir. 
O’na göre bunların bir kısmı tevhîd hassâsiyetiyle vücûd-ı hakīkīyi örneklendirmeye bile 
karşı çıkarken, bir kısmı da misâlleri haddinden fazla önemseyip hulûl ve ittihâd 
sapkınlığına düşmektedir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nden çıkan sonuca göre vahdet-i vücûd anlayışı, 
tevhîdin inceliklerini dikkate alan İslâmî bir doktrindir. Vahdet-i mevcûd (panteizm) ,kri ile 
alakası yoktur. Hem tenzîhî tevhîde hem de vucûdî tevhîde önem vererek hakīkī tevhîde 
ulaşmayı sağlar. Tenzîhî tevhîd ile Allah Teâlâ yüceltilir. Bu yönüyle vahdet-i vücûd 
düşüncesi, mahlûkātta doğabilecek ulûhiyet vehmine mâni‘ olur. Hulûl, ittihâd, ittisâf ve 
teşbih’in önüne geçer. Vucûdî tevhîd yönüyle de Allah Teâlâ’nın varlık, olay ve hâdiselerden 
soyutlanamayacağını, O’nun her an, her şeye müdâhil olduğu bilgisine ulaştırır. Böylece 
tenzîh kaygısıyla Allah Teeâlâ’yı kâinâttan uzak tutan aşırı akılcı yaklaşım tarzlarına engel 
olur. Vücûd Risâlesi’nden hareketle, teorik olarak vahdet-i vücûd anlayışının son 
zamanlarda gündemi meşgul eden deizm ve ateizme antitez olacağı söylenebilir. İşin 
pratiğe yansıma imkânı ve doğuracağı sonuçların hesaplanması ise yetkililerin ilgi alanına 
girmektedir. 
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Analysis Of Ibn Kemal’s Vucud Risalesi (Booklet Of Existence) With The 
Ottoman Translation Made By Ali Nihad Tarlan 

Abstract 

Ibn Kemal (d. 940/1534) is one of the most in;uential and powerful Ottoman sheykh al- 
Islams. He is both a scholar and an Ottoman intellectual and thinker. The decisions he 
made, the ideas he had and the works he wrote had a great impact on the society. He 
made a great contribution to the Ottoman science and thought tradition, which was 
established and developed in harmony with the apperent (zahir) and the unmanifest 
(batın). The works he left behind as a legacy are the strongest proof of this. Especially his 
booklets, which deal with the existence, are the basic works that re;ect his way of thinking. 
Ali Nihad Tarlan translated one of these works into Ottoman Turkish with the name “Vucud 
Risalesi (Booklet Of Existence)”. Su,sm has an important place in the maturation of Ibn 
Kemal's mentality. One of the proofs of this is Vücud Risâlesi. 

Vucud Risalesi generally includes the problems of theoretical su,sm and deals with the idea 
of "vahdet-i vucud" without giving a name. According to Ibn Kemal, a person's ability to 
establish healthy relationships between God, the universe and its contents depends on 
having correct knowledge about the emergence of existence, both in physical and 
metaphysical aspects. For this reason, in the content of the booklet, many su,stic issues 
and concepts, which are thought to help solve the problem of existence, from an ontological 
point of view are mentioned. In order to facilitate understanding, quotations from previous 
scholars, su,s and poets were frequently made. The legitimacy of ideas  has been 
demonstrated by referring to verses and hadiths. 

Vahdet-i vucud means the “unity of existence”. It is a theory that tries to explain how the 
transition from true existence to ,gurative existence, in simpler terms, how the creation 
process takes place and what stages it consists of. It is diHcult to understand. For this 
reason, Ibn Kemal, thinking that it would explain the subject better, took advantage of the 
similarities  in  the  events  that  took  place  in  nature  and  gave  diJerent  examples  from 
them. At the beginning of these examples are the representations of "light (nur)-shadow" 
and "one light-multi color". According to Ibn Kemal, the divine existence is only a complete 
and simple light; the created beings are the shadow of that light. In other words,  the  
universe consists  of  the  appearance  of that  light  in diJerent  forms. This situation is 
similar to the fact that colorless light re;ected on the glass is separated into diJerent 
colors. Referring to the representations of "mirror-image", "sea-wav" and "rain- cloud", 
Ibn Kemal emphasizes meticulously not to confuse the example with the truth and warns 
his interlocutors about this. He states that those who do not have a sound understanding 
of existence can either fall into the perversion of unity, hulul (penetration) and pantheism, 
or fall into the error of deism and atheism, which isolates Allah from the universe. 

In this article, ,rstly, the problem and need were determined, and then brief information 
about Ibn Kemal and Ali Nihad Tarlan was given in the context of the subject. Finally, Ibn 
Kemal's Vucud Risalesi has been analyzed from the Ottoman translation made by Ali Nihad 
Tarlan and the text of the Ottoman translation has been transcribed into the Latin alphabet. 
Thus, it has been ensured that a work that re;ects the Ottoman understanding of science 
and idea becomes to today. 



 

 

Keywords: Su,sm, Unity of existence (vahdet-i vucud), Ibn Kemal, Vücud  Risalesi 
(Booklet Of Existence), Ali Nihad Tarlan. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nin Ali Nihad Tarlan Tarafından Yapılan 
Osmanlıca Tercüme Eşliğinde İncelenmesi 

Öz 

İbn Kemâl (öl. 940/1534), en etkin ve güçlü Osmanlı şeyhülislâmlarından biridir. O, hem 
bir âlim hem de bir Osmanlı münevveri ve mütefekkiridir. Verdiği kararlar, sahip olduğu 
,kirler ve yazdığı eserler, toplumda büyük tesirler meydana getirmiştir. Zâhir ve bâtın 
uyumu içinde kurulup gelişen Osmanlı ilim ve düşünce geleneğine ciddi katkı sağlamıştır. 
Arkasında miras olarak bıraktığı eserler bunun en güçlü kanıtıdır. Özellikle varlık konusunu 
ele aldığı risâleleri, onun düşünce tarzını yansıtan temel eserlerdir. Bu eserlerden birini Ali 
Nihad Tarlan “Vücûd Risâlesi” ismiyle Osmanlı Türkçesine tercüme etmiştir. İbn Kemâl’in 
düşünce yapısının olgunlaşmasında tasavvufun mühim bir yeri vardır. Bunun kanıtlarından 
biri Vücûd Risâlesi'dir. 

Vücûd Risâlesi genel olarak nazarî tasavvufun problemlerini ihtivâ etmekte ve isim 
vermeden “vahdet-i vücûd” düşüncesini işlemektedir. İbn Kemâl’e göre insanın Allah, 
kâinât ve içindekiler arasında sağlıklı ilişkiler kurabilmesi, hem ,zik hem de ,zik ötesi 
yönleriyle varlığın zuhûru hakkında doğru bilgi sâhibi olmasına bağlıdır. Bu sebeple risâlenin 
içeriğinde, vücûd (varlık) meselesinin ontolojik açıdan çözümüne yardımcı olacağı 
öngörülen pek çok tasavvufî mevzu ve kavrama değinilmiştir. Anlamayı kolaylaştırmak için 
sık sık geçmiş âlim, sûfî ve şâirlerden alıntılar yapılmıştır. Âyet ve hadîslere başvurularak 
,kirlerin meşrûiyyeti gösterilmiştir. 

Vahdet-i vücûd, “varlığın birliği” demektir. Hakīkī varlıktan mecâzî varlığa geçişin, daha 
sade bir ifâde ile yaratma işleminin nasıl gerçekleştiğini ve hangi aşamalardan oluştuğunu 
açıklamaya çalışan bir nazariyedir. Anlaşılması zordur. Bu nedenle İbn Kemâl, konuyu daha 
güzel açıklayacağını düşünerek tabiatta gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden 
yararlanmış ve onlardan değişik misâller vermiştir. Bu misâllerin başında “nûr-gölge” ve 
“tek ışık-çok renk” temsilleri gelir. İbn Kemâl’e göre vücûd-ı ilâhî, sırf tam ve sade bir 
nûrdur; mahlûkāt da o nûrun gölgesidir. Başka bir ifâde ile kâinât o nûrun farklı şekillerde 
görünmesinden ibârettir. Bu durum, tıpkı cama yansıyan renksiz ışığın farklı renklere 
ayrılarak gözükmesine benzer. “Ayna-sûret”, “deniz-dalga” ve “yağmur-bulut” örneklerine 
de değinen İbn Kemâl, misâl ile hakīkatin birbirine karıştırılmamasının üzerinde titizlikle 
durur ve muhataplarını da bu konuda uyarır. Varlık anlayışı sağlam olmayanların ya ittihâd, 
hulûl ve panteizm sapıklığına ya da Allah’ı âlemden tecrîd eden deizm ve ateizm yanlışlığına 
düşebileceklerini belirtir. 

Bu makalede önce problem ve ihtiyaç tespitinde bulunulmuş, ardından konu bağlamında 
İbn Kemâl ve Ali Nihad Tarlan hakkında kısa bilgiler verilmiştir. Son olarak da İbn Kemâl'in 
Vücûd Risâlesi, Ali Nihad Tarlan'ın Osmanlıca tercümesinden hareketle tahlil edilmiş ve 
Osmanlıca tercümenin metni Latin alfabesine aktarılmıştır. Böylece Osmanlı bilim ve 
düşünce anlayışını yansıtan bir eserin günümüze kazandırılması sağlanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Vahdet-i vücûd, İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, Ali Nihad Tarlan. 

Giriş 

İnsanın en önemli özelliklerinden biri düşünmektir. İhtiyaçlarını giderme arzusuyla 
beş duyu organı ve algılarının doğurduğu merak, onu varlık hakkında düşünmeye sevk 
eder. Düşünürken de öncelikle “nasıl” sorusuna cevap arayarak tabiat felsefesi yapmaya ve 
içinde bulunduğu ,zikî dünyanın sırlarını çözmeye çalışır. Ancak insan gördüğü ve yaşadığı 
dünya ile sınırlı kalacak bir varlık değildir. Ondaki düşünme kābiliyetinin kendisine 
sordurduğu başka sorular da vardır. Bunların başında “neden” ve “niçin” soruları gelir. 
Bunlara aradığı cevap, ister istemez insanı mâ baʽde’t-tabîʽa denilen ,zik âleminin ötesine 
taşır ve meta,zik konulara yöneltir.1 Akl-ı selîm ile düşünen insan,  kendisinin ancak güçlü 
meta,zik bağlara sahip olarak ,zikî ve biyolojik şartlar altında dünyada yaşayabilen bir 
varlık olduğu sonucuna ulaşır. İnsanlık tarihinde ,zik ve meta,ziği sağlıklı 

 

1 Levent Bayraktar, Felsefe ve Tasavvuf (Ankara: Aktif Düşünce Yayınları, 2016), 49-50. 



 

 

bir şekilde buluşturarak insanın kendini ve varlığı tanımasına, buna bağlı olarak da gereğini 
yerine getirmesine büyük önem verilmiştir. Bu nedenle kelâm, akāid, fıkıh, İslâm felsefesi 
ve ahlak başta olmak üzere tüm İslâmî ilimler, bu konuda üzerlerine düşeni yapmaya 
çalışmışlardır. İslâm tarihinde ,zik ile meta,zik alan arasında sağlıklı ilişkiler kurup gerekenin 
yapılmasını sağlamada en etkin rolü üstlenen ilmî disiplin, tasavvuf olmuştur. 

İçinde bulunduğumuz dünyada her şeyin hızla değiştiği görülmektedir. Özellikle son 
asırlarda insanın maddî alanda elde ettiği başarılar, bu değişim algısını daha da arttırmıştır. 
Hâlbuki ontolojik olarak değişen bir şey yoktur. Allah aynı Allah, insan aynı insan ve kâinat 
da aynı kâinattır. Maddî alandaki başarılar, koskoca evrende bir hiç hükmündedir. “Size 
ilimden çok az bir şey verildi”2 denilen insanoğlunun, büyüklenip Tanrı tanımaz hâle 
gelmesini gerektirecek bir durum yoktur. Tam aksine günümüzde insan, maddî alanda elde 
ettiği başarıları; kendini tanıma, iç dünyasını keşfetme, yaratıcı ve yaratılanlarla sağlıklı 
ilişkiler kurma noktalarında gösterememiştir. Uzayla meşgul olurken özünü ihmâl etmiştir. 
Bu vaziyet, pek çok insanın kendisini yalnız ve mutsuz hissetmesine sebep olmaktadır. 

Geçmişte Müslümanların oluşturduğu medeniyet havuzunda insanlar tevhîd ederek 
yalnızlıktan kurtulmuş, kesretten vahdete yönelerek büyüyüp gelişmiş ve sıkıntılarını 
aşmışlardır. Kemâle erenler, Cenâb-ı Hak üzerinden tüm kâinât ile ilişkilerini fark ederek bu 
yolda ilerlemişlerdir. Bu nedenle tevhîdi anlamanın ve ona göre yaşamanın önemi büyüktür. 
Tevhîdi kavrama ve inceliklerine vâkıf olma konusunda, varlığa ve olaylara tasavvufî bakış 
açısıyla bakmak önem arz eder. 

Türkçe’de “varlık” kavramının anlam dâiresine cisim ve beden sâhibi tüm mevcûdât 
girer. Ancak “en yüce varlık” örneğinde olduğu gibi sıfat tamlaması yapılırsa bu durumda 
doğrudan Allah Teâlâ kastedilmiş olur. “Varlık” kavramına Türkçe’de yüklenen bu anlam, 
tasavvufta tamlamaya ve yardımcı kelimelere ihtiyaç duyulmadan yalnız “vücûd” terimi ile 
ifâde edilir. Bir tasavvuf ıstılâhı olarak vücûd, vücûd sâhibi tek mevcûd olan Hz. Allah’a 
hastır. O’nun mevcûd yönü ise ontolojik mânâda bütün olay ve hâdiseleri içine alacak 
genişliğe sahiptir.3 Neticede sûfîlere göre vücûd tektir ve onda vahdet hâkimdir; mevcûd 
ise çoktur, onda da kesret hâkimdir. Bundan dolayı varlığın ve olayların sırrını çözmek için 
gerek felsefî ve kelâmî, gerekse de tasavvufî bakış açısıyla pek çok eser kaleme alınmıştır. 
Bunlar arasında Şeyhülislâm İbn Kemâl tarafından tevhîd bakış açısıyla yazılmış olan ve 
vücûd konusunun farklı yönleriyle ilgilenen Vücûbü’l-vâcib,4 Risâle fî tahkīki ma‘na’l-ca‘l ve 
mec‘ûliyyeti’l-mâhiyye,5 Risâle fî subûti’l-mâhiyyât,6 Enne’l- mümkine lâ yekûnü ehadü 
tarafeyn,7 Risâletü’l-eys ve’l-leys8 ve Lüzûmu’l-imkân li’l- mümkin9 gibi risâleler de 
bulunmaktadır. Bu risâleler ağırlıklı olarak kelâm ve felsefecilerin 

 

2 el-İsrâ 17/85. 
3  Ahmed Avni Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, haz. Mustafa Tahralı vd. (İstanbul: Türkiye 

Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 2017), 1/5. 
4  Filozof ve kelâmcıların, Allah Teâlâ’nın zorunlu varlık olması hakkındaki görüşlerine yer veren bir 

risâledir. bk. Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Vücûbü’l-vâcib (İstanbul: 
Süleymâniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 3618) 55a-68b. 

5  Ca‘l kelimesinin mânâsını, yaratılış bakımından varlığı ve mâhiyetlerin oluşumunu konu edinmiş 
bir risâledir. Felsefecilerin ve kelâmcıların konu hakkında ileri sürdükleri görüşleri irdelemektedir. 
Hakkında daha fazla bilgi için bk. Murat Demirkol, “Kemalpaşazâde’ye Göre Mahiyetin Mec‘uliyeti”, 
Eskiyeni 43 (Mart 2021), 183-211. 

6  İçeriğinde mâhiyetler meselesine sûfîlerin nasıl yaklaştığı ve görüşlerinin ne olduğu 
tartışılmaktadır. bk. Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle fî subûti’l-mâhiyyât 
(İstanbul: Süleymâniye Kütüphanesi, Bağdatlı Vehbi Efendi, 2041) 236a-237b; Şamil Öçal, Kemal 
Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri (Ankara: Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Doktora Tezi, 1998), 11. 

7  Bu risâlede genel olarak vücûd, özel olarak da varlık ve yokluk açısından imkânın durumunun 
konu edindiği söylenmektedir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 9. 

8  Bu risâlede İbn Kemâl, meta,zik açıdan ,lozo;arın varlık hakkındaki görüşlerini açıklığa 
kavuşturmaya çalışmaktadır. Hakkında daha fazla bilgi için bk. Engin Erdem - Necmettin Pehlivan, 
“Varlığın ve Yokluğun Ötesi: Kemalpaşazâde’nin “Leys ve Eys’in Anlamının İncelenmesine Dair 
Risâle”si”, İslâm Araştırmaları Dergisi, 27 (2012), 87-116. 

9  Mümkün varlıklar için imkânın lüzûmunu ele alan bir risâledir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin 
Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 11. 



 

 

varlık konusundaki görüşlerini, İbn Kemâl’in bu görüşlere yönelik olumlu veya olumsuz 
yaklaşımlarını ve katılıp katılmadığı tara;arı ile kendi şahsî ,kirlerini içermektedir. 
Risâlelerinde sergilediği tutumdan hareketle İbn Kemâl’in vücûd kavramını genellikle 
sû,lere benzer şekilde sırf Cenâb-ı Hakk’a tahsis ettiği, “mevcûd” kavramını ise aynen 
Türkçe’deki gibi Allah’ın varlığı dâhil tüm varlıklar için kullandığı sonucuna ulaşılmıştır.10 

Onun eserleri, başkent İstanbul merkez olmak üzere tüm Osmanlı toplumunda 
kendine has Müslüman münevver kimliğinin teşekkülüne katkı sağlayan temel 
metinlerdendir. Bunlar, milletimizin on bir asırdır içinde yaşadığı medeniyet ve kültür 
ikliminin en kıymetli miraslarından sayılırlar. Bu nedenle Kemâlpaşazâde’nin eserlerinin 
sözlük yardımıyla bile olsa günümüz insanına hitap eder hale getirilmesi, ilmî bir geleneğin 
bugüne aktarılması bakımından önem arz etmektedir. Makalede bu ihtiyaç göz önünde 
tutularak, Ali Nihad Tarlan’ın “Vücûd Risâlesi” adıyla Osmanlı Türkçesine tercüme ettiği 
Kemâlpaşazâde’ye âit tasavvuf açısından önemli bir eser, Latin alfabesine aktarılmış ve 
içerdiği konular ele alınmaya çalışılmıştır. 

1. İbn Kemâl 

İbn Kemâl, Osmanlı devletinin yükseliş döneminde yaşamış, devrinin tüm ilimlerine 
vâkıf değerli bir âlim ve şeyhülislâmdır. Kendisinin asıl adı Şemseddîn Ahmed, babasının 
adı Süleymân’dır. 873 (1469) yılında Tokat’ta doğmuştur.11 Dedesi Fâtih devri ümerasından 
II. Bayezid’in (öl. 918/1512) lalası Kemâl Paşa’dır. Şahsî isminden çok dedesine nispetle 
meşhur olmuş, bu sebeple de İbn Kemâl, İbn Kemâl Paşa,12 Kemâlpaşazâde ve 
Kemâlpaşaoğlu13 gibi unvanlarla anılmıştır. Önce asker olmak için orduya katılmış, daha 
sonra ilmin ve âlimlerin kıymetini öğrenince ilim tahsiline yönelmiştir. İntisap ettiği ilmiye 
sınıfının en önemli temsilcilerinden biri olmuş, Osmanlı devletinin en üst kurumu ve yüksek 
pâyesi olan Şeyhülislâmlık makāmına kadar yükselmiştir. 

Osmanlı devletinde ilmin temeli, zâhir-bâtın uyumu üzerine kurulmuştur. Dâvûd-i 
Kayserî (öl. 751/1350) ile başlayan bu anlayış, Molla Fenârî (öl. 834/1431) gibi âlimlerle 
devam edip gelenekselleşmiştir.14 Geleneğin oluşmasında, dînî ilimlerin beşerî bilimlerle 
birlikte irfân çizgisinde sentezlenmesi etkili olmuştur. Ancak bu ilmî gelenek, Timur’un (öl. 
807/1405) Anadolu’da yaptığı tahribat, Şeyh Cüneyd’in (öl. 864/1460) başlatıp Şah 
İsmail’in (öl. 930/1524) yoğunlaştırdığı Şiî propagandalar ve Mısır ile Hicaz’ın fethinden 
sonra İstanbul başta olmak üzere Anadolu’ya gelen tasavvuf karşıtı Arap âlimler sebebiyle 
yer yer darbe almıştır. Kemâlpaşazâde, geleneksel düşünceyi devam ettiren eserler 
yazmış,15 kāidesi sarsılan bu ilmî yapıyı dirâyet ve gayreti ile yeniden ihyâ edip 
güçlendirmiştir. İlmî, ,krî, idârî ve kültürel açıdan Osmanlı medeniyetinin teşekkülüne 
yaptığı katkı sebebiyle kendisine pek çok unvan ve lakap verilmiştir.16 Geleneğin yeniden 
ihyâsını başlattığı için “el-muallimü’l-evvel” unvanı ile de anılmıştır.17 Türkçe, Arapça ve 

 
10 Şâmil Öçal, “Kemalpaşazade: Bir Osmanlı Filozofu”, Tokat’ın Yetiştirdiği İlim Ve Fikir Önderleri, ed. 

Kadir Özköse (Tokat: Gaziosmanpaşa Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yayınları, 2014), 76-77. 
11 Midhat Bahârî, Leâlî-i Meʽânî (İstanbul: Artin Asaduryan ve Mahdûmları Matbaası, 1328), 9; 

Mustafa Fayda, “İbn Kemâl’in Hayatı ve Eserleri”, Şeyhülislâm İbn Kemâl Sempozyumu, ed. S. 
Hayri Bolay vd. (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1986), 53. 

12 Bu  kişi  bir  Osmanlı  Türkü’dür.  Osmanlı  Türkçesindeki  telaJuzu  dikkate  alınacak  olursa,  adının 
izâfet kesresi ile İbn-i Kemâl (Paşa) şeklinde transkript edilmesi gerekirdi. Aynı ibâreler  Arap birisi 
için kullanılmış olsaydı, Arapçanın transkript kurallarına uygun olarak İbn Kemâl şeklinde latinize 
edilir. Bu makalede dipnot ve kaynakça hâriç yaygın olan kullanım tercîh edilerek, “İbn Kemâl ya 
da Kemâlpaşazâde” şeklindeki imlâ kullanılmıştır. 

13 Kemâlpaşaoğlu ismini tercîh edenlerden birisi Hüseyin Nihal Atsız’dır (öl. 1975). bk. Atsız, 
“Kemalpaşa-Oğlu'nun Eserleri”, Şarkiyat Mecmuası 6 (1966), 71-112. 

14 Betül Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık ve Bilgi Anlayışı (İstanbul: İnsan Yayınları, 2016), 75-83, 429. 
15 Mustafa Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, Fusûsu’l- 

hikem Tercüme ve Şerhi, mlf. Ahmed Avni Konuk (İstanbul: Marmara Üniversitesi  İlahiyat Fakültesi 
Vakfı Yayınları, 1994), 1/31. 

16 Kemâlpaşazâde’ye verilen unvan ve lakaplar için bk. Soner Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l- 
vücûd Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve 
İncelemesi (Denizli: Pamukkale Üniversitesi, İslâmî İlimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2021), 
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17 Şerafettin Turan, “Kemâlpaşazâde”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV 
Yayınları, 2002), 25/238. 



 

 

Farsça olmak üzere üç dilde kitap yazmıştır. Tamamı günümüze kadar gelememiş olsa da 
arkasında kelam, fıkıh, tefsir, tasavvuf, felsefe, mantık, tarih, dil ve edebiyat alanlarında 
-çoğu risâle olmak üzere- üç yüze yakın eser bıraktığı tahmin edilmektedir. Kemâlpaşazâde 
Şeyhülislâm iken 940 (1534) senesinde İstanbul’da vefat etmiştir.18 

İbn Kemâl’in rûhen ve mânen beslendiği ilmî silsile, hocası Molla Lutfî (öl. 
900/1495), Sinân Paşa (öl. 891/1486), Hızır Bey (öl. 863/1459) ve Molla Yegân (öl. 
865/1461 civarı) vâsıtasıyla Molla Fenârî’ye ulaşır.19 Molla Fenârî’nin de Fahreddîn er-Râzî 
(öl. 606/1210) ile Muhyiddîn İbnü’l-Arabî (öl. 638/1240) meta,ziğini başarıyla sentezleyen 
bir Osmanlı âlimi olduğu kabul edilir.20 

İbn Kemâl’in düşünce yapısının şekillenmesinde etkili olan İslâmî disiplinlerden biri 
tasavvuftur.21 Gençlik döneminde semâ ve devrana şüphe ile yaklaşmışsa da olgunluk 
yıllarında müsamahakâr bir tutum sergilemiştir.22 İbn Kemâl’in tasavvufa karşı katı bir 
önyargısı ve rezervi yoktur. O, konuya öncelikle şerî‘ate uygunluk açısından bakar. Ana 
hatlarıyla tasavvufu ve sûfîleri, İslâm şeriatının geniş sınırları içerisinde görür. Devletin 
bekāsı ve toplumun maslahatı, İbn Kemâl’in önem verdiği diğer bir husustur. Onun 
birbirinden bağımsız olarak verdiği fetvâlar incelendiğinde, Sünnî tasavvuf anlayışını, Şiî 
Safevî yayılmacılığı ile heterodoks zümrelerin ,kirlerine karşı antitez olarak gördüğü de 
söylenebilir.23 Nitekim Hâricî mantıkla sosyal yaşamı ifsâd edecek tarzda sûfîleri 
eleştirenlerin çıkardığı ,tnelerin önünü kesmek için, tasavvufu müdafaa ettiği bile olmuştur. 
Verdiği bir fetvâ ile Muhyiddîn İbnü’l-Arabî’yi aklamış ve Osmanlı coğrafyasında onun 
,kirlerinin yayılmasının önünü açmıştır.24 Fetvâsında onun kâmil bir müctehid, fâzıl bir 
mürşid ve kendisinden olağanüstü haller zuhûr eden bir şahıs olduğunu savunmuştur. 
İbnü’l-Arabî’ye karşı çıkanların hatâ ettiklerini, onu suçlayanların tutumlarında ısrar 
etmeleri hâlinde sapıtmış olacaklarını ileri sürmüştür. Sultanın böylelerini görüşlerinden 
döndürmesi gerektiğini belirtmiştir. İbnü’l-Arabî’nin kitaplarında yazdıklarının bir kısmını 
herkesin, bir kısmını ise ancak keşif ehlinin anlayabileceğini, dolayısıyla anlayamayanların 
susması gerektiğini söylemiştir.25 Neticede İbn Kemâl, İbnü’l-Arabî’ye “şeyh-i ekfer” 
denilemeyeceğini ortaya koymuştur. 

Tasavvuf tarihinde mühim bir yere sahip olan İbnü’l-Arabî’nin en önemli yanı, yazıp 
söyledikleriyle vücûd (varlık) konusuna getirdiği açılımdır. Düşünceleriyle kendisinden 
sonrasını etkileyen İbnü’l-Arabî’nin takipçileri, onun varlık hakkındaki görüşlerini “vahdet-i 
vücûd” başlığı altında toplamışlardır. İbn Kemâl de önemine binâen varlık konusu ile 
ilgilenmiş, muhtelif eserlerinin içinde bu konuya değindiği gibi müstakil birkaç risâle de 
yazmıştır. Bunlardan biri Vücûd Risâlesi’dir. 

 

18 Kemâlpaşazâde’nin biyogra,si ve eserleri hakkında daha geniş bilgi için bk. İsâmuddîn Ebu’l- Hayr 
Ahmed Taşköprülüzâde, eş-Şakāiku’n-Nu‘mâniyye fî Ulemâi’d-Devleti’l-Osmâniyye, çev. Muharrem 
Tan (İstanbul: İz Yayıncılık, 2007), 281-284; Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı MüelliFeri, sad. A. 
Fikri Yavuz – İsmail Özen (İstanbul: Meral Yayınları, ts.), 1/352-354; Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 9-10; 
Şerafettin Turan, “Kemâlpaşazâde”, 25/238-240; İlyas Çelebi, “Kemâlpaşazâde”, Türkiye Diyanet 
Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2002), 25/245-248. 

19 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1975), 2/591. 
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21 Reşat Öngören, Osmanlılarda Tasavvuf (İstanbul: İz Yayıncılık, 2000), 344; Semih Ceyhan, 

“Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin Risâle G ‘ulûmi’l- 
hakāyık’ı”, Osmanlı’da ilm-i Tasavvuf, ed. Ercan Alkan – Osman Sacid Arı (İstanbul: İsar Yayınları, 
2018), 661-662. 

22 Reşat Öngören, “Osmanlılar Döneminde Semâ ve Devran Tartışmaları”, Tasavvuf İlmî ve Akademik 
Araştırma Dergisi 13/25 (Haziran 2010), 127-128; Dilaver Gürer, “Osmanlılar’da Semâ, Devrân 
ve Raks Tartışmaları ve İki Şeyhülislâm Risâlesi”, Tasavvuf İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi 
13/26 (Aralık 2010), 6-7, 19-20. 

23 Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin Risâle G 
‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 669-670. 

24  Hasan Kâmil Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf ve Tarîkatlar (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2014), 148; 
Gürer, “Osmanlılar’da Semâ, Devrân ve Raks Tartışmaları ve İki Şeyhülislâm Risâlesi”, 20. 

25 İbn Kemâl, Fetvâ fî hakkı İbn ʿArabî (İstanbul: Süleymâniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 1694, 
3477, 3548; Âşir Efendi, 430; Reşid Efendi, 443; Lâleli, 3720). Bu fetvâ hakkında daha geniş bilgi 
için bk. Hüseyin Atay, “İlmî Bir Tenkit Örneği Olarak İbn Kemal Paşa’nın Muhyiddin b. Arabi 
Hakkındaki Fetvası”, Şeyhülislâm İbn Kemâl Sempozyumu, ed. S. Hayri Bolay vd. (Ankara: Türkiye 
Diyanet Vakfı Yayınları, 1986), 263-277. 



 

 

2. Ali Nihad Tarlan 

Ali Nihad Tarlan, dîvân edebiyatı üzerine çalışan şâir, yazar ve araştırmacı bir 
akademisyendir. Ailesi, Dağıstan’dan önce Erzurum’a göçmüş, daha sonra da İstanbul’a 
yerleşmiştir. Ali Nihad Tarlan, rûmî 1314 (1898) yılında İstanbul’da doğmuştur. İlk tahsil 
hayatı babasının memuriyeti sebebiyle gittikleri Manastır’da başlamıştır. Burada rüştiyeye 
devam ederken babası Selânik’e tayin edilince o da Selânik Fransız Mektebi’ne gitmiştir. O 
günün şartlarına göre ortaokulu ailesinin son olarak yerleştiği İstanbul Koska’daki Burhân-
ı Terakkî Rüşdiyesi’nde tamamlamıştır. Liseyi Vefa Sultânîsi’nde okumuştur. Rûmî 1333 
(1917) yılında on dokuz yaşında iken lise ile birlikte İstanbul Dârü’l-fünûnu’na bağlı olarak 
faaliyet gösteren dil kurslarının Farsça ve Fransızca bölümlerini bitirmiştir. 1336 (1920) 
senesinde de Dârü’l-fünûn Edebiyat Fakültesi’nden mezun olmuş, 1338 (1922) yılında da 
aynı fakülteden edebiyat doktoru payesini almıştır. Lisans ve doktora öğrenciliği sırasında 
Galatasaray Mekteb-i Sultânîsi’nde Farsça dersleri vermiştir. Doktoradan sonra Beşiktaş 
Sultânîsi’nde Fransızca öğretmenliği yapmaya başlamış ve askerî liselerle azınlık okullarında 
Farsça, Fransızca ve edebiyat derslerine girmiştir. 1933 yılında Kabataş Erkek Lisesi’nde 
edebiyat öğretmeni iken İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümü’nde doçentlik kadrosuna atanmış, 1941 yılında da profesör olmuştur. 1959 yılında 
açılan İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü’nde Farsça derslerine girmiştir. Muhammed İkbal’in 
(öl. 1938) kitaplarından bazılarını Türkçeye tercüme etmiştir. Farsçaya katkılarından dolayı 
Pakistan ve İran devletlerinden ödüller almıştır. Yayınlanmış inceleme, araştırma, şiir, telif 
ve tercüme pek çok eseri mevcuttur. Ali Nihad Tarlan’ın tercüme ettiği eserlerden biri, 
Şeyhülislâm İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’dir. İlerde onun bu tercümesi hakkında daha geniş 
bilgi verilecektir. Ali Nihad Tarlan 1972 yılında İstanbul Üniversitesi’nden emekliye ayrılmış 
ve 1978 yılında seksen yaşında iken vefat etmiştir.26 

3. Vücûd Risâlesi 

3.1. Risâlenin Adı ve Özellikleri 

Bu risâle, Türkiye kütüphanelerinde pek çok yazma nüshası bulunan bir eserdir. 
Kütüphane katalog kayıtlarına göre nüshaların İbn Kemâl’e nispetinde şüphe yoktur.27 
Konusu vücûd, yani varlıktır. Risâle tarzı eserlerde müelli;er eser ismini genellikle  risâlenin 
başında veya sonunda belirtirler. Ancak İbn Kemâl, bu eserinin hiçbir yerine risâlenin adını 
belirten açık bir ibâre ya da işâret koymamıştır. Bundan olsa gerek bazı yazma nüshalar, 
risâlenin ismi hiç belirtilmeden istinsâh edilmiştir.28 Bazı müstensihler de 
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Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1041), 6b-8a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, 
Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1005), 10a- 12a; 
Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 
Murad Molla, 1834), 224b-227b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle 
(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Murad Molla, 1831), 197b-200b; Şemseddîn Ahmed b. 
Süleymân İbn Kemâl Paşa, Beyânü meseleti vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 
Murad Molla, 1830), 105a-107a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa,  Risâle 
(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hasan Hüsnü Paşa, 65), 178b-183b; Şemseddîn Ahmed b. 
Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâletü’l-vahdet (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hacı Mahmud 
Efendi, 3427), 36b-39a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 3652), 111b-114a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn 
Kemâl Paşa, Tahkīku vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Bağdatlı Vehbi, 2041), 
316b-321a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Ayasofya, 4794), 204b-208b. 

28 Bunların başına özel bir isim değil, genel bir ifâde olan “Risâle” ibâresi yazılmıştır. bk. İbn Kemâl 
Paşa, Risâle (Ayasofya, 4794), 204b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Esad Efendi, 3652), 111b; İbn Kemâl 
Paşa, Risâle (Hasan Hüsnü Paşa, 65), 178b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Murad Molla, 1834), 224b; 
İbn Kemâl Paşa, Risâle (Murad Molla, 1831), 197b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Reşid Efendi, 1045), 
125b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Reşid Efendi, 1041), 6b. 



 

 

risâleye konusuyla bağlantılı ama birbirinden farklı adlar vermişlerdir. Tespit edebildiğimiz 
kadarıyla er-Risâletü’l-vücûdiyye,29 Risâletü vahdeti’l-vücûd,30 Tahkīku vahdeti’l-vücûd,31 
Risâletü’l-vahdet,32 ve Beyânü mes’eleti vahdeti’l-vücûd33 isimleri müstensihlerin bu risâleye 
verdikleri adlardır. Nihal Atsız (öl. 1975) da bu risâlenin isimlerinden birinin Risâle-der 
Vücûd-i Hüdâ olduğunu kaydetmektedir.34 Günümüz araştırmacılarından Şamil Öçal ise İbn 
Kemâl’in eserlerini sayarken bu risâleyi Vücûd-i Vâcib ismi ile zikretmiştir.35 İbn Kemâl’in 
risâlelerini ilk kez matbû neşreden İkdâm Gazetesi sâhibi ve kitap yayıncısı Ahmed Cevdet 
(öl. 1935)36 ise bu risâleyi Beyânü’l-vücûd ismi ile tabetmiştir.37 Ali Nihad Tarlan da Vücûd 
Risâlesi adıyla Osmanlı Türkçesine çevirmiştir.38 Bu durumda aynı risâleye dokuz ayrı ad 
verildiği görülmektedir. Daha dikkatli bir çalışma ile bu sayı artabilir. Bir de isimsizler 
eklenince on olur. Hatta isimsiz nüshaların her biri müstakil sayılacak olursa bu rakam onun 
çok üstüne çıkacaktır. Ayrıca isimlendirmede sırf “vücûd” konusu ve kelimesinden hareket 
edilirse farklı zorluklar ile de karşılaşılabilir. Zîrâ İbn Kemâl’in, adında vücûd kelimesi geçen 
başka risâleleri bulunduğu gibi,39 adında vücûd kelimesi geçmediği halde tasavvufun nazârî 
konularını ele aldığı ve içeriğinde vahdet-i vücûd perspekti,nden varlık konusuna değindiği 
eserleri de bulunmaktadır. Risâle fî ‘ulûmi’l- hakāyık40 ve Risâle G’ş-şahsi’l-insânî41 isimli 
eserleri bu duruma örnektir. Tüm bu karışıklıklara dikkat çekilmekle birlikte, risâlenin 
konusu vücûd olduğu ve Ali Nihad 
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Anlayışı (Elazığ: Fırat Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2004), 29. 
35 Şamil Öçal bu risâleyi, doktora tezinin “Eserleri” başlığı altında ikinci sıraya koymuştur. Nihal Atsız 

tarafından Risâle-der Vücûd-i Hüdâ ismi ile zikredildiğini belirtmiş, diğer isimlerine ve kütüphane 
kayıtlarına ise değinmemiştir. Sadece Orman Nezâreti Kâtiplerinden Midhat adlı bir mütercim 
tarafından Osmanlı Türkçesine çerilip basıldığı bilgisini vermiştir. Risâlenin konusu hakkında, “Eser, 
Allah’ın varlığını tasavvufî yorumlarla ele alır” demiş, ancak tüm varlık ile ile ilgili olduğunu 
belirtmemiştir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 9. Ayrıca Şamil Öçal, 
tezinin, “Kemal Paşazâde’nin Varlıkla İlgili Tasavvufî Yorumları” başlığı altında Beyânü’l-vücûd 
Risâlesi’nden bahsetmiş ve risâlenin içeriği hakkında doyurucu bilgiler vermiştir. Buna rağmen 
kendisinin Vücûd-i Vâcib diye zikrettiği eser ile Beyânü’l-vücûd Risâlesi arasında bir bağ kurmamış 
ve bu iki risâlenin aynı eser olduğunu söylememiştir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve 
Kelâmî Görüşleri, 9, 117-120. 

36 İkdâm Gazetesi’nin sâhibi ve yayıncı olan Ahmed Cevdet ile XIX. yüzyıl Osmanlı devlet adamı ve 
ünlü hukukçu Ahmed Cevdet Paşa (öl. 1895) birbirine karıştırılabilmektedir. Bu karışıklığa örnek 
olarak bk. Yusuf Halaçoğlu - Mehmet Âkif Aydın, “Cevdet Paşa”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 
Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1993), 7/448; Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd 
Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve 
İncelemesi, 31. İkdâm Gazetesi sâhibi Ahmed Cevdet hakkında daha geniş bilgi için bk. Nuri Yüce 
“Ahmed Cevdet, İkdamcı”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 
1989), 2/55-56. 

37 Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, “Beyânü’l-vücûd”, Resâil-i İbn-i Kemâl, nşr. 
Ahmed Cevdet (İstanbul: İkdâm Matbaası, 1316), 1/149-157. 

38 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, Tercümenin numarasız kapak sayfası (İstanbul: İBB Atatürk Kitaplığı, 
Yazma Eserler, OE_Yz_1723-b/297.71). 

39 Örneğin bk. Şemseddîn Ahmed b. Süleymân Kemâlpaşazâde, “Risâle fî ziyâdeti’l-vücûd”, Mecmûu 
resâili’l-allâme İbn Kemâlpaşa, thk. Hamza el-Bekrî vd. (İstanbul: Dârü’l-Lübâb, 2018/1439), 6/7-
50; a.mlf., Risâle fî Beyâni'l-vücûdi ve'l-adem (Jerusalem: The National Library of Israel, Ms. Yah. 
Ar. 155), 183b-197a. Ayrıca İbn Kemâl’in risâlelerinin ismen sayıldığı bir liste için bk. NLI, 
“Manuscripts” (Erişim 05 Eylül 2021). 

40 Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin Risâle G 
‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 672. 

41 İbn Kemâl’in Risâle G’ş-şahsi’l-insânî’si, İnsanın Varlık Yapısına Dair adıyla tercüme edilmiştir. bk. 
Ömer Mahir Alper, Osmanlı Felsefesi: Seçme Metinler (İstanbul: Klasik Yayınları, 2015), 211-216. 



 

 

Tarlan’ın tercümesinin neşri amaçlandığı için, makalede onun tarafından verilen Vücûd 
Risâlesi ismi tercîh edilmiştir. 

İbn Kemâl bu risâleye ad koymamış olsa da temel özelliğini hemen ilk cümlesinde 
belirtmiştir. Bu özellik teknik bir özellik değildir. Daha ziyade fonksiyonel bir özelliktir ve 
risâleye yüklediği misyondur. Ona göre bu risâle, “tarîk-i hidâyete gitmek isteyenlere 
mahsûs bir risâledir.”42 

Teknik özellik bakımından Vücûd Risâlesi, Arapça ve Farsça olmak üzere iki dil 
kullanılarak yazılmıştır. Ancak Farsça daha yoğundur. İbn Kemâl, düşüncelerinin ve ulaştığı 
sonuçların meşruiyetini göstermek için yer yer âyet ve hadîslere başvurmuştur. Ayrıca 
vücûd gibi zor bir konuyu, daha anlaşılır hâle getirmek maksadıyla kendisinden önceki âlim, 
sûfî ve şâirlerin Arapça ve Farsça meşhur ve etkili beyit ve sözlerinden pek çok nakil 
yapmıştır. Bu nedenle risâlede nazım ve nesir iç içedir. Bunlar bir de o günün Osmanlı ilim 
mantığı ile mezc edilmiştir. Risâlede İbn Kemâl’in kendine has ifâdeleri başkalarından 
yaptığı nakillere oranla daha azdır. Kendine âit olan ifâdeler, başlangıçta risâleye girişi 
sağlayan sözler, ortada başkalarından yaptığı nakilleri birbirine bağlayan ibâreler ve sonda 
da ulaştığı neticeleri belirten cümlelerdir. Oranları az olmasına rağmen yerinde kullanılan, 
düzen ve ahenk oluşturan az sayıdaki etkili sözleriyle İbn Kemâl risâleye kendine has bir 
usûl ve müstakil bir rûh kazandırmıştır. Risâlenin yazmaları aşağı yukarı 5- 
6 varaktan, matbû hâli de yaklaşık 10 sayfadan oluşmaktadır. Hacmi küçük olmakla birlikte 
konusunun kapsamı geniş, muhtevası derin ve dili oldukça ağırdır. Farsça ve Arapça’nın 
birlikte kullanılması, nesir ile şiirin iç içe geçmesi yönüyle İbn Kemâl’in bu risâlesinde 
Ahmed Gazzâlî’nin (öl. 520/1126) Sevânih’i ile Fahreddîn-i Irâkī’nin (öl. 688/1289) 
Lemaât’ını örnek aldığı görülmektedir. Benzer bir mezc örneği de Aynülkudât el-
Hemedânî’nin (öl. 525/1131) Temhîdât’ıdır. Elbette bunların aralarında birtakım farklılıklar 
vardır. Ancak İbn Kemâl’in mezci, kendisinden önce daha çok sûfîlerin tatbik ettiği bir 
geleneğe uyması bakımından önem arz etmektedir. 

İbn Kemâl, geleneksel bir çizgiyi takip ettiğini sadece şekil yönünden değil yaptığı 
nakillerle de göstermiştir. İmâm-ı Gazzâlî’nin (öl. 505/111) Mişkâtü’l-envâr’ı,43 Muhyiddîn 
İbnü’l-Arabî’nin (öl. 638/1240) Fusûsu’l-hikem’i44 ile el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’si,45 Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’nin (öl. 672/1273) Mesnevî’si46 ve Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin (öl. 
816/1413) Hâşiyetü’t-Tecrîd’i,47 onun Vücûd Risâlesi’ni yazarken kendilerinden nakilde 
bulunduğu kişi ve eserlerdir. Bunun yanında İbn Kemâl risâlesine Sâhib b. Abbâd (öl. 
385/995),48 Yûsuf Hemedânî’nin (öl. 535/1140) kendisinden önce vefat eden müridi Senâî 
Gaznevî (öl. 525/1131),49 Evhadüddîn-i Kirmânî (öl. 635/1235),50 Fahreddîn-i Irâkī,51 
Selmân-ı Sâvecî (öl. 778/1376),52 Hâfız-ı Şirâzî (öl. 792/1390)53 ve Molla Câmî (öl. 
898/1492)54 gibi sûfî ve şâirlerin beyit ve rubâîlerini de almıştır. 

Bugün gelinen noktada, varlık gibi ağır bir mevzûnun anlaşılmasını sağlamak 
maksadıyla bundan beş asır önce yapılmış açıklamaların da açıklanmasına ihtiyaç 
duyulmaktadır. Risâle, hitap ettiği devrin geleneklerine göre yazılmıştır. Günümüz ilim 
anlayışında birbirine yakın ya da aynı paragrafta olması gerekir diye düşünülen ifâdeler, 
42 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. Tarlan tarafından tercümesi yukarıdaki gibi yapılan cümlenin orjinali 
şöyledir: “ ليبس هبر  ىلا  ذختا  ءاش  نمل  ةركذت  هذه  : Bu, Rabbi’ne yol edinmek isteyenler için bir tezkiredir (öğüt 
ve hatırlatmadır).” İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/149. Risâleye yüklenen misyon, tercümesine 
nazaran cümlenin aslında daha iddialıdır. 

43 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2-3. 
44 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1, 4, 5. Birinci sayfadaki alıntı aynen Fusûs’dan iktibastır. 4 ve 5. 

sayfalardakiler ise yerlerinde işâret edildiği gibi Fusûs’da geçen şekline benzer ya da yakın 
ifâdelerdir. 

45 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
46 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
47 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
48 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
49 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
50 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
51 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
52 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
53 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
54 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 



 

 

Vücûd Risâlesi’nde dağınık vaziyettedir. Makalede risâlenin içeriği incelenirken, aynı 
konuyu ilgilendiren farklı yerlerdeki dağınık bilgi ve ifâdeler, kolay anlaşılsın diye kısmen 
bir araya getirilmeye çalışılmıştır. 

3.2. Türkçe Tercümeleri 

Görüldüğü kadarıyla Vücûd Risâlesi’nin ikisi Osmanlı biri de günümüz Türkçesi ile 
olmak üzere üç tercümesi bulunmaktadır. İlk tercümesi Osmanlıca olarak Midhat Bahârî 
(öl. 1971)55 tarafından Leâlî-i Me‘ânî isimli eserin içinde yapılmış ve 1328 (1912)  senesinde 
neşredilmiştir.56 Ayrıca Leâlî-i Me‘ânî’yi inceleyen ve transkriptini içeren bir yüksek lisans 
tezi de yapılmıştır.57 İkinci tercüme ise Ali Nihad Tarlan’a âittir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla 
bu tercüme, Ali Nihad Tarlan’ın kendi el yazısıdır ve tek nüshadır. Halen basılıp 
yayınlanmamış ve latinize edilmemiştir. Bulunduğu kütüphanenin deposunda yıllarca ilgi 
bekledikten sonra katalog kayıtlarına geçip kullanıcıların istifâdesine açılmıştır.58 Üçüncü 
tercüme, günümüz Türkçesi ve Latin alfabesi ile Muhammed Zakir Bakhtari ve Soner 
Kocaoğlu tarafından yapılıp yayınlanmıştır.59 

Bu tercümeler içinde tasavvufî neşveyi en çok yansıtanı Leâlî-i Me‘ânî’dir. Bunun 
sebebi; Vücûd Risâlesi’ni tercüme etmenin yanında başına bir açıklama bölümünün 
konulması, gerek görülen yerlerde dipnota bilgiler eklenmesi, beyit ve rubâîlerin mümkün 
mertebe tamamının asıl metninin verilmesi ve ihtiyaç durumunda anlatılan konuyu îzâh için 
başka mısra ve beyitlere başvurulmasıdır. Olumsuz yönü ise Farsça aslı verilen beyitlerin 
önemli bir kısmının tercüme edilmeden olduğu gibi bırakılması ve tercümede edebî bir 
Osmanlı Türkçesi kullanılmış olmasıdır. Bundan dolayı Bahârî’nin tercümesi metne göre 
biraz daha uzun, dili ağır ve bugün itibariyle anlaşılması zordur. Güncel Türkçe ile yapılmış 
olan tercümede ise daha çok kelimelerin sözlük anlamlarıyla yetinilmiş, bu nedenle de bazı 
Farsça beyitlerin varlık konusuyla alakası kurulmamış ve şiirlerin tercümeleri metinde 
kastedilen mânâyı yansıtmaktan uzak kalmıştır. Güzel tarafı ise nesir kısmındaki tercümede 
tasavvufî ıstılâhların korunması ve böylece tasavvufun varlık anlayışının güncel dile 
aktarılmaya çalışılmış olmasıdır. 

Ali Nihad Tarlan’ın Vücûd Risâlesi Tercümesi’ne gelince; kapağında “Vefâ Sultânîsi 
on birinci sınıf edebiyyât şuʽbesi talebesi” kaydı bulunmaktadır. Bu kayıttan anlaşıldığına 
göre, Tarlan bu tercümeyi yaptığında en fazla 19 yaşındadır. Yakın talebelerinden Günay 
Kut’un yazdığı biyogra,sinde Tarlan’ın 1333 (1917) yılında on dokuz yaşında iken liseden 
mezun olduğu, aynı zamanda İstanbul Dârü’l-fünûnu’nun liselerle ortaklaşa açtığı Farsça 
ve Fransızca dil sını;arını da bitirdiği kaydedilmektedir.60 Bu bilgiye göre tercümenin, 
Üniversitenin Farsça dil sınıfı mezuniyet projesi olarak hazırlanmış olması da ihtimal 
dâhilindedir. Tarlan tercümeyi yaptığı yıllarda oldukça genç yaşta bulunmasına rağmen 
tercümesi genel itibariyle başarılıdır. Ancak bu tercümenin de kendine has birtakım farklı 
özellikleri mevcuttur. 

Öncelikle Tarlan bir edebiyatçıdır. Lisede edebiyat şubesinde okumuş, Üniversiteye 
hazırlanırken dil ve edebiyat sınıfını seçmiştir. Nitekim daha sonra da Edebiyat Fakültesi’ni 
bitirmiş ve edebiyat doktoru olmuştur. Vücûd Risâlesi’ni de bir tasavvuf metninden ziyade 
Fars edebiyatı metni olarak tercüme ettiği söylenebilir. Zira “Allah vardı, O’nunla beraber 
hiçbir şey yoktu” hadisine, Cüneyd-i Bağdâdî’nin (öl. 297/909) getirdiği tasavvuf açısından 
önem arz eden “Şimdi de durum aynıdır” yorumu, metinde var iken tercümede yoktur.61 
Ayrıca varlık hakkında Cürcânî’den nakledilen Arapça ifâdeleri aynen tercüme etmek 

 

55 Midhat Bahârî, “Tekâyâ Zevâyâ ve Türbelerin Seddine, Bir Takım Unvanların Men ve İlgâsına Dâir 
677 Sayılı Kānûn”, 30. 11. 1341 (1925) tarihinde kabul edilmezden kısa süre önce resmen atanan 
son Mevlevî şeyhidir. Hakkında daha fazla bilgi için bk. Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l- vücûd 
Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve 
İncelemesi, 5-20. 

56 Midhat Bahârî, Leâlî-i Meʽânî (İstanbul: Artin Asaduryan ve Mahdûmları Matbaası, 1328), 19-40. 
57 Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i 

Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve İncelemesi. 
58 İbn  Kemâl  Şemseddin  Ahmed b. Süleyman, Vücûd Risâlesi Tercümesi, trc. Ali Nihad Tarlan 

(İstanbul: İBB Atatürk Kitaplığı, Yazma Eserler, OE_Yz_1723-b/297.71). 
59 Muhammed Zakir Bakhtari - Soner Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin 

Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi” Universal Journal of Theology 6/1 (Haziran 2021), 269-279. 
60 Kut, “Tarlan, Ali Nihad”, 40/108. 



 

 

yerine anladığını özet olarak aktardığı görülmektedir.62 Tarlan’ın Farsça ibâre ve beyitleri 
tercüme etme konusunda Bahârî’ye göre daha titiz davrandığı anlaşılmaktadır. Zira 
-bazıları mânâyı özetleyerek yapılmış olsa da- Tarlan’ın tercüme ettiği Farsça beyit sayısı 
Bahârî’ninkinden fazladır. Bununla birlikte Tarlan’ın da Osmanlı Türkçesine çevirmediği 
Farsça ibâre ve beyitler de vardır. Buna Bahârî’nin manâsını verdiği şu kısım örnek 
gösterilebilir: 

“Mümkinu’l-vücûd denilen şeyler, Vâcibu’l-vücûd’un dünyada mir’âtıdır. Âhiretde 
emir ber-ʽaks olur. Rûz-i mahşerde Cenâb-ı Hak mazhariyyet-i ʽazîme ile tecellî eder. 
Bir sûretde ki ehl-i ʽarasâtın hepsi ânı görürler. Lâkin herkes iʽtikādı vechile görür. 
Bunun içün denilmişdir ki: 

Nezâre geyân-i rû-yı hûbet, 
Çün der nigerend ez kerânhâ, 
Der rûy-ı tu rûy-ı heyş bînend. 

 
Zîncâst tefâvüt-i nişânhâ.63”64 

Tarlan tercümesini daha sonra yaptığı halde Bahârî’nin tercümesinden pek 
etkilenmemiştir. Tam aksine iki tercüme birbirinin eksiğini tamamlamaktadır. Az önceki 
örnekte görüldüğü gibi bazen birinin tercüme etmediği yeri diğerinin tercüme ettiği 
olmuştur. Tarlan’ın tercümesi bir kapak ve numaralandırılmış altı büyük sayfadan ibârettir. 
O, Bahârî’nin aksine tercümesinde ihtisara gitmiş, gereksiz bir şekilde hacmini arttırmamak 
için özellikle Farsça beyitlerin çok azının orijinal metnini tercümesine almıştır. Genel 
itibariyle Tarlan’ın tercümesi, Bahârî’nin tercümesine göre daha sade ve kolay anlaşılır bir 
Türkçeye sahiptir. Tüm bu özellikleri dikkate alınarak Ali Nihad Tarlan’ın Vücûd Risâlesi 
Tercümesi’nin günümüzde kullanılan alfabeye aktarılmasının faydalı olacağı ve İbn Kemâl’in 
düşüncelerini tanımamıza katkı sağlayacağı açıktır. 

3.3. İçeriği 

İbn Kemâl’in ardında bıraktığı eserler; onun dil bilimlerinden din bilimlerine, tarih 
alanından aklî ve felsefî ilimlere varıncaya kadar pek çok ilmî saha ile ilgilendiğini ortaya 
koymaktadır. İbn Kemâl’in, Felsefî eserlerinin önemli bir kısmında ontolojik ve meta,zik 
açıdan varlığın nasıl meydâna geldiğini ele aldığı tespit edilmiştir. Bu nedenle o, büyük 
meta,zikçi65 ve ,lozof66 olarak da nitelendirilmiştir. İslâm düşüncesinde hicrî ikinci asırdan 
itibaren kendine has temel kuralları olan üç ilmî disiplin gelişmeye başlamıştır. Bunlar, ilk 
devirlerde birbirlerine karşı mesâfeli tutum sergileyen felsefe, kelâm ve tasavvuftur. İbn 
Kemâl hakkında yapılan güncel araştırmalarda, onun, meta,zik konuları ele alırken genel 
olarak bu üç alandan yararlandığı ve iyi bir tahlilden sonra aralarındaki mesâfeyi kaldırarak 
onları birbirine yaklaştırdığı, hatta yerine göre bunları mezcedip sentezleyerek kendi 
düşünce tarzını oluşturduğu söylenir.67 

 

61 Metni için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 155. Hadîsin kaynağı transkriptte belirtilmiştir. Hem 
hadîsin kaynağını hem de ona dâir söz konusu yorumun tercümede bulunması gereken yerde 
olmadığını görmek için bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 

62 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
63  “ اهناشششن تواششفت  تششساجنيز  دششننيب /  شيوشخ  ىور  وششت  ىور  رد  اهنارك /  زا  دنرگن  رد  نوچ  تبوخ /  ىور  نايگ  راظن   :  Senin güzel yüzünü 

görenler, / Kenarlarından baktıkça / Senin yüzünde kendi yüzlerini görürler. / Alâmetlerin 
farklılıkları buradadır.” Şiirin Türkçe tercümesi için bk. Bakhtari - Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin 
Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi”, 277. 

64 Metin için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 154. Tercümesi için bk. Bahârî, Leâlî-i Meânî, 33-34. 
65 Ömer Mahir Alper, “XVI. Yüzyılda Osmanlı Düşüncesi: Kemalpaşazâde Bağlamında Bazı 

Mülâhazalar”, Sahn-ı Semândan Dârülfünûn’a Osmanlı’da İlim ve Fikir Dünyası, ed. Ekrem Demirli 
vd. (İstanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kültür Yayınları, 2017), 16. 

66 Ömer Mahir Alper, Varlık ve İnsan: Kemalpaşazâde Bağlamında Bir Tasavvurun Yeniden İnşası 
(İstanbul: Klasik Yayınları, 2010), 8-9; Erdem - Pehlivan, “Varlığın ve Yokluğun Ötesi: 
Kemalpaşazâde’nin “Leys ve Eys’in Anlamının İncelenmesine Dair Risâle”si”, 87-88; Öçal, 
“Kemalpaşazade: Bir Osmanlı Filozofu” 67. 

67 Ömer Mahir Alper, “İbn Kemal'in Risâle G Beyâni'l-Akl'ı”, İslâm Araştırmaları Dergisi, 3 (1999), 
238, 240-241; a.mlf., “XVI. Yüzyılda Osmanlı Düşüncesi: Kemalpaşazâde Bağlamında Bazı 
Mülâhazalar”, 16-17; Şamil Öçal – Mustafa Koçak, “Kemalpaşazâde’nin Varlık Görüşü: Kaynakları 
Ve Kelâmî, Felsefî, Tasavvufî Boyutları”, Uluslararası 14. Ve 15. Yüzyıl İslam Düşüncesinde 



 

 

Vücûd Risâlesi kelâm, akāid, İslâm felsefesi ve tasavvuf ilimlerinin ilgilendiği 
konuları ele alan bir eserdir. Ancak içeriğindeki tasavvufî yoğunluk diğerlerinin toplamından 
çok daha fazladır. Nitekim mütercimlerinden biri olan Midhat Bahârî, bu risâlenin tasavvufî 
bir eser olduğuna dâir tespitini, “Müellif müşârun ileyh, risâlesini âşinâ- yı tasavvuf olanlar 
içün yazdı” diyerek açıklar. Onu ilk okuduğunda hemen tercüme etmek istediğini ancak 
yoğun bir tasavvufî içeriğe sahip olduğu için de gücünün yetmeyeceğini anlayarak arzusuna 
mâni olduğunu söyler. İlerleyen zamanlarda tasavvufî birikimi arttıktan sonra Allah’ın 
yardımıyla bu eseri tercüme edebildiğini belirtir.68 

Çağdaş araştırmacılardan Şâmil Öçal da İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nin metod 
bakımından diğer eserlerinden farklı olduğunu, onu yazarken müelli,n tıpkı mutasavvı;ar 
gibi davrandığını söyler. Öçal’ın tespitine göre kelâm ve felsefe ile ilgili eserlerinin tümünü, 
yaygın tartışmalardan hareketle belirli kurallara bağlı kalarak kaleme alan İbn Kemâl, bu 
eserinde daha serbest bir tarz benimsemiştir. O, bu risâlesinde merâmını anlatmak için sûfî 
yazarların yaptıkları gibi sık sık metaforik ve şiirsel mecâzî ifâdeler kullanmıştır. Şamil Öçal’a 
göre İbn Kemâl’in bu tavrının altında “Mutlak Hakīkati” ifâde etmenin güçlüğü 
yatmaktadır.69 

Vücûd Risâlesi’nde pek çok tasavvufî mevzû ve kavram geçmektedir. Bu yönüyle 
risâlenin “müfîd bir kitâb” olduğu söylenmiştir. Ancak eserde, ele alınan ana konuya 
odaklanılmış, onu anlatmak için kullanılan tasavvufî tâbir ve kavramlar hakkında neredeyse 
hiçbir açıklama yapılmamıştır. Bu yönüyle de risâle “gâyet mücmel” sayılmıştır.70 Tasavvufa 
âşinâ olanlara hitap eden bir eser olduğunun vurgulanma sebebi; ele aldığı konunun 
zorluğundan, kullanılan tasavvufî kavramların çokluğundan ve az sözle çok mânâ ifâde 
etmesinden kaynaklanmaktadır. Ayrıca İbn Kemâl’in, bulunduğu makām itibariyle 
tartışmalı konuları ayağa düşürmemek ve sadece ehlinin anlamasını sağlamak için bilinçli 
olarak kapalı cümleler tercîh etme ihtimâli de gözden uzak tutulmamalıdır. Risâlede geçen 
tasavvufî kavram ve tâbirlerin bazısı sözlük, bazısı ıstılâh, bir kısmı da hem sözlük hem 
ıstılâh anlamlarında kullanılmıştır. Bu terim ve tâbirlerin başlıcaları şunlardır: 

Vücûd, vâcibü’l-vücûd, mümkinü’l-vücûd, mahlûkāt, vücûd-ı ilâhî, nişâne-i vücûd, 
nûr (tenevvür), nûr-ı ilâhî, ‘ayn, a‘yân-ı sâbite, tecellî-i Hak, semâ-yı mutlakiyyet, âlem-i 
gayb, nüzûl, vahdet, kesret, senâiyyet, kayd (tekayyüd), tebeddül, zuhûr (tezâhür), ‘aks, 
ma‘kes-i cemâl, feyz, hulûl, ittisâl, in,sâl, istiğrâk, fenâ, bekā, mahv (mahviyyet), sekr, 
sermest, cezb (meczûb), nisbet, rü’yet, ‘urûc (mi‘râc), mütemekkin, mütelevvin, tenzîh, 
teşbîh, aşk (âşık), tahayyüz, basîret, ittikā, muhabbet, zuhûr-ı mevcâdât, müspet ve menfî 
açıdan ene ve enâniyet, ehl-i keşf, derece-i hayvâniyet, derece-i insâniyet, derece-i 
Rabbâniyet, irfân-ı ilmî ve irfân-ı zevkî. 

Risâlede geçen bu ve benzer terim ve tâbirlerin üzerlerinde yoğunlaştıkça sayılarının 
daha da çoğalacağı kesindir. Bunların her biri tek tek açıklanacak olursa risâlenin hacmi 
artar ve birkaç ciltlik kitap boyutuna bile ulaşabilir. İbn Kemâl ise vücûd meselesini risâlenin 
temel konusu olarak belirlemiş, konuyu dağıtmamış, onu genişleterek anlatma yerine 
doğrudan özünü vermeye çalışmıştır. 

Vücûd Risâlesi genel olarak nazarî tasavvufun problemlerini ihtivâ etmektedir. 
Tasavvufî düşüncenin en önemli meselesi vücûd yani varlıktır. Varlığa getirilen açıklamalara 
bağlı olarak bilgi (ma‘rifet) ve insan da tasavvufî düşüncenin konuları arasında yer alır.71 

3.3.1. Vahdet-i Vücûd 

Tasavvufta varlık tasavvuru daha çok “varlığın birliği” esâsına dayanır. Adı 
konmadan anlam itibariyle varlığın birliğine yönelik ,kir beyân eden ilk sûfîlerden biri, “Allah 
vardı onunla beraber hiçbir şey yoktu”72 hadîsine, “Şimdi de durum aynen öyledir, 

Felsefe, Kelam Ve Tasavvuf Sempozyumu Bildirileri, ed. Mustafa Demirkol vd. (Ankara: Ankara 
Yıldırım Beyazıt Üniversitesi Yayınları, 2020), 154, 162. 

68 Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 7. 
69 Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 117. 
70 Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 7. 
71 Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 283. 
72 Hadîsin kaynağı transkriptli metin içinde gösterilmiştir. bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 



 

 

değişen bir şey yoktur” yorumunu yapan Cüneyd-i Bağdâdî (öl. 297/909) olmuştur. İbn 
Kemâl de Cüneyd-i Bağdâdî’nin bu görüşüne katıldığınıı belirtmiş ve onun “el-ân eydan 
kezâlik” ifâdesini Vücûd Risâlesi’ne aynen almıştır.73 İbn Kemâl’in bu tutumundan, onun, 
isbât-ı vâcib konusunda felsefecilerin kullandığı “imkân delîli” ile kelâmcıların kullandığı 
“hudûs delîli”ne pek sıcak bakmadığı anlaşılmaktadır. Çünkü her iki delilde de -geçici olsun 
ya da sonradan olsun- mâsivâya sınırlı süreli gerçek varlık muamelesi yapılmakta ve seviye 
kazandırılmaktadır. Sûfîler ise Allah’tan başka hiçbir şeye hiçbir zaman varlık statüsü 
vermezler ve mâsivâya vücûd atfedecek kapıyı kesinlikle açmazlar. Istılâhta kasdedilen 
anlamda vücûd sadece Allah’a âittir. Bu konuda İbn Kemâl de sûfîlere benzer bir tavır 
içindedir.74 Mevzû ile bağlantıları bulunmasına rağmen, Vücûd Risâlesi’nde onun, kelâmî ve 
felsefî delillere hiç değinmemesi, bu görüşü desteklemektedir. 75 Zîrâ İbn Kemâl’e göre âlem 
Allah’a hakkıyla delil olamaz ve gerçekte Allah aklî istidlâl ile bilinemez. Hak ancak Hak ile 
bilinebilir.76 Öte yandan İbn Kemâl’in, bir tasavvuf karamı olan fakra aynen sûfîler gibi 
mutlak muhtaçlık, yoksunluk, hiçlik ve insanın hiç olduğunu anlaması gibi mânâlar verdiği 
de bilinmektedir.77 

Cüneyd’den sonra İmâm-ı Gazzâlî’nin (öl. 505/111) “Lâ mevcûde illâ Hû”78  sözü,  bu 
söz üzerine İbnü’l-Arabî (öl. 638/1240) başta olmak üzere sûfîlerin yaptığı açıklamalar ve 
yazdığı eserler, adı konmasa da zamanla varlıktaki birlik anlayışını güçlendirmiştir. Daha 
sonra bu anlayış tarzına, ilk defa Sadreddîn Konevî’nin (öl. 673/1274) kullandığı 
tanımlamadan hareketle “vahdet-i vücûd” adı verilmiştir.79 İbn Kemâl de vücûd-ı ilâhî’den 
başka bir mevcûd olamadığını belirtmek için,80 Cüneyd-i Bağdâdî’nin yukarıda geçen 
yorumu ile Gazzâlî’nin ma‘nevî miraç makāmlarında âri;erin keşfen var olarak yalnız Allah’ı 
gördüklerine dâir ifâdelerini benimseyip risâlesine almıştır. Bu keşfî bilginin doğru olup 
olmadığını belirtmek için de vahye mürâcaat etmiş ve “Küllü şey’in hêlikün illâ 

 
 
 

73 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. 
74 Öçal, “Kemalpaşazade: Bir Osmanlı Filozofu” 76-77. 
75 İmkân delîli ile hudûs delîli üzerine yapılan tartışmalar ve İbn Kemâl’in bu tartışmalara yönelik 

yaklaşımı hakkında bk. Erdem - Pehlivan, “Varlığın ve Yokluğun Ötesi: Kemalpaşazâde’nin “Leys 
ve Eys’in Anlamının İncelenmesine Dair Risâle”si”, 89-92. Erdem ve Pehlivan, Risâletü’l-eys ve’l- 
leys isimli eserinden hareketle İbn Kemâl’in kelâmcılardan ziyâde İslâm ,lozo;arına yakın bir duruş 
sergilediğini ve imkân delilini öne çıkardığını belirtirler. İbn Kemâl’in imkân delilini öne çıkardığı 
doğrudur. Ancak ezelî yaratma görüşünü benimseyen ,lozo;ar, imkânı, âlemin kendine âit kadîm 
bir özellik olarak görürler. İbn Kemâl’e göre ise imkânı veren de Hz. Allah’tır. Nitekim o, Vücûd 
Risâlesi’nde “vâcibü’l-vücûd” ve “mümkinü’l-vücûd” tasni,ni yaparken, imkânı ve mümkini sadece 
Allah’a has saydığı vücûda izâfe etmiştir. Netice itibariyle Vücûd Risâlesi’nde  İbn Kemâl’in ,kren 
sûfîlerin safında yer aldığı, kelâmcıların ve ,lozo;arın görüşlerine mesâfeli durduğu söylenebilir. 

76 İbn Kemâl ‘Ulûmu’l-hakāyık Risâlesi’nde ma‘rifet konusu ile bağlantılı olarak çeşitli delillerden 
bahseder. Ancak neticede âri;erin “Hak’kı Hak ile bilme” yönteminin diğerlerinden üstün olduğunu 
söyler. bk. Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin 
Risâle G ‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 663, 682. Hem kelâmcılar hem felsefeciler Allah’ın varlığını delîl ile 
bilme yolunu seçmişlerdir. Bunun içinde başka bir varlığa ihtiyaç duymakta, eserden müessire, 
hâdisten muhdise ve halktan Hakk’a ulaşmak için vâsıta kullanmaktadırlar. Sûfîler ise aracı 
kullanmaz ve delîle ihtiyaç duymazlar. “Beni Rabbim terbiye etti; terbiyemi ne güze yaptı!”(Aclûnî, 
Keşfu’l-hafâ, 1/70) hadîsinden mülhem, “Rabbimi, Rabbimle bilip tanıdım” derler. Doğrudan 
Hakk’a teslim olup Hakk’ı Hak ile bilir ve yine Hakk’a Hak ile ulaşırlar. Ayrıca bk. Öçal, Kemal 
Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 123. 

77 İbn Kemâl’in müstakil bir Fakr Risâlesi vardır. Bu risâlede “Fakirlik övüncümdür” ile “Fakirlik iki 
cihânda yüz karasıdır” (Aclûnî, Keşfu’l-hafâ, 2/87) hadîslerinin anlam bakımından birbirine zıt 
olmadığını îzâh etmeye çalışır. Fakra verdiği anlamlar da oradaki açıklamalarından çıkarılmıştır. bk. 
Öçal – Koçak, “Kemalpaşazâde’nin Varlık Görüşü: Kaynakları Ve Kelâmî, Felsefî, Tasavvufî 
Boyutları” 154-155. Ayrıca İbn Kemâl’e göre mevcûdât içerisinde en yoksul en muhtaç varlık 
insandır. Onun bu hâli, kendisinde Allah’ın câmî tecellî etmesini ve böylece de Allah’ı en iyi insanın 
bilmesini sağlamıştır. bk. Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: 
Kemalpaşazâde'nin Risâle G ‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 664, 683 vd. 

78 Gazzâlî’nin “Lâ mevcûde illâ Hû (O’ndan başka varlık yoktur.)” sözü de ifâde ettiği anlam 
bakımından varlığın birliği ilkesini esas almaktadır. bk. Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 288. 

79 Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/47-49. 
80 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. 



 

 

vechehû (Her bir şey hêliktir(yok olup durmaktadır); ancak O’nun veçhi hêlik 
değildir)”81 âyetini, ,krin doğruluğuna delil göstermiştir.82 

Vücûd kelimesini hem sözlük hem de ıstılâhî anlamda çok kullanan İbn Kemâl, 
konuya ad olan ve onu en iyi şekilde tanımlayıp anlatan “vahdet-i vücûd” terkibini bu 
risâlesinde hiç kullanmamıştır. İsmini zikretmese de vahdet-i vücûd anlayışına sahip çıkan 
ve şerhleriyle onu îzâha çalışanların metotlarının aynısını Vücûd Risâlesi’nde İbn Kemâl de 
uygulamıştır. Bu sebeple konunun anlaşılmasını kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî 
ve şâirlerden alıntılar yapmıştır. Bunlar arasında Evhadüddîn-i Kirmânî, Fahreddîn-i Irâkī ve 
Abdurrahmân Câmî gibi İbnü’l-Arabî’nin ,kirlerini benimseyip o çerçevede düşünce üreten 
ve söz söyleyen İslâm âlimleri de vardır. Ayrıca İbn Kemâl, böylesine ağır bir konuyu daha 
güzel açıklayacağını düşünerek tabiatta gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden de 
yararlanmış ve onlardan değişik misâller vermiştir. 

Vahdet-i vücûd düşüncesi, hakīkī varlıktan mecâzî varlığa inişin ve vücûddan 
mevcûda geçişin nasıl gerçekleştiğini açıklamaya çalışan bir nazariyedir.83 Her ne kadar 
cisim ve beden sâhibi tüm mevcûdâta varlık dense de mevcûdâtın varlığı kendilerinden 
kaynaklanmadığı için tasavvufta onlar reel değil, izâfî varlık sayılmışlardır. Kendilerine de 
mecâzî anlamda varlık denilmiştir.84 Gerçekten varlık adını almayı hak eden ise, varlığı 
kendinden olan ve varlığını başkasına muhtaç olmadan sürdürendir. Bu yetkinliğe ve 
bağımsızlığa sahip olan tek varlık vardır; o da Hz. Allah’tır. O’nun dışındaki tüm varlıklar, 
O’nun var etmesiyle vücûd bulmuş bağımlı varlıklardır. Onlara müstakil ve bağımsız birer 
varlık muamelesinde bulunmak, haddinden fazla değer ve kıymet verip önemsemek doğru 
olmaz. Hatta böyle bir tutum şirke bile kapı açabilir. Çünkü tüm mevcûdât, tek gerçek 
varlığın “tecellî”, “tenezzül” veya “tefeyyüzü” ile varlık mertebelerini bir bir aşarak 
“vahdetten kesrete”, “letafetten kesâfete” ve “hakīkatten mecaza” geçebilmiştir.85 Bu 
şekliyle anlatılan varlık kavramından kastedilen mânâ için, tasavvuf ıstılâhında “vücûd” 
terimi kullanılmıştır.86 Vücûd bulmuş varlıklardaki bu “Bir”den gelişi vurgulayarak Allah, 
âlem ve insan arasındaki ilişkileri açıklayan düşünce sistemine de “vahdet-i vücûd” 
denmiştir. Zaman içinde varlığın birliği düşüncesi yayılarak güç kazanmış ve bunu ifâde 
eden “vahdet-i vücûd” terkibi de önemli bir tasavvuf ıstılâhı hâline gelmiştir.87 

Tasavvufun varlık anlayışını benimseyenlerden biri İbn Kemâl’dir. O’na göre de 
hakīkatte vücûd tek ve birdir. Ancak onun zorunlu ve mümkün olmak üzere iki kutbu 
bulunmaktadır. Zorunlu kısma “vâcibü’l-vücûd” diyen İbn Kemâl, onun Cenâb-ı Hakk’ın 
vücûdu olduğunu belirtmiştir. Mahlûkātı da “mümkinü’l-vücûd” olarak nitelendirmiştir.88 
Hakīkatte varlık tek ve bir olduğundan o tek ve bir olanın varlığı zarûrîdir. Diğer varlıklar 
O’na bağlı ve O’nun sâyesinde ortaya çıktıkları için olup olmamaları kâinatta ontolojik 
açıdan bir şey değiştirmez. Onlar için her iki durum da mümkündür. Buna göre kâinâtta 
üçüncü ihtimal ademdir; tasavvufî açıdan o da muhaldir. Çünkü “Allah, her şeyi 
kuşatmıştır.”89 Her şeye gücü yeten ve dilediğini yapan vâcib varlık Hz. Allah varken, yokluk 
yoktur.90 İbn Kemâl’e göre “Zât-ı akdes-i ilâhî, zîrûh ve cemâdâtı muhîtdir;”91 ister canlı 
ister cansız olsun hiçbir şey Hak’tan uzak kalamaz. 

Vahdet-i vücûd ile alakalı tasavvufî kavramlardan biri de “a‘yân-ı sâbite”dir. Sûfîler, 
dış âlemde görünen eşyânın Allah’ın sıfâtlarındaki ilmî hakīkatlerine “a‘yân-ı sâbite” adını 
verirler.92 Bunlar, Allah’ın ilminin hâricinde yokturlar. A‘yân-ı sâbite terimi Vücûd 

 

81 “ ھھجو لا  كلاھ  ءيش  لك  : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.”el-Kasas 28/88. 
82 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/151, 155. 
83 Hür Mahmut Yücer, Temsiller: Vahdet-i Vücûd ve Sembolizm Muhyiddin-i Rûmî’nin Dört Eseri 

(İstanbul: Büyüyenay Yayınları, 2019), 8. 
84 Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık Anlayışı, 432. 
85 Yücer, Temsiller, 8. 
86 Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 5. 
87 Vahdet-i vücûd hakkında daha fazla bilgi için bk. Ekrem Demirli, “Vahdet-i Vücûd”, Türkiye 

Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2012) 42/431-435. 
88 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
89 en-Nisâ 4/126; Fussilet 41/54. 
90 Konuk, Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, 1/9-10. 
91 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
92 Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf ve Tarîkatlar, 289. 



 

 

Risâlesi’nde iki kez geçmektedir. Bunların birinde, kelâm ve felsefecilerin  mâhiyet kavramı 
ile anlatmaya çalıştıkları mânâyı, sûfîlerin a‘yân-ı sâbite terimi ile ifâde ettikleri 
belirtilmiştir. Buna göre a‘yân-ı sâbite, mâhiyyât-ı kābile heykelleri üzerinde ma‘nen açılım 
ve eser-i vücûd (varlık potansiyeli) taşıyan ilmî suretlerdir.93 Nitekim konu hakkında yapılan 
bir araştırmada, İbn Kemâl’in terminolojisinde mâhiyet kavramı ile a‘yân-ı sâbitenin -birebir 
örtüşmese de- benzer manlar ifâde ettiği söylenmiştir.94 Geçtiği diğer yerde ise İbnü’l-
Arabî’nin, “A‘yân-ı sâbite vücûdun kokusunu hiç koklamamıştır” sözü aynen nakledilmiştir.95 

Vahdet-i vücûd anlayışı, tevhîdin inceliklerini dikkate alan İslâmî bir doktrindir. 
Tenzîhî tevhîdden hareketle vucûdî ve hakīkī tevhîde ulaşmayı sağlayan bir düşünce 
biçimidir. Allah Teâlâ’yı varlık, olay ve hâdiselerden soyutlamaz; kâinattan uzak tutmaz. 
Vahdet-i vücûd doktrinine göre Cenâb-ı Allah sonsuz yüceliğe sahip olmakla birlikte 
kâinatta her an her şeye de müdâhildir.96 

3.3.1.1. Vahdet-i Vücûda Dâir Misâller 

Vahdet-i vücûd anlayışında îzâh isteyen en önemli husus, “Hakk’ın vücûdu” ile 
“mahlûkun vücûdu” arasındaki ilişkidir.97 Çünkü bu ilişki sağlıklı bir şekilde çözülmez ise 
varlığın birliği ittihâd, hulûl, tenâsüh ve panteizm gibi yanlış anlayışlar ile karıştırılabilir. 
İbn Kemâl vücûd-ı ilâhî ile eşyânın vücûdu arasındaki ilişkiyi misâllerle açıklamaya 
çalışmıştır. Bunun için “nûr-gölge”,98 “ayna-sûret”,99 “tek ışık-camdaki çok renk”,100 “su- 
yıldız”,101 “deniz-dalga”102 misâllerini kullanmıştır. 

Bu misâller, konunun ilgililerine yabancı değildir. Varlık konususunu aydınlatmak için 
İbn Kemâl’den üç asır önce İbnü’l-Arabî’nin başvurduğu bir yöntemdir. el-Fütûhâtü’l- 
Mekkiyye ile Fusûsu’l-hikem başta olmak üzere İbnü’l-Arabî’nin tüm eserlerinde bu 
misâllere ve daha fazlasına rastlamak mümkündür. Önemimine binâen Fusûsu’l-hikem 
şerhlerinde de bu misâller üzerinde çok durulmuştur.103 Zîrâ İbnü’l-Arabî’de sembolik 
anlatım, ontoloji (varlık felsefesi) ve epistemoloji (bilgi nazariyesi) başta olmak üzere 
tasavvufî düşüncenin meselelerinin pek çoğu için çözüm üretme yollarının başında gelir. 
Ayna, harf ve ışık ile ilgili sembolik anlatımlar, onun en çok kullandığı misâller olmuştur.104 

Bir anlamda semboller mücerred olan gerçeği, müşahhas göstergelere indirgeyerek 
insanın idrakine yaklaştırmaktadır.105 Bu nedenle Osmanlı âlim ve sûfîlerinde anlaşılması güç 
meseleleri temsille açıklamak sık başvurulan bir yöntem olarak görülmektedir. Nitekim İbn 
Kemâl ile çağdaş Halvetiyye Şeyhi Edirneli Muhyiddîn-i Rûmî (öl. 946/1540’dan sonra) de 
misâllerle vahdet-kesret ilişkisini ifâde etmek için Temsîl-i 
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Nokta,106 Temsîl-i Kâlîce,107 Temsîl-i Şecer108ve Dâire-i Cihânnümâ109 adlarını verdiği dört 
eser kaleme almıştır. Tıpkı İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde yaptığı gibi nazım ve nesirin bir 
arada kullanıldığı bu eserler, Temsiller ismi ile Latin alfabesine aktarılarak yayınlanmıştır.110 
İçlerindeki ana misâller İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’ndekilerle birebir aynı olmamakla 
birlikte, bu eserler, varlık konusunu sembolik temsillerle anlatma bakımından tafsîlâtlı bilgi 
ve yoğun muhtevâya sahiptir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde belirttiğine göre tek “Mutlak Varlık” vardır ve o 
Mutlak Varlık saf nurdur. O’nun hâricindekiler gölgeden ibârettir, gerçek varlık hüviyetine 
sahip değillerdir. İbn Kemâl bu durumu, ışığın temas ettiği eşyâda gölge oluşturmasından 
hareket ederek, nûr-gölge misâli ile âyetler eşliğinde şöyle açıklar: “Vücûd-ı ilâhî nûr-ı 
mahzdır.” Âyette “Allah göklerin ve yerin nûrudur”111 bilgisi verilmektedir. O saf nur, vâcibü’l-
vücûddur. Mümkinü’l-vücûd olan mahlûkāt da o nûr-ı mahzın gölgesidir. Bunu belirtmek 
için de, “Görmedin mi, Rabbin gölgeyi nasıl uzattı?”112 buyurulmuştur. Âyetteki zılden 
maksad, kâinât üzerindeki zıll-i tekevvündür.113 Her mevcûd ya o nûrun gölgesidir  ya da 
kendisidir. Burada acayip ve şaşırtıcı bir durum vardır. “Nûr gölgeye en yakın şey, gölge de 
nûra en uzak şeydir.” Bu durum, “Biz kula şahdamarından daha yakınız”114 âyeti ile de 
açıklanmaktadır. Nitekim “A‘yân-ı sâbite vücûd kokusu koklamamıştır.”115 Çünkü senin hayat 
bağların meşiyyet-i ilâhînin ellerindedir.116 

 
 
106 Nokta örneği demektir. Kısaca Muhyî ünvânı ile bilinen müellife göre nokta, varlığın başlangıcını 

temsil eder. Eğer noktanın sırrı hakkıyla bilinir ve çözülürse tüm varlığın bilgisi ve mâhiyeti de 
bilinir ve çözülür. Çünkü tek bir noktanın birden çok tecellî edip birleşmesiyle ha;er ortaya çıkar. 
Örneğin elif har, üç noktanın birleşmesinden oluşmaktadır. Bu temsile göre nokta har;erin, harf 
hecelerin, hece kelimelerin, kelime de kelâmın ( yani cümlelerin) başlangıcıdır. Katagorik konum 
açısından nokta ile kelâmın durumu aynıdır. Her ikisi de varlığın başlangıcı sayılır. Çünkü her şey 
“kün emri” ile olup bitmiştir (Yâsîn 36/82). Nokta bilgisi, mâhiyet itibariyle vücûdun ve tüm 
mevcûdâtın bilgisine sahip olmasında insana kolaylık sağlar. Tafsîlât için bk. Yücer, Temsiller, 78- 
85. 

107 Halı örneği demektir. Bu örnekle Muhyî, birçok perde ile perdelenmiş olan hakīkat bilgisine 
ulaşmanın yollarından birini gösterir. Halıda ilk dikkat çeken şey; renkler, işlemeler ve desenlerdir. 
Bu aşamayı geçenler halının sağlamlığına, dokuma kalitesine ve ipine bakarlar. Hâlbuki ipin 
kaynağı ve başlangıç noktası da yündür. O halde asıl bakılması gereken şey, yündür. Ama pek çok 
kişi halıda kesreti temsil eden renk ve desen cümbüşüne takılır kalır, yünü göremez. Daha fazla 
bilgi için bk. Yücer, Temsiller, 88-91. 

108 Ağaç örneği demektir. Ağaç, çeşitli tasavvufî meselelerin îzâhında misâl olarak kullanılmıştır. 
Bunlardan biri de vahdet ile kesret arasındaki bağı çözmeye yardımcı olmasıdır. Muhyî, küçücük 
bir çekirdek olan tohumun meyve veren kocaman bir ağaca dönüşmesini örnek göstererek vahdet-
kesret ilişkisini anlatmaya çalışır. Ona göre uzun yıllar sayısız meyve veren bir ağacın tüm bilgileri 
küçük bir çekirdekte dürülmüş vaziyette saklıdır. Bu yönüyle ağacın aslı olan tohum, ağacın 
‘aynıdır. Ancak görünen kitle ve kütlesiyle pek çok meyve vermiş olan ağaç, kendi tohumundan 
farklıdır ve ondan ayrı bir şeydir. Daha fazla bigi için bk. Yücer, Temsiller, 56-68. 

109 Cihânnümâ, etraftaki manzarların eksiksiz bir şekilde görüldüğü yüksek yapılara verilen isimdir. 
Muhyî’nin risâlesine ad olan Dâire-i Cihânnümâ da, cihanda olup biteni içine alan ve onları net bir 
şekilde gösteren ayna anlamına gelmektedir. Muhyî bu eserinde Allah, âlem ve insan arasındaki 
ilişkileri çeşitli boyutlarıyla izah etmeye çalışır. Okuyanların, anlatılanları zihinlerinde 
canlandırmaları için eserde tasvirler ve dairesel şekiller kullanılmıştır. Dâire-i Cihânnümâ adı 
verilen ilk büyük dairede, hazarât-ı hams, taayyünler, hakîkat-i Muhammediyye ve insân-ı kâmil 
konuları ele alınmaktadır. Eser mutlak bilinmezlik yani lâ taayyün mertebesindeki Hakk’ın ilk 
tecellisinin nasıl ortaya çıktığını açıklama gayreti içindedir. Ayrıca irfân, kalb, insâniyye, aşk, vücûd, 
rûh, ne,s-ne,s mertebeleri, zikir ve mezheb dâirelerinden de bahsetmektedir. Daha fazla bigi için 
bk. Yücer, Temsiller, 43-49; Cuveyriye İltuş, “Muhyî’nin Cihânnümâsında Yer Alan Dairelerin 
Mahiyeti Hakkında Bir İnceleme”, Pamukkale Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 7/2 (Güz 
2020), 1172-1197. 

110 Muhyiddîn-i Rûmî, Temsiller: Vahdet-i Vücûd ve Sembolizm (Dört Eser), haz. Hür Mahmut Yücer 
(İstanbul: Büyüyen Ay, 2019), 107-480. 
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112 el-Furkān 25/45. 
113 İbn Kemâl bu sözleri ile söz konusu âyet hakkında işârî bir tefsir de yapmaktadır. 
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İbn Kemâl’in bu misâlle verdiği bilgilere dikkatlice bakıldığında, “Hakk’ın vücûdu” ile 
“mahlûkun vücûdu” arasındaki ilişkiyi karışıklığa meydan vermeden açıkladığı 
görülmektedir. Gölgenin en uzak olduğu şey nûrdur diyerek tenzîhî tevhîde, nûrun en yakın 
olduğu şey gölgedir diyerek de vücûdî tevhîde işâret etmiştir. Böylece hem Cenâb-ı Hakk’ın 
noksan sıfâtlardan münezzeh ve yüce olduğunu belirtmiş hem de olay ve hâdiselere her an 
müdâhale ettiğini, kâinattan uzak olmadığını vurgulamıştır. Ona göre hiçbir şey Cenâb-ı 
Hak’dan ayrı değildir.117 Ancak bu durum Allah ile bütünleşme anlamına gelmez. “Cenâb-ı 
Hakk’a bir şey ittisâl etmediği gibi O’ndan bir şey de in,sâl etmez.”118  İbn Kemâl, Cenâb-ı 
Hakk’ın her şeyi ihâta ettiğini belirtir ve bu görüşünün doğruluğuna, “Gizlice fısıldaşan üç 
kişiden dördüncüsü Allah’tır”119 âyetini delil olarak gösterir.120 

İbn Kemâl, nûr-gölge misâli ile vücûd-ı ilâhîye sınır olmadığını, Allah Teâlâ’nın 
mahlûkāt ile dilediği şekilde istediği ilişkiyi kuracağını ortaya koymuştur. Mahlûkun 
vücûdunun nûrdan gelen ışığa bağlı, mukayyed ve sınırlı, Hakk’ın vücûdunun ise mutlak ve 
sonsuz olduğunu belirtmiştir. Nûr-gölge misâline göre vahdet-i vücûd anlayışı; hulûl, 
ittihâd, tenâsüh ve panteizme mâni‘ olduğu gibi son zamanlarda gündemde olan deizme 
ve ateizme de engeldir. 

İbn Kemâl tecellî ile hulûlün karıştırılmamasına özen gösterir. Ona göre Cenâb-ı  Hak 
ile mahlûkāt arasındaki ilişki, “zuhûr ve kabul”den ibârettir. Bu da tecellîye dayanır. O bu 
durumu, “Âlem tecellî-yi Hak ile görünen gözlerden ibârettir”121sözü ile ifâde eder. Vahdet-i 
vücûd düşüncesinin sıhhati, bu noktayı doğru anlamaya bağlıdır. Çünkü tecellî başka şey, 
hulûl başka şeydir. İbn Kemâl ikisinin birbirine karıştırılmaması için muhâtaplarını şu 
sözlerle uyarmıştır: “Vâcib Teʽâlâ Hazretleri’ni sakın mümkinâtın mâddesi ve mevzûʽı 
zannetme! Zîrâ Allâh; bu gibi evsâfdan münezzehdir. Vâcibu’l-vücûd ile mümkinu’l-vücûd 
arasında ʽalâka; râbıta-i zuhûr ve kabûldür. Yoksa ittisâf ve hulûl değildir.”122 

İbn Kemâl Vücûd Risâlesi’nde, “Allah, mahlûkātı zulmette yarattı sonra nûrundan 
onların üzerine serpti”123 hadîsinden hareketle nûr-gölge misâlini tamamlayıcı nitelikte 
başka bilgiler de vermektedir. Her ne kadar muhaddisler bu sözün Hz. Peygamber’in 
hadîsi olup olmadığını tartışsalar124 da İbn Kemâl, “Arz, Rabbinin nûruyla nurlandı 
(aydınlandı)”125 âyetini delil göstererek ,krini güçlendirir. Ona göre “Kevn ü mekânda fâil-
i muhtâr ve mukadderâtı elinde tutan birdir.”126 İnsan başını akıl penceresinden dışarı 
çıkarıp bakarsa bütün bu mukadder nûrların bir asıldan neş’et ettiğini görür. Hakk’ın 
feyzinin fütûru yoktur; O’nun için uzak veya yakın fark etmez. “O, her zerre üzerinde 
müstakil olarak aynı tecellî eder.”127 “Herkes kendi kābiliyyet-i tenevvüriyyesine göre o 
tecellîden behre-mend olur.”128 “Her mümkin bir başka sûretle ʽarz-ı dîdâr etmişdir. 
Tecellîgâh müteaddid olduğu içün kesret zuhûr etmişdir.” 129 

İbn Kemâl Vücûd Risâlesi’nde varlık mertebelerine değinir ama hakkında fazla bir 
bilgi vermez. Varlıkların sırf zât mertebesinden şehâdet ve mülk âlemine kadar birtakım 
merhalelerden geçerek zuhurlarına, ayna misâli eşliğinde işâret eder. Bu işâretlerinden biri, 
“Kâinât; mutlak bir nûr-ı hakīkīnin muhtelif sûretlerde görünmesidir”130 sözüdür. Ona göre 
“Vücûd-ı ilâhî; semâ-yı mutlakıyyet ve ʽâlem-i gaybdan nüzûl buyurmuş, dâire-i 
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rü’yet ve ‘âlem-i imkâna tezâhür ederek hüsnünü muhtelif âyinelerde görmüş ve 
göstermiştir.”131 Mülk âlemindeki çokluğu, tek bir şeyin pek çok aynada değişik açılardan 
görünmesi olarak açıklayan İbn Kemâl, varlık mertebelerini doğrudan îzâh için de, “buhar- 
bulut-yağmur(su) ve buz” misâlini örnek vermiştir. Bunların hepsi bir ve aynı şeyin farklı 
şekillerde tezahürüdür. Buhar latif, buz kesif, yağmur sıvıdır. Bu özellikler yönüyle 
farklıdırlar ve birbirlerinin gayrıdırlar. Ama hakīkatte bunların hepsinin mâhiyeti bir ve 
aynıdır. Hatta yağan yağmurlar nehirleri, nehirler de göl ve denizleri oluşturmaktadır. 
Gerçekte bunların da mâhiyeti aynıdır. Nehir, göl ve denizler sıcakta buharlaşarak bulutu, 
bulutlar da tekrar kar ve yağmurları meydana getirmektedir.132 İbn Kemâl’e göre bu misâlden 
“el-ʽAynu vâhidetün ve’l-vasfu muhtelifun (Ayn birdir, sıfâtlar farklıdır)” netîcesi çıkar.133 
Vücûd mertebeleri de aynen bunun gibidir. Cenâb-ı Hakk’ın tecellîsi olmaları bakımından 
hakīkatleri aynıdır. Ancak vası;arı bakımından birbirinin gayrıdırlar. Bu  nedenle de vücûd 
mertebelerinin hükümleri birbirlerinden farklıdır.134 

Varlık meselesini iyi-kötü ve hüsün-kubuh üzerinden de değerlendiren İbn Kemâl, 
vücûd-ı ilâhîyi “hüsn-i mutlak” olarak niteler. “Feyz-i Hak’da kusûr yokdur”135 der. Bizim, 
dünyada kötü ya da iyi olarak gördüğümüz şeylerin, doğrudan Allah Teâlâ ile 
ilişkilendirilemeyeceğini belirtir. Çünkü O, vâcibu’l-vücûd olan zât-ı ilâhîdir; her hâlde bâkī 
ve sâbitdir. Mümkinü’l-vücûd ise suver ve ahvâldir; onlar dâimâ tebeddül eder.136 İbn Kemâl 
bu konuya, Molla Câmî’nin “Cenâb-ı Hak; kendi nûriyle cihânı tezyîn ediyor, temiz ve pis 
üzerinde de parlayabilir. Yalnız hüsn-i mutlak pis ile kirlenmez ve temiz ile de tezâyüd 
etmez”137 sözleri ile açıklık getirmeye çalışır. Ayrıca İbn Kemâl, sırf varlık sahnesinde 
görünmeye ve Allah’ın yaratmasına konu olmaya bile büyük bir kıymet atfeder. Ancak ona 
göre insanlar hem kendilerinin hem de Hakk’ın vücûdunun farkında değillerdir. Bu durum, 
varlıkları suya bağlı olan balıkların suyu ve suyun kıymetini bilmemelerine benzer.138 

İbn Kemâl’e göre âlemin bağlı olduğu nizâmda yeknesaklık ve tek düzelik 
(determinizm) yoktur. Kâinatın düzeni, varlık ile yokluk, nûr ile zulmet üzerine kuruludur.139 
Âlem intizamsız bir nizâma sahiptir ve kaostan bir düzen ortaya çıkmaktadır. Bu durum; 
evrenin varlığının kendisinden olmadığını, bir var ediciye ihtiyaç duyduğunu, varlıkla yokluk 
arasında gelip giden bir yapısının bulunduğunu ve asıl varlığın Hz. Allah olduğunu açıkça 
göstermektedir. Kâinât Allah’tan soyutlanarak ele alındığında yok ve bâtıl olur. Her şey 
gerçek varlık olan Allah ile birlikte anlam kazanmaktadır. “Hak olan, Cenâb-ı Hak’dır. O’ndan 
gayrısı bâtıldır.”140 Bu itibarla da İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde öne çıkardığı vahdet-i 
vücûd düşüncesine göre Allah’tan başkasını varlık kabul etmek şirk sayılır.141 

İbn Kemâl’in Tanrı-âlem ilişkisini ve vücûd meselesini anlatmak için yeryüzünde 
görülen diğer olaylardan hareketle verdiği başka misâller de vardır. Bunlardan biri cama 
yansıyan renksiz ışığın farklı renklere ayrılarak gözükmesidir. Gölgeyi oluşturan ışıkla, 
cama temas ettikten sonra içinden farklı renkler çıkan ışık, aslında hep aynı ışık ve aynı 

 

131 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
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133 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
134 Aslında vücûdun pek çok mertebeleri vardır ama konunun anlaşılmasını kolaylaştırmak için 

yaygın olarak dörtlü, beşli ve yedili olmak üzere üç tasnif kullanılmaktadır. Bunlar zât 
mertebesinden şehâdet âlemine kadar varlığın zuhûr mertebeleridir. Daha geniş bilgi için bk. 
Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/45; a.mlf., “Fusûsu’l-
hikem’de Tezatlı İfâdeler ve Vahdet-i Vücûd”, 2/27-38; Mahmud Erol Kılıç, Muhyiddin İbnu'l-
Arabi'de Varlık ve Mertebeleri: Vücûd ve Merâtibu'l-vücûd (İstanbul: Marmara Üniversitesi, Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 1995), 128 vd.; a.mlf., “Sûfî Mütefekkirlerin ‘Gayb’a Bakışları”, 
Kur’ân ve Tefsir Araştırmaları VI-İslâm Düşüncesinde Gayb Problemi-II, ed. Bedrettin Çetiner 
(İstanbul: Ensar Neşriyat, 2004), 300-304. 

135 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
136 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
137 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
138 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
139 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
140 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
141 Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 118. 
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nûrdur.142 Verilen örneklerin tamamında aşağı yukarı nûr-gölge misâlindekine benzer 
sonuçlar çıktığı için, makalenin sınırları açısından bunların her birini tek tek ele alıp 
açıklamaya ihtiyaç duyulmamıştır. Ancak bu misâller hakkında dikkat edilmesi gereken 
önemli iki husus vardır: 

Bunlardan birisi, misâllerle verilmek istenen “Vücûd-ı ilâhîden başka mevcûd 
olmadığı” ,kri, gerçekte, yaşayıp hissedilerek, tecrübeye dayalı keşf ve zevk ile elde 
edilebilir. Misâller eşliğinde verilen bilgiler nazarîdir. Çünkü İbn Kemâl’e göre, ‘ârif-i Hak 
olanlar tasavvufî usûl ve terbiye yoluyla mecaz menzilesinden hakīkat semâsına ‘urûc 
ederek bu bilgiye ulaşmışlardır.143 

İkinci husus ise İbn Kemâl’in açık bir uyarısıdır ve daha önemlidir. Misâller konuyu 
daha iyi anlatabilmek için verilmiştir. Temsîli hakīkat zannedenler olabilir. Misâllerin zâhirî 
maʽnâsına takılıp kalınmamalıdır. “Temsîlâtdan maksad; izʽân u tefehhüme mülâyim 
olarak maʽkūlü mahsûsa benzetmekdir. Yoksa Vâcib Teʽâlâ’nın mahlûkāt ile ʽalâkası 
yokdur.”144 Misâl, adı üstünde bir örnek ve temsildir; misil değildir. Risâlede verilen 
misâllerden, “müteaddid ma‘kesde tezâhür eden bir mevcûd anlaşılır.” İbn Kemâl’e göre 
bunu anlamak istemeyenler ya mümkinâtı hakīkat kabul edip onların vahdetine 
(panteizme) hükmediyorlar. Ya da misâlde zikredileni hakīkat kabul edip inkâr ettikleri 
te‘addüd-i vücûd ,krine kāil oluyorlar. Böylece Allah Teâlâ’yı misâllerde geçen ışık, gölge, 
renk, ayna, sûret, deniz ve dalga menzilesine indiriyor veya bunları Allah mertebesine 
yükseltiyorlar.145 Hâlbuki Cenâb-ı Hak, zât-ı ilâhîsinde mahlûkātın tüm mertebe, sûret ve 
vası;arından münezzehdir;146 onlarla maddî hiçbir bağ ve alâkası yoktur. Aradaki ilişki, 
Cenâb-ı Hakk’ın sonsuz ve sınırsız zuhûru, mahlûkātın da bu zuhûru kabûle musahhar ve 
müşerref olmalarından ibârettir.147 Neticede her sembolün açıkladığı bir hakīkat vardır. 
Sembolü temsil ettiği hakīkat ile karıştırmamak gerekir. 

İbn Kemâl, bu hatâya düşenlerden birinin Seyyid Şerif Cürcânî olduğunu belirtiyor 
ve onun Hâşiyetü’t-Tecrîd’inde geçen ifâdelerini tenkit ediyor. İbn Kemâl’in belirttiğine göre 
Cürcânî, sûfîlerin “a‘yân-ı sâbite” hakkındaki görüşlerini, teʽaddüd-i hakīkī tevehhümüne 
sebep oluyor diye eleştiriyor. Bir de misâllerde kullanılan şeylerin, kendi varlıklarını ispat 
ettiklerini söylüyor. Örneğin Cürcânî’ye göre bir deniz ve üzerinde sonradan meydana gelen 
sayısız dalga misâli, denizin hakīkatinin vücûduna işâret ediyor; Cenâb-ı Hakk’a değil. 
Neticede a‘yân-ı sâbite ,kri ve vahdet-i vücuda dâir misâller teʽaddüde sebep oluyor; 
tevhîde uymaz diyor. Teʽaddüdün  butlânına burhân ikāme edilmesi gerektiğini belirtiyor.148 

Vücûd Risâlesi’nde İbn Kemâl’in, bir kelâm âlimi olan Cürcânî’yi pek önemsemediği 
anlaşılıyor. Bu tavrını, onun sûfîlere yönelik eleştirel ifâdelerine “zan kabîli sözler” diyerek 
gösteriyor.149 Filozo;ar için de “mütefelsif” ifâdesini kullanarak en azından onların bir kısmını 
bilgiçlik taslayan şarlatan felsefeci sınıfına koyuyor. Sahte sûfîleri de aykırı şeyler 
söyledikleri için kınıyor.150 Tevhîd hassâsiyeti olan İbn Kemâl, Allah’ın önemli sıfâtlarının 
zikredildiği Haşr sûresinin 23. âyetini, teʽaddüdün butlânına delil olarak gösteriyor. Allah’ın 
sıfâtlarının varlığını hatırlatıyor ama bunların zâtının aynı olmadığını belirtiyor. “Mevcûd-ı 
hakīkī olarak zevât-ı müteʽaddide yokdur. Sıfâtı çok olan bir zât-ı hakīkī vardır”151 diyerek 
sıfâtların te‘addüd oluşturmadığını açıklıyor. A‘yân-ı sâbite adıyla anılan Allah’ın 
sıfâtlarındaki ilmî sûretlerin te‘addüd sayılması hâlinde sıfâtların da te‘addüd olarak 
görüleceği uyarısında bulunan İbn Kemâl, âyetten delil getirmek sûretiyle Allah’ın 

 
 

142 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
143 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
144 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
145 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
146 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
147 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
148 İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156. Cürcânî’nin bu sözlerinin geçtiği ilk kaynak, bu sözlere 

Bahârî’nin getirdiği açıklamalar ve yaptığı tercümesi, bu kısmın transkript edildiği yerin dipnotunda 
verilmiştir. bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 

149 İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156. 
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sıfâtlarının te‘addüd oluşturmadığını, çünkü bizzat Cenâb-ı Hakk’ın Kur’ân’da kendisini 
sıfâtlarıyla tanıttığını belirtmiş oluyor. 

3.3.2. İnsan ve Ma‘rifet 

İbn Kemâl’in anlatımına göre varlığa tevhîd nazarıyla bakış bütüncül bir düşünce 
sistemidir. İnsanın tevhîd anlayışındaki kusur ve eksiklik, onun hem kendini hem ma‘rifetini 
etkiler. Bu nedenle o, bazı âri;erin, “kâinâtdan bir şeyi Hak’dan ve Hakk’ı ʽâlemden ʽârî 
olarak bilenler, Allâh’ı şân-ı ulûhiyyetine lâyık olarak tanıyamazlar” dediklerini vurgular.152 

İbn Kemâl vücûda nazar eden insanların ma‘rifet bakımından üç derece olduğunu 
söyler. Bunlardan birincisi baktığı zaman hep postu (zâhiri) görenlerdir, ikincisi hem postu 
hem de dostu (Cenâb-ı Hakk’ı) görenlerdir, üçüncüsü ise hep dostu görenlerdir. İlki avâma 
mahsûs “derece-i hayvâniyet”tir. İkincisi havâssa mahsûs “derece-i insâniyet”tir. Üçüncüsü 
de hassü’l-havâssa mahsûs “derece-i rabbâniyet”tir.153 

İbn Kemâl’e göre Allah’tan insana doğru tüm yollar açıktır. Allah ile insan arasına 
yer ve gök bile engel olamaz. Ancak insandan Allah’a doğru giden yol engellerle doludur. 
“İnsânın kendine nisbet ettiği âriyet varlık”, Rab ile arasındaki en büyük engeldir.154 Bu 
nedenle İbn Kemâl, “Yolda senlik olursa ikilik meydana çıkar”155 demiştir. Bu ikiliği 
kaldırmakla “sen O olmazsın”156 diyerek de insana nihâî bir sınırının bulunduğunu 
hatırlatımıştr.157 İbn Kemâl’e göre “arz-ı mahviyetle” ikilikten çıkan insanın mânevî 
mi‘râcında ulaşabileceği son nokta, “mezâlim-i kuyûddan” yani sebeplerin verdiği sıkıntı 
ve yüklerden kurtulmaktır.158 Bu da Cenâb-ı Hakk’ın kulunun işlerini üstlenmesi, ona kefîl 
ve mütevellî olması ile gerçekleşir. Daha ötesi yoktur. Nitekim hadîse göre kul, farzlardan 
sonra işlediği nâ,le amellerle engelleri ortadan kaldırıp takarrub eder ve Allah’ın sevgisini 
kazanır. Böylece O’nunla duyar, O’nunla görür hâle gelebilir.159 

Sevgi ve muhabbet konusuna da değinen İbn Kemâl, “Yühıbbuhüm ve 
yühıbbûnehû”160 âyetinden hareketle muhabbette biri Allah’tan kula, diğeri de kuldan 
Allah’a olmak üzere iki derece bulunduğunu söyler. Yühıbbuhüm ile Allah’ın sevgisine 
mazhar olanlar “Hüve” diyen mütemekkinlerdir. Allah’ın sevgisine mazhar olduktan sonra 
temkinde kalamayıp kendinden geçerek “ben” de O’nu seviyorum diyenler mütelelevvin 
ehlindendir. Bunlardan şatahat türü bazı sözler sâdır olabilir. Bunlar “ene (ben)” derken 
kendi nefslerini kast etmemişlerdir.161 Cenâb-ı Hak onları hüviyetlerinden tecrîd edip 
kulunun lisanında kendi söylemiş ve söyletmiştir.162 İbn Kemâl’in Gazzâlî’den naklen 
belirttiğine göre, âşıkların bu tür hâl-i sırr-ı mestîdeki “Ene’l-hak”, “Sübhânî mâ aʽzame 
şânî” ve “Mâ G’l-cübbeti illa’l-lâh” gibi sözleri tayyolunur, üzerinde durulmaz ve rivâyet 
edilmez. Onlar bu sözlerinde mazurdurlar. Çünkü İbn Kemâl’e göre o sırada “akıl icrâ-yı 
hükmedemiyordu.”163 

3.4. Transkript 

3.4.1. Tâkip Edilen Usûl 

Vücûd Risâlesi Tercümesi günümüz alfabesine çevrilirken, imlânın orijinalliğinin 
korunmasına önem verilmekle birlikte telaJuz bakımından kelimelerin güncel 

 

152 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
153 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
154 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
155 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
156 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
157 İnsan hiçbir zaman ulûhiyet vasfı kazanamaz. Tam aksine, meşhur “Sen çıkınca aradan, kalır 

seni yaratan” sözünde belirtildiği gibi kendini aradan kaldırarak Allah’ı ispat eder; fâil-i hakīkīnin 
Allah Teâlâ olduğunu ortaya çıkarır. 

158 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
159 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
160 el-Mâide 5/54. 
161 Metnin transkriptinde bu ifâdelerin geçtiği yerin dipnotunda bu tür enâniyet ile ilgili bilgi 

verilmiştir. bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 



 

 

söylenişlerini de yansıtmasına özen gösterilmiştir. Bu nedenle Arapça ve Farsça seslerin 
tüm mahreçlerini gösteren yoğunlukta bir transkripsiyon yapılmamıştır. Arap har;eri ile 
Latin har;erinin birbirine uyan ve yakın olan sesleri, uygulanan transkripsiyonun temel 
alfabesini oluşturmuştur. Ancak daha belirgin olmaları bakımından hemze (- أ-) noktalama 
işaretlerinden düz kesme (-’-), ‘ayın da (-ع-) ters kasme (-‘-) ile belirtilmiştir. Arapça ve 
Farsça kelimelerdeki uzun sesler, genellikle med har;erinin üzerine “-â-î-û” şeklinde  şapka 
işâreti konularak gösterilmiştir. Ancak kaf har, bunun dışında tutulmuştur. Şapka işâretinin 
inceltme işlevinden doğacak karışıklıkları önlemek için kaf har,nin uzatması, kendisinden 
sonra gelen med har;erinin üzerine çizgi konularak “-kā-kī-kū” şeklinde gösterilmiştir. Ali 
Nihâd Tarlan bir edebiyatçı olduğundan, tercümede kullandığı noktalama işâretleri mevcut 
hâliyle aktarılmaya çalışılmış, ancak ihtiyaç durumunda günümüz Türkçesine uygun şekilde 
noktalama da yapılmıştır. “Ve” anlamındaki vav (-و-) har,,  Arapça ibârelerde “ve” olarak 
latinize edilmiştir. Osmanlıca ve Farsça’da ise yerine göre bazen “ve” bazen de “u” ile 
karşılanmıştır. 

Risâledeki başkalarına âit beyitler ile onların yayınlanmış halleri karşılaştırıldığında, 
imlâlarında mânâyı bozmayacak bazı küçük farklılıklar bulunduğu göze çarpmaktadır. Ancak 
Vücûd Risâlesi kendi içinde tercümesi, matbû hâli ve yazmaları ile mukāyese edildiğinde 
şiirlerin aynı oldukları ve bir bütünlük arz ettikleri görülmektedir. İbn Kemâl’in bu risâlesinin 
sağlıklı bir tahkīki de henüz yapılmamıştır.164 Eski yazma nüshalarından hareketle eser kendi 
içinde tahkīk edildiğinde şiirlerdeki durumun pek değişmeyeceği tarafımızdan ön bir tespit 
olarak müşâhede edilmiştir. Başkalarına âit beyitlerdeki söz konusu farklılıklar, bizim 
incelediğimiz yazmalardan ya üç dört asır sonra basılmış yeni hallerinden ya da yeni 
hazırlanmış ilgili internet sitelerindeki yayınlardan hareketle görülmektedir. Bu nedenle de 
çalışmamızda daha önceye dayandıkları için Vücûd Risâlesi’nin matbû ve yazma 
nüshalarında şiirlerin İbn Kemâl tarafından verilen hâli korunmuş, üzerlerinde herhangi bir 
değişikliğe gidilmemiştir. Ancak farklı geçtikleri yerlerde dipnotta duruma işâret edilmiştir. 

Tercümenin sadece Osmanlıca kısmının değil, içinde geçen Farsça-Arapça ibâre ve 
şiirlerin de transkriptleri yapılmıştır. Şiir oldukları belirtildikten sonra tercüme edilmiş olan 
beyitlerin asıl metinleri dipnotta verilmiş, tercüme edilmemiş olanlarının Türkçeleri Midhat 
Bahârî, Ahmed Avni Konuk ve Kocaoğlu’nun tercümelerinden alınarak sayfa sonlarında 
dipnotlara eklenmiştir. Böylece tercümedeki eksikliklerin giderilmesi amaçlanmıştır. 
Tarlan’ın aslını tercümesine aldığı beyitlerin kaynakları ve kime âit oldukları da imkân 
nispetinde belirtilmeye çalışılmıştır. Şiir olduğu belirtilmeden düz yazı şeklinde tercümesi 
verilip geçilen beyitlerin tespiti ile uğraşılmamıştır. Âyetlerin sûre ve numaraları belirtilmiş, 
hadîslerin tahrîci gerçekleştirilmiştir. Tercümenin sayfa numaraları, sayfanın başladığı yerde 
köşeli parantez içinde gösterilmiştir. İhtiyaç durumunda metnin anlaşılmasına yardımcı 
olması için dipnotlarda ilave bilgiler verilmiştir. 

 
 
 

3.4.2. Metin 

[Kapak Sayfası] 

1723/b 

Felsefe-i mâ baʽde’t-tabîʽıyyeden 

164 Tahkīk yapıldığını belirten bir yayın bulunmaktadır. Ancak bu yayın tahkīkten ziyade âyet ve 
hadîslerin tahrîc edilerek metnin yayınlandığı bir çalışma olmuştur. Çünkü alıntı ve iktibasların 
bazılarının kaynakları ya hiç gösterilmemiş ya da yanlış gösterilmiştir. Beyitlerin kime âit 
olduklarına ise hemen hemen hiç değinilmemiştir. Ayrıca bu yayında kaynak diye verilen eserlerin 
bir kısmı, İbn Kemâl’in vefatından çok sonra yazılmış ve müelli;eri de daha sonra yaşamıştır. 
Örneğin daha sonra yazılmış olan Netâʾicü’l-efkâri’l-kudsiyye, 1/82’de olduğu belirtilen ifâdelerin 
2/82’de olduğu anlaşılmış, Cürcânî’nin tırnak içinde nakledilen sözleri kaynak olarak gösterilen 
yerde bulunamamıştır. Bu tespitleri yerinde görmek için bk. Muhammed Zakir Bakhtari - Soner 
Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi” Universal 
Journal of Theology 6/1 (Haziran 2021), 265, 268. İbn Kemâl’in pek çok risâlesi tahkīk edilerek 
sekiz cilt hâlinde basılmıştır ama içlerinde Vücûd Risâlesi bulunmamaktadır. bk.  İbn Kemâl  Ahmed  
Şemseddîn  Kemâlpaşazâde,  Mecmûu resâili’l-  allâme İbn Kemâlpaşa, thk. Hamza el-Bekrî vd. 
(İstanbul: Dârü’l-Lübâb, 2018/1439). 



 

 

Mütebahhirîn-i ʽulemâdan İbn Kemâl Hazretleri’nin “Vücûd” Risâlesi’nin 
tercümesidir. 

Mütercimi 

Vefâ Sultânîsi on birinci sınıf edebiyyât şuʽbesi talebesinden yedi numaralu ʽAli 
Nihâd  

Muhterem Müdîrimiz Beyefendi’ye talebesinin nâçîz bir ithâfı. 

[1] Bu; tarîk-ı hidâyete gitmek isteyenlere mahsûs bir risâledir. Vücûd-ı ilâhî, nûr-ı 
mahzdır. “Allâhu nûru’s-semâvâti ve’l-arz.”165 Cenâb-ı Hak; vâcibü’l-vücûd ve mahlûkāt 
mümkinü’l-vücûd ve O nûr-ı mahzın gölgesidir. “Elem tera ilâ Rabbike keyfe medde’z- 
zılle.”166 Burada zılden maksad, kâinât üzerine zıll-i tekevvündür ve her mevcûd; ya O’nun 
nûrunun sâyesidir yâhûd kendisidir. Bunu gör! 

Ne kadar ʽacîb! Gölgeye nûrdan yakın, “Ve nahnü akrabü ileyhi min habli’l-verîd”167 
ve nûra gölgeden uzak bir şey yokdur. “el-Aʽyânü’s-sâbitetü,168 mâ şemmet râyihate’l- 
vücûdi.”169 Senin rişte-i hayâtın; dest-i meşiyyet-i ilâhîdedir. Ve her tarafdan tezâhür eder. 
Sana şah damarından daha yakındır. Dalâlete düşme! ʽÂlem tecellî-yi Hak ile görünen 
gözlerden ʽibâretdir. O hâlde intizâm-ı kâinât; o varlık ve bu yokluk ile bâkīdir. 

Hestîst ki der nîst koned cilve müdâm, / Zân hestî ve nîstîst ʽâlem be-nizâm.170 

[Ma‘nâsı:] O; yoklukda tecellî eden bir varlıkdır. İşte intizâm-ı ʽâlem; O varlık ve bu 
yoklukla kāimdir. 

Vücûd-ı ilâhî; semâ-yı mutlakıyyet ve ʽâlem-i gaybdan nüzûl buyurmuş, dâire-i 
rü’yet ve ‘âlem-i imkâna tezâhür ederek hüsnünü muhtelif âyinelerde görmüş. Ve her 
mümkin bir başka sûretle ʽarz-ı dîdâr etmişdir. Tecellîgâh müteaddid olduğu içün kesret 
zuhûr etmişdir. 

Sed hezâr âyine dâred şâhid-i maksûd-i men, / Revbeher âyine âred cân der u 
peydâ şeved.171 

[Ma‘nâsı:] Cenâb-ı Hak, yüzbinlerce âyineye mâlikdir. Nûr-ı ilâhî; hangi âyineye 
teveccüh ederse orada hayât vücûd bulur.172 

Subhâne’l-meliki’l-kuddûs. Lâ yettesılu bihî şey’ün ve lâ yenfesılu ʽanhü şey’ün. 
 

165 “ ضرلا تاومسلا و  رون  هللا   : Allah göklerin ve yerin nûrudur.” en-Nûr 24/35. 
166 “ لظلا دم  فيك  كبر  ىلا  رت  ملا   : Görmedin mi, Rabb’in gölgeyi nasıl uzattı?” el-Furkān 25/45. 
167 “ ديرولا لبح  نم  هيلا  برقا  نحن   .Biz, kula şahdamarından daha yakınız.” Kāf 50/16 : و 
168 Ali  Nihad  Tarlan  bu  ibâreyi  kendi  el  yazısıyla  “ هتباث ناي   ´ لا   ”  şeklinde  imlâ  etmiştir.  Buna  göre 

ibâre Arapça’da “el-‘Ayânü sâbitühû”, Osmanlı Türkçesi’nde ise “el-‘Ayânü sâbite” diye okunup 
telaJuz  edilir.  Ancak  asıl  metne  baktığımızda  bu  ibârenin  İbn  Kemâl  tarafından  Arapça  sıfât 
mevsûf olarak “ ةتباثلا ناي  ´ لا  ”  şeklinde yazıldığı görülmektedir. Doğrusu budur.  Cümle de  zaten 
Arapça olarak devam etmektedir. Bu ibâre için yazma nüshalara bk. İbn Kemâl Paşa, Risâle (Esad 
Efendi, 3652), 111b; Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 36b; Risâle (Reşid Efendi, 
1041), 6b; Risâletü vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1044), 45a. Ayrıca matbû hâli için de bk. İbn 
Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/149. 

169 “Aʽyân-ı sâbite varlığın kokusunu koklamamıştır” anlamına gelen bu cümle ve açıklaması 
hakkında daha geniş bilgi için bk. Muhyiddîn Muhammed b. Alî b. Muhammed el-Arabî, Fusûsu’l- 
hikem, thk. Ebü’l-Alâ Afîfî (Mısır: Dâru İhyâi’l-Kütübi’l-Arabiyye Îsâ el-Bâbî el-Halebî ve Şürekâühû, 
1365/1946), 76, 101-102; Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 1/17, 42, 353-355, 403. 

170  “ ماششظنب ملاشش  تششسيتسين ´ ىتششسه و  ناز  مادششم /  هولج  دنك  تسين  رد  هك  تسيتسه  ” Bu  beytin  kime  âit  olduğu tespit 
edilememiştir. Risâlede Arap alfabesi ile yazılmış metni için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l- vücûd”, 
1/149. 

171  “ دوششش ادششيپ  رد و  ناششج  درآ  هششك  هششنييآ  رششهبور  نششم /  دوصقم  دهاش  دراد  هنييآ  رازه  دص  ” İbn  Kemâl’in  hem  matbû (Beyânü’l-
vücûd, 1/150) hem de yazma nüshalarda (Risâletü’l-vahdet, Hacı Mahmud Efendi, 3427, 36b) 
aynı şekilde yazarak verdiği bu beyit, Selmân-ı Sâvecî’ye (öl. 778/1376) âittir. Üzerinde  İbn  
Kemâl’in  bazı  değişiklikler  yaptığı  beytin  aslı  ise  şöyledir:  “ دهاش دراد   هنييآ   رازه   دص   دوش  اديپ  وا  رد  ناج  درآك   

هنييآ ره  هب  ور  نم /  یورهم  : Sed hezâr âyine dâred şâhid-i mehrûy-i men, / Rû be her âyine kâred cân der 
u peydâ şeved.” bk. Selmân-ı Sâvecî, Dîvân, haz. Ebü’l-Kāsım Hâlet (Tahran: Müessese-i Ferheng-
i Hüner-i “Mâ”, 1371/1951), 436. 

172 Ayrıca şu mânâ da verilmiştir: “Benim şâhid-i maksûdumun yüzbinlerce âyinesi vardır. Herhangi 
birine cemâl-i bî-misâlini ʽarz etse ânda cân hâsıl olur” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 20). 



 

 

[Ma‘nâsı: Noksan sıfâtlardan münezzeh, yüce sıfâtlarla muttasıf kudsî meliki överek 
tesbîh ederim.] Cenâb-ı Hakk’a bir şey ittisâl etmediği gibi O’ndan bir şey de  in,sâl etmez. 

Nûr-ı ilâhî güneş gibi değildir. ʽAyb; âyinede ve gözdedir. Ebedî bir ridâ-yı amâ 
arkasına saklanan kimse, güneş karşısındaki baykuşa benzer. Seninle Vâcibu’l-vücûd 
arasında hâil olan ne zemîndir ne gökdür. Kendine nisbet etdiğin ʽâriyet bir varlıkdır. 

Ey gönül niçin beyhûde olarak hakīkat-i insânı taharrî ediyorsun. Senin aradığın 
gayb olmamışdır. Sana mütemâdiyen tezâhür etmekdedir. Dikkat et! Bu taharrîde kendini 
gayb edersin. Sen mevcûd olmasan bile O, ebedî ve ezelî olarak vardır. 

[2] “Kulum bana vâcibâtdan başka nevâ,li dahî işleyerek takarrub eder. Onu 
severim. Ve o zamân onun kulağı, gözü, eli, ayağı, lisânı olurum. Benimle işidir, benimle 
görür, benimle arz-ı iktidâr eder. Benimle yürür, benimle söyler.”173 Sen ne kadar arz-ı 
mahviyyet edersen; sana hakīkat o kadar yaklaşır. Bir kere ondan hârice ayak at! 

“Fe’l-yertekû G’l-esbâb”174 bir kere bu mezâlim-i kuyûddan çık ki cihânı göresin! 
Muhabbet yolunun nihâyetinde senâiyyet [ikilik] kalkar. Nûr-ı Hak tezâhür ederse senden 
de “senlik” kalkar. “Câe’l-Hakku ve zeheka’l-bâtıl.”175 Hak gelirse bâtıl mahvolur. 

Yolda senlik olursa ikilik meydana çıkar. Râh-ı muhabbetde ne kadar ilerilersen 
senlik kalkar. Sen, O olmazsın. Lâkin çalışırsan öyle bir mahalle vâsıl olursun ki senden 
senlik kalkar. Feyz-i Hak’da kusûr ve fütûr yokdur ki uzak veya yakın olsun. Herkes kendi 
kābiliyyet-i tenevvüriyyesine göre o tecellîden behre-mend olur. O, her zerre üzerinde 
müstakil olarak tecellî eder. “İnna’l-lâhe haleka’l-halka fî zulmetin sümme raşşe aleyhim 
min nûrihi”176 buna işâretdir. 

Her zerre; mütekessirü’l-asl bir nûrdan tenevvür etmiş değildir. “Ve’şrakati’l-arzu 
bi-nûri rabbihâ.”177 Kevn ü mekânda fâil-i muhtâr ve mukadderâtı elinde tutan birdir. Eğer 
başını ʽakıl penceresinden dışarı çıkarırsan bütün bu mukadder nûrların bir asıldan neş’et 
etdiğini göreceksin. 

Hiçbir şey; Hak’dan ayrı değildir. Ve hiçbir zerre yokdur ki onda nûr-i ilâhî leme‘ân 
etmesin. İşitmiyor musun ki “Mâ yekûnü min necvâ selâsetün ve hüve râbiʽuhüm”178 
buyuruluyor. Zât-ı akdes-i ilâhî, zîrûh ve cemâdâtı muhîtdir. Ve istiʽdâd-ı zemîninde her 
varlık kudret-i İlâhiyye ile tuhm-i mevcûdiyyeti ekiyor. Allâh’ı bulmakda şübhe edenler 
bilsünler ki her şeyi ihâta eden zât-ı ecell ü aʽlâdır. 

Baʽzı ʽârif-i Hak olanlar; “kâinâtdan bir şeyi Hak’dan ve Hakk’ı ʽâlemden ʽârî olarak 
bilenler, Allâh’ı şân-ı ulûhiyyetine lâyık olarak bilmezler” diyorlar. 

Bir varlıkda nişâne-i vücûd; hakdır. Ehl-i keşf nazarında179 ma‘kes-i cemâl-i ilâhî; 
hakdır. O’nun fenâyâb olan zâhirine bakma, O’nun künhüne vâsıl olursan orada da ancak 
Hakk’ı göreceksin! “Küllü şey’in hêlikün illâ vechehû.”180 Hüccetü’l-İslâm İmâm Gazzâlî; 
Mişkâtü’l-envâr’ında [şöyle der]: 
173  “ يششب عمششسي و  يبششف  هناششسل  هششلجر و  هدي و  هرصب و  هعمس و  تنك  هتببحا  اذاف  هبحا  ىتح  لفاونلاب  يلا  برقتي  دبعلا  لازي  قطني ل  يب  يشمي و  يب  شطبي و  يب   

رصبي و  : Kul, nâGle ibâdetler ile bana yaklaşır. O kadar yaklaşır ki ben onu severim. Sevdiğim zamân, 
onun kulağı, gözü, eli, ayağı, dili ben olurum. Benimle işitir, benimle görür, benimle tutup kavrar, 
benimle yürür, benimle söyler.” bk. Ebû Abdillah Muhammed b. İsmail el-Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh, 
nşr. Muhammed b. Züheyr (Beyrut: Dâru Tavki’n-Necât, 1422/2001), “Rikâk”, 38 (No. 6522); Ebû 
Bekr Tâcü’l-İslâm Muhammed el-Kelâbâzî, Bahrü’l-fevâid, thk. Muhammed Hasan İsmâîl-Ahmed 
Ferîd el-Mezîdî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l- İlmiyye, 1420/1999), 377. 

174 “ بابسلا ىف  اوقتريلف   : Öyleyse sebepler içinde yükselsinler.” Sâd 38/10. 
175 “ لطابلا قھز  قحلا و  ءاج   : Hak geldi, bâtıl yok oldu.” el-İsrâ’ 17/81. 
176  “ هروششن نششم  مششهيل  شر ´ مششث  ةششملظ  يششف  قششلخلا   قششلخ  هششللا  نإ   :  Allah,  mahlûkātı  zulmette  yarattı  sonra nûrundan 

onların üzerine serpti.” Tirmizî, Nevâdirü’l-usûl, 4/199; el-Kārî, Mirkātü’l-mefâtîh, 5/525, 8/482. 
177 “ اهبر رونب  ضرلا  تقرشاو   : Arz, Rabbinin nûruyla nurlandı (aydınlandı).” ez-Zümer 39/69. 
178 “ مهعبار وه  لا  ةثلث  ىوجن  نم  نوكي  ام   : Üç kimse gizli bir şey konuşmaz ki onların dördüncüsü Allah 

olmasın.” el-Mücâdele 58/7. 
179 “Keşf; zekânın bir hamlede -mütevâlî hamlelerde değil- tanıyışı demektir.” Not: Keşfe dâir 

yapılan bu tarif, Ali Nihad Tarlan’a âittir ve tercümenin dipnotuna kaydedilmiştir. 
180 “ ھھجو لا  كلاھ  ءيش  لك   : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.” el-Kasas 28/88. 



 

 

“Âri;er; semâ-yı hakīkate ̔ urûc etdikleri zamân o makāmda var olarak ancak Cenâb-
ı Hakk’ı gördüklerinde mütte,kdirler. Baʽzıları bu ru’yeti ʽirfân-ı ʽilmî ve baʽzıları da 
irfân-ı zevkī telakkī etdiler. O zamân kendilerinden kesret ,kri, külliyen zâil oldu. [3] 
Ve hâl-i istiğrâka vâsıl oldular. Artık onlarda ʽakıl, icrâ-yı hükm edemiyordu. Mebhût 
oldular. Mevcûdiyyet-i şahsiyyeleri gayb oldu. Allâh’dan başka bir şey görmediler. 
Serhoş olub bu ân-ı sermestîde baʽzıları ‘Ene’l-hak’,181 ‘Sübhânî mâ aʽzame şânî’182 
ve ‘Mâ G’l-cübbeti illa’l-lâh’183 dediler. ̔Âşıkların hâl-i sırr-ı mestîdeki sözleri; tayyolunur 
ve rivâyet olunmaz. Ve kendilerinden bu sekr-i lâhûtî zâil olub ʽaklın zîr-i hükmüne 
tenezzül etdikleri zamân Allâh ile ittihâdın hakīkī olmayub şibh-i ittihâd olduğunu 
anladılar. Bu, ʽâşıkların galeyân-ı ʽaşkı zamânında ‘sevdiğim bendir; maʽşûkum 
benden başka bir kimse değildir’ demelerine benzer. İnsân; âyineye bakdığı zamân 
aslâ âyineyi görmez ve oradaki hayâlini âyine ile müttehid zanneder. 

Ve kadehde şarâbı görür. Şarâbı kadehin rengi zanneder. Ve bunda me’lûf olunursa 
istiğfâr eder ve: 

‘Rakka’z-zücâcü ve rakkati’l-hamru / Feteşâbehâ ve teşâkele’l-emru / Ve keennemâ 
hamrun ve lâ kadehu / Ve keennemâ kadehun ve lâ hamru’184 der.” 185 

Cenâb-ı Hak; bir kulu sevdiği zamân onu zâtından ifnâ eder ve sıfâtından tecrîd 
eder. Sonra kendi bekāsını onun fenâsı yerine, üzerine ikāme eder. O zamân insânlar ve 
dünyâ, muhîtât; eski gördüğüm gibi değildir. Ve kul; o makām-ı ʽulvîye vâsıl olduğu zamân 
kendi fânî sıfâtından tecerrüd eder ve Cenâb-ı Hak; onun üzerine kendi sıfât-ı bâkıyyesini 
ilbâs ederek onun kulağı, gözü, kalbi olur. Ve işte bu zamânda söyleyen söylediğini söylüyor. 

 
 
 
 
181 Hallâc-ı Mansûr’un (öl. 309/922) sözüdür. Tek başına bu ifâde “Ben Hakk’ım” anlamına gelir. Hak 

kelimesi cümle içinde isim olarak Allah için kullanıldığı zaman büyük har;e başlar; bunun dışında 
küçük har;e yazılması gerekir. Bağlamından koparmadan nakledecek olursak “Ene’l-hak” 
bir  gerçekliği  ifâde  etmektedir.  Öncesi  ve  sonrası  ile  bu  sözün  tamamı  şöyledir:  “ ،ه و فر  ا  من  ل ل  مم  تع
قق ح  ا ا ا حل ين ما زلت أبدا ا با ا الحق، ل نأ ر، و ثل ،هر وأنا ذلك ا وا أثا فر  Eğer O’nu (yani Allah’ı) tanımıyorsanız… فا´
bâri eserlerini tanıyın! İşte o eser benim. Ben hakkım. Ve ben Hak’la hak olmayı ebediyyen 
sürdüreceğim...” bk. Hallâc, “Tâ-Sînü’l-ezel ve’l-iltibâs”, ed-Dîvân yelîhü kitâbü’t-Tavâsîn (Köln: 
Menşûrâtü’l-Cemel, 1997), 137. 

182 Ebâyezîd Bistâmî’ye (öl. 234/848) nispet edilen meşhur bir sözdür. “Ben kendimi tesbîh ve 
tenzîh ederim; benim şânım ne yücedir!” anlamına gelir. bk. Ferîdüddîn Attâr, Tezkiretü’l-evliyâ, 
trc. Süleyman Uludağ (Bursa: İlim ve Kültür Yayınları, 1984), 243; Konuk,  Fusûsu’l-Hikem 
Tercüme ve Şerhi, 2/1351; Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287. 

183 Muhyiddîn Arabî’ye (öl. 638/1240) âit bir söz olduğu Ali Nihad Tarlan tarafından dipnotta 
belirtilmişse de bu söz İbnü’l-Arabî’den önce söylenmiştir. Nitekim üzerinde çalıştığımız metinde 
bu söz, İbnü’l-Arabî’den önce yaşamış olan Gazzâlî’nin (öl. 505/1111) Mişkâtü’l-envâr’ından 
naklen aktarılmaktadır. “Cübbede Allah’tan başkası yoktur!” anlamına gelir. Tasavvuf 
araştırmacıların ekseriyeti bu sözün de Bâyezîd Bistamî’ye âit olduğunu belirtirler. bk. Süleyman 
Uludağ, Bâyezîd-i Bistâmî (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1994), 186; Yılmaz, Ana 
Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287; Yaşar Nuri Öztürk, Aşk ve Hak Şehidi Hallâc-ı Mansûr ve Eseri 
(İstanbul: Yeni Boyut, 1996), 135. Ancak bu sözün “Leyse fî cübbetî sivallâh” şeklinde olup 
Cüneyd-i Bağdâdî’ye âit olduğunu kaydedenler de vardır. bk. Konuk, Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve 
Şerhi, 2/1351. Azîz Mahmûd Hüdâyî de “(…) ve lâ fî cübbeti’l-vücûdi sivâh” diyerek, burada 
cübbeden kastın vücûd cübbesi olduğunu açıklamıştır. Azîz Mahmûd Hüdâyî, Tezâkir (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Kasidecizâde, 323), 1b. Bu durumda cümleye, “Vücûd cübbemde 
Allah’tan başkası yoktur!” mânâsı yüklendiği anlaşılmaktadır. 

ششا قششدح ول خمشش رر“  184 منأ ششا خمششر ول قششدح /    وك منأ مخ رر/ وتشابها فتشاكل المشش رر / فك اق  ات ال رو  Bu  mısrâlar Sâhib b. Abbâd’a ”رقق الزجاج 
âit meşhûr bir neşîdedir. Sâhib b. Abbâd, Dîvân, thk. Muhammed Hasan Âl-i Yâsîn (Bağdâd: 
Mektebetü’n-Nahda, 1384/1965), 176. Ayrıca bk. Muhyiddîn Muhammed b. Alî b. 
Muhammed el-Arabî, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, nşr. Ahmed Şemseddîn (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l- 
İlmiyye, 1420/1999), 5/318. Günümüz Türkçesi ile maʽnâsı şöyledir: “ŞeJaf cam kadeh inceldikçe 
inceldi; şarap da berraklaştıkça berraklaştı; / Öyle ki, bütünleşmişçesine birbirine benzediler; iş 
güçleşti. / Sanki şarap var da kadeh yok gibi oldu; / Ya da kadeh var da şarap yok gibi oldu.” 

185 Ebû Hâmid Muhammed b. Ahmed el-Gazzâlî, “Mişkâtü’l-envâr”, Mecmûatü resâili’l-İmâm el- 
Gazzâlî, nşr. Muhammed Ali Beydûn (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1414/1994), 4/12-13. 



 

 

Dil mağz-i186 hakīkat, ten pûst bibîn / Der kisvet-i heyş sûret-i dost bibîn.187 

ʽAvâm; vücûduna nazar etdiği zamân hepsini post gördü. Havâs dostu post ile 
berâber gördü. Bu iki makāmdan geçen ʽâşık; hepsini dost gördü. Birincisi, derece-i 
hayvâniyetde; ikincisi, derece-i insâniyetde ve üçüncüsü derece-i rabbâniyetdedir. Hepsini 
post gören hiçbir şey görmediği içün bir şey söylemedi. ʽÂşık bir şey söyleyemedi. Bu kīl u 
kāl, dostu post ile berâber görenlerdedir. 

Uzak olan ne söyleyebilir ki; bir şey bilmez. Yakın olan ne söyleyebilir ki; mecâli 
yokdur! “Men arafe rabbehû kelle lisânehû.”188 Derece-i insâniyete ittikā edenler güft ü 
gûda kalır. Çünki daha arıyorlar. 

O câhilin cûş u hurûşu hamlığındandır. Zîrâ hâm bağırır çağırır. Fakat pişmişler dâimâ 
sükûtu muhâfaza ederler. Derecât-ı muhabbet ikidir: Biri Cenâb-ı Hakk’ın insânları sevmesi 
“Yühıbbuhüm.”189 Diğeri; insânların Cenâb-ı Hakk’ı sevmesi “Yühıbbûnehû.”190 “Yühıbbuhüm” 
kâsesinden şarâb içenler; “hüve” dediler ve mütemekkindirler. Ve sermestî 
[4] hadd-i subûtu191 tecâvüz edenler yaʽni mahbûbunun elinden şarâb içenler “Ene” dediler 
ve mütelevvindirler. “Ene” diyen mahviyyet vâdisinde lisân-ı isbât kullanandır. “Hüve” diyen 
lisân-ı bekā ile vâdi-i fenâda söz söyleyendir. Ve bunların her ikisi de doğrudur. Ve sözleri 
hakīkate muvâfıkdır. “Ene” diyen lafz-ı enâniyetle kendi nefsini irâde etmemişdir.192 Zîrâ o, 
kendiliğinden çıkmış ve hüsn-i meczûb olmuşdur. ʽAyniyle bu hâle dûçâr olan Ebî Yezîd 
Bistâmî Hazretleri -kuddise sırruhû- “Subhânî mâ aʽzame şânî”193 dediği zamân inkâr etdiler. 
O zamân Ebî Yezîd Bistâmî -kuddise sırruhû- Hazretleri: 

“Allâh, kulun lisânıyla kendini takdîs ve taʽzîm ediyor” demişdir. Cenâb-ı Hak; bir 
kulu sevdiği zamân kendi kudretini onda izhâr eder. Onu hüviyetinden tecrîd eder. Ve kulun 
lisânıyla kendi söyler. “Hüve” diyenler ser-mestîlerinde mütemekkindir ve vecd ü istiğrâkına 
mütehakkimdirler. 

Cenâb-ı Hak; bir mü’minin kalbinde tecellî etdi mi kul; Cenâb-ı Hakk’ı ʽayn-ı yakīn 
ile görür. Çünki tecellîgâh onun basar-ı basîretidir. Gelen bu tecellîde hulûl, tahayyüz, 
ittisâf, in,sâl evsâfını aramamalıdır. 

Ve mâ hüve fî vaslin bi muttasılin ve lâ 
 

186 Tarlan’ın tercümesinin ilk mısrâsında, “Dil mağz-i ten-i hakīkat, ten pûst bibin” şeklinde iki kez 
“ten” kelimesi geçmektedir. Ancak buradaki ilk “ten” kelimesi asıl nüshada bulunmamaktadır  (İbn 
Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/152). 

187  “ نيبششب تششسود  تروششص  شيوششخ  توششسك  رد   / نيبششب تششسوپ  تششنت  تششقيقح و  زششغم  لد  ” Beytin  metni  İbn  Kemâl tarafından 
böyle verilmektedir (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/152). Ma‘nâsı: “Kalbin lübb-i hakīkat, tenin 
ânın kışrıdır. Çeşm-i idrâkini aç da kisve-i zâtında dost-ı hakīkīnin sûret-i kemâlini gör” (Bahârî, 
Leâlî-i Meʽânî, 27). Ufak tefek lafız farklılıklarıyla pek çok sûfî ve şâirin dîvânında bu beyit 
mevcuttur. Bu nedenle kime âit olduğu net bir şekilde tespit edilememiştir. Kaynaklar içinde en 
eski olanı, bir müddet Anadolu’da yaşadığı ve İbnü’l-Arabî ile görüşüp sohbet ettiği bilinen 
Evhadüddîn-i Kirmânî’dir (öl. 635/1235). bk. Evhadüddîn-i Kirmânî, Dîvân-ı Rubâ‘iyyât (Tahran: 
y.y., Suruş, 1366), 314. Geçtiği diğer kaynaklar da şunlardır: Necmeddîn-i Râzî/Dâye (öl. 
654/1256), Mecmûa-i Eş‘âr-ı Rubâ‘iyyât, Rubâî no: 122; Baba Efdal Kâşânî (öl. 667/1268), 
Rubâ‘iyyât, Dürdâne-hây-ı Edeb-i Fârisî, “Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021); Şâh Ni‘metullâh-ı Velî 
(öl.834/1431), Dîvân (İran: el-Mektebetü’l-Edebiyyetü’l-Acemiyye, ts.), 696. 

ه“ 188 نا  Rabbini bilen kimsenin dili tutulur.” bk. Aclûnî, Keşfu’l-hafâ (Beyrut: Dâru :من ´رف ربه ك ل  قل لس
İhyâi’-t-Türâsi’l-Arabî, 1352/1933), 2/312 (No. 2533). 

189 “ مھبحي  : O, onları sever.” el-Mâide 5/54. 
هنوبحي “ 190  : Onlar da O’nu severler.” el-Mâide 5/54. 
191 “Hadd-i subûtu” ifâdesi, hem üçüncü sayfanın sonunda hem de dördüncü sayfanın başında 

olmak üzere iki kez yazılmış. 
192 “Ene” ve “enâniyet” kelimeleri, genellikle hoş görülmeyen bir davranış biçimi olan kişisel benliği 

ve nefsin bencilliğini ifâde etmek anlamında kullanılan terimlerdir. Ancak tasavvufta şahsî 
benlikten çok daha öte insanın nefsini bir tarafa bırakarak kendinden geçince ulaştığı aşkın ve 
yüksek bir benlikten de bahsedilir. Bu ben, Yunus’un ,“Bir ben vardır bende benden içeru” dizesi 
ile ifâde etmeye çalıştığı bendir. Burada İbn Kemâl, “ene” kavramını, nefsin kontrolünde olmayan 
ve bireysel maksatlarla ilgisi kalmayan, kendini aşmış yüksek bir benlik anlamında kullanmıştır. 
Bu durumda “ben” diyen, enâniyyetle nefsi içün bir şey murâd etmez. “Zîrâ o; nefsinden me’hûz, 
hissinden meczûbdur. Ânın âhizi, sâlibi, câzibi lisânıyla mütekellim olandır” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 
27). O da Cenâb-ı Hak’tır. 

193 Bayezîd Bistâmî’nin (öl. 234/848) bu sözü için bk. Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287. 



 

 

Bi-munfasılin ʽannî ve hâşâhu minhümâ 
Ve mâ kadera mislî en yühîta bi-kadrihî 
Ve eyne’s-serâ ʽan rifʽati’l-bedri ve innemâ 
Üşâhiduhû fî safvi sırrî fectüliye 
Cemâlen Teʽâlâ  ʽızzuhû en yükassemâ 
Kemâ enne bedre’t-temmi yünzaru vechuhû 
Bi-safvin gadîrin ve hüve fî ufki’s-semâ’194 
Cenâb-ı Hak; zât-ı ilâhîsinde bütün sûretlerden münezzehdir. Ve eşyâ hakkındaki 

ʽilm-i ilâhînin cevelângâhında ve merâtib-i tekevvünde her sûretle tezâhür etmişdir. Nûrda 
renk yokdur. Lâkin bir câma ʽaks ederse renk alır. Şüʽâʽatün fe-terââ minhü elvân.195 

Allâh; her cihetde tecellî eder. Fakat hiçbir cihette bulunmaz. Binlerce billûrda bir 
güneş parlayor. Ve her birinin rengine göre muhtelif bir ziyâ; ʽaks etdiriyor. Fakat bunların 
hepsi; ʽaynı nûrdur. Lâkin mütenevviʽ renkler; aralarına ihtilâf ilkā ediyor. Bir vech; iki 
ʽâyineye ʽaks ederse elbette her ʽâyinede bir başka yüz peydâ olur. 

Ve ma’l-vechu illâ vâhidün gayra ennehû / İzâ künte196 aʽdedte’l-merâyâ 
teʽaddedâ.197 

[5] Nüfûz-ı nazar sâhibi olan, Allâh’dan başka hiçbir zât görmez. Ve o zamân anlar 
ki bütün bu tekayyüdât ve kesret; O’nun zâtında değil ahkâm u sıfâtındadır. Cenâb-ı 
Mevlânâ [şöyle der]: “Halk, içinde sıfât-ı zü’l-celâlin parladığı bir sudur.198 Fezâdaki 
nâmütenâhî yıldızların akan sudaki ʽakisleri gibi ʽilm, kahr, ʽadl o suda parlar.” 199 Vâcibu’l- 

 

ةعفر “ 194 ىرثلا ´ن  نيا  هردقب / و  طيحي  نا  ىلثم  ردق  ام  امھنم / و  هاشاح  لصفنمب ´ىن و  لصتمب و ل /  لصو  ىف  وه  ام  ريدششغ و و  وفششصب  هششهجو /   
رششظني متلا  ردب  نا  امك  امسقي /  نا  هز  ىلاعت ´ لامج  ىلتجاف /  ىرس  وفص  ىف  هدهاشا  امنا /  ردبلا و  ءامسلا  قفا  ىف  وه   : Yüce Allah vuslatta 

muttasıl değildir, / Benden de munfasıl değildir. O, her iki halden de münezzehtir. / O’nu hakkıyla 
ihâta etmeye benim mislim güç yetiremez; / On dördündeki dolunayın yüksekliği karşısında 
toprağın yeri nerededir? / O’nu sırrımın berraklığında müşâhede edince yükselirim; / Allah 
Teâlâ’nın yüce cemâli bölünmekten münezzehtir. / Tıpkı ayın on dördünde dolunayın yüzünün tam 
görüldüğü gibi, / O, semânın ufkundayken berrak bir gölde.” Cem‘ ve cem‘u’l-cem‘makāmlarına 
işâret ettikleri belirtilen bu mısrâların kime âit oldukları kaydedilmiştir. bk. Mustafa el-Arûsî, 
Netâʾicü’l-efkâri’l-kudsiyye fî Şerhi’r-Risâleti’l- Kuşeyriyye, thk. Abdülvâris Muhammed Ali 
(Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2007), 2/82; Ahmed Tayyib b. el-Beşîr, en-Nefsü’r-Rahmânî fî 
tavri’l-insânî, thk. Âsım İbrâhîm el-Keyâlî (Beyrut/Lübnân: Books Publisher, 2014), 262. 

195  “ ناوششلا هششنم  يا  ارتششف  ´ة  اعششش ادششب /  جاششجزلا  ىششف  نششكل  روششنلل  نول   Bu  beyit  Fahreddîn  Irâkī’ye  âittir.  bk. Fahreddîn ”ل 
Irâkī, Lemaât: Aşka ve Âşıklara Dair, trc. Ahmed Avni Konuk, haz. Ercan Alkan (İstanbul:  İlk  Harf  
Yayınları,  2011),  86.  Beytin  aslında  ilk  mısrâ‘ı  “ رونلل نول    .lâ  levne  li’n-nûr” şeklinde başlar  :ل  
Ancak İbn Kemâl, hem matbû hem de yazma nüshalarda harf-i cer olarak “ل” yerine  “ ىشف ” 
kullanmayı  tercîh  etmiş  ve  beyte    “ روشنلا ىشف  نوشل   .lâ  levne  ,’n-nûr”  ifâdesi  ile başlamıştır. bk  :ل 
İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/153. Ayrıca yazma nüshalara örnek olarak bk. İbn Kemâl, 
Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 38a. Bu beyte şu mânâ da verilmiştir: “Nûrun levni 
yokdur. Fakat bir zücâc-ı reng-âmizden zuhûr eden şuʽâʽ, televvün eder” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 
31). Benzer bir ifâde için bk. İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-hikem, 103-104. 

196 İbn Kemâl burada تنك : künte ifâdesini kullanmayı tercîh etmiştir. Hem matbû hem de yazma 
nüshalarda تنك : künte imlâsı mevcuttur. bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/154. Ayrıca yazma 
nüshalara örnek olarak bk. İbn Kemâl, Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 38a. 

197 “ اددعت ايارملا  تدد  تنك ا´ اذا  هنا /  ريغ  دحاو  لا  هجولا  ام   Bu beyit de Fahreddîn Irâkī’ye âittir. Aslında ikinci ”و 
mısrâ‘ı “ تنك اذا   : İzâ künte” yerine “ تنا اذا   : İzâ ente” diye başlar. bk. Irâkī, Lemaât, 40. Ma‘nâsı: 
“Vücûdda vech-i vâhidden başka bir şey yoktur. / Fakat sen ayna sayısını arttırdığın zaman o 
vech-i vâhid dahi ayna sayısına göre çoğalır.” Sadeleştirilerek verilen bu mânânın aslı için bk. 
Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 1/374. 

198 Ali Nihad Tarlan tercümesinde bu kelimeyi “ ردلوك  : güldür / küldür” diye imlâ etmiş. Çiçek anlamında 
olan “gül” kelimesi, Farsça’dan Türkçe’ye geçtiği için aslı korunarak “ لگ  ” şeklinde gef har, ile vavsız 
yazılır. Gef har, yerine kef har, bile kullanılsa ردلك   yazılması lazım. Ancak Tarlan bu kelimeyi, 
“ لك ” değil de“ لوك ” şeklinde kef ile lam arasına vav har, koyarak yazmıştır. Bu durumda “kül” okunur 
ama Arapça bütün” mânâsına da gelmez; Türkçe bir kelime olur. Türkçede de ateş yandıktan sonra 
geride kalan şeye kül denir. Osmanlı Türkçesinde kül kelimesinin imlâsı da       لوششك   şeklindedir.  
Ancak  asıl  metinde  İbn  Kemâl  gül  ve  kül  değil  de  “âb”  kelimesini kullanmıştır (İbn Kemâl, 
“Beyânü’l-vücûd”, 1/154). Farsça beyitte geçen “âb” kelimesinin Türkçe karşılığı ise “su”dur. Bu 
nedenle tercümede bu kelimeye “güldür” veya “küldür” yerine, “sudur” anlamı verilmesi daha 
uygundur. 

199 Öz olarak tercümesi verilen bu sözler Mevlânâ’ya (öl. 672/1273) âittir. bk. Mevlânâ Celâleddîn 
Rûmî, Mesnevî-i Şerîf Şerhi, trc. ve şerh Ahmed Avni Konuk (İstanbul: Kitabevi, 2010), 12/397- 



 

 

vücûd; zât-ı ilâhîdir ki her hâlde bâkī ve sâbitdir. Ve mümkinü’l-vücûd; suver u ahvâldir ki 
dâimâ tebeddül eder. Hak olan, Cenâb-ı Hak’dır. O’ndan gayrısı bâtıldır. Yâhûd “Elâ küllü 
şey’in mâ halallâhu bâtılun”200 Bil ki Allâh’dan gayrı olan her şey; bâtıldır. Kâinât; mutlak bir 
nûr-ı hakīkīnin muhtelif sûretlerde görünmesidir. Gönlümün bağı feyz-i Hak’dan gülşen 
oldu. Mâhiyetimiz; O’nun nûrıyla parlak oldu. Hakk-ı dîdâr-ı ilâhî bir güneş gibi tezâhür 
etdiği zamân, cihânın gözleri onu kabûl ve izhâr eder. 

ʽÂrif-i Hak olanlar mecâz menzilesinden semâ-yı hakīkate ʽurûc etdikleri zamân yek 
vâzıh olarak vücûd-ı ilâhîden başka bir mevcûd olmadığını gördüler. Ve âyet: “Küllü şey’in 
hêlikün illâ vechehû.”201 Cüneyd-i Bağdâdî’den bu hadîs menkūldür: “Kânallâhu ve lem 
yekün meʽahû şey’ün.”202 Hattâ bu sadedde şu misâl getiriliyor: 

Bir zamân balıklar; ictimâ ederek; “Ne kadar zamân var ki bize su, su deyüb 
duruyorlar. Ve  hayâtımızın onunla kāim olduğunu söylüyorlar. Fakat biz daha onu 
görmedik” dediler. İçlerinden baʽzıları falan deryâda suyu gösterecek ʽâlim bir balık 
olduğunu ve ona mürâcaʽat lüzûmunu söyledi. O denize gitdiler. Ve balığa sordular. ʽÂlim 
balık; “Bana sudan başka bir şey gösteriniz ben o zamân size suyu göstereyim” dedi.203 

Beyit 

Sâlhâ dil taleb-i câm-ı cem ez mâ mî kerd. / Ân ki Hod dâşt zi-bigāne temennâ mî 
kerd. 

Gevher yedâ ki bipervered sedef der heme ʽumr. / Taleb ez güm şüdegân leb-i 
deryâ mî kerd.204 

[Ma‘nâsı:] Ne kadar seneler var ki gönül bizden câm-ı cem istiyor. Halbûki o; ona 
mâlikdir. Fakat yabancıdan istiyor. Sedef; bütün ʽömründe beslediği inciyi leb-i deryâda 
gayb olanlardan istiyor. 

Bu kelâmın zâhirinden “el-ʽAynu vâhidetün ve’l-vasfu muhtelifun” netîcesi çıkıyor ki 
bu, ehl-i ʽilme inkişâf eden bir sırdır.205 

398. Mevlânâ’nın bu mısraları, tercümesi yapılan risâlenin metninde ise nihâî anlamı 
zedelemeyecek ufak tefek lafız farklılıklarıyla şu şekilde geçmektedir: 
“ خرچ موجن  نوچ  ناش /  رهق  ناش و  لد  ناش و ´ مل  للجلا / ´ وذ  تافص  نابات  نآردنا  للز /  ىفاص  ناد  بآ  نوچ  ار  قلخ  ناور  بآ  رد   : Halk 
râ çün âb dân sâfî ve zülâl, / Ender ân tâban sıfât-ı Zü’l-celâl. / ʽİlm-i şân ve ʽadl-i şân u kahr-ı 
şân, / Çün nücûm-i çerh der âb-ı revân” (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/154). Midhat Bahârî bu 
mısrâlara şu anlamı vermiştir: “Halkı sâfî, zülâl bir su kıyâs et ki ânda sıfât-ı zü’l-celâl tâbân oluyor. 
Ânların ʽilmi, ʽadli, kahrı, nücûm-ı münʽakisenin âb-ı revânda (akarsuda) manzûr olan eşkâl-i 
muhtelifesi gibidir” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 32). 

200 Arap şâirlerin hem câhiliyye hem de İslâm zamânına yetişen ve “Muhadramîn” denilen 
tabakasından Lebîd b. Rebî‘a’ya (öl. 40-41/660-661) âit bir şiirdir. Bahârî bu sözün mâ‘nası ile 
birlikte şu bilgileri vermektedir: “ لطاب هللا  لخ  ام  ءيش  لك  لأ     : ‘Âgâh ol! Allâh’dan başka ne varsa bâtıl 
ve her naʽîm ʽâkıbetü’l-emr zâildir’ meâlinde olub istihsân-ı Cenâb-ı Peygamberî’ye mazhariyyetle 
şerefyâb olmuş olan bir beytindendir ki ikinci mısrâʽı şudur: ‘  لئاز ةلاحم  ميعن ل  لكو  : Ve küllü naʽîmin lâ 
mehâlete zâilun’” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 32). Bu beyit ve Lebîd hakkında daha geniş bilgi için bk. 
Buhârî, “Menâkıbu’l-ensâr”, 26 (No. 3841); Ebû Nasr es-Serrâc, el-Lümaʽ, thk. Abdülhalîm 
Mahmûd-Tâhâ Abdülbâkī Sürûr (Mısır/Bağdad: Dârü’l-Kütübi’l-Hadîs/Mektebetü’l- Müsennâ, 
1380/1960), 467; Ebü’l-Hasen İzzüddîn Alî b. Muhammed İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-târîh, thk. Ömer 
Abdüsselâm Tedmîrî (Beyrut: Dârü’l-Kitâbi’l-Arabî, 1417/1997), 1/674-675. 

201 “ ھھجو لا  كلاھ  ءيش  لك  : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.”el-Kasas 28/88. 
202 Hadîsin farklı lafızlarla aynı mânâyı ifâde eden metni için bk. Buhârî, “Bedü’l-halk”, 1 (No. 

3191). 
203 Hattâ bir şâʽirimiz; bu makāmda şu mısrâ‘ı söylemişdir: “O mâhîler ki deryâ içredir, deryâyı 

bilmezler.” Ali Nihad Tarlan’ın dipnota kaydettiği bu bilgide ismi belirtilmeyen şâir, Hayâlî Bey’dir 
(öl. 964/1557). 

204 Risâlede bu Farsça dörtlüğün metni Arap alfabesiyle şöyledir: “ / درك ىم  ام  زا  مج  ماج  بلط  لد  اهلاس  ىششم  اششيرد  بششل   
ناششگ هدششش  مگ  زا  بلط  رم /  همه ´ رد  فدص  درورپب  هك  ار  يرهوگ  درك /  ىم  انمت  هناكيبز  تشاد  دوخ  هك  نآ  درششك  ” (İbn   Kemâl,   “Beyânü’l-

vücûd”,   1/155).   Bu   dörtlük   asıl   itibariyle   Hâfız-ı   Şirâzî’ye   (öl. 792/1390) âittir. Ancak İbn 
Kemâl dörtlük üzerinde anlama zarar vermeyecek birkaç kelime değişikliği yapmıştır. Dörtlüğün 
orijinal metni için bk. Hâfız-ı Şirâzî, Gazaliyyât, Gazel no: 143 (Dürdâne-hây-ı Edeb-i Fârisî, 
“Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021). 

205 Bu tespitin asıl metinde Arapça olarak şiir ile tam ifâdesi şöyledir: “/ فلتخم فصولا  ةدحاو و  نيعلا  فشكني    
ملعلا لهل   رس   كاذو   :  Ayn  birdir,  sıfâtlar  muhteliftir;  /  İşte  bu,  ilim  ehline  inkişâf  eden  bir sırdır.” 

İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. Ayrıca bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Ca‘fer b. İdrîs el-
Kettânî, Cilâü’l-kulûb, thk. Ahmed Ferîd el-Mezîdî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2005), 2/10. 



 

 

Deryâ teneJüs eder. Buhâr derler. Terâküm eder. Bulut derler. Tekrâr temeyyuʽ206 eder 
yağmur derler. Birleşir ve akar nehir derler. Denize mansıb oldu mu deniz olur. Hâlbuki “el-
Bahru bahrun ʽalâ mâ kâne fî kıdemin; / İnne’l-havâdise emvâcun ve enhârun.”207 

[6] Vâcib Teʽâlâ Hazretleri’ni sakın mümkinâtın mâddesi ve mevzûʽı zannetme! Zîrâ 
Allâh; bu gibi evsâfdan münezzehdir. Vâcibu’l-vücûd ile mümkinu’l-vücûd arasında ʽalâka; 
râbıta-i zuhûr ve kabûldür. Yoksa ittisâf ve hulûl değildir. Hattâ bu mevki‘de şu beyti 
söylemişlerdir: 

Gûyed ân kes derîn makām-ı fuzûl, / Ki tecellî nedâned u zi-hulûl.208 

Yukarıdaki temsîlâtdan maksad; izʽân u tefehhüme mülâyim olarak maʽkūlü 
mahsûsa benzetmekdir. Yoksa Vâcib Teʽâlâ’nın mahlûkāt ile ʽalâkası yokdur. 

Mâdem ki Cenâb-ı Hak; kendi nûriyle cihânı tezyîn ediyor, temiz ve pis üzerinde de 
parlayabilir. Yalnız hüsn-i mutlak pis ile kirlenmez ve temiz ile de tezâyüd etmez.209 

Cenâb-ı Hakk’ı denize ve emvâcını da mümkinâta teşbîhleri mâhiyyât-ı kābile 
heykelleri üzerinde eser-i vücûd ve inbisât-ı maʽnevî irâe etmesindedir ki buna sû,yyûn; 
aʽyân-ı sâbite diyorlar. Denizi hakīkat-i vücûda ve emvâcını da mümkinâta benzetmeleri 
mahall-i tezâhür olduğu içündür. Yoksa dalgalar; hadd-i zâtında deniz olduğu içün Hâlik da 
mahlûk değildir. Ve irtibâtı yokdur. Eğer emvâc; mevcûd olan mümkinâtın hakīkati telakkī 
edilirse evvelki misâlden hâtıra geldiği üzere bütün hakīkatlerin de vahdetine hükm olunur. 
Hâlbuki zikretdiğimiz misâllerden,210 müteaddid ma‘kesde tezâhür eden bir mevcûd anlaşılır. 
Burada mevcûd-ı hakīkīyi hayâl-i ʽaks menzilesine tenzîl ederlerse inkâr 

 
 
 
 
 
 

“ ةدحاو نيعلا  ”  ibâresi, İbnü’l-Arabî’ye âittir.  Ayrıca o, yukarıda anlatılan hususu, امنإ ةدحاو (...)  نيعلا   
 ,sözü ve benzer ifâdelerle Fusûs’unda da dile getirmiştir: bk. İbnü’l-Arabî,  Fusûsu’l-hikem ف قرقلت
121, 209. 

206 Erimek, sıvı hâle gelmek, mâîleşmek 
207  “ راششهنا جاوششما و  ثداوششحلا  نا  مدششق /  ىششف  ناك  ام  ىل  رحب ´ رحبلا  :  Deniz  kıdem  üzere  var  olan  denizdir.  / Sonradan 

meydana gelenler ise dalgalar ve nehirlerdir.” Bu beytin kime âit olduğunu ve ilk nerede geçtiğini 
tespit edemedik. İbn Kemâl şiir yazan bir âlim idi. Bu sebeple eserlerindeki bazı beyitlerin 
kendisine âit olma ihtimali gözden uzak tutulmamalıdır. 

208 “ لولح وا ز  دنادن  ىلجت  هك  لوضف /   ماقم  نيرد  سك  نآ  ديوگ   : Bu makāmda îrâd-ı fuzûl eden (gereksiz söz söyleyen), 
/ Tecellî ile hulûlün beynini fârik olamamışdır” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 37). Bu beyitlerin, Hoca Yûsuf 
Hemedânî’nin (öl. 535/1140) yetiştirdiği müritlerden (Necdet Tosun, “Yûsuf el-Hemedânî”, Türkiye 
Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2013), 43/13), Sûfî Şâir Senâî 
Gaznevî’nin Hadîkatü’l-hakīka isimli eserinin Tevhîd-i Bârî Teâlâ bölümünde geçtiğine dâir bilgiler 
mevcuttur. bk. Şi‘r-i Fârisî, “Siminsagh” (Erişim 10 Aralık 2021); Dürdâne- hây-ı Edeb-i Fârisî, 
“Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021). Ancak bizim Senâî’nin Hadîkatü’l-hakīka isimli eserine ulaşma 
ve bu beyti yerinde görme imkânımız olmadı. 

209 Burada kısaca anlamı verilen Molla Câmî’ ye (öl. 898/1492) âit bu rubâî’nin, tercümesi yapılan 
risâlenin aslında geçen metni şöyledir: 

ديازفا “ كاپ  چيه  وا ز  ئكاپ  ىن  ديلآ /  ديلپ  چيه  زا  ىو  رون  ىن  دياش /  دباتب  رگا  ديلپ  كاپ و  رب  ديارآ /  ناهج  دوخ  غورفز  دوخ  نوچ  : Çün Hod zi 
furûği Hod cihân ârâyed, / Ber pâk u pelîd eger bitâbed şâyed. / Nî nûr-ı vey ez hîç pelîd âlâyed, 
/ Nî pâki-i u zi hîç pâk efzâyed” (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156). Ayrıca bk. Abdurrahmân 
b. Nizâmiddîn Ahmed b. Muhammed el-Câmî, Levâyıh, çev. Şemseddîn Sivâsî, haz. Melek Gündüz 
Karacan (İstanbul: Litera Yayıncılık, 2016), 83. 

210 Burada muhtelif ve müte‘addid görüntülerde zâhir olan tek sûret misâli ile bir süredir var olan 
denizde sonradan zuhûr eden havâdis ve dalgalar misâli kastedilmektedir. Bu misâller ile sûfîler 
hem teʽaddüd-i vücûdu hem de mümkînâtın hakīkatlerinin vahdetini (vahdet-i mevcûdu yani 
panteizmi) reddederler. Buna rağmen, hakīkatleri aynadaki görüntü seviyesine indirerek 
anlatmalarına, hakāyık-ı mevcûdenin teʽaddüdünü savunuyorlar şeklinde çok ters bir mânâ 
yüklenebiliyor. Sadece, “Hak” ile “halk” arasındaki irtibatın anlaşılmasını kolaylaştırmak için 
“deniz” ile “dalga” arasındaki ilişki örnek olarak gösterilmiştir. Bu bir temsildir; aralarında hiçbir 
bağ yoktur. Hakk’ın vücûdunun misli deniz değildir. Çünkü Hakk’ın misli yoktur. bk. Bahârî, Leâlî-i 
Meʽânî, 37-38. Nitekim İbn Kemâl’e göre misâlleri böyle yorumlayıp temsîli hakīkat 
zannedenlerden birisinin Seyyid Şerîf Cürcânî olduğu anlaşılıyor. 



 

 

etdikleri bir şey’e yaʽni taʽaddüd-i vücûda kāil olurlar. Fâzılu’ş-Şerîf,211 Şerhu’t-Tecrîd212 
üzerine yazdığı hâşiyelerde213 bu sûretle idâre-i kelâm ediyor: 

“‘Terkîb kabûl etmeyen belki sıfât-ı müteʽaddidesi ̔aynı olan bir zât-ı vâhid vardır ki 
hadd-i zâtında ̔adem ve noksân şâibelerinden münezzeh ve hakīkat-i vücûddur, diyen bir 
kısım sû,yyûn vardır. Bundan taʽaddüd-i hakīkat çıkar. Fakat butlânına dâir bir burhân 
ikāme olunmamışdır.’214 ‘Zât-ı hakīkīyi denize ve mümkinâtı tezâhürü olan emvâca teşbih 
ediyorlar ki burada var olan yalnız denizdir.’ ’215”216 Fakat mebde’, zât-ı ulûhiyetdir ki bu 
kesret onun tezâhürât ve vücûh-i muhtelifesidir. 

Yaʽnî mevcûd-ı hakīkī olarak zevât-ı müteʽaddide yokdur. Sıfâtı çok olan bir zât-ı 
hakīkī vardır. Bir âyet-i kerîmede: “Hüvallâhü’l-lezî lâ ilâhe illâ hüve’l-melikü’l-kuddûsü’s- 
selâmü’l-mü’minü’l-müheyminü’l-ʽazîzü’l-cebbâru’l-mütekebbir.”217 Fakat hâlikıyyet-i ilâhî 

 
 
211 Burada “Fâzılu’ş-Şerîf” ifâdesi ile kastedilen kişi, Seyyîd Şerîf el-Cürcânî’dir. Cürcânî, büyük 
İslâm âlim ve ‘âri;erinden biridir. 740 (1339) senesinde Cürcân’da doğmuştur. Hâcegân-ı 
Nakşbendiyye’den Hâce ʽAlâeddîn ʽAttâr’a (öl. 802/1400) intisâb etmiştir. Elliden fazla te’lîf eseri 
olduğu bilinmektedir. 816 (1413) yılında vefat etmiştir (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 38). 

212 Şerhu’t-Tecrîd ile kastedilen, Şemseddîn el-İsfahânî ‘nin (öl. 749/1349) eş-Şerhu’l-kadîm adıyla 
da tanınan Tesdîdü’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāʾid isimli eseridir (Bekir Topaloğlu, “Tecrîdü’l- 
i‘tikād”, Türkiye Diyânet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2011), 40/251). 

213 Seyyîd Şerîf Cürcânî’nin (öl. 816/1413) Hâşiyetü’t-Tecrîd adıyla meşhur olan bu eseri, Osmanlı 
medreselerinde okutulan temel ders kitaplarından biridir. Nasîrüddin et-Tûsî’ye (öl. 672/1274) âit 
Tecrîdü’l-‘akāid isimli kitaba Şemsüddîn Mahmûd b. Abdurrahmân el-İsfahânî (öl. 749/1349) 
tarafından yapılan şerhin hâşiyesidir. Tam adı Hâşiye ʿalâ Tesdîdi’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l- 
ʿakāid’dir. Bu hâşiye, Tûsî’nin imâmet konusundaki ,kirlerini eleştiren İsfahânî’nin eş-Şerhu’l- 
kadîm diye meşhur olmuş Tesdîdü’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāid adlı eserine destek niteliğinde 
yazılmıştır. Kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan her iki eser, yakın zamanda tahkīk edilerek 
birlikte üç cilt hâlinde basılmıştır. İlk defa yapılan bu baskıda Tesdîdi’l-kavâ‘id’in içinde Tecrîdi’l- 
ʿakāid’in metni de kırmızı renkle belirtilmiştir. Bilişim teknolojisindeki gelişmeler kullanılarak 
yapılan ve adı geçen üç eseri bir arada görme imkânı veren bu baskı için bk. Şemsüddîn Mahmûd 
b. Abdurrahmân el-İsfahânî, Tesdîdü’l-kavâid fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāʾid - Seyyîd Şerîf Cürcânî, 
Hâşiyetü’t-Tecrîd (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1441/2020). 

214 Ali Nihad Tarlan burada İbn Kemâl’in Cürcânî’den yaptığı nakilleri tam olarak tercüme etmemiş, 
anladıklarını özetleyip yazmıştır. Hâlbuki İbn Kemâl, Cürcânî’nin Hâşiyetü’t-Tecrîd’inin iki farklı 
yerinden iki ayrı nakilde bulunduğunu açıkça ifâde etmiştir. Tarlan buna hiç değinmemiştir. Midhat 
Bahârî ise bu durumu belirtmiş ve ilk kısmı tam olarak şöyle tercüme etmiştir: “Sû,yyeden bir 
cemâʽat vardır ki ‘Mevcûd ancak zât-ı vâhiddir. Ânda aslâ terkîb olmayub sıfât-ı müteʽaddidesi 
vardır. İşte o sıfât-ı müteʽaddide O’nun ʽaynı; ve hadd-i zâtında şevâib-i ʽadem ve simât-ı noksân-
ı imkândan münezzeh olan vücûdun hakīkatidir. Ve o zât-ı vâhide içün kuyûd-ı iʽtibâriyye ile 
tekayyüd olduğu ecilden mevcûdât-ı mütemâize manzûr olur’ diye zâhib olmuşlardır. İşte bundan 
teʽaddüd hakīkī tevehhüm olunur. Teʽaddüdün butlânına burhân ikāme etmedikce zikretdikleri 
sözden mâhiyyât-ı kābilenin vahdet-i hakīkati anlaşılmaz.” Bu cümlelerin aslı için bk. Seyyîd Şerîf 
Cürcânî, Hâşiyetü’t-Tecrîd (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1441/2020), 2/66. Tercüme 
için bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 38-39. 

215 İbn Kemâl’in Cürcânî’den aldığını belirttiği ikici bölümün tercümesi de şudur: “Hiçbir şey, Vâcib 
Teʽâlâ’dan hâlî olmaz. Belki O, her şey’in hakīkati ve ʽaynıdır. Eşyâ, ancak tekayyüdât ve 
taʽayyünât-ı iʽtibâriyye ile hâiz-i teʽaddüd ve imtiyâz olmuşdur. İşte bunu, baʽzı mutasavvıfîn bahr 
ile ve bahrın emvâc-ı mütekessire sûretlerinde zuhûruyla temsîl eylemişlerdir. Lâkin bu misâlden, 
ancak hakīkat-i bahrın vücûdu anlaşılır.” Bu cümlelerin aslı için bk. Cürcânî, Hâşiyetü’t-Tecrîd, 
2/192. Tercüme için bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 39. 

216 Cürcânî’nin bu sözlerinin İbn Kemâl tarafından dile getirilmesi hakkında Bahârî şöyle bir 
açıklama yapmıştır: “Fâzıl-ı müşârun ileyhin [Cürcânî’nin] bu iʽtirâzı yalnız misâl-i mezkûre ʽâid 
olub yoksa hakīkat iʽtibâriyle beynlerinde muhâlefet yokdur. Çünki hepsi vahdet-i  hakīkate kāildir. 
Musanni,n [İbn-i Kemâl’in], Fâzıl-ı müşârun ileyhin bu iʽtirâzını îrâddan maksadı, ‘Misâl-i mezkûrun 
maʽnâ-yı zâhirîsine zâhib olmakdan sakın!’ tenbîhini te’kîd içündür. Yoksa Seyyid gibi bir Fâzıl-ı bî-
müdânîye taʽrîz değildir.” Bu açıklamadan sonra Bahârî, İbn Kemâl’in ulaştığı ve cümlelerinde 
belirttiği sonucu, “Vücûdda zevât-ı müteʽaddide yokdur. Belki Zât-ı Vâhide olub sıfât-ı 
mütekessiresi vardır” diye tercüme etmiştir. bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 39. Bahârî’nin bu 
açıklamaları yerinde yerinde yapılmış açıklamalardır. Zira düşüncelerini daha iyi anlatmak ve 
anlayışlardaki nüans farklılıklarını belirtmek için İbn Kemâl tarafından kullanılan Cürcânî’nin bu 
sözleri, tasavvuf karşıtlarınca vahdet-i vücûd başta olmak üzere hep İbnü’l-Arabî ve ,kirlerini 
tenkit için kullanılmıştır. bk. Ali b. Muhammed el-Kārî, er-Red ale’l-kāilîn bi Vahdeti’l-vücûd, thk. 
Ali Rıza b. Abdullâh (Dımaşk: Dârü’l-Me’mûn li’t-Türâs, 1415/1995), 91. 



 

 

ile maʽlûl olan sıfât-ı mütekessire vardır. Bu Fâzılu’ş-Şerîf’in sözleriyle tetâbuk ediyor. Ve 
âyetden de ancak bu istidlâl olunuyor.218 

(Hitâm) 

17 Nîsân 1331 [30 Nisan 1915] Cumʽa 

Sonuç 

Osmanlıların zâhir ve bâtın uyumu içinde tesis ettikleri ilim geleneğine katkı 
sunanlardan biri Şeyhülislâm İbn Kemâl’dir. Onun düşünce yapısının olgunlaşmasında 
tasavvufun mühim bir yeri vardır. Bunun göstergelerinden biri Vücûd Risâlesi’dir. Vücûd 
Risâlesi’nin başka isimleri de bulunmaktadır. Yazımında Arapça ve Farsça olmak üzere iki 
dil kullanılmıştır. Tespit edebildiğimiz kadarıyla iki farklı baskısı mevcuttur. 
Kütüphânelerimizde pek çok yazma nüshası bulunan Vücûd Risâlesi’nin henüz bilimsel 
niteliklere sahip tahkīkli bir neşri yapılamamıştır. Tahkīkli neşri için Arapça ve Farsça bilen 
gayretli kimselere ihtiyaç vardır. 

Bu incelemede, Ali Nihad Tarlan tarafından yapılan Vücûd Risâlesi Tercümesi’nin 
Farsça açısından başarılı olmakla birlikte Arapça açısından bazı eksikliklerinin bulunduğu 
tespit edilmiştir. Bu eksikliğine rağmen tercümenin Osmanlı ilim ve tasavvuf geleneğini 
günümüze yansıtan bir çalışma olduğu anlaşılmaktadır. Böylece İbn Kemâl’in de Ali Nihad 
Tarlan’ın da tarihimizdeki yerleri ve önemi ortaya çıkmıştır. Eldeki verilerden hareketle İbn 
Kemâl’in hem zâhir hem de bâtın ilimlerine vâkıf sûfî bir âlim olduğu sonucuna 
ulaşılmaktadır. Ali Nihad Tarlan’ın da Osmanlı kültür mirasını Cumhuriyet dönemine 
aktaranlardan biri olduğu söylenebilir. 

Vücûd Risâlesi genel olarak varlık (vücûd), özel olarak da varlığın birliği (vahdet-i 
vücûd) konusunu Ekberî bakış açısıyla ele almaktadır. İçeriğinde varlıktaki birlik 
gösterilmeye; Allah, âlem ve içindekiler arasındaki ilişkiler nazarî olarak anlatılmaya 
çalışılmaktadır. Bu arada insanın pozisyonuna ve nasıl davranması gerektiğine de dikkat 
çekilmektedir. Varlık ve onun birliği, nazarî olarak anlaşılması zor bir konudur. Risâlede bu 
bilgilerin daha ziyâde amel ve tecrübe yoluyla kalbe yerleştiğine işâret edilmektedir. 
Bununla birlikte teorik açıdan da anlamayı kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî ve 
şâirlerden alıntılar yapılmıştır. Konuyu daha güzel açıklayacağı düşünülerek tabiatta 
gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden yararlanılmış ve onlardan değişik misâller 
verilmiştir. Ancak bugün, beş asır önce yapılmış olan bu açıklamaların da yer yer 
açıklanmasına ihtiyaç duyulmaktadır. 

İbn Kemâl’in varlık anlayışı; Cüneyd-i Bağdâdî ve İmâm-ı Gazzâlî ile başlayan, 
İbnü’l-Arabî ve Sadreddîn-i Konevî ile gelişen, Osmanlılarda da Dâvûd-ı Kayserî ve Molla 
Fenârî gibi sûfî âlimler vasıtasıyla gelenekselleşen çizginin devâmı niteliğindedir. Bu 
geleneğin en önemli özelliği, multidisipliner bir karakter arz etmesidir. Nitekim İbn Kemâl 
de Vücûd Risâlesi’nde akıl, vahiy ve keş, mezcederek varlığı bütüncül bir yaklaşım ve 
kuşatıcı bir bakış açısıyla ele almıştır. Temelde nasları referans kabul etmekle birlikte bir 
taraftan aklî îzahlara, diğer taraftan sûfîlerin keşfî bilgilerine başvurmuştur. Akla ve keşfe 
dayalı ,kir ve bilgilerin meşrû‘iyyetini de yine âyet ve hadislere arz etmek sûretiyle 
sorgulamıştır. 

İbn Kemâl mantık açısından varlığı îzah için “tümden gelim” metodunu seçmiştir. 
O’na göre kâinâtın varlığı ve işleyişi kendi kendine değil, Allah’tan gelen bir güçle 

 

217 “ ربكتملا رابجلا  زيزعلا  نمیهملا  نمؤملا  ملسلا  سودقلا  كلملا  وه  لا  هلا  يذلا ل  هللا  وه  : O, kendisinden başka hiçbir ilah 
bulunmayan, mülkün gerçek sâhibi, kutsal (her türlü eksiklikten uzak), barış ve esenliğin kaynağı, 
kendisine güvenilen ve güvenliği sağlayarak gözetip koruyan, mutlak güç ile egemen olan, yüce 
ve şereFi, dilediğini yaptıran ve büyüklükte eşsiz olan Allah'tır.” el-Haşr 59/23. 

218 Bir adam sanʽatıyla bir eser vücûda getirse, bu eser o adamın gayrıdır. Ancak bu durumla 
benzerlik kurarak, “Aynen bunun gibi eşyâ da Hak Subhânehû Teʽâlâ Hazretleri’nin gayrıdır” demek 
fâsid bir ,kir olur (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 40). Çünkü bizzat Allah Teâlâ, başta mahlûkātı var eden 
olduğu gibi daha sonra da onların mevcûdiyetini devam ettirendir. San‘atkâr adamın ise böyle bir 
gücü yoktur. Onun kendi mevcûdiyeti de Allah Teâlâ’ya bağlıdır. Nitekim İbn Kemâl’e göre varlığın 
var edici fâile, biri varlıktan önce diğeri de varlıktan sonra olmak üzere iki türlü ihtiyâcının 
bulunduğu tespit edilmiştir. bk. Demirkol, “Kemalpaşazâde’ye Göre Mahiyetin Mec‘uliyeti”, 207. 



 

 

gerçekleşmektedir. Her varlık istîdâdına göre bu güçten istifâde ederek mevcudiyetini 
sürdürmektedir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde belirttiğine göre vücûd-ı ilâhî, sırf tam ve sade bir 
nûrdur; mahlûkāt da o nûrun gölgesidir. Âlemdeki her şey, o nûrun farklı şekillerde 
görünmesinden ibârettir. Bu durum, tıpkı cama yansıyan renksiz ışığın farklı renklere 
ayrılarak gözükmesine, ya da yine ışığın, üzerine isabet ettiği eşyânın hâricinde yeni bir 
gölge eşyâ oluşturmasına benzer. Neticede İbn Kemâl’e göre âlem gölge varlık gibidir. Bu 
sebeple nüfûz-ı nazar sâhibi olan, Allah’tan başka zât görmez. Tekayyüdât (sınırlayıp kayıt 
altına alma, kurala bağlılık) ve kesretin (çokluğun), O’nun zâtında değil ahkâm ve sıfâtında 
olduğunu anlar.219 İbn Kemâl’e göre hakīkattte kesret diye bir şey mevcûd değildir; görünen 
kesret âlemi izâfîdir. Bu nedenle mahlûkāt dâimâ tebeddül (değişim) içindedir; Cenâb-ı Hak 
ise tebeddülden münezzehtir. Kâinâtta Mutlak vahdet her şeye hâkimdir. 

İbn Kemâl, varlığın birliği meselesini, bu konuda baştan beri oluşmuş birikimi de 
dikkate alarak misâllerle açıklamaya çalışmıştır. Ancak o, açıklamalarda yapılan tüm 
uyarılara rağmen temsîl ile hakīkati birbirine karıştıranların hiç de az olmadığını belirtir. 
O’na göre bunların bir kısmı tevhîd hassâsiyetiyle vücûd-ı hakīkīyi örneklendirmeye bile 
karşı çıkarken, bir kısmı da misâlleri haddinden fazla önemseyip hulûl ve ittihâd 
sapkınlığına düşmektedir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nden çıkan sonuca göre vahdet-i vücûd anlayışı, 
tevhîdin inceliklerini dikkate alan İslâmî bir doktrindir. Vahdet-i mevcûd (panteizm) ,kri ile 
alakası yoktur. Hem tenzîhî tevhîde hem de vucûdî tevhîde önem vererek hakīkī tevhîde 
ulaşmayı sağlar. Tenzîhî tevhîd ile Allah Teâlâ yüceltilir. Bu yönüyle vahdet-i vücûd 
düşüncesi, mahlûkātta doğabilecek ulûhiyet vehmine mâni‘ olur. Hulûl, ittihâd, ittisâf ve 
teşbih’in önüne geçer. Vucûdî tevhîd yönüyle de Allah Teâlâ’nın varlık, olay ve hâdiselerden 
soyutlanamayacağını, O’nun her an, her şeye müdâhil olduğu bilgisine ulaştırır. Böylece 
tenzîh kaygısıyla Allah Teeâlâ’yı kâinâttan uzak tutan aşırı akılcı yaklaşım tarzlarına engel 
olur. Vücûd Risâlesi’nden hareketle, teorik olarak vahdet-i vücûd anlayışının son 
zamanlarda gündemi meşgul eden deizm ve ateizme antitez olacağı söylenebilir. İşin 
pratiğe yansıma imkânı ve doğuracağı sonuçların hesaplanması ise yetkililerin ilgi alanına 
girmektedir. 

Sağlıklı bir varlık anlayışına sahip olmak geçmişte önemli olduğu kadar bugün de 
önemlidir. İnsanoğlu, maddî alanda elde ettiği başarıları kendini tanıma, iç dünyasını 
keşfetme, yaratıcı ve yaratılanlarla ilişki kurma noktalarında gösterememiştir. Her şeyin 
hızla değişmesi de insanın kendini yalnız ve mutsuz hissetmesine yol açmış, içinde 
yaşadığımız zaman diliminin bunalımlar çağı olarak algılanmasına sebep olmuştur.  Hâlbuki 
Vücûd Risâlesi’ne göre ontolojik açıdan değişen bir şey yoktur. Allah aynı Allah, insan aynı 
insan ve kâinat da aynı kâinattır. İnsanın dünyada elde ettiği başarılar, Allah Teâlâ 
sâyesinde gerçekleşmiştir ve koskoca evrende bir hiç hükmündedir. 
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Abstract 

Analysis of Ibn Kemal’s Vujūd Risalesi (Booklet of Existence) with the 
Ottoman Translation Made By Ali Nihad Tarlan 

Ibn Kemal (d. 940/1534) is one of the most in;uential and powerful Ottoman sheykh al- 
Islams. He is both a scholar and an Ottoman intellectual and thinker. The decisions he 
made, the ideas he had and the works he wrote had a great impact on the society. He 
made a great contribution to the Ottoman science and thought tradition, which was 
established and developed in harmony with the apperent (ẓāhir) and the unmanifest 
(bāṭin). The works he left behind as a legacy are the strongest proof of this. Especially his 
booklets, which deal with the existence, are the basic works that re;ect his way of thinking. 
Ali Nihad Tarlan translated one of these works into Ottoman Turkish with the name “Vujūd 
Risalesi (Booklet of Existence)”. Su,sm has an important place in the maturation of Ibn 
Kemal's mentality. One of the proofs of this is Vüjūd Risâlesi. 

Vujūd Risalesi generally includes the problems of theoretical su,sm and deals with the idea 
of "wahdat al-wujūd" without giving a name. According to Ibn Kemal, a person's ability to 
establish healthy relationships between God, the universe and its contents depends on 
having correct knowledge about the emergence of existence, both in physical and 
metaphysical aspects. For this reason, in the content of the booklet, many su,stic issues 
and concepts, which are thought to help solve the problem of existence, from an ontological 
point of view are mentioned. In order to facilitate understanding, quotations from previous 
scholars, su,s and poets were frequently made. The legitimacy of ideas  has been 
demonstrated by referring to verses and hadiths. 

wahdat al-wujūd means the “unity of existence”. It is a theory that tries to explain how 
the transition from true existence to shadow existence, in simpler terms, how the creation 
process takes place and what stages it consists of. It is diLcult to understand. For this 
reason, Ibn Kemal, thought that he would explain the subject better by making use of the 
similarities in the events taking place in nature and giving diMerent examples from them. 
At the beginning of these examples are the representations of "light-shadow" and "one 
light-multi color". According to Ibn Kemal, the divine existence is only a complete and 
simple light (nūr); the created beings are the shadow of that light. In other words, the 
universe consists of the appearance of that light in diMerent forms. This situation is similar 
to the fact that colorless light re;ected on the glass is separated into diMerent colors. 
Referring to the representations of "mirror-image", "sea-wav" and "rain-cloud", Ibn Kemal 
emphasizes meticulously not to confuse the example with the truth and warns his 
interlocutors about this. He states that those who do not have a sound understanding of 
existence can either fall into the perversion of unity, hulūl (penetration) and pantheism, or 
fall into the error of deism and atheism, which isolates Allah from the universe. 

In this article, ,rstly, the problem and need were determined, and then brief information 
about Ibn Kemal and Ali Nihad Tarlan was given in the context of the subject. Then, Ibn 
Kemal's Vujūd Risalesi has been introduced and analyzed from the Ottoman translation 
made by Ali Nihad Tarlan and the text of the Ottoman translation has been transcribed into 
the Latin alphabet. Thus, it has been ensured that a work that re;ects the Ottoman 
understanding of science and thought was brought to the present day. 



 

 

Keywords: Su,sm, Unity of existence (wahdat al-wujūd), Ibn Kemal, Vücud Risalesi 
(Booklet of Existence), Ali Nihad Tarlan. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nin Ali Nihad Tarlan Tarafından Yapılan 
Osmanlıca Tercüme Eşliğinde İncelenmesi 

Öz 

İbn Kemâl (öl. 940/1534), en etkin ve güçlü Osmanlı şeyhülislâmlarından biridir. O hem bir 
âlim hem de bir Osmanlı münevveri ve mütefekkiridir. Verdiği kararlar, sahip olduğu 
,kirler ve yazdığı eserler, toplumda büyük tesirler meydana getirmiştir. Zâhir ve bâtın 
uyumu içinde kurulup gelişen Osmanlı ilim ve düşünce geleneğine ciddi katkı sağlamıştır. 
Arkasında miras olarak bıraktığı eserler bunun en güçlü kanıtıdır. Özellikle varlık konusunu 
ele aldığı risâleleri, onun düşünce tarzını yansıtan temel eserlerdir. Bu eserlerden birini Ali 
Nihad Tarlan “Vücûd Risâlesi” ismiyle Osmanlı Türkçesine tercüme etmiştir. İbn Kemâl’in 
düşünce yapısının olgunlaşmasında tasavvufun mühim bir yeri vardır. Bunun kanıtlarından 
biri Vücûd Risâlesi'dir. 

Vücûd Risâlesi genel olarak nazarî tasavvufun problemlerini ihtivâ etmekte ve isim 
vermeden “vahdet-i vücûd” düşüncesini işlemektedir. İbn Kemâl’e göre insanın Allah, 
kâinât ve içindekiler arasında sağlıklı ilişkiler kurabilmesi hem ,zik hem de ,zik ötesi 
yönleriyle varlığın zuhûru hakkında doğru bilgi sâhibi olmasına bağlıdır. Bu sebeple risâlenin 
içeriğinde, vücûd (varlık) meselesinin ontolojik açıdan çözümüne yardımcı olacağı 
öngörülen pek çok tasavvufî mevzu ve kavrama değinilmiştir. Anlamayı kolaylaştırmak için 
sık sık geçmiş âlim, sûfî ve şâirlerden alıntılar yapılmıştır. Âyet ve hadîslere başvurularak 
,kirlerin meşrûiyyeti gösterilmiştir. 

Vahdet-i vücûd, “varlığın birliği” demektir. Hakīkī varlıktan mecâzî varlığa geçişin, daha 
sade bir ifâde ile yaratma işleminin nasıl gerçekleştiğini ve hangi aşamalardan oluştuğunu 
açıklamaya çalışan bir nazariyedir. Anlaşılması zordur. Bu nedenle İbn Kemâl, konuyu daha 
güzel açıklayacağını düşünerek tabiatta gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden 
yararlanmış ve onlardan değişik misâller vermiştir. Bu misâllerin başında “nûr-gölge” ve 
“tek ışık-çok renk” temsilleri gelir. İbn Kemâl’e göre vücûd-ı ilâhî, sırf tam ve sade bir 
nûrdur; mahlûkāt da o nûrun gölgesidir. Başka bir ifâde ile kâinât o nûrun farklı şekillerde 
görünmesinden ibârettir. Bu durum, tıpkı cama yansıyan renksiz ışığın farklı renklere 
ayrılarak gözükmesine benzer. “Ayna-sûret”, “deniz-dalga” ve “yağmur-bulut” örneklerine 
de değinen İbn Kemâl, misâl ile hakīkatin birbirine karıştırılmamasının üzerinde titizlikle 
durur ve muhataplarını da bu konuda uyarır. Varlık anlayışı sağlam olmayanların ya ittihâd, 
hulûl ve panteizm sapıklığına ya da Allah’ı âlemden tecrîd eden deizm ve ateizm yanlışlığına 
düşebileceklerini belirtir. 

Bu makalede önce problem ve ihtiyaç tespitinde bulunulmuş, ardından konu bağlamında 
İbn Kemâl ve Ali Nihad Tarlan hakkında kısa bilgiler verilmiştir. Son olarak da İbn Kemâl'in 
Vücûd Risâlesi, Ali Nihad Tarlan'ın Osmanlıca tercümesinden hareketle tanıtılıp tahlil 
edilmiş ve Osmanlıca tercümenin metni Latin alfabesine aktarılmıştır. Böylece Osmanlı 
bilim ve düşünce anlayışını yansıtan bir eserin günümüze kazandırılması sağlanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Vahdet-i vücûd, İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, Ali Nihad Tarlan. 

Giriş 

İnsanın en önemli özelliklerinden biri düşünmektir. İhtiyaçlarını giderme arzusuyla 
beş duyu organı ve algılarının doğurduğu merak, onu varlık hakkında düşünmeye sevk 
eder. Düşünürken de öncelikle “nasıl” sorusuna cevap arayarak tabiat felsefesi yapmaya ve 
içinde bulunduğu ,zikî dünyanın sırlarını çözmeye çalışır. Ancak insan gördüğü ve yaşadığı 
dünya ile sınırlı kalacak bir varlık değildir. Ondaki düşünme kābiliyetinin kendisine 
sordurduğu başka sorular da vardır. Bunların başında “neden” ve “niçin” soruları gelir. 
Bunlara aradığı cevap, ister istemez insanı mâ baʽde’t-tabîʽa denilen ,zik âleminin ötesine 
taşır ve meta,zik konulara yöneltir.1 Akl-ı selîm ile düşünen insan,  kendisinin ancak güçlü 
meta,zik bağlara sahip olarak ,zikî ve biyolojik şartlar altında dünyada yaşayabilen bir 
varlık olduğu sonucuna ulaşır. İnsanlık tarihinde ,zik ve meta,ziği sağlıklı 

 

1 Levent Bayraktar, Felsefe ve Tasavvuf (Ankara: Aktif Düşünce Yayınları, 2016), 49-50. 



 

 

bir şekilde buluşturarak insanın kendini ve varlığı tanımasına, buna bağlı olarak da gereğini 
yerine getirmesine büyük önem verilmiştir. Bu nedenle kelâm, akāid, fıkıh, İslâm felsefesi 
ve ahlak başta olmak üzere tüm İslâmî ilimler, bu konuda üzerlerine düşeni yapmaya 
çalışmışlardır. İslâm tarihinde ,zik ile meta,zik alan arasında sağlıklı ilişkiler kurup gerekenin 
yapılmasını sağlamada en etkin rolü üstlenen ilmî disiplin, tasavvuf olmuştur. 

İçinde bulunduğumuz dünyada her şeyin hızla değiştiği görülmektedir. Özellikle son 
asırlarda insanın maddî alanda elde ettiği başarılar, bu değişim algısını daha da arttırmıştır. 
Hâlbuki ontolojik olarak değişen bir şey yoktur. Allah aynı Allah, insan aynı insan ve kâinat 
da aynı kâinattır. Maddî alandaki başarılar, koskoca evrende bir hiç hükmündedir. “Size 
ilimden çok az bir şey verildi”2 denilen insanoğlunun, büyüklenip Tanrı tanımaz hâle 
gelmesini gerektirecek bir durum yoktur. Tam aksine günümüzde insan, maddî alanda elde 
ettiği başarıları; kendini tanıma, iç dünyasını keşfetme, yaratıcı ve yaratılanlarla sağlıklı 
ilişkiler kurma noktalarında gösterememiştir. Uzayla meşgul olurken özünü ihmâl etmiştir. 
Bu vaziyet, pek çok insanın kendisini yalnız ve mutsuz hissetmesine sebep olmaktadır. 

Geçmişte Müslümanların oluşturduğu medeniyet havuzunda insanlar tevhîd ederek 
yalnızlıktan kurtulmuş, kesretten vahdete yönelerek büyüyüp gelişmiş ve sıkıntılarını 
aşmışlardır. Kemâle erenler, Cenâb-ı Hak üzerinden tüm kâinât ile ilişkilerini fark ederek bu 
yolda ilerlemişlerdir. Bu nedenle tevhîdi anlamanın ve ona göre yaşamanın önemi büyüktür. 
Tevhîdi kavrama ve inceliklerine vâkıf olma konusunda, varlığa ve olaylara tasavvufî bakış 
açısıyla bakmak önem arz eder. 

Türkçe’de “varlık” kavramının anlam dâiresine cisim ve beden sâhibi tüm mevcûdât 
girer. Ancak “en yüce varlık” örneğinde olduğu gibi sıfat tamlaması yapılırsa bu durumda 
doğrudan Allah Teâlâ kastedilmiş olur. “Varlık” kavramına Türkçe’de yüklenen bu anlam, 
tasavvufta tamlamaya ve yardımcı kelimelere ihtiyaç duyulmadan yalnız “vücûd” terimi ile 
ifâde edilir. Bir tasavvuf ıstılâhı olarak vücûd, vücûd sâhibi tek mevcûd olan Hz. Allah’a 
hastır. O’nun mevcûd yönü ise ontolojik mânâda bütün olay ve hâdiseleri içine alacak 
genişliğe sahiptir.3 Neticede sûfîlere göre vücûd tektir ve onda vahdet hâkimdir; mevcûd 
ise çoktur, onda da kesret hâkimdir. Bundan dolayı varlığın ve olayların sırrını çözmek için 
gerek felsefî ve kelâmî, gerekse de tasavvufî bakış açısıyla pek çok eser kaleme alınmıştır. 
Bunlar arasında Şeyhülislâm İbn Kemâl tarafından tevhîd bakış açısıyla yazılmış olan ve 
vücûd konusunun farklı yönleriyle ilgilenen Vücûbü’l-vâcib,4 Risâle fî tahkīki ma‘na’l-ca‘l ve 
mec‘ûliyyeti’l-mâhiyye,5 Risâle fî subûti’l-mâhiyyât,6 Enne’l- mümkine lâ yekûnü ehadü 
tarafeyn,7 Risâletü’l-eys ve’l-leys8 ve Lüzûmu’l-imkân li’l- mümkin9 gibi risâleler de 
bulunmaktadır. Bu risâleler ağırlıklı olarak kelâm ve felsefecilerin 

 

2 el-İsrâ 17/85. 
3  Ahmed Avni Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, haz. Mustafa Tahralı vd. (İstanbul: Türkiye 

Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 2017), 1/5. 
4  Filozof ve kelâmcıların, Allah Teâlâ’nın zorunlu varlık olması hakkındaki görüşlerine yer veren bir 

risâledir. bk. Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Vücûbü’l-vâcib (İstanbul: 
Süleymâniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 3618) 55a-68b. 

5  Ca‘l kelimesinin mânâsını, yaratılış bakımından varlığı ve mâhiyetlerin oluşumunu konu edinmiş 
bir risâledir. Felsefecilerin ve kelâmcıların konu hakkında ileri sürdükleri görüşleri irdelemektedir. 
Hakkında daha fazla bilgi için bk. Murat Demirkol, “Kemalpaşazâde’ye Göre Mahiyetin Mec‘uliyeti”, 
Eskiyeni 43 (Mart 2021), 183-211. 

6  İçeriğinde mâhiyetler meselesine sûfîlerin nasıl yaklaştığı ve görüşlerinin ne olduğu 
tartışılmaktadır. bk. Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle fî subûti’l-mâhiyyât 
(İstanbul: Süleymâniye Kütüphanesi, Bağdatlı Vehbi Efendi, 2041) 236a-237b; Şamil Öçal, Kemal 
Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri (Ankara: Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Doktora Tezi, 1998), 11. 

7  Bu risâlede genel olarak vücûd, özel olarak da varlık ve yokluk açısından imkânın durumunun 
konu edindiği söylenmektedir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 9. 

8  Bu risâlede İbn Kemâl, meta,zik açıdan ,lozo;arın varlık hakkındaki görüşlerini açıklığa 
kavuşturmaya çalışmaktadır. Hakkında daha fazla bilgi için bk. Engin Erdem - Necmettin Pehlivan, 
“Varlığın ve Yokluğun Ötesi: Kemalpaşazâde’nin “Leys ve Eys’in Anlamının İncelenmesine Dair 
Risâle”si”, İslâm Araştırmaları Dergisi, 27 (2012), 87-116. 

9  Mümkün varlıklar için imkânın lüzûmunu ele alan bir risâledir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin 
Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 11. 



 

 

varlık konusundaki görüşlerini, İbn Kemâl’in bu görüşlere yönelik olumlu veya olumsuz 
yaklaşımlarını ve katılıp katılmadığı tara;arı ile kendi şahsî ,kirlerini içermektedir. 
Risâlelerinde sergilediği tutumdan hareketle İbn Kemâl’in vücûd kavramını genellikle 
sû,lere benzer şekilde sırf Cenâb-ı Hakk’a tahsis ettiği, “mevcûd” kavramını ise aynen 
Türkçe’deki gibi Allah’ın varlığı dâhil tüm varlıklar için kullandığı sonucuna ulaşılmıştır.10 

Onun eserleri, başkent İstanbul merkez olmak üzere tüm Osmanlı toplumunda 
kendine has Müslüman münevver kimliğinin teşekkülüne katkı sağlayan temel 
metinlerdendir. Bunlar, milletimizin on bir asırdır içinde yaşadığı medeniyet ve kültür 
ikliminin en kıymetli miraslarından sayılırlar. Bu nedenle Kemâlpaşazâde’nin eserlerinin 
sözlük yardımıyla bile olsa günümüz insanına hitap eder hale getirilmesi, ilmî bir geleneğin 
bugüne aktarılması bakımından önem arz etmektedir. Makalede bu ihtiyaç göz önünde 
tutularak, Ali Nihad Tarlan’ın “Vücûd Risâlesi” adıyla Osmanlı Türkçesine tercüme ettiği 
Kemâlpaşazâde’ye âit tasavvuf açısından önemli bir eser, Latin alfabesine aktarılmış ve 
içerdiği konular ele alınmaya çalışılmıştır. 

1. İbn Kemâl 

İbn Kemâl, Osmanlı devletinin yükseliş döneminde yaşamış, devrinin tüm ilimlerine 
vâkıf değerli bir âlim ve şeyhülislâmdır. Kendisinin asıl adı Şemseddîn Ahmed, babasının 
adı Süleymân’dır. 873 (1469) yılında Tokat’ta doğmuştur.11 Dedesi Fâtih devri ümerasından 
II. Bayezid’in (öl. 918/1512) lalası Kemâl Paşa’dır. Şahsî isminden çok dedesine nispetle 
meşhur olmuş, bu sebeple de İbn Kemâl, İbn Kemâl Paşa,12 Kemâlpaşazâde ve 
Kemâlpaşaoğlu13 gibi unvanlarla anılmıştır. Önce asker olmak için orduya katılmış, daha 
sonra ilmin ve âlimlerin kıymetini öğrenince ilim tahsiline yönelmiştir. İntisap ettiği ilmiye 
sınıfının en önemli temsilcilerinden biri olmuş, Osmanlı devletinin en üst kurumu ve yüksek 
pâyesi olan Şeyhülislâmlık makāmına kadar yükselmiştir. 

Osmanlı devletinde ilmin temeli, zâhir-bâtın uyumu üzerine kurulmuştur. Dâvûd-i 
Kayserî (öl. 751/1350) ile başlayan bu anlayış, Molla Fenârî (öl. 834/1431) gibi âlimlerle 
devam edip gelenekselleşmiştir.14 Geleneğin oluşmasında, dînî ilimlerin beşerî bilimlerle 
birlikte irfân çizgisinde sentezlenmesi etkili olmuştur. Ancak bu ilmî gelenek, Timur’un (öl. 
807/1405) Anadolu’da yaptığı tahribat, Şeyh Cüneyd’in (öl. 864/1460) başlatıp Şah 
İsmail’in (öl. 930/1524) yoğunlaştırdığı Şiî propagandalar ve Mısır ile Hicaz’ın fethinden 
sonra İstanbul başta olmak üzere Anadolu’ya gelen tasavvuf karşıtı Arap âlimler sebebiyle 
yer yer darbe almıştır. Kemâlpaşazâde, geleneksel düşünceyi devam ettiren eserler 
yazmış,15 kāidesi sarsılan bu ilmî yapıyı dirâyet ve gayreti ile yeniden ihyâ edip 
güçlendirmiştir. İlmî, ,krî, idârî ve kültürel açıdan Osmanlı medeniyetinin teşekkülüne 
yaptığı katkı sebebiyle kendisine pek çok unvan ve lakap verilmiştir.16 Geleneğin yeniden 
ihyâsını başlattığı için “el-muallimü’l-evvel” unvanı ile de anılmıştır.17 Türkçe, Arapça ve 

 
10 Şâmil Öçal, “Kemalpaşazade: Bir Osmanlı Filozofu”, Tokat’ın Yetiştirdiği İlim Ve Fikir Önderleri, ed. 

Kadir Özköse (Tokat: Gaziosmanpaşa Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yayınları, 2014), 76-77. 
11 Midhat Bahârî, Leâlî-i Meʽânî (İstanbul: Artin Asaduryan ve Mahdûmları Matbaası, 1328), 9; 

Mustafa Fayda, “İbn Kemâl’in Hayatı ve Eserleri”, Şeyhülislâm İbn Kemâl Sempozyumu, ed. S. 
Hayri Bolay vd. (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1986), 53. 

12 Bu kişi bir Osmanlı Türkü’dür. Osmanlı Türkçesindeki telaMuzu dikkate alınacak olursa, adının izâfet 
kesresi ile İbn-i Kemâl (Paşa) şeklinde transkript edilmesi gerekirdi. Aynı ibâreler  Arap birisi için 
kullanılmış olsaydı, Arapçanın transkript kurallarına uygun olarak İbn Kemâl şeklinde latinize edilir. 
Bu makalede dipnot ve kaynakça hâriç yaygın olan kullanım tercîh edilerek, “İbn Kemâl ya da 
Kemâlpaşazâde” şeklindeki imlâ kullanılmıştır. 

13 Kemâlpaşaoğlu ismini tercîh edenlerden birisi Hüseyin Nihal Atsız’dır (öl. 1975). bk. Atsız, 
“Kemalpaşa-Oğlu'nun Eserleri”, Şarkiyat Mecmuası 6 (1966), 71-112. 

14 Betül Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık ve Bilgi Anlayışı (İstanbul: İnsan Yayınları, 2016), 75-83, 429. 
15 Mustafa Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, Fusûsu’l- 

hikem Tercüme ve Şerhi, mlf. Ahmed Avni Konuk (İstanbul: Marmara Üniversitesi  İlahiyat Fakültesi 
Vakfı Yayınları, 1994), 1/31. 

16 Kemâlpaşazâde’ye verilen unvan ve lakaplar için bk. Soner Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l- 
vücûd Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve 
İncelemesi (Denizli: Pamukkale Üniversitesi, İslâmî İlimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2021), 
23. 

17 Şerafettin Turan, “Kemâlpaşazâde”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV 
Yayınları, 2002), 25/238. 



 

 

Farsça olmak üzere üç dilde kitap yazmıştır. Tamamı günümüze kadar gelememiş olsa da 
arkasında kelam, fıkıh, tefsir, tasavvuf, felsefe, mantık, tarih, dil ve edebiyat alanlarında 
-çoğu risâle olmak üzere- üç yüze yakın eser bıraktığı tahmin edilmektedir. Kemâlpaşazâde 
Şeyhülislâm iken 940 (1534) senesinde İstanbul’da vefat etmiştir.18 

İbn Kemâl’in rûhen ve mânen beslendiği ilmî silsile, hocası Molla Lutfî (öl. 
900/1495), Sinân Paşa (öl. 891/1486), Hızır Bey (öl. 863/1459) ve Molla Yegân (öl. 
865/1461 civarı) vâsıtasıyla Molla Fenârî’ye ulaşır.19 Molla Fenârî’nin de Fahreddîn er-Râzî 
(öl. 606/1210) ile Muhyiddîn İbnü’l-Arabî (öl. 638/1240) meta,ziğini başarıyla sentezleyen 
bir Osmanlı âlimi olduğu kabul edilir.20 

İbn Kemâl’in düşünce yapısının şekillenmesinde etkili olan İslâmî disiplinlerden biri 
tasavvuftur.21 Gençlik döneminde semâ ve devrana şüphe ile yaklaşmışsa da olgunluk 
yıllarında müsamahakâr bir tutum sergilemiştir.22 İbn Kemâl’in tasavvufa karşı katı bir 
önyargısı ve rezervi yoktur. O, konuya öncelikle şerî‘ate uygunluk açısından bakar. Ana 
hatlarıyla tasavvufu ve sûfîleri, İslâm şeriatının geniş sınırları içerisinde görür. Devletin 
bekāsı ve toplumun maslahatı, İbn Kemâl’in önem verdiği diğer bir husustur. Onun 
birbirinden bağımsız olarak verdiği fetvâlar incelendiğinde, Sünnî tasavvuf anlayışını, Şiî 
Safevî yayılmacılığı ile heterodoks zümrelerin ,kirlerine karşı antitez olarak gördüğü de 
söylenebilir.23 Nitekim Hâricî mantıkla sosyal yaşamı ifsâd edecek tarzda sûfîleri 
eleştirenlerin çıkardığı ,tnelerin önünü kesmek için, tasavvufu müdafaa ettiği bile olmuştur. 
Verdiği bir fetvâ ile Muhyiddîn İbnü’l-Arabî’yi aklamış ve Osmanlı coğrafyasında onun 
,kirlerinin yayılmasının önünü açmıştır.24 Fetvâsında onun kâmil bir müctehid, fâzıl bir 
mürşid ve kendisinden olağanüstü haller zuhûr eden bir şahıs olduğunu savunmuştur. 
İbnü’l-Arabî’ye karşı çıkanların hatâ ettiklerini, onu suçlayanların tutumlarında ısrar 
etmeleri hâlinde sapıtmış olacaklarını ileri sürmüştür. Sultanın böylelerini görüşlerinden 
döndürmesi gerektiğini belirtmiştir. İbnü’l-Arabî’nin kitaplarında yazdıklarının bir kısmını 
herkesin, bir kısmını ise ancak keşif ehlinin anlayabileceğini, dolayısıyla anlayamayanların 
susması gerektiğini söylemiştir.25 Neticede İbn Kemâl, İbnü’l-Arabî’ye “şeyh-i ekfer” 
denilemeyeceğini ortaya koymuştur. 

Tasavvuf tarihinde mühim bir yere sahip olan İbnü’l-Arabî’nin en önemli yanı, yazıp 
söyledikleriyle vücûd (varlık) konusuna getirdiği açılımdır. Düşünceleriyle kendisinden 
sonrasını etkileyen İbnü’l-Arabî’nin takipçileri, onun varlık hakkındaki görüşlerini “vahdet-i 
vücûd” başlığı altında toplamışlardır. İbn Kemâl de önemine binâen varlık konusu ile 
ilgilenmiş, muhtelif eserlerinin içinde bu konuya değindiği gibi müstakil birkaç risâle de 
yazmıştır. Bunlardan biri Vücûd Risâlesi’dir. 

 

18 Kemâlpaşazâde’nin biyogra,si ve eserleri hakkında daha geniş bilgi için bk. İsâmuddîn Ebu’l- Hayr 
Ahmed Taşköprülüzâde, eş-Şakāiku’n-Nu‘mâniyye fî Ulemâi’d-Devleti’l-Osmâniyye, çev. Muharrem 
Tan (İstanbul: İz Yayıncılık, 2007), 281-284; Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı MüelliHeri, sad. A. 
Fikri Yavuz – İsmail Özen (İstanbul: Meral Yayınları, ts.), 1/352-354; Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 9-10; 
Şerafettin Turan, “Kemâlpaşazâde”, 25/238-240; İlyas Çelebi, “Kemâlpaşazâde”, Türkiye Diyanet 
Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2002), 25/245-248. 

19 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1975), 2/591. 
20 Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık ve Bilgi Anlayışı, 82. 
21 Reşat Öngören, Osmanlılarda Tasavvuf (İstanbul: İz Yayıncılık, 2000), 344; Semih Ceyhan, 

“Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin Risâle I ‘ulûmi’l- 
hakāyık’ı”, Osmanlı’da ilm-i Tasavvuf, ed. Ercan Alkan – Osman Sacid Arı (İstanbul: İsar 
Yayınları, 2018), 661-662. 

22 Reşat Öngören, “Osmanlılar Döneminde Semâ ve Devran Tartışmaları”, Tasavvuf İlmî ve Akademik 
Araştırma Dergisi 13/25 (Haziran 2010), 127-128; Dilaver Gürer, “Osmanlılar’da Semâ, Devrân 
ve Raks Tartışmaları ve İki Şeyhülislâm Risâlesi”, Tasavvuf İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi 
13/26 (Aralık 2010), 6-7, 19-20. 

23 Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin Risâle I 
‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 669-670. 

24  Hasan Kâmil Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf ve Tarîkatlar (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2014), 148; 
Gürer, “Osmanlılar’da Semâ, Devrân ve Raks Tartışmaları ve İki Şeyhülislâm Risâlesi”, 20. 

25 İbn Kemâl, Fetvâ fî hakkı İbn ʿArabî (İstanbul: Süleymâniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 1694, 
3477, 3548; Âşir Efendi, 430; Reşid Efendi, 443; Lâleli, 3720). Bu fetvâ hakkında daha geniş bilgi 
için bk. Hüseyin Atay, “İlmî Bir Tenkit Örneği Olarak İbn Kemal Paşa’nın Muhyiddin b. Arabi 
Hakkındaki Fetvası”, Şeyhülislâm İbn Kemâl Sempozyumu, ed. S. Hayri Bolay vd. (Ankara: Türkiye 
Diyanet Vakfı Yayınları, 1986), 263-277. 



 

 

2. Ali Nihad Tarlan 

Ali Nihad Tarlan, dîvân edebiyatı üzerine çalışan şâir, yazar ve araştırmacı bir 
akademisyendir. Ailesi, Dağıstan’dan önce Erzurum’a göçmüş, daha sonra da İstanbul’a 
yerleşmiştir. Ali Nihad Tarlan, rûmî 1314 (1898) yılında İstanbul’da doğmuştur. İlk tahsil 
hayatı babasının memuriyeti sebebiyle gittikleri Manastır’da başlamıştır. Burada rüştiyeye 
devam ederken babası Selânik’e tayin edilince o da Selânik Fransız Mektebi’ne gitmiştir. O 
günün şartlarına göre ortaokulu ailesinin son olarak yerleştiği İstanbul Koska’daki Burhân-
ı Terakkî Rüşdiyesi’nde tamamlamıştır. Liseyi Vefa Sultânîsi’nde okumuştur. Rûmî 1333 
(1917) yılında on dokuz yaşında iken lise ile birlikte İstanbul Dârü’l-fünûnu’na bağlı olarak 
faaliyet gösteren dil kurslarının Farsça ve Fransızca bölümlerini bitirmiştir. 1336 (1920) 
senesinde de Dârü’l-fünûn Edebiyat Fakültesi’nden mezun olmuş, 1338 (1922) yılında da 
aynı fakülteden edebiyat doktoru payesini almıştır. Lisans ve doktora öğrenciliği sırasında 
Galatasaray Mekteb-i Sultânîsi’nde Farsça dersleri vermiştir. Doktoradan sonra Beşiktaş 
Sultânîsi’nde Fransızca öğretmenliği yapmaya başlamış ve askerî liselerle azınlık okullarında 
Farsça, Fransızca ve edebiyat derslerine girmiştir. 1933 yılında Kabataş Erkek Lisesi’nde 
edebiyat öğretmeni iken İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümü’nde doçentlik kadrosuna atanmış, 1941 yılında da profesör olmuştur. 1959 yılında 
açılan İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü’nde Farsça derslerine girmiştir. Muhammed İkbal’in 
(öl. 1938) kitaplarından bazılarını Türkçeye tercüme etmiştir. Farsçaya katkılarından dolayı 
Pakistan ve İran devletlerinden ödüller almıştır. Yayınlanmış inceleme, araştırma, şiir, telif 
ve tercüme pek çok eseri mevcuttur. Ali Nihad Tarlan’ın tercüme ettiği eserlerden biri, 
Şeyhülislâm İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’dir. İlerde onun bu tercümesi hakkında daha geniş 
bilgi verilecektir. Ali Nihad Tarlan 1972 yılında İstanbul Üniversitesi’nden emekliye ayrılmış 
ve 1978 yılında seksen yaşında iken vefat etmiştir.26 

3. Vücûd Risâlesi 

3.1. Risâlenin Adı ve Özellikleri 

Bu risâle, Türkiye kütüphanelerinde pek çok yazma nüshası bulunan bir eserdir. 
Kütüphane katalog kayıtlarına göre nüshaların İbn Kemâl’e nispetinde şüphe yoktur.27 
Konusu vücûd, yani varlıktır. Risâle tarzı eserlerde müelli;er eser ismini genellikle  risâlenin 
başında veya sonunda belirtirler. Ancak İbn Kemâl, bu eserinin hiçbir yerine risâlenin adını 
belirten açık bir ibâre ya da işâret koymamıştır. Bundan olsa gerek bazı yazma nüshalar, 
risâlenin ismi hiç belirtilmeden istinsâh edilmiştir.28 Bazı müstensihler de 

 
26 Hakkında daha geniş bilgi için bk. Günay Kut, “Tarlan, Ali Nihad”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2011), 40/108-110. 
27 İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hâlet Efendi, 810), 

208b-212a; İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid 
Efendi, 1049), 150b-157b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1045), 125b-129b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn 
Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1044), 
45a-48a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1041), 6b-8a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, 
Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1005), 10a- 12a; 
Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 
Murad Molla, 1834), 224b-227b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle 
(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Murad Molla, 1831), 197b-200b; Şemseddîn Ahmed b. 
Süleymân İbn Kemâl Paşa, Beyânü meseleti vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 
Murad Molla, 1830), 105a-107a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa,  Risâle 
(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hasan Hüsnü Paşa, 65), 178b-183b; Şemseddîn Ahmed b. 
Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâletü’l-vahdet (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hacı Mahmud 
Efendi, 3427), 36b-39a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 3652), 111b-114a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn 
Kemâl Paşa, Tahkīku vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Bağdatlı Vehbi, 2041), 
316b-321a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Ayasofya, 4794), 204b-208b. 

28 Bunların başına özel bir isim değil, genel bir ifâde olan “Risâle” ibâresi yazılmıştır. bk. İbn Kemâl 
Paşa, Risâle (Ayasofya, 4794), 204b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Esad Efendi, 3652), 111b; İbn Kemâl 
Paşa, Risâle (Hasan Hüsnü Paşa, 65), 178b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Murad Molla, 1834), 224b; 
İbn Kemâl Paşa, Risâle (Murad Molla, 1831), 197b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Reşid Efendi, 1045), 
125b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Reşid Efendi, 1041), 6b. 



 

 

risâleye konusuyla bağlantılı ama birbirinden farklı adlar vermişlerdir. Tespit edebildiğimiz 
kadarıyla er-Risâletü’l-vücûdiyye,29 Risâletü vahdeti’l-vücûd,30 Tahkīku vahdeti’l-vücûd,31 
Risâletü’l-vahdet,32 ve Beyânü mes’eleti vahdeti’l-vücûd33 isimleri müstensihlerin bu risâleye 
verdikleri adlardır. Nihal Atsız (öl. 1975) da bu risâlenin isimlerinden birinin Risâle-der 
Vücûd-i Hüdâ olduğunu kaydetmektedir.34 Günümüz araştırmacılarından Şamil Öçal ise İbn 
Kemâl’in eserlerini sayarken bu risâleyi Vücûd-i Vâcib ismi ile zikretmiştir.35 İbn Kemâl’in 
risâlelerini ilk kez matbû neşreden İkdâm Gazetesi sâhibi ve kitap yayıncısı Ahmed Cevdet 
(öl. 1935)36 ise bu risâleyi Beyânü’l-vücûd ismi ile tabetmiştir.37 Ali Nihad Tarlan da Vücûd 
Risâlesi adıyla Osmanlı Türkçesine çevirmiştir.38 Bu durumda aynı risâleye dokuz ayrı ad 
verildiği görülmektedir. Daha dikkatli bir çalışma ile bu sayı artabilir. Bir de isimsizler 
eklenince on olur. Hatta isimsiz nüshaların her biri müstakil sayılacak olursa bu rakam onun 
çok üstüne çıkacaktır. Ayrıca isimlendirmede sırf “vücûd” konusu ve kelimesinden hareket 
edilirse farklı zorluklar ile de karşılaşılabilir. Zîrâ İbn Kemâl’in, adında vücûd kelimesi geçen 
başka risâleleri bulunduğu gibi,39 adında vücûd kelimesi geçmediği halde tasavvufun nazârî 
konularını ele aldığı ve içeriğinde vahdet-i vücûd perspekti,nden varlık konusuna değindiği 
eserleri de bulunmaktadır. Risâle fî ‘ulûmi’l- hakāyık40   ve   Risâle   I’ş-şahsi’l-insânî41   
isimli   eserleri   bu   duruma   örnektir.   Tüm   bu karışıklıklara dikkat çekilmekle birlikte, 
risâlenin konusu vücûd olduğu ve Ali Nihad 

 
 

29 Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, er-Risâletü’l-vücûdiyye (Jerusalem: The National 
Library of Israel, Ms. Yah. Ar. 155), 197b-202b. er-Risâletü’l-vücûdiyye kaydı 202b’de. Ayrıca bk. 
The National Library of Israel (NLI), “Manuscripts” (Erişim 05 Eylül 2021). 
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vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1005), 10a; İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd  (Reşid Efendi, 
1049), 150b; İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1044), 48a. 

31 İbn Kemâl Paşa, Tahkīku vahdeti’l-vücûd (Bağdatlı Vehbi, 2041), 316b. 
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33 İbn Kemâl Paşa, Beyânü meseleti vahdeti’l-vücûd (Murad Molla, 1830), 105a. 
34 Atsız, “Kemalpaşa-Oğlu'nun Eserleri”, 82; Celal Baydemir, İbn-i Kemâl’in Hayatı, Eserleri ve Kader 

Anlayışı (Elazığ: Fırat Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2004), 29. 
35 Şamil Öçal bu risâleyi, doktora tezinin “Eserleri” başlığı altında ikinci sıraya koymuştur. Nihal Atsız 

tarafından Risâle-der Vücûd-i Hüdâ ismi ile zikredildiğini belirtmiş, diğer isimlerine ve kütüphane 
kayıtlarına ise değinmemiştir. Sadece Orman Nezâreti Kâtiplerinden Midhat adlı bir mütercim 
tarafından Osmanlı Türkçesine çerilip basıldığı bilgisini vermiştir. Risâlenin konusu hakkında, “Eser, 
Allah’ın varlığını tasavvufî yorumlarla ele alır” demiş, ancak tüm varlık ile ile ilgili olduğunu 
belirtmemiştir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 9. Ayrıca Şamil Öçal, 
tezinin, “Kemal Paşazâde’nin Varlıkla İlgili Tasavvufî Yorumları” başlığı altında Beyânü’l-vücûd 
Risâlesi’nden bahsetmiş ve risâlenin içeriği hakkında doyurucu bilgiler vermiştir. Buna rağmen 
kendisinin Vücûd-i Vâcib diye zikrettiği eser ile Beyânü’l-vücûd Risâlesi arasında bir bağ kurmamış 
ve bu iki risâlenin aynı eser olduğunu söylememiştir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve 
Kelâmî Görüşleri, 9, 117-120. 

36 İkdâm Gazetesi’nin sâhibi ve yayıncı olan Ahmed Cevdet ile XIX. yüzyıl Osmanlı devlet adamı ve 
ünlü hukukçu Ahmed Cevdet Paşa (öl. 1895) birbirine karıştırılabilmektedir. Bu karışıklığa örnek 
olarak bk. Yusuf Halaçoğlu - Mehmet Âkif Aydın, “Cevdet Paşa”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 
Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1993), 7/448; Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd 
Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve 
İncelemesi, 31. İkdâm Gazetesi sâhibi Ahmed Cevdet hakkında daha geniş bilgi için bk. Nuri Yüce 
“Ahmed Cevdet, İkdamcı”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 
1989), 2/55-56. 

37 Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, “Beyânü’l-vücûd”, Resâil-i İbn-i Kemâl, nşr. 
Ahmed Cevdet (İstanbul: İkdâm Matbaası, 1316), 1/149-157. 

38 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, Tercümenin numarasız kapak sayfası (İstanbul: İBB Atatürk Kitaplığı, 
Yazma Eserler, OE_Yz_1723-b/297.71). 

39 Örneğin bk. Şemseddîn Ahmed b. Süleymân Kemâlpaşazâde, “Risâle fî ziyâdeti’l-vücûd”, Mecmûu 
resâili’l-allâme İbn Kemâlpaşa, thk. Hamza el-Bekrî vd. (İstanbul: Dârü’l-Lübâb, 2018/1439), 6/7-
50; a.mlf., Risâle fî Beyâni'l-vücûdi ve'l-adem (Jerusalem: The National Library of Israel, Ms. Yah. 
Ar. 155), 183b-197a. Ayrıca İbn Kemâl’in risâlelerinin ismen sayıldığı bir liste için bk. NLI, 
“Manuscripts” (Erişim 05 Eylül 2021). 

40 Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin Risâle I 
‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 672. 

41 İbn Kemâl’in Risâle I’ş-şahsi’l-insânî’si, İnsanın Varlık Yapısına Dair adıyla tercüme edilmiştir. bk. 
Ömer Mahir Alper, Osmanlı Felsefesi: Seçme Metinler (İstanbul: Klasik Yayınları, 2015), 211-216. 



 

 

Tarlan’ın tercümesinin neşri amaçlandığı için, makalede onun tarafından verilen Vücûd 
Risâlesi ismi tercîh edilmiştir. 

İbn Kemâl bu risâleye ad koymamış olsa da temel özelliğini hemen ilk cümlesinde 
belirtmiştir. Bu özellik teknik bir özellik değildir. Daha ziyade fonksiyonel bir özelliktir ve 
risâleye yüklediği misyondur. Ona göre bu risâle, “tarîk-i hidâyete gitmek isteyenlere 
mahsûs bir risâledir.”42 

Teknik özellik bakımından Vücûd Risâlesi, Arapça ve Farsça olmak üzere iki dil 
kullanılarak yazılmıştır. Ancak Farsça daha yoğundur. İbn Kemâl, düşüncelerinin ve ulaştığı 
sonuçların meşruiyetini göstermek için yer yer âyet ve hadîslere başvurmuştur. Ayrıca 
vücûd gibi zor bir konuyu, daha anlaşılır hâle getirmek maksadıyla kendisinden önceki âlim, 
sûfî ve şâirlerin Arapça ve Farsça meşhur ve etkili beyit ve sözlerinden pek çok nakil 
yapmıştır. Bu nedenle risâlede nazım ve nesir iç içedir. Bunlar bir de o günün Osmanlı ilim 
mantığı ile mezc edilmiştir. Risâlede İbn Kemâl’in kendine has ifâdeleri başkalarından 
yaptığı nakillere oranla daha azdır. Kendine âit olan ifâdeler, başlangıçta risâleye girişi 
sağlayan sözler, ortada başkalarından yaptığı nakilleri birbirine bağlayan ibâreler ve sonda 
da ulaştığı neticeleri belirten cümlelerdir. Oranları az olmasına rağmen yerinde kullanılan, 
düzen ve ahenk oluşturan az sayıdaki etkili sözleriyle İbn Kemâl risâleye kendine has bir 
usûl ve müstakil bir rûh kazandırmıştır. Risâlenin yazmaları aşağı yukarı 5- 
6 varaktan, matbû hâli de yaklaşık 10 sayfadan oluşmaktadır. Hacmi küçük olmakla birlikte 
konusunun kapsamı geniş, muhtevası derin ve dili oldukça ağırdır. Farsça ve Arapça’nın 
birlikte kullanılması, nesir ile şiirin iç içe geçmesi yönüyle İbn Kemâl’in bu risâlesinde 
Ahmed Gazzâlî’nin (öl. 520/1126) Sevânih’i ile Fahreddîn-i Irâkī’nin (öl. 688/1289) 
Lemaât’ını örnek aldığı görülmektedir. Benzer bir mezc örneği de Aynülkudât el-
Hemedânî’nin (öl. 525/1131) Temhîdât’ıdır. Elbette bunların aralarında birtakım farklılıklar 
vardır. Ancak İbn Kemâl’in mezci, kendisinden önce daha çok sûfîlerin tatbik ettiği bir 
geleneğe uyması bakımından önem arz etmektedir. 

İbn Kemâl, geleneksel bir çizgiyi takip ettiğini sadece şekil yönünden değil yaptığı 
nakillerle de göstermiştir. İmâm-ı Gazzâlî’nin (öl. 505/111) Mişkâtü’l-envâr’ı,43 Muhyiddîn 
İbnü’l-Arabî’nin (öl. 638/1240) Fusûsu’l-hikem’i44 ile el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’si,45 Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’nin (öl. 672/1273) Mesnevî’si46 ve Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin (öl. 
816/1413) Hâşiyetü’t-Tecrîd’i,47 onun Vücûd Risâlesi’ni yazarken kendilerinden nakilde 
bulunduğu kişi ve eserlerdir. Bunun yanında İbn Kemâl risâlesine Sâhib b. Abbâd (öl. 
385/995),48 Yûsuf Hemedânî’nin (öl. 535/1140) kendisinden önce vefat eden müridi Senâî 
Gaznevî (öl. 525/1131),49 Evhadüddîn-i Kirmânî (öl. 635/1235),50 Fahreddîn-i Irâkī,51 
Selmân-ı Sâvecî (öl. 778/1376),52 Hâfız-ı Şirâzî (öl. 792/1390)53 ve Molla Câmî (öl. 
898/1492)54 gibi sûfî ve şâirlerin beyit ve rubâîlerini de almıştır. 

Bugün gelinen noktada, varlık gibi ağır bir mevzûnun anlaşılmasını sağlamak 
maksadıyla bundan beş asır önce yapılmış açıklamaların da açıklanmasına ihtiyaç 
duyulmaktadır. Risâle, hitap ettiği devrin geleneklerine göre yazılmıştır. Günümüz ilim 
anlayışında birbirine yakın ya da aynı paragrafta olması gerekir diye düşünülen ifâdeler, 
42 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. Tarlan tarafından tercümesi yukarıdaki gibi yapılan cümlenin orjinali 
şöyledir: “ ليبس هبر  ىلا  ذختا  ءاش  نمل  ةركذت  هذه  : Bu, Rabbi’ne yol edinmek isteyenler için bir tezkiredir (öğüt 
ve hatırlatmadır).” İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/149. Risâleye yüklenen misyon, tercümesine 
nazaran cümlenin aslında daha iddialıdır. 

43 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2-3. 
44 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1, 4, 5. Birinci sayfadaki alıntı aynen Fusûs’dan iktibastır. 4 ve 5. 

sayfalardakiler ise yerlerinde işâret edildiği gibi Fusûs’da geçen şekline benzer ya da yakın 
ifâdelerdir. 

45 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
46 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
47 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
48 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
49 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
50 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
51 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
52 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
53 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
54 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 



 

 

Vücûd Risâlesi’nde dağınık vaziyettedir. Makalede risâlenin içeriği incelenirken, aynı 
konuyu ilgilendiren farklı yerlerdeki dağınık bilgi ve ifâdeler, kolay anlaşılsın diye kısmen 
bir araya getirilmeye çalışılmıştır. 

3.2. Türkçe Tercümeleri 

Görüldüğü kadarıyla Vücûd Risâlesi’nin ikisi Osmanlı biri de günümüz Türkçesi ile 
olmak üzere üç tercümesi bulunmaktadır. İlk tercümesi Osmanlıca olarak Midhat Bahârî 
(öl. 1971)55 tarafından Leâlî-i Me‘ânî isimli eserin içinde yapılmış ve 1328 (1912)  senesinde 
neşredilmiştir.56 Ayrıca Leâlî-i Me‘ânî’yi inceleyen ve transkriptini içeren bir yüksek lisans 
tezi de yapılmıştır.57 İkinci tercüme ise Ali Nihad Tarlan’a âittir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla 
bu tercüme, Ali Nihad Tarlan’ın kendi el yazısıdır ve tek nüshadır. Halen basılıp 
yayınlanmamış ve latinize edilmemiştir. Bulunduğu kütüphanenin deposunda yıllarca ilgi 
bekledikten sonra katalog kayıtlarına geçip kullanıcıların istifâdesine açılmıştır.58 Üçüncü 
tercüme, günümüz Türkçesi ve Latin alfabesi ile Muhammed Zakir Bakhtari ve Soner 
Kocaoğlu tarafından yapılıp yayınlanmıştır.59 

Bu tercümeler içinde tasavvufî neşveyi en çok yansıtanı Leâlî-i Me‘ânî’dir. Bunun 
sebebi; Vücûd Risâlesi’ni tercüme etmenin yanında başına bir açıklama bölümünün 
konulması, gerek görülen yerlerde dipnota bilgiler eklenmesi, beyit ve rubâîlerin mümkün 
mertebe tamamının asıl metninin verilmesi ve ihtiyaç durumunda anlatılan konuyu îzâh için 
başka mısra ve beyitlere başvurulmasıdır. Olumsuz yönü ise Farsça aslı verilen beyitlerin 
önemli bir kısmının tercüme edilmeden olduğu gibi bırakılması ve tercümede edebî bir 
Osmanlı Türkçesi kullanılmış olmasıdır. Bundan dolayı Bahârî’nin tercümesi metne göre 
biraz daha uzun, dili ağır ve bugün itibariyle anlaşılması zordur. Güncel Türkçe ile yapılmış 
olan tercümede ise daha çok kelimelerin sözlük anlamlarıyla yetinilmiş, bu nedenle de bazı 
Farsça beyitlerin varlık konusuyla alakası kurulmamış ve şiirlerin tercümeleri metinde 
kastedilen mânâyı yansıtmaktan uzak kalmıştır. Güzel tarafı ise nesir kısmındaki tercümede 
tasavvufî ıstılâhların korunması ve böylece tasavvufun varlık anlayışının güncel dile 
aktarılmaya çalışılmış olmasıdır. 

Ali Nihad Tarlan’ın Vücûd Risâlesi Tercümesi’ne gelince; kapağında “Vefâ Sultânîsi 
on birinci sınıf edebiyyât şuʽbesi talebesi” kaydı bulunmaktadır. Bu kayıttan anlaşıldığına 
göre, Tarlan bu tercümeyi yaptığında en fazla 19 yaşındadır. Yakın talebelerinden Günay 
Kut’un yazdığı biyogra,sinde Tarlan’ın 1333 (1917) yılında on dokuz yaşında iken liseden 
mezun olduğu, aynı zamanda İstanbul Dârü’l-fünûnu’nun liselerle ortaklaşa açtığı Farsça 
ve Fransızca dil sını;arını da bitirdiği kaydedilmektedir.60 Bu bilgiye göre tercümenin, 
Üniversitenin Farsça dil sınıfı mezuniyet projesi olarak hazırlanmış olması da ihtimal 
dâhilindedir. Tarlan tercümeyi yaptığı yıllarda oldukça genç yaşta bulunmasına rağmen 
tercümesi genel itibariyle başarılıdır. Ancak bu tercümenin de kendine has birtakım farklı 
özellikleri mevcuttur. 

Öncelikle Tarlan bir edebiyatçıdır. Lisede edebiyat şubesinde okumuş, Üniversiteye 
hazırlanırken dil ve edebiyat sınıfını seçmiştir. Nitekim daha sonra da Edebiyat Fakültesi’ni 
bitirmiş ve edebiyat doktoru olmuştur. Vücûd Risâlesi’ni de bir tasavvuf metninden ziyade 
Fars edebiyatı metni olarak tercüme ettiği söylenebilir. Zira “Allah vardı, O’nunla beraber 
hiçbir şey yoktu” hadisine, Cüneyd-i Bağdâdî’nin (öl. 297/909) getirdiği tasavvuf açısından 
önem arz eden “Şimdi de durum aynıdır” yorumu, metinde var iken tercümede yoktur.61 
Ayrıca varlık hakkında Cürcânî’den nakledilen Arapça ifâdeleri aynen tercüme etmek 

 

55 Midhat Bahârî, “Tekâyâ Zevâyâ ve Türbelerin Seddine, Bir Takım Unvanların Men ve İlgâsına Dâir 
677 Sayılı Kānûn”, 30. 11. 1341 (1925) tarihinde kabul edilmezden kısa süre önce resmen atanan 
son Mevlevî şeyhidir. Hakkında daha fazla bilgi için bk. Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l- vücûd 
Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve 
İncelemesi, 5-20. 

56 Midhat Bahârî, Leâlî-i Meʽânî (İstanbul: Artin Asaduryan ve Mahdûmları Matbaası, 1328), 19-40. 
57 Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i 

Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve İncelemesi. 
58 İbn  Kemâl  Şemseddin  Ahmed b. Süleyman, Vücûd Risâlesi Tercümesi, trc. Ali Nihad Tarlan 

(İstanbul: İBB Atatürk Kitaplığı, Yazma Eserler, OE_Yz_1723-b/297.71). 
59 Muhammed Zakir Bakhtari - Soner Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin 

Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi” Universal Journal of Theology 6/1 (Haziran 2021), 269-279. 
60 Kut, “Tarlan, Ali Nihad”, 40/108. 



 

 

yerine anladığını özet olarak aktardığı görülmektedir.62 Tarlan’ın Farsça ibâre ve beyitleri 
tercüme etme konusunda Bahârî’ye göre daha titiz davrandığı anlaşılmaktadır. Zira 
-bazıları mânâyı özetleyerek yapılmış olsa da- Tarlan’ın tercüme ettiği Farsça beyit sayısı 
Bahârî’ninkinden fazladır. Bununla birlikte Tarlan’ın da Osmanlı Türkçesine çevirmediği 
Farsça ibâre ve beyitler de vardır. Buna Bahârî’nin manâsını verdiği şu kısım örnek 
gösterilebilir: 

“Mümkinu’l-vücûd denilen şeyler, Vâcibu’l-vücûd’un dünyada mir’âtıdır. Âhiretde 
emir ber-ʽaks olur. Rûz-i mahşerde Cenâb-ı Hak mazhariyyet-i ʽazîme ile tecellî eder. 
Bir sûretde ki ehl-i ʽarasâtın hepsi ânı görürler. Lâkin herkes iʽtikādı vechile görür. 
Bunun içün denilmişdir ki: 

Nezâre geyân-i rû-yı hûbet, 
Çün der nigerend ez kerânhâ, 
Der rûy-ı tu rûy-ı heyş bînend. 

 
Zîncâst tefâvüt-i nişânhâ.63”64 

Tarlan tercümesini daha sonra yaptığı halde Bahârî’nin tercümesinden pek 
etkilenmemiştir. Tam aksine iki tercüme birbirinin eksiğini tamamlamaktadır. Az önceki 
örnekte görüldüğü gibi bazen birinin tercüme etmediği yeri diğerinin tercüme ettiği 
olmuştur. Tarlan’ın tercümesi bir kapak ve numaralandırılmış altı büyük sayfadan ibârettir. 
O, Bahârî’nin aksine tercümesinde ihtisara gitmiş, gereksiz bir şekilde hacmini arttırmamak 
için özellikle Farsça beyitlerin çok azının orijinal metnini tercümesine almıştır. Genel 
itibariyle Tarlan’ın tercümesi, Bahârî’nin tercümesine göre daha sade ve kolay anlaşılır bir 
Türkçeye sahiptir. Tüm bu özellikleri dikkate alınarak Ali Nihad Tarlan’ın Vücûd Risâlesi 
Tercümesi’nin günümüzde kullanılan alfabeye aktarılmasının faydalı olacağı ve İbn Kemâl’in 
düşüncelerini tanımamıza katkı sağlayacağı açıktır. 

3.3. İçeriği 

İbn Kemâl’in ardında bıraktığı eserler; onun dil bilimlerinden din bilimlerine, tarih 
alanından aklî ve felsefî ilimlere varıncaya kadar pek çok ilmî saha ile ilgilendiğini ortaya 
koymaktadır. İbn Kemâl’in, Felsefî eserlerinin önemli bir kısmında ontolojik ve meta,zik 
açıdan varlığın nasıl meydâna geldiğini ele aldığı tespit edilmiştir. Bu nedenle o, büyük 
meta,zikçi65 ve ,lozof66 olarak da nitelendirilmiştir. İslâm düşüncesinde hicrî ikinci asırdan 
itibaren kendine has temel kuralları olan üç ilmî disiplin gelişmeye başlamıştır. Bunlar, ilk 
devirlerde birbirlerine karşı mesâfeli tutum sergileyen felsefe, kelâm ve tasavvuftur. İbn 
Kemâl hakkında yapılan güncel araştırmalarda, onun, meta,zik konuları ele alırken genel 
olarak bu üç alandan yararlandığı ve iyi bir tahlilden sonra aralarındaki mesâfeyi kaldırarak 
onları birbirine yaklaştırdığı, hatta yerine göre bunları mezcedip sentezleyerek kendi 
düşünce tarzını oluşturduğu söylenir.67 

 

61 Metni için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 155. Hadîsin kaynağı transkriptte belirtilmiştir. Hem 
hadîsin kaynağını hem de ona dâir söz konusu yorumun tercümede bulunması gereken yerde 
olmadığını görmek için bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 

62 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
63  “ اهناشششن تواششفت  تششساجنيز  دششننيب /  شيوششخ  ىور  وت  ىور  رد  اهنارك /  زا  دنرگن  رد  نوچ  تبوخ /  ىور  نايگ  راظن   :  Senin güzel yüzünü 

görenler, / Kenarlarından baktıkça / Senin yüzünde kendi yüzlerini görürler. / Alâmetlerin 
farklılıkları buradadır.” Şiirin Türkçe tercümesi için bk. Bakhtari - Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin 
Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi”, 277. 

64 Metin için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 154. Tercümesi için bk. Bahârî, Leâlî-i Meânî, 33-34. 
65 Ömer Mahir Alper, “XVI. Yüzyılda Osmanlı Düşüncesi: Kemalpaşazâde Bağlamında Bazı 

Mülâhazalar”, Sahn-ı Semândan Dârülfünûn’a Osmanlı’da İlim ve Fikir Dünyası, ed. Ekrem Demirli 
vd. (İstanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kültür Yayınları, 2017), 16. 

66 Ömer Mahir Alper, Varlık ve İnsan: Kemalpaşazâde Bağlamında Bir Tasavvurun Yeniden İnşası 
(İstanbul: Klasik Yayınları, 2010), 8-9; Erdem - Pehlivan, “Varlığın ve Yokluğun Ötesi: 
Kemalpaşazâde’nin “Leys ve Eys’in Anlamının İncelenmesine Dair Risâle”si”, 87-88; Öçal, 
“Kemalpaşazade: Bir Osmanlı Filozofu” 67. 

67 Ömer Mahir Alper, “İbn Kemal'in Risâle I Beyâni'l-Akl'ı”, İslâm Araştırmaları Dergisi, 3 (1999), 
238, 240-241; a.mlf., “XVI. Yüzyılda Osmanlı Düşüncesi: Kemalpaşazâde Bağlamında Bazı 
Mülâhazalar”, 16-17; Şamil Öçal – Mustafa Koçak, “Kemalpaşazâde’nin Varlık Görüşü: Kaynakları 
Ve Kelâmî, Felsefî, Tasavvufî Boyutları”, Uluslararası 14. Ve 15. Yüzyıl İslam Düşüncesinde 



 

 

Vücûd Risâlesi kelâm, akāid, İslâm felsefesi ve tasavvuf ilimlerinin ilgilendiği 
konuları ele alan bir eserdir. Ancak içeriğindeki tasavvufî yoğunluk diğerlerinin toplamından 
çok daha fazladır. Nitekim mütercimlerinden biri olan Midhat Bahârî, bu risâlenin tasavvufî 
bir eser olduğuna dâir tespitini, “Müellif müşârun ileyh, risâlesini âşinâ- yı tasavvuf olanlar 
içün yazdı” diyerek açıklar. Onu ilk okuduğunda hemen tercüme etmek istediğini ancak 
yoğun bir tasavvufî içeriğe sahip olduğu için de gücünün yetmeyeceğini anlayarak arzusuna 
mâni olduğunu söyler. İlerleyen zamanlarda tasavvufî birikimi arttıktan sonra Allah’ın 
yardımıyla bu eseri tercüme edebildiğini belirtir.68 

Çağdaş araştırmacılardan Şâmil Öçal da İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nin metod 
bakımından diğer eserlerinden farklı olduğunu, onu yazarken müelli,n tıpkı mutasavvı;ar 
gibi davrandığını söyler. Öçal’ın tespitine göre kelâm ve felsefe ile ilgili eserlerinin tümünü, 
yaygın tartışmalardan hareketle belirli kurallara bağlı kalarak kaleme alan İbn Kemâl, bu 
eserinde daha serbest bir tarz benimsemiştir. O, bu risâlesinde merâmını anlatmak için sûfî 
yazarların yaptıkları gibi sık sık metaforik ve şiirsel mecâzî ifâdeler kullanmıştır. Şamil Öçal’a 
göre İbn Kemâl’in bu tavrının altında “Mutlak Hakīkati” ifâde etmenin güçlüğü 
yatmaktadır.69 

Vücûd Risâlesi’nde pek çok tasavvufî mevzû ve kavram geçmektedir. Bu yönüyle 
risâlenin “müfîd bir kitâb” olduğu söylenmiştir. Ancak eserde, ele alınan ana konuya 
odaklanılmış, onu anlatmak için kullanılan tasavvufî tâbir ve kavramlar hakkında neredeyse 
hiçbir açıklama yapılmamıştır. Bu yönüyle de risâle “gâyet mücmel” sayılmıştır.70 Tasavvufa 
âşinâ olanlara hitap eden bir eser olduğunun vurgulanma sebebi; ele aldığı konunun 
zorluğundan, kullanılan tasavvufî kavramların çokluğundan ve az sözle çok mânâ ifâde 
etmesinden kaynaklanmaktadır. Ayrıca İbn Kemâl’in, bulunduğu makām itibariyle 
tartışmalı konuları ayağa düşürmemek ve sadece ehlinin anlamasını sağlamak için bilinçli 
olarak kapalı cümleler tercîh etme ihtimâli de gözden uzak tutulmamalıdır. Risâlede geçen 
tasavvufî kavram ve tâbirlerin bazısı sözlük, bazısı ıstılâh, bir kısmı da hem sözlük hem 
ıstılâh anlamlarında kullanılmıştır. Bu terim ve tâbirlerin başlıcaları şunlardır: 

Vücûd, vâcibü’l-vücûd, mümkinü’l-vücûd, mahlûkāt, vücûd-ı ilâhî, nişâne-i vücûd, 
nûr (tenevvür), nûr-ı ilâhî, ‘ayn, a‘yân-ı sâbite, tecellî-i Hak, semâ-yı mutlakiyyet, âlem-i 
gayb, nüzûl, vahdet, kesret, senâiyyet, kayd (tekayyüd), tebeddül, zuhûr (tezâhür), ‘aks, 
ma‘kes-i cemâl, feyz, hulûl, ittisâl, in,sâl, istiğrâk, fenâ, bekā, mahv (mahviyyet), sekr, 
sermest, cezb (meczûb), nisbet, rü’yet, ‘urûc (mi‘râc), mütemekkin, mütelevvin, tenzîh, 
teşbîh, aşk (âşık), tahayyüz, basîret, ittikā, muhabbet, zuhûr-ı mevcâdât, müspet ve menfî 
açıdan ene ve enâniyet, ehl-i keşf, derece-i hayvâniyet, derece-i insâniyet, derece-i 
Rabbâniyet, irfân-ı ilmî ve irfân-ı zevkî. 

Risâlede geçen bu ve benzer terim ve tâbirlerin üzerlerinde yoğunlaştıkça sayılarının 
daha da çoğalacağı kesindir. Bunların her biri tek tek açıklanacak olursa risâlenin hacmi 
artar ve birkaç ciltlik kitap boyutuna bile ulaşabilir. İbn Kemâl ise vücûd meselesini risâlenin 
temel konusu olarak belirlemiş, konuyu dağıtmamış, onu genişleterek anlatma yerine 
doğrudan özünü vermeye çalışmıştır. 

Vücûd Risâlesi genel olarak nazarî tasavvufun problemlerini ihtivâ etmektedir. 
Tasavvufî düşüncenin en önemli meselesi vücûd yani varlıktır. Varlığa getirilen açıklamalara 
bağlı olarak bilgi (ma‘rifet) ve insan da tasavvufî düşüncenin konuları arasında yer alır.71 

3.3.1. Vahdet-i Vücûd 

Tasavvufta varlık tasavvuru daha çok “varlığın birliği” esâsına dayanır. Adı 
konmadan anlam itibariyle varlığın birliğine yönelik ,kir beyân eden ilk sûfîlerden biri, “Allah 
vardı onunla beraber hiçbir şey yoktu”72 hadîsine, “Şimdi de durum aynen öyledir, 

Felsefe, Kelam Ve Tasavvuf Sempozyumu Bildirileri, ed. Mustafa Demirkol vd. (Ankara: Ankara 
Yıldırım Beyazıt Üniversitesi Yayınları, 2020), 154, 162. 

68 Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 7. 
69 Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 117. 
70 Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 7. 
71 Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 283. 
72 Hadîsin kaynağı transkriptli metin içinde gösterilmiştir. bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 



 

 

değişen bir şey yoktur” yorumunu yapan Cüneyd-i Bağdâdî (öl. 297/909) olmuştur. İbn 
Kemâl de Cüneyd-i Bağdâdî’nin bu görüşüne katıldığınıı belirtmiş ve onun “el-ân eydan 
kezâlik” ifâdesini Vücûd Risâlesi’ne aynen almıştır.73 İbn Kemâl’in bu tutumundan, onun, 
isbât-ı vâcib konusunda felsefecilerin kullandığı “imkân delîli” ile kelâmcıların kullandığı 
“hudûs delîli”ne pek sıcak bakmadığı anlaşılmaktadır. Çünkü her iki delilde de -geçici olsun 
ya da sonradan olsun- mâsivâya sınırlı süreli gerçek varlık muamelesi yapılmakta ve seviye 
kazandırılmaktadır. Sûfîler ise Allah’tan başka hiçbir şeye hiçbir zaman varlık statüsü 
vermezler ve mâsivâya vücûd atfedecek kapıyı kesinlikle açmazlar. Istılâhta kasdedilen 
anlamda vücûd sadece Allah’a âittir. Bu konuda İbn Kemâl de sûfîlere benzer bir tavır 
içindedir.74 Mevzû ile bağlantıları bulunmasına rağmen, Vücûd Risâlesi’nde onun, kelâmî ve 
felsefî delillere hiç değinmemesi, bu görüşü desteklemektedir. 75 Zîrâ İbn Kemâl’e göre âlem 
Allah’a hakkıyla delil olamaz ve gerçekte Allah aklî istidlâl ile bilinemez. Hak ancak Hak ile 
bilinebilir.76 Öte yandan İbn Kemâl’in, bir tasavvuf karamı olan fakra aynen sûfîler gibi 
mutlak muhtaçlık, yoksunluk, hiçlik ve insanın hiç olduğunu anlaması gibi mânâlar verdiği 
de bilinmektedir.77 

Cüneyd’den sonra İmâm-ı Gazzâlî’nin (öl. 505/111) “Lâ mevcûde illâ Hû”78  sözü,  bu 
söz üzerine İbnü’l-Arabî (öl. 638/1240) başta olmak üzere sûfîlerin yaptığı açıklamalar ve 
yazdığı eserler, adı konmasa da zamanla varlıktaki birlik anlayışını güçlendirmiştir. Daha 
sonra bu anlayış tarzına, ilk defa Sadreddîn Konevî’nin (öl. 673/1274) kullandığı 
tanımlamadan hareketle “vahdet-i vücûd” adı verilmiştir.79 İbn Kemâl de vücûd-ı ilâhî’den 
başka bir mevcûd olamadığını belirtmek için,80 Cüneyd-i Bağdâdî’nin yukarıda geçen 
yorumu ile Gazzâlî’nin ma‘nevî miraç makāmlarında âri;erin keşfen var olarak yalnız Allah’ı 
gördüklerine dâir ifâdelerini benimseyip risâlesine almıştır. Bu keşfî bilginin doğru olup 
olmadığını belirtmek için de vahye mürâcaat etmiş ve “Küllü şey’in hêlikün illâ 

 
 
 

73 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. 
74 Öçal, “Kemalpaşazade: Bir Osmanlı Filozofu” 76-77. 
75 İmkân delîli ile hudûs delîli üzerine yapılan tartışmalar ve İbn Kemâl’in bu tartışmalara yönelik 

yaklaşımı hakkında bk. Erdem - Pehlivan, “Varlığın ve Yokluğun Ötesi: Kemalpaşazâde’nin “Leys 
ve Eys’in Anlamının İncelenmesine Dair Risâle”si”, 89-92. Erdem ve Pehlivan, Risâletü’l-eys ve’l- 
leys isimli eserinden hareketle İbn Kemâl’in kelâmcılardan ziyâde İslâm ,lozo;arına yakın bir duruş 
sergilediğini ve imkân delilini öne çıkardığını belirtirler. İbn Kemâl’in imkân delilini öne çıkardığı 
doğrudur. Ancak ezelî yaratma görüşünü benimseyen ,lozo;ar, imkânı, âlemin kendine âit kadîm 
bir özellik olarak görürler. İbn Kemâl’e göre ise imkânı veren de Hz. Allah’tır. Nitekim o, Vücûd 
Risâlesi’nde “vâcibü’l-vücûd” ve “mümkinü’l-vücûd” tasni,ni yaparken, imkânı ve mümkini sadece 
Allah’a has saydığı vücûda izâfe etmiştir. Netice itibariyle Vücûd Risâlesi’nde  İbn Kemâl’in ,kren 
sûfîlerin safında yer aldığı, kelâmcıların ve ,lozo;arın görüşlerine mesâfeli durduğu söylenebilir. 

76 İbn Kemâl ‘Ulûmu’l-hakāyık Risâlesi’nde ma‘rifet konusu ile bağlantılı olarak çeşitli delillerden 
bahseder. Ancak neticede âri;erin “Hak’kı Hak ile bilme” yönteminin diğerlerinden üstün olduğunu 
söyler. bk. Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin 
Risâle I ‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 663, 682. Hem kelâmcılar hem felsefeciler Allah’ın varlığını delîl ile 
bilme yolunu seçmişlerdir. Bunun içinde başka bir varlığa ihtiyaç duymakta, eserden müessire, 
hâdisten muhdise ve halktan Hakk’a ulaşmak için vâsıta kullanmaktadırlar. Sûfîler ise aracı 
kullanmaz ve delîle ihtiyaç duymazlar. “Beni Rabbim terbiye etti; terbiyemi ne güze yaptı!”(Aclûnî, 
Keşfu’l-hafâ, 1/70) hadîsinden mülhem, “Rabbimi, Rabbimle bilip tanıdım” derler. Doğrudan 
Hakk’a teslim olup Hakk’ı Hak ile bilir ve yine Hakk’a Hak ile ulaşırlar. Ayrıca bk. Öçal, Kemal 
Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 123. 

77 İbn Kemâl’in müstakil bir Fakr Risâlesi vardır. Bu risâlede “Fakirlik övüncümdür” ile “Fakirlik iki 
cihânda yüz karasıdır” (Aclûnî, Keşfu’l-hafâ, 2/87) hadîslerinin anlam bakımından birbirine zıt 
olmadığını îzâh etmeye çalışır. Fakra verdiği anlamlar da oradaki açıklamalarından çıkarılmıştır. bk. 
Öçal – Koçak, “Kemalpaşazâde’nin Varlık Görüşü: Kaynakları Ve Kelâmî, Felsefî, Tasavvufî 
Boyutları” 154-155. Ayrıca İbn Kemâl’e göre mevcûdât içerisinde en yoksul en muhtaç varlık 
insandır. Onun bu hâli, kendisinde Allah’ın câmî tecellî etmesini ve böylece de Allah’ı en iyi insanın 
bilmesini sağlamıştır. bk. Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: 
Kemalpaşazâde'nin Risâle I ‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 664, 683 vd. 

78 Gazzâlî’nin “Lâ mevcûde illâ Hû (O’ndan başka varlık yoktur.)” sözü de ifâde ettiği anlam 
bakımından varlığın birliği ilkesini esas almaktadır. bk. Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 288. 

79 Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/47-49. 
80 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. 



 

 

vechehû (Her bir şey hêliktir(yok olup durmaktadır); ancak O’nun veçhi hêlik 
değildir)”81 âyetini, ,krin doğruluğuna delil göstermiştir.82 

Vücûd kelimesini hem sözlük hem de ıstılâhî anlamda çok kullanan İbn Kemâl, 
konuya ad olan ve onu en iyi şekilde tanımlayıp anlatan “vahdet-i vücûd” terkibini bu 
risâlesinde hiç kullanmamıştır. İsmini zikretmese de vahdet-i vücûd anlayışına sahip çıkan 
ve şerhleriyle onu îzâha çalışanların metotlarının aynısını Vücûd Risâlesi’nde İbn Kemâl de 
uygulamıştır. Bu sebeple konunun anlaşılmasını kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî 
ve şâirlerden alıntılar yapmıştır. Bunlar arasında Evhadüddîn-i Kirmânî, Fahreddîn-i Irâkī ve 
Abdurrahmân Câmî gibi İbnü’l-Arabî’nin ,kirlerini benimseyip o çerçevede düşünce üreten 
ve söz söyleyen İslâm âlimleri de vardır. Ayrıca İbn Kemâl, böylesine ağır bir konuyu daha 
güzel açıklayacağını düşünerek tabiatta gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden de 
yararlanmış ve onlardan değişik misâller vermiştir. 

Vahdet-i vücûd düşüncesi, hakīkī varlıktan mecâzî varlığa inişin ve vücûddan 
mevcûda geçişin nasıl gerçekleştiğini açıklamaya çalışan bir nazariyedir.83 Her ne kadar 
cisim ve beden sâhibi tüm mevcûdâta varlık dense de mevcûdâtın varlığı kendilerinden 
kaynaklanmadığı için tasavvufta onlar reel değil, izâfî varlık sayılmışlardır. Kendilerine de 
mecâzî anlamda varlık denilmiştir.84 Gerçekten varlık adını almayı hak eden ise, varlığı 
kendinden olan ve varlığını başkasına muhtaç olmadan sürdürendir. Bu yetkinliğe ve 
bağımsızlığa sahip olan tek varlık vardır; o da Hz. Allah’tır. O’nun dışındaki tüm varlıklar, 
O’nun var etmesiyle vücûd bulmuş bağımlı varlıklardır. Onlara müstakil ve bağımsız birer 
varlık muamelesinde bulunmak, haddinden fazla değer ve kıymet verip önemsemek doğru 
olmaz. Hatta böyle bir tutum şirke bile kapı açabilir. Çünkü tüm mevcûdât, tek gerçek 
varlığın “tecellî”, “tenezzül” veya “tefeyyüzü” ile varlık mertebelerini bir bir aşarak 
“vahdetten kesrete”, “letafetten kesâfete” ve “hakīkatten mecaza” geçebilmiştir.85 Bu 
şekliyle anlatılan varlık kavramından kastedilen mânâ için, tasavvuf ıstılâhında “vücûd” 
terimi kullanılmıştır.86 Vücûd bulmuş varlıklardaki bu “Bir”den gelişi vurgulayarak Allah, 
âlem ve insan arasındaki ilişkileri açıklayan düşünce sistemine de “vahdet-i vücûd” 
denmiştir. Zaman içinde varlığın birliği düşüncesi yayılarak güç kazanmış ve bunu ifâde 
eden “vahdet-i vücûd” terkibi de önemli bir tasavvuf ıstılâhı hâline gelmiştir.87 

Tasavvufun varlık anlayışını benimseyenlerden biri İbn Kemâl’dir. O’na göre de 
hakīkatte vücûd tek ve birdir. Ancak onun zorunlu ve mümkün olmak üzere iki kutbu 
bulunmaktadır. Zorunlu kısma “vâcibü’l-vücûd” diyen İbn Kemâl, onun Cenâb-ı Hakk’ın 
vücûdu olduğunu belirtmiştir. Mahlûkātı da “mümkinü’l-vücûd” olarak nitelendirmiştir.88 
Hakīkatte varlık tek ve bir olduğundan o tek ve bir olanın varlığı zarûrîdir. Diğer varlıklar 
O’na bağlı ve O’nun sâyesinde ortaya çıktıkları için olup olmamaları kâinatta ontolojik 
açıdan bir şey değiştirmez. Onlar için her iki durum da mümkündür. Buna göre kâinâtta 
üçüncü ihtimal ademdir; tasavvufî açıdan o da muhaldir. Çünkü “Allah, her şeyi 
kuşatmıştır.”89 Her şeye gücü yeten ve dilediğini yapan vâcib varlık Hz. Allah varken, yokluk 
yoktur.90 İbn Kemâl’e göre “Zât-ı akdes-i ilâhî, zîrûh ve cemâdâtı muhîtdir;”91 ister canlı 
ister cansız olsun hiçbir şey Hak’tan uzak kalamaz. 

Vahdet-i vücûd ile alakalı tasavvufî kavramlardan biri de “a‘yân-ı sâbite”dir. Sûfîler, 
dış âlemde görünen eşyânın Allah’ın sıfâtlarındaki ilmî hakīkatlerine “a‘yân-ı sâbite” adını 
verirler.92 Bunlar, Allah’ın ilminin hâricinde yokturlar. A‘yân-ı sâbite terimi Vücûd 

 

81 “ ھھجو لا  كلاھ  ءيش  لك  : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.”el-Kasas 28/88. 
82 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/151, 155. 
83 Hür Mahmut Yücer, Temsiller: Vahdet-i Vücûd ve Sembolizm Muhyiddin-i Rûmî’nin Dört Eseri 

(İstanbul: Büyüyenay Yayınları, 2019), 8. 
84 Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık Anlayışı, 432. 
85 Yücer, Temsiller, 8. 
86 Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 5. 
87 Vahdet-i vücûd hakkında daha fazla bilgi için bk. Ekrem Demirli, “Vahdet-i Vücûd”, Türkiye 

Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2012) 42/431-435. 
88 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
89 en-Nisâ 4/126; Fussilet 41/54. 
90 Konuk, Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, 1/9-10. 
91 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
92 Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf ve Tarîkatlar, 289. 



 

 

Risâlesi’nde iki kez geçmektedir. Bunların birinde, kelâm ve felsefecilerin  mâhiyet kavramı 
ile anlatmaya çalıştıkları mânâyı, sûfîlerin a‘yân-ı sâbite terimi ile ifâde ettikleri 
belirtilmiştir. Buna göre a‘yân-ı sâbite, mâhiyyât-ı kābile heykelleri üzerinde ma‘nen açılım 
ve eser-i vücûd (varlık potansiyeli) taşıyan ilmî suretlerdir.93 Nitekim konu hakkında yapılan 
bir araştırmada, İbn Kemâl’in terminolojisinde mâhiyet kavramı ile a‘yân-ı sâbitenin -birebir 
örtüşmese de- benzer manlar ifâde ettiği söylenmiştir.94 Geçtiği diğer yerde ise İbnü’l-
Arabî’nin, “A‘yân-ı sâbite vücûdun kokusunu hiç koklamamıştır” sözü aynen nakledilmiştir.95 

Vahdet-i vücûd anlayışı, tevhîdin inceliklerini dikkate alan İslâmî bir doktrindir. 
Tenzîhî tevhîdden hareketle vucûdî ve hakīkī tevhîde ulaşmayı sağlayan bir düşünce 
biçimidir. Allah Teâlâ’yı varlık, olay ve hâdiselerden soyutlamaz; kâinattan uzak tutmaz. 
Vahdet-i vücûd doktrinine göre Cenâb-ı Allah sonsuz yüceliğe sahip olmakla birlikte 
kâinatta her an her şeye de müdâhildir.96 

3.3.1.1. Vahdet-i Vücûda Dâir Misâller 

Vahdet-i vücûd anlayışında îzâh isteyen en önemli husus, “Hakk’ın vücûdu” ile 
“mahlûkun vücûdu” arasındaki ilişkidir.97 Çünkü bu ilişki sağlıklı bir şekilde çözülmez ise 
varlığın birliği ittihâd, hulûl, tenâsüh ve panteizm gibi yanlış anlayışlar ile karıştırılabilir. 
İbn Kemâl vücûd-ı ilâhî ile eşyânın vücûdu arasındaki ilişkiyi misâllerle açıklamaya 
çalışmıştır. Bunun için “nûr-gölge”,98 “ayna-sûret”,99 “tek ışık-camdaki çok renk”,100 “su- 
yıldız”,101 “deniz-dalga”102 misâllerini kullanmıştır. 

Bu misâller, konunun ilgililerine yabancı değildir. Varlık konususunu aydınlatmak için 
İbn Kemâl’den üç asır önce İbnü’l-Arabî’nin başvurduğu bir yöntemdir. el-Fütûhâtü’l- 
Mekkiyye ile Fusûsu’l-hikem başta olmak üzere İbnü’l-Arabî’nin tüm eserlerinde bu 
misâllere ve daha fazlasına rastlamak mümkündür. Önemimine binâen Fusûsu’l-hikem 
şerhlerinde de bu misâller üzerinde çok durulmuştur.103 Zîrâ İbnü’l-Arabî’de sembolik 
anlatım, ontoloji (varlık felsefesi) ve epistemoloji (bilgi nazariyesi) başta olmak üzere 
tasavvufî düşüncenin meselelerinin pek çoğu için çözüm üretme yollarının başında gelir. 
Ayna, harf ve ışık ile ilgili sembolik anlatımlar, onun en çok kullandığı misâller olmuştur.104 

Bir anlamda semboller mücerred olan gerçeği, müşahhas göstergelere indirgeyerek 
insanın idrakine yaklaştırmaktadır.105 Bu nedenle Osmanlı âlim ve sûfîlerinde anlaşılması güç 
meseleleri temsille açıklamak sık başvurulan bir yöntem olarak görülmektedir. Nitekim İbn 
Kemâl ile çağdaş Halvetiyye Şeyhi Edirneli Muhyiddîn-i Rûmî (öl. 946/1540’dan sonra) de 
misâllerle vahdet-kesret ilişkisini ifâde etmek için Temsîl-i 

 
 
 
 
 
 

93 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
94 Demirkol, “Kemalpaşazâde’ye Göre Mahiyetin Mec‘uliyeti”, 188. 
95 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
96 Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/49-52; Mustafa 

Tahralı, “Fusûsu’l-hikem’de Tezatlı İfâdeler ve Vahdet-i Vücûd”, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 
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97 Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/51. 
98 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
99 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
100 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
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102 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
103 Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/53-54; a.mlf., 

“Fusûsu’l-hikem’de Tezatlı İfâdeler ve Vahdet-i Vücûd”, 2/32-35. 
104 Bu konuda daha geniş bilgi için bk. Tahir Uluç, İbn Arabî’de Mistik Sembolizm (Konya: Selçuk 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2005). 
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Nokta,106 Temsîl-i Kâlîce,107 Temsîl-i Şecer108ve Dâire-i Cihânnümâ109 adlarını verdiği dört 
eser kaleme almıştır. Tıpkı İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde yaptığı gibi nazım ve nesirin bir 
arada kullanıldığı bu eserler, Temsiller ismi ile Latin alfabesine aktarılarak yayınlanmıştır.110 
İçlerindeki ana misâller İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’ndekilerle birebir aynı olmamakla 
birlikte, bu eserler, varlık konusunu sembolik temsillerle anlatma bakımından tafsîlâtlı bilgi 
ve yoğun muhtevâya sahiptir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde belirttiğine göre tek “Mutlak Varlık” vardır ve o 
Mutlak Varlık saf nurdur. O’nun hâricindekiler gölgeden ibârettir, gerçek varlık hüviyetine 
sahip değillerdir. İbn Kemâl bu durumu, ışığın temas ettiği eşyâda gölge oluşturmasından 
hareket ederek, nûr-gölge misâli ile âyetler eşliğinde şöyle açıklar: “Vücûd-ı ilâhî nûr-ı 
mahzdır.” Âyette “Allah göklerin ve yerin nûrudur”111 bilgisi verilmektedir. O saf nur, vâcibü’l-
vücûddur. Mümkinü’l-vücûd olan mahlûkāt da o nûr-ı mahzın gölgesidir. Bunu belirtmek 
için de, “Görmedin mi, Rabbin gölgeyi nasıl uzattı?”112 buyurulmuştur. Âyetteki zılden 
maksad, kâinât üzerindeki zıll-i tekevvündür.113 Her mevcûd ya o nûrun gölgesidir  ya da 
kendisidir. Burada acayip ve şaşırtıcı bir durum vardır. “Nûr gölgeye en yakın şey, gölge de 
nûra en uzak şeydir.” Bu durum, “Biz kula şahdamarından daha yakınız”114 âyeti ile de 
açıklanmaktadır. Nitekim “A‘yân-ı sâbite vücûd kokusu koklamamıştır.”115 Çünkü senin hayat 
bağların meşiyyet-i ilâhînin ellerindedir.116 

 
 
106 Nokta örneği demektir. Kısaca Muhyî ünvânı ile bilinen müellife göre nokta, varlığın başlangıcını 

temsil eder. Eğer noktanın sırrı hakkıyla bilinir ve çözülürse tüm varlığın bilgisi ve mâhiyeti de 
bilinir ve çözülür. Çünkü tek bir noktanın birden çok tecellî edip birleşmesiyle ha;er ortaya çıkar. 
Örneğin elif har, üç noktanın birleşmesinden oluşmaktadır. Bu temsile göre nokta har;erin, harf 
hecelerin, hece kelimelerin, kelime de kelâmın ( yani cümlelerin) başlangıcıdır. Katagorik konum 
açısından nokta ile kelâmın durumu aynıdır. Her ikisi de varlığın başlangıcı sayılır. Çünkü her şey 
“kün emri” ile olup bitmiştir (Yâsîn 36/82). Nokta bilgisi, mâhiyet itibariyle vücûdun ve tüm 
mevcûdâtın bilgisine sahip olmasında insana kolaylık sağlar. Tafsîlât için bk. Yücer, Temsiller, 78- 
85. 

107 Halı örneği demektir. Bu örnekle Muhyî, birçok perde ile perdelenmiş olan hakīkat bilgisine 
ulaşmanın yollarından birini gösterir. Halıda ilk dikkat çeken şey; renkler, işlemeler ve desenlerdir. 
Bu aşamayı geçenler halının sağlamlığına, dokuma kalitesine ve ipine bakarlar. Hâlbuki ipin 
kaynağı ve başlangıç noktası da yündür. O halde asıl bakılması gereken şey, yündür. Ama pek çok 
kişi halıda kesreti temsil eden renk ve desen cümbüşüne takılır kalır, yünü göremez. Daha fazla 
bilgi için bk. Yücer, Temsiller, 88-91. 

108 Ağaç örneği demektir. Ağaç, çeşitli tasavvufî meselelerin îzâhında misâl olarak kullanılmıştır. 
Bunlardan biri de vahdet ile kesret arasındaki bağı çözmeye yardımcı olmasıdır. Muhyî, küçücük 
bir çekirdek olan tohumun meyve veren kocaman bir ağaca dönüşmesini örnek göstererek vahdet-
kesret ilişkisini anlatmaya çalışır. Ona göre uzun yıllar sayısız meyve veren bir ağacın tüm bilgileri 
küçük bir çekirdekte dürülmüş vaziyette saklıdır. Bu yönüyle ağacın aslı olan tohum, ağacın 
‘aynıdır. Ancak görünen kitle ve kütlesiyle pek çok meyve vermiş olan ağaç, kendi tohumundan 
farklıdır ve ondan ayrı bir şeydir. Daha fazla bigi için bk. Yücer, Temsiller, 56-68. 

109 Cihânnümâ, etraftaki manzarların eksiksiz bir şekilde görüldüğü yüksek yapılara verilen isimdir. 
Muhyî’nin risâlesine ad olan Dâire-i Cihânnümâ da, cihanda olup biteni içine alan ve onları net bir 
şekilde gösteren ayna anlamına gelmektedir. Muhyî bu eserinde Allah, âlem ve insan arasındaki 
ilişkileri çeşitli boyutlarıyla izah etmeye çalışır. Okuyanların, anlatılanları zihinlerinde 
canlandırmaları için eserde tasvirler ve dairesel şekiller kullanılmıştır. Dâire-i Cihânnümâ adı 
verilen ilk büyük dairede, hazarât-ı hams, taayyünler, hakîkat-i Muhammediyye ve insân-ı kâmil 
konuları ele alınmaktadır. Eser mutlak bilinmezlik yani lâ taayyün mertebesindeki Hakk’ın ilk 
tecellisinin nasıl ortaya çıktığını açıklama gayreti içindedir. Ayrıca irfân, kalb, insâniyye, aşk, vücûd, 
rûh, ne,s-ne,s mertebeleri, zikir ve mezheb dâirelerinden de bahsetmektedir. Daha fazla bigi için 
bk. Yücer, Temsiller, 43-49; Cuveyriye İltuş, “Muhyî’nin Cihânnümâsında Yer Alan Dairelerin 
Mahiyeti Hakkında Bir İnceleme”, Pamukkale Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 7/2 (Güz 
2020), 1172-1197. 

110 Muhyiddîn-i Rûmî, Temsiller: Vahdet-i Vücûd ve Sembolizm (Dört Eser), haz. Hür Mahmut Yücer 
(İstanbul: Büyüyen Ay, 2019), 107-480. 

111 en-Nûr 24/35. 
112 el-Furkān 25/45. 
113 İbn Kemâl bu sözleri ile söz konusu âyet hakkında işârî bir tefsir de yapmaktadır. 
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İbn Kemâl’in bu misâlle verdiği bilgilere dikkatlice bakıldığında, “Hakk’ın vücûdu” ile 
“mahlûkun vücûdu” arasındaki ilişkiyi karışıklığa meydan vermeden açıkladığı 
görülmektedir. Gölgenin en uzak olduğu şey nûrdur diyerek tenzîhî tevhîde, nûrun en yakın 
olduğu şey gölgedir diyerek de vücûdî tevhîde işâret etmiştir. Böylece hem Cenâb-ı Hakk’ın 
noksan sıfâtlardan münezzeh ve yüce olduğunu belirtmiş hem de olay ve hâdiselere her an 
müdâhale ettiğini, kâinattan uzak olmadığını vurgulamıştır. Ona göre hiçbir şey Cenâb-ı 
Hak’dan ayrı değildir.117 Ancak bu durum Allah ile bütünleşme anlamına gelmez. “Cenâb-ı 
Hakk’a bir şey ittisâl etmediği gibi O’ndan bir şey de in,sâl etmez.”118  İbn Kemâl, Cenâb-ı 
Hakk’ın her şeyi ihâta ettiğini belirtir ve bu görüşünün doğruluğuna, “Gizlice fısıldaşan üç 
kişiden dördüncüsü Allah’tır”119 âyetini delil olarak gösterir.120 

İbn Kemâl, nûr-gölge misâli ile vücûd-ı ilâhîye sınır olmadığını, Allah Teâlâ’nın 
mahlûkāt ile dilediği şekilde istediği ilişkiyi kuracağını ortaya koymuştur. Mahlûkun 
vücûdunun nûrdan gelen ışığa bağlı, mukayyed ve sınırlı, Hakk’ın vücûdunun ise mutlak ve 
sonsuz olduğunu belirtmiştir. Nûr-gölge misâline göre vahdet-i vücûd anlayışı; hulûl, 
ittihâd, tenâsüh ve panteizme mâni‘ olduğu gibi son zamanlarda gündemde olan deizme 
ve ateizme de engeldir. 

İbn Kemâl tecellî ile hulûlün karıştırılmamasına özen gösterir. Ona göre Cenâb-ı  Hak 
ile mahlûkāt arasındaki ilişki, “zuhûr ve kabul”den ibârettir. Bu da tecellîye dayanır. O bu 
durumu, “Âlem tecellî-yi Hak ile görünen gözlerden ibârettir”121sözü ile ifâde eder. Vahdet-i 
vücûd düşüncesinin sıhhati, bu noktayı doğru anlamaya bağlıdır. Çünkü tecellî başka şey, 
hulûl başka şeydir. İbn Kemâl ikisinin birbirine karıştırılmaması için muhâtaplarını şu 
sözlerle uyarmıştır: “Vâcib Teʽâlâ Hazretleri’ni sakın mümkinâtın mâddesi ve mevzûʽı 
zannetme! Zîrâ Allâh; bu gibi evsâfdan münezzehdir. Vâcibu’l-vücûd ile mümkinu’l-vücûd 
arasında ʽalâka; râbıta-i zuhûr ve kabûldür. Yoksa ittisâf ve hulûl değildir.”122 

İbn Kemâl Vücûd Risâlesi’nde, “Allah, mahlûkātı zulmette yarattı sonra nûrundan 
onların üzerine serpti”123 hadîsinden hareketle nûr-gölge misâlini tamamlayıcı nitelikte 
başka bilgiler de vermektedir. Her ne kadar muhaddisler bu sözün Hz. Peygamber’in 
hadîsi olup olmadığını tartışsalar124 da İbn Kemâl, “Arz, Rabbinin nûruyla nurlandı 
(aydınlandı)”125 âyetini delil göstererek ,krini güçlendirir. Ona göre “Kevn ü mekânda fâil-
i muhtâr ve mukadderâtı elinde tutan birdir.”126 İnsan başını akıl penceresinden dışarı 
çıkarıp bakarsa bütün bu mukadder nûrların bir asıldan neş’et ettiğini görür. Hakk’ın 
feyzinin fütûru yoktur; O’nun için uzak veya yakın fark etmez. “O, her zerre üzerinde 
müstakil olarak aynı tecellî eder.”127 “Herkes kendi kābiliyyet-i tenevvüriyyesine göre o 
tecellîden behre-mend olur.”128 “Her mümkin bir başka sûretle ʽarz-ı dîdâr etmişdir. 
Tecellîgâh müteaddid olduğu içün kesret zuhûr etmişdir.” 129 

İbn Kemâl Vücûd Risâlesi’nde varlık mertebelerine değinir ama hakkında fazla bir 
bilgi vermez. Varlıkların sırf zât mertebesinden şehâdet ve mülk âlemine kadar birtakım 
merhalelerden geçerek zuhurlarına, ayna misâli eşliğinde işâret eder. Bu işâretlerinden biri, 
“Kâinât; mutlak bir nûr-ı hakīkīnin muhtelif sûretlerde görünmesidir”130 sözüdür. Ona göre 
“Vücûd-ı ilâhî; semâ-yı mutlakıyyet ve ʽâlem-i gaybdan nüzûl buyurmuş, dâire-i 
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122 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
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rü’yet ve ‘âlem-i imkâna tezâhür ederek hüsnünü muhtelif âyinelerde görmüş ve 
göstermiştir.”131 Mülk âlemindeki çokluğu, tek bir şeyin pek çok aynada değişik açılardan 
görünmesi olarak açıklayan İbn Kemâl, varlık mertebelerini doğrudan îzâh için de, “buhar- 
bulut-yağmur(su) ve buz” misâlini örnek vermiştir. Bunların hepsi bir ve aynı şeyin farklı 
şekillerde tezahürüdür. Buhar latif, buz kesif, yağmur sıvıdır. Bu özellikler yönüyle 
farklıdırlar ve birbirlerinin gayrıdırlar. Ama hakīkatte bunların hepsinin mâhiyeti bir ve 
aynıdır. Hatta yağan yağmurlar nehirleri, nehirler de göl ve denizleri oluşturmaktadır. 
Gerçekte bunların da mâhiyeti aynıdır. Nehir, göl ve denizler sıcakta buharlaşarak bulutu, 
bulutlar da tekrar kar ve yağmurları meydana getirmektedir.132 İbn Kemâl’e göre bu misâlden 
“el-ʽAynu vâhidetün ve’l-vasfu muhtelifun (Ayn birdir, sıfâtlar farklıdır)” netîcesi çıkar.133 
Vücûd mertebeleri de aynen bunun gibidir. Cenâb-ı Hakk’ın tecellîsi olmaları bakımından 
hakīkatleri aynıdır. Ancak vası;arı bakımından birbirinin gayrıdırlar. Bu  nedenle de vücûd 
mertebelerinin hükümleri birbirlerinden farklıdır.134 

Varlık meselesini iyi-kötü ve hüsün-kubuh üzerinden de değerlendiren İbn Kemâl, 
vücûd-ı ilâhîyi “hüsn-i mutlak” olarak niteler. “Feyz-i Hak’da kusûr yokdur”135 der. Bizim, 
dünyada kötü ya da iyi olarak gördüğümüz şeylerin, doğrudan Allah Teâlâ ile 
ilişkilendirilemeyeceğini belirtir. Çünkü O, vâcibu’l-vücûd olan zât-ı ilâhîdir; her hâlde bâkī 
ve sâbitdir. Mümkinü’l-vücûd ise suver ve ahvâldir; onlar dâimâ tebeddül eder.136 İbn Kemâl 
bu konuya, Molla Câmî’nin “Cenâb-ı Hak; kendi nûriyle cihânı tezyîn ediyor, temiz ve pis 
üzerinde de parlayabilir. Yalnız hüsn-i mutlak pis ile kirlenmez ve temiz ile de tezâyüd 
etmez”137 sözleri ile açıklık getirmeye çalışır. Ayrıca İbn Kemâl, sırf varlık sahnesinde 
görünmeye ve Allah’ın yaratmasına konu olmaya bile büyük bir kıymet atfeder. Ancak ona 
göre insanlar hem kendilerinin hem de Hakk’ın vücûdunun farkında değillerdir. Bu durum, 
varlıkları suya bağlı olan balıkların suyu ve suyun kıymetini bilmemelerine benzer.138 

İbn Kemâl’e göre âlemin bağlı olduğu nizâmda yeknesaklık ve tek düzelik 
(determinizm) yoktur. Kâinatın düzeni, varlık ile yokluk, nûr ile zulmet üzerine kuruludur.139 
Âlem intizamsız bir nizâma sahiptir ve kaostan bir düzen ortaya çıkmaktadır. Bu durum; 
evrenin varlığının kendisinden olmadığını, bir var ediciye ihtiyaç duyduğunu, varlıkla yokluk 
arasında gelip giden bir yapısının bulunduğunu ve asıl varlığın Hz. Allah olduğunu açıkça 
göstermektedir. Kâinât Allah’tan soyutlanarak ele alındığında yok ve bâtıl olur. Her şey 
gerçek varlık olan Allah ile birlikte anlam kazanmaktadır. “Hak olan, Cenâb-ı Hak’dır. O’ndan 
gayrısı bâtıldır.”140 Bu itibarla da İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde öne çıkardığı vahdet-i 
vücûd düşüncesine göre Allah’tan başkasını varlık kabul etmek şirk sayılır.141 

İbn Kemâl’in Tanrı-âlem ilişkisini ve vücûd meselesini anlatmak için yeryüzünde 
görülen diğer olaylardan hareketle verdiği başka misâller de vardır. Bunlardan biri cama 
yansıyan renksiz ışığın farklı renklere ayrılarak gözükmesidir. Gölgeyi oluşturan ışıkla, 
cama temas ettikten sonra içinden farklı renkler çıkan ışık, aslında hep aynı ışık ve aynı 

 

131 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
132 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
133 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
134 Aslında vücûdun pek çok mertebeleri vardır ama konunun anlaşılmasını kolaylaştırmak için 

yaygın olarak dörtlü, beşli ve yedili olmak üzere üç tasnif kullanılmaktadır. Bunlar zât 
mertebesinden şehâdet âlemine kadar varlığın zuhûr mertebeleridir. Daha geniş bilgi için bk. 
Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/45; a.mlf., “Fusûsu’l-
hikem’de Tezatlı İfâdeler ve Vahdet-i Vücûd”, 2/27-38; Mahmud Erol Kılıç, Muhyiddin İbnu'l-
Arabi'de Varlık ve Mertebeleri: Vücûd ve Merâtibu'l-vücûd (İstanbul: Marmara Üniversitesi, Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 1995), 128 vd.; a.mlf., “Sûfî Mütefekkirlerin ‘Gayb’a Bakışları”, 
Kur’ân ve Tefsir Araştırmaları VI-İslâm Düşüncesinde Gayb Problemi-II, ed. Bedrettin Çetiner 
(İstanbul: Ensar Neşriyat, 2004), 300-304. 

135 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
136 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
137 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
138 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
139 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
140 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
141 Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 118. 
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nûrdur.142 Verilen örneklerin tamamında aşağı yukarı nûr-gölge misâlindekine benzer 
sonuçlar çıktığı için, makalenin sınırları açısından bunların her birini tek tek ele alıp 
açıklamaya ihtiyaç duyulmamıştır. Ancak bu misâller hakkında dikkat edilmesi gereken 
önemli iki husus vardır: 

Bunlardan birisi, misâllerle verilmek istenen “Vücûd-ı ilâhîden başka mevcûd 
olmadığı” ,kri, gerçekte, yaşayıp hissedilerek, tecrübeye dayalı keşf ve zevk ile elde 
edilebilir. Misâller eşliğinde verilen bilgiler nazarîdir. Çünkü İbn Kemâl’e göre, ‘ârif-i Hak 
olanlar tasavvufî usûl ve terbiye yoluyla mecaz menzilesinden hakīkat semâsına ‘urûc 
ederek bu bilgiye ulaşmışlardır.143 

İkinci husus ise İbn Kemâl’in açık bir uyarısıdır ve daha önemlidir. Misâller konuyu 
daha iyi anlatabilmek için verilmiştir. Temsîli hakīkat zannedenler olabilir. Misâllerin zâhirî 
maʽnâsına takılıp kalınmamalıdır. “Temsîlâtdan maksad; izʽân u tefehhüme mülâyim 
olarak maʽkūlü mahsûsa benzetmekdir. Yoksa Vâcib Teʽâlâ’nın mahlûkāt ile ʽalâkası 
yokdur.”144 Misâl, adı üstünde bir örnek ve temsildir; misil değildir. Risâlede verilen 
misâllerden, “müteaddid ma‘kesde tezâhür eden bir mevcûd anlaşılır.” İbn Kemâl’e göre 
bunu anlamak istemeyenler ya mümkinâtı hakīkat kabul edip onların vahdetine 
(panteizme) hükmediyorlar. Ya da misâlde zikredileni hakīkat kabul edip inkâr ettikleri 
te‘addüd-i vücûd ,krine kāil oluyorlar. Böylece Allah Teâlâ’yı misâllerde geçen ışık, gölge, 
renk, ayna, sûret, deniz ve dalga menzilesine indiriyor veya bunları Allah mertebesine 
yükseltiyorlar.145 Hâlbuki Cenâb-ı Hak, zât-ı ilâhîsinde mahlûkātın tüm mertebe, sûret ve 
vası;arından münezzehdir;146 onlarla maddî hiçbir bağ ve alâkası yoktur. Aradaki ilişki, 
Cenâb-ı Hakk’ın sonsuz ve sınırsız zuhûru, mahlûkātın da bu zuhûru kabûle musahhar ve 
müşerref olmalarından ibârettir.147 Neticede her sembolün açıkladığı bir hakīkat vardır. 
Sembolü temsil ettiği hakīkat ile karıştırmamak gerekir. 

İbn Kemâl, bu hatâya düşenlerden birinin Seyyid Şerif Cürcânî olduğunu belirtiyor 
ve onun Hâşiyetü’t-Tecrîd’inde geçen ifâdelerini tenkit ediyor. İbn Kemâl’in belirttiğine göre 
Cürcânî, sûfîlerin “a‘yân-ı sâbite” hakkındaki görüşlerini, teʽaddüd-i hakīkī tevehhümüne 
sebep oluyor diye eleştiriyor. Bir de misâllerde kullanılan şeylerin, kendi varlıklarını ispat 
ettiklerini söylüyor. Örneğin Cürcânî’ye göre bir deniz ve üzerinde sonradan meydana gelen 
sayısız dalga misâli, denizin hakīkatinin vücûduna işâret ediyor; Cenâb-ı Hakk’a değil. 
Neticede a‘yân-ı sâbite ,kri ve vahdet-i vücuda dâir misâller teʽaddüde sebep oluyor; 
tevhîde uymaz diyor. Teʽaddüdün  butlânına burhân ikāme edilmesi gerektiğini belirtiyor.148 

Vücûd Risâlesi’nde İbn Kemâl’in, bir kelâm âlimi olan Cürcânî’yi pek önemsemediği 
anlaşılıyor. Bu tavrını, onun sûfîlere yönelik eleştirel ifâdelerine “zan kabîli sözler” diyerek 
gösteriyor.149 Filozo;ar için de “mütefelsif” ifâdesini kullanarak en azından onların bir kısmını 
bilgiçlik taslayan şarlatan felsefeci sınıfına koyuyor. Sahte sûfîleri de aykırı şeyler 
söyledikleri için kınıyor.150 Tevhîd hassâsiyeti olan İbn Kemâl, Allah’ın önemli sıfâtlarının 
zikredildiği Haşr sûresinin 23. âyetini, teʽaddüdün butlânına delil olarak gösteriyor. Allah’ın 
sıfâtlarının varlığını hatırlatıyor ama bunların zâtının aynı olmadığını belirtiyor. “Mevcûd-ı 
hakīkī olarak zevât-ı müteʽaddide yokdur. Sıfâtı çok olan bir zât-ı hakīkī vardır”151 diyerek 
sıfâtların te‘addüd oluşturmadığını açıklıyor. A‘yân-ı sâbite adıyla anılan Allah’ın 
sıfâtlarındaki ilmî sûretlerin te‘addüd sayılması hâlinde sıfâtların da te‘addüd olarak 
görüleceği uyarısında bulunan İbn Kemâl, âyetten delil getirmek sûretiyle Allah’ın 

 
 

142 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
143 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
144 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
145 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
146 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
147 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
148 İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156. Cürcânî’nin bu sözlerinin geçtiği ilk kaynak, bu sözlere 

Bahârî’nin getirdiği açıklamalar ve yaptığı tercümesi, bu kısmın transkript edildiği yerin dipnotunda 
verilmiştir. bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 

149 İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156. 
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sıfâtlarının te‘addüd oluşturmadığını, çünkü bizzat Cenâb-ı Hakk’ın Kur’ân’da kendisini 
sıfâtlarıyla tanıttığını belirtmiş oluyor. 

3.3.2. İnsan ve Ma‘rifet 

İbn Kemâl’in anlatımına göre varlığa tevhîd nazarıyla bakış bütüncül bir düşünce 
sistemidir. İnsanın tevhîd anlayışındaki kusur ve eksiklik, onun hem kendini hem ma‘rifetini 
etkiler. Bu nedenle o, bazı âri;erin, “kâinâtdan bir şeyi Hak’dan ve Hakk’ı ʽâlemden ʽârî 
olarak bilenler, Allâh’ı şân-ı ulûhiyyetine lâyık olarak tanıyamazlar” dediklerini vurgular.152 

İbn Kemâl vücûda nazar eden insanların ma‘rifet bakımından üç derece olduğunu 
söyler. Bunlardan birincisi baktığı zaman hep postu (zâhiri) görenlerdir, ikincisi hem postu 
hem de dostu (Cenâb-ı Hakk’ı) görenlerdir, üçüncüsü ise hep dostu görenlerdir. İlki avâma 
mahsûs “derece-i hayvâniyet”tir. İkincisi havâssa mahsûs “derece-i insâniyet”tir. Üçüncüsü 
de hassü’l-havâssa mahsûs “derece-i rabbâniyet”tir.153 

İbn Kemâl’e göre Allah’tan insana doğru tüm yollar açıktır. Allah ile insan arasına 
yer ve gök bile engel olamaz. Ancak insandan Allah’a doğru giden yol engellerle doludur. 
“İnsânın kendine nisbet ettiği âriyet varlık”, Rab ile arasındaki en büyük engeldir.154 Bu 
nedenle İbn Kemâl, “Yolda senlik olursa ikilik meydana çıkar”155 demiştir. Bu ikiliği 
kaldırmakla “sen O olmazsın”156 diyerek de insana nihâî bir sınırının bulunduğunu 
hatırlatımıştr.157 İbn Kemâl’e göre “arz-ı mahviyetle” ikilikten çıkan insanın mânevî 
mi‘râcında ulaşabileceği son nokta, “mezâlim-i kuyûddan” yani sebeplerin verdiği sıkıntı 
ve yüklerden kurtulmaktır.158 Bu da Cenâb-ı Hakk’ın kulunun işlerini üstlenmesi, ona kefîl 
ve mütevellî olması ile gerçekleşir. Daha ötesi yoktur. Nitekim hadîse göre kul, farzlardan 
sonra işlediği nâ,le amellerle engelleri ortadan kaldırıp takarrub eder ve Allah’ın sevgisini 
kazanır. Böylece O’nunla duyar, O’nunla görür hâle gelebilir.159 

Sevgi ve muhabbet konusuna da değinen İbn Kemâl, “Yühıbbuhüm ve 
yühıbbûnehû”160 âyetinden hareketle muhabbette biri Allah’tan kula, diğeri de kuldan Allah’a 
olmak üzere iki derece bulunduğunu söyler. Yühıbbuhüm ile Allah’ın sevgisine mazhar 
olanlar “Hüve” diyen mütemekkinlerdir. Allah’ın sevgisine mazhar olduktan sonra temkinde 
kalamayıp kendinden geçerek “ben” de O’nu seviyorum diyenler mütelelevvin ehlindendir. 
Bunlardan şatahat türü bazı sözler sâdır olabilir. Bunlar “ene (ben)” derken kendi nefslerini 
kast etmemişlerdir.161 Cenâb-ı Hak onları hüviyetlerinden tecrîd edip kulunun lisanında kendi 
söylemiş ve söyletmiştir.162 İbn Kemâl’in Gazzâlî’den naklen belirttiğine göre, âşıkların bu 
tür hâl-i sırr-ı mestîdeki “Ene’l-hak”, “Sübhânî mâ aʽzame şânî”  ve “Mâ I’l-cübbeti  illa’l-
lâh” gibi  sözleri  tayyolunur,  üzerinde  durulmaz ve rivâyet edilmez. Onlar bu sözlerinde 
mazurdurlar. Çünkü İbn Kemâl’e göre o sırada “akıl icrâ-yı hükmedemiyordu.”163 

3.4. Transkript 

3.4.1. Tâkip Edilen Usûl 

Vücûd Risâlesi Tercümesi günümüz alfabesine çevrilirken, imlânın orijinalliğinin 
korunmasına önem verilmekle birlikte telaMuz bakımından kelimelerin güncel 
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161 Metnin transkriptinde bu ifâdelerin geçtiği yerin dipnotunda bu tür enâniyet ile ilgili bilgi 
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162 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3-4. 



 

 

söylenişlerini de yansıtmasına özen gösterilmiştir. Bu nedenle Arapça ve Farsça seslerin 
tüm mahreçlerini gösteren yoğunlukta bir transkripsiyon yapılmamıştır. Arap har;eri ile 
Latin har;erinin birbirine uyan ve yakın olan sesleri, uygulanan transkripsiyonun temel 
alfabesini oluşturmuştur. Ancak daha belirgin olmaları bakımından hemze (- أ-) noktalama 
işaretlerinden düz kesme (-’-), ‘ayın da (-ع-) ters kasme (-‘-) ile belirtilmiştir. Arapça ve 
Farsça kelimelerdeki uzun sesler, genellikle med har;erinin üzerine “-â-î-û” şeklinde  şapka 
işâreti konularak gösterilmiştir. Ancak kaf har, bunun dışında tutulmuştur. Şapka işâretinin 
inceltme işlevinden doğacak karışıklıkları önlemek için kaf har,nin uzatması, kendisinden 
sonra gelen med har;erinin üzerine çizgi konularak “-kā-kī-kū” şeklinde gösterilmiştir. Ali 
Nihâd Tarlan bir edebiyatçı olduğundan, tercümede kullandığı noktalama işâretleri mevcut 
hâliyle aktarılmaya çalışılmış, ancak ihtiyaç durumunda günümüz Türkçesine uygun şekilde 
noktalama da yapılmıştır. “Ve” anlamındaki vav (-و-) har,,  Arapça ibârelerde “ve” olarak 
latinize edilmiştir. Osmanlıca ve Farsça’da ise yerine göre bazen “ve” bazen de “u” ile 
karşılanmıştır. 

Risâledeki başkalarına âit beyitler ile onların yayınlanmış halleri karşılaştırıldığında, 
imlâlarında mânâyı bozmayacak bazı küçük farklılıklar bulunduğu göze çarpmaktadır. Ancak 
Vücûd Risâlesi kendi içinde tercümesi, matbû hâli ve yazmaları ile mukāyese edildiğinde 
şiirlerin aynı oldukları ve bir bütünlük arz ettikleri görülmektedir. İbn Kemâl’in bu risâlesinin 
sağlıklı bir tahkīki de henüz yapılmamıştır.164 Eski yazma nüshalarından hareketle eser kendi 
içinde tahkīk edildiğinde şiirlerdeki durumun pek değişmeyeceği tarafımızdan ön bir tespit 
olarak müşâhede edilmiştir. Başkalarına âit beyitlerdeki söz konusu farklılıklar, bizim 
incelediğimiz yazmalardan ya üç dört asır sonra basılmış yeni hallerinden ya da yeni 
hazırlanmış ilgili internet sitelerindeki yayınlardan hareketle görülmektedir. Bu nedenle de 
çalışmamızda daha önceye dayandıkları için Vücûd Risâlesi’nin matbû ve yazma 
nüshalarında şiirlerin İbn Kemâl tarafından verilen hâli korunmuş, üzerlerinde herhangi bir 
değişikliğe gidilmemiştir. Ancak farklı geçtikleri yerlerde dipnotta duruma işâret edilmiştir. 

Tercümenin sadece Osmanlıca kısmının değil, içinde geçen Farsça-Arapça ibâre ve 
şiirlerin de transkriptleri yapılmıştır. Şiir oldukları belirtildikten sonra tercüme edilmiş olan 
beyitlerin asıl metinleri dipnotta verilmiş, tercüme edilmemiş olanlarının Türkçeleri Midhat 
Bahârî, Ahmed Avni Konuk ve Kocaoğlu’nun tercümelerinden alınarak sayfa sonlarında 
dipnotlara eklenmiştir. Böylece tercümedeki eksikliklerin giderilmesi amaçlanmıştır. 
Tarlan’ın aslını tercümesine aldığı beyitlerin kaynakları ve kime âit oldukları da imkân 
nispetinde belirtilmeye çalışılmıştır. Şiir olduğu belirtilmeden düz yazı şeklinde tercümesi 
verilip geçilen beyitlerin tespiti ile uğraşılmamıştır. Âyetlerin sûre ve numaraları belirtilmiş, 
hadîslerin tahrîci gerçekleştirilmiştir. Tercümenin sayfa numaraları, sayfanın başladığı yerde 
köşeli parantez içinde gösterilmiştir. İhtiyaç durumunda metnin anlaşılmasına yardımcı 
olması için dipnotlarda ilave bilgiler verilmiştir. 

 
 
 

3.4.2. Metin 

[Kapak Sayfası] 
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Felsefe-i mâ baʽde’t-tabîʽıyyeden 

164 Tahkīk yapıldığını belirten bir yayın bulunmaktadır. Ancak bu yayın tahkīkten ziyade âyet ve 
hadîslerin tahrîc edilerek metnin yayınlandığı bir çalışma olmuştur. Çünkü alıntı ve iktibasların 
bazılarının kaynakları ya hiç gösterilmemiş ya da yanlış gösterilmiştir. Beyitlerin kime âit 
olduklarına ise hemen hemen hiç değinilmemiştir. Ayrıca bu yayında kaynak diye verilen eserlerin 
bir kısmı, İbn Kemâl’in vefatından çok sonra yazılmış ve müelli;eri de daha sonra yaşamıştır. 
Örneğin daha sonra yazılmış olan Netâʾicü’l-efkâri’l-kudsiyye, 1/82’de olduğu belirtilen ifâdelerin 
2/82’de olduğu anlaşılmış, Cürcânî’nin tırnak içinde nakledilen sözleri kaynak olarak gösterilen 
yerde bulunamamıştır. Bu tespitleri yerinde görmek için bk. Muhammed Zakir Bakhtari - Soner 
Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi” Universal 
Journal of Theology 6/1 (Haziran 2021), 265, 268. İbn Kemâl’in pek çok risâlesi tahkīk edilerek 
sekiz cilt hâlinde basılmıştır ama içlerinde Vücûd Risâlesi bulunmamaktadır. bk.  İbn Kemâl  Ahmed  
Şemseddîn  Kemâlpaşazâde,  Mecmûu resâili’l-  allâme İbn Kemâlpaşa, thk. Hamza el-Bekrî vd. 
(İstanbul: Dârü’l-Lübâb, 2018/1439). 



 

 

Mütebahhirîn-i ʽulemâdan İbn Kemâl Hazretleri’nin “Vücûd” Risâlesi’nin 
tercümesidir. 

Mütercimi 

Vefâ Sultânîsi on birinci sınıf edebiyyât şuʽbesi talebesinden yedi numaralu ʽAli 
Nihâd  

Muhterem Müdîrimiz Beyefendi’ye talebesinin nâçîz bir ithâfı. 

[1] Bu; tarîk-ı hidâyete gitmek isteyenlere mahsûs bir risâledir. Vücûd-ı ilâhî, nûr-ı 
mahzdır. “Allâhu nûru’s-semâvâti ve’l-arz.”165 Cenâb-ı Hak; vâcibü’l-vücûd ve mahlûkāt 
mümkinü’l-vücûd ve O nûr-ı mahzın gölgesidir. “Elem tera ilâ Rabbike keyfe medde’z- 
zılle.”166 Burada zılden maksad, kâinât üzerine zıll-i tekevvündür ve her mevcûd; ya O’nun 
nûrunun sâyesidir yâhûd kendisidir. Bunu gör! 

Ne kadar ʽacîb! Gölgeye nûrdan yakın, “Ve nahnü akrabü ileyhi min habli’l-verîd”167 
ve nûra gölgeden uzak bir şey yokdur. “el-Aʽyânü’s-sâbitetü,168 mâ şemmet râyihate’l- 
vücûdi.”169 Senin rişte-i hayâtın; dest-i meşiyyet-i ilâhîdedir. Ve her tarafdan tezâhür eder. 
Sana şah damarından daha yakındır. Dalâlete düşme! ʽÂlem tecellî-yi Hak ile görünen 
gözlerden ʽibâretdir. O hâlde intizâm-ı kâinât; o varlık ve bu yokluk ile bâkīdir. 

Hestîst ki der nîst koned cilve müdâm, / Zân hestî ve nîstîst ʽâlem be-nizâm.170 

[Ma‘nâsı:] O; yoklukda tecellî eden bir varlıkdır. İşte intizâm-ı ʽâlem; O varlık ve bu 
yoklukla kāimdir. 

Vücûd-ı ilâhî; semâ-yı mutlakıyyet ve ʽâlem-i gaybdan nüzûl buyurmuş, dâire-i 
rü’yet ve ‘âlem-i imkâna tezâhür ederek hüsnünü muhtelif âyinelerde görmüş. Ve her 
mümkin bir başka sûretle ʽarz-ı dîdâr etmişdir. Tecellîgâh müteaddid olduğu içün kesret 
zuhûr etmişdir. 

Sed hezâr âyine dâred şâhid-i maksûd-i men, / Revbeher âyine âred cân der u 
peydâ şeved.171 

[Ma‘nâsı:] Cenâb-ı Hak, yüzbinlerce âyineye mâlikdir. Nûr-ı ilâhî; hangi âyineye 
teveccüh ederse orada hayât vücûd bulur.172 

Subhâne’l-meliki’l-kuddûs. Lâ yettesılu bihî şey’ün ve lâ yenfesılu ʽanhü şey’ün. 
 

165 “ ضرلا تاومسلا و  رون  هللا   : Allah göklerin ve yerin nûrudur.” en-Nûr 24/35. 
166 “ لظلا دم  فيك  كبر  ىلا  رت  ملا   : Görmedin mi, Rabb’in gölgeyi nasıl uzattı?” el-Furkān 25/45. 
167 “ ديرولا لبح  نم  هيلا  برقا  نحن   .Biz, kula şahdamarından daha yakınız.” Kāf 50/16 : و 
168 Ali  Nihad  Tarlan  bu  ibâreyi  kendi  el  yazısıyla  “ هتباث ناي   ≠ لا   ”  şeklinde  imlâ  etmiştir.  Buna  göre 

ibâre Arapça’da “el-‘Ayânü sâbitühû”, Osmanlı Türkçesi’nde ise “el-‘Ayânü sâbite” diye okunup 
telaMuz edilir. Ancak asıl metne baktığımızda bu ibârenin İbn Kemâl tarafından Arapça sıfât mevsûf 
olarak “ ةتباثلا ناي  ≠ لا  ”  şeklinde yazıldığı görülmektedir. Doğrusu budur.  Cümle de  zaten Arapça 
olarak devam etmektedir. Bu ibâre için yazma nüshalara bk. İbn Kemâl Paşa, Risâle (Esad Efendi, 
3652), 111b; Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 36b; Risâle (Reşid Efendi, 1041), 
6b; Risâletü vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1044), 45a. Ayrıca matbû hâli için de bk. İbn Kemâl, 
“Beyânü’l-vücûd”, 1/149. 

169 “Aʽyân-ı sâbite varlığın kokusunu koklamamıştır” anlamına gelen bu cümle ve açıklaması 
hakkında daha geniş bilgi için bk. Muhyiddîn Muhammed b. Alî b. Muhammed el-Arabî, Fusûsu’l- 
hikem, thk. Ebü’l-Alâ Afîfî (Mısır: Dâru İhyâi’l-Kütübi’l-Arabiyye Îsâ el-Bâbî el-Halebî ve Şürekâühû, 
1365/1946), 76, 101-102; Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 1/17, 42, 353-355, 403. 

170  “ ماششظنب ملاشش  تششسيتسين ≠ ىتششسه و  ناز  مادم /  هولج  دنك  تسين  رد  هك  تسيتسه  ” Bu  beytin  kime  âit  olduğu tespit 
edilememiştir. Risâlede Arap alfabesi ile yazılmış metni için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l- vücûd”, 
1/149. 

171  “ دوششش ادششيپ  رد و  ناششج  درآ  هششك  هششنييآ  رششهبور  نم /  دوصقم  دهاش  دراد  هنييآ  رازه  دص  ” İbn  Kemâl’in  hem  matbû (Beyânü’l-
vücûd, 1/150) hem de yazma nüshalarda (Risâletü’l-vahdet, Hacı Mahmud Efendi, 3427, 36b) 
aynı şekilde yazarak verdiği bu beyit, Selmân-ı Sâvecî’ye (öl. 778/1376) âittir. Üzerinde  İbn  
Kemâl’in  bazı  değişiklikler  yaptığı  beytin  aslı  ise  şöyledir:  “ دهاش دراد   هنييآ   رازه   دص   دوش  اديپ  وا  رد  ناج  درآك   

هنييآ ره  هب  ور  نم /  یورهم  : Sed hezâr âyine dâred şâhid-i mehrûy-i men, / Rû be her âyine kâred cân der 
u peydâ şeved.” bk. Selmân-ı Sâvecî, Dîvân, haz. Ebü’l-Kāsım Hâlet (Tahran: Müessese-i Ferheng-
i Hüner-i “Mâ”, 1371/1951), 436. 

172 Ayrıca şu mânâ da verilmiştir: “Benim şâhid-i maksûdumun yüzbinlerce âyinesi vardır. Herhangi 
birine cemâl-i bî-misâlini ʽarz etse ânda cân hâsıl olur” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 20). 



 

 

[Ma‘nâsı: Noksan sıfâtlardan münezzeh, yüce sıfâtlarla muttasıf kudsî meliki överek 
tesbîh ederim.] Cenâb-ı Hakk’a bir şey ittisâl etmediği gibi O’ndan bir şey de  in,sâl etmez. 

Nûr-ı ilâhî güneş gibi değildir. ʽAyb; âyinede ve gözdedir. Ebedî bir ridâ-yı amâ 
arkasına saklanan kimse, güneş karşısındaki baykuşa benzer. Seninle Vâcibu’l-vücûd 
arasında hâil olan ne zemîndir ne gökdür. Kendine nisbet etdiğin ʽâriyet bir varlıkdır. 

Ey gönül niçin beyhûde olarak hakīkat-i insânı taharrî ediyorsun. Senin aradığın 
gayb olmamışdır. Sana mütemâdiyen tezâhür etmekdedir. Dikkat et! Bu taharrîde kendini 
gayb edersin. Sen mevcûd olmasan bile O, ebedî ve ezelî olarak vardır. 

[2] “Kulum bana vâcibâtdan başka nevâ,li dahî işleyerek takarrub eder. Onu 
severim. Ve o zamân onun kulağı, gözü, eli, ayağı, lisânı olurum. Benimle işidir, benimle 
görür, benimle arz-ı iktidâr eder. Benimle yürür, benimle söyler.”173 Sen ne kadar arz-ı 
mahviyyet edersen; sana hakīkat o kadar yaklaşır. Bir kere ondan hârice ayak at! 

“Fe’l-yertekû  I’l-esbâb”174  bir  kere  bu  mezâlim-i  kuyûddan  çık  ki  cihânı  göresin! 
Muhabbet yolunun nihâyetinde senâiyyet [ikilik] kalkar. Nûr-ı Hak tezâhür ederse senden 
de “senlik” kalkar. “Câe’l-Hakku ve zeheka’l-bâtıl.”175 Hak gelirse bâtıl mahvolur. 

Yolda senlik olursa ikilik meydana çıkar. Râh-ı muhabbetde ne kadar ilerilersen 
senlik kalkar. Sen, O olmazsın. Lâkin çalışırsan öyle bir mahalle vâsıl olursun ki senden 
senlik kalkar. Feyz-i Hak’da kusûr ve fütûr yokdur ki uzak veya yakın olsun. Herkes kendi 
kābiliyyet-i tenevvüriyyesine göre o tecellîden behre-mend olur. O, her zerre üzerinde 
müstakil olarak tecellî eder. “İnna’l-lâhe haleka’l-halka fî zulmetin sümme raşşe aleyhim 
min nûrihi”176 buna işâretdir. 

Her zerre; mütekessirü’l-asl bir nûrdan tenevvür etmiş değildir. “Ve’şrakati’l-arzu 
bi-nûri rabbihâ.”177 Kevn ü mekânda fâil-i muhtâr ve mukadderâtı elinde tutan birdir. Eğer 
başını ʽakıl penceresinden dışarı çıkarırsan bütün bu mukadder nûrların bir asıldan neş’et 
etdiğini göreceksin. 

Hiçbir şey; Hak’dan ayrı değildir. Ve hiçbir zerre yokdur ki onda nûr-i ilâhî leme‘ân 
etmesin. İşitmiyor musun ki “Mâ yekûnü min necvâ selâsetün ve hüve râbiʽuhüm”178 
buyuruluyor. Zât-ı akdes-i ilâhî, zîrûh ve cemâdâtı muhîtdir. Ve istiʽdâd-ı zemîninde her 
varlık kudret-i İlâhiyye ile tuhm-i mevcûdiyyeti ekiyor. Allâh’ı bulmakda şübhe edenler 
bilsünler ki her şeyi ihâta eden zât-ı ecell ü aʽlâdır. 

Baʽzı ʽârif-i Hak olanlar; “kâinâtdan bir şeyi Hak’dan ve Hakk’ı ʽâlemden ʽârî olarak 
bilenler, Allâh’ı şân-ı ulûhiyyetine lâyık olarak bilmezler” diyorlar. 

Bir varlıkda nişâne-i vücûd; hakdır. Ehl-i keşf nazarında179 ma‘kes-i cemâl-i ilâhî; 
hakdır. O’nun fenâyâb olan zâhirine bakma, O’nun künhüne vâsıl olursan orada da ancak 
Hakk’ı göreceksin! “Küllü şey’in hêlikün illâ vechehû.”180 Hüccetü’l-İslâm İmâm Gazzâlî; 
Mişkâtü’l-envâr’ında [şöyle der]: 
173  “ يششب عمششسي و  يبششف  هناششسل  هلجر و  هدي و  هرصب و  هعمس و  تنك  هتببحا  اذاف  هبحا  ىتح  لفاونلاب  يلا  برقتي  دبعلا  لازي  قطني ل  يب  يشمي و  يب  شطبي و  يب   

رصبي و  : Kul, nâIle ibâdetler ile bana yaklaşır. O kadar yaklaşır ki ben onu severim. Sevdiğim zamân, 
onun kulağı, gözü, eli, ayağı, dili ben olurum. Benimle işitir, benimle görür, benimle tutup kavrar, 
benimle yürür, benimle söyler.” bk. Ebû Abdillah Muhammed b. İsmail el-Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh, 
nşr. Muhammed b. Züheyr (Beyrut: Dâru Tavki’n-Necât, 1422/2001), “Rikâk”, 38 (No. 6522); Ebû 
Bekr Tâcü’l-İslâm Muhammed el-Kelâbâzî, Bahrü’l-fevâid, thk. Muhammed Hasan İsmâîl-Ahmed 
Ferîd el-Mezîdî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l- İlmiyye, 1420/1999), 377. 

174 “ بابسلا ىف  اوقتريلف   : Öyleyse sebepler içinde yükselsinler.” Sâd 38/10. 
175 “ لطابلا قھز  قحلا و  ءاج   : Hak geldi, bâtıl yok oldu.” el-İsrâ’ 17/81. 
176  “ هروششن نششم  مششهيل  شر ≠ مششث  ةششملظ  يششف  قششلخلا   قششلخ  هششللا  نإ   :  Allah,  mahlûkātı  zulmette  yarattı  sonra nûrundan 

onların üzerine serpti.” Tirmizî, Nevâdirü’l-usûl, 4/199; el-Kārî, Mirkātü’l-mefâtîh, 5/525, 8/482. 
177 “ اهبر رونب  ضرلا  تقرشاو   : Arz, Rabbinin nûruyla nurlandı (aydınlandı).” ez-Zümer 39/69. 
178 “ مهعبار وه  لا  ةثلث  ىوجن  نم  نوكي  ام   : Üç kimse gizli bir şey konuşmaz ki onların dördüncüsü Allah 

olmasın.” el-Mücâdele 58/7. 
179 “Keşf; zekânın bir hamlede -mütevâlî hamlelerde değil- tanıyışı demektir.” Not: Keşfe dâir 

yapılan bu tarif, Ali Nihad Tarlan’a âittir ve tercümenin dipnotuna kaydedilmiştir. 
180 “ ھھجو لا  كلاھ  ءيش  لك   : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.” el-Kasas 28/88. 



 

 

“Âri;er; semâ-yı hakīkate ̔ urûc etdikleri zamân o makāmda var olarak ancak Cenâb-
ı Hakk’ı gördüklerinde mütte,kdirler. Baʽzıları bu ru’yeti ʽirfân-ı ʽilmî ve baʽzıları da 
irfân-ı zevkī telakkī etdiler. O zamân kendilerinden kesret ,kri, külliyen zâil oldu. [3] 
Ve hâl-i istiğrâka vâsıl oldular. Artık onlarda ʽakıl, icrâ-yı hükm edemiyordu. Mebhût 
oldular. Mevcûdiyyet-i şahsiyyeleri gayb oldu. Allâh’dan başka bir şey görmediler. 
Serhoş olub bu ân-ı sermestîde baʽzıları ‘Ene’l-hak’,181 ‘Sübhânî mâ  aʽzame  şânî’182  
ve  ‘Mâ  I’l-cübbeti  illa’l-lâh’183  dediler.  ʽÂşıkların  hâl-i  sırr-ı mestîdeki sözleri; 
tayyolunur ve rivâyet olunmaz. Ve kendilerinden bu sekr-i lâhûtî zâil olub ʽaklın zîr-
i hükmüne tenezzül etdikleri zamân Allâh ile ittihâdın hakīkī olmayub şibh-i ittihâd 
olduğunu anladılar. Bu, ʽâşıkların galeyân-ı ʽaşkı zamânında ‘sevdiğim bendir; 
maʽşûkum benden başka bir kimse değildir’ demelerine benzer. İnsân; âyineye 
bakdığı zamân aslâ âyineyi görmez ve oradaki hayâlini âyine ile müttehid zanneder. 

Ve kadehde şarâbı görür. Şarâbı kadehin rengi zanneder. Ve bunda me’lûf olunursa 
istiğfâr eder ve: 

‘Rakka’z-zücâcü ve rakkati’l-hamru / Feteşâbehâ ve teşâkele’l-emru / Ve keennemâ 
hamrun ve lâ kadehu / Ve keennemâ kadehun ve lâ hamru’184 der.” 185 

Cenâb-ı Hak; bir kulu sevdiği zamân onu zâtından ifnâ eder ve sıfâtından tecrîd 
eder. Sonra kendi bekāsını onun fenâsı yerine, üzerine ikāme eder. O zamân insânlar ve 
dünyâ, muhîtât; eski gördüğüm gibi değildir. Ve kul; o makām-ı ʽulvîye vâsıl olduğu zamân 
kendi fânî sıfâtından tecerrüd eder ve Cenâb-ı Hak; onun üzerine kendi sıfât-ı bâkıyyesini 
ilbâs ederek onun kulağı, gözü, kalbi olur. Ve işte bu zamânda söyleyen söylediğini söylüyor. 

 
 
 
 
181 Hallâc-ı Mansûr’un (öl. 309/922) sözüdür. Tek başına bu ifâde “Ben Hakk’ım” anlamına gelir. Hak 

kelimesi cümle içinde isim olarak Allah için kullanıldığı zaman büyük har;e başlar; bunun dışında 
küçük har;e yazılması gerekir. Bağlamından koparmadan nakledecek olursak “Ene’l-hak” 
bir  gerçekliği  ifâde  etmektedir.  Öncesi  ve  sonrası  ile  bu  sözün  tamamı  şöyledir:  “ ،ه و فر  ا  من  ل ل  مم  تع
قق ح  ا ا ا حل ين ما زلت أبدا ا با ا الحق، ل نأ ر، و ثل ،هر وأنا ذلك ا وا أثا فر  Eğer O’nu (yani Allah’ı) tanımıyorsanız… فا≠
bâri eserlerini tanıyın! İşte o eser benim. Ben hakkım. Ve ben Hak’la hak olmayı ebediyyen 
sürdüreceğim...” bk. Hallâc, “Tâ-Sînü’l-ezel ve’l-iltibâs”, ed-Dîvân yelîhü kitâbü’t-Tavâsîn (Köln: 
Menşûrâtü’l-Cemel, 1997), 137. 

182 Ebâyezîd Bistâmî’ye (öl. 234/848) nispet edilen meşhur bir sözdür. “Ben kendimi tesbîh ve 
tenzîh ederim; benim şânım ne yücedir!” anlamına gelir. bk. Ferîdüddîn Attâr, Tezkiretü’l-evliyâ, 
trc. Süleyman Uludağ (Bursa: İlim ve Kültür Yayınları, 1984), 243; Konuk,  Fusûsu’l-Hikem 
Tercüme ve Şerhi, 2/1351; Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287. 

183 Muhyiddîn Arabî’ye (öl. 638/1240) âit bir söz olduğu Ali Nihad Tarlan tarafından dipnotta 
belirtilmişse de bu söz İbnü’l-Arabî’den önce söylenmiştir. Nitekim üzerinde çalıştığımız metinde 
bu söz, İbnü’l-Arabî’den önce yaşamış olan Gazzâlî’nin (öl. 505/1111) Mişkâtü’l-envâr’ından 
naklen aktarılmaktadır. “Cübbede Allah’tan başkası yoktur!” anlamına gelir. Tasavvuf 
araştırmacıların ekseriyeti bu sözün de Bâyezîd Bistamî’ye âit olduğunu belirtirler. bk. Süleyman 
Uludağ, Bâyezîd-i Bistâmî (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1994), 186; Yılmaz, Ana 
Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287; Yaşar Nuri Öztürk, Aşk ve Hak Şehidi Hallâc-ı Mansûr ve Eseri 
(İstanbul: Yeni Boyut, 1996), 135. Ancak bu sözün “Leyse fî cübbetî sivallâh” şeklinde olup 
Cüneyd-i Bağdâdî’ye âit olduğunu kaydedenler de vardır. bk. Konuk, Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve 
Şerhi, 2/1351. Azîz Mahmûd Hüdâyî de “(…) ve lâ fî cübbeti’l-vücûdi sivâh” diyerek, burada 
cübbeden kastın vücûd cübbesi olduğunu açıklamıştır. Azîz Mahmûd Hüdâyî, Tezâkir (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Kasidecizâde, 323), 1b. Bu durumda cümleye, “Vücûd cübbemde 
Allah’tan başkası yoktur!” mânâsı yüklendiği anlaşılmaktadır. 

ششا قششدح ول خمشش رر“  184 منأ ششا خمششر ول قششدح /    وك منأ ها فتشاكل الم رر / فك مخ رر/ وتشبا  Bu  mısrâlar Sâhib b. Abbâd’a ”رقق الزجاج وراق  ات ال
âit meşhûr bir neşîdedir. Sâhib b. Abbâd, Dîvân, thk. Muhammed Hasan Âl-i Yâsîn (Bağdâd: 
Mektebetü’n-Nahda, 1384/1965), 176. Ayrıca bk. Muhyiddîn Muhammed b. Alî b. 
Muhammed el-Arabî, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, nşr. Ahmed Şemseddîn (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l- 
İlmiyye, 1420/1999), 5/318. Günümüz Türkçesi ile maʽnâsı şöyledir: “ŞeMaf cam kadeh inceldikçe 
inceldi; şarap da berraklaştıkça berraklaştı; / Öyle ki, bütünleşmişçesine birbirine benzediler; iş 
güçleşti. / Sanki şarap var da kadeh yok gibi oldu; / Ya da kadeh var da şarap yok gibi oldu.” 

185 Ebû Hâmid Muhammed b. Ahmed el-Gazzâlî, “Mişkâtü’l-envâr”, Mecmûatü resâili’l-İmâm el- 
Gazzâlî, nşr. Muhammed Ali Beydûn (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1414/1994), 4/12-13. 



 

 

Dil mağz-i186 hakīkat, ten pûst bibîn / Der kisvet-i heyş sûret-i dost bibîn.187 

ʽAvâm; vücûduna nazar etdiği zamân hepsini post gördü. Havâs dostu post ile 
berâber gördü. Bu iki makāmdan geçen ʽâşık; hepsini dost gördü. Birincisi, derece-i 
hayvâniyetde; ikincisi, derece-i insâniyetde ve üçüncüsü derece-i rabbâniyetdedir. Hepsini 
post gören hiçbir şey görmediği içün bir şey söylemedi. ʽÂşık bir şey söyleyemedi. Bu kīl u 
kāl, dostu post ile berâber görenlerdedir. 

Uzak olan ne söyleyebilir ki; bir şey bilmez. Yakın olan ne söyleyebilir ki; mecâli 
yokdur! “Men arafe rabbehû kelle lisânehû.”188 Derece-i insâniyete ittikā edenler güft ü 
gûda kalır. Çünki daha arıyorlar. 

O câhilin cûş u hurûşu hamlığındandır. Zîrâ hâm bağırır çağırır. Fakat pişmişler dâimâ 
sükûtu muhâfaza ederler. Derecât-ı muhabbet ikidir: Biri Cenâb-ı Hakk’ın insânları sevmesi 
“Yühıbbuhüm.”189 Diğeri; insânların Cenâb-ı Hakk’ı sevmesi “Yühıbbûnehû.”190 “Yühıbbuhüm” 
kâsesinden şarâb içenler; “hüve” dediler ve mütemekkindirler. Ve sermestî 
[4] hadd-i subûtu191 tecâvüz edenler yaʽni mahbûbunun elinden şarâb içenler “Ene” dediler 
ve mütelevvindirler. “Ene” diyen mahviyyet vâdisinde lisân-ı isbât kullanandır. “Hüve” diyen 
lisân-ı bekā ile vâdi-i fenâda söz söyleyendir. Ve bunların her ikisi de doğrudur. Ve sözleri 
hakīkate muvâfıkdır. “Ene” diyen lafz-ı enâniyetle kendi nefsini irâde etmemişdir.192 Zîrâ o, 
kendiliğinden çıkmış ve hüsn-i meczûb olmuşdur. ʽAyniyle bu hâle dûçâr olan Ebî Yezîd 
Bistâmî Hazretleri -kuddise sırruhû- “Subhânî mâ aʽzame şânî”193 dediği zamân inkâr etdiler. 
O zamân Ebî Yezîd Bistâmî -kuddise sırruhû- Hazretleri: 

“Allâh, kulun lisânıyla kendini takdîs ve taʽzîm ediyor” demişdir. Cenâb-ı Hak; bir 
kulu sevdiği zamân kendi kudretini onda izhâr eder. Onu hüviyetinden tecrîd eder. Ve kulun 
lisânıyla kendi söyler. “Hüve” diyenler ser-mestîlerinde mütemekkindir ve vecd ü istiğrâkına 
mütehakkimdirler. 

Cenâb-ı Hak; bir mü’minin kalbinde tecellî etdi mi kul; Cenâb-ı Hakk’ı ʽayn-ı yakīn 
ile görür. Çünki tecellîgâh onun basar-ı basîretidir. Gelen bu tecellîde hulûl, tahayyüz, 
ittisâf, in,sâl evsâfını aramamalıdır. 

Ve mâ hüve fî vaslin bi muttasılin ve lâ 
 

186 Tarlan’ın tercümesinin ilk mısrâsında, “Dil mağz-i ten-i hakīkat, ten pûst bibin” şeklinde iki kez 
“ten” kelimesi geçmektedir. Ancak buradaki ilk “ten” kelimesi asıl nüshada bulunmamaktadır  (İbn 
Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/152). 

187  “ نيبششب تششسود  تروششص  شيوششخ  توششسك  رد   / نيبششب تششسوپ  تششنت  تششقيقح و  زششغم  لد  ” Beytin  metni  İbn  Kemâl tarafından 
böyle verilmektedir (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/152). Ma‘nâsı: “Kalbin lübb-i hakīkat, tenin 
ânın kışrıdır. Çeşm-i idrâkini aç da kisve-i zâtında dost-ı hakīkīnin sûret-i kemâlini gör” (Bahârî, 
Leâlî-i Meʽânî, 27). Ufak tefek lafız farklılıklarıyla pek çok sûfî ve şâirin dîvânında bu beyit 
mevcuttur. Bu nedenle kime âit olduğu net bir şekilde tespit edilememiştir. Kaynaklar içinde en 
eski olanı, bir müddet Anadolu’da yaşadığı ve İbnü’l-Arabî ile görüşüp sohbet ettiği bilinen 
Evhadüddîn-i Kirmânî’dir (öl. 635/1235). bk. Evhadüddîn-i Kirmânî, Dîvân-ı Rubâ‘iyyât (Tahran: 
y.y., Suruş, 1366), 314. Geçtiği diğer kaynaklar da şunlardır: Necmeddîn-i Râzî/Dâye (öl. 
654/1256), Mecmûa-i Eş‘âr-ı Rubâ‘iyyât, Rubâî no: 122; Baba Efdal Kâşânî (öl. 667/1268), 
Rubâ‘iyyât, Dürdâne-hây-ı Edeb-i Fârisî, “Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021); Şâh Ni‘metullâh-ı Velî 
(öl.834/1431), Dîvân (İran: el-Mektebetü’l-Edebiyyetü’l-Acemiyye, ts.), 696. 

ه“ 188 نا  Rabbini bilen kimsenin dili tutulur.” bk. Aclûnî, Keşfu’l-hafâ (Beyrut: Dâru :من ≠رف ربه ك ل  قل لس
İhyâi’-t-Türâsi’l-Arabî, 1352/1933), 2/312 (No. 2533). 

189 “ مھبحي  : O, onları sever.” el-Mâide 5/54. 
هنوبحي “ 190  : Onlar da O’nu severler.” el-Mâide 5/54. 
191 “Hadd-i subûtu” ifâdesi, hem üçüncü sayfanın sonunda hem de dördüncü sayfanın başında 

olmak üzere iki kez yazılmış. 
192 “Ene” ve “enâniyet” kelimeleri, genellikle hoş görülmeyen bir davranış biçimi olan kişisel benliği 

ve nefsin bencilliğini ifâde etmek anlamında kullanılan terimlerdir. Ancak tasavvufta şahsî 
benlikten çok daha öte insanın nefsini bir tarafa bırakarak kendinden geçince ulaştığı aşkın ve 
yüksek bir benlikten de bahsedilir. Bu ben, Yunus’un ,“Bir ben vardır bende benden içeru” dizesi 
ile ifâde etmeye çalıştığı bendir. Burada İbn Kemâl, “ene” kavramını, nefsin kontrolünde olmayan 
ve bireysel maksatlarla ilgisi kalmayan, kendini aşmış yüksek bir benlik anlamında kullanmıştır. 
Bu durumda “ben” diyen, enâniyyetle nefsi içün bir şey murâd etmez. “Zîrâ o; nefsinden me’hûz, 
hissinden meczûbdur. Ânın âhizi, sâlibi, câzibi lisânıyla mütekellim olandır” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 
27). O da Cenâb-ı Hak’tır. 

193 Bayezîd Bistâmî’nin (öl. 234/848) bu sözü için bk. Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287. 



 

 

Bi-munfasılin ʽannî ve hâşâhu minhümâ 
Ve mâ kadera mislî en yühîta bi-kadrihî 
Ve eyne’s-serâ ʽan rifʽati’l-bedri ve innemâ 
Üşâhiduhû fî safvi sırrî fectüliye 
Cemâlen Teʽâlâ  ʽızzuhû en yükassemâ 
Kemâ enne bedre’t-temmi yünzaru vechuhû 
Bi-safvin gadîrin ve hüve fî ufki’s-semâ’194 
Cenâb-ı Hak; zât-ı ilâhîsinde bütün sûretlerden münezzehdir. Ve eşyâ hakkındaki 

ʽilm-i ilâhînin cevelângâhında ve merâtib-i tekevvünde her sûretle tezâhür etmişdir. Nûrda 
renk yokdur. Lâkin bir câma ʽaks ederse renk alır. Şüʽâʽatün fe-terââ minhü elvân.195 

Allâh; her cihetde tecellî eder. Fakat hiçbir cihette bulunmaz. Binlerce billûrda bir 
güneş parlayor. Ve her birinin rengine göre muhtelif bir ziyâ; ʽaks etdiriyor. Fakat bunların 
hepsi; ʽaynı nûrdur. Lâkin mütenevviʽ renkler; aralarına ihtilâf ilkā ediyor. Bir vech; iki 
ʽâyineye ʽaks ederse elbette her ʽâyinede bir başka yüz peydâ olur. 

Ve ma’l-vechu illâ vâhidün gayra ennehû / İzâ künte196 aʽdedte’l-merâyâ 
teʽaddedâ.197 

[5] Nüfûz-ı nazar sâhibi olan, Allâh’dan başka hiçbir zât görmez. Ve o zamân anlar 
ki bütün bu tekayyüdât ve kesret; O’nun zâtında değil ahkâm u sıfâtındadır. Cenâb-ı 
Mevlânâ [şöyle der]: “Halk, içinde sıfât-ı zü’l-celâlin parladığı bir sudur.198 Fezâdaki 
nâmütenâhî yıldızların akan sudaki ʽakisleri gibi ʽilm, kahr, ʽadl o suda parlar.” 199 Vâcibu’l- 

 

ةعفر “ 194 ىرثلا ≠ن  نيا  هردقب / و  طيحي  نا  ىلثم  ردق  ام  امھنم / و  هاشاح  ىن و  لصفنمب ≠ لصتمب و ل /  لصو  ىف  وه  ام  ريدششغ و و  وفششصب  هششهجو /   
رششظني متلا  ردب  نا  امك  امسقي /  نا  هز  ىلاعت ≠ لامج  ىلتجاف /  ىرس  وفص  ىف  هدهاشا  امنا /  ردبلا و  ءامسلا  قفا  ىف  وه   : Yüce Allah vuslatta 

muttasıl değildir, / Benden de munfasıl değildir. O, her iki halden de münezzehtir. / O’nu hakkıyla 
ihâta etmeye benim mislim güç yetiremez; / On dördündeki dolunayın yüksekliği karşısında 
toprağın yeri nerededir? / O’nu sırrımın berraklığında müşâhede edince yükselirim; / Allah 
Teâlâ’nın yüce cemâli bölünmekten münezzehtir. / Tıpkı ayın on dördünde dolunayın yüzünün tam 
görüldüğü gibi, / O, semânın ufkundayken berrak bir gölde.” Cem‘ ve cem‘u’l-cem‘makāmlarına 
işâret ettikleri belirtilen bu mısrâların kime âit oldukları kaydedilmiştir. bk. Mustafa el-Arûsî, 
Netâʾicü’l-efkâri’l-kudsiyye fî Şerhi’r-Risâleti’l- Kuşeyriyye, thk. Abdülvâris Muhammed Ali 
(Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2007), 2/82; Ahmed Tayyib b. el-Beşîr, en-Nefsü’r-Rahmânî fî 
tavri’l-insânî, thk. Âsım İbrâhîm el-Keyâlî (Beyrut/Lübnân: Books Publisher, 2014), 262. 

195  “ ناوششلا هششنم  يا  ارتششف  ≠ة  اعششش ادششب /  جاششجزلا  ىششف  نكل  رونلل  نول   Bu  beyit  Fahreddîn  Irâkī’ye  âittir.  bk. Fahreddîn ”ل 
Irâkī, Lemaât: Aşka ve Âşıklara Dair, trc. Ahmed Avni Konuk, haz. Ercan Alkan (İstanbul:  İlk  Harf  
Yayınları,  2011),  86.  Beytin  aslında  ilk  mısrâ‘ı  “ رونلل نول    .lâ  levne  li’n-nûr” şeklinde başlar  :ل  
Ancak İbn Kemâl, hem matbû hem de yazma nüshalarda harf-i cer olarak “ل” yerine  “ ىشف ” 
kullanmayı  tercîh  etmiş  ve  beyte    “ روشنلا ىشف  نوشل   .lâ  levne  ,’n-nûr”  ifâdesi  ile başlamıştır. bk  :ل 
İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/153. Ayrıca yazma nüshalara örnek olarak bk. İbn Kemâl, 
Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 38a. Bu beyte şu mânâ da verilmiştir: “Nûrun levni 
yokdur. Fakat bir zücâc-ı reng-âmizden zuhûr eden şuʽâʽ, televvün eder” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 
31). Benzer bir ifâde için bk. İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-hikem, 103-104. 

196 İbn Kemâl burada تنك : künte ifâdesini kullanmayı tercîh etmiştir. Hem matbû hem de yazma 
nüshalarda تنك : künte imlâsı mevcuttur. bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/154. Ayrıca yazma 
nüshalara örnek olarak bk. İbn Kemâl, Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 38a. 

197 “ اددعت ايارملا  تدد  تنك ا≠ اذا  هنا /  ريغ  دحاو  لا  هجولا  ام   Bu beyit de Fahreddîn Irâkī’ye âittir. Aslında ikinci ”و 
mısrâ‘ı “ تنك اذا   : İzâ künte” yerine “ تنا اذا   : İzâ ente” diye başlar. bk. Irâkī, Lemaât, 40. Ma‘nâsı: 
“Vücûdda vech-i vâhidden başka bir şey yoktur. / Fakat sen ayna sayısını arttırdığın zaman o 
vech-i vâhid dahi ayna sayısına göre çoğalır.” Sadeleştirilerek verilen bu mânânın aslı için bk. 
Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 1/374. 

198 Ali Nihad Tarlan tercümesinde bu kelimeyi “ ردلوك  : güldür / küldür” diye imlâ etmiş. Çiçek anlamında 
olan “gül” kelimesi, Farsça’dan Türkçe’ye geçtiği için aslı korunarak “ لگ  ” şeklinde gef har, ile vavsız 
yazılır. Gef har, yerine kef har, bile kullanılsa ردلك   yazılması lazım. Ancak Tarlan bu kelimeyi, 
“ لك ” değil de“ لوك ” şeklinde kef ile lam arasına vav har, koyarak yazmıştır. Bu durumda “kül” okunur 
ama Arapça bütün” mânâsına da gelmez; Türkçe bir kelime olur. Türkçede de ateş yandıktan sonra 
geride kalan şeye kül denir. Osmanlı Türkçesinde kül kelimesinin imlâsı da       لوششك   şeklindedir.  
Ancak  asıl  metinde  İbn  Kemâl  gül  ve  kül  değil  de  “âb”  kelimesini kullanmıştır (İbn Kemâl, 
“Beyânü’l-vücûd”, 1/154). Farsça beyitte geçen “âb” kelimesinin Türkçe karşılığı ise “su”dur. Bu 
nedenle tercümede bu kelimeye “güldür” veya “küldür” yerine, “sudur” anlamı verilmesi daha 
uygundur. 

199 Öz olarak tercümesi verilen bu sözler Mevlânâ’ya (öl. 672/1273) âittir. bk. Mevlânâ Celâleddîn 
Rûmî, Mesnevî-i Şerîf Şerhi, trc. ve şerh Ahmed Avni Konuk (İstanbul: Kitabevi, 2010), 12/397- 



 

 

vücûd; zât-ı ilâhîdir ki her hâlde bâkī ve sâbitdir. Ve mümkinü’l-vücûd; suver u ahvâldir ki 
dâimâ tebeddül eder. Hak olan, Cenâb-ı Hak’dır. O’ndan gayrısı bâtıldır. Yâhûd “Elâ küllü 
şey’in mâ halallâhu bâtılun”200 Bil ki Allâh’dan gayrı olan her şey; bâtıldır. Kâinât; mutlak bir 
nûr-ı hakīkīnin muhtelif sûretlerde görünmesidir. Gönlümün bağı feyz-i Hak’dan gülşen 
oldu. Mâhiyetimiz; O’nun nûrıyla parlak oldu. Hakk-ı dîdâr-ı ilâhî bir güneş gibi tezâhür 
etdiği zamân, cihânın gözleri onu kabûl ve izhâr eder. 

ʽÂrif-i Hak olanlar mecâz menzilesinden semâ-yı hakīkate ʽurûc etdikleri zamân yek 
vâzıh olarak vücûd-ı ilâhîden başka bir mevcûd olmadığını gördüler. Ve âyet: “Küllü şey’in 
hêlikün illâ vechehû.”201 Cüneyd-i Bağdâdî’den bu hadîs menkūldür: “Kânallâhu ve lem 
yekün meʽahû şey’ün.”202 Hattâ bu sadedde şu misâl getiriliyor: 

Bir zamân balıklar; ictimâ ederek; “Ne kadar zamân var ki bize su, su deyüb 
duruyorlar. Ve  hayâtımızın onunla kāim olduğunu söylüyorlar. Fakat biz daha onu 
görmedik” dediler. İçlerinden baʽzıları falan deryâda suyu gösterecek ʽâlim bir balık 
olduğunu ve ona mürâcaʽat lüzûmunu söyledi. O denize gitdiler. Ve balığa sordular. ʽÂlim 
balık; “Bana sudan başka bir şey gösteriniz ben o zamân size suyu göstereyim” dedi.203 

Beyit 

Sâlhâ dil taleb-i câm-ı cem ez mâ mî kerd. / Ân ki Hod dâşt zi-bigāne temennâ mî 
kerd. 

Gevher yedâ ki bipervered sedef der heme ʽumr. / Taleb ez güm şüdegân leb-i 
deryâ mî kerd.204 

[Ma‘nâsı:] Ne kadar seneler var ki gönül bizden câm-ı cem istiyor. Halbûki o; ona 
mâlikdir. Fakat yabancıdan istiyor. Sedef; bütün ʽömründe beslediği inciyi leb-i deryâda 
gayb olanlardan istiyor. 

Bu kelâmın zâhirinden “el-ʽAynu vâhidetün ve’l-vasfu muhtelifun” netîcesi çıkıyor ki 
bu, ehl-i ʽilme inkişâf eden bir sırdır.205 

398. Mevlânâ’nın bu mısraları, tercümesi yapılan risâlenin metninde ise nihâî anlamı 
zedelemeyecek ufak tefek lafız farklılıklarıyla şu şekilde geçmektedir: 
“ خرچ موجن  نوچ  ناش /  رهق  ناش و  لد  ناش و ≠ مل  للجلا / ≠ وذ  تافص  نابات  نآردنا  للز /  ىفاص  ناد  بآ  نوچ  ار  قلخ  ناور  بآ  رد   : Halk 
râ çün âb dân sâfî ve zülâl, / Ender ân tâban sıfât-ı Zü’l-celâl. / ʽİlm-i şân ve ʽadl-i şân u kahr-ı 
şân, / Çün nücûm-i çerh der âb-ı revân” (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/154). Midhat Bahârî bu 
mısrâlara şu anlamı vermiştir: “Halkı sâfî, zülâl bir su kıyâs et ki ânda sıfât-ı zü’l-celâl tâbân oluyor. 
Ânların ʽilmi, ʽadli, kahrı, nücûm-ı münʽakisenin âb-ı revânda (akarsuda) manzûr olan eşkâl-i 
muhtelifesi gibidir” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 32). 

200 Arap şâirlerin hem câhiliyye hem de İslâm zamânına yetişen ve “Muhadramîn” denilen 
tabakasından Lebîd b. Rebî‘a’ya (öl. 40-41/660-661) âit bir şiirdir. Bahârî bu sözün mâ‘nası ile 
birlikte şu bilgileri vermektedir: “ لطاب هللا  لخ  ام  ءيش  لك  لأ     : ‘Âgâh ol! Allâh’dan başka ne varsa bâtıl 
ve her naʽîm ʽâkıbetü’l-emr zâildir’ meâlinde olub istihsân-ı Cenâb-ı Peygamberî’ye mazhariyyetle 
şerefyâb olmuş olan bir beytindendir ki ikinci mısrâʽı şudur: ‘  لئاز ةلاحم  ميعن ل  لكو  : Ve küllü naʽîmin lâ 
mehâlete zâilun’” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 32). Bu beyit ve Lebîd hakkında daha geniş bilgi için bk. 
Buhârî, “Menâkıbu’l-ensâr”, 26 (No. 3841); Ebû Nasr es-Serrâc, el-Lümaʽ, thk. Abdülhalîm 
Mahmûd-Tâhâ Abdülbâkī Sürûr (Mısır/Bağdad: Dârü’l-Kütübi’l-Hadîs/Mektebetü’l- Müsennâ, 
1380/1960), 467; Ebü’l-Hasen İzzüddîn Alî b. Muhammed İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-târîh, thk. Ömer 
Abdüsselâm Tedmîrî (Beyrut: Dârü’l-Kitâbi’l-Arabî, 1417/1997), 1/674-675. 

201 “ ھھجو لا  كلاھ  ءيش  لك  : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.”el-Kasas 28/88. 
202 Hadîsin farklı lafızlarla aynı mânâyı ifâde eden metni için bk. Buhârî, “Bedü’l-halk”, 1 (No. 

3191). 
203 Hattâ bir şâʽirimiz; bu makāmda şu mısrâ‘ı söylemişdir: “O mâhîler ki deryâ içredir, deryâyı 

bilmezler.” Ali Nihad Tarlan’ın dipnota kaydettiği bu bilgide ismi belirtilmeyen şâir, Hayâlî Bey’dir 
(öl. 964/1557). 

204 Risâlede bu Farsça dörtlüğün metni Arap alfabesiyle şöyledir: “ / درك ىم  ام  زا  مج  ماج  بلط  لد  اهلاس  ىششم  اششيرد  بششل   
ناششگ هدششش  مگ  زا  بلط  رم /  همه ≠ رد  فدص  درورپب  هك  ار  يرهوگ  درك /  ىم  انمت  هناكيبز  تشاد  دوخ  هك  نآ  درششك  ” (İbn   Kemâl,   “Beyânü’l-

vücûd”,   1/155).   Bu   dörtlük   asıl   itibariyle   Hâfız-ı   Şirâzî’ye   (öl. 792/1390) âittir. Ancak İbn 
Kemâl dörtlük üzerinde anlama zarar vermeyecek birkaç kelime değişikliği yapmıştır. Dörtlüğün 
orijinal metni için bk. Hâfız-ı Şirâzî, Gazaliyyât, Gazel no: 143 (Dürdâne-hây-ı Edeb-i Fârisî, 
“Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021). 

205 Bu tespitin asıl metinde Arapça olarak şiir ile tam ifâdesi şöyledir: “/ فلتخم فصولا  ةدحاو و  نيعلا  فشكني    
ملعلا لهل   رس   كاذو   :  Ayn  birdir,  sıfâtlar  muhteliftir;  /  İşte  bu,  ilim  ehline  inkişâf  eden  bir sırdır.” 

İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. Ayrıca bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Ca‘fer b. İdrîs el-
Kettânî, Cilâü’l-kulûb, thk. Ahmed Ferîd el-Mezîdî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2005), 2/10. 



 

 

Deryâ teneMüs eder. Buhâr derler. Terâküm eder. Bulut derler. Tekrâr temeyyuʽ206 
eder yağmur derler. Birleşir ve akar nehir derler. Denize mansıb oldu mu deniz olur. Hâlbuki 
“el-Bahru bahrun ʽalâ mâ kâne fî kıdemin; / İnne’l-havâdise emvâcun ve enhârun.”207 

[6] Vâcib Teʽâlâ Hazretleri’ni sakın mümkinâtın mâddesi ve mevzûʽı zannetme! Zîrâ 
Allâh; bu gibi evsâfdan münezzehdir. Vâcibu’l-vücûd ile mümkinu’l-vücûd arasında ʽalâka; 
râbıta-i zuhûr ve kabûldür. Yoksa ittisâf ve hulûl değildir. Hattâ bu mevki‘de şu beyti 
söylemişlerdir: 

Gûyed ân kes derîn makām-ı fuzûl, / Ki tecellî nedâned u zi-hulûl.208 

Yukarıdaki temsîlâtdan maksad; izʽân u tefehhüme mülâyim olarak maʽkūlü 
mahsûsa benzetmekdir. Yoksa Vâcib Teʽâlâ’nın mahlûkāt ile ʽalâkası yokdur. 

Mâdem ki Cenâb-ı Hak; kendi nûriyle cihânı tezyîn ediyor, temiz ve pis üzerinde de 
parlayabilir. Yalnız hüsn-i mutlak pis ile kirlenmez ve temiz ile de tezâyüd etmez.209 

Cenâb-ı Hakk’ı denize ve emvâcını da mümkinâta teşbîhleri mâhiyyât-ı kābile 
heykelleri üzerinde eser-i vücûd ve inbisât-ı maʽnevî irâe etmesindedir ki buna sû,yyûn; 
aʽyân-ı sâbite diyorlar. Denizi hakīkat-i vücûda ve emvâcını da mümkinâta benzetmeleri 
mahall-i tezâhür olduğu içündür. Yoksa dalgalar; hadd-i zâtında deniz olduğu içün Hâlik da 
mahlûk değildir. Ve irtibâtı yokdur. Eğer emvâc; mevcûd olan mümkinâtın hakīkati telakkī 
edilirse evvelki misâlden hâtıra geldiği üzere bütün hakīkatlerin de vahdetine hükm olunur. 
Hâlbuki zikretdiğimiz misâllerden,210 müteaddid ma‘kesde tezâhür eden bir mevcûd anlaşılır. 
Burada mevcûd-ı hakīkīyi hayâl-i ʽaks menzilesine tenzîl ederlerse inkâr 

 
 
 
 
 
 

“ ةدحاو نيعلا  ”  ibâresi, İbnü’l-Arabî’ye âittir.  Ayrıca o, yukarıda anlatılan hususu, امنإ ةدحاو (...)  نيعلا   
 ,sözü ve benzer ifâdelerle Fusûs’unda da dile getirmiştir: bk. İbnü’l-Arabî,  Fusûsu’l-hikem ف قرقلت
121, 209. 

206 Erimek, sıvı hâle gelmek, mâîleşmek 
207  “ راششهنا جاوششما و  ثداوششحلا  نا  مدششق /  ىف  ناك  ام  ىل  رحب ≠ رحبلا  :  Deniz  kıdem  üzere  var  olan  denizdir.  / Sonradan 

meydana gelenler ise dalgalar ve nehirlerdir.” Bu beytin kime âit olduğunu ve ilk nerede geçtiğini 
tespit edemedik. İbn Kemâl şiir yazan bir âlim idi. Bu sebeple eserlerindeki bazı beyitlerin 
kendisine âit olma ihtimali gözden uzak tutulmamalıdır. 

208 “ لولح وا ز  دنادن  ىلجت  هك  لوضف /   ماقم  نيرد  سك  نآ  ديوگ   : Bu makāmda îrâd-ı fuzûl eden (gereksiz söz söyleyen), 
/ Tecellî ile hulûlün beynini fârik olamamışdır” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 37). Bu beyitlerin, Hoca Yûsuf 
Hemedânî’nin (öl. 535/1140) yetiştirdiği müritlerden (Necdet Tosun, “Yûsuf el-Hemedânî”, Türkiye 
Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2013), 43/13), Sûfî Şâir Senâî 
Gaznevî’nin Hadîkatü’l-hakīka isimli eserinin Tevhîd-i Bârî Teâlâ bölümünde geçtiğine dâir bilgiler 
mevcuttur. bk. Şi‘r-i Fârisî, “Siminsagh” (Erişim 10 Aralık 2021); Dürdâne- hây-ı Edeb-i Fârisî, 
“Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021). Ancak bizim Senâî’nin Hadîkatü’l-hakīka isimli eserine ulaşma 
ve bu beyti yerinde görme imkânımız olmadı. 

209 Burada kısaca anlamı verilen Molla Câmî’ ye (öl. 898/1492) âit bu rubâî’nin, tercümesi yapılan 
risâlenin aslında geçen metni şöyledir: 

ديازفا “ كاپ  چيه  وا ز  ئكاپ  ىن  ديلآ /  ديلپ  چيه  زا  ىو  رون  ىن  دياش /  دباتب  رگا  ديلپ  كاپ و  رب  ديارآ /  ناهج  دوخ  غورفز  دوخ  نوچ  : Çün Hod zi furûği 
Hod cihân ârâyed, / Ber pâk u pelîd eger bitâbed şâyed. / Nî nûr-ı vey ez hîç pelîd âlâyed, / Nî 
pâki-i u zi hîç pâk efzâyed” (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156). Ayrıca bk. Abdurrahmân b. 
Nizâmiddîn Ahmed b. Muhammed el-Câmî, Levâyıh, çev. Şemseddîn Sivâsî, haz. Melek Gündüz 
Karacan (İstanbul: Litera Yayıncılık, 2016), 83. 

210 Burada muhtelif ve müte‘addid görüntülerde zâhir olan tek sûret misâli ile bir süredir var olan 
denizde sonradan zuhûr eden havâdis ve dalgalar misâli kastedilmektedir. Bu misâller ile sûfîler 
hem teʽaddüd-i vücûdu hem de mümkînâtın hakīkatlerinin vahdetini (vahdet-i mevcûdu yani 
panteizmi) reddederler. Buna rağmen, hakīkatleri aynadaki görüntü seviyesine indirerek 
anlatmalarına, hakāyık-ı mevcûdenin teʽaddüdünü savunuyorlar şeklinde çok ters bir mânâ 
yüklenebiliyor. Sadece, “Hak” ile “halk” arasındaki irtibatın anlaşılmasını kolaylaştırmak için 
“deniz” ile “dalga” arasındaki ilişki örnek olarak gösterilmiştir. Bu bir temsildir; aralarında hiçbir 
bağ yoktur. Hakk’ın vücûdunun misli deniz değildir. Çünkü Hakk’ın misli yoktur. bk. Bahârî, Leâlî-i 
Meʽânî, 37-38. Nitekim İbn Kemâl’e göre misâlleri böyle yorumlayıp temsîli hakīkat 
zannedenlerden birisinin Seyyid Şerîf Cürcânî olduğu anlaşılıyor. 



 

 

etdikleri bir şey’e yaʽni taʽaddüd-i vücûda kāil olurlar. Fâzılu’ş-Şerîf,211 Şerhu’t-Tecrîd212 
üzerine yazdığı hâşiyelerde213 bu sûretle idâre-i kelâm ediyor: 

“‘Terkîb kabûl etmeyen belki sıfât-ı müteʽaddidesi ̔aynı olan bir zât-ı vâhid vardır ki 
hadd-i zâtında ̔adem ve noksân şâibelerinden münezzeh ve hakīkat-i vücûddur, diyen bir 
kısım sû,yyûn vardır. Bundan taʽaddüd-i hakīkat çıkar. Fakat butlânına dâir bir burhân 
ikāme olunmamışdır.’214 ‘Zât-ı hakīkīyi denize ve mümkinâtı tezâhürü olan emvâca teşbih 
ediyorlar ki burada var olan yalnız denizdir.’ ’215”216 Fakat mebde’, zât-ı ulûhiyetdir ki bu 
kesret onun tezâhürât ve vücûh-i muhtelifesidir. 

Yaʽnî mevcûd-ı hakīkī olarak zevât-ı müteʽaddide yokdur. Sıfâtı çok olan bir zât-ı 
hakīkī vardır. Bir âyet-i kerîmede: “Hüvallâhü’l-lezî lâ ilâhe illâ hüve’l-melikü’l-kuddûsü’s- 
selâmü’l-mü’minü’l-müheyminü’l-ʽazîzü’l-cebbâru’l-mütekebbir.”217 Fakat hâlikıyyet-i ilâhî 

 
 
211 Burada “Fâzılu’ş-Şerîf” ifâdesi ile kastedilen kişi, Seyyîd Şerîf el-Cürcânî’dir. Cürcânî, büyük 
İslâm âlim ve ‘âri;erinden biridir. 740 (1339) senesinde Cürcân’da doğmuştur. Hâcegân-ı 
Nakşbendiyye’den Hâce ʽAlâeddîn ʽAttâr’a (öl. 802/1400) intisâb etmiştir. Elliden fazla te’lîf eseri 
olduğu bilinmektedir. 816 (1413) yılında vefat etmiştir (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 38). 

212 Şerhu’t-Tecrîd ile kastedilen, Şemseddîn el-İsfahânî ‘nin (öl. 749/1349) eş-Şerhu’l-kadîm adıyla 
da tanınan Tesdîdü’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāʾid isimli eseridir (Bekir Topaloğlu, “Tecrîdü’l- 
i‘tikād”, Türkiye Diyânet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2011), 40/251). 

213 Seyyîd Şerîf Cürcânî’nin (öl. 816/1413) Hâşiyetü’t-Tecrîd adıyla meşhur olan bu eseri, Osmanlı 
medreselerinde okutulan temel ders kitaplarından biridir. Nasîrüddin et-Tûsî’ye (öl. 672/1274) âit 
Tecrîdü’l-‘akāid isimli kitaba Şemsüddîn Mahmûd b. Abdurrahmân el-İsfahânî (öl. 749/1349) 
tarafından yapılan şerhin hâşiyesidir. Tam adı Hâşiye ʿalâ Tesdîdi’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l- 
ʿakāid’dir. Bu hâşiye, Tûsî’nin imâmet konusundaki ,kirlerini eleştiren İsfahânî’nin eş-Şerhu’l- 
kadîm diye meşhur olmuş Tesdîdü’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāid adlı eserine destek niteliğinde 
yazılmıştır. Kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan her iki eser, yakın zamanda tahkīk edilerek 
birlikte üç cilt hâlinde basılmıştır. İlk defa yapılan bu baskıda Tesdîdi’l-kavâ‘id’in içinde Tecrîdi’l- 
ʿakāid’in metni de kırmızı renkle belirtilmiştir. Bilişim teknolojisindeki gelişmeler kullanılarak 
yapılan ve adı geçen üç eseri bir arada görme imkânı veren bu baskı için bk. Şemsüddîn Mahmûd 
b. Abdurrahmân el-İsfahânî, Tesdîdü’l-kavâid fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāʾid - Seyyîd Şerîf Cürcânî, 
Hâşiyetü’t-Tecrîd (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1441/2020). 

214 Ali Nihad Tarlan burada İbn Kemâl’in Cürcânî’den yaptığı nakilleri tam olarak tercüme etmemiş, 
anladıklarını özetleyip yazmıştır. Hâlbuki İbn Kemâl, Cürcânî’nin Hâşiyetü’t-Tecrîd’inin iki farklı 
yerinden iki ayrı nakilde bulunduğunu açıkça ifâde etmiştir. Tarlan buna hiç değinmemiştir. Midhat 
Bahârî ise bu durumu belirtmiş ve ilk kısmı tam olarak şöyle tercüme etmiştir: “Sû,yyeden bir 
cemâʽat vardır ki ‘Mevcûd ancak zât-ı vâhiddir. Ânda aslâ terkîb olmayub sıfât-ı müteʽaddidesi 
vardır. İşte o sıfât-ı müteʽaddide O’nun ʽaynı; ve hadd-i zâtında şevâib-i ʽadem ve simât-ı noksân-
ı imkândan münezzeh olan vücûdun hakīkatidir. Ve o zât-ı vâhide içün kuyûd-ı iʽtibâriyye ile 
tekayyüd olduğu ecilden mevcûdât-ı mütemâize manzûr olur’ diye zâhib olmuşlardır. İşte bundan 
teʽaddüd hakīkī tevehhüm olunur. Teʽaddüdün butlânına burhân ikāme etmedikce zikretdikleri 
sözden mâhiyyât-ı kābilenin vahdet-i hakīkati anlaşılmaz.” Bu cümlelerin aslı için bk. Seyyîd Şerîf 
Cürcânî, Hâşiyetü’t-Tecrîd (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1441/2020), 2/66. Tercüme 
için bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 38-39. 

215 İbn Kemâl’in Cürcânî’den aldığını belirttiği ikici bölümün tercümesi de şudur: “Hiçbir şey, Vâcib 
Teʽâlâ’dan hâlî olmaz. Belki O, her şey’in hakīkati ve ʽaynıdır. Eşyâ, ancak tekayyüdât ve 
taʽayyünât-ı iʽtibâriyye ile hâiz-i teʽaddüd ve imtiyâz olmuşdur. İşte bunu, baʽzı mutasavvıfîn bahr 
ile ve bahrın emvâc-ı mütekessire sûretlerinde zuhûruyla temsîl eylemişlerdir. Lâkin bu misâlden, 
ancak hakīkat-i bahrın vücûdu anlaşılır.” Bu cümlelerin aslı için bk. Cürcânî, Hâşiyetü’t-Tecrîd, 
2/192. Tercüme için bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 39. 

216 Cürcânî’nin bu sözlerinin İbn Kemâl tarafından dile getirilmesi hakkında Bahârî şöyle bir 
açıklama yapmıştır: “Fâzıl-ı müşârun ileyhin [Cürcânî’nin] bu iʽtirâzı yalnız misâl-i mezkûre ʽâid 
olub yoksa hakīkat iʽtibâriyle beynlerinde muhâlefet yokdur. Çünki hepsi vahdet-i  hakīkate kāildir. 
Musanni,n [İbn-i Kemâl’in], Fâzıl-ı müşârun ileyhin bu iʽtirâzını îrâddan maksadı, ‘Misâl-i mezkûrun 
maʽnâ-yı zâhirîsine zâhib olmakdan sakın!’ tenbîhini te’kîd içündür. Yoksa Seyyid gibi bir Fâzıl-ı bî-
müdânîye taʽrîz değildir.” Bu açıklamadan sonra Bahârî, İbn Kemâl’in ulaştığı ve cümlelerinde 
belirttiği sonucu, “Vücûdda zevât-ı müteʽaddide yokdur. Belki Zât-ı Vâhide olub sıfât-ı 
mütekessiresi vardır” diye tercüme etmiştir. bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 39. Bahârî’nin bu 
açıklamaları yerinde yerinde yapılmış açıklamalardır. Zira düşüncelerini daha iyi anlatmak ve 
anlayışlardaki nüans farklılıklarını belirtmek için İbn Kemâl tarafından kullanılan Cürcânî’nin bu 
sözleri, tasavvuf karşıtlarınca vahdet-i vücûd başta olmak üzere hep İbnü’l-Arabî ve ,kirlerini 
tenkit için kullanılmıştır. bk. Ali b. Muhammed el-Kārî, er-Red ale’l-kāilîn bi Vahdeti’l-vücûd, thk. 
Ali Rıza b. Abdullâh (Dımaşk: Dârü’l-Me’mûn li’t-Türâs, 1415/1995), 91. 



 

 

ile maʽlûl olan sıfât-ı mütekessire vardır. Bu Fâzılu’ş-Şerîf’in sözleriyle tetâbuk ediyor. Ve 
âyetden de ancak bu istidlâl olunuyor.218 

(Hitâm) 

17 Nîsân 1331 [30 Nisan 1915] Cumʽa 

Sonuç 

Osmanlıların zâhir ve bâtın uyumu içinde tesis ettikleri ilim geleneğine katkı 
sunanlardan biri Şeyhülislâm İbn Kemâl’dir. Onun düşünce yapısının olgunlaşmasında 
tasavvufun mühim bir yeri vardır. Bunun göstergelerinden biri Vücûd Risâlesi’dir. Vücûd 
Risâlesi’nin başka isimleri de bulunmaktadır. Yazımında Arapça ve Farsça olmak üzere iki 
dil kullanılmıştır. Tespit edebildiğimiz kadarıyla iki farklı baskısı mevcuttur. 
Kütüphânelerimizde pek çok yazma nüshası bulunan Vücûd Risâlesi’nin henüz bilimsel 
niteliklere sahip tahkīkli bir neşri yapılamamıştır. Tahkīkli neşri için Arapça ve Farsça bilen 
gayretli kimselere ihtiyaç vardır. 

Bu incelemede, Ali Nihad Tarlan tarafından yapılan Vücûd Risâlesi Tercümesi’nin 
Farsça açısından başarılı olmakla birlikte Arapça açısından bazı eksikliklerinin bulunduğu 
tespit edilmiştir. Bu eksikliğine rağmen tercümenin Osmanlı ilim ve tasavvuf geleneğini 
günümüze yansıtan bir çalışma olduğu anlaşılmaktadır. Böylece İbn Kemâl’in de Ali Nihad 
Tarlan’ın da tarihimizdeki yerleri ve önemi ortaya çıkmıştır. Eldeki verilerden hareketle İbn 
Kemâl’in hem zâhir hem de bâtın ilimlerine vâkıf sûfî bir âlim olduğu sonucuna 
ulaşılmaktadır. Ali Nihad Tarlan’ın da Osmanlı kültür mirasını Cumhuriyet dönemine 
aktaranlardan biri olduğu söylenebilir. 

Vücûd Risâlesi genel olarak varlık (vücûd), özel olarak da varlığın birliği (vahdet-i 
vücûd) konusunu Ekberî bakış açısıyla ele almaktadır. İçeriğinde varlıktaki birlik 
gösterilmeye; Allah, âlem ve içindekiler arasındaki ilişkiler nazarî olarak anlatılmaya 
çalışılmaktadır. Bu arada insanın pozisyonuna ve nasıl davranması gerektiğine de dikkat 
çekilmektedir. Varlık ve onun birliği, nazarî olarak anlaşılması zor bir konudur. Risâlede bu 
bilgilerin daha ziyâde amel ve tecrübe yoluyla kalbe yerleştiğine işâret edilmektedir. 
Bununla birlikte teorik açıdan da anlamayı kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî ve 
şâirlerden alıntılar yapılmıştır. Konuyu daha güzel açıklayacağı düşünülerek tabiatta 
gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden yararlanılmış ve onlardan değişik misâller 
verilmiştir. Ancak bugün, beş asır önce yapılmış olan bu açıklamaların da yer yer 
açıklanmasına ihtiyaç duyulmaktadır. 

İbn Kemâl’in varlık anlayışı; Cüneyd-i Bağdâdî ve İmâm-ı Gazzâlî ile başlayan, 
İbnü’l-Arabî ve Sadreddîn-i Konevî ile gelişen, Osmanlılarda da Dâvûd-ı Kayserî ve Molla 
Fenârî gibi sûfî âlimler vasıtasıyla gelenekselleşen çizginin devâmı niteliğindedir. Bu 
geleneğin en önemli özelliği, multidisipliner bir karakter arz etmesidir. Nitekim İbn Kemâl 
de Vücûd Risâlesi’nde akıl, vahiy ve keş, mezcederek varlığı bütüncül bir yaklaşım ve 
kuşatıcı bir bakış açısıyla ele almıştır. Temelde nasları referans kabul etmekle birlikte bir 
taraftan aklî îzahlara, diğer taraftan sûfîlerin keşfî bilgilerine başvurmuştur. Akla ve keşfe 
dayalı ,kir ve bilgilerin meşrû‘iyyetini de yine âyet ve hadislere arz etmek sûretiyle 
sorgulamıştır. 

İbn Kemâl mantık açısından varlığı îzah için “tümden gelim” metodunu seçmiştir. 
O’na göre kâinâtın varlığı ve işleyişi kendi kendine değil, Allah’tan gelen bir güçle 

 

217 “ ربكتملا رابجلا  زيزعلا  نمیهملا  نمؤملا  ملسلا  سودقلا  كلملا  وه  لا  هلا  يذلا ل  هللا  وه  : O, kendisinden başka hiçbir ilah 
bulunmayan, mülkün gerçek sâhibi, kutsal (her türlü eksiklikten uzak), barış ve esenliğin kaynağı, 
kendisine güvenilen ve güvenliği sağlayarak gözetip koruyan, mutlak güç ile egemen olan, yüce 
ve şereHi, dilediğini yaptıran ve büyüklükte eşsiz olan Allah'tır.” el-Haşr 59/23. 

218 Bir adam sanʽatıyla bir eser vücûda getirse, bu eser o adamın gayrıdır. Ancak bu durumla 
benzerlik kurarak, “Aynen bunun gibi eşyâ da Hak Subhânehû Teʽâlâ Hazretleri’nin gayrıdır” demek 
fâsid bir ,kir olur (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 40). Çünkü bizzat Allah Teâlâ, başta mahlûkātı var eden 
olduğu gibi daha sonra da onların mevcûdiyetini devam ettirendir. San‘atkâr adamın ise böyle bir 
gücü yoktur. Onun kendi mevcûdiyeti de Allah Teâlâ’ya bağlıdır. Nitekim İbn Kemâl’e göre varlığın 
var edici fâile, biri varlıktan önce diğeri de varlıktan sonra olmak üzere iki türlü ihtiyâcının 
bulunduğu tespit edilmiştir. bk. Demirkol, “Kemalpaşazâde’ye Göre Mahiyetin Mec‘uliyeti”, 207. 



 

 

gerçekleşmektedir. Her varlık istîdâdına göre bu güçten istifâde ederek mevcudiyetini 
sürdürmektedir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde belirttiğine göre vücûd-ı ilâhî, sırf tam ve sade bir 
nûrdur; mahlûkāt da o nûrun gölgesidir. Âlemdeki her şey, o nûrun farklı şekillerde 
görünmesinden ibârettir. Bu durum, tıpkı cama yansıyan renksiz ışığın farklı renklere 
ayrılarak gözükmesine, ya da yine ışığın, üzerine isabet ettiği eşyânın hâricinde yeni bir 
gölge eşyâ oluşturmasına benzer. Neticede İbn Kemâl’e göre âlem gölge varlık gibidir. Bu 
sebeple nüfûz-ı nazar sâhibi olan, Allah’tan başka zât görmez. Tekayyüdât (sınırlayıp kayıt 
altına alma, kurala bağlılık) ve kesretin (çokluğun), O’nun zâtında değil ahkâm ve sıfâtında 
olduğunu anlar.219 İbn Kemâl’e göre hakīkattte kesret diye bir şey mevcûd değildir; görünen 
kesret âlemi izâfîdir. Bu nedenle mahlûkāt dâimâ tebeddül (değişim) içindedir; Cenâb-ı Hak 
ise tebeddülden münezzehtir. Kâinâtta Mutlak vahdet her şeye hâkimdir. 

İbn Kemâl, varlığın birliği meselesini, bu konuda baştan beri oluşmuş birikimi de 
dikkate alarak misâllerle açıklamaya çalışmıştır. Ancak o, açıklamalarda yapılan tüm 
uyarılara rağmen temsîl ile hakīkati birbirine karıştıranların hiç de az olmadığını belirtir. 
O’na göre bunların bir kısmı tevhîd hassâsiyetiyle vücûd-ı hakīkīyi örneklendirmeye bile 
karşı çıkarken, bir kısmı da misâlleri haddinden fazla önemseyip hulûl ve ittihâd 
sapkınlığına düşmektedir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nden çıkan sonuca göre vahdet-i vücûd anlayışı, 
tevhîdin inceliklerini dikkate alan İslâmî bir doktrindir. Vahdet-i mevcûd (panteizm) ,kri ile 
alakası yoktur. Hem tenzîhî tevhîde hem de vucûdî tevhîde önem vererek hakīkī tevhîde 
ulaşmayı sağlar. Tenzîhî tevhîd ile Allah Teâlâ yüceltilir. Bu yönüyle vahdet-i vücûd 
düşüncesi, mahlûkātta doğabilecek ulûhiyet vehmine mâni‘ olur. Hulûl, ittihâd, ittisâf ve 
teşbih’in önüne geçer. Vucûdî tevhîd yönüyle de Allah Teâlâ’nın varlık, olay ve hâdiselerden 
soyutlanamayacağını, O’nun her an, her şeye müdâhil olduğu bilgisine ulaştırır. Böylece 
tenzîh kaygısıyla Allah Teeâlâ’yı kâinâttan uzak tutan aşırı akılcı yaklaşım tarzlarına engel 
olur. Vücûd Risâlesi’nden hareketle, teorik olarak vahdet-i vücûd anlayışının son 
zamanlarda gündemi meşgul eden deizm ve ateizme antitez olacağı söylenebilir. İşin 
pratiğe yansıma imkânı ve doğuracağı sonuçların hesaplanması ise yetkililerin ilgi alanına 
girmektedir. 

Sağlıklı bir varlık anlayışına sahip olmak geçmişte önemli olduğu kadar bugün de 
önemlidir. İnsanoğlu, maddî alanda elde ettiği başarıları kendini tanıma, iç dünyasını 
keşfetme, yaratıcı ve yaratılanlarla ilişki kurma noktalarında gösterememiştir. Her şeyin 
hızla değişmesi de insanın kendini yalnız ve mutsuz hissetmesine yol açmış, içinde 
yaşadığımız zaman diliminin bunalımlar çağı olarak algılanmasına sebep olmuştur.  Hâlbuki 
Vücûd Risâlesi’ne göre ontolojik açıdan değişen bir şey yoktur. Allah aynı Allah, insan aynı 
insan ve kâinat da aynı kâinattır. İnsanın dünyada elde ettiği başarılar, Allah Teâlâ 
sâyesinde gerçekleşmiştir ve koskoca evrende bir hiç hükmündedir. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

219 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
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Analysis of Ibn Kemal’s Wujūd Risâlesi (Booklet of Existence) with the 
Ottoman Translation Made By Ali Nihad Tarlan 

Abstract 

Ibn Kemal (d. 940/1534) is one of the most in;uential and powerful Ottoman sheykh al- 
Islams. He is both a scholar and an Ottoman intellectual and thinker. The decisions he 
made, the ideas he had and the works he wrote had a great impact on the society. He 
made a great contribution to the Ottoman science and thought tradition, which was 
established and developed in harmony with the apperent (ẓāhir) and the unmanifest 
(bāṭin). The works he left behind as a legacy are the strongest proof of this. Especially his 
booklets, which deal with the existence, are the basic works that re;ect his way of thinking. 
Ali Nihad Tarlan translated one of these works into Ottoman Turkish with the name “Wujūd 
Risâlesi (Booklet of Existence)”. Su,sm has an important place in the maturation of Ibn 
Kemal's mentality. One of the proofs of this is Wujūd Risâlesi. 

Wujūd Risâlesi generally includes the problems of theoretical su,sm and deals with the idea 
of "wahdat al-wujūd" without giving a name. According to Ibn Kemal, a person's ability to 
establish healthy relationships between God, the universe and its contents depends on 
having correct knowledge about the emergence of existence, both in physical and 
metaphysical aspects. For this reason, in the content of the booklet, many su,stic issues 
and concepts, which are thought to help solve the problem of existence, from an ontological 
point of view are mentioned. In order to facilitate understanding, quotations from previous 
scholars, su,s and poets were frequently made. The legitimacy of ideas  has been 
demonstrated by referring to verses and hadiths. 

Wahdat al-wujūd means the “unity of existence”. It is a theory that tries to explain how 
the transition from true existence to shadow existence, in simpler terms, how the creation 
process takes place and what stages it consists of. It is diMcult to understand. For this 
reason, Ibn Kemal, thought that he would explain the subject better by making use of the 
similarities in the events taking place in nature and giving diNerent examples from them. 
At the beginning of these examples are the representations of "light-shadow" and "one 
light-multi color". According to Ibn Kemal, the divine existence is only a complete and 
simple light (nūr); the created beings are the shadow of that light. In other words, the 
universe consists of the appearance of that light in diNerent forms. This situation is similar 
to the fact that colorless light re;ected on the glass is separated into diNerent colors. 
Referring to the representations of "mirror-image", "sea-wav" and "rain-cloud", Ibn Kemal 
emphasizes meticulously not to confuse the example with the truth and warns his 
interlocutors about this. He states that those who do not have a sound understanding of 
existence can either fall into the perversion of unity, hulūl (penetration) and pantheism, or 
fall into the error of deism and atheism, which isolates Allah from the universe. 

In this article, ,rstly, the problem and need were determined, and then brief information 
about Ibn Kemal and Ali Nihad Tarlan was given in the context of the subject. Then, Ibn 
Kemal's Wujūd Risâlesi has been introduced and analyzed from the Ottoman translation 
made by Ali Nihad Tarlan and the text of the Ottoman translation has been transcribed into 
the Latin alphabet. Thus, it has been ensured that a work that re;ects the Ottoman 
understanding of science and thought was brought to the present day. 



 

 

Keywords: Su,sm, Unity of existence (wahdat al-wujūd), Ibn Kemal, Wujūd Risâlesi 
(Booklet of Existence), Ali Nihad Tarlan. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nin Ali Nihad Tarlan Tarafından Yapılan 
Osmanlıca Tercüme Eşliğinde İncelenmesi 

Öz 

İbn Kemâl (öl. 940/1534), en etkin ve güçlü Osmanlı şeyhülislâmlarından biridir. O hem bir 
âlim hem de bir Osmanlı münevveri ve mütefekkiridir. Verdiği kararlar, sahip olduğu 
,kirler ve yazdığı eserler, toplumda büyük tesirler meydana getirmiştir. Zâhir ve bâtın 
uyumu içinde kurulup gelişen Osmanlı ilim ve düşünce geleneğine ciddi katkı sağlamıştır. 
Arkasında miras olarak bıraktığı eserler bunun en güçlü kanıtıdır. Özellikle varlık konusunu 
ele aldığı risâleleri, onun düşünce tarzını yansıtan temel eserlerdir. Bu eserlerden birini Ali 
Nihad Tarlan “Vücûd Risâlesi” ismiyle Osmanlı Türkçesine tercüme etmiştir. İbn Kemâl’in 
düşünce yapısının olgunlaşmasında tasavvufun mühim bir yeri vardır. Bunun kanıtlarından 
biri Vücûd Risâlesi'dir. 

Vücûd Risâlesi genel olarak nazarî tasavvufun problemlerini ihtivâ etmekte ve isim 
vermeden “vahdet-i vücûd” düşüncesini işlemektedir. İbn Kemâl’e göre insanın Allah, 
kâinât ve içindekiler arasında sağlıklı ilişkiler kurabilmesi hem ,zik hem de ,zik ötesi 
yönleriyle varlığın zuhûru hakkında doğru bilgi sâhibi olmasına bağlıdır. Bu sebeple risâlenin 
içeriğinde, vücûd (varlık) meselesinin ontolojik açıdan çözümüne yardımcı olacağı 
öngörülen pek çok tasavvufî mevzu ve kavrama değinilmiştir. Anlamayı kolaylaştırmak için 
sık sık geçmiş âlim, sûfî ve şâirlerden alıntılar yapılmıştır. Âyet ve hadîslere başvurularak 
,kirlerin meşrûiyyeti gösterilmiştir. 

Vahdet-i vücûd, “varlığın birliği” demektir. Hakīkī varlıktan mecâzî varlığa geçişin, daha 
sade bir ifâde ile yaratma işleminin nasıl gerçekleştiğini ve hangi aşamalardan oluştuğunu 
açıklamaya çalışan bir nazariyedir. Anlaşılması zordur. Bu nedenle İbn Kemâl, konuyu daha 
güzel açıklayacağını düşünerek tabiatta gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden 
yararlanmış ve onlardan değişik misaller vermiştir. Bu misallerin başında “nûr-gölge” ve 
“tek ışık-çok renk” temsilleri gelir. İbn Kemâl’e göre vücûd-ı ilâhî, sırf tam ve sade bir 
nûrdur; mahlûkāt da o nûrun gölgesidir. Başka bir ifâde ile kâinât o nûrun farklı şekillerde 
görünmesinden ibârettir. Bu durum, tıpkı cama yansıyan renksiz ışığın farklı renklere 
ayrılarak gözükmesine benzer. “Ayna-sûret”, “deniz-dalga” ve “yağmur-bulut” örneklerine 
de değinen İbn Kemâl, misal ile hakīkatin birbirine karıştırılmamasının üzerinde titizlikle 
durur ve muhataplarını da bu konuda uyarır. Varlık anlayışı sağlam olmayanların ya ittihâd, 
hulûl ve panteizm sapıklığına ya da Allah’ı âlemden tecrîd eden deizm ve ateizm yanlışlığına 
düşebileceklerini belirtir. 

Bu makalede önce problem ve ihtiyaç tespitinde bulunulmuş, ardından konu bağlamında 
İbn Kemâl ve Ali Nihad Tarlan hakkında kısa bilgiler verilmiştir. Son olarak da İbn Kemâl'in 
Vücûd Risâlesi, Ali Nihad Tarlan'ın Osmanlıca tercümesinden hareketle tanıtılıp tahlil 
edilmiş ve Osmanlıca tercümenin metni Latin alfabesine aktarılmıştır. Böylece Osmanlı 
bilim ve düşünce anlayışını yansıtan bir eserin günümüze kazandırılması sağlanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Vahdet-i vücûd, İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, Ali Nihad Tarlan. 

Giriş 

İnsanın en önemli özelliklerinden biri düşünmektir. İhtiyaçlarını giderme arzusuyla 
beş duyu organı ve algılarının doğurduğu merak, onu varlık hakkında düşünmeye sevk 
eder. Düşünürken de öncelikle “nasıl” sorusuna cevap arayarak tabiat felsefesi yapmaya ve 
içinde bulunduğu ,zikî dünyanın sırlarını çözmeye çalışır. Ancak insan gördüğü ve yaşadığı 
dünya ile sınırlı kalacak bir varlık değildir. Ondaki düşünme kābiliyetinin kendisine 
sordurduğu başka sorular da vardır. Bunların başında “neden” ve “niçin” soruları gelir. 
Bunlara aradığı cevap, ister istemez insanı mâ baʽde’t-tabîʽa denilen ,zik âleminin ötesine 
taşır ve meta,zik konulara yöneltir.1 Akl-ı selîm ile düşünen insan,  kendisinin ancak güçlü 
meta,zik bağlara sahip olarak ,zikî ve biyolojik şartlar altında dünyada yaşayabilen bir 
varlık olduğu sonucuna ulaşır. İnsanlık tarihinde ,zik ve meta,ziği sağlıklı 

 

1 Levent Bayraktar, Felsefe ve Tasavvuf (Ankara: Aktif Düşünce Yayınları, 2016), 49-50. 



 

 

bir şekilde buluşturarak insanın kendini ve varlığı tanımasına, buna bağlı olarak da gereğini 
yerine getirmesine büyük önem verilmiştir. Bu nedenle kelâm, akāid, fıkıh, İslâm felsefesi 
ve ahlak başta olmak üzere tüm İslâmî ilimler, bu konuda üzerlerine düşeni yapmaya 
çalışmışlardır. İslâm tarihinde ,zik ile meta,zik alan arasında sağlıklı ilişkiler kurup gerekenin 
yapılmasını sağlamada en etkin rolü üstlenen ilmî disiplin, tasavvuf olmuştur. 

İçinde bulunduğumuz dünyada her şeyin hızla değiştiği görülmektedir. Özellikle son 
asırlarda insanın maddî alanda elde ettiği başarılar, bu değişim algısını daha da arttırmıştır. 
Hâlbuki ontolojik olarak değişen bir şey yoktur. Allah aynı Allah, insan aynı insan ve kâinat 
da aynı kâinattır. Maddî alandaki başarılar, koskoca evrende bir hiç hükmündedir. “Size 
ilimden çok az bir şey verildi”2 denilen insanoğlunun, büyüklenip Tanrı tanımaz hâle 
gelmesini gerektirecek bir durum yoktur. Tam aksine günümüzde insan, maddî alanda elde 
ettiği başarıları; kendini tanıma, iç dünyasını keşfetme, yaratıcı ve yaratılanlarla sağlıklı 
ilişkiler kurma noktalarında gösterememiştir. Uzayla meşgul olurken özünü ihmâl etmiştir. 
Bu vaziyet, pek çok insanın kendisini yalnız ve mutsuz hissetmesine sebep olmaktadır. 

Geçmişte Müslümanların oluşturduğu medeniyet havuzunda insanlar tevhîd ederek 
yalnızlıktan kurtulmuş, kesretten vahdete yönelerek büyüyüp gelişmiş ve sıkıntılarını 
aşmışlardır. Kemâle erenler, Cenâb-ı Hak üzerinden tüm kâinât ile ilişkilerini fark ederek bu 
yolda ilerlemişlerdir. Bu nedenle tevhîdi anlamanın ve ona göre yaşamanın önemi büyüktür. 
Tevhîdi kavrama ve inceliklerine vâkıf olma konusunda, varlığa ve olaylara tasavvufî bakış 
açısıyla bakmak önem arz eder. 

Türkçe’de “varlık” kavramının anlam dâiresine cisim ve beden sâhibi tüm mevcûdât 
girer. Ancak “en yüce varlık” örneğinde olduğu gibi sıfat tamlaması yapılırsa bu durumda 
doğrudan Allah Teâlâ kastedilmiş olur. “Varlık” kavramına Türkçe’de yüklenen bu anlam, 
tasavvufta tamlamaya ve yardımcı kelimelere ihtiyaç duyulmadan yalnız “vücûd” terimi ile 
ifâde edilir. Bir tasavvuf ıstılâhı olarak vücûd, vücûd sâhibi tek mevcûd olan Hz. Allah’a 
hastır. O’nun mevcûd yönü ise ontolojik mânâda bütün olay ve hâdiseleri içine alacak 
genişliğe sahiptir.3 Neticede sûfîlere göre vücûd tektir ve onda vahdet hâkimdir; mevcûd 
ise çoktur, onda da kesret hâkimdir. Bundan dolayı varlığın ve olayların sırrını çözmek için 
gerek felsefî ve kelâmî, gerekse de tasavvufî bakış açısıyla pek çok eser kaleme alınmıştır. 
Bunlar arasında Şeyhülislâm İbn Kemâl tarafından tevhîd bakış açısıyla yazılmış olan ve 
vücûd konusunun farklı yönleriyle ilgilenen Vücûbü’l-vâcib,4 Risâle fî tahkīki ma‘na’l-ca‘l ve 
mec‘ûliyyeti’l-mâhiyye,5 Risâle fî subûti’l-mâhiyyât,6 Enne’l- mümkine lâ yekûnü ehadü 
tarafeyn,7 Risâletü’l-eys ve’l-leys8 ve Lüzûmu’l-imkân li’l- mümkin9 gibi risâleler de 
bulunmaktadır. Bu risâleler ağırlıklı olarak kelâm ve felsefecilerin 

 

2 el-İsrâ 17/85. 
3  Ahmed Avni Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, haz. Mustafa Tahralı vd. (İstanbul: Türkiye 

Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 2017), 1/5. 
4  Filozof ve kelâmcıların, Allah Teâlâ’nın zorunlu varlık olması hakkındaki görüşlerine yer veren bir 

risâledir. bk. Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Vücûbü’l-vâcib (İstanbul: 
Süleymâniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 3618) 55a-68b. 

5  Ca‘l kelimesinin mânâsını, yaratılış bakımından varlığı ve mâhiyetlerin oluşumunu konu edinmiş 
bir risâledir. Felsefecilerin ve kelâmcıların konu hakkında ileri sürdükleri görüşleri irdelemektedir. 
Hakkında daha fazla bilgi için bk. Murat Demirkol, “Kemalpaşazâde’ye Göre Mahiyetin Mec‘uliyeti”, 
Eskiyeni 43 (Mart 2021), 183-211. 

6  İçeriğinde mâhiyetler meselesine sûfîlerin nasıl yaklaştığı ve görüşlerinin ne olduğu 
tartışılmaktadır. bk. Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle fî subûti’l-mâhiyyât 
(İstanbul: Süleymâniye Kütüphanesi, Bağdatlı Vehbi Efendi, 2041) 236a-237b; Şamil Öçal, Kemal 
Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri (Ankara: Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Doktora Tezi, 1998), 11. 

7  Bu risâlede genel olarak vücûd, özel olarak da varlık ve yokluk açısından imkânın durumunun 
konu edindiği söylenmektedir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 9. 

8  Bu risâlede İbn Kemâl, meta,zik açıdan ,lozo;arın varlık hakkındaki görüşlerini açıklığa 
kavuşturmaya çalışmaktadır. Hakkında daha fazla bilgi için bk. Engin Erdem - Necmettin Pehlivan, 
“Varlığın ve Yokluğun Ötesi: Kemalpaşazâde’nin “Leys ve Eys’in Anlamının İncelenmesine Dair 
Risâle”si”, İslâm Araştırmaları Dergisi, 27 (2012), 87-116. 

9  Mümkün varlıklar için imkânın lüzûmunu ele alan bir risâledir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin 
Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 11. 



 

 

varlık konusundaki görüşlerini, İbn Kemâl’in bu görüşlere yönelik olumlu veya olumsuz 
yaklaşımlarını ve katılıp katılmadığı tara;arı ile kendi şahsî ,kirlerini içermektedir. 
Risâlelerinde sergilediği tutumdan hareketle İbn Kemâl’in vücûd kavramını genellikle 
sû,lere benzer şekilde sırf Cenâb-ı Hakk’a tahsis ettiği, “mevcûd” kavramını ise aynen 
Türkçe’deki gibi Allah’ın varlığı dâhil tüm varlıklar için kullandığı sonucuna ulaşılmıştır.10 

Onun eserleri, başkent İstanbul merkez olmak üzere tüm Osmanlı toplumunda 
kendine has Müslüman münevver kimliğinin teşekkülüne katkı sağlayan temel 
metinlerdendir. Bunlar, milletimizin on bir asırdır içinde yaşadığı medeniyet ve kültür 
ikliminin en kıymetli miraslarından sayılırlar. Bu nedenle Kemâlpaşazâde’nin eserlerinin 
sözlük yardımıyla bile olsa günümüz insanına hitap eder hale getirilmesi, ilmî bir geleneğin 
bugüne aktarılması bakımından önem arz etmektedir. Makalede bu ihtiyaç göz önünde 
tutularak, Ali Nihad Tarlan’ın “Vücûd Risâlesi” adıyla Osmanlı Türkçesine tercüme ettiği 
Kemâlpaşazâde’ye ait tasavvuf açısından önemli bir eser, Latin alfabesine aktarılmış ve 
içerdiği konular ele alınmaya çalışılmıştır. 

1. İbn Kemâl 

İbn Kemâl, Osmanlı devletinin yükseliş döneminde yaşamış, devrinin tüm ilimlerine 
vâkıf değerli bir âlim ve şeyhülislâmdır. Kendisinin asıl adı Şemseddîn Ahmed, babasının 
adı Süleymân’dır. 873 (1469) yılında Tokat’ta doğmuştur.11 Dedesi Fâtih devri ümerasından 
II. Bayezid’in (öl. 918/1512) lalası Kemâl Paşa’dır. Şahsî isminden çok dedesine nispetle 
meşhur olmuş, bu sebeple de İbn Kemâl, İbn Kemâl Paşa,12 Kemâlpaşazâde ve 
Kemâlpaşaoğlu13 gibi unvanlarla anılmıştır. Önce asker olmak için orduya katılmış, daha 
sonra ilmin ve âlimlerin kıymetini öğrenince ilim tahsiline yönelmiştir. İntisap ettiği ilmiye 
sınıfının en önemli temsilcilerinden biri olmuş, Osmanlı devletinin en üst kurumu ve yüksek 
pâyesi olan Şeyhülislâmlık makāmına kadar yükselmiştir. 

Osmanlı devletinde ilmin temeli, zâhir-bâtın uyumu üzerine kurulmuştur. Dâvûd-i 
Kayserî (öl. 751/1350) ile başlayan bu anlayış, Molla Fenârî (öl. 834/1431) gibi âlimlerle 
devam edip gelenekselleşmiştir.14 Geleneğin oluşmasında, dînî ilimlerin beşerî bilimlerle 
birlikte irfân çizgisinde sentezlenmesi etkili olmuştur. Ancak bu ilmî gelenek, Timur’un (öl. 
807/1405) Anadolu’da yaptığı tahribat, Şeyh Cüneyd’in (öl. 864/1460) başlatıp Şah 
İsmail’in (öl. 930/1524) yoğunlaştırdığı Şiî propagandalar ve Mısır ile Hicaz’ın fethinden 
sonra İstanbul başta olmak üzere Anadolu’ya gelen tasavvuf karşıtı Arap âlimler sebebiyle 
yer yer darbe almıştır. Kemâlpaşazâde, geleneksel düşünceyi devam ettiren eserler 
yazmış,15 kāidesi sarsılan bu ilmî yapıyı dirâyet ve gayreti ile yeniden ihyâ edip 
güçlendirmiştir. İlmî, ,krî, idârî ve kültürel açıdan Osmanlı medeniyetinin teşekkülüne 
yaptığı katkı sebebiyle kendisine pek çok unvan ve lakap verilmiştir.16 Geleneğin yeniden 
ihyâsını başlattığı için “el-muallimü’l-evvel” unvanı ile de anılmıştır.17 Türkçe, Arapça ve 

 
10 Şâmil Öçal, “Kemalpaşazade: Bir Osmanlı Filozofu”, Tokat’ın Yetiştirdiği İlim Ve Fikir Önderleri, ed. 

Kadir Özköse (Tokat: Gaziosmanpaşa Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yayınları, 2014), 76-77. 
11 Midhat Bahârî, Leâlî-i Meʽânî (İstanbul: Artin Asaduryan ve Mahdûmları Matbaası, 1328), 9; 

Mustafa Fayda, “İbn Kemâl’in Hayatı ve Eserleri”, Şeyhülislâm İbn Kemâl Sempozyumu, ed. S. 
Hayri Bolay vd. (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1986), 53. 

12 Bu kişi bir Osmanlı Türkü’dür. Osmanlı Türkçesindeki telaNuzu dikkate alınacak olursa, adının izâfet 
kesresi ile İbn-i Kemâl (Paşa) şeklinde transkript edilmesi gerekirdi. Aynı ibâreler  Arap birisi için 
kullanılmış olsaydı, Arapçanın transkript kurallarına uygun olarak İbn Kemâl şeklinde latinize edilir. 
Bu makalede dipnot ve kaynakça hâriç yaygın olan kullanım tercîh edilerek, “İbn Kemâl ya da 
Kemâlpaşazâde” şeklindeki imlâ kullanılmıştır. 

13 Kemâlpaşaoğlu ismini tercîh edenlerden birisi Hüseyin Nihal Atsız’dır (öl. 1975). bk. Atsız, 
“Kemalpaşa-Oğlu'nun Eserleri”, Şarkiyat Mecmuası 6 (1966), 71-112. 

14 Betül Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık ve Bilgi Anlayışı (İstanbul: İnsan Yayınları, 2016), 75-83, 429. 
15 Mustafa Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, Fusûsu’l- 

hikem Tercüme ve Şerhi, mlf. Ahmed Avni Konuk (İstanbul: Marmara Üniversitesi  İlahiyat Fakültesi 
Vakfı Yayınları, 1994), 1/31. 

16 Kemâlpaşazâde’ye verilen unvan ve lakaplar için bk. Soner Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l- 
vücûd Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve 
İncelemesi (Denizli: Pamukkale Üniversitesi, İslâmî İlimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2021), 
23. 

17 Şerafettin Turan, “Kemâlpaşazâde”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV 
Yayınları, 2002), 25/238. 



 

 

Farsça olmak üzere üç dilde kitap yazmıştır. Tamamı günümüze kadar gelememiş olsa da 
arkasında kelam, fıkıh, tefsir, tasavvuf, felsefe, mantık, tarih, dil ve edebiyat alanlarında 
-çoğu risâle olmak üzere- üç yüze yakın eser bıraktığı tahmin edilmektedir. Kemâlpaşazâde 
Şeyhülislâm iken 940 (1534) senesinde İstanbul’da vefat etmiştir.18 

İbn Kemâl’in rûhen ve mânen beslendiği ilmî silsile, hocası Molla Lutfî (öl. 
900/1495), Sinân Paşa (öl. 891/1486), Hızır Bey (öl. 863/1459) ve Molla Yegân (öl. 
865/1461 civarı) vâsıtasıyla Molla Fenârî’ye ulaşır.19 Molla Fenârî’nin de Fahreddîn er-Râzî 
(öl. 606/1210) ile Muhyiddîn İbnü’l-Arabî (öl. 638/1240) meta,ziğini başarıyla sentezleyen 
bir Osmanlı âlimi olduğu kabul edilir.20 

İbn Kemâl’in düşünce yapısının şekillenmesinde etkili olan İslâmî disiplinlerden biri 
tasavvuftur.21 Gençlik döneminde semâ ve devrana şüphe ile yaklaşmışsa da olgunluk 
yıllarında müsamahakâr bir tutum sergilemiştir.22 İbn Kemâl’in tasavvufa karşı katı bir 
önyargısı ve rezervi yoktur. O, konuya öncelikle şerî‘ate uygunluk açısından bakar. Ana 
hatlarıyla tasavvufu ve sûfîleri, İslâm şeriatının geniş sınırları içerisinde görür. Devletin 
bekāsı ve toplumun maslahatı, İbn Kemâl’in önem verdiği diğer bir husustur. Onun 
birbirinden bağımsız olarak verdiği fetvâlar incelendiğinde, Sünnî tasavvuf anlayışını, Şiî 
Safevî yayılmacılığı ile heterodoks zümrelerin ,kirlerine karşı antitez olarak gördüğü de 
söylenebilir.23 Nitekim Hâricî mantıkla sosyal yaşamı ifsâd edecek tarzda sûfîleri 
eleştirenlerin çıkardığı ,tnelerin önünü kesmek için, tasavvufu müdafaa ettiği bile olmuştur. 
Verdiği bir fetvâ ile Muhyiddîn İbnü’l-Arabî’yi aklamış ve Osmanlı coğrafyasında onun 
,kirlerinin yayılmasının önünü açmıştır.24 Fetvâsında onun kâmil bir müctehid, fâzıl bir 
mürşid ve kendisinden olağanüstü haller zuhûr eden bir şahıs olduğunu savunmuştur. 
İbnü’l-Arabî’ye karşı çıkanların hatâ ettiklerini, onu suçlayanların tutumlarında ısrar 
etmeleri hâlinde sapıtmış olacaklarını ileri sürmüştür. Sultanın böylelerini görüşlerinden 
döndürmesi gerektiğini belirtmiştir. İbnü’l-Arabî’nin kitaplarında yazdıklarının bir kısmını 
herkesin, bir kısmını ise ancak keşif ehlinin anlayabileceğini, dolayısıyla anlayamayanların 
susması gerektiğini söylemiştir.25 Neticede İbn Kemâl, İbnü’l-Arabî’ye “şeyh-i ekfer” 
denilemeyeceğini ortaya koymuştur. 

Tasavvuf tarihinde mühim bir yere sahip olan İbnü’l-Arabî’nin en önemli yanı, yazıp 
söyledikleriyle vücûd (varlık) konusuna getirdiği açılımdır. Düşünceleriyle kendisinden 
sonrasını etkileyen İbnü’l-Arabî’nin takipçileri, onun varlık hakkındaki görüşlerini “vahdet-i 
vücûd” başlığı altında toplamışlardır. İbn Kemâl de önemine binâen varlık konusu ile 
ilgilenmiş, muhtelif eserlerinin içinde bu konuya değindiği gibi müstakil birkaç risâle de 
yazmıştır. Bunlardan biri Vücûd Risâlesi’dir. 

 

18 Kemâlpaşazâde’nin biyogra,si ve eserleri hakkında daha geniş bilgi için bk. İsâmuddîn Ebu’l- Hayr 
Ahmed Taşköprülüzâde, eş-Şakāiku’n-Nu‘mâniyye fî Ulemâi’d-Devleti’l-Osmâniyye, çev. Muharrem 
Tan (İstanbul: İz Yayıncılık, 2007), 281-284; Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı MüelliIeri, sad. A. 
Fikri Yavuz – İsmail Özen (İstanbul: Meral Yayınları, ts.), 1/352-354; Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 9-10; 
Şerafettin Turan, “Kemâlpaşazâde”, 25/238-240; İlyas Çelebi, “Kemâlpaşazâde”, Türkiye Diyanet 
Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2002), 25/245-248. 

19 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1975), 2/591. 
20 Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık ve Bilgi Anlayışı, 82. 
21 Reşat Öngören, Osmanlılarda Tasavvuf (İstanbul: İz Yayıncılık, 2000), 344; Semih Ceyhan, 

“Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin Risâle J ‘ulûmi’l- 
hakāyık’ı”, Osmanlı’da ilm-i Tasavvuf, ed. Ercan Alkan – Osman Sacid Arı (İstanbul: İsar 
Yayınları, 2018), 661-662. 

22 Reşat Öngören, “Osmanlılar Döneminde Semâ ve Devran Tartışmaları”, Tasavvuf İlmî ve Akademik 
Araştırma Dergisi 13/25 (Haziran 2010), 127-128; Dilaver Gürer, “Osmanlılar’da Semâ, Devrân 
ve Raks Tartışmaları ve İki Şeyhülislâm Risâlesi”, Tasavvuf İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi 
13/26 (Aralık 2010), 6-7, 19-20. 

23 Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin Risâle J 
‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 669-670. 

24  Hasan Kâmil Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf ve Tarîkatlar (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2014), 148; 
Gürer, “Osmanlılar’da Semâ, Devrân ve Raks Tartışmaları ve İki Şeyhülislâm Risâlesi”, 20. 

25 İbn Kemâl, Fetvâ fî hakkı İbn ʿArabî (İstanbul: Süleymâniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 1694, 
3477, 3548; Âşir Efendi, 430; Reşid Efendi, 443; Lâleli, 3720). Bu fetvâ hakkında daha geniş bilgi 
için bk. Hüseyin Atay, “İlmî Bir Tenkit Örneği Olarak İbn Kemal Paşa’nın Muhyiddin b. Arabi 
Hakkındaki Fetvası”, Şeyhülislâm İbn Kemâl Sempozyumu, ed. S. Hayri Bolay vd. (Ankara: Türkiye 
Diyanet Vakfı Yayınları, 1986), 263-277. 



 

 

2. Ali Nihad Tarlan 

Ali Nihad Tarlan, dîvân edebiyatı üzerine çalışan şâir, yazar ve araştırmacı bir 
akademisyendir. Ailesi, Dağıstan’dan önce Erzurum’a göçmüş, daha sonra da İstanbul’a 
yerleşmiştir. Ali Nihad Tarlan, rûmî 1314 (1898) yılında İstanbul’da doğmuştur. İlk tahsil 
hayatı babasının memuriyeti sebebiyle gittikleri Manastır’da başlamıştır. Burada rüştiyeye 
devam ederken babası Selânik’e tayin edilince o da Selânik Fransız Mektebi’ne gitmiştir. O 
günün şartlarına göre ortaokulu ailesinin son olarak yerleştiği İstanbul Koska’daki Burhân-
ı Terakkî Rüşdiyesi’nde tamamlamıştır. Liseyi Vefa Sultânîsi’nde okumuştur. Rûmî 1333 
(1917) yılında on dokuz yaşında iken lise ile birlikte İstanbul Dârü’l-fünûnu’na bağlı olarak 
faaliyet gösteren dil kurslarının Farsça ve Fransızca bölümlerini bitirmiştir. 1336 (1920) 
senesinde de Dârü’l-fünûn Edebiyat Fakültesi’nden mezun olmuş, 1338 (1922) yılında da 
aynı fakülteden edebiyat doktoru payesini almıştır. Lisans ve doktora öğrenciliği sırasında 
Galatasaray Mekteb-i Sultânîsi’nde Farsça dersleri vermiştir. Doktoradan sonra Beşiktaş 
Sultânîsi’nde Fransızca öğretmenliği yapmaya başlamış ve askerî liselerle azınlık okullarında 
Farsça, Fransızca ve edebiyat derslerine girmiştir. 1933 yılında Kabataş Erkek Lisesi’nde 
edebiyat öğretmeni iken İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümü’nde doçentlik kadrosuna atanmış, 1941 yılında da profesör olmuştur. 1959 yılında 
açılan İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü’nde Farsça derslerine girmiştir. Muhammed İkbal’in 
(öl. 1938) kitaplarından bazılarını Türkçeye tercüme etmiştir. Farsçaya katkılarından dolayı 
Pakistan ve İran devletlerinden ödüller almıştır. Yayınlanmış inceleme, araştırma, şiir, telif 
ve tercüme pek çok eseri mevcuttur. Ali Nihad Tarlan’ın tercüme ettiği eserlerden biri, 
Şeyhülislâm İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’dir. İlerde onun bu tercümesi hakkında daha geniş 
bilgi verilecektir. Ali Nihad Tarlan 1972 yılında İstanbul Üniversitesi’nden emekliye ayrılmış 
ve 1978 yılında seksen yaşında iken vefat etmiştir.26 

3. Vücûd Risâlesi 

3.1. Risâlenin Adı ve Özellikleri 

Bu risâle, Türkiye kütüphanelerinde pek çok yazma nüshası bulunan bir eserdir. 
Kütüphane katalog kayıtlarına göre nüshaların İbn Kemâl’e nispetinde şüphe yoktur.27 
Konusu vücûd, yani varlıktır. Risâle tarzı eserlerde müelli;er eser ismini genellikle  risâlenin 
başında veya sonunda belirtirler. Ancak İbn Kemâl, bu eserinin hiçbir yerine risâlenin adını 
belirten açık bir ibâre ya da işâret koymamıştır. Bundan olsa gerek bazı yazma nüshalar, 
risâlenin ismi hiç belirtilmeden istinsâh edilmiştir.28 Bazı müstensihler de 

 
26 Hakkında daha geniş bilgi için bk. Günay Kut, “Tarlan, Ali Nihad”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2011), 40/108-110. 
27 İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hâlet Efendi, 810), 

208b-212a; İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid 
Efendi, 1049), 150b-157b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1045), 125b-129b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn 
Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1044), 
45a-48a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1041), 6b-8a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, 
Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1005), 10a- 12a; 
Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 
Murad Molla, 1834), 224b-227b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle 
(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Murad Molla, 1831), 197b-200b; Şemseddîn Ahmed b. 
Süleymân İbn Kemâl Paşa, Beyânü meseleti vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 
Murad Molla, 1830), 105a-107a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa,  Risâle 
(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hasan Hüsnü Paşa, 65), 178b-183b; Şemseddîn Ahmed b. 
Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâletü’l-vahdet (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hacı Mahmud 
Efendi, 3427), 36b-39a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 3652), 111b-114a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn 
Kemâl Paşa, Tahkīku vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Bağdatlı Vehbi, 2041), 
316b-321a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Ayasofya, 4794), 204b-208b. 

28 Bunların başına özel bir isim değil, genel bir ifâde olan “Risâle” ibâresi yazılmıştır. bk. İbn Kemâl 
Paşa, Risâle (Ayasofya, 4794), 204b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Esad Efendi, 3652), 111b; İbn Kemâl 
Paşa, Risâle (Hasan Hüsnü Paşa, 65), 178b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Murad Molla, 1834), 224b; 
İbn Kemâl Paşa, Risâle (Murad Molla, 1831), 197b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Reşid Efendi, 1045), 
125b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Reşid Efendi, 1041), 6b. 



 

 

risâleye konusuyla bağlantılı ama birbirinden farklı adlar vermişlerdir. Tespit edebildiğimiz 
kadarıyla er-Risâletü’l-vücûdiyye,29 Risâletü vahdeti’l-vücûd,30 Tahkīku vahdeti’l-vücûd,31 
Risâletü’l-vahdet,32 ve Beyânü mes’eleti vahdeti’l-vücûd33 isimleri müstensihlerin bu risâleye 
verdikleri adlardır. Nihal Atsız (öl. 1975) da bu risâlenin isimlerinden birinin Risâle-der 
Vücûd-i Hüdâ olduğunu kaydetmektedir.34 Günümüz araştırmacılarından Şamil Öçal ise İbn 
Kemâl’in eserlerini sayarken bu risâleyi Vücûd-i Vâcib ismi ile zikretmiştir.35 İbn Kemâl’in 
risâlelerini ilk kez matbû neşreden İkdâm Gazetesi sâhibi ve kitap yayıncısı Ahmed Cevdet 
(öl. 1935)36 ise bu risâleyi Beyânü’l-vücûd ismi ile tabetmiştir.37 Ali Nihad Tarlan da Vücûd 
Risâlesi adıyla Osmanlı Türkçesine çevirmiştir.38 Bu durumda aynı risâleye dokuz ayrı ad 
verildiği görülmektedir. Daha dikkatli bir çalışma ile bu sayı artabilir. Bir de isimsizler 
eklenince on olur. Hatta isimsiz nüshaların her biri müstakil sayılacak olursa bu rakam onun 
çok üstüne çıkacaktır. Ayrıca isimlendirmede sırf “vücûd” konusu ve kelimesinden hareket 
edilirse farklı zorluklar ile de karşılaşılabilir. Zîrâ İbn Kemâl’in, adında vücûd kelimesi geçen 
başka risâleleri bulunduğu gibi,39 adında vücûd kelimesi geçmediği halde tasavvufun nazârî 
konularını ele aldığı ve içeriğinde vahdet-i vücûd perspekti,nden varlık konusuna değindiği 
eserleri de bulunmaktadır. Risâle fî ‘ulûmi’l- hakāyık40   ve   Risâle   J’ş-şahsi’l-insânî41   
isimli   eserleri   bu   duruma   örnektir.   Tüm   bu karışıklıklara dikkat çekilmekle birlikte, 
risâlenin konusu vücûd olduğu ve Ali Nihad 

 
 

29 Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, er-Risâletü’l-vücûdiyye (Jerusalem: The National 
Library of Israel, Ms. Yah. Ar. 155), 197b-202b. er-Risâletü’l-vücûdiyye kaydı 202b’de. Ayrıca bk. 
The National Library of Israel (NLI), “Manuscripts” (Erişim 05 Eylül 2021). 

30 İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (Hâlet Efendi, 810), 208b; İbn Kemâl Paşa, Risâletü 
vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1005), 10a; İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd  (Reşid Efendi, 
1049), 150b; İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1044), 48a. 

31 İbn Kemâl Paşa, Tahkīku vahdeti’l-vücûd (Bağdatlı Vehbi, 2041), 316b. 
32 İbn Kemâl Paşa, Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 39a. 
33 İbn Kemâl Paşa, Beyânü meseleti vahdeti’l-vücûd (Murad Molla, 1830), 105a. 
34 Atsız, “Kemalpaşa-Oğlu'nun Eserleri”, 82; Celal Baydemir, İbn-i Kemâl’in Hayatı, Eserleri ve Kader 

Anlayışı (Elazığ: Fırat Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2004), 29. 
35 Şamil Öçal bu risâleyi, doktora tezinin “Eserleri” başlığı altında ikinci sıraya koymuştur. Nihal Atsız 

tarafından Risâle-der Vücûd-i Hüdâ ismi ile zikredildiğini belirtmiş, diğer isimlerine ve kütüphane 
kayıtlarına ise değinmemiştir. Sadece Orman Nezâreti Kâtiplerinden Midhat adlı bir mütercim 
tarafından Osmanlı Türkçesine çerilip basıldığı bilgisini vermiştir. Risâlenin konusu hakkında, “Eser, 
Allah’ın varlığını tasavvufî yorumlarla ele alır” demiş, ancak tüm varlık ile ile ilgili olduğunu 
belirtmemiştir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 9. Ayrıca Şamil Öçal, 
tezinin, “Kemal Paşazâde’nin Varlıkla İlgili Tasavvufî Yorumları” başlığı altında Beyânü’l-vücûd 
Risâlesi’nden bahsetmiş ve risâlenin içeriği hakkında doyurucu bilgiler vermiştir. Buna rağmen 
kendisinin Vücûd-i Vâcib diye zikrettiği eser ile Beyânü’l-vücûd Risâlesi arasında bir bağ kurmamış 
ve bu iki risâlenin aynı eser olduğunu söylememiştir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve 
Kelâmî Görüşleri, 9, 117-120. 

36 İkdâm Gazetesi’nin sâhibi ve yayıncı olan Ahmed Cevdet ile XIX. yüzyıl Osmanlı devlet adamı ve 
ünlü hukukçu Ahmed Cevdet Paşa (öl. 1895) birbirine karıştırılabilmektedir. Bu karışıklığa örnek 
olarak bk. Yusuf Halaçoğlu - Mehmet Âkif Aydın, “Cevdet Paşa”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 
Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1993), 7/448; Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd 
Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve 
İncelemesi, 31. İkdâm Gazetesi sâhibi Ahmed Cevdet hakkında daha geniş bilgi için bk. Nuri Yüce 
“Ahmed Cevdet, İkdamcı”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 
1989), 2/55-56. 

37 Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, “Beyânü’l-vücûd”, Resâil-i İbn-i Kemâl, nşr. 
Ahmed Cevdet (İstanbul: İkdâm Matbaası, 1316), 1/149-157. 

38 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, Tercümenin numarasız kapak sayfası (İstanbul: İBB Atatürk Kitaplığı, 
Yazma Eserler, OE_Yz_1723-b/297.71). 

39 Örneğin bk. Şemseddîn Ahmed b. Süleymân Kemâlpaşazâde, “Risâle fî ziyâdeti’l-vücûd”, Mecmûu 
resâili’l-allâme İbn Kemâlpaşa, thk. Hamza el-Bekrî vd. (İstanbul: Dârü’l-Lübâb, 2018/1439), 6/7-
50; a.mlf., Risâle fî Beyâni'l-vücûdi ve'l-adem (Jerusalem: The National Library of Israel, Ms. Yah. 
Ar. 155), 183b-197a. Ayrıca İbn Kemâl’in risâlelerinin ismen sayıldığı bir liste için bk. NLI, 
“Manuscripts” (Erişim 05 Eylül 2021). 

40 Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin Risâle J 
‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 672. 

41 İbn Kemâl’in Risâle J’ş-şahsi’l-insânî’si, İnsanın Varlık Yapısına Dair adıyla tercüme edilmiştir. bk. 
Ömer Mahir Alper, Osmanlı Felsefesi: Seçme Metinler (İstanbul: Klasik Yayınları, 2015), 211-216. 



 

 

Tarlan’ın tercümesinin neşri amaçlandığı için, makalede onun tarafından verilen Vücûd 
Risâlesi ismi tercîh edilmiştir. 

İbn Kemâl bu risâleye ad koymamış olsa da temel özelliğini hemen ilk cümlesinde 
belirtmiştir. Bu özellik teknik bir özellik değildir. Daha ziyade fonksiyonel bir özelliktir ve 
risâleye yüklediği misyondur. Ona göre bu risâle, “tarîk-i hidâyete gitmek isteyenlere 
mahsûs bir risâledir.”42 

Teknik özellik bakımından Vücûd Risâlesi, Arapça ve Farsça olmak üzere iki dil 
kullanılarak yazılmıştır. Ancak Farsça daha yoğundur. İbn Kemâl, düşüncelerinin ve ulaştığı 
sonuçların meşruiyetini göstermek için yer yer âyet ve hadîslere başvurmuştur. Ayrıca 
vücûd gibi zor bir konuyu, daha anlaşılır hâle getirmek maksadıyla kendisinden önceki âlim, 
sûfî ve şâirlerin Arapça ve Farsça meşhur ve etkili beyit ve sözlerinden pek çok nakil 
yapmıştır. Bu nedenle risâlede nazım ve nesir iç içedir. Bunlar bir de o günün Osmanlı ilim 
mantığı ile mezc edilmiştir. Risâlede İbn Kemâl’in kendine has ifâdeleri başkalarından 
yaptığı nakillere oranla daha azdır. Kendine ait olan ifâdeler, başlangıçta risâleye girişi 
sağlayan sözler, ortada başkalarından yaptığı nakilleri birbirine bağlayan ibâreler ve sonda 
da ulaştığı neticeleri belirten cümlelerdir. Oranları az olmasına rağmen yerinde kullanılan, 
düzen ve ahenk oluşturan az sayıdaki etkili sözleriyle İbn Kemâl risâleye kendine has bir 
usûl ve müstakil bir rûh kazandırmıştır. Risâlenin yazmaları aşağı yukarı 5- 
6 varaktan, matbû hâli de yaklaşık 10 sayfadan oluşmaktadır. Hacmi küçük olmakla birlikte 
konusunun kapsamı geniş, muhtevası derin ve dili oldukça ağırdır. Farsça ve Arapça’nın 
birlikte kullanılması, nesir ile şiirin iç içe geçmesi yönüyle İbn Kemâl’in bu risâlesinde 
Ahmed Gazzâlî’nin (öl. 520/1126) Sevânih’i ile Fahreddîn-i Irâkī’nin (öl. 688/1289) 
Lemaât’ını örnek aldığı görülmektedir. Benzer bir mezc örneği de Aynülkudât el-
Hemedânî’nin (öl. 525/1131) Temhîdât’ıdır. Elbette bunların aralarında birtakım farklılıklar 
vardır. Ancak İbn Kemâl’in mezci, kendisinden önce daha çok sûfîlerin tatbik ettiği bir 
geleneğe uyması bakımından önem arz etmektedir. 

İbn Kemâl, geleneksel bir çizgiyi takip ettiğini sadece şekil yönünden değil yaptığı 
nakillerle de göstermiştir. İmâm-ı Gazzâlî’nin (öl. 505/111) Mişkâtü’l-envâr’ı,43 Muhyiddîn 
İbnü’l-Arabî’nin (öl. 638/1240) Fusûsu’l-hikem’i44 ile el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’si,45 Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’nin (öl. 672/1273) Mesnevî’si46 ve Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin (öl. 
816/1413) Hâşiyetü’t-Tecrîd’i,47 onun Vücûd Risâlesi’ni yazarken kendilerinden nakilde 
bulunduğu kişi ve eserlerdir. Bunun yanında İbn Kemâl risâlesine Sâhib b. Abbâd (öl. 
385/995),48 Yûsuf Hemedânî’nin (öl. 535/1140) kendisinden önce vefat eden müridi Senâî 
Gaznevî (öl. 525/1131),49 Evhadüddîn-i Kirmânî (öl. 635/1235),50 Fahreddîn-i Irâkī,51 
Selmân-ı Sâvecî (öl. 778/1376),52 Hâfız-ı Şirâzî (öl. 792/1390)53 ve Molla Câmî (öl. 
898/1492)54 gibi sûfî ve şâirlerin beyit ve rubâîlerini de almıştır. 

Bugün gelinen noktada, varlık gibi ağır bir mevzûnun anlaşılmasını sağlamak 
maksadıyla bundan beş asır önce yapılmış açıklamaların da açıklanmasına ihtiyaç 
duyulmaktadır. Risâle, hitap ettiği devrin geleneklerine göre yazılmıştır. Günümüz ilim 
anlayışında birbirine yakın ya da aynı paragrafta olması gerekir diye düşünülen ifâdeler, 
42 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. Tarlan tarafından tercümesi yukarıdaki gibi yapılan cümlenin orjinali 
şöyledir: “ ليبس هبر  ىلا  ذختا  ءاش  نمل  ةركذت  هذه  : Bu, Rabbi’ne yol edinmek isteyenler için bir tezkiredir (öğüt 
ve hatırlatmadır).” İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/149. Risâleye yüklenen misyon, tercümesine 
nazaran cümlenin aslında daha iddialıdır. 

43 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2-3. 
44 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1, 4, 5. Birinci sayfadaki alıntı aynen Fusûs’dan iktibastır. 4 ve 5. 

sayfalardakiler ise yerlerinde işâret edildiği gibi Fusûs’da geçen şekline benzer ya da yakın 
ifâdelerdir. 

45 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
46 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
47 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
48 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
49 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
50 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
51 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
52 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
53 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
54 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 



 

 

Vücûd Risâlesi’nde dağınık vaziyettedir. Makalede risâlenin içeriği incelenirken, aynı 
konuyu ilgilendiren farklı yerlerdeki dağınık bilgi ve ifâdeler, kolay anlaşılsın diye kısmen 
bir araya getirilmeye çalışılmıştır. 

3.2. Türkçe Tercümeleri 

Görüldüğü kadarıyla Vücûd Risâlesi’nin ikisi Osmanlı biri de günümüz Türkçesi ile 
olmak üzere üç tercümesi bulunmaktadır. İlk tercümesi Osmanlıca olarak Midhat Bahârî 
(öl. 1971)55 tarafından Leâlî-i Me‘ânî isimli eserin içinde yapılmış ve 1328 (1912)  senesinde 
neşredilmiştir.56 Ayrıca Leâlî-i Me‘ânî’yi inceleyen ve transkriptini içeren bir yüksek lisans 
tezi de yapılmıştır.57 İkinci tercüme ise Ali Nihad Tarlan’a aittir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla 
bu tercüme, Ali Nihad Tarlan’ın kendi el yazısıdır ve tek nüshadır. Halen basılıp 
yayınlanmamış ve latinize edilmemiştir. Bulunduğu kütüphanenin deposunda yıllarca ilgi 
bekledikten sonra katalog kayıtlarına geçip kullanıcıların istifâdesine açılmıştır.58 Üçüncü 
tercüme, günümüz Türkçesi ve Latin alfabesi ile Muhammed Zakir Bakhtari ve Soner 
Kocaoğlu tarafından yapılıp yayınlanmıştır.59 

Bu tercümeler içinde tasavvufî neşveyi en çok yansıtanı Leâlî-i Me‘ânî’dir. Bunun 
sebebi; Vücûd Risâlesi’ni tercüme etmenin yanında başına bir açıklama bölümünün 
konulması, gerek görülen yerlerde dipnota bilgiler eklenmesi, beyit ve rubâîlerin mümkün 
mertebe tamamının asıl metninin verilmesi ve ihtiyaç durumunda anlatılan konuyu îzâh için 
başka mısra ve beyitlere başvurulmasıdır. Olumsuz yönü ise Farsça aslı verilen beyitlerin 
önemli bir kısmının tercüme edilmeden olduğu gibi bırakılması ve tercümede edebî bir 
Osmanlı Türkçesi kullanılmış olmasıdır. Bundan dolayı Bahârî’nin tercümesi metne göre 
biraz daha uzun, dili ağır ve bugün itibariyle anlaşılması zordur. Güncel Türkçe ile yapılmış 
olan tercümede ise daha çok kelimelerin sözlük anlamlarıyla yetinilmiş, bu nedenle de bazı 
Farsça beyitlerin varlık konusuyla alakası kurulmamış ve şiirlerin tercümeleri metinde 
kastedilen mânâyı yansıtmaktan uzak kalmıştır. Güzel tarafı ise nesir kısmındaki tercümede 
tasavvufî ıstılâhların korunması ve böylece tasavvufun varlık anlayışının güncel dile 
aktarılmaya çalışılmış olmasıdır. 

Ali Nihad Tarlan’ın Vücûd Risâlesi Tercümesi’ne gelince; kapağında “Vefâ Sultânîsi 
on birinci sınıf edebiyyât şuʽbesi talebesi” kaydı bulunmaktadır. Bu kayıttan anlaşıldığına 
göre, Tarlan bu tercümeyi yaptığında en fazla 19 yaşındadır. Yakın talebelerinden Günay 
Kut’un yazdığı biyogra,sinde Tarlan’ın 1333 (1917) yılında on dokuz yaşında iken liseden 
mezun olduğu, aynı zamanda İstanbul Dârü’l-fünûnu’nun liselerle ortaklaşa açtığı Farsça 
ve Fransızca dil sını;arını da bitirdiği kaydedilmektedir.60 Bu bilgiye göre tercümenin, 
Üniversitenin Farsça dil sınıfı mezuniyet projesi olarak hazırlanmış olması da ihtimal 
dâhilindedir. Tarlan tercümeyi yaptığı yıllarda oldukça genç yaşta bulunmasına rağmen 
tercümesi genel itibariyle başarılıdır. Ancak bu tercümenin de kendine has birtakım farklı 
özellikleri mevcuttur. 

Öncelikle Tarlan bir edebiyatçıdır. Lisede edebiyat şubesinde okumuş, Üniversiteye 
hazırlanırken dil ve edebiyat sınıfını seçmiştir. Nitekim daha sonra da Edebiyat Fakültesi’ni 
bitirmiş ve edebiyat doktoru olmuştur. Vücûd Risâlesi’ni de bir tasavvuf metninden ziyade 
Fars edebiyatı metni olarak tercüme ettiği söylenebilir. Zira “Allah vardı, O’nunla beraber 
hiçbir şey yoktu” hadisine, Cüneyd-i Bağdâdî’nin (öl. 297/909) getirdiği tasavvuf açısından 
önem arz eden “Şimdi de durum aynıdır” yorumu, metinde var iken tercümede yoktur.61 
Ayrıca varlık hakkında Cürcânî’den nakledilen Arapça ifâdeleri aynen tercüme etmek 

 

55 Midhat Bahârî, “Tekâyâ Zevâyâ ve Türbelerin Seddine, Bir Takım Unvanların Men ve İlgâsına Dâir 
677 Sayılı Kānûn”, 30. 11. 1341 (1925) tarihinde kabul edilmezden kısa süre önce resmen atanan 
son Mevlevî şeyhidir. Hakkında daha fazla bilgi için bk. Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l- vücûd 
Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve 
İncelemesi, 5-20. 

56 Midhat Bahârî, Leâlî-i Meʽânî (İstanbul: Artin Asaduryan ve Mahdûmları Matbaası, 1328), 19-40. 
57 Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i 

Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve İncelemesi. 
58 İbn  Kemâl  Şemseddin  Ahmed b. Süleyman, Vücûd Risâlesi Tercümesi, trc. Ali Nihad Tarlan 

(İstanbul: İBB Atatürk Kitaplığı, Yazma Eserler, OE_Yz_1723-b/297.71). 
59 Muhammed Zakir Bakhtari - Soner Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin 

Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi” Universal Journal of Theology 6/1 (Haziran 2021), 269-279. 
60 Kut, “Tarlan, Ali Nihad”, 40/108. 



 

 

yerine anladığını özet olarak aktardığı görülmektedir.62 Tarlan’ın Farsça ibâre ve beyitleri 
tercüme etme konusunda Bahârî’ye göre daha titiz davrandığı anlaşılmaktadır. Zira 
-bazıları mânâyı özetleyerek yapılmış olsa da- Tarlan’ın tercüme ettiği Farsça beyit sayısı 
Bahârî’ninkinden fazladır. Bununla birlikte Tarlan’ın da Osmanlı Türkçesine çevirmediği 
Farsça ibâre ve beyitler de vardır. Buna Bahârî’nin manâsını verdiği şu kısım örnek 
gösterilebilir: 

“Mümkinu’l-vücûd denilen şeyler, Vâcibu’l-vücûd’un dünyada mir’âtıdır. Âhiretde 
emir ber-ʽaks olur. Rûz-i mahşerde Cenâb-ı Hak mazhariyyet-i ʽazîme ile tecellî eder. Bir 
sûretde ki ehl-i ʽarasâtın hepsi ânı görürler. Lâkin herkes iʽtikādı vechile görür. Bunun içün 
denilmişdir ki: 

Nezâre geyân-i rû-yı hûbet, 

Çün der nigerend ez kerânhâ, 

Der rûy-ı tu rûy-ı heyş bînend. 

Zîncâst tefâvüt-i nişânhâ.63”64 

Tarlan tercümesini daha sonra yaptığı halde Bahârî’nin tercümesinden pek 
etkilenmemiştir. Tam aksine iki tercüme birbirinin eksiğini tamamlamaktadır. Az önceki 
örnekte görüldüğü gibi bazen birinin tercüme etmediği yeri diğerinin tercüme ettiği 
olmuştur. Tarlan’ın tercümesi bir kapak ve numaralandırılmış altı büyük sayfadan ibârettir. 
O, Bahârî’nin aksine tercümesinde ihtisara gitmiş, gereksiz bir şekilde hacmini arttırmamak 
için özellikle Farsça beyitlerin çok azının orijinal metnini tercümesine almıştır. Genel 
itibariyle Tarlan’ın tercümesi, Bahârî’nin tercümesine göre daha sade ve kolay anlaşılır bir 
Türkçeye sahiptir. Tüm bu özellikleri dikkate alınarak Ali Nihad Tarlan’ın Vücûd Risâlesi 
Tercümesi’nin günümüzde kullanılan alfabeye aktarılmasının faydalı olacağı ve İbn Kemâl’in 
düşüncelerini tanımamıza katkı sağlayacağı açıktır. 

3.3. İçeriği 

İbn Kemâl’in ardında bıraktığı eserler; onun dil bilimlerinden din bilimlerine, tarih 
alanından aklî ve felsefî ilimlere varıncaya kadar pek çok ilmî saha ile ilgilendiğini ortaya 
koymaktadır. İbn Kemâl’in, Felsefî eserlerinin önemli bir kısmında ontolojik ve meta,zik 
açıdan varlığın nasıl meydâna geldiğini ele aldığı tespit edilmiştir. Bu nedenle o, büyük 
meta,zikçi65 ve ,lozof66 olarak da nitelendirilmiştir. İslâm düşüncesinde hicrî ikinci asırdan 
itibaren kendine has temel kuralları olan üç ilmî disiplin gelişmeye başlamıştır. Bunlar, ilk 
devirlerde birbirlerine karşı mesâfeli tutum sergileyen felsefe, kelâm ve tasavvuftur. İbn 
Kemâl hakkında yapılan güncel araştırmalarda, onun, meta,zik konuları ele alırken genel 
olarak bu üç alandan yararlandığı ve iyi bir tahlilden sonra aralarındaki mesâfeyi kaldırarak 
onları birbirine yaklaştırdığı, hatta yerine göre bunları mezcedip sentezleyerek kendi 
düşünce tarzını oluşturduğu söylenir.67 

 

61 Metni için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 155. Hadîsin kaynağı transkriptte belirtilmiştir. Hem 
hadîsin kaynağını hem de ona dâir söz konusu yorumun tercümede bulunması gereken yerde 
olmadığını görmek için bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 

62 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
63  “ اهناشششن تواششفت  تششساجنيز  دششننيب /  شيوشخ  ىور  وششت  ىور  رد  اهنارك /  زا  دنرگن  رد  نوچ  تبوخ /  ىور  نايگ  راظن   :  Senin güzel yüzünü 

görenler, / Kenarlarından baktıkça / Senin yüzünde kendi yüzlerini görürler. / Alâmetlerin 
farklılıkları buradadır.” Şiirin Türkçe tercümesi için bk. Bakhtari - Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin 
Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi”, 277. 

64 Metin için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 154. Tercümesi için bk. Bahârî, Leâlî-i Meânî, 33-34. 
65 Ömer Mahir Alper, “XVI. Yüzyılda Osmanlı Düşüncesi: Kemalpaşazâde Bağlamında Bazı 

Mülâhazalar”, Sahn-ı Semândan Dârülfünûn’a Osmanlı’da İlim ve Fikir Dünyası, ed. Ekrem Demirli 
vd. (İstanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kültür Yayınları, 2017), 16. 

66 Ömer Mahir Alper, Varlık ve İnsan: Kemalpaşazâde Bağlamında Bir Tasavvurun Yeniden İnşası 
(İstanbul: Klasik Yayınları, 2010), 8-9; Erdem - Pehlivan, “Varlığın ve Yokluğun Ötesi: 
Kemalpaşazâde’nin “Leys ve Eys’in Anlamının İncelenmesine Dair Risâle”si”, 87-88; Öçal, 
“Kemalpaşazade: Bir Osmanlı Filozofu” 67. 

67 Ömer Mahir Alper, “İbn Kemal'in Risâle J Beyâni'l-Akl'ı”, İslâm Araştırmaları Dergisi, 3 (1999), 
238, 240-241; a.mlf., “XVI. Yüzyılda Osmanlı Düşüncesi: Kemalpaşazâde Bağlamında Bazı 
Mülâhazalar”, 16-17; Şamil Öçal – Mustafa Koçak, “Kemalpaşazâde’nin Varlık Görüşü: Kaynakları 
Ve Kelâmî, Felsefî, Tasavvufî Boyutları”, Uluslararası 14. Ve 15. Yüzyıl İslam Düşüncesinde 



 

 

Vücûd Risâlesi kelâm, akāid, İslâm felsefesi ve tasavvuf ilimlerinin ilgilendiği 
konuları ele alan bir eserdir. Ancak içeriğindeki tasavvufî yoğunluk diğerlerinin toplamından 
çok daha fazladır. Nitekim mütercimlerinden biri olan Midhat Bahârî, bu risâlenin tasavvufî 
bir eser olduğuna dâir tespitini, “Müellif müşârun ileyh, risâlesini âşinâ- yı tasavvuf olanlar 
içün yazdı” diyerek açıklar. Onu ilk okuduğunda hemen tercüme etmek istediğini ancak 
yoğun bir tasavvufî içeriğe sahip olduğu için de gücünün yetmeyeceğini anlayarak arzusuna 
mâni olduğunu söyler. İlerleyen zamanlarda tasavvufî birikimi arttıktan sonra Allah’ın 
yardımıyla bu eseri tercüme edebildiğini belirtir.68 

Çağdaş araştırmacılardan Şâmil Öçal da İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nin metod 
bakımından diğer eserlerinden farklı olduğunu, onu yazarken müelli,n tıpkı mutasavvı;ar 
gibi davrandığını söyler. Öçal’ın tespitine göre kelâm ve felsefe ile ilgili eserlerinin tümünü, 
yaygın tartışmalardan hareketle belirli kurallara bağlı kalarak kaleme alan İbn Kemâl, bu 
eserinde daha serbest bir tarz benimsemiştir. O, bu risâlesinde merâmını anlatmak için sûfî 
yazarların yaptıkları gibi sık sık metaforik ve şiirsel mecâzî ifâdeler kullanmıştır. Şamil Öçal’a 
göre İbn Kemâl’in bu tavrının altında “Mutlak Hakīkati” ifâde etmenin güçlüğü 
yatmaktadır.69 

Vücûd Risâlesi’nde pek çok tasavvufî mevzû ve kavram geçmektedir. Bu yönüyle 
risâlenin “müfîd bir kitâb” olduğu söylenmiştir. Ancak eserde, ele alınan ana konuya 
odaklanılmış, onu anlatmak için kullanılan tasavvufî tâbir ve kavramlar hakkında neredeyse 
hiçbir açıklama yapılmamıştır. Bu yönüyle de risâle “gâyet mücmel” sayılmıştır.70 Tasavvufa 
âşinâ olanlara hitap eden bir eser olduğunun vurgulanma sebebi; ele aldığı konunun 
zorluğundan, kullanılan tasavvufî kavramların çokluğundan ve az sözle çok mânâ ifâde 
etmesinden kaynaklanmaktadır. Ayrıca İbn Kemâl’in, bulunduğu makām itibariyle 
tartışmalı konuları ayağa düşürmemek ve sadece ehlinin anlamasını sağlamak için bilinçli 
olarak kapalı cümleler tercîh etme ihtimâli de gözden uzak tutulmamalıdır. Risâlede geçen 
tasavvufî kavram ve tâbirlerin bazısı sözlük, bazısı ıstılâh, bir kısmı da hem sözlük hem 
ıstılâh anlamlarında kullanılmıştır. Bu terim ve tâbirlerin başlıcaları şunlardır: 

Vücûd, vâcibü’l-vücûd, mümkinü’l-vücûd, mahlûkāt, vücûd-ı ilâhî, nişâne-i vücûd, 
nûr (tenevvür), nûr-ı ilâhî, ‘ayn, a‘yân-ı sâbite, tecellî-i Hak, semâ-yı mutlakiyyet, âlem-i 
gayb, nüzûl, vahdet, kesret, senâiyyet, kayd (tekayyüd), tebeddül, zuhûr (tezâhür), ‘aks, 
ma‘kes-i cemâl, feyz, hulûl, ittisâl, in,sâl, istiğrâk, fenâ, bekā, mahv (mahviyyet), sekr, 
sermest, cezb (meczûb), nisbet, rü’yet, ‘urûc (mi‘râc), mütemekkin, mütelevvin, tenzîh, 
teşbîh, aşk (âşık), tahayyüz, basîret, ittikā, muhabbet, zuhûr-ı mevcâdât, müspet ve menfî 
açıdan ene ve enâniyet, ehl-i keşf, derece-i hayvâniyet, derece-i insâniyet, derece-i 
Rabbâniyet, irfân-ı ilmî ve irfân-ı zevkî. 

Risâlede geçen bu ve benzer terim ve tâbirlerin üzerlerinde yoğunlaştıkça sayılarının 
daha da çoğalacağı kesindir. Bunların her biri tek tek açıklanacak olursa risâlenin hacmi 
artar ve birkaç ciltlik kitap boyutuna bile ulaşabilir. İbn Kemâl ise vücûd meselesini risâlenin 
temel konusu olarak belirlemiş, konuyu dağıtmamış, onu genişleterek anlatma yerine 
doğrudan özünü vermeye çalışmıştır. 

Vücûd Risâlesi genel olarak nazarî tasavvufun problemlerini ihtivâ etmektedir. 
Tasavvufî düşüncenin en önemli meselesi vücûd yani varlıktır. Varlığa getirilen açıklamalara 
bağlı olarak bilgi (ma‘rifet) ve insan da tasavvufî düşüncenin konuları arasında yer alır.71 

3.3.1. Vahdet-i Vücûd 

Tasavvufta varlık tasavvuru daha çok “varlığın birliği” esâsına dayanır. Adı 
konmadan anlam itibariyle varlığın birliğine yönelik ,kir beyân eden ilk sûfîlerden biri, “Allah 
vardı onunla beraber hiçbir şey yoktu”72 hadîsine, “Şimdi de durum aynen öyledir, 

Felsefe, Kelam Ve Tasavvuf Sempozyumu Bildirileri, ed. Mustafa Demirkol vd. (Ankara: Ankara 
Yıldırım Beyazıt Üniversitesi Yayınları, 2020), 154, 162. 

68 Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 7. 
69 Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 117. 
70 Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 7. 
71 Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 283. 
72 Hadîsin kaynağı transkriptli metin içinde gösterilmiştir. bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 



 

 

değişen bir şey yoktur” yorumunu yapan Cüneyd-i Bağdâdî (öl. 297/909) olmuştur. İbn 
Kemâl de Cüneyd-i Bağdâdî’nin bu görüşüne katıldığınıı belirtmiş ve onun “el-ân eydan 
kezâlik” ifâdesini Vücûd Risâlesi’ne aynen almıştır.73 İbn Kemâl’in bu tutumundan, onun, 
isbât-ı vâcib konusunda felsefecilerin kullandığı “imkân delîli” ile kelâmcıların kullandığı 
“hudûs delîli”ne pek sıcak bakmadığı anlaşılmaktadır. Çünkü her iki delilde de -geçici olsun 
ya da sonradan olsun- mâsivâya sınırlı süreli gerçek varlık muamelesi yapılmakta ve seviye 
kazandırılmaktadır. Sûfîler ise Allah’tan başka hiçbir şeye hiçbir zaman varlık statüsü 
vermezler ve mâsivâya vücûd atfedecek kapıyı kesinlikle açmazlar. Istılâhta kasdedilen 
anlamda vücûd sadece Allah’a aittir. Bu konuda İbn Kemâl de sûfîlere benzer bir tavır 
içindedir.74 Mevzû ile bağlantıları bulunmasına rağmen, Vücûd Risâlesi’nde onun, kelâmî ve 
felsefî delillere hiç değinmemesi, bu görüşü desteklemektedir. 75 Zîrâ İbn Kemâl’e göre âlem 
Allah’a hakkıyla delil olamaz ve gerçekte Allah aklî istidlâl ile bilinemez. Hak ancak Hak ile 
bilinebilir.76 Öte yandan İbn Kemâl’in, bir tasavvuf karamı olan fakra aynen sûfîler gibi 
mutlak muhtaçlık, yoksunluk, hiçlik ve insanın hiç olduğunu anlaması gibi mânâlar verdiği 
de bilinmektedir.77 

Cüneyd’den sonra İmâm-ı Gazzâlî’nin (öl. 505/111) “Lâ mevcûde illâ Hû”78  sözü,  bu 
söz üzerine İbnü’l-Arabî (öl. 638/1240) başta olmak üzere sûfîlerin yaptığı açıklamalar ve 
yazdığı eserler, adı konmasa da zamanla varlıktaki birlik anlayışını güçlendirmiştir. Daha 
sonra bu anlayış tarzına, ilk defa Sadreddîn Konevî’nin (öl. 673/1274) kullandığı 
tanımlamadan hareketle “vahdet-i vücûd” adı verilmiştir.79 İbn Kemâl de vücûd-ı ilâhî’den 
başka bir mevcûd olamadığını belirtmek için,80 Cüneyd-i Bağdâdî’nin yukarıda geçen yorumu 
ile Gazzâlî’nin ma‘nevî miraç makāmlarında âri;erin keşfen var olarak yalnız Allah’ı 
gördüklerine dâir ifâdelerini benimseyip risâlesine almıştır. Bu keşfî bilginin doğru olup 
olmadığını belirtmek için de vahye mürâcaat etmiş ve “Küllü şey’in hêlikün illâ 

 
 
 

73 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. 
74 Öçal, “Kemalpaşazade: Bir Osmanlı Filozofu” 76-77. 
75 İmkân delîli ile hudûs delîli üzerine yapılan tartışmalar ve İbn Kemâl’in bu tartışmalara yönelik 

yaklaşımı hakkında bk. Erdem - Pehlivan, “Varlığın ve Yokluğun Ötesi: Kemalpaşazâde’nin “Leys 
ve Eys’in Anlamının İncelenmesine Dair Risâle”si”, 89-92. Erdem ve Pehlivan, Risâletü’l-eys ve’l- 
leys isimli eserinden hareketle İbn Kemâl’in kelâmcılardan ziyâde İslâm ,lozo;arına yakın bir duruş 
sergilediğini ve imkân delilini öne çıkardığını belirtirler. İbn Kemâl’in imkân delilini öne çıkardığı 
doğrudur. Ancak ezelî yaratma görüşünü benimseyen ,lozo;ar, imkânı, âlemin kendine ait kadîm 
bir özellik olarak görürler. İbn Kemâl’e göre ise imkânı veren de Hz. Allah’tır. Nitekim o, Vücûd 
Risâlesi’nde “vâcibü’l-vücûd” ve “mümkinü’l-vücûd” tasni,ni yaparken, imkânı ve mümkini sadece 
Allah’a has saydığı vücûda izâfe etmiştir. Netice itibariyle Vücûd Risâlesi’nde  İbn Kemâl’in ,kren 
sûfîlerin safında yer aldığı, kelâmcıların ve ,lozo;arın görüşlerine mesâfeli durduğu söylenebilir. 

76 İbn Kemâl ‘Ulûmu’l-hakāyık Risâlesi’nde ma‘rifet konusu ile bağlantılı olarak çeşitli delillerden 
bahseder. Ancak neticede âri;erin “Hak’kı Hak ile bilme” yönteminin diğerlerinden üstün olduğunu 
söyler. bk. Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin 
Risâle J ‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 663, 682. Hem kelâmcılar hem felsefeciler Allah’ın varlığını delîl ile 
bilme yolunu seçmişlerdir. Bunun içinde başka bir varlığa ihtiyaç duymakta, eserden müessire, 
hâdisten muhdise ve halktan Hakk’a ulaşmak için vâsıta kullanmaktadırlar. Sûfîler ise aracı 
kullanmaz ve delîle ihtiyaç duymazlar. “Beni Rabbim terbiye etti; terbiyemi ne güze yaptı!”(Aclûnî, 
Keşfu’l-hafâ, 1/70) hadîsinden mülhem, “Rabbimi, Rabbimle bilip tanıdım” derler. Doğrudan 
Hakk’a teslim olup Hakk’ı Hak ile bilir ve yine Hakk’a Hak ile ulaşırlar. Ayrıca bk. Öçal, Kemal 
Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 123. 

77 İbn Kemâl’in müstakil bir Fakr Risâlesi vardır. Bu risâlede “Fakirlik övüncümdür” ile “Fakirlik iki 
cihânda yüz karasıdır” (Aclûnî, Keşfu’l-hafâ, 2/87) hadîslerinin anlam bakımından birbirine zıt 
olmadığını îzâh etmeye çalışır. Fakra verdiği anlamlar da oradaki açıklamalarından çıkarılmıştır. bk. 
Öçal – Koçak, “Kemalpaşazâde’nin Varlık Görüşü: Kaynakları Ve Kelâmî, Felsefî, Tasavvufî 
Boyutları” 154-155. Ayrıca İbn Kemâl’e göre mevcûdât içerisinde en yoksul en muhtaç varlık 
insandır. Onun bu hâli, kendisinde Allah’ın câmî tecellî etmesini ve böylece de Allah’ı en iyi insanın 
bilmesini sağlamıştır. bk. Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: 
Kemalpaşazâde'nin Risâle J ‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 664, 683 vd. 

78 Gazzâlî’nin “Lâ mevcûde illâ Hû (O’ndan başka varlık yoktur.)” sözü de ifâde ettiği anlam 
bakımından varlığın birliği ilkesini esas almaktadır. bk. Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 288. 

79 Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/47-49. 
80 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. 



 

 

vechehû (Her bir şey hêliktir(yok olup durmaktadır); ancak O’nun veçhi hêlik 
değildir)”81 âyetini, ,krin doğruluğuna delil göstermiştir.82 

Vücûd kelimesini hem sözlük hem de ıstılâhî anlamda çok kullanan İbn Kemâl, 
konuya ad olan ve onu en iyi şekilde tanımlayıp anlatan “vahdet-i vücûd” terkibini bu 
risâlesinde hiç kullanmamıştır. İsmini zikretmese de vahdet-i vücûd anlayışına sahip çıkan 
ve şerhleriyle onu îzâha çalışanların metotlarının aynısını Vücûd Risâlesi’nde İbn Kemâl de 
uygulamıştır. Bu sebeple konunun anlaşılmasını kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî 
ve şâirlerden alıntılar yapmıştır. Bunlar arasında Evhadüddîn-i Kirmânî, Fahreddîn-i Irâkī ve 
Abdurrahmân Câmî gibi İbnü’l-Arabî’nin ,kirlerini benimseyip o çerçevede düşünce üreten 
ve söz söyleyen İslâm âlimleri de vardır. Ayrıca İbn Kemâl, böylesine ağır bir konuyu daha 
güzel açıklayacağını düşünerek tabiatta gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden de 
yararlanmış ve onlardan değişik misaller vermiştir. 

Vahdet-i vücûd düşüncesi, hakīkī varlıktan mecâzî varlığa inişin ve vücûddan 
mevcûda geçişin nasıl gerçekleştiğini açıklamaya çalışan bir nazariyedir.83 Her ne kadar 
cisim ve beden sâhibi tüm mevcûdâta varlık dense de mevcûdâtın varlığı kendilerinden 
kaynaklanmadığı için tasavvufta onlar reel değil, izâfî varlık sayılmışlardır. Kendilerine de 
mecâzî anlamda varlık denilmiştir.84 Gerçekten varlık adını almayı hak eden ise, varlığı 
kendinden olan ve varlığını başkasına muhtaç olmadan sürdürendir. Bu yetkinliğe ve 
bağımsızlığa sahip olan tek varlık vardır; o da Hz. Allah’tır. O’nun dışındaki tüm varlıklar, 
O’nun var etmesiyle vücûd bulmuş bağımlı varlıklardır. Onlara müstakil ve bağımsız birer 
varlık muamelesinde bulunmak, haddinden fazla değer ve kıymet verip önemsemek doğru 
olmaz. Hatta böyle bir tutum şirke bile kapı açabilir. Çünkü tüm mevcûdât, tek gerçek 
varlığın “tecellî”, “tenezzül” veya “tefeyyüzü” ile varlık mertebelerini bir bir aşarak 
“vahdetten kesrete”, “letafetten kesâfete” ve “hakīkatten mecaza” geçebilmiştir.85 Bu 
şekliyle anlatılan varlık kavramından kastedilen mânâ için, tasavvuf ıstılâhında “vücûd” 
terimi kullanılmıştır.86 Vücûd bulmuş varlıklardaki bu “Bir”den gelişi vurgulayarak Allah, 
âlem ve insan arasındaki ilişkileri açıklayan düşünce sistemine de “vahdet-i vücûd” 
denmiştir. Zaman içinde varlığın birliği düşüncesi yayılarak güç kazanmış ve bunu ifâde 
eden “vahdet-i vücûd” terkibi de önemli bir tasavvuf ıstılâhı hâline gelmiştir.87 

Tasavvufun varlık anlayışını benimseyenlerden biri İbn Kemâl’dir. O’na göre de 
hakīkatte vücûd tek ve birdir. Ancak onun zorunlu ve mümkün olmak üzere iki kutbu 
bulunmaktadır. Zorunlu kısma “vâcibü’l-vücûd” diyen İbn Kemâl, onun Cenâb-ı Hakk’ın 
vücûdu olduğunu belirtmiştir. Mahlûkātı da “mümkinü’l-vücûd” olarak nitelendirmiştir.88 
Hakīkatte varlık tek ve bir olduğundan o tek ve bir olanın varlığı zarûrîdir. Diğer varlıklar 
O’na bağlı ve O’nun sâyesinde ortaya çıktıkları için olup olmamaları kâinatta ontolojik 
açıdan bir şey değiştirmez. Onlar için her iki durum da mümkündür. Buna göre kâinâtta 
üçüncü ihtimal ademdir; tasavvufî açıdan o da muhaldir. Çünkü “Allah, her şeyi 
kuşatmıştır.”89 Her şeye gücü yeten ve dilediğini yapan vâcib varlık Hz. Allah varken, yokluk 
yoktur.90 İbn Kemâl’e göre “Zât-ı akdes-i ilâhî, zîrûh ve cemâdâtı muhîtdir;”91 ister canlı 
ister cansız olsun hiçbir şey Hak’tan uzak kalamaz. 

Vahdet-i vücûd ile alakalı tasavvufî kavramlardan biri de “a‘yân-ı sâbite”dir. Sûfîler, 
dış âlemde görünen eşyânın Allah’ın sıfâtlarındaki ilmî hakīkatlerine “a‘yân-ı sâbite” adını 
verirler.92 Bunlar, Allah’ın ilminin hâricinde yokturlar. A‘yân-ı sâbite terimi Vücûd 

 

81 “ ھھجو لا  كلاھ  ءيش  لك  : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.”el-Kasas 28/88. 
82 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/151, 155. 
83 Hür Mahmut Yücer, Temsiller: Vahdet-i Vücûd ve Sembolizm Muhyiddin-i Rûmî’nin Dört Eseri 
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84 Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık Anlayışı, 432. 
85 Yücer, Temsiller, 8. 
86 Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 5. 
87 Vahdet-i vücûd hakkında daha fazla bilgi için bk. Ekrem Demirli, “Vahdet-i Vücûd”, Türkiye 
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89 en-Nisâ 4/126; Fussilet 41/54. 
90 Konuk, Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, 1/9-10. 
91 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
92 Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf ve Tarîkatlar, 289. 



 

 

Risâlesi’nde iki kez geçmektedir. Bunların birinde, kelâm ve felsefecilerin  mâhiyet kavramı 
ile anlatmaya çalıştıkları mânâyı, sûfîlerin a‘yân-ı sâbite terimi ile ifâde ettikleri 
belirtilmiştir. Buna göre a‘yân-ı sâbite, mâhiyyât-ı kābile heykelleri üzerinde ma‘nen açılım 
ve eser-i vücûd (varlık potansiyeli) taşıyan ilmî suretlerdir.93 Nitekim konu hakkında yapılan 
bir araştırmada, İbn Kemâl’in terminolojisinde mâhiyet kavramı ile a‘yân-ı sâbitenin -birebir 
örtüşmese de- benzer manlar ifâde ettiği söylenmiştir.94 Geçtiği diğer yerde ise İbnü’l-
Arabî’nin, “A‘yân-ı sâbite vücûdun kokusunu hiç koklamamıştır” sözü aynen nakledilmiştir.95 

Vahdet-i vücûd anlayışı, tevhîdin inceliklerini dikkate alan İslâmî bir doktrindir. 
Tenzîhî tevhîdden hareketle vucûdî ve hakīkī tevhîde ulaşmayı sağlayan bir düşünce 
biçimidir. Allah Teâlâ’yı varlık, olay ve hâdiselerden soyutlamaz; kâinattan uzak tutmaz. 
Vahdet-i vücûd doktrinine göre Cenâb-ı Allah sonsuz yüceliğe sahip olmakla birlikte 
kâinatta her an her şeye de müdâhildir.96 

3.3.1.1. Vahdet-i Vücûda Dâir Misaller 

Vahdet-i vücûd anlayışında îzâh isteyen en önemli husus, “Hakk’ın vücûdu” ile 
“mahlûkun vücûdu” arasındaki ilişkidir.97 Çünkü bu ilişki sağlıklı bir şekilde çözülmez ise 
varlığın birliği ittihâd, hulûl, tenâsüh ve panteizm gibi yanlış anlayışlar ile karıştırılabilir. 
İbn Kemâl vücûd-ı ilâhî ile eşyânın vücûdu arasındaki ilişkiyi misallerle açıklamaya 
çalışmıştır. Bunun için “nûr-gölge”,98 “ayna-sûret”,99 “tek ışık-camdaki çok renk”,100 “su- 
yıldız”,101 “deniz-dalga”102 misallerini kullanmıştır. 

Bu misaller, konunun ilgililerine yabancı değildir. Varlık konususunu aydınlatmak için 
İbn Kemâl’den üç asır önce İbnü’l-Arabî’nin başvurduğu bir yöntemdir. el-Fütûhâtü’l- 
Mekkiyye ile Fusûsu’l-hikem başta olmak üzere İbnü’l-Arabî’nin tüm eserlerinde bu 
misallere ve daha fazlasına rastlamak mümkündür. Önemimine binâen Fusûsu’l-hikem 
şerhlerinde de bu misaller üzerinde çok durulmuştur.103 Zîrâ İbnü’l-Arabî’de sembolik 
anlatım, ontoloji (varlık felsefesi) ve epistemoloji (bilgi nazariyesi) başta olmak üzere 
tasavvufî düşüncenin meselelerinin pek çoğu için çözüm üretme yollarının başında gelir. 
Ayna, harf ve ışık ile ilgili sembolik anlatımlar, onun en çok kullandığı misaller olmuştur.104 

Bir anlamda semboller mücerred olan gerçeği, müşahhas göstergelere indirgeyerek 
insanın idrakine yaklaştırmaktadır.105 Bu nedenle Osmanlı âlim ve sûfîlerinde anlaşılması güç 
meseleleri temsille açıklamak sık başvurulan bir yöntem olarak görülmektedir. Nitekim İbn 
Kemâl ile çağdaş Halvetiyye Şeyhi Edirneli Muhyiddîn-i Rûmî (öl. 946/1540’dan sonra) de 
misallerle vahdet-kesret ilişkisini ifâde etmek için Temsîl-i 
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Nokta,106 Temsîl-i Kâlîce,107 Temsîl-i Şecer108ve Dâire-i Cihânnümâ109 adlarını verdiği dört 
eser kaleme almıştır. Tıpkı İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde yaptığı gibi nazım ve nesirin bir 
arada kullanıldığı bu eserler, Temsiller ismi ile Latin alfabesine aktarılarak yayınlanmıştır.110 
İçlerindeki ana misaller İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’ndekilerle birebir aynı olmamakla 
birlikte, bu eserler, varlık konusunu sembolik temsillerle anlatma bakımından tafsîlâtlı bilgi 
ve yoğun muhtevâya sahiptir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde belirttiğine göre tek “Mutlak Varlık” vardır ve o 
Mutlak Varlık saf nurdur. O’nun hâricindekiler gölgeden ibârettir, gerçek varlık hüviyetine 
sahip değillerdir. İbn Kemâl bu durumu, ışığın temas ettiği eşyâda gölge oluşturmasından 
hareket ederek, nûr-gölge misali ile âyetler eşliğinde şöyle açıklar: “Vücûd-ı ilâhî nûr-ı 
mahzdır.” Âyette “Allah göklerin ve yerin nûrudur”111 bilgisi verilmektedir. O saf nur, vâcibü’l-
vücûddur. Mümkinü’l-vücûd olan mahlûkāt da o nûr-ı mahzın gölgesidir. Bunu belirtmek 
için de, “Görmedin mi, Rabbin gölgeyi nasıl uzattı?”112 buyurulmuştur. Âyetteki zılden 
maksad, kâinât üzerindeki zıll-i tekevvündür.113 Her mevcûd ya o nûrun gölgesidir  ya da 
kendisidir. Burada acayip ve şaşırtıcı bir durum vardır. “Nûr gölgeye en yakın şey, gölge de 
nûra en uzak şeydir.” Bu durum, “Biz kula şahdamarından daha yakınız”114 âyeti ile de 
açıklanmaktadır. Nitekim “A‘yân-ı sâbite vücûd kokusu koklamamıştır.”115 Çünkü senin hayat 
bağların meşiyyet-i ilâhînin ellerindedir.116 

 
 
106 Nokta örneği demektir. Kısaca Muhyî ünvânı ile bilinen müellife göre nokta, varlığın başlangıcını 

temsil eder. Eğer noktanın sırrı hakkıyla bilinir ve çözülürse tüm varlığın bilgisi ve mâhiyeti de 
bilinir ve çözülür. Çünkü tek bir noktanın birden çok tecellî edip birleşmesiyle ha;er ortaya çıkar. 
Örneğin elif har, üç noktanın birleşmesinden oluşmaktadır. Bu temsile göre nokta har;erin, harf 
hecelerin, hece kelimelerin, kelime de kelâmın ( yani cümlelerin) başlangıcıdır. Katagorik konum 
açısından nokta ile kelâmın durumu aynıdır. Her ikisi de varlığın başlangıcı sayılır. Çünkü her şey 
“kün emri” ile olup bitmiştir (Yâsîn 36/82). Nokta bilgisi, mâhiyet itibariyle vücûdun ve tüm 
mevcûdâtın bilgisine sahip olmasında insana kolaylık sağlar. Tafsîlât için bk. Yücer, Temsiller, 78- 
85. 

107 Halı örneği demektir. Bu örnekle Muhyî, birçok perde ile perdelenmiş olan hakīkat bilgisine 
ulaşmanın yollarından birini gösterir. Halıda ilk dikkat çeken şey; renkler, işlemeler ve desenlerdir. 
Bu aşamayı geçenler halının sağlamlığına, dokuma kalitesine ve ipine bakarlar. Hâlbuki ipin 
kaynağı ve başlangıç noktası da yündür. O halde asıl bakılması gereken şey, yündür. Ama pek çok 
kişi halıda kesreti temsil eden renk ve desen cümbüşüne takılır kalır, yünü göremez. Daha fazla 
bilgi için bk. Yücer, Temsiller, 88-91. 

108 Ağaç örneği demektir. Ağaç, çeşitli tasavvufî meselelerin îzâhında misal olarak kullanılmıştır. 
Bunlardan biri de vahdet ile kesret arasındaki bağı çözmeye yardımcı olmasıdır. Muhyî, küçücük 
bir çekirdek olan tohumun meyve veren kocaman bir ağaca dönüşmesini örnek göstererek vahdet-
kesret ilişkisini anlatmaya çalışır. Ona göre uzun yıllar sayısız meyve veren bir ağacın tüm bilgileri 
küçük bir çekirdekte dürülmüş vaziyette saklıdır. Bu yönüyle ağacın aslı olan tohum, ağacın 
‘aynıdır. Ancak görünen kitle ve kütlesiyle pek çok meyve vermiş olan ağaç, kendi tohumundan 
farklıdır ve ondan ayrı bir şeydir. Daha fazla bigi için bk. Yücer, Temsiller, 56-68. 

109 Cihânnümâ, etraftaki manzarların eksiksiz bir şekilde görüldüğü yüksek yapılara verilen isimdir. 
Muhyî’nin risâlesine ad olan Dâire-i Cihânnümâ da, cihanda olup biteni içine alan ve onları net bir 
şekilde gösteren ayna anlamına gelmektedir. Muhyî bu eserinde Allah, âlem ve insan arasındaki 
ilişkileri çeşitli boyutlarıyla izah etmeye çalışır. Okuyanların, anlatılanları zihinlerinde 
canlandırmaları için eserde tasvirler ve dairesel şekiller kullanılmıştır. Dâire-i Cihânnümâ adı 
verilen ilk büyük dairede, hazarât-ı hams, taayyünler, hakîkat-i Muhammediyye ve insân-ı kâmil 
konuları ele alınmaktadır. Eser mutlak bilinmezlik yani lâ taayyün mertebesindeki Hakk’ın ilk 
tecellisinin nasıl ortaya çıktığını açıklama gayreti içindedir. Ayrıca irfân, kalb, insâniyye, aşk, vücûd, 
rûh, ne,s-ne,s mertebeleri, zikir ve mezheb dâirelerinden de bahsetmektedir. Daha fazla bigi için 
bk. Yücer, Temsiller, 43-49; Cuveyriye İltuş, “Muhyî’nin Cihânnümâsında Yer Alan Dairelerin 
Mahiyeti Hakkında Bir İnceleme”, Pamukkale Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 7/2 (Güz 
2020), 1172-1197. 

110 Muhyiddîn-i Rûmî, Temsiller: Vahdet-i Vücûd ve Sembolizm (Dört Eser), haz. Hür Mahmut Yücer 
(İstanbul: Büyüyen Ay, 2019), 107-480. 
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İbn Kemâl’in bu misalle verdiği bilgilere dikkatlice bakıldığında, “Hakk’ın vücûdu” ile 
“mahlûkun vücûdu” arasındaki ilişkiyi karışıklığa meydan vermeden açıkladığı 
görülmektedir. Gölgenin en uzak olduğu şey nûrdur diyerek tenzîhî tevhîde, nûrun en yakın 
olduğu şey gölgedir diyerek de vücûdî tevhîde işâret etmiştir. Böylece hem Cenâb-ı Hakk’ın 
noksan sıfâtlardan münezzeh ve yüce olduğunu belirtmiş hem de olay ve hâdiselere her an 
müdâhale ettiğini, kâinattan uzak olmadığını vurgulamıştır. Ona göre hiçbir şey Cenâb-ı 
Hak’dan ayrı değildir.117 Ancak bu durum Allah ile bütünleşme anlamına gelmez. “Cenâb-ı 
Hakk’a bir şey ittisâl etmediği gibi O’ndan bir şey de in,sâl etmez.”118  İbn Kemâl, Cenâb-ı 
Hakk’ın her şeyi ihâta ettiğini belirtir ve bu görüşünün doğruluğuna, “Gizlice fısıldaşan üç 
kişiden dördüncüsü Allah’tır”119 âyetini delil olarak gösterir.120 

İbn Kemâl, nûr-gölge misali ile vücûd-ı ilâhîye sınır olmadığını, Allah Teâlâ’nın 
mahlûkāt ile dilediği şekilde istediği ilişkiyi kuracağını ortaya koymuştur. Mahlûkun 
vücûdunun nûrdan gelen ışığa bağlı, mukayyed ve sınırlı, Hakk’ın vücûdunun ise mutlak ve 
sonsuz olduğunu belirtmiştir. Nûr-gölge misaline göre vahdet-i vücûd anlayışı; hulûl, 
ittihâd, tenâsüh ve panteizme mâni‘ olduğu gibi son zamanlarda gündemde olan deizme 
ve ateizme de engeldir. 

İbn Kemâl tecellî ile hulûlün karıştırılmamasına özen gösterir. Ona göre Cenâb-ı  Hak 
ile mahlûkāt arasındaki ilişki, “zuhûr ve kabul”den ibârettir. Bu da tecellîye dayanır. O bu 
durumu, “Âlem tecellî-yi Hak ile görünen gözlerden ibârettir”121sözü ile ifâde eder. Vahdet-i 
vücûd düşüncesinin sıhhati, bu noktayı doğru anlamaya bağlıdır. Çünkü tecellî başka şey, 
hulûl başka şeydir. İbn Kemâl ikisinin birbirine karıştırılmaması için muhâtaplarını şu 
sözlerle uyarmıştır: “Vâcib Teʽâlâ Hazretleri’ni sakın mümkinâtın mâddesi ve mevzûʽı 
zannetme! Zîrâ Allâh; bu gibi evsâfdan münezzehdir. Vâcibu’l-vücûd ile mümkinu’l-vücûd 
arasında ʽalâka; râbıta-i zuhûr ve kabûldür. Yoksa ittisâf ve hulûl değildir.”122 

İbn Kemâl Vücûd Risâlesi’nde, “Allah, mahlûkātı zulmette yarattı sonra nûrundan 
onların üzerine serpti”123 hadîsinden hareketle nûr-gölge misalini tamamlayıcı nitelikte 
başka bilgiler de vermektedir. Her ne kadar muhaddisler bu sözün Hz. Peygamber’in 
hadîsi olup olmadığını tartışsalar124 da İbn Kemâl, “Arz, Rabbinin nûruyla nurlandı 
(aydınlandı)”125 âyetini delil göstererek ,krini güçlendirir. Ona göre “Kevn ü mekânda fâil-
i muhtâr ve mukadderâtı elinde tutan birdir.”126 İnsan başını akıl penceresinden dışarı 
çıkarıp bakarsa bütün bu mukadder nûrların bir asıldan neş’et ettiğini görür. Hakk’ın 
feyzinin fütûru yoktur; O’nun için uzak veya yakın fark etmez. “O, her zerre üzerinde 
müstakil olarak aynı tecellî eder.”127 “Herkes kendi kābiliyyet-i tenevvüriyyesine göre o 
tecellîden behre-mend olur.”128 “Her mümkin bir başka sûretle ʽarz-ı dîdâr etmişdir. 
Tecellîgâh müteaddid olduğu içün kesret zuhûr etmişdir.” 129 

İbn Kemâl Vücûd Risâlesi’nde varlık mertebelerine değinir ama hakkında fazla bir 
bilgi vermez. Varlıkların sırf zât mertebesinden şehâdet ve mülk âlemine kadar birtakım 
merhalelerden geçerek zuhurlarına, ayna misali eşliğinde işâret eder. Bu işâretlerinden biri, 
“Kâinât; mutlak bir nûr-ı hakīkīnin muhtelif sûretlerde görünmesidir”130 sözüdür. Ona göre 
“Vücûd-ı ilâhî; semâ-yı mutlakıyyet ve ʽâlem-i gaybdan nüzûl buyurmuş, dâire-i 
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rü’yet ve ‘âlem-i imkâna tezâhür ederek hüsnünü muhtelif âyinelerde görmüş ve 
göstermiştir.”131 Mülk âlemindeki çokluğu, tek bir şeyin pek çok aynada değişik açılardan 
görünmesi olarak açıklayan İbn Kemâl, varlık mertebelerini doğrudan îzâh için de, “buhar- 
bulut-yağmur(su) ve buz” misalini örnek vermiştir. Bunların hepsi bir ve aynı şeyin farklı 
şekillerde tezahürüdür. Buhar latif, buz kesif, yağmur sıvıdır. Bu özellikler yönüyle 
farklıdırlar ve birbirlerinin gayrıdırlar. Ama hakīkatte bunların hepsinin mâhiyeti bir ve 
aynıdır. Hatta yağan yağmurlar nehirleri, nehirler de göl ve denizleri oluşturmaktadır. 
Gerçekte bunların da mâhiyeti aynıdır. Nehir, göl ve denizler sıcakta buharlaşarak bulutu, 
bulutlar da tekrar kar ve yağmurları meydana getirmektedir.132 İbn Kemâl’e göre bu misalden 
“el-ʽAynu vâhidetün ve’l-vasfu muhtelifun (Ayn birdir, sıfâtlar farklıdır)” netîcesi çıkar.133 
Vücûd mertebeleri de aynen bunun gibidir. Cenâb-ı Hakk’ın tecellîsi olmaları bakımından 
hakīkatleri aynıdır. Ancak vası;arı bakımından birbirinin gayrıdırlar. Bu  nedenle de vücûd 
mertebelerinin hükümleri birbirlerinden farklıdır.134 

Varlık meselesini iyi-kötü ve hüsün-kubuh üzerinden de değerlendiren İbn Kemâl, 
vücûd-ı ilâhîyi “hüsn-i mutlak” olarak niteler. “Feyz-i Hak’da kusûr yokdur”135 der. Bizim, 
dünyada kötü ya da iyi olarak gördüğümüz şeylerin, doğrudan Allah Teâlâ ile 
ilişkilendirilemeyeceğini belirtir. Çünkü O, vâcibu’l-vücûd olan zât-ı ilâhîdir; her hâlde bâkī 
ve sâbitdir. Mümkinü’l-vücûd ise suver ve ahvâldir; onlar dâimâ tebeddül eder.136 İbn Kemâl 
bu konuya, Molla Câmî’nin “Cenâb-ı Hak; kendi nûriyle cihânı tezyîn ediyor, temiz ve pis 
üzerinde de parlayabilir. Yalnız hüsn-i mutlak pis ile kirlenmez ve temiz ile de tezâyüd 
etmez”137 sözleri ile açıklık getirmeye çalışır. Ayrıca İbn Kemâl, sırf varlık sahnesinde 
görünmeye ve Allah’ın yaratmasına konu olmaya bile büyük bir kıymet atfeder. Ancak ona 
göre insanlar hem kendilerinin hem de Hakk’ın vücûdunun farkında değillerdir. Bu durum, 
varlıkları suya bağlı olan balıkların suyu ve suyun kıymetini bilmemelerine benzer.138 

İbn Kemâl’e göre âlemin bağlı olduğu nizâmda yeknesaklık ve tek düzelik 
(determinizm) yoktur. Kâinatın düzeni, varlık ile yokluk, nûr ile zulmet üzerine kuruludur.139 
Âlem intizamsız bir nizâma sahiptir ve kaostan bir düzen ortaya çıkmaktadır. Bu durum; 
evrenin varlığının kendisinden olmadığını, bir var ediciye ihtiyaç duyduğunu, varlıkla yokluk 
arasında gelip giden bir yapısının bulunduğunu ve asıl varlığın Hz. Allah olduğunu açıkça 
göstermektedir. Kâinât Allah’tan soyutlanarak ele alındığında yok ve bâtıl olur. Her şey 
gerçek varlık olan Allah ile birlikte anlam kazanmaktadır. “Hak olan, Cenâb-ı Hak’dır. O’ndan 
gayrısı bâtıldır.”140 Bu itibarla da İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde öne çıkardığı vahdet-i 
vücûd düşüncesine göre Allah’tan başkasını varlık kabul etmek şirk sayılır.141 

İbn Kemâl’in Tanrı-âlem ilişkisini ve vücûd meselesini anlatmak için yeryüzünde 
görülen diğer olaylardan hareketle verdiği başka misaller de vardır. Bunlardan biri cama 
yansıyan renksiz ışığın farklı renklere ayrılarak gözükmesidir. Gölgeyi oluşturan ışıkla, 
cama temas ettikten sonra içinden farklı renkler çıkan ışık, aslında hep aynı ışık ve aynı 

 

131 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
132 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
133 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
134 Aslında vücûdun pek çok mertebeleri vardır ama konunun anlaşılmasını kolaylaştırmak için 

yaygın olarak dörtlü, beşli ve yedili olmak üzere üç tasnif kullanılmaktadır. Bunlar zât 
mertebesinden şehâdet âlemine kadar varlığın zuhûr mertebeleridir. Daha geniş bilgi için bk. 
Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/45; a.mlf., “Fusûsu’l-
hikem’de Tezatlı İfâdeler ve Vahdet-i Vücûd”, 2/27-38; Mahmud Erol Kılıç, Muhyiddin İbnu'l-
Arabi'de Varlık ve Mertebeleri: Vücûd ve Merâtibu'l-vücûd (İstanbul: Marmara Üniversitesi, Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 1995), 128 vd.; a.mlf., “Sûfî Mütefekkirlerin ‘Gayb’a Bakışları”, 
Kur’ân ve Tefsir Araştırmaları VI-İslâm Düşüncesinde Gayb Problemi-II, ed. Bedrettin Çetiner 
(İstanbul: Ensar Neşriyat, 2004), 300-304. 

135 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
136 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
137 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
138 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
139 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
140 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
141 Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 118. 
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nûrdur.142 Verilen örneklerin tamamında aşağı yukarı nûr-gölge misalindekine benzer 
sonuçlar çıktığı için, makalenin sınırları açısından bunların her birini tek tek ele alıp 
açıklamaya ihtiyaç duyulmamıştır. Ancak bu misaller hakkında dikkat edilmesi gereken 
önemli iki husus vardır: 

Bunlardan birisi, misallerle verilmek istenen “Vücûd-ı ilâhîden başka mevcûd 
olmadığı” ,kri, gerçekte, yaşayıp hissedilerek, tecrübeye dayalı keşf ve zevk ile elde 
edilebilir. Misaller eşliğinde verilen bilgiler nazarîdir. Çünkü İbn Kemâl’e göre, ‘ârif-i Hak 
olanlar tasavvufî usûl ve terbiye yoluyla mecaz menzilesinden hakīkat semâsına ‘urûc 
ederek bu bilgiye ulaşmışlardır.143 

İkinci husus ise İbn Kemâl’in açık bir uyarısıdır ve daha önemlidir. Misaller konuyu 
daha iyi anlatabilmek için verilmiştir. Temsîli hakīkat zannedenler olabilir. Misallerin zâhirî 
maʽnâsına takılıp kalınmamalıdır. “Temsîlâtdan maksad; izʽân u tefehhüme mülâyim 
olarak maʽkūlü mahsûsa benzetmekdir. Yoksa Vâcib Teʽâlâ’nın mahlûkāt ile ʽalâkası 
yokdur.”144 Misal, adı üstünde bir örnek ve temsildir; misil değildir. Risâlede verilen 
misallerden, “müteaddid ma‘kesde tezâhür eden bir mevcûd anlaşılır.” İbn Kemâl’e göre 
bunu anlamak istemeyenler ya mümkinâtı hakīkat kabul edip onların vahdetine 
(panteizme) hükmediyorlar. Ya da misalde zikredileni hakīkat kabul edip inkâr ettikleri 
te‘addüd-i vücûd ,krine kāil oluyorlar. Böylece Allah Teâlâ’yı misallerde geçen ışık, gölge, 
renk, ayna, sûret, deniz ve dalga menzilesine indiriyor veya bunları Allah mertebesine 
yükseltiyorlar.145 Hâlbuki Cenâb-ı Hak, zât-ı ilâhîsinde mahlûkātın tüm mertebe, sûret ve 
vası;arından münezzehdir;146 onlarla maddî hiçbir bağ ve alâkası yoktur. Aradaki ilişki, 
Cenâb-ı Hakk’ın sonsuz ve sınırsız zuhûru, mahlûkātın da bu zuhûru kabûle musahhar ve 
müşerref olmalarından ibârettir.147 Neticede her sembolün açıkladığı bir hakīkat vardır. 
Sembolü temsil ettiği hakīkat ile karıştırmamak gerekir. 

İbn Kemâl, bu hatâya düşenlerden birinin Seyyid Şerif Cürcânî olduğunu belirtiyor 
ve onun Hâşiyetü’t-Tecrîd’inde geçen ifâdelerini tenkit ediyor. İbn Kemâl’in belirttiğine göre 
Cürcânî, sûfîlerin “a‘yân-ı sâbite” hakkındaki görüşlerini, teʽaddüd-i hakīkī tevehhümüne 
sebep oluyor diye eleştiriyor. Bir de misallerde kullanılan şeylerin, kendi varlıklarını ispat 
ettiklerini söylüyor. Örneğin Cürcânî’ye göre bir deniz ve üzerinde sonradan meydana gelen 
sayısız dalga misali, denizin hakīkatinin vücûduna işâret ediyor; Cenâb-ı Hakk’a değil. 
Neticede a‘yân-ı sâbite ,kri ve vahdet-i vücuda dâir misaller teʽaddüde sebep oluyor; 
tevhîde uymaz diyor. Teʽaddüdün  butlânına burhân ikāme edilmesi gerektiğini belirtiyor.148 

Vücûd Risâlesi’nde İbn Kemâl’in, bir kelâm âlimi olan Cürcânî’yi pek önemsemediği 
anlaşılıyor. Bu tavrını, onun sûfîlere yönelik eleştirel ifâdelerine “zan kabîli sözler” diyerek 
gösteriyor.149 Filozo;ar için de “mütefelsif” ifâdesini kullanarak en azından onların bir kısmını 
bilgiçlik taslayan şarlatan felsefeci sınıfına koyuyor. Sahte sûfîleri de aykırı şeyler 
söyledikleri için kınıyor.150 Tevhîd hassâsiyeti olan İbn Kemâl, Allah’ın önemli sıfâtlarının 
zikredildiği Haşr sûresinin 23. âyetini, teʽaddüdün butlânına delil olarak gösteriyor. Allah’ın 
sıfâtlarının varlığını hatırlatıyor ama bunların zâtının aynı olmadığını belirtiyor. “Mevcûd-ı 
hakīkī olarak zevât-ı müteʽaddide yokdur. Sıfâtı çok olan bir zât-ı hakīkī vardır”151 diyerek 
sıfâtların te‘addüd oluşturmadığını açıklıyor. A‘yân-ı sâbite adıyla anılan Allah’ın 
sıfâtlarındaki ilmî sûretlerin te‘addüd sayılması hâlinde sıfâtların da te‘addüd olarak 
görüleceği uyarısında bulunan İbn Kemâl, âyetten delil getirmek sûretiyle Allah’ın 

 
 

142 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
143 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
144 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
145 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
146 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
147 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
148 İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156. Cürcânî’nin bu sözlerinin geçtiği ilk kaynak, bu sözlere 

Bahârî’nin getirdiği açıklamalar ve yaptığı tercümesi, bu kısmın transkript edildiği yerin dipnotunda 
verilmiştir. bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 

149 İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156. 



171 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 
6. 

 

 

sıfâtlarının te‘addüd oluşturmadığını, çünkü bizzat Cenâb-ı Hakk’ın Kur’ân’da kendisini 
sıfâtlarıyla tanıttığını belirtmiş oluyor. 

3.3.2. İnsan ve Ma‘rifet 

İbn Kemâl’in anlatımına göre varlığa tevhîd nazarıyla bakış bütüncül bir düşünce 
sistemidir. İnsanın tevhîd anlayışındaki kusur ve eksiklik, onun hem kendini hem ma‘rifetini 
etkiler. Bu nedenle o, bazı âri;erin, “kâinâtdan bir şeyi Hak’dan ve Hakk’ı ʽâlemden ʽârî 
olarak bilenler, Allâh’ı şân-ı ulûhiyyetine lâyık olarak tanıyamazlar” dediklerini vurgular.152 

İbn Kemâl vücûda nazar eden insanların ma‘rifet bakımından üç derece olduğunu 
söyler. Bunlardan birincisi baktığı zaman hep postu (zâhiri) görenlerdir, ikincisi hem postu 
hem de dostu (Cenâb-ı Hakk’ı) görenlerdir, üçüncüsü ise hep dostu görenlerdir. İlki avâma 
mahsûs “derece-i hayvâniyet”tir. İkincisi havâssa mahsûs “derece-i insâniyet”tir. Üçüncüsü 
de hassü’l-havâssa mahsûs “derece-i rabbâniyet”tir.153 

İbn Kemâl’e göre Allah’tan insana doğru tüm yollar açıktır. Allah ile insan arasına 
yer ve gök bile engel olamaz. Ancak insandan Allah’a doğru giden yol engellerle doludur. 
“İnsânın kendine nisbet ettiği âriyet varlık”, Rab ile arasındaki en büyük engeldir.154 Bu 
nedenle İbn Kemâl, “Yolda senlik olursa ikilik meydana çıkar”155 demiştir. Bu ikiliği 
kaldırmakla “sen O olmazsın”156 diyerek de insana nihâî bir sınırının bulunduğunu 
hatırlatımıştr.157 İbn Kemâl’e göre “arz-ı mahviyetle” ikilikten çıkan insanın mânevî 
mi‘râcında ulaşabileceği son nokta, “mezâlim-i kuyûddan” yani sebeplerin verdiği sıkıntı 
ve yüklerden kurtulmaktır.158 Bu da Cenâb-ı Hakk’ın kulunun işlerini üstlenmesi, ona kefîl 
ve mütevellî olması ile gerçekleşir. Daha ötesi yoktur. Nitekim hadîse göre kul, farzlardan 
sonra işlediği nâ,le amellerle engelleri ortadan kaldırıp takarrub eder ve Allah’ın sevgisini 
kazanır. Böylece O’nunla duyar, O’nunla görür hâle gelebilir.159 

Sevgi ve muhabbet konusuna da değinen İbn Kemâl, “Yühıbbuhüm ve 
yühıbbûnehû”160 âyetinden hareketle muhabbette biri Allah’tan kula, diğeri de kuldan Allah’a 
olmak üzere iki derece bulunduğunu söyler. Yühıbbuhüm ile Allah’ın sevgisine mazhar 
olanlar “Hüve” diyen mütemekkinlerdir. Allah’ın sevgisine mazhar olduktan sonra temkinde 
kalamayıp kendinden geçerek “ben” de O’nu seviyorum diyenler mütelelevvin ehlindendir. 
Bunlardan şatahat türü bazı sözler sâdır olabilir. Bunlar “ene (ben)” derken kendi nefslerini 
kast etmemişlerdir.161 Cenâb-ı Hak onları hüviyetlerinden tecrîd edip kulunun lisanında kendi 
söylemiş ve söyletmiştir.162 İbn Kemâl’in Gazzâlî’den naklen belirttiğine göre, âşıkların bu 
tür hâl-i sırr-ı mestîdeki “Ene’l-hak”, “Sübhânî mâ aʽzame şânî”  ve “Mâ J’l-cübbeti  illa’l-
lâh” gibi  sözleri  tayyolunur,  üzerinde  durulmaz ve rivâyet edilmez. Onlar bu sözlerinde 
mazurdurlar. Çünkü İbn Kemâl’e göre o sırada “akıl icrâ-yı hükmedemiyordu.”163 

3.4. Transkript 

3.4.1. Tâkip Edilen Usûl 

Vücûd Risâlesi Tercümesi günümüz alfabesine çevrilirken, imlânın orijinalliğinin 
korunmasına önem verilmekle birlikte telaNuz bakımından kelimelerin güncel 
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seni yaratan” sözünde belirtildiği gibi kendini aradan kaldırarak Allah’ı ispat eder; fâil-i hakīkīnin 
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söylenişlerini de yansıtmasına özen gösterilmiştir. Bu nedenle Arapça ve Farsça seslerin 
tüm mahreçlerini gösteren yoğunlukta bir transkripsiyon yapılmamıştır. Arap har;eri ile 
Latin har;erinin birbirine uyan ve yakın olan sesleri, uygulanan transkripsiyonun temel 
alfabesini oluşturmuştur. Ancak daha belirgin olmaları bakımından hemze (- أ-) noktalama 
işaretlerinden düz kesme (-’-), ‘ayın da (-ع-) ters kasme (-‘-) ile belirtilmiştir. Arapça ve 
Farsça kelimelerdeki uzun sesler, genellikle med har;erinin üzerine “-â-î-û” şeklinde  şapka 
işâreti konularak gösterilmiştir. Ancak kaf har, bunun dışında tutulmuştur. Şapka işâretinin 
inceltme işlevinden doğacak karışıklıkları önlemek için kaf har,nin uzatması, kendisinden 
sonra gelen med har;erinin üzerine çizgi konularak “-kā-kī-kū” şeklinde gösterilmiştir. Ali 
Nihâd Tarlan bir edebiyatçı olduğundan, tercümede kullandığı noktalama işâretleri mevcut 
hâliyle aktarılmaya çalışılmış, ancak ihtiyaç durumunda günümüz Türkçesine uygun şekilde 
noktalama da yapılmıştır. “Ve” anlamındaki vav (-و-) har,,  Arapça ibârelerde “ve” olarak 
latinize edilmiştir. Osmanlıca ve Farsça’da ise yerine göre bazen “ve” bazen de “u” ile 
karşılanmıştır. 

Risâledeki başkalarına ait beyitler ile onların yayınlanmış halleri karşılaştırıldığında, 
imlâlarında mânâyı bozmayacak bazı küçük farklılıklar bulunduğu göze çarpmaktadır. Ancak 
Vücûd Risâlesi kendi içinde tercümesi, matbû hâli ve yazmaları ile mukāyese edildiğinde 
şiirlerin aynı oldukları ve bir bütünlük arz ettikleri görülmektedir. İbn Kemâl’in bu risâlesinin 
sağlıklı bir tahkīki de henüz yapılmamıştır.164 Eski yazma nüshalarından hareketle eser kendi 
içinde tahkīk edildiğinde şiirlerdeki durumun pek değişmeyeceği tarafımızdan ön bir tespit 
olarak müşâhede edilmiştir. Başkalarına ait beyitlerdeki söz konusu farklılıklar, bizim 
incelediğimiz yazmalardan ya üç dört asır sonra basılmış yeni hallerinden ya da yeni 
hazırlanmış ilgili internet sitelerindeki yayınlardan hareketle görülmektedir. Bu nedenle de 
çalışmamızda daha önceye dayandıkları için Vücûd Risâlesi’nin matbû ve yazma 
nüshalarında şiirlerin İbn Kemâl tarafından verilen hâli korunmuş, üzerlerinde herhangi bir 
değişikliğe gidilmemiştir. Ancak farklı geçtikleri yerlerde dipnotta duruma işâret edilmiştir. 

Tercümenin sadece Osmanlıca kısmının değil, içinde geçen Farsça-Arapça ibâre ve 
şiirlerin de transkriptleri yapılmıştır. Şiir oldukları belirtildikten sonra tercüme edilmiş olan 
beyitlerin asıl metinleri dipnotta verilmiş, tercüme edilmemiş olanlarının Türkçeleri Midhat 
Bahârî, Ahmed Avni Konuk ve Kocaoğlu’nun tercümelerinden alınarak sayfa sonlarında 
dipnotlara eklenmiştir. Böylece tercümedeki eksikliklerin giderilmesi amaçlanmıştır. 
Tarlan’ın aslını tercümesine aldığı beyitlerin kaynakları ve kime ait oldukları da imkân 
nispetinde belirtilmeye çalışılmıştır. Şiir olduğu belirtilmeden düz yazı şeklinde tercümesi 
verilip geçilen beyitlerin tespiti ile uğraşılmamıştır. Âyetlerin sûre ve numaraları belirtilmiş, 
hadîslerin tahrîci gerçekleştirilmiştir. Tercümenin sayfa numaraları, sayfanın başladığı yerde 
köşeli parantez içinde gösterilmiştir. İhtiyaç durumunda metnin anlaşılmasına yardımcı 
olması için dipnotlarda ilave bilgiler verilmiştir. 

3.4.2. Metin 

[Kapak Sayfası] 

1723/b 

Felsefe-i mâ baʽde’t-tabîʽıyyeden 

Mütebahhirîn-i ʽulemâdan İbn Kemâl Hazretleri’nin “Vücûd” Risâlesi’nin 
tercümesidir. 

164 Tahkīk yapıldığını belirten bir yayın bulunmaktadır. Ancak bu yayın tahkīkten ziyade âyet ve 
hadîslerin tahrîc edilerek metnin yayınlandığı bir çalışma olmuştur. Çünkü alıntı ve iktibasların 
bazılarının kaynakları ya hiç gösterilmemiş ya da yanlış gösterilmiştir. Beyitlerin kime ait 
olduklarına ise hemen hemen hiç değinilmemiştir. Ayrıca bu yayında kaynak diye verilen eserlerin 
bir kısmı, İbn Kemâl’in vefatından çok sonra yazılmış ve müelli;eri de daha sonra yaşamıştır. 
Örneğin daha sonra yazılmış olan Netâʾicü’l-efkâri’l-kudsiyye, 1/82’de olduğu belirtilen ifâdelerin 
2/82’de olduğu anlaşılmış, Cürcânî’nin tırnak içinde nakledilen sözleri kaynak olarak gösterilen 
yerde bulunamamıştır. Bu tespitleri yerinde görmek için bk. Muhammed Zakir Bakhtari - Soner 
Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi” Universal 
Journal of Theology 6/1 (Haziran 2021), 265, 268. İbn Kemâl’in pek çok risâlesi tahkīk edilerek 
sekiz cilt hâlinde basılmıştır ama içlerinde Vücûd Risâlesi bulunmamaktadır. bk.  İbn Kemâl  Ahmed  
Şemseddîn  Kemâlpaşazâde,  Mecmûu resâili’l-  allâme İbn Kemâlpaşa, thk. Hamza el-Bekrî vd. 
(İstanbul: Dârü’l-Lübâb, 2018/1439). 
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Mütercimi 

Vefâ Sultânîsi on birinci sınıf edebiyyât şuʽbesi talebesinden yedi numaralu ʽAli 

 
Muhterem Müdîrimiz Beyefendi’ye talebesinin nâçîz bir ithâfı. 

[1] Bu; tarîk-ı hidâyete gitmek isteyenlere mahsûs bir risâledir. Vücûd-ı ilâhî, nûr-ı 
mahzdır. “Allâhu nûru’s-semâvâti ve’l-arz.”165 Cenâb-ı Hak; vâcibü’l-vücûd ve mahlûkāt 
mümkinü’l-vücûd ve O nûr-ı mahzın gölgesidir. “Elem tera ilâ Rabbike keyfe medde’z- 
zılle.”166 Burada zılden maksad, kâinât üzerine zıll-i tekevvündür ve her mevcûd; ya O’nun 
nûrunun sâyesidir yâhûd kendisidir. Bunu gör! 

Ne kadar ʽacîb! Gölgeye nûrdan yakın, “Ve nahnü akrabü ileyhi min habli’l-verîd”167 
ve nûra gölgeden uzak bir şey yokdur. “el-Aʽyânü’s-sâbitetü,168 mâ şemmet râyihate’l- 
vücûdi.”169 Senin rişte-i hayâtın; dest-i meşiyyet-i ilâhîdedir. Ve her tarafdan tezâhür eder. 
Sana şah damarından daha yakındır. Dalâlete düşme! ʽÂlem tecellî-yi Hak ile görünen 
gözlerden ʽibâretdir. O hâlde intizâm-ı kâinât; o varlık ve bu yokluk ile bâkīdir. 

Hestîst ki der nîst koned cilve müdâm, / Zân hestî ve nîstîst ʽâlem be-nizâm.170 

[Ma‘nâsı:] O; yoklukda tecellî eden bir varlıkdır. İşte intizâm-ı ʽâlem; O varlık ve bu 
yoklukla kāimdir. 

Vücûd-ı ilâhî; semâ-yı mutlakıyyet ve ʽâlem-i gaybdan nüzûl buyurmuş, dâire-i 
rü’yet ve ‘âlem-i imkâna tezâhür ederek hüsnünü muhtelif âyinelerde görmüş. Ve her 
mümkin bir başka sûretle ʽarz-ı dîdâr etmişdir. Tecellîgâh müteaddid olduğu içün kesret 
zuhûr etmişdir. 

Sed hezâr âyine dâred şâhid-i maksûd-i men, / Revbeher âyine âred cân der u 
peydâ şeved.171 

[Ma‘nâsı:] Cenâb-ı Hak, yüzbinlerce âyineye mâlikdir. Nûr-ı ilâhî; hangi âyineye 
teveccüh ederse orada hayât vücûd bulur.172 

Subhâne’l-meliki’l-kuddûs. Lâ yettesılu bihî şey’ün ve lâ yenfesılu ʽanhü şey’ün. 
 
 
 
165 “ ضرلا تاومسلا و  رون  هللا   : Allah göklerin ve yerin nûrudur.” en-Nûr 24/35. 
166 “ لظلا دم  فيك  كبر  ىلا  رت  ملا   : Görmedin mi, Rabb’in gölgeyi nasıl uzattı?” el-Furkān 25/45. 
167 “ ديرولا لبح  نم  هيلا  برقا  نحن   .Biz, kula şahdamarından daha yakınız.” Kāf 50/16 : و 
168 Ali  Nihad  Tarlan  bu  ibâreyi  kendi  el  yazısıyla  “ هتباث ناي   Æ لا   ”  şeklinde  imlâ  etmiştir.  Buna  göre 

ibâre Arapça’da “el-‘Ayânü sâbitühû”, Osmanlı Türkçesi’nde ise “el-‘Ayânü sâbite” diye okunup 
telaNuz edilir. Ancak asıl metne baktığımızda bu ibârenin İbn Kemâl tarafından Arapça sıfât mevsûf 
olarak “ ةتباثلا ناي  Æ لا  ”  şeklinde yazıldığı görülmektedir. Doğrusu budur.  Cümle de  zaten Arapça 
olarak devam etmektedir. Bu ibâre için yazma nüshalara bk. İbn Kemâl Paşa, Risâle (Esad Efendi, 
3652), 111b; Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 36b; Risâle (Reşid Efendi, 1041), 
6b; Risâletü vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1044), 45a. Ayrıca matbû hâli için de bk. İbn Kemâl, 
“Beyânü’l-vücûd”, 1/149. 

169 “Aʽyân-ı sâbite varlığın kokusunu koklamamıştır” anlamına gelen bu cümle ve açıklaması 
hakkında daha geniş bilgi için bk. Muhyiddîn Muhammed b. Alî b. Muhammed el-Arabî, Fusûsu’l- 
hikem, thk. Ebü’l-Alâ Afîfî (Mısır: Dâru İhyâi’l-Kütübi’l-Arabiyye Îsâ el-Bâbî el-Halebî ve Şürekâühû, 
1365/1946), 76, 101-102; Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 1/17, 42, 353-355, 403. 

170  “ ماششظنب ملاشش  Æ تششسيتسين ىتششسه و  ناز  مادششم /  هولج  دنك  تسين  رد  هك  تسيتسه  ” Bu  beytin  kime  ait  olduğu tespit 
edilememiştir. Risâlede Arap alfabesi ile yazılmış metni için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l- vücûd”, 
1/149. 

171  “ دوششش ادششيپ  رد و  ناششج  درآ  هششك  هششنييآ  رششهبور  نششم /  دوصقم  دهاش  دراد  هنييآ  رازه  دص  ” İbn  Kemâl’in  hem  matbû (Beyânü’l-
vücûd, 1/150) hem de yazma nüshalarda (Risâletü’l-vahdet, Hacı Mahmud Efendi, 3427, 36b) 
aynı şekilde yazarak verdiği bu beyit, Selmân-ı Sâvecî’ye (öl. 778/1376) aittir. Üzerinde  İbn  
Kemâl’in  bazı  değişiklikler  yaptığı  beytin  aslı  ise  şöyledir:  “ دهاش دراد   هنييآ   رازه   دص   دوش  اديپ  وا  رد  ناج  درآك   

هنييآ ره  هب  ور  نم /  یورهم  : Sed hezâr âyine dâred şâhid-i mehrûy-i men, / Rû be her âyine kâred cân der 
u peydâ şeved.” bk. Selmân-ı Sâvecî, Dîvân, haz. Ebü’l-Kāsım Hâlet (Tahran: Müessese-i Ferheng-
i Hüner-i “Mâ”, 1371/1951), 436. 

172 Ayrıca şu mânâ da verilmiştir: “Benim şâhid-i maksûdumun yüzbinlerce âyinesi vardır. Herhangi 
birine cemâl-i bî-misalini ʽarz etse ânda cân hâsıl olur” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 20). 



 

 

[Ma‘nâsı: Noksan sıfâtlardan münezzeh, yüce sıfâtlarla muttasıf kudsî meliki överek 
tesbîh ederim.] Cenâb-ı Hakk’a bir şey ittisâl etmediği gibi O’ndan bir şey de  in,sâl etmez. 

Nûr-ı ilâhî güneş gibi değildir. ʽAyb; âyinede ve gözdedir. Ebedî bir ridâ-yı amâ 
arkasına saklanan kimse, güneş karşısındaki baykuşa benzer. Seninle Vâcibu’l-vücûd 
arasında hâil olan ne zemîndir ne gökdür. Kendine nisbet etdiğin ʽâriyet bir varlıkdır. 

Ey gönül niçin beyhûde olarak hakīkat-i insânı taharrî ediyorsun. Senin aradığın 
gayb olmamışdır. Sana mütemâdiyen tezâhür etmekdedir. Dikkat et! Bu taharrîde kendini 
gayb edersin. Sen mevcûd olmasan bile O, ebedî ve ezelî olarak vardır. 

[2] “Kulum bana vâcibâtdan başka nevâ,li dahî işleyerek takarrub eder. Onu 
severim. Ve o zamân onun kulağı, gözü, eli, ayağı, lisânı olurum. Benimle işidir, benimle 
görür, benimle arz-ı iktidâr eder. Benimle yürür, benimle söyler.”173 Sen ne kadar arz-ı 
mahviyyet edersen; sana hakīkat o kadar yaklaşır. Bir kere ondan hârice ayak at! 

“Fe’l-yertekû  J’l-esbâb”174  bir  kere  bu  mezâlim-i  kuyûddan  çık  ki  cihânı  göresin! 
Muhabbet yolunun nihâyetinde senâiyyet [ikilik] kalkar. Nûr-ı Hak tezâhür ederse senden 
de “senlik” kalkar. “Câe’l-Hakku ve zeheka’l-bâtıl.”175 Hak gelirse bâtıl mahvolur. 

Yolda senlik olursa ikilik meydana çıkar. Râh-ı muhabbetde ne kadar ilerilersen 
senlik kalkar. Sen, O olmazsın. Lâkin çalışırsan öyle bir mahalle vâsıl olursun ki senden 
senlik kalkar. Feyz-i Hak’da kusûr ve fütûr yokdur ki uzak veya yakın olsun. Herkes kendi 
kābiliyyet-i tenevvüriyyesine göre o tecellîden behre-mend olur. O, her zerre üzerinde 
müstakil olarak tecellî eder. “İnna’l-lâhe haleka’l-halka fî zulmetin sümme raşşe aleyhim 
min nûrihi”176 buna işâretdir. 

Her zerre; mütekessirü’l-asl bir nûrdan tenevvür etmiş değildir. “Ve’şrakati’l-arzu 
bi-nûri rabbihâ.”177 Kevn ü mekânda fâil-i muhtâr ve mukadderâtı elinde tutan birdir. Eğer 
başını ʽakıl penceresinden dışarı çıkarırsan bütün bu mukadder nûrların bir asıldan neş’et 
etdiğini göreceksin. 

Hiçbir şey; Hak’dan ayrı değildir. Ve hiçbir zerre yokdur ki onda nûr-i ilâhî leme‘ân 
etmesin. İşitmiyor musun ki “Mâ yekûnü min necvâ selâsetün ve hüve râbiʽuhüm”178 
buyuruluyor. Zât-ı akdes-i ilâhî, zîrûh ve cemâdâtı muhîtdir. Ve istiʽdâd-ı zemîninde her 
varlık kudret-i İlâhiyye ile tuhm-i mevcûdiyyeti ekiyor. Allâh’ı bulmakda şübhe edenler 
bilsünler ki her şeyi ihâta eden zât-ı ecell ü aʽlâdır. 

Baʽzı ʽârif-i Hak olanlar; “kâinâtdan bir şeyi Hak’dan ve Hakk’ı ʽâlemden ʽârî olarak 
bilenler, Allâh’ı şân-ı ulûhiyyetine lâyık olarak bilmezler” diyorlar. 

Bir varlıkda nişâne-i vücûd; hakdır. Ehl-i keşf nazarında179 ma‘kes-i cemâl-i ilâhî; 
hakdır. O’nun fenâyâb olan zâhirine bakma, O’nun künhüne vâsıl olursan orada da ancak 
Hakk’ı göreceksin! “Küllü şey’in hêlikün illâ vechehû.”180 Hüccetü’l-İslâm İmâm Gazzâlî; 
Mişkâtü’l-envâr’ında [şöyle der]: 
173  “ يششب عمششسي و  يبششف  هناششسل  هششلجر و  هدي و  هرصب و  هعمس و  تنك  هتببحا  اذاف  هبحا  ىتح  لفاونلاب  يلا  برقتي  دبعلا  لازي  قطني ل  يب  يشمي و  يب  شطبي و  يب   

رصبي و  : Kul, nâJle ibâdetler ile bana yaklaşır. O kadar yaklaşır ki ben onu severim. Sevdiğim 
zamân, onun kulağı, gözü, eli, ayağı, dili ben olurum. Benimle işitir, benimle görür, benimle tutup 
kavrar, benimle yürür, benimle söyler.” bk. Ebû Abdillah Muhammed b. İsmail el-Buhârî, el-
Câmiu’s-sahîh, nşr. Muhammed b. Züheyr (Beyrut: Dâru Tavki’n-Necât, 1422/2001), “Rikâk”, 38 
(No. 6522); Ebû Bekr Tâcü’l-İslâm Muhammed el-Kelâbâzî, Bahrü’l-fevâid, thk. Muhammed Hasan 
İsmâîl-Ahmed Ferîd el-Mezîdî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l- İlmiyye, 1420/1999), 377. 

174 “ بابسلا ىف  اوقتريلف   : Öyleyse sebepler içinde yükselsinler.” Sâd 38/10. 
175 “ لطابلا قھز  قحلا و  ءاج   : Hak geldi, bâtıl yok oldu.” el-İsrâ’ 17/81. 
176  “ هروششن نششم  مششهيل  Æ شر مششث  ةششملظ  يششف  قششلخلا   قششلخ  هششللا  نإ   :  Allah,  mahlûkātı  zulmette  yarattı  sonra nûrundan 

onların üzerine serpti.” Tirmizî, Nevâdirü’l-usûl, 4/199; el-Kārî, Mirkātü’l-mefâtîh, 5/525, 8/482. 
177 “ اهبر رونب  ضرلا  تقرشاو   : Arz, Rabbinin nûruyla nurlandı (aydınlandı).” ez-Zümer 39/69. 
178 “ مهعبار وه  لا  ةثلث  ىوجن  نم  نوكي  ام   : Üç kimse gizli bir şey konuşmaz ki onların dördüncüsü Allah 

olmasın.” el-Mücâdele 58/7. 
179 “Keşf; zekânın bir hamlede -mütevâlî hamlelerde değil- tanıyışı demektir.” Not: Keşfe dâir 

yapılan bu tarif, Ali Nihad Tarlan’a aittir ve tercümenin dipnotuna kaydedilmiştir. 
180 “ ھھجو لا  كلاھ  ءيش  لك   : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.” el-Kasas 28/88. 



 

 

“Âri;er; semâ-yı hakīkate ̔ urûc etdikleri zamân o makāmda var olarak ancak Cenâb-
ı Hakk’ı gördüklerinde mütte,kdirler. Baʽzıları bu ru’yeti ʽirfân-ı ʽilmî ve baʽzıları da 
irfân-ı zevkī telakkī etdiler. O zamân kendilerinden kesret ,kri, külliyen zâil oldu. [3] 
Ve hâl-i istiğrâka vâsıl oldular. Artık onlarda ʽakıl, icrâ-yı hükm edemiyordu. Mebhût 
oldular. Mevcûdiyyet-i şahsiyyeleri gayb oldu. Allâh’dan başka bir şey görmediler. 
Serhoş olub bu ân-ı sermestîde baʽzıları ‘Ene’l-hak’,181 ‘Sübhânî mâ  aʽzame  şânî’182  
ve  ‘Mâ  J’l-cübbeti  illa’l-lâh’183  dediler.  ʽÂşıkların  hâl-i  sırr-ı mestîdeki sözleri; 
tayyolunur ve rivâyet olunmaz. Ve kendilerinden bu sekr-i lâhûtî zâil olub ʽaklın zîr-
i hükmüne tenezzül etdikleri zamân Allâh ile ittihâdın hakīkī olmayub şibh-i ittihâd 
olduğunu anladılar. Bu, ʽâşıkların galeyân-ı ʽaşkı zamânında ‘sevdiğim bendir; 
maʽşûkum benden başka bir kimse değildir’ demelerine benzer. İnsân; âyineye 
bakdığı zamân aslâ âyineyi görmez ve oradaki hayâlini âyine ile müttehid zanneder. 

Ve kadehde şarâbı görür. Şarâbı kadehin rengi zanneder. Ve bunda me’lûf olunursa 
istiğfâr eder ve: 

‘Rakka’z-zücâcü ve rakkati’l-hamru / Feteşâbehâ ve teşâkele’l-emru / Ve keennemâ 
hamrun ve lâ kadehu / Ve keennemâ kadehun ve lâ hamru’184 der.” 185 

Cenâb-ı Hak; bir kulu sevdiği zamân onu zâtından ifnâ eder ve sıfâtından tecrîd 
eder. Sonra kendi bekāsını onun fenâsı yerine, üzerine ikāme eder. O zamân insânlar ve 
dünyâ, muhîtât; eski gördüğüm gibi değildir. Ve kul; o makām-ı ʽulvîye vâsıl olduğu zamân 
kendi fânî sıfâtından tecerrüd eder ve Cenâb-ı Hak; onun üzerine kendi sıfât-ı bâkıyyesini 
ilbâs ederek onun kulağı, gözü, kalbi olur. Ve işte bu zamânda söyleyen söylediğini söylüyor. 

 
 
 
 
181 Hallâc-ı Mansûr’un (öl. 309/922) sözüdür. Tek başına bu ifâde “Ben Hakk’ım” anlamına gelir. Hak 

kelimesi cümle içinde isim olarak Allah için kullanıldığı zaman büyük har;e başlar; bunun dışında 
küçük har;e yazılması gerekir. Bağlamından koparmadan nakledecek olursak “Ene’l-hak” 
bir  gerçekliği  ifâde  etmektedir.  Öncesi  ve  sonrası  ile  bu  sözün  tamamı  şöyledir:  “ ،ه و فر  ا  من  ل ل  مم  تع
قق ح  ا ا ا حل ين ما زلت أبدا ا با ا الحق، ل نأ ر، و ثل ،هر وأنا ذلك ا وا أثا فر Æفا …Eğer O’nu (yani Allah’ı) tanımıyorsanız 
bâri eserlerini tanıyın! İşte o eser benim. Ben hakkım. Ve ben Hak’la hak olmayı ebediyyen 
sürdüreceğim...” bk. Hallâc, “Tâ-Sînü’l-ezel ve’l-iltibâs”, ed-Dîvân yelîhü kitâbü’t-Tavâsîn (Köln: 
Menşûrâtü’l-Cemel, 1997), 137. 

182 Ebâyezîd Bistâmî’ye (öl. 234/848) nispet edilen meşhur bir sözdür. “Ben kendimi tesbîh ve 
tenzîh ederim; benim şânım ne yücedir!” anlamına gelir. bk. Ferîdüddîn Attâr, Tezkiretü’l-evliyâ, 
trc. Süleyman Uludağ (Bursa: İlim ve Kültür Yayınları, 1984), 243; Konuk,  Fusûsu’l-Hikem 
Tercüme ve Şerhi, 2/1351; Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287. 

183 Muhyiddîn Arabî’ye (öl. 638/1240) ait bir söz olduğu Ali Nihad Tarlan tarafından dipnotta 
belirtilmişse de bu söz İbnü’l-Arabî’den önce söylenmiştir. Nitekim üzerinde çalıştığımız metinde 
bu söz, İbnü’l-Arabî’den önce yaşamış olan Gazzâlî’nin (öl. 505/1111) Mişkâtü’l-envâr’ından 
naklen aktarılmaktadır. “Cübbede Allah’tan başkası yoktur!” anlamına gelir. Tasavvuf 
araştırmacıların ekseriyeti bu sözün de Bâyezîd Bistamî’ye ait olduğunu belirtirler. bk. Süleyman 
Uludağ, Bâyezîd-i Bistâmî (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1994), 186; Yılmaz, Ana 
Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287; Yaşar Nuri Öztürk, Aşk ve Hak Şehidi Hallâc-ı Mansûr ve Eseri 
(İstanbul: Yeni Boyut, 1996), 135. Ancak bu sözün “Leyse fî cübbetî sivallâh” şeklinde olup 
Cüneyd-i Bağdâdî’ye ait olduğunu kaydedenler de vardır. bk. Konuk, Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve 
Şerhi, 2/1351. Azîz Mahmûd Hüdâyî de “(…) ve lâ fî cübbeti’l-vücûdi sivâh” diyerek, burada 
cübbeden kastın vücûd cübbesi olduğunu açıklamıştır. Azîz Mahmûd Hüdâyî, Tezâkir (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Kasidecizâde, 323), 1b. Bu durumda cümleye, “Vücûd cübbemde 
Allah’tan başkası yoktur!” mânâsı yüklendiği anlaşılmaktadır. 

ششا قششدح ول خمشش رر“  184 منأ ششا خمششر ول قششدح /    وك منأ مخ رر/ وتشابها فتشاكل المشش رر / فك اق  ات ال رو  Bu  mısrâlar Sâhib b. Abbâd’a ”رقق الزجاج 
ait meşhûr bir neşîdedir. Sâhib b. Abbâd, Dîvân, thk. Muhammed Hasan Âl-i Yâsîn (Bağdâd: 
Mektebetü’n-Nahda, 1384/1965), 176. Ayrıca bk. Muhyiddîn Muhammed b. Alî b. 
Muhammed el-Arabî, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, nşr. Ahmed Şemseddîn (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l- 
İlmiyye, 1420/1999), 5/318. Günümüz Türkçesi ile maʽnâsı şöyledir: “ŞeNaf cam kadeh inceldikçe 
inceldi; şarap da berraklaştıkça berraklaştı; / Öyle ki, bütünleşmişçesine birbirine benzediler; iş 
güçleşti. / Sanki şarap var da kadeh yok gibi oldu; / Ya da kadeh var da şarap yok gibi oldu.” 

185 Ebû Hâmid Muhammed b. Ahmed el-Gazzâlî, “Mişkâtü’l-envâr”, Mecmûatü resâili’l-İmâm el- 
Gazzâlî, nşr. Muhammed Ali Beydûn (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1414/1994), 4/12-13. 



 

 

Dil mağz-i186 hakīkat, ten pûst bibîn / Der kisvet-i heyş sûret-i dost bibîn.187 

ʽAvâm; vücûduna nazar etdiği zamân hepsini post gördü. Havâs dostu post ile 
berâber gördü. Bu iki makāmdan geçen ʽâşık; hepsini dost gördü. Birincisi, derece-i 
hayvâniyetde; ikincisi, derece-i insâniyetde ve üçüncüsü derece-i rabbâniyetdedir. Hepsini 
post gören hiçbir şey görmediği içün bir şey söylemedi. ʽÂşık bir şey söyleyemedi. Bu kīl u 
kāl, dostu post ile berâber görenlerdedir. 

Uzak olan ne söyleyebilir ki; bir şey bilmez. Yakın olan ne söyleyebilir ki; mecâli 
yokdur! “Men arafe rabbehû kelle lisânehû.”188 Derece-i insâniyete ittikā edenler güft ü 
gûda kalır. Çünki daha arıyorlar. 

O câhilin cûş u hurûşu hamlığındandır. Zîrâ hâm bağırır çağırır. Fakat pişmişler dâimâ 
sükûtu muhâfaza ederler. Derecât-ı muhabbet ikidir: Biri Cenâb-ı Hakk’ın insânları sevmesi 
“Yühıbbuhüm.”189 Diğeri; insânların Cenâb-ı Hakk’ı sevmesi “Yühıbbûnehû.”190 “Yühıbbuhüm” 
kâsesinden şarâb içenler; “hüve” dediler ve mütemekkindirler. Ve sermestî 
[4] hadd-i subûtu191 tecâvüz edenler yaʽni mahbûbunun elinden şarâb içenler “Ene” dediler 
ve mütelevvindirler. “Ene” diyen mahviyyet vâdisinde lisân-ı isbât kullanandır. “Hüve” diyen 
lisân-ı bekā ile vâdi-i fenâda söz söyleyendir. Ve bunların her ikisi de doğrudur. Ve sözleri 
hakīkate muvâfıkdır. “Ene” diyen lafz-ı enâniyetle kendi nefsini irâde etmemişdir.192 Zîrâ o, 
kendiliğinden çıkmış ve hüsn-i meczûb olmuşdur. ʽAyniyle bu hâle dûçâr olan Ebî Yezîd 
Bistâmî Hazretleri -kuddise sırruhû- “Subhânî mâ aʽzame şânî”193 dediği zamân inkâr etdiler. 
O zamân Ebî Yezîd Bistâmî -kuddise sırruhû- Hazretleri: 

“Allâh, kulun lisânıyla kendini takdîs ve taʽzîm ediyor” demişdir. Cenâb-ı Hak; bir 
kulu sevdiği zamân kendi kudretini onda izhâr eder. Onu hüviyetinden tecrîd eder. Ve kulun 
lisânıyla kendi söyler. “Hüve” diyenler ser-mestîlerinde mütemekkindir ve vecd ü istiğrâkına 
mütehakkimdirler. 

Cenâb-ı Hak; bir mü’minin kalbinde tecellî etdi mi kul; Cenâb-ı Hakk’ı ʽayn-ı yakīn 
ile görür. Çünki tecellîgâh onun basar-ı basîretidir. Gelen bu tecellîde hulûl, tahayyüz, 
ittisâf, in,sâl evsâfını aramamalıdır. 

Ve mâ hüve fî vaslin bi muttasılin ve lâ 
 

186 Tarlan’ın tercümesinin ilk mısrâsında, “Dil mağz-i ten-i hakīkat, ten pûst bibin” şeklinde iki kez 
“ten” kelimesi geçmektedir. Ancak buradaki ilk “ten” kelimesi asıl nüshada bulunmamaktadır  (İbn 
Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/152). 

187  “ نيبششب تششسود  تروششص  شيوششخ  توششسك  رد   / نيبششب تششسوپ  تششنت  تششقيقح و  زششغم  لد  ” Beytin  metni  İbn  Kemâl tarafından 
böyle verilmektedir (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/152). Ma‘nâsı: “Kalbin lübb-i hakīkat, tenin 
ânın kışrıdır. Çeşm-i idrâkini aç da kisve-i zâtında dost-ı hakīkīnin sûret-i kemâlini gör” (Bahârî, 
Leâlî-i Meʽânî, 27). Ufak tefek lafız farklılıklarıyla pek çok sûfî ve şâirin dîvânında bu beyit 
mevcuttur. Bu nedenle kime ait olduğu net bir şekilde tespit edilememiştir. Kaynaklar içinde en 
eski olanı, bir müddet Anadolu’da yaşadığı ve İbnü’l-Arabî ile görüşüp sohbet ettiği bilinen 
Evhadüddîn-i Kirmânî’dir (öl. 635/1235). bk. Evhadüddîn-i Kirmânî, Dîvân-ı Rubâ‘iyyât (Tahran: 
y.y., Suruş, 1366), 314. Geçtiği diğer kaynaklar da şunlardır: Necmeddîn-i Râzî/Dâye (öl. 
654/1256), Mecmûa-i Eş‘âr-ı Rubâ‘iyyât, Rubâî no: 122; Baba Efdal Kâşânî (öl. 667/1268), 
Rubâ‘iyyât, Dürdâne-hây-ı Edeb-i Fârisî, “Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021); Şâh Ni‘metullâh-ı Velî 
(öl.834/1431), Dîvân (İran: el-Mektebetü’l-Edebiyyetü’l-Acemiyye, ts.), 696. 

ه“ 188 نا  Rabbini bilen kimsenin dili tutulur.” bk. Aclûnî, Keşfu’l-hafâ (Beyrut: Dâru :من Æرف ربه ك ل  قل لس
İhyâi’-t-Türâsi’l-Arabî, 1352/1933), 2/312 (No. 2533). 

189 “ مھبحي  : O, onları sever.” el-Mâide 5/54. 
هنوبحي “ 190  : Onlar da O’nu severler.” el-Mâide 5/54. 
191 “Hadd-i subûtu” ifâdesi, hem üçüncü sayfanın sonunda hem de dördüncü sayfanın başında 

olmak üzere iki kez yazılmış. 
192 “Ene” ve “enâniyet” kelimeleri, genellikle hoş görülmeyen bir davranış biçimi olan kişisel benliği 

ve nefsin bencilliğini ifâde etmek anlamında kullanılan terimlerdir. Ancak tasavvufta şahsî 
benlikten çok daha öte insanın nefsini bir tarafa bırakarak kendinden geçince ulaştığı aşkın ve 
yüksek bir benlikten de bahsedilir. Bu ben, Yunus’un ,“Bir ben vardır bende benden içeru” dizesi 
ile ifâde etmeye çalıştığı bendir. Burada İbn Kemâl, “ene” kavramını, nefsin kontrolünde olmayan 
ve bireysel maksatlarla ilgisi kalmayan, kendini aşmış yüksek bir benlik anlamında kullanmıştır. 
Bu durumda “ben” diyen, enâniyyetle nefsi içün bir şey murâd etmez. “Zîrâ o; nefsinden me’hûz, 
hissinden meczûbdur. Ânın âhizi, sâlibi, câzibi lisânıyla mütekellim olandır” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 
27). O da Cenâb-ı Hak’tır. 

193 Bayezîd Bistâmî’nin (öl. 234/848) bu sözü için bk. Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287. 



 

 

Bi-munfasılin ʽannî ve hâşâhu minhümâ 
Ve mâ kadera mislî en yühîta bi-kadrihî 
Ve eyne’s-serâ ʽan rifʽati’l-bedri ve innemâ 
Üşâhiduhû fî safvi sırrî fectüliye 
Cemâlen Teʽâlâ  ʽızzuhû en yükassemâ 
Kemâ enne bedre’t-temmi yünzaru vechuhû 
Bi-safvin gadîrin ve hüve fî ufki’s-semâ’194 
Cenâb-ı Hak; zât-ı ilâhîsinde bütün sûretlerden münezzehdir. Ve eşyâ hakkındaki 

ʽilm-i ilâhînin cevelângâhında ve merâtib-i tekevvünde her sûretle tezâhür etmişdir. Nûrda 
renk yokdur. Lâkin bir câma ʽaks ederse renk alır. Şüʽâʽatün fe-terââ minhü elvân.195 

Allâh; her cihetde tecellî eder. Fakat hiçbir cihette bulunmaz. Binlerce billûrda bir 
güneş parlayor. Ve her birinin rengine göre muhtelif bir ziyâ; ʽaks etdiriyor. Fakat bunların 
hepsi; ʽaynı nûrdur. Lâkin mütenevviʽ renkler; aralarına ihtilâf ilkā ediyor. Bir vech; iki 
ʽâyineye ʽaks ederse elbette her ʽâyinede bir başka yüz peydâ olur. 

Ve ma’l-vechu illâ vâhidün gayra ennehû / İzâ künte196 aʽdedte’l-merâyâ 
teʽaddedâ.197 

[5] Nüfûz-ı nazar sâhibi olan, Allâh’dan başka hiçbir zât görmez. Ve o zamân anlar 
ki bütün bu tekayyüdât ve kesret; O’nun zâtında değil ahkâm u sıfâtındadır. Cenâb-ı 
Mevlânâ [şöyle der]: “Halk, içinde sıfât-ı zü’l-celâlin parladığı bir sudur.198 Fezâdaki 
nâmütenâhî yıldızların akan sudaki ʽakisleri gibi ʽilm, kahr, ʽadl o suda parlar.” 199 Vâcibu’l- 

 

ةعفر “ 194 ىرثلا Æن  نيا  هردقب / و  طيحي  نا  ىلثم  ردق  ام  امھنم / و  هاشاح  ىن و  Æ لصفنمب لصتمب و ل /  لصو  ىف  وه  ام  ريدششغ و و  وفششصب  هششهجو /   
رششظني متلا  ردب  نا  امك  امسقي /  نا  هز  Æ ىلاعت لامج  ىلتجاف /  ىرس  وفص  ىف  هدهاشا  امنا /  ردبلا و  ءامسلا  قفا  ىف  وه   : Yüce Allah vuslatta 

muttasıl değildir, / Benden de munfasıl değildir. O, her iki halden de münezzehtir. / O’nu hakkıyla 
ihâta etmeye benim mislim güç yetiremez; / On dördündeki dolunayın yüksekliği karşısında 
toprağın yeri nerededir? / O’nu sırrımın berraklığında müşâhede edince yükselirim; / Allah 
Teâlâ’nın yüce cemâli bölünmekten münezzehtir. / Tıpkı ayın on dördünde dolunayın yüzünün tam 
görüldüğü gibi, / O, semânın ufkundayken berrak bir gölde.” Cem‘ ve cem‘u’l-cem‘makāmlarına 
işâret ettikleri belirtilen bu mısrâların kime ait oldukları kaydedilmiştir. bk. Mustafa el-Arûsî, 
Netâʾicü’l-efkâri’l-kudsiyye fî Şerhi’r-Risâleti’l- Kuşeyriyye, thk. Abdülvâris Muhammed Ali 
(Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2007), 2/82; Ahmed Tayyib b. el-Beşîr, en-Nefsü’r-Rahmânî fî 
tavri’l-insânî, thk. Âsım İbrâhîm el-Keyâlî (Beyrut/Lübnân: Books Publisher, 2014), 262. 

195  “ ناوششلا هششنم  يا  ارتششف  Æة  اعششش ادششب /  جاششجزلا  ىششف  نششكل  روششنلل  نول   Bu  beyit  Fahreddîn  Irâkī’ye  aittir.  bk. Fahreddîn ”ل 
Irâkī, Lemaât: Aşka ve Âşıklara Dair, trc. Ahmed Avni Konuk, haz. Ercan Alkan (İstanbul:  İlk  Harf  
Yayınları,  2011),  86.  Beytin  aslında  ilk  mısrâ‘ı  “ رونلل نول    .lâ  levne  li’n-nûr” şeklinde başlar  :ل  
Ancak İbn Kemâl, hem matbû hem de yazma nüshalarda harf-i cer olarak “ل” yerine  “ ىشف ” 
kullanmayı  tercîh  etmiş  ve  beyte    “ روشنلا ىشف  نوشل   .lâ  levne  ,’n-nûr”  ifâdesi  ile başlamıştır. bk  :ل 
İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/153. Ayrıca yazma nüshalara örnek olarak bk. İbn Kemâl, 
Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 38a. Bu beyte şu mânâ da verilmiştir: “Nûrun levni 
yokdur. Fakat bir zücâc-ı reng-âmizden zuhûr eden şuʽâʽ, televvün eder” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 
31). Benzer bir ifâde için bk. İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-hikem, 103-104. 

196 İbn Kemâl burada تنك : künte ifâdesini kullanmayı tercîh etmiştir. Hem matbû hem de yazma 
nüshalarda تنك : künte imlâsı mevcuttur. bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/154. Ayrıca yazma 
nüshalara örnek olarak bk. İbn Kemâl, Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 38a. 

197 “ اددعت ايارملا  تدد  Æتنك ا اذا  هنا /  ريغ  دحاو  لا  هجولا  ام   Bu beyit de Fahreddîn Irâkī’ye aittir. Aslında ikinci ”و 
mısrâ‘ı “ تنك اذا   : İzâ künte” yerine “ تنا اذا   : İzâ ente” diye başlar. bk. Irâkī, Lemaât, 40. Ma‘nâsı: 
“Vücûdda vech-i vâhidden başka bir şey yoktur. / Fakat sen ayna sayısını arttırdığın zaman o 
vech-i vâhid dahi ayna sayısına göre çoğalır.” Sadeleştirilerek verilen bu mânânın aslı için bk. 
Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 1/374. 

198 Ali Nihad Tarlan tercümesinde bu kelimeyi “ ردلوك  : güldür / küldür” diye imlâ etmiş. Çiçek anlamında 
olan “gül” kelimesi, Farsça’dan Türkçe’ye geçtiği için aslı korunarak “ لگ  ” şeklinde gef har, ile vavsız 
yazılır. Gef har, yerine kef har, bile kullanılsa ردلك   yazılması lazım. Ancak Tarlan bu kelimeyi, 
“ لك ” değil de“ لوك ” şeklinde kef ile lam arasına vav har, koyarak yazmıştır. Bu durumda “kül” okunur 
ama Arapça bütün” mânâsına da gelmez; Türkçe bir kelime olur. Türkçede de ateş yandıktan sonra 
geride kalan şeye kül denir. Osmanlı Türkçesinde kül kelimesinin imlâsı da       لوششك   şeklindedir.  
Ancak  asıl  metinde  İbn  Kemâl  gül  ve  kül  değil  de  “âb”  kelimesini kullanmıştır (İbn Kemâl, 
“Beyânü’l-vücûd”, 1/154). Farsça beyitte geçen “âb” kelimesinin Türkçe karşılığı ise “su”dur. Bu 
nedenle tercümede bu kelimeye “güldür” veya “küldür” yerine, “sudur” anlamı verilmesi daha 
uygundur. 

199 Öz olarak tercümesi verilen bu sözler Mevlânâ’ya (öl. 672/1273) aittir. bk. Mevlânâ Celâleddîn 
Rûmî, Mesnevî-i Şerîf Şerhi, trc. ve şerh Ahmed Avni Konuk (İstanbul: Kitabevi, 2010), 12/397- 



 

 

vücûd; zât-ı ilâhîdir ki her hâlde bâkī ve sâbitdir. Ve mümkinü’l-vücûd; suver u ahvâldir ki 
dâimâ tebeddül eder. Hak olan, Cenâb-ı Hak’dır. O’ndan gayrısı bâtıldır. Yâhûd “Elâ küllü 
şey’in mâ halallâhu bâtılun”200 Bil ki Allâh’dan gayrı olan her şey; bâtıldır. Kâinât; mutlak bir 
nûr-ı hakīkīnin muhtelif sûretlerde görünmesidir. Gönlümün bağı feyz-i Hak’dan gülşen 
oldu. Mâhiyetimiz; O’nun nûrıyla parlak oldu. Hakk-ı dîdâr-ı ilâhî bir güneş gibi tezâhür 
etdiği zamân, cihânın gözleri onu kabûl ve izhâr eder. 

ʽÂrif-i Hak olanlar mecâz menzilesinden semâ-yı hakīkate ʽurûc etdikleri zamân yek 
vâzıh olarak vücûd-ı ilâhîden başka bir mevcûd olmadığını gördüler. Ve âyet: “Küllü şey’in 
hêlikün illâ vechehû.”201 Cüneyd-i Bağdâdî’den bu hadîs menkūldür: “Kânallâhu ve lem 
yekün meʽahû şey’ün.”202 Hattâ bu sadedde şu misâl getiriliyor: 

Bir zamân balıklar; ictimâ ederek; “Ne kadar zamân var ki bize su, su deyüb 
duruyorlar. Ve  hayâtımızın onunla kāim olduğunu söylüyorlar. Fakat biz daha onu 
görmedik” dediler. İçlerinden baʽzıları falan deryâda suyu gösterecek ʽâlim bir balık 
olduğunu ve ona mürâcaʽat lüzûmunu söyledi. O denize gitdiler. Ve balığa sordular. ʽÂlim 
balık; “Bana sudan başka bir şey gösteriniz ben o zamân size suyu göstereyim” dedi.203 

Beyit 

Sâlhâ dil taleb-i câm-ı cem ez mâ mî kerd. / Ân ki Hod dâşt zi-bigāne temennâ mî 
kerd. 

Gevher yedâ ki bipervered sedef der heme ʽumr. / Taleb ez güm şüdegân leb-i 
deryâ mî kerd.204 

[Ma‘nâsı:] Ne kadar seneler var ki gönül bizden câm-ı cem istiyor. Halbûki o; ona 
mâlikdir. Fakat yabancıdan istiyor. Sedef; bütün ʽömründe beslediği inciyi leb-i deryâda 
gayb olanlardan istiyor. 

Bu kelâmın zâhirinden “el-ʽAynu vâhidetün ve’l-vasfu muhtelifun” netîcesi çıkıyor ki 
bu, ehl-i ʽilme inkişâf eden bir sırdır.205 

398. Mevlânâ’nın bu mısraları, tercümesi yapılan risâlenin metninde ise nihâî anlamı 
zedelemeyecek ufak tefek lafız farklılıklarıyla şu şekilde geçmektedir: 
“ خرچ موجن  نوچ  ناش /  رهق  ناش و  لد  Æ ناش و مل  Æ / للجلا وذ  تافص  نابات  نآردنا  للز /  ىفاص  ناد  بآ  نوچ  ار  قلخ  ناور  بآ  رد   : Halk 
râ çün âb dân sâfî ve zülâl, / Ender ân tâban sıfât-ı Zü’l-celâl. / ʽİlm-i şân ve ʽadl-i şân u kahr-ı 
şân, / Çün nücûm-i çerh der âb-ı revân” (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/154). Midhat Bahârî bu 
mısrâlara şu anlamı vermiştir: “Halkı sâfî, zülâl bir su kıyâs et ki ânda sıfât-ı zü’l-celâl tâbân oluyor. 
Ânların ʽilmi, ʽadli, kahrı, nücûm-ı münʽakisenin âb-ı revânda (akarsuda) manzûr olan eşkâl-i 
muhtelifesi gibidir” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 32). 

200 Arap şâirlerin hem câhiliyye hem de İslâm zamânına yetişen ve “Muhadramîn” denilen 
tabakasından Lebîd b. Rebî‘a’ya (öl. 40-41/660-661) ait bir şiirdir. Bahârî bu sözün mâ‘nası ile 
birlikte şu bilgileri vermektedir: “ لطاب هللا  لخ  ام  ءيش  لك  لأ     : ‘Âgâh ol! Allâh’dan başka ne varsa bâtıl 
ve her naʽîm ʽâkıbetü’l-emr zâildir’ meâlinde olub istihsân-ı Cenâb-ı Peygamberî’ye mazhariyyetle 
şerefyâb olmuş olan bir beytindendir ki ikinci mısrâʽı şudur: ‘  لئاز ةلاحم  ميعن ل  لكو  : Ve küllü naʽîmin lâ 
mehâlete zâilun’” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 32). Bu beyit ve Lebîd hakkında daha geniş bilgi için bk. 
Buhârî, “Menâkıbu’l-ensâr”, 26 (No. 3841); Ebû Nasr es-Serrâc, el-Lümaʽ, thk. Abdülhalîm 
Mahmûd-Tâhâ Abdülbâkī Sürûr (Mısır/Bağdad: Dârü’l-Kütübi’l-Hadîs/Mektebetü’l- Müsennâ, 
1380/1960), 467; Ebü’l-Hasen İzzüddîn Alî b. Muhammed İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-târîh, thk. Ömer 
Abdüsselâm Tedmîrî (Beyrut: Dârü’l-Kitâbi’l-Arabî, 1417/1997), 1/674-675. 

201 “ ھھجو لا  كلاھ  ءيش  لك  : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.”el-Kasas 28/88. 
202 Hadîsin farklı lafızlarla aynı mânâyı ifâde eden metni için bk. Buhârî, “Bedü’l-halk”, 1 (No. 

3191). 
203 Hattâ bir şâʽirimiz; bu makāmda şu mısrâ‘ı söylemişdir: “O mâhîler ki deryâ içredir, deryâyı 

bilmezler.” Ali Nihad Tarlan’ın dipnota kaydettiği bu bilgide ismi belirtilmeyen şâir, Hayâlî Bey’dir 
(öl. 964/1557). 

204 Risâlede bu Farsça dörtlüğün metni Arap alfabesiyle şöyledir: “ / درك ىم  ام  زا  مج  ماج  بلط  لد  اهلاس  ىششم  اششيرد  بششل   
ناششگ هدششش  مگ  زا  بلط  رم /  Æ همه رد  فدص  درورپب  هك  ار  يرهوگ  درك /  ىم  انمت  هناكيبز  تشاد  دوخ  هك  نآ  درششك  ” (İbn   Kemâl,   “Beyânü’l-

vücûd”,   1/155).   Bu   dörtlük   asıl   itibariyle   Hâfız-ı   Şirâzî’ye   (öl. 792/1390) aittir. Ancak İbn 
Kemâl dörtlük üzerinde anlama zarar vermeyecek birkaç kelime değişikliği yapmıştır. Dörtlüğün 
orijinal metni için bk. Hâfız-ı Şirâzî, Gazaliyyât, Gazel no: 143 (Dürdâne-hây-ı Edeb-i Fârisî, 
“Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021). 

205 Bu tespitin asıl metinde Arapça olarak şiir ile tam ifâdesi şöyledir: “/ فلتخم فصولا  ةدحاو و  نيعلا  فشكني    
ملعلا لهل   رس   كاذو   :  Ayn  birdir,  sıfâtlar  muhteliftir;  /  İşte  bu,  ilim  ehline  inkişâf  eden  bir sırdır.” 

İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. Ayrıca bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Ca‘fer b. İdrîs el-
Kettânî, Cilâü’l-kulûb, thk. Ahmed Ferîd el-Mezîdî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2005), 2/10. 



 

 

Deryâ teneNüs eder. Buhâr derler. Terâküm eder. Bulut derler. Tekrâr temeyyuʽ206 
eder yağmur derler. Birleşir ve akar nehir derler. Denize mansıb oldu mu deniz olur. Hâlbuki 
“el-Bahru bahrun ʽalâ mâ kâne fî kıdemin; / İnne’l-havâdise emvâcun ve enhârun.”207 

[6] Vâcib Teʽâlâ Hazretleri’ni sakın mümkinâtın mâddesi ve mevzûʽı zannetme! Zîrâ 
Allâh; bu gibi evsâfdan münezzehdir. Vâcibu’l-vücûd ile mümkinu’l-vücûd arasında ʽalâka; 
râbıta-i zuhûr ve kabûldür. Yoksa ittisâf ve hulûl değildir. Hattâ bu mevki‘de şu beyti 
söylemişlerdir: 

Gûyed ân kes derîn makām-ı fuzûl, / Ki tecellî nedâned u zi-hulûl.208 

Yukarıdaki temsîlâtdan maksad; izʽân u tefehhüme mülâyim olarak maʽkūlü 
mahsûsa benzetmekdir. Yoksa Vâcib Teʽâlâ’nın mahlûkāt ile ʽalâkası yokdur. 

Mâdem ki Cenâb-ı Hak; kendi nûriyle cihânı tezyîn ediyor, temiz ve pis üzerinde de 
parlayabilir. Yalnız hüsn-i mutlak pis ile kirlenmez ve temiz ile de tezâyüd etmez.209 

Cenâb-ı Hakk’ı denize ve emvâcını da mümkinâta teşbîhleri mâhiyyât-ı kābile 
heykelleri üzerinde eser-i vücûd ve inbisât-ı maʽnevî irâe etmesindedir ki buna sû,yyûn; 
aʽyân-ı sâbite diyorlar. Denizi hakīkat-i vücûda ve emvâcını da mümkinâta benzetmeleri 
mahall-i tezâhür olduğu içündür. Yoksa dalgalar; hadd-i zâtında deniz olduğu içün Hâlik da 
mahlûk değildir. Ve irtibâtı yokdur. Eğer emvâc; mevcûd olan mümkinâtın hakīkati telakkī 
edilirse evvelki misâlden hâtıra geldiği üzere bütün hakīkatlerin de vahdetine hükm olunur. 
Hâlbuki zikretdiğimiz misâllerden,210 müteaddid ma‘kesde tezâhür eden bir mevcûd anlaşılır. 
Burada mevcûd-ı hakīkīyi hayâl-i ʽaks menzilesine tenzîl ederlerse inkâr 

 
 
 
 
 
 

“ ةدحاو نيعلا  ”  ibâresi, İbnü’l-Arabî’ye aittir.  Ayrıca o, yukarıda anlatılan hususu, امنإ ةدحاو (...)  نيعلا   
 ,sözü ve benzer ifâdelerle Fusûs’unda da dile getirmiştir: bk. İbnü’l-Arabî,  Fusûsu’l-hikem ف قرقلت
121, 209. 

206 Erimek, sıvı hâle gelmek, mâîleşmek 
207  “ راششهنا جاوششما و  ثداوششحلا  نا  مدششق /  ىششف  ناك  ام  ىل  Æ رحب رحبلا  :  Deniz  kıdem  üzere  var  olan  denizdir.  / Sonradan 

meydana gelenler ise dalgalar ve nehirlerdir.” Bu beytin kime ait olduğunu ve ilk nerede geçtiğini 
tespit edemedik. İbn Kemâl şiir yazan bir âlim idi. Bu sebeple eserlerindeki bazı beyitlerin 
kendisine ait olma ihtimali gözden uzak tutulmamalıdır. 

208 “ لولح وا ز  دنادن  ىلجت  هك  لوضف /   ماقم  نيرد  سك  نآ  ديوگ   : Bu makāmda îrâd-ı fuzûl eden (gereksiz söz 
söyleyen), / Tecellî ile hulûlün beynini fârik olamamışdır” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 37). Bu beyitlerin, 
Hoca Yûsuf Hemedânî’nin (öl. 535/1140) yetiştirdiği müritlerden (Necdet Tosun, “Yûsuf el-
Hemedânî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2013), 43/13), Sûfî 
Şâir Senâî Gaznevî’nin Hadîkatü’l-hakīka isimli eserinin Tevhîd-i Bârî Teâlâ bölümünde geçtiğine 
dâir bilgiler mevcuttur. bk. Şi‘r-i Fârisî, “Siminsagh” (Erişim 10 Aralık 2021); Dürdâne- hây-ı Edeb-
i Fârisî, “Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021). Ancak bizim Senâî’nin Hadîkatü’l-hakīka isimli eserine 
ulaşma ve bu beyti yerinde görme imkânımız olmadı. 

209 Burada kısaca anlamı verilen Molla Câmî’ ye (öl. 898/1492) ait bu rubâî’nin, tercümesi yapılan 
risâlenin aslında geçen metni şöyledir: 

ديازفا “ كاپ  چيه  وا ز  ئكاپ  ىن  ديلآ /  ديلپ  چيه  زا  ىو  رون  ىن  دياش /  دباتب  رگا  ديلپ  كاپ و  رب  ديارآ /  ناهج  دوخ  غورفز  دوخ  نوچ  : Çün Hod zi furûği 
Hod cihân ârâyed, / Ber pâk u pelîd eger bitâbed şâyed. / Nî nûr-ı vey ez hîç pelîd âlâyed, / Nî 
pâki-i u zi hîç pâk efzâyed” (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156). Ayrıca bk. Abdurrahmân b. 
Nizâmiddîn Ahmed b. Muhammed el-Câmî, Levâyıh, çev. Şemseddîn Sivâsî, haz. Melek Gündüz 
Karacan (İstanbul: Litera Yayıncılık, 2016), 83. 

210 Burada muhtelif ve müte‘addid görüntülerde zâhir olan tek sûret misali ile bir süredir var olan 
denizde sonradan zuhûr eden havâdis ve dalgalar misali kastedilmektedir. Bu misaller ile sûfîler 
hem teʽaddüd-i vücûdu hem de mümkînâtın hakīkatlerinin vahdetini (vahdet-i mevcûdu yani 
panteizmi) reddederler. Buna rağmen, hakīkatleri aynadaki görüntü seviyesine indirerek 
anlatmalarına, hakāyık-ı mevcûdenin teʽaddüdünü savunuyorlar şeklinde çok ters bir mânâ 
yüklenebiliyor. Sadece, “Hak” ile “halk” arasındaki irtibatın anlaşılmasını kolaylaştırmak için 
“deniz” ile “dalga” arasındaki ilişki örnek olarak gösterilmiştir. Bu bir temsildir; aralarında hiçbir 
bağ yoktur. Hakk’ın vücûdunun misli deniz değildir. Çünkü Hakk’ın misli yoktur. bk. Bahârî, Leâlî-i 
Meʽânî, 37-38. Nitekim İbn Kemâl’e göre misalleri böyle yorumlayıp temsîli hakīkat 
zannedenlerden birisinin Seyyid Şerîf Cürcânî olduğu anlaşılıyor. 



 

 

etdikleri bir şey’e yaʽni taʽaddüd-i vücûda kāil olurlar. Fâzılu’ş-Şerîf,211 Şerhu’t-Tecrîd212 
üzerine yazdığı hâşiyelerde213 bu sûretle idâre-i kelâm ediyor: 

“‘Terkîb kabûl etmeyen belki sıfât-ı müteʽaddidesi ̔aynı olan bir zât-ı vâhid vardır ki 
hadd-i zâtında ̔adem ve noksân şâibelerinden münezzeh ve hakīkat-i vücûddur, diyen bir 
kısım sû,yyûn vardır. Bundan taʽaddüd-i hakīkat çıkar. Fakat butlânına dâir bir burhân 
ikāme olunmamışdır.’214 ‘Zât-ı hakīkīyi denize ve mümkinâtı tezâhürü olan emvâca teşbih 
ediyorlar ki burada var olan yalnız denizdir.’ ’215”216 Fakat mebde’, zât-ı ulûhiyetdir ki bu 
kesret onun tezâhürât ve vücûh-i muhtelifesidir. 

Yaʽnî mevcûd-ı hakīkī olarak zevât-ı müteʽaddide yokdur. Sıfâtı çok olan bir zât-ı 
hakīkī vardır. Bir âyet-i kerîmede: “Hüvallâhü’l-lezî lâ ilâhe illâ hüve’l-melikü’l-kuddûsü’s- 
selâmü’l-mü’minü’l-müheyminü’l-ʽazîzü’l-cebbâru’l-mütekebbir.”217 Fakat hâlikıyyet-i ilâhî 

 
 
211 Burada “Fâzılu’ş-Şerîf” ifâdesi ile kastedilen kişi, Seyyîd Şerîf el-Cürcânî’dir. Cürcânî, büyük 
İslâm âlim ve ‘âri;erinden biridir. 740 (1339) senesinde Cürcân’da doğmuştur. Hâcegân-ı 
Nakşbendiyye’den Hâce ʽAlâeddîn ʽAttâr’a (öl. 802/1400) intisâb etmiştir. Elliden fazla te’lîf eseri 
olduğu bilinmektedir. 816 (1413) yılında vefat etmiştir (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 38). 

212 Şerhu’t-Tecrîd ile kastedilen, Şemseddîn el-İsfahânî ‘nin (öl. 749/1349) eş-Şerhu’l-kadîm adıyla 
da tanınan Tesdîdü’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāʾid isimli eseridir (Bekir Topaloğlu, “Tecrîdü’l- 
i‘tikād”, Türkiye Diyânet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2011), 40/251). 

213 Seyyîd Şerîf Cürcânî’nin (öl. 816/1413) Hâşiyetü’t-Tecrîd adıyla meşhur olan bu eseri, Osmanlı 
medreselerinde okutulan temel ders kitaplarından biridir. Nasîrüddin et-Tûsî’ye (öl. 672/1274) ait 
Tecrîdü’l-‘akāid isimli kitaba Şemsüddîn Mahmûd b. Abdurrahmân el-İsfahânî (öl. 749/1349) 
tarafından yapılan şerhin hâşiyesidir. Tam adı Hâşiye ʿalâ Tesdîdi’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l- 
ʿakāid’dir. Bu hâşiye, Tûsî’nin imâmet konusundaki ,kirlerini eleştiren İsfahânî’nin eş-Şerhu’l- 
kadîm diye meşhur olmuş Tesdîdü’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāid adlı eserine destek niteliğinde 
yazılmıştır. Kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan her iki eser, yakın zamanda tahkīk edilerek 
birlikte üç cilt hâlinde basılmıştır. İlk defa yapılan bu baskıda Tesdîdi’l-kavâ‘id’in içinde Tecrîdi’l- 
ʿakāid’in metni de kırmızı renkle belirtilmiştir. Bilişim teknolojisindeki gelişmeler kullanılarak 
yapılan ve adı geçen üç eseri bir arada görme imkânı veren bu baskı için bk. Şemsüddîn Mahmûd 
b. Abdurrahmân el-İsfahânî, Tesdîdü’l-kavâid fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāʾid - Seyyîd Şerîf Cürcânî, 
Hâşiyetü’t-Tecrîd (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1441/2020). 

214 Ali Nihad Tarlan burada İbn Kemâl’in Cürcânî’den yaptığı nakilleri tam olarak tercüme etmemiş, 
anladıklarını özetleyip yazmıştır. Hâlbuki İbn Kemâl, Cürcânî’nin Hâşiyetü’t-Tecrîd’inin iki farklı 
yerinden iki ayrı nakilde bulunduğunu açıkça ifâde etmiştir. Tarlan buna hiç değinmemiştir. Midhat 
Bahârî ise bu durumu belirtmiş ve ilk kısmı tam olarak şöyle tercüme etmiştir: “Sû,yyeden bir 
cemâʽat vardır ki ‘Mevcûd ancak zât-ı vâhiddir. Ânda aslâ terkîb olmayub sıfât-ı müteʽaddidesi 
vardır. İşte o sıfât-ı müteʽaddide O’nun ʽaynı; ve hadd-i zâtında şevâib-i ʽadem ve simât-ı noksân-
ı imkândan münezzeh olan vücûdun hakīkatidir. Ve o zât-ı vâhide içün kuyûd-ı iʽtibâriyye ile 
tekayyüd olduğu ecilden mevcûdât-ı mütemâize manzûr olur’ diye zâhib olmuşlardır. İşte bundan 
teʽaddüd hakīkī tevehhüm olunur. Teʽaddüdün butlânına burhân ikāme etmedikce zikretdikleri 
sözden mâhiyyât-ı kābilenin vahdet-i hakīkati anlaşılmaz.” Bu cümlelerin aslı için bk. Seyyîd Şerîf 
Cürcânî, Hâşiyetü’t-Tecrîd (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1441/2020), 2/66. Tercüme 
için bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 38-39. 

215 İbn Kemâl’in Cürcânî’den aldığını belirttiği ikici bölümün tercümesi de şudur: “Hiçbir şey, Vâcib 
Teʽâlâ’dan hâlî olmaz. Belki O, her şey’in hakīkati ve ʽaynıdır. Eşyâ, ancak tekayyüdât ve 
taʽayyünât-ı iʽtibâriyye ile hâiz-i teʽaddüd ve imtiyâz olmuşdur. İşte bunu, baʽzı mutasavvıfîn bahr 
ile ve bahrın emvâc-ı mütekessire sûretlerinde zuhûruyla temsîl eylemişlerdir. Lâkin bu misalden, 
ancak hakīkat-i bahrın vücûdu anlaşılır.” Bu cümlelerin aslı için bk. Cürcânî, Hâşiyetü’t-Tecrîd, 
2/192. Tercüme için bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 39. 

216 Cürcânî’nin bu sözlerinin İbn Kemâl tarafından dile getirilmesi hakkında Bahârî şöyle bir 
açıklama yapmıştır: “Fâzıl-ı müşârun ileyhin [Cürcânî’nin] bu iʽtirâzı yalnız misâl-i mezkûre ʽâid 
olub yoksa hakīkat iʽtibâriyle beynlerinde muhâlefet yokdur. Çünki hepsi vahdet-i  hakīkate kāildir. 
Musanni,n [İbn-i Kemâl’in], Fâzıl-ı müşârun ileyhin bu iʽtirâzını îrâddan maksadı, ‘Misâl-i mezkûrun 
maʽnâ-yı zâhirîsine zâhib olmakdan sakın!’ tenbîhini te’kîd içündür. Yoksa Seyyid gibi bir Fâzıl-ı bî-
müdânîye taʽrîz değildir.” Bu açıklamadan sonra Bahârî, İbn Kemâl’in ulaştığı ve cümlelerinde 
belirttiği sonucu, “Vücûdda zevât-ı müteʽaddide yokdur. Belki Zât-ı Vâhide olub sıfât-ı 
mütekessiresi vardır” diye tercüme etmiştir. bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 39. Bahârî’nin bu 
açıklamaları yerinde yerinde yapılmış açıklamalardır. Zira düşüncelerini daha iyi anlatmak ve 
anlayışlardaki nüans farklılıklarını belirtmek için İbn Kemâl tarafından kullanılan Cürcânî’nin bu 
sözleri, tasavvuf karşıtlarınca vahdet-i vücûd başta olmak üzere hep İbnü’l-Arabî ve ,kirlerini 
tenkit için kullanılmıştır. bk. Ali b. Muhammed el-Kārî, er-Red ale’l-kāilîn bi Vahdeti’l-vücûd, thk. 
Ali Rıza b. Abdullâh (Dımaşk: Dârü’l-Me’mûn li’t-Türâs, 1415/1995), 91. 



 

 

ile maʽlûl olan sıfât-ı mütekessire vardır. Bu Fâzılu’ş-Şerîf’in sözleriyle tetâbuk ediyor. Ve 
âyetden de ancak bu istidlâl olunuyor.218 

(Hitâm) 

17 Nîsân 1331 [30 Nisan 1915] Cumʽa 

Sonuç 

Osmanlıların zâhir ve bâtın uyumu içinde tesis ettikleri ilim geleneğine katkı 
sunanlardan biri Şeyhülislâm İbn Kemâl’dir. Onun düşünce yapısının olgunlaşmasında 
tasavvufun mühim bir yeri vardır. Bunun göstergelerinden biri Vücûd Risâlesi’dir. Vücûd 
Risâlesi’nin başka isimleri de bulunmaktadır. Yazımında Arapça ve Farsça olmak üzere iki 
dil kullanılmıştır. Tespit edebildiğimiz kadarıyla iki farklı baskısı mevcuttur. 
Kütüphânelerimizde pek çok yazma nüshası bulunan Vücûd Risâlesi’nin henüz bilimsel 
niteliklere sahip tahkīkli bir neşri yapılamamıştır. Tahkīkli neşri için Arapça ve Farsça bilen 
gayretli kimselere ihtiyaç vardır. 

Bu incelemede, Ali Nihad Tarlan tarafından yapılan Vücûd Risâlesi Tercümesi’nin 
Farsça açısından başarılı olmakla birlikte Arapça açısından bazı eksikliklerinin bulunduğu 
tespit edilmiştir. Bu eksikliğine rağmen tercümenin Osmanlı ilim ve tasavvuf geleneğini 
günümüze yansıtan bir çalışma olduğu anlaşılmaktadır. Böylece İbn Kemâl’in de Ali Nihad 
Tarlan’ın da tarihimizdeki yerleri ve önemi ortaya çıkmıştır. Eldeki verilerden hareketle İbn 
Kemâl’in hem zâhir hem de bâtın ilimlerine vâkıf sûfî bir âlim olduğu sonucuna 
ulaşılmaktadır. Ali Nihad Tarlan’ın da Osmanlı kültür mirasını Cumhuriyet dönemine 
aktaranlardan biri olduğu söylenebilir. 

Vücûd Risâlesi genel olarak varlık (vücûd), özel olarak da varlığın birliği (vahdet-i 
vücûd) konusunu Ekberî bakış açısıyla ele almaktadır. İçeriğinde varlıktaki birlik 
gösterilmeye; Allah, âlem ve içindekiler arasındaki ilişkiler nazarî olarak anlatılmaya 
çalışılmaktadır. Bu arada insanın pozisyonuna ve nasıl davranması gerektiğine de dikkat 
çekilmektedir. Varlık ve onun birliği, nazarî olarak anlaşılması zor bir konudur. Risâlede bu 
bilgilerin daha ziyâde amel ve tecrübe yoluyla kalbe yerleştiğine işâret edilmektedir. 
Bununla birlikte teorik açıdan da anlamayı kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî ve 
şâirlerden alıntılar yapılmıştır. Konuyu daha güzel açıklayacağı düşünülerek tabiatta 
gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden yararlanılmış ve onlardan değişik misaller 
verilmiştir. Ancak bugün, beş asır önce yapılmış olan bu açıklamaların da yer yer 
açıklanmasına ihtiyaç duyulmaktadır. 

İbn Kemâl’in varlık anlayışı; Cüneyd-i Bağdâdî ve İmâm-ı Gazzâlî ile başlayan, 
İbnü’l-Arabî ve Sadreddîn-i Konevî ile gelişen, Osmanlılarda da Dâvûd-ı Kayserî ve Molla 
Fenârî gibi sûfî âlimler vasıtasıyla gelenekselleşen çizginin devâmı niteliğindedir. Bu 
geleneğin en önemli özelliği, multidisipliner bir karakter arz etmesidir. Nitekim İbn Kemâl 
de Vücûd Risâlesi’nde akıl, vahiy ve keş, mezcederek varlığı bütüncül bir yaklaşım ve 
kuşatıcı bir bakış açısıyla ele almıştır. Temelde nasları referans kabul etmekle birlikte bir 
taraftan aklî îzahlara, diğer taraftan sûfîlerin keşfî bilgilerine başvurmuştur. Akla ve keşfe 
dayalı ,kir ve bilgilerin meşrû‘iyyetini de yine âyet ve hadislere arz etmek sûretiyle 
sorgulamıştır. 

İbn Kemâl mantık açısından varlığı îzah için “tümden gelim” metodunu seçmiştir. 
O’na göre kâinâtın varlığı ve işleyişi kendi kendine değil, Allah’tan gelen bir güçle 

 

217 “ ربكتملا رابجلا  زيزعلا  نمیهملا  نمؤملا  ملسلا  سودقلا  كلملا  وه  لا  هلا  يذلا ل  هللا  وه  : O, kendisinden başka hiçbir ilah 
bulunmayan, mülkün gerçek sâhibi, kutsal (her türlü eksiklikten uzak), barış ve esenliğin kaynağı, 
kendisine güvenilen ve güvenliği sağlayarak gözetip koruyan, mutlak güç ile egemen  olan,  yüce  
ve  şereIi,  dilediğini  yaptıran  ve  büyüklükte  eşsiz  olan  Allah'tır.”  el-Haşr 59/23. 

218 Bir adam sanʽatıyla bir eser vücûda getirse, bu eser o adamın gayrıdır. Ancak bu durumla 
benzerlik kurarak, “Aynen bunun gibi eşyâ da Hak Subhânehû Teʽâlâ Hazretleri’nin gayrıdır” demek 
fâsid bir ,kir olur (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 40). Çünkü bizzat Allah Teâlâ, başta mahlûkātı var eden 
olduğu gibi daha sonra da onların mevcûdiyetini devam ettirendir. San‘atkâr adamın ise böyle bir 
gücü yoktur. Onun kendi mevcûdiyeti de Allah Teâlâ’ya bağlıdır. Nitekim İbn Kemâl’e göre varlığın 
var edici fâile, biri varlıktan önce diğeri de varlıktan sonra olmak üzere iki türlü ihtiyâcının 
bulunduğu tespit edilmiştir. bk. Demirkol, “Kemalpaşazâde’ye Göre Mahiyetin Mec‘uliyeti”, 207. 



 

 

gerçekleşmektedir. Her varlık istîdâdına göre bu güçten istifâde ederek mevcudiyetini 
sürdürmektedir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde belirttiğine göre vücûd-ı ilâhî, sırf tam ve sade bir 
nûrdur; mahlûkāt da o nûrun gölgesidir. Âlemdeki her şey, o nûrun farklı şekillerde 
görünmesinden ibârettir. Bu durum, tıpkı cama yansıyan renksiz ışığın farklı renklere 
ayrılarak gözükmesine, ya da yine ışığın, üzerine isabet ettiği eşyânın hâricinde yeni bir 
gölge eşyâ oluşturmasına benzer. Neticede İbn Kemâl’e göre âlem gölge varlık gibidir. Bu 
sebeple nüfûz-ı nazar sâhibi olan, Allah’tan başka zât görmez. Tekayyüdât (sınırlayıp kayıt 
altına alma, kurala bağlılık) ve kesretin (çokluğun), O’nun zâtında değil ahkâm ve sıfâtında 
olduğunu anlar.219 İbn Kemâl’e göre hakīkattte kesret diye bir şey mevcûd değildir; görünen 
kesret âlemi izâfîdir. Bu nedenle mahlûkāt dâimâ tebeddül (değişim) içindedir; Cenâb-ı Hak 
ise tebeddülden münezzehtir. Kâinâtta Mutlak vahdet her şeye hâkimdir. 

İbn Kemâl, varlığın birliği meselesini, bu konuda baştan beri oluşmuş birikimi de 
dikkate alarak misallerle açıklamaya çalışmıştır. Ancak o, açıklamalarda yapılan tüm 
uyarılara rağmen temsîl ile hakīkati birbirine karıştıranların hiç de az olmadığını belirtir. 
O’na göre bunların bir kısmı tevhîd hassâsiyetiyle vücûd-ı hakīkīyi örneklendirmeye bile 
karşı çıkarken, bir kısmı da misalleri haddinden fazla önemseyip hulûl ve ittihâd 
sapkınlığına düşmektedir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nden çıkan sonuca göre vahdet-i vücûd anlayışı, 
tevhîdin inceliklerini dikkate alan İslâmî bir doktrindir. Vahdet-i mevcûd (panteizm) ,kri ile 
alakası yoktur. Hem tenzîhî tevhîde hem de vucûdî tevhîde önem vererek hakīkī tevhîde 
ulaşmayı sağlar. Tenzîhî tevhîd ile Allah Teâlâ yüceltilir. Bu yönüyle vahdet-i vücûd 
düşüncesi, mahlûkātta doğabilecek ulûhiyet vehmine mâni‘ olur. Hulûl, ittihâd, ittisâf ve 
teşbih’in önüne geçer. Vucûdî tevhîd yönüyle de Allah Teâlâ’nın varlık, olay ve hâdiselerden 
soyutlanamayacağını, O’nun her an, her şeye müdâhil olduğu bilgisine ulaştırır. Böylece 
tenzîh kaygısıyla Allah Teeâlâ’yı kâinâttan uzak tutan aşırı akılcı yaklaşım tarzlarına engel 
olur. Vücûd Risâlesi’nden hareketle, teorik olarak vahdet-i vücûd anlayışının son 
zamanlarda gündemi meşgul eden deizm ve ateizme antitez olacağı söylenebilir. İşin 
pratiğe yansıma imkânı ve doğuracağı sonuçların hesaplanması ise yetkililerin ilgi alanına 
girmektedir. 

Sağlıklı bir varlık anlayışına sahip olmak geçmişte önemli olduğu kadar bugün de 
önemlidir. İnsanoğlu, maddî alanda elde ettiği başarıları kendini tanıma, iç dünyasını 
keşfetme, yaratıcı ve yaratılanlarla ilişki kurma noktalarında gösterememiştir. Her şeyin 
hızla değişmesi de insanın kendini yalnız ve mutsuz hissetmesine yol açmış, içinde 
yaşadığımız zaman diliminin bunalımlar çağı olarak algılanmasına sebep olmuştur.  Hâlbuki 
Vücûd Risâlesi’ne göre ontolojik açıdan değişen bir şey yoktur. Allah aynı Allah, insan aynı 
insan ve kâinat da aynı kâinattır. İnsanın dünyada elde ettiği başarılar, Allah Teâlâ 
sâyesinde gerçekleşmiştir ve koskoca evrende bir hiç hükmündedir. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

219 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
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İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nin Ali Nihad Tarlan Tarafından Yapılan 
Osmanlıca Tercüme Eşliğinde İncelenmesi 

Öz 

İbn Kemâl (öl. 940/1534), en etkin ve güçlü Osmanlı şeyhülislâmlarından biridir. O, hem 
bir âlim hem de bir Osmanlı münevveri ve mütefekkiridir. Verdiği kararlar, sahip olduğu 
,kirler ve yazdığı eserler, toplumda büyük tesirler meydana getirmiş, Osmanlı ilim ve 
düşünce geleneğine ciddi katkı sağlamıştır. Arkasında miras olarak bıraktığı eserler bunun 
en güçlü kanıtıdır. Özellikle varlık konusunu ele aldığı risâleleri, onun düşünce tarzını ve 
tasavvu1a ilişkisini yansıtan temel eserlerdir. Bu eserlerden birini Ali Nihad Tarlan “Vücûd 
Risâlesi” ismiyle Osmanlı Türkçesine tercüme etmiştir. Vücûd Risâlesi genel olarak nazarî 
tasavvufun problemlerini ihtivâ etmekte ve isim vermeden “vahdet-i vücûd” düşüncesini 
işlemektedir. İbn Kemâl’e göre İnsanın Allah, kâinât ve içindekiler arasında sağlıklı ilişkiler 
kurabilmesi, hem ,zik hem de ,zik ötesi yönleriyle varlığın zuhûru hakkında doğru bilgi 
sâhibi olmasına bağlıdır. Bu sebeple risâlenin içeriğinde, vücûd (varlık) meselesinin 
ontolojik açıdan çözümüne yardımcı olacağı öngörülen pek çok tasavvufî mevzu ve 
kavrama değinilmiştir. Anlamayı kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî ve şâirlerden 
alıntılar yapılmıştır. Konuyu daha güzel açıklayacağı düşünülerek tabiatta gerçekleşen 
olaylardaki benzerliklerden yararlanılmış ve onlardan değişik misâller verilmiştir. Âyet ve 
hadîslere başvurularak ,kirlerin meşrûiyyeti gösterilmiştir. İbn Kemâl’e göre vücûd-ı ilâhî, 
sırf tam ve sade bir nûrdur; mahlûkāt da o nûrun gölgesidir. Başka bir ifâde ile kâinât o 
nûrun farklı şekillerde görünmesinden ibârettir. Bu durum, tıpkı cama yansıyan renksiz 
ışığın farklı renklere ayrılarak gözükmesine benzer. Bu makalede önce problem ve ihtiyaç 
tespitinde bulunulmuş, ardından konu bağlamında İbn Kemâl ve Ali Nihad Tarlan hakkında 
kısa bilgiler verilmiştir. Son olarak da İbn Kemâl'in Vücûd Risâlesi, Ali Nihad Tarlan'ın 
Osmanlıca tercümesinden hareketle tahlil edilmiş ve Osmanlıca tercümenin metni Latin 
alfabesine aktarılmıştır. Böylece Osmanlı bilim anlayışını yansıtan bir eserin günümüze 
kazandırılması sağlanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Vahdet-i vücûd, İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, Ali Nihad Tarlan. 

Analysis Of Ibn Kemal’s Vücûd Risâlesi (Booklet Of Exıstence) With The 
Ottoman Translation Made By Ali Nihad Tarlan 

Abstract 

Ibn Kemal (d. 940/1534) is one of the most in1uential and powerful Ottoman sheykh al- 
Islams. He is both a scholar and an Ottoman intellectual and thinker. The decisions he 
made, the ideas he had and the works he wrote had a great impact on the society, a great 
contribution to the Ottoman science and thought tradition. The works he left behind as a 
legacy are the strongest proof of this. Especially his booklets, which deal with the existence, 
are the basic works that re1ect his way of thinking and his relationship with su,sm. Ali 
Nihad Tarlan translated one of these works into Ottoman Turkish with the name "Vucud 
Risalesi (Booklet Of Existence) ". Vucud Risalesi generally includes the problems of 
theoretical su,sm and deals with the idea of "vahdet-i vucud (unity of the existence) " 
without giving a name. According to Ibn Kemal, a person's ability to establish healthy 
relationships between God, the universe and its contents depends on having correct 
knowledge about the emergence of existence, both in physical and metaphysical aspects. 
For this reason, in the content of the booklet, many su,stic issues and concepts, which  are 
thought to help solve the problem of existence, from an ontological point of view are 
mentioned. In order to facilitate understanding, quotations from previous scholars, su,s 
and poets were frequently made. Considering that it will explain the subject better, the 
similarities in the events taking place in nature were used and diMerent examples were 
given from them. The legitimacy of ideas has been demonstrated by referring to verses 
and hadiths. According to Ibn Kemal, the divine existence is only a complete and simple 
light; the created beings is the shadow of that light. In other words, the universe consists 
of the appearance of that light in diMerent forms. This situation is similar to the fact that 
colorless light re1ected on the glass is separated into diMerent colors. In this article, 
,rstly, the problem and need were determined, and then brief information about Ibn Kemal 
and Ali Nihad Tarlan was given in the context of the subject. Finally, Ibn Kemal's 



 

 

Vucud Risalesi has been analyzed from the Ottoman translation made by Ali Nihad Tarlan 
and the text of the Ottoman translation has been transcribed into the Latin alphabet. Thus, 
it has been ensured that a work that re1ects the Ottoman understanding of science 
becomes to today. 

Keywords: Su,sm, Unity of existence (vahdet-i vucud), Ibn Kemal, Vücûd  Risâlesi 
(Booklet Of Existence), Ali Nihad Tarlan. 

Giriş 

İnsanın en önemli özelliklerinden biri düşünmektir. İhtiyaçlarını giderme arzusuyla 
beş duyu organı ve algılarının doğurduğu merak, onu varlık hakkında düşünmeye sevk 
eder. Düşünürken de öncelikle “nasıl” sorusuna cevap arayarak tabiat felsefesi yapmaya ve 
içinde bulunduğu ,zikî dünyanın sırlarını çözmeye çalışır. Ancak insan gördüğü ve yaşadığı 
dünya ile sınırlı kalacak bir varlık değildir. Ondaki düşünme kābiliyetinin kendisine 
sordurduğu başka sorular da vardır. Bunların başında “neden” ve “niçin” soruları gelir. 
Bunlara aradığı cevap, ister istemez insanı mâ baʽde’t-tabîʽa denilen ,zik âleminin ötesine 
taşır ve meta,zik konulara yöneltir.1 Akl-ı selîm ile düşünen insan,  kendisinin ancak güçlü 
meta,zik bağlara sahip olarak ,zikî ve biyolojik şartlar altında dünyada yaşayabilen bir varlık 
olduğu sonucuna ulaşır. İnsanlık tarihinde ,zik ve meta,ziği sağlıklı bir şekilde buluşturarak 
insanın kendini ve varlığı tanımasına, buna bağlı olarak da gereğini yerine getirmesine 
büyük önem verilmiştir. Bu nedenle kelâm, akāid, fıkıh, İslâm felsefesi ve ahlak başta olmak 
üzere tüm İslâmî ilimler, bu konuda üzerlerine düşeni yapmaya çalışmışlardır. İslâm 
tarihinde ,zik ile meta,zik alan arasında sağlıklı ilişkiler kurup gerekenin yapılmasını 
sağlamada en etkin rolü üstlenen ilmî disiplin, tasavvuf olmuştur. 

İçinde bulunduğumuz dünyada her şeyin hızla değiştiği görülmektedir. Özellikle son 
asırlarda insanın maddî alanda elde ettiği başarılar, bu değişim algısını daha da arttırmıştır. 
Hâlbuki ontolojik olarak değişen bir şey yoktur. Allah aynı Allah, insan aynı insan ve kâinat 
da aynı kâinattır. Maddî alandaki başarılar, koskoca evrende bir hiç hükmündedir. 
Günümüzde maddî alanda elde edilen başarılar; insanın kendini tanıması, iç dünyasını 
keşfetmesi, yaratıcı ve yaratılanlarla sağlıklı ilişkiler kurması konularında gösterilememiştir. 
Bu durum, pek çok insanın kendisini yalnız ve mutsuz hissetmesine sebep olmaktadır. 

Geçmişte Müslümanların oluşturduğu medeniyet havuzunda insanlar tevhîd ederek 
yalnızlıktan kurtulmuş, kesretten vahdete yönelerek büyüyüp gelişmiş ve sıkıntılarını 
aşmışlardır. Kemâle erenler, Cenâb-ı Hak üzerinden tüm kâinât ile ilişkilerini fark ederek bu 
yolda ilerlemişlerdir. Bu nedenle tevhîdi anlamanın ve ona göre yaşamanın önemi büyüktür. 
Tevhîdi kavrama ve inceliklerine vâkıf olma konusunda, varlığa ve olaylara tasavvufî bakış 
açısıyla bakmak önem arz eder. 

Türkçe’de “varlık” kavramının anlam dâiresine cisim ve beden sâhibi tüm mevcûdât 
girer. Ancak “en yüce varlık” örneğinde olduğu gibi sıfat tamlaması yapılırsa bu durumda 
doğrudan Allah Teâlâ kastedilmiş olur. “Varlık” kavramına Türkçe’de yüklenen bu anlam, 
tasavvufta tamlamaya ve yardımcı kelimelere ihtiyaç duyulmadan yalnız “vücûd” terimi ile 
ifâde edilir. Bir tasavvuf ıstılâhı olarak vücûd, vücûd sâhibi tek mevcûd olan Hz. Allah’a 
hastır. O’nun mevcûd yönü ise ontolojik mânâda bütün olay ve hâdiseleri içine alacak 
genişliğe sahiptir.2 Neticede sûfîlere göre vücûd tektir ve onda vahdet hâkimdir; mevcûd 
ise çoktur, onda da kesret hâkimdir. Bundan dolayı varlığın ve olayların sırrını çözmek için 
gerek felsefî ve kelâmî, gerekse de tasavvufî bakış açısıyla pek çok eser kaleme alınmıştır. 
Bunlar arasında Şeyhülislâm İbn Kemâl tarafından tevhîd bakış açısıyla yazılmış olan ve 
vücûd konusunun farklı yönleriyle ilgilenen Vücûbü’l-vâcib,3 Risâle fî tahkīki ma‘na’l-ca‘l ve 
mec‘ûliyyeti’l-mâhiyye,4 Risâle fî subûti’l-mâhiyyât,5 Enne’l- 

 
 

1 Levent Bayraktar, Felsefe ve Tasavvuf (Ankara: Aktif Düşünce Yayınları, 2016), 49-50. 
2  Ahmed Avni Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, haz. Mustafa Tahralı vd. (İstanbul: Türkiye 

Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 2017), 1/5. 
3  Filozof ve kelâmcıların, Allah Teâlâ’nın zorunlu varlık olması hakkındaki görüşlerine yer veren bir 

risâledir. bk. Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Vücûbü’l-vâcib (İstanbul: 
Süleymâniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 3618) 55a-68b. 



 

 

mümkine lâ yekûnü ehadü tarafeyn,6 Risâletü’l-eys ve’l-leys7 ve Lüzûmu’l-imkân li’l- 
mümkin8 gibi risâleler de bulunmaktadır. Bu risâleler ağırlıklı olarak kelâm ve felsefecilerin 
varlık konusundaki görüşlerini, İbn Kemâl’in bu görüşlere yönelik olumlu veya olumsuz 
yaklaşımlarını ve katılıp katılmadığı tara1arı ile kendi şahsî ,kirlerini içermektedir. 
Risâlelerinde sergilediği tutumdan hareketle İbn Kemâl’in vücûd kavramını genellikle 
sû,lere benzer şekilde sırf Cenâb-ı Hakk’a tahsis ettiği, “mevcûd” kavramını ise aynen 
Türkçe’deki gibi Allah’ın varlığı dâhil tüm varlıklar için kullandığı sonucuna ulaşılmıştır.9 

Onun eserleri, başkent İstanbul merkez olmak üzere tüm Osmanlı toplumunda 
kendine has Müslüman münevver kimliğinin teşekkülüne katkı sağlayan temel 
metinlerdendir. Bunlar, milletimizin on bir asırdır içinde yaşadığı medeniyet ve kültür 
ikliminin en kıymetli miraslarından sayılırlar. Bu nedenle Kemâlpaşazâde’nin eserlerinin 
sözlük yardımıyla bile olsa günümüz insanına hitap eder hale getirilmesi, ilmî bir geleneğin 
bugüne aktarılması bakımından önem arz etmektedir. Makalede bu ihtiyaç göz önünde 
tutularak, Ali Nihad Tarlan’ın “Vücûd Risâlesi” adıyla Osmanlı Türkçesine tercüme ettiği 
Kemâlpaşazâde’ye âit tasavvuf açısından önemli bir eser, Latin alfabesine aktarılmış ve 
içerdiği konular ele alınmaya çalışılmıştır. 

1. İbn Kemâl 

İbn Kemâl, Osmanlı devletinin yükseliş döneminde yaşamış, devrinin tüm ilimlerine 
vâkıf değerli bir âlim ve şeyhülislâmdır. Kendisinin asıl adı Şemseddîn Ahmed, babasının 
adı Süleymân’dır. 873 (1469) yılında Tokat’ta doğmuştur.10 Dedesi Fâtih devri ümerasından 
II. Bayezid’in (öl. 918/1512) lalası Kemâl Paşa’dır. Şahsî isminden çok dedesine nispetle 
meşhur olmuş, bu sebeple de İbn Kemâl, İbn Kemâl Paşa,11 Kemâlpaşazâde ve 
Kemâlpaşaoğlu12 gibi unvanlarla anılmıştır. Önce asker olmak için orduya katılmış, daha 
sonra ilmin ve âlimlerin kıymetini öğrenince ilim tahsiline yönelmiştir. İntisap ettiği ilmiye 
sınıfının en önemli temsilcilerinden biri olmuş, Osmanlı devletinin en üst kurumu ve yüksek 
pâyesi olan Şeyhülislâmlık makāmına kadar yükselmiştir. 

Osmanlı devletinde ilmin temeli, zâhir-bâtın uyumu üzerine kurulmuştur. Dâvûd-i 
Kayserî (öl. 751/1350) ile başlayan bu anlayış, Molla Fenârî (öl. 834/1431) gibi âlimlerle 
devam edip gelenekselleşmiştir.13 Geleneğin oluşmasında, dînî ilimlerin beşerî bilimlerle 

 

4  Ca‘l kelimesinin mânâsını, yaratılış bakımından varlığı ve mâhiyetlerin oluşumunu konu edinmiş 
bir risâledir. Felsefecilerin ve kelâmcıların konu hakkında ileri sürdükleri görüşleri irdelemektedir. 
Hakkında daha fazla bilgi için bk. Murat Demirkol, “Kemalpaşazâde’ye Göre Mahiyetin Mec‘uliyeti”, 
Eskiyeni 43 (Mart 2021), 183-211. 

5  İçeriğinde mâhiyetler meselesine sûfîlerin nasıl yaklaştığı ve görüşlerinin ne olduğu 
tartışılmaktadır. bk. Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle fî subûti’l-mâhiyyât 
(İstanbul: Süleymâniye Kütüphanesi, Bağdatlı Vehbi Efendi, 2041) 236a-237b; Şamil Öçal, Kemal 
Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri (Ankara: Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Doktora Tezi, 1998), 11. 

6  Bu risâlede genel olarak vücûd, özel olarak da varlık ve yokluk açısından imkânın durumunun 
konu edindiği söylenmektedir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 9. 

7  Bu  risâlede  İbn  Kemâl,  meta,zik  açıdan  ,lozo1arın  varlık  hakkındaki  görüşlerini  açıklığa 
kavuşturmaya çalışmaktadır. Hakkında daha fazla bilgi için bk. Engin Erdem - Necmettin Pehlivan, 
“Varlığın ve Yokluğun Ötesi: Kemalpaşazâde’nin “Leys ve Eys’in Anlamının İncelenmesine Dair 
Risâle”si”, İslâm Araştırmaları Dergisi, 27 (2012), 87-116. 

8  Mümkün varlıklar için imkânın lüzûmunu ele alan bir risâledir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin 
Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 11. 

9  Şâmil Öçal, “Kemalpaşazade: Bir Osmanlı Filozofu”, Tokat’ın Yetiştirdiği İlim Ve Fikir Önderleri, ed. 
Kadir Özköse (Tokat: Gaziosmanpaşa Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yayınları, 2014), 76-77. 

10 Midhat Bahârî, Leâlî-i Meʽânî (İstanbul: Artin Asaduryan ve Mahdûmları Matbaası, 1328), 9; 
Mustafa Fayda, “İbn Kemâl’in Hayatı ve Eserleri”, Şeyhülislâm İbn Kemâl Sempozyumu, ed. S. 
Hayri Bolay vd. (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1986), 53. 

11 Bu kişi bir Osmanlı Türkü’dür. Osmanlı Türkçesindeki telaMuzu dikkate alınacak olursa, adının izâfet 
kesresi ile İbn-i Kemâl (Paşa) şeklinde transkript edilmesi gerekirdi. Aynı ibâreler  Arap birisi için 
kullanılmış olsaydı, Arapçanın transkript kurallarına uygun olarak İbn Kemâl şeklinde latinize edilir. 
Bu makalede dipnot ve kaynakça hâriç yaygın olan kullanım tercîh edilerek, “İbn Kemâl ya da 
Kemâlpaşazâde” şeklindeki imlâ kullanılmıştır. 

12 Kemâlpaşaoğlu ismini tercîh edenlerden birisi Hüseyin Nihal Atsız’dır (öl. 1975). bk. Atsız, 
“Kemalpaşa-Oğlu'nun Eserleri”, Şarkiyat Mecmuası 6 (1966), 71-112. 

13 Betül Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık ve Bilgi Anlayışı (İstanbul: İnsan Yayınları, 2016), 75-83, 429. 



 

 

birlikte irfân çizgisinde sentezlenmesi etkili olmuştur. Ancak bu ilmî gelenek, Timur’un (öl. 
807/1405) Anadolu’da yaptığı tahribat, Şeyh Cüneyd’in (öl. 864/1460) başlatıp Şah 
İsmail’in (öl. 930/1524) yoğunlaştırdığı Şiî propagandalar ve Mısır ile Hicaz’ın fethinden 
sonra İstanbul başta olmak üzere Anadolu’ya gelen tasavvuf karşıtı Arap âlimler sebebiyle 
yer yer darbe almıştır. Kemâlpaşazâde, geleneksel düşünceyi devam ettiren eserler 
yazmış,14 kāidesi sarsılan bu ilmî yapıyı dirâyet ve gayreti ile yeniden ihyâ edip 
güçlendirmiştir. İlmî, ,krî, idârî ve kültürel açıdan Osmanlı medeniyetinin teşekkülüne 
yaptığı katkı sebebiyle kendisine pek çok unvan ve lakap verilmiştir.15 Geleneğin yeniden 
ihyâsını başlattığı için “el-muallimü’l-evvel” unvanı ile de anılmıştır.16 Türkçe, Arapça ve 
Farsça olmak üzere üç dilde kitap yazmıştır. Tamamı günümüze kadar gelememiş olsa da 
arkasında kelam, fıkıh, tefsir, tasavvuf, felsefe, mantık, tarih, dil ve edebiyat alanlarında 
-çoğu risâle olmak üzere- üç yüze yakın eser bıraktığı tahmin edilmektedir. Kemâlpaşazâde 
Şeyhülislâm iken 940 (1534) senesinde İstanbul’da vefat etmiştir.17 

İbn Kemâl’in rûhen ve mânen beslendiği ilmî silsile, hocası Molla Lutfî (öl. 
900/1495), Sinân Paşa (öl. 891/1486), Hızır Bey (öl. 863/1459) ve Molla Yegân (öl. 
865/1461 civarı) vâsıtasıyla Molla Fenârî’ye ulaşır.18 Molla Fenârî’nin de Fahreddîn er-Râzî 
(öl. 606/1210) ile Muhyiddîn İbnü’l-Arabî (öl. 638/1240) meta,ziğini başarıyla sentezleyen 
bir Osmanlı âlimi olduğu kabul edilir.19 

İbn Kemâl’in düşünce yapısının şekillenmesinde etkili olan İslâmî disiplinlerden biri 
tasavvuftur.20 Gençlik döneminde semâ ve devrana şüphe ile yaklaşmışsa da olgunluk 
yıllarında müsamahakâr bir tutum sergilemiştir.21 İbn Kemâl’in tasavvufa karşı katı bir 
önyargısı ve rezervi yoktur. O, konuya öncelikle şerî‘ate uygunluk açısından bakar. Ana 
hatlarıyla tasavvufu ve sûfîleri, İslâm şeriatının geniş sınırları içerisinde görür. Devletin 
bekāsı ve toplumun maslahatı, İbn Kemâl’in önem verdiği diğer bir husustur. Onun 
birbirinden bağımsız olarak verdiği fetvâlar incelendiğinde, Sünnî tasavvuf anlayışını, Şiî 
Safevî yayılmacılığı ile heterodoks zümrelerin ,kirlerine karşı antitez olarak gördüğü de 
söylenebilir.22 Nitekim Hâricî mantıkla sosyal yaşamı ifsâd edecek tarzda sûfîleri 
eleştirenlerin çıkardığı ,tnelerin önünü kesmek için, tasavvufu müdafaa ettiği bile olmuştur. 
Verdiği bir fetvâ ile Muhyiddîn İbnü’l-Arabî’yi aklamış ve Osmanlı coğrafyasında onun 
,kirlerinin yayılmasının önünü açmıştır.23 Fetvâsında onun kâmil bir müctehid, fâzıl bir 
mürşid ve kendisinden olağanüstü haller zuhûr eden bir şahıs olduğunu savunmuştur. 

 

14 Mustafa Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, Fusûsu’l- 
hikem Tercüme ve Şerhi, mlf. Ahmed Avni Konuk (İstanbul: Marmara Üniversitesi  İlahiyat Fakültesi 
Vakfı Yayınları, 1994), 1/31. 

15 Kemâlpaşazâde’ye verilen unvan ve lakaplar için bk. Soner Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l- 
vücûd Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve 
İncelemesi (Denizli: Pamukkale Üniversitesi, İslâmî İlimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2021), 
23. 

16 Şerafettin Turan, “Kemâlpaşazâde”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV 
Yayınları, 2002), 25/238. 

17 Kemâlpaşazâde’nin biyogra,si ve eserleri hakkında daha geniş bilgi için bk. İsâmuddîn Ebu’l- Hayr 
Ahmed Taşköprülüzâde, eş-Şakāiku’n-Nu‘mâniyye fî Ulemâi’d-Devleti’l-Osmâniyye, çev. Muharrem 
Tan (İstanbul: İz Yayıncılık, 2007), 281-284; Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı MüelliCeri, sad. A. 
Fikri Yavuz – İsmail Özen (İstanbul: Meral Yayınları, ts.), 1/352-354; Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 9-10; 
Şerafettin Turan, “Kemâlpaşazâde”, 25/238-240; İlyas Çelebi, “Kemâlpaşazâde”, Türkiye Diyanet 
Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2002), 25/245-248. 

18 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1975), 2/591. 
19 Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık ve Bilgi Anlayışı, 82. 
20 Reşat Öngören, Osmanlılarda Tasavvuf (İstanbul: İz Yayıncılık, 2000), 344; Semih Ceyhan, 

“Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin Risâle D ‘ulûmi’l- 
hakāyık’ı”, Osmanlı’da ilm-i Tasavvuf, ed. Ercan Alkan – Osman Sacid Arı (İstanbul: İsar Yayınları, 
2018), 661-662. 

21 Reşat Öngören, “Osmanlılar Döneminde Semâ ve Devran Tartışmaları”, Tasavvuf İlmî ve Akademik 
Araştırma Dergisi 13/25 (Haziran 2010), 127-128; Dilaver Gürer, “Osmanlılar’da Semâ, Devrân 
ve Raks Tartışmaları ve İki Şeyhülislâm Risâlesi”, Tasavvuf İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi 
13/26 (Aralık 2010), 6-7, 19-20. 

22 Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin Risâle D 
‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 669-670. 

23 Hasan Kâmil Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf ve Tarîkatlar (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2014), 148; 
Gürer, “Osmanlılar’da Semâ, Devrân ve Raks Tartışmaları ve İki Şeyhülislâm Risâlesi”, 20. 



 

 

İbnü’l-Arabî’ye karşı çıkanların hatâ ettiklerini, onu suçlayanların tutumlarında ısrar 
etmeleri hâlinde sapıtmış olacaklarını ileri sürmüştür. Sultanın böylelerini görüşlerinden 
döndürmesi gerektiğini belirtmiştir. İbnü’l-Arabî’nin kitaplarında yazdıklarının bir kısmını 
herkesin, bir kısmını ise ancak keşif ehlinin anlayabileceğini, dolayısıyla anlayamayanların 
susması gerektiğini söylemiştir.24 Neticede İbn Kemâl, İbnü’l-Arabî’ye “şeyh-i ekfer” 
denilemeyeceğini ortaya koymuştur. 

Tasavvuf tarihinde mühim bir yere sahip olan İbnü’l-Arabî’nin en önemli yanı, yazıp 
söyledikleriyle vücûd (varlık) konusuna getirdiği açılımdır. Düşünceleriyle kendisinden 
sonrasını etkileyen İbnü’l-Arabî’nin takipçileri, onun varlık hakkındaki görüşlerini “vahdet-i 
vücûd” başlığı altında toplamışlardır. İbn Kemâl de önemine binâen varlık konusu ile 
ilgilenmiş, muhtelif eserlerinin içinde bu konuya değindiği gibi müstakil birkaç risâle de 
yazmıştır. Bunlardan biri Vücûd Risâlesi’dir. 

2. Ali Nihad Tarlan 

Ali Nihad Tarlan, dîvân edebiyatı üzerine çalışan şâir, yazar ve araştırmacı bir 
akademisyendir. Ailesi, Dağıstan’dan önce Erzurum’a göçmüş, daha sonra da İstanbul’a 
yerleşmiştir. Ali Nihad Tarlan, rûmî 1314 (1898) yılında İstanbul’da doğmuştur. İlk tahsil 
hayatı babasının memuriyeti sebebiyle gittikleri Manastır’da başlamıştır. Burada rüştiyeye 
devam ederken babası Selânik’e tayin edilince o da Selânik Fransız Mektebi’ne gitmiştir. O 
günün şartlarına göre ortaokulu ailesinin son olarak yerleştiği İstanbul Koska’daki Burhân-
ı Terakkî Rüşdiyesi’nde tamamlamıştır. Liseyi Vefa Sultânîsi’nde okumuştur. Rûmî 1333 
(1917) yılında on dokuz yaşında iken lise ile birlikte İstanbul Dârü’l-fünûnu’na bağlı olarak 
faaliyet gösteren dil kurslarının Farsça ve Fransızca bölümlerini bitirmiştir. 1336 (1920) 
senesinde de Dârü’l-fünûn Edebiyat Fakültesi’nden mezun olmuş, 1338 (1922) yılında da 
aynı fakülteden edebiyat doktoru payesini almıştır. Lisans ve doktora öğrenciliği sırasında 
Galatasaray Mekteb-i Sultânîsi’nde Farsça dersleri vermiştir. Doktoradan sonra Beşiktaş 
Sultânîsi’nde Fransızca öğretmenliği yapmaya başlamış ve askerî liselerle azınlık okullarında 
Farsça, Fransızca ve edebiyat derslerine girmiştir. 1933 yılında Kabataş Erkek Lisesi’nde 
edebiyat öğretmeni iken İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümü’nde doçentlik kadrosuna atanmış, 1941 yılında da profesör olmuştur. 1959 yılında 
açılan İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü’nde Farsça derslerine girmiştir. Muhammed İkbal’in 
(öl. 1938) kitaplarından bazılarını Türkçeye tercüme etmiştir. Farsçaya katkılarından dolayı 
Pakistan ve İran devletlerinden ödüller almıştır. Yayınlanmış inceleme, araştırma, şiir, telif 
ve tercüme pek çok eseri mevcuttur. Ali Nihad Tarlan’ın tercüme ettiği eserlerden biri, 
Şeyhülislâm İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’dir. İlerde onun bu tercümesi hakkında daha geniş 
bilgi verilecektir. Ali Nihad Tarlan 1972 yılında İstanbul Üniversitesi’nden emekliye ayrılmış 
ve 1978 yılında seksen yaşında iken vefat etmiştir.25 

3. Vücûd Risâlesi 

3.1. Risâlenin Adı ve Özellikleri 

Bu risâle, Türkiye kütüphanelerinde pek çok yazma nüshası bulunan bir eserdir. 
Kütüphane katalog kayıtlarına göre nüshaların İbn Kemâl’e nispetinde şüphe yoktur.26 

 
24 İbn Kemâl, Fetvâ fî hakkı İbn ʿArabî (İstanbul: Süleymâniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 1694, 

3477, 3548; Âşir Efendi, 430; Reşid Efendi, 443; Lâleli, 3720). Bu fetvâ hakkında daha geniş bilgi 
için bk. Hüseyin Atay, “İlmî Bir Tenkit Örneği Olarak İbn Kemal Paşa’nın Muhyiddin b. Arabi 
Hakkındaki Fetvası”, Şeyhülislâm İbn Kemâl Sempozyumu, ed. S. Hayri Bolay vd. (Ankara: Türkiye 
Diyanet Vakfı Yayınları, 1986), 263-277. 

25 Hakkında daha geniş bilgi için bk. Günay Kut, “Tarlan, Ali Nihad”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 
Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2011), 40/108-110. 

26 İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hâlet Efendi, 810), 
208b-212a; İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid 
Efendi, 1049), 150b-157b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1045), 125b-129b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn 
Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1044), 
45a-48a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1041), 6b-8a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, 
Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1005), 10a- 12a; 
Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 
Murad Molla, 1834), 224b-227b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle 



 

 

Konusu vücûd, yani varlıktır. Risâle tarzı eserlerde müelli1er eser ismini genellikle risâlenin 
başında veya sonunda belirtirler. Ancak İbn Kemâl, bu eserinin hiçbir yerine risâlenin adını 
belirten açık bir ibâre ya da işâret koymamıştır. Bundan olsa gerek bazı yazma nüshalar, 
risâlenin ismi hiç belirtilmeden istinsâh edilmiştir.27 Bazı müstensihler de risâleye konusuyla 
bağlantılı ama birbirinden farklı adlar vermişlerdir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla er-
Risâletü’l-vücûdiyye,28 Risâletü vahdeti’l-vücûd,29 Tahkīku vahdeti’l-vücûd,30 Risâletü’l-
vahdet,31 ve Beyânü mes’eleti vahdeti’l-vücûd32 isimleri müstensihlerin bu risâleye verdikleri 
adlardır. Nihal Atsız (öl. 1975) da bu risâlenin isimlerinden birinin Risâle-der Vücûd-i Hüdâ 
olduğunu kaydetmektedir.33 Günümüz araştırmacılarından Şamil Öçal ise İbn Kemâl’in 
eserlerini sayarken bu risâleyi Vücûd-i Vâcib ismi ile zikretmiştir.34 İbn Kemâl’in risâlelerini 
ilk kez matbû neşreden İkdâm Gazetesi sâhibi ve kitap yayıncısı Ahmed Cevdet (öl. 1935)35 
ise bu risâleyi Beyânü’l-vücûd ismi ile tabetmiştir.36 Ali Nihad Tarlan da Vücûd Risâlesi adıyla 
Osmanlı Türkçesine çevirmiştir.37 Bu durumda aynı risâleye dokuz ayrı ad verildiği 

görülmektedir. Daha dikkatli bir çalışma ile bu sayı artabilir. Bir de 
(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Murad Molla, 1831), 197b-200b; Şemseddîn Ahmed b. 
Süleymân İbn Kemâl Paşa, Beyânü meseleti vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 
Murad Molla, 1830), 105a-107a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Hasan Hüsnü Paşa, 65), 178b-183b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân 
İbn Kemâl Paşa, Risâletü’l-vahdet (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hacı Mahmud Efendi, 
3427), 36b-39a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Esad Efendi, 3652), 111b-114a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, 
Tahkīku vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Bağdatlı Vehbi, 2041), 316b-321a; 
Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 
Ayasofya, 4794), 204b-208b. 

27 Bunların başına özel bir isim değil, genel bir ifâde olan “Risâle” ibâresi yazılmıştır. bk. İbn Kemâl 
Paşa, Risâle (Ayasofya, 4794), 204b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Esad Efendi, 3652), 111b; İbn Kemâl 
Paşa, Risâle (Hasan Hüsnü Paşa, 65), 178b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Murad Molla, 1834), 224b; 
İbn Kemâl Paşa, Risâle (Murad Molla, 1831), 197b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Reşid Efendi, 1045), 
125b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Reşid Efendi, 1041), 6b. 

28 Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, er-Risâletü’l-vücûdiyye (Jerusalem: The National 
Library of Israel, Ms. Yah. Ar. 155), 197b-202b. er-Risâletü’l-vücûdiyye kaydı 202b’de. Ayrıca bk. 
The National Library of Israel (NLI), “Manuscripts” (Erişim 05 Eylül 2021). 

29 İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (Hâlet Efendi, 810), 208b; İbn Kemâl Paşa, Risâletü 
vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1005), 10a; İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd  (Reşid Efendi, 
1049), 150b; İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1044), 48a. 

30 İbn Kemâl Paşa, Tahkīku vahdeti’l-vücûd (Bağdatlı Vehbi, 2041), 316b. 
31 İbn Kemâl Paşa, Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 39a. 
32 İbn Kemâl Paşa, Beyânü meseleti vahdeti’l-vücûd (Murad Molla, 1830), 105a. 
33 Atsız, “Kemalpaşa-Oğlu'nun Eserleri”, 82; Celal Baydemir, İbn-i Kemâl’in Hayatı, Eserleri ve Kader 

Anlayışı (Elazığ: Fırat Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2004), 29. 
34 Şamil Öçal bu risâleyi, doktora tezinin “Eserleri” başlığı altında ikinci sıraya koymuştur. Nihal Atsız 

tarafından Risâle-der Vücûd-i Hüdâ ismi ile zikredildiğini belirtmiş, diğer isimlerine ve kütüphane 
kayıtlarına ise değinmemiştir. Sadece Orman Nezâreti Kâtiplerinden Midhat adlı bir mütercim 
tarafından Osmanlı Türkçesine çerilip basıldığı bilgisini vermiştir. Risâlenin konusu hakkında, “Eser, 
Allah’ın varlığını tasavvufî yorumlarla ele alır” demiş, ancak tüm varlık ile ile ilgili olduğunu 
belirtmemiştir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 9. Ayrıca Şamil Öçal, 
tezinin, “Kemal Paşazâde’nin Varlıkla İlgili Tasavvufî Yorumları” başlığı altında Beyânü’l-vücûd 
Risâlesi’nden bahsetmiş ve risâlenin içeriği hakkında doyurucu bilgiler vermiştir. Buna rağmen 
kendisinin Vücûd-i Vâcib diye zikrettiği eser ile Beyânü’l-vücûd Risâlesi arasında bir bağ kurmamış 
ve bu iki risâlenin aynı eser olduğunu söylememiştir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve 
Kelâmî Görüşleri, 9, 117-120. 

35 İkdâm Gazetesi’nin sâhibi ve yayıncı olan Ahmed Cevdet ile XIX. yüzyıl Osmanlı devlet adamı ve 
ünlü hukukçu Ahmed Cevdet Paşa (öl. 1895) birbirine karıştırılabilmektedir. Bu karışıklığa örnek 
olarak bk. Yusuf Halaçoğlu - Mehmet Âkif Aydın, “Cevdet Paşa”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 
Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1993), 7/448; Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd 
Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve 
İncelemesi, 31. İkdâm Gazetesi sâhibi Ahmed Cevdet hakkında daha geniş bilgi için bk. Nuri Yüce 
“Ahmed Cevdet, İkdamcı”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 
1989), 2/55-56. 

36 Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, “Beyânü’l-vücûd”, Resâil-i İbn-i Kemâl, nşr. 
Ahmed Cevdet (İstanbul: İkdâm Matbaası, 1316), 1/149-157. 

37 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, Tercümenin numarasız kapak sayfası (İstanbul: İBB Atatürk Kitaplığı, 
Yazma Eserler, OE_Yz_1723-b/297.71). 



 

 

isimsizler eklenince on olur. Hatta isimsiz nüshaların her biri müstakil sayılacak olursa bu 
rakam onun çok üstüne çıkacaktır. Ayrıca isimlendirmede sırf “vücûd” konusu ve 
kelimesinden hareket edilirse farklı zorluklar ile de karşılaşılabilir. Zîrâ İbn Kemâl’in, adında 
vücûd kelimesi geçen başka risâleleri bulunduğu gibi,38 adında vücûd kelimesi geçmediği 
halde tasavvufun nazârî konularını ele aldığı ve içeriğinde vahdet-i vücûd perspekti,nden 
varlık konusuna değindiği eserleri de bulunmaktadır. Risâle fî ‘ulûmi’l- hakāyık39 ve Risâle 
D’ş-şahsi’l-insânî40 isimli eserleri bu duruma örnektir. Tüm bu karışıklıklara dikkat 
çekilmekle birlikte, risâlenin konusu vücûd olduğu ve Ali Nihad Tarlan’ın tercümesinin neşri 
amaçlandığı için, makalede onun tarafından verilen Vücûd Risâlesi ismi tercîh edilmiştir. 

İbn Kemâl bu risâleye ad koymamış olsa da temel özelliğini hemen ilk cümlesinde 
belirtmiştir. Bu özellik teknik bir özellik değildir. Daha ziyade fonksiyonel bir özelliktir ve 
risâleye yüklediği misyondur. Ona göre bu risâle, “tarîk-i hidâyete gitmek isteyenlere 
mahsûs bir risâledir.”41 

Teknik özellik bakımından Vücûd Risâlesi, Arapça ve Farsça olmak üzere iki dil 
kullanılarak yazılmıştır. Ancak Farsça daha yoğundur. İbn Kemâl, düşüncelerinin ve ulaştığı 
sonuçların meşruiyetini göstermek için yer yer âyet ve hadîslere başvurmuştur. Ayrıca 
vücûd gibi zor bir konuyu, daha anlaşılır hâle getirmek maksadıyla kendisinden önceki âlim, 
sûfî ve şâirlerin Arapça ve Farsça meşhur ve etkili beyit ve sözlerinden pek çok nakil 
yapmıştır. Bu nedenle risâlede nazım ve nesir iç içedir. Bunlar bir de o günün Osmanlı ilim 
mantığı ile mezc edilmiştir. Risâlede İbn Kemâl’in kendine has ifâdeleri başkalarından 
yaptığı nakillere oranla daha azdır. Kendine âit olan ifâdeler, başlangıçta risâleye girişi 
sağlayan sözler, ortada başkalarından yaptığı nakilleri birbirine bağlayan ibâreler ve sonda 
da ulaştığı neticeleri belirten cümlelerdir. Oranları az olmasına rağmen yerinde kullanılan, 
düzen ve ahenk oluşturan az sayıdaki etkili sözleriyle İbn Kemâl risâleye kendine has bir 
usûl ve müstakil bir rûh kazandırmıştır. Risâlenin yazmaları aşağı yukarı 5- 
6 varaktan, matbû hâli de yaklaşık 10 sayfadan oluşmaktadır. Hacmi küçük olmakla birlikte 
konusunun kapsamı geniş, muhtevası derin ve dili oldukça ağırdır. Farsça ve Arapça’nın 
birlikte kullanılması, nesir ile şiirin iç içe geçmesi yönüyle İbn Kemâl’in bu risâlesinde 
Ahmed Gazzâlî’nin (öl. 520/1126) Sevânih’i ile Fahreddîn-i Irâkī’nin (öl. 688/1289) 
Lemaât’ını örnek aldığı görülmektedir. Benzer bir mezc örneği de Aynülkudât el-
Hemedânî’nin (öl. 525/1131) Temhîdât’ıdır. Elbette bunların aralarında birtakım farklılıklar 
vardır. Ancak İbn Kemâl’in mezci, kendisinden önce daha çok sûfîlerin tatbik ettiği bir 
geleneğe uyması bakımından önem arz etmektedir. 

İbn Kemâl, geleneksel bir çizgiyi takip ettiğini sadece şekil yönünden değil yaptığı 
nakillerle de göstermiştir. İmâm-ı Gazzâlî’nin (öl. 505/111) Mişkâtü’l-envâr’ı,42 Muhyiddîn 
İbnü’l-Arabî’nin (öl. 638/1240) Fusûsu’l-hikem’i43 ile el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’si,44 Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’nin (öl. 672/1273) Mesnevî’si45 ve Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin (öl. 
816/1413) Hâşiyetü’t-Tecrîd’i,46 onun Vücûd Risâlesi’ni yazarken kendilerinden nakilde 
38 Örneğin bk. Şemseddîn Ahmed b. Süleymân Kemâlpaşazâde, “Risâle fî ziyâdeti’l-vücûd”, Mecmûu 

resâili’l-allâme İbn Kemâlpaşa, thk. Hamza el-Bekrî vd. (İstanbul: Dârü’l-Lübâb, 2018/1439), 6/7-
50; a.mlf., Risâle fî Beyâni'l-vücûdi ve'l-adem (Jerusalem: The National Library of Israel, Ms. Yah. 
Ar. 155), 183b-197a. Ayrıca İbn Kemâl’in risâlelerinin ismen sayıldığı bir liste için bk. NLI, 
“Manuscripts” (Erişim 05 Eylül 2021). 

39 Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin Risâle D 
‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 672. 

40 İbn Kemâl’in Risâle D’ş-şahsi’l-insânî’si, İnsanın Varlık Yapısına Dair adıyla tercüme edilmiştir. bk. 
Ömer Mahir Alper, Osmanlı Felsefesi: Seçme Metinler (İstanbul: Klasik Yayınları, 2015), 211-216. 

41 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. Tarlan tarafından tercümesi yukarıdaki gibi yapılan cümlenin orjinali 
şöyledir: “ ليبس هبر  ىلا  ذختا  ءاش  نمل  ةركذت  هذه  : Bu, Rabbi’ne yol edinmek isteyenler için bir tezkiredir (öğüt 
ve hatırlatmadır).” İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/149. Risâleye yüklenen misyon, tercümesine 
nazaran cümlenin aslında daha iddialıdır. 

42 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2-3. 
43 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1, 4, 5. Birinci sayfadaki alıntı aynen Fusûs’dan iktibastır. 4 ve 5. 

sayfalardakiler ise yerlerinde işâret edildiği gibi Fusûs’da geçen şekline benzer ya da yakın 
ifâdelerdir. 

44 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
45 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
46 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 



 

 

bulunduğu kişi ve eserlerdir. Bunun yanında İbn Kemâl risâlesine Sâhib b. Abbâd (öl. 
385/995),47 Yûsuf Hemedânî’nin (öl. 535/1140) kendisinden önce vefat eden müridi Senâî 
Gaznevî (öl. 525/1131),48 Evhadüddîn-i Kirmânî (öl. 635/1235),49 Fahreddîn-i Irâkī,50 
Selmân-ı Sâvecî (öl. 778/1376),51 Hâfız-ı Şirâzî (öl. 792/1390)52 ve Molla Câmî (öl. 
898/1492)53 gibi sûfî ve şâirlerin beyit ve rubâîlerini de almıştır. 

Bugün gelinen noktada, varlık gibi ağır bir mevzûnun anlaşılmasını sağlamak 
maksadıyla bundan beş asır önce yapılmış açıklamaların da açıklanmasına ihtiyaç 
duyulmaktadır. Risâle, hitap ettiği devrin geleneklerine göre yazılmıştır. Günümüz ilim 
anlayışında birbirine yakın ya da aynı paragrafta olması gerekir diye düşünülen ifâdeler, 
Vücûd Risâlesi’nde dağınık vaziyettedir. Makalede risâlenin içeriği incelenirken, aynı 
konuyu ilgilendiren farklı yerlerdeki dağınık bilgi ve ifâdeler, kolay anlaşılsın diye kısmen 
bir araya getirilmeye çalışılmıştır. 

3.2. Türkçe Tercümeleri 

Görüldüğü kadarıyla Vücûd Risâlesi’nin ikisi Osmanlı biri de günümüz Türkçesi ile 
olmak üzere üç tercümesi bulunmaktadır. İlk tercümesi Osmanlıca olarak Midhat Bahârî 
(öl. 1971)54 tarafından Leâlî-i Me‘ânî isimli eserin içinde yapılmış ve 1328 (1912)  senesinde 
neşredilmiştir.55 Ayrıca Leâlî-i Me‘ânî’yi inceleyen ve transkriptini içeren bir yüksek lisans 
tezi de yapılmıştır.56 İkinci tercüme ise Ali Nihad Tarlan’a âittir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla 
bu tercüme, Ali Nihad Tarlan’ın kendi el yazısıdır ve tek nüshadır. Halen basılıp 
yayınlanmamış ve latinize edilmemiştir. Bulunduğu kütüphanenin deposunda yıllarca ilgi 
bekledikten sonra katalog kayıtlarına geçip kullanıcıların istifâdesine açılmıştır.57 Üçüncü 
tercüme, günümüz Türkçesi ve Latin alfabesi ile Muhammed Zakir Bakhtari ve Soner 
Kocaoğlu tarafından yapılıp yayınlanmıştır.58 

Bu tercümeler içinde tasavvufî neşveyi en çok yansıtanı Leâlî-i Me‘ânî’dir. Bunun 
sebebi; Vücûd Risâlesi’ni tercüme etmenin yanında başına bir açıklama bölümünün 
konulması, gerek görülen yerlerde dipnota bilgiler eklenmesi, beyit ve rubâîlerin mümkün 
mertebe tamamının asıl metninin verilmesi ve ihtiyaç durumunda anlatılan konuyu îzâh için 
başka mısra ve beyitlere başvurulmasıdır. Olumsuz yönü ise Farsça aslı verilen beyitlerin 
önemli bir kısmının tercüme edilmeden olduğu gibi bırakılması ve tercümede edebî bir 
Osmanlı Türkçesi kullanılmış olmasıdır. Bundan dolayı Bahârî’nin tercümesi metne göre 
biraz daha uzun, dili ağır ve bugün itibariyle anlaşılması zordur. Güncel Türkçe ile yapılmış 
olan tercümede ise daha çok kelimelerin sözlük anlamlarıyla yetinilmiş, bu nedenle de bazı 
Farsça beyitlerin varlık konusuyla alakası kurulmamış ve şiirlerin tercümeleri metinde 
kastedilen mânâyı yansıtmaktan uzak kalmıştır. Güzel tarafı ise nesir kısmındaki tercümede 
tasavvufî ıstılâhların korunması ve böylece tasavvufun varlık anlayışının güncel dile 
aktarılmaya çalışılmış olmasıdır. 

Ali Nihad Tarlan’ın Vücûd Risâlesi Tercümesi’ne gelince; kapağında “Vefâ Sultânîsi 
on birinci sınıf edebiyyât şuʽbesi talebesi” kaydı bulunmaktadır. Bu kayıttan anlaşıldığına 

 

47 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
48 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
49 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
50 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
51 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
52 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
53 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
54 Midhat Bahârî, “Tekâyâ Zevâyâ ve Türbelerin Seddine, Bir Takım Unvanların Men ve İlgâsına Dâir 

677 Sayılı Kānûn”, 30. 11. 1341 (1925) tarihinde kabul edilmezden kısa süre önce resmen atanan 
son Mevlevî şeyhidir. Hakkında daha fazla bilgi için bk. Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l- vücûd 
Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve 
İncelemesi, 5-20. 

55 Midhat Bahârî, Leâlî-i Meʽânî (İstanbul: Artin Asaduryan ve Mahdûmları Matbaası, 1328), 19-40. 
56 Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i 

Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve İncelemesi. 
57 İbn  Kemâl  Şemseddin  Ahmed b. Süleyman, Vücûd Risâlesi Tercümesi, trc. Ali Nihad Tarlan 

(İstanbul: İBB Atatürk Kitaplığı, Yazma Eserler, OE_Yz_1723-b/297.71). 
58 Muhammed Zakir Bakhtari - Soner Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin 

Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi” Universal Journal of Theology 6/1 (Haziran 2021), 269-279. 



 

 

göre, Tarlan bu tercümeyi yaptığında en fazla 19 yaşındadır. Yakın talebelerinden Günay 
Kut’un yazdığı biyogra,sinde Tarlan’ın 1333 (1917) yılında on dokuz yaşında iken liseden 
mezun olduğu, aynı zamanda İstanbul Dârü’l-fünûnu’nun liselerle ortaklaşa açtığı Farsça 
ve Fransızca dil sını1arını da bitirdiği kaydedilmektedir.59 Bu bilgiye göre tercümenin, 
Üniversitenin Farsça dil sınıfı mezuniyet projesi olarak hazırlanmış olması da ihtimal 
dâhilindedir. Tarlan tercümeyi yaptığı yıllarda oldukça genç yaşta bulunmasına rağmen 
tercümesi genel itibariyle başarılıdır. Ancak bu tercümenin de kendine has birtakım farklı 
özellikleri mevcuttur. 

Öncelikle Tarlan bir edebiyatçıdır. Lisede edebiyat şubesinde okumuş, Üniversiteye 
hazırlanırken dil ve edebiyat sınıfını seçmiştir. Nitekim daha sonra da Edebiyat Fakültesi’ni 
bitirmiş ve edebiyat doktoru olmuştur. Vücûd Risâlesi’ni de bir tasavvuf metninden ziyade 
Fars edebiyatı metni olarak tercüme ettiği söylenebilir. Zira “Allah vardı, O’nunla beraber 
hiçbir şey yoktu” hadisine, Cüneyd-i Bağdâdî’nin (öl. 297/909) getirdiği tasavvuf açısından 
önem arz eden “Şimdi de durum aynıdır” yorumu, metinde var iken tercümede yoktur.60 
Ayrıca varlık hakkında Cürcânî’den nakledilen Arapça ifâdeleri aynen tercüme etmek yerine 
anladığını özet olarak aktardığı görülmektedir.61 Tarlan’ın Farsça ibâre ve beyitleri tercüme 
etme konusunda Bahârî’ye göre daha titiz davrandığı anlaşılmaktadır. Zira 
-bazıları mânâyı özetleyerek yapılmış olsa da- Tarlan’ın tercüme ettiği Farsça beyit sayısı 
Bahârî’ninkinden fazladır. Bununla birlikte Tarlan’ın da Osmanlı Türkçesine çevirmediği 
Farsça ibâre ve beyitler de vardır. Buna Bahârî’nin manâsını verdiği şu kısım örnek 
gösterilebilir: 

“Mümkinu’l-vücûd denilen şeyler, Vâcibu’l-vücûd’un dünyada mir’âtıdır. Âhiretde 
emir ber-ʽaks olur. Rûz-i mahşerde Cenâb-ı Hak mazhariyyet-i ʽazîme ile tecellî eder. 
Bir sûretde ki ehl-i ʽarasâtın hepsi ânı görürler. Lâkin herkes iʽtikādı vechile görür. 
Bunun içün denilmişdir ki: 

Nezâre geyân-i rû-yı hûbet, 
Çün der nigerend ez kerânhâ, 
Der rûy-ı tu rûy-ı heyş bînend. 

 

Zîncâst tefâvüt-i nişânhâ.62”63 

Tarlan tercümesini daha sonra yaptığı halde Bahârî’nin tercümesinden pek 
etkilenmemiştir. Tam aksine iki tercüme birbirinin eksiğini tamamlamaktadır. Az önceki 
örnekte görüldüğü gibi bazen birinin tercüme etmediği yeri diğerinin tercüme ettiği 
olmuştur. Tarlan’ın tercümesi bir kapak ve numaralandırılmış altı büyük sayfadan ibârettir. 
O, Bahârî’nin aksine tercümesinde ihtisara gitmiş, gereksiz bir şekilde hacmini arttırmamak 
için özellikle Farsça beyitlerin çok azının orijinal metnini tercümesine almıştır. Genel 
itibariyle Tarlan’ın tercümesi, Bahârî’nin tercümesine göre daha sade ve kolay anlaşılır bir 
Türkçeye sahiptir. Tüm bu özellikleri dikkate alınarak Ali Nihad Tarlan’ın Vücûd Risâlesi 
Tercümesi’nin günümüzde kullanılan alfabeye aktarılmasının faydalı olacağı ve İbn Kemâl’in 
düşüncelerini tanımamıza katkı sağlayacağı açıktır. 

3.3. İçeriği 

İbn Kemâl’in ardında bıraktığı eserler; onun dil bilimlerinden din bilimlerine, tarih 
alanından aklî ve felsefî ilimlere varıncaya kadar pek çok ilmî saha ile ilgilendiğini ortaya 
koymaktadır. İbn Kemâl’in, Felsefî eserlerinin önemli bir kısmında ontolojik ve meta,zik 
açıdan varlığın nasıl meydâna geldiğini ele aldığı tespit edilmiştir. Bu nedenle o, büyük 

 
59 Kut, “Tarlan, Ali Nihad”, 40/108. 
60 Metni için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 155. Hadîsin kaynağı transkriptte belirtilmiştir. Hem 

hadîsin kaynağını hem de ona dâir söz konusu yorumun tercümede bulunması gereken yerde 
olmadığını görmek için bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 

61 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
62  “ اهناشششن تواششفت  تششساجنيز  دششننيب /  شيوشخ  ىور  وششت  ىور  رد  اهنارك /  زا  دنرگن  رد  نوچ  تبوخ /  ىور  نايگ  راظن   :  Senin güzel yüzünü 

görenler, / Kenarlarından baktıkça / Senin yüzünde kendi yüzlerini görürler. / Alâmetlerin 
farklılıkları buradadır.” Şiirin Türkçe tercümesi için bk. Bakhtari - Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin 
Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi”, 277. 

63 Metin için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 154. Tercümesi için bk. Bahârî, Leâlî-i Meânî, 33-34. 



 

 

meta,zikçi64 ve ,lozof65 olarak da nitelendirilmiştir. İslâm düşüncesinde hicrî ikinci asırdan 
itibaren kendine has temel kuralları olan üç ilmî disiplin gelişmeye başlamıştır. Bunlar, ilk 
devirlerde birbirlerine karşı mesâfeli tutum sergileyen felsefe, kelâm ve tasavvuftur. İbn 
Kemâl hakkında yapılan güncel araştırmalarda, onun, meta,zik konuları ele alırken genel 
olarak bu üç alandan yararlandığı ve iyi bir tahlilden sonra aralarındaki mesâfeyi kaldırarak 
onları birbirine yaklaştırdığı, hatta yerine göre bunları mezcedip sentezleyerek kendi 
düşünce tarzını oluşturduğu söylenir.66 

Vücûd Risâlesi kelâm, akāid, İslâm felsefesi ve tasavvuf ilimlerinin ilgilendiği 
konuları ele alan bir eserdir. Ancak içeriğindeki tasavvufî yoğunluk diğerlerinin toplamından 
çok daha fazladır. Nitekim mütercimlerinden biri olan Midhat Bahârî, bu risâlenin tasavvufî 
bir eser olduğuna dâir tespitini, “Müellif müşârun ileyh, risâlesini âşinâ- yı tasavvuf olanlar 
içün yazdı” diyerek açıklar. Onu ilk okuduğunda hemen tercüme etmek istediğini ancak 
yoğun bir tasavvufî içeriğe sahip olduğu için de gücünün yetmeyeceğini anlayarak arzusuna 
mâni olduğunu söyler. İlerleyen zamanlarda tasavvufî birikimi arttıktan sonra Allah’ın 
yardımıyla bu eseri tercüme edebildiğini belirtir.67 

Çağdaş araştırmacılardan Şâmil Öçal da İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nin metod 
bakımından diğer eserlerinden farklı olduğunu, onu yazarken müelli,n tıpkı mutasavvı1ar 
gibi davrandığını söyler. Öçal’ın tespitine göre kelâm ve felsefe ile ilgili eserlerinin tümünü, 
yaygın tartışmalardan hareketle belirli kurallara bağlı kalarak kaleme alan İbn Kemâl, bu 
eserinde daha serbest bir tarz benimsemiştir. O, bu risâlesinde merâmını anlatmak için sûfî 
yazarların yaptıkları gibi sık sık metaforik ve şiirsel mecâzî ifâdeler kullanmıştır. Şamil Öçal’a 
göre İbn Kemâl’in bu tavrının altında “Mutlak Hakīkati” ifâde etmenin güçlüğü 
yatmaktadır.68 

Vücûd Risâlesi’nde pek çok tasavvufî mevzû ve kavram geçmektedir. Bu yönüyle 
risâlenin “müfîd bir kitâb” olduğu söylenmiştir. Ancak eserde, ele alınan ana konuya 
odaklanılmış, onu anlatmak için kullanılan tasavvufî tâbir ve kavramlar hakkında neredeyse 
hiçbir açıklama yapılmamıştır. Bu yönüyle de risâle “gâyet mücmel” sayılmıştır.69 Tasavvufa 
âşinâ olanlara hitap eden bir eser olduğunun vurgulanma sebebi; ele aldığı konunun 
zorluğundan, kullanılan tasavvufî kavramların çokluğundan ve az sözle çok mânâ ifâde 
etmesinden kaynaklanmaktadır. Ayrıca İbn Kemâl’in, bulunduğu makām itibariyle 
tartışmalı konuları ayağa düşürmemek ve sadece ehlinin anlamasını sağlamak için bilinçli 
olarak kapalı cümleler tercîh etme ihtimâli de gözden uzak tutulmamalıdır. Risâlede geçen 
tasavvufî kavram ve tâbirlerin bazısı sözlük, bazısı ıstılâh, bir kısmı da hem sözlük hem 
ıstılâh anlamlarında kullanılmıştır. Bu terim ve tâbirlerin başlıcaları şunlardır: 

Vücûd, vâcibü’l-vücûd, mümkinü’l-vücûd, mahlûkāt, vücûd-ı ilâhî, nişâne-i vücûd, 
nûr (tenevvür), nûr-ı ilâhî, ‘ayn, a‘yân-ı sâbite, tecellî-i Hak, semâ-yı mutlakiyyet, âlem-i 
gayb, nüzûl, vahdet, kesret, senâiyyet, kayd (tekayyüd), tebeddül, zuhûr (tezâhür), ‘aks, 
ma‘kes-i cemâl, feyz, hulûl, ittisâl, in,sâl, istiğrâk, fenâ, bekā, mahv (mahviyyet), sekr, 
sermest, cezb (meczûb), nisbet, rü’yet, ‘urûc (mi‘râc), mütemekkin, mütelevvin, tenzîh, 
teşbîh, aşk (âşık), tahayyüz, basîret, ittikā, muhabbet, zuhûr-ı mevcâdât, müspet ve menfî 

 
 

64 Ömer Mahir Alper, “XVI. Yüzyılda Osmanlı Düşüncesi: Kemalpaşazâde Bağlamında Bazı 
Mülâhazalar”, Sahn-ı Semândan Dârülfünûn’a Osmanlı’da İlim ve Fikir Dünyası, ed. Ekrem Demirli 
vd. (İstanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kültür Yayınları, 2017), 16. 

65 Ömer Mahir Alper, Varlık ve İnsan: Kemalpaşazâde Bağlamında Bir Tasavvurun Yeniden İnşası 
(İstanbul: Klasik Yayınları, 2010), 8-9; Erdem - Pehlivan, “Varlığın ve Yokluğun Ötesi: 
Kemalpaşazâde’nin “Leys ve Eys’in Anlamının İncelenmesine Dair Risâle”si”, 87-88; Öçal, 
“Kemalpaşazade: Bir Osmanlı Filozofu” 67. 

66 Ömer Mahir Alper, “İbn Kemal'in Risâle D Beyâni'l-Akl'ı”, İslâm Araştırmaları Dergisi, 3 (1999), 
238, 240-241; a.mlf., “XVI. Yüzyılda Osmanlı Düşüncesi: Kemalpaşazâde Bağlamında Bazı 
Mülâhazalar”, 16-17; Şamil Öçal – Mustafa Koçak, “Kemalpaşazâde’nin Varlık Görüşü: Kaynakları 
Ve Kelâmî, Felsefî, Tasavvufî Boyutları”, Uluslararası 14. Ve 15. Yüzyıl İslam  Düşüncesinde Felsefe, 
Kelam Ve Tasavvuf Sempozyumu Bildirileri, ed. Mustafa Demirkol vd. (Ankara: Ankara Yıldırım 
Beyazıt Üniversitesi Yayınları, 2020), 154, 162. 

67 Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 7. 
68 Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 117. 
69 Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 7. 



 

 

açıdan ene ve enâniyet, ehl-i keşf, derece-i hayvâniyet, derece-i insâniyet, derece-i 
Rabbâniyet, irfân-ı ilmî ve irfân-ı zevkî. 

Risâlede geçen bu ve benzer terim ve tâbirlerin üzerlerinde yoğunlaştıkça sayılarının 
daha da çoğalacağı kesindir. Bunların her biri tek tek açıklanacak olursa risâlenin hacmi 
artar ve birkaç ciltlik kitap boyutuna bile ulaşabilir. İbn Kemâl ise vücûd meselesini risâlenin 
temel konusu olarak belirlemiş, konuyu dağıtmamış, onu genişleterek anlatma yerine 
doğrudan özünü vermeye çalışmıştır. 

Vücûd Risâlesi genel olarak nazarî tasavvufun problemlerini ihtivâ etmektedir. 
Tasavvufî düşüncenin en önemli meselesi vücûd yani varlıktır. Varlığa getirilen açıklamalara 
bağlı olarak bilgi (ma‘rifet) ve insan da tasavvufî düşüncenin konuları arasında yer alır.70 

3.3.1. Vahdet-i Vücûd 

Tasavvufta varlık tasavvuru daha çok “varlığın birliği” esâsına dayanır. Adı konmadan 
anlam itibariyle varlığın birliğine yönelik ,kir beyân eden ilk sûfîlerden biri, “Allah vardı 
onunla beraber hiçbir şey yoktu”71 hadîsine, “Şimdi de durum aynen öyledir, değişen bir şey 
yoktur” yorumunu yapan Cüneyd-i Bağdâdî (öl. 297/909) olmuştur. İbn Kemâl de Cüneyd-
i Bağdâdî’nin bu görüşüne katıldığınıı belirtmiş ve onun “el-ân eydan kezâlik” ifâdesini 
Vücûd Risâlesi’ne aynen almıştır.72 İbn Kemâl’in bu tutumundan, onun, isbât-ı vâcib 
konusunda felsefecilerin kullandığı “imkân delîli” ile kelâmcıların kullandığı “hudûs delîli”ne 
pek sıcak bakmadığı anlaşılmaktadır. Çünkü her iki delilde de -geçici olsun ya da sonradan 
olsun- mâsivâya sınırlı süreli gerçek varlık muamelesi yapılmakta ve seviye 
kazandırılmaktadır. Sûfîler ise Allah’tan başka hiçbir şeye hiçbir zaman varlık statüsü 
vermezler ve mâsivâya vücûd atfedecek kapıyı kesinlikle açmazlar. Istılâhta kasdedilen 
anlamda vücûd sadece Allah’a âittir. Bu konuda İbn Kemâl de sûfîlere benzer bir tavır 
içindedir.73 Mevzû ile bağlantıları bulunmasına rağmen, Vücûd Risâlesi’nde onun, kelâmî ve 
felsefî delillere hiç değinmemesi, bu görüşü desteklemektedir. 74 Zîrâ İbn Kemâl’e göre âlem 
Allah’a hakkıyla delil olamaz ve gerçekte Allah aklî istidlâl ile bilinemez. Hak ancak Hak ile 
bilinebilir.75 Öte yandan İbn Kemâl’in, bir tasavvuf karamı olan fakra aynen sûfîler gibi 
mutlak muhtaçlık, yoksunluk, hiçlik ve insanın hiç olduğunu anlaması gibi mânâlar verdiği 
de bilinmektedir.76 

 

70 Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 283. 
71 Hadîsin kaynağı transkriptli metin içinde gösterilmiştir. bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
72 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. 
73 Öçal, “Kemalpaşazade: Bir Osmanlı Filozofu” 76-77. 
74 İmkân delîli ile hudûs delîli üzerine yapılan tartışmalar ve İbn Kemâl’in bu tartışmalara yönelik 

yaklaşımı hakkında bk. Erdem - Pehlivan, “Varlığın ve Yokluğun Ötesi: Kemalpaşazâde’nin “Leys 
ve Eys’in Anlamının İncelenmesine Dair Risâle”si”, 89-92. Erdem ve Pehlivan, Risâletü’l-eys ve’l- 
leys  isimli  eserinden  hareketle  İbn  Kemâl’in  kelâmcılardan  ziyâde  İslâm  ,lozo1arına  yakın  bir 
duruş sergilediğini ve imkân delilini öne çıkardığını belirtirler. İbn Kemâl’in imkân delilini öne 
çıkardığı doğrudur. Ancak ezelî yaratma görüşünü benimseyen ,lozo1ar, imkânı, âlemin kendine 
âit kadîm bir özellik olarak görürler. İbn Kemâl’e göre ise imkânı veren de Hz. Allah’tır. Nitekim o, 
Vücûd Risâlesi’nde “vâcibü’l-vücûd” ve “mümkinü’l-vücûd” tasni,ni yaparken, imkânı ve mümkini 
sadece Allah’a has saydığı vücûda izâfe etmiştir. Netice itibariyle Vücûd Risâlesi’nde İbn  Kemâl’in  
,kren  sûfîlerin  safında  yer  aldığı,  kelâmcıların  ve  ,lozo1arın  görüşlerine  mesâfeli durduğu 
söylenebilir. 

75 İbn Kemâl ‘Ulûmu’l-hakāyık Risâlesi’nde ma‘rifet konusu ile bağlantılı olarak çeşitli delillerden 
bahseder. Ancak neticede âri1erin “Hak’kı Hak ile bilme” yönteminin diğerlerinden üstün olduğunu 
söyler. bk. Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin 
Risâle D ‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 663, 682. Hem kelâmcılar hem felsefeciler Allah’ın varlığını delîl ile 
bilme yolunu seçmişlerdir. Bunun içinde başka bir varlığa ihtiyaç duymakta, eserden müessire, 
hâdisten muhdise ve halktan Hakk’a ulaşmak için vâsıta kullanmaktadırlar. Sûfîler ise aracı 
kullanmaz ve delîle ihtiyaç duymazlar. “Beni Rabbim terbiye etti; terbiyemi ne güze yaptı!”(Aclûnî, 
Keşfu’l-hafâ, 1/70) hadîsinden mülhem, “Rabbimi, Rabbimle bilip tanıdım” derler. Doğrudan 
Hakk’a teslim olup Hakk’ı Hak ile bilir ve yine Hakk’a Hak ile ulaşırlar. Ayrıca bk. Öçal, Kemal 
Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 123. 

76 İbn Kemâl’in müstakil bir Fakr Risâlesi vardır. Bu risâlede “Fakirlik övüncümdür” ile “Fakirlik iki 
cihânda yüz karasıdır” (Aclûnî, Keşfu’l-hafâ, 2/87) hadîslerinin anlam bakımından birbirine zıt 
olmadığını îzâh etmeye çalışır. Fakra verdiği anlamlar da oradaki açıklamalarından çıkarılmıştır. bk. 
Öçal – Koçak, “Kemalpaşazâde’nin Varlık Görüşü: Kaynakları Ve Kelâmî, Felsefî, Tasavvufî 



 

 

Cüneyd’den sonra İmâm-ı Gazzâlî’nin (öl. 505/111) “Lâ mevcûde illâ Hû”77  sözü,  bu 
söz üzerine İbnü’l-Arabî (öl. 638/1240) başta olmak üzere sûfîlerin yaptığı açıklamalar ve 
yazdığı eserler, adı konmasa da zamanla varlıktaki birlik anlayışını güçlendirmiştir. Daha 
sonra bu anlayış tarzına, ilk defa Sadreddîn Konevî’nin (öl. 673/1274) kullandığı 
tanımlamadan hareketle “vahdet-i vücûd” adı verilmiştir.78 İbn Kemâl de vücûd-ı ilâhî’den 
başka bir mevcûd olamadığını belirtmek için,79 Cüneyd-i Bağdâdî’nin yukarıda geçen 
yorumu ile Gazzâlî’nin ma‘nevî miraç makāmlarında âri1erin keşfen var olarak yalnız Allah’ı 
gördüklerine dâir ifâdelerini benimseyip risâlesine almıştır. Bu keşfî bilginin doğru olup 
olmadığını belirtmek için de vahye mürâcaat etmiş ve “Küllü şey’in hêlikün illâ vechehû 
(Her bir şey hêliktir(yok olup durmaktadır); ancak O’nun veçhi hêlik değildir)”80 âyetini, 
,krin doğruluğuna delil göstermiştir.81 

Vücûd kelimesini hem sözlük hem de ıstılâhî anlamda çok kullanan İbn Kemâl, 
konuya ad olan ve onu en iyi şekilde tanımlayıp anlatan “vahdet-i vücûd” terkibini bu 
risâlesinde hiç kullanmamıştır. İsmini zikretmese de vahdet-i vücûd anlayışına sahip çıkan 
ve şerhleriyle onu îzâha çalışanların metotlarının aynısını Vücûd Risâlesi’nde İbn Kemâl de 
uygulamıştır. Bu sebeple konunun anlaşılmasını kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî 
ve şâirlerden alıntılar yapmıştır. Bunlar arasında Evhadüddîn-i Kirmânî, Fahreddîn-i Irâkī ve 
Abdurrahmân Câmî gibi İbnü’l-Arabî’nin ,kirlerini benimseyip o çerçevede düşünce üreten 
ve söz söyleyen İslâm âlimleri de vardır. Ayrıca İbn Kemâl, böylesine ağır bir konuyu daha 
güzel açıklayacağını düşünerek tabiatta gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden de 
yararlanmış ve onlardan değişik misâller vermiştir. 

Vahdet-i vücûd düşüncesi, hakīkī varlıktan mecâzî varlığa geçişin nasıl 
gerçekleştiğini açıklamaya çalışan bir nazariyedir.82 Her ne kadar cisim ve beden sâhibi tüm 
mevcûdâta varlık dense de mevcûdâtın varlığı kendilerinden kaynaklanmadığı için 
tasavvufta onlar reel değil, izâfî varlık sayılmışlardır. Kendilerine de mecâzî anlamda varlık 
denilmiştir.83 Gerçekten varlık adını almayı hak eden ise, varlığı kendinden olan ve varlığını 
başkasına muhtaç olmadan sürdürendir. Bu yetkinliğe ve bağımsızlığa sahip olan tek varlık 
vardır; o da Hz. Allah’tır. O’nun dışındaki tüm varlıklar, O’nun var etmesiyle vücûd bulmuş 
bağımlı varlıklardır. Onlara müstakil ve bağımsız birer varlık muamelesinde bulunmak, 
haddinden fazla değer ve kıymet verip önemsemek doğru olmaz. Hatta böyle bir tutum 
şirke bile kapı açabilir. Çünkü tüm mevcûdât, tek gerçek varlığın “tecellî”, “tenezzül” veya 
“tefeyyüzü” ile varlık mertebelerini bir bir aşarak “vahdetten kesrete”, “letafetten kesâfete” 
ve “hakīkatten mecaza” geçebilmiştir.84 Bu şekliyle anlatılan varlık kavramından kastedilen 
mânâ için, tasavvuf ıstılâhında “vücûd” terimi kullanılmıştır.85 Vücûd bulmuş varlıklardaki 
bu “Bir”den gelişi vurgulayarak Allah, âlem ve insan arasındaki ilişkileri açıklayan düşünce 
sistemine de “vahdet-i vücûd” denmiştir. Zaman içinde varlığın birliği düşüncesi yayılarak 
güç kazanmış ve bunu ifâde eden “vahdet-i vücûd” terkibi de önemli bir tasavvuf ıstılâhı 
hâline gelmiştir.86 

Tasavvufun varlık anlayışını benimseyenlerden biri İbn Kemâl’dir. O’na göre de 
hakīkatte vücûd tek ve birdir. Ancak onun zorunlu ve mümkün olmak üzere iki kutbu 
bulunmaktadır. Zorunlu kısma “vâcibü’l-vücûd” diyen İbn Kemâl, onun Cenâb-ı Hakk’ın 

 

Boyutları” 154-155. Ayrıca İbn Kemâl’e göre mevcûdât içerisinde en yoksul en muhtaç varlık 
insandır. Onun bu hâli, kendisinde Allah’ın câmî tecellî etmesini ve böylece de Allah’ı en iyi insanın 
bilmesini sağlamıştır. bk. Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: 
Kemalpaşazâde'nin Risâle D ‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 664, 683 vd. 

77 Gazzâlî’nin “Lâ mevcûde illâ Hû (O’ndan başka varlık yoktur.)” sözü de ifâde ettiği anlam 
bakımından varlığın birliği ilkesini esas almaktadır. bk. Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 288. 

78 Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/47-49. 
79 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. 
80 “ ھھجو لا  كلاھ  ءيش  لك  : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.”el-Kasas 28/88. 
81 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/151, 155. 
82 Hür Mahmut Yücer, Temsiller: Vahdet-i Vücûd ve Sembolizm Muhyiddin-i Rûmî’nin Dört Eseri 

(İstanbul: Büyüyenay Yayınları, 2019), 8. 
83 Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık Anlayışı, 432. 
84 Yücer, Temsiller, 8. 
85 Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 5. 
86 Vahdet-i vücûd hakkında daha fazla bilgi için bk. Ekrem Demirli, “Vahdet-i Vücûd”, Türkiye 

Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2012) 42/431-435. 



 

 

vücûdu olduğunu belirtmiştir. Mahlûkātı da “mümkinü’l-vücûd” olarak nitelendirmiştir.87 
Hakīkatte varlık tek ve bir olduğundan o tek ve bir olanın varlığı zarûrîdir. Diğer varlıklar 
O’na bağlı ve O’nun sâyesinde ortaya çıktıkları için olup olmamaları kâinatta ontolojik 
açıdan bir şey değiştirmez. Onlar için her iki durum da mümkündür. Buna göre kâinâtta 
üçüncü ihtimal ademdir; tasavvufî açıdan o da muhaldir. Çünkü “Allah, her şeyi 
kuşatmıştır.”88 Her şeye gücü yeten ve dilediğini yapan vâcib varlık Hz. Allah varken, yokluk 
yoktur.89 İbn Kemâl’e göre “Zât-ı akdes-i ilâhî, zîrûh ve cemâdâtı muhîtdir;”90 ister canlı 
ister cansız olsun hiçbir şey Hak’tan uzak kalamaz. 

Vahdet-i vücûd ile alakalı tasavvufî kavramlardan biri de “a‘yân-ı sâbite”dir. Sûfîler, 
dış âlemde görünen eşyânın Allah’ın sıfâtlarındaki ilmî hakīkatlerine “a‘yân-ı sâbite” adını 
verirler.91 Bunlar, Allah’ın ilminin hâricinde yokturlar. A‘yân-ı sâbite terimi Vücûd Risâlesi’nde 
iki kez geçmektedir. Bunların birinde, kelâm ve felsefecilerin  mâhiyet kavramı ile anlatmaya 
çalıştıkları mânâyı, sûfîlerin a‘yân-ı sâbite terimi ile ifâde ettikleri belirtilmiştir. Buna göre 
a‘yân-ı sâbite, mâhiyyât-ı kābile heykelleri üzerinde ma‘nen açılım ve eser-i vücûd (varlık 
potansiyeli) taşıyan ilmî suretlerdir.92 Nitekim konu hakkında yapılan bir araştırmada, İbn 
Kemâl’in terminolojisinde mâhiyet kavramı ile a‘yân-ı sâbitenin -birebir örtüşmese de- 
benzer manlar ifâde ettiği söylenmiştir.93 Geçtiği diğer yerde ise İbnü’l-Arabî’nin, “A‘yân-ı 
sâbite vücûdun kokusunu hiç koklamamıştır” sözü aynen nakledilmiştir.94 

Vahdet-i vücûd anlayışı, tevhîdin inceliklerini dikkate alan İslâmî bir doktrindir. 
Tenzîhî tevhîdden hareketle vucûdî ve hakīkī tevhîde ulaşmayı sağlayan bir düşünce 
biçimidir. Allah Teâlâ’yı varlık, olay ve hâdiselerden soyutlamaz; kâinattan uzak tutmaz. 
Vahdet-i vücûd doktrinine göre Cenâb-ı Allah sonsuz yüceliğe sahip olmakla birlikte 
kâinatta her an her şeye de müdâhildir.95 

3.3.1.1. Vahdet-i Vücûda Dâir Misâller 

Vahdet-i vücûd anlayışında îzâh isteyen en önemli husus, “Hakk’ın vücûdu” ile 
“mahlûkun vücûdu” arasındaki ilişkidir.96 Çünkü bu ilişki sağlıklı bir şekilde çözülmez ise 
varlığın birliği ittihâd, hulûl, tenâsüh ve panteizm gibi yanlış anlayışlar ile karıştırılabilir. 
İbn Kemâl vücûd-ı ilâhî ile eşyânın vücûdu arasındaki ilişkiyi misâllerle açıklamaya 
çalışmıştır. Bunun için “nûr-gölge”,97 “ayna-sûret”,98 “tek ışık-camdaki çok renk”,99 “su- 
yıldız”,100 “deniz-dalga”101 misâllerini kullanmıştır. 

Bu misâller, konunun ilgililerine yabancı değildir. Varlık konususunu aydınlatmak için 
İbn Kemâl’den üç asır önce İbnü’l-Arabî’nin başvurduğu bir yöntemdir. el-Fütûhâtü’l- 
Mekkiyye ile Fusûsu’l-hikem başta olmak üzere İbnü’l-Arabî’nin tüm eserlerinde bu 
misâllere ve daha fazlasına rastlamak mümkündür. Önemimine binâen Fusûsu’l-hikem 
şerhlerinde de bu misâller üzerinde çok durulmuştur.102 Zîrâ İbnü’l-Arabî’de sembolik 

 

87 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
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90 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
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92 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
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anlatım, ontoloji (varlık felsefesi) ve epistemoloji (bilgi nazariyesi) başta olmak üzere 
tasavvufî düşüncenin meselelerinin pek çoğu için çözüm üretme yollarının başında gelir. 
Ayna, harf ve ışık ile ilgili sembolik anlatımlar, onun en çok kullandığı misâller olmuştur.103 

Bir anlamda semboller mücerred olan gerçeği, müşahhas göstergelere indirgeyerek 
insanın idrakine yaklaştırmaktadır.104 Bu nedenle Osmanlı âlim ve sûfîlerinde anlaşılması güç 
meseleleri temsille açıklamak sık başvurulan bir yöntem olarak görülmektedir. Nitekim İbn 
Kemâl ile çağdaş Halvetiyye Şeyhi Edirneli Muhyiddîn-i Rûmî (öl. 946/1540’dan sonra) de 
misâllerle vahdet-kesret ilişkisini ifâde etmek için Temsîl-i Nokta,105 Temsîl-i Kâlîce,106 
Temsîl-i Şecer107ve Dâire-i Cihânnümâ108 adlarını verdiği dört eser kaleme almıştır. Tıpkı 
İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde yaptığı gibi nazım ve nesirin bir arada kullanıldığı bu 
eserler, Temsiller ismi ile Latin alfabesine aktarılarak yayınlanmıştır.109 İçlerindeki ana 
misâller İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’ndekilerle birebir aynı olmamakla birlikte, bu eserler, 
varlık konusunu sembolik temsillerle anlatma bakımından tafsîlâtlı bilgi ve yoğun 
muhtevâya sahiptir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde belirttiğine göre tek “Mutlak Varlık” vardır ve o 
Mutlak Varlık saf nurdur. O’nun hâricindekiler gölgeden ibârettir, gerçek varlık hüviyetine 
sahip değillerdir. İbn Kemâl bu durumu, ışığın temas ettiği eşyâda gölge oluşturmasından 
hareket ederek, nûr-gölge misâli ile âyetler eşliğinde şöyle açıklar: “Vücûd-ı ilâhî nûr-ı 
mahzdır.” Âyette “Allah göklerin ve yerin nûrudur”110 bilgisi verilmektedir. O saf nur, 
vâcibü’l-vücûddur. Mümkinü’l-vücûd olan mahlûkāt da o nûr-ı mahzın gölgesidir. Bunu 
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belirtmek için de, “Görmedin mi, Rabbin gölgeyi nasıl uzattı?”111 buyurulmuştur. Âyetteki 
zılden maksad, kâinât üzerindeki zıll-i tekevvündür.112 Her mevcûd ya o nûrun gölgesidir  ya 
da kendisidir. Burada acayip ve şaşırtıcı bir durum vardır. “Nûr gölgeye en yakın şey, gölge 
de nûra en uzak şeydir.” Bu durum, “Biz kula şahdamarından daha yakınız”113 âyeti ile de 
açıklanmaktadır. Nitekim “A‘yân-ı sâbite vücûd kokusu koklamamıştır.”114 Çünkü senin hayat 
bağların meşiyyet-i ilâhînin ellerindedir.115 

İbn Kemâl’in bu misâlle verdiği bilgilere dikkatlice bakıldığında, “Hakk’ın vücûdu” ile 
“mahlûkun vücûdu” arasındaki ilişkiyi karışıklığa meydan vermeden açıkladığı 
görülmektedir. Gölgenin en uzak olduğu şey nûrdur diyerek tenzîhî tevhîde, nûrun en yakın 
olduğu şey gölgedir diyerek de vücûdî tevhîde işâret etmiştir. Böylece hem Cenâb-ı Hakk’ın 
noksan sıfâtlardan münezzeh ve yüce olduğunu belirtmiş hem de olay ve hâdiselere her an 
müdâhale ettiğini, kâinattan uzak olmadığını vurgulamıştır. Ona göre hiçbir şey Cenâb-ı 
Hak’dan ayrı değildir.116 Ancak bu durum Allah ile bütünleşme anlamına gelmez. “Cenâb-ı 
Hakk’a bir şey ittisâl etmediği gibi O’ndan bir şey de in,sâl etmez.”117  İbn Kemâl, Cenâb-ı 
Hakk’ın her şeyi ihâta ettiğini belirtir ve bu görüşünün doğruluğuna, “Gizlice fısıldaşan üç 
kişiden dördüncüsü Allah’tır”118 âyetini delil olarak gösterir.119 

İbn Kemâl, nûr-gölge misâli ile vücûd-ı ilâhîye sınır olmadığını, Allah Teâlâ’nın 
mahlûkāt ile dilediği şekilde istediği ilişkiyi kuracağını ortaya koymuştur. Mahlûkun 
vücûdunun nûrdan gelen ışığa bağlı, mukayyed ve sınırlı, Hakk’ın vücûdunun ise mutlak ve 
sonsuz olduğunu belirtmiştir. Nûr-gölge misâline göre vahdet-i vücûd anlayışı; hulûl, 
ittihâd, tenâsüh ve panteizme mâni‘ olduğu gibi son zamanlarda gündemde olan deizme 
ve ateizme de engeldir. 

İbn Kemâl tecellî ile hulûlün karıştırılmamasına özen gösterir. Ona göre Cenâb-ı  Hak 
ile mahlûkāt arasındaki ilişki, “zuhûr ve kabul”den ibârettir. Bu da tecellîye dayanır. O bu 
durumu, “Âlem tecellî-yi Hak ile görünen gözlerden ibârettir”120sözü ile ifâde eder. Vahdet-i 
vücûd düşüncesinin sıhhati, bu noktayı doğru anlamaya bağlıdır. Çünkü tecellî başka şey, 
hulûl başka şeydir. İbn Kemâl ikisinin birbirine karıştırılmaması için muhâtaplarını şu 
sözlerle uyarmıştır: “Vâcib Teʽâlâ Hazretleri’ni sakın mümkinâtın mâddesi ve mevzûʽı 
zannetme! Zîrâ Allâh; bu gibi evsâfdan münezzehdir. Vâcibu’l-vücûd ile mümkinu’l-vücûd 
arasında ʽalâka; râbıta-i zuhûr ve kabûldür. Yoksa ittisâf ve hulûl değildir.”121 

İbn Kemâl Vücûd Risâlesi’nde, “Allah, mahlûkātı zulmette yarattı sonra nûrundan 
onların üzerine serpti”122 hadîsinden hareketle nûr-gölge misâlini tamamlayıcı nitelikte 
başka bilgiler de vermektedir. Her ne kadar muhaddisler bu sözün Hz. Peygamber’in 
hadîsi olup olmadığını tartışsalar123 da İbn Kemâl, “Arz, Rabbinin nûruyla nurlandı 
(aydınlandı)”124 âyetini delil göstererek ,krini güçlendirir. Ona göre “Kevn ü mekânda fâil-
i muhtâr ve mukadderâtı elinde tutan birdir.”125 İnsan başını akıl penceresinden dışarı 
çıkarıp bakarsa bütün bu mukadder nûrların bir asıldan neş’et ettiğini görür. Hakk’ın 
feyzinin fütûru yoktur; O’nun için uzak veya yakın fark etmez. “O, her zerre üzerinde 
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müstakil olarak aynı tecellî eder.”126 “Herkes kendi kābiliyyet-i tenevvüriyyesine göre o 
tecellîden behre-mend olur.”127 “Her mümkin bir başka sûretle ̔arz-ı dîdâr etmişdir. Tecellîgâh 
müteaddid olduğu içün kesret zuhûr etmişdir.” 128 

İbn Kemâl Vücûd Risâlesi’nde varlık mertebelerine değinir ama hakkında fazla bir 
bilgi vermez. Varlıkların sırf zât mertebesinden şehâdet ve mülk âlemine kadar birtakım 
merhalelerden geçerek zuhurlarına, ayna misâli eşliğinde işâret eder. Bu işâretlerinden biri, 
“Kâinât; mutlak bir nûr-ı hakīkīnin muhtelif sûretlerde görünmesidir”129 sözüdür. Ona göre 
“Vücûd-ı ilâhî; semâ-yı mutlakıyyet ve ʽâlem-i gaybdan nüzûl buyurmuş,  dâire-i rü’yet ve 
‘âlem-i imkâna tezâhür ederek hüsnünü muhtelif âyinelerde görmüş ve 
göstermiştir.”130Mülk âlemindeki çokluğu, tek bir şeyin pek çok aynada değişik açılardan 
görünmesi olarak açıklayan İbn Kemâl, varlık mertebelerini doğrudan îzâh için de, “buhar- 
bulut-yağmur(su) ve buz” misâlini örnek vermiştir. Bunların hepsi bir ve aynı şeyin farklı 
şekillerde tezahürüdür. Buhar latif, buz kesif, yağmur sıvıdır. Bu özellikler yönüyle 
farklıdırlar ve birbirlerinin gayrıdırlar. Ama hakīkatte bunların hepsinin mâhiyeti bir ve 
aynıdır. Hatta yağan yağmurlar nehirleri, nehirler de göl ve denizleri oluşturmaktadır. 
Gerçekte bunların da mâhiyeti aynıdır. Nehir, göl ve denizler sıcakta buharlaşarak bulutu, 
bulutlar da tekrar kar ve yağmurları meydana getirmektedir.131 İbn Kemâl’e göre bu misâlden 
“el-ʽAynu vâhidetün ve’l-vasfu muhtelifun (Ayn birdir, sıfâtlar farklıdır)” netîcesi çıkar.132 
Vücûd mertebeleri de aynen bunun gibidir. Cenâb-ı Hakk’ın tecellîsi olmaları bakımından 
hakīkatleri aynıdır. Ancak vası1arı bakımından birbirinin gayrıdırlar. Bu nedenle de vücûd 
mertebelerinin hükümleri birbirlerinden farklıdır.133 

Varlık meselesini iyi-kötü ve hüsün-kubuh üzerinden de değerlendiren İbn Kemâl, 
vücûd-ı ilâhîyi “hüsn-i mutlak” olarak niteler. “Feyz-i Hak’da kusûr yokdur”134 der. Bizim, 
dünyada kötü ya da iyi olarak gördüğümüz şeylerin, doğrudan Allah Teâlâ ile 
ilişkilendirilemeyeceğini belirtir. Çünkü O, vâcibu’l-vücûd olan zât-ı ilâhîdir; her hâlde bâkī 
ve sâbitdir. Mümkinü’l-vücûd ise suver ve ahvâldir; onlar dâimâ tebeddül eder.135 İbn Kemâl 
bu konuya, Molla Câmî’nin “Cenâb-ı Hak; kendi nûriyle cihânı tezyîn ediyor, temiz ve pis 
üzerinde de parlayabilir. Yalnız hüsn-i mutlak pis ile kirlenmez ve temiz ile de tezâyüd 
etmez”136 sözleri ile açıklık getirmeye çalışır. Ayrıca İbn Kemâl, sırf varlık sahnesinde 
görünmeye ve Allah’ın yaratmasına konu olmaya bile büyük bir kıymet atfeder. Ancak ona 
göre insanlar hem kendilerinin hem de Hakk’ın vücûdunun farkında değillerdir. Bu durum, 
varlıkları suya bağlı olan balıkların suyu ve suyun kıymetini bilmemelerine benzer.137 

İbn Kemâl’e göre âlemin bağlı olduğu nizâmda yeknesaklık ve tek düzelik 
(determinizm) yoktur. Kâinatın düzeni, varlık ile yokluk, nûr ile zulmet üzerine kuruludur.138 
Âlem intizamsız bir nizâma sahiptir ve kaostan bir düzen ortaya çıkmaktadır. Bu durum; 
evrenin varlığının kendisinden olmadığını, bir var ediciye ihtiyaç duyduğunu, 
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133 Aslında vücûdun pek çok mertebeleri vardır ama konunun anlaşılmasını kolaylaştırmak için 

yaygın olarak dörtlü, beşli ve yedili olmak üzere üç tasnif kullanılmaktadır. Bunlar zât 
mertebesinden şehâdet âlemine kadar varlığın zuhûr mertebeleridir. Daha geniş bilgi için bk. 
Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/45; a.mlf., “Fusûsu’l-
hikem’de Tezatlı İfâdeler ve Vahdet-i Vücûd”, 2/27-38; Mahmud Erol Kılıç, Muhyiddin İbnu'l-
Arabi'de Varlık ve Mertebeleri: Vücûd ve Merâtibu'l-vücûd (İstanbul: Marmara Üniversitesi, Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 1995), 128 vd.; a.mlf., “Sûfî Mütefekkirlerin ‘Gayb’a Bakışları”, 
Kur’ân ve Tefsir Araştırmaları VI-İslâm Düşüncesinde Gayb Problemi-II, ed. Bedrettin Çetiner 
(İstanbul: Ensar Neşriyat, 2004), 300-304. 
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varlıkla yokluk arasında gelip giden bir yapısının bulunduğunu ve asıl varlığın Hz. Allah 
olduğunu açıkça göstermektedir. Kâinât Allah’tan soyutlanarak ele alındığında yok ve bâtıl 
olur. Her şey gerçek varlık olan Allah ile birlikte anlam kazanmaktadır. “Hak olan, Cenâb-ı 
Hak’dır. O’ndan gayrısı bâtıldır.”139 Bu itibarla da İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde öne 
çıkardığı vahdet-i vücûd düşüncesine göre Allah’tan başkasını varlık kabul etmek şirk 
sayılır.140 

İbn Kemâl’in Tanrı-âlem ilişkisini ve vücûd meselesini anlatmak için yeryüzünde 
görülen diğer olaylardan hareketle verdiği başka misâller de vardır. Bunlardan biri cama 
yansıyan renksiz ışığın farklı renklere ayrılarak gözükmesidir. Gölgeyi oluşturan ışıkla, 
cama temas ettikten sonra içinden farklı renkler çıkan ışık, aslında hep aynı ışık ve aynı 
nûrdur.141 Verilen örneklerin tamamında aşağı yukarı nûr-gölge misâlindekine benzer 
sonuçlar çıktığı için, makalenin sınırları açısından bunların her birini tek tek ele alıp 
açıklamaya ihtiyaç duyulmamıştır. Ancak bu misâller hakkında dikkat edilmesi gereken 
önemli iki husus vardır: 

Bunlardan birisi, misâllerle verilmek istenen “Vücûd-ı ilâhîden başka mevcûd 
olmadığı” ,kri, gerçekte, yaşayıp hissedilerek, tecrübeye dayalı keşf ve zevk ile elde 
edilebilir. Misâller eşliğinde verilen bilgiler nazarîdir. Çünkü İbn Kemâl’e göre, ‘ârif-i Hak 
olanlar tasavvufî usûl ve terbiye yoluyla mecaz menzilesinden hakīkat semâsına ‘urûc 
ederek bu bilgiye ulaşmışlardır.142 

İkinci husus ise İbn Kemâl’in açık bir uyarısıdır ve daha önemlidir. Misâller konuyu 
daha iyi anlatabilmek için verilmiştir. Temsîli hakīkat zannedenler olabilir. Misâllerin zâhirî 
maʽnâsına takılıp kalınmamalıdır. “Temsîlâtdan maksad; izʽân u tefehhüme mülâyim 
olarak maʽkūlü mahsûsa benzetmekdir. Yoksa Vâcib Teʽâlâ’nın mahlûkāt ile ʽalâkası 
yokdur.”143 Misâl, adı üstünde bir örnek ve temsildir; misil değildir. Risâlede verilen 
misâllerden, “müteaddid ma‘kesde tezâhür eden bir mevcûd anlaşılır.” İbn Kemâl’e göre 
bunu anlamak istemeyenler ya mümkinâtı hakīkat kabul edip onların vahdetine 
(panteizme) hükmediyorlar. Ya da misâlde zikredileni hakīkat kabul edip inkâr ettikleri 
te‘addüd-i vücûd ,krine kāil oluyorlar. Böylece Allah Teâlâ’yı misâllerde geçen ışık, gölge, 
renk, ayna, sûret, deniz ve dalga menzilesine indiriyor veya bunları Allah mertebesine 
yükseltiyorlar.144 Hâlbuki Cenâb-ı Hak, zât-ı ilâhîsinde mahlûkātın tüm mertebe, sûret ve 
vası1arından münezzehdir;145 onlarla maddî hiçbir bağ ve alâkası yoktur. Aradaki ilişki, 
Cenâb-ı Hakk’ın sonsuz ve sınırsız zuhûru, mahlûkātın da bu zuhûru kabûle musahhar ve 
müşerref olmalarından ibârettir.146 Neticede her sembolün açıkladığı bir hakīkat vardır. 
Sembolü temsil ettiği hakīkat ile karıştırmamak gerekir. 

İbn Kemâl, bu hatâya düşenlerden birinin Seyyid Şerif Cürcânî olduğunu belirtiyor 
ve onun Hâşiyetü’t-Tecrîd’inde geçen ifâdelerini tenkit ediyor. İbn Kemâl’in belirttiğine göre 
Cürcânî, sûfîlerin “a‘yân-ı sâbite” hakkındaki görüşlerini, teʽaddüd-i hakīkī tevehhümüne 
sebep oluyor diye eleştiriyor. Bir de misâllerde kullanılan şeylerin, kendi varlıklarını ispat 
ettiklerini söylüyor. Örneğin Cürcânî’ye göre bir deniz ve üzerinde sonradan meydana gelen 
sayısız dalga misâli, denizin hakīkatinin vücûduna işâret ediyor; Cenâb-ı Hakk’a değil. 
Neticede a‘yân-ı sâbite ,kri ve vahdet-i vücuda dâir misâller teʽaddüde sebep oluyor; 
tevhîde uymaz diyor. Teʽaddüdün  butlânına burhân ikāme edilmesi gerektiğini belirtiyor.147 

Vücûd Risâlesi’nde İbn Kemâl’in, bir kelâm âlimi olan Cürcânî’yi pek önemsemediği 
anlaşılıyor. Bu tavrını, onun sûfîlere yönelik eleştirel ifâdelerine “zan kabîli sözler” diyerek 
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gösteriyor.148 Filozo1ar için de “mütefelsif” ifâdesini kullanarak en azından onların bir kısmını 
bilgiçlik taslayan şarlatan felsefeci sınıfına koyuyor. Sahte sûfîleri de aykırı şeyler 
söyledikleri için kınıyor.149 Tevhîd hassâsiyeti olan İbn Kemâl, Allah’ın önemli sıfâtlarının 
zikredildiği Haşr sûresinin 23. âyetini, teʽaddüdün butlânına delil olarak gösteriyor. Allah’ın 
sıfâtlarının varlığını hatırlatıyor ama bunların zâtının aynı olmadığını belirtiyor. “Mevcûd-ı 
hakīkī olarak zevât-ı müteʽaddide yokdur. Sıfâtı çok olan bir zât-ı hakīkī vardır”150 diyerek 
sıfâtların te‘addüd oluşturmadığını açıklıyor. A‘yân-ı sâbite adıyla anılan Allah’ın 
sıfâtlarındaki ilmî sûretlerin te‘addüd sayılması hâlinde sıfâtların da te‘addüd olarak 
görüleceği uyarısında bulunan İbn Kemâl, âyetten delil getirmek sûretiyle Allah’ın 
sıfâtlarının te‘addüd oluşturmadığını, çünkü bizzat Cenâb-ı Hakk’ın Kur’ân’da kendisini 
sıfâtlarıyla tanıttığını belirtmiş oluyor. 

3.3.2. İnsan ve Ma‘rifet 

İbn Kemâl’in anlatımına göre varlığa tevhîd nazarıyla bakış bütüncül bir düşünce 
sistemidir. İnsanın tevhîd anlayışındaki kusur ve eksiklik, onun hem kendini hem ma‘rifetini 
etkiler. Bu nedenle o, bazı âri1erin, “kâinâtdan bir şeyi Hak’dan ve Hakk’ı ʽâlemden ʽârî 
olarak bilenler, Allâh’ı şân-ı ulûhiyyetine lâyık olarak tanıyamazlar” dediklerini vurgular.151 

İbn Kemâl vücûda nazar eden insanların ma‘rifet bakımından üç derece olduğunu 
söyler. Bunlardan birincisi baktığı zaman hep postu (zâhiri) görenlerdir, ikincisi hem postu 
hem de dostu (Cenâb-ı Hakk’ı) görenlerdir, üçüncüsü ise hep dostu görenlerdir. İlki avâma 
mahsûs “derece-i hayvâniyet”tir. İkincisi havâssa mahsûs “derece-i insâniyet”tir. Üçüncüsü 
de hassü’l-havâssa mahsûs “derece-i rabbâniyet”tir.152 

İbn Kemâl’e göre Allah’tan insana doğru tüm yollar açıktır. Allah ile insan arasına 
yer ve gök bile engel olamaz. Ancak insandan Allah’a doğru giden yol engellerle doludur. 
“İnsânın kendine nisbet ettiği âriyet varlık”, Rab ile arasındaki en büyük engeldir.153 Bu 
nedenle İbn Kemâl, “Yolda senlik olursa ikilik meydana çıkar”154 demiştir. Bu ikiliği 
kaldırmakla “sen O olmazsın”155 diyerek de insana nihâî bir sınırının bulunduğunu 
hatırlatımıştr.156 İbn Kemâl’e göre “arz-ı mahviyetle” ikilikten çıkan insanın mânevî 
mi‘râcında ulaşabileceği son nokta, “mezâlim-i kuyûddan” yani sebeplerin verdiği sıkıntı 
ve yüklerden kurtulmaktır.157 Bu da Cenâb-ı Hakk’ın kulunun işlerini üstlenmesi, ona kefîl 
ve mütevellî olması ile gerçekleşir. Daha ötesi yoktur. Nitekim hadîse göre kul, farzlardan 
sonra işlediği nâ,le amellerle engelleri ortadan kaldırıp takarrub eder ve Allah’ın sevgisini 
kazanır. Böylece O’nunla duyar, O’nunla görür hâle gelebilir.158 

Sevgi ve muhabbet konusuna da değinen İbn Kemâl, “Yühıbbuhüm ve 
yühıbbûnehû”159 âyetinden hareketle muhabbette biri Allah’tan kula, diğeri de kuldan 
Allah’a olmak üzere iki derece bulunduğunu söyler. Yühıbbuhüm ile Allah’ın sevgisine 
mazhar olanlar “Hüve” diyen mütemekkinlerdir. Allah’ın sevgisine mazhar olduktan sonra 
temkinde kalamayıp kendinden geçerek “ben” de O’nu seviyorum diyenler mütelelevvin 
ehlindendir. Bunlardan şatahat türü bazı sözler sâdır olabilir. Bunlar “ene (ben)” derken 
kendi nefslerini kast etmemişlerdir.160 Cenâb-ı Hak onları hüviyetlerinden tecrîd edip 
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kulunun lisanında kendi söylemiş ve söyletmiştir.161 İbn Kemâl’in Gazzâlî’den naklen 
belirttiğine göre, âşıkların bu tür hâl-i sırr-ı mestîdeki “Ene’l-hak”, “Sübhânî mâ aʽzame 
şânî” ve “Mâ D’l-cübbeti illa’l-lâh” gibi sözleri tayyolunur, üzerinde durulmaz ve rivâyet 
edilmez. Onlar bu sözlerinde mazurdurlar. Çünkü İbn Kemâl’e göre o sırada “akıl icrâ-yı 
hükmedemiyordu.”162 

3.4. Transkript 

3.4.1. Tâkip Edilen Usûl 

Vücûd Risâlesi Tercümesi günümüz alfabesine çevrilirken, imlânın orijinalliğinin 
korunmasına önem verilmekle birlikte telaMuz bakımından kelimelerin güncel söylenişlerini 
de yansıtmasına özen gösterilmiştir. Bu nedenle Arapça ve Farsça seslerin tüm mahreçlerini 
gösteren yoğunlukta bir transkripsiyon yapılmamıştır. Arap har1eri ile Latin har1erinin 
birbirine uyan ve yakın olan sesleri, uygulanan transkripsiyonun temel alfabesini 
oluşturmuştur. Ancak daha belirgin olmaları bakımından hemze (- أ-) noktalama 
işaretlerinden düz kesme (-’-), ‘ayın da (-ع-) ters kasme (-‘-) ile belirtilmiştir. Arapça ve 
Farsça kelimelerdeki uzun sesler, genellikle med har1erinin üzerine “-â-î-û” şeklinde şapka 
işâreti konularak gösterilmiştir. Ancak kaf har, bunun dışında tutulmuştur. Şapka işâretinin 
inceltme işlevinden doğacak karışıklıkları önlemek için kaf har,nin uzatması, kendisinden 
sonra gelen med har1erinin üzerine çizgi konularak “-kā-kī-kū” şeklinde gösterilmiştir. Ali 
Nihâd Tarlan bir edebiyatçı olduğundan, tercümede kullandığı noktalama işâretleri mevcut 
hâliyle aktarılmaya çalışılmış, ancak ihtiyaç durumunda günümüz Türkçesine uygun şekilde 
noktalama da yapılmıştır. “Ve” anlamındaki vav (-و-) har,,  Arapça ibârelerde “ve” olarak 
latinize edilmiştir. Osmanlıca ve Farsça’da ise yerine göre bazen “ve” bazen de “u” ile 
karşılanmıştır. 

Risâledeki başkalarına âit beyitler ile onların yayınlanmış halleri karşılaştırıldığında, 
imlâlarında mânâyı bozmayacak bazı küçük farklılıklar bulunduğu göze çarpmaktadır. Ancak 
Vücûd Risâlesi kendi içinde tercümesi, matbû hâli ve yazmaları ile mukāyese edildiğinde 
şiirlerin aynı oldukları ve bir bütünlük arz ettikleri görülmektedir. İbn Kemâl’in bu risâlesinin 
sağlıklı bir tahkīki de henüz yapılmamıştır.163 Eski yazma nüshalarından hareketle eser kendi 
içinde tahkīk edildiğinde şiirlerdeki durumun pek değişmeyeceği tarafımızdan ön bir tespit 
olarak müşâhede edilmiştir. Başkalarına âit beyitlerdeki söz konusu farklılıklar, bizim 
incelediğimiz yazmalardan ya üç dört asır sonra basılmış yeni hallerinden ya da yeni 
hazırlanmış ilgili internet sitelerindeki yayınlardan hareketle görülmektedir. Bu nedenle de 
çalışmamızda daha önceye dayandıkları için Vücûd Risâlesi’nin matbû ve yazma 
nüshalarında şiirlerin İbn Kemâl tarafından verilen hâli korunmuş, üzerlerinde herhangi bir 
değişikliğe gidilmemiştir. Ancak farklı geçtikleri yerlerde dipnotta duruma işâret edilmiştir. 

Tercümenin sadece Osmanlıca kısmının değil, içinde geçen Farsça-Arapça ibâre ve 
şiirlerin de transkriptleri yapılmıştır. Şiir oldukları belirtildikten sonra tercüme edilmiş olan 
beyitlerin asıl metinleri dipnotta verilmiş, tercüme edilmemiş olanlarının Türkçeleri Midhat 
Bahârî, Ahmed Avni Konuk ve Kocaoğlu’nun tercümelerinden alınarak sayfa sonlarında 
dipnotlara eklenmiştir. Böylece tercümedeki eksikliklerin giderilmesi amaçlanmıştır. 
Tarlan’ın aslını tercümesine aldığı beyitlerin kaynakları ve kime âit oldukları da imkân 
nispetinde belirtilmeye çalışılmıştır. Şiir olduğu belirtilmeden düz yazı şeklinde tercümesi 
161 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3-4. 
162 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
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hadîslerin tahrîc edilerek metnin yayınlandığı bir çalışma olmuştur. Çünkü alıntı ve iktibasların 
bazılarının kaynakları ya hiç gösterilmemiş ya da yanlış gösterilmiştir. Beyitlerin kime âit 
olduklarına ise hemen hemen hiç değinilmemiştir. Ayrıca bu yayında kaynak diye verilen eserlerin 
bir kısmı, İbn Kemâl’in vefatından çok sonra yazılmış ve müelli1eri de daha sonra yaşamıştır. 
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Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi” Universal 
Journal of Theology 6/1 (Haziran 2021), 265, 268. İbn Kemâl’in pek çok risâlesi tahkīk edilerek 
sekiz cilt hâlinde basılmıştır ama içlerinde Vücûd Risâlesi bulunmamaktadır. bk.  İbn Kemâl  Ahmed  
Şemseddîn  Kemâlpaşazâde,  Mecmûu resâili’l-  allâme İbn Kemâlpaşa, thk. Hamza el-Bekrî vd. 
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verilip geçilen beyitlerin tespiti ile uğraşılmamıştır. Âyetlerin sûre ve numaraları belirtilmiş, 
hadîslerin tahrîci gerçekleştirilmiştir. Tercümenin sayfa numaraları, sayfanın başladığı yerde 
köşeli parantez içinde gösterilmiştir. İhtiyaç durumunda metnin anlaşılmasına yardımcı 
olması için dipnotlarda ilave bilgiler verilmiştir. 
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1723/b 

Felsefe-i mâ baʽde’t-tabîʽıyyeden 

Mütebahhirîn-i ʽulemâdan İbn Kemâl Hazretleri’nin “Vücûd” Risâlesi’nin 
tercümesidir. 

Mütercimi 

Vefâ Sultânîsi on birinci sınıf edebiyyât şuʽbesi talebesinden yedi numaralu ʽAli 
Nihâd  

Muhterem Müdîrimiz Beyefendi’ye talebesinin nâçîz bir ithâfı. 

[1] Bu; tarîk-ı hidâyete gitmek isteyenlere mahsûs bir risâledir. Vücûd-ı ilâhî, nûr-ı 
mahzdır. “Allâhu nûru’s-semâvâti ve’l-arz.”164 Cenâb-ı Hak; vâcibü’l-vücûd ve mahlûkāt 
mümkinü’l-vücûd ve O nûr-ı mahzın gölgesidir. “Elem tera ilâ Rabbike keyfe medde’z- 
zılle.”165 Burada zılden maksad, kâinât üzerine zıll-i tekevvündür ve her mevcûd; ya O’nun 
nûrunun sâyesidir yâhûd kendisidir. Bunu gör! 

Ne kadar ʽacîb! Gölgeye nûrdan yakın, “Ve nahnü akrabü ileyhi min habli’l-verîd”166 
ve nûra gölgeden uzak bir şey yokdur. “el-Aʽyânü’s-sâbitetü,167 mâ şemmet râyihate’l- 
vücûdi.”168 Senin rişte-i hayâtın; dest-i meşiyyet-i ilâhîdedir. Ve her tarafdan tezâhür eder. 
Sana şah damarından daha yakındır. Dalâlete düşme! ʽÂlem tecellî-yi Hak ile görünen 
gözlerden ʽibâretdir. O hâlde intizâm-ı kâinât; o varlık ve bu yokluk ile bâkīdir. 

Hestîst ki der nîst koned cilve müdâm, / Zân hestî ve nîstîst ʽâlem be-nizâm.169 

[Ma‘nâsı:] O; yoklukda tecellî eden bir varlıkdır. İşte intizâm-ı ʽâlem; O varlık ve bu 
yoklukla kāimdir. 

Vücûd-ı ilâhî; semâ-yı mutlakıyyet ve ʽâlem-i gaybdan nüzûl buyurmuş, dâire-i 
rü’yet ve ‘âlem-i imkâna tezâhür ederek hüsnünü muhtelif âyinelerde görmüş. Ve her 
mümkin bir başka sûretle ʽarz-ı dîdâr etmişdir. Tecellîgâh müteaddid olduğu içün kesret 
zuhûr etmişdir. 

 
 
164 “ ضرلا تاومسلا و  رون  هللا   : Allah göklerin ve yerin nûrudur.” en-Nûr 24/35. 
165 “ لظلا دم  فيك  كبر  ىلا  رت  ملا   : Görmedin mi, Rabb’in gölgeyi nasıl uzattı?” el-Furkān 25/45. 
166 “ ديرولا لبح  نم  هيلا  برقا  نحن   .Biz, kula şahdamarından daha yakınız.” Kāf 50/16 : و 
167 Ali  Nihad  Tarlan  bu  ibâreyi  kendi  el  yazısıyla  “ هتباث ناي   © لا   ”  şeklinde  imlâ  etmiştir.  Buna  göre 

ibâre Arapça’da “el-‘Ayânü sâbitühû”, Osmanlı Türkçesi’nde ise “el-‘Ayânü sâbite” diye okunup 
telaMuz edilir. Ancak asıl metne baktığımızda bu ibârenin İbn Kemâl tarafından Arapça sıfât mevsûf 
olarak “ ةتباثلا ناي  © لا  ”  şeklinde yazıldığı görülmektedir. Doğrusu budur.  Cümle de  zaten Arapça 
olarak devam etmektedir. Bu ibâre için yazma nüshalara bk. İbn Kemâl Paşa, Risâle (Esad Efendi, 
3652), 111b; Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 36b; Risâle (Reşid Efendi, 1041), 
6b; Risâletü vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1044), 45a. Ayrıca matbû hâli için de bk. İbn Kemâl, 
“Beyânü’l-vücûd”, 1/149. 

168 “Aʽyân-ı sâbite varlığın kokusunu koklamamıştır” anlamına gelen bu cümle ve açıklaması 
hakkında daha geniş bilgi için bk. Muhyiddîn Muhammed b. Alî b. Muhammed el-Arabî, Fusûsu’l- 
hikem, thk. Ebü’l-Alâ Afîfî (Mısır: Dâru İhyâi’l-Kütübi’l-Arabiyye Îsâ el-Bâbî el-Halebî ve Şürekâühû, 
1365/1946), 76, 101-102; Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 1/17, 42, 353-355, 403. 

169  “ ماششظنب ملاشش  تششسيتسين © ىتششسه و  ناز  مادششم /  هولج  دنك  تسين  رد  هك  تسيتسه  ” Bu  beytin  kime  âit  olduğu tespit 
edilememiştir. Risâlede Arap alfabesi ile yazılmış metni için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l- vücûd”, 
1/149. 



 

 

Sed hezâr âyine dâred şâhid-i maksûd-i men, / Revbeher âyine âred cân der 
u peydâ şeved.170 

[Ma‘nâsı:] Cenâb-ı Hak, yüzbinlerce âyineye mâlikdir. Nûr-ı ilâhî; hangi âyineye 
teveccüh ederse orada hayât vücûd bulur.171 

Subhâne’l-meliki’l-kuddûs. Lâ yettesılu bihî şey’ün ve lâ yenfesılu ʽanhü şey’ün. 

[Ma‘nâsı: Noksan sıfâtlardan münezzeh, yüce sıfâtlarla muttasıf kudsî meliki 
överek tesbîh ederim.] Cenâb-ı Hakk’a bir şey ittisâl etmediği gibi O’ndan bir şey de  
in,sâl etmez. 

Nûr-ı ilâhî güneş gibi değildir. ʽAyb; âyinede ve gözdedir. Ebedî bir ridâ-yı amâ 
arkasına saklanan kimse, güneş karşısındaki baykuşa benzer. Seninle Vâcibu’l-vücûd 
arasında hâil olan ne zemîndir ne gökdür. Kendine nisbet etdiğin ʽâriyet bir varlıkdır. 

Ey gönül niçin beyhûde olarak hakīkat-i insânı taharrî ediyorsun. Senin aradığın 
gayb olmamışdır. Sana mütemâdiyen tezâhür etmekdedir. Dikkat et! Bu taharrîde kendini 
gayb edersin. Sen mevcûd olmasan bile O, ebedî ve ezelî olarak vardır. 

[2] “Kulum bana vâcibâtdan başka nevâ,li dahî işleyerek takarrub eder. Onu 
severim. Ve o zamân onun kulağı, gözü, eli, ayağı, lisânı olurum. Benimle işidir, benimle 
görür, benimle arz-ı iktidâr eder. Benimle yürür, benimle söyler.”172 Sen ne kadar arz-ı 
mahviyyet edersen; sana hakīkat o kadar yaklaşır. Bir kere ondan hârice ayak at! 

“Fe’l-yertekû D’l-esbâb”173 bir kere bu mezâlim-i kuyûddan çık ki cihânı göresin! 
Muhabbet yolunun nihâyetinde senâiyyet [ikilik] kalkar. Nûr-ı Hak tezâhür ederse senden 
de “senlik” kalkar. “Câe’l-Hakku ve zeheka’l-bâtıl.”174 Hak gelirse bâtıl mahvolur. 

Yolda senlik olursa ikilik meydana çıkar. Râh-ı muhabbetde ne kadar ilerilersen 
senlik kalkar. Sen, O olmazsın. Lâkin çalışırsan öyle bir mahalle vâsıl olursun ki senden 
senlik kalkar. Feyz-i Hak’da kusûr ve fütûr yokdur ki uzak veya yakın olsun. Herkes kendi 
kābiliyyet-i tenevvüriyyesine göre o tecellîden behre-mend olur. O, her zerre üzerinde 
müstakil olarak tecellî eder. “İnna’l-lâhe haleka’l-halka fî zulmetin sümme raşşe aleyhim 
min nûrihi”175 buna işâretdir. 

Her zerre; mütekessirü’l-asl bir nûrdan tenevvür etmiş değildir. “Ve’şrakati’l-arzu 
bi-nûri rabbihâ.”176 Kevn ü mekânda fâil-i muhtâr ve mukadderâtı elinde tutan birdir. Eğer 
başını ʽakıl penceresinden dışarı çıkarırsan bütün bu mukadder nûrların bir asıldan neş’et 
etdiğini göreceksin. 

 
 
 

170  “ دوششش ادششيپ  رد و  ناششج  درآ  هششك  هششنييآ  رششهبور  نششم /  دوصقم  دهاش  دراد  هنييآ  رازه  دص  ” İbn  Kemâl’in  hem  matbû (Beyânü’l-
vücûd, 1/150) hem de yazma nüshalarda (Risâletü’l-vahdet, Hacı Mahmud Efendi, 3427, 36b) 
aynı şekilde yazarak verdiği bu beyit, Selmân-ı Sâvecî’ye (öl. 778/1376) âittir. Üzerinde  İbn  
Kemâl’in  bazı  değişiklikler  yaptığı  beytin  aslı  ise  şöyledir:  “ دهاش دراد   هنييآ   رازه   دص   دوش  اديپ  وا  رد  ناج  درآك   

هنييآ ره  هب  ور  نم /  یورهم  : Sed hezâr âyine dâred şâhid-i mehrûy-i men, / Rû be her âyine kâred cân der 
u peydâ şeved.” bk. Selmân-ı Sâvecî, Dîvân, haz. Ebü’l-Kāsım Hâlet (Tahran: Müessese-i Ferheng-
i Hüner-i “Mâ”, 1371/1951), 436. 

171 Ayrıca şu mânâ da verilmiştir: “Benim şâhid-i maksûdumun yüzbinlerce âyinesi vardır. Herhangi 
birine cemâl-i bî-misâlini ʽarz etse ânda cân hâsıl olur” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 20). 

172  “ يششب عمششسي و  يبششف  هناششسل  هششلجر و  هدي و  هرصب و  هعمس و  تنك  هتببحا  اذاف  هبحا  ىتح  لفاونلاب  يلا  برقتي  دبعلا  لازي  قطني ل  يب  يشمي و  يب  شطبي و  يب   
رصبي و  : Kul, nâDle ibâdetler ile bana yaklaşır. O kadar yaklaşır ki ben onu severim. Sevdiğim zamân, 
onun kulağı, gözü, eli, ayağı, dili ben olurum. Benimle işitir, benimle görür, benimle tutup kavrar, 
benimle yürür, benimle söyler.” bk. Ebû Abdillah Muhammed b. İsmail el-Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh, 
nşr. Muhammed b. Züheyr (Beyrut: Dâru Tavki’n-Necât, 1422/2001), “Rikâk”, 38 (No. 6522); Ebû 
Bekr Tâcü’l-İslâm Muhammed el-Kelâbâzî, Bahrü’l-fevâid, thk. Muhammed Hasan İsmâîl-Ahmed 
Ferîd el-Mezîdî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l- İlmiyye, 1420/1999), 377. 

173 “ بابسلا ىف  اوقتريلف   : Öyleyse sebepler içinde yükselsinler.” Sâd 38/10. 
174 “ لطابلا قھز  قحلا و  ءاج   : Hak geldi, bâtıl yok oldu.” el-İsrâ’ 17/81. 
175  “ هروششن نششم  مششهيل  شر © مششث  ةششملظ  يششف  قششلخلا   قششلخ  هششللا  نإ   :  Allah,  mahlûkātı  zulmette  yarattı  sonra nûrundan 

onların üzerine serpti.” Tirmizî, Nevâdirü’l-usûl, 4/199; el-Kārî, Mirkātü’l-mefâtîh, 5/525, 8/482. 
176 “ اهبر رونب  ضرلا  تقرشاو   : Arz, Rabbinin nûruyla nurlandı (aydınlandı).” ez-Zümer 39/69. 



 

 

Hiçbir şey; Hak’dan ayrı değildir. Ve hiçbir zerre yokdur ki onda nûr-i ilâhî leme‘ân 
etmesin. İşitmiyor musun ki “Mâ yekûnü min necvâ selâsetün ve hüve râbiʽuhüm”177 
buyuruluyor. Zât-ı akdes-i ilâhî, zîrûh ve cemâdâtı muhîtdir. Ve istiʽdâd-ı zemîninde her 
varlık kudret-i İlâhiyye ile tuhm-i mevcûdiyyeti ekiyor. Allâh’ı bulmakda şübhe edenler 
bilsünler ki her şeyi ihâta eden zât-ı ecell ü aʽlâdır. 

Baʽzı ʽârif-i Hak olanlar; “kâinâtdan bir şeyi Hak’dan ve Hakk’ı ʽâlemden ʽârî olarak 
bilenler, Allâh’ı şân-ı ulûhiyyetine lâyık olarak bilmezler” diyorlar. 

Bir varlıkda nişâne-i vücûd; hakdır. Ehl-i keşf nazarında178 ma‘kes-i cemâl-i ilâhî; 
hakdır. O’nun fenâyâb olan zâhirine bakma, O’nun künhüne vâsıl olursan orada da ancak 
Hakk’ı göreceksin! “Küllü şey’in hêlikün illâ vechehû.”179 Hüccetü’l-İslâm İmâm Gazzâlî; 
Mişkâtü’l-envâr’ında [şöyle der]: 

“Âri1er; semâ-yı hakīkate ̔urûc etdikleri zamân o makāmda var olarak ancak Cenâb-
ı Hakk’ı gördüklerinde mütte,kdirler. Baʽzıları bu ru’yeti ʽirfân-ı ʽilmî ve baʽzıları da 
irfân-ı zevkī telakkī etdiler. O zamân kendilerinden kesret ,kri, külliyen zâil oldu. [3] 
Ve hâl-i istiğrâka vâsıl oldular. Artık onlarda ʽakıl, icrâ-yı hükm edemiyordu. Mebhût 
oldular. Mevcûdiyyet-i şahsiyyeleri gayb oldu. Allâh’dan başka bir şey görmediler. 
Serhoş olub bu ân-ı sermestîde baʽzıları ‘Ene’l-hak’,180 ‘Sübhânî mâ aʽzame şânî’181 
ve ‘Mâ D’l-cübbeti illa’l-lâh’182 dediler. ̔Âşıkların hâl-i sırr-ı mestîdeki sözleri; tayyolunur 
ve rivâyet olunmaz. Ve kendilerinden bu sekr-i lâhûtî zâil olub ʽaklın zîr-i hükmüne 
tenezzül etdikleri zamân Allâh ile ittihâdın hakīkī olmayub şibh-i ittihâd olduğunu 
anladılar. Bu, ʽâşıkların galeyân-ı ʽaşkı zamânında ‘sevdiğim bendir; maʽşûkum 
benden başka bir kimse değildir’ demelerine benzer. İnsân; âyineye bakdığı zamân 
aslâ âyineyi görmez ve oradaki hayâlini âyine ile müttehid zanneder. 

Ve kadehde şarâbı görür. Şarâbı kadehin rengi zanneder. Ve bunda me’lûf olunursa 
istiğfâr eder ve: 

‘Rakka’z-zücâcü ve rakkati’l-hamru / Feteşâbehâ ve teşâkele’l-emru / Ve keennemâ 
hamrun ve lâ kadehu / Ve keennemâ kadehun ve lâ hamru’183 der.” 184 

 
177 “ مهعبار وه  لا  ةثلث  ىوجن  نم  نوكي  ام   : Üç kimse gizli bir şey konuşmaz ki onların dördüncüsü Allah 

olmasın.” el-Mücâdele 58/7. 
178 “Keşf; zekânın bir hamlede -mütevâlî hamlelerde değil- tanıyışı demektir.” Not: Keşfe dâir 

yapılan bu tarif, Ali Nihad Tarlan’a âittir ve tercümenin dipnotuna kaydedilmiştir. 
179 “ ھھجو لا  كلاھ  ءيش  لك   : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.” el-Kasas 28/88. 
180 Hallâc-ı Mansûr’un (öl. 309/922) sözüdür. Tek başına bu ifâde “Ben Hakk’ım” anlamına gelir. Hak 

kelimesi cümle içinde isim olarak Allah için kullanıldığı zaman büyük har1e başlar; bunun dışında 
küçük har1e yazılması gerekir. Bağlamından koparmadan nakledecek olursak “Ene’l-hak” 
bir  gerçekliği  ifâde  etmektedir.  Öncesi  ve  sonrası  ile  bu  sözün  tamamı  şöyledir:  “ ،ه و فر  ا  من  ل ل  مم  تع
قق ح  ا ا ا حل ين ما زلت أبدا ا با ا الحق، ل نأ ر، و ثل ،هر وأنا ذلك ا وا أثا فر  Eğer O’nu (yani Allah’ı) tanımıyorsanız… فا©
bâri eserlerini tanıyın! İşte o eser benim. Ben hakkım. Ve ben Hak’la hak olmayı ebediyyen 
sürdüreceğim...” bk. Hallâc, “Tâ-Sînü’l-ezel ve’l-iltibâs”, ed-Dîvân yelîhü kitâbü’t-Tavâsîn (Köln: 
Menşûrâtü’l-Cemel, 1997), 137. 

181 Ebâyezîd Bistâmî’ye (öl. 234/848) nispet edilen meşhur bir sözdür. “Ben kendimi tesbîh ve 
tenzîh ederim; benim şânım ne yücedir!” anlamına gelir. bk. Ferîdüddîn Attâr, Tezkiretü’l-evliyâ, 
trc. Süleyman Uludağ (Bursa: İlim ve Kültür Yayınları, 1984), 243; Konuk,  Fusûsu’l-Hikem 
Tercüme ve Şerhi, 2/1351; Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287. 

182 Muhyiddîn Arabî’ye (öl. 638/1240) âit bir söz olduğu Ali Nihad Tarlan tarafından dipnotta 
belirtilmişse de bu söz İbnü’l-Arabî’den önce söylenmiştir. Nitekim üzerinde çalıştığımız metinde 
bu söz, İbnü’l-Arabî’den önce yaşamış olan Gazzâlî’nin (öl. 505/1111) Mişkâtü’l-envâr’ından 
naklen aktarılmaktadır. “Cübbede Allah’tan başkası yoktur!” anlamına gelir. Tasavvuf 
araştırmacıların ekseriyeti bu sözün de Bâyezîd Bistamî’ye âit olduğunu belirtirler. bk. Süleyman 
Uludağ, Bâyezîd-i Bistâmî (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1994), 186; Yılmaz, Ana 
Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287; Yaşar Nuri Öztürk, Aşk ve Hak Şehidi Hallâc-ı Mansûr ve Eseri 
(İstanbul: Yeni Boyut, 1996), 135. Ancak bu sözün “Leyse fî cübbetî sivallâh” şeklinde olup 
Cüneyd-i Bağdâdî’ye âit olduğunu kaydedenler de vardır. bk. Konuk, Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve 
Şerhi, 2/1351. Azîz Mahmûd Hüdâyî de “(…) ve lâ fî cübbeti’l-vücûdi sivâh” diyerek, burada 
cübbeden kastın vücûd cübbesi olduğunu açıklamıştır. Azîz Mahmûd Hüdâyî, Tezâkir (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Kasidecizâde, 323), 1b. Bu durumda cümleye, “Vücûd cübbemde 
Allah’tan başkası yoktur!” mânâsı yüklendiği anlaşılmaktadır. 



 

 

Cenâb-ı Hak; bir kulu sevdiği zamân onu zâtından ifnâ eder ve sıfâtından tecrîd 
eder. Sonra kendi bekāsını onun fenâsı yerine, üzerine ikāme eder. O zamân insânlar ve 
dünyâ, muhîtât; eski gördüğüm gibi değildir. Ve kul; o makām-ı ʽulvîye vâsıl olduğu zamân 
kendi fânî sıfâtından tecerrüd eder ve Cenâb-ı Hak; onun üzerine kendi sıfât-ı bâkıyyesini 
ilbâs ederek onun kulağı, gözü, kalbi olur. Ve işte bu zamânda söyleyen söylediğini söylüyor. 

Dil mağz-i185 hakīkat, ten pûst bibîn / Der kisvet-i heyş sûret-i dost bibîn.186 

ʽAvâm; vücûduna nazar etdiği zamân hepsini post gördü. Havâs dostu post ile 
berâber gördü. Bu iki makāmdan geçen ʽâşık; hepsini dost gördü. Birincisi, derece-i 
hayvâniyetde; ikincisi, derece-i insâniyetde ve üçüncüsü derece-i rabbâniyetdedir. Hepsini 
post gören hiçbir şey görmediği içün bir şey söylemedi. ʽÂşık bir şey söyleyemedi. Bu kīl u 
kāl, dostu post ile berâber görenlerdedir. 

Uzak olan ne söyleyebilir ki; bir şey bilmez. Yakın olan ne söyleyebilir ki; mecâli 
yokdur! “Men arafe rabbehû kelle lisânehû.”187 Derece-i insâniyete ittikā edenler güft ü 
gûda kalır. Çünki daha arıyorlar. 

O câhilin cûş u hurûşu hamlığındandır. Zîrâ hâm bağırır çağırır. Fakat pişmişler dâimâ 
sükûtu muhâfaza ederler. Derecât-ı muhabbet ikidir: Biri Cenâb-ı Hakk’ın insânları sevmesi 
“Yühıbbuhüm.”188 Diğeri; insânların Cenâb-ı Hakk’ı sevmesi “Yühıbbûnehû.”189 “Yühıbbuhüm” 
kâsesinden şarâb içenler; “hüve” dediler ve mütemekkindirler. Ve sermestî 
[4] hadd-i subûtu190 tecâvüz edenler yaʽni mahbûbunun elinden şarâb içenler “Ene” dediler 
ve mütelevvindirler. “Ene” diyen mahviyyet vâdisinde lisân-ı isbât kullanandır. “Hüve” diyen 
lisân-ı bekā ile vâdi-i fenâda söz söyleyendir. Ve bunların her ikisi de doğrudur. Ve sözleri 
hakīkate muvâfıkdır. “Ene” diyen lafz-ı enâniyetle kendi nefsini irâde etmemişdir.191 Zîrâ 
o, kendiliğinden çıkmış ve hüsn-i meczûb olmuşdur. ʽAyniyle bu hâle 
ششا قششدح ول خمشش رر“  183 منأ ششا خمششر ول قششدح /    وك منأ مخ رر/ وتشابها فتشاكل المشش رر / فك اق  ات ال رو  Bu  mısrâlar Sâhib b. Abbâd’a ”رقق الزجاج 

âit meşhûr bir neşîdedir. Sâhib b. Abbâd, Dîvân, thk. Muhammed Hasan Âl-i Yâsîn (Bağdâd: 
Mektebetü’n-Nahda, 1384/1965), 176. Ayrıca bk. Muhyiddîn Muhammed b. Alî b. 
Muhammed el-Arabî, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, nşr. Ahmed Şemseddîn (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l- 
İlmiyye, 1420/1999), 5/318. Günümüz Türkçesi ile maʽnâsı şöyledir: “ŞeMaf cam kadeh inceldikçe 
inceldi; şarap da berraklaştıkça berraklaştı; / Öyle ki, bütünleşmişçesine birbirine benzediler; iş 
güçleşti. / Sanki şarap var da kadeh yok gibi oldu; / Ya da kadeh var da şarap yok gibi oldu.” 

184 Ebû Hâmid Muhammed b. Ahmed el-Gazzâlî, “Mişkâtü’l-envâr”, Mecmûatü resâili’l-İmâm el- 
Gazzâlî, nşr. Muhammed Ali Beydûn (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1414/1994), 4/12-13. 

185 Tarlan’ın tercümesinin ilk mısrâsında, “Dil mağz-i ten-i hakīkat, ten pûst bibin” şeklinde iki kez 
“ten” kelimesi geçmektedir. Ancak buradaki ilk “ten” kelimesi asıl nüshada bulunmamaktadır  (İbn 
Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/152). 

186  “ نيبششب تششسود  تروششص  شيوششخ  توششسك  رد   / نيبششب تششسوپ  تششنت  تششقيقح و  زششغم  لد  ” Beytin  metni  İbn  Kemâl tarafından 
böyle verilmektedir (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/152). Ma‘nâsı: “Kalbin lübb-i hakīkat, tenin 
ânın kışrıdır. Çeşm-i idrâkini aç da kisve-i zâtında dost-ı hakīkīnin sûret-i kemâlini gör” (Bahârî, 
Leâlî-i Meʽânî, 27). Ufak tefek lafız farklılıklarıyla pek çok sûfî ve şâirin dîvânında bu beyit 
mevcuttur. Bu nedenle kime âit olduğu net bir şekilde tespit edilememiştir. Kaynaklar içinde en 
eski olanı, bir müddet Anadolu’da yaşadığı ve İbnü’l-Arabî ile görüşüp sohbet ettiği bilinen 
Evhadüddîn-i Kirmânî’dir (öl. 635/1235). bk. Evhadüddîn-i Kirmânî, Dîvân-ı Rubâ‘iyyât (Tahran: 
y.y., Suruş, 1366), 314. Geçtiği diğer kaynaklar da şunlardır: Necmeddîn-i Râzî/Dâye (öl. 
654/1256), Mecmûa-i Eş‘âr-ı Rubâ‘iyyât, Rubâî no: 122; Baba Efdal Kâşânî (öl. 667/1268), 
Rubâ‘iyyât, Dürdâne-hây-ı Edeb-i Fârisî, “Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021); Şâh Ni‘metullâh-ı Velî 
(öl.834/1431), Dîvân (İran: el-Mektebetü’l-Edebiyyetü’l-Acemiyye, ts.), 696. 

ه“ 187 نا  Rabbini bilen kimsenin dili tutulur.” bk. Aclûnî, Keşfu’l-hafâ (Beyrut: Dâru :من ©رف ربه ك ل  قل لس
İhyâi’-t-Türâsi’l-Arabî, 1352/1933), 2/312 (No. 2533). 

188 “ مھبحي  : O, onları sever.” el-Mâide 5/54. 
هنوبحي “ 189  : Onlar da O’nu severler.” el-Mâide 5/54. 
190 “Hadd-i subûtu” ifâdesi, hem üçüncü sayfanın sonunda hem de dördüncü sayfanın başında 

olmak üzere iki kez yazılmış. 
191 “Ene” ve “enâniyet” kelimeleri, genellikle hoş görülmeyen bir davranış biçimi olan kişisel benliği 

ve nefsin bencilliğini ifâde etmek anlamında kullanılan terimlerdir. Ancak tasavvufta şahsî 
benlikten çok daha öte insanın nefsini bir tarafa bırakarak kendinden geçince ulaştığı aşkın ve 
yüksek bir benlikten de bahsedilir. Bu ben, Yunus’un ,“Bir ben vardır bende benden içeru” dizesi 
ile ifâde etmeye çalıştığı bendir. Burada İbn Kemâl, “ene” kavramını, nefsin kontrolünde olmayan 
ve bireysel maksatlarla ilgisi kalmayan, kendini aşmış yüksek bir benlik anlamında kullanmıştır. 
Bu durumda “ben” diyen, enâniyyetle nefsi içün bir şey murâd etmez. “Zîrâ o; nefsinden me’hûz, 



 

 

dûçâr olan Ebî Yezîd Bistâmî Hazretleri -kuddise sırruhû- “Subhânî mâ aʽzame şânî”192 
dediği zamân inkâr etdiler. O zamân Ebî Yezîd Bistâmî -kuddise sırruhû- Hazretleri: 

“Allâh, kulun lisânıyla kendini takdîs ve taʽzîm ediyor” demişdir. Cenâb-ı Hak; bir 
kulu sevdiği zamân kendi kudretini onda izhâr eder. Onu hüviyetinden tecrîd eder. Ve kulun 
lisânıyla kendi söyler. “Hüve” diyenler ser-mestîlerinde mütemekkindir ve vecd ü istiğrâkına 
mütehakkimdirler. 

Cenâb-ı Hak; bir mü’minin kalbinde tecellî etdi mi kul; Cenâb-ı Hakk’ı ʽayn-ı yakīn 
ile görür. Çünki tecellîgâh onun basar-ı basîretidir. Gelen bu tecellîde hulûl, tahayyüz, 
ittisâf, in,sâl evsâfını aramamalıdır. 

Ve mâ hüve fî vaslin bi muttasılin ve lâ 
Bi-munfasılin ʽannî ve hâşâhu minhümâ 
Ve mâ kadera mislî en yühîta bi-kadrihî 
Ve eyne’s-serâ ʽan rifʽati’l-bedri ve innemâ 
Üşâhiduhû fî safvi sırrî fectüliye 
Cemâlen Teʽâlâ  ʽızzuhû en yükassemâ 
Kemâ enne bedre’t-temmi yünzaru vechuhû 
Bi-safvin gadîrin ve hüve fî ufki’s-semâ’193 
Cenâb-ı Hak; zât-ı ilâhîsinde bütün sûretlerden münezzehdir. Ve eşyâ hakkındaki 

ʽilm-i ilâhînin cevelângâhında ve merâtib-i tekevvünde her sûretle tezâhür etmişdir. Nûrda 
renk yokdur. Lâkin bir câma ʽaks ederse renk alır. Şüʽâʽatün fe-terââ minhü elvân.194 

Allâh; her cihetde tecellî eder. Fakat hiçbir cihette bulunmaz. Binlerce billûrda bir 
güneş parlayor. Ve her birinin rengine göre muhtelif bir ziyâ; ʽaks etdiriyor. Fakat bunların 
hepsi; ʽaynı nûrdur. Lâkin mütenevviʽ renkler; aralarına ihtilâf ilkā ediyor. Bir vech; iki 
ʽâyineye ʽaks ederse elbette her ʽâyinede bir başka yüz peydâ olur. 

Ve ma’l-vechu illâ vâhidün gayra ennehû / İzâ künte195 aʽdedte’l-merâyâ 
teʽaddedâ.196 

 
 

hissinden meczûbdur. Ânın âhizi, sâlibi, câzibi lisânıyla mütekellim olandır” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 
27). O da Cenâb-ı Hak’tır. 

192 Bayezîd Bistâmî’nin (öl. 234/848) bu sözü için bk. Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287. 
ةعفر “ 193 ىرثلا ©ن  نيا  هردقب / و  طيحي  نا  ىلثم  ردق  ام  امھنم / و  هاشاح  لصفنمب ©ىن و  لصتمب و ل /  لصو  ىف  وه  ام  ريدششغ و و  وفششصب  هششهجو /   

رششظني متلا  ردب  نا  امك  امسقي /  نا  هز  ىلاعت © لامج  ىلتجاف /  ىرس  وفص  ىف  هدهاشا  امنا /  ردبلا و  ءامسلا  قفا  ىف  وه   : Yüce Allah vuslatta 
muttasıl değildir, / Benden de munfasıl değildir. O, her iki halden de münezzehtir. / O’nu hakkıyla 
ihâta etmeye benim mislim güç yetiremez; / On dördündeki dolunayın yüksekliği karşısında 
toprağın yeri nerededir? / O’nu sırrımın berraklığında müşâhede edince yükselirim; / Allah 
Teâlâ’nın yüce cemâli bölünmekten münezzehtir. / Tıpkı ayın on dördünde dolunayın yüzünün tam 
görüldüğü gibi, / O, semânın ufkundayken berrak bir gölde.” Cem‘ ve cem‘u’l-cem‘makāmlarına 
işâret ettikleri belirtilen bu mısrâların kime âit oldukları kaydedilmiştir. bk. Mustafa el-Arûsî, 
Netâʾicü’l-efkâri’l-kudsiyye fî Şerhi’r-Risâleti’l- Kuşeyriyye, thk. Abdülvâris Muhammed Ali 
(Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2007), 2/82; Ahmed Tayyib b. el-Beşîr, en-Nefsü’r-Rahmânî fî 
tavri’l-insânî, thk. Âsım İbrâhîm el-Keyâlî (Beyrut/Lübnân: Books Publisher, 2014), 262. 

194  “ ناوششلا هششنم  يا  ارتششف  ©ة  اعششش ادششب /  جاششجزلا  ىششف  نششكل  روششنلل  نول   Bu  beyit  Fahreddîn  Irâkī’ye  âittir.  bk. Fahreddîn ”ل 
Irâkī, Lemaât: Aşka ve Âşıklara Dair, trc. Ahmed Avni Konuk, haz. Ercan Alkan (İstanbul:  İlk  Harf  
Yayınları,  2011),  86.  Beytin  aslında  ilk  mısrâ‘ı  “ رونلل نول    .lâ  levne  li’n-nûr” şeklinde başlar  :ل  
Ancak İbn Kemâl, hem matbû hem de yazma nüshalarda harf-i cer olarak “ل” yerine  “ ىشف ” 
kullanmayı  tercîh  etmiş  ve  beyte    “ روشنلا ىشف  نوشل   .lâ  levne  ,’n-nûr”  ifâdesi  ile başlamıştır. bk  :ل 
İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/153. Ayrıca yazma nüshalara örnek olarak bk. İbn Kemâl, 
Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 38a. Bu beyte şu mânâ da verilmiştir: “Nûrun levni 
yokdur. Fakat bir zücâc-ı reng-âmizden zuhûr eden şuʽâʽ, televvün eder” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 
31). Benzer bir ifâde için bk. İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-hikem, 103-104. 

195 İbn Kemâl burada تنك : künte ifâdesini kullanmayı tercîh etmiştir. Hem matbû hem de yazma 
nüshalarda تنك : künte imlâsı mevcuttur. bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/154. Ayrıca yazma 
nüshalara örnek olarak bk. İbn Kemâl, Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 38a. 

196 “ اددعت ايارملا  تدد  تنك ا© اذا  هنا /  ريغ  دحاو  لا  هجولا  ام   Bu beyit de Fahreddîn Irâkī’ye âittir. Aslında ikinci ”و 
mısrâ‘ı “ تنك اذا   : İzâ künte” yerine “ تنا اذا   : İzâ ente” diye başlar. bk. Irâkī, Lemaât, 40. Ma‘nâsı: 
“Vücûdda vech-i vâhidden başka bir şey yoktur. / Fakat sen ayna sayısını arttırdığın zaman o 
vech-i vâhid dahi ayna sayısına göre çoğalır.” Sadeleştirilerek verilen bu mânânın aslı için bk. 
Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 1/374. 



 

 

[5] Nüfûz-ı nazar sâhibi olan, Allâh’dan başka hiçbir zât görmez. Ve o zamân anlar 
ki bütün bu tekayyüdât ve kesret; O’nun zâtında değil ahkâm u sıfâtındadır. Cenâb-ı 
Mevlânâ [şöyle der]: “Halk, içinde sıfât-ı zü’l-celâlin parladığı bir sudur.197 Fezâdaki 
nâmütenâhî yıldızların akan sudaki ʽakisleri gibi ʽilm, kahr, ʽadl o suda parlar.” 198 Vâcibu’l- 
vücûd; zât-ı ilâhîdir ki her hâlde bâkī ve sâbitdir. Ve mümkinü’l-vücûd; suver u ahvâldir ki 
dâimâ tebeddül eder. Hak olan, Cenâb-ı Hak’dır. O’ndan gayrısı bâtıldır. Yâhûd “Elâ küllü 
şey’in mâ halallâhu bâtılun”199 Bil ki Allâh’dan gayrı olan her şey; bâtıldır. Kâinât; mutlak bir 
nûr-ı hakīkīnin muhtelif sûretlerde görünmesidir. Gönlümün bağı feyz-i Hak’dan gülşen 
oldu. Mâhiyetimiz; O’nun nûrıyla parlak oldu. Hakk-ı dîdâr-ı ilâhî bir güneş gibi tezâhür 
etdiği zamân, cihânın gözleri onu kabûl ve izhâr eder. 

ʽÂrif-i Hak olanlar mecâz menzilesinden semâ-yı hakīkate ʽurûc etdikleri zamân yek 
vâzıh olarak vücûd-ı ilâhîden başka bir mevcûd olmadığını gördüler. Ve âyet: “Küllü şey’in 
hêlikün illâ vechehû.”200 Cüneyd-i Bağdâdî’den bu hadîs menkūldür: “Kânallâhu ve lem 
yekün meʽahû şey’ün.”201 Hattâ bu sadedde şu misâl getiriliyor: 

Bir zamân balıklar; ictimâ ederek; “Ne kadar zamân var ki bize su, su deyüb 
duruyorlar. Ve  hayâtımızın onunla kāim olduğunu söylüyorlar. Fakat biz daha onu 
görmedik” dediler. İçlerinden baʽzıları falan deryâda suyu gösterecek ʽâlim bir balık 
olduğunu ve ona mürâcaʽat lüzûmunu söyledi. O denize gitdiler. Ve balığa sordular. ʽÂlim 
balık; “Bana sudan başka bir şey gösteriniz ben o zamân size suyu göstereyim” dedi.202 

Beyit 

Sâlhâ dil taleb-i câm-ı cem ez mâ mî kerd. / Ân ki Hod dâşt zi-bigāne temennâ mî 
kerd. 

 
 
 

197 Ali Nihad Tarlan tercümesinde bu kelimeyi “ ردلوك  : güldür / küldür” diye imlâ etmiş. Çiçek anlamında 
olan “gül” kelimesi, Farsça’dan Türkçe’ye geçtiği için aslı korunarak “ لگ  ” şeklinde gef har, ile vavsız 
yazılır. Gef har, yerine kef har, bile kullanılsa ردلك   yazılması lazım. Ancak Tarlan bu kelimeyi, 
“ لك ” değil de“ لوك ” şeklinde kef ile lam arasına vav har, koyarak yazmıştır. Bu durumda “kül” okunur 
ama Arapça bütün” mânâsına da gelmez; Türkçe bir kelime olur. Türkçede de ateş yandıktan sonra 
geride kalan şeye kül denir. Osmanlı Türkçesinde kül kelimesinin imlâsı da       لوششك   şeklindedir.  
Ancak  asıl  metinde  İbn  Kemâl  gül  ve  kül  değil  de  “âb”  kelimesini kullanmıştır (İbn Kemâl, 
“Beyânü’l-vücûd”, 1/154). Farsça beyitte geçen “âb” kelimesinin Türkçe karşılığı ise “su”dur. Bu 
nedenle tercümede bu kelimeye “güldür” veya “küldür” yerine, “sudur” anlamı verilmesi daha 
uygundur. 

198 Öz olarak tercümesi verilen bu sözler Mevlânâ’ya (öl. 672/1273) âittir. bk. Mevlânâ Celâleddîn 
Rûmî, Mesnevî-i Şerîf Şerhi, trc. ve şerh Ahmed Avni Konuk (İstanbul: Kitabevi, 2010), 12/397- 
398. Mevlânâ’nın bu mısraları, tercümesi yapılan risâlenin metninde ise nihâî anlamı 
zedelemeyecek ufak tefek lafız farklılıklarıyla şu şekilde geçmektedir: 
“ خرچ موجن  نوچ  ناش /  رهق  ناش و  لد  ناش و © مل  للجلا / © وذ  تافص  نابات  نآردنا  للز /  ىفاص  ناد  بآ  نوچ  ار  قلخ  ناور  بآ  رد   : Halk 
râ çün âb dân sâfî ve zülâl, / Ender ân tâban sıfât-ı Zü’l-celâl. / ʽİlm-i şân ve ʽadl-i şân u kahr-ı 
şân, / Çün nücûm-i çerh der âb-ı revân” (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/154). Midhat Bahârî bu 
mısrâlara şu anlamı vermiştir: “Halkı sâfî, zülâl bir su kıyâs et ki ânda sıfât-ı zü’l-celâl tâbân oluyor. 
Ânların ʽilmi, ʽadli, kahrı, nücûm-ı münʽakisenin âb-ı revânda (akarsuda) manzûr olan eşkâl-i 
muhtelifesi gibidir” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 32). 

199 Arap şâirlerin hem câhiliyye hem de İslâm zamânına yetişen ve “Muhadramîn” denilen 
tabakasından Lebîd b. Rebî‘a’ya (öl. 40-41/660-661) âit bir şiirdir. Bahârî bu sözün mâ‘nası ile 
birlikte şu bilgileri vermektedir: “ لطاب هللا  لخ  ام  ءيش  لك  لأ     : ‘Âgâh ol! Allâh’dan başka ne varsa bâtıl 
ve her naʽîm ʽâkıbetü’l-emr zâildir’ meâlinde olub istihsân-ı Cenâb-ı Peygamberî’ye mazhariyyetle 
şerefyâb olmuş olan bir beytindendir ki ikinci mısrâʽı şudur: ‘  لئاز ةلاحم  ميعن ل  لكو  : Ve küllü naʽîmin lâ 
mehâlete zâilun’” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 32). Bu beyit ve Lebîd hakkında daha geniş bilgi için bk. 
Buhârî, “Menâkıbu’l-ensâr”, 26 (No. 3841); Ebû Nasr es-Serrâc, el-Lümaʽ, thk. Abdülhalîm 
Mahmûd-Tâhâ Abdülbâkī Sürûr (Mısır/Bağdad: Dârü’l-Kütübi’l-Hadîs/Mektebetü’l- Müsennâ, 
1380/1960), 467; Ebü’l-Hasen İzzüddîn Alî b. Muhammed İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-târîh, thk. Ömer 
Abdüsselâm Tedmîrî (Beyrut: Dârü’l-Kitâbi’l-Arabî, 1417/1997), 1/674-675. 

200 “ ھھجو لا  كلاھ  ءيش  لك  : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.”el-Kasas 28/88. 
201 Hadîsin farklı lafızlarla aynı mânâyı ifâde eden metni için bk. Buhârî, “Bedü’l-halk”, 1 (No. 

3191). 
202 Hattâ bir şâʽirimiz; bu makāmda şu mısrâ‘ı söylemişdir: “O mâhîler ki deryâ içredir, deryâyı 

bilmezler.” Ali Nihad Tarlan’ın dipnota kaydettiği bu bilgide ismi belirtilmeyen şâir, Hayâlî Bey’dir 
(öl. 964/1557). 



 

 

Gevher yedâ ki bipervered sedef der heme ̔umr. / Taleb ez güm şüdegân leb-i deryâ 
mî kerd.203 

[Ma‘nâsı:] Ne kadar seneler var ki gönül bizden câm-ı cem istiyor. Halbûki o; ona 
mâlikdir. Fakat yabancıdan istiyor. Sedef; bütün ʽömründe beslediği inciyi leb-i deryâda 
gayb olanlardan istiyor. 

Bu kelâmın zâhirinden “el-ʽAynu vâhidetün ve’l-vasfu muhtelifun” netîcesi çıkıyor ki 
bu, ehl-i ʽilme inkişâf eden bir sırdır.204 

Deryâ teneMüs eder. Buhâr derler. Terâküm eder. Bulut derler. Tekrâr temeyyuʽ205 
eder yağmur derler. Birleşir ve akar nehir derler. Denize mansıb oldu mu deniz olur. Hâlbuki 
“el-Bahru bahrun ʽalâ mâ kâne fî kıdemin; / İnne’l-havâdise emvâcun ve enhârun.”206 

[6] Vâcib Teʽâlâ Hazretleri’ni sakın mümkinâtın mâddesi ve mevzûʽı zannetme! Zîrâ 
Allâh; bu gibi evsâfdan münezzehdir. Vâcibu’l-vücûd ile mümkinu’l-vücûd arasında ʽalâka; 
râbıta-i zuhûr ve kabûldür. Yoksa ittisâf ve hulûl değildir. Hattâ bu mevki‘de şu beyti 
söylemişlerdir: 

Gûyed ân kes derîn makām-ı fuzûl, / Ki tecellî nedâned u zi-hulûl.207 

Yukarıdaki temsîlâtdan maksad; izʽân u tefehhüme mülâyim olarak maʽkūlü 
mahsûsa benzetmekdir. Yoksa Vâcib Teʽâlâ’nın mahlûkāt ile ʽalâkası yokdur. 

Mâdem ki Cenâb-ı Hak; kendi nûriyle cihânı tezyîn ediyor, temiz ve pis üzerinde de 
parlayabilir. Yalnız hüsn-i mutlak pis ile kirlenmez ve temiz ile de tezâyüd etmez.208 

Cenâb-ı Hakk’ı denize ve emvâcını da mümkinâta teşbîhleri mâhiyyât-ı kābile 
heykelleri üzerinde eser-i vücûd ve inbisât-ı maʽnevî irâe etmesindedir ki buna sû,yyûn; 
aʽyân-ı sâbite diyorlar. Denizi hakīkat-i vücûda ve emvâcını da mümkinâta benzetmeleri 
mahall-i tezâhür olduğu içündür. Yoksa dalgalar; hadd-i zâtında deniz olduğu içün Hâlik da 
mahlûk değildir. Ve irtibâtı yokdur. Eğer emvâc; mevcûd olan mümkinâtın hakīkati telakkī 
203 Risâlede bu Farsça dörtlüğün metni Arap alfabesiyle şöyledir: “ / درك ىم  ام  زا  مج  ماج  بلط  لد  اهلاس  ىششم  اششيرد  بششل   

ناششگ هدششش  مگ  زا  بلط  رم /  همه © رد  فدص  درورپب  هك  ار  يرهوگ  درك /  ىم  انمت  هناكيبز  تشاد  دوخ  هك  نآ  درششك  ” (İbn   Kemâl,   “Beyânü’l-
vücûd”,   1/155).   Bu   dörtlük   asıl   itibariyle   Hâfız-ı   Şirâzî’ye   (öl. 792/1390) âittir. Ancak İbn 
Kemâl dörtlük üzerinde anlama zarar vermeyecek birkaç kelime değişikliği yapmıştır. Dörtlüğün 
orijinal metni için bk. Hâfız-ı Şirâzî, Gazaliyyât, Gazel no: 143 (Dürdâne-hây-ı Edeb-i Fârisî, 
“Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021). 

204 Bu tespitin asıl metinde Arapça olarak şiir ile tam ifâdesi şöyledir: “/ فلتخم فصولا  ةدحاو و  نيعلا  فشكني    
ملعلا لهل   رس   كاذو   :  Ayn  birdir,  sıfâtlar  muhteliftir;  /  İşte  bu,  ilim  ehline  inkişâf  eden  bir sırdır.” 

İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. Ayrıca bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Ca‘fer b. İdrîs el-
Kettânî, Cilâü’l-kulûb, thk. Ahmed Ferîd el-Mezîdî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2005), 2/10. 
“ ةدحاو نيعلا  ”  ibâresi, İbnü’l-Arabî’ye âittir.  Ayrıca o, yukarıda anlatılan hususu, امنإ ةدحاو (...)  نيعلا   
 ,sözü ve benzer ifâdelerle Fusûs’unda da dile getirmiştir: bk. İbnü’l-Arabî,  Fusûsu’l-hikem ف قرقلت
121, 209. 

205 Erimek, sıvı hâle gelmek, mâîleşmek 
206  “ راششهنا جاوششما و  ثداوششحلا  نا  مدششق /  ىششف  ناك  ام  ىل  رحب © رحبلا  :  Deniz  kıdem  üzere  var  olan  denizdir.  / Sonradan 

meydana gelenler ise dalgalar ve nehirlerdir.” Bu beytin kime âit olduğunu ve ilk nerede geçtiğini 
tespit edemedik. İbn Kemâl şiir yazan bir âlim idi. Bu sebeple eserlerindeki bazı beyitlerin 
kendisine âit olma ihtimali gözden uzak tutulmamalıdır. 

207 “ لولح وا ز  دنادن  ىلجت  هك  لوضف /   ماقم  نيرد  سك  نآ  ديوگ   : Bu makāmda îrâd-ı fuzûl eden (gereksiz söz söyleyen), 
/ Tecellî ile hulûlün beynini fârik olamamışdır” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 37). Bu beyitlerin, Hoca Yûsuf 
Hemedânî’nin (öl. 535/1140) yetiştirdiği müritlerden (Necdet Tosun, “Yûsuf el-Hemedânî”, Türkiye 
Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2013), 43/13), Sûfî Şâir Senâî 
Gaznevî’nin Hadîkatü’l-hakīka isimli eserinin Tevhîd-i Bârî Teâlâ bölümünde geçtiğine dâir bilgiler 
mevcuttur. bk. Şi‘r-i Fârisî, “Siminsagh” (Erişim 10 Aralık 2021); Dürdâne- hây-ı Edeb-i Fârisî, 
“Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021). Ancak bizim Senâî’nin Hadîkatü’l-hakīka isimli eserine ulaşma 
ve bu beyti yerinde görme imkânımız olmadı. 

208 Burada kısaca anlamı verilen Molla Câmî’ ye (öl. 898/1492) âit bu rubâî’nin, tercümesi yapılan 
risâlenin aslında geçen metni şöyledir: 

ديازفا “ كاپ  چيه  وا ز  ئكاپ  ىن  ديلآ /  ديلپ  چيه  زا  ىو  رون  ىن  دياش /  دباتب  رگا  ديلپ  كاپ و  رب  ديارآ /  ناهج  دوخ  غورفز  دوخ  نوچ  : Çün Hod zi 
furûği Hod cihân ârâyed, / Ber pâk u pelîd eger bitâbed şâyed. / Nî nûr-ı vey ez hîç pelîd âlâyed, 
/ Nî pâki-i u zi hîç pâk efzâyed” (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156). Ayrıca bk. Abdurrahmân 
b. Nizâmiddîn Ahmed b. Muhammed el-Câmî, Levâyıh, çev. Şemseddîn Sivâsî, haz. Melek Gündüz 
Karacan (İstanbul: Litera Yayıncılık, 2016), 83. 



 

 

edilirse evvelki misâlden hâtıra geldiği üzere bütün hakīkatlerin de vahdetine hükm olunur. 
Hâlbuki zikretdiğimiz misâllerden,209 müteaddid ma‘kesde tezâhür eden bir mevcûd anlaşılır. 
Burada mevcûd-ı hakīkīyi hayâl-i ʽaks menzilesine tenzîl ederlerse inkâr etdikleri bir şey’e 
yaʽni taʽaddüd-i vücûda kāil olurlar. Fâzılu’ş-Şerîf,210 Şerhu’t-Tecrîd211 üzerine yazdığı 
hâşiyelerde212 bu sûretle idâre-i kelâm ediyor: 

“‘Terkîb kabûl etmeyen belki sıfât-ı müteʽaddidesi ̔aynı olan bir zât-ı vâhid vardır ki 
hadd-i zâtında ̔adem ve noksân şâibelerinden münezzeh ve hakīkat-i vücûddur, diyen bir 
kısım sû,yyûn vardır. Bundan taʽaddüd-i hakīkat çıkar. Fakat butlânına dâir bir burhân 
ikāme olunmamışdır.’213 ‘Zât-ı hakīkīyi denize ve mümkinâtı tezâhürü olan emvâca teşbih 
ediyorlar ki burada var olan yalnız denizdir.’ ’214”215 Fakat mebde’, zât-ı ulûhiyetdir ki bu 
kesret onun tezâhürât ve vücûh-i muhtelifesidir. 

 
209 Burada muhtelif ve müte‘addid görüntülerde zâhir olan tek sûret misâli ile bir süredir var olan 

denizde sonradan zuhûr eden havâdis ve dalgalar misâli kastedilmektedir. Bu misâller ile sûfîler 
hem teʽaddüd-i vücûdu hem de mümkînâtın hakīkatlerinin vahdetini (vahdet-i mevcûdu yani 
panteizmi) reddederler. Buna rağmen, hakīkatleri aynadaki görüntü seviyesine indirerek 
anlatmalarına, hakāyık-ı mevcûdenin teʽaddüdünü savunuyorlar şeklinde çok ters bir mânâ 
yüklenebiliyor. Sadece, “Hak” ile “halk” arasındaki irtibatın anlaşılmasını kolaylaştırmak için 
“deniz” ile “dalga” arasındaki ilişki örnek olarak gösterilmiştir. Bu bir temsildir; aralarında hiçbir 
bağ yoktur. Hakk’ın vücûdunun misli deniz değildir. Çünkü Hakk’ın misli yoktur. bk. Bahârî, Leâlî-i 
Meʽânî, 37-38. Nitekim İbn Kemâl’e göre misâlleri böyle yorumlayıp temsîli hakīkat 
zannedenlerden birisinin Seyyid Şerîf Cürcânî olduğu anlaşılıyor. 

210 Burada “Fâzılu’ş-Şerîf” ifâdesi ile kastedilen kişi, Seyyîd Şerîf el-Cürcânî’dir. Cürcânî, büyük 
İslâm âlim ve ‘âri1erinden biridir. 740 (1339) senesinde Cürcân’da doğmuştur. Hâcegân-ı 
Nakşbendiyye’den Hâce ʽAlâeddîn ʽAttâr’a (öl. 802/1400) intisâb etmiştir. Elliden fazla te’lîf eseri 
olduğu bilinmektedir. 816 (1413) yılında vefat etmiştir (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 38). 

211 Şerhu’t-Tecrîd ile kastedilen, Şemseddîn el-İsfahânî ‘nin (öl. 749/1349) eş-Şerhu’l-kadîm adıyla 
da tanınan Tesdîdü’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāʾid isimli eseridir (Bekir Topaloğlu, “Tecrîdü’l- 
i‘tikād”, Türkiye Diyânet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2011), 40/251). 

212 Seyyîd Şerîf Cürcânî’nin (öl. 816/1413) Hâşiyetü’t-Tecrîd adıyla meşhur olan bu eseri, Osmanlı 
medreselerinde okutulan temel ders kitaplarından biridir. Nasîrüddin et-Tûsî’ye (öl. 672/1274) âit 
Tecrîdü’l-‘akāid isimli kitaba Şemsüddîn Mahmûd b. Abdurrahmân el-İsfahânî (öl. 749/1349) 
tarafından yapılan şerhin hâşiyesidir. Tam adı Hâşiye ʿalâ Tesdîdi’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l- 
ʿakāid’dir. Bu hâşiye, Tûsî’nin imâmet konusundaki ,kirlerini eleştiren İsfahânî’nin eş-Şerhu’l- 
kadîm diye meşhur olmuş Tesdîdü’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāid adlı eserine destek niteliğinde 
yazılmıştır. Kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan her iki eser, yakın zamanda tahkīk edilerek 
birlikte üç cilt hâlinde basılmıştır. İlk defa yapılan bu baskıda Tesdîdi’l-kavâ‘id’in içinde Tecrîdi’l- 
ʿakāid’in metni de kırmızı renkle belirtilmiştir. Bilişim teknolojisindeki gelişmeler kullanılarak 
yapılan ve adı geçen üç eseri bir arada görme imkânı veren bu baskı için bk. Şemsüddîn Mahmûd 
b. Abdurrahmân el-İsfahânî, Tesdîdü’l-kavâid fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāʾid - Seyyîd Şerîf Cürcânî, 
Hâşiyetü’t-Tecrîd (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1441/2020). 

213 Ali Nihad Tarlan burada İbn Kemâl’in Cürcânî’den yaptığı nakilleri tam olarak tercüme etmemiş, 
anladıklarını özetleyip yazmıştır. Hâlbuki İbn Kemâl, Cürcânî’nin Hâşiyetü’t-Tecrîd’inin iki farklı 
yerinden iki ayrı nakilde bulunduğunu açıkça ifâde etmiştir. Tarlan buna hiç değinmemiştir. Midhat 
Bahârî ise bu durumu belirtmiş ve ilk kısmı tam olarak şöyle tercüme etmiştir: “Sû,yyeden bir 
cemâʽat vardır ki ‘Mevcûd ancak zât-ı vâhiddir. Ânda aslâ terkîb olmayub sıfât-ı müteʽaddidesi 
vardır. İşte o sıfât-ı müteʽaddide O’nun ʽaynı; ve hadd-i zâtında şevâib-i ʽadem ve simât-ı noksân-
ı imkândan münezzeh olan vücûdun hakīkatidir. Ve o zât-ı vâhide içün kuyûd-ı iʽtibâriyye ile 
tekayyüd olduğu ecilden mevcûdât-ı mütemâize manzûr olur’ diye zâhib olmuşlardır. İşte bundan 
teʽaddüd hakīkī tevehhüm olunur. Teʽaddüdün butlânına burhân ikāme etmedikce zikretdikleri 
sözden mâhiyyât-ı kābilenin vahdet-i hakīkati anlaşılmaz.” Bu cümlelerin aslı için bk. Seyyîd Şerîf 
Cürcânî, Hâşiyetü’t-Tecrîd (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1441/2020), 2/66. Tercüme 
için bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 38-39. 

214 İbn Kemâl’in Cürcânî’den aldığını belirttiği ikici bölümün tercümesi de şudur: “Hiçbir şey, Vâcib 
Teʽâlâ’dan hâlî olmaz. Belki O, her şey’in hakīkati ve ʽaynıdır. Eşyâ, ancak tekayyüdât ve 
taʽayyünât-ı iʽtibâriyye ile hâiz-i teʽaddüd ve imtiyâz olmuşdur. İşte bunu, baʽzı mutasavvıfîn bahr 
ile ve bahrın emvâc-ı mütekessire sûretlerinde zuhûruyla temsîl eylemişlerdir. Lâkin bu misâlden, 
ancak hakīkat-i bahrın vücûdu anlaşılır.” Bu cümlelerin aslı için bk. Cürcânî, Hâşiyetü’t-Tecrîd, 
2/192. Tercüme için bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 39. 

215 Cürcânî’nin bu sözlerinin İbn Kemâl tarafından dile getirilmesi hakkında Bahârî şöyle bir 
açıklama yapmıştır: “Fâzıl-ı müşârun ileyhin [Cürcânî’nin] bu iʽtirâzı yalnız misâl-i mezkûre ʽâid 
olub yoksa hakīkat iʽtibâriyle beynlerinde muhâlefet yokdur. Çünki hepsi vahdet-i  hakīkate kāildir. 
Musanni,n [İbn-i Kemâl’in], Fâzıl-ı müşârun ileyhin bu iʽtirâzını îrâddan maksadı, ‘Misâl-i 



 

 

Yaʽnî mevcûd-ı hakīkī olarak zevât-ı müteʽaddide yokdur. Sıfâtı çok olan bir zât-ı 
hakīkī vardır. Bir âyet-i kerîmede: “Hüvallâhü’l-lezî lâ ilâhe illâ hüve’l-melikü’l-kuddûsü’s- 
selâmü’l-mü’minü’l-müheyminü’l-ʽazîzü’l-cebbâru’l-mütekebbir.”216 Fakat hâlikıyyet-i ilâhî 
ile maʽlûl olan sıfât-ı mütekessire vardır. Bu Fâzılu’ş-Şerîf’in sözleriyle tetâbuk ediyor. Ve 
âyetden de ancak bu istidlâl olunuyor.217 

(Hitâm) 

17 Nîsân 1331 [30 Nisan 1915] Cumʽa 

Sonuç 

Osmanlıların zâhir ve bâtın uyumu içinde tesis ettikleri ilim geleneğine katkı 
sunanlardan biri Şeyhülislâm İbn Kemâl’dir. Onun düşünce yapısının olgunlaşmasında 
tasavvufun mühim bir yeri vardır. Bunun göstergelerinden biri Vücûd Risâlesi’dir. Vücûd 
Risâlesi’nin başka isimleri de bulunmaktadır. Yazımında Arapça ve Farsça olmak üzere iki 
dil kullanılmıştır. Tespit edebildiğimiz kadarıyla iki farklı baskısı mevcuttur. 
Kütüphânelerimizde pek çok yazma nüshası bulunan Vücûd Risâlesi’nin henüz bilimsel 
niteliklere sahip tahkīkli bir neşri yapılamamıştır. Tahkīkli neşri için Arapça ve Farsça bilen 
gayretli kimselere ihtiyaç vardır. 

Bu incelemede, Ali Nihad Tarlan tarafından yapılan Vücûd Risâlesi Tercümesi’nin 
Farsça açısından başarılı olmakla birlikte Arapça açısından bazı eksikliklerinin bulunduğu 
tespit edilmiştir. Bu eksikliğine rağmen tercümenin Osmanlı ilim ve tasavvuf geleneğini 
günümüze yansıtan bir çalışma olduğu anlaşılmaktadır. Böylece İbn Kemâl’in de Ali Nihad 
Tarlan’ın da tarihimizdeki yerleri ve önemi ortaya çıkmıştır. Eldeki verilerden hareketle İbn 
Kemâl’in hem zâhir hem de bâtın ilimlerine vâkıf sûfî bir âlim olduğu sonucuna 
ulaşılmaktadır. Ali Nihad Tarlan’ın da Osmanlı kültür mirasını Cumhuriyet dönemine 
aktaranlardan biri olduğu söylenebilir. 

Vücûd Risâlesi genel olarak varlık (vücûd), özel olarak da varlığın birliği (vahdet-i 
vücûd) konusunu Ekberî bakış açısıyla ele almaktadır. İçeriğinde varlıktaki birlik 
gösterilmeye; Allah, âlem ve içindekiler arasındaki ilişkiler nazarî olarak anlatılmaya 
çalışılmaktadır. Bu arada insanın pozisyonuna ve nasıl davranması gerektiğine de dikkat 
çekilmektedir. Varlık ve onun birliği, nazarî olarak anlaşılması zor bir konudur. Risâlede bu 
bilgilerin daha ziyâde amel ve tecrübe yoluyla kalbe yerleştiğine işâret edilmektedir. 
Bununla birlikte teorik açıdan da anlamayı kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî ve 
şâirlerden alıntılar yapılmıştır. Konuyu daha güzel açıklayacağı düşünülerek tabiatta 
gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden yararlanılmış ve onlardan değişik misâller 
verilmiştir. Ancak bugün, beş asır önce yapılmış olan bu açıklamaların da yer yer 
açıklanmasına ihtiyaç duyulmaktadır. 

 
 

mezkûrun maʽnâ-yı zâhirîsine zâhib olmakdan sakın!’ tenbîhini te’kîd içündür. Yoksa Seyyid gibi 
bir Fâzıl-ı bî-müdânîye taʽrîz değildir.” Bu açıklamadan sonra Bahârî, İbn Kemâl’in ulaştığı ve 
cümlelerinde belirttiği sonucu, “Vücûdda zevât-ı müteʽaddide yokdur. Belki Zât-ı Vâhide olub sıfât-
ı mütekessiresi vardır” diye tercüme etmiştir. bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 39. Bahârî’nin bu 
açıklamaları yerinde yerinde yapılmış açıklamalardır. Zira düşüncelerini daha iyi anlatmak ve 
anlayışlardaki nüans farklılıklarını belirtmek için İbn Kemâl tarafından kullanılan Cürcânî’nin bu 
sözleri, tasavvuf karşıtlarınca vahdet-i vücûd başta olmak üzere hep İbnü’l-Arabî ve ,kirlerini 
tenkit için kullanılmıştır. bk. Ali b. Muhammed el-Kārî, er-Red ale’l-kāilîn bi Vahdeti’l-vücûd, thk. 
Ali Rıza b. Abdullâh (Dımaşk: Dârü’l-Me’mûn li’t-Türâs, 1415/1995), 91. 

216 “ ربكتملا رابجلا  زيزعلا  نمیهملا  نمؤملا  ملسلا  سودقلا  كلملا  وه  لا  هلا  يذلا ل  هللا  وه  : O, kendisinden başka hiçbir ilah 
bulunmayan, mülkün gerçek sâhibi, kutsal (her türlü eksiklikten uzak), barış ve esenliğin kaynağı, 
kendisine güvenilen ve güvenliği sağlayarak gözetip koruyan, mutlak güç ile egemen olan, yüce 
ve şereCi, dilediğini yaptıran ve büyüklükte eşsiz olan Allah'tır.” el-Haşr 59/23. 

217 Bir adam sanʽatıyla bir eser vücûda getirse, bu eser o adamın gayrıdır. Ancak bu durumla 
benzerlik kurarak, “Aynen bunun gibi eşyâ da Hak Subhânehû Teʽâlâ Hazretleri’nin gayrıdır” demek 
fâsid bir ,kir olur (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 40). Çünkü bizzat Allah Teâlâ, başta mahlûkātı  var eden 
olduğu gibi daha sonra da onların mevcûdiyetini devam ettirendir. San‘atkâr adamın ise böyle bir 
gücü yoktur. Onun kendi mevcûdiyeti de Allah Teâlâ’ya bağlıdır. Nitekim İbn Kemâl’e göre varlığın 
var edici fâile, biri varlıktan önce diğeri de varlıktan sonra olmak üzere iki türlü ihtiyâcının 
bulunduğu tespit edilmiştir. bk. Demirkol, “Kemalpaşazâde’ye Göre Mahiyetin Mec‘uliyeti”, 207. 



 

 

İbn Kemâl’in varlık anlayışı; Cüneyd-i Bağdâdî ve İmâm-ı Gazzâlî ile başlayan, 
İbnü’l-Arabî ve Sadreddîn-i Konevî ile gelişen, Osmanlılarda da Dâvûd-ı Kayserî ve Molla 
Fenârî gibi sûfî âlimler vasıtasıyla gelenekselleşen çizginin devâmı niteliğindedir. Bu 
geleneğin en önemli özelliği, multidisipliner bir karakter arz etmesidir. Nitekim İbn Kemâl 
de Vücûd Risâlesi’nde akıl, vahiy ve keş, mezcederek varlığı bütüncül bir yaklaşım ve 
kuşatıcı bir bakış açısıyla ele almıştır. Temelde nasları referans kabul etmekle birlikte bir 
taraftan aklî îzahlara, diğer taraftan sûfîlerin keşfî bilgilerine başvurmuştur. Akla ve keşfe 
dayalı ,kir ve bilgilerin meşrû‘iyyetini de yine âyet ve hadislere arz etmek sûretiyle 
sorgulamıştır. 

İbn Kemâl mantık açısından varlığı îzah için de “tümden gelim” metodunu seçmiştir. 
O’na göre kâinâtın varlığı ve işleyişi kendi kendine değil, Allah’tan gelen bir güçle 
gerçekleşmektedir. Her varlık istîdâdına göre bu güçten istifâde ederek mevcudiyetini 
sürdürmektedir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde belirttiğine göre vücûd-ı ilâhî, sırf tam ve sade bir 
nûrdur; mahlûkāt da o nûrun gölgesidir. Âlemdeki her şey, o nûrun farklı şekillerde 
görünmesinden ibârettir. Bu durum, tıpkı cama yansıyan renksiz ışığın farklı renklere 
ayrılarak gözükmesine, ya da yine ışığın, üzerine isabet ettiği eşyânın hâricinde yeni bir 
gölge eşyâ oluşturmasına benzer. Neticede İbn Kemâl’e göre âlem gölge varlık gibidir. Bu 
sebeple nüfûz-ı nazar sâhibi olan, Allah’tan başka zât görmez. Tekayyüdât (sınırlayıp kayıt 
altına alma, kurala bağlılık) ve kesretin (çokluğun), O’nun zâtında değil ahkâm ve sıfâtında 
olduğunu anlar.218 İbn Kemâl’e göre hakīkattte kesret diye bir şey mevcûd değildir; görünen 
kesret âlemi izâfîdir. Bu nedenle mahlûkāt dâimâ tebeddül (değişim) içindedir; Cenâb-ı Hak 
ise tebeddülden münezzehtir. Kâinâtta Mutlak vahdet her şeye hâkimdir. 

İbn Kemâl, varlığın birliği meselesini, bu konuda baştan beri oluşmuş birikimi de 
dikkate alarak misâllerle açıklamaya çalışmıştır. Ancak o, açıklamalarda yapılan tüm 
uyarılara rağmen temsîl ile hakīkati birbirine karıştıranların hiç de az olmadığını belirtir. 
O’na göre bunların bir kısmı tevhîd hassâsiyetiyle vücûd-ı hakīkīyi örneklendirmeye bile 
karşı çıkarken, bir kısmı da misâlleri haddinden fazla önemseyip hulûl ve ittihâd 
sapkınlığına düşmektedir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nden çıkan sonuca göre vahdet-i vücûd anlayışı, 
tevhîdin inceliklerini dikkate alan İslâmî bir doktrindir. Vahdet-i mevcûd (panteizm) ,kri ile 
alakası yoktur. Hem tenzîhî tevhîde hem de vucûdî tevhîde önem vererek hakīkī tevhîde 
ulaşmayı sağlar. Tenzîhî tevhîd ile Allah Teâlâ yüceltilir. Bu yönüyle vahdet-i vücûd 
düşüncesi, mahlûkātta doğabilecek ulûhiyet vehmine mâni‘ olur. Hulûl, ittihâd, ittisâf ve 
teşbih’in önüne geçer. Vucûdî tevhîd yönüyle de Allah Teâlâ’nın varlık, olay ve hâdiselerden 
soyutlanamayacağını, O’nun her an, her şeye müdâhil olduğu bilgisine ulaştırır. Böylece 
tenzîh kaygısıyla Allah Teeâlâ’yı kâinâttan uzak tutan aşırı akılcı yaklaşım tarzlarına engel 
olur. Vücûd Risâlesi’nden hareketle, teorik olarak vahdet-i vücûd anlayışının son 
zamanlarda gündemi meşgul eden deizm ve ateizme antitez olacağı söylenebilir. İşin 
pratiğe yansıma imkânı ve doğuracağı sonuçların hesaplanması ise yetkililerin ilgi alanına 
girmektedir. 
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İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nin Ali Nihad Tarlan Tarafından Yapılan 
Osmanlıca Tercüme Eşliğinde İncelenmesi 

Öz 

İbn Kemâl (öl. 940/1534), en etkin ve güçlü Osmanlı şeyhülislâmlarından biridir. O, hem 
bir âlim hem de bir Osmanlı münevveri ve mütefekkiridir. Verdiği kararlar, sahip olduğu 
,kirler ve yazdığı eserler, toplumda büyük tesirler meydana getirmiş, Osmanlı ilim ve 
düşünce geleneğine ciddi katkı sağlamıştır. Arkasında miras olarak bıraktığı eserler bunun 
en güçlü kanıtıdır. Özellikle varlık konusunu ele aldığı risâleleri, onun düşünce tarzını ve 
tasavvu1a ilişkisini yansıtan temel eserlerdir. Bu eserlerden birini Ali Nihad Tarlan “Vücûd 
Risâlesi” ismiyle Osmanlı Türkçesine tercüme etmiştir. Vücûd Risâlesi genel olarak nazarî 
tasavvufun problemlerini ihtivâ etmekte ve isim vermeden “vahdet-i vücûd” düşüncesini 
işlemektedir. İbn Kemâl’e göre İnsanın Allah, kâinât ve içindekiler arasında sağlıklı ilişkiler 
kurabilmesi, hem ,zik hem de ,zik ötesi yönleriyle varlığın zuhûru hakkında doğru bilgi 
sâhibi olmasına bağlıdır. Bu sebeple risâlenin içeriğinde, vücûd (varlık) meselesinin 
ontolojik açıdan çözümüne yardımcı olacağı öngörülen pek çok tasavvufî mevzu ve 
kavrama değinilmiştir. Anlamayı kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî ve şâirlerden 
alıntılar yapılmıştır. Konuyu daha güzel açıklayacağı düşünülerek tabiatta gerçekleşen 
olaylardaki benzerliklerden yararlanılmış ve onlardan değişik misâller verilmiştir. Âyet ve 
hadîslere başvurularak ,kirlerin meşrûiyyeti gösterilmiştir. İbn Kemâl’e göre vücûd-ı ilâhî, 
sırf tam ve sade bir nûrdur; mahlûkāt da o nûrun gölgesidir. Başka bir ifâde ile kâinât o 
nûrun farklı şekillerde görünmesinden ibârettir. Bu durum, tıpkı cama yansıyan renksiz 
ışığın farklı renklere ayrılarak gözükmesine benzer. Bu makalede önce problem ve ihtiyaç 
tespitinde bulunulmuş, ardından konu bağlamında İbn Kemâl ve Ali Nihad Tarlan hakkında 
kısa bilgiler verilmiştir. Son olarak da İbn Kemâl'in Vücûd Risâlesi, Ali Nihad Tarlan'ın 
Osmanlıca tercümesinden hareketle tahlil edilmiş ve Osmanlıca tercümenin metni Latin 
alfabesine aktarılmıştır. Böylece Osmanlı bilim anlayışını yansıtan bir eserin günümüze 
kazandırılması sağlanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Vahdet-i vücûd, İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, Ali Nihad Tarlan. 

Analysis Of Ibn Kemal’s Vücûd Risâlesi (Booklet Of Exıstence) With The 
Ottoman Translation Made By Ali Nihad Tarlan 

Abstract 

Ibn Kemal (d. 940/1534) is one of the most in1uential and powerful Ottoman sheykh al- 
Islams. He is both a scholar and an Ottoman intellectual and thinker. The decisions he 
made, the ideas he had and the works he wrote had a great impact on the society, a great 
contribution to the Ottoman science and thought tradition. The works he left behind as a 
legacy are the strongest proof of this. Especially his booklets, which deal with the existence, 
are the basic works that re1ect his way of thinking and his relationship with su,sm. Ali 
Nihad Tarlan translated one of these works into Ottoman Turkish with the name "Vucud 
Risalesi (Booklet Of Existence) ". Vucud Risalesi generally includes the problems of 
theoretical su,sm and deals with the idea of "vahdet-i vucud (unity of the existence) " 
without giving a name. According to Ibn Kemal, a person's ability to establish healthy 
relationships between God, the universe and its contents depends on having correct 
knowledge about the emergence of existence, both in physical and metaphysical aspects. 
For this reason, in the content of the booklet, many su,stic issues and concepts, which  are 
thought to help solve the problem of existence, from an ontological point of view are 
mentioned. In order to facilitate understanding, quotations from previous scholars, su,s 
and poets were frequently made. Considering that it will explain the subject better, the 
similarities in the events taking place in nature were used and diMerent examples were 
given from them. The legitimacy of ideas has been demonstrated by referring to verses 
and hadiths. According to Ibn Kemal, the divine existence is only a complete and simple 
light; the created beings is the shadow of that light. In other words, the universe consists 
of the appearance of that light in diMerent forms. This situation is similar to the fact that 
colorless light re1ected on the glass is separated into diMerent colors. In this article, 
,rstly, the problem and need were determined, and then brief information about Ibn Kemal 
and Ali Nihad Tarlan was given in the context of the subject. Finally, Ibn Kemal's 



 

 

Vucud Risalesi has been analyzed from the Ottoman translation made by Ali Nihad Tarlan 
and the text of the Ottoman translation has been transcribed into the Latin alphabet. Thus, 
it has been ensured that a work that re1ects the Ottoman understanding of science 
becomes to today. 

Keywords: Su,sm, Unity of existence (vahdet-i vucud), Ibn Kemal, Vücûd  Risâlesi 
(Booklet Of Existence), Ali Nihad Tarlan. 

Giriş 

İnsanın en önemli özelliklerinden biri düşünmektir. İhtiyaçlarını giderme arzusuyla 
beş duyu organı ve algılarının doğurduğu merak, onu varlık hakkında düşünmeye sevk 
eder. Düşünürken de öncelikle “nasıl” sorusuna cevap arayarak tabiat felsefesi yapmaya ve 
içinde bulunduğu ,zikî dünyanın sırlarını çözmeye çalışır. Ancak insan gördüğü ve yaşadığı 
dünya ile sınırlı kalacak bir varlık değildir. Ondaki düşünme kābiliyetinin kendisine 
sordurduğu başka sorular da vardır. Bunların başında “neden” ve “niçin” soruları gelir. 
Bunlara aradığı cevap, ister istemez insanı mâ baʽde’t-tabîʽa denilen ,zik âleminin ötesine 
taşır ve meta,zik konulara yöneltir.1 Akl-ı selîm ile düşünen insan,  kendisinin ancak güçlü 
meta,zik bağlara sahip olarak ,zikî ve biyolojik şartlar altında dünyada yaşayabilen bir varlık 
olduğu sonucuna ulaşır. İnsanlık tarihinde ,zik ve meta,ziği sağlıklı bir şekilde buluşturarak 
insanın kendini ve varlığı tanımasına, buna bağlı olarak da gereğini yerine getirmesine 
büyük önem verilmiştir. Bu nedenle kelâm, akāid, fıkıh, İslâm felsefesi ve ahlak başta olmak 
üzere tüm İslâmî ilimler, bu konuda üzerlerine düşeni yapmaya çalışmışlardır. İslâm 
tarihinde ,zik ile meta,zik alan arasında sağlıklı ilişkiler kurup gerekenin yapılmasını 
sağlamada en etkin rolü üstlenen ilmî disiplin, tasavvuf olmuştur. 

İçinde bulunduğumuz dünyada her şeyin hızla değiştiği görülmektedir. Özellikle son 
asırlarda insanın maddî alanda elde ettiği başarılar, bu değişim algısını daha da arttırmıştır. 
Hâlbuki ontolojik olarak değişen bir şey yoktur. Allah aynı Allah, insan aynı insan ve kâinat 
da aynı kâinattır. Maddî alandaki başarılar, koskoca evrende bir hiç hükmündedir. 
Günümüzde maddî alanda elde edilen başarılar; insanın kendini tanıması, iç dünyasını 
keşfetmesi, yaratıcı ve yaratılanlarla sağlıklı ilişkiler kurması konularında gösterilememiştir. 
Bu durum, pek çok insanın kendisini yalnız ve mutsuz hissetmesine sebep olmaktadır. 

Geçmişte Müslümanların oluşturduğu medeniyet havuzunda insanlar tevhîd ederek 
yalnızlıktan kurtulmuş, kesretten vahdete yönelerek büyüyüp gelişmiş ve sıkıntılarını 
aşmışlardır. Kemâle erenler, Cenâb-ı Hak üzerinden tüm kâinât ile ilişkilerini fark ederek bu 
yolda ilerlemişlerdir. Bu nedenle tevhîdi anlamanın ve ona göre yaşamanın önemi büyüktür. 
Tevhîdi kavrama ve inceliklerine vâkıf olma konusunda, varlığa ve olaylara tasavvufî bakış 
açısıyla bakmak önem arz eder. 

Türkçe’de “varlık” kavramının anlam dâiresine cisim ve beden sâhibi tüm mevcûdât 
girer. Ancak “en yüce varlık” örneğinde olduğu gibi sıfat tamlaması yapılırsa bu durumda 
doğrudan Allah Teâlâ kastedilmiş olur. “Varlık” kavramına Türkçe’de yüklenen bu anlam, 
tasavvufta tamlamaya ve yardımcı kelimelere ihtiyaç duyulmadan yalnız “vücûd” terimi ile 
ifâde edilir. Bir tasavvuf ıstılâhı olarak vücûd, vücûd sâhibi tek mevcûd olan Hz. Allah’a 
hastır. O’nun mevcûd yönü ise ontolojik mânâda bütün olay ve hâdiseleri içine alacak 
genişliğe sahiptir.2 Neticede sûfîlere göre vücûd tektir ve onda vahdet hâkimdir; mevcûd 
ise çoktur, onda da kesret hâkimdir. Bundan dolayı varlığın ve olayların sırrını çözmek için 
gerek felsefî ve kelâmî, gerekse de tasavvufî bakış açısıyla pek çok eser kaleme alınmıştır. 
Bunlar arasında Şeyhülislâm İbn Kemâl tarafından tevhîd bakış açısıyla yazılmış olan ve 
vücûd konusunun farklı yönleriyle ilgilenen Vücûbü’l-vâcib,3 Risâle fî tahkīki ma‘na’l-ca‘l ve 
mec‘ûliyyeti’l-mâhiyye,4 Risâle fî subûti’l-mâhiyyât,5 Enne’l- 

 
 

1 Levent Bayraktar, Felsefe ve Tasavvuf (Ankara: Aktif Düşünce Yayınları, 2016), 49-50. 
2  Ahmed Avni Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, haz. Mustafa Tahralı vd. (İstanbul: Türkiye 

Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 2017), 1/5. 
3  Filozof ve kelâmcıların, Allah Teâlâ’nın zorunlu varlık olması hakkındaki görüşlerine yer veren bir 

risâledir. bk. Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Vücûbü’l-vâcib (İstanbul: 
Süleymâniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 3618) 55a-68b. 



 

 

mümkine lâ yekûnü ehadü tarafeyn,6 Risâletü’l-eys ve’l-leys7 ve Lüzûmu’l-imkân li’l- 
mümkin8 gibi risâleler de bulunmaktadır. Bu risâleler ağırlıklı olarak kelâm ve felsefecilerin 
varlık konusundaki görüşlerini, İbn Kemâl’in bu görüşlere yönelik olumlu veya olumsuz 
yaklaşımlarını ve katılıp katılmadığı tara1arı ile kendi şahsî ,kirlerini içermektedir. 
Risâlelerinde sergilediği tutumdan hareketle İbn Kemâl’in vücûd kavramını genellikle 
sû,lere benzer şekilde sırf Cenâb-ı Hakk’a tahsis ettiği, “mevcûd” kavramını ise aynen 
Türkçe’deki gibi Allah’ın varlığı dâhil tüm varlıklar için kullandığı sonucuna ulaşılmıştır.9 

Onun eserleri, başkent İstanbul merkez olmak üzere tüm Osmanlı toplumunda 
kendine has Müslüman münevver kimliğinin teşekkülüne katkı sağlayan temel 
metinlerdendir. Bunlar, milletimizin on bir asırdır içinde yaşadığı medeniyet ve kültür 
ikliminin en kıymetli miraslarından sayılırlar. Bu nedenle Kemâlpaşazâde’nin eserlerinin 
sözlük yardımıyla bile olsa günümüz insanına hitap eder hale getirilmesi, ilmî bir geleneğin 
bugüne aktarılması bakımından önem arz etmektedir. Makalede bu ihtiyaç göz önünde 
tutularak, Ali Nihad Tarlan’ın “Vücûd Risâlesi” adıyla Osmanlı Türkçesine tercüme ettiği 
Kemâlpaşazâde’ye âit tasavvuf açısından önemli bir eser, Latin alfabesine aktarılmış ve 
içerdiği konular ele alınmaya çalışılmıştır. 

1. İbn Kemâl 

İbn Kemâl, Osmanlı devletinin yükseliş döneminde yaşamış, devrinin tüm ilimlerine 
vâkıf değerli bir âlim ve şeyhülislâmdır. Kendisinin asıl adı Şemseddîn Ahmed, babasının 
adı Süleymân’dır. 873 (1469) yılında Tokat’ta doğmuştur.10 Dedesi Fâtih devri ümerasından 
II. Bayezid’in (öl. 918/1512) lalası Kemâl Paşa’dır. Şahsî isminden çok dedesine nispetle 
meşhur olmuş, bu sebeple de İbn Kemâl, İbn Kemâl Paşa,11 Kemâlpaşazâde ve 
Kemâlpaşaoğlu12 gibi unvanlarla anılmıştır. Önce asker olmak için orduya katılmış, daha 
sonra ilmin ve âlimlerin kıymetini öğrenince ilim tahsiline yönelmiştir. İntisap ettiği ilmiye 
sınıfının en önemli temsilcilerinden biri olmuş, Osmanlı devletinin en üst kurumu ve yüksek 
pâyesi olan Şeyhülislâmlık makāmına kadar yükselmiştir. 

Osmanlı devletinde ilmin temeli, zâhir-bâtın uyumu üzerine kurulmuştur. Dâvûd-i 
Kayserî (öl. 751/1350) ile başlayan bu anlayış, Molla Fenârî (öl. 834/1431) gibi âlimlerle 
devam edip gelenekselleşmiştir.13 Geleneğin oluşmasında, dînî ilimlerin beşerî bilimlerle 

 

4  Ca‘l kelimesinin mânâsını, yaratılış bakımından varlığı ve mâhiyetlerin oluşumunu konu edinmiş 
bir risâledir. Felsefecilerin ve kelâmcıların konu hakkında ileri sürdükleri görüşleri irdelemektedir. 
Hakkında daha fazla bilgi için bk. Murat Demirkol, “Kemalpaşazâde’ye Göre Mahiyetin Mec‘uliyeti”, 
Eskiyeni 43 (Mart 2021), 183-211. 

5  İçeriğinde mâhiyetler meselesine sûfîlerin nasıl yaklaştığı ve görüşlerinin ne olduğu 
tartışılmaktadır. bk. Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle fî subûti’l-mâhiyyât 
(İstanbul: Süleymâniye Kütüphanesi, Bağdatlı Vehbi Efendi, 2041) 236a-237b; Şamil Öçal, Kemal 
Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri (Ankara: Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Doktora Tezi, 1998), 11. 

6  Bu risâlede genel olarak vücûd, özel olarak da varlık ve yokluk açısından imkânın durumunun 
konu edindiği söylenmektedir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 9. 

7  Bu  risâlede  İbn  Kemâl,  meta,zik  açıdan  ,lozo1arın  varlık  hakkındaki  görüşlerini  açıklığa 
kavuşturmaya çalışmaktadır. Hakkında daha fazla bilgi için bk. Engin Erdem - Necmettin Pehlivan, 
“Varlığın ve Yokluğun Ötesi: Kemalpaşazâde’nin “Leys ve Eys’in Anlamının İncelenmesine Dair 
Risâle”si”, İslâm Araştırmaları Dergisi, 27 (2012), 87-116. 

8  Mümkün varlıklar için imkânın lüzûmunu ele alan bir risâledir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin 
Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 11. 

9  Şâmil Öçal, “Kemalpaşazade: Bir Osmanlı Filozofu”, Tokat’ın Yetiştirdiği İlim Ve Fikir Önderleri, ed. 
Kadir Özköse (Tokat: Gaziosmanpaşa Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yayınları, 2014), 76-77. 

10 Midhat Bahârî, Leâlî-i Meʽânî (İstanbul: Artin Asaduryan ve Mahdûmları Matbaası, 1328), 9; 
Mustafa Fayda, “İbn Kemâl’in Hayatı ve Eserleri”, Şeyhülislâm İbn Kemâl Sempozyumu, ed. S. 
Hayri Bolay vd. (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1986), 53. 

11 Bu kişi bir Osmanlı Türkü’dür. Osmanlı Türkçesindeki telaMuzu dikkate alınacak olursa, adının izâfet 
kesresi ile İbn-i Kemâl (Paşa) şeklinde transkript edilmesi gerekirdi. Aynı ibâreler  Arap birisi için 
kullanılmış olsaydı, Arapçanın transkript kurallarına uygun olarak İbn Kemâl şeklinde latinize edilir. 
Bu makalede dipnot ve kaynakça hâriç yaygın olan kullanım tercîh edilerek, “İbn Kemâl ya da 
Kemâlpaşazâde” şeklindeki imlâ kullanılmıştır. 

12 Kemâlpaşaoğlu ismini tercîh edenlerden birisi Hüseyin Nihal Atsız’dır (öl. 1975). bk. Atsız, 
“Kemalpaşa-Oğlu'nun Eserleri”, Şarkiyat Mecmuası 6 (1966), 71-112. 

13 Betül Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık ve Bilgi Anlayışı (İstanbul: İnsan Yayınları, 2016), 75-83, 429. 



 

 

birlikte irfân çizgisinde sentezlenmesi etkili olmuştur. Ancak bu ilmî gelenek, Timur’un (öl. 
807/1405) Anadolu’da yaptığı tahribat, Şeyh Cüneyd’in (öl. 864/1460) başlatıp Şah 
İsmail’in (öl. 930/1524) yoğunlaştırdığı Şiî propagandalar ve Mısır ile Hicaz’ın fethinden 
sonra İstanbul başta olmak üzere Anadolu’ya gelen tasavvuf karşıtı Arap âlimler sebebiyle 
yer yer darbe almıştır. Kemâlpaşazâde, geleneksel düşünceyi devam ettiren eserler 
yazmış,14 kāidesi sarsılan bu ilmî yapıyı dirâyet ve gayreti ile yeniden ihyâ edip 
güçlendirmiştir. İlmî, ,krî, idârî ve kültürel açıdan Osmanlı medeniyetinin teşekkülüne 
yaptığı katkı sebebiyle kendisine pek çok unvan ve lakap verilmiştir.15 Geleneğin yeniden 
ihyâsını başlattığı için “el-muallimü’l-evvel” unvanı ile de anılmıştır.16 Türkçe, Arapça ve 
Farsça olmak üzere üç dilde kitap yazmıştır. Tamamı günümüze kadar gelememiş olsa da 
arkasında kelam, fıkıh, tefsir, tasavvuf, felsefe, mantık, tarih, dil ve edebiyat alanlarında 
-çoğu risâle olmak üzere- üç yüze yakın eser bıraktığı tahmin edilmektedir. Kemâlpaşazâde 
Şeyhülislâm iken 940 (1534) senesinde İstanbul’da vefat etmiştir.17 

İbn Kemâl’in rûhen ve mânen beslendiği ilmî silsile, hocası Molla Lutfî (öl. 
900/1495), Sinân Paşa (öl. 891/1486), Hızır Bey (öl. 863/1459) ve Molla Yegân (öl. 
865/1461 civarı) vâsıtasıyla Molla Fenârî’ye ulaşır.18 Molla Fenârî’nin de Fahreddîn er-Râzî 
(öl. 606/1210) ile Muhyiddîn İbnü’l-Arabî (öl. 638/1240) meta,ziğini başarıyla sentezleyen 
bir Osmanlı âlimi olduğu kabul edilir.19 

İbn Kemâl’in düşünce yapısının şekillenmesinde etkili olan İslâmî disiplinlerden biri 
tasavvuftur.20 Gençlik döneminde semâ ve devrana şüphe ile yaklaşmışsa da olgunluk 
yıllarında müsamahakâr bir tutum sergilemiştir.21 İbn Kemâl’in tasavvufa karşı katı bir 
önyargısı ve rezervi yoktur. O, konuya öncelikle şerî‘ate uygunluk açısından bakar. Ana 
hatlarıyla tasavvufu ve sûfîleri, İslâm şeriatının geniş sınırları içerisinde görür. Devletin 
bekāsı ve toplumun maslahatı, İbn Kemâl’in önem verdiği diğer bir husustur. Onun 
birbirinden bağımsız olarak verdiği fetvâlar incelendiğinde, Sünnî tasavvuf anlayışını, Şiî 
Safevî yayılmacılığı ile heterodoks zümrelerin ,kirlerine karşı antitez olarak gördüğü de 
söylenebilir.22 Nitekim Hâricî mantıkla sosyal yaşamı ifsâd edecek tarzda sûfîleri 
eleştirenlerin çıkardığı ,tnelerin önünü kesmek için, tasavvufu müdafaa ettiği bile olmuştur. 
Verdiği bir fetvâ ile Muhyiddîn İbnü’l-Arabî’yi aklamış ve Osmanlı coğrafyasında onun 
,kirlerinin yayılmasının önünü açmıştır.23 Fetvâsında onun kâmil bir müctehid, fâzıl bir 
mürşid ve kendisinden olağanüstü haller zuhûr eden bir şahıs olduğunu savunmuştur. 

 

14 Mustafa Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, Fusûsu’l- 
hikem Tercüme ve Şerhi, mlf. Ahmed Avni Konuk (İstanbul: Marmara Üniversitesi  İlahiyat Fakültesi 
Vakfı Yayınları, 1994), 1/31. 

15 Kemâlpaşazâde’ye verilen unvan ve lakaplar için bk. Soner Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l- 
vücûd Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve 
İncelemesi (Denizli: Pamukkale Üniversitesi, İslâmî İlimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2021), 
23. 

16 Şerafettin Turan, “Kemâlpaşazâde”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV 
Yayınları, 2002), 25/238. 

17 Kemâlpaşazâde’nin biyogra,si ve eserleri hakkında daha geniş bilgi için bk. İsâmuddîn Ebu’l- Hayr 
Ahmed Taşköprülüzâde, eş-Şakāiku’n-Nu‘mâniyye fî Ulemâi’d-Devleti’l-Osmâniyye, çev. Muharrem 
Tan (İstanbul: İz Yayıncılık, 2007), 281-284; Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı MüelliCeri, sad. A. 
Fikri Yavuz – İsmail Özen (İstanbul: Meral Yayınları, ts.), 1/352-354; Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 9-10; 
Şerafettin Turan, “Kemâlpaşazâde”, 25/238-240; İlyas Çelebi, “Kemâlpaşazâde”, Türkiye Diyanet 
Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2002), 25/245-248. 

18 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1975), 2/591. 
19 Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık ve Bilgi Anlayışı, 82. 
20 Reşat Öngören, Osmanlılarda Tasavvuf (İstanbul: İz Yayıncılık, 2000), 344; Semih Ceyhan, 

“Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin Risâle D ‘ulûmi’l- 
hakāyık’ı”, Osmanlı’da ilm-i Tasavvuf, ed. Ercan Alkan – Osman Sacid Arı (İstanbul: İsar Yayınları, 
2018), 661-662. 

21 Reşat Öngören, “Osmanlılar Döneminde Semâ ve Devran Tartışmaları”, Tasavvuf İlmî ve Akademik 
Araştırma Dergisi 13/25 (Haziran 2010), 127-128; Dilaver Gürer, “Osmanlılar’da Semâ, Devrân 
ve Raks Tartışmaları ve İki Şeyhülislâm Risâlesi”, Tasavvuf İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi 
13/26 (Aralık 2010), 6-7, 19-20. 

22 Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin Risâle D 
‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 669-670. 

23 Hasan Kâmil Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf ve Tarîkatlar (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2014), 148; 
Gürer, “Osmanlılar’da Semâ, Devrân ve Raks Tartışmaları ve İki Şeyhülislâm Risâlesi”, 20. 



 

 

İbnü’l-Arabî’ye karşı çıkanların hatâ ettiklerini, onu suçlayanların tutumlarında ısrar 
etmeleri hâlinde sapıtmış olacaklarını ileri sürmüştür. Sultanın böylelerini görüşlerinden 
döndürmesi gerektiğini belirtmiştir. İbnü’l-Arabî’nin kitaplarında yazdıklarının bir kısmını 
herkesin, bir kısmını ise ancak keşif ehlinin anlayabileceğini, dolayısıyla anlayamayanların 
susması gerektiğini söylemiştir.24 Neticede İbn Kemâl, İbnü’l-Arabî’ye “şeyh-i ekfer” 
denilemeyeceğini ortaya koymuştur. 

Tasavvuf tarihinde mühim bir yere sahip olan İbnü’l-Arabî’nin en önemli yanı, yazıp 
söyledikleriyle vücûd (varlık) konusuna getirdiği açılımdır. Düşünceleriyle kendisinden 
sonrasını etkileyen İbnü’l-Arabî’nin takipçileri, onun varlık hakkındaki görüşlerini “vahdet-i 
vücûd” başlığı altında toplamışlardır. İbn Kemâl de önemine binâen varlık konusu ile 
ilgilenmiş, muhtelif eserlerinin içinde bu konuya değindiği gibi müstakil birkaç risâle de 
yazmıştır. Bunlardan biri Vücûd Risâlesi’dir. 

2. Ali Nihad Tarlan 

Ali Nihad Tarlan, dîvân edebiyatı üzerine çalışan şâir, yazar ve araştırmacı bir 
akademisyendir. Ailesi, Dağıstan’dan önce Erzurum’a göçmüş, daha sonra da İstanbul’a 
yerleşmiştir. Ali Nihad Tarlan, rûmî 1314 (1898) yılında İstanbul’da doğmuştur. İlk tahsil 
hayatı babasının memuriyeti sebebiyle gittikleri Manastır’da başlamıştır. Burada rüştiyeye 
devam ederken babası Selânik’e tayin edilince o da Selânik Fransız Mektebi’ne gitmiştir. O 
günün şartlarına göre ortaokulu ailesinin son olarak yerleştiği İstanbul Koska’daki Burhân-
ı Terakkî Rüşdiyesi’nde tamamlamıştır. Liseyi Vefa Sultânîsi’nde okumuştur. Rûmî 1333 
(1917) yılında on dokuz yaşında iken lise ile birlikte İstanbul Dârü’l-fünûnu’na bağlı olarak 
faaliyet gösteren dil kurslarının Farsça ve Fransızca bölümlerini bitirmiştir. 1336 (1920) 
senesinde de Dârü’l-fünûn Edebiyat Fakültesi’nden mezun olmuş, 1338 (1922) yılında da 
aynı fakülteden edebiyat doktoru payesini almıştır. Lisans ve doktora öğrenciliği sırasında 
Galatasaray Mekteb-i Sultânîsi’nde Farsça dersleri vermiştir. Doktoradan sonra Beşiktaş 
Sultânîsi’nde Fransızca öğretmenliği yapmaya başlamış ve askerî liselerle azınlık okullarında 
Farsça, Fransızca ve edebiyat derslerine girmiştir. 1933 yılında Kabataş Erkek Lisesi’nde 
edebiyat öğretmeni iken İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümü’nde doçentlik kadrosuna atanmış, 1941 yılında da profesör olmuştur. 1959 yılında 
açılan İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü’nde Farsça derslerine girmiştir. Muhammed İkbal’in 
(öl. 1938) kitaplarından bazılarını Türkçeye tercüme etmiştir. Farsçaya katkılarından dolayı 
Pakistan ve İran devletlerinden ödüller almıştır. Yayınlanmış inceleme, araştırma, şiir, telif 
ve tercüme pek çok eseri mevcuttur. Ali Nihad Tarlan’ın tercüme ettiği eserlerden biri, 
Şeyhülislâm İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’dir. İlerde onun bu tercümesi hakkında daha geniş 
bilgi verilecektir. Ali Nihad Tarlan 1972 yılında İstanbul Üniversitesi’nden emekliye ayrılmış 
ve 1978 yılında seksen yaşında iken vefat etmiştir.25 

3. Vücûd Risâlesi 

3.1. Risâlenin Adı ve Özellikleri 

Bu risâle, Türkiye kütüphanelerinde pek çok yazma nüshası bulunan bir eserdir. 
Kütüphane katalog kayıtlarına göre nüshaların İbn Kemâl’e nispetinde şüphe yoktur.26 

 
24 İbn Kemâl, Fetvâ fî hakkı İbn ʿArabî (İstanbul: Süleymâniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 1694, 

3477, 3548; Âşir Efendi, 430; Reşid Efendi, 443; Lâleli, 3720). Bu fetvâ hakkında daha geniş bilgi 
için bk. Hüseyin Atay, “İlmî Bir Tenkit Örneği Olarak İbn Kemal Paşa’nın Muhyiddin b. Arabi 
Hakkındaki Fetvası”, Şeyhülislâm İbn Kemâl Sempozyumu, ed. S. Hayri Bolay vd. (Ankara: Türkiye 
Diyanet Vakfı Yayınları, 1986), 263-277. 

25 Hakkında daha geniş bilgi için bk. Günay Kut, “Tarlan, Ali Nihad”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 
Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2011), 40/108-110. 

26 İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hâlet Efendi, 810), 
208b-212a; İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid 
Efendi, 1049), 150b-157b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1045), 125b-129b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn 
Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1044), 
45a-48a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1041), 6b-8a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, 
Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1005), 10a- 12a; 
Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 
Murad Molla, 1834), 224b-227b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle 



 

 

Konusu vücûd, yani varlıktır. Risâle tarzı eserlerde müelli1er eser ismini genellikle risâlenin 
başında veya sonunda belirtirler. Ancak İbn Kemâl, bu eserinin hiçbir yerine risâlenin adını 
belirten açık bir ibâre ya da işâret koymamıştır. Bundan olsa gerek bazı yazma nüshalar, 
risâlenin ismi hiç belirtilmeden istinsâh edilmiştir.27 Bazı müstensihler de risâleye konusuyla 
bağlantılı ama birbirinden farklı adlar vermişlerdir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla er-
Risâletü’l-vücûdiyye,28 Risâletü vahdeti’l-vücûd,29 Tahkīku vahdeti’l-vücûd,30 Risâletü’l-
vahdet,31 ve Beyânü mes’eleti vahdeti’l-vücûd32 isimleri müstensihlerin bu risâleye verdikleri 
adlardır. Nihal Atsız (öl. 1975) da bu risâlenin isimlerinden birinin Risâle-der Vücûd-i Hüdâ 
olduğunu kaydetmektedir.33 Günümüz araştırmacılarından Şamil Öçal ise İbn Kemâl’in 
eserlerini sayarken bu risâleyi Vücûd-i Vâcib ismi ile zikretmiştir.34 İbn Kemâl’in risâlelerini 
ilk kez matbû neşreden İkdâm Gazetesi sâhibi ve kitap yayıncısı Ahmed Cevdet (öl. 1935)35 
ise bu risâleyi Beyânü’l-vücûd ismi ile tabetmiştir.36 Ali Nihad Tarlan da Vücûd Risâlesi adıyla 
Osmanlı Türkçesine çevirmiştir.37 Bu durumda aynı risâleye dokuz ayrı ad verildiği 

görülmektedir. Daha dikkatli bir çalışma ile bu sayı artabilir. Bir de 
(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Murad Molla, 1831), 197b-200b; Şemseddîn Ahmed b. 
Süleymân İbn Kemâl Paşa, Beyânü meseleti vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 
Murad Molla, 1830), 105a-107a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Hasan Hüsnü Paşa, 65), 178b-183b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân 
İbn Kemâl Paşa, Risâletü’l-vahdet (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hacı Mahmud Efendi, 
3427), 36b-39a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Esad Efendi, 3652), 111b-114a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, 
Tahkīku vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Bağdatlı Vehbi, 2041), 316b-321a; 
Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 
Ayasofya, 4794), 204b-208b. 

27 Bunların başına özel bir isim değil, genel bir ifâde olan “Risâle” ibâresi yazılmıştır. bk. İbn Kemâl 
Paşa, Risâle (Ayasofya, 4794), 204b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Esad Efendi, 3652), 111b; İbn Kemâl 
Paşa, Risâle (Hasan Hüsnü Paşa, 65), 178b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Murad Molla, 1834), 224b; 
İbn Kemâl Paşa, Risâle (Murad Molla, 1831), 197b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Reşid Efendi, 1045), 
125b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Reşid Efendi, 1041), 6b. 

28 Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, er-Risâletü’l-vücûdiyye (Jerusalem: The National 
Library of Israel, Ms. Yah. Ar. 155), 197b-202b. er-Risâletü’l-vücûdiyye kaydı 202b’de. Ayrıca bk. 
The National Library of Israel (NLI), “Manuscripts” (Erişim 05 Eylül 2021). 

29 İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (Hâlet Efendi, 810), 208b; İbn Kemâl Paşa, Risâletü 
vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1005), 10a; İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd  (Reşid Efendi, 
1049), 150b; İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1044), 48a. 

30 İbn Kemâl Paşa, Tahkīku vahdeti’l-vücûd (Bağdatlı Vehbi, 2041), 316b. 
31 İbn Kemâl Paşa, Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 39a. 
32 İbn Kemâl Paşa, Beyânü meseleti vahdeti’l-vücûd (Murad Molla, 1830), 105a. 
33 Atsız, “Kemalpaşa-Oğlu'nun Eserleri”, 82; Celal Baydemir, İbn-i Kemâl’in Hayatı, Eserleri ve Kader 

Anlayışı (Elazığ: Fırat Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2004), 29. 
34 Şamil Öçal bu risâleyi, doktora tezinin “Eserleri” başlığı altında ikinci sıraya koymuştur. Nihal Atsız 

tarafından Risâle-der Vücûd-i Hüdâ ismi ile zikredildiğini belirtmiş, diğer isimlerine ve kütüphane 
kayıtlarına ise değinmemiştir. Sadece Orman Nezâreti Kâtiplerinden Midhat adlı bir mütercim 
tarafından Osmanlı Türkçesine çerilip basıldığı bilgisini vermiştir. Risâlenin konusu hakkında, “Eser, 
Allah’ın varlığını tasavvufî yorumlarla ele alır” demiş, ancak tüm varlık ile ile ilgili olduğunu 
belirtmemiştir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 9. Ayrıca Şamil Öçal, 
tezinin, “Kemal Paşazâde’nin Varlıkla İlgili Tasavvufî Yorumları” başlığı altında Beyânü’l-vücûd 
Risâlesi’nden bahsetmiş ve risâlenin içeriği hakkında doyurucu bilgiler vermiştir. Buna rağmen 
kendisinin Vücûd-i Vâcib diye zikrettiği eser ile Beyânü’l-vücûd Risâlesi arasında bir bağ kurmamış 
ve bu iki risâlenin aynı eser olduğunu söylememiştir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve 
Kelâmî Görüşleri, 9, 117-120. 

35 İkdâm Gazetesi’nin sâhibi ve yayıncı olan Ahmed Cevdet ile XIX. yüzyıl Osmanlı devlet adamı ve 
ünlü hukukçu Ahmed Cevdet Paşa (öl. 1895) birbirine karıştırılabilmektedir. Bu karışıklığa örnek 
olarak bk. Yusuf Halaçoğlu - Mehmet Âkif Aydın, “Cevdet Paşa”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 
Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1993), 7/448; Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd 
Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve 
İncelemesi, 31. İkdâm Gazetesi sâhibi Ahmed Cevdet hakkında daha geniş bilgi için bk. Nuri Yüce 
“Ahmed Cevdet, İkdamcı”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 
1989), 2/55-56. 

36 Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, “Beyânü’l-vücûd”, Resâil-i İbn-i Kemâl, nşr. 
Ahmed Cevdet (İstanbul: İkdâm Matbaası, 1316), 1/149-157. 

37 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, Tercümenin numarasız kapak sayfası (İstanbul: İBB Atatürk Kitaplığı, 
Yazma Eserler, OE_Yz_1723-b/297.71). 



 

 

isimsizler eklenince on olur. Hatta isimsiz nüshaların her biri müstakil sayılacak olursa bu 
rakam onun çok üstüne çıkacaktır. Ayrıca isimlendirmede sırf “vücûd” konusu ve 
kelimesinden hareket edilirse farklı zorluklar ile de karşılaşılabilir. Zîrâ İbn Kemâl’in, adında 
vücûd kelimesi geçen başka risâleleri bulunduğu gibi,38 adında vücûd kelimesi geçmediği 
halde tasavvufun nazârî konularını ele aldığı ve içeriğinde vahdet-i vücûd perspekti,nden 
varlık konusuna değindiği eserleri de bulunmaktadır. Risâle fî ‘ulûmi’l- hakāyık39 ve Risâle 
D’ş-şahsi’l-insânî40 isimli eserleri bu duruma örnektir. Tüm bu karışıklıklara dikkat 
çekilmekle birlikte, risâlenin konusu vücûd olduğu ve Ali Nihad Tarlan’ın tercümesinin neşri 
amaçlandığı için, makalede onun tarafından verilen Vücûd Risâlesi ismi tercîh edilmiştir. 

İbn Kemâl bu risâleye ad koymamış olsa da temel özelliğini hemen ilk cümlesinde 
belirtmiştir. Bu özellik teknik bir özellik değildir. Daha ziyade fonksiyonel bir özelliktir ve 
risâleye yüklediği misyondur. Ona göre bu risâle, “tarîk-i hidâyete gitmek isteyenlere 
mahsûs bir risâledir.”41 

Teknik özellik bakımından Vücûd Risâlesi, Arapça ve Farsça olmak üzere iki dil 
kullanılarak yazılmıştır. Ancak Farsça daha yoğundur. İbn Kemâl, düşüncelerinin ve ulaştığı 
sonuçların meşruiyetini göstermek için yer yer âyet ve hadîslere başvurmuştur. Ayrıca 
vücûd gibi zor bir konuyu, daha anlaşılır hâle getirmek maksadıyla kendisinden önceki âlim, 
sûfî ve şâirlerin Arapça ve Farsça meşhur ve etkili beyit ve sözlerinden pek çok nakil 
yapmıştır. Bu nedenle risâlede nazım ve nesir iç içedir. Bunlar bir de o günün Osmanlı ilim 
mantığı ile mezc edilmiştir. Risâlede İbn Kemâl’in kendine has ifâdeleri başkalarından 
yaptığı nakillere oranla daha azdır. Kendine âit olan ifâdeler, başlangıçta risâleye girişi 
sağlayan sözler, ortada başkalarından yaptığı nakilleri birbirine bağlayan ibâreler ve sonda 
da ulaştığı neticeleri belirten cümlelerdir. Oranları az olmasına rağmen yerinde kullanılan, 
düzen ve ahenk oluşturan az sayıdaki etkili sözleriyle İbn Kemâl risâleye kendine has bir 
usûl ve müstakil bir rûh kazandırmıştır. Risâlenin yazmaları aşağı yukarı 5- 
6 varaktan, matbû hâli de yaklaşık 10 sayfadan oluşmaktadır. Hacmi küçük olmakla birlikte 
konusunun kapsamı geniş, muhtevası derin ve dili oldukça ağırdır. Farsça ve Arapça’nın 
birlikte kullanılması, nesir ile şiirin iç içe geçmesi yönüyle İbn Kemâl’in bu risâlesinde 
Ahmed Gazzâlî’nin (öl. 520/1126) Sevânih’i ile Fahreddîn-i Irâkī’nin (öl. 688/1289) 
Lemaât’ını örnek aldığı görülmektedir. Benzer bir mezc örneği de Aynülkudât el-
Hemedânî’nin (öl. 525/1131) Temhîdât’ıdır. Elbette bunların aralarında birtakım farklılıklar 
vardır. Ancak İbn Kemâl’in mezci, kendisinden önce daha çok sûfîlerin tatbik ettiği bir 
geleneğe uyması bakımından önem arz etmektedir. 

İbn Kemâl, geleneksel bir çizgiyi takip ettiğini sadece şekil yönünden değil yaptığı 
nakillerle de göstermiştir. İmâm-ı Gazzâlî’nin (öl. 505/111) Mişkâtü’l-envâr’ı,42 Muhyiddîn 
İbnü’l-Arabî’nin (öl. 638/1240) Fusûsu’l-hikem’i43 ile el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’si,44 Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’nin (öl. 672/1273) Mesnevî’si45 ve Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin (öl. 
816/1413) Hâşiyetü’t-Tecrîd’i,46 onun Vücûd Risâlesi’ni yazarken kendilerinden nakilde 
38 Örneğin bk. Şemseddîn Ahmed b. Süleymân Kemâlpaşazâde, “Risâle fî ziyâdeti’l-vücûd”, Mecmûu 

resâili’l-allâme İbn Kemâlpaşa, thk. Hamza el-Bekrî vd. (İstanbul: Dârü’l-Lübâb, 2018/1439), 6/7-
50; a.mlf., Risâle fî Beyâni'l-vücûdi ve'l-adem (Jerusalem: The National Library of Israel, Ms. Yah. 
Ar. 155), 183b-197a. Ayrıca İbn Kemâl’in risâlelerinin ismen sayıldığı bir liste için bk. NLI, 
“Manuscripts” (Erişim 05 Eylül 2021). 

39 Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin Risâle D 
‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 672. 

40 İbn Kemâl’in Risâle D’ş-şahsi’l-insânî’si, İnsanın Varlık Yapısına Dair adıyla tercüme edilmiştir. bk. 
Ömer Mahir Alper, Osmanlı Felsefesi: Seçme Metinler (İstanbul: Klasik Yayınları, 2015), 211-216. 

41 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. Tarlan tarafından tercümesi yukarıdaki gibi yapılan cümlenin orjinali 
şöyledir: “ ليبس هبر  ىلا  ذختا  ءاش  نمل  ةركذت  هذه  : Bu, Rabbi’ne yol edinmek isteyenler için bir tezkiredir (öğüt 
ve hatırlatmadır).” İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/149. Risâleye yüklenen misyon, tercümesine 
nazaran cümlenin aslında daha iddialıdır. 

42 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2-3. 
43 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1, 4, 5. Birinci sayfadaki alıntı aynen Fusûs’dan iktibastır. 4 ve 5. 

sayfalardakiler ise yerlerinde işâret edildiği gibi Fusûs’da geçen şekline benzer ya da yakın 
ifâdelerdir. 

44 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
45 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
46 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 



 

 

bulunduğu kişi ve eserlerdir. Bunun yanında İbn Kemâl risâlesine Sâhib b. Abbâd (öl. 
385/995),47 Yûsuf Hemedânî’nin (öl. 535/1140) kendisinden önce vefat eden müridi Senâî 
Gaznevî (öl. 525/1131),48 Evhadüddîn-i Kirmânî (öl. 635/1235),49 Fahreddîn-i Irâkī,50 
Selmân-ı Sâvecî (öl. 778/1376),51 Hâfız-ı Şirâzî (öl. 792/1390)52 ve Molla Câmî (öl. 
898/1492)53 gibi sûfî ve şâirlerin beyit ve rubâîlerini de almıştır. 

Bugün gelinen noktada, varlık gibi ağır bir mevzûnun anlaşılmasını sağlamak 
maksadıyla bundan beş asır önce yapılmış açıklamaların da açıklanmasına ihtiyaç 
duyulmaktadır. Risâle, hitap ettiği devrin geleneklerine göre yazılmıştır. Günümüz ilim 
anlayışında birbirine yakın ya da aynı paragrafta olması gerekir diye düşünülen ifâdeler, 
Vücûd Risâlesi’nde dağınık vaziyettedir. Makalede risâlenin içeriği incelenirken, aynı 
konuyu ilgilendiren farklı yerlerdeki dağınık bilgi ve ifâdeler, kolay anlaşılsın diye kısmen 
bir araya getirilmeye çalışılmıştır. 

3.2. Türkçe Tercümeleri 

Görüldüğü kadarıyla Vücûd Risâlesi’nin ikisi Osmanlı biri de günümüz Türkçesi ile 
olmak üzere üç tercümesi bulunmaktadır. İlk tercümesi Osmanlıca olarak Midhat Bahârî 
(öl. 1971)54 tarafından Leâlî-i Me‘ânî isimli eserin içinde yapılmış ve 1328 (1912)  senesinde 
neşredilmiştir.55 Ayrıca Leâlî-i Me‘ânî’yi inceleyen ve transkriptini içeren bir yüksek lisans 
tezi de yapılmıştır.56 İkinci tercüme ise Ali Nihad Tarlan’a âittir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla 
bu tercüme, Ali Nihad Tarlan’ın kendi el yazısıdır ve tek nüshadır. Halen basılıp 
yayınlanmamış ve latinize edilmemiştir. Bulunduğu kütüphanenin deposunda yıllarca ilgi 
bekledikten sonra katalog kayıtlarına geçip kullanıcıların istifâdesine açılmıştır.57 Üçüncü 
tercüme, günümüz Türkçesi ve Latin alfabesi ile Muhammed Zakir Bakhtari ve Soner 
Kocaoğlu tarafından yapılıp yayınlanmıştır.58 

Bu tercümeler içinde tasavvufî neşveyi en çok yansıtanı Leâlî-i Me‘ânî’dir. Bunun 
sebebi; Vücûd Risâlesi’ni tercüme etmenin yanında başına bir açıklama bölümünün 
konulması, gerek görülen yerlerde dipnota bilgiler eklenmesi, beyit ve rubâîlerin mümkün 
mertebe tamamının asıl metninin verilmesi ve ihtiyaç durumunda anlatılan konuyu îzâh için 
başka mısra ve beyitlere başvurulmasıdır. Olumsuz yönü ise Farsça aslı verilen beyitlerin 
önemli bir kısmının tercüme edilmeden olduğu gibi bırakılması ve tercümede edebî bir 
Osmanlı Türkçesi kullanılmış olmasıdır. Bundan dolayı Bahârî’nin tercümesi metne göre 
biraz daha uzun, dili ağır ve bugün itibariyle anlaşılması zordur. Güncel Türkçe ile yapılmış 
olan tercümede ise daha çok kelimelerin sözlük anlamlarıyla yetinilmiş, bu nedenle de bazı 
Farsça beyitlerin varlık konusuyla alakası kurulmamış ve şiirlerin tercümeleri metinde 
kastedilen mânâyı yansıtmaktan uzak kalmıştır. Güzel tarafı ise nesir kısmındaki tercümede 
tasavvufî ıstılâhların korunması ve böylece tasavvufun varlık anlayışının güncel dile 
aktarılmaya çalışılmış olmasıdır. 

Ali Nihad Tarlan’ın Vücûd Risâlesi Tercümesi’ne gelince; kapağında “Vefâ Sultânîsi 
on birinci sınıf edebiyyât şuʽbesi talebesi” kaydı bulunmaktadır. Bu kayıttan anlaşıldığına 

 

47 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
48 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
49 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
50 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
51 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
52 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
53 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
54 Midhat Bahârî, “Tekâyâ Zevâyâ ve Türbelerin Seddine, Bir Takım Unvanların Men ve İlgâsına Dâir 

677 Sayılı Kānûn”, 30. 11. 1341 (1925) tarihinde kabul edilmezden kısa süre önce resmen atanan 
son Mevlevî şeyhidir. Hakkında daha fazla bilgi için bk. Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l- vücûd 
Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve 
İncelemesi, 5-20. 

55 Midhat Bahârî, Leâlî-i Meʽânî (İstanbul: Artin Asaduryan ve Mahdûmları Matbaası, 1328), 19-40. 
56 Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i 

Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve İncelemesi. 
57 İbn  Kemâl  Şemseddin  Ahmed b. Süleyman, Vücûd Risâlesi Tercümesi, trc. Ali Nihad Tarlan 

(İstanbul: İBB Atatürk Kitaplığı, Yazma Eserler, OE_Yz_1723-b/297.71). 
58 Muhammed Zakir Bakhtari - Soner Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin 

Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi” Universal Journal of Theology 6/1 (Haziran 2021), 269-279. 



 

 

göre, Tarlan bu tercümeyi yaptığında en fazla 19 yaşındadır. Yakın talebelerinden Günay 
Kut’un yazdığı biyogra,sinde Tarlan’ın 1333 (1917) yılında on dokuz yaşında iken liseden 
mezun olduğu, aynı zamanda İstanbul Dârü’l-fünûnu’nun liselerle ortaklaşa açtığı Farsça 
ve Fransızca dil sını1arını da bitirdiği kaydedilmektedir.59 Bu bilgiye göre tercümenin, 
Üniversitenin Farsça dil sınıfı mezuniyet projesi olarak hazırlanmış olması da ihtimal 
dâhilindedir. Tarlan tercümeyi yaptığı yıllarda oldukça genç yaşta bulunmasına rağmen 
tercümesi genel itibariyle başarılıdır. Ancak bu tercümenin de kendine has birtakım farklı 
özellikleri mevcuttur. 

Öncelikle Tarlan bir edebiyatçıdır. Lisede edebiyat şubesinde okumuş, Üniversiteye 
hazırlanırken dil ve edebiyat sınıfını seçmiştir. Nitekim daha sonra da Edebiyat Fakültesi’ni 
bitirmiş ve edebiyat doktoru olmuştur. Vücûd Risâlesi’ni de bir tasavvuf metninden ziyade 
Fars edebiyatı metni olarak tercüme ettiği söylenebilir. Zira “Allah vardı, O’nunla beraber 
hiçbir şey yoktu” hadisine, Cüneyd-i Bağdâdî’nin (öl. 297/909) getirdiği tasavvuf açısından 
önem arz eden “Şimdi de durum aynıdır” yorumu, metinde var iken tercümede yoktur.60 
Ayrıca varlık hakkında Cürcânî’den nakledilen Arapça ifâdeleri aynen tercüme etmek yerine 
anladığını özet olarak aktardığı görülmektedir.61 Tarlan’ın Farsça ibâre ve beyitleri tercüme 
etme konusunda Bahârî’ye göre daha titiz davrandığı anlaşılmaktadır. Zira 
-bazıları mânâyı özetleyerek yapılmış olsa da- Tarlan’ın tercüme ettiği Farsça beyit sayısı 
Bahârî’ninkinden fazladır. Bununla birlikte Tarlan’ın da Osmanlı Türkçesine çevirmediği 
Farsça ibâre ve beyitler de vardır. Buna Bahârî’nin manâsını verdiği şu kısım örnek 
gösterilebilir: 

“Mümkinu’l-vücûd denilen şeyler, Vâcibu’l-vücûd’un dünyada mir’âtıdır. Âhiretde 
emir ber-ʽaks olur. Rûz-i mahşerde Cenâb-ı Hak mazhariyyet-i ʽazîme ile tecellî eder. 
Bir sûretde ki ehl-i ʽarasâtın hepsi ânı görürler. Lâkin herkes iʽtikādı vechile görür. 
Bunun içün denilmişdir ki: 

Nezâre geyân-i rû-yı hûbet, 
Çün der nigerend ez kerânhâ, 
Der rûy-ı tu rûy-ı heyş bînend. 

 

Zîncâst tefâvüt-i nişânhâ.62”63 

Tarlan tercümesini daha sonra yaptığı halde Bahârî’nin tercümesinden pek 
etkilenmemiştir. Tam aksine iki tercüme birbirinin eksiğini tamamlamaktadır. Az önceki 
örnekte görüldüğü gibi bazen birinin tercüme etmediği yeri diğerinin tercüme ettiği 
olmuştur. Tarlan’ın tercümesi bir kapak ve numaralandırılmış altı büyük sayfadan ibârettir. 
O, Bahârî’nin aksine tercümesinde ihtisara gitmiş, gereksiz bir şekilde hacmini arttırmamak 
için özellikle Farsça beyitlerin çok azının orijinal metnini tercümesine almıştır. Genel 
itibariyle Tarlan’ın tercümesi, Bahârî’nin tercümesine göre daha sade ve kolay anlaşılır bir 
Türkçeye sahiptir. Tüm bu özellikleri dikkate alınarak Ali Nihad Tarlan’ın Vücûd Risâlesi 
Tercümesi’nin günümüzde kullanılan alfabeye aktarılmasının faydalı olacağı ve İbn Kemâl’in 
düşüncelerini tanımamıza katkı sağlayacağı açıktır. 

3.3. İçeriği 

İbn Kemâl’in ardında bıraktığı eserler; onun dil bilimlerinden din bilimlerine, tarih 
alanından aklî ve felsefî ilimlere varıncaya kadar pek çok ilmî saha ile ilgilendiğini ortaya 
koymaktadır. İbn Kemâl’in, Felsefî eserlerinin önemli bir kısmında ontolojik ve meta,zik 
açıdan varlığın nasıl meydâna geldiğini ele aldığı tespit edilmiştir. Bu nedenle o, büyük 

 
59 Kut, “Tarlan, Ali Nihad”, 40/108. 
60 Metni için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 155. Hadîsin kaynağı transkriptte belirtilmiştir. Hem 

hadîsin kaynağını hem de ona dâir söz konusu yorumun tercümede bulunması gereken yerde 
olmadığını görmek için bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 

61 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
62  “ اهناشششن تواششفت  تششساجنيز  دششننيب /  شيوشخ  ىور  وششت  ىور  رد  اهنارك /  زا  دنرگن  رد  نوچ  تبوخ /  ىور  نايگ  راظن   :  Senin güzel yüzünü 

görenler, / Kenarlarından baktıkça / Senin yüzünde kendi yüzlerini görürler. / Alâmetlerin 
farklılıkları buradadır.” Şiirin Türkçe tercümesi için bk. Bakhtari - Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin 
Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi”, 277. 

63 Metin için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 154. Tercümesi için bk. Bahârî, Leâlî-i Meânî, 33-34. 



 

 

meta,zikçi64 ve ,lozof65 olarak da nitelendirilmiştir. İslâm düşüncesinde hicrî ikinci asırdan 
itibaren kendine has temel kuralları olan üç ilmî disiplin gelişmeye başlamıştır. Bunlar, ilk 
devirlerde birbirlerine karşı mesâfeli tutum sergileyen felsefe, kelâm ve tasavvuftur. İbn 
Kemâl hakkında yapılan güncel araştırmalarda, onun, meta,zik konuları ele alırken genel 
olarak bu üç alandan yararlandığı ve iyi bir tahlilden sonra aralarındaki mesâfeyi kaldırarak 
onları birbirine yaklaştırdığı, hatta yerine göre bunları mezcedip sentezleyerek kendi 
düşünce tarzını oluşturduğu söylenir.66 

Vücûd Risâlesi kelâm, akāid, İslâm felsefesi ve tasavvuf ilimlerinin ilgilendiği 
konuları ele alan bir eserdir. Ancak içeriğindeki tasavvufî yoğunluk diğerlerinin toplamından 
çok daha fazladır. Nitekim mütercimlerinden biri olan Midhat Bahârî, bu risâlenin tasavvufî 
bir eser olduğuna dâir tespitini, “Müellif müşârun ileyh, risâlesini âşinâ- yı tasavvuf olanlar 
içün yazdı” diyerek açıklar. Onu ilk okuduğunda hemen tercüme etmek istediğini ancak 
yoğun bir tasavvufî içeriğe sahip olduğu için de gücünün yetmeyeceğini anlayarak arzusuna 
mâni olduğunu söyler. İlerleyen zamanlarda tasavvufî birikimi arttıktan sonra Allah’ın 
yardımıyla bu eseri tercüme edebildiğini belirtir.67 

Çağdaş araştırmacılardan Şâmil Öçal da İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nin metod 
bakımından diğer eserlerinden farklı olduğunu, onu yazarken müelli,n tıpkı mutasavvı1ar 
gibi davrandığını söyler. Öçal’ın tespitine göre kelâm ve felsefe ile ilgili eserlerinin tümünü, 
yaygın tartışmalardan hareketle belirli kurallara bağlı kalarak kaleme alan İbn Kemâl, bu 
eserinde daha serbest bir tarz benimsemiştir. O, bu risâlesinde merâmını anlatmak için sûfî 
yazarların yaptıkları gibi sık sık metaforik ve şiirsel mecâzî ifâdeler kullanmıştır. Şamil Öçal’a 
göre İbn Kemâl’in bu tavrının altında “Mutlak Hakīkati” ifâde etmenin güçlüğü 
yatmaktadır.68 

Vücûd Risâlesi’nde pek çok tasavvufî mevzû ve kavram geçmektedir. Bu yönüyle 
risâlenin “müfîd bir kitâb” olduğu söylenmiştir. Ancak eserde, ele alınan ana konuya 
odaklanılmış, onu anlatmak için kullanılan tasavvufî tâbir ve kavramlar hakkında neredeyse 
hiçbir açıklama yapılmamıştır. Bu yönüyle de risâle “gâyet mücmel” sayılmıştır.69 Tasavvufa 
âşinâ olanlara hitap eden bir eser olduğunun vurgulanma sebebi; ele aldığı konunun 
zorluğundan, kullanılan tasavvufî kavramların çokluğundan ve az sözle çok mânâ ifâde 
etmesinden kaynaklanmaktadır. Ayrıca İbn Kemâl’in, bulunduğu makām itibariyle 
tartışmalı konuları ayağa düşürmemek ve sadece ehlinin anlamasını sağlamak için bilinçli 
olarak kapalı cümleler tercîh etme ihtimâli de gözden uzak tutulmamalıdır. Risâlede geçen 
tasavvufî kavram ve tâbirlerin bazısı sözlük, bazısı ıstılâh, bir kısmı da hem sözlük hem 
ıstılâh anlamlarında kullanılmıştır. Bu terim ve tâbirlerin başlıcaları şunlardır: 

Vücûd, vâcibü’l-vücûd, mümkinü’l-vücûd, mahlûkāt, vücûd-ı ilâhî, nişâne-i vücûd, 
nûr (tenevvür), nûr-ı ilâhî, ‘ayn, a‘yân-ı sâbite, tecellî-i Hak, semâ-yı mutlakiyyet, âlem-i 
gayb, nüzûl, vahdet, kesret, senâiyyet, kayd (tekayyüd), tebeddül, zuhûr (tezâhür), ‘aks, 
ma‘kes-i cemâl, feyz, hulûl, ittisâl, in,sâl, istiğrâk, fenâ, bekā, mahv (mahviyyet), sekr, 
sermest, cezb (meczûb), nisbet, rü’yet, ‘urûc (mi‘râc), mütemekkin, mütelevvin, tenzîh, 
teşbîh, aşk (âşık), tahayyüz, basîret, ittikā, muhabbet, zuhûr-ı mevcâdât, müspet ve menfî 

 
 

64 Ömer Mahir Alper, “XVI. Yüzyılda Osmanlı Düşüncesi: Kemalpaşazâde Bağlamında Bazı 
Mülâhazalar”, Sahn-ı Semândan Dârülfünûn’a Osmanlı’da İlim ve Fikir Dünyası, ed. Ekrem Demirli 
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açıdan ene ve enâniyet, ehl-i keşf, derece-i hayvâniyet, derece-i insâniyet, derece-i 
Rabbâniyet, irfân-ı ilmî ve irfân-ı zevkî. 

Risâlede geçen bu ve benzer terim ve tâbirlerin üzerlerinde yoğunlaştıkça sayılarının 
daha da çoğalacağı kesindir. Bunların her biri tek tek açıklanacak olursa risâlenin hacmi 
artar ve birkaç ciltlik kitap boyutuna bile ulaşabilir. İbn Kemâl ise vücûd meselesini risâlenin 
temel konusu olarak belirlemiş, konuyu dağıtmamış, onu genişleterek anlatma yerine 
doğrudan özünü vermeye çalışmıştır. 

Vücûd Risâlesi genel olarak nazarî tasavvufun problemlerini ihtivâ etmektedir. 
Tasavvufî düşüncenin en önemli meselesi vücûd yani varlıktır. Varlığa getirilen açıklamalara 
bağlı olarak bilgi (ma‘rifet) ve insan da tasavvufî düşüncenin konuları arasında yer alır.70 

3.3.1. Vahdet-i Vücûd 

Tasavvufta varlık tasavvuru daha çok “varlığın birliği” esâsına dayanır. Adı konmadan 
anlam itibariyle varlığın birliğine yönelik ,kir beyân eden ilk sûfîlerden biri, “Allah vardı 
onunla beraber hiçbir şey yoktu”71 hadîsine, “Şimdi de durum aynen öyledir, değişen bir şey 
yoktur” yorumunu yapan Cüneyd-i Bağdâdî (öl. 297/909) olmuştur. İbn Kemâl de Cüneyd-
i Bağdâdî’nin bu görüşüne katıldığınıı belirtmiş ve onun “el-ân eydan kezâlik” ifâdesini 
Vücûd Risâlesi’ne aynen almıştır.72 İbn Kemâl’in bu tutumundan, onun, isbât-ı vâcib 
konusunda felsefecilerin kullandığı “imkân delîli” ile kelâmcıların kullandığı “hudûs delîli”ne 
pek sıcak bakmadığı anlaşılmaktadır. Çünkü her iki delilde de -geçici olsun ya da sonradan 
olsun- mâsivâya sınırlı süreli gerçek varlık muamelesi yapılmakta ve seviye 
kazandırılmaktadır. Sûfîler ise Allah’tan başka hiçbir şeye hiçbir zaman varlık statüsü 
vermezler ve mâsivâya vücûd atfedecek kapıyı kesinlikle açmazlar. Istılâhta kasdedilen 
anlamda vücûd sadece Allah’a âittir. Bu konuda İbn Kemâl de sûfîlere benzer bir tavır 
içindedir.73 Mevzû ile bağlantıları bulunmasına rağmen, Vücûd Risâlesi’nde onun, kelâmî ve 
felsefî delillere hiç değinmemesi, bu görüşü desteklemektedir. 74 Zîrâ İbn Kemâl’e göre âlem 
Allah’a hakkıyla delil olamaz ve gerçekte Allah aklî istidlâl ile bilinemez. Hak ancak Hak ile 
bilinebilir.75 Öte yandan İbn Kemâl’in, bir tasavvuf karamı olan fakra aynen sûfîler gibi 
mutlak muhtaçlık, yoksunluk, hiçlik ve insanın hiç olduğunu anlaması gibi mânâlar verdiği 
de bilinmektedir.76 

 

70 Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 283. 
71 Hadîsin kaynağı transkriptli metin içinde gösterilmiştir. bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
72 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. 
73 Öçal, “Kemalpaşazade: Bir Osmanlı Filozofu” 76-77. 
74 İmkân delîli ile hudûs delîli üzerine yapılan tartışmalar ve İbn Kemâl’in bu tartışmalara yönelik 

yaklaşımı hakkında bk. Erdem - Pehlivan, “Varlığın ve Yokluğun Ötesi: Kemalpaşazâde’nin “Leys 
ve Eys’in Anlamının İncelenmesine Dair Risâle”si”, 89-92. Erdem ve Pehlivan, Risâletü’l-eys ve’l- 
leys  isimli  eserinden  hareketle  İbn  Kemâl’in  kelâmcılardan  ziyâde  İslâm  ,lozo1arına  yakın  bir 
duruş sergilediğini ve imkân delilini öne çıkardığını belirtirler. İbn Kemâl’in imkân delilini öne 
çıkardığı doğrudur. Ancak ezelî yaratma görüşünü benimseyen ,lozo1ar, imkânı, âlemin kendine 
âit kadîm bir özellik olarak görürler. İbn Kemâl’e göre ise imkânı veren de Hz. Allah’tır. Nitekim o, 
Vücûd Risâlesi’nde “vâcibü’l-vücûd” ve “mümkinü’l-vücûd” tasni,ni yaparken, imkânı ve mümkini 
sadece Allah’a has saydığı vücûda izâfe etmiştir. Netice itibariyle Vücûd Risâlesi’nde İbn  Kemâl’in  
,kren  sûfîlerin  safında  yer  aldığı,  kelâmcıların  ve  ,lozo1arın  görüşlerine  mesâfeli durduğu 
söylenebilir. 

75 İbn Kemâl ‘Ulûmu’l-hakāyık Risâlesi’nde ma‘rifet konusu ile bağlantılı olarak çeşitli delillerden 
bahseder. Ancak neticede âri1erin “Hak’kı Hak ile bilme” yönteminin diğerlerinden üstün olduğunu 
söyler. bk. Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin 
Risâle D ‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 663, 682. Hem kelâmcılar hem felsefeciler Allah’ın varlığını delîl ile 
bilme yolunu seçmişlerdir. Bunun içinde başka bir varlığa ihtiyaç duymakta, eserden müessire, 
hâdisten muhdise ve halktan Hakk’a ulaşmak için vâsıta kullanmaktadırlar. Sûfîler ise aracı 
kullanmaz ve delîle ihtiyaç duymazlar. “Beni Rabbim terbiye etti; terbiyemi ne güze yaptı!”(Aclûnî, 
Keşfu’l-hafâ, 1/70) hadîsinden mülhem, “Rabbimi, Rabbimle bilip tanıdım” derler. Doğrudan 
Hakk’a teslim olup Hakk’ı Hak ile bilir ve yine Hakk’a Hak ile ulaşırlar. Ayrıca bk. Öçal, Kemal 
Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 123. 

76 İbn Kemâl’in müstakil bir Fakr Risâlesi vardır. Bu risâlede “Fakirlik övüncümdür” ile “Fakirlik iki 
cihânda yüz karasıdır” (Aclûnî, Keşfu’l-hafâ, 2/87) hadîslerinin anlam bakımından birbirine zıt 
olmadığını îzâh etmeye çalışır. Fakra verdiği anlamlar da oradaki açıklamalarından çıkarılmıştır. bk. 
Öçal – Koçak, “Kemalpaşazâde’nin Varlık Görüşü: Kaynakları Ve Kelâmî, Felsefî, Tasavvufî 



 

 

Cüneyd’den sonra İmâm-ı Gazzâlî’nin (öl. 505/111) “Lâ mevcûde illâ Hû”77  sözü,  bu 
söz üzerine İbnü’l-Arabî (öl. 638/1240) başta olmak üzere sûfîlerin yaptığı açıklamalar ve 
yazdığı eserler, adı konmasa da zamanla varlıktaki birlik anlayışını güçlendirmiştir. Daha 
sonra bu anlayış tarzına, ilk defa Sadreddîn Konevî’nin (öl. 673/1274) kullandığı 
tanımlamadan hareketle “vahdet-i vücûd” adı verilmiştir.78 İbn Kemâl de vücûd-ı ilâhî’den 
başka bir mevcûd olamadığını belirtmek için,79 Cüneyd-i Bağdâdî’nin yukarıda geçen 
yorumu ile Gazzâlî’nin ma‘nevî miraç makāmlarında âri1erin keşfen var olarak yalnız Allah’ı 
gördüklerine dâir ifâdelerini benimseyip risâlesine almıştır. Bu keşfî bilginin doğru olup 
olmadığını belirtmek için de vahye mürâcaat etmiş ve “Küllü şey’in hêlikün illâ vechehû 
(Her bir şey hêliktir(yok olup durmaktadır); ancak O’nun veçhi hêlik değildir)”80 âyetini, 
,krin doğruluğuna delil göstermiştir.81 

Vücûd kelimesini hem sözlük hem de ıstılâhî anlamda çok kullanan İbn Kemâl, 
konuya ad olan ve onu en iyi şekilde tanımlayıp anlatan “vahdet-i vücûd” terkibini bu 
risâlesinde hiç kullanmamıştır. İsmini zikretmese de vahdet-i vücûd anlayışına sahip çıkan 
ve şerhleriyle onu îzâha çalışanların metotlarının aynısını Vücûd Risâlesi’nde İbn Kemâl de 
uygulamıştır. Bu sebeple konunun anlaşılmasını kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî 
ve şâirlerden alıntılar yapmıştır. Bunlar arasında Evhadüddîn-i Kirmânî, Fahreddîn-i Irâkī ve 
Abdurrahmân Câmî gibi İbnü’l-Arabî’nin ,kirlerini benimseyip o çerçevede düşünce üreten 
ve söz söyleyen İslâm âlimleri de vardır. Ayrıca İbn Kemâl, böylesine ağır bir konuyu daha 
güzel açıklayacağını düşünerek tabiatta gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden de 
yararlanmış ve onlardan değişik misâller vermiştir. 

Vahdet-i vücûd düşüncesi, hakīkī varlıktan mecâzî varlığa geçişin nasıl 
gerçekleştiğini açıklamaya çalışan bir nazariyedir.82 Her ne kadar cisim ve beden sâhibi tüm 
mevcûdâta varlık dense de mevcûdâtın varlığı kendilerinden kaynaklanmadığı için 
tasavvufta onlar reel değil, izâfî varlık sayılmışlardır. Kendilerine de mecâzî anlamda varlık 
denilmiştir.83 Gerçekten varlık adını almayı hak eden ise, varlığı kendinden olan ve varlığını 
başkasına muhtaç olmadan sürdürendir. Bu yetkinliğe ve bağımsızlığa sahip olan tek varlık 
vardır; o da Hz. Allah’tır. O’nun dışındaki tüm varlıklar, O’nun var etmesiyle vücûd bulmuş 
bağımlı varlıklardır. Onlara müstakil ve bağımsız birer varlık muamelesinde bulunmak, 
haddinden fazla değer ve kıymet verip önemsemek doğru olmaz. Hatta böyle bir tutum 
şirke bile kapı açabilir. Çünkü tüm mevcûdât, tek gerçek varlığın “tecellî”, “tenezzül” veya 
“tefeyyüzü” ile varlık mertebelerini bir bir aşarak “vahdetten kesrete”, “letafetten kesâfete” 
ve “hakīkatten mecaza” geçebilmiştir.84 Bu şekliyle anlatılan varlık kavramından kastedilen 
mânâ için, tasavvuf ıstılâhında “vücûd” terimi kullanılmıştır.85 Vücûd bulmuş varlıklardaki 
bu “Bir”den gelişi vurgulayarak Allah, âlem ve insan arasındaki ilişkileri açıklayan düşünce 
sistemine de “vahdet-i vücûd” denmiştir. Zaman içinde varlığın birliği düşüncesi yayılarak 
güç kazanmış ve bunu ifâde eden “vahdet-i vücûd” terkibi de önemli bir tasavvuf ıstılâhı 
hâline gelmiştir.86 

Tasavvufun varlık anlayışını benimseyenlerden biri İbn Kemâl’dir. O’na göre de 
hakīkatte vücûd tek ve birdir. Ancak onun zorunlu ve mümkün olmak üzere iki kutbu 
bulunmaktadır. Zorunlu kısma “vâcibü’l-vücûd” diyen İbn Kemâl, onun Cenâb-ı Hakk’ın 

 

Boyutları” 154-155. Ayrıca İbn Kemâl’e göre mevcûdât içerisinde en yoksul en muhtaç varlık 
insandır. Onun bu hâli, kendisinde Allah’ın câmî tecellî etmesini ve böylece de Allah’ı en iyi insanın 
bilmesini sağlamıştır. bk. Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: 
Kemalpaşazâde'nin Risâle D ‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 664, 683 vd. 

77 Gazzâlî’nin “Lâ mevcûde illâ Hû (O’ndan başka varlık yoktur.)” sözü de ifâde ettiği anlam 
bakımından varlığın birliği ilkesini esas almaktadır. bk. Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 288. 
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vücûdu olduğunu belirtmiştir. Mahlûkātı da “mümkinü’l-vücûd” olarak nitelendirmiştir.87 
Hakīkatte varlık tek ve bir olduğundan o tek ve bir olanın varlığı zarûrîdir. Diğer varlıklar 
O’na bağlı ve O’nun sâyesinde ortaya çıktıkları için olup olmamaları kâinatta ontolojik 
açıdan bir şey değiştirmez. Onlar için her iki durum da mümkündür. Buna göre kâinâtta 
üçüncü ihtimal ademdir; tasavvufî açıdan o da muhaldir. Çünkü “Allah, her şeyi 
kuşatmıştır.”88 Her şeye gücü yeten ve dilediğini yapan vâcib varlık Hz. Allah varken, yokluk 
yoktur.89 İbn Kemâl’e göre “Zât-ı akdes-i ilâhî, zîrûh ve cemâdâtı muhîtdir;”90 ister canlı 
ister cansız olsun hiçbir şey Hak’tan uzak kalamaz. 

Vahdet-i vücûd ile alakalı tasavvufî kavramlardan biri de “a‘yân-ı sâbite”dir. Sûfîler, 
dış âlemde görünen eşyânın Allah’ın sıfâtlarındaki ilmî hakīkatlerine “a‘yân-ı sâbite” adını 
verirler.91 Bunlar, Allah’ın ilminin hâricinde yokturlar. A‘yân-ı sâbite terimi Vücûd Risâlesi’nde 
iki kez geçmektedir. Bunların birinde, kelâm ve felsefecilerin  mâhiyet kavramı ile anlatmaya 
çalıştıkları mânâyı, sûfîlerin a‘yân-ı sâbite terimi ile ifâde ettikleri belirtilmiştir. Buna göre 
a‘yân-ı sâbite, mâhiyyât-ı kābile heykelleri üzerinde ma‘nen açılım ve eser-i vücûd (varlık 
potansiyeli) taşıyan ilmî suretlerdir.92 Nitekim konu hakkında yapılan bir araştırmada, İbn 
Kemâl’in terminolojisinde mâhiyet kavramı ile a‘yân-ı sâbitenin -birebir örtüşmese de- 
benzer manlar ifâde ettiği söylenmiştir.93 Geçtiği diğer yerde ise İbnü’l-Arabî’nin, “A‘yân-ı 
sâbite vücûdun kokusunu hiç koklamamıştır” sözü aynen nakledilmiştir.94 

Vahdet-i vücûd anlayışı, tevhîdin inceliklerini dikkate alan İslâmî bir doktrindir. 
Tenzîhî tevhîdden hareketle vucûdî ve hakīkī tevhîde ulaşmayı sağlayan bir düşünce 
biçimidir. Allah Teâlâ’yı varlık, olay ve hâdiselerden soyutlamaz; kâinattan uzak tutmaz. 
Vahdet-i vücûd doktrinine göre Cenâb-ı Allah sonsuz yüceliğe sahip olmakla birlikte 
kâinatta her an her şeye de müdâhildir.95 

3.3.1.1. Vahdet-i Vücûda Dâir Misâller 

Vahdet-i vücûd anlayışında îzâh isteyen en önemli husus, “Hakk’ın vücûdu” ile 
“mahlûkun vücûdu” arasındaki ilişkidir.96 Çünkü bu ilişki sağlıklı bir şekilde çözülmez ise 
varlığın birliği ittihâd, hulûl, tenâsüh ve panteizm gibi yanlış anlayışlar ile karıştırılabilir. 
İbn Kemâl vücûd-ı ilâhî ile eşyânın vücûdu arasındaki ilişkiyi misâllerle açıklamaya 
çalışmıştır. Bunun için “nûr-gölge”,97 “ayna-sûret”,98 “tek ışık-camdaki çok renk”,99 “su- 
yıldız”,100 “deniz-dalga”101 misâllerini kullanmıştır. 

Bu misâller, konunun ilgililerine yabancı değildir. Varlık konususunu aydınlatmak için 
İbn Kemâl’den üç asır önce İbnü’l-Arabî’nin başvurduğu bir yöntemdir. el-Fütûhâtü’l- 
Mekkiyye ile Fusûsu’l-hikem başta olmak üzere İbnü’l-Arabî’nin tüm eserlerinde bu 
misâllere ve daha fazlasına rastlamak mümkündür. Önemimine binâen Fusûsu’l-hikem 
şerhlerinde de bu misâller üzerinde çok durulmuştur.102 Zîrâ İbnü’l-Arabî’de sembolik 
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anlatım, ontoloji (varlık felsefesi) ve epistemoloji (bilgi nazariyesi) başta olmak üzere 
tasavvufî düşüncenin meselelerinin pek çoğu için çözüm üretme yollarının başında gelir. 
Ayna, harf ve ışık ile ilgili sembolik anlatımlar, onun en çok kullandığı misâller olmuştur.103 

Bir anlamda semboller mücerred olan gerçeği, müşahhas göstergelere indirgeyerek 
insanın idrakine yaklaştırmaktadır.104 Bu nedenle Osmanlı âlim ve sûfîlerinde anlaşılması güç 
meseleleri temsille açıklamak sık başvurulan bir yöntem olarak görülmektedir. Nitekim İbn 
Kemâl ile çağdaş Halvetiyye Şeyhi Edirneli Muhyiddîn-i Rûmî (öl. 946/1540’dan sonra) de 
misâllerle vahdet-kesret ilişkisini ifâde etmek için Temsîl-i Nokta,105 Temsîl-i Kâlîce,106 
Temsîl-i Şecer107ve Dâire-i Cihânnümâ108 adlarını verdiği dört eser kaleme almıştır. Tıpkı 
İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde yaptığı gibi nazım ve nesirin bir arada kullanıldığı bu 
eserler, Temsiller ismi ile Latin alfabesine aktarılarak yayınlanmıştır.109 İçlerindeki ana 
misâller İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’ndekilerle birebir aynı olmamakla birlikte, bu eserler, 
varlık konusunu sembolik temsillerle anlatma bakımından tafsîlâtlı bilgi ve yoğun 
muhtevâya sahiptir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde belirttiğine göre tek “Mutlak Varlık” vardır ve o 
Mutlak Varlık saf nurdur. O’nun hâricindekiler gölgeden ibârettir, gerçek varlık hüviyetine 
sahip değillerdir. İbn Kemâl bu durumu, ışığın temas ettiği eşyâda gölge oluşturmasından 
hareket ederek, nûr-gölge misâli ile âyetler eşliğinde şöyle açıklar: “Vücûd-ı ilâhî nûr-ı 
mahzdır.” Âyette “Allah göklerin ve yerin nûrudur”110 bilgisi verilmektedir. O saf nur, 
vâcibü’l-vücûddur. Mümkinü’l-vücûd olan mahlûkāt da o nûr-ı mahzın gölgesidir. Bunu 
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belirtmek için de, “Görmedin mi, Rabbin gölgeyi nasıl uzattı?”111 buyurulmuştur. Âyetteki 
zılden maksad, kâinât üzerindeki zıll-i tekevvündür.112 Her mevcûd ya o nûrun gölgesidir  ya 
da kendisidir. Burada acayip ve şaşırtıcı bir durum vardır. “Nûr gölgeye en yakın şey, gölge 
de nûra en uzak şeydir.” Bu durum, “Biz kula şahdamarından daha yakınız”113 âyeti ile de 
açıklanmaktadır. Nitekim “A‘yân-ı sâbite vücûd kokusu koklamamıştır.”114 Çünkü senin hayat 
bağların meşiyyet-i ilâhînin ellerindedir.115 

İbn Kemâl’in bu misâlle verdiği bilgilere dikkatlice bakıldığında, “Hakk’ın vücûdu” ile 
“mahlûkun vücûdu” arasındaki ilişkiyi karışıklığa meydan vermeden açıkladığı 
görülmektedir. Gölgenin en uzak olduğu şey nûrdur diyerek tenzîhî tevhîde, nûrun en yakın 
olduğu şey gölgedir diyerek de vücûdî tevhîde işâret etmiştir. Böylece hem Cenâb-ı Hakk’ın 
noksan sıfâtlardan münezzeh ve yüce olduğunu belirtmiş hem de olay ve hâdiselere her an 
müdâhale ettiğini, kâinattan uzak olmadığını vurgulamıştır. Ona göre hiçbir şey Cenâb-ı 
Hak’dan ayrı değildir.116 Ancak bu durum Allah ile bütünleşme anlamına gelmez. “Cenâb-ı 
Hakk’a bir şey ittisâl etmediği gibi O’ndan bir şey de in,sâl etmez.”117  İbn Kemâl, Cenâb-ı 
Hakk’ın her şeyi ihâta ettiğini belirtir ve bu görüşünün doğruluğuna, “Gizlice fısıldaşan üç 
kişiden dördüncüsü Allah’tır”118 âyetini delil olarak gösterir.119 

İbn Kemâl, nûr-gölge misâli ile vücûd-ı ilâhîye sınır olmadığını, Allah Teâlâ’nın 
mahlûkāt ile dilediği şekilde istediği ilişkiyi kuracağını ortaya koymuştur. Mahlûkun 
vücûdunun nûrdan gelen ışığa bağlı, mukayyed ve sınırlı, Hakk’ın vücûdunun ise mutlak ve 
sonsuz olduğunu belirtmiştir. Nûr-gölge misâline göre vahdet-i vücûd anlayışı; hulûl, 
ittihâd, tenâsüh ve panteizme mâni‘ olduğu gibi son zamanlarda gündemde olan deizme 
ve ateizme de engeldir. 

İbn Kemâl tecellî ile hulûlün karıştırılmamasına özen gösterir. Ona göre Cenâb-ı  Hak 
ile mahlûkāt arasındaki ilişki, “zuhûr ve kabul”den ibârettir. Bu da tecellîye dayanır. O bu 
durumu, “Âlem tecellî-yi Hak ile görünen gözlerden ibârettir”120sözü ile ifâde eder. Vahdet-i 
vücûd düşüncesinin sıhhati, bu noktayı doğru anlamaya bağlıdır. Çünkü tecellî başka şey, 
hulûl başka şeydir. İbn Kemâl ikisinin birbirine karıştırılmaması için muhâtaplarını şu 
sözlerle uyarmıştır: “Vâcib Teʽâlâ Hazretleri’ni sakın mümkinâtın mâddesi ve mevzûʽı 
zannetme! Zîrâ Allâh; bu gibi evsâfdan münezzehdir. Vâcibu’l-vücûd ile mümkinu’l-vücûd 
arasında ʽalâka; râbıta-i zuhûr ve kabûldür. Yoksa ittisâf ve hulûl değildir.”121 

İbn Kemâl Vücûd Risâlesi’nde, “Allah, mahlûkātı zulmette yarattı sonra nûrundan 
onların üzerine serpti”122 hadîsinden hareketle nûr-gölge misâlini tamamlayıcı nitelikte 
başka bilgiler de vermektedir. Her ne kadar muhaddisler bu sözün Hz. Peygamber’in 
hadîsi olup olmadığını tartışsalar123 da İbn Kemâl, “Arz, Rabbinin nûruyla nurlandı 
(aydınlandı)”124 âyetini delil göstererek ,krini güçlendirir. Ona göre “Kevn ü mekânda fâil-
i muhtâr ve mukadderâtı elinde tutan birdir.”125 İnsan başını akıl penceresinden dışarı 
çıkarıp bakarsa bütün bu mukadder nûrların bir asıldan neş’et ettiğini görür. Hakk’ın 
feyzinin fütûru yoktur; O’nun için uzak veya yakın fark etmez. “O, her zerre üzerinde 
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müstakil olarak aynı tecellî eder.”126 “Herkes kendi kābiliyyet-i tenevvüriyyesine göre o 
tecellîden behre-mend olur.”127 “Her mümkin bir başka sûretle ̔arz-ı dîdâr etmişdir. Tecellîgâh 
müteaddid olduğu içün kesret zuhûr etmişdir.” 128 

İbn Kemâl Vücûd Risâlesi’nde varlık mertebelerine değinir ama hakkında fazla bir 
bilgi vermez. Varlıkların sırf zât mertebesinden şehâdet ve mülk âlemine kadar birtakım 
merhalelerden geçerek zuhurlarına, ayna misâli eşliğinde işâret eder. Bu işâretlerinden biri, 
“Kâinât; mutlak bir nûr-ı hakīkīnin muhtelif sûretlerde görünmesidir”129 sözüdür. Ona göre 
“Vücûd-ı ilâhî; semâ-yı mutlakıyyet ve ʽâlem-i gaybdan nüzûl buyurmuş,  dâire-i rü’yet ve 
‘âlem-i imkâna tezâhür ederek hüsnünü muhtelif âyinelerde görmüş ve 
göstermiştir.”130Mülk âlemindeki çokluğu, tek bir şeyin pek çok aynada değişik açılardan 
görünmesi olarak açıklayan İbn Kemâl, varlık mertebelerini doğrudan îzâh için de, “buhar- 
bulut-yağmur(su) ve buz” misâlini örnek vermiştir. Bunların hepsi bir ve aynı şeyin farklı 
şekillerde tezahürüdür. Buhar latif, buz kesif, yağmur sıvıdır. Bu özellikler yönüyle 
farklıdırlar ve birbirlerinin gayrıdırlar. Ama hakīkatte bunların hepsinin mâhiyeti bir ve 
aynıdır. Hatta yağan yağmurlar nehirleri, nehirler de göl ve denizleri oluşturmaktadır. 
Gerçekte bunların da mâhiyeti aynıdır. Nehir, göl ve denizler sıcakta buharlaşarak bulutu, 
bulutlar da tekrar kar ve yağmurları meydana getirmektedir.131 İbn Kemâl’e göre bu misâlden 
“el-ʽAynu vâhidetün ve’l-vasfu muhtelifun (Ayn birdir, sıfâtlar farklıdır)” netîcesi çıkar.132 
Vücûd mertebeleri de aynen bunun gibidir. Cenâb-ı Hakk’ın tecellîsi olmaları bakımından 
hakīkatleri aynıdır. Ancak vası1arı bakımından birbirinin gayrıdırlar. Bu nedenle de vücûd 
mertebelerinin hükümleri birbirlerinden farklıdır.133 

Varlık meselesini iyi-kötü ve hüsün-kubuh üzerinden de değerlendiren İbn Kemâl, 
vücûd-ı ilâhîyi “hüsn-i mutlak” olarak niteler. “Feyz-i Hak’da kusûr yokdur”134 der. Bizim, 
dünyada kötü ya da iyi olarak gördüğümüz şeylerin, doğrudan Allah Teâlâ ile 
ilişkilendirilemeyeceğini belirtir. Çünkü O, vâcibu’l-vücûd olan zât-ı ilâhîdir; her hâlde bâkī 
ve sâbitdir. Mümkinü’l-vücûd ise suver ve ahvâldir; onlar dâimâ tebeddül eder.135 İbn Kemâl 
bu konuya, Molla Câmî’nin “Cenâb-ı Hak; kendi nûriyle cihânı tezyîn ediyor, temiz ve pis 
üzerinde de parlayabilir. Yalnız hüsn-i mutlak pis ile kirlenmez ve temiz ile de tezâyüd 
etmez”136 sözleri ile açıklık getirmeye çalışır. Ayrıca İbn Kemâl, sırf varlık sahnesinde 
görünmeye ve Allah’ın yaratmasına konu olmaya bile büyük bir kıymet atfeder. Ancak ona 
göre insanlar hem kendilerinin hem de Hakk’ın vücûdunun farkında değillerdir. Bu durum, 
varlıkları suya bağlı olan balıkların suyu ve suyun kıymetini bilmemelerine benzer.137 

İbn Kemâl’e göre âlemin bağlı olduğu nizâmda yeknesaklık ve tek düzelik 
(determinizm) yoktur. Kâinatın düzeni, varlık ile yokluk, nûr ile zulmet üzerine kuruludur.138 
Âlem intizamsız bir nizâma sahiptir ve kaostan bir düzen ortaya çıkmaktadır. Bu durum; 
evrenin varlığının kendisinden olmadığını, bir var ediciye ihtiyaç duyduğunu, 
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yaygın olarak dörtlü, beşli ve yedili olmak üzere üç tasnif kullanılmaktadır. Bunlar zât 
mertebesinden şehâdet âlemine kadar varlığın zuhûr mertebeleridir. Daha geniş bilgi için bk. 
Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/45; a.mlf., “Fusûsu’l-
hikem’de Tezatlı İfâdeler ve Vahdet-i Vücûd”, 2/27-38; Mahmud Erol Kılıç, Muhyiddin İbnu'l-
Arabi'de Varlık ve Mertebeleri: Vücûd ve Merâtibu'l-vücûd (İstanbul: Marmara Üniversitesi, Sosyal 
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(İstanbul: Ensar Neşriyat, 2004), 300-304. 

134 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
135 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
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varlıkla yokluk arasında gelip giden bir yapısının bulunduğunu ve asıl varlığın Hz. Allah 
olduğunu açıkça göstermektedir. Kâinât Allah’tan soyutlanarak ele alındığında yok ve bâtıl 
olur. Her şey gerçek varlık olan Allah ile birlikte anlam kazanmaktadır. “Hak olan, Cenâb-ı 
Hak’dır. O’ndan gayrısı bâtıldır.”139 Bu itibarla da İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde öne 
çıkardığı vahdet-i vücûd düşüncesine göre Allah’tan başkasını varlık kabul etmek şirk 
sayılır.140 

İbn Kemâl’in Tanrı-âlem ilişkisini ve vücûd meselesini anlatmak için yeryüzünde 
görülen diğer olaylardan hareketle verdiği başka misâller de vardır. Bunlardan biri cama 
yansıyan renksiz ışığın farklı renklere ayrılarak gözükmesidir. Gölgeyi oluşturan ışıkla, 
cama temas ettikten sonra içinden farklı renkler çıkan ışık, aslında hep aynı ışık ve aynı 
nûrdur.141 Verilen örneklerin tamamında aşağı yukarı nûr-gölge misâlindekine benzer 
sonuçlar çıktığı için, makalenin sınırları açısından bunların her birini tek tek ele alıp 
açıklamaya ihtiyaç duyulmamıştır. Ancak bu misâller hakkında dikkat edilmesi gereken 
önemli iki husus vardır: 

Bunlardan birisi, misâllerle verilmek istenen “Vücûd-ı ilâhîden başka mevcûd 
olmadığı” ,kri, gerçekte, yaşayıp hissedilerek, tecrübeye dayalı keşf ve zevk ile elde 
edilebilir. Misâller eşliğinde verilen bilgiler nazarîdir. Çünkü İbn Kemâl’e göre, ‘ârif-i Hak 
olanlar tasavvufî usûl ve terbiye yoluyla mecaz menzilesinden hakīkat semâsına ‘urûc 
ederek bu bilgiye ulaşmışlardır.142 

İkinci husus ise İbn Kemâl’in açık bir uyarısıdır ve daha önemlidir. Misâller konuyu 
daha iyi anlatabilmek için verilmiştir. Temsîli hakīkat zannedenler olabilir. Misâllerin zâhirî 
maʽnâsına takılıp kalınmamalıdır. “Temsîlâtdan maksad; izʽân u tefehhüme mülâyim 
olarak maʽkūlü mahsûsa benzetmekdir. Yoksa Vâcib Teʽâlâ’nın mahlûkāt ile ʽalâkası 
yokdur.”143 Misâl, adı üstünde bir örnek ve temsildir; misil değildir. Risâlede verilen 
misâllerden, “müteaddid ma‘kesde tezâhür eden bir mevcûd anlaşılır.” İbn Kemâl’e göre 
bunu anlamak istemeyenler ya mümkinâtı hakīkat kabul edip onların vahdetine 
(panteizme) hükmediyorlar. Ya da misâlde zikredileni hakīkat kabul edip inkâr ettikleri 
te‘addüd-i vücûd ,krine kāil oluyorlar. Böylece Allah Teâlâ’yı misâllerde geçen ışık, gölge, 
renk, ayna, sûret, deniz ve dalga menzilesine indiriyor veya bunları Allah mertebesine 
yükseltiyorlar.144 Hâlbuki Cenâb-ı Hak, zât-ı ilâhîsinde mahlûkātın tüm mertebe, sûret ve 
vası1arından münezzehdir;145 onlarla maddî hiçbir bağ ve alâkası yoktur. Aradaki ilişki, 
Cenâb-ı Hakk’ın sonsuz ve sınırsız zuhûru, mahlûkātın da bu zuhûru kabûle musahhar ve 
müşerref olmalarından ibârettir.146 Neticede her sembolün açıkladığı bir hakīkat vardır. 
Sembolü temsil ettiği hakīkat ile karıştırmamak gerekir. 

İbn Kemâl, bu hatâya düşenlerden birinin Seyyid Şerif Cürcânî olduğunu belirtiyor 
ve onun Hâşiyetü’t-Tecrîd’inde geçen ifâdelerini tenkit ediyor. İbn Kemâl’in belirttiğine göre 
Cürcânî, sûfîlerin “a‘yân-ı sâbite” hakkındaki görüşlerini, teʽaddüd-i hakīkī tevehhümüne 
sebep oluyor diye eleştiriyor. Bir de misâllerde kullanılan şeylerin, kendi varlıklarını ispat 
ettiklerini söylüyor. Örneğin Cürcânî’ye göre bir deniz ve üzerinde sonradan meydana gelen 
sayısız dalga misâli, denizin hakīkatinin vücûduna işâret ediyor; Cenâb-ı Hakk’a değil. 
Neticede a‘yân-ı sâbite ,kri ve vahdet-i vücuda dâir misâller teʽaddüde sebep oluyor; 
tevhîde uymaz diyor. Teʽaddüdün  butlânına burhân ikāme edilmesi gerektiğini belirtiyor.147 

Vücûd Risâlesi’nde İbn Kemâl’in, bir kelâm âlimi olan Cürcânî’yi pek önemsemediği 
anlaşılıyor. Bu tavrını, onun sûfîlere yönelik eleştirel ifâdelerine “zan kabîli sözler” diyerek 
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146 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
147 İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156. Cürcânî’nin bu sözlerinin geçtiği ilk kaynak, bu sözlere 

Bahârî’nin getirdiği açıklamalar ve yaptığı tercümesi, bu kısmın transkript edildiği yerin dipnotunda 
verilmiştir. bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 



 

 

gösteriyor.148 Filozo1ar için de “mütefelsif” ifâdesini kullanarak en azından onların bir kısmını 
bilgiçlik taslayan şarlatan felsefeci sınıfına koyuyor. Sahte sûfîleri de aykırı şeyler 
söyledikleri için kınıyor.149 Tevhîd hassâsiyeti olan İbn Kemâl, Allah’ın önemli sıfâtlarının 
zikredildiği Haşr sûresinin 23. âyetini, teʽaddüdün butlânına delil olarak gösteriyor. Allah’ın 
sıfâtlarının varlığını hatırlatıyor ama bunların zâtının aynı olmadığını belirtiyor. “Mevcûd-ı 
hakīkī olarak zevât-ı müteʽaddide yokdur. Sıfâtı çok olan bir zât-ı hakīkī vardır”150 diyerek 
sıfâtların te‘addüd oluşturmadığını açıklıyor. A‘yân-ı sâbite adıyla anılan Allah’ın 
sıfâtlarındaki ilmî sûretlerin te‘addüd sayılması hâlinde sıfâtların da te‘addüd olarak 
görüleceği uyarısında bulunan İbn Kemâl, âyetten delil getirmek sûretiyle Allah’ın 
sıfâtlarının te‘addüd oluşturmadığını, çünkü bizzat Cenâb-ı Hakk’ın Kur’ân’da kendisini 
sıfâtlarıyla tanıttığını belirtmiş oluyor. 

3.3.2. İnsan ve Ma‘rifet 

İbn Kemâl’in anlatımına göre varlığa tevhîd nazarıyla bakış bütüncül bir düşünce 
sistemidir. İnsanın tevhîd anlayışındaki kusur ve eksiklik, onun hem kendini hem ma‘rifetini 
etkiler. Bu nedenle o, bazı âri1erin, “kâinâtdan bir şeyi Hak’dan ve Hakk’ı ʽâlemden ʽârî 
olarak bilenler, Allâh’ı şân-ı ulûhiyyetine lâyık olarak tanıyamazlar” dediklerini vurgular.151 

İbn Kemâl vücûda nazar eden insanların ma‘rifet bakımından üç derece olduğunu 
söyler. Bunlardan birincisi baktığı zaman hep postu (zâhiri) görenlerdir, ikincisi hem postu 
hem de dostu (Cenâb-ı Hakk’ı) görenlerdir, üçüncüsü ise hep dostu görenlerdir. İlki avâma 
mahsûs “derece-i hayvâniyet”tir. İkincisi havâssa mahsûs “derece-i insâniyet”tir. Üçüncüsü 
de hassü’l-havâssa mahsûs “derece-i rabbâniyet”tir.152 

İbn Kemâl’e göre Allah’tan insana doğru tüm yollar açıktır. Allah ile insan arasına 
yer ve gök bile engel olamaz. Ancak insandan Allah’a doğru giden yol engellerle doludur. 
“İnsânın kendine nisbet ettiği âriyet varlık”, Rab ile arasındaki en büyük engeldir.153 Bu 
nedenle İbn Kemâl, “Yolda senlik olursa ikilik meydana çıkar”154 demiştir. Bu ikiliği 
kaldırmakla “sen O olmazsın”155 diyerek de insana nihâî bir sınırının bulunduğunu 
hatırlatımıştr.156 İbn Kemâl’e göre “arz-ı mahviyetle” ikilikten çıkan insanın mânevî 
mi‘râcında ulaşabileceği son nokta, “mezâlim-i kuyûddan” yani sebeplerin verdiği sıkıntı 
ve yüklerden kurtulmaktır.157 Bu da Cenâb-ı Hakk’ın kulunun işlerini üstlenmesi, ona kefîl 
ve mütevellî olması ile gerçekleşir. Daha ötesi yoktur. Nitekim hadîse göre kul, farzlardan 
sonra işlediği nâ,le amellerle engelleri ortadan kaldırıp takarrub eder ve Allah’ın sevgisini 
kazanır. Böylece O’nunla duyar, O’nunla görür hâle gelebilir.158 

Sevgi ve muhabbet konusuna da değinen İbn Kemâl, “Yühıbbuhüm ve 
yühıbbûnehû”159 âyetinden hareketle muhabbette biri Allah’tan kula, diğeri de kuldan 
Allah’a olmak üzere iki derece bulunduğunu söyler. Yühıbbuhüm ile Allah’ın sevgisine 
mazhar olanlar “Hüve” diyen mütemekkinlerdir. Allah’ın sevgisine mazhar olduktan sonra 
temkinde kalamayıp kendinden geçerek “ben” de O’nu seviyorum diyenler mütelelevvin 
ehlindendir. Bunlardan şatahat türü bazı sözler sâdır olabilir. Bunlar “ene (ben)” derken 
kendi nefslerini kast etmemişlerdir.160 Cenâb-ı Hak onları hüviyetlerinden tecrîd edip 
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seni yaratan” sözünde belirtildiği gibi kendini aradan kaldırarak Allah’ı ispat eder; fâil-i hakīkīnin 
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kulunun lisanında kendi söylemiş ve söyletmiştir.161 İbn Kemâl’in Gazzâlî’den naklen 
belirttiğine göre, âşıkların bu tür hâl-i sırr-ı mestîdeki “Ene’l-hak”, “Sübhânî mâ aʽzame 
şânî” ve “Mâ D’l-cübbeti illa’l-lâh” gibi sözleri tayyolunur, üzerinde durulmaz ve rivâyet 
edilmez. Onlar bu sözlerinde mazurdurlar. Çünkü İbn Kemâl’e göre o sırada “akıl icrâ-yı 
hükmedemiyordu.”162 

3.4. Transkript 

3.4.1. Tâkip Edilen Usûl 

Vücûd Risâlesi Tercümesi günümüz alfabesine çevrilirken, imlânın orijinalliğinin 
korunmasına önem verilmekle birlikte telaMuz bakımından kelimelerin güncel söylenişlerini 
de yansıtmasına özen gösterilmiştir. Bu nedenle Arapça ve Farsça seslerin tüm mahreçlerini 
gösteren yoğunlukta bir transkripsiyon yapılmamıştır. Arap har1eri ile Latin har1erinin 
birbirine uyan ve yakın olan sesleri, uygulanan transkripsiyonun temel alfabesini 
oluşturmuştur. Ancak daha belirgin olmaları bakımından hemze (- أ-) noktalama 
işaretlerinden düz kesme (-’-), ‘ayın da (-ع-) ters kasme (-‘-) ile belirtilmiştir. Arapça ve 
Farsça kelimelerdeki uzun sesler, genellikle med har1erinin üzerine “-â-î-û” şeklinde şapka 
işâreti konularak gösterilmiştir. Ancak kaf har, bunun dışında tutulmuştur. Şapka işâretinin 
inceltme işlevinden doğacak karışıklıkları önlemek için kaf har,nin uzatması, kendisinden 
sonra gelen med har1erinin üzerine çizgi konularak “-kā-kī-kū” şeklinde gösterilmiştir. Ali 
Nihâd Tarlan bir edebiyatçı olduğundan, tercümede kullandığı noktalama işâretleri mevcut 
hâliyle aktarılmaya çalışılmış, ancak ihtiyaç durumunda günümüz Türkçesine uygun şekilde 
noktalama da yapılmıştır. “Ve” anlamındaki vav (-و-) har,,  Arapça ibârelerde “ve” olarak 
latinize edilmiştir. Osmanlıca ve Farsça’da ise yerine göre bazen “ve” bazen de “u” ile 
karşılanmıştır. 

Risâledeki başkalarına âit beyitler ile onların yayınlanmış halleri karşılaştırıldığında, 
imlâlarında mânâyı bozmayacak bazı küçük farklılıklar bulunduğu göze çarpmaktadır. Ancak 
Vücûd Risâlesi kendi içinde tercümesi, matbû hâli ve yazmaları ile mukāyese edildiğinde 
şiirlerin aynı oldukları ve bir bütünlük arz ettikleri görülmektedir. İbn Kemâl’in bu risâlesinin 
sağlıklı bir tahkīki de henüz yapılmamıştır.163 Eski yazma nüshalarından hareketle eser kendi 
içinde tahkīk edildiğinde şiirlerdeki durumun pek değişmeyeceği tarafımızdan ön bir tespit 
olarak müşâhede edilmiştir. Başkalarına âit beyitlerdeki söz konusu farklılıklar, bizim 
incelediğimiz yazmalardan ya üç dört asır sonra basılmış yeni hallerinden ya da yeni 
hazırlanmış ilgili internet sitelerindeki yayınlardan hareketle görülmektedir. Bu nedenle de 
çalışmamızda daha önceye dayandıkları için Vücûd Risâlesi’nin matbû ve yazma 
nüshalarında şiirlerin İbn Kemâl tarafından verilen hâli korunmuş, üzerlerinde herhangi bir 
değişikliğe gidilmemiştir. Ancak farklı geçtikleri yerlerde dipnotta duruma işâret edilmiştir. 

Tercümenin sadece Osmanlıca kısmının değil, içinde geçen Farsça-Arapça ibâre ve 
şiirlerin de transkriptleri yapılmıştır. Şiir oldukları belirtildikten sonra tercüme edilmiş olan 
beyitlerin asıl metinleri dipnotta verilmiş, tercüme edilmemiş olanlarının Türkçeleri Midhat 
Bahârî, Ahmed Avni Konuk ve Kocaoğlu’nun tercümelerinden alınarak sayfa sonlarında 
dipnotlara eklenmiştir. Böylece tercümedeki eksikliklerin giderilmesi amaçlanmıştır. 
Tarlan’ın aslını tercümesine aldığı beyitlerin kaynakları ve kime âit oldukları da imkân 
nispetinde belirtilmeye çalışılmıştır. Şiir olduğu belirtilmeden düz yazı şeklinde tercümesi 
161 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3-4. 
162 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
163 Tahkīk yapıldığını belirten bir yayın bulunmaktadır. Ancak bu yayın tahkīkten ziyade âyet ve 

hadîslerin tahrîc edilerek metnin yayınlandığı bir çalışma olmuştur. Çünkü alıntı ve iktibasların 
bazılarının kaynakları ya hiç gösterilmemiş ya da yanlış gösterilmiştir. Beyitlerin kime âit 
olduklarına ise hemen hemen hiç değinilmemiştir. Ayrıca bu yayında kaynak diye verilen eserlerin 
bir kısmı, İbn Kemâl’in vefatından çok sonra yazılmış ve müelli1eri de daha sonra yaşamıştır. 
Örneğin daha sonra yazılmış olan Netâʾicü’l-efkâri’l-kudsiyye, 1/82’de olduğu belirtilen ifâdelerin 
2/82’de olduğu anlaşılmış, Cürcânî’nin tırnak içinde nakledilen sözleri kaynak olarak gösterilen 
yerde bulunamamıştır. Bu tespitleri yerinde görmek için bk. Muhammed Zakir Bakhtari - Soner 
Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi” Universal 
Journal of Theology 6/1 (Haziran 2021), 265, 268. İbn Kemâl’in pek çok risâlesi tahkīk edilerek 
sekiz cilt hâlinde basılmıştır ama içlerinde Vücûd Risâlesi bulunmamaktadır. bk.  İbn Kemâl  Ahmed  
Şemseddîn  Kemâlpaşazâde,  Mecmûu resâili’l-  allâme İbn Kemâlpaşa, thk. Hamza el-Bekrî vd. 
(İstanbul: Dârü’l-Lübâb, 2018/1439). 



 

 

verilip geçilen beyitlerin tespiti ile uğraşılmamıştır. Âyetlerin sûre ve numaraları belirtilmiş, 
hadîslerin tahrîci gerçekleştirilmiştir. Tercümenin sayfa numaraları, sayfanın başladığı yerde 
köşeli parantez içinde gösterilmiştir. İhtiyaç durumunda metnin anlaşılmasına yardımcı 
olması için dipnotlarda ilave bilgiler verilmiştir. 

 
 
 

3.4.2. Metin 

[Kapak Sayfası] 

1723/b 

Felsefe-i mâ baʽde’t-tabîʽıyyeden 

Mütebahhirîn-i ʽulemâdan İbn Kemâl Hazretleri’nin “Vücûd” Risâlesi’nin 
tercümesidir. 

Mütercimi 

Vefâ Sultânîsi on birinci sınıf edebiyyât şuʽbesi talebesinden yedi numaralu ʽAli 
Nihâd  

Muhterem Müdîrimiz Beyefendi’ye talebesinin nâçîz bir ithâfı. 

[1] Bu; tarîk-ı hidâyete gitmek isteyenlere mahsûs bir risâledir. Vücûd-ı ilâhî, nûr-ı 
mahzdır. “Allâhu nûru’s-semâvâti ve’l-arz.”164 Cenâb-ı Hak; vâcibü’l-vücûd ve mahlûkāt 
mümkinü’l-vücûd ve O nûr-ı mahzın gölgesidir. “Elem tera ilâ Rabbike keyfe medde’z- 
zılle.”165 Burada zılden maksad, kâinât üzerine zıll-i tekevvündür ve her mevcûd; ya O’nun 
nûrunun sâyesidir yâhûd kendisidir. Bunu gör! 

Ne kadar ʽacîb! Gölgeye nûrdan yakın, “Ve nahnü akrabü ileyhi min habli’l-verîd”166 
ve nûra gölgeden uzak bir şey yokdur. “el-Aʽyânü’s-sâbitetü,167 mâ şemmet râyihate’l- 
vücûdi.”168 Senin rişte-i hayâtın; dest-i meşiyyet-i ilâhîdedir. Ve her tarafdan tezâhür eder. 
Sana şah damarından daha yakındır. Dalâlete düşme! ʽÂlem tecellî-yi Hak ile görünen 
gözlerden ʽibâretdir. O hâlde intizâm-ı kâinât; o varlık ve bu yokluk ile bâkīdir. 

Hestîst ki der nîst koned cilve müdâm, / Zân hestî ve nîstîst ʽâlem be-nizâm.169 

[Ma‘nâsı:] O; yoklukda tecellî eden bir varlıkdır. İşte intizâm-ı ʽâlem; O varlık ve bu 
yoklukla kāimdir. 

Vücûd-ı ilâhî; semâ-yı mutlakıyyet ve ʽâlem-i gaybdan nüzûl buyurmuş, dâire-i 
rü’yet ve ‘âlem-i imkâna tezâhür ederek hüsnünü muhtelif âyinelerde görmüş. Ve her 
mümkin bir başka sûretle ʽarz-ı dîdâr etmişdir. Tecellîgâh müteaddid olduğu içün kesret 
zuhûr etmişdir. 

 
 
164 “ ضرلا تاومسلا و  رون  هللا   : Allah göklerin ve yerin nûrudur.” en-Nûr 24/35. 
165 “ لظلا دم  فيك  كبر  ىلا  رت  ملا   : Görmedin mi, Rabb’in gölgeyi nasıl uzattı?” el-Furkān 25/45. 
166 “ ديرولا لبح  نم  هيلا  برقا  نحن   .Biz, kula şahdamarından daha yakınız.” Kāf 50/16 : و 
167 Ali  Nihad  Tarlan  bu  ibâreyi  kendi  el  yazısıyla  “ هتباث ناي   © لا   ”  şeklinde  imlâ  etmiştir.  Buna  göre 

ibâre Arapça’da “el-‘Ayânü sâbitühû”, Osmanlı Türkçesi’nde ise “el-‘Ayânü sâbite” diye okunup 
telaMuz edilir. Ancak asıl metne baktığımızda bu ibârenin İbn Kemâl tarafından Arapça sıfât mevsûf 
olarak “ ةتباثلا ناي  © لا  ”  şeklinde yazıldığı görülmektedir. Doğrusu budur.  Cümle de  zaten Arapça 
olarak devam etmektedir. Bu ibâre için yazma nüshalara bk. İbn Kemâl Paşa, Risâle (Esad Efendi, 
3652), 111b; Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 36b; Risâle (Reşid Efendi, 1041), 
6b; Risâletü vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1044), 45a. Ayrıca matbû hâli için de bk. İbn Kemâl, 
“Beyânü’l-vücûd”, 1/149. 

168 “Aʽyân-ı sâbite varlığın kokusunu koklamamıştır” anlamına gelen bu cümle ve açıklaması 
hakkında daha geniş bilgi için bk. Muhyiddîn Muhammed b. Alî b. Muhammed el-Arabî, Fusûsu’l- 
hikem, thk. Ebü’l-Alâ Afîfî (Mısır: Dâru İhyâi’l-Kütübi’l-Arabiyye Îsâ el-Bâbî el-Halebî ve Şürekâühû, 
1365/1946), 76, 101-102; Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 1/17, 42, 353-355, 403. 

169  “ ماششظنب ملاشش  تششسيتسين © ىتششسه و  ناز  مادششم /  هولج  دنك  تسين  رد  هك  تسيتسه  ” Bu  beytin  kime  âit  olduğu tespit 
edilememiştir. Risâlede Arap alfabesi ile yazılmış metni için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l- vücûd”, 
1/149. 



 

 

Sed hezâr âyine dâred şâhid-i maksûd-i men, / Revbeher âyine âred cân der 
u peydâ şeved.170 

[Ma‘nâsı:] Cenâb-ı Hak, yüzbinlerce âyineye mâlikdir. Nûr-ı ilâhî; hangi âyineye 
teveccüh ederse orada hayât vücûd bulur.171 

Subhâne’l-meliki’l-kuddûs. Lâ yettesılu bihî şey’ün ve lâ yenfesılu ʽanhü şey’ün. 

[Ma‘nâsı: Noksan sıfâtlardan münezzeh, yüce sıfâtlarla muttasıf kudsî meliki 
överek tesbîh ederim.] Cenâb-ı Hakk’a bir şey ittisâl etmediği gibi O’ndan bir şey de  
in,sâl etmez. 

Nûr-ı ilâhî güneş gibi değildir. ʽAyb; âyinede ve gözdedir. Ebedî bir ridâ-yı amâ 
arkasına saklanan kimse, güneş karşısındaki baykuşa benzer. Seninle Vâcibu’l-vücûd 
arasında hâil olan ne zemîndir ne gökdür. Kendine nisbet etdiğin ʽâriyet bir varlıkdır. 

Ey gönül niçin beyhûde olarak hakīkat-i insânı taharrî ediyorsun. Senin aradığın 
gayb olmamışdır. Sana mütemâdiyen tezâhür etmekdedir. Dikkat et! Bu taharrîde kendini 
gayb edersin. Sen mevcûd olmasan bile O, ebedî ve ezelî olarak vardır. 

[2] “Kulum bana vâcibâtdan başka nevâ,li dahî işleyerek takarrub eder. Onu 
severim. Ve o zamân onun kulağı, gözü, eli, ayağı, lisânı olurum. Benimle işidir, benimle 
görür, benimle arz-ı iktidâr eder. Benimle yürür, benimle söyler.”172 Sen ne kadar arz-ı 
mahviyyet edersen; sana hakīkat o kadar yaklaşır. Bir kere ondan hârice ayak at! 

“Fe’l-yertekû D’l-esbâb”173 bir kere bu mezâlim-i kuyûddan çık ki cihânı göresin! 
Muhabbet yolunun nihâyetinde senâiyyet [ikilik] kalkar. Nûr-ı Hak tezâhür ederse senden 
de “senlik” kalkar. “Câe’l-Hakku ve zeheka’l-bâtıl.”174 Hak gelirse bâtıl mahvolur. 

Yolda senlik olursa ikilik meydana çıkar. Râh-ı muhabbetde ne kadar ilerilersen 
senlik kalkar. Sen, O olmazsın. Lâkin çalışırsan öyle bir mahalle vâsıl olursun ki senden 
senlik kalkar. Feyz-i Hak’da kusûr ve fütûr yokdur ki uzak veya yakın olsun. Herkes kendi 
kābiliyyet-i tenevvüriyyesine göre o tecellîden behre-mend olur. O, her zerre üzerinde 
müstakil olarak tecellî eder. “İnna’l-lâhe haleka’l-halka fî zulmetin sümme raşşe aleyhim 
min nûrihi”175 buna işâretdir. 

Her zerre; mütekessirü’l-asl bir nûrdan tenevvür etmiş değildir. “Ve’şrakati’l-arzu 
bi-nûri rabbihâ.”176 Kevn ü mekânda fâil-i muhtâr ve mukadderâtı elinde tutan birdir. Eğer 
başını ʽakıl penceresinden dışarı çıkarırsan bütün bu mukadder nûrların bir asıldan neş’et 
etdiğini göreceksin. 

 
 
 

170  “ دوششش ادششيپ  رد و  ناششج  درآ  هششك  هششنييآ  رششهبور  نششم /  دوصقم  دهاش  دراد  هنييآ  رازه  دص  ” İbn  Kemâl’in  hem  matbû (Beyânü’l-
vücûd, 1/150) hem de yazma nüshalarda (Risâletü’l-vahdet, Hacı Mahmud Efendi, 3427, 36b) 
aynı şekilde yazarak verdiği bu beyit, Selmân-ı Sâvecî’ye (öl. 778/1376) âittir. Üzerinde  İbn  
Kemâl’in  bazı  değişiklikler  yaptığı  beytin  aslı  ise  şöyledir:  “ دهاش دراد   هنييآ   رازه   دص   دوش  اديپ  وا  رد  ناج  درآك   

هنييآ ره  هب  ور  نم /  یورهم  : Sed hezâr âyine dâred şâhid-i mehrûy-i men, / Rû be her âyine kâred cân der 
u peydâ şeved.” bk. Selmân-ı Sâvecî, Dîvân, haz. Ebü’l-Kāsım Hâlet (Tahran: Müessese-i Ferheng-
i Hüner-i “Mâ”, 1371/1951), 436. 

171 Ayrıca şu mânâ da verilmiştir: “Benim şâhid-i maksûdumun yüzbinlerce âyinesi vardır. Herhangi 
birine cemâl-i bî-misâlini ʽarz etse ânda cân hâsıl olur” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 20). 

172  “ يششب عمششسي و  يبششف  هناششسل  هششلجر و  هدي و  هرصب و  هعمس و  تنك  هتببحا  اذاف  هبحا  ىتح  لفاونلاب  يلا  برقتي  دبعلا  لازي  قطني ل  يب  يشمي و  يب  شطبي و  يب   
رصبي و  : Kul, nâDle ibâdetler ile bana yaklaşır. O kadar yaklaşır ki ben onu severim. Sevdiğim zamân, 
onun kulağı, gözü, eli, ayağı, dili ben olurum. Benimle işitir, benimle görür, benimle tutup kavrar, 
benimle yürür, benimle söyler.” bk. Ebû Abdillah Muhammed b. İsmail el-Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh, 
nşr. Muhammed b. Züheyr (Beyrut: Dâru Tavki’n-Necât, 1422/2001), “Rikâk”, 38 (No. 6522); Ebû 
Bekr Tâcü’l-İslâm Muhammed el-Kelâbâzî, Bahrü’l-fevâid, thk. Muhammed Hasan İsmâîl-Ahmed 
Ferîd el-Mezîdî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l- İlmiyye, 1420/1999), 377. 

173 “ بابسلا ىف  اوقتريلف   : Öyleyse sebepler içinde yükselsinler.” Sâd 38/10. 
174 “ لطابلا قھز  قحلا و  ءاج   : Hak geldi, bâtıl yok oldu.” el-İsrâ’ 17/81. 
175  “ هروششن نششم  مششهيل  شر © مششث  ةششملظ  يششف  قششلخلا   قششلخ  هششللا  نإ   :  Allah,  mahlûkātı  zulmette  yarattı  sonra nûrundan 

onların üzerine serpti.” Tirmizî, Nevâdirü’l-usûl, 4/199; el-Kārî, Mirkātü’l-mefâtîh, 5/525, 8/482. 
176 “ اهبر رونب  ضرلا  تقرشاو   : Arz, Rabbinin nûruyla nurlandı (aydınlandı).” ez-Zümer 39/69. 



 

 

Hiçbir şey; Hak’dan ayrı değildir. Ve hiçbir zerre yokdur ki onda nûr-i ilâhî leme‘ân 
etmesin. İşitmiyor musun ki “Mâ yekûnü min necvâ selâsetün ve hüve râbiʽuhüm”177 
buyuruluyor. Zât-ı akdes-i ilâhî, zîrûh ve cemâdâtı muhîtdir. Ve istiʽdâd-ı zemîninde her 
varlık kudret-i İlâhiyye ile tuhm-i mevcûdiyyeti ekiyor. Allâh’ı bulmakda şübhe edenler 
bilsünler ki her şeyi ihâta eden zât-ı ecell ü aʽlâdır. 

Baʽzı ʽârif-i Hak olanlar; “kâinâtdan bir şeyi Hak’dan ve Hakk’ı ʽâlemden ʽârî olarak 
bilenler, Allâh’ı şân-ı ulûhiyyetine lâyık olarak bilmezler” diyorlar. 

Bir varlıkda nişâne-i vücûd; hakdır. Ehl-i keşf nazarında178 ma‘kes-i cemâl-i ilâhî; 
hakdır. O’nun fenâyâb olan zâhirine bakma, O’nun künhüne vâsıl olursan orada da ancak 
Hakk’ı göreceksin! “Küllü şey’in hêlikün illâ vechehû.”179 Hüccetü’l-İslâm İmâm Gazzâlî; 
Mişkâtü’l-envâr’ında [şöyle der]: 

“Âri1er; semâ-yı hakīkate ̔urûc etdikleri zamân o makāmda var olarak ancak Cenâb-
ı Hakk’ı gördüklerinde mütte,kdirler. Baʽzıları bu ru’yeti ʽirfân-ı ʽilmî ve baʽzıları da 
irfân-ı zevkī telakkī etdiler. O zamân kendilerinden kesret ,kri, külliyen zâil oldu. [3] 
Ve hâl-i istiğrâka vâsıl oldular. Artık onlarda ʽakıl, icrâ-yı hükm edemiyordu. Mebhût 
oldular. Mevcûdiyyet-i şahsiyyeleri gayb oldu. Allâh’dan başka bir şey görmediler. 
Serhoş olub bu ân-ı sermestîde baʽzıları ‘Ene’l-hak’,180 ‘Sübhânî mâ aʽzame şânî’181 
ve ‘Mâ D’l-cübbeti illa’l-lâh’182 dediler. ̔Âşıkların hâl-i sırr-ı mestîdeki sözleri; tayyolunur 
ve rivâyet olunmaz. Ve kendilerinden bu sekr-i lâhûtî zâil olub ʽaklın zîr-i hükmüne 
tenezzül etdikleri zamân Allâh ile ittihâdın hakīkī olmayub şibh-i ittihâd olduğunu 
anladılar. Bu, ʽâşıkların galeyân-ı ʽaşkı zamânında ‘sevdiğim bendir; maʽşûkum 
benden başka bir kimse değildir’ demelerine benzer. İnsân; âyineye bakdığı zamân 
aslâ âyineyi görmez ve oradaki hayâlini âyine ile müttehid zanneder. 

Ve kadehde şarâbı görür. Şarâbı kadehin rengi zanneder. Ve bunda me’lûf olunursa 
istiğfâr eder ve: 

‘Rakka’z-zücâcü ve rakkati’l-hamru / Feteşâbehâ ve teşâkele’l-emru / Ve keennemâ 
hamrun ve lâ kadehu / Ve keennemâ kadehun ve lâ hamru’183 der.” 184 

 
177 “ مهعبار وه  لا  ةثلث  ىوجن  نم  نوكي  ام   : Üç kimse gizli bir şey konuşmaz ki onların dördüncüsü Allah 

olmasın.” el-Mücâdele 58/7. 
178 “Keşf; zekânın bir hamlede -mütevâlî hamlelerde değil- tanıyışı demektir.” Not: Keşfe dâir 

yapılan bu tarif, Ali Nihad Tarlan’a âittir ve tercümenin dipnotuna kaydedilmiştir. 
179 “ ھھجو لا  كلاھ  ءيش  لك   : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.” el-Kasas 28/88. 
180 Hallâc-ı Mansûr’un (öl. 309/922) sözüdür. Tek başına bu ifâde “Ben Hakk’ım” anlamına gelir. Hak 

kelimesi cümle içinde isim olarak Allah için kullanıldığı zaman büyük har1e başlar; bunun dışında 
küçük har1e yazılması gerekir. Bağlamından koparmadan nakledecek olursak “Ene’l-hak” 
bir  gerçekliği  ifâde  etmektedir.  Öncesi  ve  sonrası  ile  bu  sözün  tamamı  şöyledir:  “ ،ه و فر  ا  من  ل ل  مم  تع
قق ح  ا ا ا حل ين ما زلت أبدا ا با ا الحق، ل نأ ر، و ثل ،هر وأنا ذلك ا وا أثا فر  Eğer O’nu (yani Allah’ı) tanımıyorsanız… فا©
bâri eserlerini tanıyın! İşte o eser benim. Ben hakkım. Ve ben Hak’la hak olmayı ebediyyen 
sürdüreceğim...” bk. Hallâc, “Tâ-Sînü’l-ezel ve’l-iltibâs”, ed-Dîvân yelîhü kitâbü’t-Tavâsîn (Köln: 
Menşûrâtü’l-Cemel, 1997), 137. 

181 Ebâyezîd Bistâmî’ye (öl. 234/848) nispet edilen meşhur bir sözdür. “Ben kendimi tesbîh ve 
tenzîh ederim; benim şânım ne yücedir!” anlamına gelir. bk. Ferîdüddîn Attâr, Tezkiretü’l-evliyâ, 
trc. Süleyman Uludağ (Bursa: İlim ve Kültür Yayınları, 1984), 243; Konuk,  Fusûsu’l-Hikem 
Tercüme ve Şerhi, 2/1351; Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287. 

182 Muhyiddîn Arabî’ye (öl. 638/1240) âit bir söz olduğu Ali Nihad Tarlan tarafından dipnotta 
belirtilmişse de bu söz İbnü’l-Arabî’den önce söylenmiştir. Nitekim üzerinde çalıştığımız metinde 
bu söz, İbnü’l-Arabî’den önce yaşamış olan Gazzâlî’nin (öl. 505/1111) Mişkâtü’l-envâr’ından 
naklen aktarılmaktadır. “Cübbede Allah’tan başkası yoktur!” anlamına gelir. Tasavvuf 
araştırmacıların ekseriyeti bu sözün de Bâyezîd Bistamî’ye âit olduğunu belirtirler. bk. Süleyman 
Uludağ, Bâyezîd-i Bistâmî (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1994), 186; Yılmaz, Ana 
Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287; Yaşar Nuri Öztürk, Aşk ve Hak Şehidi Hallâc-ı Mansûr ve Eseri 
(İstanbul: Yeni Boyut, 1996), 135. Ancak bu sözün “Leyse fî cübbetî sivallâh” şeklinde olup 
Cüneyd-i Bağdâdî’ye âit olduğunu kaydedenler de vardır. bk. Konuk, Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve 
Şerhi, 2/1351. Azîz Mahmûd Hüdâyî de “(…) ve lâ fî cübbeti’l-vücûdi sivâh” diyerek, burada 
cübbeden kastın vücûd cübbesi olduğunu açıklamıştır. Azîz Mahmûd Hüdâyî, Tezâkir (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Kasidecizâde, 323), 1b. Bu durumda cümleye, “Vücûd cübbemde 
Allah’tan başkası yoktur!” mânâsı yüklendiği anlaşılmaktadır. 



 

 

Cenâb-ı Hak; bir kulu sevdiği zamân onu zâtından ifnâ eder ve sıfâtından tecrîd 
eder. Sonra kendi bekāsını onun fenâsı yerine, üzerine ikāme eder. O zamân insânlar ve 
dünyâ, muhîtât; eski gördüğüm gibi değildir. Ve kul; o makām-ı ʽulvîye vâsıl olduğu zamân 
kendi fânî sıfâtından tecerrüd eder ve Cenâb-ı Hak; onun üzerine kendi sıfât-ı bâkıyyesini 
ilbâs ederek onun kulağı, gözü, kalbi olur. Ve işte bu zamânda söyleyen söylediğini söylüyor. 

Dil mağz-i185 hakīkat, ten pûst bibîn / Der kisvet-i heyş sûret-i dost bibîn.186 

ʽAvâm; vücûduna nazar etdiği zamân hepsini post gördü. Havâs dostu post ile 
berâber gördü. Bu iki makāmdan geçen ʽâşık; hepsini dost gördü. Birincisi, derece-i 
hayvâniyetde; ikincisi, derece-i insâniyetde ve üçüncüsü derece-i rabbâniyetdedir. Hepsini 
post gören hiçbir şey görmediği içün bir şey söylemedi. ʽÂşık bir şey söyleyemedi. Bu kīl u 
kāl, dostu post ile berâber görenlerdedir. 

Uzak olan ne söyleyebilir ki; bir şey bilmez. Yakın olan ne söyleyebilir ki; mecâli 
yokdur! “Men arafe rabbehû kelle lisânehû.”187 Derece-i insâniyete ittikā edenler güft ü 
gûda kalır. Çünki daha arıyorlar. 

O câhilin cûş u hurûşu hamlığındandır. Zîrâ hâm bağırır çağırır. Fakat pişmişler dâimâ 
sükûtu muhâfaza ederler. Derecât-ı muhabbet ikidir: Biri Cenâb-ı Hakk’ın insânları sevmesi 
“Yühıbbuhüm.”188 Diğeri; insânların Cenâb-ı Hakk’ı sevmesi “Yühıbbûnehû.”189 “Yühıbbuhüm” 
kâsesinden şarâb içenler; “hüve” dediler ve mütemekkindirler. Ve sermestî 
[4] hadd-i subûtu190 tecâvüz edenler yaʽni mahbûbunun elinden şarâb içenler “Ene” dediler 
ve mütelevvindirler. “Ene” diyen mahviyyet vâdisinde lisân-ı isbât kullanandır. “Hüve” diyen 
lisân-ı bekā ile vâdi-i fenâda söz söyleyendir. Ve bunların her ikisi de doğrudur. Ve sözleri 
hakīkate muvâfıkdır. “Ene” diyen lafz-ı enâniyetle kendi nefsini irâde etmemişdir.191 Zîrâ 
o, kendiliğinden çıkmış ve hüsn-i meczûb olmuşdur. ʽAyniyle bu hâle 
ششا قششدح ول خمشش رر“  183 منأ ششا خمششر ول قششدح /    وك منأ مخ رر/ وتشابها فتشاكل المشش رر / فك اق  ات ال رو  Bu  mısrâlar Sâhib b. Abbâd’a ”رقق الزجاج 

âit meşhûr bir neşîdedir. Sâhib b. Abbâd, Dîvân, thk. Muhammed Hasan Âl-i Yâsîn (Bağdâd: 
Mektebetü’n-Nahda, 1384/1965), 176. Ayrıca bk. Muhyiddîn Muhammed b. Alî b. 
Muhammed el-Arabî, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, nşr. Ahmed Şemseddîn (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l- 
İlmiyye, 1420/1999), 5/318. Günümüz Türkçesi ile maʽnâsı şöyledir: “ŞeMaf cam kadeh inceldikçe 
inceldi; şarap da berraklaştıkça berraklaştı; / Öyle ki, bütünleşmişçesine birbirine benzediler; iş 
güçleşti. / Sanki şarap var da kadeh yok gibi oldu; / Ya da kadeh var da şarap yok gibi oldu.” 

184 Ebû Hâmid Muhammed b. Ahmed el-Gazzâlî, “Mişkâtü’l-envâr”, Mecmûatü resâili’l-İmâm el- 
Gazzâlî, nşr. Muhammed Ali Beydûn (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1414/1994), 4/12-13. 

185 Tarlan’ın tercümesinin ilk mısrâsında, “Dil mağz-i ten-i hakīkat, ten pûst bibin” şeklinde iki kez 
“ten” kelimesi geçmektedir. Ancak buradaki ilk “ten” kelimesi asıl nüshada bulunmamaktadır  (İbn 
Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/152). 

186  “ نيبششب تششسود  تروششص  شيوششخ  توششسك  رد   / نيبششب تششسوپ  تششنت  تششقيقح و  زششغم  لد  ” Beytin  metni  İbn  Kemâl tarafından 
böyle verilmektedir (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/152). Ma‘nâsı: “Kalbin lübb-i hakīkat, tenin 
ânın kışrıdır. Çeşm-i idrâkini aç da kisve-i zâtında dost-ı hakīkīnin sûret-i kemâlini gör” (Bahârî, 
Leâlî-i Meʽânî, 27). Ufak tefek lafız farklılıklarıyla pek çok sûfî ve şâirin dîvânında bu beyit 
mevcuttur. Bu nedenle kime âit olduğu net bir şekilde tespit edilememiştir. Kaynaklar içinde en 
eski olanı, bir müddet Anadolu’da yaşadığı ve İbnü’l-Arabî ile görüşüp sohbet ettiği bilinen 
Evhadüddîn-i Kirmânî’dir (öl. 635/1235). bk. Evhadüddîn-i Kirmânî, Dîvân-ı Rubâ‘iyyât (Tahran: 
y.y., Suruş, 1366), 314. Geçtiği diğer kaynaklar da şunlardır: Necmeddîn-i Râzî/Dâye (öl. 
654/1256), Mecmûa-i Eş‘âr-ı Rubâ‘iyyât, Rubâî no: 122; Baba Efdal Kâşânî (öl. 667/1268), 
Rubâ‘iyyât, Dürdâne-hây-ı Edeb-i Fârisî, “Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021); Şâh Ni‘metullâh-ı Velî 
(öl.834/1431), Dîvân (İran: el-Mektebetü’l-Edebiyyetü’l-Acemiyye, ts.), 696. 

ه“ 187 نا  Rabbini bilen kimsenin dili tutulur.” bk. Aclûnî, Keşfu’l-hafâ (Beyrut: Dâru :من ©رف ربه ك ل  قل لس
İhyâi’-t-Türâsi’l-Arabî, 1352/1933), 2/312 (No. 2533). 

188 “ مھبحي  : O, onları sever.” el-Mâide 5/54. 
هنوبحي “ 189  : Onlar da O’nu severler.” el-Mâide 5/54. 
190 “Hadd-i subûtu” ifâdesi, hem üçüncü sayfanın sonunda hem de dördüncü sayfanın başında 

olmak üzere iki kez yazılmış. 
191 “Ene” ve “enâniyet” kelimeleri, genellikle hoş görülmeyen bir davranış biçimi olan kişisel benliği 

ve nefsin bencilliğini ifâde etmek anlamında kullanılan terimlerdir. Ancak tasavvufta şahsî 
benlikten çok daha öte insanın nefsini bir tarafa bırakarak kendinden geçince ulaştığı aşkın ve 
yüksek bir benlikten de bahsedilir. Bu ben, Yunus’un ,“Bir ben vardır bende benden içeru” dizesi 
ile ifâde etmeye çalıştığı bendir. Burada İbn Kemâl, “ene” kavramını, nefsin kontrolünde olmayan 
ve bireysel maksatlarla ilgisi kalmayan, kendini aşmış yüksek bir benlik anlamında kullanmıştır. 
Bu durumda “ben” diyen, enâniyyetle nefsi içün bir şey murâd etmez. “Zîrâ o; nefsinden me’hûz, 



 

 

dûçâr olan Ebî Yezîd Bistâmî Hazretleri -kuddise sırruhû- “Subhânî mâ aʽzame şânî”192 
dediği zamân inkâr etdiler. O zamân Ebî Yezîd Bistâmî -kuddise sırruhû- Hazretleri: 

“Allâh, kulun lisânıyla kendini takdîs ve taʽzîm ediyor” demişdir. Cenâb-ı Hak; bir 
kulu sevdiği zamân kendi kudretini onda izhâr eder. Onu hüviyetinden tecrîd eder. Ve kulun 
lisânıyla kendi söyler. “Hüve” diyenler ser-mestîlerinde mütemekkindir ve vecd ü istiğrâkına 
mütehakkimdirler. 

Cenâb-ı Hak; bir mü’minin kalbinde tecellî etdi mi kul; Cenâb-ı Hakk’ı ʽayn-ı yakīn 
ile görür. Çünki tecellîgâh onun basar-ı basîretidir. Gelen bu tecellîde hulûl, tahayyüz, 
ittisâf, in,sâl evsâfını aramamalıdır. 

Ve mâ hüve fî vaslin bi muttasılin ve lâ 
Bi-munfasılin ʽannî ve hâşâhu minhümâ 
Ve mâ kadera mislî en yühîta bi-kadrihî 
Ve eyne’s-serâ ʽan rifʽati’l-bedri ve innemâ 
Üşâhiduhû fî safvi sırrî fectüliye 
Cemâlen Teʽâlâ  ʽızzuhû en yükassemâ 
Kemâ enne bedre’t-temmi yünzaru vechuhû 
Bi-safvin gadîrin ve hüve fî ufki’s-semâ’193 
Cenâb-ı Hak; zât-ı ilâhîsinde bütün sûretlerden münezzehdir. Ve eşyâ hakkındaki 

ʽilm-i ilâhînin cevelângâhında ve merâtib-i tekevvünde her sûretle tezâhür etmişdir. Nûrda 
renk yokdur. Lâkin bir câma ʽaks ederse renk alır. Şüʽâʽatün fe-terââ minhü elvân.194 

Allâh; her cihetde tecellî eder. Fakat hiçbir cihette bulunmaz. Binlerce billûrda bir 
güneş parlayor. Ve her birinin rengine göre muhtelif bir ziyâ; ʽaks etdiriyor. Fakat bunların 
hepsi; ʽaynı nûrdur. Lâkin mütenevviʽ renkler; aralarına ihtilâf ilkā ediyor. Bir vech; iki 
ʽâyineye ʽaks ederse elbette her ʽâyinede bir başka yüz peydâ olur. 

Ve ma’l-vechu illâ vâhidün gayra ennehû / İzâ künte195 aʽdedte’l-merâyâ 
teʽaddedâ.196 

 
 

hissinden meczûbdur. Ânın âhizi, sâlibi, câzibi lisânıyla mütekellim olandır” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 
27). O da Cenâb-ı Hak’tır. 

192 Bayezîd Bistâmî’nin (öl. 234/848) bu sözü için bk. Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287. 
ةعفر “ 193 ىرثلا ©ن  نيا  هردقب / و  طيحي  نا  ىلثم  ردق  ام  امھنم / و  هاشاح  لصفنمب ©ىن و  لصتمب و ل /  لصو  ىف  وه  ام  ريدششغ و و  وفششصب  هششهجو /   

رششظني متلا  ردب  نا  امك  امسقي /  نا  هز  ىلاعت © لامج  ىلتجاف /  ىرس  وفص  ىف  هدهاشا  امنا /  ردبلا و  ءامسلا  قفا  ىف  وه   : Yüce Allah vuslatta 
muttasıl değildir, / Benden de munfasıl değildir. O, her iki halden de münezzehtir. / O’nu hakkıyla 
ihâta etmeye benim mislim güç yetiremez; / On dördündeki dolunayın yüksekliği karşısında 
toprağın yeri nerededir? / O’nu sırrımın berraklığında müşâhede edince yükselirim; / Allah 
Teâlâ’nın yüce cemâli bölünmekten münezzehtir. / Tıpkı ayın on dördünde dolunayın yüzünün tam 
görüldüğü gibi, / O, semânın ufkundayken berrak bir gölde.” Cem‘ ve cem‘u’l-cem‘makāmlarına 
işâret ettikleri belirtilen bu mısrâların kime âit oldukları kaydedilmiştir. bk. Mustafa el-Arûsî, 
Netâʾicü’l-efkâri’l-kudsiyye fî Şerhi’r-Risâleti’l- Kuşeyriyye, thk. Abdülvâris Muhammed Ali 
(Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2007), 2/82; Ahmed Tayyib b. el-Beşîr, en-Nefsü’r-Rahmânî fî 
tavri’l-insânî, thk. Âsım İbrâhîm el-Keyâlî (Beyrut/Lübnân: Books Publisher, 2014), 262. 

194  “ ناوششلا هششنم  يا  ارتششف  ©ة  اعششش ادششب /  جاششجزلا  ىششف  نششكل  روششنلل  نول   Bu  beyit  Fahreddîn  Irâkī’ye  âittir.  bk. Fahreddîn ”ل 
Irâkī, Lemaât: Aşka ve Âşıklara Dair, trc. Ahmed Avni Konuk, haz. Ercan Alkan (İstanbul:  İlk  Harf  
Yayınları,  2011),  86.  Beytin  aslında  ilk  mısrâ‘ı  “ رونلل نول    .lâ  levne  li’n-nûr” şeklinde başlar  :ل  
Ancak İbn Kemâl, hem matbû hem de yazma nüshalarda harf-i cer olarak “ل” yerine  “ ىشف ” 
kullanmayı  tercîh  etmiş  ve  beyte    “ روشنلا ىشف  نوشل   .lâ  levne  ,’n-nûr”  ifâdesi  ile başlamıştır. bk  :ل 
İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/153. Ayrıca yazma nüshalara örnek olarak bk. İbn Kemâl, 
Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 38a. Bu beyte şu mânâ da verilmiştir: “Nûrun levni 
yokdur. Fakat bir zücâc-ı reng-âmizden zuhûr eden şuʽâʽ, televvün eder” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 
31). Benzer bir ifâde için bk. İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-hikem, 103-104. 

195 İbn Kemâl burada تنك : künte ifâdesini kullanmayı tercîh etmiştir. Hem matbû hem de yazma 
nüshalarda تنك : künte imlâsı mevcuttur. bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/154. Ayrıca yazma 
nüshalara örnek olarak bk. İbn Kemâl, Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 38a. 

196 “ اددعت ايارملا  تدد  تنك ا© اذا  هنا /  ريغ  دحاو  لا  هجولا  ام   Bu beyit de Fahreddîn Irâkī’ye âittir. Aslında ikinci ”و 
mısrâ‘ı “ تنك اذا   : İzâ künte” yerine “ تنا اذا   : İzâ ente” diye başlar. bk. Irâkī, Lemaât, 40. Ma‘nâsı: 
“Vücûdda vech-i vâhidden başka bir şey yoktur. / Fakat sen ayna sayısını arttırdığın zaman o 
vech-i vâhid dahi ayna sayısına göre çoğalır.” Sadeleştirilerek verilen bu mânânın aslı için bk. 
Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 1/374. 



 

 

[5] Nüfûz-ı nazar sâhibi olan, Allâh’dan başka hiçbir zât görmez. Ve o zamân anlar 
ki bütün bu tekayyüdât ve kesret; O’nun zâtında değil ahkâm u sıfâtındadır. Cenâb-ı 
Mevlânâ [şöyle der]: “Halk, içinde sıfât-ı zü’l-celâlin parladığı bir sudur.197 Fezâdaki 
nâmütenâhî yıldızların akan sudaki ʽakisleri gibi ʽilm, kahr, ʽadl o suda parlar.” 198 Vâcibu’l- 
vücûd; zât-ı ilâhîdir ki her hâlde bâkī ve sâbitdir. Ve mümkinü’l-vücûd; suver u ahvâldir ki 
dâimâ tebeddül eder. Hak olan, Cenâb-ı Hak’dır. O’ndan gayrısı bâtıldır. Yâhûd “Elâ küllü 
şey’in mâ halallâhu bâtılun”199 Bil ki Allâh’dan gayrı olan her şey; bâtıldır. Kâinât; mutlak bir 
nûr-ı hakīkīnin muhtelif sûretlerde görünmesidir. Gönlümün bağı feyz-i Hak’dan gülşen 
oldu. Mâhiyetimiz; O’nun nûrıyla parlak oldu. Hakk-ı dîdâr-ı ilâhî bir güneş gibi tezâhür 
etdiği zamân, cihânın gözleri onu kabûl ve izhâr eder. 

ʽÂrif-i Hak olanlar mecâz menzilesinden semâ-yı hakīkate ʽurûc etdikleri zamân yek 
vâzıh olarak vücûd-ı ilâhîden başka bir mevcûd olmadığını gördüler. Ve âyet: “Küllü şey’in 
hêlikün illâ vechehû.”200 Cüneyd-i Bağdâdî’den bu hadîs menkūldür: “Kânallâhu ve lem 
yekün meʽahû şey’ün.”201 Hattâ bu sadedde şu misâl getiriliyor: 

Bir zamân balıklar; ictimâ ederek; “Ne kadar zamân var ki bize su, su deyüb 
duruyorlar. Ve  hayâtımızın onunla kāim olduğunu söylüyorlar. Fakat biz daha onu 
görmedik” dediler. İçlerinden baʽzıları falan deryâda suyu gösterecek ʽâlim bir balık 
olduğunu ve ona mürâcaʽat lüzûmunu söyledi. O denize gitdiler. Ve balığa sordular. ʽÂlim 
balık; “Bana sudan başka bir şey gösteriniz ben o zamân size suyu göstereyim” dedi.202 

Beyit 

Sâlhâ dil taleb-i câm-ı cem ez mâ mî kerd. / Ân ki Hod dâşt zi-bigāne temennâ mî 
kerd. 

 
 
 

197 Ali Nihad Tarlan tercümesinde bu kelimeyi “ ردلوك  : güldür / küldür” diye imlâ etmiş. Çiçek anlamında 
olan “gül” kelimesi, Farsça’dan Türkçe’ye geçtiği için aslı korunarak “ لگ  ” şeklinde gef har, ile vavsız 
yazılır. Gef har, yerine kef har, bile kullanılsa ردلك   yazılması lazım. Ancak Tarlan bu kelimeyi, 
“ لك ” değil de“ لوك ” şeklinde kef ile lam arasına vav har, koyarak yazmıştır. Bu durumda “kül” okunur 
ama Arapça bütün” mânâsına da gelmez; Türkçe bir kelime olur. Türkçede de ateş yandıktan sonra 
geride kalan şeye kül denir. Osmanlı Türkçesinde kül kelimesinin imlâsı da       لوششك   şeklindedir.  
Ancak  asıl  metinde  İbn  Kemâl  gül  ve  kül  değil  de  “âb”  kelimesini kullanmıştır (İbn Kemâl, 
“Beyânü’l-vücûd”, 1/154). Farsça beyitte geçen “âb” kelimesinin Türkçe karşılığı ise “su”dur. Bu 
nedenle tercümede bu kelimeye “güldür” veya “küldür” yerine, “sudur” anlamı verilmesi daha 
uygundur. 

198 Öz olarak tercümesi verilen bu sözler Mevlânâ’ya (öl. 672/1273) âittir. bk. Mevlânâ Celâleddîn 
Rûmî, Mesnevî-i Şerîf Şerhi, trc. ve şerh Ahmed Avni Konuk (İstanbul: Kitabevi, 2010), 12/397- 
398. Mevlânâ’nın bu mısraları, tercümesi yapılan risâlenin metninde ise nihâî anlamı 
zedelemeyecek ufak tefek lafız farklılıklarıyla şu şekilde geçmektedir: 
“ خرچ موجن  نوچ  ناش /  رهق  ناش و  لد  ناش و © مل  للجلا / © وذ  تافص  نابات  نآردنا  للز /  ىفاص  ناد  بآ  نوچ  ار  قلخ  ناور  بآ  رد   : Halk 
râ çün âb dân sâfî ve zülâl, / Ender ân tâban sıfât-ı Zü’l-celâl. / ʽİlm-i şân ve ʽadl-i şân u kahr-ı 
şân, / Çün nücûm-i çerh der âb-ı revân” (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/154). Midhat Bahârî bu 
mısrâlara şu anlamı vermiştir: “Halkı sâfî, zülâl bir su kıyâs et ki ânda sıfât-ı zü’l-celâl tâbân oluyor. 
Ânların ʽilmi, ʽadli, kahrı, nücûm-ı münʽakisenin âb-ı revânda (akarsuda) manzûr olan eşkâl-i 
muhtelifesi gibidir” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 32). 

199 Arap şâirlerin hem câhiliyye hem de İslâm zamânına yetişen ve “Muhadramîn” denilen 
tabakasından Lebîd b. Rebî‘a’ya (öl. 40-41/660-661) âit bir şiirdir. Bahârî bu sözün mâ‘nası ile 
birlikte şu bilgileri vermektedir: “ لطاب هللا  لخ  ام  ءيش  لك  لأ     : ‘Âgâh ol! Allâh’dan başka ne varsa bâtıl 
ve her naʽîm ʽâkıbetü’l-emr zâildir’ meâlinde olub istihsân-ı Cenâb-ı Peygamberî’ye mazhariyyetle 
şerefyâb olmuş olan bir beytindendir ki ikinci mısrâʽı şudur: ‘  لئاز ةلاحم  ميعن ل  لكو  : Ve küllü naʽîmin lâ 
mehâlete zâilun’” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 32). Bu beyit ve Lebîd hakkında daha geniş bilgi için bk. 
Buhârî, “Menâkıbu’l-ensâr”, 26 (No. 3841); Ebû Nasr es-Serrâc, el-Lümaʽ, thk. Abdülhalîm 
Mahmûd-Tâhâ Abdülbâkī Sürûr (Mısır/Bağdad: Dârü’l-Kütübi’l-Hadîs/Mektebetü’l- Müsennâ, 
1380/1960), 467; Ebü’l-Hasen İzzüddîn Alî b. Muhammed İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-târîh, thk. Ömer 
Abdüsselâm Tedmîrî (Beyrut: Dârü’l-Kitâbi’l-Arabî, 1417/1997), 1/674-675. 

200 “ ھھجو لا  كلاھ  ءيش  لك  : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.”el-Kasas 28/88. 
201 Hadîsin farklı lafızlarla aynı mânâyı ifâde eden metni için bk. Buhârî, “Bedü’l-halk”, 1 (No. 

3191). 
202 Hattâ bir şâʽirimiz; bu makāmda şu mısrâ‘ı söylemişdir: “O mâhîler ki deryâ içredir, deryâyı 

bilmezler.” Ali Nihad Tarlan’ın dipnota kaydettiği bu bilgide ismi belirtilmeyen şâir, Hayâlî Bey’dir 
(öl. 964/1557). 



 

 

Gevher yedâ ki bipervered sedef der heme ̔umr. / Taleb ez güm şüdegân leb-i deryâ 
mî kerd.203 

[Ma‘nâsı:] Ne kadar seneler var ki gönül bizden câm-ı cem istiyor. Halbûki o; ona 
mâlikdir. Fakat yabancıdan istiyor. Sedef; bütün ʽömründe beslediği inciyi leb-i deryâda 
gayb olanlardan istiyor. 

Bu kelâmın zâhirinden “el-ʽAynu vâhidetün ve’l-vasfu muhtelifun” netîcesi çıkıyor ki 
bu, ehl-i ʽilme inkişâf eden bir sırdır.204 

Deryâ teneMüs eder. Buhâr derler. Terâküm eder. Bulut derler. Tekrâr temeyyuʽ205 
eder yağmur derler. Birleşir ve akar nehir derler. Denize mansıb oldu mu deniz olur. Hâlbuki 
“el-Bahru bahrun ʽalâ mâ kâne fî kıdemin; / İnne’l-havâdise emvâcun ve enhârun.”206 

[6] Vâcib Teʽâlâ Hazretleri’ni sakın mümkinâtın mâddesi ve mevzûʽı zannetme! Zîrâ 
Allâh; bu gibi evsâfdan münezzehdir. Vâcibu’l-vücûd ile mümkinu’l-vücûd arasında ʽalâka; 
râbıta-i zuhûr ve kabûldür. Yoksa ittisâf ve hulûl değildir. Hattâ bu mevki‘de şu beyti 
söylemişlerdir: 

Gûyed ân kes derîn makām-ı fuzûl, / Ki tecellî nedâned u zi-hulûl.207 

Yukarıdaki temsîlâtdan maksad; izʽân u tefehhüme mülâyim olarak maʽkūlü 
mahsûsa benzetmekdir. Yoksa Vâcib Teʽâlâ’nın mahlûkāt ile ʽalâkası yokdur. 

Mâdem ki Cenâb-ı Hak; kendi nûriyle cihânı tezyîn ediyor, temiz ve pis üzerinde de 
parlayabilir. Yalnız hüsn-i mutlak pis ile kirlenmez ve temiz ile de tezâyüd etmez.208 

Cenâb-ı Hakk’ı denize ve emvâcını da mümkinâta teşbîhleri mâhiyyât-ı kābile 
heykelleri üzerinde eser-i vücûd ve inbisât-ı maʽnevî irâe etmesindedir ki buna sû,yyûn; 
aʽyân-ı sâbite diyorlar. Denizi hakīkat-i vücûda ve emvâcını da mümkinâta benzetmeleri 
mahall-i tezâhür olduğu içündür. Yoksa dalgalar; hadd-i zâtında deniz olduğu içün Hâlik da 
mahlûk değildir. Ve irtibâtı yokdur. Eğer emvâc; mevcûd olan mümkinâtın hakīkati telakkī 
203 Risâlede bu Farsça dörtlüğün metni Arap alfabesiyle şöyledir: “ / درك ىم  ام  زا  مج  ماج  بلط  لد  اهلاس  ىششم  اششيرد  بششل   

ناششگ هدششش  مگ  زا  بلط  رم /  همه © رد  فدص  درورپب  هك  ار  يرهوگ  درك /  ىم  انمت  هناكيبز  تشاد  دوخ  هك  نآ  درششك  ” (İbn   Kemâl,   “Beyânü’l-
vücûd”,   1/155).   Bu   dörtlük   asıl   itibariyle   Hâfız-ı   Şirâzî’ye   (öl. 792/1390) âittir. Ancak İbn 
Kemâl dörtlük üzerinde anlama zarar vermeyecek birkaç kelime değişikliği yapmıştır. Dörtlüğün 
orijinal metni için bk. Hâfız-ı Şirâzî, Gazaliyyât, Gazel no: 143 (Dürdâne-hây-ı Edeb-i Fârisî, 
“Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021). 

204 Bu tespitin asıl metinde Arapça olarak şiir ile tam ifâdesi şöyledir: “/ فلتخم فصولا  ةدحاو و  نيعلا  فشكني    
ملعلا لهل   رس   كاذو   :  Ayn  birdir,  sıfâtlar  muhteliftir;  /  İşte  bu,  ilim  ehline  inkişâf  eden  bir sırdır.” 

İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. Ayrıca bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Ca‘fer b. İdrîs el-
Kettânî, Cilâü’l-kulûb, thk. Ahmed Ferîd el-Mezîdî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2005), 2/10. 
“ ةدحاو نيعلا  ”  ibâresi, İbnü’l-Arabî’ye âittir.  Ayrıca o, yukarıda anlatılan hususu, امنإ ةدحاو (...)  نيعلا   
 ,sözü ve benzer ifâdelerle Fusûs’unda da dile getirmiştir: bk. İbnü’l-Arabî,  Fusûsu’l-hikem ف قرقلت
121, 209. 

205 Erimek, sıvı hâle gelmek, mâîleşmek 
206  “ راششهنا جاوششما و  ثداوششحلا  نا  مدششق /  ىششف  ناك  ام  ىل  رحب © رحبلا  :  Deniz  kıdem  üzere  var  olan  denizdir.  / Sonradan 

meydana gelenler ise dalgalar ve nehirlerdir.” Bu beytin kime âit olduğunu ve ilk nerede geçtiğini 
tespit edemedik. İbn Kemâl şiir yazan bir âlim idi. Bu sebeple eserlerindeki bazı beyitlerin 
kendisine âit olma ihtimali gözden uzak tutulmamalıdır. 

207 “ لولح وا ز  دنادن  ىلجت  هك  لوضف /   ماقم  نيرد  سك  نآ  ديوگ   : Bu makāmda îrâd-ı fuzûl eden (gereksiz söz söyleyen), 
/ Tecellî ile hulûlün beynini fârik olamamışdır” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 37). Bu beyitlerin, Hoca Yûsuf 
Hemedânî’nin (öl. 535/1140) yetiştirdiği müritlerden (Necdet Tosun, “Yûsuf el-Hemedânî”, Türkiye 
Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2013), 43/13), Sûfî Şâir Senâî 
Gaznevî’nin Hadîkatü’l-hakīka isimli eserinin Tevhîd-i Bârî Teâlâ bölümünde geçtiğine dâir bilgiler 
mevcuttur. bk. Şi‘r-i Fârisî, “Siminsagh” (Erişim 10 Aralık 2021); Dürdâne- hây-ı Edeb-i Fârisî, 
“Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021). Ancak bizim Senâî’nin Hadîkatü’l-hakīka isimli eserine ulaşma 
ve bu beyti yerinde görme imkânımız olmadı. 

208 Burada kısaca anlamı verilen Molla Câmî’ ye (öl. 898/1492) âit bu rubâî’nin, tercümesi yapılan 
risâlenin aslında geçen metni şöyledir: 

ديازفا “ كاپ  چيه  وا ز  ئكاپ  ىن  ديلآ /  ديلپ  چيه  زا  ىو  رون  ىن  دياش /  دباتب  رگا  ديلپ  كاپ و  رب  ديارآ /  ناهج  دوخ  غورفز  دوخ  نوچ  : Çün Hod zi 
furûği Hod cihân ârâyed, / Ber pâk u pelîd eger bitâbed şâyed. / Nî nûr-ı vey ez hîç pelîd âlâyed, 
/ Nî pâki-i u zi hîç pâk efzâyed” (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156). Ayrıca bk. Abdurrahmân 
b. Nizâmiddîn Ahmed b. Muhammed el-Câmî, Levâyıh, çev. Şemseddîn Sivâsî, haz. Melek Gündüz 
Karacan (İstanbul: Litera Yayıncılık, 2016), 83. 



 

 

edilirse evvelki misâlden hâtıra geldiği üzere bütün hakīkatlerin de vahdetine hükm olunur. 
Hâlbuki zikretdiğimiz misâllerden,209 müteaddid ma‘kesde tezâhür eden bir mevcûd anlaşılır. 
Burada mevcûd-ı hakīkīyi hayâl-i ʽaks menzilesine tenzîl ederlerse inkâr etdikleri bir şey’e 
yaʽni taʽaddüd-i vücûda kāil olurlar. Fâzılu’ş-Şerîf,210 Şerhu’t-Tecrîd211 üzerine yazdığı 
hâşiyelerde212 bu sûretle idâre-i kelâm ediyor: 

“‘Terkîb kabûl etmeyen belki sıfât-ı müteʽaddidesi ̔aynı olan bir zât-ı vâhid vardır ki 
hadd-i zâtında ̔adem ve noksân şâibelerinden münezzeh ve hakīkat-i vücûddur, diyen bir 
kısım sû,yyûn vardır. Bundan taʽaddüd-i hakīkat çıkar. Fakat butlânına dâir bir burhân 
ikāme olunmamışdır.’213 ‘Zât-ı hakīkīyi denize ve mümkinâtı tezâhürü olan emvâca teşbih 
ediyorlar ki burada var olan yalnız denizdir.’ ’214”215 Fakat mebde’, zât-ı ulûhiyetdir ki bu 
kesret onun tezâhürât ve vücûh-i muhtelifesidir. 

 
209 Burada muhtelif ve müte‘addid görüntülerde zâhir olan tek sûret misâli ile bir süredir var olan 

denizde sonradan zuhûr eden havâdis ve dalgalar misâli kastedilmektedir. Bu misâller ile sûfîler 
hem teʽaddüd-i vücûdu hem de mümkînâtın hakīkatlerinin vahdetini (vahdet-i mevcûdu yani 
panteizmi) reddederler. Buna rağmen, hakīkatleri aynadaki görüntü seviyesine indirerek 
anlatmalarına, hakāyık-ı mevcûdenin teʽaddüdünü savunuyorlar şeklinde çok ters bir mânâ 
yüklenebiliyor. Sadece, “Hak” ile “halk” arasındaki irtibatın anlaşılmasını kolaylaştırmak için 
“deniz” ile “dalga” arasındaki ilişki örnek olarak gösterilmiştir. Bu bir temsildir; aralarında hiçbir 
bağ yoktur. Hakk’ın vücûdunun misli deniz değildir. Çünkü Hakk’ın misli yoktur. bk. Bahârî, Leâlî-i 
Meʽânî, 37-38. Nitekim İbn Kemâl’e göre misâlleri böyle yorumlayıp temsîli hakīkat 
zannedenlerden birisinin Seyyid Şerîf Cürcânî olduğu anlaşılıyor. 

210 Burada “Fâzılu’ş-Şerîf” ifâdesi ile kastedilen kişi, Seyyîd Şerîf el-Cürcânî’dir. Cürcânî, büyük 
İslâm âlim ve ‘âri1erinden biridir. 740 (1339) senesinde Cürcân’da doğmuştur. Hâcegân-ı 
Nakşbendiyye’den Hâce ʽAlâeddîn ʽAttâr’a (öl. 802/1400) intisâb etmiştir. Elliden fazla te’lîf eseri 
olduğu bilinmektedir. 816 (1413) yılında vefat etmiştir (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 38). 

211 Şerhu’t-Tecrîd ile kastedilen, Şemseddîn el-İsfahânî ‘nin (öl. 749/1349) eş-Şerhu’l-kadîm adıyla 
da tanınan Tesdîdü’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāʾid isimli eseridir (Bekir Topaloğlu, “Tecrîdü’l- 
i‘tikād”, Türkiye Diyânet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2011), 40/251). 

212 Seyyîd Şerîf Cürcânî’nin (öl. 816/1413) Hâşiyetü’t-Tecrîd adıyla meşhur olan bu eseri, Osmanlı 
medreselerinde okutulan temel ders kitaplarından biridir. Nasîrüddin et-Tûsî’ye (öl. 672/1274) âit 
Tecrîdü’l-‘akāid isimli kitaba Şemsüddîn Mahmûd b. Abdurrahmân el-İsfahânî (öl. 749/1349) 
tarafından yapılan şerhin hâşiyesidir. Tam adı Hâşiye ʿalâ Tesdîdi’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l- 
ʿakāid’dir. Bu hâşiye, Tûsî’nin imâmet konusundaki ,kirlerini eleştiren İsfahânî’nin eş-Şerhu’l- 
kadîm diye meşhur olmuş Tesdîdü’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāid adlı eserine destek niteliğinde 
yazılmıştır. Kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan her iki eser, yakın zamanda tahkīk edilerek 
birlikte üç cilt hâlinde basılmıştır. İlk defa yapılan bu baskıda Tesdîdi’l-kavâ‘id’in içinde Tecrîdi’l- 
ʿakāid’in metni de kırmızı renkle belirtilmiştir. Bilişim teknolojisindeki gelişmeler kullanılarak 
yapılan ve adı geçen üç eseri bir arada görme imkânı veren bu baskı için bk. Şemsüddîn Mahmûd 
b. Abdurrahmân el-İsfahânî, Tesdîdü’l-kavâid fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāʾid - Seyyîd Şerîf Cürcânî, 
Hâşiyetü’t-Tecrîd (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1441/2020). 

213 Ali Nihad Tarlan burada İbn Kemâl’in Cürcânî’den yaptığı nakilleri tam olarak tercüme etmemiş, 
anladıklarını özetleyip yazmıştır. Hâlbuki İbn Kemâl, Cürcânî’nin Hâşiyetü’t-Tecrîd’inin iki farklı 
yerinden iki ayrı nakilde bulunduğunu açıkça ifâde etmiştir. Tarlan buna hiç değinmemiştir. Midhat 
Bahârî ise bu durumu belirtmiş ve ilk kısmı tam olarak şöyle tercüme etmiştir: “Sû,yyeden bir 
cemâʽat vardır ki ‘Mevcûd ancak zât-ı vâhiddir. Ânda aslâ terkîb olmayub sıfât-ı müteʽaddidesi 
vardır. İşte o sıfât-ı müteʽaddide O’nun ʽaynı; ve hadd-i zâtında şevâib-i ʽadem ve simât-ı noksân-
ı imkândan münezzeh olan vücûdun hakīkatidir. Ve o zât-ı vâhide içün kuyûd-ı iʽtibâriyye ile 
tekayyüd olduğu ecilden mevcûdât-ı mütemâize manzûr olur’ diye zâhib olmuşlardır. İşte bundan 
teʽaddüd hakīkī tevehhüm olunur. Teʽaddüdün butlânına burhân ikāme etmedikce zikretdikleri 
sözden mâhiyyât-ı kābilenin vahdet-i hakīkati anlaşılmaz.” Bu cümlelerin aslı için bk. Seyyîd Şerîf 
Cürcânî, Hâşiyetü’t-Tecrîd (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1441/2020), 2/66. Tercüme 
için bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 38-39. 

214 İbn Kemâl’in Cürcânî’den aldığını belirttiği ikici bölümün tercümesi de şudur: “Hiçbir şey, Vâcib 
Teʽâlâ’dan hâlî olmaz. Belki O, her şey’in hakīkati ve ʽaynıdır. Eşyâ, ancak tekayyüdât ve 
taʽayyünât-ı iʽtibâriyye ile hâiz-i teʽaddüd ve imtiyâz olmuşdur. İşte bunu, baʽzı mutasavvıfîn bahr 
ile ve bahrın emvâc-ı mütekessire sûretlerinde zuhûruyla temsîl eylemişlerdir. Lâkin bu misâlden, 
ancak hakīkat-i bahrın vücûdu anlaşılır.” Bu cümlelerin aslı için bk. Cürcânî, Hâşiyetü’t-Tecrîd, 
2/192. Tercüme için bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 39. 

215 Cürcânî’nin bu sözlerinin İbn Kemâl tarafından dile getirilmesi hakkında Bahârî şöyle bir 
açıklama yapmıştır: “Fâzıl-ı müşârun ileyhin [Cürcânî’nin] bu iʽtirâzı yalnız misâl-i mezkûre ʽâid 
olub yoksa hakīkat iʽtibâriyle beynlerinde muhâlefet yokdur. Çünki hepsi vahdet-i  hakīkate kāildir. 
Musanni,n [İbn-i Kemâl’in], Fâzıl-ı müşârun ileyhin bu iʽtirâzını îrâddan maksadı, ‘Misâl-i 



 

 

Yaʽnî mevcûd-ı hakīkī olarak zevât-ı müteʽaddide yokdur. Sıfâtı çok olan bir zât-ı 
hakīkī vardır. Bir âyet-i kerîmede: “Hüvallâhü’l-lezî lâ ilâhe illâ hüve’l-melikü’l-kuddûsü’s- 
selâmü’l-mü’minü’l-müheyminü’l-ʽazîzü’l-cebbâru’l-mütekebbir.”216 Fakat hâlikıyyet-i ilâhî 
ile maʽlûl olan sıfât-ı mütekessire vardır. Bu Fâzılu’ş-Şerîf’in sözleriyle tetâbuk ediyor. Ve 
âyetden de ancak bu istidlâl olunuyor.217 

(Hitâm) 

17 Nîsân 1331 [30 Nisan 1915] Cumʽa 

Sonuç 

Osmanlıların zâhir ve bâtın uyumu içinde tesis ettikleri ilim geleneğine katkı 
sunanlardan biri Şeyhülislâm İbn Kemâl’dir. Onun düşünce yapısının olgunlaşmasında 
tasavvufun mühim bir yeri vardır. Bunun göstergelerinden biri Vücûd Risâlesi’dir. Vücûd 
Risâlesi’nin başka isimleri de bulunmaktadır. Yazımında Arapça ve Farsça olmak üzere iki 
dil kullanılmıştır. Tespit edebildiğimiz kadarıyla iki farklı baskısı mevcuttur. 
Kütüphânelerimizde pek çok yazma nüshası bulunan Vücûd Risâlesi’nin henüz bilimsel 
niteliklere sahip tahkīkli bir neşri yapılamamıştır. Tahkīkli neşri için Arapça ve Farsça bilen 
gayretli kimselere ihtiyaç vardır. 

Bu incelemede, Ali Nihad Tarlan tarafından yapılan Vücûd Risâlesi Tercümesi’nin 
Farsça açısından başarılı olmakla birlikte Arapça açısından bazı eksikliklerinin bulunduğu 
tespit edilmiştir. Bu eksikliğine rağmen tercümenin Osmanlı ilim ve tasavvuf geleneğini 
günümüze yansıtan bir çalışma olduğu anlaşılmaktadır. Böylece İbn Kemâl’in de Ali Nihad 
Tarlan’ın da tarihimizdeki yerleri ve önemi ortaya çıkmıştır. Eldeki verilerden hareketle İbn 
Kemâl’in hem zâhir hem de bâtın ilimlerine vâkıf sûfî bir âlim olduğu sonucuna 
ulaşılmaktadır. Ali Nihad Tarlan’ın da Osmanlı kültür mirasını Cumhuriyet dönemine 
aktaranlardan biri olduğu söylenebilir. 

Vücûd Risâlesi genel olarak varlık (vücûd), özel olarak da varlığın birliği (vahdet-i 
vücûd) konusunu Ekberî bakış açısıyla ele almaktadır. İçeriğinde varlıktaki birlik 
gösterilmeye; Allah, âlem ve içindekiler arasındaki ilişkiler nazarî olarak anlatılmaya 
çalışılmaktadır. Bu arada insanın pozisyonuna ve nasıl davranması gerektiğine de dikkat 
çekilmektedir. Varlık ve onun birliği, nazarî olarak anlaşılması zor bir konudur. Risâlede bu 
bilgilerin daha ziyâde amel ve tecrübe yoluyla kalbe yerleştiğine işâret edilmektedir. 
Bununla birlikte teorik açıdan da anlamayı kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî ve 
şâirlerden alıntılar yapılmıştır. Konuyu daha güzel açıklayacağı düşünülerek tabiatta 
gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden yararlanılmış ve onlardan değişik misâller 
verilmiştir. Ancak bugün, beş asır önce yapılmış olan bu açıklamaların da yer yer 
açıklanmasına ihtiyaç duyulmaktadır. 

 
 

mezkûrun maʽnâ-yı zâhirîsine zâhib olmakdan sakın!’ tenbîhini te’kîd içündür. Yoksa Seyyid gibi 
bir Fâzıl-ı bî-müdânîye taʽrîz değildir.” Bu açıklamadan sonra Bahârî, İbn Kemâl’in ulaştığı ve 
cümlelerinde belirttiği sonucu, “Vücûdda zevât-ı müteʽaddide yokdur. Belki Zât-ı Vâhide olub sıfât-
ı mütekessiresi vardır” diye tercüme etmiştir. bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 39. Bahârî’nin bu 
açıklamaları yerinde yerinde yapılmış açıklamalardır. Zira düşüncelerini daha iyi anlatmak ve 
anlayışlardaki nüans farklılıklarını belirtmek için İbn Kemâl tarafından kullanılan Cürcânî’nin bu 
sözleri, tasavvuf karşıtlarınca vahdet-i vücûd başta olmak üzere hep İbnü’l-Arabî ve ,kirlerini 
tenkit için kullanılmıştır. bk. Ali b. Muhammed el-Kārî, er-Red ale’l-kāilîn bi Vahdeti’l-vücûd, thk. 
Ali Rıza b. Abdullâh (Dımaşk: Dârü’l-Me’mûn li’t-Türâs, 1415/1995), 91. 

216 “ ربكتملا رابجلا  زيزعلا  نمیهملا  نمؤملا  ملسلا  سودقلا  كلملا  وه  لا  هلا  يذلا ل  هللا  وه  : O, kendisinden başka hiçbir ilah 
bulunmayan, mülkün gerçek sâhibi, kutsal (her türlü eksiklikten uzak), barış ve esenliğin kaynağı, 
kendisine güvenilen ve güvenliği sağlayarak gözetip koruyan, mutlak güç ile egemen olan, yüce 
ve şereCi, dilediğini yaptıran ve büyüklükte eşsiz olan Allah'tır.” el-Haşr 59/23. 

217 Bir adam sanʽatıyla bir eser vücûda getirse, bu eser o adamın gayrıdır. Ancak bu durumla 
benzerlik kurarak, “Aynen bunun gibi eşyâ da Hak Subhânehû Teʽâlâ Hazretleri’nin gayrıdır” demek 
fâsid bir ,kir olur (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 40). Çünkü bizzat Allah Teâlâ, başta mahlûkātı  var eden 
olduğu gibi daha sonra da onların mevcûdiyetini devam ettirendir. San‘atkâr adamın ise böyle bir 
gücü yoktur. Onun kendi mevcûdiyeti de Allah Teâlâ’ya bağlıdır. Nitekim İbn Kemâl’e göre varlığın 
var edici fâile, biri varlıktan önce diğeri de varlıktan sonra olmak üzere iki türlü ihtiyâcının 
bulunduğu tespit edilmiştir. bk. Demirkol, “Kemalpaşazâde’ye Göre Mahiyetin Mec‘uliyeti”, 207. 



 

 

İbn Kemâl’in varlık anlayışı; Cüneyd-i Bağdâdî ve İmâm-ı Gazzâlî ile başlayan, 
İbnü’l-Arabî ve Sadreddîn-i Konevî ile gelişen, Osmanlılarda da Dâvûd-ı Kayserî ve Molla 
Fenârî gibi sûfî âlimler vasıtasıyla gelenekselleşen çizginin devâmı niteliğindedir. Bu 
geleneğin en önemli özelliği, multidisipliner bir karakter arz etmesidir. Nitekim İbn Kemâl 
de Vücûd Risâlesi’nde akıl, vahiy ve keş, mezcederek varlığı bütüncül bir yaklaşım ve 
kuşatıcı bir bakış açısıyla ele almıştır. Temelde nasları referans kabul etmekle birlikte bir 
taraftan aklî îzahlara, diğer taraftan sûfîlerin keşfî bilgilerine başvurmuştur. Akla ve keşfe 
dayalı ,kir ve bilgilerin meşrû‘iyyetini de yine âyet ve hadislere arz etmek sûretiyle 
sorgulamıştır. 

İbn Kemâl mantık açısından varlığı îzah için de “tümden gelim” metodunu seçmiştir. 
O’na göre kâinâtın varlığı ve işleyişi kendi kendine değil, Allah’tan gelen bir güçle 
gerçekleşmektedir. Her varlık istîdâdına göre bu güçten istifâde ederek mevcudiyetini 
sürdürmektedir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde belirttiğine göre vücûd-ı ilâhî, sırf tam ve sade bir 
nûrdur; mahlûkāt da o nûrun gölgesidir. Âlemdeki her şey, o nûrun farklı şekillerde 
görünmesinden ibârettir. Bu durum, tıpkı cama yansıyan renksiz ışığın farklı renklere 
ayrılarak gözükmesine, ya da yine ışığın, üzerine isabet ettiği eşyânın hâricinde yeni bir 
gölge eşyâ oluşturmasına benzer. Neticede İbn Kemâl’e göre âlem gölge varlık gibidir. Bu 
sebeple nüfûz-ı nazar sâhibi olan, Allah’tan başka zât görmez. Tekayyüdât (sınırlayıp kayıt 
altına alma, kurala bağlılık) ve kesretin (çokluğun), O’nun zâtında değil ahkâm ve sıfâtında 
olduğunu anlar.218 İbn Kemâl’e göre hakīkattte kesret diye bir şey mevcûd değildir; görünen 
kesret âlemi izâfîdir. Bu nedenle mahlûkāt dâimâ tebeddül (değişim) içindedir; Cenâb-ı Hak 
ise tebeddülden münezzehtir. Kâinâtta Mutlak vahdet her şeye hâkimdir. 

İbn Kemâl, varlığın birliği meselesini, bu konuda baştan beri oluşmuş birikimi de 
dikkate alarak misâllerle açıklamaya çalışmıştır. Ancak o, açıklamalarda yapılan tüm 
uyarılara rağmen temsîl ile hakīkati birbirine karıştıranların hiç de az olmadığını belirtir. 
O’na göre bunların bir kısmı tevhîd hassâsiyetiyle vücûd-ı hakīkīyi örneklendirmeye bile 
karşı çıkarken, bir kısmı da misâlleri haddinden fazla önemseyip hulûl ve ittihâd 
sapkınlığına düşmektedir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nden çıkan sonuca göre vahdet-i vücûd anlayışı, 
tevhîdin inceliklerini dikkate alan İslâmî bir doktrindir. Vahdet-i mevcûd (panteizm) ,kri ile 
alakası yoktur. Hem tenzîhî tevhîde hem de vucûdî tevhîde önem vererek hakīkī tevhîde 
ulaşmayı sağlar. Tenzîhî tevhîd ile Allah Teâlâ yüceltilir. Bu yönüyle vahdet-i vücûd 
düşüncesi, mahlûkātta doğabilecek ulûhiyet vehmine mâni‘ olur. Hulûl, ittihâd, ittisâf ve 
teşbih’in önüne geçer. Vucûdî tevhîd yönüyle de Allah Teâlâ’nın varlık, olay ve hâdiselerden 
soyutlanamayacağını, O’nun her an, her şeye müdâhil olduğu bilgisine ulaştırır. Böylece 
tenzîh kaygısıyla Allah Teeâlâ’yı kâinâttan uzak tutan aşırı akılcı yaklaşım tarzlarına engel 
olur. Vücûd Risâlesi’nden hareketle, teorik olarak vahdet-i vücûd anlayışının son 
zamanlarda gündemi meşgul eden deizm ve ateizme antitez olacağı söylenebilir. İşin 
pratiğe yansıma imkânı ve doğuracağı sonuçların hesaplanması ise yetkililerin ilgi alanına 
girmektedir. 
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Analysis Of Ibn Kemal’s Vucud Risalesi (Booklet Of Existence) With The 
Ottoman Translation Made By Ali Nihad Tarlan 

Abstract 

Ibn Kemal (d. 940/1534) is one of the most in;uential and powerful Ottoman sheykh al- 
Islams. He is both a scholar and an Ottoman intellectual and thinker. The decisions he 
made, the ideas he had and the works he wrote had a great impact on the society. He 
made a great contribution to the Ottoman science and thought tradition, which was 
established and developed in harmony with the apperent (zahir) and the unmanifest 
(batın). The works he left behind as a legacy are the strongest proof of this. Especially his 
booklets, which deal with the existence, are the basic works that re;ect his way of thinking. 
Ali Nihad Tarlan translated one of these works into Ottoman Turkish with the name “Vucud 
Risalesi (Booklet Of Existence)”. Su,sm has an important place in the maturation of Ibn 
Kemal's mentality. One of the proofs of this is Vücud Risâlesi. 

Vucud Risalesi generally includes the problems of theoretical su,sm and deals with the idea 
of "vahdet-i vucud" without giving a name. According to Ibn Kemal, a person's ability to 
establish healthy relationships between God, the universe and its contents depends on 
having correct knowledge about the emergence of existence, both in physical and 
metaphysical aspects. For this reason, in the content of the booklet, many su,stic issues 
and concepts, which are thought to help solve the problem of existence, from an ontological 
point of view are mentioned. In order to facilitate understanding, quotations from previous 
scholars, su,s and poets were frequently made. The legitimacy of ideas  has been 
demonstrated by referring to verses and hadiths. 

Vahdet-i vucud means the “unity of existence”. It is a theory that tries to explain how the 
transition from true existence to ,gurative existence, in simpler terms, how the creation 
process takes place and what stages it consists of. It is diHcult to understand. For this 
reason, Ibn Kemal, thinking that it would explain the subject better, took advantage of the 
similarities  in  the  events  that  took  place  in  nature  and  gave  diJerent  examples  from 
them. At the beginning of these examples are the representations of "light (nur)-shadow" 
and "one light-multi color". According to Ibn Kemal, the divine existence is only a complete 
and simple light; the created beings are the shadow of that light. In other words,  the  
universe consists  of  the  appearance  of that  light  in diJerent  forms. This situation is 
similar to the fact that colorless light re;ected on the glass is separated into diJerent 
colors. Referring to the representations of "mirror-image", "sea-wav" and "rain- cloud", 
Ibn Kemal emphasizes meticulously not to confuse the example with the truth and warns 
his interlocutors about this. He states that those who do not have a sound understanding 
of existence can either fall into the perversion of unity, hulul (penetration) and pantheism, 
or fall into the error of deism and atheism, which isolates Allah from the universe. 

In this article, ,rstly, the problem and need were determined, and then brief information 
about Ibn Kemal and Ali Nihad Tarlan was given in the context of the subject. Finally, Ibn 
Kemal's Vucud Risalesi has been analyzed from the Ottoman translation made by Ali Nihad 
Tarlan and the text of the Ottoman translation has been transcribed into the Latin alphabet. 
Thus, it has been ensured that a work that re;ects the Ottoman understanding of science 
and idea becomes to today. 



 

 

Keywords: Su,sm, Unity of existence (vahdet-i vucud), Ibn Kemal, Vücud  Risalesi 
(Booklet Of Existence), Ali Nihad Tarlan. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nin Ali Nihad Tarlan Tarafından Yapılan 
Osmanlıca Tercüme Eşliğinde İncelenmesi 

Öz 

İbn Kemâl (öl. 940/1534), en etkin ve güçlü Osmanlı şeyhülislâmlarından biridir. O, hem 
bir âlim hem de bir Osmanlı münevveri ve mütefekkiridir. Verdiği kararlar, sahip olduğu 
,kirler ve yazdığı eserler, toplumda büyük tesirler meydana getirmiştir. Zâhir ve bâtın 
uyumu içinde kurulup gelişen Osmanlı ilim ve düşünce geleneğine ciddi katkı sağlamıştır. 
Arkasında miras olarak bıraktığı eserler bunun en güçlü kanıtıdır. Özellikle varlık konusunu 
ele aldığı risâleleri, onun düşünce tarzını yansıtan temel eserlerdir. Bu eserlerden birini Ali 
Nihad Tarlan “Vücûd Risâlesi” ismiyle Osmanlı Türkçesine tercüme etmiştir. İbn Kemâl’in 
düşünce yapısının olgunlaşmasında tasavvufun mühim bir yeri vardır. Bunun kanıtlarından 
biri Vücûd Risâlesi'dir. 

Vücûd Risâlesi genel olarak nazarî tasavvufun problemlerini ihtivâ etmekte ve isim 
vermeden “vahdet-i vücûd” düşüncesini işlemektedir. İbn Kemâl’e göre insanın Allah, 
kâinât ve içindekiler arasında sağlıklı ilişkiler kurabilmesi, hem ,zik hem de ,zik ötesi 
yönleriyle varlığın zuhûru hakkında doğru bilgi sâhibi olmasına bağlıdır. Bu sebeple risâlenin 
içeriğinde, vücûd (varlık) meselesinin ontolojik açıdan çözümüne yardımcı olacağı 
öngörülen pek çok tasavvufî mevzu ve kavrama değinilmiştir. Anlamayı kolaylaştırmak için 
sık sık geçmiş âlim, sûfî ve şâirlerden alıntılar yapılmıştır. Âyet ve hadîslere başvurularak 
,kirlerin meşrûiyyeti gösterilmiştir. 

Vahdet-i vücûd, “varlığın birliği” demektir. Hakīkī varlıktan mecâzî varlığa geçişin, daha 
sade bir ifâde ile yaratma işleminin nasıl gerçekleştiğini ve hangi aşamalardan oluştuğunu 
açıklamaya çalışan bir nazariyedir. Anlaşılması zordur. Bu nedenle İbn Kemâl, konuyu daha 
güzel açıklayacağını düşünerek tabiatta gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden 
yararlanmış ve onlardan değişik misâller vermiştir. Bu misâllerin başında “nûr-gölge” ve 
“tek ışık-çok renk” temsilleri gelir. İbn Kemâl’e göre vücûd-ı ilâhî, sırf tam ve sade bir 
nûrdur; mahlûkāt da o nûrun gölgesidir. Başka bir ifâde ile kâinât o nûrun farklı şekillerde 
görünmesinden ibârettir. Bu durum, tıpkı cama yansıyan renksiz ışığın farklı renklere 
ayrılarak gözükmesine benzer. “Ayna-sûret”, “deniz-dalga” ve “yağmur-bulut” örneklerine 
de değinen İbn Kemâl, misâl ile hakīkatin birbirine karıştırılmamasının üzerinde titizlikle 
durur ve muhataplarını da bu konuda uyarır. Varlık anlayışı sağlam olmayanların ya ittihâd, 
hulûl ve panteizm sapıklığına ya da Allah’ı âlemden tecrîd eden deizm ve ateizm yanlışlığına 
düşebileceklerini belirtir. 

Bu makalede önce problem ve ihtiyaç tespitinde bulunulmuş, ardından konu bağlamında 
İbn Kemâl ve Ali Nihad Tarlan hakkında kısa bilgiler verilmiştir. Son olarak da İbn Kemâl'in 
Vücûd Risâlesi, Ali Nihad Tarlan'ın Osmanlıca tercümesinden hareketle tahlil edilmiş ve 
Osmanlıca tercümenin metni Latin alfabesine aktarılmıştır. Böylece Osmanlı bilim ve 
düşünce anlayışını yansıtan bir eserin günümüze kazandırılması sağlanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Vahdet-i vücûd, İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, Ali Nihad Tarlan. 

Giriş 

İnsanın en önemli özelliklerinden biri düşünmektir. İhtiyaçlarını giderme arzusuyla 
beş duyu organı ve algılarının doğurduğu merak, onu varlık hakkında düşünmeye sevk 
eder. Düşünürken de öncelikle “nasıl” sorusuna cevap arayarak tabiat felsefesi yapmaya ve 
içinde bulunduğu ,zikî dünyanın sırlarını çözmeye çalışır. Ancak insan gördüğü ve yaşadığı 
dünya ile sınırlı kalacak bir varlık değildir. Ondaki düşünme kābiliyetinin kendisine 
sordurduğu başka sorular da vardır. Bunların başında “neden” ve “niçin” soruları gelir. 
Bunlara aradığı cevap, ister istemez insanı mâ baʽde’t-tabîʽa denilen ,zik âleminin ötesine 
taşır ve meta,zik konulara yöneltir.1 Akl-ı selîm ile düşünen insan,  kendisinin ancak güçlü 
meta,zik bağlara sahip olarak ,zikî ve biyolojik şartlar altında dünyada yaşayabilen bir 
varlık olduğu sonucuna ulaşır. İnsanlık tarihinde ,zik ve meta,ziği sağlıklı 

 

1 Levent Bayraktar, Felsefe ve Tasavvuf (Ankara: Aktif Düşünce Yayınları, 2016), 49-50. 



 

 

bir şekilde buluşturarak insanın kendini ve varlığı tanımasına, buna bağlı olarak da gereğini 
yerine getirmesine büyük önem verilmiştir. Bu nedenle kelâm, akāid, fıkıh, İslâm felsefesi 
ve ahlak başta olmak üzere tüm İslâmî ilimler, bu konuda üzerlerine düşeni yapmaya 
çalışmışlardır. İslâm tarihinde ,zik ile meta,zik alan arasında sağlıklı ilişkiler kurup gerekenin 
yapılmasını sağlamada en etkin rolü üstlenen ilmî disiplin, tasavvuf olmuştur. 

İçinde bulunduğumuz dünyada her şeyin hızla değiştiği görülmektedir. Özellikle son 
asırlarda insanın maddî alanda elde ettiği başarılar, bu değişim algısını daha da arttırmıştır. 
Hâlbuki ontolojik olarak değişen bir şey yoktur. Allah aynı Allah, insan aynı insan ve kâinat 
da aynı kâinattır. Maddî alandaki başarılar, koskoca evrende bir hiç hükmündedir. “Size 
ilimden çok az bir şey verildi”2 denilen insanoğlunun, büyüklenip Tanrı tanımaz hâle 
gelmesini gerektirecek bir durum yoktur. Tam aksine günümüzde insan, maddî alanda elde 
ettiği başarıları; kendini tanıma, iç dünyasını keşfetme, yaratıcı ve yaratılanlarla sağlıklı 
ilişkiler kurma noktalarında gösterememiştir. Uzayla meşgul olurken özünü ihmâl etmiştir. 
Bu vaziyet, pek çok insanın kendisini yalnız ve mutsuz hissetmesine sebep olmaktadır. 

Geçmişte Müslümanların oluşturduğu medeniyet havuzunda insanlar tevhîd ederek 
yalnızlıktan kurtulmuş, kesretten vahdete yönelerek büyüyüp gelişmiş ve sıkıntılarını 
aşmışlardır. Kemâle erenler, Cenâb-ı Hak üzerinden tüm kâinât ile ilişkilerini fark ederek bu 
yolda ilerlemişlerdir. Bu nedenle tevhîdi anlamanın ve ona göre yaşamanın önemi büyüktür. 
Tevhîdi kavrama ve inceliklerine vâkıf olma konusunda, varlığa ve olaylara tasavvufî bakış 
açısıyla bakmak önem arz eder. 

Türkçe’de “varlık” kavramının anlam dâiresine cisim ve beden sâhibi tüm mevcûdât 
girer. Ancak “en yüce varlık” örneğinde olduğu gibi sıfat tamlaması yapılırsa bu durumda 
doğrudan Allah Teâlâ kastedilmiş olur. “Varlık” kavramına Türkçe’de yüklenen bu anlam, 
tasavvufta tamlamaya ve yardımcı kelimelere ihtiyaç duyulmadan yalnız “vücûd” terimi ile 
ifâde edilir. Bir tasavvuf ıstılâhı olarak vücûd, vücûd sâhibi tek mevcûd olan Hz. Allah’a 
hastır. O’nun mevcûd yönü ise ontolojik mânâda bütün olay ve hâdiseleri içine alacak 
genişliğe sahiptir.3 Neticede sûfîlere göre vücûd tektir ve onda vahdet hâkimdir; mevcûd 
ise çoktur, onda da kesret hâkimdir. Bundan dolayı varlığın ve olayların sırrını çözmek için 
gerek felsefî ve kelâmî, gerekse de tasavvufî bakış açısıyla pek çok eser kaleme alınmıştır. 
Bunlar arasında Şeyhülislâm İbn Kemâl tarafından tevhîd bakış açısıyla yazılmış olan ve 
vücûd konusunun farklı yönleriyle ilgilenen Vücûbü’l-vâcib,4 Risâle fî tahkīki ma‘na’l-ca‘l ve 
mec‘ûliyyeti’l-mâhiyye,5 Risâle fî subûti’l-mâhiyyât,6 Enne’l- mümkine lâ yekûnü ehadü 
tarafeyn,7 Risâletü’l-eys ve’l-leys8 ve Lüzûmu’l-imkân li’l- mümkin9 gibi risâleler de 
bulunmaktadır. Bu risâleler ağırlıklı olarak kelâm ve felsefecilerin 

 

2 el-İsrâ 17/85. 
3  Ahmed Avni Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, haz. Mustafa Tahralı vd. (İstanbul: Türkiye 

Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 2017), 1/5. 
4  Filozof ve kelâmcıların, Allah Teâlâ’nın zorunlu varlık olması hakkındaki görüşlerine yer veren bir 

risâledir. bk. Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Vücûbü’l-vâcib (İstanbul: 
Süleymâniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 3618) 55a-68b. 

5  Ca‘l kelimesinin mânâsını, yaratılış bakımından varlığı ve mâhiyetlerin oluşumunu konu edinmiş 
bir risâledir. Felsefecilerin ve kelâmcıların konu hakkında ileri sürdükleri görüşleri irdelemektedir. 
Hakkında daha fazla bilgi için bk. Murat Demirkol, “Kemalpaşazâde’ye Göre Mahiyetin Mec‘uliyeti”, 
Eskiyeni 43 (Mart 2021), 183-211. 

6  İçeriğinde mâhiyetler meselesine sûfîlerin nasıl yaklaştığı ve görüşlerinin ne olduğu 
tartışılmaktadır. bk. Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle fî subûti’l-mâhiyyât 
(İstanbul: Süleymâniye Kütüphanesi, Bağdatlı Vehbi Efendi, 2041) 236a-237b; Şamil Öçal, Kemal 
Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri (Ankara: Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Doktora Tezi, 1998), 11. 

7  Bu risâlede genel olarak vücûd, özel olarak da varlık ve yokluk açısından imkânın durumunun 
konu edindiği söylenmektedir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 9. 

8  Bu risâlede İbn Kemâl, meta,zik açıdan ,lozo;arın varlık hakkındaki görüşlerini açıklığa 
kavuşturmaya çalışmaktadır. Hakkında daha fazla bilgi için bk. Engin Erdem - Necmettin Pehlivan, 
“Varlığın ve Yokluğun Ötesi: Kemalpaşazâde’nin “Leys ve Eys’in Anlamının İncelenmesine Dair 
Risâle”si”, İslâm Araştırmaları Dergisi, 27 (2012), 87-116. 

9  Mümkün varlıklar için imkânın lüzûmunu ele alan bir risâledir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin 
Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 11. 



 

 

varlık konusundaki görüşlerini, İbn Kemâl’in bu görüşlere yönelik olumlu veya olumsuz 
yaklaşımlarını ve katılıp katılmadığı tara;arı ile kendi şahsî ,kirlerini içermektedir. 
Risâlelerinde sergilediği tutumdan hareketle İbn Kemâl’in vücûd kavramını genellikle 
sû,lere benzer şekilde sırf Cenâb-ı Hakk’a tahsis ettiği, “mevcûd” kavramını ise aynen 
Türkçe’deki gibi Allah’ın varlığı dâhil tüm varlıklar için kullandığı sonucuna ulaşılmıştır.10 

Onun eserleri, başkent İstanbul merkez olmak üzere tüm Osmanlı toplumunda 
kendine has Müslüman münevver kimliğinin teşekkülüne katkı sağlayan temel 
metinlerdendir. Bunlar, milletimizin on bir asırdır içinde yaşadığı medeniyet ve kültür 
ikliminin en kıymetli miraslarından sayılırlar. Bu nedenle Kemâlpaşazâde’nin eserlerinin 
sözlük yardımıyla bile olsa günümüz insanına hitap eder hale getirilmesi, ilmî bir geleneğin 
bugüne aktarılması bakımından önem arz etmektedir. Makalede bu ihtiyaç göz önünde 
tutularak, Ali Nihad Tarlan’ın “Vücûd Risâlesi” adıyla Osmanlı Türkçesine tercüme ettiği 
Kemâlpaşazâde’ye âit tasavvuf açısından önemli bir eser, Latin alfabesine aktarılmış ve 
içerdiği konular ele alınmaya çalışılmıştır. 

1. İbn Kemâl 

İbn Kemâl, Osmanlı devletinin yükseliş döneminde yaşamış, devrinin tüm ilimlerine 
vâkıf değerli bir âlim ve şeyhülislâmdır. Kendisinin asıl adı Şemseddîn Ahmed, babasının 
adı Süleymân’dır. 873 (1469) yılında Tokat’ta doğmuştur.11 Dedesi Fâtih devri ümerasından 
II. Bayezid’in (öl. 918/1512) lalası Kemâl Paşa’dır. Şahsî isminden çok dedesine nispetle 
meşhur olmuş, bu sebeple de İbn Kemâl, İbn Kemâl Paşa,12 Kemâlpaşazâde ve 
Kemâlpaşaoğlu13 gibi unvanlarla anılmıştır. Önce asker olmak için orduya katılmış, daha 
sonra ilmin ve âlimlerin kıymetini öğrenince ilim tahsiline yönelmiştir. İntisap ettiği ilmiye 
sınıfının en önemli temsilcilerinden biri olmuş, Osmanlı devletinin en üst kurumu ve yüksek 
pâyesi olan Şeyhülislâmlık makāmına kadar yükselmiştir. 

Osmanlı devletinde ilmin temeli, zâhir-bâtın uyumu üzerine kurulmuştur. Dâvûd-i 
Kayserî (öl. 751/1350) ile başlayan bu anlayış, Molla Fenârî (öl. 834/1431) gibi âlimlerle 
devam edip gelenekselleşmiştir.14 Geleneğin oluşmasında, dînî ilimlerin beşerî bilimlerle 
birlikte irfân çizgisinde sentezlenmesi etkili olmuştur. Ancak bu ilmî gelenek, Timur’un (öl. 
807/1405) Anadolu’da yaptığı tahribat, Şeyh Cüneyd’in (öl. 864/1460) başlatıp Şah 
İsmail’in (öl. 930/1524) yoğunlaştırdığı Şiî propagandalar ve Mısır ile Hicaz’ın fethinden 
sonra İstanbul başta olmak üzere Anadolu’ya gelen tasavvuf karşıtı Arap âlimler sebebiyle 
yer yer darbe almıştır. Kemâlpaşazâde, geleneksel düşünceyi devam ettiren eserler 
yazmış,15 kāidesi sarsılan bu ilmî yapıyı dirâyet ve gayreti ile yeniden ihyâ edip 
güçlendirmiştir. İlmî, ,krî, idârî ve kültürel açıdan Osmanlı medeniyetinin teşekkülüne 
yaptığı katkı sebebiyle kendisine pek çok unvan ve lakap verilmiştir.16 Geleneğin yeniden 
ihyâsını başlattığı için “el-muallimü’l-evvel” unvanı ile de anılmıştır.17 Türkçe, Arapça ve 

 
10 Şâmil Öçal, “Kemalpaşazade: Bir Osmanlı Filozofu”, Tokat’ın Yetiştirdiği İlim Ve Fikir Önderleri, ed. 

Kadir Özköse (Tokat: Gaziosmanpaşa Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yayınları, 2014), 76-77. 
11 Midhat Bahârî, Leâlî-i Meʽânî (İstanbul: Artin Asaduryan ve Mahdûmları Matbaası, 1328), 9; 

Mustafa Fayda, “İbn Kemâl’in Hayatı ve Eserleri”, Şeyhülislâm İbn Kemâl Sempozyumu, ed. S. 
Hayri Bolay vd. (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1986), 53. 

12 Bu  kişi  bir  Osmanlı  Türkü’dür.  Osmanlı  Türkçesindeki  telaJuzu  dikkate  alınacak  olursa,  adının 
izâfet kesresi ile İbn-i Kemâl (Paşa) şeklinde transkript edilmesi gerekirdi. Aynı ibâreler  Arap birisi 
için kullanılmış olsaydı, Arapçanın transkript kurallarına uygun olarak İbn Kemâl şeklinde latinize 
edilir. Bu makalede dipnot ve kaynakça hâriç yaygın olan kullanım tercîh edilerek, “İbn Kemâl ya 
da Kemâlpaşazâde” şeklindeki imlâ kullanılmıştır. 

13 Kemâlpaşaoğlu ismini tercîh edenlerden birisi Hüseyin Nihal Atsız’dır (öl. 1975). bk. Atsız, 
“Kemalpaşa-Oğlu'nun Eserleri”, Şarkiyat Mecmuası 6 (1966), 71-112. 

14 Betül Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık ve Bilgi Anlayışı (İstanbul: İnsan Yayınları, 2016), 75-83, 429. 
15 Mustafa Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, Fusûsu’l- 

hikem Tercüme ve Şerhi, mlf. Ahmed Avni Konuk (İstanbul: Marmara Üniversitesi  İlahiyat Fakültesi 
Vakfı Yayınları, 1994), 1/31. 

16 Kemâlpaşazâde’ye verilen unvan ve lakaplar için bk. Soner Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l- 
vücûd Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve 
İncelemesi (Denizli: Pamukkale Üniversitesi, İslâmî İlimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2021), 
23. 

17 Şerafettin Turan, “Kemâlpaşazâde”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV 
Yayınları, 2002), 25/238. 



 

 

Farsça olmak üzere üç dilde kitap yazmıştır. Tamamı günümüze kadar gelememiş olsa da 
arkasında kelam, fıkıh, tefsir, tasavvuf, felsefe, mantık, tarih, dil ve edebiyat alanlarında 
-çoğu risâle olmak üzere- üç yüze yakın eser bıraktığı tahmin edilmektedir. Kemâlpaşazâde 
Şeyhülislâm iken 940 (1534) senesinde İstanbul’da vefat etmiştir.18 

İbn Kemâl’in rûhen ve mânen beslendiği ilmî silsile, hocası Molla Lutfî (öl. 
900/1495), Sinân Paşa (öl. 891/1486), Hızır Bey (öl. 863/1459) ve Molla Yegân (öl. 
865/1461 civarı) vâsıtasıyla Molla Fenârî’ye ulaşır.19 Molla Fenârî’nin de Fahreddîn er-Râzî 
(öl. 606/1210) ile Muhyiddîn İbnü’l-Arabî (öl. 638/1240) meta,ziğini başarıyla sentezleyen 
bir Osmanlı âlimi olduğu kabul edilir.20 

İbn Kemâl’in düşünce yapısının şekillenmesinde etkili olan İslâmî disiplinlerden biri 
tasavvuftur.21 Gençlik döneminde semâ ve devrana şüphe ile yaklaşmışsa da olgunluk 
yıllarında müsamahakâr bir tutum sergilemiştir.22 İbn Kemâl’in tasavvufa karşı katı bir 
önyargısı ve rezervi yoktur. O, konuya öncelikle şerî‘ate uygunluk açısından bakar. Ana 
hatlarıyla tasavvufu ve sûfîleri, İslâm şeriatının geniş sınırları içerisinde görür. Devletin 
bekāsı ve toplumun maslahatı, İbn Kemâl’in önem verdiği diğer bir husustur. Onun 
birbirinden bağımsız olarak verdiği fetvâlar incelendiğinde, Sünnî tasavvuf anlayışını, Şiî 
Safevî yayılmacılığı ile heterodoks zümrelerin ,kirlerine karşı antitez olarak gördüğü de 
söylenebilir.23 Nitekim Hâricî mantıkla sosyal yaşamı ifsâd edecek tarzda sûfîleri 
eleştirenlerin çıkardığı ,tnelerin önünü kesmek için, tasavvufu müdafaa ettiği bile olmuştur. 
Verdiği bir fetvâ ile Muhyiddîn İbnü’l-Arabî’yi aklamış ve Osmanlı coğrafyasında onun 
,kirlerinin yayılmasının önünü açmıştır.24 Fetvâsında onun kâmil bir müctehid, fâzıl bir 
mürşid ve kendisinden olağanüstü haller zuhûr eden bir şahıs olduğunu savunmuştur. 
İbnü’l-Arabî’ye karşı çıkanların hatâ ettiklerini, onu suçlayanların tutumlarında ısrar 
etmeleri hâlinde sapıtmış olacaklarını ileri sürmüştür. Sultanın böylelerini görüşlerinden 
döndürmesi gerektiğini belirtmiştir. İbnü’l-Arabî’nin kitaplarında yazdıklarının bir kısmını 
herkesin, bir kısmını ise ancak keşif ehlinin anlayabileceğini, dolayısıyla anlayamayanların 
susması gerektiğini söylemiştir.25 Neticede İbn Kemâl, İbnü’l-Arabî’ye “şeyh-i ekfer” 
denilemeyeceğini ortaya koymuştur. 

Tasavvuf tarihinde mühim bir yere sahip olan İbnü’l-Arabî’nin en önemli yanı, yazıp 
söyledikleriyle vücûd (varlık) konusuna getirdiği açılımdır. Düşünceleriyle kendisinden 
sonrasını etkileyen İbnü’l-Arabî’nin takipçileri, onun varlık hakkındaki görüşlerini “vahdet-i 
vücûd” başlığı altında toplamışlardır. İbn Kemâl de önemine binâen varlık konusu ile 
ilgilenmiş, muhtelif eserlerinin içinde bu konuya değindiği gibi müstakil birkaç risâle de 
yazmıştır. Bunlardan biri Vücûd Risâlesi’dir. 

 

18 Kemâlpaşazâde’nin biyogra,si ve eserleri hakkında daha geniş bilgi için bk. İsâmuddîn Ebu’l- Hayr 
Ahmed Taşköprülüzâde, eş-Şakāiku’n-Nu‘mâniyye fî Ulemâi’d-Devleti’l-Osmâniyye, çev. Muharrem 
Tan (İstanbul: İz Yayıncılık, 2007), 281-284; Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı MüelliFeri, sad. A. 
Fikri Yavuz – İsmail Özen (İstanbul: Meral Yayınları, ts.), 1/352-354; Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 9-10; 
Şerafettin Turan, “Kemâlpaşazâde”, 25/238-240; İlyas Çelebi, “Kemâlpaşazâde”, Türkiye Diyanet 
Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2002), 25/245-248. 

19 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1975), 2/591. 
20 Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık ve Bilgi Anlayışı, 82. 
21 Reşat Öngören, Osmanlılarda Tasavvuf (İstanbul: İz Yayıncılık, 2000), 344; Semih Ceyhan, 

“Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin Risâle G ‘ulûmi’l- 
hakāyık’ı”, Osmanlı’da ilm-i Tasavvuf, ed. Ercan Alkan – Osman Sacid Arı (İstanbul: İsar Yayınları, 
2018), 661-662. 

22 Reşat Öngören, “Osmanlılar Döneminde Semâ ve Devran Tartışmaları”, Tasavvuf İlmî ve Akademik 
Araştırma Dergisi 13/25 (Haziran 2010), 127-128; Dilaver Gürer, “Osmanlılar’da Semâ, Devrân 
ve Raks Tartışmaları ve İki Şeyhülislâm Risâlesi”, Tasavvuf İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi 
13/26 (Aralık 2010), 6-7, 19-20. 

23 Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin Risâle G 
‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 669-670. 

24  Hasan Kâmil Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf ve Tarîkatlar (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2014), 148; 
Gürer, “Osmanlılar’da Semâ, Devrân ve Raks Tartışmaları ve İki Şeyhülislâm Risâlesi”, 20. 

25 İbn Kemâl, Fetvâ fî hakkı İbn ʿArabî (İstanbul: Süleymâniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 1694, 
3477, 3548; Âşir Efendi, 430; Reşid Efendi, 443; Lâleli, 3720). Bu fetvâ hakkında daha geniş bilgi 
için bk. Hüseyin Atay, “İlmî Bir Tenkit Örneği Olarak İbn Kemal Paşa’nın Muhyiddin b. Arabi 
Hakkındaki Fetvası”, Şeyhülislâm İbn Kemâl Sempozyumu, ed. S. Hayri Bolay vd. (Ankara: Türkiye 
Diyanet Vakfı Yayınları, 1986), 263-277. 



 

 

2. Ali Nihad Tarlan 

Ali Nihad Tarlan, dîvân edebiyatı üzerine çalışan şâir, yazar ve araştırmacı bir 
akademisyendir. Ailesi, Dağıstan’dan önce Erzurum’a göçmüş, daha sonra da İstanbul’a 
yerleşmiştir. Ali Nihad Tarlan, rûmî 1314 (1898) yılında İstanbul’da doğmuştur. İlk tahsil 
hayatı babasının memuriyeti sebebiyle gittikleri Manastır’da başlamıştır. Burada rüştiyeye 
devam ederken babası Selânik’e tayin edilince o da Selânik Fransız Mektebi’ne gitmiştir. O 
günün şartlarına göre ortaokulu ailesinin son olarak yerleştiği İstanbul Koska’daki Burhân-
ı Terakkî Rüşdiyesi’nde tamamlamıştır. Liseyi Vefa Sultânîsi’nde okumuştur. Rûmî 1333 
(1917) yılında on dokuz yaşında iken lise ile birlikte İstanbul Dârü’l-fünûnu’na bağlı olarak 
faaliyet gösteren dil kurslarının Farsça ve Fransızca bölümlerini bitirmiştir. 1336 (1920) 
senesinde de Dârü’l-fünûn Edebiyat Fakültesi’nden mezun olmuş, 1338 (1922) yılında da 
aynı fakülteden edebiyat doktoru payesini almıştır. Lisans ve doktora öğrenciliği sırasında 
Galatasaray Mekteb-i Sultânîsi’nde Farsça dersleri vermiştir. Doktoradan sonra Beşiktaş 
Sultânîsi’nde Fransızca öğretmenliği yapmaya başlamış ve askerî liselerle azınlık okullarında 
Farsça, Fransızca ve edebiyat derslerine girmiştir. 1933 yılında Kabataş Erkek Lisesi’nde 
edebiyat öğretmeni iken İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümü’nde doçentlik kadrosuna atanmış, 1941 yılında da profesör olmuştur. 1959 yılında 
açılan İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü’nde Farsça derslerine girmiştir. Muhammed İkbal’in 
(öl. 1938) kitaplarından bazılarını Türkçeye tercüme etmiştir. Farsçaya katkılarından dolayı 
Pakistan ve İran devletlerinden ödüller almıştır. Yayınlanmış inceleme, araştırma, şiir, telif 
ve tercüme pek çok eseri mevcuttur. Ali Nihad Tarlan’ın tercüme ettiği eserlerden biri, 
Şeyhülislâm İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’dir. İlerde onun bu tercümesi hakkında daha geniş 
bilgi verilecektir. Ali Nihad Tarlan 1972 yılında İstanbul Üniversitesi’nden emekliye ayrılmış 
ve 1978 yılında seksen yaşında iken vefat etmiştir.26 

3. Vücûd Risâlesi 

3.1. Risâlenin Adı ve Özellikleri 

Bu risâle, Türkiye kütüphanelerinde pek çok yazma nüshası bulunan bir eserdir. 
Kütüphane katalog kayıtlarına göre nüshaların İbn Kemâl’e nispetinde şüphe yoktur.27 
Konusu vücûd, yani varlıktır. Risâle tarzı eserlerde müelli;er eser ismini genellikle  risâlenin 
başında veya sonunda belirtirler. Ancak İbn Kemâl, bu eserinin hiçbir yerine risâlenin adını 
belirten açık bir ibâre ya da işâret koymamıştır. Bundan olsa gerek bazı yazma nüshalar, 
risâlenin ismi hiç belirtilmeden istinsâh edilmiştir.28 Bazı müstensihler de 

 
26 Hakkında daha geniş bilgi için bk. Günay Kut, “Tarlan, Ali Nihad”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2011), 40/108-110. 
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Efendi, 1049), 150b-157b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1045), 125b-129b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn 
Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1044), 
45a-48a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1041), 6b-8a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, 
Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1005), 10a- 12a; 
Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 
Murad Molla, 1834), 224b-227b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle 
(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Murad Molla, 1831), 197b-200b; Şemseddîn Ahmed b. 
Süleymân İbn Kemâl Paşa, Beyânü meseleti vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 
Murad Molla, 1830), 105a-107a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa,  Risâle 
(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hasan Hüsnü Paşa, 65), 178b-183b; Şemseddîn Ahmed b. 
Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâletü’l-vahdet (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hacı Mahmud 
Efendi, 3427), 36b-39a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 3652), 111b-114a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn 
Kemâl Paşa, Tahkīku vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Bağdatlı Vehbi, 2041), 
316b-321a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Ayasofya, 4794), 204b-208b. 

28 Bunların başına özel bir isim değil, genel bir ifâde olan “Risâle” ibâresi yazılmıştır. bk. İbn Kemâl 
Paşa, Risâle (Ayasofya, 4794), 204b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Esad Efendi, 3652), 111b; İbn Kemâl 
Paşa, Risâle (Hasan Hüsnü Paşa, 65), 178b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Murad Molla, 1834), 224b; 
İbn Kemâl Paşa, Risâle (Murad Molla, 1831), 197b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Reşid Efendi, 1045), 
125b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Reşid Efendi, 1041), 6b. 



 

 

risâleye konusuyla bağlantılı ama birbirinden farklı adlar vermişlerdir. Tespit edebildiğimiz 
kadarıyla er-Risâletü’l-vücûdiyye,29 Risâletü vahdeti’l-vücûd,30 Tahkīku vahdeti’l-vücûd,31 
Risâletü’l-vahdet,32 ve Beyânü mes’eleti vahdeti’l-vücûd33 isimleri müstensihlerin bu risâleye 
verdikleri adlardır. Nihal Atsız (öl. 1975) da bu risâlenin isimlerinden birinin Risâle-der 
Vücûd-i Hüdâ olduğunu kaydetmektedir.34 Günümüz araştırmacılarından Şamil Öçal ise İbn 
Kemâl’in eserlerini sayarken bu risâleyi Vücûd-i Vâcib ismi ile zikretmiştir.35 İbn Kemâl’in 
risâlelerini ilk kez matbû neşreden İkdâm Gazetesi sâhibi ve kitap yayıncısı Ahmed Cevdet 
(öl. 1935)36 ise bu risâleyi Beyânü’l-vücûd ismi ile tabetmiştir.37 Ali Nihad Tarlan da Vücûd 
Risâlesi adıyla Osmanlı Türkçesine çevirmiştir.38 Bu durumda aynı risâleye dokuz ayrı ad 
verildiği görülmektedir. Daha dikkatli bir çalışma ile bu sayı artabilir. Bir de isimsizler 
eklenince on olur. Hatta isimsiz nüshaların her biri müstakil sayılacak olursa bu rakam onun 
çok üstüne çıkacaktır. Ayrıca isimlendirmede sırf “vücûd” konusu ve kelimesinden hareket 
edilirse farklı zorluklar ile de karşılaşılabilir. Zîrâ İbn Kemâl’in, adında vücûd kelimesi geçen 
başka risâleleri bulunduğu gibi,39 adında vücûd kelimesi geçmediği halde tasavvufun nazârî 
konularını ele aldığı ve içeriğinde vahdet-i vücûd perspekti,nden varlık konusuna değindiği 
eserleri de bulunmaktadır. Risâle fî ‘ulûmi’l- hakāyık40 ve Risâle G’ş-şahsi’l-insânî41 isimli 
eserleri bu duruma örnektir. Tüm bu karışıklıklara dikkat çekilmekle birlikte, risâlenin 
konusu vücûd olduğu ve Ali Nihad 
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34 Atsız, “Kemalpaşa-Oğlu'nun Eserleri”, 82; Celal Baydemir, İbn-i Kemâl’in Hayatı, Eserleri ve Kader 

Anlayışı (Elazığ: Fırat Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2004), 29. 
35 Şamil Öçal bu risâleyi, doktora tezinin “Eserleri” başlığı altında ikinci sıraya koymuştur. Nihal Atsız 

tarafından Risâle-der Vücûd-i Hüdâ ismi ile zikredildiğini belirtmiş, diğer isimlerine ve kütüphane 
kayıtlarına ise değinmemiştir. Sadece Orman Nezâreti Kâtiplerinden Midhat adlı bir mütercim 
tarafından Osmanlı Türkçesine çerilip basıldığı bilgisini vermiştir. Risâlenin konusu hakkında, “Eser, 
Allah’ın varlığını tasavvufî yorumlarla ele alır” demiş, ancak tüm varlık ile ile ilgili olduğunu 
belirtmemiştir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 9. Ayrıca Şamil Öçal, 
tezinin, “Kemal Paşazâde’nin Varlıkla İlgili Tasavvufî Yorumları” başlığı altında Beyânü’l-vücûd 
Risâlesi’nden bahsetmiş ve risâlenin içeriği hakkında doyurucu bilgiler vermiştir. Buna rağmen 
kendisinin Vücûd-i Vâcib diye zikrettiği eser ile Beyânü’l-vücûd Risâlesi arasında bir bağ kurmamış 
ve bu iki risâlenin aynı eser olduğunu söylememiştir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve 
Kelâmî Görüşleri, 9, 117-120. 

36 İkdâm Gazetesi’nin sâhibi ve yayıncı olan Ahmed Cevdet ile XIX. yüzyıl Osmanlı devlet adamı ve 
ünlü hukukçu Ahmed Cevdet Paşa (öl. 1895) birbirine karıştırılabilmektedir. Bu karışıklığa örnek 
olarak bk. Yusuf Halaçoğlu - Mehmet Âkif Aydın, “Cevdet Paşa”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 
Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1993), 7/448; Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd 
Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve 
İncelemesi, 31. İkdâm Gazetesi sâhibi Ahmed Cevdet hakkında daha geniş bilgi için bk. Nuri Yüce 
“Ahmed Cevdet, İkdamcı”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 
1989), 2/55-56. 

37 Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, “Beyânü’l-vücûd”, Resâil-i İbn-i Kemâl, nşr. 
Ahmed Cevdet (İstanbul: İkdâm Matbaası, 1316), 1/149-157. 

38 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, Tercümenin numarasız kapak sayfası (İstanbul: İBB Atatürk Kitaplığı, 
Yazma Eserler, OE_Yz_1723-b/297.71). 

39 Örneğin bk. Şemseddîn Ahmed b. Süleymân Kemâlpaşazâde, “Risâle fî ziyâdeti’l-vücûd”, Mecmûu 
resâili’l-allâme İbn Kemâlpaşa, thk. Hamza el-Bekrî vd. (İstanbul: Dârü’l-Lübâb, 2018/1439), 6/7-
50; a.mlf., Risâle fî Beyâni'l-vücûdi ve'l-adem (Jerusalem: The National Library of Israel, Ms. Yah. 
Ar. 155), 183b-197a. Ayrıca İbn Kemâl’in risâlelerinin ismen sayıldığı bir liste için bk. NLI, 
“Manuscripts” (Erişim 05 Eylül 2021). 

40 Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin Risâle G 
‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 672. 

41 İbn Kemâl’in Risâle G’ş-şahsi’l-insânî’si, İnsanın Varlık Yapısına Dair adıyla tercüme edilmiştir. bk. 
Ömer Mahir Alper, Osmanlı Felsefesi: Seçme Metinler (İstanbul: Klasik Yayınları, 2015), 211-216. 



 

 

Tarlan’ın tercümesinin neşri amaçlandığı için, makalede onun tarafından verilen Vücûd 
Risâlesi ismi tercîh edilmiştir. 

İbn Kemâl bu risâleye ad koymamış olsa da temel özelliğini hemen ilk cümlesinde 
belirtmiştir. Bu özellik teknik bir özellik değildir. Daha ziyade fonksiyonel bir özelliktir ve 
risâleye yüklediği misyondur. Ona göre bu risâle, “tarîk-i hidâyete gitmek isteyenlere 
mahsûs bir risâledir.”42 

Teknik özellik bakımından Vücûd Risâlesi, Arapça ve Farsça olmak üzere iki dil 
kullanılarak yazılmıştır. Ancak Farsça daha yoğundur. İbn Kemâl, düşüncelerinin ve ulaştığı 
sonuçların meşruiyetini göstermek için yer yer âyet ve hadîslere başvurmuştur. Ayrıca 
vücûd gibi zor bir konuyu, daha anlaşılır hâle getirmek maksadıyla kendisinden önceki âlim, 
sûfî ve şâirlerin Arapça ve Farsça meşhur ve etkili beyit ve sözlerinden pek çok nakil 
yapmıştır. Bu nedenle risâlede nazım ve nesir iç içedir. Bunlar bir de o günün Osmanlı ilim 
mantığı ile mezc edilmiştir. Risâlede İbn Kemâl’in kendine has ifâdeleri başkalarından 
yaptığı nakillere oranla daha azdır. Kendine âit olan ifâdeler, başlangıçta risâleye girişi 
sağlayan sözler, ortada başkalarından yaptığı nakilleri birbirine bağlayan ibâreler ve sonda 
da ulaştığı neticeleri belirten cümlelerdir. Oranları az olmasına rağmen yerinde kullanılan, 
düzen ve ahenk oluşturan az sayıdaki etkili sözleriyle İbn Kemâl risâleye kendine has bir 
usûl ve müstakil bir rûh kazandırmıştır. Risâlenin yazmaları aşağı yukarı 5- 
6 varaktan, matbû hâli de yaklaşık 10 sayfadan oluşmaktadır. Hacmi küçük olmakla birlikte 
konusunun kapsamı geniş, muhtevası derin ve dili oldukça ağırdır. Farsça ve Arapça’nın 
birlikte kullanılması, nesir ile şiirin iç içe geçmesi yönüyle İbn Kemâl’in bu risâlesinde 
Ahmed Gazzâlî’nin (öl. 520/1126) Sevânih’i ile Fahreddîn-i Irâkī’nin (öl. 688/1289) 
Lemaât’ını örnek aldığı görülmektedir. Benzer bir mezc örneği de Aynülkudât el-
Hemedânî’nin (öl. 525/1131) Temhîdât’ıdır. Elbette bunların aralarında birtakım farklılıklar 
vardır. Ancak İbn Kemâl’in mezci, kendisinden önce daha çok sûfîlerin tatbik ettiği bir 
geleneğe uyması bakımından önem arz etmektedir. 

İbn Kemâl, geleneksel bir çizgiyi takip ettiğini sadece şekil yönünden değil yaptığı 
nakillerle de göstermiştir. İmâm-ı Gazzâlî’nin (öl. 505/111) Mişkâtü’l-envâr’ı,43 Muhyiddîn 
İbnü’l-Arabî’nin (öl. 638/1240) Fusûsu’l-hikem’i44 ile el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’si,45 Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’nin (öl. 672/1273) Mesnevî’si46 ve Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin (öl. 
816/1413) Hâşiyetü’t-Tecrîd’i,47 onun Vücûd Risâlesi’ni yazarken kendilerinden nakilde 
bulunduğu kişi ve eserlerdir. Bunun yanında İbn Kemâl risâlesine Sâhib b. Abbâd (öl. 
385/995),48 Yûsuf Hemedânî’nin (öl. 535/1140) kendisinden önce vefat eden müridi Senâî 
Gaznevî (öl. 525/1131),49 Evhadüddîn-i Kirmânî (öl. 635/1235),50 Fahreddîn-i Irâkī,51 
Selmân-ı Sâvecî (öl. 778/1376),52 Hâfız-ı Şirâzî (öl. 792/1390)53 ve Molla Câmî (öl. 
898/1492)54 gibi sûfî ve şâirlerin beyit ve rubâîlerini de almıştır. 

Bugün gelinen noktada, varlık gibi ağır bir mevzûnun anlaşılmasını sağlamak 
maksadıyla bundan beş asır önce yapılmış açıklamaların da açıklanmasına ihtiyaç 
duyulmaktadır. Risâle, hitap ettiği devrin geleneklerine göre yazılmıştır. Günümüz ilim 
anlayışında birbirine yakın ya da aynı paragrafta olması gerekir diye düşünülen ifâdeler, 
42 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. Tarlan tarafından tercümesi yukarıdaki gibi yapılan cümlenin orjinali 
şöyledir: “ ليبس هبر  ىلا  ذختا  ءاش  نمل  ةركذت  هذه  : Bu, Rabbi’ne yol edinmek isteyenler için bir tezkiredir (öğüt 
ve hatırlatmadır).” İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/149. Risâleye yüklenen misyon, tercümesine 
nazaran cümlenin aslında daha iddialıdır. 

43 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2-3. 
44 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1, 4, 5. Birinci sayfadaki alıntı aynen Fusûs’dan iktibastır. 4 ve 5. 

sayfalardakiler ise yerlerinde işâret edildiği gibi Fusûs’da geçen şekline benzer ya da yakın 
ifâdelerdir. 

45 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
46 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
47 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
48 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
49 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
50 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
51 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
52 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
53 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
54 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 



 

 

Vücûd Risâlesi’nde dağınık vaziyettedir. Makalede risâlenin içeriği incelenirken, aynı 
konuyu ilgilendiren farklı yerlerdeki dağınık bilgi ve ifâdeler, kolay anlaşılsın diye kısmen 
bir araya getirilmeye çalışılmıştır. 

3.2. Türkçe Tercümeleri 

Görüldüğü kadarıyla Vücûd Risâlesi’nin ikisi Osmanlı biri de günümüz Türkçesi ile 
olmak üzere üç tercümesi bulunmaktadır. İlk tercümesi Osmanlıca olarak Midhat Bahârî 
(öl. 1971)55 tarafından Leâlî-i Me‘ânî isimli eserin içinde yapılmış ve 1328 (1912)  senesinde 
neşredilmiştir.56 Ayrıca Leâlî-i Me‘ânî’yi inceleyen ve transkriptini içeren bir yüksek lisans 
tezi de yapılmıştır.57 İkinci tercüme ise Ali Nihad Tarlan’a âittir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla 
bu tercüme, Ali Nihad Tarlan’ın kendi el yazısıdır ve tek nüshadır. Halen basılıp 
yayınlanmamış ve latinize edilmemiştir. Bulunduğu kütüphanenin deposunda yıllarca ilgi 
bekledikten sonra katalog kayıtlarına geçip kullanıcıların istifâdesine açılmıştır.58 Üçüncü 
tercüme, günümüz Türkçesi ve Latin alfabesi ile Muhammed Zakir Bakhtari ve Soner 
Kocaoğlu tarafından yapılıp yayınlanmıştır.59 

Bu tercümeler içinde tasavvufî neşveyi en çok yansıtanı Leâlî-i Me‘ânî’dir. Bunun 
sebebi; Vücûd Risâlesi’ni tercüme etmenin yanında başına bir açıklama bölümünün 
konulması, gerek görülen yerlerde dipnota bilgiler eklenmesi, beyit ve rubâîlerin mümkün 
mertebe tamamının asıl metninin verilmesi ve ihtiyaç durumunda anlatılan konuyu îzâh için 
başka mısra ve beyitlere başvurulmasıdır. Olumsuz yönü ise Farsça aslı verilen beyitlerin 
önemli bir kısmının tercüme edilmeden olduğu gibi bırakılması ve tercümede edebî bir 
Osmanlı Türkçesi kullanılmış olmasıdır. Bundan dolayı Bahârî’nin tercümesi metne göre 
biraz daha uzun, dili ağır ve bugün itibariyle anlaşılması zordur. Güncel Türkçe ile yapılmış 
olan tercümede ise daha çok kelimelerin sözlük anlamlarıyla yetinilmiş, bu nedenle de bazı 
Farsça beyitlerin varlık konusuyla alakası kurulmamış ve şiirlerin tercümeleri metinde 
kastedilen mânâyı yansıtmaktan uzak kalmıştır. Güzel tarafı ise nesir kısmındaki tercümede 
tasavvufî ıstılâhların korunması ve böylece tasavvufun varlık anlayışının güncel dile 
aktarılmaya çalışılmış olmasıdır. 

Ali Nihad Tarlan’ın Vücûd Risâlesi Tercümesi’ne gelince; kapağında “Vefâ Sultânîsi 
on birinci sınıf edebiyyât şuʽbesi talebesi” kaydı bulunmaktadır. Bu kayıttan anlaşıldığına 
göre, Tarlan bu tercümeyi yaptığında en fazla 19 yaşındadır. Yakın talebelerinden Günay 
Kut’un yazdığı biyogra,sinde Tarlan’ın 1333 (1917) yılında on dokuz yaşında iken liseden 
mezun olduğu, aynı zamanda İstanbul Dârü’l-fünûnu’nun liselerle ortaklaşa açtığı Farsça 
ve Fransızca dil sını;arını da bitirdiği kaydedilmektedir.60 Bu bilgiye göre tercümenin, 
Üniversitenin Farsça dil sınıfı mezuniyet projesi olarak hazırlanmış olması da ihtimal 
dâhilindedir. Tarlan tercümeyi yaptığı yıllarda oldukça genç yaşta bulunmasına rağmen 
tercümesi genel itibariyle başarılıdır. Ancak bu tercümenin de kendine has birtakım farklı 
özellikleri mevcuttur. 

Öncelikle Tarlan bir edebiyatçıdır. Lisede edebiyat şubesinde okumuş, Üniversiteye 
hazırlanırken dil ve edebiyat sınıfını seçmiştir. Nitekim daha sonra da Edebiyat Fakültesi’ni 
bitirmiş ve edebiyat doktoru olmuştur. Vücûd Risâlesi’ni de bir tasavvuf metninden ziyade 
Fars edebiyatı metni olarak tercüme ettiği söylenebilir. Zira “Allah vardı, O’nunla beraber 
hiçbir şey yoktu” hadisine, Cüneyd-i Bağdâdî’nin (öl. 297/909) getirdiği tasavvuf açısından 
önem arz eden “Şimdi de durum aynıdır” yorumu, metinde var iken tercümede yoktur.61 
Ayrıca varlık hakkında Cürcânî’den nakledilen Arapça ifâdeleri aynen tercüme etmek 

 

55 Midhat Bahârî, “Tekâyâ Zevâyâ ve Türbelerin Seddine, Bir Takım Unvanların Men ve İlgâsına Dâir 
677 Sayılı Kānûn”, 30. 11. 1341 (1925) tarihinde kabul edilmezden kısa süre önce resmen atanan 
son Mevlevî şeyhidir. Hakkında daha fazla bilgi için bk. Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l- vücûd 
Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve 
İncelemesi, 5-20. 

56 Midhat Bahârî, Leâlî-i Meʽânî (İstanbul: Artin Asaduryan ve Mahdûmları Matbaası, 1328), 19-40. 
57 Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i 

Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve İncelemesi. 
58 İbn  Kemâl  Şemseddin  Ahmed b. Süleyman, Vücûd Risâlesi Tercümesi, trc. Ali Nihad Tarlan 

(İstanbul: İBB Atatürk Kitaplığı, Yazma Eserler, OE_Yz_1723-b/297.71). 
59 Muhammed Zakir Bakhtari - Soner Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin 

Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi” Universal Journal of Theology 6/1 (Haziran 2021), 269-279. 
60 Kut, “Tarlan, Ali Nihad”, 40/108. 



 

 

yerine anladığını özet olarak aktardığı görülmektedir.62 Tarlan’ın Farsça ibâre ve beyitleri 
tercüme etme konusunda Bahârî’ye göre daha titiz davrandığı anlaşılmaktadır. Zira 
-bazıları mânâyı özetleyerek yapılmış olsa da- Tarlan’ın tercüme ettiği Farsça beyit sayısı 
Bahârî’ninkinden fazladır. Bununla birlikte Tarlan’ın da Osmanlı Türkçesine çevirmediği 
Farsça ibâre ve beyitler de vardır. Buna Bahârî’nin manâsını verdiği şu kısım örnek 
gösterilebilir: 

“Mümkinu’l-vücûd denilen şeyler, Vâcibu’l-vücûd’un dünyada mir’âtıdır. Âhiretde 
emir ber-ʽaks olur. Rûz-i mahşerde Cenâb-ı Hak mazhariyyet-i ʽazîme ile tecellî eder. 
Bir sûretde ki ehl-i ʽarasâtın hepsi ânı görürler. Lâkin herkes iʽtikādı vechile görür. 
Bunun içün denilmişdir ki: 

Nezâre geyân-i rû-yı hûbet, 
Çün der nigerend ez kerânhâ, 
Der rûy-ı tu rûy-ı heyş bînend. 

 
Zîncâst tefâvüt-i nişânhâ.63”64 

Tarlan tercümesini daha sonra yaptığı halde Bahârî’nin tercümesinden pek 
etkilenmemiştir. Tam aksine iki tercüme birbirinin eksiğini tamamlamaktadır. Az önceki 
örnekte görüldüğü gibi bazen birinin tercüme etmediği yeri diğerinin tercüme ettiği 
olmuştur. Tarlan’ın tercümesi bir kapak ve numaralandırılmış altı büyük sayfadan ibârettir. 
O, Bahârî’nin aksine tercümesinde ihtisara gitmiş, gereksiz bir şekilde hacmini arttırmamak 
için özellikle Farsça beyitlerin çok azının orijinal metnini tercümesine almıştır. Genel 
itibariyle Tarlan’ın tercümesi, Bahârî’nin tercümesine göre daha sade ve kolay anlaşılır bir 
Türkçeye sahiptir. Tüm bu özellikleri dikkate alınarak Ali Nihad Tarlan’ın Vücûd Risâlesi 
Tercümesi’nin günümüzde kullanılan alfabeye aktarılmasının faydalı olacağı ve İbn Kemâl’in 
düşüncelerini tanımamıza katkı sağlayacağı açıktır. 

3.3. İçeriği 

İbn Kemâl’in ardında bıraktığı eserler; onun dil bilimlerinden din bilimlerine, tarih 
alanından aklî ve felsefî ilimlere varıncaya kadar pek çok ilmî saha ile ilgilendiğini ortaya 
koymaktadır. İbn Kemâl’in, Felsefî eserlerinin önemli bir kısmında ontolojik ve meta,zik 
açıdan varlığın nasıl meydâna geldiğini ele aldığı tespit edilmiştir. Bu nedenle o, büyük 
meta,zikçi65 ve ,lozof66 olarak da nitelendirilmiştir. İslâm düşüncesinde hicrî ikinci asırdan 
itibaren kendine has temel kuralları olan üç ilmî disiplin gelişmeye başlamıştır. Bunlar, ilk 
devirlerde birbirlerine karşı mesâfeli tutum sergileyen felsefe, kelâm ve tasavvuftur. İbn 
Kemâl hakkında yapılan güncel araştırmalarda, onun, meta,zik konuları ele alırken genel 
olarak bu üç alandan yararlandığı ve iyi bir tahlilden sonra aralarındaki mesâfeyi kaldırarak 
onları birbirine yaklaştırdığı, hatta yerine göre bunları mezcedip sentezleyerek kendi 
düşünce tarzını oluşturduğu söylenir.67 

 

61 Metni için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 155. Hadîsin kaynağı transkriptte belirtilmiştir. Hem 
hadîsin kaynağını hem de ona dâir söz konusu yorumun tercümede bulunması gereken yerde 
olmadığını görmek için bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 

62 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
63  “ اهناشششن تواششفت  تششساجنيز  دششننيب /  شيوشخ  ىور  وششت  ىور  رد  اهنارك /  زا  دنرگن  رد  نوچ  تبوخ /  ىور  نايگ  راظن   :  Senin güzel yüzünü 

görenler, / Kenarlarından baktıkça / Senin yüzünde kendi yüzlerini görürler. / Alâmetlerin 
farklılıkları buradadır.” Şiirin Türkçe tercümesi için bk. Bakhtari - Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin 
Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi”, 277. 

64 Metin için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 154. Tercümesi için bk. Bahârî, Leâlî-i Meânî, 33-34. 
65 Ömer Mahir Alper, “XVI. Yüzyılda Osmanlı Düşüncesi: Kemalpaşazâde Bağlamında Bazı 

Mülâhazalar”, Sahn-ı Semândan Dârülfünûn’a Osmanlı’da İlim ve Fikir Dünyası, ed. Ekrem Demirli 
vd. (İstanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kültür Yayınları, 2017), 16. 

66 Ömer Mahir Alper, Varlık ve İnsan: Kemalpaşazâde Bağlamında Bir Tasavvurun Yeniden İnşası 
(İstanbul: Klasik Yayınları, 2010), 8-9; Erdem - Pehlivan, “Varlığın ve Yokluğun Ötesi: 
Kemalpaşazâde’nin “Leys ve Eys’in Anlamının İncelenmesine Dair Risâle”si”, 87-88; Öçal, 
“Kemalpaşazade: Bir Osmanlı Filozofu” 67. 

67 Ömer Mahir Alper, “İbn Kemal'in Risâle G Beyâni'l-Akl'ı”, İslâm Araştırmaları Dergisi, 3 (1999), 
238, 240-241; a.mlf., “XVI. Yüzyılda Osmanlı Düşüncesi: Kemalpaşazâde Bağlamında Bazı 
Mülâhazalar”, 16-17; Şamil Öçal – Mustafa Koçak, “Kemalpaşazâde’nin Varlık Görüşü: Kaynakları 
Ve Kelâmî, Felsefî, Tasavvufî Boyutları”, Uluslararası 14. Ve 15. Yüzyıl İslam Düşüncesinde 



 

 

Vücûd Risâlesi kelâm, akāid, İslâm felsefesi ve tasavvuf ilimlerinin ilgilendiği 
konuları ele alan bir eserdir. Ancak içeriğindeki tasavvufî yoğunluk diğerlerinin toplamından 
çok daha fazladır. Nitekim mütercimlerinden biri olan Midhat Bahârî, bu risâlenin tasavvufî 
bir eser olduğuna dâir tespitini, “Müellif müşârun ileyh, risâlesini âşinâ- yı tasavvuf olanlar 
içün yazdı” diyerek açıklar. Onu ilk okuduğunda hemen tercüme etmek istediğini ancak 
yoğun bir tasavvufî içeriğe sahip olduğu için de gücünün yetmeyeceğini anlayarak arzusuna 
mâni olduğunu söyler. İlerleyen zamanlarda tasavvufî birikimi arttıktan sonra Allah’ın 
yardımıyla bu eseri tercüme edebildiğini belirtir.68 

Çağdaş araştırmacılardan Şâmil Öçal da İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nin metod 
bakımından diğer eserlerinden farklı olduğunu, onu yazarken müelli,n tıpkı mutasavvı;ar 
gibi davrandığını söyler. Öçal’ın tespitine göre kelâm ve felsefe ile ilgili eserlerinin tümünü, 
yaygın tartışmalardan hareketle belirli kurallara bağlı kalarak kaleme alan İbn Kemâl, bu 
eserinde daha serbest bir tarz benimsemiştir. O, bu risâlesinde merâmını anlatmak için sûfî 
yazarların yaptıkları gibi sık sık metaforik ve şiirsel mecâzî ifâdeler kullanmıştır. Şamil Öçal’a 
göre İbn Kemâl’in bu tavrının altında “Mutlak Hakīkati” ifâde etmenin güçlüğü 
yatmaktadır.69 

Vücûd Risâlesi’nde pek çok tasavvufî mevzû ve kavram geçmektedir. Bu yönüyle 
risâlenin “müfîd bir kitâb” olduğu söylenmiştir. Ancak eserde, ele alınan ana konuya 
odaklanılmış, onu anlatmak için kullanılan tasavvufî tâbir ve kavramlar hakkında neredeyse 
hiçbir açıklama yapılmamıştır. Bu yönüyle de risâle “gâyet mücmel” sayılmıştır.70 Tasavvufa 
âşinâ olanlara hitap eden bir eser olduğunun vurgulanma sebebi; ele aldığı konunun 
zorluğundan, kullanılan tasavvufî kavramların çokluğundan ve az sözle çok mânâ ifâde 
etmesinden kaynaklanmaktadır. Ayrıca İbn Kemâl’in, bulunduğu makām itibariyle 
tartışmalı konuları ayağa düşürmemek ve sadece ehlinin anlamasını sağlamak için bilinçli 
olarak kapalı cümleler tercîh etme ihtimâli de gözden uzak tutulmamalıdır. Risâlede geçen 
tasavvufî kavram ve tâbirlerin bazısı sözlük, bazısı ıstılâh, bir kısmı da hem sözlük hem 
ıstılâh anlamlarında kullanılmıştır. Bu terim ve tâbirlerin başlıcaları şunlardır: 

Vücûd, vâcibü’l-vücûd, mümkinü’l-vücûd, mahlûkāt, vücûd-ı ilâhî, nişâne-i vücûd, 
nûr (tenevvür), nûr-ı ilâhî, ‘ayn, a‘yân-ı sâbite, tecellî-i Hak, semâ-yı mutlakiyyet, âlem-i 
gayb, nüzûl, vahdet, kesret, senâiyyet, kayd (tekayyüd), tebeddül, zuhûr (tezâhür), ‘aks, 
ma‘kes-i cemâl, feyz, hulûl, ittisâl, in,sâl, istiğrâk, fenâ, bekā, mahv (mahviyyet), sekr, 
sermest, cezb (meczûb), nisbet, rü’yet, ‘urûc (mi‘râc), mütemekkin, mütelevvin, tenzîh, 
teşbîh, aşk (âşık), tahayyüz, basîret, ittikā, muhabbet, zuhûr-ı mevcâdât, müspet ve menfî 
açıdan ene ve enâniyet, ehl-i keşf, derece-i hayvâniyet, derece-i insâniyet, derece-i 
Rabbâniyet, irfân-ı ilmî ve irfân-ı zevkî. 

Risâlede geçen bu ve benzer terim ve tâbirlerin üzerlerinde yoğunlaştıkça sayılarının 
daha da çoğalacağı kesindir. Bunların her biri tek tek açıklanacak olursa risâlenin hacmi 
artar ve birkaç ciltlik kitap boyutuna bile ulaşabilir. İbn Kemâl ise vücûd meselesini risâlenin 
temel konusu olarak belirlemiş, konuyu dağıtmamış, onu genişleterek anlatma yerine 
doğrudan özünü vermeye çalışmıştır. 

Vücûd Risâlesi genel olarak nazarî tasavvufun problemlerini ihtivâ etmektedir. 
Tasavvufî düşüncenin en önemli meselesi vücûd yani varlıktır. Varlığa getirilen açıklamalara 
bağlı olarak bilgi (ma‘rifet) ve insan da tasavvufî düşüncenin konuları arasında yer alır.71 

3.3.1. Vahdet-i Vücûd 

Tasavvufta varlık tasavvuru daha çok “varlığın birliği” esâsına dayanır. Adı 
konmadan anlam itibariyle varlığın birliğine yönelik ,kir beyân eden ilk sûfîlerden biri, “Allah 
vardı onunla beraber hiçbir şey yoktu”72 hadîsine, “Şimdi de durum aynen öyledir, 

Felsefe, Kelam Ve Tasavvuf Sempozyumu Bildirileri, ed. Mustafa Demirkol vd. (Ankara: Ankara 
Yıldırım Beyazıt Üniversitesi Yayınları, 2020), 154, 162. 

68 Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 7. 
69 Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 117. 
70 Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 7. 
71 Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 283. 
72 Hadîsin kaynağı transkriptli metin içinde gösterilmiştir. bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 



 

 

değişen bir şey yoktur” yorumunu yapan Cüneyd-i Bağdâdî (öl. 297/909) olmuştur. İbn 
Kemâl de Cüneyd-i Bağdâdî’nin bu görüşüne katıldığınıı belirtmiş ve onun “el-ân eydan 
kezâlik” ifâdesini Vücûd Risâlesi’ne aynen almıştır.73 İbn Kemâl’in bu tutumundan, onun, 
isbât-ı vâcib konusunda felsefecilerin kullandığı “imkân delîli” ile kelâmcıların kullandığı 
“hudûs delîli”ne pek sıcak bakmadığı anlaşılmaktadır. Çünkü her iki delilde de -geçici olsun 
ya da sonradan olsun- mâsivâya sınırlı süreli gerçek varlık muamelesi yapılmakta ve seviye 
kazandırılmaktadır. Sûfîler ise Allah’tan başka hiçbir şeye hiçbir zaman varlık statüsü 
vermezler ve mâsivâya vücûd atfedecek kapıyı kesinlikle açmazlar. Istılâhta kasdedilen 
anlamda vücûd sadece Allah’a âittir. Bu konuda İbn Kemâl de sûfîlere benzer bir tavır 
içindedir.74 Mevzû ile bağlantıları bulunmasına rağmen, Vücûd Risâlesi’nde onun, kelâmî ve 
felsefî delillere hiç değinmemesi, bu görüşü desteklemektedir. 75 Zîrâ İbn Kemâl’e göre âlem 
Allah’a hakkıyla delil olamaz ve gerçekte Allah aklî istidlâl ile bilinemez. Hak ancak Hak ile 
bilinebilir.76 Öte yandan İbn Kemâl’in, bir tasavvuf karamı olan fakra aynen sûfîler gibi 
mutlak muhtaçlık, yoksunluk, hiçlik ve insanın hiç olduğunu anlaması gibi mânâlar verdiği 
de bilinmektedir.77 

Cüneyd’den sonra İmâm-ı Gazzâlî’nin (öl. 505/111) “Lâ mevcûde illâ Hû”78  sözü,  bu 
söz üzerine İbnü’l-Arabî (öl. 638/1240) başta olmak üzere sûfîlerin yaptığı açıklamalar ve 
yazdığı eserler, adı konmasa da zamanla varlıktaki birlik anlayışını güçlendirmiştir. Daha 
sonra bu anlayış tarzına, ilk defa Sadreddîn Konevî’nin (öl. 673/1274) kullandığı 
tanımlamadan hareketle “vahdet-i vücûd” adı verilmiştir.79 İbn Kemâl de vücûd-ı ilâhî’den 
başka bir mevcûd olamadığını belirtmek için,80 Cüneyd-i Bağdâdî’nin yukarıda geçen 
yorumu ile Gazzâlî’nin ma‘nevî miraç makāmlarında âri;erin keşfen var olarak yalnız Allah’ı 
gördüklerine dâir ifâdelerini benimseyip risâlesine almıştır. Bu keşfî bilginin doğru olup 
olmadığını belirtmek için de vahye mürâcaat etmiş ve “Küllü şey’in hêlikün illâ 

 
 
 

73 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. 
74 Öçal, “Kemalpaşazade: Bir Osmanlı Filozofu” 76-77. 
75 İmkân delîli ile hudûs delîli üzerine yapılan tartışmalar ve İbn Kemâl’in bu tartışmalara yönelik 

yaklaşımı hakkında bk. Erdem - Pehlivan, “Varlığın ve Yokluğun Ötesi: Kemalpaşazâde’nin “Leys 
ve Eys’in Anlamının İncelenmesine Dair Risâle”si”, 89-92. Erdem ve Pehlivan, Risâletü’l-eys ve’l- 
leys isimli eserinden hareketle İbn Kemâl’in kelâmcılardan ziyâde İslâm ,lozo;arına yakın bir duruş 
sergilediğini ve imkân delilini öne çıkardığını belirtirler. İbn Kemâl’in imkân delilini öne çıkardığı 
doğrudur. Ancak ezelî yaratma görüşünü benimseyen ,lozo;ar, imkânı, âlemin kendine âit kadîm 
bir özellik olarak görürler. İbn Kemâl’e göre ise imkânı veren de Hz. Allah’tır. Nitekim o, Vücûd 
Risâlesi’nde “vâcibü’l-vücûd” ve “mümkinü’l-vücûd” tasni,ni yaparken, imkânı ve mümkini sadece 
Allah’a has saydığı vücûda izâfe etmiştir. Netice itibariyle Vücûd Risâlesi’nde  İbn Kemâl’in ,kren 
sûfîlerin safında yer aldığı, kelâmcıların ve ,lozo;arın görüşlerine mesâfeli durduğu söylenebilir. 

76 İbn Kemâl ‘Ulûmu’l-hakāyık Risâlesi’nde ma‘rifet konusu ile bağlantılı olarak çeşitli delillerden 
bahseder. Ancak neticede âri;erin “Hak’kı Hak ile bilme” yönteminin diğerlerinden üstün olduğunu 
söyler. bk. Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin 
Risâle G ‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 663, 682. Hem kelâmcılar hem felsefeciler Allah’ın varlığını delîl ile 
bilme yolunu seçmişlerdir. Bunun içinde başka bir varlığa ihtiyaç duymakta, eserden müessire, 
hâdisten muhdise ve halktan Hakk’a ulaşmak için vâsıta kullanmaktadırlar. Sûfîler ise aracı 
kullanmaz ve delîle ihtiyaç duymazlar. “Beni Rabbim terbiye etti; terbiyemi ne güze yaptı!”(Aclûnî, 
Keşfu’l-hafâ, 1/70) hadîsinden mülhem, “Rabbimi, Rabbimle bilip tanıdım” derler. Doğrudan 
Hakk’a teslim olup Hakk’ı Hak ile bilir ve yine Hakk’a Hak ile ulaşırlar. Ayrıca bk. Öçal, Kemal 
Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 123. 

77 İbn Kemâl’in müstakil bir Fakr Risâlesi vardır. Bu risâlede “Fakirlik övüncümdür” ile “Fakirlik iki 
cihânda yüz karasıdır” (Aclûnî, Keşfu’l-hafâ, 2/87) hadîslerinin anlam bakımından birbirine zıt 
olmadığını îzâh etmeye çalışır. Fakra verdiği anlamlar da oradaki açıklamalarından çıkarılmıştır. bk. 
Öçal – Koçak, “Kemalpaşazâde’nin Varlık Görüşü: Kaynakları Ve Kelâmî, Felsefî, Tasavvufî 
Boyutları” 154-155. Ayrıca İbn Kemâl’e göre mevcûdât içerisinde en yoksul en muhtaç varlık 
insandır. Onun bu hâli, kendisinde Allah’ın câmî tecellî etmesini ve böylece de Allah’ı en iyi insanın 
bilmesini sağlamıştır. bk. Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: 
Kemalpaşazâde'nin Risâle G ‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 664, 683 vd. 

78 Gazzâlî’nin “Lâ mevcûde illâ Hû (O’ndan başka varlık yoktur.)” sözü de ifâde ettiği anlam 
bakımından varlığın birliği ilkesini esas almaktadır. bk. Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 288. 

79 Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/47-49. 
80 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. 



 

 

vechehû (Her bir şey hêliktir(yok olup durmaktadır); ancak O’nun veçhi hêlik 
değildir)”81 âyetini, ,krin doğruluğuna delil göstermiştir.82 

Vücûd kelimesini hem sözlük hem de ıstılâhî anlamda çok kullanan İbn Kemâl, 
konuya ad olan ve onu en iyi şekilde tanımlayıp anlatan “vahdet-i vücûd” terkibini bu 
risâlesinde hiç kullanmamıştır. İsmini zikretmese de vahdet-i vücûd anlayışına sahip çıkan 
ve şerhleriyle onu îzâha çalışanların metotlarının aynısını Vücûd Risâlesi’nde İbn Kemâl de 
uygulamıştır. Bu sebeple konunun anlaşılmasını kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî 
ve şâirlerden alıntılar yapmıştır. Bunlar arasında Evhadüddîn-i Kirmânî, Fahreddîn-i Irâkī ve 
Abdurrahmân Câmî gibi İbnü’l-Arabî’nin ,kirlerini benimseyip o çerçevede düşünce üreten 
ve söz söyleyen İslâm âlimleri de vardır. Ayrıca İbn Kemâl, böylesine ağır bir konuyu daha 
güzel açıklayacağını düşünerek tabiatta gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden de 
yararlanmış ve onlardan değişik misâller vermiştir. 

Vahdet-i vücûd düşüncesi, hakīkī varlıktan mecâzî varlığa inişin ve vücûddan 
mevcûda geçişin nasıl gerçekleştiğini açıklamaya çalışan bir nazariyedir.83 Her ne kadar 
cisim ve beden sâhibi tüm mevcûdâta varlık dense de mevcûdâtın varlığı kendilerinden 
kaynaklanmadığı için tasavvufta onlar reel değil, izâfî varlık sayılmışlardır. Kendilerine de 
mecâzî anlamda varlık denilmiştir.84 Gerçekten varlık adını almayı hak eden ise, varlığı 
kendinden olan ve varlığını başkasına muhtaç olmadan sürdürendir. Bu yetkinliğe ve 
bağımsızlığa sahip olan tek varlık vardır; o da Hz. Allah’tır. O’nun dışındaki tüm varlıklar, 
O’nun var etmesiyle vücûd bulmuş bağımlı varlıklardır. Onlara müstakil ve bağımsız birer 
varlık muamelesinde bulunmak, haddinden fazla değer ve kıymet verip önemsemek doğru 
olmaz. Hatta böyle bir tutum şirke bile kapı açabilir. Çünkü tüm mevcûdât, tek gerçek 
varlığın “tecellî”, “tenezzül” veya “tefeyyüzü” ile varlık mertebelerini bir bir aşarak 
“vahdetten kesrete”, “letafetten kesâfete” ve “hakīkatten mecaza” geçebilmiştir.85 Bu 
şekliyle anlatılan varlık kavramından kastedilen mânâ için, tasavvuf ıstılâhında “vücûd” 
terimi kullanılmıştır.86 Vücûd bulmuş varlıklardaki bu “Bir”den gelişi vurgulayarak Allah, 
âlem ve insan arasındaki ilişkileri açıklayan düşünce sistemine de “vahdet-i vücûd” 
denmiştir. Zaman içinde varlığın birliği düşüncesi yayılarak güç kazanmış ve bunu ifâde 
eden “vahdet-i vücûd” terkibi de önemli bir tasavvuf ıstılâhı hâline gelmiştir.87 

Tasavvufun varlık anlayışını benimseyenlerden biri İbn Kemâl’dir. O’na göre de 
hakīkatte vücûd tek ve birdir. Ancak onun zorunlu ve mümkün olmak üzere iki kutbu 
bulunmaktadır. Zorunlu kısma “vâcibü’l-vücûd” diyen İbn Kemâl, onun Cenâb-ı Hakk’ın 
vücûdu olduğunu belirtmiştir. Mahlûkātı da “mümkinü’l-vücûd” olarak nitelendirmiştir.88 
Hakīkatte varlık tek ve bir olduğundan o tek ve bir olanın varlığı zarûrîdir. Diğer varlıklar 
O’na bağlı ve O’nun sâyesinde ortaya çıktıkları için olup olmamaları kâinatta ontolojik 
açıdan bir şey değiştirmez. Onlar için her iki durum da mümkündür. Buna göre kâinâtta 
üçüncü ihtimal ademdir; tasavvufî açıdan o da muhaldir. Çünkü “Allah, her şeyi 
kuşatmıştır.”89 Her şeye gücü yeten ve dilediğini yapan vâcib varlık Hz. Allah varken, yokluk 
yoktur.90 İbn Kemâl’e göre “Zât-ı akdes-i ilâhî, zîrûh ve cemâdâtı muhîtdir;”91 ister canlı 
ister cansız olsun hiçbir şey Hak’tan uzak kalamaz. 

Vahdet-i vücûd ile alakalı tasavvufî kavramlardan biri de “a‘yân-ı sâbite”dir. Sûfîler, 
dış âlemde görünen eşyânın Allah’ın sıfâtlarındaki ilmî hakīkatlerine “a‘yân-ı sâbite” adını 
verirler.92 Bunlar, Allah’ın ilminin hâricinde yokturlar. A‘yân-ı sâbite terimi Vücûd 

 

81 “ ھھجو لا  كلاھ  ءيش  لك  : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.”el-Kasas 28/88. 
82 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/151, 155. 
83 Hür Mahmut Yücer, Temsiller: Vahdet-i Vücûd ve Sembolizm Muhyiddin-i Rûmî’nin Dört Eseri 

(İstanbul: Büyüyenay Yayınları, 2019), 8. 
84 Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık Anlayışı, 432. 
85 Yücer, Temsiller, 8. 
86 Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 5. 
87 Vahdet-i vücûd hakkında daha fazla bilgi için bk. Ekrem Demirli, “Vahdet-i Vücûd”, Türkiye 

Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2012) 42/431-435. 
88 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
89 en-Nisâ 4/126; Fussilet 41/54. 
90 Konuk, Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, 1/9-10. 
91 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
92 Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf ve Tarîkatlar, 289. 



 

 

Risâlesi’nde iki kez geçmektedir. Bunların birinde, kelâm ve felsefecilerin  mâhiyet kavramı 
ile anlatmaya çalıştıkları mânâyı, sûfîlerin a‘yân-ı sâbite terimi ile ifâde ettikleri 
belirtilmiştir. Buna göre a‘yân-ı sâbite, mâhiyyât-ı kābile heykelleri üzerinde ma‘nen açılım 
ve eser-i vücûd (varlık potansiyeli) taşıyan ilmî suretlerdir.93 Nitekim konu hakkında yapılan 
bir araştırmada, İbn Kemâl’in terminolojisinde mâhiyet kavramı ile a‘yân-ı sâbitenin -birebir 
örtüşmese de- benzer manlar ifâde ettiği söylenmiştir.94 Geçtiği diğer yerde ise İbnü’l-
Arabî’nin, “A‘yân-ı sâbite vücûdun kokusunu hiç koklamamıştır” sözü aynen nakledilmiştir.95 

Vahdet-i vücûd anlayışı, tevhîdin inceliklerini dikkate alan İslâmî bir doktrindir. 
Tenzîhî tevhîdden hareketle vucûdî ve hakīkī tevhîde ulaşmayı sağlayan bir düşünce 
biçimidir. Allah Teâlâ’yı varlık, olay ve hâdiselerden soyutlamaz; kâinattan uzak tutmaz. 
Vahdet-i vücûd doktrinine göre Cenâb-ı Allah sonsuz yüceliğe sahip olmakla birlikte 
kâinatta her an her şeye de müdâhildir.96 

3.3.1.1. Vahdet-i Vücûda Dâir Misâller 

Vahdet-i vücûd anlayışında îzâh isteyen en önemli husus, “Hakk’ın vücûdu” ile 
“mahlûkun vücûdu” arasındaki ilişkidir.97 Çünkü bu ilişki sağlıklı bir şekilde çözülmez ise 
varlığın birliği ittihâd, hulûl, tenâsüh ve panteizm gibi yanlış anlayışlar ile karıştırılabilir. 
İbn Kemâl vücûd-ı ilâhî ile eşyânın vücûdu arasındaki ilişkiyi misâllerle açıklamaya 
çalışmıştır. Bunun için “nûr-gölge”,98 “ayna-sûret”,99 “tek ışık-camdaki çok renk”,100 “su- 
yıldız”,101 “deniz-dalga”102 misâllerini kullanmıştır. 

Bu misâller, konunun ilgililerine yabancı değildir. Varlık konususunu aydınlatmak için 
İbn Kemâl’den üç asır önce İbnü’l-Arabî’nin başvurduğu bir yöntemdir. el-Fütûhâtü’l- 
Mekkiyye ile Fusûsu’l-hikem başta olmak üzere İbnü’l-Arabî’nin tüm eserlerinde bu 
misâllere ve daha fazlasına rastlamak mümkündür. Önemimine binâen Fusûsu’l-hikem 
şerhlerinde de bu misâller üzerinde çok durulmuştur.103 Zîrâ İbnü’l-Arabî’de sembolik 
anlatım, ontoloji (varlık felsefesi) ve epistemoloji (bilgi nazariyesi) başta olmak üzere 
tasavvufî düşüncenin meselelerinin pek çoğu için çözüm üretme yollarının başında gelir. 
Ayna, harf ve ışık ile ilgili sembolik anlatımlar, onun en çok kullandığı misâller olmuştur.104 

Bir anlamda semboller mücerred olan gerçeği, müşahhas göstergelere indirgeyerek 
insanın idrakine yaklaştırmaktadır.105 Bu nedenle Osmanlı âlim ve sûfîlerinde anlaşılması güç 
meseleleri temsille açıklamak sık başvurulan bir yöntem olarak görülmektedir. Nitekim İbn 
Kemâl ile çağdaş Halvetiyye Şeyhi Edirneli Muhyiddîn-i Rûmî (öl. 946/1540’dan sonra) de 
misâllerle vahdet-kesret ilişkisini ifâde etmek için Temsîl-i 

 
 
 
 
 
 

93 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
94 Demirkol, “Kemalpaşazâde’ye Göre Mahiyetin Mec‘uliyeti”, 188. 
95 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
96 Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/49-52; Mustafa 
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Nokta,106 Temsîl-i Kâlîce,107 Temsîl-i Şecer108ve Dâire-i Cihânnümâ109 adlarını verdiği dört 
eser kaleme almıştır. Tıpkı İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde yaptığı gibi nazım ve nesirin bir 
arada kullanıldığı bu eserler, Temsiller ismi ile Latin alfabesine aktarılarak yayınlanmıştır.110 
İçlerindeki ana misâller İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’ndekilerle birebir aynı olmamakla 
birlikte, bu eserler, varlık konusunu sembolik temsillerle anlatma bakımından tafsîlâtlı bilgi 
ve yoğun muhtevâya sahiptir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde belirttiğine göre tek “Mutlak Varlık” vardır ve o 
Mutlak Varlık saf nurdur. O’nun hâricindekiler gölgeden ibârettir, gerçek varlık hüviyetine 
sahip değillerdir. İbn Kemâl bu durumu, ışığın temas ettiği eşyâda gölge oluşturmasından 
hareket ederek, nûr-gölge misâli ile âyetler eşliğinde şöyle açıklar: “Vücûd-ı ilâhî nûr-ı 
mahzdır.” Âyette “Allah göklerin ve yerin nûrudur”111 bilgisi verilmektedir. O saf nur, vâcibü’l-
vücûddur. Mümkinü’l-vücûd olan mahlûkāt da o nûr-ı mahzın gölgesidir. Bunu belirtmek 
için de, “Görmedin mi, Rabbin gölgeyi nasıl uzattı?”112 buyurulmuştur. Âyetteki zılden 
maksad, kâinât üzerindeki zıll-i tekevvündür.113 Her mevcûd ya o nûrun gölgesidir  ya da 
kendisidir. Burada acayip ve şaşırtıcı bir durum vardır. “Nûr gölgeye en yakın şey, gölge de 
nûra en uzak şeydir.” Bu durum, “Biz kula şahdamarından daha yakınız”114 âyeti ile de 
açıklanmaktadır. Nitekim “A‘yân-ı sâbite vücûd kokusu koklamamıştır.”115 Çünkü senin hayat 
bağların meşiyyet-i ilâhînin ellerindedir.116 

 
 
106 Nokta örneği demektir. Kısaca Muhyî ünvânı ile bilinen müellife göre nokta, varlığın başlangıcını 

temsil eder. Eğer noktanın sırrı hakkıyla bilinir ve çözülürse tüm varlığın bilgisi ve mâhiyeti de 
bilinir ve çözülür. Çünkü tek bir noktanın birden çok tecellî edip birleşmesiyle ha;er ortaya çıkar. 
Örneğin elif har, üç noktanın birleşmesinden oluşmaktadır. Bu temsile göre nokta har;erin, harf 
hecelerin, hece kelimelerin, kelime de kelâmın ( yani cümlelerin) başlangıcıdır. Katagorik konum 
açısından nokta ile kelâmın durumu aynıdır. Her ikisi de varlığın başlangıcı sayılır. Çünkü her şey 
“kün emri” ile olup bitmiştir (Yâsîn 36/82). Nokta bilgisi, mâhiyet itibariyle vücûdun ve tüm 
mevcûdâtın bilgisine sahip olmasında insana kolaylık sağlar. Tafsîlât için bk. Yücer, Temsiller, 78- 
85. 

107 Halı örneği demektir. Bu örnekle Muhyî, birçok perde ile perdelenmiş olan hakīkat bilgisine 
ulaşmanın yollarından birini gösterir. Halıda ilk dikkat çeken şey; renkler, işlemeler ve desenlerdir. 
Bu aşamayı geçenler halının sağlamlığına, dokuma kalitesine ve ipine bakarlar. Hâlbuki ipin 
kaynağı ve başlangıç noktası da yündür. O halde asıl bakılması gereken şey, yündür. Ama pek çok 
kişi halıda kesreti temsil eden renk ve desen cümbüşüne takılır kalır, yünü göremez. Daha fazla 
bilgi için bk. Yücer, Temsiller, 88-91. 

108 Ağaç örneği demektir. Ağaç, çeşitli tasavvufî meselelerin îzâhında misâl olarak kullanılmıştır. 
Bunlardan biri de vahdet ile kesret arasındaki bağı çözmeye yardımcı olmasıdır. Muhyî, küçücük 
bir çekirdek olan tohumun meyve veren kocaman bir ağaca dönüşmesini örnek göstererek vahdet-
kesret ilişkisini anlatmaya çalışır. Ona göre uzun yıllar sayısız meyve veren bir ağacın tüm bilgileri 
küçük bir çekirdekte dürülmüş vaziyette saklıdır. Bu yönüyle ağacın aslı olan tohum, ağacın 
‘aynıdır. Ancak görünen kitle ve kütlesiyle pek çok meyve vermiş olan ağaç, kendi tohumundan 
farklıdır ve ondan ayrı bir şeydir. Daha fazla bigi için bk. Yücer, Temsiller, 56-68. 

109 Cihânnümâ, etraftaki manzarların eksiksiz bir şekilde görüldüğü yüksek yapılara verilen isimdir. 
Muhyî’nin risâlesine ad olan Dâire-i Cihânnümâ da, cihanda olup biteni içine alan ve onları net bir 
şekilde gösteren ayna anlamına gelmektedir. Muhyî bu eserinde Allah, âlem ve insan arasındaki 
ilişkileri çeşitli boyutlarıyla izah etmeye çalışır. Okuyanların, anlatılanları zihinlerinde 
canlandırmaları için eserde tasvirler ve dairesel şekiller kullanılmıştır. Dâire-i Cihânnümâ adı 
verilen ilk büyük dairede, hazarât-ı hams, taayyünler, hakîkat-i Muhammediyye ve insân-ı kâmil 
konuları ele alınmaktadır. Eser mutlak bilinmezlik yani lâ taayyün mertebesindeki Hakk’ın ilk 
tecellisinin nasıl ortaya çıktığını açıklama gayreti içindedir. Ayrıca irfân, kalb, insâniyye, aşk, vücûd, 
rûh, ne,s-ne,s mertebeleri, zikir ve mezheb dâirelerinden de bahsetmektedir. Daha fazla bigi için 
bk. Yücer, Temsiller, 43-49; Cuveyriye İltuş, “Muhyî’nin Cihânnümâsında Yer Alan Dairelerin 
Mahiyeti Hakkında Bir İnceleme”, Pamukkale Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 7/2 (Güz 
2020), 1172-1197. 

110 Muhyiddîn-i Rûmî, Temsiller: Vahdet-i Vücûd ve Sembolizm (Dört Eser), haz. Hür Mahmut Yücer 
(İstanbul: Büyüyen Ay, 2019), 107-480. 
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113 İbn Kemâl bu sözleri ile söz konusu âyet hakkında işârî bir tefsir de yapmaktadır. 
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İbn Kemâl’in bu misâlle verdiği bilgilere dikkatlice bakıldığında, “Hakk’ın vücûdu” ile 
“mahlûkun vücûdu” arasındaki ilişkiyi karışıklığa meydan vermeden açıkladığı 
görülmektedir. Gölgenin en uzak olduğu şey nûrdur diyerek tenzîhî tevhîde, nûrun en yakın 
olduğu şey gölgedir diyerek de vücûdî tevhîde işâret etmiştir. Böylece hem Cenâb-ı Hakk’ın 
noksan sıfâtlardan münezzeh ve yüce olduğunu belirtmiş hem de olay ve hâdiselere her an 
müdâhale ettiğini, kâinattan uzak olmadığını vurgulamıştır. Ona göre hiçbir şey Cenâb-ı 
Hak’dan ayrı değildir.117 Ancak bu durum Allah ile bütünleşme anlamına gelmez. “Cenâb-ı 
Hakk’a bir şey ittisâl etmediği gibi O’ndan bir şey de in,sâl etmez.”118  İbn Kemâl, Cenâb-ı 
Hakk’ın her şeyi ihâta ettiğini belirtir ve bu görüşünün doğruluğuna, “Gizlice fısıldaşan üç 
kişiden dördüncüsü Allah’tır”119 âyetini delil olarak gösterir.120 

İbn Kemâl, nûr-gölge misâli ile vücûd-ı ilâhîye sınır olmadığını, Allah Teâlâ’nın 
mahlûkāt ile dilediği şekilde istediği ilişkiyi kuracağını ortaya koymuştur. Mahlûkun 
vücûdunun nûrdan gelen ışığa bağlı, mukayyed ve sınırlı, Hakk’ın vücûdunun ise mutlak ve 
sonsuz olduğunu belirtmiştir. Nûr-gölge misâline göre vahdet-i vücûd anlayışı; hulûl, 
ittihâd, tenâsüh ve panteizme mâni‘ olduğu gibi son zamanlarda gündemde olan deizme 
ve ateizme de engeldir. 

İbn Kemâl tecellî ile hulûlün karıştırılmamasına özen gösterir. Ona göre Cenâb-ı  Hak 
ile mahlûkāt arasındaki ilişki, “zuhûr ve kabul”den ibârettir. Bu da tecellîye dayanır. O bu 
durumu, “Âlem tecellî-yi Hak ile görünen gözlerden ibârettir”121sözü ile ifâde eder. Vahdet-i 
vücûd düşüncesinin sıhhati, bu noktayı doğru anlamaya bağlıdır. Çünkü tecellî başka şey, 
hulûl başka şeydir. İbn Kemâl ikisinin birbirine karıştırılmaması için muhâtaplarını şu 
sözlerle uyarmıştır: “Vâcib Teʽâlâ Hazretleri’ni sakın mümkinâtın mâddesi ve mevzûʽı 
zannetme! Zîrâ Allâh; bu gibi evsâfdan münezzehdir. Vâcibu’l-vücûd ile mümkinu’l-vücûd 
arasında ʽalâka; râbıta-i zuhûr ve kabûldür. Yoksa ittisâf ve hulûl değildir.”122 

İbn Kemâl Vücûd Risâlesi’nde, “Allah, mahlûkātı zulmette yarattı sonra nûrundan 
onların üzerine serpti”123 hadîsinden hareketle nûr-gölge misâlini tamamlayıcı nitelikte 
başka bilgiler de vermektedir. Her ne kadar muhaddisler bu sözün Hz. Peygamber’in 
hadîsi olup olmadığını tartışsalar124 da İbn Kemâl, “Arz, Rabbinin nûruyla nurlandı 
(aydınlandı)”125 âyetini delil göstererek ,krini güçlendirir. Ona göre “Kevn ü mekânda fâil-
i muhtâr ve mukadderâtı elinde tutan birdir.”126 İnsan başını akıl penceresinden dışarı 
çıkarıp bakarsa bütün bu mukadder nûrların bir asıldan neş’et ettiğini görür. Hakk’ın 
feyzinin fütûru yoktur; O’nun için uzak veya yakın fark etmez. “O, her zerre üzerinde 
müstakil olarak aynı tecellî eder.”127 “Herkes kendi kābiliyyet-i tenevvüriyyesine göre o 
tecellîden behre-mend olur.”128 “Her mümkin bir başka sûretle ʽarz-ı dîdâr etmişdir. 
Tecellîgâh müteaddid olduğu içün kesret zuhûr etmişdir.” 129 

İbn Kemâl Vücûd Risâlesi’nde varlık mertebelerine değinir ama hakkında fazla bir 
bilgi vermez. Varlıkların sırf zât mertebesinden şehâdet ve mülk âlemine kadar birtakım 
merhalelerden geçerek zuhurlarına, ayna misâli eşliğinde işâret eder. Bu işâretlerinden biri, 
“Kâinât; mutlak bir nûr-ı hakīkīnin muhtelif sûretlerde görünmesidir”130 sözüdür. Ona göre 
“Vücûd-ı ilâhî; semâ-yı mutlakıyyet ve ʽâlem-i gaybdan nüzûl buyurmuş, dâire-i 
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122 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
123 bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî b. Hasen et-Tirmizî, Nevâdirü’l-usûl fî maʿrifeti ahbâri’r- 

Resûl, thk. Abdurrahmân Amîra (Beyrut: Dârü’l-Cîl, ts.), 4/199. 
124 Ebü’l-Hasen Nûrüddîn Alî b. Sultân Muhammed el-Kārî, Mirkātü’l-mefâtîh Şerhu Mişkâti’l- 

mesâbîh, thk. Cemâl Îtânî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1440/2019), 5/525, 8/482. 
125 ez-Zümer 39/69. 
126 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
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rü’yet ve ‘âlem-i imkâna tezâhür ederek hüsnünü muhtelif âyinelerde görmüş ve 
göstermiştir.”131 Mülk âlemindeki çokluğu, tek bir şeyin pek çok aynada değişik açılardan 
görünmesi olarak açıklayan İbn Kemâl, varlık mertebelerini doğrudan îzâh için de, “buhar- 
bulut-yağmur(su) ve buz” misâlini örnek vermiştir. Bunların hepsi bir ve aynı şeyin farklı 
şekillerde tezahürüdür. Buhar latif, buz kesif, yağmur sıvıdır. Bu özellikler yönüyle 
farklıdırlar ve birbirlerinin gayrıdırlar. Ama hakīkatte bunların hepsinin mâhiyeti bir ve 
aynıdır. Hatta yağan yağmurlar nehirleri, nehirler de göl ve denizleri oluşturmaktadır. 
Gerçekte bunların da mâhiyeti aynıdır. Nehir, göl ve denizler sıcakta buharlaşarak bulutu, 
bulutlar da tekrar kar ve yağmurları meydana getirmektedir.132 İbn Kemâl’e göre bu misâlden 
“el-ʽAynu vâhidetün ve’l-vasfu muhtelifun (Ayn birdir, sıfâtlar farklıdır)” netîcesi çıkar.133 
Vücûd mertebeleri de aynen bunun gibidir. Cenâb-ı Hakk’ın tecellîsi olmaları bakımından 
hakīkatleri aynıdır. Ancak vası;arı bakımından birbirinin gayrıdırlar. Bu  nedenle de vücûd 
mertebelerinin hükümleri birbirlerinden farklıdır.134 

Varlık meselesini iyi-kötü ve hüsün-kubuh üzerinden de değerlendiren İbn Kemâl, 
vücûd-ı ilâhîyi “hüsn-i mutlak” olarak niteler. “Feyz-i Hak’da kusûr yokdur”135 der. Bizim, 
dünyada kötü ya da iyi olarak gördüğümüz şeylerin, doğrudan Allah Teâlâ ile 
ilişkilendirilemeyeceğini belirtir. Çünkü O, vâcibu’l-vücûd olan zât-ı ilâhîdir; her hâlde bâkī 
ve sâbitdir. Mümkinü’l-vücûd ise suver ve ahvâldir; onlar dâimâ tebeddül eder.136 İbn Kemâl 
bu konuya, Molla Câmî’nin “Cenâb-ı Hak; kendi nûriyle cihânı tezyîn ediyor, temiz ve pis 
üzerinde de parlayabilir. Yalnız hüsn-i mutlak pis ile kirlenmez ve temiz ile de tezâyüd 
etmez”137 sözleri ile açıklık getirmeye çalışır. Ayrıca İbn Kemâl, sırf varlık sahnesinde 
görünmeye ve Allah’ın yaratmasına konu olmaya bile büyük bir kıymet atfeder. Ancak ona 
göre insanlar hem kendilerinin hem de Hakk’ın vücûdunun farkında değillerdir. Bu durum, 
varlıkları suya bağlı olan balıkların suyu ve suyun kıymetini bilmemelerine benzer.138 

İbn Kemâl’e göre âlemin bağlı olduğu nizâmda yeknesaklık ve tek düzelik 
(determinizm) yoktur. Kâinatın düzeni, varlık ile yokluk, nûr ile zulmet üzerine kuruludur.139 
Âlem intizamsız bir nizâma sahiptir ve kaostan bir düzen ortaya çıkmaktadır. Bu durum; 
evrenin varlığının kendisinden olmadığını, bir var ediciye ihtiyaç duyduğunu, varlıkla yokluk 
arasında gelip giden bir yapısının bulunduğunu ve asıl varlığın Hz. Allah olduğunu açıkça 
göstermektedir. Kâinât Allah’tan soyutlanarak ele alındığında yok ve bâtıl olur. Her şey 
gerçek varlık olan Allah ile birlikte anlam kazanmaktadır. “Hak olan, Cenâb-ı Hak’dır. O’ndan 
gayrısı bâtıldır.”140 Bu itibarla da İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde öne çıkardığı vahdet-i 
vücûd düşüncesine göre Allah’tan başkasını varlık kabul etmek şirk sayılır.141 

İbn Kemâl’in Tanrı-âlem ilişkisini ve vücûd meselesini anlatmak için yeryüzünde 
görülen diğer olaylardan hareketle verdiği başka misâller de vardır. Bunlardan biri cama 
yansıyan renksiz ışığın farklı renklere ayrılarak gözükmesidir. Gölgeyi oluşturan ışıkla, 
cama temas ettikten sonra içinden farklı renkler çıkan ışık, aslında hep aynı ışık ve aynı 

 

131 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
132 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
133 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
134 Aslında vücûdun pek çok mertebeleri vardır ama konunun anlaşılmasını kolaylaştırmak için 

yaygın olarak dörtlü, beşli ve yedili olmak üzere üç tasnif kullanılmaktadır. Bunlar zât 
mertebesinden şehâdet âlemine kadar varlığın zuhûr mertebeleridir. Daha geniş bilgi için bk. 
Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/45; a.mlf., “Fusûsu’l-
hikem’de Tezatlı İfâdeler ve Vahdet-i Vücûd”, 2/27-38; Mahmud Erol Kılıç, Muhyiddin İbnu'l-
Arabi'de Varlık ve Mertebeleri: Vücûd ve Merâtibu'l-vücûd (İstanbul: Marmara Üniversitesi, Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 1995), 128 vd.; a.mlf., “Sûfî Mütefekkirlerin ‘Gayb’a Bakışları”, 
Kur’ân ve Tefsir Araştırmaları VI-İslâm Düşüncesinde Gayb Problemi-II, ed. Bedrettin Çetiner 
(İstanbul: Ensar Neşriyat, 2004), 300-304. 

135 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
136 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
137 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
138 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
139 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
140 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
141 Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 118. 
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nûrdur.142 Verilen örneklerin tamamında aşağı yukarı nûr-gölge misâlindekine benzer 
sonuçlar çıktığı için, makalenin sınırları açısından bunların her birini tek tek ele alıp 
açıklamaya ihtiyaç duyulmamıştır. Ancak bu misâller hakkında dikkat edilmesi gereken 
önemli iki husus vardır: 

Bunlardan birisi, misâllerle verilmek istenen “Vücûd-ı ilâhîden başka mevcûd 
olmadığı” ,kri, gerçekte, yaşayıp hissedilerek, tecrübeye dayalı keşf ve zevk ile elde 
edilebilir. Misâller eşliğinde verilen bilgiler nazarîdir. Çünkü İbn Kemâl’e göre, ‘ârif-i Hak 
olanlar tasavvufî usûl ve terbiye yoluyla mecaz menzilesinden hakīkat semâsına ‘urûc 
ederek bu bilgiye ulaşmışlardır.143 

İkinci husus ise İbn Kemâl’in açık bir uyarısıdır ve daha önemlidir. Misâller konuyu 
daha iyi anlatabilmek için verilmiştir. Temsîli hakīkat zannedenler olabilir. Misâllerin zâhirî 
maʽnâsına takılıp kalınmamalıdır. “Temsîlâtdan maksad; izʽân u tefehhüme mülâyim 
olarak maʽkūlü mahsûsa benzetmekdir. Yoksa Vâcib Teʽâlâ’nın mahlûkāt ile ʽalâkası 
yokdur.”144 Misâl, adı üstünde bir örnek ve temsildir; misil değildir. Risâlede verilen 
misâllerden, “müteaddid ma‘kesde tezâhür eden bir mevcûd anlaşılır.” İbn Kemâl’e göre 
bunu anlamak istemeyenler ya mümkinâtı hakīkat kabul edip onların vahdetine 
(panteizme) hükmediyorlar. Ya da misâlde zikredileni hakīkat kabul edip inkâr ettikleri 
te‘addüd-i vücûd ,krine kāil oluyorlar. Böylece Allah Teâlâ’yı misâllerde geçen ışık, gölge, 
renk, ayna, sûret, deniz ve dalga menzilesine indiriyor veya bunları Allah mertebesine 
yükseltiyorlar.145 Hâlbuki Cenâb-ı Hak, zât-ı ilâhîsinde mahlûkātın tüm mertebe, sûret ve 
vası;arından münezzehdir;146 onlarla maddî hiçbir bağ ve alâkası yoktur. Aradaki ilişki, 
Cenâb-ı Hakk’ın sonsuz ve sınırsız zuhûru, mahlûkātın da bu zuhûru kabûle musahhar ve 
müşerref olmalarından ibârettir.147 Neticede her sembolün açıkladığı bir hakīkat vardır. 
Sembolü temsil ettiği hakīkat ile karıştırmamak gerekir. 

İbn Kemâl, bu hatâya düşenlerden birinin Seyyid Şerif Cürcânî olduğunu belirtiyor 
ve onun Hâşiyetü’t-Tecrîd’inde geçen ifâdelerini tenkit ediyor. İbn Kemâl’in belirttiğine göre 
Cürcânî, sûfîlerin “a‘yân-ı sâbite” hakkındaki görüşlerini, teʽaddüd-i hakīkī tevehhümüne 
sebep oluyor diye eleştiriyor. Bir de misâllerde kullanılan şeylerin, kendi varlıklarını ispat 
ettiklerini söylüyor. Örneğin Cürcânî’ye göre bir deniz ve üzerinde sonradan meydana gelen 
sayısız dalga misâli, denizin hakīkatinin vücûduna işâret ediyor; Cenâb-ı Hakk’a değil. 
Neticede a‘yân-ı sâbite ,kri ve vahdet-i vücuda dâir misâller teʽaddüde sebep oluyor; 
tevhîde uymaz diyor. Teʽaddüdün  butlânına burhân ikāme edilmesi gerektiğini belirtiyor.148 

Vücûd Risâlesi’nde İbn Kemâl’in, bir kelâm âlimi olan Cürcânî’yi pek önemsemediği 
anlaşılıyor. Bu tavrını, onun sûfîlere yönelik eleştirel ifâdelerine “zan kabîli sözler” diyerek 
gösteriyor.149 Filozo;ar için de “mütefelsif” ifâdesini kullanarak en azından onların bir kısmını 
bilgiçlik taslayan şarlatan felsefeci sınıfına koyuyor. Sahte sûfîleri de aykırı şeyler 
söyledikleri için kınıyor.150 Tevhîd hassâsiyeti olan İbn Kemâl, Allah’ın önemli sıfâtlarının 
zikredildiği Haşr sûresinin 23. âyetini, teʽaddüdün butlânına delil olarak gösteriyor. Allah’ın 
sıfâtlarının varlığını hatırlatıyor ama bunların zâtının aynı olmadığını belirtiyor. “Mevcûd-ı 
hakīkī olarak zevât-ı müteʽaddide yokdur. Sıfâtı çok olan bir zât-ı hakīkī vardır”151 diyerek 
sıfâtların te‘addüd oluşturmadığını açıklıyor. A‘yân-ı sâbite adıyla anılan Allah’ın 
sıfâtlarındaki ilmî sûretlerin te‘addüd sayılması hâlinde sıfâtların da te‘addüd olarak 
görüleceği uyarısında bulunan İbn Kemâl, âyetten delil getirmek sûretiyle Allah’ın 

 
 

142 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
143 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
144 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
145 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
146 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
147 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
148 İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156. Cürcânî’nin bu sözlerinin geçtiği ilk kaynak, bu sözlere 

Bahârî’nin getirdiği açıklamalar ve yaptığı tercümesi, bu kısmın transkript edildiği yerin dipnotunda 
verilmiştir. bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 

149 İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156. 
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sıfâtlarının te‘addüd oluşturmadığını, çünkü bizzat Cenâb-ı Hakk’ın Kur’ân’da kendisini 
sıfâtlarıyla tanıttığını belirtmiş oluyor. 

3.3.2. İnsan ve Ma‘rifet 

İbn Kemâl’in anlatımına göre varlığa tevhîd nazarıyla bakış bütüncül bir düşünce 
sistemidir. İnsanın tevhîd anlayışındaki kusur ve eksiklik, onun hem kendini hem ma‘rifetini 
etkiler. Bu nedenle o, bazı âri;erin, “kâinâtdan bir şeyi Hak’dan ve Hakk’ı ʽâlemden ʽârî 
olarak bilenler, Allâh’ı şân-ı ulûhiyyetine lâyık olarak tanıyamazlar” dediklerini vurgular.152 

İbn Kemâl vücûda nazar eden insanların ma‘rifet bakımından üç derece olduğunu 
söyler. Bunlardan birincisi baktığı zaman hep postu (zâhiri) görenlerdir, ikincisi hem postu 
hem de dostu (Cenâb-ı Hakk’ı) görenlerdir, üçüncüsü ise hep dostu görenlerdir. İlki avâma 
mahsûs “derece-i hayvâniyet”tir. İkincisi havâssa mahsûs “derece-i insâniyet”tir. Üçüncüsü 
de hassü’l-havâssa mahsûs “derece-i rabbâniyet”tir.153 

İbn Kemâl’e göre Allah’tan insana doğru tüm yollar açıktır. Allah ile insan arasına 
yer ve gök bile engel olamaz. Ancak insandan Allah’a doğru giden yol engellerle doludur. 
“İnsânın kendine nisbet ettiği âriyet varlık”, Rab ile arasındaki en büyük engeldir.154 Bu 
nedenle İbn Kemâl, “Yolda senlik olursa ikilik meydana çıkar”155 demiştir. Bu ikiliği 
kaldırmakla “sen O olmazsın”156 diyerek de insana nihâî bir sınırının bulunduğunu 
hatırlatımıştr.157 İbn Kemâl’e göre “arz-ı mahviyetle” ikilikten çıkan insanın mânevî 
mi‘râcında ulaşabileceği son nokta, “mezâlim-i kuyûddan” yani sebeplerin verdiği sıkıntı 
ve yüklerden kurtulmaktır.158 Bu da Cenâb-ı Hakk’ın kulunun işlerini üstlenmesi, ona kefîl 
ve mütevellî olması ile gerçekleşir. Daha ötesi yoktur. Nitekim hadîse göre kul, farzlardan 
sonra işlediği nâ,le amellerle engelleri ortadan kaldırıp takarrub eder ve Allah’ın sevgisini 
kazanır. Böylece O’nunla duyar, O’nunla görür hâle gelebilir.159 

Sevgi ve muhabbet konusuna da değinen İbn Kemâl, “Yühıbbuhüm ve 
yühıbbûnehû”160 âyetinden hareketle muhabbette biri Allah’tan kula, diğeri de kuldan 
Allah’a olmak üzere iki derece bulunduğunu söyler. Yühıbbuhüm ile Allah’ın sevgisine 
mazhar olanlar “Hüve” diyen mütemekkinlerdir. Allah’ın sevgisine mazhar olduktan sonra 
temkinde kalamayıp kendinden geçerek “ben” de O’nu seviyorum diyenler mütelelevvin 
ehlindendir. Bunlardan şatahat türü bazı sözler sâdır olabilir. Bunlar “ene (ben)” derken 
kendi nefslerini kast etmemişlerdir.161 Cenâb-ı Hak onları hüviyetlerinden tecrîd edip 
kulunun lisanında kendi söylemiş ve söyletmiştir.162 İbn Kemâl’in Gazzâlî’den naklen 
belirttiğine göre, âşıkların bu tür hâl-i sırr-ı mestîdeki “Ene’l-hak”, “Sübhânî mâ aʽzame 
şânî” ve “Mâ G’l-cübbeti illa’l-lâh” gibi sözleri tayyolunur, üzerinde durulmaz ve rivâyet 
edilmez. Onlar bu sözlerinde mazurdurlar. Çünkü İbn Kemâl’e göre o sırada “akıl icrâ-yı 
hükmedemiyordu.”163 

3.4. Transkript 

3.4.1. Tâkip Edilen Usûl 

Vücûd Risâlesi Tercümesi günümüz alfabesine çevrilirken, imlânın orijinalliğinin 
korunmasına önem verilmekle birlikte telaJuz bakımından kelimelerin güncel 
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verilmiştir. bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 



 

 

söylenişlerini de yansıtmasına özen gösterilmiştir. Bu nedenle Arapça ve Farsça seslerin 
tüm mahreçlerini gösteren yoğunlukta bir transkripsiyon yapılmamıştır. Arap har;eri ile 
Latin har;erinin birbirine uyan ve yakın olan sesleri, uygulanan transkripsiyonun temel 
alfabesini oluşturmuştur. Ancak daha belirgin olmaları bakımından hemze (- أ-) noktalama 
işaretlerinden düz kesme (-’-), ‘ayın da (-ع-) ters kasme (-‘-) ile belirtilmiştir. Arapça ve 
Farsça kelimelerdeki uzun sesler, genellikle med har;erinin üzerine “-â-î-û” şeklinde  şapka 
işâreti konularak gösterilmiştir. Ancak kaf har, bunun dışında tutulmuştur. Şapka işâretinin 
inceltme işlevinden doğacak karışıklıkları önlemek için kaf har,nin uzatması, kendisinden 
sonra gelen med har;erinin üzerine çizgi konularak “-kā-kī-kū” şeklinde gösterilmiştir. Ali 
Nihâd Tarlan bir edebiyatçı olduğundan, tercümede kullandığı noktalama işâretleri mevcut 
hâliyle aktarılmaya çalışılmış, ancak ihtiyaç durumunda günümüz Türkçesine uygun şekilde 
noktalama da yapılmıştır. “Ve” anlamındaki vav (-و-) har,,  Arapça ibârelerde “ve” olarak 
latinize edilmiştir. Osmanlıca ve Farsça’da ise yerine göre bazen “ve” bazen de “u” ile 
karşılanmıştır. 

Risâledeki başkalarına âit beyitler ile onların yayınlanmış halleri karşılaştırıldığında, 
imlâlarında mânâyı bozmayacak bazı küçük farklılıklar bulunduğu göze çarpmaktadır. Ancak 
Vücûd Risâlesi kendi içinde tercümesi, matbû hâli ve yazmaları ile mukāyese edildiğinde 
şiirlerin aynı oldukları ve bir bütünlük arz ettikleri görülmektedir. İbn Kemâl’in bu risâlesinin 
sağlıklı bir tahkīki de henüz yapılmamıştır.164 Eski yazma nüshalarından hareketle eser kendi 
içinde tahkīk edildiğinde şiirlerdeki durumun pek değişmeyeceği tarafımızdan ön bir tespit 
olarak müşâhede edilmiştir. Başkalarına âit beyitlerdeki söz konusu farklılıklar, bizim 
incelediğimiz yazmalardan ya üç dört asır sonra basılmış yeni hallerinden ya da yeni 
hazırlanmış ilgili internet sitelerindeki yayınlardan hareketle görülmektedir. Bu nedenle de 
çalışmamızda daha önceye dayandıkları için Vücûd Risâlesi’nin matbû ve yazma 
nüshalarında şiirlerin İbn Kemâl tarafından verilen hâli korunmuş, üzerlerinde herhangi bir 
değişikliğe gidilmemiştir. Ancak farklı geçtikleri yerlerde dipnotta duruma işâret edilmiştir. 

Tercümenin sadece Osmanlıca kısmının değil, içinde geçen Farsça-Arapça ibâre ve 
şiirlerin de transkriptleri yapılmıştır. Şiir oldukları belirtildikten sonra tercüme edilmiş olan 
beyitlerin asıl metinleri dipnotta verilmiş, tercüme edilmemiş olanlarının Türkçeleri Midhat 
Bahârî, Ahmed Avni Konuk ve Kocaoğlu’nun tercümelerinden alınarak sayfa sonlarında 
dipnotlara eklenmiştir. Böylece tercümedeki eksikliklerin giderilmesi amaçlanmıştır. 
Tarlan’ın aslını tercümesine aldığı beyitlerin kaynakları ve kime âit oldukları da imkân 
nispetinde belirtilmeye çalışılmıştır. Şiir olduğu belirtilmeden düz yazı şeklinde tercümesi 
verilip geçilen beyitlerin tespiti ile uğraşılmamıştır. Âyetlerin sûre ve numaraları belirtilmiş, 
hadîslerin tahrîci gerçekleştirilmiştir. Tercümenin sayfa numaraları, sayfanın başladığı yerde 
köşeli parantez içinde gösterilmiştir. İhtiyaç durumunda metnin anlaşılmasına yardımcı 
olması için dipnotlarda ilave bilgiler verilmiştir. 

 
 
 

3.4.2. Metin 
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Felsefe-i mâ baʽde’t-tabîʽıyyeden 

164 Tahkīk yapıldığını belirten bir yayın bulunmaktadır. Ancak bu yayın tahkīkten ziyade âyet ve 
hadîslerin tahrîc edilerek metnin yayınlandığı bir çalışma olmuştur. Çünkü alıntı ve iktibasların 
bazılarının kaynakları ya hiç gösterilmemiş ya da yanlış gösterilmiştir. Beyitlerin kime âit 
olduklarına ise hemen hemen hiç değinilmemiştir. Ayrıca bu yayında kaynak diye verilen eserlerin 
bir kısmı, İbn Kemâl’in vefatından çok sonra yazılmış ve müelli;eri de daha sonra yaşamıştır. 
Örneğin daha sonra yazılmış olan Netâʾicü’l-efkâri’l-kudsiyye, 1/82’de olduğu belirtilen ifâdelerin 
2/82’de olduğu anlaşılmış, Cürcânî’nin tırnak içinde nakledilen sözleri kaynak olarak gösterilen 
yerde bulunamamıştır. Bu tespitleri yerinde görmek için bk. Muhammed Zakir Bakhtari - Soner 
Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi” Universal 
Journal of Theology 6/1 (Haziran 2021), 265, 268. İbn Kemâl’in pek çok risâlesi tahkīk edilerek 
sekiz cilt hâlinde basılmıştır ama içlerinde Vücûd Risâlesi bulunmamaktadır. bk.  İbn Kemâl  Ahmed  
Şemseddîn  Kemâlpaşazâde,  Mecmûu resâili’l-  allâme İbn Kemâlpaşa, thk. Hamza el-Bekrî vd. 
(İstanbul: Dârü’l-Lübâb, 2018/1439). 



 

 

Mütebahhirîn-i ʽulemâdan İbn Kemâl Hazretleri’nin “Vücûd” Risâlesi’nin 
tercümesidir. 

Mütercimi 

Vefâ Sultânîsi on birinci sınıf edebiyyât şuʽbesi talebesinden yedi numaralu ʽAli 
Nihâd  

Muhterem Müdîrimiz Beyefendi’ye talebesinin nâçîz bir ithâfı. 

[1] Bu; tarîk-ı hidâyete gitmek isteyenlere mahsûs bir risâledir. Vücûd-ı ilâhî, nûr-ı 
mahzdır. “Allâhu nûru’s-semâvâti ve’l-arz.”165 Cenâb-ı Hak; vâcibü’l-vücûd ve mahlûkāt 
mümkinü’l-vücûd ve O nûr-ı mahzın gölgesidir. “Elem tera ilâ Rabbike keyfe medde’z- 
zılle.”166 Burada zılden maksad, kâinât üzerine zıll-i tekevvündür ve her mevcûd; ya O’nun 
nûrunun sâyesidir yâhûd kendisidir. Bunu gör! 

Ne kadar ʽacîb! Gölgeye nûrdan yakın, “Ve nahnü akrabü ileyhi min habli’l-verîd”167 
ve nûra gölgeden uzak bir şey yokdur. “el-Aʽyânü’s-sâbitetü,168 mâ şemmet râyihate’l- 
vücûdi.”169 Senin rişte-i hayâtın; dest-i meşiyyet-i ilâhîdedir. Ve her tarafdan tezâhür eder. 
Sana şah damarından daha yakındır. Dalâlete düşme! ʽÂlem tecellî-yi Hak ile görünen 
gözlerden ʽibâretdir. O hâlde intizâm-ı kâinât; o varlık ve bu yokluk ile bâkīdir. 

Hestîst ki der nîst koned cilve müdâm, / Zân hestî ve nîstîst ʽâlem be-nizâm.170 

[Ma‘nâsı:] O; yoklukda tecellî eden bir varlıkdır. İşte intizâm-ı ʽâlem; O varlık ve bu 
yoklukla kāimdir. 

Vücûd-ı ilâhî; semâ-yı mutlakıyyet ve ʽâlem-i gaybdan nüzûl buyurmuş, dâire-i 
rü’yet ve ‘âlem-i imkâna tezâhür ederek hüsnünü muhtelif âyinelerde görmüş. Ve her 
mümkin bir başka sûretle ʽarz-ı dîdâr etmişdir. Tecellîgâh müteaddid olduğu içün kesret 
zuhûr etmişdir. 

Sed hezâr âyine dâred şâhid-i maksûd-i men, / Revbeher âyine âred cân der u 
peydâ şeved.171 

[Ma‘nâsı:] Cenâb-ı Hak, yüzbinlerce âyineye mâlikdir. Nûr-ı ilâhî; hangi âyineye 
teveccüh ederse orada hayât vücûd bulur.172 

Subhâne’l-meliki’l-kuddûs. Lâ yettesılu bihî şey’ün ve lâ yenfesılu ʽanhü şey’ün. 
 

165 “ ضرلا تاومسلا و  رون  هللا   : Allah göklerin ve yerin nûrudur.” en-Nûr 24/35. 
166 “ لظلا دم  فيك  كبر  ىلا  رت  ملا   : Görmedin mi, Rabb’in gölgeyi nasıl uzattı?” el-Furkān 25/45. 
167 “ ديرولا لبح  نم  هيلا  برقا  نحن   .Biz, kula şahdamarından daha yakınız.” Kāf 50/16 : و 
168 Ali  Nihad  Tarlan  bu  ibâreyi  kendi  el  yazısıyla  “ هتباث ناي   ´ لا   ”  şeklinde  imlâ  etmiştir.  Buna  göre 

ibâre Arapça’da “el-‘Ayânü sâbitühû”, Osmanlı Türkçesi’nde ise “el-‘Ayânü sâbite” diye okunup 
telaJuz  edilir.  Ancak  asıl  metne  baktığımızda  bu  ibârenin  İbn  Kemâl  tarafından  Arapça  sıfât 
mevsûf olarak “ ةتباثلا ناي  ´ لا  ”  şeklinde yazıldığı görülmektedir. Doğrusu budur.  Cümle de  zaten 
Arapça olarak devam etmektedir. Bu ibâre için yazma nüshalara bk. İbn Kemâl Paşa, Risâle (Esad 
Efendi, 3652), 111b; Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 36b; Risâle (Reşid Efendi, 
1041), 6b; Risâletü vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1044), 45a. Ayrıca matbû hâli için de bk. İbn 
Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/149. 

169 “Aʽyân-ı sâbite varlığın kokusunu koklamamıştır” anlamına gelen bu cümle ve açıklaması 
hakkında daha geniş bilgi için bk. Muhyiddîn Muhammed b. Alî b. Muhammed el-Arabî, Fusûsu’l- 
hikem, thk. Ebü’l-Alâ Afîfî (Mısır: Dâru İhyâi’l-Kütübi’l-Arabiyye Îsâ el-Bâbî el-Halebî ve Şürekâühû, 
1365/1946), 76, 101-102; Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 1/17, 42, 353-355, 403. 

170  “ ماششظنب ملاشش  تششسيتسين ´ ىتششسه و  ناز  مادششم /  هولج  دنك  تسين  رد  هك  تسيتسه  ” Bu  beytin  kime  âit  olduğu tespit 
edilememiştir. Risâlede Arap alfabesi ile yazılmış metni için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l- vücûd”, 
1/149. 

171  “ دوششش ادششيپ  رد و  ناششج  درآ  هششك  هششنييآ  رششهبور  نششم /  دوصقم  دهاش  دراد  هنييآ  رازه  دص  ” İbn  Kemâl’in  hem  matbû (Beyânü’l-
vücûd, 1/150) hem de yazma nüshalarda (Risâletü’l-vahdet, Hacı Mahmud Efendi, 3427, 36b) 
aynı şekilde yazarak verdiği bu beyit, Selmân-ı Sâvecî’ye (öl. 778/1376) âittir. Üzerinde  İbn  
Kemâl’in  bazı  değişiklikler  yaptığı  beytin  aslı  ise  şöyledir:  “ دهاش دراد   هنييآ   رازه   دص   دوش  اديپ  وا  رد  ناج  درآك   

هنييآ ره  هب  ور  نم /  یورهم  : Sed hezâr âyine dâred şâhid-i mehrûy-i men, / Rû be her âyine kâred cân der 
u peydâ şeved.” bk. Selmân-ı Sâvecî, Dîvân, haz. Ebü’l-Kāsım Hâlet (Tahran: Müessese-i Ferheng-
i Hüner-i “Mâ”, 1371/1951), 436. 

172 Ayrıca şu mânâ da verilmiştir: “Benim şâhid-i maksûdumun yüzbinlerce âyinesi vardır. Herhangi 
birine cemâl-i bî-misâlini ʽarz etse ânda cân hâsıl olur” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 20). 



 

 

[Ma‘nâsı: Noksan sıfâtlardan münezzeh, yüce sıfâtlarla muttasıf kudsî meliki överek 
tesbîh ederim.] Cenâb-ı Hakk’a bir şey ittisâl etmediği gibi O’ndan bir şey de  in,sâl etmez. 

Nûr-ı ilâhî güneş gibi değildir. ʽAyb; âyinede ve gözdedir. Ebedî bir ridâ-yı amâ 
arkasına saklanan kimse, güneş karşısındaki baykuşa benzer. Seninle Vâcibu’l-vücûd 
arasında hâil olan ne zemîndir ne gökdür. Kendine nisbet etdiğin ʽâriyet bir varlıkdır. 

Ey gönül niçin beyhûde olarak hakīkat-i insânı taharrî ediyorsun. Senin aradığın 
gayb olmamışdır. Sana mütemâdiyen tezâhür etmekdedir. Dikkat et! Bu taharrîde kendini 
gayb edersin. Sen mevcûd olmasan bile O, ebedî ve ezelî olarak vardır. 

[2] “Kulum bana vâcibâtdan başka nevâ,li dahî işleyerek takarrub eder. Onu 
severim. Ve o zamân onun kulağı, gözü, eli, ayağı, lisânı olurum. Benimle işidir, benimle 
görür, benimle arz-ı iktidâr eder. Benimle yürür, benimle söyler.”173 Sen ne kadar arz-ı 
mahviyyet edersen; sana hakīkat o kadar yaklaşır. Bir kere ondan hârice ayak at! 

“Fe’l-yertekû G’l-esbâb”174 bir kere bu mezâlim-i kuyûddan çık ki cihânı göresin! 
Muhabbet yolunun nihâyetinde senâiyyet [ikilik] kalkar. Nûr-ı Hak tezâhür ederse senden 
de “senlik” kalkar. “Câe’l-Hakku ve zeheka’l-bâtıl.”175 Hak gelirse bâtıl mahvolur. 

Yolda senlik olursa ikilik meydana çıkar. Râh-ı muhabbetde ne kadar ilerilersen 
senlik kalkar. Sen, O olmazsın. Lâkin çalışırsan öyle bir mahalle vâsıl olursun ki senden 
senlik kalkar. Feyz-i Hak’da kusûr ve fütûr yokdur ki uzak veya yakın olsun. Herkes kendi 
kābiliyyet-i tenevvüriyyesine göre o tecellîden behre-mend olur. O, her zerre üzerinde 
müstakil olarak tecellî eder. “İnna’l-lâhe haleka’l-halka fî zulmetin sümme raşşe aleyhim 
min nûrihi”176 buna işâretdir. 

Her zerre; mütekessirü’l-asl bir nûrdan tenevvür etmiş değildir. “Ve’şrakati’l-arzu 
bi-nûri rabbihâ.”177 Kevn ü mekânda fâil-i muhtâr ve mukadderâtı elinde tutan birdir. Eğer 
başını ʽakıl penceresinden dışarı çıkarırsan bütün bu mukadder nûrların bir asıldan neş’et 
etdiğini göreceksin. 

Hiçbir şey; Hak’dan ayrı değildir. Ve hiçbir zerre yokdur ki onda nûr-i ilâhî leme‘ân 
etmesin. İşitmiyor musun ki “Mâ yekûnü min necvâ selâsetün ve hüve râbiʽuhüm”178 
buyuruluyor. Zât-ı akdes-i ilâhî, zîrûh ve cemâdâtı muhîtdir. Ve istiʽdâd-ı zemîninde her 
varlık kudret-i İlâhiyye ile tuhm-i mevcûdiyyeti ekiyor. Allâh’ı bulmakda şübhe edenler 
bilsünler ki her şeyi ihâta eden zât-ı ecell ü aʽlâdır. 

Baʽzı ʽârif-i Hak olanlar; “kâinâtdan bir şeyi Hak’dan ve Hakk’ı ʽâlemden ʽârî olarak 
bilenler, Allâh’ı şân-ı ulûhiyyetine lâyık olarak bilmezler” diyorlar. 

Bir varlıkda nişâne-i vücûd; hakdır. Ehl-i keşf nazarında179 ma‘kes-i cemâl-i ilâhî; 
hakdır. O’nun fenâyâb olan zâhirine bakma, O’nun künhüne vâsıl olursan orada da ancak 
Hakk’ı göreceksin! “Küllü şey’in hêlikün illâ vechehû.”180 Hüccetü’l-İslâm İmâm Gazzâlî; 
Mişkâtü’l-envâr’ında [şöyle der]: 
173  “ يششب عمششسي و  يبششف  هناششسل  هششلجر و  هدي و  هرصب و  هعمس و  تنك  هتببحا  اذاف  هبحا  ىتح  لفاونلاب  يلا  برقتي  دبعلا  لازي  قطني ل  يب  يشمي و  يب  شطبي و  يب   

رصبي و  : Kul, nâGle ibâdetler ile bana yaklaşır. O kadar yaklaşır ki ben onu severim. Sevdiğim zamân, 
onun kulağı, gözü, eli, ayağı, dili ben olurum. Benimle işitir, benimle görür, benimle tutup kavrar, 
benimle yürür, benimle söyler.” bk. Ebû Abdillah Muhammed b. İsmail el-Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh, 
nşr. Muhammed b. Züheyr (Beyrut: Dâru Tavki’n-Necât, 1422/2001), “Rikâk”, 38 (No. 6522); Ebû 
Bekr Tâcü’l-İslâm Muhammed el-Kelâbâzî, Bahrü’l-fevâid, thk. Muhammed Hasan İsmâîl-Ahmed 
Ferîd el-Mezîdî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l- İlmiyye, 1420/1999), 377. 

174 “ بابسلا ىف  اوقتريلف   : Öyleyse sebepler içinde yükselsinler.” Sâd 38/10. 
175 “ لطابلا قھز  قحلا و  ءاج   : Hak geldi, bâtıl yok oldu.” el-İsrâ’ 17/81. 
176  “ هروششن نششم  مششهيل  شر ´ مششث  ةششملظ  يششف  قششلخلا   قششلخ  هششللا  نإ   :  Allah,  mahlûkātı  zulmette  yarattı  sonra nûrundan 

onların üzerine serpti.” Tirmizî, Nevâdirü’l-usûl, 4/199; el-Kārî, Mirkātü’l-mefâtîh, 5/525, 8/482. 
177 “ اهبر رونب  ضرلا  تقرشاو   : Arz, Rabbinin nûruyla nurlandı (aydınlandı).” ez-Zümer 39/69. 
178 “ مهعبار وه  لا  ةثلث  ىوجن  نم  نوكي  ام   : Üç kimse gizli bir şey konuşmaz ki onların dördüncüsü Allah 

olmasın.” el-Mücâdele 58/7. 
179 “Keşf; zekânın bir hamlede -mütevâlî hamlelerde değil- tanıyışı demektir.” Not: Keşfe dâir 

yapılan bu tarif, Ali Nihad Tarlan’a âittir ve tercümenin dipnotuna kaydedilmiştir. 
180 “ ھھجو لا  كلاھ  ءيش  لك   : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.” el-Kasas 28/88. 



 

 

“Âri;er; semâ-yı hakīkate ̔ urûc etdikleri zamân o makāmda var olarak ancak Cenâb-
ı Hakk’ı gördüklerinde mütte,kdirler. Baʽzıları bu ru’yeti ʽirfân-ı ʽilmî ve baʽzıları da 
irfân-ı zevkī telakkī etdiler. O zamân kendilerinden kesret ,kri, külliyen zâil oldu. [3] 
Ve hâl-i istiğrâka vâsıl oldular. Artık onlarda ʽakıl, icrâ-yı hükm edemiyordu. Mebhût 
oldular. Mevcûdiyyet-i şahsiyyeleri gayb oldu. Allâh’dan başka bir şey görmediler. 
Serhoş olub bu ân-ı sermestîde baʽzıları ‘Ene’l-hak’,181 ‘Sübhânî mâ aʽzame şânî’182 
ve ‘Mâ G’l-cübbeti illa’l-lâh’183 dediler. ̔Âşıkların hâl-i sırr-ı mestîdeki sözleri; tayyolunur 
ve rivâyet olunmaz. Ve kendilerinden bu sekr-i lâhûtî zâil olub ʽaklın zîr-i hükmüne 
tenezzül etdikleri zamân Allâh ile ittihâdın hakīkī olmayub şibh-i ittihâd olduğunu 
anladılar. Bu, ʽâşıkların galeyân-ı ʽaşkı zamânında ‘sevdiğim bendir; maʽşûkum 
benden başka bir kimse değildir’ demelerine benzer. İnsân; âyineye bakdığı zamân 
aslâ âyineyi görmez ve oradaki hayâlini âyine ile müttehid zanneder. 

Ve kadehde şarâbı görür. Şarâbı kadehin rengi zanneder. Ve bunda me’lûf olunursa 
istiğfâr eder ve: 

‘Rakka’z-zücâcü ve rakkati’l-hamru / Feteşâbehâ ve teşâkele’l-emru / Ve keennemâ 
hamrun ve lâ kadehu / Ve keennemâ kadehun ve lâ hamru’184 der.” 185 

Cenâb-ı Hak; bir kulu sevdiği zamân onu zâtından ifnâ eder ve sıfâtından tecrîd 
eder. Sonra kendi bekāsını onun fenâsı yerine, üzerine ikāme eder. O zamân insânlar ve 
dünyâ, muhîtât; eski gördüğüm gibi değildir. Ve kul; o makām-ı ʽulvîye vâsıl olduğu zamân 
kendi fânî sıfâtından tecerrüd eder ve Cenâb-ı Hak; onun üzerine kendi sıfât-ı bâkıyyesini 
ilbâs ederek onun kulağı, gözü, kalbi olur. Ve işte bu zamânda söyleyen söylediğini söylüyor. 

 
 
 
 
181 Hallâc-ı Mansûr’un (öl. 309/922) sözüdür. Tek başına bu ifâde “Ben Hakk’ım” anlamına gelir. Hak 

kelimesi cümle içinde isim olarak Allah için kullanıldığı zaman büyük har;e başlar; bunun dışında 
küçük har;e yazılması gerekir. Bağlamından koparmadan nakledecek olursak “Ene’l-hak” 
bir  gerçekliği  ifâde  etmektedir.  Öncesi  ve  sonrası  ile  bu  sözün  tamamı  şöyledir:  “ ،ه و فر  ا  من  ل ل  مم  تع
قق ح  ا ا ا حل ين ما زلت أبدا ا با ا الحق، ل نأ ر، و ثل ،هر وأنا ذلك ا وا أثا فر  Eğer O’nu (yani Allah’ı) tanımıyorsanız… فا´
bâri eserlerini tanıyın! İşte o eser benim. Ben hakkım. Ve ben Hak’la hak olmayı ebediyyen 
sürdüreceğim...” bk. Hallâc, “Tâ-Sînü’l-ezel ve’l-iltibâs”, ed-Dîvân yelîhü kitâbü’t-Tavâsîn (Köln: 
Menşûrâtü’l-Cemel, 1997), 137. 

182 Ebâyezîd Bistâmî’ye (öl. 234/848) nispet edilen meşhur bir sözdür. “Ben kendimi tesbîh ve 
tenzîh ederim; benim şânım ne yücedir!” anlamına gelir. bk. Ferîdüddîn Attâr, Tezkiretü’l-evliyâ, 
trc. Süleyman Uludağ (Bursa: İlim ve Kültür Yayınları, 1984), 243; Konuk,  Fusûsu’l-Hikem 
Tercüme ve Şerhi, 2/1351; Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287. 

183 Muhyiddîn Arabî’ye (öl. 638/1240) âit bir söz olduğu Ali Nihad Tarlan tarafından dipnotta 
belirtilmişse de bu söz İbnü’l-Arabî’den önce söylenmiştir. Nitekim üzerinde çalıştığımız metinde 
bu söz, İbnü’l-Arabî’den önce yaşamış olan Gazzâlî’nin (öl. 505/1111) Mişkâtü’l-envâr’ından 
naklen aktarılmaktadır. “Cübbede Allah’tan başkası yoktur!” anlamına gelir. Tasavvuf 
araştırmacıların ekseriyeti bu sözün de Bâyezîd Bistamî’ye âit olduğunu belirtirler. bk. Süleyman 
Uludağ, Bâyezîd-i Bistâmî (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1994), 186; Yılmaz, Ana 
Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287; Yaşar Nuri Öztürk, Aşk ve Hak Şehidi Hallâc-ı Mansûr ve Eseri 
(İstanbul: Yeni Boyut, 1996), 135. Ancak bu sözün “Leyse fî cübbetî sivallâh” şeklinde olup 
Cüneyd-i Bağdâdî’ye âit olduğunu kaydedenler de vardır. bk. Konuk, Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve 
Şerhi, 2/1351. Azîz Mahmûd Hüdâyî de “(…) ve lâ fî cübbeti’l-vücûdi sivâh” diyerek, burada 
cübbeden kastın vücûd cübbesi olduğunu açıklamıştır. Azîz Mahmûd Hüdâyî, Tezâkir (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Kasidecizâde, 323), 1b. Bu durumda cümleye, “Vücûd cübbemde 
Allah’tan başkası yoktur!” mânâsı yüklendiği anlaşılmaktadır. 

ششا قششدح ول خمشش رر“  184 منأ ششا خمششر ول قششدح /    وك منأ مخ رر/ وتشابها فتشاكل المشش رر / فك اق  ات ال رو  Bu  mısrâlar Sâhib b. Abbâd’a ”رقق الزجاج 
âit meşhûr bir neşîdedir. Sâhib b. Abbâd, Dîvân, thk. Muhammed Hasan Âl-i Yâsîn (Bağdâd: 
Mektebetü’n-Nahda, 1384/1965), 176. Ayrıca bk. Muhyiddîn Muhammed b. Alî b. 
Muhammed el-Arabî, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, nşr. Ahmed Şemseddîn (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l- 
İlmiyye, 1420/1999), 5/318. Günümüz Türkçesi ile maʽnâsı şöyledir: “ŞeJaf cam kadeh inceldikçe 
inceldi; şarap da berraklaştıkça berraklaştı; / Öyle ki, bütünleşmişçesine birbirine benzediler; iş 
güçleşti. / Sanki şarap var da kadeh yok gibi oldu; / Ya da kadeh var da şarap yok gibi oldu.” 

185 Ebû Hâmid Muhammed b. Ahmed el-Gazzâlî, “Mişkâtü’l-envâr”, Mecmûatü resâili’l-İmâm el- 
Gazzâlî, nşr. Muhammed Ali Beydûn (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1414/1994), 4/12-13. 



 

 

Dil mağz-i186 hakīkat, ten pûst bibîn / Der kisvet-i heyş sûret-i dost bibîn.187 

ʽAvâm; vücûduna nazar etdiği zamân hepsini post gördü. Havâs dostu post ile 
berâber gördü. Bu iki makāmdan geçen ʽâşık; hepsini dost gördü. Birincisi, derece-i 
hayvâniyetde; ikincisi, derece-i insâniyetde ve üçüncüsü derece-i rabbâniyetdedir. Hepsini 
post gören hiçbir şey görmediği içün bir şey söylemedi. ʽÂşık bir şey söyleyemedi. Bu kīl u 
kāl, dostu post ile berâber görenlerdedir. 

Uzak olan ne söyleyebilir ki; bir şey bilmez. Yakın olan ne söyleyebilir ki; mecâli 
yokdur! “Men arafe rabbehû kelle lisânehû.”188 Derece-i insâniyete ittikā edenler güft ü 
gûda kalır. Çünki daha arıyorlar. 

O câhilin cûş u hurûşu hamlığındandır. Zîrâ hâm bağırır çağırır. Fakat pişmişler dâimâ 
sükûtu muhâfaza ederler. Derecât-ı muhabbet ikidir: Biri Cenâb-ı Hakk’ın insânları sevmesi 
“Yühıbbuhüm.”189 Diğeri; insânların Cenâb-ı Hakk’ı sevmesi “Yühıbbûnehû.”190 “Yühıbbuhüm” 
kâsesinden şarâb içenler; “hüve” dediler ve mütemekkindirler. Ve sermestî 
[4] hadd-i subûtu191 tecâvüz edenler yaʽni mahbûbunun elinden şarâb içenler “Ene” dediler 
ve mütelevvindirler. “Ene” diyen mahviyyet vâdisinde lisân-ı isbât kullanandır. “Hüve” diyen 
lisân-ı bekā ile vâdi-i fenâda söz söyleyendir. Ve bunların her ikisi de doğrudur. Ve sözleri 
hakīkate muvâfıkdır. “Ene” diyen lafz-ı enâniyetle kendi nefsini irâde etmemişdir.192 Zîrâ o, 
kendiliğinden çıkmış ve hüsn-i meczûb olmuşdur. ʽAyniyle bu hâle dûçâr olan Ebî Yezîd 
Bistâmî Hazretleri -kuddise sırruhû- “Subhânî mâ aʽzame şânî”193 dediği zamân inkâr etdiler. 
O zamân Ebî Yezîd Bistâmî -kuddise sırruhû- Hazretleri: 

“Allâh, kulun lisânıyla kendini takdîs ve taʽzîm ediyor” demişdir. Cenâb-ı Hak; bir 
kulu sevdiği zamân kendi kudretini onda izhâr eder. Onu hüviyetinden tecrîd eder. Ve kulun 
lisânıyla kendi söyler. “Hüve” diyenler ser-mestîlerinde mütemekkindir ve vecd ü istiğrâkına 
mütehakkimdirler. 

Cenâb-ı Hak; bir mü’minin kalbinde tecellî etdi mi kul; Cenâb-ı Hakk’ı ʽayn-ı yakīn 
ile görür. Çünki tecellîgâh onun basar-ı basîretidir. Gelen bu tecellîde hulûl, tahayyüz, 
ittisâf, in,sâl evsâfını aramamalıdır. 

Ve mâ hüve fî vaslin bi muttasılin ve lâ 
 

186 Tarlan’ın tercümesinin ilk mısrâsında, “Dil mağz-i ten-i hakīkat, ten pûst bibin” şeklinde iki kez 
“ten” kelimesi geçmektedir. Ancak buradaki ilk “ten” kelimesi asıl nüshada bulunmamaktadır  (İbn 
Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/152). 

187  “ نيبششب تششسود  تروششص  شيوششخ  توششسك  رد   / نيبششب تششسوپ  تششنت  تششقيقح و  زششغم  لد  ” Beytin  metni  İbn  Kemâl tarafından 
böyle verilmektedir (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/152). Ma‘nâsı: “Kalbin lübb-i hakīkat, tenin 
ânın kışrıdır. Çeşm-i idrâkini aç da kisve-i zâtında dost-ı hakīkīnin sûret-i kemâlini gör” (Bahârî, 
Leâlî-i Meʽânî, 27). Ufak tefek lafız farklılıklarıyla pek çok sûfî ve şâirin dîvânında bu beyit 
mevcuttur. Bu nedenle kime âit olduğu net bir şekilde tespit edilememiştir. Kaynaklar içinde en 
eski olanı, bir müddet Anadolu’da yaşadığı ve İbnü’l-Arabî ile görüşüp sohbet ettiği bilinen 
Evhadüddîn-i Kirmânî’dir (öl. 635/1235). bk. Evhadüddîn-i Kirmânî, Dîvân-ı Rubâ‘iyyât (Tahran: 
y.y., Suruş, 1366), 314. Geçtiği diğer kaynaklar da şunlardır: Necmeddîn-i Râzî/Dâye (öl. 
654/1256), Mecmûa-i Eş‘âr-ı Rubâ‘iyyât, Rubâî no: 122; Baba Efdal Kâşânî (öl. 667/1268), 
Rubâ‘iyyât, Dürdâne-hây-ı Edeb-i Fârisî, “Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021); Şâh Ni‘metullâh-ı Velî 
(öl.834/1431), Dîvân (İran: el-Mektebetü’l-Edebiyyetü’l-Acemiyye, ts.), 696. 

ه“ 188 نا  Rabbini bilen kimsenin dili tutulur.” bk. Aclûnî, Keşfu’l-hafâ (Beyrut: Dâru :من ´رف ربه ك ل  قل لس
İhyâi’-t-Türâsi’l-Arabî, 1352/1933), 2/312 (No. 2533). 

189 “ مھبحي  : O, onları sever.” el-Mâide 5/54. 
هنوبحي “ 190  : Onlar da O’nu severler.” el-Mâide 5/54. 
191 “Hadd-i subûtu” ifâdesi, hem üçüncü sayfanın sonunda hem de dördüncü sayfanın başında 

olmak üzere iki kez yazılmış. 
192 “Ene” ve “enâniyet” kelimeleri, genellikle hoş görülmeyen bir davranış biçimi olan kişisel benliği 

ve nefsin bencilliğini ifâde etmek anlamında kullanılan terimlerdir. Ancak tasavvufta şahsî 
benlikten çok daha öte insanın nefsini bir tarafa bırakarak kendinden geçince ulaştığı aşkın ve 
yüksek bir benlikten de bahsedilir. Bu ben, Yunus’un ,“Bir ben vardır bende benden içeru” dizesi 
ile ifâde etmeye çalıştığı bendir. Burada İbn Kemâl, “ene” kavramını, nefsin kontrolünde olmayan 
ve bireysel maksatlarla ilgisi kalmayan, kendini aşmış yüksek bir benlik anlamında kullanmıştır. 
Bu durumda “ben” diyen, enâniyyetle nefsi içün bir şey murâd etmez. “Zîrâ o; nefsinden me’hûz, 
hissinden meczûbdur. Ânın âhizi, sâlibi, câzibi lisânıyla mütekellim olandır” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 
27). O da Cenâb-ı Hak’tır. 

193 Bayezîd Bistâmî’nin (öl. 234/848) bu sözü için bk. Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287. 



 

 

Bi-munfasılin ʽannî ve hâşâhu minhümâ 
Ve mâ kadera mislî en yühîta bi-kadrihî 
Ve eyne’s-serâ ʽan rifʽati’l-bedri ve innemâ 
Üşâhiduhû fî safvi sırrî fectüliye 
Cemâlen Teʽâlâ  ʽızzuhû en yükassemâ 
Kemâ enne bedre’t-temmi yünzaru vechuhû 
Bi-safvin gadîrin ve hüve fî ufki’s-semâ’194 
Cenâb-ı Hak; zât-ı ilâhîsinde bütün sûretlerden münezzehdir. Ve eşyâ hakkındaki 

ʽilm-i ilâhînin cevelângâhında ve merâtib-i tekevvünde her sûretle tezâhür etmişdir. Nûrda 
renk yokdur. Lâkin bir câma ʽaks ederse renk alır. Şüʽâʽatün fe-terââ minhü elvân.195 

Allâh; her cihetde tecellî eder. Fakat hiçbir cihette bulunmaz. Binlerce billûrda bir 
güneş parlayor. Ve her birinin rengine göre muhtelif bir ziyâ; ʽaks etdiriyor. Fakat bunların 
hepsi; ʽaynı nûrdur. Lâkin mütenevviʽ renkler; aralarına ihtilâf ilkā ediyor. Bir vech; iki 
ʽâyineye ʽaks ederse elbette her ʽâyinede bir başka yüz peydâ olur. 

Ve ma’l-vechu illâ vâhidün gayra ennehû / İzâ künte196 aʽdedte’l-merâyâ 
teʽaddedâ.197 

[5] Nüfûz-ı nazar sâhibi olan, Allâh’dan başka hiçbir zât görmez. Ve o zamân anlar 
ki bütün bu tekayyüdât ve kesret; O’nun zâtında değil ahkâm u sıfâtındadır. Cenâb-ı 
Mevlânâ [şöyle der]: “Halk, içinde sıfât-ı zü’l-celâlin parladığı bir sudur.198 Fezâdaki 
nâmütenâhî yıldızların akan sudaki ʽakisleri gibi ʽilm, kahr, ʽadl o suda parlar.” 199 Vâcibu’l- 

 

ةعفر “ 194 ىرثلا ´ن  نيا  هردقب / و  طيحي  نا  ىلثم  ردق  ام  امھنم / و  هاشاح  لصفنمب ´ىن و  لصتمب و ل /  لصو  ىف  وه  ام  ريدششغ و و  وفششصب  هششهجو /   
رششظني متلا  ردب  نا  امك  امسقي /  نا  هز  ىلاعت ´ لامج  ىلتجاف /  ىرس  وفص  ىف  هدهاشا  امنا /  ردبلا و  ءامسلا  قفا  ىف  وه   : Yüce Allah vuslatta 

muttasıl değildir, / Benden de munfasıl değildir. O, her iki halden de münezzehtir. / O’nu hakkıyla 
ihâta etmeye benim mislim güç yetiremez; / On dördündeki dolunayın yüksekliği karşısında 
toprağın yeri nerededir? / O’nu sırrımın berraklığında müşâhede edince yükselirim; / Allah 
Teâlâ’nın yüce cemâli bölünmekten münezzehtir. / Tıpkı ayın on dördünde dolunayın yüzünün tam 
görüldüğü gibi, / O, semânın ufkundayken berrak bir gölde.” Cem‘ ve cem‘u’l-cem‘makāmlarına 
işâret ettikleri belirtilen bu mısrâların kime âit oldukları kaydedilmiştir. bk. Mustafa el-Arûsî, 
Netâʾicü’l-efkâri’l-kudsiyye fî Şerhi’r-Risâleti’l- Kuşeyriyye, thk. Abdülvâris Muhammed Ali 
(Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2007), 2/82; Ahmed Tayyib b. el-Beşîr, en-Nefsü’r-Rahmânî fî 
tavri’l-insânî, thk. Âsım İbrâhîm el-Keyâlî (Beyrut/Lübnân: Books Publisher, 2014), 262. 

195  “ ناوششلا هششنم  يا  ارتششف  ´ة  اعششش ادششب /  جاششجزلا  ىششف  نششكل  روششنلل  نول   Bu  beyit  Fahreddîn  Irâkī’ye  âittir.  bk. Fahreddîn ”ل 
Irâkī, Lemaât: Aşka ve Âşıklara Dair, trc. Ahmed Avni Konuk, haz. Ercan Alkan (İstanbul:  İlk  Harf  
Yayınları,  2011),  86.  Beytin  aslında  ilk  mısrâ‘ı  “ رونلل نول    .lâ  levne  li’n-nûr” şeklinde başlar  :ل  
Ancak İbn Kemâl, hem matbû hem de yazma nüshalarda harf-i cer olarak “ل” yerine  “ ىشف ” 
kullanmayı  tercîh  etmiş  ve  beyte    “ روشنلا ىشف  نوشل   .lâ  levne  ,’n-nûr”  ifâdesi  ile başlamıştır. bk  :ل 
İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/153. Ayrıca yazma nüshalara örnek olarak bk. İbn Kemâl, 
Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 38a. Bu beyte şu mânâ da verilmiştir: “Nûrun levni 
yokdur. Fakat bir zücâc-ı reng-âmizden zuhûr eden şuʽâʽ, televvün eder” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 
31). Benzer bir ifâde için bk. İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-hikem, 103-104. 

196 İbn Kemâl burada تنك : künte ifâdesini kullanmayı tercîh etmiştir. Hem matbû hem de yazma 
nüshalarda تنك : künte imlâsı mevcuttur. bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/154. Ayrıca yazma 
nüshalara örnek olarak bk. İbn Kemâl, Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 38a. 

197 “ اددعت ايارملا  تدد  تنك ا´ اذا  هنا /  ريغ  دحاو  لا  هجولا  ام   Bu beyit de Fahreddîn Irâkī’ye âittir. Aslında ikinci ”و 
mısrâ‘ı “ تنك اذا   : İzâ künte” yerine “ تنا اذا   : İzâ ente” diye başlar. bk. Irâkī, Lemaât, 40. Ma‘nâsı: 
“Vücûdda vech-i vâhidden başka bir şey yoktur. / Fakat sen ayna sayısını arttırdığın zaman o 
vech-i vâhid dahi ayna sayısına göre çoğalır.” Sadeleştirilerek verilen bu mânânın aslı için bk. 
Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 1/374. 

198 Ali Nihad Tarlan tercümesinde bu kelimeyi “ ردلوك  : güldür / küldür” diye imlâ etmiş. Çiçek anlamında 
olan “gül” kelimesi, Farsça’dan Türkçe’ye geçtiği için aslı korunarak “ لگ  ” şeklinde gef har, ile vavsız 
yazılır. Gef har, yerine kef har, bile kullanılsa ردلك   yazılması lazım. Ancak Tarlan bu kelimeyi, 
“ لك ” değil de“ لوك ” şeklinde kef ile lam arasına vav har, koyarak yazmıştır. Bu durumda “kül” okunur 
ama Arapça bütün” mânâsına da gelmez; Türkçe bir kelime olur. Türkçede de ateş yandıktan sonra 
geride kalan şeye kül denir. Osmanlı Türkçesinde kül kelimesinin imlâsı da       لوششك   şeklindedir.  
Ancak  asıl  metinde  İbn  Kemâl  gül  ve  kül  değil  de  “âb”  kelimesini kullanmıştır (İbn Kemâl, 
“Beyânü’l-vücûd”, 1/154). Farsça beyitte geçen “âb” kelimesinin Türkçe karşılığı ise “su”dur. Bu 
nedenle tercümede bu kelimeye “güldür” veya “küldür” yerine, “sudur” anlamı verilmesi daha 
uygundur. 

199 Öz olarak tercümesi verilen bu sözler Mevlânâ’ya (öl. 672/1273) âittir. bk. Mevlânâ Celâleddîn 
Rûmî, Mesnevî-i Şerîf Şerhi, trc. ve şerh Ahmed Avni Konuk (İstanbul: Kitabevi, 2010), 12/397- 



 

 

vücûd; zât-ı ilâhîdir ki her hâlde bâkī ve sâbitdir. Ve mümkinü’l-vücûd; suver u ahvâldir ki 
dâimâ tebeddül eder. Hak olan, Cenâb-ı Hak’dır. O’ndan gayrısı bâtıldır. Yâhûd “Elâ küllü 
şey’in mâ halallâhu bâtılun”200 Bil ki Allâh’dan gayrı olan her şey; bâtıldır. Kâinât; mutlak bir 
nûr-ı hakīkīnin muhtelif sûretlerde görünmesidir. Gönlümün bağı feyz-i Hak’dan gülşen 
oldu. Mâhiyetimiz; O’nun nûrıyla parlak oldu. Hakk-ı dîdâr-ı ilâhî bir güneş gibi tezâhür 
etdiği zamân, cihânın gözleri onu kabûl ve izhâr eder. 

ʽÂrif-i Hak olanlar mecâz menzilesinden semâ-yı hakīkate ʽurûc etdikleri zamân yek 
vâzıh olarak vücûd-ı ilâhîden başka bir mevcûd olmadığını gördüler. Ve âyet: “Küllü şey’in 
hêlikün illâ vechehû.”201 Cüneyd-i Bağdâdî’den bu hadîs menkūldür: “Kânallâhu ve lem 
yekün meʽahû şey’ün.”202 Hattâ bu sadedde şu misâl getiriliyor: 

Bir zamân balıklar; ictimâ ederek; “Ne kadar zamân var ki bize su, su deyüb 
duruyorlar. Ve  hayâtımızın onunla kāim olduğunu söylüyorlar. Fakat biz daha onu 
görmedik” dediler. İçlerinden baʽzıları falan deryâda suyu gösterecek ʽâlim bir balık 
olduğunu ve ona mürâcaʽat lüzûmunu söyledi. O denize gitdiler. Ve balığa sordular. ʽÂlim 
balık; “Bana sudan başka bir şey gösteriniz ben o zamân size suyu göstereyim” dedi.203 

Beyit 

Sâlhâ dil taleb-i câm-ı cem ez mâ mî kerd. / Ân ki Hod dâşt zi-bigāne temennâ mî 
kerd. 

Gevher yedâ ki bipervered sedef der heme ʽumr. / Taleb ez güm şüdegân leb-i 
deryâ mî kerd.204 

[Ma‘nâsı:] Ne kadar seneler var ki gönül bizden câm-ı cem istiyor. Halbûki o; ona 
mâlikdir. Fakat yabancıdan istiyor. Sedef; bütün ʽömründe beslediği inciyi leb-i deryâda 
gayb olanlardan istiyor. 

Bu kelâmın zâhirinden “el-ʽAynu vâhidetün ve’l-vasfu muhtelifun” netîcesi çıkıyor ki 
bu, ehl-i ʽilme inkişâf eden bir sırdır.205 

398. Mevlânâ’nın bu mısraları, tercümesi yapılan risâlenin metninde ise nihâî anlamı 
zedelemeyecek ufak tefek lafız farklılıklarıyla şu şekilde geçmektedir: 
“ خرچ موجن  نوچ  ناش /  رهق  ناش و  لد  ناش و ´ مل  للجلا / ´ وذ  تافص  نابات  نآردنا  للز /  ىفاص  ناد  بآ  نوچ  ار  قلخ  ناور  بآ  رد   : Halk 
râ çün âb dân sâfî ve zülâl, / Ender ân tâban sıfât-ı Zü’l-celâl. / ʽİlm-i şân ve ʽadl-i şân u kahr-ı 
şân, / Çün nücûm-i çerh der âb-ı revân” (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/154). Midhat Bahârî bu 
mısrâlara şu anlamı vermiştir: “Halkı sâfî, zülâl bir su kıyâs et ki ânda sıfât-ı zü’l-celâl tâbân oluyor. 
Ânların ʽilmi, ʽadli, kahrı, nücûm-ı münʽakisenin âb-ı revânda (akarsuda) manzûr olan eşkâl-i 
muhtelifesi gibidir” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 32). 

200 Arap şâirlerin hem câhiliyye hem de İslâm zamânına yetişen ve “Muhadramîn” denilen 
tabakasından Lebîd b. Rebî‘a’ya (öl. 40-41/660-661) âit bir şiirdir. Bahârî bu sözün mâ‘nası ile 
birlikte şu bilgileri vermektedir: “ لطاب هللا  لخ  ام  ءيش  لك  لأ     : ‘Âgâh ol! Allâh’dan başka ne varsa bâtıl 
ve her naʽîm ʽâkıbetü’l-emr zâildir’ meâlinde olub istihsân-ı Cenâb-ı Peygamberî’ye mazhariyyetle 
şerefyâb olmuş olan bir beytindendir ki ikinci mısrâʽı şudur: ‘  لئاز ةلاحم  ميعن ل  لكو  : Ve küllü naʽîmin lâ 
mehâlete zâilun’” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 32). Bu beyit ve Lebîd hakkında daha geniş bilgi için bk. 
Buhârî, “Menâkıbu’l-ensâr”, 26 (No. 3841); Ebû Nasr es-Serrâc, el-Lümaʽ, thk. Abdülhalîm 
Mahmûd-Tâhâ Abdülbâkī Sürûr (Mısır/Bağdad: Dârü’l-Kütübi’l-Hadîs/Mektebetü’l- Müsennâ, 
1380/1960), 467; Ebü’l-Hasen İzzüddîn Alî b. Muhammed İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-târîh, thk. Ömer 
Abdüsselâm Tedmîrî (Beyrut: Dârü’l-Kitâbi’l-Arabî, 1417/1997), 1/674-675. 

201 “ ھھجو لا  كلاھ  ءيش  لك  : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.”el-Kasas 28/88. 
202 Hadîsin farklı lafızlarla aynı mânâyı ifâde eden metni için bk. Buhârî, “Bedü’l-halk”, 1 (No. 

3191). 
203 Hattâ bir şâʽirimiz; bu makāmda şu mısrâ‘ı söylemişdir: “O mâhîler ki deryâ içredir, deryâyı 

bilmezler.” Ali Nihad Tarlan’ın dipnota kaydettiği bu bilgide ismi belirtilmeyen şâir, Hayâlî Bey’dir 
(öl. 964/1557). 

204 Risâlede bu Farsça dörtlüğün metni Arap alfabesiyle şöyledir: “ / درك ىم  ام  زا  مج  ماج  بلط  لد  اهلاس  ىششم  اششيرد  بششل   
ناششگ هدششش  مگ  زا  بلط  رم /  همه ´ رد  فدص  درورپب  هك  ار  يرهوگ  درك /  ىم  انمت  هناكيبز  تشاد  دوخ  هك  نآ  درششك  ” (İbn   Kemâl,   “Beyânü’l-

vücûd”,   1/155).   Bu   dörtlük   asıl   itibariyle   Hâfız-ı   Şirâzî’ye   (öl. 792/1390) âittir. Ancak İbn 
Kemâl dörtlük üzerinde anlama zarar vermeyecek birkaç kelime değişikliği yapmıştır. Dörtlüğün 
orijinal metni için bk. Hâfız-ı Şirâzî, Gazaliyyât, Gazel no: 143 (Dürdâne-hây-ı Edeb-i Fârisî, 
“Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021). 

205 Bu tespitin asıl metinde Arapça olarak şiir ile tam ifâdesi şöyledir: “/ فلتخم فصولا  ةدحاو و  نيعلا  فشكني    
ملعلا لهل   رس   كاذو   :  Ayn  birdir,  sıfâtlar  muhteliftir;  /  İşte  bu,  ilim  ehline  inkişâf  eden  bir sırdır.” 

İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. Ayrıca bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Ca‘fer b. İdrîs el-
Kettânî, Cilâü’l-kulûb, thk. Ahmed Ferîd el-Mezîdî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2005), 2/10. 



 

 

Deryâ teneJüs eder. Buhâr derler. Terâküm eder. Bulut derler. Tekrâr temeyyuʽ206 eder 
yağmur derler. Birleşir ve akar nehir derler. Denize mansıb oldu mu deniz olur. Hâlbuki “el-
Bahru bahrun ʽalâ mâ kâne fî kıdemin; / İnne’l-havâdise emvâcun ve enhârun.”207 

[6] Vâcib Teʽâlâ Hazretleri’ni sakın mümkinâtın mâddesi ve mevzûʽı zannetme! Zîrâ 
Allâh; bu gibi evsâfdan münezzehdir. Vâcibu’l-vücûd ile mümkinu’l-vücûd arasında ʽalâka; 
râbıta-i zuhûr ve kabûldür. Yoksa ittisâf ve hulûl değildir. Hattâ bu mevki‘de şu beyti 
söylemişlerdir: 

Gûyed ân kes derîn makām-ı fuzûl, / Ki tecellî nedâned u zi-hulûl.208 

Yukarıdaki temsîlâtdan maksad; izʽân u tefehhüme mülâyim olarak maʽkūlü 
mahsûsa benzetmekdir. Yoksa Vâcib Teʽâlâ’nın mahlûkāt ile ʽalâkası yokdur. 

Mâdem ki Cenâb-ı Hak; kendi nûriyle cihânı tezyîn ediyor, temiz ve pis üzerinde de 
parlayabilir. Yalnız hüsn-i mutlak pis ile kirlenmez ve temiz ile de tezâyüd etmez.209 

Cenâb-ı Hakk’ı denize ve emvâcını da mümkinâta teşbîhleri mâhiyyât-ı kābile 
heykelleri üzerinde eser-i vücûd ve inbisât-ı maʽnevî irâe etmesindedir ki buna sû,yyûn; 
aʽyân-ı sâbite diyorlar. Denizi hakīkat-i vücûda ve emvâcını da mümkinâta benzetmeleri 
mahall-i tezâhür olduğu içündür. Yoksa dalgalar; hadd-i zâtında deniz olduğu içün Hâlik da 
mahlûk değildir. Ve irtibâtı yokdur. Eğer emvâc; mevcûd olan mümkinâtın hakīkati telakkī 
edilirse evvelki misâlden hâtıra geldiği üzere bütün hakīkatlerin de vahdetine hükm olunur. 
Hâlbuki zikretdiğimiz misâllerden,210 müteaddid ma‘kesde tezâhür eden bir mevcûd anlaşılır. 
Burada mevcûd-ı hakīkīyi hayâl-i ʽaks menzilesine tenzîl ederlerse inkâr 

 
 
 
 
 
 

“ ةدحاو نيعلا  ”  ibâresi, İbnü’l-Arabî’ye âittir.  Ayrıca o, yukarıda anlatılan hususu, امنإ ةدحاو (...)  نيعلا   
 ,sözü ve benzer ifâdelerle Fusûs’unda da dile getirmiştir: bk. İbnü’l-Arabî,  Fusûsu’l-hikem ف قرقلت
121, 209. 

206 Erimek, sıvı hâle gelmek, mâîleşmek 
207  “ راششهنا جاوششما و  ثداوششحلا  نا  مدششق /  ىششف  ناك  ام  ىل  رحب ´ رحبلا  :  Deniz  kıdem  üzere  var  olan  denizdir.  / Sonradan 

meydana gelenler ise dalgalar ve nehirlerdir.” Bu beytin kime âit olduğunu ve ilk nerede geçtiğini 
tespit edemedik. İbn Kemâl şiir yazan bir âlim idi. Bu sebeple eserlerindeki bazı beyitlerin 
kendisine âit olma ihtimali gözden uzak tutulmamalıdır. 

208 “ لولح وا ز  دنادن  ىلجت  هك  لوضف /   ماقم  نيرد  سك  نآ  ديوگ   : Bu makāmda îrâd-ı fuzûl eden (gereksiz söz söyleyen), 
/ Tecellî ile hulûlün beynini fârik olamamışdır” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 37). Bu beyitlerin, Hoca Yûsuf 
Hemedânî’nin (öl. 535/1140) yetiştirdiği müritlerden (Necdet Tosun, “Yûsuf el-Hemedânî”, Türkiye 
Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2013), 43/13), Sûfî Şâir Senâî 
Gaznevî’nin Hadîkatü’l-hakīka isimli eserinin Tevhîd-i Bârî Teâlâ bölümünde geçtiğine dâir bilgiler 
mevcuttur. bk. Şi‘r-i Fârisî, “Siminsagh” (Erişim 10 Aralık 2021); Dürdâne- hây-ı Edeb-i Fârisî, 
“Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021). Ancak bizim Senâî’nin Hadîkatü’l-hakīka isimli eserine ulaşma 
ve bu beyti yerinde görme imkânımız olmadı. 

209 Burada kısaca anlamı verilen Molla Câmî’ ye (öl. 898/1492) âit bu rubâî’nin, tercümesi yapılan 
risâlenin aslında geçen metni şöyledir: 

ديازفا “ كاپ  چيه  وا ز  ئكاپ  ىن  ديلآ /  ديلپ  چيه  زا  ىو  رون  ىن  دياش /  دباتب  رگا  ديلپ  كاپ و  رب  ديارآ /  ناهج  دوخ  غورفز  دوخ  نوچ  : Çün Hod zi 
furûği Hod cihân ârâyed, / Ber pâk u pelîd eger bitâbed şâyed. / Nî nûr-ı vey ez hîç pelîd âlâyed, 
/ Nî pâki-i u zi hîç pâk efzâyed” (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156). Ayrıca bk. Abdurrahmân 
b. Nizâmiddîn Ahmed b. Muhammed el-Câmî, Levâyıh, çev. Şemseddîn Sivâsî, haz. Melek Gündüz 
Karacan (İstanbul: Litera Yayıncılık, 2016), 83. 

210 Burada muhtelif ve müte‘addid görüntülerde zâhir olan tek sûret misâli ile bir süredir var olan 
denizde sonradan zuhûr eden havâdis ve dalgalar misâli kastedilmektedir. Bu misâller ile sûfîler 
hem teʽaddüd-i vücûdu hem de mümkînâtın hakīkatlerinin vahdetini (vahdet-i mevcûdu yani 
panteizmi) reddederler. Buna rağmen, hakīkatleri aynadaki görüntü seviyesine indirerek 
anlatmalarına, hakāyık-ı mevcûdenin teʽaddüdünü savunuyorlar şeklinde çok ters bir mânâ 
yüklenebiliyor. Sadece, “Hak” ile “halk” arasındaki irtibatın anlaşılmasını kolaylaştırmak için 
“deniz” ile “dalga” arasındaki ilişki örnek olarak gösterilmiştir. Bu bir temsildir; aralarında hiçbir 
bağ yoktur. Hakk’ın vücûdunun misli deniz değildir. Çünkü Hakk’ın misli yoktur. bk. Bahârî, Leâlî-i 
Meʽânî, 37-38. Nitekim İbn Kemâl’e göre misâlleri böyle yorumlayıp temsîli hakīkat 
zannedenlerden birisinin Seyyid Şerîf Cürcânî olduğu anlaşılıyor. 



 

 

etdikleri bir şey’e yaʽni taʽaddüd-i vücûda kāil olurlar. Fâzılu’ş-Şerîf,211 Şerhu’t-Tecrîd212 
üzerine yazdığı hâşiyelerde213 bu sûretle idâre-i kelâm ediyor: 

“‘Terkîb kabûl etmeyen belki sıfât-ı müteʽaddidesi ̔aynı olan bir zât-ı vâhid vardır ki 
hadd-i zâtında ̔adem ve noksân şâibelerinden münezzeh ve hakīkat-i vücûddur, diyen bir 
kısım sû,yyûn vardır. Bundan taʽaddüd-i hakīkat çıkar. Fakat butlânına dâir bir burhân 
ikāme olunmamışdır.’214 ‘Zât-ı hakīkīyi denize ve mümkinâtı tezâhürü olan emvâca teşbih 
ediyorlar ki burada var olan yalnız denizdir.’ ’215”216 Fakat mebde’, zât-ı ulûhiyetdir ki bu 
kesret onun tezâhürât ve vücûh-i muhtelifesidir. 

Yaʽnî mevcûd-ı hakīkī olarak zevât-ı müteʽaddide yokdur. Sıfâtı çok olan bir zât-ı 
hakīkī vardır. Bir âyet-i kerîmede: “Hüvallâhü’l-lezî lâ ilâhe illâ hüve’l-melikü’l-kuddûsü’s- 
selâmü’l-mü’minü’l-müheyminü’l-ʽazîzü’l-cebbâru’l-mütekebbir.”217 Fakat hâlikıyyet-i ilâhî 

 
 
211 Burada “Fâzılu’ş-Şerîf” ifâdesi ile kastedilen kişi, Seyyîd Şerîf el-Cürcânî’dir. Cürcânî, büyük 
İslâm âlim ve ‘âri;erinden biridir. 740 (1339) senesinde Cürcân’da doğmuştur. Hâcegân-ı 
Nakşbendiyye’den Hâce ʽAlâeddîn ʽAttâr’a (öl. 802/1400) intisâb etmiştir. Elliden fazla te’lîf eseri 
olduğu bilinmektedir. 816 (1413) yılında vefat etmiştir (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 38). 

212 Şerhu’t-Tecrîd ile kastedilen, Şemseddîn el-İsfahânî ‘nin (öl. 749/1349) eş-Şerhu’l-kadîm adıyla 
da tanınan Tesdîdü’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāʾid isimli eseridir (Bekir Topaloğlu, “Tecrîdü’l- 
i‘tikād”, Türkiye Diyânet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2011), 40/251). 

213 Seyyîd Şerîf Cürcânî’nin (öl. 816/1413) Hâşiyetü’t-Tecrîd adıyla meşhur olan bu eseri, Osmanlı 
medreselerinde okutulan temel ders kitaplarından biridir. Nasîrüddin et-Tûsî’ye (öl. 672/1274) âit 
Tecrîdü’l-‘akāid isimli kitaba Şemsüddîn Mahmûd b. Abdurrahmân el-İsfahânî (öl. 749/1349) 
tarafından yapılan şerhin hâşiyesidir. Tam adı Hâşiye ʿalâ Tesdîdi’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l- 
ʿakāid’dir. Bu hâşiye, Tûsî’nin imâmet konusundaki ,kirlerini eleştiren İsfahânî’nin eş-Şerhu’l- 
kadîm diye meşhur olmuş Tesdîdü’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāid adlı eserine destek niteliğinde 
yazılmıştır. Kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan her iki eser, yakın zamanda tahkīk edilerek 
birlikte üç cilt hâlinde basılmıştır. İlk defa yapılan bu baskıda Tesdîdi’l-kavâ‘id’in içinde Tecrîdi’l- 
ʿakāid’in metni de kırmızı renkle belirtilmiştir. Bilişim teknolojisindeki gelişmeler kullanılarak 
yapılan ve adı geçen üç eseri bir arada görme imkânı veren bu baskı için bk. Şemsüddîn Mahmûd 
b. Abdurrahmân el-İsfahânî, Tesdîdü’l-kavâid fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāʾid - Seyyîd Şerîf Cürcânî, 
Hâşiyetü’t-Tecrîd (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1441/2020). 

214 Ali Nihad Tarlan burada İbn Kemâl’in Cürcânî’den yaptığı nakilleri tam olarak tercüme etmemiş, 
anladıklarını özetleyip yazmıştır. Hâlbuki İbn Kemâl, Cürcânî’nin Hâşiyetü’t-Tecrîd’inin iki farklı 
yerinden iki ayrı nakilde bulunduğunu açıkça ifâde etmiştir. Tarlan buna hiç değinmemiştir. Midhat 
Bahârî ise bu durumu belirtmiş ve ilk kısmı tam olarak şöyle tercüme etmiştir: “Sû,yyeden bir 
cemâʽat vardır ki ‘Mevcûd ancak zât-ı vâhiddir. Ânda aslâ terkîb olmayub sıfât-ı müteʽaddidesi 
vardır. İşte o sıfât-ı müteʽaddide O’nun ʽaynı; ve hadd-i zâtında şevâib-i ʽadem ve simât-ı noksân-
ı imkândan münezzeh olan vücûdun hakīkatidir. Ve o zât-ı vâhide içün kuyûd-ı iʽtibâriyye ile 
tekayyüd olduğu ecilden mevcûdât-ı mütemâize manzûr olur’ diye zâhib olmuşlardır. İşte bundan 
teʽaddüd hakīkī tevehhüm olunur. Teʽaddüdün butlânına burhân ikāme etmedikce zikretdikleri 
sözden mâhiyyât-ı kābilenin vahdet-i hakīkati anlaşılmaz.” Bu cümlelerin aslı için bk. Seyyîd Şerîf 
Cürcânî, Hâşiyetü’t-Tecrîd (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1441/2020), 2/66. Tercüme 
için bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 38-39. 

215 İbn Kemâl’in Cürcânî’den aldığını belirttiği ikici bölümün tercümesi de şudur: “Hiçbir şey, Vâcib 
Teʽâlâ’dan hâlî olmaz. Belki O, her şey’in hakīkati ve ʽaynıdır. Eşyâ, ancak tekayyüdât ve 
taʽayyünât-ı iʽtibâriyye ile hâiz-i teʽaddüd ve imtiyâz olmuşdur. İşte bunu, baʽzı mutasavvıfîn bahr 
ile ve bahrın emvâc-ı mütekessire sûretlerinde zuhûruyla temsîl eylemişlerdir. Lâkin bu misâlden, 
ancak hakīkat-i bahrın vücûdu anlaşılır.” Bu cümlelerin aslı için bk. Cürcânî, Hâşiyetü’t-Tecrîd, 
2/192. Tercüme için bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 39. 

216 Cürcânî’nin bu sözlerinin İbn Kemâl tarafından dile getirilmesi hakkında Bahârî şöyle bir 
açıklama yapmıştır: “Fâzıl-ı müşârun ileyhin [Cürcânî’nin] bu iʽtirâzı yalnız misâl-i mezkûre ʽâid 
olub yoksa hakīkat iʽtibâriyle beynlerinde muhâlefet yokdur. Çünki hepsi vahdet-i  hakīkate kāildir. 
Musanni,n [İbn-i Kemâl’in], Fâzıl-ı müşârun ileyhin bu iʽtirâzını îrâddan maksadı, ‘Misâl-i mezkûrun 
maʽnâ-yı zâhirîsine zâhib olmakdan sakın!’ tenbîhini te’kîd içündür. Yoksa Seyyid gibi bir Fâzıl-ı bî-
müdânîye taʽrîz değildir.” Bu açıklamadan sonra Bahârî, İbn Kemâl’in ulaştığı ve cümlelerinde 
belirttiği sonucu, “Vücûdda zevât-ı müteʽaddide yokdur. Belki Zât-ı Vâhide olub sıfât-ı 
mütekessiresi vardır” diye tercüme etmiştir. bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 39. Bahârî’nin bu 
açıklamaları yerinde yerinde yapılmış açıklamalardır. Zira düşüncelerini daha iyi anlatmak ve 
anlayışlardaki nüans farklılıklarını belirtmek için İbn Kemâl tarafından kullanılan Cürcânî’nin bu 
sözleri, tasavvuf karşıtlarınca vahdet-i vücûd başta olmak üzere hep İbnü’l-Arabî ve ,kirlerini 
tenkit için kullanılmıştır. bk. Ali b. Muhammed el-Kārî, er-Red ale’l-kāilîn bi Vahdeti’l-vücûd, thk. 
Ali Rıza b. Abdullâh (Dımaşk: Dârü’l-Me’mûn li’t-Türâs, 1415/1995), 91. 



 

 

ile maʽlûl olan sıfât-ı mütekessire vardır. Bu Fâzılu’ş-Şerîf’in sözleriyle tetâbuk ediyor. Ve 
âyetden de ancak bu istidlâl olunuyor.218 

(Hitâm) 

17 Nîsân 1331 [30 Nisan 1915] Cumʽa 

Sonuç 

Osmanlıların zâhir ve bâtın uyumu içinde tesis ettikleri ilim geleneğine katkı 
sunanlardan biri Şeyhülislâm İbn Kemâl’dir. Onun düşünce yapısının olgunlaşmasında 
tasavvufun mühim bir yeri vardır. Bunun göstergelerinden biri Vücûd Risâlesi’dir. Vücûd 
Risâlesi’nin başka isimleri de bulunmaktadır. Yazımında Arapça ve Farsça olmak üzere iki 
dil kullanılmıştır. Tespit edebildiğimiz kadarıyla iki farklı baskısı mevcuttur. 
Kütüphânelerimizde pek çok yazma nüshası bulunan Vücûd Risâlesi’nin henüz bilimsel 
niteliklere sahip tahkīkli bir neşri yapılamamıştır. Tahkīkli neşri için Arapça ve Farsça bilen 
gayretli kimselere ihtiyaç vardır. 

Bu incelemede, Ali Nihad Tarlan tarafından yapılan Vücûd Risâlesi Tercümesi’nin 
Farsça açısından başarılı olmakla birlikte Arapça açısından bazı eksikliklerinin bulunduğu 
tespit edilmiştir. Bu eksikliğine rağmen tercümenin Osmanlı ilim ve tasavvuf geleneğini 
günümüze yansıtan bir çalışma olduğu anlaşılmaktadır. Böylece İbn Kemâl’in de Ali Nihad 
Tarlan’ın da tarihimizdeki yerleri ve önemi ortaya çıkmıştır. Eldeki verilerden hareketle İbn 
Kemâl’in hem zâhir hem de bâtın ilimlerine vâkıf sûfî bir âlim olduğu sonucuna 
ulaşılmaktadır. Ali Nihad Tarlan’ın da Osmanlı kültür mirasını Cumhuriyet dönemine 
aktaranlardan biri olduğu söylenebilir. 

Vücûd Risâlesi genel olarak varlık (vücûd), özel olarak da varlığın birliği (vahdet-i 
vücûd) konusunu Ekberî bakış açısıyla ele almaktadır. İçeriğinde varlıktaki birlik 
gösterilmeye; Allah, âlem ve içindekiler arasındaki ilişkiler nazarî olarak anlatılmaya 
çalışılmaktadır. Bu arada insanın pozisyonuna ve nasıl davranması gerektiğine de dikkat 
çekilmektedir. Varlık ve onun birliği, nazarî olarak anlaşılması zor bir konudur. Risâlede bu 
bilgilerin daha ziyâde amel ve tecrübe yoluyla kalbe yerleştiğine işâret edilmektedir. 
Bununla birlikte teorik açıdan da anlamayı kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî ve 
şâirlerden alıntılar yapılmıştır. Konuyu daha güzel açıklayacağı düşünülerek tabiatta 
gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden yararlanılmış ve onlardan değişik misâller 
verilmiştir. Ancak bugün, beş asır önce yapılmış olan bu açıklamaların da yer yer 
açıklanmasına ihtiyaç duyulmaktadır. 

İbn Kemâl’in varlık anlayışı; Cüneyd-i Bağdâdî ve İmâm-ı Gazzâlî ile başlayan, 
İbnü’l-Arabî ve Sadreddîn-i Konevî ile gelişen, Osmanlılarda da Dâvûd-ı Kayserî ve Molla 
Fenârî gibi sûfî âlimler vasıtasıyla gelenekselleşen çizginin devâmı niteliğindedir. Bu 
geleneğin en önemli özelliği, multidisipliner bir karakter arz etmesidir. Nitekim İbn Kemâl 
de Vücûd Risâlesi’nde akıl, vahiy ve keş, mezcederek varlığı bütüncül bir yaklaşım ve 
kuşatıcı bir bakış açısıyla ele almıştır. Temelde nasları referans kabul etmekle birlikte bir 
taraftan aklî îzahlara, diğer taraftan sûfîlerin keşfî bilgilerine başvurmuştur. Akla ve keşfe 
dayalı ,kir ve bilgilerin meşrû‘iyyetini de yine âyet ve hadislere arz etmek sûretiyle 
sorgulamıştır. 

İbn Kemâl mantık açısından varlığı îzah için “tümden gelim” metodunu seçmiştir. 
O’na göre kâinâtın varlığı ve işleyişi kendi kendine değil, Allah’tan gelen bir güçle 

 

217 “ ربكتملا رابجلا  زيزعلا  نمیهملا  نمؤملا  ملسلا  سودقلا  كلملا  وه  لا  هلا  يذلا ل  هللا  وه  : O, kendisinden başka hiçbir ilah 
bulunmayan, mülkün gerçek sâhibi, kutsal (her türlü eksiklikten uzak), barış ve esenliğin kaynağı, 
kendisine güvenilen ve güvenliği sağlayarak gözetip koruyan, mutlak güç ile egemen olan, yüce 
ve şereFi, dilediğini yaptıran ve büyüklükte eşsiz olan Allah'tır.” el-Haşr 59/23. 

218 Bir adam sanʽatıyla bir eser vücûda getirse, bu eser o adamın gayrıdır. Ancak bu durumla 
benzerlik kurarak, “Aynen bunun gibi eşyâ da Hak Subhânehû Teʽâlâ Hazretleri’nin gayrıdır” demek 
fâsid bir ,kir olur (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 40). Çünkü bizzat Allah Teâlâ, başta mahlûkātı var eden 
olduğu gibi daha sonra da onların mevcûdiyetini devam ettirendir. San‘atkâr adamın ise böyle bir 
gücü yoktur. Onun kendi mevcûdiyeti de Allah Teâlâ’ya bağlıdır. Nitekim İbn Kemâl’e göre varlığın 
var edici fâile, biri varlıktan önce diğeri de varlıktan sonra olmak üzere iki türlü ihtiyâcının 
bulunduğu tespit edilmiştir. bk. Demirkol, “Kemalpaşazâde’ye Göre Mahiyetin Mec‘uliyeti”, 207. 



 

 

gerçekleşmektedir. Her varlık istîdâdına göre bu güçten istifâde ederek mevcudiyetini 
sürdürmektedir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde belirttiğine göre vücûd-ı ilâhî, sırf tam ve sade bir 
nûrdur; mahlûkāt da o nûrun gölgesidir. Âlemdeki her şey, o nûrun farklı şekillerde 
görünmesinden ibârettir. Bu durum, tıpkı cama yansıyan renksiz ışığın farklı renklere 
ayrılarak gözükmesine, ya da yine ışığın, üzerine isabet ettiği eşyânın hâricinde yeni bir 
gölge eşyâ oluşturmasına benzer. Neticede İbn Kemâl’e göre âlem gölge varlık gibidir. Bu 
sebeple nüfûz-ı nazar sâhibi olan, Allah’tan başka zât görmez. Tekayyüdât (sınırlayıp kayıt 
altına alma, kurala bağlılık) ve kesretin (çokluğun), O’nun zâtında değil ahkâm ve sıfâtında 
olduğunu anlar.219 İbn Kemâl’e göre hakīkattte kesret diye bir şey mevcûd değildir; görünen 
kesret âlemi izâfîdir. Bu nedenle mahlûkāt dâimâ tebeddül (değişim) içindedir; Cenâb-ı Hak 
ise tebeddülden münezzehtir. Kâinâtta Mutlak vahdet her şeye hâkimdir. 

İbn Kemâl, varlığın birliği meselesini, bu konuda baştan beri oluşmuş birikimi de 
dikkate alarak misâllerle açıklamaya çalışmıştır. Ancak o, açıklamalarda yapılan tüm 
uyarılara rağmen temsîl ile hakīkati birbirine karıştıranların hiç de az olmadığını belirtir. 
O’na göre bunların bir kısmı tevhîd hassâsiyetiyle vücûd-ı hakīkīyi örneklendirmeye bile 
karşı çıkarken, bir kısmı da misâlleri haddinden fazla önemseyip hulûl ve ittihâd 
sapkınlığına düşmektedir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nden çıkan sonuca göre vahdet-i vücûd anlayışı, 
tevhîdin inceliklerini dikkate alan İslâmî bir doktrindir. Vahdet-i mevcûd (panteizm) ,kri ile 
alakası yoktur. Hem tenzîhî tevhîde hem de vucûdî tevhîde önem vererek hakīkī tevhîde 
ulaşmayı sağlar. Tenzîhî tevhîd ile Allah Teâlâ yüceltilir. Bu yönüyle vahdet-i vücûd 
düşüncesi, mahlûkātta doğabilecek ulûhiyet vehmine mâni‘ olur. Hulûl, ittihâd, ittisâf ve 
teşbih’in önüne geçer. Vucûdî tevhîd yönüyle de Allah Teâlâ’nın varlık, olay ve hâdiselerden 
soyutlanamayacağını, O’nun her an, her şeye müdâhil olduğu bilgisine ulaştırır. Böylece 
tenzîh kaygısıyla Allah Teeâlâ’yı kâinâttan uzak tutan aşırı akılcı yaklaşım tarzlarına engel 
olur. Vücûd Risâlesi’nden hareketle, teorik olarak vahdet-i vücûd anlayışının son 
zamanlarda gündemi meşgul eden deizm ve ateizme antitez olacağı söylenebilir. İşin 
pratiğe yansıma imkânı ve doğuracağı sonuçların hesaplanması ise yetkililerin ilgi alanına 
girmektedir. 

Sağlıklı bir varlık anlayışına sahip olmak geçmişte önemli olduğu kadar bugün de 
önemlidir. İnsanoğlu, maddî alanda elde ettiği başarıları kendini tanıma, iç dünyasını 
keşfetme, yaratıcı ve yaratılanlarla ilişki kurma noktalarında gösterememiştir. Her şeyin 
hızla değişmesi de insanın kendini yalnız ve mutsuz hissetmesine yol açmış, içinde 
yaşadığımız zaman diliminin bunalımlar çağı olarak algılanmasına sebep olmuştur.  Hâlbuki 
Vücûd Risâlesi’ne göre ontolojik açıdan değişen bir şey yoktur. Allah aynı Allah, insan aynı 
insan ve kâinat da aynı kâinattır. İnsanın dünyada elde ettiği başarılar, Allah Teâlâ 
sâyesinde gerçekleşmiştir ve koskoca evrende bir hiç hükmündedir. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

219 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
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Abstract 

Analysis of Ibn Kemal’s Vujūd Risalesi (Booklet of Existence) with the 
Ottoman Translation Made By Ali Nihad Tarlan 

Ibn Kemal (d. 940/1534) is one of the most in;uential and powerful Ottoman sheykh al- 
Islams. He is both a scholar and an Ottoman intellectual and thinker. The decisions he 
made, the ideas he had and the works he wrote had a great impact on the society. He 
made a great contribution to the Ottoman science and thought tradition, which was 
established and developed in harmony with the apperent (ẓāhir) and the unmanifest 
(bāṭin). The works he left behind as a legacy are the strongest proof of this. Especially his 
booklets, which deal with the existence, are the basic works that re;ect his way of thinking. 
Ali Nihad Tarlan translated one of these works into Ottoman Turkish with the name “Vujūd 
Risalesi (Booklet of Existence)”. Su,sm has an important place in the maturation of Ibn 
Kemal's mentality. One of the proofs of this is Vüjūd Risâlesi. 

Vujūd Risalesi generally includes the problems of theoretical su,sm and deals with the idea 
of "wahdat al-wujūd" without giving a name. According to Ibn Kemal, a person's ability to 
establish healthy relationships between God, the universe and its contents depends on 
having correct knowledge about the emergence of existence, both in physical and 
metaphysical aspects. For this reason, in the content of the booklet, many su,stic issues 
and concepts, which are thought to help solve the problem of existence, from an ontological 
point of view are mentioned. In order to facilitate understanding, quotations from previous 
scholars, su,s and poets were frequently made. The legitimacy of ideas  has been 
demonstrated by referring to verses and hadiths. 

wahdat al-wujūd means the “unity of existence”. It is a theory that tries to explain how 
the transition from true existence to shadow existence, in simpler terms, how the creation 
process takes place and what stages it consists of. It is diLcult to understand. For this 
reason, Ibn Kemal, thought that he would explain the subject better by making use of the 
similarities in the events taking place in nature and giving diMerent examples from them. 
At the beginning of these examples are the representations of "light-shadow" and "one 
light-multi color". According to Ibn Kemal, the divine existence is only a complete and 
simple light (nūr); the created beings are the shadow of that light. In other words, the 
universe consists of the appearance of that light in diMerent forms. This situation is similar 
to the fact that colorless light re;ected on the glass is separated into diMerent colors. 
Referring to the representations of "mirror-image", "sea-wav" and "rain-cloud", Ibn Kemal 
emphasizes meticulously not to confuse the example with the truth and warns his 
interlocutors about this. He states that those who do not have a sound understanding of 
existence can either fall into the perversion of unity, hulūl (penetration) and pantheism, or 
fall into the error of deism and atheism, which isolates Allah from the universe. 

In this article, ,rstly, the problem and need were determined, and then brief information 
about Ibn Kemal and Ali Nihad Tarlan was given in the context of the subject. Then, Ibn 
Kemal's Vujūd Risalesi has been introduced and analyzed from the Ottoman translation 
made by Ali Nihad Tarlan and the text of the Ottoman translation has been transcribed into 
the Latin alphabet. Thus, it has been ensured that a work that re;ects the Ottoman 
understanding of science and thought was brought to the present day. 



 

 

Keywords: Su,sm, Unity of existence (wahdat al-wujūd), Ibn Kemal, Vücud Risalesi 
(Booklet of Existence), Ali Nihad Tarlan. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nin Ali Nihad Tarlan Tarafından Yapılan 
Osmanlıca Tercüme Eşliğinde İncelenmesi 

Öz 

İbn Kemâl (öl. 940/1534), en etkin ve güçlü Osmanlı şeyhülislâmlarından biridir. O hem bir 
âlim hem de bir Osmanlı münevveri ve mütefekkiridir. Verdiği kararlar, sahip olduğu 
,kirler ve yazdığı eserler, toplumda büyük tesirler meydana getirmiştir. Zâhir ve bâtın 
uyumu içinde kurulup gelişen Osmanlı ilim ve düşünce geleneğine ciddi katkı sağlamıştır. 
Arkasında miras olarak bıraktığı eserler bunun en güçlü kanıtıdır. Özellikle varlık konusunu 
ele aldığı risâleleri, onun düşünce tarzını yansıtan temel eserlerdir. Bu eserlerden birini Ali 
Nihad Tarlan “Vücûd Risâlesi” ismiyle Osmanlı Türkçesine tercüme etmiştir. İbn Kemâl’in 
düşünce yapısının olgunlaşmasında tasavvufun mühim bir yeri vardır. Bunun kanıtlarından 
biri Vücûd Risâlesi'dir. 

Vücûd Risâlesi genel olarak nazarî tasavvufun problemlerini ihtivâ etmekte ve isim 
vermeden “vahdet-i vücûd” düşüncesini işlemektedir. İbn Kemâl’e göre insanın Allah, 
kâinât ve içindekiler arasında sağlıklı ilişkiler kurabilmesi hem ,zik hem de ,zik ötesi 
yönleriyle varlığın zuhûru hakkında doğru bilgi sâhibi olmasına bağlıdır. Bu sebeple risâlenin 
içeriğinde, vücûd (varlık) meselesinin ontolojik açıdan çözümüne yardımcı olacağı 
öngörülen pek çok tasavvufî mevzu ve kavrama değinilmiştir. Anlamayı kolaylaştırmak için 
sık sık geçmiş âlim, sûfî ve şâirlerden alıntılar yapılmıştır. Âyet ve hadîslere başvurularak 
,kirlerin meşrûiyyeti gösterilmiştir. 

Vahdet-i vücûd, “varlığın birliği” demektir. Hakīkī varlıktan mecâzî varlığa geçişin, daha 
sade bir ifâde ile yaratma işleminin nasıl gerçekleştiğini ve hangi aşamalardan oluştuğunu 
açıklamaya çalışan bir nazariyedir. Anlaşılması zordur. Bu nedenle İbn Kemâl, konuyu daha 
güzel açıklayacağını düşünerek tabiatta gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden 
yararlanmış ve onlardan değişik misâller vermiştir. Bu misâllerin başında “nûr-gölge” ve 
“tek ışık-çok renk” temsilleri gelir. İbn Kemâl’e göre vücûd-ı ilâhî, sırf tam ve sade bir 
nûrdur; mahlûkāt da o nûrun gölgesidir. Başka bir ifâde ile kâinât o nûrun farklı şekillerde 
görünmesinden ibârettir. Bu durum, tıpkı cama yansıyan renksiz ışığın farklı renklere 
ayrılarak gözükmesine benzer. “Ayna-sûret”, “deniz-dalga” ve “yağmur-bulut” örneklerine 
de değinen İbn Kemâl, misâl ile hakīkatin birbirine karıştırılmamasının üzerinde titizlikle 
durur ve muhataplarını da bu konuda uyarır. Varlık anlayışı sağlam olmayanların ya ittihâd, 
hulûl ve panteizm sapıklığına ya da Allah’ı âlemden tecrîd eden deizm ve ateizm yanlışlığına 
düşebileceklerini belirtir. 

Bu makalede önce problem ve ihtiyaç tespitinde bulunulmuş, ardından konu bağlamında 
İbn Kemâl ve Ali Nihad Tarlan hakkında kısa bilgiler verilmiştir. Son olarak da İbn Kemâl'in 
Vücûd Risâlesi, Ali Nihad Tarlan'ın Osmanlıca tercümesinden hareketle tanıtılıp tahlil 
edilmiş ve Osmanlıca tercümenin metni Latin alfabesine aktarılmıştır. Böylece Osmanlı 
bilim ve düşünce anlayışını yansıtan bir eserin günümüze kazandırılması sağlanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Vahdet-i vücûd, İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, Ali Nihad Tarlan. 

Giriş 

İnsanın en önemli özelliklerinden biri düşünmektir. İhtiyaçlarını giderme arzusuyla 
beş duyu organı ve algılarının doğurduğu merak, onu varlık hakkında düşünmeye sevk 
eder. Düşünürken de öncelikle “nasıl” sorusuna cevap arayarak tabiat felsefesi yapmaya ve 
içinde bulunduğu ,zikî dünyanın sırlarını çözmeye çalışır. Ancak insan gördüğü ve yaşadığı 
dünya ile sınırlı kalacak bir varlık değildir. Ondaki düşünme kābiliyetinin kendisine 
sordurduğu başka sorular da vardır. Bunların başında “neden” ve “niçin” soruları gelir. 
Bunlara aradığı cevap, ister istemez insanı mâ baʽde’t-tabîʽa denilen ,zik âleminin ötesine 
taşır ve meta,zik konulara yöneltir.1 Akl-ı selîm ile düşünen insan,  kendisinin ancak güçlü 
meta,zik bağlara sahip olarak ,zikî ve biyolojik şartlar altında dünyada yaşayabilen bir 
varlık olduğu sonucuna ulaşır. İnsanlık tarihinde ,zik ve meta,ziği sağlıklı 

 

1 Levent Bayraktar, Felsefe ve Tasavvuf (Ankara: Aktif Düşünce Yayınları, 2016), 49-50. 



 

 

bir şekilde buluşturarak insanın kendini ve varlığı tanımasına, buna bağlı olarak da gereğini 
yerine getirmesine büyük önem verilmiştir. Bu nedenle kelâm, akāid, fıkıh, İslâm felsefesi 
ve ahlak başta olmak üzere tüm İslâmî ilimler, bu konuda üzerlerine düşeni yapmaya 
çalışmışlardır. İslâm tarihinde ,zik ile meta,zik alan arasında sağlıklı ilişkiler kurup gerekenin 
yapılmasını sağlamada en etkin rolü üstlenen ilmî disiplin, tasavvuf olmuştur. 

İçinde bulunduğumuz dünyada her şeyin hızla değiştiği görülmektedir. Özellikle son 
asırlarda insanın maddî alanda elde ettiği başarılar, bu değişim algısını daha da arttırmıştır. 
Hâlbuki ontolojik olarak değişen bir şey yoktur. Allah aynı Allah, insan aynı insan ve kâinat 
da aynı kâinattır. Maddî alandaki başarılar, koskoca evrende bir hiç hükmündedir. “Size 
ilimden çok az bir şey verildi”2 denilen insanoğlunun, büyüklenip Tanrı tanımaz hâle 
gelmesini gerektirecek bir durum yoktur. Tam aksine günümüzde insan, maddî alanda elde 
ettiği başarıları; kendini tanıma, iç dünyasını keşfetme, yaratıcı ve yaratılanlarla sağlıklı 
ilişkiler kurma noktalarında gösterememiştir. Uzayla meşgul olurken özünü ihmâl etmiştir. 
Bu vaziyet, pek çok insanın kendisini yalnız ve mutsuz hissetmesine sebep olmaktadır. 

Geçmişte Müslümanların oluşturduğu medeniyet havuzunda insanlar tevhîd ederek 
yalnızlıktan kurtulmuş, kesretten vahdete yönelerek büyüyüp gelişmiş ve sıkıntılarını 
aşmışlardır. Kemâle erenler, Cenâb-ı Hak üzerinden tüm kâinât ile ilişkilerini fark ederek bu 
yolda ilerlemişlerdir. Bu nedenle tevhîdi anlamanın ve ona göre yaşamanın önemi büyüktür. 
Tevhîdi kavrama ve inceliklerine vâkıf olma konusunda, varlığa ve olaylara tasavvufî bakış 
açısıyla bakmak önem arz eder. 

Türkçe’de “varlık” kavramının anlam dâiresine cisim ve beden sâhibi tüm mevcûdât 
girer. Ancak “en yüce varlık” örneğinde olduğu gibi sıfat tamlaması yapılırsa bu durumda 
doğrudan Allah Teâlâ kastedilmiş olur. “Varlık” kavramına Türkçe’de yüklenen bu anlam, 
tasavvufta tamlamaya ve yardımcı kelimelere ihtiyaç duyulmadan yalnız “vücûd” terimi ile 
ifâde edilir. Bir tasavvuf ıstılâhı olarak vücûd, vücûd sâhibi tek mevcûd olan Hz. Allah’a 
hastır. O’nun mevcûd yönü ise ontolojik mânâda bütün olay ve hâdiseleri içine alacak 
genişliğe sahiptir.3 Neticede sûfîlere göre vücûd tektir ve onda vahdet hâkimdir; mevcûd 
ise çoktur, onda da kesret hâkimdir. Bundan dolayı varlığın ve olayların sırrını çözmek için 
gerek felsefî ve kelâmî, gerekse de tasavvufî bakış açısıyla pek çok eser kaleme alınmıştır. 
Bunlar arasında Şeyhülislâm İbn Kemâl tarafından tevhîd bakış açısıyla yazılmış olan ve 
vücûd konusunun farklı yönleriyle ilgilenen Vücûbü’l-vâcib,4 Risâle fî tahkīki ma‘na’l-ca‘l ve 
mec‘ûliyyeti’l-mâhiyye,5 Risâle fî subûti’l-mâhiyyât,6 Enne’l- mümkine lâ yekûnü ehadü 
tarafeyn,7 Risâletü’l-eys ve’l-leys8 ve Lüzûmu’l-imkân li’l- mümkin9 gibi risâleler de 
bulunmaktadır. Bu risâleler ağırlıklı olarak kelâm ve felsefecilerin 

 

2 el-İsrâ 17/85. 
3  Ahmed Avni Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, haz. Mustafa Tahralı vd. (İstanbul: Türkiye 

Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 2017), 1/5. 
4  Filozof ve kelâmcıların, Allah Teâlâ’nın zorunlu varlık olması hakkındaki görüşlerine yer veren bir 

risâledir. bk. Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Vücûbü’l-vâcib (İstanbul: 
Süleymâniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 3618) 55a-68b. 

5  Ca‘l kelimesinin mânâsını, yaratılış bakımından varlığı ve mâhiyetlerin oluşumunu konu edinmiş 
bir risâledir. Felsefecilerin ve kelâmcıların konu hakkında ileri sürdükleri görüşleri irdelemektedir. 
Hakkında daha fazla bilgi için bk. Murat Demirkol, “Kemalpaşazâde’ye Göre Mahiyetin Mec‘uliyeti”, 
Eskiyeni 43 (Mart 2021), 183-211. 

6  İçeriğinde mâhiyetler meselesine sûfîlerin nasıl yaklaştığı ve görüşlerinin ne olduğu 
tartışılmaktadır. bk. Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle fî subûti’l-mâhiyyât 
(İstanbul: Süleymâniye Kütüphanesi, Bağdatlı Vehbi Efendi, 2041) 236a-237b; Şamil Öçal, Kemal 
Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri (Ankara: Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Doktora Tezi, 1998), 11. 

7  Bu risâlede genel olarak vücûd, özel olarak da varlık ve yokluk açısından imkânın durumunun 
konu edindiği söylenmektedir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 9. 

8  Bu risâlede İbn Kemâl, meta,zik açıdan ,lozo;arın varlık hakkındaki görüşlerini açıklığa 
kavuşturmaya çalışmaktadır. Hakkında daha fazla bilgi için bk. Engin Erdem - Necmettin Pehlivan, 
“Varlığın ve Yokluğun Ötesi: Kemalpaşazâde’nin “Leys ve Eys’in Anlamının İncelenmesine Dair 
Risâle”si”, İslâm Araştırmaları Dergisi, 27 (2012), 87-116. 

9  Mümkün varlıklar için imkânın lüzûmunu ele alan bir risâledir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin 
Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 11. 



 

 

varlık konusundaki görüşlerini, İbn Kemâl’in bu görüşlere yönelik olumlu veya olumsuz 
yaklaşımlarını ve katılıp katılmadığı tara;arı ile kendi şahsî ,kirlerini içermektedir. 
Risâlelerinde sergilediği tutumdan hareketle İbn Kemâl’in vücûd kavramını genellikle 
sû,lere benzer şekilde sırf Cenâb-ı Hakk’a tahsis ettiği, “mevcûd” kavramını ise aynen 
Türkçe’deki gibi Allah’ın varlığı dâhil tüm varlıklar için kullandığı sonucuna ulaşılmıştır.10 

Onun eserleri, başkent İstanbul merkez olmak üzere tüm Osmanlı toplumunda 
kendine has Müslüman münevver kimliğinin teşekkülüne katkı sağlayan temel 
metinlerdendir. Bunlar, milletimizin on bir asırdır içinde yaşadığı medeniyet ve kültür 
ikliminin en kıymetli miraslarından sayılırlar. Bu nedenle Kemâlpaşazâde’nin eserlerinin 
sözlük yardımıyla bile olsa günümüz insanına hitap eder hale getirilmesi, ilmî bir geleneğin 
bugüne aktarılması bakımından önem arz etmektedir. Makalede bu ihtiyaç göz önünde 
tutularak, Ali Nihad Tarlan’ın “Vücûd Risâlesi” adıyla Osmanlı Türkçesine tercüme ettiği 
Kemâlpaşazâde’ye âit tasavvuf açısından önemli bir eser, Latin alfabesine aktarılmış ve 
içerdiği konular ele alınmaya çalışılmıştır. 

1. İbn Kemâl 

İbn Kemâl, Osmanlı devletinin yükseliş döneminde yaşamış, devrinin tüm ilimlerine 
vâkıf değerli bir âlim ve şeyhülislâmdır. Kendisinin asıl adı Şemseddîn Ahmed, babasının 
adı Süleymân’dır. 873 (1469) yılında Tokat’ta doğmuştur.11 Dedesi Fâtih devri ümerasından 
II. Bayezid’in (öl. 918/1512) lalası Kemâl Paşa’dır. Şahsî isminden çok dedesine nispetle 
meşhur olmuş, bu sebeple de İbn Kemâl, İbn Kemâl Paşa,12 Kemâlpaşazâde ve 
Kemâlpaşaoğlu13 gibi unvanlarla anılmıştır. Önce asker olmak için orduya katılmış, daha 
sonra ilmin ve âlimlerin kıymetini öğrenince ilim tahsiline yönelmiştir. İntisap ettiği ilmiye 
sınıfının en önemli temsilcilerinden biri olmuş, Osmanlı devletinin en üst kurumu ve yüksek 
pâyesi olan Şeyhülislâmlık makāmına kadar yükselmiştir. 

Osmanlı devletinde ilmin temeli, zâhir-bâtın uyumu üzerine kurulmuştur. Dâvûd-i 
Kayserî (öl. 751/1350) ile başlayan bu anlayış, Molla Fenârî (öl. 834/1431) gibi âlimlerle 
devam edip gelenekselleşmiştir.14 Geleneğin oluşmasında, dînî ilimlerin beşerî bilimlerle 
birlikte irfân çizgisinde sentezlenmesi etkili olmuştur. Ancak bu ilmî gelenek, Timur’un (öl. 
807/1405) Anadolu’da yaptığı tahribat, Şeyh Cüneyd’in (öl. 864/1460) başlatıp Şah 
İsmail’in (öl. 930/1524) yoğunlaştırdığı Şiî propagandalar ve Mısır ile Hicaz’ın fethinden 
sonra İstanbul başta olmak üzere Anadolu’ya gelen tasavvuf karşıtı Arap âlimler sebebiyle 
yer yer darbe almıştır. Kemâlpaşazâde, geleneksel düşünceyi devam ettiren eserler 
yazmış,15 kāidesi sarsılan bu ilmî yapıyı dirâyet ve gayreti ile yeniden ihyâ edip 
güçlendirmiştir. İlmî, ,krî, idârî ve kültürel açıdan Osmanlı medeniyetinin teşekkülüne 
yaptığı katkı sebebiyle kendisine pek çok unvan ve lakap verilmiştir.16 Geleneğin yeniden 
ihyâsını başlattığı için “el-muallimü’l-evvel” unvanı ile de anılmıştır.17 Türkçe, Arapça ve 

 
10 Şâmil Öçal, “Kemalpaşazade: Bir Osmanlı Filozofu”, Tokat’ın Yetiştirdiği İlim Ve Fikir Önderleri, ed. 

Kadir Özköse (Tokat: Gaziosmanpaşa Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yayınları, 2014), 76-77. 
11 Midhat Bahârî, Leâlî-i Meʽânî (İstanbul: Artin Asaduryan ve Mahdûmları Matbaası, 1328), 9; 

Mustafa Fayda, “İbn Kemâl’in Hayatı ve Eserleri”, Şeyhülislâm İbn Kemâl Sempozyumu, ed. S. 
Hayri Bolay vd. (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1986), 53. 

12 Bu kişi bir Osmanlı Türkü’dür. Osmanlı Türkçesindeki telaMuzu dikkate alınacak olursa, adının izâfet 
kesresi ile İbn-i Kemâl (Paşa) şeklinde transkript edilmesi gerekirdi. Aynı ibâreler  Arap birisi için 
kullanılmış olsaydı, Arapçanın transkript kurallarına uygun olarak İbn Kemâl şeklinde latinize edilir. 
Bu makalede dipnot ve kaynakça hâriç yaygın olan kullanım tercîh edilerek, “İbn Kemâl ya da 
Kemâlpaşazâde” şeklindeki imlâ kullanılmıştır. 

13 Kemâlpaşaoğlu ismini tercîh edenlerden birisi Hüseyin Nihal Atsız’dır (öl. 1975). bk. Atsız, 
“Kemalpaşa-Oğlu'nun Eserleri”, Şarkiyat Mecmuası 6 (1966), 71-112. 

14 Betül Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık ve Bilgi Anlayışı (İstanbul: İnsan Yayınları, 2016), 75-83, 429. 
15 Mustafa Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, Fusûsu’l- 

hikem Tercüme ve Şerhi, mlf. Ahmed Avni Konuk (İstanbul: Marmara Üniversitesi  İlahiyat Fakültesi 
Vakfı Yayınları, 1994), 1/31. 

16 Kemâlpaşazâde’ye verilen unvan ve lakaplar için bk. Soner Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l- 
vücûd Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve 
İncelemesi (Denizli: Pamukkale Üniversitesi, İslâmî İlimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2021), 
23. 

17 Şerafettin Turan, “Kemâlpaşazâde”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV 
Yayınları, 2002), 25/238. 



 

 

Farsça olmak üzere üç dilde kitap yazmıştır. Tamamı günümüze kadar gelememiş olsa da 
arkasında kelam, fıkıh, tefsir, tasavvuf, felsefe, mantık, tarih, dil ve edebiyat alanlarında 
-çoğu risâle olmak üzere- üç yüze yakın eser bıraktığı tahmin edilmektedir. Kemâlpaşazâde 
Şeyhülislâm iken 940 (1534) senesinde İstanbul’da vefat etmiştir.18 

İbn Kemâl’in rûhen ve mânen beslendiği ilmî silsile, hocası Molla Lutfî (öl. 
900/1495), Sinân Paşa (öl. 891/1486), Hızır Bey (öl. 863/1459) ve Molla Yegân (öl. 
865/1461 civarı) vâsıtasıyla Molla Fenârî’ye ulaşır.19 Molla Fenârî’nin de Fahreddîn er-Râzî 
(öl. 606/1210) ile Muhyiddîn İbnü’l-Arabî (öl. 638/1240) meta,ziğini başarıyla sentezleyen 
bir Osmanlı âlimi olduğu kabul edilir.20 

İbn Kemâl’in düşünce yapısının şekillenmesinde etkili olan İslâmî disiplinlerden biri 
tasavvuftur.21 Gençlik döneminde semâ ve devrana şüphe ile yaklaşmışsa da olgunluk 
yıllarında müsamahakâr bir tutum sergilemiştir.22 İbn Kemâl’in tasavvufa karşı katı bir 
önyargısı ve rezervi yoktur. O, konuya öncelikle şerî‘ate uygunluk açısından bakar. Ana 
hatlarıyla tasavvufu ve sûfîleri, İslâm şeriatının geniş sınırları içerisinde görür. Devletin 
bekāsı ve toplumun maslahatı, İbn Kemâl’in önem verdiği diğer bir husustur. Onun 
birbirinden bağımsız olarak verdiği fetvâlar incelendiğinde, Sünnî tasavvuf anlayışını, Şiî 
Safevî yayılmacılığı ile heterodoks zümrelerin ,kirlerine karşı antitez olarak gördüğü de 
söylenebilir.23 Nitekim Hâricî mantıkla sosyal yaşamı ifsâd edecek tarzda sûfîleri 
eleştirenlerin çıkardığı ,tnelerin önünü kesmek için, tasavvufu müdafaa ettiği bile olmuştur. 
Verdiği bir fetvâ ile Muhyiddîn İbnü’l-Arabî’yi aklamış ve Osmanlı coğrafyasında onun 
,kirlerinin yayılmasının önünü açmıştır.24 Fetvâsında onun kâmil bir müctehid, fâzıl bir 
mürşid ve kendisinden olağanüstü haller zuhûr eden bir şahıs olduğunu savunmuştur. 
İbnü’l-Arabî’ye karşı çıkanların hatâ ettiklerini, onu suçlayanların tutumlarında ısrar 
etmeleri hâlinde sapıtmış olacaklarını ileri sürmüştür. Sultanın böylelerini görüşlerinden 
döndürmesi gerektiğini belirtmiştir. İbnü’l-Arabî’nin kitaplarında yazdıklarının bir kısmını 
herkesin, bir kısmını ise ancak keşif ehlinin anlayabileceğini, dolayısıyla anlayamayanların 
susması gerektiğini söylemiştir.25 Neticede İbn Kemâl, İbnü’l-Arabî’ye “şeyh-i ekfer” 
denilemeyeceğini ortaya koymuştur. 

Tasavvuf tarihinde mühim bir yere sahip olan İbnü’l-Arabî’nin en önemli yanı, yazıp 
söyledikleriyle vücûd (varlık) konusuna getirdiği açılımdır. Düşünceleriyle kendisinden 
sonrasını etkileyen İbnü’l-Arabî’nin takipçileri, onun varlık hakkındaki görüşlerini “vahdet-i 
vücûd” başlığı altında toplamışlardır. İbn Kemâl de önemine binâen varlık konusu ile 
ilgilenmiş, muhtelif eserlerinin içinde bu konuya değindiği gibi müstakil birkaç risâle de 
yazmıştır. Bunlardan biri Vücûd Risâlesi’dir. 

 

18 Kemâlpaşazâde’nin biyogra,si ve eserleri hakkında daha geniş bilgi için bk. İsâmuddîn Ebu’l- Hayr 
Ahmed Taşköprülüzâde, eş-Şakāiku’n-Nu‘mâniyye fî Ulemâi’d-Devleti’l-Osmâniyye, çev. Muharrem 
Tan (İstanbul: İz Yayıncılık, 2007), 281-284; Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı MüelliHeri, sad. A. 
Fikri Yavuz – İsmail Özen (İstanbul: Meral Yayınları, ts.), 1/352-354; Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 9-10; 
Şerafettin Turan, “Kemâlpaşazâde”, 25/238-240; İlyas Çelebi, “Kemâlpaşazâde”, Türkiye Diyanet 
Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2002), 25/245-248. 

19 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1975), 2/591. 
20 Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık ve Bilgi Anlayışı, 82. 
21 Reşat Öngören, Osmanlılarda Tasavvuf (İstanbul: İz Yayıncılık, 2000), 344; Semih Ceyhan, 

“Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin Risâle I ‘ulûmi’l- 
hakāyık’ı”, Osmanlı’da ilm-i Tasavvuf, ed. Ercan Alkan – Osman Sacid Arı (İstanbul: İsar 
Yayınları, 2018), 661-662. 

22 Reşat Öngören, “Osmanlılar Döneminde Semâ ve Devran Tartışmaları”, Tasavvuf İlmî ve Akademik 
Araştırma Dergisi 13/25 (Haziran 2010), 127-128; Dilaver Gürer, “Osmanlılar’da Semâ, Devrân 
ve Raks Tartışmaları ve İki Şeyhülislâm Risâlesi”, Tasavvuf İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi 
13/26 (Aralık 2010), 6-7, 19-20. 

23 Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin Risâle I 
‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 669-670. 

24  Hasan Kâmil Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf ve Tarîkatlar (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2014), 148; 
Gürer, “Osmanlılar’da Semâ, Devrân ve Raks Tartışmaları ve İki Şeyhülislâm Risâlesi”, 20. 

25 İbn Kemâl, Fetvâ fî hakkı İbn ʿArabî (İstanbul: Süleymâniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 1694, 
3477, 3548; Âşir Efendi, 430; Reşid Efendi, 443; Lâleli, 3720). Bu fetvâ hakkında daha geniş bilgi 
için bk. Hüseyin Atay, “İlmî Bir Tenkit Örneği Olarak İbn Kemal Paşa’nın Muhyiddin b. Arabi 
Hakkındaki Fetvası”, Şeyhülislâm İbn Kemâl Sempozyumu, ed. S. Hayri Bolay vd. (Ankara: Türkiye 
Diyanet Vakfı Yayınları, 1986), 263-277. 



 

 

2. Ali Nihad Tarlan 

Ali Nihad Tarlan, dîvân edebiyatı üzerine çalışan şâir, yazar ve araştırmacı bir 
akademisyendir. Ailesi, Dağıstan’dan önce Erzurum’a göçmüş, daha sonra da İstanbul’a 
yerleşmiştir. Ali Nihad Tarlan, rûmî 1314 (1898) yılında İstanbul’da doğmuştur. İlk tahsil 
hayatı babasının memuriyeti sebebiyle gittikleri Manastır’da başlamıştır. Burada rüştiyeye 
devam ederken babası Selânik’e tayin edilince o da Selânik Fransız Mektebi’ne gitmiştir. O 
günün şartlarına göre ortaokulu ailesinin son olarak yerleştiği İstanbul Koska’daki Burhân-
ı Terakkî Rüşdiyesi’nde tamamlamıştır. Liseyi Vefa Sultânîsi’nde okumuştur. Rûmî 1333 
(1917) yılında on dokuz yaşında iken lise ile birlikte İstanbul Dârü’l-fünûnu’na bağlı olarak 
faaliyet gösteren dil kurslarının Farsça ve Fransızca bölümlerini bitirmiştir. 1336 (1920) 
senesinde de Dârü’l-fünûn Edebiyat Fakültesi’nden mezun olmuş, 1338 (1922) yılında da 
aynı fakülteden edebiyat doktoru payesini almıştır. Lisans ve doktora öğrenciliği sırasında 
Galatasaray Mekteb-i Sultânîsi’nde Farsça dersleri vermiştir. Doktoradan sonra Beşiktaş 
Sultânîsi’nde Fransızca öğretmenliği yapmaya başlamış ve askerî liselerle azınlık okullarında 
Farsça, Fransızca ve edebiyat derslerine girmiştir. 1933 yılında Kabataş Erkek Lisesi’nde 
edebiyat öğretmeni iken İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümü’nde doçentlik kadrosuna atanmış, 1941 yılında da profesör olmuştur. 1959 yılında 
açılan İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü’nde Farsça derslerine girmiştir. Muhammed İkbal’in 
(öl. 1938) kitaplarından bazılarını Türkçeye tercüme etmiştir. Farsçaya katkılarından dolayı 
Pakistan ve İran devletlerinden ödüller almıştır. Yayınlanmış inceleme, araştırma, şiir, telif 
ve tercüme pek çok eseri mevcuttur. Ali Nihad Tarlan’ın tercüme ettiği eserlerden biri, 
Şeyhülislâm İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’dir. İlerde onun bu tercümesi hakkında daha geniş 
bilgi verilecektir. Ali Nihad Tarlan 1972 yılında İstanbul Üniversitesi’nden emekliye ayrılmış 
ve 1978 yılında seksen yaşında iken vefat etmiştir.26 

3. Vücûd Risâlesi 

3.1. Risâlenin Adı ve Özellikleri 

Bu risâle, Türkiye kütüphanelerinde pek çok yazma nüshası bulunan bir eserdir. 
Kütüphane katalog kayıtlarına göre nüshaların İbn Kemâl’e nispetinde şüphe yoktur.27 
Konusu vücûd, yani varlıktır. Risâle tarzı eserlerde müelli;er eser ismini genellikle  risâlenin 
başında veya sonunda belirtirler. Ancak İbn Kemâl, bu eserinin hiçbir yerine risâlenin adını 
belirten açık bir ibâre ya da işâret koymamıştır. Bundan olsa gerek bazı yazma nüshalar, 
risâlenin ismi hiç belirtilmeden istinsâh edilmiştir.28 Bazı müstensihler de 

 
26 Hakkında daha geniş bilgi için bk. Günay Kut, “Tarlan, Ali Nihad”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2011), 40/108-110. 
27 İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hâlet Efendi, 810), 
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Efendi, 1049), 150b-157b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1045), 125b-129b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn 
Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1044), 
45a-48a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1041), 6b-8a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, 
Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1005), 10a- 12a; 
Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 
Murad Molla, 1834), 224b-227b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle 
(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Murad Molla, 1831), 197b-200b; Şemseddîn Ahmed b. 
Süleymân İbn Kemâl Paşa, Beyânü meseleti vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 
Murad Molla, 1830), 105a-107a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa,  Risâle 
(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hasan Hüsnü Paşa, 65), 178b-183b; Şemseddîn Ahmed b. 
Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâletü’l-vahdet (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hacı Mahmud 
Efendi, 3427), 36b-39a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 3652), 111b-114a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn 
Kemâl Paşa, Tahkīku vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Bağdatlı Vehbi, 2041), 
316b-321a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Ayasofya, 4794), 204b-208b. 

28 Bunların başına özel bir isim değil, genel bir ifâde olan “Risâle” ibâresi yazılmıştır. bk. İbn Kemâl 
Paşa, Risâle (Ayasofya, 4794), 204b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Esad Efendi, 3652), 111b; İbn Kemâl 
Paşa, Risâle (Hasan Hüsnü Paşa, 65), 178b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Murad Molla, 1834), 224b; 
İbn Kemâl Paşa, Risâle (Murad Molla, 1831), 197b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Reşid Efendi, 1045), 
125b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Reşid Efendi, 1041), 6b. 



 

 

risâleye konusuyla bağlantılı ama birbirinden farklı adlar vermişlerdir. Tespit edebildiğimiz 
kadarıyla er-Risâletü’l-vücûdiyye,29 Risâletü vahdeti’l-vücûd,30 Tahkīku vahdeti’l-vücûd,31 
Risâletü’l-vahdet,32 ve Beyânü mes’eleti vahdeti’l-vücûd33 isimleri müstensihlerin bu risâleye 
verdikleri adlardır. Nihal Atsız (öl. 1975) da bu risâlenin isimlerinden birinin Risâle-der 
Vücûd-i Hüdâ olduğunu kaydetmektedir.34 Günümüz araştırmacılarından Şamil Öçal ise İbn 
Kemâl’in eserlerini sayarken bu risâleyi Vücûd-i Vâcib ismi ile zikretmiştir.35 İbn Kemâl’in 
risâlelerini ilk kez matbû neşreden İkdâm Gazetesi sâhibi ve kitap yayıncısı Ahmed Cevdet 
(öl. 1935)36 ise bu risâleyi Beyânü’l-vücûd ismi ile tabetmiştir.37 Ali Nihad Tarlan da Vücûd 
Risâlesi adıyla Osmanlı Türkçesine çevirmiştir.38 Bu durumda aynı risâleye dokuz ayrı ad 
verildiği görülmektedir. Daha dikkatli bir çalışma ile bu sayı artabilir. Bir de isimsizler 
eklenince on olur. Hatta isimsiz nüshaların her biri müstakil sayılacak olursa bu rakam onun 
çok üstüne çıkacaktır. Ayrıca isimlendirmede sırf “vücûd” konusu ve kelimesinden hareket 
edilirse farklı zorluklar ile de karşılaşılabilir. Zîrâ İbn Kemâl’in, adında vücûd kelimesi geçen 
başka risâleleri bulunduğu gibi,39 adında vücûd kelimesi geçmediği halde tasavvufun nazârî 
konularını ele aldığı ve içeriğinde vahdet-i vücûd perspekti,nden varlık konusuna değindiği 
eserleri de bulunmaktadır. Risâle fî ‘ulûmi’l- hakāyık40   ve   Risâle   I’ş-şahsi’l-insânî41   
isimli   eserleri   bu   duruma   örnektir.   Tüm   bu karışıklıklara dikkat çekilmekle birlikte, 
risâlenin konusu vücûd olduğu ve Ali Nihad 

 
 

29 Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, er-Risâletü’l-vücûdiyye (Jerusalem: The National 
Library of Israel, Ms. Yah. Ar. 155), 197b-202b. er-Risâletü’l-vücûdiyye kaydı 202b’de. Ayrıca bk. 
The National Library of Israel (NLI), “Manuscripts” (Erişim 05 Eylül 2021). 

30 İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (Hâlet Efendi, 810), 208b; İbn Kemâl Paşa, Risâletü 
vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1005), 10a; İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd  (Reşid Efendi, 
1049), 150b; İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1044), 48a. 

31 İbn Kemâl Paşa, Tahkīku vahdeti’l-vücûd (Bağdatlı Vehbi, 2041), 316b. 
32 İbn Kemâl Paşa, Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 39a. 
33 İbn Kemâl Paşa, Beyânü meseleti vahdeti’l-vücûd (Murad Molla, 1830), 105a. 
34 Atsız, “Kemalpaşa-Oğlu'nun Eserleri”, 82; Celal Baydemir, İbn-i Kemâl’in Hayatı, Eserleri ve Kader 

Anlayışı (Elazığ: Fırat Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2004), 29. 
35 Şamil Öçal bu risâleyi, doktora tezinin “Eserleri” başlığı altında ikinci sıraya koymuştur. Nihal Atsız 

tarafından Risâle-der Vücûd-i Hüdâ ismi ile zikredildiğini belirtmiş, diğer isimlerine ve kütüphane 
kayıtlarına ise değinmemiştir. Sadece Orman Nezâreti Kâtiplerinden Midhat adlı bir mütercim 
tarafından Osmanlı Türkçesine çerilip basıldığı bilgisini vermiştir. Risâlenin konusu hakkında, “Eser, 
Allah’ın varlığını tasavvufî yorumlarla ele alır” demiş, ancak tüm varlık ile ile ilgili olduğunu 
belirtmemiştir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 9. Ayrıca Şamil Öçal, 
tezinin, “Kemal Paşazâde’nin Varlıkla İlgili Tasavvufî Yorumları” başlığı altında Beyânü’l-vücûd 
Risâlesi’nden bahsetmiş ve risâlenin içeriği hakkında doyurucu bilgiler vermiştir. Buna rağmen 
kendisinin Vücûd-i Vâcib diye zikrettiği eser ile Beyânü’l-vücûd Risâlesi arasında bir bağ kurmamış 
ve bu iki risâlenin aynı eser olduğunu söylememiştir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve 
Kelâmî Görüşleri, 9, 117-120. 

36 İkdâm Gazetesi’nin sâhibi ve yayıncı olan Ahmed Cevdet ile XIX. yüzyıl Osmanlı devlet adamı ve 
ünlü hukukçu Ahmed Cevdet Paşa (öl. 1895) birbirine karıştırılabilmektedir. Bu karışıklığa örnek 
olarak bk. Yusuf Halaçoğlu - Mehmet Âkif Aydın, “Cevdet Paşa”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 
Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1993), 7/448; Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd 
Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve 
İncelemesi, 31. İkdâm Gazetesi sâhibi Ahmed Cevdet hakkında daha geniş bilgi için bk. Nuri Yüce 
“Ahmed Cevdet, İkdamcı”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 
1989), 2/55-56. 

37 Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, “Beyânü’l-vücûd”, Resâil-i İbn-i Kemâl, nşr. 
Ahmed Cevdet (İstanbul: İkdâm Matbaası, 1316), 1/149-157. 

38 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, Tercümenin numarasız kapak sayfası (İstanbul: İBB Atatürk Kitaplığı, 
Yazma Eserler, OE_Yz_1723-b/297.71). 

39 Örneğin bk. Şemseddîn Ahmed b. Süleymân Kemâlpaşazâde, “Risâle fî ziyâdeti’l-vücûd”, Mecmûu 
resâili’l-allâme İbn Kemâlpaşa, thk. Hamza el-Bekrî vd. (İstanbul: Dârü’l-Lübâb, 2018/1439), 6/7-
50; a.mlf., Risâle fî Beyâni'l-vücûdi ve'l-adem (Jerusalem: The National Library of Israel, Ms. Yah. 
Ar. 155), 183b-197a. Ayrıca İbn Kemâl’in risâlelerinin ismen sayıldığı bir liste için bk. NLI, 
“Manuscripts” (Erişim 05 Eylül 2021). 

40 Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin Risâle I 
‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 672. 

41 İbn Kemâl’in Risâle I’ş-şahsi’l-insânî’si, İnsanın Varlık Yapısına Dair adıyla tercüme edilmiştir. bk. 
Ömer Mahir Alper, Osmanlı Felsefesi: Seçme Metinler (İstanbul: Klasik Yayınları, 2015), 211-216. 



 

 

Tarlan’ın tercümesinin neşri amaçlandığı için, makalede onun tarafından verilen Vücûd 
Risâlesi ismi tercîh edilmiştir. 

İbn Kemâl bu risâleye ad koymamış olsa da temel özelliğini hemen ilk cümlesinde 
belirtmiştir. Bu özellik teknik bir özellik değildir. Daha ziyade fonksiyonel bir özelliktir ve 
risâleye yüklediği misyondur. Ona göre bu risâle, “tarîk-i hidâyete gitmek isteyenlere 
mahsûs bir risâledir.”42 

Teknik özellik bakımından Vücûd Risâlesi, Arapça ve Farsça olmak üzere iki dil 
kullanılarak yazılmıştır. Ancak Farsça daha yoğundur. İbn Kemâl, düşüncelerinin ve ulaştığı 
sonuçların meşruiyetini göstermek için yer yer âyet ve hadîslere başvurmuştur. Ayrıca 
vücûd gibi zor bir konuyu, daha anlaşılır hâle getirmek maksadıyla kendisinden önceki âlim, 
sûfî ve şâirlerin Arapça ve Farsça meşhur ve etkili beyit ve sözlerinden pek çok nakil 
yapmıştır. Bu nedenle risâlede nazım ve nesir iç içedir. Bunlar bir de o günün Osmanlı ilim 
mantığı ile mezc edilmiştir. Risâlede İbn Kemâl’in kendine has ifâdeleri başkalarından 
yaptığı nakillere oranla daha azdır. Kendine âit olan ifâdeler, başlangıçta risâleye girişi 
sağlayan sözler, ortada başkalarından yaptığı nakilleri birbirine bağlayan ibâreler ve sonda 
da ulaştığı neticeleri belirten cümlelerdir. Oranları az olmasına rağmen yerinde kullanılan, 
düzen ve ahenk oluşturan az sayıdaki etkili sözleriyle İbn Kemâl risâleye kendine has bir 
usûl ve müstakil bir rûh kazandırmıştır. Risâlenin yazmaları aşağı yukarı 5- 
6 varaktan, matbû hâli de yaklaşık 10 sayfadan oluşmaktadır. Hacmi küçük olmakla birlikte 
konusunun kapsamı geniş, muhtevası derin ve dili oldukça ağırdır. Farsça ve Arapça’nın 
birlikte kullanılması, nesir ile şiirin iç içe geçmesi yönüyle İbn Kemâl’in bu risâlesinde 
Ahmed Gazzâlî’nin (öl. 520/1126) Sevânih’i ile Fahreddîn-i Irâkī’nin (öl. 688/1289) 
Lemaât’ını örnek aldığı görülmektedir. Benzer bir mezc örneği de Aynülkudât el-
Hemedânî’nin (öl. 525/1131) Temhîdât’ıdır. Elbette bunların aralarında birtakım farklılıklar 
vardır. Ancak İbn Kemâl’in mezci, kendisinden önce daha çok sûfîlerin tatbik ettiği bir 
geleneğe uyması bakımından önem arz etmektedir. 

İbn Kemâl, geleneksel bir çizgiyi takip ettiğini sadece şekil yönünden değil yaptığı 
nakillerle de göstermiştir. İmâm-ı Gazzâlî’nin (öl. 505/111) Mişkâtü’l-envâr’ı,43 Muhyiddîn 
İbnü’l-Arabî’nin (öl. 638/1240) Fusûsu’l-hikem’i44 ile el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’si,45 Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’nin (öl. 672/1273) Mesnevî’si46 ve Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin (öl. 
816/1413) Hâşiyetü’t-Tecrîd’i,47 onun Vücûd Risâlesi’ni yazarken kendilerinden nakilde 
bulunduğu kişi ve eserlerdir. Bunun yanında İbn Kemâl risâlesine Sâhib b. Abbâd (öl. 
385/995),48 Yûsuf Hemedânî’nin (öl. 535/1140) kendisinden önce vefat eden müridi Senâî 
Gaznevî (öl. 525/1131),49 Evhadüddîn-i Kirmânî (öl. 635/1235),50 Fahreddîn-i Irâkī,51 
Selmân-ı Sâvecî (öl. 778/1376),52 Hâfız-ı Şirâzî (öl. 792/1390)53 ve Molla Câmî (öl. 
898/1492)54 gibi sûfî ve şâirlerin beyit ve rubâîlerini de almıştır. 

Bugün gelinen noktada, varlık gibi ağır bir mevzûnun anlaşılmasını sağlamak 
maksadıyla bundan beş asır önce yapılmış açıklamaların da açıklanmasına ihtiyaç 
duyulmaktadır. Risâle, hitap ettiği devrin geleneklerine göre yazılmıştır. Günümüz ilim 
anlayışında birbirine yakın ya da aynı paragrafta olması gerekir diye düşünülen ifâdeler, 
42 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. Tarlan tarafından tercümesi yukarıdaki gibi yapılan cümlenin orjinali 
şöyledir: “ ليبس هبر  ىلا  ذختا  ءاش  نمل  ةركذت  هذه  : Bu, Rabbi’ne yol edinmek isteyenler için bir tezkiredir (öğüt 
ve hatırlatmadır).” İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/149. Risâleye yüklenen misyon, tercümesine 
nazaran cümlenin aslında daha iddialıdır. 

43 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2-3. 
44 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1, 4, 5. Birinci sayfadaki alıntı aynen Fusûs’dan iktibastır. 4 ve 5. 

sayfalardakiler ise yerlerinde işâret edildiği gibi Fusûs’da geçen şekline benzer ya da yakın 
ifâdelerdir. 

45 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
46 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
47 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
48 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
49 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
50 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
51 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
52 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
53 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
54 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 



 

 

Vücûd Risâlesi’nde dağınık vaziyettedir. Makalede risâlenin içeriği incelenirken, aynı 
konuyu ilgilendiren farklı yerlerdeki dağınık bilgi ve ifâdeler, kolay anlaşılsın diye kısmen 
bir araya getirilmeye çalışılmıştır. 

3.2. Türkçe Tercümeleri 

Görüldüğü kadarıyla Vücûd Risâlesi’nin ikisi Osmanlı biri de günümüz Türkçesi ile 
olmak üzere üç tercümesi bulunmaktadır. İlk tercümesi Osmanlıca olarak Midhat Bahârî 
(öl. 1971)55 tarafından Leâlî-i Me‘ânî isimli eserin içinde yapılmış ve 1328 (1912)  senesinde 
neşredilmiştir.56 Ayrıca Leâlî-i Me‘ânî’yi inceleyen ve transkriptini içeren bir yüksek lisans 
tezi de yapılmıştır.57 İkinci tercüme ise Ali Nihad Tarlan’a âittir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla 
bu tercüme, Ali Nihad Tarlan’ın kendi el yazısıdır ve tek nüshadır. Halen basılıp 
yayınlanmamış ve latinize edilmemiştir. Bulunduğu kütüphanenin deposunda yıllarca ilgi 
bekledikten sonra katalog kayıtlarına geçip kullanıcıların istifâdesine açılmıştır.58 Üçüncü 
tercüme, günümüz Türkçesi ve Latin alfabesi ile Muhammed Zakir Bakhtari ve Soner 
Kocaoğlu tarafından yapılıp yayınlanmıştır.59 

Bu tercümeler içinde tasavvufî neşveyi en çok yansıtanı Leâlî-i Me‘ânî’dir. Bunun 
sebebi; Vücûd Risâlesi’ni tercüme etmenin yanında başına bir açıklama bölümünün 
konulması, gerek görülen yerlerde dipnota bilgiler eklenmesi, beyit ve rubâîlerin mümkün 
mertebe tamamının asıl metninin verilmesi ve ihtiyaç durumunda anlatılan konuyu îzâh için 
başka mısra ve beyitlere başvurulmasıdır. Olumsuz yönü ise Farsça aslı verilen beyitlerin 
önemli bir kısmının tercüme edilmeden olduğu gibi bırakılması ve tercümede edebî bir 
Osmanlı Türkçesi kullanılmış olmasıdır. Bundan dolayı Bahârî’nin tercümesi metne göre 
biraz daha uzun, dili ağır ve bugün itibariyle anlaşılması zordur. Güncel Türkçe ile yapılmış 
olan tercümede ise daha çok kelimelerin sözlük anlamlarıyla yetinilmiş, bu nedenle de bazı 
Farsça beyitlerin varlık konusuyla alakası kurulmamış ve şiirlerin tercümeleri metinde 
kastedilen mânâyı yansıtmaktan uzak kalmıştır. Güzel tarafı ise nesir kısmındaki tercümede 
tasavvufî ıstılâhların korunması ve böylece tasavvufun varlık anlayışının güncel dile 
aktarılmaya çalışılmış olmasıdır. 

Ali Nihad Tarlan’ın Vücûd Risâlesi Tercümesi’ne gelince; kapağında “Vefâ Sultânîsi 
on birinci sınıf edebiyyât şuʽbesi talebesi” kaydı bulunmaktadır. Bu kayıttan anlaşıldığına 
göre, Tarlan bu tercümeyi yaptığında en fazla 19 yaşındadır. Yakın talebelerinden Günay 
Kut’un yazdığı biyogra,sinde Tarlan’ın 1333 (1917) yılında on dokuz yaşında iken liseden 
mezun olduğu, aynı zamanda İstanbul Dârü’l-fünûnu’nun liselerle ortaklaşa açtığı Farsça 
ve Fransızca dil sını;arını da bitirdiği kaydedilmektedir.60 Bu bilgiye göre tercümenin, 
Üniversitenin Farsça dil sınıfı mezuniyet projesi olarak hazırlanmış olması da ihtimal 
dâhilindedir. Tarlan tercümeyi yaptığı yıllarda oldukça genç yaşta bulunmasına rağmen 
tercümesi genel itibariyle başarılıdır. Ancak bu tercümenin de kendine has birtakım farklı 
özellikleri mevcuttur. 

Öncelikle Tarlan bir edebiyatçıdır. Lisede edebiyat şubesinde okumuş, Üniversiteye 
hazırlanırken dil ve edebiyat sınıfını seçmiştir. Nitekim daha sonra da Edebiyat Fakültesi’ni 
bitirmiş ve edebiyat doktoru olmuştur. Vücûd Risâlesi’ni de bir tasavvuf metninden ziyade 
Fars edebiyatı metni olarak tercüme ettiği söylenebilir. Zira “Allah vardı, O’nunla beraber 
hiçbir şey yoktu” hadisine, Cüneyd-i Bağdâdî’nin (öl. 297/909) getirdiği tasavvuf açısından 
önem arz eden “Şimdi de durum aynıdır” yorumu, metinde var iken tercümede yoktur.61 
Ayrıca varlık hakkında Cürcânî’den nakledilen Arapça ifâdeleri aynen tercüme etmek 

 

55 Midhat Bahârî, “Tekâyâ Zevâyâ ve Türbelerin Seddine, Bir Takım Unvanların Men ve İlgâsına Dâir 
677 Sayılı Kānûn”, 30. 11. 1341 (1925) tarihinde kabul edilmezden kısa süre önce resmen atanan 
son Mevlevî şeyhidir. Hakkında daha fazla bilgi için bk. Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l- vücûd 
Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve 
İncelemesi, 5-20. 

56 Midhat Bahârî, Leâlî-i Meʽânî (İstanbul: Artin Asaduryan ve Mahdûmları Matbaası, 1328), 19-40. 
57 Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i 

Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve İncelemesi. 
58 İbn  Kemâl  Şemseddin  Ahmed b. Süleyman, Vücûd Risâlesi Tercümesi, trc. Ali Nihad Tarlan 

(İstanbul: İBB Atatürk Kitaplığı, Yazma Eserler, OE_Yz_1723-b/297.71). 
59 Muhammed Zakir Bakhtari - Soner Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin 

Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi” Universal Journal of Theology 6/1 (Haziran 2021), 269-279. 
60 Kut, “Tarlan, Ali Nihad”, 40/108. 



 

 

yerine anladığını özet olarak aktardığı görülmektedir.62 Tarlan’ın Farsça ibâre ve beyitleri 
tercüme etme konusunda Bahârî’ye göre daha titiz davrandığı anlaşılmaktadır. Zira 
-bazıları mânâyı özetleyerek yapılmış olsa da- Tarlan’ın tercüme ettiği Farsça beyit sayısı 
Bahârî’ninkinden fazladır. Bununla birlikte Tarlan’ın da Osmanlı Türkçesine çevirmediği 
Farsça ibâre ve beyitler de vardır. Buna Bahârî’nin manâsını verdiği şu kısım örnek 
gösterilebilir: 

“Mümkinu’l-vücûd denilen şeyler, Vâcibu’l-vücûd’un dünyada mir’âtıdır. Âhiretde 
emir ber-ʽaks olur. Rûz-i mahşerde Cenâb-ı Hak mazhariyyet-i ʽazîme ile tecellî eder. 
Bir sûretde ki ehl-i ʽarasâtın hepsi ânı görürler. Lâkin herkes iʽtikādı vechile görür. 
Bunun içün denilmişdir ki: 

Nezâre geyân-i rû-yı hûbet, 
Çün der nigerend ez kerânhâ, 
Der rûy-ı tu rûy-ı heyş bînend. 

 
Zîncâst tefâvüt-i nişânhâ.63”64 

Tarlan tercümesini daha sonra yaptığı halde Bahârî’nin tercümesinden pek 
etkilenmemiştir. Tam aksine iki tercüme birbirinin eksiğini tamamlamaktadır. Az önceki 
örnekte görüldüğü gibi bazen birinin tercüme etmediği yeri diğerinin tercüme ettiği 
olmuştur. Tarlan’ın tercümesi bir kapak ve numaralandırılmış altı büyük sayfadan ibârettir. 
O, Bahârî’nin aksine tercümesinde ihtisara gitmiş, gereksiz bir şekilde hacmini arttırmamak 
için özellikle Farsça beyitlerin çok azının orijinal metnini tercümesine almıştır. Genel 
itibariyle Tarlan’ın tercümesi, Bahârî’nin tercümesine göre daha sade ve kolay anlaşılır bir 
Türkçeye sahiptir. Tüm bu özellikleri dikkate alınarak Ali Nihad Tarlan’ın Vücûd Risâlesi 
Tercümesi’nin günümüzde kullanılan alfabeye aktarılmasının faydalı olacağı ve İbn Kemâl’in 
düşüncelerini tanımamıza katkı sağlayacağı açıktır. 

3.3. İçeriği 

İbn Kemâl’in ardında bıraktığı eserler; onun dil bilimlerinden din bilimlerine, tarih 
alanından aklî ve felsefî ilimlere varıncaya kadar pek çok ilmî saha ile ilgilendiğini ortaya 
koymaktadır. İbn Kemâl’in, Felsefî eserlerinin önemli bir kısmında ontolojik ve meta,zik 
açıdan varlığın nasıl meydâna geldiğini ele aldığı tespit edilmiştir. Bu nedenle o, büyük 
meta,zikçi65 ve ,lozof66 olarak da nitelendirilmiştir. İslâm düşüncesinde hicrî ikinci asırdan 
itibaren kendine has temel kuralları olan üç ilmî disiplin gelişmeye başlamıştır. Bunlar, ilk 
devirlerde birbirlerine karşı mesâfeli tutum sergileyen felsefe, kelâm ve tasavvuftur. İbn 
Kemâl hakkında yapılan güncel araştırmalarda, onun, meta,zik konuları ele alırken genel 
olarak bu üç alandan yararlandığı ve iyi bir tahlilden sonra aralarındaki mesâfeyi kaldırarak 
onları birbirine yaklaştırdığı, hatta yerine göre bunları mezcedip sentezleyerek kendi 
düşünce tarzını oluşturduğu söylenir.67 

 

61 Metni için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 155. Hadîsin kaynağı transkriptte belirtilmiştir. Hem 
hadîsin kaynağını hem de ona dâir söz konusu yorumun tercümede bulunması gereken yerde 
olmadığını görmek için bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 

62 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
63  “ اهناشششن تواششفت  تششساجنيز  دششننيب /  شيوششخ  ىور  وت  ىور  رد  اهنارك /  زا  دنرگن  رد  نوچ  تبوخ /  ىور  نايگ  راظن   :  Senin güzel yüzünü 

görenler, / Kenarlarından baktıkça / Senin yüzünde kendi yüzlerini görürler. / Alâmetlerin 
farklılıkları buradadır.” Şiirin Türkçe tercümesi için bk. Bakhtari - Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin 
Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi”, 277. 

64 Metin için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 154. Tercümesi için bk. Bahârî, Leâlî-i Meânî, 33-34. 
65 Ömer Mahir Alper, “XVI. Yüzyılda Osmanlı Düşüncesi: Kemalpaşazâde Bağlamında Bazı 

Mülâhazalar”, Sahn-ı Semândan Dârülfünûn’a Osmanlı’da İlim ve Fikir Dünyası, ed. Ekrem Demirli 
vd. (İstanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kültür Yayınları, 2017), 16. 

66 Ömer Mahir Alper, Varlık ve İnsan: Kemalpaşazâde Bağlamında Bir Tasavvurun Yeniden İnşası 
(İstanbul: Klasik Yayınları, 2010), 8-9; Erdem - Pehlivan, “Varlığın ve Yokluğun Ötesi: 
Kemalpaşazâde’nin “Leys ve Eys’in Anlamının İncelenmesine Dair Risâle”si”, 87-88; Öçal, 
“Kemalpaşazade: Bir Osmanlı Filozofu” 67. 

67 Ömer Mahir Alper, “İbn Kemal'in Risâle I Beyâni'l-Akl'ı”, İslâm Araştırmaları Dergisi, 3 (1999), 
238, 240-241; a.mlf., “XVI. Yüzyılda Osmanlı Düşüncesi: Kemalpaşazâde Bağlamında Bazı 
Mülâhazalar”, 16-17; Şamil Öçal – Mustafa Koçak, “Kemalpaşazâde’nin Varlık Görüşü: Kaynakları 
Ve Kelâmî, Felsefî, Tasavvufî Boyutları”, Uluslararası 14. Ve 15. Yüzyıl İslam Düşüncesinde 



 

 

Vücûd Risâlesi kelâm, akāid, İslâm felsefesi ve tasavvuf ilimlerinin ilgilendiği 
konuları ele alan bir eserdir. Ancak içeriğindeki tasavvufî yoğunluk diğerlerinin toplamından 
çok daha fazladır. Nitekim mütercimlerinden biri olan Midhat Bahârî, bu risâlenin tasavvufî 
bir eser olduğuna dâir tespitini, “Müellif müşârun ileyh, risâlesini âşinâ- yı tasavvuf olanlar 
içün yazdı” diyerek açıklar. Onu ilk okuduğunda hemen tercüme etmek istediğini ancak 
yoğun bir tasavvufî içeriğe sahip olduğu için de gücünün yetmeyeceğini anlayarak arzusuna 
mâni olduğunu söyler. İlerleyen zamanlarda tasavvufî birikimi arttıktan sonra Allah’ın 
yardımıyla bu eseri tercüme edebildiğini belirtir.68 

Çağdaş araştırmacılardan Şâmil Öçal da İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nin metod 
bakımından diğer eserlerinden farklı olduğunu, onu yazarken müelli,n tıpkı mutasavvı;ar 
gibi davrandığını söyler. Öçal’ın tespitine göre kelâm ve felsefe ile ilgili eserlerinin tümünü, 
yaygın tartışmalardan hareketle belirli kurallara bağlı kalarak kaleme alan İbn Kemâl, bu 
eserinde daha serbest bir tarz benimsemiştir. O, bu risâlesinde merâmını anlatmak için sûfî 
yazarların yaptıkları gibi sık sık metaforik ve şiirsel mecâzî ifâdeler kullanmıştır. Şamil Öçal’a 
göre İbn Kemâl’in bu tavrının altında “Mutlak Hakīkati” ifâde etmenin güçlüğü 
yatmaktadır.69 

Vücûd Risâlesi’nde pek çok tasavvufî mevzû ve kavram geçmektedir. Bu yönüyle 
risâlenin “müfîd bir kitâb” olduğu söylenmiştir. Ancak eserde, ele alınan ana konuya 
odaklanılmış, onu anlatmak için kullanılan tasavvufî tâbir ve kavramlar hakkında neredeyse 
hiçbir açıklama yapılmamıştır. Bu yönüyle de risâle “gâyet mücmel” sayılmıştır.70 Tasavvufa 
âşinâ olanlara hitap eden bir eser olduğunun vurgulanma sebebi; ele aldığı konunun 
zorluğundan, kullanılan tasavvufî kavramların çokluğundan ve az sözle çok mânâ ifâde 
etmesinden kaynaklanmaktadır. Ayrıca İbn Kemâl’in, bulunduğu makām itibariyle 
tartışmalı konuları ayağa düşürmemek ve sadece ehlinin anlamasını sağlamak için bilinçli 
olarak kapalı cümleler tercîh etme ihtimâli de gözden uzak tutulmamalıdır. Risâlede geçen 
tasavvufî kavram ve tâbirlerin bazısı sözlük, bazısı ıstılâh, bir kısmı da hem sözlük hem 
ıstılâh anlamlarında kullanılmıştır. Bu terim ve tâbirlerin başlıcaları şunlardır: 

Vücûd, vâcibü’l-vücûd, mümkinü’l-vücûd, mahlûkāt, vücûd-ı ilâhî, nişâne-i vücûd, 
nûr (tenevvür), nûr-ı ilâhî, ‘ayn, a‘yân-ı sâbite, tecellî-i Hak, semâ-yı mutlakiyyet, âlem-i 
gayb, nüzûl, vahdet, kesret, senâiyyet, kayd (tekayyüd), tebeddül, zuhûr (tezâhür), ‘aks, 
ma‘kes-i cemâl, feyz, hulûl, ittisâl, in,sâl, istiğrâk, fenâ, bekā, mahv (mahviyyet), sekr, 
sermest, cezb (meczûb), nisbet, rü’yet, ‘urûc (mi‘râc), mütemekkin, mütelevvin, tenzîh, 
teşbîh, aşk (âşık), tahayyüz, basîret, ittikā, muhabbet, zuhûr-ı mevcâdât, müspet ve menfî 
açıdan ene ve enâniyet, ehl-i keşf, derece-i hayvâniyet, derece-i insâniyet, derece-i 
Rabbâniyet, irfân-ı ilmî ve irfân-ı zevkî. 

Risâlede geçen bu ve benzer terim ve tâbirlerin üzerlerinde yoğunlaştıkça sayılarının 
daha da çoğalacağı kesindir. Bunların her biri tek tek açıklanacak olursa risâlenin hacmi 
artar ve birkaç ciltlik kitap boyutuna bile ulaşabilir. İbn Kemâl ise vücûd meselesini risâlenin 
temel konusu olarak belirlemiş, konuyu dağıtmamış, onu genişleterek anlatma yerine 
doğrudan özünü vermeye çalışmıştır. 

Vücûd Risâlesi genel olarak nazarî tasavvufun problemlerini ihtivâ etmektedir. 
Tasavvufî düşüncenin en önemli meselesi vücûd yani varlıktır. Varlığa getirilen açıklamalara 
bağlı olarak bilgi (ma‘rifet) ve insan da tasavvufî düşüncenin konuları arasında yer alır.71 

3.3.1. Vahdet-i Vücûd 

Tasavvufta varlık tasavvuru daha çok “varlığın birliği” esâsına dayanır. Adı 
konmadan anlam itibariyle varlığın birliğine yönelik ,kir beyân eden ilk sûfîlerden biri, “Allah 
vardı onunla beraber hiçbir şey yoktu”72 hadîsine, “Şimdi de durum aynen öyledir, 

Felsefe, Kelam Ve Tasavvuf Sempozyumu Bildirileri, ed. Mustafa Demirkol vd. (Ankara: Ankara 
Yıldırım Beyazıt Üniversitesi Yayınları, 2020), 154, 162. 

68 Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 7. 
69 Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 117. 
70 Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 7. 
71 Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 283. 
72 Hadîsin kaynağı transkriptli metin içinde gösterilmiştir. bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 



 

 

değişen bir şey yoktur” yorumunu yapan Cüneyd-i Bağdâdî (öl. 297/909) olmuştur. İbn 
Kemâl de Cüneyd-i Bağdâdî’nin bu görüşüne katıldığınıı belirtmiş ve onun “el-ân eydan 
kezâlik” ifâdesini Vücûd Risâlesi’ne aynen almıştır.73 İbn Kemâl’in bu tutumundan, onun, 
isbât-ı vâcib konusunda felsefecilerin kullandığı “imkân delîli” ile kelâmcıların kullandığı 
“hudûs delîli”ne pek sıcak bakmadığı anlaşılmaktadır. Çünkü her iki delilde de -geçici olsun 
ya da sonradan olsun- mâsivâya sınırlı süreli gerçek varlık muamelesi yapılmakta ve seviye 
kazandırılmaktadır. Sûfîler ise Allah’tan başka hiçbir şeye hiçbir zaman varlık statüsü 
vermezler ve mâsivâya vücûd atfedecek kapıyı kesinlikle açmazlar. Istılâhta kasdedilen 
anlamda vücûd sadece Allah’a âittir. Bu konuda İbn Kemâl de sûfîlere benzer bir tavır 
içindedir.74 Mevzû ile bağlantıları bulunmasına rağmen, Vücûd Risâlesi’nde onun, kelâmî ve 
felsefî delillere hiç değinmemesi, bu görüşü desteklemektedir. 75 Zîrâ İbn Kemâl’e göre âlem 
Allah’a hakkıyla delil olamaz ve gerçekte Allah aklî istidlâl ile bilinemez. Hak ancak Hak ile 
bilinebilir.76 Öte yandan İbn Kemâl’in, bir tasavvuf karamı olan fakra aynen sûfîler gibi 
mutlak muhtaçlık, yoksunluk, hiçlik ve insanın hiç olduğunu anlaması gibi mânâlar verdiği 
de bilinmektedir.77 

Cüneyd’den sonra İmâm-ı Gazzâlî’nin (öl. 505/111) “Lâ mevcûde illâ Hû”78  sözü,  bu 
söz üzerine İbnü’l-Arabî (öl. 638/1240) başta olmak üzere sûfîlerin yaptığı açıklamalar ve 
yazdığı eserler, adı konmasa da zamanla varlıktaki birlik anlayışını güçlendirmiştir. Daha 
sonra bu anlayış tarzına, ilk defa Sadreddîn Konevî’nin (öl. 673/1274) kullandığı 
tanımlamadan hareketle “vahdet-i vücûd” adı verilmiştir.79 İbn Kemâl de vücûd-ı ilâhî’den 
başka bir mevcûd olamadığını belirtmek için,80 Cüneyd-i Bağdâdî’nin yukarıda geçen 
yorumu ile Gazzâlî’nin ma‘nevî miraç makāmlarında âri;erin keşfen var olarak yalnız Allah’ı 
gördüklerine dâir ifâdelerini benimseyip risâlesine almıştır. Bu keşfî bilginin doğru olup 
olmadığını belirtmek için de vahye mürâcaat etmiş ve “Küllü şey’in hêlikün illâ 

 
 
 

73 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. 
74 Öçal, “Kemalpaşazade: Bir Osmanlı Filozofu” 76-77. 
75 İmkân delîli ile hudûs delîli üzerine yapılan tartışmalar ve İbn Kemâl’in bu tartışmalara yönelik 

yaklaşımı hakkında bk. Erdem - Pehlivan, “Varlığın ve Yokluğun Ötesi: Kemalpaşazâde’nin “Leys 
ve Eys’in Anlamının İncelenmesine Dair Risâle”si”, 89-92. Erdem ve Pehlivan, Risâletü’l-eys ve’l- 
leys isimli eserinden hareketle İbn Kemâl’in kelâmcılardan ziyâde İslâm ,lozo;arına yakın bir duruş 
sergilediğini ve imkân delilini öne çıkardığını belirtirler. İbn Kemâl’in imkân delilini öne çıkardığı 
doğrudur. Ancak ezelî yaratma görüşünü benimseyen ,lozo;ar, imkânı, âlemin kendine âit kadîm 
bir özellik olarak görürler. İbn Kemâl’e göre ise imkânı veren de Hz. Allah’tır. Nitekim o, Vücûd 
Risâlesi’nde “vâcibü’l-vücûd” ve “mümkinü’l-vücûd” tasni,ni yaparken, imkânı ve mümkini sadece 
Allah’a has saydığı vücûda izâfe etmiştir. Netice itibariyle Vücûd Risâlesi’nde  İbn Kemâl’in ,kren 
sûfîlerin safında yer aldığı, kelâmcıların ve ,lozo;arın görüşlerine mesâfeli durduğu söylenebilir. 

76 İbn Kemâl ‘Ulûmu’l-hakāyık Risâlesi’nde ma‘rifet konusu ile bağlantılı olarak çeşitli delillerden 
bahseder. Ancak neticede âri;erin “Hak’kı Hak ile bilme” yönteminin diğerlerinden üstün olduğunu 
söyler. bk. Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin 
Risâle I ‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 663, 682. Hem kelâmcılar hem felsefeciler Allah’ın varlığını delîl ile 
bilme yolunu seçmişlerdir. Bunun içinde başka bir varlığa ihtiyaç duymakta, eserden müessire, 
hâdisten muhdise ve halktan Hakk’a ulaşmak için vâsıta kullanmaktadırlar. Sûfîler ise aracı 
kullanmaz ve delîle ihtiyaç duymazlar. “Beni Rabbim terbiye etti; terbiyemi ne güze yaptı!”(Aclûnî, 
Keşfu’l-hafâ, 1/70) hadîsinden mülhem, “Rabbimi, Rabbimle bilip tanıdım” derler. Doğrudan 
Hakk’a teslim olup Hakk’ı Hak ile bilir ve yine Hakk’a Hak ile ulaşırlar. Ayrıca bk. Öçal, Kemal 
Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 123. 

77 İbn Kemâl’in müstakil bir Fakr Risâlesi vardır. Bu risâlede “Fakirlik övüncümdür” ile “Fakirlik iki 
cihânda yüz karasıdır” (Aclûnî, Keşfu’l-hafâ, 2/87) hadîslerinin anlam bakımından birbirine zıt 
olmadığını îzâh etmeye çalışır. Fakra verdiği anlamlar da oradaki açıklamalarından çıkarılmıştır. bk. 
Öçal – Koçak, “Kemalpaşazâde’nin Varlık Görüşü: Kaynakları Ve Kelâmî, Felsefî, Tasavvufî 
Boyutları” 154-155. Ayrıca İbn Kemâl’e göre mevcûdât içerisinde en yoksul en muhtaç varlık 
insandır. Onun bu hâli, kendisinde Allah’ın câmî tecellî etmesini ve böylece de Allah’ı en iyi insanın 
bilmesini sağlamıştır. bk. Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: 
Kemalpaşazâde'nin Risâle I ‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 664, 683 vd. 

78 Gazzâlî’nin “Lâ mevcûde illâ Hû (O’ndan başka varlık yoktur.)” sözü de ifâde ettiği anlam 
bakımından varlığın birliği ilkesini esas almaktadır. bk. Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 288. 

79 Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/47-49. 
80 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. 



 

 

vechehû (Her bir şey hêliktir(yok olup durmaktadır); ancak O’nun veçhi hêlik 
değildir)”81 âyetini, ,krin doğruluğuna delil göstermiştir.82 

Vücûd kelimesini hem sözlük hem de ıstılâhî anlamda çok kullanan İbn Kemâl, 
konuya ad olan ve onu en iyi şekilde tanımlayıp anlatan “vahdet-i vücûd” terkibini bu 
risâlesinde hiç kullanmamıştır. İsmini zikretmese de vahdet-i vücûd anlayışına sahip çıkan 
ve şerhleriyle onu îzâha çalışanların metotlarının aynısını Vücûd Risâlesi’nde İbn Kemâl de 
uygulamıştır. Bu sebeple konunun anlaşılmasını kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî 
ve şâirlerden alıntılar yapmıştır. Bunlar arasında Evhadüddîn-i Kirmânî, Fahreddîn-i Irâkī ve 
Abdurrahmân Câmî gibi İbnü’l-Arabî’nin ,kirlerini benimseyip o çerçevede düşünce üreten 
ve söz söyleyen İslâm âlimleri de vardır. Ayrıca İbn Kemâl, böylesine ağır bir konuyu daha 
güzel açıklayacağını düşünerek tabiatta gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden de 
yararlanmış ve onlardan değişik misâller vermiştir. 

Vahdet-i vücûd düşüncesi, hakīkī varlıktan mecâzî varlığa inişin ve vücûddan 
mevcûda geçişin nasıl gerçekleştiğini açıklamaya çalışan bir nazariyedir.83 Her ne kadar 
cisim ve beden sâhibi tüm mevcûdâta varlık dense de mevcûdâtın varlığı kendilerinden 
kaynaklanmadığı için tasavvufta onlar reel değil, izâfî varlık sayılmışlardır. Kendilerine de 
mecâzî anlamda varlık denilmiştir.84 Gerçekten varlık adını almayı hak eden ise, varlığı 
kendinden olan ve varlığını başkasına muhtaç olmadan sürdürendir. Bu yetkinliğe ve 
bağımsızlığa sahip olan tek varlık vardır; o da Hz. Allah’tır. O’nun dışındaki tüm varlıklar, 
O’nun var etmesiyle vücûd bulmuş bağımlı varlıklardır. Onlara müstakil ve bağımsız birer 
varlık muamelesinde bulunmak, haddinden fazla değer ve kıymet verip önemsemek doğru 
olmaz. Hatta böyle bir tutum şirke bile kapı açabilir. Çünkü tüm mevcûdât, tek gerçek 
varlığın “tecellî”, “tenezzül” veya “tefeyyüzü” ile varlık mertebelerini bir bir aşarak 
“vahdetten kesrete”, “letafetten kesâfete” ve “hakīkatten mecaza” geçebilmiştir.85 Bu 
şekliyle anlatılan varlık kavramından kastedilen mânâ için, tasavvuf ıstılâhında “vücûd” 
terimi kullanılmıştır.86 Vücûd bulmuş varlıklardaki bu “Bir”den gelişi vurgulayarak Allah, 
âlem ve insan arasındaki ilişkileri açıklayan düşünce sistemine de “vahdet-i vücûd” 
denmiştir. Zaman içinde varlığın birliği düşüncesi yayılarak güç kazanmış ve bunu ifâde 
eden “vahdet-i vücûd” terkibi de önemli bir tasavvuf ıstılâhı hâline gelmiştir.87 

Tasavvufun varlık anlayışını benimseyenlerden biri İbn Kemâl’dir. O’na göre de 
hakīkatte vücûd tek ve birdir. Ancak onun zorunlu ve mümkün olmak üzere iki kutbu 
bulunmaktadır. Zorunlu kısma “vâcibü’l-vücûd” diyen İbn Kemâl, onun Cenâb-ı Hakk’ın 
vücûdu olduğunu belirtmiştir. Mahlûkātı da “mümkinü’l-vücûd” olarak nitelendirmiştir.88 
Hakīkatte varlık tek ve bir olduğundan o tek ve bir olanın varlığı zarûrîdir. Diğer varlıklar 
O’na bağlı ve O’nun sâyesinde ortaya çıktıkları için olup olmamaları kâinatta ontolojik 
açıdan bir şey değiştirmez. Onlar için her iki durum da mümkündür. Buna göre kâinâtta 
üçüncü ihtimal ademdir; tasavvufî açıdan o da muhaldir. Çünkü “Allah, her şeyi 
kuşatmıştır.”89 Her şeye gücü yeten ve dilediğini yapan vâcib varlık Hz. Allah varken, yokluk 
yoktur.90 İbn Kemâl’e göre “Zât-ı akdes-i ilâhî, zîrûh ve cemâdâtı muhîtdir;”91 ister canlı 
ister cansız olsun hiçbir şey Hak’tan uzak kalamaz. 

Vahdet-i vücûd ile alakalı tasavvufî kavramlardan biri de “a‘yân-ı sâbite”dir. Sûfîler, 
dış âlemde görünen eşyânın Allah’ın sıfâtlarındaki ilmî hakīkatlerine “a‘yân-ı sâbite” adını 
verirler.92 Bunlar, Allah’ın ilminin hâricinde yokturlar. A‘yân-ı sâbite terimi Vücûd 

 

81 “ ھھجو لا  كلاھ  ءيش  لك  : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.”el-Kasas 28/88. 
82 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/151, 155. 
83 Hür Mahmut Yücer, Temsiller: Vahdet-i Vücûd ve Sembolizm Muhyiddin-i Rûmî’nin Dört Eseri 

(İstanbul: Büyüyenay Yayınları, 2019), 8. 
84 Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık Anlayışı, 432. 
85 Yücer, Temsiller, 8. 
86 Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 5. 
87 Vahdet-i vücûd hakkında daha fazla bilgi için bk. Ekrem Demirli, “Vahdet-i Vücûd”, Türkiye 

Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2012) 42/431-435. 
88 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
89 en-Nisâ 4/126; Fussilet 41/54. 
90 Konuk, Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, 1/9-10. 
91 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
92 Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf ve Tarîkatlar, 289. 



 

 

Risâlesi’nde iki kez geçmektedir. Bunların birinde, kelâm ve felsefecilerin  mâhiyet kavramı 
ile anlatmaya çalıştıkları mânâyı, sûfîlerin a‘yân-ı sâbite terimi ile ifâde ettikleri 
belirtilmiştir. Buna göre a‘yân-ı sâbite, mâhiyyât-ı kābile heykelleri üzerinde ma‘nen açılım 
ve eser-i vücûd (varlık potansiyeli) taşıyan ilmî suretlerdir.93 Nitekim konu hakkında yapılan 
bir araştırmada, İbn Kemâl’in terminolojisinde mâhiyet kavramı ile a‘yân-ı sâbitenin -birebir 
örtüşmese de- benzer manlar ifâde ettiği söylenmiştir.94 Geçtiği diğer yerde ise İbnü’l-
Arabî’nin, “A‘yân-ı sâbite vücûdun kokusunu hiç koklamamıştır” sözü aynen nakledilmiştir.95 

Vahdet-i vücûd anlayışı, tevhîdin inceliklerini dikkate alan İslâmî bir doktrindir. 
Tenzîhî tevhîdden hareketle vucûdî ve hakīkī tevhîde ulaşmayı sağlayan bir düşünce 
biçimidir. Allah Teâlâ’yı varlık, olay ve hâdiselerden soyutlamaz; kâinattan uzak tutmaz. 
Vahdet-i vücûd doktrinine göre Cenâb-ı Allah sonsuz yüceliğe sahip olmakla birlikte 
kâinatta her an her şeye de müdâhildir.96 

3.3.1.1. Vahdet-i Vücûda Dâir Misâller 

Vahdet-i vücûd anlayışında îzâh isteyen en önemli husus, “Hakk’ın vücûdu” ile 
“mahlûkun vücûdu” arasındaki ilişkidir.97 Çünkü bu ilişki sağlıklı bir şekilde çözülmez ise 
varlığın birliği ittihâd, hulûl, tenâsüh ve panteizm gibi yanlış anlayışlar ile karıştırılabilir. 
İbn Kemâl vücûd-ı ilâhî ile eşyânın vücûdu arasındaki ilişkiyi misâllerle açıklamaya 
çalışmıştır. Bunun için “nûr-gölge”,98 “ayna-sûret”,99 “tek ışık-camdaki çok renk”,100 “su- 
yıldız”,101 “deniz-dalga”102 misâllerini kullanmıştır. 

Bu misâller, konunun ilgililerine yabancı değildir. Varlık konususunu aydınlatmak için 
İbn Kemâl’den üç asır önce İbnü’l-Arabî’nin başvurduğu bir yöntemdir. el-Fütûhâtü’l- 
Mekkiyye ile Fusûsu’l-hikem başta olmak üzere İbnü’l-Arabî’nin tüm eserlerinde bu 
misâllere ve daha fazlasına rastlamak mümkündür. Önemimine binâen Fusûsu’l-hikem 
şerhlerinde de bu misâller üzerinde çok durulmuştur.103 Zîrâ İbnü’l-Arabî’de sembolik 
anlatım, ontoloji (varlık felsefesi) ve epistemoloji (bilgi nazariyesi) başta olmak üzere 
tasavvufî düşüncenin meselelerinin pek çoğu için çözüm üretme yollarının başında gelir. 
Ayna, harf ve ışık ile ilgili sembolik anlatımlar, onun en çok kullandığı misâller olmuştur.104 

Bir anlamda semboller mücerred olan gerçeği, müşahhas göstergelere indirgeyerek 
insanın idrakine yaklaştırmaktadır.105 Bu nedenle Osmanlı âlim ve sûfîlerinde anlaşılması güç 
meseleleri temsille açıklamak sık başvurulan bir yöntem olarak görülmektedir. Nitekim İbn 
Kemâl ile çağdaş Halvetiyye Şeyhi Edirneli Muhyiddîn-i Rûmî (öl. 946/1540’dan sonra) de 
misâllerle vahdet-kesret ilişkisini ifâde etmek için Temsîl-i 

 
 
 
 
 
 

93 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
94 Demirkol, “Kemalpaşazâde’ye Göre Mahiyetin Mec‘uliyeti”, 188. 
95 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
96 Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/49-52; Mustafa 
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Nokta,106 Temsîl-i Kâlîce,107 Temsîl-i Şecer108ve Dâire-i Cihânnümâ109 adlarını verdiği dört 
eser kaleme almıştır. Tıpkı İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde yaptığı gibi nazım ve nesirin bir 
arada kullanıldığı bu eserler, Temsiller ismi ile Latin alfabesine aktarılarak yayınlanmıştır.110 
İçlerindeki ana misâller İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’ndekilerle birebir aynı olmamakla 
birlikte, bu eserler, varlık konusunu sembolik temsillerle anlatma bakımından tafsîlâtlı bilgi 
ve yoğun muhtevâya sahiptir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde belirttiğine göre tek “Mutlak Varlık” vardır ve o 
Mutlak Varlık saf nurdur. O’nun hâricindekiler gölgeden ibârettir, gerçek varlık hüviyetine 
sahip değillerdir. İbn Kemâl bu durumu, ışığın temas ettiği eşyâda gölge oluşturmasından 
hareket ederek, nûr-gölge misâli ile âyetler eşliğinde şöyle açıklar: “Vücûd-ı ilâhî nûr-ı 
mahzdır.” Âyette “Allah göklerin ve yerin nûrudur”111 bilgisi verilmektedir. O saf nur, vâcibü’l-
vücûddur. Mümkinü’l-vücûd olan mahlûkāt da o nûr-ı mahzın gölgesidir. Bunu belirtmek 
için de, “Görmedin mi, Rabbin gölgeyi nasıl uzattı?”112 buyurulmuştur. Âyetteki zılden 
maksad, kâinât üzerindeki zıll-i tekevvündür.113 Her mevcûd ya o nûrun gölgesidir  ya da 
kendisidir. Burada acayip ve şaşırtıcı bir durum vardır. “Nûr gölgeye en yakın şey, gölge de 
nûra en uzak şeydir.” Bu durum, “Biz kula şahdamarından daha yakınız”114 âyeti ile de 
açıklanmaktadır. Nitekim “A‘yân-ı sâbite vücûd kokusu koklamamıştır.”115 Çünkü senin hayat 
bağların meşiyyet-i ilâhînin ellerindedir.116 

 
 
106 Nokta örneği demektir. Kısaca Muhyî ünvânı ile bilinen müellife göre nokta, varlığın başlangıcını 

temsil eder. Eğer noktanın sırrı hakkıyla bilinir ve çözülürse tüm varlığın bilgisi ve mâhiyeti de 
bilinir ve çözülür. Çünkü tek bir noktanın birden çok tecellî edip birleşmesiyle ha;er ortaya çıkar. 
Örneğin elif har, üç noktanın birleşmesinden oluşmaktadır. Bu temsile göre nokta har;erin, harf 
hecelerin, hece kelimelerin, kelime de kelâmın ( yani cümlelerin) başlangıcıdır. Katagorik konum 
açısından nokta ile kelâmın durumu aynıdır. Her ikisi de varlığın başlangıcı sayılır. Çünkü her şey 
“kün emri” ile olup bitmiştir (Yâsîn 36/82). Nokta bilgisi, mâhiyet itibariyle vücûdun ve tüm 
mevcûdâtın bilgisine sahip olmasında insana kolaylık sağlar. Tafsîlât için bk. Yücer, Temsiller, 78- 
85. 

107 Halı örneği demektir. Bu örnekle Muhyî, birçok perde ile perdelenmiş olan hakīkat bilgisine 
ulaşmanın yollarından birini gösterir. Halıda ilk dikkat çeken şey; renkler, işlemeler ve desenlerdir. 
Bu aşamayı geçenler halının sağlamlığına, dokuma kalitesine ve ipine bakarlar. Hâlbuki ipin 
kaynağı ve başlangıç noktası da yündür. O halde asıl bakılması gereken şey, yündür. Ama pek çok 
kişi halıda kesreti temsil eden renk ve desen cümbüşüne takılır kalır, yünü göremez. Daha fazla 
bilgi için bk. Yücer, Temsiller, 88-91. 

108 Ağaç örneği demektir. Ağaç, çeşitli tasavvufî meselelerin îzâhında misâl olarak kullanılmıştır. 
Bunlardan biri de vahdet ile kesret arasındaki bağı çözmeye yardımcı olmasıdır. Muhyî, küçücük 
bir çekirdek olan tohumun meyve veren kocaman bir ağaca dönüşmesini örnek göstererek vahdet-
kesret ilişkisini anlatmaya çalışır. Ona göre uzun yıllar sayısız meyve veren bir ağacın tüm bilgileri 
küçük bir çekirdekte dürülmüş vaziyette saklıdır. Bu yönüyle ağacın aslı olan tohum, ağacın 
‘aynıdır. Ancak görünen kitle ve kütlesiyle pek çok meyve vermiş olan ağaç, kendi tohumundan 
farklıdır ve ondan ayrı bir şeydir. Daha fazla bigi için bk. Yücer, Temsiller, 56-68. 

109 Cihânnümâ, etraftaki manzarların eksiksiz bir şekilde görüldüğü yüksek yapılara verilen isimdir. 
Muhyî’nin risâlesine ad olan Dâire-i Cihânnümâ da, cihanda olup biteni içine alan ve onları net bir 
şekilde gösteren ayna anlamına gelmektedir. Muhyî bu eserinde Allah, âlem ve insan arasındaki 
ilişkileri çeşitli boyutlarıyla izah etmeye çalışır. Okuyanların, anlatılanları zihinlerinde 
canlandırmaları için eserde tasvirler ve dairesel şekiller kullanılmıştır. Dâire-i Cihânnümâ adı 
verilen ilk büyük dairede, hazarât-ı hams, taayyünler, hakîkat-i Muhammediyye ve insân-ı kâmil 
konuları ele alınmaktadır. Eser mutlak bilinmezlik yani lâ taayyün mertebesindeki Hakk’ın ilk 
tecellisinin nasıl ortaya çıktığını açıklama gayreti içindedir. Ayrıca irfân, kalb, insâniyye, aşk, vücûd, 
rûh, ne,s-ne,s mertebeleri, zikir ve mezheb dâirelerinden de bahsetmektedir. Daha fazla bigi için 
bk. Yücer, Temsiller, 43-49; Cuveyriye İltuş, “Muhyî’nin Cihânnümâsında Yer Alan Dairelerin 
Mahiyeti Hakkında Bir İnceleme”, Pamukkale Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 7/2 (Güz 
2020), 1172-1197. 

110 Muhyiddîn-i Rûmî, Temsiller: Vahdet-i Vücûd ve Sembolizm (Dört Eser), haz. Hür Mahmut Yücer 
(İstanbul: Büyüyen Ay, 2019), 107-480. 

111 en-Nûr 24/35. 
112 el-Furkān 25/45. 
113 İbn Kemâl bu sözleri ile söz konusu âyet hakkında işârî bir tefsir de yapmaktadır. 
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İbn Kemâl’in bu misâlle verdiği bilgilere dikkatlice bakıldığında, “Hakk’ın vücûdu” ile 
“mahlûkun vücûdu” arasındaki ilişkiyi karışıklığa meydan vermeden açıkladığı 
görülmektedir. Gölgenin en uzak olduğu şey nûrdur diyerek tenzîhî tevhîde, nûrun en yakın 
olduğu şey gölgedir diyerek de vücûdî tevhîde işâret etmiştir. Böylece hem Cenâb-ı Hakk’ın 
noksan sıfâtlardan münezzeh ve yüce olduğunu belirtmiş hem de olay ve hâdiselere her an 
müdâhale ettiğini, kâinattan uzak olmadığını vurgulamıştır. Ona göre hiçbir şey Cenâb-ı 
Hak’dan ayrı değildir.117 Ancak bu durum Allah ile bütünleşme anlamına gelmez. “Cenâb-ı 
Hakk’a bir şey ittisâl etmediği gibi O’ndan bir şey de in,sâl etmez.”118  İbn Kemâl, Cenâb-ı 
Hakk’ın her şeyi ihâta ettiğini belirtir ve bu görüşünün doğruluğuna, “Gizlice fısıldaşan üç 
kişiden dördüncüsü Allah’tır”119 âyetini delil olarak gösterir.120 

İbn Kemâl, nûr-gölge misâli ile vücûd-ı ilâhîye sınır olmadığını, Allah Teâlâ’nın 
mahlûkāt ile dilediği şekilde istediği ilişkiyi kuracağını ortaya koymuştur. Mahlûkun 
vücûdunun nûrdan gelen ışığa bağlı, mukayyed ve sınırlı, Hakk’ın vücûdunun ise mutlak ve 
sonsuz olduğunu belirtmiştir. Nûr-gölge misâline göre vahdet-i vücûd anlayışı; hulûl, 
ittihâd, tenâsüh ve panteizme mâni‘ olduğu gibi son zamanlarda gündemde olan deizme 
ve ateizme de engeldir. 

İbn Kemâl tecellî ile hulûlün karıştırılmamasına özen gösterir. Ona göre Cenâb-ı  Hak 
ile mahlûkāt arasındaki ilişki, “zuhûr ve kabul”den ibârettir. Bu da tecellîye dayanır. O bu 
durumu, “Âlem tecellî-yi Hak ile görünen gözlerden ibârettir”121sözü ile ifâde eder. Vahdet-i 
vücûd düşüncesinin sıhhati, bu noktayı doğru anlamaya bağlıdır. Çünkü tecellî başka şey, 
hulûl başka şeydir. İbn Kemâl ikisinin birbirine karıştırılmaması için muhâtaplarını şu 
sözlerle uyarmıştır: “Vâcib Teʽâlâ Hazretleri’ni sakın mümkinâtın mâddesi ve mevzûʽı 
zannetme! Zîrâ Allâh; bu gibi evsâfdan münezzehdir. Vâcibu’l-vücûd ile mümkinu’l-vücûd 
arasında ʽalâka; râbıta-i zuhûr ve kabûldür. Yoksa ittisâf ve hulûl değildir.”122 

İbn Kemâl Vücûd Risâlesi’nde, “Allah, mahlûkātı zulmette yarattı sonra nûrundan 
onların üzerine serpti”123 hadîsinden hareketle nûr-gölge misâlini tamamlayıcı nitelikte 
başka bilgiler de vermektedir. Her ne kadar muhaddisler bu sözün Hz. Peygamber’in 
hadîsi olup olmadığını tartışsalar124 da İbn Kemâl, “Arz, Rabbinin nûruyla nurlandı 
(aydınlandı)”125 âyetini delil göstererek ,krini güçlendirir. Ona göre “Kevn ü mekânda fâil-
i muhtâr ve mukadderâtı elinde tutan birdir.”126 İnsan başını akıl penceresinden dışarı 
çıkarıp bakarsa bütün bu mukadder nûrların bir asıldan neş’et ettiğini görür. Hakk’ın 
feyzinin fütûru yoktur; O’nun için uzak veya yakın fark etmez. “O, her zerre üzerinde 
müstakil olarak aynı tecellî eder.”127 “Herkes kendi kābiliyyet-i tenevvüriyyesine göre o 
tecellîden behre-mend olur.”128 “Her mümkin bir başka sûretle ʽarz-ı dîdâr etmişdir. 
Tecellîgâh müteaddid olduğu içün kesret zuhûr etmişdir.” 129 

İbn Kemâl Vücûd Risâlesi’nde varlık mertebelerine değinir ama hakkında fazla bir 
bilgi vermez. Varlıkların sırf zât mertebesinden şehâdet ve mülk âlemine kadar birtakım 
merhalelerden geçerek zuhurlarına, ayna misâli eşliğinde işâret eder. Bu işâretlerinden biri, 
“Kâinât; mutlak bir nûr-ı hakīkīnin muhtelif sûretlerde görünmesidir”130 sözüdür. Ona göre 
“Vücûd-ı ilâhî; semâ-yı mutlakıyyet ve ʽâlem-i gaybdan nüzûl buyurmuş, dâire-i 
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rü’yet ve ‘âlem-i imkâna tezâhür ederek hüsnünü muhtelif âyinelerde görmüş ve 
göstermiştir.”131 Mülk âlemindeki çokluğu, tek bir şeyin pek çok aynada değişik açılardan 
görünmesi olarak açıklayan İbn Kemâl, varlık mertebelerini doğrudan îzâh için de, “buhar- 
bulut-yağmur(su) ve buz” misâlini örnek vermiştir. Bunların hepsi bir ve aynı şeyin farklı 
şekillerde tezahürüdür. Buhar latif, buz kesif, yağmur sıvıdır. Bu özellikler yönüyle 
farklıdırlar ve birbirlerinin gayrıdırlar. Ama hakīkatte bunların hepsinin mâhiyeti bir ve 
aynıdır. Hatta yağan yağmurlar nehirleri, nehirler de göl ve denizleri oluşturmaktadır. 
Gerçekte bunların da mâhiyeti aynıdır. Nehir, göl ve denizler sıcakta buharlaşarak bulutu, 
bulutlar da tekrar kar ve yağmurları meydana getirmektedir.132 İbn Kemâl’e göre bu misâlden 
“el-ʽAynu vâhidetün ve’l-vasfu muhtelifun (Ayn birdir, sıfâtlar farklıdır)” netîcesi çıkar.133 
Vücûd mertebeleri de aynen bunun gibidir. Cenâb-ı Hakk’ın tecellîsi olmaları bakımından 
hakīkatleri aynıdır. Ancak vası;arı bakımından birbirinin gayrıdırlar. Bu  nedenle de vücûd 
mertebelerinin hükümleri birbirlerinden farklıdır.134 

Varlık meselesini iyi-kötü ve hüsün-kubuh üzerinden de değerlendiren İbn Kemâl, 
vücûd-ı ilâhîyi “hüsn-i mutlak” olarak niteler. “Feyz-i Hak’da kusûr yokdur”135 der. Bizim, 
dünyada kötü ya da iyi olarak gördüğümüz şeylerin, doğrudan Allah Teâlâ ile 
ilişkilendirilemeyeceğini belirtir. Çünkü O, vâcibu’l-vücûd olan zât-ı ilâhîdir; her hâlde bâkī 
ve sâbitdir. Mümkinü’l-vücûd ise suver ve ahvâldir; onlar dâimâ tebeddül eder.136 İbn Kemâl 
bu konuya, Molla Câmî’nin “Cenâb-ı Hak; kendi nûriyle cihânı tezyîn ediyor, temiz ve pis 
üzerinde de parlayabilir. Yalnız hüsn-i mutlak pis ile kirlenmez ve temiz ile de tezâyüd 
etmez”137 sözleri ile açıklık getirmeye çalışır. Ayrıca İbn Kemâl, sırf varlık sahnesinde 
görünmeye ve Allah’ın yaratmasına konu olmaya bile büyük bir kıymet atfeder. Ancak ona 
göre insanlar hem kendilerinin hem de Hakk’ın vücûdunun farkında değillerdir. Bu durum, 
varlıkları suya bağlı olan balıkların suyu ve suyun kıymetini bilmemelerine benzer.138 

İbn Kemâl’e göre âlemin bağlı olduğu nizâmda yeknesaklık ve tek düzelik 
(determinizm) yoktur. Kâinatın düzeni, varlık ile yokluk, nûr ile zulmet üzerine kuruludur.139 
Âlem intizamsız bir nizâma sahiptir ve kaostan bir düzen ortaya çıkmaktadır. Bu durum; 
evrenin varlığının kendisinden olmadığını, bir var ediciye ihtiyaç duyduğunu, varlıkla yokluk 
arasında gelip giden bir yapısının bulunduğunu ve asıl varlığın Hz. Allah olduğunu açıkça 
göstermektedir. Kâinât Allah’tan soyutlanarak ele alındığında yok ve bâtıl olur. Her şey 
gerçek varlık olan Allah ile birlikte anlam kazanmaktadır. “Hak olan, Cenâb-ı Hak’dır. O’ndan 
gayrısı bâtıldır.”140 Bu itibarla da İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde öne çıkardığı vahdet-i 
vücûd düşüncesine göre Allah’tan başkasını varlık kabul etmek şirk sayılır.141 

İbn Kemâl’in Tanrı-âlem ilişkisini ve vücûd meselesini anlatmak için yeryüzünde 
görülen diğer olaylardan hareketle verdiği başka misâller de vardır. Bunlardan biri cama 
yansıyan renksiz ışığın farklı renklere ayrılarak gözükmesidir. Gölgeyi oluşturan ışıkla, 
cama temas ettikten sonra içinden farklı renkler çıkan ışık, aslında hep aynı ışık ve aynı 

 

131 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
132 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
133 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
134 Aslında vücûdun pek çok mertebeleri vardır ama konunun anlaşılmasını kolaylaştırmak için 

yaygın olarak dörtlü, beşli ve yedili olmak üzere üç tasnif kullanılmaktadır. Bunlar zât 
mertebesinden şehâdet âlemine kadar varlığın zuhûr mertebeleridir. Daha geniş bilgi için bk. 
Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/45; a.mlf., “Fusûsu’l-
hikem’de Tezatlı İfâdeler ve Vahdet-i Vücûd”, 2/27-38; Mahmud Erol Kılıç, Muhyiddin İbnu'l-
Arabi'de Varlık ve Mertebeleri: Vücûd ve Merâtibu'l-vücûd (İstanbul: Marmara Üniversitesi, Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 1995), 128 vd.; a.mlf., “Sûfî Mütefekkirlerin ‘Gayb’a Bakışları”, 
Kur’ân ve Tefsir Araştırmaları VI-İslâm Düşüncesinde Gayb Problemi-II, ed. Bedrettin Çetiner 
(İstanbul: Ensar Neşriyat, 2004), 300-304. 

135 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
136 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
137 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
138 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
139 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
140 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
141 Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 118. 
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nûrdur.142 Verilen örneklerin tamamında aşağı yukarı nûr-gölge misâlindekine benzer 
sonuçlar çıktığı için, makalenin sınırları açısından bunların her birini tek tek ele alıp 
açıklamaya ihtiyaç duyulmamıştır. Ancak bu misâller hakkında dikkat edilmesi gereken 
önemli iki husus vardır: 

Bunlardan birisi, misâllerle verilmek istenen “Vücûd-ı ilâhîden başka mevcûd 
olmadığı” ,kri, gerçekte, yaşayıp hissedilerek, tecrübeye dayalı keşf ve zevk ile elde 
edilebilir. Misâller eşliğinde verilen bilgiler nazarîdir. Çünkü İbn Kemâl’e göre, ‘ârif-i Hak 
olanlar tasavvufî usûl ve terbiye yoluyla mecaz menzilesinden hakīkat semâsına ‘urûc 
ederek bu bilgiye ulaşmışlardır.143 

İkinci husus ise İbn Kemâl’in açık bir uyarısıdır ve daha önemlidir. Misâller konuyu 
daha iyi anlatabilmek için verilmiştir. Temsîli hakīkat zannedenler olabilir. Misâllerin zâhirî 
maʽnâsına takılıp kalınmamalıdır. “Temsîlâtdan maksad; izʽân u tefehhüme mülâyim 
olarak maʽkūlü mahsûsa benzetmekdir. Yoksa Vâcib Teʽâlâ’nın mahlûkāt ile ʽalâkası 
yokdur.”144 Misâl, adı üstünde bir örnek ve temsildir; misil değildir. Risâlede verilen 
misâllerden, “müteaddid ma‘kesde tezâhür eden bir mevcûd anlaşılır.” İbn Kemâl’e göre 
bunu anlamak istemeyenler ya mümkinâtı hakīkat kabul edip onların vahdetine 
(panteizme) hükmediyorlar. Ya da misâlde zikredileni hakīkat kabul edip inkâr ettikleri 
te‘addüd-i vücûd ,krine kāil oluyorlar. Böylece Allah Teâlâ’yı misâllerde geçen ışık, gölge, 
renk, ayna, sûret, deniz ve dalga menzilesine indiriyor veya bunları Allah mertebesine 
yükseltiyorlar.145 Hâlbuki Cenâb-ı Hak, zât-ı ilâhîsinde mahlûkātın tüm mertebe, sûret ve 
vası;arından münezzehdir;146 onlarla maddî hiçbir bağ ve alâkası yoktur. Aradaki ilişki, 
Cenâb-ı Hakk’ın sonsuz ve sınırsız zuhûru, mahlûkātın da bu zuhûru kabûle musahhar ve 
müşerref olmalarından ibârettir.147 Neticede her sembolün açıkladığı bir hakīkat vardır. 
Sembolü temsil ettiği hakīkat ile karıştırmamak gerekir. 

İbn Kemâl, bu hatâya düşenlerden birinin Seyyid Şerif Cürcânî olduğunu belirtiyor 
ve onun Hâşiyetü’t-Tecrîd’inde geçen ifâdelerini tenkit ediyor. İbn Kemâl’in belirttiğine göre 
Cürcânî, sûfîlerin “a‘yân-ı sâbite” hakkındaki görüşlerini, teʽaddüd-i hakīkī tevehhümüne 
sebep oluyor diye eleştiriyor. Bir de misâllerde kullanılan şeylerin, kendi varlıklarını ispat 
ettiklerini söylüyor. Örneğin Cürcânî’ye göre bir deniz ve üzerinde sonradan meydana gelen 
sayısız dalga misâli, denizin hakīkatinin vücûduna işâret ediyor; Cenâb-ı Hakk’a değil. 
Neticede a‘yân-ı sâbite ,kri ve vahdet-i vücuda dâir misâller teʽaddüde sebep oluyor; 
tevhîde uymaz diyor. Teʽaddüdün  butlânına burhân ikāme edilmesi gerektiğini belirtiyor.148 

Vücûd Risâlesi’nde İbn Kemâl’in, bir kelâm âlimi olan Cürcânî’yi pek önemsemediği 
anlaşılıyor. Bu tavrını, onun sûfîlere yönelik eleştirel ifâdelerine “zan kabîli sözler” diyerek 
gösteriyor.149 Filozo;ar için de “mütefelsif” ifâdesini kullanarak en azından onların bir kısmını 
bilgiçlik taslayan şarlatan felsefeci sınıfına koyuyor. Sahte sûfîleri de aykırı şeyler 
söyledikleri için kınıyor.150 Tevhîd hassâsiyeti olan İbn Kemâl, Allah’ın önemli sıfâtlarının 
zikredildiği Haşr sûresinin 23. âyetini, teʽaddüdün butlânına delil olarak gösteriyor. Allah’ın 
sıfâtlarının varlığını hatırlatıyor ama bunların zâtının aynı olmadığını belirtiyor. “Mevcûd-ı 
hakīkī olarak zevât-ı müteʽaddide yokdur. Sıfâtı çok olan bir zât-ı hakīkī vardır”151 diyerek 
sıfâtların te‘addüd oluşturmadığını açıklıyor. A‘yân-ı sâbite adıyla anılan Allah’ın 
sıfâtlarındaki ilmî sûretlerin te‘addüd sayılması hâlinde sıfâtların da te‘addüd olarak 
görüleceği uyarısında bulunan İbn Kemâl, âyetten delil getirmek sûretiyle Allah’ın 

 
 

142 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
143 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
144 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
145 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
146 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
147 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
148 İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156. Cürcânî’nin bu sözlerinin geçtiği ilk kaynak, bu sözlere 

Bahârî’nin getirdiği açıklamalar ve yaptığı tercümesi, bu kısmın transkript edildiği yerin dipnotunda 
verilmiştir. bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 

149 İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156. 
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sıfâtlarının te‘addüd oluşturmadığını, çünkü bizzat Cenâb-ı Hakk’ın Kur’ân’da kendisini 
sıfâtlarıyla tanıttığını belirtmiş oluyor. 

3.3.2. İnsan ve Ma‘rifet 

İbn Kemâl’in anlatımına göre varlığa tevhîd nazarıyla bakış bütüncül bir düşünce 
sistemidir. İnsanın tevhîd anlayışındaki kusur ve eksiklik, onun hem kendini hem ma‘rifetini 
etkiler. Bu nedenle o, bazı âri;erin, “kâinâtdan bir şeyi Hak’dan ve Hakk’ı ʽâlemden ʽârî 
olarak bilenler, Allâh’ı şân-ı ulûhiyyetine lâyık olarak tanıyamazlar” dediklerini vurgular.152 

İbn Kemâl vücûda nazar eden insanların ma‘rifet bakımından üç derece olduğunu 
söyler. Bunlardan birincisi baktığı zaman hep postu (zâhiri) görenlerdir, ikincisi hem postu 
hem de dostu (Cenâb-ı Hakk’ı) görenlerdir, üçüncüsü ise hep dostu görenlerdir. İlki avâma 
mahsûs “derece-i hayvâniyet”tir. İkincisi havâssa mahsûs “derece-i insâniyet”tir. Üçüncüsü 
de hassü’l-havâssa mahsûs “derece-i rabbâniyet”tir.153 

İbn Kemâl’e göre Allah’tan insana doğru tüm yollar açıktır. Allah ile insan arasına 
yer ve gök bile engel olamaz. Ancak insandan Allah’a doğru giden yol engellerle doludur. 
“İnsânın kendine nisbet ettiği âriyet varlık”, Rab ile arasındaki en büyük engeldir.154 Bu 
nedenle İbn Kemâl, “Yolda senlik olursa ikilik meydana çıkar”155 demiştir. Bu ikiliği 
kaldırmakla “sen O olmazsın”156 diyerek de insana nihâî bir sınırının bulunduğunu 
hatırlatımıştr.157 İbn Kemâl’e göre “arz-ı mahviyetle” ikilikten çıkan insanın mânevî 
mi‘râcında ulaşabileceği son nokta, “mezâlim-i kuyûddan” yani sebeplerin verdiği sıkıntı 
ve yüklerden kurtulmaktır.158 Bu da Cenâb-ı Hakk’ın kulunun işlerini üstlenmesi, ona kefîl 
ve mütevellî olması ile gerçekleşir. Daha ötesi yoktur. Nitekim hadîse göre kul, farzlardan 
sonra işlediği nâ,le amellerle engelleri ortadan kaldırıp takarrub eder ve Allah’ın sevgisini 
kazanır. Böylece O’nunla duyar, O’nunla görür hâle gelebilir.159 

Sevgi ve muhabbet konusuna da değinen İbn Kemâl, “Yühıbbuhüm ve 
yühıbbûnehû”160 âyetinden hareketle muhabbette biri Allah’tan kula, diğeri de kuldan Allah’a 
olmak üzere iki derece bulunduğunu söyler. Yühıbbuhüm ile Allah’ın sevgisine mazhar 
olanlar “Hüve” diyen mütemekkinlerdir. Allah’ın sevgisine mazhar olduktan sonra temkinde 
kalamayıp kendinden geçerek “ben” de O’nu seviyorum diyenler mütelelevvin ehlindendir. 
Bunlardan şatahat türü bazı sözler sâdır olabilir. Bunlar “ene (ben)” derken kendi nefslerini 
kast etmemişlerdir.161 Cenâb-ı Hak onları hüviyetlerinden tecrîd edip kulunun lisanında kendi 
söylemiş ve söyletmiştir.162 İbn Kemâl’in Gazzâlî’den naklen belirttiğine göre, âşıkların bu 
tür hâl-i sırr-ı mestîdeki “Ene’l-hak”, “Sübhânî mâ aʽzame şânî”  ve “Mâ I’l-cübbeti  illa’l-
lâh” gibi  sözleri  tayyolunur,  üzerinde  durulmaz ve rivâyet edilmez. Onlar bu sözlerinde 
mazurdurlar. Çünkü İbn Kemâl’e göre o sırada “akıl icrâ-yı hükmedemiyordu.”163 

3.4. Transkript 

3.4.1. Tâkip Edilen Usûl 

Vücûd Risâlesi Tercümesi günümüz alfabesine çevrilirken, imlânın orijinalliğinin 
korunmasına önem verilmekle birlikte telaMuz bakımından kelimelerin güncel 
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161 Metnin transkriptinde bu ifâdelerin geçtiği yerin dipnotunda bu tür enâniyet ile ilgili bilgi 
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söylenişlerini de yansıtmasına özen gösterilmiştir. Bu nedenle Arapça ve Farsça seslerin 
tüm mahreçlerini gösteren yoğunlukta bir transkripsiyon yapılmamıştır. Arap har;eri ile 
Latin har;erinin birbirine uyan ve yakın olan sesleri, uygulanan transkripsiyonun temel 
alfabesini oluşturmuştur. Ancak daha belirgin olmaları bakımından hemze (- أ-) noktalama 
işaretlerinden düz kesme (-’-), ‘ayın da (-ع-) ters kasme (-‘-) ile belirtilmiştir. Arapça ve 
Farsça kelimelerdeki uzun sesler, genellikle med har;erinin üzerine “-â-î-û” şeklinde  şapka 
işâreti konularak gösterilmiştir. Ancak kaf har, bunun dışında tutulmuştur. Şapka işâretinin 
inceltme işlevinden doğacak karışıklıkları önlemek için kaf har,nin uzatması, kendisinden 
sonra gelen med har;erinin üzerine çizgi konularak “-kā-kī-kū” şeklinde gösterilmiştir. Ali 
Nihâd Tarlan bir edebiyatçı olduğundan, tercümede kullandığı noktalama işâretleri mevcut 
hâliyle aktarılmaya çalışılmış, ancak ihtiyaç durumunda günümüz Türkçesine uygun şekilde 
noktalama da yapılmıştır. “Ve” anlamındaki vav (-و-) har,,  Arapça ibârelerde “ve” olarak 
latinize edilmiştir. Osmanlıca ve Farsça’da ise yerine göre bazen “ve” bazen de “u” ile 
karşılanmıştır. 

Risâledeki başkalarına âit beyitler ile onların yayınlanmış halleri karşılaştırıldığında, 
imlâlarında mânâyı bozmayacak bazı küçük farklılıklar bulunduğu göze çarpmaktadır. Ancak 
Vücûd Risâlesi kendi içinde tercümesi, matbû hâli ve yazmaları ile mukāyese edildiğinde 
şiirlerin aynı oldukları ve bir bütünlük arz ettikleri görülmektedir. İbn Kemâl’in bu risâlesinin 
sağlıklı bir tahkīki de henüz yapılmamıştır.164 Eski yazma nüshalarından hareketle eser kendi 
içinde tahkīk edildiğinde şiirlerdeki durumun pek değişmeyeceği tarafımızdan ön bir tespit 
olarak müşâhede edilmiştir. Başkalarına âit beyitlerdeki söz konusu farklılıklar, bizim 
incelediğimiz yazmalardan ya üç dört asır sonra basılmış yeni hallerinden ya da yeni 
hazırlanmış ilgili internet sitelerindeki yayınlardan hareketle görülmektedir. Bu nedenle de 
çalışmamızda daha önceye dayandıkları için Vücûd Risâlesi’nin matbû ve yazma 
nüshalarında şiirlerin İbn Kemâl tarafından verilen hâli korunmuş, üzerlerinde herhangi bir 
değişikliğe gidilmemiştir. Ancak farklı geçtikleri yerlerde dipnotta duruma işâret edilmiştir. 

Tercümenin sadece Osmanlıca kısmının değil, içinde geçen Farsça-Arapça ibâre ve 
şiirlerin de transkriptleri yapılmıştır. Şiir oldukları belirtildikten sonra tercüme edilmiş olan 
beyitlerin asıl metinleri dipnotta verilmiş, tercüme edilmemiş olanlarının Türkçeleri Midhat 
Bahârî, Ahmed Avni Konuk ve Kocaoğlu’nun tercümelerinden alınarak sayfa sonlarında 
dipnotlara eklenmiştir. Böylece tercümedeki eksikliklerin giderilmesi amaçlanmıştır. 
Tarlan’ın aslını tercümesine aldığı beyitlerin kaynakları ve kime âit oldukları da imkân 
nispetinde belirtilmeye çalışılmıştır. Şiir olduğu belirtilmeden düz yazı şeklinde tercümesi 
verilip geçilen beyitlerin tespiti ile uğraşılmamıştır. Âyetlerin sûre ve numaraları belirtilmiş, 
hadîslerin tahrîci gerçekleştirilmiştir. Tercümenin sayfa numaraları, sayfanın başladığı yerde 
köşeli parantez içinde gösterilmiştir. İhtiyaç durumunda metnin anlaşılmasına yardımcı 
olması için dipnotlarda ilave bilgiler verilmiştir. 

 
 
 

3.4.2. Metin 

[Kapak Sayfası] 

1723/b 

Felsefe-i mâ baʽde’t-tabîʽıyyeden 

164 Tahkīk yapıldığını belirten bir yayın bulunmaktadır. Ancak bu yayın tahkīkten ziyade âyet ve 
hadîslerin tahrîc edilerek metnin yayınlandığı bir çalışma olmuştur. Çünkü alıntı ve iktibasların 
bazılarının kaynakları ya hiç gösterilmemiş ya da yanlış gösterilmiştir. Beyitlerin kime âit 
olduklarına ise hemen hemen hiç değinilmemiştir. Ayrıca bu yayında kaynak diye verilen eserlerin 
bir kısmı, İbn Kemâl’in vefatından çok sonra yazılmış ve müelli;eri de daha sonra yaşamıştır. 
Örneğin daha sonra yazılmış olan Netâʾicü’l-efkâri’l-kudsiyye, 1/82’de olduğu belirtilen ifâdelerin 
2/82’de olduğu anlaşılmış, Cürcânî’nin tırnak içinde nakledilen sözleri kaynak olarak gösterilen 
yerde bulunamamıştır. Bu tespitleri yerinde görmek için bk. Muhammed Zakir Bakhtari - Soner 
Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi” Universal 
Journal of Theology 6/1 (Haziran 2021), 265, 268. İbn Kemâl’in pek çok risâlesi tahkīk edilerek 
sekiz cilt hâlinde basılmıştır ama içlerinde Vücûd Risâlesi bulunmamaktadır. bk.  İbn Kemâl  Ahmed  
Şemseddîn  Kemâlpaşazâde,  Mecmûu resâili’l-  allâme İbn Kemâlpaşa, thk. Hamza el-Bekrî vd. 
(İstanbul: Dârü’l-Lübâb, 2018/1439). 



 

 

Mütebahhirîn-i ʽulemâdan İbn Kemâl Hazretleri’nin “Vücûd” Risâlesi’nin 
tercümesidir. 

Mütercimi 

Vefâ Sultânîsi on birinci sınıf edebiyyât şuʽbesi talebesinden yedi numaralu ʽAli 
Nihâd  

Muhterem Müdîrimiz Beyefendi’ye talebesinin nâçîz bir ithâfı. 

[1] Bu; tarîk-ı hidâyete gitmek isteyenlere mahsûs bir risâledir. Vücûd-ı ilâhî, nûr-ı 
mahzdır. “Allâhu nûru’s-semâvâti ve’l-arz.”165 Cenâb-ı Hak; vâcibü’l-vücûd ve mahlûkāt 
mümkinü’l-vücûd ve O nûr-ı mahzın gölgesidir. “Elem tera ilâ Rabbike keyfe medde’z- 
zılle.”166 Burada zılden maksad, kâinât üzerine zıll-i tekevvündür ve her mevcûd; ya O’nun 
nûrunun sâyesidir yâhûd kendisidir. Bunu gör! 

Ne kadar ʽacîb! Gölgeye nûrdan yakın, “Ve nahnü akrabü ileyhi min habli’l-verîd”167 
ve nûra gölgeden uzak bir şey yokdur. “el-Aʽyânü’s-sâbitetü,168 mâ şemmet râyihate’l- 
vücûdi.”169 Senin rişte-i hayâtın; dest-i meşiyyet-i ilâhîdedir. Ve her tarafdan tezâhür eder. 
Sana şah damarından daha yakındır. Dalâlete düşme! ʽÂlem tecellî-yi Hak ile görünen 
gözlerden ʽibâretdir. O hâlde intizâm-ı kâinât; o varlık ve bu yokluk ile bâkīdir. 

Hestîst ki der nîst koned cilve müdâm, / Zân hestî ve nîstîst ʽâlem be-nizâm.170 

[Ma‘nâsı:] O; yoklukda tecellî eden bir varlıkdır. İşte intizâm-ı ʽâlem; O varlık ve bu 
yoklukla kāimdir. 

Vücûd-ı ilâhî; semâ-yı mutlakıyyet ve ʽâlem-i gaybdan nüzûl buyurmuş, dâire-i 
rü’yet ve ‘âlem-i imkâna tezâhür ederek hüsnünü muhtelif âyinelerde görmüş. Ve her 
mümkin bir başka sûretle ʽarz-ı dîdâr etmişdir. Tecellîgâh müteaddid olduğu içün kesret 
zuhûr etmişdir. 

Sed hezâr âyine dâred şâhid-i maksûd-i men, / Revbeher âyine âred cân der u 
peydâ şeved.171 

[Ma‘nâsı:] Cenâb-ı Hak, yüzbinlerce âyineye mâlikdir. Nûr-ı ilâhî; hangi âyineye 
teveccüh ederse orada hayât vücûd bulur.172 

Subhâne’l-meliki’l-kuddûs. Lâ yettesılu bihî şey’ün ve lâ yenfesılu ʽanhü şey’ün. 
 

165 “ ضرلا تاومسلا و  رون  هللا   : Allah göklerin ve yerin nûrudur.” en-Nûr 24/35. 
166 “ لظلا دم  فيك  كبر  ىلا  رت  ملا   : Görmedin mi, Rabb’in gölgeyi nasıl uzattı?” el-Furkān 25/45. 
167 “ ديرولا لبح  نم  هيلا  برقا  نحن   .Biz, kula şahdamarından daha yakınız.” Kāf 50/16 : و 
168 Ali  Nihad  Tarlan  bu  ibâreyi  kendi  el  yazısıyla  “ هتباث ناي   ≠ لا   ”  şeklinde  imlâ  etmiştir.  Buna  göre 

ibâre Arapça’da “el-‘Ayânü sâbitühû”, Osmanlı Türkçesi’nde ise “el-‘Ayânü sâbite” diye okunup 
telaMuz edilir. Ancak asıl metne baktığımızda bu ibârenin İbn Kemâl tarafından Arapça sıfât mevsûf 
olarak “ ةتباثلا ناي  ≠ لا  ”  şeklinde yazıldığı görülmektedir. Doğrusu budur.  Cümle de  zaten Arapça 
olarak devam etmektedir. Bu ibâre için yazma nüshalara bk. İbn Kemâl Paşa, Risâle (Esad Efendi, 
3652), 111b; Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 36b; Risâle (Reşid Efendi, 1041), 
6b; Risâletü vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1044), 45a. Ayrıca matbû hâli için de bk. İbn Kemâl, 
“Beyânü’l-vücûd”, 1/149. 

169 “Aʽyân-ı sâbite varlığın kokusunu koklamamıştır” anlamına gelen bu cümle ve açıklaması 
hakkında daha geniş bilgi için bk. Muhyiddîn Muhammed b. Alî b. Muhammed el-Arabî, Fusûsu’l- 
hikem, thk. Ebü’l-Alâ Afîfî (Mısır: Dâru İhyâi’l-Kütübi’l-Arabiyye Îsâ el-Bâbî el-Halebî ve Şürekâühû, 
1365/1946), 76, 101-102; Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 1/17, 42, 353-355, 403. 

170  “ ماششظنب ملاشش  تششسيتسين ≠ ىتششسه و  ناز  مادم /  هولج  دنك  تسين  رد  هك  تسيتسه  ” Bu  beytin  kime  âit  olduğu tespit 
edilememiştir. Risâlede Arap alfabesi ile yazılmış metni için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l- vücûd”, 
1/149. 

171  “ دوششش ادششيپ  رد و  ناششج  درآ  هششك  هششنييآ  رششهبور  نم /  دوصقم  دهاش  دراد  هنييآ  رازه  دص  ” İbn  Kemâl’in  hem  matbû (Beyânü’l-
vücûd, 1/150) hem de yazma nüshalarda (Risâletü’l-vahdet, Hacı Mahmud Efendi, 3427, 36b) 
aynı şekilde yazarak verdiği bu beyit, Selmân-ı Sâvecî’ye (öl. 778/1376) âittir. Üzerinde  İbn  
Kemâl’in  bazı  değişiklikler  yaptığı  beytin  aslı  ise  şöyledir:  “ دهاش دراد   هنييآ   رازه   دص   دوش  اديپ  وا  رد  ناج  درآك   

هنييآ ره  هب  ور  نم /  یورهم  : Sed hezâr âyine dâred şâhid-i mehrûy-i men, / Rû be her âyine kâred cân der 
u peydâ şeved.” bk. Selmân-ı Sâvecî, Dîvân, haz. Ebü’l-Kāsım Hâlet (Tahran: Müessese-i Ferheng-
i Hüner-i “Mâ”, 1371/1951), 436. 

172 Ayrıca şu mânâ da verilmiştir: “Benim şâhid-i maksûdumun yüzbinlerce âyinesi vardır. Herhangi 
birine cemâl-i bî-misâlini ʽarz etse ânda cân hâsıl olur” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 20). 



 

 

[Ma‘nâsı: Noksan sıfâtlardan münezzeh, yüce sıfâtlarla muttasıf kudsî meliki överek 
tesbîh ederim.] Cenâb-ı Hakk’a bir şey ittisâl etmediği gibi O’ndan bir şey de  in,sâl etmez. 

Nûr-ı ilâhî güneş gibi değildir. ʽAyb; âyinede ve gözdedir. Ebedî bir ridâ-yı amâ 
arkasına saklanan kimse, güneş karşısındaki baykuşa benzer. Seninle Vâcibu’l-vücûd 
arasında hâil olan ne zemîndir ne gökdür. Kendine nisbet etdiğin ʽâriyet bir varlıkdır. 

Ey gönül niçin beyhûde olarak hakīkat-i insânı taharrî ediyorsun. Senin aradığın 
gayb olmamışdır. Sana mütemâdiyen tezâhür etmekdedir. Dikkat et! Bu taharrîde kendini 
gayb edersin. Sen mevcûd olmasan bile O, ebedî ve ezelî olarak vardır. 

[2] “Kulum bana vâcibâtdan başka nevâ,li dahî işleyerek takarrub eder. Onu 
severim. Ve o zamân onun kulağı, gözü, eli, ayağı, lisânı olurum. Benimle işidir, benimle 
görür, benimle arz-ı iktidâr eder. Benimle yürür, benimle söyler.”173 Sen ne kadar arz-ı 
mahviyyet edersen; sana hakīkat o kadar yaklaşır. Bir kere ondan hârice ayak at! 

“Fe’l-yertekû  I’l-esbâb”174  bir  kere  bu  mezâlim-i  kuyûddan  çık  ki  cihânı  göresin! 
Muhabbet yolunun nihâyetinde senâiyyet [ikilik] kalkar. Nûr-ı Hak tezâhür ederse senden 
de “senlik” kalkar. “Câe’l-Hakku ve zeheka’l-bâtıl.”175 Hak gelirse bâtıl mahvolur. 

Yolda senlik olursa ikilik meydana çıkar. Râh-ı muhabbetde ne kadar ilerilersen 
senlik kalkar. Sen, O olmazsın. Lâkin çalışırsan öyle bir mahalle vâsıl olursun ki senden 
senlik kalkar. Feyz-i Hak’da kusûr ve fütûr yokdur ki uzak veya yakın olsun. Herkes kendi 
kābiliyyet-i tenevvüriyyesine göre o tecellîden behre-mend olur. O, her zerre üzerinde 
müstakil olarak tecellî eder. “İnna’l-lâhe haleka’l-halka fî zulmetin sümme raşşe aleyhim 
min nûrihi”176 buna işâretdir. 

Her zerre; mütekessirü’l-asl bir nûrdan tenevvür etmiş değildir. “Ve’şrakati’l-arzu 
bi-nûri rabbihâ.”177 Kevn ü mekânda fâil-i muhtâr ve mukadderâtı elinde tutan birdir. Eğer 
başını ʽakıl penceresinden dışarı çıkarırsan bütün bu mukadder nûrların bir asıldan neş’et 
etdiğini göreceksin. 

Hiçbir şey; Hak’dan ayrı değildir. Ve hiçbir zerre yokdur ki onda nûr-i ilâhî leme‘ân 
etmesin. İşitmiyor musun ki “Mâ yekûnü min necvâ selâsetün ve hüve râbiʽuhüm”178 
buyuruluyor. Zât-ı akdes-i ilâhî, zîrûh ve cemâdâtı muhîtdir. Ve istiʽdâd-ı zemîninde her 
varlık kudret-i İlâhiyye ile tuhm-i mevcûdiyyeti ekiyor. Allâh’ı bulmakda şübhe edenler 
bilsünler ki her şeyi ihâta eden zât-ı ecell ü aʽlâdır. 

Baʽzı ʽârif-i Hak olanlar; “kâinâtdan bir şeyi Hak’dan ve Hakk’ı ʽâlemden ʽârî olarak 
bilenler, Allâh’ı şân-ı ulûhiyyetine lâyık olarak bilmezler” diyorlar. 

Bir varlıkda nişâne-i vücûd; hakdır. Ehl-i keşf nazarında179 ma‘kes-i cemâl-i ilâhî; 
hakdır. O’nun fenâyâb olan zâhirine bakma, O’nun künhüne vâsıl olursan orada da ancak 
Hakk’ı göreceksin! “Küllü şey’in hêlikün illâ vechehû.”180 Hüccetü’l-İslâm İmâm Gazzâlî; 
Mişkâtü’l-envâr’ında [şöyle der]: 
173  “ يششب عمششسي و  يبششف  هناششسل  هلجر و  هدي و  هرصب و  هعمس و  تنك  هتببحا  اذاف  هبحا  ىتح  لفاونلاب  يلا  برقتي  دبعلا  لازي  قطني ل  يب  يشمي و  يب  شطبي و  يب   

رصبي و  : Kul, nâIle ibâdetler ile bana yaklaşır. O kadar yaklaşır ki ben onu severim. Sevdiğim zamân, 
onun kulağı, gözü, eli, ayağı, dili ben olurum. Benimle işitir, benimle görür, benimle tutup kavrar, 
benimle yürür, benimle söyler.” bk. Ebû Abdillah Muhammed b. İsmail el-Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh, 
nşr. Muhammed b. Züheyr (Beyrut: Dâru Tavki’n-Necât, 1422/2001), “Rikâk”, 38 (No. 6522); Ebû 
Bekr Tâcü’l-İslâm Muhammed el-Kelâbâzî, Bahrü’l-fevâid, thk. Muhammed Hasan İsmâîl-Ahmed 
Ferîd el-Mezîdî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l- İlmiyye, 1420/1999), 377. 

174 “ بابسلا ىف  اوقتريلف   : Öyleyse sebepler içinde yükselsinler.” Sâd 38/10. 
175 “ لطابلا قھز  قحلا و  ءاج   : Hak geldi, bâtıl yok oldu.” el-İsrâ’ 17/81. 
176  “ هروششن نششم  مششهيل  شر ≠ مششث  ةششملظ  يششف  قششلخلا   قششلخ  هششللا  نإ   :  Allah,  mahlûkātı  zulmette  yarattı  sonra nûrundan 

onların üzerine serpti.” Tirmizî, Nevâdirü’l-usûl, 4/199; el-Kārî, Mirkātü’l-mefâtîh, 5/525, 8/482. 
177 “ اهبر رونب  ضرلا  تقرشاو   : Arz, Rabbinin nûruyla nurlandı (aydınlandı).” ez-Zümer 39/69. 
178 “ مهعبار وه  لا  ةثلث  ىوجن  نم  نوكي  ام   : Üç kimse gizli bir şey konuşmaz ki onların dördüncüsü Allah 

olmasın.” el-Mücâdele 58/7. 
179 “Keşf; zekânın bir hamlede -mütevâlî hamlelerde değil- tanıyışı demektir.” Not: Keşfe dâir 

yapılan bu tarif, Ali Nihad Tarlan’a âittir ve tercümenin dipnotuna kaydedilmiştir. 
180 “ ھھجو لا  كلاھ  ءيش  لك   : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.” el-Kasas 28/88. 



 

 

“Âri;er; semâ-yı hakīkate ̔ urûc etdikleri zamân o makāmda var olarak ancak Cenâb-
ı Hakk’ı gördüklerinde mütte,kdirler. Baʽzıları bu ru’yeti ʽirfân-ı ʽilmî ve baʽzıları da 
irfân-ı zevkī telakkī etdiler. O zamân kendilerinden kesret ,kri, külliyen zâil oldu. [3] 
Ve hâl-i istiğrâka vâsıl oldular. Artık onlarda ʽakıl, icrâ-yı hükm edemiyordu. Mebhût 
oldular. Mevcûdiyyet-i şahsiyyeleri gayb oldu. Allâh’dan başka bir şey görmediler. 
Serhoş olub bu ân-ı sermestîde baʽzıları ‘Ene’l-hak’,181 ‘Sübhânî mâ  aʽzame  şânî’182  
ve  ‘Mâ  I’l-cübbeti  illa’l-lâh’183  dediler.  ʽÂşıkların  hâl-i  sırr-ı mestîdeki sözleri; 
tayyolunur ve rivâyet olunmaz. Ve kendilerinden bu sekr-i lâhûtî zâil olub ʽaklın zîr-
i hükmüne tenezzül etdikleri zamân Allâh ile ittihâdın hakīkī olmayub şibh-i ittihâd 
olduğunu anladılar. Bu, ʽâşıkların galeyân-ı ʽaşkı zamânında ‘sevdiğim bendir; 
maʽşûkum benden başka bir kimse değildir’ demelerine benzer. İnsân; âyineye 
bakdığı zamân aslâ âyineyi görmez ve oradaki hayâlini âyine ile müttehid zanneder. 

Ve kadehde şarâbı görür. Şarâbı kadehin rengi zanneder. Ve bunda me’lûf olunursa 
istiğfâr eder ve: 

‘Rakka’z-zücâcü ve rakkati’l-hamru / Feteşâbehâ ve teşâkele’l-emru / Ve keennemâ 
hamrun ve lâ kadehu / Ve keennemâ kadehun ve lâ hamru’184 der.” 185 

Cenâb-ı Hak; bir kulu sevdiği zamân onu zâtından ifnâ eder ve sıfâtından tecrîd 
eder. Sonra kendi bekāsını onun fenâsı yerine, üzerine ikāme eder. O zamân insânlar ve 
dünyâ, muhîtât; eski gördüğüm gibi değildir. Ve kul; o makām-ı ʽulvîye vâsıl olduğu zamân 
kendi fânî sıfâtından tecerrüd eder ve Cenâb-ı Hak; onun üzerine kendi sıfât-ı bâkıyyesini 
ilbâs ederek onun kulağı, gözü, kalbi olur. Ve işte bu zamânda söyleyen söylediğini söylüyor. 

 
 
 
 
181 Hallâc-ı Mansûr’un (öl. 309/922) sözüdür. Tek başına bu ifâde “Ben Hakk’ım” anlamına gelir. Hak 

kelimesi cümle içinde isim olarak Allah için kullanıldığı zaman büyük har;e başlar; bunun dışında 
küçük har;e yazılması gerekir. Bağlamından koparmadan nakledecek olursak “Ene’l-hak” 
bir  gerçekliği  ifâde  etmektedir.  Öncesi  ve  sonrası  ile  bu  sözün  tamamı  şöyledir:  “ ،ه و فر  ا  من  ل ل  مم  تع
قق ح  ا ا ا حل ين ما زلت أبدا ا با ا الحق، ل نأ ر، و ثل ،هر وأنا ذلك ا وا أثا فر  Eğer O’nu (yani Allah’ı) tanımıyorsanız… فا≠
bâri eserlerini tanıyın! İşte o eser benim. Ben hakkım. Ve ben Hak’la hak olmayı ebediyyen 
sürdüreceğim...” bk. Hallâc, “Tâ-Sînü’l-ezel ve’l-iltibâs”, ed-Dîvân yelîhü kitâbü’t-Tavâsîn (Köln: 
Menşûrâtü’l-Cemel, 1997), 137. 

182 Ebâyezîd Bistâmî’ye (öl. 234/848) nispet edilen meşhur bir sözdür. “Ben kendimi tesbîh ve 
tenzîh ederim; benim şânım ne yücedir!” anlamına gelir. bk. Ferîdüddîn Attâr, Tezkiretü’l-evliyâ, 
trc. Süleyman Uludağ (Bursa: İlim ve Kültür Yayınları, 1984), 243; Konuk,  Fusûsu’l-Hikem 
Tercüme ve Şerhi, 2/1351; Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287. 

183 Muhyiddîn Arabî’ye (öl. 638/1240) âit bir söz olduğu Ali Nihad Tarlan tarafından dipnotta 
belirtilmişse de bu söz İbnü’l-Arabî’den önce söylenmiştir. Nitekim üzerinde çalıştığımız metinde 
bu söz, İbnü’l-Arabî’den önce yaşamış olan Gazzâlî’nin (öl. 505/1111) Mişkâtü’l-envâr’ından 
naklen aktarılmaktadır. “Cübbede Allah’tan başkası yoktur!” anlamına gelir. Tasavvuf 
araştırmacıların ekseriyeti bu sözün de Bâyezîd Bistamî’ye âit olduğunu belirtirler. bk. Süleyman 
Uludağ, Bâyezîd-i Bistâmî (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1994), 186; Yılmaz, Ana 
Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287; Yaşar Nuri Öztürk, Aşk ve Hak Şehidi Hallâc-ı Mansûr ve Eseri 
(İstanbul: Yeni Boyut, 1996), 135. Ancak bu sözün “Leyse fî cübbetî sivallâh” şeklinde olup 
Cüneyd-i Bağdâdî’ye âit olduğunu kaydedenler de vardır. bk. Konuk, Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve 
Şerhi, 2/1351. Azîz Mahmûd Hüdâyî de “(…) ve lâ fî cübbeti’l-vücûdi sivâh” diyerek, burada 
cübbeden kastın vücûd cübbesi olduğunu açıklamıştır. Azîz Mahmûd Hüdâyî, Tezâkir (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Kasidecizâde, 323), 1b. Bu durumda cümleye, “Vücûd cübbemde 
Allah’tan başkası yoktur!” mânâsı yüklendiği anlaşılmaktadır. 

ششا قششدح ول خمشش رر“  184 منأ ششا خمششر ول قششدح /    وك منأ ها فتشاكل الم رر / فك مخ رر/ وتشبا  Bu  mısrâlar Sâhib b. Abbâd’a ”رقق الزجاج وراق  ات ال
âit meşhûr bir neşîdedir. Sâhib b. Abbâd, Dîvân, thk. Muhammed Hasan Âl-i Yâsîn (Bağdâd: 
Mektebetü’n-Nahda, 1384/1965), 176. Ayrıca bk. Muhyiddîn Muhammed b. Alî b. 
Muhammed el-Arabî, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, nşr. Ahmed Şemseddîn (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l- 
İlmiyye, 1420/1999), 5/318. Günümüz Türkçesi ile maʽnâsı şöyledir: “ŞeMaf cam kadeh inceldikçe 
inceldi; şarap da berraklaştıkça berraklaştı; / Öyle ki, bütünleşmişçesine birbirine benzediler; iş 
güçleşti. / Sanki şarap var da kadeh yok gibi oldu; / Ya da kadeh var da şarap yok gibi oldu.” 

185 Ebû Hâmid Muhammed b. Ahmed el-Gazzâlî, “Mişkâtü’l-envâr”, Mecmûatü resâili’l-İmâm el- 
Gazzâlî, nşr. Muhammed Ali Beydûn (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1414/1994), 4/12-13. 



 

 

Dil mağz-i186 hakīkat, ten pûst bibîn / Der kisvet-i heyş sûret-i dost bibîn.187 

ʽAvâm; vücûduna nazar etdiği zamân hepsini post gördü. Havâs dostu post ile 
berâber gördü. Bu iki makāmdan geçen ʽâşık; hepsini dost gördü. Birincisi, derece-i 
hayvâniyetde; ikincisi, derece-i insâniyetde ve üçüncüsü derece-i rabbâniyetdedir. Hepsini 
post gören hiçbir şey görmediği içün bir şey söylemedi. ʽÂşık bir şey söyleyemedi. Bu kīl u 
kāl, dostu post ile berâber görenlerdedir. 

Uzak olan ne söyleyebilir ki; bir şey bilmez. Yakın olan ne söyleyebilir ki; mecâli 
yokdur! “Men arafe rabbehû kelle lisânehû.”188 Derece-i insâniyete ittikā edenler güft ü 
gûda kalır. Çünki daha arıyorlar. 

O câhilin cûş u hurûşu hamlığındandır. Zîrâ hâm bağırır çağırır. Fakat pişmişler dâimâ 
sükûtu muhâfaza ederler. Derecât-ı muhabbet ikidir: Biri Cenâb-ı Hakk’ın insânları sevmesi 
“Yühıbbuhüm.”189 Diğeri; insânların Cenâb-ı Hakk’ı sevmesi “Yühıbbûnehû.”190 “Yühıbbuhüm” 
kâsesinden şarâb içenler; “hüve” dediler ve mütemekkindirler. Ve sermestî 
[4] hadd-i subûtu191 tecâvüz edenler yaʽni mahbûbunun elinden şarâb içenler “Ene” dediler 
ve mütelevvindirler. “Ene” diyen mahviyyet vâdisinde lisân-ı isbât kullanandır. “Hüve” diyen 
lisân-ı bekā ile vâdi-i fenâda söz söyleyendir. Ve bunların her ikisi de doğrudur. Ve sözleri 
hakīkate muvâfıkdır. “Ene” diyen lafz-ı enâniyetle kendi nefsini irâde etmemişdir.192 Zîrâ o, 
kendiliğinden çıkmış ve hüsn-i meczûb olmuşdur. ʽAyniyle bu hâle dûçâr olan Ebî Yezîd 
Bistâmî Hazretleri -kuddise sırruhû- “Subhânî mâ aʽzame şânî”193 dediği zamân inkâr etdiler. 
O zamân Ebî Yezîd Bistâmî -kuddise sırruhû- Hazretleri: 

“Allâh, kulun lisânıyla kendini takdîs ve taʽzîm ediyor” demişdir. Cenâb-ı Hak; bir 
kulu sevdiği zamân kendi kudretini onda izhâr eder. Onu hüviyetinden tecrîd eder. Ve kulun 
lisânıyla kendi söyler. “Hüve” diyenler ser-mestîlerinde mütemekkindir ve vecd ü istiğrâkına 
mütehakkimdirler. 

Cenâb-ı Hak; bir mü’minin kalbinde tecellî etdi mi kul; Cenâb-ı Hakk’ı ʽayn-ı yakīn 
ile görür. Çünki tecellîgâh onun basar-ı basîretidir. Gelen bu tecellîde hulûl, tahayyüz, 
ittisâf, in,sâl evsâfını aramamalıdır. 

Ve mâ hüve fî vaslin bi muttasılin ve lâ 
 

186 Tarlan’ın tercümesinin ilk mısrâsında, “Dil mağz-i ten-i hakīkat, ten pûst bibin” şeklinde iki kez 
“ten” kelimesi geçmektedir. Ancak buradaki ilk “ten” kelimesi asıl nüshada bulunmamaktadır  (İbn 
Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/152). 

187  “ نيبششب تششسود  تروششص  شيوششخ  توششسك  رد   / نيبششب تششسوپ  تششنت  تششقيقح و  زششغم  لد  ” Beytin  metni  İbn  Kemâl tarafından 
böyle verilmektedir (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/152). Ma‘nâsı: “Kalbin lübb-i hakīkat, tenin 
ânın kışrıdır. Çeşm-i idrâkini aç da kisve-i zâtında dost-ı hakīkīnin sûret-i kemâlini gör” (Bahârî, 
Leâlî-i Meʽânî, 27). Ufak tefek lafız farklılıklarıyla pek çok sûfî ve şâirin dîvânında bu beyit 
mevcuttur. Bu nedenle kime âit olduğu net bir şekilde tespit edilememiştir. Kaynaklar içinde en 
eski olanı, bir müddet Anadolu’da yaşadığı ve İbnü’l-Arabî ile görüşüp sohbet ettiği bilinen 
Evhadüddîn-i Kirmânî’dir (öl. 635/1235). bk. Evhadüddîn-i Kirmânî, Dîvân-ı Rubâ‘iyyât (Tahran: 
y.y., Suruş, 1366), 314. Geçtiği diğer kaynaklar da şunlardır: Necmeddîn-i Râzî/Dâye (öl. 
654/1256), Mecmûa-i Eş‘âr-ı Rubâ‘iyyât, Rubâî no: 122; Baba Efdal Kâşânî (öl. 667/1268), 
Rubâ‘iyyât, Dürdâne-hây-ı Edeb-i Fârisî, “Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021); Şâh Ni‘metullâh-ı Velî 
(öl.834/1431), Dîvân (İran: el-Mektebetü’l-Edebiyyetü’l-Acemiyye, ts.), 696. 

ه“ 188 نا  Rabbini bilen kimsenin dili tutulur.” bk. Aclûnî, Keşfu’l-hafâ (Beyrut: Dâru :من ≠رف ربه ك ل  قل لس
İhyâi’-t-Türâsi’l-Arabî, 1352/1933), 2/312 (No. 2533). 

189 “ مھبحي  : O, onları sever.” el-Mâide 5/54. 
هنوبحي “ 190  : Onlar da O’nu severler.” el-Mâide 5/54. 
191 “Hadd-i subûtu” ifâdesi, hem üçüncü sayfanın sonunda hem de dördüncü sayfanın başında 

olmak üzere iki kez yazılmış. 
192 “Ene” ve “enâniyet” kelimeleri, genellikle hoş görülmeyen bir davranış biçimi olan kişisel benliği 

ve nefsin bencilliğini ifâde etmek anlamında kullanılan terimlerdir. Ancak tasavvufta şahsî 
benlikten çok daha öte insanın nefsini bir tarafa bırakarak kendinden geçince ulaştığı aşkın ve 
yüksek bir benlikten de bahsedilir. Bu ben, Yunus’un ,“Bir ben vardır bende benden içeru” dizesi 
ile ifâde etmeye çalıştığı bendir. Burada İbn Kemâl, “ene” kavramını, nefsin kontrolünde olmayan 
ve bireysel maksatlarla ilgisi kalmayan, kendini aşmış yüksek bir benlik anlamında kullanmıştır. 
Bu durumda “ben” diyen, enâniyyetle nefsi içün bir şey murâd etmez. “Zîrâ o; nefsinden me’hûz, 
hissinden meczûbdur. Ânın âhizi, sâlibi, câzibi lisânıyla mütekellim olandır” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 
27). O da Cenâb-ı Hak’tır. 

193 Bayezîd Bistâmî’nin (öl. 234/848) bu sözü için bk. Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287. 



 

 

Bi-munfasılin ʽannî ve hâşâhu minhümâ 
Ve mâ kadera mislî en yühîta bi-kadrihî 
Ve eyne’s-serâ ʽan rifʽati’l-bedri ve innemâ 
Üşâhiduhû fî safvi sırrî fectüliye 
Cemâlen Teʽâlâ  ʽızzuhû en yükassemâ 
Kemâ enne bedre’t-temmi yünzaru vechuhû 
Bi-safvin gadîrin ve hüve fî ufki’s-semâ’194 
Cenâb-ı Hak; zât-ı ilâhîsinde bütün sûretlerden münezzehdir. Ve eşyâ hakkındaki 

ʽilm-i ilâhînin cevelângâhında ve merâtib-i tekevvünde her sûretle tezâhür etmişdir. Nûrda 
renk yokdur. Lâkin bir câma ʽaks ederse renk alır. Şüʽâʽatün fe-terââ minhü elvân.195 

Allâh; her cihetde tecellî eder. Fakat hiçbir cihette bulunmaz. Binlerce billûrda bir 
güneş parlayor. Ve her birinin rengine göre muhtelif bir ziyâ; ʽaks etdiriyor. Fakat bunların 
hepsi; ʽaynı nûrdur. Lâkin mütenevviʽ renkler; aralarına ihtilâf ilkā ediyor. Bir vech; iki 
ʽâyineye ʽaks ederse elbette her ʽâyinede bir başka yüz peydâ olur. 

Ve ma’l-vechu illâ vâhidün gayra ennehû / İzâ künte196 aʽdedte’l-merâyâ 
teʽaddedâ.197 

[5] Nüfûz-ı nazar sâhibi olan, Allâh’dan başka hiçbir zât görmez. Ve o zamân anlar 
ki bütün bu tekayyüdât ve kesret; O’nun zâtında değil ahkâm u sıfâtındadır. Cenâb-ı 
Mevlânâ [şöyle der]: “Halk, içinde sıfât-ı zü’l-celâlin parladığı bir sudur.198 Fezâdaki 
nâmütenâhî yıldızların akan sudaki ʽakisleri gibi ʽilm, kahr, ʽadl o suda parlar.” 199 Vâcibu’l- 

 

ةعفر “ 194 ىرثلا ≠ن  نيا  هردقب / و  طيحي  نا  ىلثم  ردق  ام  امھنم / و  هاشاح  ىن و  لصفنمب ≠ لصتمب و ل /  لصو  ىف  وه  ام  ريدششغ و و  وفششصب  هششهجو /   
رششظني متلا  ردب  نا  امك  امسقي /  نا  هز  ىلاعت ≠ لامج  ىلتجاف /  ىرس  وفص  ىف  هدهاشا  امنا /  ردبلا و  ءامسلا  قفا  ىف  وه   : Yüce Allah vuslatta 

muttasıl değildir, / Benden de munfasıl değildir. O, her iki halden de münezzehtir. / O’nu hakkıyla 
ihâta etmeye benim mislim güç yetiremez; / On dördündeki dolunayın yüksekliği karşısında 
toprağın yeri nerededir? / O’nu sırrımın berraklığında müşâhede edince yükselirim; / Allah 
Teâlâ’nın yüce cemâli bölünmekten münezzehtir. / Tıpkı ayın on dördünde dolunayın yüzünün tam 
görüldüğü gibi, / O, semânın ufkundayken berrak bir gölde.” Cem‘ ve cem‘u’l-cem‘makāmlarına 
işâret ettikleri belirtilen bu mısrâların kime âit oldukları kaydedilmiştir. bk. Mustafa el-Arûsî, 
Netâʾicü’l-efkâri’l-kudsiyye fî Şerhi’r-Risâleti’l- Kuşeyriyye, thk. Abdülvâris Muhammed Ali 
(Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2007), 2/82; Ahmed Tayyib b. el-Beşîr, en-Nefsü’r-Rahmânî fî 
tavri’l-insânî, thk. Âsım İbrâhîm el-Keyâlî (Beyrut/Lübnân: Books Publisher, 2014), 262. 

195  “ ناوششلا هششنم  يا  ارتششف  ≠ة  اعششش ادششب /  جاششجزلا  ىششف  نكل  رونلل  نول   Bu  beyit  Fahreddîn  Irâkī’ye  âittir.  bk. Fahreddîn ”ل 
Irâkī, Lemaât: Aşka ve Âşıklara Dair, trc. Ahmed Avni Konuk, haz. Ercan Alkan (İstanbul:  İlk  Harf  
Yayınları,  2011),  86.  Beytin  aslında  ilk  mısrâ‘ı  “ رونلل نول    .lâ  levne  li’n-nûr” şeklinde başlar  :ل  
Ancak İbn Kemâl, hem matbû hem de yazma nüshalarda harf-i cer olarak “ل” yerine  “ ىشف ” 
kullanmayı  tercîh  etmiş  ve  beyte    “ روشنلا ىشف  نوشل   .lâ  levne  ,’n-nûr”  ifâdesi  ile başlamıştır. bk  :ل 
İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/153. Ayrıca yazma nüshalara örnek olarak bk. İbn Kemâl, 
Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 38a. Bu beyte şu mânâ da verilmiştir: “Nûrun levni 
yokdur. Fakat bir zücâc-ı reng-âmizden zuhûr eden şuʽâʽ, televvün eder” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 
31). Benzer bir ifâde için bk. İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-hikem, 103-104. 

196 İbn Kemâl burada تنك : künte ifâdesini kullanmayı tercîh etmiştir. Hem matbû hem de yazma 
nüshalarda تنك : künte imlâsı mevcuttur. bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/154. Ayrıca yazma 
nüshalara örnek olarak bk. İbn Kemâl, Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 38a. 

197 “ اددعت ايارملا  تدد  تنك ا≠ اذا  هنا /  ريغ  دحاو  لا  هجولا  ام   Bu beyit de Fahreddîn Irâkī’ye âittir. Aslında ikinci ”و 
mısrâ‘ı “ تنك اذا   : İzâ künte” yerine “ تنا اذا   : İzâ ente” diye başlar. bk. Irâkī, Lemaât, 40. Ma‘nâsı: 
“Vücûdda vech-i vâhidden başka bir şey yoktur. / Fakat sen ayna sayısını arttırdığın zaman o 
vech-i vâhid dahi ayna sayısına göre çoğalır.” Sadeleştirilerek verilen bu mânânın aslı için bk. 
Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 1/374. 

198 Ali Nihad Tarlan tercümesinde bu kelimeyi “ ردلوك  : güldür / küldür” diye imlâ etmiş. Çiçek anlamında 
olan “gül” kelimesi, Farsça’dan Türkçe’ye geçtiği için aslı korunarak “ لگ  ” şeklinde gef har, ile vavsız 
yazılır. Gef har, yerine kef har, bile kullanılsa ردلك   yazılması lazım. Ancak Tarlan bu kelimeyi, 
“ لك ” değil de“ لوك ” şeklinde kef ile lam arasına vav har, koyarak yazmıştır. Bu durumda “kül” okunur 
ama Arapça bütün” mânâsına da gelmez; Türkçe bir kelime olur. Türkçede de ateş yandıktan sonra 
geride kalan şeye kül denir. Osmanlı Türkçesinde kül kelimesinin imlâsı da       لوششك   şeklindedir.  
Ancak  asıl  metinde  İbn  Kemâl  gül  ve  kül  değil  de  “âb”  kelimesini kullanmıştır (İbn Kemâl, 
“Beyânü’l-vücûd”, 1/154). Farsça beyitte geçen “âb” kelimesinin Türkçe karşılığı ise “su”dur. Bu 
nedenle tercümede bu kelimeye “güldür” veya “küldür” yerine, “sudur” anlamı verilmesi daha 
uygundur. 

199 Öz olarak tercümesi verilen bu sözler Mevlânâ’ya (öl. 672/1273) âittir. bk. Mevlânâ Celâleddîn 
Rûmî, Mesnevî-i Şerîf Şerhi, trc. ve şerh Ahmed Avni Konuk (İstanbul: Kitabevi, 2010), 12/397- 



 

 

vücûd; zât-ı ilâhîdir ki her hâlde bâkī ve sâbitdir. Ve mümkinü’l-vücûd; suver u ahvâldir ki 
dâimâ tebeddül eder. Hak olan, Cenâb-ı Hak’dır. O’ndan gayrısı bâtıldır. Yâhûd “Elâ küllü 
şey’in mâ halallâhu bâtılun”200 Bil ki Allâh’dan gayrı olan her şey; bâtıldır. Kâinât; mutlak bir 
nûr-ı hakīkīnin muhtelif sûretlerde görünmesidir. Gönlümün bağı feyz-i Hak’dan gülşen 
oldu. Mâhiyetimiz; O’nun nûrıyla parlak oldu. Hakk-ı dîdâr-ı ilâhî bir güneş gibi tezâhür 
etdiği zamân, cihânın gözleri onu kabûl ve izhâr eder. 

ʽÂrif-i Hak olanlar mecâz menzilesinden semâ-yı hakīkate ʽurûc etdikleri zamân yek 
vâzıh olarak vücûd-ı ilâhîden başka bir mevcûd olmadığını gördüler. Ve âyet: “Küllü şey’in 
hêlikün illâ vechehû.”201 Cüneyd-i Bağdâdî’den bu hadîs menkūldür: “Kânallâhu ve lem 
yekün meʽahû şey’ün.”202 Hattâ bu sadedde şu misâl getiriliyor: 

Bir zamân balıklar; ictimâ ederek; “Ne kadar zamân var ki bize su, su deyüb 
duruyorlar. Ve  hayâtımızın onunla kāim olduğunu söylüyorlar. Fakat biz daha onu 
görmedik” dediler. İçlerinden baʽzıları falan deryâda suyu gösterecek ʽâlim bir balık 
olduğunu ve ona mürâcaʽat lüzûmunu söyledi. O denize gitdiler. Ve balığa sordular. ʽÂlim 
balık; “Bana sudan başka bir şey gösteriniz ben o zamân size suyu göstereyim” dedi.203 

Beyit 

Sâlhâ dil taleb-i câm-ı cem ez mâ mî kerd. / Ân ki Hod dâşt zi-bigāne temennâ mî 
kerd. 

Gevher yedâ ki bipervered sedef der heme ʽumr. / Taleb ez güm şüdegân leb-i 
deryâ mî kerd.204 

[Ma‘nâsı:] Ne kadar seneler var ki gönül bizden câm-ı cem istiyor. Halbûki o; ona 
mâlikdir. Fakat yabancıdan istiyor. Sedef; bütün ʽömründe beslediği inciyi leb-i deryâda 
gayb olanlardan istiyor. 

Bu kelâmın zâhirinden “el-ʽAynu vâhidetün ve’l-vasfu muhtelifun” netîcesi çıkıyor ki 
bu, ehl-i ʽilme inkişâf eden bir sırdır.205 

398. Mevlânâ’nın bu mısraları, tercümesi yapılan risâlenin metninde ise nihâî anlamı 
zedelemeyecek ufak tefek lafız farklılıklarıyla şu şekilde geçmektedir: 
“ خرچ موجن  نوچ  ناش /  رهق  ناش و  لد  ناش و ≠ مل  للجلا / ≠ وذ  تافص  نابات  نآردنا  للز /  ىفاص  ناد  بآ  نوچ  ار  قلخ  ناور  بآ  رد   : Halk 
râ çün âb dân sâfî ve zülâl, / Ender ân tâban sıfât-ı Zü’l-celâl. / ʽİlm-i şân ve ʽadl-i şân u kahr-ı 
şân, / Çün nücûm-i çerh der âb-ı revân” (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/154). Midhat Bahârî bu 
mısrâlara şu anlamı vermiştir: “Halkı sâfî, zülâl bir su kıyâs et ki ânda sıfât-ı zü’l-celâl tâbân oluyor. 
Ânların ʽilmi, ʽadli, kahrı, nücûm-ı münʽakisenin âb-ı revânda (akarsuda) manzûr olan eşkâl-i 
muhtelifesi gibidir” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 32). 

200 Arap şâirlerin hem câhiliyye hem de İslâm zamânına yetişen ve “Muhadramîn” denilen 
tabakasından Lebîd b. Rebî‘a’ya (öl. 40-41/660-661) âit bir şiirdir. Bahârî bu sözün mâ‘nası ile 
birlikte şu bilgileri vermektedir: “ لطاب هللا  لخ  ام  ءيش  لك  لأ     : ‘Âgâh ol! Allâh’dan başka ne varsa bâtıl 
ve her naʽîm ʽâkıbetü’l-emr zâildir’ meâlinde olub istihsân-ı Cenâb-ı Peygamberî’ye mazhariyyetle 
şerefyâb olmuş olan bir beytindendir ki ikinci mısrâʽı şudur: ‘  لئاز ةلاحم  ميعن ل  لكو  : Ve küllü naʽîmin lâ 
mehâlete zâilun’” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 32). Bu beyit ve Lebîd hakkında daha geniş bilgi için bk. 
Buhârî, “Menâkıbu’l-ensâr”, 26 (No. 3841); Ebû Nasr es-Serrâc, el-Lümaʽ, thk. Abdülhalîm 
Mahmûd-Tâhâ Abdülbâkī Sürûr (Mısır/Bağdad: Dârü’l-Kütübi’l-Hadîs/Mektebetü’l- Müsennâ, 
1380/1960), 467; Ebü’l-Hasen İzzüddîn Alî b. Muhammed İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-târîh, thk. Ömer 
Abdüsselâm Tedmîrî (Beyrut: Dârü’l-Kitâbi’l-Arabî, 1417/1997), 1/674-675. 

201 “ ھھجو لا  كلاھ  ءيش  لك  : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.”el-Kasas 28/88. 
202 Hadîsin farklı lafızlarla aynı mânâyı ifâde eden metni için bk. Buhârî, “Bedü’l-halk”, 1 (No. 

3191). 
203 Hattâ bir şâʽirimiz; bu makāmda şu mısrâ‘ı söylemişdir: “O mâhîler ki deryâ içredir, deryâyı 

bilmezler.” Ali Nihad Tarlan’ın dipnota kaydettiği bu bilgide ismi belirtilmeyen şâir, Hayâlî Bey’dir 
(öl. 964/1557). 

204 Risâlede bu Farsça dörtlüğün metni Arap alfabesiyle şöyledir: “ / درك ىم  ام  زا  مج  ماج  بلط  لد  اهلاس  ىششم  اششيرد  بششل   
ناششگ هدششش  مگ  زا  بلط  رم /  همه ≠ رد  فدص  درورپب  هك  ار  يرهوگ  درك /  ىم  انمت  هناكيبز  تشاد  دوخ  هك  نآ  درششك  ” (İbn   Kemâl,   “Beyânü’l-

vücûd”,   1/155).   Bu   dörtlük   asıl   itibariyle   Hâfız-ı   Şirâzî’ye   (öl. 792/1390) âittir. Ancak İbn 
Kemâl dörtlük üzerinde anlama zarar vermeyecek birkaç kelime değişikliği yapmıştır. Dörtlüğün 
orijinal metni için bk. Hâfız-ı Şirâzî, Gazaliyyât, Gazel no: 143 (Dürdâne-hây-ı Edeb-i Fârisî, 
“Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021). 

205 Bu tespitin asıl metinde Arapça olarak şiir ile tam ifâdesi şöyledir: “/ فلتخم فصولا  ةدحاو و  نيعلا  فشكني    
ملعلا لهل   رس   كاذو   :  Ayn  birdir,  sıfâtlar  muhteliftir;  /  İşte  bu,  ilim  ehline  inkişâf  eden  bir sırdır.” 

İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. Ayrıca bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Ca‘fer b. İdrîs el-
Kettânî, Cilâü’l-kulûb, thk. Ahmed Ferîd el-Mezîdî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2005), 2/10. 



 

 

Deryâ teneMüs eder. Buhâr derler. Terâküm eder. Bulut derler. Tekrâr temeyyuʽ206 
eder yağmur derler. Birleşir ve akar nehir derler. Denize mansıb oldu mu deniz olur. Hâlbuki 
“el-Bahru bahrun ʽalâ mâ kâne fî kıdemin; / İnne’l-havâdise emvâcun ve enhârun.”207 

[6] Vâcib Teʽâlâ Hazretleri’ni sakın mümkinâtın mâddesi ve mevzûʽı zannetme! Zîrâ 
Allâh; bu gibi evsâfdan münezzehdir. Vâcibu’l-vücûd ile mümkinu’l-vücûd arasında ʽalâka; 
râbıta-i zuhûr ve kabûldür. Yoksa ittisâf ve hulûl değildir. Hattâ bu mevki‘de şu beyti 
söylemişlerdir: 

Gûyed ân kes derîn makām-ı fuzûl, / Ki tecellî nedâned u zi-hulûl.208 

Yukarıdaki temsîlâtdan maksad; izʽân u tefehhüme mülâyim olarak maʽkūlü 
mahsûsa benzetmekdir. Yoksa Vâcib Teʽâlâ’nın mahlûkāt ile ʽalâkası yokdur. 

Mâdem ki Cenâb-ı Hak; kendi nûriyle cihânı tezyîn ediyor, temiz ve pis üzerinde de 
parlayabilir. Yalnız hüsn-i mutlak pis ile kirlenmez ve temiz ile de tezâyüd etmez.209 

Cenâb-ı Hakk’ı denize ve emvâcını da mümkinâta teşbîhleri mâhiyyât-ı kābile 
heykelleri üzerinde eser-i vücûd ve inbisât-ı maʽnevî irâe etmesindedir ki buna sû,yyûn; 
aʽyân-ı sâbite diyorlar. Denizi hakīkat-i vücûda ve emvâcını da mümkinâta benzetmeleri 
mahall-i tezâhür olduğu içündür. Yoksa dalgalar; hadd-i zâtında deniz olduğu içün Hâlik da 
mahlûk değildir. Ve irtibâtı yokdur. Eğer emvâc; mevcûd olan mümkinâtın hakīkati telakkī 
edilirse evvelki misâlden hâtıra geldiği üzere bütün hakīkatlerin de vahdetine hükm olunur. 
Hâlbuki zikretdiğimiz misâllerden,210 müteaddid ma‘kesde tezâhür eden bir mevcûd anlaşılır. 
Burada mevcûd-ı hakīkīyi hayâl-i ʽaks menzilesine tenzîl ederlerse inkâr 

 
 
 
 
 
 

“ ةدحاو نيعلا  ”  ibâresi, İbnü’l-Arabî’ye âittir.  Ayrıca o, yukarıda anlatılan hususu, امنإ ةدحاو (...)  نيعلا   
 ,sözü ve benzer ifâdelerle Fusûs’unda da dile getirmiştir: bk. İbnü’l-Arabî,  Fusûsu’l-hikem ف قرقلت
121, 209. 

206 Erimek, sıvı hâle gelmek, mâîleşmek 
207  “ راششهنا جاوششما و  ثداوششحلا  نا  مدششق /  ىف  ناك  ام  ىل  رحب ≠ رحبلا  :  Deniz  kıdem  üzere  var  olan  denizdir.  / Sonradan 

meydana gelenler ise dalgalar ve nehirlerdir.” Bu beytin kime âit olduğunu ve ilk nerede geçtiğini 
tespit edemedik. İbn Kemâl şiir yazan bir âlim idi. Bu sebeple eserlerindeki bazı beyitlerin 
kendisine âit olma ihtimali gözden uzak tutulmamalıdır. 

208 “ لولح وا ز  دنادن  ىلجت  هك  لوضف /   ماقم  نيرد  سك  نآ  ديوگ   : Bu makāmda îrâd-ı fuzûl eden (gereksiz söz söyleyen), 
/ Tecellî ile hulûlün beynini fârik olamamışdır” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 37). Bu beyitlerin, Hoca Yûsuf 
Hemedânî’nin (öl. 535/1140) yetiştirdiği müritlerden (Necdet Tosun, “Yûsuf el-Hemedânî”, Türkiye 
Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2013), 43/13), Sûfî Şâir Senâî 
Gaznevî’nin Hadîkatü’l-hakīka isimli eserinin Tevhîd-i Bârî Teâlâ bölümünde geçtiğine dâir bilgiler 
mevcuttur. bk. Şi‘r-i Fârisî, “Siminsagh” (Erişim 10 Aralık 2021); Dürdâne- hây-ı Edeb-i Fârisî, 
“Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021). Ancak bizim Senâî’nin Hadîkatü’l-hakīka isimli eserine ulaşma 
ve bu beyti yerinde görme imkânımız olmadı. 

209 Burada kısaca anlamı verilen Molla Câmî’ ye (öl. 898/1492) âit bu rubâî’nin, tercümesi yapılan 
risâlenin aslında geçen metni şöyledir: 

ديازفا “ كاپ  چيه  وا ز  ئكاپ  ىن  ديلآ /  ديلپ  چيه  زا  ىو  رون  ىن  دياش /  دباتب  رگا  ديلپ  كاپ و  رب  ديارآ /  ناهج  دوخ  غورفز  دوخ  نوچ  : Çün Hod zi furûği 
Hod cihân ârâyed, / Ber pâk u pelîd eger bitâbed şâyed. / Nî nûr-ı vey ez hîç pelîd âlâyed, / Nî 
pâki-i u zi hîç pâk efzâyed” (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156). Ayrıca bk. Abdurrahmân b. 
Nizâmiddîn Ahmed b. Muhammed el-Câmî, Levâyıh, çev. Şemseddîn Sivâsî, haz. Melek Gündüz 
Karacan (İstanbul: Litera Yayıncılık, 2016), 83. 

210 Burada muhtelif ve müte‘addid görüntülerde zâhir olan tek sûret misâli ile bir süredir var olan 
denizde sonradan zuhûr eden havâdis ve dalgalar misâli kastedilmektedir. Bu misâller ile sûfîler 
hem teʽaddüd-i vücûdu hem de mümkînâtın hakīkatlerinin vahdetini (vahdet-i mevcûdu yani 
panteizmi) reddederler. Buna rağmen, hakīkatleri aynadaki görüntü seviyesine indirerek 
anlatmalarına, hakāyık-ı mevcûdenin teʽaddüdünü savunuyorlar şeklinde çok ters bir mânâ 
yüklenebiliyor. Sadece, “Hak” ile “halk” arasındaki irtibatın anlaşılmasını kolaylaştırmak için 
“deniz” ile “dalga” arasındaki ilişki örnek olarak gösterilmiştir. Bu bir temsildir; aralarında hiçbir 
bağ yoktur. Hakk’ın vücûdunun misli deniz değildir. Çünkü Hakk’ın misli yoktur. bk. Bahârî, Leâlî-i 
Meʽânî, 37-38. Nitekim İbn Kemâl’e göre misâlleri böyle yorumlayıp temsîli hakīkat 
zannedenlerden birisinin Seyyid Şerîf Cürcânî olduğu anlaşılıyor. 



 

 

etdikleri bir şey’e yaʽni taʽaddüd-i vücûda kāil olurlar. Fâzılu’ş-Şerîf,211 Şerhu’t-Tecrîd212 
üzerine yazdığı hâşiyelerde213 bu sûretle idâre-i kelâm ediyor: 

“‘Terkîb kabûl etmeyen belki sıfât-ı müteʽaddidesi ̔aynı olan bir zât-ı vâhid vardır ki 
hadd-i zâtında ̔adem ve noksân şâibelerinden münezzeh ve hakīkat-i vücûddur, diyen bir 
kısım sû,yyûn vardır. Bundan taʽaddüd-i hakīkat çıkar. Fakat butlânına dâir bir burhân 
ikāme olunmamışdır.’214 ‘Zât-ı hakīkīyi denize ve mümkinâtı tezâhürü olan emvâca teşbih 
ediyorlar ki burada var olan yalnız denizdir.’ ’215”216 Fakat mebde’, zât-ı ulûhiyetdir ki bu 
kesret onun tezâhürât ve vücûh-i muhtelifesidir. 

Yaʽnî mevcûd-ı hakīkī olarak zevât-ı müteʽaddide yokdur. Sıfâtı çok olan bir zât-ı 
hakīkī vardır. Bir âyet-i kerîmede: “Hüvallâhü’l-lezî lâ ilâhe illâ hüve’l-melikü’l-kuddûsü’s- 
selâmü’l-mü’minü’l-müheyminü’l-ʽazîzü’l-cebbâru’l-mütekebbir.”217 Fakat hâlikıyyet-i ilâhî 

 
 
211 Burada “Fâzılu’ş-Şerîf” ifâdesi ile kastedilen kişi, Seyyîd Şerîf el-Cürcânî’dir. Cürcânî, büyük 
İslâm âlim ve ‘âri;erinden biridir. 740 (1339) senesinde Cürcân’da doğmuştur. Hâcegân-ı 
Nakşbendiyye’den Hâce ʽAlâeddîn ʽAttâr’a (öl. 802/1400) intisâb etmiştir. Elliden fazla te’lîf eseri 
olduğu bilinmektedir. 816 (1413) yılında vefat etmiştir (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 38). 

212 Şerhu’t-Tecrîd ile kastedilen, Şemseddîn el-İsfahânî ‘nin (öl. 749/1349) eş-Şerhu’l-kadîm adıyla 
da tanınan Tesdîdü’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāʾid isimli eseridir (Bekir Topaloğlu, “Tecrîdü’l- 
i‘tikād”, Türkiye Diyânet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2011), 40/251). 

213 Seyyîd Şerîf Cürcânî’nin (öl. 816/1413) Hâşiyetü’t-Tecrîd adıyla meşhur olan bu eseri, Osmanlı 
medreselerinde okutulan temel ders kitaplarından biridir. Nasîrüddin et-Tûsî’ye (öl. 672/1274) âit 
Tecrîdü’l-‘akāid isimli kitaba Şemsüddîn Mahmûd b. Abdurrahmân el-İsfahânî (öl. 749/1349) 
tarafından yapılan şerhin hâşiyesidir. Tam adı Hâşiye ʿalâ Tesdîdi’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l- 
ʿakāid’dir. Bu hâşiye, Tûsî’nin imâmet konusundaki ,kirlerini eleştiren İsfahânî’nin eş-Şerhu’l- 
kadîm diye meşhur olmuş Tesdîdü’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāid adlı eserine destek niteliğinde 
yazılmıştır. Kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan her iki eser, yakın zamanda tahkīk edilerek 
birlikte üç cilt hâlinde basılmıştır. İlk defa yapılan bu baskıda Tesdîdi’l-kavâ‘id’in içinde Tecrîdi’l- 
ʿakāid’in metni de kırmızı renkle belirtilmiştir. Bilişim teknolojisindeki gelişmeler kullanılarak 
yapılan ve adı geçen üç eseri bir arada görme imkânı veren bu baskı için bk. Şemsüddîn Mahmûd 
b. Abdurrahmân el-İsfahânî, Tesdîdü’l-kavâid fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāʾid - Seyyîd Şerîf Cürcânî, 
Hâşiyetü’t-Tecrîd (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1441/2020). 

214 Ali Nihad Tarlan burada İbn Kemâl’in Cürcânî’den yaptığı nakilleri tam olarak tercüme etmemiş, 
anladıklarını özetleyip yazmıştır. Hâlbuki İbn Kemâl, Cürcânî’nin Hâşiyetü’t-Tecrîd’inin iki farklı 
yerinden iki ayrı nakilde bulunduğunu açıkça ifâde etmiştir. Tarlan buna hiç değinmemiştir. Midhat 
Bahârî ise bu durumu belirtmiş ve ilk kısmı tam olarak şöyle tercüme etmiştir: “Sû,yyeden bir 
cemâʽat vardır ki ‘Mevcûd ancak zât-ı vâhiddir. Ânda aslâ terkîb olmayub sıfât-ı müteʽaddidesi 
vardır. İşte o sıfât-ı müteʽaddide O’nun ʽaynı; ve hadd-i zâtında şevâib-i ʽadem ve simât-ı noksân-
ı imkândan münezzeh olan vücûdun hakīkatidir. Ve o zât-ı vâhide içün kuyûd-ı iʽtibâriyye ile 
tekayyüd olduğu ecilden mevcûdât-ı mütemâize manzûr olur’ diye zâhib olmuşlardır. İşte bundan 
teʽaddüd hakīkī tevehhüm olunur. Teʽaddüdün butlânına burhân ikāme etmedikce zikretdikleri 
sözden mâhiyyât-ı kābilenin vahdet-i hakīkati anlaşılmaz.” Bu cümlelerin aslı için bk. Seyyîd Şerîf 
Cürcânî, Hâşiyetü’t-Tecrîd (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1441/2020), 2/66. Tercüme 
için bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 38-39. 

215 İbn Kemâl’in Cürcânî’den aldığını belirttiği ikici bölümün tercümesi de şudur: “Hiçbir şey, Vâcib 
Teʽâlâ’dan hâlî olmaz. Belki O, her şey’in hakīkati ve ʽaynıdır. Eşyâ, ancak tekayyüdât ve 
taʽayyünât-ı iʽtibâriyye ile hâiz-i teʽaddüd ve imtiyâz olmuşdur. İşte bunu, baʽzı mutasavvıfîn bahr 
ile ve bahrın emvâc-ı mütekessire sûretlerinde zuhûruyla temsîl eylemişlerdir. Lâkin bu misâlden, 
ancak hakīkat-i bahrın vücûdu anlaşılır.” Bu cümlelerin aslı için bk. Cürcânî, Hâşiyetü’t-Tecrîd, 
2/192. Tercüme için bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 39. 

216 Cürcânî’nin bu sözlerinin İbn Kemâl tarafından dile getirilmesi hakkında Bahârî şöyle bir 
açıklama yapmıştır: “Fâzıl-ı müşârun ileyhin [Cürcânî’nin] bu iʽtirâzı yalnız misâl-i mezkûre ʽâid 
olub yoksa hakīkat iʽtibâriyle beynlerinde muhâlefet yokdur. Çünki hepsi vahdet-i  hakīkate kāildir. 
Musanni,n [İbn-i Kemâl’in], Fâzıl-ı müşârun ileyhin bu iʽtirâzını îrâddan maksadı, ‘Misâl-i mezkûrun 
maʽnâ-yı zâhirîsine zâhib olmakdan sakın!’ tenbîhini te’kîd içündür. Yoksa Seyyid gibi bir Fâzıl-ı bî-
müdânîye taʽrîz değildir.” Bu açıklamadan sonra Bahârî, İbn Kemâl’in ulaştığı ve cümlelerinde 
belirttiği sonucu, “Vücûdda zevât-ı müteʽaddide yokdur. Belki Zât-ı Vâhide olub sıfât-ı 
mütekessiresi vardır” diye tercüme etmiştir. bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 39. Bahârî’nin bu 
açıklamaları yerinde yerinde yapılmış açıklamalardır. Zira düşüncelerini daha iyi anlatmak ve 
anlayışlardaki nüans farklılıklarını belirtmek için İbn Kemâl tarafından kullanılan Cürcânî’nin bu 
sözleri, tasavvuf karşıtlarınca vahdet-i vücûd başta olmak üzere hep İbnü’l-Arabî ve ,kirlerini 
tenkit için kullanılmıştır. bk. Ali b. Muhammed el-Kārî, er-Red ale’l-kāilîn bi Vahdeti’l-vücûd, thk. 
Ali Rıza b. Abdullâh (Dımaşk: Dârü’l-Me’mûn li’t-Türâs, 1415/1995), 91. 



 

 

ile maʽlûl olan sıfât-ı mütekessire vardır. Bu Fâzılu’ş-Şerîf’in sözleriyle tetâbuk ediyor. Ve 
âyetden de ancak bu istidlâl olunuyor.218 

(Hitâm) 

17 Nîsân 1331 [30 Nisan 1915] Cumʽa 

Sonuç 

Osmanlıların zâhir ve bâtın uyumu içinde tesis ettikleri ilim geleneğine katkı 
sunanlardan biri Şeyhülislâm İbn Kemâl’dir. Onun düşünce yapısının olgunlaşmasında 
tasavvufun mühim bir yeri vardır. Bunun göstergelerinden biri Vücûd Risâlesi’dir. Vücûd 
Risâlesi’nin başka isimleri de bulunmaktadır. Yazımında Arapça ve Farsça olmak üzere iki 
dil kullanılmıştır. Tespit edebildiğimiz kadarıyla iki farklı baskısı mevcuttur. 
Kütüphânelerimizde pek çok yazma nüshası bulunan Vücûd Risâlesi’nin henüz bilimsel 
niteliklere sahip tahkīkli bir neşri yapılamamıştır. Tahkīkli neşri için Arapça ve Farsça bilen 
gayretli kimselere ihtiyaç vardır. 

Bu incelemede, Ali Nihad Tarlan tarafından yapılan Vücûd Risâlesi Tercümesi’nin 
Farsça açısından başarılı olmakla birlikte Arapça açısından bazı eksikliklerinin bulunduğu 
tespit edilmiştir. Bu eksikliğine rağmen tercümenin Osmanlı ilim ve tasavvuf geleneğini 
günümüze yansıtan bir çalışma olduğu anlaşılmaktadır. Böylece İbn Kemâl’in de Ali Nihad 
Tarlan’ın da tarihimizdeki yerleri ve önemi ortaya çıkmıştır. Eldeki verilerden hareketle İbn 
Kemâl’in hem zâhir hem de bâtın ilimlerine vâkıf sûfî bir âlim olduğu sonucuna 
ulaşılmaktadır. Ali Nihad Tarlan’ın da Osmanlı kültür mirasını Cumhuriyet dönemine 
aktaranlardan biri olduğu söylenebilir. 

Vücûd Risâlesi genel olarak varlık (vücûd), özel olarak da varlığın birliği (vahdet-i 
vücûd) konusunu Ekberî bakış açısıyla ele almaktadır. İçeriğinde varlıktaki birlik 
gösterilmeye; Allah, âlem ve içindekiler arasındaki ilişkiler nazarî olarak anlatılmaya 
çalışılmaktadır. Bu arada insanın pozisyonuna ve nasıl davranması gerektiğine de dikkat 
çekilmektedir. Varlık ve onun birliği, nazarî olarak anlaşılması zor bir konudur. Risâlede bu 
bilgilerin daha ziyâde amel ve tecrübe yoluyla kalbe yerleştiğine işâret edilmektedir. 
Bununla birlikte teorik açıdan da anlamayı kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî ve 
şâirlerden alıntılar yapılmıştır. Konuyu daha güzel açıklayacağı düşünülerek tabiatta 
gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden yararlanılmış ve onlardan değişik misâller 
verilmiştir. Ancak bugün, beş asır önce yapılmış olan bu açıklamaların da yer yer 
açıklanmasına ihtiyaç duyulmaktadır. 

İbn Kemâl’in varlık anlayışı; Cüneyd-i Bağdâdî ve İmâm-ı Gazzâlî ile başlayan, 
İbnü’l-Arabî ve Sadreddîn-i Konevî ile gelişen, Osmanlılarda da Dâvûd-ı Kayserî ve Molla 
Fenârî gibi sûfî âlimler vasıtasıyla gelenekselleşen çizginin devâmı niteliğindedir. Bu 
geleneğin en önemli özelliği, multidisipliner bir karakter arz etmesidir. Nitekim İbn Kemâl 
de Vücûd Risâlesi’nde akıl, vahiy ve keş, mezcederek varlığı bütüncül bir yaklaşım ve 
kuşatıcı bir bakış açısıyla ele almıştır. Temelde nasları referans kabul etmekle birlikte bir 
taraftan aklî îzahlara, diğer taraftan sûfîlerin keşfî bilgilerine başvurmuştur. Akla ve keşfe 
dayalı ,kir ve bilgilerin meşrû‘iyyetini de yine âyet ve hadislere arz etmek sûretiyle 
sorgulamıştır. 

İbn Kemâl mantık açısından varlığı îzah için “tümden gelim” metodunu seçmiştir. 
O’na göre kâinâtın varlığı ve işleyişi kendi kendine değil, Allah’tan gelen bir güçle 

 

217 “ ربكتملا رابجلا  زيزعلا  نمیهملا  نمؤملا  ملسلا  سودقلا  كلملا  وه  لا  هلا  يذلا ل  هللا  وه  : O, kendisinden başka hiçbir ilah 
bulunmayan, mülkün gerçek sâhibi, kutsal (her türlü eksiklikten uzak), barış ve esenliğin kaynağı, 
kendisine güvenilen ve güvenliği sağlayarak gözetip koruyan, mutlak güç ile egemen olan, yüce 
ve şereHi, dilediğini yaptıran ve büyüklükte eşsiz olan Allah'tır.” el-Haşr 59/23. 

218 Bir adam sanʽatıyla bir eser vücûda getirse, bu eser o adamın gayrıdır. Ancak bu durumla 
benzerlik kurarak, “Aynen bunun gibi eşyâ da Hak Subhânehû Teʽâlâ Hazretleri’nin gayrıdır” demek 
fâsid bir ,kir olur (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 40). Çünkü bizzat Allah Teâlâ, başta mahlûkātı var eden 
olduğu gibi daha sonra da onların mevcûdiyetini devam ettirendir. San‘atkâr adamın ise böyle bir 
gücü yoktur. Onun kendi mevcûdiyeti de Allah Teâlâ’ya bağlıdır. Nitekim İbn Kemâl’e göre varlığın 
var edici fâile, biri varlıktan önce diğeri de varlıktan sonra olmak üzere iki türlü ihtiyâcının 
bulunduğu tespit edilmiştir. bk. Demirkol, “Kemalpaşazâde’ye Göre Mahiyetin Mec‘uliyeti”, 207. 



 

 

gerçekleşmektedir. Her varlık istîdâdına göre bu güçten istifâde ederek mevcudiyetini 
sürdürmektedir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde belirttiğine göre vücûd-ı ilâhî, sırf tam ve sade bir 
nûrdur; mahlûkāt da o nûrun gölgesidir. Âlemdeki her şey, o nûrun farklı şekillerde 
görünmesinden ibârettir. Bu durum, tıpkı cama yansıyan renksiz ışığın farklı renklere 
ayrılarak gözükmesine, ya da yine ışığın, üzerine isabet ettiği eşyânın hâricinde yeni bir 
gölge eşyâ oluşturmasına benzer. Neticede İbn Kemâl’e göre âlem gölge varlık gibidir. Bu 
sebeple nüfûz-ı nazar sâhibi olan, Allah’tan başka zât görmez. Tekayyüdât (sınırlayıp kayıt 
altına alma, kurala bağlılık) ve kesretin (çokluğun), O’nun zâtında değil ahkâm ve sıfâtında 
olduğunu anlar.219 İbn Kemâl’e göre hakīkattte kesret diye bir şey mevcûd değildir; görünen 
kesret âlemi izâfîdir. Bu nedenle mahlûkāt dâimâ tebeddül (değişim) içindedir; Cenâb-ı Hak 
ise tebeddülden münezzehtir. Kâinâtta Mutlak vahdet her şeye hâkimdir. 

İbn Kemâl, varlığın birliği meselesini, bu konuda baştan beri oluşmuş birikimi de 
dikkate alarak misâllerle açıklamaya çalışmıştır. Ancak o, açıklamalarda yapılan tüm 
uyarılara rağmen temsîl ile hakīkati birbirine karıştıranların hiç de az olmadığını belirtir. 
O’na göre bunların bir kısmı tevhîd hassâsiyetiyle vücûd-ı hakīkīyi örneklendirmeye bile 
karşı çıkarken, bir kısmı da misâlleri haddinden fazla önemseyip hulûl ve ittihâd 
sapkınlığına düşmektedir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nden çıkan sonuca göre vahdet-i vücûd anlayışı, 
tevhîdin inceliklerini dikkate alan İslâmî bir doktrindir. Vahdet-i mevcûd (panteizm) ,kri ile 
alakası yoktur. Hem tenzîhî tevhîde hem de vucûdî tevhîde önem vererek hakīkī tevhîde 
ulaşmayı sağlar. Tenzîhî tevhîd ile Allah Teâlâ yüceltilir. Bu yönüyle vahdet-i vücûd 
düşüncesi, mahlûkātta doğabilecek ulûhiyet vehmine mâni‘ olur. Hulûl, ittihâd, ittisâf ve 
teşbih’in önüne geçer. Vucûdî tevhîd yönüyle de Allah Teâlâ’nın varlık, olay ve hâdiselerden 
soyutlanamayacağını, O’nun her an, her şeye müdâhil olduğu bilgisine ulaştırır. Böylece 
tenzîh kaygısıyla Allah Teeâlâ’yı kâinâttan uzak tutan aşırı akılcı yaklaşım tarzlarına engel 
olur. Vücûd Risâlesi’nden hareketle, teorik olarak vahdet-i vücûd anlayışının son 
zamanlarda gündemi meşgul eden deizm ve ateizme antitez olacağı söylenebilir. İşin 
pratiğe yansıma imkânı ve doğuracağı sonuçların hesaplanması ise yetkililerin ilgi alanına 
girmektedir. 

Sağlıklı bir varlık anlayışına sahip olmak geçmişte önemli olduğu kadar bugün de 
önemlidir. İnsanoğlu, maddî alanda elde ettiği başarıları kendini tanıma, iç dünyasını 
keşfetme, yaratıcı ve yaratılanlarla ilişki kurma noktalarında gösterememiştir. Her şeyin 
hızla değişmesi de insanın kendini yalnız ve mutsuz hissetmesine yol açmış, içinde 
yaşadığımız zaman diliminin bunalımlar çağı olarak algılanmasına sebep olmuştur.  Hâlbuki 
Vücûd Risâlesi’ne göre ontolojik açıdan değişen bir şey yoktur. Allah aynı Allah, insan aynı 
insan ve kâinat da aynı kâinattır. İnsanın dünyada elde ettiği başarılar, Allah Teâlâ 
sâyesinde gerçekleşmiştir ve koskoca evrende bir hiç hükmündedir. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

219 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
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Analysis of Ibn Kemal’s Wujūd Risâlesi (Booklet of Existence) with the 
Ottoman Translation Made By Ali Nihad Tarlan 

Abstract 

Ibn Kemal (d. 940/1534) is one of the most in;uential and powerful Ottoman sheykh al- 
Islams. He is both a scholar and an Ottoman intellectual and thinker. The decisions he 
made, the ideas he had and the works he wrote had a great impact on the society. He 
made a great contribution to the Ottoman science and thought tradition, which was 
established and developed in harmony with the apperent (ẓāhir) and the unmanifest 
(bāṭin). The works he left behind as a legacy are the strongest proof of this. Especially his 
booklets, which deal with the existence, are the basic works that re;ect his way of thinking. 
Ali Nihad Tarlan translated one of these works into Ottoman Turkish with the name “Wujūd 
Risâlesi (Booklet of Existence)”. Su,sm has an important place in the maturation of Ibn 
Kemal's mentality. One of the proofs of this is Wujūd Risâlesi. 

Wujūd Risâlesi generally includes the problems of theoretical su,sm and deals with the idea 
of "wahdat al-wujūd" without giving a name. According to Ibn Kemal, a person's ability to 
establish healthy relationships between God, the universe and its contents depends on 
having correct knowledge about the emergence of existence, both in physical and 
metaphysical aspects. For this reason, in the content of the booklet, many su,stic issues 
and concepts, which are thought to help solve the problem of existence, from an ontological 
point of view are mentioned. In order to facilitate understanding, quotations from previous 
scholars, su,s and poets were frequently made. The legitimacy of ideas  has been 
demonstrated by referring to verses and hadiths. 

Wahdat al-wujūd means the “unity of existence”. It is a theory that tries to explain how 
the transition from true existence to shadow existence, in simpler terms, how the creation 
process takes place and what stages it consists of. It is diMcult to understand. For this 
reason, Ibn Kemal, thought that he would explain the subject better by making use of the 
similarities in the events taking place in nature and giving diNerent examples from them. 
At the beginning of these examples are the representations of "light-shadow" and "one 
light-multi color". According to Ibn Kemal, the divine existence is only a complete and 
simple light (nūr); the created beings are the shadow of that light. In other words, the 
universe consists of the appearance of that light in diNerent forms. This situation is similar 
to the fact that colorless light re;ected on the glass is separated into diNerent colors. 
Referring to the representations of "mirror-image", "sea-wav" and "rain-cloud", Ibn Kemal 
emphasizes meticulously not to confuse the example with the truth and warns his 
interlocutors about this. He states that those who do not have a sound understanding of 
existence can either fall into the perversion of unity, hulūl (penetration) and pantheism, or 
fall into the error of deism and atheism, which isolates Allah from the universe. 

In this article, ,rstly, the problem and need were determined, and then brief information 
about Ibn Kemal and Ali Nihad Tarlan was given in the context of the subject. Then, Ibn 
Kemal's Wujūd Risâlesi has been introduced and analyzed from the Ottoman translation 
made by Ali Nihad Tarlan and the text of the Ottoman translation has been transcribed into 
the Latin alphabet. Thus, it has been ensured that a work that re;ects the Ottoman 
understanding of science and thought was brought to the present day. 



 

 

Keywords: Su,sm, Unity of existence (wahdat al-wujūd), Ibn Kemal, Wujūd Risâlesi 
(Booklet of Existence), Ali Nihad Tarlan. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nin Ali Nihad Tarlan Tarafından Yapılan 
Osmanlıca Tercüme Eşliğinde İncelenmesi 

Öz 

İbn Kemâl (öl. 940/1534), en etkin ve güçlü Osmanlı şeyhülislâmlarından biridir. O hem bir 
âlim hem de bir Osmanlı münevveri ve mütefekkiridir. Verdiği kararlar, sahip olduğu 
,kirler ve yazdığı eserler, toplumda büyük tesirler meydana getirmiştir. Zâhir ve bâtın 
uyumu içinde kurulup gelişen Osmanlı ilim ve düşünce geleneğine ciddi katkı sağlamıştır. 
Arkasında miras olarak bıraktığı eserler bunun en güçlü kanıtıdır. Özellikle varlık konusunu 
ele aldığı risâleleri, onun düşünce tarzını yansıtan temel eserlerdir. Bu eserlerden birini Ali 
Nihad Tarlan “Vücûd Risâlesi” ismiyle Osmanlı Türkçesine tercüme etmiştir. İbn Kemâl’in 
düşünce yapısının olgunlaşmasında tasavvufun mühim bir yeri vardır. Bunun kanıtlarından 
biri Vücûd Risâlesi'dir. 

Vücûd Risâlesi genel olarak nazarî tasavvufun problemlerini ihtivâ etmekte ve isim 
vermeden “vahdet-i vücûd” düşüncesini işlemektedir. İbn Kemâl’e göre insanın Allah, 
kâinât ve içindekiler arasında sağlıklı ilişkiler kurabilmesi hem ,zik hem de ,zik ötesi 
yönleriyle varlığın zuhûru hakkında doğru bilgi sâhibi olmasına bağlıdır. Bu sebeple risâlenin 
içeriğinde, vücûd (varlık) meselesinin ontolojik açıdan çözümüne yardımcı olacağı 
öngörülen pek çok tasavvufî mevzu ve kavrama değinilmiştir. Anlamayı kolaylaştırmak için 
sık sık geçmiş âlim, sûfî ve şâirlerden alıntılar yapılmıştır. Âyet ve hadîslere başvurularak 
,kirlerin meşrûiyyeti gösterilmiştir. 

Vahdet-i vücûd, “varlığın birliği” demektir. Hakīkī varlıktan mecâzî varlığa geçişin, daha 
sade bir ifâde ile yaratma işleminin nasıl gerçekleştiğini ve hangi aşamalardan oluştuğunu 
açıklamaya çalışan bir nazariyedir. Anlaşılması zordur. Bu nedenle İbn Kemâl, konuyu daha 
güzel açıklayacağını düşünerek tabiatta gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden 
yararlanmış ve onlardan değişik misaller vermiştir. Bu misallerin başında “nûr-gölge” ve 
“tek ışık-çok renk” temsilleri gelir. İbn Kemâl’e göre vücûd-ı ilâhî, sırf tam ve sade bir 
nûrdur; mahlûkāt da o nûrun gölgesidir. Başka bir ifâde ile kâinât o nûrun farklı şekillerde 
görünmesinden ibârettir. Bu durum, tıpkı cama yansıyan renksiz ışığın farklı renklere 
ayrılarak gözükmesine benzer. “Ayna-sûret”, “deniz-dalga” ve “yağmur-bulut” örneklerine 
de değinen İbn Kemâl, misal ile hakīkatin birbirine karıştırılmamasının üzerinde titizlikle 
durur ve muhataplarını da bu konuda uyarır. Varlık anlayışı sağlam olmayanların ya ittihâd, 
hulûl ve panteizm sapıklığına ya da Allah’ı âlemden tecrîd eden deizm ve ateizm yanlışlığına 
düşebileceklerini belirtir. 

Bu makalede önce problem ve ihtiyaç tespitinde bulunulmuş, ardından konu bağlamında 
İbn Kemâl ve Ali Nihad Tarlan hakkında kısa bilgiler verilmiştir. Son olarak da İbn Kemâl'in 
Vücûd Risâlesi, Ali Nihad Tarlan'ın Osmanlıca tercümesinden hareketle tanıtılıp tahlil 
edilmiş ve Osmanlıca tercümenin metni Latin alfabesine aktarılmıştır. Böylece Osmanlı 
bilim ve düşünce anlayışını yansıtan bir eserin günümüze kazandırılması sağlanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Vahdet-i vücûd, İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, Ali Nihad Tarlan. 

Giriş 

İnsanın en önemli özelliklerinden biri düşünmektir. İhtiyaçlarını giderme arzusuyla 
beş duyu organı ve algılarının doğurduğu merak, onu varlık hakkında düşünmeye sevk 
eder. Düşünürken de öncelikle “nasıl” sorusuna cevap arayarak tabiat felsefesi yapmaya ve 
içinde bulunduğu ,zikî dünyanın sırlarını çözmeye çalışır. Ancak insan gördüğü ve yaşadığı 
dünya ile sınırlı kalacak bir varlık değildir. Ondaki düşünme kābiliyetinin kendisine 
sordurduğu başka sorular da vardır. Bunların başında “neden” ve “niçin” soruları gelir. 
Bunlara aradığı cevap, ister istemez insanı mâ baʽde’t-tabîʽa denilen ,zik âleminin ötesine 
taşır ve meta,zik konulara yöneltir.1 Akl-ı selîm ile düşünen insan,  kendisinin ancak güçlü 
meta,zik bağlara sahip olarak ,zikî ve biyolojik şartlar altında dünyada yaşayabilen bir 
varlık olduğu sonucuna ulaşır. İnsanlık tarihinde ,zik ve meta,ziği sağlıklı 

 

1 Levent Bayraktar, Felsefe ve Tasavvuf (Ankara: Aktif Düşünce Yayınları, 2016), 49-50. 



 

 

bir şekilde buluşturarak insanın kendini ve varlığı tanımasına, buna bağlı olarak da gereğini 
yerine getirmesine büyük önem verilmiştir. Bu nedenle kelâm, akāid, fıkıh, İslâm felsefesi 
ve ahlak başta olmak üzere tüm İslâmî ilimler, bu konuda üzerlerine düşeni yapmaya 
çalışmışlardır. İslâm tarihinde ,zik ile meta,zik alan arasında sağlıklı ilişkiler kurup gerekenin 
yapılmasını sağlamada en etkin rolü üstlenen ilmî disiplin, tasavvuf olmuştur. 

İçinde bulunduğumuz dünyada her şeyin hızla değiştiği görülmektedir. Özellikle son 
asırlarda insanın maddî alanda elde ettiği başarılar, bu değişim algısını daha da arttırmıştır. 
Hâlbuki ontolojik olarak değişen bir şey yoktur. Allah aynı Allah, insan aynı insan ve kâinat 
da aynı kâinattır. Maddî alandaki başarılar, koskoca evrende bir hiç hükmündedir. “Size 
ilimden çok az bir şey verildi”2 denilen insanoğlunun, büyüklenip Tanrı tanımaz hâle 
gelmesini gerektirecek bir durum yoktur. Tam aksine günümüzde insan, maddî alanda elde 
ettiği başarıları; kendini tanıma, iç dünyasını keşfetme, yaratıcı ve yaratılanlarla sağlıklı 
ilişkiler kurma noktalarında gösterememiştir. Uzayla meşgul olurken özünü ihmâl etmiştir. 
Bu vaziyet, pek çok insanın kendisini yalnız ve mutsuz hissetmesine sebep olmaktadır. 

Geçmişte Müslümanların oluşturduğu medeniyet havuzunda insanlar tevhîd ederek 
yalnızlıktan kurtulmuş, kesretten vahdete yönelerek büyüyüp gelişmiş ve sıkıntılarını 
aşmışlardır. Kemâle erenler, Cenâb-ı Hak üzerinden tüm kâinât ile ilişkilerini fark ederek bu 
yolda ilerlemişlerdir. Bu nedenle tevhîdi anlamanın ve ona göre yaşamanın önemi büyüktür. 
Tevhîdi kavrama ve inceliklerine vâkıf olma konusunda, varlığa ve olaylara tasavvufî bakış 
açısıyla bakmak önem arz eder. 

Türkçe’de “varlık” kavramının anlam dâiresine cisim ve beden sâhibi tüm mevcûdât 
girer. Ancak “en yüce varlık” örneğinde olduğu gibi sıfat tamlaması yapılırsa bu durumda 
doğrudan Allah Teâlâ kastedilmiş olur. “Varlık” kavramına Türkçe’de yüklenen bu anlam, 
tasavvufta tamlamaya ve yardımcı kelimelere ihtiyaç duyulmadan yalnız “vücûd” terimi ile 
ifâde edilir. Bir tasavvuf ıstılâhı olarak vücûd, vücûd sâhibi tek mevcûd olan Hz. Allah’a 
hastır. O’nun mevcûd yönü ise ontolojik mânâda bütün olay ve hâdiseleri içine alacak 
genişliğe sahiptir.3 Neticede sûfîlere göre vücûd tektir ve onda vahdet hâkimdir; mevcûd 
ise çoktur, onda da kesret hâkimdir. Bundan dolayı varlığın ve olayların sırrını çözmek için 
gerek felsefî ve kelâmî, gerekse de tasavvufî bakış açısıyla pek çok eser kaleme alınmıştır. 
Bunlar arasında Şeyhülislâm İbn Kemâl tarafından tevhîd bakış açısıyla yazılmış olan ve 
vücûd konusunun farklı yönleriyle ilgilenen Vücûbü’l-vâcib,4 Risâle fî tahkīki ma‘na’l-ca‘l ve 
mec‘ûliyyeti’l-mâhiyye,5 Risâle fî subûti’l-mâhiyyât,6 Enne’l- mümkine lâ yekûnü ehadü 
tarafeyn,7 Risâletü’l-eys ve’l-leys8 ve Lüzûmu’l-imkân li’l- mümkin9 gibi risâleler de 
bulunmaktadır. Bu risâleler ağırlıklı olarak kelâm ve felsefecilerin 

 

2 el-İsrâ 17/85. 
3  Ahmed Avni Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, haz. Mustafa Tahralı vd. (İstanbul: Türkiye 

Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 2017), 1/5. 
4  Filozof ve kelâmcıların, Allah Teâlâ’nın zorunlu varlık olması hakkındaki görüşlerine yer veren bir 

risâledir. bk. Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Vücûbü’l-vâcib (İstanbul: 
Süleymâniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 3618) 55a-68b. 

5  Ca‘l kelimesinin mânâsını, yaratılış bakımından varlığı ve mâhiyetlerin oluşumunu konu edinmiş 
bir risâledir. Felsefecilerin ve kelâmcıların konu hakkında ileri sürdükleri görüşleri irdelemektedir. 
Hakkında daha fazla bilgi için bk. Murat Demirkol, “Kemalpaşazâde’ye Göre Mahiyetin Mec‘uliyeti”, 
Eskiyeni 43 (Mart 2021), 183-211. 

6  İçeriğinde mâhiyetler meselesine sûfîlerin nasıl yaklaştığı ve görüşlerinin ne olduğu 
tartışılmaktadır. bk. Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle fî subûti’l-mâhiyyât 
(İstanbul: Süleymâniye Kütüphanesi, Bağdatlı Vehbi Efendi, 2041) 236a-237b; Şamil Öçal, Kemal 
Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri (Ankara: Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Doktora Tezi, 1998), 11. 

7  Bu risâlede genel olarak vücûd, özel olarak da varlık ve yokluk açısından imkânın durumunun 
konu edindiği söylenmektedir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 9. 

8  Bu risâlede İbn Kemâl, meta,zik açıdan ,lozo;arın varlık hakkındaki görüşlerini açıklığa 
kavuşturmaya çalışmaktadır. Hakkında daha fazla bilgi için bk. Engin Erdem - Necmettin Pehlivan, 
“Varlığın ve Yokluğun Ötesi: Kemalpaşazâde’nin “Leys ve Eys’in Anlamının İncelenmesine Dair 
Risâle”si”, İslâm Araştırmaları Dergisi, 27 (2012), 87-116. 

9  Mümkün varlıklar için imkânın lüzûmunu ele alan bir risâledir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin 
Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 11. 



 

 

varlık konusundaki görüşlerini, İbn Kemâl’in bu görüşlere yönelik olumlu veya olumsuz 
yaklaşımlarını ve katılıp katılmadığı tara;arı ile kendi şahsî ,kirlerini içermektedir. 
Risâlelerinde sergilediği tutumdan hareketle İbn Kemâl’in vücûd kavramını genellikle 
sû,lere benzer şekilde sırf Cenâb-ı Hakk’a tahsis ettiği, “mevcûd” kavramını ise aynen 
Türkçe’deki gibi Allah’ın varlığı dâhil tüm varlıklar için kullandığı sonucuna ulaşılmıştır.10 

Onun eserleri, başkent İstanbul merkez olmak üzere tüm Osmanlı toplumunda 
kendine has Müslüman münevver kimliğinin teşekkülüne katkı sağlayan temel 
metinlerdendir. Bunlar, milletimizin on bir asırdır içinde yaşadığı medeniyet ve kültür 
ikliminin en kıymetli miraslarından sayılırlar. Bu nedenle Kemâlpaşazâde’nin eserlerinin 
sözlük yardımıyla bile olsa günümüz insanına hitap eder hale getirilmesi, ilmî bir geleneğin 
bugüne aktarılması bakımından önem arz etmektedir. Makalede bu ihtiyaç göz önünde 
tutularak, Ali Nihad Tarlan’ın “Vücûd Risâlesi” adıyla Osmanlı Türkçesine tercüme ettiği 
Kemâlpaşazâde’ye ait tasavvuf açısından önemli bir eser, Latin alfabesine aktarılmış ve 
içerdiği konular ele alınmaya çalışılmıştır. 

1. İbn Kemâl 

İbn Kemâl, Osmanlı devletinin yükseliş döneminde yaşamış, devrinin tüm ilimlerine 
vâkıf değerli bir âlim ve şeyhülislâmdır. Kendisinin asıl adı Şemseddîn Ahmed, babasının 
adı Süleymân’dır. 873 (1469) yılında Tokat’ta doğmuştur.11 Dedesi Fâtih devri ümerasından 
II. Bayezid’in (öl. 918/1512) lalası Kemâl Paşa’dır. Şahsî isminden çok dedesine nispetle 
meşhur olmuş, bu sebeple de İbn Kemâl, İbn Kemâl Paşa,12 Kemâlpaşazâde ve 
Kemâlpaşaoğlu13 gibi unvanlarla anılmıştır. Önce asker olmak için orduya katılmış, daha 
sonra ilmin ve âlimlerin kıymetini öğrenince ilim tahsiline yönelmiştir. İntisap ettiği ilmiye 
sınıfının en önemli temsilcilerinden biri olmuş, Osmanlı devletinin en üst kurumu ve yüksek 
pâyesi olan Şeyhülislâmlık makāmına kadar yükselmiştir. 

Osmanlı devletinde ilmin temeli, zâhir-bâtın uyumu üzerine kurulmuştur. Dâvûd-i 
Kayserî (öl. 751/1350) ile başlayan bu anlayış, Molla Fenârî (öl. 834/1431) gibi âlimlerle 
devam edip gelenekselleşmiştir.14 Geleneğin oluşmasında, dînî ilimlerin beşerî bilimlerle 
birlikte irfân çizgisinde sentezlenmesi etkili olmuştur. Ancak bu ilmî gelenek, Timur’un (öl. 
807/1405) Anadolu’da yaptığı tahribat, Şeyh Cüneyd’in (öl. 864/1460) başlatıp Şah 
İsmail’in (öl. 930/1524) yoğunlaştırdığı Şiî propagandalar ve Mısır ile Hicaz’ın fethinden 
sonra İstanbul başta olmak üzere Anadolu’ya gelen tasavvuf karşıtı Arap âlimler sebebiyle 
yer yer darbe almıştır. Kemâlpaşazâde, geleneksel düşünceyi devam ettiren eserler 
yazmış,15 kāidesi sarsılan bu ilmî yapıyı dirâyet ve gayreti ile yeniden ihyâ edip 
güçlendirmiştir. İlmî, ,krî, idârî ve kültürel açıdan Osmanlı medeniyetinin teşekkülüne 
yaptığı katkı sebebiyle kendisine pek çok unvan ve lakap verilmiştir.16 Geleneğin yeniden 
ihyâsını başlattığı için “el-muallimü’l-evvel” unvanı ile de anılmıştır.17 Türkçe, Arapça ve 

 
10 Şâmil Öçal, “Kemalpaşazade: Bir Osmanlı Filozofu”, Tokat’ın Yetiştirdiği İlim Ve Fikir Önderleri, ed. 

Kadir Özköse (Tokat: Gaziosmanpaşa Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yayınları, 2014), 76-77. 
11 Midhat Bahârî, Leâlî-i Meʽânî (İstanbul: Artin Asaduryan ve Mahdûmları Matbaası, 1328), 9; 

Mustafa Fayda, “İbn Kemâl’in Hayatı ve Eserleri”, Şeyhülislâm İbn Kemâl Sempozyumu, ed. S. 
Hayri Bolay vd. (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1986), 53. 

12 Bu kişi bir Osmanlı Türkü’dür. Osmanlı Türkçesindeki telaNuzu dikkate alınacak olursa, adının izâfet 
kesresi ile İbn-i Kemâl (Paşa) şeklinde transkript edilmesi gerekirdi. Aynı ibâreler  Arap birisi için 
kullanılmış olsaydı, Arapçanın transkript kurallarına uygun olarak İbn Kemâl şeklinde latinize edilir. 
Bu makalede dipnot ve kaynakça hâriç yaygın olan kullanım tercîh edilerek, “İbn Kemâl ya da 
Kemâlpaşazâde” şeklindeki imlâ kullanılmıştır. 

13 Kemâlpaşaoğlu ismini tercîh edenlerden birisi Hüseyin Nihal Atsız’dır (öl. 1975). bk. Atsız, 
“Kemalpaşa-Oğlu'nun Eserleri”, Şarkiyat Mecmuası 6 (1966), 71-112. 

14 Betül Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık ve Bilgi Anlayışı (İstanbul: İnsan Yayınları, 2016), 75-83, 429. 
15 Mustafa Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, Fusûsu’l- 

hikem Tercüme ve Şerhi, mlf. Ahmed Avni Konuk (İstanbul: Marmara Üniversitesi  İlahiyat Fakültesi 
Vakfı Yayınları, 1994), 1/31. 

16 Kemâlpaşazâde’ye verilen unvan ve lakaplar için bk. Soner Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l- 
vücûd Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve 
İncelemesi (Denizli: Pamukkale Üniversitesi, İslâmî İlimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2021), 
23. 

17 Şerafettin Turan, “Kemâlpaşazâde”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV 
Yayınları, 2002), 25/238. 



 

 

Farsça olmak üzere üç dilde kitap yazmıştır. Tamamı günümüze kadar gelememiş olsa da 
arkasında kelam, fıkıh, tefsir, tasavvuf, felsefe, mantık, tarih, dil ve edebiyat alanlarında 
-çoğu risâle olmak üzere- üç yüze yakın eser bıraktığı tahmin edilmektedir. Kemâlpaşazâde 
Şeyhülislâm iken 940 (1534) senesinde İstanbul’da vefat etmiştir.18 

İbn Kemâl’in rûhen ve mânen beslendiği ilmî silsile, hocası Molla Lutfî (öl. 
900/1495), Sinân Paşa (öl. 891/1486), Hızır Bey (öl. 863/1459) ve Molla Yegân (öl. 
865/1461 civarı) vâsıtasıyla Molla Fenârî’ye ulaşır.19 Molla Fenârî’nin de Fahreddîn er-Râzî 
(öl. 606/1210) ile Muhyiddîn İbnü’l-Arabî (öl. 638/1240) meta,ziğini başarıyla sentezleyen 
bir Osmanlı âlimi olduğu kabul edilir.20 

İbn Kemâl’in düşünce yapısının şekillenmesinde etkili olan İslâmî disiplinlerden biri 
tasavvuftur.21 Gençlik döneminde semâ ve devrana şüphe ile yaklaşmışsa da olgunluk 
yıllarında müsamahakâr bir tutum sergilemiştir.22 İbn Kemâl’in tasavvufa karşı katı bir 
önyargısı ve rezervi yoktur. O, konuya öncelikle şerî‘ate uygunluk açısından bakar. Ana 
hatlarıyla tasavvufu ve sûfîleri, İslâm şeriatının geniş sınırları içerisinde görür. Devletin 
bekāsı ve toplumun maslahatı, İbn Kemâl’in önem verdiği diğer bir husustur. Onun 
birbirinden bağımsız olarak verdiği fetvâlar incelendiğinde, Sünnî tasavvuf anlayışını, Şiî 
Safevî yayılmacılığı ile heterodoks zümrelerin ,kirlerine karşı antitez olarak gördüğü de 
söylenebilir.23 Nitekim Hâricî mantıkla sosyal yaşamı ifsâd edecek tarzda sûfîleri 
eleştirenlerin çıkardığı ,tnelerin önünü kesmek için, tasavvufu müdafaa ettiği bile olmuştur. 
Verdiği bir fetvâ ile Muhyiddîn İbnü’l-Arabî’yi aklamış ve Osmanlı coğrafyasında onun 
,kirlerinin yayılmasının önünü açmıştır.24 Fetvâsında onun kâmil bir müctehid, fâzıl bir 
mürşid ve kendisinden olağanüstü haller zuhûr eden bir şahıs olduğunu savunmuştur. 
İbnü’l-Arabî’ye karşı çıkanların hatâ ettiklerini, onu suçlayanların tutumlarında ısrar 
etmeleri hâlinde sapıtmış olacaklarını ileri sürmüştür. Sultanın böylelerini görüşlerinden 
döndürmesi gerektiğini belirtmiştir. İbnü’l-Arabî’nin kitaplarında yazdıklarının bir kısmını 
herkesin, bir kısmını ise ancak keşif ehlinin anlayabileceğini, dolayısıyla anlayamayanların 
susması gerektiğini söylemiştir.25 Neticede İbn Kemâl, İbnü’l-Arabî’ye “şeyh-i ekfer” 
denilemeyeceğini ortaya koymuştur. 

Tasavvuf tarihinde mühim bir yere sahip olan İbnü’l-Arabî’nin en önemli yanı, yazıp 
söyledikleriyle vücûd (varlık) konusuna getirdiği açılımdır. Düşünceleriyle kendisinden 
sonrasını etkileyen İbnü’l-Arabî’nin takipçileri, onun varlık hakkındaki görüşlerini “vahdet-i 
vücûd” başlığı altında toplamışlardır. İbn Kemâl de önemine binâen varlık konusu ile 
ilgilenmiş, muhtelif eserlerinin içinde bu konuya değindiği gibi müstakil birkaç risâle de 
yazmıştır. Bunlardan biri Vücûd Risâlesi’dir. 

 

18 Kemâlpaşazâde’nin biyogra,si ve eserleri hakkında daha geniş bilgi için bk. İsâmuddîn Ebu’l- Hayr 
Ahmed Taşköprülüzâde, eş-Şakāiku’n-Nu‘mâniyye fî Ulemâi’d-Devleti’l-Osmâniyye, çev. Muharrem 
Tan (İstanbul: İz Yayıncılık, 2007), 281-284; Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı MüelliIeri, sad. A. 
Fikri Yavuz – İsmail Özen (İstanbul: Meral Yayınları, ts.), 1/352-354; Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 9-10; 
Şerafettin Turan, “Kemâlpaşazâde”, 25/238-240; İlyas Çelebi, “Kemâlpaşazâde”, Türkiye Diyanet 
Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2002), 25/245-248. 

19 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1975), 2/591. 
20 Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık ve Bilgi Anlayışı, 82. 
21 Reşat Öngören, Osmanlılarda Tasavvuf (İstanbul: İz Yayıncılık, 2000), 344; Semih Ceyhan, 

“Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin Risâle J ‘ulûmi’l- 
hakāyık’ı”, Osmanlı’da ilm-i Tasavvuf, ed. Ercan Alkan – Osman Sacid Arı (İstanbul: İsar 
Yayınları, 2018), 661-662. 

22 Reşat Öngören, “Osmanlılar Döneminde Semâ ve Devran Tartışmaları”, Tasavvuf İlmî ve Akademik 
Araştırma Dergisi 13/25 (Haziran 2010), 127-128; Dilaver Gürer, “Osmanlılar’da Semâ, Devrân 
ve Raks Tartışmaları ve İki Şeyhülislâm Risâlesi”, Tasavvuf İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi 
13/26 (Aralık 2010), 6-7, 19-20. 

23 Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin Risâle J 
‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 669-670. 

24  Hasan Kâmil Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf ve Tarîkatlar (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2014), 148; 
Gürer, “Osmanlılar’da Semâ, Devrân ve Raks Tartışmaları ve İki Şeyhülislâm Risâlesi”, 20. 

25 İbn Kemâl, Fetvâ fî hakkı İbn ʿArabî (İstanbul: Süleymâniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 1694, 
3477, 3548; Âşir Efendi, 430; Reşid Efendi, 443; Lâleli, 3720). Bu fetvâ hakkında daha geniş bilgi 
için bk. Hüseyin Atay, “İlmî Bir Tenkit Örneği Olarak İbn Kemal Paşa’nın Muhyiddin b. Arabi 
Hakkındaki Fetvası”, Şeyhülislâm İbn Kemâl Sempozyumu, ed. S. Hayri Bolay vd. (Ankara: Türkiye 
Diyanet Vakfı Yayınları, 1986), 263-277. 



 

 

2. Ali Nihad Tarlan 

Ali Nihad Tarlan, dîvân edebiyatı üzerine çalışan şâir, yazar ve araştırmacı bir 
akademisyendir. Ailesi, Dağıstan’dan önce Erzurum’a göçmüş, daha sonra da İstanbul’a 
yerleşmiştir. Ali Nihad Tarlan, rûmî 1314 (1898) yılında İstanbul’da doğmuştur. İlk tahsil 
hayatı babasının memuriyeti sebebiyle gittikleri Manastır’da başlamıştır. Burada rüştiyeye 
devam ederken babası Selânik’e tayin edilince o da Selânik Fransız Mektebi’ne gitmiştir. O 
günün şartlarına göre ortaokulu ailesinin son olarak yerleştiği İstanbul Koska’daki Burhân-
ı Terakkî Rüşdiyesi’nde tamamlamıştır. Liseyi Vefa Sultânîsi’nde okumuştur. Rûmî 1333 
(1917) yılında on dokuz yaşında iken lise ile birlikte İstanbul Dârü’l-fünûnu’na bağlı olarak 
faaliyet gösteren dil kurslarının Farsça ve Fransızca bölümlerini bitirmiştir. 1336 (1920) 
senesinde de Dârü’l-fünûn Edebiyat Fakültesi’nden mezun olmuş, 1338 (1922) yılında da 
aynı fakülteden edebiyat doktoru payesini almıştır. Lisans ve doktora öğrenciliği sırasında 
Galatasaray Mekteb-i Sultânîsi’nde Farsça dersleri vermiştir. Doktoradan sonra Beşiktaş 
Sultânîsi’nde Fransızca öğretmenliği yapmaya başlamış ve askerî liselerle azınlık okullarında 
Farsça, Fransızca ve edebiyat derslerine girmiştir. 1933 yılında Kabataş Erkek Lisesi’nde 
edebiyat öğretmeni iken İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümü’nde doçentlik kadrosuna atanmış, 1941 yılında da profesör olmuştur. 1959 yılında 
açılan İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü’nde Farsça derslerine girmiştir. Muhammed İkbal’in 
(öl. 1938) kitaplarından bazılarını Türkçeye tercüme etmiştir. Farsçaya katkılarından dolayı 
Pakistan ve İran devletlerinden ödüller almıştır. Yayınlanmış inceleme, araştırma, şiir, telif 
ve tercüme pek çok eseri mevcuttur. Ali Nihad Tarlan’ın tercüme ettiği eserlerden biri, 
Şeyhülislâm İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’dir. İlerde onun bu tercümesi hakkında daha geniş 
bilgi verilecektir. Ali Nihad Tarlan 1972 yılında İstanbul Üniversitesi’nden emekliye ayrılmış 
ve 1978 yılında seksen yaşında iken vefat etmiştir.26 

3. Vücûd Risâlesi 

3.1. Risâlenin Adı ve Özellikleri 

Bu risâle, Türkiye kütüphanelerinde pek çok yazma nüshası bulunan bir eserdir. 
Kütüphane katalog kayıtlarına göre nüshaların İbn Kemâl’e nispetinde şüphe yoktur.27 
Konusu vücûd, yani varlıktır. Risâle tarzı eserlerde müelli;er eser ismini genellikle  risâlenin 
başında veya sonunda belirtirler. Ancak İbn Kemâl, bu eserinin hiçbir yerine risâlenin adını 
belirten açık bir ibâre ya da işâret koymamıştır. Bundan olsa gerek bazı yazma nüshalar, 
risâlenin ismi hiç belirtilmeden istinsâh edilmiştir.28 Bazı müstensihler de 

 
26 Hakkında daha geniş bilgi için bk. Günay Kut, “Tarlan, Ali Nihad”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2011), 40/108-110. 
27 İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hâlet Efendi, 810), 

208b-212a; İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid 
Efendi, 1049), 150b-157b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1045), 125b-129b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn 
Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1044), 
45a-48a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1041), 6b-8a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, 
Risâletü vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1005), 10a- 12a; 
Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 
Murad Molla, 1834), 224b-227b; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle 
(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Murad Molla, 1831), 197b-200b; Şemseddîn Ahmed b. 
Süleymân İbn Kemâl Paşa, Beyânü meseleti vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 
Murad Molla, 1830), 105a-107a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa,  Risâle 
(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hasan Hüsnü Paşa, 65), 178b-183b; Şemseddîn Ahmed b. 
Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâletü’l-vahdet (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hacı Mahmud 
Efendi, 3427), 36b-39a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 3652), 111b-114a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn 
Kemâl Paşa, Tahkīku vahdeti’l-vücûd (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Bağdatlı Vehbi, 2041), 
316b-321a; Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, Risâle (İstanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Ayasofya, 4794), 204b-208b. 

28 Bunların başına özel bir isim değil, genel bir ifâde olan “Risâle” ibâresi yazılmıştır. bk. İbn Kemâl 
Paşa, Risâle (Ayasofya, 4794), 204b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Esad Efendi, 3652), 111b; İbn Kemâl 
Paşa, Risâle (Hasan Hüsnü Paşa, 65), 178b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Murad Molla, 1834), 224b; 
İbn Kemâl Paşa, Risâle (Murad Molla, 1831), 197b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Reşid Efendi, 1045), 
125b; İbn Kemâl Paşa, Risâle (Reşid Efendi, 1041), 6b. 



 

 

risâleye konusuyla bağlantılı ama birbirinden farklı adlar vermişlerdir. Tespit edebildiğimiz 
kadarıyla er-Risâletü’l-vücûdiyye,29 Risâletü vahdeti’l-vücûd,30 Tahkīku vahdeti’l-vücûd,31 
Risâletü’l-vahdet,32 ve Beyânü mes’eleti vahdeti’l-vücûd33 isimleri müstensihlerin bu risâleye 
verdikleri adlardır. Nihal Atsız (öl. 1975) da bu risâlenin isimlerinden birinin Risâle-der 
Vücûd-i Hüdâ olduğunu kaydetmektedir.34 Günümüz araştırmacılarından Şamil Öçal ise İbn 
Kemâl’in eserlerini sayarken bu risâleyi Vücûd-i Vâcib ismi ile zikretmiştir.35 İbn Kemâl’in 
risâlelerini ilk kez matbû neşreden İkdâm Gazetesi sâhibi ve kitap yayıncısı Ahmed Cevdet 
(öl. 1935)36 ise bu risâleyi Beyânü’l-vücûd ismi ile tabetmiştir.37 Ali Nihad Tarlan da Vücûd 
Risâlesi adıyla Osmanlı Türkçesine çevirmiştir.38 Bu durumda aynı risâleye dokuz ayrı ad 
verildiği görülmektedir. Daha dikkatli bir çalışma ile bu sayı artabilir. Bir de isimsizler 
eklenince on olur. Hatta isimsiz nüshaların her biri müstakil sayılacak olursa bu rakam onun 
çok üstüne çıkacaktır. Ayrıca isimlendirmede sırf “vücûd” konusu ve kelimesinden hareket 
edilirse farklı zorluklar ile de karşılaşılabilir. Zîrâ İbn Kemâl’in, adında vücûd kelimesi geçen 
başka risâleleri bulunduğu gibi,39 adında vücûd kelimesi geçmediği halde tasavvufun nazârî 
konularını ele aldığı ve içeriğinde vahdet-i vücûd perspekti,nden varlık konusuna değindiği 
eserleri de bulunmaktadır. Risâle fî ‘ulûmi’l- hakāyık40   ve   Risâle   J’ş-şahsi’l-insânî41   
isimli   eserleri   bu   duruma   örnektir.   Tüm   bu karışıklıklara dikkat çekilmekle birlikte, 
risâlenin konusu vücûd olduğu ve Ali Nihad 

 
 

29 Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, er-Risâletü’l-vücûdiyye (Jerusalem: The National 
Library of Israel, Ms. Yah. Ar. 155), 197b-202b. er-Risâletü’l-vücûdiyye kaydı 202b’de. Ayrıca bk. 
The National Library of Israel (NLI), “Manuscripts” (Erişim 05 Eylül 2021). 

30 İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (Hâlet Efendi, 810), 208b; İbn Kemâl Paşa, Risâletü 
vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1005), 10a; İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd  (Reşid Efendi, 
1049), 150b; İbn Kemâl Paşa, Risâletü vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1044), 48a. 

31 İbn Kemâl Paşa, Tahkīku vahdeti’l-vücûd (Bağdatlı Vehbi, 2041), 316b. 
32 İbn Kemâl Paşa, Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 39a. 
33 İbn Kemâl Paşa, Beyânü meseleti vahdeti’l-vücûd (Murad Molla, 1830), 105a. 
34 Atsız, “Kemalpaşa-Oğlu'nun Eserleri”, 82; Celal Baydemir, İbn-i Kemâl’in Hayatı, Eserleri ve Kader 

Anlayışı (Elazığ: Fırat Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2004), 29. 
35 Şamil Öçal bu risâleyi, doktora tezinin “Eserleri” başlığı altında ikinci sıraya koymuştur. Nihal Atsız 

tarafından Risâle-der Vücûd-i Hüdâ ismi ile zikredildiğini belirtmiş, diğer isimlerine ve kütüphane 
kayıtlarına ise değinmemiştir. Sadece Orman Nezâreti Kâtiplerinden Midhat adlı bir mütercim 
tarafından Osmanlı Türkçesine çerilip basıldığı bilgisini vermiştir. Risâlenin konusu hakkında, “Eser, 
Allah’ın varlığını tasavvufî yorumlarla ele alır” demiş, ancak tüm varlık ile ile ilgili olduğunu 
belirtmemiştir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 9. Ayrıca Şamil Öçal, 
tezinin, “Kemal Paşazâde’nin Varlıkla İlgili Tasavvufî Yorumları” başlığı altında Beyânü’l-vücûd 
Risâlesi’nden bahsetmiş ve risâlenin içeriği hakkında doyurucu bilgiler vermiştir. Buna rağmen 
kendisinin Vücûd-i Vâcib diye zikrettiği eser ile Beyânü’l-vücûd Risâlesi arasında bir bağ kurmamış 
ve bu iki risâlenin aynı eser olduğunu söylememiştir. bk. Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve 
Kelâmî Görüşleri, 9, 117-120. 

36 İkdâm Gazetesi’nin sâhibi ve yayıncı olan Ahmed Cevdet ile XIX. yüzyıl Osmanlı devlet adamı ve 
ünlü hukukçu Ahmed Cevdet Paşa (öl. 1895) birbirine karıştırılabilmektedir. Bu karışıklığa örnek 
olarak bk. Yusuf Halaçoğlu - Mehmet Âkif Aydın, “Cevdet Paşa”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 
Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1993), 7/448; Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd 
Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve 
İncelemesi, 31. İkdâm Gazetesi sâhibi Ahmed Cevdet hakkında daha geniş bilgi için bk. Nuri Yüce 
“Ahmed Cevdet, İkdamcı”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 
1989), 2/55-56. 

37 Şemseddîn Ahmed b. Süleymân İbn Kemâl Paşa, “Beyânü’l-vücûd”, Resâil-i İbn-i Kemâl, nşr. 
Ahmed Cevdet (İstanbul: İkdâm Matbaası, 1316), 1/149-157. 

38 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, Tercümenin numarasız kapak sayfası (İstanbul: İBB Atatürk Kitaplığı, 
Yazma Eserler, OE_Yz_1723-b/297.71). 

39 Örneğin bk. Şemseddîn Ahmed b. Süleymân Kemâlpaşazâde, “Risâle fî ziyâdeti’l-vücûd”, Mecmûu 
resâili’l-allâme İbn Kemâlpaşa, thk. Hamza el-Bekrî vd. (İstanbul: Dârü’l-Lübâb, 2018/1439), 6/7-
50; a.mlf., Risâle fî Beyâni'l-vücûdi ve'l-adem (Jerusalem: The National Library of Israel, Ms. Yah. 
Ar. 155), 183b-197a. Ayrıca İbn Kemâl’in risâlelerinin ismen sayıldığı bir liste için bk. NLI, 
“Manuscripts” (Erişim 05 Eylül 2021). 

40 Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin Risâle J 
‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 672. 

41 İbn Kemâl’in Risâle J’ş-şahsi’l-insânî’si, İnsanın Varlık Yapısına Dair adıyla tercüme edilmiştir. bk. 
Ömer Mahir Alper, Osmanlı Felsefesi: Seçme Metinler (İstanbul: Klasik Yayınları, 2015), 211-216. 



 

 

Tarlan’ın tercümesinin neşri amaçlandığı için, makalede onun tarafından verilen Vücûd 
Risâlesi ismi tercîh edilmiştir. 

İbn Kemâl bu risâleye ad koymamış olsa da temel özelliğini hemen ilk cümlesinde 
belirtmiştir. Bu özellik teknik bir özellik değildir. Daha ziyade fonksiyonel bir özelliktir ve 
risâleye yüklediği misyondur. Ona göre bu risâle, “tarîk-i hidâyete gitmek isteyenlere 
mahsûs bir risâledir.”42 

Teknik özellik bakımından Vücûd Risâlesi, Arapça ve Farsça olmak üzere iki dil 
kullanılarak yazılmıştır. Ancak Farsça daha yoğundur. İbn Kemâl, düşüncelerinin ve ulaştığı 
sonuçların meşruiyetini göstermek için yer yer âyet ve hadîslere başvurmuştur. Ayrıca 
vücûd gibi zor bir konuyu, daha anlaşılır hâle getirmek maksadıyla kendisinden önceki âlim, 
sûfî ve şâirlerin Arapça ve Farsça meşhur ve etkili beyit ve sözlerinden pek çok nakil 
yapmıştır. Bu nedenle risâlede nazım ve nesir iç içedir. Bunlar bir de o günün Osmanlı ilim 
mantığı ile mezc edilmiştir. Risâlede İbn Kemâl’in kendine has ifâdeleri başkalarından 
yaptığı nakillere oranla daha azdır. Kendine ait olan ifâdeler, başlangıçta risâleye girişi 
sağlayan sözler, ortada başkalarından yaptığı nakilleri birbirine bağlayan ibâreler ve sonda 
da ulaştığı neticeleri belirten cümlelerdir. Oranları az olmasına rağmen yerinde kullanılan, 
düzen ve ahenk oluşturan az sayıdaki etkili sözleriyle İbn Kemâl risâleye kendine has bir 
usûl ve müstakil bir rûh kazandırmıştır. Risâlenin yazmaları aşağı yukarı 5- 
6 varaktan, matbû hâli de yaklaşık 10 sayfadan oluşmaktadır. Hacmi küçük olmakla birlikte 
konusunun kapsamı geniş, muhtevası derin ve dili oldukça ağırdır. Farsça ve Arapça’nın 
birlikte kullanılması, nesir ile şiirin iç içe geçmesi yönüyle İbn Kemâl’in bu risâlesinde 
Ahmed Gazzâlî’nin (öl. 520/1126) Sevânih’i ile Fahreddîn-i Irâkī’nin (öl. 688/1289) 
Lemaât’ını örnek aldığı görülmektedir. Benzer bir mezc örneği de Aynülkudât el-
Hemedânî’nin (öl. 525/1131) Temhîdât’ıdır. Elbette bunların aralarında birtakım farklılıklar 
vardır. Ancak İbn Kemâl’in mezci, kendisinden önce daha çok sûfîlerin tatbik ettiği bir 
geleneğe uyması bakımından önem arz etmektedir. 

İbn Kemâl, geleneksel bir çizgiyi takip ettiğini sadece şekil yönünden değil yaptığı 
nakillerle de göstermiştir. İmâm-ı Gazzâlî’nin (öl. 505/111) Mişkâtü’l-envâr’ı,43 Muhyiddîn 
İbnü’l-Arabî’nin (öl. 638/1240) Fusûsu’l-hikem’i44 ile el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’si,45 Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’nin (öl. 672/1273) Mesnevî’si46 ve Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin (öl. 
816/1413) Hâşiyetü’t-Tecrîd’i,47 onun Vücûd Risâlesi’ni yazarken kendilerinden nakilde 
bulunduğu kişi ve eserlerdir. Bunun yanında İbn Kemâl risâlesine Sâhib b. Abbâd (öl. 
385/995),48 Yûsuf Hemedânî’nin (öl. 535/1140) kendisinden önce vefat eden müridi Senâî 
Gaznevî (öl. 525/1131),49 Evhadüddîn-i Kirmânî (öl. 635/1235),50 Fahreddîn-i Irâkī,51 
Selmân-ı Sâvecî (öl. 778/1376),52 Hâfız-ı Şirâzî (öl. 792/1390)53 ve Molla Câmî (öl. 
898/1492)54 gibi sûfî ve şâirlerin beyit ve rubâîlerini de almıştır. 

Bugün gelinen noktada, varlık gibi ağır bir mevzûnun anlaşılmasını sağlamak 
maksadıyla bundan beş asır önce yapılmış açıklamaların da açıklanmasına ihtiyaç 
duyulmaktadır. Risâle, hitap ettiği devrin geleneklerine göre yazılmıştır. Günümüz ilim 
anlayışında birbirine yakın ya da aynı paragrafta olması gerekir diye düşünülen ifâdeler, 
42 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. Tarlan tarafından tercümesi yukarıdaki gibi yapılan cümlenin orjinali 
şöyledir: “ ليبس هبر  ىلا  ذختا  ءاش  نمل  ةركذت  هذه  : Bu, Rabbi’ne yol edinmek isteyenler için bir tezkiredir (öğüt 
ve hatırlatmadır).” İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/149. Risâleye yüklenen misyon, tercümesine 
nazaran cümlenin aslında daha iddialıdır. 

43 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2-3. 
44 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1, 4, 5. Birinci sayfadaki alıntı aynen Fusûs’dan iktibastır. 4 ve 5. 

sayfalardakiler ise yerlerinde işâret edildiği gibi Fusûs’da geçen şekline benzer ya da yakın 
ifâdelerdir. 

45 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
46 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
47 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
48 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
49 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
50 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 3. 
51 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 4. 
52 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 1. 
53 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
54 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 



 

 

Vücûd Risâlesi’nde dağınık vaziyettedir. Makalede risâlenin içeriği incelenirken, aynı 
konuyu ilgilendiren farklı yerlerdeki dağınık bilgi ve ifâdeler, kolay anlaşılsın diye kısmen 
bir araya getirilmeye çalışılmıştır. 

3.2. Türkçe Tercümeleri 

Görüldüğü kadarıyla Vücûd Risâlesi’nin ikisi Osmanlı biri de günümüz Türkçesi ile 
olmak üzere üç tercümesi bulunmaktadır. İlk tercümesi Osmanlıca olarak Midhat Bahârî 
(öl. 1971)55 tarafından Leâlî-i Me‘ânî isimli eserin içinde yapılmış ve 1328 (1912)  senesinde 
neşredilmiştir.56 Ayrıca Leâlî-i Me‘ânî’yi inceleyen ve transkriptini içeren bir yüksek lisans 
tezi de yapılmıştır.57 İkinci tercüme ise Ali Nihad Tarlan’a aittir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla 
bu tercüme, Ali Nihad Tarlan’ın kendi el yazısıdır ve tek nüshadır. Halen basılıp 
yayınlanmamış ve latinize edilmemiştir. Bulunduğu kütüphanenin deposunda yıllarca ilgi 
bekledikten sonra katalog kayıtlarına geçip kullanıcıların istifâdesine açılmıştır.58 Üçüncü 
tercüme, günümüz Türkçesi ve Latin alfabesi ile Muhammed Zakir Bakhtari ve Soner 
Kocaoğlu tarafından yapılıp yayınlanmıştır.59 

Bu tercümeler içinde tasavvufî neşveyi en çok yansıtanı Leâlî-i Me‘ânî’dir. Bunun 
sebebi; Vücûd Risâlesi’ni tercüme etmenin yanında başına bir açıklama bölümünün 
konulması, gerek görülen yerlerde dipnota bilgiler eklenmesi, beyit ve rubâîlerin mümkün 
mertebe tamamının asıl metninin verilmesi ve ihtiyaç durumunda anlatılan konuyu îzâh için 
başka mısra ve beyitlere başvurulmasıdır. Olumsuz yönü ise Farsça aslı verilen beyitlerin 
önemli bir kısmının tercüme edilmeden olduğu gibi bırakılması ve tercümede edebî bir 
Osmanlı Türkçesi kullanılmış olmasıdır. Bundan dolayı Bahârî’nin tercümesi metne göre 
biraz daha uzun, dili ağır ve bugün itibariyle anlaşılması zordur. Güncel Türkçe ile yapılmış 
olan tercümede ise daha çok kelimelerin sözlük anlamlarıyla yetinilmiş, bu nedenle de bazı 
Farsça beyitlerin varlık konusuyla alakası kurulmamış ve şiirlerin tercümeleri metinde 
kastedilen mânâyı yansıtmaktan uzak kalmıştır. Güzel tarafı ise nesir kısmındaki tercümede 
tasavvufî ıstılâhların korunması ve böylece tasavvufun varlık anlayışının güncel dile 
aktarılmaya çalışılmış olmasıdır. 

Ali Nihad Tarlan’ın Vücûd Risâlesi Tercümesi’ne gelince; kapağında “Vefâ Sultânîsi 
on birinci sınıf edebiyyât şuʽbesi talebesi” kaydı bulunmaktadır. Bu kayıttan anlaşıldığına 
göre, Tarlan bu tercümeyi yaptığında en fazla 19 yaşındadır. Yakın talebelerinden Günay 
Kut’un yazdığı biyogra,sinde Tarlan’ın 1333 (1917) yılında on dokuz yaşında iken liseden 
mezun olduğu, aynı zamanda İstanbul Dârü’l-fünûnu’nun liselerle ortaklaşa açtığı Farsça 
ve Fransızca dil sını;arını da bitirdiği kaydedilmektedir.60 Bu bilgiye göre tercümenin, 
Üniversitenin Farsça dil sınıfı mezuniyet projesi olarak hazırlanmış olması da ihtimal 
dâhilindedir. Tarlan tercümeyi yaptığı yıllarda oldukça genç yaşta bulunmasına rağmen 
tercümesi genel itibariyle başarılıdır. Ancak bu tercümenin de kendine has birtakım farklı 
özellikleri mevcuttur. 

Öncelikle Tarlan bir edebiyatçıdır. Lisede edebiyat şubesinde okumuş, Üniversiteye 
hazırlanırken dil ve edebiyat sınıfını seçmiştir. Nitekim daha sonra da Edebiyat Fakültesi’ni 
bitirmiş ve edebiyat doktoru olmuştur. Vücûd Risâlesi’ni de bir tasavvuf metninden ziyade 
Fars edebiyatı metni olarak tercüme ettiği söylenebilir. Zira “Allah vardı, O’nunla beraber 
hiçbir şey yoktu” hadisine, Cüneyd-i Bağdâdî’nin (öl. 297/909) getirdiği tasavvuf açısından 
önem arz eden “Şimdi de durum aynıdır” yorumu, metinde var iken tercümede yoktur.61 
Ayrıca varlık hakkında Cürcânî’den nakledilen Arapça ifâdeleri aynen tercüme etmek 

 

55 Midhat Bahârî, “Tekâyâ Zevâyâ ve Türbelerin Seddine, Bir Takım Unvanların Men ve İlgâsına Dâir 
677 Sayılı Kānûn”, 30. 11. 1341 (1925) tarihinde kabul edilmezden kısa süre önce resmen atanan 
son Mevlevî şeyhidir. Hakkında daha fazla bilgi için bk. Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l- vücûd 
Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve 
İncelemesi, 5-20. 

56 Midhat Bahârî, Leâlî-i Meʽânî (İstanbul: Artin Asaduryan ve Mahdûmları Matbaası, 1328), 19-40. 
57 Kocaoğlu, İbn-i Kemâl’in Beyânü’l-vücûd Risâlesi’ne Midhat Bahârî Tarafından Yapılan Leâlî-i 

Meʽânî Adlı Tercümenin Transkripti ve İncelemesi. 
58 İbn  Kemâl  Şemseddin  Ahmed b. Süleyman, Vücûd Risâlesi Tercümesi, trc. Ali Nihad Tarlan 

(İstanbul: İBB Atatürk Kitaplığı, Yazma Eserler, OE_Yz_1723-b/297.71). 
59 Muhammed Zakir Bakhtari - Soner Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin 

Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi” Universal Journal of Theology 6/1 (Haziran 2021), 269-279. 
60 Kut, “Tarlan, Ali Nihad”, 40/108. 



 

 

yerine anladığını özet olarak aktardığı görülmektedir.62 Tarlan’ın Farsça ibâre ve beyitleri 
tercüme etme konusunda Bahârî’ye göre daha titiz davrandığı anlaşılmaktadır. Zira 
-bazıları mânâyı özetleyerek yapılmış olsa da- Tarlan’ın tercüme ettiği Farsça beyit sayısı 
Bahârî’ninkinden fazladır. Bununla birlikte Tarlan’ın da Osmanlı Türkçesine çevirmediği 
Farsça ibâre ve beyitler de vardır. Buna Bahârî’nin manâsını verdiği şu kısım örnek 
gösterilebilir: 

“Mümkinu’l-vücûd denilen şeyler, Vâcibu’l-vücûd’un dünyada mir’âtıdır. Âhiretde 
emir ber-ʽaks olur. Rûz-i mahşerde Cenâb-ı Hak mazhariyyet-i ʽazîme ile tecellî eder. Bir 
sûretde ki ehl-i ʽarasâtın hepsi ânı görürler. Lâkin herkes iʽtikādı vechile görür. Bunun içün 
denilmişdir ki: 

Nezâre geyân-i rû-yı hûbet, 

Çün der nigerend ez kerânhâ, 

Der rûy-ı tu rûy-ı heyş bînend. 

Zîncâst tefâvüt-i nişânhâ.63”64 

Tarlan tercümesini daha sonra yaptığı halde Bahârî’nin tercümesinden pek 
etkilenmemiştir. Tam aksine iki tercüme birbirinin eksiğini tamamlamaktadır. Az önceki 
örnekte görüldüğü gibi bazen birinin tercüme etmediği yeri diğerinin tercüme ettiği 
olmuştur. Tarlan’ın tercümesi bir kapak ve numaralandırılmış altı büyük sayfadan ibârettir. 
O, Bahârî’nin aksine tercümesinde ihtisara gitmiş, gereksiz bir şekilde hacmini arttırmamak 
için özellikle Farsça beyitlerin çok azının orijinal metnini tercümesine almıştır. Genel 
itibariyle Tarlan’ın tercümesi, Bahârî’nin tercümesine göre daha sade ve kolay anlaşılır bir 
Türkçeye sahiptir. Tüm bu özellikleri dikkate alınarak Ali Nihad Tarlan’ın Vücûd Risâlesi 
Tercümesi’nin günümüzde kullanılan alfabeye aktarılmasının faydalı olacağı ve İbn Kemâl’in 
düşüncelerini tanımamıza katkı sağlayacağı açıktır. 

3.3. İçeriği 

İbn Kemâl’in ardında bıraktığı eserler; onun dil bilimlerinden din bilimlerine, tarih 
alanından aklî ve felsefî ilimlere varıncaya kadar pek çok ilmî saha ile ilgilendiğini ortaya 
koymaktadır. İbn Kemâl’in, Felsefî eserlerinin önemli bir kısmında ontolojik ve meta,zik 
açıdan varlığın nasıl meydâna geldiğini ele aldığı tespit edilmiştir. Bu nedenle o, büyük 
meta,zikçi65 ve ,lozof66 olarak da nitelendirilmiştir. İslâm düşüncesinde hicrî ikinci asırdan 
itibaren kendine has temel kuralları olan üç ilmî disiplin gelişmeye başlamıştır. Bunlar, ilk 
devirlerde birbirlerine karşı mesâfeli tutum sergileyen felsefe, kelâm ve tasavvuftur. İbn 
Kemâl hakkında yapılan güncel araştırmalarda, onun, meta,zik konuları ele alırken genel 
olarak bu üç alandan yararlandığı ve iyi bir tahlilden sonra aralarındaki mesâfeyi kaldırarak 
onları birbirine yaklaştırdığı, hatta yerine göre bunları mezcedip sentezleyerek kendi 
düşünce tarzını oluşturduğu söylenir.67 

 

61 Metni için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 155. Hadîsin kaynağı transkriptte belirtilmiştir. Hem 
hadîsin kaynağını hem de ona dâir söz konusu yorumun tercümede bulunması gereken yerde 
olmadığını görmek için bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 

62 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 6. 
63  “ اهناشششن تواششفت  تششساجنيز  دششننيب /  شيوشخ  ىور  وششت  ىور  رد  اهنارك /  زا  دنرگن  رد  نوچ  تبوخ /  ىور  نايگ  راظن   :  Senin güzel yüzünü 

görenler, / Kenarlarından baktıkça / Senin yüzünde kendi yüzlerini görürler. / Alâmetlerin 
farklılıkları buradadır.” Şiirin Türkçe tercümesi için bk. Bakhtari - Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin 
Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi”, 277. 

64 Metin için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 154. Tercümesi için bk. Bahârî, Leâlî-i Meânî, 33-34. 
65 Ömer Mahir Alper, “XVI. Yüzyılda Osmanlı Düşüncesi: Kemalpaşazâde Bağlamında Bazı 

Mülâhazalar”, Sahn-ı Semândan Dârülfünûn’a Osmanlı’da İlim ve Fikir Dünyası, ed. Ekrem Demirli 
vd. (İstanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kültür Yayınları, 2017), 16. 

66 Ömer Mahir Alper, Varlık ve İnsan: Kemalpaşazâde Bağlamında Bir Tasavvurun Yeniden İnşası 
(İstanbul: Klasik Yayınları, 2010), 8-9; Erdem - Pehlivan, “Varlığın ve Yokluğun Ötesi: 
Kemalpaşazâde’nin “Leys ve Eys’in Anlamının İncelenmesine Dair Risâle”si”, 87-88; Öçal, 
“Kemalpaşazade: Bir Osmanlı Filozofu” 67. 

67 Ömer Mahir Alper, “İbn Kemal'in Risâle J Beyâni'l-Akl'ı”, İslâm Araştırmaları Dergisi, 3 (1999), 
238, 240-241; a.mlf., “XVI. Yüzyılda Osmanlı Düşüncesi: Kemalpaşazâde Bağlamında Bazı 
Mülâhazalar”, 16-17; Şamil Öçal – Mustafa Koçak, “Kemalpaşazâde’nin Varlık Görüşü: Kaynakları 
Ve Kelâmî, Felsefî, Tasavvufî Boyutları”, Uluslararası 14. Ve 15. Yüzyıl İslam Düşüncesinde 



 

 

Vücûd Risâlesi kelâm, akāid, İslâm felsefesi ve tasavvuf ilimlerinin ilgilendiği 
konuları ele alan bir eserdir. Ancak içeriğindeki tasavvufî yoğunluk diğerlerinin toplamından 
çok daha fazladır. Nitekim mütercimlerinden biri olan Midhat Bahârî, bu risâlenin tasavvufî 
bir eser olduğuna dâir tespitini, “Müellif müşârun ileyh, risâlesini âşinâ- yı tasavvuf olanlar 
içün yazdı” diyerek açıklar. Onu ilk okuduğunda hemen tercüme etmek istediğini ancak 
yoğun bir tasavvufî içeriğe sahip olduğu için de gücünün yetmeyeceğini anlayarak arzusuna 
mâni olduğunu söyler. İlerleyen zamanlarda tasavvufî birikimi arttıktan sonra Allah’ın 
yardımıyla bu eseri tercüme edebildiğini belirtir.68 

Çağdaş araştırmacılardan Şâmil Öçal da İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nin metod 
bakımından diğer eserlerinden farklı olduğunu, onu yazarken müelli,n tıpkı mutasavvı;ar 
gibi davrandığını söyler. Öçal’ın tespitine göre kelâm ve felsefe ile ilgili eserlerinin tümünü, 
yaygın tartışmalardan hareketle belirli kurallara bağlı kalarak kaleme alan İbn Kemâl, bu 
eserinde daha serbest bir tarz benimsemiştir. O, bu risâlesinde merâmını anlatmak için sûfî 
yazarların yaptıkları gibi sık sık metaforik ve şiirsel mecâzî ifâdeler kullanmıştır. Şamil Öçal’a 
göre İbn Kemâl’in bu tavrının altında “Mutlak Hakīkati” ifâde etmenin güçlüğü 
yatmaktadır.69 

Vücûd Risâlesi’nde pek çok tasavvufî mevzû ve kavram geçmektedir. Bu yönüyle 
risâlenin “müfîd bir kitâb” olduğu söylenmiştir. Ancak eserde, ele alınan ana konuya 
odaklanılmış, onu anlatmak için kullanılan tasavvufî tâbir ve kavramlar hakkında neredeyse 
hiçbir açıklama yapılmamıştır. Bu yönüyle de risâle “gâyet mücmel” sayılmıştır.70 Tasavvufa 
âşinâ olanlara hitap eden bir eser olduğunun vurgulanma sebebi; ele aldığı konunun 
zorluğundan, kullanılan tasavvufî kavramların çokluğundan ve az sözle çok mânâ ifâde 
etmesinden kaynaklanmaktadır. Ayrıca İbn Kemâl’in, bulunduğu makām itibariyle 
tartışmalı konuları ayağa düşürmemek ve sadece ehlinin anlamasını sağlamak için bilinçli 
olarak kapalı cümleler tercîh etme ihtimâli de gözden uzak tutulmamalıdır. Risâlede geçen 
tasavvufî kavram ve tâbirlerin bazısı sözlük, bazısı ıstılâh, bir kısmı da hem sözlük hem 
ıstılâh anlamlarında kullanılmıştır. Bu terim ve tâbirlerin başlıcaları şunlardır: 

Vücûd, vâcibü’l-vücûd, mümkinü’l-vücûd, mahlûkāt, vücûd-ı ilâhî, nişâne-i vücûd, 
nûr (tenevvür), nûr-ı ilâhî, ‘ayn, a‘yân-ı sâbite, tecellî-i Hak, semâ-yı mutlakiyyet, âlem-i 
gayb, nüzûl, vahdet, kesret, senâiyyet, kayd (tekayyüd), tebeddül, zuhûr (tezâhür), ‘aks, 
ma‘kes-i cemâl, feyz, hulûl, ittisâl, in,sâl, istiğrâk, fenâ, bekā, mahv (mahviyyet), sekr, 
sermest, cezb (meczûb), nisbet, rü’yet, ‘urûc (mi‘râc), mütemekkin, mütelevvin, tenzîh, 
teşbîh, aşk (âşık), tahayyüz, basîret, ittikā, muhabbet, zuhûr-ı mevcâdât, müspet ve menfî 
açıdan ene ve enâniyet, ehl-i keşf, derece-i hayvâniyet, derece-i insâniyet, derece-i 
Rabbâniyet, irfân-ı ilmî ve irfân-ı zevkî. 

Risâlede geçen bu ve benzer terim ve tâbirlerin üzerlerinde yoğunlaştıkça sayılarının 
daha da çoğalacağı kesindir. Bunların her biri tek tek açıklanacak olursa risâlenin hacmi 
artar ve birkaç ciltlik kitap boyutuna bile ulaşabilir. İbn Kemâl ise vücûd meselesini risâlenin 
temel konusu olarak belirlemiş, konuyu dağıtmamış, onu genişleterek anlatma yerine 
doğrudan özünü vermeye çalışmıştır. 

Vücûd Risâlesi genel olarak nazarî tasavvufun problemlerini ihtivâ etmektedir. 
Tasavvufî düşüncenin en önemli meselesi vücûd yani varlıktır. Varlığa getirilen açıklamalara 
bağlı olarak bilgi (ma‘rifet) ve insan da tasavvufî düşüncenin konuları arasında yer alır.71 

3.3.1. Vahdet-i Vücûd 

Tasavvufta varlık tasavvuru daha çok “varlığın birliği” esâsına dayanır. Adı 
konmadan anlam itibariyle varlığın birliğine yönelik ,kir beyân eden ilk sûfîlerden biri, “Allah 
vardı onunla beraber hiçbir şey yoktu”72 hadîsine, “Şimdi de durum aynen öyledir, 

Felsefe, Kelam Ve Tasavvuf Sempozyumu Bildirileri, ed. Mustafa Demirkol vd. (Ankara: Ankara 
Yıldırım Beyazıt Üniversitesi Yayınları, 2020), 154, 162. 

68 Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 7. 
69 Öçal, Kemal Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 117. 
70 Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 7. 
71 Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 283. 
72 Hadîsin kaynağı transkriptli metin içinde gösterilmiştir. bk. İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 



 

 

değişen bir şey yoktur” yorumunu yapan Cüneyd-i Bağdâdî (öl. 297/909) olmuştur. İbn 
Kemâl de Cüneyd-i Bağdâdî’nin bu görüşüne katıldığınıı belirtmiş ve onun “el-ân eydan 
kezâlik” ifâdesini Vücûd Risâlesi’ne aynen almıştır.73 İbn Kemâl’in bu tutumundan, onun, 
isbât-ı vâcib konusunda felsefecilerin kullandığı “imkân delîli” ile kelâmcıların kullandığı 
“hudûs delîli”ne pek sıcak bakmadığı anlaşılmaktadır. Çünkü her iki delilde de -geçici olsun 
ya da sonradan olsun- mâsivâya sınırlı süreli gerçek varlık muamelesi yapılmakta ve seviye 
kazandırılmaktadır. Sûfîler ise Allah’tan başka hiçbir şeye hiçbir zaman varlık statüsü 
vermezler ve mâsivâya vücûd atfedecek kapıyı kesinlikle açmazlar. Istılâhta kasdedilen 
anlamda vücûd sadece Allah’a aittir. Bu konuda İbn Kemâl de sûfîlere benzer bir tavır 
içindedir.74 Mevzû ile bağlantıları bulunmasına rağmen, Vücûd Risâlesi’nde onun, kelâmî ve 
felsefî delillere hiç değinmemesi, bu görüşü desteklemektedir. 75 Zîrâ İbn Kemâl’e göre âlem 
Allah’a hakkıyla delil olamaz ve gerçekte Allah aklî istidlâl ile bilinemez. Hak ancak Hak ile 
bilinebilir.76 Öte yandan İbn Kemâl’in, bir tasavvuf karamı olan fakra aynen sûfîler gibi 
mutlak muhtaçlık, yoksunluk, hiçlik ve insanın hiç olduğunu anlaması gibi mânâlar verdiği 
de bilinmektedir.77 

Cüneyd’den sonra İmâm-ı Gazzâlî’nin (öl. 505/111) “Lâ mevcûde illâ Hû”78  sözü,  bu 
söz üzerine İbnü’l-Arabî (öl. 638/1240) başta olmak üzere sûfîlerin yaptığı açıklamalar ve 
yazdığı eserler, adı konmasa da zamanla varlıktaki birlik anlayışını güçlendirmiştir. Daha 
sonra bu anlayış tarzına, ilk defa Sadreddîn Konevî’nin (öl. 673/1274) kullandığı 
tanımlamadan hareketle “vahdet-i vücûd” adı verilmiştir.79 İbn Kemâl de vücûd-ı ilâhî’den 
başka bir mevcûd olamadığını belirtmek için,80 Cüneyd-i Bağdâdî’nin yukarıda geçen yorumu 
ile Gazzâlî’nin ma‘nevî miraç makāmlarında âri;erin keşfen var olarak yalnız Allah’ı 
gördüklerine dâir ifâdelerini benimseyip risâlesine almıştır. Bu keşfî bilginin doğru olup 
olmadığını belirtmek için de vahye mürâcaat etmiş ve “Küllü şey’in hêlikün illâ 

 
 
 

73 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. 
74 Öçal, “Kemalpaşazade: Bir Osmanlı Filozofu” 76-77. 
75 İmkân delîli ile hudûs delîli üzerine yapılan tartışmalar ve İbn Kemâl’in bu tartışmalara yönelik 

yaklaşımı hakkında bk. Erdem - Pehlivan, “Varlığın ve Yokluğun Ötesi: Kemalpaşazâde’nin “Leys 
ve Eys’in Anlamının İncelenmesine Dair Risâle”si”, 89-92. Erdem ve Pehlivan, Risâletü’l-eys ve’l- 
leys isimli eserinden hareketle İbn Kemâl’in kelâmcılardan ziyâde İslâm ,lozo;arına yakın bir duruş 
sergilediğini ve imkân delilini öne çıkardığını belirtirler. İbn Kemâl’in imkân delilini öne çıkardığı 
doğrudur. Ancak ezelî yaratma görüşünü benimseyen ,lozo;ar, imkânı, âlemin kendine ait kadîm 
bir özellik olarak görürler. İbn Kemâl’e göre ise imkânı veren de Hz. Allah’tır. Nitekim o, Vücûd 
Risâlesi’nde “vâcibü’l-vücûd” ve “mümkinü’l-vücûd” tasni,ni yaparken, imkânı ve mümkini sadece 
Allah’a has saydığı vücûda izâfe etmiştir. Netice itibariyle Vücûd Risâlesi’nde  İbn Kemâl’in ,kren 
sûfîlerin safında yer aldığı, kelâmcıların ve ,lozo;arın görüşlerine mesâfeli durduğu söylenebilir. 

76 İbn Kemâl ‘Ulûmu’l-hakāyık Risâlesi’nde ma‘rifet konusu ile bağlantılı olarak çeşitli delillerden 
bahseder. Ancak neticede âri;erin “Hak’kı Hak ile bilme” yönteminin diğerlerinden üstün olduğunu 
söyler. bk. Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: Kemalpaşazâde'nin 
Risâle J ‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 663, 682. Hem kelâmcılar hem felsefeciler Allah’ın varlığını delîl ile 
bilme yolunu seçmişlerdir. Bunun içinde başka bir varlığa ihtiyaç duymakta, eserden müessire, 
hâdisten muhdise ve halktan Hakk’a ulaşmak için vâsıta kullanmaktadırlar. Sûfîler ise aracı 
kullanmaz ve delîle ihtiyaç duymazlar. “Beni Rabbim terbiye etti; terbiyemi ne güze yaptı!”(Aclûnî, 
Keşfu’l-hafâ, 1/70) hadîsinden mülhem, “Rabbimi, Rabbimle bilip tanıdım” derler. Doğrudan 
Hakk’a teslim olup Hakk’ı Hak ile bilir ve yine Hakk’a Hak ile ulaşırlar. Ayrıca bk. Öçal, Kemal 
Paşazâde’nin Felsefî ve Kelâmî Görüşleri, 123. 

77 İbn Kemâl’in müstakil bir Fakr Risâlesi vardır. Bu risâlede “Fakirlik övüncümdür” ile “Fakirlik iki 
cihânda yüz karasıdır” (Aclûnî, Keşfu’l-hafâ, 2/87) hadîslerinin anlam bakımından birbirine zıt 
olmadığını îzâh etmeye çalışır. Fakra verdiği anlamlar da oradaki açıklamalarından çıkarılmıştır. bk. 
Öçal – Koçak, “Kemalpaşazâde’nin Varlık Görüşü: Kaynakları Ve Kelâmî, Felsefî, Tasavvufî 
Boyutları” 154-155. Ayrıca İbn Kemâl’e göre mevcûdât içerisinde en yoksul en muhtaç varlık 
insandır. Onun bu hâli, kendisinde Allah’ın câmî tecellî etmesini ve böylece de Allah’ı en iyi insanın 
bilmesini sağlamıştır. bk. Ceyhan, “Osmanlı Şeyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Katkısı: 
Kemalpaşazâde'nin Risâle J ‘ulûmi’l-hakāyık’ı”, 664, 683 vd. 

78 Gazzâlî’nin “Lâ mevcûde illâ Hû (O’ndan başka varlık yoktur.)” sözü de ifâde ettiği anlam 
bakımından varlığın birliği ilkesini esas almaktadır. bk. Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 288. 

79 Tahralı, “Fusûsu’l-hikem Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâzı Meseleler”, 1/47-49. 
80 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. 



 

 

vechehû (Her bir şey hêliktir(yok olup durmaktadır); ancak O’nun veçhi hêlik 
değildir)”81 âyetini, ,krin doğruluğuna delil göstermiştir.82 

Vücûd kelimesini hem sözlük hem de ıstılâhî anlamda çok kullanan İbn Kemâl, 
konuya ad olan ve onu en iyi şekilde tanımlayıp anlatan “vahdet-i vücûd” terkibini bu 
risâlesinde hiç kullanmamıştır. İsmini zikretmese de vahdet-i vücûd anlayışına sahip çıkan 
ve şerhleriyle onu îzâha çalışanların metotlarının aynısını Vücûd Risâlesi’nde İbn Kemâl de 
uygulamıştır. Bu sebeple konunun anlaşılmasını kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî 
ve şâirlerden alıntılar yapmıştır. Bunlar arasında Evhadüddîn-i Kirmânî, Fahreddîn-i Irâkī ve 
Abdurrahmân Câmî gibi İbnü’l-Arabî’nin ,kirlerini benimseyip o çerçevede düşünce üreten 
ve söz söyleyen İslâm âlimleri de vardır. Ayrıca İbn Kemâl, böylesine ağır bir konuyu daha 
güzel açıklayacağını düşünerek tabiatta gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden de 
yararlanmış ve onlardan değişik misaller vermiştir. 

Vahdet-i vücûd düşüncesi, hakīkī varlıktan mecâzî varlığa inişin ve vücûddan 
mevcûda geçişin nasıl gerçekleştiğini açıklamaya çalışan bir nazariyedir.83 Her ne kadar 
cisim ve beden sâhibi tüm mevcûdâta varlık dense de mevcûdâtın varlığı kendilerinden 
kaynaklanmadığı için tasavvufta onlar reel değil, izâfî varlık sayılmışlardır. Kendilerine de 
mecâzî anlamda varlık denilmiştir.84 Gerçekten varlık adını almayı hak eden ise, varlığı 
kendinden olan ve varlığını başkasına muhtaç olmadan sürdürendir. Bu yetkinliğe ve 
bağımsızlığa sahip olan tek varlık vardır; o da Hz. Allah’tır. O’nun dışındaki tüm varlıklar, 
O’nun var etmesiyle vücûd bulmuş bağımlı varlıklardır. Onlara müstakil ve bağımsız birer 
varlık muamelesinde bulunmak, haddinden fazla değer ve kıymet verip önemsemek doğru 
olmaz. Hatta böyle bir tutum şirke bile kapı açabilir. Çünkü tüm mevcûdât, tek gerçek 
varlığın “tecellî”, “tenezzül” veya “tefeyyüzü” ile varlık mertebelerini bir bir aşarak 
“vahdetten kesrete”, “letafetten kesâfete” ve “hakīkatten mecaza” geçebilmiştir.85 Bu 
şekliyle anlatılan varlık kavramından kastedilen mânâ için, tasavvuf ıstılâhında “vücûd” 
terimi kullanılmıştır.86 Vücûd bulmuş varlıklardaki bu “Bir”den gelişi vurgulayarak Allah, 
âlem ve insan arasındaki ilişkileri açıklayan düşünce sistemine de “vahdet-i vücûd” 
denmiştir. Zaman içinde varlığın birliği düşüncesi yayılarak güç kazanmış ve bunu ifâde 
eden “vahdet-i vücûd” terkibi de önemli bir tasavvuf ıstılâhı hâline gelmiştir.87 

Tasavvufun varlık anlayışını benimseyenlerden biri İbn Kemâl’dir. O’na göre de 
hakīkatte vücûd tek ve birdir. Ancak onun zorunlu ve mümkün olmak üzere iki kutbu 
bulunmaktadır. Zorunlu kısma “vâcibü’l-vücûd” diyen İbn Kemâl, onun Cenâb-ı Hakk’ın 
vücûdu olduğunu belirtmiştir. Mahlûkātı da “mümkinü’l-vücûd” olarak nitelendirmiştir.88 
Hakīkatte varlık tek ve bir olduğundan o tek ve bir olanın varlığı zarûrîdir. Diğer varlıklar 
O’na bağlı ve O’nun sâyesinde ortaya çıktıkları için olup olmamaları kâinatta ontolojik 
açıdan bir şey değiştirmez. Onlar için her iki durum da mümkündür. Buna göre kâinâtta 
üçüncü ihtimal ademdir; tasavvufî açıdan o da muhaldir. Çünkü “Allah, her şeyi 
kuşatmıştır.”89 Her şeye gücü yeten ve dilediğini yapan vâcib varlık Hz. Allah varken, yokluk 
yoktur.90 İbn Kemâl’e göre “Zât-ı akdes-i ilâhî, zîrûh ve cemâdâtı muhîtdir;”91 ister canlı 
ister cansız olsun hiçbir şey Hak’tan uzak kalamaz. 

Vahdet-i vücûd ile alakalı tasavvufî kavramlardan biri de “a‘yân-ı sâbite”dir. Sûfîler, 
dış âlemde görünen eşyânın Allah’ın sıfâtlarındaki ilmî hakīkatlerine “a‘yân-ı sâbite” adını 
verirler.92 Bunlar, Allah’ın ilminin hâricinde yokturlar. A‘yân-ı sâbite terimi Vücûd 

 

81 “ ھھجو لا  كلاھ  ءيش  لك  : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.”el-Kasas 28/88. 
82 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd”, 1/151, 155. 
83 Hür Mahmut Yücer, Temsiller: Vahdet-i Vücûd ve Sembolizm Muhyiddin-i Rûmî’nin Dört Eseri 
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84 Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık Anlayışı, 432. 
85 Yücer, Temsiller, 8. 
86 Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 5. 
87 Vahdet-i vücûd hakkında daha fazla bilgi için bk. Ekrem Demirli, “Vahdet-i Vücûd”, Türkiye 
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89 en-Nisâ 4/126; Fussilet 41/54. 
90 Konuk, Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, 1/9-10. 
91 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 2. 
92 Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf ve Tarîkatlar, 289. 



 

 

Risâlesi’nde iki kez geçmektedir. Bunların birinde, kelâm ve felsefecilerin  mâhiyet kavramı 
ile anlatmaya çalıştıkları mânâyı, sûfîlerin a‘yân-ı sâbite terimi ile ifâde ettikleri 
belirtilmiştir. Buna göre a‘yân-ı sâbite, mâhiyyât-ı kābile heykelleri üzerinde ma‘nen açılım 
ve eser-i vücûd (varlık potansiyeli) taşıyan ilmî suretlerdir.93 Nitekim konu hakkında yapılan 
bir araştırmada, İbn Kemâl’in terminolojisinde mâhiyet kavramı ile a‘yân-ı sâbitenin -birebir 
örtüşmese de- benzer manlar ifâde ettiği söylenmiştir.94 Geçtiği diğer yerde ise İbnü’l-
Arabî’nin, “A‘yân-ı sâbite vücûdun kokusunu hiç koklamamıştır” sözü aynen nakledilmiştir.95 

Vahdet-i vücûd anlayışı, tevhîdin inceliklerini dikkate alan İslâmî bir doktrindir. 
Tenzîhî tevhîdden hareketle vucûdî ve hakīkī tevhîde ulaşmayı sağlayan bir düşünce 
biçimidir. Allah Teâlâ’yı varlık, olay ve hâdiselerden soyutlamaz; kâinattan uzak tutmaz. 
Vahdet-i vücûd doktrinine göre Cenâb-ı Allah sonsuz yüceliğe sahip olmakla birlikte 
kâinatta her an her şeye de müdâhildir.96 

3.3.1.1. Vahdet-i Vücûda Dâir Misaller 

Vahdet-i vücûd anlayışında îzâh isteyen en önemli husus, “Hakk’ın vücûdu” ile 
“mahlûkun vücûdu” arasındaki ilişkidir.97 Çünkü bu ilişki sağlıklı bir şekilde çözülmez ise 
varlığın birliği ittihâd, hulûl, tenâsüh ve panteizm gibi yanlış anlayışlar ile karıştırılabilir. 
İbn Kemâl vücûd-ı ilâhî ile eşyânın vücûdu arasındaki ilişkiyi misallerle açıklamaya 
çalışmıştır. Bunun için “nûr-gölge”,98 “ayna-sûret”,99 “tek ışık-camdaki çok renk”,100 “su- 
yıldız”,101 “deniz-dalga”102 misallerini kullanmıştır. 

Bu misaller, konunun ilgililerine yabancı değildir. Varlık konususunu aydınlatmak için 
İbn Kemâl’den üç asır önce İbnü’l-Arabî’nin başvurduğu bir yöntemdir. el-Fütûhâtü’l- 
Mekkiyye ile Fusûsu’l-hikem başta olmak üzere İbnü’l-Arabî’nin tüm eserlerinde bu 
misallere ve daha fazlasına rastlamak mümkündür. Önemimine binâen Fusûsu’l-hikem 
şerhlerinde de bu misaller üzerinde çok durulmuştur.103 Zîrâ İbnü’l-Arabî’de sembolik 
anlatım, ontoloji (varlık felsefesi) ve epistemoloji (bilgi nazariyesi) başta olmak üzere 
tasavvufî düşüncenin meselelerinin pek çoğu için çözüm üretme yollarının başında gelir. 
Ayna, harf ve ışık ile ilgili sembolik anlatımlar, onun en çok kullandığı misaller olmuştur.104 

Bir anlamda semboller mücerred olan gerçeği, müşahhas göstergelere indirgeyerek 
insanın idrakine yaklaştırmaktadır.105 Bu nedenle Osmanlı âlim ve sûfîlerinde anlaşılması güç 
meseleleri temsille açıklamak sık başvurulan bir yöntem olarak görülmektedir. Nitekim İbn 
Kemâl ile çağdaş Halvetiyye Şeyhi Edirneli Muhyiddîn-i Rûmî (öl. 946/1540’dan sonra) de 
misallerle vahdet-kesret ilişkisini ifâde etmek için Temsîl-i 
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Nokta,106 Temsîl-i Kâlîce,107 Temsîl-i Şecer108ve Dâire-i Cihânnümâ109 adlarını verdiği dört 
eser kaleme almıştır. Tıpkı İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde yaptığı gibi nazım ve nesirin bir 
arada kullanıldığı bu eserler, Temsiller ismi ile Latin alfabesine aktarılarak yayınlanmıştır.110 
İçlerindeki ana misaller İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’ndekilerle birebir aynı olmamakla 
birlikte, bu eserler, varlık konusunu sembolik temsillerle anlatma bakımından tafsîlâtlı bilgi 
ve yoğun muhtevâya sahiptir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde belirttiğine göre tek “Mutlak Varlık” vardır ve o 
Mutlak Varlık saf nurdur. O’nun hâricindekiler gölgeden ibârettir, gerçek varlık hüviyetine 
sahip değillerdir. İbn Kemâl bu durumu, ışığın temas ettiği eşyâda gölge oluşturmasından 
hareket ederek, nûr-gölge misali ile âyetler eşliğinde şöyle açıklar: “Vücûd-ı ilâhî nûr-ı 
mahzdır.” Âyette “Allah göklerin ve yerin nûrudur”111 bilgisi verilmektedir. O saf nur, vâcibü’l-
vücûddur. Mümkinü’l-vücûd olan mahlûkāt da o nûr-ı mahzın gölgesidir. Bunu belirtmek 
için de, “Görmedin mi, Rabbin gölgeyi nasıl uzattı?”112 buyurulmuştur. Âyetteki zılden 
maksad, kâinât üzerindeki zıll-i tekevvündür.113 Her mevcûd ya o nûrun gölgesidir  ya da 
kendisidir. Burada acayip ve şaşırtıcı bir durum vardır. “Nûr gölgeye en yakın şey, gölge de 
nûra en uzak şeydir.” Bu durum, “Biz kula şahdamarından daha yakınız”114 âyeti ile de 
açıklanmaktadır. Nitekim “A‘yân-ı sâbite vücûd kokusu koklamamıştır.”115 Çünkü senin hayat 
bağların meşiyyet-i ilâhînin ellerindedir.116 

 
 
106 Nokta örneği demektir. Kısaca Muhyî ünvânı ile bilinen müellife göre nokta, varlığın başlangıcını 

temsil eder. Eğer noktanın sırrı hakkıyla bilinir ve çözülürse tüm varlığın bilgisi ve mâhiyeti de 
bilinir ve çözülür. Çünkü tek bir noktanın birden çok tecellî edip birleşmesiyle ha;er ortaya çıkar. 
Örneğin elif har, üç noktanın birleşmesinden oluşmaktadır. Bu temsile göre nokta har;erin, harf 
hecelerin, hece kelimelerin, kelime de kelâmın ( yani cümlelerin) başlangıcıdır. Katagorik konum 
açısından nokta ile kelâmın durumu aynıdır. Her ikisi de varlığın başlangıcı sayılır. Çünkü her şey 
“kün emri” ile olup bitmiştir (Yâsîn 36/82). Nokta bilgisi, mâhiyet itibariyle vücûdun ve tüm 
mevcûdâtın bilgisine sahip olmasında insana kolaylık sağlar. Tafsîlât için bk. Yücer, Temsiller, 78- 
85. 

107 Halı örneği demektir. Bu örnekle Muhyî, birçok perde ile perdelenmiş olan hakīkat bilgisine 
ulaşmanın yollarından birini gösterir. Halıda ilk dikkat çeken şey; renkler, işlemeler ve desenlerdir. 
Bu aşamayı geçenler halının sağlamlığına, dokuma kalitesine ve ipine bakarlar. Hâlbuki ipin 
kaynağı ve başlangıç noktası da yündür. O halde asıl bakılması gereken şey, yündür. Ama pek çok 
kişi halıda kesreti temsil eden renk ve desen cümbüşüne takılır kalır, yünü göremez. Daha fazla 
bilgi için bk. Yücer, Temsiller, 88-91. 

108 Ağaç örneği demektir. Ağaç, çeşitli tasavvufî meselelerin îzâhında misal olarak kullanılmıştır. 
Bunlardan biri de vahdet ile kesret arasındaki bağı çözmeye yardımcı olmasıdır. Muhyî, küçücük 
bir çekirdek olan tohumun meyve veren kocaman bir ağaca dönüşmesini örnek göstererek vahdet-
kesret ilişkisini anlatmaya çalışır. Ona göre uzun yıllar sayısız meyve veren bir ağacın tüm bilgileri 
küçük bir çekirdekte dürülmüş vaziyette saklıdır. Bu yönüyle ağacın aslı olan tohum, ağacın 
‘aynıdır. Ancak görünen kitle ve kütlesiyle pek çok meyve vermiş olan ağaç, kendi tohumundan 
farklıdır ve ondan ayrı bir şeydir. Daha fazla bigi için bk. Yücer, Temsiller, 56-68. 

109 Cihânnümâ, etraftaki manzarların eksiksiz bir şekilde görüldüğü yüksek yapılara verilen isimdir. 
Muhyî’nin risâlesine ad olan Dâire-i Cihânnümâ da, cihanda olup biteni içine alan ve onları net bir 
şekilde gösteren ayna anlamına gelmektedir. Muhyî bu eserinde Allah, âlem ve insan arasındaki 
ilişkileri çeşitli boyutlarıyla izah etmeye çalışır. Okuyanların, anlatılanları zihinlerinde 
canlandırmaları için eserde tasvirler ve dairesel şekiller kullanılmıştır. Dâire-i Cihânnümâ adı 
verilen ilk büyük dairede, hazarât-ı hams, taayyünler, hakîkat-i Muhammediyye ve insân-ı kâmil 
konuları ele alınmaktadır. Eser mutlak bilinmezlik yani lâ taayyün mertebesindeki Hakk’ın ilk 
tecellisinin nasıl ortaya çıktığını açıklama gayreti içindedir. Ayrıca irfân, kalb, insâniyye, aşk, vücûd, 
rûh, ne,s-ne,s mertebeleri, zikir ve mezheb dâirelerinden de bahsetmektedir. Daha fazla bigi için 
bk. Yücer, Temsiller, 43-49; Cuveyriye İltuş, “Muhyî’nin Cihânnümâsında Yer Alan Dairelerin 
Mahiyeti Hakkında Bir İnceleme”, Pamukkale Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 7/2 (Güz 
2020), 1172-1197. 

110 Muhyiddîn-i Rûmî, Temsiller: Vahdet-i Vücûd ve Sembolizm (Dört Eser), haz. Hür Mahmut Yücer 
(İstanbul: Büyüyen Ay, 2019), 107-480. 
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113 İbn Kemâl bu sözleri ile söz konusu âyet hakkında işârî bir tefsir de yapmaktadır. 
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İbn Kemâl’in bu misalle verdiği bilgilere dikkatlice bakıldığında, “Hakk’ın vücûdu” ile 
“mahlûkun vücûdu” arasındaki ilişkiyi karışıklığa meydan vermeden açıkladığı 
görülmektedir. Gölgenin en uzak olduğu şey nûrdur diyerek tenzîhî tevhîde, nûrun en yakın 
olduğu şey gölgedir diyerek de vücûdî tevhîde işâret etmiştir. Böylece hem Cenâb-ı Hakk’ın 
noksan sıfâtlardan münezzeh ve yüce olduğunu belirtmiş hem de olay ve hâdiselere her an 
müdâhale ettiğini, kâinattan uzak olmadığını vurgulamıştır. Ona göre hiçbir şey Cenâb-ı 
Hak’dan ayrı değildir.117 Ancak bu durum Allah ile bütünleşme anlamına gelmez. “Cenâb-ı 
Hakk’a bir şey ittisâl etmediği gibi O’ndan bir şey de in,sâl etmez.”118  İbn Kemâl, Cenâb-ı 
Hakk’ın her şeyi ihâta ettiğini belirtir ve bu görüşünün doğruluğuna, “Gizlice fısıldaşan üç 
kişiden dördüncüsü Allah’tır”119 âyetini delil olarak gösterir.120 

İbn Kemâl, nûr-gölge misali ile vücûd-ı ilâhîye sınır olmadığını, Allah Teâlâ’nın 
mahlûkāt ile dilediği şekilde istediği ilişkiyi kuracağını ortaya koymuştur. Mahlûkun 
vücûdunun nûrdan gelen ışığa bağlı, mukayyed ve sınırlı, Hakk’ın vücûdunun ise mutlak ve 
sonsuz olduğunu belirtmiştir. Nûr-gölge misaline göre vahdet-i vücûd anlayışı; hulûl, 
ittihâd, tenâsüh ve panteizme mâni‘ olduğu gibi son zamanlarda gündemde olan deizme 
ve ateizme de engeldir. 

İbn Kemâl tecellî ile hulûlün karıştırılmamasına özen gösterir. Ona göre Cenâb-ı  Hak 
ile mahlûkāt arasındaki ilişki, “zuhûr ve kabul”den ibârettir. Bu da tecellîye dayanır. O bu 
durumu, “Âlem tecellî-yi Hak ile görünen gözlerden ibârettir”121sözü ile ifâde eder. Vahdet-i 
vücûd düşüncesinin sıhhati, bu noktayı doğru anlamaya bağlıdır. Çünkü tecellî başka şey, 
hulûl başka şeydir. İbn Kemâl ikisinin birbirine karıştırılmaması için muhâtaplarını şu 
sözlerle uyarmıştır: “Vâcib Teʽâlâ Hazretleri’ni sakın mümkinâtın mâddesi ve mevzûʽı 
zannetme! Zîrâ Allâh; bu gibi evsâfdan münezzehdir. Vâcibu’l-vücûd ile mümkinu’l-vücûd 
arasında ʽalâka; râbıta-i zuhûr ve kabûldür. Yoksa ittisâf ve hulûl değildir.”122 

İbn Kemâl Vücûd Risâlesi’nde, “Allah, mahlûkātı zulmette yarattı sonra nûrundan 
onların üzerine serpti”123 hadîsinden hareketle nûr-gölge misalini tamamlayıcı nitelikte 
başka bilgiler de vermektedir. Her ne kadar muhaddisler bu sözün Hz. Peygamber’in 
hadîsi olup olmadığını tartışsalar124 da İbn Kemâl, “Arz, Rabbinin nûruyla nurlandı 
(aydınlandı)”125 âyetini delil göstererek ,krini güçlendirir. Ona göre “Kevn ü mekânda fâil-
i muhtâr ve mukadderâtı elinde tutan birdir.”126 İnsan başını akıl penceresinden dışarı 
çıkarıp bakarsa bütün bu mukadder nûrların bir asıldan neş’et ettiğini görür. Hakk’ın 
feyzinin fütûru yoktur; O’nun için uzak veya yakın fark etmez. “O, her zerre üzerinde 
müstakil olarak aynı tecellî eder.”127 “Herkes kendi kābiliyyet-i tenevvüriyyesine göre o 
tecellîden behre-mend olur.”128 “Her mümkin bir başka sûretle ʽarz-ı dîdâr etmişdir. 
Tecellîgâh müteaddid olduğu içün kesret zuhûr etmişdir.” 129 

İbn Kemâl Vücûd Risâlesi’nde varlık mertebelerine değinir ama hakkında fazla bir 
bilgi vermez. Varlıkların sırf zât mertebesinden şehâdet ve mülk âlemine kadar birtakım 
merhalelerden geçerek zuhurlarına, ayna misali eşliğinde işâret eder. Bu işâretlerinden biri, 
“Kâinât; mutlak bir nûr-ı hakīkīnin muhtelif sûretlerde görünmesidir”130 sözüdür. Ona göre 
“Vücûd-ı ilâhî; semâ-yı mutlakıyyet ve ʽâlem-i gaybdan nüzûl buyurmuş, dâire-i 
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rü’yet ve ‘âlem-i imkâna tezâhür ederek hüsnünü muhtelif âyinelerde görmüş ve 
göstermiştir.”131 Mülk âlemindeki çokluğu, tek bir şeyin pek çok aynada değişik açılardan 
görünmesi olarak açıklayan İbn Kemâl, varlık mertebelerini doğrudan îzâh için de, “buhar- 
bulut-yağmur(su) ve buz” misalini örnek vermiştir. Bunların hepsi bir ve aynı şeyin farklı 
şekillerde tezahürüdür. Buhar latif, buz kesif, yağmur sıvıdır. Bu özellikler yönüyle 
farklıdırlar ve birbirlerinin gayrıdırlar. Ama hakīkatte bunların hepsinin mâhiyeti bir ve 
aynıdır. Hatta yağan yağmurlar nehirleri, nehirler de göl ve denizleri oluşturmaktadır. 
Gerçekte bunların da mâhiyeti aynıdır. Nehir, göl ve denizler sıcakta buharlaşarak bulutu, 
bulutlar da tekrar kar ve yağmurları meydana getirmektedir.132 İbn Kemâl’e göre bu misalden 
“el-ʽAynu vâhidetün ve’l-vasfu muhtelifun (Ayn birdir, sıfâtlar farklıdır)” netîcesi çıkar.133 
Vücûd mertebeleri de aynen bunun gibidir. Cenâb-ı Hakk’ın tecellîsi olmaları bakımından 
hakīkatleri aynıdır. Ancak vası;arı bakımından birbirinin gayrıdırlar. Bu  nedenle de vücûd 
mertebelerinin hükümleri birbirlerinden farklıdır.134 

Varlık meselesini iyi-kötü ve hüsün-kubuh üzerinden de değerlendiren İbn Kemâl, 
vücûd-ı ilâhîyi “hüsn-i mutlak” olarak niteler. “Feyz-i Hak’da kusûr yokdur”135 der. Bizim, 
dünyada kötü ya da iyi olarak gördüğümüz şeylerin, doğrudan Allah Teâlâ ile 
ilişkilendirilemeyeceğini belirtir. Çünkü O, vâcibu’l-vücûd olan zât-ı ilâhîdir; her hâlde bâkī 
ve sâbitdir. Mümkinü’l-vücûd ise suver ve ahvâldir; onlar dâimâ tebeddül eder.136 İbn Kemâl 
bu konuya, Molla Câmî’nin “Cenâb-ı Hak; kendi nûriyle cihânı tezyîn ediyor, temiz ve pis 
üzerinde de parlayabilir. Yalnız hüsn-i mutlak pis ile kirlenmez ve temiz ile de tezâyüd 
etmez”137 sözleri ile açıklık getirmeye çalışır. Ayrıca İbn Kemâl, sırf varlık sahnesinde 
görünmeye ve Allah’ın yaratmasına konu olmaya bile büyük bir kıymet atfeder. Ancak ona 
göre insanlar hem kendilerinin hem de Hakk’ın vücûdunun farkında değillerdir. Bu durum, 
varlıkları suya bağlı olan balıkların suyu ve suyun kıymetini bilmemelerine benzer.138 

İbn Kemâl’e göre âlemin bağlı olduğu nizâmda yeknesaklık ve tek düzelik 
(determinizm) yoktur. Kâinatın düzeni, varlık ile yokluk, nûr ile zulmet üzerine kuruludur.139 
Âlem intizamsız bir nizâma sahiptir ve kaostan bir düzen ortaya çıkmaktadır. Bu durum; 
evrenin varlığının kendisinden olmadığını, bir var ediciye ihtiyaç duyduğunu, varlıkla yokluk 
arasında gelip giden bir yapısının bulunduğunu ve asıl varlığın Hz. Allah olduğunu açıkça 
göstermektedir. Kâinât Allah’tan soyutlanarak ele alındığında yok ve bâtıl olur. Her şey 
gerçek varlık olan Allah ile birlikte anlam kazanmaktadır. “Hak olan, Cenâb-ı Hak’dır. O’ndan 
gayrısı bâtıldır.”140 Bu itibarla da İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde öne çıkardığı vahdet-i 
vücûd düşüncesine göre Allah’tan başkasını varlık kabul etmek şirk sayılır.141 

İbn Kemâl’in Tanrı-âlem ilişkisini ve vücûd meselesini anlatmak için yeryüzünde 
görülen diğer olaylardan hareketle verdiği başka misaller de vardır. Bunlardan biri cama 
yansıyan renksiz ışığın farklı renklere ayrılarak gözükmesidir. Gölgeyi oluşturan ışıkla, 
cama temas ettikten sonra içinden farklı renkler çıkan ışık, aslında hep aynı ışık ve aynı 
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nûrdur.142 Verilen örneklerin tamamında aşağı yukarı nûr-gölge misalindekine benzer 
sonuçlar çıktığı için, makalenin sınırları açısından bunların her birini tek tek ele alıp 
açıklamaya ihtiyaç duyulmamıştır. Ancak bu misaller hakkında dikkat edilmesi gereken 
önemli iki husus vardır: 

Bunlardan birisi, misallerle verilmek istenen “Vücûd-ı ilâhîden başka mevcûd 
olmadığı” ,kri, gerçekte, yaşayıp hissedilerek, tecrübeye dayalı keşf ve zevk ile elde 
edilebilir. Misaller eşliğinde verilen bilgiler nazarîdir. Çünkü İbn Kemâl’e göre, ‘ârif-i Hak 
olanlar tasavvufî usûl ve terbiye yoluyla mecaz menzilesinden hakīkat semâsına ‘urûc 
ederek bu bilgiye ulaşmışlardır.143 

İkinci husus ise İbn Kemâl’in açık bir uyarısıdır ve daha önemlidir. Misaller konuyu 
daha iyi anlatabilmek için verilmiştir. Temsîli hakīkat zannedenler olabilir. Misallerin zâhirî 
maʽnâsına takılıp kalınmamalıdır. “Temsîlâtdan maksad; izʽân u tefehhüme mülâyim 
olarak maʽkūlü mahsûsa benzetmekdir. Yoksa Vâcib Teʽâlâ’nın mahlûkāt ile ʽalâkası 
yokdur.”144 Misal, adı üstünde bir örnek ve temsildir; misil değildir. Risâlede verilen 
misallerden, “müteaddid ma‘kesde tezâhür eden bir mevcûd anlaşılır.” İbn Kemâl’e göre 
bunu anlamak istemeyenler ya mümkinâtı hakīkat kabul edip onların vahdetine 
(panteizme) hükmediyorlar. Ya da misalde zikredileni hakīkat kabul edip inkâr ettikleri 
te‘addüd-i vücûd ,krine kāil oluyorlar. Böylece Allah Teâlâ’yı misallerde geçen ışık, gölge, 
renk, ayna, sûret, deniz ve dalga menzilesine indiriyor veya bunları Allah mertebesine 
yükseltiyorlar.145 Hâlbuki Cenâb-ı Hak, zât-ı ilâhîsinde mahlûkātın tüm mertebe, sûret ve 
vası;arından münezzehdir;146 onlarla maddî hiçbir bağ ve alâkası yoktur. Aradaki ilişki, 
Cenâb-ı Hakk’ın sonsuz ve sınırsız zuhûru, mahlûkātın da bu zuhûru kabûle musahhar ve 
müşerref olmalarından ibârettir.147 Neticede her sembolün açıkladığı bir hakīkat vardır. 
Sembolü temsil ettiği hakīkat ile karıştırmamak gerekir. 

İbn Kemâl, bu hatâya düşenlerden birinin Seyyid Şerif Cürcânî olduğunu belirtiyor 
ve onun Hâşiyetü’t-Tecrîd’inde geçen ifâdelerini tenkit ediyor. İbn Kemâl’in belirttiğine göre 
Cürcânî, sûfîlerin “a‘yân-ı sâbite” hakkındaki görüşlerini, teʽaddüd-i hakīkī tevehhümüne 
sebep oluyor diye eleştiriyor. Bir de misallerde kullanılan şeylerin, kendi varlıklarını ispat 
ettiklerini söylüyor. Örneğin Cürcânî’ye göre bir deniz ve üzerinde sonradan meydana gelen 
sayısız dalga misali, denizin hakīkatinin vücûduna işâret ediyor; Cenâb-ı Hakk’a değil. 
Neticede a‘yân-ı sâbite ,kri ve vahdet-i vücuda dâir misaller teʽaddüde sebep oluyor; 
tevhîde uymaz diyor. Teʽaddüdün  butlânına burhân ikāme edilmesi gerektiğini belirtiyor.148 

Vücûd Risâlesi’nde İbn Kemâl’in, bir kelâm âlimi olan Cürcânî’yi pek önemsemediği 
anlaşılıyor. Bu tavrını, onun sûfîlere yönelik eleştirel ifâdelerine “zan kabîli sözler” diyerek 
gösteriyor.149 Filozo;ar için de “mütefelsif” ifâdesini kullanarak en azından onların bir kısmını 
bilgiçlik taslayan şarlatan felsefeci sınıfına koyuyor. Sahte sûfîleri de aykırı şeyler 
söyledikleri için kınıyor.150 Tevhîd hassâsiyeti olan İbn Kemâl, Allah’ın önemli sıfâtlarının 
zikredildiği Haşr sûresinin 23. âyetini, teʽaddüdün butlânına delil olarak gösteriyor. Allah’ın 
sıfâtlarının varlığını hatırlatıyor ama bunların zâtının aynı olmadığını belirtiyor. “Mevcûd-ı 
hakīkī olarak zevât-ı müteʽaddide yokdur. Sıfâtı çok olan bir zât-ı hakīkī vardır”151 diyerek 
sıfâtların te‘addüd oluşturmadığını açıklıyor. A‘yân-ı sâbite adıyla anılan Allah’ın 
sıfâtlarındaki ilmî sûretlerin te‘addüd sayılması hâlinde sıfâtların da te‘addüd olarak 
görüleceği uyarısında bulunan İbn Kemâl, âyetten delil getirmek sûretiyle Allah’ın 
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sıfâtlarının te‘addüd oluşturmadığını, çünkü bizzat Cenâb-ı Hakk’ın Kur’ân’da kendisini 
sıfâtlarıyla tanıttığını belirtmiş oluyor. 

3.3.2. İnsan ve Ma‘rifet 

İbn Kemâl’in anlatımına göre varlığa tevhîd nazarıyla bakış bütüncül bir düşünce 
sistemidir. İnsanın tevhîd anlayışındaki kusur ve eksiklik, onun hem kendini hem ma‘rifetini 
etkiler. Bu nedenle o, bazı âri;erin, “kâinâtdan bir şeyi Hak’dan ve Hakk’ı ʽâlemden ʽârî 
olarak bilenler, Allâh’ı şân-ı ulûhiyyetine lâyık olarak tanıyamazlar” dediklerini vurgular.152 

İbn Kemâl vücûda nazar eden insanların ma‘rifet bakımından üç derece olduğunu 
söyler. Bunlardan birincisi baktığı zaman hep postu (zâhiri) görenlerdir, ikincisi hem postu 
hem de dostu (Cenâb-ı Hakk’ı) görenlerdir, üçüncüsü ise hep dostu görenlerdir. İlki avâma 
mahsûs “derece-i hayvâniyet”tir. İkincisi havâssa mahsûs “derece-i insâniyet”tir. Üçüncüsü 
de hassü’l-havâssa mahsûs “derece-i rabbâniyet”tir.153 

İbn Kemâl’e göre Allah’tan insana doğru tüm yollar açıktır. Allah ile insan arasına 
yer ve gök bile engel olamaz. Ancak insandan Allah’a doğru giden yol engellerle doludur. 
“İnsânın kendine nisbet ettiği âriyet varlık”, Rab ile arasındaki en büyük engeldir.154 Bu 
nedenle İbn Kemâl, “Yolda senlik olursa ikilik meydana çıkar”155 demiştir. Bu ikiliği 
kaldırmakla “sen O olmazsın”156 diyerek de insana nihâî bir sınırının bulunduğunu 
hatırlatımıştr.157 İbn Kemâl’e göre “arz-ı mahviyetle” ikilikten çıkan insanın mânevî 
mi‘râcında ulaşabileceği son nokta, “mezâlim-i kuyûddan” yani sebeplerin verdiği sıkıntı 
ve yüklerden kurtulmaktır.158 Bu da Cenâb-ı Hakk’ın kulunun işlerini üstlenmesi, ona kefîl 
ve mütevellî olması ile gerçekleşir. Daha ötesi yoktur. Nitekim hadîse göre kul, farzlardan 
sonra işlediği nâ,le amellerle engelleri ortadan kaldırıp takarrub eder ve Allah’ın sevgisini 
kazanır. Böylece O’nunla duyar, O’nunla görür hâle gelebilir.159 

Sevgi ve muhabbet konusuna da değinen İbn Kemâl, “Yühıbbuhüm ve 
yühıbbûnehû”160 âyetinden hareketle muhabbette biri Allah’tan kula, diğeri de kuldan Allah’a 
olmak üzere iki derece bulunduğunu söyler. Yühıbbuhüm ile Allah’ın sevgisine mazhar 
olanlar “Hüve” diyen mütemekkinlerdir. Allah’ın sevgisine mazhar olduktan sonra temkinde 
kalamayıp kendinden geçerek “ben” de O’nu seviyorum diyenler mütelelevvin ehlindendir. 
Bunlardan şatahat türü bazı sözler sâdır olabilir. Bunlar “ene (ben)” derken kendi nefslerini 
kast etmemişlerdir.161 Cenâb-ı Hak onları hüviyetlerinden tecrîd edip kulunun lisanında kendi 
söylemiş ve söyletmiştir.162 İbn Kemâl’in Gazzâlî’den naklen belirttiğine göre, âşıkların bu 
tür hâl-i sırr-ı mestîdeki “Ene’l-hak”, “Sübhânî mâ aʽzame şânî”  ve “Mâ J’l-cübbeti  illa’l-
lâh” gibi  sözleri  tayyolunur,  üzerinde  durulmaz ve rivâyet edilmez. Onlar bu sözlerinde 
mazurdurlar. Çünkü İbn Kemâl’e göre o sırada “akıl icrâ-yı hükmedemiyordu.”163 

3.4. Transkript 

3.4.1. Tâkip Edilen Usûl 

Vücûd Risâlesi Tercümesi günümüz alfabesine çevrilirken, imlânın orijinalliğinin 
korunmasına önem verilmekle birlikte telaNuz bakımından kelimelerin güncel 
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söylenişlerini de yansıtmasına özen gösterilmiştir. Bu nedenle Arapça ve Farsça seslerin 
tüm mahreçlerini gösteren yoğunlukta bir transkripsiyon yapılmamıştır. Arap har;eri ile 
Latin har;erinin birbirine uyan ve yakın olan sesleri, uygulanan transkripsiyonun temel 
alfabesini oluşturmuştur. Ancak daha belirgin olmaları bakımından hemze (- أ-) noktalama 
işaretlerinden düz kesme (-’-), ‘ayın da (-ع-) ters kasme (-‘-) ile belirtilmiştir. Arapça ve 
Farsça kelimelerdeki uzun sesler, genellikle med har;erinin üzerine “-â-î-û” şeklinde  şapka 
işâreti konularak gösterilmiştir. Ancak kaf har, bunun dışında tutulmuştur. Şapka işâretinin 
inceltme işlevinden doğacak karışıklıkları önlemek için kaf har,nin uzatması, kendisinden 
sonra gelen med har;erinin üzerine çizgi konularak “-kā-kī-kū” şeklinde gösterilmiştir. Ali 
Nihâd Tarlan bir edebiyatçı olduğundan, tercümede kullandığı noktalama işâretleri mevcut 
hâliyle aktarılmaya çalışılmış, ancak ihtiyaç durumunda günümüz Türkçesine uygun şekilde 
noktalama da yapılmıştır. “Ve” anlamındaki vav (-و-) har,,  Arapça ibârelerde “ve” olarak 
latinize edilmiştir. Osmanlıca ve Farsça’da ise yerine göre bazen “ve” bazen de “u” ile 
karşılanmıştır. 

Risâledeki başkalarına ait beyitler ile onların yayınlanmış halleri karşılaştırıldığında, 
imlâlarında mânâyı bozmayacak bazı küçük farklılıklar bulunduğu göze çarpmaktadır. Ancak 
Vücûd Risâlesi kendi içinde tercümesi, matbû hâli ve yazmaları ile mukāyese edildiğinde 
şiirlerin aynı oldukları ve bir bütünlük arz ettikleri görülmektedir. İbn Kemâl’in bu risâlesinin 
sağlıklı bir tahkīki de henüz yapılmamıştır.164 Eski yazma nüshalarından hareketle eser kendi 
içinde tahkīk edildiğinde şiirlerdeki durumun pek değişmeyeceği tarafımızdan ön bir tespit 
olarak müşâhede edilmiştir. Başkalarına ait beyitlerdeki söz konusu farklılıklar, bizim 
incelediğimiz yazmalardan ya üç dört asır sonra basılmış yeni hallerinden ya da yeni 
hazırlanmış ilgili internet sitelerindeki yayınlardan hareketle görülmektedir. Bu nedenle de 
çalışmamızda daha önceye dayandıkları için Vücûd Risâlesi’nin matbû ve yazma 
nüshalarında şiirlerin İbn Kemâl tarafından verilen hâli korunmuş, üzerlerinde herhangi bir 
değişikliğe gidilmemiştir. Ancak farklı geçtikleri yerlerde dipnotta duruma işâret edilmiştir. 

Tercümenin sadece Osmanlıca kısmının değil, içinde geçen Farsça-Arapça ibâre ve 
şiirlerin de transkriptleri yapılmıştır. Şiir oldukları belirtildikten sonra tercüme edilmiş olan 
beyitlerin asıl metinleri dipnotta verilmiş, tercüme edilmemiş olanlarının Türkçeleri Midhat 
Bahârî, Ahmed Avni Konuk ve Kocaoğlu’nun tercümelerinden alınarak sayfa sonlarında 
dipnotlara eklenmiştir. Böylece tercümedeki eksikliklerin giderilmesi amaçlanmıştır. 
Tarlan’ın aslını tercümesine aldığı beyitlerin kaynakları ve kime ait oldukları da imkân 
nispetinde belirtilmeye çalışılmıştır. Şiir olduğu belirtilmeden düz yazı şeklinde tercümesi 
verilip geçilen beyitlerin tespiti ile uğraşılmamıştır. Âyetlerin sûre ve numaraları belirtilmiş, 
hadîslerin tahrîci gerçekleştirilmiştir. Tercümenin sayfa numaraları, sayfanın başladığı yerde 
köşeli parantez içinde gösterilmiştir. İhtiyaç durumunda metnin anlaşılmasına yardımcı 
olması için dipnotlarda ilave bilgiler verilmiştir. 

3.4.2. Metin 

[Kapak Sayfası] 

1723/b 

Felsefe-i mâ baʽde’t-tabîʽıyyeden 

Mütebahhirîn-i ʽulemâdan İbn Kemâl Hazretleri’nin “Vücûd” Risâlesi’nin 
tercümesidir. 

164 Tahkīk yapıldığını belirten bir yayın bulunmaktadır. Ancak bu yayın tahkīkten ziyade âyet ve 
hadîslerin tahrîc edilerek metnin yayınlandığı bir çalışma olmuştur. Çünkü alıntı ve iktibasların 
bazılarının kaynakları ya hiç gösterilmemiş ya da yanlış gösterilmiştir. Beyitlerin kime ait 
olduklarına ise hemen hemen hiç değinilmemiştir. Ayrıca bu yayında kaynak diye verilen eserlerin 
bir kısmı, İbn Kemâl’in vefatından çok sonra yazılmış ve müelli;eri de daha sonra yaşamıştır. 
Örneğin daha sonra yazılmış olan Netâʾicü’l-efkâri’l-kudsiyye, 1/82’de olduğu belirtilen ifâdelerin 
2/82’de olduğu anlaşılmış, Cürcânî’nin tırnak içinde nakledilen sözleri kaynak olarak gösterilen 
yerde bulunamamıştır. Bu tespitleri yerinde görmek için bk. Muhammed Zakir Bakhtari - Soner 
Kocaoğlu, “Kemalpaşazâde'nin Beyânu'l-Vücûd Risâlesinin Tahlîl, Tahkīk ve Tercümesi” Universal 
Journal of Theology 6/1 (Haziran 2021), 265, 268. İbn Kemâl’in pek çok risâlesi tahkīk edilerek 
sekiz cilt hâlinde basılmıştır ama içlerinde Vücûd Risâlesi bulunmamaktadır. bk.  İbn Kemâl  Ahmed  
Şemseddîn  Kemâlpaşazâde,  Mecmûu resâili’l-  allâme İbn Kemâlpaşa, thk. Hamza el-Bekrî vd. 
(İstanbul: Dârü’l-Lübâb, 2018/1439). 



 

 

 
 

Nihâd 

Mütercimi 

Vefâ Sultânîsi on birinci sınıf edebiyyât şuʽbesi talebesinden yedi numaralu ʽAli 

 
Muhterem Müdîrimiz Beyefendi’ye talebesinin nâçîz bir ithâfı. 

[1] Bu; tarîk-ı hidâyete gitmek isteyenlere mahsûs bir risâledir. Vücûd-ı ilâhî, nûr-ı 
mahzdır. “Allâhu nûru’s-semâvâti ve’l-arz.”165 Cenâb-ı Hak; vâcibü’l-vücûd ve mahlûkāt 
mümkinü’l-vücûd ve O nûr-ı mahzın gölgesidir. “Elem tera ilâ Rabbike keyfe medde’z- 
zılle.”166 Burada zılden maksad, kâinât üzerine zıll-i tekevvündür ve her mevcûd; ya O’nun 
nûrunun sâyesidir yâhûd kendisidir. Bunu gör! 

Ne kadar ʽacîb! Gölgeye nûrdan yakın, “Ve nahnü akrabü ileyhi min habli’l-verîd”167 
ve nûra gölgeden uzak bir şey yokdur. “el-Aʽyânü’s-sâbitetü,168 mâ şemmet râyihate’l- 
vücûdi.”169 Senin rişte-i hayâtın; dest-i meşiyyet-i ilâhîdedir. Ve her tarafdan tezâhür eder. 
Sana şah damarından daha yakındır. Dalâlete düşme! ʽÂlem tecellî-yi Hak ile görünen 
gözlerden ʽibâretdir. O hâlde intizâm-ı kâinât; o varlık ve bu yokluk ile bâkīdir. 

Hestîst ki der nîst koned cilve müdâm, / Zân hestî ve nîstîst ʽâlem be-nizâm.170 

[Ma‘nâsı:] O; yoklukda tecellî eden bir varlıkdır. İşte intizâm-ı ʽâlem; O varlık ve bu 
yoklukla kāimdir. 

Vücûd-ı ilâhî; semâ-yı mutlakıyyet ve ʽâlem-i gaybdan nüzûl buyurmuş, dâire-i 
rü’yet ve ‘âlem-i imkâna tezâhür ederek hüsnünü muhtelif âyinelerde görmüş. Ve her 
mümkin bir başka sûretle ʽarz-ı dîdâr etmişdir. Tecellîgâh müteaddid olduğu içün kesret 
zuhûr etmişdir. 

Sed hezâr âyine dâred şâhid-i maksûd-i men, / Revbeher âyine âred cân der u 
peydâ şeved.171 

[Ma‘nâsı:] Cenâb-ı Hak, yüzbinlerce âyineye mâlikdir. Nûr-ı ilâhî; hangi âyineye 
teveccüh ederse orada hayât vücûd bulur.172 

Subhâne’l-meliki’l-kuddûs. Lâ yettesılu bihî şey’ün ve lâ yenfesılu ʽanhü şey’ün. 
 
 
 
165 “ ضرلا تاومسلا و  رون  هللا   : Allah göklerin ve yerin nûrudur.” en-Nûr 24/35. 
166 “ لظلا دم  فيك  كبر  ىلا  رت  ملا   : Görmedin mi, Rabb’in gölgeyi nasıl uzattı?” el-Furkān 25/45. 
167 “ ديرولا لبح  نم  هيلا  برقا  نحن   .Biz, kula şahdamarından daha yakınız.” Kāf 50/16 : و 
168 Ali  Nihad  Tarlan  bu  ibâreyi  kendi  el  yazısıyla  “ هتباث ناي   Æ لا   ”  şeklinde  imlâ  etmiştir.  Buna  göre 

ibâre Arapça’da “el-‘Ayânü sâbitühû”, Osmanlı Türkçesi’nde ise “el-‘Ayânü sâbite” diye okunup 
telaNuz edilir. Ancak asıl metne baktığımızda bu ibârenin İbn Kemâl tarafından Arapça sıfât mevsûf 
olarak “ ةتباثلا ناي  Æ لا  ”  şeklinde yazıldığı görülmektedir. Doğrusu budur.  Cümle de  zaten Arapça 
olarak devam etmektedir. Bu ibâre için yazma nüshalara bk. İbn Kemâl Paşa, Risâle (Esad Efendi, 
3652), 111b; Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 36b; Risâle (Reşid Efendi, 1041), 
6b; Risâletü vahdeti’l-vücûd (Reşid Efendi, 1044), 45a. Ayrıca matbû hâli için de bk. İbn Kemâl, 
“Beyânü’l-vücûd”, 1/149. 

169 “Aʽyân-ı sâbite varlığın kokusunu koklamamıştır” anlamına gelen bu cümle ve açıklaması 
hakkında daha geniş bilgi için bk. Muhyiddîn Muhammed b. Alî b. Muhammed el-Arabî, Fusûsu’l- 
hikem, thk. Ebü’l-Alâ Afîfî (Mısır: Dâru İhyâi’l-Kütübi’l-Arabiyye Îsâ el-Bâbî el-Halebî ve Şürekâühû, 
1365/1946), 76, 101-102; Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 1/17, 42, 353-355, 403. 

170  “ ماششظنب ملاشش  Æ تششسيتسين ىتششسه و  ناز  مادششم /  هولج  دنك  تسين  رد  هك  تسيتسه  ” Bu  beytin  kime  ait  olduğu tespit 
edilememiştir. Risâlede Arap alfabesi ile yazılmış metni için bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l- vücûd”, 
1/149. 

171  “ دوششش ادششيپ  رد و  ناششج  درآ  هششك  هششنييآ  رششهبور  نششم /  دوصقم  دهاش  دراد  هنييآ  رازه  دص  ” İbn  Kemâl’in  hem  matbû (Beyânü’l-
vücûd, 1/150) hem de yazma nüshalarda (Risâletü’l-vahdet, Hacı Mahmud Efendi, 3427, 36b) 
aynı şekilde yazarak verdiği bu beyit, Selmân-ı Sâvecî’ye (öl. 778/1376) aittir. Üzerinde  İbn  
Kemâl’in  bazı  değişiklikler  yaptığı  beytin  aslı  ise  şöyledir:  “ دهاش دراد   هنييآ   رازه   دص   دوش  اديپ  وا  رد  ناج  درآك   

هنييآ ره  هب  ور  نم /  یورهم  : Sed hezâr âyine dâred şâhid-i mehrûy-i men, / Rû be her âyine kâred cân der 
u peydâ şeved.” bk. Selmân-ı Sâvecî, Dîvân, haz. Ebü’l-Kāsım Hâlet (Tahran: Müessese-i Ferheng-
i Hüner-i “Mâ”, 1371/1951), 436. 

172 Ayrıca şu mânâ da verilmiştir: “Benim şâhid-i maksûdumun yüzbinlerce âyinesi vardır. Herhangi 
birine cemâl-i bî-misalini ʽarz etse ânda cân hâsıl olur” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 20). 



 

 

[Ma‘nâsı: Noksan sıfâtlardan münezzeh, yüce sıfâtlarla muttasıf kudsî meliki överek 
tesbîh ederim.] Cenâb-ı Hakk’a bir şey ittisâl etmediği gibi O’ndan bir şey de  in,sâl etmez. 

Nûr-ı ilâhî güneş gibi değildir. ʽAyb; âyinede ve gözdedir. Ebedî bir ridâ-yı amâ 
arkasına saklanan kimse, güneş karşısındaki baykuşa benzer. Seninle Vâcibu’l-vücûd 
arasında hâil olan ne zemîndir ne gökdür. Kendine nisbet etdiğin ʽâriyet bir varlıkdır. 

Ey gönül niçin beyhûde olarak hakīkat-i insânı taharrî ediyorsun. Senin aradığın 
gayb olmamışdır. Sana mütemâdiyen tezâhür etmekdedir. Dikkat et! Bu taharrîde kendini 
gayb edersin. Sen mevcûd olmasan bile O, ebedî ve ezelî olarak vardır. 

[2] “Kulum bana vâcibâtdan başka nevâ,li dahî işleyerek takarrub eder. Onu 
severim. Ve o zamân onun kulağı, gözü, eli, ayağı, lisânı olurum. Benimle işidir, benimle 
görür, benimle arz-ı iktidâr eder. Benimle yürür, benimle söyler.”173 Sen ne kadar arz-ı 
mahviyyet edersen; sana hakīkat o kadar yaklaşır. Bir kere ondan hârice ayak at! 

“Fe’l-yertekû  J’l-esbâb”174  bir  kere  bu  mezâlim-i  kuyûddan  çık  ki  cihânı  göresin! 
Muhabbet yolunun nihâyetinde senâiyyet [ikilik] kalkar. Nûr-ı Hak tezâhür ederse senden 
de “senlik” kalkar. “Câe’l-Hakku ve zeheka’l-bâtıl.”175 Hak gelirse bâtıl mahvolur. 

Yolda senlik olursa ikilik meydana çıkar. Râh-ı muhabbetde ne kadar ilerilersen 
senlik kalkar. Sen, O olmazsın. Lâkin çalışırsan öyle bir mahalle vâsıl olursun ki senden 
senlik kalkar. Feyz-i Hak’da kusûr ve fütûr yokdur ki uzak veya yakın olsun. Herkes kendi 
kābiliyyet-i tenevvüriyyesine göre o tecellîden behre-mend olur. O, her zerre üzerinde 
müstakil olarak tecellî eder. “İnna’l-lâhe haleka’l-halka fî zulmetin sümme raşşe aleyhim 
min nûrihi”176 buna işâretdir. 

Her zerre; mütekessirü’l-asl bir nûrdan tenevvür etmiş değildir. “Ve’şrakati’l-arzu 
bi-nûri rabbihâ.”177 Kevn ü mekânda fâil-i muhtâr ve mukadderâtı elinde tutan birdir. Eğer 
başını ʽakıl penceresinden dışarı çıkarırsan bütün bu mukadder nûrların bir asıldan neş’et 
etdiğini göreceksin. 

Hiçbir şey; Hak’dan ayrı değildir. Ve hiçbir zerre yokdur ki onda nûr-i ilâhî leme‘ân 
etmesin. İşitmiyor musun ki “Mâ yekûnü min necvâ selâsetün ve hüve râbiʽuhüm”178 
buyuruluyor. Zât-ı akdes-i ilâhî, zîrûh ve cemâdâtı muhîtdir. Ve istiʽdâd-ı zemîninde her 
varlık kudret-i İlâhiyye ile tuhm-i mevcûdiyyeti ekiyor. Allâh’ı bulmakda şübhe edenler 
bilsünler ki her şeyi ihâta eden zât-ı ecell ü aʽlâdır. 

Baʽzı ʽârif-i Hak olanlar; “kâinâtdan bir şeyi Hak’dan ve Hakk’ı ʽâlemden ʽârî olarak 
bilenler, Allâh’ı şân-ı ulûhiyyetine lâyık olarak bilmezler” diyorlar. 

Bir varlıkda nişâne-i vücûd; hakdır. Ehl-i keşf nazarında179 ma‘kes-i cemâl-i ilâhî; 
hakdır. O’nun fenâyâb olan zâhirine bakma, O’nun künhüne vâsıl olursan orada da ancak 
Hakk’ı göreceksin! “Küllü şey’in hêlikün illâ vechehû.”180 Hüccetü’l-İslâm İmâm Gazzâlî; 
Mişkâtü’l-envâr’ında [şöyle der]: 
173  “ يششب عمششسي و  يبششف  هناششسل  هششلجر و  هدي و  هرصب و  هعمس و  تنك  هتببحا  اذاف  هبحا  ىتح  لفاونلاب  يلا  برقتي  دبعلا  لازي  قطني ل  يب  يشمي و  يب  شطبي و  يب   

رصبي و  : Kul, nâJle ibâdetler ile bana yaklaşır. O kadar yaklaşır ki ben onu severim. Sevdiğim 
zamân, onun kulağı, gözü, eli, ayağı, dili ben olurum. Benimle işitir, benimle görür, benimle tutup 
kavrar, benimle yürür, benimle söyler.” bk. Ebû Abdillah Muhammed b. İsmail el-Buhârî, el-
Câmiu’s-sahîh, nşr. Muhammed b. Züheyr (Beyrut: Dâru Tavki’n-Necât, 1422/2001), “Rikâk”, 38 
(No. 6522); Ebû Bekr Tâcü’l-İslâm Muhammed el-Kelâbâzî, Bahrü’l-fevâid, thk. Muhammed Hasan 
İsmâîl-Ahmed Ferîd el-Mezîdî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l- İlmiyye, 1420/1999), 377. 

174 “ بابسلا ىف  اوقتريلف   : Öyleyse sebepler içinde yükselsinler.” Sâd 38/10. 
175 “ لطابلا قھز  قحلا و  ءاج   : Hak geldi, bâtıl yok oldu.” el-İsrâ’ 17/81. 
176  “ هروششن نششم  مششهيل  Æ شر مششث  ةششملظ  يششف  قششلخلا   قششلخ  هششللا  نإ   :  Allah,  mahlûkātı  zulmette  yarattı  sonra nûrundan 

onların üzerine serpti.” Tirmizî, Nevâdirü’l-usûl, 4/199; el-Kārî, Mirkātü’l-mefâtîh, 5/525, 8/482. 
177 “ اهبر رونب  ضرلا  تقرشاو   : Arz, Rabbinin nûruyla nurlandı (aydınlandı).” ez-Zümer 39/69. 
178 “ مهعبار وه  لا  ةثلث  ىوجن  نم  نوكي  ام   : Üç kimse gizli bir şey konuşmaz ki onların dördüncüsü Allah 

olmasın.” el-Mücâdele 58/7. 
179 “Keşf; zekânın bir hamlede -mütevâlî hamlelerde değil- tanıyışı demektir.” Not: Keşfe dâir 

yapılan bu tarif, Ali Nihad Tarlan’a aittir ve tercümenin dipnotuna kaydedilmiştir. 
180 “ ھھجو لا  كلاھ  ءيش  لك   : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.” el-Kasas 28/88. 



 

 

“Âri;er; semâ-yı hakīkate ̔ urûc etdikleri zamân o makāmda var olarak ancak Cenâb-
ı Hakk’ı gördüklerinde mütte,kdirler. Baʽzıları bu ru’yeti ʽirfân-ı ʽilmî ve baʽzıları da 
irfân-ı zevkī telakkī etdiler. O zamân kendilerinden kesret ,kri, külliyen zâil oldu. [3] 
Ve hâl-i istiğrâka vâsıl oldular. Artık onlarda ʽakıl, icrâ-yı hükm edemiyordu. Mebhût 
oldular. Mevcûdiyyet-i şahsiyyeleri gayb oldu. Allâh’dan başka bir şey görmediler. 
Serhoş olub bu ân-ı sermestîde baʽzıları ‘Ene’l-hak’,181 ‘Sübhânî mâ  aʽzame  şânî’182  
ve  ‘Mâ  J’l-cübbeti  illa’l-lâh’183  dediler.  ʽÂşıkların  hâl-i  sırr-ı mestîdeki sözleri; 
tayyolunur ve rivâyet olunmaz. Ve kendilerinden bu sekr-i lâhûtî zâil olub ʽaklın zîr-
i hükmüne tenezzül etdikleri zamân Allâh ile ittihâdın hakīkī olmayub şibh-i ittihâd 
olduğunu anladılar. Bu, ʽâşıkların galeyân-ı ʽaşkı zamânında ‘sevdiğim bendir; 
maʽşûkum benden başka bir kimse değildir’ demelerine benzer. İnsân; âyineye 
bakdığı zamân aslâ âyineyi görmez ve oradaki hayâlini âyine ile müttehid zanneder. 

Ve kadehde şarâbı görür. Şarâbı kadehin rengi zanneder. Ve bunda me’lûf olunursa 
istiğfâr eder ve: 

‘Rakka’z-zücâcü ve rakkati’l-hamru / Feteşâbehâ ve teşâkele’l-emru / Ve keennemâ 
hamrun ve lâ kadehu / Ve keennemâ kadehun ve lâ hamru’184 der.” 185 

Cenâb-ı Hak; bir kulu sevdiği zamân onu zâtından ifnâ eder ve sıfâtından tecrîd 
eder. Sonra kendi bekāsını onun fenâsı yerine, üzerine ikāme eder. O zamân insânlar ve 
dünyâ, muhîtât; eski gördüğüm gibi değildir. Ve kul; o makām-ı ʽulvîye vâsıl olduğu zamân 
kendi fânî sıfâtından tecerrüd eder ve Cenâb-ı Hak; onun üzerine kendi sıfât-ı bâkıyyesini 
ilbâs ederek onun kulağı, gözü, kalbi olur. Ve işte bu zamânda söyleyen söylediğini söylüyor. 

 
 
 
 
181 Hallâc-ı Mansûr’un (öl. 309/922) sözüdür. Tek başına bu ifâde “Ben Hakk’ım” anlamına gelir. Hak 

kelimesi cümle içinde isim olarak Allah için kullanıldığı zaman büyük har;e başlar; bunun dışında 
küçük har;e yazılması gerekir. Bağlamından koparmadan nakledecek olursak “Ene’l-hak” 
bir  gerçekliği  ifâde  etmektedir.  Öncesi  ve  sonrası  ile  bu  sözün  tamamı  şöyledir:  “ ،ه و فر  ا  من  ل ل  مم  تع
قق ح  ا ا ا حل ين ما زلت أبدا ا با ا الحق، ل نأ ر، و ثل ،هر وأنا ذلك ا وا أثا فر Æفا …Eğer O’nu (yani Allah’ı) tanımıyorsanız 
bâri eserlerini tanıyın! İşte o eser benim. Ben hakkım. Ve ben Hak’la hak olmayı ebediyyen 
sürdüreceğim...” bk. Hallâc, “Tâ-Sînü’l-ezel ve’l-iltibâs”, ed-Dîvân yelîhü kitâbü’t-Tavâsîn (Köln: 
Menşûrâtü’l-Cemel, 1997), 137. 

182 Ebâyezîd Bistâmî’ye (öl. 234/848) nispet edilen meşhur bir sözdür. “Ben kendimi tesbîh ve 
tenzîh ederim; benim şânım ne yücedir!” anlamına gelir. bk. Ferîdüddîn Attâr, Tezkiretü’l-evliyâ, 
trc. Süleyman Uludağ (Bursa: İlim ve Kültür Yayınları, 1984), 243; Konuk,  Fusûsu’l-Hikem 
Tercüme ve Şerhi, 2/1351; Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287. 

183 Muhyiddîn Arabî’ye (öl. 638/1240) ait bir söz olduğu Ali Nihad Tarlan tarafından dipnotta 
belirtilmişse de bu söz İbnü’l-Arabî’den önce söylenmiştir. Nitekim üzerinde çalıştığımız metinde 
bu söz, İbnü’l-Arabî’den önce yaşamış olan Gazzâlî’nin (öl. 505/1111) Mişkâtü’l-envâr’ından 
naklen aktarılmaktadır. “Cübbede Allah’tan başkası yoktur!” anlamına gelir. Tasavvuf 
araştırmacıların ekseriyeti bu sözün de Bâyezîd Bistamî’ye ait olduğunu belirtirler. bk. Süleyman 
Uludağ, Bâyezîd-i Bistâmî (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1994), 186; Yılmaz, Ana 
Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287; Yaşar Nuri Öztürk, Aşk ve Hak Şehidi Hallâc-ı Mansûr ve Eseri 
(İstanbul: Yeni Boyut, 1996), 135. Ancak bu sözün “Leyse fî cübbetî sivallâh” şeklinde olup 
Cüneyd-i Bağdâdî’ye ait olduğunu kaydedenler de vardır. bk. Konuk, Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve 
Şerhi, 2/1351. Azîz Mahmûd Hüdâyî de “(…) ve lâ fî cübbeti’l-vücûdi sivâh” diyerek, burada 
cübbeden kastın vücûd cübbesi olduğunu açıklamıştır. Azîz Mahmûd Hüdâyî, Tezâkir (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Kasidecizâde, 323), 1b. Bu durumda cümleye, “Vücûd cübbemde 
Allah’tan başkası yoktur!” mânâsı yüklendiği anlaşılmaktadır. 

ششا قششدح ول خمشش رر“  184 منأ ششا خمششر ول قششدح /    وك منأ مخ رر/ وتشابها فتشاكل المشش رر / فك اق  ات ال رو  Bu  mısrâlar Sâhib b. Abbâd’a ”رقق الزجاج 
ait meşhûr bir neşîdedir. Sâhib b. Abbâd, Dîvân, thk. Muhammed Hasan Âl-i Yâsîn (Bağdâd: 
Mektebetü’n-Nahda, 1384/1965), 176. Ayrıca bk. Muhyiddîn Muhammed b. Alî b. 
Muhammed el-Arabî, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, nşr. Ahmed Şemseddîn (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l- 
İlmiyye, 1420/1999), 5/318. Günümüz Türkçesi ile maʽnâsı şöyledir: “ŞeNaf cam kadeh inceldikçe 
inceldi; şarap da berraklaştıkça berraklaştı; / Öyle ki, bütünleşmişçesine birbirine benzediler; iş 
güçleşti. / Sanki şarap var da kadeh yok gibi oldu; / Ya da kadeh var da şarap yok gibi oldu.” 

185 Ebû Hâmid Muhammed b. Ahmed el-Gazzâlî, “Mişkâtü’l-envâr”, Mecmûatü resâili’l-İmâm el- 
Gazzâlî, nşr. Muhammed Ali Beydûn (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1414/1994), 4/12-13. 



 

 

Dil mağz-i186 hakīkat, ten pûst bibîn / Der kisvet-i heyş sûret-i dost bibîn.187 

ʽAvâm; vücûduna nazar etdiği zamân hepsini post gördü. Havâs dostu post ile 
berâber gördü. Bu iki makāmdan geçen ʽâşık; hepsini dost gördü. Birincisi, derece-i 
hayvâniyetde; ikincisi, derece-i insâniyetde ve üçüncüsü derece-i rabbâniyetdedir. Hepsini 
post gören hiçbir şey görmediği içün bir şey söylemedi. ʽÂşık bir şey söyleyemedi. Bu kīl u 
kāl, dostu post ile berâber görenlerdedir. 

Uzak olan ne söyleyebilir ki; bir şey bilmez. Yakın olan ne söyleyebilir ki; mecâli 
yokdur! “Men arafe rabbehû kelle lisânehû.”188 Derece-i insâniyete ittikā edenler güft ü 
gûda kalır. Çünki daha arıyorlar. 

O câhilin cûş u hurûşu hamlığındandır. Zîrâ hâm bağırır çağırır. Fakat pişmişler dâimâ 
sükûtu muhâfaza ederler. Derecât-ı muhabbet ikidir: Biri Cenâb-ı Hakk’ın insânları sevmesi 
“Yühıbbuhüm.”189 Diğeri; insânların Cenâb-ı Hakk’ı sevmesi “Yühıbbûnehû.”190 “Yühıbbuhüm” 
kâsesinden şarâb içenler; “hüve” dediler ve mütemekkindirler. Ve sermestî 
[4] hadd-i subûtu191 tecâvüz edenler yaʽni mahbûbunun elinden şarâb içenler “Ene” dediler 
ve mütelevvindirler. “Ene” diyen mahviyyet vâdisinde lisân-ı isbât kullanandır. “Hüve” diyen 
lisân-ı bekā ile vâdi-i fenâda söz söyleyendir. Ve bunların her ikisi de doğrudur. Ve sözleri 
hakīkate muvâfıkdır. “Ene” diyen lafz-ı enâniyetle kendi nefsini irâde etmemişdir.192 Zîrâ o, 
kendiliğinden çıkmış ve hüsn-i meczûb olmuşdur. ʽAyniyle bu hâle dûçâr olan Ebî Yezîd 
Bistâmî Hazretleri -kuddise sırruhû- “Subhânî mâ aʽzame şânî”193 dediği zamân inkâr etdiler. 
O zamân Ebî Yezîd Bistâmî -kuddise sırruhû- Hazretleri: 

“Allâh, kulun lisânıyla kendini takdîs ve taʽzîm ediyor” demişdir. Cenâb-ı Hak; bir 
kulu sevdiği zamân kendi kudretini onda izhâr eder. Onu hüviyetinden tecrîd eder. Ve kulun 
lisânıyla kendi söyler. “Hüve” diyenler ser-mestîlerinde mütemekkindir ve vecd ü istiğrâkına 
mütehakkimdirler. 

Cenâb-ı Hak; bir mü’minin kalbinde tecellî etdi mi kul; Cenâb-ı Hakk’ı ʽayn-ı yakīn 
ile görür. Çünki tecellîgâh onun basar-ı basîretidir. Gelen bu tecellîde hulûl, tahayyüz, 
ittisâf, in,sâl evsâfını aramamalıdır. 

Ve mâ hüve fî vaslin bi muttasılin ve lâ 
 

186 Tarlan’ın tercümesinin ilk mısrâsında, “Dil mağz-i ten-i hakīkat, ten pûst bibin” şeklinde iki kez 
“ten” kelimesi geçmektedir. Ancak buradaki ilk “ten” kelimesi asıl nüshada bulunmamaktadır  (İbn 
Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/152). 

187  “ نيبششب تششسود  تروششص  شيوششخ  توششسك  رد   / نيبششب تششسوپ  تششنت  تششقيقح و  زششغم  لد  ” Beytin  metni  İbn  Kemâl tarafından 
böyle verilmektedir (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/152). Ma‘nâsı: “Kalbin lübb-i hakīkat, tenin 
ânın kışrıdır. Çeşm-i idrâkini aç da kisve-i zâtında dost-ı hakīkīnin sûret-i kemâlini gör” (Bahârî, 
Leâlî-i Meʽânî, 27). Ufak tefek lafız farklılıklarıyla pek çok sûfî ve şâirin dîvânında bu beyit 
mevcuttur. Bu nedenle kime ait olduğu net bir şekilde tespit edilememiştir. Kaynaklar içinde en 
eski olanı, bir müddet Anadolu’da yaşadığı ve İbnü’l-Arabî ile görüşüp sohbet ettiği bilinen 
Evhadüddîn-i Kirmânî’dir (öl. 635/1235). bk. Evhadüddîn-i Kirmânî, Dîvân-ı Rubâ‘iyyât (Tahran: 
y.y., Suruş, 1366), 314. Geçtiği diğer kaynaklar da şunlardır: Necmeddîn-i Râzî/Dâye (öl. 
654/1256), Mecmûa-i Eş‘âr-ı Rubâ‘iyyât, Rubâî no: 122; Baba Efdal Kâşânî (öl. 667/1268), 
Rubâ‘iyyât, Dürdâne-hây-ı Edeb-i Fârisî, “Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021); Şâh Ni‘metullâh-ı Velî 
(öl.834/1431), Dîvân (İran: el-Mektebetü’l-Edebiyyetü’l-Acemiyye, ts.), 696. 

ه“ 188 نا  Rabbini bilen kimsenin dili tutulur.” bk. Aclûnî, Keşfu’l-hafâ (Beyrut: Dâru :من Æرف ربه ك ل  قل لس
İhyâi’-t-Türâsi’l-Arabî, 1352/1933), 2/312 (No. 2533). 

189 “ مھبحي  : O, onları sever.” el-Mâide 5/54. 
هنوبحي “ 190  : Onlar da O’nu severler.” el-Mâide 5/54. 
191 “Hadd-i subûtu” ifâdesi, hem üçüncü sayfanın sonunda hem de dördüncü sayfanın başında 

olmak üzere iki kez yazılmış. 
192 “Ene” ve “enâniyet” kelimeleri, genellikle hoş görülmeyen bir davranış biçimi olan kişisel benliği 

ve nefsin bencilliğini ifâde etmek anlamında kullanılan terimlerdir. Ancak tasavvufta şahsî 
benlikten çok daha öte insanın nefsini bir tarafa bırakarak kendinden geçince ulaştığı aşkın ve 
yüksek bir benlikten de bahsedilir. Bu ben, Yunus’un ,“Bir ben vardır bende benden içeru” dizesi 
ile ifâde etmeye çalıştığı bendir. Burada İbn Kemâl, “ene” kavramını, nefsin kontrolünde olmayan 
ve bireysel maksatlarla ilgisi kalmayan, kendini aşmış yüksek bir benlik anlamında kullanmıştır. 
Bu durumda “ben” diyen, enâniyyetle nefsi içün bir şey murâd etmez. “Zîrâ o; nefsinden me’hûz, 
hissinden meczûbdur. Ânın âhizi, sâlibi, câzibi lisânıyla mütekellim olandır” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 
27). O da Cenâb-ı Hak’tır. 

193 Bayezîd Bistâmî’nin (öl. 234/848) bu sözü için bk. Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf, 286-287. 



 

 

Bi-munfasılin ʽannî ve hâşâhu minhümâ 
Ve mâ kadera mislî en yühîta bi-kadrihî 
Ve eyne’s-serâ ʽan rifʽati’l-bedri ve innemâ 
Üşâhiduhû fî safvi sırrî fectüliye 
Cemâlen Teʽâlâ  ʽızzuhû en yükassemâ 
Kemâ enne bedre’t-temmi yünzaru vechuhû 
Bi-safvin gadîrin ve hüve fî ufki’s-semâ’194 
Cenâb-ı Hak; zât-ı ilâhîsinde bütün sûretlerden münezzehdir. Ve eşyâ hakkındaki 

ʽilm-i ilâhînin cevelângâhında ve merâtib-i tekevvünde her sûretle tezâhür etmişdir. Nûrda 
renk yokdur. Lâkin bir câma ʽaks ederse renk alır. Şüʽâʽatün fe-terââ minhü elvân.195 

Allâh; her cihetde tecellî eder. Fakat hiçbir cihette bulunmaz. Binlerce billûrda bir 
güneş parlayor. Ve her birinin rengine göre muhtelif bir ziyâ; ʽaks etdiriyor. Fakat bunların 
hepsi; ʽaynı nûrdur. Lâkin mütenevviʽ renkler; aralarına ihtilâf ilkā ediyor. Bir vech; iki 
ʽâyineye ʽaks ederse elbette her ʽâyinede bir başka yüz peydâ olur. 

Ve ma’l-vechu illâ vâhidün gayra ennehû / İzâ künte196 aʽdedte’l-merâyâ 
teʽaddedâ.197 

[5] Nüfûz-ı nazar sâhibi olan, Allâh’dan başka hiçbir zât görmez. Ve o zamân anlar 
ki bütün bu tekayyüdât ve kesret; O’nun zâtında değil ahkâm u sıfâtındadır. Cenâb-ı 
Mevlânâ [şöyle der]: “Halk, içinde sıfât-ı zü’l-celâlin parladığı bir sudur.198 Fezâdaki 
nâmütenâhî yıldızların akan sudaki ʽakisleri gibi ʽilm, kahr, ʽadl o suda parlar.” 199 Vâcibu’l- 

 

ةعفر “ 194 ىرثلا Æن  نيا  هردقب / و  طيحي  نا  ىلثم  ردق  ام  امھنم / و  هاشاح  ىن و  Æ لصفنمب لصتمب و ل /  لصو  ىف  وه  ام  ريدششغ و و  وفششصب  هششهجو /   
رششظني متلا  ردب  نا  امك  امسقي /  نا  هز  Æ ىلاعت لامج  ىلتجاف /  ىرس  وفص  ىف  هدهاشا  امنا /  ردبلا و  ءامسلا  قفا  ىف  وه   : Yüce Allah vuslatta 

muttasıl değildir, / Benden de munfasıl değildir. O, her iki halden de münezzehtir. / O’nu hakkıyla 
ihâta etmeye benim mislim güç yetiremez; / On dördündeki dolunayın yüksekliği karşısında 
toprağın yeri nerededir? / O’nu sırrımın berraklığında müşâhede edince yükselirim; / Allah 
Teâlâ’nın yüce cemâli bölünmekten münezzehtir. / Tıpkı ayın on dördünde dolunayın yüzünün tam 
görüldüğü gibi, / O, semânın ufkundayken berrak bir gölde.” Cem‘ ve cem‘u’l-cem‘makāmlarına 
işâret ettikleri belirtilen bu mısrâların kime ait oldukları kaydedilmiştir. bk. Mustafa el-Arûsî, 
Netâʾicü’l-efkâri’l-kudsiyye fî Şerhi’r-Risâleti’l- Kuşeyriyye, thk. Abdülvâris Muhammed Ali 
(Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2007), 2/82; Ahmed Tayyib b. el-Beşîr, en-Nefsü’r-Rahmânî fî 
tavri’l-insânî, thk. Âsım İbrâhîm el-Keyâlî (Beyrut/Lübnân: Books Publisher, 2014), 262. 

195  “ ناوششلا هششنم  يا  ارتششف  Æة  اعششش ادششب /  جاششجزلا  ىششف  نششكل  روششنلل  نول   Bu  beyit  Fahreddîn  Irâkī’ye  aittir.  bk. Fahreddîn ”ل 
Irâkī, Lemaât: Aşka ve Âşıklara Dair, trc. Ahmed Avni Konuk, haz. Ercan Alkan (İstanbul:  İlk  Harf  
Yayınları,  2011),  86.  Beytin  aslında  ilk  mısrâ‘ı  “ رونلل نول    .lâ  levne  li’n-nûr” şeklinde başlar  :ل  
Ancak İbn Kemâl, hem matbû hem de yazma nüshalarda harf-i cer olarak “ل” yerine  “ ىشف ” 
kullanmayı  tercîh  etmiş  ve  beyte    “ روشنلا ىشف  نوشل   .lâ  levne  ,’n-nûr”  ifâdesi  ile başlamıştır. bk  :ل 
İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/153. Ayrıca yazma nüshalara örnek olarak bk. İbn Kemâl, 
Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 38a. Bu beyte şu mânâ da verilmiştir: “Nûrun levni 
yokdur. Fakat bir zücâc-ı reng-âmizden zuhûr eden şuʽâʽ, televvün eder” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 
31). Benzer bir ifâde için bk. İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-hikem, 103-104. 

196 İbn Kemâl burada تنك : künte ifâdesini kullanmayı tercîh etmiştir. Hem matbû hem de yazma 
nüshalarda تنك : künte imlâsı mevcuttur. bk. İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/154. Ayrıca yazma 
nüshalara örnek olarak bk. İbn Kemâl, Risâletü’l-vahdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 38a. 

197 “ اددعت ايارملا  تدد  Æتنك ا اذا  هنا /  ريغ  دحاو  لا  هجولا  ام   Bu beyit de Fahreddîn Irâkī’ye aittir. Aslında ikinci ”و 
mısrâ‘ı “ تنك اذا   : İzâ künte” yerine “ تنا اذا   : İzâ ente” diye başlar. bk. Irâkī, Lemaât, 40. Ma‘nâsı: 
“Vücûdda vech-i vâhidden başka bir şey yoktur. / Fakat sen ayna sayısını arttırdığın zaman o 
vech-i vâhid dahi ayna sayısına göre çoğalır.” Sadeleştirilerek verilen bu mânânın aslı için bk. 
Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi, 1/374. 

198 Ali Nihad Tarlan tercümesinde bu kelimeyi “ ردلوك  : güldür / küldür” diye imlâ etmiş. Çiçek anlamında 
olan “gül” kelimesi, Farsça’dan Türkçe’ye geçtiği için aslı korunarak “ لگ  ” şeklinde gef har, ile vavsız 
yazılır. Gef har, yerine kef har, bile kullanılsa ردلك   yazılması lazım. Ancak Tarlan bu kelimeyi, 
“ لك ” değil de“ لوك ” şeklinde kef ile lam arasına vav har, koyarak yazmıştır. Bu durumda “kül” okunur 
ama Arapça bütün” mânâsına da gelmez; Türkçe bir kelime olur. Türkçede de ateş yandıktan sonra 
geride kalan şeye kül denir. Osmanlı Türkçesinde kül kelimesinin imlâsı da       لوششك   şeklindedir.  
Ancak  asıl  metinde  İbn  Kemâl  gül  ve  kül  değil  de  “âb”  kelimesini kullanmıştır (İbn Kemâl, 
“Beyânü’l-vücûd”, 1/154). Farsça beyitte geçen “âb” kelimesinin Türkçe karşılığı ise “su”dur. Bu 
nedenle tercümede bu kelimeye “güldür” veya “küldür” yerine, “sudur” anlamı verilmesi daha 
uygundur. 

199 Öz olarak tercümesi verilen bu sözler Mevlânâ’ya (öl. 672/1273) aittir. bk. Mevlânâ Celâleddîn 
Rûmî, Mesnevî-i Şerîf Şerhi, trc. ve şerh Ahmed Avni Konuk (İstanbul: Kitabevi, 2010), 12/397- 



 

 

vücûd; zât-ı ilâhîdir ki her hâlde bâkī ve sâbitdir. Ve mümkinü’l-vücûd; suver u ahvâldir ki 
dâimâ tebeddül eder. Hak olan, Cenâb-ı Hak’dır. O’ndan gayrısı bâtıldır. Yâhûd “Elâ küllü 
şey’in mâ halallâhu bâtılun”200 Bil ki Allâh’dan gayrı olan her şey; bâtıldır. Kâinât; mutlak bir 
nûr-ı hakīkīnin muhtelif sûretlerde görünmesidir. Gönlümün bağı feyz-i Hak’dan gülşen 
oldu. Mâhiyetimiz; O’nun nûrıyla parlak oldu. Hakk-ı dîdâr-ı ilâhî bir güneş gibi tezâhür 
etdiği zamân, cihânın gözleri onu kabûl ve izhâr eder. 

ʽÂrif-i Hak olanlar mecâz menzilesinden semâ-yı hakīkate ʽurûc etdikleri zamân yek 
vâzıh olarak vücûd-ı ilâhîden başka bir mevcûd olmadığını gördüler. Ve âyet: “Küllü şey’in 
hêlikün illâ vechehû.”201 Cüneyd-i Bağdâdî’den bu hadîs menkūldür: “Kânallâhu ve lem 
yekün meʽahû şey’ün.”202 Hattâ bu sadedde şu misâl getiriliyor: 

Bir zamân balıklar; ictimâ ederek; “Ne kadar zamân var ki bize su, su deyüb 
duruyorlar. Ve  hayâtımızın onunla kāim olduğunu söylüyorlar. Fakat biz daha onu 
görmedik” dediler. İçlerinden baʽzıları falan deryâda suyu gösterecek ʽâlim bir balık 
olduğunu ve ona mürâcaʽat lüzûmunu söyledi. O denize gitdiler. Ve balığa sordular. ʽÂlim 
balık; “Bana sudan başka bir şey gösteriniz ben o zamân size suyu göstereyim” dedi.203 

Beyit 

Sâlhâ dil taleb-i câm-ı cem ez mâ mî kerd. / Ân ki Hod dâşt zi-bigāne temennâ mî 
kerd. 

Gevher yedâ ki bipervered sedef der heme ʽumr. / Taleb ez güm şüdegân leb-i 
deryâ mî kerd.204 

[Ma‘nâsı:] Ne kadar seneler var ki gönül bizden câm-ı cem istiyor. Halbûki o; ona 
mâlikdir. Fakat yabancıdan istiyor. Sedef; bütün ʽömründe beslediği inciyi leb-i deryâda 
gayb olanlardan istiyor. 

Bu kelâmın zâhirinden “el-ʽAynu vâhidetün ve’l-vasfu muhtelifun” netîcesi çıkıyor ki 
bu, ehl-i ʽilme inkişâf eden bir sırdır.205 

398. Mevlânâ’nın bu mısraları, tercümesi yapılan risâlenin metninde ise nihâî anlamı 
zedelemeyecek ufak tefek lafız farklılıklarıyla şu şekilde geçmektedir: 
“ خرچ موجن  نوچ  ناش /  رهق  ناش و  لد  Æ ناش و مل  Æ / للجلا وذ  تافص  نابات  نآردنا  للز /  ىفاص  ناد  بآ  نوچ  ار  قلخ  ناور  بآ  رد   : Halk 
râ çün âb dân sâfî ve zülâl, / Ender ân tâban sıfât-ı Zü’l-celâl. / ʽİlm-i şân ve ʽadl-i şân u kahr-ı 
şân, / Çün nücûm-i çerh der âb-ı revân” (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/154). Midhat Bahârî bu 
mısrâlara şu anlamı vermiştir: “Halkı sâfî, zülâl bir su kıyâs et ki ânda sıfât-ı zü’l-celâl tâbân oluyor. 
Ânların ʽilmi, ʽadli, kahrı, nücûm-ı münʽakisenin âb-ı revânda (akarsuda) manzûr olan eşkâl-i 
muhtelifesi gibidir” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 32). 

200 Arap şâirlerin hem câhiliyye hem de İslâm zamânına yetişen ve “Muhadramîn” denilen 
tabakasından Lebîd b. Rebî‘a’ya (öl. 40-41/660-661) ait bir şiirdir. Bahârî bu sözün mâ‘nası ile 
birlikte şu bilgileri vermektedir: “ لطاب هللا  لخ  ام  ءيش  لك  لأ     : ‘Âgâh ol! Allâh’dan başka ne varsa bâtıl 
ve her naʽîm ʽâkıbetü’l-emr zâildir’ meâlinde olub istihsân-ı Cenâb-ı Peygamberî’ye mazhariyyetle 
şerefyâb olmuş olan bir beytindendir ki ikinci mısrâʽı şudur: ‘  لئاز ةلاحم  ميعن ل  لكو  : Ve küllü naʽîmin lâ 
mehâlete zâilun’” (Bahârî, Leâlî-i Me‘ânî, 32). Bu beyit ve Lebîd hakkında daha geniş bilgi için bk. 
Buhârî, “Menâkıbu’l-ensâr”, 26 (No. 3841); Ebû Nasr es-Serrâc, el-Lümaʽ, thk. Abdülhalîm 
Mahmûd-Tâhâ Abdülbâkī Sürûr (Mısır/Bağdad: Dârü’l-Kütübi’l-Hadîs/Mektebetü’l- Müsennâ, 
1380/1960), 467; Ebü’l-Hasen İzzüddîn Alî b. Muhammed İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-târîh, thk. Ömer 
Abdüsselâm Tedmîrî (Beyrut: Dârü’l-Kitâbi’l-Arabî, 1417/1997), 1/674-675. 

201 “ ھھجو لا  كلاھ  ءيش  لك  : Allah’ın vechinden başka her şey yok olucudur.”el-Kasas 28/88. 
202 Hadîsin farklı lafızlarla aynı mânâyı ifâde eden metni için bk. Buhârî, “Bedü’l-halk”, 1 (No. 

3191). 
203 Hattâ bir şâʽirimiz; bu makāmda şu mısrâ‘ı söylemişdir: “O mâhîler ki deryâ içredir, deryâyı 

bilmezler.” Ali Nihad Tarlan’ın dipnota kaydettiği bu bilgide ismi belirtilmeyen şâir, Hayâlî Bey’dir 
(öl. 964/1557). 

204 Risâlede bu Farsça dörtlüğün metni Arap alfabesiyle şöyledir: “ / درك ىم  ام  زا  مج  ماج  بلط  لد  اهلاس  ىششم  اششيرد  بششل   
ناششگ هدششش  مگ  زا  بلط  رم /  Æ همه رد  فدص  درورپب  هك  ار  يرهوگ  درك /  ىم  انمت  هناكيبز  تشاد  دوخ  هك  نآ  درششك  ” (İbn   Kemâl,   “Beyânü’l-

vücûd”,   1/155).   Bu   dörtlük   asıl   itibariyle   Hâfız-ı   Şirâzî’ye   (öl. 792/1390) aittir. Ancak İbn 
Kemâl dörtlük üzerinde anlama zarar vermeyecek birkaç kelime değişikliği yapmıştır. Dörtlüğün 
orijinal metni için bk. Hâfız-ı Şirâzî, Gazaliyyât, Gazel no: 143 (Dürdâne-hây-ı Edeb-i Fârisî, 
“Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021). 

205 Bu tespitin asıl metinde Arapça olarak şiir ile tam ifâdesi şöyledir: “/ فلتخم فصولا  ةدحاو و  نيعلا  فشكني    
ملعلا لهل   رس   كاذو   :  Ayn  birdir,  sıfâtlar  muhteliftir;  /  İşte  bu,  ilim  ehline  inkişâf  eden  bir sırdır.” 

İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/155. Ayrıca bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Ca‘fer b. İdrîs el-
Kettânî, Cilâü’l-kulûb, thk. Ahmed Ferîd el-Mezîdî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2005), 2/10. 



 

 

Deryâ teneNüs eder. Buhâr derler. Terâküm eder. Bulut derler. Tekrâr temeyyuʽ206 
eder yağmur derler. Birleşir ve akar nehir derler. Denize mansıb oldu mu deniz olur. Hâlbuki 
“el-Bahru bahrun ʽalâ mâ kâne fî kıdemin; / İnne’l-havâdise emvâcun ve enhârun.”207 

[6] Vâcib Teʽâlâ Hazretleri’ni sakın mümkinâtın mâddesi ve mevzûʽı zannetme! Zîrâ 
Allâh; bu gibi evsâfdan münezzehdir. Vâcibu’l-vücûd ile mümkinu’l-vücûd arasında ʽalâka; 
râbıta-i zuhûr ve kabûldür. Yoksa ittisâf ve hulûl değildir. Hattâ bu mevki‘de şu beyti 
söylemişlerdir: 

Gûyed ân kes derîn makām-ı fuzûl, / Ki tecellî nedâned u zi-hulûl.208 

Yukarıdaki temsîlâtdan maksad; izʽân u tefehhüme mülâyim olarak maʽkūlü 
mahsûsa benzetmekdir. Yoksa Vâcib Teʽâlâ’nın mahlûkāt ile ʽalâkası yokdur. 

Mâdem ki Cenâb-ı Hak; kendi nûriyle cihânı tezyîn ediyor, temiz ve pis üzerinde de 
parlayabilir. Yalnız hüsn-i mutlak pis ile kirlenmez ve temiz ile de tezâyüd etmez.209 

Cenâb-ı Hakk’ı denize ve emvâcını da mümkinâta teşbîhleri mâhiyyât-ı kābile 
heykelleri üzerinde eser-i vücûd ve inbisât-ı maʽnevî irâe etmesindedir ki buna sû,yyûn; 
aʽyân-ı sâbite diyorlar. Denizi hakīkat-i vücûda ve emvâcını da mümkinâta benzetmeleri 
mahall-i tezâhür olduğu içündür. Yoksa dalgalar; hadd-i zâtında deniz olduğu içün Hâlik da 
mahlûk değildir. Ve irtibâtı yokdur. Eğer emvâc; mevcûd olan mümkinâtın hakīkati telakkī 
edilirse evvelki misâlden hâtıra geldiği üzere bütün hakīkatlerin de vahdetine hükm olunur. 
Hâlbuki zikretdiğimiz misâllerden,210 müteaddid ma‘kesde tezâhür eden bir mevcûd anlaşılır. 
Burada mevcûd-ı hakīkīyi hayâl-i ʽaks menzilesine tenzîl ederlerse inkâr 

 
 
 
 
 
 

“ ةدحاو نيعلا  ”  ibâresi, İbnü’l-Arabî’ye aittir.  Ayrıca o, yukarıda anlatılan hususu, امنإ ةدحاو (...)  نيعلا   
 ,sözü ve benzer ifâdelerle Fusûs’unda da dile getirmiştir: bk. İbnü’l-Arabî,  Fusûsu’l-hikem ف قرقلت
121, 209. 

206 Erimek, sıvı hâle gelmek, mâîleşmek 
207  “ راششهنا جاوششما و  ثداوششحلا  نا  مدششق /  ىششف  ناك  ام  ىل  Æ رحب رحبلا  :  Deniz  kıdem  üzere  var  olan  denizdir.  / Sonradan 

meydana gelenler ise dalgalar ve nehirlerdir.” Bu beytin kime ait olduğunu ve ilk nerede geçtiğini 
tespit edemedik. İbn Kemâl şiir yazan bir âlim idi. Bu sebeple eserlerindeki bazı beyitlerin 
kendisine ait olma ihtimali gözden uzak tutulmamalıdır. 

208 “ لولح وا ز  دنادن  ىلجت  هك  لوضف /   ماقم  نيرد  سك  نآ  ديوگ   : Bu makāmda îrâd-ı fuzûl eden (gereksiz söz 
söyleyen), / Tecellî ile hulûlün beynini fârik olamamışdır” (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 37). Bu beyitlerin, 
Hoca Yûsuf Hemedânî’nin (öl. 535/1140) yetiştirdiği müritlerden (Necdet Tosun, “Yûsuf el-
Hemedânî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2013), 43/13), Sûfî 
Şâir Senâî Gaznevî’nin Hadîkatü’l-hakīka isimli eserinin Tevhîd-i Bârî Teâlâ bölümünde geçtiğine 
dâir bilgiler mevcuttur. bk. Şi‘r-i Fârisî, “Siminsagh” (Erişim 10 Aralık 2021); Dürdâne- hây-ı Edeb-
i Fârisî, “Ganjoor” (Erişim 10 Aralık 2021). Ancak bizim Senâî’nin Hadîkatü’l-hakīka isimli eserine 
ulaşma ve bu beyti yerinde görme imkânımız olmadı. 

209 Burada kısaca anlamı verilen Molla Câmî’ ye (öl. 898/1492) ait bu rubâî’nin, tercümesi yapılan 
risâlenin aslında geçen metni şöyledir: 

ديازفا “ كاپ  چيه  وا ز  ئكاپ  ىن  ديلآ /  ديلپ  چيه  زا  ىو  رون  ىن  دياش /  دباتب  رگا  ديلپ  كاپ و  رب  ديارآ /  ناهج  دوخ  غورفز  دوخ  نوچ  : Çün Hod zi furûği 
Hod cihân ârâyed, / Ber pâk u pelîd eger bitâbed şâyed. / Nî nûr-ı vey ez hîç pelîd âlâyed, / Nî 
pâki-i u zi hîç pâk efzâyed” (İbn Kemâl, “Beyânü’l-vücûd”, 1/156). Ayrıca bk. Abdurrahmân b. 
Nizâmiddîn Ahmed b. Muhammed el-Câmî, Levâyıh, çev. Şemseddîn Sivâsî, haz. Melek Gündüz 
Karacan (İstanbul: Litera Yayıncılık, 2016), 83. 

210 Burada muhtelif ve müte‘addid görüntülerde zâhir olan tek sûret misali ile bir süredir var olan 
denizde sonradan zuhûr eden havâdis ve dalgalar misali kastedilmektedir. Bu misaller ile sûfîler 
hem teʽaddüd-i vücûdu hem de mümkînâtın hakīkatlerinin vahdetini (vahdet-i mevcûdu yani 
panteizmi) reddederler. Buna rağmen, hakīkatleri aynadaki görüntü seviyesine indirerek 
anlatmalarına, hakāyık-ı mevcûdenin teʽaddüdünü savunuyorlar şeklinde çok ters bir mânâ 
yüklenebiliyor. Sadece, “Hak” ile “halk” arasındaki irtibatın anlaşılmasını kolaylaştırmak için 
“deniz” ile “dalga” arasındaki ilişki örnek olarak gösterilmiştir. Bu bir temsildir; aralarında hiçbir 
bağ yoktur. Hakk’ın vücûdunun misli deniz değildir. Çünkü Hakk’ın misli yoktur. bk. Bahârî, Leâlî-i 
Meʽânî, 37-38. Nitekim İbn Kemâl’e göre misalleri böyle yorumlayıp temsîli hakīkat 
zannedenlerden birisinin Seyyid Şerîf Cürcânî olduğu anlaşılıyor. 



 

 

etdikleri bir şey’e yaʽni taʽaddüd-i vücûda kāil olurlar. Fâzılu’ş-Şerîf,211 Şerhu’t-Tecrîd212 
üzerine yazdığı hâşiyelerde213 bu sûretle idâre-i kelâm ediyor: 

“‘Terkîb kabûl etmeyen belki sıfât-ı müteʽaddidesi ̔aynı olan bir zât-ı vâhid vardır ki 
hadd-i zâtında ̔adem ve noksân şâibelerinden münezzeh ve hakīkat-i vücûddur, diyen bir 
kısım sû,yyûn vardır. Bundan taʽaddüd-i hakīkat çıkar. Fakat butlânına dâir bir burhân 
ikāme olunmamışdır.’214 ‘Zât-ı hakīkīyi denize ve mümkinâtı tezâhürü olan emvâca teşbih 
ediyorlar ki burada var olan yalnız denizdir.’ ’215”216 Fakat mebde’, zât-ı ulûhiyetdir ki bu 
kesret onun tezâhürât ve vücûh-i muhtelifesidir. 

Yaʽnî mevcûd-ı hakīkī olarak zevât-ı müteʽaddide yokdur. Sıfâtı çok olan bir zât-ı 
hakīkī vardır. Bir âyet-i kerîmede: “Hüvallâhü’l-lezî lâ ilâhe illâ hüve’l-melikü’l-kuddûsü’s- 
selâmü’l-mü’minü’l-müheyminü’l-ʽazîzü’l-cebbâru’l-mütekebbir.”217 Fakat hâlikıyyet-i ilâhî 

 
 
211 Burada “Fâzılu’ş-Şerîf” ifâdesi ile kastedilen kişi, Seyyîd Şerîf el-Cürcânî’dir. Cürcânî, büyük 
İslâm âlim ve ‘âri;erinden biridir. 740 (1339) senesinde Cürcân’da doğmuştur. Hâcegân-ı 
Nakşbendiyye’den Hâce ʽAlâeddîn ʽAttâr’a (öl. 802/1400) intisâb etmiştir. Elliden fazla te’lîf eseri 
olduğu bilinmektedir. 816 (1413) yılında vefat etmiştir (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 38). 

212 Şerhu’t-Tecrîd ile kastedilen, Şemseddîn el-İsfahânî ‘nin (öl. 749/1349) eş-Şerhu’l-kadîm adıyla 
da tanınan Tesdîdü’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāʾid isimli eseridir (Bekir Topaloğlu, “Tecrîdü’l- 
i‘tikād”, Türkiye Diyânet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2011), 40/251). 

213 Seyyîd Şerîf Cürcânî’nin (öl. 816/1413) Hâşiyetü’t-Tecrîd adıyla meşhur olan bu eseri, Osmanlı 
medreselerinde okutulan temel ders kitaplarından biridir. Nasîrüddin et-Tûsî’ye (öl. 672/1274) ait 
Tecrîdü’l-‘akāid isimli kitaba Şemsüddîn Mahmûd b. Abdurrahmân el-İsfahânî (öl. 749/1349) 
tarafından yapılan şerhin hâşiyesidir. Tam adı Hâşiye ʿalâ Tesdîdi’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l- 
ʿakāid’dir. Bu hâşiye, Tûsî’nin imâmet konusundaki ,kirlerini eleştiren İsfahânî’nin eş-Şerhu’l- 
kadîm diye meşhur olmuş Tesdîdü’l-kavâ‘id fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāid adlı eserine destek niteliğinde 
yazılmıştır. Kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan her iki eser, yakın zamanda tahkīk edilerek 
birlikte üç cilt hâlinde basılmıştır. İlk defa yapılan bu baskıda Tesdîdi’l-kavâ‘id’in içinde Tecrîdi’l- 
ʿakāid’in metni de kırmızı renkle belirtilmiştir. Bilişim teknolojisindeki gelişmeler kullanılarak 
yapılan ve adı geçen üç eseri bir arada görme imkânı veren bu baskı için bk. Şemsüddîn Mahmûd 
b. Abdurrahmân el-İsfahânî, Tesdîdü’l-kavâid fî şerhi Tecrîdi’l-ʿakāʾid - Seyyîd Şerîf Cürcânî, 
Hâşiyetü’t-Tecrîd (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1441/2020). 

214 Ali Nihad Tarlan burada İbn Kemâl’in Cürcânî’den yaptığı nakilleri tam olarak tercüme etmemiş, 
anladıklarını özetleyip yazmıştır. Hâlbuki İbn Kemâl, Cürcânî’nin Hâşiyetü’t-Tecrîd’inin iki farklı 
yerinden iki ayrı nakilde bulunduğunu açıkça ifâde etmiştir. Tarlan buna hiç değinmemiştir. Midhat 
Bahârî ise bu durumu belirtmiş ve ilk kısmı tam olarak şöyle tercüme etmiştir: “Sû,yyeden bir 
cemâʽat vardır ki ‘Mevcûd ancak zât-ı vâhiddir. Ânda aslâ terkîb olmayub sıfât-ı müteʽaddidesi 
vardır. İşte o sıfât-ı müteʽaddide O’nun ʽaynı; ve hadd-i zâtında şevâib-i ʽadem ve simât-ı noksân-
ı imkândan münezzeh olan vücûdun hakīkatidir. Ve o zât-ı vâhide içün kuyûd-ı iʽtibâriyye ile 
tekayyüd olduğu ecilden mevcûdât-ı mütemâize manzûr olur’ diye zâhib olmuşlardır. İşte bundan 
teʽaddüd hakīkī tevehhüm olunur. Teʽaddüdün butlânına burhân ikāme etmedikce zikretdikleri 
sözden mâhiyyât-ı kābilenin vahdet-i hakīkati anlaşılmaz.” Bu cümlelerin aslı için bk. Seyyîd Şerîf 
Cürcânî, Hâşiyetü’t-Tecrîd (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1441/2020), 2/66. Tercüme 
için bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 38-39. 

215 İbn Kemâl’in Cürcânî’den aldığını belirttiği ikici bölümün tercümesi de şudur: “Hiçbir şey, Vâcib 
Teʽâlâ’dan hâlî olmaz. Belki O, her şey’in hakīkati ve ʽaynıdır. Eşyâ, ancak tekayyüdât ve 
taʽayyünât-ı iʽtibâriyye ile hâiz-i teʽaddüd ve imtiyâz olmuşdur. İşte bunu, baʽzı mutasavvıfîn bahr 
ile ve bahrın emvâc-ı mütekessire sûretlerinde zuhûruyla temsîl eylemişlerdir. Lâkin bu misalden, 
ancak hakīkat-i bahrın vücûdu anlaşılır.” Bu cümlelerin aslı için bk. Cürcânî, Hâşiyetü’t-Tecrîd, 
2/192. Tercüme için bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 39. 

216 Cürcânî’nin bu sözlerinin İbn Kemâl tarafından dile getirilmesi hakkında Bahârî şöyle bir 
açıklama yapmıştır: “Fâzıl-ı müşârun ileyhin [Cürcânî’nin] bu iʽtirâzı yalnız misâl-i mezkûre ʽâid 
olub yoksa hakīkat iʽtibâriyle beynlerinde muhâlefet yokdur. Çünki hepsi vahdet-i  hakīkate kāildir. 
Musanni,n [İbn-i Kemâl’in], Fâzıl-ı müşârun ileyhin bu iʽtirâzını îrâddan maksadı, ‘Misâl-i mezkûrun 
maʽnâ-yı zâhirîsine zâhib olmakdan sakın!’ tenbîhini te’kîd içündür. Yoksa Seyyid gibi bir Fâzıl-ı bî-
müdânîye taʽrîz değildir.” Bu açıklamadan sonra Bahârî, İbn Kemâl’in ulaştığı ve cümlelerinde 
belirttiği sonucu, “Vücûdda zevât-ı müteʽaddide yokdur. Belki Zât-ı Vâhide olub sıfât-ı 
mütekessiresi vardır” diye tercüme etmiştir. bk. Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 39. Bahârî’nin bu 
açıklamaları yerinde yerinde yapılmış açıklamalardır. Zira düşüncelerini daha iyi anlatmak ve 
anlayışlardaki nüans farklılıklarını belirtmek için İbn Kemâl tarafından kullanılan Cürcânî’nin bu 
sözleri, tasavvuf karşıtlarınca vahdet-i vücûd başta olmak üzere hep İbnü’l-Arabî ve ,kirlerini 
tenkit için kullanılmıştır. bk. Ali b. Muhammed el-Kārî, er-Red ale’l-kāilîn bi Vahdeti’l-vücûd, thk. 
Ali Rıza b. Abdullâh (Dımaşk: Dârü’l-Me’mûn li’t-Türâs, 1415/1995), 91. 



 

 

ile maʽlûl olan sıfât-ı mütekessire vardır. Bu Fâzılu’ş-Şerîf’in sözleriyle tetâbuk ediyor. Ve 
âyetden de ancak bu istidlâl olunuyor.218 

(Hitâm) 

17 Nîsân 1331 [30 Nisan 1915] Cumʽa 

Sonuç 

Osmanlıların zâhir ve bâtın uyumu içinde tesis ettikleri ilim geleneğine katkı 
sunanlardan biri Şeyhülislâm İbn Kemâl’dir. Onun düşünce yapısının olgunlaşmasında 
tasavvufun mühim bir yeri vardır. Bunun göstergelerinden biri Vücûd Risâlesi’dir. Vücûd 
Risâlesi’nin başka isimleri de bulunmaktadır. Yazımında Arapça ve Farsça olmak üzere iki 
dil kullanılmıştır. Tespit edebildiğimiz kadarıyla iki farklı baskısı mevcuttur. 
Kütüphânelerimizde pek çok yazma nüshası bulunan Vücûd Risâlesi’nin henüz bilimsel 
niteliklere sahip tahkīkli bir neşri yapılamamıştır. Tahkīkli neşri için Arapça ve Farsça bilen 
gayretli kimselere ihtiyaç vardır. 

Bu incelemede, Ali Nihad Tarlan tarafından yapılan Vücûd Risâlesi Tercümesi’nin 
Farsça açısından başarılı olmakla birlikte Arapça açısından bazı eksikliklerinin bulunduğu 
tespit edilmiştir. Bu eksikliğine rağmen tercümenin Osmanlı ilim ve tasavvuf geleneğini 
günümüze yansıtan bir çalışma olduğu anlaşılmaktadır. Böylece İbn Kemâl’in de Ali Nihad 
Tarlan’ın da tarihimizdeki yerleri ve önemi ortaya çıkmıştır. Eldeki verilerden hareketle İbn 
Kemâl’in hem zâhir hem de bâtın ilimlerine vâkıf sûfî bir âlim olduğu sonucuna 
ulaşılmaktadır. Ali Nihad Tarlan’ın da Osmanlı kültür mirasını Cumhuriyet dönemine 
aktaranlardan biri olduğu söylenebilir. 

Vücûd Risâlesi genel olarak varlık (vücûd), özel olarak da varlığın birliği (vahdet-i 
vücûd) konusunu Ekberî bakış açısıyla ele almaktadır. İçeriğinde varlıktaki birlik 
gösterilmeye; Allah, âlem ve içindekiler arasındaki ilişkiler nazarî olarak anlatılmaya 
çalışılmaktadır. Bu arada insanın pozisyonuna ve nasıl davranması gerektiğine de dikkat 
çekilmektedir. Varlık ve onun birliği, nazarî olarak anlaşılması zor bir konudur. Risâlede bu 
bilgilerin daha ziyâde amel ve tecrübe yoluyla kalbe yerleştiğine işâret edilmektedir. 
Bununla birlikte teorik açıdan da anlamayı kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî ve 
şâirlerden alıntılar yapılmıştır. Konuyu daha güzel açıklayacağı düşünülerek tabiatta 
gerçekleşen olaylardaki benzerliklerden yararlanılmış ve onlardan değişik misaller 
verilmiştir. Ancak bugün, beş asır önce yapılmış olan bu açıklamaların da yer yer 
açıklanmasına ihtiyaç duyulmaktadır. 

İbn Kemâl’in varlık anlayışı; Cüneyd-i Bağdâdî ve İmâm-ı Gazzâlî ile başlayan, 
İbnü’l-Arabî ve Sadreddîn-i Konevî ile gelişen, Osmanlılarda da Dâvûd-ı Kayserî ve Molla 
Fenârî gibi sûfî âlimler vasıtasıyla gelenekselleşen çizginin devâmı niteliğindedir. Bu 
geleneğin en önemli özelliği, multidisipliner bir karakter arz etmesidir. Nitekim İbn Kemâl 
de Vücûd Risâlesi’nde akıl, vahiy ve keş, mezcederek varlığı bütüncül bir yaklaşım ve 
kuşatıcı bir bakış açısıyla ele almıştır. Temelde nasları referans kabul etmekle birlikte bir 
taraftan aklî îzahlara, diğer taraftan sûfîlerin keşfî bilgilerine başvurmuştur. Akla ve keşfe 
dayalı ,kir ve bilgilerin meşrû‘iyyetini de yine âyet ve hadislere arz etmek sûretiyle 
sorgulamıştır. 

İbn Kemâl mantık açısından varlığı îzah için “tümden gelim” metodunu seçmiştir. 
O’na göre kâinâtın varlığı ve işleyişi kendi kendine değil, Allah’tan gelen bir güçle 

 

217 “ ربكتملا رابجلا  زيزعلا  نمیهملا  نمؤملا  ملسلا  سودقلا  كلملا  وه  لا  هلا  يذلا ل  هللا  وه  : O, kendisinden başka hiçbir ilah 
bulunmayan, mülkün gerçek sâhibi, kutsal (her türlü eksiklikten uzak), barış ve esenliğin kaynağı, 
kendisine güvenilen ve güvenliği sağlayarak gözetip koruyan, mutlak güç ile egemen  olan,  yüce  
ve  şereIi,  dilediğini  yaptıran  ve  büyüklükte  eşsiz  olan  Allah'tır.”  el-Haşr 59/23. 

218 Bir adam sanʽatıyla bir eser vücûda getirse, bu eser o adamın gayrıdır. Ancak bu durumla 
benzerlik kurarak, “Aynen bunun gibi eşyâ da Hak Subhânehû Teʽâlâ Hazretleri’nin gayrıdır” demek 
fâsid bir ,kir olur (Bahârî, Leâlî-i Meʽânî, 40). Çünkü bizzat Allah Teâlâ, başta mahlûkātı var eden 
olduğu gibi daha sonra da onların mevcûdiyetini devam ettirendir. San‘atkâr adamın ise böyle bir 
gücü yoktur. Onun kendi mevcûdiyeti de Allah Teâlâ’ya bağlıdır. Nitekim İbn Kemâl’e göre varlığın 
var edici fâile, biri varlıktan önce diğeri de varlıktan sonra olmak üzere iki türlü ihtiyâcının 
bulunduğu tespit edilmiştir. bk. Demirkol, “Kemalpaşazâde’ye Göre Mahiyetin Mec‘uliyeti”, 207. 



 

 

gerçekleşmektedir. Her varlık istîdâdına göre bu güçten istifâde ederek mevcudiyetini 
sürdürmektedir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nde belirttiğine göre vücûd-ı ilâhî, sırf tam ve sade bir 
nûrdur; mahlûkāt da o nûrun gölgesidir. Âlemdeki her şey, o nûrun farklı şekillerde 
görünmesinden ibârettir. Bu durum, tıpkı cama yansıyan renksiz ışığın farklı renklere 
ayrılarak gözükmesine, ya da yine ışığın, üzerine isabet ettiği eşyânın hâricinde yeni bir 
gölge eşyâ oluşturmasına benzer. Neticede İbn Kemâl’e göre âlem gölge varlık gibidir. Bu 
sebeple nüfûz-ı nazar sâhibi olan, Allah’tan başka zât görmez. Tekayyüdât (sınırlayıp kayıt 
altına alma, kurala bağlılık) ve kesretin (çokluğun), O’nun zâtında değil ahkâm ve sıfâtında 
olduğunu anlar.219 İbn Kemâl’e göre hakīkattte kesret diye bir şey mevcûd değildir; görünen 
kesret âlemi izâfîdir. Bu nedenle mahlûkāt dâimâ tebeddül (değişim) içindedir; Cenâb-ı Hak 
ise tebeddülden münezzehtir. Kâinâtta Mutlak vahdet her şeye hâkimdir. 

İbn Kemâl, varlığın birliği meselesini, bu konuda baştan beri oluşmuş birikimi de 
dikkate alarak misallerle açıklamaya çalışmıştır. Ancak o, açıklamalarda yapılan tüm 
uyarılara rağmen temsîl ile hakīkati birbirine karıştıranların hiç de az olmadığını belirtir. 
O’na göre bunların bir kısmı tevhîd hassâsiyetiyle vücûd-ı hakīkīyi örneklendirmeye bile 
karşı çıkarken, bir kısmı da misalleri haddinden fazla önemseyip hulûl ve ittihâd 
sapkınlığına düşmektedir. 

İbn Kemâl’in Vücûd Risâlesi’nden çıkan sonuca göre vahdet-i vücûd anlayışı, 
tevhîdin inceliklerini dikkate alan İslâmî bir doktrindir. Vahdet-i mevcûd (panteizm) ,kri ile 
alakası yoktur. Hem tenzîhî tevhîde hem de vucûdî tevhîde önem vererek hakīkī tevhîde 
ulaşmayı sağlar. Tenzîhî tevhîd ile Allah Teâlâ yüceltilir. Bu yönüyle vahdet-i vücûd 
düşüncesi, mahlûkātta doğabilecek ulûhiyet vehmine mâni‘ olur. Hulûl, ittihâd, ittisâf ve 
teşbih’in önüne geçer. Vucûdî tevhîd yönüyle de Allah Teâlâ’nın varlık, olay ve hâdiselerden 
soyutlanamayacağını, O’nun her an, her şeye müdâhil olduğu bilgisine ulaştırır. Böylece 
tenzîh kaygısıyla Allah Teeâlâ’yı kâinâttan uzak tutan aşırı akılcı yaklaşım tarzlarına engel 
olur. Vücûd Risâlesi’nden hareketle, teorik olarak vahdet-i vücûd anlayışının son 
zamanlarda gündemi meşgul eden deizm ve ateizme antitez olacağı söylenebilir. İşin 
pratiğe yansıma imkânı ve doğuracağı sonuçların hesaplanması ise yetkililerin ilgi alanına 
girmektedir. 

Sağlıklı bir varlık anlayışına sahip olmak geçmişte önemli olduğu kadar bugün de 
önemlidir. İnsanoğlu, maddî alanda elde ettiği başarıları kendini tanıma, iç dünyasını 
keşfetme, yaratıcı ve yaratılanlarla ilişki kurma noktalarında gösterememiştir. Her şeyin 
hızla değişmesi de insanın kendini yalnız ve mutsuz hissetmesine yol açmış, içinde 
yaşadığımız zaman diliminin bunalımlar çağı olarak algılanmasına sebep olmuştur.  Hâlbuki 
Vücûd Risâlesi’ne göre ontolojik açıdan değişen bir şey yoktur. Allah aynı Allah, insan aynı 
insan ve kâinat da aynı kâinattır. İnsanın dünyada elde ettiği başarılar, Allah Teâlâ 
sâyesinde gerçekleşmiştir ve koskoca evrende bir hiç hükmündedir. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

219 İbn Kemâl, Vücûd Risâlesi, 5. 
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Analysis of Ibn Uemal’s Wujud Risâlesi (Booklet of Existence) with the Ottoman 
Translation Made By Ali Nihad Tarlan 

Abstract 
Ibn Uemal (d. 940ƒfi534) is one of the most influential and powerful Ottoman 
sheykh  al-Islams.  He  is  both  a  scholar  and  an  Ottoman  intellectual  and 
thinker. The decisions he made, the ideas he had and the works he wrote had 
a great impact on the society. He made a great contribution to the Ottoman 
science  and  thought  tradition,  which  was  established  and  developed  in 
harmony with the apperent (sǎhir) and the unmanifest (bǎtin). The works he 
left behind as a legacy are the strongest proof of this. Especially his booklets, 
which deal with the existence, are the basic works that reflect his way of 
thinking.  Ali  Nihad  Tarlan  translated  one  of  these  works  into  Ottoman 
Turkish with the name “Wu¡ud RisÂfesi (Booßfet of KxistenSeƒ“. Sufism has an 
important  place  in  the  maturation  of  Ibn  Uemal‘s  mentality.  One  of  the 
proofs of this is Wu¡ud RisÂfesi. 
Wu¡ud RisÂfesi generally includes the problems of theoretical sufism and deals 
with the idea of "wahdat al-wujud" without giving a name. According to Ibn 
Uemal, a person‘s ability to establish healthy relationships between God, the 
universe  and  its  contents  depends  on  having  correct  knowledge  about  the 
emergence  of  existence,  both  in  physical  and  metaphysical  aspects. For  this 
reason, in the content of the booklet, many sufistic issues and concepts, which 
are thought to help solve the problem of existence, from an ontological point of 
view  are  mentioned.  In  order  to  facilitate  understanding,  quotations  from 
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previous scholars, sufis and poets were frequently made. The legitimacy of ideas 
has been demonstrated by referring to verses and hadiths. 
Wahdat al-wujud means the “unity of existence“. It is a theory that tries to 
explain how the transition from true existence to shadow existence, in simpler 
terms, how the creation process takes place and what stages it consists of. It is 
difficult to understand. For this reason, Ibn Uemal, thought that he would 
explain the subject better by making use of the similarities in the events taking 
place in nature and giving different examples from them. At the beginning of 
these examples are the representations of "light-shadow" and "one light-multi 
color". According to Ibn Uemal, the divine existence is only a complete and 
simple light (nur); the created beings are the shadow of that light. In other 
words, the universe consists of the appearance of that light in different 
forms. This situation is similar to the fact that colorless light reflected on the 
glass is separated into different colors. Referring to the representations of 
“mirror-image”, “sea-wav” and “rain-cloud”, Ibn Uemal emphasi2es meticu- 
lously not to confuse the example with the truth and warns his interlocutors 
about this. He states that those who do not have a sound understanding of 
existence can either fall into the perversion of unity, hulul (penetration) and 
pantheism, or fall into the error of deism and atheism, which isolates Allah from 
the universe. 
In this article, firstly, the problem and need were determined, and then brief 
information about Ibn Uemal and Ali Nihad Tarlan was given in the context of 
the subject. Then, Ibn Uemal‘s Wu¡ud RisÂfesi has been introduced and analy2ed 
from the Ottoman translation made by Ali Nihad Tarlan and the text of the 
Ottoman translation has been transcribed into the Latin alphabet. Thus, it has 
been ensured that a work that reflects the Ottoman understanding of science 
and thought was brought to the present day. 
Ueywords 
Sufism, Unity of existence (wahdat al-wujud), Ibn Uemal, Wujud Risâlesi (Booklet 
of Existence), Ali Nihad Tarlan 

Ibn Uemâl’in Vücûd Risâlesi’nin Ali Nihad Tarlan Tarafından Yapılan Osmanlıca Tercüme 
Eşliginde Incelenmesi 

Ö2 
Ibn Uemâl (öl. 940ƒfi534), en etkin ve güçlü Osmanlı şeyhülislâmlarından biridir. 
O hem bir âlim hem de bir Osmanlı münevveri ve mütefekkiridir. Verdigi karar- 
lar, sahip oldugu fikirler ve ya2dıgı eserler, toplumda büyük tesirler meydana ge- 
tirmiştir. Łâhir ve bâtın uyumu içinde kurulup gelişen Osmanlı ilim ve düşünce 
gelenegine ciddi katkı saglamıştır. Arkasında miras olarak bıraktıgı eserler bu- 
nun en güçlü kanıtıdır. Ö2ellikle varlık konusunu ele aldıgı risâleleri, onun dü- 
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şünce tar2ını yansıtan temel eserlerdir. Bu eserlerden birini Ali Nihad Tarlan 
“YüSûd RisÂFesi“ ismiyle Osmanlı Türkçesine tercüme etmiştir. Ibn Uemâl’in dü- 
şünce yapısının olgunlaşmasında tasavvufun mühim bir yeri vardır. Bunun ka- 
nıtlarından biri YüSûd RisÂFesi‘dir. 
YüSûd RiSÂFesi genel olarak na2arî tasavvufun problemlerini ihtivâ etmekte ve 
isim vermeden “vahdet-i vücûd“ düşüncesini işlemektedir. Ibn Uemâl’e göre in- 
sanın Allah, kâinât ve içindekiler arasında saglıklı ilişkiler kurabilmesi hem fi2ik 
hem de fi2ik ötesi yönleriyle varlıgın 2uhûru hakkında dogru bilgi sâhibi olması- 
na baglıdır. Bu sebeple risâlenin içeriginde, vücûd (varlık) meselesinin ontolojik 
açıdan çö2ümüne yardımcı olacagı öngörülen pek çok tasavvufî mev2u ve kav- 
rama deginilmiştir. Anlamayı kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî ve 
şâirlerden   alıntılar   yapılmıştır.   Âyet   ve   hadîslere   başvurularak   fikirlerin 
meşrûiyyeti gösterilmiştir. 
Vahdet-i vücûd, “varlıgın birligi“ demektir. Hakiki varlıktan mecâ2î varlıga ge- 
çişin, daha sade bir ifâde ile yaratma işleminin nasıl gerçekleştigini ve hangi 
aşamalardan oluştugunu açıklamaya çalışan bir na2ariyedir. Anlaşılması 2or- 
dur. Bu nedenle Ibn Uemâl, konuyu daha gü2el açıklayacagını düşünerek tabi- 
atta gerçekleşen olaylardaki ben2erliklerden yararlanmış ve onlardan degişik 
misaller vermiştir. Bu misallerin başında “nûr-gölge“ ve “tek ışık-çok renk“ 
temsilleri gelir. Ibn Uemâl’e göre vücûd-ı ilâhî, sırf tam ve sade bir nûrdur; 
mahlûkǎt da o nûrun gölgesidir. Başka bir ifâde ile kâinât o nûrun farklı şekil- 
lerde görünmesinden ibârettir. Bu durum, tıpkı cama yansıyan renksi2 ışıgın 
farklı renklere ayrılarak gö2ükmesine ben2er. “Ayna-sûret“, “deni2-dalga“ ve 
“yagmur-bulut“ örneklerine de deginen Ibn Uemâl, misal ile hakikatin birbiri- 
ne karıştırılmamasının ü2erinde titi2likle durur ve muhataplarını da bu konu- 
da uyarır. Varlık anlayışı saglam olmayanların ya ittihâd, hulûl ve pantei2m 
sapıklıgına ya da Allah’ı âlemden tecrîd eden dei2m ve atei2m yanlışlıgına dü- 
şebileceklerini belirtir. 
Bu makalede önce problem ve ihtiyaç tespitinde bulunulmuş, ardından konu 
baglamında Ibn Uemâl ve Ali Nihad Tarlan hakkında kısa bilgiler verilmiştir. Son 
olarak da Ibn Uemâl‘in YüSûd RiSÂFesi, Ali Nihad Tarlan‘ın Osmanlıca tercümesin- 
den hareketle tanıtılıp tahlil edilmiş ve Osmanlıca tercümenin metni Latin alfa- 
besine aktarılmıştır. Böylece Osmanlı bilim ve düşünce anlayışını yansıtan bir 
eserin günümü2e ka2andırılması saglanmıştır. 
Anahtar Uelimeler: Tasavvuf, Vahdet-i vücûd, Ibn Uemâl, Vücûd Risâlesi, Ali 
Nihad Tarlan. 

 
Giriş 
Insanın en önemli ö2elliklerinden biri düşünmektir. Ihtiyaçlarını giderme ar- 

2usuyla beş duyu organı ve algılarının dogurdugu merak, onu varlık hakkında 
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düşünmeye sevk eder. Düşünürken de öncelikle “nasıl“ sorusuna cevap arayarak 
tabiat felsefesi yapmaya ve içinde bulundugu fi2ikî dünyanın sırlarını çö2meye 
çalışır. Ancak insan gördügü ve yaşadıgı dünya ile sınırlı kalacak bir varlık degil- 
dir. Ondaki düşünme kǎbiliyetinin kendisine sordurdugu başka sorular da vardır. 
Bunların başında “neden“ ve “niçin“ soruları gelir. Bunlara aradıgı cevap, ister 
isteme2 insanı mâ ba’de’t-tabî’a denilen fi2ik âleminin ötesine taşır ve metafi2ik 
konulara yöneltir.1 Akl-ı selîm ile düşünen insan, kendisinin ancak güçlü metafi- 
2ik baglara sahip olarak fi2ikî ve biyolojik şartlar altında dünyada yaşayabilen bir 
varlık oldugu sonucuna ulaşır. Insanlık tarihinde fi2ik ve metafi2igi saglıklı bir 
şekilde buluşturarak insanın kendini ve varlıgı tanımasına, buna baglı olarak da 
geregini yerine getirmesine büyük önem verilmiştir. Bu nedenle kelâm, akǎid, fı- 
kıh, Islâm felsefesi ve ahlak başta olmak ü2ere tüm Islâmî ilimler, bu konuda 
ü2erlerine düşeni yapmaya çalışmışlardır. Islâm tarihinde fi2ik ile metafi2ik alan 
arasında saglıklı ilişkiler kurup gerekenin yapılmasını saglamada en etkin rolü 
üstlenen ilmî disiplin, tasavvuf olmuştur. 

Içinde bulundugumu2 dünyada her şeyin hı2la degiştigi görülmektedir. Ö2el- 
likle son asırlarda insanın maddî alanda elde ettigi başarılar, bu degişim algısını 
daha da arttırmıştır. Hâlbuki ontolojik olarak degişen bir şey yoktur. Allah aynı 
Allah, insan aynı insan ve kâinat da aynı kâinattır. Maddî alandaki başarılar, kos- 
koca evrende bir hiç hükmündedir. “Sise ifimden çoß AS bir çey verifdi”2 denilen in- 
sanoglunun, büyüklenip Tanrı tanıma2 hâle gelmesini gerektirecek bir durum 
yoktur. Tam aksine günümü2de insan, maddî alanda elde ettigi başarıları; kendi- 
ni tanıma, iç dünyasını keşfetme, yaratıcı ve yaratılanlarla saglıklı ilişkiler kurma 
noktalarında gösterememiştir. U2ayla meşgul olurken ö2ünü ihmâl etmiştir. Bu 
va2iyet, pek çok insanın kendisini yalnı2 ve mutsu2 hissetmesine sebep olmakta- 
dır. 

Geçmişte Müslümanların oluşturdugu medeniyet havu2unda insanlar tevhîd 
ederek yalnı2lıktan kurtulmuş, kesretten vahdete yönelerek büyüyüp gelişmiş ve 
sıkıntılarını aşmışlardır. Uemâle erenler, Cenâb-ı Hak ü2erinden tüm kâinât ile 
ilişkilerini fark ederek bu yolda ilerlemişlerdir. Bu nedenle tevhîdi anlamanın ve 
ona göre yaşamanın önemi büyüktür. Tevhîdi kavrama ve inceliklerine vâkıf ol- 
ma konusunda, varlıga ve olaylara tasavvufî bakış açısıyla bakmak önem ar2 
eder. 

Türkçe’de “varlık“ kavramının anlam dâiresine cisim ve beden sâhibi tüm 
mevcûdât girer. Ancak “en yüce varlık“ örneginde oldugu gibi sıfat tamlaması 
yapılırsa bu durumda dogrudan Allah Teâlâ kastedilmiş olur. “Varlık“ kavramına 
Türkçe’de yüklenen bu anlam, tasavvufta tamlamaya ve yardımcı kelimelere ih- 

 
 

1      Levent Bayraktar, Fefsefe ve TASAVVuf (Ankara: Aktif Düşünce Yayınları, 20fi6), 49-50. 
2 el-Isrâ fi7ƒ85. 
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tiyaç duyulmadan yalnı2 “vücûd“ terimi ile ifâde edilir. Bir tasavvuf ıstılâhı ola- 
rak vücûd, vücûd sâhibi tek mevcûd olan H2. Allah’a hastır. O’nun mevcûd yönü 
ise ontolojik mânâda bütün olay ve hâdiseleri içine alacak genişlige sahiptir.3 Ne- 
ticede sûfîlere göre vücûd tektir ve onda vahdet hâkimdir;  mevcûd ise çoktur, 
onda da kesret hâkimdir. Bundan dolayı varlıgın ve olayların sırrını çö2mek için 
gerek felsefî ve kelâmî, gerekse de tasavvufî bakış açısıyla pek çok eser kaleme 
alınmıştır. Bunlar arasında $eyhülislâm Ibn Uemâl tarafından tevhîd bakış açısıy- 
la ya2ılmış olan ve vücûd konusunun farklı yönleriyle ilgilenen YüSûbü’f-VÂSib,4 

RisÂfe  fî  tAhßißi  mA‘nA’f-SA‘f  ve  meS‘ûfiyyeti’f-MÂhiyye,5   RisÂfe  fî  subûti’f-MÂhiyyÂt,6 

Knne’f-mümßine fÂ yeßûnü ehAdü tARAfeyn,7  RisÂfetü’f-eys ve’f-feys8  ve Lüsûmu’f-imßÂn 
fi’f-mümßin9 gibi risâleler de bulunmaktadır. Bu risâleler agırlıklı olarak kelâm ve 
felsefecilerin varlık konusundaki görüşlerini, Ibn Uemâl’in bu görüşlere yönelik 
olumlu veya olumsu2 yaklaşımlarını ve katılıp katılmadıgı tarafları ile kendi şah- 
sî  fikirlerini  içermektedir.  Risâlelerinde  sergiledigi  tutumdan  hareketle  Ibn 
Uemâl’in vücûd kavramını genellikle sûfilere ben2er şekilde sırf Cenâb-ı Hakk’a 
tahsis ettigi, “mevcûd“ kavramını ise aynen Türkçe’deki gibi Allah’ın varlıgı dâ- 
hil tüm varlıklar için kullandıgı sonucuna ulaşılmıştır.10 

Onun eserleri, başkent Istanbul merke2 olmak ü2ere tüm Osmanlı toplumun- 
da kendine has Müslüman münevver kimliginin teşekkülüne katkı saglayan te- 
mel metinlerdendir. Bunlar, milletimi2in on bir asırdır içinde yaşadıgı medeni- 
yet ve kültür ikliminin en kıymetli miraslarından sayılırlar. Bu nedenle 
Uemâlpaşa2âde’nin eserlerinin sö2lük yardımıyla bile olsa günümü2 insanına hi- 

 
3      Ahmed Avni Uonuk, Fusûsu’f-hißem TerSüme ve (erhi, ha2. Mustafa Tahralı vd. (Istanbul: Türkiye Ya2ma 

Eserler Uurumu Başkanlıgı, 20fi7), fiƒ5. 
4      Filo2of ve kelâmcıların, Allah Teâlâ’nın 2orunlu varlık olması hakkındaki görüşlerine yer veren bir 

risâledir. bk. $emseddîn Ahmed b. Süleymân Ibn Uemâl taşa, YüSûbü’f-VÂSib (Istanbul: Süleymâniye 

Uütüphanesi, Esad Efendi, 36fi8) 55a-68b. 
5 Ca‘l kelimesinin mânâsını, yaratılış bakımından varlıgı ve mâhiyetlerin oluşumunu konu edinmiş bir 

risâledir. Felsefecilerin ve kelâmcıların konu hakkında ileri sürdükleri görüşleri irdelemektedir. 

Hakkında daha fa2la bilgi için bk. Murat Demirkol, “Uemalpaşa2âde’ye Göre Mahiyetin Mec‘uliyeti“, 

Eskiyeni 43 (Mart 2021), 183-211. 
6      Içeriginde mâhiyetler meselesine sûfîlerin nasıl yaklaştıgı ve görüşlerinin ne oldugu tartışılmaktadır. 

bk. $emseddîn Ahmed b. Süleymân Ibn Uemâl taşa, RisÂfe fî subûti’f-MÂHiyyÂT (Istanbul: Süleymâniye 

Uütüphanesi, Bagdatlı Vehbi Efendi, 204fi) 236a-237b; $amil Öçal, UemAf 9AçAsÂde’nin Fefsefî ve UefÂmî 
Görüçferi (Ankara: Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Te2i, fi998), fifi. 

7 Bu risâlede genel olarak vücûd, ö2el olarak da varlık ve yokluk açısından imkânın durumunun konu 
edindigi söylenmektedir. bk. Öçal, UemAf 9AçAsÂde’nin Fefsefî ve UefÂmî Görüçferi, 9. 

8      Bu risâlede Ibn Uemâl, metafi2ik açıdan filo2ofların varlık hakkındaki görüşlerini açıklıga kavuşturmaya 

çalışmaktadır.  Hakkında  daha  fa2la  bilgi  için  bk.  Engin  Erdem  -  Necmettin  tehlivan,  “Varlıgın  ve 

Yoklugun Ötesi: Uemalpaşa2âde’nin “Leys ve Eys’in Anlamının Incelenmesine Dair Risâle“si“, IsFÂm 
ArAçttrmAfArt Dergisi, 27 (2012), 87-116. 

9      Mümkün varlıklar için imkânın lü2ûmunu ele alan bir risâledir. bk. Öçal, UemAf 9AçAsÂde’nin Fefsefî ve 
UefÂmî Görüçferi, 11. 

10     $âmil Öçal, “Uemalpaşa2ade: Bir Osmanlı Filo2ofu“, ToßAt’tn Yetiçtirdigi Ifim Ye Fißir Önderferi, ed. Uadir 

Ö2köse (Tokat: Ga2iosmanpaşa Üniversitesi Ilahiyat Fakültesi Yayınları, 20fi4), 76-77. 
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tap  eder  hale  getirilmesi,  ilmî  bir  gelenegin  bugüne  aktarılması  bakımından 
önem ar2 etmektedir. Makalede bu ihtiyaç gö2 önünde tutularak, Ali Nihad Tar- 
lan’ın  “YüSûd  RisÂfesi“  adıyla  Osmanlı  Türkçesine  tercüme  ettigi  Uemâlpaşa- 
2âde’ye ait tasavvuf açısından önemli bir eser, Latin  alfabesine aktarılmış ve 
içerdigi konular ele alınmaya çalışılmıştır. 

 
fi. Ibn Uemâl 
Ibn Uemâl, Osmanlı devletinin yükseliş döneminde yaşamış, devrinin tüm 

ilimlerine vâkıf degerli bir âlim ve şeyhülislâmdır. Uendisinin asıl adı $emseddîn 
Ahmed, babasının adı Süleymân’dır. 873 (fi469) yılında Tokat’ta dogmuştur.11 De- 
desi Fâtih devri ümerasından II. Baye2id’in (öl. 9fi8ƒfi5fi2) lalası Uemâl taşa’dır. 
$ahsî isminden çok dedesine nispetle meşhur olmuş, bu sebeple de Ibn Uemâl, 
Ibn Uemâl taşa,12  Uemâlpaşa2âde ve Uemâlpaşaoglu13  gibi unvanlarla anılmıştır. 
Önce asker olmak için orduya katılmış, daha sonra ilmin ve âlimlerin kıymetini 
ögrenince ilim tahsiline yönelmiştir. Intisap ettigi ilmiye sınıfının en önemli 
temsilcilerinden biri olmuş, Osmanlı devletinin en üst kurumu ve yüksek pâyesi 
olan $eyhülislâmlık makǎmına kadar yükselmiştir. 

Osmanlı devletinde ilmin temeli, 2âhir-bâtın uyumu ü2erine kurulmuştur. 
Dâvûd-i Uayserî (öl. 75fiƒfi350) ile başlayan bu anlayış, Molla Fenârî (öl. 834ƒfi43fi) 
gibi âlimlerle devam edip gelenekselleşmiştir.14 Gelenegin oluşmasında, dînî 
ilimlerin beşerî bilimlerle birlikte irfân çi2gisinde sente2lenmesi etkili olmuştur. 
Ancak bu ilmî gelenek, Timur’un (öl. 807ƒfi405) Anadolu’da yaptıgı tahribat, $eyh 
Cüneyd’in (öl. 864ƒfi460) başlatıp $ah Ismail’in (öl. 930ƒfi524) yogunlaştırdıgı $iî 
propagandalar ve Mısır ile Hica2’ın fethinden sonra Istanbul başta olmak ü2ere 
Anadolu’ya gelen tasavvuf karşıtı Arap âlimler sebebiyle yer yer darbe almıştır. 
Uemâlpaşa2âde, geleneksel düşünceyi devam ettiren eserler ya2mış,fi5 kǎidesi 
sarsılan bu ilmî yapıyı dirâyet ve gayreti ile yeniden ihyâ edip güçlendirmiştir. 
Ilmî, fikrî, idârî ve kültürel açıdan Osmanlı medeniyetinin teşekkülüne yaptıgı 

 
 

11     Midhat Bahârî, LeÂfî-i Me’Ânî (Istanbul: Artin Asaduryan ve Mahdûmları Matbaası, fi328), 9; Mustafa 

Fayda, “Ibn Uemâl’in Hayatı ve Eserleri“, (eyhüfisfÂm Ibn UemÂf Semposyumu, ed. S. Hayri Bolay vd. 

(Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, fi986), 53. 
12 Bu kişi bir Osmanlı Türkü’dür. Osmanlı Türkçesindeki telaffu2u dikkate alınacak olursa, adının i2âfet 

kesresi ile Ibn-i Uemâl (taşa) şeklinde transkript edilmesi gerekirdi.   Aynı ibâreler Arap birisi için 

kullanılmış olsaydı, Arapçanın transkript kurallarına uygun olarak Ibn Uemâl şeklinde latini2e edilir. Bu 

makalede dipnot ve kaynakça hâriç yaygın olan kullanım tercîh edilerek, “Ibn Uemâl ya da 

Uemâlpaşa2âde“ şeklindeki imlâ kullanılmıştır. 
13 Uemâlpaşaoglu ismini tercîh edenlerden birisi Hüseyin Nihal Atsı2’dır (öl. fi975). bk. Atsı2, “Uemalpaşa- 

Oglu‘nun Eserleri“, (ArßiyAt MeSmUASt 6 (1966), 71-112. 
14     Betül Gürer, MoffA FenÂrî’nin YArftß ve Bifgi AnfAytçt (Istanbul: Insan Yayınları, 20fi6), 75-83, 429. 
fi5     Mustafa Tahralı, “Fusûsu’l-hikem $erhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâ2ı Meseleler“, Fusûsu’f-hißem 

TerSüme ve (erhi,  mlf.  Ahmed  Avni  Uonuk  (Istanbul:  Marmara  Üniversitesi  Ilahiyat  Fakültesi  Vakfı 

Yayınları, fi994), fiƒ3fi. 
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katkı sebebiyle kendisine pek çok unvan ve lakap verilmiştir.16 Gelenegin yeni- 
den ihyâsını başlattıgı için “el-muallimü’l-evvel“ unvanı ile de anılmıştır.17 Türk- 
çe, Arapça ve Farsça olmak ü2ere üç dilde kitap ya2mıştır. Tamamı günümü2e 
kadar gelememiş olsa da arkasında kelam, fıkıh, tefsir, tasavvuf, felsefe, mantık, 
tarih, dil ve edebiyat alanlarında -çogu risâle olmak ü2ere- üç yü2e yakın eser bı- 
raktıgı tahmin edilmektedir. Uemâlpaşa2âde $eyhülislâm iken 940 (fi534) sene- 
sinde Istanbul’da vefat etmiştir.18 

Ibn Uemâl’in rûhen ve mânen beslendigi ilmî silsile, hocası Molla Lutfî (öl. 
900ƒfi495), Sinân taşa (öl. 89fiƒfi486), Hı2ır Bey (öl. 863ƒfi459) ve Molla Yegân (öl. 
865ƒfi46fi civarı) vâsıtasıyla Molla Fenârî’ye ulaşır.19 Molla Fenârî’nin de 
Fahreddîn er-Râ2î (öl. 606ƒfi2fi0) ile Muhyiddîn Ibnü’l-Arabî (öl. 638ƒfi240) meta- 
fi2igini başarıyla sente2leyen bir Osmanlı âlimi oldugu kabul edilir.20 

Ibn Uemâl’in düşünce yapısının şekillenmesinde etkili olan Islâmî disiplinler- 
den biri tasavvuftur.21 Gençlik döneminde semâ ve devrana şüphe ile yaklaşmış- 
sa da olgunluk yıllarında müsamahakâr bir tutum sergilemiştir.22 Ibn Uemâl’in 
tasavvufa karşı katı bir önyargısı ve re2ervi yoktur. O, konuya öncelikle şerî‘ate 
uygunluk açısından bakar. Ana hatlarıyla tasavvufu ve sûfîleri, Islâm şeriatının 
geniş sınırları içerisinde görür. Devletin bekǎsı ve toplumun maslahatı, Ibn 
Uemâl’in önem verdigi diger bir husustur. Onun birbirinden bagımsı2 olarak 
verdigi fetvâlar incelendiginde, Sünnî tasavvuf anlayışını, $iî Safevî yayılmacılıgı 
ile heterodoks 2ümrelerin fikirlerine karşı antite2 olarak gördügü de söylenebi- 
lir.23 Nitekim Hâricî mantıkla sosyal yaşamı ifsâd edecek tar2da sûfîleri eleştiren- 
lerin çıkardıgı fitnelerin önünü kesmek için, tasavvufu müdafaa ettigi bile ol- 

 
16     Uemâlpaşa2âde’ye  verilen  unvan  ve  lakaplar  için  bk.  Soner  Uocaoglu,  Ibn-i UemÂf’in  BeyÂnü’f-vüSûd 

RisÂfesi’ne MidhAt BAhÂrî TArAftnDAn YAptfAn LeÂfî-i Me’Ânî Adft TerSümenin TrAnsßripti ve INSefemesi (Deni2li: 

tamukkale Üniversitesi, Islâmî Ilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Te2i, 202fi), 23. 
17     $erafettin Turan, “Uemâlpaşa2âde“, Türßiye DiyAnet YAßft IsfÂm Ansißfopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 

2002), 25ƒ238. 
18     Uemâlpaşa2âde’nin  biyografisi ve eserleri  hakkında  daha geniş bilgi için  bk. Isâmuddîn Ebu’l-Hayr 

Ahmed  Taşköprülü2âde,  eç-(AßÃißu’n-Nu‘mÂniyye  fî  UfemÂi’d-Devfeti’f-OsmÂniyye,  çev.  Muharrem  Tan 

(Istanbul: I2 Yayıncılık, 2007), 28fi-284; Bursalı Mehmed Tâhir, OsmAnft Müeffifferi, sad. A. Fikri Yavu2 – 

Ismail Ö2en (Istanbul: Meral Yayınları, ts.), fiƒ352-354; Bahârî, LeÂfî-i Me’Ânî, 9-fi0; $erafettin Turan, 

“Uemâlpaşa2âde“, 25ƒ238-240; Ilyas Çelebi, “Uemâlpaşa2âde“, Türßiye DiyAnet YAßft IsFÂm Ansißfopedisi 
(Ankara: TDV Yayınları, 2002), 25ƒ245-248. 

19     Ismail Hakkı U2unçarşılı, OsmAnft TArihi (Ankara: Türk Tarih Uurumu, fi975), 2ƒ59fi. 
20     Gürer, MoffA FenÂrî’nin YArftß ve Bifgi AnfAytçt, 82. 
21     Reşat  Öngören,  OsmAnftfArdA  TASAVVuf  (Istanbul:  I2  Yayıncılık,  2000),  344;  Semih  Ceyhan,  “Osmanlı 

$eyhülislâmlarının  Tasavvuf  Literatürüne  Uatkısı:  Uemalpaşa2âde‘nin  RisÂfe  fi  ‘ufûmi’f-HAßÃytß’ı“, 

OsmAnft’dA ifm-i TASAVVuf, ed. Ercan Alkan – Osman Sacid Arı (Istanbul: Isar Yayınları, 20fi8), 66fi-662. 
22     Reşat  Öngören,  “Osmanlılar  Döneminde  Semâ  ve  Devran  Tartışmaları“,  TASAVVuf  Ifmî  ve  AßAdemiß 

ArAçttrmA Dergisi fi3ƒ25 (Ha2iran 20fi0), fi27-fi28; Dilaver Gürer, “Osmanlılar’da Semâ, Devrân ve Raks 

Tartışmaları ve Iki $eyhülislâm Risâlesi“, TASAVVuf Ifmî ve AßAdemiß ArAçttrmA Dergisi fi3ƒ26 (Aralık 20fi0), 

6-7, 19-20. 
23     Ceyhan,  “Osmanlı  $eyhülislâmlarının  Tasavvuf  Literatürüne  Uatkısı:  Uemalpaşa2âde‘nin  RisÂfe  fi 

‘ufûmi’f-HAßÃytß’ı“, 669-670. 
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muştur. Verdigi bir fetvâ ile Muhyiddîn Ibnü’l-Arabî’yi aklamış ve Osmanlı cog- 
rafyasında onun fikirlerinin yayılmasının önünü açmıştır.24 Fetvâsında onun 
kâmil bir müctehid, fâ2ıl bir mürşid ve kendisinden olaganüstü haller 2uhûr 
eden bir şahıs oldugunu savunmuştur. Ibnü’l-Arabî’ye karşı çıkanların hatâ ettik- 
lerini, onu suçlayanların tutumlarında ısrar etmeleri hâlinde sapıtmış olacakla- 
rını ileri sürmüştür. Sultanın böylelerini görüşlerinden döndürmesi gerektigini 
belirtmiştir. Ibnü’l-Arabî’nin kitaplarında ya2dıklarının bir kısmını herkesin, bir 
kısmını ise ancak keşif ehlinin anlayabilecegini, dolayısıyla anlayamayanların 
susması gerektigini söylemiştir.25 Neticede Ibn Uemâl, Ibnü’l-Arabî’ye “şeyh-i 
ekfer“ denilemeyecegini ortaya koymuştur. 

Tasavvuf tarihinde mühim bir yere sahip olan Ibnü’l-Arabî’nin en önemli ya- 
nı, ya2ıp söyledikleriyle vücûd (varlık) konusuna getirdigi açılımdır. Düşüncele- 
riyle  kendisinden  sonrasını  etkileyen  Ibnü’l-Arabî’nin  takipçileri,  onun  varlık 
hakkındaki  görüşlerini  “vahdet-i  vücûd“  başlıgı  altında  toplamışlardır.  Ibn 
Uemâl de önemine binâen varlık konusu ile ilgilenmiş, muhtelif eserlerinin için- 
de bu konuya degindigi gibi müstakil birkaç risâle de ya2mıştır. Bunlardan biri 
YüSûd RiSÂfesi’dir. 

 
2. Ali Nihad Tarlan 
Ali Nihad Tarlan, dîvân edebiyatı ü2erine çalışan şâir, ya2ar ve araştırmacı bir 

akademisyendir. Ailesi, Dagıstan’dan önce Er2urum’a göçmüş, daha sonra da Is- 
tanbul’a yerleşmiştir. Ali Nihad Tarlan, rûmî fi3fi4 (fi898) yılında Istanbul’da 
dogmuştur. Ilk tahsil hayatı babasının memuriyeti sebebiyle gittikleri Manas- 
tır’da başlamıştır. Burada rüştiyeye devam ederken babası Selânik’e tayin edilin- 
ce o da Selânik Fransı2 Mektebi’ne gitmiştir. O günün şartlarına göre ortaokulu 
ailesinin son olarak yerleştigi Istanbul Uoska’daki Burhân-ı Terakkî Rüşdiye- 
si’nde tamamlamıştır. Liseyi Vefa Sultânîsi’nde okumuştur. Rûmî fi333 (fi9fi7) yı- 
lında on doku2 yaşında iken lise ile birlikte Istanbul Dârü’l-fünûnu’na baglı ola- 
rak faaliyet gösteren dil kurslarının Farsça ve Fransı2ca bölümlerini bitirmiştir. 
fi336 (fi920) senesinde de Dârü’l-fünûn Edebiyat Fakültesi’nden me2un olmuş, 
fi338 (fi922) yılında da aynı fakülteden edebiyat doktoru payesini almıştır. Lisans 
ve doktora ögrenciligi sırasında Galatasaray Mekteb-i Sultânîsi’nde Farsça ders- 
leri vermiştir. Doktoradan sonra Beşiktaş Sultânîsi’nde Fransı2ca ögretmenligi 
yapmaya başlamış ve askerî liselerle a2ınlık okullarında Farsça, Fransı2ca ve 

 
24     Hasan Uâmil Yılma2, AnA HAtfArtyfA TASAVVuf ve TArîßAtfAr (Istanbul: Ensar Neşriyat, 20fi4), fi48; Gürer, 

“Osmanlılar’da Semâ, Devrân ve Raks Tartışmaları ve Iki $eyhülislâm Risâlesi“, 20. 
25     Ibn Uemâl, FetvÂ fî hAßßt Ibn ’ArAbî (Istanbul: Süleymâniye Uütüphanesi, Esad Efendi, fi694, 3477, 3548; 

Âşir Efendi, 430; Reşid Efendi, 443; Lâleli, 3720). Bu fetvâ hakkında daha geniş bilgi için bk. Hüseyin 

Atay,  “Ilmî  Bir  Tenkit Örnegi Olarak Ibn  Uemal taşa’nın  Muhyiddin b.  Arabi Hakkındaki  Fetvası“, 

(eyhüfisfÂm Ibn UemÂf Semposyumu, ed. S. Hayri Bolay vd. (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 

1986), 263-277. 
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edebiyat derslerine girmiştir. fi933 yılında Uabataş Erkek Lisesi’nde edebiyat ög- 
retmeni iken Istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bö- 
lümü’nde doçentlik kadrosuna atanmış, fi94fi yılında da profesör olmuştur. fi959 
yılında açılan Istanbul Yüksek Islâm Enstitüsü’nde Farsça derslerine girmiştir. 
Muhammed Ikbal’in (öl. fi938) kitaplarından ba2ılarını Türkçeye tercüme etmiş- 
tir. Farsçaya katkılarından dolayı takistan ve Iran devletlerinden ödüller almış- 
tır. Yayınlanmış inceleme, araştırma, şiir, telif ve tercüme pek çok eseri mevcut- 
tur. Ali Nihad Tarlan’ın tercüme ettigi eserlerden biri, $eyhülislâm Ibn Uemâl’in 
YüSûd RiSÂFesi’dir. Ilerde onun bu tercümesi hakkında daha geniş bilgi verilecek- 
tir. Ali Nihad Tarlan fi972 yılında Istanbul Üniversitesi’nden emekliye ayrılmış ve 
fi978 yılında seksen yaşında iken vefat etmiştir.26 

 
3. Vücûd Risâlesi 
3.fi. Risâlenin Adı ve Ö2ellikleri 
Bu risâle, Türkiye kütüphanelerinde pek çok ya2ma nüshası bulunan bir 

eserdir. Uütüphane katalog kayıtlarına göre nüshaların Ibn Uemâl’e nispetinde 
şüphe yoktur.27 Uonusu vücûd, yani varlıktır. Risâle tar2ı eserlerde müellifler 
eser ismini genellikle risâlenin başında veya sonunda belirtirler. Ancak Ibn 
Uemâl, bu eserinin hiçbir yerine risâlenin adını belirten açık bir ibâre ya da 
işâret koymamıştır. Bundan olsa gerek ba2ı ya2ma nüshalar, risâlenin ismi hiç 
belirtilmeden istinsâh edilmiştir.28 Ba2ı müstensihler de risâleye konusuyla bag- 

 

26     Hakkında  daha  geniş  bilgi  için  bk.  Günay  Uut,  “Tarlan,  Ali  Nihad“,  Türßiye  DiyAnet  YAßft  IsfÂm 
Ansißfopedisi (Istanbul: TDV Yayınları, 20fifi), 40ƒfi08-110. 

27     Ibn Uemâl taşa, RisÂfetü vAhdeti’f-vüSûd (Istanbul: Süleymaniye Uütüphanesi, Hâlet Efendi, 8fi0), 208b- 

2fi2a; Ibn Uemâl taşa, RisÂfetü vAhdeti’f-vüSûd (Istanbul: Süleymaniye Uütüphanesi, Reşid Efendi, fi049), 

fi50b-fi57b; $emseddîn Ahmed b. Süleymân Ibn Uemâl taşa, RisÂfe (Istanbul: Süleymaniye Uütüphanesi, 

Reşid Efendi, fi045), fi25b-fi29b; $emseddîn Ahmed b. Süleymân Ibn Uemâl taşa, RisÂfetü vAhdeti’f-vüSûd 
(Istanbul: Süleymaniye Uütüphanesi, Reşid Efendi, fi044), 45a-48a; $emseddîn Ahmed b. Süleymân Ibn 

Uemâl taşa, RisÂfe (Istanbul: Süleymaniye Uütüphanesi, Reşid Efendi, fi04fi), 6b-8a; $emseddîn Ahmed b. 

Süleymân Ibn Uemâl taşa, RisÂfetü VAhdeti’f-vüSûd (Istanbul: Süleymaniye Uütüphanesi, Reşid Efendi, 

fi005),  fi0a-fi2a;  $emseddîn  Ahmed  b.  Süleymân  Ibn  Uemâl  taşa,  RisÂfe  (Istanbul:  Süleymaniye 

Uütüphanesi, Murad Molla, fi834), 224b-227b; $emseddîn Ahmed b. Süleymân Ibn Uemâl taşa, RisÂfe 
(Istanbul: Süleymaniye Uütüphanesi, Murad Molla, fi83fi), fi97b-200b; $emseddîn Ahmed b. Süleymân 

Ibn Uemâl taşa, BeyÂNü mesefeti vAhdeti’f-vüSûd (Istanbul: Süleymaniye Uütüphanesi, Murad Molla, fi830), 

fi05a-fi07a; $emseddîn Ahmed b. Süleymân Ibn Uemâl taşa, RisÂfe (Istanbul: Süleymaniye Uütüphanesi, 

Hasan Hüsnü taşa, 65), fi78b-fi83b; $emseddîn Ahmed b. Süleymân Ibn Uemâl taşa, RisÂfetü’f-VAhdet 
(Istanbul:  Süleymaniye  Uütüphanesi,  Hacı  Mahmud  Efendi,  3427),  36b-39a;  $emseddîn  Ahmed  b. 

Süleymân Ibn Uemâl taşa, RisÂfe (Istanbul: Süleymaniye Uütüphanesi, Esad Efendi, 3652), fififib-fifi4a; 

$emseddîn  Ahmed  b.  Süleymân  Ibn  Uemâl  taşa,  TAhßißu  vAhdeti’f-vüSûd  (Istanbul:  Süleymaniye 

Uütüphanesi, Bagdatlı Vehbi, 204fi), 3fi6b-32fia; $emseddîn Ahmed b. Süleymân Ibn Uemâl taşa, RisÂfe 
(Istanbul: Süleymaniye Uütüphanesi, Ayasofya, 4794), 204b-208b. 

28     Bunların başına ö2el bir isim degil, genel bir ifâde olan “RisÂfe“ ibâresi ya2ılmıştır. bk. Ibn Uemâl taşa, 

RisÂfe (Ayasofya, 4794), 204b; Ibn Uemâl taşa, RisÂfe (Esad Efendi, 3652), fififib; Ibn Uemâl taşa, RisÂfe 
(Hasan Hüsnü taşa, 65), fi78b; Ibn Uemâl taşa, RisÂfe (Murad Molla, fi834), 224b; Ibn Uemâl taşa, RisÂfe 
(Murad Molla, fi83fi), fi97b; Ibn Uemâl taşa, RisÂfe (Reşid Efendi, fi045), fi25b; Ibn Uemâl taşa, RisÂfe 
(Reşid Efendi, fi04fi), 6b. 
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lantılı ama birbirinden farklı adlar vermişlerdir. Tespit edebildigimi2 kadarıyla 
er-RisÂfetü’f-vüSûdiyye,29  RisÂfetü vAhdeti’f-vüSûd,30  TAhßißu vAhdeti’f-vüSûd,31  RisÂfe- 
tü’f-VAhdet,32    ve  BeyÂNü  mes’efeti  vAhdeti’f-vüSûd33    isimleri  müstensihlerin  bu 
risâleye verdikleri adlardır. Nihal Atsı2 (öl. fi975) da bu risâlenin isimlerinden bi- 
rinin RisÂfe-der YüSûd-i HüdÂ oldugunu kaydetmektedir.34  Günümü2 araştırma- 
cılarından $amil Öçal ise Ibn Uemâl’in eserlerini sayarken bu risâleyi YüSûd-i 
YÂSib ismi ile 2ikretmiştir.35  Ibn Uemâl’in risâlelerini ilk ke2 matbû neşreden 
Ikdâm  Ga2etesi  sâhibi  ve  kitap  yayıncısı  Ahmed  Cevdet  (öl.  fi935)36   ise  bu 
risâleyi BeyÂnü’f-vüSûd ismi ile tabetmiştir.37  Ali Nihad Tarlan da YüSûd RisÂfesi 
adıyla Osmanlı Türkçesine çevirmiştir.38  Bu durumda aynı risâleye doku2 ayrı 
ad verildigi görülmektedir. Daha dikkatli bir çalışma ile bu sayı artabilir. Bir de 
isimsi2ler eklenince on olur. Hatta isimsi2 nüshaların her biri müstakil sayıla- 
cak olursa bu rakam onun çok üstüne çıkacaktır. Ayrıca isimlendirmede sırf 
“vücûd“ konusu ve kelimesinden hareket edilirse farklı 2orluklar ile de karşıla- 
şılabilir. Łîrâ Ibn Uemâl’in, adında vücûd kelimesi geçen başka risâleleri bulun- 

 

29     $emseddîn Ahmed b. Süleymân Ibn Uemâl taşa, er-RisÂfetü’f-vüSûdiyye (Jerusalem: The National Library 

of Israel, Ms. Yah. Ar. fi55), fi97b-202b. er-RisÂfetü’f-vüSûdiyye kaydı 202b’de. Ayrıca bk. The National 

Library of Israel (NLI), “Manuscripts“ (Erişim 05 Eylül 202fi). 
30     Ibn Uemâl taşa, RisÂfetü vAhdeti’f-vüSûd (Hâlet Efendi, 8fi0), 208b; Ibn Uemâl taşa, RisÂfetü vAhdeti’f-vüSûd 

(Reşid Efendi, fi005), fi0a; Ibn Uemâl taşa, RisÂfetü vAhdeti’f-vüSûd (Reşid Efendi, fi049), fi50b; Ibn Uemâl 

taşa, RisÂfetü vAhdeti’f-vüSûd (Reşid Efendi, fi044), 48a. 
31     Ibn Uemâl taşa, TAhßißu vAhdeti’f-vüSûd (Bagdatlı Vehbi, 204fi), 3fi6b. 
32     Ibn Uemâl taşa, RisÂfetü’f-VAhdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 39a. 
33     Ibn Uemâl taşa, BeyÂnü mesefeti vAhdeti’f-vüSûd (Murad Molla, fi830), fi05a. 
34     Atsı2, “Uemalpaşa-Oglu‘nun Eserleri“, 82; Celal Baydemir, Ibn-i UemÂf’in HAyAtt, Kserferi ve UAder AnfAytçt 

(Ela2ıg: Fırat Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Te2i, 2004), 29. 
35     $amil Öçal bu risâleyi, doktora te2inin “Eserleri“ başlıgı altında ikinci sıraya koymuştur. Nihal 

Atsı2  tarafından  RisÂfe-der  YüSûd-i  HüdÂ  ismi  ile  2ikredildigini  belirtmiş,  diger  isimlerine  ve 

kütüphane kayıtlarına ise deginmemiştir. Sadece Orman Ne2âreti Uâtiplerinden Midhat adlı bir 

mütercim tarafından Osmanlı Türkçesine çerilip basıldıgı bilgisini vermiştir. Risâlenin konusu 

hakkında, “Eser, Allah’ın varlıgını tasavvufî yorumlarla ele alır“ demiş, ancak tüm varlık ile ile 

ilgili  oldugunu  belirtmemiştir.  bk.  Öçal,  UemAf 9AçAsÂde’nin Fefsefî ve UefÂmî Görüçferi,  9.  Ayrıca 

$amil  Öçal,  te2inin,  “Uemal  taşa2âde’nin  Varlıkla  Ilgili  Tasavvufî  Yorumları“  başlıgı  altında 

BeyÂNü’f-vüSûd RisÂfesi’nden bahsetmiş ve risâlenin içerigi hakkında doyurucu bilgiler vermiştir. 

Buna ragmen kendisinin YüSûd-i YÂSib diye 2ikrettigi eser ile BeyÂNü’f-vüSûd RisÂfesi arasında bir 

bag kurmamış ve bu iki risâlenin aynı eser oldugunu söylememiştir. bk. Öçal, UemAf 9AçAsÂde’nin 
Fefsefî ve UefÂMÎ Görüçferi, 9, 117-120. 

36 Ikdâm Ga2etesi’nin sâhibi ve yayıncı olan Ahmed Cevdet ile XIX. yü2yıl Osmanlı devlet adamı ve ünlü 

hukukçu Ahmed Cevdet taşa (öl. fi895) birbirine karıştırılabilmektedir. Bu karışıklıga örnek olarak bk. 

Yusuf Halaçoglu - Mehmet Âkif Aydın, “Cevdet taşa“, Türßiye DiyAnet YAßft IsfÂm Ansißfopedisi (Istanbul: 

TDV Yayınları, fi993), 7ƒ448; Uocaoglu, Ibn-i UemÂf’in BeyÂnü’f-vüSûd RisÂfesi’ne MidhAt BAhÂrî TARAftndAn 
YAptfAn LeÂfî-i Me’Ânî Adft TerSümenin TrAnsßripti ve InSefemesi, 3fi. Ikdâm Ga2etesi sâhibi Ahmed Cevdet 

hakkında daha geniş bilgi için bk. Nuri Yüce “Ahmed Cevdet, Ikdamcı“, Türßiye DiyAnet YAßft IsFÂm 
Ansißfopedisi (Istanbul: TDV Yayınları, fi989), 2ƒ55-56. 

37     $emseddîn Ahmed b. Süleymân Ibn Uemâl taşa, “Beyânü’l-vücûd“, ResÂif-i Ibn-i UemÂf, nşr. Ahmed 

Cevdet (Istanbul: Ikdâm Matbaası, fi3fi6), fiƒfi49-fi57. 
38     Ibn Uemâl, YüSûd RisÂfesi, Tercümenin numarası2 kapak sayfası (Istanbul: IBB Atatürk Uitaplıgı, Ya2ma 

Eserler, OE_Y2_fi723-bƒ297.7fi). 
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dugu gibi,39 adında vücûd kelimesi geçmedigi halde tasavvufun na2ârî konularını 
ele aldıgı ve içeriginde vahdet-i vücûd perspektifinden varlık konusuna degindi- 
gi eserleri de bulunmaktadır. RisÂfe fî ‘ufûmi’f-HAßÃytß40  ve RisÂfe fi’ç-ÇAhsi’f-insÂnî41 

isimli eserleri bu duruma örnektir. Tüm bu karışıklıklara dikkat çekilmekle bir- 
likte, risâlenin konusu vücûd oldugu ve Ali Nihad Tarlan’ın tercümesinin neşri 
amaçlandıgı için, makalede onun tarafından verilen YüSûd RiSÂFesi ismi tercîh 
edilmiştir. 

Ibn Uemâl bu risâleye ad koymamış olsa da temel ö2elligini hemen ilk cümle- 
sinde belirtmiştir. Bu ö2ellik teknik bir ö2ellik degildir. Daha 2iyade fonksiyonel 
bir ö2elliktir ve risâleye yükledigi misyondur. Ona göre bu risâle, “tarîk-i 
hidâyete gitmek isteyenlere mahsûs bir risâledir.“42 

Teknik ö2ellik bakımından YüSûd RisÂfesi, Arapça ve Farsça olmak ü2ere iki dil 
kullanılarak ya2ılmıştır. Ancak Farsça daha yogundur. Ibn Uemâl, düşüncelerinin 
ve ulaştıgı sonuçların meşruiyetini göstermek için yer yer âyet ve hadîslere baş- 
vurmuştur. Ayrıca vücûd gibi 2or bir konuyu, daha anlaşılır hâle getirmek mak- 
sadıyla kendisinden önceki âlim, sûfî ve şâirlerin Arapça ve Farsça meşhur ve et- 
kili beyit ve sö2lerinden pek çok nakil yapmıştır. Bu nedenle risâlede na2ım ve 
nesir iç içedir. Bunlar bir de o günün Osmanlı ilim mantıgı ile me2c edilmiştir. 
Risâlede Ibn Uemâl’in kendine has ifâdeleri başkalarından yaptıgı nakillere oran- 
la daha a2dır. Uendine ait olan ifâdeler, başlangıçta risâleye girişi saglayan sö2- 
ler, ortada başkalarından yaptıgı nakilleri birbirine baglayan ibâreler ve sonda 
da ulaştıgı neticeleri belirten cümlelerdir. Oranları a2 olmasına ragmen yerinde 
kullanılan,  dü2en  ve  ahenk  oluşturan  a2  sayıdaki  etkili  sö2leriyle  Ibn  Uemâl 
risâleye kendine has bir usûl ve müstakil bir rûh ka2andırmıştır. Risâlenin ya2- 
maları aşagı yukarı 5-6 varaktan, matbû hâli de yaklaşık fi0 sayfadan oluşmakta- 
dır. Hacmi küçük olmakla birlikte konusunun kapsamı geniş, muhtevası derin ve 
dili oldukça agırdır. Farsça ve Arapça’nın birlikte kullanılması, nesir ile şiirin iç 
içe  geçmesi  yönüyle  Ibn  Uemâl’in  bu  risâlesinde  Ahmed  Ga22âlî’nin  (öl. 
520ƒfifi26) SevÂNih’i ile Fahreddîn-i Irâki’nin (öl. 688ƒfi289) LemAÂt’ını örnek aldıgı 
görülmektedir.  Ben2er  bir  me2c  örnegi  de  Aynülkudât  el-Hemedânî’nin  (öl. 

 
39     Örnegin   bk.   $emseddîn   Ahmed   b.   Süleymân   Uemâlpaşa2âde,   “Risâle   fî   2iyâdeti’l-vücûd“, 

MeSmûu resÂifi’f-AFfÂMe Ibn UemÂfpAçA, thk. Ham2a el-Bekrî vd. (Istanbul: Dârü’l-Lübâb, 20fi8ƒfi439), 6ƒ7- 

50; a.mlf., RisÂfe fî BeyÂni'f-vüSûdi ve'f-ADem (Jerusalem: The National Library of Israel, Ms. Yah. Ar. fi55), 

fi83b-fi97a. Ayrıca Ibn Uemâl’in risâlelerinin ismen sayıldıgı bir liste için bk. NLI, “Manuscripts“ (Erişim 

05 Eylül 202fi). 
40     Ceyhan,  “Osmanlı  $eyhülislâmlarının  Tasavvuf  Literatürüne  Uatkısı:  Uemalpaşa2âde‘nin  RisÂfe  fi 

‘ufûmi’f-HAßÃytß’ı“, 672. 
41     Ibn Uemâl’in RisÂfe fi’ç-ÇAhsi’f-insÂnî’si, InsAntn YArftß YAptstnA DAir adıyla tercüme edilmiştir. bk. Ömer 

Mahir Alper, OsmAnft Fefsefesi: Seçme Metinfer (Istanbul: Ulasik Yayınları, 20fi5), 2fifi-216. 
42     Ibn Uemâl, YüSûd RisÂfesi, fi. Tarlan tarafından tercümesi yukarıdaki gibi yapılan cümlenin orjinali 

şöyledir: “×µ˛˛s ac, ,›ı szzı ,s÷ ¿o› õ̧ tsz osB: Bu, Rabbi’ne yol edinmek isteyenler için bir te2kiredir (ögüt ve 

hatırlatmadır).“ Ibn Uemâl, “Beyânü’l-vücûd“, fiƒfi49. Risâleye yüklenen misyon, tercümesine na2aran 

cümlenin aslında daha iddialıdır. 
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525ƒfifi3fi) TemhîdÂt’ıdır. Elbette bunların aralarında birtakım farklılıklar vardır. 
Ancak Ibn Uemâl’in me2ci, kendisinden önce daha çok sûfîlerin tatbik ettigi bir 
gelenege uyması bakımından önem ar2 etmektedir. 

Ibn Uemâl, geleneksel bir çi2giyi takip ettigini sadece şekil yönünden degil 
yaptıgı  nakillerle  de  göstermiştir.  Imâm-ı  Ga22âlî’nin  (öl.  505ƒfififi)  MiçßÂtü’f- 
envÂr’ı,43    Muhyiddîn  Ibnü’l-Arabî’nin  (öl.  638ƒfi240)  Fusûsu’f-hißem’i44    ile  ef- 
FütûhÂtü’f-Meßßiyye’si,45 Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin (öl. 672ƒfi273) Mesnevî’si46 

ve  Seyyid  $erîf  el-Cürcânî’nin  (öl.  8fi6ƒfi4fi3)  HÂçiyetü’t-TeSrîd’i,47   onun  YüSûd 
RisÂfesi’ni ya2arken kendilerinden nakilde bulundugu kişi ve eserlerdir. Bunun 
yanında Ibn Uemâl risâlesine Sâhib b. Abbâd (öl. 385ƒ995),48 Yûsuf Hemedânî’nin 
(öl.   535ƒfifi40)   kendisinden   önce   vefat   eden   müridi   Senâî   Ga2nevî   (öl. 
525ƒfifi3fi),49  Evhadüddîn-i Uirmânî (öl. 635ƒfi235),50  Fahreddîn-i Irâki,5fi  Selmân-ı 
Sâvecî  (öl.  778ƒfi376),52    Hâfı2-ı  $irâ2î  (öl.  792ƒfi390)53    ve  Molla  Câmî  (öl. 
898/1492)54 gibi sûfî ve şâirlerin beyit ve rubâîlerini de almıştır. 

Bugün gelinen noktada, varlık gibi agır bir mev2ûnun anlaşılmasını sagla- 
mak maksadıyla bundan beş asır önce yapılmış açıklamaların da açıklanmasına 
ihtiyaç duyulmaktadır. Risâle, hitap ettigi devrin geleneklerine göre ya2ılmış- 
tır.  Günümü2 ilim anlayışında birbirine yakın ya da aynı paragrafta olması ge- 
rekir diye düşünülen ifâdeler, YüSÛd RisÂFesi’nde dagınık va2iyettedir. Makalede 
risâlenin içerigi incelenirken, aynı konuyu ilgilendiren farklı yerlerdeki dagı- 
nık bilgi ve ifâdeler, kolay anlaşılsın diye kısmen bir araya getirilmeye çalışıl- 
mıştır. 

3.2. Türkçe Tercümeleri 
Görüldügü kadarıyla YüSûd RiSÂFesi’nin ikisi Osmanlı biri de günümü2 Türkçe- 

si ile olmak ü2ere üç tercümesi bulunmaktadır. Ilk tercümesi Osmanlıca olarak 
Midhat Bahârî (öl. fi97fi)55 tarafından LeÂfî-i Me‘Ânî isimli eserin içinde yapılmış ve 

 

43     Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 2-3. 
44     Ibn  Uemâl,  YüSûd  RisÂfesi,  fi,  4,  5.  Birinci  sayfadaki  alıntı  aynen  Fusûs’dan  iktibastır.  4  ve  5. 

sayfalardakiler ise yerlerinde işâret edildigi gibi Fusûs’da geçen şekline ben2er ya da yakın ifâdelerdir. 
45     Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 3. 
46     Ibn Uemâl, YüSûd RisÂfesi, 5. 
47     Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 6. 
48     Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 3. 
49     Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 6. 
50     Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 3. 
5fi     Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 4. 
52     Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 1. 
53     Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 5. 
54     Ibn Uemâl, Vücûd RisÂfesi, 6. 
55     Midhat Bahârî, “Tekâyâ Łevâyâ ve Türbelerin Seddine, Bir Takım Unvanların Men ve Ilgâsına Dâir 677 

Sayılı Uǎnûn“, 30. fifi. fi34fi (fi925) tarihinde kabul edilme2den kısa süre önce resmen atanan son Mevlevî 

şeyhidir. Hakkında daha fa2la bilgi için bk. Uocaoglu, Ibn-i UemÂf’in BeyÂnü’f-vüSûd RisÂfesi’ne MidhAt 
BAHÂrî TArAftndAN YAPtfAN LeÂfî-i Me’Ânî Adft TerSümenin TrAnsßripti ve InSefemesi, 5-20. 
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fi328  (fi9fi2)  senesinde  neşredilmiştir.56   Ayrıca  LeÂfî-i  Me‘Ânî’yi  inceleyen  ve 
transkriptini içeren bir yüksek lisans te2i de yapılmıştır.57  Ikinci tercüme ise Ali 
Nihad Tarlan’a aittir. Tespit edebildigimi2 kadarıyla bu tercüme, Ali Nihad Tar- 
lan’ın kendi el ya2ısıdır ve tek nüshadır. Halen basılıp yayınlanmamış ve latini2e 
edilmemiştir. Bulundugu kütüphanenin deposunda yıllarca ilgi bekledikten son- 
ra katalog kayıtlarına geçip kullanıcıların istifâdesine açılmıştır.58  Üçüncü ter- 
cüme, günümü2 Türkçesi ve Latin alfabesi ile Muhammed Łakir Bakhtari ve So- 
ner Uocaoglu tarafından yapılıp yayınlanmıştır.59 

Bu tercümeler içinde tasavvufî neşveyi en çok yansıtanı LeÂfî-i Me‘Ânî’dir. Bu- 
nun sebebi; YüSûd RisÂfesi’ni tercüme etmenin yanında başına bir açıklama bö- 
lümünün konulması, gerek görülen yerlerde dipnota bilgiler eklenmesi, beyit ve 
rubâîlerin mümkün mertebe tamamının asıl metninin verilmesi ve ihtiyaç du- 
rumunda anlatılan konuyu î2âh için başka mısra ve beyitlere başvurulmasıdır. 
Olumsu2 yönü  ise  Farsça  aslı verilen  beyitlerin  önemli bir kısmının  tercüme 
edilmeden oldugu gibi bırakılması ve tercümede edebî bir Osmanlı Türkçesi kul- 
lanılmış olmasıdır. Bundan dolayı Bahârî’nin tercümesi metne göre bira2 daha 
u2un, dili agır ve bugün itibariyle anlaşılması 2ordur. Güncel Türkçe ile yapılmış 
olan tercümede ise daha çok kelimelerin sö2lük anlamlarıyla yetinilmiş, bu ne- 
denle de ba2ı Farsça beyitlerin varlık konusuyla alakası kurulmamış ve şiirlerin 
tercümeleri metinde kastedilen mânâyı yansıtmaktan u2ak kalmıştır. Gü2el tara- 
fı ise nesir kısmındaki tercümede tasavvufî ıstılâhların korunması ve böylece ta- 
savvufun varlık anlayışının güncel dile aktarılmaya çalışılmış olmasıdır. 

Ali  Nihad  Tarlan’ın  YüSûd  RisÂfesi  TerSümesi’ne  gelince;  kapagında  “Vefâ 
Sultânîsi on birinci sınıf edebiyyât şu’besi talebesi“ kaydı bulunmaktadır. Bu ka- 
yıttan anlaşıldıgına göre, Tarlan bu tercümeyi yaptıgında en fa2la fi9 yaşındadır. 
Yakın talebelerinden Günay Uut’un ya2dıgı biyografisinde Tarlan’ın fi333 (1917) 
yılında on doku2 yaşında iken liseden me2un oldugu, aynı 2amanda Istanbul 
Dârü’l-fünûnu’nun liselerle ortaklaşa açtıgı Farsça ve Fransı2ca dil sınıflarını da 
bitirdigi kaydedilmektedir.60  Bu bilgiye göre tercümenin, Üniversitenin Farsça 
dil sınıfı me2uniyet projesi olarak ha2ırlanmış olması da ihtimal dâhilindedir. 
Tarlan tercümeyi yaptıgı yıllarda oldukça genç yaşta bulunmasına ragmen ter- 
cümesi genel itibariyle başarılıdır. Ancak bu tercümenin de kendine has birtakım 
farklı ö2ellikleri mevcuttur. 

 
56     Midhat Bahârî, LeÂfî-i Me’Ânî (Istanbul: Artin Asaduryan ve Mahdûmları Matbaası, fi328), fi9-40. 
57     Uocaoglu,  Ibn-i UemÂf’in  BeyÂnü’f-vüSûd  RisÂfesi’ne  MidhAt BAhÂrî  TArAftndAn  YAptfAn  LeÂfî-i Me’Ânî  Adft 

TerSümenin TrAnsßripti ve InSefemesi. 
58     Ibn Uemâl $emseddin Ahmed b. Süleyman,  YüSûd RisÂFesi TerSümesi, trc. Ali Nihad Tarlan (Istanbul: IBB 

Atatürk Uitaplıgı, Ya2ma Eserler, OE_Y2_fi723-bƒ297.7fi). 
59     Muhammed Łakir Bakhtari - Soner Uocaoglu, “Uemalpaşa2âde‘nin BeyÂNu'f-YüSûd Risâlesinin Tahlîl, 

Tahkik ve Tercümesi” UniversAf JournAf of Theofogy 6ƒfi (Ha2iran 202fi), 269-279. 
60 Uut, “Tarlan, Ali Nihad“, 40ƒfi08. 
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Öncelikle Tarlan bir edebiyatçıdır. Lisede edebiyat şubesinde okumuş, Üni- 
versiteye ha2ırlanırken dil ve edebiyat sınıfını seçmiştir. Nitekim daha sonra da 
Edebiyat Fakültesi’ni bitirmiş ve edebiyat doktoru olmuştur. YüSûd RiSÂFesi’ni de 
bir tasavvuf metninden 2iyade Fars edebiyatı metni olarak tercüme ettigi söyle- 
nebilir.  Łira  “AffAh  vArdt,  O’nunfA  berAber  hiçbir  çey  yoßtu“  hadisine,  Cüneyd-i 
Bagdâdî’nin (öl. 297ƒ909) getirdigi tasavvuf açısından önem ar2 eden “$imdi de 
durum aynıdır“ yorumu, metinde var iken tercümede yoktur.61  Ayrıca varlık 
hakkında Cürcânî’den nakledilen Arapça ifâdeleri aynen tercüme etmek yerine 
anladıgını ö2et olarak aktardıgı görülmektedir.62  Tarlan’ın Farsça ibâre ve beyit- 
leri tercüme etme konusunda Bahârî’ye göre daha titi2 davrandıgı anlaşılmakta- 
dır. Łira -ba2ıları mânâyı ö2etleyerek yapılmış olsa da- Tarlan’ın tercüme ettigi 
Farsça beyit sayısı Bahârî’ninkinden fa2ladır. Bununla birlikte Tarlan’ın da Os- 
manlı Türkçesine çevirmedigi Farsça ibâre ve beyitler de vardır. Buna Bahârî’nin 
manâsını verdigi şu kısım örnek gösterilebilir: 

“Mümkinu’l-vücûd denilen şeyler, Vâcibu’l-vücûd’un dünyada mir’âtıdır. 
Âhiretde emir ber-’aks olur. Rû2-i mahşerde Cenâb-ı Hak ma2hariyyet-i ’a2îme 
ile tecellî eder. Bir sûretde ki ehl-i ’arasâtın hepsi ânı görürler. Lâkin herkes 
i’tikǎdı vechile görür. Bunun içün denilmişdir ki: 

Ne2âre geyân-i rû-yı hûbet, 
Çün der nigerend e2 kerânhâ, 
Der rûy-ı tu rûy-ı heyş bînend. 
Łîncâst tefâvüt-i nişânhâ.63”64

 

Tarlan tercümesini daha sonra yaptıgı halde Bahârî’nin tercümesinden pek 
etkilenmemiştir. Tam aksine iki tercüme birbirinin eksigini tamamlamaktadır. 
A2 önceki örnekte görüldügü gibi ba2en birinin tercüme etmedigi yeri digerinin 
tercüme ettigi olmuştur. Tarlan’ın tercümesi bir kapak ve numaralandırılmış altı 
büyük sayfadan ibârettir. O, Bahârî’nin aksine tercümesinde ihtisara gitmiş, ge- 
reksi2 bir şekilde hacmini arttırmamak için ö2ellikle Farsça beyitlerin çok a2ının 
orijinal  metnini  tercümesine  almıştır.  Genel  itibariyle  Tarlan’ın  tercümesi, 
Bahârî’nin tercümesine göre daha sade ve kolay anlaşılır bir Türkçeye sahiptir. 
Tüm bu ö2ellikleri dikkate alınarak Ali Nihad Tarlan’ın YüSûd RiSÂfesi TerSüme- 
si’nin  günümü2de  kullanılan  alfabeye  aktarılmasının  faydalı  olacagı  ve  Ibn 
Uemâl’in düşüncelerini tanımamı2a katkı saglayacagı açıktır. 

 

61     Metni  için  bk.  Ibn  Uemâl,  “Beyânü’l-vücûd“,  fi55.  Hadîsin  kaynagı  transkriptte  belirtilmiştir.  Hem 

hadîsin  kaynagını  hem  de  ona  dâir  sö2  konusu  yorumun  tercümede  bulunması  gereken  yerde 

olmadıgını görmek için bk. Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 5. 
62     Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 6. 
63     “sgzs÷z «9saz ¿ssc=ç¿ / z==˛c ½ç9s ç9, 9z ç9, ,> / sgzı̧ t ¿ı zz¸Ᏸz ,> ¿9u / ¿c9s ç9, ¿s˛s ,sᏌz : Senin gü2el yü2ünü görenler, ƒ 

Uenarlarından  baktıkça  ƒ  Senin  yü2ünde  kendi  yü2lerini  görürler.  ƒ  Alâmetlerin  farklılıkları 

buradadır.“ $iirin Türkçe tercümesi için bk. Bakhtari - Uocaoglu, “Uemalpaşa2âde‘nin BeyÂNu'f-YüSûd 
Risâlesinin Tahlîl, Tahkik ve Tercümesi”, 277. 

64     Metin için bk. Ibn Uemâl, “Beyânü’l-vücûd“, fi54. Tercümesi için bk. Bahârî, LeÂfî-i MeÂnî, 33-34. 
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3.3. Içerigi 
Ibn Uemâl’in ardında bıraktıgı eserler; onun dil bilimlerinden din bilimlerine, 

tarih alanından aklî ve felsefî ilimlere varıncaya kadar pek çok ilmî saha ile ilgi- 
lendigini ortaya koymaktadır. Ibn Uemâl’in, Felsefî eserlerinin önemli bir kıs- 
mında ontolojik ve metafi2ik açıdan varlıgın nasıl meydâna geldigini ele aldıgı 
tespit edilmiştir. Bu nedenle o, büyük metafi2ikçi65 ve filo2of66 olarak da nitelen- 
dirilmiştir. Islâm düşüncesinde hicrî ikinci asırdan itibaren kendine has temel 
kuralları olan üç ilmî disiplin gelişmeye başlamıştır. Bunlar, ilk devirlerde birbir- 
lerine karşı mesâfeli tutum sergileyen felsefe, kelâm ve tasavvuftur. Ibn Uemâl 
hakkında yapılan güncel araştırmalarda, onun, metafi2ik konuları ele alırken ge- 
nel olarak bu üç alandan yararlandıgı ve iyi bir tahlilden sonra aralarındaki 
mesâfeyi kaldırarak onları birbirine yaklaştırdıgı, hatta yerine göre bunları me2- 
cedip sente2leyerek kendi düşünce tar2ını oluşturdugu söylenir.67 

YüSûd RiSÂFesi kelâm, akǎid, Islâm felsefesi ve tasavvuf ilimlerinin ilgilendigi 
konuları ele alan bir eserdir. Ancak içerigindeki tasavvufî yogunluk digerlerinin 
toplamından  çok  daha  fa2ladır.  Nitekim  mütercimlerinden  biri  olan  Midhat 
Bahârî, bu risâlenin tasavvufî bir eser olduguna dâir tespitini, “Müellif müşârun 
ileyh, risâlesini âşinâ-yı tasavvuf olanlar içün  ya2dı“ diyerek açıklar. Onu  ilk 
okudugunda hemen tercüme etmek istedigini ancak yogun bir tasavvufî içerige 
sahip oldugu için de gücünün yetmeyecegini anlayarak ar2usuna mâni oldugunu 
söyler. Ilerleyen 2amanlarda tasavvufî birikimi arttıktan sonra Allah’ın yardı- 
mıyla bu eseri tercüme edebildigini belirtir.68 

Çagdaş araştırmacılardan $âmil Öçal da Ibn Uemâl’in YüSûd RisÂFesi’nin metod 
bakımından  diger  eserlerinden  farklı  oldugunu,  onu  ya2arken  müellifin  tıpkı 
mutasavvıflar gibi davrandıgını söyler. Öçal’ın tespitine göre kelâm ve felsefe ile 
ilgili eserlerinin tümünü, yaygın tartışmalardan hareketle belirli kurallara baglı 
kalarak kaleme alan Ibn Uemâl, bu eserinde daha serbest bir tar2 benimsemiştir. 
O, bu risâlesinde merâmını anlatmak için sûfî ya2arların yaptıkları gibi sık sık 
metaforik ve şiirsel mecâ2î ifâdeler kullanmıştır.  $amil Öçal’a göre Ibn Uemâl’in 
bu tavrının altında “Mutlak Hakikati“ ifâde etmenin güçlügü yatmaktadır.69 

 
65     Ömer Mahir Alper, “XVI. Yü2yılda Osmanlı Düşüncesi: Uemalpaşa2âde Baglamında Ba2ı Mülâha2alar“, 

SAhn-t  SemÂndAn  DÂrüffünûn’A  OsmAnft’dA  Ifim  ve  Fißir  DünyASt,  ed.  Ekrem  Demirli  vd.  (Istanbul: 

Łeytinburnu Belediyesi Uültür Yayınları, 20fi7), fi6. 
66     Ömer Mahir Alper, YArftß ve InsAn: UeMAfpAçAsÂde BAgfAmtnDA Bir TASAVVurun Yeniden InçASt (Istanbul: 

Ulasik Yayınları, 20fi0), 8-9; Erdem - tehlivan, “Varlıgın ve Yoklugun Ötesi: Uemalpaşa2âde’nin “Leys ve 

Eys’in Anlamının Incelenmesine Dair Risâle“si“, 87-88; Öçal, “Uemalpaşa2ade: Bir Osmanlı Filo2ofu“ 67. 
67     Ömer Mahir Alper, “Ibn Uemal‘in RisÂfe fi Beyâni‘l-Akl‘ı“, ISFÂm ARAçttrmAfArt Dergisi, 3 (1999), 238, 240-24fi; 

a.mlf., “XVI. Yü2yılda Osmanlı Düşüncesi: Uemalpaşa2âde Baglamında Ba2ı Mülâha2alar“, fi6-fi7; $amil Öçal 

– Mustafa Uoçak, “Uemalpaşa2âde’nin Varlık Görüşü: Uaynakları Ve Uelâmî, Felsefî, Tasavvufî Boyutları“, 

UfusfArArASt 14. Ye 15. Yüsytf IsfAm DüçüNSesinde Fefsefe, UefAm Ye TASAVVuf Semposyumu Bifdiriferi, ed. Mustafa 

Demirkol vd. (Ankara: Ankara Yıldırım Beya2ıt Üniversitesi Yayınları, 2020), fi54, fi62. 
68     Bahârî, LeÂfî-i Me’Ânî, 7. 
69     Öçal, UemAf 9AçAsÂde’nin Fefsefî ve UefÂmî Görüçferi, 117. 
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YüSûd RiSÂfesi’nde pek çok tasavvufî mev2û ve kavram geçmektedir. Bu yö- 
nüyle risâlenin “müfîd bir kitâb“ oldugu söylenmiştir. Ancak eserde, ele alınan 
ana konuya odaklanılmış, onu anlatmak için kullanılan tasavvufî tâbir ve kav- 
ramlar hakkında neredeyse hiçbir açıklama yapılmamıştır. Bu yönüyle de risâle 
“gâyet mücmel“ sayılmıştır.70  Tasavvufa âşinâ olanlara hitap eden bir eser oldu- 
gunun vurgulanma sebebi; ele aldıgı konunun 2orlugundan, kullanılan tasavvufî 
kavramların çoklugundan ve a2 sö2le çok mânâ ifâde etmesinden kaynaklanmak- 
tadır. Ayrıca Ibn Uemâl’in, bulundugu makǎm itibariyle tartışmalı konuları ayaga 
düşürmemek ve sadece ehlinin anlamasını saglamak için bilinçli olarak kapalı 
cümleler tercîh etme ihtimâli de gö2den u2ak tutulmamalıdır. Risâlede geçen ta- 
savvufî kavram ve tâbirlerin ba2ısı sö2lük, ba2ısı ıstılâh, bir kısmı da hem sö2lük 
hem ıstılâh anlamlarında kullanılmıştır. Bu terim ve tâbirlerin başlıcaları şunlar- 
dır: 

Vücûd, vâcibü’l-vücûd, mümkinü’l-vücûd, mahlûkǎt, vücûd-ı ilâhî, nişâne-i 
vücûd, nûr (tenevvür), nûr-ı ilâhî, ‘ayn, a‘yân-ı sâbite, tecellî-i Hak, semâ-yı 
mutlakiyyet, âlem-i gayb, nü2ûl, vahdet, kesret, senâiyyet, kayd (tekayyüd), te- 
beddül, 2uhûr (te2âhür), ‘aks, ma‘kes-i cemâl, fey2, hulûl, ittisâl, infisâl, istigrâk, 
fenâ, bekǎ, mahv (mahviyyet), sekr, sermest, ce2b (mec2ûb), nisbet, rü’yet, ‘urûc 
(mi‘râc), mütemekkin, mütelevvin, ten2îh, teşbîh, aşk (âşık), tahayyü2, basîret, 
ittikǎ, muhabbet, 2uhûr-ı mevcâdât, müspet ve menfî açıdan ene ve enâniyet, 
ehl-i keşf, derece-i hayvâniyet, derece-i insâniyet, derece-i Rabbâniyet, irfân-ı 
ilmî ve irfân-ı 2evkî. 

Risâlede geçen bu ve ben2er terim ve tâbirlerin ü2erlerinde yogunlaştıkça sa- 
yılarının daha da çogalacagı kesindir. Bunların her biri tek tek açıklanacak olursa 
risâlenin hacmi artar ve birkaç ciltlik kitap boyutuna bile ulaşabilir. Ibn Uemâl 
ise vücûd meselesini risâlenin temel konusu olarak belirlemiş, konuyu dagıtma- 
mış, onu genişleterek anlatma yerine dogrudan ö2ünü vermeye çalışmıştır. 

YüSûd RiSÂFesi genel olarak na2arî tasavvufun problemlerini ihtivâ etmektedir. 
Tasavvufî düşüncenin en önemli meselesi vücûd yani varlıktır. Varlıga getirilen 
açıklamalara baglı olarak bilgi (ma‘rifet) ve insan da tasavvufî düşüncenin konu- 
ları arasında yer alır.71 

 
3.3.fi. Vahdet-i Vücûd 
Tasavvufta varlık tasavvuru daha çok “varlıgın birligi“ esâsına dayanır. Adı 

konmadan anlam itibariyle varlıgın birligine yönelik fikir beyân eden ilk sûfîlerden 
biri, “AffAh VArdt onunfA berAber hiçbir çey yoßtu”72 hadîsine, “$imdi de durum aynen 
öyledir, degişen bir şey yoktur“ yorumunu yapan Cüneyd-i Bagdâdî (öl. 297ƒ909) 

 
70     Bahârî, LeÂfî-i Me’Ânî, 7. 
71     Yılma2, AnA HAtfArtyfA TASAVVuf, 283. 
72     Hadîsin kaynagı transkriptli metin içinde gösterilmiştir. bk. Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 5. 
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olmuştur. Ibn Uemâl de Cüneyd-i Bagdâdî’nin bu görüşüne katıldıgınıı belirtmiş ve 
onun  “el-ân  eydan  ke2âlik“  ifâdesini  YüSûd  RisÂfesi’ne  aynen  almıştır.73   Ibn 
Uemâl’in bu tutumundan, onun, isbât-ı vâcib konusunda felsefecilerin kullandıgı 
“imkân delîli“ ile kelâmcıların kullandıgı “hudûs delîli“ne pek sıcak bakmadıgı anla- 
şılmaktadır. Çünkü her iki delilde de  -geçici olsun ya da sonradan olsun- mâsivâya 
sınırlı  süreli  gerçek  varlık  muamelesi  yapılmakta  ve  seviye  ka2andırılmaktadır. 
Sûfîler ise Allah’tan başka hiçbir şeye hiçbir 2aman varlık statüsü verme2ler ve 
mâsivâya vücûd atfedecek kapıyı kesinlikle açma2lar. Istılâhta kasdedilen anlamda 
vücûd sadece Allah’a aittir. Bu konuda Ibn Uemâl de sûfîlere ben2er bir tavır içinde- 
dir.74  Mev2û ile baglantıları bulunmasına ragmen, YüSÛd RisÂfesi’nde onun, kelâmî 
ve felsefî delillere hiç deginmemesi, bu görüşü desteklemektedir.75 Łîrâ Ibn Uemâl’e 
göre âlem Allah’a hakkıyla delil olama2 ve gerçekte Allah aklî istidlâl ile bilineme2. 
Hak ancak Hak ile bilinebilir.76  Öte yandan Ibn Uemâl’in, bir tasavvuf karamı olan 
fakra aynen sûfîler gibi mutlak muhtaçlık, yoksunluk, hiçlik ve insanın hiç oldugu- 
nu anlaması gibi mânâlar verdigi de bilinmektedir.77 

Cüneyd’den sonra Imâm-ı Ga22âlî’nin (öl. 505ƒfififi) “Lâ mevcûde illâ Hû“78 

sö2ü, bu sö2 ü2erine Ibnü’l-Arabî (öl. 638ƒfi240) başta olmak ü2ere sûfîlerin yap- 
 

73     Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd“, fiƒfi55. 
74 Öçal, “Uemalpaşa2ade: Bir Osmanlı Filo2ofu“ 76-77. 
75     Imkân  delîli  ile  hudûs  delîli  ü2erine  yapılan  tartışmalar  ve  Ibn  Uemâl’in  bu  tartışmalara  yönelik 

yaklaşımı hakkında bk. Erdem - tehlivan, “Varlıgın ve Yoklugun Ötesi: Uemalpaşa2âde’nin “Leys ve 

Eys’in Anlamının Incelenmesine Dair Risâle“si“, 89-92. Erdem ve tehlivan, RisÂfetü’f-eys ve’f-feys isimli 

eserinden hareketle Ibn Uemâl’in kelâmcılardan 2iyâde Islâm filo2oflarına yakın bir duruş sergiledigini 

ve imkân delilini öne çıkardıgını belirtirler.  Ibn Uemâl’in imkân delilini öne çıkardıgı dogrudur. Ancak 

e2elî yaratma görüşünü benimseyen filo2oflar, imkânı, âlemin kendine ait kadîm bir ö2ellik olarak 

görürler. Ibn Uemâl’e göre ise imkânı veren de H2. Allah’tır. Nitekim o, YüSûd RisÂFesi’nde “vâcibü’l- 

vücûd“  ve  “mümkinü’l-vücûd“  tasnifini  yaparken,  imkânı  ve  mümkini  sadece  Allah’a  has  saydıgı 

vücûda i2âfe etmiştir. Netice itibariyle YüSûd RisÂfesi’nde Ibn Uemâl’in fikren sûfîlerin safında yer aldıgı, 

kelâmcıların ve filo2ofların görüşlerine mesâfeli durdugu söylenebilir. 
76     Ibn Uemâl ‘Ufûmu’f-HAßÃytß RisÂfesi’nde ma‘rifet konusu ile baglantılı olarak çeşitli delillerden bahseder. 

Ancak neticede âriflerin “Hak’kı Hak ile bilme“ yönteminin digerlerinden üstün oldugunu söyler. bk. 

Ceyhan,  “Osmanlı  $eyhülislâmlarının  Tasavvuf  Literatürüne  Uatkısı:  Uemalpaşa2âde‘nin  RisÂfe  fi 
‘ufûmi’f-HAßÃytß’ı“, 663, 682. Hem kelâmcılar hem felsefeciler Allah’ın varlıgını delîl ile bilme yolunu 

seçmişlerdir. Bunun içinde başka bir varlıga ihtiyaç duymakta, eserden müessire, hâdisten muhdise ve 

halktan Hakk’a  ulaşmak için vâsıta  kullanmaktadırlar. Sûfîler ise aracı  kullanma2 ve delîle ihtiyaç 

duyma2lar.  “Beni  RAbbim  terbiye  etti;  terbiyemi  ne  güse  yAptt!“(Aclûnî,  Ueçfu’f-HAfÂ,  fiƒ70)  hadîsinden 

mülhem,  “Rabbimi, Rabbimle bilip tanıdım“ derler. Dogrudan Hakk’a teslim olup Hakk’ı Hak ile bilir ve 

yine Hakk’a Hak ile ulaşırlar. Ayrıca bk. Öçal, UemAf 9AçASÂde’nin Fefsefî ve UefÂmî Görüçferi, 123. 
77     Ibn Uemâl’in müstakil bir FAßr RisÂFesi vardır. Bu risâlede “FAßirfiß övünSümdür“ ile “FAßirfiß ißi SihÂNDA yüs 

ßArAStdtr“ (Aclûnî, Ueçfu’f-HAfÂ, 2ƒ87)  hadîslerinin anlam bakımından birbirine 2ıt olmadıgını î2âh etmeye 

çalışır.   Fakra   verdigi   anlamlar   da   oradaki   açıklamalarından   çıkarılmıştır.   bk.   Öçal   –   Uoçak, 

“Uemalpaşa2âde’nin Varlık Görüşü: Uaynakları Ve Uelâmî, Felsefî, Tasavvufî Boyutları“ fi54-fi55. Ayrıca Ibn 

Uemâl’e göre mevcûdât içerisinde en yoksul en muhtaç varlık insandır. Onun bu hâli, kendisinde Allah’ın 

câmî tecellî etmesini ve böylece de Allah’ı en iyi insanın bilmesini saglamıştır. bk. Ceyhan, “Osmanlı 
$eyhülislâmlarının Tasavvuf Literatürüne Uatkısı: Uemalpaşa2âde‘nin RisÂfe fi ‘ufûmi’f-HAßÃytß’ı“, 664, 683 vd. 

78     Ga22âlî’nin “Lâ mevcûde illâ Hû (O’ndan başka varlık yoktur.)“ sö2ü de ifâde ettigi anlam bakımından 

varlıgın birligi ilkesini esas almaktadır. bk. Yılma2, AnA HAtfArtyfA TASAVVuf, 288. 
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tıgı açıklamalar ve ya2dıgı eserler, adı konmasa da 2amanla varlıktaki birlik an- 
layışını  güçlendirmiştir.  Daha  sonra  bu  anlayış  tar2ına,  ilk  defa  Sadreddîn 
Uonevî’nin (öl. 673ƒfi274) kullandıgı tanımlamadan hareketle “vahdet-i vücûd“ 
adı verilmiştir.79  Ibn Uemâl de vücûd-ı ilâhî’den başka bir mevcûd olamadıgını 
belirtmek için,80  Cüneyd-i Bagdâdî’nin yukarıda geçen yorumu ile Ga22âlî’nin 
ma‘nevî miraç makǎmlarında âriflerin keşfen var olarak yalnı2 Allah’ı gördükle- 
rine dâir ifâdelerini benimseyip risâlesine almıştır. Bu keşfî bilginin dogru olup 
olmadıgını belirtmek için de vahye mürâcaat etmiş ve “Uüffü çey’in hêfißün iffÂ 
veShehû (Her bir çey hêfißtir(yoß ofup durmAkTAdtrƒ; AnSAß O’nun veçhi hêfiß degifdir)”81 

âyetini, fikrin dogruluguna delil göstermiştir.82 

Vücûd  kelimesini  hem  sö2lük  hem  de  ıstılâhî  anlamda  çok  kullanan  Ibn 
Uemâl, konuya ad olan ve onu en iyi şekilde tanımlayıp anlatan “vahdet-i vücûd“ 
terkibini bu risâlesinde hiç kullanmamıştır. Ismini 2ikretmese de vahdet-i vücûd 
anlayışına sahip çıkan ve şerhleriyle onu î2âha çalışanların metotlarının aynısını 
YüSûd RiSÂFesi’nde Ibn Uemâl de uygulamıştır. Bu sebeple konunun anlaşılmasını 
kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî ve şâirlerden alıntılar yapmıştır. 
Bunlar arasında Evhadüddîn-i Uirmânî, Fahreddîn-i Irâki ve Abdurrahmân Câmî 
gibi Ibnü’l-Arabî’nin fikirlerini benimseyip o çerçevede düşünce üreten ve sö2 
söyleyen Islâm âlimleri de vardır. Ayrıca Ibn Uemâl, böylesine agır bir konuyu 
daha gü2el açıklayacagını düşünerek tabiatta gerçekleşen olaylardaki ben2erlik- 
lerden de yararlanmış ve onlardan degişik misaller vermiştir. 

Vahdet-i vücûd düşüncesi, hakiki varlıktan mecâ2î varlıga inişin ve vücûddan 
mevcûda geçişin nasıl gerçekleştigini açıklamaya çalışan bir na2ariyedir.83 Her 
ne kadar cisim ve beden sâhibi tüm mevcûdâta varlık dense de mevcûdâtın var- 
lıgı kendilerinden kaynaklanmadıgı için tasavvufta onlar reel degil, i2âfî varlık 
sayılmışlardır. Uendilerine de mecâ2î anlamda varlık denilmiştir.84 Gerçekten 
varlık adını almayı hak eden ise, varlıgı kendinden olan ve varlıgını başkasına 
muhtaç olmadan sürdürendir. Bu yetkinlige ve bagımsı2lıga sahip olan tek varlık 
vardır; o da H2. Allah’tır. O’nun dışındaki tüm varlıklar, O’nun var etmesiyle 
vücûd bulmuş bagımlı varlıklardır. Onlara müstakil ve bagımsı2 birer varlık mu- 
amelesinde bulunmak, haddinden fa2la deger ve kıymet verip önemsemek dogru 
olma2. Hatta böyle bir tutum şirke bile kapı açabilir. Çünkü tüm mevcûdât, tek 
gerçek varlıgın “tecellî“, “tene22ül“ veya “tefeyyü2ü“ ile varlık mertebelerini bir 
bir aşarak “vahdetten kesrete“, “letafetten kesâfete“ ve “hakikatten meca2a“ ge- 

 
79 Tahralı, “Fusûsu’l-hikem $erhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâ2ı Meseleler“, fiƒ47-49. 
80     Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd“, fiƒfi55. 
81     “agc9 SJı ¿›SB ,,÷ µt: AffAh’tn veShinden bAçßA her çey yoß ofuSudur.“el-Uasas 28ƒ88. 
82     Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 2, 5; a.mlf., “Beyânü’l-vücûd“, fiƒfi5fi, fi55. 
83     Hür Mahmut Yücer, Temsiffer: YAhdet-i YüSûd ve Sembofism Muhyiddin-i Rûmî’nin Dört Kseri (Istanbul: 

Büyüyenay Yayınları, 20fi9), 8. 
84     Gürer, MoffA FenÂrî’nin YArftß AnfAytçt, 432. 
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çebilmiştir.85 Bu şekliyle anlatılan varlık kavramından kastedilen mânâ için, ta- 
savvuf ıstılâhında “vücûd“ terimi kullanılmıştır.86 Vücûd bulmuş varlıklardaki bu 
“Bir“den gelişi vurgulayarak Allah, âlem ve insan arasındaki ilişkileri açıklayan 
düşünce sistemine de “vahdet-i vücûd“ denmiştir. Łaman içinde varlıgın birligi 
düşüncesi yayılarak güç ka2anmış ve bunu ifâde eden “vahdet-i vücûd“ terkibi 
de önemli bir tasavvuf ıstılâhı hâline gelmiştir.87 

Tasavvufun varlık anlayışını benimseyenlerden biri Ibn Uemâl’dir. O’na göre 
de hakikatte vücûd tek ve birdir. Ancak onun 2orunlu ve mümkün olmak ü2ere 
iki kutbu bulunmaktadır. Łorunlu kısma “vâcibü’l-vücûd“ diyen Ibn Uemâl, onun 
Cenâb-ı Hakk’ın vücûdu oldugunu belirtmiştir. Mahlûkǎtı da “mümkinü’l-vücûd“ 
olarak nitelendirmiştir.88 Hakikatte varlık tek ve bir oldugundan o tek ve bir ola- 
nın varlıgı 2arûrîdir. Diger varlıklar O’na baglı ve O’nun sâyesinde ortaya çıktık- 
ları için olup olmamaları kâinatta ontolojik açıdan bir şey degiştirme2. Onlar için 
her iki durum da mümkündür. Buna göre kâinâtta üçüncü ihtimal ademdir; ta- 
savvufî açıdan o da muhaldir. Çünkü “AffAh, her çeyi ßuçAtmtçttr.”89  Her şeye gücü 
yeten ve diledigini yapan vâcib varlık H2. Allah varken, yokluk yoktur.90  Ibn 
Uemâl’e göre “Łât-ı akdes-i ilâhî, 2îrûh ve cemâdâtı muhîtdir;“91  ister canlı ister 
cansı2 olsun hiçbir şey Hak’tan u2ak kalama2. 

Vahdet-i vücûd ile alakalı tasavvufî kavramlardan biri de “a‘yân-ı sâbite“dir. 
Sûfîler,  dış  âlemde  görünen  eşyânın  Allah’ın  sıfâtlarındaki  ilmî  hakikatlerine 
“a‘yân-ı  sâbite“  adını  verirler.92   Bunlar,  Allah’ın  ilminin  hâricinde  yokturlar. 
A‘yân-ı sâbite terimi YüSûd RisÂfesi’nde iki ke2 geçmektedir. Bunların birinde, ke- 
lâm ve felsefecilerin mâhiyet kavramı ile anlatmaya çalıştıkları mânâyı, sûfîlerin 
a‘yân-ı sâbite terimi ile ifâde ettikleri belirtilmiştir. Buna göre a‘yân-ı sâbite, 
mâhiyyât-ı kǎbile heykelleri ü2erinde ma‘nen açılım ve eser-i vücûd (varlık po- 
tansiyeli) taşıyan ilmî suretlerdir.93  Nitekim konu hakkında yapılan bir araştır- 
mada,  Ibn  Uemâl’in  terminolojisinde  mâhiyet  kavramı  ile  a‘yân-ı  sâbitenin  - 
birebir örtüşmese de- ben2er manlar ifâde ettigi söylenmiştir.94  Geçtigi diger 
yerde ise Ibnü’l-Arabî’nin, “A‘yân-ı sâbite vücûdun kokusunu hiç koklamamıştır“ 
sö2ü aynen nakledilmiştir.95 

 
85 Yücer, Temsiffer, 8. 
86     Uonuk, Fusûsu’f-hißem TerSüme ve (erhi, 5. 
87     Vahdet-i vücûd hakkında daha fa2la bilgi için bk. Ekrem Demirli, “Vahdet-i Vücûd“, Türßiye DiyAnet 

YAßft IsfÂM Ansißfopedisi (Istanbul: TDV Yayınları, 20fi2) 42ƒ43fi-435. 
88     Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 1. 
89 en-Nisâ 4ƒfi26; Fussilet 4fiƒ54. 
90     Uonuk, Fusûsu’f-Hißem TeRSüme ve (erhi, 1/9-10. 
91     Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 2. 
92 Yılma2, Ana Hatlarıyla Tasavvuf ve Tarîkatlar, 289. 
93     Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 6. 
94 Demirkol, “Uemalpaşa2âde’ye Göre Mahiyetin Mec‘uliyeti“, fi88. 
95     Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 1. 
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Vahdet-i vücûd anlayışı, tevhîdin inceliklerini dikkate alan Islâmî bir dokt- 
rindir. Ten2îhî tevhîdden hareketle vucûdî ve hakiki tevhîde ulaşmayı saglayan 
bir düşünce biçimidir. Allah Teâlâ’yı varlık, olay ve hâdiselerden soyutlama2; kâ- 
inattan u2ak tutma2. Vahdet-i vücûd doktrinine göre Cenâb-ı Allah sonsu2 yüce- 
lige sahip olmakla birlikte kâinatta her an her şeye de müdâhildir.96 

 
3.3. fi.fi. Vahdet-i Vücûda Dâir Misaller 
Vahdet-i vücûd anlayışında î2âh isteyen en önemli husus, “Hakk’ın vücûdu“ 

ile “mahlûkun vücûdu“ arasındaki ilişkidir.97 Çünkü bu ilişki saglıklı bir şekilde 
çö2ülme2 ise varlıgın birligi ittihâd, hulûl, tenâsüh ve pantei2m gibi yanlış anla- 
yışlar ile karıştırılabilir. Ibn Uemâl vücûd-ı ilâhî ile eşyânın vücûdu arasındaki 
ilişkiyi misallerle açıklamaya çalışmıştır. Bunun için “nûr-gölge“,98 “ayna- 
sûret“,99 “tek ışık-camdaki çok renk“,100 “su-yıldı2“,101 “deni2-dalga“102 misalleri- 
ni kullanmıştır. 

Bu misaller, konunun ilgililerine yabancı degildir. Varlık konususunu aydın- 
latmak için Ibn Uemâl’den üç asır önce Ibnü’l-Arabî’nin başvurdugu bir yöntem- 
dir. ef-FütûhÂtü’f-Meßßiyye ile Fusûsu’f-hikem başta olmak ü2ere Ibnü’l-Arabî’nin 
tüm   eserlerinde   bu   misallere   ve   daha   fa2lasına   rastlamak   mümkündür. 
Önemimine binâen Fusûsu’f-hißem şerhlerinde de bu misaller ü2erinde çok du- 
rulmuştur.103  Łîrâ Ibnü’l-Arabî’de sembolik anlatım, ontoloji (varlık felsefesi) ve 
epistemoloji (bilgi na2ariyesi) başta olmak ü2ere tasavvufî düşüncenin meselele- 
rinin pek çogu için çö2üm üretme yollarının başında gelir. Ayna, harf ve ışık ile 
ilgili sembolik anlatımlar, onun en çok kullandıgı misaller olmuştur.104 

Bir anlamda semboller mücerred olan gerçegi, müşahhas göstergelere indir- 
geyerek insanın idrakine yaklaştırmaktadır.fi05 Bu nedenle Osmanlı âlim ve 
sûfîlerinde anlaşılması güç meseleleri temsille açıklamak sık başvurulan bir yön- 
tem olarak görülmektedir. Nitekim Ibn Uemâl ile çagdaş Halvetiyye $eyhi Edir- 
neli Muhyiddîn-i Rûmî (öl. 946ƒfi540’dan sonra) de misallerle vahdet-kesret iliş- 

 

96     Tahralı, “Fusûsu’l-hikem $erhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâ2ı Meseleler“, fiƒ49-52; Mustafa Tahralı, 

“Fusûsu’l-hikem’de Te2atlı Ifâdeler ve Vahdet-i Vücûd“, Fusûsu’f-hißem TerSüme ve (erhi, mlf. Ahmed 

Avni Uonuk (Istanbul: Marmara Üniversitesi Ilahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, fi989), 2ƒ9-10. 
97 Tahralı, “Fusûsu’l-hikem $erhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâ2ı Meseleler“, fiƒ5fi. 
98     Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 1. 
99     Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 4. 
100   Ibn Uemâl, Vücûd RisÂfesi, 4. 
101   Geceleyin gökteki yıldı2, yansıdıgı suyun en derin yerindeymiş gibi parlar. bk. Ibn Uemâl, YüSûd RisÂfesi, 

5. 
102   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 5. 
103 Tahralı, “Fusûsu’l-hikem $erhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâ2ı Meseleler“, fiƒ53-54; a.mlf., “Fusûsu’l- 

hikem’de Te2atlı Ifâdeler ve Vahdet-i Vücûd“, 2ƒ32-35. 
104   Bu konuda daha geniş bilgi için bk. Tahir Uluç, Ibn ArAbî’de Mistiß Sembofism (Uonya: Selçuk Üniversitesi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Te2i, 2005). 
fi05 Yücer, Temsiffer, 11. 
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kisini ifâde etmek için Temsîf-i NoßtA,106  Temsîf-i UÂfÎSe,107  Temsîf-i (eSer108ve DÂire-i 
CihÂnnümÂ 1D9 adlarını verdigi dört eser kaleme almıştır. Tıpkı Ibn Uemâl’in YüSûd 
RisÂfesi’nde yaptıgı gibi na2ım ve nesirin bir arada kullanıldıgı bu eserler, Temsif- 
fer ismi ile Latin alfabesine aktarılarak yayınlanmıştır.110 Içlerindeki ana misaller 
Ibn Uemâl’in YüSûd RiSÂFesi’ndekilerle birebir aynı olmamakla birlikte, bu eserler, 
varlık konusunu sembolik temsillerle anlatma bakımından tafsîlâtlı bilgi ve yo- 
gun muhtevâya sahiptir. 

Ibn Uemâl’in YüSûd RiSÂFesi’nde belirttigine göre tek “Mutlak Varlık“ vardır ve 
o Mutlak Varlık saf nurdur. O’nun hâricindekiler gölgeden ibârettir, gerçek var- 
lık hüviyetine sahip degillerdir. Ibn Uemâl bu durumu, ışıgın temas ettigi eşyâda 
gölge oluşturmasından hareket ederek, nûr-gölge misali ile âyetler eşliginde şöy- 
le  açıklar:  “Vücûd-ı  ilâhî  nûr-ı  mah2dır.“  Âyette  “AfFAh  gößferin  ve  yerin 
nûrudur”111 bilgisi verilmektedir. O saf nur, vâcibü’l-vücûddur. Mümkinü’l-vücûd 

 

106 Nokta örnegi demektir. Uısaca Muhyî ünvânı ile bilinen müellife göre nokta, varlıgın başlangıcını 

temsil eder. Eger noktanın sırrı hakkıyla bilinir ve çö2ülürse tüm varlıgın bilgisi ve mâhiyeti de bilinir 

ve çö2ülür. Çünkü tek bir noktanın birden çok tecellî edip birleşmesiyle hafler ortaya çıkar. Örnegin elif 

harfi üç noktanın birleşmesinden oluşmaktadır. Bu temsile göre nokta harflerin, harf hecelerin, hece 

kelimelerin, kelime de kelâmın ( yani cümlelerin) başlangıcıdır. Uatagorik konum açısından nokta ile 

kelâmın durumu aynıdır. Her ikisi de varlıgın başlangıcı sayılır. Çünkü her şey “kün emri“ ile olup 

bitmiştir (Yâsîn 36ƒ82). Nokta bilgisi, mâhiyet itibariyle vücûdun ve tüm mevcûdâtın bilgisine sahip 

olmasında insana kolaylık saglar. Tafsîlât için bk. Yücer, Temsiffer, 78-85. 
107 Halı örnegi demektir. Bu örnekle Muhyî, birçok perde ile perdelenmiş olan hakikat bilgisine ulaşmanın 

yollarından birini gösterir. Halıda ilk dikkat çeken şey; renkler, işlemeler ve desenlerdir. Bu aşamayı 

geçenler halının saglamlıgına, dokuma kalitesine ve ipine bakarlar. Hâlbuki ipin kaynagı ve başlangıç 

noktası da yündür. O halde asıl bakılması gereken şey, yündür. Ama pek çok kişi halıda kesreti temsil 

eden renk ve desen cümbüşüne takılır kalır, yünü göreme2. Daha fa2la bilgi için bk. Yücer, Temsiffer, 88- 

91. 
108 Agaç örnegi demektir. Agaç, çeşitli tasavvufî meselelerin î2âhında misal olarak kullanılmıştır. 

Bunlardan biri de vahdet ile kesret arasındaki bagı çö2meye yardımcı olmasıdır. Muhyî, küçücük bir 

çekirdek olan tohumun meyve veren kocaman bir agaca dönüşmesini örnek göstererek vahdet-kesret 

ilişkisini anlatmaya çalışır. Ona göre u2un yıllar sayısı2 meyve veren bir agacın tüm bilgileri küçük bir 

çekirdekte dürülmüş va2iyette saklıdır. Bu yönüyle agacın aslı olan tohum, agacın ‘aynıdır. Ancak 

görünen kitle ve kütlesiyle pek çok meyve vermiş olan agaç, kendi tohumundan farklıdır ve ondan ayrı 

bir şeydir. Daha fa2la bigi için bk. Yücer, Temsiffer, 56-68. 
109 Cihânnümâ, etraftaki man2arların eksiksi2 bir şekilde görüldügü yüksek yapılara verilen isimdir. 

Muhyî’nin risâlesine ad olan DÂire-i CiHÂnnümÂ da, cihanda olup biteni içine alan ve onları net bir 

şekilde  gösteren  ayna  anlamına  gelmektedir.  Muhyî  bu  eserinde  Allah,  âlem  ve  insan  arasındaki 

ilişkileri çeşitli boyutlarıyla i2ah etmeye çalışır. Okuyanların, anlatılanları 2ihinlerinde canlandırmaları 

için eserde tasvirler ve dairesel şekiller kullanılmıştır. DÂire-i CihÂnnümÂ adı verilen ilk büyük dairede, 

ha2arât-ı hams, taayyünler, hakîkat-i Muhammediyye ve insân-ı kâmil konuları ele alınmaktadır. Eser 

mutlak  bilinme2lik  yani  lâ  taayyün  mertebesindeki  Hakk’ın  ilk  tecellisinin  nasıl  ortaya  çıktıgını 

açıklama gayreti içindedir. Ayrıca irfân, kalb, insâniyye, aşk, vücûd, rûh, nefis-nefis mertebeleri, 2ikir 

ve me2heb dâirelerinden de bahsetmektedir. Daha fa2la bigi için bk. Yücer, Temsiffer, 43-49; Cuveyriye 

Iltuş, “Muhyî’nin Cihânnümâsında Yer Alan Dairelerin Mahiyeti Hakkında Bir Inceleme“, 9AmußßAfe 
Üniversitesi IfAhiyAt FAßüftesi Dergisi 7ƒ2 (Gü2 2020), fifi72-1197. 

110   Muhyiddîn-i Rûmî, Temsiffer: YAhdet-i YüSûd ve Sembofism (Dört Kserƒ, ha2. Hür Mahmut Yücer (Istanbul: 

Büyüyen Ay, 20fi9), fi07-480. 
111 en-Nûr 24ƒ35. 
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olan mahlûkǎt da o nûr-ı mah2ın gölgesidir. Bunu belirtmek için de, “Görmedin 
mi, RAbbin göfgeyi nAStf usAttt?”112  buyurulmuştur. Âyetteki 2ılden maksad, kâinât 
ü2erindeki 2ıll-i tekevvündür.113  Her mevcûd ya o nûrun gölgesidir ya da kendi- 
sidir. Burada acayip ve şaşırtıcı bir durum vardır. “Nûr gölgeye en yakın şey, göl- 
ge de nûra en u2ak şeydir.“ Bu durum, “Bis ßufA çAhdAmArtndAn dAhA yAßtnts”114 

âyeti ile de açıklanmaktadır. Nitekim “A‘yân-ı sâbite vücûd kokusu koklamamış- 
tır.“ fifi5 Çünkü senin hayat bagların meşiyyet-i ilâhînin ellerindedir.116 

Ibn  Uemâl’in  bu  misalle  verdigi  bilgilere  dikkatlice  bakıldıgında,  “Hakk’ın 
vücûdu“ ile “mahlûkun vücûdu“ arasındaki ilişkiyi karışıklıga meydan vermeden 
açıkladıgı görülmektedir. Gölgenin en u2ak oldugu şey nûrdur diyerek ten2îhî 
tevhîde, nûrun en yakın oldugu şey gölgedir diyerek de vücûdî tevhîde işâret 
etmiştir. Böylece hem Cenâb-ı Hakk’ın noksan sıfâtlardan müne22eh ve yüce ol- 
dugunu belirtmiş hem de olay ve hâdiselere her an müdâhale ettigini, kâinattan 
u2ak olmadıgını vurgulamıştır. Ona göre hiçbir şey Cenâb-ı Hak’dan ayrı degil- 
dir.117  Ancak bu durum Allah ile bütünleşme anlamına gelme2. “Cenâb-ı Hakk’a 
bir şey ittisâl etmedigi gibi O’ndan bir şey de infisâl etme2.“118 Ibn Uemâl, Cenâb- ı 
Hakk’ın her şeyi ihâta ettigini belirtir ve bu görüşünün dogruluguna, “GisfiSe 
ftstfdAÇAn üç ßiçiden dördünSüsü AffAh’ttr”119 âyetini delil olarak gösterir.120 

Ibn Uemâl, nûr-gölge misali ile vücûd-ı ilâhîye sınır olmadıgını, Allah Teâ- 
lâ’nın mahlûkǎt ile diledigi şekilde istedigi ilişkiyi kuracagını ortaya koymuştur. 
Mahlûkun vücûdunun nûrdan gelen ışıga baglı, mukayyed ve sınırlı, Hakk’ın 
vücûdunun ise mutlak ve sonsu2 oldugunu belirtmiştir. Nûr-gölge misaline göre 
vahdet-i vücûd anlayışı; hulûl, ittihâd, tenâsüh ve pantei2me mâni‘ oldugu gibi 
son 2amanlarda gündemde olan dei2me ve atei2me de engeldir. 

Ibn Uemâl tecellî ile hulûlün karıştırılmamasına ö2en gösterir. Ona göre 
Cenâb-ı Hak ile mahlûkǎt arasındaki ilişki, “2uhûr ve kabul“den ibârettir. Bu 
da tecellîye dayanır. O bu durumu, “Âlem tecellî-yi Hak ile görünen gö2ler- 
den ibârettir“121sö2ü ile ifâde eder. Vahdet-i vücûd düşüncesinin sıhhati, bu 
noktayı dogru anlamaya baglıdır. Çünkü tecellî başka şey, hulûl başka şeydir. 
Ibn Uemâl ikisinin birbirine karıştırılmaması için muhâtaplarını şu sö2lerle 
uyarmıştır: “Vâcib Te’âlâ Ha2retleri’ni sakın mümkinâtın mâddesi ve mev2û’ı 
2annetme! Łîrâ Allâh; bu gibi evsâfdan müne22ehdir. Vâcibu’l-vücûd ile 

 

112 el-Furkǎn 25ƒ45. 
113 Ibn Uemâl bu sö2leri ile sö2 konusu âyet hakkında işârî bir tefsir de yapmaktadır. 
114 Uǎf 50ƒfi6. 
fifi5 Ibnü’l-Arabî’nin Fusûs’unda geçen bu sö2ün kaynagı metnin transkriptinde yerinde belirtilmiştir. 
116   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 1. 
117   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 2. 
118   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 1. 
119 el-Mücâdele 58ƒ7. 
120   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 2. 
121   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 1. 
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mümkinu’l-vücûd arasında ’alâka; râbıta-i 2uhûr ve kabûldür. Yoksa ittisâf ve 
hulûl degildir.“122 

Ibn Uemâl YüSûd RisÂfesi’nde, “AffAh, mAhfûßÃtt sufmette yArAttt sonrA nûrundAn 
onfArtn üserine serpti”123  hadîsinden hareketle nûr-gölge misalini tamamlayıcı ni- 
telikte başka bilgiler de vermektedir. Her ne kadar muhaddisler bu sö2ün H2. 
teygamber’in hadîsi olup olmadıgını tartışsalar124  da Ibn Uemâl, “Ars, RAbbinin 
nûruyfA nurfAndt (AydtnfAndtƒ” fi25  âyetini delil göstererek fikrini güçlendirir. Ona 
göre “Uevn ü mekânda fâil-i muhtâr ve mukadderâtı elinde tutan birdir.“126  In- 
san başını akıl penceresinden dışarı çıkarıp bakarsa bütün bu mukadder nûrların 
bir asıldan neş’et ettigini görür. Hakk’ın fey2inin fütûru yoktur; O’nun için u2ak 
veya  yakın  fark  etme2.  “O,  her  2erre  ü2erinde  müstakil  olarak  aynı  tecellî 
eder.“127  “Herkes kendi kǎbiliyyet-i tenevvüriyyesine göre o tecellîden behre- 
mend olur.“128  “Her mümkin bir başka sûretle ’ar2-ı dîdâr etmişdir. Tecellîgâh 
müteaddid oldugu içün kesret 2uhûr etmişdir.“ 129 

Ibn Uemâl YüSûd RisÂFesi’nde varlık mertebelerine deginir ama hakkında fa2la 
bir bilgi verme2. Varlıkların sırf 2ât mertebesinden şehâdet ve mülk âlemine kadar 
birtakım merhalelerden geçerek 2uhurlarına, ayna misali eşliginde işâret eder. Bu 
işâretlerinden biri, “Uâinât; mutlak bir nûr-ı hakikinin muhtelif sûretlerde görün- 
mesidir“130   sö2üdür.  Ona  göre  “Vücûd-ı  ilâhî;  semâ-yı  mutlakıyyet  ve  ’âlem-i 
gaybdan nü2ûl buyurmuş, dâire-i rü’yet ve ‘âlem-i imkâna te2âhür ederek hüsnü- 
nü muhtelif âyinelerde görmüş ve göstermiştir.“131  Mülk âlemindeki çoklugu, tek 
bir şeyin pek çok aynada degişik açılardan görünmesi olarak açıklayan Ibn Uemâl, 
varlık mertebelerini dogrudan î2âh için de, “buhar-bulut-yagmur(su) ve bu2“ mi- 
salini örnek vermiştir. Bunların hepsi bir ve aynı şeyin farklı şekillerde te2ahürü- 
dür. Buhar latif, bu2 kesif, yagmur sıvıdır. Bu ö2ellikler yönüyle farklıdırlar ve bir- 
birlerinin gayrıdırlar. Ama hakikatte bunların hepsinin mâhiyeti bir ve aynıdır. 
Hatta yagan yagmurlar nehirleri, nehirler de göl ve deni2leri oluşturmaktadır. 
Gerçekte bunların da mâhiyeti aynıdır. Nehir, göl ve deni2ler sıcakta buharlaşarak 
bulutu,  bulutlar  da  tekrar  kar  ve  yagmurları  meydana  getirmektedir.132   Ibn 

 
122   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 6. 
123   bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî b. Hasen et-Tirmi2î, NevÂdirü’f-usûf fî mA’rifeti AhbÂri’r-Resûf, thk. 

Abdurrahmân Amîra (Beyrut: Dârü’l-Cîl, ts.), 4/199. 
124   Ebü’l-Hasen Nûrüddîn Alî b. Sultân Muhammed el-Uǎrî, MirßÃtü’f-mefÂtîh (erhu MiçßÂti’f-mesÂBîh, thk. 

Cemâl Îtânî (Beyrut: Dârü’l-Uütübi’l-Ilmiyye, fi440ƒ20fi9), 5ƒ525, 8ƒ482. 
fi25 e2-Łümer 39ƒ69. 
126   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 2. 
127   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂfesi, 2. 
128   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 2. 
129   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 1. 
130   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 5. 
131   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 1. 
132   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 5. 
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Uemâl’e göre bu misalden “el-’Aynu vâhidetün ve’l-vasfu muhtelifun (Ayn birdir, 
sıfâtlar farklıdır)“ netîcesi çıkar.133 Vücûd mertebeleri de aynen bunun gibidir. 
Cenâb-ı Hakk’ın tecellîsi olmaları bakımından hakikatleri aynıdır. Ancak vasıfları 
bakımından birbirinin gayrıdırlar. Bu nedenle de vücûd mertebelerinin hüküm- 
leri birbirlerinden farklıdır.134 

Varlık meselesini iyi-kötü ve hüsün-kubuh ü2erinden de degerlendiren Ibn 
Uemâl, vücûd-ı ilâhîyi “hüsn-i mutlak“ olarak niteler. “Fey2-i Hak’da kusûr 
yokdur“fi35 der. Bi2im, dünyada kötü ya da iyi olarak gördügümü2 şeylerin, dog- 
rudan Allah Teâlâ ile ilişkilendirilemeyecegini belirtir. Çünkü O, vâcibu’l-vücûd 
olan 2ât-ı ilâhîdir; her hâlde bâki ve sâbitdir. Mümkinü’l-vücûd ise suver ve 
ahvâldir; onlar dâimâ tebeddül eder.136 Ibn Uemâl bu konuya, Molla Câmî’nin 
“Cenâb-ı Hak; kendi nûriyle cihânı te2yîn ediyor, temi2 ve pis ü2erinde de parla- 
yabilir. Yalnı2 hüsn-i mutlak pis ile kirlenme2 ve temi2 ile de te2âyüd etme2“137 

sö2leri ile açıklık getirmeye çalışır. Ayrıca Ibn Uemâl, sırf varlık sahnesinde gö- 
rünmeye ve Allah’ın yaratmasına konu olmaya bile büyük bir kıymet atfeder. 
Ancak ona göre insanlar hem kendilerinin hem de Hakk’ın vücûdunun farkında 
degillerdir. Bu durum, varlıkları suya baglı olan balıkların suyu ve suyun kıyme- 
tini bilmemelerine ben2er.138 

Ibn Uemâl’e göre âlemin baglı oldugu ni2âmda yeknesaklık ve tek dü2elik (de- 
termini2m) yoktur. Uâinatın dü2eni, varlık ile yokluk, nûr ile 2ulmet ü2erine ku- 
ruludur.139  Âlem inti2amsı2 bir ni2âma sahiptir ve kaostan bir dü2en ortaya çık- 
maktadır. Bu durum; evrenin varlıgının kendisinden olmadıgını, bir var ediciye 
ihtiyaç duydugunu, varlıkla yokluk arasında gelip giden bir yapısının bulundu- 
gunu ve asıl varlıgın H2. Allah oldugunu açıkça göstermektedir. Uâinât Allah’tan 
soyutlanarak ele alındıgında yok ve bâtıl olur. Her şey gerçek varlık olan Allah ile 
birlikte  anlam  ka2anmaktadır.  “Hak  olan,  Cenâb-ı  Hak’dır.  O’ndan  gayrısı 
bâtıldır.“140  Bu itibarla da Ibn Uemâl’in YüSûd RisÂfesi’nde öne çıkardıgı vahdet-i 
vücûd düşüncesine göre Allah’tan başkasını varlık kabul etmek şirk sayılır.141 

 
133   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 5. 
134   Aslında vücûdun pek çok mertebeleri vardır ama konunun anlaşılmasını kolaylaştırmak için yaygın 

olarak dörtlü, beşli ve yedili olmak ü2ere üç tasnif kullanılmaktadır. Bunlar 2ât mertebesinden şehâdet 

âlemine kadar varlıgın 2uhûr mertebeleridir. Daha geniş bilgi için bk. Tahralı, “Fusûsu’l-hikem $erhi ve 

Vahdet-i Vücûd ile Alakalı Bâ2ı Meseleler“, fiƒ45; a.mlf., “Fusûsu’l-hikem’de Te2atlı Ifâdeler ve Vahdet-i 

Vücûd“, 2ƒ27-38; Mahmud Erol Uılıç, Muhyiddin Ibnu'f-ArAbi'de YArftß ve Mertebeferi: YüSûd ve MerÂtibu'f- 
vüSûd (Istanbul: Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Te2i, fi995), fi28 vd.; a.mlf., 

“Sûfî Mütefekkirlerin ‘Gayb’a Bakışları“, Uur’Ân ve Tefsir ArAçttrmAfArt YI-IsfÂm DüçünSesinde GAyb 9robfemi- 
II, ed. Bedrettin Çetiner (Istanbul: Ensar Neşriyat, 2004), 300-304. 

fi35   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 2. 
136   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 5. 
137   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 6. 
138   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 5. 
139   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 1. 
140   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 5. 
141   Öçal, UemAf 9AçAsÂde’nin Fefsefî ve UeFÂmî Görüçferi, 118. 
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Ibn Uemâl’in Tanrı-âlem ilişkisini ve vücûd meselesini anlatmak için yeryü- 

2ünde görülen diger olaylardan hareketle verdigi başka misaller de vardır. Bun- 
lardan biri cama yansıyan renksi2 ışıgın farklı renklere ayrılarak gö2ükmesidir. 
Gölgeyi oluşturan ışıkla, cama temas ettikten sonra içinden farklı renkler çıkan 
ışık, aslında hep aynı ışık ve aynı nûrdur.142 Verilen örneklerin tamamında aşagı 
yukarı nûr-gölge misalindekine ben2er sonuçlar çıktıgı için, makalenin sınırları 
açısından bunların her birini tek tek ele alıp açıklamaya ihtiyaç duyulmamıştır. 
Ancak bu misaller hakkında dikkat edilmesi gereken önemli iki husus vardır: 

Bunlardan birisi, misallerle verilmek istenen “Vücûd-ı ilâhîden başka mevcûd 
olmadıgı“ fikri, gerçekte, yaşayıp hissedilerek, tecrübeye dayalı keşf ve 2evk ile 
elde edilebilir. Misaller eşliginde verilen bilgiler na2arîdir. Çünkü Ibn Uemâl’e 
göre, ‘ârif-i Hak olanlar tasavvufî usûl ve terbiye yoluyla meca2 men2ilesinden 
hakikat semâsına ‘urûc ederek bu bilgiye ulaşmışlardır.143 

Ikinci husus ise Ibn Uemâl’in açık bir uyarısıdır ve daha önemlidir. Misaller 
konuyu daha iyi anlatabilmek için verilmiştir. Temsîli hakikat 2annedenler olabi- 
lir. Misallerin 2âhirî ma’nâsına takılıp kalınmamalıdır. “Temsîlâtdan maksad; 
i2’ân u tefehhüme mülâyim olarak ma’kulü mahsûsa ben2etmekdir. Yoksa Vâcib 
Te’âlâ’nın mahlûkǎt ile ’alâkası yokdur.”144 Misal, adı üstünde bir örnek ve tem- 
sildir; misil degildir. Risâlede verilen misallerden, “müteaddid ma‘kesde te2âhür 
eden bir mevcûd anlaşılır.“ Ibn Uemâl’e göre bunu anlamak istemeyenler ya 
mümkinâtı hakikat kabul edip onların vahdetine (pantei2me) hükmediyorlar. Ya 
da misalde 2ikredileni hakikat kabul edip inkâr ettikleri te‘addüd-i vücûd fikrine 
kǎil oluyorlar. Böylece Allah Teâlâ’yı misallerde geçen ışık, gölge, renk, ayna, 
sûret, deni2 ve dalga men2ilesine indiriyor veya bunları Allah mertebesine yük- 
seltiyorlar.fi45 Hâlbuki Cenâb-ı Hak, 2ât-ı ilâhîsinde mahlûkǎtın tüm mertebe, 
sûret ve vasıflarından müne22ehdir;146 onlarla maddî hiçbir bag ve alâkası yok- 
tur. Aradaki ilişki, Cenâb-ı Hakk’ın sonsu2 ve sınırsı2 2uhûru, mahlûkǎtın da bu 
2uhûru kabûle musahhar ve müşerref olmalarından ibârettir.147 Neticede her 
sembolün açıkladıgı bir hakikat vardır. Sembolü temsil ettigi hakikat ile karış- 
tırmamak gerekir. 

Ibn Uemâl, bu hatâya düşenlerden birinin Seyyid $erif Cürcânî oldugunu be- 
lirtiyor  ve  onun  HÂçiyetü’t-TeSRîd’inde  geçen  ifâdelerini  tenkit  ediyor.  Ibn 
Uemâl’in belirttigine göre Cürcânî, sûfîlerin “a‘yân-ı sâbite“ hakkındaki görüşle- 
rini, te’addüd-i hakiki tevehhümüne sebep oluyor diye eleştiriyor. Bir de misal- 
lerde kullanılan şeylerin, kendi varlıklarını ispat ettiklerini söylüyor. Örnegin 

 
142   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 4. 
143   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 5. 
144   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 6. 
fi45   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 6. 
146   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 4. 
147   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 6. 
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Cürcânî’ye göre bir deni2 ve ü2erinde sonradan meydana gelen sayısı2 dalga mi- 
sali, deni2in hakikatinin vücûduna işâret ediyor; Cenâb-ı Hakk’a degil. Neticede 
a‘yân-ı sâbite fikri ve vahdet-i vücuda dâir misaller te’addüde sebep oluyor; 
tevhîde uyma2 diyor. Te’addüdün butlânına burhân ikǎme edilmesi gerektigini 
belirtiyor.148 

YüSûd RiSÂfesi’nde Ibn Uemâl’in, bir kelâm âlimi olan Cürcânî’yi pek önemse- 
medigi anlaşılıyor. Bu tavrını, onun sûfîlere yönelik eleştirel ifâdelerine “2an 
kabîli sö2ler“ diyerek gösteriyor.149 Filo2oflar için de “mütefelsif“ ifâdesini kulla- 
narak en a2ından onların bir kısmını bilgiçlik taslayan şarlatan felsefeci sınıfına 
koyuyor.    Sahte  sûfîleri  de  aykırı  şeyler  söyledikleri  için  kınıyor. fi50   Tevhîd 
hassâsiyeti  olan  Ibn  Uemâl,  Allah’ın  önemli  sıfâtlarının  2ikredildigi  Haşr 
sûresinin  23.  âyetini,  te’addüdün  butlânına  delil  olarak  gösteriyor.  Allah’ın 
sıfâtlarının varlıgını hatırlatıyor ama bunların 2âtının aynı olmadıgını belirtiyor. 
“Mevcûd-ı hakiki olarak 2evât-ı müte’addide yokdur. Sıfâtı çok olan bir 2ât-ı 
hakiki vardır“ fi5fi  diyerek sıfâtların te‘addüd oluşturmadıgını açıklıyor. A‘yân-ı 
sâbite adıyla anılan Allah’ın sıfâtlarındaki ilmî sûretlerin te‘addüd sayılması hâ- 
linde  sıfâtların  da  te‘addüd  olarak  görülecegi  uyarısında  bulunan  Ibn  Uemâl, 
âyetten delil getirmek sûretiyle Allah’ın sıfâtlarının te‘addüd oluşturmadıgını, 
çünkü bi22at Cenâb-ı Hakk’ın Uur’ân’da kendisini sıfâtlarıyla tanıttıgını belirtmiş 
oluyor. 

 
3.3.2. Insan ve Ma‘rifet 
Ibn Uemâl’in anlatımına göre varlıga tevhîd na2arıyla bakış bütüncül bir dü- 

şünce sistemidir. Insanın tevhîd anlayışındaki kusur ve eksiklik, onun hem ken- 
dini hem ma‘rifetini etkiler. Bu nedenle o, ba2ı âriflerin, “kâinâtdan bir şeyi 
Hak’dan ve Hakk’ı ’âlemden ’ârî olarak bilenler, Allâh’ı şân-ı ulûhiyyetine lâyık 
olarak tanıyama2lar“ dediklerini vurgular.fi52 

Ibn Uemâl vücûda na2ar eden insanların ma‘rifet bakımından üç derece oldu- 
gunu söyler. Bunlardan birincisi baktıgı 2aman hep postu (2âhiri) görenlerdir, 
ikincisi hem postu hem de dostu (Cenâb-ı Hakk’ı) görenlerdir, üçüncüsü ise hep 
dostu görenlerdir. Ilki avâma mahsûs “derece-i hayvâniyet“tir. Ikincisi havâssa 
mahsûs “derece-i insâniyet“tir. Üçüncüsü de hassü’l-havâssa mahsûs “derece-i 
rabbâniyet“tir.fi53 

 
148   Ibn Uemâl, “Beyânü’l-vücûd“, fiƒfi56. Cürcânî’nin bu sö2lerinin geçtigi ilk kaynak, bu sö2lere Bahârî’nin 

getirdigi açıklamalar ve yaptıgı tercümesi, bu kısmın transkript edildigi yerin dipnotunda verilmiştir. 

bk. Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 6. 
149 Ibn Uemâl, “Beyânü’l-vücûd“, fiƒfi56. 
fi50 Ibn Uemâl, “Beyânü’l-vücûd“, fiƒfi56-fi57. 
fi5fi   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 6. 
fi52   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 2. 
fi53   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 3. 

www.dergipark.org.trƒtrƒpubƒeskiyeni 



 

 

Güven, Analysis of Ibn Uemal’s Wujud Risâlesi (Booklet of Existence) with the Ottoman Trans. … • 169 

 
Ibn Uemâl’e göre Allah’tan insana dogru tüm yollar açıktır. Allah ile insan 

arasına yer ve gök bile engel olama2. Ancak insandan Allah’a dogru giden yol en- 
gellerle doludur. “Insânın kendine nisbet ettigi âriyet varlık“, Rab ile arasındaki 
en büyük engeldir.fi54 Bu nedenle Ibn Uemâl, “Yolda senlik olursa ikilik meydana 
çıkar“fi55 demiştir. Bu ikiligi kaldırmakla “sen O olma2sın“fi56 diyerek de insana 
nihâî bir sınırının bulundugunu hatırlatımıştr.fi57 Ibn Uemâl’e göre “ar2-ı mahvi- 
yetle“ ikilikten çıkan insanın mânevî mi‘râcında ulaşabilecegi son nokta, 
“me2âlim-i kuyûddan“ yani sebeplerin verdigi sıkıntı ve yüklerden kurtulmak- 
tır.fi58 Bu da Cenâb-ı Hakk’ın kulunun işlerini üstlenmesi, ona kefîl ve mütevellî 
olması ile gerçekleşir. Daha ötesi yoktur. Nitekim hadîse göre kul, far2lardan 
sonra işledigi nâfile amellerle engelleri ortadan kaldırıp takarrub eder ve Al- 
lah’ın sevgisini ka2anır. Böylece O’nunla duyar, O’nunla görür hâle gelebilir.fi59 

Sevgi  ve  muhabbet  konusuna  da  deginen  Ibn  Uemâl,  “Yühtbbuhüm  ve 
yühtbbûnehû”160  âyetinden hareketle muhabbette biri Allah’tan kula, digeri de 
kuldan Allah’a olmak ü2ere iki derece bulundugunu söyler. Yühtbbuhüm ile Al- 
lah’ın sevgisine ma2har olanlar “Hüve“ diyen mütemekkinlerdir. Allah’ın sevgi- 
sine ma2har olduktan sonra temkinde kalamayıp kendinden geçerek “ben“ de 
O’nu seviyorum diyenler mütelelevvin ehlindendir. Bunlardan şatahat türü ba2ı 
sö2ler sâdır olabilir. Bunlar “ene (ben)“ derken kendi nefslerini kast etmemişler- 
dir.161  Cenâb-ı Hak onları hüviyetlerinden tecrîd edip kulunun lisanında kendi 
söylemiş ve söyletmiştir.162  Ibn Uemâl’in Ga22âlî’den naklen belirttigine göre, 
âşıkların bu tür hâl-i sırr-ı mestîdeki “Kne’f-HAk“, “SübhÂnî mÂ A’sAme çÂnî“ ve “MÂ 
fi’f-SÜbbeti iffA’f-FÂh“ gibi sö2leri tayyolunur, ü2erinde durulma2 ve rivâyet edil- 
me2. Onlar bu sö2lerinde ma2urdurlar. Çünkü Ibn Uemâl’e göre o sırada “akıl 
icrâ-yı hükmedemiyordu.“163 

 
3.4. Transkript 
3.4.fi. Tâkip Edilen Usûl 
YüSûd RiSÂFesi TerSümesi günümü2 alfabesine çevrilirken, imlânın orijinalligi- 

nin korunmasına önem verilmekle birlikte telaffu2 bakımından kelimelerin gün- 
 

fi54   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 1. 
fi55   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 2. 
fi56   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 2. 
fi57 Insan hiçbir 2aman ulûhiyet vasfı ka2anama2. Tam aksine, meşhur “Sen çıkınca aradan, kalır seni 

yaratan“ sö2ünde belirtildigi gibi kendini aradan kaldırarak Allah’ı ispat eder; fâil-i hakikinin Allah 

Teâlâ oldugunu ortaya çıkarır. 
fi58   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 2. 
fi59   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 2. 
160 el-Mâide 5ƒ54. 
161   Metnin transkriptinde bu ifâdelerin geçtigi yerin dipnotunda bu tür enâniyet ile ilgili bilgi verilmiştir. 

bk. Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 4. 
162   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 3-4. 
163   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 3. 
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cel söylenişlerini de yansıtmasına ö2en gösterilmiştir. Bu nedenle Arapça ve 
Farsça seslerin tüm mahreçlerini gösteren yogunlukta bir transkripsiyon yapıl- 
mamıştır. Arap harfleri ile Latin harflerinin birbirine uyan ve yakın olan sesleri, 
uygulanan transkripsiyonun temel alfabesini oluşturmuştur. Ancak daha belir- 
gin olmaları bakımından hem2e (-˜ ı-) noktalama işaretlerinden dü2 kesme (-’-), 
‘ayın da (-ç-) ters kasme (-‘-) ile belirtilmiştir. Arapça ve Farsça kelimelerdeki 
u2un sesler, genellikle med harflerinin ü2erine “-â-î-û“ şeklinde şapka işâreti 
konularak gösterilmiştir. Ancak kaf harfi bunun dışında tutulmuştur. $apka 
işâretinin inceltme işlevinden dogacak karışıklıkları önlemek için kaf harfinin 
u2atması, kendisinden sonra gelen med harflerinin ü2erine çi2gi konularak “-kǎ- 
ki-ku“ şeklinde gösterilmiştir. Ali Nihâd Tarlan bir edebiyatçı oldugundan, ter- 
cümede kullandıgı noktalama işâretleri mevcut hâliyle aktarılmaya çalışılmış, 
ancak ihtiyaç durumunda günümü2 Türkçesine uygun şekilde noktalama da ya- 
pılmıştır. “Ve“ anlamındaki vav (-9-) harfi, Arapça ibârelerde “ve“ olarak latini2e 
edilmiştir. Osmanlıca ve Farsça’da ise yerine göre ba2en “ve“ ba2en de “u“ ile 
karşılanmıştır. 

Risâledeki başkalarına ait beyitler ile onların yayınlanmış halleri karşılaştırıl- 
dıgında, imlâlarında mânâyı bo2mayacak ba2ı küçük farklılıklar bulundugu gö2e 
çarpmaktadır. Ancak YüSûd RiSÂFesi kendi içinde tercümesi, matbû hâli ve ya2ma- 
ları ile mukǎyese edildiginde şiirlerin aynı oldukları ve bir bütünlük ar2 ettikleri 
görülmektedir. Ibn Uemâl’in bu risâlesinin saglıklı bir tahkiki de henü2 yapıl- 
mamıştır.164 Eski ya2ma nüshalarından hareketle eser kendi içinde tahkik edildi- 
ginde şiirlerdeki durumun pek degişmeyecegi tarafımı2dan ön bir tespit olarak 
müşâhede edilmiştir. Başkalarına ait beyitlerdeki sö2 konusu farklılıklar, bi2im 
inceledigimi2 ya2malardan ya üç dört asır sonra basılmış yeni hallerinden ya da 
yeni ha2ırlanmış ilgili internet sitelerindeki yayınlardan hareketle görülmekte- 
dir. Bu nedenle de çalışmamı2da daha önceye dayandıkları için YüSûd RiSÂFesi’nin 
matbû ve ya2ma nüshalarında şiirlerin Ibn Uemâl tarafından verilen hâli korun- 
muş, ü2erlerinde herhangi bir degişiklige gidilmemiştir. Ancak farklı geçtikleri 
yerlerde dipnotta duruma işâret edilmiştir. 

 
164   Tahkik  yapıldıgını  belirten  bir  yayın  bulunmaktadır.  Ancak  bu  yayın  tahkikten  2iyade  âyet  ve 

hadîslerin  tahrîc  edilerek  metnin  yayınlandıgı  bir  çalışma  olmuştur.  Çünkü  alıntı  ve  iktibasların 

ba2ılarının kaynakları ya hiç gösterilmemiş ya da yanlış gösterilmiştir. Beyitlerin kime ait olduklarına 

ise hemen hemen hiç deginilmemiştir. Ayrıca bu yayında kaynak diye verilen eserlerin bir kısmı, Ibn 

Uemâl’in vefatından çok sonra ya2ılmış ve müellifleri de daha sonra yaşamıştır. Örnegin daha sonra 

ya2ılmış olan NetÂ‘iSü’f-efßÂri’f-ßudsiyye, fiƒ82’de oldugu belirtilen ifâdelerin 2ƒ82’de oldugu anlaşılmış, 

Cürcânî’nin  tırnak  içinde  nakledilen  sö2leri  kaynak  olarak  gösterilen  yerde  bulunamamıştır.  Bu 

tespitleri yerinde görmek için bk. Muhammed Łakir Bakhtari - Soner Uocaoglu, “Uemalpaşa2âde‘nin 

BeyÂNu'f-YüSûd Risâlesinin Tahlîl, Tahkik ve Tercümesi” UniverSAf JournAf of Theofogy 6ƒfi (Ha2iran 202fi), 

265, 268. Ibn Uemâl’in pek çok risâlesi tahkik edilerek seki2 cilt hâlinde basılmıştır ama içlerinde YüSûd 
RisÂfesi   bulunmamaktadır.   bk.   Ibn Uemâl   Ahmed   $emseddîn   Uemâlpaşa2âde,   MeSmûu reSÂifi’f- 
AFfÂMe Ibn UemÂfpAçA, thk. Ham2a el-Bekrî vd. (Istanbul: Dârü’l-Lübâb, 20fi8ƒfi439). 
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Tercümenin sadece Osmanlıca kısmının degil, içinde geçen Farsça-Arapça 

ibâre ve şiirlerin de transkriptleri yapılmıştır. $iir oldukları belirtildikten son- 
ra tercüme edilmiş olan beyitlerin asıl metinleri dipnotta verilmiş, tercüme 
edilmemiş olanlarının Türkçeleri Midhat Bahârî, Ahmed Avni Uonuk ve 
Uocaoglu’nun tercümelerinden alınarak sayfa sonlarında dipnotlara eklenmiş- 
tir. Böylece tercümedeki eksikliklerin giderilmesi amaçlanmıştır. Tarlan’ın as- 
lını tercümesine aldıgı beyitlerin kaynakları ve kime ait oldukları da imkân 
nispetinde belirtilmeye çalışılmıştır. $iir oldugu belirtilmeden dü2 ya2ı şeklin- 
de tercümesi verilip geçilen beyitlerin tespiti ile ugraşılmamıştır. Âyetlerin 
sûre ve numaraları belirtilmiş, hadîslerin tahrîci gerçekleştirilmiştir. Tercü- 
menin sayfa numaraları, sayfanın başladıgı yerde köşeli parante2 içinde göste- 
rilmiştir. Ihtiyaç durumunda metnin anlaşılmasına yardımcı olması için dip- 
notlarda ilave bilgiler verilmiştir. 

 
3.4.2. Metin 
[Uapak Sayfası] 
fi723ƒb 
Felsefe-i mâ ba’de’t-tabî’ıyyeden 
Mütebahhirîn-i ’ulemâdan Ibn Uemâl Ha2retleri’nin “YüSûd“ Risâlesi’nin ter- 

cümesidir. 
Mütercimi 
Vefâ Sultânîsi on birinci sınıf edebiyyât şu’besi talebesinden yedi numaralu 

’Ali Nihâd 
Muhterem Müdîrimi2 Beyefendi’ye talebesinin nâçî2 bir ithâfı. 
[fi] Bu; tarîk-ı hidâyete gitmek isteyenlere mahsûs bir risâledir. Vücûd-ı ilâhî, 

nûr-ı mah2dır. “AffÂhu nûru’s-semÂVÂti ve’f-ARs.” fi65  Cenâb-ı Hak; vâcibü’l-vücûd ve 
mahlûkǎt mümkinü’l-vücûd ve O nûr-ı mah2ın gölgesidir. “Kfem terA ifÂ RAbbiße 
ßeyfe medde’s-stffe.”166 Burada 2ılden maksad, kâinât ü2erine 2ıll-i tekevvündür ve 
her mevcûd; ya O’nun nûrunun sâyesidir yâhûd kendisidir. Bunu gör! 

Ne  kadar ’acîb!  Gölgeye  nûrdan  yakın,  “Ye nAhnü AßRABÜ ifeyhi min hABfi’f- 
verîd”167   ve  nûra  gölgeden  u2ak  bir  şey  yokdur.  “el-A’yânü’s-sâbitetü,168   mâ 

 
 

fi65   “ӧ,sJı 9 «ı9o˛›ı ,9z aı›ı : AffAH gößferin ve yerin nûrudur.“ en-Nûr 24ƒ35. 
166   “µᏌ›ı ze Q˛t ¿c, ,›ı ̧ z ,›ı : Görmedin mi, RAbb’in göfgeyi NAStf usAttt?“ el-Furkǎn 25ƒ45. 
167   “zç,9›ı µ˛Z ¿e a˛›ı c¸eı ¿›z 9 : Bis, ßufA çAHdAMARtndAn dAhA yAßtnts.“ Uǎf 50ƒfi6. 
168   Ali  Nihad  Tarlan  bu  ibâreyi  kendi  el  ya2ısıyla  “a=csi ¿s˛GsJı “  şeklinde  imlâ  etmiştir.  Buna  göre  ibâre 

Arapça’da “el-‘Ayânü sâbitühû“, Osmanlı Türkçesi’nde ise   “el-‘Ayânü sâbite“ diye okunup telaffu2 

edilir. Ancak asıl metne baktıgımı2da bu ibârenin Ibn Uemâl tarafından Arapça sıfât mevsûf olarak 

“ã=cs÷›ı ¿s˛GsJı “ şeklinde ya2ıldıgı görülmektedir. Dogrusu budur. Cümle de 2aten Arapça olarak devam 

etmektedir. Bu ibâre için ya2ma nüshalara bk. Ibn Uemâl taşa, RisÂfe (Esad Efendi, 3652), fififib; RisÂfetü’f- 
VAhdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 36b; RisÂfe (Reşid Efendi, fi04fi), 6b; RisÂfetü vAhdeti’f-VÜSûd (Reşid 

Efendi, fi044), 45a. Ayrıca matbû hâli için de bk. Ibn Uemâl, “Beyânü’l-vücûd“, fiƒfi49. 
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şemmet râyihate’l-vücûdi.“169 Senin rişte-i hayâtın; dest-i meşiyyet-i ilâhîdedir. 
Ve her tarafdan te2âhür eder. Sana şah damarından daha yakındır. Dalâlete 
düşme! ’Âlem tecellî-yi Hak ile görünen gö2lerden ’ibâretdir. O hâlde inti2âm-ı 
kâinât; o varlık ve bu yokluk ile bâkidir. 

Hestîst ki der nîst koned cilve müdâm, ƒ Łân hestî ve nîstîst ’âlem be- 
ni2âm.170 

[Ma‘nâsı:] O; yoklukda tecellî eden bir varlıkdır. Işte inti2âm-ı ’âlem; O varlık 
ve bu yoklukla kǎimdir. 

Vücûd-ı ilâhî; semâ-yı mutlakıyyet ve ’âlem-i gaybdan nü2ûl buyurmuş, 
dâire-i rü’yet ve ‘âlem-i imkâna te2âhür ederek hüsnünü muhtelif âyinelerde 
görmüş. Ve her mümkin bir başka sûretle ’ar2-ı dîdâr etmişdir. Tecellîgâh 
müteaddid oldugu içün kesret 2uhûr etmişdir. 

Sed he2âr âyine dâred şâhid-i maksûd-i men, ƒ Revbeher âyine âred cân der u 
peydâ şeved.171 

[Ma‘nâsı:] Cenâb-ı Hak, yü2binlerce âyineye mâlikdir. Nûr-ı ilâhî; hangi 
âyineye teveccüh ederse orada hayât vücûd bulur.172 

Subhâne’l-meliki’l-kuddûs. Lâ yettesılu bihî şey’ün ve lâ yenfesılu ’anhü 
şey’ün. 

[Ma‘nâsı: Noksan sıfâtlardan müne22eh, yüce sıfâtlarla muttasıf kudsî meliki 
överek tesbîh ederim.] Cenâb-ı Hakk’a bir şey ittisâl etmedigi gibi O’ndan bir şey 
de infisâl etme2. 

Nûr-ı ilâhî güneş gibi degildir. ’Ayb; âyinede ve gö2dedir. Ebedî bir ridâ-yı 
amâ arkasına saklanan kimse, güneş karşısındaki baykuşa ben2er. Seninle 
Vâcibu’l-vücûd arasında hâil olan ne 2emîndir ne gökdür. Uendine nisbet etdigin 
’âriyet bir varlıkdır. 

Ey gönül niçin beyhûde olarak hakikat-i insânı taharrî ediyorsun. Senin ara- 
dıgın gayb olmamışdır. Sana mütemâdiyen te2âhür etmekdedir. Dikkat et! Bu 
taharrîde kendini gayb edersin. Sen mevcûd olmasan bile O, ebedî ve e2elî olarak 
vardır. 

 

169   “A’yân-ı sâbite varlıgın kokusunu koklamamıştır“ anlamına gelen bu cümle ve açıklaması hakkında 

daha geniş bilgi için bk. Muhyiddîn Muhammed b. Alî b. Muhammed el-Arabî, Fusûsu’f-hißem, thk. Ebü’l- 

Alâ Afîfî (Mısır: Dâru Ihyâi’l-Uütübi’l-Arabiyye Îsâ el-Bâbî el-Halebî ve $ürekâühû, fi365ƒfi946), 76, fi0fi- 

fi02; Uonuk, Fusûsu’f-hißem TerSüme ve (erhi, 1ƒfi7, 42, 353-355, 403. 
170   “,sᏌ=c ,›sG ¿˛˛=˛˛z 9 ,=˛B ¿ı¿  / ,ıze o9ıc z=t ¿˛˛z ,> at ¿˛˛=˛B“ Bu beytin kime ait oldugu tespit edilememiştir. 

Risâlede Arap alfabesi ile ya2ılmış metni için bk. Ibn Uemâl, “Beyânü’l-vücûd“, fiƒfi49. 
171   “>9÷ ız˛i 9 ,> ¿sc >,˜ı at a=˛ç˜ı ̧ gc9, / ¿e >9Qãe ZBs÷ >,ı> a=˛ç˜ı ,ı¿B ZQ“ Ibn Uemâl’in hem matbû (BeyÂnü’f-vüSûd, fiƒfi50) hem 

de ya2ma nüshalarda (RisÂfetü’f-VAhdet, Hacı Mahmud Efendi, 3427, 36b) aynı şekilde ya2arak verdigi bu 

beyit, Selmân-ı Sâvecî’ye (öl. 778ƒfi376) aittir. Ü2erinde Ibn Uemâl’in ba2ı degişiklikler yaptıgı beytin 

aslı ise şöyledir: “>9÷ ız˛i 9ı ,> ¿sc >,˜st a=˛ç˜ı ̧ B ac 9, / ¿e ç9¸ge ZBs÷ >,ı> a=˛ç˜ı ,ı¿B ZQ: Sed he2âr âyine dâred şâhid-i mehrûy- 

i men, ƒ Rû be her âyine kâred cân der u peydâ şeved.“ bk. Selmân-ı Sâvecî, DîvÂn, ha2. Ebü’l-Uǎsım 

Hâlet (Tahran: Müessese-i Ferheng-i Hüner-i “Mâ“, fi37fiƒfi95fi), 436. 
172   Ayrıca şu mânâ da verilmiştir: “Benim şâhid-i maksûdumun yü2binlerce âyinesi vardır. Herhangi birine 

cemâl-i bî-misalini ’ar2 etse ânda cân hâsıl olur“ (Bahârî, LeÂfî-i Me’Ânî, 20). 
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[2] “Uulum bana vâcibâtdan başka nevâfili dahî işleyerek takarrub eder. Onu 

severim. Ve o 2amân onun kulagı, gö2ü, eli, ayagı, lisânı olurum. Benimle işidir, 
benimle görür, benimle ar2-ı iktidâr eder. Benimle yürür, benimle söyler.“173 Sen 
ne kadar ar2-ı mahviyyet edersen; sana hakikat o kadar yaklaşır. Bir kere ondan 
hârice ayak at! 

“Fe’f-yerteßû fi’f-ESBÂB”174  bir kere bu me2âlim-i kuyûddan çık ki cihânı göre- 
sin! Muhabbet yolunun nihâyetinde senâiyyet [ikilik] kalkar. Nûr-ı Hak te2âhür 
ederse senden de “senlik“ kalkar. “CÂe’f-HAßßu ve seheßA’f-BÂTtf.” fi75  Hak gelirse 
bâtıl mahvolur. 

Yolda senlik olursa ikilik meydana çıkar. Râh-ı muhabbetde ne kadar ileriler- 
sen senlik kalkar. Sen, O olma2sın. Lâkin çalışırsan öyle bir mahalle vâsıl olursun 
ki senden senlik kalkar. Fey2-i Hak’da kusûr ve fütûr yokdur ki u2ak veya yakın 
olsun. Herkes kendi kǎbiliyyet-i tenevvüriyyesine göre o tecellîden behre-mend 
olur. O, her 2erre ü2erinde müstakil olarak tecellî eder. “InnA’f-FÂhe hAfeßA’f-HAfßA 
fî sufmetin sümme rAççe AFeyhim min nûrihi”176 buna işâretdir. 

Her 2erre; mütekessirü’l-asl bir nûrdan tenevvür etmiş degildir. “Ye’çrAßATi’f- 
ARsu bi-nûri rAbbiHÂ.”177  Uevn ü mekânda fâil-i muhtâr ve mukadderâtı elinde tu- 
tan birdir. Eger başını ’akıl penceresinden dışarı çıkarırsan bütün bu mukadder 
nûrların bir asıldan neş’et etdigini göreceksin. 

Hiçbir şey; Hak’dan ayrı degildir. Ve hiçbir 2erre yokdur ki onda nûr-i ilâhî 
leme‘ân  etmesin.  Işitmiyor  musun  ki  “MÂ  yeßûnü  min  neSVÂ  SeFÂSetün  ve  hüve 
RÂbi’uhüm”178  buyuruluyor. Łât-ı akdes-i ilâhî, 2îrûh ve cemâdâtı muhîtdir. Ve is- 
ti’dâd-ı 2emîninde her varlık kudret-i Ilâhiyye ile tuhm-i mevcûdiyyeti ekiyor. 
Allâh’ı bulmakda şübhe edenler bilsünler ki her şeyi ihâta eden 2ât-ı ecell ü a’lâdır. 

Ba’2ı ’ârif-i Hak olanlar; “kâinâtdan bir şeyi Hak’dan ve Hakk’ı ’âlemden ’ârî 
olarak bilenler, Allâh’ı şân-ı ulûhiyyetine lâyık olarak bilme2ler“ diyorlar. 

Bir varlıkda nişâne-i vücûd; hakdır. Ehl-i keşf na2arında179 ma‘kes-i cemâl-i 
ilâhî; hakdır. O’nun fenâyâb olan 2âhirine bakma, O’nun künhüne vâsıl olursan 

 

173   “ጿg=ç ,c 9 ,÷oç ,c 9 ½g˛ç ,c 9 ̧ Q˛ç ,c 9 ,o˛ç ,˛e azs˛› 9 aıc, 9 ozç 9 o̧ Qc 9 axos ¿=t A=˛˛Zı ısse A˛Zı ,=Z µeı9=›sc ,›ı c¸ã=ç z˛x›ı $I¿ç SJ : Uuf, 
nÂfife ibÂdetfer ife bANA yAßfAçtr. O ßAdAr yAßfAçtr ßi ben onu severim. Sevdigim SAmÂn, onun ßufAgt, gösü, efi, AyAgt, 
difi ben  ofurum.  Benimfe  içitir,  benimfe  görür,  benimfe  tutup  ßAVrAr,  benimfe  yürür,  benimfe  söyfer.“  bk.  

Ebû Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhârî, ef-CÂmiu’s-SAhîh, nşr. Muhammed b. Łüheyr (Beyrut: 

Dâru Tavki’n-Necât,  fi422ƒ200fi),  “Rikâk“,  38  (No.  6522);  Ebû  Bekr  Tâcü’l-Islâm  Muhammed  el-

Uelâbâ2î, BAHrü’f-feVÂid, thk. Muhammed Hasan Ismâîl-Ahmed Ferîd el-Me2îdî (Beyrut: Dârü’l-Uütübi’l-

Ilmiyye, 1420/1999), 377. 
174   “cs˛sSJı ,e ı9ãz̧ ˛ıe : Öyfeyse sebepfer içinde yüßsefsinfer.“ Sâd 38ƒfi0. 
fi75   “µas˛›ı ጿB¿ 9 ጿ››ı ,sc : HAß gefdi, bÂttf yoß ofdu.“ el-Isrâ’ fi7ƒ8fi. 
176   “o,9z ¿e ,g˛IG ½, ,i ãoıᑩ ,e  ጿız›ı ጿıs aı›ı ¿,ı : AffAh, mAhfûßÃtt sufmette yArAttt sonrA nûrundAn onfArtn üserine serpti.” 

Tirmi2î, NevÂdirü’f-usûf, 4ƒfi99; el-Uǎrî, MirßÃtü’f-mefÂtîh, 5ƒ525, 8ƒ482. 
177   “sgc, ,9=c ӧ,sJı ¿e¸÷ı9 : Ars, RAbbinin nûruyfA nurfAndt (AydtnfAndtƒ.“ e2-Łümer 39ƒ69. 
178   “,gxcı, 9B SJı ãi×µi ç9cz ¿e ¿9Zç se : Üç ßimse gisfi bir çey ßonuçmAs ßi onfArtn dördüNSüsü AffAh ofmAStn.“ el-Mücâdele 

58ƒ7. 
179 “Ueşf; 2ekânın bir hamlede -mütevâlî hamlelerde degil- tanıyışı demektir.“ Not: Ueşfe dâir yapılan bu 

tarif, Ali Nihad Tarlan’a aittir ve tercümenin dipnotuna kaydedilmiştir. 
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orada da ancak Hakk’ı göreceksin! “Uüffü çey’in hêfißün ifFÂ VeShehû.”180  Hüccetü’l- 
Islâm Imâm Ga22âlî; MiÇßÂtü’f-envÂR’ında [şöyle der]: 

“Ârifler; semâ-yı hakikate ’urûc etdikleri 2amân o makǎmda var olarak an- 
cak Cenâb-ı Hakk’ı gördüklerinde müttefikdirler. Ba’2ıları bu ru’yeti ’irfân- ı 
’ilmî ve ba’2ıları da irfân-ı 2evki telakki etdiler. O 2amân kendilerinden 
kesret fikri, külliyen 2âil oldu. [3] Ve hâl-i istigrâka vâsıl oldular. Artık on- 
larda  ’akıl,  icrâ-yı  hükm  edemiyordu.  Mebhût  oldular.  Mevcûdiyyet-i 
şahsiyyeleri gayb oldu. Allâh’dan başka bir şey görmediler. Serhoş olub bu 
ân-ı sermestîde ba’2ıları ‘Kne’f-HAk’,181F

181  ‘SübhÂnî mÂ A’sAme çÂnî’182  ve ‘MÂ fi’f- 
SÜbbeti   ifFA’f-FÂh’183F

183     dediler.   ’Âşıkların   hâl-i   sırr-ı   mestîdeki   sö2leri; 
tayyolunur ve rivâyet olunma2. Ve kendilerinden bu sekr-i lâhûtî 2âil olub 
’aklın 2îr-i hükmüne tene22ül etdikleri 2amân Allâh ile ittihâdın hakiki 
olmayub şibh-i  ittihâd oldugunu anladılar. Bu, ’âşıkların galeyân-ı ’aşkı 
2amânında ‘sevdigim bendir; ma’şûkum benden başka bir kimse degildir’ 
demelerine ben2er. Insân; âyineye bakdıgı 2amân aslâ âyineyi görme2 ve 
oradaki hayâlini âyine ile müttehid 2anneder. 

Ve kadehde şarâbı görür. $arâbı kadehin rengi 2anneder. Ve bunda me’lûf 
olunursa istigfâr eder ve: 

‘Rakka’2-2ücâcü ve rakkati’l-hamru ƒ Feteşâbehâ ve teşâkele’l-emru ƒ Ve 
keennemâ hamrun ve lâ kadehu ƒ Ve keennemâ kadehun ve lâ hamru’184 der.” fi85 

 
180   “agc9 SJı ¿›SB ,,÷ µt : AffAh’tn veShinden bAçßA her çey yoß ofuSudur.“ el-Uasas 28ƒ88. 
181   Hallâc-ı Mansûr’un (öl. 309ƒ922)  sö2üdür.  Tek başına  bu ifâde “Ben Hakk’ım“  anlamına gelir. Hak 

kelimesi cümle içinde isim olarak Allah için kullanıldıgı 2aman büyük harfle başlar; bunun dışında 

küçük harfle ya2ılması gerekir. Baglamından koparmadan nakledecek olursak “Ene’l-hak“ bir gerçekligi 

ifâde etmektedir. Öncesi ve sonrası ile bu sö2ün tamamı şöyledir: “ se ,zSJ ,ጿ››ı sz˜ı9 ,¸i˜sJı ¿›s sz˜ı9 ,o,si˜ı ı9ȩ Gse ,o9ȩ xz ̊ ,´› 
˚¿,ı ”s¹ãZ ¹ጿ››sc ”ızc˜ı ¿›¿ …Eger O’nu (yani Allah’ı) tanımıyorsanı2 bâri eserlerini tanıyın! Işte o eser benim. Ben 

hakkım. Ve ben Hak’la hak olmayı ebediyyen sürdürecegim...“ bk. Hallâc, “Tâ-Sînü’l-e2el ve’l-iltibâs“, 

ed-DîvÂn yefîhü ßitÂbü’t-TAVÂSîn (Uöln: Menşûrâtü’l-Cemel, fi997), fi37. 
182   Ebâye2îd Bistâmî’ye (öl. 234ƒ848) nispet edilen meşhur bir sö2dür. “Ben kendimi tesbîh ve ten2îh 

ederim; benim şânım ne yücedir!“ anlamına gelir. bk. Ferîdüddîn Attâr, Tesßiretü’f-evfiyÂ, trc. Süleyman 

Uludag (Bursa: Ilim ve Uültür Yayınları, fi984), 243; Uonuk, Fusûsu’f-Hißem TerSüme ve (erhi,   2ƒfi35fi; 

Yılma2, AnA HAtfArtyfA TASAVVuf, 286-287. 
183 Muhyiddîn Arabî’ye (öl. 638ƒfi240) ait bir sö2 oldugu Ali Nihad Tarlan tarafından dipnotta belirtilmişse 

de bu sö2 Ibnü’l-Arabî’den önce söylenmiştir. Nitekim ü2erinde çalıştıgımı2 metinde bu sö2, Ibnü’l- 

Arabî’den önce yaşamış olan Ga22âlî’nin (öl. 505ƒfifififi) MiçßÂtü’f-envÂr’ından naklen aktarılmaktadır. 

“Cübbede Allah’tan başkası yoktur!“ anlamına gelir. Tasavvuf araştırmacıların ekseriyeti bu sö2ün de 

Bâye2îd Bistamî’ye ait oldugunu belirtirler. bk. Süleyman Uludag, BÂyesîd-i BistÂmî (Ankara: Türkiye 

Diyanet Vakfı Yayınları, fi994), fi86; Yılma2, AnA HAtfArtyfA TASAVVuf, 286-287; Yaşar Nuri Ö2türk, Açß ve 
HAß (ehidi HAfFÂS-t MAnsûr ve Kseri (Istanbul: Yeni Boyut, fi996), fi35. Ancak bu sö2ün “Leyse fî cübbetî 

sivallâh“ şeklinde olup Cüneyd-i Bagdâdî’ye ait oldugunu kaydedenler de vardır. bk. Uonuk, Fusûsu’f- 
Hißem TerSüme ve (erhi, 2ƒfi35fi. A2î2 Mahmûd Hüdâyî de “(…) ve lâ fî cübbeti’l-vücûdi sivâh“ diyerek, 

burada cübbeden kastın vücûd cübbesi oldugunu açıklamıştır. A2î2 Mahmûd Hüdâyî, TesÂßir (Istanbul: 

Süleymaniye Uütüphanesi, Uasideci2âde, 323), fib. Bu durumda cümleye, “Vücûd cübbemde Allah’tan 

başkası yoktur!“ mânâsı yüklendigi anlaşılmaktadır. 
184   “˚ ¸os SJ9 ,ze soz˜st9   / ,ze SJ9 ̧ os sozs̃  Ze / ̊¸esJı µts÷=e sgcs÷z9 /˚ ¸oz›ı ,¿eı,9 ¿sc¿›ı ́ ¹Q,“ Bu mısrâlar Sâhib b. Abbâd’a ait meşhûr 

bir neşîdedir. Sâhib b. Abbâd, DîvÂn, thk. Muhammed Hasan Âl-i Yâsîn (Bagdâd: Mektebetü’n-Nahda, 

fi384ƒfi965), fi76. Ayrıca bk. Muhyiddîn Muhammed b. Alî b. Muhammed el-Arabî, ef-FütûhÂtü’f-Meßßiyye, 
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Cenâb-ı Hak; bir kulu sevdigi 2amân onu 2âtından ifnâ eder ve sıfâtından 

tecrîd eder. Sonra kendi bekǎsını onun fenâsı yerine, ü2erine ikǎme eder. O 
2amân insânlar ve dünyâ, muhîtât; eski gördügüm gibi degildir. Ve kul; o 
makǎm-ı ’ulvîye vâsıl oldugu 2amân kendi fânî sıfâtından tecerrüd eder ve 
Cenâb-ı Hak; onun ü2erine kendi sıfât-ı bâkıyyesini ilbâs ederek onun kulagı, gö- 
2ü, kalbi olur. Ve işte bu 2amânda söyleyen söyledigini söylüyor. 

Dil mag2-i186 hakikat, ten pûst bibîn ƒ Der kisvet-i heyş sûret-i dost bibîn.187 

’Avâm; vücûduna na2ar etdigi 2amân hepsini post gördü. Havâs dostu post ile 
berâber gördü. Bu iki makǎmdan geçen ’âşık; hepsini dost gördü. Birincisi, dere- 
ce-i hayvâniyetde; ikincisi, derece-i insâniyetde ve üçüncüsü derece-i 
rabbâniyetdedir. Hepsini post gören hiçbir şey görmedigi içün bir şey söylemedi. 
’Âşık bir şey söyleyemedi. Bu kil u kǎl, dostu post ile berâber görenlerdedir. 

U2ak olan ne söyleyebilir ki; bir şey bilme2. Yakın olan ne söyleyebilir ki; 
mecâli yokdur!  “Men ARAfe RAbbehû ßeffe fisÂnehû.”188  Derece-i insâniyete  ittikǎ 
edenler güft ü gûda kalır. Çünki daha arıyorlar. 

O câhilin cûş u hurûşu hamlıgındandır. Łîrâ hâm bagırır çagırır. Fakat pişmiş- 
ler dâimâ sükûtu muhâfa2a ederler. Derecât-ı muhabbet ikidir: Biri Cenâb-ı 
Hakk’ın insânları sevmesi “Yühtbbuhüm.”189 Digeri; insânların Cenâb-ı Hakk’ı 
sevmesi “Yühtbbûnehû.”190 “Yühıbbuhüm“ kâsesinden şarâb içenler; “hüve“ dedi- 
ler ve mütemekkindirler. Ve sermestî [4] hadd-i subûtu191 tecâvü2 edenler ya’ni 

 
nşr. Ahmed $emseddîn (Beyrut: Dârü’l-Uütübi’l-Ilmiyye, fi420ƒfi999), 5ƒ3fi8. Günümü2 Türkçesi ile 

ma’nâsı şöyledir: “$effaf cam kadeh inceldikçe inceldi; şarap da berraklaştıkça berraklaştı; ƒ Öyle ki, 

bütünleşmişçesine birbirine ben2ediler; iş güçleşti. ƒ Sanki şarap var da kadeh yok gibi oldu; ƒ Ya da 

kadeh var da şarap yok gibi oldu.“ 
fi85   Ebû Hâmid Muhammed b. Ahmed el-Ga22âlî, “Mişkâtü’l-envâr“, MeSmûAtü resÂifi’f-ImÂm ef-GAssÂfî, nşr. 

Muhammed Ali Beydûn (Beyrut: Dârü’l-Uütübi’l-Ilmiyye, fi4fi4ƒfi994), 4ƒfi2-13. 
186 Tarlan’ın tercümesinin ilk mısrâsında, “Dil mag2-i ten-i hakikat, ten pûst bibin“ şeklinde iki ke2 “ten“ 

kelimesi geçmektedir. Ancak buradaki ilk “ten“ kelimesi asıl nüshada bulunmamaktadır (Ibn Uemâl, 

“Beyânü’l-vücûd“, fiƒfi52). 
187 “ ¿=z 9 ¿ã˛ãZ ¿xe $> 
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mahbûbunun elinden şarâb içenler “Ene“ dediler ve mütelevvindirler. “Ene“ di- 
yen mahviyyet vâdisinde lisân-ı isbât kullanandır. “Hüve“ diyen lisân-ı bekǎ ile 
vâdi-i fenâda sö2 söyleyendir. Ve bunların her ikisi de dogrudur. Ve sö2leri 
hakikate muvâfıkdır. “Ene“ diyen laf2-ı enâniyetle kendi nefsini irâde 
etmemişdir.192 Łîrâ o, kendiliginden çıkmış ve hüsn-i mec2ûb olmuşdur. ’Ayniyle 
bu hâle dûçâr olan Ebî Ye2îd Bistâmî Ha2retleri -kuddise sırruhû- “Subhânî mâ 
a’2ame şânî“193 dedigi 2amân inkâr etdiler. O 2amân Ebî Ye2îd Bistâmî -kuddise 
sırruhû- Ha2retleri: 

“Allâh, kulun lisânıyla kendini takdîs ve ta’2îm ediyor“ demişdir. Cenâb-ı Hak; 
bir kulu sevdigi 2amân kendi kudretini onda i2hâr eder. Onu hüviyetinden tecrîd 
eder. Ve kulun lisânıyla kendi söyler. “Hüve“ diyenler ser-mestîlerinde müte- 
mekkindir ve vecd ü istigrâkına mütehakkimdirler. 

Cenâb-ı Hak; bir mü’minin kalbinde tecellî etdi mi kul; Cenâb-ı Hakk’ı ’ayn-ı 
yakin ile görür. Çünki tecellîgâh onun basar-ı basîretidir. Gelen bu tecellîde hu- 
lûl, tahayyü2, ittisâf, infisâl evsâfını aramamalıdır. 

Ve mâ hüve fî vaslin bi muttasılin ve lâ 
Bi-munfasılin ’annî ve hâşâhu minhümâ 
Ve mâ kadera mislî en yühîta bi-kadrihî 
Ve eyne’s-serâ ’an rif’ati’l-bedri ve innemâ 
Üşâhiduhû fî safvi sırrî fectüliye 
Cemâlen Te’âlâ ’ı22uhû en yükassemâ 
Uemâ enne bedre’t-temmi yün2aru vechuhû 
Bi-safvin gadîrin ve hüve fî ufki’s-semâ’194 

Cenâb-ı Hak; 2ât-ı ilâhîsinde bütün sûretlerden müne22ehdir. Ve eşyâ hak- 
kındaki ’ilm-i ilâhînin cevelângâhında ve merâtib-i tekevvünde her sûretle 

 
192   “Ene“ ve “enâniyet“ kelimeleri, genellikle hoş görülmeyen bir davranış biçimi olan kişisel benligi ve 

nefsin bencilligini ifâde etmek anlamında kullanılan terimlerdir. Ancak tasavvufta şahsî benlikten çok 

daha öte insanın nefsini bir tarafa bırakarak kendinden geçince ulaştıgı aşkın ve yüksek bir benlikten 

de bahsedilir. Bu ben, Yunus’un ,“Bir ben vardır bende benden içeru“ di2esi ile ifâde etmeye çalıştıgı 

bendir. Burada Ibn Uemâl, “ene“ kavramını, nefsin kontrolünde olmayan ve bireysel maksatlarla ilgisi 

kalmayan,  kendini  aşmış  yüksek  bir  benlik  anlamında  kullanmıştır.  Bu  durumda  “ben“  diyen, 

enâniyyetle nefsi içün bir şey murâd etme2. “Łîrâ o; nefsinden me’hû2, hissinden mec2ûbdur. Ânın 

âhi2i, sâlibi, câ2ibi lisânıyla mütekellim olandır“ (Bahârî, LeÂfî-i Me’Ânî, 27). O da Cenâb-ı Hak’tır. 
193   Baye2îd Bistâmî’nin (öl. 234ƒ848) bu sö2ü için bk. Yılma2, AnA HAtfArtyfA TASAVVuf, 286-287. 
194   “ / ,ı=cse ç¸s 9aQ ,e ozBs÷ı / sozı 9 ,z˛›ı ãxe, ¿G ç¸÷›ı ¿çı 9 / o,zãc a˛›ç ¿ı ,ı÷e ,ze se 9 / sog=e OS÷SZ 9 ,=G µQa=oc / SJ 9 µQ=oc µQ9 ,e 9B se 9 

,so˛›ı ጿeı ,e 9B 9 ̧ çzu 9aQc / agc9 ̧ Ꮜ=ç ,=›ı ,zc ¿ı sot / so˛ãç ¿ı o¿G ,›sxz SJsoc : Yüce Allah vuslatta muttasıl degildir, ƒ Benden 

de munfasıl degildir. O, her iki halden de müne22ehtir. ƒ O’nu hakkıyla ihâta etmeye benim mislim güç 

yetireme2; ƒ On dördündeki dolunayın yüksekligi karşısında topragın yeri nerededir? ƒ O’nu sırrımın 

berraklıgında müşâhede edince yükselirim; ƒ Allah Teâlâ’nın yüce cemâli bölünmekten müne22ehtir. ƒ 

Tıpkı ayın on dördünde dolunayın yü2ünün tam görüldügü gibi, ƒ O, semânın ufkundayken berrak bir 

gölde.“ Cem‘ ve cem‘u’l-cem‘makǎmlarına işâret ettikleri belirtilen bu mısrâların kime ait oldukları 

kaydedilmiştir.   bk.   Mustafa   el-Arûsî,   NetÂ‘iSü’f-efßÂri’f-ßudsiyye   fî   (erhi’r-RisÂfeti’f-Uuçeyriyye,   thk. 

Abdülvâris Muhammed Ali (Beyrut: Dârü’l-Uütübi’l-Ilmiyye, 2007), 2ƒ82; Ahmed Tayyib b. el-Beşîr, en- 
Nefsü’r-RAhmÂnî fî tAVri’f-insÂnî, thk. Âsım Ibrâhîm el-Ueyâlî (BeyrutƒLübnân: Books tublisher, 20fi4), 262. 
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te2âhür etmişdir. Nûrda renk yokdur. Lâkin bir câma ’aks ederse renk alır. 
$ü’â’atün fe-terââ minhü elvân.fi95 

Allâh; her cihetde tecellî eder. Fakat hiçbir cihette bulunma2. Binlerce billûr- 
da bir güneş parlayor. Ve her birinin rengine göre muhtelif bir 2iyâ; ’aks 
etdiriyor. Fakat bunların hepsi; ’aynı nûrdur. Lâkin mütenevvi’ renkler; aralarına 
ihtilâf ilkǎ ediyor. Bir vech; iki ’âyineye ’aks ederse elbette her ’âyinede bir başka 
yü2 peydâ olur. 

Ve ma’l-vechu illâ vâhidün gayra ennehû ƒ I2â künte196 a’dedte’l-merâyâ 
te’addedâ.197 

[5] Nüfû2-ı na2ar sâhibi olan, Allâh’dan başka hiçbir 2ât görme2. Ve o 2amân 
anlar ki bütün bu tekayyüdât ve kesret; O’nun 2âtında degil ahkâm u sıfâtındadır. 
Cenâb-ı Mevlânâ [şöyle der]: “Halk, içinde sıfât-ı 2ü’l-celâlin parladıgı bir su- 
dur.198 Fe2âdaki nâmütenâhî yıldı2ların akan sudaki ’akisleri gibi ’ilm, kahr, ’adl o 
suda parlar.“199 Vâcibu’l-vücûd; 2ât-ı ilâhîdir ki her hâlde bâki ve sâbitdir. Ve 

 

fi95   “¿ı9›ı a=e yı ı̧ =e ÃGsx÷ / ızc ¿sc¿›ı ,e ¿Z› ,9=ı› ¿9› SJ“ Bu beyit Fahreddîn Irâki’ye aittir. bk. Fahreddîn Irâki, LemAÂt: AçßA 
ve ÂçtßfArA DAir, trc. Ahmed Avni Uonuk, ha2. Ercan Alkan (Istanbul: Ilk Harf Yayınları, 20fifi), 86. Beytin 
aslında ilk mısrâ‘ı “,9=ı› ¿9› SJ: lâ levne li’n-nûr“ şeklinde başlar. Ancak Ibn Uemâl, hem matbû hem de 
ya2ma nüshalarda harf-i cer olarak “$“ yerine “,e“ kullanmayı tercîh etmiş ve beyte  “,9=›ı ,e ¿9› SJ: lâ levne 
fi’n-nûr“ ifâdesi ile başlamıştır. bk. Ibn Uemâl, “Beyânü’l-vücûd“, fiƒfi53. Ayrıca ya2ma nüshalara örnek 
olarak bk. Ibn Uemâl, RisÂfetü’f-VAhdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 38a. Bu beyte şu mânâ da verilmiştir: 
“Nûrun levni yokdur. Fakat bir 2ücâc-ı reng-âmi2den 2uhûr eden şu’â’, televvün eder“ (Bahârî, LeÂfî-i 
Me‘Ânî, 3fi). Ben2er bir ifâde için bk. Ibnü’l-Arabî, Fusûsu’f-hißem, 103-104. 

196   Ibn  Uemâl  burada    ¿=t:  künte  ifâdesini  kullanmayı  tercîh  etmiştir.  Hem  matbû  hem  de  ya2ma 
nüshalarda  ¿=t:  künte  imlâsı  mevcuttur.  bk.  Ibn  Uemâl,  “Beyânü’l-vücûd“,  fiƒfi54.  Ayrıca  ya2ma 
nüshalara örnek olarak bk. Ibn Uemâl, RisÂfetü’f-VAhdet (Hacı Mahmud Efendi, 3427), 38a. 

197   “ı>zxz sçı̧ o›ı «>zGI ¿=t ısı / azı ̧ ˛u ZZI9 SJı ac9›ı se 9“ Bu beyit de Fahreddîn Irâki’ye aittir. Aslında ikinci mısrâ‘ı “¿=t ısı 
: I2â künte“ yerine “¿zı ısı : I2â ente“ diye başlar. bk. Irâki, LemAÂt, 40. Ma‘nâsı: “Vücûdda vech-i vâhidden 
başka bir şey yoktur. ƒ Fakat sen ayna sayısını arttırdıgın 2aman o vech-i vâhid dahi ayna sayısına göre 
çogalır.“ Sadeleştirilerek verilen bu mânânın aslı için bk. Uonuk, Fusûsu’f-hißem TerSüme ve (erhi, 1/374. 

198   Ali Nihad Tarlan tercümesinde bu kelimeyi “,z›9t : güldür ƒ küldür“ diye imlâ etmiş. Çiçek anlamında 
olan “gül“ kelimesi, Farsça’dan Türkçe’ye geçtigi için aslı korunarak “µs “ şeklinde gef harfi ile vavsı2 
ya2ılır. Gef harfi yerine kef harfi bile kullanılsa ,zıt  ya2ılması la2ım. Ancak Tarlan bu kelimeyi, “µt” 
degil de“$9t“ şeklinde kef ile lam arasına vav harfi koyarak ya2mıştır. Bu durumda “kül“ okunur ama 
Arapça bütün“ mânâsına da gelme2; Türkçe bir kelime olur. Türkçede de ateş yandıktan sonra geride 
kalan şeye kül denir. Osmanlı Türkçesinde kül kelimesinin imlâsı da    $9t   şeklindedir. Ancak asıl 
metinde Ibn Uemâl gül ve kül degil de “âb“ kelimesini kullanmıştır (Ibn Uemâl, “Beyânü’l-vücûd“, 
fiƒfi54). Farsça beyitte geçen “âb“ kelimesinin Türkçe karşılıgı ise “su“dur. Bu nedenle tercümede bu 
kelimeye “güldür“ veya “küldür“ yerine, “sudur“ anlamı verilmesi daha uygundur. 

199 Ö2 olarak tercümesi verilen bu sö2ler Mevlânâ’ya (öl. 672ƒfi273) aittir. bk. Mevlânâ Celâleddîn Rûmî, 
Mesnevî-i (erîf (erhi, trc. ve şerh Ahmed Avni Uonuk (Istanbul: Uitabevi, 20fi0), fi2ƒ397-398. Mevlânâ’nın 
bu mısraları, tercümesi yapılan risâlenin metninde ise nihâî anlamı 2edelemeyecek ufak tefek lafı2 
farklılıklarıyla şu şekilde geçmektedir: 
“¿ı9, c˜ı ,> ¿¸u ,9cz ¿9u / ¿s÷ ̧ ge 9 ¿s÷ $ZG 9 ¿s÷ ,IG / $×µc›ı 9s «saQ ¿scsz ¿˜ı,zzı / $SJ¿ ,esQ ¿ı> c˜ı ¿9u ı, ጿıs : Halk râ çün âb 
dân sâfî ve 2ülâl, ƒ Ender ân tâban sıfât-ı Łü’l-celâl. ƒ ’Ilm-i şân ve ’adl-i şân u kahr-ı şân, ƒ Çün nücûm-i 
çerh der âb-ı revân“ (Ibn Uemâl, “Beyânü’l-vücûd“, fiƒfi54). Midhat Bahârî bu mısrâlara şu anlamı 
vermiştir: “Halkı sâfî, 2ülâl bir su kıyâs et ki ânda sıfât-ı 2ü’l-celâl tâbân oluyor. Ânların ’ilmi, ’adli, kahrı, 
nücûm-ı mün’akisenin âb-ı revânda (akarsuda) man2ûr olan eşkâl-i muhtelifesi gibidir“ (Bahârî, LeÂfî-
i Me‘Ânî, 32). 
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mümkinü’l-vücûd; suver u ahvâldir ki dâimâ tebeddül eder. Hak olan, Cenâb-ı 
Hak’dır. O’ndan gayrısı bâtıldır. Yâhûd “Elâ küllü şey’in mâ halallâhu bâtılun“200 

Bil ki Allâh’dan gayrı olan her şey; bâtıldır. Uâinât; mutlak bir nûr-ı hakikinin 
muhtelif sûretlerde görünmesidir. Gönlümün bagı fey2-i Hak’dan gülşen oldu. 
Mâhiyetimi2; O’nun nûrıyla parlak oldu. Hakk-ı dîdâr-ı ilâhî bir güneş gibi 
te2âhür etdigi 2amân, cihânın gö2leri onu kabûl ve i2hâr eder. 

’Ârif-i  Hak  olanlar  mecâ2  men2ilesinden  semâ-yı  hakikate  ’urûc  etdikleri 
2amân yek vâ2ıh olarak vücûd-ı ilâhîden başka bir mevcûd olmadıgını gördüler. 
Ve  âyet:  “Uüffü  çey’in  hêfißün  iffÂ  VeShehû.”201   Cüneyd-i  Bagdâdî’den  bu  hadîs 
menkuldür: “UÂnAFFÂhu ve fem yeßün me’Ahû çey’ün.”202  Hattâ bu sadedde şu misâl 
getiriliyor: 

Bir 2amân balıklar; ictimâ ederek; “Ne kadar 2amân var ki bi2e su, su deyüb 
duruyorlar. Ve hayâtımı2ın onunla kǎim oldugunu söylüyorlar. Fakat bi2 daha 
onu görmedik“ dediler. Içlerinden ba’2ıları falan deryâda suyu gösterecek ’âlim 
bir balık oldugunu ve ona mürâca’at lü2ûmunu söyledi. O deni2e gitdiler. Ve ba- 
lıga sordular. ’Âlim balık; “Bana sudan başka bir şey gösterini2 ben o 2amân si2e 
suyu göstereyim“ dedi.203 

Beyit 
Sâlhâ dil taleb-i câm-ı cem e2 mâ mî kerd. ƒ Ân ki Hod dâşt 2i-bigǎne temennâ 

mî kerd. 
Gevher yedâ ki bipervered sedef der heme ’umr. ƒ Taleb e2 güm şüdegân leb-i 

deryâ mî kerd.204 

[Ma‘nâsı:] Ne kadar seneler var ki gönül bi2den câm-ı cem istiyor. Halbûki o; 
ona mâlikdir. Fakat yabancıdan istiyor. Sedef; bütün ’ömründe besledigi inciyi 
leb-i deryâda gayb olanlardan istiyor. 

 
200   Arap şâirlerin hem câhiliyye hem de Islâm 2amânına yetişen ve “Muhadramîn“ denilen tabakasından 

Lebîd b. Rebî‘a’ya (öl. 40-41/660-66fi) ait bir şiirdir. Bahârî bu sö2ün mâ‘nası ile birlikte şu bilgileri 
vermektedir: “ µasc aı›ı ×µs se ,,÷ µt sJ˜ı : ‘Âgâh ol! Allâh’dan başka ne varsa bâtıl ve her na’îm ’âkıbetü’l-emr 
2âildir’  meâlinde  olub  istihsân-ı  Cenâb-ı  teygamberî’ye  ma2hariyyetle  şerefyâb  olmuş  olan  bir 
beytindendir ki ikinci mısrâ’ı şudur: ‘µ:ı¿ ã›s›e SJ ,˛xz µt9 : Ve küllü na’îmin lâ mehâlete 2âilun’“ (Bahârî, LeÂfî-i 
Me‘Ânî, 32). Bu beyit ve Lebîd hakkında daha geniş bilgi için bk. Buhârî, “Menâkıbu’l-ensâr“, 26 (No. 
384fi); Ebû Nasr es-Serrâc, ef-LümA’, thk. Abdülhalîm Mahmûd-Tâhâ Abdülbâki Sürûr (MısırƒBagdad: 
Dârü’l-Uütübi’l-HadîsƒMektebetü’l-Müsennâ, fi380ƒfi960), 467; Ebü’l-Hasen I22üddîn Alî b. Muhammed 
Ibnü’l-Esîr, ef-UÂmif fî’t-TÂrîh, thk. Ömer Abdüsselâm Tedmîrî (Beyrut: Dârü’l-Uitâbi’l-Arabî, fi4fi7ƒfi997), 
1/674-675. 

201   “agc9 SJı ¿›SB ,,÷ µt: AffAh’tn veShinden bAçßA her çey yoß ofuSudur.“el-Uasas 28ƒ88. 
202 Hadîsin farklı lafı2larla aynı mânâyı ifâde eden metni için bk. Buhârî, “Bedü’l-halk“, fi (No. 3fi9fi). 
203 Hattâ bir şâ’irimi2; bu makǎmda şu mısrâ‘ı söylemişdir: “O mâhîler ki deryâ içredir, deryâyı bilme2ler.“ 

Ali Nihad Tarlan’ın dipnota kaydettigi bu bilgide ismi belirtilmeyen şâir, Hayâlî Bey’dir (öl. 964ƒfi557). 
204   Risâlede bu Farsça dörtlügün metni Arap alfabesiyle şöyledir: “ azsZ˛c¿ ¿÷ı> >9s at ¿˜ı / >¸t ,e se ¿ı ,c ,sc ¿ıa $> sg›ss 

>¸t ,e sç,> ¿› ¿ss oz÷ ,s ¿ı ¿ıa / ̧ OG aOB ,> ezQ >,9¸˛c at ı, y¸B9s / >¸t ,e s=oz“ (Ibn Uemâl, “Beyânü’l-vücûd“, fiƒfi55). 
Bu dörtlük asıl itibariyle Hâfı2-ı $irâ2î’ye (öl. 792ƒfi390) aittir. Ancak Ibn Uemâl dörtlük ü2erinde anlama 
2arar vermeyecek birkaç kelime degişikligi yapmıştır. Dörtlügün orijinal metni için bk. Hâfı2-ı $irâ2î, 
GAsAfiyyÂt, Ga2el no: fi43 (Dürdâne-hây-ı Edeb-i Fârisî, “Ganjoor“ (Erişim fi0 Aralık 202fi). 

www.dergipark.org.trƒtrƒpubƒeskiyeni 



 

 

Güven, Analysis of Ibn Uemal’s Wujud Risâlesi (Booklet of Existence) with the Ottoman Trans. … • 179 

 
Bu kelâmın 2âhirinden “el-’Aynu vâhidetün ve’l-vasfu muhtelifun“ netîcesi 

çıkıyor ki bu, ehl-i ’ilme inkişâf eden bir sırdır.205 

Deryâ teneffüs eder. Buhâr derler. Terâküm eder. Bulut derler. Tekrâr 
temeyyu’206 eder yagmur derler. Birleşir ve akar nehir derler. Deni2e mansıb ol- 
du mu deni2 olur. Hâlbuki “el-Bahru bahrun ’alâ mâ kâne fî kıdemin; ƒ Inne’l- 
havâdise emvâcun ve enhârun.“207 

[6] Vâcib Te’âlâ Ha2retleri’ni sakın mümkinâtın mâddesi ve mev2û’ı 2annet- 
me! Łîrâ Allâh; bu gibi evsâfdan müne22ehdir. Vâcibu’l-vücûd ile mümkinu’l- 
vücûd arasında ’alâka; râbıta-i 2uhûr ve kabûldür. Yoksa ittisâf ve hulûl degildir. 
Hattâ bu mevki‘de şu beyti söylemişlerdir: 

Gûyed ân kes derîn makǎm-ı fu2ûl, ƒ Ui tecellî nedâned u 2i-hulûl.208 

Yukarıdaki temsîlâtdan maksad; i2’ân u tefehhüme mülâyim olarak ma’kulü 
mahsûsa ben2etmekdir. Yoksa Vâcib Te’âlâ’nın mahlûkǎt ile ’alâkası yokdur. 

Mâdem ki Cenâb-ı Hak; kendi nûriyle cihânı te2yîn ediyor, temi2 ve pis ü2e- 
rinde de parlayabilir. Yalnı2 hüsn-i mutlak pis ile kirlenme2 ve temi2 ile de 
te2âyüd etme2.209 

Cenâb-ı Hakk’ı deni2e ve emvâcını da mümkinâta teşbîhleri mâhiyyât-ı kǎbile 
heykelleri ü2erinde eser-i vücûd ve inbisât-ı ma’nevî irâe etmesindedir ki buna 
sûfiyyûn; a’yân-ı sâbite diyorlar. Deni2i hakikat-i vücûda ve emvâcını da 

 
 

205   Bu tespitin asıl metinde Arapça olarak şiir ile tam ifâdesi şöyledir: “ ,ıx›ı µBsJ ̧ s „ıs9 / QI=ze QQ9›ı 9 õzZı9 ¿˛x›ı 
Q÷Z=ç: Ayn birdir, sıfâtlar muhteliftir; ƒ Işte bu, ilim ehline inkişâf eden bir sırdır.“ Ibn Uemâl, “Beyânü’l- 
vücûd“, fiƒfi55. Ayrıca bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Ca‘fer b. Idrîs el-Uettânî, CifÂü’f-ßufûb, thk. Ahmed 
Ferîd el-Me2îdî (Beyrut: Dârü’l-Uütübi’l-Ilmiyye, 2005), 2ƒfi0. “õzZı9 ¿˛x›ı”  ibâresi, Ibnü’l-Arabî’ye aittir. 
Ayrıca o, yukarıda anlatılan hususu, ˚¿´ e ´ ¹ ¸e soz,ı (...) õzZı9 ¿˛x›ı sö2ü ve ben2er ifâdelerle Fusûs’unda da dile 
getirmiştir: bk. Ibnü’l-Arabî, Fusûsu’f-hißem, 121, 209. 

206 Erimek, sıvı hâle gelmek, mâîleşmek 
207   “,sgzı 9 ¿ı9eı ÷>ı9››ı ¿ı  / ,ze ,e ¿st se ,ıG ¸›c ¸›˛›ı: Deni2 kıdem ü2ere var olan deni2dir. ƒ Sonradan meydana 

gelenler  ise  dalgalar  ve  nehirlerdir.“  Bu  beytin  kime  ait  oldugunu  ve  ilk  nerede  geçtigini  tespit 
edemedik. Ibn Uemâl şiir ya2an bir âlim idi. Bu sebeple eserlerindeki ba2ı beyitlerin kendisine ait olma 
ihtimali gö2den u2ak tutulmamalıdır. 

208   “$9ıZ ¿ 9ı zzızz ,ıcz at  / $9Qe ,sãe ¿ç,> ̧ t ¿˜ı zç9s : Bu makǎmda îrâd-ı fu2ûl eden (gereksi2 sö2 söyleyen), ƒ Tecellî 
ile  hulûlün  beynini  fârik  olamamışdır“  (Bahârî,  LeÂfî-i  Me’Ânî,  37).  Bu  beyitlerin,  Hoca  Yûsuf 
Hemedânî’nin  (öl.  535ƒfifi40)  yetiştirdigi  müritlerden  (Necdet  Tosun,  “Yûsuf  el-Hemedânî“,  Türßiye 
DiyAnet YAßft IsfÂm Ansißfopedisi (Istanbul: TDV Yayınları, 20fi3), 43ƒfi3),   Sûfî $âir Senâî Ga2nevî’nin 
HAdîßAtü’f-HAßißA isimli eserinin Tevhîd-i Bârî Teâlâ bölümünde geçtigine dâir bilgiler mevcuttur. bk. 
$i‘r-i Fârisî, “Siminsagh“ (Erişim fi0 Aralık 202fi); Dürdâne-hây-ı Edeb-i Fârisî, “Ganjoor“ (Erişim fi0 
Aralık 202fi). Ancak bi2im Senâî’nin HAdîßAtü’f-HAßißA isimli eserine ulaşma ve bu beyti yerinde görme 
imkânımı2 olmadı. 

209 Burada kısaca anlamı verilen Molla Câmî’ ye (öl. 898ƒfi492) ait bu rubâî’nin, tercümesi yapılan risâlenin 
aslında geçen metni şöyledir: 

“zçı¿eı „si ½˛B ¿ 9ı ¿tsi ,z / zçsJ˜ı z˛ıi ½˛B ¿ı ç9 ,9z ,z / zçs÷ zcs=c ̧ sı z˛ıi 9 „si ̧ c / zçı,˜ı ¿sgc >9s ¿9¸e¿ >9s ¿9u: Çün Hod 2i furûgi Hod cihân 
ârâyed, ƒ Ber pâk u pelîd eger bitâbed şâyed. ƒ Nî nûr-ı vey e2 hîç pelîd âlâyed, ƒ Nî pâki-i u 2i hîç pâk 
ef2âyed“  (Ibn  Uemâl,  “Beyânü’l-vücûd“,  fiƒfi56).  Ayrıca  bk.  Abdurrahmân  b.  Ni2âmiddîn  Ahmed  b. 
Muhammed  el-Câmî,  LevÂyth,  çev.  $emseddîn  Sivâsî,  ha2.  Melek  Gündü2  Uaracan  (Istanbul:  Litera 
Yayıncılık, 20fi6), 83. 
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mümkinâta  ben2etmeleri  mahall-i  te2âhür  oldugu  içündür.  Yoksa  dalgalar; 
hadd-i 2âtında deni2 oldugu içün Hâlik da mahlûk degildir. Ve irtibâtı yokdur. 
Eger emvâc; mevcûd olan mümkinâtın hakikati telakki edilirse evvelki misâlden 
hâtıra  geldigi  ü2ere  bütün  hakikatlerin  de  vahdetine  hükm  olunur.  Hâlbuki 
2ikretdigimi2 misâllerden,210  müteaddid ma‘kesde te2âhür eden bir mevcûd an- 
laşılır. Burada mevcûd-ı hakikiyi hayâl-i ’aks men2ilesine ten2îl ederlerse inkâr 
etdikleri bir şey’e ya’ni ta’addüd-i vücûda kǎil olurlar. Fâ2ılu’ş-$erîf,211  (erhu’t- 
TeSrîd212 ü2erine ya2dıgı hâşiyelerde213 bu sûretle idâre-i kelâm ediyor: 

“‘Terkîb kabûl etmeyen belki sıfât-ı müte’addidesi ’aynı olan bir 2ât-ı vâhid 
vardır ki hadd-i 2âtında ’adem ve noksân şâibelerinden müne22eh ve hakikat-i 
vücûddur, diyen bir kısım sûfiyyûn vardır. Bundan ta’addüd-i hakikat çıkar. Fa- 
kat butlânına dâir bir burhân ikǎme olunmamışdır.’214 ‘Łât-ı hakikiyi deni2e ve 

 
210   Burada muhtelif ve müte‘addid görüntülerde 2âhir olan tek sûret misali ile bir süredir var olan deni2de 

sonradan 2uhûr eden havâdis ve dalgalar misali kastedilmektedir. Bu misaller ile sûfîler hem te’addüd-i 
vücûdu hem de mümkînâtın hakikatlerinin vahdetini (vahdet-i mevcûdu yani pantei2mi) reddederler. 
Buna ragmen, hakikatleri aynadaki görüntü seviyesine indirerek anlatmalarına, hakǎyık-ı mevcûdenin 
te’addüdünü  savunuyorlar  şeklinde  çok  ters  bir  mânâ  yüklenebiliyor.  Sadece,  “Hak“  ile  “halk“ 
arasındaki irtibatın anlaşılmasını kolaylaştırmak için “deni2“ ile “dalga“ arasındaki ilişki örnek olarak 
gösterilmiştir. Bu bir temsildir; aralarında hiçbir bag yoktur. Hakk’ın vücûdunun misli deni2 degildir. 
Çünkü Hakk’ın misli yoktur. bk. Bahârî, LeÂfî-i Me’Ânî, 37-38. Nitekim Ibn Uemâl’e göre misalleri böyle 
yorumlayıp temsîli hakikat 2annedenlerden birisinin Seyyid $erîf Cürcânî oldugu anlaşılıyor. 

211 Burada “Fâ2ılu’ş-$erîf“ ifâdesi ile kastedilen kişi, Seyyîd $erîf el-Cürcânî’dir. Cürcânî, büyük Islâm âlim 
ve ‘âriflerinden biridir. 740 (fi339) senesinde Cürcân’da dogmuştur. Hâcegân-ı Nakşbendiyye’den Hâce 
’Alâeddîn ’Attâr’a (öl. 802ƒfi400) intisâb etmiştir. Elliden fa2la te’lîf eseri oldugu bilinmektedir. 8fi6 
(fi4fi3) yılında vefat etmiştir (Bahârî, LeÂfî-i Me’Ânî, 38). 

212   (erhu’t-TeSrîd ile kastedilen, $emseddîn el-Isfahânî ‘nin (öl. 749ƒfi349) eç-(erhu’f-ßAdîm adıyla da tanınan 
Tesdîdü’f-ßAVÂ‘id fî çerhi TeSrîdi’f-’AßÃ‘id isimli eseridir (Bekir Topaloglu, “Tecrîdü’l-i‘tikǎd“, Türßiye DiyÂnet 
YAßft IsfÂM Ansißfopedisi (Istanbul: TDV Yayınları, 20fifi), 40ƒ25fi). 

213   Seyyîd  $erîf  Cürcânî’nin  (öl.   816/1413)  HÂçiyetü’t-TESrîd  adıyla  meşhur  olan  bu  eseri,  Osmanlı 
medreselerinde  okutulan  temel  ders  kitaplarından  biridir.  Nasîrüddin  et-Tûsî’ye  (öl.  672ƒfi274)  ait 
TeSrîdü’f-‘AßÃid isimli kitaba $emsüddîn Mahmûd b. Abdurrahmân el-Isfahânî (öl. 749ƒfi349) tarafından 
yapılan  şerhin  hâşiyesidir.  Tam  adı  HÂçiye ’AfÂ Tesdîdi’f-ßAVÂ‘id fî çerhi TeSrîdi’f-’AßÃİd’dir.  Bu  hâşiye, 
Tûsî’nin  imâmet  konusundaki  fikirlerini  eleştiren  Isfahânî’nin  eç-(erhu’f-ßAdîm  diye  meşhur  olmuş 
Tesdîdü’f-ßAVÂ‘id fî çerhi TESrîdi’f-’AßÃİd adlı eserine destek niteliginde ya2ılmıştır. Uütüphanelerde ya2ma 
nüshaları bulunan her iki eser, yakın 2amanda tahkik edilerek birlikte üç cilt hâlinde basılmıştır. Ilk 
defa yapılan bu baskıda Tesdîdi’f-ßAVÂ‘id’in içinde TeSrîdi’f-’AßÃid’in metni de kırmı2ı renkle belirtilmiştir. 
Bilişim teknolojisindeki gelişmeler kullanılarak yapılan ve adı geçen üç eseri bir arada görme imkânı 
veren bu baskı için bk. $emsüddîn Mahmûd b. Abdurrahmân el-Isfahânî, Tesdîdü’f-ßAVÂid fî çerhi TESrîdi’f- 
’AßÃ‘id - Seyyîd $erîf Cürcânî, HÂçiyetü’t-TeSrîd (Istanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, fi44fiƒ2020). 

214 Ali Nihad Tarlan burada Ibn Uemâl’in Cürcânî’den yaptıgı nakilleri tam olarak tercüme etmemiş, 
anladıklarını  ö2etleyip  ya2mıştır.  Hâlbuki  Ibn  Uemâl,  Cürcânî’nin  HÂçiyetü’t-TESrîd’inin  iki  farklı 
yerinden iki ayrı nakilde bulundugunu açıkça ifâde etmiştir. Tarlan buna hiç deginmemiştir. Midhat 
Bahârî ise bu durumu belirtmiş ve ilk kısmı tam olarak şöyle tercüme etmiştir: “Sûfiyyeden bir cemâ’at 
vardır ki ‘Mevcûd ancak 2ât-ı vâhiddir. Ânda aslâ terkîb olmayub sıfât-ı müte’addidesi vardır. Işte o 
sıfât-ı  müte’addide  O’nun  ’aynı;  ve  hadd-i  2âtında  şevâib-i  ’adem  ve  simât-ı  noksân-ı  imkândan 
müne22eh olan vücûdun hakikatidir. Ve o 2ât-ı vâhide içün kuyûd-ı i’tibâriyye ile tekayyüd oldugu 
ecilden  mevcûdât-ı  mütemâi2e  man2ûr  olur’  diye  2âhib  olmuşlardır.  Işte  bundan  te’addüd  hakiki 
tevehhüm  olunur.  Te’addüdün  butlânına  burhân  ikǎme  etmedikce  2ikretdikleri  sö2den  mâhiyyât-ı 
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mümkinâtı te2âhürü olan emvâca teşbih ediyorlar ki burada var olan yalnı2 de- 
ni2dir.’ ’2fi5”216 Fakat mebde’, 2ât-ı ulûhiyetdir ki bu kesret onun te2âhürât ve 
vücûh-i muhtelifesidir. 

Ya’nî mevcûd-ı hakiki olarak 2evât-ı müte’addide yokdur. Sıfâtı çok olan bir 
2ât-ı hakiki vardır. Bir âyet-i kerîmede: “HüvAffÂhü’f-fesî fÂ İFÂhe ifFÂ hüve’f-mefißü’f- 
ßuddûsü’s-sefÂmü’f-mü’minü’f-müheyminü’f-’Asîsü’f-SEbbÂru’f-müteßebbir.”217         Fakat 
hâlikıyyet-i ilâhî ile ma’lûl olan sıfât-ı mütekessire vardır. Bu Fâ2ılu’ş-$erîf’in 
sö2leriyle tetâbuk ediyor. Ve âyetden de ancak bu istidlâl olunuyor.218 

(Hitâm) 
fi7 Nîsân fi33fi [30 Nisan fi9fi5] Cum’a 

 
Sonuç 
Osmanlıların 2âhir ve bâtın uyumu içinde tesis ettikleri ilim gelenegine katkı 

sunanlardan biri $eyhülislâm Ibn Uemâl’dir. Onun düşünce yapısının olgunlaş- 
 

kǎbilenin vahdet-i hakikati anlaşılma2.“ Bu cümlelerin aslı için bk. Seyyîd $erîf Cürcânî, HÂçiyetü’t- 
TeSrîd (Istanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, fi44fiƒ2020), 2ƒ66. Tercüme için bk. Bahârî, LeÂfî-i 
Me’Ânî, 38-39. 

2fi5   Ibn  Uemâl’in  Cürcânî’den  aldıgını  belirttigi  ikici  bölümün  tercümesi  de  şudur:  “Hiçbir  şey,  Vâcib 
Te’âlâ’dan hâlî olma2. Belki O, her şey’in hakikati ve ’aynıdır. Eşyâ, ancak tekayyüdât ve ta’ayyünât-ı 
i’tibâriyye ile hâi2-i te’addüd ve imtiyâ2 olmuşdur. Işte bunu, ba’2ı mutasavvıfîn bahr ile ve bahrın 
emvâc-ı mütekessire sûretlerinde 2uhûruyla temsîl eylemişlerdir. Lâkin bu misalden, ancak hakikat-i 
bahrın vücûdu anlaşılır.“ Bu cümlelerin aslı için bk. Cürcânî, HÂçiyetü’t-TESrîd, 2ƒfi92. Tercüme için bk. 
Bahârî, LeÂfî-i Me’Ânî, 39. 

216 Cürcânî’nin bu sö2lerinin Ibn Uemâl tarafından dile getirilmesi hakkında Bahârî şöyle bir açıklama 
yapmıştır: “Fâ2ıl-ı müşârun ileyhin [Cürcânî’nin] bu i’tirâ2ı yalnı2 misâl-i me2kûre ’âid olub yoksa 
hakikat i’tibâriyle beynlerinde muhâlefet yokdur. Çünki hepsi vahdet-i hakikate kǎildir. Musannifin 
[Ibn-i Uemâl’in], Fâ2ıl-ı müşârun ileyhin bu i’tirâ2ını îrâddan maksadı, ‘Misâl-i me2kûrun ma’nâ-yı 
2âhirîsine 2âhib olmakdan sakın!’ tenbîhini te’kîd içündür. Yoksa Seyyid gibi bir Fâ2ıl-ı bî-müdânîye 
ta’rî2 degildir.“ Bu açıklamadan sonra Bahârî, Ibn Uemâl’in ulaştıgı ve cümlelerinde belirttigi sonucu, 
“Vücûdda  2evât-ı  müte’addide  yokdur.  Belki  Łât-ı  Vâhide  olub  sıfât-ı  mütekessiresi  vardır“  diye 
tercüme etmiştir.   bk. Bahârî, LeÂfî-i Me’Ânî, 39. Bahârî’nin bu açıklamaları yerinde yerinde yapılmış 
açıklamalardır. Łira düşüncelerini daha iyi anlatmak ve anlayışlardaki nüans farklılıklarını belirtmek 
için Ibn Uemâl tarafından kullanılan Cürcânî’nin bu sö2leri, tasavvuf karşıtlarınca vahdet-i vücûd başta 
olmak ü2ere hep Ibnü’l-Arabî ve fikirlerini tenkit için kullanılmıştır. bk. Ali b. Muhammed el-Uǎrî, er- 
Red Afe’f-ßÃifîn bi YAhdeti’f-vüSûd, thk. Ali Rı2a b. Abdullâh (Dımaşk: Dârü’l-Me’mûn li’t-Türâs, fi4fi5ƒfi995), 
91. 

217   “̧ ˛Z=o›ı ,s˛c›ı ¿ç¿x›ı ¿o˛go›ı ¿eኞo›ı ,×µ˛›ı ,9zã›ı ¿ıo›ı 9B SJı a›ı SJ ys›ı aı›ı 9B: O, ßendisinden bAçßA hiçbir ifAh bufunmAyAn, müfßün 
gerçeß SÂhibi, ßutsAf (her türfü eßsißfißten usAßƒ, bArtç ve esenfigin ßAynAgt, ßendisine güvenifen ve güvenfigi 
SAgfAyArAß gösetip ßoruYAn, mutfAß güç ife egemen ofAn, yüSe ve çereffi, difedigini YApttrAn ve büyüßfüßte eçsis 
ofAn AffAh'ttr.“ el-Haşr 59ƒ23. 

218   Bir adam san’atıyla bir eser vücûda getirse, bu eser o adamın gayrıdır. Ancak bu durumla ben2erlik 
kurarak, “Aynen bunun gibi eşyâ da Hak Subhânehû Te’âlâ Ha2retleri’nin gayrıdır“ demek fâsid bir fikir 
olur (Bahârî, LeÂfî-i Me’Ânî, 40). Çünkü bi22at Allah Teâlâ, başta mahlûkǎtı var eden oldugu gibi daha 
sonra da onların mevcûdiyetini devam ettirendir. San‘atkâr adamın ise böyle bir gücü yoktur. Onun 
kendi mevcûdiyeti de Allah Teâlâ’ya baglıdır. Nitekim Ibn Uemâl’e göre varlıgın var edici fâile, biri 
varlıktan önce digeri de varlıktan sonra olmak ü2ere iki türlü ihtiyâcının bulundugu tespit edilmiştir. 
bk. Demirkol, “Uemalpaşa2âde’ye Göre Mahiyetin Mec‘uliyeti“, 207. 
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masında tasavvufun mühim bir yeri vardır. Bunun göstergelerinden biri YüSûd 
RisÂfesi’dir. YüSûd RiSÂFesi’nin başka isimleri de bulunmaktadır. Ya2ımında Arapça 
ve Farsça olmak ü2ere iki dil kullanılmıştır. Tespit edebildigimi2 kadarıyla iki 
farklı baskısı mevcuttur. Uütüphânelerimi2de pek çok ya2ma nüshası bulunan 
YüSûd RiSÂFesi’nin henü2 bilimsel niteliklere sahip tahkikli bir neşri yapılamamış- 
tır. Tahkikli neşri için Arapça ve Farsça bilen gayretli kimselere ihtiyaç vardır. 

Bu incelemede, Ali Nihad Tarlan tarafından yapılan YüSûd RiSÂfesi TerSüme- 
si’nin Farsça açısından başarılı olmakla birlikte Arapça açısından ba2ı eksiklikle- 
rinin bulundugu tespit edilmiştir. Bu eksikligine ragmen tercümenin Osmanlı 
ilim ve tasavvuf gelenegini günümü2e yansıtan bir çalışma oldugu anlaşılmakta- 
dır. Böylece Ibn Uemâl’in de Ali Nihad Tarlan’ın da tarihimi2deki yerleri ve öne- 
mi ortaya çıkmıştır. Eldeki verilerden hareketle Ibn Uemâl’in hem 2âhir hem de 
bâtın ilimlerine vâkıf sûfî bir âlim oldugu sonucuna ulaşılmaktadır. Ali Nihad 
Tarlan’ın da Osmanlı kültür mirasını Cumhuriyet dönemine aktaranlardan biri 
oldugu söylenebilir. 

YüSûd RiSÂFesi genel olarak varlık (vücûd), ö2el olarak da varlıgın birligi (vah- 
det-i vücûd) konusunu Ekberî bakış açısıyla ele almaktadır. Içeriginde varlıktaki 
birlik gösterilmeye; Allah, âlem ve içindekiler arasındaki ilişkiler na2arî olarak 
anlatılmaya çalışılmaktadır. Bu arada insanın po2isyonuna ve nasıl davranması 
gerektigine de dikkat çekilmektedir. Varlık ve onun birligi, na2arî olarak anla- 
şılması 2or bir konudur. Risâlede bu bilgilerin daha 2iyâde amel ve tecrübe yo- 
luyla kalbe yerleştigine işâret edilmektedir. Bununla birlikte teorik açıdan da an- 
lamayı kolaylaştırmak için sık sık geçmiş âlim, sûfî ve şâirlerden alıntılar yapıl- 
mıştır. Uonuyu daha gü2el açıklayacagı düşünülerek tabiatta gerçekleşen olay- 
lardaki ben2erliklerden yararlanılmış ve onlardan degişik misaller verilmiştir. 
Ancak bugün, beş asır önce yapılmış olan bu açıklamaların da yer yer açıklanma- 
sına ihtiyaç duyulmaktadır. 

Ibn Uemâl’in varlık anlayışı; Cüneyd-i Bagdâdî ve Imâm-ı Ga22âlî ile başlayan, 
Ibnü’l-Arabî ve Sadreddîn-i Uonevî ile gelişen, Osmanlılarda da Dâvûd-ı Uayserî 
ve Molla Fenârî gibi sûfî âlimler vasıtasıyla gelenekselleşen çi2ginin devâmı nite- 
ligindedir. Bu gelenegin en önemli ö2elligi, multidisipliner bir karakter ar2 etme- 
sidir. Nitekim Ibn Uemâl de YüSûd RiSÂFesi’nde akıl, vahiy ve keşfi me2cederek 
varlıgı bütüncül bir yaklaşım ve kuşatıcı bir bakış açısıyla ele almıştır. Temelde 
nasları referans kabul etmekle birlikte bir taraftan aklî î2ahlara, diger taraftan 
sûfîlerin keşfî bilgilerine başvurmuştur. Akla ve keşfe dayalı fikir ve bilgilerin 
meşrû‘iyyetini de yine âyet ve hadislere ar2 etmek sûretiyle sorgulamıştır. 

Ibn Uemâl mantık açısından varlıgı î2ah için “tümden gelim“ metodunu seç- 
miştir. O’na göre kâinâtın varlıgı ve işleyişi kendi kendine degil, Allah’tan gelen 
bir güçle gerçekleşmektedir. Her varlık istîdâdına göre bu güçten istifâde ederek 
mevcudiyetini sürdürmektedir. 
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Ibn Uemâl’in YüSûd RiSÂFesi’nde belirttigine göre vücûd-ı ilâhî, sırf tam ve sade 

bir nûrdur; mahlûkǎt da o nûrun gölgesidir. Âlemdeki her şey, o nûrun farklı şe- 
killerde görünmesinden ibârettir. Bu durum, tıpkı cama yansıyan renksi2 ışıgın 
farklı renklere ayrılarak gö2ükmesine, ya da yine ışıgın, ü2erine  isabet ettigi 
eşyânın  hâricinde  yeni  bir  gölge  eşyâ  oluşturmasına  ben2er.  Neticede  Ibn 
Uemâl’e göre âlem gölge varlık gibidir. Bu sebeple nüfû2-ı na2ar sâhibi olan, Al- 
lah’tan başka 2ât görme2. Tekayyüdât (sınırlayıp kayıt altına alma, kurala baglı- 
lık) ve kesretin (çoklugun), O’nun 2âtında degil ahkâm ve sıfâtında oldugunu an- 
lar.219  Ibn Uemâl’e göre hakikattte kesret diye bir şey mevcûd degildir; görünen 
kesret âlemi i2âfîdir. Bu nedenle mahlûkǎt dâimâ tebeddül (degişim) içindedir; 
Cenâb-ı Hak ise tebeddülden müne22ehtir. Uâinâtta Mutlak vahdet her şeye hâ- 
kimdir. 

Ibn Uemâl, varlıgın birligi meselesini, bu konuda baştan beri oluşmuş birikimi 
de dikkate alarak misallerle açıklamaya çalışmıştır. Ancak o, açıklamalarda yapı- 
lan tüm uyarılara ragmen temsîl ile hakikati birbirine karıştıranların hiç de a2 
olmadıgını belirtir. O’na göre bunların bir kısmı tevhîd hassâsiyetiyle vücûd-ı 
hakikiyi örneklendirmeye bile karşı çıkarken, bir kısmı da misalleri haddinden 
fa2la önemseyip hulûl ve ittihâd sapkınlıgına düşmektedir. 

Ibn Uemâl’in YüSûd RiSÂFesi’nden çıkan sonuca göre vahdet-i vücûd anlayışı, 
tevhîdin inceliklerini dikkate alan Islâmî bir doktrindir. Vahdet-i mevcûd (pan- 
tei2m) fikri ile alakası yoktur. Hem ten2îhî tevhîde hem de vucûdî tevhîde önem 
vererek hakiki tevhîde ulaşmayı saglar. Ten2îhî tevhîd ile Allah Teâlâ yüceltilir. 
Bu yönüyle vahdet-i vücûd düşüncesi, mahlûkǎtta dogabilecek ulûhiyet vehmine 
mâni‘ olur. Hulûl, ittihâd, ittisâf ve teşbih’in önüne geçer. Vucûdî tevhîd yönüyle 
de Allah Teâlâ’nın varlık, olay ve hâdiselerden soyutlanamayacagını, O’nun her 
an, her şeye müdâhil oldugu bilgisine ulaştırır. Böylece ten2îh kaygısıyla Allah 
Teeâlâ’yı kâinâttan u2ak tutan aşırı akılcı yaklaşım tar2larına engel olur. YüSûd 
RisÂfesi’nden hareketle, teorik olarak vahdet-i vücûd anlayışının son 2amanlarda 
gündemi meşgul eden dei2m ve atei2me antite2 olacagı söylenebilir. Işin pratige 
yansıma imkânı ve doguracagı sonuçların hesaplanması ise yetkililerin ilgi ala- 
nına girmektedir. 

Saglıklı bir varlık anlayışına sahip olmak geçmişte önemli oldugu kadar bu- 
gün de önemlidir. Insanoglu, maddî alanda elde ettigi başarıları kendini tanıma, 
iç dünyasını keşfetme, yaratıcı ve yaratılanlarla ilişki kurma noktalarında göste- 
rememiştir. Her şeyin hı2la degişmesi de insanın kendini yalnı2 ve mutsu2 his- 
setmesine yol açmış, içinde yaşadıgımı2 2aman diliminin bunalımlar çagı olarak 
algılanmasına sebep olmuştur. Hâlbuki YüSûd RiSÂFesi’ne göre ontolojik açıdan 
degişen bir şey yoktur. Allah aynı Allah, insan aynı insan ve kâinat da aynı kâi- 

 
219   Ibn Uemâl, YüSûd RisÂFesi, 5. 
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nattır. Insanın dünyada elde ettigi başarılar, Allah Teâlâ sâyesinde gerçekleşmiş- 
tir ve koskoca evrende bir hiç hükmündedir. 
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