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Öz	(en)	

In	its	most	general	sense,	the	fabricated	hadīth	is	a	word	or	an	act	that	is	

fudged	and	attributed	to	Prophet	Muhammad.	The	fabrication	phenomenon,	

which	started	with	fitna,	gained	momentum	with	the	political	disintegration	

of	the	Muslim	community	in	the	following	period.	The	Umayyad-‘Abbāsid	

conflict	also	shows	that	fabricated	hadīths	were	produced	many	times	in	

history	for	political	reasons.	An	extraordinary	example	of	this	situation	is	

that	fabricated	news	was	turned	into	a	curse	declaration	by	the	order	of	an	

‘Abbāsid	caliph	himself.	As	a	matter	of	fact,	al-Mu‘tadid	Bi’llāh	(279/892-

289/902),	with	a	radical	decision	in	the	last	period	of	his	caliphate,	ordered	

a	cursed	sermon	to	be	delivered	on	the	pulpits	on	fridays	against	Mu‘āwiya	

(d.	60/680)	and	the	Umayyads.	Accordingly,	in	the	text	prepared	by	the	

order	of	the	Caliph	himself,	some	narrations	as	well	as	various	verses	were	

associated	with	the	Umayyad	dynasty	and	their	prominent	political	

representatives.	The	caliph	brought	up	a	narration	that	the	Prophet	cursed	

Abū	Sufyān	(d.	31/651)	and	his	sons	Mu‘āwiya	and	Yazīd	(d.	18/639)	and	

made	comments	in	this	manner	by	breaking	some	verses	such	as	Sūra	al-

Isrā’	17/60	out	of	context.	In	this	article,	an	attempt	to	abuse	the	religious	

authority	of	the	Prophet	for	the	sake	of	political	gain,	in	particular,	the	

Umayyad-‘Abbāsid	conflict,	is	examined	through	the	fabricated	hadīth	

phenomenon.	In	addition,	the	isnād	and	text	analysis	of	the	narration,	which	

forms	the	basis	of	al-Mu‘tadid	Bi’llāh’s	political	attitude,	are	examined.	



 

 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
Öz	(tr)	

Mevzû	hadis,	en	genel	anlamıyla	bir	söz	ya	da	fiilin	Hz.	Peygamber	adına	

uydurularak	ona	nispet	edilmesidir.	Fitne	ile	başlayan	uydurma	olgusu,	

takip	eden	süreçte	Müslüman	toplumun	siyasî	olarak	ayrışmasıyla	hız	

kazanmıştır.	Emevî-	Abbasî	çekişmesi	de	tarihte	birçok	kez	politik	

nedenlerle	uydurma	hadislere	yol	açmıştır.	Bu	durumun	sıra	dışı	bir	örneği	

ise	bahse	konu	uydurma	haberlerin	bizzat	bir	Abbasî	halifesinin	emriyle	

tel‘în	bildirisine	dönüştürülmüş	olmasıdır.	Nitekim	el-	Mu‘tazıd-Billâh	

(279/892-289/902)	hilafetinin	son	dönemlerine	doğru	aldığı	radikal	bir	

kararla	cuma	günleri	minberlerde	başta	Muâviye	(öl.	60/680)	olmak	üzere	

Ümeyyeoğulları	aleyhinde	lanet	içerikli	bir	hutbe	okutulmasını	emretmiştir.	

Bu	doğrultuda	bizzat	Halîfe’nin	emriyle	hazırlanan	metinde,	çeşitli	ayetlerin	

yanı	sıra	birtakım	rivayetler	de	Emevî	hanedanlığı	ve	onların	önde	gelen	

siyasî	temsilcileriyle	ilişkilendirilmiştir.	Halîfe,	Hz.	

Peygamber’in	bir	defasında	Ebû	Süfyân’a	(öl.	31/651)	ve	oğulları	Muâviye	

ile	Yezîd’e	(öl.	18/639)	lanet	ettiğine	yönelik	bir	rivayeti	gündeme	

getirerek	el-İsrâ	17/60	gibi	bazı	ayetleri	bağlamından	koparmak	suretiyle	

bu	minvalde	yorumlarda	bulunmuştur.	İşte	bu	makalede	Emevî-Abbasî	

çekişmesi	özelinde	siyasî	ikbâl	uğruna	Hz.	Peygamber’in	dinî	otoritesini	

istismara	kadar	uzanan	bir	teşebbüs,	uydurma	hadis	olgusu	üzerinden	

incelenmekte;	Mu‘tazıd-Billâh’ın	politik	tavrına	mesnet	teşkil	eden	söz	

konusu	rivayetin	isnad	ve	metin	tedkîki	

yapılmaktadır.	
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Öz 

Mevzû hadis, en genel anlamıyla bir söz ya da Ailin Hz. Peygamber adına uydurularak ona 
nispet edilmesidir. Fitne ile başlayan uydurma olgusu, takip eden süreçte Müslüman 
toplumun siyasî olarak ayrışmasıyla hız kazanmıştır. Emevî-Abbasî çekişmesi de tarihte 
birçok kez politik nedenlerle uydurma hadislere yol açmıştır. Bu durumun sıra dışı bir örneği 
ise bahse konu uydurma haberlerin bizzat bir Abbasî halifesinin emriyle tel‘în bildirisine 
dönüştürülmüş olmasıdır. Nitekim el-Mu‘tazıd-Billâh (279/892-289/902) hilafetinin son 
dönemlerine doğru aldığı radikal bir kararla cuma günleri minberlerde başta Muâviye (öl. 
60/680) olmak üzere Ümeyyeoğulları aleyhinde lanet içerikli bir hutbe okutulmasını 
emretmiştir. Bu doğrultuda bizzat Halîfe’nin emriyle hazırlanan metinde, çeşitli ayetlerin 
yanı sıra birtakım rivayetler de Emevî hanedanlığı ve onların önde gelen siyasî 
temsilcileriyle ilişkilendirilmiştir. Halîfe, Hz. Peygamber’in bir defasında Ebû Süfyân’a (öl. 
31/651) ve oğulları Muâviye ile Yezîd’e (öl. 18/639) lanet ettiğine yönelik bir rivayeti 
gündeme getirerek el-İsrâ 17/60 gibi bazı ayetleri bağlamından koparmak suretiyle bu 
minvalde yorumlarda bulunmuştur. İşte bu makalede Emevî-Abbasî çekişmesi özelinde 
siyasî ikbâl uğruna Hz. Peygamber’in dinî otoritesini istismara kadar uzanan bir teşebbüs, 
uydurma hadis olgusu üzerinden incelenmekte; Mu‘tazıd-Billâh’ın politik tavrına mesnet 
teşkil eden söz konusu rivayetin isnad ve metin tedkîki yapılmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Hadis, Tarih, Abbâsîler, Mevzu, el-Mu‘tazıd-Billâh 

An Attempt to Fabricate a Hadīth for the sake of Political Honor: The Case of 
Caliph al-Mu‘tadid Bi’llāh 

Abstract 

In its most general sense, the fabricated hadīth is a word or an act that is fudged and 
attributed to Prophet Muhammad. The fabrication phenomenon, which started with Atna, 
gained momentum with the political disintegration of the Muslim community in the 
following period. The Umayyad-‘Abbāsid conNict also shows that fabricated hadīths were 
produced many times in history for political reasons. An extraordinary example of this 
situation is that fabricated news was turned into a curse declaration by the order of an 
‘Abbāsid caliph himself. As a matter of fact, al-Mu‘tadid Bi’llāh (279/892-289/902), with a 
radical decision in the last period of his caliphate, ordered a cursed sermon to be delivered 
on the pulpits on fridays against Mu‘āwiya (d. 60/680) and the Umayyads. Accordingly, in 
the text prepared by the order of the Caliph himself, some narrations as well as various 
verses were associated with the Umayyad dynasty and their prominent political 
representatives. The caliph brought up a narration that the Prophet cursed Abū Sufyān (d. 
31/651) and his sons Mu‘āwiya and Yazīd (d. 18/639) and made comments in this manner 



 

 

gain, in particular, the Umayyad-‘Abbāsid conNict, is examined through the fabricated 
hadīth phenomenon. In addition, the isnād and text analysis of the narration, which forms 
the basis of al-Mu‘tadid Bi’llāh’s political attitude, are examined. 

Keywords: Hadīth, Tarikh, ‘Abbāsids, Fabrication, al-Mu‘tadid Bi’llāh 

Giriş 

İslam Tarihinin erken dönemlerinden itibaren birçok sebeple hadis uydurulmuş ve 
Hz. Peygamber’in dinî otoritesi çeşitli şekilllerde istismar edilmiştir. Sosyal olayların tedrîcî 
gelişiminden ötürü başlangıcına dair noktasal bir tarih vermek mümkün olmasa da bu tür 
uydurma faaliyetlerinin siyasi ve toplumsal güven atmosferinin bozulduğu dönemlerde 
ortaya çıktığı anlaşılmaktadır.1 Öyle ki, Hz. Peygamber’den (s.a.v) sonra Hz. Ebû Bekir ve 
Hz. Ömer’in dirayetli tutumu ve bu doğrultuda aldıkları bazı tedbirler uydurma faaliyetlerini 
engellemiştir. Ancak Hz. Osman’ın halifeliğinin ikinci dönemine gelindiğinde güven ortamı 
bozulmuş ve yönetimden şikâyetler artmaya başlamıştır. Takip eden süreçte önce Hz. 
Osman’ın katli ardından yaşanan Cemel ve SıRîn hadiseleri, İslam Tarihinde telaAsi 
mümkün olmayan ayrışmalar doğurmuştur. Öyle ki “Atne” ile ilişkilendirilen söz konusu 
olaylar neticesinde meydana gelen iç karışıklık, hadis uydurma hareketlerinin de 
başlamasına neden olmuştur. Nitekim bu dönemlerde başlatılan hadiste isnâd uygulaması 
da söz konusu uydurma faaliyetlerine karşı bir tedbir olarak gündeme gelmiştir.2 

Başta Hâricîlik ve Şiîlik olmak üzere süreç içerisinde ortaya çıkan Cebriyye, 
Kaderiyye, Cehmiyye ve Müşebbihe gibi fırkalar, itikadî ve Akrî ayrılıkları artırmıştır. Giderek 
derinleşen çekişme ve ihtilaNar, taraNarın kendilerini övmek muhaliNerini yermek için 
uydurma hadislere başvurmalarıyla sonuçlanmıştır. Aynı şekilde Araplarda kökeni eskilere 
dayanan kabile ve neseb taassubu da hadis uydurma faaliyetlerine neden olan 
amillerdendir. Yine İslam coğrafyasının genişlemesine paralel olarak farklı din ve kültürlerle 
başlayan etkileşimler sonucu, İslam’ı tahrif gayesiyle faaliyet yürüten zındıklık hareketleri 
çeşitli uydurmaları beraberinde getirmiştir. Dine hizmet ettiğini düşünen birtakım kimseler 
terğîb ve terhîb türü rivayetler uydururken şahsî çıkar ve menfaat elde etmek isteyen 
kıssacılar da hadis adı altında asılsız menkıbeler üretmişlerdir. Ayrıca Emevî-Abbasî 
çekişmesi de birtakım politik nedenlerle uydurma rivayetlerin artmasına neden olmuştur. 
Öyle ki başta Muâviye hakkında olmak üzere Emevîler lehinde başlatılan uydurma olgusu, 
Abbasîler devrinde de aynı amaçla sürdürülmüş ve Hz. Peygamber’in (s.a.v) dilinden 
SeRâh, Mansûr ve Mehdî gibi bazı Abbasî halifeleri övülmüştür.3 

Söz konusu çekişme bu dönemlerde uydurma hadislerin devreye sokulduğu politik 
bir tavır haline gelmiş ve siyasî ikbal uğruna Hz. Peygamber’in (s.a.v) dinî otoritesi birçok 
kez istismar edilmiştir. Burada uydurma faaliyetlerine neden olan amiller incelenmeyecek 
olup Emevî-Abbasî çekişmesi özelinde politik nedenlerle başvurulan uydurma olgusuna dair 
sıra dışı bir örnek ele alınacaktır. Bu örnek, Abbasî halifesi Mu‘tazıd-Billâh’ın 
Ümeyyeoğulları aleyhinde hazırlattığı tezyif ve tahkir içerikli rivayetlerin kullanıldığı 
bildiride yer almaktadır. 

1  Emin Aşıkkutlu, “Hadis Vaz‘ının Hz. Peygamber Devrinde Başladığına Dair Rivâyetler ve Delil 
Değerleri”, Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 0 (2014), 22, 26; Ömer b. Hasan 
Osman el-Felâte, el-Vad‘u fi’l-hadîs, (Mısır: Câmi‘atü’l-Ezher, Külliyetü usûli’d-dîn, Doktora Tezi, 
1981), 1/182-184. 

2  Muhammed Accâc el-Hatîb, es-Sünne kable’t-tedvin, (Kahire: Mektebetü Vehbe, 1988), 220-222; 
Talât Koçyiğit, Hadis Tarihi (Ankara: TDV Yayınları, 2006), 176-181; Mustafa Ertürk, Metin Tenkidi 
Gayb ve Fiten Hadisleri Örneği, (Ankara: Fecr Yayınları 2017), 230-232; Yavuz Ünal, Hadisin Doğuş 
ve Gelişim Tarihine Yeniden Bakış (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2010), 345-353; Arif Ulu, “Hadis 
Rivayetinde İsnâdın Başlaması ya da Fitnenin Tarihi”, Dinbilimleri Dergisi 12/1 (2012), 119-166. 

3  Ayrıntı için bk. Nûreddîn Itr, Menhecü’n-nakd fî ulûmi’l-hadîs (Dımeşk; Dâru’l-Akr 1399/1979), 
302-307; Kandemir, Mevzû Hadisler, 27-61; Talat Koçyiğit, “Mevzû Hadislerin Zuhuru”, Ankara 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 15/1 (1968), 57-68. 



 

 

Bu bildiri, mevzu haberlerin hadis tarihindeki siyasi çekişmelerle yakın bağlantısını 
ortaya koyması bakımından dikkat çekici bir örnektir. Öyle ki politik bir tavır haline gelen 
Ümeyyeoğulları ve Haşimoğulları arasındaki siyasî rekabetin doğrudan doğruya bir halifenin 
marifetiyle uydurma hadis ihdasına neden olması manidardır. Dikkat çekici olan bir diğer 
husus ise halifenin, tel‘în içeren rivayetleri gündeme getirmekle kalmayıp bu rivayetlerin 
doğruluğunu bazı ayetleri tahrif etmek suretiyle ispata çalışmış olmasıdır. Bu durum, hem 
Hz. Peygamber’in (s.a.v) dinî otoritesinin hem de onun mübelliği olduğu Kur’an’ın siyasî 
gayelerle bizzat bir halife tarafından istismar edilmiş olduğunu göstermektedir. Bu 
çalışmada Abbasî halifesi el-Mu‘tazıd-Billâh’ın (279/892-289/902) gündeme getirdiği 
rivayetlere değinilmekte ve bu doğrultudaki bir rivayetin tetkîki yapılmaktadır. Belli grup 
ve şahısları hedef alan lanet içerikli rivayetin tüm tarîkleri hadis tekniği açısından ele 
alınmakta, sened ve metin bakımından tenkide tabi tutulmaktadır. 

1. el-Mu‘tazıd-Billâh’ın Tel‘în Metni 

Halîfe Mu‘tazıd-Billâh, yönetiminin sonlarına doğru yeni bir karar almış ve Emevî 
karşıtı politikasını belirgin hale getirecek birtakım adımlar atmıştır. Bu doğrultuda 284/897 
yılında minberlerden Muâviye b. Ebî Süfyân’a (öl. 60/680) lanet edilmesine yönelik bir 
uygulamaya başvurmuş, bu yönde okunacak hutbeler hazırlatılması emrini vermiştir. Veziri 
Ubeydullah b. Süleyman, bu radikal kararın toplum nezdinde Atneye neden olabileceği 
gerekçesiyle Halife’ye uyarılarda bulunmuştur. Ancak Halife, Cuma namazlarında 
Muâviye’nin tel‘îni için kâtipleri vazifelendirerek onlardan ortak bir metin oluşturmalarını 
istemiştir. Halife bununla da kalmamış, daha önce aynı amaçla Me’mûn tarafından 
hazırlatılan tel‘în metinlerin divandan çıkartılarak tedavüle sokulmasını istemiştir.4 Emri 
doğrultusunda ortaya çıkarılan nüshalarla Mu‘tazıd-Billâh, Abbâsî devlet yönetiminde belli 
bir dönem uygulamaya konulan hutbelerde lanet okuma geleneğini yeniden canlandırmak 
istemiştir. Söz konusu hadise ile hedeNediği politik beklenti bir yana bu olaya doğrudan 
doğruya bir Halife’nin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) manevi mirasını istismar ederek teşebbüs 
etmiş olması manidardır. 

Uygulamaya konulması konusunda bürokratik bir hareketliliğe neden olduğu 
anlaşılan bu kararın nasıl ve hangi sâikle ortaya çıktığı konusunda malumat 
bulunmamaktadır. Ümeyyeoğullarına yönelik söz konusu tel‘în kampanyasının arkasında, 
Kindî ekolünün önemli isimlerinden biri olan aynı zamanda veliahtlığından itibaren Mu‘tazıd-
Billâh’ın hocalığını yapmakta olan Alozof Ahmed b. Tayyib es-Serahsî’nin (öl. 286/899) 
olduğu belirtilse de ona isnat edilen Şiîlik temâyülü ile Halîfe’yi harekete geçiren bu yöndeki 
bir tekliAn birbiriyle bağdaşması olası görünmemektedir.5 

Taberî’nin son derece geniş bir şekilde aktardığı lanet metni; hamdele ve salvele 
içeren oldukça uzun ve girift bir girişle başlamaktadır. İlgili metinde Ümeyyeoğulları ve 
Muâviye’ye yönelik tel‘în fermanının gerekçesi sadedinde yirmi bir adet delil sıralanmıştır. 
Bunlardan on üç tanesi ayetlerden yedi tanesi hadislerden geriye kalan bir tanesi de ilgili 
amaca hizmet ettiği düşünülen ve içinde ayetten iktibas bulunan bir rivayetten seçilmiştir.6 

Bildirinin amacı düşünüldüğünde sıralanan argümanların bağlamlarının göz ardı 
edildiği; belli bir zümre ve müntesipleri hedef alındığından zikredilen ayetlerin yorumlarının 
saptırılarak Ümeyyeoğulları ve onların siyasî temsilcileriyle ilişkilendirilmeye 

4  Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl 
İbrâhîm (Kahire: Dâru’l-me ‘ârif, ts.), 10/54-55. 

5  İlhan Kutluer, “İbnü’t-Tayyib es-Serahsî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 
Yayınları, 2000), 21/231. Onun birtakım ilhâdî Akirler taşıdığı yönündeki kayıtlar için bk. Ebü’l- 
Ferec Muhammed b. Ebî Ya‘kūb en-Nedîm, Kitâbul-Fihrist, thk. Rızâ Teceddüd (Tahran: y.y., 1971), 
320-321; Ebû Gays Muhammed Hayrüddîn ez-Ziriklî, el-A‘lâm: Kâmûsü terâcim (Beyrut: Dâru’l-
‘ilm li’l-melâyîn, 2002), 1/205. 

6 Metin için bk. Taberî, Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/55-62. 



 

 

çalışıldığı görülmektedir. Söz gelimi bazı ayetlerdeki ibarelerin hemen ardından  [ لتخا لو   
ةننيمأ ينننب  اننهب  دارأ  هنننأ  دحأ  نیب   [bu  ayetle  murât  edilenin  Ümeyyeoğulları  olduğu  konusunda 

kimsenin ihtilafı yoktur] şeklinde kayıt düşülmüştür.7 Oysa söz konusu ayette geçen ve 
Ümeyyeoğulları ile ilişkilendirilen ةننوعلملا ةرجننشلا [lanetlenmiş ağaç] ifadesi, Kur’an’ın 

kendi bütünlüğü içerisinde farklı bir bağlama denk düşmektedir. Bu doğrultudaki başka 
ayetlerde yer alan ibarelerin birbirine gönderme yapması,8 ilgili terkibin Ümeyyeoğullarına 
hasredilmesinin tutarlı olmadığını göstermektedir. Zira tefsir kaynaklarında ةنوعلملا ةرجشلا   
ibaresinin umumiyetle مونننقزلا ةرجنننش   
görülmektedir.9 

ile ilişkili şekilde ele alınıp değerlendirildiği 

Ana hatlarıyla incelendiğinde bildirideki rivayetlerin de tıpkı ayetlerin tevilinde 
olduğu gibi metnin hazırlanış amacına uygun olarak başta Muâviye olmak üzere 
Ümeyyeoğullarını hedef alan pejoratif bir içeriğe sahip olduğu görülmektedir. Bunların bir 
bölümü doğrudan tel‘în niteliğindeyken bir kısmı da tezyif ve tahkir ihtiva etmektedir. İlgili 
rivayetlerin tamamının incelenmesi çalışmanın hacmini aşacağından burada bildiride yer 
alan rivayetler sıralanacak ve lanet içerikli rivayet ele alınacaktır. Metindeki rivayetler 
şöyledir: 

Rasulullah (s.a.v) oturmakta olduğu bir sırada ardılı ve öncülü olan binitlinin 
yanından geçmesi üzerine “Allah binene de çekene de sürene de lanet etsin.” buyurmuştur. 

Rasulullah (s.a.v) Muâviye’yi kâtiplik yapması için çağırtmış, o da yemeğini gerekçe 
göstererek işi olduğunu ileri sürünce “Allah onun karnını doyurmasın!” buyurmuştur. 

Rasulullah (s.a.v) bir defasında “Şu yoldan ümmetim içerisinden öyle bir kimse 
gelecek ki, o kimse benim dinim üzere haşrolmayacaktır” der demez o yolda Muâviye 
belirmiştir. 

Rasulullah (s.a.v) “Muâviye’yi minberimde gördüğünüz zaman onu öldürünüz!” 
buyurmuştur. 

Bildiride ‘meşhur bir merfu hadis’ olarak sunulan rivayete göre Muâviye, ateşten bir 
sanduka içerisinde cehennemin dibinde “Yâ Hannân, Yâ Mennân!” diye çırpınıp (istimdat 
eylediği esnada) ona (ayetten iktibasen: Yunus, 10/91) “Şimdi mi (aklın başına geldi?) 
Hâlbuki daha önce isyan etmiş ve bozgunculardan olmuştun.” denilecektir. 

Rasulullah (s.a.v) Ammâr b. Yâsir’e (öl. 37/657) “Seni âsi bir topluluk öldürecek. 
Sen onları cennete çağırırken, onlar seni cehenneme çağırırlar.” buyurmuştur. 

Bildiride, Muâviye’nin Ziyâd b. Ebîh’i (öl. 53/673) Ebû Süfyân’ın nesebine ilhak 
etmesine atıfta bulunmak üzere Rasulullah’tan (s.a.v) “Babasından başka birinin çocuğu 
olduğunu iddia edene veya sahibi dışında bir başkasının soyuna mensup olduğunu ileri 
sürene lanet olsun.” ve “Çocuk (doğduğu) yatağa nispet edilir, zâninin (payına da ondan) 
mahrumiyet düşer.” rivayetler zikredilmiştir.10 
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Târîhu’r-rusül Taberî, Bk. 58 ةیمأ ينب اهب دارأ هنأ دحأ نيب ]لتخا لو اريبك انایغط لإ مهديزي امف. 

8 Bk. İsrâ, 17/60; Duhan, 44/43-44; SaRat, 37/62-66; Vâkıâ, 56/51-53. 
9  Bk. Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Câmiu’l-beyân an te’vili âyi’l-Kur’ân, thk. Ahmed 

Muhammed Şâkir (Beyrut: Müessesetu’r-risâle, 1420/2000), 14/647-652; Ebû Abdillâh Fahrüddîn 
er-Râzî, et-Tefsîrü’l-kebîr, (Beyrut: Dâru’l-Akr, 1401/1981), 20/238-239. Ayrıca bildiride (sırasıyla) 
geçen diğer ayetler için bk. Kasas, 28/50; Âli İmrân, 3/74; Ahzâb, 33/33 (telmihen); İsrâ, 17/60; 
Mâide, 5/78; Kadir, 97/3; Yunus, 10/91 (iktibâsen); Tevbe, 9/32; Nisâ, 4/93; Ahzâb, 33/5; Kasas, 
28/5; Tevbe, 9/12; Mücâdele, 58/22. 

10 Metin için bk. Taberî, Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/55-62. 



 

 

3. Tel‘în İçeren Rivayetin Tahlili 

Kütüb-i tis‘â’da yer almayan bu rivayet, hadis kaynaklarının yanı sıra birtakım 
eserlerde de zikredilmektedir. Taberî, Halîfe’nin bildiri metnini aktardığından ilgili rivayeti 
senedsiz zikretmiştir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla bu rivayet, metin bakımından paralel 
içerikli rivayetlerle birlikte kronolojik tertibe uygun şekilde aşağıdaki kaynaklarda 
geçmektedir. 

3.1. İbn Sa‘d (öl. 230/845) Rivayeti 

Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd→ Ğassân b. Mudar→ Ebû Mâlik Kesîr 
b. Yahyâ isnadıyla nakledilen rivayete göre Âsım el-Leysî dedi ki: Mescid-i Nebî’ye girdim, 
(bir de baktım ki) ashâb Allah ve Resûlü’nün gazabından dolayı istiaze etmekteler. “Durum 
nedir?” diye sordum. Orada bulunanlar dediler ki: “Rasulullah minberde (konuştuğu) 
sırada, Muâviye biraz evvel babasının (Ebû Süfyân) elini tuttu ve birlikte mescitten çıkıp 
gittiler. Bunun üzerine Rasulullah da o ikisi hakkında (bir şeyler) söyledi.11 

3.2. Belâzürî (öl. 279/892) Rivayeti 

Sefîne→ Abdülvâris b. Saîd b. Cümhân→ Halef isnadıyla aktarılmıştır: Hz. 
Peygamber’in (s.a.v) oturduğu bir sırada yanından bir deve üzerinde Ebû Süfyân geçti. 
Beraberinde Muâviye ve onun kardeşi (Yezîd b. Ebî Süfyân) da vardı. Öyle ki onlardan biri 
deveyi çekiyor, diğeri de yönlendiriyordu. Allah Resülü de bunun üzerine, “Allah taşıyana 
da, binene de, çekene de, sürene de lanet etsin” buyurdu.12 

3.3. İbn Ebî Âsım (öl. 287/900) Rivayeti 

Ebû Nasr Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım el-Leysî→ Saîd b. Yezîd→ Gassân b. Mudar→ 
Kays b. Hafs isnâdıyla nakledilmiştir: Ebû Nasr b. Âsım, mescide girdiğinde ashabın ‘Allah 
ve Rasûlünün öfkesinden Allah’a sığınırız!’ dediklerini duyunca sebebini sormuş, onlar da 
Hz. Peygamber’in (s.a.v) “Allah (hayvanı) sürene de çekene de lanet etsin!” dediğini 
söylemişlerdir.13 

3.4. Bezzâr (öl. 292/905) Rivayeti 

Sefîne→ Saîd b. Cümhân→ Babası ve Hammâd b. Seleme→ Abdüssamed→ Seken 
b. Saîd isnâdlarıyla nakledilmiştir: “Hz. Peygamber (s.a.v.) oturmaktaydı. Bu sırada 
yanından deveye binmiş bir adam geçti. Arkasında deveyi yönlendiren bir sürücü, önlerinde 
de hayvana yol gösteren bir öncü vardı. Bunun üzerine Hz. Peygamber (s.a.v): “Allah bu 
deveyi sürene de ona binene de onu yönlendirene de lanet etsin!” buyurdu.14 

Aynı rivayet Heysemî (ö. 807/1405) tarafından “ricâli güvenilir” notu düşülerek 
Sefîne’den isnâdı hazfedilerek nakledilmiştir.15 

3.5. Taberî (öl. 310/923) Rivayeti 

Rasulullah (s.a.v) onu (Ebû Süfyân’ı) bir merkebin üzerindeyken gördü. Muâviye 
onu çekiyor, (diğer) oğlu Yezîd de onu yönlendiriyordu. (Bunun üzerine) Rasulullah: “Allah 
binene de çekene de sürene de lanet etsin.” dedi.16 

11 Ebû Abdillâh Muhammed b. Sa’d b. Menî’ el-Basrî, et-Tabakâtü’l-kübrâ, thk. Muhammed Abdülkâdir 
Atâ’ (Beyrut: Dâru’l-kütübi’l-‘ilmiyye, 1410/1990), 7/54-55. 

12 Müellif, lehte ve aleyhte bu ve buna benzer rivayetleri Muâviye b. Ebî Süfyân için açtığı başlıkta 
sıralamaktadır. Bk. Ebü’l-Hasen Ahmed b. Yahyâ el-Belâzürî, Kitâbu’l-cümel min ensâbi’l-eşrâf. 
thk. Süheyl Zekkâr - Riyâd Ziriklî. 13 Cilt. Beyrut: Dâru’l-Akr, 1417/1996), 5/136. 

13 İbn Ebî Âsım Ebû Bekr Ahmed b. Amr eş-Şeybânî, Kitâbu’l-âhâd ve’l-mesânî, thk. Bâsim Faysal 
Ahmed el-Cevâbira (Riyad: Dâru’r-râye, 1991), 2/192. 

14 Ebû Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhâliḳ el-Bezzâr, el-Bahrü’z-zehhâr, thk. Mahfuzurrahman 
Zeynullah (Medine: Mektebetü’l-ulûm ve’l-hikem, 1988), 9/286 (No. 3839). 

15 Bk. Ebü’l-Hasen Nûrüddîn Alî el-Heysemî, Mecma‘u’z-zevâ’id ve menba‘u’l-fevâ’id, thk. Abdullah 
Muhammed Dervîş (Beyrut: Dâru’l-Akr, 1414/1994), 1/308 (No. 437). 

16 Taberî, Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/58. 



 

 

3.6. Taberânî (öl. 360/971) Rivayeti 

Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım el-Leysî→ Ebû Seleme Saîd b. Yezîd→ Gassân b. 
Mudar→ Mûsâ b. İsmâil→ Abbâs b. el-Fadl el-Esfâtî / Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım el-
Leysî→ Saîd b. Yezîd→ Gassân b. Mudar→ Ukbe b. Sinân ed-Dâri‘→ Abdurrahmân b. el-
Hüseyin isnâdlarıyla nakledilen rivayete göre; Mescid-i Nebî’ye girdim ki, bir de ne göreyim, 
insanlar Allah’ın gazabından ve Resûlullah’ın öfkesinden dolayı istiaze ediyorlar. Ben de 
“Nedir bu hal?” dedim. Dediler ki: Hz. Peygamber minberinde (her zamanki gibi) 
konuşuyordu. Bu sırada bir adam ansızın ayağa kalkıp oğlunun elinden tuttu ve onu 
mescitten dışarı çıkardı. Bunun üzerine Hz. Peygamber (s.a.v) “Allah çekip götürene 
(adama) ve götürülene (oğluna) lanet etsin! Ardına bakıp giden şu adam yüzünden yazık 
bu milletin haline!” diyerek (hayıNandı).17 

3.7. Ebû Nuaym el-İsfahânî (öl. 430/1038) Rivayeti 

Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd et-Tâhî→ Ğassân b. Mudar→ 
Muhammed b. Abdirrahman el-Allâf→ Hasan b. Süfyân→ Ebû Amr b. Hamdân isnadıyla 
nakledilen rivayete göre Âsım el-Leysî diyor ki: Mescid-i Nebî’ye girdiğimde Resulullah’ın 
ashâbı şöyle diyorlardı: “Allah ve Resûlü’nün hiddetinden Allah’a sığınırız!” Ben de “Niçin 
böyle (söylüyorsunuz?)” dedim. Dediler ki: Resulullah’ın (s.a.v) konuşma yaptığı sırada bir 
adam ayağa kalktı oğlunun elinden tuttu ve sonra da çıkıp gittiler. Bunun üzerine Hz. 
Peygamber (s.a.v) “Allah çekip götürene (adama) ve götürülene (oğluna) lanet etsin! 
Ardına bakıp giden şu adam yüzünden yazık bu milletin haline!” dedi.18 

3.8. İbn Abdilberr (öl. 463/1071) Rivayeti 

Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım el-Leysî→ Saîd b. Yezîd→ Ğassân b. Mudar→ Mûsâ b. 
İsmaîl→ Ahmed b. Züheyr→ Kâsım→ Abdülvâris b. Süfyân isnadıyla aktarılan rivayete göre 
Hz. Peygamber (s.a.v) “Ardına bakıp giden şu adam yüzünden yazık bu milletin haline!” 
demiş ve bunu iki kez tekrar etmiştir.19 

4. Rivayetin Sened Tenkidi 

Konuyla ilgili rivayetlerin Ebû Abdirrahmân Sefîne ve Ebû Nasr Âsım el-Leysî isimli 
sahâbîlerden nakledildiği görülmektedir. Metin tenkidine geçmeden önce ilgili rivâyetin 
isnad zincirinde yer alan râvilerin incelenmesi, isnadın tahlili bakımından önemlidir. 

4.1. Sefîne Kanalı 

Sefîne (öl. 80/699 ?) 

Sefîne olarak anılan sahâbînin, Hz. Peygamber’in (s.a.v) veya bir kavle göre eşi 
Ümmü Seleme’nin hizmetkârı olduğu bildirilmektedir. Hakkında Kays, Rûmân, Umeyr ve 

 
17 Ebü’l-Kâsım Süleyman b. Ahmed et-Taberânî, el-Mu’cemü’l-kebîr, thk. Hamdî b. Abdülmecîd es- Selefî (Kahire: 

Mektebetü İbn Teymiyye, 1415/1994), 17/176 (No. 475); Heysemî, Mecma‘u’z- zevâ’id ve menba‘u’l-fevâ’id, 
5/437. 

18 Ebû Nuaym Ahmed b. Abdillâh b. İshâk el-İsfahânî, Ma‘rifetü’s-sahâbe, thk. Âdil b. Yûsuf el-Azâzî (Riyâd: 
Dâru’l-vatan, 1419/1998), 4/2142-2143. İbnü’l-Esîr, aynı metne, Âsım el-Leysî’nin biyograAsinde yer vermiş, 
oğlu Nasr b. Âsım’ın kendisinden bu rivayeti nakilde bulunduğunu Ebû Nuaym’dan iktibasen zikretmiştir. Bk. 
Ebü’l-Hasen İzzüddîn Alî eş-Şeybânî, Üsdü’l-gâbe fî ma‘rifeti’s-sahâbe, thk. Alî Muhammed Muavviz - Âdil 
Ahmed Abdülmevcûd (Beyrût: Dâru’l- kütübi’l-‘ilmiyye, ts.), 3/112. Aynı sahâbîye ait biyograAdeki benzer bir 
atıf için bk. Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b. Alî İbn Hacer el-Askalânî, el-İsâbe fî temyîzi’s-sahâbe, (Beyrut: 
Dâru’l- kütübi’l-‘ilmiyye, ts.), 4/5-6. 

19 İbn Abdilberr, sahabe biyograAsine tahsis ettiği eserinde Âsım b. Amr el-Leysî’yi tanıtırken söz konusu tel‘în 
rivayetinin bir bölümüne yer vermiştir. Ebû Nuaym’ın aynı amaçla telif ettiği eser kendisine kaynaklık etmiş 
olmasına rağmen onun ilgili rivayete ilişkin zikrettiği isnâd zinciri kısmen farklı isimler ihtiva ettiğinden burada 
tekraren yer verilmiştir. Bk. Ebû Ömer Cemâlüddîn Yûsuf b. Abdillâh b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemerî, el-
İstî‘âb fî ma‘rifeti'l-ashâb, thk. Alî Muhammed el-Bicâvî (Beyrut: Dâru’l-cîl, 1412/1992), 2/784-785. 



 

 

Mihrân gibi farklı isimler telaRuz edilen Sefîne’nin İran asıllı bir bedevî olduğu, Ebû 
Abdirrahmân veya Ebü’l-Bahterî şeklinde anıldığı bilinmektedir. Sefîne’nin cüzî miktarda 
hadis rivayet ettiği; oğulları Ömer ve Abdurrahman’ın yanı sıra Hasan-ı Basrî, Muhammed 
b. Münkedir, Sâlim b. Abdillah ve Saîd b. Cühmân gibi kimselerin de ondan hadis 
naklettikleri bilinmektedir.20 

Saîd (öl. 136/754) 

Saîd b. Cühmân (Cümhân), Ebû Hafs el-Eslemî olup Basralıdır. İbn Ebî Evfâ ve 
Sefîne’den rivayette bulunmuştur. Kendisinden de Hammâd b. Seleme, Haşrec b. Nübâte 
ve Abdülvâris rivayette bulunmuştur. Meşhur “Hilafet otuz senedir” rivayetiyle gündeme 
gelmiştir. İbn Maîn (sika), Ebû Dâvûd (sika) Tirmizî (hassenehû) ve İbn Adî (lâ be’se bih) 
kendisini ta‘dîl ederken Ebû Hâtim’in (lâ yuhteccu bih) de içinde bulunduğu bazı kimseler 
tarafından cerhe uğramıştır. 136 yılında Basra’da ortaya çıkan vebada vefat etmiştir.21 

Abdülvâris (öl. 180/796 ?) 

Ebû Ubeyde Abdülvâris b. Saîd el-Basrî 180 civarında Basra’da vefat etmiştir.22 İclî 
(sika), İbn Hacer (sika, sebt), Zehebî (ileyhi’l-müntehâ A’t-tesebbüt) kendisini tezkiye 
etmişlerdir. Hakkındaki biyograAk bilgilerden güvenilirliği, hadis hafızı olduğu, üst düzeyde 
bir hitabet yeteneğinin bulunduğu gibi müspet kanaatlerin yanı sıra kader konusundaki 
birtakım nakilleri nedeniyle Kaderiyye’den olmakla tenkit edildiği anlaşılmaktadır. Nitekim 
Hammâd b. Zeyd’in (öl. 179/795), hadisçileri ondan kaderle ilgili rivayette bulunmamaları 
konusunda uyardığı aktarılmaktadır. Benzer şekilde Yezîd b. Zürey‘ de (öl. 182/798) 
Abdülvâris ile mümâresesi olan bir kimsenin kendi meclisine yaklaşmaması gerektiğini 
belirtmiştir.23 Münekkitlerin aktardıkları bilgiler bütüncül bir şekilde ele alındığında ta‘dîli 
ağır basan Abdülvâris’in güvenilir bir râvi olduğu; ancak Kaderiyye töhmeti dolayısıyla 
eleştirilerin odağı haline geldiği anlaşılmaktadır. Mezhep ve fırkalarla ilişkilendirilen râviler 
hakkındaki değerlendirmelerin sübjektif kabullerin bir tezahürü olabileceği göz önünde 
bulundurulduğunda Abdülvâris hakkındaki cerh ifadelerinin doğrudan rivayetin sıhhatini 
zedeleyen bir kusur olmadığı ortaya çıkmaktadır. Öyle ki İclî ona Sikât’ında yer vermiş ve 
kader konulu rivayetleri aktarmakla birlikte fırka propagandasını yapan bir kimse olmadığı 
kaydını da düşmüştür.24 

Halef 

Abdülvâris b. Saîd’ten nakilde bulunan Halef hakkında biyograAk bilgi ihtiva eden 
kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamaktadır. Kimliğinin bilinmesine ve hocası Abdülvâris’ten 
rivayette bulunan bir kimse olduğunun anlaşılmasına rağmen rivayet ehliyetine sahip olup 
olmadığı bilinmediğinden hakkında bir cehalet durumu ortaya 

 

20 İbn Abdilberr, el-İstî‘âb fî ma‘rifeti’l-ashâb, 2/684-685; Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed 
Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, thk. Şuayb el-Arnaûd (Beyrut: Müessesetu’r-risâle, 1402/1982), 
3/172-173. 

21 Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed Zehebî, Mîzânü’l-i‘tidâl fî nakdi’r-ricâl, thk. Alî Muhammed 
Mu‘avviz-Âdil Ahmed Abdulmevcûd (Beyrut: Dâru’l-kütübi’l-‘ilmiyye, 1416/1995), 3/193; Ebû 
Abdillâh Şemsüddîn Muhammed Zehebî, el-Kâşif fî ma‘rifeti men lehû rivâye fi’l-Kütübi’s-sitte, nşr. 
Muhammed Avvâme – Ahmed Muhammed Nemir (Cidde: Dâru’l-kıble – Müessesetu ‘ulûmil’- 
Kur’ân, ts.), 1/433. Ebu Abdillah Muhammed b. İsmail Buhârî, Kitâbü’d-du‘afâi’s-sağîr, thk. 
Mahmûd İbrâhim Zâyed (Beyrut: Dâru’l-Ma‘rife, 1986), 42; Ebu Abdillah Muhammed b. İsmail 
Buhârî, Kitâbu’t-târîhi’l-kebîr (Beyrut: Dâru’l-kütübi’l-‘ilmiyye, ts.), 3/117, 462; Ebû Hâtim 
Muhammed b. Hibbân b. Ahmed el-Büstî, Kitâbu’s-sikât, thk. Muhammed Abdülmu‘îd Hân 
(Haydarâbâd: Dâiretü’l-ma‘âriA’l-Osmâniyye, 1393/1973), 2/304, 4/278. 

22 Zehebî, el-Kâşif, 1/673. 
23 Ebü’l-Hasen Ahmed b. Abdillâh b. Sâlih el-İclî, Ma‘rifetü’s-sikât, thk. Abdülalîm Abdülazîm el- 

Bestevî (Medine: Mektebetü’d-dâr, 1405/1985), 2/107; Zehebî, Mîzânü’l-i‘tidâl, 2/677; Ebü’l-Fazl 
Şihâbüddîn Ahmed b. Alî İbn Hacer el-Askalânî, Takrîbü’t-tehzîb, thk. Ebü’l-Eşbâl Ahmed Şâğif el- 
Pâkistânî (Mekke: Dâru’l-‘âsıme, 1413), 632. 



 

 

çıkmaktadır. Bu tür râviler hakkındaki genel kanaatten hareketle mechûlü’l-ayn şeklinde 
tanımlanabilecek bir duruma sahip olan Halef’in rivayetinin kabulünün mümkün olmadığı 
anlaşılmaktadır. 

Bezzâr rivayetinde isnâdta medâr konumundaki râvi Saîd b. Cühmân’dan nakilde 
bulunan râvilerden biri de Hammâd b. Seleme, diğeri de senette Ebû Abdissamed 
künyesiyle yer alan Abdülvâris b. Saîd adlı râvidir. Abdülvâris b. Saîd’in hal tercemesi 
verildiğinden burada tekrar edilmeyecektir. 

Hammâd (öl. 167/784) 

Ebû Seleme Hammâd b. Seleme b. Dînâr; el-Basrî, el-Hazzâz, el-Bezzâz ve el-Hırakî 
gibi nisbelerle anılmıştır. Adı Kureyş veya Temîmoğulları ile birlikte zikredilmektedir. Hadis 
ilminin yanı sıra fıkıh, nahiv ve kıraat ilimleri ile de meşgul olan Hammâd, Saîd b. Ebî Arûbe 
ile Basra’da fetva verme konusunda dirayetli kimseler arasında gösterilmiştir. Eyyûb es-
Sahtiyânî, Katâde b. Diâme, Yûnus b. Ubeyd ve dayısı Humeyd et-Tavîl’den rivayette 
bulunmuş; kendisinden de İbnü’l-Mübârek, Yahyâ b. Saîd, Vekî‘ b. el-Cerrâh gibi isimler 
hadis nakletmişlerdir.25 Buhârî dışındaki Kütüb-i sitte musanniNeri Hammâd’ın nakillerine 
yer vermişlerdir.26 Hadis ilminde güvenilir bir kimse olarak bilinmekle birlikte rivayetleri 
sırasında yanında kitap bulundurmamakla eleştirilmiş, ezberden naklettiği rivayetlerde de 
zaman zaman hatalar yaptığı ileri sürülmüştür. İbn Sa‘d (sika), Ahmed b. Hanbel (sika), 
Yahyâ b. Maîn (sika), İclî (sika) ve Nesâî (sika) gibi münekkitler Hammâd’ın güvenilir 
olduğuna yönelik değerlendirmelerde bulunmuşlardır. Hammâd 167’de vefat etmiştir.27 

Abdüssamed (öl. 206/821) 

Ebû Sehl Abdüssamed b. Abdilvâris b. Saîd; et-Temîmî, el-Basrî ve el-Anberî 
nisbeleri ile bilinmektedir. Elbise ticaretiyle uğraşan Abdüssamed’in Basra’da yaşadığı, 
206 veya 207’de yine orada vefat ettiği zikredilmektedir. Hadis ilminde güvenilir kabul 
edilen Abdüssamed’in rivayetleri Kütüb-i sitte musanniNerince tahric edilmiştir. Ebân b. 
Yezîd, Eyyûb b. Keysân, Hüseyin b. Vâkıd gibi hocalardan rivayette bulunmuş; Ebû Dâvûd, 
Fellâs, İbn Ebî Şeybe ondan nakilde bulunmuşlardır. İbn Sa‘d (sika), Ebû Hâtim er-Râzî 
(sadûk), İbn Hacer (sadûk sebt), Alî b. el-Medînî (sebt), Yahyâ b. Maîn (sika), Zehebî 
(hüccet) gibi münekkitler nezdinde güvenilir kabul edilmiştir.28 

Seken b. Saîd 

Seken b. Saîd hakkında cerh-ta‘dîl kaynaklarında hadis rivayetine ehliyetine ilişkin 
herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Ancak Heysemî’nin ilgili rivayetin isnadındaki râvileri 
sika olarak değerlendirmiş olmasını bir tezkiye unsuru kabul edilirse29 bu anlamda Bezzâr 
rivayetinin  her  iki  tarîkînin  de  makbul  olduğu,  sened  bakımından  problemli olmadığı 

 

25 Ebü’l-Haccâc Cemâlüddîn Yûsuf b. Abdirrahmân el-Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl fî esmâ’i’r-ricâl, thk. 
Beşşâr Avvâd Ma‘rûf (Beyrut: Müesesetü’r-risâle, 1405/1985), 7/254-259. 

نباننبو  26 يرننهزلا  يننخأ  نباننبو  رانننيد  نننب  ھننللا  دبع  نب  نمحرلا  دبعب  جتحي  مسي  ملو  يراخبلا  ىلع  رم  امك  نابح  نبا  تكن  دقو  ادامح  عديو  شايع   Buhârî’nin 
bu tutumu, onun Andurrahman b. Abdillah b. Dînâr, Ebû Bekr Şu‘be b. el-Ayyâş gibi kimselerin 
nakillerine yer verdiği halde Hammâd’ı göz ardı etmesi nedeniyle İbn Hibbân tarafından 
eleştirilmiştir. Bk. Mizzî, Tehzîbü’l-kemâl, 7/267; Zehebî, Mîzânü’l-i‘tidâl, 2/364. 

27 İbn Sa’d, et-Tabakâtü’l-kübrâ, 7/208; Ebû Muhammed Abdurrahmân b. Ebî Hâtim Muhammed er- 
Râzî, Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl (Beyrut: Dâru’l-kütübi’l-‘ilmiyye, 1371/1902), 3/140-142; Buhârî, 
Kitâbu’t-târîhi’l-kebîr, 3/22-23; Zehebî, Mîzânü’l-i‘tidâl, 2/360-364; Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n- 
nübelâ’, 7/444-456; Ebû Nuaym Ahmed b. Abdillâh b. İshâk el-İsfahânî, Hilyetü’l-evliyâ’ ve 
tabakâtü’l-asfiyâ’ (Beyrut: Dâru’l-kütübi’l-‘ilmiyye, 1409/1988), 6/249-257. 

28 Buhârî, Kitâbu’t-târîhi’l-kebîr, 6/105; İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 8/414; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 
18/99-102; Zehebî, el-Kâşif, 1/653; Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b. Alî İbn Hacer el-Askalânî, 
Tehzîbü’t-tehzîb, nşr. İbrahim ez-Zeybek – Âdil Mürşid (Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1416/1995), 
2/580; İbn Hacer, Takrîbü’t-tehzîb, 1/356. 

تاقث 29 هلاجرو  رازبلا  هاور   Bk. Heysemî, Mecma‘u’z-zevâ’id, 1/308 (no: 437). 



 

 

söylenebilir. Ayrıca Sefîne→ Abdülvâris b. Saîd→ Halef isnadıyla aktarılan Belâzürî naklinde 
ise Abdülvâris’in (öl. 180/796 ?) Sefîne’den (öl. 80/699 ?) doğrudan hadis alma imkânı 
olmadığından söz konusu sennette bir inkıta bulunduğu anlaşılmaktadır. Dolayısıyla 
Belâzürî rivayeti bu yönüyle munkatı‘ durumuna düşmekte ihticâca elverişsiz hale 
gelmektedir. 

4.2. Âsım Kanalı 

Âsım 

Senedteki sahâbî râvinin tam adı, Âsım b. ‘Amr b. Hâlid b. Harâm b. Es‘ad b. Vedî‘a 
b. Mâlik b. Kays b. Âmir b. Leys’tir. Künyesi Ebû Nasr olup el-Leysî nisbesiyle 
bilinmektedir.30 

Nasr (öl. 89/788) 

Nasr b. Âsım b. Amr b. Hâlid, tâbiûn kuşağının önde gelen âlimlerinden olup el- 
Basrî ve el-Leysî nisbeleri ile bilinmektedir.31 89’da vefat ettiği kaydedilmiştir. Fakîh ve sika 
olup dil ile meşgul olmuştur. Arap diline dair çeşitli kurallar geliştirmiştir. Kıraat ve nahiv 
birikimi, hocası Ebü’l-Esved ed-Düelî’ye (öl. 69/688) dayanmaktadır.32 Bir dönem Hâricî 
Akirlere sahip olmakla suçlandıysa da bu hususta doğru olan onun bu Akrinden dönmüş 
olduğudur. Hz. Ömer, Yahyâ b. Ma‘mer, Mâlik b. Huveyris gibi isimlerden nakilde bulunmuş, 
kendisinden de Bişr b. Ubeyd, Câbir b. Zeyd, Katâde (b. Diâme), Amr b. Dînâr gibi kimseler 
rivayette bulunmuşlardır. Kütüb-i sitte musanniNerince rivayetlerine yer verilen Nasr b. 
Âsım, Nesâî tarafından güvenilir kabul edilmiştir.33 

Saîd (öl. 140/757) 

Ebu Mesleme Saîd b. Yezîd b. Mesleme; et-Tâhî, el-Basrî ve el-Ezdî nisbeleriyle 
bilinmektedir.34 140 yılında vefat etmiştir. Kütüb-i sitte musanniNeri tarafından 
rivayetlerine yer verilmiştir.35 Enes b. Mâlik, Mutarrif b. Şihhîr, Ebû Kılâbe el-Cermî gibi 
isimlerden rivayette bulunmuştur. Şu‘be, Hammâd b. Zeyd, Yezîd b. Zürey‘, Ğassân b. 
Mudar gibi isimler de kendisinden nakilde bulunmuşlardır.36 İbn Maîn (sika), Nesâî (sika), 
Ebû Hâtim (sâlih), İbn Sa‘d, İclî ve Bezzâr gibi münekkitlerce ta‘dîl edilmiştir.37 

Ğassân (öl. 184/7) 

Âsım kanalıyla gelen rivayetlerin senedlerinde medâr isim Ğassân b. Mudar’dır. 
İsnad, ondan sonra beş kola ayrılmakta ve çeşitlenmektedir. Tam adı Ebû Mudar Ğassân b. 
Mudar el-Basrî el-Ezdî en-Nemerî olup Basra’da yaşamış ve 184 yılında vefat etmiştir.38 Ebû 
Mesleme Saîd ile Abdülazîz b. Suheyb’den nakilde bulunmuştur. Kendisinden de İbn Ebî 
Şeybe, Muhammed b. Mihrân ve Kays b. Hafs olmak üzere Basralı çok sayıda râvi hadis 
nakletmiştir. Hadis ilmindeki ehliyeti birçok kimse tarafından ortaya konulan39 ve güvenilir 
kimselerden hadis aktardığı belirtilen40 Ğassân hakkında Ahmed b. Hanbel (sika 

 

30 İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-gâbe, 3/112; İbn Abdilberr, el-İstî‘âb fî ma‘rifeti'l-ashâb, 2/784-785; İbn Hacer, 
el-İsâbe fî temyîzi’s-sahâbe, 4/5-6. 

31 Ebû Amr Halîfe b. Hayyât b. Halîfe eş-Şeybânî, Kitâbu’t-Tabakât, thk. Ekrem Ziyâ Ömerî (Bağdat: 
Matbaatü’l-‘ânî, 1387/1967), 206. 

32 Ebü’l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr es-Süyûtî, Buğyetü’l-vu‘ât fî tabakâti’l-lugaviyyîn 
ve’n-nühât, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl İbrahim (Beyrut: Dâru’l-Akr, 1399/1979), 2/313-314; 
Ziriklî, el-A‘lâm, 8/24. 

33 İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 5/475; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 29/347-349; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, 
2/1013; Ebü’l-Fidâ’ İmâdüddîn İsmâîl b. Şihâbiddîn Ömer b. Kesîr, et-Tekmîl fi’l-cerh ve’t-ta‘dil, 
thk. Şâdî b. Muhammed (Yemen: Merkezü’n-Nu‘mân, 1432/2011), 1/346-347. 

34 Ebü’s-Safâ (Ebû Saîd) Salâhuddîn Halîl b. İzziddîn es-Safedî, el-Vâfî bi’l-vefeyât, thk. Ahmed el- 
Arnaûd - Türkî Mustafa (Beyrut: Dâru ihyâî’t-türâsi’l-Arabî, 1420/2000), 15/171. 

35 Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 3/184 dn. 
36 Zehebî, Târîhu’l-İslâm, 3/664; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 11/114-116. 
37 İbn Hacer, Tehzîbü’t-tehzîb, 2/51. 
38 Buhârî, Kitâbu’t-târîhi’l-kebîr, 
7/107. 39 Zehebî, el-Kâşif, 2/116. 
40 İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 7/312; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 23/108. 



 

 

sika) ve Yahyâ b. Maîn (sika) Nesâî (sika) Ebû Dâvûd (sika), Ebû Zür‘a (sadûk), Ebû Hâtim 
(lâbe’se bihî sâlihu’l-hadîs) gibi birçok münekkit tezkiyesinden yana değerlendirmelerde 
bulunmuştur.41 

Mûsâ (öl. 223/838) 

Ebû Seleme Mûsâ b. İsmâîl; et-Tebûzekî, el-Basrî ve el-Minkarî nisbeleri ile 
bilinmektedir. Meşgul olduğu işe nispetle et-Tebûzekî nisbesiyle meşhurdur. 223’te 
Basra’da vefat etmiştir.42 Şu‘be, Ebân b. Yezîd, İbrahîm b. Sa‘d, Hammâd b. Seleme ve 
Basralı râvilerden hadis nakletmiş, kendisinden de Buhârî, Ebû Dâvûd, Ebû Zür‘a er-Râzî, 
Yahyâ b. Maîn ve ez-Zühlî gibi isimler rivayette bulunmuştur.43 Kütüb-i sitte musanniNeri 
onun rivayetlerine yer vermişlerdir.44 İbn Sa‘d (sika), Yahyâ b. Maîn (sika, me’mûn), Ebü’l- 
Velîd et-Tayâlisî (sika sadûk), Ebû Hâtim (sika), İbn Hibbân (mütkın) gibi münekkitler et- 
Tebûzekî’yi ta‘dîl eden değerlendirmelerde bulunmuşlardır.45 

Ahmed (öl. 279/892) 

Tam adı Ebû Bekr Ahmed b. Ebî Hayseme Züheyr b. Harb en-Nesâî olup 279 yılında 
Bağdat’ta vefat etmiştir.46 Ahmed b. Hanbel ve Yahyâ b. Maîn’den dersler almıştır. Hadis 
ilminin yanı sıra fıkıh, nesep ve tarih gibi ilim dallarına mensup hocalara da talebelik 
yapmıştır. Kaynaklarda Buhârî’nin eserine benzer Târîhu ruvâti’l-hadîs adında bir eser telif 
ettiği bilgisi yer almaktadır. Babası Züheyr b. Harb, Mûsâ b. Dâvûd ed-Dabbî, ARân b. 
Müslim, Ebû Seleme et-Tebûzekî gibi birçok isimden rivayeti bulunmaktadır. Kendisinden 
de oğlu Muhammed başta olmak üzere Ebü’l-Kâsım el-Begavî, Kâsım b. Asbağ, Yahyâ b. 
Saîd gibi kişiler rivayette bulunmuşlardır.47 Hadis ilmindeki ehliyeti ve güvenilirliği Hatîb el-
Bağdâdî (sika mütkın) ve Dârekutnî (sika me’mûn) başta olmak üzere birçok muhaddis 
tarafından dile getirilmiştir.48 

Kâsım (öl. 340/951) 

Ebû Muhammed Kâsım b. Asbağ b. Muhammed b. Yûsuf doğduğu yere nispetle el- 
Beyyânî ve el-Kurtubî nisbeleri ile bilinmektedir. 247’de Kurtuba’nın Beyyâne kasabasında 
doğmuş,49 ilim tahsili için Irak bölgesine gitmiştir.50 Bakî b. Mahled, Asbağ b. Halîl ve İbn  Ebî 
Hayseme’den nakilde bulunmuştur. Kendisinden torunu Kâsım, Abdullah b. Nasr, Abdülvâris 
b. Süfyân gibi kimseler rivayette bulunmuştur. İmâm, Hâfız ve Muhaddisü’l- Endülüs 
unvanları ile meşhur olmuş; hadis ve ricâl konusuyla beraber fıkıh, tarih, ensâb, edebiyat, 
dil ve şiir gibi alanlarla da ilgilenmiştir.51 Hıfz ve itkân sahibi güvenilir bir kimse olarak 
nitelendirilen Kâsım’ın Ebû Dâvûd’un es-Sünen’i ile Müslim’in es-Sahîh’ini örnek alarak 
onların tertibinde el-Musannef (el-Müntekâ) ve es-Sahîh adlı eserler tasnif ettiği 

 
 
 
 
 
 

41 İbn Hacer, Tehzîbü’t-tehzîb, 3/376; İbn Ebî Hâtim, Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl, 7/51; Ebû Hafs Ömer 
b. Ahmed b. Şâhîn, Târîhu esmâi’s-sikât, thk. Subhî es-Sâmirâî (Kuveyt: Dârü’s-seleAyye, 
1404/1984), 183; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, 4/941, 1180. 

42 Buhârî, Kitâbu’t-târîhi’l-kebîr, 7/280; Ziriklî, el-A‘lâm, 7/320. 
43 İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 9/160. 
44 Zehebî, el-Kâşif, 2/301. 
45 İbn Sa‘d, et-Tabakâtü’l-kübrâ, 7/222; İbn Ebî Hâtim, Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl, 8/136; İbn Hacer, 

Tehzîbü’t-Tehzîb, 4/169-170, Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 29/21-27; Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 
10/360-364. 

46 İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 8/55. 
47 Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 11/492-494. 
48 Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed ez-Zehebî, Kitâbu tezkirati’l-huLâz, nşr. Abdurrahmân b. 

Yahyâ el-Muallâ (Beyrut: Dâru’l-kütübi’l-‘ilmiyye, 1374), 2/596. 
49 Süyûtî, Buğyetü’l-vu‘ât, 2/251. 
50 Ebû İshâk Cemâlüddîn İbrâhîm b. Alî b. Yûsuf eş-Şîrâzî, Tabakâtü’l-fukahâ’, nşr. İhsân Abbâs 

(Beyrut: Dârü’r-râidi’l-Arabî, 1401/1981), 163. 
51 Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b. Alî İbn Hacer el-Askalânî, Lisânü’l-Mîzân, thk. Abdülfettâh Ebû 



 

 

zikredilmektedir.52 Uzun sayılabilecek bir ömür süren Kâsım 340 yılında Kurtuba’da vefat 
etmiştir.53 

Abdülvâris (öl. 395/1004) 

Ebü’l-Kâsım Abdülvâris b. Süfyân b. Cubrûn el-Kurtubî 317’de Kurtuba’da 
doğmuştur. Çoğu Kâsım b. Asbağ’tan olmak üzere Vehb b. Meserre ile Muhammed b. 
Abdillah b. Ebî Düleym’den nakilde bulunmuştur.54 Kâsım’ın rivayetlerini ondan dinlemiş; 
talebesi İbn Abdilberr de aynı tarîkle onun el-Musannef’ini rivayet etmiştir.55 Ebû 
Muhammed el-Esîlî, Ebû İmrân el-Fâsî ve İbn Abdilberr gibi isimler de kendisinden rivayette 
bulunmuşlardır. Zâhid kişiliği ve hadis ilmindeki güvenilirliği ile temâyüz eden Abdülvâris, 
395 yılında vefat etmiştir.56 Dolayısıyla İbn Abdilberr rivayetinin isnadında herhangi bir 
problem olmadığı görülmektedir. 

el-Allâf 

Ebû Abdirrahmân Muhammed b. Abdirrahmân el-Allâf, Basra ehlinden olup 
Muhammed b. Sevâ’ ile Ebû Âsım gibi isimlerden rivayette bulunmuş, kendisinden de İbn 
Ebî Dâvûd ve Hasan b. Süfyân hadis nakletmiştir.57 İbn Hibbân’ın es-Sikât’ında zikrettiği ve 
es-Sahîh’inde rivayetine yer verdiği58 ancak tevsîkine dair görüşü ile tek kaldığı el-Allâf 
hakkında cerh-ta‘dîl kaynaklarında başka herhangi bir malumat bulunmamaktadır. Ayrıca 
Heysemî, ez-Zevâid’indeki bir rivayet dolayısıyla el-Allâf’ı tanımadığını ve onun cerh-ta‘dîl 
durumuna ilişkin bilgi sahibi olmadığını belirtmektedir.59 Heysemî’nin ilgili eserinde bu 
konudaki yaklaşımı göz önüne alındığında el-Allâf’ın hadis rivayetinde ehliyet sahibi 
olduğuna hükmetmek mümkün görünmemektedir. 

el-Hasan (öl. 303/916) 

Tam adı Ebü’l-Abbâs el-Hasan b. Süfyân b. Âmir b. Abdilazîz olup en-Nesevî eş- 
Şeybânî el-Horasânî nisbeleriyle bilinmektedir. Hâfız, sebt, müsnid ve sika olarak bilinen 
el-Hasan’a ait el-Müsned ve el-Erbeûn adlı eserlerden söz edilmektedir. Horasan, Bağdat, 
Basra, Mısır ve Hicaz bölgelerine rıhleler yapmış60 303 yılında vefat etmiştir.61 İshâk b. 
Râhuye, Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. Maîn gibi isimlerden hadis naklinde bulunmuş; 
kendisinden de İbn Huzeyme, Yahyâ b. Mansûr el-Kâdî, Ebû Amr b. Hamdân rivayette 

 
52 Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Abdilhâdî, Tabakâtü ulemâi’l-hadis, thk. Ekrem el-Bûşî – 
İbrâhim ez-Zeybek (Beyrut: Müessesetü’r-risâle, 1417/1996), 3/46-48; Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n- 
nübelâ’, 15/472-474. 

53 Zehebî, Kitâbu tezkirati’l-huLâz, 3/853-855. 
54 Ebü’l-Kâsım Halef b. Abdilmelik b. Mes‘ûd b. Beşküvâl, Kitâbü’s-Sıla fî târîhi e’immeti’l-Endelüs, 

thk. Beşşâr Avvâd Ma‘rûf (Tunus: Dâru’l-ğarbi’l-İslamî, 2010), 1/482-483. 
55 Ebû Abdillâh Muhammed b. Ebî Nasr Fütûh el-Humeydî, Cezvetü’l-muktebis fî târîhi ‘ulemâ’i’l- 

Endelüs, thk. Beşşâr Avvâd Ma‘ruf - Muhammed Beşşâr Avvâd (Tunus: Dâru’l-ğarbi’l-İslâmî, 
1429/2008), 428-429. 

56 Ebû Ca‘fer Ahmed b. Yahyâ ed-Dabbî, Buğyetü’l-mültemis fî târîhi ricâli ehli’l-Endelüs, thk. İbrâhîm 
el-Ebyârî (Kahire: Dâru’l-kitâbi’l-Mısrî, 1410/1989), 2/520-521; Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n- nübelâ’, 
17/84-85; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, 8/752-753. 

57 Ebû Muhammed Bedrüddîn Mahmûd b. Ahmed el-Aynî, Meğâni’l-ahyâr fî şerhi esâmî ricâli Me‘âni’l-
âsâr, thk. Muhammed Hassân İsmaîl (Beyrut: Dâru’l-kütübi’l-‘ilmiyye, 1427/2006), 3/547; Ebü’l-
Adl Zeynüddîn Kâsım b. Kutluboğa b. Abdillâh, es-Sikât mimmen lem yaka‘ fi’l- kütübi’s-sitte, thk. 
Şâdî b. Muhammed b. Sâlim Âli Nu‘mân (Kahire: Mektebu İbn Abbâs, 2011), 8/430. 

58 İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 9/98. 
هننفرعأ  59 مننلو   [ لعلا نننمحرلا  دننبع  نننب  دننمحم  هننيفو  ،يناربننطلا  هاور   Bk.  Heysemî,  Mecma‘u’z-zevâ’id  ve menba‘u’l-

fevâ’id, 6/459 (No: 10753). Heysemî’nin eserindeki râvilerin hâl tercemelerini ihtiva eden eserinde 
Halîl b. Muhammed de mezkûr râvi hakkında benzer bir tutum içerisindedir. Bk. Ebû Abdillah Halîl 
b. Muhammed b. Avdıllah el-Arabî, el-Ferâid alâ mecma‘i’z-zevâid (Katar: Dâru’l-İmâmi’l-Buhârî, 
1429/2008), 236. 

60 Ömer Rızâ Kehhâle, Mu‘cemü’l-mü’ellifîn: Terâcimü musannifi’l-kütübi’l-‘Arabiyye (Beyrut: 
Mektebetü’l-müsennâ – Dâru ihyâi’t-türâsi’l-Arabî, ts.), 3/228. 

61 Ebû Nasr Tâcüddîn Abdülvehhâb b. Alî es-Sübkî, Tabakâtü’ş-Şâfi‘iyyeti’l-kübrâ, thk. Mahmûd 
Muhammed et-Tanâhî - Abdülfettâh Muhammed el-Hulv (Kahire: Dâru ihyâi’l-kütübi’l-Arabî, ts.), 
3/263-265; İbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân, 3/52; Ziriklî, el-A‘lâm, 8/17. 



 

 

bulunmuştur.62 Muhaddisü Horasân şeklinde anılan el-Hasan b. Süfyân; Hâkim en-
Nisabûrî, Ebû Bekr er-Râzî ve İbn Hibbân gibi isimler tarafından tezkiye edilmiştir.63 

Muhammed (öl. 376/986) 

Tam adı Ebû Amr Muhammed b. Ahmed b. Hamdân el-Hîrî olup 283’te doğmuştur. 
Irak, Acem ve Cezîre bölgelerine rıhleler gerçekleştirmiştir. Horasan bölgesinde âlim ve 
zâhid kişiliğiyle tanınmıştır. Hadis ilminin yanı sıra nahiv ve edebiyatla meşgul olmuştur. 
Hadis ilmindeki ciddiyeti dolayısıyla imâm, müsnid, hâfız ve muhaddisü’s-sikâ, muhaddisü 
Nîsâbûr olarak nitelendirilmiştir. Hâkim en-Nîsâbûrî’ye göre hadis ve nahiv ilimlerinde 
güvenilir bir kimsedir.64 Başta hocası el-Hasan b. Süfyân en-Nesevî olmak üzere Muhammed 
b. Cerîr et-Taberî, İbn Huzeyme, İbn Ebî Hâtim gibi hocalardan rivayette bulunmuştur. 
Kendisinden de Ebû Abdillah el-Hâkim, Ebû Nuaym el-İsfahânî ve Muhammed b. Abdilazîz 
en-Nîlî hadis nakletmişlerdir. 376 senesinde vefat etmiştir. İbnü’l- Kayserânî onu teşeyyû’ 
eğilimi olan bir kimse olarak takdim ederken Zehebî, ondaki Şiî eğiliminin tıpkı Hâkim en-
Nîsâbûrî’deki temayül gibi az olduğunu kaydetmiştir.65 Ta‘dîli yönündeki kayıtların 
fazlalığının yanı sıra İbnü’l-Kayserânî’nin ortaya koyduğu cerhin müfesser olmaması ve bu 
değerlendirmesi ile tek kalmasından ötürü ilgili râvinin makbul sayılabileceği 
anlaşılmaktadır. 

Sonuçta Ebû Nuaym el-İsfahânî’nin Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd et- 
Tâhî→ Ğassân b. Mudar→ Muhammed b. Abdirrahman el-Allâf→ Hasan b. Süfyân→ Ebû 
Amr 
b. Hamdân isnadıyla aktardığı rivayetin isnadında yer alan Muhammed b. Abdirrahmân el- 
Allâf’ın hadis rivayetine ehliyetli olup olmadığının bilinmemesi nedeniyle zayıf durumuna 
düşmektedir. Bu açıdan söz konusu rivayet “zaîfün bi-hâze’l-isnâd” hükmünü almakta ve 
bu rivayet bu isnad ile zayıf kabul edilmelidir. 

Abbâs (öl. 283/896) 

Tam adı Ebü’l-Fadl Abbâs b. Fadl b. Yûnus b. Muhammed el-Basrî  el-Esfâtî’dir. Hâkim 
en-Nîsâbûrî (hâfız imâm sika), Dârekutnî (sadûk), Zehebî (sadûk), İbn Hace (sika) Sâfedî 
(sadûk husnü’l-hadîs) gibi âlimler tarafından makbul sayılmıştır. Dımaşk, Basra ve Mekke 
bölgelerinde bulunan66 ve hadis rivayetinde güvenilir bir kimse olarak gösterilen el- Esfâtî 
283 yılında vefat etmiştir.67 Dolayısıyla Taberânî rivayetinin isnadının bu tarîkinde herhangi 
bir problem olmadığı görülmektedir. 

Ukbe 

Ebû Bişr Ukbe b. Sinân b. Sâ‘d b. Câbir b. Muhammed; el-Hedâdî, ez-Zehrânî, el- 
Fezârî, el-Basrî, el-Kazzâz gibi nisbelerle anılmaktadır.68 İbn Huzeyme es-Sülemî, Ğassân 
b. Mudar ve Osmân b. Osmân el-Ğatafânî’den hadis rivayet etmiştir. Abdurrahmân b. el- 
Huseyn el-‘Âbûrî, İbrahîm b. Ahmed el-Vâsıtî, Ahmed b. Hammâd b. Süfyân ve Sehl b. Mûsâ 
gibi isimler de ondan nakilde bulunmuşlardır. Basra’da hadis rivayetiyle tanınan Ukbe, Ebû 
Hâtim (sadûk) tarafından ta‘dîl edilmiştir.69 

Abdurrahmân 

Ebû Mes‘ûd Abdurrahmân b. el-Hüseyin es-Sâbûnî et-Tüsterî olarak bilinen râviyle 
ilgili yeterli bilgi bulunmamaktadır. Cerh-ta‘dîl kaynaklarındaki durumu bilinmediğinden ve 
hadis rivayetinde ehliyetli olup olmadığına ilişkin referans alınabilecek bir bilgi 
bulunmadığından ilgili râvi hakkında bir cehâlet durumu ortaya çıkmaktadır. Bu tür râviler 
62 Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 14/157-162. 
63 Zehebî, Tezkiratü’l-huLâz, 2/703-705; İbn Abdülhâdî, Tabakâtü ulemâi’l-hadîs, 2/424-426. 
64 İbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân, 6/499-500, 9/134. 
65 Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 16/356-359. 
66 Ebû Bekr Muînüddîn Muhammed b. Abdilganî b. Nukta, Tekmiletü’l-ikmâl, thk. Abdülkayyûm 

Abdürabbinnebî (fMekke: Câmi‘atü ümmü’l-kurâ, 1408/1987), 1/188; Ebü’l-Kâsım ibn Asâkir b. 
Alî 
b. el-Hasen b. Hibetillâh, Târîhu medîneti Dımaşk, thk. Muhibbüddin Ebû Saîd Ömer b. Garâme 
el-Amrevî (Beyrut: Dâru’l-Akr, 1415/1995), 26/390-391. 

67 Safedî, el-Vâfî bi’l-vefeyât, 16/376; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, 6/651, 761; Halîl b. Muhammed, el- 
Ferâid, 129. 

68 Ebû Bekr Ahmed b. Alî b. Sâbit Hatîb el-Bağdâdî, Telhîsü’l-müteşâbih, thk. Sükeyne eş-Şihâbî 



 

 

hakkındaki yaygın görüşten hareketle meçhûl veya mestûr şeklinde ifade edilebilecek bir 
durum oluştuğundan Abdurrahmân’ın naklinin makbul olmadığı söylenebilir. Bu açıdan 
Taberânî rivayetinin bu tarikinde Abdurrahmân’ın durumundan ötürü bir problem 
oluşmaktadır. Dolayısıyla söz konusu rivayet “zaîfün bi-hâze’l-isnâd” hükmü ile ve bu isnad 
özelinde zayıf sayılmalıdır. 

Kays (öl. 227/842) 

Tam adı Ebû Muhammed Kays b. Hafs b. el-Ka‘ka olup el-Basrî el-Hımsî et-Temîmî 
ed-Dârimî olarak bilinmektedir. Basra ve Hıms bölgesinde yaşamış 227 yılında vefat 
etmiştir. Mesleme b. Alkame, İsmaîl b. Uleyye, el-Hâris b. Mürre, Ğassân b. Mudar gibi 
birçok isimden rivayet etmiştir. İbnü’d-Durays, Muhammed b. İsmâil el-Buhârî, Ahmed b. 
Seyyâr el-Mervezî ve Ya‘kûb b. Süfyân el-Fesevî gibi isimler kendisinden nakilde 
bulunmuştur. Ebû Hâtim (şeyh), İbn Hacer (sika), Dârekutnî (sika), İclî (lâ be’se bih), Yahyâ 
b. Maîn (sika) Kays’ın güvenilirliği yönünde değerlendirmelerde bulunmuşlardır.70 

Kesîr 

Tam adı Ebû Mâlik Kesîr b. Yahyâ b. Kesîr el-Basrî ed-Dârimî olup Basra’da 
yaşamıştır.71 Hammâd b. Yahyâ el-Ezdî, Ebû Avâne, Ğassân b. Mudar gibi hocalardan nakilde 
bulunmuş; Ahmed b. Hanbel, Abdullah b. Ahmed ve Ebû Zür‘a da ondan rivayet etmiştir. 
Teşeyyû‘ eğilimi olduğu ve bu nedenle Abbâs el-Anberî’nin insanları ondan hadis almaktan 
sakındırdığı kaydedilmiştir.72 Ebû Hâtim (mahalluhu’s-sıdk) kendisini ta‘dîl etmekle birlikte 
Şiî temayülü olan bir kimse (kâne yeteşeyye‘u) şeklinde bir değerlendirmede bulunmuştur. 
İbn Hibbân ve Ebû Zür‘a (sadûk) güvenilir olduğu yönünde kanaat belirtmiştir.73 Kesîr b. 
Yahyâ hakkında kullanılan teşeyyû‘ kavramının bir râvinin adalet vasfını zedeleyecek şekilde 
bir cerh ifadesi olup olmadığı açık değildir. Öyle ki bu niteleme, cerhin müfesser olması 
gerektiği şeklindeki genel kurala da aykırı görünmektedir. Teşeyyû‘ temayülü 
değerlendirmesinin müteşeddit kimliği ile bilinen Ebû Hâtim’den gelmiş olması ve 
kendisinin aynı zamanda Kesîr hakkında tezkiye ifadesi olan (mahalluhu’s-sıdk) şeklinde 
bir değerlendirme yapmış olması da önemlidir. Zehebî’nin, bir râvinin cerhine dair hüküm 
vermede sıkı tenkitçiliğinden ötürü tek başına Ebû Hâtim’e itibar edilmesinin isabetli 
olmayabileceği şeklindeki uyarısından hareketle74 Kesîr b. Yahyâ hakkındaki müfesser 
olmayan teşeyyû‘ değerlendirmesinin onu mecruh kabul etmede yeterli olmayacağı kanaati 
hâsıl olmaktadır. Dolayısıyla İbn Sâ‘d rivayetinin isnadında herhangi bir problem 
bulunmamaktadır. 

Sonuç olarak Halef’ten dolayı Belâzürî (öl. 279/892), Abdurrahman b. el- 
Huseyn’den dolayı Taberânî (öl. 360/971) rivayetinin bir tarîki ve Muhammed b. 
Abdirrahmân’dan dolayı Ebû Nuaym (öl. 430/1038) rivayeti kabule elverişsiz hale 
gelmektedir. Ayrıca senedi olmayan Taberî (öl. 310/923) rivayetinin hadis usulü prensipleri 
bakımından makbul olmadığı anlaşılmaktadır. Teknik anlamda, isnad tenkidi açısından 
makbul olmayan bu rivayetlerin metin tenkidine gerek bulunmamaktadır. Diğer taraftan 
sened tetkiklerine göre İbn Sâ‘d (öl. 230/845), İbn Ebî Âsım (öl. 287/900), Bezzâr (öl. 
292/905), Taberânî (öl. 360/971) rivayetinin bir tarîki ile İbn Abdilberr (öl. 463/1071) 
rivayetinin isnadı bakımından kabul edilebilir nitelikte olduğu görülmektedir. İlgili rivayeti 
tüm tarikleriyle birlikte gösteren isnad çözümlemesine ait tablo aşağıda gösterilmiş olup bu 
rivayetlerin isnad tenkidinden sonra çeşitli metin tenkidi prensiplerine göre 
değerlendirilmesi gerekmektedir. 

 
 
 
 
 
 
 

70 İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 9/15; İbn Ebî Hâtim, Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl, 7/95; Zehebî, el-Kâşif, 
2/139; İbn Hacer, Takrîbü’t-tehzîb, 3/446; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 24/21-23. 

71 Buhârî, Kitâbu’t-târîhi’l-kebîr, 7/219. 
72 Zehebî, Mîzânü’l-i‘tidâl, 5/496-497; İbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân, 6/415. 
73 İbn Ebî Hâtim, Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl, 7/158; İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 9/26. 
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Saîd b. Cümhân 
↙ ↘ 

Abdülvâris b. Saîd 
↙ ↘ 

Ebû Hammâd b. 
Abdissamed Seleme 
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 ↓ 
Halef 

↓ 

↘ 
Abdüssamed 

↓ 
Seken b. 
Saîd 

↓ 
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Tablo 1: Sefîne kanalıyla gelen rivayetlerin toplu gösterimi 
 

Âsım 
↓ 

Nasr b. Âsım 
↓ 

Saîd b. Yezîd 
↓ Gassân 

b. Mudar 
 

Muh. b. 
A.rahma

n 
↓ 

Mûsâ b. 
İsmail 
↙ ↘ 

Ukbe b. 
Sinân 

↓ 

Kays 
b. Hafs 

↓ 

Kesîr b. 
Yahyâ 

↓ 

Hasan b. 
Süfyân 

↓ 

Ahmed 
b. 

Züheyr 
↓ 

Abbâs b. 
el-Fadl el- 

Esfâtî 
↘ 

A. rahman 
b. el- 

Hüseyin 
↙ 

[İBN 
EBÎ 
ÂSIM] 

[İBN SA‘D] 

Ebû Amr 
Hamdân 

↓ 

Kâsı
m 

↓ 

[TABERÂNÎ] 

[EBÛ NUAYM] A. vâris b. Süfyân 
↓ 

[İBN ABDİLBERR] 

Tablo 2: Âsım kanalıyla gelen rivayetlerin toplu gösterimi 

5. Rivayetin Metin Tenkidi 

İlgili rivayetin isnadı incelendiğinde muhaddislerin yöntemlerine uygun olarak İbn 
Sa‘d bu rivayeti senedli bir şekilde nakletmiştir. Bu rivayetin aynı konudaki emsal 
rivayetlerden en önemli farkı ise hiç şüphesiz kaydedildiği zaman dilimi bakımından 
diğerlerinden daha erken bir tarihe tekabül etmesidir. Öyle ki ilgili rivayet, kronolojik tertibe 
göre kendisinden sonra aynı doğrultudaki rivayeti eserine alan Belâzürî ve Bezzâr’dan 
yaklaşık yarım asır önce İbn Sa‘d tarafından nakledilmiştir. Bu husus, tarihi süreçte söz 
konusu rivayetin metni üzerindeki olası lafız değişimlerini izleme imkânı sunması 
bakımından önemlidir. Nitekim İbn Sa‘d’ın nakli ile sonraki aktarımlar arasında metin 
bakımından benzerliklerin yanı sıra birtakım farklılıkların da bulunduğu görülmektedir. 

Söz konusu metinlerdeki benzerlik Âsım el-Leysî olarak bilinen sahâbînin mescide 
girdiği sırada karşılaştığı manzaradır. Burada ashabın Allah ve Resûlü’nün hiddetinden 



 

 

dolayı istiaze etmekte oldukları görülmektedir. Diğer bir benzerlik ise Hz. Peygamber’in 
hutbe irad etmekte olduğu bir anda (konuşmasının bitmesini) beklemeyen bir kimsenin, 
çocuğunun elinde tutarak onu mescitten çıkarmış olmasıdır. Başka bir ortak unsur da Hz. 
Peygamber’in cereyan eden çıkış hadisesi sonrasında olayın faillerini kınayan bir tepki 



 

 

göstermesidir. Yine Sefîne kanalıyla aktarılan rivayetlerde de Hz. Peygamber’in oturduğu 
sırada oradan binitiyle geçmekte olan bir baba ile bineğin öncül ve ardıllığını yapmakta olan 
iki evladını lanetlemiş olması rivayetlerdeki ortak hususlardandır. 

Öte yandan İbn Sa‘d rivayetinde Hz. Peygamber’in kınayıcı ifadelerine muhatap olan 
kimselerin Muâviye ile babası (Ebû Süfyân) oldukları açıkça ifade edilmektedir. Sonraki 
dönemlere denk düşen rivayetlerin bu rivayetten en önemli farkı ise hiç kuşkusuz Muâviye 
ve babasının (Ebû Süfyân) isminin zikredilmemesidir. Ancak metinler bütüncül olarak 
değerlendirildiğinde kendilerine tepki gösterilen iki kişinin Ebû Süfyân ve oğlu Muâviye 
olduğu anlaşılmaktadır. Hz. Peygamber’in kınamasına muhatap olanlar açısından 
incelendiğinde ise ilk rivayet grubunda sadece Ebû Süfyân ve oğlu Muâviye kınanırken ikinci 
grup rivayetlerde bu ikisine ilaveten Ebû Süfyân’ın diğer oğlu Yezîd’in de lanetlenenler 
arasında olduğu görülmektedir. 

Bahse konu rivayette öne çıkan husus, tel‘în söylemi ile buna gerekçe olarak 
zikredilen Aillerin, teliA mümkün olmayacak kadar birbirleriyle ilgisiz olmalarıdır. Kendileri 
için Allah’ın laneti talep edilen kimselerin söz ve eylemlerinin, mukabilindeki tel‘în 
söylemleri ile örtüşmemektedir. Bu anlamda metin tenkidi prensipleri açısından ilgili 
rivayetlerde eylem - karşılık ilişkisi noktasında bir ölçüsüzlük söz konusudur. Hz. 
Peygamber’in (s.a.v) ilkesel tutumuyla bağdaşması mümkün olmayan bu durum 
rivayetlerin problemli olduğuna işaret etmektedir. Zira beşerî yönü itibarıyla da ilgili 
ifadelerin Hz. Peygamber’e (s.a.v) nispeti hatalı görünmektedir. O’nun (s.a.v) dilinden 
beddua ve lanet söylemine hedef olan bu isimler, rivayetlere yansıdığı kadarıyla, bu tür 
bedduaları hak edecek herhangi bir Ail irtikâp etmemiş görünmektedirler. Örneğin Bezzâr’ın 
yer verdiği Sefîne rivayetinde Hz. Peygamber’in (s.a.v) oturmakta olduğu bir esnada 
yanından binitli halde geçen bir kimseye lanet ettiği bilgisi yer almaktadır. İçinde bulunduğu 
dönemin gerekleri açısından bakıldığında vakâ-i âdiyeden sayılabilecek bu tür bir olay 
karşısında Hz. Peygamber’in (s.a.v) kınayıcı bir tutum içerisinde olması elbette 
düşünülemez. Kaldı ki rivayet, başından sonuna kadar binitli bir babanın çocukları ile 
sıradan bir yolculuğunu konu edinmektedir. Risâlet misyonu cihetinden değerlendirildiğinde 
de söz konusu rivayetlerin Hz. Peygamber’e (s.a.v) nispeti mümkün değildir. Zira Kur’an’da 
mükerreren rahmet elçisi olduğu vurgulan ve yaşamı boyunca daima mücadelesini verdiği 
ilkesel ve âdilâne tutumu önceleyen bir peygamberin, üstelik ortada hiçbir gerekçe yokken 
önünden geçen bir ya da birkaç kimseye lanet etmesi tutarsızlığın çok ötesinde bir 
durumdur. Kuşkusuz böyle bir içeriğin Hz. Peygamber’e (s.a.v) ait olması da ona nispet 
edilmesi de isabetli değildir. 

Öte yandan metinlerde yer alan bazı kınayıcı ve tahkir edici ibarelerin Hz. 
Peygamber’in (s.a.v) dili ve üslûbu ile örtüşmediği görülmektedir. Öyle ki, aynı rivayetin 
4./10. ve 5./11. asır eserlerindeki versiyonları incelendiğinde hadis usulü bakımından 
“idrac” kabul edilebilecek birtakım eklentilerin yer aldığı müşahede edilmektedir. Bu 
eklentiler müdrecü’l-metn türünden ilavelerdir. Nitekim Taberânî ve İbn Abdilberr’de içerik 
bakımından Muâviye muhalefetini yansıtan ve şahsî bir kanaat intibaı uyandıran birtakım 
ilaveler yer almaktadır. 

en  rivayetin  ilave,  bu  şeklindeki هاتنسلا يذ نلف ننم ة ملا هذنهل انموي هذهل لیو  Örneğin 
erken versiyonuna ait metinde yer almamaktadır. Dahası İbn Abdilberr rivayetine göre söz 
konusu tahkir ve tezyif ibareleri Hz. Peygamber (s.a.v) tarafından iki kez tekrarlanmış 
görünmektedir. Rivayet tarihi süreci içerisinde muahhar kaynaklara gelindiğinde ilgili metin 
üzerinde meydana gelen birtakım değişimlerin ilk bakışta râvi tasarrufundan kaynaklandığı 
söylenebilir. Bu durumda rivayetlerdeki eklentilerin râvinin/râvilerin Ümeyyeoğullarına 
yönelik hoşnutsuz tavırlarından kaynaklandığı, yönetimden gayr-i memnun râvilerin 
görüşlerinin metne bir biçimde yansıdığı kabul edilmelidir. Şayet söz konusu ibareler,  
Sefîne’den aynı  isnadla nakledilen başka rivayetlerde  (örneğin hilafetin 



 

 

süresinin 30 yıl olduğunu bildiren rivayette) olduğu gibi aynı tahkir ifadelerinden ötürü ilgili 
sahâbîye refere edilecekse bu durumda söz konusu metin merfû olmaktan çıkar ve Muâviye 
yönetiminden hoşnut olmayan Sefîne’nin şahsî kanaati halini alır. Nitekim hakaret içerikli 
aynı ifadenin yine Sefîne→ Saîd b. Cümhân→ Abdülvâris b. Saîd→ Sevvâr b. Abdillah 
senediyle başka rivayetlerde de yer aldığı; ancak bu rivayetlerde bu kısmın Sefîne’nin sözü 
olduğu görülmektedir. Hem Tirmizî’de hem de Ebû Dâvud’ta yer alan bu ifadeler Sefîne’nin 
şahsî kanaati, diğer bir ifade ile onun Muâviye karşıtlığının bir yansıması şeklinde 
yorumlanabilir.75 Bu husus, lanet içerikli söz konusu rivayetlerde de yer alan hakaret 
ifadelerinin rivayetin aslından olmadığı yönünde bir ipucu vermektedir. Ayrıca bu (müdrec) 
ibareler fiten, melâhim ve eşrâtü’s-sâ‘a türü rivayetlerde rastlanan geleceğe yönelik 
karamsar bir tablo iması da içermektedir.76 

Üstelik söz konusu Atne olaylarından icmâlen söz eden rivayetlerin yanı sıra içinde 
kişi, olay, zaman, yer ve tarih gibi birtakım imâ ve işaretler bulunan tafsîlî betimlemeler de 
dikkat çekmektedir. Burada da Muâviye açısından benzer bir durum ima edilmiş, onun eliyle 
ümmetin maruz kalacağı menfî durum karamsar bir üslupla ilgili metne yansı(tıl)mıştır. Hz. 
Peygamber’e (s.a.v) nispet edilen ve ümmetin sonraki dönemlerde karşılaşabileceği 
muhtemel problemleri ana hatlarıyla tasvir eden Aten türü rivayetleri Hz. Peygamber’in 
(s.a.v) basiret ve şahsî tecrübelerinden kaynaklanan nebevî ikaz ve öngörüler olarak 
değerlendirmek mümkün ise de kendisine nispet edilen ve geleceğe dair çeşitli hadiseler 
ile bunlara dair spesiAk ayrıntılar ihtiva eden rivayetleri ihtiyatla karşılamak gerekmektedir. 
Dolayısıyla isimleri üzerine müspet veya menA birtakım kurgular yerleştirilmeye elverişli 
(Muâviye ve Ebû Süfyân gibi) birtakım şahıslarla ilgili Hz. Peygamber (s.a.v) kaynaklı 
rivayetler de ihtiyat alanının içerisinde tutulması gereken rivayetlerdir. 

Ayrıca hemen herkesin bilgi sahibi olması gereken bir hususun kalabalık bir grup 
tarafından nakledilmesi gerekirken bir ya da birkaç kimsenin o hususa ilişkin aktarımda 
bulunması makul değildir. Zira bir kitlenin huzurunda cereyan eden hadisenin yahut söz ya 
da Ailin yaygınlık kazanmayıp birkaç kimse tarafından rivayet edilmesi uydurma olma 
ihtimalini gündeme getirmektedir.77 Bu bakımdan Bezzâr’ın Sefîne’den yaptığı nakli hariç 
tutacak olursak İbn Sa‘d, İbn Ebî Âsım, Taberânî ve İbn Abdilberr’in aktardığı rivayetlerde 
Âsım b. ‘Amr adlı sahâbî Mescid-i Nebî’de gerçekleşen bir hadiseyi nakletmektedir. Rivayet 
metninden anlaşıldığına göre Âsım b. ‘Amr, bu hadiseyi orada bulunan ve görgü tanığı 
konumundaki sahâbîlerden almaktadır. Ancak mescitte bulundukları ve o sırada Hz. 
Peygamber’in (s.a.v) kınayıcı ifadelerine bizzat tanık oldukları halde oradaki sahâbîler, bu 
hadiseye ilişkin herhangi bir nakilde bulunmamışlardır. Şayet böyle bir olay vuku bulduysa 
ve bu hadise Hz. Peygamber’in (s.a.v) irâd ettiği hutbe esnasında gerçekleştiyse elbette 
bu hadisenin tek bir sahâbîden gelmesi beklenemez. Bu tür olayların çok sayıda nâkili 
olması gerektiği ortadadır. 

 
 

75 Rivayetler için bk. Ebû Dâvud Süleyman b. el-Eş‘as es-Sicistânî, Sünenü Ebî Dâvûd, thk. Sâlih b. 
Abdilazîz (Riyad: Dâru’s-selâm, 1420/1999), “Sünne”, 9 (No: 4646-4647); Ebû Îsâ Muhammed 
b. Îsâ et-Tirmizî, Sünenü’t-Tirmizî, thk. Ahmed Muhammed Şâkir (Mısır: Dâru ihyâi’l-kütübi’l-
Arabî, 1975), “Fiten”, 48 (No: 2226) Rivayet metinlerinde Mervân’ın kastedildiği “Ebu’z-zerkâ” ile 
tahkir içeren “estâh” ifadeleri yer almaktadır. Metindeki “seteh: estâh” kelimesinin anlamsal 
karşılığı için bk. Ebü’t-Tayyib Muhammed Şemsü’l-Hak b. Emîr el-Azîmâbâdî, ‘Avnü’l-ma‘bûd şerhu 
Süneni Ebî Dâvûd, thk. Abdurrahmân Muhammed Osman (Medine: el-Mektebetu’s-SeleAyye, 
1389/1969), 12/398-399. Ayrıca Muâviye için kullanılan “racülen müstehen” şeklindeki niteleme 
için bk. İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, 59/204. 

76 Zira bu tür rivayetlerde ileride meydana gelecek birtakım olağan dışı hadiseler ile toplumun 
bütününü içine alan kargaşa ve karışıklık ortamı tasvir edilmektedir. Bk. Ertürk, Metin Tenkidi 
Gayb ve Fiten Hadisleri Örneği, 229; Aydınlı, Hadis Istılahları Sözlüğü, “Fiten” 83. 

77 Ebü’l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr Süyûtî, Tedrîbü’r-râvî fî şerhi Takrîbi’n-Nevevî, 
thk. Muhammed Ebu’l-Fadl İbrahim (Beyrut: Mektebetü’l-kevser, 1415), 1/326. 



 

 

İlgili ivayetin bir problemi de aktarılan olayın tarihî gerçeklerle çelişmesidir. Çünkü 
rivayete göre Hz. Peygamber (s.a.v) aynı anda Ebû Süfyân (öl. 31/651-652) ile oğulları 
Muâviye (öl. 60/680) ve Yezîd’i (öl. 18/639) tel‘în etmiş görünmektedir. İlk bakışta Ebû 
Süfyân’ın hicret öncesi Hz. Peygamber (s.a.v) aleyhinde yürüttüğü örgütlü faaliyetleri78 
nedeniyle kınandığı düşünülse de ilgili lanetin oğullarına da teşmil edilmiş olması bu 
hususta bir tutarsızlığa işaret etmektedir. Öte yandan bazı rivayetlerde iki bazılarında her 
üçünün de kınanmış olmasının yanı sıra lanete muhatap olduğu ileri sürülen söz konusu üç 
şahsın Hz. Peygamber (s.a.v) tarafından Mekke’nin fethi sonrası İslam’a girmeleri79 ve 
Huneyn gazvesi sonrası elde edilen ganimetlerden müellefe-i kulûb’tan saydığı bu şahıslara 
dağıtması80 dışında daha önce onları bir arada görme ihtimalinin tarihen zayıf olmasıdır. Söz 
konusu şahısların Müslüman olmalarından sonra da zaten rivayetteki gibi bir lanete 
muhatap olmaları makul değildir. 

Sonuç 

Tel‘în içerikli rivayet, Emevî-Abbasî çekişmesinin rivayet malzemesine dönük 
yansımalarını içermektedir. Metinlerde Ümeyyeoğlullarının önde gelen Agürlerine yer 
verilmesi ve söz konusu şahısların bizzat Hz. Peygamber’in dilinden kınanmış olmaları 
dikkat çekmektedir. Bu tür rivayetleri, Hz. Peygamber’e refere edip onunla ilişkilendirmek 
yerine vefatından sonra ortaya çıkan ve ağırlıklı olarak yönetim tartışmalarını konu alan bir 
bağlamda değerlendirmek gerekmektedir. Öyle ki, Hz. Osman’ın hilafetinin ikinci dönemine 
yansıyan tartışmalar, vefatı sonrası ortaya çıkan karmaşa ve yönetim konusunda girişilen 
mücadele; Ümeyye ve Abbasoğulları arasındaki rekabeti, rivayet malzemeleri üzerinden 
yürütülen bir mücadeleye dönüştürmüştür. 

Söz gelimi, “Muaviye’yi benim minberimde hitap ederken gördüğünüzde onu 
öldürünüz.”81 veya “Her ümmetin Firavun’u vardır, bu ümmetin Firavun’u ise Muâviye’dir.”82 
şeklinde aktarılan rivayetler ile “Allah Teâlâ katında üç güvenilir kimse vardır: Ben, Cebrail 
ve Muaviye.”83 veya “…Ey Muaviye! Sen bendensin, ben de sendenim. Cennetin kapısında 
(iki parmağını birleştirerek) işte böyle birlikte olacağız.”84 biçiminde nakledilen rivayetler85 
söz konusu kimsenin sahip olduğu kimliğin lehte ve aleyhte kullanılmaya müsait olduğunu 
göstermektedir. Şüphesiz bu durum sadece Muâviye için değil, siyasî-itikadî bakımdan 
parçalı bir görünüm arz eden Müslüman toplumunda yönetime talip olan veya 
taraftarlarınca böyle bir potansiyele sahip olduğu düşünülen birçok Agür için de geçerlidir. 
Zira “Atne”den önceki dönemi bir kenara bırakacak olursak 
78 Nitekim onun, Utbe b. Rebîa, Şeybe b. Rebîa, el-Velîd b. el-Mugīre, el-Âs b. Vâil, Ebû Cehl gibi 

isimlerde ortak hareket ederek Hz. Peygamber’i (s.a.v) risâlet davasından vazgeçirmek üzere 
tavassutunu istemek üzere Ebû Tâlib’le müzakereye giden Kureyş eşrâfı içinde olduğu 
görülmektedir. Bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. İshâk b. Yesâr el-Kureşî. Sîretü İbn İshâk el- 
Mübtede’ ve’l-meb‘as ve’l-meġâzî, nşr. Muhammed Hamîdullah (Fas: Matbaatü Muhammed, 
1396/1976), 129; Ebû Muhammed Cemâlüddîn Abdülmelik b. Hişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, thk. 
Mustafa es-Sekka - İbrâhim el-Ebyarî -Abdülhâfız Şelebî. 2 Cilt. (Kâhire: b.y., 1955), 1/264-265. 

79 Muâviye’nin daha öncesinde umretü’l-kazâ esnasında Müslüman olduğu ileri sürülmüş ise de Sa‘d 
b. Ebî Vakkâs’dan gelen nakilde bu hac sırasında onun henüz küfür üzere olduğu 

İbn  Bk. رفاننك ذننئموي اذننهو ،اننهانلعف جننحلا رهننشأ يننف ةرمعلا يف لاق هنأ ،صاقو يبأ نب دعس نع  belirtilmektedir. 
Hacer, el-İsâbe fî temyîzi’s-sahâbe, 6/112. 

80 İbn Hişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, 2/492-493; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi’t-târîh, 2/143. 
2/25-27. el-Mevzû‘ât, İbnü’l-Cevzî, Bk. 81 هولتقاف يربنم ىلع ةيواعم متيأر اذإ 

نايفس 82 يبأ  نبا  ةيواعم  ةملا  هذه  نوعرفو  نوعرف  ةمأ  لك   Bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî eş-Şevkânî, el- Fevâ’idü’l-
mecmû‘a fi’l-ehâdîsi’l-mevzû‘a, thk. Abdurrahmân b. Yahyâ (Beyrut: Dâru’l- kütübi’l-‘ilmiyye, 
1416/1995), 407. 

83 İbnü’l-Cevzî, el-Mevzû‘ât, 2/17; Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 3/130; Süyûtî, el-Le’âli’l- 
masnû‘a, 1/417. 

84 İbn Adî, el-Kâmil, 3/179; Ebû Nuaym el-İsfahânî, Hilyetü’l-evliyâ’, 10/393; İbn Hacer, 
Lisânü’l- Mîzân, 3/56, 5/194. 

85 Örneğin Muâviye hakkında lehte ve aleyhte bazı rivayetler için bk. Mehmed Said Hatipoğlu, 
Siyasi-İctimai Hâdiselerle Hadîs Münasebetleri (Ankara: Otto Yayınları, 2020), 97-102. 



 

 

iktidara geçen veya talip olan hemen her siyasî Agürün destekçileri tarafından yüceltilmek 
muhaliNeri tarafından da yerilmek istendiği görülmektedir. 

Öyle ki, Hz. Peygamber’in (s.a.v) dinî otoritesi kullanılarak piyasaya sürülen ve 
Emevî-Abbasî çekişmesinin siyasî sahada açık bir tezahürü olarak okunabilecek birçok 
rivayet bulunmaktadır. Nitekim siyah kaftan ve siyah sarık gibi Abbasîlerin kendilerine 
mahsus birtakım siyasî sembollerinin bu tür rivayetlere konu edilerek hareketin doğrudan 
doğruya Hz. Peygamber’e (s.a.v) tebcil ettirilmek istendiği görülmektedir. Abbas’ın Hz. 
Peygamber’in (s.a.v) vasîsi ve vârisi olduğu rivayetinin yanı sıra siyah renkli kaftan ve 
sarığı bizzat Cebrail’in giydiği ve sebebini soran Hz. Peygamber’e (s.a.v) de “Bu kıyafet, 
senden sonra amcan Abbas’ın evlatlarının elbisesidir.” dediği nakledilmektedir.86 Yine Hz. 
Peygamber’in (s.a.v) bir defasında amcası Abbas’ı gelirken görüp “İşte amcam, dört 
halifenin babası!” dediği, dahası ondan sonra da bizzat isim vermek suretiyle SeRâh, 
Mansûr ve Mehdî’ye duacı olduğu rivayet edilmektedir.87 

Bu tür rivayetlere mukabil aynı konuda farklı bir tavır ve kanaat belirten rivayetler 
de bulunmaktadır ki, lehte ve aleyhteki bu nakillerin Hz. Peygamber (s.a.v) ile bağını 
kurabilmek mümkün değildir. Zira bu rivayetlerde, Abbasî alameti olan siyah elbise ve 
sarıkların peygamberden onay almak yerine bu kez de cehennemle ilişkilendirildiği öne 
çıkmaktadır. Buna göre Sevbân’dan Hz. Peygamber’in (s.a.v) şöyle bir serzenişte 
bulunduğu aktarılmaktadır: “Abbasoğullarına ne oluyor da, ümmetimi (bölüp) peşinden 
sürüklüyorlar, kanlarını döküyorlar, onlara siyah elbiseler giydiriyorlar! Allah da onlara 
ateşten elbiseler giydirsin!”88 Dahası bu rivayette, onların Ümmü Habîbe’nin ailesinden bir 
kimsenin eliyle helak edileceği yönünde bir kayıt da bulunmaktadır.89 Yine benzer içerikli 
başka nakillerde “Şark yönünden siyah sancak(lı)lar gelirse; işte onların başı Atne, ortası 
kaos, sonu da dalalettir.” dediği nakledilmektedir.90 

Sonuç itibarıyla Mu‘tazıd-Billâh’ın hazırlattığı bildiride yer alan lanet içerikli rivayet 
isnadı yönüyle kabul edilebilir nitelikte olsa da metin açısından problemli görünmektedir. 
Bu husus metin tahliline müracaat etmeksizin sadece senedin incelenmesiyle verilebilecek 
hükümlerin hatalı olabileceğine işaret etmesi bakımından da önemlidir. İncelenen tel‘în 
içerikli rivayetin hadis tekniği açısından mevzu olduğunun yanı sıra ilgili rivayetin gündeme 
getirilmesinin arkasında yatan motivasyonun da doğrudan bir halifenin siyasî ikbâli ve 
politik beklentisiyle ilgili olduğu anlaşılmaktadır. Bu bağlamda geleceğe dönük bir dizi 
tahmin ve kurgu içeren olaylar ile bu hadiselerin içinde yer alacak bir takım siyasi Agürlerin 
tebcîl yahut tahkîr amacıyla doğrudan veya dolaylı yollardan spesiAk olarak zikredildiği bu 
ve benzeri rivayetleri, İslam toplumunda yönetimle bağlantılı olarak ortaya çıkan iç 
çekişmenin siyasî sahaya taşan bir yansıması olarak değerlendirmenin daha isabetli olduğu 
görülmektedir. 
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Öz 

Mevzû hadis, en genel anlamıyla bir söz ya da fiilin Hz. Peygamber adına uydurularak ona nispet edilmesidir. 

Fitne ile başlayan uydurma olgusu, takip eden süreçte Müslüman toplumun siyasî olarak ayrışmasıyla hız 

kazanmıştır. Emevî-Abbasî çekişmesi de tarihte birçok kez politik nedenlerle uydurma hadislere yol açmıştır. 

Bu durumun sıra dışı bir örneği ise bahse konu uydurma haberlerin bizzat bir Abbasî halifesinin emriyle tel‘în 

bildirisine dönüştürülmüş olmasıdır. Nitekim el-Mu‘tazıd-Billâh (279/892-289/902) hilafetinin son dönemlerine 

doğru aldığı radikal bir kararla cuma günleri minberlerde başta Muâviye (öl. 60/680) olmak üzere 

Ümeyyeoğulları aleyhinde lanet içerikli bir hutbe okutulmasını emretmiştir. Bu doğrultuda bizzat Halîfe’nin 

emriyle hazırlanan metinde, çeşitli ayetlerin yanı sıra birtakım rivayetler de Emevî hanedanlığı ve onların önde 

gelen siyasî temsilcileriyle ilişkilendirilmiştir. Halîfe, Hz. Peygamber’in bir defasında Ebû Süfyân’a (öl. 31/651) 

ve oğulları Muâviye ile Yezîd’e (öl. 18/639) lanet ettiğine yönelik bir rivayeti gündeme getirerek el-İsrâ 17/60 

gibi bazı ayetleri bağlamından koparmak suretiyle bu minvalde yorumlarda bulunmuştur. İşte bu makalede 

Emevî-Abbasî çekişmesi özelinde siyasî ikbâl uğruna Hz. Peygamber’in dinî otoritesini istismara kadar uzanan 

bir teşebbüs, uydurma hadis olgusu üzerinden incelenmekte; Mu‘tazıd-Billâh’ın politik tavrına mesnet teşkil 

eden söz konusu rivayetin isnad ve metin tedkîki yapılmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Anahtar Kelimeler: Hadis, Tarih, Abbâsîler, Mevzu, el-Mu‘tazıd-Billâh 

An Attempt to Fabricate a Hadīth for the sake of Political Honor: The Case of Caliph al-Mu‘tadid Bi’llāh 

Abstract 

In its most general sense, the fabricated hadīth is a word or an act that is fudged and attributed to Prophet 

Muhammad. The fabrication phenomenon, which started with fitna, gained momentum with the political 

disintegration of the Muslim community in the following period. The Umayyad-‘Abbāsid conflict also shows 

that fabricated hadīths were produced many times in history for political reasons. An extraordinary example of 
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this situation is that fabricated news was turned into a curse declaration by the order of an ‘Abbāsid caliph 

himself. As a matter of fact, al-Mu‘tadid Bi’llāh (279/892-289/902), with a radical decision in the last period of 

his caliphate, ordered a cursed sermon to be delivered on the pulpits on fridays against Mu‘āwiya (d. 60/680) 

and the Umayyads. Accordingly, in the text prepared by the order of the Caliph himself, some narrations as well 

as various verses were associated with the Umayyad dynasty and their prominent political representatives. The 

caliph brought up a narration that the Prophet cursed Abū Sufyān (d. 31/651) and his sons Mu‘āwiya and Yazīd 

(d. 18/639) and made comments in this manner by breaking some verses such as Sūra al-Isrā’ 17/60 out of 

context. In this article, an attempt to abuse the religious authority of the Prophet for the sake of political gain, 

in particular, the Umayyad-‘Abbāsid conflict, is examined through the fabricated hadīth phenomenon. In 

addition, the isnād and text analysis of the narration, which forms the basis of al-Mu‘tadid Bi’llāh’s political 

attitude, are examined. 

Keywords: Hadīth, Tarikh, ‘Abbāsids, Fabrication, al-Mu‘tadid Bi’llāh 

Giriş 

İslam Tarihinin erken dönemlerinden itibaren birçok sebeple hadis uydurulmuş ve Hz. Peygamber’in 

dinî otoritesi çeşitli şekilllerde istismar edilmiştir. Sosyal olayların tedrîcî gelişiminden ötürü başlangıcına dair 

noktasal bir tarih vermek mümkün olmasa da bu tür uydurma faaliyetlerinin siyasi ve toplumsal güven 

atmosferinin bozulduğu dönemlerde ortaya çıktığı anlaşılmaktadır.1 Öyle ki, Hz. Peygamber’den (s.a.v) sonra Hz. 

Ebû Bekir ve Hz. Ömer’in dirayetli tutumu ve bu doğrultuda aldıkları bazı tedbirler uydurma faaliyetlerini 

engellemiştir. Ancak Hz. Osman’ın halifeliğinin ikinci dönemine gelindiğinde güven ortamı bozulmuş ve 

yönetimden şikâyetler artmaya başlamıştır. Takip eden süreçte önce Hz. Osman’ın katli ardından yaşanan Cemel 

ve Sıffîn hadiseleri, İslam Tarihinde telafisi mümkün olmayan ayrışmalar doğurmuştur. Öyle ki “fitne” ile 

ilişkilendirilen söz konusu olaylar neticesinde meydana gelen iç karışıklık, hadis uydurma hareketlerinin de 

başlamasına neden olmuştur. Nitekim bu dönemlerde başlatılan hadiste isnâd uygulaması da söz konusu 

uydurma faaliyetlerine karşı bir tedbir olarak gündeme gelmiştir.2
 

Başta Hâricîlik ve Şiîlik olmak üzere süreç içerisinde ortaya çıkan Cebriyye, Kaderiyye, Cehmiyye ve 

Müşebbihe gibi fırkalar, itikadî ve fikrî ayrılıkları artırmıştır. Giderek derinleşen çekişme ve ihtilaflar, tarafların 

kendilerini övmek muhaliflerini yermek için uydurma hadislere başvurmalarıyla sonuçlanmıştır. Aynı şekilde 

Araplarda kökeni eskilere dayanan kabile ve neseb taassubu da hadis uydurma faaliyetlerine neden olan 

amillerdendir. Yine İslam coğrafyasının genişlemesine paralel olarak farklı din ve kültürlerle başlayan 

etkileşimler sonucu, İslam’ı tahrif gayesiyle faaliyet yürüten zındıklık hareketleri çeşitli uydurmaları 

beraberinde getirmiştir. Dine hizmet ettiğini düşünen birtakım kimseler terğîb ve terhîb türü rivayetler 

uydururken şahsî çıkar ve menfaat elde etmek isteyen kıssacılar da hadis adı altında asılsız menkıbeler 

üretmişlerdir. Ayrıca Emevî-Abbasî çekişmesi de birtakım politik nedenlerle uydurma rivayetlerin artmasına 

 
1         

Emin  Aşıkkutlu,  “Hadis  Vaz‘ının  Hz.  Peygamber  Devrinde  Başladığına  Dair  Rivâyetler  ve  Delil  Değerleri”,  MArmArA 

Üniversitesi İLAhiyAt FAkültesi Dergisi 0 (2014), 22, 26; Ömer b. Hasan Osman el-Felâte, el-VAd‘u fi’l-HAdîs, (Mısır: Câmi‘atü’l- 

Ezher, Külliyetü usûli’d-dîn, Doktora Tezi, 1981), 1/182-184. 

2         Muhammed Accâc el-Hatîb, es-Sünne KABle’t-tedvin, (Kahire: Mektebetü Vehbe, 1988), 220-222; Talât Koçyiğit, HAdis TArihi 

(Ankara: TDV Yayınları, 2006), 176-181; Mustafa Ertürk, Metin Tenkidi GAyb ve Fiten HAdisleri Örneği, (Ankara: Fecr Yayınları 

2017), 230-232; Yavuz Ünal, HAdisin Doğuş ve Gelişim TArihine Yeniden BAkış (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2010), 345-353; Arif 

Ulu, “Hadis Rivayetinde İsnâdın Başlaması ya da Fitnenin Tarihi”, Dinbilimleri Dergisi 12/1 (2012), 119-166. 



 

 

 
 
 
 
 
 

 
neden olmuştur. Öyle ki başta Muâviye hakkında olmak üzere Emevîler lehinde başlatılan uydurma olgusu, 

Abbasîler devrinde de aynı amaçla sürdürülmüş ve Hz. Peygamber’in (s.a.v) dilinden Seffâh, Mansûr ve Mehdî 

gibi bazı Abbasî halifeleri övülmüştür.3
 

Söz konusu çekişme bu dönemlerde uydurma hadislerin devreye sokulduğu politik bir tavır haline 

gelmiş ve siyasî ikbal uğruna Hz. Peygamber’in (s.a.v) dinî otoritesi birçok kez istismar edilmiştir. Burada 

uydurma faaliyetlerine neden olan amiller incelenmeyecek olup Emevî-Abbasî çekişmesi özelinde politik 

nedenlerle başvurulan uydurma olgusuna dair sıra dışı bir örnek ele alınacaktır. Bu örnek, Abbasî halifesi 

Mu‘tazıd-Billâh’ın Ümeyyeoğulları aleyhinde hazırlattığı tezyif ve tahkir içerikli rivayetlerin kullanıldığı 

bildiride yer almaktadır. 

Bu bildiri, mevzu haberlerin hadis tarihindeki siyasi çekişmelerle yakın bağlantısını ortaya koyması 

bakımından dikkat çekici bir örnektir. Öyle ki politik bir tavır haline gelen Ümeyyeoğulları ve Haşimoğulları 

arasındaki siyasî rekabetin doğrudan doğruya bir halifenin marifetiyle uydurma hadis ihdasına neden olması 

manidardır. Dikkat çekici olan bir diğer husus ise halifenin, tel‘în içeren rivayetleri gündeme getirmekle 

kalmayıp bu rivayetlerin doğruluğunu bazı ayetleri tahrif etmek suretiyle ispata çalışmış olmasıdır. Bu durum, 

hem Hz. Peygamber’in (s.a.v) dinî otoritesinin hem de onun mübelliği olduğu Kur’an’ın siyasî gayelerle bizzat 

bir halife tarafından istismar edilmiş olduğunu göstermektedir. Bu çalışmada Abbasî halifesi el-Mu‘tazıd- 

Billâh’ın (279/892-289/902) gündeme getirdiği rivayetlere değinilmekte ve bu doğrultudaki bir rivayetin tetkîki 

yapılmaktadır. Belli grup ve şahısları hedef alan lanet içerikli rivayetin tüm tarîkleri hadis tekniği açısından ele 

alınmakta, sened ve metin bakımından tenkide tabi tutulmaktadır. 

1. el-Mu‘tazıd-Billâh’ın Tel‘în Metni 

Halîfe Mu‘tazıd-Billâh, yönetiminin sonlarına doğru yeni bir karar almış ve Emevî karşıtı politikasını 

belirgin hale getirecek birtakım adımlar atmıştır. Bu doğrultuda 284/897 yılında minberlerden Muâviye b. Ebî 

Süfyân’a (öl. 60/680) lanet edilmesine yönelik bir uygulamaya başvurmuş, bu yönde okunacak hutbeler 

hazırlatılması emrini vermiştir. Veziri Ubeydullah b. Süleyman, bu radikal kararın toplum nezdinde fitneye 

neden olabileceği gerekçesiyle Halife’ye uyarılarda bulunmuştur. Ancak Halife, Cuma namazlarında 

Muâviye’nin tel‘îni için kâtipleri vazifelendirerek onlardan ortak bir metin oluşturmalarını istemiştir. Halife 

bununla da kalmamış, daha önce aynı amaçla Me’mûn tarafından hazırlatılan tel‘în metinlerin divandan 

çıkartılarak tedavüle sokulmasını istemiştir.4 Emri doğrultusunda ortaya çıkarılan nüshalarla Mu‘tazıd-Billâh, 

Abbâsî devlet yönetiminde belli bir dönem uygulamaya konulan hutbelerde lanet okuma geleneğini yeniden 

canlandırmak istemiştir. Söz konusu hadise ile hedeflediği politik beklenti bir yana bu olaya doğrudan doğruya 

bir Halife’nin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) manevi mirasını istismar ederek teşebbüs etmiş olması manidardır. 

Uygulamaya konulması konusunda bürokratik bir hareketliliğe neden olduğu anlaşılan bu kararın nasıl 

ve hangi sâikle ortaya çıktığı konusunda malumat bulunmamaktadır. Ümeyyeoğullarına yönelik söz konusu 

tel‘în kampanyasının arkasında, Kindî ekolünün önemli isimlerinden biri olan aynı zamanda veliahtlığından 

itibaren Mu‘tazıd-Billâh’ın hocalığını yapmakta olan filozof Ahmed b. Tayyib es-Serahsî’nin (öl. 286/899) olduğu 

3         Ayrıntı  için  bk.  Nûreddîn  Itr,  Menhecü’n-NAkd  fî  ulûmi’l-HAdîs  (Dımeşk;  Dâru’l-fikr  Dâru’l-Fikr  1399/1979),  302-307; 

Kandemir, Mevzû HAdisler, 27-61; Talat Koçyiğit, “Mevzû Hadislerin Zuhuru”, AnkArA Üniversitesi İLAhiyAt FAkültesi Dergisi 

15/1 (1968), 57-68. 

4         Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerîr et-Taberî, TÂrîhu’r-rusül ve’l-mülûk, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl İbrâhîm (Kahire: Dâru’l- 

me ‘ârif, ts.), 10/54-55. 



 

 

 
 
 
 
 
 

 
belirtilse de ona isnat edilen Şiîlik temâyülü ile Halîfe’yi harekete geçiren bu yöndeki bir teklifin birbiriyle 

bağdaşması olası görünmemektedir.5
 

Taberî’nin son derece geniş bir şekilde aktardığı lanet metni; hamdele ve salvele içeren oldukça uzun 

ve girift bir girişle başlamaktadır. İlgili metinde Ümeyyeoğulları ve Muâviye’ye yönelik tel‘în fermanının 

gerekçesi sadedinde yirmi bir adet delil sıralanmıştır. Bunlardan on üç tanesi ayetlerden yedi tanesi hadislerden 

geriye kalan bir tanesi de ilgili amaca hizmet ettiği düşünülen ve içinde ayetten iktibas bulunan bir rivayetten 

seçilmiştir.6
 

Bildirinin amacı düşünüldüğünde sıralanan argümanların bağlamlarının göz ardı edildiği; belli bir 

zümre ve müntesipleri hedef alındığından zikredilen ayetlerin yorumlarının saptırılarak Ümeyyeoğulları ve 

onların siyasî temsilcileriyle ilişkilendirilmeye çalışıldığı görülmektedir. Söz gelimi bazı ayetlerdeki ibarelerin 

hemen ardından ةیأم 			ا5ب6 دارأ 	 ھأندأحنب ) فلاتاخولا [bu Ayetle murÂt edilenin ÜmeyyeoğullARı olduğu konusUNDA kimsenin 

ihTİLAfı yoktur] şeklinde kayıt düşülmüştür.7  Oysa söz konusu ayette geçen ve Ümeyyeoğulları ile ilişkilendirilen 

ةنوعلالمةرجشال [LAnetlenmiş AğAÇ] ifadesi, Kur’an’ın kendi bütünlüğü içerisinde farklı bir bağlama denk düşmektedir.   Bu    

doğrultudaki    başka    ayetlerde    yer    alan    ibarelerin    birbirine    gönderme    yapması,8      ilgili    terkibin 

Ümeyyeoğullarına  hasredilmesinin  tutarlı  olmadığını  göstermektedir.  Zira  tefsir  kaynaklarında ةنوعلالم 	 ةرجشال 	

ibaresinin umumiyetle موقزالةر 	ile ilişkili şekilde ele alınıp değerlendirildiği görülmektedir.9
 

Ana hatlarıyla incelendiğinde bildirideki rivayetlerin de tıpkı ayetlerin tevilinde olduğu gibi metnin 

hazırlanış amacına uygun olarak başta Muâviye olmak üzere Ümeyyeoğullarını hedef alan pejoratif bir içeriğe 

sahip olduğu görülmektedir. Bunların bir bölümü doğrudan tel‘în niteliğindeyken bir kısmı da tezyif ve tahkir 

ihtiva etmektedir. İlgili rivayetlerin tamamının incelenmesi çalışmanın hacmini aşacağından burada bildiride 

yer alan rivayetler sıralanacak ve lanet içerikli rivayet ele alınacaktır. Metindeki rivayetler şöyledir: 

Rasulullah (s.a.v) oturmakta olduğu bir sırada ardılı ve öncülü olan binitlinin yanından geçmesi üzerine 

“AllAh binene de çekene de sürene de lAnet etsin.” buyurmuştur. 

Rasulullah  (s.a.v)  Muâviye’yi  kâtiplik  yapması  için  çağırtmış,  o  da  yemeğini  gerekçe  göstererek  işi 

olduğunu ileri sürünce “AllAh onun kArnını doyurmASın!” buyurmuştur. 

Rasulullah (s.a.v) bir defasında “Şu yolDAN ümmetim içerisinden öyle bir kimse gelecek ki, o kimse benim dinim 

üzere HAşrolmAYACAKtır” der demez o yolda Muâviye belirmiştir. 

 
5         İlhan Kutluer, “İbnü’t-Tayyib es-Serahsî”, Türkiye DiyAnet VAkfı İslAm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2000), 21/231. 

Onun birtakım ilhâdî fikirler taşıdığı yönündeki kayıtlar için bk. Ebü’l-Ferec Muhammed b. Ebî Ya‘kūb en-Nedîm, KitÂbul- 

Fihrist, thk. Rızâ Teceddüd (Tahran: y.y., 1971), 320-321; Ebû Gays Muhammed Hayrüddîn ez-Ziriklî, el-A‘lÂm: KÂmûsü 

terÂcim (Beyrut: Dâru’l-‘ilm li’l-melâyîn, 2002), 1/205. 

6         
Metin için bk. Taberî, TÂrîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/55-62. 

ا			دارأ	ھأندأحنب-فلاتاخولاا7-
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	انای  	إلامهدي			ا 	مهفوخوننآرقالJيةنوعلالمةرجشل			:ھل 	ابا		بھلزنأو	م			و	ھی		الله	ى 	ھینبنا 	ى			بھالله	م[" 	امفم

 .Bk. bk. Taberî, TÂrîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/57-58_ب̀مأیة

8 Bk. İsrâ, 17/60 el-İsrâ 17/60; Duhan, 44/43-44; Saffat, 37/62-66; Vâkıâ, 56/51-53. 

9         Bk. Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerîr et-Taberî, CÂmiu’l-beyÂn An te’vili Âyi’l-Kur’Ân, thk. Ahmed Muhammed Şâkir (Beyrut: 

Müessesetu’r-risâle Risâle, 1420/2000), 14/647-652; Ebû Abdillâh Fahrüddîn er-Râzî, et-Tefsîrü’l-kebîr, (Beyrut: Dâru’l-fikr, 

1401/1981), 20/238-239. Ayrıca bildiride (sırasıyla) geçen diğer ayetler için bk. Kasas, 28/50; Âli İmrân, 3/74; Ahzâb, 33/33 

(telmihen); İsrâ, 17/60; Mâide, 5/78; Kadir, 97/3; Yunus, 10/91 (iktibâsen); Tevbe, 9/32; Nisâ, 4/93; Ahzâb, 33/5; Kasas, 

28/5; Tevbe, 9/12; Mücâdele, 58/22. 



 

 

 
 
 
 
 
 

 
Rasulullah (s.a.v) “MuÂViye’yi minberimde gördüğünüz zAmAn onu öldürünüz!” buyurmuştur. 

Bildiride ‘meşhur bir merfu hadis’ olarak sunulan rivayete göre Muâviye, ateşten bir sanduka içerisinde 

cehennemin dibinde “YÂ HAnnÂn, YÂ MennÂn!” diye çırpınıp (istimdat eylediği esnada) ona (ayetten iktibasen: 

Yunus, 10/91) “Şimdi mi (Aklın bAşınA geldi?) HÂlbuki dAhA önce isyAn etmiş ve bozgunculArdAn olmuştun.” denilecektir. 

Rasulullah (s.a.v) Ammâr b. Yâsir’e (öl. 37/657) “Seni ÂSi bir topluluk öldürecek. Sen onlARI cennete ÇAğırırken, 

onlAR seni cehenneme çAğırırLAr.” buyurmuştur. 

Bildiride,  Muâviye’nin  Ziyâd  b.  Ebîh’i  (öl.  53/673)  Ebû  Süfyân’ın  nesebine  ilhak  etmesine  atıfta 

bulunmak üzere Rasulullah’tan (s.a.v) “BABASıNDAN BAşKA birinin çocuğu olduğunu iddiA edene veyA SAhibi dışındA bir 

BAşKASının soyUNA mensup olduğunu ileri sürene lAnet olsun.” ve “Çocuk (doğduğu) yAtAğA nispet edilir, ZÂNinin (PAYInA DA 

ONDAN) mAHRumiyet düşer.” rivayetler zikredilmiştir.10
 

3. Tel‘în İçeren Rivayetin Tahlili 

Kütüb-i tis‘â’da yer almayan bu rivayet, hadis kaynaklarının yanı sıra birtakım eserlerde de 

zikredilmektedir. Taberî, Halîfe’nin bildiri metnini aktardığından ilgili rivayeti senedsiz zikretmiştir. Tespit 

edebildiğimiz kadarıyla bu rivayet, metin bakımından paralel içerikli rivayetlerle birlikte kronolojik tertibe 

uygun şekilde aşağıdaki kaynaklarda geçmektedir. 

3.1. İbn Sa‘d (öl. 230/845) Rivayeti 

Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd→ Ğassân b. Mudar→ Ebû Mâlik Kesîr b. Yahyâ isnadıyla 
nakledilen rivayete göre Âsım el-Leysî dedi ki: Mescid-i Nebî’ye girdim, (bir de baktım ki) ashâb Allah ve 
Resûlü’nün gazabından dolayı istiaze etmekteler. “Durum nedir?” diye sordum. Orada bulunanlar dediler ki: 
“Rasulullah minberde (konuştuğu) sırada, Muâviye biraz evvel babasının (Ebû Süfyân) elini tuttu ve birlikte 
mescitten çıkıp gittiler. Bunun üzerine Rasulullah da o ikisi hakkında (bir şeyler) söyledi.11

 

3.2. Belâzürî (öl. 279/892) Rivayeti 

Sefîne→ Abdülvâris b. Saîd b. Cümhân→ Halef isnadıyla aktarılmıştır: Hz. Peygamber’in (s.a.v) 

oturduğu bir sırada yanından bir deve üzerinde Ebû Süfyân geçti. Beraberinde Muâviye ve onun kardeşi (Yezîd 

b. Ebî Süfyân) da vardı. Öyle ki onlardan biri deveyi çekiyor, diğeri de yönlendiriyordu. Allah Resülü de bunun 

üzerine, “Allah taşıyana da, binene de, çekene de, sürene de lanet etsin” buyurdu.12
 

3.3. İbn Ebî Âsım (öl. 287/900) Rivayeti 

Ebû Nasr Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım el-Leysî→ Saîd b. Yezîd→ Gassân b. Mudar→ Kays b. Hafs 

isnâdıyla nakledilmiştir: Ebû Nasr b. Âsım, mescide girdiğinde ashabın ‘Allah ve Rasûlünün öfkesinden Allah’a 

 
 
 
 

10       
Metin için bk. Taberî, TÂrîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/55-62. 

11       Ebû Abdillâh Muhammed b. Sa’d b. Menî’ el-Basrî, et-TAbAkÂtü’l-kübrÂ, thk. Muhammed Abdülkâdir Atâ’ (Beyrut: Dâru’l- 

kütübi’l-‘ilmiyye, 1410/1990), 7/54-55. 

12       Müellif, lehte ve aleyhte bu ve buna benzer rivayetleri Muâviye b. Ebî Süfyân için açtığı başlıkta sıralamaktadır. Bk. Ebü’l- 

Hasen Ahmed b. Yahyâ el-Belâzürî,  KitÂbu’l-cümel min ensÂbi’l-eşRÂf. thk. Süheyl Zekkâr - Riyâd Ziriklî. 13 Cilt. Beyrut: 

Dâru’l-fikr, 1417/1996), 5/136. 



 

 

 
 
 
 
 
 

 
sığınırız!’ dediklerini duyunca sebebini sormuş, onlar da Hz. Peygamber’in (s.a.v) “Allah (hayvanı) sürene de 

çekene de lanet etsin!” dediğini söylemişlerdir.13
 

3.4. Bezzâr (öl. 292/905) Rivayeti 

Sefîne→ Saîd b. Cümhân→ Babası ve Hammâd b. Seleme→ Abdüssamed→ Seken b. Saîd isnâdlarıyla 

nakledilmiştir: “Hz. Peygamber (s.a.v.) oturmaktaydı. Bu sırada yanından deveye binmiş bir adam geçti. 

Arkasında deveyi yönlendiren bir sürücü, önlerinde de hayvana yol gösteren bir öncü vardı. Bunun üzerine Hz. 

Peygamber (s.a.v): “Allah bu deveyi sürene de ona binene de onu yönlendirene de lanet etsin!” buyurdu.14
 

Aynı rivayet Heysemî (ö. 807/1405) tarafından “ricâli güvenilir” notu düşülerek Sefîne’den isnâdı 

hazfedilerek nakledilmiştir.15
 

3.5. Taberî (öl. 310/923) Rivayeti 

Rasulullah (s.a.v) onu (Ebû Süfyân’ı) bir merkebin üzerindeyken gördü. Muâviye onu çekiyor, (diğer) 

oğlu Yezîd de onu yönlendiriyordu. (Bunun üzerine) Rasulullah: “Allah binene de çekene de sürene de lanet 

etsin.” dedi.16
 

3.6. Taberânî (öl. 360/971) Rivayeti 

Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım el-Leysî→ Ebû Seleme Saîd b. Yezîd→ Gassân b. Mudar→ Mûsâ b. İsmâil→ 

Abbâs b. el-Fadl el-Esfâtî / Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım el-Leysî→ Saîd b. Yezîd→ Gassân b. Mudar→ Ukbe b. 

Sinân ed-Dâri‘→ Abdurrahmân b. el-Hüseyin isnâdlarıyla nakledilen rivayete göre; Mescid-i Nebî’ye girdim ki, 

bir de ne göreyim, insanlar Allah’ın gazabından ve Resûlullah’ın öfkesinden dolayı istiaze ediyorlar. Ben de 

“Nedir bu hal?” dedim. Dediler ki: Hz. Peygamber minberinde (her zamanki gibi) konuşuyordu. Bu sırada bir 

adam ansızın ayağa kalkıp oğlunun elinden tuttu ve onu mescitten dışarı çıkardı. Bunun üzerine Hz. Peygamber 

(s.a.v) “Allah çekip götürene (adama) ve götürülene (oğluna) lanet etsin! Ardına bakıp giden şu adam yüzünden 

yazık bu milletin haline!” diyerek (hayıflandı).17
 

3.7. Ebû Nuaym el-İsfahânî (öl. 430/1038) Rivayeti 

Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd et-Tâhî→ Ğassân b. Mudar→ Muhammed b. Abdirrahman 

el-Allâf→ Hasan b. Süfyân→ Ebû Amr b. Hamdân isnadıyla nakledilen rivayete göre Âsım el-Leysî diyor ki: 

Mescid-i Nebî’ye girdiğimde Resulullah’ın ashâbı şöyle diyorlardı: “Allah ve Resûlü’nün hiddetinden Allah’a 

sığınırız!” Ben de “Niçin böyle (söylüyorsunuz?)” dedim. Dediler ki: Resulullah’ın (s.a.v) konuşma yaptığı sırada 

bir adam ayağa kalktı oğlunun elinden tuttu ve sonra da çıkıp gittiler. Bunun üzerine Hz. Peygamber (s.a.v) 

 
 
 

13       İbn Ebî Âsım Ebû Bekr Ahmed b. Amr eş-Şeybânî, KitÂbu’l-ÂHÂD ve’l-mesÂnî, thk. Bâsim Faysal Ahmed el-Cevâbira (Riyad: 

Dâru’r-râye, 1991), 2/192. 

14       Ebû Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhâliḳ el-Bezzâr, el-BAhrü’z-zehhÂr, thk. Mahfuzurrahman Zeynullah (Medine: Mektebetü’l- 

ulûm ve’l-hikem, 1988), 9/286 (No. 3839). 

15       Bk. Ebü’l-Hasen Nûrüddîn Alî el-Heysemî, MecmA‘u’z-zevÂ’id ve menbA‘u’l-fevÂ’id, thk. Abdullah Muhammed Dervîş (Beyrut: 

Dâru’l-fikr, 1414/1994), 1/308 (No. 437). 

16       Taberî, TÂrîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/58. 

17 Ebü’l-Kâsım Süleyman b. Ahmed et-Taberânî, el-Mu’cemü’l-kebîr, thk. Hamdî b. Abdülmecîd es-Selefî (Kahire: Mektebetü 

İbn Teymiyye, 1415/1994), 17/176 (No. 475); Heysemî, MecmA‘u’z-zevÂ’id ve menbA‘u’l-fevÂ’id, 5/437. 



 

 

 
 
 
 
 
 

 
“Allah çekip götürene (adama) ve götürülene (oğluna) lanet etsin! Ardına bakıp giden şu adam yüzünden yazık 

bu milletin haline!” dedi.18
 

3.8. İbn Abdilberr (öl. 463/1071) Rivayeti 

Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım el-Leysî→ Saîd b. Yezîd→ Ğassân b. Mudar→ Mûsâ b. İsmaîl→ Ahmed b. 

Züheyr→ Kâsım→ Abdülvâris b. Süfyân isnadıyla aktarılan rivayete göre Hz. Peygamber (s.a.v) “Ardına bakıp 

giden şu adam yüzünden yazık bu milletin haline!” demiş ve bunu iki kez tekrar etmiştir.19
 

4. Rivayetin Sened Tenkidi 

Konuyla ilgili rivayetlerin Ebû Abdirrahmân Sefîne ve Ebû Nasr Âsım el-Leysî isimli sahâbîlerden 

nakledildiği görülmektedir. Metin tenkidine geçmeden önce ilgili rivâyetin isnad zincirinde yer alan râvilerin 

incelenmesi, isnadın tahlili bakımından önemlidir. 

4.1. Sefîne Kanalı 

Sefîne (öl. 80/699 ?) 

Sefîne olarak anılan sahâbînin, Hz. Peygamber’in (s.a.v) veya bir kavle göre eşi Ümmü Seleme’nin 

hizmetkârı olduğu bildirilmektedir. Hakkında Kays, Rûmân, Umeyr ve Mihrân gibi farklı isimler telaffuz edilen 

Sefîne’nin İran asıllı bir bedevî olduğu, Ebû Abdirrahmân veya Ebü’l-Bahterî şeklinde anıldığı bilinmektedir. 

Sefîne’nin cüzî miktarda hadis rivayet ettiği; oğulları Ömer ve Abdurrahman’ın yanı sıra Hasan-ı Basrî, 

Muhammed b. Münkedir, Sâlim b. Abdillah ve Saîd b. Cühmân gibi kimselerin de ondan hadis naklettikleri 

bilinmektedir.20
 

SAÎd (öl. 136/754) 

Saîd b. Cühmân (Cümhân), Ebû Hafs el-Eslemî olup Basralıdır. İbn Ebî Evfâ ve Sefîne’den rivayette 

bulunmuştur. Kendisinden de Hammâd b. Seleme, Haşrec b. Nübâte ve Abdülvâris rivayette bulunmuştur. 

Meşhur “Hilafet otuz senedir” rivayetiyle gündeme gelmiştir. İbn Maîn (sika), Ebû Dâvûd (sika) Tirmizî 

(hassenehû) ve İbn Adî (lâ be’se bih) kendisini ta‘dîl ederken Ebû Hâtim’in (lâ yuhteccu bih) de içinde bulunduğu 

bazı kimseler tarafından cerhe uğramıştır. 136 yılında Basra’da ortaya çıkan vebada vefat etmiştir.21
 

 
18       Ebû Nuaym Ahmed b. Abdillâh b. İshâk el-İsfahânî, MA‘rifetü’s-SAhÂbe, thk. Âdil b. Yûsuf el-Azâzî (Riyâd: Dâru’l-vatan, 

1419/1998),  4/2142-2143.  İbnü’l-Esîr,  aynı  metne,  Âsım  el-Leysî’nin  biyografisinde  yer  vermiş,  oğlu  Nasr  b.  Âsım’ın 

kendisinden bu rivayeti nakilde bulunduğunu Ebû Nuaym’dan iktibasen zikretmiştir. Bk. Ebü’l-Hasen İzzüddîn Alî eş- 

Şeybânî, Üsdü’l-GÂBE fî mA‘rifeti’s-SAhÂbe, thk. Alî Muhammed Muavviz - Âdil Ahmed Abdülmevcûd (Beyrût: Dâru’l-kütübi’l- 

‘ilmiyye, ts.), 3/112. Aynı sahâbîye ait biyografideki benzer bir atıf için bk. Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b. Alî İbn Hacer 

el-Askalânî, el-İSÂbe fî temyîzi’s-SAhÂbe, (Beyrut: Dâru’l-kütübi’l-‘ilmiyye, ts.), 4/5-6. 

19       İbn Abdilberr, sahabe biyografisine tahsis ettiği eserinde Âsım b. Amr el-Leysî’yi tanıtırken söz konusu tel‘în rivayetinin 

bir bölümüne yer vermiştir. Ebû Nuaym’ın aynı amaçla telif ettiği eser kendisine kaynaklık etmiş olmasına rağmen onun 

ilgili rivayete ilişkin zikrettiği isnâd zinciri kısmen farklı isimler ihtiva ettiğinden burada tekraren yer verilmiştir. Bk. 

Ebû  Ömer  Cemâlüddîn  Yûsuf  b.  Abdillâh  b.  Muhammed  b.  Abdilberr  en-Nemerî,  el-İstî‘Âb fî mA‘rifeti'l-AShÂB,  thk.  Alî 

Muhammed el-Bicâvî (Beyrut: Dâru’l-cîl, 1412/1992), 2/784-785. 

20       İbn Abdilberr, el-İstî‘Âb fî mA‘rifeti’l-AShÂB, 2/684-685; Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 

thk. Şuayb el-Arnaûd (Beyrut: Müessesetu’r-risâle, 1402/1982), 3/172-173. 

21       Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed Zehebî, MîzÂnü’l-i‘tidÂl fî NAkdi’r-riCÂl, thk. Alî Muhammed Mu‘avviz-Âdil Ahmed 

Abdulmevcûd (Beyrut: Dâru’l-kütübi’l-‘ilmiyye, 1416/1995), 3/193; Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed Zehebî, el-KÂşif fî 

mA‘rifeti men lehû rivÂye fi’l-Kütübi’s-sitte, nşr. Muhammed Avvâme – Ahmed Muhammed Nemir (Cidde: Dâru’l-kıble – 



 

 

 
 
 
 
 
 

 
AbdülvÂris (öl. 180/796 ?) 

Ebû Ubeyde Abdülvâris b. Saîd el-Basrî 180 civarında Basra’da vefat etmiştir.22 İclî (sika), İbn Hacer (sika, 

sebt), Zehebî (ileyhi’l-müntehâ fi’t-tesebbüt) kendisini tezkiye etmişlerdir. Hakkındaki biyografik bilgilerden 

güvenilirliği, hadis hafızı olduğu, üst düzeyde bir hitabet yeteneğinin bulunduğu gibi müspet kanaatlerin yanı 

sıra kader konusundaki birtakım nakilleri nedeniyle Kaderiyye’den olmakla tenkit edildiği anlaşılmaktadır. 

Nitekim Hammâd b. Zeyd’in (öl. 179/795), hadisçileri ondan kaderle ilgili rivayette bulunmamaları konusunda 

uyardığı aktarılmaktadır. Benzer şekilde Yezîd b. Zürey‘ de (öl. 182/798) Abdülvâris ile mümâresesi olan bir 

kimsenin kendi meclisine yaklaşmaması gerektiğini belirtmiştir.23 Münekkitlerin aktardıkları bilgiler bütüncül 

bir şekilde ele alındığında ta‘dîli ağır basan Abdülvâris’in güvenilir bir râvi olduğu; ancak Kaderiyye töhmeti 

dolayısıyla eleştirilerin odağı haline geldiği anlaşılmaktadır. Mezhep ve fırkalarla ilişkilendirilen râviler 

hakkındaki değerlendirmelerin sübjektif kabullerin bir tezahürü olabileceği göz önünde bulundurulduğunda 

Abdülvâris hakkındaki cerh ifadelerinin doğrudan rivayetin sıhhatini zedeleyen bir kusur olmadığı ortaya 

çıkmaktadır. Öyle ki İclî ona Sikât’ında yer vermiş ve kader konulu rivayetleri aktarmakla birlikte fırka 

propagandasını yapan bir kimse olmadığı kaydını da düşmüştür.24
 

HAlef 

Abdülvâris b. Saîd’ten nakilde bulunan Halef hakkında biyografik bilgi ihtiva eden kaynaklarda yeterli 

bilgi bulunmamaktadır. Kimliğinin bilinmesine ve hocası Abdülvâris’ten rivayette bulunan bir kimse olduğunun 

anlaşılmasına rağmen rivayet ehliyetine sahip olup olmadığı bilinmediğinden hakkında bir cehalet durumu 

ortaya çıkmaktadır. Bu tür râviler hakkındaki genel kanaatten hareketle mechûlü’l-ayn şeklinde 

tanımlanabilecek bir duruma sahip olan Halef’in rivayetinin kabulünün mümkün olmadığı anlaşılmaktadır. 

Bezzâr rivayetinde isnâdta medâr konumundaki râvi Saîd b. Cühmân’dan nakilde bulunan râvilerden 

biri de Hammâd b. Seleme, diğeri de senette Ebû Abdissamed künyesiyle yer alan Abdülvâris b. Saîd adlı râvidir. 

Abdülvâris b. Saîd’in hal tercemesi verildiğinden burada tekrar edilmeyecektir. 

HAmmÂd (öl. 167/784) 

Ebû Seleme Hammâd b. Seleme b. Dînâr; el-Basrî, el-Hazzâz, el-Bezzâz ve el-Hırakî gibi nisbelerle 

anılmıştır. Adı Kureyş veya Temîmoğulları ile birlikte zikredilmektedir. Hadis ilminin yanı sıra fıkıh, nahiv ve 

kıraat ilimleri ile de meşgul olan Hammâd, Saîd b. Ebî Arûbe ile Basra’da fetva verme konusunda dirayetli 

kimseler arasında gösterilmiştir. Eyyûb es-Sahtiyânî, Katâde b. Diâme, Yûnus b. Ubeyd ve dayısı Humeyd et- 

Tavîl’den rivayette bulunmuş; kendisinden de İbnü’l-Mübârek, Yahyâ b. Saîd, Vekî‘ b. el-Cerrâh gibi isimler hadis 

 
 
 

Müessesetu ‘ulûmil’-Kur’ân, ts.), 1/433. Ebu Abdillah Muhammed b. İsmail Buhârî, KitÂbü’d-du‘AFÂİ’s-SAğîr, thk. Mahmûd 

İbrâhim Zâyed (Beyrut: Dâru’l-Ma‘rife, 1986), 42; Ebu Abdillah Muhammed b. İsmail Buhârî, KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr (Beyrut: 

Dâru’l-kütübi’l-‘ilmiyye,  ts.),  3/117,  462;  Ebû  Hâtim  Muhammed  b.  Hibbân  b.  Ahmed  el-Büstî,  KitÂbu’s-sikÂt,  thk. 

Muhammed Abdülmu‘îd Hân (Haydarâbâd: Dâiretü’l-ma‘ârifi’l-Osmâniyye, 1393/1973), 2/304, 4/278. 

22       Zehebî, el-KÂşif, 1/673. 

23       Ebü’l-Hasen   Ahmed   b.   Abdillâh   b.   Sâlih   el-İclî,   MA‘rifetü’s-sikÂt,   thk.   Abdülalîm   Abdülazîm   el-Bestevî   (Medine: 

Mektebetü’d-dâr,  1405/1985),  2/107;  Zehebî,  MîzÂnü’l-i‘tidÂl,  2/677;  Ebü’l-Fazl  Şihâbüddîn  Ahmed  b.  Alî  İbn  Hacer  el- 

Askalânî, TAkrîbü’t-tehzîb, thk. Ebü’l-Eşbâl Ahmed Şâğif el-Pâkistânî (Mekke: Dâru’l-‘âsıme, 1413), 632. 
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nakletmişlerdir.25 Buhârî dışındaki Kütüb-i sitte musannifleri Hammâd’ın nakillerine yer vermişlerdir.26 Hadis 

ilminde güvenilir bir kimse olarak bilinmekle birlikte rivayetleri sırasında yanında kitap bulundurmamakla 

eleştirilmiş, ezberden naklettiği rivayetlerde de zaman zaman hatalar yaptığı ileri sürülmüştür. İbn Sa‘d (sika), 

Ahmed b. Hanbel (sika), Yahyâ b. Maîn (sika), İclî (sika) ve Nesâî (sika) gibi münekkitler Hammâd’ın güvenilir 

olduğuna yönelik değerlendirmelerde bulunmuşlardır. Hammâd 167’de vefat etmiştir.27
 

AbdüssAmed (öl. 206/821) 

Ebû Sehl Abdüssamed b. Abdilvâris b. Saîd; et-Temîmî, el-Basrî ve el-Anberî nisbeleri ile bilinmektedir. 

Elbise ticaretiyle uğraşan Abdüssamed’in Basra’da yaşadığı, 206 veya 207’de yine orada vefat ettiği  

zikredilmektedir. Hadis ilminde güvenilir kabul edilen Abdüssamed’in rivayetleri Kütüb-i sitte musanniflerince 

tahric edilmiştir. Ebân b. Yezîd, Eyyûb b. Keysân, Hüseyin b. Vâkıd gibi hocalardan rivayette bulunmuş; Ebû 

Dâvûd, Fellâs, İbn Ebî Şeybe ondan nakilde bulunmuşlardır. İbn Sa‘d (sika), Ebû Hâtim er-Râzî (sadûk), İbn Hacer 

(sadûk sebt), Alî b. el-Medînî (sebt), Yahyâ b. Maîn (sika), Zehebî (hüccet) gibi münekkitler nezdinde güvenilir 

kabul edilmiştir.28
 

Seken b. SAîd 

Seken b. Saîd hakkında cerh-ta‘dîl kaynaklarında hadis rivayetine ehliyetine ilişkin herhangi bir bilgi 

bulunmamaktadır. Ancak Heysemî’nin ilgili rivayetin isnadındaki râvileri sika olarak değerlendirmiş olmasını 

bir tezkiye unsuru kabul edilirse29 bu anlamda Bezzâr rivayetinin her iki tarîkînin de makbul olduğu, sened 

bakımından problemli olmadığı söylenebilir. Ayrıca Sefîne→ Abdülvâris b. Saîd→ Halef isnadıyla aktarılan 

Belâzürî naklinde ise Abdülvâris’in (öl. 180/796 ?) Sefîne’den (öl. 80/699 ?) doğrudan hadis alma imkânı 

olmadığından söz konusu sennette bir inkıta bulunduğu anlaşılmaktadır. Dolayısıyla Belâzürî rivayeti bu 

yönüyle munkatı‘ durumuna düşmekte ihticâca elverişsiz hale gelmektedir. 

4.2. Âsım Kanalı 

Âsım 

Senedteki sahâbî râvinin tam adı, Âsım b. ‘Amr b. Hâlid b. Harâm b. Es‘ad b. Vedî‘a b. Mâlik b. Kays b. 

Âmir b. Leys’tir. Künyesi Ebû Nasr olup el-Leysî nisbesiyle bilinmektedir.30
 

 
25       Ebü’l-Haccâc  Cemâlüddîn  Yûsuf  b.  Abdirrahmân  el-Mizzî,  Tehzîbü’l-KemÂl  fî  esmÂ’i’r-riCÂl,  thk.  Beşşâr  Avvâd  Ma‘rûf 

(Beyrut: Müesesetü’r-risâle, 1405/1985), 7/254-259. 

ادا      26 	 	عدویشا 	نبا			يرهزلا	يأhنبا			ران		بناللهعبدبننمحرالدببعجتیحميسموليراخبلا	ى		مرا				نا نابتنكدوق Buhârî’nin bu tutumu, onun 

Andurrahman b. Abdillah b. Dînâr, Ebû Bekr Şu‘be b. el-Ayyâş gibi kimselerin nakillerine yer verdiği halde Hammâd’ı göz 

ardı  etmesi  nedeniyle  İbn  Hibbân  tarafından  eleştirilmiştir.  Bk.  Mizzî,  Tehzîbü’l-kemÂL,  7/267;  Zehebî,  MîzÂnü’l-i‘tidÂl, 

2/364. 

27       İbn Sa’d, et-TAbAkÂtü’l-kübrÂ, 7/208; Ebû Muhammed Abdurrahmân b. Ebî Hâtim Muhammed er-Râzî, Kitâbu’l-cerh ve’t- 

ta‘dîl  (Beyrut:  Dâru’l-kütübi’l-‘ilmiyye,  1371/1902),  3/140-142;  Buhârî,  KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr,  3/22-23;  Zehebî,  MîzÂnü’l- 

i‘tidÂl, 2/360-364; Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 7/444-456; Ebû Nuaym Ahmed b. Abdillâh b. İshâk el-İsfahânî, Hilyetü’l- 

evliyÂ’ ve tAbAkÂtü’l-ASfiYÂ’ (Beyrut: Dâru’l-kütübi’l-‘ilmiyye, 1409/1988), 6/249-257. 

28       Buhârî, KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr, 6/105; İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 8/414; Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 18/99-102; Zehebî, el-KÂşif, 

1/653; Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b. Alî İbn Hacer el-Askalânî, Tehzîbü’t-tehzîb, nşr. İbrahim ez-Zeybek – Âdil Mürşid 

(Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1416/1995), 2/580; İbn Hacer, TAkrîbü’t-tehzîb, 1/356. 

 .Bk. Heysemî, MecmA‘u’z-zevÂ’id, 1/308 (no: 437)	رواه			tsار	ورجالھقثات       29

30       İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-GÂBE, 3/112; İbn Abdilberr, el-İstî‘Âb fî mA‘rifeti'l-AShÂB, 2/784-785; İbn Hacer, el-İSÂbe fî temyîzi’s-SAhÂbe, 

4/5-6. 



 

 

 
 
 
 
 
 

 
NASr (öl. 89/788) 

Nasr b. Âsım b. Amr b. Hâlid, tâbiûn kuşağının önde gelen âlimlerinden olup el-Basrî ve el-Leysî 
nisbeleri ile bilinmektedir.31 89’da vefat ettiği kaydedilmiştir. Fakîh ve sika olup dil ile meşgul olmuştur. Arap 
diline dair çeşitli kurallar geliştirmiştir. Kıraat ve nahiv birikimi, hocası Ebü’l-Esved ed-Düelî’ye (öl. 69/688) 
dayanmaktadır.32 Bir dönem Hâricî fikirlere sahip olmakla suçlandıysa da bu hususta doğru olan onun bu 
fikrinden dönmüş olduğudur. Hz. Ömer, Yahyâ b. Ma‘mer, Mâlik b. Huveyris gibi isimlerden nakilde bulunmuş, 
kendisinden de Bişr b. Ubeyd, Câbir b. Zeyd, Katâde (b. Diâme), Amr b. Dînâr gibi kimseler rivayette 
bulunmuşlardır. Kütüb-i sitte musanniflerince rivayetlerine yer verilen Nasr b. Âsım, Nesâî tarafından güvenilir 
kabul edilmiştir.33

 

SAÎd (öl. 140/757) 

Ebu Mesleme Saîd b. Yezîd b. Mesleme; et-Tâhî, el-Basrî ve el-Ezdî nisbeleriyle bilinmektedir.34 140 
yılında vefat etmiştir. Kütüb-i sitte musannifleri tarafından rivayetlerine yer verilmiştir.35 Enes b. Mâlik, 
Mutarrif b. Şihhîr, Ebû Kılâbe el-Cermî gibi isimlerden rivayette bulunmuştur. Şu‘be, Hammâd b. Zeyd, Yezîd b. 
Zürey‘, Ğassân b. Mudar gibi isimler de kendisinden nakilde bulunmuşlardır.36 İbn Maîn (sika), Nesâî (sika), Ebû 
Hâtim (sâlih), İbn Sa‘d, İclî ve Bezzâr gibi münekkitlerce ta‘dîl edilmiştir.37

 

Ğassân (öl. 184/7) 

Âsım kanalıyla gelen rivayetlerin senedlerinde medâr isim Ğassân b. Mudar’dır. İsnad, ondan sonra beş 
kola ayrılmakta ve çeşitlenmektedir. Tam adı Ebû Mudar Ğassân b. Mudar el-Basrî el-Ezdî en-Nemerî olup 
Basra’da yaşamış ve 184 yılında vefat etmiştir.38 Ebû Mesleme Saîd ile Abdülazîz b. Suheyb’den nakilde 
bulunmuştur. Kendisinden de İbn Ebî Şeybe, Muhammed b. Mihrân ve Kays b. Hafs olmak üzere Basralı çok 
sayıda râvi hadis nakletmiştir. Hadis ilmindeki ehliyeti birçok kimse tarafından ortaya konulan39 ve güvenilir 
kimselerden hadis aktardığı belirtilen40 Ğassân hakkında Ahmed b. Hanbel (sika sika) ve Yahyâ b. Maîn (sika) 
Nesâî (sika) Ebû Dâvûd (sika), Ebû Zür‘a (sadûk), Ebû Hâtim (lâbe’se bihî sâlihu’l-hadîs) gibi birçok münekkit 
tezkiyesinden yana değerlendirmelerde bulunmuştur.41

 

MûsÂ (öl. 223/838) 

Ebû Seleme Mûsâ b. İsmâîl; et-Tebûzekî, el-Basrî ve el-Minkarî nisbeleri ile bilinmektedir. Meşgul 
olduğu işe nispetle et-Tebûzekî nisbesiyle meşhurdur. 223’te Basra’da vefat etmiştir.42 Şu‘be, Ebân b. Yezîd, 

 

31       Ebû  Amr  Halîfe  b.  Hayyât  b.  Halîfe  eş-Şeybânî,  KitÂbu’t-TAbAkÂt,  thk.  Ekrem  Ziyâ  Ömerî  (Bağdat:  Matbaatü’l-‘ânî, 

1387/1967), 206. 

32       Ebü’l-Fazl   Celâlüddîn   Abdurrahmân   b.   Ebî   Bekr   es-Süyûtî,   Buğyetü’l-vu‘ÂT  fî  tABAKÂTi’l-lugAViyyîn  ve’n-NÜHÂt,   thk. 

Muhammed Ebu’l-Fadl İbrahim (Beyrut: Dâru’l-fikr, 1399/1979), 2/313-314; Ziriklî, el-A‘lÂm, 8/24. 

33       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 5/475; Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 29/347-349; Zehebî, TÂrîhu’l-İslÂm, 2/1013; Ebü’l-Fidâ’ İmâdüddîn 

İsmâîl  b.  Şihâbiddîn  Ömer  b.  Kesîr,  et-Tekmîl fi’l-cerh ve’t-TA‘dil,  thk.  Şâdî  b.  Muhammed  (Yemen:  Merkezü’n-Nu‘mân, 

1432/2011), 1/346-347. 

34       Ebü’s-Safâ (Ebû Saîd) Salâhuddîn Halîl b. İzziddîn es-Safedî, el-VÂfî bi’l-vefeYÂT, thk. Ahmed el-Arnaûd - Türkî Mustafa 

(Beyrut: Dâru ihyâî’t-türâsi’l-Arabî, 1420/2000), 15/171. 

35       Zehebî, Siyeru A‘LÂmi’n-nübelÂ’, 3/184 dn. 

36       Zehebî, TÂrîhu’l-İslÂm, 3/664; Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 11/114-116. 

37 İbn Hacer, Tehzîbü’t-tehzîb, 2/51. 

38       Buhârî, KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr, 7/107. 

39       Zehebî, el-KÂşif, 2/116. 

40       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 7/312; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 23/108. 

41       İbn Hacer, Tehzîbü’t-tehzîb, 3/376; İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 7/51; Ebû Hafs Ömer b. Ahmed b. Şâhîn, TÂrîhu 

esmÂi’s-sikÂt, thk. Subhî es-Sâmirâî (Kuveyt: Dârü’s-selefiyye, 1404/1984), 183; Zehebî, TÂrîhu’l-İslÂm, 4/941, 1180. 

42       Buhârî, KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr, 7/280; Ziriklî, el-A‘lÂm, 7/320. 



 

 

 
 
 
 
 
 

 
İbrahîm b. Sa‘d, Hammâd b. Seleme ve Basralı râvilerden hadis nakletmiş, kendisinden de Buhârî, Ebû Dâvûd, 
Ebû Zür‘a er-Râzî, Yahyâ b. Maîn ve ez-Zühlî gibi isimler rivayette bulunmuştur.43 Kütüb-i sitte musannifleri 
onun rivayetlerine yer vermişlerdir.44 İbn Sa‘d (sika), Yahyâ b. Maîn (sika, me’mûn), Ebü’l-Velîd et-Tayâlisî (sika 
sadûk), Ebû Hâtim (sika), İbn Hibbân (mütkın) gibi münekkitler et-Tebûzekî’yi ta‘dîl eden değerlendirmelerde 
bulunmuşlardır.45

 

Ahmed (öl. 279/892) 

Tam adı  Ebû  Bekr  Ahmed  b.  Ebî  Hayseme  Züheyr  b.  Harb  en-Nesâî  olup  279  yılında  Bağdat’ta  vefat 
etmiştir.46  Ahmed b. Hanbel ve Yahyâ b. Maîn’den dersler almıştır. Hadis ilminin yanı sıra fıkıh, nesep ve tarih 
gibi ilim dallarına mensup hocalara da talebelik yapmıştır. Kaynaklarda Buhârî’nin eserine benzer TÂrîhu rUVÂti’l- 
HADÎs adında bir eser telif ettiği bilgisi yer almaktadır. Babası Züheyr b. Harb, Mûsâ b. Dâvûd ed-Dabbî, Affân b. 
Müslim, Ebû Seleme et-Tebûzekî gibi birçok isimden rivayeti bulunmaktadır. Kendisinden de oğlu Muhammed 
başta olmak üzere Ebü’l-Kâsım el-Begavî, Kâsım b. Asbağ, Yahyâ b. Saîd gibi kişiler rivayette bulunmuşlardır.47 

Hadis ilmindeki ehliyeti ve güvenilirliği Hatîb el-Bağdâdî (sika mütkın) ve Dârekutnî (sika me’mûn) başta olmak 
üzere birçok muhaddis tarafından dile getirilmiştir.48

 

KÂSım (öl. 340/951) 

Ebû Muhammed Kâsım b. Asbağ b. Muhammed b. Yûsuf doğduğu yere nispetle el-Beyyânî ve el-Kurtubî 
nisbeleri ile bilinmektedir. 247’de Kurtuba’nın Beyyâne kasabasında doğmuş,49  ilim tahsili için Irak bölgesine 
gitmiştir.50   Bakî b. Mahled, Asbağ b. Halîl ve İbn Ebî Hayseme’den nakilde bulunmuştur. Kendisinden torunu 
Kâsım, Abdullah b. Nasr, Abdülvâris b. Süfyân gibi kimseler rivayette bulunmuştur. İmâm, Hâfız ve Muhaddisü’l- 
Endülüs unvanları ile meşhur olmuş; hadis ve ricâl konusuyla beraber fıkıh, tarih, ensâb, edebiyat, dil ve şiir gibi 
alanlarla da ilgilenmiştir.51  Hıfz ve itkân sahibi güvenilir bir kimse olarak nitelendirilen Kâsım’ın Ebû Dâvûd’un 
es-Sünen’i  ile  Müslim’in  es-SAHÎh’ini  örnek  alarak  onların  tertibinde  el-MusAnnef  (el-MüntekÂ)  ve  es-SAHÎh  adlı 
eserler tasnif ettiği zikredilmektedir.52  Uzun sayılabilecek bir ömür süren Kâsım 340 yılında Kurtuba’da vefat 
etmiştir.53

 

AbdülvÂris (öl. 395/1004) 

Ebü’l-Kâsım Abdülvâris b. Süfyân b. Cubrûn el-Kurtubî 317’de Kurtuba’da doğmuştur. Çoğu Kâsım b. 
Asbağ’tan olmak üzere Vehb b. Meserre ile Muhammed b. Abdillah b. Ebî Düleym’den nakilde bulunmuştur.54 

Kâsım’ın  rivayetlerini  ondan  dinlemiş;  talebesi  İbn  Abdilberr  de  aynı  tarîkle  onun  el-MusAnnef’ini  rivayet 

43       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 9/160. 

44       Zehebî, el-KÂşif, 2/301. 

45       İbn Sa‘d, et-TAbAkÂtü’l-kübrÂ, 7/222; İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 8/136; İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, 4/169-170, 

Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 29/21-27; Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 10/360-364. 

46       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 8/55. 

47       Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 11/492-494. 

48       Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed ez-Zehebî, KitÂbu tezkirAti’l-huffÂz, nşr. Abdurrahmân b. Yahyâ el-Muallâ (Beyrut: 

Dâru’l-kütübi’l-‘ilmiyye, 1374), 2/596. 

49       Süyûtî, Buğyetü’l-vu‘ÂT, 2/251. 

50       Ebû İshâk Cemâlüddîn İbrâhîm b. Alî b. Yûsuf eş-Şîrâzî, TAbAkÂtü’l-fukAhÂ’, nşr. İhsân Abbâs (Beyrut: Dârü’r-râidi’l-Arabî, 

1401/1981), 163. 

51       Ebü’l-Fazl  Şihâbüddîn  Ahmed  b.  Alî  İbn  Hacer  el-Askalânî,  LisÂNü’l-MîzÂn,  thk.  Abdülfettâh  Ebû  Ğudde  (Beyrut: 

Mektebetü’l-matbû‘âti’l-İslâmiyye, 1423/2002), 6/367-368. 

52       Ebû  Abdillâh  Şemsüddîn  Muhammed  b.  Abdilhâdî,  TAbAkÂtü ulemÂi’l-HAdis,  thk.  Ekrem  el-Bûşî  –  İbrâhim  ez-Zeybek 

(Beyrut: Müessesetü’r-risâle, 1417/1996), 3/46-48; Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 15/472-474. 

53       Zehebî, KitÂbu tezkirAti’l-huffÂz, 3/853-855. 

54       Ebü’l-Kâsım Halef b. Abdilmelik b. Mes‘ûd b. Beşküvâl, KitÂbü’s-SılA fî tÂRîhi e’immeti’l-Endelüs, thk. Beşşâr Avvâd Ma‘rûf 

(Tunus: Dâru’l-ğarbi’l-İslamî,  2010), 1/482-483. 



 

 

 
 
 
 
 
 

 
etmiştir.55 Ebû Muhammed el-Esîlî, Ebû İmrân el-Fâsî ve İbn Abdilberr gibi isimler de kendisinden rivayette 
bulunmuşlardır. Zâhid kişiliği ve hadis ilmindeki güvenilirliği ile temâyüz eden Abdülvâris, 395 yılında vefat 
etmiştir.56 Dolayısıyla İbn Abdilberr rivayetinin isnadında herhangi bir problem olmadığı görülmektedir. 

el-AllÂf 

Ebû Abdirrahmân Muhammed b. Abdirrahmân el-Allâf, Basra ehlinden olup Muhammed b. Sevâ’ ile Ebû 
Âsım gibi isimlerden rivayette bulunmuş, kendisinden de İbn Ebî Dâvûd ve Hasan b. Süfyân hadis nakletmiştir.57 

İbn Hibbân’ın es-SiKÂT’ında zikrettiği ve es-SAHÎh’inde rivayetine yer verdiği58  ancak tevsîkine dair görüşü ile tek 
kaldığı  el-Allâf  hakkında  cerh-ta‘dîl  kaynaklarında  başka  herhangi  bir  malumat  bulunmamaktadır.  Ayrıca 
Heysemî,  ez-ZeVÂid’indeki  bir  rivayet  dolayısıyla  el-Allâf’ı  tanımadığını  ve  onun  cerh-ta‘dîl  durumuna  ilişkin 
bilgi sahibi olmadığını belirtmektedir.59 Heysemî’nin ilgili eserinde bu konudaki yaklaşımı göz önüne alındığında 
el-Allâf’ın hadis rivayetinde ehliyet sahibi olduğuna hükmetmek mümkün görünmemektedir. 

el-HASAn (öl. 303/916) 

Tam adı Ebü’l-Abbâs el-Hasan b. Süfyân b. Âmir b. Abdilazîz olup en-Nesevî eş-Şeybânî el-Horasânî 
nisbeleriyle bilinmektedir. Hâfız, sebt, müsnid ve sika olarak bilinen el-Hasan’a ait el-Müsned ve el-Erbeûn adlı 
eserlerden söz edilmektedir. Horasan, Bağdat, Basra, Mısır ve Hicaz bölgelerine rıhleler yapmış60 303 yılında 
vefat etmiştir.61 İshâk b. Râhuye, Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. Maîn gibi isimlerden hadis naklinde bulunmuş; 
kendisinden de İbn Huzeyme, Yahyâ b. Mansûr el-Kâdî, Ebû Amr b. Hamdân rivayette bulunmuştur.62 Muhaddisü 
Horasân şeklinde anılan el-Hasan b. Süfyân; Hâkim en-Nisabûrî, Ebû Bekr er-Râzî ve İbn Hibbân gibi isimler 
tarafından tezkiye edilmiştir.63

 

MuhAmmed (öl. 376/986) 

Tam adı Ebû Amr Muhammed b. Ahmed b. Hamdân el-Hîrî olup 283’te doğmuştur. Irak, Acem ve Cezîre 
bölgelerine rıhleler gerçekleştirmiştir. Horasan bölgesinde âlim ve zâhid kişiliğiyle tanınmıştır. Hadis ilminin 
yanı sıra nahiv ve edebiyatla meşgul olmuştur. Hadis ilmindeki ciddiyeti dolayısıyla imâm, müsnid, hâfız ve 
muhaddisü’s-sikâ, muhaddisü Nîsâbûr olarak nitelendirilmiştir. Hâkim en-Nîsâbûrî’ye göre hadis ve nahiv 
ilimlerinde güvenilir bir kimsedir.64 Başta hocası el-Hasan b. Süfyân en-Nesevî olmak üzere Muhammed b. Cerîr 

 

55       Ebû Abdillâh Muhammed b. Ebî Nasr Fütûh el-Humeydî, Cezvetü’l-muktebis fî tÂrîhi ‘uleMÂ’i’l-Endelüs, thk. Beşşâr Avvâd 

Ma‘ruf - Muhammed Beşşâr Avvâd (Tunus: Dâru’l-ğarbi’l-İslâmî, 1429/2008), 428-429. 

56       Ebû Ca‘fer Ahmed b. Yahyâ ed-Dabbî, Buğyetü’l-mültemis fî tÂrîhi ricÂli ehli’l-Endelüs, thk. İbrâhîm el-Ebyârî (Kahire: Dâru’l- 

kitâbi’l-Mısrî, 1410/1989), 2/520-521; Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 17/84-85; Zehebî, TÂrîhu’l-İslÂm, 8/752-753. 

57       Ebû Muhammed Bedrüddîn Mahmûd b. Ahmed el-Aynî, MeğÂNİ’l-AHYÂR fî şerhi esÂmî riCÂli Me‘Âni’l-ÂSÂR, thk. Muhammed 

Hassân İsmaîl (Beyrut: Dâru’l-kütübi’l-‘ilmiyye, 1427/2006), 3/547; Ebü’l-Adl Zeynüddîn Kâsım b. Kutluboğa b. Abdillâh, 

es-SiKÂT mimmen lem YAKA‘ fi’l-kütübi’s-sitte, thk. Şâdî b. Muhammed b. Sâlim Âli Nu‘mân (Kahire: Mektebu İbn Abbâs, 2011), 

8/430. 

58       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 9/98. 

	فلاعال	نمحرالعبدبندممحھی 59     ھفرأعمول ،يان 7s طال 	 هاور 		Bk.  Heysemî,  MecmA‘u’z-zevÂ’id  ve  menbA‘u’l-fevÂ’id,  6/459  (No:  10753). 

Heysemî’nin eserindeki râvilerin hâl tercemelerini ihtiva eden eserinde Halîl b. Muhammed de mezkûr râvi hakkında 

benzer bir tutum içerisindedir. Bk. Ebû Abdillah Halîl b. Muhammed b. Avdıllah el-Arabî, el-FerÂİd ALÂ mecmA‘i’z-zevÂid 

(Katar: Dâru’l-İmâmi’l-Buhârî, 1429/2008), 236. 

60       Ömer Rızâ Kehhâle, Mu‘cemü’l-mü’ellifîn: TerÂcimü musAnnifi’l-kütübi’l-‘ArAbiyye (Beyrut: Mektebetü’l-müsennâ – Dâru 

ihyâi’t-türâsi’l-Arabî, ts.), 3/228. 

61       Ebû  Nasr  Tâcüddîn  Abdülvehhâb  b.  Alî  es-Sübkî,  TAbAkÂtü’ş-ŞÂFi‘iyyeti’l-kübrÂ,  thk.  Mahmûd  Muhammed  et-Tanâhî  - 

Abdülfettâh  Muhammed  el-Hulv  (Kahire:  Dâru  ihyâi’l-kütübi’l-Arabî,  ts.),  3/263-265;  İbn  Hacer,  LisÂNü’l-MîzÂn,  3/52; 

Ziriklî, el-A‘lâm, 8/17. 

62       Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 14/157-162. 

63       Zehebî, TezkirAtü’l-huffÂz, 2/703-705; İbn Abdülhâdî, TAbAkÂtü ulemÂi’l-HAdîs, 2/424-426. 

64       İbn Hacer, LisÂNü’l-MîzÂn, 6/499-500, 9/134. 



 

 

 
 
 
 
 
 

 
et-Taberî, İbn Huzeyme, İbn Ebî Hâtim gibi hocalardan rivayette bulunmuştur. Kendisinden de Ebû Abdillah el- 
Hâkim, Ebû Nuaym el-İsfahânî ve Muhammed b. Abdilazîz en-Nîlî hadis nakletmişlerdir. 376 senesinde vefat 
etmiştir. İbnü’l-Kayserânî onu teşeyyû’ eğilimi olan bir kimse olarak takdim ederken Zehebî, ondaki Şiî 
eğiliminin tıpkı Hâkim en-Nîsâbûrî’deki temayül gibi az olduğunu kaydetmiştir.65 Ta‘dîli yönündeki kayıtların 
fazlalığının yanı sıra İbnü’l-Kayserânî’nin ortaya koyduğu cerhin müfesser olmaması ve bu değerlendirmesi ile 
tek kalmasından ötürü ilgili râvinin makbul sayılabileceği anlaşılmaktadır. 

Sonuçta Ebû Nuaym el-İsfahânî’nin Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd et-Tâhî→ Ğassân b. 
Mudar→ Muhammed b. Abdirrahman el-Allâf→ Hasan b. Süfyân→ Ebû Amr b. Hamdân isnadıyla aktardığı 
rivayetin isnadında yer alan Muhammed b. Abdirrahmân el-Allâf’ın hadis rivayetine ehliyetli olup olmadığının 
bilinmemesi nedeniyle zayıf durumuna düşmektedir. Bu açıdan söz konusu rivayet “zaîfün bi-hâze’l-isnâd” 
hükmünü almakta ve bu rivayet bu isnad ile zayıf kabul edilmelidir. 

AbbÂS (öl. 283/896) 

Tam adı Ebü’l-Fadl Abbâs b. Fadl b. Yûnus b. Muhammed el-Basrî el-Esfâtî’dir. Hâkim en-Nîsâbûrî (hâfız 
imâm sika), Dârekutnî (sadûk), Zehebî (sadûk), İbn Hace (sika) Sâfedî (sadûk husnü’l-hadîs) gibi âlimler 
tarafından makbul sayılmıştır. Dımaşk, Basra ve Mekke bölgelerinde bulunan66 ve hadis rivayetinde güvenilir 
bir kimse olarak gösterilen el-Esfâtî 283 yılında vefat etmiştir.67 Dolayısıyla Taberânî rivayetinin isnadının bu 
tarîkinde herhangi bir problem olmadığı görülmektedir. 

Ukbe 

Ebû Bişr Ukbe b. Sinân b. Sâ‘d b. Câbir b. Muhammed; el-Hedâdî, ez-Zehrânî, el-Fezârî, el-Basrî, el- 
Kazzâz gibi nisbelerle anılmaktadır.68 İbn Huzeyme es-Sülemî, Ğassân b. Mudar ve Osmân b. Osmân el- 
Ğatafânî’den hadis rivayet etmiştir. Abdurrahmân b. el-Huseyn el-‘Âbûrî, İbrahîm b. Ahmed el-Vâsıtî, Ahmed b. 
Hammâd b. Süfyân ve Sehl b. Mûsâ gibi isimler de ondan nakilde bulunmuşlardır. Basra’da hadis rivayetiyle 
tanınan Ukbe, Ebû Hâtim (sadûk) tarafından ta‘dîl edilmiştir.69

 

AbdurrAhmÂn 

Ebû Mes‘ûd Abdurrahmân b. el-Hüseyin es-Sâbûnî et-Tüsterî olarak bilinen râviyle ilgili yeterli bilgi 
bulunmamaktadır. Cerh-ta‘dîl kaynaklarındaki durumu bilinmediğinden ve hadis rivayetinde ehliyetli olup 
olmadığına ilişkin referans alınabilecek bir bilgi bulunmadığından ilgili râvi hakkında bir cehâlet durumu ortaya 
çıkmaktadır. Bu tür râviler hakkındaki yaygın görüşten hareketle meçhûl veya mestûr şeklinde ifade 
edilebilecek bir durum oluştuğundan Abdurrahmân’ın naklinin makbul olmadığı söylenebilir. Bu açıdan 
Taberânî rivayetinin bu tarikinde Abdurrahmân’ın durumundan ötürü bir problem oluşmaktadır. Dolayısıyla 
söz konusu rivayet “zaîfün bi-hâze’l-isnâd” hükmü ile ve bu isnad özelinde zayıf sayılmalıdır. 

KAys (öl. 227/842) 

Tam adı Ebû Muhammed Kays b. Hafs b. el-Ka‘ka olup el-Basrî el-Hımsî et-Temîmî ed-Dârimî olarak 
bilinmektedir. Basra ve Hıms bölgesinde yaşamış 227 yılında vefat etmiştir. Mesleme b. Alkame, İsmaîl b. Uleyye, 
el-Hâris b. Mürre, Ğassân b. Mudar gibi birçok isimden rivayet etmiştir. İbnü’d-Durays, Muhammed b. İsmâil el- 

 
65       Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 16/356-359. 

66       Ebû Bekr Muînüddîn Muhammed b. Abdilganî b. Nukta, Tekmiletü’l-ikmÂl, thk. Abdülkayyûm Abdürabbinnebî (fMekke: 

Câmi‘atü ümmü’l-kurâ, 1408/1987), 1/188; Ebü’l-Kâsım ibn Asâkir b. Alî b. el-Hasen b. Hibetillâh, TÂrîhu medîneti DıMAşk, 

thk.  Muhibbüddin Ebû Saîd Ömer b. Garâme el-Amrevî (Beyrut: Dâru’l-fikr, 1415/1995), 26/390-391. 

67       Safedî, el-VÂfî bi’l-vefeYÂT, 16/376; Zehebî, TÂrîhu’l-İslÂm, 6/651, 761; Halîl b. Muhammed, el-FerÂİd, 129. 

68       Ebû Bekr Ahmed b. Alî b. Sâbit Hatîb el-Bağdâdî, Telhîsü’l-müteşÂBih, thk. Sükeyne eş-Şihâbî (Dımaşk: Dâru Tlasdar, 1985), 

1/353. 

69       İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 6/311; İbn Kutluboğa, es-SiKÂT, 7/158-159. 



 

 

 
 
 
 
 
 

 
Buhârî, Ahmed b. Seyyâr el-Mervezî ve Ya‘kûb b. Süfyân el-Fesevî gibi isimler kendisinden nakilde bulunmuştur. 
Ebû Hâtim (şeyh), İbn Hacer (sika), Dârekutnî (sika), İclî (lâ be’se bih), Yahyâ b. Maîn (sika) Kays’ın güvenilirliği 
yönünde değerlendirmelerde bulunmuşlardır.70

 

Kesîr 

Tam adı Ebû Mâlik Kesîr b. Yahyâ b. Kesîr el-Basrî ed-Dârimî olup Basra’da yaşamıştır.71 Hammâd b. 
Yahyâ el-Ezdî, Ebû Avâne, Ğassân b. Mudar gibi hocalardan nakilde bulunmuş; Ahmed b. Hanbel, Abdullah b. 
Ahmed ve Ebû Zür‘a da ondan rivayet etmiştir. Teşeyyû‘ eğilimi olduğu ve bu nedenle Abbâs el-Anberî’nin 
insanları ondan hadis almaktan sakındırdığı kaydedilmiştir.72 Ebû Hâtim (mahalluhu’s-sıdk) kendisini ta‘dîl 
etmekle birlikte Şiî temayülü olan bir kimse (kâne yeteşeyye‘u) şeklinde bir değerlendirmede bulunmuştur. İbn 
Hibbân ve Ebû Zür‘a (sadûk) güvenilir olduğu yönünde kanaat belirtmiştir.73 Kesîr b. Yahyâ hakkında kullanılan 
teşeyyû‘ kavramının bir râvinin adalet vasfını zedeleyecek şekilde bir cerh ifadesi olup olmadığı açık değildir. 
Öyle ki bu niteleme, cerhin müfesser olması gerektiği şeklindeki genel kurala da aykırı görünmektedir. Teşeyyû‘ 
temayülü değerlendirmesinin müteşeddit kimliği ile bilinen Ebû Hâtim’den gelmiş olması ve kendisinin aynı 
zamanda Kesîr hakkında tezkiye ifadesi olan (mahalluhu’s-sıdk) şeklinde bir değerlendirme yapmış olması da 
önemlidir. Zehebî’nin, bir râvinin cerhine dair hüküm vermede sıkı tenkitçiliğinden ötürü tek başına Ebû 
Hâtim’e itibar edilmesinin isabetli olmayabileceği şeklindeki uyarısından hareketle74 Kesîr b. Yahyâ hakkındaki 
müfesser olmayan teşeyyû‘ değerlendirmesinin onu mecruh kabul etmede yeterli olmayacağı kanaati hâsıl 
olmaktadır. Dolayısıyla İbn Sâ‘d rivayetinin isnadında herhangi bir problem bulunmamaktadır. 

Sonuç olarak Halef’ten dolayı Belâzürî (öl. 279/892), Abdurrahman b. el-Huseyn’den dolayı Taberânî 
(öl. 360/971) rivayetinin bir tarîki ve Muhammed b. Abdirrahmân’dan dolayı Ebû Nuaym (öl. 430/1038) rivayeti 
kabule elverişsiz hale gelmektedir. Ayrıca senedi olmayan Taberî (öl. 310/923) rivayetinin hadis usulü 
prensipleri bakımından makbul olmadığı anlaşılmaktadır. Teknik anlamda, isnad tenkidi açısından makbul 
olmayan bu rivayetlerin metin tenkidine gerek bulunmamaktadır. Diğer taraftan sened tetkiklerine göre İbn 
Sâ‘d (öl. 230/845), İbn Ebî Âsım (öl. 287/900), Bezzâr (öl. 292/905), Taberânî (öl. 360/971) rivayetinin bir tarîki 
ile İbn Abdilberr (öl. 463/1071) rivayetinin isnadı bakımından kabul edilebilir nitelikte olduğu görülmektedir. 
İlgili rivayeti tüm tarikleriyle birlikte gösteren isnad çözümlemesine ait tablo aşağıda gösterilmiş olup bu 
rivayetlerin isnad tenkidinden sonra çeşitli metin tenkidi prensiplerine göre değerlendirilmesi gerekmektedir. 

 

70       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 9/15; İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 7/95; Zehebî, el-KÂşif, 2/139; İbn Hacer, TAkrîbü’t- 

tehzîb, 3/446; Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 24/21-23. 

71       Buhârî, KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr, 7/219. 

72       Zehebî, MîzÂnü’l-i‘tidÂl, 5/496-497; İbn Hacer, LisÂNü’l-MîzÂn, 6/415. 

73       İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 7/158; İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 9/26. 

74       Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 13/260. 
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Tablo 1: Sefîne kanalıyla gelen rivayetlerin toplu gösterimi 

 
 
 
 
 
 
 
 

Muh. b. A.rahman Mûsâ b. İsmail Ukbe b. Sinân Kays b. Hafs Kesîr b. Yahyâ 
↓ ↙     ↘ ↓ ↓ ↓ 

Hasan b. Ahmed b. Abbâs b. el- A. rahman b. [İBN EBÎ [İBN SA‘D] 
Süfyân Züheyr Fadl el-Esfâtî el-Hüseyin ÂSIM]  

↓ ↓ ↘ ↙   
Ebû Amr Hamdân Kâsım [TABERÂNÎ]   

↓ ↓   

[EBÛ NUAYM] A. vâris b. Süfyân   

 
 

Tablo 2: Âsım kanalıyla gelen rivayetlerin toplu gösterimi 

5. Rivayetin Metin Tenkidi 

İlgili rivayetin isnadı incelendiğinde muhaddislerin yöntemlerine uygun olarak İbn Sa‘d bu rivayeti 

senedli bir şekilde nakletmiştir. Bu rivayetin aynı konudaki emsal rivayetlerden en önemli farkı ise hiç şüphesiz 

kaydedildiği zaman dilimi bakımından diğerlerinden daha erken bir tarihe tekabül etmesidir. Öyle ki ilgili 

rivayet, kronolojik tertibe göre kendisinden sonra aynı doğrultudaki rivayeti eserine alan Belâzürî ve Bezzâr’dan 

yaklaşık yarım asır önce İbn Sa‘d tarafından nakledilmiştir. Bu husus, tarihi süreçte söz konusu rivayetin metni 

üzerindeki olası lafız değişimlerini izleme imkânı sunması bakımından önemlidir. Nitekim İbn Sa‘d’ın nakli ile 

sonraki aktarımlar arasında metin bakımından benzerliklerin yanı sıra birtakım farklılıkların da bulunduğu 

görülmektedir. 

Söz konusu metinlerdeki benzerlik Âsım el-Leysî olarak bilinen sahâbînin mescide girdiği sırada 

karşılaştığı manzaradır. Burada ashabın Allah ve Resûlü’nün hiddetinden dolayı istiaze etmekte oldukları 

görülmektedir. Diğer bir benzerlik ise Hz. Peygamber’in hutbe irad etmekte olduğu bir anda (konuşmasının 

bitmesini) beklemeyen bir kimsenin, çocuğunun elinde tutarak onu mescitten çıkarmış olmasıdır. Başka bir 

ortak unsur da Hz. Peygamber’in cereyan eden çıkış hadisesi sonrasında olayın faillerini kınayan bir tepki 

göstermesidir. Yine Sefîne kanalıyla aktarılan rivayetlerde de Hz. Peygamber’in oturduğu sırada oradan 

binitiyle geçmekte olan bir baba ile bineğin öncül ve ardıllığını yapmakta olan iki evladını lanetlemiş olması 

rivayetlerdeki ortak hususlardandır. 

Öte yandan İbn Sa‘d rivayetinde Hz. Peygamber’in kınayıcı ifadelerine muhatap olan kimselerin 

Muâviye ile babası (Ebû Süfyân) oldukları açıkça ifade edilmektedir. Sonraki dönemlere denk düşen rivayetlerin 

bu rivayetten en önemli farkı ise hiç kuşkusuz Muâviye ve babasının (Ebû Süfyân) isminin zikredilmemesidir. 

Ancak metinler bütüncül olarak değerlendirildiğinde kendilerine tepki gösterilen iki kişinin Ebû Süfyân ve oğlu 



 

 

 
 
 
 
 
 

 
Muâviye olduğu anlaşılmaktadır. Hz. Peygamber’in kınamasına muhatap olanlar açısından incelendiğinde ise ilk 

rivayet grubunda sadece Ebû Süfyân ve oğlu Muâviye kınanırken ikinci grup rivayetlerde bu ikisine ilaveten Ebû 

Süfyân’ın diğer oğlu Yezîd’in de lanetlenenler arasında olduğu görülmektedir. 

Bahse konu rivayette öne çıkan husus, tel‘în söylemi ile buna gerekçe olarak zikredilen fiillerin, telifi 

mümkün olmayacak kadar birbirleriyle ilgisiz olmalarıdır. Kendileri için Allah’ın laneti talep edilen kimselerin 

söz ve eylemlerinin, mukabilindeki tel‘în söylemleri ile örtüşmemektedir. Bu anlamda metin tenkidi prensipleri 

açısından ilgili rivayetlerde eylem - karşılık ilişkisi noktasında bir ölçüsüzlük söz konusudur. Hz. Peygamber’in 

(s.a.v) ilkesel tutumuyla bağdaşması mümkün olmayan bu durum rivayetlerin problemli olduğuna işaret 

etmektedir. Zira beşerî yönü itibarıyla da ilgili ifadelerin Hz. Peygamber’e (s.a.v) nispeti hatalı görünmektedir. 

O’nun (s.a.v) dilinden beddua ve lanet söylemine hedef olan bu isimler, rivayetlere yansıdığı kadarıyla, bu tür 

bedduaları hak edecek herhangi bir fiil irtikâp etmemiş görünmektedirler. Örneğin Bezzâr’ın yer verdiği Sefîne 

rivayetinde Hz. Peygamber’in (s.a.v) oturmakta olduğu bir esnada yanından binitli halde geçen bir kimseye lanet 

ettiği bilgisi yer almaktadır. İçinde bulunduğu dönemin gerekleri açısından bakıldığında vakâ-i âdiyeden 

sayılabilecek bu tür bir olay karşısında Hz. Peygamber’in (s.a.v) kınayıcı bir tutum içerisinde olması elbette 

düşünülemez. Kaldı ki rivayet, başından sonuna kadar binitli bir babanın çocukları ile sıradan bir yolculuğunu 

konu edinmektedir. Risâlet misyonu cihetinden değerlendirildiğinde de söz konusu rivayetlerin Hz. 

Peygamber’e (s.a.v) nispeti mümkün değildir. Zira Kur’an’da mükerreren rahmet elçisi olduğu vurgulan ve 

yaşamı boyunca daima mücadelesini verdiği ilkesel ve âdilâne tutumu önceleyen bir peygamberin, üstelik 

ortada hiçbir gerekçe yokken önünden geçen bir ya da birkaç kimseye lanet etmesi tutarsızlığın çok ötesinde bir 

durumdur. Kuşkusuz böyle bir içeriğin Hz. Peygamber’e (s.a.v) ait olması da ona nispet edilmesi de isabetli 

değildir. 

Öte yandan metinlerde yer alan bazı kınayıcı ve tahkir edici ibarelerin Hz. Peygamber’in (s.a.v) dili ve 

üslûbu ile örtüşmediği görülmektedir. Öyle ki, aynı rivayetin 4./10. ve 5./11. asır eserlerindeki versiyonları 

incelendiğinde hadis usulü bakımından “idrac” kabul edilebilecek birtakım eklentilerin yer aldığı müşahede 

edilmektedir. Bu eklentiler müdrecü’l-metn türünden ilavelerdir. Nitekim Taberânî ve İbn Abdilberr’de içerik 

bakımından Muâviye muhalefetini yansıtan ve şahsî bir kanaat intibaı uyandıran birtakım ilaveler yer 

almaktadır. 

Örneğin هاتسالاذينفلامنةمالأهذلهامیوهذلهلوي şeklindeki bu ilave, rivayetin en erken versiyonuna ait metinde                                  yer 

almamaktadır. Dahası İbn Abdilberr rivayetine göre söz konusu tahkir ve tezyif ibareleri Hz. Peygamber 

(s.a.v) tarafından iki kez tekrarlanmış görünmektedir. Rivayet tarihi süreci içerisinde muahhar kaynaklara 

gelindiğinde ilgili metin üzerinde meydana gelen birtakım değişimlerin ilk bakışta râvi tasarrufundan 

kaynaklandığı söylenebilir. Bu durumda rivayetlerdeki eklentilerin râvinin/râvilerin Ümeyyeoğullarına yönelik 

hoşnutsuz tavırlarından kaynaklandığı, yönetimden gayr-i memnun râvilerin görüşlerinin metne bir biçimde 

yansıdığı kabul edilmelidir. Şayet söz konusu ibareler, Sefîne’den aynı isnadla nakledilen başka rivayetlerde 

(örneğin hilafetin süresinin 30 yıl olduğunu bildiren rivayette) olduğu gibi aynı tahkir ifadelerinden ötürü ilgili 

sahâbîye refere edilecekse bu durumda söz konusu metin merfû olmaktan çıkar ve Muâviye yönetiminden 

hoşnut olmayan Sefîne’nin şahsî kanaati halini alır. Nitekim hakaret içerikli aynı ifadenin yine Sefîne→ Saîd b. 

Cümhân→ Abdülvâris b. Saîd→ Sevvâr b. Abdillah senediyle başka rivayetlerde de yer aldığı; ancak bu 

rivayetlerde bu kısmın Sefîne’nin sözü olduğu görülmektedir. Hem Tirmizî’de hem de Ebû Dâvud’ta yer alan bu 

ifadeler Sefîne’nin şahsî kanaati, diğer bir ifade ile onun Muâviye karşıtlığının bir yansıması şeklinde 



 

 

 
 
 
 
 
 

 
yorumlanabilir.75   Bu  husus,  lanet  içerikli  söz  konusu  rivayetlerde  de  yer  alan  hakaret  ifadelerinin  rivayetin 

aslından olmadığı yönünde bir ipucu vermektedir. Ayrıca bu (müdrec) ibareler fiten, melÂhim ve eşRÂTü’s-SÂ‘A türü 

rivayetlerde rastlanan geleceğe yönelik karamsar bir tablo iması da içermektedir.76
 

Üstelik söz konusu fitne olaylarından icmâlen söz eden rivayetlerin yanı sıra içinde kişi, olay, zaman, 

yer ve tarih gibi birtakım imâ ve işaretler bulunan tafsîlî betimlemeler de dikkat çekmektedir. Burada da 

Muâviye açısından benzer bir durum ima edilmiş, onun eliyle ümmetin maruz kalacağı menfî durum karamsar 

bir üslupla ilgili metne yansı(tıl)mıştır. Hz. Peygamber’e (s.a.v) nispet edilen ve ümmetin sonraki dönemlerde 

karşılaşabileceği muhtemel problemleri ana hatlarıyla tasvir eden fiten türü rivayetleri Hz. Peygamber’in (s.a.v) 

basiret ve şahsî tecrübelerinden kaynaklanan nebevî ikaz ve öngörüler olarak değerlendirmek mümkün ise de 

kendisine nispet edilen ve geleceğe dair çeşitli hadiseler ile bunlara dair spesifik ayrıntılar ihtiva eden 

rivayetleri ihtiyatla karşılamak gerekmektedir. Dolayısıyla isimleri üzerine müspet veya menfi birtakım kurgular 

yerleştirilmeye elverişli (Muâviye ve Ebû Süfyân gibi) birtakım şahıslarla ilgili Hz. Peygamber (s.a.v) kaynaklı 

rivayetler de ihtiyat alanının içerisinde tutulması gereken rivayetlerdir. 

Ayrıca hemen herkesin bilgi sahibi olması gereken bir hususun kalabalık bir grup tarafından 

nakledilmesi gerekirken bir ya da birkaç kimsenin o hususa ilişkin aktarımda bulunması makul değildir. Zira bir 

kitlenin huzurunda cereyan eden hadisenin yahut söz ya da fiilin yaygınlık kazanmayıp birkaç kimse tarafından 

rivayet edilmesi uydurma olma ihtimalini gündeme getirmektedir.77 Bu bakımdan Bezzâr’ın Sefîne’den yaptığı 

nakli hariç tutacak olursak İbn Sa‘d, İbn Ebî Âsım, Taberânî ve İbn Abdilberr’in aktardığı rivayetlerde Âsım b. 

‘Amr adlı sahâbî Mescid-i Nebî’de gerçekleşen bir hadiseyi nakletmektedir. Rivayet metninden anlaşıldığına 

göre Âsım b. ‘Amr, bu hadiseyi orada bulunan ve görgü tanığı konumundaki sahâbîlerden almaktadır. Ancak 

mescitte bulundukları ve o sırada Hz. Peygamber’in (s.a.v) kınayıcı ifadelerine bizzat tanık oldukları halde 

oradaki sahâbîler, bu hadiseye ilişkin herhangi bir nakilde bulunmamışlardır. Şayet böyle bir olay vuku bulduysa 

ve bu hadise Hz. Peygamber’in (s.a.v) irâd ettiği hutbe esnasında gerçekleştiyse elbette bu hadisenin tek bir 

sahâbîden gelmesi beklenemez. Bu tür olayların çok sayıda nâkili olması gerektiği ortadadır. 

İlgili ivayetin bir problemi de aktarılan olayın tarihî gerçeklerle çelişmesidir. Çünkü rivayete göre Hz. 

Peygamber (s.a.v) aynı anda Ebû Süfyân (öl. 31/651-652) ile oğulları Muâviye (öl. 60/680) ve Yezîd’i (öl. 18/639) 

tel‘în etmiş görünmektedir. İlk bakışta Ebû Süfyân’ın hicret öncesi Hz. Peygamber (s.a.v) aleyhinde yürüttüğü 

örgütlü faaliyetleri78 nedeniyle kınandığı düşünülse de ilgili lanetin oğullarına da teşmil edilmiş olması bu 

 
75       Rivayetler için bk. Ebû Dâvud Süleyman b. el-Eş‘as es-Sicistânî, Sünenü Ebî DÂVÛd, thk. Sâlih b. Abdilazîz (Riyad: Dâru’s- 

selâm,  1420/1999),  “Sünne”,  9  (No:  4646-4647);  Ebû  Îsâ  Muhammed  b.  Îsâ  et-Tirmizî,  Sünenü’t-Tirmizî,  thk.  Ahmed 

Muhammed  Şâkir  (Mısır:  Dâru  ihyâi’l-kütübi’l-Arabî,  1975),  “Fiten”,  48  (No:  2226)  Rivayet  metinlerinde  Mervân’ın 

kastedildiği  “Ebu’z-zerkâ”  ile  tahkir  içeren  “estâh”  ifadeleri  yer  almaktadır.  Metindeki  “seteh:  estâh”  kelimesinin 

anlamsal karşılığı için bk. Ebü’t-Tayyib Muhammed Şemsü’l-Hak b. Emîr el-Azîmâbâdî, ‘Avnü’l-MA‘bûd şerhu Süneni Ebî 

DÂVûd,  thk.  Abdurrahmân  Muhammed  Osman  (Medine:  el-Mektebetu’s-Selefiyye,  1389/1969),  12/398-399.  Ayrıca 

Muâviye için kullanılan “racülen müstehen” şeklindeki niteleme için bk. İbn Asâkir, TÂrîhu medîneti DımAşk, 59/204. 

76       Zira bu tür rivayetlerde ileride meydana gelecek birtakım olağan dışı hadiseler ile toplumun bütününü içine alan kargaşa 

ve karışıklık ortamı tasvir edilmektedir. Bk. Ertürk, Metin Tenkidi GAyb ve Fiten HAdisleri Örneği, 229; Aydınlı, HAdis IstılAhlArı 

Sözlüğü, “Fiten” 83. 

77       Ebü’l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr Süyûtî, Tedrîbü’r-RÂVî fî şerhi TAkrîbi’n-Nevevî, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl 

İbrahim (Beyrut: Mektebetü’l-kevser, 1415), 1/326. 

78 Nitekim onun, Utbe b. Rebîa, Şeybe b. Rebîa, el-Velîd b. el-Mugīre, el-Âs b. Vâil, Ebû Cehl gibi isimlerde ortak hareket 

ederek Hz. Peygamber’i (s.a.v) risâlet davasından vazgeçirmek üzere tavassutunu istemek üzere Ebû Tâlib’le müzakereye 



 

 

 
 
 
 
 
 

 
hususta bir tutarsızlığa işaret etmektedir. Öte yandan bazı rivayetlerde iki bazılarında her üçünün de kınanmış 

olmasının yanı sıra lanete muhatap olduğu ileri sürülen söz konusu üç şahsın Hz. Peygamber (s.a.v) tarafından 

Mekke’nin fethi sonrası İslam’a girmeleri79 ve Huneyn gazvesi sonrası elde edilen ganimetlerden müellefe-i 

kulûb’tan saydığı bu şahıslara dağıtması80 dışında daha önce onları bir arada görme ihtimalinin tarihen zayıf 

olmasıdır. Söz konusu şahısların Müslüman olmalarından sonra da zaten rivayetteki gibi bir lanete muhatap 

olmaları makul değildir. 

Sonuç 

Tel‘în içerikli rivayet, Emevî-Abbasî çekişmesinin rivayet malzemesine dönük yansımalarını 

içermektedir. Metinlerde Ümeyyeoğlullarının önde gelen figürlerine yer verilmesi ve söz konusu şahısların 

bizzat Hz. Peygamber’in dilinden kınanmış olmaları dikkat çekmektedir. Bu tür rivayetleri, Hz. Peygamber’e 

refere edip onunla ilişkilendirmek yerine vefatından sonra ortaya çıkan ve ağırlıklı olarak yönetim 

tartışmalarını konu alan bir bağlamda değerlendirmek gerekmektedir. Öyle ki, Hz. Osman’ın hilafetinin ikinci 

dönemine yansıyan tartışmalar, vefatı sonrası ortaya çıkan karmaşa ve yönetim konusunda girişilen mücadele; 

Ümeyye ve Abbasoğulları arasındaki rekabeti, rivayet malzemeleri üzerinden yürütülen bir mücadeleye 

dönüştürmüştür. 

Söz gelimi, “Muaviye’yi benim minberimde hitap ederken gördüğünüzde onu öldürünüz.”81 veya “Her 

ümmetin Firavun’u vardır, bu ümmetin Firavun’u ise Muâviye’dir.”82 şeklinde aktarılan rivayetler ile “Allah 

Teâlâ katında üç güvenilir kimse vardır: Ben, Cebrail ve Muaviye.”83 veya “…Ey Muaviye! Sen bendensin, ben de 

sendenim. Cennetin kapısında (iki parmağını birleştirerek) işte böyle birlikte olacağız.”84 biçiminde nakledilen 

rivayetler85 söz konusu kimsenin sahip olduğu kimliğin lehte ve aleyhte kullanılmaya müsait olduğunu 

göstermektedir. Şüphesiz bu durum sadece Muâviye için değil, siyasî-itikadî bakımdan parçalı bir görünüm arz 

eden Müslüman toplumunda yönetime talip olan veya taraftarlarınca böyle bir potansiyele sahip olduğu 

düşünülen birçok figür için de geçerlidir. Zira “fitne”den önceki dönemi bir kenara bırakacak olursak iktidara 

geçen veya talip olan hemen her siyasî figürün destekçileri tarafından yüceltilmek muhalifleri tarafından da 

yerilmek istendiği görülmektedir. 

Öyle ki, Hz. Peygamber’in (s.a.v) dinî otoritesi kullanılarak piyasaya sürülen ve Emevî-Abbasî 

çekişmesinin siyasî sahada açık bir tezahürü olarak okunabilecek birçok rivayet bulunmaktadır. Nitekim siyah 
 

giden Kureyş eşrâfı içinde olduğu görülmektedir. Bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. İshâk b. Yesâr el-Kureşî. Sîretü İbn İshÂk 

el-Mübtede’  ve’l-meb‘AS  Ve’l-meġÂZî,  nşr.  Muhammed  Hamîdullah  (Fas:  Matbaatü  Muhammed,  1396/1976),  129;  Ebû 

Muhammed  Cemâlüddîn  Abdülmelik  b.  Hişâm,  es-Sîretü’n-nebeviyye,  thk.  Mustafa  es-Sekka  -  İbrâhim  el-Ebyarî  - 

Abdülhâfız Şelebî. 2 Cilt. (Kâhire: b.y. y.y., 1955), 1/264-265. 

79 Muâviye’nin daha öncesinde umretü’l-kazâ esnasında Müslüman olduğu ileri sürülmüş ise de Sa‘d b. Ebî Vakkâs’dan 

gelen nakilde bu hac sırasında onun henüz küfür üzere olduğu belirtilmektedir.  جحالرهأش J يةرمعال J يلقاھأن،صا 	 	يأببند			عن

رفكاذئمیواذوه،اهانل 				Bk. İbn Hacer, el-İSÂbe fî temyîzi’s-SAhÂbe, 6/112. 

80       İbn Hişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, 2/492-493; İbnü’l-Esîr, el-KÂmil fi’t-TÂrîh, 2/143. 

يوا 81       هولتقفايs7نم	ى
	ة

متیأر  .Bk. İbnü’l-Cevzî, el-Mevzû‘Ât, 2/25-27			ا	

نای     82 	 	يأبنابةيوا 	ةمالأه  -Bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî eş-Şevkânî, el-FeVÂ’idü’l-mecmû‘A fi’l-ehÂdîsi’lلكمأة	فرعون	وفرعون

mevzû‘A, thk. Abdurrahmân b. Yahyâ (Beyrut: Dâru’l-kütübi’l-‘ilmiyye, 1416/1995), 407. 

83       İbnü’l-Cevzî, el-Mevzû‘Ât, 2/17; Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 3/130; Süyûtî, el-Le’ÂLi’l-MASnû‘A, 1/417. 

84       İbn Adî, el-KÂmil, 3/179; Ebû Nuaym el-İsfahânî, Hilyetü’l-evliyâ’, 10/393; İbn Hacer, LisÂNü’l-MîzÂn, 3/56, 5/194. 

85       Örneğin Muâviye hakkında lehte ve aleyhte bazı rivayetler için bk. Mehmed Said Hatipoğlu, SiYASi-İctimAi HÂdiselerle HAdîs 

MünASebetleri (Ankara: Otto OTTO Yayınları, 2020), 97-102. 



 

 

 
 
 
 
 
 

 
kaftan ve siyah sarık gibi Abbasîlerin kendilerine mahsus birtakım siyasî sembollerinin bu tür rivayetlere konu 

edilerek hareketin doğrudan doğruya Hz. Peygamber’e (s.a.v) tebcil ettirilmek istendiği görülmektedir. Abbas’ın 

Hz. Peygamber’in (s.a.v) vasîsi ve vârisi olduğu rivayetinin yanı sıra siyah renkli kaftan ve sarığı bizzat Cebrail’in 

giydiği ve sebebini soran Hz. Peygamber’e (s.a.v) de “Bu kıyafet, senden sonra amcan Abbas’ın evlatlarının 

elbisesidir.” dediği nakledilmektedir.86 Yine Hz. Peygamber’in (s.a.v) bir defasında amcası Abbas’ı gelirken görüp 

“İşte amcam, dört halifenin babası!” dediği, dahası ondan sonra da bizzat isim vermek suretiyle Seffâh, Mansûr 

ve Mehdî’ye duacı olduğu rivayet edilmektedir.87
 

Bu tür rivayetlere mukabil aynı konuda farklı bir tavır ve kanaat belirten rivayetler de bulunmaktadır 

ki, lehte ve aleyhteki bu nakillerin Hz. Peygamber (s.a.v) ile bağını kurabilmek mümkün değildir. Zira bu 

rivayetlerde, Abbasî alameti olan siyah elbise ve sarıkların peygamberden onay almak yerine bu kez de 

cehennemle ilişkilendirildiği öne çıkmaktadır. Buna göre Sevbân’dan Hz. Peygamber’in (s.a.v) şöyle bir 

serzenişte bulunduğu aktarılmaktadır: “Abbasoğullarına ne oluyor da, ümmetimi (bölüp) peşinden 

sürüklüyorlar, kanlarını döküyorlar, onlara siyah elbiseler giydiriyorlar! Allah da onlara ateşten elbiseler 

giydirsin!”88 Dahası bu rivayette, onların Ümmü Habîbe’nin ailesinden bir kimsenin eliyle helak edileceği 

yönünde bir kayıt da bulunmaktadır.89 Yine benzer içerikli başka nakillerde “Şark yönünden siyah sancak(lı)lar 

gelirse; işte onların başı fitne, ortası kaos, sonu da dalalettir.” dediği nakledilmektedir.90
 

Sonuç itibarıyla Mu‘tazıd-Billâh’ın hazırlattığı bildiride yer alan lanet içerikli rivayet isnadı yönüyle 

kabul edilebilir nitelikte olsa da metin açısından problemli görünmektedir. Bu husus metin tahliline müracaat 

etmeksizin sadece senedin incelenmesiyle verilebilecek hükümlerin hatalı olabileceğine işaret etmesi 

bakımından da önemlidir. İncelenen tel‘în içerikli rivayetin hadis tekniği açısından mevzu olduğunun yanı sıra 

ilgili rivayetin gündeme getirilmesinin arkasında yatan motivasyonun da doğrudan bir halifenin siyasî ikbâli ve 

politik beklentisiyle ilgili olduğu anlaşılmaktadır. Bu bağlamda geleceğe dönük bir dizi tahmin ve kurgu içeren 

olaylar ile bu hadiselerin içinde yer alacak bir takım siyasi figürlerin tebcîl yahut tahkîr amacıyla doğrudan veya 

dolaylı yollardan spesifik olarak zikredildiği bu ve benzeri rivayetleri, İslam toplumunda yönetimle bağlantılı 

olarak ortaya çıkan iç çekişmenin siyasî sahaya taşan bir yansıması olarak değerlendirmenin daha isabetli 

olduğu görülmektedir. 
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Öz 

Mevzû hadis, en genel anlamıyla bir söz ya da fiilin Hz. Peygamber adına uydurularak ona nispet edilmesidir. 

Fitne ile başlayan uydurma olgusu, takip eden süreçte Müslüman toplumun siyasî olarak ayrışmasıyla hız 

kazanmıştır. Emevî-Abbasî çekişmesi de tarihte birçok kez politik nedenlerle uydurma hadislere yol açmıştır. 

Bu durumun sıra dışı bir örneği ise bahse konu uydurma haberlerin bizzat bir Abbasî halifesinin emriyle tel‘în 

bildirisine dönüştürülmüş olmasıdır. Nitekim Mu‘tazıd-Billâh (279/892-289/902) hilafetinin son dönemlerine 

doğru aldığı radikal bir kararla cuma günleri minberlerde başta Muâviye (öl. 60/680) olmak üzere 

Ümeyyeoğulları aleyhinde lanet içerikli bir hutbe okutulmasını emretmiştir. Bu doğrultuda bizzat Halîfe’nin 

emriyle hazırlanan metinde, çeşitli ayetlerin yanı sıra birtakım rivayetler de Emevî hanedanlığı ve onların önde 

gelen siyasî temsilcileriyle ilişkilendirilmiştir. Halîfe, Hz. Peygamber’in bir defasında Ebû Süfyân’a (öl. 31/651) 

ve oğulları Muâviye (öl.?) ile Yezîd’e (öl. 18/639) lanet ettiğine yönelik bir rivayeti gündeme getirerek el-İsrâ 

17/60 gibi bazı ayetleri bağlamından koparmak suretiyle bu minvalde yorumlarda bulunmuştur. İşte bu 

makalede Emevî-Abbasî çekişmesi özelinde siyasî ikbâl uğruna Hz. Peygamber’in dinî otoritesini istismara kadar 

uzanan bir teşebbüs, uydurma hadis olgusu üzerinden incelenmekte; Mu‘tazıd-Billâh’ın politik tavrına mesnet 

teşkil eden söz konusu rivayetin isnad ve metin yönünden tedkîki yapılmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Hadis, Tarih, Abbâsîler, Mevzu, Mu‘tazıd-Billâh 

 
 

An Attempt to Fabricate a Hadīth for the sake of Political Honor: The Case of Caliph al-Mu‘tadid Bi’llāh 

Abstract 

In its most general sense, the fabricated hadīth is a word or an act that is fudged and attributed to Prophet 

Muhammad. The fabrication phenomenon, which started with fitna, gained momentum with the political 

disintegration of the Muslim community in the following period. The Umayyad-‘Abbāsid conflict also shows 

that fabricated hadīths were produced many times in history for political reasons. An extraordinary example of 

this situation is that fabricated news was turned into a curse declaration by the order of an ‘Abbāsid caliph 

himself. As a matter of fact, Mu‘tadid Bi’llāh (279/892-289/902), with a radical decision in the last period of his 

caliphate, ordered a cursed sermon to be delivered on the pulpits on fridays against Mu‘āwiya (d. 60/680) and 

the Umayyads. Accordingly, in the text prepared by the order of the Caliph himself, some narrations as well as 

various verses were associated with the Umayyad dynasty and their prominent political representatives. The 

caliph brought up a narration that the Prophet cursed Abū Sufyān (d. 31/651) and his sons Mu‘āwiya and Yazīd 

(d. 18/639) and made comments in this manner by breaking some verses such as Sūra al-Isrā’ 17/60 out of 

context. In this article, an attempt to abuse the religious authority of the Prophet for the sake of political gain, 

in particular, the Umayyad-‘Abbāsid conflict, is examined through the fabricated hadīth phenomenon. In 

addition, the isnād and text analysis of the narration, which forms the basis of Mu‘tadid Bi’llāh’s political 

attitude, are examined. 

Keywords: Hadīth, Tarikh, ‘Abbāsids, Fabrication, Mu‘tadid Bi’llāh 

Siyasî İkbâl Uğruna Hadis Uydurma Teşebbüsü: Halîfe Mu‘tazıd-Billâh Örneği 

 
 
 
 
 

Açıklamalı [A1]: Başlıktan, siyasi ikbal uğruna bir hadisin 
uydur/t/ulduğu şeklinde bir anlam çıkıyor. Ancak makalede 
verilen bilgilerden anlaşıldığı kadarıyla halifenin görevli 
olduğu zamandan daha önceki kaynaklarda bile yer alan bir 
hadisin incelemesini içeriyor. Dolayısıyla makalenin ana 
yapısı ile içeriği birbiriyle uyum içinde değil. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Açıklamalı [A2]: Yezid’in vefatı 64!!! 

Biçimlendirdi: Yazı tipi rengi: Kırmızı 

Biçimlendirdi: Yazı tipi rengi: Kırmızı 
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Giriş 

İslam Tarihinin erken dönemlerinden itibaren birçok sebeple hadis uydurulmuş ve Hz. Peygamber’in 

dinî otoritesi çeşitli şekilllerde istismar edilmiştir. Sosyal olayların tedrîcî gelişiminden ötürü başlangıcına dair 

noktasal bir tarih vermek mümkün olmasa da bu tür uydurma faaliyetlerinin siyasi ve toplumsal güven 

atmosferinin bozulduğu dönemlerde ortaya çıktığı anlaşılmaktadır.1 Öyle ki, Hz. Peygamber’den (s.a.v) sonra Hz. 

Ebû Bekir ve Hz. Ömer’in dirayetli tutumu ve bu doğrultuda aldıkları bazı tedbirler uydurma faaliyetlerini 

engellemiştir. Ancak Hz. Osman’ın halifeliğinin ikinci dönemine gelindiğinde güven ortamı bozulmuş ve 

yönetimden şikâyetler artmaya başlamıştır. Takip eden süreçte önce Hz. Osman’ın katli ardından yaşanan Cemel 

ve Sıffîn hadiseleri, İslam Tarihinde telafisi mümkün olmayan ayrışmalar doğurmuştur. Öyle ki “fitne” ile 

ilişkilendirilen söz konusu olaylar neticesinde meydana gelen iç karışıklık, hadis uydurma hareketlerinin de 

başlamasına neden olmuştur. Nitekim bu dönemlerde başlatılan hadiste isnâd uygulaması da söz konusu 

uydurma faaliyetlerine karşı bir tedbir olarak gündeme gelmiştir.2
 

Başta Hâricîlik ve Şiîlik olmak üzere süreç içerisinde ortaya çıkan Cebriyye, Kaderiyye, Cehmiyye ve 

Müşebbihe gibi fırkalar, itikadî ve fikrî ayrılıkları artırmıştır. Giderek derinleşen çekişme ve ihtilaflar, tarafların 

kendilerini övmek muhaliflerini yermek için uydurma hadislere başvurmalarıyla sonuçlanmıştır. Aynı şekilde 

Araplarda kökeni eskilere dayanan kabile ve neseb taassubu da hadis uydurma faaliyetlerine neden olan 

amillerdendir. Yine İslam coğrafyasının genişlemesine paralel olarak farklı din ve kültürlerle başlayan 

etkileşimler sonucu, İslam’ı tahrif gayesiyle faaliyet yürüten zındıklık hareketleri çeşitli uydurmaları 

beraberinde getirmiştir. Dine hizmet ettiğini düşünen birtakım kimseler terğîb ve terhîb türü rivayetler 

uydururken şahsî çıkar ve menfaat elde etmek isteyen kıssacılar da hadis adı altında asılsız menkıbeler 

üretmişlerdir. Ayrıca Emevî-Abbasî çekişmesi de birtakım politik nedenlerle uydurma rivayetlerin artmasına 

neden olmuştur. Öyle ki başta Muâviye hakkında olmak üzere Emevîler lehinde başlatılan uydurma olgusu, 

Abbasîler devrinde de aynı amaçla sürdürülmüş ve Hz. Peygamber’in (s.a.v) dilinden Seffâh, Mansûr ve Mehdî 

gibi bazı Abbasî halifeleri övülmüştür.3
 

Söz konusu çekişme bu dönemlerde uydurma hadislerin devreye sokulduğu politik bir tavır haline 

gelmiş ve siyasî ikbal uğruna Hz. Peygamber’in (s.a.v) dinî otoritesi birçok kez istismar edilmiştir. Burada 

uydurma faaliyetlerine neden olan amiller incelenmeyecek olup Emevî-Abbasî çekişmesi özelinde politik 

nedenlerle başvurulan uydurma olgusuna dair sıra dışı bir örnek ele alınacaktır. Bu örnek, Abbasî halifesi 

yyeoğulları aleyhinde hazırlattığı tezyif ve tahkir içerikli rivayetlerin kullanıldığı 

. 

Bu bildiri, mevzu haberlerin hadis tarihindeki siyasi çekişmelerle yakın bağlantısını ortaya koyması 

bakımından dikkat çekici bir örnektir. Öyle ki politik bir tavır haline gelen Ümeyyeoğulları ve Haşimoğulları 

1         
Emin  Aşıkkutlu,  “Hadis  Vaz‘ının  Hz.  Peygamber  Devrinde  Başladığına  Dair  Rivâyetler  ve  Delil  Değerleri”,  MArmArA 

Üniversitesi İLAhiyAt FAkültesi Dergisi (2014), 22, 26; Ömer b. Hasan Osman el-Felâte, el-VAd‘u fi’l-HAdîs, (Mısır: Câmi‘atü’l- 

Ezher, Külliyetü Usûli’d-Dîn, Doktora Tezi, 1981), 1/182-184. 

2         Muhammed Accâc el-Hatîb, es-Sünne KABle’t-tedvin, (Kahire: Mektebetü Vehbe, 1988), 220-222; Talât Koçyiğit, HAdis TArihi 

(Ankara: TDV Yayınları, 2006), 176-181; Mustafa Ertürk, Metin Tenkidi GAyb ve Fiten HAdisleri Örneği, (Ankara: Fecr Yayınları 

2017), 230-232; Yavuz Ünal, HAdisin Doğuş ve Gelişim TArihine Yeniden BAkış (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2010), 345-353; Arif 

Ulu, “Hadis Rivayetinde İsnâdın Başlaması ya da Fitnenin Tarihi”, Dinbilimleri Dergisi 12/1 (2012), 119-166. 

3         Ayrıntı için bk. Nûreddîn Itr, Menhecü’n-NAkd fî ulûmi’l-HAdîs (Dımeşk; Dâru’l-Fikr 1399/1979), 302-307; Kandemir, Mevzû 

HAdisler, 27-61; Talat Koçyiğit, “Mevzû Hadislerin Zuhuru”, AnkArA Üniversitesi İLAhiyAt FAkültesi Dergisi 15/1 (1968), 57-68. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Açıklamalı [A3]: Kısaltmalarda bütün harflerden sonra 
nokta olmalı 

 
 

Açıklamalı [A4]: Vefat? 

Açıklamalı [A5]: Nerede geçtiğine ilk atfedildiği yerde 
kaynak verilmeli. 

Mu‘tazıd- Billâh’ın Üme 

bildiride yer almaktadır 
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arasındaki siyasî rekabetin doğrudan doğruya bir halifenin marifetiyle uydurma hadis ihdasına neden olması 

manidardır. Dikkat çekici olan bir diğer husus ise halifenin, tel‘în içeren rivayetleri gündeme getirmekle 

kalmayıp bu rivayetlerin doğruluğunu bazı ayetleri tahrif etmek suretiyle ispata çalışmış olmasıdır. Bu durum, 

hem Hz. Peygamber’in (s.a.v) dinî otoritesinin hem de onun mübelliği olduğu Kur’an’ın siyasî gayelerle bizzat 

bir halife tarafından istismar edilmiş olduğunu göstermektedir. Bu çalışmada Abbasî halifesi Mu‘tazıd-Billâh’ın 

(279/892-289/902) gündeme getirdiği rivayetlere değinilmekte ve bu doğrultudaki bir rivayetin tetkîki 

yapılmaktadır. Belli grup ve şahısları hedef alan lanet içerikli rivayetin tüm tarîkleri hadis tekniği açısından ele 

alınmakta, sened ve metin bakımından tenkide tabi tutulmaktadır. 

1. Mu‘tazıd-Billâh’ın Tel‘în Metni 

Halîfe Mu‘tazıd-Billâh, yönetiminin sonlarına doğru yeni bir karar almış ve Emevî karşıtı politikasını 

belirgin hale getirecek birtakım adımlar atmıştır. Bu doğrultuda 284/897 yılında minberlerden Muâviye b. Ebî 

Süfyân’a (öl. 60/680) lanet edilmesine yönelik bir uygulamaya başvurmuş, bu yönde okunacak hutbeler 

hazırlatılması emrini vermiştir. Veziri Ubeydullah b. Süleyman, bu radikal kararın toplum nezdinde fitneye 

neden olabileceği gerekçesiyle Halife’ye uyarılarda bulunmuştur. Ancak Halife, Cuma namazlarında 

Muâviye’nin tel‘îni için kâtipleri vazifelendirerek onlardan ortak bir metin oluşturmalarını istemiştir. Halife 

bununla da kalmamış, daha önce aynı amaçla Me’mûn tarafından hazırlatılan tel‘în metinlerin divandan 

çıkartılarak tedavüle sokulmasını istemiştir.4 Emri doğrultusunda ortaya çıkarılan nüshalarla Mu‘tazıd-Billâh, 

Abbâsî devlet yönetiminde belli bir dönem uygulamaya konulan hutbelerde lanet okuma geleneğini yeniden 

canlandırmak istemiştir. Söz konusu hadise ile hedeflediği politik beklenti bir yana bu olaya doğrudan doğruya 

bir Halife’nin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) manevi mirasını istismar ederek teşebbüs etmiş olması manidardır. 

Uygulamaya konulması konusunda bürokratik bir hareketliliğe neden olduğu anlaşılan bu kararın nasıl 

ve hangi sâikle ortaya çıktığı konusunda malumat bulunmamaktadır. Ümeyyeoğullarına yönelik söz konusu 

tel‘în kampanyasının arkasında, Kindî ekolünün önemli isimlerinden biri olan aynı zamanda veliahtlığından 

itibaren Mu‘tazıd-Billâh’ın hocalığını yapmakta olan filozof Ahmed b. Tayyib es-Serahsî’nin (öl. 286/899) olduğu 

belirtilse de ona isnat edilen Şiîlik temâyülü ile Halîfe’yi harekete geçiren bu yöndeki bir teklifin birbiriyle 

bağdaşması olası görünmemektedir.5
 

Taberî’nin son derece geniş bir şekilde aktardığı lanet metni; hamdele ve salvele içeren oldukça uzun 

ve girift bir girişle başlamaktadır. İlgili metinde Ümeyyeoğulları ve Muâviye’ye yönelik tel‘în fermanının 

gerekçesi sadedinde yirmi bir adet delil sıralanmıştır. Bunlardan on üç tanesi ayetlerden yedi tanesi hadislerden 

geriye kalan bir tanesi de ilgili amaca hizmet ettiği düşünülen ve içinde ayetten iktibas bulunan bir rivayetten 

seçilmiştir.6
 

Bildirinin amacı düşünüldüğünde sıralanan argümanların bağlamlarının göz ardı edildiği; belli bir 

zümre ve müntesipleri hedef alındığından zikredilen ayetlerin yorumlarının saptırılarak Ümeyyeoğulları ve 
 

4         Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerîr et-Taberî, TÂrîhu’r-rusül ve’l-mülûk, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl İbrâhîm (Kahire: Dâru’l- 

Me‘ârif, ts.), 10/54-55. 

5         İlhan Kutluer, “İbnü’t-Tayyib es-Serahsî”, Türkiye DiyAnet VAkfı İslAm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2000), 21/231. 

Onun birtakım ilhâdî fikirler taşıdığı yönündeki kayıtlar için bk. Ebü’l-Ferec Muhammed b. Ebî Ya‘kūb en-Nedîm, KitÂbul- 

Fihrist, thk. Rızâ Teceddüd (Tahran: y.y., 1971), 320-321; Ebû Gays Muhammed Hayrüddîn ez-Ziriklî, el-A‘lÂm: KÂmûsü 

terÂcim (Beyrut: Dâru’l-‘İlm li’l-Melâyîn, 2002), 1/205. 

6         
Metin için bk. Taberî, TÂrîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/55-62. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Açıklamalı [A6]: Hangi tarihler arasında yöneticilik yaptı? 
yazılmalı 
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onların siyasî temsilcileriyle ilişkilendirilmeye çalışıldığı görülmektedir. Söz gelimi bazı ayetlerdeki ibarelerin 

hemen ardından ةیأم 			ا5ب6 دارأ 	 ھأندأحنب ) فلاتاخولا [bu Ayetle murÂt edilenin ÜmeyyeoğullARı olduğu konusUNDA kimsenin 

ihTİLAfı yoktur] şeklinde kayıt düşülmüştür.7  Oysa söz konusu ayette geçen ve Ümeyyeoğulları ile ilişkilendirilen 

ةنوعلالمةرجشال [LAnetlenmiş AğAÇ] ifadesi, Kur’an’ın kendi bütünlüğü içerisinde farklı bir bağlama denk düşmektedir.   Bu    

doğrultudaki    başka    ayetlerde    yer    alan    ibarelerin    birbirine    gönderme    yapması,8      ilgili    terkibin 

Ümeyyeoğullarına  hasredilmesinin  tutarlı  olmadığını  göstermektedir.  Zira  tefsir  kaynaklarında ةنوعلالم 	 ةرجشال 	

ibaresinin umumiyetle موقزالةر 	ile ilişkili şekilde ele alınıp değerlendirildiği görülmektedir.9
 

Ana hatlarıyla incelendiğinde bildirideki rivayetlerin de tıpkı ayetlerin tevilinde olduğu gibi metnin 

hazırlanış amacına uygun olarak başta Muâviye olmak üzere Ümeyyeoğullarını hedef alan pejoratif bir içeriğe 

sahip olduğu görülmektedir. Bunların bir bölümü doğrudan tel‘în niteliğindeyken bir kısmı da tezyif ve tahkir 

ihtiva etmektedir. İlgili rivayetlerin tamamının incelenmesi çalışmanın hacmini aşacağından burada bildiride 

yer alan rivayetler sıralanacak ve lanet içerikli rivayet ele alınacaktır. Metindeki rivayetler şöyledir: 

Rasulullah (s.a.v) oturmakta olduğu bir sırada ardılı ve öncülü olan binitlinin yanından geçmesi üzerine 

“AllAh binene de çekene de sürene de lAnet etsin.” buyurmuştur. 

Rasulullah  (s.a.v)  Muâviye’yi  kâtiplik  yapması  için  çağırtmış,  o  da  yemeğini  gerekçe  göstererek  işi 

olduğunu ileri sürünce “AllAh onun kArnını doyurmASIn!” buyurmuştur. 

Rasulullah (s.a.v) bir defasında “Şu yolDAN ümmetim içerisinden öyle bir kimse gelecek ki, o kimse benim dinim 

üzere HAşrolmAYACAKtır” der demez o yolda Muâviye belirmiştir. 

Rasulullah (s.a.v) “MuÂViye’yi minberimde gördüğünüz zAmAn onu öldürünüz!” buyurmuştur. 

Bildiride ‘meşhur bir merfu hadis’ olarak sunulan rivayete göre Muâviye, ateşten bir sanduka içerisinde 

cehennemin dibinde “YÂ HAnnÂn, YÂ MennÂn!” diye çırpınıp (istimdat eylediği esnada) ona (ayetten iktibasen: 

Yunus, 10/91) “Şimdi mi (Aklın bAşınA geldi?) HÂlbuki dAhA önce isyAn etmiş ve bozgunculArdAn olmuştun.” denilecektir. 

Rasulullah (s.a.v) Ammâr b. Yâsir’e (öl. 37/657) “Seni ÂSi bir topluluk öldürecek. Sen onlARI cennete ÇAğırırken, 

onlAR seni cehenneme çAğırırLAr.” buyurmuştur. 

Bildiride,  Muâviye’nin  Ziyâd  b.  Ebîh’i  (öl.  53/673)  Ebû  Süfyân’ın  nesebine  ilhak  etmesine  atıfta 

bulunmak üzere Rasulullah’tan (s.a.v) “BABASıNDAN BAşKA birinin çocuğu olduğunu iddiA edene veYA SAHİbi dışındA bir 

BAşKASının soyUNA mensup olduğunu ileri sürene lANET olsun.” ve “Çocuk (doğduğu) yAtAğA nispet edilir, ZÂNinin (PAYInA DA 

ONDAN) mAHRumiyet düşer.” rivayetler zikredilmiştir.10
 

3. Tel‘în İçeren Rivayetin Tahlili 

 
 

 

ا			دارأ	ھأندأحنب-فلاتاخولاا7-
           7

	انای  	إلامهدي			ا 	مهفوخوننآرقالJيةنوعلالمةرجشل			:ھل 	ابا		بھلزنأو	م			و	ھی		الله	ى 	ھینبنا 	ى			بھالله	م[" 	امفم

ةیأم ب_ b̂k. Taberî, TÂrîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/57-58. 

8 bk. el-İsrâ 17/60; ed-Duhân 44/43-44; es-Sâffât 37/62-66; el-Vâkıâ 56/51-53. 

9         bk. Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerîr et-Taberî, CÂmiu’l-beyÂn An te’vili ÂYİ’l-Kur’Ân, thk. Ahmed Muhammed Şâkir (Beyrut: 

Müessesetu’r-Risâle,  1420/2000),  14/647-652;  Ebû  Abdillâh  Fahrüddîn  er-Râzî,  et-Tefsîrü’l-kebîr,  (Beyrut:  Dâru’l-Fikr, 

1401/1981), 20/238-239. Ayrıca bildiride (sırasıyla) geçen diğer ayetler için bk. el-Kasas 28/50; Âli İmrân 3/74; el-Ahzâb 

33/33 (telmihen); el-İsrâ 17/60; el-Mâide 5/78; el-Kadir 97/3; Yunus 10/91 (iktibâsen); et-Tevbe 9/32; en-Nisâ 4/93; el- 

Ahzâb 33/5; el-Kasas 28/5; et-Tevbe 9/12; el-Mücâdele 58/22. 

10       
Metin için bk. Taberî, TÂrîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/55-62. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Açıklamalı [A7]: Daha anlaşılabilir bir çeviri olmalı 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Açıklamalı [A8]: Bu rivayetlerin her birinin kaynakları 
belirtilmeli, Taberi dışında geçip geçmediği belirtilmeli, 
rivayetlerin sıhhat durumlarına işaret edilmeli. Zira her biri 
farklı sıhhat durumuna sahip. 

 
 
 
 

Açıklamalı [A9]: Yukarıdaki rivayetlerden iki tanesinde 
lanet ifadesi kullanılmış, hangisi kastediliyor? İlk akla gelen 
metindeki ilk örnek ancak içerikte verilen bilgiler bunu 
desteklemiyor. 
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Açıklamalı [A10]: Hangi? 
 
 

Açıklamalı [A11]: Aşağıdaki rivayetler birbirinden farklı 
olaylardan bahsediyor görünümünde. Olay örüntüsü karmaşk 
gözüküyor. Bunların aynı olup olmadığı teyid edilmeli. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Açıklamalı [A12]: Ebu Nasr ile Asım aynı kişi, dolayısıyla 
Ebu Nasr Asım olmalı. 

Kütüb-i tis‘â’da yer almayan bu rivayet, hadis kaynaklarının yanı sıra birtakım eserlerde de 

zikredilmektedir. Taberî, Halîfe’nin bildiri metnini aktardığından ilgili rivayeti senedsiz zikretmiştir. Tespit 

edebildiğimiz kadarıyla bu rivayet, metin bakımından paralel içerikli rivayetlerle birlikte kronolojik tertibe 

uygun şekilde aşağıdaki kaynaklarda geçmektedir. 

3.1. İbn Sa‘d (öl. 230/845) Rivayeti 

Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd→ Ğassân b. Mudar→ Ebû Mâlik Kesîr b. Yahyâ isnadıyla 
nakledilen rivayete göre Âsım el-Leysî dedi ki: Mescid-i Nebî’ye girdim, (bir de baktım ki) ashâb Allah ve 
Resûlü’nün gazabından dolayı istiaze etmekteler. “Durum nedir?” diye sordum. Orada bulunanlar dediler ki: 
“Rasulullah minberde (konuştuğu) sırada, Muâviye biraz evvel babasının (Ebû Süfyân) elini tuttu ve birlikte 
mescitten çıkıp gittiler. Bunun üzerine Rasulullah da o ikisi hakkında (bir şeyler) söyledi.11

 

3.2. Belâzürî (öl. 279/892) Rivayeti 

Sefîne→ Abdülvâris b. Saîd b. Cümhân→ Halef isnadıyla aktarılmıştır: Hz. Peygamber’in (s.a.v) 

oturduğu bir sırada yanından bir deve üzerinde Ebû Süfyân geçti. Beraberinde Muâviye ve onun kardeşi (Yezîd 

b. Ebî Süfyân) da vardı. Öyle ki onlardan biri deveyi çekiyor, diğeri de yönlendiriyordu. Allah Resülü de bunun 

üzerine, “Allah taşıyana da, binene de, çekene de, sürene de lanet etsin” buyurdu.12
 

3.3. İbn Ebî Âsım (öl. 287/900) Rivayeti 

Ebû Nasr Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım el-Leysî→ Saîd b. Yezîd→ Gassân b. Mudar→ Kays b. Hafs 

isnâdıyla nakledilmiştir: Ebû Nasr b. Âsım, mescide girdiğinde ashabın ‘Allah ve Rasûlünün öfkesinden Allah’a 

sığınırız!’ dediklerini duyunca sebebini sormuş, onlar da Hz. Peygamber’in (s.a.v) “Allah (hayvanı) sürene de 

çekene de lanet etsin!” dediğini söylemişlerdir.13
 

3.4. Bezzâr (öl. 292/905) Rivayeti 

Sefîne→ Saîd b. Cümhân→ Babası ve Hammâd b. Seleme→ Abdüssamed→ Seken b. Saîd isnâdlarıyla 

nakledilmiştir: “Hz. Peygamber (s.a.v.) oturmaktaydı. Bu sırada yanından deveye binmiş bir adam geçti. 

Arkasında deveyi yönlendiren bir sürücü, önlerinde de hayvana yol gösteren bir öncü vardı. Bunun üzerine Hz. 

Peygamber (s.a.v): “Allah bu deveyi sürene de ona binene de onu yönlendirene de lanet etsin!” buyurdu.14
 

Aynı rivayet Heysemî (ö. 807/1405) tarafından “ricâli güvenilir” notu düşülerek Sefîne’den isnâdı 

hazfedilerek nakledilmiştir.15
 

3.5. Taberî (öl. 310/923) Rivayeti 

 
 

 

11       Ebû Abdillâh Muhammed b. Sa’d b. Menî’ el-Basrî, et-TAbAkÂtü’l-kübrÂ, thk. Muhammed Abdülkâdir Atâ’ (Beyrut: Dâru’l- 

kütübi’l-‘ilmiyye, 1410/1990), 7/54-55. 

12       Müellif, lehte ve aleyhte bu ve buna benzer rivayetleri Muâviye b. Ebî Süfyân için açtığı başlıkta sıralamaktadır. Bk. Ebü’l- 

Hasen Ahmed b. Yahyâ el-Belâzürî, KitÂbu’l-cümel min ensÂbi’l-eşRÂf, thk. Süheyl Zekkâr - Riyâd Ziriklî (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 

1417/1996), 5/136. 

13       İbn Ebî Âsım Ebû Bekr Ahmed b. Amr eş-Şeybânî, KitÂbu’l-ÂHÂD ve’l-mesÂnî, thk. Bâsim Faysal Ahmed el-Cevâbira (Riyad: 

Dâru’r-Râye, 1991), 2/192. 

14       Ebû Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhâliḳ el-Bezzâr, el-BAhrü’z-zehhÂr, thk. Mahfuzurrahman Zeynullah (Medine: Mektebetü’l- 

Ulûm ve’l-Hikem, 1988), 9/286 (No. 3839). 

15       Bk. Ebü’l-Hasen Nûrüddîn Alî el-Heysemî, MecmA‘u’z-zevÂ’id ve menbA‘u’l-fevÂ’id, thk. Abdullah Muhammed Dervîş (Beyrut: 

Dâru’l-Fikr, 1414/1994), 1/308 (No. 437). 
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Rasulullah (s.a.v) onu (Ebû Süfyân’ı) bir merkebin üzerindeyken gördü. Muâviye onu çekiyor, (diğer) 

oğlu Yezîd de onu yönlendiriyordu. (Bunun üzerine) Rasulullah: “Allah binene de çekene de sürene de lanet 

etsin.” dedi.16
 

3.6. Taberânî (öl. 360/971) Rivayeti 

Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım el-Leysî→ Ebû Seleme Saîd b. Yezîd→ Gassân b. Mudar→ Mûsâ b. İsmâil→ 

Abbâs b. el-Fadl el-Esfâtî / Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım el-Leysî→ Saîd b. Yezîd→ Gassân b. Mudar→ Ukbe b. 

Sinân ed-Dâri‘→ Abdurrahmân b. el-Hüseyin isnâdlarıyla nakledilen rivayete göre; Mescid-i Nebî’ye girdim ki, 

bir de ne göreyim, insanlar Allah’ın gazabından ve Resûlullah’ın öfkesinden dolayı istiaze ediyorlar. Ben de 

“Nedir bu hal?” dedim. Dediler ki: Hz. Peygamber minberinde (her zamanki gibi) konuşuyordu. Bu sırada bir 

adam ansızın ayağa kalkıp oğlunun elinden tuttu ve onu mescitten dışarı çıkardı. Bunun üzerine Hz. Peygamber 

(s.a.v) “Allah çekip götürene (adama) ve götürülene (oğluna) lanet etsin! Ardına bakıp giden şu adam yüzünden 

yazık bu milletin haline!” diyerek (hayıflandı).17
 

3.7. Ebû Nuaym el-İsfahânî (öl. 430/1038) Rivayeti 

Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd et-Tâhî→ Ğassân b. Mudar→ Muhammed b. Abdirrahman 

el-Allâf→ Hasan b. Süfyân→ Ebû Amr b. Hamdân isnadıyla nakledilen rivayete göre Âsım el-Leysî diyor ki: 

Mescid-i Nebî’ye girdiğimde Resulullah’ın ashâbı şöyle diyorlardı: “Allah ve Resûlü’nün hiddetinden Allah’a 

sığınırız!” Ben de “Niçin böyle (söylüyorsunuz?)” dedim. Dediler ki: Resulullah’ın (s.a.v) konuşma yaptığı sırada 

bir adam ayağa kalktı oğlunun elinden tuttu ve sonra da çıkıp gittiler. Bunun üzerine Hz. Peygamber (s.a.v) 

“Allah çekip götürene (adama) ve götürülene (oğluna) lanet etsin! Ardına bakıp giden şu adam yüzünden yazık 

bu milletin haline!” dedi.18
 

3.8. İbn Abdilberr (öl. 463/1071) Rivayeti 

Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım el-Leysî→ Saîd b. Yezîd→ Ğassân b. Mudar→ Mûsâ b. İsmaîl→ Ahmed b. 

Züheyr→ Kâsım→ Abdülvâris b. Süfyân isnadıyla aktarılan rivayete göre Hz. Peygamber (s.a.v) “Ardına bakıp 

giden şu adam yüzünden yazık bu milletin haline!” demiş ve bunu iki kez tekrar etmiştir.19
 

4. Rivayetin Sened Tenkidi 

 
 
 

16       Taberî, TÂrîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/58. 

17 Ebü’l-Kâsım Süleyman b. Ahmed et-Taberânî, el-Mu’cemü’l-kebîr, thk. Hamdî b. Abdülmecîd es-Selefî (Kahire: Mektebetü 

İbn Teymiyye, 1415/1994), 17/176 (No. 475); Heysemî, MecmA‘u’z-zevÂ’id ve menbA‘u’l-fevÂ’id, 5/437. 

18       Ebû Nuaym Ahmed b. Abdillâh b. İshâk el-İsfahânî, MA‘rifetü’s-SAhÂbe, thk. Âdil b. Yûsuf el-Azâzî (Riyâd: Dâru’l-Vatan, 

1419/1998),  4/2142-2143.  İbnü’l-Esîr,  aynı  metne,  Âsım  el-Leysî’nin  biyografisinde  yer  vermiş,  oğlu  Nasr  b.  Âsım’ın 

kendisinden bu rivayeti nakilde bulunduğunu Ebû Nuaym’dan iktibasen zikretmiştir. Bk. Ebü’l-Hasen İzzüddîn Alî eş- 

Şeybânî,  Üsdü’l-GÂBE  fî  mA‘rifeti’s-SAhÂbe,  thk.  Alî  Muhammed  Muavviz  -  Âdil  Ahmed  Abdülmevcûd  (Beyrût:  Dâru’l- 

Kütübi’l-‘İlmiyye, ts.), 3/112. Aynı sahâbîye ait biyografideki benzer bir atıf için bk. Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b. Alî 

İbn Hacer el-Askalânî, el-İSÂbe fî temyîzi’s-SAhÂbe, (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, ts.), 4/5-6. 

19       İbn Abdilberr, sahabe biyografisine tahsis ettiği eserinde Âsım b. Amr el-Leysî’yi tanıtırken söz konusu tel‘în rivayetinin 

bir bölümüne yer vermiştir. Ebû Nuaym’ın aynı amaçla telif ettiği eser kendisine kaynaklık etmiş olmasına rağmen onun 

ilgili rivayete ilişkin zikrettiği isnâd zinciri kısmen farklı isimler ihtiva ettiğinden burada tekraren yer verilmiştir. Bk. 

Ebû  Ömer  Cemâlüddîn  Yûsuf  b.  Abdillâh  b.  Muhammed  b.  Abdilberr  en-Nemerî,  el-İstî‘Âb fî mA‘rifeti'l-AShÂB,  thk.  Alî 

Muhammed el-Bicâvî (Beyrut: Dâru’l-Cîl, 1412/1992), 2/784-785. 
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Konuyla ilgili rivayetlerin Ebû Abdirrahmân Sefîne ve Ebû Nasr Âsım el-Leysî isimli sahâbîlerden 

nakledildiği görülmektedir. Metin tenkidine geçmeden önce ilgili rivâyetin isnad zincirinde yer alan râvilerin 

incelenmesi, isnadın tahlili bakımından önemlidir. 

4.1. Sefîne Kanalı 

Sefîne (öl. 80/699 ?) 

Sefîne olarak anılan sahâbînin, Hz. Peygamber’in (s.a.v) veya bir kavle göre eşi Ümmü Seleme’nin 

hizmetkârı olduğu bildirilmektedir. Hakkında Kays, Rûmân, Umeyr ve Mihrân gibi farklı isimler telaffuz edilen 

Sefîne’nin İran asıllı bir bedevî olduğu, Ebû Abdirrahmân veya Ebü’l-Bahterî şeklinde anıldığı bilinmektedir. 

Sefîne’nin cüzî miktarda hadis rivayet ettiği; oğulları Ömer ve Abdurrahman’ın yanı sıra Hasan-ı Basrî, 

Muhammed b. Münkedir, Sâlim b. Abdillah ve Saîd b. Cühmân gibi kimselerin de ondan hadis naklettikleri 

bilinmektedir.20
 

SAîd (öl. 136/754) 

Saîd b. Cühmân (Cümhân), Ebû Hafs el-Eslemî olup Basralıdır. İbn Ebî Evfâ ve Sefîne’den rivayette 

bulunmuştur. Kendisinden de Hammâd b. Seleme, Haşrec b. Nübâte ve Abdülvâris rivayette bulunmuştur. 

Meşhur “Hilafet otuz senedir” rivayetiyle gündeme gelmiştir. İbn Maîn (sika), Ebû Dâvûd (sika) Tirmizî 

(hassenehû) ve İbn Adî (lâ be’se bih) kendisini ta‘dîl ederken Ebû Hâtim’in (lâ yuhteccu bih) de içinde bulunduğu 

bazı kimseler tarafından cerhe uğramıştır. 136 yılında Basra’da ortaya çıkan vebada vefat etmiştir.21
 

AbdülvÂris (öl. 180/796 ?) 

Ebû Ubeyde Abdülvâris b. Saîd el-Basrî 180 civarında Basra’da vefat etmiştir.22 İclî (sika), İbn Hacer (sika, 

sebt), Zehebî (ileyhi’l-müntehâ fi’t-tesebbüt) kendisini tezkiye etmişlerdir. Hakkındaki biyografik bilgilerden 

güvenilirliği, hadis hafızı olduğu, üst düzeyde bir hitabet yeteneğinin bulunduğu gibi müspet kanaatlerin yanı 

sıra kader konusundaki birtakım nakilleri nedeniyle Kaderiyye’den olmakla tenkit edildiği anlaşılmaktadır. 

Nitekim Hammâd b. Zeyd’in (öl. 179/795), hadisçileri ondan kaderle ilgili rivayette bulunmamaları konusunda 

uyardığı aktarılmaktadır. Benzer şekilde Yezîd b. Zürey‘ de (öl. 182/798) Abdülvâris ile mümâresesi olan bir 

kimsenin kendi meclisine yaklaşmaması gerektiğini belirtmiştir.23 Münekkitlerin aktardıkları bilgiler bütüncül 

bir şekilde ele alındığında ta‘dîli ağır basan Abdülvâris’in güvenilir bir râvi olduğu; ancak Kaderiyye töhmeti 

dolayısıyla eleştirilerin odağı haline geldiği anlaşılmaktadır. Mezhep ve fırkalarla ilişkilendirilen râviler 

hakkındaki değerlendirmelerin sübjektif kabullerin bir tezahürü olabileceği göz önünde bulundurulduğunda 

20       İbn Abdilberr, el-İstî‘Âb fî mA‘rifeti’l-AShÂB, 2/684-685; Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 

thk. Şuayb el-Arnaûd (Beyrut: Müessesetu’r-Risâle, 1402/1982), 3/172-173. 

21       Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed Zehebî, MîzÂnü’l-i‘tidÂl fî nAkdi’r-riCÂl, thk. Alî Muhammed Mu‘avviz-Âdil Ahmed 

Abdulmevcûd (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1416/1995), 3/193; Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed Zehebî, el-KÂşif fî 

mA‘rifeti men lehû rivÂye fi’l-Kütübi’s-sitte, nşr. Muhammed Avvâme – Ahmed Muhammed Nemir (Cidde: Dâru’l-Kıble – 

Müessesetu ‘Ulûmil’-Kur’ân, ts.), 1/433. Ebu Abdillah Muhammed b. İsmail Buhârî, KitÂbü’d-du‘AFÂİ’s-SAğîr, thk. Mahmûd 

İbrâhim Zâyed (Beyrut: Dâru’l-Ma‘rife, 1986), 42; Ebu Abdillah Muhammed b. İsmail Buhârî, KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr (Beyrut: 

Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye,  ts.),  3/117,  462;  Ebû  Hâtim  Muhammed  b.  Hibbân  b.  Ahmed  el-Büstî,  KitÂbu’s-sikÂt,  thk. 

Muhammed Abdülmu‘îd Hân (Haydarâbâd: Dâiretü’l-Ma‘ârifi’l-Osmâniyye, 1393/1973), 2/304, 4/278. 

22       Zehebî, el-KÂşif, 1/673. 

23       Ebü’l-Hasen   Ahmed   b.   Abdillâh   b.   Sâlih   el-İclî,   MA‘rifetü’s-sikÂt,   thk.   Abdülalîm   Abdülazîm   el-Bestevî   (Medine: 

Mektebetü’d-Dâr,  1405/1985),  2/107;  Zehebî,  MîzÂnü’l-i‘tidÂl,  2/677; Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b.  Alî  İbn Hacer el- 

Askalânî, TAkrîbü’t-tehzîb, thk. Ebü’l-Eşbâl Ahmed Şâğif el-Pâkistânî (Mekke: Dâru’l-‘Âsıme, 1413), 632. 
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Abdülvâris hakkındaki cerh ifadelerinin doğrudan rivayetin sıhhatini zedeleyen bir kusur olmadığı ortaya 

çıkmaktadır. Öyle ki İclî ona Sikât’ında yer vermiş ve kader konulu rivayetleri aktarmakla birlikte fırka 

propagandasını yapan bir kimse olmadığı kaydını da düşmüştür.24
 

HAlef 

Abdülvâris b. Saîd’ten nakilde bulunan Halef hakkında biyografik bilgi ihtiva eden kaynaklarda yeterli 

bilgi bulunmamaktadır. Kimliğinin bilinmesine ve hocası Abdülvâris’ten rivayette bulunan bir kimse olduğunun 

anlaşılmasına rağmen rivayet ehliyetine sahip olup olmadığı bilinmediğinden hakkında bir cehalet durumu 

ortaya çıkmaktadır. Bu tür râviler hakkındaki genel kanaatten hareketle mechûlü’l-ayn şeklinde 

tanımlanabilecek bir duruma sahip olan Halef’in rivayetinin kabulünün mümkün olmadığı anlaşılmaktadır. 

Bezzâr rivayetinde isnâdta medâr konumundaki râvi Saîd b. Cühmân’dan nakilde bulunan râvilerden 

biri de Hammâd b. Seleme, diğeri de senette Ebû Abdissamed künyesiyle yer alan Abdülvâris b. Saîd adlı râvidir. 

Abdülvâris b. Saîd’in hal tercemesi verildiğinden burada tekrar edilmeyecektir. 

HAmmÂd (öl. 167/784) 

Ebû Seleme Hammâd b. Seleme b. Dînâr; el-Basrî, el-Hazzâz, el-Bezzâz ve el-Hırakî gibi nisbelerle 

anılmıştır. Adı Kureyş veya Temîmoğulları ile birlikte zikredilmektedir. Hadis ilminin yanı sıra fıkıh, nahiv ve 

kıraat ilimleri ile de meşgul olan Hammâd, Saîd b. Ebî Arûbe ile Basra’da fetva verme konusunda dirayetli 

kimseler arasında gösterilmiştir. Eyyûb es-Sahtiyânî, Katâde b. Diâme, Yûnus b. Ubeyd ve dayısı Humeyd et- 

Tavîl’den rivayette bulunmuş; kendisinden de İbnü’l-Mübârek, Yahyâ b. Saîd, Vekî‘ b. el-Cerrâh gibi isimler hadis 

nakletmişlerdir.25 Buhârî dışındaki Kütüb-i sitte musannifleri Hammâd’ın nakillerine yer vermişlerdir.26 Hadis 

ilminde güvenilir bir kimse olarak bilinmekle birlikte rivayetleri sırasında yanında kitap bulundurmamakla 

eleştirilmiş, ezberden naklettiği rivayetlerde de zaman zaman hatalar yaptığı ileri sürülmüştür. İbn Sa‘d (sika), 

Ahmed b. Hanbel (sika), Yahyâ b. Maîn (sika), İclî (sika) ve Nesâî (sika) gibi münekkitler Hammâd’ın güvenilir 

olduğuna yönelik değerlendirmelerde bulunmuşlardır. Hammâd 167’de vefat etmiştir.27
 

AbdüssAmed (öl. 206/821) 

Ebû Sehl Abdüssamed b. Abdilvâris b. Saîd; et-Temîmî, el-Basrî ve el-Anberî nisbeleri ile bilinmektedir. 

Elbise ticaretiyle uğraşan Abdüssamed’in Basra’da yaşadığı, 206 veya 207’de yine orada vefat ettiği  

zikredilmektedir. Hadis ilminde güvenilir kabul edilen Abdüssamed’in rivayetleri Kütüb-i sitte musanniflerince 

tahric edilmiştir. Ebân b. Yezîd, Eyyûb b. Keysân, Hüseyin b. Vâkıd gibi hocalardan rivayette bulunmuş; Ebû 

Dâvûd, Fellâs, İbn Ebî Şeybe ondan nakilde bulunmuşlardır. İbn Sa‘d (sika), Ebû Hâtim er-Râzî (sadûk), İbn Hacer 

 

 .bk. İclî, MA‘rifetü’s-sikÂt, 2/107			ان	یرىلاقدرلاودیعولایھ       24

25       Ebü’l-Haccâc  Cemâlüddîn  Yûsuf  b.  Abdirrahmân  el-Mizzî,  Tehzîbü’l-KemÂl  fî  esmÂ’i’r-riCÂl,  thk.  Beşşâr  Avvâd  Ma‘rûf 

(Beyrut: Müesesetü’r-Risâle, 1405/1985), 7/254-259. 

ادا      26 	 	عدویشا 	نبا			يرهزلا	يأhنبا			ران		بناللهعبدبننمحرالدببعجتیحميسموليراخبلا	ى		مرا				نا نابتنكدوق Buhârî’nin bu tutumu, onun 

Andurrahman b. Abdillah b. Dînâr, Ebû Bekr Şu‘be b. el-Ayyâş gibi kimselerin nakillerine yer verdiği halde Hammâd’ı göz 

ardı  etmesi  nedeniyle  İbn  Hibbân  tarafından  eleştirilmiştir.  Bk.  Mizzî,  Tehzîbü’l-kemÂL,  7/267;  Zehebî,  MîzÂnü’l-i‘tidÂl, 

2/364. 

27       İbn Sa’d, et-TAbAkÂtü’l-kübrÂ, 7/208; Ebû Muhammed Abdurrahmân b. Ebî Hâtim Muhammed er-Râzî, Kitâbu’l-cerh ve’t- 

ta‘dîl  (Beyrut:  Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye,  1371/1902),  3/140-142;  Buhârî,  KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr,  3/22-23;  Zehebî,  MîzÂnü’l- 

i‘tidÂl, 2/360-364; Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 7/444-456; Ebû Nuaym Ahmed b. Abdillâh b. İshâk el-İsfahânî, Hilyetü’l- 

evliyÂ’ ve tAbAkÂtü’l-ASfiYÂ’ (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1409/1988), 6/249-257. 
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Açıklamalı [A13]: Yukarıdaki ravi değerlendirmeleri isnad- 
metin analizi açısından elverişli gözükmemektedir. 
Rivayetleri kronolojik olarak aktarmak yerine sahabi ravisini 
merkeze alarak ken içinde kronoloji esas alınarak incelenmeli 
ve bu rivayetler arasındaki metin farklılıklarının kaynağı ile 
anlama etkileri incelenmelidir. 

 
Açıklamalı [A14]: Ahmed b. Hanbel’in bu ravinin Hz. 
Peygamber’den bizzat duyup duymadığı hakkındaki sorusuna 
ve bu rivayetle bilindiğine işaret edilmeli. 

Açıklamalı [A15]: Hadis ilmi açısından önde gelen 
alimlerinden değil. 

(sadûk sebt), Alî b. el-Medînî (sebt), Yahyâ b. Maîn (sika), Zehebî (hüccet) gibi münekkitler nezdinde güvenilir 

kabul edilmiştir.28
 

Seken b. SAÎd 

Seken b. Saîd hakkında cerh-ta‘dîl kaynaklarında hadis rivayetine ehliyetine ilişkin herhangi bir bilgi 

bulunmamaktadır. Ancak Heysemî’nin ilgili rivayetin isnadındaki râvileri sika olarak değerlendirmiş olmasını 

bir tezkiye unsuru kabul edilirse29 bu anlamda Bezzâr rivayetinin her iki tarîkînin de makbul olduğu, sened 

bakımından problemli olmadığı söylenebilir. Ayrıca Sefîne→ Abdülvâris b. Saîd→ Halef isnadıyla aktarılan 

Belâzürî naklinde ise Abdülvâris’in (öl. 180/796 ?) Sefîne’den (öl. 80/699 ?) doğrudan hadis alma imkânı 

olmadığından söz konusu sennette bir inkıta bulunduğu anlaşılmaktadır. Dolayısıyla Belâzürî rivayeti bu 

yönüyle munkatı‘ durumuna düşmekte ihticâca elverişsiz hale gelmektedir. 

4.2. Âsım Kanalı 

Âsım 

Senedteki sahâbî râvinin tam adı, Âsım b. ‘Amr b. Hâlid b. Harâm b. Es‘ad b. Vedî‘a b. Mâlik b. Kays b. 

Âmir b. Leys’tir. Künyesi Ebû Nasr olup el-Leysî nisbesiyle bilinmektedir.30
 

NASr (öl. 89/788) 

Nasr b. Âsım b. Amr b. Hâlid, tâbiûn kuşağının önde gelen âlimlerinden olup el-Basrî ve el-Leysî 
nisbeleri ile bilinmektedir.31 89’da vefat ettiği kaydedilmiştir. Fakîh ve sika olup dil ile meşgul olmuştur. Arap 
diline dair çeşitli kurallar geliştirmiştir. Kıraat ve nahiv birikimi, hocası Ebü’l-Esved ed-Düelî’ye (öl. 69/688) 
dayanmaktadır.32 Bir dönem Hâricî fikirlere sahip olmakla suçlandıysa da bu hususta doğru olan onun bu 
fikrinden dönmüş olduğudur. Hz. Ömer, Yahyâ b. Ma‘mer, Mâlik b. Huveyris gibi isimlerden nakilde bulunmuş, 
kendisinden de Bişr b. Ubeyd, Câbir b. Zeyd, Katâde (b. Diâme), Amr b. Dînâr gibi kimseler rivayette 
bulunmuşlardır. Kütüb-i sitte musanniflerince rivayetlerine yer verilen Nasr b. Âsım, Nesâî tarafından güvenilir 
kabul edilmiştir.33

 

SAÎd (öl. 140/757) 

Ebu Mesleme Saîd b. Yezîd b. Mesleme; et-Tâhî, el-Basrî ve el-Ezdî nisbeleriyle bilinmektedir.34 140 
yılında vefat etmiştir. Kütüb-i sitte musannifleri tarafından rivayetlerine yer verilmiştir.35 Enes b. Mâlik, 

 
 

28       Buhârî, KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr, 6/105; İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 8/414; Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 18/99-102; Zehebî, el-KÂşif, 

1/653; Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b. Alî İbn Hacer el-Askalânî, Tehzîbü’t-tehzîb, nşr. İbrahim ez-Zeybek – Âdil Mürşid 

(Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1416/1995), 2/580; İbn Hacer, TAkrîbü’t-tehzîb, 1/356. 

 .bk. Heysemî, MecmA‘u’z-zevÂ’id, 1/308 (no: 437)	رواه			tsار	ورجالھقثات       29

30       İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-GÂBE, 3/112; İbn Abdilberr, el-İstî‘Âb fî mA‘rifeti'l-AShÂB, 2/784-785; İbn Hacer, el-İSÂbe fî temyîzi’s-SAhÂbe, 

4/5-6. 

31       Ebû  Amr  Halîfe  b.  Hayyât  b.  Halîfe  eş-Şeybânî,  KitÂbu’t-TAbAkÂt,  thk.  Ekrem  Ziyâ  Ömerî  (Bağdat:  Matbaatü’l-‘Ânî, 

1387/1967), 206. 

32       Ebü’l-Fazl   Celâlüddîn   Abdurrahmân   b.   Ebî   Bekr   es-Süyûtî,   Buğyetü’l-vu‘ÂT  fî  tABAKÂTi’l-lugAViyyîn  ve’n-NÜHÂt,   thk. 

Muhammed Ebu’l-Fadl İbrahim (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1399/1979), 2/313-314; Ziriklî, el-A‘lÂm, 8/24. 

33       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 5/475; Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 29/347-349; Zehebî, TÂrîhu’l-İslÂm, 2/1013; Ebü’l-Fidâ’ İmâdüddîn 

İsmâîl  b.  Şihâbiddîn  Ömer  b.  Kesîr,  et-Tekmîl fi’l-cerh ve’t-TA‘dil,  thk.  Şâdî  b.  Muhammed  (Yemen:  Merkezü’n-Nu‘mân, 

1432/2011), 1/346-347. 

34       Ebü’s-Safâ (Ebû Saîd) Salâhuddîn Halîl b. İzziddîn es-Safedî, el-VÂfî bi’l-vefeYÂT, thk. Ahmed el-Arnaûd - Türkî Mustafa 

(Beyrut: Dâru İhyâî’t-Türâsi’l-Arabî, 1420/2000), 15/171. 

35       Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 3/184 dn. 
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Mutarrif b. Şihhîr, Ebû Kılâbe el-Cermî gibi isimlerden rivayette bulunmuştur. Şu‘be, Hammâd b. Zeyd, Yezîd b. 
Zürey‘, Ğassân b. Mudar gibi isimler de kendisinden nakilde bulunmuşlardır.36 İbn Maîn (sika), Nesâî (sika), Ebû 
Hâtim (sâlih), İbn Sa‘d, İclî ve Bezzâr gibi münekkitlerce ta‘dîl edilmiştir.37

 

Ğassân (öl. 184/7) 

Âsım kanalıyla gelen rivayetlerin senedlerinde medâr isim Ğassân b. Mudar’dır. İsnad, ondan sonra beş 
kola ayrılmakta ve çeşitlenmektedir. Tam adı Ebû Mudar Ğassân b. Mudar el-Basrî el-Ezdî en-Nemerî olup 
Basra’da yaşamış ve 184 yılında vefat etmiştir.38 Ebû Mesleme Saîd ile Abdülazîz b. Suheyb’den nakilde 
bulunmuştur. Kendisinden de İbn Ebî Şeybe, Muhammed b. Mihrân ve Kays b. Hafs olmak üzere Basralı çok 
sayıda râvi hadis nakletmiştir. Hadis ilmindeki ehliyeti birçok kimse tarafından ortaya konulan39 ve güvenilir 
kimselerden hadis aktardığı belirtilen40 Ğassân hakkında Ahmed b. Hanbel (sika sika) ve Yahyâ b. Maîn (sika) 
Nesâî (sika) Ebû Dâvûd (sika), Ebû Zür‘a (sadûk), Ebû Hâtim (lâbe’se bihî sâlihu’l-hadîs) gibi birçok münekkit 
tezkiyesinden yana değerlendirmelerde bulunmuştur.41

 

MûsÂ (öl. 223/838) 

Ebû Seleme Mûsâ b. İsmâîl; et-Tebûzekî, el-Basrî ve el-Minkarî nisbeleri ile bilinmektedir. Meşgul 
olduğu işe nispetle et-Tebûzekî nisbesiyle meşhurdur. 223’te Basra’da vefat etmiştir.42 Şu‘be, Ebân b. Yezîd, 
İbrahîm b. Sa‘d, Hammâd b. Seleme ve Basralı râvilerden hadis nakletmiş, kendisinden de Buhârî, Ebû Dâvûd, 
Ebû Zür‘a er-Râzî, Yahyâ b. Maîn ve ez-Zühlî gibi isimler rivayette bulunmuştur.43 Kütüb-i sitte musannifleri 
onun rivayetlerine yer vermişlerdir.44 İbn Sa‘d (sika), Yahyâ b. Maîn (sika, me’mûn), Ebü’l-Velîd et-Tayâlisî (sika 
sadûk), Ebû Hâtim (sika), İbn Hibbân (mütkın) gibi münekkitler et-Tebûzekî’yi ta‘dîl eden değerlendirmelerde 
bulunmuşlardır.45

 

Ahmed (öl. 279/892) 

Tam adı  Ebû  Bekr  Ahmed  b.  Ebî  Hayseme  Züheyr  b.  Harb  en-Nesâî  olup  279  yılında  Bağdat’ta  vefat 
etmiştir.46  Ahmed b. Hanbel ve Yahyâ b. Maîn’den dersler almıştır. Hadis ilminin yanı sıra fıkıh, nesep ve tarih 
gibi ilim dallarına mensup hocalara da talebelik yapmıştır. Kaynaklarda Buhârî’nin eserine benzer TÂrîhu rUVÂti’l- 
HADÎs adında bir eser telif ettiği bilgisi yer almaktadır. Babası Züheyr b. Harb, Mûsâ b. Dâvûd ed-Dabbî, Affân b. 
Müslim, Ebû Seleme et-Tebûzekî gibi birçok isimden rivayeti bulunmaktadır. Kendisinden de oğlu Muhammed 
başta olmak üzere Ebü’l-Kâsım el-Begavî, Kâsım b. Asbağ, Yahyâ b. Saîd gibi kişiler rivayette bulunmuşlardır.47 

Hadis ilmindeki ehliyeti ve güvenilirliği Hatîb el-Bağdâdî (sika mütkın) ve Dârekutnî (sika me’mûn) başta olmak 
üzere birçok muhaddis tarafından dile getirilmiştir.48

 

 
36       Zehebî, TÂrîhu’l-İslÂm, 3/664; Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 11/114-116. 

37 İbn Hacer, Tehzîbü’t-tehzîb, 2/51. 

38       Buhârî, KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr, 7/107. 

39       Zehebî, el-KÂşif, 2/116. 

40       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 7/312; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 23/108. 

41       İbn Hacer, Tehzîbü’t-tehzîb, 3/376; İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 7/51; Ebû Hafs Ömer b. Ahmed b. Şâhîn, TÂrîhu 

esmÂi’s-sikÂt, thk. Subhî es-Sâmirâî (Kuveyt: Dârü’s-Selefiyye, 1404/1984), 183; Zehebî, TÂrîhu’l-İslÂm, 4/941, 1180. 

42       Buhârî, KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr, 7/280; Ziriklî, el-A‘lÂm, 7/320. 

43       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 9/160. 

44       Zehebî, el-KÂşif, 2/301. 

45       İbn Sa‘d, et-TAbAkÂtü’l-kübrÂ, 7/222; İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 8/136; İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, 4/169-170, 

Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 29/21-27; Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 10/360-364. 

46       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 8/55. 

47       Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 11/492-494. 

48       Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed ez-Zehebî, KitÂbu tezkirAti’l-huffÂz, nşr. Abdurrahmân b. Yahyâ el-Muallâ (Beyrut: 

Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1374), 2/596. 
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KÂSım (öl. 340/951) 

Ebû Muhammed Kâsım b. Asbağ b. Muhammed b. Yûsuf doğduğu yere nispetle el-Beyyânî ve el-Kurtubî 
nisbeleri ile bilinmektedir. 247’de Kurtuba’nın Beyyâne kasabasında doğmuş,49  ilim tahsili için Irak bölgesine 
gitmiştir.50   Bakî b. Mahled, Asbağ b. Halîl ve İbn Ebî Hayseme’den nakilde bulunmuştur. Kendisinden torunu 
Kâsım, Abdullah b. Nasr, Abdülvâris b. Süfyân gibi kimseler rivayette bulunmuştur. İmâm, Hâfız ve Muhaddisü’l- 
Endülüs unvanları ile meşhur olmuş; hadis ve ricâl konusuyla beraber fıkıh, tarih, ensâb, edebiyat, dil ve şiir gibi 
alanlarla da ilgilenmiştir.51  Hıfz ve itkân sahibi güvenilir bir kimse olarak nitelendirilen Kâsım’ın Ebû Dâvûd’un 
es-Sünen’i  ile  Müslim’in  es-SAhîh’ini  örnek  alarak  onların  tertibinde  el-MusAnnef  (el-MüntekÂ)  ve  es-SAHÎh  adlı 
eserler tasnif ettiği zikredilmektedir.52  Uzun sayılabilecek bir ömür süren Kâsım 340 yılında Kurtuba’da vefat 
etmiştir.53

 

AbdülvÂris (öl. 395/1004) 

Ebü’l-Kâsım Abdülvâris b. Süfyân b. Cubrûn el-Kurtubî 317’de Kurtuba’da doğmuştur. Çoğu Kâsım b. 
Asbağ’tan olmak üzere Vehb b. Meserre ile Muhammed b. Abdillah b. Ebî Düleym’den nakilde bulunmuştur.54 

Kâsım’ın  rivayetlerini  ondan  dinlemiş;  talebesi  İbn  Abdilberr  de  aynı  tarîkle  onun  el-MusAnnef’ini  rivayet 
etmiştir.55   Ebû  Muhammed  el-Esîlî,  Ebû  İmrân  el-Fâsî  ve  İbn  Abdilberr  gibi  isimler  de  kendisinden  rivayette 
bulunmuşlardır. Zâhid kişiliği ve hadis ilmindeki güvenilirliği ile temâyüz eden Abdülvâris, 395 yılında vefat 
etmiştir.56  Dolayısıyla İbn Abdilberr rivayetinin isnadında herhangi bir problem olmadığı görülmektedir. 

el-AllÂf 

Ebû Abdirrahmân Muhammed b. Abdirrahmân el-Allâf, Basra ehlinden olup Muhammed b. Sevâ’ ile Ebû 
Âsım gibi isimlerden rivayette bulunmuş, kendisinden de İbn Ebî Dâvûd ve Hasan b. Süfyân hadis nakletmiştir.57 

İbn Hibbân’ın es-SiKÂT’ında zikrettiği ve es-SAHÎh’inde rivayetine yer verdiği58  ancak tevsîkine dair görüşü ile tek 
kaldığı  el-Allâf  hakkında  cerh-ta‘dîl  kaynaklarında  başka  herhangi  bir  malumat  bulunmamaktadır.  Ayrıca 
Heysemî,  ez-ZeVÂid’indeki  bir  rivayet  dolayısıyla  el-Allâf’ı  tanımadığını  ve  onun  cerh-ta‘dîl  durumuna  ilişkin 
bilgi sahibi olmadığını belirtmektedir.59 Heysemî’nin ilgili eserinde bu konudaki yaklaşımı göz önüne alındığında 
el-Allâf’ın hadis rivayetinde ehliyet sahibi olduğuna hükmetmek mümkün görünmemektedir. 

 

49       Süyûtî, Buğyetü’l-vu‘ÂT, 2/251. 

50       Ebû İshâk Cemâlüddîn İbrâhîm b. Alî b. Yûsuf eş-Şîrâzî, TAbAkÂtü’l-fukAhÂ’, nşr. İhsân Abbâs (Beyrut: Dârü’r-Râidi’l-Arabî, 

1401/1981), 163. 

51       Ebü’l-Fazl  Şihâbüddîn  Ahmed  b.  Alî  İbn  Hacer  el-Askalânî,  LisÂNü’l-MîzÂn,  thk.  Abdülfettâh  Ebû  Ğudde  (Beyrut: 

Mektebetü’l-Matbû‘âti’l-İslâmiyye, 1423/2002), 6/367-368. 

52       Ebû  Abdillâh  Şemsüddîn  Muhammed  b.  Abdilhâdî,  TAbAkÂtü ulemÂi’l-HAdis,  thk.  Ekrem  el-Bûşî  –  İbrâhim  ez-Zeybek 

(Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1417/1996), 3/46-48; Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 15/472-474. 

53       Zehebî, KitÂbu tezkirAti’l-huffÂz, 3/853-855. 

54       Ebü’l-Kâsım Halef b. Abdilmelik b. Mes‘ûd b. Beşküvâl, KitÂbü’s-SılA fî tÂRîhi e’immeti’l-Endelüs, thk. Beşşâr Avvâd Ma‘rûf 

(Tunus: Dâru’l-Ğarbi’l-İslamî,  2010), 1/482-483. 

55       Ebû Abdillâh Muhammed b. Ebî Nasr Fütûh el-Humeydî, Cezvetü’l-muktebis fî tÂrîhi ‘uleMÂ’i’l-Endelüs, thk. Beşşâr Avvâd 

Ma‘ruf - Muhammed Beşşâr Avvâd (Tunus: Dâru’l-Ğarbi’l-İslâmî, 1429/2008), 428-429. 

56       Ebû Ca‘fer Ahmed b. Yahyâ ed-Dabbî, Buğyetü’l-mültemis fî tÂrîhi riCÂli ehli’l-Endelüs, thk. İbrâhîm el-Ebyârî (Kahire: Dâru’l- 

Kitâbi’l-Mısrî, 1410/1989), 2/520-521; Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 17/84-85; Zehebî, TÂrîhu’l-İslÂm, 8/752-753. 

57       Ebû Muhammed Bedrüddîn Mahmûd b. Ahmed el-Aynî, MeğÂNİ’l-AHYÂR fî şerhi esÂmî riCÂli Me‘Âni’l-ÂSÂR, thk. Muhammed 

Hassân İsmaîl (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1427/2006), 3/547; Ebü’l-Adl Zeynüddîn Kâsım b. Kutluboğa b. Abdillâh, 

es-SiKÂT mimmen lem YAKA‘ fi’l-kütübi’s-sitte, thk. Şâdî b. Muhammed b. Sâlim Âli Nu‘mân (Kahire: Mektebu İbn Abbâs, 2011), 

8/430. 

58       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 9/98. 

	فلاعال	نمحرالعبدبندممحھی 59     ھفرأعمول ،يان 7s طال 	 هاور 		bk.  Heysemî,  MecmA‘u’z-zevÂ’id  ve  menbA‘u’l-fevÂ’id,  6/459  (No.  10753). 

Heysemî’nin eserindeki râvilerin hâl tercemelerini ihtiva eden eserinde Halîl b. Muhammed de mezkûr râvi hakkında 
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el-HASAn (öl. 303/916) 

Tam adı Ebü’l-Abbâs el-Hasan b. Süfyân b. Âmir b. Abdilazîz olup en-Nesevî eş-Şeybânî el-Horasânî 
nisbeleriyle bilinmektedir. Hâfız, sebt, müsnid ve sika olarak bilinen el-Hasan’a ait el-Müsned ve el-Erbeûn adlı 
eserlerden söz edilmektedir. Horasan, Bağdat, Basra, Mısır ve Hicaz bölgelerine rıhleler yapmış60 303 yılında 
vefat etmiştir.61 İshâk b. Râhuye, Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. Maîn gibi isimlerden hadis naklinde bulunmuş; 
kendisinden de İbn Huzeyme, Yahyâ b. Mansûr el-Kâdî, Ebû Amr b. Hamdân rivayette bulunmuştur.62 Muhaddisü 
Horasân şeklinde anılan el-Hasan b. Süfyân; Hâkim en-Nisabûrî, Ebû Bekr er-Râzî ve İbn Hibbân gibi isimler 
tarafından tezkiye edilmiştir.63

 

MuhAmmed (öl. 376/986) 

Tam adı Ebû Amr Muhammed b. Ahmed b. Hamdân el-Hîrî olup 283’te doğmuştur. Irak, Acem ve Cezîre 
bölgelerine rıhleler gerçekleştirmiştir. Horasan bölgesinde âlim ve zâhid kişiliğiyle tanınmıştır. Hadis ilminin 
yanı sıra nahiv ve edebiyatla meşgul olmuştur. Hadis ilmindeki ciddiyeti dolayısıyla imâm, müsnid, hâfız ve 
muhaddisü’s-sikâ, muhaddisü Nîsâbûr olarak nitelendirilmiştir. Hâkim en-Nîsâbûrî’ye göre hadis ve nahiv 
ilimlerinde güvenilir bir kimsedir.64 Başta hocası el-Hasan b. Süfyân en-Nesevî olmak üzere Muhammed b. Cerîr 
et-Taberî, İbn Huzeyme, İbn Ebî Hâtim gibi hocalardan rivayette bulunmuştur. Kendisinden de Ebû Abdillah el- 
Hâkim, Ebû Nuaym el-İsfahânî ve Muhammed b. Abdilazîz en-Nîlî hadis nakletmişlerdir. 376 senesinde vefat 
etmiştir. İbnü’l-Kayserânî onu teşeyyû’ eğilimi olan bir kimse olarak takdim ederken Zehebî, ondaki Şiî 
eğiliminin tıpkı Hâkim en-Nîsâbûrî’deki temayül gibi az olduğunu kaydetmiştir.65 Ta‘dîli yönündeki kayıtların 
fazlalığının yanı sıra İbnü’l-Kayserânî’nin ortaya koyduğu cerhin müfesser olmaması ve bu değerlendirmesi ile 
tek kalmasından ötürü ilgili râvinin makbul sayılabileceği anlaşılmaktadır. 

Sonuçta Ebû Nuaym el-İsfahânî’nin Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd et-Tâhî→ Ğassân b. 
Mudar→ Muhammed b. Abdirrahman el-Allâf→ Hasan b. Süfyân→ Ebû Amr b. Hamdân isnadıyla aktardığı 
rivayetin isnadında yer alan Muhammed b. Abdirrahmân el-Allâf’ın hadis rivayetine ehliyetli olup olmadığının 
bilinmemesi nedeniyle zayıf durumuna düşmektedir. Bu açıdan söz konusu rivayet “zaîfün bi-hâze’l-isnâd” 
hükmünü almakta ve bu rivayet bu isnad ile zayıf kabul edilmelidir. 

AbbÂS (öl. 283/896) 

Tam adı Ebü’l-Fadl Abbâs b. Fadl b. Yûnus b. Muhammed el-Basrî el-Esfâtî’dir. Hâkim en-Nîsâbûrî (hâfız 
imâm sika), Dârekutnî (sadûk), Zehebî (sadûk), İbn Hace (sika) Sâfedî (sadûk husnü’l-hadîs) gibi âlimler 
tarafından makbul sayılmıştır. Dımaşk, Basra ve Mekke bölgelerinde bulunan66  ve hadis rivayetinde güvenilir 

 
 
 

benzer bir tutum içerisindedir. Bk. Ebû Abdillah Halîl b. Muhammed b. Avdıllah el-Arabî, el-FerÂİd ALÂ mecmA‘i’z-zevÂid 

(Katar: Dâru’l-İmâmi’l-Buhârî, 1429/2008), 236. 

60       Ömer  Rızâ  Kehhâle,  Mu‘cemü’l-mü’ellifîn:  TerÂcimü  musAnnifi’l-kütübi’l-‘ArAbiyye  (Beyrut:  Mektebetü’l-müsennâ  –  Dâru 

İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, ts.), 3/228. 

61       Ebû  Nasr  Tâcüddîn  Abdülvehhâb  b.  Alî  es-Sübkî,  TAbAkÂtü’ş-ŞÂFi‘iyyeti’l-kübrÂ,  thk.  Mahmûd  Muhammed  et-Tanâhî  - 

Abdülfettâh  Muhammed  el-Hulv  (Kahire:  Dâru  İhyâi’l-Kütübi’l-Arabî,  ts.),  3/263-265;  İbn  Hacer,  LisÂNü’l-MîzÂn,  3/52; 

Ziriklî, el-A‘lâm, 8/17. 

62       Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 14/157-162. 

63       Zehebî, TezkirAtü’l-huffÂz, 2/703-705; İbn Abdülhâdî, TAbAkÂtü ulemÂi’l-HAdîs, 2/424-426. 

64       İbn Hacer, LisÂNü’l-MîzÂn, 6/499-500, 9/134. 

65       Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 16/356-359. 

66       Ebû Bekr Muînüddîn Muhammed b. Abdilganî b. Nukta, Tekmiletü’l-ikmÂl, thk. Abdülkayyûm Abdürabbinnebî (fMekke: 

Câmi‘atü Ümmü’l-Kurâ, 1408/1987), 1/188; Ebü’l-Kâsım ibn Asâkir b. Alî b. el-Hasen b. Hibetillâh, TÂrîhu medîneti DımAşk, 

thk.  Muhibbüddin Ebû Saîd Ömer b. Garâme el-Amrevî (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1415/1995), 26/390-391. 
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bir kimse olarak gösterilen el-Esfâtî 283 yılında vefat etmiştir.67 Dolayısıyla Taberânî rivayetinin isnadının bu 
tarîkinde herhangi bir problem olmadığı görülmektedir. 

Ukbe 

Ebû Bişr Ukbe b. Sinân b. Sâ‘d b. Câbir b. Muhammed; el-Hedâdî, ez-Zehrânî, el-Fezârî, el-Basrî, el- 
Kazzâz gibi nisbelerle anılmaktadır.68 İbn Huzeyme es-Sülemî, Ğassân b. Mudar ve Osmân b. Osmân el- 
Ğatafânî’den hadis rivayet etmiştir. Abdurrahmân b. el-Huseyn el-‘Âbûrî, İbrahîm b. Ahmed el-Vâsıtî, Ahmed b. 
Hammâd b. Süfyân ve Sehl b. Mûsâ gibi isimler de ondan nakilde bulunmuşlardır. Basra’da hadis rivayetiyle 
tanınan Ukbe, Ebû Hâtim (sadûk) tarafından ta‘dîl edilmiştir.69

 

AbdurrAhmÂn 

Ebû Mes‘ûd Abdurrahmân b. el-Hüseyin es-Sâbûnî et-Tüsterî olarak bilinen râviyle ilgili yeterli bilgi 
bulunmamaktadır. Cerh-ta‘dîl kaynaklarındaki durumu bilinmediğinden ve hadis rivayetinde ehliyetli olup 
olmadığına ilişkin referans alınabilecek bir bilgi bulunmadığından ilgili râvi hakkında bir cehâlet durumu ortaya 
çıkmaktadır. Bu tür râviler hakkındaki yaygın görüşten hareketle meçhûl veya mestûr şeklinde ifade 
edilebilecek bir durum oluştuğundan Abdurrahmân’ın naklinin makbul olmadığı söylenebilir. Bu açıdan 
Taberânî rivayetinin bu tarikinde Abdurrahmân’ın durumundan ötürü bir problem oluşmaktadır. Dolayısıyla 
söz konusu rivayet “zaîfün bi-hâze’l-isnâd” hükmü ile ve bu isnad özelinde zayıf sayılmalıdır. 

KAys (öl. 227/842) 

Tam adı Ebû Muhammed Kays b. Hafs b. el-Ka‘ka olup el-Basrî el-Hımsî et-Temîmî ed-Dârimî olarak 
bilinmektedir. Basra ve Hıms bölgesinde yaşamış 227 yılında vefat etmiştir. Mesleme b. Alkame, İsmaîl b. Uleyye, 
el-Hâris b. Mürre, Ğassân b. Mudar gibi birçok isimden rivayet etmiştir. İbnü’d-Durays, Muhammed b. İsmâil el- 
Buhârî, Ahmed b. Seyyâr el-Mervezî ve Ya‘kûb b. Süfyân el-Fesevî gibi isimler kendisinden nakilde bulunmuştur. 
Ebû Hâtim (şeyh), İbn Hacer (sika), Dârekutnî (sika), İclî (lâ be’se bih), Yahyâ b. Maîn (sika) Kays’ın güvenilirliği 
yönünde değerlendirmelerde bulunmuşlardır.70

 

Kesîr 

Tam adı Ebû Mâlik Kesîr b. Yahyâ b. Kesîr el-Basrî ed-Dârimî olup Basra’da yaşamıştır.71 Hammâd b. 
Yahyâ el-Ezdî, Ebû Avâne, Ğassân b. Mudar gibi hocalardan nakilde bulunmuş; Ahmed b. Hanbel, Abdullah b. 
Ahmed ve Ebû Zür‘a da ondan rivayet etmiştir. Teşeyyû‘ eğilimi olduğu ve bu nedenle Abbâs el-Anberî’nin 
insanları ondan hadis almaktan sakındırdığı kaydedilmiştir.72 Ebû Hâtim (mahalluhu’s-sıdk) kendisini ta‘dîl 
etmekle birlikte Şiî temayülü olan bir kimse (kâne yeteşeyye‘u) şeklinde bir değerlendirmede bulunmuştur. İbn 
Hibbân ve Ebû Zür‘a (sadûk) güvenilir olduğu yönünde kanaat belirtmiştir.73 Kesîr b. Yahyâ hakkında kullanılan 
teşeyyû‘ kavramının bir râvinin adalet vasfını zedeleyecek şekilde bir cerh ifadesi olup olmadığı açık değildir. 
Öyle ki bu niteleme, cerhin müfesser olması gerektiği şeklindeki genel kurala da aykırı görünmektedir. Teşeyyû‘ 
temayülü değerlendirmesinin müteşeddit kimliği ile bilinen Ebû Hâtim’den gelmiş olması ve kendisinin aynı 
zamanda Kesîr hakkında tezkiye ifadesi olan (mahalluhu’s-sıdk) şeklinde bir değerlendirme yapmış olması da 
önemlidir. Zehebî’nin, bir râvinin cerhine dair hüküm vermede sıkı tenkitçiliğinden ötürü tek başına Ebû 

 

67       Safedî, el-VÂfî bi’l-vefeYÂT, 16/376; Zehebî, TÂrîhu’l-İslÂm, 6/651, 761; Halîl b. Muhammed, el-FerÂİd, 129. 

68       Ebû Bekr Ahmed b. Alî b. Sâbit Hatîb el-Bağdâdî, Telhîsü’l-müteşÂBih, thk. Sükeyne eş-Şihâbî (Dımaşk: Dâru Tlasdar, 1985), 

1/353. 

69       İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 6/311; İbn Kutluboğa, es-SiKÂT, 7/158-159. 

70       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 9/15; İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 7/95; Zehebî, el-KÂşif, 2/139; İbn Hacer, TAkrîbü’t- 

tehzîb, 3/446; Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 24/21-23. 

71       Buhârî, KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr, 7/219. 

72       Zehebî, MîzÂnü’l-i‘tidÂl, 5/496-497; İbn Hacer, LisÂNü’l-MîzÂn, 6/415. 

73       İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 7/158; İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 9/26. 
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Gassân b. Mudar 

 
 

 

Hâtim’e itibar edilmesinin isabetli olmayabileceği şeklindeki uyarısından hareketle74 Kesîr b. Yahyâ hakkındaki 
müfesser olmayan teşeyyû‘ değerlendirmesinin onu mecruh kabul etmede yeterli olmayacağı kanaati hâsıl 
olmaktadır. Dolayısıyla İbn Sâ‘d rivayetinin isnadında herhangi bir problem bulunmamaktadır. 

Sonuç olarak Halef’ten dolayı Belâzürî (öl. 279/892), Abdurrahman b. el-Huseyn’den dolayı Taberânî 
(öl. 360/971) rivayetinin bir tarîki ve Muhammed b. Abdirrahmân’dan dolayı Ebû Nuaym (öl. 430/1038) rivayeti 
kabule elverişsiz hale gelmektedir. Ayrıca senedi olmayan Taberî (öl. 310/923) rivayetinin hadis usulü 
prensipleri bakımından makbul olmadığı anlaşılmaktadır. Teknik anlamda, isnad tenkidi açısından makbul 
olmayan bu rivayetlerin metin tenkidine gerek bulunmamaktadır. Diğer taraftan sened tetkiklerine göre İbn 
Sâ‘d (öl. 230/845), İbn Ebî Âsım (öl. 287/900), Bezzâr (öl. 292/905), Taberânî (öl. 360/971) rivayetinin bir tarîki 
ile İbn Abdilberr (öl. 463/1071) rivayetinin isnadı bakımından kabul edilebilir nitelikte olduğu görülmektedir. 
İlgili rivayeti tüm tarikleriyle birlikte gösteren isnad çözümlemesine ait tablo aşağıda gösterilmiş olup bu 
rivayetlerin isnad tenkidinden sonra çeşitli metin tenkidi prensiplerine göre değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Tablo 1: Sefîne kanalıyla gelen rivayetlerin toplu gösterimi 
 
 
 
 
 
 
 
 

Muh. b. A.rahman Mûsâ b. İsmail Ukbe b. Sinân Kays b. Hafs Kesîr b. Yahyâ 
↓ ↙     ↘ ↓ ↓ ↓ 

Hasan b. Ahmed b. Abbâs b. el- A. rahman b. [İBN EBÎ [İBN SA‘D] 
Süfyân Züheyr Fadl el-Esfâtî el-Hüseyin ÂSIM]  

↓ ↓ ↘ ↙   
Ebû Amr Hamdân Kâsım [TABERÂNÎ]   

↓ ↓   
[EBÛ NUAYM] A. vâris b. Süfyân   

 
 
 

74       Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 13/260. 

 
 
 
 
 
 
 

Açıklamalı [A16]: Bilakis bu konuda iki önemli problem 
bulunmaktadır. İbn Sa’d isnadında müellif نع تربأخ  kalıbıyla 
meçhul bir raviden rivayeti nakletmiştir. Dolayısıyla bu isnad 
munkatı’dır. Diğer açıdan ravi hakkında zikredilen teşeyyu’ 
ithamı, ehli bid’at raviler için yapılan bir suçlamadır ve bu 
konuda alimlerin genel kanaati nettir. Bu tür ravilerin 
bid’atleri ile uyumlu olan rivayetleri makbul sayılamaz. İlgili 
rivayet de tam olarak şii bir ravinin işine yaraycak türden bir 
rivayet olup makbul addedilemez. 

 
  

 
 

Ebû Abdissamed Hammâd b. Seleme 
 

Abdüssamed 

 
 

 
 

 
 

Seken b. Saîd 
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Tablo 2: Âsım kanalıyla gelen rivayetlerin toplu gösterimi 

5. Rivayetin Metin Tenkidi 

İlgili rivayetin isnadı incelendiğinde muhaddislerin yöntemlerine uygun olarak İbn Sa‘d bu rivayeti 

senedli bir şekilde nakletmiştir. Bu rivayetin aynı konudaki emsal rivayetlerden en önemli farkı ise hiç şüphesiz 

kaydedildiği zaman dilimi bakımından diğerlerinden daha erken bir tarihe tekabül etmesidir. Öyle ki ilgili 

rivayet, kronolojik tertibe göre kendisinden sonra aynı doğrultudaki rivayeti eserine alan Belâzürî ve Bezzâr’dan 

yaklaşık yarım asır önce İbn Sa‘d tarafından nakledilmiştir. Bu husus, tarihi süreçte söz konusu rivayetin metni 

üzerindeki olası lafız değişimlerini izleme imkânı sunması bakımından önemlidir. Nitekim İbn Sa‘d’ın nakli ile 

sonraki aktarımlar arasında metin bakımından benzerliklerin yanı sıra birtakım farklılıkların da bulunduğu 

görülmektedir. 

Söz konusu metinlerdeki benzerlik Âsım el-Leysî olarak bilinen sahâbînin mescide girdiği sırada 

karşılaştığı manzaradır. Burada ashabın Allah ve Resûlü’nün hiddetinden dolayı istiaze etmekte oldukları 

görülmektedir. Diğer bir benzerlik ise Hz. Peygamber’in hutbe irad etmekte olduğu bir anda (konuşmasının 

bitmesini) beklemeyen bir kimsenin, çocuğunun elinde tutarak onu mescitten çıkarmış olmasıdır. Başka bir 

ortak unsur da Hz. Peygamber’in cereyan eden çıkış hadisesi sonrasında olayın faillerini kınayan bir tepki 

göstermesidir. Yine Sefîne kanalıyla aktarılan rivayetlerde de Hz. Peygamber’in oturduğu sırada oradan 

binitiyle geçmekte olan bir baba ile bineğin öncül ve ardıllığını yapmakta olan iki evladını lanetlemiş olması 

rivayetlerdeki ortak hususlardandır. 

Öte yandan İbn Sa‘d rivayetinde Hz. Peygamber’in kınayıcı ifadelerine muhatap olan kimselerin 

Muâviye ile babası (Ebû Süfyân) oldukları açıkça ifade edilmektedir. Sonraki dönemlere denk düşen rivayetlerin 

bu rivayetten en önemli farkı ise hiç kuşkusuz Muâviye ve babasının (Ebû Süfyân) isminin zikredilmemesidir. 

Ancak metinler bütüncül olarak değerlendirildiğinde kendilerine tepki gösterilen iki kişinin Ebû Süfyân ve oğlu 

Muâviye olduğu anlaşılmaktadır. Hz. Peygamber’in kınamasına muhatap olanlar açısından incelendiğinde ise ilk 

rivayet grubunda sadece Ebû Süfyân ve oğlu Muâviye kınanırken ikinci grup rivayetlerde bu ikisine ilaveten Ebû 

Süfyân’ın diğer oğlu Yezîd’in de lanetlenenler arasında olduğu görülmektedir. 

Bahse konu rivayette öne çıkan husus, tel‘în söylemi ile buna gerekçe olarak zikredilen fiillerin, telifi 

mümkün olmayacak kadar birbirleriyle ilgisiz olmalarıdır. Kendileri için Allah’ın laneti talep edilen kimselerin 

söz ve eylemlerinin, mukabilindeki tel‘în söylemleri ile örtüşmemektedir. Bu anlamda metin tenkidi prensipleri 

açısından ilgili rivayetlerde eylem - karşılık ilişkisi noktasında bir ölçüsüzlük söz konusudur. Hz. Peygamber’in 

(s.a.v) ilkesel tutumuyla bağdaşması mümkün olmayan bu durum rivayetlerin problemli olduğuna işaret 

etmektedir. Zira beşerî yönü itibarıyla da ilgili ifadelerin Hz. Peygamber’e (s.a.v) nispeti hatalı görünmektedir. 

O’nun (s.a.v) dilinden beddua ve lanet söylemine hedef olan bu isimler, rivayetlere yansıdığı kadarıyla, bu tür 

bedduaları hak edecek herhangi bir fiil irtikâp etmemiş görünmektedirler. Örneğin Bezzâr’ın yer verdiği Sefîne 

rivayetinde Hz. Peygamber’in (s.a.v) oturmakta olduğu bir esnada yanından binitli halde geçen bir kimseye lanet 

ettiği bilgisi yer almaktadır. İçinde bulunduğu dönemin gerekleri açısından bakıldığında vakâ-i âdiyeden 

sayılabilecek bu tür bir olay karşısında Hz. Peygamber’in (s.a.v) kınayıcı bir tutum içerisinde olması elbette 

düşünülemez. Kaldı ki rivayet, başından sonuna kadar binitli bir babanın çocukları ile sıradan bir yolculuğunu 

konu edinmektedir. Risâlet misyonu cihetinden değerlendirildiğinde de söz konusu rivayetlerin Hz. 

Peygamber’e (s.a.v) nispeti mümkün değildir. Zira Kur’an’da mükerreren rahmet elçisi olduğu vurgulan ve 

yaşamı boyunca daima mücadelesini verdiği ilkesel ve âdilâne tutumu önceleyen bir peygamberin, üstelik 
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ortada hiçbir gerekçe yokken önünden geçen bir ya da birkaç kimseye lanet etmesi tutarsızlığın çok ötesinde bir 

durumdur. Kuşkusuz böyle bir içeriğin Hz. Peygamber’e (s.a.v) ait olması da ona nispet edilmesi de isabetli 

değildir. 

 
 
 
 
 
 

Açıklamalı [A17]: İdrac tanımı dikkate alındığı zaman ilgili 
örnekler idrac kapsamına uygun düşmemektedir. 
Rivayetlerin idaracını tespitte isnad farklılığı gözardı 
edilmemeli. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Açıklamalı [A18]: Ebu Davud rivayetinin merfu kısmı ile 
Sefine’nin açıklaması gayet açık bir şekilde birbirinden ayrı 
olarak nakledilmekte. Sefine’nin sinirlendiği mesele rivayette 
30 yıl ifadesi yer almasına rağmen Emevi taraftarlarının Hz. 
Ali’nin hilafet süresini 30 yıla dahil etmeme çabasıdır. 
Dolayısıyla Sefine’nin görüşünün hadisleştirilmesi pek 
kuvvetli gözükmemektedir. 

üslûbu ile örtüşmediği görülmektedir. Öyle ki, aynı rivayetin 4./10. ve 5./11. asır eserlerindeki versiyonları 

incelendiğinde hadis usulü bakımından “idrac” kabul edilebilecek birtakım eklentilerin yer aldığı müşahede 

edilmektedir. Bu eklentiler müdrecü’l-metn türünden ilavelerdir. Nitekim Taberânî ve İbn Abdilberr’de içerik 

bakımından Muâviye muhalefetini yansıtan ve şahsî bir kanaat intibaı uyandıran birtakım ilaveler yer 

almaktadır. 

Örneğin هاتسالاذينفلامنةمالأهذلهامیوهذلهلوي şeklindeki bu ilave, rivayetin en erken versiyonuna ait metinde                                  yer 

almamaktadır. Dahası İbn Abdilberr rivayetine göre söz konusu tahkir ve tezyif ibareleri Hz. Peygamber (s.a.v)  

tarafından  iki  kez  tekrarlanmış  görünmektedir.  Rivayet  tarihi  süreci  içerisinde  muahhar  kaynaklara 

gelindiğinde   ilgili   metin   üzerinde   meydana   gelen   birtakım   değişimlerin   ilk   bakışta   râvi   tasarrufundan 

kaynaklandığı söylenebilir. Bu durumda rivayetlerdeki eklentilerin râvinin/râvilerin Ümeyyeoğullarına yönelik 

hoşnutsuz tavırlarından kaynaklandığı, yönetimden gayr-i memnun râvilerin görüşlerinin metne bir biçimde 

yansıdığı  kabul  edilmelidir. Şayet  söz  konusu  ibareler,  Sefîne’den aynı  isnadla  nakledilen  başka  rivayetlerde 

(örneğin hilafetin süresinin 30 yıl olduğunu bildiren rivayette) olduğu gibi aynı tahkir ifadelerinden ötürü ilgili 

sahâbîye  refere  edilecekse  bu  durumda  söz  konusu  metin  merfû  olmaktan  çıkar  ve  Muâviye  yönetiminden 

hoşnut olmayan Sefîne’nin şahsî kanaati halini alır. Nitekim hakaret içerikli aynı ifadenin yine Sefîne→ Saîd b. 

Cümhân→  Abdülvâris  b.  Saîd→  Sevvâr  b.  Abdillah  senediyle  başka  rivayetlerde  de  yer  aldığı;  ancak  bu 

rivayetlerde bu kısmın Sefîne’nin sözü olduğu görülmektedir. Hem Tirmizî’de hem de Ebû Dâvud’ta yer alan bu 

ifadeler  Sefîne’nin  şahsî  kanaati,  diğer  bir  ifade  ile  onun  Muâviye  karşıtlığının  bir  yansıması  şeklinde 

yorumlanabilir.75   Bu  husus,  lanet  içerikli  söz  konusu  rivayetlerde  de  yer  alan  hakaret  ifadelerinin  rivayetin 

aslından olmadığı yönünde bir ipucu vermektedir. Ayrıca bu (müdrec) ibareler fiten, melÂhim ve eşRÂTü’s-SÂ‘A türü 

rivayetlerde rastlanan geleceğe yönelik karamsar bir tablo iması da içermektedir.76
 

Üstelik söz konusu fitne olaylarından icmâlen söz eden rivayetlerin yanı sıra içinde kişi, olay, zaman, 

yer ve tarih gibi birtakım imâ ve işaretler bulunan tafsîlî betimlemeler de dikkat çekmektedir. Burada da 

Muâviye açısından benzer bir durum ima edilmiş, onun eliyle ümmetin maruz kalacağı menfî durum karamsar 

bir üslupla ilgili metne yansı(tıl)mıştır. Hz. Peygamber’e (s.a.v) nispet edilen ve ümmetin sonraki dönemlerde 

karşılaşabileceği muhtemel problemleri ana hatlarıyla tasvir eden fiten türü rivayetleri Hz. Peygamber’in (s.a.v) 

basiret ve şahsî tecrübelerinden kaynaklanan nebevî ikaz ve öngörüler olarak değerlendirmek mümkün ise de 

 
 

75       Rivayetler için bk. Ebû Dâvud Süleyman b. el-Eş‘as es-Sicistânî, Sünenü Ebî DÂVÛd, thk. Sâlih b. Abdilazîz (Riyad: Dâru’s- 

Selâm,  1420/1999),  “Sünne”,  9  (No.  4646-4647);  Ebû  Îsâ  Muhammed  b.  Îsâ  et-Tirmizî,  Sünenü’t-Tirmizî,  thk.  Ahmed 

Muhammed  Şâkir  (Mısır:  Dâru  İhyâi’l-Kütübi’l-Arabî,  1975),  “Fiten”,  48  (No.  2226)  Rivayet  metinlerinde  Mervân’ın 

kastedildiği  “Ebu’z-zerkâ”  ile  tahkir  içeren  “estâh”  ifadeleri  yer  almaktadır.  Metindeki  “seteh:  estâh”  kelimesinin 

anlamsal karşılığı için bk. Ebü’t-Tayyib Muhammed Şemsü’l-Hak b. Emîr el-Azîmâbâdî, ‘Avnü’l-MA‘bûd şerhu Süneni Ebî 

DÂVûd,  thk.  Abdurrahmân  Muhammed  Osman  (Medine:  el-Mektebetu’s-Selefiyye,  1389/1969),  12/398-399.  Ayrıca 

Muâviye için kullanılan “racülen müstehen” şeklindeki niteleme için bk. İbn Asâkir, TÂrîhu medîneti DımAşk, 59/204. 

76       Zira bu tür rivayetlerde ileride meydana gelecek birtakım olağan dışı hadiseler ile toplumun bütününü içine alan kargaşa 

ve karışıklık ortamı tasvir edilmektedir. bk. Ertürk, Metin Tenkidi GAyb ve Fiten HAdisleri Örneği, 229; Aydınlı, HAdis IstılAhlArı 

Sözlüğü, “Fiten” 83. 
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Açıklamalı [A19]: Klasik hadis değerlendirme tekniğinden 
sonra bir anda fiten rivayetlerine bakış konusundaki sın 
dönemlerde revaca çıkarılan genel değerlendirmeler 
aktarılmıştır. Genel karamsarlık, sepesifik şahıs/yer isimleri, 
genel uyarılar gibi meseleler buradaki konu merkezinden 
uzaklaşılarak metne dahil edilmiştir. Burada dikkat 
çekilebilecek olan İbn Sa’d rivayetinde Muaviye isminin 
zikredilmesi/sonraki metinlerde zikredilmemesi konusu isnad 
üzerinden takip edilmeli, hangi metnin daha aslına uygun 
olarak nakledildiği, bu farklılıkların kaynağındaki kişilerin 
mezhebî aidiyetlerin bu metinlere tesiri sorgulanmalıdır. 

 
 
 
 

 
Açıklamalı [A20]: Umum-u belva konusunda da klasik 
itirazlar serdedilmişse de Hz. Peygamber’in hutbeleri veya 
topluluğa yaptığı konuşmalar bir bütün halinde 
incelendiğinde çıkacak sonuç bu açıdan ilgili metinden farklı 
olmayacaktır. Hadis tarihinin meşhur meselelerinden birisi 
olan “meşhur bir olayın tek sahabîden gelme” meselesi 
burada da gündem edilmiştir. 

kendisine nispet edilen ve geleceğe dair çeşitli hadiseler ile bunlara dair spesifik ayrıntılar ihtiva eden 

rivayetleri ihtiyatla karşılamak gerekmektedir. Dolayısıyla isimleri üzerine müspet veya menfi birtakım 

kurgular yerleştirilmeye elverişli (Muâviye ve Ebû Süfyân gibi) birtakım şahıslarla ilgili Hz. Peygamber (s.a.v) 

kaynaklı rivayetler de ihtiyat alanının içerisinde tutulması gereken rivayetlerdir. 

Ayrıca hemen herkesin bilgi sahibi olması gereken bir hususun kalabalık bir grup tarafından 

nakledilmesi gerekirken bir ya da birkaç kimsenin o hususa ilişkin aktarımda bulunması makul değildir. Zira bir 

kitlenin huzurunda cereyan eden hadisenin yahut söz ya da fiilin yaygınlık kazanmayıp birkaç kimse tarafından 

rivayet edilmesi uydurma olma ihtimalini gündeme getirmektedir.77 Bu bakımdan Bezzâr’ın Sefîne’den yaptığı 

nakli hariç tutacak olursak İbn Sa‘d, İbn Ebî Âsım, Taberânî ve İbn Abdilberr’in aktardığı rivayetlerde Âsım b. 

‘Amr adlı sahâbî Mescid-i Nebî’de gerçekleşen bir hadiseyi nakletmektedir. Rivayet metninden anlaşıldığına 

göre Âsım b. ‘Amr, bu hadiseyi orada bulunan ve görgü tanığı konumundaki sahâbîlerden almaktadır. Ancak 

mescitte bulundukları ve o sırada Hz. Peygamber’in (s.a.v) kınayıcı ifadelerine bizzat tanık oldukları halde 

oradaki sahâbîler, bu hadiseye ilişkin herhangi bir nakilde bulunmamışlardır. Şayet böyle bir olay vuku bulduysa 

ve bu hadise Hz. Peygamber’in (s.a.v) irâd ettiği hutbe esnasında gerçekleştiyse elbette bu hadisenin tek bir 

sahâbîden gelmesi beklenemez. Bu tür olayların çok sayıda nâkili olması gerektiği ortadadır. 

İlgili rivayetin bir problemi de aktarılan olayın tarihî gerçeklerle çelişmesidir. Çünkü rivayete göre Hz. 

Peygamber (s.a.v) aynı anda Ebû Süfyân (öl. 31/651-652) ile oğulları Muâviye (öl. 60/680) ve Yezîd’i (öl. 18/639) 

tel‘în etmiş görünmektedir. İlk bakışta Ebû Süfyân’ın hicret öncesi Hz. Peygamber (s.a.v) aleyhinde yürüttüğü 

örgütlü faaliyetleri78 nedeniyle kınandığı düşünülse de ilgili lanetin oğullarına da teşmil edilmiş olması bu 

hususta bir tutarsızlığa işaret etmektedir. Öte yandan bazı rivayetlerde iki bazılarında her üçünün de kınanmış 

olmasının yanı sıra lanete muhatap olduğu ileri sürülen söz konusu üç şahsın Hz. Peygamber (s.a.v) tarafından 

Mekke’nin fethi sonrası İslam’a girmeleri79 ve Huneyn gazvesi sonrası elde edilen ganimetlerden müellefe-i 

kulûb’tan saydığı bu şahıslara dağıtması80 dışında daha önce onları bir arada görme ihtimalinin tarihen zayıf 

olmasıdır. Söz konusu şahısların Müslüman olmalarından sonra da zaten rivayetteki gibi bir lanete muhatap 

olmaları makul değildir. 

Sonuç 

Tel‘în içerikli rivayet, Emevî-Abbasî çekişmesinin rivayet malzemesine dönük yansımalarını 

içermektedir. Metinlerde Ümeyyeoğlullarının önde gelen figürlerine yer verilmesi ve söz konusu şahısların 

bizzat Hz. Peygamber’in dilinden kınanmış olmaları dikkat çekmektedir. Bu tür rivayetleri, Hz. Peygamber’e 

 
 

77       Ebü’l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr Süyûtî, Tedrîbü’r-RÂVî fî şerhi TAkrîbi’n-Nevevî, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl 

İbrahim (Beyrut: Mektebetü’l-Kevser, 1415), 1/326. 

78       Nitekim onun; Utbe b. Rebîa, Şeybe b. Rebîa, el-Velîd b. el-Mugīre, el-Âs b. Vâil, Ebû Cehl gibi isimlerle ortak hareket 

ederek Hz. Peygamber’i (s.a.v) risâlet davasından vazgeçirmek için tavassutunu istemek üzere Ebû Tâlib’e müzakereye 

giden Kureyş eşrâfı içinde olduğu görülmektedir. bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. İshâk b. Yesâr el-Kureşî. Sîretü İbn İshÂk 

el-Mübtede’  ve’l-meb‘AS  Ve’l-meġÂZÎ,  nşr.  Muhammed  Hamîdullah  (Fas:  Matbaatü  Muhammed,  1396/1976),  129;  Ebû 

Muhammed  Cemâlüddîn  Abdülmelik  b.  Hişâm,  es-Sîretü’n-nebeviyye,  thk.  Mustafa  es-Sekka  -  İbrâhim  el-Ebyarî  - 

Abdülhâfız Şelebî (Kâhire: y.y., 1955), 1/264-265. 

79 Muâviye’nin daha öncesinde umretü’l-kazâ esnasında Müslüman olduğu ileri sürülmüş ise de Sa‘d b. Ebî Vakkâs’dan 

gelen nakilde bu hac sırasında onun henüz küfür üzere olduğu belirtilmektedir.  جحالرهأش J يةرمعال J يلقاھأن،صا 	 	يأببند			عن

رفكاذئمیواذوه،اهانل 				bk. İbn Hacer, el-İSÂbe fî temyîzi’s-SAhÂbe, 6/112. 

80       İbn Hişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, 2/492-493; İbnü’l-Esîr, el-KÂmil fi’t-TÂrîh, 2/143. 



 

 

 
 
 
 

  

 
Hakemlere Sunulan Metin-Eskiyeni 

 

refere edip onunla ilişkilendirmek yerine vefatından sonra ortaya çıkan ve ağırlıklı olarak yönetim tartışmalarını 

konu alan bir bağlamda değerlendirmek gerekmektedir. Öyle ki, Hz. Osman’ın hilafetinin ikinci dönemine 

yansıyan tartışmalar, vefatı sonrası ortaya çıkan karmaşa ve yönetim konusunda girişilen mücadele; Ümeyye ve 

Abbasoğulları arasındaki rekabeti, rivayet malzemeleri üzerinden yürütülen bir mücadeleye dönüştürmüştür. 

 Söz gelimi, “Muaviye’yi benim minberimde hitap ederken gördüğünüzde onu öldürünüz.”81 veya “Her 

ümmetin Firavun’u vardır, bu ümmetin Firavun’u ise Muâviye’dir.”82 şeklinde aktarılan rivayetler ile “Allah 

Teâlâ katında üç güvenilir kimse vardır: Ben, Cebrail ve Muaviye.”83 veya “…Ey Muaviye! Sen bendensin, ben de 

sendenim. Cennetin kapısında (iki parmağını birleştirerek) işte böyle birlikte olacağız.”84 biçiminde nakledilen 

rivayetler85 söz konusu kimsenin sahip olduğu kimliğin lehte ve aleyhte kullanılmaya müsait olduğunu 

göstermektedir. Şüphesiz bu durum sadece Muâviye için değil, siyasî-itikadî bakımdan parçalı bir görünüm arz 

eden Müslüman toplumunda yönetime talip olan veya taraftarlarınca böyle bir potansiyele sahip olduğu 

düşünülen birçok figür için de geçerlidir. Zira “fitne”den önceki dönemi bir kenara bırakacak olursak iktidara 

geçen veya talip olan hemen her siyasî figürün destekçileri tarafından yüceltilmek muhalifleri tarafından da 

yerilmek istendiği görülmektedir.  

 Öyle ki, Hz. Peygamber’in (s.a.v) dinî otoritesi kullanılarak piyasaya sürülen ve Emevî-Abbasî 

çekişmesinin siyasî sahada açık bir tezahürü olarak okunabilecek birçok rivayet bulunmaktadır. Nitekim siyah 

kaftan ve siyah sarık gibi Abbasîlerin kendilerine mahsus birtakım siyasî sembollerinin bu tür rivayetlere konu 

edilerek hareketin doğrudan doğruya Hz. Peygamber’e (s.a.v) tebcil ettirilmek istendiği görülmektedir. Abbas’ın 

Hz. Peygamber’in (s.a.v) vasîsi ve vârisi olduğu rivayetinin yanı sıra siyah renkli kaftan ve sarığı bizzat Cebrail’in 

giydiği ve sebebini soran Hz. Peygamber’e (s.a.v) de “Bu kıyafet, senden sonra amcan Abbas’ın evlatlarının 

elbisesidir.” dediği nakledilmektedir.86 Yine Hz. Peygamber’in (s.a.v) bir defasında amcası Abbas’ı gelirken görüp 

“İşte amcam, dört halifenin babası!” dediği, dahası ondan sonra da bizzat isim vermek suretiyle Seffâh, Mansûr 

ve Mehdî’ye duacı olduğu rivayet edilmektedir.87
  

 Bu tür rivayetlere mukabil aynı konuda farklı bir tavır ve kanaat belirten rivayetler de bulunmaktadır 

ki, lehte ve aleyhteki bu nakillerin Hz. Peygamber (s.a.v) ile bağını kurabilmek mümkün değildir. Zira bu 

rivayetlerde, Abbasî alameti olan siyah elbise ve sarıkların peygamberden onay almak yerine bu kez de 

cehennemle ilişkilendirildiği öne çıkmaktadır. Buna göre Sevbân’dan Hz. Peygamber’in (s.a.v) şöyle bir 

serzenişte bulunduğu aktarılmaktadır: “Abbasoğullarına ne oluyor da, ümmetimi (bölüp) peşinden 

sürüklüyorlar, kanlarını döküyorlar, onlara siyah elbiseler giydiriyorlar! Allah da onlara ateşten elbiseler 

 
 
81       

 .bk. İbnü’l-Cevzî, el-Mevzû‘Ât, 2/25-27			ا	رأیتم				اوية				ى	من7sيافقتلوه

     -bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî eş-Şevkânî, el-FeVÂ’idü’l-mecmû‘A fi’l-ehÂdîsi’lلكمأة	فرعون	وفرعون				هلأامة				اويةبانبأي					یان       82

mevzû‘A, thk. Abdurrahmân b. Yahyâ (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1416/1995), 407. 
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Açıklamalı [A21]: Makale boyunca işaret edilmeyen 
rivayetlerin sonuçta tahlilsiz bir şekilde zikredilmesi 
makalenin hedef ve yöntemleri açısından isabetli değildir. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Açıklamalı [A22]: Makale boyunca işlenen konular klasik 
hadis rivayet sistemi içerisinde işlenmemiştir. Özellikle 
rivayetlerin yer aldığı kaynaklar, bu kaynakların hadis 
sistematiği içerisindeki yerleri dikkate alınmadan sıradan 
rivayet eseri gibi verilmiş. Halbuki İbn Sa’d, Ebu Nuaym, İbn 
Abdilberr, İbn Ebî Asım, Belazurî gibi kaynaklar dönem gereği 
isnad kullansa da mahiyet itibariyle hadis eserleri olarak 
isimlendirilmesi uygun olmayan eserlerdir. Bezzâr her ne 
kadar rivayet kitabı da olsa özellikle muallel ve problemli 
rivayetleri toparlayan bir eser olduğu dikkate alınmalı. 
Rivayet isnad-metin analizi açısından sıkı bir şekilde yeniden 
değerlendirilmeli. Hadisin sıhhat kriteri tekar gözden 
geçirilmeli. Ravi-metin ilişkisi kurulmalı, yalnızca kronolojik 
bir değerlendirme isabetli olmaz. Ayrıca metin tenkidi 
incelemesi metinden çok kopuk şekilde duruyor. Bu noktada 
genel rivayet metninden ziyade muteber metinler üzerinden 
ilerleme sağlanmalı. 

giydirsin!”88 Dahası bu rivayette, onların Ümmü Habîbe’nin ailesinden bir kimsenin eliyle helak edileceği 

yönünde bir kayıt da bulunmaktadır.89 Yine benzer içerikli başka nakillerde “Şark yönünden siyah sancak(lı)lar 

gelirse; işte onların başı fitne, ortası kaos, sonu da dalalettir.” dediği nakledilmektedir.90
 

Sonuç itibarıyla Mu‘tazıd-Billâh’ın hazırlattığı bildiride yer alan lanet içerikli rivayet isnadı yönüyle 

kabul edilebilir nitelikte olsa da metin açısından problemli görünmektedir. Bu husus metin tahliline müracaat 

etmeksizin sadece senedin incelenmesiyle verilebilecek hükümlerin hatalı olabileceğine işaret etmesi 

bakımından da önemlidir. İncelenen tel‘în içerikli rivayetin hadis tekniği açısından mevzu olduğunun yanı sıra 

ilgili rivayetin gündeme getirilmesinin arkasında yatan motivasyonun da doğrudan bir halifenin siyasî ikbâli ve 

politik beklentisiyle ilgili olduğu anlaşılmaktadır. Bu bağlamda geleceğe dönük bir dizi tahmin ve kurgu içeren 

olaylar ile bu hadiselerin içinde yer alacak bir takım siyasi figürlerin tebcîl yahut tahkîr amacıyla doğrudan veya 

dolaylı yollardan spesifik olarak zikredildiği bu ve benzeri rivayetleri, İslam toplumunda yönetimle bağlantılı 

olarak ortaya çıkan iç çekişmenin siyasî sahaya taşan bir yansıması olarak değerlendirmenin daha isabetli 

  olduğu görülmektedir. 
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Siyasî İkbâl Uğruna Hadis Uydurma Teşebbüsü: Halîfe Mu‘tazıd-Billâh Örneği 

 
 

Öz 

Mevzû hadis, en genel anlamıyla bir söz ya da fiilin Hz. Peygamber adına uydurularak ona nispet edilmesidir. 

Fitne ile başlayan uydurma olgusu, takip eden süreçte Müslüman toplumun siyasî olarak ayrışmasıyla hız 

kazanmıştır. Emevî-Abbasî çekişmesi de tarihte birçok kez politik nedenlerle uydurma hadislere yol açmıştır. 

Bu durumun sıra dışı bir örneği ise bahse konu uydurma haberlerin bizzat bir Abbasî halifesinin emriyle tel‘în 

bildirisine dönüştürülmüş olmasıdır. Nitekim Mu‘tazıd-Billâh (279/892-289/902) hilafetinin son dönemlerine 

doğru aldığı radikal bir kararla cuma günleri minberlerde başta Muâviye (öl. 60/680) olmak üzere 

Ümeyyeoğulları aleyhinde lanet içerikli bir hutbe okutulmasını emretmiştir. Bu doğrultuda bizzat Halîfe’nin 

emriyle hazırlanan metinde, çeşitli ayetlerin yanı sıra birtakım rivayetler de Emevî hanedanlığı ve onların önde 

gelen siyasî temsilcileriyle ilişkilendirilmiştir. Halîfe, Hz. Peygamber’in bir defasında Ebû Süfyân’a (öl. 31/651) 

ve oğulları Muâviye ile Yezîd’e (öl. 18/639) lanet ettiğine yönelik bir rivayeti gündeme getirerek el-İsrâ 17/60 

gibi bazı ayetleri bağlamından koparmak suretiyle bu minvalde yorumlarda bulunmuştur. İşte bu makalede 

Emevî-Abbasî çekişmesi özelinde siyasî ikbâl uğruna Hz. Peygamber’in dinî otoritesini istismara kadar uzanan 

bir teşebbüs, uydurma hadis olgusu üzerinden incelenmekte; Mu‘tazıd-Billâh’ın politik tavrına mesnet teşkil 

eden söz konusu rivayetin isnad ve metin yönünden tedkîki yapılmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Hadis, Tarih, Abbâsîler, Mevzu, Mu‘tazıd-Billâh 

 
 

An Attempt to Fabricate a Hadīth for the sake of Political Honor: The Case of Caliph al-Mu‘tadid Bi’llāh 

Abstract 

In its most general sense, the fabricated hadīth is a word or an act that is fudged and attributed to Prophet 

Muhammad. The fabrication phenomenon, which started with fitna, gained momentum with the political 

disintegration of the Muslim community in the following period. The Umayyad-‘Abbāsid conflict also shows 

that fabricated hadīths were produced many times in history for political reasons. An extraordinary example of 

this situation is that fabricated news was turned into a curse declaration by the order of an ‘Abbāsid caliph 

himself. As a matter of fact, Mu‘tadid Bi’llāh (279/892-289/902), with a radical decision in the last period of his 

caliphate, ordered a cursed sermon to be delivered on the pulpits on fridays against Mu‘āwiya (d. 60/680) and 

the Umayyads. Accordingly, in the text prepared by the order of the Caliph himself, some narrations as well as 

various verses were associated with the Umayyad dynasty and their prominent political representatives. The 

caliph brought up a narration that the Prophet cursed Abū Sufyān (d. 31/651) and his sons Mu‘āwiya and Yazīd 

(d. 18/639) and made comments in this manner by breaking some verses such as Sūra al-Isrā’ 17/60 out of 

context. In this article, an attempt to abuse the religious authority of the Prophet for the sake of political gain, 

in particular, the Umayyad-‘Abbāsid conflict, is examined through the fabricated hadīth phenomenon. In 

addition, the isnād and text analysis of the narration, which forms the basis of Mu‘tadid Bi’llāh’s political 

attitude, are examined. 

Keywords: Hadīth, Tarik, ‘Abbāsids, Fabrication, Mu‘tadid Bi’llāh Sildi: h 
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Giriş 

İslam Tarihinin erken dönemlerinden itibaren birçok sebeple hadis uydurulmuş ve Hz. Peygamber’in 

dinî otoritesi çeşitli şekilllerde istismar edilmiştir. Sosyal olayların tedrîcî gelişiminden ötürü başlangıcına dair 

noktasal bir tarih vermek mümkün olmasa da bu tür uydurma faaliyetlerinin siyasi ve toplumsal güven 

atmosferinin bozulduğu dönemlerde ortaya çıktığı anlaşılmaktadır.1 Öyle ki, Hz. Peygamber’den (s.a.v) sonra Hz. 

Ebû Bekir ve Hz. Ömer’in dirayetli tutumu ve bu doğrultuda aldıkları bazı tedbirler uydurma faaliyetlerini 

engellemiştir. Ancak Hz. Osman’ın halifeliğinin ikinci dönemine gelindiğinde güven ortamı bozulmuş ve 

yönetimden şikâyetler artmaya başlamıştır. Takip eden süreçte önce Hz. Osman’ın katli ardından yaşanan Cemel 

ve Sıffîn hadiseleri, İslam Tarihinde telafisi mümkün olmayan ayrışmalar doğurmuştur. Öyle ki “fitne” ile 

ilişkilendirilen söz konusu olaylar neticesinde meydana gelen iç karışıklık, hadis uydurma hareketlerinin de 

başlamasına neden olmuştur. Nitekim bu dönemlerde başlatılan hadiste isnâd uygulaması da söz konusu 

uydurma faaliyetlerine karşı bir tedbir olarak gündeme gelmiştir.2
 

Başta Hâricîlik ve Şiîlik olmak üzere süreç içerisinde ortaya çıkan Cebriyye, Kaderiyye, Cehmiyye ve 

Müşebbihe gibi fırkalar, itikadî ve fikrî ayrılıkları artırmıştır. Giderek derinleşen çekişme ve ihtilaflar, tarafların 

kendilerini övmek muhaliflerini yermek için uydurma hadislere başvurmalarıyla sonuçlanmıştır. Aynı şekilde 

Araplarda kökeni eskilere dayanan kabile ve neseb taassubu da hadis uydurma faaliyetlerine neden olan 

amillerdendir. Yine İslam coğrafyasının genişlemesine paralel olarak farklı din ve kültürlerle başlayan 

etkileşimler sonucu, İslam’ı tahrif gayesiyle faaliyet yürüten zındıklık hareketleri çeşitli uydurmaları 

beraberinde getirmiştir. Dine hizmet ettiğini düşünen birtakım kimseler terğîb ve terhîb türü rivayetler 

uydururken şahsî çıkar ve menfaat elde etmek isteyen kıssacılar da hadis adı altında asılsız menkıbeler 

üretmişlerdir. Ayrıca Emevî-Abbasî çekişmesi de birtakım politik nedenlerle uydurma rivayetlerin artmasına 

neden olmuştur. Öyle ki başta Muâviye hakkında olmak üzere Emevîler lehinde başlatılan uydurma olgusu, 

Abbasîler devrinde de aynı amaçla sürdürülmüş ve Hz. Peygamber’in (s.a.v) dilinden Seffâh, Mansûr ve Mehdî 

gibi bazı Abbasî halifeleri övülmüştür.3
 

Söz konusu çekişme bu dönemlerde uydurma hadislerin devreye sokulduğu politik bir tavır haline 

gelmiş ve siyasî ikbal uğruna Hz. Peygamber’in (s.a.v) dinî otoritesi birçok kez istismar edilmiştir. Burada 

uydurma faaliyetlerine neden olan amiller incelenmeyecek olup Emevî-Abbasî çekişmesi özelinde politik 

nedenlerle başvurulan uydurma olgusuna dair sıra dışı bir örnek ele alınacaktır. Bu örnek, Abbasî halifesi 

Mu‘tazıd-Billâh’ın Ümeyyeoğulları aleyhinde hazırlattığı tezyif ve tahkir içerikli rivayetlerin kullanıldığı 

bildiride yer almaktadır. 

Bu bildiri, mevzu haberlerin hadis tarihindeki siyasi çekişmelerle yakın bağlantısını ortaya koyması 

bakımından dikkat çekici bir örnektir. Öyle ki politik bir tavır haline gelen Ümeyyeoğulları ve Haşimoğulları 

1         
Emin  Aşıkkutlu,  “Hadis  Vaz‘ının  Hz.  Peygamber  Devrinde  Başladığına  Dair  Rivâyetler  ve  Delil  Değerleri”,  MArmArA 

Üniversitesi İLAhiyAt FAkültesi Dergisi (2014), 22, 26; Ömer b. Hasan Osman el-Felâte, el-VAd‘u fi’l-HAdîs, (Mısır: Câmi‘atü’l- 

Ezher, Külliyetü Usûli’d-Dîn, Doktora Tezi, 1981), 1/182-184. 

2         Muhammed Accâc el-Hatîb, es-Sünne KABle’t-tedvin, (Kahire: Mektebetü Vehbe, 1988), 220-222; Talât Koçyiğit, HAdis TArihi 

(Ankara: TDV Yayınları, 2006), 176-181; Mustafa Ertürk, Metin Tenkidi GAyb ve Fiten HAdisleri Örneği, (Ankara: Fecr Yayınları 

2017), 230-232; Yavuz Ünal, HAdisin Doğuş ve Gelişim TArihine Yeniden BAkış (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2010), 345-353; Arif 

Ulu, “Hadis Rivayetinde İsnâdın Başlaması ya da Fitnenin Tarihi”, Dinbilimleri Dergisi 12/1 (2012), 119-166. 

3         Ayrıntı için bk. Nûreddîn Itr, Menhecü’n-NAkd fî ulûmi’l-HAdîs (Dımeşk; Dâru’l-Fikr 1399/1979), 302-307; Kandemir, Mevzû 

HAdisler, 27-61; Talat Koçyiğit, “Mevzû Hadislerin Zuhuru”, AnkArA Üniversitesi İLAhiyAt FAkültesi Dergisi 15/1 (1968), 57-68. 
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arasındaki siyasî rekabetin doğrudan doğruya bir halifenin marifetiyle uydurma hadis ihdasına neden olması 

manidardır. Dikkat çekici olan bir diğer husus ise halifenin, tel‘în içeren rivayetleri gündeme getirmekle 

kalmayıp bu rivayetlerin doğruluğunu bazı ayetleri tahrif etmek suretiyle ispata çalışmış olmasıdır. Bu durum, 

hem Hz. Peygamber’in (s.a.v) dinî otoritesinin hem de onun mübelliği olduğu Kur’an’ın siyasî gayelerle bizzat 

bir halife tarafından istismar edilmiş olduğunu göstermektedir. Bu çalışmada Abbasî halifesi Mu‘tazıd-Billâh’ın 

(279/892-289/902) gündeme getirdiği rivayetlere değinilmekte ve bu doğrultudaki bir rivayetin tetkîki 

yapılmaktadır. Belli grup ve şahısları hedef alan lanet içerikli rivayetin tüm tarîkleri hadis tekniği açısından ele 

alınmakta, sened ve metin bakımından tenkide tabi tutulmaktadır. (Makalenin özgünlüğü; hadis ilmine ve İslam 

düşüncesine katkısı makalenin giriş kısmında mutlaka belirtilmelidir.!) 

1. Mu‘tazıd-Billâh’ın Tel‘în Metni (Bu metin üzerinde önceden herhangi bir çalışma var mı yok mu? Bu 

metnin güvenilirliği noktasında nasıl bir tespit yapılmıştır? Güvenilirlik derecesi nedir? Bu soruların cevabını 

da veren bir izahın en azından dipnotta belirtilmesinde fayda vardır.) 

Halîfe Mu‘tazıd-Billâh, yönetiminin sonlarına doğru yeni bir karar almış ve Emevî karşıtı politikasını 

belirgin hale getirecek birtakım adımlar atmıştır. Bu doğrultuda 284/897 yılında minberlerden Muâviye b. Ebî 

Süfyân’a (öl. 60/680) lanet edilmesine yönelik bir uygulamaya başvurmuş, bu yönde okunacak hutbeler 

hazırlatılması emrini vermiştir. Veziri Ubeydullah b. Süleyman, bu radikal kararın toplum nezdinde fitneye 

neden olabileceği gerekçesiyle Halife’ye uyarılarda bulunmuştur. Ancak Halife, Cuma namazlarında 

Muâviye’nin tel‘îni için kâtipleri vazifelendirerek onlardan ortak bir metin oluşturmalarını istemiştir. Halife 

bununla da kalmamış, daha önce aynı amaçla Me’mûn tarafından hazırlatılan tel‘în metinlerin divandan 

çıkartılarak tedavüle sokulmasını istemiştir.4 Emri doğrultusunda ortaya çıkarılan nüshalarla Mu‘tazıd-Billâh, 

Abbâsî devlet yönetiminde belli bir dönem uygulamaya konulan hutbelerde lanet okuma geleneğini yeniden 

canlandırmak istemiştir. Söz konusu hadise ile hedeflediği politik beklenti bir yana bu olaya doğrudan doğruya 

bir Halife’nin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) manevi mirasını istismar ederek teşebbüs etmiş olması manidardır. 

Uygulamaya konulması konusunda bürokratik bir hareketliliğe neden olduğu anlaşılan bu kararın nasıl 

ve  hangi  sâikle  ortaya  çıktığı  konusunda  malumat  bulunmamaktadır.  Ümeyyeoğullarına  yönelik  söz  konusu 

tel‘în kampanyasının arkasında,  Kindî ekolünün önemli isimlerinden biri olan aynı zamanda veliahtlığından 

itibaren  Mu‘tazıd-Billâh’ın  hocalığını  yapmakta  olan  filozof  Ahmed  b.  Tayyib  es-Serahsî’nin  (öl.  286/899) 

(kendisine filozof muhaddis tanımının da verildiğine dair bk. Mustafa Ertürk, Filozof TABib MuHADDisler, İstanbul 

2007, Ensar Neşriyat, s. 45) olduğu belirtilse de ona isnat edilen Şiîlik temâyülü ile Halîfe’yi harekete geçiren bu 

yöndeki bir teklifin birbiriyle bağdaşması olası görünmemektedir.5
 

Taberî’nin son derece geniş bir şekilde aktardığı lanet metni; hamdele ve salvele içeren oldukça uzun 

ve girift bir girişle başlamaktadır. İlgili metinde Ümeyyeoğulları ve Muâviye’ye yönelik tel‘în fermanının 

gerekçesi sadedinde yirmi bir adet delil sıralanmıştır. Bunlardan on üç tanesi ayetlerden yedi tanesi hadislerden 

 
 

 

4         Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerîr et-Taberî, TÂrîhu’r-rusül ve’l-mülûk, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl İbrâhîm (Kahire: Dâru’l- 

Me‘ârif, ts.), 10/54-55. 

5         İlhan Kutluer, “İbnü’t-Tayyib es-Serahsî”, Türkiye DiyAnet VAkfı İslAm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2000), 21/231. 

Onun birtakım ilhâdî fikirler taşıdığı yönündeki kayıtlar için bk. Ebü’l-Ferec Muhammed b. Ebî Ya‘kūb en-Nedîm, KitÂbul- 

Fihrist, thk. Rızâ Teceddüd (Tahran: y.y., 1971), 320-321; Ebû Gays Muhammed Hayrüddîn ez-Ziriklî, el-A‘lÂm: KÂmûsü 

terÂcim (Beyrut: Dâru’l-‘İlm li’l-Melâyîn, 2002), 1/205. 
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geriye kalan bir tanesi de ilgili amaca hizmet ettiği düşünülen ve içinde ayetten iktibas bulunan bir rivayetten 

seçilmiştir.6
 

Bildirinin amacı düşünüldüğünde sıralanan argümanların bağlamlarının göz ardı edildiği; belli bir 

zümre ve müntesipleri hedef alındığından zikredilen ayetlerin yorumlarının saptırılarak Ümeyyeoğulları ve 

onların siyasî temsilcileriyle ilişkilendirilmeye çalışıldığı görülmektedir. Söz gelimi bazı ayetlerdeki ibarelerin 

hemen ardından ةیأم 			ا5ب6 دارأ 	 ھأندأحنب ) فلاتاخولا [bu Ayetle murÂt edilenin ÜmeyyeoğullARı olduğu konusUNDA kimsenin 

ihTİLAfı yoktur] şeklinde kayıt düşülmüştür.7  Oysa söz konusu ayette geçen ve Ümeyyeoğulları ile ilişkilendirilen 

ةنوعلالمةرجشال [LAnetlenmiş AğAÇ] ifadesi, Kur’an’ın kendi bütünlüğü içerisinde farklı bir bağlama denk düşmektedir.   Bu    

doğrultudaki    başka    ayetlerde    yer    alan    ibarelerin    birbirine    gönderme    yapması,8      ilgili    terkibin 

Ümeyyeoğullarına  hasredilmesinin  tutarlı  olmadığını  göstermektedir.  Zira  tefsir  kaynaklarında ةنوعلالم 	 ةرجشال 	

ibaresinin umumiyetle موقزالةر 	ile ilişkili şekilde ele alınıp değerlendirildiği görülmektedir.9
 

 
 
 
 
 
 

Biçimlendirdi: Yazı tipi rengi: Kırmızı 

Sildi: ler 

Ana hatlarıyla incelendiğinde bildirideki rivayetlerin de tıpkı ayetlerin tevilinde olduğu gibi metnin 

hazırlanış amacına uygun olarak başta Muâviye olmak üzere Ümeyyeoğullarını hedef alan pejoratif bir içeriğe 

sahip olduğu görülmektedir. Bunların bir bölümü doğrudan tel‘în niteliğindeyken bir kısmı da tezyif ve tahkir 

ihtiva etmektedir. İlgili rivayetlerin tamamının incelenmesi çalışmanın hacmini aşacağından burada bildiride 

yer alan rivayetler sıralanacak ve lanet içerikli rivayet ele alınacaktır. Metindeki yedi (7) rivayet şöyledir: 

Rasulullah (s.a.v) oturmakta olduğu bir sırada ardılı ve öncülü olan binitlinin yanından geçmesi üzerine 

“AllAh binene de çekene de sürene de lAnet etsin.” buyurmuştur. 

Rasulullah  (s.a.v)  Muâviye’yi  kâtiplik  yapması  için  çağırtmış,  o  da  yemeğini  gerekçe  göstererek  işi 

olduğunu ileri sürünce “AllAh onun kArnını doyurmASın!” buyurmuştur. 

Rasulullah (s.a.v) bir defasında “Şu yolDAN ümmetim içerisinden öyle bir kimse gelecek ki, o kimse benim dinim 

üzere HAşrolmAYACAKtır” der demez o yolda Muâviye belirmiştir. 

Rasulullah (s.a.v) “MuÂViye’yi minberimde gördüğünüz zAmAn onu öldürünüz!” buyurmuştur. 

Bildiride ‘meşhur bir merfu hadis’ olarak sunulan rivayete göre Muâviye, ateşten bir sanduka içerisinde 

cehennemin dibinde “YÂ HAnnÂn, YÂ MennÂn!” diye çırpınıp (istimdat eylediği esnada) ona (ayetten iktibasen: 

Yunus, 10/91) “Şimdi mi (Aklın bAşınA geldi?) HÂlbuki dAhA önce isyAn etmiş ve bozgunculArdAn olmuştun.” denilecektir. 

Rasulullah (s.a.v) Ammâr b. Yâsir’e (öl. 37/657) “Seni ÂSi bir topluluk öldürecek. Sen onlARI cennete ÇAğırırken, 

onlAR seni cehenneme çAğırırLAr.” buyurmuştur. 

 
 
 

 

6         
Metin için bk. Taberî, TÂrîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/55-62. 

ا			دارأ	ھأندأحنب-فلاتاخولاا7-
           7

	انای  	إلامهدي			ا 	مهفوخوننآرقالJيةنوعلالمةرجشل			:ھل 	ابا		بھلزنأو	م			و	ھی		الله	ى 	ھینبنا 	ى			بھالله	م[" 	امفم

ةیأم ب_ b̂k. Taberî, TÂrîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/57-58. 

8 bk. el-İsrâ 17/60; ed-Duhân 44/43-44; es-Sâffât 37/62-66; el-Vâkıâ 56/51-53. 

9         bk. Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerîr et-Taberî, CÂmiu’l-beyÂn An te’vili Âyi’l-Kur’Ân, thk. Ahmed Muhammed Şâkir (Beyrut: 

Müessesetu’r-Risâle,  1420/2000),  14/647-652;  Ebû  Abdillâh  Fahrüddîn  er-Râzî,  et-Tefsîrü’l-kebîr,  (Beyrut:  Dâru’l-Fikr, 

1401/1981), 20/238-239. Ayrıca bildiride (sırasıyla) geçen diğer ayetler için bk. el-Kasas 28/50; Âli İmrân 3/74; el-Ahzâb 

33/33 (telmihen); el-İsrâ 17/60; el-Mâide 5/78; el-Kadir 97/3; Yunus 10/91 (iktibâsen); et-Tevbe 9/32; en-Nisâ 4/93; el- 

Ahzâb 33/5; el-Kasas 28/5; et-Tevbe 9/12; el-Mücâdele 58/22. 
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Biçimlendirdi: Yazı tipi rengi: Kırmızı 

Biçimlendirdi: Yazı tipi rengi: Kırmızı 

Biçimlendirdi: Yazı tipi rengi: Kırmızı 

Bildiride,  Muâviye’nin  Ziyâd  b.  Ebîh’i  (öl.  53/673)  Ebû  Süfyân’ın  nesebine  ilhak  etmesine  atıfta 

bulunmak üzere Rasulullah’tan (s.a.v) “BABASıNDAN BAşKA birinin çocuğu olduğunu iddiA edene veYA SAHİbi dışındA bir 

BAşKASının soyUNA mensup olduğunu ileri sürene lAnet olsun.” ve “Çocuk (doğduğu) yAtAğA nispet edilir, ZÂNinin (PAYInA DA  

ONDAN)  mAHRumiyet  düşer.”   rivayetler   zikredilmiştir.10   (Yukarıda   zikredilen   bütün   rivayetlerin   başka 

kaynaklarda (hangi kaynak olursa olsun farketmez) bulunup bulunmadığı, bulunuyor ise yerlerinin dipnotta 

gösterilmesi,   ilgili   rivayetler   üzerine   akademik   çalışma   yapılıp   yapılmadığı   araştırılmalı   ve   makaleye 

kaydedilmelidir!) 

3. Tel‘în İçeren Rivayetin Tahlili 

Kütüb-i tis‘â’da yer almayan bu rivayet, hadis kaynaklarının yanı sıra birtakım eserlerde de 

zikredilmektedir. Taberî, Halîfe’nin bildiri metnini aktardığından ilgili rivayeti senedsiz zikretmiştir. Tespit 

edebildiğimiz kadarıyla bu rivayet, metin bakımından paralel içerikli rivayetlerle birlikte kronolojik tertibe 

uygun şekilde aşağıdaki kaynaklarda geçmektedir. 

3.1. İbn Sa‘d (öl. 230/845) Rivayeti 

Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd→ Ğassân b. Mudar→ Ebû Mâlik Kesîr b. Yahyâ isnadıyla 
nakledilen rivayete göre Âsım el-Leysî dedi ki: Mescid-i Nebî’ye girdim, (bir de baktım ki) ashâb Allah ve 
Resûlü’nün gazabından dolayı istiaze etmekteler. “Durum nedir?” diye sordum. Orada bulunanlar dediler ki: 
“Rasulullah minberde (konuştuğu) sırada, Muâviye biraz evvel babasının (Ebû Süfyân) elini tuttu ve birlikte 
mescitten çıkıp gittiler. Bunun üzerine Rasulullah da o ikisi hakkında (bir şeyler) söyledi.11

 

3.2. Belâzürî (öl. 279/892) Rivayeti 

Sefîne→ Abdülvâris b. Saîd b. Cümhân→ Halef isnadıyla aktarılmıştır: Hz. Peygamber’in (s.a.v) 

oturduğu bir sırada yanından bir deve üzerinde Ebû Süfyân geçti. Beraberinde Muâviye ve onun kardeşi (Yezîd 

b. Ebî Süfyân) da vardı. Öyle ki onlardan biri deveyi çekiyor, diğeri de yönlendiriyordu. Allah Resülü de bunun 

üzerine, “Allah taşıyana da, binene de, çekene de, sürene de lanet etsin” buyurdu.12
 

3.3. İbn Ebî Âsım (öl. 287/900) Rivayeti 

Ebû Nasr Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım el-Leysî→ Saîd b. Yezîd→ Gassân b. Mudar→ Kays b. Hafs 

isnâdıyla nakledilmiştir: Ebû Nasr b. Âsım, mescide girdiğinde ashabın ‘Allah ve Rasûlünün öfkesinden Allah’a 

sığınırız!’ dediklerini duyunca sebebini sormuş, onlar da Hz. Peygamber’in (s.a.v) “Allah (hayvanı) sürene de 

çekene de lanet etsin!” dediğini söylemişlerdir.13
 

3.4. Bezzâr (öl. 292/905) Rivayeti 

Sefîne→ Saîd b. Cümhân→ Babası ve Hammâd b. Seleme→ Abdüssamed→ Seken b. Saîd isnâdlarıyla 

nakledilmiştir: “Hz. Peygamber (s.a.v.) oturmaktaydı. Bu sırada yanından deveye binmiş bir adam geçti. 

 
 

10       
Metin için bk. Taberî, TÂrîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/55-62. 

11       Ebû Abdillâh Muhammed b. Sa’d b. Menî’ el-Basrî, et-TAbAkÂtü’l-kübrÂ, thk. Muhammed Abdülkâdir Atâ’ (Beyrut: Dâru’l- 

kütübi’l-‘ilmiyye, 1410/1990), 7/54-55. 

12       Müellif, lehte ve aleyhte bu ve buna benzer rivayetleri Muâviye b. Ebî Süfyân için açtığı başlıkta sıralamaktadır. Bk. Ebü’l- 

Hasen Ahmed b. Yahyâ el-Belâzürî, KitÂbu’l-cümel min ensÂbi’l-eşRÂf, thk. Süheyl Zekkâr - Riyâd Ziriklî (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 

1417/1996), 5/136. 

13       İbn Ebî Âsım Ebû Bekr Ahmed b. Amr eş-Şeybânî, KitÂbu’l-ÂHÂD ve’l-mesÂnî, thk. Bâsim Faysal Ahmed el-Cevâbira (Riyad: 

Dâru’r-Râye, 1991), 2/192. 
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Arkasında deveyi yönlendiren bir sürücü, önlerinde de hayvana yol gösteren bir öncü vardı. Bunun üzerine Hz. 

Peygamber (s.a.v): “Allah bu deveyi sürene de ona binene de onu yönlendirene de lanet etsin!” buyurdu.14
 

Aynı rivayet Heysemî (ö. 807/1405) tarafından “ricâli güvenilir” notu düşülerek Sefîne’den isnâdı 

hazfedilerek nakledilmiştir.15
 

3.5. Taberî (öl. 310/923) Rivayeti 

Rasulullah (s.a.v) onu (Ebû Süfyân’ı) bir merkebin üzerindeyken gördü. Muâviye onu çekiyor, (diğer) 

oğlu Yezîd de onu yönlendiriyordu. (Bunun üzerine) Rasulullah: “Allah binene de çekene de sürene de lanet 

etsin.” dedi.16
 

3.6. Taberânî (öl. 360/971) Rivayeti 

Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım el-Leysî→ Ebû Seleme Saîd b. Yezîd→ Gassân b. Mudar→ Mûsâ b. İsmâil→ 

Abbâs b. el-Fadl el-Esfâtî / Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım el-Leysî→ Saîd b. Yezîd→ Gassân b. Mudar→ Ukbe b. 

Sinân ed-Dâri‘→ Abdurrahmân b. el-Hüseyin isnâdlarıyla nakledilen rivayete göre; Mescid-i Nebî’ye girdim ki, 

bir de ne göreyim, insanlar Allah’ın gazabından ve Resûlullah’ın öfkesinden dolayı istiaze ediyorlar. Ben de 

“Nedir bu hal?” dedim. Dediler ki: Hz. Peygamber minberinde (her zamanki gibi) konuşuyordu. Bu sırada bir 

adam ansızın ayağa kalkıp oğlunun elinden tuttu ve onu mescitten dışarı çıkardı. Bunun üzerine Hz. Peygamber 

(s.a.v) “Allah çekip götürene (adama) ve götürülene (oğluna) lanet etsin! Ardına bakıp giden şu adam yüzünden 

yazık bu milletin haline!” diyerek (hayıflandı).17
 

3.7. Ebû Nuaym el-İsfahânî (öl. 430/1038) Rivayeti 

Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd et-Tâhî→ Ğassân b. Mudar→ Muhammed b. Abdirrahman 

el-Allâf→ Hasan b. Süfyân→ Ebû Amr b. Hamdân isnadıyla nakledilen rivayete göre Âsım el-Leysî diyor ki: 

Mescid-i Nebî’ye girdiğimde Resulullah’ın ashâbı şöyle diyorlardı: “Allah ve Resûlü’nün hiddetinden Allah’a 

sığınırız!” Ben de “Niçin böyle (söylüyorsunuz?)” dedim. Dediler ki: Resulullah’ın (s.a.v) konuşma yaptığı sırada 

bir adam ayağa kalktı oğlunun elinden tuttu ve sonra da çıkıp gittiler. Bunun üzerine Hz. Peygamber (s.a.v) 

“Allah çekip götürene (adama) ve götürülene (oğluna) lanet etsin! Ardına bakıp giden şu adam yüzünden yazık 

bu milletin haline!” dedi.18
 

3.8. İbn Abdilberr (öl. 463/1071) Rivayeti 

 
 

14       Ebû Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhâliḳ el-Bezzâr, el-BAhrü’z-zehhÂr, thk. Mahfuzurrahman Zeynullah (Medine: Mektebetü’l- 

Ulûm ve’l-Hikem, 1988), 9/286 (No. 3839). 

15       Bk. Ebü’l-Hasen Nûrüddîn Alî el-Heysemî, MecmA‘u’z-zevÂ’id ve menbA‘u’l-fevÂ’id, thk. Abdullah Muhammed Dervîş (Beyrut: 

Dâru’l-Fikr, 1414/1994), 1/308 (No. 437). 

16       Taberî, TÂrîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/58. 

17 Ebü’l-Kâsım Süleyman b. Ahmed et-Taberânî, el-Mu’cemü’l-kebîr, thk. Hamdî b. Abdülmecîd es-Selefî (Kahire: Mektebetü 

İbn Teymiyye, 1415/1994), 17/176 (No. 475); Heysemî, MecmA‘u’z-zevÂ’id ve menbA‘u’l-fevÂ’id, 5/437. 

18       Ebû Nuaym Ahmed b. Abdillâh b. İshâk el-İsfahânî, MA‘rifetü’s-SAhÂbe, thk. Âdil b. Yûsuf el-Azâzî (Riyâd: Dâru’l-Vatan, 

1419/1998),  4/2142-2143.  İbnü’l-Esîr,  aynı  metne,  Âsım  el-Leysî’nin  biyografisinde  yer  vermiş,  oğlu  Nasr  b.  Âsım’ın 

kendisinden bu rivayeti nakilde bulunduğunu Ebû Nuaym’dan iktibasen zikretmiştir. Bk. Ebü’l-Hasen İzzüddîn Alî eş- 

Şeybânî,  Üsdü’l-GÂBE  fî  mA‘rifeti’s-SAhÂbe,  thk.  Alî  Muhammed  Muavviz  -  Âdil  Ahmed  Abdülmevcûd  (Beyrût:  Dâru’l- 

Kütübi’l-‘İlmiyye, ts.), 3/112. Aynı sahâbîye ait biyografideki benzer bir atıf için bk. Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b. Alî 

İbn Hacer el-Askalânî, el-İSÂbe fî temyîzi’s-SAhÂbe, (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, ts.), 4/5-6. 
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Biçimlendirdi: Yazı tipi rengi: Kırmızı 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Biçimlendirdi: Yazı tipi rengi: Kırmızı 

Biçimlendirdi: Yazı tipi rengi: Kırmızı 

Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım el-Leysî→ Saîd b. Yezîd→ Ğassân b. Mudar→ Mûsâ b. İsmaîl→ Ahmed b. 

Züheyr→ Kâsım→ Abdülvâris b. Süfyân isnadıyla aktarılan rivayete göre Hz. Peygamber (s.a.v) “Ardına bakıp 

giden şu adam yüzünden yazık bu milletin haline!” demiş ve bunu iki kez tekrar etmiştir.19
 

4. Rivayetin Sened Tenkidi 

Konuyla ilgili rivayetlerin Ebû Abdirrahmân Sefîne ve Ebû Nasr Âsım el-Leysî isimli sahâbîlerden 

nakledildiği görülmektedir. Metin tenkidine geçmeden önce ilgili rivâyetin isnad zincirinde yer alan râvilerin 

incelenmesi, isnadın tahlili bakımından önemlidir. 

4.1. Sefîne Kanalı /Tarîki 

Sefîne (öl. 80/699 ?) 

Sefîne olarak anılan sahâbînin, Hz. Peygamber’in (s.a.v) veya bir kavle göre eşi Ümmü Seleme’nin 

hizmetkârı olduğu bildirilmektedir. Hakkında Kays, Rûmân, Umeyr ve Mihrân gibi farklı isimler telaffuz edilen 

Sefîne’nin İran asıllı bir bedevî olduğu, Ebû Abdirrahmân veya Ebü’l-Bahterî şeklinde anıldığı bilinmektedir. 

Sefîne’nin cüzî miktarda hadis rivayet ettiği; oğulları Ömer ve Abdurrahman’ın yanı sıra Hasan-ı Basrî, 

Muhammed b. Münkedir, Sâlim b. Abdillah ve Saîd b. Cühmân gibi kimselerin de ondan hadis naklettikleri 

bilinmektedir.20
 

SAîd (öl. 136/754) 

Saîd b. Cühmân (Cümhân), Ebû Hafs el-Eslemî olup Basralıdır. İbn Ebî Evfâ ve Sefîne’den rivayette 

  bulunmuştur. Kendisinden de Hammâd b. Seleme, Haşrec b. Nübâte ve Abdülvâris rivayette bulunmuştur. 

Meşhur “Hilafet otuz senedir” rivayetiyle gündeme gelmiştir. İbn Maîn (sika), Ebû Dâvûd (sika) Tirmizî 

(hassenehû) ve İbn Adî (lâ be’se bih) kendisini ta‘dîl ederken Ebû Hâtim’in (lâ yuhteccu bih) de içinde bulunduğu 

bazı kimseler tarafından cerhe uğramıştır. 136 yılında Basra’da ortaya çıkan vebada vefat etmiştir.21
 

AbdülvÂris (öl. 180/796 ?) 

Ebû Ubeyde Abdülvâris b. Saîd el-Basrî 180 civarında Basra’da vefat etmiştir.22 İclî (sika), İbn Hacer (sika, 

sebt), Zehebî (ileyhi’l-müntehâ fi’t-tesebbüt) kendisini tezkiye etmişlerdir. Hakkındaki biyografik bilgilerden 

güvenilirliği, hadis hafızı olduğu, üst düzeyde bir hitabet yeteneğinin bulunduğu gibi müspet kanaatlerin yanı 

 
 

19       İbn Abdilberr, sahabe biyografisine tahsis ettiği eserinde Âsım b. Amr el-Leysî’yi tanıtırken söz konusu tel‘în rivayetinin 

bir bölümüne yer vermiştir. Ebû Nuaym’ın aynı amaçla telif ettiği eser kendisine kaynaklık etmiş olmasına rağmen onun 

ilgili rivayete ilişkin zikrettiği isnâd zinciri kısmen farklı isimler ihtiva ettiğinden burada tekraren yer verilmiştir. Bk. 

Ebû  Ömer  Cemâlüddîn  Yûsuf  b.  Abdillâh  b.  Muhammed  b.  Abdilberr  en-Nemerî,  el-İstî‘Âb fî mA‘rifeti'l-AShÂB,  thk.  Alî 

Muhammed el-Bicâvî (Beyrut: Dâru’l-Cîl, 1412/1992), 2/784-785. 

20       İbn Abdilberr, el-İstî‘Âb fî MA‘rifeti’l-AShÂB, 2/684-685; Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 

thk. Şuayb el-Arnaûd (Beyrut: Müessesetu’r-Risâle, 1402/1982), 3/172-173. 

21       Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed Zehebî, MîzÂnü’l-i‘tidÂl fî nAkdi’r-riCÂl, thk. Alî Muhammed Mu‘avviz-Âdil Ahmed 

Abdulmevcûd (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1416/1995), 3/193; Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed Zehebî, el-KÂşif fî 

mA‘rifeti men lehû rivÂye fi’l-Kütübi’s-sitte, nşr. Muhammed Avvâme – Ahmed Muhammed Nemir (Cidde: Dâru’l-Kıble – 

Müessesetu ‘Ulûmil’-Kur’ân, ts.), 1/433. Ebu Abdillah Muhammed b. İsmail Buhârî, KitÂbü’d-du‘AFÂİ’s-SAğîr, thk. Mahmûd 

İbrâhim Zâyed (Beyrut: Dâru’l-Ma‘rife, 1986), 42; Ebu Abdillah Muhammed b. İsmail Buhârî, KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr (Beyrut: 

Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye,  ts.),  3/117,  462;  Ebû  Hâtim  Muhammed  b.  Hibbân  b.  Ahmed  el-Büstî,  KitÂbu’s-sikÂt,  thk. 

Muhammed Abdülmu‘îd Hân (Haydarâbâd: Dâiretü’l-Ma‘ârifi’l-Osmâniyye, 1393/1973), 2/304, 4/278. 

22       Zehebî, el-KÂşif, 1/673. 
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sıra kader konusundaki birtakım nakilleri nedeniyle Kaderiyye’den olmakla tenkit edildiği anlaşılmaktadır. 

Nitekim Hammâd b. Zeyd’in (öl. 179/795), hadisçileri ondan kaderle ilgili rivayette bulunmamaları konusunda 

uyardığı aktarılmaktadır. Benzer şekilde Yezîd b. Zürey‘ de (öl. 182/798) Abdülvâris ile mümâresesi olan bir 

kimsenin kendi meclisine yaklaşmaması gerektiğini belirtmiştir.23 Münekkitlerin aktardıkları bilgiler bütüncül 

bir şekilde ele alındığında ta‘dîli ağır basan Abdülvâris’in güvenilir bir râvi olduğu; ancak Kaderiyye töhmeti 

dolayısıyla eleştirilerin odağı haline geldiği anlaşılmaktadır. Mezhep ve fırkalarla ilişkilendirilen râviler 

hakkındaki değerlendirmelerin sübjektif kabullerin bir tezahürü olabileceği göz önünde bulundurulduğunda 

Abdülvâris hakkındaki cerh ifadelerinin doğrudan rivayetin sıhhatini zedeleyen bir kusur olmadığı ortaya 

çıkmaktadır. Öyle ki İclî ona Sikât’ında yer vermiş ve kader konulu rivayetleri aktarmakla birlikte fırka 

propagandasını yapan bir kimse olmadığı kaydını da düşmüştür.24
 

HAlef 

Abdülvâris b. Saîd’ten nakilde bulunan Halef hakkında biyografik bilgi ihtiva eden kaynaklarda yeterli 

bilgi bulunmamaktadır. Kimliğinin bilinmesine ve hocası Abdülvâris’ten rivayette bulunan bir kimse olduğunun 

anlaşılmasına rağmen rivayet ehliyetine sahip olup olmadığı bilinmediğinden hakkında bir cehalet durumu 

ortaya çıkmaktadır. Bu tür râviler hakkındaki genel kanaatten hareketle mechûlü’l-ayn şeklinde 

tanımlanabilecek bir duruma sahip olan Halef’in rivayetinin kabulünün mümkün olmadığı anlaşılmaktadır. 

Bezzâr rivayetinde isnâdta medâr konumundaki râvi Saîd b. Cühmân’dan nakilde bulunan râvilerden 

biri de Hammâd b. Seleme, diğeri de senette Ebû Abdissamed künyesiyle yer alan Abdülvâris b. Saîd adlı râvidir. 

Abdülvâris b. Saîd’in hal tercemesi verildiğinden burada tekrar edilmeyecektir. 

HAmmÂd (öl. 167/784) 

Ebû Seleme Hammâd b. Seleme b. Dînâr; el-Basrî, el-Hazzâz, el-Bezzâz ve el-Hırakî gibi nisbelerle 

anılmıştır. Adı Kureyş veya Temîmoğulları ile birlikte zikredilmektedir. Hadis ilminin yanı sıra fıkıh, nahiv ve 

kıraat ilimleri ile de meşgul olan Hammâd, Saîd b. Ebî Arûbe ile Basra’da fetva verme konusunda dirayetli 

kimseler arasında gösterilmiştir. Eyyûb es-Sahtiyânî, Katâde b. Diâme, Yûnus b. Ubeyd ve dayısı Humeyd et- 

Tavîl’den rivayette bulunmuş; kendisinden de İbnü’l-Mübârek, Yahyâ b. Saîd, Vekî‘ b. el-Cerrâh gibi isimler hadis 

nakletmişlerdir.25 Buhârî dışındaki Kütüb-i sitte musannifleri Hammâd’ın nakillerine yer vermişlerdir.26 Hadis 

ilminde güvenilir bir kimse olarak bilinmekle birlikte rivayetleri sırasında yanında kitap bulundurmamakla 

eleştirilmiş, ezberden naklettiği rivayetlerde de zaman zaman hatalar yaptığı ileri sürülmüştür. İbn Sa‘d (sika), 

 
 
 

23       Ebü’l-Hasen   Ahmed   b.   Abdillâh   b.   Sâlih   el-İclî,   MA‘rifetü’s-sikÂt,   thk.   Abdülalîm   Abdülazîm   el-Bestevî   (Medine: 

Mektebetü’d-Dâr,  1405/1985),  2/107;  Zehebî,  MîzÂnü’l-i‘tidÂl,  2/677; Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b.  Alî  İbn Hacer el- 

Askalânî, TAkrîbü’t-tehzîb, thk. Ebü’l-Eşbâl Ahmed Şâğif el-Pâkistânî (Mekke: Dâru’l-‘Âsıme, 1413), 632. 

 .bk. İclî, MA‘rifetü’s-sikÂt, 2/107			ان	یرىلاقدرلاودیعولایھ       24

25       Ebü’l-Haccâc  Cemâlüddîn  Yûsuf  b.  Abdirrahmân  el-Mizzî,  Tehzîbü’l-KemÂl  fî  esmÂ’i’r-riCÂl,  thk.  Beşşâr  Avvâd  Ma‘rûf 

(Beyrut: Müesesetü’r-Risâle, 1405/1985), 7/254-259. 

ادا      26 	 	عدویشا 	نبا			يرهزلا	يأhنبا			ران		بناللهعبدبننمحرالدببعجتیحميسموليراخبلا	ى		مرا				نا نابتنكدوق Buhârî’nin bu tutumu, onun 

Andurrahman b. Abdillah b. Dînâr, Ebû Bekr Şu‘be b. el-Ayyâş gibi kimselerin nakillerine yer verdiği halde Hammâd’ı göz 

ardı  etmesi  nedeniyle  İbn  Hibbân  tarafından  eleştirilmiştir.  Bk.  Mizzî,  Tehzîbü’l-kemÂL,  7/267;  Zehebî,  MîzÂnü’l-i‘tidÂl, 

2/364. 
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Sildi: d 

Ahmed b. Hanbel (sika), Yahyâ b. Maîn (sika), İclî (sika) ve Nesâî (sika) gibi münekkitler Hammâd’ın güvenilir 

olduğuna yönelik değerlendirmelerde bulunmuşlardır. Hammâd 167’de vefat etmiştir.27
 

AbdüssAmed (öl. 206/821) 

Ebû Sehl Abdüssamed b. Abdilvâris b. Saîd; et-Temîmî, el-Basrî ve el-Anberî nisbeleri ile bilinmektedir. 

Elbise ticaretiyle uğraşan Abdüssamed’in Basra’da yaşadığı, 206 veya 207’de yine orada vefat ettiği  

zikredilmektedir. Hadis ilminde güvenilir kabul edilen Abdüssamed’in rivayetleri Kütüb-i sitte musanniflerince 

tahriç edilmiştir. Ebân b. Yezîd, Eyyûb b. Keysân, Hüseyin b. Vâkıd gibi hocalardan rivayette bulunmuş; Ebû 

Dâvûd, Fellâs ve İbn Ebî Şeybe ondan nakilde bulunmuşlardır. İbn Sa‘d (sika), Ebû Hâtim er-Râzî (sadûk), İbn 

Hacer (sadûk sebt), Alî b. el-Medînî (sebt), Yahyâ b. Maîn (sika), Zehebî (hüccet) gibi münekkitler nezdinde 

güvenilir kabul edilmiştir.28
 

Seken b. SAÎd 

Seken b. Saîd hakkında cerh-ta‘dîl kaynaklarında hadis rivayetine ehliyetine ilişkin herhangi bir bilgi 

bulunmamaktadır. Ancak Heysemî’nin ilgili rivayetin isnadındaki râvileri sika olarak değerlendirmiş olmasını 

bir tezkiye unsuru kabul edilirse29 bu anlamda Bezzâr rivayetinin her iki tarîkînin de makbul olduğu, sened 

bakımından problemli olmadığı söylenebilir. Ayrıca Sefîne→ Abdülvâris b. Saîd→ Halef isnadıyla aktarılan 

Belâzürî naklinde ise Abdülvâris’in (öl. 180/796 ?) Sefîne’den (öl. 80/699 ?) doğrudan hadis alma imkânı 

olmadığından söz konusu sennette bir inkıta bulunduğu anlaşılmaktadır. Dolayısıyla Belâzürî rivayeti bu 

yönüyle munkatı‘ durumuna düşmekte ihticâca elverişsiz hale gelmektedir. 

4.2. Âsım Kanalı /Tarîki 

Âsım 

Senetteki sahâbî râvinin tam adı, Âsım b. ‘Amr b. Hâlid b. Harâm b. Es‘ad b. Vedî‘a b. Mâlik b. Kays b. 

Âmir b. Leys’tir. Künyesi Ebû Nasr olup el-Leysî nisbesiyle bilinmektedir.30
 

NASr (öl. 89/788) 

Nasr b. Âsım b. Amr b. Hâlid, tâbiûn kuşağının önde gelen âlimlerinden olup el-Basrî ve el-Leysî 
nisbeleri ile bilinmektedir.31 89’da vefat ettiği kaydedilmiştir. Fakîh ve sika olup dil ile meşgul olmuştur. Arap 
diline dair çeşitli kurallar geliştirmiştir. Kıraat ve nahiv birikimi, hocası Ebü’l-Esved ed-Düelî’ye (öl. 69/688) 
dayanmaktadır.32 Bir dönem Hâricî fikirlere sahip olmakla suçlandıysa da bu hususta doğru olan onun bu 

 
 

27       İbn Sa’d, et-TAbAkÂtü’l-kübrÂ, 7/208; Ebû Muhammed Abdurrahmân b. Ebî Hâtim Muhammed er-Râzî, Kitâbu’l-cerh ve’t- 

ta‘dîl  (Beyrut:  Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye,  1371/1902),  3/140-142;  Buhârî,  KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr,  3/22-23;  Zehebî,  MîzÂnü’l- 

i‘tidÂl, 2/360-364; Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 7/444-456; Ebû Nuaym Ahmed b. Abdillâh b. İshâk el-İsfahânî, Hilyetü’l- 

evliyÂ’ ve tAbAkÂtü’l-ASfiYÂ’ (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1409/1988), 6/249-257. 

28       Buhârî, KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr, 6/105; İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 8/414; Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 18/99-102; Zehebî, el-KÂşif, 

1/653; Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b. Alî İbn Hacer el-Askalânî, Tehzîbü’t-tehzîb, nşr. İbrahim ez-Zeybek – Âdil Mürşid 

(Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1416/1995), 2/580; İbn Hacer, TAkrîbü’t-tehzîb, 1/356. 

 .bk. Heysemî, MecmA‘u’z-zevÂ’id, 1/308 (no: 437)	رواه			tsار	ورجالھقثات       29

30       İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-GÂBE, 3/112; İbn Abdilberr, el-İstî‘Âb fî mA‘rifeti'l-AShÂB, 2/784-785; İbn Hacer, el-İSÂbe fî temyîzi’s-SAhÂbe, 

4/5-6. 

31       Ebû  Amr  Halîfe  b.  Hayyât  b.  Halîfe  eş-Şeybânî,  KitÂbu’t-TAbAkÂt,  thk.  Ekrem  Ziyâ  Ömerî  (Bağdat:  Matbaatü’l-‘Ânî, 

1387/1967), 206. 

32       Ebü’l-Fazl   Celâlüddîn   Abdurrahmân   b.   Ebî   Bekr   es-Süyûtî,   Buğyetü’l-vu‘ÂT  fî  tABAKÂTi’l-lugAViyyîn  ve’n-NÜHÂt,   thk. 

Muhammed Ebu’l-Fadl İbrahim (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1399/1979), 2/313-314; Ziriklî, el-A‘lÂm, 8/24. 
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fikrinden dönmüş olduğudur. Hz. Ömer, Yahyâ b. Ma‘mer, Mâlik b. Huveyris gibi isimlerden nakilde bulunmuş, 
kendisinden de Bişr b. Ubeyd, Câbir b. Zeyd, Katâde (b. Diâme), Amr b. Dînâr gibi kimseler rivayette 
bulunmuşlardır. Kütüb-i sitte musanniflerince rivayetlerine yer verilen Nasr b. Âsım, Nesâî tarafından güvenilir 
kabul edilmiştir.33

 

SAÎd (öl. 140/757) 

Ebu Mesleme Saîd b. Yezîd b. Mesleme; et-Tâhî, el-Basrî ve el-Ezdî nisbeleriyle bilinmektedir.34 140 
yılında vefat etmiştir. Kütüb-i sitte musannifleri tarafından rivayetlerine yer verilmiştir.35 Enes b. Mâlik, 
Mutarrif b. Şihhîr, Ebû Kılâbe el-Cermî gibi isimlerden rivayette bulunmuştur. Şu‘be, Hammâd b. Zeyd, Yezîd b. 
Zürey‘, Ğassân b. Mudar gibi isimler de kendisinden nakilde bulunmuşlardır.36 İbn Maîn (sika), Nesâî (sika), Ebû 
Hâtim (sâlih), İbn Sa‘d, İclî ve Bezzâr gibi münekkitlerce ta‘dîl edilmiştir.37

 

Ğassân (öl. 184/7) 

Âsım kanalıyla gelen rivayetlerin senedlerinde medâr (dipnotta ne demek olduğu birkaç cümleyle 
açıklanmalı ve konuyla ilgili yapılan akademik çalışmaya da atıf yapılmalıdır!) isim Ğassân b. Mudar’dır. İsnad, 
ondan sonra beş kola ayrılmakta ve çeşitlenmektedir. Tam adı Ebû Mudar Ğassân b. Mudar el-Basrî el-Ezdî en- 
Nemerî olup Basra’da yaşamış ve 184 yılında vefat etmiştir.38 Ebû Mesleme Saîd ile Abdülazîz b. Suheyb’den 
nakilde bulunmuştur. Kendisinden de İbn Ebî Şeybe, Muhammed b. Mihrân ve Kays b. Hafs olmak üzere Basralı 
çok sayıda râvi hadis nakletmiştir. Hadis ilmindeki ehliyeti birçok kimse tarafından ortaya konulan39 ve güvenilir 
kimselerden hadis aktardığı belirtilen40 Ğassân hakkında Ahmed b. Hanbel (sika sika) ve Yahyâ b. Maîn (sika) 
Nesâî (sika) Ebû Dâvûd (sika), Ebû Zür‘a (sadûk), Ebû Hâtim (lâbe’se bihî sâlihu’l-hadîs) gibi birçok münekkit 
tezkiyesinden yana değerlendirmelerde bulunmuştur.41

 

MûsÂ (öl. 223/838) 

Ebû Seleme Mûsâ b. İsmâîl; et-Tebûzekî, el-Basrî ve el-Minkarî nisbeleri ile bilinmektedir. Meşgul 
olduğu işe nispetle et-Tebûzekî nisbesiyle meşhurdur. 223’te Basra’da vefat etmiştir.42 Şu‘be, Ebân b. Yezîd, 
İbrahîm b. Sa‘d, Hammâd b. Seleme ve Basralı râvilerden hadis nakletmiş, kendisinden de Buhârî, Ebû Dâvûd, 
Ebû Zür‘a er-Râzî, Yahyâ b. Maîn ve ez-Zühlî gibi isimler rivayette bulunmuştur.43 Kütüb-i sitte musannifleri 
onun rivayetlerine yer vermişlerdir.44 İbn Sa‘d (sika), Yahyâ b. Maîn (sika, me’mûn), Ebü’l-Velîd et-Tayâlisî (sika 

 
 
 
 

 

33       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 5/475; Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 29/347-349; Zehebî, TÂrîhu’l-İslÂm, 2/1013; Ebü’l-Fidâ’ İmâdüddîn 

İsmâîl  b.  Şihâbiddîn  Ömer  b.  Kesîr,  et-Tekmîl fi’l-cerh ve’t-TA‘dil,  thk.  Şâdî  b.  Muhammed  (Yemen:  Merkezü’n-Nu‘mân, 

1432/2011), 1/346-347. 

34       Ebü’s-Safâ (Ebû Saîd) Salâhuddîn Halîl b. İzziddîn es-Safedî, el-VÂfî bi’l-vefeYÂT, thk. Ahmed el-Arnaûd - Türkî Mustafa 

(Beyrut: Dâru İhyâî’t-Türâsi’l-Arabî, 1420/2000), 15/171. 

35       Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 3/184 dn. 

36       Zehebî, TÂrîhu’l-İslÂm, 3/664; Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 11/114-116. 

37 İbn Hacer, Tehzîbü’t-tehzîb, 2/51. 

38       Buhârî, KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr, 7/107. 

39       Zehebî, el-KÂşif, 2/116. 

40       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 7/312; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 23/108. 

41       İbn Hacer, Tehzîbü’t-tehzîb, 3/376; İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 7/51; Ebû Hafs Ömer b. Ahmed b. Şâhîn, TÂrîhu 

esmÂi’s-sikÂt, thk. Subhî es-Sâmirâî (Kuveyt: Dârü’s-Selefiyye, 1404/1984), 183; Zehebî, TÂrîhu’l-İslÂm, 4/941, 1180. 

42       Buhârî, KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr, 7/280; Ziriklî, el-A‘lÂm, 7/320. 

43       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 9/160. 

44       Zehebî, el-KÂşif, 2/301. 



Hakemlere Sunulan Metin-Eskiyeni 
 

 

 

sadûk), Ebû Hâtim (sika), İbn Hibbân (mütkın) gibi münekkitler et-Tebûzekî’yi ta‘dîl eden değerlendirmelerde 
bulunmuşlardır.45

 

Ahmed (öl. 279/892) 

Tam adı  Ebû  Bekr  Ahmed  b.  Ebî  Hayseme  Züheyr  b.  Harb  en-Nesâî  olup  279  yılında  Bağdat’ta  vefat 
etmiştir.46  Ahmed b. Hanbel ve Yahyâ b. Maîn’den dersler almıştır. Hadis ilminin yanı sıra fıkıh, nesep ve tarih 
gibi ilim dallarına mensup hocalara da talebelik yapmıştır. Kaynaklarda Buhârî’nin eserine benzer TÂrîhu rUVÂti’l- 
HADÎs adında bir eser telif ettiği bilgisi yer almaktadır. Babası Züheyr b. Harb, Mûsâ b. Dâvûd ed-Dabbî, Affân b. 
Müslim, Ebû Seleme et-Tebûzekî gibi birçok isimden rivayeti bulunmaktadır. Kendisinden de oğlu Muhammed 
başta olmak üzere Ebü’l-Kâsım el-Begavî, Kâsım b. Asbağ, Yahyâ b. Saîd gibi kişiler rivayette bulunmuşlardır.47 

Hadis ilmindeki ehliyeti ve güvenilirliği Hatîb el-Bağdâdî (sika mütkın) ve Dârekutnî (sika me’mûn) başta olmak 
üzere birçok muhaddis tarafından dile getirilmiştir.48

 

KÂSım (öl. 340/951) 

Ebû Muhammed Kâsım b. Asbağ b. Muhammed b. Yûsuf doğduğu yere nispetle el-Beyyânî ve el-Kurtubî 
nisbeleri ile bilinmektedir. 247’de Kurtuba’nın Beyyâne kasabasında doğmuş,49  ilim tahsili için Irak bölgesine 
gitmiştir.50   Bakî b. Mahled, Asbağ b. Halîl ve İbn Ebî Hayseme’den nakilde bulunmuştur. Kendisinden torunu 
Kâsım, Abdullah b. Nasr, Abdülvâris b. Süfyân gibi kimseler rivayette bulunmuştur. İmâm, Hâfız ve Muhaddisü’l- 
Endülüs unvanları ile meşhur olmuş; hadis ve ricâl konusuyla beraber fıkıh, tarih, ensâb, edebiyat, dil ve şiir gibi 
alanlarla da ilgilenmiştir.51  Hıfz ve itkân sahibi güvenilir bir kimse olarak nitelendirilen Kâsım’ın Ebû Dâvûd’un 
es-Sünen’i  ile  Müslim’in  es-SAHÎh’ini  örnek  alarak  onların  tertibinde  el-MusAnnef  (el-MüntekÂ)  ve  es-SAHÎh  adlı 
eserler tasnif ettiği zikredilmektedir.52  Uzun sayılabilecek bir ömür süren Kâsım 340 yılında Kurtuba’da vefat 
etmiştir.53

 

AbdülvÂris (öl. 395/1004) 

Ebü’l-Kâsım Abdülvâris b. Süfyân b. Cubrûn el-Kurtubî 317’de Kurtuba’da doğmuştur. Çoğu Kâsım b. 
Asbağ’tan olmak üzere Vehb b. Meserre ile Muhammed b. Abdillah b. Ebî Düleym’den nakilde bulunmuştur.54 

Kâsım’ın  rivayetlerini  ondan  dinlemiş;  talebesi  İbn  Abdilberr  de  aynı  tarîkle  onun  el-MusAnnef’ini  rivayet 
etmiştir.55   Ebû  Muhammed  el-Esîlî,  Ebû  İmrân  el-Fâsî  ve  İbn  Abdilberr  gibi  isimler  de  kendisinden  rivayette 

 
 

45       İbn Sa‘d, et-TAbAkÂtü’l-kübrÂ, 7/222; İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 8/136; İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, 4/169-170, 

Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 29/21-27; Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 10/360-364. 

46       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 8/55. 

47       Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 11/492-494. 

48       Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed ez-Zehebî, KitÂbu tezkirAti’l-huffÂz, nşr. Abdurrahmân b. Yahyâ el-Muallâ (Beyrut: 

Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1374), 2/596. 

49       Süyûtî, Buğyetü’l-vu‘ÂT, 2/251. 

50       Ebû İshâk Cemâlüddîn İbrâhîm b. Alî b. Yûsuf eş-Şîrâzî, TAbAkÂtü’l-fukAhÂ’, nşr. İhsân Abbâs (Beyrut: Dârü’r-Râidi’l-Arabî, 

1401/1981), 163. 

51       Ebü’l-Fazl  Şihâbüddîn  Ahmed  b.  Alî  İbn  Hacer  el-Askalânî,  LisÂNü’l-MîzÂn,  thk.  Abdülfettâh  Ebû  Ğudde  (Beyrut: 

Mektebetü’l-Matbû‘âti’l-İslâmiyye, 1423/2002), 6/367-368. 

52       Ebû  Abdillâh  Şemsüddîn  Muhammed  b.  Abdilhâdî,  TAbAkÂtü ulemÂi’l-HAdis,  thk.  Ekrem  el-Bûşî  –  İbrâhim  ez-Zeybek 

(Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1417/1996), 3/46-48; Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 15/472-474. 

53       Zehebî, KitÂbu tezkirAti’l-huffÂz, 3/853-855. 

54       Ebü’l-Kâsım Halef b. Abdilmelik b. Mes‘ûd b. Beşküvâl, KitÂbü’s-SılA fî tÂRîhi e’immeti’l-Endelüs, thk. Beşşâr Avvâd Ma‘rûf 

(Tunus: Dâru’l-Ğarbi’l-İslamî,  2010), 1/482-483. 

55       Ebû Abdillâh Muhammed b. Ebî Nasr Fütûh el-Humeydî, Cezvetü’l-muktebis fî tÂrîhi ‘uleMÂ’i’l-Endelüs, thk. Beşşâr Avvâd 

Ma‘ruf - Muhammed Beşşâr Avvâd (Tunus: Dâru’l-Ğarbi’l-İslâmî, 1429/2008), 428-429. 
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bulunmuşlardır. Zâhid kişiliği ve hadis ilmindeki güvenilirliği ile temâyüz eden Abdülvâris, 395 yılında vefat 
etmiştir.56 Dolayısıyla İbn Abdilberr rivayetinin isnadında herhangi bir problem olmadığı görülmektedir. 

el-AllÂf 

Ebû Abdirrahmân Muhammed b. Abdirrahmân el-Allâf, Basra ehlinden olup Muhammed b. Sevâ’ ile Ebû 
Âsım gibi isimlerden rivayette bulunmuş, kendisinden de İbn Ebî Dâvûd ve Hasan b. Süfyân hadis nakletmiştir.57 

İbn Hibbân’ın es-SiKÂT’ında zikrettiği ve es-SAHÎh’inde rivayetine yer verdiği58  ancak tevsîkine dair görüşü ile tek 
kaldığı  el-Allâf  hakkında  cerh-ta‘dîl  kaynaklarında  başka  herhangi  bir  malumat  bulunmamaktadır.  Ayrıca 
Heysemî,  ez-ZeVÂid’indeki  bir  rivayet  dolayısıyla  el-Allâf’ı  tanımadığını  ve  onun  cerh-ta‘dîl  durumuna  ilişkin 
bilgi sahibi olmadığını belirtmektedir.59 Heysemî’nin ilgili eserinde bu konudaki yaklaşımı göz önüne alındığında 
el-Allâf’ın hadis rivayetinde ehliyet sahibi olduğuna hükmetmek mümkün görünmemektedir. 

el-HASAn (öl. 303/916) 

Tam adı Ebü’l-Abbâs el-Hasan b. Süfyân b. Âmir b. Abdilazîz olup en-Nesevî eş-Şeybânî el-Horasânî 
nisbeleriyle bilinmektedir. Hâfız, sebt, müsnid ve sika olarak bilinen el-Hasan’a ait el-Müsned ve el-Erbeûn adlı 
eserlerden söz edilmektedir. Horasan, Bağdat, Basra, Mısır ve Hicaz bölgelerine rıhleler yapmış60 303 yılında 
vefat etmiştir.61 İshâk b. Râhuye, Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. Maîn gibi isimlerden hadis naklinde bulunmuş; 
kendisinden de İbn Huzeyme, Yahyâ b. Mansûr el-Kâdî, Ebû Amr b. Hamdân rivayette bulunmuştur.62 Muhaddisü 
Horasân şeklinde anılan el-Hasan b. Süfyân; Hâkim en-Nisabûrî, Ebû Bekr er-Râzî ve İbn Hibbân gibi isimler 
tarafından tezkiye edilmiştir.63

 

MuhAmmed (öl. 376/986) 

Tam adı Ebû Amr Muhammed b. Ahmed b. Hamdân el-Hîrî olup 283’te doğmuştur. Irak, Acem ve Cezîre 
bölgelerine rıhleler gerçekleştirmiştir. Horasan bölgesinde âlim ve zâhid kişiliğiyle tanınmıştır. Hadis ilminin 
yanı sıra nahiv ve edebiyatla meşgul olmuştur. Hadis ilmindeki ciddiyeti dolayısıyla imâm, müsnid, hâfız ve 
muhaddisü’s-sikâ, muhaddisü Nîsâbûr olarak nitelendirilmiştir. Hâkim en-Nîsâbûrî’ye göre hadis ve nahiv 
ilimlerinde güvenilir bir kimsedir.64 Başta hocası el-Hasan b. Süfyân en-Nesevî olmak üzere Muhammed b. Cerîr 
et-Taberî, İbn Huzeyme, İbn Ebî Hâtim gibi hocalardan rivayette bulunmuştur. Kendisinden de Ebû Abdillah el- 
Hâkim, Ebû Nuaym el-İsfahânî ve Muhammed b. Abdilazîz en-Nîlî hadis nakletmişlerdir. 376 senesinde vefat 
etmiştir. İbnü’l-Kayserânî onu teşeyyû’ eğilimi olan bir kimse olarak takdim ederken Zehebî, ondaki Şiî 

56       Ebû Ca‘fer Ahmed b. Yahyâ ed-Dabbî, Buğyetü’l-mültemis fî tÂrîhi riCÂli ehli’l-Endelüs, thk. İbrâhîm el-Ebyârî (Kahire: Dâru’l- 

Kitâbi’l-Mısrî, 1410/1989), 2/520-521; Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 17/84-85; Zehebî, TÂrîhu’l-İslÂm, 8/752-753. 

57       Ebû Muhammed Bedrüddîn Mahmûd b. Ahmed el-Aynî, MeğÂNİ’l-AHYÂR fî şerhi esÂmî riCÂli Me‘Âni’l-ÂSÂR, thk. Muhammed 

Hassân İsmaîl (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1427/2006), 3/547; Ebü’l-Adl Zeynüddîn Kâsım b. Kutluboğa b. Abdillâh, 

es-SiKÂT mimmen lem YAKA‘ fi’l-kütübi’s-sitte, thk. Şâdî b. Muhammed b. Sâlim Âli Nu‘mân (Kahire: Mektebu İbn Abbâs, 2011), 

8/430. 

58       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 9/98. 

	فلاعال	نمحرالعبدبندممحھی 59     ھفرأعمول ،يان 7s طال 	 هاور 		bk.  Heysemî,  MecmA‘u’z-zevÂ’id  ve  menbA‘u’l-fevÂ’id,  6/459  (No.  10753). 

Heysemî’nin eserindeki râvilerin hâl tercemelerini ihtiva eden eserinde Halîl b. Muhammed de mezkûr râvi hakkında 

benzer bir tutum içerisindedir. Bk. Ebû Abdillah Halîl b. Muhammed b. Avdıllah el-Arabî, el-FerÂİd ALÂ mecmA‘i’z-zevÂid 

(Katar: Dâru’l-İmâmi’l-Buhârî, 1429/2008), 236. 

60       Ömer  Rızâ  Kehhâle,  Mu‘cemü’l-mü’ellifîn:  TerÂcimü  musAnnifi’l-kütübi’l-‘ArAbiyye  (Beyrut:  Mektebetü’l-müsennâ  –  Dâru 

İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, ts.), 3/228. 

61       Ebû  Nasr  Tâcüddîn  Abdülvehhâb  b.  Alî  es-Sübkî,  TAbAkÂtü’ş-ŞÂFi‘iyyeti’l-kübrÂ,  thk.  Mahmûd  Muhammed  et-Tanâhî  - 

Abdülfettâh  Muhammed  el-Hulv  (Kahire:  Dâru  İhyâi’l-Kütübi’l-Arabî,  ts.),  3/263-265;  İbn  Hacer,  LisÂNü’l-MîzÂn,  3/52; 

Ziriklî, el-A‘lâm, 8/17. 

62       Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 14/157-162. 

63       Zehebî, TezkirAtü’l-huffÂz, 2/703-705; İbn Abdülhâdî, TAbAkÂtü ulemÂi’l-HAdîs, 2/424-426. 

64       İbn Hacer, LisÂNü’l-MîzÂn, 6/499-500, 9/134. 
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eğiliminin tıpkı Hâkim en-Nîsâbûrî’deki temayül gibi az olduğunu kaydetmiştir.65 Ta‘dîli yönündeki kayıtların 
fazlalığının yanı sıra İbnü’l-Kayserânî’nin ortaya koyduğu cerhin müfesser olmaması ve bu değerlendirmesi ile 
tek kalmasından ötürü ilgili râvinin makbul sayılabileceği anlaşılmaktadır. 

Sonuçta Ebû Nuaym el-İsfahânî’nin Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd et-Tâhî→ Ğassân b. 
Mudar→ Muhammed b. Abdirrahman el-Allâf→ Hasan b. Süfyân→ Ebû Amr b. Hamdân isnadıyla aktardığı 
rivayetin isnadında yer alan Muhammed b. Abdirrahmân el-Allâf’ın hadis rivayetine ehliyetli olup olmadığının 
bilinmemesi nedeniyle zayıf durumuna düşmektedir. Bu açıdan söz konusu rivayet “zaîfün bi-hâze’l-isnâd” 
hükmünü almakta ve bu rivayet bu isnad ile zayıf kabul edilmelidir. 

AbbÂS (öl. 283/896) 

Tam adı Ebü’l-Fadl Abbâs b. Fadl b. Yûnus b. Muhammed el-Basrî el-Esfâtî’dir. Hâkim en-Nîsâbûrî (hâfız 
imâm sika), Dârekutnî (sadûk), Zehebî (sadûk), İbn Hace (sika) Sâfedî (sadûk husnü’l-hadîs) gibi âlimler 
tarafından makbul sayılmıştır. Dımaşk, Basra ve Mekke bölgelerinde bulunan66 ve hadis rivayetinde güvenilir 
bir kimse olarak gösterilen el-Esfâtî 283 yılında vefat etmiştir.67 Dolayısıyla Taberânî rivayetinin isnadının bu 
tarîkinde herhangi bir problem olmadığı görülmektedir. 

Ukbe 

Ebû Bişr Ukbe b. Sinân b. Sâ‘d b. Câbir b. Muhammed; el-Hedâdî, ez-Zehrânî, el-Fezârî, el-Basrî, el- 
Kazzâz gibi nisbelerle anılmaktadır.68 İbn Huzeyme es-Sülemî, Ğassân b. Mudar ve Osmân b. Osmân el- 
Ğatafânî’den hadis rivayet etmiştir. Abdurrahmân b. el-Huseyn el-‘Âbûrî, İbrahîm b. Ahmed el-Vâsıtî, Ahmed b. 
Hammâd b. Süfyân ve Sehl b. Mûsâ gibi isimler de ondan nakilde bulunmuşlardır. Basra’da hadis rivayetiyle 
tanınan Ukbe, Ebû Hâtim (sadûk) tarafından ta‘dîl edilmiştir.69

 

AbdurrAhmÂn 

Ebû Mes‘ûd Abdurrahmân b. el-Hüseyin es-Sâbûnî et-Tüsterî olarak bilinen râviyle ilgili yeterli bilgi 
bulunmamaktadır. Cerh-ta‘dîl kaynaklarındaki durumu bilinmediğinden ve hadis rivayetinde ehliyetli olup 
olmadığına ilişkin referans alınabilecek bir bilgi bulunmadığından ilgili râvi hakkında bir cehâlet durumu ortaya 
çıkmaktadır. Bu tür râviler hakkındaki yaygın görüşten hareketle meçhûl veya mestûr şeklinde ifade 
edilebilecek bir durum oluştuğundan Abdurrahmân’ın naklinin makbul olmadığı söylenebilir. Bu açıdan 
Taberânî rivayetinin bu tarikinde Abdurrahmân’ın durumundan ötürü bir problem oluşmaktadır. Dolayısıyla 
söz konusu rivayet “zaîfün bi-hâze’l-isnâd” hükmü ile ve bu isnad özelinde zayıf sayılmalıdır. 

KAys (öl. 227/842) 

Tam adı Ebû Muhammed Kays b. Hafs b. el-Ka‘ka olup el-Basrî el-Hımsî et-Temîmî ed-Dârimî olarak 
bilinmektedir. Basra ve Hıms bölgesinde yaşamış 227 yılında vefat etmiştir. Mesleme b. Alkame, İsmaîl b. Uleyye, 
el-Hâris b. Mürre, Ğassân b. Mudar gibi birçok isimden rivayet etmiştir. İbnü’d-Durays, Muhammed b. İsmâil el- 
Buhârî, Ahmed b. Seyyâr el-Mervezî ve Ya‘kûb b. Süfyân el-Fesevî gibi isimler kendisinden nakilde bulunmuştur. 

 
 
 

65       Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 16/356-359. 

66       Ebû Bekr Muînüddîn Muhammed b. Abdilganî b. Nukta, Tekmiletü’l-ikmÂl, thk. Abdülkayyûm Abdürabbinnebî (fMekke: 

Câmi‘atü Ümmü’l-Kurâ, 1408/1987), 1/188; Ebü’l-Kâsım ibn Asâkir b. Alî b. el-Hasen b. Hibetillâh, TÂrîhu medîneti DımAşk, 

thk.  Muhibbüddin Ebû Saîd Ömer b. Garâme el-Amrevî (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1415/1995), 26/390-391. 

67       Safedî, el-VÂfî bi’l-vefeYÂT, 16/376; Zehebî, TÂrîhu’l-İslÂm, 6/651, 761; Halîl b. Muhammed, el-FerÂİd, 129. 

68       Ebû Bekr Ahmed b. Alî b. Sâbit Hatîb el-Bağdâdî, Telhîsü’l-müteşÂBih, thk. Sükeyne eş-Şihâbî (Dımaşk: Dâru Tlasdar, 1985), 

1/353. 

69       İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 6/311; İbn Kutluboğa, es-SiKÂT, 7/158-159. 
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Ebû Hâtim (şeyh), İbn Hacer (sika), Dârekutnî (sika), İclî (lâ be’se bih), Yahyâ b. Maîn (sika) Kays’ın güvenilirliği 
yönünde değerlendirmelerde bulunmuşlardır.70

 

Kesîr 

Tam adı Ebû Mâlik Kesîr b. Yahyâ b. Kesîr el-Basrî ed-Dârimî olup Basra’da yaşamıştır.71 Hammâd b. 
Yahyâ el-Ezdî, Ebû Avâne, Ğassân b. Mudar gibi hocalardan nakilde bulunmuş; Ahmed b. Hanbel, Abdullah b. 
Ahmed ve Ebû Zür‘a da ondan rivayet etmiştir. Teşeyyû‘ eğilimi olduğu ve bu nedenle Abbâs el-Anberî’nin 
insanları ondan hadis almaktan sakındırdığı kaydedilmiştir.72 Ebû Hâtim (mahalluhu’s-sıdk) kendisini ta‘dîl 
etmekle birlikte Şiî temayülü olan bir kimse (kâne yeteşeyye‘u) şeklinde bir değerlendirmede bulunmuştur. İbn 
Hibbân ve Ebû Zür‘a (sadûk) güvenilir olduğu yönünde kanaat belirtmiştir.73 Kesîr b. Yahyâ hakkında kullanılan 
teşeyyû‘ kavramının bir râvinin adalet vasfını zedeleyecek şekilde bir cerh ifadesi olup olmadığı açık değildir. 
Öyle ki bu niteleme, cerhin müfesser olması gerektiği şeklindeki genel kurala da aykırı görünmektedir. Teşeyyû‘ 
temayülü değerlendirmesinin müteşeddit kimliği ile bilinen Ebû Hâtim’den gelmiş olması ve kendisinin aynı 
zamanda Kesîr hakkında tezkiye ifadesi olan (mahalluhu’s-sıdk) şeklinde bir değerlendirme yapmış olması da 
önemlidir. Zehebî’nin, bir râvinin cerhine dair hüküm vermede sıkı tenkitçiliğinden ötürü tek başına Ebû 
Hâtim’e itibar edilmesinin isabetli olmayabileceği şeklindeki uyarısından hareketle74 Kesîr b. Yahyâ hakkındaki 
müfesser olmayan teşeyyû‘ değerlendirmesinin onu mecruh kabul etmede yeterli olmayacağı kanaati hâsıl 
olmaktadır. Dolayısıyla İbn Sâ‘d rivayetinin isnadında herhangi bir problem bulunmamaktadır. 

Sonuç olarak Halef’ten dolayı Belâzürî (öl. 279/892), Abdurrahman b. el-Huseyn’den dolayı Taberânî 
(öl. 360/971) rivayetinin bir tarîki ve Muhammed b. Abdirrahmân’dan dolayı Ebû Nuaym (öl. 430/1038) rivayeti 
kabule elverişsiz hale gelmektedir. Ayrıca senedi olmayan Taberî (öl. 310/923) rivayetinin hadis usulü 
prensipleri bakımından makbul olmadığı anlaşılmaktadır. Teknik anlamda, isnad tenkidi açısından makbul 
olmayan bu rivayetlerin metin tenkidine gerek bulunmamaktadır. Diğer taraftan sened tetkiklerine göre İbn 
Sâ‘d (öl. 230/845), İbn Ebî Âsım (öl. 287/900), Bezzâr (öl. 292/905), Taberânî (öl. 360/971) rivayetinin bir tarîki 
ile İbn Abdilberr (öl. 463/1071) rivayetinin isnadı bakımından kabul edilebilir nitelikte olduğu görülmektedir. 
İlgili rivayeti tüm tarikleriyle birlikte gösteren isnad çözümlemesine ait tablo aşağıda gösterilmiş olup bu 
rivayetlerin isnad tenkidinden sonra çeşitli metin tenkidi prensiplerine göre değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Tablo 1: Sefîne kanalıyla gelen rivayetlerin toplu gösterimi 
 

70       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 9/15; İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 7/95; Zehebî, el-KÂşif, 2/139; İbn Hacer, TAkrîbü’t- 

tehzîb, 3/446; Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 24/21-23. 

71       Buhârî, KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr, 7/219. 

72       Zehebî, MîzÂnü’l-i‘tidÂl, 5/496-497; İbn Hacer, LisÂNü’l-MîzÂn, 6/415. 

73       İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 7/158; İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 9/26. 

74       Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 13/260. 

 
  

 
 

Ebû Abdissamed Hammâd b. Seleme 
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Seken b. Saîd 
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Gassân b. Mudar 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Muh. b. A.rahman Mûsâ b. İsmail Ukbe b. Sinân Kays b. Hafs Kesîr b. Yahyâ 
↓ ↙     ↘ ↓ ↓ ↓ 

Hasan b. Ahmed b. Abbâs b. el- A. rahman b. [İBN EBÎ [İBN SA‘D] 
Süfyân Züheyr Fadl el-Esfâtî el-Hüseyin ÂSIM]  

↓ ↓ ↘ ↙   
Ebû Amr Hamdân Kâsım [TABERÂNÎ]   

↓ ↓   
[EBÛ NUAYM] A. vâris b. Süfyân   

 
 

Tablo 2: Âsım kanalıyla gelen rivayetlerin toplu gösterimi 

5. Rivayetin Metin Tenkidi 

İlgili rivayetin isnadı incelendiğinde muhaddislerin yöntemlerine uygun olarak İbn Sa‘d bu rivayeti 

senedli bir şekilde nakletmiştir. Bu rivayetin aynı konudaki emsal rivayetlerden en önemli farkı ise hiç şüphesiz 

kaydedildiği zaman dilimi bakımından diğerlerinden daha erken bir tarihe tekabül etmesidir. Öyle ki ilgili 

rivayet, kronolojik tertibe göre kendisinden sonra aynı doğrultudaki rivayeti eserine alan Belâzürî ve Bezzâr’dan 

yaklaşık yarım asır önce İbn Sa‘d tarafından nakledilmiştir. Bu husus, tarihi süreçte söz konusu rivayetin metni 

üzerindeki olası lafız değişimlerini izleme imkânı sunması bakımından önemlidir. Nitekim İbn Sa‘d’ın nakli ile 

sonraki aktarımlar arasında metin bakımından benzerliklerin yanı sıra birtakım farklılıkların da bulunduğu 

görülmektedir. 

Söz konusu metinlerdeki benzerlik Âsım el-Leysî olarak bilinen sahâbînin mescide girdiği sırada 

karşılaştığı manzaradır. Burada ashabın Allah ve Resûlü’nün hiddetinden dolayı istiaze etmekte oldukları 

görülmektedir. Diğer bir benzerlik ise Hz. Peygamber’in hutbe irad etmekte olduğu bir anda (konuşmasının 

bitmesini) beklemeyen bir kimsenin, çocuğunun elinde tutarak onu mescitten çıkarmış olmasıdır. Başka bir 

ortak unsur da Hz. Peygamber’in cereyan eden çıkış hadisesi sonrasında olayın faillerini kınayan bir tepki 

göstermesidir. Yine Sefîne kanalıyla aktarılan rivayetlerde de Hz. Peygamber’in oturduğu sırada oradan 

binitiyle geçmekte olan bir baba ile bineğin öncül ve ardıllığını yapmakta olan iki evladını lanetlemiş olması 

rivayetlerdeki ortak hususlardandır. (Farklılıkların/benzerliklerin gösterildiği her bir ifadenin (özgün 

lafızlarıyla birlikte zikredilerek) geçtiği kaynaklara dipnotta işaret edilmesinde fayda vardır !) 

Öte yandan İbn Sa‘d rivayetinde Hz. Peygamber’in kınayıcı ifadelerine muhatap olan kimselerin 

Muâviye ile babası (Ebû Süfyân) oldukları açıkça ifade edilmektedir. Sonraki dönemlere denk düşen rivayetlerin 

bu rivayetten en önemli farkı ise hiç kuşkusuz Muâviye ve babasının (Ebû Süfyân) isminin zikredilmemesidir. 

Ancak metinler bütüncül olarak değerlendirildiğinde kendilerine tepki gösterilen iki kişinin Ebû Süfyân ve oğlu 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Biçimlendirdi: Yazı tipi rengi: Kırmızı 



Hakemlere Sunulan Metin-Eskiyeni 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

Biçimlendirdi: Yazı tipi rengi: Kırmızı 
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Biçimlendirdi: Yazı tipi rengi: Kırmızı 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Biçimlendirdi: Yazı tipi rengi: Kırmızı 

Muâviye olduğu anlaşılmaktadır. Hz. Peygamber’in kınamasına muhatap olanlar açısından incelendiğinde ise ilk 

rivayet grubunda sadece Ebû Süfyân ve oğlu Muâviye kınanırken ikinci grup rivayetlerde bu ikisine ilaveten Ebû 

Süfyân’ın diğer oğlu Yezîd’in de lanetlenenler arasında olduğu görülmektedir. 

Bahse konu rivayette öne çıkan husus, tel‘în söylemi ile buna gerekçe olarak zikredilen fiillerin, telifi 

mümkün olmayacak kadar birbirleriyle ilgisiz olmalarıdır. (Metin tenkidi yapılırken hangi kriterlerin esas 

alındığına ve neye göre belirlendiğine dair kısa bir açıklama ile önceden yapılan çalışmalara da atıf yapılmasında 

fayda vardır !) Kendileri için Allah’ın laneti talep edilen kimselerin söz ve eylemlerinin, mukabilindeki tel‘în 

söylemleri ile örtüşmemektedir. Bu anlamda metin tenkidi prensipleri açısından ilgili rivayetlerde eylem - 

karşılık ilişkisi (Bu tür bir kriterin, objektifliğe esas teşkil edip etmediği ve ne demek olduğu kısaca izah 

edilebilir!) noktasında bir ölçüsüzlük (ölçüsüzlüğün ölçütü nedir ve nasıl olmalı?) söz konusudur. Hz. 

Peygamber’in (s.a.v) “ilkesel tutumuyla” (ne demek?) bağdaşması mümkün olmayan bu durum rivayetlerin 

problemli olduğuna işaret etmektedir. Zira beşerî yönü itibarıyla da ilgili ifadelerin Hz. Peygamber’e (s.a.v) 

nispeti hatalı görünmektedir. O’nun (s.a.v) dilinden beddua ve lanet söylemine hedef olan bu isimler, rivayetlere 

yansıdığı kadarıyla, bu tür bedduaları hak edecek herhangi bir fiil irtikâp etmemiş görünmektedirler. Örneğin 

Bezzâr’ın yer verdiği Sefîne rivayetinde Hz. Peygamber’in (s.a.v) oturmakta olduğu bir esnada yanından binitli 

halde geçen bir kimseye lanet ettiği bilgisi yer almaktadır. İçinde bulunduğu dönemin gerekleri açısından 

bakıldığında vakâ-i âdiyeden sayılabilecek bu tür bir olay karşısında Hz. Peygamber’in (s.a.v) kınayıcı bir tutum 

içerisinde olması elbette düşünülemez. Kaldı ki rivayet, başından sonuna kadar binitli bir babanın çocukları ile 

sıradan bir yolculuğunu konu edinmektedir. Risâlet misyonu cihetinden değerlendirildiğinde de söz konusu 

rivayetlerin Hz. Peygamber’e (s.a.v) nispeti mümkün değildir. Zira Kur’an’da mükerreren rahmet elçisi olduğu 

vurgulanan ve yaşamı boyunca daima mücadelesini verdiği ilkesel ve âdilâne tutumu önceleyen bir  

peygamberin, üstelik ortada hiçbir gerekçe yokken önünden geçen bir ya da birkaç kimseye lanet etmesi 

tutarsızlığın çok ötesinde bir durumdur. Kuşkusuz böyle bir içeriğin Hz. Peygamber’e (s.a.v) ait olması da ona 

nispet edilmesi de isabetli değildir. 

Öte yandan metinlerde yer alan bazı kınayıcı ve tahkir edici ibarelerin Hz. Peygamber’in (s.a.v) dili ve 

üslûbu ile örtüşmediği görülmektedir. Öyle ki, aynı rivayetin 4./10. ve 5./11. asır eserlerindeki versiyonları 

incelendiğinde hadis usulü bakımından “idrac” kabul edilebilecek birtakım eklentilerin yer aldığı müşahede 

edilmektedir. Bu eklentiler müdrecü’l-metn türünden ilavelerdir. Nitekim Taberânî ve İbn Abdilberr’de içerik 

bakımından Muâviye muhalefetini yansıtan ve şahsî bir kanaat intibaı uyandıran birtakım ilaveler yer 

almaktadır. 

Örneğin هاتسالاذينفلامنةمالأهذلهامیوهذلهلوي şeklindeki bu ilave, rivayetin en erken versiyonuna ait metinde                                  yer 

almamaktadır. Dahası İbn Abdilberr rivayetine göre söz konusu tahkir ve tezyif ibareleri Hz. Peygamber 

(s.a.v) tarafından iki kez tekrarlanmış görünmektedir. Rivayet tarihi süreci içerisinde muahhar kaynaklara 

gelindiğinde ilgili metin üzerinde meydana gelen birtakım değişimlerin ilk bakışta râvi tasarrufundan 

kaynaklandığı söylenebilir. (Bu sözün delilini ortaya koyacak somut göstergeler burada kaydedilmelidir !)Bu 

durumda rivayetlerdeki eklentilerin râvinin/râvilerin Ümeyyeoğullarına yönelik hoşnutsuz tavırlarından 

kaynaklandığı, yönetimden gayr-i memnun râvilerin görüşlerinin metne bir biçimde yansıdığı kabul edilmelidir. 

Şayet söz konusu ibareler, Sefîne’den aynı isnadla nakledilen başka rivayetlerde (örneğin hilafetin süresinin 30 

yıl olduğunu bildiren rivayette) olduğu gibi aynı tahkir ifadelerinden ötürü ilgili sahâbîye refere edilecekse bu 

durumda söz konusu metin merfû olmaktan çıkar ve Muâviye yönetiminden hoşnut olmayan Sefîne’nin şahsî 
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kanaati halini alır. Nitekim hakaret içerikli aynı ifadenin yine Sefîne→ Saîd b. Cümhân→ Abdülvâris b. Saîd→ 

Sevvâr b. Abdillah senediyle başka rivayetlerde de yer aldığı; ancak bu rivayetlerde bu kısmın Sefîne’nin sözü 

olduğu görülmektedir. (Dipnotta kaynak gösterilsin) Hem Tirmizî’de hem de Ebû Dâvud’ta yer alan bu ifadeler 

Sefîne’nin şahsî kanaati, diğer bir ifade ile onun Muâviye karşıtlığının bir yansıması şeklinde yorumlanabilir.75 

Bu husus, lanet içerikli söz konusu rivayetlerde de yer alan hakaret ifadelerinin rivayetin aslından olmadığı 

yönünde  bir  ipucu  vermektedir.  Ayrıca  bu  (müdrec)  ibareler  fiten,  melÂhim ve  eşRÂTü’s-SÂ‘A türü  rivayetlerde 

rastlanan geleceğe yönelik karamsar bir tablo iması da içermektedir.76
 

Üstelik söz konusu fitne olaylarından icmâlen söz eden rivayetlerin yanı sıra içinde kişi, olay, zaman, 

yer ve tarih gibi birtakım imâ ve işaretler bulunan tafsîlî betimlemeler de dikkat çekmektedir. Burada da 

Muâviye açısından benzer bir durum ima edilmiş, onun eliyle ümmetin maruz kalacağı menfî durum karamsar 

bir üslupla ilgili metne yansı(tıl)mıştır. Hz. Peygamber’e (s.a.v) nispet edilen ve ümmetin sonraki dönemlerde 

karşılaşabileceği muhtemel problemleri ana hatlarıyla tasvir eden fiten türü rivayetleri Hz. Peygamber’in (s.a.v) 

basiret ve şahsî tecrübelerinden kaynaklanan nebevî ikaz ve öngörüler olarak değerlendirmek mümkün ise de 

kendisine nispet edilen ve geleceğe dair çeşitli hadiseler ile bunlara dair spesifik ayrıntılar ihtiva eden 

rivayetleri ihtiyatla karşılamak gerekmektedir. Dolayısıyla isimleri üzerine müspet veya menfi birtakım kurgular 

yerleştirilmeye elverişli (Muâviye ve Ebû Süfyân gibi) birtakım şahıslarla ilgili Hz. Peygamber (s.a.v) kaynaklı 

rivayetler de ihtiyat alanının içerisinde tutulması gereken rivayetlerdir. 

Ayrıca hemen herkesin bilgi sahibi olması gereken bir hususun kalabalık bir grup tarafından 

nakledilmesi gerekirken bir ya da birkaç kimsenin o hususa ilişkin aktarımda bulunması makul değildir. Zira bir 

kitlenin huzurunda cereyan eden hadisenin yahut söz ya da fiilin yaygınlık kazanmayıp birkaç kimse tarafından 

rivayet edilmesi uydurma olma ihtimalini gündeme getirmektedir.77 Bu bakımdan Bezzâr’ın Sefîne’den yaptığı 

nakli hariç tutacak olursak İbn Sa‘d, İbn Ebî Âsım, Taberânî ve İbn Abdilberr’in aktardığı rivayetlerde Âsım b. 

‘Amr adlı sahâbî Mescid-i Nebî’de gerçekleşen bir hadiseyi nakletmektedir. Rivayet metninden anlaşıldığına 

göre Âsım b. ‘Amr, bu hadiseyi orada bulunan ve görgü tanığı konumundaki sahâbîlerden almaktadır. Ancak 

mescitte bulundukları ve o sırada Hz. Peygamber’in (s.a.v) kınayıcı ifadelerine bizzat tanık oldukları halde 

oradaki sahâbîler, bu hadiseye ilişkin herhangi bir nakilde bulunmamışlardır. Şayet böyle bir olay vuku bulduysa 

ve bu hadise Hz. Peygamber’in (s.a.v) irâd ettiği hutbe esnasında gerçekleştiyse elbette bu hadisenin tek bir 

sahâbîden gelmesi beklenemez. Bu tür olayların çok sayıda nâkili olması gerektiği ortadadır. 

İlgili ivayetin bir problemi de aktarılan olayın tarihî gerçeklerle çelişmesidir. Çünkü rivayete göre Hz. 

Peygamber (s.a.v) aynı anda Ebû Süfyân (öl. 31/651-652) ile oğulları Muâviye (öl. 60/680) ve Yezîd’i (öl. 18/639) 
 

75       Rivayetler için bk. Ebû Dâvud Süleyman b. el-Eş‘as es-Sicistânî, Sünenü Ebî DÂVÛd, thk. Sâlih b. Abdilazîz (Riyad: Dâru’s- 

Selâm,  1420/1999),  “Sünne”,  9  (No.  4646-4647);  Ebû  Îsâ  Muhammed  b.  Îsâ  et-Tirmizî,  Sünenü’t-Tirmizî,  thk.  Ahmed 

Muhammed  Şâkir  (Mısır:  Dâru  İhyâi’l-Kütübi’l-Arabî,  1975),  “Fiten”,  48  (No.  2226)  Rivayet  metinlerinde  Mervân’ın 

kastedildiği  “Ebu’z-zerkâ”  ile  tahkir  içeren  “estâh”  ifadeleri  yer  almaktadır.  Metindeki  “seteh:  estâh”  kelimesinin 

anlamsal karşılığı için bk. Ebü’t-Tayyib Muhammed Şemsü’l-Hak b. Emîr el-Azîmâbâdî, ‘Avnü’l-MA‘bûd şerhu Süneni Ebî 

DÂVûd,  thk.  Abdurrahmân  Muhammed  Osman  (Medine:  el-Mektebetu’s-Selefiyye,  1389/1969),  12/398-399.  Ayrıca 

Muâviye için kullanılan “racülen müstehen” şeklindeki niteleme için bk. İbn Asâkir, TÂrîhu medîneti DımAşk, 59/204. 

76       Zira bu tür rivayetlerde ileride meydana gelecek birtakım olağan dışı hadiseler ile toplumun bütününü içine alan kargaşa 

ve karışıklık ortamı tasvir edilmektedir. bk. Ertürk, Metin Tenkidi GAyb ve Fiten HAdisleri Örneği, 229; Aydınlı, HAdis IstılAhlArı 

Sözlüğü, “Fiten” 83. 

77       Ebü’l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr Süyûtî, Tedrîbü’r-RÂVî fî şerhi TAkrîbi’n-Nevevî, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl 

İbrahim (Beyrut: Mektebetü’l-Kevser, 1415), 1/326. 

Biçimlendirdi: Yazı tipi rengi: Kırmızı 
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tel‘în etmiş görünmektedir. İlk bakışta Ebû Süfyân’ın hicret öncesi Hz. Peygamber (s.a.v) aleyhinde yürüttüğü 

örgütlü faaliyetleri78 nedeniyle kınandığı düşünülse de ilgili lanetin oğullarına da teşmil edilmiş olması bu 

hususta bir tutarsızlığa işaret etmektedir. Öte yandan bazı rivayetlerde iki bazılarında her üçünün de kınanmış 

olmasının yanı sıra lanete muhatap olduğu ileri sürülen söz konusu üç şahsın Hz. Peygamber (s.a.v) tarafından 

Mekke’nin fethi sonrası İslam’a girmeleri79 ve Huneyn gazvesi sonrası elde edilen ganimetlerden müellefe-i 

kulûb’tan saydığı bu şahıslara dağıtması80 dışında daha önce onları bir arada görme ihtimalinin tarihen zayıf 

olmasıdır. Söz konusu şahısların Müslüman olmalarından sonra da zaten rivayetteki gibi bir lanete muhatap 

olmaları makul değildir. 

Sonuç 

Tel‘în içerikli rivayet, Emevî-Abbasî çekişmesinin rivayet malzemesine dönük yansımalarını 

içermektedir. Metinlerde Ümeyyeoğlullarının önde gelen figürlerine yer verilmesi ve söz konusu şahısların 

bizzat Hz. Peygamber’in dilinden kınanmış olmaları dikkat çekmektedir. Bu tür rivayetleri, Hz. Peygamber’e 

refere edip onunla ilişkilendirmek yerine vefatından sonra ortaya çıkan ve ağırlıklı olarak yönetim 

tartışmalarını konu alan bir bağlamda değerlendirmek gerekmektedir. Öyle ki, Hz. Osman’ın hilafetinin ikinci 

dönemine yansıyan tartışmalar, vefatı sonrası ortaya çıkan karmaşa ve yönetim konusunda girişilen mücadele; 

Ümeyye ve Abbasoğulları arasındaki rekabeti, rivayet malzemeleri üzerinden yürütülen bir mücadeleye 

dönüştürmüştür. 

Söz gelimi, “Muaviye’yi benim minberimde hitap ederken gördüğünüzde onu öldürünüz.”81 veya “Her 

ümmetin Firavun’u vardır, bu ümmetin Firavun’u ise Muâviye’dir.”82 şeklinde aktarılan rivayetler ile “Allah 

Teâlâ katında üç güvenilir kimse vardır: Ben, Cebrail ve Muaviye.”83 veya “…Ey Muaviye! Sen bendensin, ben de 

sendenim. Cennetin kapısında (iki parmağını birleştirerek) işte böyle birlikte olacağız.”84 biçiminde nakledilen 

rivayetler85 söz konusu kimsenin sahip olduğu kimliğin lehte ve aleyhte kullanılmaya müsait olduğunu 

göstermektedir. Şüphesiz bu durum sadece Muâviye için değil, siyasî-itikadî bakımdan parçalı bir görünüm arz 

eden Müslüman toplumunda yönetime talip olan veya taraftarlarınca böyle bir potansiyele sahip olduğu 

düşünülen birçok figür için de geçerlidir. Zira “fitne”den önceki dönemi bir kenara bırakacak olursak iktidara 

 
78       Nitekim onun; Utbe b. Rebîa, Şeybe b. Rebîa, el-Velîd b. el-Mugīre, el-Âs b. Vâil, Ebû Cehl gibi isimlerle ortak hareket 

ederek Hz. Peygamber’i (s.a.v) risâlet davasından vazgeçirmek için tavassutunu istemek üzere Ebû Tâlib’e müzakereye 

giden Kureyş eşrâfı içinde olduğu görülmektedir. bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. İshâk b. Yesâr el-Kureşî. Sîretü İbn İshÂk 

el-Mübtede’  ve’l-meb‘AS  Ve’l-meġÂZÎ,  nşr.  Muhammed  Hamîdullah  (Fas:  Matbaatü  Muhammed,  1396/1976),  129;  Ebû 

Muhammed  Cemâlüddîn  Abdülmelik  b.  Hişâm,  es-Sîretü’n-nebeviyye,  thk.  Mustafa  es-Sekka  -  İbrâhim  el-Ebyarî  - 

Abdülhâfız Şelebî (Kâhire: y.y., 1955), 1/264-265. 

79 Muâviye’nin daha öncesinde umretü’l-kazâ esnasında Müslüman olduğu ileri sürülmüş ise de Sa‘d b. Ebî Vakkâs’dan 

gelen nakilde bu hac sırasında onun henüz küfür üzere olduğu belirtilmektedir.  جحالرهأش J يةرمعال J يلقاھأن،صا 	 	يأببند			عن

رفكاذئمیواذوه،اهانل 				bk. İbn Hacer, el-İSÂbe fî temyîzi’s-SAhÂbe, 6/112. 

80       İbn Hişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, 2/492-493; İbnü’l-Esîr, el-KÂmil fi’t-TÂrîh, 2/143. 

يوا 81       هولتقفايs7نم	ى
	ة

متیأر  .bk. İbnü’l-Cevzî, el-Mevzû‘Ât, 2/25-27			ا	

نای     82 	 	يأبنابةيوا 	ةمالأه  -bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî eş-Şevkânî, el-FeVÂ’idü’l-mecmû‘A fi’l-ehÂdîsi’lلكمأة	فرعون	وفرعون

mevzû‘A, thk. Abdurrahmân b. Yahyâ (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1416/1995), 407. 

83       İbnü’l-Cevzî, el-Mevzû‘Ât, 2/17; Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 3/130; Süyûtî, el-Le’ÂLi’l-MASnû‘A, 1/417. 

84       İbn Adî, el-KÂmil, 3/179; Ebû Nuaym el-İsfahânî, Hilyetü’l-evliyâ’, 10/393; İbn Hacer, LisÂNü’l-MîzÂn, 3/56, 5/194. 

85       Örneğin Muâviye hakkında lehte ve aleyhte bazı rivayetler için bk. Mehmed Said Hatipoğlu, SiYASi-İctimAi HÂdiselerle HAdîs 

MünASebetleri (Ankara: OTTO Yayınları, 2020), 97-102. 
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geçen veya talip olan hemen her siyasî figürün destekçileri tarafından yüceltilmek muhalifleri tarafından da 

yerilmek istendiği görülmektedir. 

Öyle ki, Hz. Peygamber’in (s.a.v) dinî otoritesi kullanılarak piyasaya sürülen ve Emevî-Abbasî 

çekişmesinin siyasî sahada açık bir tezahürü olarak okunabilecek birçok rivayet bulunmaktadır. Nitekim siyah 

kaftan ve siyah sarık gibi Abbasîlerin kendilerine mahsus birtakım siyasî sembollerinin bu tür rivayetlere konu 

edilerek hareketin doğrudan doğruya Hz. Peygamber’e (s.a.v) tebcil ettirilmek istendiği görülmektedir. Abbas’ın 

Hz. Peygamber’in (s.a.v) vasîsi ve vârisi olduğu rivayetinin yanı sıra siyah renkli kaftan ve sarığı bizzat Cebrail’in 

giydiği ve sebebini soran Hz. Peygamber’e (s.a.v) de “Bu kıyafet, senden sonra amcan Abbas’ın evlatlarının 

elbisesidir.” dediği nakledilmektedir.86 Yine Hz. Peygamber’in (s.a.v) bir defasında amcası Abbas’ı gelirken görüp 

“İşte amcam, dört halifenin babası!” dediği, dahası ondan sonra da bizzat isim vermek suretiyle Seffâh, Mansûr 

ve Mehdî’ye duacı olduğu rivayet edilmektedir.87
 

Bu tür rivayetlere mukabil aynı konuda farklı bir tavır ve kanaat belirten rivayetler de bulunmaktadır 

ki, lehte ve aleyhteki bu nakillerin Hz. Peygamber (s.a.v) ile bağını kurabilmek mümkün değildir. Zira bu 

rivayetlerde, Abbasî alameti olan siyah elbise ve sarıkların peygamberden onay almak yerine bu kez de 

cehennemle ilişkilendirildiği öne çıkmaktadır. Buna göre Sevbân’dan Hz. Peygamber’in (s.a.v) şöyle bir 

serzenişte bulunduğu aktarılmaktadır: “Abbasoğullarına ne oluyor da, ümmetimi (bölüp) peşinden 

sürüklüyorlar, kanlarını döküyorlar, onlara siyah elbiseler giydiriyorlar! Allah da onlara ateşten elbiseler 

giydirsin!”88 Dahası bu rivayette, onların Ümmü Habîbe’nin ailesinden bir kimsenin eliyle helak edileceği 

yönünde bir kayıt da bulunmaktadır.89 Yine benzer içerikli başka nakillerde “Şark yönünden siyah sancak(lı)lar 

gelirse; işte onların başı fitne, ortası kaos, sonu da dalalettir.” dediği nakledilmektedir.90
 

Sonuç itibarıyla Mu‘tazıd-Billâh’ın hazırlattığı bildiride yer alan lanet içerikli rivayet isnadı yönüyle 

kabul edilebilir nitelikte olsa da metin açısından problemli görünmektedir. Bu husus metin tahliline müracaat 

etmeksizin sadece senedin incelenmesiyle verilebilecek hükümlerin hatalı olabileceğine işaret etmesi 

bakımından da önemlidir. İncelenen tel‘în içerikli rivayetin hadis tekniği açısından mevzu olduğunun yanı sıra 

ilgili rivayetin gündeme getirilmesinin arkasında yatan motivasyonun da doğrudan bir halifenin siyasî ikbâli ve 

politik beklentisiyle ilgili olduğu anlaşılmaktadır. Bu bağlamda geleceğe dönük bir dizi tahmin ve kurgu içeren 

olaylar ile bu hadiselerin içinde yer alacak bir takım siyasi figürlerin tebcîl yahut tahkîr amacıyla doğrudan veya 

dolaylı yollardan spesifik olarak zikredildiği bu ve benzeri rivayetleri, İslam toplumunda yönetimle bağlantılı 

olarak ortaya çıkan iç çekişmenin siyasî sahaya taşan bir yansıması olarak değerlendirmenin daha isabetli 

olduğu görülmektedir. 

Kaynakça 

Ahmed Muhammed Şâkir. el-BÂ‘isü’l-HASîs şerhu ihtiSÂru ‘ulûmi’l-HADÎs. Riyad: Mektebetü’l-Ma‘ârif, 1417/1996. 

 
 

 

	دممحیا:لا 86         كدبعمنكعم_بي̂ز	ا 	؟ھل			Jيكرألميذالا			ما:تل				ىY				فی 	ةقطن 	دوأسفوخدوأسءاب اد
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İncelediğiniz	makale	bilime	katkısı	olan	özgün	bir	çalışma	mıdır?	/Does	the	article	have	
an	original	contribution	to	knowledge	and	the	field?:	Evet	/	Yes	(Yazara	Açık)	
Görüş	ve	önerilerinizi	belirttiğiniz	makale	metnini	WORD	veya	PDF	formatında	Dosya	
olarak	eklediniz	mi?	/	Have	you	attached	the	article	text	containing	your	comments	and	
suggestions	to	your	report	in	MS	Word	or	Pdf	format?:	Evet	/	Yes	(Yazara	Açık)	
Düzeltmeler	yapıldıktan	sonra	tekrar	incelenmesi	gerekir	mi?	/	Should	it	be	reviewed	
again	after	revisions:	Evet	/	Yes	(Yazara	Açık)	
Yazara	Not:	Değerli	Hocam	belirtilen	hususlar	gözönünde	bulundurulursa	makale	daha	da	
olgunlaşacaktır.	(Yazara	Açık)	
Editöre	Not:	Değerli	Hocam	yazara	kaynakça	açısından	öneriler	getirilmiş	ve	üslup	bakımından	
da	bazı	hususlara	dikkat	etmesinin	yazıyı	daha	olgunlaştıracağı	hususu	hatırlatılmıştır.	
Öneri:	Minör	Revizyon	(Yazara	Açık)	
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Siyasî İkbâl Uğruna Hadis Uydurma Teşebbüsü: Halîfe Mu‘tazıd-Billâh Örneği 

 
 

Öz 

Mevzû hadis, en genel anlamıyla bir söz ya da fiilin Hz. Peygamber adına uydurularak ona nispet edilmesidir. 

Fitne ile başlayan uydurma olgusu(tarih belirtelim), takip eden süreçte Müslüman toplumun siyasî olarak 

ayrışmasıyla hız kazanmıştır. Emevî-Abbasî çekişmesi de tarihte birçok kez politik nedenlerle uydurma 

hadislere yol açmıştır. Bu durumun sıra dışı bir örneği ise bahse konu uydurma haberlerin bizzat bir Abbasî 

halifesinin emriyle tel‘în bildirisine dönüştürülmüş olmasıdır. Nitekim Mu‘tazıd-Billâh (279/892-289/902) 

hilafetinin son dönemlerine doğru aldığı radikal bir kararla cuma günleri minberlerde başta Muâviye (r.a.) (öl. 

60/680) olmak üzere Ümeyyeoğulları aleyhinde lanet içerikli bir hutbe okutulmasını emretmiştir. Bu doğrultuda 

bizzat Halîfe’nin emriyle hazırlanan metinde, çeşitli ayetlerin yanı sıra birtakım rivayetler de Emevî hanedanlığı 

ve onların önde gelen siyasî temsilcileriyle ilişkilendirilmiştir. Halîfe, Hz. Peygamber’in bir defasında Ebû 

Süfyân’a (öl. 31/651) ve oğulları Muâviye ile Yezîd’e (öl. 18/639) lanet ettiğine yönelik bir rivayeti gündeme 

getirerek (el-İsrâ 17/60) gibi bazı ayetleri bağlamından koparmak suretiyle bu minvalde yorumlarda 

bulunmuştur. İşte bu makalede Emevî-Abbasî çekişmesi özelinde siyasî ikbâl uğruna Hz. Peygamber’in dinî 

otoritesini istismara kadar uzanan bir teşebbüs, uydurma hadis olgusu üzerinden incelenmekte; Mu‘tazıd- 

Billâh’ın politik tavrına mesnet teşkil eden söz konusu rivayetin isnad ve metin yönünden tetkîki yapılmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Hadis, Tarih, Abbâsîler, Mevzu, Mu‘tazıd-Billâh 

 
 

An Attempt to Fabricate a Hadīth for the sake of Political Honor: The Case of Caliph al-Mu‘tadid Bi’llāh 

Abstract 

In its most general sense, the fabricated hadīth is a word or an act that is fudged and attributed to Prophet 

Muhammad. The fabrication phenomenon, which started with fitna(tarih), gained momentum with the political 

disintegration of the Muslim community in the following period. The Umayyad-‘Abbāsid conflict also shows 

that fabricated hadīths were produced many times in history for political reasons. An extraordinary example of 

this situation is that fabricated news was turned into a curse declaration by the order of an ‘Abbāsid caliph 

himself. As a matter of fact, Mu‘tadid Bi’llāh (279/892-289/902), with a radical decision in the last period of his 

caliphate, ordered a cursed sermon to be delivered on the pulpits on fridays against Mu‘āwiya (d. 60/680) and 

the Umayyads. Accordingly, in the text prepared by the order of the Caliph himself, some narrations as well as 

various verses were associated with the Umayyad dynasty and their prominent political representatives. The 

caliph brought up a narration that the Prophet cursed Abū Sufyān (d. 31/651) and his sons Mu‘āwiya and Yazīd 

(d. 18/639) and made comments in this manner by breaking some verses such as (Sūra al-Isrā’ 17/60) out of 

context. In this article, an attempt to abuse the religious authority of the Prophet for the sake of political gain, 

in particular, the Umayyad-‘Abbāsid conflict, is examined through the fabricated hadīth phenomenon. In 

addition, the isnād and text analysis of the narration, which forms the basis of Mu‘tadid Bi’llāh’s political 

attitude, are examined. 

Keywords: Hadīth, Tarikh, ‘Abbāsids, Fabrication, Mu‘tadid Bi’llāh 
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Giriş 
 

İslam Tarihinin erken dönemlerinden itibaren birçok sebeple hadis uydurulmuş (hangi sebeplerle 

birkaç tanesine kısasça değinilse) ve Hz. Peygamber’in dinî otoritesi çeşitli şekilllerde (hangi şekillerde örnek) 

istismar edilmiştir. Sosyal olayların tedrîcî gelişiminden ötürü başlangıcına dair noktasal bir tarih vermek 

mümkün olmasa da bu tür uydurma faaliyetlerinin siyasi ve toplumsal güven atmosferinin bozulduğu 

dönemlerde ortaya çıktığı anlaşılmaktadır.1 Öyle ki, Hz. Peygamber’den (s.a.v) sonra Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer’in 

dirayetli tutumu ve bu doğrultuda aldıkları bazı tedbirler uydurma faaliyetlerini engellemiştir. Ancak Hz. 

Osman’ın halifeliğinin ikinci dönemine gelindiğinde güven ortamı bozulmuş ve yönetimden şikâyetler artmaya 

başlamıştır. Takip eden süreçte önce Hz. Osman’ın katli ardından yaşanan Cemel ve Sıffîn hadiseleri, İslam 

Tarihinde telafisi mümkün olmayan ayrışmalar doğurmuştur. Öyle ki “fitne” ile ilişkilendirilen söz konusu 

olaylar neticesinde meydana gelen iç karışıklık, hadis uydurma hareketlerinin de başlamasına neden olmuştur. 

Nitekim bu dönemlerde başlatılan hadiste isnâd uygulaması da söz konusu uydurma faaliyetlerine karşı bir 

tedbir olarak gündeme gelmiştir.2
 

Başta Hâricîlik ve Şiîlik olmak üzere süreç içerisinde ortaya çıkan Cebriyye, Kaderiyye, Cehmiyye ve 

Müşebbihe gibi fırkalar, itikadî ve fikrî ayrılıkları artırmıştır. Giderek derinleşen çekişme ve ihtilaflar, tarafların 

kendilerini övmek muhaliflerini yermek için uydurma hadislere başvurmalarıyla sonuçlanmıştır. Aynı şekilde 

Araplarda kökeni eskilere dayanan kabile ve neseb taassubu da hadis uydurma faaliyetlerine neden olan 

amillerdendir. Yine İslam coğrafyasının genişlemesine paralel olarak farklı din ve kültürlerle başlayan 

etkileşimler sonucu, İslam’ı tahrif gayesiyle faaliyet yürüten zındıklık hareketleri çeşitli uydurmaları 

beraberinde getirmiştir. Dine hizmet ettiğini düşünen birtakım kimseler terğîb ve terhîb türü rivayetler 

uydururken şahsî çıkar ve menfaat elde etmek isteyen kıssacılar da hadis adı altında asılsız menkıbeler 

üretmişlerdir. Ayrıca Emevî-Abbasî çekişmesi de birtakım politik nedenlerle uydurma rivayetlerin artmasına 

Biçimlendirdi: Vurgulu neden olmuştur. Öyle ki başta Muâviye hakkında olmak üzere Emevîler lehinde başlatılan 

uydurma olgusu, Abbasîler devrinde de aynı amaçla sürdürülmüş ve Hz. Peygamber’in (s.a.v) dilinden Seffâh, 

Mansûr ve Mehdî gibi bazı Abbasî halifeleri övülmüştür.3
 

Söz konusu çekişme bu dönemlerde uydurma hadislerin devreye sokulduğu politik bir tavır haline 

gelmiş ve siyasî ikbal uğruna Hz. Peygamber’in (s.a.v) dinî otoritesi birçok kez istismar edilmiştir. Burada 

uydurma faaliyetlerine neden olan amiller incelenmeyecek olup Emevî-Abbasî çekişmesi özelinde politik 

nedenlerle başvurulan uydurma olgusuna dair sıra dışı bir örnek ele alınacaktır. Bu örnek, Abbasî halifesi 

Mu‘tazıd-Billâh’ın Ümeyyeoğulları aleyhinde hazırlattığı tezyif ve tahkir içerikli rivayetlerin kullanıldığı 

bildiride yer almaktadır. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Biçimlendirdi: Vurgulu 

1         
Emin  Aşıkkutlu,  “Hadis  Vaz‘ının  Hz.  Peygamber  Devrinde  Başladığına  Dair  Rivâyetler  ve  Delil  Değerleri”,  MArmArA 

Üniversitesi İLAhiyAt FAkültesi Dergisi (2014), 22, 26; Ömer b. Hasan Osman el-Felâte, el-VAd‘u fi’l-HAdîs, (Mısır: Câmi‘atü’l- 

Ezher, Külliyetü Usûli’d-Dîn, Doktora Tezi, 1981), 1/182-184. 

2         Muhammed Accâc el-Hatîb, es-Sünne KABle’t-tedvin, (Kahire: Mektebetü Vehbe, 1988), 220-222; Talât Koçyiğit, HAdis TArihi 

(Ankara: TDV Yayınları, 2006), 176-181; Mustafa Ertürk, Metin Tenkidi GAyb ve Fiten HAdisleri Örneği, (Ankara: Fecr Yayınları 

2017), 230-232; Yavuz Ünal, HAdisin Doğuş ve Gelişim TArihine Yeniden BAkış (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2010), 345-353; Arif 

Ulu, “Hadis Rivayetinde İsnâdın Başlaması ya da Fitnenin Tarihi”, Dinbilimleri Dergisi 12/1 (2012), 119-166. 

3         Ayrıntı için bk. Nûreddîn Itr, Menhecü’n-NAkd fî ulûmi’l-HAdîs (Dımeşk; Dâru’l-Fikr 1399/1979), 302-307; Kandemir, Mevzû 

HAdisler, 27-61; Talat Koçyiğit, “Mevzû Hadislerin Zuhuru”, AnkArA Üniversitesi İLAhiyAt FAkültesi Dergisi 15/1 (1968), 57-68. 

Bu rivayetler Ahmed b. Hanbel’in Müsned’inde mevcut. İlgili rivayetlere Müsned’den atıf yapılırsa iyi olur. 

(r.a. yahut Hz.) 
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Bu bildiri, mevzu haberlerin hadis tarihindeki siyasi çekişmelerle yakın bağlantısını ortaya koyması 

bakımından dikkat çekici bir örnektir. Öyle ki politik bir tavır haline gelen Ümeyyeoğulları ve Haşimoğulları 

arasındaki siyasî rekabetin doğrudan doğruya bir halifenin marifetiyle uydurma hadis ihdasına neden olması 

manidardır. Dikkat çekici olan bir diğer husus ise halifenin, tel‘în içeren rivayetleri gündeme getirmekle 

kalmayıp  bu  rivayetlerin  doğruluğunu bazı ayetlerin tahrif  etmek  suretiyle ispata 

çalışmış olmasıdır. Bu durum, hem Hz. Peygamber’in (s.a.v) dinî otoritesinin hem de onun mübelliği olduğu 

Kur’an’ın siyasî gayelerle bizzat bir halife tarafından istismar edilmiş olduğunu göstermektedir. Bu çalışmada 

Abbasî halifesi Mu‘tazıd-Billâh’ın (279/892-289/902) gündeme getirdiği rivayetlere değinilmekte ve bu 

doğrultudaki bir rivayetin tetkîki yapılmaktadır. Belli grup ve şahısları hedef alan lanet içerikli rivayetin tüm 

tarîkleri hadis tekniği açısından ele alınmakta, sened ve metin bakımından tenkide tabi tutulmaktadır. 

1. Mu‘tazıd-Billâh’ın Tel‘în Metni 

Halîfe Mu‘tazıd-Billâh, yönetiminin sonlarına doğru yeni bir karar almış ve Emevî karşıtı politikasını 

belirgin hale getirecek birtakım adımlar atmıştır. Bu doğrultuda 284/897 yılında minberlerden Muâviye b. Ebî 

Süfyân’a (öl. 60/680) lanet edilmesine yönelik bir uygulamaya başvurmuş, bu yönde okunacak hutbeler 

hazırlatılması emrini vermiştir. Veziri Ubeydullah b. Süleyman, bu radikal kararın toplum nezdinde fitneye 

neden olabileceği gerekçesiyle Halife’ye uyarılarda bulunmuştur. Ancak Halife, Cuma namazlarında 

Muâviye’nin tel‘îni için kâtipleri vazifelendirerek onlardan ortak bir metin oluşturmalarını istemiştir. Halife 

bununla da kalmamış, daha önce aynı amaçla Me’mûn tarafından hazırlatılan tel‘în metinlerin divandan 

çıkartılarak tedavüle sokulmasını istemiştir.4 Emri doğrultusunda ortaya çıkarılan nüshalarla Mu‘tazıd-Billâh, 

Abbâsî devlet yönetiminde belli bir dönem uygulamaya konulan hutbelerde lanet okuma geleneğini yeniden 

canlandırmak istemiştir. Söz konusu hadise ile hedeflediği politik beklenti bir yana bu olaya doğrudan doğruya 

bir Halife’nin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) manevi mirasını istismar ederek teşebbüs etmiş olması manidardır. 

Uygulamaya konulması konusunda bürokratik(bu ifade problemli idari denilse) bir hareketliliğe neden 

olduğu anlaşılan bu kararın nasıl ve hangi sâikle ortaya çıktığı konusunda malumat bulunmamaktadır. 

Ümeyyeoğullarına yönelik söz konusu tel‘în kampanyasının arkasında, Kindî ekolünün önemli isimlerinden biri 

olan aynı zamanda veliahtlığından itibaren Mu‘tazıd-Billâh’ın hocalığını yapmakta olan filozof Ahmed b. Tayyib 

es-Serahsî’nin (öl. 286/899) olduğu belirtilse de ona isnat edilen Şiîlik temâyülü ile Halîfe’yi harekete geçiren bu 

yöndeki bir teklifin birbiriyle bağdaşması olası görünmemektedir.5
 

Taberî’nin son derece geniş bir şekilde aktardığı lanet metni; hamdele ve salvele içeren oldukça uzun 

ve girift bir girişle başlamaktadır. İlgili metinde Ümeyyeoğulları ve Muâviye’ye yönelik tel‘în fermanının 

gerekçesi sadedinde yirmi bir adet delil sıralanmıştır. Bunlardan on üç tanesi ayetlerden, yedi tanesi hadislerden 

geriye kalan bir tanesi de ilgili amaca hizmet ettiği düşünülen ve içinde ayetten iktibas bulunan bir rivayetten 

seçilmiştir.6
 

 
4         Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerîr et-Taberî, TÂrîhu’r-rusül ve’l-mülûk, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl İbrâhîm (Kahire: Dâru’l- 

Me‘ârif, ts.), 10/54-55. 

5         İlhan Kutluer, “İbnü’t-Tayyib es-Serahsî”, Türkiye DiyAnet VAkfı İslAm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2000), 21/231. 

Onun birtakım ilhâdî fikirler taşıdığı yönündeki kayıtlar için bk. Ebü’l-Ferec Muhammed b. Ebî Ya‘kūb en-Nedîm, KitÂbul- 

Fihrist, thk. Rızâ Teceddüd (Tahran: y.y., 1971), 320-321; Ebû Gays Muhammed Hayrüddîn ez-Ziriklî, el-A‘lÂm: KÂmûsü 

terÂcim (Beyrut: Dâru’l-‘İlm li’l-Melâyîn, 2002), 1/205. 

6         
Metin için bk. Taberî, TÂrîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/55-62. 
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Bildirinin amacı düşünüldüğünde sıralanan argümanların bağlamlarının göz ardı edildiği; belli bir 

zümre ve müntesipleri hedef alındığından zikredilen ayetlerin yorumlarının saptırılarak Ümeyyeoğulları ve 

onların siyasî temsilcileriyle ilişkilendirilmeye çalışıldığı görülmektedir. Söz gelimi bazı ayetlerdeki ibarelerin 

hemen ardından ةیأم 			ا5ب6 دارأ 	 ھأندأحنب ) فلاتاخولا [bu Ayetle murÂt edilenin ÜmeyyeoğullARı olduğu konusUNDA kimsenin 

ihTİLAfı yoktur] şeklinde kayıt düşülmüştür.7  Oysa söz konusu ayette geçen ve Ümeyyeoğulları ile ilişkilendirilen 

ةنوعلالمةرجشال [LAnetlenmiş AğAÇ] ifadesi, Kur’an’ın kendi bütünlüğü içerisinde farklı bir bağlama denk düşmektedir. 

  Bu doğrultudaki başka ayetlerde yer alan ibarelerin birbirine atıf yapması,8 ilgili terkibin Ümeyyeoğullarına 

hasredilmesinin tutarlı olmadığını göstermektedir. Zira tefsir kaynaklarında ةنوعلالم	 	ةرجشال ibaresinin 

umumiyetle موقزالةر 	ile ilişkili şekilde ele alınıp değerlendirildiği görülmektedir.9
 

Ana hatlarıyla incelendiğinde bildirideki rivayetlerin de tıpkı ayetlerin tevilinde olduğu gibi metnin 

hazırlanış amacına uygun olarak başta Muâviye olmak üzere Ümeyyeoğullarını hedef alan pejoratif bir içeriğe 

sahip olduğu görülmektedir. Bunların bir bölümü doğrudan tel‘în niteliğindeyken bir kısmı da tezyif ve tahkir 

ihtiva etmektedir. İlgili rivayetlerin tamamının incelenmesi çalışmanın hacmini aşacağından burada bildiride 

yer alan rivayetler sıralanacak ve yalnızca lanet içerikli rivayet ele alınacaktır. Metindeki rivayetler şöyledir: 

1. Rasulullah (s.a.v) oturmakta olduğu bir sırada ardılı ve öncülü olan binitlinin yanından geçmesi 

üzerine  “AllAh binene de çekene de sürene de LAnet etsin.”  buyurmuştur. (Hocam hadisin tercümesi biraz daha 

anlaşılır olsa iyi olur. Ardıl ve öncül mantık kavramları. Önünden geçen ve arkasından onu takip eden vs. Binitli 

ifadesi de problemli. Binit takımı var ama bin-it-li tabiri Türkçe kullanımda yok.) hadisin tahrici 

2. Rasulullah (s.a.v) Muâviye’yi kâtiplik yapması için çağırtmış, o da yemeğini gerekçe göstererek işi 

  olduğunu ileri sürünce “AllAh onun kArnını doyurmASın!” buyurmuştur. hadisin tahrici. Bu rivayetler diğer hadis 

kaynaklarındaki yerleri de tespit edilerek belirtilmeli. Aksi takdirde sadece Taberi bir tarih kaynağı malumunuz. 

3. Rasulullah (s.a.v) bir defasında “Şu yolDAN ümmetim içerisinden öyle bir kimse gelecek ki, o kimse benim 

dinim üzere HAşrolmAyACAktır” der demez o yolda Muâviye belirmiştir. hadisin tahrici 

4. Rasulullah (s.a.v) “MuÂViye’yi minberimde gördüğünüz zAmAn onu öldürünüz!” buyurmuştur. hadisin 
 

tahrici. 

5. Bildiride ‘meşhur bir merfu hadis’ olarak sunulan rivayete göre Muâviye, ateşten bir sanduka 

içerisinde cehennemin dibinde “YÂ HAnnÂn, YÂ MennÂn!” diye çırpınıp (istimdat eylediği esnada) ona (ayetten 

iktibasen: Yunus, 10/91) “Şimdi mi (Aklın bAşınA geldi?) HÂlbuki dAhA önce isyAn etmiş ve bozgunculArdAn olmuştun.” 

denilecektir. hadisin tahrici 

6. Rasulullah (s.a.v) Ammâr b. Yâsir’e (öl. 37/657) “Seni ÂSi bir topluluk öldürecek. Sen onlARI cennete 

ÇAğırırken, onLAr seni cehenneme çAğırırLAr.” buyurmuştur. hadisin tahrici 

 
 

ا			دارأ	ھأندأحنب-فلاتاخولاا7-
           7

	انای  	إلامهدي			ا 	مهفوخوننآرقالJيةنوعلالمةرجشل			:ھل 	ابا		بھلزنأو	م			و	ھی		الله	ى 	ھینبنا 	ى			بھالله	م[" 	امفم

ةیأم ب_ b̂k. Taberî, TÂrîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/57-58. 

8 bk. el-İsrâ 17/60; ed-Duhân 44/43-44; es-Sâffât 37/62-66; el-Vâkıâ 56/51-53. 

9         bk. Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerîr et-Taberî, CÂmiu’l-beyÂn An te’vili Âyi’l-Kur’Ân, thk. Ahmed Muhammed Şâkir (Beyrut: 

Müessesetu’r-Risâle,  1420/2000),  14/647-652;  Ebû  Abdillâh  Fahrüddîn  er-Râzî,  et-Tefsîrü’l-kebîr,  (Beyrut:  Dâru’l-Fikr, 

1401/1981), 20/238-239. Ayrıca bildiride (sırasıyla) geçen diğer ayetler için bk. el-Kasas 28/50; Âli İmrân 3/74; el-Ahzâb 

33/33 (telmihen); el-İsrâ 17/60; el-Mâide 5/78; el-Kadir 97/3; Yunus 10/91 (iktibâsen); et-Tevbe 9/32; en-Nisâ 4/93; el- 

Ahzâb 33/5; el-Kasas 28/5; et-Tevbe 9/12; el-Mücâdele 58/22. 
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Biçimlendirdi: Vurgulu 
 
 
 
 
 
 
 
 

Biçimlendirdi: Vurgulu 

Biçimlendirdi: Vurgulu 

7. Bildiride, Muâviye’nin Ziyâd b. Ebîh’i (öl. 53/673) Ebû Süfyân’ın nesebine ilhak etmesine atıfta bulunmak 

üzere Rasulullah’tan (s.a.v) “BABASıNDAN BAşKA birinin çocuğu olduğunu iddiA edene veYA SAHİbi dışındA bir BAşKASının 

soyUNA mensup olduğunu ileri sürene lAnet olsun.” ve “Çocuk (doğduğu) yAtAğA nispet edilir, ZÂNinin (PAYInA DA ONDAN) 

mAHRumiyet düşer.” rivayetler zikredilmiştir.10
 hadisin tahrici 

  Tek parça bir metinden ziyade parça parça rivayetlerden oluşan bir derleme metin gibi gözüküyor. 

3. Tel‘în İçeren Rivayetin Tahlili 

Kütüb-i tis‘â’da yer almayan bu rivayet, hadis kaynaklarının yanı sıra birtakım eserlerde de 

zikredilmektedir. Taberî, Halîfe’nin bildiri metnini aktardığından ilgili rivayeti senedsiz zikretmiştir. Tespit 

edebildiğimiz kadarıyla bu rivayet, metin bakımından paralel içerikli rivayetlerle birlikte kronolojik tertibe 

uygun şekilde aşağıdaki kaynaklarda geçmektedir. 

   İslam tarihinde telin yada lanetlemeye dair kısa bir değerlendirme de yazılsa iyi olur. Emine Gürsoy 

Naskali’nin Lanet Kitabı adlı derlemesine bakılabilir. İçindeki makalelerden bazıları: Ali-Muaviye Kavgası 
Bağlamında  Bir  Siyasi  Mücadele  Aracı  Olarak Lanet Okuma /  Adnan  Demircan.  --  İstanbul,  2009. 
Lânet Kitabı, 151-163. Sayfa,  Ehl-i Sünnet Alimlerine Göre Emevi Halifesi Yezid b. Muaviye’ye Lanet Okunması 

 
Lânet   Kitabı,   111-124.    Sayfa,    Dinin    Metinlerinde Lanet Lafzı /    İsa    Yüceer.    --    İstanbul,    2009.    
Lânet Kitabı, 87-110. Sayfa. Bir de makale var İdeolojinin Hadis Rivayetlerine Yansıması İmâmiyye 

 
Turkish Studies = Türkoloji Araştırmaları: International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or 
Turkic, XIII. cilt, 25. sayı, 319-334. sayfa 

3.1. İbn Sa‘d (öl. 230/845) Rivayeti 

Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd→ Ğassân b. Mudar→ Ebû Mâlik Kesîr b. Yahyâ isnadıyla 
nakledilen rivayete göre Âsım el-Leysî dedi ki: Mescid-i Nebî’ye girdim, (bir de baktım ki) ashâb Allah ve 
Resûlü’nün gazabından dolayı istiaze etmekteler. “Durum nedir?” diye sordum. Orada bulunanlar dediler ki: 
“Rasulullah minberde (konuştuğu) sırada, Muâviye biraz evvel babasının (Ebû Süfyân) elini tuttu ve birlikte 
mescitten çıkıp gittiler. Bunun üzerine Rasulullah da o ikisi hakkında (bir şeyler) söyledi.11

 

3.2. Belâzürî (öl. 279/892) Rivayeti 

Sefîne→ Abdülvâris b. Saîd b. Cümhân→ Halef isnadıyla aktarılmıştır: Hz. Peygamber’in (s.a.v) 

oturduğu bir sırada yanından bir deve üzerinde Ebû Süfyân geçti. Beraberinde Muâviye ve onun kardeşi (Yezîd 

b. Ebî Süfyân) da vardı. Öyle ki onlardan biri deveyi çekiyor, diğeri de yönlendiriyordu. Allah Resülü de bunun 

üzerine, “Allah taşıyana da, binene de, çekene de, sürene de lanet etsin” buyurdu.12
 

3.3. İbn Ebî Âsım (öl. 287/900) Rivayeti 

Ebû Nasr Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım el-Leysî→ Saîd b. Yezîd→ Gassân b. Mudar→ Kays b. Hafs 

isnâdıyla nakledilmiştir: Ebû Nasr b. Âsım, mescide girdiğinde ashabın ‘Allah ve Rasûlünün öfkesinden Allah’a 

 
 

10       
Metin için bk. Taberî, TÂrîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/55-62. 

11       Ebû Abdillâh Muhammed b. Sa’d b. Menî’ el-Basrî, et-TAbAkÂtü’l-kübrÂ, thk. Muhammed Abdülkâdir Atâ’ (Beyrut: Dâru’l- 

kütübi’l-‘ilmiyye, 1410/1990), 7/54-55. 

12       Müellif, lehte ve aleyhte bu ve buna benzer rivayetleri Muâviye b. Ebî Süfyân için açtığı başlıkta sıralamaktadır. Bk. Ebü’l- 

Hasen Ahmed b. Yahyâ el-Belâzürî, KitÂbu’l-cümel min ensÂbi’l-eşRÂf, thk. Süheyl Zekkâr - Riyâd Ziriklî (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 

1417/1996), 5/136. 

Meselesi / Adnan Demircan. -- İstanbul, 2009. 

Şî’ası’nda Lanetli Mescitler Örneği / Yusuf Oktan, 2018. 
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sığınırız!’ dediklerini duyunca sebebini sormuş, onlar da Hz. Peygamber’in (s.a.v) “Allah (hayvanı) sürene de 

çekene de lanet etsin!” dediğini söylemişlerdir.13
 

3.4. Bezzâr (öl. 292/905) Rivayeti 

Sefîne→ Saîd b. Cümhân→ Babası ve Hammâd b. Seleme→ Abdüssamed→ Seken b. Saîd isnâdlarıyla 

nakledilmiştir: “Hz. Peygamber (s.a.v.) oturmaktaydı. Bu sırada yanından deveye binmiş bir adam geçti. 

Arkasında deveyi yönlendiren bir sürücü, önlerinde de hayvana yol gösteren bir öncü vardı. Bunun üzerine Hz. 

Peygamber (s.a.v): “Allah bu deveyi sürene de ona binene de onu yönlendirene de lanet etsin!” buyurdu.14
 

Aynı rivayet Heysemî (ö. 807/1405) tarafından “ricâli güvenilir” notu düşülerek Sefîne’den isnâdı 

hazfedilerek nakledilmiştir.15
 

3.5. Taberî (öl. 310/923) Rivayeti 

Rasulullah (s.a.v) onu (Ebû Süfyân’ı) bir merkebin üzerindeyken gördü. Muâviye onu çekiyor, (diğer) 

oğlu Yezîd de onu yönlendiriyordu. (Bunun üzerine) Rasulullah: “Allah binene de çekene de sürene de lanet 

etsin.” dedi.16
 

3.6. Taberânî (öl. 360/971) Rivayeti 

Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım el-Leysî→ Ebû Seleme Saîd b. Yezîd→ Gassân b. Mudar→ Mûsâ b. İsmâil→ 

Abbâs b. el-Fadl el-Esfâtî / Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım el-Leysî→ Saîd b. Yezîd→ Gassân b. Mudar→ Ukbe b. 

Sinân ed-Dâri‘→ Abdurrahmân b. el-Hüseyin isnâdlarıyla nakledilen rivayete göre; Mescid-i Nebî’ye girdim ki, 

bir de ne göreyim, insanlar Allah’ın gazabından ve Resûlullah’ın öfkesinden dolayı istiaze ediyorlar. Ben de 

“Nedir bu hal?” dedim. Dediler ki: Hz. Peygamber minberinde (her zamanki gibi) konuşuyordu. Bu sırada bir 

adam ansızın ayağa kalkıp oğlunun elinden tuttu ve onu mescitten dışarı çıkardı. Bunun üzerine Hz. Peygamber 

(s.a.v) “Allah çekip götürene (adama) ve götürülene (oğluna) lanet etsin! Ardına bakıp giden şu adam yüzünden 

yazık bu milletin haline!” diyerek (hayıflandı).17
 

3.7. Ebû Nuaym el-İsfahânî (öl. 430/1038) Rivayeti 

Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd et-Tâhî→ Ğassân b. Mudar→ Muhammed b. Abdirrahman 

el-Allâf→ Hasan b. Süfyân→ Ebû Amr b. Hamdân isnadıyla nakledilen rivayete göre Âsım el-Leysî diyor ki: 

Mescid-i Nebî’ye girdiğimde Resulullah’ın ashâbı şöyle diyorlardı: “Allah ve Resûlü’nün hiddetinden Allah’a 

sığınırız!” Ben de “Niçin böyle (söylüyorsunuz?)” dedim. Dediler ki: Resulullah’ın (s.a.v) konuşma yaptığı sırada 

bir adam ayağa kalktı oğlunun elinden tuttu ve sonra da çıkıp gittiler. Bunun üzerine Hz. Peygamber (s.a.v) 

 
 
 

13       İbn Ebî Âsım Ebû Bekr Ahmed b. Amr eş-Şeybânî, KitÂbu’l-ÂHÂD ve’l-mesÂnî, thk. Bâsim Faysal Ahmed el-Cevâbira (Riyad: 

Dâru’r-Râye, 1991), 2/192. 

14       Ebû Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhâliḳ el-Bezzâr, el-BAhrü’z-zehhÂr, thk. Mahfuzurrahman Zeynullah (Medine: Mektebetü’l- 

Ulûm ve’l-Hikem, 1988), 9/286 (No. 3839). 

15       Bk. Ebü’l-Hasen Nûrüddîn Alî el-Heysemî, MecmA‘u’z-zevÂ’id ve menbA‘u’l-fevÂ’id, thk. Abdullah Muhammed Dervîş (Beyrut: 

Dâru’l-Fikr, 1414/1994), 1/308 (No. 437). 

16       Taberî, TÂrîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/58. 

17 Ebü’l-Kâsım Süleyman b. Ahmed et-Taberânî, el-Mu’cemü’l-kebîr, thk. Hamdî b. Abdülmecîd es-Selefî (Kahire: Mektebetü 

İbn Teymiyye, 1415/1994), 17/176 (No. 475); Heysemî, MecmA‘u’z-zevÂ’id ve menbA‘u’l-fevÂ’id, 5/437. 
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Sildi: Kanalı	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

Sildi: 21 

Biçimlendirdi: Yazı tipi: (Varsayılan) +CS Başlıklar (Times 
New Roman), Karmaşık Yazı İçin Yazı Tipi: +CS Başlıklar 
(Times New Roman), Vurgulu 

Biçimlendirilmiş: Girinti: Önce: 0,5 cm 

Biçimlendirdi: Varsayılan Paragraf Yazı Tipi, Yazı tipi: 
(Varsayılan) +CS Başlıklar (Times New Roman), 10 nk, 
Yazı tipi rengi: Otomatik, Karmaşık Yazı İçin Yazı Tipi: 
+CS Başlıklar (Times New Roman), 10 nk, Desen:Yok, 
Vurgulu 

Biçimlendirdi: Varsayılan Paragraf Yazı Tipi, Yazı tipi: 
(Varsayılan) +CS Başlıklar (Times New Roman), 10 nk, 
Yazı tipi rengi: Otomatik, Karmaşık Yazı İçin Yazı Tipi: 
+CS Başlıklar (Times New Roman), 10 nk, Desen:Yok, 
Vurgulu 

Biçimlendirdi: Yazı tipi: (Varsayılan) +CS Başlıklar (Times 
New Roman), 10 nk, Kalın Değil, Yazı tipi rengi: 
Otomatik, Karmaşık Yazı İçin Yazı Tipi: +CS Başlıklar 
(Times New Roman), 10 nk, Kalın Değil, Desen:Yok, 
Vurgulu 

Biçimlendirdi: Yazı tipi: (Varsayılan) +CS Başlıklar (Times 
New Roman), 10 nk, Yazı tipi rengi: Otomatik, Karmaşık 
Yazı İçin Yazı Tipi: +CS Başlıklar (Times New Roman), 10 
nk, Desen:Yok, Vurgulu 

“Allah çekip götürene (adama) ve götürülene (oğluna) lanet etsin! Ardına bakıp giden şu adam yüzünden yazık 

bu milletin haline!” dedi.18
 

3.8. İbn Abdilberr (öl. 463/1071) Rivayeti 

Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım el-Leysî→ Saîd b. Yezîd→ Ğassân b. Mudar→ Mûsâ b. İsmaîl→ Ahmed b. 

Züheyr→ Kâsım→ Abdülvâris b. Süfyân isnadıyla aktarılan rivayete göre Hz. Peygamber (s.a.v) “Ardına bakıp 

giden şu adam yüzünden yazık bu milletin haline!” demiş ve bunu iki kez tekrar etmiştir.19
 

4. Rivayetin Sened Tenkidi 

Konuyla ilgili rivayetlerin Ebû Abdirrahmân Sefîne ve Ebû Nasr Âsım el-Leysî isimli sahâbîlerden 

nakledildiği görülmektedir. Metin tenkidine geçmeden önce ilgili rivâyetin isnad zincirinde yer alan râvilerin 

incelenmesi, isnadın tahlili bakımından önemlidir. 

4.1. Sefîne Tariki 

Sefîne (öl. 80/699 ?) 

Sefîne olarak anılan sahâbînin, Hz. Peygamber’in (s.a.v) veya bir kavle göre eşi Ümmü Seleme’nin 

hizmetkârı olduğu bildirilmektedir. Hakkında Kays, Rûmân, Umeyr ve Mihrân gibi farklı isimler telaffuz edilen 

Sefîne’nin İran asıllı bir bedevî olduğu, Ebû Abdirrahmân veya Ebü’l-Bahterî şeklinde anıldığı bilinmektedir. 

Sefîne’nin cüzî miktarda hadis rivayet ettiği; oğulları Ömer ve Abdurrahman’ın yanı sıra Hasan-ı Basrî, 

Muhammed b. Münkedir, Sâlim b. Abdillah ve Saîd b. Cühmân gibi kimselerin de ondan hadis naklettikleri 

bilinmektedir.20
 

SAÎd (öl. 136/754) 

Saîd b. Cühmân (Cümhân), Ebû Hafs el-Eslemî olup Basralıdır. İbn Ebî Evfâ ve Sefîne’den rivayette 

bulunmuştur. Kendisinden de Hammâd b. Seleme, Haşrec b. Nübâte ve Abdülvâris rivayette bulunmuştur. 

Meşhur “Hilafet otuz senedir” rivayetiyle gündeme gelmiştir.21 İbn Maîn (sika), Ebû Dâvûd (sika) Tirmizî 

 
 

18       Ebû Nuaym Ahmed b. Abdillâh b. İshâk el-İsfahânî, MA‘rifetü’s-SAhÂbe, thk. Âdil b. Yûsuf el-Azâzî (Riyâd: Dâru’l-Vatan, 

1419/1998),  4/2142-2143.  İbnü’l-Esîr,  aynı  metne,  Âsım  el-Leysî’nin  biyografisinde  yer  vermiş,  oğlu  Nasr  b.  Âsım’ın 

kendisinden bu rivayeti nakilde bulunduğunu Ebû Nuaym’dan iktibasen zikretmiştir. Bk. Ebü’l-Hasen İzzüddîn Alî eş- 

Şeybânî,  Üsdü’l-GÂBE  fî  mA‘rifeti’s-SAhÂbe,  thk.  Alî  Muhammed  Muavviz  -  Âdil  Ahmed  Abdülmevcûd  (Beyrût:  Dâru’l- 

Kütübi’l-‘İlmiyye, ts.), 3/112. Aynı sahâbîye ait biyografideki benzer bir atıf için bk. Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b. Alî 

İbn Hacer el-Askalânî, el-İSÂbe fî temyîzi’s-SAhÂbe, (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, ts.), 4/5-6. 

19       İbn Abdilberr, sahabe biyografisine tahsis ettiği eserinde Âsım b. Amr el-Leysî’yi tanıtırken söz konusu tel‘în rivayetinin 

bir bölümüne yer vermiştir. Ebû Nuaym’ın aynı amaçla telif ettiği eser kendisine kaynaklık etmiş olmasına rağmen onun 

ilgili rivayete ilişkin zikrettiği isnâd zinciri kısmen farklı isimler ihtiva ettiğinden burada tekraren yer verilmiştir. Bk. 

Ebû  Ömer  Cemâlüddîn  Yûsuf  b.  Abdillâh  b.  Muhammed  b.  Abdilberr  en-Nemerî,  el-İstî‘Âb fî mA‘rifeti'l-AShÂB,  thk.  Alî 

Muhammed el-Bicâvî (Beyrut: Dâru’l-Cîl, 1412/1992), 2/784-785. 

20       İbn Abdilberr, el-İstî‘Âb fî mA‘rifeti’l-AShÂB, 2/684-685; Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 

thk. Şuayb el-Arnaûd (Beyrut: Müessesetu’r-Risâle, 1402/1982), 3/172-173. 

Hadisle ilgili çalışmalar için bkz. İlyas Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, Sünni Hadis Literatüründe 
Hilafet Problemi (İstanbul: Medrese Yay., 2006), s. 150-164. Ahmet Keleş, Apokaliptik Hadis Edebiyatı ve 
Problemleri- “Hilafet Benden Sonra Otuz Senedir” Hadisi Örneği, İSTEM: İslâm San’at, Tarih, Edebiyat ve 
Mûsikîsi Dergisi, 2006, cilt: IV, sayı: 7, s. 37-54 Hızır Murat Köse, Hulefâ-yi Râşidîn Döneminden 
Emevîlere Geçişin Siyasi Anlamı: Hilafet-Mülk Tartışması -Üç Siyer Metni Üzerinden Bir İnceleme-, Dîvân: 
Disiplinlerarası Çalışmalar Dergisi, 2014, cilt: XIX, sayı: 37 (2), s. 51-83 



Hakemlere Sunulan Metin-Eskiyeni 
 

 

 
 
 

Biçimlendirdi: Vurgulu 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Biçimlendirdi: Yazı tipi: İtalik, Karmaşık Yazı İçin Yazı 
Tipi: İtalik 

(hassenehû) ve İbn Adî (lâ be’se bih) kendisini ta‘dîl ederken Ebû Hâtim’in (lâ yuhteccu bih) de içinde bulunduğu 

bazı kimseler tarafından cerhe uğramıştır. 136/miladi yılında Basra’da ortaya çıkan vebada vefat etmiştir.22
 

AbdülvÂris (öl. 180/796 ?) 

Ebû Ubeyde Abdülvâris b. Saîd el-Basrî 180 civarında Basra’da vefat etmiştir.23 İclî (sika), İbn Hacer (sika, 

sebt), Zehebî (ileyhi’l-müntehâ fi’t-tesebbüt) kendisini tezkiye etmişlerdir. Hakkındaki biyografik bilgilerden 

güvenilirliği, hadis hafızı olduğu, üst düzeyde bir hitabet yeteneğinin bulunduğu gibi müspet kanaatlerin yanı 

sıra  kader  konusundaki  birtakım  nakilleri  nedeniyle  Kaderiyye’den  olmakla  tenkit  edildiği  anlaşılmaktadır. 

Nitekim Hammâd b. Zeyd’in (öl. 179/795), hadisçileri ondan kaderle ilgili rivayette bulunmamaları konusunda 

uyardığı  aktarılmaktadır.  Benzer şekilde Yezîd b.  Zürey‘  de (öl.  182/798) Abdülvâris ile mümâresesi olan bir 

kimsenin kendi meclisine yaklaşmaması gerektiğini belirtmiştir.24  Münekkitlerin aktardıkları bilgiler bütüncül 

bir şekilde ele alındığında ta‘dîli ağır basan Abdülvâris’in güvenilir bir râvi olduğu; ancak Kaderiyye töhmeti 

dolayısıyla  eleştirilerin  odağı  haline  geldiği  anlaşılmaktadır.  Mezhep  ve  fırkalarla  ilişkilendirilen  râviler 

hakkındaki değerlendirmelerin sübjektif kabullerin bir tezahürü olabileceği göz önünde bulundurulduğunda 

Abdülvâris  hakkındaki  cerh  ifadelerinin  doğrudan  rivayetin  sıhhatini  zedeleyen  bir  kusur  olmadığı  ortaya 

çıkmaktadır.  Öyle  ki  İclî  ona  SiKÂT’ında  yer  vermiş  ve  kader  konulu  rivayetleri  aktarmakla  birlikte  fırka 

propagandasını yapan bir kimse olmadığı kaydını da düşmüştür.25
 

HAlef 

Abdülvâris b. Saîd’ten nakilde bulunan Halef hakkında biyografik bilgi ihtiva eden kaynaklarda yeterli 

bilgi bulunmamaktadır. Kimliğinin bilinmesine ve hocası Abdülvâris’ten rivayette bulunan bir kimse olduğunun 

anlaşılmasına rağmen rivayet ehliyetine sahip olup olmadığı bilinmediğinden hakkında bir cehalet durumu 

ortaya çıkmaktadır. Bu tür râviler hakkındaki genel kanaatten hareketle mechûlü’l-ayn şeklinde 

tanımlanabilecek bir duruma sahip olan Halef’in rivayetinin kabulünün mümkün olmadığı anlaşılmaktadır. 

Bezzâr rivayetinde isnâdta medâr konumundaki râvi Saîd b. Cühmân’dan nakilde bulunan râvilerden 

biri de Hammâd b. Seleme, diğeri de senette Ebû Abdissamed künyesiyle yer alan Abdülvâris b. Saîd adlı râvidir. 

Abdülvâris b. Saîd’in hal tercemesi verildiğinden burada tekrar edilmeyecektir. 

HAmmÂd (öl. 167/784) 

Ebû Seleme Hammâd b. Seleme b. Dînâr; el-Basrî, el-Hazzâz, el-Bezzâz ve el-Hırakî gibi nisbelerle 

anılmıştır. Adı Kureyş veya Temîmoğulları ile birlikte zikredilmektedir. Hadis ilminin yanı sıra fıkıh, nahiv ve 

 
 

22       Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed Zehebî, MîzÂnü’l-i‘tidÂl fî nAkdi’r-riCÂl, thk. Alî Muhammed Mu‘avviz-Âdil Ahmed 

Abdulmevcûd (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1416/1995), 3/193; Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed Zehebî, el-KÂşif fî 

mA‘rifeti men lehû rivÂye fi’l-Kütübi’s-sitte, nşr. Muhammed Avvâme – Ahmed Muhammed Nemir (Cidde: Dâru’l-Kıble – 

Müessesetu ‘Ulûmil’-Kur’ân, ts.), 1/433. Ebu Abdillah Muhammed b. İsmail Buhârî, KitÂbü’d-du‘AFÂİ’s-SAğîr, thk. Mahmûd 

İbrâhim Zâyed (Beyrut: Dâru’l-Ma‘rife, 1986), 42; Ebu Abdillah Muhammed b. İsmail Buhârî, KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr (Beyrut: 

Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye,  ts.),  3/117,  462;  Ebû  Hâtim  Muhammed  b.  Hibbân  b.  Ahmed  el-Büstî,  KitÂbu’s-sikÂt,  thk. 

Muhammed Abdülmu‘îd Hân (Haydarâbâd: Dâiretü’l-Ma‘ârifi’l-Osmâniyye, 1393/1973), 2/304, 4/278. 

23       Zehebî, el-KÂşif, 1/673. 

24       Ebü’l-Hasen   Ahmed   b.   Abdillâh   b.   Sâlih   el-İclî,   MA‘rifetü’s-sikÂt,   thk.   Abdülalîm   Abdülazîm   el-Bestevî   (Medine: 

Mektebetü’d-Dâr,  1405/1985),  2/107;  Zehebî,  MîzÂnü’l-i‘tidÂl,  2/677; Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b.  Alî  İbn Hacer el- 

Askalânî, TAkrîbü’t-tehzîb, thk. Ebü’l-Eşbâl Ahmed Şâğif el-Pâkistânî (Mekke: Dâru’l-‘Âsıme, 1413), 632. 

 .bk. İclî, MA‘rifetü’s-sikÂt, 2/107			ان	یرىلاقدرلاودیعولایھ       25
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kıraat ilimleri ile de meşgul olan Hammâd, Saîd b. Ebî Arûbe ile Basra’da fetva verme konusunda dirayetli 

kimseler arasında gösterilmiştir. Eyyûb es-Sahtiyânî, Katâde b. Diâme, Yûnus b. Ubeyd ve dayısı Humeyd et- 

Tavîl’den rivayette bulunmuş; kendisinden de İbnü’l-Mübârek, Yahyâ b. Saîd, Vekî‘ b. el-Cerrâh gibi isimler hadis 

nakletmişlerdir.26 Buhârî dışındaki Kütüb-i sitte musannifleri Hammâd’ın nakillerine yer vermişlerdir.27 Hadis 

ilminde güvenilir bir kimse olarak bilinmekle birlikte rivayetleri sırasında yanında kitap bulundurmamakla 

eleştirilmiş, ezberden naklettiği rivayetlerde de zaman zaman hatalar yaptığı ileri sürülmüştür. İbn Sa‘d (sika), 

Ahmed b. Hanbel (sika), Yahyâ b. Maîn (sika), İclî (sika) ve Nesâî (sika) gibi münekkitler Hammâd’ın güvenilir 

olduğuna yönelik değerlendirmelerde bulunmuşlardır. Hammâd 167’de vefat etmiştir.28
 

AbdüssAmed (öl. 206/821) 

Ebû Sehl Abdüssamed b. Abdilvâris b. Saîd; et-Temîmî, el-Basrî ve el-Anberî nisbeleri ile bilinmektedir. 

Elbise ticaretiyle uğraşan Abdüssamed’in Basra’da yaşadığı, 206/miladi veya 207’de yine orada vefat ettiği 

zikredilmektedir. Hadis ilminde güvenilir kabul edilen Abdüssamed’in rivayetleri Kütüb-i sitte musanniflerince 

tahric edilmiştir. Ebân b. Yezîd, Eyyûb b. Keysân, Hüseyin b. Vâkıd gibi hocalardan rivayette bulunmuş; Ebû 

Dâvûd, Fellâs, İbn Ebî Şeybe ondan nakilde bulunmuşlardır. İbn Sa‘d (sika), Ebû Hâtim er-Râzî (sadûk), İbn Hacer 

(sadûk sebt), Alî b. el-Medînî (sebt), Yahyâ b. Maîn (sika), Zehebî (hüccet) gibi münekkitler nezdinde güvenilir 

kabul edilmiştir.29
 

Seken b. SAÎd 

Seken b. Saîd hakkında cerh-ta‘dîl kaynaklarında hadis rivayetine ehliyetine ilişkin herhangi bir bilgi 

bulunmamaktadır. Ancak Heysemî’nin ilgili rivayetin isnadındaki râvileri sika olarak değerlendirmiş olmasını bir 

tezkiye unsuru kabul edilirse30 bu anlamda Bezzâr rivayetinin her iki tarîkînin de makbul olduğu, sened 

bakımından problemli olmadığı söylenebilir. Ayrıca Sefîne→ Abdülvâris b. Saîd→ Halef isnadıyla aktarılan 

Belâzürî naklinde ise Abdülvâris’in (öl. 180/796 ?) Sefîne’den (öl. 80/699 ?) doğrudan hadis alma imkânı 

olmadığından söz konusu sennette bir inkıta bulunduğu anlaşılmaktadır. Dolayısıyla Belâzürî rivayeti bu 

yönüyle munkatı‘ durumuna düşmekte ihticâca elverişsiz hale gelmektedir. 

Ravilerin ortak yönü çoğunun Basralı oluşudur. Bu noktada Basra’nın şehir olarak siyasi konumuna 
 değinilebilir mi? DİA’dan naklen: Abbâsîler ihtilâlden sonra ciddi bir mukavemetle karşılaşmadan Basra’yı ele 

geçirdiler. Bağdat’ın kuruluşundan sonra siyasî ve idarî önemini kaybetmekle beraber Basra medeniyet 

 
 

 

26       Ebü’l-Haccâc  Cemâlüddîn  Yûsuf  b.  Abdirrahmân  el-Mizzî,  Tehzîbü’l-KemÂl  fî  esmÂ’i’r-riCÂl,  thk.  Beşşâr  Avvâd  Ma‘rûf 

(Beyrut: Müesesetü’r-Risâle, 1405/1985), 7/254-259. 

				ادا       27 				اشيودع نب hأي	الزهري			ا نب نبدعباللهنب		نار			ا نم خاريلومسيمحیتجعببدلارح بل  .Buhârî’nin bu tutumu, onun                                Andurrahman bقودكنتبان				ان				ارم		ى	ا

Abdillah b. Dînâr, Ebû Bekr Şu‘be b. el-Ayyâş gibi kimselerin nakillerine yer verdiği halde Hammâd’ı göz ardı  etmesi  

nedeniyle  İbn  Hibbân  tarafından  eleştirilmiştir.  Bk.  Mizzî,  Tehzîbü’l-kemÂL,  7/267;  Zehebî,  MîzÂnü’l-i‘tidÂl, 2/364. 

28       İbn Sa’d, et-TAbAkÂtü’l-kübrÂ, 7/208; Ebû Muhammed Abdurrahmân b. Ebî Hâtim Muhammed er-Râzî, Kitâbu’l-cerh ve’t- 

ta‘dîl  (Beyrut:  Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye,  1371/1902),  3/140-142;  Buhârî,  KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr,  3/22-23;  Zehebî,  MîzÂnü’l- 

i‘tidÂl, 2/360-364; Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 7/444-456; Ebû Nuaym Ahmed b. Abdillâh b. İshâk el-İsfahânî, Hilyetü’l- 

evliyÂ’ ve tAbAkÂtü’l-ASfiYÂ’ (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1409/1988), 6/249-257. 

29       Buhârî, KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr, 6/105; İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 8/414; Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 18/99-102; Zehebî, el-KÂşif, 

1/653; Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b. Alî İbn Hacer el-Askalânî, Tehzîbü’t-tehzîb, nşr. İbrahim ez-Zeybek – Âdil Mürşid 

(Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1416/1995), 2/580; İbn Hacer, TAkrîbü’t-tehzîb, 1/356. 

 .bk. Heysemî, MecmA‘u’z-zevÂ’id, 1/308 (no: 437)	رواه			tsار	ورجالھقثات       30
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Biçimlendirdi: Vurgulu 

Sildi: 7 

 

Biçimlendirdi: Vurgulu 

açısından en parlak günlerini Abbâsîler döneminde yaşadı. Daha önce şehrin etrafında bir sur yoktu, şehir 

sadece hendekle çevriliydi. 

4.2. Âsım Tariki 

  Âsım [b. ‘Amr] 

Tüm rAVi isimlerini stANDARt olARAk bu şekilde YAZSAk DAHa iyi olur HocAM. 

Senedteki sahâbî râvinin tam adı, Âsım b. ‘Amr b. Hâlid b. Harâm b. Es‘ad b. Vedî‘a b. Mâlik b. Kays b. 

Âmir b. Leys’tir. Künyesi Ebû Nasr olup el-Leysî nisbesiyle bilinmektedir.31
 

  NASr [b. Âsım] (öl. 89/788) 

Nasr b. Âsım b. Amr b. Hâlid, tâbiûn kuşağının önde gelen âlimlerinden olup el-Basrî ve el-Leysî 
nisbeleri ile bilinmektedir.32 89/788’de vefat ettiği kaydedilmiştir. Fakîh ve sika olup dil ile meşgul olmuştur. Arap 
diline dair çeşitli kurallar geliştirmiştir. Kıraat ve nahiv birikimi, hocası Ebü’l-Esved ed-Düelî’ye (öl. 69/688) 
dayanmaktadır.33 Bir dönem Hâricî fikirlere sahip olmakla suçlandıysa da bu hususta doğru olan onun bu 
fikrinden dönmüş olduğudur. Hz. Ömer, Yahyâ b. Ma‘mer, Mâlik b. Huveyris gibi isimlerden nakilde bulunmuş, 
kendisinden de Bişr b. Ubeyd, Câbir b. Zeyd, Katâde (b. Diâme), Amr b. Dînâr gibi kimseler rivayette 
bulunmuşlardır. Kütüb-i sitte musanniflerince rivayetlerine yer verilen Nasr b. Âsım, Nesâî tarafından güvenilir 
kabul edilmiştir.34

 

  SAÎd  [b. Yezîd] (öl. 140/757) 

Ebu Mesleme Saîd b. Yezîd b. Mesleme; et-Tâhî, el-Basrî ve el-Ezdî nisbeleriyle bilinmektedir.35 140/? 
yılında vefat etmiştir. Kütüb-i sitte musannifleri tarafından rivayetlerine yer verilmiştir.36 Enes b. Mâlik, 
Mutarrif b. Şihhîr, Ebû Kılâbe el-Cermî gibi isimlerden rivayette bulunmuştur. Şu‘be, Hammâd b. Zeyd, Yezîd b. 
Zürey‘, Ğassân b. Mudar gibi isimler de kendisinden nakilde bulunmuşlardır.37 İbn Maîn (sika), Nesâî (sika), Ebû 
Hâtim (sâlih), İbn Sa‘d, İclî ve Bezzâr gibi münekkitlerce ta‘dîl edilmiştir.38

 

  Ğassân [b. Mudar] (öl. 184/?) 

Âsım kanalıyla gelen rivayetlerin senedlerinde medâr isim Ğassân b. Mudar’dır. İsnad, ondan sonra beş 
kola ayrılmakta ve çeşitlenmektedir. Tam adı Ebû Mudar Ğassân b. Mudar el-Basrî el-Ezdî en-Nemerî olup 

  Basra’da yaşamış ve 184/? yılında vefat etmiştir.39 Ebû Mesleme Saîd ile Abdülazîz b. Suheyb’den nakilde 
bulunmuştur. Kendisinden de İbn Ebî Şeybe, Muhammed b. Mihrân ve Kays b. Hafs olmak üzere Basralı çok 

 
 

31       İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-GÂBE, 3/112; İbn Abdilberr, el-İstî‘Âb fî MA‘rifeti'l-AShÂB, 2/784-785; İbn Hacer, el-İSÂbe fî temyîzi’s-SAhÂbe, 

4/5-6. 

32       Ebû  Amr  Halîfe  b.  Hayyât  b.  Halîfe  eş-Şeybânî,  KitÂbu’t-TAbAkÂt,  thk.  Ekrem  Ziyâ  Ömerî  (Bağdat:  Matbaatü’l-‘Ânî, 

1387/1967), 206. 

33       Ebü’l-Fazl   Celâlüddîn   Abdurrahmân   b.   Ebî   Bekr   es-Süyûtî,   Buğyetü’l-vu‘ÂT  fî  tABAKÂTi’l-lugAViyyîn  ve’n-NÜHÂt,   thk. 

Muhammed Ebu’l-Fadl İbrahim (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1399/1979), 2/313-314; Ziriklî, el-A‘lÂm, 8/24. 

34       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 5/475; Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 29/347-349; Zehebî, TÂrîhu’l-İslÂm, 2/1013; Ebü’l-Fidâ’ İmâdüddîn 

İsmâîl  b.  Şihâbiddîn  Ömer  b.  Kesîr,  et-Tekmîl fi’l-cerh ve’t-TA‘dil,  thk.  Şâdî  b.  Muhammed  (Yemen:  Merkezü’n-Nu‘mân, 

1432/2011), 1/346-347. 

35       Ebü’s-Safâ (Ebû Saîd) Salâhuddîn Halîl b. İzziddîn es-Safedî, el-VÂfî bi’l-vefeYÂT, thk. Ahmed el-Arnaûd - Türkî Mustafa 

(Beyrut: Dâru İhyâî’t-Türâsi’l-Arabî, 1420/2000), 15/171. 

36       Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 3/184 dn. 

37       Zehebî, TÂrîhu’l-İslÂm, 3/664; Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 11/114-116. 

38 İbn Hacer, Tehzîbü’t-tehzîb, 2/51. 

39       Buhârî, KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr, 7/107. 
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Biçimlendirdi: Vurgulu 

sayıda râvi hadis nakletmiştir. Hadis ilmindeki ehliyeti birçok kimse tarafından ortaya konulan40 ve güvenilir 
kimselerden hadis aktardığı belirtilen41 Ğassân hakkında Ahmed b. Hanbel (sika sika) ve Yahyâ b. Maîn (sika) 
Nesâî (sika) Ebû Dâvûd (sika), Ebû Zür‘a (sadûk), Ebû Hâtim (lâbe’se bihî, sâlihu’l-hadîs) gibi birçok münekkit 
tezkiyesinden yana değerlendirmelerde bulunmuştur.42

 

MûsÂ [b. İsmÂÎl] (öl. 223/838) 

Ebû Seleme Mûsâ b. İsmâîl; et-Tebûzekî, el-Basrî ve el-Minkarî nisbeleri ile bilinmektedir. Meşgul 
olduğu işe nispetle et-Tebûzekî nisbesiyle meşhurdur. 223/?’te Basra’da vefat etmiştir.43 Şu‘be, Ebân b. Yezîd, 
İbrahîm b. Sa‘d, Hammâd b. Seleme ve Basralı râvilerden hadis nakletmiş, kendisinden de Buhârî, Ebû Dâvûd, 
Ebû Zür‘a er-Râzî, Yahyâ b. Maîn ve ez-Zühlî gibi isimler rivayette bulunmuştur.44 Kütüb-i sitte musannifleri 
onun rivayetlerine yer vermişlerdir.45 İbn Sa‘d (sika), Yahyâ b. Maîn (sika, me’mûn), Ebü’l-Velîd et-Tayâlisî (sika 
sadûk), Ebû Hâtim (sika), İbn Hibbân (mütkın) gibi münekkitler et-Tebûzekî’yi ta‘dîl eden değerlendirmelerde 
bulunmuşlardır.46

 

Biçimlendirdi: Yazı tipi: İtalik, Karmaşık Yazı İçin Yazı Ahmed (öl. 279/892) 

Tipi: İtalik 

Biçimlendirdi: Yazı tipi: İtalik, Karmaşık Yazı İçin Yazı 
Tipi: İtalik, Vurgulu 

Biçimlendirdi: Vurgulu 

Tam adı Ebû Bekr Ahmed b. Ebî Hayseme Züheyr b. Harb en-Nesâî olup 279/? yılında Bağdat’ta vefat 
etmiştir.47  Ahmed b. Hanbel ve Yahyâ b. Maîn’den dersler almıştır. Hadis ilminin yanı sıra fıkıh, nesep ve tarih 
gibi ilim dallarına mensup hocalara da talebelik yapmıştır. Kaynaklarda Buhârî’nin eserine benzer TÂrîhu rUVÂti’l- 
HADÎs adında bir eser telif ettiği bilgisi yer almaktadır. Babası Züheyr b. Harb, Mûsâ b. Dâvûd ed-Dabbî, Affân b. 
Müslim, Ebû Seleme et-Tebûzekî gibi birçok isimden rivayeti bulunmaktadır. Kendisinden de oğlu Muhammed 
başta olmak üzere Ebü’l-Kâsım el-Begavî, Kâsım b. Asbağ, Yahyâ b. Saîd gibi kişiler rivayette bulunmuşlardır.48 

Hadis ilmindeki ehliyeti ve güvenilirliği Hatîb el-Bağdâdî (sika mütkın) ve Dârekutnî (sika me’mûn) başta olmak 
üzere birçok muhaddis tarafından dile getirilmiştir.49

 

KÂSım b. Asbağ (öl. 340/951) 

Ebû Muhammed Kâsım b. Asbağ b. Muhammed b. Yûsuf doğduğu yere nispetle el-Beyyânî ve el-Kurtubî 
nisbeleri ile bilinmektedir. 247/?’de Kurtuba’nın Beyyâne kasabasında doğmuş,50 ilim tahsili için Irak bölgesine 
gitmiştir.51 Bakî b. Mahled, Asbağ b. Halîl ve İbn Ebî Hayseme’den nakilde bulunmuştur. Kendisinden torunu 
Kâsım, Abdullah b. Nasr, Abdülvâris b. Süfyân gibi kimseler rivayette bulunmuştur. İmâm, Hâfız ve Muhaddisü’l- 
Endülüs unvanları ile meşhur olmuş; hadis ve ricâl konusuyla beraber fıkıh, tarih, ensâb, edebiyat, dil ve şiir gibi 
alanlarla da ilgilenmiştir.52 Hıfz ve itkân sahibi güvenilir bir kimse olarak nitelendirilen Kâsım’ın Ebû Dâvûd’un 

 
 

40       Zehebî, el-KÂşif, 2/116. 

41       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 7/312; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 23/108. 

42       İbn Hacer, Tehzîbü’t-tehzîb, 3/376; İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 7/51; Ebû Hafs Ömer b. Ahmed b. Şâhîn, TÂrîhu 

esmÂi’s-sikÂt, thk. Subhî es-Sâmirâî (Kuveyt: Dârü’s-Selefiyye, 1404/1984), 183; Zehebî, TÂrîhu’l-İslÂm, 4/941, 1180. 

43       Buhârî, KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr, 7/280; Ziriklî, el-A‘lÂm, 7/320. 

44       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 9/160. 

45       Zehebî, el-KÂşif, 2/301. 

46       İbn Sa‘d, et-TAbAkÂtü’l-kübrÂ, 7/222; İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 8/136; İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, 4/169-170, 

Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 29/21-27; Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübeLÂ’, 10/360-364. 

47       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 8/55. 

48       Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 11/492-494. 

49       Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed ez-Zehebî, KitÂbu tezkirAti’l-huffÂz, nşr. Abdurrahmân b. Yahyâ el-Muallâ (Beyrut: 

Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1374), 2/596. 

50       Süyûtî, Buğyetü’l-vu‘ÂT, 2/251. 

51       Ebû İshâk Cemâlüddîn İbrâhîm b. Alî b. Yûsuf eş-Şîrâzî, TAbAkÂtü’l-fukAhÂ’, nşr. İhsân Abbâs (Beyrut: Dârü’r-Râidi’l-Arabî, 

1401/1981), 163. 

52       Ebü’l-Fazl  Şihâbüddîn  Ahmed  b.  Alî  İbn  Hacer  el-Askalânî,  LisÂNü’l-MîzÂn,  thk.  Abdülfettâh  Ebû  Ğudde  (Beyrut: 

Mektebetü’l-Matbû‘âti’l-İslâmiyye, 1423/2002), 6/367-368. 

[b. Ebî HAyseme] 
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es-Sünen’i  ile  Müslim’in  es-SAHÎh’ini  örnek  alarak  onların  tertibinde  el-MusAnnef  (el-MüntekÂ)  ve  es-SAHÎh  adlı 
eserler tasnif ettiği zikredilmektedir.53  Uzun sayılabilecek bir ömür süren Kâsım 340/? yılında Kurtuba’da vefat 
etmiştir.54

 

Biçimlendirdi: Vurgulu AbdülvÂris (öl. 395/1004) 

 
 
 
 
 
 
 
 

Biçimlendirdi: Vurgulu 

Ebü’l-Kâsım Abdülvâris b. Süfyân b. Cubrûn el-Kurtubî 317/?’de Kurtuba’da doğmuştur. Çoğu Kâsım b. 
Asbağ’tan olmak üzere Vehb b. Meserre ile Muhammed b. Abdillah b. Ebî Düleym’den nakilde bulunmuştur.55 

Kâsım’ın  rivayetlerini  ondan  dinlemiş;  talebesi  İbn  Abdilberr  de  aynı  tarîkle  onun  el-MusAnnef’ini  rivayet 
etmiştir.56   Ebû  Muhammed  el-Esîlî,  Ebû  İmrân  el-Fâsî  ve  İbn  Abdilberr  gibi  isimler  de  kendisinden  rivayette 
bulunmuşlardır. Zâhid kişiliği ve hadis ilmindeki güvenilirliği ile temâyüz eden Abdülvâris, 395/? yılında vefat 
etmiştir.57  Dolayısıyla İbn Abdilberr rivayetinin isnadında herhangi bir problem olmadığı görülmektedir. 

el-AllÂf 

Ebû Abdirrahmân Muhammed b. Abdirrahmân el-Allâf, Basra ehlinden olup Muhammed b. Sevâ’ ile Ebû 
Âsım gibi isimlerden rivayette bulunmuş, kendisinden de İbn Ebî Dâvûd ve Hasan b. Süfyân hadis nakletmiştir.58 

İbn Hibbân’ın es-SiKÂT’ında zikrettiği ve es-SAHÎh’inde rivayetine yer verdiği59  ancak tevsîkine dair görüşü ile tek 
kaldığı  el-Allâf  hakkında  cerh-ta‘dîl  kaynaklarında  başka  herhangi  bir  malumat  bulunmamaktadır.  Ayrıca 
Heysemî,  ez-ZeVÂid’indeki  bir  rivayet  dolayısıyla  el-Allâf’ı  tanımadığını  ve  onun  cerh-ta‘dîl  durumuna  ilişkin 
bilgi sahibi olmadığını belirtmektedir.60 Heysemî’nin ilgili eserinde bu konudaki yaklaşımı göz önüne alındığında 
el-Allâf’ın hadis rivayetinde ehliyet sahibi olduğuna hükmetmek mümkün görünmemektedir. 

el-HASAn b. Süfyân (öl. 303/916) 

Tam adı Ebü’l-Abbâs el-Hasan b. Süfyân b. Âmir b. Abdilazîz olup en-Nesevî eş-Şeybânî el-Horasânî 
nisbeleriyle bilinmektedir. Hâfız, sebt, müsnid ve sika olarak bilinen el-Hasan’a ait el-Müsned ve el-Erbeûn adlı 
eserlerden söz edilmektedir. Horasan, Bağdat, Basra, Mısır ve Hicaz bölgelerine rıhleler yapmış61 303/? yılında 
vefat etmiştir.62 İshâk b. Râhuye, Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. Maîn gibi isimlerden hadis naklinde bulunmuş; 

 
 

53       Ebû  Abdillâh  Şemsüddîn  Muhammed  b.  Abdilhâdî,  TAbAkÂtü ulemÂi’l-HAdis,  thk.  Ekrem  el-Bûşî  –  İbrâhim  ez-Zeybek 

(Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1417/1996), 3/46-48; Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 15/472-474. 

54       Zehebî, KitÂbu tezkirAti’l-huffÂz, 3/853-855. 

55       Ebü’l-Kâsım Halef b. Abdilmelik b. Mes‘ûd b. Beşküvâl, KitÂbü’s-SılA fî tÂRîhi e’immeti’l-Endelüs, thk. Beşşâr Avvâd Ma‘rûf 

(Tunus: Dâru’l-Ğarbi’l-İslamî,  2010), 1/482-483. 

56       Ebû Abdillâh Muhammed b. Ebî Nasr Fütûh el-Humeydî, Cezvetü’l-muktebis fî tÂrîhi ‘uleMÂ’i’l-Endelüs, thk. Beşşâr Avvâd 

Ma‘ruf - Muhammed Beşşâr Avvâd (Tunus: Dâru’l-Ğarbi’l-İslâmî, 1429/2008), 428-429. 

57       Ebû Ca‘fer Ahmed b. Yahyâ ed-Dabbî, Buğyetü’l-mültemis fî tÂrîhi ricÂli ehli’l-Endelüs, thk. İbrâhîm el-Ebyârî (Kahire: Dâru’l- 

Kitâbi’l-Mısrî, 1410/1989), 2/520-521; Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 17/84-85; Zehebî, TÂrîhu’l-İslÂm, 8/752-753. 

58       Ebû Muhammed Bedrüddîn Mahmûd b. Ahmed el-Aynî, MeğÂNİ’l-AHYÂR fî şerhi esÂmî riCÂli Me‘Âni’l-ÂSÂR, thk. Muhammed 

Hassân İsmaîl (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1427/2006), 3/547; Ebü’l-Adl Zeynüddîn Kâsım b. Kutluboğa b. Abdillâh, 

es-SiKÂT mimmen lem YAKA‘ fi’l-kütübi’s-sitte, thk. Şâdî b. Muhammed b. Sâlim Âli Nu‘mân (Kahire: Mektebu İbn Abbâs, 2011), 

8/430. 

59       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 9/98. 

	فلاعال	نمحرالعبدبندممحھی 60     ھفرأعمول ،يان 7s طال 	 هاور 		bk.  Heysemî,  MecmA‘u’z-zevÂ’id  ve  menbA‘u’l-fevÂ’id,  6/459  (No.  10753). 

Heysemî’nin eserindeki râvilerin hâl tercemelerini ihtiva eden eserinde Halîl b. Muhammed de mezkûr râvi hakkında 

benzer bir tutum içerisindedir. Bk. Ebû Abdillah Halîl b. Muhammed b. Avdıllah el-Arabî, el-FerÂİd ALÂ mecmA‘i’z-zevÂid 

(Katar: Dâru’l-İmâmi’l-Buhârî, 1429/2008), 236. 

61       Ömer  Rızâ  Kehhâle,  Mu‘cemü’l-mü’ellifîn:  TerÂcimü  musAnnifi’l-kütübi’l-‘ArAbiyye  (Beyrut:  Mektebetü’l-müsennâ  –  Dâru 

İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, ts.), 3/228. 

62       Ebû  Nasr  Tâcüddîn  Abdülvehhâb  b.  Alî  es-Sübkî,  TAbAkÂtü’ş-ŞÂFi‘iyyeti’l-kübrÂ,  thk.  Mahmûd  Muhammed  et-Tanâhî  - 

Abdülfettâh  Muhammed  el-Hulv  (Kahire:  Dâru  İhyâi’l-Kütübi’l-Arabî,  ts.),  3/263-265;  İbn  Hacer,  LisÂNü’l-MîzÂn,  3/52; 

Ziriklî, el-A‘lâm, 8/17. 

Ebû Abdurrahmân 

b. Süfyân 
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kendisinden de İbn Huzeyme, Yahyâ b. Mansûr el-Kâdî, Ebû Amr b. Hamdân rivayette bulunmuştur.63 Muhaddisü 
Horasân şeklinde anılan el-Hasan b. Süfyân; Hâkim en-Nisabûrî, Ebû Bekr er-Râzî ve İbn Hibbân gibi isimler 
tarafından tezkiye edilmiştir.64

 

MuhAmmed b. Ahmed (öl. 376/986) 

Tam adı Ebû Amr Muhammed b. Ahmed b. Hamdân el-Hîrî olup 283/?’te doğmuştur. Irak, Acem ve 
Cezîre bölgelerine rıhleler gerçekleştirmiştir. Horasan bölgesinde âlim ve zâhid kişiliğiyle tanınmıştır. Hadis 
ilminin yanı sıra nahiv ve edebiyatla meşgul olmuştur. Hadis ilmindeki ciddiyeti dolayısıyla imâm, müsnid, hâfız 
ve muhaddisü’s-sikâ, muhaddisü Nîsâbûr olarak nitelendirilmiştir. Hâkim en-Nîsâbûrî’ye göre hadis ve nahiv 
ilimlerinde güvenilir bir kimsedir.65 Başta hocası el-Hasan b. Süfyân en-Nesevî olmak üzere Muhammed b. Cerîr 
et-Taberî, İbn Huzeyme, İbn Ebî Hâtim gibi hocalardan rivayette bulunmuştur. Kendisinden de Ebû Abdillah el- 
Hâkim, Ebû Nuaym el-İsfahânî ve Muhammed b. Abdilazîz en-Nîlî hadis nakletmişlerdir. 376/? senesinde vefat 
etmiştir. İbnü’l-Kayserânî onu teşeyyû’ eğilimi olan bir kimse olarak takdim ederken Zehebî, ondaki Şiî 
eğiliminin tıpkı Hâkim en-Nîsâbûrî’deki temayül gibi az olduğunu kaydetmiştir.66 Ta‘dîli yönündeki kayıtların 
fazlalığının yanı sıra İbnü’l-Kayserânî’nin ortaya koyduğu cerhin müfesser olmaması ve bu değerlendirmesi ile 
tek kalmasından ötürü ilgili râvinin makbul sayılabileceği anlaşılmaktadır. 

Sonuçta Ebû Nuaym el-İsfahânî’nin Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd et-Tâhî→ Ğassân b. 
Mudar→ Muhammed b. Abdirrahman el-Allâf→ Hasan b. Süfyân→ Ebû Amr b. Hamdân isnadıyla aktardığı 
rivayetin isnadında yer alan Muhammed b. Abdirrahmân el-Allâf’ın hadis rivayetine ehliyetli olup olmadığının 
bilinmemesi nedeniyle zayıf durumuna düşmektedir. Bu açıdan söz konusu rivayet “zaîfün bi-hâze’l-isnâd” 
hükmünü almakta ve bu rivayet bu isnad ile zayıf kabul edilmelidir. 

AbbÂS b. Fadl (öl. 283/896) 

Tam adı Ebü’l-Fadl Abbâs b. Fadl b. Yûnus b. Muhammed el-Basrî el-Esfâtî’dir. Hâkim en-Nîsâbûrî (hâfız 
imâm sika), Dârekutnî (sadûk), Zehebî (sadûk), İbn Hace (sika) Sâfedî (sadûk husnü’l-hadîs) gibi âlimler 
tarafından makbul sayılmıştır. Dımaşk, Basra ve Mekke bölgelerinde bulunan67 ve hadis rivayetinde güvenilir 
bir kimse olarak gösterilen el-Esfâtî 283/? yılında vefat etmiştir.68 Dolayısıyla Taberânî rivayetinin isnadının bu 
tarîkinde herhangi bir problem olmadığı görülmektedir. 

Ukbe b. Sinân 
 

Ebû Bişr Ukbe b. Sinân b. Sâ‘d b. Câbir b. Muhammed; el-Hedâdî, ez-Zehrânî, el-Fezârî, el-Basrî, el- 
Kazzâz gibi nisbelerle anılmaktadır.69 İbn Huzeyme es-Sülemî, Ğassân b. Mudar ve Osmân b. Osmân el- 
Ğatafânî’den hadis rivayet etmiştir. Abdurrahmân b. el-Huseyn el-‘Âbûrî, İbrahîm b. Ahmed el-Vâsıtî, Ahmed b. 
Hammâd b. Süfyân ve Sehl b. Mûsâ gibi isimler de ondan nakilde bulunmuşlardır. Basra’da hadis rivayetiyle 
tanınan Ukbe, Ebû Hâtim (sadûk) tarafından ta‘dîl edilmiştir.70

 

AbdurrAhmÂn b. el-Hüseyin 
 

 
63       Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 14/157-162. 

64       Zehebî, TezkirAtü’l-huffÂz, 2/703-705; İbn Abdülhâdî, TAbAkÂtü ulemÂi’l-HAdîs, 2/424-426. 

65       İbn Hacer, LisÂNü’l-MîzÂn, 6/499-500, 9/134. 

66       Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 16/356-359. 

67       Ebû Bekr Muînüddîn Muhammed b. Abdilganî b. Nukta, Tekmiletü’l-ikmÂl, thk. Abdülkayyûm Abdürabbinnebî (fMekke: 

Câmi‘atü Ümmü’l-Kurâ, 1408/1987), 1/188; Ebü’l-Kâsım ibn Asâkir b. Alî b. el-Hasen b. Hibetillâh, TÂrîhu medîneti DımAşk, 

thk.  Muhibbüddin Ebû Saîd Ömer b. Garâme el-Amrevî (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1415/1995), 26/390-391. 

68       Safedî, el-VÂfî bi’l-vefeYÂT, 16/376; Zehebî, TÂrîhu’l-İslÂm, 6/651, 761; Halîl b. Muhammed, el-FerÂİd, 129. 

69       Ebû Bekr Ahmed b. Alî b. Sâbit Hatîb el-Bağdâdî, Telhîsü’l-müteşÂBih, thk. Sükeyne eş-Şihâbî (Dımaşk: Dâru Tlasdar, 1985), 

1/353. 

70       İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 6/311; İbn Kutluboğa, es-SiKÂT, 7/158-159. 



Hakemlere Sunulan Metin-Eskiyeni 
 

 

 

Ebû Mes‘ûd Abdurrahmân b. el-Hüseyin es-Sâbûnî et-Tüsterî olarak bilinen râviyle ilgili yeterli bilgi 
bulunmamaktadır. Cerh-ta‘dîl kaynaklarındaki durumu bilinmediğinden ve hadis rivayetinde ehliyetli olup 
olmadığına ilişkin referans alınabilecek bir bilgi bulunmadığından ilgili râvi hakkında bir cehâlet durumu ortaya 
çıkmaktadır. Bu tür râviler hakkındaki yaygın görüşten hareketle meçhûl veya mestûr şeklinde ifade 
edilebilecek bir durum oluştuğundan Abdurrahmân’ın naklinin makbul olmadığı söylenebilir. Bu açıdan 
Taberânî rivayetinin bu tarikinde Abdurrahmân’ın durumundan ötürü bir problem oluşmaktadır. Dolayısıyla 
söz konusu rivayet “zaîfün bi-hâze’l-isnâd” hükmü ile ve bu isnad özelinde zayıf sayılmalıdır. 

KAys b. Hafs (öl. 227/842) 

Tam adı Ebû Muhammed Kays b. Hafs b. el-Ka‘ka olup el-Basrî el-Hımsî et-Temîmî ed-Dârimî olarak 
bilinmektedir. Basra ve Hıms bölgesinde yaşamış 227/? yılında vefat etmiştir. Mesleme b. Alkame, İsmaîl b. 
Uleyye, el-Hâris b. Mürre, Ğassân b. Mudar gibi birçok isimden rivayet etmiştir. İbnü’d-Durays, Muhammed b. 
İsmâil el-Buhârî, Ahmed b. Seyyâr el-Mervezî ve Ya‘kûb b. Süfyân el-Fesevî gibi isimler kendisinden nakilde 
bulunmuştur. Ebû Hâtim (şeyh), İbn Hacer (sika), Dârekutnî (sika), İclî (lâ be’se bih), Yahyâ b. Maîn (sika) Kays’ın 
güvenilirliği yönünde değerlendirmelerde bulunmuşlardır.71

 

Kesîr b. Yahyâ (Vefat tarihlerini ya ravilerin tamamında zikredelim. Eğer tespit edemiyorsak soru işareti 
koyalım yada hiçbirinde zikretmeyelim ki makalede bir standart oluşsun.) 

Tam adı Ebû Mâlik Kesîr b. Yahyâ b. Kesîr el-Basrî ed-Dârimî olup Basra’da yaşamıştır.72 Hammâd b. 
Yahyâ el-Ezdî, Ebû Avâne, Ğassân b. Mudar gibi hocalardan nakilde bulunmuş; Ahmed b. Hanbel, Abdullah b. 
Ahmed ve Ebû Zür‘a da ondan rivayet etmiştir. Teşeyyû‘ eğilimi olduğu ve bu nedenle Abbâs el-Anberî’nin 
insanları ondan hadis almaktan sakındırdığı kaydedilmiştir.73 Ebû Hâtim (mahalluhu’s-sıdk) kendisini ta‘dîl 
etmekle birlikte Şiî temayülü olan bir kimse (kâne yeteşeyye‘u) şeklinde bir değerlendirmede bulunmuştur. İbn 
Hibbân ve Ebû Zür‘a (sadûk) güvenilir olduğu yönünde kanaat belirtmiştir.74 Kesîr b. Yahyâ hakkında kullanılan 
teşeyyû‘ kavramının bir râvinin adalet vasfını zedeleyecek şekilde bir cerh ifadesi olup olmadığı açık değildir. 
Öyle ki bu niteleme, cerhin müfesser olması gerektiği şeklindeki genel kurala da aykırı görünmektedir. Teşeyyû‘ 
temayülü değerlendirmesinin müteşeddit kimliği ile bilinen Ebû Hâtim’den gelmiş olması ve kendisinin aynı 
zamanda Kesîr hakkında tezkiye ifadesi olan (mahalluhu’s-sıdk) şeklinde bir değerlendirme yapmış olması da 
önemlidir. Zehebî’nin, bir râvinin cerhine dair hüküm vermede sıkı tenkitçiliğinden ötürü tek başına Ebû 
Hâtim’e itibar edilmesinin isabetli olmayabileceği şeklindeki uyarısından hareketle75 Kesîr b. Yahyâ hakkındaki 
müfesser olmayan teşeyyû‘ değerlendirmesinin onu mecruh kabul etmede yeterli olmayacağı kanaati hâsıl 
olmaktadır. Dolayısıyla İbn Sâ‘d rivayetinin isnadında herhangi bir problem bulunmamaktadır. 

Sonuç olarak Halef’ten dolayı Belâzürî (öl. 279/892), Abdurrahman b. el-Huseyn’den dolayı Taberânî 
(öl. 360/971) rivayetinin bir tarîki ve Muhammed b. Abdirrahmân’dan dolayı Ebû Nuaym (öl. 430/1038) rivayeti 
kabule elverişsiz hale gelmektedir. Ayrıca senedi olmayan Taberî (öl. 310/923) rivayetinin hadis usulü 
prensipleri bakımından makbul olmadığı anlaşılmaktadır. Teknik anlamda, isnad tenkidi açısından makbul 
olmayan bu rivayetlerin metin tenkidine gerek bulunmamaktadır. Diğer taraftan sened tetkiklerine göre İbn 
Sâ‘d (öl. 230/845), İbn Ebî Âsım (öl. 287/900), Bezzâr (öl. 292/905), Taberânî (öl. 360/971) rivayetinin bir tarîki 
ile İbn Abdilberr (öl. 463/1071) rivayetinin isnadı bakımından kabul edilebilir nitelikte olduğu görülmektedir. 
İlgili rivayeti tüm tarikleriyle birlikte gösteren isnad çözümlemesine ait tablo aşağıda gösterilmiş olup bu 
rivayetlerin isnad tenkidinden sonra çeşitli metin tenkidi prensiplerine göre değerlendirilmesi gerekmektedir. 

 

71       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 9/15; İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 7/95; Zehebî, el-KÂşif, 2/139; İbn Hacer, TAkrîbü’t- 

tehzîb, 3/446; Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 24/21-23. 

72       Buhârî, KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr, 7/219. 

73       Zehebî, MîzÂnü’l-i‘tidÂl, 5/496-497; İbn Hacer, LisÂNü’l-MîzÂn, 6/415. 

74       İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 7/158; İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 9/26. 

75       Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 13/260. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Biçimlendirdi: Vurgulu 
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Ebû Abdissamed Hammâd b. Seleme 
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Tablo 1: Sefîne tarikiyle gelen rivayetlerin toplu gösterimi 

 
Âsım 

↓ 
Nasr b. Âsım 

↓ 
Saîd b. Yezîd 

↓ 
Gassân b. Mudar 

 
Muh. b. A.rahman Mûsâ b. İsmail Ukbe b. Sinân Kays b. Hafs Kesîr b. Yahyâ 

↓ ↙     ↘ ↓ ↓ ↓ 
Hasan b. Ahmed b. Abbâs b. el- A. rahman b. [İBN EBÎ [İBN SA‘D] 
Süfyân Züheyr Fadl el-Esfâtî el-Hüseyin ÂSIM]  

↓ ↓ ↘ ↙   
Ebû Amr Hamdân Kâsım [TABERÂNÎ]   

↓ ↓   
[EBÛ NUAYM] A. vâris b. Süfyân   

↓ 
[İBN ABDİLBERR] 

Tablo 2: Âsım kanalıyla gelen rivayetlerin toplu gösterimi 

5. Rivayetin Metin Tenkidi 

İlgili rivayetin isnadı incelendiğinde muhaddislerin yöntemlerine uygun olarak İbn Sa‘d bu rivayeti 

senedli bir şekilde nakletmiştir. Bu rivayetin aynı konudaki benzer rivayetlerden en önemli farkı ise hiç şüphesiz 

kaydedildiği zaman dilimi bakımından diğerlerinden daha erken bir tarihe tekabül etmesidir. Öyle ki ilgili 

rivayet, kronolojik tertibe göre kendisinden sonra aynı doğrultudaki rivayeti eserine alan Belâzürî ve Bezzâr’dan 

yaklaşık yarım asır önce İbn Sa‘d tarafından nakledilmiştir. Bu husus, tarihi süreçte söz konusu rivayetin metni 

üzerindeki olası lafız değişimlerini izleme imkânı sunması bakımından önemlidir. Nitekim İbn Sa‘d’ın nakli ile 

sonraki aktarımlar arasında metin bakımından benzerliklerin yanı sıra birtakım farklılıkların da bulunduğu 

görülmektedir. 

Söz konusu metinlerdeki benzerlik Âsım el-Leysî olarak bilinen sahâbînin mescide girdiği sırada 

karşılaştığı manzaradır. Burada ashabın Allah ve Resûlü’nün hiddetinden dolayı istiaze etmekte oldukları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Sildi: kanalıyla 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sildi: emsal 
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(eklenti tabiri üslup 

 

görülmektedir. Diğer bir benzerlik ise Hz. Peygamber’in hutbe irad etmekte olduğu bir anda (konuşmasının 

bitmesini) beklemeyen bir kimsenin, çocuğunun elinde tutarak onu mescitten çıkarmış olmasıdır. Başka bir 

ortak unsur da Hz. Peygamber’in cereyan eden çıkış hadisesi sonrasında olayın faillerini kınayan bir tepki 

göstermesidir. Yine Sefîne kanalıyla aktarılan rivayetlerde de Hz. Peygamber’in oturduğu sırada oradan 

binitiyle geçmekte olan bir baba ile bineğin önünden ve ardından giden iki evladını lanetlemiş olması 

rivayetlerdeki ortak hususlardandır. 

Öte yandan İbn Sa‘d rivayetinde Hz. Peygamber’in kınayıcı ifadelerine muhatap olan kimselerin 

Muâviye ile babası (Ebû Süfyân) oldukları açıkça ifade edilmektedir. Sonraki dönemlere denk düşen rivayetlerin 

bu rivayetten en önemli farkı ise hiç kuşkusuz Muâviye ve babasının (Ebû Süfyân) isminin zikredilmemesidir. 

Ancak metinler bütüncül olarak değerlendirildiğinde kendilerine tepki gösterilen iki kişinin Ebû Süfyân ve oğlu 

Muâviye olduğu anlaşılmaktadır. Hz. Peygamber’in kınamasına muhatap olanlar açısından incelendiğinde ise ilk 

rivayet grubunda sadece Ebû Süfyân ve oğlu Muâviye kınanırken ikinci grup rivayetlerde bu ikisine ilaveten Ebû 

Süfyân’ın diğer oğlu Yezîd’in de lanetlenenler arasında olduğu görülmektedir. 

Bahse konu rivayette öne çıkan husus, tel‘în söylemi ile buna gerekçe olarak zikredilen fiillerin, telifi 

mümkün olmayacak kadar birbirleriyle ilgisiz olmalarıdır. Kendileri için Allah’ın laneti talep edilen kimselerin 

söz ve eylemlerinin, mukabilindeki tel‘în söylemleri ile örtüşmemektedir. Bu anlamda metin tenkidi prensipleri 

açısından ilgili rivayetlerde eylem - karşılık ilişkisi noktasında bir ölçüsüzlük söz konusudur. Hz. Peygamber’in 

(s.a.v) ilkesel tutumuyla bağdaşması mümkün olmayan bu durum rivayetlerin problemli olduğuna işaret 

etmektedir. Zira beşerî yönü itibarıyla da ilgili ifadelerin Hz. Peygamber’e (s.a.v) nispeti hatalı görünmektedir. 

O’nun (s.a.v) dilinden beddua ve lanet söylemine hedef olan bu isimler, rivayetlere yansıdığı kadarıyla, bu tür 

bedduaları hak edecek herhangi bir fiil irtikâp etmemiş görünmektedirler. Örneğin Bezzâr’ın yer verdiği Sefîne 

rivayetinde Hz. Peygamber’in (s.a.v) oturmakta olduğu bir esnada yanından binitli halde geçen bir kimseye lanet 

ettiği bilgisi yer almaktadır. İçinde bulunduğu dönemin şartları açısından bakıldığında vakâ-i âdiyeden 

sayılabilecek bu tür bir olay karşısında Hz. Peygamber’in (s.a.v) kınayıcı bir tutum içerisinde olması elbette 

düşünülemez. Kaldı ki rivayet, başından sonuna kadar binitli bir babanın çocukları ile sıradan bir yolculuğunu 

konu edinmektedir. Risâlet vazifesi açısından değerlendirildiğinde de söz konusu rivayetlerin Hz. Peygamber’e 

(s.a.v) nispeti mümkün değildir. Zira Kur’an’da mükerreren rahmet elçisi olduğu vurgulan ve yaşamı boyunca 

daima mücadelesini verdiği ilkesel ve âdilâne tutumu önceleyen bir peygamberin, üstelik ortada hiçbir gerekçe 

yokken önünden geçen bir ya da birkaç kimseye lanet etmesi tutarsızlığın çok ötesinde bir durumdur. Kuşkusuz 

böyle bir içeriğin Hz. Peygamber’e (s.a.v) ait olması da ona nispet edilmesi de isabetli değildir. 

Öte yandan metinlerde yer alan bazı kınayıcı ve tahkir edici ibarelerin Hz. Peygamber’in (s.a.v) dili ve 

üslûbu ile örtüşmediği görülmektedir. Öyle ki, aynı rivayetin 4./10. ve 5./11. asır eserlerindeki versiyonları 

incelendiğinde hadis usulü bakımından “idrac” kabul edilebilecek birtakım ilavelerin yer aldığı müşahede 

edilmektedir. Bu ilaveler müdrecü’l-metn türündendir. Nitekim Taberânî ve İbn Abdilberr’de içerik bakımından 

Muâviye (r.a.) muhalefetini yansıtan ve şahsî bir kanaat intibaı uyandıran birtakım ilaveler yer almaktadır. 

Örneğin هاتسالاذينفلامنةمالأهذلهامیوهذلهلوي şeklindeki bu ilave, rivayetin en erken versiyonuna ait metinde                                  yer 

almamaktadır. Dahası İbn Abdilberr rivayetine göre söz konusu tahkir ve tezyif ibareleri Hz. Peygamber 

(s.a.v) tarafından iki kez tekrarlanmış görünmektedir. Rivayet tarihi süreci içerisinde muahhar kaynaklara 

gelindiğinde ilgili metin üzerinde meydana gelen birtakım değişimlerin ilk bakışta râvi tasarrufundan 

kaynaklandığı söylenebilir. Bu durumda rivayetlerdeki ziyadenin yada ilavelerin 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Sildi: cül 

Sildi: llığını yapmakta olan 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sildi: gerekleri 

 

 

Sildi: misyonu 

Sildi: cihetinden 

 

 

 

 

 

 
Sildi: eklenti 

Sildi: eklenti 

Sildi: ilaveler 

Biçimlendirdi: Vurgulu 
 
 
 

Sildi: eklenti 

Biçimlendirdi: Vurgulu 



Hakemlere Sunulan Metin-Eskiyeni 
 

 

(mümkün mertebe 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Sildi: spesifik 

Biçimlendirdi: Vurgulu 
 
 
 

Sildi: kaynaklı 

Sildi: en rivayetlerdir 

bakımından  sorunlu)  râvinin/râvilerin  Ümeyyeoğullarına  yönelik  hoşnutsuz  tavırlarından  kaynaklandığı, 

yönetimden  gayr-i  memnun  râvilerin  görüşlerinin  metne  bir  biçimde  yansıdığı  kabul  edilmelidir.  Şayet  söz 

konusu  ibareler,  Sefîne’den  aynı  isnadla  nakledilen  başka  rivayetlerde  (örneğin  hilafetin  süresinin  30  yıl 

olduğunu  bildiren  rivayette)  olduğu  gibi  aynı  tahkir  ifadelerinden  ötürü  ilgili  sahâbîye  refere  edilecekse  bu 

durumda söz konusu metin merfû olmaktan çıkar ve Muâviye yönetiminden hoşnut olmayan Sefîne’nin şahsî 

kanaati halini alır. Nitekim hakaret içerikli aynı ifadenin yine Sefîne→ Saîd b. Cümhân→ Abdülvâris b. Saîd→ 

Sevvâr b. Abdillah senediyle başka rivayetlerde de yer aldığı; ancak bu rivayetlerde bu kısmın Sefîne’nin sözü 

olduğu görülmektedir. Hem Tirmizî’de hem de Ebû Dâvud’ta yer alan bu ifadeler Sefîne’nin şahsî kanaati, diğer 

bir  ifade  ile  onun  Muâviye  karşıtlığının  bir  yansıması  şeklinde  yorumlanabilir.76   Bu  husus,  lanet  içerikli  söz 

konusu   rivayetlerde   de   yer   alan   hakaret   ifadelerinin   rivayetin   aslından   olmadığı   yönünde   bir   ipucu 

vermektedir.  Ayrıca  bu  (müdrec)  ibareler  fiten,  melÂhim ve  eşRÂTü’s-SÂ‘A türü  rivayetlerde  rastlanan  geleceğe 

yönelik karamsar bir tablo iması da içermektedir.77
 

Üstelik söz konusu fitne olaylarından icmâlen söz eden rivayetlerin yanı sıra içinde kişi, olay, zaman, 

yer ve tarih gibi birtakım imâ ve işaretler bulunan tafsîlî betimlemeler de dikkat çekmektedir. Burada da 

Muâviye açısından benzer bir durum ima edilmiş, onun eliyle ümmetin maruz kalacağı menfî durum karamsar 

bir üslupla ilgili metne yansı(tıl)mıştır. Hz. Peygamber’e (s.a.v) nispet edilen ve ümmetin sonraki dönemlerde 

karşılaşabileceği muhtemel problemleri ana hatlarıyla tasvir eden fiten türü rivayetleri Hz. Peygamber’in (s.a.v) 

basiret ve şahsî tecrübelerinden kaynaklanan nebevî ikaz ve öngörüler olarak değerlendirmek mümkün ise de 

kendisine nispet edilen ve geleceğe dair çeşitli hadiseler ile bunlara dair özel ayrıntılar 

Türkçe ifadeler kullanalım yabancı menşeli kelimelere müracaat etmeyelim Hocam) ihtiva eden rivayetleri 

ihtiyatla karşılamak gerekmektedir. Dolayısıyla isimleri üzerine müspet veya menfi birtakım kurgular 

yerleştirilmeye elverişli (Muâviye ve Ebû Süfyân gibi) birtakım şahıslarla ilgili Hz. Peygamber’e (s.a.v) nisbet 

edilen rivayetler de ihtiyat alanının içerisinde tutulması gerekmektedir. 

Ayrıca hemen herkesin bilgi sahibi olması gereken bir hususun kalabalık bir grup tarafından 

nakledilmesi gerekirken bir ya da birkaç kimsenin o hususa ilişkin aktarımda bulunması makul değildir. Zira bir 

kitlenin huzurunda cereyan eden hadisenin yahut söz ya da fiilin yaygınlık kazanmayıp birkaç kimse tarafından 

rivayet edilmesi uydurma olma ihtimalini gündeme getirmektedir.78 Bu bakımdan Bezzâr’ın Sefîne’den yaptığı 

nakli hariç tutacak olursak İbn Sa‘d, İbn Ebî Âsım, Taberânî ve İbn Abdilberr’in aktardığı rivayetlerde Âsım b. 

‘Amr adlı sahâbî Mescid-i Nebî’de gerçekleşen bir hadiseyi nakletmektedir. Rivayet metninden anlaşıldığına 
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76       Rivayetler için bk. Ebû Dâvud Süleyman b. el-Eş‘as es-Sicistânî, Sünenü Ebî DÂVÛd, thk. Sâlih b. Abdilazîz (Riyad: Dâru’s- 

Selâm,  1420/1999),  “Sünne”,  9  (No.  4646-4647);  Ebû  Îsâ  Muhammed  b.  Îsâ  et-Tirmizî,  Sünenü’t-Tirmizî,  thk.  Ahmed 

Muhammed  Şâkir  (Mısır:  Dâru  İhyâi’l-Kütübi’l-Arabî,  1975),  “Fiten”,  48  (No.  2226)  Rivayet  metinlerinde  Mervân’ın 

kastedildiği  “Ebu’z-zerkâ”  ile  tahkir  içeren  “estâh”  ifadeleri  yer  almaktadır.  Metindeki  “seteh:  estâh”  kelimesinin 

anlamıyla ilgili bk. Ebü’t-Tayyib Muhammed Şemsü’l-Hak b. Emîr el-Azîmâbâdî, ‘Avnü’l-MA‘bûd şerhu Süneni Ebî DÂVûd, 

thk. Abdurrahmân Muhammed Osman (Medine: el-Mektebetu’s-Selefiyye, 1389/1969), 12/398-399. Ayrıca Muâviye için 

kullanılan “racülen müstehen” şeklindeki niteleme için bk. İbn Asâkir, TÂrîhu medîneti DımAşk, 59/204. 

77       Zira bu tür rivayetlerde ileride meydana gelecek birtakım olağan dışı hadiseler ile toplumun bütününü içine alan kargaşa 

ve karışıklık ortamı tasvir edilmektedir. bk. Ertürk, Metin Tenkidi GAyb ve Fiten HAdisleri Örneği, 229; Aydınlı, HAdis IstılAhlArı 

Sözlüğü, “Fiten” 83. Bu makaleye de bakılabilir. Çakın, Kamil 
Fiten Rivayetleri Bağlamında Toplumların Çöküşü, Kafkas Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 2018, cilt: V, 
sayı: 10, s. 1-29 

78       Ebü’l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr Süyûtî, Tedrîbü’r-RÂVî fî şerhi TAkrîbi’n-Nevevî, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl 

İbrahim (Beyrut: Mektebetü’l-Kevser, 1415), 1/326. 
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göre Âsım b. ‘Amr, bu hadiseyi orada bulunan ve görgü tanığı konumundaki sahâbîlerden almaktadır. Ancak 

mescitte bulundukları ve o sırada Hz. Peygamber’in (s.a.v) kınayıcı ifadelerine bizzat tanık oldukları halde 

oradaki sahâbîler, bu hadiseye ilişkin herhangi bir nakilde bulunmamışlardır. Şayet böyle bir olay vuku bulduysa 

ve bu hadise Hz. Peygamber’in (s.a.v) irâd ettiği hutbe esnasında gerçekleştiyse elbette bu hadisenin tek bir 

  sahâbîden ziyade birçok sahabeden nakledilmesi gerekmektedir.  

İlgili ivayetin bir problemi de aktarılan olayın tarihî gerçeklerle çelişmesidir. Çünkü rivayete göre Hz. 

Peygamber (s.a.v) aynı anda Ebû Süfyân (öl. 31/651-652) ile oğulları Muâviye (öl. 60/680) ve Yezîd’i (öl. 18/639) 

tel‘în etmiş görünmektedir. İlk bakışta Ebû Süfyân’ın hicret öncesi Hz. Peygamber (s.a.v) aleyhinde yürüttüğü 

örgütlü faaliyetleri79 nedeniyle kınandığı düşünülse de ilgili lanetin oğullarına da teşmil edilmiş olması bu 

hususta bir tutarsızlığa işaret etmektedir. Öte yandan bazı rivayetlerde iki bazılarında her üçünün de kınanmış 

olmasının yanı sıra lanete muhatap olduğu ileri sürülen söz konusu üç şahsın Hz. Peygamber (s.a.v) tarafından 

Mekke’nin fethi sonrası İslam’a girmeleri80 ve Huneyn gazvesi sonrası elde edilen ganimetlerden müellefe-i 

kulûb’tan saydığı bu şahıslara dağıtması81 dışında daha önce onları bir arada görme ihtimalinin tarihen zayıf 

olmasıdır. Söz konusu şahısların Müslüman olmalarından sonra da zaten rivayetteki gibi bir lanete muhatap 

olmaları makul değildir. 

Hadisin mevzu oluşundan ziyade yorumlanması da ayrı bir mesele gibi gözüküyor. Hadis sahih olabilir 

ama tarihi süreç içerisinde siyasi ve sosyal gelişmeler ışığında yorumları değişebilir Hocam. 

Sonuç 

Tel‘în içerikli rivayet, Emevî-Abbasî çekişmesinin rivayet malzemesine dönük yansımalarını 

içermektedir. Metinlerde Ümeyyeoğlullarının önde gelen figürlerine yer verilmesi ve söz konusu şahısların 

bizzat Hz. Peygamber’in dilinden kınanmış olmaları dikkat çekmektedir. Bu tür rivayetleri, Hz. Peygamber’e 

refere edip onunla ilişkilendirmek yerine vefatından sonra ortaya çıkan ve ağırlıklı olarak yönetim 

tartışmalarını konu alan bir bağlamda değerlendirmek gerekmektedir. Öyle ki, Hz. Osman’ın hilafetinin ikinci 

dönemine yansıyan tartışmalar, vefatı sonrası ortaya çıkan karmaşa ve yönetim konusunda girişilen mücadele; 

Ümeyye ve Abbasoğulları arasındaki rekabeti, rivayet malzemeleri üzerinden yürütülen bir mücadeleye 

dönüştürmüştür. 

Söz gelimi, “Muaviye’yi benim minberimde hitap ederken gördüğünüzde onu öldürünüz.”82 veya “Her 

ümmetin Firavun’u vardır, bu ümmetin Firavun’u ise Muâviye’dir.”83 şeklinde aktarılan rivayetler ile “Allah 

 
 

79       Nitekim onun; Utbe b. Rebîa, Şeybe b. Rebîa, el-Velîd b. el-Mugīre, el-Âs b. Vâil, Ebû Cehl gibi isimlerle ortak hareket 

ederek Hz. Peygamber’i (s.a.v) risâlet davasından vazgeçirmek için tavassutunu istemek üzere Ebû Tâlib’e müzakereye 

giden Kureyş eşrâfı içinde olduğu görülmektedir. bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. İshâk b. Yesâr el-Kureşî. Sîretü İbn İshÂk 

el-Mübtede’  ve’l-meb‘AS  Ve’l-meġÂZÎ,  nşr.  Muhammed  Hamîdullah  (Fas:  Matbaatü  Muhammed,  1396/1976),  129;  Ebû 

Muhammed  Cemâlüddîn  Abdülmelik  b.  Hişâm,  es-Sîretü’n-nebeviyye,  thk.  Mustafa  es-Sekka  -  İbrâhim  el-Ebyarî  - 

Abdülhâfız Şelebî (Kâhire: y.y., 1955), 1/264-265. 

80 Muâviye’nin daha öncesinde umretü’l-kazâ esnasında Müslüman olduğu ileri sürülmüş ise de Sa‘d b. Ebî Vakkâs’dan 

gelen nakilde bu hac sırasında onun henüz küfür üzere olduğu belirtilmektedir.  جحالرهأش J يةرمعال J يلقاھأن،صا 	 	يأببند			عن

رفكاذئمیواذوه،اهانل 				bk. İbn Hacer, el-İSÂbe fî temyîzi’s-SAhÂbe, 6/112. 

81       İbn Hişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, 2/492-493; İbnü’l-Esîr, el-KÂmil fi’t-TÂrîh, 2/143. 

يوا 82       هولتقفايs7نم	ى
	ة

متیأر  .bk. İbnü’l-Cevzî, el-Mevzû‘Ât, 2/25-27			ا	

نای     83 	 	يأبنابةيوا 	ةمالأه  -bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî eş-Şevkânî, el-FeVÂ’idü’l-mecmû‘A fi’l-ehÂdîsi’lلكمأة	فرعون	وفرعون

mevzû‘A, thk. Abdurrahmân b. Yahyâ (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1416/1995), 407. 
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Teâlâ katında üç güvenilir kimse vardır: Ben, Cebrail ve Muaviye.”84 veya “…Ey Muaviye! Sen bendensin, ben de 

sendenim. Cennetin kapısında (iki parmağını birleştirerek) işte böyle birlikte olacağız.”85 “Hz. Peygamber bana 

‘Ey Muâviye! Eğer hükümran olursan iyi davran’ diye buyurduğu andan beri hilafeti arzulamaya devam ettim”86 

biçiminde nakledilen rivayetler87 söz konusu kimsenin sahip olduğu kimliğin lehte ve aleyhte kullanılmaya 

müsait olduğunu göstermektedir. Şüphesiz bu durum sadece Muâviye için değil, siyasî-itikadî bakımdan parçalı 

bir görünüm arz eden Müslüman toplumunda yönetime talip olan veya taraftarlarınca böyle bir potansiyele 

sahip olduğu düşünülen birçok figür için de geçerlidir. Zira “fitne”den önceki dönemi bir kenara bırakacak 

olursak iktidara geçen veya talip olan hemen her siyasî figürün destekçileri tarafından yüceltilmek muhalifleri 

tarafından da yerilmek istendiği görülmektedir. 

Öyle ki, Hz. Peygamber’in (s.a.v) dinî otoritesi kullanılarak piyasaya sürülen ve Emevî-Abbasî 

çekişmesinin siyasî sahada açık bir tezahürü olarak okunabilecek birçok rivayet bulunmaktadır. Nitekim siyah 

kaftan ve siyah sarık gibi Abbasîlerin kendilerine mahsus birtakım siyasî sembollerinin bu tür rivayetlere konu 

edilerek hareketin doğrudan doğruya Hz. Peygamber’e (s.a.v) tebcil ettirilmek istendiği görülmektedir. Abbas’ın 

Hz. Peygamber’in (s.a.v) vasîsi ve vârisi olduğu rivayetinin yanı sıra siyah renkli kaftan ve sarığı bizzat Cebrail’in 

giydiği ve sebebini soran Hz. Peygamber’e (s.a.v) de “Bu kıyafet, senden sonra amcan Abbas’ın evlatlarının 

elbisesidir.” dediği nakledilmektedir.88 Yine Hz. Peygamber’in (s.a.v) bir defasında amcası Abbas’ı gelirken görüp 

“İşte amcam, dört halifenin babası!” dediği, dahası ondan sonra da bizzat isim vermek suretiyle Seffâh, Mansûr 

ve Mehdî’ye duacı olduğu rivayet edilmektedir.89
 

Bu tür rivayetlere mukabil aynı konuda farklı bir tavır ve kanaat belirten rivayetler de bulunmaktadır 

ki, lehte ve aleyhteki bu nakillerin Hz. Peygamber (s.a.v) ile bağını kurabilmek mümkün değildir. Zira bu 

rivayetlerde, Abbasî alameti olan siyah elbise ve sarıkların peygamberden onay almak yerine bu kez de 

cehennemle ilişkilendirildiği öne çıkmaktadır. Buna göre Sevbân’dan Hz. Peygamber’in (s.a.v) şöyle bir 

serzenişte bulunduğu aktarılmaktadır: “Abbasoğullarına ne oluyor da, ümmetimi (bölüp) peşinden 

sürüklüyorlar, kanlarını döküyorlar, onlara siyah elbiseler giydiriyorlar! Allah da onlara ateşten elbiseler 

giydirsin!”90 Dahası bu rivayette, onların Ümmü Habîbe’nin ailesinden bir kimsenin eliyle helak edileceği 

yönünde bir kayıt da bulunmaktadır.91 Yine benzer içerikli başka nakillerde “Şark yönünden siyah sancak(lı)lar 

gelirse; işte onların başı fitne, ortası kaos, sonu da dalalettir.” dediği nakledilmektedir.92
 

 

Biçimlendirdi: Yazı tipi: (Varsayılan) Gentium Plus, 9 nk, 
Karmaşık Yazı İçin Yazı Tipi: Gentium Plus, 9 nk, Vurgulu 

Biçimlendirdi: Yazı tipi: (Varsayılan) Gentium Plus, 9 nk, 
İtalik, Karmaşık Yazı İçin Yazı Tipi: Gentium Plus, 9 nk, 
İtalik, Vurgulu 

Biçimlendirdi: Yazı tipi: (Varsayılan) Gentium Plus, 9 nk, 
Karmaşık Yazı İçin Yazı Tipi: Gentium Plus, 9 nk, Vurgulu 

 
84       İbnü’l-Cevzî, el-Mevzû‘Ât, 2/17; Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 3/130; Süyûtî, el-Le’ÂLi’l-MASnû‘A, 1/417. 

85       İbn Adî, el-KÂmil, 3/179; Ebû Nuaym el-İsfahânî, Hilyetü’l-evliyâ’, 10/393; İbn Hacer, LisÂNü’l-MîZÂn, 3/56, 5/194. 

86 İbn Ebî Şeybe, el-MusAnnef, 6/275. Bu rivayetle ilgili inceleme için bkz. A. Taha İmamoğlu, Hadis ve Siyaset, (İstanbul: 

Beka yayınları, 2015), 441-449. 

87       Örneğin Muâviye hakkında lehte ve aleyhte bazı rivayetler için bk. Mehmed Said Hatipoğlu, SiYASi-İctimAi HÂdiselerle HAdîs 

MünASebetleri (Ankara: OTTO Yayınları, 2020), 97-102. 

Biçimlendirdi: Vurgulu يناأت				میوتذالی7				ھیل				ةما					ءاد				دوأسفوخدوأسءاب				ةقطن				فی				Yى				ما:تل			يكرألميذالاJ			؟ھل				دممحیا:لا				ا	كدبعمنكعم_بي̂ز
         88

 

	
Biçimlendirdi: Yazı tipi: (Varsayılan) Gentium Plus, 9 nk, 
Karmaşık Yazı İçin Yazı Tipi: Gentium Plus, 9 nk, Vurgulu 

  .bk. Süyûtî, el-Le’ÂLi’l-MASnû‘A, 1/429, 431				لè"متوقما	لساعة  

89       Süyûtî, el-Le’ÂLi’l-MASnû‘A, 1/425. 

-lhu’îrTâ-te ,îrâhBu ;96/2 ,rîbke-l’ümec’uM-el ,înâberaT .kbيماó		_^ب	علا	ابّ◌		سِ◌	ش	اوعیّ◌	أ	مّ◌î_اوكفوس				اهءا	و
◌َ

لا	باثیالله	مهسبألداوسّ◌	لا	باثیاهوسبلأ
	◌ّ

 90       ران

Biçimlendirdi: Vurgulu 

Sildi: Bu rivayetle ilgili inceleme için bkz. Abdurrahman 

Yazıcı, https://www.cerideiilmiyye.org/wp- 

content/uploads/2018/07/abdurrahman-yazici-11-sayi- 

siyah-bayraklilar.pdf 

kebîr, 2/181; Taberânî’de Ümmü Habîbe, Buhârî’de hem Ümmü Habîbe hem Benû Abbâs kısmı yer almamaktadır. 
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content/uploads/2018/07/abdurrahman-yazici-11-sayi-siyah-bayraklilar.pdf 
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Sildi: B 

Biçimlendirdi: Vurgulu 

Biçimlendirdi: Vurgulu 

Sildi: arak 

Sildi: öneri 

Biçimlendirdi: Vurgulu 

Sildi: si gerekir 

Sonuç itibarıyla Mu‘tazıd-Billâh’ın hazırlattığı bildiride yer alan lanet içerikli rivayet isnadı yönüyle 

kabul edilebilir nitelikte olsa da metin açısından problemli görünmektedir. Bu husus metin tahliline müracaat 

etmeksizin sadece senedin incelenmesiyle verilebilecek hükümlerin hatalı olabileceğine işaret etmesi 

bakımından da önemlidir. İncelenen tel‘în içerikli rivayetin hadis tekniği açısından mevzu olduğunun yanı sıra 

ilgili rivayetin gündeme getirilmesinin arkasında yatan motivasyonun da doğrudan bir halifenin siyasî ikbâli ve 

politik beklentisiyle ilgili olduğu anlaşılmaktadır. Bu bağlamda geleceğe dönük bir dizi tahmin ve kurgu içeren 

olaylar ile bu hadiselerin içinde yer alacak bir takım siyasi figürlerin tebcîl yahut tahkîr amacıyla doğrudan veya 

dolaylı yollardan spesifik olarak zikredildiği bu ve benzeri rivayetleri, İslam toplumunda yönetimle bağlantılı 

olarak ortaya çıkan iç çekişmenin siyasî sahaya taşan bir yansıması olarak değerlendirmenin daha isabetli 

olduğu görülmektedir. Sonuçta bu türden benzer rivayetlerin çalışılması önerilmeli, özellikle siyasi kimliği olan 

kişilerle rivayetlerin irtibatının kurulmasına dair teklif de getirilmelidir. 
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An Analysis of the Narrative Containing Curse: The Case of Caliph al-Mu‘tadid 
Bi’llāh 

Abstract 
When the historical background of curse expressions examined, these actions can be taken 
back to the early periods of Islamic History. It is not possible to date its beginnings 
precisely, but these expressions started with the political-theological split following the 
martyrdom of Uthmān (d. 35/656). Because the expressions of curse emerged after the 
Tahkīm (arbitration) with the Battle of SiAīn (37/657), which took place between Alī (d. 
40/661) and Mu‘āwiya (d. 60/680) and caused political divisions. Afterwards, it is 
understood that curses were used from time to time for various reasons, both in the 
Umayyads and the ‘Abbāsid period. This situation is closely related to the phenomenon of 
fabrication in terms of turning the curses targeting certain individuals and groups for 
political purposes into narratives. So much so that since the early periods of Islamic 
History, hadiths were fabricated for many reasons and the religious authority of the Prophet 
(pbuh) was abused. 
The fabricated (mawdu‘) hadīth is a word or an act that is fudged and attributed to Prophet. 
The fabrication phenomenon, which started with Ftna (disturbance), gained momentum 
with the political disintegration of the Muslim community. Beside, the Umayyad-‘Abbāsid 
conGict has led to the creation of fabricated hadiths for political reasons many times in 
history. Because the phenomenon, which was initiated in favor of the Umayyads, especially 
about Mu‘āwiya, was continued for the same purpose during the ‘Abbāsid period, and some 
‘Abbāsid caliphs such as SaAāh, Mansūr and Mahdī were praised as if Prophet (pbuh) had 
said. The conGict became a political attitude in which fabricated hadiths were introduced 
during these periods, and in this direction, the parties circulated some narratives containing 
gloriFcation or insult towards certain individuals or groups, for and against their own 
political purposes. 
An extraordinary example of this situation is that fabricated narrations was turned into a 
curse declaration by the order of an ‘Abbāsid caliph himself. As a matter of fact, Mu‘tadid 
Bi’llāh (279/892-289/902), with a radical decision in the last period of his caliphate, 
ordered a cursed sermon (khutbah) to be delivered on the pulpits (minbar) on fridays 
against Mu‘āwiya (d. 60/680) and the Umayyads. Accordingly, in the text prepared by the 
order of the Caliph himself, some narrations as well as various verses were associated with 
the Umayyad dynasty and their prominent political representatives. The caliph brought up 
a narration that the Prophet cursed Abū Sufyān (d. 31/651) and his sons Mu‘āwiya and 
Yazīd (d. 18/639) and made comments in this manner by breaking some verses (such as 
Sūra al-Isrā’ 17/60) out of context. In this article, an attempt to abuse the religious 
authority of the Prophet for the sake of political gain, in particular, the Umayyad-‘Abbāsid 
conGict, is examined through the fabricated hadīth phenomenon. In addition, the isnād 
and text analysis of the narration, which forms the basis of Mu‘tadid Bi’llāh’s political 
attitude, are examined. 
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Tel‘în İçerikli Bir Rivayetin Tahlili: Halîfe Mu‘tazıd-Billâh Örneği 

Öz 
Tel‘în söylemlerinin tarihi geçmişi irdelendiğinde söz konusu eylemler, İslam Tarihi’nin 
erken dönemlerine kadar geri götürülebilir. Başlangıcına ilişkin kesin bir tarih vermek 
mümkün değilse de bu söylemlerin, genellikle Hz. Osman’ın (öl. 35/656) şehadetini takip 
eden sürece tarihlenen siyasî-itikadî ayrışma ile başladığı kabul edilmektedir. Zira tel‘în 
ifadelerinin Hz. Ali (öl. 40/661) ile Muâviye (öl. 60/680) arasında cereyan eden ve siyasî 
bölünmelere neden olan SıAîn (37/657) hadisesiyle Tahkîm sonrası gündeme geldiği 
görülmekte, tarihi süreç içerisinde de gerek Emevîler gerekse Abbâsîler döneminde çeşitli 
nedenlerle zaman zaman tel‘în söylemlerine başvurulduğu anlaşılmaktadır. Bu durum, 
politik gayelerle belli şahıs ve zümreleri hedef alan lanet söylemlerinin rivayetlere 
dönüş(türül)mesi bakımından uydurma olgusunu yakından ilgilendirmektedir. Öyle ki, 
İslam Tarihi’nin erken dönemlerinden itibaren birçok sebeple hadis uydurulmuş ve Hz. 
Peygamber’in (s.a.v.) dinî otoritesi istismar edilmiştir. 
Mevzû hadis, en genel anlamıyla bir söz ya da Filin Hz. Peygamber (s.a.v.) adına 
uydurularak ona nispet edilmesidir. Fitne ile başlayan uydurma faaliyetleri, takip eden 
süreçte Müslüman toplumun siyasî olarak ayrışmasıyla hız kazanmıştır. Bunun yanı sıra 
Emevî-Abbâasî çekişmesi de tarihte birçok kez politik nedenlerle uydurma hadislerin 
ihdasına neden olmuştur. Zira başta Muâviye hakkında olmak üzere Emevîler lehinde 
başlatılan uydurma faaliyeti, Abbâasîler devrinde de aynı amaçla sürdürülmüş ve Hz. 
Peygamber’in (s.a.v.) dilinden SeAâh, Mansûr ve Mehdî gibi bazı Abbâasî halifeleri 
övülmüştür. Söz konusu çekişme bu dönemlerde uydurma hadislerin devreye sokulduğu 
politik bir tavır haline gelmiş ve bu doğrultuda taraGar kendi politik amaçlarına uygun lehte 
ve aleyhte, belli başlı şahıs veya gruplara yönelik tebcîl yahut tahkîr içeren rivayetleri 
gündeme getirmişlerdir. 
Bu durumun sıra dışı bir örneği ise bahse konu uydurma haberlerin bizzat bir Abbâasî 
halifesinin emriyle tel‘în bildirisine dönüştürülmüş olmasıdır. Nitekim Mu‘tazıd-Billâh 
(279/892-289/902) hilafetinin son dönemlerine doğru aldığı radikal bir kararla cuma 
günleri minberlerde başta Muâviye (öl. 60/680) olmak üzere Ümeyyeoğulları aleyhinde 
lanet içerikli bir hutbe okutulmasını emretmiştir. Bu doğrultuda bizzat Halîfe’nin emriyle 
hazırlanan metinde, çeşitli ayetlerin yanı sıra birtakım rivayetler de Emevî hanedanlığı ve 
onların önde gelen siyasî temsilcileriyle ilişkilendirilmiştir. Halîfe, Hz. Peygamber’in bir 
defasında Ebû Süfyân’a (öl. 31/651) ve oğulları Muâviye ile Yezîd’e (öl. 18/639) lanet 
ettiğine yönelik bir rivayeti gündeme getirerek (el-İsrâ 17/60) gibi) bazı ayetleri 
bağlamından koparmak suretiyle bu minvalde yorumlarda bulunmuştur. İşte bu makalede 
Emevî-Abbâasî çekişmesi özelinde siyasî ikbâl uğruna Hz. Peygamber’in dinî otoritesini 
istismara kadar uzanan bir teşebbüs, uydurma hadis olgusu üzerinden incelenmekte; 
Mu‘tazıd-Billâh’ın politik tavrına mesnet teşkil eden söz konusu rivayetin isnad ve metin 
yönünden tetkîki yapılmaktadır. 
Anahtar Kelimeler 
Hadis, Mevzu, Tel‘în, Tarih, Abbâsîler, Mu‘tazıd-Billâh 

Giriş 

İslam Tarihi’nin erken dönemlerinden itibaren birçok sebeple hadis uydurulmuş ve 
Hz. Peygamber’in dinî otoritesi çeşitli şekilllerde istismar edilmiştir. Sosyal olayların tedrîcî 
gelişiminden ötürü başlangıcına dair noktasal bir tarih vermek mümkün olmasa da bu tür 
uydurma faaliyetlerinin siyasi ve toplumsal güven atmosferinin bozulduğu dönemlerde 
ortaya çıktığı anlaşılmaktadır.1 Öyle ki, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sonra Hz. Ebû Bekir (öl. 

 

1  Emin Aşıkkutlu, “Hadis Vaz‘ının Hz. Peygamber Devrinde Başladığına Dair Rivâyetler ve Delil 
Değerleri”,  Marmara  Üniversitesi  İlahiyat Fakültesi  Dergisi 0/29  (2014), 22, 26;   Dergi  
Adı 
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13/634) ve Hz. Ömer’in (öl. 23/644) dirayetli tutumu ve bu doğrultuda aldıkları bazı 
tedbirler uydurma faaliyetlerini engellemiştir. Ancak Hz. Osman’ın (öl. 35/656) halifeliğinin 
ikinci dönemine gelindiğinde güven ortamı bozulmuş ve yönetimden şikâyetler artmaya 
başlamıştır. Takip eden süreçte önce Hz. Osman’ın katli ardından yaşanan Cemel ve SıAîn 
hadiseleri, İslam Tarihi’nde telaFsi mümkün olmayan ayrışmalar doğurmuştur. Öyle ki 
“fitne” ile ilişkilendirilen söz konusu olaylar neticesinde meydana gelen iç karışıklık, hadis 
uydurma hareketlerinin de başlamasına neden olmuştur.2 Nitekim bu dönemlerde başlatılan 
hadiste isnâd uygulaması da söz konusu uydurma faaliyetlerine karşı bir tedbir olarak 
gündeme gelmiştir.3 

Başta Hâricîlik ve Şiîlik olmak üzere süreç içerisinde ortaya çıkan Cebriyye, 
Kaderiyye, Cehmiyye ve Müşebbihe gibi fırkalar, itikadî ve Fkrî ayrılıkları artırmıştır. Giderek 
derinleşen çekişme ve ihtilaGar, taraGarın kendilerini övmek muhaliGerini yermek için 
uydurma hadislere başvurmalarıyla sonuçlanmıştır. Aynı şekilde Araplarda kökeni eskilere 
dayanan kabile ve neseb taassubu da hadis uydurma faaliyetlerine neden olan 
amillerdendir. Yine İslam coğrafyasının genişlemesine paralel olarak farklı din ve kültürlerle 
başlayan etkileşimler sonucu, İslam’ı tahrif gayesiyle faaliyet yürüten zındıklık hareketleri 
çeşitli uydurmaları beraberinde getirmiştir. Dine hizmet ettiğini düşünen birtakım kimseler 
terğîb ve terhîb türü rivayetler uydururken şahsî çıkar ve menfaat elde etmek isteyen 
kıssacılar da hadis adı altında asılsız menkıbeler üretmişlerdir. Ayrıca Emevî- Abbâsî Abbasî 
çekişmesi de birtakım politik nedenlerle uydurma rivayetlerin artmasına neden olmuştur. 
Öyle kiSöz gelimi başta Muâviye hakkında olmak üzere Emevîler lehinde başlatılan uydurma 
olgusu, Abbâsîler Abbasîler devrinde de aynı amaçla sürdürülmüş ve Hz. Peygamber’in 
(s.a.v.) dilinden SeAâh, Mansûr ve Mehdî gibi bazı Abbâsî Abbasî halifeleri övülmüştür.4 

Söz konusu çekişme bu dönemlerde uydurma hadislerin devreye sokulduğu politik 
bir tavır haline gelmiş ve siyasî ikbal uğruna Hz. Peygamber’in (s.a.v.) dinî otoritesi birçok 
kez istismar edilmiştir. Burada uydurma faaliyetlerine neden olan amillerden ziyade 
incelenmeyecek olup Emevî-Abbâasî çekişmesi özelinde politik nedenlerle başvurulan 
uydurma olgusuna dair sıra dışı bir örnek ele alınacaktır. incelenmektedir. Bu örnek, 

 
Cilt/sayı (yıl), sayfa no şeklinde olmalıdır. 

 

Ömer  b.  Hasan  Osman  el-Felâte,  el-Vad‘u  ,’l-hadîs,  (Mısır:  Câmi‘atü’l-Ezher,  Külliyetü  Usûli’d-
Dîn, Doktora Tezi, 1981), 1/182-184. Basım bilgilerini içereb parantezden önce virgül olmamalıdır. 

 
2  Hz. Osman’ın 35/656’da şehit edilmesi, Abdullah b. ez-Zübeyr’in 73/692’deki katli ve Emevî 

halifesi Velîd b. Yezîd’in 126/744’te öldürülmesi gibi olaylar Ftne ile ilişkilendirilmektedir. Ancak 
hadis âlimlerinin yaygın kanaati, Hz. Osman’ın şehadetinin İslam Tarihindeki ilk Ftne olduğu ve bu 
hadisenin uydurma olgusunu da etkileyen derin ayrışmaları beraberinde getirdiği yönündedir. bBk. 
Arif Ulu, “Hadis Rivayetinde İsnâdın Başlaması ya da Fitnenin Tarihi”, Dinbilimleri Dergisi 12/1 
(2012), 161. Ayrıca Saîd b. el-Müseyyeb’in (öl. 94/713) de Hz. Osman’ın şehit edilmesinin ilk Ftne 
olduğu şeklindeki sarih beyanı önemlidir. نامثع لتقم  ينعي  ىلولا  ةنتفلا  تعقو  بيسملا  نب  دیعس  نع  مثثلف  ةثثثلاثلا  تعقو  مث  ادحأ   

ةيبيدحلا باحصأ  نم  قبت  ملف  ةرحلا  ينعي  ةيناثلا  ةنتفلا  تعقو  مث  ادحأ  ردب  باحصأ  نم  قبت  ملف  خابط  سانللو   عفترت     Birinci  Ftne  yani  Osman’ın  
katli  meydana  geldi  ve  bu,  Bedir  ashabından  hiç kimseyi bırakmadı. Sonra ikinci Ftne yani 
Harre olayı meydana geldi, bu da Hudeybiye ashabından hiç kimseyi bırakmadı. Daha sonra 
üçüncü Ftne vuku buldu ki, o da insanlarda akıl ve kuvvet bırakmadı. (Rivayette üçüncü Ftnenin 
ne olduğu belirtilmemiştir.) bk. Muhammed b. İsmâiîl el-Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh, thk. Mustafa 
Dîb el-Buğâ (Beyrut: Dâru İbn Kesîr, 1993)Buhârî, “Meğâzî”, 9 (No. 3800) 

3  Muhammed Accâc el-Hatîb, es-Sünne kable’t-tedvin, (Kahire: Mektebetü Vehbe, 1988), 220-222; 
Mustafa Ertürk, Metin Tenkidi Gayb ve Fiten Hadisleri Örneği, (Ankara: Fecr Yayınları 2017), 230- 
232; Yavuz Ünal, Hadisin Doğuş ve Gelişim Tarihine Yeniden Bakış (İstanbul: Ensar Neşriyat, 
2010), 345-353. 

4  Ayrıntı için bk. Nûreddîn Itr, Menhecü’n-nakd fî ulûmi’l-hadîs (Dımeşk; Dâru’l-Fikr 1399/1979), 
302-307; Kandemir, Mevzû Hadisler, 27-61; Talat Koçyiğit, “Mevzû Hadislerin Zuhuru”, Ankara 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 15/1 (1968), 57-68. 
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Abbâsî Abbasî halifesi Mu‘tazıd-Billâh’ın Ümeyyeoğulları aleyhinde hazırlattığı tezyif ve 
tahkir içerikli rivayetlerin kullanıldığı sıralandığı bildiride yer almaktadır. 

Bu bildiri, mevzu haberlerin hadis tarihindeki siyasi çekişmelerle yakın bağlantısını 
ortaya koyması bakımından dikkat çekici bir örnektir. Öyle kiZira politik bir tavır haline 
gelen Ümeyyeoğulları ve Haşimoğulları arasındaki siyasî rekabetin doğrudan doğruya bir 
halifenin marifetiyle belli bir şahıs ve zümreleryi hedef alan uydurma rivayetlerin yer aldığı 
tel‘in metninin ihdasına neden olması manidardır. Dikkat çekici olan bir diğer bir husus ise 
halifenin, tel‘în içerenlanet içerikli rivayetleri gündeme getirmekle kalmayıp bunların 
rivayetlerin doğruluğunu bazı ayetlerin manasını tahrif etmek suretiyle ispata çalışmış 
olmasıdır. Bu durum, hem Hz. Peygamber’in (s.a.v.) dinî otoritesinin hem de onun mübelliği 
olduğu Kur’an’ın siyasî gayelerle bizzat bir halife tarafından istismar edilmiş olduğuna işaret 
etmektedir.u 

göstermektedir. Bu çalışmada Abbâasî halifesi Mu‘tazıd-Billâh’ın (279/892-289/902) 
gündeme getirdiği rivayetlere değinilmekte ve bu doğrultudaki bir rivayetin tetkîki 
yapılmaktadır. Belli grup ve şahısları hedef alan lanet içerikli rivayetin tüm tarîkleri hadis 
tekniği açısından ele alınmaktaincelenmekte, sened ve metin bakımından tenkidine tabi 
tutulmaktadır. 

Bildiride yer alan bazı rivayetler, çeşitli çalışmalarda ele alınmış olmakla beraber 
tespit edilebildiği kadarıyla bu çalışmaya konu edilen tel‘în içerikli rivayetin hadis usulü 
prensiplerine göre isnad ve metin yönünden etraGı bir şekilde tenkide tabi tutulduğu 
edildiği bir inceleme bulunmamaktadır. Dolayısıyla bu çalışma, halifenin tel‘în metnini 
uydurma hadis olgusu üzerinden değerlendirmeye odaklanması bakımından kendisinden 
önceki çalışmalardan hem metot hem muhteva bakımından ayrışmaktadır.5 

1. Mu‘tazıd-Billâh’ın Tel‘în Bildirisi 

Tel‘în faaliyetlerinin tarihî geçmişi irdelendiğinde söz konusu eylemler, İslam 
Tarihi’nin erken dönemlerine kadar geri götürülebilir. İlk iki halifenin dirayetli tutumundan 
sonra Hz. Osman’ın iş başına gelmesiyle idare Ümeyyeoğullarına geçmiş; ancak hilafetinin 
ikinci yarısına yansıyan yönetim zaFyetleri, öteden beri çekişme halindeki Emevî-Hâşimî 
ilişkilerinde bir dizi gerginliğe neden olmuştur. Hz. Osman’ın, patlak veren dahilî karşıklık 
ve Ftne ortamında şehit edilmesi sonucu hilafetin Hz. Ali (öl. 40/661) ile birlikte yeniden 
Hâşimoğullarına geçmesi, taraGar arasındaki gerginliğin tırmanmasına ve İslam 
coğrafyasının hemen her sathına yayılmasına yol açmıştır.6 İlerleyen süreçte halifenin kim 
olacağının tespitinde belirleyici bir etkiye sahip olduğu anlaşılan bu çekişmenin taraGar 
arasında süregelen sürtüşmeyi tel‘în faaliyetlerine dönüştürdüğü görülmektedir. 

Tespit edebildiğimiz edilebildiği kadarıyla çerçevesi çizilen tarihî hadiseler 
neticesinde dolaylı veya doğrudan karşılıklı olarak lanet okuma faaliyetlerine bu süreçte 
başvurulduğu anlaşılmaktadır. Nitekim hem Hz. Ali hem de ona rekabet eden Muâviye, 
ortaya çıkan birtakım önemli olaylar karşısında dolaylı veya doğrudan birbirlerine yönelik 
söz konusu nefret diline başvurmuşlardır. Bu konuda kesin bir tarih ortaya koymak 
mümkün olmasa da bahse konu lanet söylemlerinin Hz. Ali (öl. 40/661) ile Muâviye (öl. 
60/680) arasında cereyan eden ve İslam toplumunun siyasî-ictimaî bakımdan ayrışmasına 
neden olan SıAîn (37/657) hadisesi ile Tahkîim sonrası gün yüzüne çıktığı; tarihi süreç 

 
 

5  İlgili çalışmalar için bk. Mahmut Demir, Hadis ve İdeoloji Şiî-Sünnî İhtilafının Hadis Rivayetine 
Yansımaları (Ankara: OTTO Yayınları, 2015), 118-120; Mehmed Said Hatibpoğlu, Siyasi-İctimai 
Hâdiselerle Hadîs Münasebetleri (Ankara: OTTO Yayınları, 2020), 97-102; Orhan Yılmaz, “Hz. 
Muâviye’yi Öven ve Yeren Bazı Hadislerin Tahlili ve Tenkidi”, Bozok Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
Dergisi 18/18 (2020), 91-117. 

6  Söz konusu döneme yansıyan hadiseler için bk. İbrahim Sarıçam, İslâm Öncesinden Abbâsîlere 
Kadar Emevî- Hâşimî İlişkileri (Ankara: TDV Yayınları, 2021), 217-230,. 254-258. 
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içerisinde de gerek Emevîler gerekse Abasiler döneminde çeşitli saiklerle zaman zaman bu 
tür sebb ve tel‘în söylemlerine başvurulduğu anlaşılmaktadır.7 

Öyle ki takip ettiği uygulamalarıyla Şiî kesimlerin lehinde icraatlarıyla tanınan 
Me’mûn (198/813-218/833) ve Ümeyyeoğulları aleyhindeki birtakım icraatlarıyla bilinen 
Mu‘tazıd-Billâh (279/892-289/902), Abbâsî yönetiminde farklı siyasî politikalar 
benimsemekle temayüz etmişlerdir.8 Öyle ki Mu‘tazıd-Billâh yönetiminin sonlarına doğru 
yeni bir karar almış ve Emevî karşıtı politikasını belirgin hale getirecek birtakım adımlar 
atmıştır. Bu doğrultuda 284/897 yılında minberlerden Muâviye’ye b. Ebî Süfyân’a (öl. 
60/680) lanet edilmesine yönelik bir uygulamaya başvurmuş, bu yönde okunacak hutbeler 
hazırlatılması emrini vermiştir. Veziri Ubeydullah b. Süleyman, bu radikal kararın toplum 
nezdinde Ftneye neden olabileceği gerekçesiyle Halife’ye uyarılarda bulunmuştur. Ancak 
Buna rağmen Halife, Cuma namazlarında Ümeyye oğullarının tel‘îni için kâtipleri 
vazifelendirerek onlardan ortak bir metin oluşturmalarını oluşturulmasını istemiştir. Halife 
bununla da kalmamış,ve daha önce aynı amaçla Me’mûn tarafından hazırlatılan tel‘în 
metinlerin divandan çıkartılarak tedavüle sokulmasını istemiştir.9 Emri doğrultusunda 
ortaya çıkarılan nüshalarla Mu‘tazıd-Billâh, Abbâsî devlet yönetiminde daha önce belli bir 
dönem uygulamaya konulan hutbelerde olduğu gibi lanet okuma geleneğini yeniden 
canlandırmak istemiştir. Söz konusu hadise ile hedeGediği politik beklenti bir yana bu olaya 
doğrudan doğruya bir Halife’nin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) manevi mirasını istismar ederek 
teşebbüs etmiş olması manidardır. 

Uygulamaya konulması konusunda bir dizi idari bir hareketliliğe neden olduğu 
anlaşılan bu kararın nasıl ve hangi sâikle ortaya çıktığı konusunda malumat 
bulunmamaktadır. Ümeyyeoğullarına yönelik söz konusu tel‘în kampanyasının arkasında, 
Kindî ekolünün önemli isimlerinden biri olan aynı zamanda veliahtlığından itibaren Mu‘tazıd-
Billâh’ın hocalığını yapmakta olan Flozof Ahmed b. Tayyib es-Serahsî’nin (öl. 286/899) 
olduğu belirtilse de ona isnat edilen Şiîlik temâyülü ile Halîfe’yi harekete geçiren bu yöndeki 
bir tekliFn birbiriyle bağdaşması olası görünmemektedir. Zaten onun Halîfe nezdindeki 
itibarlı konumu, ilgili bildiri yazılmadan önce 283/896’da hapsedilmesiyle sona ermiş 
görünmektedir.10 
7  Ayrıntı için bk. M. Bahaüddin Varol, “Emevîler’in Hz. Ali ve Taraftarlarına Hakaret Politikası 

Üzerine”, İSTEM 4/8 (2006), 83-107; Adnan Demircan, “Ali-Muâviye Kavgası Bağlamında Bir 
Siyasî Mücadele Aracı Olarak Lanet Okuma”, Lânet Kitabı, ed. Emine Gürsoy Naskali (İstanbul: 
Kitabevi, 2009), 151-163; İrfan Aycan, Saltanata Giden Yolda Mu’âviye b. Ebî Süfyân (Ankara: 
OTTOtto Yayınları, 2020), 122-125. Tel‘în söylemleri her ne kadar umumiyetle şahıslar üzerinden 
gündeme ge(tiri)lmişse de ideolojik bakış açısı kimi zaman belli başlı mekânları içine alacak şekilde 
kendisini görünür kılmıştır. Öyle ki, imâma ve İmâmî akideye muhalefetleri nedeniyle bazı isimler, 
Şiî-İmâmî gelenekte cerh edildikleri gibi bu kimselerin inşa ettikleri mescitler İmâmî kaynaklara 
“lanetli mescitler” olarak taşınmıştır. İdeolojinin hadis anlayışını şekillendirdiği bu sıradışı örnek 
için bk. Yusuf Oktan, “İdeolojinin Hadis Rivayetlerine Yansıması İmâmiyye  Şî’ası’nda Lanetli 
Mescitler Örneği”, Turkish Studies 13/25 (2018), 319-334. 

8  Me’mun’un Ehl-i beyt mensuplarına yönelik ideolojik yaklaşımı için bk. M. Bahaüddin Varol, “İslam 
Tarihi’nin İlk İki Asrında Ehl-i Beyt’e İdeolojik Yaklaşımlar”, Marife Dini Araştırmalar Dergisi 4/3 
(2004). 86-88. Mu‘tazıd-Billâh yaklaşık on yıl hilafette kalmış ve birçok yönden dirayetini yitiren 
Abbâsî hanedanlığını yeniden toparlamayı başarmıştır. Özellikle siyasî, iktisadî ve askerî sahada 
devletin hâkimiyetini yeniden tesis etmiştir. Veziri Ubeydullah’ın yardımlarıyla takip  ettiği doğru 
politikalar sayesinde hem merkezî otoriteyi güçlendirmiş hem de büyük ölçüde bozulan devlet 
hazinesini yeniden ıslah etmiştir. bBk. Hugh. Kenneddy, “al-Mu’tadıd Bi’llâh”, The Encyclopaedia 
of Islam (Leiden: E. J. Brill Press, 1993), 7/759-760; Nahide Bozkurt, Abbasiler (İstanbul: İSAM 
Yayınları, 2004), 93. 

9  Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl İbrâhîm 
(Kahire: Dâru’l-Me‘ârif, ts.), 10/54-55. MEŞHUR ADINI YAZMAK YETERLİ. 

10 Ayrıntı için bk. İlhan Kutluer, “İbnü’t-Tayyib es-Serahsî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâam Ansiklopedisi 
(İstanbul: TDV Yayınları, 2000), 21/231. Onun birtakım ilhâdî Fkirler taşıdığı yönündeki kayıtlar 
için bk. İbnüEbü’l-Ferec Muhammed b. Ebî Ya‘kūb ’en-Nedîm, Kitâbul-Fihrist, thk. Rızâ Teceddüd 
(Tahran: y.y., 1971), 320-321; Hayrüddîn ez-Ziriklî, el-A‘lâm: Kâmûsü terâcim (Beyrut: Dâru’l-
‘İlm li’l-Melâyîn, 2002), 1/205. Ayrıca bk. Mustafa Ertürk, Filozof Tabib 
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Taberî’nin (öl. 310/923) son derece geniş bir şekilde aktardığı lanet metni; hamdele 
ve salvele içeren oldukça uzun ve girift bir girişle başlamaktadır. İlgili metinde 
Ümeyyeoğulları ve Muâviye’ye yönelik tel‘în fermanının gerekçesi sadedinde 21 adet delil 
sıralanmıştır. Bunlardan 13 tanesi ayetlerden 7 tanesi hadislerden geriye kalan 1 tanesi de 
ilgili amaca hizmet ettiği düşünülen ve içinde ayetten iktibas bulunan bir rivayetten 
seçilmiştir.11 

Bildirinin amacı düşünüldüğünde sıralanan argümanların bağlamlarının göz ardı 
edildiği; belli bir zümre ve müntesipleri hedef alındığından zikredilen ayetlerin yorumlarının 
saptırılarak Ümeyyeoğulları ve onların siyasî temsilcileriyle ilişkilendirilmeye 
çalışıldığı görülmektedir. Söz gelimi bazı ayetlerdeki ibarelerin hemen ardından ê لتخا لو    

ةثثيمأ يثثنب  اثثهب  دارأ  هثثنأ  دحأ  نیب   [bu  ayetle  murât  edilenin  Ümeyyeoğulları  olduğu  konusunda 
kimsenin ihtilafı yoktur] şeklinde kayıt düşülmüştür.12 Oysa söz konusu ayette geçen ve 
Ümeyyeoğulları ile ilişkilendirilen ةثنوعلملا ةرجثثشلا [lanetlenmiş ağaç] ifadesi, Kur’an’ın 

kendi bütünlüğü içerisinde farklı bir bağlama denk düşmektedir. Bu doğrultudaki başka 
ayetlerde yer alan ibarelerin birbirine atıf gönderme yapması,13 ilgili terkibin 
Ümeyyeoğullarına hasredilmesinin tutarlı olmadığını göstermektedir. Zira tefsir 

موقزلا kaynaklarında ibaresinin umumiyetle ةنوعلملا ةرجشلا ةرجش   ile ilişkili şekilde ele alınıp 

değerlendirildiği görülmektedir.14 

Ana hatlarıyla incelendiğinde bildirideki rivayetlerin de tıpkı ayetlerin tevilinde 
olduğu gibi metnin hazırlanış amacına uygun olarak başta Muâviye olmak üzere 
Ümeyyeoğullarını hedef alan pejoratif bir içeriğe sahip olduğu görülmektedir. Bunların bir 
bölümü doğrudan tel‘în niteliğindeyken bir kısmı da tezyif ve tahkir ihtiva etmektedir. İlgili 
rivayetlerin tamamının incelenmesi çalışmanın hacmini aşacağından burada bildiride yer 
alan rivayetler sıralanmakta acak ve sadece lanet içerikli rivayet ele alınacaktır. maktadır. 
Metindeki rivayetler şöyledir.15 

1. Resûlullah (s.a.v.) onu (Ebû Süfyân’ı) bir merkebin üzerindeyken gördü. Bindiği 
hayvanı Muâviye çekiyor, (diğer) oğlu Yezîd de onu yönlendiriyordu. Bunun üzerine 
Resûlullah “Allah binene de çekene de sürene de lanet etsin.” dedi.16 

 
 

Muhaddisler (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2007), 45. Burada Ayrıca Halîfe’nin söz konusu kararda 
ısrarı da sonrasında ondan vazgeçmesi de siyasî gayelerle ilgilidir. Çünkü o, Zira o, söz konusu 
bildirinin yanlış olduğunu düşündüğü için değil, kendisine dönemin kadısı Yûsuf b. Ya‘kūb’un (öl. 
297/910) bu metnin halkı Ali ahfadına meylettireceği endişesini taşıdığını iletmesinden sonra 
vazgeçmiştir. bk. Taberî, Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/63. 

11 Metin için bk. Taberî, Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/55-62. 
 ,ve’l-mülûk -10/57 12  مهفوثثخنو نآرثثقلا يثثف ةنوعلملا ةرجشلاو :ھلوق اباتك هب لزنأو ملس و ھیلع هللا ىلص ھیبن ناسل ىلع هب هللا مھنعل اممف

Târîhu’r-rusül Taberî, bk. لتخا لو اريبك انايغط لإ مهديزي امفê 58 ةیمأ ينب اھب دارأ هنأ دحأ نيب. 
13 bk. el-İsrâ 17/60; ed-Duhân 44/43-44; es-SâAât 37/62-66; el-Vâkıâ 56/51-53. 
14 bk. Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Câmiu’l-beyân an te’vili âyi’l-Kur’ân, thk. Ahmed Muhammed 
Şâkir (Beyrut: Müessesetüu’r-Risâle, 1420/2000), 14/647-652; Ebû Abdillâh Fahreüddîn er-Râzî, 
et-Tefsîrü’l-kebîr, (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1401/1981), 20/238-239. Ayrıca bildiride (sırasıyla) geçen 
diğer ayetler için bk. el-Kasas 28/50; Âl-i İmrân 3/74; el-Ahzâb 33/33 (telmihen); el-İsrâ 17/60; 
el- Mâide 5/78; el-Kadir 97/3; Yunus 10/91 (iktibâsen); et-Tevbe 9/32; en-Nisâ 4/93; el-Ahzâb 
33/5; el-Kasas 28/5; et-Tevbe 9/12; el-Mücâdele 58/22. 

15 Metin için bk. Taberî, Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/55-62. 
16 Ebü’l-Fazl Nasr b. Müzâhim b. Seyyâr el-Minkârî, Vak‘atü SıAîn, thk. Abdüsselâm Muhammed 

Hârûn (Beyrut: Dâru’l-Cceyl, 1410/1990), 220; Ebü’l-Hasen Ahmed b. Yahyâ el-Belâzürî, Ensâbü’l-
eşrâf, thk. Süheyl Zekkâr - Riyâd Ziriklî (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1417/1996), 5/136; Ebû Bekr Ahmed 
b. Amr b. Abdilhâlik el-Bezzâr, el-Bahrü’z-zehhâr, thk. Mahfuzurrahman Zeynullah (Medine: 
Mektebetü’l-Ulûm ve’l-Hikem, 1988), 9/286 (No. 3839); Ebü’l-Kâsım Süleyman b. Ahmed et-
Taberânî, el-Mu’cemü’l-kebîr, thk. Hamdî b. Abdülmecîd es-Selefî (Kahire: Mektebetü İbn 
Teymiyye, 1415/1994), 17/176 (No. 475); Ebû Nuaym Ahmed b. Abdillâh b. İshâk el-İsfahânî, 
Ma‘rifetü’s-sahâbe, thk. Âdil b. Yûsuf el-Azâzî (Riyâd: Dâru’l-Vatan, 1419/1998), 4/2142-2143. 
MEŞHUR ADINI YAZMAK YETERLİ 



Editör Son Okuma -
Eskiyeni 

 

 

2. Resûlullah (s.a.v.) Muâviye’yi kâtiplik yapması için çağırttımış, o dafakat o 
yemeğini gerekçe göstererek işi olduğunu ileri sürünce Hz. Peygamber (s.a.v.) “Allah onun 
karnını doyurmasın!” buyurdu.17 

3. Resûlullah (s.a.v.) bir defasında “Şu yoldan ümmetim içerisinden öyle bir kimse 
gelecek ki, o kimse benim dinim üzere haşrolmayacaktır.” dedi; tam da o sırada yolda 
Muâviye göründü.18 

4. Resûlullah (s.a.v.) “Muâviye’yi minberimde gördüğünüz zaman onu öldürünüz!” 
dedi.19 

5. Muâviye, ateşten bir sanduka içerisinde cehennemin dibinde “Yâ Hannân, Yâ 
Mennân!” diye çırpınıp (istimdat eylediği esnada) ona (ayetten iktibasen: Yunus, 10/91) 
“Şimdi mi (aklın başına geldi?) Hâlbuki sen daha önce isyan etmiş ve bozgunculardan 
olmuştun.” denilecektir.20 

6. Resûlullah (s.a.v.) Ammâr b. Yâsir’e (öl. 37/657) “Seni âsi bir topluluk öldürecek. 
Sen onları cennete çağırırken, onlar seni cehenneme çağırırlar.” dedi.21 

7. Resûlullah (s.a.v.) “Babasından başka birinin çocuğu olduğunu iddia edene veya 
sahibi dışında bir başkasının soyuna mensup olduğunu ileri sürene lanet olsun.” ve “Çocuk 
(doğduğu) yatağa nispet edilir, zâninin (payına da ondan) mahrumiyet düşer.” buyurdu.22 

3. Tel‘în İçeren Rivayetin Tahlili 

17 Ebü’l-Hüseyn Müslim b. el-Haccâc, Sahîhu Müslim, thk. Muhammed Fuâd b. Abdülbâkī Abdülbâkî 
Abdilbâkī (Beyrut: Dâru’l-Kkütübi’l-‘İilmiyye, 1412/1991), “Birr”, 96-97; Ebû Dâvûd Süleymân b. 
Dâvûd et-Tayâlisî, el-Müsned, thk. Muhammed Abdülmuhsin et-Türkî (Cîze: Dâru  Hicr, 
1420/1999), 4/464 (No. 2869); Nasr b. Müzâhim, Vak‘atü SıAîn, 220; Belâzürî, Ensâbü’l-eşrâf, 
5/133-134. 

18 Nasr b. Müzâhim, Vak‘atü SıAîn, 220; Belâzürî, Ensâbü’l-eşrâf, 5/134. 
19 İbnü’l-Cevzî, el-Mevzû‘ât, 2/25-27;. Nasr b. Müzâhim, Vak‘atü SıAîn, 216; Belâzürî, Ensâbü’l- 

eşrâf,  5/136;  Ebü’l-Fazl  Celâlüddîn  Abdurrahmân  b.  Ebî  Bekr  es-Süyûtî,  el-Le’âli’l-masnû‘a  
,’l- ehâdîsi’l-mevzû‘a (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1996), 1/388-389. 

20 Belâzürî, Ensâbü’l-eşrâf, 5/136. 
21 Ebû Abdillâh Muhammed b. İsmâîl el-Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh, thk. Mustafa Dîb el-Buğâ (Beyrut: 

Dâru İbn Kesîr, 1993), “Cihâd”, 17 (No. 2657); “Mesâcid”, 30 (No. 436); Müslim, “Fiten”, 72; Ebû 
Îsâ Muhammed b. Îsâ et-Tirmizî, Sünenü’t-Tirmizî, thk. Ahmed Muhammed Şâkir (Mısır: Dâru 
İhyâi’l-Kütübi’l-Arabî, 1975), “Menâkıb”, 35 (No. 3800); Tayâlisî, Müsned, 1/517-518 (No. 637); 
2/39 (No. 684); 3/174 (No. 1703); 3/622 (No. 2282); 3/655 (No. 2316); Ebû Hâtim 
Muhammed 
b.İbn Hibbân, el-İhsân fî takrîbi Sahîhi İbn Hibbân, thk. Şuayb el-Arnaût (Beyrut: Müuessesetüu’r- 
Rrisâle, 1408/1988), 15/553-554 (No. 7078); Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Hanbel, el- 
Müsned, thk. Şuayb el-Arnaût (Beyrut: Müessesetü’r-Rrisâle, 1421/2001), 11/42 (No. 6499); 
17/319 (No. 11221); 18/368 (No. 11861); Taberâni, el-Mu’cemü’l-kebîr, 1/320 (No. 954); 5/220 
(No. 5146); 5/266 (No. 5296) Ayrıca ilgili rivayetin tahlili için bk. Mahmut Demir, “Tarihsel 
Bağlamından Koparılmış Bir Hadis: “Onu Azgın Bir Topluluk Öldürecek…” Rivayeti Üzerine Bir 
İnceleme”, Dinbilimleri Akademik Araştırma Dergisi 7/2 (2007), 143-164. MEŞHUR ADINI YAZMAK 
YETERLİ 

tüm dipnotlar kontrol edilebilir: bk. https://www.isnadsistemi.org/guide/isnad2/akademik- 
yazim/6-yazar-isimlerinin-yazimi/ 

 
22 Bildirideki bu rivayet, Muâviye’nin Ziyâd b. Ebîh’i (öl. 53/673) Ebû Süfyân’ın nesebine ilhak 

etmesine atıfta bulunmak üzere zikredilmiştir. Rivayetler için bk. Ebû Abdillâh Mâlik b. Enes, el- 
Muvatta’, thk. Muhammed Fuâd Abdülbâkī Abdülbâkî (Beyrut: Dâru İihyâi’t-Ttürâsi’l-‘Arabî, 
1406/1985), “Akdiyye”, 20; Buhârî, “Büyû‘”, 100 (No. 2105); “Husumât”, 5 (No. 2289); “Itk”, 8 
(No. 2396); “Vesâyâ”, 4 (No. 2594); Müslim, “Radâ‘”, 36-37; Ebû Dâvud Süleyman b. el-Eş‘as es- 
Sicistânî, Sünenü Ebî Dâvûd, thk. Sâlih b. Abdilazîz (Riyad: Dâru’s-Selâm, 1420/1999), “Talâk”,  
34 (No. 2273-2275); Tirmizî, “Radâ‘”, 8 (No. 1157); “Vesâyâ”, 5 (No. 2120); Ebû Abdirrahmân 
Ahmed en-Nesâî, Sünenü’n-Nesâî, thk. Abdülfettâh Ebû Ğudde (Halep: Mektebetüu Mmatbu‘âti’l- 
İslâmiyye, 1406/1986), “Talâk”, 48 (No. 3482-3487); Ebû Abdillâh Muhammed b.İbn Mâce, 
Sünenü İbni Mâce, thk. Muhammed Fuâd Abdulbâkî (Mısır: Dâru ihyâi’l-kütübi’l-Arabî, ts.), 
“Nikâh”, 59 (No. 2004-2007). Ayrıca söz konusu istilhâk meselesine dair ayrıntı için bk. Melek 
Yılmaz Gömbeyaz, Ziyâd b. Ebîh (Hayatı - Şahsiyeti - Devlet Adamlığı) (Ankara: Fecr Yayınları, 
2021), 128-138. 
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Kütüb-i tis‘â’da yer almayan bu rivayet, hadis kaynaklarının yanı sıra birtakım 
eserlerde de zikredilmektedir. Taberî, Halîfe’nin bildiri metnini aktardığından ilgili rivayeti 
senedsiz zikretmiştir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla rivayet, metin bakımından paralel 
içerikli rivayetlerle birlikte kronolojik tertibe uygun şekilde aşağıdaki kaynaklarda 
geçmektediryer almaktadır. 

3.1. Nasr b. Müzâhim (öl. 212/827-828) Rivayeti 

 هعمو نايفس وبأ لبقأ :لاق بزاع نب ءاربلا نع تباث نب يدع نع ،مساقلا نب رافغلا دبع نع ،رصن
 :هيبل ءاربلا :ملسو هيلع هللا ىلص هللا لوسر لاقف ةیواعم نبا لاقف .سعيقلاب كیلع مهللا .عوبتملاو عباتلا نعلا مهللا

 ةیواعم لاق ؟سعيقلا نم

Berâ’ b. Âzib→ Adî b. Sâbit→ AbdülğaAâr b. el-Kâsım isnadıyla Nasr b. Müzahîm’im 
aktardığı rivayete göre Resûlullah, Ebû Süfyân ve Muâviye’nin geldiğini görünce “Allah’ım! 
Tâbi olana da lanet et olunana da. Allah’ım! Ukay‘is’i sana havale ediyorum.” dedi. Bunun 
üzerine oğlu, Berâ’ya Ukay‘is’in kim olduğunu sordu. Berâ da onun Muâviye olduğunu 
söyledi.23 

 يبأ ىلإ هللا لوسر رظنف جف نم جرخو لاق ]رمع نب هللا دبع[ لاق رمقلا نب يلع نع ،شمعلا ينثدح ،ناميلس نب دیلب نع ،رصن
 لوسر مهيلإ رظن املف ،قئاس رخلاو دئاق امهدحأ ،هوخأو ةیواعمو بكار وھو نايفس
 بكارلاو قئاسلاو دئاقلا نعلا مهللا :لاق ملسو هيلع هللا ىلص هللا

Nasr b. Müzâhim’in ayrıca, Abdullah b. Ömer→ Ali b. el-Akmer → A‘meş → Telîd b. 
Süleymân isnadıyla aktardığı rivayete göre Resûlullah bir defasında yola çıktığı sırada Ebû 
Süfyân’ı bineğinin üzerinde gördü. Muâviye ile kardeşi (Yezîd) de onunlaydı. Biri bineğin 
önünden onu çekiyor, diğeri de hayvanı arkadan sürüyordu. Resûlullah onları öyle görünce 
“Allah’ım! Binene de çekene de sürene de lanet et.” dedi.24 

3.2. İbn Sa‘d (öl. 230/845) Rivayeti 

 يثيللا مصاع نب رصن نع ديزي نب دیعس انثدح :لاق رضم نب ناسغ انثدح :لاق يرصبلا ىیحي نب ریثك كلام يبأ نع تربخأ :لاق
 بضغو هللا بضغ نم هللاب ذوعن :نولوقي ،ملسو هيلع هللا ىلص ،يبنلا باحصأو ،ملسو هيلع هللا ىلص ،هللا لوسر دجسم تلخد :لاق هيبأ نع
 دیب ذخأ ليبق رم ةیواعم :اولاق !اذه ام :تلق !هلوسر

 ،ملسو هيلع هللا ىلص هللا لوسر لاقف ،دجسملا نم ناجرخي ربنملا ىلع ملسو هيلع هللا ىلص هللا لوسرو هيبأ
 لوق امهيف

Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd→ Ğassân b. Mudar→ Ebû Mâlik Kesîr 
b. Yahyâ isnadıyla nakledilen rivayete göre Âsım el-Leysî dedi ki: “Mescid-i Nebî’ye girdim, 
(bir de baktım ki) ashâb Allah ve Resûlü’nün gazabından dolayı istiaze ediyorlar. ‘Durum 
nedir?’ diye sordum. Bunun üzerine orada bulunanlar: ‘Resûlullah minberde (konuştuğu) 
sırada, biraz evvel Muâviye babasının (Ebû Süfyân) elini tuttu ve birlikte mescitten çıkıp 
gittiler. Resûlullah da o ikisi hakkında (bir şeyler) söyledi.’ dediler.”25 

3.3. Belâzürî (öl. 279/892) Rivayeti 

 وبأ رمف ا اسلاج ناك ملسو هيلع هللا ىلص يبنلا نأ ةملس مأ ىلوم ةنيفس نع ناهمج نب دیعس نب ثراولا دبع انثدح فلخ انثدح
 لوسر لاقف ،هقوسي رخلاو ريعبلا دوقوي امهدحأ ھل خأو ةیواعم هعمو ریعب ىلع نايفس
 قئاسلاو دئاقلاو لومحملاو لماحلا هللا نعل : ملسو هيلع هللا ىلص هللا

Sefîne→ Abdülvâris b. Saîd b. Cümhân→ Halef isnadıyla aktarılan rivayete göre 
Resûlullah’ın (s.a.v.) oturduğu bir sırada yanından bir deve üzerinde Ebû Süfyân geçti. 
Beraberinde Muâviye ve kardeşi (Yezîd b. Ebî Süfyân) de vardı. Onlardan biri öne geçmiş 
deveyi çekiyor, diğeri de arkadan onu takip ediyordu. Allah Resülü de onları böyle görünce 
“Allah taşıyana da, binene de, çekene de, sürene de lanet etsin” dedi.26 

3.4. İbn Ebûî Âsım (öl. 287/900) Rivayeti 

23 Nasr b. Müzâhim, Vak‘atü SıAîn, 217-218. 
24 Konu bütünlüğü açısından rivayetin sadece ilgili kısmı alıntılanmıştır. bk. Nasr b. Müzâhim, 

Vak‘atü SıAîn, 220. 
25 Ebû Abdillâh Muhammed b.İbn Sa’d b. Menî’ el-Basrî, et-Tabakâtü’l-kübrâ, thk. Muhammed 

Abdülkâdir Atâ’ (Beyrut: Dâru’l-Kkütübi’l-‘İilmiyye, 1410/1990), 7/54-55. 
26 Müellif, lehte ve aleyhte bu ve buna benzer rivayetleri Muâviye b. Ebî Süfyân için açtığı başlıkta 

sıralamaktadır. bBk. Belâzürî, Ensâbü’l-eşrâf, 5/136. 
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 و هيلع هللا ىلص هللا لوسر دجسم تلخد :لاق هيبأ نع يثيللا مصاع نب رصن نع ديزي نب دیعس نع رضم نب ناسغ ان صفح نب سیق لاق
 مكنأش ام تلق هلوسرو هللا بضغ نم لج و زع هللاب ذوعن نولوقي هباحصأو ملس
 هب دوقملاو دئاقلا هللا نعل ملس و هيلع هللا ىلص هللا لوسر لاق اولاق

Ebû Nasr Âsım el-Leysî→ Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd→ Gassân b. Mudar→ Kays b. 
Hafs isnâdıyla nakledilen rivayete göre Âsım el-Leysî dedi ki: “Mescide girdiğimde ashabın 
‘Allah ve Rasûlünün öfkesinden Allah’a sığınırız!’ dediklerini duydum. ‘Neyiniz var?’ dedim. 
Bunun üzerine onlar, Resûlullah’ın (s.a.v.) ‘Allah çekip götürene de götürülene de lanet 
etsin!’ dediğini söylediler.27 

3.5. Bezzâr (öl. 292/905) Rivayeti 

 نأ هنع هللا يضر ةنيفس نع نامهج نب دیعس نع ةملس نب دامح انثدحو يبأ ان لاق دمصلا دبع ان لاق دیعس نب نكسلا انثدح
 دئاقلا هللا نعل لاقف قئاس ھفلخو دياق ھیدي نیبو ریعب ىلع لجر رمف اسلاج ناك يبنلا
 بكارلاو قئاسلاو

Sefîne→ Saîd b. Cümhân→ Babası ve Hammâd b. Seleme→ Abdüssamed→ Seken 
b. Saîd isnâdlarıyla nakledilen rivayete göre Resûlullah’ın (s.a.v.) oturmakta olduğu bir 
sırada yanından deveye binmiş bir adam geçti. Önünde hayvanı yönlendiren bir öncü, 
arkasında onu izleyen bir takipçi vardı. Bunun üzerine Resûlullah “Allah binene de çekene 
de sürene de lanet etsin!” buyurdu.28 

3.6. Taberî (öl. 310/923) Rivayeti 

 دئاقلا هللا نعل :ھب قوسي هنبا ديزيو ھب دوقي ھیواعمو رامح ىلع لبقم هآر دقو ع لوسرلا لوق هنمو
 قئاسلاو بكارلاو

Resûlullah (s.a.v.) onu (Ebû Süfyân’ı) bir merkebin üzerindeyken gördü. Bindiği 
hayvanı Muâviye çekiyor, (diğer) oğlu Yezîd de onu yönlendiriyordu. Bunun üzerine 
Resûlullah “Allah binene de çekene de sürene de lanet etsin.” dedi.29 

3.7. Taberânî (öl. 360/971) Rivayeti 

 نانس نب ةبقع انث يرتستلا يروباعلا نیسحلا نب نمحرلا دبع انثدح و ح ليعامسا نب ىسوم انث يطافسلا لضفلا نب سابعلا انثدح
 مصاع نب رصن نع ةملسم يبأ ديزي نب دیعس نع رضم نب ناسغ انث لاق عرادلا

 ناك : اولاق ؟ اذام : تلق لاق هللا لوسر بضغ و هللا بضغ نم هللاب ذوعن نولوقي سانلا اذاف ةنيدملا دجسم تلخد : لاق هيبأ نع يثيللا
 نعل :ملس و هيلع هللا ىلص هللا لوسر لاقف دجسملا نم ھجرخأف هنبا دیب ذخأف لجر ماقف هربنم ىلع بطخي ملس و هيلع هللا ىلص هللا لوسر
 نلف نم ةملا هذهل اموي هذهل لیو دوقملا و دئاقلا هللا
 هاتسلا يذ

Âsım el-Leysî→ Nasr b. Âsım→ Ebû Seleme Saîd b. Yezîd→ Gassân b. Mudar→ Mûsâ 
b. İsmâil→ Abbâs b. el-Fadl el-Esfâtî / Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd→ Gassân 
b. Mudar→ Ukbe b. Sinân ed-Dâri‘→ Abdurrahmân b. el-Hüseyin isnâdlarıyla nakledilen 
rivayete göre; nakledilen rivayete göre Âsım el-Leysî dedi ki: “Mescid-i Nebî’ye girdiğimde 
insanlar Allah’ın gazabından ve Resûlullah’ın öfkesinden dolayı istiaze ediyorlardı. Ben de 
‘Nedir bu hal?’ dedim. Dediler ki: ‘Resûlullah minberinde (her zamanki gibi) konuşuyordu. 
O sırada bir adam ansızın ayağa kalkıp oğlunun elinden tuttu ve onu mescitten çıkardı. 
Resûlullah (s.a.v.) da bunun üzerine ‘Allah çekip götüren (adama) da götürülen (oğluna) 
da lanet etsin! Ardına bakıp giden şu adam yüzünden yazık bu milletin haline!’ dedi.”30 

 
 

27 İbn Ebûî Âsım Ebû Bekr Ahmed b. Amr eş-Şeybânî, Kitâbu’l-âhâd ve’l-mesânî, thk. Bâsim Faysal 
Ahmed el-Cevâbira (Riyad: Dâru’r-Râye, 1991), 2/192. 

28 Bezzâr, el-Bahrü’z-zehhâr, 9/286 (No. 3839). Aynı rivayet Heysemî (ö. 807/1405) tarafından 
“ricâli güvenilir” notu düşülerek Sefîne’den isnâdı hazfedilerek nakledilmiştir. bk. Ebü’l-Hasen 
Nûrüddîn Alî el-Heysemî, Mecma‘u’z-zevâ’id ve menba‘u’l-fevâ’id, thk. Abdullah Muhammed 
Dervîş (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1414/1994), 1/308 (No. 437). 

29 Taberî, Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/58. 
30 Taberânî, el-Mu’cemü’l-kebîr, 17/176 (No. 475); Heysemî, Mecma‘u’z-zevâ’id ve menba‘u’l- 

fevâ’id, 5/437. 
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3.8. Ebû Nuaym el-İsfahânî (öl. 430/1038) Rivayeti 

 ،يحاطلا ديزي نب دیعس انث ،رضم نب ناسغ انث ،êلعلا نمحرلا دبع نب دمحم انث ،نايفس نب نسحلا انث ،نادمح نب ورمع وبأ انثدح
 هللا بضغ نم هللاب ذوعن :نولوقي ملسو هيلع هللا ىلص هللا لوسر باحصأو ةنيدملا دجسم تلخد :لاق ،هيبأ نع ،مصاع نب رصن نع
 هللا لوسر لاقف ،اجرخ مث ،هيبأ دیب ذخأف لجر ماقف ،افنآ بطخي ناك ملسو هيلع هللا ىلص هللا لوسر نإ :لاق ؟كاذ مم :تلق :لاق ،هلوسرو

 هللا نعل :ملسو هيلع هللا ىلص
 هاتسلا يذ نلف نم ةملا هذهل لیو ،دوقملاو دئاقلا

Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd et-Tâhî→ Ğassân b. Mudar→ 
Muhammed b. Abdirrahman el-Allâf→ Hasan b. Süfyân→ Ebû Amr b. Hamdân isnadıyla 
nakledilen rivayete göre Âsım el-Leysî diyor ki: “Mescid-i Nebî’ye girdiğimde Resûlullah’ın 
ashâbı ‘Allah ve Resûlü’nün hiddetinden Allah’a sığınırız!’ diye dua ediyorlardı. Ben de ‘Niçin 
böyle (söylüyorsunuz?)’ diye sordum. Dediler ki: ‘Resûlullah’ın (s.a.v.) konuşma yaptığı 
sırada bir adam ayağa kalktı, oğlunun elinden tuttu, sonra da çıkıp gittiler. Bunun üzerine 
Resûlullah (s.a.v.) da ‘Allah çekip götürene de götürülene de lanet etsin! Ardına bakıp giden 
şu adam yüzünden yazık bu milletin haline!’ dedi.31 

3.9. İbn Abdüilberr (öl. 463/1071) Rivayeti 

 ناسغ انثدح ،ليعامسإ إ نب ىسوم انثدح ،ريهز نب دمحأ انثدح ،مساق انثدح ،نايفس نب ثراولا دبع انثدح
 نم ةملا هذهل لیو :ملسو هيلع هللا ىلص هللا لوسر لاق :لاق ،هيبأ نع ،يثيللا مصاع نب رصن نع ،ديزي نب دیعس ةملس وبأ انثدح ،رضم نب

 نلف نم ىتمل لیو :ىرخأ ةرم لاقو .هاتسلا يذ

Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım el-Leysî→ Saîd b. Yezîd→ Ğassân b. Mudar→ Mûsâ b. 
İsmaîl→ Ahmed b. Züheyr→ Kâsım→ Abdülvâris b. Süfyân isnadıyla aktarılan rivayete göre 
Resûlullah (s.a.v.) “Ardına bakıp giden şu adam yüzünden yazık bu milletin haline!” dedi ve 
bunu iki kez tekrarladı.32 

4. Rivayetin Sened Tenkidi 

Konuyla ilgili rivayetlerin önemli bir bölümü Ebû Abdirrahmân Sefîne ve Ebû Nasr 
Âsım el-Leysî adlı sahâbîlerden gelmektedir. Nasr b. Müzâhîm rivayetinin ise diğerlerinden 
farklı olarak Berâ b. Âzib ile Abdullah b. Ömer’den nakledildiği görülmektedir. 

4.1. Sefîne Tarîki 

Sefîne (öl. 80/699 ?) 

Sefîne olarak anılan sahâbînin, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) veya bir kavle göre eşi 
Ümmü Seleme’nin hizmetkârı olduğu bildirilmektedir. Hakkında Kays, Rûmân, Umeyr ve 
Mihrân gibi farklı isimler telaAuz edilen Sefîne’nin İran asıllı bir bedevî olduğu, Ebû 
Abdirrahmân veya Ebü’l-Bahterî şeklinde anıldığı bilinmektedir. Sefîne’nin cüzî miktarda 
hadis rivayet ettiği; oğulları Ömer ve Abdurrahman’ın yanı sıra Hasan-ı Basrî, Muhammed 
b. Münkedir, Sâlim b. Abdillah ve Saîd b. Cühmân gibi kimselerin de ondan hadis 
naklettikleri bilinmektedir.33 

31 Ebû Nuaym el-İsfahânî, Ma‘rifetü’s-sahâbe, 4/2142-2143. İbnü’l-Esîr, aynı metne, Âsım el- 
Leysî’nin biyograFsinde yer vermiş, oğlu Nasr b. Âsım’ın kendisinden bu rivayeti nakilde 
bulunduğunu Ebû Nuaym’dan iktibasen zikretmiştir. bBk. İzzeddîn İbnü’l-EsîrEbü’l-Hasen İzzüddîn 
Alî eş-Şeybânî, Üsdü’l-gâbe fî ma‘rifeti’s-sahâbe, thk. Alî Muhammed Muavviz - Âdil Ahmed 
Abdülmevcûd (Beyrût: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, ts.), 3/112. Aynı sahâbîye ait biyograFdeki benzer 
bir atıf için bk. Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b. Alî İbn Hacer el-Askalânî, el-İsâbe fî temyîzi’s- 
sahâbe, (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, ts.), 4/5-6. 

32 İbn Abdüilberr r, sahabe biyograFsine tahsis ettiği eserinde Âsım b. Amr el-Leysî’yi tanıtırken söz 
konusu tel‘în rivayetinin bir bölümüne yer vermiştir. Ebû Nuaym’ın aynı amaçla telif ettiği eser 
kendisine kaynaklık etmiş olmasına rağmen onun ilgili rivayete ilişkin zikrettiği isnâd zinciri kısmen 
farklı isimler ihtiva ettiğinden burada tekraren yer verilmiştir. bBk. Ebû Ömer Cemâlüddîn Yûsuf b. 
Abdillâh b. Muhammed İbn. Abdüilberr en-Nemerî, el-İstî‘âb fî ma‘rifeti'l-ashâb, thk. Alî 
Muhammed el-Bicâvî (Beyrut: Dâru’l-Cîl, 1412/1992), 2/784-785. 

33 İbn Abdüilberr, el-İstî‘âb fî ma‘rifeti’l-ashâb, 2/684-685; Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed 
Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, thk. Şuayb el-Arnaûd (Beyrut: Müessesetüu’r-Risâle, 
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Saîd b. Cühmân (öl. 136/754) 

Saîd b. Cühmân (Cümhân), Ebû Hafs el-Eslemî olup Basralıdır. İbn Ebûî Evfâ ve 
Sefîne’den rivayette etmiş; kendisinden de Hammâd b. Seleme, Haşrec b. Nübâte ve 
Abdülvâris rivayette nakilde bulunmuştur. Meşhur “Hilafet otuz senedir” rivayetiyle 
gündeme gelmiştir. İbn Maîn (sika), Ebû Dâvûd (sika) Tirmizî (hassenehû) ve İbn Adî (lâ 
be’se bih) kendisini ta‘dîl ederken Ebû Hâtim’in (lâ yuhteccu bih) de içinde bulunduğu bazı 
kimseler tarafından cerhe uğramıştır. 136/754 yılında Basra’da ortaya çıkan vebada vefat 
etmiştir.34 

Abdülvâris b. Saîd (öl. 180/796 ?) 

Ebû Ubeyde Abdülvâris b. Saîd el-Basrî 180/796 civarında Basra’da vefat etmiştir.35 
İclî (sika), İbn Hacer (sika, sebt), Zehebî (ileyhi’l-müntehâ F’t-tesebbüt) kendisini tezkiye 
etmişlerdir. Hakkındaki biyograFk bilgilerden güvenilirliği, hadis hafızı olduğu, üst düzeyde 
bir hitabet yeteneğinin bulunduğu gibi müspet kanaatlerin yanı sıra kader konusundaki 
birtakım nakilleri nedeniyle Kaderiyye’den olmakla tenkit edildiği anlaşılmaktadır. Nitekim 
Hammâd b. Zeyd’in (öl. 179/795), hadisçileri ondan kaderle ilgili rivayette bulunmamaları 
konusunda uyardığı aktarılmaktadır. Benzer şekilde Yezîd b. Zürey‘ de (öl. 182/798) 
Abdülvâris ile mümâresesi olan bir kimsenin kendi meclisine yaklaşmaması gerektiğini 
belirtmiştir.36 

Münekkitlerin aktardıkları bilgiler bütüncül bir şekilde ele alındığında ta‘dîli ağır 
basan Abdülvâris’in güvenilir bir râvi olduğu; ancak Kaderiyye töhmeti dolayısıyla 
eleştirilerin odağı haline geldiği anlaşılmaktadır. Mezhep ve fırkalarla ilişkilendirilen râviler 
hakkındaki değerlendirmelerin sübjektif kabullerin bir tezahürü olabileceği göz önünde 
bulundurulduğunda Abdülvâris hakkındaki cerh ifadelerinin doğrudan rivayetin sıhhatini 
zedeleyen bir kusur olmadığı ortaya çıkmaktadır. Öyle ki İclî ona Sikât’ında yer vermiş ve 
kader konulu rivayetleri aktarmakla birlikte fırka propagandasını yapan bir kimse olmadığı 
kaydını da düşmüştür.37 

Halef (öl. ?) 

Abdülvâris b. Saîd’ten nakilde bulunan Halef hakkında biyograFk bilgi ihtiva eden 
kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamaktadır. Kimliğinin bilinmesine ve hocası Abdülvâris’ten 
rivayette bulunan bir kimse olduğunun anlaşılmasına rağmen rivayet ehliyetine sahip olup 
olmadığı bilinmediğinden hakkında bir cehalet durumu ortaya çıkmaktadır. Bu tür râviler 
hakkındaki genel kanaatten hareketle mechûlü’l-ayn şeklinde tanımlanabilecek bir duruma 
sahip olan Halef’in rivayetinin kabulünün mümkün olmadığı anlaşılmaktadır. 

 
 
 

1402/1982), 3/172-173. 
34 Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed Zehebî, Mîzânü’l-i‘tidâl fî nakdi’r-ricâl, thk. Alî Muhammed 

Mu‘avviz-Âdil Ahmed Abdulmevcûd (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1416/1995), 3/193; Ebû 
Abdillâh  Şemsüddîn  Muhammed  Zehebî,  el-Kâşif  fî  ma‘rifeti  men  lehû  rivâye  ,’l-Kütübi’s-sitte, 
nşr. Muhammed Avvâme – Ahmed Muhammed Nemir (Cidde: Dâru’l-Kıble – Müessesetüu ‘Ulûmil’-
Kur’ân, ts.), 1/433. Ebû Abdillah Muhammed b. İsmâail el-Buhârî, Kitâbü’d-du‘afâi’s- sağîr, thk. 
Mahmûd İbrâhim Zâyed (Beyrut: Dâru’l-Ma‘rife, 1986), 42; Ebû Abdillah Muhammed b. İsmâil el-
İsmail Buhârî, Kitâbu’t-târîhi’l-kebîr (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, ts.), 3/117, 462; Ebû Hâtim 
Muhammed b.İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, thk. Muhammed Abdülmu‘îd Hân (Haydarâbâd: 
Dâiretü’l-Ma‘âriF’l-Osmâniyye, 1393/1973), 2/304, 4/278. 

35 Zehebî, el-Kâşif, 1/673. 
36 Ebü’l-Hasen Ahmed b. Abdillâh b. Sâlih el-İclî, Ma‘rifetü’s-sikât, thk. Abdülalîm Abdülazîm el- 

Bestevî (Medine: Mektebetü’d-Dâr, 1405/1985), 2/107; Zehebî, Mîzânü’l-i‘tidâl, 2/677; Ebü’l-Fazl 
Şihâbüddîn Ahmed b. Alî İbn Hacer el-Askalânî, Takrîbü’t-tehzîb, thk. Ebü’l-Eşbâl Ahmed Şâğif el- 
Pâkistânî (Mekke: Dâru’l-‘Âsıme, 1413), 632. 

2/107. Ma‘rifetü’s-sikât, İclî, bk. 37 هيلا وعدي لو ردقلا ىري ناكو 
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Bezzâr rivayetinde isnâdtaki ortak râvi Saîd b. Cühmân’dan nakilde bulunan 
râvilerden biri de Hammâd b. Seleme, diğeri de senette Ebû Abdissamed künyesiyle yer 
alan Abdülvâris b. Saîd adlı râvidir. Abdülvâris b. Saîd’in hal tercemesi verildiğinden burada 
tekrar edilmeyecektir. 

Hammâd b. Seleme (öl. 167/784) 

Adı Kureyş veya Temîmoğulları ile birlikte zikredilen Ebû Seleme Hammâd b. Seleme 
b. Dînâr; el-Basrî, el-Hazzâz, el-Bezzâz ve el-Hırakî gibi nisbelerle anılmıştır. Hadis ilminin 
yanı sıra fıkıh, nahiv ve kıraat ilimleri ile de meşgul olan Hammâd, Saîd b. Ebî Arûbe ile 
Basra’da fetva verme konusunda dirayetli kimseler arasında gösterilmiştir. Eyyûb es-
Sahtiyânî, Katâde b. Diâme, Yûnus b. Ubeyd ve dayısı Humeyd et-Tavîl’den rivayette 
bulunmuş; kendisinden de İbnü’l-Mübârek, Yahyâ b. Saîd, Vekî‘ b. el-Cerrâh gibi isimler 
hadis nakletmişlerdir.38 Buhârî dışındaki Kütüb-i sitte musanniGeri Hammâd’ın nakillerine 
yer vermişlerdir.39 Hadis ilminde güvenilir bir kimse olarak bilinmekle birlikte rivayetleri 
sırasında yanında kitap bulundurmamakla eleştirilmiş, ezberden naklettiği rivayetlerde de 
zaman zaman hatalar yaptığı ileri sürülmüştür. İbn Sa‘d (sika), Ahmed b. Hanbel (sika), 
Yahyâ b. Maîn (sika), İclî (sika) ve Nesâî (sika) gibi münekkitler Hammâd’ın güvenilir 
olduğuna yönelik değerlendirmelerde bulunmuşlardır. Hammâd 167/783’te vefat etmiştir.40 

Abdüssamed b. Abdilvâris (öl. 206/821) 

Ebû Sehl Abdüssamed b. Abdilvâris b. Saîd; et-Temîmî, el-Basrî ve el-Anberî 
nisbeleri ile bilinmektedir. Elbise ticaretiyle uğraşan Abdüssamed’in Basra’da yaşadığı, 
206/821 veya 207/822’de yine orada vefat ettiği zikredilmektedir. Hadis ilminde güvenilir 
kabul edilen Abdüssamed’in rivayetleri Kütüb-i sitte musanniGerince tahric edilmiştir. Ebân 
b. Yezîd, Eyyûb b. Keysân, Hüseyin b. Vâkıd gibi hocalardan rivayette bulunmuş; Ebû 
Dâvûd, Fellâs, İbn Ebûî Şeybe ondan nakilde bulunmuşlardır. İbn Sa‘d (sika), Ebû Hâtim 
er- Râzî (sadûk), İbn Hacer (sadûk sebt), Alî b. el-Medînî (sebt), Yahyâ b. Maîn (sika), 
Zehebî (hüccet) gibi münekkitler nezdinde güvenilir kabul edilmiştir.41 

Seken b. Saîd (öl. ?) 

Seken b. Saîd hakkında cerh-ta‘dîl kaynaklarında hadis rivayetine ehliyetine ilişkin 
herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Ancak Heysemî’nin ilgili rivayetin isnadındaki râvileri 
sika olarak değerlendirmiş olmasını bir tezkiye unsuru kabul edilirse42 bu anlamda Bezzâr 
rivayetinin her iki tarîkînin de makbul olduğu, sened bakımından problemli olmadığı 
söylenebilir. Ayrıca Sefîne→ Abdülvâris b. Saîd→ Halef isnadıyla aktarılan Belâzürî naklinde 
ise Abdülvâris’in (öl. 180/796 ?) Sefîne’den (öl. 80/699 ?) doğrudan hadis alma imkânı 
olmadığından  söz  konusu  sennette  bir  inkıta  bulunduğu  anlaşılmaktadır.  Dolayısıyla 
38 Ebü’l-Haccâc Cemâlüddîn Yûsuf  b. Abduirrahmân el-Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl  fî esmâ’i’r-ricâl,  thk. 

Beşşâr Avvâd Ma‘rûf (Beyrut: Müesesetü’r-Risâle, 1405/1985), 7/254-259. 
نباثثبو  39 يرثثهزلا  يثثخأ  نباثثبو  راثثنيد  نثثب  هللا  دبع  نب  نمحرلا  دبعب  جتحي  مسي  ملو  يراخبلا  ىلع  رم  امك  نابح  نبا  تكن  دقو  ادامح  عديو  شايع   Buhârî’nin 

bu tutumu, onun Andurrahman b. Abdillah b. Dînâr, Ebû Bekr Şu‘be b. el-Ayyâş gibi kimselerin 
nakillerine yer verdiği halde Hammâd’ı göz ardı etmesi nedeniyle İbn Hibbân tarafından 
eleştirilmiştir. bBk. Mizzî, Tehzîbü’l-kemâl, 7/267; Zehebî, Mîzânü’l-i‘tidâl, 2/364. 

40 İbn Sa’d, et-Tabakâtü’l-kübrâ, 7/208; İbn Ebû Muhammed Abdurrahmân b. Ebî Hâtim Muhammed 
er-Râzî, Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1371/1902), 3/140-142; 
Buhârî, Kitâbu’t-târîhi’l-kebîr, 3/22-23; Zehebî, Mîzânü’l-i‘tidâl, 2/360-364; Zehebî, Siyeru 
a‘lâmi’n-nübelâ’, 7/444-456; Ebû Nuaym Ahmed b. Abdillâh b. İshâk el-İsfahânî, Hilyetü’l- evliyâ’ 
ve tabakâtü’l-as,yâ’ (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1409/1988), 6/249-257. 

41 Buhârî, Kitâbu’t-târîhi’l-kebîr, 6/105; İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 8/414; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 
18/99-102; Zehebî, el-Kâşif, 1/653; Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b. Alî İbn Hacer el-Askalânî, 
Tehzîbü’t-tehzîb, nşr. İbrahim ez-Zeybek – Âdil Mürşid (Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1416/1995), 
2/580; İbn Hacer, Takrîbü’t-tehzîb, 1/356. 

تاقث 42 هلاجرو  رازبلا  هاور   bk. Heysemî, Mecma‘u’z-zevâ’id, 1/308 (no: 437). 



Editör Son Okuma -
Eskiyeni 

 

 

Belâzürî rivayeti bu yönüyle munkatı‘ durumuna düşmekte ihticâca elverişsiz hale 
gelmektedir. 

4.2. Âsım Tarîki 

Âsım b. ‘Amr (öl. ?) 

Senetteki sahâbî râvinin tam adı, Âsım b. ‘Amr b. Hâlid b. Harâm b. Es‘ad b. Vedî‘a 
b. Mâlik b. Kays b. Âmir b. Leys’tir. Künyesi Ebû Nasr olup el-Leysî nisbesiyle 
bilinmektedir.43 

Nasr b. Âsım (öl. 89/788) 

Nasr b. Âsım b. Amr b. Hâlid, tâbiûn kuşağının önde gelen âlimlerinden olup el- 
Basrî ve el-Leysî nisbeleri ile bilinmektedir.44 89’da vefat ettiği kaydedilmiştir. Fakîh ve sika 
olup dil ile meşgul olmuştur. Arap diline dair çeşitli kurallar geliştirmiştir. Kıraat ve nahiv 
birikimi, hocası Ebü’l-Esved ed-Düelî’ye (öl. 69/688) dayanmaktadır.45 Bir dönem Hâricî 
Fkirlere sahip olmakla suçlandıysa da bu hususta doğru olan onun bu Fkrinden dönmüş 
olduğudur. Hz. Ömer, Yahyâ b. Ma‘mer, Mâlik b. Huveyris gibi isimlerden nakilde bulunmuş, 
kendisinden de Bişr b. Ubeyd, Câbir b. Zeyd, Katâde (b. Diâme ve), Amr b. Dînâr gibi 
kimseler rivayette bulunmuşlardır. Kütüb-i sitte musanniGerince rivayetlerine yer verilen 
Nasr b. Âsım, Nesâî tarafından güvenilir kabul edilmiştir.46 

Saîd b. Yezîd (öl. 140/757) 

Ebû Mesleme Saîd b. Yezîd b. Mesleme; et-Tâhî, el-Basrî ve el-Ezdî nisbeleriyle 
bilinmektedir.47 140/757 yılında vefat etmiştir. Kütüb-i sitte musanniGeri tarafından 
rivayetlerine yer verilmiştir.48 Enes b. Mâlik, Mutarrif b. Şihhîr, Ebû Kılâbe el-Cermî gibi 
isimlerden rivayette nakilde bulunmuştur. Şu‘be, Hammâd b. Zeyd, Yezîd b. Zürey‘, Ğassân 
b. Mudar gibi isimler de kendisinden ondan nakilde rivayet etmişlerdirbulunmuşlardır.49 İbn 
Maîn (sika), Nesâî (sika), Ebû Hâtim (sâlih), İbn Sa‘d, İclî ve Bezzâr gibi münekkitlerce ta‘dîl 
edilmiştir.50 

Ğassân b. Mudar (öl. 184/800) 

Âsım kanalıyla gelen rivayetlerin senedlerinde medâr51 isim Ğassân b. Mudar’dır. 
İsnad, ondan sonra beş kola ayrılmakta ve çeşitlenmektedir. Tam adı Ebû Mudar Ğassân b. 
Mudar el-Basrî el-Ezdî en-Nemerî olup Basra’da yaşamış ve 184/800 yılında vefat etmiştir.52 
Ebû Mesleme Saîd ile Abdülazîz b. Suheyb’den nakilde bulunmuştur. Kendisinden de İbn 
Ebûî Şeybe, Muhammed b. Mihrân ve Kays b. Hafs olmak üzere Basralı çok sayıda râvi 
hadis nakletmiştir. Hadis ilmindeki ehliyeti ve titizliği birçok kimse tarafından ortaya 
konulan53 Ğassân hakkında Ahmed b. Hanbel (sika sika) ve Yahyâ b. 

 
 
43 İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-gâbe, 3/112; İbn Abdüilberr, el-İstî‘âb fî ma‘rifeti'l-ashâb, 2/784-785; İbn 

Hacer, el-İsâbe fî temyîzi’s-sahâbe, 4/5-6. 
44 Ebû Amr Halîfe b. Hayyât b. Halîfe eş-Şeybânî, Kitâbu’t-Tabakât, thk. Ekrem Ziyâ Ömerî (Bağdat: 

Matbaatü’l-‘Ânî, 1387/1967), 206. 
45 Ebü’l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr es-Süyûtî, Buğyetü’l-vu‘ât fî tabakâti’l-lugaviyyîn 

ve’n-nühât, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl İbrahim (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1399/1979), 2/313-314; 
Ziriklî, el-A‘lâm, 8/24. 

46 İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 5/475; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 29/347-349; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, 
2/1013; Ebü’l-Fidâ’ İmâdüddîn İİsmâîl b. Şihâbiddîn Ömer bn. Kesîr, et-Tekmîl ,’l-cerh ve’t-ta‘dil, 
thk. Şâdî b. Muhammed (Yemen: Merkezü’n-Nu‘mân, 1432/2011), 1/346-347. 

47 Ebü’s-Safâ (Ebû Saîd) Salâhuddîn Halîl b. İzziddîn es-Safedî, el-Vâfî bi’l-vefeyât, thk. Ahmed el- 
Arnaûd - Türkî Mustafa (Beyrut: Dâru İhyâî’t-Türâsi’l-Arabî, 1420/2000), 15/171. 

48 Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 3/184 dn. 
49 Zehebî, Târîhu’l-İslâm, 3/664; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 11/114-116. 
50 İbn Hacer, Tehzîbü’t-tehzîb, 2/51. 
51 Bir hadis metninin çeşitli senedlerinin kendisinde birleştiği ortak râvi anlamındaki terim için bk. 

Aydınlı, Hadis Istılahları Sözlüğü, “Medâru’l-hadîs” 174. 
52 Buhârî, Kitâbu’t-târîhi’l-kebîr, 7/107. 
53 Zehebî, el-Kâşif, 2/116; İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 7/312; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 23/108. 
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Maîn (sika) Nesâî (sika) Ebû Dâvûd (sika), Ebû Zür‘a (sadûk), Ebû Hâtim (lâbe’se bihî 
sâlihu’l-hadîs) tezkiyesinden yana değerlendirmelerde bulunmuştur.54 

Mûsâ b. İsmâîl (öl. 223/838) 

Ebû Seleme Mûsâ b. İsmâîl el-Basrî el-Minkarî, meşgul olduğu işemesleğine nispetle 
et-Tebûzekî nisbesiyle meşhurdur. 223/838’de Basra’da vefat etmiştir.55 Şu‘be, Ebân b. 
Yezîd, İbrahîm b. Sa‘d, Hammâd b. Seleme ve Basralı râvilerden hadis nakletmiş, 
kendisinden de Buhârî, Ebû Dâvûd, Ebû Zür‘a er-Râzî, Yahyâ b. Maîn ve ez-Zühlî gibi isimler 
rivayette bulunmuştur.56 Kütüb-i sitte musanniGeri onun rivayetlerine yer vermişlerdir.57 İbn 
Sa‘d (sika), Yahyâ b. Maîn (sika, me’mûn), Ebü’l-Velîd et-Tayâlisî (sika sadûk), Ebû Hâtim 
(sika), İbn Hibbân (mütkın) gibi münekkitler et-Tebûzekî’yi ta‘dîl eden değerlendirmelerde 
bulunmuşlardır.58 

Ahmed b. Ebî Hayseme (öl. 279/892) 

Tam adı Ebû Bekr Ahmed b. Ebî Hayseme Züheyr b. Harb en-Nesâî olup 279/892 
yılında Bağdat’ta vefat etmiştir.59 Ahmed b. Hanbel ve Yahyâ b. Maîn’den dersler almıştır. 
Hadis ilminin yanı sıra fıkıh, nesep ve tarih gibi ilim dallarına mensup hocalara da talebelik 
yapmıştır. Kaynaklarda Buhârî’nin eserine benzer Târîhu ruvâti’l-hadîs adında bir eser telif 
ettiği bilgisi yer almaktadır. Züheyr b. Harb, Mûsâ b. Dâvûd ed-Dabbî ve Ebû Seleme et-
Tebûzekî gibi birçok isimden rivayeti bulunmaktadır. Kendisinden de oğlu Muhammed başta 
olmak üzere Ebü’l-Kâsım el-Begavî, Kâsım b. Asbağ, Yahyâ b. Saîd gibi kişiler rivayette 
bulunmuşlardır.60 Hadis ilmindeki ehliyeti ve güvenilirliği Hatîb el-Bağdâdî (sika mütkın) ve 
Dârekutnî (sika me’mûn) başta olmak üzere birçok muhaddis tarafından dile getirilmiştir.61 

Kâsım b. Asbağ (öl. 340/951) 

Ebû Muhammed Kâsım b. Asbağ b. Muhammed b. Yûsuf doğduğu yere nispetle el- 
Beyyânî ve el-Kurtubî nisbeleri ile bilinmektedir. 247/861’de Kurtuba’nın Beyyâne 
kasabasında doğmuş,62 ilim tahsili için Irak bölgesine gitmiştir.63 Bakî b. Mahled, Asbağ b. 
Halîl ve İbn Ebûî Hayseme’den nakilde bulunmuştur. Kendisinden torunu Kâsım, Abdullah 
b. Nasr, Abdülvâris b. Süfyân gibi kimseler rivayette bulunmuştur. İmâm, Hâfız ve 
Muhaddisü’l-Endülüs unvanları ile meşhur olmuş; hadis ve ricâl konusuyla beraber fıkıh, 
tarih, ensâb, edebiyat, dil ve şiir gibi alanlarla da ilgilenmiştir.64 Hıfz ve itkân sahibi 
güvenilir bir kimse olarak nitelendirilen Kâsım’ın Ebû Dâvûd’un es-Sünen’i ile Müslim’in es-
Sahîh’ini örnek alarak onların tertibinde el-Musannef (el-Müntekâ) ve es-Sahîh adlı eserler 
tasnif ettiği zikredilmektedir.65 Uzun sayılabilecek bir ömür süren Kâsım 340/951 yılında 
Kurtuba’da vefat etmiştir.66 

 

54 İbn Hacer, Tehzîbü’t-tehzîb, 3/376; İbn Ebûî Hâtim, Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl, 7/51; Ebû Hafs Ömer 
b. Ahmed b.İbn Şâhiîn, Târîhu esmâi’s-sikât, thk. Subhî es-Sâmirâî (Kuveyt: Dâruü’s-SeleFyye, 
1404/1984), 183; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, 4/941, 1180. 

55 Buhârî, Kitâbu’t-târîhi’l-kebîr, 7/280; Ziriklî, el-A‘lâm, 7/320. 
56 İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 9/160. 
57 Zehebî, el-Kâşif, 2/301. 
58 İbn Sa‘d, et-Tabakâtü’l-kübrâ, 7/222; İbn Ebûî Hâtim, Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl, 8/136; İbn Hacer, 

Tehzîbü’t-Tehzîb, 4/169-170, Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 29/21-27; Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 
10/360-364. 

59 İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 8/55. 
60 Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 11/492-494. 
61 Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed ez-Zehebî, Kitâbu tezkirati’l-huAâz, nşr. Abdurrahmân b. 

Yahyâ el-Muallâ (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1374), 2/596. 
62 Süyûtî, Buğyetü’l-vu‘ât, 2/251. 
63 Ebû İshâk Cemâlüddîn İbrâhîm b. Alî b. Yûsuf eş-Şîrâzî, Tabakâtü’l-fukahâ’, nşr. İhsân Abbâs 

(Beyrut: Dâruü’r-Râidi’l-Arabî, 1401/1981), 163. 
64 Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b. Alî İbn Hacer el-Askalânî, Lisânü’l-Mîzân, thk. Abdülfettâh Ebû 
Ğudde (Beyrut: Mektebetü’l-Matbû‘âti’l-İslâmiyye, 1423/2002), 6/367-368. 

65 Ebû Abdillâh Şemseüddîn Muhammed b.İbn Abdilhâdî, Tabakâtü ulemâi’l-hadis, thk. Ekrem el- 
Bûşî – İbrâhim ez-Zeybek (Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1417/1996), 3/46-48; Zehebî, Siyeru 
a‘lâmi’n-nübelâ’, 15/472-474. 

66 Zehebî, Kitâbu tezkirati’l-huAâz, 3/853-855. 
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Abdülvâris b. Süfyân (öl. 395/1004) 

Ebü’l-Kâsım Abdülvâris b. Süfyân b. Cubrûn el-Kurtubî 317/929’da Kurtuba’da 
doğmuştur. Çoğu Kâsım b. Asbağ’tan olmak üzere Vehb b. Meserre ile Muhammed b. 
Abdillah b. Ebî Düleym’den nakilde bulunmuştur.67 Kâsım’ın rivayetlerini ondan dinlemiş; 
talebesi İbn Abdülberilberr de aynı tarîkle onun el-Musannef’ini rivayet etmiştir.68 Ebû 
Muhammed el-Esîlî, Ebû İmrân el-Fâsî ve İbn Abdüilberr gibi isimler de kendisinden 
rivayette bulunmuşlardır. Zâhid kişiliği ve hadis ilmindeki güvenilirliği ile temâyüz eden 
Abdülvâris, 395/1004 yılında vefat etmiştir.69 Dolayısıyla İbn Abdüilberr rivayetinin 
isnadında herhangi bir problem olmadığı görülmektedir. 

Muhammed b. Abdirrahmân (öl. ?) 

Ebû Abdirrahmân Muhammed b. Abdirrahmân el-Allâf, Basra ehlinden olup 
Muhammed b. Sevâ’ ile Ebû Âsım gibi isimlerden rivayette bulunmuş, kendisinden de İbn 
Ebûî Dâvûd ve Hasan b. Süfyân hadis nakletmiştir.70 İbn Hibbân’ın es-Sikât’ında zikrettiği 
ve es-Sahîh’inde rivayetine yer verdiği71 ancak tevsîkine dair görüşü ile tek kaldığı el-Allâf 
hakkında cerh-ta‘dîl kaynaklarında başka herhangi bir malumat bulunmamaktadır. Ayrıca 
Heysemî, ez-Zevâid’indeki bir rivayet dolayısıyla el-Allâf’ı tanımadığını ve onun cerh-ta‘dîl 
durumuna ilişkin bilgi sahibi olmadığını belirtmektedir.72 Heysemî’nin ilgili eserinde bu 
konudaki yaklaşımı göz önüne alındığında el-Allâf’ın hadis rivayetinde ehliyet sahibi 
olduğuna hükmetmek mümkün görünmemektedir. 

el-Hasan b. Süfyân (öl. 303/916) 

Tam adı Ebü’l-Abbâs el-Hasan b. Süfyân b. Âmir b. Abdilazîz olup en-Nesevî eş- 
Şeybânî el-Horasânî nisbeleriyle bilinmektedir. Hâfız, sebt, müsnid ve sika olarak bilinen 
el-Hasan’a ait el-Müsned ve el-Erbeûn adlı eserlerden söz edilmektedir. Horasan, Bağdat, 
Basra, Mısır ve Hicaz bölgelerine rıhleler yapmış73 303/916 yılında vefat etmiştir.74 İshâk b. 
Râhuye, Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. Maîn gibi isimlerden hadis naklinde bulunmuş; 
kendisinden de İbn Huzeyme, Yahyâ b. Mansûr el-Kâdî, Ebû Amr b. Hamdân rivayette 
bulunmuştur.75 Muhaddisü Horasân şeklinde anılan el-Hasan b. Süfyân; Hâkim en-Nisabûrî, 
Ebû Bekr er-Râzî ve İbn Hibbân gibi isimler tarafından tezkiye edilmiştir.76 

Muhammed b. Ahmed (öl. 376/986) 
 
 
67 Ebü’l-Kâsım Halef b. Abdilmelik b. Mes‘ûd b.İbn Beşküvâl, Kitâbü’s-Sıla fî târîhi e’immeti’l- 

Endelüs, thk. Beşşâr Avvâd Ma‘rûf (Tunus: Dâru’l-Ğarbi’l-İslamî, 2010), 1/482-483. 
68 Ebû Abdillâh Muhammed b. Ebî Nasr Fütûh el-Humeydî, Cezvetü’l-muktebis fî târîhi ‘ulemâ’i’l- 

Endelüs, thk. Beşşâr Avvâd Ma‘ruf - Muhammed Beşşâr Avvâd (Tunus: Dâru’l-Ğarbi’l-İslâmî, 
1429/2008), 428-429. 

69 Ebû Ca‘fer Ahmed b. Yahyâ ed-Dabbî, Buğyetü’l-mültemis fî târîhi ricâli ehli’l-Endelüs, thk. İbrâhîm 
el-Ebyârî (Kahire: Dâru’l-Kitâbi’l-Mısrî, 1410/1989), 2/520-521; Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n- nübelâ’, 
17/84-85; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, 8/752-753. 

70 Ebû Muhammed Bedreüddîn Mahmûd b. Ahmed el-Aynî, Meğâni’l-ahyâr fî şerhi esâmî ricâli 
Me‘âni’l-âsâr, thk. Muhammed Hassân İsmaîl (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1427/2006), 
3/547; Ebü’l-Adl Zeynüddîn Kâsım b.İbn Kutluboğa  b. Abdillâh, es-Sikât mimmen lem yaka‘ ,’l- 
kütübi’s-sitte, thk. Şâdî b. Muhammed b. Sâlim Âli Nu‘mân (Kahire: Mektebetüu İbn Abbâs, 2011), 
8/430. 

71 İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 9/98. 
هثثفرعأ  72 مثثلو   ê لعلا نثثمحرلا  دثثبع  نثثب  دثثمحم  هثثيفو  ،يناربثثطلا  هاور   bk.  Heysemî,   Mecma‘u’z-zevâ’id  ve menba‘u’l-

fevâ’id, 6/459 (No. 10753). Heysemî’nin eserindeki râvilerin hâl tercemelerini ihtiva eden eserinde 
Halîl b. Muhammed de mezkûr râvi hakkında benzer bir tutum içerisindedir. bBk. Ebû Abdillah 
Halîl b. Muhammed b. Avdıllah el-Arabî, el-Ferâid alâ mecma‘i’z-zevâid (Katar: Dâru’l-İmâmi’l-
Buhârî, 1429/2008), 236. 

73 Ömer   Rızâ   Kehhâle,   Mu‘cemü’l-mü’ellifîn:   Terâcimü   musanni,’l-kütübi’l-‘Arabiyye   (Beyrut: 
Mektebetü’l-Mmüsennâ – Dâru İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, ts.), 3/228. 

74 Ebû  Nasr  Tâceüddîn  Abdülvehhâb  b.  Alî  es-Sübkî,  Tabakâtü’ş-Şâ,‘iyyeti’l-kübrâ,  thk.  Mahmûd 
Muhammed et-Tanâhî - Abdülfettâh Muhammed el-Hulv (Kahire: Dâru İhyâi’l-Kütübi’l-Arabî, ts.), 
3/263-265; İbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân, 3/52; Ziriklî, el-A‘lâm, 8/17. 

75 Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 14/157-162. 
76 Zehebî, Tezkiratü’l-huAâz, 2/703-705; İbn Abdülhâdî, Tabakâtü ulemâi’l-hadîs, 2/424-426. 
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Tam adı Ebû Amr Muhammed b. Ahmed b. Hamdân el-Hîrî olup 283/896’da 
doğmuştur. Irak, Acem ve Cezîre bölgelerine rıhleler gerçekleştirmiştir. Horasan bölgesinde 
âlim ve zâhid kişiliğiyle tanınmıştır. Hadis ilminin yanı sıra nahiv ve edebiyatla meşgul 
olmuştur. Hadis ilmindeki ciddiyeti dolayısıyla imâm, müsnid, hâfız ve muhaddisü’s-sikâ, 
muhaddisü Nîsâbûr olarak nitelendirilmiştir. Hâkim en-Nîsâbûrî’ye göre hadis ve nahiv 
ilimlerinde güvenilir bir kimsedir.77 Başta hocası el-Hasan b. Süfyân en- Nesevî olmak üzere 
Muhammed b. Cerîr et-Taberî, İbn Huzeyme, İbn Ebûî Hâtim gibi hocalardan rivayette 
bulunmuştur. Kendisinden de Ebû Abdillah el-Hâkim, Ebû Nuaym el- İsfahânî ve 
Muhammed b. Abdilazîz en-Nîlî hadis nakletmişlerdir. 376/986 senesinde vefat etmiştir. 
İbnü’l-Kayserânî onu teşeyyu’ eğilimi olan bir kimse olarak takdim ederken Zehebî, ondaki 
Şiî eğiliminin tıpkı Hâkim en-Nîsâbûrî’deki temayül gibi az olduğunu kaydetmiştir.78 Ta‘dîli 
yönündeki kayıtların fazlalığının yanı sıra İbnü’l-Kayserânî’nin ortaya koyduğu cerhin 
müfesser olmaması ve bu değerlendirmesi ile tek kalmasından ötürü ilgili râvinin makbul 
sayılabileceği anlaşılmaktadır. 

Sonuçta Ebû Nuaym el-İsfahânî’nin Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd et- 
Tâhî→ Ğassân b. Mudar→ Muhammed b. Abdirrahman el-Allâf→ Hasan b. Süfyân→ Ebû 
Amr 
b. Hamdân isnadıyla aktardığı rivayetin isnadında yer alan Muhammed b. Abdirrahmân el- 
Allâf’ın hadis rivayetine ehliyetli olup olmadığının bilinmemesi nedeniyle zayıf durumuna 
düşmektedir. Bu açıdan söz konusu rivayet “zaîfün bi-hâze’l-isnâd” hükmünü almakta ve 
bu rivayet bu isnad ile zayıf kabul edilmelidir. 

Abbâs b. Fadl (öl. 283/896) 

Tam adı Ebü’l-Fadl Abbâs b. Fadl b. Yûnus b. Muhammed el-Basrî  el-Esfâtî’dir. Hâkim 
en-Nîsâbûrî (hâfız imâm sika), Dârekutnî (sadûk), Zehebî (sadûk), İbn Hace (sika) Sâfedî 
(sadûk husnü’l-hadîs) gibi âlimler tarafından makbul sayılmıştır. Dımaşk, Basra ve Mekke 
bölgelerinde bulunan79 ve hadis rivayetinde güvenilir bir kimse olarak gösterilen el- Esfâtî 
283/896 yılında vefat etmiştir.80 Dolayısıyla Taberânî rivayetinin isnadının bu tarîkinde 
herhangi bir problem olmadığı görülmektedir. 

Ukbe b. Sinân (öl. ?) 

Ebû Bişr Ukbe b. Sinân b. Sâ‘d b. Câbir b. Muhammed; el-Hedâdî, ez-Zehrânî, el- 
Fezârî, el-Basrî, el-Kazzâz gibi nisbelerle anılmaktadır.81 İbn Huzeyme es-Sülemî, Ğassân 
b. Mudar ve Osmân b. Osmân el-Ğatafânî’den hadis rivayet etmiştir. Abdurrahmân b. el- 
Huseyn el-‘Âbûrî, İbrahîm b. Ahmed el-Vâsıtî, Ahmed b. Hammâd b. Süfyân ve Sehl b. Mûsâ 
gibi isimler de ondan nakilde bulunmuşlardır. Basra’da hadis rivayetiyle tanınan Ukbe, Ebû 
Hâtim (sadûk) tarafından ta‘dîl edilmiştir.82 

Abdurrahmân b. el-Hüseyin (öl. ?) 

Ebû Mes‘ûd Abdurrahmân b. el-Hüseyin es-Sâbûnî et-Tüsterî olarak bilinen râviyle 
ilgili yeterli bilgi bulunmamaktadır. Cerh-ta‘dîl kaynaklarındaki durumu bilinmediğinden ve 
hadis rivayetinde ehliyetli olup olmadığına ilişkin referans alınabilecek bir bilgi 
bulunmadığından ilgili râvi hakkında bir cehâlet durumu ortaya çıkmaktadır. Bu tür râviler 
hakkındaki yaygın görüşten hareketle meçhûl veya mestûr şeklinde ifade edilebilecek bir 
durum oluştuğundan Abdurrahmân’ın naklinin makbul olmadığı söylenebilir. Bu açıdan 
Taberânî rivayetinin bu tarikinde Abdurrahmân’ın durumundan ötürü bir problem 
oluşmaktadır. Dolayısıyla söz konusu rivayet “zaîfün bi-hâze’l-isnâd” hükmü ile ve bu isnad 
özelinde zayıf sayılmalıdır. 

 
77 İbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân, 6/499-500, 9/134. 
78 Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 16/356-359. 
79 İbn Ebû Bekr Muînüddîn Muhammed b. Abdilganî b. Nukta, Tekmiletü’l-ikmâl, thk. Abdülkayyûm 

Abdürabbinnebî (fMekke: Câmi‘atü Ümmü’l-Kurâ, 1408/1987), 1/188; Ebü’l-Kâsım İibn Asâkir b. 
Alî b. el-Hasen b. Hibetillâh, Târîhu medîneti Dımaşk, thk. Muhibbüddin Ebû Saîd Ömer b.  Garâme 
el-Amrevî (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1415/1995), 26/390-391. 

80 Safedî, el-Vâfî bi’l-vefeyât, 16/376; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, 6/651, 761; Halîl b. Muhammed, el- 
Ferâid, 129. 

81 Ebû Bekr Ahmed b. Alî b. Sâbit Hatîb el-Bağdâdî, Telhîsü’l-müteşâbih, thk. Sükeyne eş-Şihâbî 
(Dımaşk: Dâru Tlasdar, 1985), 1/353. 

82 İbn Ebûî Hâtim, Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl, 6/311; İbn Kutluboğa, es-Sikât, 7/158-159. 
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Kays b. Hafs (öl. 227/842) 

Tam adı Ebû Muhammed Kays b. Hafs b. el-Ka‘ka olup el-Basrî el-Hımsî et-Temîmî 
ed-Dârimî olarak bilinmektedir. Basra ve Hıms bölgesinde yaşamış 227/842 yılında vefat 
etmiştir. Mesleme b. Alkame, İsmaîl b. Uleyye, el-Hâris b. Mürre, Ğassân b. Mudar gibi 
birçok isimden rivayet etmiştir. İbnü’d-Durays, Buhârî, Ahmed b. Seyyâr ve Ya‘kûb b. 
Süfyân el-Fesevî gibi isimler kendisinden nakilde bulunmuştur. Ebû Hâtim (şeyh), İbn Hacer 
(sika), Dârekutnî (sika), İclî (lâ be’se bih), Yahyâ b. Maîn (sika) Kays’ın güvenilirliği 
yönünde değerlendirmelerde bulunmuşlardır.83 

Kesîr b. Yahyâ (öl. ?) 

Ebû Mâlik Kesîr b. Yahyâ b. Kesîr el-Basrî ed-Dârimî Basra’da yaşamıştır.84 Hammâd 
b. Yahyâ el-Ezdî, Ebû Avâne, Ğassân b. Mudar gibi hocalardan hadis almış; Ahmed b. 
Hanbel, Abdullah b. Ahmed ve Ebû Zür‘a da ondan rivayet etmiştir. Teşeyyu‘ eğilimi olduğu 
ve bu nedenle Abbâs el-Anberî’nin insanları ondan hadis almaktan sakındırdığı 
kaydedilmiştir.85 Ebû Hâtim (mahalluhu’s-sıdk) kendisini ta‘dîl etmekle birlikte onun Şiî 
temayülü olan bir kimse (kâne yeteşeyye‘u) olduğunu söylemektedir. İbn Hibbân ve Ebû 
Zür‘a (sadûk) güvenilir olduğu yönünde kanaat belirtmiştir.86 Ancak hakkındaki teşeyyu‘ 
ithamı, kendisinden nakledilen rivayetin muhtevasıyla örtüşmektedir. Şiîlik eğiliminin 
aşırılık düzeyinde olup olmadığı bilinmemekle beraber yaygın kanaate göre bu tür râvilerin 
bid‘atleriyle uyumlu olan rivayetleri makbul değildir.87 Ayrıca İbn Sa’d isnadında müellif, نع  

تربخأ  kalıbıyla rivayeti meçhul bir râviden nakletmektedir. Bu râvinin kimliği bilinmediğine 
göre hadis rivayetine ehil olup olmadığı tespit edilemediğinden söz konusu isnad munkatı‘ 
durumuna düşmektedir. Bu açıdan İbn Sâ‘d rivayeti iki cihetten problemli olup makbul 
sayılamaz. 

4.3. Berâ b. Âzib Tarîki 

Berâ’ b. Âzib (öl. 71/690 ?) 

Ebû Amr veya Ebû Umâre künyesiyle bilinen el-Berâ’ b. Âzib b. el-Hâris b. Adî el- 
Ensârî, Evs kabilesine mensup olup birçok gazvede yer almıştır. Hz. Ali’nin yanında Cemel 
ve SıAîn gibi hadiselerde bulunmuştur. Kûfe’de ilmi faaliyetler yürüten Berâ’dan Adî b. 
Sâbit, Sa‘d b. Ubeyd ve Ebû İshak es-Sebîî gibi birçok tâbiî rivayette bulunmuştur. Berâ’ 
b. Âzib, 71/690-691’de yine Kûfe’de vefat etmiştir.88 

Adî b. Sâbit (öl. 116/734 ?) 

Tâbiûndan neslinden olup Berâ’, Süleymân b. Surad, Saîd b. Cübeyr gibi 
sahâbilerden nakilde bulunmuş; kendisinden de A‘meş, Yahyâ b. Saîd el-Ensârî ve Şu‘be’nin 
yanı sıra çok sayıda Kûfeli hadis nakletmiştir. İclî (sika sebt), Ahmed b. Hanbel (sika) ve 
Ebû Hâtim (sadûk) kendisini tevsik etmekle beraber Adî’nin teşeyyu‘ eğilimi olduğu ve bu 
yönde kıssacılık yaptığı aktarılmaktadır.89 Zehebî vefat tarihini 116/734 olarak 
kaydetmektedir.90 

AbdülgaAâr b. el-Kâsım (öl. 160/777’dan sonra ?) 

Ebû Meryem el-Ensârî olarak bilinen şahsın Kûfeli olduğu, hakkında Şiîlik töhmeti 
bulunduğu ve bu yöndeki aşırılığı dolayısıyla rivayetlerinin terk edildiği söylenmektedir. 
Hadisleri kayda değer bulunmayan AbdülgaAâr, Nesâî (metrûku’l-hadîs), Ebû Hâtim 
(metrûku’l-hadîs) tarafından güvenilir bulunmamaktadır.91 Hadis uydurduğu ve Hz. Osman 

 

83 İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 9/15; İbn Ebûî Hâtim, Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl, 7/95; Zehebî, el-
Kâşif, 2/139; İbn Hacer, Takrîbü’t-tehzîb, 3/446; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 24/21-23. 

84 Buhârî, Kitâbu’t-târîhi’l-kebîr, 7/219. 
85 Zehebî, Mîzânü’l-i‘tidâl, 5/496-497; İbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân, 6/415. 
86 İbn Ebûî Hâtim, Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl, 7/158; İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 9/26. 
87 Süyûtî, Tedrîbü’r-râvî, 1/383-385. 
88 İbn Sa’d, et-Tabakâtü’l-kübrâ, 7/54-55; İbn Hacer, el-İsâbe fî temyîzi’s-sahâbe, 1/147. 
89 İbn Ebûî Hâtim, Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl, 7/2. İclî, Ma‘rifetü’s-sikât, 2/132. 
90 İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 5/270; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 19/522-524. 
91 İbn Ebûî Hâtim, Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl, 6/54. 
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hakkında mesâlib türü (karalayıcı) rivayetlerde bulunduğu kaydedilmektedir. Ölüm tarihi 
kesin olarak bilinmemekle beraber 160/777’dan sonra vefat ettiği belirtilmektedir.92 

Dolayısıyla Nasr b. Müzâhim rivayetinin Berâ tarikinde yer alan Adî b. Sâbit ile 
AbdülgaAâr’ın kendilerine yöneltilen teşeyyu‘ töhmeti ile naklettikleri rivayetin içeriği 
örtüşmekte olup ilgili nakli güvensiz hale getirmektedir. Adî b. Sâbit’in rivayetleri her ne 
kadar Buhârî ve Müslim tarafından tahriç edilmiş ve bu durum onun tezkiyesi yönünde bir 
karine sayılabilse93 de AbdülgaAâr’ın Hz. Osman’ı hedef alan hadis uydurma faaliyetleriyle 
anıldığından aşırılık düzeyindeki Şiîliği nedeniyle adalet yönünden cerhi ve rivayetlerinin 
terki gerekmektedir. 

4.4. Abdullah b. Ömer Tarîki 

Abdullah b. Ömer (öl. 73/693) 

Ebû Abdirrahmân künyesiyle bilinen Abdullah b. Ömer b. el-Hattâb el-Kureşî el- 
Adevî, Halîfe Hz. Ömer’in oğlu olup en çok hadis nakleden ve en çok fetva veren meşhûr 
sâhâbîlerden biridir. 94 

Ali b. el-Akmer (öl. ?) 

Ali b. el-Akmer b. Amr b. el-Hâris el-Hemedânî, tâbîûn neslinden olup Kûfelidir. Ebû 
Cühayfe, Avf b. Mâlik, İbn Ömer ve İkrime el-Berberî’den hadis almış; kendisinden de 
Mansûr b. el-Mu‘temir, Şu‘be, A‘meş, Mis‘ar b. Kidâm gibi isimler nakilde bulunmuştur. 95 
İclî (sika), İbn Hibbân (sika), Ebû Hâtim (sika), Yahyâ b. Ma‘în (sika) ve Ahmed b. Hanbel 
(sadûk) onu tezkiye etmişlerdir.96 

A‘meş (öl. 148/765) 

A‘meş olarak bilinen Tâbiûn’dan Ebû Muhammed Süleymân b. Mihrân isimli bu şahıs 
Kûfe’nin en meşhur muhaddisleri arasında gösterilmektedir.97 Saîd b. Cübeyr, Kays 
b. Ebî Hâzim ve Şa‘bî gibi kimselerden hadis almiş; kendisinden de Şu‘be, Ebû Hanîfe ve 
Süfyân b. Uyeyne başta olmak üzere çok sayıda kimse rivayette bulunmuştur. Hadis ilminde 
hâfız kabul edilen A‘meş’in Enes ve İbn Ebûî Evfâ’dan mürsel olarak naklettiği rivayetlerde 
tedlîse başvurması dışında güvenilir kabul edilmiştir.98 Hz. Ali’nin faziletine yönelik 
rivayetlerle meşguliyetinden ötürü Şiîlikle iltisaklı olduğu iddia edilmiştir. Ayrıca Hz. 
Hüseyin’in lehinde birtakım rivayetlerin yanı sıra onun kabrinin ziyareti için teşvikte 
bulunduğu, Halîfe Hişâm’ın ondan Osman’ın lehinde Ali’nin aleyhinde rivayetler derlemesini 
istediği onun da buna yanaşmadığı ileri sürülmüştür. Döneminin önemli isimleri arasında 
sayılan A‘meş 148/765’te vefat etmiştir.99 

Telîd b. Süleyman (öl. 190/804) 

Ebû İdris künyeli Telîd b. Süleyman el-Muhâribî, Kûfe ehlinden olup adı Belîd şeklinde 
de anılmaktadır. İclî’nin müdellis olmasına ve teşeyyu‘ temayülünü belirterek hakkındaki 
tezkiye kaydına rağmen100 onda teşeyyu’ eğilimi olduğu ve bu temayülün Hz. Ebû Bekir ve 
Hz. Ömer’i hedef alan birtakım hakaret söylemlerine varan aşırılık boyutunda olduğu 
kaydedilmiştir. Nesâî ve İbn Adî onu zayıf saymışlar, Ebû Dâvud onun habîs bir 

 
ث  92 يد كو الح ر تم ا:  مھ يئا وغير س نل او متا  و ح ال بأ قو ان.  مث يف ع ا  يل ثد بب میر يح و م نا بأ د: ك مح لاق أ  bk. Ebû Ahmed Abdullah b.İbn Adî, 

el-Kâmil fî du‘afâ’i’r-ricâl, thk. Âdil Ahmed Abdülmevcûd - Alî Muhammed Muavviz (Beyrût: Dâru’l-
Kütübi’l-İlmiyye, ts.), 7/18-20; Zehebî, Mîzânü’l-i‘tidâl, 4/379-380. 

93 Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 19/522-524; Zehebî, el-Kâşif, 2/15. 
94 İbn Sa‘d, et-Tabakâtü’l-kübrâ, 4/105-142. 
95 İbn Sa‘d, et-Tabakâtü’l-kübrâ, 6/310; Buhârî, Kitâbu’t-târîhi’l-kebîr, 6/261; İbn Ebûî Hâtim, 

Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl, 6/174; İclî, Ma‘rifetü’s-sikât, 2/152; İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, 
41/262; 

96 Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 20/323-325. 
97 Zehebî, Kitâbu tezkirati’l-huAâz, 1/154; İclî, Ma‘rifetü’s-sikât, 1/432. 
98 İbn Ebûî Hâtim, Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl, 4/146-147; İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 4/302. 
99 İbn Sa‘d, et-Tabakâtü’l-kübrâ, 6/331-333; Buhârî, Kitâbu’t-târîhi’l-kebîr, 4/37-38; Zehebî, 

Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 6/226-248. 
100 İclî, Ma‘rifetü’s-sikât, 1/257. 
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Râfızî olduğunu, (kezzâb) yalan söylediğini ve Hz. Osman’a sebbettiğini belirtmişlerdir. 
Yahyâ b. Maîn (leyse bi-şey’) onu cerh etmiş, hadisinin alınmayacağını belirtmiştir.101 

Nasr b. Müzâhim rivayetinin İbn Ömer tarikinde de Telîd b. Süleyman hakkındaki 
ağır cerh kayıtlarından dolayı sorun bulunmaktadır. Teşeyyu‘ lafzının erken dönemlerde 
denk düştüğü durum ile sonraki devirlerdeki karşılığı arasında bir fark bulunmasına 
rağmen, Telîd’in teşeyyu‘ temayülü, mezhep propagansaına varmayan ılımlı bir Şiîlikle izah 
edilemez. Özellikle ilk üç halifeye yönelik sebb ve buğz içeren söylemleri, bid‘atü’r- râvi 
bağlamında ciddi bir adalet kusuru olarak değerlendirileceğinden Nasr b. Müzâhîm 
rivayetinin İbn Ömer tarîkînin de terk edilmesi gerekmektedir. 

Sonuç olarak AbdülgaAâr ve Telîd’ten ötürü Nasr b. Müzâhim (öl. 212/827-828) 
rivayeti, Kesîr b. Yahyâ’dan ve isnattaki inkıtâdan dolayı İbn Sâ‘d (öl. 230/845) rivayeti, 
Halef’ten dolayı Belâzürî (öl. 279/892) rivayeti, Abdurrahman b. el-Huseyn’den dolayı 
Taberânî (öl. 360/971) rivayetinin bir tarîki ve Muhammed b. Abdirrahmân’dan dolayı da 
Ebû Nuaym (öl. 430/1038) rivayeti kabule elverişsiz hale gelmektedir. Ayrıca senedi 
olmayan Taberî (öl. 310/923) rivayetinin hadis usulü prensipleri bakımından makbul 
olmadığı anlaşılmaktadır. Diğer taraftan sened tetkiklerine göre İbn Ebûî Âsım (öl. 
287/900), Bezzâr (öl. 292/905), Taberânî (öl. 360/971) rivayetinin bir tarîki ile İbn 
Abdüilberr (öl. 463/1071) rivayetinin isnadı bakımından kabul edilebilir nitelikte olduğu 
görülmektedir. İlgili rivayeti tüm tarikleriyle birlikte gösteren isnad çözümlemesine ait tablo 
aşağıda gösterilmiş olup bu rivayetlerin isnad tenkidinden sonra çeşitli metin tenkidi 
prensiplerine göre değerlendirilmesi gerekmektedir. 

5. Rivayetin Metin Tenkidi 

İlgili rivayetin isnadı incelendiğinde muhaddislerin yöntemlerine uygun olarak Nasr 
b. Müzâhim ve İbn Sa‘d bu rivayeti senedli bir şekilde nakletmişlerdir. Bu rivayetin aynı 
konudaki benzer rivayetlerden en önemli farkı ise hiç şüphesiz kaydedildiği zaman dilimi 
bakımından diğerlerinden daha erken bir tarihe tekabül etmesidir. Öyle ki ilgili rivayet, 
kronolojik tertibe göre kendisinden sonra aynı doğrultudaki rivayeti eserine alan Belâzürî 
ve Bezzâr’dan yaklaşık yarım asır önce İbn Sa‘d tarafından nakledilmiştir. Bu husus, tarihi 
süreçte söz konusu rivayetin metni üzerindeki olası lafız değişimlerini izleme imkânı 
sunması bakımından önemlidir. Nitekim Nasr b. Müzâhim ve İbn Sa‘d’ın nakli ile sonraki 
aktarımlar arasında metin bakımından benzerliklerin yanı sıra birtakım farklılıkların da 
bulunduğu görülmektedir. 

Söz konusu metinlerdeki benzerlik Âsım el-Leysî olarak bilinen sahâbînin mescide 
girdiği sırada karşılaştığı manzaradır. Burada ashabın Allah ve Resûlü’nün hiddetinden 
dolayı istiaze etmekte oldukları görülmektedir.102 Diğer bir benzerlik ise Hz. Peygamber’in 
hutbe irad etmekte olduğu bir anda (konuşmasının bitmesini) beklemeyen bir kimsenin, 
çocuğunun elinde tutarak onu mescitten çıkarmış olmasıdır.103 Başka bir ortak unsur da     Hz. 
Peygamber’in cereyan eden çıkış hadisesi sonrasında olayın faillerini kınayan bir tepki 
göstermesidir.104 Yine Sefîne kanalıyla aktarılan rivayetlerde de Hz. Peygamber’in, binitiyle 
geçmekte olan bir baba ile bineğin önünden ve ardından giden iki evladını lanetlemiş olması 

rivayetlerdeki ortak hususlardandır.105 
101 İbn Adî, el-Kâmil, 2/284-287; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 4/320-323. 

 102  بثثضغ نثثم هللاب ذوعن :نولوقي ،ملسو ھیلع هللا ىلص ،يبنلا باحصأو ،ملسو ھیلع هللا ىلص ،هللا لوسر دجسم تلخد
ھل ب رسو ضغ ھل و  -bk.  İbn Sa’d,  et-Tabakâtü’l-kübrâ, 7/54-55; İbn Ebûî Âsım,  Kitâbu’l-âhâd ve’l   !ال
mesânî, 2/192; Taberânî, el-Mu’cemü’l-kebîr, 17/176 (No: 475); Heysemî, Mecma‘u’z-zevâ’id, 
5/437; Ebû Nuaym el-İsfahânî, Ma‘rifetü’s-sahâbe, 4/2142-2143. 

bnİ  .kb 031    دجثثسملا نثثم هجرخأثثف هثثنبا دثثيب ذخأف لجر ماقف هربنم ىلع بطخي ملس و ھیلع هللا ىلص هللا لوسر ناك 
Sa’d,  et-Tabakâtü’l-kübrâ,  7/54-55;  Taberânî,  el-Mu’cemü’l-kebîr,  17/176  (No:  475); 
Heysemî, 
Mecma‘u’z-zevâ’id, 5/437; Ebû Nuaym el-İsfahânî, Ma‘rifetü’s-sahâbe, 4/2142-2143. 

-l’ve  dâhâ-l’Kitâbu  m,ısÂ  îûEb  nbİ  .bk 041  دوثثقملا و دثثئاقلا ھثثللا نثثعل :ملس و ھیلع هللا ىلص هللا لوسر لاقف 
mesânî, 2/192; Taberânî, el-Mu’cemü’l-kebîr, 17/176 (No: 475); Heysemî, Mecma‘u’z-zevâ’id, 
5/437; Ebû Nuaym el-İsfahânî, Ma‘rifetü’s-sahâbe, 4/2142-2143. 

bk. 105  بثثكارلاو قئاثثسلاو دئاقلا هللا نعل لاقف قئاس هفلخو دياق هيدي نيبو ريعب ىلع لجر رمف اسلاج ناك يبنلا نأ ھنع 
Belâzürî,  Ensâbü’l-eşrâf,  5/136;  Bezzâr,  el-Bahrü’z-zehhâr,  9/286  (Hadis  no:  3839);  
Taberî, 
Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/58. 
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Öte yandan Nasr b. Müzâhim ile İbn Sa‘d rivayetinde Hz. Peygamber’in kınayıcı 
ifadelerine muhatap olan kimselerin Ebû Süfyân ve Muâviye oldukları açıkça ifade 
edilmektedir. Sonraki dönemlere denk düşen rivayetlerin bu rivayetten en önemli farkı ise 
hiç kuşkusuz Muâviye ve Ebû Süfyân’ın isminin zikredilmemesidir. Ancak metinler bütüncül 
olarak değerlendirildiğinde kendilerine tepki gösterilen iki kişinin Ebû Süfyân ve oğlu 
Muâviye olduğu anlaşılmaktadır. Hz. Peygamber’in kınamasına muhatap olanlar açısından 
incelendiğinde ise ilk rivayet grubunda sadece Ebû Süfyân ve oğlu Muâviye kınanırken ikinci 
grup rivayetlerde bu ikisine ilaveten Ebû Süfyân’ın diğer oğlu Yezîd’in de lanetlenenler 
arasında olduğu görülmektedir.106 

İlgili rivayet çeşitli metin tenkidi ilkeleri açısından incelendiğinde107 birtakım kusurlar 
içerdiği ve bu yönüyle makbul addedilmesinin mümkün olmadığı anlaşılmaktadır. Öncelikle 
bahse konu rivayette öne çıkan husus, tel‘în söylemi ile buna gerekçe olarak zikredilen 
Fillerin, teliF mümkün olmayacak kadar birbirleriyle ilgisiz olmalarıdır. Kendileri için Allah’ın 
laneti talep edilen kimselerin söz ve eylemlerinin, mukabilindeki tel‘în söylemleri ile 
örtüşmemektedir. Bu anlamda metin tenkidi prensipleri açısından ilgili rivayetlerde eylem 
- karşılık ilişkisi noktasında bir ölçüsüzlük söz konusudur.108 Zira beşerî yönü itibarıyla da 
ilgili ifadelerin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispeti hatalı görünmektedir. O’nun (s.a.v.) dilinden 
beddua ve lanet söylemine hedef olan bu isimler, rivayetlere yansıdığı kadarıyla, bu tür 
bedduaları hak edecek herhangi bir Fil irtikâp etmemiş görünmektedirler. Örneğin Bezzâr’ın 
yer verdiği Sefîne rivayetinde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yanından bineğiyle geçen bir 
kimseye lanet ettiği bilgisi yer almaktadır. İçinde bulunduğu dönemin şartları açısından 
bakıldığında vakâ-i âdiyeden sayılabilecek bu tür bir olay karşısında Hz. Peygamber’in 
(s.a.v.) kınayıcı bir tutum içerisinde olması elbette düşünülemez. Kaldı ki rivayet, başından 
sonuna kadar binitli bir babanın çocukları ile sıradan bir yolculuğunu konu edinmektedir. 
Risâlet vazifesi açısından değerlendirildiğinde de söz konusu rivayetlerin Hz. Peygamber’e 
(s.a.v.) nispeti mümkün değildir. Zira Kur’an’da mükerreren rahmet elçisi olduğu vurgulan 
ve yaşamı boyunca daima mücadelesini verdiği ilkesel ve âdilâne tutumu önceleyen bir 
peygamberin, üstelik ortada hiçbir gerekçe yokken önünden geçen bir ya da birkaç kimseye 
lanet etmesi tutarsızlığın çok ötesinde bir durumdur. Kuşkusuz böyle bir içeriğin Hz. 
Peygamber’e (s.a.v.) ait olması da ona nispet edilmesi de isabetli değildir. 

Öte yandan metinlerde yer alan bazı kınayıcı ve tahkir edici ibarelerin Hz. 
Peygamber’in (s.a.v.) dili ve üslûbu ile örtüşmediği görülmektedir.109 Öyle ki,Zira aynı 
rivayetin 4./10. ve 5./11. asır eserlerindeki versiyonları incelendiğinde birtakım ilavelerin 
yer aldığı müşahede edilmektedir. Nitekim Taberânî ve İbn Abdüilberr’de içerik bakımından 
Muâviye muhalefetini yansıtan ve şahsî bir kanaat intibaı uyandıran ilaveler görülmektedir. 
Örneğin هاتسلا يذ  نلف  نم  ةملا  هذهل  اموي  هذهل  لیو   şeklindeki bu ilave, rivayetin en erken versiyonuna ait 
metinde yer almamaktadır. Dahası İbn Abdüilberr rivayetine  göre söz konusu tahkir ve 
tezyif ibareleri Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafından iki kez tekrarlanmış görünmektedir. 
Rivayet tarihi süreci içerisinde muahhar kaynaklara gelindiğinde ilgili metin üzerinde 
meydana gelen birtakım değişimlerin ilk bakışta râvi tasarrufundan    kaynaklandığı    

söylenebilir.    Bu    durumda    rivayetlerdeki ziyadelerin 
 106    لوثثسر لاقف ،دجسملا نم ناجرخي ربنملا ىلع ،ملسو ھیلع هللا ىلص هللا لوسرو هيبأ دیب ذخأ لیبق رم ةيواعم :اولاق

7/54-55. et-Tabakâtü’l-kübrâ, Sa’d, İbn bk. لوق امھيف ،ملسو ھیلع هللا ىلص هللا 
107 Hadiste metin tenkidine dair belli başlı ilkelere dair ayrıntı için bk. M. Hayri Kırbaşoğlu, 

Alternatif Hadis Metodolojisi (Ankara: OTTO Yayınları, 2019), 197-354. 
108 Böyle bir ölçütün standardının ne olması gerektiği , objektiGik bakımından tartışmaya açık olsa 

da hayatın olağan akışı içerisinde “itidal”den ayrılmadığı bilinen bir peygamberin sıradan bir olay 
karşısında doğrudan nefret diline başvurduğu iddia edildiğinden, bu durumun imkânı Hz. 
Peygamber’in (s.a.v.) gerek beşerî yönü gerekse risâlet yönü üzerinden sorgulanmalıdır. 

109 Dil ve üslûp bakımından Hz. Peygamber ile özdeşleştirilmesi mümkün olmayan ibare ve içerikler 
barındıran rivayetler de bu metin tekidi prensibince ihtiyat alanı içerisinde mütalaa edilmelidir. Söz 
konusu ilke için bk. Kırbaşoğlu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 254-257. 
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râvinin/râvilerin Ümeyyeoğullarına yönelik hoşnutsuz tavırlarından kaynaklandığı, 
yönetimden gayr-i memnun râvilerin görüşlerinin metne bir biçimde yansıdığı kabul 
edilmelidir. Şayet söz konusu ibareler, Sefîne’den aynı isnadla nakledilen başka rivayetlerde 
(örneğin hilafetin süresinin 30 yıl olduğunu bildiren rivayette) olduğu gibi aynı tahkir 
ifadelerinden ötürü ilgili sahâbîye refere edilecekse bu durumda söz konusu metin merfû 
olmaktan çıkar ve Muâviye yönetiminden hoşnut olmayan Sefîne’nin şahsî kanaati halini 
alır.110 Nitekim hakaret içerikli aynı ifadenin yine Sefîne→ Saîd b. Cümhân→ Abdülvâris b. 
Saîd→ Sevvâr b. Abdillah senediyle başka rivayetlerde de yer aldığı; ancak bu rivayetlerde 
bu kısmın Sefîne’nin sözü olduğu görülmektedir.111 Bu husus, lanet içerikli söz konusu 
rivayetlerde de yer alan hakaret ifadelerinin rivayetin aslından olmadığı yönünde bir ipucu 
vermektedir. 

Ayrıca rivayetler bütüncül olarak değerlendirildiğinde Muâviye’nin kastedildiği 
anlaşılan “Şu adam yüzünden yazık bu milletin haline!”112 şeklindeki ibareler, ,ten, melâhim 
ve eşrâtü’s-sâ‘a türü rivayetlerde rastlanan spesiFk isimler üzerinden geleceğe yönelik 
karamsar bir tablo iması da içermektedir. Üstelik söz konusu Ftne olaylarından icmâlen söz 
eden rivayetlerin yanı sıra içinde kişi, olay, zaman, yer ve tarih gibi birtakım imâ ve işaretler 
bulunan tafsîlî betimlemeler de dikkat çekmektedir.113 Burada da Muâviye açısından benzer 
bir durum ima edilmiş, onun eliyle ümmetin maruz kalacağı menfî durum karamsar bir 
üslupla ilgili metne yansı(tıl)mıştır. Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispet edilen ve ümmetin 
sonraki dönemlerde karşılaşabileceği muhtemel problemleri ana hatlarıyla tasvir eden Ften 
türü rivayetleri Hz. Peygamber’in (s.a.v.) basiret ve şahsî tecrübelerinden kaynaklanan 
nebevî ikaz ve öngörüler olarak değerlendirmek mümkün ise de kendisine nispet edilen ve 
geleceğe dair çeşitli hadiseler ile bunlara dair özel ayrıntılar ihtiva eden rivayetleri ihtiyatla 
karşılamak gerekmektedir.114 Dolayısıyla isimleri üzerine müspet veya menF birtakım 
kurgular yerleştirilmeye elverişli bu rivayetler özelinde Muâviye ve Ebû Süfyân gibi birtakım 
şahıslarla ilgili Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispet edilen rivayetlerin de ihtiyat alanının 
içerisinde tutulması gerekmektedir. 

Ayrıca sayıca kalabalık bir grubun huzurunda gerçekleşen bir hadisenin sadece bir 
ya da birkaç kimse tarafından nakledilmemesi gerekir.115 Zira bir kitlenin huzurunda cereyan 
eden hadisenin yahut söz ya da Filin yaygınlık kazanmayıp birkaç kimse tarafından rivayet 
edilmesi uydurma olma ihtimalini gündeme getirmektedir.116 Bu 

 

110 İlgili rivayetin tahlili için bk. Ahmet Keleş, “Apokaliptik Hadis Edebiyatı ve Problemleri “Hilafet 
Benden Sonra Otuz Senedir” Hadisi Örneği”, İSTEM 4/7 (2006), 37-54; İlyas Canikli, Siyasi 
Düşüncenin Oluşumunda Hadislerin Rolü (Ankara: Fecr Yayınları, 2019), 106-114. 

111 Hem Tirmizî’nin hem de Ebû Dâvud’un Sünen’lerinde yer alan bu ifadeler, Sefîne’nin şahsî 
kanaati, diğer bir ifade ile onun Muâviye karşıtlığının bir yansıması şeklinde yorumlanabilir. 
Rivayetler için bk. Ebû Dâvud “Sünne”, 9 (No. 4646-4647); Tirmizî, “Fiten”, 48 (No. 2226) Rivayet 
metinlerinde Mervân’ın kastedildiği “Ebu’z-zerkâ” ile tahkir içeren “estâh” ifadeleri yer almaktadır. 
Metindeki “seteh: estâh” kelimesinin anlamsal karşılığı için bk. Ebü’t-Tayyib Muhammed Şemsü’l-
Hak b. Emîr el-Azîmâbâdî, ‘Avnü’l-ma‘bûd şerhu Süneni Ebî Dâvûd, thk. Abdurrahmân Muhammed 
Osman (Medine: el-Mektebetüu’s-SeleFyye, 1389/1969), 12/398-399. Ayrıca Muâviye için 
kullanılan “racülen müstehen” şeklindeki niteleme için bk. İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, 
59/204. 

112 Taberânî, el-Mu’cemü’l-kebîr, 17/176 (No. 475); Heysemî, Mecma‘u’z-zevâ’id ve menba‘u’l- 
fevâ’id, 5/437; İbn Abdüilberr, el-İstî‘âb fî ma‘rifeti'l-ashâb, 2/784-785. 

113 Zira bu tür rivayetlerde ileride meydana gelecek birtakım olağan dışı hadiseler ile toplumun 
bütününü içine alan kargaşa ve karışıklık ortamı tasvir edilmektedir. bk. Ertürk, Metin Tenkidi, 
229; Aydınlı, Hadis Istılahları Sözlüğü, “Fiten” 83. 

114 Bu tür rivayetler üzerinden külli bir yargıya varmak yerine bazı ipuçları üzerinden her bir rivayet 
malzemesini müstakil olarak mütalaa edilmesi gerekliliği için bk. Kamil Çakın, “Fiten Rivâyetlerinin 
Tabiatı”, Abdurrahman Küçük’e Armağan, ed. Ahmet Hikmet Eroğlu (Ankara: Berikan Yayınevi, 
2016), 262-266. 

115 Kırbaşoğlu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 238-242. 
116 Ebü’l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr Süyûtî, Tedrîbü’r-râvî fî şerhi Takrîbi’n-Nevevî, 

thk. Muhammed Ebu’l-Fadl İbrahim (Beyrut: Mektebetü’l-Kevser, 1415), 1/326. 
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bakımdan Bezzâr’ın Sefîne’den yaptığı nakli hariç tutacak olursak İbn Ebûî Âsım, Taberânî 
ve İbn Abdüilberr’in aktardığı rivayetlerde Âsım b. ‘Amr adlı sahâbî Mescid-i Nebî’de 
gerçekleşen bir hadiseyi nakletmektedir. Rivayet metninden anlaşıldığına göre Âsım b. 
‘Amr, bu hadiseyi orada bulunan ve görgü tanığı konumundaki sahâbîlerden almaktadır. 
Ancak mescitte bulundukları ve o sırada Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kınayıcı ifadelerine 
bizzat tanık oldukları halde oradaki sahâbîler, bu hadiseye ilişkin herhangi bir nakilde 
bulunmamışlardır. Şayet böyle bir olay vuku bulduysa ve bu hadise Hz. Peygamber’in 
(s.a.v.) irâd ettiği hutbe esnasında gerçekleştiyse elbette bu hadisenin tek bir sahâbîden 
ziyade birçok sahabe tarafından nakledilmesi gerekmektedir. 

İlgili ivayetin bir problemi de aktarılan olayın tarihî gerçeklerle çelişmesidir. Çünkü 
rivayete göre Hz. Peygamber (s.a.v.) aynı anda Ebû Süfyân (öl. 31/651-652) ile oğulları 
Muâviye (öl. 60/680) ve Yezîd’i (öl. 18/639) tel‘în etmiş görünmektedir. İlk bakışta Ebû 
Süfyân’ın hicret öncesi Hz. Peygamber (s.a.v.) aleyhinde yürüttüğü örgütlü faaliyetleri117 
nedeniyle kınandığı düşünülse de ilgili lanetin oğullarına da teşmil edilmiş olması bu 
hususta bir tutarsızlığa işaret etmektedir. Öte yandan bazı rivayetlerde iki bazılarında her 
üçünün de kınanmış olmasının yanı sıra lanete muhatap olduğu ileri sürülen söz konusu üç 
şahsın Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafından Mekke’nin fethi sonrası İslam’a girmeleri118 ve 
Huneyn gazvesi sonrası elde edilen ganimetlerden müellefe-i kulûb’tan saydığı bu şahıslara 
dağıtması119 dışında daha önce onları bir arada görme ihtimalinin tarihen zayıf olmasıdır. Söz 
konusu şahısların Müslüman olmalarından sonra da zaten rivayetteki gibi bir lanete 
muhatap olmaları makul değildir. 

Sonuç 

Tel‘în içerikli rivayet, Emevî-Abbâasî çekişmesinin rivayet malzemesine dönük 
yansımalarını içermektedir. Metinlerde Ümeyyeoğlullarının önde gelen Fgürlerine yer 
verilmesi ve söz konusu şahısların bizzat Hz. Peygamber’in dilinden kınanmış olmaları 
dikkat çekmektedir. Bu tür rivayetleri, Hz. Peygamber’e refere edip onunla ilişkilendirmek 
yerine vefatından sonra ortaya çıkan ve ağırlıklı olarak yönetim tartışmalarını konu alan bir 
bağlamda değerlendirmek gerekmektedir. Öyle ki, Hz. Osman’ın hilafetinin ikinci dönemine 
yansıyan tartışmalar, vefatı sonrası ortaya çıkan karmaşa ve yönetim konusunda girişilen 
mücadele; Ümeyye ve Abbasoğulları arasındaki rekabeti, rivayet malzemeleri üzerinden 
yürütülen bir mücadeleye dönüştürmüştür. 

Söz gelimi, “Muâaviye’yi benim minberimde hitap ederken gördüğünüzde onu 
öldürünüz.”120 veya “Her ümmetin Firavun’u vardır, bu ümmetin Firavun’u ise Muâviye’dir.”121 
şeklinde aktarılan rivayetler ile “Allah Teâlâ katında üç güvenilir kimse vardır: Ben, Cebrail 
ve Muâaviye.”122 veya “…Ey Muâaviye! Sen bendensin, ben de 

117 Nitekim onun; Utbe b. Rebîa, Şeybe b. Rebîa, el-Velîd b. el-Mugīre, el-Âs b. Vâil, Ebû Cehl gibi 
isimlerle ortak hareket ederek Hz. Peygamber’i (s.a.v.) risâlet davasından vazgeçirmek için 
tavassutunu istemek üzere Ebû Tâlib’e müzakereye giden Kureyş eşrâfı içinde olduğu 
görülmektedir. bk. Ebû Abdillâh Muhammed b.İbn İshâk b. Yesâr el-Kureşî. Sîretü İbn İshâk el- 
Mübtede’ ve’l-meb‘as ve’l-meġâzî, nşr. Muhammed Hamîdullah (Fas: Matbaatü Muhammed, 
1396/1976), 129; Ebû Muhammed Cemâlüddîn Abdülmelik b.İbn Hişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, 
thk. Mustafa es-Sekka - İbrâhim el-Ebyarî - Abdülhâfız Şelebî (Kâhire: y.y., 1955), 1/264-265. 

118 Muâviye’nin daha öncesinde umretü’l-kazâ esnasında Müslüman olduğu ileri sürülmüş ise de 
Sa‘d b. Ebî Vakkâs’dan gelen nakilde bu hac sırasında onun henüz küfür üzere olduğu 

İbn  bk. رفاثك ذثئموي اذثهو ،اثهانلعف جثحلا رهثشأ يثف ةرثمعلا يف لاق هنأ ،صاقو يبأ نب دعس نع  belirtilmektedir. 
Hacer, el-İsâbe fî temyîzi’s-sahâbe, 6/112. 

119 İbn Hişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, 2/492-493; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil ,’t-târîh, 2/143. 
2/25-27. el-Mevzû‘ât, İbnü’l-Cevzî, bk. 120 هولتقاف يربنم ىلع ةيواعم متيأر اذإ 

نا 121 يبأ سفي ن  ة با يو ةملا معا هذ  رعون ه فو نو  ةمأ فرع لك   bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî eş-Şevkânî, el-Fevâ’idü’l-
mecmû‘a   ,’l-ehâdîsi’l-mevzû‘a,   thk.   Abdurrahmân   b.   Yahyâ   (Beyrut:   Dâru’l- Kütübi’l-
‘İlmiyye, 1416/1995), 407. 

122 İbnü’l-Cevzî, el-Mevzû‘ât, 2/17; Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 3/130; Süyûtî, el-Le’âli’l- 
masnû‘a, 1/417. 
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sendenim. Cennetin kapısında (iki parmağını birleştirerek) işte böyle birlikte olacağız.”123 ya 
da “Hz. Peygamber bana ‘Ey Muâviye! Eğer hükümran olursan iyi davran’ diye buyurduğu 
andan beri hilafeti arzulamaya devam ettim.”124 biçiminde  nakledilen rivayetler söz konusu 
kimsenin sahip olduğu kimliğin lehte ve aleyhte kullanılmaya müsait olduğunu 
göstermektedir. Şüphesiz bu durum sadece Muâviye için değil, siyasî-itikadî bakımdan 
parçalı bir görünüm arz eden Müslüman toplumunda yönetime talip olan veya 
taraftarlarınca böyle bir potansiyele sahip olduğu düşünülen birçok Fgür için de geçerlidir. 
Zira “Ftne”den önceki dönemi bir kenara bırakacak olursak iktidara geçen veya talip olan 
hemen her siyasî Fgürün destekçileri tarafından yüceltilmek muhaliGeri tarafından da 
yerilmek istendiği görülmektedir. 

Öyle ki, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) dinî otoritesi kullanılarak piyasaya sürülen ve 
Emevî-Abbâasî çekişmesinin siyasî sahada açık bir tezahürü olarak okunabilecek birçok 
rivayet bulunmaktadır.125 Nitekim siyah kaftan ve siyah sarık gibi Abbâasîlerin kendilerine 
mahsus birtakım siyasî sembollerinin bu tür rivayetlere konu edilerek hareketin doğrudan 
doğruya Hz. Peygamber’e (s.a.v.) tebcil ettirilmek istendiği görülmektedir. Abbas’ın Hz. 
Peygamber’in (s.a.v.) vasîsi ve vârisi olduğu rivayetinin yanı sıra siyah renkli kaftan ve 
sarığı bizzat Cebrail’in giydiği ve sebebini soran Hz. Peygamber’e (s.a.v.) de “Bu kıyafet, 
senden sonra amcan Abbas’ın evlatlarının elbisesidir.” dediği nakledilmektedir.126 Yine Hz. 
Peygamber’in (s.a.v.) bir defasında amcası Abbas’ı gelirken görüp “İşte amcam, dört 
halifenin babası!” dediği, dahası ondan sonra da bizzat isim vermek suretiyle SeAâh, 
Mansûr ve Mehdî’ye duacı olduğu rivayet edilmektedir.127 

Bu tür rivayetlere mukabil aynı konuda farklı bir tavır ve kanaat belirten rivayetler 
de bulunmaktadır ki, lehte ve aleyhteki bu nakillerin Hz. Peygamber (s.a.v.) ile bağını 
kurabilmek mümkün değildir. Zira bu rivayetlerde, Abbâasî alameti olan siyah elbise ve 
sarıkların peygamberden onay almak yerine bu kez de cehennemle ilişkilendirildiği öne 
çıkmaktadır. Buna göre Sevbân’dan Hz. Peygamber’in (s.a.v.) şöyle bir serzenişte 
bulunduğu aktarılmaktadır: “Abbasoğullarına ne oluyor da, ümmetimi (bölüp) peşinden 
sürüklüyorlar, kanlarını döküyorlar, onlara siyah elbiseler giydiriyorlar! Allah da onlara 
ateşten elbiseler giydirsin!”128 Dahası bu rivayette, onların Ümmü Habîbe’nin (öl. 44/664) 
ailesinden bir kimsenin eliyle helak edileceği yönünde bir kayıt da bulunmaktadır.129 Yine 
benzer içerikli başka nakillerde “Şark yönünden siyah sancak(lı)lar gelirse; işte onların başı 
Ftne, ortası kaos, sonu da dalalettir.” dediği nakledilmektedir.130 

Sonuç itibarıyla Mu‘tazıd-Billâh’ın hazırlattığı bildiride yer alan lanet içerikli rivayet 
isnadı yönüyle kabul edilebilir nitelikte olsa da metin açısından problemli görünmektedir. 

 
123 İbn Adî, el-Kâmil, 3/179; Ebû Nuaym el-İsfahânî, Hilyetü’l-evliyâ’, 10/393; İbn Hacer, Lisânü’l- 

Mîzân, 3/56, 5/194. 
124 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 28/129-130 (No. 16933); Ebû Bekr Abdullah b. Muhammed b.İbn 

Ebûî Şeybe, el-Musannef, thk. Muhammed Avvâme (Dımaşk: Müessesetü Ulûmi’l-Kur’an, 
1427/2006), 16/136-137 (No. 31358) Bu rivayetle ilgili inceleme için bk. Abdullah. Taha 
İmamoğlu, Hadis ve Siyaset (İstanbul: Beka Yayınları, 2015), 441-449. 

125 Öyle ki, ilgili rivayetler politik bir arka planı olan hadiselerin ürettiği bir vasatta gündeme 
getirilmişlerdir. Hadislerin bu tür siyasî, kelamî vb. çekişmelerden izler taşıması hakkındaki metin 
tenkidi ölçütü için bk. Kırbaşoğlu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 297-305. 

 126  كرأ مثثل يذثثلا اذه ام :تلقف ىلحم فیسو ةقطنمو دوسأ فخو دوسأ ءابقو ءادوس ةمامع ھیلعو موي تاذ ليربج يناتأ
el-Le’âli’l-masnû‘a,  Süyûtî,  bk. 1/429 .431 ةعاثثسلا موثثقت مثثهيلعو كدثثعب نثثم كثثمع يثثنب يز اذثثه دثثمحم اي :لاقف ؟هلثم يف, 

127 Süyûtî, el-Le’âli’l-masnû‘a, 1/425. 
 ,ânîrabeT  .bk 281  راثبثنلا باثثيث ھثثللا مھسبلأ داوسب   لا بايث اهوسبلأو اهءامد اوكفسو يتمب  أ اوعب يش سإ    ابعلا ينبلو يل ام -el 

Mu’cemü’l-kebîr, 2/96; Buhârî, et-Târîhu’l-kebîr, 2/181; Taberânî’de Ümmü Habîbe, Buhârî’de 
hem Ümmü Habîbe hem Benû Abbâs kısmı yer almamaktadır. 

2/39. el-Mevzû‘ât, İbnü’l-Cevzî, bk. 129 ةبيبح مأ ىلإ راشأو ،هذه تیب لھأ نم لجر ىلع مهكله 
el-  İbnü’l-Cevzî,  bk. 130  ةللثثض اثثهرخآو جرثه اهطثسوأو ةثثنتف اثثهلوأ هنإثثف قرثثشملا ةھج نم دوسلا تايارلا تلبقأ اذإ 

Mevzû‘ât, 2/38. 
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Bu husus metin tahliline müracaat etmeksizin sadece senedin incelenmesiyle verilebilecek 
hükümlerin hatalı olabileceğine işaret etmesi bakımından da önemlidir. İncelenen tel‘în 
içerikli rivayetin hadis tekniği açısından mevzu olduğunun yanı sıra ilgili rivayetin gündeme 
getirilmesinin arkasında yatan motivasyonun da doğrudan bir halifenin siyasî ikbâli ve 
politik beklentisiyle ilgili olduğu anlaşılmaktadır. Bu bağlamda geleceğe dönük bir dizi 
tahmin ve kurgu içeren olaylar ile bu hadiselerin içinde yer alacak bir takım siyasi Fgürlerin 
tebcîl yahut tahkîr amacıyla doğrudan veya dolaylı yollardan spesiFk olarak zikredildiği bu 
ve benzeri rivayetleri, İslam toplumunda yönetimle bağlantılı olarak ortaya çıkan iç 
çekişmenin siyasî sahaya taşan bir yansıması olarak değerlendirmenin daha isabetli olduğu 
görülmektedir. 

Bu itibarla benzer içerikli rivayetlerin çeşitli incelemelere konu edilmelisi önemlidir. 
Özellikle siyasî kimliğe sahip şahsiyetlerin yer aldığı rivayet malzemeleri, farklı disiplinler 
tarafından farklı yöntemlerle incelenmeli; söz konusu Fgürlerin sosyal ve siyasal hadiselerin 
seyrini ne düzeyde etkiledikleri yahut içinde yaşadıkları zaman diliminin sosyal, kültürel, 
siyasal ve toplumsal gelişmelerinden hangi ölçüde etkilendikleri üzerinde durulmalıdır. Bu, 
en geniş anlamıyla bahse konu gelişmelerin rivayet malzemesine nasıl yansıdığını ve onu 
nasıl şekillendirdiğini göstermesi bakımından önemlidir. Tarihi, toplumu, kültürü ve 
dolayısıyla insanı şekillendiren bu hasılanın hemen her yönüyle farklı metotlar dâhilinde 
incelenmesi, rivayet malzemesini anlamayı ve ondan daha işlevsel yararlanmayı 
sağlayacaktır. 
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Hake 
m 

 
Hakem Önerisi 

 
Öneriye İlişkin Açıklama 

 
İlgili 
Sayfa 

 
Hakem 
3 

 
Giriş bölümünde konuyla 
ilgili varsa başka 
çalışmaların zikredilmesi 

Makaleyle ilgili diğer çalışmalara 
değinilmiş, çalışmanın ayrışan yönü 
vurgulanmıştır. 

 
 
s. 3. 

 
Hakem 
3 

Bildiride geçen 
rivayetlerin başka hangi 
kaynaklarda yer aldığının 
belirtilmesi 

İlgili rivayetlerin tahrici yapılmış, hadis 
eserlerinde yer alanlar bu kaynakların yanı 
sıra diğer müracaat edilen diğer eserler 
kaynak gösterilmiştir. 

 
ss. 5-6 

 
Hakem 
3 

“Medâr” teriminin 
tanımlanıp dipnotta bilgi 
verilmesi 

Açıklanıp dipnotta bilgi verilmiş, atıf 
yapılmıştır. 

 
s. 13. 

 
 
Hakem 
3 

Farklılıkların/benzerlikleri 
n gösterildiği her bir 
ifadenin (özgün 
lafızlarıyla birlikte 
zikredilerek) geçtiği 
kaynaklara dipnotta 
işaret edilmesi 

Gereken düzeltme yapılmış olup her bir 
rivayetin orijinal Arapça lafızları metne 
eklenmiş, kaynak gösterilmiştir. Ayrıca 
metin tenkidi kısmında ilgili rivayetlerin 
benzeşen ve ayrışan yönleri orijinal 
lafızlarla dipnotta gösterilmiştir. 

 
 
ss. 5-7, 
20-21. 

 
 
Hakem 
3 

Metin tenkidi yapılırken 
hangi kriterlerin esas 
alındığına ve neye göre 
belirlendiğine dair kısa bir 
açıklama ile önceden 
yapılan çalışmalara da 
atıf yapılması 

 
Metin tenkidine esas prensiplere dair kısa 
açıklamalar yapılmıştır. 

 
 
s. 21- 
22. 

Hakem 
4 

Girişte hadis uydurma 
nedenlerinden birkaçına 
değinilmesi istenmiştir. 

Giriş bölümünün ikinci paragrafında ilgili 
nedenlere değinilmiş, kaynak gösterilmiştir . s. 2 

 
 
Hakem 
4 

Hz. Peygamber’in (s.a.v) 
dilinden bazı Abbasî 
halifeleri öven 
rivayetlerin Ahmed b. 
Hanbel’in Müsned’inden 
kaynak gösterilmesi 

 
İlgili rivayet, Ahmed b. Hanbel’in 
Müsned’inde yer almamaktadır. 

 

 
Hakem 
4 

Bildiride geçen 
rivayetlerin başka hangi 
kaynaklarda yer aldığının 
belirtilmesi 

İlgili rivayetlerin tahrici yapılmış, hadis 
kaynaklarında yer alanlar bu kaynaklardan 
diğer kaynaklarda geçenler de 
zikredildikleri eserlerden kaynak 
gösterilmiştir. 

 
 
ss. 5-6 
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Hakem 
4 

 
İslam tarihinde telin ya 
da lanetlemeye dair kısa 
bir değerlendirme de 
yazılması 

Tel‘în söylemlerinin tarihi kökenine ilişkin 
ilgili kaynaklar incelenmiş ve 
değerlendirme yapılmış, Halife’nin tel‘în 
bildirisine geçiş mahiyetinde ilgili yazı 
yazılmıştır. 

 
 

ss. 3-4 

 
Hakem 
4 

“Hilafet otuz senedir” 
rivayetini inceleyen 
çalışmaların dipnotta 
belirtilmesi 

 
İlgili çalışmalar incelenmiş ve kaynak 
gösterilmiştir. 

 
s. 22. 
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Ravilerin ortak yönü 
çoğunun Basralı oluşudur. 
Bu noktada Basra’nın 
şehir olarak siyasi 
konumuna değinilebilir 
mi? 

Kıymetli hocam. Çalışmanın ana aksı, 
telin içerikli rivayetin isnad ve metin 
yönünden tahlilini yapmaktır. İsnadı 
oluşturan ravilerin çoğunun Basra 
mensubiyeti olması ise coğrafya ve 
rivayet etkileşimi bağlamında haricen 
incelenmesi gereken müstakil bir konudur. 
Gerek makalede sürdürülen yöntem 
gerekse amaç bakımından Basra şehir 
tarihi ve siyasi hadiselerle olan 
münasebetini incelemek, makalenin 
hacmini artıracağından bu 
talebin başka bir çalışmaya konu edilmek 
üzere geri bırakılması kanaatindeyim. 

 

 
 
Hakem 
4 

İsnad tenkidi kısmında 
hakkında biyograBk bilgi 
verilen ravi isimlerinin 
varsa vefat tarihleriyle 
beraber standart olarak 
yazılması 

 
İlgili değişiklik yapılmış olup ravi 
sunumunda standardizasyon sağlanmıştır. 

 
 
ss. 9-17. 

 
 
 

Hakem 
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Sonuç kısmında “Hz. 
Peygamber bana ‘Ey 
Muâviye! Eğer hükümran 
olursan iyi davran’ diye 
buyurduğu andan beri 
hilafeti arzulamaya 
devam ettim” rivayetinin 
eklenmesi ve ilgili 
eserden bu çalışmaya 
kaynak gösterilmesi 

 
 
 

İlgili rivayet eklenmiş, söz konusu eser 
kaynak gösterilmiştir. 

 
 
 
 
s. 24. 
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Sonuç kısmında bu 
türden rivayetlerin 
çalışılması önerilmeli, 
özellikle siyasi kimliği 
olan kişilerle rivayetlerin 
irtibatının kurulması teklif 
edilmeli 

 
Sonuç kısmına bu ve benzeri çalışmalara 
ihtiyaç olduğuna dair bir öneri/teklif kısmı 
eklenmiştir. 

 
 

s. 25. 
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Bildiride geçen 
rivayetlerin başka hangi 
kaynaklarda yer aldığının 
belirtilmesi 

İlgili rivayetlerin tahrici yapılmış, hadis 
kaynaklarında yer alanlar bu kaynaklardan 
diğer kaynaklarda geçenler de 
zikredildikleri eserlerden kaynak 
gösterilmiştir. 

 
 
ss. 5-6 
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İbn Sad rivayetinin isnad 
tetkikinin gözden 
geçirilmesi, senedteki iki 
önemli soruna işaret 
edilmesi 

Gözden geçirildi, bahse konu açıklama 
yapıldı. 

 
 
s. 17. 

Hakem 
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İsmin içeriği 
yansıtmadığına dair 

Esasen seçilen başlık, sayın hakemin 
belirttiği tenkide kapı aralamamakla 

Başlık 



Düzenleme Takip Formu 
 

 

 

  
 
eleştiri 

beraber, ilgili tenkit dikkate alınmış olup 
isimde revizyona gidilerek isim ile içeriğin 
tutarlılığı pekiştirilmiştir: 
Tel‘în İçerikli Bir Rivayetin Tahlili: Halîfe 
Mu‘tazıd-Billâh Örneği 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3.	DEĞERLENDİRME	SÜRECİ	
	

2.	Değerlendirme	



 

 

Hakem	Değerlendirmesi-1	
	
	

Değerlendirme	Tarihi:	11-02-2022	Değerlendirdiği	Dosya:	
Revizyon-1	

	

Form	Cevabı:	
Makalenin	Ağırlıklı	Sınıfı	/	Submission	Category::	Araştırma	/	 Research	
(Yazara	Açık)	

Başlıklar	yazının	konusunu	kısa	açık	ve	yeterli	ölçüde	yansıtıyor	mu?	/	Does	the	title	
reflect	the	subject	matter	of	the	article	clearly	and	exactly?:	Evet	/	Yes	(Yazara	Açık)	
Özet	yazının	amacını	kapsamını	ve	sonuçlarını	yansıtıyor	mu?	/	Does	the	Turkish	
abstract	reflect	the	aim	scope	and	conclusions	of	the	article?:	Evet	/	Yes	(Yazara	Açık)	
Abstract	yazının	amacını	kapsamını	ve	sonuçlarını	yansıtıyor	mu?	/	Does	the	abstract	
reflect	the	aim	scope	and	conclusions	of	the	article?:	Evet	/	Yes	(Yazara	Açık)	
Makale	dilbilgisi	kurallarına	uygun	açık	ve	yalın	bir	anlatım	yolu	izlenmiş	mi?	/	Is	the	
text	of	the	article	clear	and	flawless	as	per	the	grammar	rules?:	Evet	/	Yes	(Yazara	Açık)	
Çalışmanın	konusu	yeterli	ölçüde	ele	alınabilmiş	mi?	/	Has	the	author	presented	the	
subject	of	the	article	in	a	proper	methodological	perspective?:	Evet	/	Yes	(Yazara	Açık)	
Çalışmanın	amacı	yeterli	ölçüde	belirtilmiş	mi?	/	Has	the	author	presented	the	aim	of	the	
article?:	Evet	/	Yes	(Yazara	Açık)	
Araştırmada	kullanılan	yöntem	uygun	mu?	/	Is	the	method	used	in	the	research	
appropriate?:	Evet	/	Yes	(Yazara	Açık)	
Çalışma	neticesinde	ulaşılan	sonuçlar	yeterli	mi?	/	Has	the	author	presented	the	result	of	
the	article	sufficiently?:	Kısmen	/	Partially	(Yazara	Açık)	
Yazarın	ele	aldığı	konu	hakkındaki	yorum	ve	analizleri	yeterli	mi?	/	Are	the	comments	
and	analysis	of	the	subject	covered	by	the	author	sufficient?:	Evet	/	Yes	(Yazara	Açık)	
Makalede	kullanılan	kaynaklar	makale	yazım	kurallarına	uygun	olarak	düzenlenmiş	mi?	
/Are	the	resources	which	are	referred	in	the	article	shown	in	accordance	with	the	rules	of	
the	Journal?:	Evet	/	Yes	(Yazara	Açık)	



 

 

Kullanılan	eserlere	kaynakça	kısmında	yer	verilmiş	mi?	/	Are	the	resources	which	
are	referred	in	the	article	shown	properly	in	the	bibliography?:	Evet	/	Yes	(Yazara	
Açık)	

Çalışma	bilimsel	yayın	etiğine	uygun	hazırlanmış	mı?	/Is	the	study	prepared	in	
accordance	with	scientific	publication	ethics?:	Evet	/	Yes	(Yazara	Açık)	
İncelediğiniz	makale	bilime	katkısı	olan	özgün	bir	çalışma	mıdır?	/Does	the	article	have	
an	original	contribution	to	knowledge	and	the	field?:	Evet	/	Yes	(Yazara	Açık)	
Görüş	ve	önerilerinizi	belirttiğiniz	makale	metnini	WORD	veya	PDF	formatında	Dosya	
olarak	eklediniz	mi?	/	Have	you	attached	the	article	text	containing	your	comments	and	
suggestions	to	your	report	in	MS	Word	or	Pdf	format?:	Evet	/	Yes	(Yazara	Açık)	
Düzeltmeler	yapıldıktan	sonra	tarafınızdan	tekrar	incelenmesi	gerekir	mi?:	Hayır	/	No	
(Yazara	Açık)	

Yazara	Not:	Kıymetli	Hocam	Belirtilen	değişikliklerin	ve	tashihlerin	yapılması	makalenizi	daha	da	
olgunlaştırmıştır	diye	umut	ediyorum	(Yazara	Açık)	
Editöre	Not:	Yazar	düzeltme	ve	tashihleri	yaparak	yazıyı	akademik	açıdan	daha	ileri	bir	seviyeye	
taşımıştır	
Öneri:	Kabul	(Yazara	Açık)	
	
Hakemin	yüklediği	değerlendirme	dosyası	bulunmamaktadır.	



 

 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

Yazardan	Gelen	Revizyon	Dosyaları	
	

Tam	Metin	
	

Başlık:	Telin	İçerikli	Bir	Rivayetin	Tahlili	Makalesi	(Mustafa	Tanrıverdi).docx	
Tarih:17-03-2022	



Editör Son Okuma -
Eskiyeni 

 

 

Tel‘în İçerikli Bir Rivayetin Tahlili: Halîfe Mu‘tazıd-Billâh Örneği 

Mustafa TANRIVERDİ 

Dr. Öğr. Üyesi, Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi (ROR ID: 
05n2cz176) İslami İlimler Fakültesi, Hadis Anabilim Dalı 

Assist. Prof. Dr., Muğla Sıtkı Koçman University 
Faculty of Islamic Sciences, Department of Hadith 

Muğla/Turkey 
mustafatanriverdi@mu.edu.tr 

ORCID: 0000-0003-3329-0019 

An Analysis of the Narrative Containing Curse: The Case of Caliph al-Mu‘tadid 
Bi’llāh 

Abstract 
When the historical background of curse expressions examined, these actions can be taken 
back to the early periods of Islamic History. It is not possible to date its beginnings 
precisely, but these expressions started with the political-theological split following the 
martyrdom of Uthmān (d. 35/656). Because the expressions of curse emerged after the 
Tahkīm (arbitration) with the Battle of SiAīn (37/657), which took place between Alī (d. 
40/661) and Mu‘āwiya (d. 60/680) and caused political divisions. Afterwards, it is 
understood that curses were used from time to time for various reasons, both in the 
Umayyads and the ‘Abbāsid period. This situation is closely related to the phenomenon of 
fabrication in terms of turning the curses targeting certain individuals and groups for 
political purposes into narratives. So much so that since the early periods of Islamic 
History, hadiths were fabricated for many reasons and the religious authority of the Prophet 
(pbuh) was abused. 
The fabricated (mawdu‘) hadīth is a word or an act that is fudged and attributed to Prophet. 
The fabrication phenomenon, which started with Ftna (disturbance), gained momentum 
with the political disintegration of the Muslim community. Beside, the Umayyad-‘Abbāsid 
conGict has led to the creation of fabricated hadiths for political reasons many times in 
history. Because the phenomenon, which was initiated in favor of the Umayyads, especially 
about Mu‘āwiya, was continued for the same purpose during the ‘Abbāsid period, and some 
‘Abbāsid caliphs such as SaAāh, Mansūr and Mahdī were praised as if Prophet (pbuh) had 
said. The conGict became a political attitude in which fabricated hadiths were introduced 
during these periods, and in this direction, the parties circulated some narratives containing 
gloriFcation or insult towards certain individuals or groups, for and against their own 
political purposes. 
An extraordinary example of this situation is that fabricated narrations was turned into a 
curse declaration by the order of an ‘Abbāsid caliph himself. As a matter of fact, Mu‘tadid 
Bi’llāh (279/892-289/902), with a radical decision in the last period of his caliphate, 
ordered a cursed sermon (khutbah) to be delivered on the pulpits (minbar) on fridays 
against Mu‘āwiya (d. 60/680) and the Umayyads. Accordingly, in the text prepared by the 
order of the Caliph himself, some narrations as well as various verses were associated with 
the Umayyad dynasty and their prominent political representatives. The caliph brought up 
a narration that the Prophet cursed Abū Sufyān (d. 31/651) and his sons Mu‘āwiya and 
Yazīd (d. 18/639) and made comments in this manner by breaking some verses (such as 
Sūra al-Isrā’ 17/60) out of context. In this article, an attempt to abuse the religious 
authority of the Prophet for the sake of political gain, in particular, the Umayyad-‘Abbāsid 
conGict, is examined through the fabricated hadīth phenomenon. In addition, the isnād 
and text analysis of the narration, which forms the basis of Mu‘tadid Bi’llāh’s political 
attitude, are examined. 
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Hadīth, Fabrication, Curse, Tarikh, ‘Abbāsids, Mu‘tadid Bi’llāh 

Tel‘în İçerikli Bir Rivayetin Tahlili: Halîfe Mu‘tazıd-Billâh Örneği 

Öz 
Tel‘în söylemlerinin tarihi geçmişi irdelendiğinde söz konusu eylemler, İslam Tarihi’nin 
erken dönemlerine kadar geri götürülebilir. Başlangıcına ilişkin kesin bir tarih vermek 
mümkün değilse de bu söylemlerin, genellikle Hz. Osman’ın (öl. 35/656) şehadetini takip 
eden sürece tarihlenen siyasî-itikadî ayrışma ile başladığı kabul edilmektedir. Zira tel‘în 
ifadelerinin Hz. Ali (öl. 40/661) ile Muâviye (öl. 60/680) arasında cereyan eden ve siyasî 
bölünmelere neden olan SıAîn (37/657) hadisesiyle Tahkîm sonrası gündeme geldiği 
görülmekte, tarihi süreç içerisinde de gerek Emevîler gerekse Abbâsîler döneminde çeşitli 
nedenlerle zaman zaman tel‘în söylemlerine başvurulduğu anlaşılmaktadır. Bu durum, 
politik gayelerle belli şahıs ve zümreleri hedef alan lanet söylemlerinin rivayetlere 
dönüş(türül)mesi bakımından uydurma olgusunu yakından ilgilendirmektedir. Öyle ki, 
İslam Tarihi’nin erken dönemlerinden itibaren birçok sebeple hadis uydurulmuş ve Hz. 
Peygamber’in (s.a.v.) dinî otoritesi istismar edilmiştir. 
Mevzû hadis, en genel anlamıyla bir söz ya da Filin Hz. Peygamber (s.a.v.) adına 
uydurularak ona nispet edilmesidir. Fitne ile başlayan uydurma faaliyetleri, takip eden 
süreçte Müslüman toplumun siyasî olarak ayrışmasıyla hız kazanmıştır. Bunun yanı sıra 
Emevî-Abbâasî çekişmesi de tarihte birçok kez politik nedenlerle uydurma hadislerin 
ihdasına neden olmuştur. Zira başta Muâviye hakkında olmak üzere Emevîler lehinde 
başlatılan uydurma faaliyeti, Abbâasîler devrinde de aynı amaçla sürdürülmüş ve Hz. 
Peygamber’in (s.a.v.) dilinden SeAâh, Mansûr ve Mehdî gibi bazı Abbâasî halifeleri 
övülmüştür. Söz konusu çekişme bu dönemlerde uydurma hadislerin devreye sokulduğu 
politik bir tavır haline gelmiş ve bu doğrultuda taraGar kendi politik amaçlarına uygun lehte 
ve aleyhte, belli başlı şahıs veya gruplara yönelik tebcîl yahut tahkîr içeren rivayetleri 
gündeme getirmişlerdir. 
Bu durumun sıra dışı bir örneği ise bahse konu uydurma haberlerin bizzat bir Abbâasî 
halifesinin emriyle tel‘în bildirisine dönüştürülmüş olmasıdır. Nitekim Mu‘tazıd-Billâh 
(279/892-289/902) hilafetinin son dönemlerine doğru aldığı radikal bir kararla cuma 
günleri minberlerde başta Muâviye (öl. 60/680) olmak üzere Ümeyyeoğulları aleyhinde 
lanet içerikli bir hutbe okutulmasını emretmiştir. Bu doğrultuda bizzat Halîfe’nin emriyle 
hazırlanan metinde, çeşitli ayetlerin yanı sıra birtakım rivayetler de Emevî hanedanlığı ve 
onların önde gelen siyasî temsilcileriyle ilişkilendirilmiştir. Halîfe, Hz. Peygamber’in bir 
defasında Ebû Süfyân’a (öl. 31/651) ve oğulları Muâviye ile Yezîd’e (öl. 18/639) lanet 
ettiğine yönelik bir rivayeti gündeme getirerek (el-İsrâ 17/60) gibi) bazı ayetleri 
bağlamından koparmak suretiyle bu minvalde yorumlarda bulunmuştur. İşte bu makalede 
Emevî-Abbâasî çekişmesi özelinde siyasî ikbâl uğruna Hz. Peygamber’in dinî otoritesini 
istismara kadar uzanan bir teşebbüs, uydurma hadis olgusu üzerinden incelenmekte; 
Mu‘tazıd-Billâh’ın politik tavrına mesnet teşkil eden söz konusu rivayetin isnad ve metin 
yönünden tetkîki yapılmaktadır. 
Anahtar Kelimeler 
Hadis, Mevzu, Tel‘în, Tarih, Abbâsîler, Mu‘tazıd-Billâh 

Giriş 

İslam Tarihi’nin erken dönemlerinden itibaren birçok sebeple hadis uydurulmuş ve 
Hz. Peygamber’in dinî otoritesi çeşitli şekilllerde istismar edilmiştir. Sosyal olayların tedrîcî 
gelişiminden ötürü başlangıcına dair noktasal bir tarih vermek mümkün olmasa da bu tür 
uydurma faaliyetlerinin siyasi ve toplumsal güven atmosferinin bozulduğu dönemlerde 
ortaya çıktığı anlaşılmaktadır.1 Öyle ki, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sonra Hz. Ebû Bekir (öl. 

 

1  Emin Aşıkkutlu, “Hadis Vaz‘ının Hz. Peygamber Devrinde Başladığına Dair Rivâyetler ve Delil 
Değerleri”,  Marmara  Üniversitesi  İlahiyat Fakültesi  Dergisi 0/29  (2014), 22, 26;   Dergi  
Adı 
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13/634) ve Hz. Ömer’in (öl. 23/644) dirayetli tutumu ve bu doğrultuda aldıkları bazı 
tedbirler uydurma faaliyetlerini engellemiştir. Ancak Hz. Osman’ın (öl. 35/656) halifeliğinin 
ikinci dönemine gelindiğinde güven ortamı bozulmuş ve yönetimden şikâyetler artmaya 
başlamıştır. Takip eden süreçte önce Hz. Osman’ın katli ardından yaşanan Cemel ve SıAîn 
hadiseleri, İslam Tarihi’nde telaFsi mümkün olmayan ayrışmalar doğurmuştur. Öyle ki 
“fitne” ile ilişkilendirilen söz konusu olaylar neticesinde meydana gelen iç karışıklık, hadis 
uydurma hareketlerinin de başlamasına neden olmuştur.2 Nitekim bu dönemlerde başlatılan 
hadiste isnâd uygulaması da söz konusu uydurma faaliyetlerine karşı bir tedbir olarak 
gündeme gelmiştir.3 

Başta Hâricîlik ve Şiîlik olmak üzere süreç içerisinde ortaya çıkan Cebriyye, 
Kaderiyye, Cehmiyye ve Müşebbihe gibi fırkalar, itikadî ve Fkrî ayrılıkları artırmıştır. Giderek 
derinleşen çekişme ve ihtilaGar, taraGarın kendilerini övmek muhaliGerini yermek için 
uydurma hadislere başvurmalarıyla sonuçlanmıştır. Aynı şekilde Araplarda kökeni eskilere 
dayanan kabile ve neseb taassubu da hadis uydurma faaliyetlerine neden olan 
amillerdendir. Yine İslam coğrafyasının genişlemesine paralel olarak farklı din ve kültürlerle 
başlayan etkileşimler sonucu, İslam’ı tahrif gayesiyle faaliyet yürüten zındıklık hareketleri 
çeşitli uydurmaları beraberinde getirmiştir. Dine hizmet ettiğini düşünen birtakım kimseler 
terğîb ve terhîb türü rivayetler uydururken şahsî çıkar ve menfaat elde etmek isteyen 
kıssacılar da hadis adı altında asılsız menkıbeler üretmişlerdir. Ayrıca Emevî- Abbâsî Abbasî 
çekişmesi de birtakım politik nedenlerle uydurma rivayetlerin artmasına neden olmuştur. 
Öyle kiSöz gelimi başta Muâviye hakkında olmak üzere Emevîler lehinde başlatılan uydurma 
olgusu, Abbâsîler Abbasîler devrinde de aynı amaçla sürdürülmüş ve Hz. Peygamber’in 
(s.a.v.) dilinden SeAâh, Mansûr ve Mehdî gibi bazı Abbâsî Abbasî halifeleri övülmüştür.4 

Söz konusu çekişme bu dönemlerde uydurma hadislerin devreye sokulduğu politik 
bir tavır haline gelmiş ve siyasî ikbal uğruna Hz. Peygamber’in (s.a.v.) dinî otoritesi birçok 
kez istismar edilmiştir. Burada uydurma faaliyetlerine neden olan amillerden ziyade 
incelenmeyecek olup Emevî-Abbâasî çekişmesi özelinde politik nedenlerle başvurulan 
uydurma olgusuna dair sıra dışı bir örnek ele alınacaktır. incelenmektedir. Bu örnek, 

 
Cilt/sayı (yıl), sayfa no şeklinde olmalıdır. 

 

Ömer  b.  Hasan  Osman  el-Felâte,  el-Vad‘u  ,’l-hadîs,  (Mısır:  Câmi‘atü’l-Ezher,  Külliyetü  Usûli’d-
Dîn, Doktora Tezi, 1981), 1/182-184. Basım bilgilerini içereb parantezden önce virgül olmamalıdır. 

 
2  Hz. Osman’ın 35/656’da şehit edilmesi, Abdullah b. ez-Zübeyr’in 73/692’deki katli ve Emevî 

halifesi Velîd b. Yezîd’in 126/744’te öldürülmesi gibi olaylar Ftne ile ilişkilendirilmektedir. Ancak 
hadis âlimlerinin yaygın kanaati, Hz. Osman’ın şehadetinin İslam Tarihindeki ilk Ftne olduğu ve bu 
hadisenin uydurma olgusunu da etkileyen derin ayrışmaları beraberinde getirdiği yönündedir. bBk. 
Arif Ulu, “Hadis Rivayetinde İsnâdın Başlaması ya da Fitnenin Tarihi”, Dinbilimleri Dergisi 12/1 
(2012), 161. Ayrıca Saîd b. el-Müseyyeb’in (öl. 94/713) de Hz. Osman’ın şehit edilmesinin ilk Ftne 
olduğu şeklindeki sarih beyanı önemlidir. نامثع لتقم  ينعي  ىلولا  ةنتفلا  تعقو  بيسملا  نب  دیعس  نع  مثثلف  ةثثثلاثلا  تعقو  مث  ادحأ   

ةيبيدحلا باحصأ  نم  قبت  ملف  ةرحلا  ينعي  ةيناثلا  ةنتفلا  تعقو  مث  ادحأ  ردب  باحصأ  نم  قبت  ملف  خابط  سانللو   عفترت     Birinci  Ftne  yani  Osman’ın  
katli  meydana  geldi  ve  bu,  Bedir  ashabından  hiç kimseyi bırakmadı. Sonra ikinci Ftne yani 
Harre olayı meydana geldi, bu da Hudeybiye ashabından hiç kimseyi bırakmadı. Daha sonra 
üçüncü Ftne vuku buldu ki, o da insanlarda akıl ve kuvvet bırakmadı. (Rivayette üçüncü Ftnenin 
ne olduğu belirtilmemiştir.) bk. Muhammed b. İsmâiîl el-Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh, thk. Mustafa 
Dîb el-Buğâ (Beyrut: Dâru İbn Kesîr, 1993)Buhârî, “Meğâzî”, 9 (No. 3800) 

3  Muhammed Accâc el-Hatîb, es-Sünne kable’t-tedvin, (Kahire: Mektebetü Vehbe, 1988), 220-222; 
Mustafa Ertürk, Metin Tenkidi Gayb ve Fiten Hadisleri Örneği, (Ankara: Fecr Yayınları 2017), 230- 
232; Yavuz Ünal, Hadisin Doğuş ve Gelişim Tarihine Yeniden Bakış (İstanbul: Ensar Neşriyat, 
2010), 345-353. 

4  Ayrıntı için bk. Nûreddîn Itr, Menhecü’n-nakd fî ulûmi’l-hadîs (Dımeşk; Dâru’l-Fikr 1399/1979), 
302-307; Kandemir, Mevzû Hadisler, 27-61; Talat Koçyiğit, “Mevzû Hadislerin Zuhuru”, Ankara 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 15/1 (1968), 57-68. 
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Abbâsî Abbasî halifesi Mu‘tazıd-Billâh’ın Ümeyyeoğulları aleyhinde hazırlattığı tezyif ve 
tahkir içerikli rivayetlerin kullanıldığı sıralandığı bildiride yer almaktadır. 

Bu bildiri, mevzu haberlerin hadis tarihindeki siyasi çekişmelerle yakın bağlantısını 
ortaya koyması bakımından dikkat çekici bir örnektir. Öyle kiZira politik bir tavır haline 
gelen Ümeyyeoğulları ve Haşimoğulları arasındaki siyasî rekabetin doğrudan doğruya bir 
halifenin marifetiyle belli bir şahıs ve zümreleryi hedef alan uydurma rivayetlerin yer aldığı 
tel‘in metninin ihdasına neden olması manidardır. Dikkat çekici olan bir diğer bir husus ise 
halifenin, tel‘în içerenlanet içerikli rivayetleri gündeme getirmekle kalmayıp bunların 
rivayetlerin doğruluğunu bazı ayetlerin manasını tahrif etmek suretiyle ispata çalışmış 
olmasıdır. Bu durum, hem Hz. Peygamber’in (s.a.v.) dinî otoritesinin hem de onun mübelliği 
olduğu Kur’an’ın siyasî gayelerle bizzat bir halife tarafından istismar edilmiş olduğuna işaret 
etmektedir.u 

göstermektedir. Bu çalışmada Abbâasî halifesi Mu‘tazıd-Billâh’ın (279/892-289/902) 
gündeme getirdiği rivayetlere değinilmekte ve bu doğrultudaki bir rivayetin tetkîki 
yapılmaktadır. Belli grup ve şahısları hedef alan lanet içerikli rivayetin tüm tarîkleri hadis 
tekniği açısından ele alınmaktaincelenmekte, sened ve metin bakımından tenkidine tabi 
tutulmaktadır. 

Bildiride yer alan bazı rivayetler, çeşitli çalışmalarda ele alınmış olmakla beraber 
tespit edilebildiği kadarıyla bu çalışmaya konu edilen tel‘în içerikli rivayetin hadis usulü 
prensiplerine göre isnad ve metin yönünden etraGı bir şekilde tenkide tabi tutulduğu 
edildiği bir inceleme bulunmamaktadır. Dolayısıyla bu çalışma, halifenin tel‘în metnini 
uydurma hadis olgusu üzerinden değerlendirmeye odaklanması bakımından kendisinden 
önceki çalışmalardan hem metot hem muhteva bakımından ayrışmaktadır.5 

1. Mu‘tazıd-Billâh’ın Tel‘în Bildirisi 

Tel‘în faaliyetlerinin tarihî geçmişi irdelendiğinde söz konusu eylemler, İslam 
Tarihi’nin erken dönemlerine kadar geri götürülebilir. İlk iki halifenin dirayetli tutumundan 
sonra Hz. Osman’ın iş başına gelmesiyle idare Ümeyyeoğullarına geçmiş; ancak hilafetinin 
ikinci yarısına yansıyan yönetim zaFyetleri, öteden beri çekişme halindeki Emevî-Hâşimî 
ilişkilerinde bir dizi gerginliğe neden olmuştur. Hz. Osman’ın, patlak veren dahilî karşıklık 
ve Ftne ortamında şehit edilmesi sonucu hilafetin Hz. Ali (öl. 40/661) ile birlikte yeniden 
Hâşimoğullarına geçmesi, taraGar arasındaki gerginliğin tırmanmasına ve İslam 
coğrafyasının hemen her sathına yayılmasına yol açmıştır.6 İlerleyen süreçte halifenin kim 
olacağının tespitinde belirleyici bir etkiye sahip olduğu anlaşılan bu çekişmenin taraGar 
arasında süregelen sürtüşmeyi tel‘în faaliyetlerine dönüştürdüğü görülmektedir. 

Tespit edebildiğimiz edilebildiği kadarıyla çerçevesi çizilen tarihî hadiseler 
neticesinde dolaylı veya doğrudan karşılıklı olarak lanet okuma faaliyetlerine bu süreçte 
başvurulduğu anlaşılmaktadır. Nitekim hem Hz. Ali hem de ona rekabet eden Muâviye, 
ortaya çıkan birtakım önemli olaylar karşısında dolaylı veya doğrudan birbirlerine yönelik 
söz konusu nefret diline başvurmuşlardır. Bu konuda kesin bir tarih ortaya koymak 
mümkün olmasa da bahse konu lanet söylemlerinin Hz. Ali (öl. 40/661) ile Muâviye (öl. 
60/680) arasında cereyan eden ve İslam toplumunun siyasî-ictimaî bakımdan ayrışmasına 
neden olan SıAîn (37/657) hadisesi ile Tahkîim sonrası gün yüzüne çıktığı; tarihi süreç 

 
 

5  İlgili çalışmalar için bk. Mahmut Demir, Hadis ve İdeoloji Şiî-Sünnî İhtilafının Hadis Rivayetine 
Yansımaları (Ankara: OTTO Yayınları, 2015), 118-120; Mehmed Said Hatibpoğlu, Siyasi-İctimai 
Hâdiselerle Hadîs Münasebetleri (Ankara: OTTO Yayınları, 2020), 97-102; Orhan Yılmaz, “Hz. 
Muâviye’yi Öven ve Yeren Bazı Hadislerin Tahlili ve Tenkidi”, Bozok Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
Dergisi 18/18 (2020), 91-117. 

6  Söz konusu döneme yansıyan hadiseler için bk. İbrahim Sarıçam, İslâm Öncesinden Abbâsîlere 
Kadar Emevî- Hâşimî İlişkileri (Ankara: TDV Yayınları, 2021), 217-230,. 254-258. 
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içerisinde de gerek Emevîler gerekse Abasiler döneminde çeşitli saiklerle zaman zaman bu 
tür sebb ve tel‘în söylemlerine başvurulduğu anlaşılmaktadır.7 

Öyle ki takip ettiği uygulamalarıyla Şiî kesimlerin lehinde icraatlarıyla tanınan 
Me’mûn (198/813-218/833) ve Ümeyyeoğulları aleyhindeki birtakım icraatlarıyla bilinen 
Mu‘tazıd-Billâh (279/892-289/902), Abbâsî yönetiminde farklı siyasî politikalar 
benimsemekle temayüz etmişlerdir.8 Öyle ki Mu‘tazıd-Billâh yönetiminin sonlarına doğru 
yeni bir karar almış ve Emevî karşıtı politikasını belirgin hale getirecek birtakım adımlar 
atmıştır. Bu doğrultuda 284/897 yılında minberlerden Muâviye’ye b. Ebî Süfyân’a (öl. 
60/680) lanet edilmesine yönelik bir uygulamaya başvurmuş, bu yönde okunacak hutbeler 
hazırlatılması emrini vermiştir. Veziri Ubeydullah b. Süleyman, bu radikal kararın toplum 
nezdinde Ftneye neden olabileceği gerekçesiyle Halife’ye uyarılarda bulunmuştur. Ancak 
Buna rağmen Halife, Cuma namazlarında Ümeyye oğullarının tel‘îni için kâtipleri 
vazifelendirerek onlardan ortak bir metin oluşturmalarını oluşturulmasını istemiştir. Halife 
bununla da kalmamış,ve daha önce aynı amaçla Me’mûn tarafından hazırlatılan tel‘în 
metinlerin divandan çıkartılarak tedavüle sokulmasını istemiştir.9 Emri doğrultusunda 
ortaya çıkarılan nüshalarla Mu‘tazıd-Billâh, Abbâsî devlet yönetiminde daha önce belli bir 
dönem uygulamaya konulan hutbelerde olduğu gibi lanet okuma geleneğini yeniden 
canlandırmak istemiştir. Söz konusu hadise ile hedeGediği politik beklenti bir yana bu olaya 
doğrudan doğruya bir Halife’nin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) manevi mirasını istismar ederek 
teşebbüs etmiş olması manidardır. 

Uygulamaya konulması konusunda bir dizi idari bir hareketliliğe neden olduğu 
anlaşılan bu kararın nasıl ve hangi sâikle ortaya çıktığı konusunda malumat 
bulunmamaktadır. Ümeyyeoğullarına yönelik söz konusu tel‘în kampanyasının arkasında, 
Kindî ekolünün önemli isimlerinden biri olan aynı zamanda veliahtlığından itibaren Mu‘tazıd-
Billâh’ın hocalığını yapmakta olan Flozof Ahmed b. Tayyib es-Serahsî’nin (öl. 286/899) 
olduğu belirtilse de ona isnat edilen Şiîlik temâyülü ile Halîfe’yi harekete geçiren bu yöndeki 
bir tekliFn birbiriyle bağdaşması olası görünmemektedir. Zaten onun Halîfe nezdindeki 
itibarlı konumu, ilgili bildiri yazılmadan önce 283/896’da hapsedilmesiyle sona ermiş 
görünmektedir.10 
7  Ayrıntı için bk. M. Bahaüddin Varol, “Emevîler’in Hz. Ali ve Taraftarlarına Hakaret Politikası 

Üzerine”, İSTEM 4/8 (2006), 83-107; Adnan Demircan, “Ali-Muâviye Kavgası Bağlamında Bir 
Siyasî Mücadele Aracı Olarak Lanet Okuma”, Lânet Kitabı, ed. Emine Gürsoy Naskali (İstanbul: 
Kitabevi, 2009), 151-163; İrfan Aycan, Saltanata Giden Yolda Mu’âviye b. Ebî Süfyân (Ankara: 
OTTOtto Yayınları, 2020), 122-125. Tel‘în söylemleri her ne kadar umumiyetle şahıslar üzerinden 
gündeme ge(tiri)lmişse de ideolojik bakış açısı kimi zaman belli başlı mekânları içine alacak şekilde 
kendisini görünür kılmıştır. Öyle ki, imâma ve İmâmî akideye muhalefetleri nedeniyle bazı isimler, 
Şiî-İmâmî gelenekte cerh edildikleri gibi bu kimselerin inşa ettikleri mescitler İmâmî kaynaklara 
“lanetli mescitler” olarak taşınmıştır. İdeolojinin hadis anlayışını şekillendirdiği bu sıradışı örnek 
için bk. Yusuf Oktan, “İdeolojinin Hadis Rivayetlerine Yansıması İmâmiyye  Şî’ası’nda Lanetli 
Mescitler Örneği”, Turkish Studies 13/25 (2018), 319-334. 

8  Me’mun’un Ehl-i beyt mensuplarına yönelik ideolojik yaklaşımı için bk. M. Bahaüddin Varol, “İslam 
Tarihi’nin İlk İki Asrında Ehl-i Beyt’e İdeolojik Yaklaşımlar”, Marife Dini Araştırmalar Dergisi 4/3 
(2004). 86-88. Mu‘tazıd-Billâh yaklaşık on yıl hilafette kalmış ve birçok yönden dirayetini yitiren 
Abbâsî hanedanlığını yeniden toparlamayı başarmıştır. Özellikle siyasî, iktisadî ve askerî sahada 
devletin hâkimiyetini yeniden tesis etmiştir. Veziri Ubeydullah’ın yardımlarıyla takip  ettiği doğru 
politikalar sayesinde hem merkezî otoriteyi güçlendirmiş hem de büyük ölçüde bozulan devlet 
hazinesini yeniden ıslah etmiştir. bBk. Hugh. Kenneddy, “al-Mu’tadıd Bi’llâh”, The Encyclopaedia 
of Islam (Leiden: E. J. Brill Press, 1993), 7/759-760; Nahide Bozkurt, Abbasiler (İstanbul: İSAM 
Yayınları, 2004), 93. 

9  Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl İbrâhîm 
(Kahire: Dâru’l-Me‘ârif, ts.), 10/54-55. MEŞHUR ADINI YAZMAK YETERLİ. 

10 Ayrıntı için bk. İlhan Kutluer, “İbnü’t-Tayyib es-Serahsî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâam Ansiklopedisi 
(İstanbul: TDV Yayınları, 2000), 21/231. Onun birtakım ilhâdî Fkirler taşıdığı yönündeki kayıtlar 
için bk. İbnüEbü’l-Ferec Muhammed b. Ebî Ya‘kūb ’en-Nedîm, Kitâbul-Fihrist, thk. Rızâ Teceddüd 
(Tahran: y.y., 1971), 320-321; Hayrüddîn ez-Ziriklî, el-A‘lâm: Kâmûsü terâcim (Beyrut: Dâru’l-
‘İlm li’l-Melâyîn, 2002), 1/205. Ayrıca bk. Mustafa Ertürk, Filozof Tabib 
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Taberî’nin (öl. 310/923) son derece geniş bir şekilde aktardığı lanet metni; hamdele 
ve salvele içeren oldukça uzun ve girift bir girişle başlamaktadır. İlgili metinde 
Ümeyyeoğulları ve Muâviye’ye yönelik tel‘în fermanının gerekçesi sadedinde 21 adet delil 
sıralanmıştır. Bunlardan 13 tanesi ayetlerden 7 tanesi hadislerden geriye kalan 1 tanesi de 
ilgili amaca hizmet ettiği düşünülen ve içinde ayetten iktibas bulunan bir rivayetten 
seçilmiştir.11 

Bildirinin amacı düşünüldüğünde sıralanan argümanların bağlamlarının göz ardı 
edildiği; belli bir zümre ve müntesipleri hedef alındığından zikredilen ayetlerin yorumlarının 
saptırılarak Ümeyyeoğulları ve onların siyasî temsilcileriyle ilişkilendirilmeye 
çalışıldığı görülmektedir. Söz gelimi bazı ayetlerdeki ibarelerin hemen ardından ê لتخا لو    

ةثثيمأ يثثنب  اثثهب  دارأ  هثثنأ  دحأ  نیب   [bu  ayetle  murât  edilenin  Ümeyyeoğulları  olduğu  konusunda 
kimsenin ihtilafı yoktur] şeklinde kayıt düşülmüştür.12 Oysa söz konusu ayette geçen ve 
Ümeyyeoğulları ile ilişkilendirilen ةثنوعلملا ةرجثثشلا [lanetlenmiş ağaç] ifadesi, Kur’an’ın 

kendi bütünlüğü içerisinde farklı bir bağlama denk düşmektedir. Bu doğrultudaki başka 
ayetlerde yer alan ibarelerin birbirine atıf gönderme yapması,13 ilgili terkibin 
Ümeyyeoğullarına hasredilmesinin tutarlı olmadığını göstermektedir. Zira tefsir 

موقزلا kaynaklarında ibaresinin umumiyetle ةنوعلملا ةرجشلا ةرجش   ile ilişkili şekilde ele alınıp 

değerlendirildiği görülmektedir.14 

Ana hatlarıyla incelendiğinde bildirideki rivayetlerin de tıpkı ayetlerin tevilinde 
olduğu gibi metnin hazırlanış amacına uygun olarak başta Muâviye olmak üzere 
Ümeyyeoğullarını hedef alan pejoratif bir içeriğe sahip olduğu görülmektedir. Bunların bir 
bölümü doğrudan tel‘în niteliğindeyken bir kısmı da tezyif ve tahkir ihtiva etmektedir. İlgili 
rivayetlerin tamamının incelenmesi çalışmanın hacmini aşacağından burada bildiride yer 
alan rivayetler sıralanmakta acak ve sadece lanet içerikli rivayet ele alınacaktır. maktadır. 
Metindeki rivayetler şöyledir.15 

1. Resûlullah (s.a.v.) onu (Ebû Süfyân’ı) bir merkebin üzerindeyken gördü. Bindiği 
hayvanı Muâviye çekiyor, (diğer) oğlu Yezîd de onu yönlendiriyordu. Bunun üzerine 
Resûlullah “Allah binene de çekene de sürene de lanet etsin.” dedi.16 

 
 

Muhaddisler (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2007), 45. Burada Ayrıca Halîfe’nin söz konusu kararda 
ısrarı da sonrasında ondan vazgeçmesi de siyasî gayelerle ilgilidir. Çünkü o, Zira o, söz konusu 
bildirinin yanlış olduğunu düşündüğü için değil, kendisine dönemin kadısı Yûsuf b. Ya‘kūb’un (öl. 
297/910) bu metnin halkı Ali ahfadına meylettireceği endişesini taşıdığını iletmesinden sonra 
vazgeçmiştir. bk. Taberî, Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/63. 

11 Metin için bk. Taberî, Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/55-62. 
 ,ve’l-mülûk -10/57 12  مهفوثثخنو نآرثثقلا يثثف ةنوعلملا ةرجشلاو :ھلوق اباتك هب لزنأو ملس و ھیلع هللا ىلص ھیبن ناسل ىلع هب هللا مھنعل اممف

Târîhu’r-rusül Taberî, bk. لتخا لو اريبك انايغط لإ مهديزي امفê 58 ةیمأ ينب اھب دارأ هنأ دحأ نيب. 
13 bk. el-İsrâ 17/60; ed-Duhân 44/43-44; es-SâAât 37/62-66; el-Vâkıâ 56/51-53. 
14 bk. Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Câmiu’l-beyân an te’vili âyi’l-Kur’ân, thk. Ahmed Muhammed 
Şâkir (Beyrut: Müessesetüu’r-Risâle, 1420/2000), 14/647-652; Ebû Abdillâh Fahreüddîn er-Râzî, 
et-Tefsîrü’l-kebîr, (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1401/1981), 20/238-239. Ayrıca bildiride (sırasıyla) geçen 
diğer ayetler için bk. el-Kasas 28/50; Âl-i İmrân 3/74; el-Ahzâb 33/33 (telmihen); el-İsrâ 17/60; 
el- Mâide 5/78; el-Kadir 97/3; Yunus 10/91 (iktibâsen); et-Tevbe 9/32; en-Nisâ 4/93; el-Ahzâb 
33/5; el-Kasas 28/5; et-Tevbe 9/12; el-Mücâdele 58/22. 

15 Metin için bk. Taberî, Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/55-62. 
16 Ebü’l-Fazl Nasr b. Müzâhim b. Seyyâr el-Minkârî, Vak‘atü SıAîn, thk. Abdüsselâm Muhammed 

Hârûn (Beyrut: Dâru’l-Cceyl, 1410/1990), 220; Ebü’l-Hasen Ahmed b. Yahyâ el-Belâzürî, Ensâbü’l-
eşrâf, thk. Süheyl Zekkâr - Riyâd Ziriklî (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1417/1996), 5/136; Ebû Bekr Ahmed 
b. Amr b. Abdilhâlik el-Bezzâr, el-Bahrü’z-zehhâr, thk. Mahfuzurrahman Zeynullah (Medine: 
Mektebetü’l-Ulûm ve’l-Hikem, 1988), 9/286 (No. 3839); Ebü’l-Kâsım Süleyman b. Ahmed et-
Taberânî, el-Mu’cemü’l-kebîr, thk. Hamdî b. Abdülmecîd es-Selefî (Kahire: Mektebetü İbn 
Teymiyye, 1415/1994), 17/176 (No. 475); Ebû Nuaym Ahmed b. Abdillâh b. İshâk el-İsfahânî, 
Ma‘rifetü’s-sahâbe, thk. Âdil b. Yûsuf el-Azâzî (Riyâd: Dâru’l-Vatan, 1419/1998), 4/2142-2143. 
MEŞHUR ADINI YAZMAK YETERLİ 
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2. Resûlullah (s.a.v.) Muâviye’yi kâtiplik yapması için çağırttımış, o dafakat o 
yemeğini gerekçe göstererek işi olduğunu ileri sürünce Hz. Peygamber (s.a.v.) “Allah onun 
karnını doyurmasın!” buyurdu.17 

3. Resûlullah (s.a.v.) bir defasında “Şu yoldan ümmetim içerisinden öyle bir kimse 
gelecek ki, o kimse benim dinim üzere haşrolmayacaktır.” dedi; tam da o sırada yolda 
Muâviye göründü.18 

4. Resûlullah (s.a.v.) “Muâviye’yi minberimde gördüğünüz zaman onu öldürünüz!” 
dedi.19 

5. Muâviye, ateşten bir sanduka içerisinde cehennemin dibinde “Yâ Hannân, Yâ 
Mennân!” diye çırpınıp (istimdat eylediği esnada) ona (ayetten iktibasen: Yunus, 10/91) 
“Şimdi mi (aklın başına geldi?) Hâlbuki sen daha önce isyan etmiş ve bozgunculardan 
olmuştun.” denilecektir.20 

6. Resûlullah (s.a.v.) Ammâr b. Yâsir’e (öl. 37/657) “Seni âsi bir topluluk öldürecek. 
Sen onları cennete çağırırken, onlar seni cehenneme çağırırlar.” dedi.21 

7. Resûlullah (s.a.v.) “Babasından başka birinin çocuğu olduğunu iddia edene veya 
sahibi dışında bir başkasının soyuna mensup olduğunu ileri sürene lanet olsun.” ve “Çocuk 
(doğduğu) yatağa nispet edilir, zâninin (payına da ondan) mahrumiyet düşer.” buyurdu.22 

3. Tel‘în İçeren Rivayetin Tahlili 

17 Ebü’l-Hüseyn Müslim b. el-Haccâc, Sahîhu Müslim, thk. Muhammed Fuâd b. Abdülbâkī Abdülbâkî 
Abdilbâkī (Beyrut: Dâru’l-Kkütübi’l-‘İilmiyye, 1412/1991), “Birr”, 96-97; Ebû Dâvûd Süleymân b. 
Dâvûd et-Tayâlisî, el-Müsned, thk. Muhammed Abdülmuhsin et-Türkî (Cîze: Dâru  Hicr, 
1420/1999), 4/464 (No. 2869); Nasr b. Müzâhim, Vak‘atü SıAîn, 220; Belâzürî, Ensâbü’l-eşrâf, 
5/133-134. 

18 Nasr b. Müzâhim, Vak‘atü SıAîn, 220; Belâzürî, Ensâbü’l-eşrâf, 5/134. 
19 İbnü’l-Cevzî, el-Mevzû‘ât, 2/25-27;. Nasr b. Müzâhim, Vak‘atü SıAîn, 216; Belâzürî, Ensâbü’l- 

eşrâf,  5/136;  Ebü’l-Fazl  Celâlüddîn  Abdurrahmân  b.  Ebî  Bekr  es-Süyûtî,  el-Le’âli’l-masnû‘a  
,’l- ehâdîsi’l-mevzû‘a (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1996), 1/388-389. 

20 Belâzürî, Ensâbü’l-eşrâf, 5/136. 
21 Ebû Abdillâh Muhammed b. İsmâîl el-Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh, thk. Mustafa Dîb el-Buğâ (Beyrut: 

Dâru İbn Kesîr, 1993), “Cihâd”, 17 (No. 2657); “Mesâcid”, 30 (No. 436); Müslim, “Fiten”, 72; Ebû 
Îsâ Muhammed b. Îsâ et-Tirmizî, Sünenü’t-Tirmizî, thk. Ahmed Muhammed Şâkir (Mısır: Dâru 
İhyâi’l-Kütübi’l-Arabî, 1975), “Menâkıb”, 35 (No. 3800); Tayâlisî, Müsned, 1/517-518 (No. 637); 
2/39 (No. 684); 3/174 (No. 1703); 3/622 (No. 2282); 3/655 (No. 2316); Ebû Hâtim 
Muhammed 
b.İbn Hibbân, el-İhsân fî takrîbi Sahîhi İbn Hibbân, thk. Şuayb el-Arnaût (Beyrut: Müuessesetüu’r- 
Rrisâle, 1408/1988), 15/553-554 (No. 7078); Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Hanbel, el- 
Müsned, thk. Şuayb el-Arnaût (Beyrut: Müessesetü’r-Rrisâle, 1421/2001), 11/42 (No. 6499); 
17/319 (No. 11221); 18/368 (No. 11861); Taberâni, el-Mu’cemü’l-kebîr, 1/320 (No. 954); 5/220 
(No. 5146); 5/266 (No. 5296) Ayrıca ilgili rivayetin tahlili için bk. Mahmut Demir, “Tarihsel 
Bağlamından Koparılmış Bir Hadis: “Onu Azgın Bir Topluluk Öldürecek…” Rivayeti Üzerine Bir 
İnceleme”, Dinbilimleri Akademik Araştırma Dergisi 7/2 (2007), 143-164. MEŞHUR ADINI YAZMAK 
YETERLİ 

tüm dipnotlar kontrol edilebilir: bk. https://www.isnadsistemi.org/guide/isnad2/akademik- 
yazim/6-yazar-isimlerinin-yazimi/ 

 
22 Bildirideki bu rivayet, Muâviye’nin Ziyâd b. Ebîh’i (öl. 53/673) Ebû Süfyân’ın nesebine ilhak 

etmesine atıfta bulunmak üzere zikredilmiştir. Rivayetler için bk. Ebû Abdillâh Mâlik b. Enes, el- 
Muvatta’, thk. Muhammed Fuâd Abdülbâkī Abdülbâkî (Beyrut: Dâru İihyâi’t-Ttürâsi’l-‘Arabî, 
1406/1985), “Akdiyye”, 20; Buhârî, “Büyû‘”, 100 (No. 2105); “Husumât”, 5 (No. 2289); “Itk”, 8 
(No. 2396); “Vesâyâ”, 4 (No. 2594); Müslim, “Radâ‘”, 36-37; Ebû Dâvud Süleyman b. el-Eş‘as es- 
Sicistânî, Sünenü Ebî Dâvûd, thk. Sâlih b. Abdilazîz (Riyad: Dâru’s-Selâm, 1420/1999), “Talâk”,  
34 (No. 2273-2275); Tirmizî, “Radâ‘”, 8 (No. 1157); “Vesâyâ”, 5 (No. 2120); Ebû Abdirrahmân 
Ahmed en-Nesâî, Sünenü’n-Nesâî, thk. Abdülfettâh Ebû Ğudde (Halep: Mektebetüu Mmatbu‘âti’l- 
İslâmiyye, 1406/1986), “Talâk”, 48 (No. 3482-3487); Ebû Abdillâh Muhammed b.İbn Mâce, 
Sünenü İbni Mâce, thk. Muhammed Fuâd Abdulbâkî (Mısır: Dâru ihyâi’l-kütübi’l-Arabî, ts.), 
“Nikâh”, 59 (No. 2004-2007). Ayrıca söz konusu istilhâk meselesine dair ayrıntı için bk. Melek 
Yılmaz Gömbeyaz, Ziyâd b. Ebîh (Hayatı - Şahsiyeti - Devlet Adamlığı) (Ankara: Fecr Yayınları, 
2021), 128-138. 
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Kütüb-i tis‘â’da yer almayan bu rivayet, hadis kaynaklarının yanı sıra birtakım 
eserlerde de zikredilmektedir. Taberî, Halîfe’nin bildiri metnini aktardığından ilgili rivayeti 
senedsiz zikretmiştir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla rivayet, metin bakımından paralel 
içerikli rivayetlerle birlikte kronolojik tertibe uygun şekilde aşağıdaki kaynaklarda 
geçmektediryer almaktadır. 

3.1. Nasr b. Müzâhim (öl. 212/827-828) Rivayeti 

 هعمو نايفس وبأ لبقأ :لاق بزاع نب ءاربلا نع تباث نب يدع نع ،مساقلا نب رافغلا دبع نع ،رصن
 :هيبل ءاربلا :ملسو هيلع هللا ىلص هللا لوسر لاقف ةیواعم نبا لاقف .سعيقلاب كیلع مهللا .عوبتملاو عباتلا نعلا مهللا

 ةیواعم لاق ؟سعيقلا نم

Berâ’ b. Âzib→ Adî b. Sâbit→ AbdülğaAâr b. el-Kâsım isnadıyla Nasr b. Müzahîm’im 
aktardığı rivayete göre Resûlullah, Ebû Süfyân ve Muâviye’nin geldiğini görünce “Allah’ım! 
Tâbi olana da lanet et olunana da. Allah’ım! Ukay‘is’i sana havale ediyorum.” dedi. Bunun 
üzerine oğlu, Berâ’ya Ukay‘is’in kim olduğunu sordu. Berâ da onun Muâviye olduğunu 
söyledi.23 

 يبأ ىلإ هللا لوسر رظنف جف نم جرخو لاق ]رمع نب هللا دبع[ لاق رمقلا نب يلع نع ،شمعلا ينثدح ،ناميلس نب دیلب نع ،رصن
 لوسر مهيلإ رظن املف ،قئاس رخلاو دئاق امهدحأ ،هوخأو ةیواعمو بكار وھو نايفس
 بكارلاو قئاسلاو دئاقلا نعلا مهللا :لاق ملسو هيلع هللا ىلص هللا

Nasr b. Müzâhim’in ayrıca, Abdullah b. Ömer→ Ali b. el-Akmer → A‘meş → Telîd b. 
Süleymân isnadıyla aktardığı rivayete göre Resûlullah bir defasında yola çıktığı sırada Ebû 
Süfyân’ı bineğinin üzerinde gördü. Muâviye ile kardeşi (Yezîd) de onunlaydı. Biri bineğin 
önünden onu çekiyor, diğeri de hayvanı arkadan sürüyordu. Resûlullah onları öyle görünce 
“Allah’ım! Binene de çekene de sürene de lanet et.” dedi.24 

3.2. İbn Sa‘d (öl. 230/845) Rivayeti 

 يثيللا مصاع نب رصن نع ديزي نب دیعس انثدح :لاق رضم نب ناسغ انثدح :لاق يرصبلا ىیحي نب ریثك كلام يبأ نع تربخأ :لاق
 بضغو هللا بضغ نم هللاب ذوعن :نولوقي ،ملسو هيلع هللا ىلص ،يبنلا باحصأو ،ملسو هيلع هللا ىلص ،هللا لوسر دجسم تلخد :لاق هيبأ نع
 دیب ذخأ ليبق رم ةیواعم :اولاق !اذه ام :تلق !هلوسر

 ،ملسو هيلع هللا ىلص هللا لوسر لاقف ،دجسملا نم ناجرخي ربنملا ىلع ملسو هيلع هللا ىلص هللا لوسرو هيبأ
 لوق امهيف

Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd→ Ğassân b. Mudar→ Ebû Mâlik Kesîr 
b. Yahyâ isnadıyla nakledilen rivayete göre Âsım el-Leysî dedi ki: “Mescid-i Nebî’ye girdim, 
(bir de baktım ki) ashâb Allah ve Resûlü’nün gazabından dolayı istiaze ediyorlar. ‘Durum 
nedir?’ diye sordum. Bunun üzerine orada bulunanlar: ‘Resûlullah minberde (konuştuğu) 
sırada, biraz evvel Muâviye babasının (Ebû Süfyân) elini tuttu ve birlikte mescitten çıkıp 
gittiler. Resûlullah da o ikisi hakkında (bir şeyler) söyledi.’ dediler.”25 

3.3. Belâzürî (öl. 279/892) Rivayeti 

 وبأ رمف ا اسلاج ناك ملسو هيلع هللا ىلص يبنلا نأ ةملس مأ ىلوم ةنيفس نع ناهمج نب دیعس نب ثراولا دبع انثدح فلخ انثدح
 لوسر لاقف ،هقوسي رخلاو ريعبلا دوقوي امهدحأ ھل خأو ةیواعم هعمو ریعب ىلع نايفس
 قئاسلاو دئاقلاو لومحملاو لماحلا هللا نعل : ملسو هيلع هللا ىلص هللا

Sefîne→ Abdülvâris b. Saîd b. Cümhân→ Halef isnadıyla aktarılan rivayete göre 
Resûlullah’ın (s.a.v.) oturduğu bir sırada yanından bir deve üzerinde Ebû Süfyân geçti. 
Beraberinde Muâviye ve kardeşi (Yezîd b. Ebî Süfyân) de vardı. Onlardan biri öne geçmiş 
deveyi çekiyor, diğeri de arkadan onu takip ediyordu. Allah Resülü de onları böyle görünce 
“Allah taşıyana da, binene de, çekene de, sürene de lanet etsin” dedi.26 

3.4. İbn Ebûî Âsım (öl. 287/900) Rivayeti 

23 Nasr b. Müzâhim, Vak‘atü SıAîn, 217-218. 
24 Konu bütünlüğü açısından rivayetin sadece ilgili kısmı alıntılanmıştır. bk. Nasr b. Müzâhim, 

Vak‘atü SıAîn, 220. 
25 Ebû Abdillâh Muhammed b.İbn Sa’d b. Menî’ el-Basrî, et-Tabakâtü’l-kübrâ, thk. Muhammed 

Abdülkâdir Atâ’ (Beyrut: Dâru’l-Kkütübi’l-‘İilmiyye, 1410/1990), 7/54-55. 
26 Müellif, lehte ve aleyhte bu ve buna benzer rivayetleri Muâviye b. Ebî Süfyân için açtığı başlıkta 

sıralamaktadır. bBk. Belâzürî, Ensâbü’l-eşrâf, 5/136. 
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 و هيلع هللا ىلص هللا لوسر دجسم تلخد :لاق هيبأ نع يثيللا مصاع نب رصن نع ديزي نب دیعس نع رضم نب ناسغ ان صفح نب سیق لاق
 مكنأش ام تلق هلوسرو هللا بضغ نم لج و زع هللاب ذوعن نولوقي هباحصأو ملس
 هب دوقملاو دئاقلا هللا نعل ملس و هيلع هللا ىلص هللا لوسر لاق اولاق

Ebû Nasr Âsım el-Leysî→ Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd→ Gassân b. Mudar→ Kays b. 
Hafs isnâdıyla nakledilen rivayete göre Âsım el-Leysî dedi ki: “Mescide girdiğimde ashabın 
‘Allah ve Rasûlünün öfkesinden Allah’a sığınırız!’ dediklerini duydum. ‘Neyiniz var?’ dedim. 
Bunun üzerine onlar, Resûlullah’ın (s.a.v.) ‘Allah çekip götürene de götürülene de lanet 
etsin!’ dediğini söylediler.27 

3.5. Bezzâr (öl. 292/905) Rivayeti 

 نأ هنع هللا يضر ةنيفس نع نامهج نب دیعس نع ةملس نب دامح انثدحو يبأ ان لاق دمصلا دبع ان لاق دیعس نب نكسلا انثدح
 دئاقلا هللا نعل لاقف قئاس ھفلخو دياق ھیدي نیبو ریعب ىلع لجر رمف اسلاج ناك يبنلا
 بكارلاو قئاسلاو

Sefîne→ Saîd b. Cümhân→ Babası ve Hammâd b. Seleme→ Abdüssamed→ Seken 
b. Saîd isnâdlarıyla nakledilen rivayete göre Resûlullah’ın (s.a.v.) oturmakta olduğu bir 
sırada yanından deveye binmiş bir adam geçti. Önünde hayvanı yönlendiren bir öncü, 
arkasında onu izleyen bir takipçi vardı. Bunun üzerine Resûlullah “Allah binene de çekene 
de sürene de lanet etsin!” buyurdu.28 

3.6. Taberî (öl. 310/923) Rivayeti 

 دئاقلا هللا نعل :ھب قوسي هنبا ديزيو ھب دوقي ھیواعمو رامح ىلع لبقم هآر دقو ع لوسرلا لوق هنمو
 قئاسلاو بكارلاو

Resûlullah (s.a.v.) onu (Ebû Süfyân’ı) bir merkebin üzerindeyken gördü. Bindiği 
hayvanı Muâviye çekiyor, (diğer) oğlu Yezîd de onu yönlendiriyordu. Bunun üzerine 
Resûlullah “Allah binene de çekene de sürene de lanet etsin.” dedi.29 

3.7. Taberânî (öl. 360/971) Rivayeti 

 نانس نب ةبقع انث يرتستلا يروباعلا نیسحلا نب نمحرلا دبع انثدح و ح ليعامسا نب ىسوم انث يطافسلا لضفلا نب سابعلا انثدح
 مصاع نب رصن نع ةملسم يبأ ديزي نب دیعس نع رضم نب ناسغ انث لاق عرادلا

 ناك : اولاق ؟ اذام : تلق لاق هللا لوسر بضغ و هللا بضغ نم هللاب ذوعن نولوقي سانلا اذاف ةنيدملا دجسم تلخد : لاق هيبأ نع يثيللا
 نعل :ملس و هيلع هللا ىلص هللا لوسر لاقف دجسملا نم ھجرخأف هنبا دیب ذخأف لجر ماقف هربنم ىلع بطخي ملس و هيلع هللا ىلص هللا لوسر
 نلف نم ةملا هذهل اموي هذهل لیو دوقملا و دئاقلا هللا
 هاتسلا يذ

Âsım el-Leysî→ Nasr b. Âsım→ Ebû Seleme Saîd b. Yezîd→ Gassân b. Mudar→ Mûsâ 
b. İsmâil→ Abbâs b. el-Fadl el-Esfâtî / Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd→ Gassân 
b. Mudar→ Ukbe b. Sinân ed-Dâri‘→ Abdurrahmân b. el-Hüseyin isnâdlarıyla nakledilen 
rivayete göre; nakledilen rivayete göre Âsım el-Leysî dedi ki: “Mescid-i Nebî’ye girdiğimde 
insanlar Allah’ın gazabından ve Resûlullah’ın öfkesinden dolayı istiaze ediyorlardı. Ben de 
‘Nedir bu hal?’ dedim. Dediler ki: ‘Resûlullah minberinde (her zamanki gibi) konuşuyordu. 
O sırada bir adam ansızın ayağa kalkıp oğlunun elinden tuttu ve onu mescitten çıkardı. 
Resûlullah (s.a.v.) da bunun üzerine ‘Allah çekip götüren (adama) da götürülen (oğluna) 
da lanet etsin! Ardına bakıp giden şu adam yüzünden yazık bu milletin haline!’ dedi.”30 

 
 

27 İbn Ebûî Âsım Ebû Bekr Ahmed b. Amr eş-Şeybânî, Kitâbu’l-âhâd ve’l-mesânî, thk. Bâsim Faysal 
Ahmed el-Cevâbira (Riyad: Dâru’r-Râye, 1991), 2/192. 

28 Bezzâr, el-Bahrü’z-zehhâr, 9/286 (No. 3839). Aynı rivayet Heysemî (ö. 807/1405) tarafından 
“ricâli güvenilir” notu düşülerek Sefîne’den isnâdı hazfedilerek nakledilmiştir. bk. Ebü’l-Hasen 
Nûrüddîn Alî el-Heysemî, Mecma‘u’z-zevâ’id ve menba‘u’l-fevâ’id, thk. Abdullah Muhammed 
Dervîş (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1414/1994), 1/308 (No. 437). 

29 Taberî, Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/58. 
30 Taberânî, el-Mu’cemü’l-kebîr, 17/176 (No. 475); Heysemî, Mecma‘u’z-zevâ’id ve menba‘u’l- 

fevâ’id, 5/437. 
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3.8. Ebû Nuaym el-İsfahânî (öl. 430/1038) Rivayeti 

 ،يحاطلا ديزي نب دیعس انث ،رضم نب ناسغ انث ،êلعلا نمحرلا دبع نب دمحم انث ،نايفس نب نسحلا انث ،نادمح نب ورمع وبأ انثدح
 هللا بضغ نم هللاب ذوعن :نولوقي ملسو هيلع هللا ىلص هللا لوسر باحصأو ةنيدملا دجسم تلخد :لاق ،هيبأ نع ،مصاع نب رصن نع
 هللا لوسر لاقف ،اجرخ مث ،هيبأ دیب ذخأف لجر ماقف ،افنآ بطخي ناك ملسو هيلع هللا ىلص هللا لوسر نإ :لاق ؟كاذ مم :تلق :لاق ،هلوسرو

 هللا نعل :ملسو هيلع هللا ىلص
 هاتسلا يذ نلف نم ةملا هذهل لیو ،دوقملاو دئاقلا

Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd et-Tâhî→ Ğassân b. Mudar→ 
Muhammed b. Abdirrahman el-Allâf→ Hasan b. Süfyân→ Ebû Amr b. Hamdân isnadıyla 
nakledilen rivayete göre Âsım el-Leysî diyor ki: “Mescid-i Nebî’ye girdiğimde Resûlullah’ın 
ashâbı ‘Allah ve Resûlü’nün hiddetinden Allah’a sığınırız!’ diye dua ediyorlardı. Ben de ‘Niçin 
böyle (söylüyorsunuz?)’ diye sordum. Dediler ki: ‘Resûlullah’ın (s.a.v.) konuşma yaptığı 
sırada bir adam ayağa kalktı, oğlunun elinden tuttu, sonra da çıkıp gittiler. Bunun üzerine 
Resûlullah (s.a.v.) da ‘Allah çekip götürene de götürülene de lanet etsin! Ardına bakıp giden 
şu adam yüzünden yazık bu milletin haline!’ dedi.31 

3.9. İbn Abdüilberr (öl. 463/1071) Rivayeti 

 ناسغ انثدح ،ليعامسإ إ نب ىسوم انثدح ،ريهز نب دمحأ انثدح ،مساق انثدح ،نايفس نب ثراولا دبع انثدح
 نم ةملا هذهل لیو :ملسو هيلع هللا ىلص هللا لوسر لاق :لاق ،هيبأ نع ،يثيللا مصاع نب رصن نع ،ديزي نب دیعس ةملس وبأ انثدح ،رضم نب

 نلف نم ىتمل لیو :ىرخأ ةرم لاقو .هاتسلا يذ

Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım el-Leysî→ Saîd b. Yezîd→ Ğassân b. Mudar→ Mûsâ b. 
İsmaîl→ Ahmed b. Züheyr→ Kâsım→ Abdülvâris b. Süfyân isnadıyla aktarılan rivayete göre 
Resûlullah (s.a.v.) “Ardına bakıp giden şu adam yüzünden yazık bu milletin haline!” dedi ve 
bunu iki kez tekrarladı.32 

4. Rivayetin Sened Tenkidi 

Konuyla ilgili rivayetlerin önemli bir bölümü Ebû Abdirrahmân Sefîne ve Ebû Nasr 
Âsım el-Leysî adlı sahâbîlerden gelmektedir. Nasr b. Müzâhîm rivayetinin ise diğerlerinden 
farklı olarak Berâ b. Âzib ile Abdullah b. Ömer’den nakledildiği görülmektedir. 

4.1. Sefîne Tarîki 

Sefîne (öl. 80/699 ?) 

Sefîne olarak anılan sahâbînin, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) veya bir kavle göre eşi 
Ümmü Seleme’nin hizmetkârı olduğu bildirilmektedir. Hakkında Kays, Rûmân, Umeyr ve 
Mihrân gibi farklı isimler telaAuz edilen Sefîne’nin İran asıllı bir bedevî olduğu, Ebû 
Abdirrahmân veya Ebü’l-Bahterî şeklinde anıldığı bilinmektedir. Sefîne’nin cüzî miktarda 
hadis rivayet ettiği; oğulları Ömer ve Abdurrahman’ın yanı sıra Hasan-ı Basrî, Muhammed 
b. Münkedir, Sâlim b. Abdillah ve Saîd b. Cühmân gibi kimselerin de ondan hadis 
naklettikleri bilinmektedir.33 

31 Ebû Nuaym el-İsfahânî, Ma‘rifetü’s-sahâbe, 4/2142-2143. İbnü’l-Esîr, aynı metne, Âsım el- 
Leysî’nin biyograFsinde yer vermiş, oğlu Nasr b. Âsım’ın kendisinden bu rivayeti nakilde 
bulunduğunu Ebû Nuaym’dan iktibasen zikretmiştir. bBk. İzzeddîn İbnü’l-EsîrEbü’l-Hasen İzzüddîn 
Alî eş-Şeybânî, Üsdü’l-gâbe fî ma‘rifeti’s-sahâbe, thk. Alî Muhammed Muavviz - Âdil Ahmed 
Abdülmevcûd (Beyrût: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, ts.), 3/112. Aynı sahâbîye ait biyograFdeki benzer 
bir atıf için bk. Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b. Alî İbn Hacer el-Askalânî, el-İsâbe fî temyîzi’s- 
sahâbe, (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, ts.), 4/5-6. 

32 İbn Abdüilberr r, sahabe biyograFsine tahsis ettiği eserinde Âsım b. Amr el-Leysî’yi tanıtırken söz 
konusu tel‘în rivayetinin bir bölümüne yer vermiştir. Ebû Nuaym’ın aynı amaçla telif ettiği eser 
kendisine kaynaklık etmiş olmasına rağmen onun ilgili rivayete ilişkin zikrettiği isnâd zinciri kısmen 
farklı isimler ihtiva ettiğinden burada tekraren yer verilmiştir. bBk. Ebû Ömer Cemâlüddîn Yûsuf b. 
Abdillâh b. Muhammed İbn. Abdüilberr en-Nemerî, el-İstî‘âb fî ma‘rifeti'l-ashâb, thk. Alî 
Muhammed el-Bicâvî (Beyrut: Dâru’l-Cîl, 1412/1992), 2/784-785. 

33 İbn Abdüilberr, el-İstî‘âb fî ma‘rifeti’l-ashâb, 2/684-685; Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed 
Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, thk. Şuayb el-Arnaûd (Beyrut: Müessesetüu’r-Risâle, 
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Saîd b. Cühmân (öl. 136/754) 

Saîd b. Cühmân (Cümhân), Ebû Hafs el-Eslemî olup Basralıdır. İbn Ebûî Evfâ ve 
Sefîne’den rivayette etmiş; kendisinden de Hammâd b. Seleme, Haşrec b. Nübâte ve 
Abdülvâris rivayette nakilde bulunmuştur. Meşhur “Hilafet otuz senedir” rivayetiyle 
gündeme gelmiştir. İbn Maîn (sika), Ebû Dâvûd (sika) Tirmizî (hassenehû) ve İbn Adî (lâ 
be’se bih) kendisini ta‘dîl ederken Ebû Hâtim’in (lâ yuhteccu bih) de içinde bulunduğu bazı 
kimseler tarafından cerhe uğramıştır. 136/754 yılında Basra’da ortaya çıkan vebada vefat 
etmiştir.34 

Abdülvâris b. Saîd (öl. 180/796 ?) 

Ebû Ubeyde Abdülvâris b. Saîd el-Basrî 180/796 civarında Basra’da vefat etmiştir.35 
İclî (sika), İbn Hacer (sika, sebt), Zehebî (ileyhi’l-müntehâ F’t-tesebbüt) kendisini tezkiye 
etmişlerdir. Hakkındaki biyograFk bilgilerden güvenilirliği, hadis hafızı olduğu, üst düzeyde 
bir hitabet yeteneğinin bulunduğu gibi müspet kanaatlerin yanı sıra kader konusundaki 
birtakım nakilleri nedeniyle Kaderiyye’den olmakla tenkit edildiği anlaşılmaktadır. Nitekim 
Hammâd b. Zeyd’in (öl. 179/795), hadisçileri ondan kaderle ilgili rivayette bulunmamaları 
konusunda uyardığı aktarılmaktadır. Benzer şekilde Yezîd b. Zürey‘ de (öl. 182/798) 
Abdülvâris ile mümâresesi olan bir kimsenin kendi meclisine yaklaşmaması gerektiğini 
belirtmiştir.36 

Münekkitlerin aktardıkları bilgiler bütüncül bir şekilde ele alındığında ta‘dîli ağır 
basan Abdülvâris’in güvenilir bir râvi olduğu; ancak Kaderiyye töhmeti dolayısıyla 
eleştirilerin odağı haline geldiği anlaşılmaktadır. Mezhep ve fırkalarla ilişkilendirilen râviler 
hakkındaki değerlendirmelerin sübjektif kabullerin bir tezahürü olabileceği göz önünde 
bulundurulduğunda Abdülvâris hakkındaki cerh ifadelerinin doğrudan rivayetin sıhhatini 
zedeleyen bir kusur olmadığı ortaya çıkmaktadır. Öyle ki İclî ona Sikât’ında yer vermiş ve 
kader konulu rivayetleri aktarmakla birlikte fırka propagandasını yapan bir kimse olmadığı 
kaydını da düşmüştür.37 

Halef (öl. ?) 

Abdülvâris b. Saîd’ten nakilde bulunan Halef hakkında biyograFk bilgi ihtiva eden 
kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamaktadır. Kimliğinin bilinmesine ve hocası Abdülvâris’ten 
rivayette bulunan bir kimse olduğunun anlaşılmasına rağmen rivayet ehliyetine sahip olup 
olmadığı bilinmediğinden hakkında bir cehalet durumu ortaya çıkmaktadır. Bu tür râviler 
hakkındaki genel kanaatten hareketle mechûlü’l-ayn şeklinde tanımlanabilecek bir duruma 
sahip olan Halef’in rivayetinin kabulünün mümkün olmadığı anlaşılmaktadır. 

 
 
 

1402/1982), 3/172-173. 
34 Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed Zehebî, Mîzânü’l-i‘tidâl fî nakdi’r-ricâl, thk. Alî Muhammed 

Mu‘avviz-Âdil Ahmed Abdulmevcûd (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1416/1995), 3/193; Ebû 
Abdillâh  Şemsüddîn  Muhammed  Zehebî,  el-Kâşif  fî  ma‘rifeti  men  lehû  rivâye  ,’l-Kütübi’s-sitte, 
nşr. Muhammed Avvâme – Ahmed Muhammed Nemir (Cidde: Dâru’l-Kıble – Müessesetüu ‘Ulûmil’-
Kur’ân, ts.), 1/433. Ebû Abdillah Muhammed b. İsmâail el-Buhârî, Kitâbü’d-du‘afâi’s- sağîr, thk. 
Mahmûd İbrâhim Zâyed (Beyrut: Dâru’l-Ma‘rife, 1986), 42; Ebû Abdillah Muhammed b. İsmâil el-
İsmail Buhârî, Kitâbu’t-târîhi’l-kebîr (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, ts.), 3/117, 462; Ebû Hâtim 
Muhammed b.İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, thk. Muhammed Abdülmu‘îd Hân (Haydarâbâd: 
Dâiretü’l-Ma‘âriF’l-Osmâniyye, 1393/1973), 2/304, 4/278. 

35 Zehebî, el-Kâşif, 1/673. 
36 Ebü’l-Hasen Ahmed b. Abdillâh b. Sâlih el-İclî, Ma‘rifetü’s-sikât, thk. Abdülalîm Abdülazîm el- 

Bestevî (Medine: Mektebetü’d-Dâr, 1405/1985), 2/107; Zehebî, Mîzânü’l-i‘tidâl, 2/677; Ebü’l-Fazl 
Şihâbüddîn Ahmed b. Alî İbn Hacer el-Askalânî, Takrîbü’t-tehzîb, thk. Ebü’l-Eşbâl Ahmed Şâğif el- 
Pâkistânî (Mekke: Dâru’l-‘Âsıme, 1413), 632. 

2/107. Ma‘rifetü’s-sikât, İclî, bk. 37 هيلا وعدي لو ردقلا ىري ناكو 
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Bezzâr rivayetinde isnâdtaki ortak râvi Saîd b. Cühmân’dan nakilde bulunan 
râvilerden biri de Hammâd b. Seleme, diğeri de senette Ebû Abdissamed künyesiyle yer 
alan Abdülvâris b. Saîd adlı râvidir. Abdülvâris b. Saîd’in hal tercemesi verildiğinden burada 
tekrar edilmeyecektir. 

Hammâd b. Seleme (öl. 167/784) 

Adı Kureyş veya Temîmoğulları ile birlikte zikredilen Ebû Seleme Hammâd b. Seleme 
b. Dînâr; el-Basrî, el-Hazzâz, el-Bezzâz ve el-Hırakî gibi nisbelerle anılmıştır. Hadis ilminin 
yanı sıra fıkıh, nahiv ve kıraat ilimleri ile de meşgul olan Hammâd, Saîd b. Ebî Arûbe ile 
Basra’da fetva verme konusunda dirayetli kimseler arasında gösterilmiştir. Eyyûb es-
Sahtiyânî, Katâde b. Diâme, Yûnus b. Ubeyd ve dayısı Humeyd et-Tavîl’den rivayette 
bulunmuş; kendisinden de İbnü’l-Mübârek, Yahyâ b. Saîd, Vekî‘ b. el-Cerrâh gibi isimler 
hadis nakletmişlerdir.38 Buhârî dışındaki Kütüb-i sitte musanniGeri Hammâd’ın nakillerine 
yer vermişlerdir.39 Hadis ilminde güvenilir bir kimse olarak bilinmekle birlikte rivayetleri 
sırasında yanında kitap bulundurmamakla eleştirilmiş, ezberden naklettiği rivayetlerde de 
zaman zaman hatalar yaptığı ileri sürülmüştür. İbn Sa‘d (sika), Ahmed b. Hanbel (sika), 
Yahyâ b. Maîn (sika), İclî (sika) ve Nesâî (sika) gibi münekkitler Hammâd’ın güvenilir 
olduğuna yönelik değerlendirmelerde bulunmuşlardır. Hammâd 167/783’te vefat etmiştir.40 

Abdüssamed b. Abdilvâris (öl. 206/821) 

Ebû Sehl Abdüssamed b. Abdilvâris b. Saîd; et-Temîmî, el-Basrî ve el-Anberî 
nisbeleri ile bilinmektedir. Elbise ticaretiyle uğraşan Abdüssamed’in Basra’da yaşadığı, 
206/821 veya 207/822’de yine orada vefat ettiği zikredilmektedir. Hadis ilminde güvenilir 
kabul edilen Abdüssamed’in rivayetleri Kütüb-i sitte musanniGerince tahric edilmiştir. Ebân 
b. Yezîd, Eyyûb b. Keysân, Hüseyin b. Vâkıd gibi hocalardan rivayette bulunmuş; Ebû 
Dâvûd, Fellâs, İbn Ebûî Şeybe ondan nakilde bulunmuşlardır. İbn Sa‘d (sika), Ebû Hâtim 
er- Râzî (sadûk), İbn Hacer (sadûk sebt), Alî b. el-Medînî (sebt), Yahyâ b. Maîn (sika), 
Zehebî (hüccet) gibi münekkitler nezdinde güvenilir kabul edilmiştir.41 

Seken b. Saîd (öl. ?) 

Seken b. Saîd hakkında cerh-ta‘dîl kaynaklarında hadis rivayetine ehliyetine ilişkin 
herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Ancak Heysemî’nin ilgili rivayetin isnadındaki râvileri 
sika olarak değerlendirmiş olmasını bir tezkiye unsuru kabul edilirse42 bu anlamda Bezzâr 
rivayetinin her iki tarîkînin de makbul olduğu, sened bakımından problemli olmadığı 
söylenebilir. Ayrıca Sefîne→ Abdülvâris b. Saîd→ Halef isnadıyla aktarılan Belâzürî naklinde 
ise Abdülvâris’in (öl. 180/796 ?) Sefîne’den (öl. 80/699 ?) doğrudan hadis alma imkânı 
olmadığından  söz  konusu  sennette  bir  inkıta  bulunduğu  anlaşılmaktadır.  Dolayısıyla 
38 Ebü’l-Haccâc Cemâlüddîn Yûsuf  b. Abduirrahmân el-Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl  fî esmâ’i’r-ricâl,  thk. 

Beşşâr Avvâd Ma‘rûf (Beyrut: Müesesetü’r-Risâle, 1405/1985), 7/254-259. 
نباثثبو  39 يرثثهزلا  يثثخأ  نباثثبو  راثثنيد  نثثب  هللا  دبع  نب  نمحرلا  دبعب  جتحي  مسي  ملو  يراخبلا  ىلع  رم  امك  نابح  نبا  تكن  دقو  ادامح  عديو  شايع   Buhârî’nin 

bu tutumu, onun Andurrahman b. Abdillah b. Dînâr, Ebû Bekr Şu‘be b. el-Ayyâş gibi kimselerin 
nakillerine yer verdiği halde Hammâd’ı göz ardı etmesi nedeniyle İbn Hibbân tarafından 
eleştirilmiştir. bBk. Mizzî, Tehzîbü’l-kemâl, 7/267; Zehebî, Mîzânü’l-i‘tidâl, 2/364. 

40 İbn Sa’d, et-Tabakâtü’l-kübrâ, 7/208; İbn Ebû Muhammed Abdurrahmân b. Ebî Hâtim Muhammed 
er-Râzî, Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1371/1902), 3/140-142; 
Buhârî, Kitâbu’t-târîhi’l-kebîr, 3/22-23; Zehebî, Mîzânü’l-i‘tidâl, 2/360-364; Zehebî, Siyeru 
a‘lâmi’n-nübelâ’, 7/444-456; Ebû Nuaym Ahmed b. Abdillâh b. İshâk el-İsfahânî, Hilyetü’l- evliyâ’ 
ve tabakâtü’l-as,yâ’ (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1409/1988), 6/249-257. 

41 Buhârî, Kitâbu’t-târîhi’l-kebîr, 6/105; İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 8/414; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 
18/99-102; Zehebî, el-Kâşif, 1/653; Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b. Alî İbn Hacer el-Askalânî, 
Tehzîbü’t-tehzîb, nşr. İbrahim ez-Zeybek – Âdil Mürşid (Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1416/1995), 
2/580; İbn Hacer, Takrîbü’t-tehzîb, 1/356. 

تاقث 42 هلاجرو  رازبلا  هاور   bk. Heysemî, Mecma‘u’z-zevâ’id, 1/308 (no: 437). 
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Belâzürî rivayeti bu yönüyle munkatı‘ durumuna düşmekte ihticâca elverişsiz hale 
gelmektedir. 

4.2. Âsım Tarîki 

Âsım b. ‘Amr (öl. ?) 

Senetteki sahâbî râvinin tam adı, Âsım b. ‘Amr b. Hâlid b. Harâm b. Es‘ad b. Vedî‘a 
b. Mâlik b. Kays b. Âmir b. Leys’tir. Künyesi Ebû Nasr olup el-Leysî nisbesiyle 
bilinmektedir.43 

Nasr b. Âsım (öl. 89/788) 

Nasr b. Âsım b. Amr b. Hâlid, tâbiûn kuşağının önde gelen âlimlerinden olup el- 
Basrî ve el-Leysî nisbeleri ile bilinmektedir.44 89’da vefat ettiği kaydedilmiştir. Fakîh ve sika 
olup dil ile meşgul olmuştur. Arap diline dair çeşitli kurallar geliştirmiştir. Kıraat ve nahiv 
birikimi, hocası Ebü’l-Esved ed-Düelî’ye (öl. 69/688) dayanmaktadır.45 Bir dönem Hâricî 
Fkirlere sahip olmakla suçlandıysa da bu hususta doğru olan onun bu Fkrinden dönmüş 
olduğudur. Hz. Ömer, Yahyâ b. Ma‘mer, Mâlik b. Huveyris gibi isimlerden nakilde bulunmuş, 
kendisinden de Bişr b. Ubeyd, Câbir b. Zeyd, Katâde (b. Diâme ve), Amr b. Dînâr gibi 
kimseler rivayette bulunmuşlardır. Kütüb-i sitte musanniGerince rivayetlerine yer verilen 
Nasr b. Âsım, Nesâî tarafından güvenilir kabul edilmiştir.46 

Saîd b. Yezîd (öl. 140/757) 

Ebû Mesleme Saîd b. Yezîd b. Mesleme; et-Tâhî, el-Basrî ve el-Ezdî nisbeleriyle 
bilinmektedir.47 140/757 yılında vefat etmiştir. Kütüb-i sitte musanniGeri tarafından 
rivayetlerine yer verilmiştir.48 Enes b. Mâlik, Mutarrif b. Şihhîr, Ebû Kılâbe el-Cermî gibi 
isimlerden rivayette nakilde bulunmuştur. Şu‘be, Hammâd b. Zeyd, Yezîd b. Zürey‘, Ğassân 
b. Mudar gibi isimler de kendisinden ondan nakilde rivayet etmişlerdirbulunmuşlardır.49 İbn 
Maîn (sika), Nesâî (sika), Ebû Hâtim (sâlih), İbn Sa‘d, İclî ve Bezzâr gibi münekkitlerce ta‘dîl 
edilmiştir.50 

Ğassân b. Mudar (öl. 184/800) 

Âsım kanalıyla gelen rivayetlerin senedlerinde medâr51 isim Ğassân b. Mudar’dır. 
İsnad, ondan sonra beş kola ayrılmakta ve çeşitlenmektedir. Tam adı Ebû Mudar Ğassân b. 
Mudar el-Basrî el-Ezdî en-Nemerî olup Basra’da yaşamış ve 184/800 yılında vefat etmiştir.52 
Ebû Mesleme Saîd ile Abdülazîz b. Suheyb’den nakilde bulunmuştur. Kendisinden de İbn 
Ebûî Şeybe, Muhammed b. Mihrân ve Kays b. Hafs olmak üzere Basralı çok sayıda râvi 
hadis nakletmiştir. Hadis ilmindeki ehliyeti ve titizliği birçok kimse tarafından ortaya 
konulan53 Ğassân hakkında Ahmed b. Hanbel (sika sika) ve Yahyâ b. 

 
 
43 İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-gâbe, 3/112; İbn Abdüilberr, el-İstî‘âb fî ma‘rifeti'l-ashâb, 2/784-785; İbn 

Hacer, el-İsâbe fî temyîzi’s-sahâbe, 4/5-6. 
44 Ebû Amr Halîfe b. Hayyât b. Halîfe eş-Şeybânî, Kitâbu’t-Tabakât, thk. Ekrem Ziyâ Ömerî (Bağdat: 

Matbaatü’l-‘Ânî, 1387/1967), 206. 
45 Ebü’l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr es-Süyûtî, Buğyetü’l-vu‘ât fî tabakâti’l-lugaviyyîn 

ve’n-nühât, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl İbrahim (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1399/1979), 2/313-314; 
Ziriklî, el-A‘lâm, 8/24. 

46 İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 5/475; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 29/347-349; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, 
2/1013; Ebü’l-Fidâ’ İmâdüddîn İİsmâîl b. Şihâbiddîn Ömer bn. Kesîr, et-Tekmîl ,’l-cerh ve’t-ta‘dil, 
thk. Şâdî b. Muhammed (Yemen: Merkezü’n-Nu‘mân, 1432/2011), 1/346-347. 

47 Ebü’s-Safâ (Ebû Saîd) Salâhuddîn Halîl b. İzziddîn es-Safedî, el-Vâfî bi’l-vefeyât, thk. Ahmed el- 
Arnaûd - Türkî Mustafa (Beyrut: Dâru İhyâî’t-Türâsi’l-Arabî, 1420/2000), 15/171. 

48 Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 3/184 dn. 
49 Zehebî, Târîhu’l-İslâm, 3/664; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 11/114-116. 
50 İbn Hacer, Tehzîbü’t-tehzîb, 2/51. 
51 Bir hadis metninin çeşitli senedlerinin kendisinde birleştiği ortak râvi anlamındaki terim için bk. 

Aydınlı, Hadis Istılahları Sözlüğü, “Medâru’l-hadîs” 174. 
52 Buhârî, Kitâbu’t-târîhi’l-kebîr, 7/107. 
53 Zehebî, el-Kâşif, 2/116; İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 7/312; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 23/108. 
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Maîn (sika) Nesâî (sika) Ebû Dâvûd (sika), Ebû Zür‘a (sadûk), Ebû Hâtim (lâbe’se bihî 
sâlihu’l-hadîs) tezkiyesinden yana değerlendirmelerde bulunmuştur.54 

Mûsâ b. İsmâîl (öl. 223/838) 

Ebû Seleme Mûsâ b. İsmâîl el-Basrî el-Minkarî, meşgul olduğu işemesleğine nispetle 
et-Tebûzekî nisbesiyle meşhurdur. 223/838’de Basra’da vefat etmiştir.55 Şu‘be, Ebân b. 
Yezîd, İbrahîm b. Sa‘d, Hammâd b. Seleme ve Basralı râvilerden hadis nakletmiş, 
kendisinden de Buhârî, Ebû Dâvûd, Ebû Zür‘a er-Râzî, Yahyâ b. Maîn ve ez-Zühlî gibi isimler 
rivayette bulunmuştur.56 Kütüb-i sitte musanniGeri onun rivayetlerine yer vermişlerdir.57 İbn 
Sa‘d (sika), Yahyâ b. Maîn (sika, me’mûn), Ebü’l-Velîd et-Tayâlisî (sika sadûk), Ebû Hâtim 
(sika), İbn Hibbân (mütkın) gibi münekkitler et-Tebûzekî’yi ta‘dîl eden değerlendirmelerde 
bulunmuşlardır.58 

Ahmed b. Ebî Hayseme (öl. 279/892) 

Tam adı Ebû Bekr Ahmed b. Ebî Hayseme Züheyr b. Harb en-Nesâî olup 279/892 
yılında Bağdat’ta vefat etmiştir.59 Ahmed b. Hanbel ve Yahyâ b. Maîn’den dersler almıştır. 
Hadis ilminin yanı sıra fıkıh, nesep ve tarih gibi ilim dallarına mensup hocalara da talebelik 
yapmıştır. Kaynaklarda Buhârî’nin eserine benzer Târîhu ruvâti’l-hadîs adında bir eser telif 
ettiği bilgisi yer almaktadır. Züheyr b. Harb, Mûsâ b. Dâvûd ed-Dabbî ve Ebû Seleme et-
Tebûzekî gibi birçok isimden rivayeti bulunmaktadır. Kendisinden de oğlu Muhammed başta 
olmak üzere Ebü’l-Kâsım el-Begavî, Kâsım b. Asbağ, Yahyâ b. Saîd gibi kişiler rivayette 
bulunmuşlardır.60 Hadis ilmindeki ehliyeti ve güvenilirliği Hatîb el-Bağdâdî (sika mütkın) ve 
Dârekutnî (sika me’mûn) başta olmak üzere birçok muhaddis tarafından dile getirilmiştir.61 

Kâsım b. Asbağ (öl. 340/951) 

Ebû Muhammed Kâsım b. Asbağ b. Muhammed b. Yûsuf doğduğu yere nispetle el- 
Beyyânî ve el-Kurtubî nisbeleri ile bilinmektedir. 247/861’de Kurtuba’nın Beyyâne 
kasabasında doğmuş,62 ilim tahsili için Irak bölgesine gitmiştir.63 Bakî b. Mahled, Asbağ b. 
Halîl ve İbn Ebûî Hayseme’den nakilde bulunmuştur. Kendisinden torunu Kâsım, Abdullah 
b. Nasr, Abdülvâris b. Süfyân gibi kimseler rivayette bulunmuştur. İmâm, Hâfız ve 
Muhaddisü’l-Endülüs unvanları ile meşhur olmuş; hadis ve ricâl konusuyla beraber fıkıh, 
tarih, ensâb, edebiyat, dil ve şiir gibi alanlarla da ilgilenmiştir.64 Hıfz ve itkân sahibi 
güvenilir bir kimse olarak nitelendirilen Kâsım’ın Ebû Dâvûd’un es-Sünen’i ile Müslim’in es-
Sahîh’ini örnek alarak onların tertibinde el-Musannef (el-Müntekâ) ve es-Sahîh adlı eserler 
tasnif ettiği zikredilmektedir.65 Uzun sayılabilecek bir ömür süren Kâsım 340/951 yılında 
Kurtuba’da vefat etmiştir.66 

 

54 İbn Hacer, Tehzîbü’t-tehzîb, 3/376; İbn Ebûî Hâtim, Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl, 7/51; Ebû Hafs Ömer 
b. Ahmed b.İbn Şâhiîn, Târîhu esmâi’s-sikât, thk. Subhî es-Sâmirâî (Kuveyt: Dâruü’s-SeleFyye, 
1404/1984), 183; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, 4/941, 1180. 

55 Buhârî, Kitâbu’t-târîhi’l-kebîr, 7/280; Ziriklî, el-A‘lâm, 7/320. 
56 İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 9/160. 
57 Zehebî, el-Kâşif, 2/301. 
58 İbn Sa‘d, et-Tabakâtü’l-kübrâ, 7/222; İbn Ebûî Hâtim, Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl, 8/136; İbn Hacer, 

Tehzîbü’t-Tehzîb, 4/169-170, Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 29/21-27; Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 
10/360-364. 

59 İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 8/55. 
60 Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 11/492-494. 
61 Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed ez-Zehebî, Kitâbu tezkirati’l-huAâz, nşr. Abdurrahmân b. 

Yahyâ el-Muallâ (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1374), 2/596. 
62 Süyûtî, Buğyetü’l-vu‘ât, 2/251. 
63 Ebû İshâk Cemâlüddîn İbrâhîm b. Alî b. Yûsuf eş-Şîrâzî, Tabakâtü’l-fukahâ’, nşr. İhsân Abbâs 

(Beyrut: Dâruü’r-Râidi’l-Arabî, 1401/1981), 163. 
64 Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b. Alî İbn Hacer el-Askalânî, Lisânü’l-Mîzân, thk. Abdülfettâh Ebû 
Ğudde (Beyrut: Mektebetü’l-Matbû‘âti’l-İslâmiyye, 1423/2002), 6/367-368. 

65 Ebû Abdillâh Şemseüddîn Muhammed b.İbn Abdilhâdî, Tabakâtü ulemâi’l-hadis, thk. Ekrem el- 
Bûşî – İbrâhim ez-Zeybek (Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1417/1996), 3/46-48; Zehebî, Siyeru 
a‘lâmi’n-nübelâ’, 15/472-474. 

66 Zehebî, Kitâbu tezkirati’l-huAâz, 3/853-855. 
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Abdülvâris b. Süfyân (öl. 395/1004) 

Ebü’l-Kâsım Abdülvâris b. Süfyân b. Cubrûn el-Kurtubî 317/929’da Kurtuba’da 
doğmuştur. Çoğu Kâsım b. Asbağ’tan olmak üzere Vehb b. Meserre ile Muhammed b. 
Abdillah b. Ebî Düleym’den nakilde bulunmuştur.67 Kâsım’ın rivayetlerini ondan dinlemiş; 
talebesi İbn Abdülberilberr de aynı tarîkle onun el-Musannef’ini rivayet etmiştir.68 Ebû 
Muhammed el-Esîlî, Ebû İmrân el-Fâsî ve İbn Abdüilberr gibi isimler de kendisinden 
rivayette bulunmuşlardır. Zâhid kişiliği ve hadis ilmindeki güvenilirliği ile temâyüz eden 
Abdülvâris, 395/1004 yılında vefat etmiştir.69 Dolayısıyla İbn Abdüilberr rivayetinin 
isnadında herhangi bir problem olmadığı görülmektedir. 

Muhammed b. Abdirrahmân (öl. ?) 

Ebû Abdirrahmân Muhammed b. Abdirrahmân el-Allâf, Basra ehlinden olup 
Muhammed b. Sevâ’ ile Ebû Âsım gibi isimlerden rivayette bulunmuş, kendisinden de İbn 
Ebûî Dâvûd ve Hasan b. Süfyân hadis nakletmiştir.70 İbn Hibbân’ın es-Sikât’ında zikrettiği 
ve es-Sahîh’inde rivayetine yer verdiği71 ancak tevsîkine dair görüşü ile tek kaldığı el-Allâf 
hakkında cerh-ta‘dîl kaynaklarında başka herhangi bir malumat bulunmamaktadır. Ayrıca 
Heysemî, ez-Zevâid’indeki bir rivayet dolayısıyla el-Allâf’ı tanımadığını ve onun cerh-ta‘dîl 
durumuna ilişkin bilgi sahibi olmadığını belirtmektedir.72 Heysemî’nin ilgili eserinde bu 
konudaki yaklaşımı göz önüne alındığında el-Allâf’ın hadis rivayetinde ehliyet sahibi 
olduğuna hükmetmek mümkün görünmemektedir. 

el-Hasan b. Süfyân (öl. 303/916) 

Tam adı Ebü’l-Abbâs el-Hasan b. Süfyân b. Âmir b. Abdilazîz olup en-Nesevî eş- 
Şeybânî el-Horasânî nisbeleriyle bilinmektedir. Hâfız, sebt, müsnid ve sika olarak bilinen 
el-Hasan’a ait el-Müsned ve el-Erbeûn adlı eserlerden söz edilmektedir. Horasan, Bağdat, 
Basra, Mısır ve Hicaz bölgelerine rıhleler yapmış73 303/916 yılında vefat etmiştir.74 İshâk b. 
Râhuye, Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. Maîn gibi isimlerden hadis naklinde bulunmuş; 
kendisinden de İbn Huzeyme, Yahyâ b. Mansûr el-Kâdî, Ebû Amr b. Hamdân rivayette 
bulunmuştur.75 Muhaddisü Horasân şeklinde anılan el-Hasan b. Süfyân; Hâkim en-Nisabûrî, 
Ebû Bekr er-Râzî ve İbn Hibbân gibi isimler tarafından tezkiye edilmiştir.76 

Muhammed b. Ahmed (öl. 376/986) 
 
 
67 Ebü’l-Kâsım Halef b. Abdilmelik b. Mes‘ûd b.İbn Beşküvâl, Kitâbü’s-Sıla fî târîhi e’immeti’l- 

Endelüs, thk. Beşşâr Avvâd Ma‘rûf (Tunus: Dâru’l-Ğarbi’l-İslamî, 2010), 1/482-483. 
68 Ebû Abdillâh Muhammed b. Ebî Nasr Fütûh el-Humeydî, Cezvetü’l-muktebis fî târîhi ‘ulemâ’i’l- 

Endelüs, thk. Beşşâr Avvâd Ma‘ruf - Muhammed Beşşâr Avvâd (Tunus: Dâru’l-Ğarbi’l-İslâmî, 
1429/2008), 428-429. 

69 Ebû Ca‘fer Ahmed b. Yahyâ ed-Dabbî, Buğyetü’l-mültemis fî târîhi ricâli ehli’l-Endelüs, thk. İbrâhîm 
el-Ebyârî (Kahire: Dâru’l-Kitâbi’l-Mısrî, 1410/1989), 2/520-521; Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n- nübelâ’, 
17/84-85; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, 8/752-753. 

70 Ebû Muhammed Bedreüddîn Mahmûd b. Ahmed el-Aynî, Meğâni’l-ahyâr fî şerhi esâmî ricâli 
Me‘âni’l-âsâr, thk. Muhammed Hassân İsmaîl (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1427/2006), 
3/547; Ebü’l-Adl Zeynüddîn Kâsım b.İbn Kutluboğa  b. Abdillâh, es-Sikât mimmen lem yaka‘ ,’l- 
kütübi’s-sitte, thk. Şâdî b. Muhammed b. Sâlim Âli Nu‘mân (Kahire: Mektebetüu İbn Abbâs, 2011), 
8/430. 

71 İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 9/98. 
هثثفرعأ  72 مثثلو   ê لعلا نثثمحرلا  دثثبع  نثثب  دثثمحم  هثثيفو  ،يناربثثطلا  هاور   bk.  Heysemî,   Mecma‘u’z-zevâ’id  ve menba‘u’l-

fevâ’id, 6/459 (No. 10753). Heysemî’nin eserindeki râvilerin hâl tercemelerini ihtiva eden eserinde 
Halîl b. Muhammed de mezkûr râvi hakkında benzer bir tutum içerisindedir. bBk. Ebû Abdillah 
Halîl b. Muhammed b. Avdıllah el-Arabî, el-Ferâid alâ mecma‘i’z-zevâid (Katar: Dâru’l-İmâmi’l-
Buhârî, 1429/2008), 236. 

73 Ömer   Rızâ   Kehhâle,   Mu‘cemü’l-mü’ellifîn:   Terâcimü   musanni,’l-kütübi’l-‘Arabiyye   (Beyrut: 
Mektebetü’l-Mmüsennâ – Dâru İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, ts.), 3/228. 

74 Ebû  Nasr  Tâceüddîn  Abdülvehhâb  b.  Alî  es-Sübkî,  Tabakâtü’ş-Şâ,‘iyyeti’l-kübrâ,  thk.  Mahmûd 
Muhammed et-Tanâhî - Abdülfettâh Muhammed el-Hulv (Kahire: Dâru İhyâi’l-Kütübi’l-Arabî, ts.), 
3/263-265; İbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân, 3/52; Ziriklî, el-A‘lâm, 8/17. 

75 Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 14/157-162. 
76 Zehebî, Tezkiratü’l-huAâz, 2/703-705; İbn Abdülhâdî, Tabakâtü ulemâi’l-hadîs, 2/424-426. 
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Tam adı Ebû Amr Muhammed b. Ahmed b. Hamdân el-Hîrî olup 283/896’da 
doğmuştur. Irak, Acem ve Cezîre bölgelerine rıhleler gerçekleştirmiştir. Horasan bölgesinde 
âlim ve zâhid kişiliğiyle tanınmıştır. Hadis ilminin yanı sıra nahiv ve edebiyatla meşgul 
olmuştur. Hadis ilmindeki ciddiyeti dolayısıyla imâm, müsnid, hâfız ve muhaddisü’s-sikâ, 
muhaddisü Nîsâbûr olarak nitelendirilmiştir. Hâkim en-Nîsâbûrî’ye göre hadis ve nahiv 
ilimlerinde güvenilir bir kimsedir.77 Başta hocası el-Hasan b. Süfyân en- Nesevî olmak üzere 
Muhammed b. Cerîr et-Taberî, İbn Huzeyme, İbn Ebûî Hâtim gibi hocalardan rivayette 
bulunmuştur. Kendisinden de Ebû Abdillah el-Hâkim, Ebû Nuaym el- İsfahânî ve 
Muhammed b. Abdilazîz en-Nîlî hadis nakletmişlerdir. 376/986 senesinde vefat etmiştir. 
İbnü’l-Kayserânî onu teşeyyu’ eğilimi olan bir kimse olarak takdim ederken Zehebî, ondaki 
Şiî eğiliminin tıpkı Hâkim en-Nîsâbûrî’deki temayül gibi az olduğunu kaydetmiştir.78 Ta‘dîli 
yönündeki kayıtların fazlalığının yanı sıra İbnü’l-Kayserânî’nin ortaya koyduğu cerhin 
müfesser olmaması ve bu değerlendirmesi ile tek kalmasından ötürü ilgili râvinin makbul 
sayılabileceği anlaşılmaktadır. 

Sonuçta Ebû Nuaym el-İsfahânî’nin Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd et- 
Tâhî→ Ğassân b. Mudar→ Muhammed b. Abdirrahman el-Allâf→ Hasan b. Süfyân→ Ebû 
Amr 
b. Hamdân isnadıyla aktardığı rivayetin isnadında yer alan Muhammed b. Abdirrahmân el- 
Allâf’ın hadis rivayetine ehliyetli olup olmadığının bilinmemesi nedeniyle zayıf durumuna 
düşmektedir. Bu açıdan söz konusu rivayet “zaîfün bi-hâze’l-isnâd” hükmünü almakta ve 
bu rivayet bu isnad ile zayıf kabul edilmelidir. 

Abbâs b. Fadl (öl. 283/896) 

Tam adı Ebü’l-Fadl Abbâs b. Fadl b. Yûnus b. Muhammed el-Basrî  el-Esfâtî’dir. Hâkim 
en-Nîsâbûrî (hâfız imâm sika), Dârekutnî (sadûk), Zehebî (sadûk), İbn Hace (sika) Sâfedî 
(sadûk husnü’l-hadîs) gibi âlimler tarafından makbul sayılmıştır. Dımaşk, Basra ve Mekke 
bölgelerinde bulunan79 ve hadis rivayetinde güvenilir bir kimse olarak gösterilen el- Esfâtî 
283/896 yılında vefat etmiştir.80 Dolayısıyla Taberânî rivayetinin isnadının bu tarîkinde 
herhangi bir problem olmadığı görülmektedir. 

Ukbe b. Sinân (öl. ?) 

Ebû Bişr Ukbe b. Sinân b. Sâ‘d b. Câbir b. Muhammed; el-Hedâdî, ez-Zehrânî, el- 
Fezârî, el-Basrî, el-Kazzâz gibi nisbelerle anılmaktadır.81 İbn Huzeyme es-Sülemî, Ğassân 
b. Mudar ve Osmân b. Osmân el-Ğatafânî’den hadis rivayet etmiştir. Abdurrahmân b. el- 
Huseyn el-‘Âbûrî, İbrahîm b. Ahmed el-Vâsıtî, Ahmed b. Hammâd b. Süfyân ve Sehl b. Mûsâ 
gibi isimler de ondan nakilde bulunmuşlardır. Basra’da hadis rivayetiyle tanınan Ukbe, Ebû 
Hâtim (sadûk) tarafından ta‘dîl edilmiştir.82 

Abdurrahmân b. el-Hüseyin (öl. ?) 

Ebû Mes‘ûd Abdurrahmân b. el-Hüseyin es-Sâbûnî et-Tüsterî olarak bilinen râviyle 
ilgili yeterli bilgi bulunmamaktadır. Cerh-ta‘dîl kaynaklarındaki durumu bilinmediğinden ve 
hadis rivayetinde ehliyetli olup olmadığına ilişkin referans alınabilecek bir bilgi 
bulunmadığından ilgili râvi hakkında bir cehâlet durumu ortaya çıkmaktadır. Bu tür râviler 
hakkındaki yaygın görüşten hareketle meçhûl veya mestûr şeklinde ifade edilebilecek bir 
durum oluştuğundan Abdurrahmân’ın naklinin makbul olmadığı söylenebilir. Bu açıdan 
Taberânî rivayetinin bu tarikinde Abdurrahmân’ın durumundan ötürü bir problem 
oluşmaktadır. Dolayısıyla söz konusu rivayet “zaîfün bi-hâze’l-isnâd” hükmü ile ve bu isnad 
özelinde zayıf sayılmalıdır. 

 
77 İbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân, 6/499-500, 9/134. 
78 Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 16/356-359. 
79 İbn Ebû Bekr Muînüddîn Muhammed b. Abdilganî b. Nukta, Tekmiletü’l-ikmâl, thk. Abdülkayyûm 

Abdürabbinnebî (fMekke: Câmi‘atü Ümmü’l-Kurâ, 1408/1987), 1/188; Ebü’l-Kâsım İibn Asâkir b. 
Alî b. el-Hasen b. Hibetillâh, Târîhu medîneti Dımaşk, thk. Muhibbüddin Ebû Saîd Ömer b.  Garâme 
el-Amrevî (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1415/1995), 26/390-391. 

80 Safedî, el-Vâfî bi’l-vefeyât, 16/376; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, 6/651, 761; Halîl b. Muhammed, el- 
Ferâid, 129. 

81 Ebû Bekr Ahmed b. Alî b. Sâbit Hatîb el-Bağdâdî, Telhîsü’l-müteşâbih, thk. Sükeyne eş-Şihâbî 
(Dımaşk: Dâru Tlasdar, 1985), 1/353. 

82 İbn Ebûî Hâtim, Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl, 6/311; İbn Kutluboğa, es-Sikât, 7/158-159. 
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Kays b. Hafs (öl. 227/842) 

Tam adı Ebû Muhammed Kays b. Hafs b. el-Ka‘ka olup el-Basrî el-Hımsî et-Temîmî 
ed-Dârimî olarak bilinmektedir. Basra ve Hıms bölgesinde yaşamış 227/842 yılında vefat 
etmiştir. Mesleme b. Alkame, İsmaîl b. Uleyye, el-Hâris b. Mürre, Ğassân b. Mudar gibi 
birçok isimden rivayet etmiştir. İbnü’d-Durays, Buhârî, Ahmed b. Seyyâr ve Ya‘kûb b. 
Süfyân el-Fesevî gibi isimler kendisinden nakilde bulunmuştur. Ebû Hâtim (şeyh), İbn Hacer 
(sika), Dârekutnî (sika), İclî (lâ be’se bih), Yahyâ b. Maîn (sika) Kays’ın güvenilirliği 
yönünde değerlendirmelerde bulunmuşlardır.83 

Kesîr b. Yahyâ (öl. ?) 

Ebû Mâlik Kesîr b. Yahyâ b. Kesîr el-Basrî ed-Dârimî Basra’da yaşamıştır.84 Hammâd 
b. Yahyâ el-Ezdî, Ebû Avâne, Ğassân b. Mudar gibi hocalardan hadis almış; Ahmed b. 
Hanbel, Abdullah b. Ahmed ve Ebû Zür‘a da ondan rivayet etmiştir. Teşeyyu‘ eğilimi olduğu 
ve bu nedenle Abbâs el-Anberî’nin insanları ondan hadis almaktan sakındırdığı 
kaydedilmiştir.85 Ebû Hâtim (mahalluhu’s-sıdk) kendisini ta‘dîl etmekle birlikte onun Şiî 
temayülü olan bir kimse (kâne yeteşeyye‘u) olduğunu söylemektedir. İbn Hibbân ve Ebû 
Zür‘a (sadûk) güvenilir olduğu yönünde kanaat belirtmiştir.86 Ancak hakkındaki teşeyyu‘ 
ithamı, kendisinden nakledilen rivayetin muhtevasıyla örtüşmektedir. Şiîlik eğiliminin 
aşırılık düzeyinde olup olmadığı bilinmemekle beraber yaygın kanaate göre bu tür râvilerin 
bid‘atleriyle uyumlu olan rivayetleri makbul değildir.87 Ayrıca İbn Sa’d isnadında müellif, نع  

تربخأ  kalıbıyla rivayeti meçhul bir râviden nakletmektedir. Bu râvinin kimliği bilinmediğine 
göre hadis rivayetine ehil olup olmadığı tespit edilemediğinden söz konusu isnad munkatı‘ 
durumuna düşmektedir. Bu açıdan İbn Sâ‘d rivayeti iki cihetten problemli olup makbul 
sayılamaz. 

4.3. Berâ b. Âzib Tarîki 

Berâ’ b. Âzib (öl. 71/690 ?) 

Ebû Amr veya Ebû Umâre künyesiyle bilinen el-Berâ’ b. Âzib b. el-Hâris b. Adî el- 
Ensârî, Evs kabilesine mensup olup birçok gazvede yer almıştır. Hz. Ali’nin yanında Cemel 
ve SıAîn gibi hadiselerde bulunmuştur. Kûfe’de ilmi faaliyetler yürüten Berâ’dan Adî b. 
Sâbit, Sa‘d b. Ubeyd ve Ebû İshak es-Sebîî gibi birçok tâbiî rivayette bulunmuştur. Berâ’ 
b. Âzib, 71/690-691’de yine Kûfe’de vefat etmiştir.88 

Adî b. Sâbit (öl. 116/734 ?) 

Tâbiûndan neslinden olup Berâ’, Süleymân b. Surad, Saîd b. Cübeyr gibi 
sahâbilerden nakilde bulunmuş; kendisinden de A‘meş, Yahyâ b. Saîd el-Ensârî ve Şu‘be’nin 
yanı sıra çok sayıda Kûfeli hadis nakletmiştir. İclî (sika sebt), Ahmed b. Hanbel (sika) ve 
Ebû Hâtim (sadûk) kendisini tevsik etmekle beraber Adî’nin teşeyyu‘ eğilimi olduğu ve bu 
yönde kıssacılık yaptığı aktarılmaktadır.89 Zehebî vefat tarihini 116/734 olarak 
kaydetmektedir.90 

AbdülgaAâr b. el-Kâsım (öl. 160/777’dan sonra ?) 

Ebû Meryem el-Ensârî olarak bilinen şahsın Kûfeli olduğu, hakkında Şiîlik töhmeti 
bulunduğu ve bu yöndeki aşırılığı dolayısıyla rivayetlerinin terk edildiği söylenmektedir. 
Hadisleri kayda değer bulunmayan AbdülgaAâr, Nesâî (metrûku’l-hadîs), Ebû Hâtim 
(metrûku’l-hadîs) tarafından güvenilir bulunmamaktadır.91 Hadis uydurduğu ve Hz. Osman 

 

83 İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 9/15; İbn Ebûî Hâtim, Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl, 7/95; Zehebî, el-
Kâşif, 2/139; İbn Hacer, Takrîbü’t-tehzîb, 3/446; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 24/21-23. 

84 Buhârî, Kitâbu’t-târîhi’l-kebîr, 7/219. 
85 Zehebî, Mîzânü’l-i‘tidâl, 5/496-497; İbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân, 6/415. 
86 İbn Ebûî Hâtim, Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl, 7/158; İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 9/26. 
87 Süyûtî, Tedrîbü’r-râvî, 1/383-385. 
88 İbn Sa’d, et-Tabakâtü’l-kübrâ, 7/54-55; İbn Hacer, el-İsâbe fî temyîzi’s-sahâbe, 1/147. 
89 İbn Ebûî Hâtim, Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl, 7/2. İclî, Ma‘rifetü’s-sikât, 2/132. 
90 İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 5/270; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 19/522-524. 
91 İbn Ebûî Hâtim, Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl, 6/54. 
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hakkında mesâlib türü (karalayıcı) rivayetlerde bulunduğu kaydedilmektedir. Ölüm tarihi 
kesin olarak bilinmemekle beraber 160/777’dan sonra vefat ettiği belirtilmektedir.92 

Dolayısıyla Nasr b. Müzâhim rivayetinin Berâ tarikinde yer alan Adî b. Sâbit ile 
AbdülgaAâr’ın kendilerine yöneltilen teşeyyu‘ töhmeti ile naklettikleri rivayetin içeriği 
örtüşmekte olup ilgili nakli güvensiz hale getirmektedir. Adî b. Sâbit’in rivayetleri her ne 
kadar Buhârî ve Müslim tarafından tahriç edilmiş ve bu durum onun tezkiyesi yönünde bir 
karine sayılabilse93 de AbdülgaAâr’ın Hz. Osman’ı hedef alan hadis uydurma faaliyetleriyle 
anıldığından aşırılık düzeyindeki Şiîliği nedeniyle adalet yönünden cerhi ve rivayetlerinin 
terki gerekmektedir. 

4.4. Abdullah b. Ömer Tarîki 

Abdullah b. Ömer (öl. 73/693) 

Ebû Abdirrahmân künyesiyle bilinen Abdullah b. Ömer b. el-Hattâb el-Kureşî el- 
Adevî, Halîfe Hz. Ömer’in oğlu olup en çok hadis nakleden ve en çok fetva veren meşhûr 
sâhâbîlerden biridir. 94 

Ali b. el-Akmer (öl. ?) 

Ali b. el-Akmer b. Amr b. el-Hâris el-Hemedânî, tâbîûn neslinden olup Kûfelidir. Ebû 
Cühayfe, Avf b. Mâlik, İbn Ömer ve İkrime el-Berberî’den hadis almış; kendisinden de 
Mansûr b. el-Mu‘temir, Şu‘be, A‘meş, Mis‘ar b. Kidâm gibi isimler nakilde bulunmuştur. 95 
İclî (sika), İbn Hibbân (sika), Ebû Hâtim (sika), Yahyâ b. Ma‘în (sika) ve Ahmed b. Hanbel 
(sadûk) onu tezkiye etmişlerdir.96 

A‘meş (öl. 148/765) 

A‘meş olarak bilinen Tâbiûn’dan Ebû Muhammed Süleymân b. Mihrân isimli bu şahıs 
Kûfe’nin en meşhur muhaddisleri arasında gösterilmektedir.97 Saîd b. Cübeyr, Kays 
b. Ebî Hâzim ve Şa‘bî gibi kimselerden hadis almiş; kendisinden de Şu‘be, Ebû Hanîfe ve 
Süfyân b. Uyeyne başta olmak üzere çok sayıda kimse rivayette bulunmuştur. Hadis ilminde 
hâfız kabul edilen A‘meş’in Enes ve İbn Ebûî Evfâ’dan mürsel olarak naklettiği rivayetlerde 
tedlîse başvurması dışında güvenilir kabul edilmiştir.98 Hz. Ali’nin faziletine yönelik 
rivayetlerle meşguliyetinden ötürü Şiîlikle iltisaklı olduğu iddia edilmiştir. Ayrıca Hz. 
Hüseyin’in lehinde birtakım rivayetlerin yanı sıra onun kabrinin ziyareti için teşvikte 
bulunduğu, Halîfe Hişâm’ın ondan Osman’ın lehinde Ali’nin aleyhinde rivayetler derlemesini 
istediği onun da buna yanaşmadığı ileri sürülmüştür. Döneminin önemli isimleri arasında 
sayılan A‘meş 148/765’te vefat etmiştir.99 

Telîd b. Süleyman (öl. 190/804) 

Ebû İdris künyeli Telîd b. Süleyman el-Muhâribî, Kûfe ehlinden olup adı Belîd şeklinde 
de anılmaktadır. İclî’nin müdellis olmasına ve teşeyyu‘ temayülünü belirterek hakkındaki 
tezkiye kaydına rağmen100 onda teşeyyu’ eğilimi olduğu ve bu temayülün Hz. Ebû Bekir ve 
Hz. Ömer’i hedef alan birtakım hakaret söylemlerine varan aşırılık boyutunda olduğu 
kaydedilmiştir. Nesâî ve İbn Adî onu zayıf saymışlar, Ebû Dâvud onun habîs bir 

 
ث  92 يد كو الح ر تم ا:  مھ يئا وغير س نل او متا  و ح ال بأ قو ان.  مث يف ع ا  يل ثد بب میر يح و م نا بأ د: ك مح لاق أ  bk. Ebû Ahmed Abdullah b.İbn Adî, 

el-Kâmil fî du‘afâ’i’r-ricâl, thk. Âdil Ahmed Abdülmevcûd - Alî Muhammed Muavviz (Beyrût: Dâru’l-
Kütübi’l-İlmiyye, ts.), 7/18-20; Zehebî, Mîzânü’l-i‘tidâl, 4/379-380. 

93 Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 19/522-524; Zehebî, el-Kâşif, 2/15. 
94 İbn Sa‘d, et-Tabakâtü’l-kübrâ, 4/105-142. 
95 İbn Sa‘d, et-Tabakâtü’l-kübrâ, 6/310; Buhârî, Kitâbu’t-târîhi’l-kebîr, 6/261; İbn Ebûî Hâtim, 

Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl, 6/174; İclî, Ma‘rifetü’s-sikât, 2/152; İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, 
41/262; 

96 Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 20/323-325. 
97 Zehebî, Kitâbu tezkirati’l-huAâz, 1/154; İclî, Ma‘rifetü’s-sikât, 1/432. 
98 İbn Ebûî Hâtim, Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl, 4/146-147; İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 4/302. 
99 İbn Sa‘d, et-Tabakâtü’l-kübrâ, 6/331-333; Buhârî, Kitâbu’t-târîhi’l-kebîr, 4/37-38; Zehebî, 

Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 6/226-248. 
100 İclî, Ma‘rifetü’s-sikât, 1/257. 
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Râfızî olduğunu, (kezzâb) yalan söylediğini ve Hz. Osman’a sebbettiğini belirtmişlerdir. 
Yahyâ b. Maîn (leyse bi-şey’) onu cerh etmiş, hadisinin alınmayacağını belirtmiştir.101 

Nasr b. Müzâhim rivayetinin İbn Ömer tarikinde de Telîd b. Süleyman hakkındaki 
ağır cerh kayıtlarından dolayı sorun bulunmaktadır. Teşeyyu‘ lafzının erken dönemlerde 
denk düştüğü durum ile sonraki devirlerdeki karşılığı arasında bir fark bulunmasına 
rağmen, Telîd’in teşeyyu‘ temayülü, mezhep propagansaına varmayan ılımlı bir Şiîlikle izah 
edilemez. Özellikle ilk üç halifeye yönelik sebb ve buğz içeren söylemleri, bid‘atü’r- râvi 
bağlamında ciddi bir adalet kusuru olarak değerlendirileceğinden Nasr b. Müzâhîm 
rivayetinin İbn Ömer tarîkînin de terk edilmesi gerekmektedir. 

Sonuç olarak AbdülgaAâr ve Telîd’ten ötürü Nasr b. Müzâhim (öl. 212/827-828) 
rivayeti, Kesîr b. Yahyâ’dan ve isnattaki inkıtâdan dolayı İbn Sâ‘d (öl. 230/845) rivayeti, 
Halef’ten dolayı Belâzürî (öl. 279/892) rivayeti, Abdurrahman b. el-Huseyn’den dolayı 
Taberânî (öl. 360/971) rivayetinin bir tarîki ve Muhammed b. Abdirrahmân’dan dolayı da 
Ebû Nuaym (öl. 430/1038) rivayeti kabule elverişsiz hale gelmektedir. Ayrıca senedi 
olmayan Taberî (öl. 310/923) rivayetinin hadis usulü prensipleri bakımından makbul 
olmadığı anlaşılmaktadır. Diğer taraftan sened tetkiklerine göre İbn Ebûî Âsım (öl. 
287/900), Bezzâr (öl. 292/905), Taberânî (öl. 360/971) rivayetinin bir tarîki ile İbn 
Abdüilberr (öl. 463/1071) rivayetinin isnadı bakımından kabul edilebilir nitelikte olduğu 
görülmektedir. İlgili rivayeti tüm tarikleriyle birlikte gösteren isnad çözümlemesine ait tablo 
aşağıda gösterilmiş olup bu rivayetlerin isnad tenkidinden sonra çeşitli metin tenkidi 
prensiplerine göre değerlendirilmesi gerekmektedir. 

5. Rivayetin Metin Tenkidi 

İlgili rivayetin isnadı incelendiğinde muhaddislerin yöntemlerine uygun olarak Nasr 
b. Müzâhim ve İbn Sa‘d bu rivayeti senedli bir şekilde nakletmişlerdir. Bu rivayetin aynı 
konudaki benzer rivayetlerden en önemli farkı ise hiç şüphesiz kaydedildiği zaman dilimi 
bakımından diğerlerinden daha erken bir tarihe tekabül etmesidir. Öyle ki ilgili rivayet, 
kronolojik tertibe göre kendisinden sonra aynı doğrultudaki rivayeti eserine alan Belâzürî 
ve Bezzâr’dan yaklaşık yarım asır önce İbn Sa‘d tarafından nakledilmiştir. Bu husus, tarihi 
süreçte söz konusu rivayetin metni üzerindeki olası lafız değişimlerini izleme imkânı 
sunması bakımından önemlidir. Nitekim Nasr b. Müzâhim ve İbn Sa‘d’ın nakli ile sonraki 
aktarımlar arasında metin bakımından benzerliklerin yanı sıra birtakım farklılıkların da 
bulunduğu görülmektedir. 

Söz konusu metinlerdeki benzerlik Âsım el-Leysî olarak bilinen sahâbînin mescide 
girdiği sırada karşılaştığı manzaradır. Burada ashabın Allah ve Resûlü’nün hiddetinden 
dolayı istiaze etmekte oldukları görülmektedir.102 Diğer bir benzerlik ise Hz. Peygamber’in 
hutbe irad etmekte olduğu bir anda (konuşmasının bitmesini) beklemeyen bir kimsenin, 
çocuğunun elinde tutarak onu mescitten çıkarmış olmasıdır.103 Başka bir ortak unsur da     Hz. 
Peygamber’in cereyan eden çıkış hadisesi sonrasında olayın faillerini kınayan bir tepki 
göstermesidir.104 Yine Sefîne kanalıyla aktarılan rivayetlerde de Hz. Peygamber’in, binitiyle 
geçmekte olan bir baba ile bineğin önünden ve ardından giden iki evladını lanetlemiş olması 

rivayetlerdeki ortak hususlardandır.105 
101 İbn Adî, el-Kâmil, 2/284-287; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 4/320-323. 

 102  بثثضغ نثثم هللاب ذوعن :نولوقي ،ملسو ھیلع هللا ىلص ،يبنلا باحصأو ،ملسو ھیلع هللا ىلص ،هللا لوسر دجسم تلخد
ھل ب رسو ضغ ھل و  -bk.  İbn Sa’d,  et-Tabakâtü’l-kübrâ, 7/54-55; İbn Ebûî Âsım,  Kitâbu’l-âhâd ve’l   !ال
mesânî, 2/192; Taberânî, el-Mu’cemü’l-kebîr, 17/176 (No: 475); Heysemî, Mecma‘u’z-zevâ’id, 
5/437; Ebû Nuaym el-İsfahânî, Ma‘rifetü’s-sahâbe, 4/2142-2143. 

bnİ  .kb 031    دجثثسملا نثثم هجرخأثثف هثثنبا دثثيب ذخأف لجر ماقف هربنم ىلع بطخي ملس و ھیلع هللا ىلص هللا لوسر ناك 
Sa’d,  et-Tabakâtü’l-kübrâ,  7/54-55;  Taberânî,  el-Mu’cemü’l-kebîr,  17/176  (No:  475); 
Heysemî, 
Mecma‘u’z-zevâ’id, 5/437; Ebû Nuaym el-İsfahânî, Ma‘rifetü’s-sahâbe, 4/2142-2143. 

-l’ve  dâhâ-l’Kitâbu  m,ısÂ  îûEb  nbİ  .bk 041  دوثثقملا و دثثئاقلا ھثثللا نثثعل :ملس و ھیلع هللا ىلص هللا لوسر لاقف 
mesânî, 2/192; Taberânî, el-Mu’cemü’l-kebîr, 17/176 (No: 475); Heysemî, Mecma‘u’z-zevâ’id, 
5/437; Ebû Nuaym el-İsfahânî, Ma‘rifetü’s-sahâbe, 4/2142-2143. 

bk. 105  بثثكارلاو قئاثثسلاو دئاقلا هللا نعل لاقف قئاس هفلخو دياق هيدي نيبو ريعب ىلع لجر رمف اسلاج ناك يبنلا نأ ھنع 
Belâzürî,  Ensâbü’l-eşrâf,  5/136;  Bezzâr,  el-Bahrü’z-zehhâr,  9/286  (Hadis  no:  3839);  
Taberî, 
Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/58. 
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Öte yandan Nasr b. Müzâhim ile İbn Sa‘d rivayetinde Hz. Peygamber’in kınayıcı 
ifadelerine muhatap olan kimselerin Ebû Süfyân ve Muâviye oldukları açıkça ifade 
edilmektedir. Sonraki dönemlere denk düşen rivayetlerin bu rivayetten en önemli farkı ise 
hiç kuşkusuz Muâviye ve Ebû Süfyân’ın isminin zikredilmemesidir. Ancak metinler bütüncül 
olarak değerlendirildiğinde kendilerine tepki gösterilen iki kişinin Ebû Süfyân ve oğlu 
Muâviye olduğu anlaşılmaktadır. Hz. Peygamber’in kınamasına muhatap olanlar açısından 
incelendiğinde ise ilk rivayet grubunda sadece Ebû Süfyân ve oğlu Muâviye kınanırken ikinci 
grup rivayetlerde bu ikisine ilaveten Ebû Süfyân’ın diğer oğlu Yezîd’in de lanetlenenler 
arasında olduğu görülmektedir.106 

İlgili rivayet çeşitli metin tenkidi ilkeleri açısından incelendiğinde107 birtakım kusurlar 
içerdiği ve bu yönüyle makbul addedilmesinin mümkün olmadığı anlaşılmaktadır. Öncelikle 
bahse konu rivayette öne çıkan husus, tel‘în söylemi ile buna gerekçe olarak zikredilen 
Fillerin, teliF mümkün olmayacak kadar birbirleriyle ilgisiz olmalarıdır. Kendileri için Allah’ın 
laneti talep edilen kimselerin söz ve eylemlerinin, mukabilindeki tel‘în söylemleri ile 
örtüşmemektedir. Bu anlamda metin tenkidi prensipleri açısından ilgili rivayetlerde eylem 
- karşılık ilişkisi noktasında bir ölçüsüzlük söz konusudur.108 Zira beşerî yönü itibarıyla da 
ilgili ifadelerin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispeti hatalı görünmektedir. O’nun (s.a.v.) dilinden 
beddua ve lanet söylemine hedef olan bu isimler, rivayetlere yansıdığı kadarıyla, bu tür 
bedduaları hak edecek herhangi bir Fil irtikâp etmemiş görünmektedirler. Örneğin Bezzâr’ın 
yer verdiği Sefîne rivayetinde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yanından bineğiyle geçen bir 
kimseye lanet ettiği bilgisi yer almaktadır. İçinde bulunduğu dönemin şartları açısından 
bakıldığında vakâ-i âdiyeden sayılabilecek bu tür bir olay karşısında Hz. Peygamber’in 
(s.a.v.) kınayıcı bir tutum içerisinde olması elbette düşünülemez. Kaldı ki rivayet, başından 
sonuna kadar binitli bir babanın çocukları ile sıradan bir yolculuğunu konu edinmektedir. 
Risâlet vazifesi açısından değerlendirildiğinde de söz konusu rivayetlerin Hz. Peygamber’e 
(s.a.v.) nispeti mümkün değildir. Zira Kur’an’da mükerreren rahmet elçisi olduğu vurgulan 
ve yaşamı boyunca daima mücadelesini verdiği ilkesel ve âdilâne tutumu önceleyen bir 
peygamberin, üstelik ortada hiçbir gerekçe yokken önünden geçen bir ya da birkaç kimseye 
lanet etmesi tutarsızlığın çok ötesinde bir durumdur. Kuşkusuz böyle bir içeriğin Hz. 
Peygamber’e (s.a.v.) ait olması da ona nispet edilmesi de isabetli değildir. 

Öte yandan metinlerde yer alan bazı kınayıcı ve tahkir edici ibarelerin Hz. 
Peygamber’in (s.a.v.) dili ve üslûbu ile örtüşmediği görülmektedir.109 Öyle ki,Zira aynı 
rivayetin 4./10. ve 5./11. asır eserlerindeki versiyonları incelendiğinde birtakım ilavelerin 
yer aldığı müşahede edilmektedir. Nitekim Taberânî ve İbn Abdüilberr’de içerik bakımından 
Muâviye muhalefetini yansıtan ve şahsî bir kanaat intibaı uyandıran ilaveler görülmektedir. 
Örneğin هاتسلا يذ  نلف  نم  ةملا  هذهل  اموي  هذهل  لیو   şeklindeki bu ilave, rivayetin en erken versiyonuna ait 
metinde yer almamaktadır. Dahası İbn Abdüilberr rivayetine  göre söz konusu tahkir ve 
tezyif ibareleri Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafından iki kez tekrarlanmış görünmektedir. 
Rivayet tarihi süreci içerisinde muahhar kaynaklara gelindiğinde ilgili metin üzerinde 
meydana gelen birtakım değişimlerin ilk bakışta râvi tasarrufundan    kaynaklandığı    

söylenebilir.    Bu    durumda    rivayetlerdeki ziyadelerin 
 106    لوثثسر لاقف ،دجسملا نم ناجرخي ربنملا ىلع ،ملسو ھیلع هللا ىلص هللا لوسرو هيبأ دیب ذخأ لیبق رم ةيواعم :اولاق

7/54-55. et-Tabakâtü’l-kübrâ, Sa’d, İbn bk. لوق امھيف ،ملسو ھیلع هللا ىلص هللا 
107 Hadiste metin tenkidine dair belli başlı ilkelere dair ayrıntı için bk. M. Hayri Kırbaşoğlu, 

Alternatif Hadis Metodolojisi (Ankara: OTTO Yayınları, 2019), 197-354. 
108 Böyle bir ölçütün standardının ne olması gerektiği , objektiGik bakımından tartışmaya açık olsa 

da hayatın olağan akışı içerisinde “itidal”den ayrılmadığı bilinen bir peygamberin sıradan bir olay 
karşısında doğrudan nefret diline başvurduğu iddia edildiğinden, bu durumun imkânı Hz. 
Peygamber’in (s.a.v.) gerek beşerî yönü gerekse risâlet yönü üzerinden sorgulanmalıdır. 

109 Dil ve üslûp bakımından Hz. Peygamber ile özdeşleştirilmesi mümkün olmayan ibare ve içerikler 
barındıran rivayetler de bu metin tekidi prensibince ihtiyat alanı içerisinde mütalaa edilmelidir. Söz 
konusu ilke için bk. Kırbaşoğlu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 254-257. 
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râvinin/râvilerin Ümeyyeoğullarına yönelik hoşnutsuz tavırlarından kaynaklandığı, 
yönetimden gayr-i memnun râvilerin görüşlerinin metne bir biçimde yansıdığı kabul 
edilmelidir. Şayet söz konusu ibareler, Sefîne’den aynı isnadla nakledilen başka rivayetlerde 
(örneğin hilafetin süresinin 30 yıl olduğunu bildiren rivayette) olduğu gibi aynı tahkir 
ifadelerinden ötürü ilgili sahâbîye refere edilecekse bu durumda söz konusu metin merfû 
olmaktan çıkar ve Muâviye yönetiminden hoşnut olmayan Sefîne’nin şahsî kanaati halini 
alır.110 Nitekim hakaret içerikli aynı ifadenin yine Sefîne→ Saîd b. Cümhân→ Abdülvâris b. 
Saîd→ Sevvâr b. Abdillah senediyle başka rivayetlerde de yer aldığı; ancak bu rivayetlerde 
bu kısmın Sefîne’nin sözü olduğu görülmektedir.111 Bu husus, lanet içerikli söz konusu 
rivayetlerde de yer alan hakaret ifadelerinin rivayetin aslından olmadığı yönünde bir ipucu 
vermektedir. 

Ayrıca rivayetler bütüncül olarak değerlendirildiğinde Muâviye’nin kastedildiği 
anlaşılan “Şu adam yüzünden yazık bu milletin haline!”112 şeklindeki ibareler, ,ten, melâhim 
ve eşrâtü’s-sâ‘a türü rivayetlerde rastlanan spesiFk isimler üzerinden geleceğe yönelik 
karamsar bir tablo iması da içermektedir. Üstelik söz konusu Ftne olaylarından icmâlen söz 
eden rivayetlerin yanı sıra içinde kişi, olay, zaman, yer ve tarih gibi birtakım imâ ve işaretler 
bulunan tafsîlî betimlemeler de dikkat çekmektedir.113 Burada da Muâviye açısından benzer 
bir durum ima edilmiş, onun eliyle ümmetin maruz kalacağı menfî durum karamsar bir 
üslupla ilgili metne yansı(tıl)mıştır. Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispet edilen ve ümmetin 
sonraki dönemlerde karşılaşabileceği muhtemel problemleri ana hatlarıyla tasvir eden Ften 
türü rivayetleri Hz. Peygamber’in (s.a.v.) basiret ve şahsî tecrübelerinden kaynaklanan 
nebevî ikaz ve öngörüler olarak değerlendirmek mümkün ise de kendisine nispet edilen ve 
geleceğe dair çeşitli hadiseler ile bunlara dair özel ayrıntılar ihtiva eden rivayetleri ihtiyatla 
karşılamak gerekmektedir.114 Dolayısıyla isimleri üzerine müspet veya menF birtakım 
kurgular yerleştirilmeye elverişli bu rivayetler özelinde Muâviye ve Ebû Süfyân gibi birtakım 
şahıslarla ilgili Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispet edilen rivayetlerin de ihtiyat alanının 
içerisinde tutulması gerekmektedir. 

Ayrıca sayıca kalabalık bir grubun huzurunda gerçekleşen bir hadisenin sadece bir 
ya da birkaç kimse tarafından nakledilmemesi gerekir.115 Zira bir kitlenin huzurunda cereyan 
eden hadisenin yahut söz ya da Filin yaygınlık kazanmayıp birkaç kimse tarafından rivayet 
edilmesi uydurma olma ihtimalini gündeme getirmektedir.116 Bu 

 

110 İlgili rivayetin tahlili için bk. Ahmet Keleş, “Apokaliptik Hadis Edebiyatı ve Problemleri “Hilafet 
Benden Sonra Otuz Senedir” Hadisi Örneği”, İSTEM 4/7 (2006), 37-54; İlyas Canikli, Siyasi 
Düşüncenin Oluşumunda Hadislerin Rolü (Ankara: Fecr Yayınları, 2019), 106-114. 

111 Hem Tirmizî’nin hem de Ebû Dâvud’un Sünen’lerinde yer alan bu ifadeler, Sefîne’nin şahsî 
kanaati, diğer bir ifade ile onun Muâviye karşıtlığının bir yansıması şeklinde yorumlanabilir. 
Rivayetler için bk. Ebû Dâvud “Sünne”, 9 (No. 4646-4647); Tirmizî, “Fiten”, 48 (No. 2226) Rivayet 
metinlerinde Mervân’ın kastedildiği “Ebu’z-zerkâ” ile tahkir içeren “estâh” ifadeleri yer almaktadır. 
Metindeki “seteh: estâh” kelimesinin anlamsal karşılığı için bk. Ebü’t-Tayyib Muhammed Şemsü’l-
Hak b. Emîr el-Azîmâbâdî, ‘Avnü’l-ma‘bûd şerhu Süneni Ebî Dâvûd, thk. Abdurrahmân Muhammed 
Osman (Medine: el-Mektebetüu’s-SeleFyye, 1389/1969), 12/398-399. Ayrıca Muâviye için 
kullanılan “racülen müstehen” şeklindeki niteleme için bk. İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, 
59/204. 

112 Taberânî, el-Mu’cemü’l-kebîr, 17/176 (No. 475); Heysemî, Mecma‘u’z-zevâ’id ve menba‘u’l- 
fevâ’id, 5/437; İbn Abdüilberr, el-İstî‘âb fî ma‘rifeti'l-ashâb, 2/784-785. 

113 Zira bu tür rivayetlerde ileride meydana gelecek birtakım olağan dışı hadiseler ile toplumun 
bütününü içine alan kargaşa ve karışıklık ortamı tasvir edilmektedir. bk. Ertürk, Metin Tenkidi, 
229; Aydınlı, Hadis Istılahları Sözlüğü, “Fiten” 83. 

114 Bu tür rivayetler üzerinden külli bir yargıya varmak yerine bazı ipuçları üzerinden her bir rivayet 
malzemesini müstakil olarak mütalaa edilmesi gerekliliği için bk. Kamil Çakın, “Fiten Rivâyetlerinin 
Tabiatı”, Abdurrahman Küçük’e Armağan, ed. Ahmet Hikmet Eroğlu (Ankara: Berikan Yayınevi, 
2016), 262-266. 

115 Kırbaşoğlu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 238-242. 
116 Ebü’l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr Süyûtî, Tedrîbü’r-râvî fî şerhi Takrîbi’n-Nevevî, 

thk. Muhammed Ebu’l-Fadl İbrahim (Beyrut: Mektebetü’l-Kevser, 1415), 1/326. 
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bakımdan Bezzâr’ın Sefîne’den yaptığı nakli hariç tutacak olursak İbn Ebûî Âsım, Taberânî 
ve İbn Abdüilberr’in aktardığı rivayetlerde Âsım b. ‘Amr adlı sahâbî Mescid-i Nebî’de 
gerçekleşen bir hadiseyi nakletmektedir. Rivayet metninden anlaşıldığına göre Âsım b. 
‘Amr, bu hadiseyi orada bulunan ve görgü tanığı konumundaki sahâbîlerden almaktadır. 
Ancak mescitte bulundukları ve o sırada Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kınayıcı ifadelerine 
bizzat tanık oldukları halde oradaki sahâbîler, bu hadiseye ilişkin herhangi bir nakilde 
bulunmamışlardır. Şayet böyle bir olay vuku bulduysa ve bu hadise Hz. Peygamber’in 
(s.a.v.) irâd ettiği hutbe esnasında gerçekleştiyse elbette bu hadisenin tek bir sahâbîden 
ziyade birçok sahabe tarafından nakledilmesi gerekmektedir. 

İlgili ivayetin bir problemi de aktarılan olayın tarihî gerçeklerle çelişmesidir. Çünkü 
rivayete göre Hz. Peygamber (s.a.v.) aynı anda Ebû Süfyân (öl. 31/651-652) ile oğulları 
Muâviye (öl. 60/680) ve Yezîd’i (öl. 18/639) tel‘în etmiş görünmektedir. İlk bakışta Ebû 
Süfyân’ın hicret öncesi Hz. Peygamber (s.a.v.) aleyhinde yürüttüğü örgütlü faaliyetleri117 
nedeniyle kınandığı düşünülse de ilgili lanetin oğullarına da teşmil edilmiş olması bu 
hususta bir tutarsızlığa işaret etmektedir. Öte yandan bazı rivayetlerde iki bazılarında her 
üçünün de kınanmış olmasının yanı sıra lanete muhatap olduğu ileri sürülen söz konusu üç 
şahsın Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafından Mekke’nin fethi sonrası İslam’a girmeleri118 ve 
Huneyn gazvesi sonrası elde edilen ganimetlerden müellefe-i kulûb’tan saydığı bu şahıslara 
dağıtması119 dışında daha önce onları bir arada görme ihtimalinin tarihen zayıf olmasıdır. Söz 
konusu şahısların Müslüman olmalarından sonra da zaten rivayetteki gibi bir lanete 
muhatap olmaları makul değildir. 

Sonuç 

Tel‘în içerikli rivayet, Emevî-Abbâasî çekişmesinin rivayet malzemesine dönük 
yansımalarını içermektedir. Metinlerde Ümeyyeoğlullarının önde gelen Fgürlerine yer 
verilmesi ve söz konusu şahısların bizzat Hz. Peygamber’in dilinden kınanmış olmaları 
dikkat çekmektedir. Bu tür rivayetleri, Hz. Peygamber’e refere edip onunla ilişkilendirmek 
yerine vefatından sonra ortaya çıkan ve ağırlıklı olarak yönetim tartışmalarını konu alan bir 
bağlamda değerlendirmek gerekmektedir. Öyle ki, Hz. Osman’ın hilafetinin ikinci dönemine 
yansıyan tartışmalar, vefatı sonrası ortaya çıkan karmaşa ve yönetim konusunda girişilen 
mücadele; Ümeyye ve Abbasoğulları arasındaki rekabeti, rivayet malzemeleri üzerinden 
yürütülen bir mücadeleye dönüştürmüştür. 

Söz gelimi, “Muâaviye’yi benim minberimde hitap ederken gördüğünüzde onu 
öldürünüz.”120 veya “Her ümmetin Firavun’u vardır, bu ümmetin Firavun’u ise Muâviye’dir.”121 
şeklinde aktarılan rivayetler ile “Allah Teâlâ katında üç güvenilir kimse vardır: Ben, Cebrail 
ve Muâaviye.”122 veya “…Ey Muâaviye! Sen bendensin, ben de 

117 Nitekim onun; Utbe b. Rebîa, Şeybe b. Rebîa, el-Velîd b. el-Mugīre, el-Âs b. Vâil, Ebû Cehl gibi 
isimlerle ortak hareket ederek Hz. Peygamber’i (s.a.v.) risâlet davasından vazgeçirmek için 
tavassutunu istemek üzere Ebû Tâlib’e müzakereye giden Kureyş eşrâfı içinde olduğu 
görülmektedir. bk. Ebû Abdillâh Muhammed b.İbn İshâk b. Yesâr el-Kureşî. Sîretü İbn İshâk el- 
Mübtede’ ve’l-meb‘as ve’l-meġâzî, nşr. Muhammed Hamîdullah (Fas: Matbaatü Muhammed, 
1396/1976), 129; Ebû Muhammed Cemâlüddîn Abdülmelik b.İbn Hişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, 
thk. Mustafa es-Sekka - İbrâhim el-Ebyarî - Abdülhâfız Şelebî (Kâhire: y.y., 1955), 1/264-265. 

118 Muâviye’nin daha öncesinde umretü’l-kazâ esnasında Müslüman olduğu ileri sürülmüş ise de 
Sa‘d b. Ebî Vakkâs’dan gelen nakilde bu hac sırasında onun henüz küfür üzere olduğu 

İbn  bk. رفاثك ذثئموي اذثهو ،اثهانلعف جثحلا رهثشأ يثف ةرثمعلا يف لاق هنأ ،صاقو يبأ نب دعس نع  belirtilmektedir. 
Hacer, el-İsâbe fî temyîzi’s-sahâbe, 6/112. 

119 İbn Hişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, 2/492-493; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil ,’t-târîh, 2/143. 
2/25-27. el-Mevzû‘ât, İbnü’l-Cevzî, bk. 120 هولتقاف يربنم ىلع ةيواعم متيأر اذإ 

نا 121 يبأ سفي ن  ة با يو ةملا معا هذ  رعون ه فو نو  ةمأ فرع لك   bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî eş-Şevkânî, el-Fevâ’idü’l-
mecmû‘a   ,’l-ehâdîsi’l-mevzû‘a,   thk.   Abdurrahmân   b.   Yahyâ   (Beyrut:   Dâru’l- Kütübi’l-
‘İlmiyye, 1416/1995), 407. 

122 İbnü’l-Cevzî, el-Mevzû‘ât, 2/17; Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 3/130; Süyûtî, el-Le’âli’l- 
masnû‘a, 1/417. 
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sendenim. Cennetin kapısında (iki parmağını birleştirerek) işte böyle birlikte olacağız.”123 ya 
da “Hz. Peygamber bana ‘Ey Muâviye! Eğer hükümran olursan iyi davran’ diye buyurduğu 
andan beri hilafeti arzulamaya devam ettim.”124 biçiminde  nakledilen rivayetler söz konusu 
kimsenin sahip olduğu kimliğin lehte ve aleyhte kullanılmaya müsait olduğunu 
göstermektedir. Şüphesiz bu durum sadece Muâviye için değil, siyasî-itikadî bakımdan 
parçalı bir görünüm arz eden Müslüman toplumunda yönetime talip olan veya 
taraftarlarınca böyle bir potansiyele sahip olduğu düşünülen birçok Fgür için de geçerlidir. 
Zira “Ftne”den önceki dönemi bir kenara bırakacak olursak iktidara geçen veya talip olan 
hemen her siyasî Fgürün destekçileri tarafından yüceltilmek muhaliGeri tarafından da 
yerilmek istendiği görülmektedir. 

Öyle ki, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) dinî otoritesi kullanılarak piyasaya sürülen ve 
Emevî-Abbâasî çekişmesinin siyasî sahada açık bir tezahürü olarak okunabilecek birçok 
rivayet bulunmaktadır.125 Nitekim siyah kaftan ve siyah sarık gibi Abbâasîlerin kendilerine 
mahsus birtakım siyasî sembollerinin bu tür rivayetlere konu edilerek hareketin doğrudan 
doğruya Hz. Peygamber’e (s.a.v.) tebcil ettirilmek istendiği görülmektedir. Abbas’ın Hz. 
Peygamber’in (s.a.v.) vasîsi ve vârisi olduğu rivayetinin yanı sıra siyah renkli kaftan ve 
sarığı bizzat Cebrail’in giydiği ve sebebini soran Hz. Peygamber’e (s.a.v.) de “Bu kıyafet, 
senden sonra amcan Abbas’ın evlatlarının elbisesidir.” dediği nakledilmektedir.126 Yine Hz. 
Peygamber’in (s.a.v.) bir defasında amcası Abbas’ı gelirken görüp “İşte amcam, dört 
halifenin babası!” dediği, dahası ondan sonra da bizzat isim vermek suretiyle SeAâh, 
Mansûr ve Mehdî’ye duacı olduğu rivayet edilmektedir.127 

Bu tür rivayetlere mukabil aynı konuda farklı bir tavır ve kanaat belirten rivayetler 
de bulunmaktadır ki, lehte ve aleyhteki bu nakillerin Hz. Peygamber (s.a.v.) ile bağını 
kurabilmek mümkün değildir. Zira bu rivayetlerde, Abbâasî alameti olan siyah elbise ve 
sarıkların peygamberden onay almak yerine bu kez de cehennemle ilişkilendirildiği öne 
çıkmaktadır. Buna göre Sevbân’dan Hz. Peygamber’in (s.a.v.) şöyle bir serzenişte 
bulunduğu aktarılmaktadır: “Abbasoğullarına ne oluyor da, ümmetimi (bölüp) peşinden 
sürüklüyorlar, kanlarını döküyorlar, onlara siyah elbiseler giydiriyorlar! Allah da onlara 
ateşten elbiseler giydirsin!”128 Dahası bu rivayette, onların Ümmü Habîbe’nin (öl. 44/664) 
ailesinden bir kimsenin eliyle helak edileceği yönünde bir kayıt da bulunmaktadır.129 Yine 
benzer içerikli başka nakillerde “Şark yönünden siyah sancak(lı)lar gelirse; işte onların başı 
Ftne, ortası kaos, sonu da dalalettir.” dediği nakledilmektedir.130 

Sonuç itibarıyla Mu‘tazıd-Billâh’ın hazırlattığı bildiride yer alan lanet içerikli rivayet 
isnadı yönüyle kabul edilebilir nitelikte olsa da metin açısından problemli görünmektedir. 

 
123 İbn Adî, el-Kâmil, 3/179; Ebû Nuaym el-İsfahânî, Hilyetü’l-evliyâ’, 10/393; İbn Hacer, Lisânü’l- 

Mîzân, 3/56, 5/194. 
124 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 28/129-130 (No. 16933); Ebû Bekr Abdullah b. Muhammed b.İbn 

Ebûî Şeybe, el-Musannef, thk. Muhammed Avvâme (Dımaşk: Müessesetü Ulûmi’l-Kur’an, 
1427/2006), 16/136-137 (No. 31358) Bu rivayetle ilgili inceleme için bk. Abdullah. Taha 
İmamoğlu, Hadis ve Siyaset (İstanbul: Beka Yayınları, 2015), 441-449. 

125 Öyle ki, ilgili rivayetler politik bir arka planı olan hadiselerin ürettiği bir vasatta gündeme 
getirilmişlerdir. Hadislerin bu tür siyasî, kelamî vb. çekişmelerden izler taşıması hakkındaki metin 
tenkidi ölçütü için bk. Kırbaşoğlu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 297-305. 

 126  كرأ مثثل يذثثلا اذه ام :تلقف ىلحم فیسو ةقطنمو دوسأ فخو دوسأ ءابقو ءادوس ةمامع ھیلعو موي تاذ ليربج يناتأ
el-Le’âli’l-masnû‘a,  Süyûtî,  bk. 1/429 .431 ةعاثثسلا موثثقت مثثهيلعو كدثثعب نثثم كثثمع يثثنب يز اذثثه دثثمحم اي :لاقف ؟هلثم يف, 

127 Süyûtî, el-Le’âli’l-masnû‘a, 1/425. 
 ,ânîrabeT  .bk 281  راثبثنلا باثثيث ھثثللا مھسبلأ داوسب   لا بايث اهوسبلأو اهءامد اوكفسو يتمب  أ اوعب يش سإ    ابعلا ينبلو يل ام -el 

Mu’cemü’l-kebîr, 2/96; Buhârî, et-Târîhu’l-kebîr, 2/181; Taberânî’de Ümmü Habîbe, Buhârî’de 
hem Ümmü Habîbe hem Benû Abbâs kısmı yer almamaktadır. 

2/39. el-Mevzû‘ât, İbnü’l-Cevzî, bk. 129 ةبيبح مأ ىلإ راشأو ،هذه تیب لھأ نم لجر ىلع مهكله 
el-  İbnü’l-Cevzî,  bk. 130  ةللثثض اثثهرخآو جرثه اهطثسوأو ةثثنتف اثثهلوأ هنإثثف قرثثشملا ةھج نم دوسلا تايارلا تلبقأ اذإ 

Mevzû‘ât, 2/38. 
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Bu husus metin tahliline müracaat etmeksizin sadece senedin incelenmesiyle verilebilecek 
hükümlerin hatalı olabileceğine işaret etmesi bakımından da önemlidir. İncelenen tel‘în 
içerikli rivayetin hadis tekniği açısından mevzu olduğunun yanı sıra ilgili rivayetin gündeme 
getirilmesinin arkasında yatan motivasyonun da doğrudan bir halifenin siyasî ikbâli ve 
politik beklentisiyle ilgili olduğu anlaşılmaktadır. Bu bağlamda geleceğe dönük bir dizi 
tahmin ve kurgu içeren olaylar ile bu hadiselerin içinde yer alacak bir takım siyasi Fgürlerin 
tebcîl yahut tahkîr amacıyla doğrudan veya dolaylı yollardan spesiFk olarak zikredildiği bu 
ve benzeri rivayetleri, İslam toplumunda yönetimle bağlantılı olarak ortaya çıkan iç 
çekişmenin siyasî sahaya taşan bir yansıması olarak değerlendirmenin daha isabetli olduğu 
görülmektedir. 

Bu itibarla benzer içerikli rivayetlerin çeşitli incelemelere konu edilmelisi önemlidir. 
Özellikle siyasî kimliğe sahip şahsiyetlerin yer aldığı rivayet malzemeleri, farklı disiplinler 
tarafından farklı yöntemlerle incelenmeli; söz konusu Fgürlerin sosyal ve siyasal hadiselerin 
seyrini ne düzeyde etkiledikleri yahut içinde yaşadıkları zaman diliminin sosyal, kültürel, 
siyasal ve toplumsal gelişmelerinden hangi ölçüde etkilendikleri üzerinde durulmalıdır. Bu, 
en geniş anlamıyla bahse konu gelişmelerin rivayet malzemesine nasıl yansıdığını ve onu 
nasıl şekillendirdiğini göstermesi bakımından önemlidir. Tarihi, toplumu, kültürü ve 
dolayısıyla insanı şekillendiren bu hasılanın hemen her yönüyle farklı metotlar dâhilinde 
incelenmesi, rivayet malzemesini anlamayı ve ondan daha işlevsel yararlanmayı 
sağlayacaktır. 
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Giriş bölümünde konuyla 
ilgili varsa başka 
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değinilmiş, çalışmanın ayrışan yönü 
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Gereken düzeltme yapılmış olup her bir 
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Metin tenkidine esas prensiplere dair kısa 
açıklamalar yapılmıştır. 
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Girişte hadis uydurma 
nedenlerinden birkaçına 
değinilmesi istenmiştir. 

Giriş bölümünün ikinci paragrafında ilgili 
nedenlere değinilmiş, kaynak gösterilmiştir . s. 2 
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Hz. Peygamber’in (s.a.v) 
dilinden bazı Abbasî 
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İlgili rivayet, Ahmed b. Hanbel’in 
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Hakem 
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zikredildikleri eserlerden kaynak 
gösterilmiştir. 
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İslam tarihinde telin ya 
da lanetlemeye dair kısa 
bir değerlendirme de 
yazılması 
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yazılmıştır. 
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rivayetini inceleyen 
çalışmaların dipnotta 
belirtilmesi 
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münasebetini incelemek, makalenin 
hacmini artıracağından bu 
talebin başka bir çalışmaya konu edilmek 
üzere geri bırakılması kanaatindeyim. 
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hakkında biyograBk bilgi 
verilen ravi isimlerinin 
varsa vefat tarihleriyle 
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İlgili değişiklik yapılmış olup ravi 
sunumunda standardizasyon sağlanmıştır. 
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Sonuç kısmında “Hz. 
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Muâviye! Eğer hükümran 
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hilafeti arzulamaya 
devam ettim” rivayetinin 
eklenmesi ve ilgili 
eserden bu çalışmaya 
kaynak gösterilmesi 

 
 
 

İlgili rivayet eklenmiş, söz konusu eser 
kaynak gösterilmiştir. 

 
 
 
 
s. 24. 

 
 
Hakem 
4 
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irtibatının kurulması teklif 
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eklenmiştir. 

 
 

s. 25. 

 
Hakem 
2 

Bildiride geçen 
rivayetlerin başka hangi 
kaynaklarda yer aldığının 
belirtilmesi 

İlgili rivayetlerin tahrici yapılmış, hadis 
kaynaklarında yer alanlar bu kaynaklardan 
diğer kaynaklarda geçenler de 
zikredildikleri eserlerden kaynak 
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Abstract 

Tel‘în	İçerikli	Bir	Rivayetin	Tahlili:	Halîfe	Mu‘tazıd-Billâh	Örneği	

Mustafa TANRIVERDİ 

Dr. Öğr. Üyesi, Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi (ROR ID: 05n2cz176) 

İslami İlimler Fakültesi, Hadis Anabilim Dalı 

Assist. Prof. Dr., MuğLA Sıtkı KoçmAn University 
FACulty of IslAMic Sciences, DEPARtment of HADİth 
Muğla/Turkey mustafatanriverdi@mu.edu.tr 

ORCID: 0000-0003-3329-0019 

An Analysis of the Narrative Containing Curse: The Case of Caliph al-Mu‘tadid Bi’llāh 

When the historical background of curse expressions examined, these actions can be taken back to the early 

periods of Islamic History. It is not possible to date its beginnings precisely, but these expressions started with 

the political-theological split following the martyrdom of Uthmān (d. 35/656). Because the expressions of curse 

emerged after the Tahkīm with the Battle of Siffīn (37/657), which took place between Alī (d. 40/661) and 

Mu‘āwiya (d. 60/680) and caused political divisions. Afterwards, it is understood that curses were used from 

time to time for various reasons, both in the Umayyads and the ‘Abbāsid period. This situation is closely related 

to the phenomenon of fabrication in terms of turning the curses targeting certain individuals and groups for 

political purposes into narratives. So much so that since the early periods of Islamic History, hadiths were 

fabricated for many reasons and the religious authority of the Prophet (pbuh) was abused. 

The fabricated hadīth is a word or an act that is fudged and attributed to Prophet. The fabrication phenomenon, 

which started with fitna, gained momentum with the political disintegration of the Muslim community. Beside, 

the Umayyad-‘Abbāsid conflict has led to the creation of fabricated hadiths for political reasons many times in 

history. Because the phenomenon, which was initiated in favor of the Umayyads, especially about Mu‘āwiya, was 

continued for the same purpose during the ‘Abbāsid period, and some ‘Abbāsid caliphs such as Saffāh, Mansūr 

and Mahdī were praised in the language of the Prophet (pbuh). The conflict became a political attitude in which 

fabricated hadiths were introduced during these periods, and in this direction, the parties circulated some 

narratives for and against their own political purposes. 

An extraordinary example of this situation is that fabricated news was turned into a curse declaration by the 

order of an ‘Abbāsid caliph himself. As a matter of fact, Mu‘tadid Bi’llāh (279/892-289/902), with a radical 

decision in the last period of his caliphate, ordered a cursed sermon to be delivered on the pulpits on fridays 

against Mu‘āwiya (d. 60/680) and the Umayyads. Accordingly, in the text prepared by the order of the Caliph 

himself, some narrations as well as various verses were associated with the Umayyad dynasty and their 

prominent political representatives. The caliph brought up a narration that the Prophet cursed Abū Sufyān (d. 

31/651) and his sons Mu‘āwiya and Yazīd (d. 18/639) and made comments in this manner by breaking some 

verses such as (Sūra al-Isrā’ 17/60) out of context. In this article, an attempt to abuse the religious authority of 

the Prophet for the sake of political gain, in particular, the Umayyad-‘Abbāsid conflict, is examined through the 

fabricated hadīth phenomenon. In addition, the isnād and text analysis of the narration, which forms the basis 

of Mu‘tadid Bi’llāh’s political attitude, are examined. 

Keywords 

Hadīth, Fabrication, Curse, Tarikh, ‘Abbāsids, Mu‘tadid Bi’llāh 
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Tel‘în İçerikli Bir Rivayetin Tahlili: Halîfe Mu‘tazıd-Billâh Örneği 

Öz 

Tel‘în söylemlerinin tarihi geçmişi irdelendiğinde söz konusu eylemler, İslam Tarihi’nin erken dönemlerine 

kadar geri götürülebilir. Başlangıcına ilişkin kesin bir tarih vermek mümkün değilse de bu söylemlerin, 

genellikle Hz. Osman’ın (öl. 35/656) şehadetini takip eden sürece tarihlenen siyasî-itikadî ayrışma ile başladığı 

kabul edilmektedir. Zira tel‘în ifadelerinin Hz. Ali (öl. 40/661) ile Muâviye (öl. 60/680) arasında cereyan eden ve 

siyasî bölünmelere neden olan Sıffîn (37/657) hadisesiyle Tahkîm sonrası gündeme geldiği görülmekte, tarihi 

süreç içerisinde de gerek Emevîler gerekse Abbâsîler döneminde çeşitli nedenlerle zaman zaman tel‘în 

söylemlerine başvurulduğu anlaşılmaktadır. Bu durum, politik gayelerle belli şahıs ve zümreleri hedef alan lanet 

söylemlerinin rivayetlere dönüş(türül)mesi bakımından uydurma olgusunu yakından ilgilendirmektedir. Öyle 

ki, İslam Tarihi’nin erken dönemlerinden itibaren birçok sebeple hadis uydurulmuş ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) 

dinî otoritesi istismar edilmiştir. 

Mevzû hadis, en genel anlamıyla bir söz ya da fiilin Hz. Peygamber (s.a.v.) adına uydurularak ona nispet 

edilmesidir. Fitne ile başlayan uydurma faaliyetleri, takip eden süreçte Müslüman toplumun siyasî olarak 

ayrışmasıyla hız kazanmıştır. Bunun yanı sıra Emevî-Abbasî çekişmesi de tarihte birçok kez politik nedenlerle 

uydurma hadislerin ihdasına neden olmuştur. Zira başta Muâviye hakkında olmak üzere Emevîler lehinde 

başlatılan uydurma faaliyeti, Abbasîler devrinde de aynı amaçla sürdürülmüş ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) 

dilinden Seffâh, Mansûr ve Mehdî gibi bazı Abbasî halifeleri övülmüştür. Söz konusu çekişme bu dönemlerde 

uydurma hadislerin devreye sokulduğu politik bir tavır haline gelmiş ve bu doğrultuda taraflar kendi politik 

amaçlarına uygun lehte ve aleyhte, belli başlı şahıs veya gruplara yönelik tebcîl yahut tahkîr içeren rivayetleri 

gündeme getirmişlerdir. 

Bu durumun sıra dışı bir örneği ise bahse konu uydurma haberlerin bizzat bir Abbasî halifesinin emriyle tel‘în 

bildirisine dönüştürülmüş olmasıdır. Nitekim Mu‘tazıd-Billâh (279/892-289/902) hilafetinin son dönemlerine 

doğru aldığı radikal bir kararla cuma günleri minberlerde başta Muâviye (öl. 60/680) olmak üzere 

Ümeyyeoğulları aleyhinde lanet içerikli bir hutbe okutulmasını emretmiştir. Bu doğrultuda bizzat Halîfe’nin 

emriyle hazırlanan metinde, çeşitli ayetlerin yanı sıra birtakım rivayetler de Emevî hanedanlığı ve onların önde 

gelen siyasî temsilcileriyle ilişkilendirilmiştir. Halîfe, Hz. Peygamber’in bir defasında Ebû Süfyân’a (öl. 31/651) 

ve oğulları Muâviye ile Yezîd’e (öl. 18/639) lanet ettiğine yönelik bir rivayeti gündeme getirerek (el-İsrâ 17/60) 

gibi bazı ayetleri bağlamından koparmak suretiyle bu minvalde yorumlarda bulunmuştur. İşte bu makalede 

Emevî-Abbasî çekişmesi özelinde siyasî ikbâl uğruna Hz. Peygamber’in dinî otoritesini istismara kadar uzanan 

bir teşebbüs, uydurma hadis olgusu üzerinden incelenmekte; Mu‘tazıd-Billâh’ın politik tavrına mesnet teşkil 

eden söz konusu rivayetin isnad ve metin yönünden tetkîki yapılmaktadır. 

Anahtar Kelimeler 

Hadis, Mevzu, Tel‘în, Tarih, Abbâsîler, Mu‘tazıd-Billâh 

Giriş 

İslam Tarihinin erken dönemlerinden itibaren birçok sebeple hadis uydurulmuş ve Hz. Peygamber’in 

dinî otoritesi çeşitli şekilllerde istismar edilmiştir. Sosyal olayların tedrîcî gelişiminden ötürü başlangıcına dair 

noktasal bir tarih vermek mümkün olmasa da bu tür uydurma faaliyetlerinin siyasi ve toplumsal güven 
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atmosferinin bozulduğu dönemlerde ortaya çıktığı anlaşılmaktadır.1 Öyle ki, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sonra 

Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer’in dirayetli tutumu ve bu doğrultuda aldıkları bazı tedbirler uydurma faaliyetlerini 

engellemiştir. Ancak Hz. Osman’ın halifeliğinin ikinci dönemine gelindiğinde güven ortamı bozulmuş ve 

yönetimden şikâyetler artmaya başlamıştır. Takip eden süreçte önce Hz. Osman’ın katli ardından yaşanan Cemel 

ve Sıffîn hadiseleri, İslam Tarihinde telafisi mümkün olmayan ayrışmalar doğurmuştur. Öyle ki “fitne” ile 

ilişkilendirilen söz konusu olaylar neticesinde meydana gelen iç karışıklık, hadis uydurma hareketlerinin de 

başlamasına neden olmuştur.2 Nitekim bu dönemlerde başlatılan hadiste isnâd uygulaması da söz konusu 

uydurma faaliyetlerine karşı bir tedbir olarak gündeme gelmiştir.3
 

Başta Hâricîlik ve Şiîlik olmak üzere süreç içerisinde ortaya çıkan Cebriyye, Kaderiyye, Cehmiyye ve 

Müşebbihe gibi fırkalar, itikadî ve fikrî ayrılıkları artırmıştır. Giderek derinleşen çekişme ve ihtilaflar, tarafların 

kendilerini övmek muhaliflerini yermek için uydurma hadislere başvurmalarıyla sonuçlanmıştır. Aynı şekilde 

Araplarda kökeni eskilere dayanan kabile ve neseb taassubu da hadis uydurma faaliyetlerine neden olan 

amillerdendir. Yine İslam coğrafyasının genişlemesine paralel olarak farklı din ve kültürlerle başlayan 

etkileşimler sonucu, İslam’ı tahrif gayesiyle faaliyet yürüten zındıklık hareketleri çeşitli uydurmaları 

beraberinde getirmiştir. Dine hizmet ettiğini düşünen birtakım kimseler terğîb ve terhîb türü rivayetler 

uydururken şahsî çıkar ve menfaat elde etmek isteyen kıssacılar da hadis adı altında asılsız menkıbeler 

üretmişlerdir. Ayrıca Emevî-Abbasî çekişmesi de birtakım politik nedenlerle uydurma rivayetlerin artmasına 

neden olmuştur. Öyle ki başta Muâviye hakkında olmak üzere Emevîler lehinde başlatılan uydurma olgusu, 

Abbasîler devrinde de aynı amaçla sürdürülmüş ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) dilinden Seffâh, Mansûr ve Mehdî 

gibi bazı Abbasî halifeleri övülmüştür.4
 

Söz konusu çekişme bu dönemlerde uydurma hadislerin devreye sokulduğu politik bir tavır haline 

gelmiş ve siyasî ikbal uğruna Hz. Peygamber’in (s.a.v.) dinî otoritesi birçok kez istismar edilmiştir. Burada 

uydurma faaliyetlerine neden olan amiller incelenmeyecek olup Emevî-Abbasî çekişmesi özelinde politik 

nedenlerle başvurulan uydurma olgusuna dair sıra dışı bir örnek ele alınacaktır. Bu örnek, Abbasî halifesi 

 
 
 

1         Emin  Aşıkkutlu,  “Hadis  Vaz‘ının  Hz.  Peygamber  Devrinde  Başladığına  Dair  Rivâyetler  ve  Delil  Değerleri”,  MArmArA 

Üniversitesi İLAhiyAt FAkültesi Dergisi (2014), 22, 26; Ömer b. Hasan Osman el-Felâte, el-VAd‘u fi’l-HAdîs, (Mısır: Câmi‘atü’l- 

Ezher, Külliyetü Usûli’d-Dîn, Doktora Tezi, 1981), 1/182-184. 
2 Hz. Osman’ın 35/656’da şehit edilmesi, Abdullah b. ez-Zübeyr’in 73/692’deki katli ve Emevî halifesi Velîd b. Yezîd’in 

126/744’te öldürülmesi gibi olaylar fitne ile ilişkilendirilmektedir. Ancak hadis âlimlerinin yaygın kanaati, Hz. Osman’ın 

şehadetinin İslam Tarihindeki ilk fitne olduğu ve bu hadisenin uydurma olgusunu da etkileyen derin ayrışmaları 

beraberinde getirdiği yönündedir. Bk. Arif Ulu, “Hadis Rivayetinde İsnâdın Başlaması ya da Fitnenin Tarihi”, Dinbilimleri 

Dergisi 12/1 (2012), 161. Ayrıca Saîd b. el-Müseyyeb’in (öl. 94/713) de Hz. Osman’ın şehit edilmesinin ilk fitne olduğu 

	قتبمفل önemlidir. beyanı sarih şeklindeki  9:يعةیناثالةنتفالتعوقثمادأحربدباحأصمن 	نام		لت 	9:يعى6والأةنتفالتعوق 	بيسالمبندی			عن

	خا		سانل 	عفت 	مفل 	ةثلاثالتعوقثمادأحةیبیدحالباحأصمن 	قتبمفل ةرحلا Birinci fitne yani Osman’ın katli meydana geldi ve bu, Bedir 

ashabından hiç kimseyi bırakmadı. Sonra ikinci fitne yani Harre olayı meydana geldi, bu da Hudeybiye ashabından hiç 

kimseyi bırakmadı. Daha sonra üçüncü fitne vuku buldu ki, o da insanlarda akıl ve kuvvet bırakmadı. (Rivayette üçüncü 

fitnenin ne olduğu belirtilmemiştir.) bk. Buhârî, “Meğâzî”, 9 (No. 3800) 
3         Muhammed  Accâc  el-Hatîb,  es-Sünne KABle’t-tedvin,  (Kahire:  Mektebetü  Vehbe,  1988),  220-222;  Mustafa  Ertürk,  Metin 

Tenkidi GAyb ve Fiten HAdisleri Örneği, (Ankara: Fecr Yayınları 2017), 230-232; Yavuz Ünal, HAdisin Doğuş ve Gelişim TArihine 

Yeniden BAkış (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2010), 345-353. 
4         Ayrıntı için bk. Nûreddîn Itr, Menhecü’n-NAkd fî ulûmi’l-HAdîs (Dımeşk; Dâru’l-Fikr 1399/1979), 302-307; Kandemir, Mevzû 

HAdisler, 27-61; Talat Koçyiğit, “Mevzû Hadislerin Zuhuru”, AnkArA Üniversitesi İLAhiyAt FAkültesi Dergisi 15/1 (1968), 57-68. 
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Mu‘tazıd-Billâh’ın Ümeyyeoğulları aleyhinde hazırlattığı tezyif ve tahkir içerikli rivayetlerin kullanıldığı 

bildiride yer almaktadır. 

Bu bildiri, mevzu haberlerin hadis tarihindeki siyasi çekişmelerle yakın bağlantısını ortaya koyması 

bakımından dikkat çekici bir örnektir. Öyle ki politik bir tavır haline gelen Ümeyyeoğulları ve Haşimoğulları 

arasındaki siyasî rekabetin doğrudan doğruya bir halifenin marifetiyle belli bir şahıs ve zümreyi hedef alan 

uydurma rivayetlerin yer aldığı tel‘in metninin ihdasına neden olması manidardır. Dikkat çekici olan bir diğer 

husus ise halifenin, tel‘în içeren rivayetleri gündeme getirmekle kalmayıp bu rivayetlerin doğruluğunu bazı 

ayetlerin manasını tahrif etmek suretiyle ispata çalışmış olmasıdır. Bu durum, hem Hz. Peygamber’in (s.a.v.) 

dinî otoritesinin hem de onun mübelliği olduğu Kur’an’ın siyasî gayelerle bizzat bir halife tarafından istismar 

edilmiş olduğunu göstermektedir. Bu çalışmada Abbasî halifesi Mu‘tazıd-Billâh’ın (279/892-289/902) gündeme 

getirdiği rivayetlere değinilmekte ve bu doğrultudaki bir rivayetin tetkîki yapılmaktadır. Belli grup ve şahısları 

hedef alan lanet içerikli rivayetin tüm tarîkleri hadis tekniği açısından ele alınmakta, sened ve metin 

bakımından tenkide tabi tutulmaktadır. 

Bildiride yer alan bazı rivayetler, çeşitli çalışmalarda ele alınmış olmakla beraber tespit edilebildiği 

kadarıyla bu çalışmaya konu edilen tel‘în içerikli rivayetin hadis usulü prensiplerine göre isnad ve metin 

yönünden etraflı bir şekilde tenkide tabi tutulduğu bir inceleme bulunmamaktadır. Dolayısıyla bu çalışma, 

halifenin tel‘în metnini uydurma hadis olgusu üzerinden değerlendirmeye odaklanması bakımından 

kendisinden önceki çalışmalardan hem metot hem muhteva bakımından ayrışmaktadır.5
 

1. Mu‘tazıd-Billâh’ın Tel‘în Bildirisi 

Tel‘în faaliyetlerinin tarihî geçmişi irdelendiğinde söz konusu eylemler, İslam Tarihi’nin erken 

dönemlerine kadar geri götürülebilir. İlk iki halifenin dirayetli tutumundan sonra Hz. Osman’ın iş başına 

gelmesiyle idare Ümeyyeoğullarına geçmiş; ancak hilafetinin ikinci yarısına yansıyan yönetim zafiyetleri, 

öteden beri çekişme halindeki Emevî-Hâşimî ilişkilerinde bir dizi gerginliğe neden olmuştur. Hz. Osman’ın, 

patlak veren dahilî karşıklık ve fitne ortamında şehit edilmesi sonucu hilafetin Hz. Ali ile birlikte yeniden 

Hâşimoğullarına geçmesi, taraflar arasındaki gerginliğin tırmanmasına ve İslam coğrafyasının hemen her 

sathına yayılmasına yol açmıştır.6 İlerleyen süreçte halifenin kim olacağının tespitinde belirleyici bir etkiye 

sahip olduğu anlaşılan bu çekişmenin taraflar arasında süregelen sürtüşmeyi tel‘în faaliyetlerine dönüştürdüğü 

görülmektedir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla çerçevesi çizilen tarihî hadiseler neticesinde dolaylı veya 

doğrudan karşılıklı olarak lanet okuma faaliyetlerine bu süreçte başvurulduğu anlaşılmaktadır. Nitekim hem Hz. 

Ali hem de ona rekabet eden Muâviye, ortaya çıkan birtakım önemli olaylar karşısında dolaylı veya doğrudan 

birbirlerine yönelik söz konusu nefret diline başvurmuşlardır. Bu konuda kesin bir tarih ortaya koymak 

mümkün olmasa da bahse konu lanet söylemlerinin Hz. Ali (öl. 40/661) ile Muâviye (öl. 60/680) arasında cereyan 

eden ve İslam toplumunun siyasî-ictimaî bakımdan ayrışmasına neden olan Sıffîn (37/657) hadisesi ile Tahkim 

 
 
 

5         İlgili çalışmalar için bk. Mahmut Demir, HAdis ve İdeoloji Şiî-Sünnî İhtilAFının HADİs RiVAYEtine YANSımALARı (Ankara: OTTO 

Yayınları, 2015), 118-120; Mehmed Said Hatipoğlu, SiYASi-İctimAi HÂdiselerle HAdîs MünASEBetleri (Ankara: OTTO Yayınları, 

2020), 97-102; Orhan Yılmaz, “Hz. Muâviye’yi Öven ve Yeren Bazı Hadislerin Tahlili ve Tenkidi”, Bozok Üniversitesi İLAhiyAt 

FAKÜltesi Dergisi 18/18 (2020), 91-117. 
6         Söz konusu döneme yansıyan hadiseler için bk. İbrahim Sarıçam, İslÂm Öncesinden AbbÂSÎlere KAdAr Emevî- HÂşimî İlişkileri 

(Ankara: TDV Yayınları, 2021), 217-230. 254-258. 
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sonrası gün yüzüne çıktığı; tarihi süreç içerisinde de gerek Emevîler gerekse Abasiler döneminde çeşitli saiklerle 

zaman zaman bu tür sebb ve tel‘în söylemlerine başvurulduğu anlaşılmaktadır.7
 

Öyle ki takip ettiği uygulamalarıyla Şiî kesimlerin lehinde icraatlarıyla tanınan Me’mûn (198/813- 

218/833) ve Ümeyyeoğulları aleyhindeki birtakım icraatlarıyla Mu‘tazıd-Billâh (279/892-289/902), Abbâsî 

yönetiminde farklı siyasî politikalar benimsemekle temayüz etmişlerdir.8 Öyle ki Mu‘tazıd-Billâh yönetiminin 

sonlarına doğru yeni bir karar almış ve Emevî karşıtı politikasını belirgin hale getirecek birtakım adımlar 

atmıştır. Bu doğrultuda 284/897 yılında minberlerden Muâviye b. Ebî Süfyân’a (öl. 60/680) lanet edilmesine 

yönelik bir uygulamaya başvurmuş, bu yönde okunacak hutbeler hazırlatılması emrini vermiştir. Veziri 

Ubeydullah b. Süleyman, bu radikal kararın toplum nezdinde fitneye neden olabileceği gerekçesiyle Halife’ye 

uyarılarda bulunmuştur. Ancak Halife, Cuma namazlarında Ümeyye oğullarının tel‘îni için kâtipleri 

vazifelendirerek onlardan ortak bir metin oluşturmalarını istemiştir. Halife bununla da kalmamış, daha önce 

aynı amaçla Me’mûn tarafından hazırlatılan tel‘în metinlerin divandan çıkartılarak tedavüle sokulmasını 

istemiştir.9 Emri doğrultusunda ortaya çıkarılan nüshalarla Mu‘tazıd-Billâh, Abbâsî devlet yönetiminde daha 

önce belli bir dönem uygulamaya konulan hutbelerde olduğu gibi lanet okuma geleneğini yeniden canlandırmak 

istemiştir. Söz konusu hadise ile hedeflediği politik beklenti bir yana bu olaya doğrudan doğruya bir Halife’nin 

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) manevi mirasını istismar ederek teşebbüs etmiş olması manidardır. 

Uygulamaya konulması konusunda idari bir hareketliliğe neden olduğu anlaşılan bu kararın nasıl ve 

hangi sâikle ortaya çıktığı konusunda malumat bulunmamaktadır. Ümeyyeoğullarına yönelik söz konusu tel‘în 

kampanyasının arkasında, Kindî ekolünün önemli isimlerinden biri olan aynı zamanda veliahtlığından itibaren 

Mu‘tazıd-Billâh’ın hocalığını yapmakta olan filozof Ahmed b. Tayyib es-Serahsî’nin (öl. 286/899) olduğu 

belirtilse de ona isnat edilen Şiîlik temâyülü ile Halîfe’yi harekete geçiren bu yöndeki bir teklifin birbiriyle 

bağdaşması olası görünmemektedir. Zaten onun Halîfe nezdindeki itibarlı konumu, ilgili bildiri yazılmadan önce 

283/896’da hapsedilmesiyle sona ermiş görünmektedir.10
 

 
7         Ayrıntı için bk. M. Bahaüddin Varol, “Emevîler’in Hz. Ali ve Taraftarlarına Hakaret Politikası Üzerine”, İSTEM 4/8 (2006), 

83-107; Adnan Demircan, “Ali-Muâviye Kavgası Bağlamında Bir Siyasî Mücadele Aracı Olarak Lanet Okuma”, LÂNet KitABı, 

ed.  Emine Gürsoy Naskali  (İstanbul:  Kitabevi,  2009),  151-163;  İrfan Aycan,  SALtANATA Giden YolDA Mu’ÂVİye b. Ebî SüfYÂN 

(Ankara:  Otto  Yayınları,  2020),  122-125.  Tel‘în  söylemleri  her  ne  kadar  umumiyetle  şahıslar  üzerinden  gündeme 

ge(tiri)lmişse de ideolojik bakış açısı kimi zaman belli başlı mekânları içine alacak şekilde kendisini göstermektedir. Öyle 

ki,  imâma ve İmâmî akideye muhalefetleri nedeniyle bazı isimler, Şiî-İmâmî gelenekte cerh edildikleri gibi bu kimselerin 

inşa   ettikleri   mescitler   İmâmî   kaynaklara   “lanetli   mescitler”   olarak   taşınmıştır.   İdeolojinin   hadis   anlayışını 

şekillendirdiği bu sıradışı örnek için bk. Yusuf Oktan, “İdeolojinin Hadis Rivayetlerine Yansıması İmâmiyye Şî’ası’nda 

Lanetli Mescitler Örneği”, Turkish Studies 13/25 (2018), 319-334. 
8         Me’mun’un Ehl-i beyt mensuplarına yönelik ideolojik yaklaşımı için bk. M. Bahaüddin Varol, “İslam Tarihi’nin İlk İki 

Asrında Ehl-i Beyt’e İdeolojik Yaklaşımlar”, MArife Dini ArAştırmAlAr Dergisi 4/3 (2004). 86-88. Mu‘tazıd-Billâh yaklaşık on 

yıl hilafette kalmış ve birçok yönden dirayetini yitiren Abbâsî hanedanlığını yeniden toparlamayı başarmıştır. Özellikle 

siyasî, iktisadî ve askerî sahada devletin hâkimiyetini yeniden tesis etmiştir.  Veziri Ubeydullah’ın yardımlarıyla takip 

ettiği doğru politikalar sayesinde hem merkezî otoriteyi güçlendirmiş hem de büyük ölçüde bozulan devlet hazinesini 

yeniden ıslah etmiştir. Bk. H. Keneddy, “al-Mu’tadıd Bi’llâh”, The EncyclopAediA Of IslAm (Leiden: E. J. Brill Press, 1993), 

7/759-760; Nahide Bozkurt, AbbASiler (İstanbul: İSAM Yayınları, 2004), 93. 
9         Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerîr et-Taberî, TÂrîhu’r-rusül ve’l-mülûk, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl İbrâhîm (Kahire: Dâru’l- 

Me‘ârif, ts.), 10/54-55. 
10       Ayrıntı için bk. İlhan Kutluer, “İbnü’t-Tayyib es-Serahsî”, Türkiye DiyAnet VAkfı İslAm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 

2000), 21/231. Onun birtakım ilhâdî fikirler taşıdığı yönündeki kayıtlar için bk. Ebü’l-Ferec Muhammed b. Ebî Ya‘kūb en- 

Nedîm, KitÂbul-Fihrist, thk. Rızâ Teceddüd (Tahran: y.y., 1971), 320-321; Ebû Gays Muhammed Hayrüddîn ez-Ziriklî, el- 
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Taberî’nin son derece geniş bir şekilde aktardığı lanet metni; hamdele ve salvele içeren oldukça uzun 

ve girift bir girişle başlamaktadır. İlgili metinde Ümeyyeoğulları ve Muâviye’ye yönelik tel‘în fermanının 

gerekçesi sadedinde 21 adet delil sıralanmıştır. Bunlardan 13 tanesi ayetlerden 7 tanesi hadislerden geriye kalan 

1 tanesi de ilgili amaca hizmet ettiği düşünülen ve içinde ayetten iktibas bulunan bir rivayetten seçilmiştir.11
 

Bildirinin amacı düşünüldüğünde sıralanan argümanların bağlamlarının göz ardı edildiği; belli bir 

zümre ve müntesipleri hedef alındığından zikredilen ayetlerin yorumlarının saptırılarak Ümeyyeoğulları ve 

onların siyasî temsilcileriyle ilişkilendirilmeye çalışıldığı görülmektedir. Söz gelimi bazı ayetlerdeki ibarelerin 

hemen ardından ةیأم 	ا5ب6 	دارأ	ھأندأحنب(فلاتاخولا [bu Ayetle murÂt edilenin ÜmeyyeoğullARı olduğu konusUNDA kimsenin 

ihTİLAfı yoktur] şeklinde kayıt düşülmüştür.12 Oysa söz konusu ayette geçen ve Ümeyyeoğulları ile ilişkilendirilen 

ةنوعلالمةرجشال [LAnetlenmiş AğAÇ] ifadesi, Kur’an’ın kendi bütünlüğü içerisinde farklı bir bağlama denk düşmektedir.   Bu 

doğrultudaki başka ayetlerde yer alan ibarelerin birbirine atıf yapması,13  ilgili terkibin Ümeyyeoğullarına 

hasredilmesinin tutarlı olmadığını göstermektedir. Zira tefsir kaynaklarında ةنوعلالم	 	ةرجشال ibaresinin 

umumiyetle موقزالةر 	 ile ilişkili şekilde ele alınıp değerlendirildiği görülmektedir.14
 

 

Ana hatlarıyla incelendiğinde bildirideki rivayetlerin de tıpkı ayetlerin tevilinde olduğu gibi metnin 

hazırlanış amacına uygun olarak başta Muâviye olmak üzere Ümeyyeoğullarını hedef alan pejoratif bir içeriğe 

sahip olduğu görülmektedir. Bunların bir bölümü doğrudan tel‘în niteliğindeyken bir kısmı da tezyif ve tahkir 

ihtiva etmektedir. İlgili rivayetlerin tamamının incelenmesi çalışmanın hacmini aşacağından burada bildiride 

yer alan rivayetler sıralanacak ve sadece lanet içerikli rivayet ele alınacaktır. Metindeki rivayetler şöyledir.15
 

1. Resûlullah (s.a.v.) onu (Ebû Süfyân’ı) bir merkebin üzerindeyken gördü. Bindiği hayvanı Muâviye 

çekiyor, (diğer) oğlu Yezîd de onu yönlendiriyordu. Bunun üzerine Resûlullah “Allah binene de çekene de sürene 

de lanet etsin.” dedi.16
 

 
 

A‘lÂm: KÂmûsü terÂcim (Beyrut: Dâru’l-‘İlm li’l-Melâyîn, 2002), 1/205. Ayrıca bk. Mustafa Ertürk, Filozof TABib MuhADDİsler 

(İstanbul: Ensar Neşriyat, 2007), 45. Ayrıca Halîfe’nin söz konusu kararda ısrarı da sonrasında ondan vazgeçmesi de siyasî 

gayelerle ilgilidir. Çünkü o, söz konusu bildirinin yanlış olduğunu düşündüğü için değil, kendisine dönemin kadısı Yûsuf 

b.  Ya‘kūb’un  (öl.  297/910)  bu  metnin  halkı  Ali  ahfadına  meylettireceği  endişesini  taşıdığını  iletmesinden  sonra 

vazgeçmiştir. bk. Taberî, TÂrîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/63. 
11       Metin için bk. Taberî, TÂrîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/55-62. 
	ا 12 	دارأ	ھأندأحنب[فلاتاخولا 	[cا 	انای 	إلامهدي			ا 	مهفوخون 	نآرقالmيةنوعلالمةرجشل 	ابا :ھل 	بھلزنأو	م			و	ھی		الله	ى 	ھینبنا Zuم	بھالله			ى	 	امفم

ةیأم  .9bk. Taberî, TÂrîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/57-58ب:

13 bk. el-İsrâ 17/60; ed-Duhân 44/43-44; es-Sâffât 37/62-66; el-Vâkıâ 56/51-53. 
14       bk. Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerîr et-Taberî, CÂmiu’l-beyÂn An te’vili Âyi’l-Kur’Ân, thk. Ahmed Muhammed Şâkir (Beyrut: 

Müessesetu’r-Risâle,  1420/2000),  14/647-652;  Ebû  Abdillâh  Fahrüddîn  er-Râzî,  et-Tefsîrü’l-kebîr,  (Beyrut:  Dâru’l-Fikr, 

1401/1981), 20/238-239. Ayrıca bildiride (sırasıyla) geçen diğer ayetler için bk. el-Kasas 28/50; Âli İmrân 3/74; el-Ahzâb 

33/33 (telmihen); el-İsrâ 17/60; el-Mâide 5/78; el-Kadir 97/3; Yunus 10/91 (iktibâsen); et-Tevbe 9/32; en-Nisâ 4/93; el- 

Ahzâb 33/5; el-Kasas 28/5; et-Tevbe 9/12; el-Mücâdele 58/22. 
15       Metin için bk. Taberî, TÂrîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/55-62. 
16       Ebü’l-Fazl Nasr b. Müzâhim b. Seyyâr el-Minkârî, VAk‘Atü Sıffîn, thk. Abdüsselâm Muhammed Hârûn (Beyrut: Dâru’l-ceyl, 

1410/1990), 220; Ebü’l-Hasen Ahmed b. Yahyâ el-Belâzürî, EnsÂbü’l-eşRÂf, thk. Süheyl Zekkâr - Riyâd Ziriklî (Beyrut: Dâru’l- 

Fikr,  1417/1996),  5/136;  Ebû  Bekr  Ahmed  b.  Amr  b.  Abdilhâlik  el-Bezzâr,  el-BAhrü’z-zehhÂr,  thk.  Mahfuzurrahman 

Zeynullah (Medine: Mektebetü’l-Ulûm ve’l-Hikem, 1988), 9/286 (No. 3839); Ebü’l-Kâsım Süleyman b. Ahmed et-Taberânî, 

el-Mu’cemü’l-kebîr, thk. Hamdî b. Abdülmecîd es-Selefî (Kahire: Mektebetü İbn Teymiyye, 1415/1994), 17/176 (No. 475); 

Ebû Nuaym Ahmed b. Abdillâh b. İshâk el-İsfahânî, MA‘rifetü’s-SAhÂbe, thk. Âdil b. Yûsuf el-Azâzî (Riyâd: Dâru’l-Vatan, 

1419/1998), 4/2142-2143. 
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2. Resûlullah (s.a.v.) Muâviye’yi kâtiplik yapması için çağırtmış, o da yemeğini gerekçe göstererek işi 

olduğunu ileri sürünce “Allah onun karnını doyurmasın!” buyurdu.17
 

3. Resûlullah (s.a.v.) bir defasında “Şu yoldan ümmetim içerisinden öyle bir kimse gelecek ki, o kimse 

benim dinim üzere haşrolmayacaktır.” dedi; tam da o sırada yolda Muâviye göründü.18
 

4. Resûlullah (s.a.v.) “Muâviye’yi minberimde gördüğünüz zaman onu öldürünüz!” dedi.19
 

5. Muâviye, ateşten bir sanduka içerisinde cehennemin dibinde “Yâ Hannân, Yâ Mennân!” diye çırpınıp 

(istimdat eylediği esnada) ona (ayetten iktibasen: Yunus, 10/91) “Şimdi mi (aklın başına geldi?) Hâlbuki daha 

önce isyan etmiş ve bozgunculardan olmuştun.” denilecektir.20
 

6. Resûlullah (s.a.v.) Ammâr b. Yâsir’e (öl. 37/657) “Seni âsi bir topluluk öldürecek. Sen onları cennete 

çağırırken, onlar seni cehenneme çağırırlar.” dedi.21
 

7. Resûlullah (s.a.v.) “Babasından başka birinin çocuğu olduğunu iddia edene veya sahibi dışında bir 

başkasının soyuna mensup olduğunu ileri sürene lanet olsun.” ve “Çocuk (doğduğu) yatağa nispet edilir, zâninin 

(payına da ondan) mahrumiyet düşer.” buyurdu.22
 

3. Tel‘în İçeren Rivayetin Tahlili 

Kütüb-i tis‘â’da yer almayan bu rivayet, hadis kaynaklarının yanı sıra birtakım eserlerde de 

zikredilmektedir. Taberî, Halîfe’nin bildiri metnini aktardığından ilgili rivayeti senedsiz zikretmiştir. Tespit 

 

17       Ebü’l-Hüseyn Müslim b. el-Haccâc, SAHîhu Müslim, thk. Muhammed Fuâd b. Abdilbâkī (Beyrut: Dâru’l-kütübi’l-‘ilmiyye, 

1412/1991), “Birr”, 96-97; Ebû Dâvûd Süleymân b. Dâvûd et-Tayâlisî, el-Müsned, thk. Muhammed Abdülmuhsin et-Türkî 

(Cîze: Dâru Hicr, 1420/1999), 4/464 (No. 2869); Nasr b. Müzâhim, VAk‘Atü Sıffîn, 220; Belâzürî,  EnsÂbü’l-eşRÂf, 5/133-134. 
18       Nasr b. Müzâhim, VAk‘Atü Sıffîn, 220; Belâzürî,  EnsÂbü’l-eşRÂf, 5/134. 
19       İbnü’l-Cevzî, el-Mevzû‘Ât, 2/25-27. Nasr b. Müzâhim, VAk‘Atü Sıffîn, 216; Belâzürî, EnsÂbü’l-eşRÂf, 5/136; Ebü’l-Fazl Celâlüddîn 

Abdurrahmân b. Ebî Bekr es-Süyûtî, el-Le’ÂLi’l-MASnû‘A fi’l-ehÂdîsi’l-mevzû‘A (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1996), 1/388- 

389. 
20       Belâzürî,  EnsÂbü’l-eşRÂf, 5/136. 
21       Ebû Abdillâh Muhammed b. İsmâîl el-Buhârî, el-CÂmiu’s-SAhîh, thk. Mustafa Dîb el-Buğâ (Beyrut: Dâru İbn Kesîr, 1993), 

“Cihâd”, 17 (No. 2657); “Mesâcid”, 30 (No. 436); Müslim, “Fiten”, 72; Ebû Îsâ Muhammed b. Îsâ et-Tirmizî, Sünenü’t-Tirmizî, 

thk.  Ahmed  Muhammed  Şâkir  (Mısır:  Dâru  İhyâi’l-Kütübi’l-Arabî,  1975),  “Menâkıb”,  35  (No.  3800);  Tayâlisî,  Müsned, 

1/517-518 (No. 637); 2/39 (No. 684); 3/174 (No. 1703); 3/622 (No. 2282); 3/655 (No. 2316); Ebû Hâtim Muhammed b. Hibbân, 

el-İhsÂn fî tAkrîbi SAhîhi İbn HiBBÂN, thk. Şuayb el-Arnaût (Beyrut: Muessesetu’r-risâle, 1408/1988), 15/553-554 (No. 7078); 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, thk. Şuayb el-Arnaût (Beyrut: Müessesetü’r-risâle, 1421/2001), 

11/42 (No. 6499); 17/319 (No. 11221); 18/368 (No. 11861); Taberâni, el-Mu’cemü’l-kebîr, 1/320 (No. 954); 5/220 (No. 5146); 

5/266 (No. 5296) Ayrıca ilgili rivayetin tahlili için bk. Mahmut Demir, “Tarihsel Bağlamından Koparılmış Bir Hadis: “Onu 

Azgın Bir Topluluk Öldürecek…” Rivayeti Üzerine Bir İnceleme”, Dinbilimleri AkAdemik ArAştırmA Dergisi 7/2 (2007), 143- 

164. 
22       Bildirideki bu rivayet, Muâviye’nin Ziyâd b. Ebîh’i (öl. 53/673) Ebû Süfyân’ın nesebine ilhak etmesine atıfta bulunmak 

üzere zikredilmiştir. Rivayetler için bk. Ebû Abdillâh Mâlik b. Enes, el-MuvAttA’, thk. Muhammed Fuâd Abdülbâkî (Beyrut: 

Dâru ihyâi’t-türâsi’l-‘Arabî, 1406/1985), “Akdiyye”, 20; Buhârî, “Büyû‘”, 100 (No. 2105); “Husumât”, 5 (No. 2289); “Itk”, 8 

(No. 2396); “Vesâyâ”, 4 (No. 2594); Müslim, “Radâ‘”, 36-37; Ebû Dâvud Süleyman b. el-Eş‘as es-Sicistânî, Sünenü Ebî DÂVÛd, 

thk.  Sâlih  b.  Abdilazîz  (Riyad:  Dâru’s-Selâm,  1420/1999),  “Talâk”,  34  (No.  2273-2275);  Tirmizî,  “Radâ‘”,  8  (No.  1157); 

“Vesâyâ”, 5 (No. 2120); Ebû Abdirrahmân Ahmed en-Nesâî, Sünenü’n-NesÂî, thk. Abdülfettâh Ebû Ğudde (Halep: Mektebetu 

matbu‘âti’l-İslâmiyye, 1406/1986), “Talâk”, 48 (No. 3482-3487); Ebû Abdillâh Muhammed b. Mâce, Sünenü İbni MÂCe, thk. 

Muhammed  Fuâd  Abdulbâkî  (Mısır:  Dâru  ihyâi’l-kütübi’l-Arabî,  ts.),  “Nikâh”,  59  (No.  2004-2007).  Ayrıca  söz  konusu 

istilhâk meselesine dair ayrıntı için bk. Melek Yılmaz Gömbeyaz, ZiyÂd b. Ebîh (HAyAtı - ŞAHsiyeti - Devlet AdAmlığı) (Ankara: 

Fecr Yayınları, 2021), 128-138. 
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edebildiğimiz kadarıyla rivayet, metin bakımından paralel içerikli rivayetlerle birlikte kronolojik tertibe uygun 

şekilde aşağıdaki kaynaklarda geçmektedir. 

3.1. Nasr b. Müzâhim (öl. 212/827-828) Rivayeti 

 : و ھیل2 الله "ص الله لوسر لاقف ةیواعم ھعمو ناDفس وب<ٔ◌ ل@ق<ٔ◌ :لاق بزا2 ن/ ءابرلا نع تب4 ن/ يد2 نع ،!اقلا ن/ رافغلا دبع
 نع ،#ن

 مھلSا ةیواعم لاق ؟سعDق[ٔ◌ ا نم :ھیب[ ءابرلا ن/ا لاقف .سعDق[ٔ◌ \ كیل2 مھلSا .عوبتلماو عباتلا نعلا
Berâ’ b. Âzib→ Adî b. Sâbit→ Abdülğaffâr b. el-Kâsım isnadıyla Nasr b. Müzahîm’im aktardığı rivayete 

göre Resûlullah, Ebû Süfyân ve Muâviye’nin geldiğini görünce “Allah’ım! Tâbi olana da lanet et olunana da. 

Allah’ım! Ukay‘is’i sana havale ediyorum.” dedi. Bunun üzerine oğlu, Berâ’ya Ukay‘is’in kim olduğunu sordu. 

Berâ da onun Muâviye olduğunu söyledi.23
 

aف ' نم جرخو لاق ]ر$ ن/ الله دبع[ لاق ر&[ٔ◌ ا ن/ %2 نع ،ش$[ٔ◌ ا نيثدnفس )<ٔ◌ لىإ◌ الله لوسر رظDقئاس وھو نا، 
 ةیواعمو بt ،نل̀س ن/ دیلب نع ،#ن بtارلاو قئاسلاو دئاقلا نعلا مھلSا :لاق +سو ھیل2 الله "ص الله لوسر م*}إ◌ رظن (لف

 رخٓ◌[او دئاق (ھدa<ٔ◌ ،هوخ<ٔ◌و
Nasr b. Müzâhim’in ayrıca, Abdullah b. Ömer→ Ali b. el-Akmer →A‘meş →Telîd b. Süleymân isnadıyla 

aktardığı rivayete göre Resûlullah bir defasında yola çıktığı sırada Ebû Süfyân’ı bineğinin üzerinde gördü. 

Muâviye ile kardeşi (Yezîd) de onunlaydı. Biri bineğin önünde onu çekiyor, diğeri de hayvanı arkadan sürüyordu. 

Resûlullah onları öyle görünce “Allah’ım! Binene de çekene de sürene de lanet et.” dedi.24
 

3.2. İbn Sa‘d (öl. 230/845) Rivayeti 

 يرصبلا ىیحی نب ریثك كلام يبأ نع تربخأ :لقا رضم نب ناسغ انثدح :لقا نب دیعس انثدح :لقا

 باحصأو ،ملسو ھیلع الله ىلص ،الله لوسر دجسم تلخد :لقاھیبأ نع يثیللا مصاع نب رصن نعزدی

 ةیواعم :اولاق !اذھ ام :تلق !ھلوسر بضغو الله بضغ نم Vاب ذوعن :نولوقی ،ملسو ھیلع الله ىلص ،يبنال

 الله لوسر لاقف ،دجسملا نم ناجرخی ربنملا ىلع ملسو ھیلع الله ىلص الله لوسرو ھیبأ دیب ذخأ لیبقمر

 لاوق امھیف ،ملسو ھیلع الله ى

Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd→ Ğassân b. Mudar→ Ebû Mâlik Kesîr b. Yahyâ isnadıyla 

nakledilen rivayete göre Âsım el-Leysî dedi ki: “Mescid-i Nebî’ye girdim, (bir de baktım ki) ashâb Allah ve 

Resûlü’nün gazabından dolayı istiaze ediyorlar. ‘Durum nedir?’ diye sordum. Bunun üzerine orada bulunanlar: 

‘Resûlullah minberde (konuştuğu) sırada, biraz evvel Muâviye babasının (Ebû Süfyân) elini tuttu ve birlikte 

mescitten çıkıp gittiler. Resûlullah da o ikisi hakkında (bir şeyler) söyledi.’ dediler.”25
 

3.3. Belâzürî (öl. 279/892) Rivayeti 

 ھیلع الله ىلص يبنلا نأ ةملس مأ ىلوم ةنیفس نع ناھمج نب دیعس نب ثراولا دبع انث    فلخ انث

 لو لاقف ،ھقوسی رخلآاو ریعبلا دوقوی امھدحأ ھل خأو ةیواعم ھعمو ریعب ىلع نایفس وبأ رمف ً◌ اسلاج ناك ملسو

 قئاسلاوئداقلاو لومحملاو لماحلا الله نعل : ملسو ھیلع الله ىلص الله

Sefîne→ Abdülvâris b. Saîd b. Cümhân→ Halef isnadıyla aktarılan rivayete göre Resûlullah’ın (s.a.v.) 

oturduğu bir sırada yanından bir deve üzerinde Ebû Süfyân geçti. Beraberinde Muâviye ve kardeşi (Yezîd b. Ebî 

 
 
 
 
 

23       Nasr b. Müzâhim, VAk‘Atü Sıffîn, 217-218. 
24       Konu bütünlüğü açısından rivayetin sadece ilgili kısmı alıntılanmıştı. bk. Nasr b. Müzâhim, VAk‘Atü Sıffîn, 220. 
25       Ebû Abdillâh Muhammed b. Sa’d b. Menî’ el-Basrî, et-TAbAkÂtü’l-kübrÂ, thk. Muhammed Abdülkâdir Atâ’ (Beyrut: Dâru’l- 

kütübi’l-‘ilmiyye, 1410/1990), 7/54-55. 
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Süfyân) de vardı. Onlardan biri öne geçmiş deveyi çekiyor, diğeri de arkadan onu takip ediyordu. Allah Resülü  

de onları böyle görünce “Allah taşıyana da, binene de, çekene de, sürene de lanet etsin” dedi.26
 

3.4. İbn Ebî Âsım (öl. 287/900) Rivayeti 

 تلخد :لقاھیبأ نع يثیللا مصاع نب رصن نع دیزی نب دیعس نع رضم نب ناسغ ان صفح نب سیق لقا

 تلق ھلوسرو الله بضغ نم لج و زع Vاب ذوعن نولوقی ھباحصأو ملس و ھیلع الله ىلص الله لوسر دجمس

 الله نعل م ھب دوقمل

 دئاقلا

 و ھیلع الله ىلص الله لوسر لاق اولاق مكنأشما

Ebû Nasr Âsım el-Leysî→ Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd→ Gassân b. Mudar→ Kays b. Hafs isnâdıyla 

nakledilen rivayete göre Âsım el-Leysî dedi ki: “Mescide girdiğimde ashabın ‘Allah ve Rasûlünün öfkesinden 

Allah’a sığınırız!’ dediklerini duydum. ‘Neyiniz var?’ dedim. Bunun üzerine onlar, Resûlullah’ın (s.a.v.) ‘Allah çekip 

götürene de götürülene de lanet etsin!’ dediğini söylediler.27
 

3.5. Bezzâr (öl. 292/905) Rivayeti 

 و يبأ ان لاق دمصلا دبع ان لاق دیعس نب نكسلا انث نب دیعس نع ةملس نب دامح انث نع نام

 الله نعل لاقف قئاس ھفلخو دیاق ھیدی نیبو ریعبلىع لجر رمف اسلاج ناك يبنلا نأ ھنع الله يضر ةنی

 بكارالو قئاسالو دئاقال

Sefîne→ Saîd b. Cümhân→ Babası ve Hammâd b. Seleme→ Abdüssamed→ Seken b. Saîd isnâdlarıyla 

nakledilen rivayete göre Resûlullah’ın (s.a.v.) oturmakta olduğu bir sırada yanından deveye binmiş bir adam 

geçti. Önünde hayvanı yönlendiren bir öncü, arkasında onu izleyen bir takipçi vardı. Bunun üzerine Resûlullah 

“Allah binene de çekene de sürene de lanet etsin!” buyurdu.28
 

3.6. Taberî (öl. 310/923) Rivayeti 

 دئاقلا الله نعل :ھب قوسی ھنبا دیزیو ھب دوقی ھیواع    رامح ىلع لابقم هآر دقو ع لوسرلا لوق ھن

 قئاسل   بكارل

Resûlullah (s.a.v.) onu (Ebû Süfyân’ı) bir merkebin üzerindeyken gördü. Bindiği hayvanı Muâviye 

çekiyor, (diğer) oğlu Yezîd de onu yönlendiriyordu. Bunun üzerine Resûlullah “Allah binene de çekene de sürene 

de lanet etsin.” dedi.29
 

3.7. Taberânî (öl. 360/971) Rivayeti 

 و ح لیعامسا نب ىسوم انث يطافسلأا لضفلا نب سابعلا انث نب نمحرلا دبع انث نیسحال

 يروباعال نانس نب ةبقع انث يرتستال نع ةملسم يبأ دیزی نب دیعس نع رضم نب ناسغ انث لااق عرادال

 و الله بضغ نم Vاب ذوعن نولوقی سانلا اذاف ةنیدملا دجسم تلخد : لاق ھیبأ نع يثیللا مصاع نب رنص ماقف

 هربنم ىلع بطخی ملس ویھلع الله ىلص الله لوسر ناك : اولاق ؟ اذام : تلق لاق الله لوسر بغض

 
 

26       Müellif, lehte ve aleyhte bu ve buna benzer rivayetleri Muâviye b. Ebî Süfyân için açtığı başlıkta sıralamaktadır. Bk. 

Belâzürî,  EnsÂbü’l-eşRÂf, 5/136. 
27       İbn Ebî Âsım Ebû Bekr Ahmed b. Amr eş-Şeybânî, KitÂbu’l-ÂHÂD ve’l-mesÂnî, thk. Bâsim Faysal Ahmed el-Cevâbira (Riyad: 

Dâru’r-Râye, 1991), 2/192. 
28       Bezzâr,  el-BAhrü’z-zehhÂr,  9/286  (No.  3839).  Aynı  rivayet  Heysemî  (ö.  807/1405)  tarafından  “ricâli  güvenilir”  notu 

düşülerek Sefîne’den isnâdı hazfedilerek nakledilmiştir. bk. Ebü’l-Hasen Nûrüddîn Alî el-Heysemî, Mecma‘u’z-zevâ’id ve 

menba‘u’l-fevâ’id, thk. Abdullah Muhammed Dervîş (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1414/1994), 1/308 (No. 437). 
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 لیو دوقملا و دئاقلا الله نعل :ملس و ھیلع الله ىلص الله لوسر لاقف دجسملا نم ھ      أف ھنبا دیب ذخأف لرج

 هاتسلاا يذ نلاف نم ةملأا هذلھاموی هذلھ

Âsım el-Leysî→ Nasr b. Âsım→ Ebû Seleme Saîd b. Yezîd→ Gassân b. Mudar→ Mûsâ b. İsmâil→ Abbâs 

b. el-Fadl el-Esfâtî / Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd→ Gassân b. Mudar→ Ukbe b. Sinân ed-Dâri‘→ 

Abdurrahmân b. el-Hüseyin isnâdlarıyla nakledilen rivayete göre; nakledilen rivayete göre Âsım el-Leysî dedi 

ki: “Mescid-i Nebî’ye girdiğimde insanlar Allah’ın gazabından ve Resûlullah’ın öfkesinden dolayı istiaze 

ediyorlardı. Ben de ‘Nedir bu hal?’ dedim. Dediler ki: ‘Resûlullah minberinde (her zamanki gibi) konuşuyordu. O 

sırada bir adam ansızın ayağa kalkıp oğlunun elinden tuttu ve onu mescitten çıkardı. Resûlullah (s.a.v.) da bunun 

üzerine ‘Allah çekip götüren (adama) da götürülen (oğluna) da lanet etsin! Ardına bakıp giden şu adam yüzünden 

yazık bu milletin haline!’ dedi.”30
 

3.8. Ebû Nuaym el-İsfahânî (öl. 430/1038) Rivayeti 

 نب ناسغ انث ،فلاعلا نمحرلا دبع نب دمحم انث ،نایفس نب نسحلا انث ،نادمح نب ورمع وبأ انث

 لو باحصأو ةنیدملا دجسم تلخد :لاق ،ھیبأ نع ،مصاع نب رصن نع ،يحاطلا دیزی نب دیعس انث ،رمض نإ

 :لاق ؟كاذ مم :تلق :لاق ،ھلوسرو الله بضغ نم Vاب ذوعن :نولوقی ملسو ھیلع الله ىلص الله

 الله لو

 ىلص

 لاقف ،اجرخ مث ،ھیبأ دیب ذخأف لجر ماقف ،افنآ بطخی ناك ملسو ھیلع الله ىلص الله لو

 هتاسلاا يذ نلاف نم ةملأا هذھل لیو ،دوقملاو دئاقلا الله نعل :ملسو ھیلع الله

Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd et-Tâhî→ Ğassân b. Mudar→ Muhammed b. Abdirrahman 

el-Allâf→ Hasan b. Süfyân→ Ebû Amr b. Hamdân isnadıyla nakledilen rivayete göre Âsım el-Leysî diyor ki: 

“Mescid-i Nebî’ye girdiğimde Resûlullah’ın ashâbı ‘Allah ve Resûlü’nün hiddetinden Allah’a sığınırız!’ diye dua 

ediyorlardı. Ben de ‘Niçin böyle (söylüyorsunuz?)’ diye sordum. Dediler ki: ‘Resûlullah’ın (s.a.v.) konuşma yaptığı 

sırada bir adam ayağa kalktı, oğlunun elinden tuttu, sonra da çıkıp gittiler. Bunun üzerine Resûlullah (s.a.v.) da 

‘Allah çekip götürene de götürülene de lanet etsin! Ardına bakıp giden şu adam yüzünden yazık bu milletin 

haline!’ dedi.31
 

3.9. İbn Abdilberr (öl. 463/1071) Rivayeti 

 انثدح ،لیعامسِإ نب ىسوم انثدح ،ریھز نب دمحأ انثدح ،مساق انثدح ،نایفس نب ثراولا دبع انث

 الله لوسر لاق :لاق ،ھیبأ نع ،يثیللا مصاع نب رصن نع ،دیزی نب دیعس ةملس وبأ انثدح ،رضم نب نا

 نلاف نم ىتملأ لیو :ىرخأ ةرم لاقو .هاتسلأا يذ نم ةملأا هذھل لیو :ملسو ھیلع الله ى

 
 
 
 
 
 
 
 

30       Taberânî, el-Mu’cemü’l-kebîr, 17/176 (No. 475); Heysemî, MecmA‘u’z-zevÂ’id ve menbA‘u’l-fevÂ’id, 5/437. 
31       Ebû  Nuaym  el-İsfahânî,  MA‘rifetü’s-SAhÂbe,  4/2142-2143.  İbnü’l-Esîr,  aynı  metne,  Âsım  el-Leysî’nin  biyografisinde  yer 

vermiş, oğlu Nasr b. Âsım’ın kendisinden bu rivayeti nakilde bulunduğunu Ebû Nuaym’dan iktibasen zikretmiştir. Bk. 

Ebü’l-Hasen  İzzüddîn  Alî  eş-Şeybânî,  Üsdü’l-GÂBE  fî  mA‘rifeti’s-SAhÂbe,  thk.  Alî  Muhammed  Muavviz  -  Âdil  Ahmed 

Abdülmevcûd (Beyrût: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, ts.), 3/112. Aynı sahâbîye ait biyografideki benzer bir atıf için bk. Ebü’l- 

Fazl Şihâbüddîn Ahmed b. Alî İbn Hacer el-Askalânî, el-İSÂbe fî temyîzi’s-SAhÂbe, (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, ts.), 4/5- 6. 
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Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım el-Leysî→ Saîd b. Yezîd→ Ğassân b. Mudar→ Mûsâ b. İsmaîl→ Ahmed b. 

Züheyr→ Kâsım→ Abdülvâris b. Süfyân isnadıyla aktarılan rivayete göre Resûlullah (s.a.v.) “Ardına bakıp giden şu 

adam yüzünden yazık bu milletin haline!” dedi ve bunu iki kez tekrarladı.32
 

4. Rivayetin Sened Tenkidi 

Konuyla ilgili rivayetlerin önemli bir bölümü Ebû Abdirrahmân Sefîne ve Ebû Nasr Âsım el-Leysî adlı 

sahâbîlerden gelmektedir. Nasr b. Müzâhîm rivayetinin ise diğerlerinden farklı olarak Berâ b. Âzib ile Abdullah 

b. Ömer’den nakledildiği görülmektedir. 

4.1. Sefîne Tarîki 

Sefîne (öl. 80/699 ?) 

Sefîne olarak anılan sahâbînin, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) veya bir kavle göre eşi Ümmü Seleme’nin 

hizmetkârı olduğu bildirilmektedir. Hakkında Kays, Rûmân, Umeyr ve Mihrân gibi farklı isimler telaffuz edilen 

Sefîne’nin İran asıllı bir bedevî olduğu, Ebû Abdirrahmân veya Ebü’l-Bahterî şeklinde anıldığı bilinmektedir. 

Sefîne’nin cüzî miktarda hadis rivayet ettiği; oğulları Ömer ve Abdurrahman’ın yanı sıra Hasan-ı Basrî, 

Muhammed b. Münkedir, Sâlim b. Abdillah ve Saîd b. Cühmân gibi kimselerin de ondan hadis naklettikleri 

bilinmektedir.33
 

SAÎd b. CühmÂn (öl. 136/754) 

Saîd b. Cühmân (Cümhân), Ebû Hafs el-Eslemî olup Basralıdır. İbn Ebî Evfâ ve Sefîne’den rivayette etmiş; 

kendisinden de Hammâd b. Seleme, Haşrec b. Nübâte ve Abdülvâris rivayette bulunmuştur. Meşhur “Hilafet otuz 

senedir” rivayetiyle gündeme gelmiştir. İbn Maîn (sika), Ebû Dâvûd (sika) Tirmizî (hassenehû) ve İbn Adî (lâ 

be’se bih) kendisini ta‘dîl ederken Ebû Hâtim’in (lâ yuhteccu bih) de içinde bulunduğu bazı kimseler tarafından 

cerhe uğramıştır. 136/754 yılında Basra’da ortaya çıkan vebada vefat etmiştir.34
 

AbdülvÂris b. SAîd (öl. 180/796 ?) 

Ebû Ubeyde Abdülvâris b. Saîd el-Basrî 180/796 civarında Basra’da vefat etmiştir.35 İclî (sika), İbn Hacer 

(sika, sebt), Zehebî (ileyhi’l-müntehâ fi’t-tesebbüt) kendisini tezkiye etmişlerdir. Hakkındaki biyografik 

bilgilerden güvenilirliği, hadis hafızı olduğu, üst düzeyde bir hitabet yeteneğinin bulunduğu gibi müspet 

 
32       İbn Abdilberr, sahabe biyografisine tahsis ettiği eserinde Âsım b. Amr el-Leysî’yi tanıtırken söz konusu tel‘în rivayetinin 

bir bölümüne yer vermiştir. Ebû Nuaym’ın aynı amaçla telif ettiği eser kendisine kaynaklık etmiş olmasına rağmen onun 

ilgili rivayete ilişkin zikrettiği isnâd zinciri kısmen farklı isimler ihtiva ettiğinden burada tekraren yer verilmiştir. Bk. 

Ebû  Ömer  Cemâlüddîn  Yûsuf  b.  Abdillâh  b.  Muhammed  b.  Abdilberr  en-Nemerî,  el-İstî‘Âb fî mA‘rifeti'l-AShÂB,  thk.  Alî 

Muhammed el-Bicâvî (Beyrut: Dâru’l-Cîl, 1412/1992), 2/784-785. 
33       İbn Abdilberr, el-İstî‘Âb fî mA‘rifeti’l-AShÂB, 2/684-685; Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 

thk. Şuayb el-Arnaûd (Beyrut: Müessesetu’r-Risâle, 1402/1982), 3/172-173. 
34       Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed Zehebî, MîzÂnü’l-i‘tidÂl fî nAkdi’r-riCÂl, thk. Alî Muhammed Mu‘avviz-Âdil Ahmed 

Abdulmevcûd (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1416/1995), 3/193; Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed Zehebî, el-KÂşif fî 

mA‘rifeti men lehû rivÂye fi’l-Kütübi’s-sitte, nşr. Muhammed Avvâme – Ahmed Muhammed Nemir (Cidde: Dâru’l-Kıble – 

Müessesetu ‘Ulûmil’-Kur’ân, ts.), 1/433. Ebû Abdillah Muhammed b. İsmail Buhârî, KitÂbü’d-du‘AFÂİ’s-SAğîr, thk. Mahmûd 

İbrâhim Zâyed (Beyrut: Dâru’l-Ma‘rife, 1986), 42; Ebû Abdillah Muhammed b. İsmail Buhârî, KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr (Beyrut: 

Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, ts.), 3/117, 462; Ebû Hâtim Muhammed b. Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, thk. Muhammed Abdülmu‘îd 

Hân (Haydarâbâd: Dâiretü’l-Ma‘ârifi’l-Osmâniyye, 1393/1973), 2/304, 4/278. 
35       Zehebî, el-KÂşif, 1/673. 
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kanaatlerin yanı sıra kader konusundaki birtakım nakilleri nedeniyle Kaderiyye’den olmakla tenkit edildiği 

anlaşılmaktadır. Nitekim Hammâd b. Zeyd’in (öl. 179/795), hadisçileri ondan kaderle ilgili rivayette 

bulunmamaları konusunda uyardığı aktarılmaktadır. Benzer şekilde Yezîd b. Zürey‘ de (öl. 182/798) Abdülvâris 

ile mümâresesi olan bir kimsenin kendi meclisine yaklaşmaması gerektiğini belirtmiştir.36
 

Münekkitlerin aktardıkları bilgiler bütüncül bir şekilde ele alındığında ta‘dîli ağır basan Abdülvâris’in 

güvenilir bir râvi olduğu; ancak Kaderiyye töhmeti dolayısıyla eleştirilerin odağı haline geldiği anlaşılmaktadır. 

Mezhep ve fırkalarla ilişkilendirilen râviler hakkındaki değerlendirmelerin sübjektif kabullerin bir tezahürü 

olabileceği göz önünde bulundurulduğunda Abdülvâris hakkındaki cerh ifadelerinin doğrudan rivayetin 

sıhhatini zedeleyen bir kusur olmadığı ortaya çıkmaktadır. Öyle ki İclî ona Sikât’ında yer vermiş ve kader konulu 

rivayetleri aktarmakla birlikte fırka propagandasını yapan bir kimse olmadığı kaydını da düşmüştür.37
 

HAlef (öl. ?) 

Abdülvâris b. Saîd’ten nakilde bulunan Halef hakkında biyografik bilgi ihtiva eden kaynaklarda yeterli 

bilgi bulunmamaktadır. Kimliğinin bilinmesine ve hocası Abdülvâris’ten rivayette bulunan bir kimse olduğunun 

anlaşılmasına rağmen rivayet ehliyetine sahip olup olmadığı bilinmediğinden hakkında bir cehalet durumu 

ortaya çıkmaktadır. Bu tür râviler hakkındaki genel kanaatten hareketle mechûlü’l-ayn şeklinde 

tanımlanabilecek bir duruma sahip olan Halef’in rivayetinin kabulünün mümkün olmadığı anlaşılmaktadır. 

Bezzâr rivayetinde isnâdtaki ortak râvi Saîd b. Cühmân’dan nakilde bulunan râvilerden biri de Hammâd 

b. Seleme, diğeri de senette Ebû Abdissamed künyesiyle yer alan Abdülvâris b. Saîd adlı râvidir. Abdülvâris b. 

Saîd’in hal tercemesi verildiğinden burada tekrar edilmeyecektir. 

HAmmÂd b. Seleme (öl. 167/784) 

Adı Kureyş veya Temîmoğulları ile birlikte zikredilen Ebû Seleme Hammâd b. Seleme b. Dînâr; el-Basrî, 

el-Hazzâz, el-Bezzâz ve el-Hırakî gibi nisbelerle anılmıştır. Hadis ilminin yanı sıra fıkıh, nahiv ve kıraat ilimleri 

ile de meşgul olan Hammâd, Saîd b. Ebî Arûbe ile Basra’da fetva verme konusunda dirayetli kimseler arasında 

gösterilmiştir. Eyyûb es-Sahtiyânî, Katâde b. Diâme, Yûnus b. Ubeyd ve dayısı Humeyd et-Tavîl’den rivayette 

bulunmuş; kendisinden de İbnü’l-Mübârek, Yahyâ b. Saîd, Vekî‘ b. el-Cerrâh gibi isimler hadis nakletmişlerdir.38 

Buhârî dışındaki Kütüb-i sitte musannifleri Hammâd’ın nakillerine yer vermişlerdir.39 Hadis ilminde güvenilir 

bir kimse olarak bilinmekle birlikte rivayetleri sırasında yanında kitap bulundurmamakla eleştirilmiş, ezberden 

naklettiği rivayetlerde de zaman zaman hatalar yaptığı ileri sürülmüştür. İbn Sa‘d (sika), Ahmed b. Hanbel (sika), 

 
 
 
 

36       Ebü’l-Hasen   Ahmed   b.   Abdillâh   b.   Sâlih   el-İclî,   MA‘rifetü’s-sikÂt,   thk.   Abdülalîm   Abdülazîm   el-Bestevî   (Medine: 

Mektebetü’d-Dâr,  1405/1985),  2/107;  Zehebî,  MîzÂnü’l-i‘tidÂl,  2/677;  Ebü’l-Fazl  Şihâbüddîn Ahmed b.  Alî  İbn Hacer  el- 

Askalânî, TAkrîbü’t-tehzîb, thk. Ebü’l-Eşbâl Ahmed Şâğif el-Pâkistânî (Mekke: Dâru’l-‘Âsıme, 1413), 632. 

	ردقالىری	نا 73       ھیالوعیدولا bk. İclî, MA‘rifetü’s-sikÂt, 2/107. 

38       Ebü’l-Haccâc  Cemâlüddîn  Yûsuf  b.  Abdirrahmân  el-Mizzî,  Tehzîbü’l-KemÂl  fî  esmÂ’i’r-riCÂl,  thk.  Beşşâr  Avvâd  Ma‘rûf 

(Beyrut: Müesesetü’r-Risâle, 1405/1985), 7/254-259. 
ادا      39 	 	عدویشا 	نبا 	يرهزلا	يأ|نبا 	ران		بناللهعبدبننمحرالدببعجتیحميسمول 	يراخبلا	ى		مرا																نا 	نابتنكدوق Buhârî’nin bu tutumu, onun 

Andurrahman b. Abdillah b. Dînâr, Ebû Bekr Şu‘be b. el-Ayyâş gibi kimselerin nakillerine yer verdiği halde Hammâd’ı göz 

ardı  etmesi  nedeniyle  İbn  Hibbân  tarafından  eleştirilmiştir.  Bk.  Mizzî,  Tehzîbü’l-kemÂL,  7/267;  Zehebî,  MîzÂnü’l-i‘tidÂl, 

2/364. 
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Yahyâ b. Maîn (sika), İclî (sika) ve Nesâî (sika) gibi münekkitler Hammâd’ın güvenilir olduğuna yönelik 

değerlendirmelerde bulunmuşlardır. Hammâd 167/783’te vefat etmiştir.40
 

AbdüssAmed b. AbdilVÂris (öl. 206/821) 

Ebû Sehl Abdüssamed b. Abdilvâris b. Saîd; et-Temîmî, el-Basrî ve el-Anberî nisbeleri ile bilinmektedir. 

Elbise ticaretiyle uğraşan Abdüssamed’in Basra’da yaşadığı, 206/821 veya 207/822’de yine orada vefat ettiği 

zikredilmektedir. Hadis ilminde güvenilir kabul edilen Abdüssamed’in rivayetleri Kütüb-i sitte musanniflerince 

tahric edilmiştir. Ebân b. Yezîd, Eyyûb b. Keysân, Hüseyin b. Vâkıd gibi hocalardan rivayette bulunmuş; Ebû 

Dâvûd, Fellâs, İbn Ebî Şeybe ondan nakilde bulunmuşlardır. İbn Sa‘d (sika), Ebû Hâtim er-Râzî (sadûk), İbn Hacer 

(sadûk sebt), Alî b. el-Medînî (sebt), Yahyâ b. Maîn (sika), Zehebî (hüccet) gibi münekkitler nezdinde güvenilir 

kabul edilmiştir.41
 

Seken b. SAÎd (öl.?) 

Seken b. Saîd hakkında cerh-ta‘dîl kaynaklarında hadis rivayetine ehliyetine ilişkin herhangi bir bilgi 

bulunmamaktadır. Ancak Heysemî’nin ilgili rivayetin isnadındaki râvileri sika olarak değerlendirmiş olmasını 

bir tezkiye unsuru kabul edilirse42 bu anlamda Bezzâr rivayetinin her iki tarîkînin de makbul olduğu, sened 

bakımından problemli olmadığı söylenebilir. Ayrıca Sefîne→ Abdülvâris b. Saîd→ Halef isnadıyla aktarılan 

Belâzürî naklinde ise Abdülvâris’in (öl. 180/796 ?) Sefîne’den (öl. 80/699 ?) doğrudan hadis alma imkânı 

olmadığından söz konusu sennette bir inkıta bulunduğu anlaşılmaktadır. Dolayısıyla Belâzürî rivayeti bu 

yönüyle munkatı‘ durumuna düşmekte ihticâca elverişsiz hale gelmektedir. 

4.2. Âsım Tarîki 

Âsım b. ‘Amr (öl. ?) 

Senetteki sahâbî râvinin tam adı, Âsım b. ‘Amr b. Hâlid b. Harâm b. Es‘ad b. Vedî‘a b. Mâlik b. Kays b. 

Âmir b. Leys’tir. Künyesi Ebû Nasr olup el-Leysî nisbesiyle bilinmektedir.43
 

NASr b. Âsım (öl. ٩٨/7٨8) 

Nasr b. Âsım b. Amr b. Hâlid, tâbiûn kuşağının önde gelen âlimlerinden olup el-Basrî ve el-Leysî 

nisbeleri ile bilinmektedir.44 89’da vefat ettiği kaydedilmiştir. Fakîh ve sika olup dil ile meşgul olmuştur. Arap 

diline dair çeşitli kurallar geliştirmiştir. Kıraat ve nahiv birikimi, hocası Ebü’l-Esved ed-Düelî’ye (öl. 69/688) 

dayanmaktadır.45 Bir dönem Hâricî fikirlere sahip olmakla suçlandıysa da bu hususta doğru olan onun bu 
 

40       İbn Sa’d, et-TAbAkÂtü’l-kübrÂ, 7/208; Ebû Muhammed Abdurrahmân b. Ebî Hâtim Muhammed er-Râzî, Kitâbu’l-cerh ve’t- 

ta‘dîl  (Beyrut:  Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye,  1371/1902),  3/140-142;  Buhârî,  KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr,  3/22-23;  Zehebî,  MîzÂnü’l- 

i‘tidÂl, 2/360-364; Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 7/444-456; Ebû Nuaym Ahmed b. Abdillâh b. İshâk el-İsfahânî, Hilyetü’l- 

evliyÂ’ ve tAbAkÂtü’l-ASfiYÂ’ (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1409/1988), 6/249-257. 
41       Buhârî, KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr, 6/105; İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 8/414; Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 18/99-102; Zehebî, el-KÂşif, 

1/653; Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b. Alî İbn Hacer el-Askalânî, Tehzîbü’t-tehzîb, nşr. İbrahim ez-Zeybek – Âdil Mürşid 

(Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1416/1995), 2/580; İbn Hacer, TAkrîbü’t-tehzîb, 1/356. 
 .bk. Heysemî, MecmA‘u’z-zevÂ’id, 1/308 (no: 437)	رواه			ÑÉار	ورجالھقثات       42
43       İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-GÂBE, 3/112; İbn Abdilberr, el-İstî‘Âb fî mA‘rifeti'l-AShÂB, 2/784-785; İbn Hacer, el-İSÂbe fî temyîzi’s-SAhÂbe, 

4/5-6. 
44       Ebû  Amr  Halîfe  b.  Hayyât  b.  Halîfe  eş-Şeybânî,  KitÂbu’t-TAbAkÂt,  thk.  Ekrem  Ziyâ  Ömerî  (Bağdat:  Matbaatü’l-‘Ânî, 

1387/1967), 206. 
45       Ebü’l-Fazl   Celâlüddîn   Abdurrahmân   b.   Ebî   Bekr   es-Süyûtî,   Buğyetü’l-vu‘ÂT  fî  tABAKÂTi’l-lugAViyyîn  ve’n-NÜHÂt,   thk. 

Muhammed Ebu’l-Fadl İbrahim (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1399/1979), 2/313-314; Ziriklî, el-A‘lÂm, 8/24. 
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fikrinden dönmüş olduğudur. Hz. Ömer, Yahyâ b. Ma‘mer, Mâlik b. Huveyris gibi isimlerden nakilde bulunmuş, 

kendisinden de Bişr b. Ubeyd, Câbir b. Zeyd, Katâde (b. Diâme), Amr b. Dînâr gibi kimseler rivayette 

bulunmuşlardır. Kütüb-i sitte musanniflerince rivayetlerine yer verilen Nasr b. Âsım, Nesâî tarafından güvenilir 

kabul edilmiştir.46
 

SAÎd b. Yezîd (öl. 140/757) 

Ebû Mesleme Saîd b. Yezîd b. Mesleme; et-Tâhî, el-Basrî ve el-Ezdî nisbeleriyle bilinmektedir.47 140/757 

yılında vefat etmiştir. Kütüb-i sitte musannifleri tarafından rivayetlerine yer verilmiştir.48 Enes b. Mâlik, 

Mutarrif b. Şihhîr, Ebû Kılâbe el-Cermî gibi isimlerden rivayette bulunmuştur. Şu‘be, Hammâd b. Zeyd, Yezîd b. 

Zürey‘, Ğassân b. Mudar gibi isimler de kendisinden nakilde bulunmuşlardır.49 İbn Maîn (sika), Nesâî (sika), Ebû 

Hâtim (sâlih), İbn Sa‘d, İclî ve Bezzâr gibi münekkitlerce ta‘dîl edilmiştir.50
 

ĞASSÂN b. MUDAr (öl. 184/800) 

Âsım kanalıyla gelen rivayetlerin senedlerinde medâr51 isim Ğassân b. Mudar’dır. İsnad, ondan sonra beş 

kola ayrılmakta ve çeşitlenmektedir. Tam adı Ebû Mudar Ğassân b. Mudar el-Basrî el-Ezdî en-Nemerî olup 

Basra’da yaşamış ve 184/800 yılında vefat etmiştir.52 Ebû Mesleme Saîd ile Abdülazîz b. Suheyb’den nakilde 

bulunmuştur. Kendisinden de İbn Ebî Şeybe, Muhammed b. Mihrân ve Kays b. Hafs olmak üzere Basralı çok sayıda 

râvi hadis nakletmiştir. Hadis ilmindeki ehliyeti ve titizliği birçok kimse tarafından ortaya konulan53 Ğassân 

hakkında Ahmed b. Hanbel (sika sika) ve Yahyâ b. Maîn (sika) Nesâî (sika) Ebû Dâvûd (sika), Ebû Zür‘a (sadûk), 

Ebû Hâtim (lâbe’se bihî sâlihu’l-hadîs) tezkiyesinden yana değerlendirmelerde bulunmuştur.54
 

MûsÂ b. İsmÂÎl (öl. 223/838) 

Ebû Seleme Mûsâ b. İsmâîl el-Basrî el-Minkarî, meşgul olduğu işe nispetle et-Tebûzekî nisbesiyle 

meşhurdur. 223/838’de Basra’da vefat etmiştir.55 Şu‘be, Ebân b. Yezîd, İbrahîm b. Sa‘d, Hammâd b. Seleme ve 

Basralı râvilerden hadis nakletmiş, kendisinden de Buhârî, Ebû Dâvûd, Ebû Zür‘a er-Râzî, Yahyâ b. Maîn ve ez- 

Zühlî gibi isimler rivayette bulunmuştur.56 Kütüb-i sitte musannifleri onun rivayetlerine yer vermişlerdir.57 İbn 

Sa‘d (sika), Yahyâ b. Maîn (sika, me’mûn), Ebü’l-Velîd et-Tayâlisî (sika sadûk), Ebû Hâtim (sika), İbn Hibbân 

(mütkın) gibi münekkitler et-Tebûzekî’yi ta‘dîl eden değerlendirmelerde bulunmuşlardır.58
 

Ahmed b. Ebî HAyseme (öl. 279/892) 
 
 

46       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 5/475; Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 29/347-349; Zehebî, TÂrîhu’l-İslÂm, 2/1013; Ebü’l-Fidâ’ İmâdüddîn 

İsmâîl  b.  Şihâbiddîn  Ömer  b.  Kesîr,  et-Tekmîl fi’l-cerh ve’t-TA‘dil,  thk.  Şâdî  b.  Muhammed  (Yemen:  Merkezü’n-Nu‘mân, 

1432/2011), 1/346-347. 
47       Ebü’s-Safâ (Ebû Saîd) Salâhuddîn Halîl b. İzziddîn es-Safedî, el-VÂfî bi’l-vefeYÂT, thk. Ahmed el-Arnaûd - Türkî Mustafa 

(Beyrut: Dâru İhyâî’t-Türâsi’l-Arabî, 1420/2000), 15/171. 
48       Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 3/184 dn. 
49       Zehebî, TÂrîhu’l-İslÂm, 3/664; Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 11/114-116. 
50 İbn Hacer, Tehzîbü’t-tehzîb, 2/51. 
51       Bir hadis metninin çeşitli senedlerinin kendisinde birleştiği ortak râvi anlamındaki terim için bk. Aydınlı, HAdis IstılAhlArı 

Sözlüğü, “Medâru’l-hadîs” 174. 
52       Buhârî, KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr, 7/107. 
53       Zehebî, el-KÂşif, 2/116; İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 7/312; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 23/108. 
54       İbn Hacer, Tehzîbü’t-tehzîb, 3/376; İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 7/51; Ebû Hafs Ömer b. Ahmed b. Şâhîn, TÂrîhu 

esmÂi’s-sikÂt, thk. Subhî es-Sâmirâî (Kuveyt: Dârü’s-Selefiyye, 1404/1984), 183; Zehebî, TÂrîhu’l-İslÂm, 4/941, 1180. 
55       Buhârî, KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr, 7/280; Ziriklî, el-A‘lÂm, 7/320. 
56       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 9/160. 
57       Zehebî, el-KÂşif, 2/301. 
58       İbn Sa‘d, et-TAbAkÂtü’l-kübrÂ, 7/222; İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 8/136; İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, 4/169-170, 

Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 29/21-27; Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 10/360-364. 
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Tam adı Ebû Bekr Ahmed b. Ebî Hayseme Züheyr b. Harb en-Nesâî olup 279/892 yılında Bağdat’ta vefat 

etmiştir.59  Ahmed b. Hanbel ve Yahyâ b. Maîn’den dersler almıştır. Hadis ilminin yanı sıra fıkıh, nesep ve tarih 

gibi ilim dallarına mensup hocalara da talebelik yapmıştır. Kaynaklarda Buhârî’nin eserine benzer TÂrîhu rUVÂti’l- 
HADÎs adında bir eser telif ettiği bilgisi yer almaktadır. Züheyr b. Harb, Mûsâ b. Dâvûd ed-Dabbî ve Ebû Seleme 

et-Tebûzekî gibi birçok isimden rivayeti bulunmaktadır. Kendisinden de oğlu Muhammed başta olmak üzere 

Ebü’l-Kâsım el-Begavî, Kâsım b. Asbağ, Yahyâ b. Saîd gibi kişiler rivayette bulunmuşlardır.60   Hadis ilmindeki 

ehliyeti ve güvenilirliği Hatîb el-Bağdâdî (sika mütkın) ve Dârekutnî (sika me’mûn) başta olmak üzere birçok 

muhaddis tarafından dile getirilmiştir.61
 

KÂSım b. AsBAğ (öl. 340/951) 

Ebû Muhammed Kâsım b. Asbağ b. Muhammed b. Yûsuf doğduğu yere nispetle el-Beyyânî ve el-Kurtubî 

nisbeleri  ile  bilinmektedir.  247/861’de  Kurtuba’nın  Beyyâne  kasabasında  doğmuş,62    ilim  tahsili  için  Irak 

bölgesine gitmiştir.63  Bakî b. Mahled, Asbağ b. Halîl ve İbn Ebî Hayseme’den nakilde bulunmuştur. Kendisinden 

torunu  Kâsım,  Abdullah  b.  Nasr,  Abdülvâris  b.  Süfyân  gibi  kimseler  rivayette  bulunmuştur.  İmâm,  Hâfız  ve 

Muhaddisü’l-Endülüs unvanları ile meşhur olmuş; hadis ve ricâl konusuyla beraber fıkıh, tarih, ensâb, edebiyat, 

dil ve şiir gibi alanlarla da ilgilenmiştir.64  Hıfz ve itkân sahibi güvenilir bir kimse olarak nitelendirilen Kâsım’ın 

Ebû Dâvûd’un es-Sünen’i ile Müslim’in es-SAHÎh’ini örnek alarak onların tertibinde el-MusAnnef (el-MüntekÂ) ve es- 
SAHÎh  adlı  eserler  tasnif  ettiği  zikredilmektedir.65   Uzun  sayılabilecek  bir  ömür  süren  Kâsım  340/951  yılında 

Kurtuba’da vefat etmiştir.66
 

AbdülvÂris b. SüfyÂn (öl. 395/1004) 

Ebü’l-Kâsım Abdülvâris b. Süfyân b. Cubrûn el-Kurtubî 317/929’da Kurtuba’da doğmuştur. Çoğu Kâsım 

b. Asbağ’tan olmak üzere Vehb b. Meserre ile Muhammed b. Abdillah b. Ebî Düleym’den nakilde bulunmuştur.67 

Kâsım’ın  rivayetlerini  ondan  dinlemiş;  talebesi  İbn  Abdilberr  de  aynı  tarîkle  onun  el-MusAnnef’ini  rivayet 

etmiştir.68   Ebû Muhammed el-Esîlî, Ebû İmrân el-Fâsî ve İbn Abdilberr gibi isimler de kendisinden rivayette 

bulunmuşlardır. Zâhid kişiliği ve hadis ilmindeki güvenilirliği ile temâyüz eden Abdülvâris, 395/1004 yılında 

vefat etmiştir.69  Dolayısıyla İbn Abdilberr rivayetinin isnadında herhangi bir problem olmadığı görülmektedir. 

MuhAmmed b. AbdirrAhmÂn (öl. ?) 
 
 
 
 

59       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 8/55. 
60       Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 11/492-494. 
61       Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed ez-Zehebî, KitÂbu tezkirAti’l-huffÂz, nşr. Abdurrahmân b. Yahyâ el-Muallâ (Beyrut: 

Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1374), 2/596. 
62       Süyûtî, Buğyetü’l-vu‘ÂT, 2/251. 
63       Ebû İshâk Cemâlüddîn İbrâhîm b. Alî b. Yûsuf eş-Şîrâzî, TAbAkÂtü’l-fukAhÂ’, nşr. İhsân Abbâs (Beyrut: Dârü’r-Râidi’l-Arabî, 

1401/1981), 163. 
64       Ebü’l-Fazl  Şihâbüddîn  Ahmed  b.  Alî  İbn  Hacer  el-Askalânî,  LisÂNü’l-MîzÂn,  thk.  Abdülfettâh  Ebû  Ğudde  (Beyrut: 

Mektebetü’l-Matbû‘âti’l-İslâmiyye, 1423/2002), 6/367-368. 
65       Ebû  Abdillâh  Şemsüddîn  Muhammed  b.  Abdilhâdî,  TAbAkÂtü  ulemÂi’l-HAdis,  thk.  Ekrem  el-Bûşî  –  İbrâhim  ez-Zeybek 

(Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1417/1996), 3/46-48; Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 15/472-474. 
66       Zehebî, KitÂbu tezkirAti’l-huffÂz, 3/853-855. 
67       Ebü’l-Kâsım Halef b. Abdilmelik b. Mes‘ûd b. Beşküvâl, KitÂbü’s-SılA fî tÂRîhi e’immeti’l-Endelüs, thk. Beşşâr Avvâd Ma‘rûf 

(Tunus: Dâru’l-Ğarbi’l-İslamî,  2010), 1/482-483. 
68       Ebû Abdillâh Muhammed b. Ebî Nasr Fütûh el-Humeydî, Cezvetü’l-muktebis fî tÂrîhi ‘uleMÂ’i’l-Endelüs, thk. Beşşâr Avvâd 

Ma‘ruf - Muhammed Beşşâr Avvâd (Tunus: Dâru’l-Ğarbi’l-İslâmî, 1429/2008), 428-429. 
69       Ebû Ca‘fer Ahmed b. Yahyâ ed-Dabbî, Buğyetü’l-mültemis fî tÂrîhi ricÂli ehli’l-Endelüs, thk. İbrâhîm el-Ebyârî (Kahire: Dâru’l- 

Kitâbi’l-Mısrî, 1410/1989), 2/520-521; Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 17/84-85; Zehebî, TÂrîhu’l-İslÂm, 8/752-753. 
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Ebû Abdirrahmân Muhammed b. Abdirrahmân el-Allâf, Basra ehlinden olup Muhammed b. Sevâ’ ile Ebû 

Âsım gibi isimlerden rivayette bulunmuş, kendisinden de İbn Ebî Dâvûd ve Hasan b. Süfyân hadis nakletmiştir.70 

İbn Hibbân’ın es-SiKÂT’ında zikrettiği ve es-SAHÎh’inde rivayetine yer verdiği71  ancak tevsîkine dair görüşü ile tek 

kaldığı  el-Allâf  hakkında  cerh-ta‘dîl  kaynaklarında  başka  herhangi  bir  malumat  bulunmamaktadır.  Ayrıca 

Heysemî,  ez-ZeVÂid’indeki  bir  rivayet  dolayısıyla  el-Allâf’ı  tanımadığını  ve  onun  cerh-ta‘dîl  durumuna  ilişkin 

bilgi sahibi olmadığını belirtmektedir.72 Heysemî’nin ilgili eserinde bu konudaki yaklaşımı göz önüne alındığında 

el-Allâf’ın hadis rivayetinde ehliyet sahibi olduğuna hükmetmek mümkün görünmemektedir. 

el-HASAn b. SüfyÂn (öl. 303/916) 

Tam adı Ebü’l-Abbâs el-Hasan b. Süfyân b. Âmir b. Abdilazîz olup en-Nesevî eş-Şeybânî el-Horasânî 

nisbeleriyle bilinmektedir. Hâfız, sebt, müsnid ve sika olarak bilinen el-Hasan’a ait el-Müsned ve el-Erbeûn adlı 

eserlerden söz edilmektedir. Horasan, Bağdat, Basra, Mısır ve Hicaz bölgelerine rıhleler yapmış73 303/916 yılında 

vefat etmiştir.74 İshâk b. Râhuye, Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. Maîn gibi isimlerden hadis naklinde bulunmuş; 

kendisinden de İbn Huzeyme, Yahyâ b. Mansûr el-Kâdî, Ebû Amr b. Hamdân rivayette bulunmuştur.75 Muhaddisü 

Horasân şeklinde anılan el-Hasan b. Süfyân; Hâkim en-Nisabûrî, Ebû Bekr er-Râzî ve İbn Hibbân gibi isimler 

tarafından tezkiye edilmiştir.76
 

MuhAmmed b. Ahmed (öl. 376/986) 

Tam adı Ebû Amr Muhammed b. Ahmed b. Hamdân el-Hîrî olup 283/896’da doğmuştur. Irak, Acem ve 

Cezîre bölgelerine rıhleler gerçekleştirmiştir. Horasan bölgesinde âlim ve zâhid kişiliğiyle tanınmıştır. Hadis 

ilminin yanı sıra nahiv ve edebiyatla meşgul olmuştur. Hadis ilmindeki ciddiyeti dolayısıyla imâm, müsnid, hâfız 

ve muhaddisü’s-sikâ, muhaddisü Nîsâbûr olarak nitelendirilmiştir. Hâkim en-Nîsâbûrî’ye göre hadis ve nahiv 

ilimlerinde güvenilir bir kimsedir.77 Başta hocası el-Hasan b. Süfyân en-Nesevî olmak üzere Muhammed b. Cerîr 

et-Taberî, İbn Huzeyme, İbn Ebî Hâtim gibi hocalardan rivayette bulunmuştur. Kendisinden de Ebû Abdillah el- 

Hâkim, Ebû Nuaym el-İsfahânî ve Muhammed b. Abdilazîz en-Nîlî hadis nakletmişlerdir. 376/986 senesinde vefat 

etmiştir. İbnü’l-Kayserânî onu teşeyyu’ eğilimi olan bir kimse olarak takdim ederken Zehebî, ondaki Şiî 

eğiliminin tıpkı Hâkim en-Nîsâbûrî’deki temayül gibi az olduğunu kaydetmiştir.78 Ta‘dîli yönündeki kayıtların 

fazlalığının yanı sıra İbnü’l-Kayserânî’nin ortaya koyduğu cerhin müfesser olmaması ve bu değerlendirmesi ile 

tek kalmasından ötürü ilgili râvinin makbul sayılabileceği anlaşılmaktadır. 

 
 
 

70       Ebû Muhammed Bedrüddîn Mahmûd b. Ahmed el-Aynî, MeğÂNİ’l-AHyÂR fî şerhi esÂmî riCÂli Me‘Âni’l-ÂSÂR, thk. Muhammed 

Hassân İsmaîl (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1427/2006), 3/547; Ebü’l-Adl Zeynüddîn Kâsım b. Kutluboğa b. Abdillâh, 

es-SiKÂT mimmen lem YAKA‘ fi’l-kütübi’s-sitte, thk. Şâdî b. Muhammed b. Sâlim Âli Nu‘mân (Kahire: Mektebu İbn Abbâs, 2011), 

8/430. 
71       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 9/98. 

	مول 72     ھفرأع 	فلاعال 	نمحرالعبدبن 	دممحھی 	،يانcÉطال  .bk.  Heysemî,  MecmA‘u’z-zevÂ’id  ve  menbA‘u’l-fevÂ’id,  6/459  (No.  10753)		رواه

Heysemî’nin eserindeki râvilerin hâl tercemelerini ihtiva eden eserinde Halîl b. Muhammed de mezkûr râvi hakkında 

benzer bir tutum içerisindedir. Bk. Ebû Abdillah Halîl b. Muhammed b. Avdıllah el-Arabî, el-FerÂİd ALÂ mecmA‘i’z-zevÂid 

(Katar: Dâru’l-İmâmi’l-Buhârî, 1429/2008), 236. 
73       Ömer  Rızâ  Kehhâle,  Mu‘cemü’l-mü’ellifîn:  TerÂcimü  musAnnifi’l-kütübi’l-‘ArAbiyye  (Beyrut:  Mektebetü’l-müsennâ  –  Dâru 

İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, ts.), 3/228. 
74       Ebû  Nasr  Tâcüddîn  Abdülvehhâb  b.  Alî  es-Sübkî,  TABAkÂtü’ş-ŞÂFi‘iyyeti’l-kübrÂ,  thk.  Mahmûd  Muhammed  et-Tanâhî  - 

Abdülfettâh  Muhammed  el-Hulv  (Kahire:  Dâru  İhyâi’l-Kütübi’l-Arabî,  ts.),  3/263-265;  İbn  Hacer,  LisÂNü’l-MîzÂn,  3/52; 

Ziriklî, el-A‘lâm, 8/17. 
75       Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 14/157-162. 
76       Zehebî, TezkirAtü’l-huffÂz, 2/703-705; İbn Abdülhâdî, TAbAkÂtü ulemÂi’l-HAdîs, 2/424-426. 
77       İbn Hacer, LisÂNü’l-MîzÂn, 6/499-500, 9/134. 
78       Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 16/356-359. 
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Sonuçta Ebû Nuaym el-İsfahânî’nin Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd et-Tâhî→ Ğassân b. 

Mudar→ Muhammed b. Abdirrahman el-Allâf→ Hasan b. Süfyân→ Ebû Amr b. Hamdân isnadıyla aktardığı 

rivayetin isnadında yer alan Muhammed b. Abdirrahmân el-Allâf’ın hadis rivayetine ehliyetli olup olmadığının 

bilinmemesi nedeniyle zayıf durumuna düşmektedir. Bu açıdan söz konusu rivayet “zaîfün bi-hâze’l-isnâd” 

hükmünü almakta ve bu rivayet bu isnad ile zayıf kabul edilmelidir. 

AbbÂS b. FAdl (öl. 283/896) 

Tam adı Ebü’l-Fadl Abbâs b. Fadl b. Yûnus b. Muhammed el-Basrî el-Esfâtî’dir. Hâkim en-Nîsâbûrî (hâfız 

imâm sika), Dârekutnî (sadûk), Zehebî (sadûk), İbn Hace (sika) Sâfedî (sadûk husnü’l-hadîs) gibi âlimler 

tarafından makbul sayılmıştır. Dımaşk, Basra ve Mekke bölgelerinde bulunan79 ve hadis rivayetinde güvenilir 

bir kimse olarak gösterilen el-Esfâtî 283/896 yılında vefat etmiştir.80 Dolayısıyla Taberânî rivayetinin isnadının 

bu tarîkinde herhangi bir problem olmadığı görülmektedir. 

Ukbe b. SiNÂn (öl. ?) 

Ebû Bişr Ukbe b. Sinân b. Sâ‘d b. Câbir b. Muhammed; el-Hedâdî, ez-Zehrânî, el-Fezârî, el-Basrî, el- 

Kazzâz gibi nisbelerle anılmaktadır.81 İbn Huzeyme es-Sülemî, Ğassân b. Mudar ve Osmân b. Osmân el- 

Ğatafânî’den hadis rivayet etmiştir. Abdurrahmân b. el-Huseyn el-‘Âbûrî, İbrahîm b. Ahmed el-Vâsıtî, Ahmed b. 

Hammâd b. Süfyân ve Sehl b. Mûsâ gibi isimler de ondan nakilde bulunmuşlardır. Basra’da hadis rivayetiyle 

tanınan Ukbe, Ebû Hâtim (sadûk) tarafından ta‘dîl edilmiştir.82
 

AbdurrAhmÂn b. el-Hüseyin (öl. ?) 

Ebû Mes‘ûd Abdurrahmân b. el-Hüseyin es-Sâbûnî et-Tüsterî olarak bilinen râviyle ilgili yeterli bilgi 

bulunmamaktadır. Cerh-ta‘dîl kaynaklarındaki durumu bilinmediğinden ve hadis rivayetinde ehliyetli olup 

olmadığına ilişkin referans alınabilecek bir bilgi bulunmadığından ilgili râvi hakkında bir cehâlet durumu ortaya 

çıkmaktadır. Bu tür râviler hakkındaki yaygın görüşten hareketle meçhûl veya mestûr şeklinde ifade 

edilebilecek bir durum oluştuğundan Abdurrahmân’ın naklinin makbul olmadığı söylenebilir. Bu açıdan 

Taberânî rivayetinin bu tarikinde Abdurrahmân’ın durumundan ötürü bir problem oluşmaktadır. Dolayısıyla 

söz konusu rivayet “zaîfün bi-hâze’l-isnâd” hükmü ile ve bu isnad özelinde zayıf sayılmalıdır. 

KAys b. HAfs (öl. 227/842) 

Tam adı Ebû Muhammed Kays b. Hafs b. el-Ka‘ka olup el-Basrî el-Hımsî et-Temîmî ed-Dârimî olarak 

bilinmektedir. Basra ve Hıms bölgesinde yaşamış 227/842 yılında vefat etmiştir. Mesleme b. Alkame, İsmaîl b. 

Uleyye, el-Hâris b. Mürre, Ğassân b. Mudar gibi birçok isimden rivayet etmiştir. İbnü’d-Durays, Buhârî, Ahmed 

b. Seyyâr ve Ya‘kûb b. Süfyân el-Fesevî gibi isimler kendisinden nakilde bulunmuştur. Ebû Hâtim (şeyh), İbn 

Hacer (sika), Dârekutnî (sika), İclî (lâ be’se bih), Yahyâ b. Maîn (sika) Kays’ın güvenilirliği yönünde 

değerlendirmelerde bulunmuşlardır.83
 

Kesîr b. YAhyÂ (öl. ?) 
 
 
 

79       Ebû Bekr Muînüddîn Muhammed b. Abdilganî b. Nukta, Tekmiletü’l-ikmÂL, thk. Abdülkayyûm Abdürabbinnebî (fMekke: 

Câmi‘atü Ümmü’l-Kurâ, 1408/1987), 1/188; Ebü’l-Kâsım ibn Asâkir b. Alî b. el-Hasen b. Hibetillâh, TÂrîhu medîneti DımAşk, 

thk.  Muhibbüddin Ebû Saîd Ömer b. Garâme el-Amrevî (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1415/1995), 26/390-391. 
80       Safedî, el-VÂfî bi’l-vefeYÂT, 16/376; Zehebî, TÂrîhu’l-İslÂm, 6/651, 761; Halîl b. Muhammed, el-FerÂİd, 129. 
81       Ebû Bekr Ahmed b. Alî b. Sâbit Hatîb el-Bağdâdî, Telhîsü’l-müteşÂBih, thk. Sükeyne eş-Şihâbî (Dımaşk: Dâru Tlasdar, 1985), 

1/353. 
82       İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 6/311; İbn Kutluboğa, es-SiKÂT, 7/158-159. 
83       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 9/15; İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 7/95; Zehebî, el-KÂşif, 2/139; İbn Hacer, TAkrîbü’t- 

tehzîb, 3/446; Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 24/21-23. 
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Ebû Mâlik Kesîr b. Yahyâ b. Kesîr el-Basrî ed-Dârimî Basra’da yaşamıştır.84 Hammâd b. Yahyâ el-Ezdî, 

Ebû Avâne, Ğassân b. Mudar gibi hocalardan hadis almış; Ahmed b. Hanbel, Abdullah b. Ahmed ve Ebû Zür‘a da 

ondan rivayet etmiştir. Teşeyyu‘ eğilimi olduğu ve bu nedenle Abbâs el-Anberî’nin insanları ondan hadis 

almaktan sakındırdığı kaydedilmiştir.85 Ebû Hâtim (mahalluhu’s-sıdk) kendisini ta‘dîl etmekle birlikte onun Şiî 

temayülü olan bir kimse (kâne yeteşeyye‘u) olduğunu söylemektedir. İbn Hibbân ve Ebû Zür‘a (sadûk) güvenilir 

olduğu yönünde kanaat belirtmiştir.86 Ancak hakkındaki teşeyyu‘ ithamı, kendisinden nakledilen rivayetin 

muhtevasıyla örtüşmektedir. Şiîlik eğiliminin aşırılık düzeyinde olup olmadığı bilinmemekle beraber yaygın 

kanaate göre bu tür râvilerin bid‘atleriyle uyumlu olan rivayetleri makbul değildir.87 Ayrıca İbn Sa’d isnadında 

müellif,برتنع~>◌ٔ kalıbıyla rivayeti meçhul bir râviden nakletmektedir. Bu râvinin kimliği bilinmediğine göre 

hadis rivayetine ehil olup olmadığı tespit edilemediğinden söz konusu isnad munkatı‘ durumuna düşmektedir. 

Bu açıdan İbn Sâ‘d rivayeti iki cihetten problemli olup makbul sayılamaz. 

4.3. Berâ b. Âzib Tarîki 

BerÂ’ b. Âzib (öl. 71/690 ?) 

Ebû Amr veya Ebû Umâre künyesiyle bilinen el-Berâ’ b. Âzib b. el-Hâris b. Adî el-Ensârî, Evs kabilesine 

mensup olup birçok gazvede yer almıştır. Hz. Ali’nin yanında Cemel ve Sıffîn gibi hadiselerde bulunmuştur. 

Kûfe’de ilmi faaliyetler yürüten Berâ’dan Adî b. Sâbit, Sa‘d b. Ubeyd ve Ebû İshak es-Sebîî gibi birçok tâbiî 

rivayette bulunmuştur. Berâ’ b. Âzib, 71/690-691’de yine Kûfe’de vefat etmiştir.88
 

Adî b. SÂbit (öl. 116/734 ?) 

Tâbiûndan neslinden olup Berâ’, Süleymân b. Surad, Saîd b. Cübeyr gibi sahâbilerden nakilde bulunmuş; 

kendisinden de A‘meş, Yahyâ b. Saîd el-Ensârî ve Şu‘be’nin yanı sıra çok sayıda Kûfeli hadis nakletmiştir. İclî 

(sika sebt), Ahmed b. Hanbel (sika) ve Ebû Hâtim (sadûk) kendisini tevsik etmekle beraber Adî’nin teşeyyu‘ 

eğilimi olduğu ve bu yönde kıssacılık yaptığı aktarılmaktadır.89 Zehebî vefat tarihini 116/734 olarak 

kaydetmektedir.90
 

AbdülgAFfÂR b. el-KÂSım (öl. 160/777’dAn sonrA ?) 

Ebû Meryem el-Ensârî olarak bilinen şahsın Kûfeli olduğu, hakkında Şiîlik töhmeti bulunduğu ve bu 

yöndeki aşırılığı dolayısıyla rivayetlerinin terk edildiği söylenmektedir. Hadisleri kayda değer bulunmayan 

Abdülgaffâr, Nesâî (metrûku’l-hadîs), Ebû Hâtim (metrûku’l-hadîs) tarafından güvenilir bulunmamaktadır.91 

Hadis uydurduğu ve Hz. Osman hakkında mesâlib türü (karalayıcı) rivayetlerde bulunduğu kaydedilmektedir. 

Ölüm tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber 160/777’dan sonra vefat ettiği belirtilmektedir.92
 

Dolayısıyla Nasr b. Müzâhim rivayetinin Berâ tarikinde yer alan Adî b. Sâbit ile Abdülgaffâr’ın 

kendilerine yöneltilen teşeyyu‘ töhmeti ile naklettikleri rivayetin içeriği örtüşmekte olup ilgili nakli güvensiz 
 

84       Buhârî, KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr, 7/219. 
85       Zehebî, MîzÂnü’l-i‘tidÂl, 5/496-497; İbn Hacer, LisÂNü’l-MîzÂn, 6/415. 
86       İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 7/158; İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 9/26. 
87       Süyûtî, Tedrîbü’r-RÂVî, 1/383-385. 
88       İbn Sa’d, et-TAbAkÂtü’l-kübrÂ, 7/54-55; İbn Hacer, el-İSÂbe fî temyîzi’s-SAhÂbe, 1/147. 
89       İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 7/2. İclî, MA‘rifetü’s-sikÂt, 2/132. 
90       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 5/270; Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 19/522-524. 
91       İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 6/54. 

ãمc29       ثیدحالكو c]مت :امه			يئاسنل	 	وأبلا 	mيایلاببثدیحمي .نام 	وأبنكا  -bk. Ebû Ahmed Abdullah b. Adî, el-KÂmil fî du‘AfÂ’i’r :دمأحلقا

ricÂl, thk. Âdil Ahmed Abdülmevcûd - Alî Muhammed Muavviz (Beyrût: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, ts.), 7/18-20; Zehebî, 

MîzÂnü’l-i‘tidÂl, 4/379-380. 
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hale getirmektedir. Adî b. Sâbit’in rivayetleri her ne kadar Buhârî ve Müslim tarafından tahriç edilmiş ve bu 

durum onun tezkiyesi yönünde bir karine sayılabilse93 de Abdülgaffâr’ın Hz. Osman’ı hedef alan hadis uydurma 

faaliyetleriyle anıldığından aşırılık düzeyindeki Şiîliği nedeniyle adalet yönünden cerhi ve rivayetlerinin terki 

gerekmektedir. 

4.4. Abdullah b. Ömer Tarîki 

AbdullAh b. Ömer (öl. 73/693) 

Ebû Abdirrahmân künyesiyle bilinen Abdullah b. Ömer b. el-Hattâb el-Kureşî el-Adevî, Halîfe Hz. 

Ömer’in oğlu olup en çok hadis nakleden ve en çok fetva veren meşhûr sâhâbîlerden biridir. 94
 

Ali b. el-Akmer (öl. ?) 

Ali b. el-Akmer b. Amr b. el-Hâris el-Hemedânî, tâbîûn neslinden olup Kûfelidir. Ebû Cühayfe, Avf b. 

Mâlik, İbn Ömer ve İkrime el-Berberî’den hadis almış; kendisinden de Mansûr b. el-Mu‘temir, Şu‘be, A‘meş, 

Mis‘ar b. Kidâm gibi isimler nakilde bulunmuştur. 95 İclî (sika), İbn Hibbân (sika), Ebû Hâtim (sika), Yahyâ b. Ma‘în 

(sika) ve Ahmed b. Hanbel (sadûk) onu tezkiye etmişlerdir.96
 

A‘meş (öl. 148/765) 

A‘meş olarak bilinen Tâbiûn’dan Ebû Muhammed Süleymân b. Mihrân isimli bu şahıs Kûfe’nin en 

meşhur muhaddisleri arasında gösterilmektedir.97 Saîd b. Cübeyr, Kays b. Ebî Hâzim ve Şa‘bî gibi kimselerden 

hadis almiş; kendisinden de Şu‘be, Ebû Hanîfe ve Süfyân b. Uyeyne başta olmak üzere çok sayıda kimse rivayette 

bulunmuştur. Hadis ilminde hâfız kabul edilen A‘meş’in Enes ve İbn Ebî Evfâ’dan mürsel olarak naklettiği 

rivayetlerde tedlîse başvurması dışında güvenilir kabul edilmiştir.98 Hz. Ali’nin faziletine yönelik rivayetlerle 

meşguliyetinden ötürü Şiîlikle iltisaklı olduğu iddia edilmiştir. Ayrıca Hz. Hüseyin’in lehinde birtakım 

rivayetlerin yanı sıra onun kabrinin ziyareti için teşvikte bulunduğu, Halîfe Hişâm’ın ondan Osman’ın lehinde 

Ali’nin aleyhinde rivayetler derlemesini istediği onun da buna yanaşmadığı ileri sürülmüştür. Döneminin 

önemli isimleri arasında sayılan A‘meş 148/765’te vefat etmiştir.99
 

Telîd b. SüleymAn (öl. 190/804) 

Ebû İdris künyeli Telîd b. Süleyman el-Muhâribî, Kûfe ehlinden olup adı Belîd şeklinde de anılmaktadır. 

İclî’nin müdellis olmasına ve teşeyyu‘ temayülünü belirterek hakkındaki tezkiye kaydına rağmen100 onda 

teşeyyu’ eğilimi olduğu ve bu temayülün Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer’i hedef alan birtakım hakaret söylemlerine 

varan aşırılık boyutunda olduğu kaydedilmiştir. Nesâî ve İbn Adî onu zayıf saymışlar, Ebû Dâvud onun habîs bir 

Râfızî olduğunu, (kezzâb) yalan söylediğini ve Hz. Osman’a sebbettiğini belirtmişlerdir. Yahyâ b. Maîn (leyse bi- 

şey’) onu cerh etmiş, hadisinin alınmayacağını belirtmiştir.101
 

Nasr b. Müzâhim rivayetinin İbn Ömer tarikinde de Telîd b. Süleyman hakkındaki ağır cerh 

kayıtlarından dolayı sorun bulunmaktadır. Teşeyyu‘ lafzının erken dönemlerde denk düştüğü durum ile sonraki 

devirlerdeki karşılığı arasında bir fark bulunmasına rağmen, Telîd’in teşeyyu‘ temayülü, mezhep propagansaına 

93       Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 19/522-524; Zehebî, el-KÂşif, 2/15. 
94       İbn Sa‘d, et-TAbAkÂtü’l-kübrÂ, 4/105-142. 
95       İbn Sa‘d, et-TAbAkÂtü’l-kübrÂ, 6/310; Buhârî, KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr, 6/261; İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 6/174; İclî, 

MA‘rifetü’s-sikÂt, 2/152; İbn Asâkir, TÂrîhu medîneti DımAşk, 41/262; 
96       Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 20/323-325. 
97       Zehebî, KitÂbu tezkiRAti’l-huffÂz, 1/154; İclî, MA‘rifetü’s-sikÂt, 1/432. 
98       İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 4/146-147; İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 4/302. 
99       İbn Sa‘d, et-TAbAkÂtü’l-kübrÂ, 6/331-333; Buhârî, KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr, 4/37-38; Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 6/226-248. 
100     İclî, MA‘rifetü’s-sikÂt, 1/257. 
101     İbn Adî, el-KÂmil, 2/284-287; Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 4/320-323. 
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Saîd b. Yezîd 

 

Gassân b. Mudar 

 

 

varmayan ılımlı bir Şiîlikle izah edilemez. Özellikle ilk üç halifeye yönelik sebb ve buğz içeren söylemleri, 

bid‘atü’r-râvi bağlamında ciddi bir adalet kusuru olarak değerlendirileceğinden Nasr b. Müzâhîm rivayetinin 

İbn Ömer tarîkînin de terk edilmesi gerekmektedir. 

Sonuç olarak Abdülgaffâr ve Telîd’ten ötürü Nasr b. Müzâhim (öl. 212/827-828) rivayeti, Kesîr b. 

Yahyâ’dan ve isnattaki inkıtâdan dolayı İbn Sâ‘d (öl. 230/845) rivayeti, Halef’ten dolayı Belâzürî (öl. 279/892) 

rivayeti, Abdurrahman b. el-Huseyn’den dolayı Taberânî (öl. 360/971) rivayetinin bir tarîki ve Muhammed b. 

Abdirrahmân’dan dolayı da Ebû Nuaym (öl. 430/1038) rivayeti kabule elverişsiz hale gelmektedir. Ayrıca senedi 

olmayan Taberî (öl. 310/923) rivayetinin hadis usulü prensipleri bakımından makbul olmadığı anlaşılmaktadır. 

Diğer taraftan sened tetkiklerine göre İbn Ebî Âsım (öl. 287/900), Bezzâr (öl. 292/905), Taberânî (öl. 360/971) 

rivayetinin bir tarîki ile İbn Abdilberr (öl. 463/1071) rivayetinin isnadı bakımından kabul edilebilir nitelikte 

olduğu görülmektedir. İlgili rivayeti tüm tarikleriyle birlikte gösteren isnad çözümlemesine ait tablo aşağıda 

gösterilmiş olup bu rivayetlerin isnad tenkidinden sonra çeşitli metin tenkidi prensiplerine göre 

değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Tablo 1: Sefîne tariki ile gelen rivayetlerin toplu gösterimi 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Muh. b. A.rahman Mûsâ b. İsmail Ukbe b. Sinân Kays b. Hafs Kesîr b. Yahyâ 

↓ ↙ ↘ ↓ ↓ ↓ 

Hasan b. Ahmed b. Abbâs b. el- A. rahman b. [İBN EBÎ [İBN SA‘D] 

Süfyân Züheyr Fadl el-Esfâtî el-Hüseyin ÂSIM]  
↓ ↓ ↘ ↙   

Ebû Amr Hamdân Kâsım [TABERÂNÎ]   
↓ ↓   

[EBÛ NUAYM] A. vâris b. Süfyân   
 
 
 

Tablo 2: Âsım tariki ile gelen rivayetlerin toplu gösterimi 

Sefîne 

  

Saîd b. Cümhân 

 

Ebû Abdissamed Hammâd b. Seleme 

 

Abdüssamed 

 

 

 

 

 

 

Seken b. Saîd 
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Tablo 3: Nasr b. Müzâhim rivayetlerin toplu gösterimi 

5. Rivayetin Metin Tenkidi 

İlgili rivayetin isnadı incelendiğinde muhaddislerin yöntemlerine uygun olarak Nasr b. Müzâhim ve İbn 

Sa‘d bu rivayeti senedli bir şekilde nakletmişlerdir. Bu rivayetin aynı konudaki benzer rivayetlerden en önemli 

farkı ise hiç şüphesiz kaydedildiği zaman dilimi bakımından diğerlerinden daha erken bir tarihe tekabül 

etmesidir. Öyle ki ilgili rivayet, kronolojik tertibe göre kendisinden sonra aynı doğrultudaki rivayeti eserine alan 

Belâzürî ve Bezzâr’dan yaklaşık yarım asır önce İbn Sa‘d tarafından nakledilmiştir. Bu husus, tarihi süreçte söz 

konusu rivayetin metni üzerindeki olası lafız değişimlerini izleme imkânı sunması bakımından önemlidir. 

Nitekim Nasr b. Müzâhim ve İbn Sa‘d’ın nakli ile sonraki aktarımlar arasında metin bakımından benzerliklerin 

yanı sıra birtakım farklılıkların da bulunduğu görülmektedir. 

Söz konusu metinlerdeki benzerlik Âsım el-Leysî olarak bilinen sahâbînin mescide girdiği sırada 

karşılaştığı manzaradır. Burada ashabın Allah ve Resûlü’nün hiddetinden dolayı istiaze etmekte oldukları 

görülmektedir.102 Diğer bir benzerlik ise Hz. Peygamber’in hutbe irad etmekte olduğu bir anda (konuşmasının 

bitmesini) beklemeyen bir kimsenin, çocuğunun elinde tutarak onu mescitten çıkarmış olmasıdır.103 Başka bir 

ortak unsur da Hz. Peygamber’in cereyan eden çıkış hadisesi sonrasında olayın faillerini kınayan bir tepki 

göstermesidir.104 Yine Sefîne kanalıyla aktarılan rivayetlerde de Hz. Peygamber’in, binitiyle geçmekte olan bir 

baba ile bineğin önünden ve ardından giden iki evladını lanetlemiş olması rivayetlerdeki ortak  hususlardandır.105
 

Öte yandan Nasr b. Müzâhim ile İbn Sa‘d rivayetinde Hz. Peygamber’in kınayıcı ifadelerine muhatap 

olan kimselerin Ebû Süfyân ve Muâviye oldukları açıkça ifade edilmektedir. Sonraki dönemlere denk düşen 

rivayetlerin bu rivayetten en önemli farkı ise hiç kuşkusuz Muâviye ve Ebû Süfyân’ın isminin zikredilmemesidir. 

Ancak metinler bütüncül olarak değerlendirildiğinde kendilerine tepki gösterilen iki kişinin Ebû Süfyân ve oğlu 

 
 

102    !ھلوسر	بضوغ
	الله	بغضمن  	íباذونع:نولوقی	،مل 	ھی			الله	ى 	،î:نالباحصوأ 	،مل 	ھی			الله	ى	الله، 	لوسر	دجمستل bk. İbn Sa’d, et-TAbAkÂtü’l- 

kübrÂ,  7/54-55;  İbn  Ebî  Âsım,  KitÂbu’l-ÂHÂD ve’l-mesÂnî,  2/192;  Taberânî,  el-Mu’cemü’l-kebîr,  17/176  (No:  475);  Heysemî, 

MecmA‘u’z-zevÂ’id, 5/437; Ebû Nuaym el-İsfahânî, MA‘rifetü’s-SAhÂbe, 4/2142-2143. 
	دجسالممن 103 	ھجرخفأ 	ھنابدبیذخفأ 	لجر	ما 	ى			cÉه 	بطیخم							و	ھی 	ى	الله  ,bk. İbn Sa’d, et-TAbAkÂtü’l-kübrÂ, 7/54-55; Taberânîاكن	رسول	الله

el-Mu’cemü’l-kebîr, 17/176 (No: 475); Heysemî, MecmA‘u’z-zevÂ’id, 5/437; Ebû Nuaym el-İsfahânî, MA‘rifetü’s-SAhÂbe, 4/2142- 

2143. 
	دوقالمو	دئاقالالله	نلع:م				و	ھی 104 	الله	ى			الله	لوسر	لا bk. İbn Ebî Âsım, KitÂbu’l-ÂHÂD ve’l-mesÂnî, 2/192; Taberânî, el-Mu’cemü’l-kebîr, 

17/176 (No: 475); Heysemî, MecmA‘u’z-zevÂ’id, 5/437; Ebû Nuaym el-İsfahânî, MA‘rifetü’s-SAhÂbe, 4/2142-2143. 
	بكارل 105 	قئاسل 	دئاقالالله	نلعلا			قئ 	ھفل 	دی		ھی 	ى	[c	[ن 	لجر	رفم 	اسل 	نكا :î نالأنھ 				bk. Belâzürî, EnsÂbü’l-eşRÂf, 5/136; Bezzâr, 

el-BAhrü’z-zehhÂr, 9/286 (Hadis no: 3839); Taberî, TÂrîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/58. 

Berâ’ b. Âzib 
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Abdülğaffâr b. el-Kâsım 
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[NASR B. MÜZÂHİM] 
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Muâviye olduğu anlaşılmaktadır. Hz. Peygamber’in kınamasına muhatap olanlar açısından incelendiğinde ise ilk 

rivayet grubunda sadece Ebû Süfyân ve oğlu Muâviye kınanırken ikinci grup rivayetlerde bu ikisine ilaveten Ebû 

Süfyân’ın diğer oğlu Yezîd’in de lanetlenenler arasında olduğu görülmektedir.106
 

İlgili rivayet çeşitli metin tenkidi ilkeleri açısından incelendiğinde107 birtakım kusurlar içerdiği ve bu 

yönüyle makbul addedilmesinin mümkün olmadığı anlaşılmaktadır. Öncelikle bahse konu rivayette öne çıkan 

husus, tel‘în söylemi ile buna gerekçe olarak zikredilen fiillerin, telifi mümkün olmayacak kadar birbirleriyle 

ilgisiz olmalarıdır. Kendileri için Allah’ın laneti talep edilen kimselerin söz ve eylemlerinin, mukabilindeki tel‘în 

söylemleri ile örtüşmemektedir. Bu anlamda metin tenkidi prensipleri açısından ilgili rivayetlerde eylem - 

karşılık ilişkisi noktasında bir ölçüsüzlük söz konusudur.108 Zira beşerî yönü itibarıyla da ilgili ifadelerin Hz. 

Peygamber’e (s.a.v.) nispeti hatalı görünmektedir. O’nun (s.a.v.) dilinden beddua ve lanet söylemine hedef olan 

bu isimler, rivayetlere yansıdığı kadarıyla, bu tür bedduaları hak edecek herhangi bir fiil irtikâp etmemiş 

görünmektedirler. Örneğin Bezzâr’ın yer verdiği Sefîne rivayetinde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yanından bineğiyle 

geçen bir kimseye lanet ettiği bilgisi yer almaktadır. İçinde bulunduğu dönemin şartları açısından bakıldığında 

vakâ-i âdiyeden sayılabilecek bu tür bir olay karşısında Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kınayıcı bir tutum içerisinde 

olması elbette düşünülemez. Kaldı ki rivayet, başından sonuna kadar binitli bir babanın çocukları ile sıradan bir 

yolculuğunu konu edinmektedir. Risâlet vazifesi açısından değerlendirildiğinde de söz konusu rivayetlerin Hz. 

Peygamber’e (s.a.v.) nispeti mümkün değildir. Zira Kur’an’da mükerreren rahmet elçisi olduğu vurgulan ve 

yaşamı boyunca daima mücadelesini verdiği ilkesel ve âdilâne tutumu önceleyen bir peygamberin, üstelik 

ortada hiçbir gerekçe yokken önünden geçen bir ya da birkaç kimseye lanet etmesi tutarsızlığın çok ötesinde bir 

durumdur. Kuşkusuz böyle bir içeriğin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ait olması da ona nispet edilmesi de isabetli 

değildir. 

Öte yandan metinlerde yer alan bazı kınayıcı ve tahkir edici ibarelerin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) dili ve 

üslûbu ile örtüşmediği görülmektedir.109 Öyle ki, aynı rivayetin 4./10. ve 5./11. asır eserlerindeki versiyonları 

incelendiğinde birtakım ilavelerin yer aldığı müşahede edilmektedir. Nitekim Taberânî ve İbn Abdilberr’de 

içerik bakımından Muâviye muhalefetini yansıtan ve şahsî bir kanaat intibaı uyandıran ilaveler görülmektedir. 

	نفلامن Örneğin هاتسالاذی 	ةمالأ 	هذله 	امیو 	هذله 	لوی şeklindeki bu ilave, rivayetin en erken versiyonuna ait metinde yer 

almamaktadır. Dahası İbn Abdilberr rivayetine göre söz konusu tahkir ve tezyif ibareleri Hz. Peygamber (s.a.v.) 

tarafından iki kez tekrarlanmış görünmektedir. Rivayet tarihi süreci içerisinde muahhar kaynaklara 

gelindiğinde ilgili metin üzerinde meydana gelen birtakım değişimlerin ilk bakışta râvi tasarrufundan 

kaynaklandığı söylenebilir. Bu durumda rivayetlerdeki ziyadelerin râvinin/râvilerin Ümeyyeoğullarına yönelik 

hoşnutsuz tavırlarından kaynaklandığı, yönetimden gayr-i memnun râvilerin görüşlerinin metne bir biçimde 

 
 

	لاقو 106 Zام	 	،مل 	ھی		الله	ى				الله	لوسر	لا 	،دجسالممن 	ناجریخcÉنالمى 	،مل 	ھی			الله	ى				الله	لوسرو	ھیأبدبیذأخلی		مر يوا
	ة

 -bk. İbn Sa’d, et :اول

TABAKÂTü’l-kübrÂ, 7/54-55. 
107     Hadiste  metin  tenkidine  dair  belli  başlı  ilkelere  dair  ayrıntı  için  bk.  M.  Hayri  Kırbaşoğlu,  AlternAtif HAdis Metodolojisi 

(Ankara: OTTO Yayınları, 2019), 197-354. 
108 Böyle bir ölçütün standardının ne olması gerektiği, objektiflik bakımından tartışmaya açık olsa da hayatın olağan akışı 

içerisinde “itidal”den ayrılmadığı bilinen bir peygamberin sıradan bir olay karşısında doğrudan nefret diline başvurduğu 

iddia edildiğinden, bu durumun imkânı Hz. Peygamber’in (s.a.v.) gerek beşerî yönü gerekse risâlet yönü üzerinden 

sorgulanmalıdır. 
109     Dil ve üslûp bakımından Hz. Peygamber ile özdeşleştirilmesi mümkün olmayan ibare ve içerikler barındıran rivayetler 

de bu metin tekidi prensibince ihtiyat alanı içerisinde mütalaa edilmelidir. Söz konusu ilke için bk. Kırbaşoğlu, AlternAtif 

HAdis Metodolojisi, 254-257. 
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yansıdığı kabul edilmelidir. Şayet söz konusu ibareler, Sefîne’den aynı isnadla nakledilen başka rivayetlerde 

(örneğin hilafetin süresinin 30 yıl olduğunu bildiren rivayette) olduğu gibi aynı tahkir ifadelerinden ötürü ilgili 

sahâbîye refere edilecekse bu durumda söz konusu metin merfû olmaktan çıkar ve Muâviye yönetiminden 

hoşnut olmayan Sefîne’nin şahsî kanaati halini alır.110 Nitekim hakaret içerikli aynı ifadenin yine Sefîne→ Saîd 

b. Cümhân→ Abdülvâris b. Saîd→ Sevvâr b. Abdillah senediyle başka rivayetlerde de yer aldığı; ancak bu 

rivayetlerde bu kısmın Sefîne’nin sözü olduğu görülmektedir.111 Bu husus, lanet içerikli söz konusu rivayetlerde 

de yer alan hakaret ifadelerinin rivayetin aslından olmadığı yönünde bir ipucu vermektedir. 

Ayrıca  rivayetler  bütüncül  olarak  değerlendirildiğinde  Muâviye’nin  kastedildiği  anlaşılan  “Şu  adam 

yüzünden  yazık  bu  milletin  haline!”112   şeklindeki  ibareler,  fiten,  melÂhim  ve  eşRÂTü’s-SÂ‘A  türü  rivayetlerde 

rastlanan  spesifik  isimler  üzerinden  geleceğe  yönelik  karamsar  bir  tablo  iması  da  içermektedir.  Üstelik  söz 

konusu  fitne  olaylarından  icmâlen  söz  eden  rivayetlerin  yanı  sıra  içinde  kişi,  olay,  zaman,  yer  ve  tarih  gibi 

birtakım imâ ve işaretler bulunan tafsîlî betimlemeler de dikkat çekmektedir.113  Burada da Muâviye açısından 

benzer bir durum ima edilmiş, onun eliyle ümmetin maruz kalacağı menfî durum karamsar bir üslupla ilgili 

metne yansı(tıl)mıştır. Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispet edilen ve ümmetin sonraki dönemlerde karşılaşabileceği 

muhtemel problemleri ana hatlarıyla tasvir eden fiten türü rivayetleri Hz. Peygamber’in (s.a.v.) basiret ve şahsî 

tecrübelerinden kaynaklanan nebevî ikaz ve öngörüler olarak değerlendirmek mümkün ise de kendisine nispet 

edilen  ve  geleceğe  dair  çeşitli  hadiseler  ile  bunlara  dair  özel  ayrıntılar  ihtiva  eden  rivayetleri  ihtiyatla 

karşılamak gerekmektedir.114  Dolayısıyla isimleri üzerine müspet veya menfi birtakım kurgular yerleştirilmeye 

elverişli bu rivayetler özelinde Muâviye ve Ebû Süfyân gibi birtakım şahıslarla ilgili Hz. Peygamber’e (s.a.v.) 

nispet edilen rivayetlerin de ihtiyat alanının içerisinde tutulması gerekmektedir. 

Ayrıca sayıca kalabalık bir grubun huzurunda gerçekleşen bir hadisenin sadece bir ya da birkaç kimse 

tarafından nakledilmemesi gerekir.115 Zira bir kitlenin huzurunda cereyan eden hadisenin yahut söz ya da fiilin 

yaygınlık kazanmayıp birkaç kimse tarafından rivayet edilmesi uydurma olma ihtimalini gündeme 

getirmektedir.116 Bu bakımdan Bezzâr’ın Sefîne’den yaptığı nakli hariç tutacak olursak İbn Ebî Âsım, Taberânî ve 

 

110     İlgili  rivayetin tahlili  için bk.  Ahmet  Keleş,  “Apokaliptik Hadis Edebiyatı  ve Problemleri  “Hilafet  Benden Sonra Otuz 

Senedir” Hadisi Örneği”, İSTEM 4/7 (2006), 37-54; İlyas Canikli, SiYASi Düşüncenin OluşumUNDA HAdislerin Rolü (Ankara: Fecr 

Yayınları, 2019), 106-114. 
111     Hem Tirmizî’nin hem de Ebû Dâvud’un Sünen’lerinde yer alan bu ifadeler, Sefîne’nin şahsî kanaati, diğer bir ifade ile onun 

Muâviye karşıtlığının bir yansıması şeklinde yorumlanabilir. Rivayetler için bk. Ebû Dâvud “Sünne”, 9 (No. 4646-4647); 

Tirmizî,  “Fiten”,  48  (No.  2226)  Rivayet  metinlerinde  Mervân’ın  kastedildiği  “Ebu’z-zerkâ”  ile  tahkir  içeren  “estâh” 

ifadeleri  yer  almaktadır.  Metindeki  “seteh:  estâh”  kelimesinin  anlamsal  karşılığı  için  bk.  Ebü’t-Tayyib  Muhammed 

Şemsü’l-Hak b. Emîr el-Azîmâbâdî, ‘Avnü’l-MA‘bûd şerhu Süneni Ebî DÂVûd, thk. Abdurrahmân Muhammed Osman (Medine: 

el-Mektebetu’s-Selefiyye,  1389/1969),  12/398-399.  Ayrıca  Muâviye  için  kullanılan  “racülen  müstehen”  şeklindeki 

niteleme için bk. İbn Asâkir, TÂrîhu medîneti DımAşk, 59/204. 
112     Taberânî, el-Mu’cemü’l-kebîr, 17/176 (No. 475); Heysemî, MecmA‘u’z-zevÂ’id ve menbA‘u’l-fevÂ’id, 5/437; İbn Abdilberr, el- 

İstî‘Âb fî mA‘rifeti'l-AShÂB, 2/784-785. 
113     Zira bu tür rivayetlerde ileride meydana gelecek birtakım olağan dışı hadiseler ile toplumun bütününü içine alan kargaşa 

ve karışıklık ortamı tasvir edilmektedir. bk. Ertürk, Metin Tenkidi, 229; Aydınlı, HAdis IstılAhlArı Sözlüğü, “Fiten” 83. 
114 Bu tür rivayetler üzerinden külli bir yargıya varmak yerine bazı ipuçları üzerinden her bir rivayet malzemesini müstakil 

olarak mütalaa edilmesi gerekliliği için bk. Kamil Çakın, “Fiten Rivâyetlerinin Tabiatı”, Abdurrahman Küçük’e Armağan, 

ed. Ahmet Hikmet Eroğlu (Ankara: Berikan Yayınevi, 2016), 262-266. 
115     Kırbaşoğlu, AlternAtif HAdis Metodolojisi, 238-242. 
116     Ebü’l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr Süyûtî, Tedrîbü’r-RÂVî fî şerhi TAkrîbi’n-Nevevî, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl 

İbrahim (Beyrut: Mektebetü’l-Kevser, 1415), 1/326. 
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İbn Abdilberr’in aktardığı rivayetlerde Âsım b. ‘Amr adlı sahâbî Mescid-i Nebî’de gerçekleşen bir hadiseyi 

nakletmektedir. Rivayet metninden anlaşıldığına göre Âsım b. ‘Amr, bu hadiseyi orada bulunan ve görgü tanığı 

konumundaki sahâbîlerden almaktadır. Ancak mescitte bulundukları ve o sırada Hz. Peygamber’in (s.a.v.) 

kınayıcı ifadelerine bizzat tanık oldukları halde oradaki sahâbîler, bu hadiseye ilişkin herhangi bir nakilde 

bulunmamışlardır. Şayet böyle bir olay vuku bulduysa ve bu hadise Hz. Peygamber’in (s.a.v.) irâd ettiği hutbe 

esnasında gerçekleştiyse elbette bu hadisenin tek bir sahâbîden ziyade birçok sahabe tarafından nakledilmesi 

gerekmektedir. 

İlgili ivayetin bir problemi de aktarılan olayın tarihî gerçeklerle çelişmesidir. Çünkü rivayete göre Hz. 

Peygamber (s.a.v.) aynı anda Ebû Süfyân (öl. 31/651-652) ile oğulları Muâviye (öl. 60/680) ve Yezîd’i (öl. 18/639) 

tel‘în etmiş görünmektedir. İlk bakışta Ebû Süfyân’ın hicret öncesi Hz. Peygamber (s.a.v.) aleyhinde yürüttüğü 

örgütlü faaliyetleri117 nedeniyle kınandığı düşünülse de ilgili lanetin oğullarına da teşmil edilmiş olması bu 

hususta bir tutarsızlığa işaret etmektedir. Öte yandan bazı rivayetlerde iki bazılarında her üçünün de kınanmış 

olmasının yanı sıra lanete muhatap olduğu ileri sürülen söz konusu üç şahsın Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafından 

Mekke’nin fethi sonrası İslam’a girmeleri118 ve Huneyn gazvesi sonrası elde edilen ganimetlerden müellefe-i 

kulûb’tan saydığı bu şahıslara dağıtması119 dışında daha önce onları bir arada görme ihtimalinin tarihen zayıf 

olmasıdır. Söz konusu şahısların Müslüman olmalarından sonra da zaten rivayetteki gibi bir lanete muhatap 

olmaları makul değildir. 

Sonuç 

Tel‘în içerikli rivayet, Emevî-Abbasî çekişmesinin rivayet malzemesine dönük yansımalarını 

içermektedir. Metinlerde Ümeyyeoğlullarının önde gelen figürlerine yer verilmesi ve söz konusu şahısların 

bizzat Hz. Peygamber’in dilinden kınanmış olmaları dikkat çekmektedir. Bu tür rivayetleri, Hz. Peygamber’e 

refere edip onunla ilişkilendirmek yerine vefatından sonra ortaya çıkan ve ağırlıklı olarak yönetim 

tartışmalarını konu alan bir bağlamda değerlendirmek gerekmektedir. Öyle ki, Hz. Osman’ın hilafetinin ikinci 

dönemine yansıyan tartışmalar, vefatı sonrası ortaya çıkan karmaşa ve yönetim konusunda girişilen mücadele; 

Ümeyye ve Abbasoğulları arasındaki rekabeti, rivayet malzemeleri üzerinden yürütülen bir mücadeleye 

dönüştürmüştür. 

Söz gelimi, “Muaviye’yi benim minberimde hitap ederken gördüğünüzde onu öldürünüz.”120 veya “Her 

ümmetin Firavun’u vardır, bu ümmetin Firavun’u ise Muâviye’dir.”121 şeklinde aktarılan rivayetler ile “Allah 

 
 

117     Nitekim onun; Utbe b. Rebîa, Şeybe b. Rebîa, el-Velîd b. el-Mugīre, el-Âs b. Vâil, Ebû Cehl gibi isimlerle ortak hareket 

ederek Hz. Peygamber’i (s.a.v.) risâlet davasından vazgeçirmek için tavassutunu istemek üzere Ebû Tâlib’e müzakereye 

giden Kureyş eşrâfı içinde olduğu görülmektedir. bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. İshâk b. Yesâr el-Kureşî. Sîretü İbn İshÂk 

el-Mübtede’  ve’l-meb‘AS  Ve’l-meġÂZÎ,  nşr.  Muhammed  Hamîdullah  (Fas:  Matbaatü  Muhammed,  1396/1976),  129;  Ebû 

Muhammed  Cemâlüddîn  Abdülmelik  b.  Hişâm,  es-Sîretü’n-nebeviyye,  thk.  Mustafa  es-Sekka  -  İbrâhim  el-Ebyarî  - 

Abdülhâfız Şelebî (Kâhire: y.y., 1955), 1/264-265. 
118 Muâviye’nin daha öncesinde umretü’l-kazâ esnasında Müslüman olduğu ileri sürülmüş ise de Sa‘d b. Ebî Vakkâs’dan 

gelen nakilde bu hac sırasında onun henüz küfür üzere olduğu belirtilmektedir.  جحالرهأش m يةرمعال mيلقا	 أن،صا
	ھ

	يأببند			عن

	رفكاذئمیواذوھ 	،اهانل bk. İbn Hacer, el-İSÂbe fî temyîzi’s-SAhÂbe, 6/112. 

119     İbn Hişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, 2/492-493; İbnü’l-Esîr, el-KÂmil fi’t-TÂrîh, 2/143. 
يوا 120

	ة
	متیأر	ا		ى 	يÉcنمهولتقفا bk. İbnü’l-Cevzî, el-Mevzû‘Ât, 2/25-27. 

	نوعرفو	نوعرف	ةأمكله 121 	ةمالأنای 	يأبنابةيوا bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî eş-Şevkânî, el-FeVÂ’idü’l-mecmû‘A fi’l-ehÂdîsi’l- 
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Teâlâ katında üç güvenilir kimse vardır: Ben, Cebrail ve Muaviye.”122 veya “…Ey Muaviye! Sen bendensin, ben de 

sendenim. Cennetin kapısında (iki parmağını birleştirerek) işte böyle birlikte olacağız.”123 ya da “Hz. Peygamber 

bana ‘Ey Muâviye! Eğer hükümran olursan iyi davran’ diye buyurduğu andan beri hilafeti arzulamaya devam 

ettim.”124 biçiminde nakledilen rivayetler söz konusu kimsenin sahip olduğu kimliğin lehte ve aleyhte 

kullanılmaya müsait olduğunu göstermektedir. Şüphesiz bu durum sadece Muâviye için değil, siyasî-itikadî 

bakımdan parçalı bir görünüm arz eden Müslüman toplumunda yönetime talip olan veya taraftarlarınca böyle 

bir potansiyele sahip olduğu düşünülen birçok figür için de geçerlidir. Zira “fitne”den önceki dönemi bir kenara 

bırakacak olursak iktidara geçen veya talip olan hemen her siyasî figürün destekçileri tarafından yüceltilmek 

muhalifleri tarafından da yerilmek istendiği görülmektedir. 

Öyle ki, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) dinî otoritesi kullanılarak piyasaya sürülen ve Emevî-Abbasî 

çekişmesinin siyasî sahada açık bir tezahürü olarak okunabilecek birçok rivayet bulunmaktadır.125 Nitekim siyah 

kaftan ve siyah sarık gibi Abbasîlerin kendilerine mahsus birtakım siyasî sembollerinin bu tür rivayetlere konu 

edilerek hareketin doğrudan doğruya Hz. Peygamber’e (s.a.v.) tebcil ettirilmek istendiği görülmektedir. 

Abbas’ın Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vasîsi ve vârisi olduğu rivayetinin yanı sıra siyah renkli kaftan ve sarığı bizzat 

Cebrail’in giydiği ve sebebini soran Hz. Peygamber’e (s.a.v.) de “Bu kıyafet, senden sonra amcan Abbas’ın 

evlatlarının elbisesidir.” dediği nakledilmektedir.126 Yine Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir defasında amcası Abbas’ı 

gelirken görüp “İşte amcam, dört halifenin babası!” dediği, dahası ondan sonra da bizzat isim vermek suretiyle 

Seffâh, Mansûr ve Mehdî’ye duacı olduğu rivayet edilmektedir.127
 

Bu tür rivayetlere mukabil aynı konuda farklı bir tavır ve kanaat belirten rivayetler de bulunmaktadır 

ki, lehte ve aleyhteki bu nakillerin Hz. Peygamber (s.a.v.) ile bağını kurabilmek mümkün değildir. Zira bu 

rivayetlerde, Abbasî alameti olan siyah elbise ve sarıkların peygamberden onay almak yerine bu kez de 

cehennemle ilişkilendirildiği öne çıkmaktadır. Buna göre Sevbân’dan Hz. Peygamber’in (s.a.v.) şöyle bir 

serzenişte bulunduğu aktarılmaktadır: “Abbasoğullarına ne oluyor da, ümmetimi (bölüp) peşinden 

sürüklüyorlar, kanlarını döküyorlar, onlara siyah elbiseler giydiriyorlar! Allah da onlara ateşten elbiseler 

giydirsin!”128 Dahası bu rivayette, onların Ümmü Habîbe’nin ailesinden bir kimsenin eliyle helak edileceği 

yönünde bir kayıt da bulunmaktadır.129 Yine benzer içerikli başka nakillerde “Şark yönünden siyah sancak(lı)lar 

gelirse; işte onların başı fitne, ortası kaos, sonu da dalalettir.” dediği nakledilmektedir.130
 

 
 

122     İbnü’l-Cevzî, el-Mevzû‘Ât, 2/17; Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 3/130; Süyûtî, el-Le’ÂLi’l-MASnû‘A, 1/417. 
123     İbn Adî, el-KÂmil, 3/179; Ebû Nuaym el-İsfahânî, Hilyetü’l-evliyâ’, 10/393; İbn Hacer, LisÂNü’l-MîzÂn, 3/56, 5/194. 
124     Ahmed  b.  Hanbel,  Müsned,  28/129-130  (No.  16933);  Ebû  Bekr  Abdullah  b.  Muhammed  b.  Ebî  Şeybe,  el-MusAnnef,  thk. 

Muhammed  Avvâme  (Dımaşk:  Müessesetü  Ulûmi’l-Kur’an,  1427/2006),  16/136-137  (No.  31358)  Bu  rivayetle  ilgili 

inceleme için bk. A. Taha İmamoğlu, HAdis ve SiyASet (İstanbul: Beka Yayınları, 2015), 441-449. 
125     Öyle ki, ilgili rivayetler politik bir arka planı olan hadiselerin ürettiği bir vasatta gündeme getirilmişlerdir. Hadislerin bu 

tür siyasî, kelamî vb. çekişmelerden izler taşıması hakkındaki metin tenkidi ölçütü için bk. Kırbaşoğlu, AlternAtif HAdis 

Metodolojisi, 297-305. 
126 cيناأتلی	 	تذا 	میوھیل 	ةما 	كدبعمن 	كعم 	ا

	:ب9يز
	دممحیا:لا 	؟ھل 	mيكرألميذالا			ما:تل				ىt				فی 	ةقطن 	دوأسفوخ 	دوأسءاب 	ءاد

ةعاسالموتقم Zöل				bk. Süyûtî, el-Le’ÂLi’l-MASnû‘A, 1/429, 431. 
127     Süyûtî, el-Le’ÂLi’l-MASnû‘A, 1/425. 

-l’huîrTâ-te ,îrâhBu ;96/2 ,rîbek-l’müec’Mu-el ,înârbeaT .bk	لا	باثیرانّ◌	6يمامهسبألالله		:9ب	علا	ابّ◌		سِ◌	ش	اوعیّ◌	أ	اوكفوس:©مّ◌				اهءا	و
◌َ

 812      داوسّ◌	لا	باثیاهوسبلأ

kebîr, 2/181; Taberânî’de Ümmü Habîbe, Buhârî’de hem Ümmü Habîbe hem Benû Abbâs kısmı yer almamaktadır. 
	ةبي 129 	أمىإ6راشوأ،ه 	تبيلأهمن 	لجر	ى 	مهك bk. İbnü’l-Cevzî, el-Mevzû‘Ât, 2/39. 

ةل 130 	 	اهرخوآج 	اهطسووأةن 	اهل		ھن 	قرشلما	ة			من دوسالتاایرالتلبأقا 			bk. İbnü’l-Cevzî, el-Mevzû‘Ât, 2/38. 
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Sonuç itibarıyla Mu‘tazıd-Billâh’ın hazırlattığı bildiride yer alan lanet içerikli rivayet isnadı yönüyle 

kabul edilebilir nitelikte olsa da metin açısından problemli görünmektedir. Bu husus metin tahliline müracaat 

etmeksizin sadece senedin incelenmesiyle verilebilecek hükümlerin hatalı olabileceğine işaret etmesi 

bakımından da önemlidir. İncelenen tel‘în içerikli rivayetin hadis tekniği açısından mevzu olduğunun yanı sıra 

ilgili rivayetin gündeme getirilmesinin arkasında yatan motivasyonun da doğrudan bir halifenin siyasî ikbâli ve 

politik beklentisiyle ilgili olduğu anlaşılmaktadır. Bu bağlamda geleceğe dönük bir dizi tahmin ve kurgu içeren 

olaylar ile bu hadiselerin içinde yer alacak bir takım siyasi figürlerin tebcîl yahut tahkîr amacıyla doğrudan veya 

dolaylı yollardan spesifik olarak zikredildiği bu ve benzeri rivayetleri, İslam toplumunda yönetimle bağlantılı 

olarak ortaya çıkan iç çekişmenin siyasî sahaya taşan bir yansıması olarak değerlendirmenin daha isabetli 

olduğu görülmektedir. 

Bu itibarla benzer içerikli rivayetlerin çeşitli incelemelere konu edilmelisi önemlidir. Özellikle siyasî 

kimliğe sahip şahsiyetlerin yer aldığı rivayet malzemeleri, farklı disiplinler tarafından farklı yöntemlerle 

incelenmeli; söz konusu figürlerin sosyal ve siyasal hadiselerin seyrini ne düzeyde etkiledikleri yahut içinde 

yaşadıkları zaman diliminin sosyal, kültürel, siyasal ve toplumsal gelişmelerinden hangi ölçüde etkilendikleri 

üzerinde durulmalıdır. Bu, en geniş anlamıyla bahse konu gelişmelerin rivayet malzemesine nasıl yansıdığını ve 

onu nasıl şekillendirdiğini göstermesi bakımından önemlidir. Tarihi, toplumu, kültürü ve dolayısıyla insanı 

şekillendiren bu hasılanın hemen her yönüyle farklı metotlar dâhilinde incelenmesi, rivayet malzemesini 

anlamayı ve ondan daha işlevsel yararlanmayı sağlayacaktır. 
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Makalenin	başlığı	İngilizce	açısından	uygun	mu?	
- Uygudur.	
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An Analysis of the Narrative Containing Curse: The Case of Caliph al-Mu‘tadid Bi’llāh 

When the historical background of curse expressions examined, these actions can be taken back to the early 

periods of Islamic History. It is not possible to date its beginnings precisely, but these expressions started with 

the political-theological split following the martyrdom of Uthmān (d. 35/656). Because the expressions of curse 

emerged after the Tahkīm (arbitration) with the Battle of Siffīn (37/657), which took place between Alī (d. 

40/661) and Mu‘āwiya (d. 60/680) and caused political divisions. Afterwards, it is understood that curses were 

used from time to time for various reasons, both in the Umayyads and the ‘Abbāsid period. This situation is 

closely related to the phenomenon of fabrication in terms of turning the curses targeting certain individuals 

and groups for political purposes into narratives. So much so that since the early periods of Islamic History, 

hadiths were fabricated for many reasons and the religious authority of the Prophet (pbuh) was abused. 

The fabricated (mawdu‘) hadīth is a word or an act that is fudged and attributed to Prophet. The fabrication 

phenomenon, which started with fitna (trial), gained momentum with the political disintegration of the Muslim 

community. Beside, the Umayyad-‘Abbāsid conflict has led to the creation of fabricated hadiths for political 

reasons many times in history. Because the phenomenon, which was initiated in favor of the Umayyads, 

especially about Mu‘āwiya, was continued for the same purpose during the ‘Abbāsid period, and some ‘Abbāsid 

caliphs such as Saffāh, Mansūr and Mahdī were praised as if Prophet (pbuh) had said. The conflict became a 

political attitude in which fabricated hadiths were introduced during these periods, and in this direction, the 

parties circulated some narratives containing glorification or insult towards certain individuals or groups, for 

and against their own political purposes. 

An extraordinary example of this situation is that fabricated narrations was turned into a curse declaration by 

the order of an ‘Abbāsid caliph himself. As a matter of fact, Mu‘tadid Bi’llāh (279/892-289/902), with a radical 

decision in the last period of his caliphate, ordered a cursed sermon (khutba) to be delivered on the pulpits 

(minbar) on fridays against Mu‘āwiya (d. 60/680) and the Umayyads. Accordingly, in the text prepared by the 

order of the Caliph himself, some narrations as well as various verses were associated with the Umayyad dynasty 

and their prominent political representatives. The caliph brought up a narration that the Prophet cursed Abū 

Sufyān (d. 31/651) and his sons Mu‘āwiya and Yazīd (d. 18/639) and made comments in this manner by breaking 

some verses (such as Sūra al-Isrā’ 17/60) out of context. In this article, an attempt to abuse the religious 

authority of the Prophet for the sake of political gain, in particular, the Umayyad-‘Abbāsid conflict, is examined 

through the fabricated hadīth phenomenon. In addition, the isnād and text analysis of the narration, which 

forms the basis of Mu‘tadid Bi’llāh’s political attitude, are examined. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Açıklamalı [A1]: Tahkim ifadesinin metin içindeki ilk 
kullanımında ingilizce karşılığının parantez içinde kullanılması 
faydalı olacağı kanaatindeyim. 
Tahkim’in ingilizce karşılığının arbitration diyle biliyorum, 
teyit etmeniz iyi olur. 
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Tel‘în İçerikli Bir Rivayetin Tahlili: Halîfe Mu‘tazıd-Billâh Örneği 

Öz 

Tel‘în söylemlerinin tarihi geçmişi irdelendiğinde söz konusu eylemler, İslam Tarihi’nin erken dönemlerine 

kadar geri götürülebilir. Başlangıcına ilişkin kesin bir tarih vermek mümkün değilse de bu söylemlerin, 

genellikle Hz. Osman’ın (öl. 35/656) şehadetini takip eden sürece tarihlenen siyasî-itikadî ayrışma ile başladığı 

kabul edilmektedir. Zira tel‘în ifadelerinin Hz. Ali (öl. 40/661) ile Muâviye (öl. 60/680) arasında cereyan eden ve 

siyasî bölünmelere neden olan Sıffîn (37/657) hadisesiyle Tahkîm sonrası gündeme geldiği görülmekte, tarihi 

süreç içerisinde de gerek Emevîler gerekse Abbâsîler döneminde çeşitli nedenlerle zaman zaman tel‘în 

söylemlerine başvurulduğu anlaşılmaktadır. Bu durum, politik gayelerle belli şahıs ve zümreleri hedef alan lanet 

söylemlerinin rivayetlere dönüş(türül)mesi bakımından uydurma olgusunu yakından ilgilendirmektedir. Öyle 

ki, İslam Tarihi’nin erken dönemlerinden itibaren birçok sebeple hadis uydurulmuş ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) 

dinî otoritesi istismar edilmiştir. 

Mevzû hadis, en genel anlamıyla bir söz ya da fiilin Hz. Peygamber (s.a.v.) adına uydurularak ona nispet 

edilmesidir. Fitne ile başlayan uydurma faaliyetleri, takip eden süreçte Müslüman toplumun siyasî olarak 

ayrışmasıyla hız kazanmıştır. Bunun yanı sıra Emevî-Abbasî çekişmesi de tarihte birçok kez politik nedenlerle 

uydurma hadislerin ihdasına neden olmuştur. Zira başta Muâviye hakkında olmak üzere Emevîler lehinde 

başlatılan uydurma faaliyeti, Abbasîler devrinde de aynı amaçla sürdürülmüş ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) 

dilinden Seffâh, Mansûr ve Mehdî gibi bazı Abbasî halifeleri övülmüştür. Söz konusu çekişme bu dönemlerde 

uydurma hadislerin devreye sokulduğu politik bir tavır haline gelmiş ve bu doğrultuda taraflar kendi politik 

amaçlarına uygun lehte ve aleyhte, belli başlı şahıs veya gruplara yönelik tebcîl yahut tahkîr içeren rivayetleri 

gündeme getirmişlerdir. 

Bu durumun sıra dışı bir örneği ise bahse konu uydurma haberlerin bizzat bir Abbasî halifesinin emriyle tel‘în 

bildirisine dönüştürülmüş olmasıdır. Nitekim Mu‘tazıd-Billâh (279/892-289/902) hilafetinin son dönemlerine 

doğru aldığı radikal bir kararla cuma günleri minberlerde başta Muâviye (öl. 60/680) olmak üzere 

Ümeyyeoğulları aleyhinde lanet içerikli bir hutbe okutulmasını emretmiştir. Bu doğrultuda bizzat Halîfe’nin 

emriyle hazırlanan metinde, çeşitli ayetlerin yanı sıra birtakım rivayetler de Emevî hanedanlığı ve onların önde 

gelen siyasî temsilcileriyle ilişkilendirilmiştir. Halîfe, Hz. Peygamber’in bir defasında Ebû Süfyân’a (öl. 31/651) 

ve oğulları Muâviye ile Yezîd’e (öl. 18/639) lanet ettiğine yönelik bir rivayeti gündeme getirerek (el-İsrâ 17/60) 

gibi bazı ayetleri bağlamından koparmak suretiyle bu minvalde yorumlarda bulunmuştur. İşte bu makalede 

Emevî-Abbasî çekişmesi özelinde siyasî ikbâl uğruna Hz. Peygamber’in dinî otoritesini istismara kadar uzanan 

bir teşebbüs, uydurma hadis olgusu üzerinden incelenmekte; Mu‘tazıd-Billâh’ın politik tavrına mesnet teşkil 

eden söz konusu rivayetin isnad ve metin yönünden tetkîki yapılmaktadır. 

Anahtar Kelimeler 

Hadis, Mevzu, Tel‘în, Tarih, Abbâsîler, Mu‘tazıd-Billâh 

Giriş 

İslam Tarihinin erken dönemlerinden itibaren birçok sebeple hadis uydurulmuş ve Hz. Peygamber’in 

dinî otoritesi çeşitli şekilllerde istismar edilmiştir. Sosyal olayların tedrîcî gelişiminden ötürü başlangıcına dair 

noktasal bir tarih vermek mümkün olmasa da bu tür uydurma faaliyetlerinin siyasi ve toplumsal güven 
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atmosferinin bozulduğu dönemlerde ortaya çıktığı anlaşılmaktadır.1 Öyle ki, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sonra 

Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer’in dirayetli tutumu ve bu doğrultuda aldıkları bazı tedbirler uydurma faaliyetlerini 

engellemiştir. Ancak Hz. Osman’ın halifeliğinin ikinci dönemine gelindiğinde güven ortamı bozulmuş ve 

yönetimden şikâyetler artmaya başlamıştır. Takip eden süreçte önce Hz. Osman’ın katli ardından yaşanan Cemel 

ve Sıffîn hadiseleri, İslam Tarihinde telafisi mümkün olmayan ayrışmalar doğurmuştur. Öyle ki “fitne” ile 

ilişkilendirilen söz konusu olaylar neticesinde meydana gelen iç karışıklık, hadis uydurma hareketlerinin de 

başlamasına neden olmuştur.2 Nitekim bu dönemlerde başlatılan hadiste isnâd uygulaması da söz konusu 

uydurma faaliyetlerine karşı bir tedbir olarak gündeme gelmiştir.3
 

Başta Hâricîlik ve Şiîlik olmak üzere süreç içerisinde ortaya çıkan Cebriyye, Kaderiyye, Cehmiyye ve 

Müşebbihe gibi fırkalar, itikadî ve fikrî ayrılıkları artırmıştır. Giderek derinleşen çekişme ve ihtilaflar, tarafların 

kendilerini övmek muhaliflerini yermek için uydurma hadislere başvurmalarıyla sonuçlanmıştır. Aynı şekilde 

Araplarda kökeni eskilere dayanan kabile ve neseb taassubu da hadis uydurma faaliyetlerine neden olan 

amillerdendir. Yine İslam coğrafyasının genişlemesine paralel olarak farklı din ve kültürlerle başlayan 

etkileşimler sonucu, İslam’ı tahrif gayesiyle faaliyet yürüten zındıklık hareketleri çeşitli uydurmaları 

beraberinde getirmiştir. Dine hizmet ettiğini düşünen birtakım kimseler terğîb ve terhîb türü rivayetler 

uydururken şahsî çıkar ve menfaat elde etmek isteyen kıssacılar da hadis adı altında asılsız menkıbeler 

üretmişlerdir. Ayrıca Emevî-Abbasî çekişmesi de birtakım politik nedenlerle uydurma rivayetlerin artmasına 

neden olmuştur. Öyle ki başta Muâviye hakkında olmak üzere Emevîler lehinde başlatılan uydurma olgusu, 

Abbasîler devrinde de aynı amaçla sürdürülmüş ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) dilinden Seffâh, Mansûr ve Mehdî 

gibi bazı Abbasî halifeleri övülmüştür.4
 

Söz konusu çekişme bu dönemlerde uydurma hadislerin devreye sokulduğu politik bir tavır haline 

gelmiş ve siyasî ikbal uğruna Hz. Peygamber’in (s.a.v.) dinî otoritesi birçok kez istismar edilmiştir. Burada 

uydurma faaliyetlerine neden olan amiller incelenmeyecek olup Emevî-Abbasî çekişmesi özelinde politik 

nedenlerle başvurulan uydurma olgusuna dair sıra dışı bir örnek ele alınacaktır. Bu örnek, Abbasî halifesi 

 
 

1         Emin  Aşıkkutlu,  “Hadis  Vaz‘ının  Hz.  Peygamber  Devrinde  Başladığına  Dair  Rivâyetler  ve  Delil  Değerleri”,  MArmArA 

Üniversitesi İLAhiyAt FAkültesi Dergisi (2014), 22, 26; Ömer b. Hasan Osman el-Felâte, el-VAd‘u fi’l-HAdîs, (Mısır: Câmi‘atü’l- 

Ezher, Külliyetü Usûli’d-Dîn, Doktora Tezi, 1981), 1/182-184. 

2 Hz. Osman’ın 35/656’da şehit edilmesi, Abdullah b. ez-Zübeyr’in 73/692’deki katli ve Emevî halifesi Velîd b. Yezîd’in 

126/744’te öldürülmesi gibi olaylar fitne ile ilişkilendirilmektedir. Ancak hadis âlimlerinin yaygın kanaati, Hz. Osman’ın 

şehadetinin İslam Tarihindeki ilk fitne olduğu ve bu hadisenin uydurma olgusunu da etkileyen derin ayrışmaları 

beraberinde getirdiği yönündedir. Bk. Arif Ulu, “Hadis Rivayetinde İsnâdın Başlaması ya da Fitnenin Tarihi”, Dinbilimleri 

Dergisi 12/1 (2012), 161. Ayrıca Saîd b. el-Müseyyeb’in (öl. 94/713) de Hz. Osman’ın şehit edilmesinin ilk fitne olduğu 

	9:يعى6والأةنتفالتعوقبيسالمبندی			عن önemlidir. beyanı sarih şeklindeki  9:يعةیناثالةنتفالتعوقثمادأحربدباحأصمنقتبمفلنام				لت

Bedir bu, ve geldi meydana katli Osman’ın yani fitne Birinciمفلةثلاثالتعوقثمادأحةیبیدحالباحأصمنقتبمفلةرحال			عفت			سانل				خا	

ashabından hiç kimseyi bırakmadı. Sonra ikinci fitne yani Harre olayı meydana geldi, bu da Hudeybiye ashabından hiç 

kimseyi bırakmadı. Daha sonra üçüncü fitne vuku buldu ki, o da insanlarda akıl ve kuvvet bırakmadı. (Rivayette üçüncü 

fitnenin ne olduğu belirtilmemiştir.) bk. Buhârî, “Meğâzî”, 9 (No. 3800) 

3         Muhammed  Accâc  el-Hatîb,  es-Sünne KABle’t-tedvin,  (Kahire:  Mektebetü  Vehbe,  1988),  220-222;  Mustafa  Ertürk,  Metin 

Tenkidi GAyb ve Fiten HAdisleri Örneği, (Ankara: Fecr Yayınları 2017), 230-232; Yavuz Ünal, HAdisin Doğuş ve Gelişim TArihine 

Yeniden BAkış (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2010), 345-353. 

4         Ayrıntı için bk. Nûreddîn Itr, Menhecü’n-NAkd fî ulûmi’l-HAdîs (Dımeşk; Dâru’l-Fikr 1399/1979), 302-307; Kandemir, Mevzû 

HAdisler, 27-61; Talat Koçyiğit, “Mevzû Hadislerin Zuhuru”, AnkArA Üniversitesi İLAhiyAt FAkültesi Dergisi 15/1 (1968), 57-68. 
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Mu‘tazıd-Billâh’ın Ümeyyeoğulları aleyhinde hazırlattığı tezyif ve tahkir içerikli rivayetlerin kullanıldığı 

bildiride yer almaktadır. 

Bu bildiri, mevzu haberlerin hadis tarihindeki siyasi çekişmelerle yakın bağlantısını ortaya koyması 

bakımından dikkat çekici bir örnektir. Öyle ki politik bir tavır haline gelen Ümeyyeoğulları ve Haşimoğulları 

arasındaki siyasî rekabetin doğrudan doğruya bir halifenin marifetiyle belli bir şahıs ve zümreyi hedef alan 

uydurma rivayetlerin yer aldığı tel‘in metninin ihdasına neden olması manidardır. Dikkat çekici olan bir diğer 

husus ise halifenin, tel‘în içeren rivayetleri gündeme getirmekle kalmayıp bu rivayetlerin doğruluğunu bazı 

ayetlerin manasını tahrif etmek suretiyle ispata çalışmış olmasıdır. Bu durum, hem Hz. Peygamber’in (s.a.v.) 

dinî otoritesinin hem de onun mübelliği olduğu Kur’an’ın siyasî gayelerle bizzat bir halife tarafından istismar 

edilmiş olduğunu göstermektedir. Bu çalışmada Abbasî halifesi Mu‘tazıd-Billâh’ın (279/892-289/902) gündeme 

getirdiği rivayetlere değinilmekte ve bu doğrultudaki bir rivayetin tetkîki yapılmaktadır. Belli grup ve şahısları 

hedef alan lanet içerikli rivayetin tüm tarîkleri hadis tekniği açısından ele alınmakta, sened ve metin 

bakımından tenkide tabi tutulmaktadır. 

Bildiride yer alan bazı rivayetler, çeşitli çalışmalarda ele alınmış olmakla beraber tespit edilebildiği 

kadarıyla bu çalışmaya konu edilen tel‘în içerikli rivayetin hadis usulü prensiplerine göre isnad ve metin 

yönünden etraflı bir şekilde tenkide tabi tutulduğu bir inceleme bulunmamaktadır. Dolayısıyla bu çalışma, 

halifenin tel‘în metnini uydurma hadis olgusu üzerinden değerlendirmeye odaklanması bakımından 

kendisinden önceki çalışmalardan hem metot hem muhteva bakımından ayrışmaktadır.5
 

1. Mu‘tazıd-Billâh’ın Tel‘în Bildirisi 

Tel‘în faaliyetlerinin tarihî geçmişi irdelendiğinde söz konusu eylemler, İslam Tarihi’nin erken 

dönemlerine kadar geri götürülebilir. İlk iki halifenin dirayetli tutumundan sonra Hz. Osman’ın iş başına 

gelmesiyle idare Ümeyyeoğullarına geçmiş; ancak hilafetinin ikinci yarısına yansıyan yönetim zafiyetleri, 

öteden beri çekişme halindeki Emevî-Hâşimî ilişkilerinde bir dizi gerginliğe neden olmuştur. Hz. Osman’ın, 

patlak veren dahilî karşıklık ve fitne ortamında şehit edilmesi sonucu hilafetin Hz. Ali ile birlikte yeniden 

Hâşimoğullarına geçmesi, taraflar arasındaki gerginliğin tırmanmasına ve İslam coğrafyasının hemen her 

sathına yayılmasına yol açmıştır.6 İlerleyen süreçte halifenin kim olacağının tespitinde belirleyici bir etkiye sahip 

olduğu anlaşılan bu çekişmenin taraflar arasında süregelen sürtüşmeyi tel‘în faaliyetlerine dönüştürdüğü 

görülmektedir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla çerçevesi çizilen tarihî hadiseler neticesinde dolaylı veya 

doğrudan karşılıklı olarak lanet okuma faaliyetlerine bu süreçte başvurulduğu anlaşılmaktadır. Nitekim hem Hz. 

Ali hem de ona rekabet eden Muâviye, ortaya çıkan birtakım önemli olaylar karşısında dolaylı veya doğrudan 

birbirlerine yönelik söz konusu nefret diline başvurmuşlardır. Bu konuda kesin bir tarih ortaya koymak 

mümkün olmasa da bahse konu lanet söylemlerinin Hz. Ali (öl. 40/661) ile Muâviye (öl. 60/680) arasında cereyan 

eden ve İslam toplumunun siyasî-ictimaî bakımdan ayrışmasına neden olan Sıffîn (37/657) hadisesi ile Tahkim 

 
 

5         İlgili çalışmalar için bk. Mahmut Demir, HAdis ve İdeoloji Şiî-Sünnî İhtilAfının HAdis RivAyetine YAnsımAlArı (Ankara: OTTO 

Yayınları, 2015), 118-120; Mehmed Said Hatipoğlu, SiYASi-İctimAi HÂdiselerle HAdîs MünASEBetleri (Ankara: OTTO Yayınları, 

2020), 97-102; Orhan Yılmaz, “Hz. Muâviye’yi Öven ve Yeren Bazı Hadislerin Tahlili ve Tenkidi”, Bozok Üniversitesi İLAhiyAt 

FAKÜltesi Dergisi 18/18 (2020), 91-117. 

6         Söz konusu döneme yansıyan hadiseler için bk. İbrahim Sarıçam, İslÂm Öncesinden AbbÂSÎlere KAdAr Emevî- HÂşimî İlişkileri 

(Ankara: TDV Yayınları, 2021), 217-230. 254-258. 
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sonrası gün yüzüne çıktığı; tarihi süreç içerisinde de gerek Emevîler gerekse Abasiler döneminde çeşitli saiklerle 

zaman zaman bu tür sebb ve tel‘în söylemlerine başvurulduğu anlaşılmaktadır.7
 

Öyle ki takip ettiği uygulamalarıyla Şiî kesimlerin lehinde icraatlarıyla tanınan Me’mûn (198/813- 

218/833) ve Ümeyyeoğulları aleyhindeki birtakım icraatlarıyla Mu‘tazıd-Billâh (279/892-289/902), Abbâsî 

yönetiminde farklı siyasî politikalar benimsemekle temayüz etmişlerdir.8 Öyle ki Mu‘tazıd-Billâh yönetiminin 

sonlarına doğru yeni bir karar almış ve Emevî karşıtı politikasını belirgin hale getirecek birtakım adımlar 

atmıştır. Bu doğrultuda 284/897 yılında minberlerden Muâviye b. Ebî Süfyân’a (öl. 60/680) lanet edilmesine 

yönelik bir uygulamaya başvurmuş, bu yönde okunacak hutbeler hazırlatılması emrini vermiştir. Veziri 

Ubeydullah b. Süleyman, bu radikal kararın toplum nezdinde fitneye neden olabileceği gerekçesiyle Halife’ye 

uyarılarda bulunmuştur. Ancak Halife, Cuma namazlarında Ümeyye oğullarının tel‘îni için kâtipleri 

vazifelendirerek onlardan ortak bir metin oluşturmalarını istemiştir. Halife bununla da kalmamış, daha önce 

aynı amaçla Me’mûn tarafından hazırlatılan tel‘în metinlerin divandan çıkartılarak tedavüle sokulmasını 

istemiştir.9 Emri doğrultusunda ortaya çıkarılan nüshalarla Mu‘tazıd-Billâh, Abbâsî devlet yönetiminde daha 

önce belli bir dönem uygulamaya konulan hutbelerde olduğu gibi lanet okuma geleneğini yeniden canlandırmak 

istemiştir. Söz konusu hadise ile hedeflediği politik beklenti bir yana bu olaya doğrudan doğruya bir Halife’nin 

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) manevi mirasını istismar ederek teşebbüs etmiş olması manidardır. 

Uygulamaya konulması konusunda idari bir hareketliliğe neden olduğu anlaşılan bu kararın nasıl ve 

hangi sâikle ortaya çıktığı konusunda malumat bulunmamaktadır. Ümeyyeoğullarına yönelik söz konusu tel‘în 

kampanyasının arkasında, Kindî ekolünün önemli isimlerinden biri olan aynı zamanda veliahtlığından itibaren 

Mu‘tazıd-Billâh’ın hocalığını yapmakta olan filozof Ahmed b. Tayyib es-Serahsî’nin (öl. 286/899) olduğu 

belirtilse de ona isnat edilen Şiîlik temâyülü ile Halîfe’yi harekete geçiren bu yöndeki bir teklifin birbiriyle 

bağdaşması olası görünmemektedir. Zaten onun Halîfe nezdindeki itibarlı konumu, ilgili bildiri yazılmadan önce 

283/896’da hapsedilmesiyle sona ermiş görünmektedir.10
 

 
7         Ayrıntı için bk. M. Bahaüddin Varol, “Emevîler’in Hz. Ali ve Taraftarlarına Hakaret Politikası Üzerine”, İSTEM 4/8 (2006), 

83-107; Adnan Demircan, “Ali-Muâviye Kavgası Bağlamında Bir Siyasî Mücadele Aracı Olarak Lanet Okuma”, LÂNet KitABı, 

ed. Emine Gürsoy Naskali (İstanbul: Kitabevi, 2009), 151-163; İrfan Aycan, SALtANATA Giden YolDA Mu’ÂVİye b. Ebî SüfYÂN 

(Ankara:  Otto  Yayınları,  2020),  122-125.  Tel‘în  söylemleri  her  ne  kadar  umumiyetle  şahıslar  üzerinden  gündeme 

ge(tiri)lmişse de ideolojik bakış açısı kimi zaman belli başlı mekânları içine alacak şekilde kendisini göstermektedir. Öyle 

ki,  imâma ve İmâmî akideye muhalefetleri nedeniyle bazı isimler, Şiî-İmâmî gelenekte cerh edildikleri gibi bu kimselerin 

inşa   ettikleri   mescitler   İmâmî   kaynaklara   “lanetli   mescitler”   olarak   taşınmıştır.   İdeolojinin   hadis   anlayışını 

şekillendirdiği bu sıradışı örnek için bk. Yusuf Oktan, “İdeolojinin Hadis Rivayetlerine Yansıması İmâmiyye Şî’ası’nda 

Lanetli Mescitler Örneği”, Turkish Studies 13/25 (2018), 319-334. 

8         Me’mun’un Ehl-i beyt mensuplarına yönelik ideolojik yaklaşımı için bk. M. Bahaüddin Varol, “İslam Tarihi’nin İlk İki 

Asrında Ehl-i Beyt’e İdeolojik Yaklaşımlar”, MArife Dini ArAştırmAlAr Dergisi 4/3 (2004). 86-88. Mu‘tazıd-Billâh yaklaşık on 

yıl hilafette kalmış ve birçok yönden dirayetini yitiren Abbâsî hanedanlığını yeniden toparlamayı başarmıştır. Özellikle 

siyasî, iktisadî ve askerî sahada devletin hâkimiyetini yeniden tesis etmiştir.  Veziri Ubeydullah’ın yardımlarıyla takip 

ettiği doğru politikalar sayesinde hem merkezî otoriteyi güçlendirmiş hem de büyük ölçüde bozulan devlet hazinesini 

yeniden ıslah etmiştir. Bk. H. Keneddy, “al-Mu’tadıd Bi’llâh”, The EncyclopAediA Of IslAm (Leiden: E. J. Brill Press, 1993), 

7/759-760; Nahide Bozkurt, AbbASiler (İstanbul: İSAM Yayınları, 2004), 93. 

9         Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerîr et-Taberî, TÂrîhu’r-rusül ve’l-mülûk, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl İbrâhîm (Kahire: Dâru’l- 

Me‘ârif, ts.), 10/54-55. 

10       Ayrıntı için bk. İlhan Kutluer, “İbnü’t-Tayyib es-Serahsî”, Türkiye DiyAnet VAkfı İslAm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 

2000), 21/231. Onun birtakım ilhâdî fikirler taşıdığı yönündeki kayıtlar için bk. Ebü’l-Ferec Muhammed b. Ebî Ya‘kūb en- 

Nedîm, KitÂbul-Fihrist, thk. Rızâ Teceddüd (Tahran: y.y., 1971), 320-321; Ebû Gays Muhammed Hayrüddîn ez-Ziriklî, el- 
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Taberî’nin son derece geniş bir şekilde aktardığı lanet metni; hamdele ve salvele içeren oldukça uzun 

ve girift bir girişle başlamaktadır. İlgili metinde Ümeyyeoğulları ve Muâviye’ye yönelik tel‘în fermanının 

gerekçesi sadedinde 21 adet delil sıralanmıştır. Bunlardan 13 tanesi ayetlerden 7 tanesi hadislerden geriye kalan 

1 tanesi de ilgili amaca hizmet ettiği düşünülen ve içinde ayetten iktibas bulunan bir rivayetten seçilmiştir.11
 

Bildirinin amacı düşünüldüğünde sıralanan argümanların bağlamlarının göz ardı edildiği; belli bir 

zümre ve müntesipleri hedef alındığından zikredilen ayetlerin yorumlarının saptırılarak Ümeyyeoğulları ve 

onların siyasî temsilcileriyle ilişkilendirilmeye çalışıldığı görülmektedir. Söz gelimi bazı ayetlerdeki ibarelerin 

hemen ardından ةیأم 			ا5ب6 دارأ 	 ھأندأحنب ) فلاتاخولا [bu Ayetle murÂt edilenin ÜmeyyeoğullARı olduğu konusUNDA kimsenin 

ihTİLAfı yoktur] şeklinde kayıt düşülmüştür.12  Oysa söz konusu ayette geçen ve Ümeyyeoğulları ile ilişkilendirilen 

ةنوعلالمةرجشال [LAnetlenmiş AğAÇ] ifadesi, Kur’an’ın kendi bütünlüğü içerisinde farklı bir bağlama denk düşmektedir.   Bu 

doğrultudaki başka ayetlerde yer alan ibarelerin birbirine atıf yapması,13   ilgili terkibin Ümeyyeoğullarına 

hasredilmesinin tutarlı olmadığını göstermektedir. Zira tefsir kaynaklarında ةنوعلالم	 	ةرجشال ibaresinin 

umumiyetle موقزالةر 	ile ilişkili şekilde ele alınıp değerlendirildiği görülmektedir.14
 

Ana hatlarıyla incelendiğinde bildirideki rivayetlerin de tıpkı ayetlerin tevilinde olduğu gibi metnin 

hazırlanış amacına uygun olarak başta Muâviye olmak üzere Ümeyyeoğullarını hedef alan pejoratif bir içeriğe 

sahip olduğu görülmektedir. Bunların bir bölümü doğrudan tel‘în niteliğindeyken bir kısmı da tezyif ve tahkir 

ihtiva etmektedir. İlgili rivayetlerin tamamının incelenmesi çalışmanın hacmini aşacağından burada bildiride 

yer alan rivayetler sıralanacak ve sadece lanet içerikli rivayet ele alınacaktır. Metindeki rivayetler şöyledir.15
 

1. Resûlullah (s.a.v.) onu (Ebû Süfyân’ı) bir merkebin üzerindeyken gördü. Bindiği hayvanı Muâviye 

çekiyor, (diğer) oğlu Yezîd de onu yönlendiriyordu. Bunun üzerine Resûlullah “Allah binene de çekene de sürene 

de lanet etsin.” dedi.16
 

 
A‘lÂm: KÂmûsü terÂcim (Beyrut: Dâru’l-‘İlm li’l-Melâyîn, 2002), 1/205. Ayrıca bk. Mustafa Ertürk, Filozof TABib MuhADDİsler 

(İstanbul: Ensar Neşriyat, 2007), 45. Ayrıca Halîfe’nin söz konusu kararda ısrarı da sonrasında ondan vazgeçmesi de siyasî 

gayelerle ilgilidir. Çünkü o, söz konusu bildirinin yanlış olduğunu düşündüğü için değil, kendisine dönemin kadısı Yûsuf 

b.  Ya‘kūb’un  (öl.  297/910)  bu  metnin  halkı  Ali  ahfadına  meylettireceği  endişesini  taşıdığını  iletmesinden  sonra 

vazgeçmiştir. bk. Taberî, TÂrîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/63. 

11       Metin için bk. Taberî, TÂrîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/55-62. 

]cھأندأحنب[فلاتاخولاا	دارأ			ا
         12

	انای  	إلامهدي			ا 	مهفوخوننآرقالmيةنوعلالمةرجشل			:ھل 	ابا		بھلزنأو	م			و	ھی		الله	ى 	ھینبنا Zuم	بھالله			ى	 	امفم

ةیأم  .9bk. Taberî, TÂrîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/57-58ب:

13 bk. el-İsrâ 17/60; ed-Duhân 44/43-44; es-Sâffât 37/62-66; el-Vâkıâ 56/51-53. 

14       bk. Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerîr et-Taberî, CÂmiu’l-beyÂn An te’vili Âyi’l-Kur’Ân, thk. Ahmed Muhammed Şâkir (Beyrut: 

Müessesetu’r-Risâle,  1420/2000),  14/647-652;  Ebû  Abdillâh  Fahrüddîn  er-Râzî,  et-Tefsîrü’l-kebîr,  (Beyrut:  Dâru’l-Fikr, 

1401/1981), 20/238-239. Ayrıca bildiride (sırasıyla) geçen diğer ayetler için bk. el-Kasas 28/50; Âli İmrân 3/74; el-Ahzâb 

33/33 (telmihen); el-İsrâ 17/60; el-Mâide 5/78; el-Kadir 97/3; Yunus 10/91 (iktibâsen); et-Tevbe 9/32; en-Nisâ 4/93; el- 

Ahzâb 33/5; el-Kasas 28/5; et-Tevbe 9/12; el-Mücâdele 58/22. 

15       Metin için bk. Taberî, TÂrîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/55-62. 

16       Ebü’l-Fazl Nasr b. Müzâhim b. Seyyâr el-Minkârî, VAk‘Atü Sıffîn, thk. Abdüsselâm Muhammed Hârûn (Beyrut: Dâru’l-ceyl, 

1410/1990), 220; Ebü’l-Hasen Ahmed b. Yahyâ el-Belâzürî, EnsÂbü’l-eşRÂf, thk. Süheyl Zekkâr - Riyâd Ziriklî (Beyrut: Dâru’l- 

Fikr,  1417/1996),  5/136;  Ebû  Bekr  Ahmed  b.  Amr  b.  Abdilhâlik  el-Bezzâr,  el-BAhrü’z-zehhÂr,  thk.  Mahfuzurrahman 

Zeynullah (Medine: Mektebetü’l-Ulûm ve’l-Hikem, 1988), 9/286 (No. 3839); Ebü’l-Kâsım Süleyman b. Ahmed et-Taberânî, 

el-Mu’cemü’l-kebîr, thk. Hamdî b. Abdülmecîd es-Selefî (Kahire: Mektebetü İbn Teymiyye, 1415/1994), 17/176 (No. 475); 

Ebû Nuaym Ahmed b. Abdillâh b. İshâk el-İsfahânî, MA‘rifetü’s-SAhÂbe, thk. Âdil b. Yûsuf el-Azâzî (Riyâd: Dâru’l-Vatan, 

1419/1998), 4/2142-2143. 
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2. Resûlullah (s.a.v.) Muâviye’yi kâtiplik yapması için çağırtmış, o da yemeğini gerekçe göstererek işi 
olduğunu ileri sürünce “Allah onun karnını doyurmasın!” buyurdu.17

 

3. Resûlullah (s.a.v.) bir defasında “Şu yoldan ümmetim içerisinden öyle bir kimse gelecek ki, o kimse 
benim dinim üzere haşrolmayacaktır.” dedi; tam da o sırada yolda Muâviye göründü.18

 

4. Resûlullah (s.a.v.) “Muâviye’yi minberimde gördüğünüz zaman onu öldürünüz!” dedi.19
 

5. Muâviye, ateşten bir sanduka içerisinde cehennemin dibinde “Yâ Hannân, Yâ Mennân!” diye çırpınıp 
(istimdat eylediği esnada) ona (ayetten iktibasen: Yunus, 10/91) “Şimdi mi (aklın başına geldi?) Hâlbuki daha 
önce isyan etmiş ve bozgunculardan olmuştun.” denilecektir.20

 

6. Resûlullah (s.a.v.) Ammâr b. Yâsir’e (öl. 37/657) “Seni âsi bir topluluk öldürecek. Sen onları cennete 
çağırırken, onlar seni cehenneme çağırırlar.” dedi.21

 

7. Resûlullah (s.a.v.) “Babasından başka birinin çocuğu olduğunu iddia edene veya sahibi dışında bir 

başkasının soyuna mensup olduğunu ileri sürene lanet olsun.” ve “Çocuk (doğduğu) yatağa nispet edilir, zâninin 

(payına da ondan) mahrumiyet düşer.” buyurdu.22
 

3. Tel‘în İçeren Rivayetin Tahlili 

Kütüb-i tis‘â’da yer almayan bu rivayet, hadis kaynaklarının yanı sıra birtakım eserlerde de 

zikredilmektedir. Taberî, Halîfe’nin bildiri metnini aktardığından ilgili rivayeti senedsiz zikretmiştir. Tespit 
 

17       Ebü’l-Hüseyn Müslim b. el-Haccâc, SAHîhu Müslim, thk. Muhammed Fuâd b. Abdilbâkī (Beyrut: Dâru’l-kütübi’l-‘ilmiyye, 

1412/1991), “Birr”, 96-97; Ebû Dâvûd Süleymân b. Dâvûd et-Tayâlisî, el-Müsned, thk. Muhammed Abdülmuhsin et-Türkî 

(Cîze: Dâru Hicr, 1420/1999), 4/464 (No. 2869); Nasr b. Müzâhim, VAk‘Atü Sıffîn, 220; Belâzürî,  EnsÂbü’l-eşRÂf, 5/133-134. 

18       Nasr b. Müzâhim, VAk‘Atü Sıffîn, 220; Belâzürî,  EnsÂbü’l-eşRÂf, 5/134. 

19       İbnü’l-Cevzî, el-Mevzû‘Ât, 2/25-27. Nasr b. Müzâhim, VAk‘Atü Sıffîn, 216; Belâzürî, EnsÂbü’l-eşRÂf, 5/136; Ebü’l-Fazl Celâlüddîn 

Abdurrahmân b. Ebî Bekr es-Süyûtî, el-Le’ÂLi’l-MASnû‘A fi’l-ehÂdîsi’l-mevzû‘A (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1996), 1/388- 

389. 

20       Belâzürî,  EnsÂbü’l-eşRÂf, 5/136. 

21       Ebû Abdillâh Muhammed b. İsmâîl el-Buhârî, el-CÂmiu’s-SAhîh, thk. Mustafa Dîb el-Buğâ (Beyrut: Dâru İbn Kesîr, 1993), 

“Cihâd”, 17 (No. 2657); “Mesâcid”, 30 (No. 436); Müslim, “Fiten”, 72; Ebû Îsâ Muhammed b. Îsâ et-Tirmizî, Sünenü’t-Tirmizî, 

thk.  Ahmed  Muhammed  Şâkir  (Mısır:  Dâru  İhyâi’l-Kütübi’l-Arabî,  1975),  “Menâkıb”,  35  (No.  3800);  Tayâlisî,  Müsned, 

1/517-518 (No. 637); 2/39 (No. 684); 3/174 (No. 1703); 3/622 (No. 2282); 3/655 (No. 2316); Ebû Hâtim Muhammed b. Hibbân, 

el-İhsÂn fî TAkrîbi SAhîhi İbn HiBBÂn, thk. Şuayb el-Arnaût (Beyrut: Muessesetu’r-risâle, 1408/1988), 15/553-554 (No. 7078); 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, thk. Şuayb el-Arnaût (Beyrut: Müessesetü’r-risâle, 1421/2001), 

11/42 (No. 6499); 17/319 (No. 11221); 18/368 (No. 11861); Taberâni, el-Mu’cemü’l-kebîr, 1/320 (No. 954); 5/220 (No. 5146); 

5/266 (No. 5296) Ayrıca ilgili rivayetin tahlili için bk. Mahmut Demir, “Tarihsel Bağlamından Koparılmış Bir Hadis: “Onu 

Azgın Bir Topluluk Öldürecek…” Rivayeti Üzerine Bir İnceleme”, Dinbilimleri AkAdemik ArAştırmA Dergisi 7/2 (2007), 143- 

164. 

22       Bildirideki bu rivayet, Muâviye’nin Ziyâd b. Ebîh’i (öl. 53/673) Ebû Süfyân’ın nesebine ilhak etmesine atıfta bulunmak 

üzere zikredilmiştir. Rivayetler için bk. Ebû Abdillâh Mâlik b. Enes, el-MuvAttA’, thk. Muhammed Fuâd Abdülbâkî (Beyrut: 

Dâru ihyâi’t-türâsi’l-‘Arabî, 1406/1985), “Akdiyye”, 20; Buhârî, “Büyû‘”, 100 (No. 2105); “Husumât”, 5 (No. 2289); “Itk”, 8 

(No. 2396); “Vesâyâ”, 4 (No. 2594); Müslim, “Radâ‘”, 36-37; Ebû Dâvud Süleyman b. el-Eş‘as es-Sicistânî, Sünenü Ebî DÂVÛd, 

thk.  Sâlih  b.  Abdilazîz  (Riyad:  Dâru’s-Selâm,  1420/1999),  “Talâk”,  34  (No.  2273-2275);  Tirmizî,  “Radâ‘”,  8  (No.  1157); 

“Vesâyâ”, 5 (No. 2120); Ebû Abdirrahmân Ahmed en-Nesâî, Sünenü’n-NesÂî, thk. Abdülfettâh Ebû Ğudde (Halep: Mektebetu 

matbu‘âti’l-İslâmiyye, 1406/1986), “Talâk”, 48 (No. 3482-3487); Ebû Abdillâh Muhammed b. Mâce, Sünenü İbni MÂce, thk. 

Muhammed  Fuâd  Abdulbâkî  (Mısır:  Dâru  ihyâi’l-kütübi’l-Arabî,  ts.),  “Nikâh”,  59  (No.  2004-2007).  Ayrıca  söz  konusu 

istilhâk meselesine dair ayrıntı için bk. Melek Yılmaz Gömbeyaz, ZiyÂd b. Ebîh (HAyAtı - ŞAHsiyeti - Devlet AdAmlığı) (Ankara: 

Fecr Yayınları, 2021), 128-138. 
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edebildiğimiz kadarıyla rivayet, metin bakımından paralel içerikli rivayetlerle birlikte kronolojik tertibe uygun 

şekilde aşağıdaki kaynaklarda geçmektedir. 

3.1. Nasr b. Müzâhim (öl. 212/827-828) Rivayeti 

 : و ھیل2 الله "ص الله لوسر لاقف ةیواعم ھعمو ناDفس وب<ٔ◌ ل@ق<ٔ◌ :لاق بزا2 ن/ ءابرلا نع تب4 ن/ يد2 نع ،!اقلا ن/ رافغلا دبع نع
 ،#ن

 مھلSا ةیواعم لاق ؟سعDق[ٔ◌ ا نم :ھیب[ ءابرلا ن/ا لاقف .سعDق[ٔ◌ \ كیل2 مھلSا .عوبتلماو عباتلا نعلا
Berâ’ b. Âzib→ Adî b. Sâbit→ Abdülğaffâr b. el-Kâsım isnadıyla Nasr b. Müzahîm’im aktardığı rivayete 

göre Resûlullah, Ebû Süfyân ve Muâviye’nin geldiğini görünce “Allah’ım! Tâbi olana da lanet et olunana da. 
Allah’ım! Ukay‘is’i sana havale ediyorum.” dedi. Bunun üzerine oğlu, Berâ’ya Ukay‘is’in kim olduğunu sordu. 
Berâ da onun Muâviye olduğunu söyledi.23

 

aف ' نم جرخو لاق ]ر$ ن/ الله دبع[ لاق ر&[ٔ◌ ا ن/ %2 نع ،ش$[ٔ◌ ا نيثدnفس )<ٔ◌ لىإ◌ الله لوسر رظDقئاس وھو نا، 
 ةیواعمو بtار ،نل̀س ن/ دیلب نع ،#ن بtارلاو قئاسلاو دئاقلا نعلا مھلSا :لاق +سو ھیل2 الله "ص الله لوسر م*}إ◌ رظن (لف

 رخٓ◌[او دئاق (ھدa<ٔ◌ ،هوخ<ٔ◌و
Nasr b. Müzâhim’in ayrıca, Abdullah b. Ömer→ Ali b. el-Akmer →A‘meş →Telîd b. Süleymân isnadıyla 

aktardığı rivayete göre Resûlullah bir defasında yola çıktığı sırada Ebû Süfyân’ı bineğinin üzerinde gördü. 
Muâviye ile kardeşi (Yezîd) de onunlaydı. Biri bineğin önünde onu çekiyor, diğeri de hayvanı arkadan sürüyordu. 
Resûlullah onları öyle görünce “Allah’ım! Binene de çekene de sürene de lanet et.” dedi.24

 

3.2. İbn Sa‘d (öl. 230/845) Rivayeti 

 يرصبلا ىیحی نب ریثك كلام يبأ نع تربخأ :لقا رضم نب ناسغ انثدح :لقا نب دیعس انثدح :لقا

 ،يبنال باحصأو ،ملسو ھیلع الله ىلص ،الله لوسر دجسم تلخد :لقاھیبأ نع يثیللا مصاع نب رصن نعزدی
 ةیواعم :اولاق !اذھ ام :تلق !ھلوسر بضغو الله بضغ نم Vباذوعن :نولوقی ،ملسو ھیلع الله ىلص

 الله لوسر لاقف ،دجسملا نم ناجرخی ربنملا ىلع ملسو ھیلع الله ىلص الله لوسرو ھیبأ دیب ذخأ لیبقمر
 لاوق امھیف ،ملسو ھیلع الله ى

Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd→ Ğassân b. Mudar→ Ebû Mâlik Kesîr b. Yahyâ isnadıyla 
nakledilen rivayete göre Âsım el-Leysî dedi ki: “Mescid-i Nebî’ye girdim, (bir de baktım ki) ashâb Allah ve 
Resûlü’nün gazabından dolayı istiaze ediyorlar. ‘Durum nedir?’ diye sordum. Bunun üzerine orada bulunanlar: 
‘Resûlullah minberde (konuştuğu) sırada, biraz evvel Muâviye babasının (Ebû Süfyân) elini tuttu ve birlikte 
mescitten çıkıp gittiler. Resûlullah da o ikisi hakkında (bir şeyler) söyledi.’ dediler.”25

 

3.3. Belâzürî (öl. 279/892) Rivayeti 

 ھیلع الله ىلص يبنلا نأ ةملس مأ ىلوم ةنیفس نع ناھمج نب دیعس نب ثراولا دبع انث     فلخ انث
 لو لاقفھ،قوسی رخلآاو ریعبلا دوقوی امھدحأ ھل خأو ةیواعم ھعمو ریعب ىلع نایفس وبأ رمف ً◌ اسلاج ناك ملسو

 قئاسلاو دئاقلاو لومحملاو لماحلا الله نعل : ملسو ھیلع الله ىلص الله
Sefîne→ Abdülvâris b. Saîd b. Cümhân→ Halef isnadıyla aktarılan rivayete göre Resûlullah’ın (s.a.v.) 

oturduğu bir sırada yanından bir deve üzerinde Ebû Süfyân geçti. Beraberinde Muâviye ve kardeşi (Yezîd b. Ebî 

 
 
 
 

23       Nasr b. Müzâhim, VAk‘Atü Sıffîn, 217-218. 
24       Konu bütünlüğü açısından rivayetin sadece ilgili kısmı alıntılanmıştı. bk. Nasr b. Müzâhim, VAk‘Atü Sıffîn, 220. 
25       Ebû Abdillâh Muhammed b. Sa’d b. Menî’ el-Basrî, et-TAbAkÂtü’l-kübrÂ, thk. Muhammed Abdülkâdir Atâ’ (Beyrut: Dâru’l- 

kütübi’l-‘ilmiyye, 1410/1990), 7/54-55. 
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Süfyân) de vardı. Onlardan biri öne geçmiş deveyi çekiyor, diğeri de arkadan onu takip ediyordu. Allah Resülü 

de onları böyle görünce “Allah taşıyana da, binene de, çekene de, sürene de lanet etsin” dedi.26
 

3.4. İbn Ebî Âsım (öl. 287/900) Rivayeti 

 تلخد :لاق ھیبأ نع يثیللا مصاع نب رصن نع دیزی نب دیعس نع رضم نب نا     ان صفح نب سیق لقا
 تلق ھلوسرو الله بضغ نم لج و زع Vاب ذوعن نولوقی ھباحصأو ملس و ھیلع الله ىلص الله لوسر دجمس

 الله نعل م ھب دوقمل
 دئاقلا

 و ھیلع الله ىلص الله لوسر لاق اولاق مكنأشما

Ebû Nasr Âsım el-Leysî→ Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd→ Gassân b. Mudar→ Kays b. Hafs isnâdıyla 

nakledilen rivayete göre Âsım el-Leysî dedi ki: “Mescide girdiğimde ashabın ‘Allah ve Rasûlünün öfkesinden 

Allah’a sığınırız!’ dediklerini duydum. ‘Neyiniz var?’ dedim. Bunun üzerine onlar, Resûlullah’ın (s.a.v.) ‘Allah 

çekip götürene de götürülene de lanet etsin!’ dediğini söylediler.27
 

3.5. Bezzâr (öl. 292/905) Rivayeti 

 ةنی نع نامھج نب دیعس نع ةملس نب دامح انثدحو يأبان لاق دمصلا دبع ان لاق دیعس نب نكسلا انث
 الله نعل لاقف قئاس ھفلخو دیاق ھیدی نیبو ریعبلىع لجر رمف اسلاج ناك يبنلا نأ ھنع الله يضر

 بكارالو قئاسالو دئاقال
Sefîne→ Saîd b. Cümhân→ Babası ve Hammâd b. Seleme→ Abdüssamed→ Seken b. Saîd isnâdlarıyla 

nakledilen rivayete göre Resûlullah’ın (s.a.v.) oturmakta olduğu bir sırada yanından deveye binmiş bir adam 

geçti. Önünde hayvanı yönlendiren bir öncü, arkasında onu izleyen bir takipçi vardı. Bunun üzerine Resûlullah 

“Allah binene de çekene de sürene de lanet etsin!” buyurdu.28
 

3.6. Taberî (öl. 310/923) Rivayeti 

 دئاقلا الله نعل :ھب قوسی ھنبا دیزیو ھب دوقی ھیواع    رامح ىلع لابقم هآر دقو ع لوسرلا لوق ھن
 قئاسل   بكارل

Resûlullah (s.a.v.) onu (Ebû Süfyân’ı) bir merkebin üzerindeyken gördü. Bindiği hayvanı Muâviye 

çekiyor, (diğer) oğlu Yezîd de onu yönlendiriyordu. Bunun üzerine Resûlullah “Allah binene de çekene de sürene 

de lanet etsin.” dedi.29
 

3.7. Taberânî (öl. 360/971) Rivayeti 

 نیسحلا نب نمحرلا دبع انثدح و ح لیعامسا نب ىسوم انث يطا   لأا لضفلا نب سابعلا انث
 رنص نع ةملسم يبأ دیزی نب دیعس نع رضم نب ناسغ انث لااق عرادالنانس نب ةبقع انث يرتستاليروباعال و الله

 بضغ نم Vاب ذوعن نولوقی سانلا اذاف ةنیدملا دجسم تلخد : لاق ھیبأ نع يثیللا مصاع نب
 الله لوسر بغض ؟ اذام : تلق لقا ماقف هربنم ىلع بطخی ملس و ھیلع الله ىلص الله لوسر ناك : اول

 
 

 

26       Müellif, lehte ve aleyhte bu ve buna benzer rivayetleri Muâviye b. Ebî Süfyân için açtığı başlıkta sıralamaktadır. Bk. 

Belâzürî,  EnsÂbü’l-eşRÂf, 5/136. 
27       İbn Ebî Âsım Ebû Bekr Ahmed b. Amr eş-Şeybânî, KitÂbu’l-ÂHÂD ve’l-mesÂnî, thk. Bâsim Faysal Ahmed el-Cevâbira (Riyad: 

Dâru’r-Râye, 1991), 2/192. 
28       Bezzâr,  el-BAhrü’z-zehhÂr,  9/286  (No.  3839).  Aynı  rivayet  Heysemî  (ö.  807/1405)  tarafından  “ricâli  güvenilir”  notu 

düşülerek Sefîne’den isnâdı hazfedilerek nakledilmiştir. bk. Ebü’l-Hasen Nûrüddîn Alî el-Heysemî, Mecma‘u’z-zevâ’id ve 

menba‘u’l-fevâ’id, thk. Abdullah Muhammed Dervîş (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1414/1994), 1/308 (No. 437). 
29       Taberî, TÂrîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/58. 
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 لیو دوقملا و دئاقلا الله نعل :ملس و ھیلع الله ىلص الله لوسر لاقف دجسملا نم ھ      أف ھنبا دیب ذخأف لرج
 هاتسلاا يذ نلاف نم ةملأا هذلھاموی هذلھ

Âsım el-Leysî→ Nasr b. Âsım→ Ebû Seleme Saîd b. Yezîd→ Gassân b. Mudar→ Mûsâ b. İsmâil→ Abbâs 

b. el-Fadl el-Esfâtî / Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd→ Gassân b. Mudar→ Ukbe b. Sinân ed-Dâri‘→ 

Abdurrahmân b. el-Hüseyin isnâdlarıyla nakledilen rivayete göre; nakledilen rivayete göre Âsım el-Leysî dedi 

ki: “Mescid-i Nebî’ye girdiğimde insanlar Allah’ın gazabından ve Resûlullah’ın öfkesinden dolayı istiaze 

ediyorlardı. Ben de ‘Nedir bu hal?’ dedim. Dediler ki: ‘Resûlullah minberinde (her zamanki gibi) konuşuyordu. O 

sırada bir adam ansızın ayağa kalkıp oğlunun elinden tuttu ve onu mescitten çıkardı. Resûlullah (s.a.v.) da bunun 

üzerine ‘Allah çekip götüren (adama) da götürülen (oğluna) da lanet etsin! Ardına bakıp giden şu adam yüzünden 

yazık bu milletin haline!’ dedi.”30
 

3.8. Ebû Nuaym el-İsfahânî (öl. 430/1038) Rivayeti 

 نإ نب ناسغ انث ،فلاعلا نمحرلا دبع نب دمحم انث ،نایفس نب نسحلا انث ،نادمح نب ورمع وبأ انث
 لو باحصأو ةنیدملا دجسم تلخد :لاق ،ھیبأ نع ،مصاع نب رصن نع ،يحاطلا دیزی نب دیعس انث ،رمض

 :لاق ؟كاذ مم :تلق :لاق ،ھلوسرو الله بضغ نم Vاب ذونع:نولوقی ملسو ھیلع الله ىلص الله
 الله لاقف ،اجرخ مث ،ھیبأ دیب ذخأف لجر ماقف ،افنآ بطخی ناك ملسو ھیلع الله ىلص الله لو ىلص الله لو

 هاتسلاا يذ نلاف نم ةملأا هذھل لیو ،دوقملاو دئاقلا الله نعل :ملسو ھیلع

Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd et-Tâhî→ Ğassân b. Mudar→ Muhammed b. Abdirrahman 

el-Allâf→ Hasan b. Süfyân→ Ebû Amr b. Hamdân isnadıyla nakledilen rivayete göre Âsım el-Leysî diyor ki: 

“Mescid-i Nebî’ye girdiğimde Resûlullah’ın ashâbı ‘Allah ve Resûlü’nün hiddetinden Allah’a sığınırız!’ diye dua 

ediyorlardı. Ben de ‘Niçin böyle (söylüyorsunuz?)’ diye sordum. Dediler ki: ‘Resûlullah’ın (s.a.v.) konuşma yaptığı 

sırada bir adam ayağa kalktı, oğlunun elinden tuttu, sonra da çıkıp gittiler. Bunun üzerine Resûlullah (s.a.v.) da 

‘Allah çekip götürene de götürülene de lanet etsin! Ardına bakıp giden şu adam yüzünden yazık bu milletin 

haline!’ dedi.31
 

3.9. İbn Abdilberr (öl. 463/1071) Rivayeti 

 نا انثدح ،لیعامسإِ نب ىسوم انثدح ،ریھز نب دمحأ انثدح ،مساق انثدح ،نایفس نب ثراولا دبع انثدح
 الله لوسر لاق :لاق ،ھیبأ نع ،يثیللا مصاع نب رصن نع ،دیزی نب دیعس ةملس وبأ انثدح ،رضم نب

 نلافمنىتملأ لیو :ىرخأ ةرم لاقو .هاتسلأا يذ نم ةملأا هذھل لیو :ملسو ھیلع الله ى
 
 
 
 
 
 

30       Taberânî, el-Mu’cemü’l-kebîr, 17/176 (No. 475); Heysemî, MecmA‘u’z-zevÂ’id ve menbA‘u’l-fevÂ’id, 5/437. 
31       Ebû  Nuaym  el-İsfahânî,  MA‘rifetü’s-SAhÂbe,  4/2142-2143.  İbnü’l-Esîr,  aynı  metne,  Âsım  el-Leysî’nin  biyografisinde  yer 

vermiş, oğlu Nasr b. Âsım’ın kendisinden bu rivayeti nakilde bulunduğunu Ebû Nuaym’dan iktibasen zikretmiştir. Bk. 

Ebü’l-Hasen  İzzüddîn  Alî  eş-Şeybânî,  Üsdü’l-GÂBE  fî  mA‘rifeti’s-SAhÂbe,  thk.  Alî  Muhammed  Muavviz  -  Âdil  Ahmed 

Abdülmevcûd (Beyrût: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, ts.), 3/112. Aynı sahâbîye ait biyografideki benzer bir atıf için bk. Ebü’l- 

Fazl Şihâbüddîn Ahmed b. Alî İbn Hacer el-Askalânî, el-İSÂbe fî temyîzi’s-SAhÂbe, (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, ts.), 4/5- 6. 
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Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım el-Leysî→ Saîd b. Yezîd→ Ğassân b. Mudar→ Mûsâ b. İsmaîl→ Ahmed b. 

Züheyr→ Kâsım→ Abdülvâris b. Süfyân isnadıyla aktarılan rivayete göre Resûlullah (s.a.v.) “Ardına bakıp giden 

şu adam yüzünden yazık bu milletin haline!” dedi ve bunu iki kez tekrarladı.32
 

4. Rivayetin Sened Tenkidi 

Konuyla ilgili rivayetlerin önemli bir bölümü Ebû Abdirrahmân Sefîne ve Ebû Nasr Âsım el-Leysî adlı 

sahâbîlerden gelmektedir. Nasr b. Müzâhîm rivayetinin ise diğerlerinden farklı olarak Berâ b. Âzib ile Abdullah 

b. Ömer’den nakledildiği görülmektedir. 

4.1. Sefîne Tarîki 

Sefîne (öl. 80/699 ?) 

Sefîne olarak anılan sahâbînin, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) veya bir kavle göre eşi Ümmü Seleme’nin 

hizmetkârı olduğu bildirilmektedir. Hakkında Kays, Rûmân, Umeyr ve Mihrân gibi farklı isimler telaffuz edilen 

Sefîne’nin İran asıllı bir bedevî olduğu, Ebû Abdirrahmân veya Ebü’l-Bahterî şeklinde anıldığı bilinmektedir. 

Sefîne’nin cüzî miktarda hadis rivayet ettiği; oğulları Ömer ve Abdurrahman’ın yanı sıra Hasan-ı Basrî, 

Muhammed b. Münkedir, Sâlim b. Abdillah ve Saîd b. Cühmân gibi kimselerin de ondan hadis naklettikleri 

bilinmektedir.33
 

SAÎd b. CühmÂn (öl. 136/754) 

Saîd b. Cühmân (Cümhân), Ebû Hafs el-Eslemî olup Basralıdır. İbn Ebî Evfâ ve Sefîne’den rivayette etmiş; 

kendisinden de Hammâd b. Seleme, Haşrec b. Nübâte ve Abdülvâris rivayette bulunmuştur. Meşhur “Hilafet otuz 

senedir” rivayetiyle gündeme gelmiştir. İbn Maîn (sika), Ebû Dâvûd (sika) Tirmizî (hassenehû) ve İbn Adî (lâ 

be’se bih) kendisini ta‘dîl ederken Ebû Hâtim’in (lâ yuhteccu bih) de içinde bulunduğu bazı kimseler tarafından 

cerhe uğramıştır. 136/754 yılında Basra’da ortaya çıkan vebada vefat etmiştir.34
 

AbdülvÂris b. SAîd (öl. 180/796 ?) 

Ebû Ubeyde Abdülvâris b. Saîd el-Basrî 180/796 civarında Basra’da vefat etmiştir.35 İclî (sika), İbn Hacer 

(sika, sebt), Zehebî (ileyhi’l-müntehâ fi’t-tesebbüt) kendisini tezkiye etmişlerdir. Hakkındaki biyografik 

bilgilerden güvenilirliği, hadis hafızı olduğu, üst düzeyde bir hitabet yeteneğinin bulunduğu gibi müspet 

 
32       İbn Abdilberr, sahabe biyografisine tahsis ettiği eserinde Âsım b. Amr el-Leysî’yi tanıtırken söz konusu tel‘în rivayetinin 

bir bölümüne yer vermiştir. Ebû Nuaym’ın aynı amaçla telif ettiği eser kendisine kaynaklık etmiş olmasına rağmen onun 

ilgili rivayete ilişkin zikrettiği isnâd zinciri kısmen farklı isimler ihtiva ettiğinden burada tekraren yer verilmiştir. Bk. 

Ebû  Ömer  Cemâlüddîn  Yûsuf  b.  Abdillâh  b.  Muhammed  b.  Abdilberr  en-Nemerî,  el-İstî‘Âb fî mA‘rifeti'l-AShÂB,  thk.  Alî 

Muhammed el-Bicâvî (Beyrut: Dâru’l-Cîl, 1412/1992), 2/784-785. 
33       İbn Abdilberr, el-İstî‘Âb fî mA‘rifeti’l-AShÂB, 2/684-685; Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 

thk. Şuayb el-Arnaûd (Beyrut: Müessesetu’r-Risâle, 1402/1982), 3/172-173. 
34       Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed Zehebî, MîzÂnü’l-i‘tidÂl fî nAkdi’r-riCÂl, thk. Alî Muhammed Mu‘avviz-Âdil Ahmed 

Abdulmevcûd (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1416/1995), 3/193; Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed Zehebî, el-KÂşif fî 

mA‘rifeti men lehû rivÂye fi’l-Kütübi’s-sitte, nşr. Muhammed Avvâme – Ahmed Muhammed Nemir (Cidde: Dâru’l-Kıble – 

Müessesetu ‘Ulûmil’-Kur’ân, ts.), 1/433. Ebû Abdillah Muhammed b. İsmail Buhârî, KitÂbü’d-du‘AFÂİ’s-SAğîr, thk. Mahmûd 

İbrâhim Zâyed (Beyrut: Dâru’l-Ma‘rife, 1986), 42; Ebû Abdillah Muhammed b. İsmail Buhârî, KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr (Beyrut: 

Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, ts.), 3/117, 462; Ebû Hâtim Muhammed b. Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, thk. Muhammed Abdülmu‘îd 

Hân (Haydarâbâd: Dâiretü’l-Ma‘ârifi’l-Osmâniyye, 1393/1973), 2/304, 4/278. 
35       Zehebî, el-KÂşif, 1/673. 
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kanaatlerin yanı sıra kader konusundaki birtakım nakilleri nedeniyle Kaderiyye’den olmakla tenkit edildiği 

anlaşılmaktadır. Nitekim Hammâd b. Zeyd’in (öl. 179/795), hadisçileri ondan kaderle ilgili rivayette 

bulunmamaları konusunda uyardığı aktarılmaktadır. Benzer şekilde Yezîd b. Zürey‘ de (öl. 182/798) Abdülvâris 

ile mümâresesi olan bir kimsenin kendi meclisine yaklaşmaması gerektiğini belirtmiştir.36
 

Münekkitlerin aktardıkları bilgiler bütüncül bir şekilde ele alındığında ta‘dîli ağır basan Abdülvâris’in 

güvenilir bir râvi olduğu; ancak Kaderiyye töhmeti dolayısıyla eleştirilerin odağı haline geldiği anlaşılmaktadır. 

Mezhep ve fırkalarla ilişkilendirilen râviler hakkındaki değerlendirmelerin sübjektif kabullerin bir tezahürü 

olabileceği göz önünde bulundurulduğunda Abdülvâris hakkındaki cerh ifadelerinin doğrudan rivayetin 

sıhhatini zedeleyen bir kusur olmadığı ortaya çıkmaktadır. Öyle ki İclî ona Sikât’ında yer vermiş ve kader konulu 

rivayetleri aktarmakla birlikte fırka propagandasını yapan bir kimse olmadığı kaydını da düşmüştür.37
 

HAlef (öl. ?) 

Abdülvâris b. Saîd’ten nakilde bulunan Halef hakkında biyografik bilgi ihtiva eden kaynaklarda yeterli 

bilgi bulunmamaktadır. Kimliğinin bilinmesine ve hocası Abdülvâris’ten rivayette bulunan bir kimse olduğunun 

anlaşılmasına rağmen rivayet ehliyetine sahip olup olmadığı bilinmediğinden hakkında bir cehalet durumu 

ortaya çıkmaktadır. Bu tür râviler hakkındaki genel kanaatten hareketle mechûlü’l-ayn şeklinde 

tanımlanabilecek bir duruma sahip olan Halef’in rivayetinin kabulünün mümkün olmadığı anlaşılmaktadır. 

Bezzâr rivayetinde isnâdtaki ortak râvi Saîd b. Cühmân’dan nakilde bulunan râvilerden biri de Hammâd 

b. Seleme, diğeri de senette Ebû Abdissamed künyesiyle yer alan Abdülvâris b. Saîd adlı râvidir. Abdülvâris b. 

Saîd’in hal tercemesi verildiğinden burada tekrar edilmeyecektir. 

HAmmÂd b. Seleme (öl. 167/784) 

Adı Kureyş veya Temîmoğulları ile birlikte zikredilen Ebû Seleme Hammâd b. Seleme b. Dînâr; el-Basrî, 

el-Hazzâz, el-Bezzâz ve el-Hırakî gibi nisbelerle anılmıştır. Hadis ilminin yanı sıra fıkıh, nahiv ve kıraat ilimleri ile 

de meşgul olan Hammâd, Saîd b. Ebî Arûbe ile Basra’da fetva verme konusunda dirayetli kimseler arasında 

gösterilmiştir. Eyyûb es-Sahtiyânî, Katâde b. Diâme, Yûnus b. Ubeyd ve dayısı Humeyd et-Tavîl’den rivayette 

bulunmuş; kendisinden de İbnü’l-Mübârek, Yahyâ b. Saîd, Vekî‘ b. el-Cerrâh gibi isimler hadis nakletmişlerdir.38 

Buhârî dışındaki Kütüb-i sitte musannifleri Hammâd’ın nakillerine yer vermişlerdir.39 Hadis ilminde güvenilir bir 

kimse olarak bilinmekle birlikte rivayetleri sırasında yanında kitap bulundurmamakla eleştirilmiş, ezberden 

naklettiği rivayetlerde de zaman zaman hatalar yaptığı ileri sürülmüştür. İbn Sa‘d (sika), Ahmed b. Hanbel (sika), 

 
 
 

36       Ebü’l-Hasen   Ahmed   b.   Abdillâh   b.   Sâlih   el-İclî,   MA‘rifetü’s-sikÂt,   thk.   Abdülalîm   Abdülazîm   el-Bestevî   (Medine: 

Mektebetü’d-Dâr, 1405/1985),  2/107; Zehebî,  MîzÂnü’l-i‘tidÂl,  2/677; Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b.  Alî  İbn Hacer el- 

Askalânî, TAkrîbü’t-tehzîb, thk. Ebü’l-Eşbâl Ahmed Şâğif el-Pâkistânî (Mekke: Dâru’l-‘Âsıme, 1413), 632. 
 .bk. İclî, MA‘rifetü’s-sikÂt, 2/107			ان	یرىلاقدرلاودیعولایھ       37

38       Ebü’l-Haccâc  Cemâlüddîn  Yûsuf  b.  Abdirrahmân  el-Mizzî,  Tehzîbü’l-KemÂl  fî  esmÂ’i’r-riCÂl,  thk.  Beşşâr  Avvâd  Ma‘rûf 

(Beyrut: Müesesetü’r-Risâle, 1405/1985), 7/254-259. 
ادا      39 	 	عدویشا 	نبا			يرهزلا	يأ|نبا			ران		بناللهعبدبننمحرالدببعجتیحميسموليراخبلا	ى		مرا				نا نابتنكدوق Buhârî’nin bu tutumu, onun 

Andurrahman b. Abdillah b. Dînâr, Ebû Bekr Şu‘be b. el-Ayyâş gibi kimselerin nakillerine yer verdiği halde Hammâd’ı göz 

ardı  etmesi  nedeniyle  İbn  Hibbân  tarafından  eleştirilmiştir.  Bk.  Mizzî,  Tehzîbü’l-kemÂL,  7/267;  Zehebî,  MîzÂnü’l-i‘tidÂl, 

2/364. 
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Yahyâ b. Maîn (sika), İclî (sika) ve Nesâî (sika) gibi münekkitler Hammâd’ın güvenilir olduğuna yönelik 

değerlendirmelerde bulunmuşlardır. Hammâd 167/783’te vefat etmiştir.40
 

AbdüssAmed b. AbdilVÂris (öl. 206/821) 

Ebû Sehl Abdüssamed b. Abdilvâris b. Saîd; et-Temîmî, el-Basrî ve el-Anberî nisbeleri ile bilinmektedir. 

Elbise ticaretiyle uğraşan Abdüssamed’in Basra’da yaşadığı, 206/821 veya 207/822’de yine orada vefat ettiği 

zikredilmektedir. Hadis ilminde güvenilir kabul edilen Abdüssamed’in rivayetleri Kütüb-i sitte musanniflerince 

tahric edilmiştir. Ebân b. Yezîd, Eyyûb b. Keysân, Hüseyin b. Vâkıd gibi hocalardan rivayette bulunmuş; Ebû 

Dâvûd, Fellâs, İbn Ebî Şeybe ondan nakilde bulunmuşlardır. İbn Sa‘d (sika), Ebû Hâtim er-Râzî (sadûk), İbn Hacer 

(sadûk sebt), Alî b. el-Medînî (sebt), Yahyâ b. Maîn (sika), Zehebî (hüccet) gibi münekkitler nezdinde güvenilir 

kabul edilmiştir.41
 

Seken b. SAÎd (öl.?) 

Seken b. Saîd hakkında cerh-ta‘dîl kaynaklarında hadis rivayetine ehliyetine ilişkin herhangi bir bilgi 

bulunmamaktadır. Ancak Heysemî’nin ilgili rivayetin isnadındaki râvileri sika olarak değerlendirmiş olmasını 

bir tezkiye unsuru kabul edilirse42 bu anlamda Bezzâr rivayetinin her iki tarîkînin de makbul olduğu, sened 

bakımından problemli olmadığı söylenebilir. Ayrıca Sefîne→ Abdülvâris b. Saîd→ Halef isnadıyla aktarılan 

Belâzürî naklinde ise Abdülvâris’in (öl. 180/796 ?) Sefîne’den (öl. 80/699 ?) doğrudan hadis alma imkânı 

olmadığından söz konusu sennette bir inkıta bulunduğu anlaşılmaktadır. Dolayısıyla Belâzürî rivayeti bu 

yönüyle munkatı‘ durumuna düşmekte ihticâca elverişsiz hale gelmektedir. 

4.2. Âsım Tarîki 

Âsım b. ‘Amr (öl. ?) 

Senetteki sahâbî râvinin tam adı, Âsım b. ‘Amr b. Hâlid b. Harâm b. Es‘ad b. Vedî‘a b. Mâlik b. Kays b. 

Âmir b. Leys’tir. Künyesi Ebû Nasr olup el-Leysî nisbesiyle bilinmektedir.43
 

NASr b. Âsım (öl. ٩٨/7٨8) 

Nasr b. Âsım b. Amr b. Hâlid, tâbiûn kuşağının önde gelen âlimlerinden olup el-Basrî ve el-Leysî 
nisbeleri ile bilinmektedir.44 89’da vefat ettiği kaydedilmiştir. Fakîh ve sika olup dil ile meşgul olmuştur. Arap 
diline dair çeşitli kurallar geliştirmiştir. Kıraat ve nahiv birikimi, hocası Ebü’l-Esved ed-Düelî’ye (öl. 69/688) 
dayanmaktadır.45 Bir dönem Hâricî fikirlere sahip olmakla suçlandıysa da bu hususta doğru olan onun bu 

40       İbn Sa’d, et-TAbAkÂtü’l-kübrÂ, 7/208; Ebû Muhammed Abdurrahmân b. Ebî Hâtim Muhammed er-Râzî, Kitâbu’l-cerh ve’t- 

ta‘dîl  (Beyrut:  Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye,  1371/1902),  3/140-142;  Buhârî,  KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr,  3/22-23;  Zehebî,  MîzÂnü’l- 

i‘tidÂl, 2/360-364; Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 7/444-456; Ebû Nuaym Ahmed b. Abdillâh b. İshâk el-İsfahânî, Hilyetü’l- 

evliyÂ’ ve tAbAkÂtü’l-ASfiYÂ’ (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1409/1988), 6/249-257. 
41       Buhârî, KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr, 6/105; İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 8/414; Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 18/99-102; Zehebî, el-KÂşif, 

1/653; Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b. Alî İbn Hacer el-Askalânî, Tehzîbü’t-tehzîb, nşr. İbrahim ez-Zeybek – Âdil Mürşid 

(Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1416/1995), 2/580; İbn Hacer, TAkrîbü’t-tehzîb, 1/356. 
 .bk. Heysemî, MecmA‘u’z-zevÂ’id, 1/308 (no: 437)	رواه			ÑÉار	ورجالھقثات       42
43       İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-GÂBE, 3/112; İbn Abdilberr, el-İstî‘Âb fî mA‘rifeti'l-AShÂB, 2/784-785; İbn Hacer, el-İSÂbe fî temyîzi’s-SAhÂbe, 

4/5-6. 
44       Ebû  Amr  Halîfe  b.  Hayyât  b.  Halîfe  eş-Şeybânî,  KitÂbu’t-TAbAkÂt,  thk.  Ekrem  Ziyâ  Ömerî  (Bağdat:  Matbaatü’l-‘Ânî, 

1387/1967), 206. 
45       Ebü’l-Fazl   Celâlüddîn   Abdurrahmân   b.   Ebî   Bekr   es-Süyûtî,   Buğyetü’l-vu‘ÂT  fî  tABAKÂTi’l-lugAViyyîn  ve’n-NÜHÂt,   thk. 

Muhammed Ebu’l-Fadl İbrahim (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1399/1979), 2/313-314; Ziriklî, el-A‘lÂm, 8/24. 
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fikrinden dönmüş olduğudur. Hz. Ömer, Yahyâ b. Ma‘mer, Mâlik b. Huveyris gibi isimlerden nakilde bulunmuş, 
kendisinden de Bişr b. Ubeyd, Câbir b. Zeyd, Katâde (b. Diâme), Amr b. Dînâr gibi kimseler rivayette 
bulunmuşlardır. Kütüb-i sitte musanniflerince rivayetlerine yer verilen Nasr b. Âsım, Nesâî tarafından güvenilir 
kabul edilmiştir.46

 

SAÎd b. Yezîd (öl. 140/757) 

Ebû Mesleme Saîd b. Yezîd b. Mesleme; et-Tâhî, el-Basrî ve el-Ezdî nisbeleriyle bilinmektedir.47 140/757 
yılında vefat etmiştir. Kütüb-i sitte musannifleri tarafından rivayetlerine yer verilmiştir.48 Enes b. Mâlik, 
Mutarrif b. Şihhîr, Ebû Kılâbe el-Cermî gibi isimlerden rivayette bulunmuştur. Şu‘be, Hammâd b. Zeyd, Yezîd b. 
Zürey‘, Ğassân b. Mudar gibi isimler de kendisinden nakilde bulunmuşlardır.49 İbn Maîn (sika), Nesâî (sika), Ebû 
Hâtim (sâlih), İbn Sa‘d, İclî ve Bezzâr gibi münekkitlerce ta‘dîl edilmiştir.50

 

ĞASSÂN b. MUDAr (öl. 184/800) 

Âsım kanalıyla gelen rivayetlerin senedlerinde medâr51 isim Ğassân b. Mudar’dır. İsnad, ondan sonra 
beş kola ayrılmakta ve çeşitlenmektedir. Tam adı Ebû Mudar Ğassân b. Mudar el-Basrî el-Ezdî en-Nemerî olup 
Basra’da yaşamış ve 184/800 yılında vefat etmiştir.52 Ebû Mesleme Saîd ile Abdülazîz b. Suheyb’den nakilde 
bulunmuştur. Kendisinden de İbn Ebî Şeybe, Muhammed b. Mihrân ve Kays b. Hafs olmak üzere Basralı çok 
sayıda râvi hadis nakletmiştir. Hadis ilmindeki ehliyeti ve titizliği birçok kimse tarafından ortaya konulan53 

Ğassân hakkında Ahmed b. Hanbel (sika sika) ve Yahyâ b. Maîn (sika) Nesâî (sika) Ebû Dâvûd (sika), Ebû Zür‘a 
(sadûk), Ebû Hâtim (lâbe’se bihî sâlihu’l-hadîs) tezkiyesinden yana değerlendirmelerde bulunmuştur.54

 

MûsÂ b. İsmÂÎl (öl. 223/838) 

Ebû Seleme Mûsâ b. İsmâîl el-Basrî el-Minkarî, meşgul olduğu işe nispetle et-Tebûzekî nisbesiyle 
meşhurdur. 223/838’de Basra’da vefat etmiştir.55 Şu‘be, Ebân b. Yezîd, İbrahîm b. Sa‘d, Hammâd b. Seleme ve 
Basralı râvilerden hadis nakletmiş, kendisinden de Buhârî, Ebû Dâvûd, Ebû Zür‘a er-Râzî, Yahyâ b. Maîn ve ez- 
Zühlî gibi isimler rivayette bulunmuştur.56 Kütüb-i sitte musannifleri onun rivayetlerine yer vermişlerdir.57 İbn 
Sa‘d (sika), Yahyâ b. Maîn (sika, me’mûn), Ebü’l-Velîd et-Tayâlisî (sika sadûk), Ebû Hâtim (sika), İbn Hibbân 
(mütkın) gibi münekkitler et-Tebûzekî’yi ta‘dîl eden değerlendirmelerde bulunmuşlardır.58

 

Ahmed b. Ebî HAyseme (öl. 279/892) 

 
46       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 5/475; Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 29/347-349; Zehebî, TÂrîhu’l-İslÂm, 2/1013; Ebü’l-Fidâ’ İmâdüddîn 

İsmâîl  b.  Şihâbiddîn  Ömer  b.  Kesîr,  et-Tekmîl fi’l-cerh ve’t-TA‘dil,  thk.  Şâdî  b.  Muhammed  (Yemen:  Merkezü’n-Nu‘mân, 

1432/2011), 1/346-347. 
47       Ebü’s-Safâ (Ebû Saîd) Salâhuddîn Halîl b. İzziddîn es-Safedî, el-VÂfî bi’l-vefeYÂT, thk. Ahmed el-Arnaûd - Türkî Mustafa 

(Beyrut: Dâru İhyâî’t-Türâsi’l-Arabî, 1420/2000), 15/171. 
48       Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 3/184 dn. 
49       Zehebî, TÂrîhu’l-İslÂm, 3/664; Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 11/114-116. 
50 İbn Hacer, Tehzîbü’t-tehzîb, 2/51. 
51       Bir hadis metninin çeşitli senedlerinin kendisinde birleştiği ortak râvi anlamındaki terim için bk. Aydınlı, HAdis IstılAhlArı 

Sözlüğü, “Medâru’l-hadîs” 174. 
52       Buhârî, KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr, 7/107. 
53       Zehebî, el-KÂşif, 2/116; İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 7/312; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 23/108. 
54       İbn Hacer, Tehzîbü’t-tehzîb, 3/376; İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 7/51; Ebû Hafs Ömer b. Ahmed b. Şâhîn, TÂrîhu 

esmÂi’s-sikÂt, thk. Subhî es-Sâmirâî (Kuveyt: Dârü’s-Selefiyye, 1404/1984), 183; Zehebî, TÂrîhu’l-İslÂm, 4/941, 1180. 
55       Buhârî, KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr, 7/280; Ziriklî, el-A‘lÂm, 7/320. 
56       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 9/160. 
57       Zehebî, el-KÂşif, 2/301. 
58       İbn Sa‘d, et-TAbAkÂtü’l-kübrÂ, 7/222; İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 8/136; İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, 4/169-170, 

Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 29/21-27; Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 10/360-364. 
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Tam adı Ebû Bekr Ahmed b. Ebî Hayseme Züheyr b. Harb en-Nesâî olup 279/892 yılında Bağdat’ta vefat 
etmiştir.59  Ahmed b. Hanbel ve Yahyâ b. Maîn’den dersler almıştır. Hadis ilminin yanı sıra fıkıh, nesep ve tarih 
gibi ilim dallarına mensup hocalara da talebelik yapmıştır. Kaynaklarda Buhârî’nin eserine benzer TÂrîhu rUVÂti’l- 
HADÎs adında bir eser telif ettiği bilgisi yer almaktadır. Züheyr b. Harb, Mûsâ b. Dâvûd ed-Dabbî ve Ebû Seleme 
et-Tebûzekî gibi birçok isimden rivayeti bulunmaktadır. Kendisinden de oğlu Muhammed başta olmak üzere 
Ebü’l-Kâsım el-Begavî, Kâsım b. Asbağ, Yahyâ b. Saîd gibi kişiler rivayette bulunmuşlardır.60   Hadis ilmindeki 
ehliyeti ve güvenilirliği Hatîb el-Bağdâdî (sika mütkın) ve Dârekutnî (sika me’mûn) başta olmak üzere birçok 
muhaddis tarafından dile getirilmiştir.61

 

KÂSım b. AsBAğ (öl. 340/951) 

Ebû Muhammed Kâsım b. Asbağ b. Muhammed b. Yûsuf doğduğu yere nispetle el-Beyyânî ve el-Kurtubî 
nisbeleri  ile  bilinmektedir.  247/861’de  Kurtuba’nın  Beyyâne  kasabasında  doğmuş,62    ilim  tahsili  için  Irak 
bölgesine gitmiştir.63  Bakî b. Mahled, Asbağ b. Halîl ve İbn Ebî Hayseme’den nakilde bulunmuştur. Kendisinden 
torunu  Kâsım,  Abdullah  b.  Nasr,  Abdülvâris  b.  Süfyân  gibi  kimseler  rivayette  bulunmuştur.  İmâm,  Hâfız  ve 
Muhaddisü’l-Endülüs unvanları ile meşhur olmuş; hadis ve ricâl konusuyla beraber fıkıh, tarih, ensâb, edebiyat, 
dil ve şiir gibi alanlarla da ilgilenmiştir.64  Hıfz ve itkân sahibi güvenilir bir kimse olarak nitelendirilen Kâsım’ın 
Ebû Dâvûd’un es-Sünen’i ile Müslim’in es-SAHÎh’ini örnek alarak onların tertibinde el-MusAnnef (el-MüntekÂ) ve es- 
SAHÎh  adlı  eserler  tasnif  ettiği  zikredilmektedir.65   Uzun  sayılabilecek  bir  ömür  süren  Kâsım  340/951  yılında 
Kurtuba’da vefat etmiştir.66

 

AbdülvÂris b. SüfyÂn (öl. 395/1004) 

Ebü’l-Kâsım Abdülvâris b. Süfyân b. Cubrûn el-Kurtubî 317/929’da Kurtuba’da doğmuştur. Çoğu Kâsım 
b. Asbağ’tan olmak üzere Vehb b. Meserre ile Muhammed b. Abdillah b. Ebî Düleym’den nakilde bulunmuştur.67 

Kâsım’ın  rivayetlerini  ondan  dinlemiş;  talebesi  İbn  Abdilberr  de  aynı  tarîkle  onun  el-MusAnnef’ini  rivayet 
etmiştir.68   Ebû  Muhammed  el-Esîlî,  Ebû  İmrân  el-Fâsî  ve  İbn  Abdilberr  gibi  isimler  de  kendisinden  rivayette 
bulunmuşlardır. Zâhid kişiliği ve hadis ilmindeki güvenilirliği ile temâyüz eden Abdülvâris, 395/1004 yılında 
vefat etmiştir.69  Dolayısıyla İbn Abdilberr rivayetinin isnadında herhangi bir problem olmadığı görülmektedir. 

MuhAmmed b. AbdirrAhmÂn (öl. ?) 
 
 
 

59       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 8/55. 
60       Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 11/492-494. 
61       Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed ez-Zehebî, KitÂbu tezkirAti’l-huffÂz, nşr. Abdurrahmân b. Yahyâ el-Muallâ (Beyrut: 

Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1374), 2/596. 
62       Süyûtî, Buğyetü’l-vu‘ÂT, 2/251. 
63       Ebû İshâk Cemâlüddîn İbrâhîm b. Alî b. Yûsuf eş-Şîrâzî, TAbAkÂtü’l-fukAhÂ’, nşr. İhsân Abbâs (Beyrut: Dârü’r-Râidi’l-Arabî, 

1401/1981), 163. 
64       Ebü’l-Fazl  Şihâbüddîn  Ahmed  b.  Alî  İbn  Hacer  el-Askalânî,  LisÂNü’l-MîzÂn,  thk.  Abdülfettâh  Ebû  Ğudde  (Beyrut: 

Mektebetü’l-Matbû‘âti’l-İslâmiyye, 1423/2002), 6/367-368. 
65       Ebû  Abdillâh  Şemsüddîn  Muhammed  b.  Abdilhâdî,  TAbAkÂtü ulemÂi’l-HAdis,  thk.  Ekrem  el-Bûşî  –  İbrâhim  ez-Zeybek 

(Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1417/1996), 3/46-48; Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 15/472-474. 
66       Zehebî, KitÂbu tezkirAti’l-huffÂz, 3/853-855. 
67       Ebü’l-Kâsım Halef b. Abdilmelik b. Mes‘ûd b. Beşküvâl, KitÂbü’s-SılA fî tÂRîhi e’immeti’l-Endelüs, thk. Beşşâr Avvâd Ma‘rûf 

(Tunus: Dâru’l-Ğarbi’l-İslamî,  2010), 1/482-483. 
68       Ebû Abdillâh Muhammed b. Ebî Nasr Fütûh el-Humeydî, Cezvetü’l-muktebis fî tÂrîhi ‘uleMÂ’i’l-Endelüs, thk. Beşşâr Avvâd 

Ma‘ruf - Muhammed Beşşâr Avvâd (Tunus: Dâru’l-Ğarbi’l-İslâmî, 1429/2008), 428-429. 
69       Ebû Ca‘fer Ahmed b. Yahyâ ed-Dabbî, Buğyetü’l-mültemis fî tÂrîhi ricÂli ehli’l-Endelüs, thk. İbrâhîm el-Ebyârî (Kahire: Dâru’l- 

Kitâbi’l-Mısrî, 1410/1989), 2/520-521; Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 17/84-85; Zehebî, TÂrîhu’l-İslÂm, 8/752-753. 
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Ebû Abdirrahmân Muhammed b. Abdirrahmân el-Allâf, Basra ehlinden olup Muhammed b. Sevâ’ ile Ebû 
Âsım gibi isimlerden rivayette bulunmuş, kendisinden de İbn Ebî Dâvûd ve Hasan b. Süfyân hadis nakletmiştir.70 

İbn Hibbân’ın es-SiKÂT’ında zikrettiği ve es-SAHÎh’inde rivayetine yer verdiği71  ancak tevsîkine dair görüşü ile tek 
kaldığı  el-Allâf  hakkında  cerh-ta‘dîl  kaynaklarında  başka  herhangi  bir  malumat  bulunmamaktadır.  Ayrıca 
Heysemî,  ez-ZeVÂid’indeki  bir  rivayet  dolayısıyla  el-Allâf’ı  tanımadığını  ve  onun  cerh-ta‘dîl  durumuna  ilişkin 
bilgi sahibi olmadığını belirtmektedir.72 Heysemî’nin ilgili eserinde bu konudaki yaklaşımı göz önüne alındığında 
el-Allâf’ın hadis rivayetinde ehliyet sahibi olduğuna hükmetmek mümkün görünmemektedir. 

el-HASAn b. SüfyÂn (öl. 303/916) 

Tam adı Ebü’l-Abbâs el-Hasan b. Süfyân b. Âmir b. Abdilazîz olup en-Nesevî eş-Şeybânî el-Horasânî 
nisbeleriyle bilinmektedir. Hâfız, sebt, müsnid ve sika olarak bilinen el-Hasan’a ait el-Müsned ve el-Erbeûn adlı 
eserlerden söz edilmektedir. Horasan, Bağdat, Basra, Mısır ve Hicaz bölgelerine rıhleler yapmış73 303/916 yılında 
vefat etmiştir.74 İshâk b. Râhuye, Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. Maîn gibi isimlerden hadis naklinde bulunmuş; 
kendisinden de İbn Huzeyme, Yahyâ b. Mansûr el-Kâdî, Ebû Amr b. Hamdân rivayette bulunmuştur.75 Muhaddisü 
Horasân şeklinde anılan el-Hasan b. Süfyân; Hâkim en-Nisabûrî, Ebû Bekr er-Râzî ve İbn Hibbân gibi isimler 
tarafından tezkiye edilmiştir.76

 

MuhAmmed b. Ahmed (öl. 376/986) 

Tam adı Ebû Amr Muhammed b. Ahmed b. Hamdân el-Hîrî olup 283/896’da doğmuştur. Irak, Acem ve 
Cezîre bölgelerine rıhleler gerçekleştirmiştir. Horasan bölgesinde âlim ve zâhid kişiliğiyle tanınmıştır. Hadis 
ilminin yanı sıra nahiv ve edebiyatla meşgul olmuştur. Hadis ilmindeki ciddiyeti dolayısıyla imâm, müsnid, hâfız 
ve muhaddisü’s-sikâ, muhaddisü Nîsâbûr olarak nitelendirilmiştir. Hâkim en-Nîsâbûrî’ye göre hadis ve nahiv 
ilimlerinde güvenilir bir kimsedir.77 Başta hocası el-Hasan b. Süfyân en-Nesevî olmak üzere Muhammed b. Cerîr 
et-Taberî, İbn Huzeyme, İbn Ebî Hâtim gibi hocalardan rivayette bulunmuştur. Kendisinden de Ebû Abdillah el- 
Hâkim, Ebû Nuaym el-İsfahânî ve Muhammed b. Abdilazîz en-Nîlî hadis nakletmişlerdir. 376/986 senesinde vefat 
etmiştir. İbnü’l-Kayserânî onu teşeyyu’ eğilimi olan bir kimse olarak takdim ederken Zehebî, ondaki Şiî 
eğiliminin tıpkı Hâkim en-Nîsâbûrî’deki temayül gibi az olduğunu kaydetmiştir.78 Ta‘dîli yönündeki kayıtların 
fazlalığının yanı sıra İbnü’l-Kayserânî’nin ortaya koyduğu cerhin müfesser olmaması ve bu değerlendirmesi ile 
tek kalmasından ötürü ilgili râvinin makbul sayılabileceği anlaşılmaktadır. 

 
 

70       Ebû Muhammed Bedrüddîn Mahmûd b. Ahmed el-Aynî, MeğÂNİ’l-AHYÂR fî şerhi esÂmî riCÂli Me‘Âni’l-ÂSÂR, thk. Muhammed 
Hassân İsmaîl (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1427/2006), 3/547; Ebü’l-Adl Zeynüddîn Kâsım b. Kutluboğa b. Abdillâh, 

es-SiKÂT mimmen lem YAKA‘ fi’l-kütübi’s-sitte, thk. Şâdî b. Muhammed b. Sâlim Âli Nu‘mân (Kahire: Mektebu İbn Abbâs, 2011), 

8/430. 
71       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 9/98. 

	فلاعال	نمحرالعبدبندممحھی 72     ھفرأعمول ،يان cÉ طال 	 هاور 		bk.  Heysemî,  MecmA‘u’z-zevÂ’id  ve  menbA‘u’l-fevÂ’id,  6/459  (No.  10753). 

Heysemî’nin eserindeki râvilerin hâl tercemelerini ihtiva eden eserinde Halîl b. Muhammed de mezkûr râvi hakkında 

benzer bir tutum içerisindedir. Bk. Ebû Abdillah Halîl b. Muhammed b. Avdıllah el-Arabî, el-FerÂİd ALÂ mecmA‘i’z-zevÂid 

(Katar: Dâru’l-İmâmi’l-Buhârî, 1429/2008), 236. 
73       Ömer  Rızâ  Kehhâle,  Mu‘cemü’l-mü’ellifîn:  TerÂcimü  musAnnifi’l-kütübi’l-‘ArAbiyye  (Beyrut:  Mektebetü’l-müsennâ  –  Dâru 

İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, ts.), 3/228. 
74       Ebû  Nasr  Tâcüddîn  Abdülvehhâb  b.  Alî  es-Sübkî,  TAbAkÂtü’ş-ŞÂFi‘iyyeti’l-kübrÂ,  thk.  Mahmûd  Muhammed  et-Tanâhî  - 

Abdülfettâh  Muhammed  el-Hulv  (Kahire:  Dâru  İhyâi’l-Kütübi’l-Arabî,  ts.),  3/263-265;  İbn  Hacer,  LisÂNü’l-MîzÂn,  3/52; 

Ziriklî, el-A‘lâm, 8/17. 
75       Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 14/157-162. 
76       Zehebî, TezkirAtü’l-huffÂz, 2/703-705; İbn Abdülhâdî, TAbAkÂtü ulemÂi’l-HAdîs, 2/424-426. 
77       İbn Hacer, LisÂNü’l-MîzÂn, 6/499-500, 9/134. 
78       Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 16/356-359. 
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Sonuçta Ebû Nuaym el-İsfahânî’nin Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd et-Tâhî→ Ğassân b. 
Mudar→ Muhammed b. Abdirrahman el-Allâf→ Hasan b. Süfyân→ Ebû Amr b. Hamdân isnadıyla aktardığı 
rivayetin isnadında yer alan Muhammed b. Abdirrahmân el-Allâf’ın hadis rivayetine ehliyetli olup olmadığının 
bilinmemesi nedeniyle zayıf durumuna düşmektedir. Bu açıdan söz konusu rivayet “zaîfün bi-hâze’l-isnâd” 
hükmünü almakta ve bu rivayet bu isnad ile zayıf kabul edilmelidir. 

AbbÂS b. FAdl (öl. 283/896) 

Tam adı Ebü’l-Fadl Abbâs b. Fadl b. Yûnus b. Muhammed el-Basrî el-Esfâtî’dir. Hâkim en-Nîsâbûrî (hâfız 
imâm sika), Dârekutnî (sadûk), Zehebî (sadûk), İbn Hace (sika) Sâfedî (sadûk husnü’l-hadîs) gibi âlimler 
tarafından makbul sayılmıştır. Dımaşk, Basra ve Mekke bölgelerinde bulunan79 ve hadis rivayetinde güvenilir 
bir kimse olarak gösterilen el-Esfâtî 283/896 yılında vefat etmiştir.80 Dolayısıyla Taberânî rivayetinin isnadının 
bu tarîkinde herhangi bir problem olmadığı görülmektedir. 

Ukbe b. SiNÂn (öl. ?) 

Ebû Bişr Ukbe b. Sinân b. Sâ‘d b. Câbir b. Muhammed; el-Hedâdî, ez-Zehrânî, el-Fezârî, el-Basrî, el- 
Kazzâz gibi nisbelerle anılmaktadır.81 İbn Huzeyme es-Sülemî, Ğassân b. Mudar ve Osmân b. Osmân el- 
Ğatafânî’den hadis rivayet etmiştir. Abdurrahmân b. el-Huseyn el-‘Âbûrî, İbrahîm b. Ahmed el-Vâsıtî, Ahmed b. 
Hammâd b. Süfyân ve Sehl b. Mûsâ gibi isimler de ondan nakilde bulunmuşlardır. Basra’da hadis rivayetiyle 
tanınan Ukbe, Ebû Hâtim (sadûk) tarafından ta‘dîl edilmiştir.82

 

AbdurrAhmÂn b. el-Hüseyin (öl. ?) 

Ebû Mes‘ûd Abdurrahmân b. el-Hüseyin es-Sâbûnî et-Tüsterî olarak bilinen râviyle ilgili yeterli bilgi 
bulunmamaktadır. Cerh-ta‘dîl kaynaklarındaki durumu bilinmediğinden ve hadis rivayetinde ehliyetli olup 
olmadığına ilişkin referans alınabilecek bir bilgi bulunmadığından ilgili râvi hakkında bir cehâlet durumu ortaya 
çıkmaktadır. Bu tür râviler hakkındaki yaygın görüşten hareketle meçhûl veya mestûr şeklinde ifade 
edilebilecek bir durum oluştuğundan Abdurrahmân’ın naklinin makbul olmadığı söylenebilir. Bu açıdan 
Taberânî rivayetinin bu tarikinde Abdurrahmân’ın durumundan ötürü bir problem oluşmaktadır. Dolayısıyla 
söz konusu rivayet “zaîfün bi-hâze’l-isnâd” hükmü ile ve bu isnad özelinde zayıf sayılmalıdır. 

KAys b. HAfs (öl. 227/842) 

Tam adı Ebû Muhammed Kays b. Hafs b. el-Ka‘ka olup el-Basrî el-Hımsî et-Temîmî ed-Dârimî olarak 
bilinmektedir. Basra ve Hıms bölgesinde yaşamış 227/842 yılında vefat etmiştir. Mesleme b. Alkame, İsmaîl b. 
Uleyye, el-Hâris b. Mürre, Ğassân b. Mudar gibi birçok isimden rivayet etmiştir. İbnü’d-Durays, Buhârî, Ahmed 
b. Seyyâr ve Ya‘kûb b. Süfyân el-Fesevî gibi isimler kendisinden nakilde bulunmuştur. Ebû Hâtim (şeyh), İbn 
Hacer (sika), Dârekutnî (sika), İclî (lâ be’se bih), Yahyâ b. Maîn (sika) Kays’ın güvenilirliği yönünde 
değerlendirmelerde bulunmuşlardır.83

 

Kesîr b. YAhyÂ (öl. ?) 
 
 

79       Ebû Bekr Muînüddîn Muhammed b. Abdilganî b. Nukta, Tekmiletü’l-ikmÂl, thk. Abdülkayyûm Abdürabbinnebî (fMekke: 

Câmi‘atü Ümmü’l-Kurâ, 1408/1987), 1/188; Ebü’l-Kâsım ibn Asâkir b. Alî b. el-Hasen b. Hibetillâh, TÂrîhu medîneti DımAşk, 

thk.  Muhibbüddin Ebû Saîd Ömer b. Garâme el-Amrevî (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1415/1995), 26/390-391. 
80       Safedî, el-VÂfî bi’l-vefeYÂT, 16/376; Zehebî, TÂrîhu’l-İslÂm, 6/651, 761; Halîl b. Muhammed, el-FerÂİd, 129. 
81       Ebû Bekr Ahmed b. Alî b. Sâbit Hatîb el-Bağdâdî, Telhîsü’l-müteşÂBih, thk. Sükeyne eş-Şihâbî (Dımaşk: Dâru Tlasdar, 1985), 

1/353. 
82       İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 6/311; İbn Kutluboğa, es-SiKÂT, 7/158-159. 
83       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 9/15; İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 7/95; Zehebî, el-KÂşif, 2/139; İbn Hacer, TAkrîbü’t- 

tehzîb, 3/446; Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 24/21-23. 
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Ebû Mâlik Kesîr b. Yahyâ b. Kesîr el-Basrî ed-Dârimî Basra’da yaşamıştır.84 Hammâd b. Yahyâ el-Ezdî, 
Ebû Avâne, Ğassân b. Mudar gibi hocalardan hadis almış; Ahmed b. Hanbel, Abdullah b. Ahmed ve Ebû Zür‘a da 
ondan rivayet etmiştir. Teşeyyu‘ eğilimi olduğu ve bu nedenle Abbâs el-Anberî’nin insanları ondan hadis 
almaktan sakındırdığı kaydedilmiştir.85 Ebû Hâtim (mahalluhu’s-sıdk) kendisini ta‘dîl etmekle birlikte onun Şiî 
temayülü olan bir kimse (kâne yeteşeyye‘u) olduğunu söylemektedir. İbn Hibbân ve Ebû Zür‘a (sadûk) güvenilir 
olduğu yönünde kanaat belirtmiştir.86 Ancak hakkındaki teşeyyu‘ ithamı, kendisinden nakledilen rivayetin 
muhtevasıyla örtüşmektedir. Şiîlik eğiliminin aşırılık düzeyinde olup olmadığı bilinmemekle beraber yaygın 
kanaate göre bu tür râvilerin bid‘atleriyle uyumlu olan rivayetleri makbul değildir.87  Ayrıca İbn Sa’d isnadında 

müellif,برتنع~>◌ٔ kalıbıyla rivayeti meçhul bir râviden nakletmektedir. Bu râvinin kimliği bilinmediğine göre 
hadis rivayetine ehil olup olmadığı tespit edilemediğinden söz konusu isnad munkatı‘ durumuna düşmektedir. 
Bu açıdan İbn Sâ‘d rivayeti iki cihetten problemli olup makbul sayılamaz. 

4.3. Berâ b. Âzib Tarîki 

BerÂ’ b. Âzib (öl. 71/690 ?) 

Ebû Amr veya Ebû Umâre künyesiyle bilinen el-Berâ’ b. Âzib b. el-Hâris b. Adî el-Ensârî, Evs kabilesine 
mensup olup birçok gazvede yer almıştır. Hz. Ali’nin yanında Cemel ve Sıffîn gibi hadiselerde bulunmuştur. 
Kûfe’de ilmi faaliyetler yürüten Berâ’dan Adî b. Sâbit, Sa‘d b. Ubeyd ve Ebû İshak es-Sebîî gibi birçok tâbiî 
rivayette bulunmuştur. Berâ’ b. Âzib, 71/690-691’de yine Kûfe’de vefat etmiştir.88

 

Adî b. SÂbit (öl. 116/734 ?) 

Tâbiûndan neslinden olup Berâ’, Süleymân b. Surad, Saîd b. Cübeyr gibi sahâbilerden nakilde bulunmuş; 

kendisinden de A‘meş, Yahyâ b. Saîd el-Ensârî ve Şu‘be’nin yanı sıra çok sayıda Kûfeli hadis nakletmiştir. İclî 

(sika sebt), Ahmed b. Hanbel (sika) ve Ebû Hâtim (sadûk) kendisini tevsik etmekle beraber Adî’nin teşeyyu‘ 

eğilimi olduğu ve bu yönde kıssacılık yaptığı aktarılmaktadır.89 Zehebî vefat tarihini 116/734 olarak 

kaydetmektedir.90
 

AbdülgAFfÂR b. el-KÂSım (öl. 160/777’dAn sonrA ?) 

Ebû Meryem el-Ensârî olarak bilinen şahsın Kûfeli olduğu, hakkında Şiîlik töhmeti bulunduğu ve bu 

yöndeki aşırılığı dolayısıyla rivayetlerinin terk edildiği söylenmektedir. Hadisleri kayda değer bulunmayan 

Abdülgaffâr, Nesâî (metrûku’l-hadîs), Ebû Hâtim (metrûku’l-hadîs) tarafından güvenilir bulunmamaktadır.91 

Hadis uydurduğu ve Hz. Osman hakkında mesâlib türü (karalayıcı) rivayetlerde bulunduğu kaydedilmektedir. 

Ölüm tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber 160/777’dan sonra vefat ettiği belirtilmektedir.92
 

Dolayısıyla Nasr b. Müzâhim rivayetinin Berâ tarikinde yer alan Adî b. Sâbit ile Abdülgaffâr’ın 

kendilerine yöneltilen teşeyyu‘ töhmeti ile naklettikleri rivayetin içeriği örtüşmekte olup ilgili nakli güvensiz 

84       Buhârî, KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr, 7/219. 
85       Zehebî, MîzÂnü’l-i‘tidÂl, 5/496-497; İbn Hacer, LisÂNü’l-MîzÂn, 6/415. 
86       İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 7/158; İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 9/26. 
87       Süyûtî, Tedrîbü’r-RÂVî, 1/383-385. 
88       İbn Sa’d, et-TAbAkÂtü’l-kübrÂ, 7/54-55; İbn Hacer, el-İSÂbe fî temyîzi’s-SAhÂbe, 1/147. 
89       İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 7/2. İclî, MA‘rifetü’s-sikÂt, 2/132. 
90       İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 5/270; Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 19/522-524. 
91       İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 6/54. 

]cامه:ãمcمت 92       ثیدحالكو			يئاسنل	 	وأبلا وأبنكا .نام			mيایلاببثدیحمي : دمأحلقا bk. Ebû Ahmed Abdullah b. Adî, el-KÂmil fî du‘AfÂ’i’r- 

ricÂl, thk. Âdil Ahmed Abdülmevcûd - Alî Muhammed Muavviz (Beyrût: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, ts.), 7/18-20; Zehebî, 

MîzÂnü’l-i‘tidÂl, 4/379-380. 
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hale getirmektedir. Adî b. Sâbit’in rivayetleri her ne kadar Buhârî ve Müslim tarafından tahriç edilmiş ve bu 

durum onun tezkiyesi yönünde bir karine sayılabilse93 de Abdülgaffâr’ın Hz. Osman’ı hedef alan hadis uydurma 

faaliyetleriyle anıldığından aşırılık düzeyindeki Şiîliği nedeniyle adalet yönünden cerhi ve rivayetlerinin terki 

gerekmektedir. 

4.4. Abdullah b. Ömer Tarîki 

AbdullAh b. Ömer (öl. 73/693) 

Ebû Abdirrahmân künyesiyle bilinen Abdullah b. Ömer b. el-Hattâb el-Kureşî el-Adevî, Halîfe Hz. 
Ömer’in oğlu olup en çok hadis nakleden ve en çok fetva veren meşhûr sâhâbîlerden biridir. 94

 

Ali b. el-Akmer (öl. ?) 

Ali b. el-Akmer b. Amr b. el-Hâris el-Hemedânî, tâbîûn neslinden olup Kûfelidir. Ebû Cühayfe, Avf b. 
Mâlik, İbn Ömer ve İkrime el-Berberî’den hadis almış; kendisinden de Mansûr b. el-Mu‘temir, Şu‘be, A‘meş, 
Mis‘ar b. Kidâm gibi isimler nakilde bulunmuştur. 95 İclî (sika), İbn Hibbân (sika), Ebû Hâtim (sika), Yahyâ b. Ma‘în 
(sika) ve Ahmed b. Hanbel (sadûk) onu tezkiye etmişlerdir.96

 

A‘meş (öl. 148/765) 

A‘meş olarak bilinen Tâbiûn’dan Ebû Muhammed Süleymân b. Mihrân isimli bu şahıs Kûfe’nin en 
meşhur muhaddisleri arasında gösterilmektedir.97 Saîd b. Cübeyr, Kays b. Ebî Hâzim ve Şa‘bî gibi kimselerden 
hadis almiş; kendisinden de Şu‘be, Ebû Hanîfe ve Süfyân b. Uyeyne başta olmak üzere çok sayıda kimse rivayette 
bulunmuştur. Hadis ilminde hâfız kabul edilen A‘meş’in Enes ve İbn Ebî Evfâ’dan mürsel olarak naklettiği 
rivayetlerde tedlîse başvurması dışında güvenilir kabul edilmiştir.98 Hz. Ali’nin faziletine yönelik rivayetlerle 
meşguliyetinden ötürü Şiîlikle iltisaklı olduğu iddia edilmiştir. Ayrıca Hz. Hüseyin’in lehinde birtakım 
rivayetlerin yanı sıra onun kabrinin ziyareti için teşvikte bulunduğu, Halîfe Hişâm’ın ondan Osman’ın lehinde 
Ali’nin aleyhinde rivayetler derlemesini istediği onun da buna yanaşmadığı ileri sürülmüştür. Döneminin 
önemli isimleri arasında sayılan A‘meş 148/765’te vefat etmiştir.99

 

Telîd b. SüleymAn (öl. 190/804) 

Ebû İdris künyeli Telîd b. Süleyman el-Muhâribî, Kûfe ehlinden olup adı Belîd şeklinde de anılmaktadır. 
İclî’nin müdellis olmasına ve teşeyyu‘ temayülünü belirterek hakkındaki tezkiye kaydına rağmen100 onda 
teşeyyu’ eğilimi olduğu ve bu temayülün Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer’i hedef alan birtakım hakaret söylemlerine 
varan aşırılık boyutunda olduğu kaydedilmiştir. Nesâî ve İbn Adî onu zayıf saymışlar, Ebû Dâvud onun habîs bir 
Râfızî olduğunu, (kezzâb) yalan söylediğini ve Hz. Osman’a sebbettiğini belirtmişlerdir. Yahyâ b. Maîn (leyse bi- 
şey’) onu cerh etmiş, hadisinin alınmayacağını belirtmiştir.101

 

Nasr b. Müzâhim rivayetinin İbn Ömer tarikinde de Telîd b. Süleyman hakkındaki ağır cerh 
kayıtlarından dolayı sorun bulunmaktadır. Teşeyyu‘ lafzının erken dönemlerde denk düştüğü durum ile sonraki 
devirlerdeki karşılığı arasında bir fark bulunmasına rağmen, Telîd’in teşeyyu‘ temayülü, mezhep propagansaına 

93       Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 19/522-524; Zehebî, el-KÂşif, 2/15. 
94       İbn Sa‘d, et-TAbAkÂtü’l-kübrÂ, 4/105-142. 
95       İbn Sa‘d, et-TAbAkÂtü’l-kübrÂ, 6/310; Buhârî, KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr, 6/261; İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 6/174; İclî, 

MA‘rifetü’s-sikÂt, 2/152; İbn Asâkir, TÂrîhu medîneti DımAşk, 41/262; 
96       Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 20/323-325. 
97       Zehebî, KitÂbu tezkirAti’l-huffÂz, 1/154; İclî, MA‘rifetü’s-sikÂt, 1/432. 
98       İbn Ebî Hâtim, KitÂbu’l-cerh ve’t-TA‘dîl, 4/146-147; İbn Hibbân, KitÂbu’s-sikÂt, 4/302. 
99       İbn Sa‘d, et-TAbAkÂtü’l-kübrÂ, 6/331-333; Buhârî, KitÂbu’t-TÂrîhi’l-kebîr, 4/37-38; Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 6/226-248. 
100     İclî, MA‘rifetü’s-sikÂt, 1/257. 
101     İbn Adî, el-KÂmil, 2/284-287; Mizzî, Tehzîbü’l-KemÂl, 4/320-323. 
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varmayan ılımlı bir Şiîlikle izah edilemez. Özellikle ilk üç halifeye yönelik sebb ve buğz içeren söylemleri, 
bid‘atü’r-râvi bağlamında ciddi bir adalet kusuru olarak değerlendirileceğinden Nasr b. Müzâhîm rivayetinin 
İbn Ömer tarîkînin de terk edilmesi gerekmektedir. 

Sonuç olarak Abdülgaffâr ve Telîd’ten ötürü Nasr b. Müzâhim (öl. 212/827-828) rivayeti, Kesîr b. 
Yahyâ’dan ve isnattaki inkıtâdan dolayı İbn Sâ‘d (öl. 230/845) rivayeti, Halef’ten dolayı Belâzürî (öl. 279/892) 
rivayeti, Abdurrahman b. el-Huseyn’den dolayı Taberânî (öl. 360/971) rivayetinin bir tarîki ve Muhammed b. 
Abdirrahmân’dan dolayı da Ebû Nuaym (öl. 430/1038) rivayeti kabule elverişsiz hale gelmektedir. Ayrıca senedi 
olmayan Taberî (öl. 310/923) rivayetinin hadis usulü prensipleri bakımından makbul olmadığı anlaşılmaktadır. 
Diğer taraftan sened tetkiklerine göre İbn Ebî Âsım (öl. 287/900), Bezzâr (öl. 292/905), Taberânî (öl. 360/971) 
rivayetinin bir tarîki ile İbn Abdilberr (öl. 463/1071) rivayetinin isnadı bakımından kabul edilebilir nitelikte 
olduğu görülmektedir. İlgili rivayeti tüm tarikleriyle birlikte gösteren isnad çözümlemesine ait tablo aşağıda 
gösterilmiş olup bu rivayetlerin isnad tenkidinden sonra çeşitli metin tenkidi prensiplerine göre 
değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Tablo 1: Sefîne tariki ile gelen rivayetlerin toplu gösterimi 
 
 
 
 
 
 
 
 

Muh. b. A.rahman Mûsâ b. İsmail Ukbe b. Sinân Kays b. Hafs Kesîr b. Yahyâ 
↓ ↙     ↘ ↓ ↓ ↓ 

Hasan b. Ahmed b. Abbâs b. el- A. rahman b. [İBN EBÎ [İBN SA‘D] 
Süfyân Züheyr Fadl el-Esfâtî el-Hüseyin ÂSIM]  

↓ ↓ ↘ ↙   
Ebû Amr Hamdân Kâsım [TABERÂNÎ]   

↓ ↓   
[EBÛ NUAYM] A. vâris b. Süfyân   

 
 

Tablo 2: Âsım tariki ile gelen rivayetlerin toplu gösterimi 
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Tablo 3: Nasr b. Müzâhim rivayetlerin toplu gösterimi 

5. Rivayetin Metin Tenkidi 

İlgili rivayetin isnadı incelendiğinde muhaddislerin yöntemlerine uygun olarak Nasr b. Müzâhim ve İbn 

Sa‘d bu rivayeti senedli bir şekilde nakletmişlerdir. Bu rivayetin aynı konudaki benzer rivayetlerden en önemli 

farkı ise hiç şüphesiz kaydedildiği zaman dilimi bakımından diğerlerinden daha erken bir tarihe tekabül 

etmesidir. Öyle ki ilgili rivayet, kronolojik tertibe göre kendisinden sonra aynı doğrultudaki rivayeti eserine alan 

Belâzürî ve Bezzâr’dan yaklaşık yarım asır önce İbn Sa‘d tarafından nakledilmiştir. Bu husus, tarihi süreçte söz 

konusu rivayetin metni üzerindeki olası lafız değişimlerini izleme imkânı sunması bakımından önemlidir. 

Nitekim Nasr b. Müzâhim ve İbn Sa‘d’ın nakli ile sonraki aktarımlar arasında metin bakımından benzerliklerin 

yanı sıra birtakım farklılıkların da bulunduğu görülmektedir. 

Söz konusu metinlerdeki benzerlik Âsım el-Leysî olarak bilinen sahâbînin mescide girdiği sırada 

karşılaştığı manzaradır. Burada ashabın Allah ve Resûlü’nün hiddetinden dolayı istiaze etmekte oldukları 

görülmektedir.102 Diğer bir benzerlik ise Hz. Peygamber’in hutbe irad etmekte olduğu bir anda (konuşmasının 

bitmesini) beklemeyen bir kimsenin, çocuğunun elinde tutarak onu mescitten çıkarmış olmasıdır.103 Başka bir 

ortak unsur da Hz. Peygamber’in cereyan eden çıkış hadisesi sonrasında olayın faillerini kınayan bir tepki 

göstermesidir.104 Yine Sefîne kanalıyla aktarılan rivayetlerde de Hz. Peygamber’in, binitiyle geçmekte olan bir 

baba ile bineğin önünden ve ardından giden iki evladını lanetlemiş olması rivayetlerdeki ortak 

hususlardandır.105
 

Öte yandan Nasr b. Müzâhim ile İbn Sa‘d rivayetinde Hz. Peygamber’in kınayıcı ifadelerine muhatap 

olan kimselerin Ebû Süfyân ve Muâviye oldukları açıkça ifade edilmektedir. Sonraki dönemlere denk düşen 

rivayetlerin bu rivayetten en önemli farkı ise hiç kuşkusuz Muâviye ve Ebû Süfyân’ın isminin zikredilmemesidir. 

Ancak metinler bütüncül olarak değerlendirildiğinde kendilerine tepki gösterilen iki kişinin Ebû Süfyân ve oğlu 

 
 

102       !ھلوسر	بضوغالله	بغضمنíباذونع:نولوقی	،مل
	ھی			الله	ى  	،î:نالباحصوأ،مل 	ھی			الله	ى	الله، 	لوسر	دجمستل bk. İbn Sa’d, et-TAbAkÂtü’l- 

kübrÂ,  7/54-55;  İbn  Ebî  Âsım,  KitÂbu’l-ÂHÂD ve’l-mesÂnî,  2/192;  Taberânî,  el-Mu’cemü’l-kebîr,  17/176  (No:  475);  Heysemî, 

MecmA‘u’z-zevÂ’id, 5/437; Ebû Nuaym el-İsfahânî, MA‘rifetü’s-SAhÂbe, 4/2142-2143. 

دجسالممنھجرخفأھنابدبیذخفألجر	ما
     103

	ى			cÉه  	بطیخم							و	ھی  ,bk. İbn Sa’d, et-TAbAkÂtü’l-kübrÂ, 7/54-55; Taberânîاكن	رسول	الله					ى	الله

el-Mu’cemü’l-kebîr, 17/176 (No: 475); Heysemî, MecmA‘u’z-zevÂ’id, 5/437; Ebû Nuaym el-İsfahânî, MA‘rifetü’s-SAhÂbe, 4/2142- 

2143. 

	الله	ى			الله	لوسر	لا 104   دوقالمو	دئاقالالله	نلع:م						و	ھی bk. İbn Ebî Âsım, KitÂbu’l-ÂHÂD ve’l-mesÂnî, 2/192; Taberânî, el-Mu’cemü’l-kebîr, 

17/176 (No: 475); Heysemî, MecmA‘u’z-zevÂ’id, 5/437; Ebû Nuaym el-İsfahânî, MA‘rifetü’s-SAhÂbe, 4/2142-2143. 

	ھفل 105   بكارل		قئاسل		دئاقالالله	نلعلا				قئ 	دی		ھی 	ى	[c	[ن 	لجر	رفماسل نكا :î نالأنھ 				bk. Belâzürî, EnsÂbü’l-eşRÂf, 5/136; Bezzâr, 

el-BAhrü’z-zehhÂr, 9/286 (Hadis no: 3839); Taberî, TÂrîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/58. 
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Muâviye olduğu anlaşılmaktadır. Hz. Peygamber’in kınamasına muhatap olanlar açısından incelendiğinde ise ilk 

rivayet grubunda sadece Ebû Süfyân ve oğlu Muâviye kınanırken ikinci grup rivayetlerde bu ikisine ilaveten Ebû 

Süfyân’ın diğer oğlu Yezîd’in de lanetlenenler arasında olduğu görülmektedir.106
 

İlgili rivayet çeşitli metin tenkidi ilkeleri açısından incelendiğinde107 birtakım kusurlar içerdiği ve bu 

yönüyle makbul addedilmesinin mümkün olmadığı anlaşılmaktadır. Öncelikle bahse konu rivayette öne çıkan 

husus, tel‘în söylemi ile buna gerekçe olarak zikredilen fiillerin, telifi mümkün olmayacak kadar birbirleriyle 

ilgisiz olmalarıdır. Kendileri için Allah’ın laneti talep edilen kimselerin söz ve eylemlerinin, mukabilindeki tel‘în 

söylemleri ile örtüşmemektedir. Bu anlamda metin tenkidi prensipleri açısından ilgili rivayetlerde eylem - 

karşılık ilişkisi noktasında bir ölçüsüzlük söz konusudur.108 Zira beşerî yönü itibarıyla da ilgili ifadelerin Hz. 

Peygamber’e (s.a.v.) nispeti hatalı görünmektedir. O’nun (s.a.v.) dilinden beddua ve lanet söylemine hedef olan 

bu isimler, rivayetlere yansıdığı kadarıyla, bu tür bedduaları hak edecek herhangi bir fiil irtikâp etmemiş 

görünmektedirler. Örneğin Bezzâr’ın yer verdiği Sefîne rivayetinde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yanından bineğiyle 

geçen bir kimseye lanet ettiği bilgisi yer almaktadır. İçinde bulunduğu dönemin şartları açısından bakıldığında 

vakâ-i âdiyeden sayılabilecek bu tür bir olay karşısında Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kınayıcı bir tutum içerisinde 

olması elbette düşünülemez. Kaldı ki rivayet, başından sonuna kadar binitli bir babanın çocukları ile sıradan bir 

yolculuğunu konu edinmektedir. Risâlet vazifesi açısından değerlendirildiğinde de söz konusu rivayetlerin Hz. 

Peygamber’e (s.a.v.) nispeti mümkün değildir. Zira Kur’an’da mükerreren rahmet elçisi olduğu vurgulan ve 

yaşamı boyunca daima mücadelesini verdiği ilkesel ve âdilâne tutumu önceleyen bir peygamberin, üstelik 

ortada hiçbir gerekçe yokken önünden geçen bir ya da birkaç kimseye lanet etmesi tutarsızlığın çok ötesinde bir 

durumdur. Kuşkusuz böyle bir içeriğin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ait olması da ona nispet edilmesi de isabetli 

değildir. 

Öte yandan metinlerde yer alan bazı kınayıcı ve tahkir edici ibarelerin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) dili ve 

üslûbu ile örtüşmediği görülmektedir.109 Öyle ki, aynı rivayetin 4./10. ve 5./11. asır eserlerindeki versiyonları 

incelendiğinde birtakım ilavelerin yer aldığı müşahede edilmektedir. Nitekim Taberânî ve İbn Abdilberr’de 

içerik bakımından Muâviye muhalefetini yansıtan ve şahsî bir kanaat intibaı uyandıran ilaveler görülmektedir. 

Örneğin هاتسالاذينفلامنةمالأهذلهامیوهذلهلوي 	şeklindeki bu ilave, rivayetin en erken versiyonuna ait metinde yer            almamaktadır. 

Dahası İbn Abdilberr rivayetine göre söz konusu tahkir ve tezyif ibareleri Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafından iki 

kez tekrarlanmış görünmektedir. Rivayet tarihi süreci içerisinde muahhar kaynaklara gelindiğinde ilgili metin 

üzerinde meydana gelen birtakım değişimlerin ilk bakışta râvi tasarrufundan kaynaklandığı söylenebilir. Bu 

durumda rivayetlerdeki ziyadelerin râvinin/râvilerin Ümeyyeoğullarına yönelik hoşnutsuz tavırlarından 

kaynaklandığı, yönetimden gayr-i memnun râvilerin görüşlerinin metne bir biçimde 
 

 

	Zماوقلا     106 	،مل 	ھی		الله	ى				الله	لوسر	لا 	،دجسالممنناجریخcÉنالمى 	،مل 	ھی			الله	ى					الله	لوسرو	ھیأبدبیذأخلی		مرةيوا  -bk. İbn Sa’d, et :اول

TABAKÂTü’l-kübrÂ, 7/54-55. 
107     Hadiste  metin  tenkidine  dair  belli  başlı  ilkelere  dair  ayrıntı  için  bk.  M.  Hayri  Kırbaşoğlu,  AlternAtif HAdis Metodolojisi 

(Ankara: OTTO Yayınları, 2019), 197-354. 
108 Böyle bir ölçütün standardının ne olması gerektiği, objektiflik bakımından tartışmaya açık olsa da hayatın olağan akışı 

içerisinde “itidal”den ayrılmadığı bilinen bir peygamberin sıradan bir olay karşısında doğrudan nefret diline başvurduğu 

iddia edildiğinden, bu durumun imkânı Hz. Peygamber’in (s.a.v.) gerek beşerî yönü gerekse risâlet yönü üzerinden 

sorgulanmalıdır. 
109     Dil ve üslûp bakımından Hz. Peygamber ile özdeşleştirilmesi mümkün olmayan ibare ve içerikler barındıran rivayetler 

de bu metin tekidi prensibince ihtiyat alanı içerisinde mütalaa edilmelidir. Söz konusu ilke için bk. Kırbaşoğlu, AlternAtif 

HAdis Metodolojisi, 254-257. 
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yansıdığı kabul edilmelidir. Şayet söz konusu ibareler, Sefîne’den aynı isnadla nakledilen başka rivayetlerde 

(örneğin hilafetin süresinin 30 yıl olduğunu bildiren rivayette) olduğu gibi aynı tahkir ifadelerinden ötürü ilgili 

sahâbîye refere edilecekse bu durumda söz konusu metin merfû olmaktan çıkar ve Muâviye yönetiminden 

hoşnut olmayan Sefîne’nin şahsî kanaati halini alır.110 Nitekim hakaret içerikli aynı ifadenin yine Sefîne→ Saîd 

b. Cümhân→ Abdülvâris b. Saîd→ Sevvâr b. Abdillah senediyle başka rivayetlerde de yer aldığı; ancak bu 

rivayetlerde bu kısmın Sefîne’nin sözü olduğu görülmektedir.111 Bu husus, lanet içerikli söz konusu rivayetlerde 

de yer alan hakaret ifadelerinin rivayetin aslından olmadığı yönünde bir ipucu vermektedir. 

Ayrıca  rivayetler  bütüncül  olarak  değerlendirildiğinde  Muâviye’nin  kastedildiği  anlaşılan  “Şu  adam 

yüzünden  yazık  bu  milletin  haline!”112    şeklindeki  ibareler,  fiten,  melÂhim  ve  eşRÂTü’s-SÂ‘A  türü  rivayetlerde 

rastlanan  spesifik  isimler  üzerinden  geleceğe  yönelik  karamsar  bir  tablo  iması  da  içermektedir.  Üstelik  söz 

konusu  fitne  olaylarından  icmâlen  söz  eden  rivayetlerin  yanı  sıra  içinde  kişi,  olay,  zaman,  yer  ve  tarih  gibi 

birtakım imâ ve işaretler bulunan tafsîlî betimlemeler de dikkat çekmektedir.113  Burada da Muâviye açısından 

benzer bir durum ima edilmiş, onun eliyle ümmetin maruz kalacağı menfî durum karamsar bir üslupla ilgili 

metne yansı(tıl)mıştır. Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispet edilen ve ümmetin sonraki dönemlerde karşılaşabileceği 

muhtemel problemleri ana hatlarıyla tasvir eden fiten türü rivayetleri Hz. Peygamber’in (s.a.v.) basiret ve şahsî 

tecrübelerinden kaynaklanan nebevî ikaz ve öngörüler olarak değerlendirmek mümkün ise de kendisine nispet 

edilen  ve  geleceğe  dair  çeşitli  hadiseler  ile  bunlara  dair  özel  ayrıntılar  ihtiva  eden  rivayetleri  ihtiyatla 

karşılamak gerekmektedir.114  Dolayısıyla isimleri üzerine müspet veya menfi birtakım kurgular yerleştirilmeye 

elverişli bu rivayetler özelinde Muâviye ve Ebû Süfyân gibi birtakım şahıslarla ilgili Hz. Peygamber’e (s.a.v.) 

nispet edilen rivayetlerin de ihtiyat alanının içerisinde tutulması gerekmektedir. 

Ayrıca sayıca kalabalık bir grubun huzurunda gerçekleşen bir hadisenin sadece bir ya da birkaç kimse 

tarafından nakledilmemesi gerekir.115 Zira bir kitlenin huzurunda cereyan eden hadisenin yahut söz ya da fiilin 

yaygınlık kazanmayıp birkaç kimse tarafından rivayet edilmesi uydurma olma ihtimalini gündeme 

getirmektedir.116 Bu bakımdan Bezzâr’ın Sefîne’den yaptığı nakli hariç tutacak olursak İbn Ebî Âsım, Taberânî ve 
 

110     İlgili rivayetin tahlili için bk. Ahmet Keleş, “Apokaliptik Hadis Edebiyatı ve Problemleri “Hilafet Benden Sonra Otuz 

Senedir” Hadisi Örneği”, İSTEM 4/7 (2006), 37-54; İlyas Canikli, SiYASi Düşüncenin OluşumundA HAdislerin Rolü (Ankara: Fecr 

Yayınları, 2019), 106-114. 
111     Hem Tirmizî’nin hem de Ebû Dâvud’un Sünen’lerinde yer alan bu ifadeler, Sefîne’nin şahsî kanaati, diğer bir ifade ile onun 

Muâviye karşıtlığının bir yansıması şeklinde yorumlanabilir. Rivayetler için bk. Ebû Dâvud “Sünne”, 9 (No. 4646-4647); 

Tirmizî,  “Fiten”,  48  (No.  2226)  Rivayet  metinlerinde  Mervân’ın  kastedildiği  “Ebu’z-zerkâ”  ile  tahkir  içeren  “estâh” 

ifadeleri  yer  almaktadır.  Metindeki  “seteh:  estâh”  kelimesinin  anlamsal  karşılığı  için  bk.  Ebü’t-Tayyib  Muhammed 

Şemsü’l-Hak b. Emîr el-Azîmâbâdî, ‘Avnü’l-MA‘bûd şerhu Süneni Ebî DÂVûd, thk. Abdurrahmân Muhammed Osman (Medine: 

el-Mektebetu’s-Selefiyye,  1389/1969),  12/398-399.  Ayrıca  Muâviye  için  kullanılan  “racülen  müstehen”  şeklindeki 

niteleme için bk. İbn Asâkir, TÂrîhu medîneti DımAşk, 59/204. 
112     Taberânî, el-Mu’cemü’l-kebîr, 17/176 (No. 475); Heysemî, MecmA‘u’z-zevÂ’id ve menbA‘u’l-fevÂ’id, 5/437; İbn Abdilberr, el- 

İstî‘Âb fî mA‘rifeti'l-AShÂB, 2/784-785. 
113     Zira bu tür rivayetlerde ileride meydana gelecek birtakım olağan dışı hadiseler ile toplumun bütününü içine alan kargaşa 

ve karışıklık ortamı tasvir edilmektedir. bk. Ertürk, Metin Tenkidi, 229; Aydınlı, HAdis IstılAhlArı Sözlüğü, “Fiten” 83. 
114 Bu tür rivayetler üzerinden külli bir yargıya varmak yerine bazı ipuçları üzerinden her bir rivayet malzemesini müstakil 

olarak mütalaa edilmesi gerekliliği için bk. Kamil Çakın, “Fiten Rivâyetlerinin Tabiatı”, Abdurrahman Küçük’e Armağan, 

ed. Ahmet Hikmet Eroğlu (Ankara: Berikan Yayınevi, 2016), 262-266. 
115     Kırbaşoğlu, AlternAtif HAdis Metodolojisi, 238-242. 
116     Ebü’l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr Süyûtî, Tedrîbü’r-RÂVî fî şerhi TAkrîbi’n-Nevevî, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl 

İbrahim (Beyrut: Mektebetü’l-Kevser, 1415), 1/326. 
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İbn Abdilberr’in aktardığı rivayetlerde Âsım b. ‘Amr adlı sahâbî Mescid-i Nebî’de gerçekleşen bir hadiseyi 

nakletmektedir. Rivayet metninden anlaşıldığına göre Âsım b. ‘Amr, bu hadiseyi orada bulunan ve görgü tanığı 

konumundaki sahâbîlerden almaktadır. Ancak mescitte bulundukları ve o sırada Hz. Peygamber’in (s.a.v.) 

kınayıcı ifadelerine bizzat tanık oldukları halde oradaki sahâbîler, bu hadiseye ilişkin herhangi bir nakilde 

bulunmamışlardır. Şayet böyle bir olay vuku bulduysa ve bu hadise Hz. Peygamber’in (s.a.v.) irâd ettiği hutbe 

esnasında gerçekleştiyse elbette bu hadisenin tek bir sahâbîden ziyade birçok sahabe tarafından nakledilmesi 

gerekmektedir. 

İlgili ivayetin bir problemi de aktarılan olayın tarihî gerçeklerle çelişmesidir. Çünkü rivayete göre Hz. 

Peygamber (s.a.v.) aynı anda Ebû Süfyân (öl. 31/651-652) ile oğulları Muâviye (öl. 60/680) ve Yezîd’i (öl. 18/639) 

tel‘în etmiş görünmektedir. İlk bakışta Ebû Süfyân’ın hicret öncesi Hz. Peygamber (s.a.v.) aleyhinde yürüttüğü 

örgütlü faaliyetleri117 nedeniyle kınandığı düşünülse de ilgili lanetin oğullarına da teşmil edilmiş olması bu 

hususta bir tutarsızlığa işaret etmektedir. Öte yandan bazı rivayetlerde iki bazılarında her üçünün de kınanmış 

olmasının yanı sıra lanete muhatap olduğu ileri sürülen söz konusu üç şahsın Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafından 

Mekke’nin fethi sonrası İslam’a girmeleri118 ve Huneyn gazvesi sonrası elde edilen ganimetlerden müellefe-i 

kulûb’tan saydığı bu şahıslara dağıtması119 dışında daha önce onları bir arada görme ihtimalinin tarihen zayıf 

olmasıdır. Söz konusu şahısların Müslüman olmalarından sonra da zaten rivayetteki gibi bir lanete muhatap 

olmaları makul değildir. 

Sonuç 

Tel‘în içerikli rivayet, Emevî-Abbasî çekişmesinin rivayet malzemesine dönük yansımalarını 

içermektedir. Metinlerde Ümeyyeoğlullarının önde gelen figürlerine yer verilmesi ve söz konusu şahısların 

bizzat Hz. Peygamber’in dilinden kınanmış olmaları dikkat çekmektedir. Bu tür rivayetleri, Hz. Peygamber’e 

refere edip onunla ilişkilendirmek yerine vefatından sonra ortaya çıkan ve ağırlıklı olarak yönetim 

tartışmalarını konu alan bir bağlamda değerlendirmek gerekmektedir. Öyle ki, Hz. Osman’ın hilafetinin ikinci 

dönemine yansıyan tartışmalar, vefatı sonrası ortaya çıkan karmaşa ve yönetim konusunda girişilen mücadele; 

Ümeyye ve Abbasoğulları arasındaki rekabeti, rivayet malzemeleri üzerinden yürütülen bir mücadeleye 

dönüştürmüştür. 

Söz gelimi, “Muaviye’yi benim minberimde hitap ederken gördüğünüzde onu öldürünüz.”120 veya “Her 

ümmetin Firavun’u vardır, bu ümmetin Firavun’u ise Muâviye’dir.”121 şeklinde aktarılan rivayetler ile “Allah 

 
117     Nitekim onun; Utbe b. Rebîa, Şeybe b. Rebîa, el-Velîd b. el-Mugīre, el-Âs b. Vâil, Ebû Cehl gibi isimlerle ortak hareket 

ederek Hz. Peygamber’i (s.a.v.) risâlet davasından vazgeçirmek için tavassutunu istemek üzere Ebû Tâlib’e müzakereye 

giden Kureyş eşrâfı içinde olduğu görülmektedir. bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. İshâk b. Yesâr el-Kureşî. Sîretü İbn İshÂk 

el-Mübtede’  ve’l-meb‘AS  Ve’l-meġÂZÎ,  nşr.  Muhammed  Hamîdullah  (Fas:  Matbaatü  Muhammed,  1396/1976),  129;  Ebû 

Muhammed  Cemâlüddîn  Abdülmelik  b.  Hişâm,  es-Sîretü’n-nebeviyye,  thk.  Mustafa  es-Sekka  -  İbrâhim  el-Ebyarî  - 

Abdülhâfız Şelebî (Kâhire: y.y., 1955), 1/264-265. 
118 Muâviye’nin daha öncesinde umretü’l-kazâ esnasında Müslüman olduğu ileri sürülmüş ise de Sa‘d b. Ebî Vakkâs’dan 

gelen nakilde bu hac sırasında onun henüz küfür üzere olduğu belirtilmektedir.  جحالرهأش m يةرمعال m يلقاھأن،صا 	 	يأببند			عن

رفكاذئمیواذوه،اهانل 				bk. İbn Hacer, el-İSÂbe fî temyîzi’s-SAhÂbe, 6/112. 
119     İbn Hişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, 2/492-493; İbnü’l-Esîr, el-KÂmil fi’t-TÂrîh, 2/143. 
يوا 120

	ة
	متیأر	ا		ى  .bk. İbnü’l-Cevzî, el-Mevzû‘Ât, 2/25-27افقتلوهمنcÉي

	نوعرفو	نوعرف	ةأمكله 121 	ةمالأنای 	يأبنابةيوا bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî eş-Şevkânî, el-FeVÂ’idü’l-mecmû‘A fi’l-ehÂdîsi’l- 

mevzû‘A, thk. Abdurrahmân b. Yahyâ (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1416/1995), 407. 
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Teâlâ katında üç güvenilir kimse vardır: Ben, Cebrail ve Muaviye.”122 veya “…Ey Muaviye! Sen bendensin, ben de 

sendenim. Cennetin kapısında (iki parmağını birleştirerek) işte böyle birlikte olacağız.”123 ya da “Hz. Peygamber 

bana ‘Ey Muâviye! Eğer hükümran olursan iyi davran’ diye buyurduğu andan beri hilafeti arzulamaya devam 

ettim.”124 biçiminde nakledilen rivayetler söz konusu kimsenin sahip olduğu kimliğin lehte ve aleyhte 

kullanılmaya müsait olduğunu göstermektedir. Şüphesiz bu durum sadece Muâviye için değil, siyasî-itikadî 

bakımdan parçalı bir görünüm arz eden Müslüman toplumunda yönetime talip olan veya taraftarlarınca böyle 

bir potansiyele sahip olduğu düşünülen birçok figür için de geçerlidir. Zira “fitne”den önceki dönemi bir kenara 

bırakacak olursak iktidara geçen veya talip olan hemen her siyasî figürün destekçileri tarafından yüceltilmek 

muhalifleri tarafından da yerilmek istendiği görülmektedir. 

Öyle ki, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) dinî otoritesi kullanılarak piyasaya sürülen ve Emevî-Abbasî 

çekişmesinin siyasî sahada açık bir tezahürü olarak okunabilecek birçok rivayet bulunmaktadır.125 Nitekim siyah 

kaftan ve siyah sarık gibi Abbasîlerin kendilerine mahsus birtakım siyasî sembollerinin bu tür rivayetlere konu 

edilerek hareketin doğrudan doğruya Hz. Peygamber’e (s.a.v.) tebcil ettirilmek istendiği görülmektedir. 

Abbas’ın Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vasîsi ve vârisi olduğu rivayetinin yanı sıra siyah renkli kaftan ve sarığı bizzat 

Cebrail’in giydiği ve sebebini soran Hz. Peygamber’e (s.a.v.) de “Bu kıyafet, senden sonra amcan Abbas’ın 

evlatlarının elbisesidir.” dediği nakledilmektedir.126 Yine Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir defasında amcası Abbas’ı 

gelirken görüp “İşte amcam, dört halifenin babası!” dediği, dahası ondan sonra da bizzat isim vermek suretiyle 

Seffâh, Mansûr ve Mehdî’ye duacı olduğu rivayet edilmektedir.127
 

Bu tür rivayetlere mukabil aynı konuda farklı bir tavır ve kanaat belirten rivayetler de bulunmaktadır 

ki, lehte ve aleyhteki bu nakillerin Hz. Peygamber (s.a.v.) ile bağını kurabilmek mümkün değildir. Zira bu 

rivayetlerde, Abbasî alameti olan siyah elbise ve sarıkların peygamberden onay almak yerine bu kez de 

cehennemle ilişkilendirildiği öne çıkmaktadır. Buna göre Sevbân’dan Hz. Peygamber’in (s.a.v.) şöyle bir 

serzenişte bulunduğu aktarılmaktadır: “Abbasoğullarına ne oluyor da, ümmetimi (bölüp) peşinden 

sürüklüyorlar, kanlarını döküyorlar, onlara siyah elbiseler giydiriyorlar! Allah da onlara ateşten elbiseler 

giydirsin!”128 Dahası bu rivayette, onların Ümmü Habîbe’nin ailesinden bir kimsenin eliyle helak edileceği 

yönünde bir kayıt da bulunmaktadır.129 Yine benzer içerikli başka nakillerde “Şark yönünden siyah sancak(lı)lar 

gelirse; işte onların başı fitne, ortası kaos, sonu da dalalettir.” dediği nakledilmektedir.130
 

 
122     İbnü’l-Cevzî, el-Mevzû‘Ât, 2/17; Zehebî, Siyeru A‘lÂMi’n-nübelÂ’, 3/130; Süyûtî, el-Le’ÂLi’l-MASnû‘A, 1/417. 
123     İbn Adî, el-KÂmil, 3/179; Ebû Nuaym el-İsfahânî, Hilyetü’l-evliyâ’, 10/393; İbn Hacer, LisÂNü’l-MîzÂn, 3/56, 5/194. 
124     Ahmed  b.  Hanbel,  Müsned,  28/129-130  (No.  16933);  Ebû  Bekr  Abdullah  b.  Muhammed  b.  Ebî  Şeybe,  el-MusAnnef,  thk. 

Muhammed  Avvâme  (Dımaşk:  Müessesetü  Ulûmi’l-Kur’an,  1427/2006),  16/136-137  (No.  31358)  Bu  rivayetle  ilgili 

inceleme için bk. A. Taha İmamoğlu, HAdis ve SiyASet (İstanbul: Beka Yayınları, 2015), 441-449. 
125     Öyle ki, ilgili rivayetler politik bir arka planı olan hadiselerin ürettiği bir vasatta gündeme getirilmişlerdir. Hadislerin bu 

tür siyasî, kelamî vb. çekişmelerden izler taşıması hakkındaki metin tenkidi ölçütü için bk. Kırbaşoğlu, AlternAtif HAdis 

Metodolojisi, 297-305. 
126 

cيناأتلی	 	تذامیوھیل 	ةما 	كدبعمنكعم:ب9يز	ا 	دممحیا:لا 	؟ھل			mيكرألميذالا			ما:تل				ىt				فی 	ةقطن 	دوأسفوخدوأسءاب 	ءاد

ةعاسالموتقم Zöل				bk. Süyûtî, el-Le’ÂLi’l-MASnû‘A, 1/429, 431. 
127     Süyûtî, el-Le’ÂLi’l-MASnû‘A, 1/425. 

-lhu’îrTâ-te ,îrâhBu ;96/2 ,rîbke-l’ümec’uM-el ,înârbeaT .bk	لا	◌ّ
اهءا				اوكفوس:©مّ◌	أ	اوعیّ◌	ش	سِ◌		ابّ◌	علا	:9ب		6يمامهسبألالله	باثیران

		◌َ
 128      داوسّ◌	لا	باثیاهوسبلأو

kebîr, 2/181; Taberânî’de Ümmü Habîbe, Buhârî’de hem Ümmü Habîbe hem Benû Abbâs kısmı yer almamaktadır. 
	يبة     129 	أمىإ6راشوأ،ه 	تبيلأهمنلجر	ى 	مهك bk. İbnü’l-Cevzî, el-Mevzû‘Ât, 2/39. 

ةل 130 	 	اهرخوآج 	اهطسووأةن 	اهل		ھن .38/2 ,tÂ‘ûzveM-el ,îzvCe-lü’bnİ .bk			مندوسالتاایرالتلبأقا			ة	قرشلما	
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Sonuç itibarıyla Mu‘tazıd-Billâh’ın hazırlattığı bildiride yer alan lanet içerikli rivayet isnadı yönüyle 

kabul edilebilir nitelikte olsa da metin açısından problemli görünmektedir. Bu husus metin tahliline müracaat 

etmeksizin sadece senedin incelenmesiyle verilebilecek hükümlerin hatalı olabileceğine işaret etmesi 

bakımından da önemlidir. İncelenen tel‘în içerikli rivayetin hadis tekniği açısından mevzu olduğunun yanı sıra 

ilgili rivayetin gündeme getirilmesinin arkasında yatan motivasyonun da doğrudan bir halifenin siyasî ikbâli ve 

politik beklentisiyle ilgili olduğu anlaşılmaktadır. Bu bağlamda geleceğe dönük bir dizi tahmin ve kurgu içeren 

olaylar ile bu hadiselerin içinde yer alacak bir takım siyasi figürlerin tebcîl yahut tahkîr amacıyla doğrudan veya 

dolaylı yollardan spesifik olarak zikredildiği bu ve benzeri rivayetleri, İslam toplumunda yönetimle bağlantılı 

olarak ortaya çıkan iç çekişmenin siyasî sahaya taşan bir yansıması olarak değerlendirmenin daha isabetli 

olduğu görülmektedir. 

Bu itibarla benzer içerikli rivayetlerin çeşitli incelemelere konu edilmelisi önemlidir. Özellikle siyasî 

kimliğe sahip şahsiyetlerin yer aldığı rivayet malzemeleri, farklı disiplinler tarafından farklı yöntemlerle 

incelenmeli; söz konusu figürlerin sosyal ve siyasal hadiselerin seyrini ne düzeyde etkiledikleri yahut içinde 

yaşadıkları zaman diliminin sosyal, kültürel, siyasal ve toplumsal gelişmelerinden hangi ölçüde etkilendikleri 

üzerinde durulmalıdır. Bu, en geniş anlamıyla bahse konu gelişmelerin rivayet malzemesine nasıl yansıdığını ve 

onu nasıl şekillendirdiğini göstermesi bakımından önemlidir. Tarihi, toplumu, kültürü ve dolayısıyla insanı 

şekillendiren bu hasılanın hemen her yönüyle farklı metotlar dâhilinde incelenmesi, rivayet malzemesini 

anlamayı ve ondan daha işlevsel yararlanmayı sağlayacaktır. 
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An Analysis of the Narrative Containing Curse: The Case of Caliph al-Mu‘tadid Bi’llǎh 
Abstract 
When the historical background of curse expressions examined, these actions can be 
taken back to the early periods of Islamic History. It is not possible to date its 
beginnings precisely, but these expressions started with the political-theological split 
following the martyrdom of Uthmǎn (d. 35ƒ656). Because the expressions of curse 
emerged after the Tahkim (arbitration) with the Battle of Siffin (37ƒ657), which took 
place between Ali (d. 40ƒ66fi) and Mu‘ǎwiya (d. 60ƒ680) and caused political divisions. 
Afterwards, it is understood that curses were used from time to time for various 
reasons, both in the Umayyads and the ‘Abbǎsid period. This situation is closely related 
to the phenomenon of fabrication in terms of turning the curses targeting certain 
individuals and groups for political purposes into narratives. So much so that since the 
early periods of Islamic History, hadiths were fabricated for many reasons and the 
religious authority of the trophet (pbuh) was abused. The fabricated (mawdu‘) hadith is 
a word or an act that is fudged and attributed to trophet. The fabrication phenomenon, 
which started with fitna (disturbance), gained momentum with the political 
disintegration of the Muslim community. Beside, the Umayyad-‘Abbǎsid conflict has led 
to the creation of fabricated hadiths for political reasons many times in history. Because 
the phenomenon, which was initiated in favor of the Umayyads, especially about 
Mu‘ǎwiya, was continued for the same purpose during the ‘Abbǎsid period, and some 
‘Abbǎsid caliphs such as Saffǎh, Mansur and Mahdi were praised as if trophet (pbuh) had 
said. The conflict became a political attitude in which fabricated hadiths were 
introduced during these periods, and in this direction, the parties circulated some 
narratives containing glorification or insult towards certain individuals or groups, for 
and against their own political purposes. An extraordinary example of this situation is 
that fabricated narrations was turned into a curse 
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declaration by the order of an ‘Abbǎsid caliph himself. As a matter of fact, Mu‘tadid 
Bi’llǎh (279ƒ892-289ƒ902), with a radical decision in the last period of his caliphate, 
ordered a cursed sermon (khutbah) to be delivered on the pulpits (minbar) on fridays 
against Mu‘ǎwiya and the Umayyads. Accordingly, in the text prepared by the order of 
the Caliph himself, some narrations as well as various verses were associated with the 
Umayyad dynasty and their prominent political representatives. The caliph brought up 
a narration that the trophet cursed Abu Sufyǎn (d. 3fiƒ65fi) and his sons Mu‘ǎwiya and 
Ya2id (d. fi8ƒ639) and made comments in this manner by breaking some verses (such as 
Sura al-Isrǎ’ fi7ƒ60) out of context. In this article, an attempt to abuse the religious 
authority of the trophet for the sake of political gain, in particular, the Umayyad-	
‘Abbǎsid conflict, is examined through the fabricated hadith phenomenon. In addition, 
the isnǎd and text analysis of the narration, which forms the basis of Mu‘tadid Bi’llǎh’s 
political attitude, are examined. 

 
Ueywords 
Hadith, Fabrication, Curse, Tarikh, ‘Abbǎsids, Mu‘tadid Bi’llǎh 
Tel‘în Içerikli Bir Rivayetin Tahlili: Halîfe Mu‘ta2ıd-Billâh Örnegi 
Ö2 
Tel‘în söylemlerinin tarihi geçmişi irdelendiginde sö2 konusu eylemler, Islam Tari- 
hi’nin erken dönemlerine kadar geri götürülebilir. Başlangıcına ilişkin kesin bir tarih 
vermek mümkün degilse de bu söylemlerin, genellikle H2. Osman’ın (öl. 35ƒ656) 
şehadetini takip eden sürece tarihlenen siyasî-itikadî ayrışma ile başladıgı kabul edil-	
mektedir. Łira tel‘în ifadelerinin H2. Ali (öl. 40ƒ66fi) ile Muâviye (öl. 60ƒ680) arasında 
cereyan eden ve siyasî bölünmelere neden olan Sıffîn (37ƒ657) hadisesiyle Tahkîm son-	
rası gündeme geldigi görülmekte, tarihi süreç içerisinde de gerek Emevîler gerekse 
Abbâsîler döneminde çeşitli nedenlerle 2aman 2aman tel‘în söylemlerine başvuruldugu 
anlaşılmaktadır. Bu durum, politik gayelerle belli şahıs ve 2ümreleri hedef alan lanet 
söylemlerinin rivayetlere dönüş(türül)mesi bakımından uydurma olgusunu yakından 
ilgilendirmektedir. Öyle ki, Islam Tarihi’nin erken dönemlerinden itibaren birçok se-	
beple hadis uydurulmuş ve H2. teygamber’in (s.a.v.) dinî otoritesi istismar edilmiştir. 
Mev2û hadis, en genel anlamıyla bir sö2 ya da fiilin H2. teygamber (s.a.v.) adına uydu- 
rularak ona nispet edilmesidir. Fitne ile başlayan uydurma faaliyetleri, takip eden sü- 
reçte Müslüman toplumun siyasî olarak ayrışmasıyla hı2 ka2anmıştır. Bunun yanı sıra 
Emevî-Abbâsî çekişmesi de tarihte birçok ke2 politik nedenlerle uydurma hadislerin 
ihdasına neden olmuştur. Łira başta Muâviye hakkında olmak ü2ere Emevîler lehinde 
başlatılan uydurma faaliyeti, Abbâsîler devrinde de aynı amaçla sürdürülmüş ve H2. 
teygamber’in (s.a.v.) dilinden Seffâh, Mansûr ve Mehdî gibi ba2ı Abbâsî halifeleri 
övülmüştür. Sö2 konusu çekişme bu dönemlerde uydurma hadislerin devreye sokuldu- 
gu politik bir tavır haline gelmiş ve bu dogrultuda taraflar kendi politik amaçlarına uy- 
gun lehte ve aleyhte, belli başlı şahıs veya gruplara yönelik tebcîl yahut tahkîr içeren 
rivayetleri gündeme getirmişlerdir. Bu durumun sıra dışı bir örnegi ise bahse konu uy- 
durma haberlerin bi22at bir Abbâsî halifesinin emriyle tel‘în bildirisine dönüştürülmüş 
olmasıdır. Nitekim Mu‘ta2ıd-Billâh (279ƒ892-289ƒ902) hilafetinin son dönemlerine dog- 
ru aldıgı radikal bir kararla cuma günleri minberlerde başta Muâviye olmak ü2ere 

 
www.dergipark.org.trƒtrƒpubƒeskiyeni 



 

 

Tanrıverdi,	An Analysis of the Narrative Containing Curse: The Case of Caliph al-Mu‘tadid Bi’llǎh •	245	

	

Ümeyyeogulları aleyhinde lanet içerikli bir hutbe okutulmasını emretmiştir. Bu dog- 
rultuda bi22at Halîfe’nin emriyle ha2ırlanan metinde, çeşitli ayetlerin yanı sıra birta-	
kım rivayetler de Emevî hanedanlıgı ve onların önde gelen siyasî temsilcileriyle ilişki- 
lendirilmiştir. Halîfe, H2. teygamber’in bir defasında Ebû Süfyân’a (öl. 3fiƒ65fi) ve ogul-	
ları Muâviye ile Ye2îd’e (öl. fi8ƒ639) lanet ettigine yönelik bir rivayeti gündeme getire-	
rek (el-Isrâ fi7ƒ60 gibi) ba2ı ayetleri baglamından koparmak suretiyle bu minvalde yo-	
rumlarda bulunmuştur. Işte bu makalede Emevî-Abbâsî çekişmesi ö2elinde siyasî ikbâl 
ugruna H2. teygamber’in dinî otoritesini istismara kadar u2anan bir teşebbüs, uydur-	
ma hadis olgusu ü2erinden incelenmekte; Mu‘ta2ıd-Billâh’ın politik tavrına mesnet teş- 
kil eden sö2 konusu rivayetin isnad ve metin yönünden tetkîki yapılmaktadır.	
Anahtar Uelimeler 
Hadis, Mev2u, Tel‘în, Tarih, Abbâsîler, Mu‘ta2ıd-Billâh 

 
Giriş 
Islam Tarihi’nin erken dönemlerinden itibaren birçok sebeple hadis uydu- 

rulmuş ve H2. teygamber’in dinî otoritesi çeşitli şekilllerde istismar edilmiştir. 
Sosyal olayların tedrîcî gelişiminden ötürü başlangıcına dair noktasal bir tarih 
vermek mümkün olmasa da bu tür uydurma faaliyetlerinin siyasi ve toplumsal 
güven atmosferinin bo2uldugu dönemlerde ortaya çıktıgı anlaşılmaktadır.fi Öyle 
ki, H2. teygamber’den (s.a.v.) sonra H2. Ebû Bekir (öl. fi3ƒ634) ve H2. Ömer’in (öl. 
23ƒ644) dirayetli tutumu ve bu dogrultuda aldıkları ba2ı tedbirler uydurma faali- 
yetlerini engellemiştir. Ancak H2. Osman’ın halifeliginin ikinci dönemine gelin-	
diginde güven ortamı bo2ulmuş ve yönetimden şikâyetler artmaya başlamıştır. 
Takip eden süreçte önce H2. Osman’ın katli ardından yaşanan Cemel ve Sıffîn 
hadiseleri, Islam Tarihi’nde telafisi mümkün olmayan ayrışmalar dogurmuştur. 
Öyle ki fitne ile ilişkilendirilen sö2 konusu olaylar neticesinde meydana gelen iç 
karışıklık, hadis uydurma hareketlerinin de başlamasına neden olmuştur.2	Nite-	

	
	

fi        Emin  Aşıkkutlu,   “Hadis  Va2‘ının  H2.   teygamber  Devrinde  Başladıgına  Dair  Rivâyetler  ve   Delil 
Degerleri“,  MArmArA Üni versitesi IfAhiyAt F Aßüfte si Dergisi 29 (20fi4), 22,  26; Ömer b. Hasan el-Felâte, ef- 
YAd‘u fi’f-HAdîs (Mısır: Câmi‘atü’l-E2her, Uülliyetü Usûli’d-Dîn, Doktora Te2i, fi98fi), fiƒfi82-fi84. 

2						H2. Osman’ın  35ƒ656’da şehit edilmesi, Abdullah  b. e2-Łübeyr’in  73ƒ692’deki  katli  ve  Emevî  halifesi 
Velîd b. Ye2îd’in fi26ƒ744’te öldürülmesi gibi olaylar fitne  ile ilişkilendirilmektedir. Ancak hadis âlimle- 	
rinin yaygın kanaati, H2. Osman’ın şehadetinin Islam Tarihindeki ilk fitne oldugu ve bu hadisenin uy- 
durma olgusunu da etkileyen derin ayrışmaları beraberinde getirdigi yönündedir. bk. Arif Ulu, “Hadis 
Rivayetinde Isnâdın B aşlaması ya da Fitnenin Tarihi“, Dinbifimferi Dergisi fi2ƒfi (20fi2), fi6fi. Ayrıca Saîd b. el-
Müseyyeb’in (öl. 94ƒ7fi3) de H2. Osman’ın şehit edilmesinin ilk fitne oldugu şeklindeki sarih beyanı 
önemlidir. 9iz	9ıé	õ..xtYÚ2Şãşztirtãisárt	U2E9	9iT>Zİ	,>şŞT.Qİ	¿a	9iz	9ıé	ÝTQİG	µsãa	YÚ2Ş˛r9ã	ãisártU2E9cş.şt	¿ş	>Ş2G	¿G	
¿tia	,tiır9,áz.z9ıé	ãirtirtU2E9	9i	T>Zİ	ãşşş>.xt	ŞT.Qİ	¿a	Birinci fitne  yani Osman’ın katli meydana geldi ve bu, 
Bedir  ashabından  hiç  kimseyi bırakmadı.  Sonra  ikinci  fitne  yani  Harre  olayı  meydana geldi,  bu  da 
Hudeybiye ashabından hiç kimseyi bırakmadı. Daha sonra üçüncü fitne vuku buldu ki, o da insanlarda 
akıl  ve  kuvvet bırakmadı.  (Rivayette  üçüncü  fitnenin  ne  oldugu belirtilmemiştir.) bk. Muhammed b .	
Ismâil el-Buhârî, ef-CÂmiu’s-SAhîh, thk. Mustafa Dîb el-Bugâ (Beyrut: Dâru Ibn Uesîr, fi993), “Megâ2î“, 9 
(No. 3800). 
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kim bu dönemlerde başlatılan hadiste isnâd uygulaması da sö2 konusu uydurma 
faaliyetlerine karşı bir tedbir olarak gündeme gelmiştir.3	

Başta Hâricîlik ve $iîlik olmak ü2ere süreç içerisinde ortaya çıkan Cebriyye, 
Uaderiyye, Cehmiyye ve Müşebbihe gibi fırkalar, itikadî ve fikrî ayrılıkları artır-	
mıştır. Giderek derinleşen çekişme ve ihtilaflar, tarafların kendilerini övmek 
muhaliflerini yermek için uydurma hadislere başvurmalarıyla sonuçlanmıştır. 
Aynı şekilde Araplarda kökeni eskilere dayanan kabile ve neseb taassubu da ha-	
dis uydurma faaliyetlerine neden olan amillerdendir. Yine Islam cografyasının 
genişlemesine paralel olarak farklı din ve kültürlerle başlayan etkileşimler sonu- 
cu, Islam’ı tahrif gayesiyle faaliyet yürüten 2ındıklık hareketleri çeşitli uydurma-	
ları beraberinde getirmiştir. Dine hi2met ettigini düşünen birtakım kimseler 
tergîb ve terhîb türü rivayetler uydururken şahsî çıkar ve menfaat elde etmek is- 
teyen kıssacılar da hadis adı altında asılsı2 menkıbeler üretmişlerdir. Ayrıca 
Emevî-Abbâsî çekişmesi de politik nedenlerle uydurma rivayetlerin artmasına 
neden olmuştur. Sö2 gelimi başta Muâviye hakkında olmak ü2ere Emevîler le-	
hinde başlatılan uydurma olgusu, Abbâsîler devrinde de aynı amaçla sürdürül-	
müş ve H2. teygamber’in (s.a.v.) dilinden Seffâh, Mansûr ve Mehdî gibi ba2ı 
Abbâsî halifeleri övülmüştür.4	

Sö2 konusu çekişme bu dönemlerde uydurma hadislerin devreye sokuldugu 
politik bir tavır haline gelmiş ve siyasî ikbal ugruna H2. teygamber’in (s.a.v.) dinî 
otoritesi birçok ke2 istismar edilmiştir. Burada uydurma faaliyetlerine neden 
olan amillerden 2iyade Emevî-Abbâsî çekişmesi ö2elinde politik nedenlerle baş- 
vurulan uydurma olgusuna dair sıra dışı bir örnek incelenmektedir. Bu örnek, 
Abbâsî halifesi Mu‘ta2ıd-Billâh’ın Ümeyyeogulları aleyhinde ha2ırlattıgı te2yif ve 
tahkir içerikli rivayetlerin sıralandıgı bildiride yer almaktadır. 

Bildiri, mev2u haberlerin hadis tarihindeki siyasi çekişmelerle yakın baglantı- 
sını ortaya koyması bakımından dikkat çekici bir örnektir. Łira politik bir tavır 
haline gelen Ümeyyeogulları ve Haşimogulları arasındaki siyasî rekabetin dog- 
rudan dogruya bir halife marifetiyle belli şahıs ve 2ümreleri hedef alan uydurma 
rivayetlerin yer aldıgı tel‘in metninin ihdasına neden olması manidardır. Dikkat 
çekici olan diger bir husus ise halifenin, lanet içerikli rivayetleri gündeme getir-	
mekle kalmayıp bunların dogrulugunu ba2ı ayetlerin manasını tahrif etmek su- 
retiyle ispata çalışmış olmasıdır. Bu durum, hem H2. teygamber’in (s.a.v.) dinî 
otoritesinin hem de onun mübelligi oldugu Uur’an’ın siyasî gayelerle bi22at bir 
halife tarafından istismar edilmiş olduguna işaret etmektedir. 

 

3						Muhammed Accâc el-Hatîb, es-Sünne ßAb fe ’t-tedvin (Uahire: Mektebetü Vehbe, fi988), 220-222; Mustafa 
Ertürk, Metin Tenßidi GAyb ve Fiten HAdisferi Örnegi (Ankara: Fecr Yayınları 20fi7), 230-232; Yavu2 Ünal, 
HAdisin Doguç ve Ge fiçim TArihine Yeniden BAßtç (Istanbul: Ensar Neşriyat, 20fi0), 345-353.	

4	 	 	 	 	 	Ayrıntı için bk. Nûreddîn Itr, Menhe Sü’n-NAßd fî ufûmi’f-HAdîs (Dımeşk; Dâru’l-Fikr fi399ƒfi979),	 302-307; 
Uandemir, Mevsû HAdisfer,	27-6fi; Talat Uoçyigit, “Mev2û Hadislerin Łuhuru“, AnßArA Üniversi tesi IfAhiyAt 
FAßüftesi Dergisi fi5ƒfi (fi968), 57-68.	
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Bu çalışmada Abbâsî halifesi Mu‘ta2ıd-Billâh’ın gündeme getirdigi rivayetlere 
deginilmekte ve bu dogrultudaki bir rivayetin tetkîki yapılmaktadır. Belli grup 
ve şahısları hedef alan lanet içerikli rivayetin tüm tarîkleri hadis teknigi açısın-	
dan incelenmekte, sened ve metin tenkidine tabi tutulmaktadır. Bildiride yer 
alan ba2ı rivayetler, çeşitli çalışmalarda ele alınmış olmakla beraber tespit edile-	
bildigi kadarıyla bu çalışmaya konu edilen tel‘în içerikli rivayetin hadis usulü 
prensiplerine göre isnad ve metin yönünden tenkid edildigi bir inceleme bulun-	
mamaktadır. Dolayısıyla bu çalışma, halifenin tel‘în metnini uydurma hadis ol-	
gusu ü2erinden degerlendirmeye odaklanması bakımından kendisinden önceki 
çalışmalardan hem metot hem muhteva bakımından ayrışmaktadır.5	

	
fi. Mu‘ta2ıd-Billâh’ın Tel‘în Bildirisi 
Tel‘în faaliyetlerinin tarihî geçmişi irdelendiginde sö2 konusu eylemler, Islam 

Tarihi’nin erken dönemlerine kadar geri götürülebilir. Ilk iki halifenin dirayetli 
tutumundan sonra H2. Osman’ın iş başına gelmesiyle idare Ümeyyeogullarına 
geçmiş; ancak hilafetinin ikinci yarısına yansıyan yönetim 2afiyetleri, öteden be-	
ri çekişme halindeki Emevî-Hâşimî ilişkilerinde bir di2i gerginlige neden olmuş- 
tur. H2. Osman’ın, patlak veren dahilî karşıklık ve fitne ortamında şehit edilmesi 
sonucu hilafetin H2. Ali ile birlikte yeniden Hâşimogullarına geçmesi, taraflar 
arasındaki gerginligin tırmanmasına ve Islam cografyasının hemen her sathına 
yayılmasına yol açmıştır.6	Ilerleyen süreçte halifenin kim olacagının tespitinde 
belirleyici bir etkiye sahip oldugu anlaşılan bu çekişmenin taraflar arasında sü- 
regelen sürtüşmeyi tel‘în faaliyetlerine dönüştürdügü görülmektedir. 

Tespit edilebildigi kadarıyla çerçevesi çi2ilen tarihî hadiseler neticesinde do-	
laylı veya dogrudan karşılıklı olarak lanet okuma faaliyetlerine bu süreçte başvu- 
ruldugu anlaşılmaktadır. Nitekim hem H2. Ali hem de ona rekabet eden Muâviye, 
ortaya çıkan birtakım önemli olaylar karşısında dolaylı veya dogrudan birbirle-	
rine yönelik nefret diline başvurmuşlardır. Bu konuda kesin bir tarih ortaya 
koymak mümkün olmasa da bahse konu lanet söylemlerinin H2. Ali ile Muâviye 
arasında cereyan eden ve Islam toplumunun siyasî-ictimaî bakımdan ayrışması- 
na neden olan Sıffîn hadisesi ile Tahkîm sonrası gün yü2üne çıktıgı; tarihi süreç 
içerisinde de gerek Emevîler gerekse Abasiler döneminde çeşitli saiklerle 2aman 
2aman bu tür sebb ve tel‘în söylemlerine başvuruldugu anlaşılmaktadır.7	

	
5						Ilgili çalışmalar için bk. Mahmut Demir, HAdis ve Ideofo¡i (iî-Sünnî IhtifAftntn HAdis RivAyetine YAnstmAfArt 

(Ankara:   OTTO   Yayınları,   20fi5),   fifi8-fi20;  Mehmed   Said   Hatiboglu,  SiyASi-IStimAi  HÂdise ferfe  HAdîs 
MünASebetferi (Ankara: OTTO Yayınları,  2020),  97-fi02; Orhan Yılma2, “H2. Muâviye’yi Öven  ve  Yeren 
Ba2ı Hadislerin Tahlili ve Tenkidi“, Bosoß Üniversi tesi IfAhiyAtFAßüfte si Dergisi fi8ƒfi8 (2020), 9fi-fifi7. 

6						Sö2  konusu  döneme  yansıyan  hadiseler  için  bk.  Ibrahim  Sarıçam,  IsfÂm ÖnSesinden  Abb ÂSîfere  UAdAr 
Kmevî-HÂçimî Ifiçßiferi (Ankara: TDV Yayınları, 202fi), 2fi7-230,	254-258.	

7						Ayrıntı  için bk. M. Bahaüddin Varol, “Emevîler’in  H2.  Ali ve  Taraftarlarına  Hakaret tolitikası Ü2erine“, 
IST KM 4/8	(2006),	83-fi07; Adnan Demircan, “Ali-Muâviye Uavgası Baglamında Bir Siyasî Mücadele Aracı 
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Öyle ki takip ettigi uygulamalarıyla $iî kesimlerin lehinde icraatlarıyla tanı- 

nan Me’mûn (fi98ƒ8fi3-2fi8ƒ833) ve Ümeyyeogulları aleyhindeki birtakım icraat-	
larıyla bilinen Mu‘ta2ıd-Billâh (279/892-289ƒ902), Abbâsî yönetiminde farklı si- 
yasî politikalar benimsemekle temayü2 etmişlerdir.8	Mu‘ta2ıd-Billâh yönetimi- 
nin sonlarına dogru yeni bir karar almış ve Emevî karşıtı politikasını belirgin ha-	
le getirecek birtakım adımlar atmıştır. Bu dogrultuda 284ƒ897 yılında minberler-	
den Muâviye’ye lanet edilmesine yönelik bir uygulamaya başvurmuş, bu yönde 
okunacak hutbeler ha2ırlatılması emrini vermiştir. Ve2iri Ubeydullah b. Süley- 
man, bu radikal kararın toplum ne2dinde fitneye neden olabilecegi gerekçesiyle	
Halife’ye uyarılarda bulunmuştur. Buna ragmen Halife, Cuma nama2larında 
Ümeyyeogullarının tel‘îni için kâtipleri va2ifelendirerek ortak bir metin oluştu- 
rulmasını ve daha önce aynı amaçla Me’mûn tarafından ha2ırlatılan tel‘în metin-	
lerin divandan çıkartılarak tedavüle sokulmasını istemiştir.9	Emri dogrultusunda 
ortaya çıkarılan nüshalarla Mu‘ta2ıd-Billâh, Abbâsî devlet yönetiminde belli bir 
dönem uygulamaya konulan hutbelerde oldugu gibi lanet okuma gelenegini ye-	
niden canlandırmak istemiştir. Sö2 konusu hadise ile hedefledigi politik beklenti 
bir yana bu olaya dogrudan dogruya bir Halife’nin H2. teygamber’in (s.a.v.) ma-	
nevi mirasını istismar ederek teşebbüs etmiş olması manidardır. 

Uygulamaya konulması konusunda bir di2i idari hareketlilige neden oldugu 
anlaşılan bu kararın nasıl ve hangi sâikle ortaya çıktıgı konusunda malumat bu- 
lunmamaktadır. Ümeyyeogullarına yönelik sö2 konusu tel‘în kampanyasının ar-	
kasında, Uindî ekolünün önemli isimlerinden biri olan aynı 2amanda veliahtlı- 
gından itibaren Mu‘ta2ıd-Billâh’ın hocalıgını yapmakta olan filo2of Ahmed b. 
Tayyib es-Serahsî’nin (öl. 286ƒ899) oldugu belirtilse de ona isnat edilen $iîlik 
temâyülü ile Halîfe’yi harekete geçiren bu yöndeki bir teklifin birbiriyle bagdaş- 
ması olası görünmemektedir. Łaten onun Halîfe ne2dindeki itibarlı konumu, ilgi- 

 

Olarak Lanet Okuma“, LÂnet Ui tAb t, ed. Emine  Gürsoy Naskali (Istanbul: Uitabevi, 2009), fi5fi-fi63; Irfan 
Aycan, SAftAnAtA Gi den YofdA Mu’ÂVi ye b. Kb î SüfyÂn (Ankara: OTTO Yayınları, 2020), fi22-fi25. Tel‘în söy- 
lemleri her ne  kadar umumiyetle şahıslar ü2erinden gündeme ge(tiri)lmişse de ideolojik bakış  açısı ki- 
mi  2aman belli  başlı  mekânları  içine  alacak  şekilde  kendisini görünür  kılmıştır.  Öyle  ki,  imâma  ve 
Imâmî akideye muhalefetleri nedeniyle ba2ı isimler, $iî-Imâmî gelenekte cerh edildikleri gibi bu kimse- 	
lerin inşa ettikleri mescitler Imâmî kaynaklara “lanetli mescitler“ olarak taşınmıştır. Ideolojinin hadis 
anlayışını şekillendirdigi bu sıradışı örnek için bk. Yusuf Oktan, “Ideolojinin Hadis Rivayetlerine  Yan-	
sıması Imâmiyye $î’ası’nda Lanetli MescitlerÖrnegi“, Turßish Studies fi3ƒ25 (20fi8), 3fi9-334.	

8			Me’mun’un Ehl-i beyt mensuplarına yönelik ideolojik yaklaşımı içinbk. M. Bahaüddin Varol, “Islam Ta-	
rihi’nin Ilk Iki Asrında Ehl-i Beyt’e Ideolojik Yaklaşımlar“, MArife Dini ArAç ttrmAfAr Dergisi 4/3	(2004).	86-	

88. Mu‘ta2ıd-Billâh yaklaşıkon yıl hilafette kalmış  ve birçok yönden dirayetini yitiren Abbâsî hanedan-	
lıgını yeniden toparlamayı başarmıştır. Ö2ellikle  siyasî, iktisadî ve askerî sahada devletin hâkimiyetini 
yeniden tesis etmiştir.  Ve2iri Ubeydullah’ın yardımlarıyla takip ettigi dogru politikalar sayesinde hem 
merke2î otoriteyi güçlendirmiş hem de büyük ölçüde bo2ulan devlet ha2inesini yeniden ıslahetmiştir. 
bk. Hugh Uennedy, “al-Mu’tadıd B i’llâh“, The KnSySfopAediA Of IsfAm (Leiden: E. J. Brill tress, fi993), 7ƒ759-	
760; Nahide Bo2kurt, AbbASifer (Istanbul: ISAM Yayınları, 2004),	93.	

9						Muhammed b.  Cerîr et-Taberî, TÂrîhu’r-rusüf ve’f-müfûß,  thk. Muhammed Ebu’l-Fadl  Ibrâhîm  (Uahire: 
Dâru’l-Me‘ârif, ts.), fi0ƒ54-55.	
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li bildiri ya2ılmadan önce 283ƒ896’da hapsedilmesiyle sona ermiş görünmekte-	
dir.fi0 

Taberî’nin (öl. 3fi0ƒ923) son derece geniş bir şekilde aktardıgı lanet metni; 
hamdele ve salvele içeren oldukça u2un ve girift bir girişle başlamaktadır. Ilgili 
metinde Ümeyyeogulları ve Muâviye’ye yönelik tel‘în fermanının gerekçesi sa-	
dedinde 2fi adet delil sıralanmıştır. Bunlardan fi3 tanesi ayetlerden 7 tanesi ha-	
dislerden geriye kalan fi tanesi de ilgili amaca hi2met ettigi düşünülen ve içinde 
ayetten iktibas bulunan bir rivayetten seçilmiştir.fifi 

Bildirinin  amacı  düşünüldügünde  sıralanan  argümanların  baglamlarının  gö2 
ardı edildigi; belli bir 2ümre ve müntesipleri hedef alındıgından 2ikredilen ayetle-	
rin yorumlarının saptırılarak Ümeyyeogulları ve onların siyasî temsilcileriyle iliş- 
kilendirilmeye çalışıldıgı görülmektedir. Sö2 gelimi ba2ı ayetlerdeki ibarelerin he-	
men ardındanãşaÍ ç... t.. >ß,ÍasÍ >ZÍ ...ç➢flzzß 69 [bu Ayetfe murÂt edifenin ÜmeyyeoguffArt 
ofdugu ßonusundA ßimsenin ihtifAft yoßtur] şeklinde kayıt düşülmüştür.fi2 Oysa sö2 ko-	
nusu ayette geçen  ve  Ümeyyeogulları ile  ilişkilendirilen  ãs9xTSß õ¸ç÷Jß [FAnetfenmiç 
AGAç] ifadesi, Uur’an’ın kendi bütünlügü içerisinde farklı bir baglama denk düşmek- 
tedir.  Bu  dogrultudaki  başka  ayetlerde  yer  alan  ibarelerin  birbirine  gönderme 
yapması,fi3 ilgili terkibin Ümeyyeogullarına hasredilmesinin tutarlı olmadıgını gös- 
termektedir. Łira tefsir kaynaklarında	ãs9xTSßõ¸ç÷Jß ibaresinin umumiyetlep9e¿Jßõ¸.ѭs 
ile ilişkili şekilde ele alınıp degerlendirildigi görülmektedir.fi4 

Ana hatlarıyla incelendiginde bildirideki rivayetlerin de tıpkı ayetlerin tevi- 
linde oldugu gibi metnin ha2ırlanış amacına uygun olarak başta Muâviye olmak 
ü2ere Ümeyyeogullarını hedef alan pejoratif bir içerige sahip oldugu görülmek- 
tedir. Bunların bir bölümü dogrudan tel‘în niteligindeyken bir kısmı da te2yif ve 
tahkir ihtiva etmektedir. Ilgili rivayetlerin tamamının incelenmesi çalışmanın 

 

fi0      Ayrıntı için bk. Ilhan Uutluer, “Ibnü’t-Tayyib es-Serahsî“, Türßiye DiyAnet YAßft IsfÂm Ansißfopedisi (Istan-	
bul:  TDV Yayınları,  2000),  2fiƒ23fi.  Onun birtakım  ilhâdî  fikirler  taşıdıgı  yönündeki  kayıtlar  için bk. 
Ibnü’n-Nedîm, Ui tÂbuf-Fihrist, thk. Rı2â Teceddüd (Tahran: y.y., fi97fi), 320-32fi; Łiriklî, ef-A‘fÂm: UÂmûsü 
terÂSim (Beyrut: Dâru’l-‘Ilm li’l-Melâyîn, 2002), fiƒ205. Ayrıca bk. Mustafa Ertürk, Fifosof TAbib MuhAddi sfer 
(Istanbul: Ensar Neşriyat, 2007), 45. Burada Halîfe’nin sö2 konusu kararda ısrarı da sonrasında ondan 
va2geçmesi de siyasî gayelerle ilgilidir. Łira o, bildirinin yanlış oldugunu düşündügü için degil, kendisi- 
ne dönemin kadısı Yûsuf b. Ya‘kub’un (öl. 297ƒ9fi0) bu metnin halkı Ali ahfadına meylettirecegi endişe- 	
sini taşıdıgını iletmesinden sonra va2geçmiştir. bk. Taberî, TÂrîhu’r-rusüf ve’f-müfûß, fi0ƒ63. 

fifi      Metin için bk. Taberî, T Ârîhu’r-rusüf ve ’f-müfûk, fi0ƒ55-62.	
fi2 ➢flzzß 69 ß..şZ ttşxb 6I 
ø>: 

t.B ,Q9..G9 
ýI̧ ãJß Q. 

ãs9xTSß õ¸ç÷:bJß99e ttzZ aç ‡,Í9 )s 9 AŞTG ʧ )Q aşçs ýtwJ )G aç ʧ ,..xJ 
TQ.B 

ãşaÍ .ç t.. >ß,Í asÍ >ZÍ ...ç bk. Taberî, TÂrîhu’r-rusüf ve’f-müfûß, fi0ƒ57-58.	
fi3 bk. el-Isrâ fi7ƒ60; ed-Duhân 44ƒ43-44; es-Sâffât 37ƒ62-66; el-Vâkıâ 56ƒ5fi-53.	
fi4      bk. Muhammed  b.  Cerîr et-Taberî,  CÂmiu’f-beyÂn  An  te ’vifi Âyi ’f-Uur’Ân , thk. Ahmed  Muhammed $âkir 

(Beyrut:   Müessesetü’r-Risâle,   fi420ƒ2000),   fi4ƒ647-652;  Fahreddîn  er-Râ2î,  e t-Tefsîrü’f-kebîr  (Beyrut: 
Dâru’l-Fikr,  fi40fiƒfi98fi),  20ƒ238-239. Ayrıca  bildiride  (sırasıyla) geçen diger  ayetler  için bk. el-Uasas 
28ƒ50; Âl-i Imrân 3ƒ74; el-Ah2âb 33ƒ33 (telmihen); el-Isrâ fi7ƒ60; el-Mâide  5ƒ78; el-Uadir 97ƒ3; Yunus fi0ƒ9fi  
(iktibâsen);  et-Te vbe  9ƒ32;  en-Nisâ  4ƒ93;  el-Ah2âb   33ƒ5;  el-Uasas  28ƒ5;  et-Tevbe  9ƒfi2;  el-	Mücâdele 
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hacmini aşacagından burada bildiride yer alan rivayetler sıralanmakta ve sadece 
lanet içerikli rivayet ele alınmaktadır. Metindeki rivayetler şöyledir.fi5 

fi. Resûlullah (s.a.v.) onu (Ebû Süfyân’ı) bir merkebin ü2erindeyken gördü. 
Bindigi hayvanı Muâviye çekiyor, (diger) oglu Ye2îd de yönlendiriyordu. Bunun 
ü2erine Resûlullah “Allah binene de çekene de sürene de lanet etsin.“ dedi.fi6 

2. Resûlullah (s.a.v.) Muâviye’yi kâtiplik yapması için çagırttı, fakat o yemegi- ni 
gerekçe göstererek işi oldugunu ileri sürünce H2. teygamber (s.a.v.) “Allah onun 
karnını doyurmasın!“ buyurdu.fi7 

3. Resûlullah (s.a.v.) bir defasında “$u yoldan ümmetim içerisinden öyle bir 
kimse gelecek ki, o kimse benim dinim ü2ere haşrolmayacaktır.“ dedi; tam da o 
sırada yolda Muâviye göründü.fi8 

4. Resûlullah (s.a.v.) “Muâviye’yi minberimde gördügünü2 2aman onu öldü- 
rün!“ dedi.fi9 

5. Muâviye, ateşten bir sanduka içerisinde cehennemin dibinde “Yâ Hannân, Yâ 
Mennân!“ diye çırpınıp (istimdat eyledigi esnada) ona (ayetten iktibasen: Yu- nus, 
fi0ƒ9fi) “$imdi mi (aklın başına geldi?) Hâlbuki sen daha önce isyan etmiş ve 
bo2gunculardan olmuştun.“ denilecektir.20	

6. Resûlullah (s.a.v.) Ammâr b. Yâsir’e (öl. 37ƒ657) “Seni âsi bir topluluk öldü- 
recek. Sen onları cennete çagırırken, onlar seni cehenneme çagırırlar.“ dedi.2fi 

7. Resûlullah (s.a.v.) “Babasından başka birinin çocugu oldugunu iddia edene 
veya sahibi dışında bir başkasının soyuna mensup oldugunu ileri sürene lanet ol-	

	
	

fi5      Metin için bk. Taberî, T Ârîhu’r-rusüf ve ’f-müfûß, fi0ƒ55-62.	
fi6      Nasr b. Mü2âhim, YAß‘Atü Stffîn , thk. Abdüsselâm Muhammed Hârûn (Beyrut: Dâru’l-Ceyl, fi4fi0ƒfi990), 

220; Belâ2ürî, KnSÂbü’f-eç rÂf, thk. Süheyl Łekkâr -	Riyâd Łiriklî (Beyrut: Dâru’l-Fikr, fi4fi7ƒfi996), 5ƒfi36; 
Be22âr,  ef-BAhrü’s-sehhÂr,  thk.  Mahfu2urrahman  Łeynullah  (Medine:  Mektebetü’l-Ulûm  ve’l-Hikem, 
fi988),  9ƒ286  (No.  3839);  Taberânî,  ef-Mu’Semü’f-ßebîr,  thk.  Hamdî  b.  Abdülmecîd  es-Selefî  (Uahire: 
Mektebetü Ibn Teymiyye, fi4fi5ƒfi994), fi7ƒfi76 (No. 475); Ebû Nuaym el-Isfahânî, MA‘rife tü’s-SAhÂbe, thk. 
Âdil b. Yûsuf el-A2â2î (Riyâd: Dâru’l-Vatan, fi4fi9ƒfi998), 4ƒ2fi42-2fi43. 

fi7      Müslim b.  Haccâc, SAhîhu Müsfim, thk.  Muhammed Fuâd  Abdülbâki  (Beyrut: Dâru’l-Uütübi’l-‘Ilmiyye, 
fi4fi2ƒfi99fi), “Birr“, 96-97; Tayâlisî, ef-Müsned, thk. Muhammed Abdülmuhsin et-Türkî (Cî2e: Dâru Hicr, 
fi420ƒfi999), 4ƒ464 (No. 2869); Nasrb. Mü2âhim, YAß‘Atü Stffîn , 220; Belâ2ürî, KnsÂbü’f-eçrÂf, 5ƒfi33-fi34. 

fi8      Nasr b. Mü2âhim, YAß‘Atü Stffîn, 220; Belâ2ürî, KnsÂbü’f-eç rÂf, 5ƒfi34. 
fi9      Ibnü’l-Ce v2î, ef-Mevsû‘Ât,	 2/25-27;  Nasr b. Mü2âhim, YAß‘Atü  Stffîn , 2fi6; Belâ2ürî, KnsÂbü’f-eçrÂf,  5ƒfi36; 

Süyûtî, ef-Le ’Âfi ’f-MASnû‘A fi ’f-ehÂdîsi’f-mevsû‘A (Beyrut: Dâru’l-Uütübi’l-Ilmiyye, fi996), fiƒ388-389.	
20				Belâ2ürî, KnsÂbü’f-eçrÂf, 5ƒfi36. 
2fi      Buhârî, “Cihâd“, fi7 (No. 2657); “Mesâcid“, 30 (No. 436); Müslim, “Fiten“, 72; Tirmi2î,  Sünenü’t-Tirmi sî,	

thk.  Ahmed  Muhammed  $âkir  (Mısır:  Dâru  Ihyâi’l-Uütübi’l-Arabî,  fi975),  “Menâkıb“,  35  (No.  3800); 
Tayâlisî,  Müsned, fiƒ5fi7-5fi8  (No.  637);  2ƒ39  (No.  684);  3ƒfi74  (No. fi703); 3ƒ622  (No.  2282);  3ƒ655  (No. 
23fi6); Ibn Hibbân, ef-IhsÂn fî tAßrîbi SAhîhi Ibn HibbÂn , thk. $uayb el-Arnaût (Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 
fi408ƒfi988),   fi5ƒ553-554  (No.   7078);  Ahmed  b.   Hanbel,   ef-Müsned,   thk.  $uayb  el-Arnaût   (Beyrut: 
Müessesetü’r-Risâle, fi42fiƒ200fi), fifiƒ42 (No. 6499); fi7ƒ3fi9 (No. fifi22fi); fi8ƒ368 (No. fifi86fi); Taberâni, ef- 
Mu’Semü’f-ßebîr, fiƒ320 (No. 954); 5ƒ220 (No. 5fi46); 5ƒ266 (No. 5296) Ayrıca ilgili rivayetin tahlili için bk. 
Mahmut Demir, “Tarihsel Baglamından Uoparılmış B ir  Hadis: “Onu A2gın Bir  Topluluk Öldürecek…“ 
Rivayeti Ü2erine Bir Inceleme“, Dinbifimferi AßAdemiß ArAç ttrmA Dergisi 7ƒ2 (2007), fi43-fi64. 
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sun.“ ve “Çocuk (dogdugu) yataga nispet edilir, 2âninin (payına da ondan) mah-	
rumiyet düşer.“ buyurdu.22	

	
3. Tel‘în Içeren Rivayetin Tahlili 
Uütüb-i tis‘â’da yer almayan bu rivayet, hadis kaynaklarının yanı sıra birta-	

kım eserlerde de 2ikredilmektedir. Taberî, Halîfe’nin bildiri metnini aktardıgın-	
dan ilgili rivayeti senedsi2 2ikretmiştir. Tespit edebildigimi2 kadarıyla rivayet, 
metin bakımından paralel içerikli rivayetlerle birlikte kronolojik tertibe uygun 
şekilde aşagıdaki kaynaklarda yer almaktadır. 

 
3. fi. Nasr b. Mü2âhim (öl. 2fi2ƒ827-828) Rivayeti 

‡tãé ã:9txa axa9 ýtşás 9çÍ ‡şeÍ :‡te ÇZTG .., ,ß..Jß ¿G uçѭt .., Y>G ¿G ,çtãJß .., ,táxJß >ŞG ¿G ,ps 
‡te c.xşe,6ß ¿a :aşç,6 ,ß..Jß ..,ß ‡tãé..xşe,6.t ™ŞTG ,gTJß .ç9şzSß9 ,çtzJß ¿xJß ,gTJß :)s9 AŞTG ʧ )Q ʧ 

‡9s, 
ã:9txa 

Berâ’  b.  Â2ib‹  Adî  b.  Sâbit‹  Abdülgaffâr  b.  el-Uâsım  isnadıyla  Nasr  b. 
Mü2ahîm’im aktardıgı rivayete göre Resûlullah, Ebû Süfyân ve Muâviye’nin gel-	
digini görünce “Allah’ım! Tâbi olana da lanet et olunana da. Allah’ım! Ukay‘is’i 
sana havale ediyorum.“ dedi. Bunun ü2erine oglu, Berâ’ya Ukay‘is’in kim oldu- 

gunu sordu. Berâ da onun Muâviye oldugunu söyledi.23	
‡9s,¸ªz
é 

¿a ¿¸z9‡te [¸a .., ʧ >ŞG]	‡te ̧ .B,6ß .., .)G ¿G ,ya,6ß 
Fİ.>Z 

,ý.†Ts .., >şTç ¿G ,ps 

)s9AŞTG ʧ )Q ʧ ‡9s,,..JI ̧ ªs tbé ,Q:TS ̧ z,6ß9>:te Tɟ>ZÍ ,o9zÍ9ã:9txa9 çZß, 9œ9ýtşás çÍ   ‡I ʧ 
çZß¸Jß9Q:TWJß9>:tãJß ¿xJß ,gTJß 

:‡te Nasr  b.  Mü2âhim’in  ayrıca,  Abdullah  b.  Ömer‹  Ali  b. el-Akmer‹  A‘meş‹ 
Telîd b. Süleymân isnadıyla aktardıgı rivayete göre Resûlullah bir defasında yola 
çıktıgı sırada Ebû Süfyân’ı bineginin ü2erinde gördü. Muâviye ile kardeşi (Ye2îd) 

de onunlaydı. Biri binegin önünden onu çekiyor, digeri de hayvanı arkadan sü- 
rüyordu. Resûlullah onları öyle görünce “Allah’ım! Binene de çekene de sürene 
de lanet et.“ dedi.24	

3.2. Ibn Sa‘d (öl. 230ƒ845) Rivayeti 
 

22				Bildirideki bu rivayet, Muâviye’nin Łiyâd b. Ebîh’i (öl. 53ƒ673) Ebû Süfyân’ın nesebine  ilhak etmesine 
atıfta bulunmak ü2ere  2ikredilmiştir.  Rivayetler  için bk. Mâlik  b.  Enes, ef-MuvAttA’,  thk. Muhammed 
Fuâd Abdülbâki (Beyrut: Dâru  Ihyâi’t-Türâsi’l-‘Arabî, fi406ƒfi985), “Akdiyye“,  20; Buhârî, “Büyû‘“,  fi00	
(No. 2fi05); “Husumât“, 5 (No. 2289); “Itk“, 8 (No. 2396); “Vesâyâ“, 4 (No. 2594); Müslim, “Radâ‘“, 36-37; 
Ebû Dâvud es-Sicistânî, Sünenü Kbî DÂVûd, thk. Sâlih b. Abdila2î2 (Riyad: Dâru’s-Selâm, fi420ƒfi999), “Ta-	
lâk“, 34 (No. 2273-2275); Tirmi2î, “Radâ‘“, 8 (No. fifi57); “Vesâyâ“, 5 (No. 2fi20); Nesâî, Sünenü’n-NesÂî, thk. 
Abdülfettâh  Ebû  Sudde  (Halep: Mektebetü Matbu‘âti’l-Islâmiyye,  fi406ƒfi986),  “Talâk“,  48  (No.  3482-	
3487); Ibn Mâce, Sünenü Ibni MÂSe, thk. Muhammed Fuâd Abdulbâkî (Mısır: Dâru ihyâi’l-kütübi’l-Arabî, 
ts.), “Nikâh“, 59 (No. 2004-2007). Ayrıca sö2 konusu istilhâk meselesine dair ayrıntı için bk. Melek Yıl-	
ma2 Gömbeya2, Li yÂdb . Kbîh (HAyAtt -(Ahsiyeti -Devfet AdAmftgtƒ (Ankara: FecrYayınları, 202fi), fi28-fi38. 

23				Nasr b. Mü2âhim, YAß‘Atü Stffîn,	2fi7-2fi8. 
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ps ¿G 
>: 

>şxs TZFİ>Z :‡te .pa .., ýtwú TZFİ>Z :‡te 
ypşJß .G 

.., ..÷Z ™Jta ç..Í ¿G s..zÍ :‡te 

:ý9J9ã: ,)s9 AŞTG ʧ )Q ,.z.Jß çteÍ9 ,)s9 AŞTG ʧ )Q ,ʧ ‡9s, >çwa uTz>  :‡te aşçÍ ¿G .ѭ.şTJß GTG 
)s9 AŞTG ʧ )Q ʧ ‡9s,9 aşçÍ >şç szÍ ‡şşe ̧ a ã:9txa:ß9Jte !ßsœ ta :uTe !b9s, ÇQÚ9 ʧ ÇQÚ ¿a a.t s9xs 

69e TQ..É ,)s9 AŞTG ʧ )Q ʧ ‡9s, ‡tãé ,>çwSß ¿a ýtç¸  ..zSß )G 
Âsım el-Leysî‹ Nasr b. Âsım‹ Saîd b. Ye2îd‹ Sassân b. Mudar‹ Ebû Mâlik 

Uesîr b. Yahyâ isnadıyla nakledilen rivayete göre Âsım el-Leysî dedi ki: “Mescid-i 
Nebî’ye girdim, (bir de baktım ki) ashâb Allah ve Resûlü’nün ga2abından dolayı 
istia2e ediyorlar. ‘Durum nedir?’ diye sordum. Bunun ü2erine orada bulunanlar: 
‘Resûlullah minberde (konuştugu) sırada, bira2 evvel Muâviye babasının (Ebû 
Süfyân) elini tuttu ve birlikte mescitten çıkıp gittiler. Resûlullah da o ikisi hak- 
kında (bir şeyler) söyledi.’ dediler.“25	

	
3.3. Belâ2ürî (öl. 279ƒ892) Rivayeti 

»twJtç ý6 )s9 AŞTG ʧ )Q .z.Jß ýÍ ãbs pÍ ‡9a ãzşás ¿G 
ýtg 

>şxs i,ß9Jß >ŞG TZFİ>Z gTz TZFİ>Z 

¿xJ : )s9 AŞTG ʧ )Q ʧ ‡9s, ‡tãé ,ae9wç ̧ z,6ß9 ..xşJß >9e9: Tɟ>ZÍ b ¿Í9 ã:9txa axa9 ..xç )G ýtşás 9çÍ 
¸.B 

Q:TWJß9 >:tãJß9 ‡9QZß9 ‡at£ß ʧ 
Sefîne‹  Abdülvâris b.  Saîd b.  Cümhân‹  Halef isnadıyla aktarılan rivayete 

göre Resûlullah’ın (s.a.v.) oturdugu bir sırada yanından bir deve ü2erinde Ebû 
Süfyân geçti. Beraberinde Muâviye ve kardeşi (Ye2îd b. Ebî Süfyân) de vardı. On-	
lardan biri öne geçmiş deveyi çekiyor, digeri de arkadan onu takip ediyordu. Al-	
lah Resülü de onları böyle görünce “Allah taşıyana da, binene de, çekene de, sü- 
rene de lanet etsin“ dedi.26	

	
3.4. Ibn Ebû Âsım (öl. 287ƒ900) Rivayeti 

‡9s, >çwa uTz>:‡te aşçÍ ¿G .şTJß 
GTG 

ps ¿G 
>: 

>şxs ¿G .pa .., 
ýtwú 

QÁZ .çe ‡te 

ʧ ‡9s, ‡te ß9Jte $súu ta uTe b9s,9 ʧ ÇQÚ ¿a ‡ç 9 ¿G 
a 

s9xs ý9J9ã: açteÍ9 )s 9 AŞTG ʧ )Q ʧ 
aç >9ãSß9>:tãJß ʧ ¿xJ )s9 AŞTG ʧ )Q 

Ebû Nasr Âsım el-Leysî‹ Nasr b. Âsım‹ Saîd b. Ye2îd‹ Gassân b. Mudar‹ 
Uays b. Hafs isnâdıyla nakledilen rivayete göre Âsım el-Leysî dedi ki: “Mescide 
girdigimde ashabın ‘Allah ve Rasûlünün öfkesinden Allah’a sıgınırı2!’ dediklerini 
duydum. ‘Neyini2 var?’ dedim. Bunun ü2erine onlar, Resûlullah’ın (s.a.v.) ‘Allah 
çekip götürene de götürülene de lanet etsin!’ dedigini söylediler.27	
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..g, ãzşás ¿G ÝTQ.. .., >şxs ¿G ãbs .., >ta TZFİ>Z9 çÍ   .t ‡te >QQJß >ŞG .t ‡te >şxs .., ¿ZwJß TZFİ>Z 
çZß¸Jß9Q:TWJß9 >:tãJß ʧ ¿xJ ‡tãé Q:TS aáTz9>:te a:>: ...ç9 ..xç )G ‡ç,¸.BtwJtç ý6 z.Jß   ýÍ AZG 
ʧ 

Sefîne‹ Saîd b.  Cümhân‹  Babası  ve  Hammâd b.  Seleme‹  Abdüssamed‹ 
Seken b. Saîd isnâdlarıyla nakledilen rivayete göre Resûlullah’ın (s.a.v.) oturmak- 
ta oldugu bir sırada yanından deveye binmiş bir adam geçti. Önünde hayvanı 
yönlendiren bir öncü, arkasında onu i2leyen bir takipçi vardı. Bunun ü2erine 
Resûlullah “Allah binene de çekene de sürene de lanet etsin!“ buyurdu.28	

	
3.6. Taberî (öl. 3fi0ƒ923) Rivayeti 

Q:TWJß9 çZß¸Jß9 >:tãJß ʧ ¿xJ :aç Q9WÇ azçß >:..,9 aç >9ã: a:9txa9 ,ta )G flşãa oI, >e9 ç ‡9s¸Jß ‡9e aza9 
Resûlullah (s.a.v.) onu (Ebû Süfyân’ı) bir merkebin ü2erindeyken gördü. 

Bindigi hayvanı Muâviye çekiyor, (diger) oglu Ye2îd de onu yönlendiriyordu. 
Bunun ü2erine Resûlullah “Allah binene de çekene de sürene de lanet etsin.“ 
dedi.29	

	
3.7. Taberânî (öl. 360ƒ97fi) Rivayeti 

tzfi y..wzJß y,9çtxJß ...w£ß .., ¿a¸Jß >ŞG TZFİ>Z 9 , ‡ŞG{ß .., ,9a tzfi .§tás,6ß ‡QÁJß .., ,tşxJß TZFİ>Z 
uTz> : ‡te aşçÍ ¿G .şTJß GTG .., ps ¿G ãbwa 
çÍ >: 

.., >şxs ¿G 

.pa 
ýtwú tzfi 6te ç,ß>Jß ýtzs .., ÃŞÃG 

ʧ ‡9s, ý6: ß9Jte c ßsta : uTe ‡te ʧ ‡9s, ÇQÚ 9 ʧ ÇQÚ ¿a a  s9xs ý9J9ã: ,tzJß ßsté ãz:>Sß >çwa 
:)s 9 AŞTG ʧ )Q ʧ ‡9s, ‡tãé >çwSß ¿a aç¸zúé azçß >şç szúé ‡ç, ptãé o.za )G çb  )s 9 AŞTG ʧ )Q 

otzs6ß ys ýflé ¿a ãa,6ß osØ ta9: osØ ‡:9 >9ãSß 9 >:tãJß ʧ 
¿xJ 

Âsım  el-Leysî‹   Nasr   b.  Âsım‹  Ebû  Seleme  Saîd  b.  Ye2îd‹  Gassân   b. 
Mudar‹  Mûsâ b.  Ismâil‹  Abbâs b. el-Fadl el-Esfâtî  ƒ Âsım  el-Leysî ‹  Nasr  b. 
Âsım‹    Saîd   b.   Ye2îd‹   Gassân    b.   Mudar‹   Ukbe    b.   Sinân   ed-Dâri‘‹ 
Abdurrahmân b. el-Hüseyin isnâdlarıyla nakledilen rivayete göre; nakledilen ri- 
vayete göre Âsım el-Leysî dedi ki: “Mescid-i Nebî’ye girdigimde insanlar Allah’ın 
ga2abından ve Resûlullah’ın öfkesinden dolayı istia2e ediyorlardı. Ben de ‘Nedir 
bu hal?’ dedim. Dediler ki: ‘Resûlullah minberinde (her 2amanki gibi) konuşu- 
yordu. O sırada bir adam ansı2ın ayaga kalkıp oglunun elinden tuttu ve onu mes- 
citten çıkardı. Resûlullah (s.a.v.) da bunun ü2erine ‘Allah çekip götüren (adama) 
da götürülen (ogluna) da lanet etsin! Ardına bakıp giden şu adam yü2ünden ya-	
2ık bu milletin haline!’ dedi.“30	

	
3.8. Ebû Nuaym el-Isfahânî (öl. 430ƒfi038) Rivayeti 

 
28	 	 	 	Be22âr, ef-BAhrü’s-sehhÂr, 9ƒ286 (No. 3839). Aynı rivayet Heysemî (ö. 807ƒfi405) tarafından “ricâli güve- 	

nilir“ notu düşülerek  Sefîne’den isnâdı ha2fedilerek  nakledilmiştir. bk. Heysemî,  MeSmA‘u’s-sevÂ’id ve 
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.., >şxs tzfi ,.pa .., ýtwú tzfi ,➢flxJß ¿a¸Jß >ŞG .., ç tzfi ,ýtşás .., ¿w£ß tzfi ,ýß>a .., 9¸a 9çÍ TZFİ>Z 
:ý9J9ã: )s9 AŞTG ʧ )Q ʧ ‡9s, çteÍ9 ãz:>Sß >çwa uTz>:‡te ,aşçÍ ¿G ,GTG .., ps ¿G ,..tbJß 

>:.., ptãé ,tásI çb..G ý6 )s9 AŞTG ʧ )Q ʧ ‡9s, ýI:‡te c“ßs ç :uTe :‡te ,b9s,9 ʧ ÇQÚ ¿a 
a.t s9xs 

ys ýflé ¿a ãa6ß osØ ‡:9 ,>9ãSß9 >:tãJß ʧ ¿x:J)s9 AŞTG ʧ )Q ʧ ‡9s, ‡tãé ,tç¸z ѭç ,aşçÍ >şç szúé ‡ç, 
otzs6ß 

Âsım el-Leysî ‹ Nasr b. Âsım‹ Saîd b. Ye2îd et-Tâhî‹ Sassân b. Mudar‹ 
Muhammed b.  Abdirrahman el-Allâf‹ Hasan  b. Süfyân‹ Ebû Amr  b. Hamdân 
isnadıyla nakledilen rivayete göre Âsım el-Leysî diyor ki: “Mescid-i Nebî’ye gir-	
digimde Resûlullah’ın ashâbı ‘Allah ve Resûlü’nün hiddetinden Allah’a sıgınırı2!’ 
diye dua ediyorlardı. Ben de ‘Niçin böyle (söylüyorsunu2?)’ diye sordum. Dediler 
ki: ‘Resûlullah’ın (s.a.v.) konuşma yaptıgı sırada bir adam ayaga kalktı, oglunun 
elinden tuttu, sonra da çıkıp gittiler. Bunun ü2erine Resûlullah (s.a.v.) da ‘Allah 
çekip götürene de götürülene de lanet etsin! Ardına bakıp giden şu adam yü2ün-	
den ya2ık bu milletin haline!’ dedi.3fi 

 
3.9. Ibn Abdülber (öl. 463ƒfi07fi) Rivayeti 

,.pa .., ýtwú TZFİ>Z ,‡ŞG{¸I .., ,9a TZFİ>Z ,..œz .., >aÍ TZFİ>Z ,çte TZFİ>Z ,ýtşás .., i,ß9Jß >ŞG 
TZFİ>Z osØ ‡:9 :)s9 AŞTG ʧ )Q ʧ ‡9s, ‡te:‡te ,aşçÍ ¿G ,.ѭş.TJß GTG .., ps ¿G ,>:.., .., >şxs ãbs 
9çÍ TZFİ>Z 

ýflé ¿a ..a,6 ‡:9  :ç¸zÍ õ¸a ‡te9.otzs,6ß ys ¿a ãa,6ß 
Âsım el-Leysî ‹ Nasr b. Âsım el-Leysî‹ Saîd b. Ye2îd‹ Sassân b. Mudar‹ 

Mûsâ b. Ismaîl‹ Ahmed b. Łüheyr‹ Uâsım‹ Abdülvâris b. Süfyân isnadıyla ak- 
tarılan rivayete göre Resûlullah (s.a.v.) “Ardına bakıp giden şu adam yü2ünden 
ya2ık bu milletin haline!“ dedi ve bunu iki ke2 tekrarladı.32	

	

4. Rivayetin Sened Tenkidi 
Uonuyla ilgili rivayetlerin önemli bir bölümü Ebû Abdirrahmân Sefîne ve Ebû 

Nasr Âsım el-Leysî adlı sahâbîlerden gelmektedir. Nasr b. Mü2âhîm rivayetinin 
ise digerlerinden farklı olarak Berâ b. Â2ib ile Abdullah b. Ömer’den nakledildigi 
görülmektedir. 

4. fi. Sefîne Tarîki 
 

3fi      Ebû Nuaym el-Isfahânî, MA‘ri fe tü’s-SAhÂbe,	4ƒ2fi42-2fi43. Ibnü’l-Esîr, aynı metne, Âsım el-Leysî’nin biyog- 
rafisinde   yer  vermiş,  oglu   Nasr  b.  Âsım’ın  kendisinden  bu   rivayeti  nakilde   bulundugunu   Ebû 
Nuaym’dan iktibasen 2ikretmiştir. bk. I22eddîn Ibnü’l-Esîr, Üsdü’f-GÂbe fî mA‘rife ti ’s-SAhÂbe, thk. Alî Mu- 
hammed  Muavvi2  -		Âdil  Ahmed  Abdülmevcûd  (Beyrût:  Dâru’l-Uütübi’l-‘Ilmiyye,  ts.),  3ƒfifi2.  Aynı 
sahâbîye  ait biyografideki ben2er bir atıf için bk. Ibn Hacer el-Askalânî, ef-IsÂbe fî temyîsi’s-SAhÂbe ,	(Be y- 
rut: Dâru’l-Uütübi’l-‘Ilmiyye, ts.), 4ƒ5-6.	

32				Ibn Abdülber, sahabe biyografisine tahsisettigi eserinde Âsım b. Amr el-Leysî’yi tanıtırken sö2 konusu 
te l‘în rivayetinin bir bölümüne  yer vermiştir. Ebû Nuaym’ın aynı amaçla te lifettigi eser kendisine kay- 
naklıketmiş olmasına ragmenonun ilgili rivayete ilişkin 2ikrettigi isnâd 2inciri kısmen farklı isimler ih-	
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Sefîne (öf. 8Dƒ699 ?ƒ 
Sefîne olarak anılan sahâbînin, H2. teygamber’in (s.a.v.) veya bir kavle göre 

eşi Ümmü Seleme’nin hi2metkârı oldugu bildirilmektedir. Hakkında Uays, 
Rûmân, Umeyr ve Mihrân gibi farklı isimler telaffu2 edilen Sefîne’nin Iran asıllı 
bir bedevî oldugu, Ebû Abdirrahmân veya Ebü’l-Bahterî şeklinde anıldıgı bilin-	
mektedir. Sefîne’nin cü2î miktarda hadis rivayet ettigi; ogulları Ömer ve 
Abdurrahman’ın yanı sıra Hasan-ı Basrî, Muhammed b. Münkedir, Sâlim b. 
Abdillah ve Saîd b. Cühmân gibi kimselerin de ondan hadis naklettikleri bilin-	
mektedir.33	

SAîd b. CühmÂn (öf. 136ƒ754ƒ 
Saîd b. Cühmân (Cümhân), Ebû Hafs el-Eslemî olup Basralıdır. Ibn Ebû Evfâ ve 

Sefîne’den rivayet etmiş; kendisinden de Hammâd b. Seleme, Haşrec b. Nübâte 
ve Abdülvâris nakilde bulunmuştur. Meşhur “Hilafet otu2 senedir“ rivayetiyle 
gündeme gelmiştir. Ibn Maîn (sika), Ebû Dâvûd (sika) Tirmi2î (hassenehû) ve Ibn 
Adî (lâ be’se bih) kendisini ta‘dîl ederken Ebû Hâtim’in (lâ yuhteccu bih) de için-	
de bulundugu ba2ı kimseler tarafından cerhe ugramıştır. fi36ƒ754 yılında Bas- 
ra’da ortaya çıkan vebada vefat etmiştir.34	

AbdüfvÂris b. SAîd (öf. 18Dƒ796 ?ƒ 
Ebû Ubeyde Abdülvâris b. Saîd el-Basrî fi80ƒ796 civarında Basra’da vefat et-	

miştir.35	Iclî (sika), Ibn Hacer (sika, sebt), Łehebî (ileyhi’l-müntehâ fi’t-tesebbüt) 
kendisini te2kiye etmişlerdir. Hakkındaki biyografik bilgilerden güvenilirligi, ha-	
dis hafı2ı oldugu, üst dü2eyde bir hitabet yeteneginin bulundugu gibi müspet 
kanaatlerin yanı sıra kader konusundaki birtakım nakilleri nedeniyle 
Uaderiyye’den olmakla tenkit edildigi anlaşılmaktadır. Nitekim Hammâd b. 
Łeyd’in (öl. fi79ƒ795), hadisçileri ondan kaderle ilgili rivayette bulunmamaları 
konusunda uyardıgı aktarılmaktadır. Ben2er şekilde Ye2îd b. Łürey‘ de (öl. 
fi82ƒ798) Abdülvâris ile mümâresesi olan bir kimsenin kendi meclisine yaklaş- 
maması gerektigini belirtmiştir.36	

	
	

33	 	 	 	 Ibn Abdülber, ef-Istî‘Âb fî mA‘ri fe ti’f-AShÂB,	 2/684-685; Łehebî, Siyeru A‘fÂmi ’n-nübefÂ’,	thk. $uayb el-Arnaûd 
(Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, fi402ƒfi982), 3ƒfi72-fi73. 

34				Łehebî, MîsÂnü’f-i‘ti dÂf fî nAßdi ’r-ri SÂf,	thk. Alî Muhammed Mu‘avvi2-Âdil Ahmed Abdulmevcûd (Beyrut: 
Dâru’l-Uütübi’l-‘Ilmiyye,  fi4fi6ƒfi995),  3ƒfi93; Łehebî, ef-UÂçif fî mA‘rife ti men fehû  rivÂye  fi’f-Uütübi’s-si tte ,	nşr.  
Muhammed  Avvâme  –	Ahmed  Muhammed  Nemir  (Cidde:  Dâru’l-Uıble  –	Müessesetü  ‘Ulûmil’-	Uur’ân, 
ts.), fiƒ433. Muhammed b. Ismâil el-Buhârî, Ui tÂbü’d-du‘AfÂi’s-SAgîr, thk. Mahmûd Ibrâhim Łâyed (Beyrut: 
Dâru’l-Ma‘rife, fi986), 42; Muhammed b. Ismâil el-Buhârî, Ui tÂbu’t-TÂrîhi ’f-ßebîr (Beyrut: Dâru’l-	Uütübi’l-
‘Ilmiyye,   ts.),   3ƒfifi7,   462;   Ibn   Hibbân,   Ui tÂbu’s-sißÂt,   thk.   Muhammed   Abdülmu‘îd   Hân (Haydarâbâd: 
Dâiretü’l-Ma‘ârifi’l-Osmâniyye, fi393ƒfi973), 2ƒ304, 4ƒ278. 

35				Łehebî, ef-UÂçif, fiƒ673. 
36				Ebü’l-Hasen el-Iclî,  MA‘ri fe tü’s-sißÂt,  thk. Abdülalîm  Abdüla2îm  el-Bestevî  (Medine:  Mektebetü’d-Dâr, 

fi405ƒfi985), 2ƒfi07; Łehebî, MîsÂnü’f-i ‘tidÂf, 2ƒ677; Ibn Hacer el-Askalânî, TAßrîbü’t-tehsîb, thk. Ebü’l-Eşbâl 
Ahmed $âgif el-tâkistânî (Mekke: Dâru’l-‘Âsıme, fi4fi3), 632. 
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Münekkitlerin aktardıkları bilgiler bütüncül bir şekilde ele alındıgında ta‘dîli 

agır basan Abdülvâris’in güvenilir bir râvi oldugu; ancak Uaderiyye töhmeti do-	
layısıyla eleştirilerin odagı haline geldigi anlaşılmaktadır. Me2hep ve fırkalarla 
ilişkilendirilen râviler hakkındaki degerlendirmelerin sübjektif kabullerin bir te-	
2ahürü olabilecegi gö2 önünde bulunduruldugunda Abdülvâris hakkındaki cerh 
ifadelerinin dogrudan rivayetin sıhhatini 2edeleyen bir kusur olmadıgı ortaya 
çıkmaktadır. Öyle ki Iclî ona Sikât’ında yer vermiş ve kader konulu rivayetleri ak- 
tarmakla birlikte fırka propagandasını yapan bir kimse olmadıgı kaydını da düş- 
müştür.37	

HAfef (öf. ?ƒ 
Abdülvâris b. Saîd’ten nakilde bulunan Halef hakkında biyografik bilgi ihtiva 

eden kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamaktadır. Uimliginin bilinmesine ve ho-	
cası Abdülvâris’ten rivayette bulunan bir kimse oldugunun anlaşılmasına rag- 
men rivayet ehliyetine sahip olup olmadıgı bilinmediginden hakkında bir ceha-	
let durumu ortaya çıkmaktadır. Bu tür râviler hakkındaki genel kanaatten hare-	
ketle mechûlü’l-ayn şeklinde tanımlanabilecek bir duruma sahip olan Halef’in 
rivayetinin kabulünün mümkün olmadıgı anlaşılmaktadır. 

Be22âr rivayetinde isnâdtaki ortak râvi Saîd b. Cühmân’dan nakilde bulunan 
râvilerden biri de Hammâd b. Seleme, digeri de senette Ebû Abdissamed künye-	
siyle yer alan Abdülvâris b. Saîd adlı râvidir. Abdülvâris b. Saîd’in hal tercemesi 
verildiginden burada tekrar edilmeyecektir. 

HAmmÂd b. Sefeme (öf. 167ƒ784ƒ 
Adı Uureyş veya Temîmogulları ile birlikte 2ikredilen Ebû Seleme Hammâd b. 

Seleme b. Dînâr; el-Basrî, el-Ha22â2, el-Be22â2 ve el-Hırakî gibi nisbelerle anılmış- 
tır. Hadis ilminin yanı sıra fıkıh, nahiv ve kıraat ilimleri ile de meşgul olan 
Hammâd, Saîd b. Ebî Arûbe ile Basra’da fetva verme konusunda dirayetli kimse-	
ler arasında gösterilmiştir. Eyyûb es-Sahtiyânî, Uatâde b. Diâme, Yûnus b. Ubeyd 
ve dayısı Humeyd et-Tavîl’den rivayette bulunmuş; kendisinden de Ibnü’l-	
Mübârek, Yahyâ b. Saîd, Vekî‘ b. el-Cerrâh gibi isimler hadis nakletmişlerdir.38	
Buhârî dışındaki Uütüb-i sitte musannifleri Hammâd’ın nakillerine yer vermiş- 
lerdir.39	Hadis ilminde güvenilir bir kimse olarak bilinmekle birlikte rivayetleri 
sırasında yanında kitap bulundurmamakla eleştirilmiş, e2berden naklettigi riva-	
yetlerde de 2aman 2aman hatalar yaptıgı ileri sürülmüştür. Ibn Sa‘d (sika), 
Ahmed b. Hanbel (sika), Yahyâ b. Maîn (sika), Iclî (sika) ve Nesâî (sika) gibi mü- 

 

37		aşJß 9G>: 69 ,>ãJß ç., ý69bk. Iclî, MA‘rife tü’s-sißÂt, 2ƒfi07. 
38				Yûsuf  b.  Abdurrahmân  el-Mi22î,  Tehsîbü’f-UemÂf fî esmÂ’i’r-riSÂf,  thk.  Beşşâr  Avvâd  Ma‘rûf  (Beyrut: 

Müesesetü’r-Risâle, fi405ƒfi985), 7ƒ254-259.	
39		 	TSTQZ	ş>ş9	YTŞG¿ştş9	y.&ýrt̨si	 	¿ştş9	,tişs	 ¿ş	ד	>İG	¿ş	¿QZ.RT>İ2Ş	 ¿szş	9.ş	9r9y,tzirt	̨ IG	.a	TQZ	ÝTİZ	¿şt	uZz	 >e9	

Buhârî’nin  bu  tutumu,  onun  Andurrahman  b.  Abdillah  b.  Dînâr,  Ebû  Bekr  $u‘be  b.  el-Ayyâş  gibi 
kimselerin  nakillerine  yer verdigi  halde  Hammâd’ı gö2  ardı etmesi  nedeniyle  Ibn Hibbân tarafından 
eleştirilmiştir. bk. Mi22î, Tehsîbü’f-ßemÂf, 7ƒ267; Łehebî, MîsÂnü’f-i‘ti dÂf,	2/364.	
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nekkitler Hammâd’ın güvenilir olduguna yönelik degerlendirmelerde bulunmuş- 
lardır. Hammâd fi67ƒ783’te vefat etmiştir.40	

AbdüssAmed b. AbdifvÂris (öf. 2D6ƒ821ƒ 
Ebû Sehl Abdüssamed b. Abdilvâris b. Saîd; et-Temîmî, el-Basrî ve el-Anberî 

nisbeleri ile bilinmektedir. Elbise ticaretiyle ugraşan Abdüssamed’in Basra’da ya-	
şadıgı, 206ƒ82fi veya 207ƒ822’de yine orada vefat ettigi 2ikredilmektedir. Hadis 
ilminde güvenilir kabul edilen Abdüssamed’in rivayetleri Uütüb-i sitte musannif- 
lerince tahric edilmiştir. Ebân b. Ye2îd, Eyyûb b. Ueysân, Hüseyin b. Vâkıd gibi 
hocalardan rivayette bulunmuş; Ebû Dâvûd, Fellâs, Ibn Ebû $eybe ondan nakilde 
bulunmuşlardır. Ibn Sa‘d (sika), Ebû Hâtim er-Râ2î (sadûk), Ibn Hacer (sadûk 
sebt), Alî b. el-Medînî (sebt), Yahyâ b. Maîn (sika), Łehebî (hüccet) gibi münekkit-	
ler ne2dinde güvenilir kabul edilmiştir.4fi 

Seßen b. SAîd (öf. ?ƒ 
Seken b. Saîd hakkında cerh-ta‘dîl kaynaklarında hadis rivayetine ehliyetine 

ilişkin herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Ancak Heysemî’nin ilgili rivayetin 
isnadındaki râvileri sika olarak degerlendirmiş olmasını bir te2kiye unsuru kabul 
edilirse42	bu anlamda Be22âr rivayetinin her iki tarîkînin de makbul oldugu, 
sened bakımından problemli olmadıgı söylenebilir. Ayrıca Sefîne‹ Abdülvâris b. 
Saîd‹ Halef isnadıyla aktarılan Belâ2ürî naklinde ise Abdülvâris’in (öl. fi80ƒ796?) 
Sefîne’den (öl. 80ƒ699?) dogrudan hadis alma imkânı olmadıgından sö2 konusu 
sennette bir inkıta bulundugu anlaşılmaktadır. Dolayısıyla Belâ2ürî rivayeti bu 
yönüyle munkatı‘ durumuna düşmekte ihticâca elverişsi2 hale gelmektedir. 

 
4.2. Âsım Tarîki 
Âstm b. ‘Amr (öf. ?ƒ 
Senetteki sahâbî râvinin tam adı, Âsım b. ‘Amr b. Hâlid b. Harâm b. Es‘ad b. 

Vedî‘a b. Mâlik b. Uays b. Âmir b. Leys’tir. Uünyesi Ebû Nasr olup el-Leysî 
nisbesiyle bilinmektedir.43	

NASr b. Âstm (öf. 89ƒ788ƒ 
Nasr b. Âsım b. Amr b. Hâlid, tâbiûn kuşagının önde gelen âlimlerinden olup 

el-Basrî ve el-Leysî nisbeleri ile bilinmektedir.44	89’da vefat ettigi kaydedilmiştir. 
 

40				Ibn  Sa’d,  e t-T AbAßÂtü’f-ßübrÂ,  7ƒ208;  Ibn  Ebû  Hâtim,  Ui tÂbu’f-SErh  ve ’t-TA‘dîf  (Beyrut:  Dâru’l-Uütübi’l-	
‘Ilmiyye, fi37fiƒfi902), 3ƒfi40-fi42; Buhârî, Ui tÂbu’t-TÂrîhi’f-ßebîr,	3/22-23; Łehebî, MîsÂnü’f-i ‘tidÂf,	2/360-364; 
Łehebî,  Siyeru  A‘fÂmi ’n-nübefÂ’,		7/444-456;  Ebû  Nuaym el-Isfahânî,  Hifyetü’f-evfiyÂ’  ve  TAb AßÂtü’f-ASfiyÂ’ 
(Beyrut: Dâru’l-Uütübi’l-‘Ilmiyye, fi409ƒfi988), 6ƒ249-257.	

4fi      Buhârî, Ui tÂbu’t-TÂrîhi’f-ßebîr, 6ƒfi05; Ibn Hibbân, Ui tÂbu’s-sißÂt, 8ƒ4fi4; Mi22î, Tehsîbü’f-UemÂf, fi8ƒ99-fi02; 
Łehebî, ef-UÂçif,  fiƒ653;  Ibn  Hacer el-Askalânî, Tehsîbü’t-tehsîb,	 nşr.  Ibrahim e2-Łeybek  –	Âdil  Mürşid 
(Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, fi4fi6ƒfi995), 2ƒ580; Ibn Hacer, T Aßrîbü’t-tehsîb, fiƒ356. 

42				stãfi btç,9 ,ß.Jß oß9,bk. Heysemî, MeSmA‘u’s-2evÂ’i d, fiƒ308 (no: 437). 
43			 	Ibnü’l-Esîr, Üsdü’f-GÂbe , 3ƒfifi2; Ibn Abdülber, ef-Istî‘Âb fî mA‘rife ti 'f-AShÂB,	2/784-785; Ibn Hacer, ef-IsÂbe fî 

temyîsi’s-SAhÂbe,	4/5-6.	
44				Halîfe b. Hayyât, Ui tÂbu’t-TAb AßÂt, thk. Ekrem Łiyâ Ömerî (B agdat: Matbaatü’l-‘Ânî, fi387ƒfi967), 206. 
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Fakîh ve sika olup dil ile meşgul olmuştur. Arap diline dair çeşitli kurallar geliş- 
tirmiştir. Uıraat ve nahiv birikimi, hocası Ebü’l-Esved ed-Düelî’ye (öl. 69ƒ688) da-	
yanmaktadır.45	Bir dönem Hâricî fikirlere sahip olmakla suçlandıysa da bu husus- 
ta dogru olan onun bu fikrinden dönmüş oldugudur. H2. Ömer, Yahyâ b. Ma‘mer, 
Mâlik b. Huveyris gibi isimlerden nakilde bulunmuş, kendisinden de Bişr b. 
Ubeyd, Câbir b. Łeyd, Uatâde b. Diâme ve Amr b. Dînâr gibi kimseler rivayette bu- 
lunmuşlardır. Uütüb-i sitte musanniflerince rivayetlerine yer verilen Nasr b. 
Âsım, Nesâî tarafından güvenilir kabul edilmiştir.46	

SAîd b. Yesîd (öf. 14Dƒ757ƒ 
Ebû Mesleme Saîd b. Ye2îd b. Mesleme; et-Tâhî, el-Basrî ve el-E2dî nisbeleriyle 

bilinmektedir.47	 fi40ƒ757 yılında vefat etmiştir. Uütüb-i sitte musan-	 nifleri 
rivayetlerine yer vermiştir.48	Enes b. Mâlik, Mutarrif b. $ihhîr, Ebû Uılâbe el-Cermî 
gibi isimlerden nakilde bulunmuştur. $u‘be, Hammâd b. Łeyd, Ye2îd b. Łürey‘, 
Sassân b. Mudar gibi isimler de ondan rivayet etmişlerdir.49	Ibn Maîn (si- ka), Nesâî 
(sika), Ebû Hâtim (sâlih), Ibn Sa‘d, Iclî ve Be22âr gibi münekkitlerce ta‘dîl 
edilmiştir.50	

GASSÂn b. MudAr (öf. 184ƒ8DDƒ 
Âsım kanalıyla gelen rivayetlerin senedlerinde medâr5fi isim Sassân b. 

Mudar’dır. Isnad, ondan sonra beş kola ayrılmakta ve çeşitlenmektedir. Tam adı 
Ebû Mudar Sassân b. Mudar el-Basrî el-E2dî en-Nemerî olup Basra’da yaşamış ve 
fi84ƒ800 yılında vefat etmiştir.52	Ebû Mesleme Saîd ile Abdüla2î2 b. Suheyb’den 
nakilde bulunmuştur. Uendisinden de Ibn Ebû $eybe, Muhammed b. Mihrân ve 
Uays b. Hafs olmak ü2ere Basralı çok sayıda râvi hadis nakletmiştir. Hadis ilmin-	
deki ehliyeti ve titi2ligi birçok kimse tarafından ortaya konulan53	Sassân hakkın-	
da Ahmed b. Hanbel (sika sika) ve Yahyâ b. Maîn (sika) Nesâî (sika) Ebû Dâvûd 
(sika), Ebû Łür‘a (sadûk), Ebû Hâtim (lâbe’se bihî sâlihu’l-hadîs) te2kiyesinden 
yana degerlendirmelerde bulunmuştur.54	

	
45				Süyûtî, Bugyetü’f-vu‘Ât fî tAb AßÂti ’f-fugAViyyîn  ve ’n-nühÂt,  thk.  Muhammed  Ebu’l-Fadl  Ibrahim  (Beyrut: 

Dâru’l-Fikr, fi399ƒfi979), 2ƒ3fi3-3fi4; Łiriklî, ef-A‘fÂm,	8/24.	
46				Ibn Hibbân, UitÂbu’s-sißÂt, 5ƒ475; Mi22î, Tehsîbü’f-UemÂf,	29/347-349; Łehebî, TÂrîhu’f-IsfÂm, 2ƒfi0fi3; Ebü’l-	Fidâ’   

Ibn  Uesîr,  e t-Teßmîf  fi ’f-SErh  ve ’t-TA‘dif,  thk.  $âdî  b.  Muhammed   (Yemen:   Merke2ü’n-Nu‘mân, 
fi432ƒ20fifi), fiƒ346-347.	

47				Safedî, ef-YÂfî bi ’f-vefeyÂt, thk. Ahmed el-Arnaûd  -	Türkî Mustafa (Beyrut: Dâru  Ihyâî’t-Türâsi’l-Arabî, 
fi420ƒ2000), fi5ƒfi7fi. 

48				Łehebî, Siyeru A‘fÂmi ’n-nübefÂ’,	3ƒfi84 dn. 
49				Łehebî, TÂrîhu’f-IsfÂm, 3ƒ664; Mi22î, Tehsîbü’f-UemÂf, fifiƒfifi4-fifi6. 
50	Ibn Hacer, Tehsîbü’t-tehsîb, 2ƒ5fi. 
5fi Bir hadis metninin çeşitli senedlerinin kendisinde birleştigi ortak râvi anlamındaki terim için bk. 

Aydınlı, HAdis IsttfAhfArt Sösfügü, “Medâru’l-hadîs“ fi74. 
52				Buhârî, UitÂbu’t-TÂrîhi’f-ßeb îr, 7ƒfi07. 
53				Łehebî, ef-UÂçif, 2ƒfifi6; Ibn Hibbân, UitÂbu’s-sißÂt, 7ƒ3fi2; Mi22î, Tehsîbü’f-Ue mâl, 23ƒfi08. 
54				Ibn Hacer, Tehsîbü’t-tehsîb , 3ƒ376; Ibn Ebû Hâtim, Ui tÂbu’f-SErh ve ’t-TA‘dîf, 7ƒ5fi; Ibn $âhin, TÂrîhu esmÂi ’s- si 

ßÂt,  thk.  Subhî  es-Sâmirâî  (Uuveyt: Dâru’s-Selefiyye,  fi404ƒfi984),  fi83;  Łehebî, TÂrîhu’f-IsfÂm,  4ƒ94fi, fifi80. 
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MûsÂ b. IsmÂîf (öf. 223ƒ838ƒ 
Ebû Seleme Mûsâ b. Ismâîl el-Basrî el-Minkarî, meslegine nispetle et-	Tebû2ekî 

nisbesiyle meşhurdur. 223ƒ838’de Basra’da vefat etmiştir.55	$u‘be, Ebân 
b. Ye2îd, Ibrahîm b. Sa‘d, Hammâd b. Seleme ve Basralı râvilerden hadis naklet-	
miş, kendisinden de Buhârî, Ebû Dâvûd, Ebû Łür‘a er-Râ2î, Yahyâ b. Maîn ve e2-	
Łühlî gibi isimler rivayette bulunmuştur.56	Uütüb-i sitte musannifleri rivayetle-	
rine yer vermişlerdir.57	Ibn Sa‘d (sika), Yahyâ b. Maîn (sika, me’mûn), Ebü’l-Velîd 
et-Tayâlisî (sika sadûk), Ebû Hâtim (sika), Ibn Hibbân (mütkın) gibi münekkitler 
et-Tebû2ekî’yi ta‘dîl eden degerlendirmelerde bulunmuşlardır.58	

Ahmed b. Kbî HAyseme (öf. 279ƒ892ƒ 
Ebû Bekr  Ahmed b.  Ebî  Hayseme  Łüheyr  b.  Harb  en-Nesâî  279ƒ892  yılında 

Bagdat’ta vefat etmiştir.59	Ahmed b. Hanbel ve Yahyâ b. Maîn’den dersler almış- 
tır. Hadis ilminin yanı sıra fıkıh, nesep ve tarih gibi ilim dallarına mensup hoca-	
lara da talebelik yapmıştır. Uaynaklarda Buhârî’nin eserine ben2er T Ârîhu ruvÂti’f- 
HAdîs adında bir eser telif ettigi bilgisi yer almaktadır. Łüheyr b. Harb, Mûsâ b. 
Dâvûd ed-Dabbî ve Ebû Seleme et-Tebû2ekî gibi birçok isimden rivayeti bulun-	
maktadır. Uendisinden de Ebü’l-Uâsım el-Begavî, Uâsım b. Asbag, Yahyâ b. Saîd 
gibi kişiler  rivayette  bulunmuşlardır.60		Hadis ilmindeki ehliyeti  ve güvenilirligi 
Hatîb  el-Bagdâdî  (sika mütkın) ve  Dârekutnî  (sika me’mûn) başta olmak  ü2ere 
birçok muhaddis tarafından dile getirilmiştir.6fi 

UÂStm b. AsBAg (öf. 34Dƒ951ƒ 
Ebû Muhammed Uâsım b. Asbag b. Muhammed b. Yûsuf dogdugu yere nispet-	

le	 el-Beyyânî ve el-Uurtubî nisbeleri ile bilinmektedir. 247ƒ86fi’de Uurtuba’nın 
Beyyâne kasabasında dogmuş,62	ilim tahsili için Irak bölgesine gitmiştir.63	Bakî b. 
Mahled, Asbag b. Halîl ve Ibn Ebû Hayseme’den nakilde bulunmuştur. Uendisin-	
den torunu Uâsım, Abdullah b. Nasr, Abdülvâris b. Süfyân gibi kimseler rivayette 
bulunmuştur. Imâm, Hâfı2 ve Muhaddisü’l-Endülüs unvanları ile meşhur olmuş; 
hadis ve ricâl konusuyla beraber fıkıh, tarih, ensâb, edebiyat, dil ve şiir gibi alan-	
larla da ilgilenmiştir.64	Hıf2 ve itkân sahibi güvenilir bir kimse olarak nitelendiri- 

 
55				Buhârî, UitÂbu’t-TÂrîhi’f-ßeb îr, 7ƒ280; Łiriklî, ef-A‘fÂm,	7/320.	

56				Ibn Hibbân, Ui tÂbu’s-sißÂt, 9ƒfi60. 
57				Łehebî, ef-UÂçif, 2ƒ30fi. 
58				Ibn  Sa‘d, e t-TAb AßÂtü’f-ßübrÂ,  7ƒ222;  Ibn  Ebû Hâtim, Ui tÂbu’f-SErh ve ’t-TA‘dîf, 8ƒfi36;  Ibn Hacer, Tehsîbü’t- Tehsîb, 

4ƒfi69-fi70, Mi22î, Tehsîbü’f-UemÂf, 29ƒ2fi-27; Łehebî, Siyeru A‘fÂmi’n-nübefÂ’, fi0ƒ360-364.	
59				Ibn Hibbân, Ui tÂbu’s-sißÂt,	8/55.	
60				Łehebî, Siyeru A‘fÂmi ’n-nübefÂ’, fifiƒ492-494.	
6fi      Łehebî, UitÂbu tesßirAti ’f-huffÂs, nşr. Abdurrahmân b. Yahyâ el-Muallâ (Beyrut: Dâru’l-Uütübi’l-‘Ilmiyye, 

fi374), 2ƒ596. 
62				Süyûtî, Bugyetü’f-vu‘Ât, 2ƒ25fi. 
63				Ebû Ishâkeş-$îrâ2î, T AbAßÂtü’f-fußAhÂ’, nşr. Ihsân Abbâs (Beyrut: Dâru’r-Râidi’l-Arabî, fi40fiƒfi98fi), fi63. 
64				Ibn  Hacer el-Askalânî,  LisÂnü’f-MîsÂn,  thk.  Abdülfettâh  Ebû  Sudde  (Beyrut:  Mektebetü’l-Matbû‘âti’l-	

Islâmiyye, fi423ƒ2002), 6ƒ367-368.	
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len Uâsım’ın Ebû Dâvûd’un es-Sünen’i ile Müslim’in es-SAhîh’ini örnek alarak onla-	
rın tertibinde ef-MusAnnef (ef-MünteßÂ) ve es-SAhîh adlı eserler tasnif ettigi 2ikre-	
dilmektedir.65		U2un sayılabilecek bir ömür süren  Uâsım 340ƒ95fi yılında Uurtu-	
ba’da vefat etmiştir.66	

AbdüfvÂris b. SüfyÂn (öf. 395ƒ1DD4ƒ 
Ebü’l-Uâsım Abdülvâris b. Süfyân b. Cubrûn el-Uurtubî 3fi7ƒ929’da Uurtuba’da 

dogmuştur. Çogu Uâsım b. Asbag’tan olmak ü2ere Vehb b. Meserre ile Muham- 
med b. Abdillah b. Ebî Düleym’den nakilde bulunmuştur.67	Uâsım’ın rivayetlerini 
ondan dinlemiş; talebesi Ibn Abdülber de aynı tarîkle onun ef-MusAnnef’ini riva-	
yet etmiştir.68		Ebû Muhammed el-Esîlî,  Ebû Imrân el-Fâsî  ve Ibn  Abdülber gibi 
isimler de kendisinden rivayette bulunmuşlardır. Łâhid kişiligi ve hadis ilminde-	
ki güvenilirligi  ile  temâyü2  eden  Abdülvâris, 395ƒfi004 yılında vefat etmiştir.69	

Dolayısıyla Ibn  Abdülber rivayetinin isnadında herhangi  bir  problem  olmadıgı 
görülmektedir. 

MuhAmmed b. AbdirrAhmÂn (öf. ?ƒ 
Ebû Abdirrahmân Muhammed b. Abdirrahmân el-Allâf, Basra ehlinden olup 

Muhammed b. Sevâ’ ile Ebû Âsım gibi isimlerden rivayette bulunmuş, kendisin-	
den de Ibn Ebû Dâvûd ve Hasan b. Süfyân hadis nakletmiştir.70	 Ibn Hibbân’ın es- 
SißÂt’ında 2ikrettigi ve es-SAhîh’inde rivayetine yer verdigi7fi  ancak tevsîkine dair 
görüşü ile tek kaldıgı el-Allâf hakkında cerh-ta‘dîl kaynaklarında başka herhangi 
bir malumat bulunmamaktadır. Ayrıca Heysemî, es-LevÂid’indeki bir rivayet do-	
layısıyla el-Allâf’ı tanımadıgını ve onun cerh-ta‘dîl durumuna ilişkin bilgi sahibi 
olmadıgını  belirtmektedir.72		Heysemî’nin  ilgili  eserinde  bu konudaki  yaklaşımı 
gö2 önüne alındıgında el-Allâf’ın hadis rivayetinde ehliyet sahibi olduguna hük- 
metmek mümkün görünmemektedir. 

 
65				$emseddîn  Ibn  Abdilhâdî,  TAbAßÂtü  ufemÂi ’f-HAdis,  thk.  Ekrem  el-Bûşî  –	 Ibrâhim e2-Łeybek  (Beyrut: 

Müessesetü’r-Risâle, fi4fi7ƒfi996), 3ƒ46-48; Łehebî, Siyeru A‘fÂmi’n-nübefÂ’, fi5ƒ472-474.	
66				Łehebî, Ui tÂbu tesßirAti’f-huFFÂs,	3/853-855.	
67				Ibn Beşküvâl,  UitÂbü’s-StfA fî tÂrîhi e ’immeti ’f-Kndefüs, thk. Beşşâr Avvâd  Ma‘rûf (Tunus: Dâru’l-Sarbi’l-	

Islamî,  20fi0), fiƒ482-483.	
68				Muhammed b. Fütûh el-Humeydî, Cesvetü’f-mußtebis fî tÂrîhi ‘ufeMÂ’i ’f-Kndefüs, thk. BeşşârAvvâd Ma‘ruf -	

Muhammed Beşşâr Avvâd (Tunus: Dâru’l-Sarbi’l-Islâmî, fi429ƒ2008), 428-429.	
69				Ahmed b. Yahyâ ed-Dabbî, Bugyetü’f-müftemi s fî tÂrîhi ri SÂfi ehfi’f-Kndefüs, thk. Ibrâhîm el-Ebyârî (Uahire: 

Dâru’l-Uitâbi’l-Mısrî,  fi4fi0ƒfi989), 2ƒ520-52fi;  Łehebî,  Siyeru A‘fÂmi ’n-nübefÂ’, fi7ƒ84-85;  Łehebî, T Ârîhu’f- 
IsfÂm,	8/752-753.	

70				Bedreddîn Aynî, MegÂni’f-AHyÂR fî çerhi e sÂmî ri SÂfi Me ‘Âni’f-ÂSÂR, thk. Muhammed Hassân Ismaîl (Beyrut: 
Dâru’l-Uütübi’l-‘Ilmiyye,  fi427ƒ2006),  3ƒ547;  Ibn  Uutluboga, es-SißÂt mimmen fem yAßA‘ fi’f-ßütübi’s-si tte ,	
thk. $âdîb. Muhammed b. Sâlim Âli Nu‘mân (Uahire: Mektebetü Ibn Abbâs, 20fifi), 8ƒ430. 

7fi      Ibn Hibbân, Ui tÂbu’s-sißÂt,	9/98.	
72			

AÉ.Gİ	9r9➢N2RT	¿QZ.RT>İG	 ¿ş	ç	aşé9	cz̨t,çart	 	 ot9,	bk. Heysemî, MeSmA‘u’s-sevÂ’id ve menb A‘u’f-fevÂ’id, 6ƒ459 (No. 
fi0753). Heysemî’nin eserindeki râvilerin hâl tercemelerini ihtiva edeneserinde Halîl b. Muhammed de 
me2kûr râvi hakkında ben2er bir tutum içerisindedir. bk. Halîl b. Muhammed, ef-FerÂi d AfÂ me SmA‘i’s- 
sevÂi d (Uatar: Dâru’l-Imâmi’l-Buhârî, fi429ƒ2008), 236. 
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ef-HASAn b. SüfyÂn (öf. 3D3ƒ916ƒ 
Tam adı Ebü’l-Abbâs el-Hasan b. Süfyân b. Âmir b. Abdila2î2 olup en-Nesevî 

eş-$eybânî el-Horasânî nisbeleriyle bilinmektedir. Hâfı2, sebt, müsnid ve sika olarak 
bilinen el-Hasan’a ait ef-Müsned ve ef-Krbeûn adlı eserlerden sö2 edilmek- tedir. 
Horasan, Bagdat, Basra, Mısır ve Hica2 bölgelerine rıhleler yapmış73	303ƒ9fi6 yılında 
vefat etmiştir.74	Ishâk b. Râhuye, Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. Maîn gibi isimlerden 
hadis naklinde bulunmuş; kendisinden de Ibn Hu2eyme, Yahyâ b. Mansûr el-Uâdî, 
Ebû Amr b. Hamdân rivayette bulunmuştur.75	Muhaddisü Horasân şeklinde anılan 
el-Hasan b. Süfyân; Hâkim en-Nisabûrî, Ebû Bekr er-Râ2î ve Ibn Hibbân gibi isimler 
tarafından te2kiye edilmiştir.76	

MuhAmmed b. Ahmed (öf. 376ƒ986ƒ 
Ebû Amr Muhammed b. Ahmed b. Hamdân el-Hîrî olup 283ƒ896’da dogmuş- 

tur. Irak, Acem ve Ce2îre bölgelerine rıhleler gerçekleştirmiştir. Horasan bölge-	
sinde âlim ve 2âhid kişiligiyle tanınmıştır. Hadis ilminin yanı sıra nahiv ve ede-	
biyatla meşgul olmuştur. Hadis ilmindeki ciddiyeti dolayısıyla imâm, müsnid, 
hâfı2 ve muhaddisü’s-sikâ, muhaddisü Nîsâbûr olarak nitelendirilmiştir. Hâkim 
en-Nîsâbûrî’ye göre hadis ve nahiv ilimlerinde güvenilir bir kimsedir.77	Başta ho-	
cası el-Hasan b. Süfyân en-Nesevî olmak ü2ere Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Ibn 
Hu2eyme, Ibn Ebû Hâtim gibi hocalardan rivayette bulunmuştur. Uendisinden de 
Ebû Abdillah el-Hâkim, Ebû Nuaym el-Isfahânî ve Muhammed b. Abdila2î2 en-	
Nîlî hadis nakletmişlerdir. 376ƒ986 senesinde vefat etmiştir. Ibnü’l-Uayserânî 
onu teşeyyu’ egilimi olan bir kimse olarak takdim ederken Łehebî, ondaki $iî egi- 
liminin tıpkı Hâkim en-Nîsâbûrî’deki temayül gibi a2 oldugunu kaydetmiştir.78	

Ta‘dîli yönündeki kayıtların fa2lalıgının yanı sıra Ibnü’l-Uayserânî’nin ortaya 
koydugu cerhin müfesser olmaması ve bu degerlendirmesi ile tek kalmasından 
ötürü ilgili râvinin makbul sayılabilecegi anlaşılmaktadır. 

Sonuçta Ebû Nuaym  el-Isfahânî’nin  Âsım el-Leysî ‹ Nasr  b. Âsım‹ Saîd b. 
Ye2îd et-Tâhî‹ Sassân b. Mudar‹ Muhammed b. Abdirrahman el-Allâf‹ Hasan 
b. Süfyân‹ Ebû Amr b. Hamdân isnadıyla aktardıgı rivayetin isnadında yer alan 
Muhammed b. Abdirrahmân el-Allâf’ın hadis rivayetine ehliyetli olup olmadıgı- 
nın bilinmemesi nedeniyle 2ayıf durumuna düşmektedir. Bu açıdan sö2 konusu 
rivayet “2aîfün bi-hâ2e’l-isnâd“ hükmünü almakta ve bu rivayet bu isnad ile 2ayıf 
kabul edilmelidir. 

 

73				Ömer  Rı2â  Uehhâle,  Mu‘Semü’f-mü’e ffifîn: TerÂSimü  musAnnifi ’f-ßütübi’f-‘ArAbiyye  (Beyrut:  Mektebetü’l-	
Müsennâ –	Dâru Ihyâi’t-Türâsi’l-Arabî, ts.), 3ƒ228. 

74				Tâceddîn  Sübkî, TAb AßÂtü’ç -(Âfi ‘iyyeti’f-ßübrÂ,  thk.  Mahmûd  Muhammed et-Tanâhî -	Abdülfettâh  Mu- 
hammed el-Hulv (Uahire: Dâru  Ihyâi’l-Uütübi’l-Arabî, ts.),  3ƒ263-265;  Ibn  Hacer,  LisÂnü’f-MîsÂn,  3ƒ52; 
Łiriklî, ef-A‘fÂm, 8ƒfi7. 

75				Łehebî, Siyeru A‘fÂmi ’n-nübefÂ’, fi4ƒfi57-fi62. 
76				Łehebî, TesßirAtü’f-huFFÂs,	2/703-705; Ibn Abdülhâdî, TAbAßÂtü ufemÂi’f-HAdîs,	2/424-426.	
77				Ibn Hacer, LisÂnü’f-MîsÂn,	6/499-500, 9ƒfi34. 
78				Łehebî, Siyeru A‘fÂmi ’n-nübefÂ’, fi6ƒ356-359.	
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AbbÂS b. FAdf (öf. 283ƒ896ƒ 
Tam adı Ebü’l-Fadl Abbâs b. Fadl b. Yûnus b. Muhammed el-Basrî el-Esfâtî’dir. 

Hâkim en-Nîsâbûrî (hâfı2 imâm sika), Dârekutnî (sadûk), Łehebî (sadûk), Ibn Hace 
(sika) Sâfedî (sadûk husnü’l-hadîs) gibi âlimler tarafından makbul sayılmıştır. 
Dımaşk, Basra ve Mekke bölgelerinde bulunan79	ve hadis rivayetinde güvenilir bir 
kimse olarak gösterilen el-Esfâtî 283ƒ896 yılında vefat etmiştir.80	 Dolayısıyla 
Taberânî rivayetinin isnadının bu tarîkinde herhangi bir problem olmadıgı görül-	
mektedir. 

Ußbe b. SinÂn (öf. ?ƒ 
Ebû Bişr Ukbe b. Sinân b. Sâ‘d b. Câbir b. Muhammed; el-Hedâdî, e2-Łehrânî, 

el-Fe2ârî, el-Basrî, el-Ua22â2 gibi nisbelerle anılmaktadır.8 fi Ibn Hu2eyme es-	
Sülemî, Sassân b. Mudar ve Osmân b. Osmân el-Satafânî’den hadis rivayet etmiş- 
tir. Abdurrahmân b. el-Huseyn el-‘Âbûrî, Ibrahîm b. Ahmed el-Vâsıtî, Ahmed b. 
Hammâd b. Süfyân ve Sehl b. Mûsâ gibi isimler de ondan nakilde bulunmuşlar-	dır. 
Basra’da hadis rivayetiyle tanınan Ukbe, Ebû Hâtim (sadûk) tarafından ta‘dîl 
edilmiştir.82		

AbdurrAhmÂn b. ef-Hüseyin (öf. ?ƒ 
Ebû Mes‘ûd Abdurrahmân b. el-Hüseyin es-Sâbûnî et-Tüsterî olarak bilinen 

râviyle ilgili yeterli bilgi bulunmamaktadır. Cerh-ta‘dîl kaynaklarındaki durumu 
bilinmediginden ve hadis rivayetinde ehliyetli olup olmadıgına ilişkin referans 
alınabilecek bir bilgi bulunmadıgından ilgili râvi hakkında bir cehâlet durumu 
ortaya çıkmaktadır. Bu tür râviler hakkındaki yaygın görüşten hareketle meçhûl 
veya mestûr şeklinde ifade edilebilecek bir durum oluştugundan 
Abdurrahmân’ın naklinin makbul olmadıgı söylenebilir. Bu açıdan Taberânî ri- 
vayetinin bu tarikinde Abdurrahmân’ın durumundan ötürü bir problem oluş- 
maktadır. Dolayısıyla sö2 konusu rivayet “2aîfün bi-hâ2e’l-isnâd“ hükmü ile ve 
bu isnad ö2elinde 2ayıf sayılmalıdır. 

UAys b. HAfs (öf. 227ƒ842ƒ 
Tam adı Ebû Muhammed Uays b. Hafs b. el-Ua‘ka olup el-Basrî el-Hımsî et-	

Temîmî ed-Dârimî olarak bilinmektedir. Basra ve Hıms bölgesinde yaşamış 
227ƒ842 yılında vefat etmiştir. Mesleme b. Alkame, Ismaîl b. Uleyye, el-Hâris b. 
Mürre, Sassân b. Mudar gibi birçok isimden rivayet etmiştir. Ibnü’d-Durays, 
Buhârî, Ahmed b. Seyyâr ve Ya‘kûb b. Süfyân el-Fesevî gibi isimler kendisinden 
nakilde bulunmuştur. Ebû Hâtim (şeyh), Ibn Hacer (sika), Dârekutnî (sika), Iclî (lâ 

 
79				Ibn  Nukta,  Teßmifetü’f-ißmÂf,   thk.  Abdülkayyûm  Abdürabbinnebî  (Mekke:   Câmi‘atü   Ümmü’l-Uurâ, 

fi408ƒfi987), fiƒfi88; Ebü’l-Uâsım Ibn Asâkir, TÂrîhu medîneti DtmAç ß, thk.  Muhibbüddin Ebû Saîd Ömer b. 
Garâme el-Amrevî (Beyrut: Dâru’l-Fikr, fi4fi5ƒfi995), 26ƒ390-39fi. 

80				Safedî, ef-YÂfî bi ’f-vefeyÂt, fi6ƒ376; Łehebî, TÂrîhu’f-IsfÂm, 6ƒ65fi, 76fi; Halîl b. Muhammed, ef-FerÂi d, fi29. 
8fi      Hatîb el-B agdâdî, Tefhîsü’f-müteçÂbih, thk. Sükeyne eş-$ihâbî (Dımaşk: Dâru Tlasdar, fi985), fiƒ353. 
82				Ibn Ebû Hâtim, Ui tÂbu’f-SErh ve ’t-TA‘dîf, 6ƒ3fifi; Ibn Uutluboga, es-SißÂt, 7ƒfi58-fi59. 
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be’se bih), Yahyâ b. Maîn (sika) Uays’ın güvenilirligi yönünde  degerlendirmeler-	
de bulunmuşlardır.83		

Uesîr b. YAhyÂ (öf. ?ƒ 
Ebû Mâlik  Uesîr  b.  Yahyâ b.  Uesîr el-Basrî ed-Dârimî Basra’da yaşamıştır.84	

Hammâd b. Yahyâ el-E2dî, Ebû Avâne, Sassân b. Mudar gibi hocalardan hadis al-	
mış; Ahmed b. Hanbel, Abdullah b. Ahmed ve Ebû Łür‘a da ondan rivayet etmiş- 
tir. Teşeyyu‘ egilimi oldugu ve bu nedenle Abbâs el-Anberî’nin insanları ondan 
hadis almaktan sakındırdıgı kaydedilmiştir.85	 Ebû Hâtim (mahalluhu’s-sıdk) ken-	
disini ta‘dîl etmekle birlikte onun $iî temayülü olan bir kimse (kâne yeteşeyye‘u) 
oldugunu söylemektedir. Ibn Hibbân ve Ebû Łür‘a (sadûk) güvenilir oldugu yö- 
nünde kanaat belirtmiştir.86	Ancak hakkındaki teşeyyu‘ ithamı, kendisinden nak- 
ledilen rivayetin muhtevasıyla örtüşmektedir. $iîlik egiliminin aşırılık dü2eyinde 
olup  olmadıgı   bilinmemekle   beraber  yaygın   kanaate  göre   bu  tür  râvilerin 
bid‘atleriyle uyumlu olan rivayetleri makbul degildir.87	Ayrıca Ibn Sa’d isnadında 
müellif,¿G s..zÍ kalıbıyla rivayeti meçhul bir râviden nakletmektedir. Bu râvinin 
kimligi bilinmedigine göre hadis rivayetine ehil olup olmadıgı tespit edilemedi- 
ginden  sö2 konusu isnad munkatı‘  durumuna düşmektedir. Bu açıdan  Ibn Sâ‘d 
rivayeti iki cihetten problemli olup makbul sayılama2. 

 
4.3. Berâ b. Â2ib Tarîki 
BerÂ’ b. Âsib (öf. 71ƒ69D?ƒ 
Ebû Amr veya Ebû Umâre künyesiyle bilinen el-Berâ’ b. Â2ib b. el-Hâris b. Adî 

el-Ensârî, Evs kabilesine mensup olup birçok ga2vede yer almıştır. H2. Ali’nin ya-	
nında Cemel ve Sıffîn gibi hadiselerde bulunmuştur. Uûfe’de ilmi faaliyetler yü- 
rüten Berâ’dan Adî b. Sâbit, Sa‘d b. Ubeyd ve Ebû Ishak es-Sebîî gibi birçok tâbiî 
rivayette bulunmuştur. Berâ’ b. Â2ib, 7fiƒ690-69fi’de yine Uûfe’de vefat etmiştir.88		

Adî b. SÂbit (öf. 116ƒ734?ƒ 
Tâbiûndan neslinden olup Berâ’, Süleymân b. Surad, Saîd b. Cübeyr gibi 

sahâbilerden nakilde bulunmuş; kendisinden de A‘meş, Yahyâ b. Saîd el-Ensârî 
ve $u‘be’nin yanı sıra çok sayıda Uûfeli hadis nakletmiştir. Iclî (sika sebt), Ahmed 
b. Hanbel (sika) ve Ebû Hâtim (sadûk) kendisini tevsik etmekle beraber Adî’nin 
teşeyyu‘ egilimi oldugu ve bu yönde kıssacılık yaptıgı aktarılmaktadır.89	Łehebî 
vefat tarihini fifi6ƒ734 olarak kaydetmektedir.90	

	

83				Ibn Hibbân, Ui tÂbu’s-sißÂt, 9ƒfi5; Ibn Ebû Hâtim, Ui tÂbu’f-SErh ve ’t-TA‘dîf, 7ƒ95; Łehebî, ef-UÂçif, 2ƒfi39; Ibn Hacer, 
T Aßrîbü’t-tehsîb , 3ƒ446; Mi22î, Tehsîbü’f-UemÂf, 24ƒ2fi-23.	

84				Buhârî, UitÂbu’t-TÂrîhi’f-ßeb îr, 7ƒ2fi9. 
85				Łehebî, MîsÂnü’f-i ‘tidÂf,	5/496-497; Ibn Hacer, LisÂnü’f-MîsÂn, 6ƒ4fi5. 
86				Ibn Ebû Hâtim, Ui tÂbu’f-SErh ve ’t-TA‘dîf, 7ƒfi58; Ibn Hibbân, Ui tÂbu’s-sißÂt,	9/26.	
87				Süyûtî, Tedrîbü’r-RÂVî, fiƒ383-385.	
88				Ibn Sa’d, e t-T AbAßÂtü’f-ßübrÂ,	7/54-55; Ibn Hacer, ef-IsÂbe fî temyîsi’s-SAhÂbe, fiƒfi47. 
89				Ibn Ebû Hâtim, Ui tÂbu’f-SErh ve ’t-TA‘dîf, 7ƒ2. Iclî, MA‘rife tü’s-sißÂt, 2ƒfi32. 
90				Ibn Hibbân, Ui tÂbu’s-sißÂt, 5ƒ270; Mi22î, Tehsîbü’f-UemÂf, fi9ƒ522-524.	
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AbdüfgAffÂr b. ef-UÂStm (öf. 16Dƒ777’den sonrA ?ƒ 
Ebû Meryem el-Ensârî olarak bilinen şahsın Uûfeli oldugu, hakkında $iîlik 

töhmeti bulundugu ve bu yöndeki aşırılıgı dolayısıyla rivayetlerinin terk edildigi 
söylenmektedir. Hadisleri kayda deger bulunmayan Abdülgaffâr, Nesâî 
(metrûku’l-hadîs), Ebû Hâtim (metrûku’l-hadîs) tarafından güvenilir bulunma-	
maktadır.9fi Hadis uydurdugu ve H2. Osman hakkında mesâlib türü (karalayıcı) 
rivayetlerde bulundugu kaydedilmektedir. Ölüm tarihi kesin olarak bilinmemek- 
le beraber fi60ƒ777’dan sonra vefat ettigi belirtilmektedir.92	

Dolayısıyla Nasr b. Mü2âhim rivayetinin Berâ tarikinde yer alan Adî b. Sâbit 
ile Abdülgaffâr’ın kendilerine yöneltilen teşeyyu‘ töhmeti ile naklettikleri riva-	
yetin içerigi örtüşmekte olup ilgili nakli güvensi2 hale getirmektedir. Adî b. 
Sâbit’in rivayetleri her ne kadar Buhârî ve Müslim tarafından tahriç edilmiş ve 
bu durum onun te2kiyesi yönünde bir karine sayılabilse93	de Abdülgaffâr’ın H2. 
Osman’ı hedef alan hadis uydurma faaliyetleriyle anıldıgından aşırılık dü2eyin-	
deki $iîligi nedeniyle adalet yönünden cerhi ve rivayetlerinin terki gerekmekte-	
dir. 

 
4.4. Abdullah b. Ömer Tarîki 
AbduffAh b. Ömer (öf. 73ƒ693ƒ 
Ebû Abdirrahmân künyesiyle bilinen Abdullah b. Ömer b. el-Hattâb el-Uureşî 

el-Adevî, Halîfe H2. Ömer’in oglu olup en çok hadis nakleden ve en çok fetva ve-	
ren meşhûr sâhâbîlerden biridir.94	

Afi b. ef-Aßmer (öf.?ƒ 
Ali b. el-Akmer b. Amr b. el-Hâris el-Hemedânî, tâbîûn neslinden olup 

Uûfelidir. Ebû Cühayfe, Avf b. Mâlik, Ibn Ömer ve Ikrime el-Berberî’den hadis al-	
mış; kendisinden de Mansûr b. el-Mu‘temir, $u‘be, A‘meş, Mis‘ar b. Uidâm gibi 
isimler nakilde bulunmuştur. 95	 Iclî (sika), Ibn Hibbân (sika), Ebû Hâtim (sika), 
Yahyâ b. Ma‘în (sika) ve Ahmed b. Hanbel (sadûk) onu te2kiye etmişlerdir.96	

A‘meç (öf. 148ƒ765ƒ 
A‘meş olarak bilinen Tâbiûn’dan Ebû Muhammed Süleymân b. Mihrân isimli 

bu şahıs Uûfe’nin en meşhur muhaddisleri arasında gösterilmektedir.97	Saîd b. 
 

9fi      Ibn Ebû Hâtim, Ui tÂbu’f-SErh ve ’t-TA‘dîf,	6/54.	
92						u:>£ß “9..a :tɟ..ú9 tç. wzJß9 .ÇTZ 9çÍ ‡te9.ÝѬ†G ..Q .tflşç İ>.G .ç¸a 9çÍ ý6:>aÍ çte	bk. Ibn Adî, ef-UÂmif fî du‘AfÂ’i’r-

riSÂf,	thk. Âdil Ahmed Abdülmevcûd -	Alî Muhammed Muavvi2 (Beyrût: Dâru’l-Uütübi’l-Ilmiyye, ts.), 7ƒfi8-
20; Łehebî, MîsÂnü’f-i‘ti dÂf,	4/379-380.	

93				Mi22î, Tehsîbü’f-UemÂf, fi9ƒ522-524; Łehebî, ef-UÂçif, 2ƒfi5. 
94				Ibn Sa‘d, e t-T AbAßÂtü’f-ßübrÂ, 4ƒfi05-fi42. 
95				Ibn Sa‘d, e t-T AbAßÂtü’f-ßübrÂ, 6ƒ3fi0; B uhârî, UitÂbu’t-TÂrîhi ’f-ßebîr, 6ƒ26fi; Ibn Ebû Hâtim, Ui tÂbu’f-SErh ve ’t- TA‘dîf, 

6ƒfi74; Iclî, MA‘rife tü’s-sißÂt, 2ƒfi52; Ibn Asâkir, TÂrîhu medîneti DtmAçß, 4fiƒ262; 
96				Mi22î, Tehsîbü’f-UemÂf,	20/323-325.	
97				Łehebî, Ui tÂbu tesßirAti’f-huFFÂs, fiƒfi54; Iclî, MA‘rife tü’s-sißÂt, fiƒ432. 
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Cübeyr, Uays b. Ebî  Hâ2im ve $a‘bî gibi kimselerden hadis almiş; kendisinden de 
$u‘be, Ebû Hanîfe ve Süfyân b. Uyeyne başta olmak ü2ere çok sayıda kimse riva-	
yette bulunmuştur. Hadis ilminde hâfı2 kabul edilen A‘meş’in Enes ve Ibn Ebû 
Evfâ’dan mürsel olarak naklettigi rivayetlerde tedlîse başvurması dışında güve-	nilir 
kabul edilmiştir.98	H2. Ali’nin fa2iletine yönelik rivayetlerle meşguliyetin-	den ötürü 
$iîlikle iltisaklı oldugu iddia edilmiştir. Ayrıca H2. Hüseyin’in lehinde birtakım 
rivayetlerin yanı sıra onun kabrinin 2iyareti için teşvikte bulundugu,  Halîfe Hişâm’ın 
ondan Osman’ın lehinde Ali’nin aleyhinde rivayetler derlemesini istedigi onun da 
buna yanaşmadıgı ileri sürülmüştür. Döneminin önemli isimleri arasında sayılan 
A‘meş fi48ƒ765’te vefat etmiştir.99	

Tefîd b. SüfeymAn (öf. 19Dƒ8D4ƒ 
Ebû Idris künyeli Telîd b. Süleyman el-Muhâribî, Uûfe ehlinden olup adı Belîd 

şeklinde de anılmaktadır. Iclî’nin müdellis olmasına ve teşeyyu‘ temayülünü be-	
lirterek hakkındaki te2kiye kaydına ragmenfi00 onda teşeyyu’ egilimi oldugu ve 
bu temayülün H2. Ebû Bekir ve H2. Ömer’i hedef alan birtakım hakaret söylemle-	
rine varan aşırılık boyutunda oldugu kaydedilmiştir. Nesâî ve Ibn Adî onu 2ayıf 
saymışlar, Ebû Dâvud onun habîs bir Râfı2î oldug unu, (ke22âb) yalan söyledigini 
ve H2. Osman’a sebbettigini belirtmişlerdir. Yahyâ b. Maîn (leyse bi-şey’) onu 
cerh etmiş, hadisinin alınmayacagını belirtmiştir.fi0fi 

Nasr b. Mü2âhim rivayetinin Ibn Ömer tarikinde de Telîd b. Süleyman hak- 
kındaki agır cerh kayıtlarından dolayı sorun bulunmaktadır. Teşeyyu‘ laf2ının 
erken dönemlerde denk düştügü durum ile sonraki devirlerdeki karşılıgı arasın-	
da bir fark bulunmasına ragmen, Telîd’in teşeyyu‘ temayülü, me2hep propagan-	
dasına varmayan ılımlı bir $iîlikle i2ah edileme2. Ö2ellikle ilk üç halifeye yönelik 
sebb ve bug2 içeren söylemleri, bid‘atü’r-râvi baglamında ciddi bir adalet kusuru 
olarak degerlendirileceginden Nasr b. Mü2âhîm rivayetinin Ibn Ömer tarîkînin 
de terk edilmesi gerekmektedir. 

Sonuç olarak Abdülgaffâr ve Telîd’ten ötürü Nasr b. Mü2âhim (öl. 2fi2ƒ827-	828) 
rivayeti, Uesîr b. Yahyâ’dan ve isnattaki inkıtâdan dolayı Ibn Sâ‘d (öl. 230ƒ845) 
rivayeti, Halef’ten dolayı Belâ2ürî (öl. 279ƒ892) rivayeti, Abdurrahman 
b. el-Huseyn’den dolayı Taberânî (öl. 360ƒ97fi) rivayetinin bir tarîki ve Muham- 
med b. Abdirrahmân’dan dolayı da Ebû Nuaym (öl. 430ƒfi038) rivayeti kabule el-	
verişsi2 hale gelmektedir. Ayrıca senedi olmayan Taberî (öl. 3fi0ƒ923) rivayetinin 
hadis usulü prensipleri bakımından makbul olmadıgı anlaşılmaktadır. Diger ta-	
raftan sened tetkiklerine göre Ibn Ebû Âsım (öl. 287ƒ900), Be22âr (öl. 292ƒ905), 

 
98				Ibn Ebû Hâtim, Ui tÂbu’f-SErh ve ’t-TA‘dîf, 4ƒfi46-fi47; Ibn Hibbân, Ui tÂbu’s-sißÂt,	4/302.	
99				Ibn  Sa‘d, e t-T AbAßÂtü’f-ßübrÂ,  6ƒ33fi-333; Buhârî,  Ui tÂbu’t-TÂrîhi’f-ßeb îr,	 4/37-38;  Łehebî,  Si yeru  A‘fÂmi’n- 

nübefÂ’,	6/226-248 .	
fi00    Iclî, MA‘rife tü’s-sißÂt, fiƒ257. 
fi0fi    Ibn Adî, ef-UÂmif,	2/284-287; Mi22î, Tehsîbü’f-UemÂf,	4/320-323.	
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Taberânî (öl. 360ƒ97fi) rivayetinin bir tarîki ile Ibn Abdülber (öl. 463ƒfi07fi) riva-	
yetinin isnadı bakımından kabul edilebilir nitelikte oldugu görülmektedir. Ilgili 
rivayeti tüm tarikleriyle birlikte gösteren isnad çö2ümlemesine ait tablo aşagıda 
gösterilmiş olup bu rivayetlerin isnad tenkidinden sonra çeşitli metin tenkidi 
prensiplerine göre degerlendirilmesi gerekmektedir. 

 
5. Rivayetin Metin Tenkidi 
Ilgili rivayetin isnadı incelendiginde muhaddislerin yöntemlerine uygun ola-	

rak Nasr b. Mü2âhim ve Ibn Sa‘d bu rivayeti senedli bir şekilde nakletmişlerdir. 
Bu rivayetin aynı konudaki ben2er rivayetlerden en önemli farkı ise hiç şüphesi2 
kaydedildigi 2aman dilimi bakımından digerlerinden daha erken bir tarihe teka-	
bül etmesidir. Öyle ki ilgili rivayet, kronolojik tertibe göre kendisinden sonra ay- 
nı dogrultudaki rivayeti eserine alan Belâ2ürî ve Be22âr’dan yaklaşık yarım asır 
önce Ibn Sa‘d tarafından nakledilmiştir. Bu husus, tarihi süreçte sö2 konusu riva-	
yetin metni ü2erindeki olası lafı2 degişimlerini i2leme imkânı sunması bakımın-	
dan önemlidir. Nitekim Nasr b. Mü2âhim ve Ibn Sa‘d’ın nakli ile sonraki aktarım- 
lar arasında metin bakımından ben2erliklerin yanı sıra birtakım farklılıkların da 
bulundugu görülmektedir. 

Sö2 konusu metinlerdeki ben2erlik Âsım el-Leysî olarak bilinen sahâbînin 
mescide girdigi sırada karşılaştıgı man2aradır. Burada ashabın Allah ve Resûlü’nün 
hiddetinden dolayı istia2e etmekte oldukları görülmektedir.fi02 Diger bir ben2erlik 
ise H2. teygamber’in hutbe irad etmekte oldugu bir anda (konuş- masının 
bitmesini) beklemeyen bir kimsenin, çocugunun elinde tutarak onu mescitten 
çıkarmış olmasıdır.fi03 Başka bir ortak unsur da H2. teygamber’in cere-	yan eden 
çıkış hadisesi sonrasında olayın faillerini kınayan bir tepki göstermesi- dir.fi04 Yine 
Sefîne kanalıyla aktarılan rivayetlerde de H2. teygamber’in, binitiyle geçmekte olan 
bir baba ile binegin önünden ve ardından giden iki evladını lanet-	 lemiş olması 
rivayetlerdeki ortak hususlardandır.fi05 

Öte yandan Nasr b. Mü2âhim ile Ibn Sa‘d rivayetinde H2. teygamber’in kına-	
yıcı ifadelerine muhatap olan kimselerin Ebû Süfyân ve Muâviye oldukları açıkça 

 
 

fi02 !  b9s, ÇQÚ9 ʧ ÇQÚ ¿a a.t s9:xýs 9J9ã: ,)s9 AŞTG ʧ )Q ,.z.Jß çteÍ9 ,)s9 AŞTG ʧ )Q ,ʧ ‡9s, >çwa uTzb>k. Ibn 
Sa’d, e t-TAb AßÂtü’f-ßübrÂ,	7/54-55; Ibn Ebû Âsım, Ui tÂbu’f-ÂHÂD ve ’f-mesÂnî, 2ƒfi92; Taberânî, ef-Mu’Semü’f- 
ßebîr,  fi7ƒfi76  (No:  475);  Heysemî,  MeSmA‘u’s-sevÂ’id,  5ƒ437;  Ebû  Nuaym el-Isfahânî,  MA‘rife tü’s-SAhÂbe ,	
4ƒ2fi42-2fi43. 

fi03      >çwSß ¿a aç¸zúé azçß >şç szúé ‡ç, ptãé o..za )G çb..G )s 9 AŞTG ʧ )Q ʧ ‡9s,býk6. Ibn Sa’d, e t-T AbAßÂtü’f-ßübrÂ,	
7/54-55; Taberânî, ef-Mu’Semü’f-ßeb îr, fi7ƒfi76 (No: 475); Heysemî, MeSmA‘u’s-sevÂ’id, 5ƒ437; Ebû Nuaym el-	
Isfahânî, MA‘rife tü’s-SAhÂbe, 4ƒ2fi42-2fi43. 

fi04        >9ãSß 9 >:tãJß ʧ ¿xJ:)s 9 AŞTG ʧ )Q ʧ ‡9s, ‡tãbé k. Ibn Ebû Âsım, Ui tÂbu’f-ÂHÂd ve ’f-mesÂnî, 2ƒfi92; Taberânî, 
ef-Mu’Semü’f-ßebîr,   fi7ƒfi76   (No:   475);   Heysemî,   MeSmA‘u’s-sevÂ’id,   5ƒ437;   Ebû   Nuaym   el-Isfahânî, 
MA‘rife tü’s-SAhÂbe, 4ƒ2fi42-2fi43. 

çZß¸Jß9 Q:TWJß9 >:tãJß ʧ ¿xJ ‡tãé Q:TS aáTz9 >:te a:>: .ç9 ..xç )G ‡ç, ̧ .B twJtç ý6 z.. Jß ýÍ AZG bk. Belâ2ürî, KnsÂbü’f-eç RÂf, 5ƒfi36; 
Be22âr, ef-BAhrü’s-sehhÂr, 9ƒ286 (Hadis no: 3839); Taberî, TÂrîhu’r-rusüf ve’f-müfûß, fi0ƒ58. 
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ifade edilmektedir. Sonraki dönemlere denk düşen rivayetlerin bu rivayetten en 
önemli farkı ise hiç kuşkusu2 Muâviye ve Ebû Süfyân’ın isminin 2ikredilmemesi- 
dir. Ancak metinler bütüncül olarak degerlendirildiginde kendilerine tepki gös- 
terilen iki kişinin Ebû Süfyân ve oglu Muâviye oldugu anlaşılmaktadır. H2. tey- 
gamber’in kınamasına muhatap olanlar açısından incelendiginde ise ilk rivayet 
grubunda sadece Ebû Süfyân ve oglu Muâviye kınanırken ikinci grup rivayetler-	
de bu ikisine ilaveten Ebû Süfyân’ın diger oglu Ye2îd’in de lanetlenenler arasında 
oldugu görülmektedir.fi06 

Ilgili rivayet çeşitli metin tenkidi ilkeleri açısından incelendigindefi07 birtakım 
kusurlar içerdigi ve bu yönüyle makbul addedilmesinin mümkün olmadıgı anla-	
şılmaktadır. Öncelikle bahse konu rivayette öne çıkan husus, tel‘în söylemi ile 
buna gerekçe olarak 2ikredilen fiillerin, telifi mümkün olmayacak kadar birbirle-	
riyle ilgisi2 olmalarıdır. Uendileri için Allah’ın laneti talep edilen kimselerin sö2 
ve eylemlerinin, mukabilindeki tel‘în söylemleri ile örtüşmemektedir. Bu anlam- 
da metin tenkidi prensipleri açısından ilgili rivayetlerde eylem -	karşılık ilişkisi 
noktasında bir ölçüsü2lük sö2 konusudur.fi08 Łira beşerî yönü itibarıyla da ilgili 
ifadelerin H2. teygamber’e (s.a.v.) nispeti hatalı görünmektedir. O’nun (s.a.v.) di- 
linden beddua ve lanet söylemine hedef olan bu isimler, rivayetlere yansıdıgı 
kadarıyla, bu tür bedduaları hak edecek herhangi bir fiil irtikâp etmemiş görün-	
mektedirler. Örnegin Be22âr’ın yer verdigi Sefîne rivayetinde H2. teygamber’in 
(s.a.v.) yanından binegiyle geçen bir kimseye lanet ettigi bilgisi yer almaktadır. 
Içinde bulundugu dönemin şartları açısından bakıldıgında vakâ-i âdiyeden sayı- 
labilecek bu tür bir olay karşısında H2. teygamber’in (s.a.v.) kınayıcı bir tutum 
içerisinde olması elbette düşünüleme2. Ualdı ki rivayet, başından sonuna kadar 
binitli bir babanın çocukları ile sıradan bir yolculugunu konu edinmektedir. 
Risâlet va2ifesi açısından degerlendirildiginde de sö2 konusu rivayetlerin H2. 
teygamber’e (s.a.v.) nispeti mümkün degildir. Łira Uur’an’da mükerreren rah-	
met elçisi oldugu vurgulan ve yaşamı boyunca daima mücadelesini verdigi ilke-	
sel ve âdilâne tutumu önceleyen bir peygamberin, üstelik ortada hiçbir gerekçe 
yokken önünden geçen bir ya da birkaç kimseye lanet etmesi tutarsı2lıgın çok 
ötesinde bir durumdur. Uuşkusu2 böyle bir içerigin H2. teygamber’e (s.a.v.) ait 
olması da ona nispet edilmesi de isabetli degildir. 

 
 
 

fi06  TQ..É ,)s9 AŞTG ʧ )Q ʧ ‡9s, ‡tãé ,>çwSß ¿a 
ýtç¸ 69e bk. Ibn Sa’d, e t-TAb AßÂtü’f-ßübrÂ,	7/54-55.	

.zSß )G ,)s9 AŞTG ʧ )Q ʧ ‡9s,9 aşçÍ >şç szÍ ‡şşe ̧ a:ßã9:9Jttexa 

fi07    Hadiste metin tenkidine dair bellibaşlı ilkelere dair ayrıntı için bk. M. Hayri Uırbaşoglu, AfternAtif HAdis 
Metodofo¡isi (Ankara: OTTO Yayınları, 20fi9), fi97-354.	

fi08 Böyle bir ölçütün standardının ne olması gerektigi tartışmaya açık olsa da hayatın olagan akışı 
içerisinde itidalden ayrılmadıgı bilinen bir peygamberin sıradan bir olay karşısında dogrudan nefret 
diline başvurdugu iddia edildiginden, bu durumun imkânı H2. teygamber’in (s.a.v.) gerek beşerî yönü 
ge rekse risâlet yönü ü2erinden sorgulanmalıdır. 
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Öte yandan metinlerde yer alan ba2ı kınayıcı ve tahkir edici ibarelerin H2. 

teygamber’in (s.a.v.) dili ve üslûbu ile örtüşmedigi görülmektedir.fi09 Łira aynı 
rivayetin 4.ƒfi0. ve 5.ƒfifi. asır eserlerindeki versiyonları incelendiginde birtakım 
ilavelerin yer aldıgı müşahede edilmektedir. Nitekim Taberânî ve Ibn Abdülber’de 
içerik bakımından Muâviye muhalefetini yansıtan ve şahsî bir kana-	 at intibaı 
uyandıran ilaveler görülmektedir. Örnegin ys ýflé ¿a ãa,6ß osØ ta9: osØ ‡:9 
otzs6ß şeklindeki bu ilave, rivayetin en erken versiyonuna ait metinde yer alma-	
maktadır. Dahası Ibn Abdülber rivayetine göre sö2 konusu tahkir ve te2yif ibare-	
leri H2. teygamber (s.a.v.) tarafından iki ke2 tekrarlanmış görünmektedir. Riva-	
yet tarihi süreci içerisinde muahhar kaynaklara gelindiginde ilgili metin ü2erin-	
de meydana gelen birtakım degişimlerin ilk bakışta râvi tasarrufundan kaynak- 
landıgı söylenebilir. Bu durumda rivayetlerdeki 2iyadelerin râvininƒrâvilerin 
Ümeyyeogullarına yönelik hoşnutsu2 tavırlarından kaynaklandıgı, yönetimden 
gayr-i memnun râvilerin görüşlerinin metne bir biçimde yansıdıgı kabul edilmeli- 
dir. $ayet sö2 konusu ibareler, Sefîne’den aynı isnadla nakledilen başka rivayetler-	
de (örnegin hilafetin süresinin 30 yıl oldugunu bildiren rivayette) oldugu gibi aynı 
tahkir ifadelerinden ötürü ilgili sahâbîye refere edilecekse bu durumda sö2 konusu 
metin merfû olmaktan çıkar ve Muâviye yönetiminden hoşnut olmayan Sefîne’nin 
şahsî kanaati halini alır.fifi0 Nitekim hakaret içerikli aynı ifadenin yine Sefîne‹ Saîd 
b. Cümhân‹ Abdülvâris b. Saîd‹ Sevvâr b. Abdillah senediyle başka rivayetlerde 
de yer aldıgı; ancak bu rivayetlerde bu kısmın Sefîne’nin sö2ü oldugu görülmekte-	
dir.fififi Bu husus, lanet içerikli sö2 konusu rivayetlerde de yer alan hakaret ifadele-	
rinin rivayetin aslından olmadıgı yönünde bir ipucu vermektedir. 

Ayrıca rivayetler bütüncül olarak degerlendirildiginde Muâviye’nin kastedil-	
digi anlaşılan “$u adam yü2ünden ya2ık bu milletin haline!“fifi2  şeklindeki ibare-	
ler,	fiten,	mefÂhim ve eçrÂtü’s-SÂ‘A türü rivayetlerde rastlanan spesifik isimler ü2e-	
rinden gelecege  yönelik  karamsar  bir  tablo  iması  da içermektedir.  Üstelik  sö2 

 

fi09    Dil  ve  üslûp  bakımından  H2.  teygamber  ile  ö2deşleştirilmesi  mümkün  olmayan  ibare  ve  içerikler 
barındıran rivayetler de bu metin tekidi prensibince  ihtiyat alanı içerisinde  mütalaa edilmelidir. Sö2 
konusu ilke içinbk. Uırbaşoglu, AfternAtif HAdis Metodofo¡isi,	254-257.	

fifi0    Ilgili rivayetin tahlili için bk. Ahmet Ueleş, “Apokaliptik Hadis Edebiyatı ve troblemleri “Hilafet Benden 
Sonra Otu2 Senedir“ Hadisi Örnegi“, IST KM 4/7	(2006),	37-54; Ilyas Canikli, SiyASi DüçüNSenin OfuçumundA 
HAdisferin Rofü (Ankara: Fecr Yayınları, 20fi9), fi06-fifi4. 

fififi Hem Tirmi2î’nin hem de Ebû Dâvud’un Sünen’lerinde yer alan bu ifadeler, Sefîne’nin şahsî kanaati, 
diger bir ifade ile onun Muâviye karşıtlıgının bir yansımasışeklinde yorumlanabilir. Rivayetler için bk. 
Ebû Dâvud “Sünne“, 9 (No. 4646-4647); Tirmi2î, “Fiten“, 48  (No. 2226) Rivayet metinlerinde Mervân’ın 
kastedildigi “Ebu’2-2erkâ“ ile  tahkir içeren “estâh“ ifadeleri yer almaktadır. Metindeki “seteh: estâh“ 
kelimesinin   anlamsal   karşılıgı   için  bk.   A2îmâbâdî,   ‘Avnü’f-MA‘bûd  çerhu  Süneni  Kb î  DÂVûd,   thk. 
Abdurrahmân Muhammed  Osman  (Medine: el-Me ktebetü’s-Selefiyye, fi389ƒfi969),  fi2ƒ398-399. Ayrıca 
Muâviye  için  kullanılan “racülen müstehen“ şeklindeki niteleme  için bk.  Ibn  Asâkir, T Ârîhu medîneti 
DtmAç ß,	59/204.	

fifi2    Taberânî, ef-Mu’Semü’f-ßebîr, fi7ƒfi76 (No. 475); Heysemî, MeSmA‘u’s-sevÂ’id ve menb A‘u’f-fevÂ’i d, 5ƒ437; Ibn 
Abdülber, ef-Istî‘Âb fî mA‘ri fe ti 'f-AShÂB,	2/784-785.	
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konusu fitne olaylarından icmâlen sö2 eden rivayetlerin yanı sıra içinde kişi, 
olay, 2aman, yer ve tarih gibi birtakım imâ ve işaretler bulunan tafsîlî betimle-	
meler de dikkat çekmektedir.fifi3 Burada da Muâviye açısından ben2er bir durum 
ima edilmiş, onun eliyle ümmetin maru2 kalacagı menfî durum karamsar bir üs- 
lupla ilgili metne yansı(tıl)mıştır. H2. teygamber’e (s.a.v.) nispet edilen ve üm- 
metin sonraki dönemlerde karşılaşabilecegi muhtemel problemleri ana hatlarıy- 
la tasvir eden fiten türü rivayetleri H2. teygamber’in (s.a.v.) basiret ve şahsî tec-	
rübelerinden kaynaklanan nebevî ika2 ve öngörüler olarak degerlendirmek 
mümkün ise de kendisine nispet edilen ve gelecege dair çeşitli hadiseler ile bun-	
lara dair ö2el ayrıntılar ihtiva eden rivayetleri ihtiyatla karşılamak gerekmekte-	
dir.fifi4 Dolayısıyla isimleri ü2erine müspet veya menfi birtakım kurgular yerleşti- 
rilmeye elverişli bu rivayetler ö2elinde Muâviye ve Ebû Süfyân gibi birtakım şa-	
hıslarla ilgili H2. teygamber’e (s.a.v.) nispet edilen rivayetlerin de ihtiyat alanı- 
nın içerisinde tutulması gerekmektedir. 

Ayrıca sayıca kalabalık bir grubun hu2urunda gerçekleşen bir hadisenin sa-	
dece bir ya da birkaç kimse tarafından nakledilmemesi gerekir.fifi5 Łira bir kit-	
lenin hu2urunda cereyan eden hadisenin yahut sö2 ya da fiilin yaygınlık ka-	
2anmayıp birkaç kimse tarafından rivayet edilmesi uydurma olma ihtimalini 
gündeme getirmektedir.fifi6 Bu bakımdan Be22âr’ın Sefîne’den yaptıgı nakli ha-	
riç tutacak olursak Ibn Ebû Âsım, Taberânî ve Ibn Abdülber’in aktardıgı riva-	
yetlerde Âsım b. ‘Amr adlı sahâbî Mescid-i Nebî’de gerçekleşen bir hadiseyi 
nakletmektedir. Rivayet metninden anlaşıldıgına göre Âsım b. ‘Amr, bu hadi- 
seyi orada bulunan ve görgü tanıgı konumundaki sahâbîlerden almaktadır. An-	
cak mescitte bulundukları ve o sırada H2. teygamber’in (s.a.v.) kınayıcı ifadele-	
rine bi22at tanık oldukları halde oradaki sahâbîler, bu hadiseye ilişkin herhangi 
bir nakilde bulunmamışlardır. $ayet böyle bir olay vuku bulduysa ve bu hadise 
H2. teygamber’in (s.a.v.) irâd ettigi hutbe esnasında gerçekleştiyse elbette bu 
hadisenin tek bir sahâbîden 2iyade birçok sahabe tarafından nakledilmesi ge-	
rekmektedir. 

Ilgili ivayetin bir problemi de aktarılan olayın tarihî gerçeklerle çelişmesidir. 
Çünkü rivayete göre H2. teygamber (s.a.v.) aynı anda Ebû Süfyân ile ogulları 

 
 

fifi3    Łira bu tür rivayetlerde ileride meydana gelecekbirtakım olagan dışı hadiseler ile toplumunbütününü 
içine alan kargaşa ve  karışıklık ortamı tasvir edilmektedir. bk. Ertürk, Metin Tenßidi, 229; Aydınlı, HAdis 
IsttfAhfArt Sösfügü, “Fiten“ 83. 

fifi4 Bu tür rivayetler ü2erinden külli bir yargıya varmak yerine ba2ı ipuçları ü2erinden her bir rivayet mal-	
2emesini müstakil olarak mütalaaedilmesi gerekliligi içinbk. Uamil Çakın, “Fiten Rivâyetlerinin Tabia-	
tı“, Abdurrahman Uüçük’e Armagan, ed. Ahmet Hikmet Eroglu (Ankara: Berikan Yayınevi, 20fi6), 262-	
266.	

fifi5    Uırbaşoglu, AfternAtif HAdis Metodofo¡isi,	238-242.	
fifi6    Süyûtî, Tedrîbü’r-RÂVî fî çerhi TAßrîbi’n-Nevevî, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (Beyrut: Mektebetü’l-	

Ue vser, fi4fi5), fiƒ326. 
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Muâviye ve Ye2îd’i tel‘în etmiş görünmektedir. Ilk bakışta Ebû Süfyân’ın hicret 
öncesi H2. teygamber (s.a.v.) aleyhinde yürüttügü örgütlü faaliyetlerififi7 nede-	
niyle kınandıgı düşünülse de ilgili lanetin ogullarına da teşmil edilmiş olması bu 
hususta bir tutarsı2lıga işaret etmektedir. Öte yandan ba2ı rivayetlerde iki ba2ı- 
larında her üçünün de kınanmış olmasının yanı sıra lanete muhatap oldugu ileri 
sürülen sö2 konusu üç şahsın H2. teygamber (s.a.v.) tarafından Mekke’nin fethi 
sonrası Islam’a girmelerififi8 ve Huneyn ga2vesi sonrası elde edilen ganimetlerden 
müellefe-i kulûb’tan saydıgı bu şahıslara dagıtmasıfifi9 dışında daha önce onları 
bir arada görme ihtimalinin tarihen 2ayıf olmasıdır. Sö2 konusu şahısların Müs- 
lüman olmalarından sonra da 2aten rivayetteki gibi bir lanete muhatap olmaları 
makul degildir. 

 
Sonuç 
Tel‘în içerikli rivayet, Emevî-Abbâsî çekişmesinin rivayet mal2emesine dönük 

yansımalarını içermektedir. Metinlerde Ümeyyeoglullarının önde gelen figürle-	
rine yer verilmesi ve sö2 konusu şahısların bi22at H2. teygamber’in dilinden kı- 
nanmış olmaları dikkat çekmektedir. Bu tür rivayetleri, H2. teygamber’e refere 
edip onunla ilişkilendirmek yerine vefatından sonra ortaya çıkan ve agırlıklı ola-	
rak yönetim tartışmalarını konu alan bir baglamda degerlendirmek gerekmekte-	
dir. Öyle ki, H2. Osman’ın hilafetinin ikinci dönemine yansıyan tartışmalar, vefatı 
sonrası ortaya çıkan karmaşa ve yönetim konusunda girişilen mücadele; Ümeyye 
ve Abbasogulları arasındaki rekabeti, rivayet mal2emeleri ü2erinden yürütülen 
bir mücadeleye dönüştürmüştür. 

Sö2 gelimi, “Muâviye’yi benim minberimde hitap ederken gördügünü2de onu 
öldürünü2.“fi20 veya “Her ümmetin Firavun’u vardır, bu ümmetin Firavun’u ise 
Muâviye’dir.“fi2fi şeklinde aktarılan rivayetler ile  “Allah Teâlâ katında üç güveni- lir 
kimse vardır: Ben, Cebrail ve Muâviye.“fi22 veya “…Ey Muâviye! Sen bendensin, ben 
de  sendenim. Cennetin kapısında (iki parmagını birleştirerek) işte böyle  bir-	

	

fifi7    Nitekim onun; Utbe b. Rebîa, $eybe b. Rebîa, el-Velîd b. el-Mugire, el-Âs b. Vâil, Ebû Cehl gibi isimlerle 
ortak hareket ederek H2. teygamber’i (s.a.v.) risâlet davasından va2geçirmek için tavassutunu istemek 
ü2ere Ebû Tâlib’e mü2akereye giden Uureyş eşrâfı içinde oldugu görülmektedir. bk. Ibn Ishâk. Sîretü Ib n 
IshÂß e f-Mübtede ’  ve ’f-meb‘AS  Ve ’f-megÂsî,   nşr.  Muhammed  Hamîdullah  (Fas:   Matbaatü  Muhammed, 
fi396ƒfi976), fi29; Ibn Hişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, thk. Mustafa es-Sekka -	Ibrâhim el-Ebyarî -	Abdülhâfı2 
$elebî (Uâhire: y.y., fi955), fiƒ264-265.	

fifi8    Muâviye’nin daha öncesinde  umretü’l-ka2â esnasında Müslüman oldugu ileri sürülmüş  ise  de  Sa‘d b. 

Ebî Vakkâs’dan gelen nakilde bu hac sırasında onun henü2 küfür ü2ere oldugu belirtilmektedir.  >xs ¿G 
➢6 s=a9: ßsœ9 ,tœtzTxé ¿£ß ̧ ѭ,Í ..Q Õ¸QXJß ..Q ‡te asÍ ,gte9 ç.Í .,. 
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likte olacagı2.“fi23 ya da “H2. teygamber bana ‘Ey Muâviye! Eger hükümran olur-	
san iyi davran’ diye buyurdugu andan beri hilafeti ar2ulamaya devam ettim.“fi24 

biçiminde nakledilen rivayetler sö2 konusu kimsenin sahip oldugu kimligin lehte ve 
aleyhte kullanılmaya müsait oldugunu göstermektedir. $üphesi2 bu durum sadece 
Muâviye için degil, siyasî-itikadî bakımdan parçalı bir görünüm ar2 eden Müslüman 
toplumunda yönetime talip olan veya taraftarlarınca böyle bir potan-	siyele sahip 
oldugu düşünülen birçok figür için de geçerlidir. Łira “fitne“den ön-	ceki dönemi 
bir kenara bırakacak olursak iktidara geçen veya talip olan hemen her siyasî 
figürün destekçileri tarafından yüceltilmek muhalifleri tarafından da yerilmek 
istendigi görülmektedir. 

Öyle ki, H2. teygamber’in (s.a.v.) dinî otoritesi kullanılarak  piyasaya sürülen ve 
Emevî-Abbâsî çekişmesinin siyasî sahada açık bir te2ahürü olarak okunabile-	cek 
birçok rivayet bulunmaktadır.fi25 Nitekim siyah kaftan ve siyah sarık gibi Abbâsîlerin 
kendilerine mahsus birtakım siyasî sembollerinin bu tür rivayetlere konu edilerek 
hareketin dogrudan dogruya H2. teygamber’e (s.a.v.) tebcil etti- rilmek istendigi 
görülmektedir. Abbas’ın H2. teygamber’in (s.a.v.) vasîsi ve vârisi oldugu rivayetinin 
yanı sıra siyah renkli kaftan ve sarıgı bi22at  Cebrail’in giydigi ve sebebini soran H2. 
teygamber’e (s.a.v.) de “Bu kıyafet, senden sonra amcan Abbas’ın evlatlarının 
elbisesidir.“ dedigi nakledilmektedir.fi26 Yine H2. teygam- ber’in (s.a.v.) bir 
defasında amcası Abbas’ı gelirken görüp “Işte amcam, dört hali- fenin babası!“ 
dedigi, dahası ondan sonra da bi22at isim vermek suretiyle Seffâh, Mansûr ve 
Mehdî’ye duacı oldugu rivayet edilmektedir.fi27 

Bu tür rivayetlere mukabil aynı konuda farklı bir tavır ve kanaat belirten ri- 
vayetler de bulunmaktadır ki, lehte ve aleyhteki bu nakillerin H2. teygamber 
(s.a.v.) ile bagını kurabilmek mümkün degildir. Łira bu rivayetlerde, Abbâsî ala-	
meti olan siyah elbise ve sarıkların peygamberden onay almak yerine bu ke2 de 
cehennemle ilişkilendirildigi öne çıkmaktadır. Buna göre Sevbân’dan H2. tey- 
gamber’in (s.a.v.) şöyle bir ser2enişte bulundugu aktarılmaktadır: 
“Abbasogullarına ne oluyor da ümmetimi (bölüp) peşinden sürüklüyorlar, kanla-	
rını döküyorlar, onlara siyah elbiseler giydiriyorlar! Allah da onlara ateşten elbi- 

 
fi23    Ibn Adî, ef-UÂmif,	3ƒfi79; Ebû Nuaym el-Isfahânî, Hifyetü’f-evliyâ’, fi0ƒ393; Ibn Hacer, LisÂnü’f-MîsÂn,	3/56,	

5ƒfi94. 
fi24    Ahmed b. Hanbel, Müsned, 28ƒfi29-fi30 (No. fi6933); Ebû Bekr Ibn Ebû $eybe, ef-MusAnnef, thk. Muham- 

med Avvâme (Dımaşk: Müe ssesetü Ulûmi’l-Uur’an, fi427ƒ2006), fi6ƒfi36-fi37 (No. 3fi358)Bu rivayetle ilgi- li 
inceleme için bk. Abdullah Taha Imamoglu, HAdis ve Si yASet (Istanbul: Beka Yayınları, 20fi5), 44fi-449.	

fi25    Öyle   ki,   ilgili  rivayetler  politik  bir   arka  planı  olan  hadiselerin  ürettigi  bir   vasatta  gündeme 
getirilmişlerdir.  Hadislerin bu  tür  siyasî,  kelamî  vb.  çekişmelerden  i2ler  taşıması  hakkındaki  metin 
tenkidi ölçütü için bk. Uırbaşoglu, AfternAti f HAdis Metodofo¡isi,	297-305.	

,ß>9s ãata AŞTG9 p9: sfi2ß6s ‡:.ç .ç.tÍ yz 
ÃGTWJß p9ã: ,..TG9 “>xç ¿a ™a .ç bk. Süyûtî, ef-Le ’Âfi ’f-MASnû‘A, fiƒ429, 43fi. 

fi27    Süyûtî, ef-Le ’Âfi ’f-MASnû‘A, fiƒ425. 
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seler giydirsin!“fi28 Dahası bu rivayette, onların Ümmü Habîbe’nin (öl. 44ƒ664) ai- 
lesinden bir kimsenin eliyle helak edilecegi yönünde bir kayıt da bulunmakta-	
dır.fi29 Yine ben2er içerikli başka nakillerde “$ark yönünden siyah sancak(lı)lar 
gelirse; işte onların başı fitne, ortası kaos, sonu da dalalettir.“ dedigi nakledil-	
mektedir.fi30 

Sonuç itibarıyla Mu‘ta2ıd-Billâh’ın ha2ırlattıgı bildiride yer alan lanet içerikli 
rivayet isnadı yönüyle kabul edilebilir nitelikte olsa da metin açısından problem- 
li görünmektedir. Bu husus metin tahliline müracaat etmeksi2in sadece senedin 
incelenmesiyle verilebilecek hükümlerin hatalı olabilecegine işaret etmesi bakı- 
mından da önemlidir. Incelenen tel‘în içerikli rivayetin hadis teknigi açısından 
mev2u oldugunun yanı sıra ilgili rivayetin gündeme getirilmesinin arkasında ya-	
tan motivasyonun da dogrudan bir halifenin siyasî ikbâli ve politik beklentisiyle 
ilgili oldugu anlaşılmaktadır. Bu baglamda gelecege dönük bir di2i tahmin ve 
kurgu içeren olaylar ile bu hadiselerin içinde yer alacak bir takım siyasi figürle-	
rin tebcîl yahut tahkîr amacıyla dogrudan veya dolaylı yollardan spesifik olarak 
2ikredildigi bu ve ben2eri rivayetleri, Islam toplumunda yönetimle baglantılı 
olarak ortaya çıkan iç çekişmenin siyasî sahaya taşan bir yansıması olarak deger-	
lendirmenin daha isabetli oldugu görülmektedir. 

Bu itibarla ben2er içerikli rivayetlerin çeşitli incelemelere konu edilmelisi 
önemlidir. Ö2ellikle siyasî kimlige sahip şahsiyetlerin yer aldıgı rivayet mal2eme-	
leri, farklı disiplinler tarafından farklı yöntemlerle incelenmeli; sö2 konusu fi- 
gürlerin sosyal ve siyasal hadiselerin seyrini ne dü2eyde etkiledikleri yahut için-	
de yaşadıkları 2aman diliminin sosyal, kültürel, siyasal ve toplumsal gelişmele-	
rinden hangi ölçüde etkilendikleri ü2erinde durulmalıdır. Bu, en geniş anlamıyla 
bahse konu gelişmelerin rivayet mal2emesine nasıl yansıdıgını ve onu nasıl şe-	
killendirdigini göstermesi bakımından önemlidir. Tarihi, toplumu, kültürü ve	
dolayısıyla insanı şekillendiren bu hasılanın hemen her yönüyle farklı metotlar	
dâhilinde incelenmesi, rivayet mal2emesini anlamayı ve ondan daha işlevsel ya-	
rarlanmayı saglayacaktır. 
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An Analysis of the Narrative Containing Curse: The Case of Caliph al-
Mu‘tadid Bi’llāh 

Abstract 
When the historical background of curse expressions examined, these actions can be 
taken back to the early periods of Islamic History. It is not possible to date its begin-
nings precisely, but these expressions started with the political-theological split fol-
lowing the martyrdom of Uthmān (d. 35/656). Because the expressions of curse 
emerged after the Tahkīm (arbitration) with the Battle of Siffīn (37/657), which took 
place between Alī (d. 40/661) and Mu‘āwiya (d. 60/680) and caused political divisions. 
Afterwards, it is understood that curses were used from time to time for various rea-
sons, both in the Umayyads and the ‘Abbāsid period. This situation is closely related to 
the phenomenon of fabrication in terms of turning the curses targeting certain indi-
viduals and groups for political purposes into narratives. So much so that since the ear-
ly periods of Islamic History, hadiths were fabricated for many reasons and the reli-
gious authority of the Prophet (pbuh) was abused. The fabricated (mawdu‘) hadīth is a 
word or an act that is fudged and attributed to Prophet. The fabrication phenomenon, 
which started with fitna (disturbance), gained momentum with the political disintegra-
tion of the Muslim community. Beside, the Umayyad-‘Abbāsid conflict has led to the 
creation of fabricated hadiths for political reasons many times in history. Because the 
phenomenon, which was initiated in favor of the Umayyads, especially about 
Mu‘āwiya, was continued for the same purpose during the ‘Abbāsid period, and some 
‘Abbāsid caliphs such as Saffāh, Mansūr and Mahdī were praised as if Prophet (pbuh) 
had said. The conflict became a political attitude in which fabricated hadiths were in-
troduced during these periods, and in this direction, the parties circulated some narra-
tives containing glorification or insult towards certain individuals or groups, for and 
against their own political purposes. An extraordinary example of this situation is that 
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fabricated narrations was turned into a curse declaration by the order of an ‘Abbāsid 
caliph himself. As a matter of fact, Mu‘tadid Bi’llāh (279/892-289/902), with a radical 
decision in the last period of his caliphate, ordered a cursed sermon (khutbah) to be 
delivered on the pulpits (minbar) on fridays against Mu‘āwiya and the Umayyads. Ac-
cordingly, in the text prepared by the order of the Caliph himself, some narrations as 
well as various verses were associated with the Umayyad dynasty and their prominent 
political representatives. The caliph brought up a narration that the Prophet cursed 
Abū Sufyān (d. 31/651) and his sons Mu‘āwiya and Yazīd (d. 18/639) and made com-
ments in this manner by breaking some verses (such as Sūra al-Isrā’ 17/60) out of con-
text. In this article, an attempt to abuse the religious authority of the Prophet for the 
sake of political gain, in particular, the Umayyad-‘Abbāsid conflict, is examined 
through the fabricated hadīth phenomenon. In addition, the isnād and text analysis of 
the narration, which forms the basis of Mu‘tadid Bi’llāh’s political attitude, are ex-
amined.  
Keywords 
Hadīth, Fabrication, Curse, Tarikh, ‘Abbāsids, Mu‘tadid Bi’llāh 
 

Tel‘în İçerikli Bir Rivayetin Tahlili: Halîfe Mu‘tazıd-Billâh Örneği 
Öz 
Tel‘în söylemlerinin tarihi geçmişi irdelendiğinde söz konusu eylemler, İslam Tari-
hi’nin erken dönemlerine kadar geri götürülebilir. Başlangıcına ilişkin kesin bir tarih 
vermek mümkün değilse de bu söylemlerin, genellikle Hz. Osman’ın (öl. 35/656) 
şehadetini takip eden sürece tarihlenen siyasî-itikadî ayrışma ile başladığı kabul edil-
mektedir. Zira tel‘în ifadelerinin Hz. Ali (öl. 40/661) ile Muâviye (öl. 60/680) arasında 
cereyan eden ve siyasî bölünmelere neden olan Sıffîn (37/657) hadisesiyle Tahkîm son-
rası gündeme geldiği görülmekte, tarihi süreç içerisinde de gerek Emevîler gerekse 
Abbâsîler döneminde çeşitli nedenlerle zaman zaman tel‘în söylemlerine başvurulduğu 
anlaşılmaktadır. Bu durum, politik gayelerle belli şahıs ve zümreleri hedef alan lanet 
söylemlerinin rivayetlere dönüş(türül)mesi bakımından uydurma olgusunu yakından 
ilgilendirmektedir. Öyle ki, İslam Tarihi’nin erken dönemlerinden itibaren birçok se-
beple hadis uydurulmuş ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) dinî otoritesi istismar edilmiştir. 
Mevzû hadis, en genel anlamıyla bir söz ya da fiilin Hz. Peygamber (s.a.v.) adına uydu-
rularak ona nispet edilmesidir. Fitne ile başlayan uydurma faaliyetleri, takip eden sü-
reçte Müslüman toplumun siyasî olarak ayrışmasıyla hız kazanmıştır. Bunun yanı sıra 
Emevî-Abbâsî çekişmesi de tarihte birçok kez politik nedenlerle uydurma hadislerin 
ihdasına neden olmuştur. Zira başta Muâviye hakkında olmak üzere Emevîler lehinde 
başlatılan uydurma faaliyeti, Abbâsîler devrinde de aynı amaçla sürdürülmüş ve Hz. 
Peygamber’in (s.a.v.) dilinden Seffâh, Mansûr ve Mehdî gibi bazı Abbâsî halifeleri 
övülmüştür. Söz konusu çekişme bu dönemlerde uydurma hadislerin devreye sokuldu-
ğu politik bir tavır haline gelmiş ve bu doğrultuda taraflar kendi politik amaçlarına uy-
gun lehte ve aleyhte, belli başlı şahıs veya gruplara yönelik tebcîl yahut tahkîr içeren 
rivayetleri gündeme getirmişlerdir. Bu durumun sıra dışı bir örneği ise bahse konu uy-
durma haberlerin bizzat bir Abbâsî halifesinin emriyle tel‘în bildirisine dönüştürülmüş 
olmasıdır. Nitekim Mu‘tazıd-Billâh (279/892-289/902) hilafetinin son dönemlerine doğ-
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ru aldığı radikal bir kararla cuma günleri minberlerde başta Muâviye olmak üzere 
Ümeyyeoğulları aleyhinde lanet içerikli bir hutbe okutulmasını emretmiştir. Bu doğ-
rultuda bizzat Halîfe’nin emriyle hazırlanan metinde, çeşitli ayetlerin yanı sıra birta-
kım rivayetler de Emevî hanedanlığı ve onların önde gelen siyasî temsilcileriyle ilişki-
lendirilmiştir. Halîfe, Hz. Peygamber’in bir defasında Ebû Süfyân’a (öl. 31/651) ve oğul-
ları Muâviye ile Yezîd’e (öl. 18/639) lanet ettiğine yönelik bir rivayeti gündeme getire-
rek (el-İsrâ 17/60 gibi) bazı ayetleri bağlamından koparmak suretiyle bu minvalde yo-
rumlarda bulunmuştur. İşte bu makalede Emevî-Abbâsî çekişmesi özelinde siyasî ikbâl 
uğruna Hz. Peygamber’in dinî otoritesini istismara kadar uzanan bir teşebbüs, uydur-
ma hadis olgusu üzerinden incelenmekte; Mu‘tazıd-Billâh’ın politik tavrına mesnet teş-
kil eden söz konusu rivayetin isnad ve metin yönünden tetkîki yapılmaktadır. 
Anahtar Kelimeler 
Hadis, Mevzu, Tel‘în, Tarih, Abbâsîler, Mu‘tazıd-Billâh 

 
Giriş 
İslam Tarihi’nin erken dönemlerinden itibaren birçok sebeple hadis uydu-

rulmuş ve Hz. Peygamber’in dinî otoritesi çeşitli şekilllerde istismar edilmiştir. 
Sosyal olayların tedrîcî gelişiminden ötürü başlangıcına dair noktasal bir tarih 
vermek mümkün olmasa da bu tür uydurma faaliyetlerinin siyasi ve toplumsal 
güven atmosferinin bozulduğu dönemlerde ortaya çıktığı anlaşılmaktadır.1 Öyle 
ki, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sonra Hz. Ebû Bekir (öl. 13/634) ve Hz. Ömer’in (öl. 
23/644) dirayetli tutumu ve bu doğrultuda aldıkları bazı tedbirler uydurma faali-
yetlerini engellemiştir. Ancak Hz. Osman’ın halifeliğinin ikinci dönemine gelin-
diğinde güven ortamı bozulmuş ve yönetimden şikâyetler artmaya başlamıştır. 
Takip eden süreçte önce Hz. Osman’ın katli ardından yaşanan Cemel ve Sıffîn 
hadiseleri, İslam Tarihi’nde telafisi mümkün olmayan ayrışmalar doğurmuştur. 
Öyle ki fitne ile ilişkilendirilen söz konusu olaylar neticesinde meydana gelen iç 
karışıklık, hadis uydurma hareketlerinin de başlamasına neden olmuştur.2 Nite-
                                                               
1  Emin Aşıkkutlu, “Hadis Vaz‘ının Hz. Peygamber Devrinde Başladığına Dair Rivâyetler ve Delil 

Değerleri”, Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 29 (2014), 22, 26; Ömer b. Hasan el-Felâte, el-
Vad‘u fi’l-hadîs (Mısır: Câmi‘atü’l-Ezher, Külliyetü Usûli’d-Dîn, Doktora Tezi, 1981), 1/182-184. 

2  Hz. Osman’ın 35/656’da şehit edilmesi, Abdullah b. ez-Zübeyr’in 73/692’deki katli ve Emevî halifesi 
Velîd b. Yezîd’in 126/744’te öldürülmesi gibi olaylar fitne ile ilişkilendirilmektedir. Ancak hadis âlimle-
rinin yaygın kanaati, Hz. Osman’ın şehadetinin İslam Tarihindeki ilk fitne olduğu ve bu hadisenin uy-
durma olgusunu da etkileyen derin ayrışmaları beraberinde getirdiği yönündedir. bk. Arif Ulu, “Hadis 
Rivayetinde İsnâdın Başlaması ya da Fitnenin Tarihi”, Dinbilimleri Dergisi 12/1 (2012), 161. Ayrıca Saîd b. 
el-Müseyyeb’in (öl. 94/713) de Hz. Osman’ın şehit edilmesinin ilk fitne olduğu şeklindeki sarih beyanı 
önemlidir. سعيد عن  ѫ ѳولىا الفتںة وقعت المسيب ىں

Ѫ
Ѵ  لا

ѫن مقتل يعىى ѭأحدا بدر أصحاب من تبق فلم عىما  ѭالثاںية الفتںة وقعت ىم  Ѵ
ѫفلم الحرة يعىى 

تفع فلم الثالثة وقعت ىمѭ  أحدا الحديبية أصحاب من تبق Ѭطباخ وللںاس ىر  Birinci fitne yani Osman’ın katli meydana geldi ve 
bu, Bedir ashabından hiç kimseyi bırakmadı. Sonra ikinci fitne yani Harre olayı meydana geldi, bu da 
Hudeybiye ashabından hiç kimseyi bırakmadı. Daha sonra üçüncü fitne vuku buldu ki, o da insanlarda 
akıl ve kuvvet bırakmadı. (Rivayette üçüncü fitnenin ne olduğu belirtilmemiştir.) bk. Muhammed b. 
İsmâil el-Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh, thk. Mustafa Dîb el-Buğâ (Beyrut: Dâru İbn Kesîr, 1993), “Meğâzî”, 9 
(No. 3800). 
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kim bu dönemlerde başlatılan hadiste isnâd uygulaması da söz konusu uydurma 
faaliyetlerine karşı bir tedbir olarak gündeme gelmiştir.3 

Başta Hâricîlik ve Şiîlik olmak üzere süreç içerisinde ortaya çıkan Cebriyye, 
Kaderiyye, Cehmiyye ve Müşebbihe gibi fırkalar, itikadî ve fikrî ayrılıkları artır-
mıştır. Giderek derinleşen çekişme ve ihtilaflar, tarafların kendilerini övmek 
muhaliflerini yermek için uydurma hadislere başvurmalarıyla sonuçlanmıştır. 
Aynı şekilde Araplarda kökeni eskilere dayanan kabile ve neseb taassubu da ha-
dis uydurma faaliyetlerine neden olan amillerdendir. Yine İslam coğrafyasının 
genişlemesine paralel olarak farklı din ve kültürlerle başlayan etkileşimler sonu-
cu, İslam’ı tahrif gayesiyle faaliyet yürüten zındıklık hareketleri çeşitli uydurma-
ları beraberinde getirmiştir. Dine hizmet ettiğini düşünen birtakım kimseler 
terğîb ve terhîb türü rivayetler uydururken şahsî çıkar ve menfaat elde etmek is-
teyen kıssacılar da hadis adı altında asılsız menkıbeler üretmişlerdir. Ayrıca 
Emevî-Abbâsî çekişmesi de politik nedenlerle uydurma rivayetlerin artmasına 
neden olmuştur. Söz gelimi başta Muâviye hakkında olmak üzere Emevîler le-
hinde başlatılan uydurma olgusu, Abbâsîler devrinde de aynı amaçla sürdürül-
müş ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) dilinden Seffâh, Mansûr ve Mehdî gibi bazı 
Abbâsî halifeleri övülmüştür.4  

Söz konusu çekişme bu dönemlerde uydurma hadislerin devreye sokulduğu 
politik bir tavır haline gelmiş ve siyasî ikbal uğruna Hz. Peygamber’in (s.a.v.) dinî 
otoritesi birçok kez istismar edilmiştir. Burada uydurma faaliyetlerine neden 
olan amillerden ziyade Emevî-Abbâsî çekişmesi özelinde politik nedenlerle baş-
vurulan uydurma olgusuna dair sıra dışı bir örnek incelenmektedir. Bu örnek, 
Abbâsî halifesi Mu‘tazıd-Billâh’ın Ümeyyeoğulları aleyhinde hazırlattığı tezyif ve 
tahkir içerikli rivayetlerin sıralandığı bildiride yer almaktadır. 

Bildiri, mevzu haberlerin hadis tarihindeki siyasi çekişmelerle yakın bağlantı-
sını ortaya koyması bakımından dikkat çekici bir örnektir. Zira politik bir tavır ha-
line gelen Ümeyyeoğulları ve Haşimoğulları arasındaki siyasî rekabetin doğrudan 
doğruya bir halife marifetiyle belli şahıs ve zümreleri hedef alan uydurma rivayet-
lerin yer aldığı tel‘in metninin ihdasına neden olması manidardır. Dikkat çekici 
olan diğer bir husus ise halifenin, lanet içerikli rivayetleri gündeme getirmekle 
kalmayıp bunların doğruluğunu bazı ayetlerin manasını tahrif etmek suretiyle is-
pata çalışmış olmasıdır. Bu durum, hem Hz. Peygamber’in (s.a.v.) dinî otoritesinin 
hem de onun mübelliği olduğu Kur’an’ın siyasî gayelerle bizzat bir halife tarafın-
dan istismar edilmiş olduğuna işaret etmektedir.  
                                                               
3  Muhammed Accâc el-Hatîb, es-Sünne kable’t-tedvin (Kahire: Mektebetü Vehbe, 1988), 220-222; Mustafa 

Ertürk, Metin Tenkidi Gayb ve Fiten Hadisleri Örneği (Ankara: Fecr Yayınları 2017), 230-232; Yavuz Ünal, 
Hadisin Doğuş ve Gelişim Tarihine Yeniden Bakış (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2010), 345-353.  

4  Ayrıntı için bk. Nûreddîn Itr, Menhecü’n-nakd fî ulûmi’l-hadîs (Dımeşk; Dâru’l-Fikr 1399/1979), 302-307; 
Kandemir, Mevzû Hadisler, 27-61; Talat Koçyiğit, “Mevzû Hadislerin Zuhuru”, Ankara Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi Dergisi 15/1 (1968), 57-68. 
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Bu çalışmada Abbâsî halifesi Mu‘tazıd-Billâh’ın gündeme getirdiği rivayetlere 
değinilmekte ve bu doğrultudaki bir rivayetin tetkîki yapılmaktadır. Belli grup 
ve şahısları hedef alan lanet içerikli rivayetin tüm tarîkleri hadis tekniği açısın-
dan incelenmekte, sened ve metin tenkidine tabi tutulmaktadır. Bildiride yer 
alan bazı rivayetler, çeşitli çalışmalarda ele alınmış olmakla beraber tespit edile-
bildiği kadarıyla bu çalışmaya konu edilen tel‘în içerikli rivayetin hadis usulü 
prensiplerine göre isnad ve metin yönünden tenkid edildiği bir inceleme bulun-
mamaktadır. Dolayısıyla bu çalışma, halifenin tel‘în metnini uydurma hadis ol-
gusu üzerinden değerlendirmeye odaklanması bakımından kendisinden önceki 
çalışmalardan hem metot hem muhteva bakımından ayrışmaktadır.5 

 
1. Mu‘tazıd-Billâh’ın Tel‘în Bildirisi 
Tel‘în faaliyetlerinin tarihî geçmişi irdelendiğinde söz konusu eylemler, İslam 

Tarihi’nin erken dönemlerine kadar geri götürülebilir. İlk iki halifenin dirayetli 
tutumundan sonra Hz. Osman’ın iş başına gelmesiyle idare Ümeyyeoğullarına 
geçmiş; ancak hilafetinin ikinci yarısına yansıyan yönetim zafiyetleri, öteden be-
ri çekişme halindeki Emevî-Hâşimî ilişkilerinde bir dizi gerginliğe neden olmuş-
tur. Hz. Osman’ın, patlak veren dahilî karşıklık ve fitne ortamında şehit edilmesi 
sonucu hilafetin Hz. Ali ile birlikte yeniden Hâşimoğullarına geçmesi, taraflar 
arasındaki gerginliğin tırmanmasına ve İslam coğrafyasının hemen her sathına 
yayılmasına yol açmıştır.6  İlerleyen süreçte halifenin kim olacağının tespitinde 
belirleyici bir etkiye sahip olduğu anlaşılan bu çekişmenin taraflar arasında sü-
regelen sürtüşmeyi tel‘în faaliyetlerine dönüştürdüğü görülmektedir.  

Tespit edilebildiği kadarıyla çerçevesi çizilen tarihî hadiseler neticesinde do-
laylı veya doğrudan karşılıklı olarak lanet okuma faaliyetlerine bu süreçte başvu-
rulduğu anlaşılmaktadır. Nitekim hem Hz. Ali hem de ona rekabet eden Muâviye, 
ortaya çıkan birtakım önemli olaylar karşısında dolaylı veya doğrudan birbirle-
rine yönelik nefret diline başvurmuşlardır. Bu konuda kesin bir tarih ortaya 
koymak mümkün olmasa da bahse konu lanet söylemlerinin Hz. Ali ile Muâviye 
arasında cereyan eden ve İslam toplumunun siyasî-ictimaî bakımdan ayrışması-
na neden olan Sıffîn hadisesi ile Tahkîm sonrası gün yüzüne çıktığı; tarihi süreç 
içerisinde de gerek Emevîler gerekse Abasiler döneminde çeşitli saiklerle zaman 
zaman bu tür sebb ve tel‘în söylemlerine başvurulduğu anlaşılmaktadır.7 
                                                               
5  İlgili çalışmalar için bk. Mahmut Demir, Hadis ve İdeoloji Şiî-Sünnî İhtilafının Hadis Rivayetine Yansımaları 

(Ankara: OTTO Yayınları, 2015), 118-120; Mehmed Said Hatiboğlu, Siyasi-İctimai Hâdiselerle Hadîs 
Münasebetleri (Ankara: OTTO Yayınları, 2020), 97-102; Orhan Yılmaz, “Hz. Muâviye’yi Öven ve Yeren 
Bazı Hadislerin Tahlili ve Tenkidi”, Bozok Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 18/18 (2020), 91-117. 

6  Söz konusu döneme yansıyan hadiseler için bk. İbrahim Sarıçam, İslâm Öncesinden Abbâsîlere Kadar 
Emevî-Hâşimî İlişkileri (Ankara: TDV Yayınları, 2021), 217-230, 254-258. 

7  Ayrıntı için bk. M. Bahaüddin Varol, “Emevîler’in Hz. Ali ve Taraftarlarına Hakaret Politikası Üzerine”, 
İSTEM 4/8 (2006), 83-107; Adnan Demircan, “Ali-Muâviye Kavgası Bağlamında Bir Siyasî Mücadele Aracı 
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Öyle ki takip ettiği uygulamalarıyla Şiî kesimlerin lehinde icraatlarıyla tanı-
nan Me’mûn (198/813-218/833) ve Ümeyyeoğulları aleyhindeki birtakım icraat-
larıyla bilinen Mu‘tazıd-Billâh (279/892-289/902), Abbâsî yönetiminde farklı si-
yasî politikalar benimsemekle temayüz etmişlerdir.8 Mu‘tazıd-Billâh yönetiminin 
sonlarına doğru yeni bir karar almış ve Emevî karşıtı politikasını belirgin hale 
getirecek birtakım adımlar atmıştır. Bu doğrultuda 284/897 yılında minberler-
den Muâviye’ye lanet edilmesine yönelik bir uygulamaya başvurmuş, bu yönde 
okunacak hutbeler hazırlatılması emrini vermiştir. Veziri Ubeydullah b. Süley-
man, bu radikal kararın toplum nezdinde fitneye neden olabileceği gerekçesiyle 
Halife’ye uyarılarda bulunmuştur. Buna rağmen Halife, Cuma namazlarında 
Ümeyyeoğullarının tel‘îni için kâtipleri vazifelendirerek ortak bir metin oluştu-
rulmasını ve daha önce aynı amaçla Me’mûn tarafından hazırlatılan tel‘în metin-
lerin divandan çıkartılarak tedavüle sokulmasını istemiştir.9 Emri doğrultusunda 
ortaya çıkarılan nüshalarla Mu‘tazıd-Billâh, Abbâsî devlet yönetiminde belli bir 
dönem uygulamaya konulan hutbelerde olduğu gibi lanet okuma geleneğini ye-
niden canlandırmak istemiştir. Söz konusu hadise ile hedeflediği politik beklenti 
bir yana bu olaya doğrudan doğruya bir Halife’nin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ma-
nevi mirasını istismar ederek teşebbüs etmiş olması manidardır. 

Uygulamaya konulması konusunda bir dizi idari hareketliliğe neden olduğu 
anlaşılan bu kararın nasıl ve hangi sâikle ortaya çıktığı konusunda malumat bu-
lunmamaktadır. Ümeyyeoğullarına yönelik söz konusu tel‘în kampanyasının ar-
kasında, Kindî ekolünün önemli isimlerinden biri olan aynı zamanda veliahtlı-
ğından itibaren Mu‘tazıd-Billâh’ın hocalığını yapmakta olan filozof Ahmed b. 
Tayyib es-Serahsî’nin (öl. 286/899) olduğu belirtilse de ona isnat edilen Şiîlik 
temâyülü ile Halîfe’yi harekete geçiren bu yöndeki bir teklifin birbiriyle bağdaş-
ması olası görünmemektedir. Zaten onun Halîfe nezdindeki itibarlı konumu, ilgi-
                                                                                                                                                   

Olarak Lanet Okuma”, Lânet Kitabı, ed. Emine Gürsoy Naskali (İstanbul: Kitabevi, 2009), 151-163; İrfan 
Aycan, Saltanata Giden Yolda Mu’âviye b. Ebî Süfyân (Ankara: OTTO Yayınları, 2020), 122-125. Tel‘în söy-
lemleri her ne kadar umumiyetle şahıslar üzerinden gündeme ge(tiri)lmişse de ideolojik bakış açısı ki-
mi zaman belli başlı mekânları içine alacak şekilde kendisini görünür kılmıştır. Öyle ki, imâma ve 
İmâmî akideye muhalefetleri nedeniyle bazı isimler, Şiî-İmâmî gelenekte cerh edildikleri gibi bu kimse-
lerin inşa ettikleri mescitler İmâmî kaynaklara “lanetli mescitler” olarak taşınmıştır. İdeolojinin hadis 
anlayışını şekillendirdiği bu sıradışı örnek için bk. Yusuf Oktan, “İdeolojinin Hadis Rivayetlerine Yan-
sıması İmâmiyye Şî’ası’nda Lanetli Mescitler Örneği”, Turkish Studies 13/25 (2018), 319-334. 

8  Me’mun’un Ehl-i beyt mensuplarına yönelik ideolojik yaklaşımı için bk. M. Bahaüddin Varol, “İslam Ta-
rihi’nin İlk İki Asrında Ehl-i Beyt’e İdeolojik Yaklaşımlar”, Marife Dini Araştırmalar Dergisi 4/3 (2004). 86-
88. Mu‘tazıd-Billâh yaklaşık on yıl hilafette kalmış ve birçok yönden dirayetini yitiren Abbâsî hanedan-
lığını yeniden toparlamayı başarmıştır. Özellikle siyasî, iktisadî ve askerî sahada devletin hâkimiyetini 
yeniden tesis etmiştir.  Veziri Ubeydullah’ın yardımlarıyla takip ettiği doğru politikalar sayesinde hem 
merkezî otoriteyi güçlendirmiş hem de büyük ölçüde bozulan devlet hazinesini yeniden ıslah etmiştir. 
bk. Hugh Kennedy, “al-Mu’tadıd Bi’llâh”, The Encyclopaedia of Islam (Leiden: E. J. Brill Press, 1993), 7/759-
760; Nahide Bozkurt, Abbasiler (İstanbul: İSAM Yayınları, 2004), 93. 

9  Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl İbrâhîm (Kahire: 
Dâru’l-Me‘ârif, ts.), 10/54-55. 
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li bildiri yazılmadan önce 283/896’da hapsedilmesiyle sona ermiş görünmekte-
dir.10 

Taberî’nin (öl. 310/923) son derece geniş bir şekilde aktardığı lanet metni; 
hamdele ve salvele içeren oldukça uzun ve girift bir girişle başlamaktadır. İlgili 
metinde Ümeyyeoğulları ve Muâviye’ye yönelik tel‘în fermanının gerekçesi sa-
dedinde 21 adet delil sıralanmıştır. Bunlardan 13 tanesi ayetlerden 7 tanesi ha-
dislerden geriye kalan 1 tanesi de ilgili amaca hizmet ettiği düşünülen ve içinde 
ayetten iktibas bulunan bir rivayetten seçilmiştir.11 

Bildirinin amacı düşünüldüğünde sıralanan argümanların bağlamlarının göz 
ardı edildiği; belli bir zümre ve müntesipleri hedef alındığından zikredilen ayetle-
rin yorumlarının saptırılarak Ümeyyeoğulları ve onların siyasî temsilcileriyle iliş-
kilendirilmeye çalışıldığı görülmektedir. Söz gelimi bazı ayetlerdeki ibarelerin he-
men ardından اختلاف ولا  ѫ Ѵا أراد أںه أحد بىں ѳىه  Ѵ

ѫأمية بىى  [bu ayetle murât edilenin Ümeyyeoğulları 
olduğu konusunda kimsenin ihtilafı yoktur] şeklinde kayıt düşülmüştür.12 Oysa söz ko-
nusu ayette geçen ve Ümeyyeoğulları ile ilişkilendirilen الملعوںة الش;رة  [lanetlenmiş 
ağaç] ifadesi, Kur’an’ın kendi bütünlüğü içerisinde farklı bir bağlama denk düşmek-
tedir. Bu doğrultudaki başka ayetlerde yer alan ibarelerin birbirine gönderme 
yapması,13 ilgili terkibin Ümeyyeoğullarına hasredilmesinin tutarlı olmadığını gös-
termektedir. Zira tefsir kaynaklarında الملعوںة الش;رة  ibaresinin umumiyetle رة ѳ

ѭ
  الزقوم سح

ile ilişkili şekilde ele alınıp değerlendirildiği görülmektedir.14 
Ana hatlarıyla incelendiğinde bildirideki rivayetlerin de tıpkı ayetlerin tevi-

linde olduğu gibi metnin hazırlanış amacına uygun olarak başta Muâviye olmak 
üzere Ümeyyeoğullarını hedef alan pejoratif bir içeriğe sahip olduğu görülmek-
tedir. Bunların bir bölümü doğrudan tel‘în niteliğindeyken bir kısmı da tezyif ve 
tahkir ihtiva etmektedir. İlgili rivayetlerin tamamının incelenmesi çalışmanın 
                                                               
10  Ayrıntı için bk. İlhan Kutluer, “İbnü’t-Tayyib es-Serahsî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstan-

bul: TDV Yayınları, 2000), 21/231. Onun birtakım ilhâdî fikirler taşıdığı yönündeki kayıtlar için bk. 
İbnü’n-Nedîm, Kitâbul-Fihrist, thk. Rızâ Teceddüd (Tahran: y.y., 1971), 320-321; Ziriklî, el-A‘lâm: Kâmûsü 
terâcim (Beyrut: Dâru’l-‘İlm li’l-Melâyîn, 2002), 1/205. Ayrıca bk. Mustafa Ertürk, Filozof Tabib Muhaddisler 
(İstanbul: Ensar Neşriyat, 2007), 45. Burada Halîfe’nin söz konusu kararda ısrarı da sonrasında ondan 
vazgeçmesi de siyasî gayelerle ilgilidir. Zira o, bildirinin yanlış olduğunu düşündüğü için değil, kendisi-
ne dönemin kadısı Yûsuf b. Ya‘kūb’un (öl. 297/910) bu metnin halkı Ali ahfadına meylettireceği endişe-
sini taşıdığını iletmesinden sonra vazgeçmiştir. bk. Taberî, Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/63. 

11  Metin için bk. Taberî, Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/55-62. 
ѫل به كتاىاѳ قوله  12 ѫم الله به على لسان ںبيه صلى الله عليه و سلم وأىر ѫما لعىه

ѫ
ا ولا اختلاف : ڡم Ѵكبىر ѫيدهم إلا طغياىا ѫ Ѵا ىر

ѫ
م ڡم
ѫ
وڡه ѫ
ѫ
Ѵ القرآن وىح

ѫ
والش;رة الملعوںة ڡى

Ѵ أمية
ѫا بىى ѳأحد أںه أراد ىه ѫ Ѵبىں bk. Taberî, Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/57-58. 

13  bk. el-İsrâ 17/60; ed-Duhân 44/43-44; es-Sâffât 37/62-66; el-Vâkıâ 56/51-53. 
14  bk. Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Câmiu’l-beyân an te’vili âyi’l-Kur’ân, thk. Ahmed Muhammed Şâkir 

(Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1420/2000), 14/647-652; Fahreddîn er-Râzî, et-Tefsîrü’l-kebîr (Beyrut: 
Dâru’l-Fikr, 1401/1981), 20/238-239. Ayrıca bildiride (sırasıyla) geçen diğer ayetler için bk. el-Kasas 
28/50; Âl-i İmrân 3/74; el-Ahzâb 33/33 (telmihen); el-İsrâ 17/60; el-Mâide 5/78; el-Kadir 97/3; Yunus 
10/91 (iktibâsen); et-Tevbe 9/32; en-Nisâ 4/93; el-Ahzâb 33/5; el-Kasas 28/5; et-Tevbe 9/12; el-
Mücâdele 58/22. 
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hacmini aşacağından burada bildiride yer alan rivayetler sıralanmakta ve sadece 
lanet içerikli rivayet ele alınmaktadır. Metindeki rivayetler şöyledir.15 

1. Resûlullah (s.a.v.) onu (Ebû Süfyân’ı) bir merkebin üzerindeyken gördü. 
Bindiği hayvanı Muâviye çekiyor, (diğer) oğlu Yezîd de yönlendiriyordu. Bunun 
üzerine Resûlullah “Allah binene de çekene de sürene de lanet etsin.” dedi.16 

2. Resûlullah (s.a.v.) Muâviye’yi kâtiplik yapması için çağırttı, fakat o yemeği-
ni gerekçe göstererek işi olduğunu ileri sürünce Hz. Peygamber (s.a.v.) “Allah 
onun karnını doyurmasın!” buyurdu.17 

3. Resûlullah (s.a.v.) bir defasında “Şu yoldan ümmetim içerisinden öyle bir 
kimse gelecek ki, o kimse benim dinim üzere haşrolmayacaktır.” dedi; tam da o 
sırada yolda Muâviye göründü.18 

4. Resûlullah (s.a.v.) “Muâviye’yi minberimde gördüğünüz zaman onu öldü-
rün!” dedi.19 

5. Muâviye, ateşten bir sanduka içerisinde cehennemin dibinde “Yâ Hannân, 
Yâ Mennân!” diye çırpınıp (istimdat eylediği esnada) ona (ayetten iktibasen: Yu-
nus, 10/91) “Şimdi mi (aklın başına geldi?) Hâlbuki sen daha önce isyan etmiş ve 
bozgunculardan olmuştun.” denilecektir.20 

6. Resûlullah (s.a.v.) Ammâr b. Yâsir’e (öl. 37/657) “Seni âsi bir topluluk öldü-
recek. Sen onları cennete çağırırken, onlar seni cehenneme çağırırlar.” dedi.21 

7. Resûlullah (s.a.v.) “Babasından başka birinin çocuğu olduğunu iddia edene 
veya sahibi dışında bir başkasının soyuna mensup olduğunu ileri sürene lanet ol-

                                                               
15  Metin için bk. Taberî, Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/55-62. 
16  Nasr b. Müzâhim, Vak‘atü Sıffîn, thk. Abdüsselâm Muhammed Hârûn (Beyrut: Dâru’l-Ceyl, 1410/1990), 

220; Belâzürî, Ensâbü’l-eşrâf, thk. Süheyl Zekkâr - Riyâd Ziriklî (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1417/1996), 5/136; 
Bezzâr, el-Bahrü’z-zehhâr, thk. Mahfuzurrahman Zeynullah (Medine: Mektebetü’l-Ulûm ve’l-Hikem, 
1988), 9/286 (No. 3839); Taberânî, el-Mu’cemü’l-kebîr, thk. Hamdî b. Abdülmecîd es-Selefî (Kahire: 
Mektebetü İbn Teymiyye, 1415/1994), 17/176 (No. 475); Ebû Nuaym el-İsfahânî, Ma‘rifetü’s-sahâbe, thk. 
Âdil b. Yûsuf el-Azâzî (Riyâd: Dâru’l-Vatan, 1419/1998), 4/2142-2143.  

17  Müslim b. Haccâc, Sahîhu Müslim, thk. Muhammed Fuâd Abdülbâkī (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 
1412/1991), “Birr”, 96-97; Tayâlisî, el-Müsned, thk. Muhammed Abdülmuhsin et-Türkî (Cîze: Dâru Hicr, 
1420/1999), 4/464 (No. 2869); Nasr b. Müzâhim, Vak‘atü Sıffîn, 220; Belâzürî,  Ensâbü’l-eşrâf, 5/133-134. 

18  Nasr b. Müzâhim, Vak‘atü Sıffîn, 220; Belâzürî,  Ensâbü’l-eşrâf, 5/134. 
19  İbnü’l-Cevzî, el-Mevzû‘ât, 2/25-27; Nasr b. Müzâhim, Vak‘atü Sıffîn, 216; Belâzürî, Ensâbü’l-eşrâf, 5/136; 

Süyûtî, el-Le’âli’l-masnû‘a fi’l-ehâdîsi’l-mevzû‘a (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1996), 1/388-389. 
20  Belâzürî,  Ensâbü’l-eşrâf, 5/136. 
21  Buhârî, “Cihâd”, 17 (No. 2657); “Mesâcid”, 30 (No. 436); Müslim, “Fiten”, 72; Tirmizî, Sünenü’t-Tirmizî, 

thk. Ahmed Muhammed Şâkir (Mısır: Dâru İhyâi’l-Kütübi’l-Arabî, 1975), “Menâkıb”, 35 (No. 3800); 
Tayâlisî, Müsned, 1/517-518 (No. 637); 2/39 (No. 684); 3/174 (No. 1703); 3/622 (No. 2282); 3/655 (No. 
2316); İbn Hibbân, el-İhsân fî takrîbi Sahîhi İbn Hibbân, thk. Şuayb el-Arnaût (Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 
1408/1988), 15/553-554 (No. 7078); Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, thk. Şuayb el-Arnaût (Beyrut: 
Müessesetü’r-Risâle, 1421/2001), 11/42 (No. 6499); 17/319 (No. 11221); 18/368 (No. 11861); Taberâni, el-
Mu’cemü’l-kebîr, 1/320 (No. 954); 5/220 (No. 5146); 5/266 (No. 5296) Ayrıca ilgili rivayetin tahlili için bk. 
Mahmut Demir, “Tarihsel Bağlamından Koparılmış Bir Hadis: “Onu Azgın Bir Topluluk Öldürecek…” 
Rivayeti Üzerine Bir İnceleme”, Dinbilimleri Akademik Araştırma Dergisi 7/2 (2007), 143-164. 
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sun.” ve “Çocuk (doğduğu) yatağa nispet edilir, zâninin (payına da ondan) mah-
rumiyet düşer.” buyurdu.22 

 
3. Tel‘în İçeren Rivayetin Tahlili 
Kütüb-i tis‘â’da yer almayan bu rivayet, hadis kaynaklarının yanı sıra birta-

kım eserlerde de zikredilmektedir. Taberî, Halîfe’nin bildiri metnini aktardığın-
dan ilgili rivayeti senedsiz zikretmiştir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla rivayet, 
metin bakımından paralel içerikli rivayetlerle birlikte kronolojik tertibe uygun 
şekilde aşağıdaki kaynaklarda yer almaktadır. 

 
3.1. Nasr b. Müzâhim (öl. 212/827-828) Rivayeti 

ѫ عازب قال ѳاء ىں ѳبت عن الىر ѭىا ѫ ѳالقاسم، عن عدي ىں ѫ ѳأقبل أبو سفيان ومعه معاوية فقال : ںصر، عن عبد الغفار ىں

قيعساللهم ع. اللهم العن التابع والمتبوع:  رسول الله صلى الله عليه وسلم
Ѫ
لا ѳبيه. ليك ىا

Ѫ
اء لا ѳالىر ѫ ѳقيعس؟ قال : فقال اىں

Ѫ
من الا

 معاوية

Berâ’ b. Âzib→ Adî b. Sâbit→ Abdülğaffâr b. el-Kâsım isnadıyla Nasr b. 
Müzahîm’im aktardığı rivayete göre Resûlullah, Ebû Süfyân ve Muâviye’nin gel-
diğini görünce “Allah’ım! Tâbi olana da lanet et olunana da. Allah’ım! Ukay‘is’i 
sana havale ediyorum.” dedi. Bunun üzerine oğlu, Berâ’ya Ukay‘is’in kim oldu-
ğunu sordu. Berâ da onun Muâviye olduğunu söyledi.23 

ѫ  بليد عن ںصر، ѳن، ىں Ѵسلىما  Ѵ
ѫعمش، حدثىى

Ѫ
ѫ  علىѴ  عن الا ѳر ىں

Ѭ
ڡم
Ѫ
ѫ  الله عبد[ قال الا ѳمن وخرج قال] عمر ىں  Ѱ

ѫ
 رسول فںظر ڡح

Ѵ  إلى الله ѳخر قائد أحدهما وأخوه، ومعاوية راكب وهو سفيان أىى
Ѹ
م ںظر فلما سائق، والا Ѵوسلم عليه الله صلى الله رسول إلىه 

 والراكب والسائق القائد العن اللهم: قال
Nasr b. Müzâhim’in ayrıca, Abdullah b. Ömer→ Ali b. el-Akmer→ A‘meş→ 

Telîd b. Süleymân isnadıyla aktardığı rivayete göre Resûlullah bir defasında yola 
çıktığı sırada Ebû Süfyân’ı bineğinin üzerinde gördü. Muâviye ile kardeşi (Yezîd) 
de onunlaydı. Biri bineğin önünden onu çekiyor, diğeri de hayvanı arkadan sü-
rüyordu. Resûlullah onları öyle görünce “Allah’ım! Binene de çekene de sürene 
de lanet et.” dedi.24 

3.2. İbn Sa‘d (öl. 230/845) Rivayeti 
                                                               
22  Bildirideki bu rivayet, Muâviye’nin Ziyâd b. Ebîh’i (öl. 53/673) Ebû Süfyân’ın nesebine ilhak etmesine 

atıfta bulunmak üzere zikredilmiştir. Rivayetler için bk. Mâlik b. Enes, el-Muvatta’, thk. Muhammed 
Fuâd Abdülbâkī (Beyrut: Dâru İhyâi’t-Türâsi’l-‘Arabî, 1406/1985), “Akdiyye”, 20; Buhârî, “Büyû‘”, 100 
(No. 2105); “Husumât”, 5 (No. 2289); “Itk”, 8 (No. 2396); “Vesâyâ”, 4 (No. 2594); Müslim, “Radâ‘”, 36-37; 
Ebû Dâvud es-Sicistânî, Sünenü Ebî Dâvûd, thk. Sâlih b. Abdilazîz (Riyad: Dâru’s-Selâm, 1420/1999), “Ta-
lâk”, 34 (No. 2273-2275); Tirmizî, “Radâ‘”, 8 (No. 1157); “Vesâyâ”, 5 (No. 2120); Nesâî, Sünenü’n-Nesâî, thk. 
Abdülfettâh Ebû Ğudde (Halep: Mektebetü Matbu‘âti’l-İslâmiyye, 1406/1986), “Talâk”, 48 (No. 3482-
3487); İbn Mâce, Sünenü İbni Mâce, thk. Muhammed Fuâd Abdulbâkî (Mısır: Dâru ihyâi’l-kütübi’l-Arabî, 
ts.), “Nikâh”, 59 (No. 2004-2007). Ayrıca söz konusu istilhâk meselesine dair ayrıntı için bk. Melek Yıl-
maz Gömbeyaz, Ziyâd b. Ebîh (Hayatı - Şahsiyeti - Devlet Adamlığı) (Ankara: Fecr Yayınları, 2021), 128-138. 

23  Nasr b. Müzâhim, Vak‘atü Sıffîn, 217-218. 
24  Konu bütünlüğü açısından rivayetin sadece ilgili kısmı alıntılanmıştır. bk. Nasr b. Müzâhim, Vak‘atü 

Sıffîn, 220. 
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ىىѴ البصري قال: قال Ѵىح ѫ ѳىں Ѵمالك كثىر Ѵ ѳت عن أىى ѳقال: أخىر ѫمصر ѫ ѳحدثںا غسان ىں : ѫ ѳيد عن ںصر ىں ѫ Ѵىر ѫ ѳحدثںا سعيد ىں

Ѵ عن أبيه قال
ѭصلى الله عليه وسلم، يقولوندخلت مس;د رسول الله، صلى الله عليه وسلم، : عاصم الليىى ، Ѵ ѳوأصحاب الںىى :

لله من غضب الله وغضب رسوله ѳمعاوية مر قبيل أخذ بيد أبيه ورسول الله صلى الله عليه وسلم : قالوا! ما هذا: قلت! ںعوذ ىا

ما قولا Ѵر:ان من المس;د، فقال رسول الله صلى الله عليه وسلم، فىه ѫ Ѵىح ѳعلى المںىر  

Âsım el-Leysî→ Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd→ Ğassân b. Mudar→ Ebû Mâlik 
Kesîr b. Yahyâ isnadıyla nakledilen rivayete göre Âsım el-Leysî dedi ki: “Mescid-i 
Nebî’ye girdim, (bir de baktım ki) ashâb Allah ve Resûlü’nün gazabından dolayı 
istiaze ediyorlar. ‘Durum nedir?’ diye sordum. Bunun üzerine orada bulunanlar: 
‘Resûlullah minberde (konuştuğu) sırada, biraz evvel Muâviye babasının (Ebû 
Süfyân) elini tuttu ve birlikte mescitten çıkıp gittiler. Resûlullah da o ikisi hak-
kında (bir şeyler) söyledi.’ dediler.”25 

 
3.3. Belâzürî (öl. 279/892) Rivayeti 

 
ً
Ѵ صلى الله عليه وسلم كان :السا ѳهان عن سفيںة مولى أم سلمة أن الںىى ѳحم ѫ ѳسعيد ىں ѫ ѳحدثںا خلف حدثںا عبد الوارث ىں

خر يسوقه، فقال رسول الله صلى الله عليه وسلم 
Ѹ
ر أبو سفيان على بعىرѴ ومعه معاوية وأخ له أحدهما يوقود البعىرѴ والا

ѫ
لعن : ڡم

  قائد والسائقالله الحامل والمحمول وال

Sefîne→ Abdülvâris b. Saîd b. Cümhân→ Halef isnadıyla aktarılan rivayete 
göre Resûlullah’ın (s.a.v.) oturduğu bir sırada yanından bir deve üzerinde Ebû 
Süfyân geçti. Beraberinde Muâviye ve kardeşi (Yezîd b. Ebî Süfyân) de vardı. On-
lardan biri öne geçmiş deveyi çekiyor, diğeri de arkadan onu takip ediyordu. Al-
lah Resülü de onları böyle görünce “Allah taşıyana da, binene de, çekene de, sü-
rene de lanet etsin” dedi.26 

 
3.4. İbn Ebû Âsım (öl. 287/900) Rivayeti 

 ѫ ѳعن سعيد ىں ѫمصر ѫ ѳغسان ىں ѫحفص ىا ѫ ѳعن أبيه قال قال قيس ىں Ѵ
ѭعاصم الليىى ѫ ѳيد عن ںصر ىں ѫ Ѵدخلت مس;د رسول : ىر

لله عز و :ل من غضب الله ورسوله قلت ما شأںكم قالوا قال رسول الله  ѳالله صلى الله عليه و سلم وأصحابه يقولون ںعوذ ىا

  والمقود به سلم لعن الله القائد صلى الله عليه و 

Ebû Nasr Âsım el-Leysî→ Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd→ Gassân b. Mudar→ 
Kays b. Hafs isnâdıyla nakledilen rivayete göre Âsım el-Leysî dedi ki: “Mescide 
girdiğimde ashabın ‘Allah ve Rasûlünün öfkesinden Allah’a sığınırız!’ dediklerini 
duydum. ‘Neyiniz var?’ dedim. Bunun üzerine onlar, Resûlullah’ın (s.a.v.) ‘Allah 
çekip götürene de götürülene de lanet etsin!’ dediğini söylediler.27 

 
3.5. Bezzâr (öl. 292/905) Rivayeti 

                                                               
25  İbn Sa’d, et-Tabakâtü’l-kübrâ, thk. Muhammed Abdülkâdir Atâ’ (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 

1410/1990), 7/54-55. 
26  Müellif, lehte ve aleyhte bu ve buna benzer rivayetleri Muâviye b. Ebî Süfyân için açtığı başlıkta 

sıralamaktadır. bk. Belâzürî, Ensâbü’l-eşrâf, 5/136. 
27  İbn Ebû Âsım, Kitâbu’l-âhâd ve’l-mesânî, thk. Bâsim Faysal Ahmed el-Cevâbira (Riyad: Dâru’r-Râye, 1991), 

2/192.  
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ѫ  السكن حدثںا ѳقال سعيد ىں  ѫقال الصمد عبد ىا  ѫىا  Ѵ ѳحماد وحدثںا أىى  ѫ ѳسعيد عن سلمة ىں  ѫ ѳمان ىں ѳسفيںة عن حه  Ѵ
ѫرصى 

Ѵ  أن عںه الله ѳر :السا كان الںىى ѫعلى ر:ل ڡم  Ѵبعىر  ѫ Ѵوالراكب والسائق القائد الله لعن فقال سائق وخلفه قايد يديه وبىں 
Sefîne→ Saîd b. Cümhân→ Babası ve Hammâd b. Seleme→ Abdüssamed→ 

Seken b. Saîd isnâdlarıyla nakledilen rivayete göre Resûlullah’ın (s.a.v.) oturmak-
ta olduğu bir sırada yanından deveye binmiş bir adam geçti. Önünde hayvanı 
yönlendiren bir öncü, arkasında onu izleyen bir takipçi vardı. Bunun üzerine 
Resûlullah “Allah binene de çekene de sürene de lanet etsin!” buyurdu.28 

 
3.6. Taberî (öl. 310/923) Rivayeti 

يد ابںه يسوق بهومںه قول الرسول ع وقد رآه مقبلا على  ѫ Ѵلعن الله القائد والراكب والسائق: حمار ومعاويه يقود به وىر 

Resûlullah (s.a.v.) onu (Ebû Süfyân’ı) bir merkebin üzerindeyken gördü. 
Bindiği hayvanı Muâviye çekiyor, (diğer) oğlu Yezîd de onu yönlendiriyordu. 
Bunun üzerine Resûlullah “Allah binene de çekene de sürene de lanet etsin.” 
dedi.29 

 
3.7. Taberânî (öl. 360/971) Rivayeti 

ي ثںا  Ѭالعابوري التسىر ѫ Ѵالحسىں ѫ ѳاسماعيل ح و حدثںا عبد الرحمن ىں ѫ ѳثںا موسى ىں Ѵسفاطى
Ѫ
ѫ الفضل الا ѳحدثںا العباس ىں

Ѵ مسلمة  ѳيد أىى ѫ Ѵىر 
ѫ ѳعن سعيد ىں ѫمصر ѫ ѳسںان الدارع قالا ثںا غسان ىں ѫ ѳعن أبيه قال عقبة ىں Ѵ

ѭعاصم الليىى ѫ ѳدخلت : عن ںصر ىں

لله من غضب الله و غضب رسول الله قال قلت  ѳكان رسول الله : ماذا ؟ قالوا : مس;د المديںة فاذا الںاس يقولون ںعوذ ىا

ه فقام ر:ل فأخذ بيد ابںه فأخر:ه من المس;د فقال رسول الله صلى الله عليه و  ѳطب على مںىر ѫ Ѵسلمصلى الله عليه و سلم ىح :

مة من فلان ذي الاستاه
Ѫ
  لعن الله القائد و المقود ويل لهذه يوما لهذه الا

Âsım el-Leysî→ Nasr b. Âsım→ Ebû Seleme Saîd b. Yezîd→ Gassân b. 
Mudar→ Mûsâ b. İsmâil→ Abbâs b. el-Fadl el-Esfâtî / Âsım el-Leysî → Nasr b. 
Âsım→ Saîd b. Yezîd→ Gassân b. Mudar→ Ukbe b. Sinân ed-Dâri‘→ 
Abdurrahmân b. el-Hüseyin isnâdlarıyla nakledilen rivayete göre; nakledilen ri-
vayete göre Âsım el-Leysî dedi ki: “Mescid-i Nebî’ye girdiğimde insanlar Allah’ın 
gazabından ve Resûlullah’ın öfkesinden dolayı istiaze ediyorlardı. Ben de ‘Nedir 
bu hal?’ dedim. Dediler ki: ‘Resûlullah minberinde (her zamanki gibi) konuşu-
yordu. O sırada bir adam ansızın ayağa kalkıp oğlunun elinden tuttu ve onu mes-
citten çıkardı. Resûlullah (s.a.v.) da bunun üzerine ‘Allah çekip götüren (adama) 
da götürülen (oğluna) da lanet etsin! Ardına bakıp giden şu adam yüzünden ya-
zık bu milletin haline!’ dedi.”30 

 
3.8. Ebû Nuaym el-İsfahânî (öl. 430/1038) Rivayeti 

                                                               
28  Bezzâr, el-Bahrü’z-zehhâr, 9/286 (No. 3839). Aynı rivayet Heysemî (ö. 807/1405) tarafından “ricâli güve-

nilir” notu düşülerek Sefîne’den isnâdı hazfedilerek nakledilmiştir. bk. Heysemî, Mecma‘u’z-zevâ’id ve 
menba‘u’l-fevâ’id, thk. Abdullah Muhammed Dervîş (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1414/1994), 1/308 (No. 437). 

29  Taberî, Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/58. 
30  Taberânî, el-Mu’cemü’l-kebîr, 17/176 (No. 475); Heysemî, Mecma‘u’z-zevâ’id ve menba‘u’l-fevâ’id, 5/437. 
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 ѫ ѳثںا سعيد ىں ، ѫمصر ѫ ѳعبد الرحمن العلاف، ثںا غسان ىں ѫ ѳسفيان، ثںا محمد ىں ѫ ѳحمدان، ثںا الحسن ىں ѫ ѳحدثںا أبو عمرو ىں

يد ѫ Ѵعاصم، عن أبيه، قال ىر ѫ ѳعن ںصر ىں ، Ѵدخلت مس;د المديںة وأصحاب رسول الله صلى الله عليه وسلم يقولون: الطاحى :

لله من غضب الله ورسوله، قال ѳطب آںفا، فقام : مم ذاك؟ قال: قلت: ںعوذ ىا ѫ Ѵإن رسول الله صلى الله عليه وسلم كان ىح

مة من فلان ذي :  عليه وسلمر:ل فأخذ بيد أبيه، ىمѭ خر:ا، فقال رسول الله صلى الله
Ѫ
لعن الله القائد والمقود، ويل لهذه الا

  الاستاه

Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım→ Saîd b. Yezîd et-Tâhî→ Ğassân b. Mudar→ 
Muhammed b. Abdirrahman el-Allâf→ Hasan b. Süfyân→ Ebû Amr b. Hamdân 
isnadıyla nakledilen rivayete göre Âsım el-Leysî diyor ki: “Mescid-i Nebî’ye gir-
diğimde Resûlullah’ın ashâbı ‘Allah ve Resûlü’nün hiddetinden Allah’a sığınırız!’ 
diye dua ediyorlardı. Ben de ‘Niçin böyle (söylüyorsunuz?)’ diye sordum. Dediler 
ki: ‘Resûlullah’ın (s.a.v.) konuşma yaptığı sırada bir adam ayağa kalktı, oğlunun 
elinden tuttu, sonra da çıkıp gittiler. Bunun üzerine Resûlullah (s.a.v.) da ‘Allah 
çekip götürene de götürülene de lanet etsin! Ardına bakıp giden şu adam yüzün-
den yazık bu milletin haline!’ dedi.31 

 
3.9. İbn Abdülber (öl. 463/1071) Rivayeti 

 ، ѫمصر ѫ ѳإِسماعيل، حدثںا غسان ىں ѫ ѳحدثںا موسى ىں ، Ѵزهىر ѫ ѳسفيان، حدثںا قاسم، حدثںا أحمد ىں ѫ ѳحدثںا عبد الوارث ىں

، عن أبيه، قال Ѵ
ѭعاصم الليىى ѫ ѳيد، عن ںصر ىں ѫ Ѵىر ѫ ѳويل لهذه : قال رسول الله صلى الله عليه وسلم: حدثںا أبو سلمة سعيد ىں

ستاه
Ѫ
مة من ذي الا

Ѫ
مىىѬ من فلان: وقال مرة أخرى. الا

Ѫ
  ويل لا

Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım el-Leysî→ Saîd b. Yezîd→ Ğassân b. Mudar→ 
Mûsâ b. İsmaîl→ Ahmed b. Züheyr→ Kâsım→ Abdülvâris b. Süfyân isnadıyla ak-
tarılan rivayete göre Resûlullah (s.a.v.) “Ardına bakıp giden şu adam yüzünden 
yazık bu milletin haline!” dedi ve bunu iki kez tekrarladı.32 

4. Rivayetin Sened Tenkidi 
Konuyla ilgili rivayetlerin önemli bir bölümü Ebû Abdirrahmân Sefîne ve Ebû 

Nasr Âsım el-Leysî adlı sahâbîlerden gelmektedir. Nasr b. Müzâhîm rivayetinin 
ise diğerlerinden farklı olarak Berâ b. Âzib ile Abdullah b. Ömer’den nakledildiği 
görülmektedir.  

 
4.1. Sefîne Tarîki  

                                                               
31  Ebû Nuaym el-İsfahânî, Ma‘rifetü’s-sahâbe, 4/2142-2143. İbnü’l-Esîr, aynı metne, Âsım el-Leysî’nin biyog-

rafisinde yer vermiş, oğlu Nasr b. Âsım’ın kendisinden bu rivayeti nakilde bulunduğunu Ebû 
Nuaym’dan iktibasen zikretmiştir. bk. İzzeddîn İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-gâbe fî ma‘rifeti’s-sahâbe, thk. Alî Mu-
hammed Muavviz - Âdil Ahmed Abdülmevcûd (Beyrût: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, ts.), 3/112. Aynı 
sahâbîye ait biyografideki benzer bir atıf için bk. İbn Hacer el-Askalânî, el-İsâbe fî temyîzi’s-sahâbe, (Bey-
rut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, ts.), 4/5-6. 

32  İbn Abdülber, sahabe biyografisine tahsis ettiği eserinde Âsım b. Amr el-Leysî’yi tanıtırken söz konusu 
tel‘în rivayetinin bir bölümüne yer vermiştir. Ebû Nuaym’ın aynı amaçla telif ettiği eser kendisine kay-
naklık etmiş olmasına rağmen onun ilgili rivayete ilişkin zikrettiği isnâd zinciri kısmen farklı isimler ih-
tiva ettiğinden burada tekraren yer verilmiştir. bk. İbn Abdülber en-Nemerî, el-İstî‘âb fî ma‘rifeti'l-ashâb, 
thk. Alî Muhammed el-Bicâvî (Beyrut: Dâru’l-Cîl, 1412/1992), 2/784-785. 
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Sefîne (öl. 80/699 ?) 
Sefîne olarak anılan sahâbînin, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) veya bir kavle göre 

eşi Ümmü Seleme’nin hizmetkârı olduğu bildirilmektedir. Hakkında Kays, 
Rûmân, Umeyr ve Mihrân gibi farklı isimler telaffuz edilen Sefîne’nin İran asıllı 
bir bedevî olduğu, Ebû Abdirrahmân veya Ebü’l-Bahterî şeklinde anıldığı bilin-
mektedir. Sefîne’nin cüzî miktarda hadis rivayet ettiği; oğulları Ömer ve 
Abdurrahman’ın yanı sıra Hasan-ı Basrî, Muhammed b. Münkedir, Sâlim b. 
Abdillah ve Saîd b. Cühmân gibi kimselerin de ondan hadis naklettikleri bilin-
mektedir.33 

Saîd b. Cühmân (öl. 136/754)  
Saîd b. Cühmân (Cümhân), Ebû Hafs el-Eslemî olup Basralıdır. İbn Ebû Evfâ ve 

Sefîne’den rivayet etmiş; kendisinden de Hammâd b. Seleme, Haşrec b. Nübâte 
ve Abdülvâris nakilde bulunmuştur. Meşhur “Hilafet otuz senedir” rivayetiyle 
gündeme gelmiştir. İbn Maîn (sika), Ebû Dâvûd (sika) Tirmizî (hassenehû) ve İbn 
Adî (lâ be’se bih) kendisini ta‘dîl ederken Ebû Hâtim’in (lâ yuhteccu bih) de için-
de bulunduğu bazı kimseler tarafından cerhe uğramıştır. 136/754 yılında Bas-
ra’da ortaya çıkan vebada vefat etmiştir.34 

Abdülvâris b. Saîd (öl. 180/796 ?) 
Ebû Ubeyde Abdülvâris b. Saîd el-Basrî 180/796 civarında Basra’da vefat et-

miştir.35 İclî (sika), İbn Hacer (sika, sebt), Zehebî (ileyhi’l-müntehâ fi’t-tesebbüt) 
kendisini tezkiye etmişlerdir. Hakkındaki biyografik bilgilerden güvenilirliği, ha-
dis hafızı olduğu, üst düzeyde bir hitabet yeteneğinin bulunduğu gibi müspet 
kanaatlerin yanı sıra kader konusundaki birtakım nakilleri nedeniyle 
Kaderiyye’den olmakla tenkit edildiği anlaşılmaktadır. Nitekim Hammâd b. 
Zeyd’in (öl. 179/795), hadisçileri ondan kaderle ilgili rivayette bulunmamaları 
konusunda uyardığı aktarılmaktadır. Benzer şekilde Yezîd b. Zürey‘ de (öl. 
182/798) Abdülvâris ile mümâresesi olan bir kimsenin kendi meclisine yaklaş-
maması gerektiğini belirtmiştir.36  

                                                               
33  İbn Abdülber, el-İstî‘âb fî ma‘rifeti’l-ashâb, 2/684-685; Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, thk. Şuayb el-Arnaûd 

(Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1402/1982), 3/172-173. 
34  Zehebî, Mîzânü’l-i‘tidâl fî nakdi’r-ricâl, thk. Alî Muhammed Mu‘avviz-Âdil Ahmed Abdulmevcûd (Beyrut: 

Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1416/1995), 3/193; Zehebî, el-Kâşif fî ma‘rifeti men lehû rivâye fi’l-Kütübi’s-sitte, 
nşr. Muhammed Avvâme – Ahmed Muhammed Nemir (Cidde: Dâru’l-Kıble – Müessesetü ‘Ulûmil’-
Kur’ân, ts.), 1/433. Muhammed b. İsmâil el-Buhârî, Kitâbü’d-du‘afâi’s-sağîr, thk. Mahmûd İbrâhim Zâyed 
(Beyrut: Dâru’l-Ma‘rife, 1986), 42; Muhammed b. İsmâil el-Buhârî, Kitâbu’t-târîhi’l-kebîr (Beyrut: Dâru’l-
Kütübi’l-‘İlmiyye, ts.), 3/117, 462; İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, thk. Muhammed Abdülmu‘îd Hân 
(Haydarâbâd: Dâiretü’l-Ma‘ârifi’l-Osmâniyye, 1393/1973), 2/304, 4/278. 

35  Zehebî, el-Kâşif, 1/673. 
36  Ebü’l-Hasen el-İclî, Ma‘rifetü’s-sikât, thk. Abdülalîm Abdülazîm el-Bestevî (Medine: Mektebetü’d-Dâr, 

1405/1985), 2/107; Zehebî, Mîzânü’l-i‘tidâl, 2/677; İbn Hacer el-Askalânî, Takrîbü’t-tehzîb, thk. Ebü’l-Eşbâl 
Ahmed Şâğif el-Pâkistânî (Mekke: Dâru’l-‘Âsıme, 1413), 632. 
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Münekkitlerin aktardıkları bilgiler bütüncül bir şekilde ele alındığında ta‘dîli 
ağır basan Abdülvâris’in güvenilir bir râvi olduğu; ancak Kaderiyye töhmeti dolayı-
sıyla eleştirilerin odağı haline geldiği anlaşılmaktadır. Mezhep ve fırkalarla ilişki-
lendirilen râviler hakkındaki değerlendirmelerin sübjektif kabullerin bir tezahürü 
olabileceği göz önünde bulundurulduğunda Abdülvâris hakkındaki cerh ifadeleri-
nin doğrudan rivayetin sıhhatini zedeleyen bir kusur olmadığı ortaya çıkmaktadır. 
Öyle ki İclî ona Sikât’ında yer vermiş ve kader konulu rivayetleri aktarmakla birlik-
te fırka propagandasını yapan bir kimse olmadığı kaydını da düşmüştür.37  

Halef (öl. ?) 
Abdülvâris b. Saîd’ten nakilde bulunan Halef hakkında biyografik bilgi ihtiva 

eden kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamaktadır. Kimliğinin bilinmesine ve ho-
cası Abdülvâris’ten rivayette bulunan bir kimse olduğunun anlaşılmasına rağ-
men rivayet ehliyetine sahip olup olmadığı bilinmediğinden hakkında bir ceha-
let durumu ortaya çıkmaktadır. Bu tür râviler hakkındaki genel kanaatten hare-
ketle mechûlü’l-ayn şeklinde tanımlanabilecek bir duruma sahip olan Halef’in 
rivayetinin kabulünün mümkün olmadığı anlaşılmaktadır.  

Bezzâr rivayetinde isnâdtaki ortak râvi Saîd b. Cühmân’dan nakilde bulunan 
râvilerden biri de Hammâd b. Seleme, diğeri de senette Ebû Abdissamed künye-
siyle yer alan Abdülvâris b. Saîd adlı râvidir. Abdülvâris b. Saîd’in hal tercemesi 
verildiğinden burada tekrar edilmeyecektir. 

Hammâd b. Seleme (öl. 167/784) 
Adı Kureyş veya Temîmoğulları ile birlikte zikredilen Ebû Seleme Hammâd b. 

Seleme b. Dînâr; el-Basrî, el-Hazzâz, el-Bezzâz ve el-Hırakî gibi nisbelerle anılmış-
tır. Hadis ilminin yanı sıra fıkıh, nahiv ve kıraat ilimleri ile de meşgul olan 
Hammâd, Saîd b. Ebî Arûbe ile Basra’da fetva verme konusunda dirayetli kimse-
ler arasında gösterilmiştir. Eyyûb es-Sahtiyânî, Katâde b. Diâme, Yûnus b. Ubeyd 
ve dayısı Humeyd et-Tavîl’den rivayette bulunmuş; kendisinden de İbnü’l-
Mübârek, Yahyâ b. Saîd, Vekî‘ b. el-Cerrâh gibi isimler hadis nakletmişlerdir.38 
Buhârî dışındaki Kütüb-i sitte musannifleri Hammâd’ın nakillerine yer vermiş-
lerdir.39 Hadis ilminde güvenilir bir kimse olarak bilinmekle birlikte rivayetleri 
sırasında yanında kitap bulundurmamakla eleştirilmiş, ezberden naklettiği riva-
yetlerde de zaman zaman hatalar yaptığı ileri sürülmüştür. İbn Sa‘d (sika), 
Ahmed b. Hanbel (sika), Yahyâ b. Maîn (sika), İclî (sika) ve Nesâî (sika) gibi mü-

                                                               
ى القدر ولا يدعو اليه  37 Ѵوكان ىر bk. İclî, Ma‘rifetü’s-sikât, 2/107.  
38  Yûsuf b. Abdurrahmân el-Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl fî esmâ’i’r-ricâl, thk. Beşşâr Avvâd Ma‘rûf (Beyrut: 

Müesesetü’r-Risâle, 1405/1985), 7/254-259. 
ѫ  ںكت وقد  39 ѳت> يسم ولم البخاري على مر كما حبان اىں Ѵالرحمن بعبد ىح  ѫ ѳالله عبد ىں  ѫ ѳديںار ىں  ѫ ѳىں ѳوىا  Ѵ

ѫالزهري أحى  ѫ ѳىں ѳحمادا ويدع عياش وىا  
Buhârî’nin bu tutumu, onun Andurrahman b. Abdillah b. Dînâr, Ebû Bekr Şu‘be b. el-Ayyâş gibi 
kimselerin nakillerine yer verdiği halde Hammâd’ı göz ardı etmesi nedeniyle İbn Hibbân tarafından 
eleştirilmiştir. bk. Mizzî, Tehzîbü’l-kemâl, 7/267; Zehebî, Mîzânü’l-i‘tidâl, 2/364. 
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nekkitler Hammâd’ın güvenilir olduğuna yönelik değerlendirmelerde bulunmuş-
lardır. Hammâd 167/783’te vefat etmiştir.40 

Abdüssamed b. Abdilvâris (öl. 206/821) 
Ebû Sehl Abdüssamed b. Abdilvâris b. Saîd; et-Temîmî, el-Basrî ve el-Anberî 

nisbeleri ile bilinmektedir. Elbise ticaretiyle uğraşan Abdüssamed’in Basra’da ya-
şadığı, 206/821 veya 207/822’de yine orada vefat ettiği zikredilmektedir. Hadis 
ilminde güvenilir kabul edilen Abdüssamed’in rivayetleri Kütüb-i sitte musannif-
lerince tahric edilmiştir. Ebân b. Yezîd, Eyyûb b. Keysân, Hüseyin b. Vâkıd gibi 
hocalardan rivayette bulunmuş; Ebû Dâvûd, Fellâs, İbn Ebû Şeybe ondan nakilde 
bulunmuşlardır. İbn Sa‘d (sika), Ebû Hâtim er-Râzî (sadûk), İbn Hacer (sadûk 
sebt), Alî b. el-Medînî (sebt), Yahyâ b. Maîn (sika), Zehebî (hüccet) gibi münekkit-
ler nezdinde güvenilir kabul edilmiştir.41 

Seken b. Saîd (öl. ?) 
Seken b. Saîd hakkında cerh-ta‘dîl kaynaklarında hadis rivayetine ehliyetine 

ilişkin herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Ancak Heysemî’nin ilgili rivayetin 
isnadındaki râvileri sika olarak değerlendirmiş olmasını bir tezkiye unsuru kabul 
edilirse42 bu anlamda Bezzâr rivayetinin her iki tarîkînin de makbul olduğu, 
sened bakımından problemli olmadığı söylenebilir. Ayrıca Sefîne→ Abdülvâris b. 
Saîd→ Halef isnadıyla aktarılan Belâzürî naklinde ise Abdülvâris’in (öl. 180/796?) 
Sefîne’den (öl. 80/699?) doğrudan hadis alma imkânı olmadığından söz konusu 
sennette bir inkıta bulunduğu anlaşılmaktadır. Dolayısıyla Belâzürî rivayeti bu 
yönüyle munkatı‘ durumuna düşmekte ihticâca elverişsiz hale gelmektedir. 

 
4.2. Âsım Tarîki 
Âsım b. ‘Amr (öl. ?) 
Senetteki sahâbî râvinin tam adı, Âsım b. ‘Amr b. Hâlid b. Harâm b. Es‘ad b. 

Vedî‘a b. Mâlik b. Kays b. Âmir b. Leys’tir. Künyesi Ebû Nasr olup el-Leysî 
nisbesiyle bilinmektedir.43 

Nasr b. Âsım (öl. 89/788) 
Nasr b. Âsım b. Amr b. Hâlid, tâbiûn kuşağının önde gelen âlimlerinden olup 

el-Basrî ve el-Leysî nisbeleri ile bilinmektedir.44 89’da vefat ettiği kaydedilmiştir. 
                                                               
40  İbn Sa’d, et-Tabakâtü’l-kübrâ, 7/208; İbn Ebû Hâtim, Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-

‘İlmiyye, 1371/1902), 3/140-142; Buhârî, Kitâbu’t-târîhi’l-kebîr, 3/22-23; Zehebî, Mîzânü’l-i‘tidâl, 2/360-364; 
Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 7/444-456; Ebû Nuaym el-İsfahânî, Hilyetü’l-evliyâ’ ve tabakâtü’l-asfiyâ’ 
(Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1409/1988), 6/249-257. 

41  Buhârî, Kitâbu’t-târîhi’l-kebîr, 6/105; İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 8/414; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 18/99-102; 
Zehebî, el-Kâşif, 1/653; İbn Hacer el-Askalânî, Tehzîbü’t-tehzîb, nşr. İbrahim ez-Zeybek – Âdil Mürşid 
(Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1416/1995), 2/580; İbn Hacer, Takrîbü’t-tehzîb, 1/356. 

ار ور:اله ثقات  42 ѫ ѳرواه الىر bk. Heysemî, Mecma‘u’z-zevâ’id, 1/308 (no: 437). 
43  İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-gâbe, 3/112; İbn Abdülber, el-İstî‘âb fî ma‘rifeti'l-ashâb, 2/784-785; İbn Hacer, el-İsâbe fî 

temyîzi’s-sahâbe, 4/5-6. 
44  Halîfe b. Hayyât, Kitâbu’t-Tabakât, thk. Ekrem Ziyâ Ömerî (Bağdat: Matbaatü’l-‘Ânî, 1387/1967), 206. 
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Fakîh ve sika olup dil ile meşgul olmuştur. Arap diline dair çeşitli kurallar geliş-
tirmiştir. Kıraat ve nahiv birikimi, hocası Ebü’l-Esved ed-Düelî’ye (öl. 69/688) da-
yanmaktadır.45 Bir dönem Hâricî fikirlere sahip olmakla suçlandıysa da bu husus-
ta doğru olan onun bu fikrinden dönmüş olduğudur. Hz. Ömer, Yahyâ b. Ma‘mer, 
Mâlik b. Huveyris gibi isimlerden nakilde bulunmuş, kendisinden de Bişr b. 
Ubeyd, Câbir b. Zeyd, Katâde b. Diâme ve Amr b. Dînâr gibi kimseler rivayette bu-
lunmuşlardır. Kütüb-i sitte musanniflerince rivayetlerine yer verilen Nasr b. 
Âsım, Nesâî tarafından güvenilir kabul edilmiştir.46 

Saîd b. Yezîd (öl. 140/757) 
Ebû Mesleme Saîd b. Yezîd b. Mesleme; et-Tâhî, el-Basrî ve el-Ezdî 

nisbeleriyle bilinmektedir.47 140/757 yılında vefat etmiştir. Kütüb-i sitte musan-
nifleri rivayetlerine yer vermiştir.48 Enes b. Mâlik, Mutarrif b. Şihhîr, Ebû Kılâbe 
el-Cermî gibi isimlerden nakilde bulunmuştur. Şu‘be, Hammâd b. Zeyd, Yezîd b. 
Zürey‘, Ğassân b. Mudar gibi isimler de ondan rivayet etmişlerdir.49 İbn Maîn (si-
ka), Nesâî (sika), Ebû Hâtim (sâlih), İbn Sa‘d, İclî ve Bezzâr gibi münekkitlerce 
ta‘dîl edilmiştir.50  

Ğassân b. Mudar (öl. 184/800) 
Âsım kanalıyla gelen rivayetlerin senedlerinde medâr51 isim Ğassân b. 

Mudar’dır. İsnad, ondan sonra beş kola ayrılmakta ve çeşitlenmektedir. Tam adı 
Ebû Mudar Ğassân b. Mudar el-Basrî el-Ezdî en-Nemerî olup Basra’da yaşamış ve 
184/800 yılında vefat etmiştir.52 Ebû Mesleme Saîd ile Abdülazîz b. Suheyb’den 
nakilde bulunmuştur. Kendisinden de İbn Ebû Şeybe, Muhammed b. Mihrân ve 
Kays b. Hafs olmak üzere Basralı çok sayıda râvi hadis nakletmiştir. Hadis ilmin-
deki ehliyeti ve titizliği birçok kimse tarafından ortaya konulan53 Ğassân hakkın-
da Ahmed b. Hanbel (sika sika) ve Yahyâ b. Maîn (sika) Nesâî (sika) Ebû Dâvûd 
(sika), Ebû Zür‘a (sadûk), Ebû Hâtim (lâbe’se bihî sâlihu’l-hadîs) tezkiyesinden 
yana değerlendirmelerde bulunmuştur.54 
                                                               
45  Süyûtî, Buğyetü’l-vu‘ât fî tabakâti’l-lugaviyyîn ve’n-nühât, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl İbrahim (Beyrut: 

Dâru’l-Fikr, 1399/1979), 2/313-314; Ziriklî, el-A‘lâm, 8/24. 
46  İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 5/475; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 29/347-349; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, 2/1013; Ebü’l-

Fidâ’ İbn Kesîr, et-Tekmîl fi’l-cerh ve’t-ta‘dil, thk. Şâdî b. Muhammed (Yemen: Merkezü’n-Nu‘mân, 
1432/2011), 1/346-347. 

47  Safedî, el-Vâfî bi’l-vefeyât, thk. Ahmed el-Arnaûd - Türkî Mustafa (Beyrut: Dâru İhyâî’t-Türâsi’l-Arabî, 
1420/2000), 15/171. 

48  Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 3/184 dn. 
49  Zehebî, Târîhu’l-İslâm, 3/664; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 11/114-116. 
50  İbn Hacer, Tehzîbü’t-tehzîb, 2/51. 
51  Bir hadis metninin çeşitli senedlerinin kendisinde birleştiği ortak râvi anlamındaki terim için bk. 

Aydınlı, Hadis Istılahları Sözlüğü, “Medâru’l-hadîs” 174. 
52  Buhârî, Kitâbu’t-târîhi’l-kebîr, 7/107. 
53  Zehebî, el-Kâşif, 2/116; İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 7/312; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 23/108. 
54  İbn Hacer, Tehzîbü’t-tehzîb, 3/376; İbn Ebû Hâtim, Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl, 7/51; İbn Şâhin, Târîhu esmâi’s-

sikât, thk. Subhî es-Sâmirâî (Kuveyt: Dâru’s-Selefiyye, 1404/1984), 183; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, 4/941, 
1180. 



Tanrıverdi, An Analysis of the Narrative Containing Curse: The Case of Caliph al-Mu‘tadid Bi’llāh  •  285 
 

Eskiyeni 46 (Mart/March 2022) 
 

Mûsâ b. İsmâîl (öl. 223/838) 
Ebû Seleme Mûsâ b. İsmâîl el-Basrî el-Minkarî, mesleğine nispetle et-

Tebûzekî nisbesiyle meşhurdur. 223/838’de Basra’da vefat etmiştir.55 Şu‘be, Ebân 
b. Yezîd, İbrahîm b. Sa‘d, Hammâd b. Seleme ve Basralı râvilerden hadis naklet-
miş, kendisinden de Buhârî, Ebû Dâvûd, Ebû Zür‘a er-Râzî, Yahyâ b. Maîn ve ez-
Zühlî gibi isimler rivayette bulunmuştur.56 Kütüb-i sitte musannifleri rivayetle-
rine yer vermişlerdir.57 İbn Sa‘d (sika), Yahyâ b. Maîn (sika, me’mûn), Ebü’l-Velîd 
et-Tayâlisî (sika sadûk), Ebû Hâtim (sika), İbn Hibbân (mütkın) gibi münekkitler 
et-Tebûzekî’yi ta‘dîl eden değerlendirmelerde bulunmuşlardır.58 

Ahmed b. Ebî Hayseme (öl. 279/892) 
Ebû Bekr Ahmed b. Ebî Hayseme Züheyr b. Harb en-Nesâî 279/892 yılında 

Bağdat’ta vefat etmiştir.59 Ahmed b. Hanbel ve Yahyâ b. Maîn’den dersler almış-
tır. Hadis ilminin yanı sıra fıkıh, nesep ve tarih gibi ilim dallarına mensup hoca-
lara da talebelik yapmıştır. Kaynaklarda Buhârî’nin eserine benzer Târîhu ruvâti’l-
hadîs adında bir eser telif ettiği bilgisi yer almaktadır. Züheyr b. Harb, Mûsâ b. 
Dâvûd ed-Dabbî ve Ebû Seleme et-Tebûzekî gibi birçok isimden rivayeti bulun-
maktadır. Kendisinden de Ebü’l-Kâsım el-Begavî, Kâsım b. Asbağ, Yahyâ b. Saîd 
gibi kişiler rivayette bulunmuşlardır.60 Hadis ilmindeki ehliyeti ve güvenilirliği 
Hatîb el-Bağdâdî (sika mütkın) ve Dârekutnî (sika me’mûn) başta olmak üzere 
birçok muhaddis tarafından dile getirilmiştir.61 

Kâsım b. Asbağ (öl. 340/951) 
Ebû Muhammed Kâsım b. Asbağ b. Muhammed b. Yûsuf doğduğu yere nispet-

le el-Beyyânî ve el-Kurtubî nisbeleri ile bilinmektedir. 247/861’de Kurtuba’nın 
Beyyâne kasabasında doğmuş,62 ilim tahsili için Irak bölgesine gitmiştir.63 Bakî b. 
Mahled, Asbağ b. Halîl ve İbn Ebû Hayseme’den nakilde bulunmuştur. Kendisin-
den torunu Kâsım, Abdullah b. Nasr, Abdülvâris b. Süfyân gibi kimseler rivayette 
bulunmuştur. İmâm, Hâfız ve Muhaddisü’l-Endülüs unvanları ile meşhur olmuş; 
hadis ve ricâl konusuyla beraber fıkıh, tarih, ensâb, edebiyat, dil ve şiir gibi alan-
larla da ilgilenmiştir.64 Hıfz ve itkân sahibi güvenilir bir kimse olarak nitelendiri-
                                                               
55  Buhârî, Kitâbu’t-târîhi’l-kebîr, 7/280; Ziriklî, el-A‘lâm, 7/320. 
56  İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 9/160.  
57  Zehebî, el-Kâşif, 2/301. 
58  İbn Sa‘d, et-Tabakâtü’l-kübrâ, 7/222; İbn Ebû Hâtim, Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl, 8/136; İbn Hacer, Tehzîbü’t-

Tehzîb, 4/169-170, Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 29/21-27; Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 10/360-364. 
59  İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 8/55. 
60  Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 11/492-494. 
61  Zehebî, Kitâbu tezkirati’l-huffâz, nşr. Abdurrahmân b. Yahyâ el-Muallâ (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 

1374), 2/596. 
62  Süyûtî, Buğyetü’l-vu‘ât, 2/251. 
63  Ebû İshâk eş-Şîrâzî, Tabakâtü’l-fukahâ’, nşr. İhsân Abbâs (Beyrut: Dâru’r-Râidi’l-Arabî, 1401/1981), 163. 
64  İbn Hacer el-Askalânî, Lisânü’l-Mîzân, thk. Abdülfettâh Ebû Ğudde (Beyrut: Mektebetü’l-Matbû‘âti’l-

İslâmiyye, 1423/2002), 6/367-368. 
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len Kâsım’ın Ebû Dâvûd’un es-Sünen’i ile Müslim’in es-Sahîh’ini örnek alarak onla-
rın tertibinde el-Musannef (el-Müntekâ) ve es-Sahîh adlı eserler tasnif ettiği zikre-
dilmektedir.65 Uzun sayılabilecek bir ömür süren Kâsım 340/951 yılında Kurtu-
ba’da vefat etmiştir.66 

Abdülvâris b. Süfyân (öl. 395/1004) 
Ebü’l-Kâsım Abdülvâris b. Süfyân b. Cubrûn el-Kurtubî 317/929’da Kurtuba’da 

doğmuştur. Çoğu Kâsım b. Asbağ’tan olmak üzere Vehb b. Meserre ile Muham-
med b. Abdillah b. Ebî Düleym’den nakilde bulunmuştur.67 Kâsım’ın rivayetlerini 
ondan dinlemiş; talebesi İbn Abdülber de aynı tarîkle onun el-Musannef’ini riva-
yet etmiştir.68 Ebû Muhammed el-Esîlî, Ebû İmrân el-Fâsî ve İbn Abdülber gibi 
isimler de kendisinden rivayette bulunmuşlardır. Zâhid kişiliği ve hadis ilminde-
ki güvenilirliği ile temâyüz eden Abdülvâris, 395/1004 yılında vefat etmiştir.69 
Dolayısıyla İbn Abdülber rivayetinin isnadında herhangi bir problem olmadığı 
görülmektedir. 

Muhammed b. Abdirrahmân (öl. ?) 
Ebû Abdirrahmân Muhammed b. Abdirrahmân el-Allâf, Basra ehlinden olup 

Muhammed b. Sevâ’ ile Ebû Âsım gibi isimlerden rivayette bulunmuş, kendisin-
den de İbn Ebû Dâvûd ve Hasan b. Süfyân hadis nakletmiştir.70 İbn Hibbân’ın es-
Sikât’ında zikrettiği ve es-Sahîh’inde rivayetine yer verdiği71 ancak tevsîkine dair 
görüşü ile tek kaldığı el-Allâf hakkında cerh-ta‘dîl kaynaklarında başka herhangi 
bir malumat bulunmamaktadır. Ayrıca Heysemî, ez-Zevâid’indeki bir rivayet do-
layısıyla el-Allâf’ı tanımadığını ve onun cerh-ta‘dîl durumuna ilişkin bilgi sahibi 
olmadığını belirtmektedir.72 Heysemî’nin ilgili eserinde bu konudaki yaklaşımı 
göz önüne alındığında el-Allâf’ın hadis rivayetinde ehliyet sahibi olduğuna hük-
metmek mümkün görünmemektedir. 

                                                               
65  Şemseddîn İbn Abdilhâdî, Tabakâtü ulemâi’l-hadis, thk. Ekrem el-Bûşî – İbrâhim ez-Zeybek (Beyrut: 

Müessesetü’r-Risâle, 1417/1996), 3/46-48; Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 15/472-474. 
66  Zehebî, Kitâbu tezkirati’l-huffâz, 3/853-855. 
67  İbn Beşküvâl, Kitâbü’s-Sıla fî târîhi e’immeti’l-Endelüs, thk. Beşşâr Avvâd Ma‘rûf (Tunus: Dâru’l-Ğarbi’l-

İslamî,  2010), 1/482-483. 
68  Muhammed b. Fütûh el-Humeydî, Cezvetü’l-muktebis fî târîhi ‘ulemâ’i’l-Endelüs, thk. Beşşâr Avvâd Ma‘ruf - 

Muhammed Beşşâr Avvâd (Tunus: Dâru’l-Ğarbi’l-İslâmî, 1429/2008), 428-429. 
69  Ahmed b. Yahyâ ed-Dabbî, Buğyetü’l-mültemis fî târîhi ricâli ehli’l-Endelüs, thk. İbrâhîm el-Ebyârî (Kahire: 

Dâru’l-Kitâbi’l-Mısrî, 1410/1989), 2/520-521; Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 17/84-85; Zehebî, Târîhu’l-
İslâm, 8/752-753. 

70  Bedreddîn Aynî, Meğâni’l-ahyâr fî şerhi esâmî ricâli Me‘âni’l-âsâr, thk. Muhammed Hassân İsmaîl (Beyrut: 
Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1427/2006), 3/547; İbn Kutluboğa, es-Sikât mimmen lem yaka‘ fi’l-kütübi’s-sitte, 
thk. Şâdî b. Muhammed b. Sâlim Âli Nu‘mân (Kahire: Mektebetü İbn Abbâs, 2011), 8/430. 

71  İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 9/98. 
، رواه  72 Ѵ

ѫاىى ѳمحمد وفيه الطىر  ѫ ѳأعرفه ولم العلاف الرحمن عبد ىں  bk. Heysemî, Mecma‘u’z-zevâ’id ve menba‘u’l-fevâ’id, 6/459 (No. 
10753). Heysemî’nin eserindeki râvilerin hâl tercemelerini ihtiva eden eserinde Halîl b. Muhammed de 
mezkûr râvi hakkında benzer bir tutum içerisindedir. bk. Halîl b. Muhammed, el-Ferâid alâ mecma‘i’z-
zevâid (Katar: Dâru’l-İmâmi’l-Buhârî, 1429/2008), 236. 
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el-Hasan b. Süfyân (öl. 303/916) 
Tam adı Ebü’l-Abbâs el-Hasan b. Süfyân b. Âmir b. Abdilazîz olup en-Nesevî 

eş-Şeybânî el-Horasânî nisbeleriyle bilinmektedir. Hâfız, sebt, müsnid ve sika 
olarak bilinen el-Hasan’a ait el-Müsned ve el-Erbeûn adlı eserlerden söz edilmek-
tedir. Horasan, Bağdat, Basra, Mısır ve Hicaz bölgelerine rıhleler yapmış73 
303/916 yılında vefat etmiştir.74 İshâk b. Râhuye, Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. 
Maîn gibi isimlerden hadis naklinde bulunmuş; kendisinden de İbn Huzeyme, 
Yahyâ b. Mansûr el-Kâdî, Ebû Amr b. Hamdân rivayette bulunmuştur.75 
Muhaddisü Horasân şeklinde anılan el-Hasan b. Süfyân; Hâkim en-Nisabûrî, Ebû 
Bekr er-Râzî ve İbn Hibbân gibi isimler tarafından tezkiye edilmiştir.76 

Muhammed b. Ahmed (öl. 376/986) 
Ebû Amr Muhammed b. Ahmed b. Hamdân el-Hîrî olup 283/896’da doğmuş-

tur. Irak, Acem ve Cezîre bölgelerine rıhleler gerçekleştirmiştir. Horasan bölge-
sinde âlim ve zâhid kişiliğiyle tanınmıştır. Hadis ilminin yanı sıra nahiv ve ede-
biyatla meşgul olmuştur. Hadis ilmindeki ciddiyeti dolayısıyla imâm, müsnid, 
hâfız ve muhaddisü’s-sikâ, muhaddisü Nîsâbûr olarak nitelendirilmiştir. Hâkim 
en-Nîsâbûrî’ye göre hadis ve nahiv ilimlerinde güvenilir bir kimsedir.77 Başta ho-
cası el-Hasan b. Süfyân en-Nesevî olmak üzere Muhammed b. Cerîr et-Taberî, İbn 
Huzeyme, İbn Ebû Hâtim gibi hocalardan rivayette bulunmuştur. Kendisinden de 
Ebû Abdillah el-Hâkim, Ebû Nuaym el-İsfahânî ve Muhammed b. Abdilazîz en-
Nîlî hadis nakletmişlerdir. 376/986 senesinde vefat etmiştir. İbnü’l-Kayserânî 
onu teşeyyu’ eğilimi olan bir kimse olarak takdim ederken Zehebî, ondaki Şiî eği-
liminin tıpkı Hâkim en-Nîsâbûrî’deki temayül gibi az olduğunu kaydetmiştir.78 
Ta‘dîli yönündeki kayıtların fazlalığının yanı sıra İbnü’l-Kayserânî’nin ortaya 
koyduğu cerhin müfesser olmaması ve bu değerlendirmesi ile tek kalmasından 
ötürü ilgili râvinin makbul sayılabileceği anlaşılmaktadır. 

Sonuçta Ebû Nuaym el-İsfahânî’nin Âsım el-Leysî → Nasr b. Âsım→ Saîd b. 
Yezîd et-Tâhî→ Ğassân b. Mudar→ Muhammed b. Abdirrahman el-Allâf→ Hasan 
b. Süfyân→ Ebû Amr b. Hamdân isnadıyla aktardığı rivayetin isnadında yer alan 
Muhammed b. Abdirrahmân el-Allâf’ın hadis rivayetine ehliyetli olup olmadığı-
nın bilinmemesi nedeniyle zayıf durumuna düşmektedir. Bu açıdan söz konusu 
rivayet “zaîfün bi-hâze’l-isnâd” hükmünü almakta ve bu rivayet bu isnad ile zayıf 
kabul edilmelidir.  
                                                               
73  Ömer Rızâ Kehhâle, Mu‘cemü’l-mü’ellifîn: Terâcimü musannifi’l-kütübi’l-‘Arabiyye (Beyrut: Mektebetü’l-

Müsennâ – Dâru İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, ts.), 3/228. 
74  Tâceddîn Sübkî, Tabakâtü’ş-Şâfi‘iyyeti’l-kübrâ, thk. Mahmûd Muhammed et-Tanâhî - Abdülfettâh Mu-

hammed el-Hulv (Kahire: Dâru İhyâi’l-Kütübi’l-Arabî, ts.), 3/263-265; İbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân, 3/52; 
Ziriklî, el-A‘lâm, 8/17. 

75  Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 14/157-162. 
76  Zehebî, Tezkiratü’l-huffâz, 2/703-705; İbn Abdülhâdî, Tabakâtü ulemâi’l-hadîs, 2/424-426. 
77  İbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân, 6/499-500, 9/134. 
78  Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 16/356-359. 
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Abbâs b. Fadl (öl. 283/896) 
Tam adı Ebü’l-Fadl Abbâs b. Fadl b. Yûnus b. Muhammed el-Basrî el-Esfâtî’dir. 

Hâkim en-Nîsâbûrî (hâfız imâm sika), Dârekutnî (sadûk), Zehebî (sadûk), İbn Hace 
(sika) Sâfedî (sadûk husnü’l-hadîs) gibi âlimler tarafından makbul sayılmıştır. 
Dımaşk, Basra ve Mekke bölgelerinde bulunan79 ve hadis rivayetinde güvenilir bir 
kimse olarak gösterilen el-Esfâtî 283/896 yılında vefat etmiştir.80 Dolayısıyla 
Taberânî rivayetinin isnadının bu tarîkinde herhangi bir problem olmadığı görül-
mektedir. 

Ukbe b. Sinân (öl. ?) 
Ebû Bişr Ukbe b. Sinân b. Sâ‘d b. Câbir b. Muhammed; el-Hedâdî, ez-Zehrânî, 

el-Fezârî, el-Basrî, el-Kazzâz gibi nisbelerle anılmaktadır.81 İbn Huzeyme es-
Sülemî, Ğassân b. Mudar ve Osmân b. Osmân el-Ğatafânî’den hadis rivayet etmiş-
tir. Abdurrahmân b. el-Huseyn el-‘Âbûrî, İbrahîm b. Ahmed el-Vâsıtî, Ahmed b. 
Hammâd b. Süfyân ve Sehl b. Mûsâ gibi isimler de ondan nakilde bulunmuşlar-
dır. Basra’da hadis rivayetiyle tanınan Ukbe, Ebû Hâtim (sadûk) tarafından ta‘dîl 
edilmiştir.82 

Abdurrahmân b. el-Hüseyin (öl. ?) 
Ebû Mes‘ûd Abdurrahmân b. el-Hüseyin es-Sâbûnî et-Tüsterî olarak bilinen 

râviyle ilgili yeterli bilgi bulunmamaktadır. Cerh-ta‘dîl kaynaklarındaki durumu 
bilinmediğinden ve hadis rivayetinde ehliyetli olup olmadığına ilişkin referans 
alınabilecek bir bilgi bulunmadığından ilgili râvi hakkında bir cehâlet durumu 
ortaya çıkmaktadır. Bu tür râviler hakkındaki yaygın görüşten hareketle meçhûl 
veya mestûr şeklinde ifade edilebilecek bir durum oluştuğundan 
Abdurrahmân’ın naklinin makbul olmadığı söylenebilir. Bu açıdan Taberânî ri-
vayetinin bu tarikinde Abdurrahmân’ın durumundan ötürü bir problem oluş-
maktadır. Dolayısıyla söz konusu rivayet “zaîfün bi-hâze’l-isnâd” hükmü ile ve 
bu isnad özelinde zayıf sayılmalıdır. 

Kays b. Hafs (öl. 227/842) 
Tam adı Ebû Muhammed Kays b. Hafs b. el-Ka‘ka olup el-Basrî el-Hımsî et-

Temîmî ed-Dârimî olarak bilinmektedir. Basra ve Hıms bölgesinde yaşamış 
227/842 yılında vefat etmiştir. Mesleme b. Alkame, İsmaîl b. Uleyye, el-Hâris b. 
Mürre, Ğassân b. Mudar gibi birçok isimden rivayet etmiştir. İbnü’d-Durays, 
Buhârî, Ahmed b. Seyyâr ve Ya‘kûb b. Süfyân el-Fesevî gibi isimler kendisinden 
nakilde bulunmuştur. Ebû Hâtim (şeyh), İbn Hacer (sika), Dârekutnî (sika), İclî (lâ 

                                                               
79  İbn Nukta, Tekmiletü’l-ikmâl, thk. Abdülkayyûm Abdürabbinnebî (Mekke: Câmi‘atü Ümmü’l-Kurâ, 

1408/1987), 1/188; Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, thk.  Muhibbüddin Ebû Saîd Ömer b. 
Garâme el-Amrevî (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1415/1995), 26/390-391. 

80  Safedî, el-Vâfî bi’l-vefeyât, 16/376; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, 6/651, 761; Halîl b. Muhammed, el-Ferâid, 129. 
81  Hatîb el-Bağdâdî, Telhîsü’l-müteşâbih, thk. Sükeyne eş-Şihâbî (Dımaşk: Dâru Tlasdar, 1985), 1/353. 
82  İbn Ebû Hâtim, Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl, 6/311; İbn Kutluboğa, es-Sikât, 7/158-159. 
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be’se bih), Yahyâ b. Maîn (sika) Kays’ın güvenilirliği yönünde değerlendirmeler-
de bulunmuşlardır.83 

Kesîr b. Yahyâ (öl. ?) 
Ebû Mâlik Kesîr b. Yahyâ b. Kesîr el-Basrî ed-Dârimî Basra’da yaşamıştır.84 

Hammâd b. Yahyâ el-Ezdî, Ebû Avâne, Ğassân b. Mudar gibi hocalardan hadis al-
mış; Ahmed b. Hanbel, Abdullah b. Ahmed ve Ebû Zür‘a da ondan rivayet etmiş-
tir. Teşeyyu‘ eğilimi olduğu ve bu nedenle Abbâs el-Anberî’nin insanları ondan 
hadis almaktan sakındırdığı kaydedilmiştir.85 Ebû Hâtim (mahalluhu’s-sıdk) ken-
disini ta‘dîl etmekle birlikte onun Şiî temayülü olan bir kimse (kâne yeteşeyye‘u) 
olduğunu söylemektedir. İbn Hibbân ve Ebû Zür‘a (sadûk) güvenilir olduğu yö-
nünde kanaat belirtmiştir.86 Ancak hakkındaki teşeyyu‘ ithamı, kendisinden nak-
ledilen rivayetin muhtevasıyla örtüşmektedir. Şiîlik eğiliminin aşırılık düzeyinde 
olup olmadığı bilinmemekle beraber yaygın kanaate göre bu tür râvilerin 
bid‘atleriyle uyumlu olan rivayetleri makbul değildir.87 Ayrıca İbn Sa’d isnadında 
müellif, ت ѳعن أخىر  kalıbıyla rivayeti meçhul bir râviden nakletmektedir. Bu râvinin 
kimliği bilinmediğine göre hadis rivayetine ehil olup olmadığı tespit edilemedi-
ğinden söz konusu isnad munkatı‘ durumuna düşmektedir. Bu açıdan İbn Sâ‘d 
rivayeti iki cihetten problemli olup makbul sayılamaz. 

 
4.3. Berâ b. Âzib Tarîki  
Berâ’ b. Âzib (öl. 71/690?) 
Ebû Amr veya Ebû Umâre künyesiyle bilinen el-Berâ’ b. Âzib b. el-Hâris b. Adî 

el-Ensârî, Evs kabilesine mensup olup birçok gazvede yer almıştır. Hz. Ali’nin ya-
nında Cemel ve Sıffîn gibi hadiselerde bulunmuştur. Kûfe’de ilmi faaliyetler yü-
rüten Berâ’dan Adî b. Sâbit, Sa‘d b. Ubeyd ve Ebû İshak es-Sebîî gibi birçok tâbiî 
rivayette bulunmuştur. Berâ’ b. Âzib, 71/690-691’de yine Kûfe’de vefat etmiştir.88 

Adî b. Sâbit (öl. 116/734?) 
Tâbiûndan neslinden olup Berâ’, Süleymân b. Surad, Saîd b. Cübeyr gibi 

sahâbilerden nakilde bulunmuş; kendisinden de A‘meş, Yahyâ b. Saîd el-Ensârî 
ve Şu‘be’nin yanı sıra çok sayıda Kûfeli hadis nakletmiştir. İclî (sika sebt), Ahmed 
b. Hanbel (sika) ve Ebû Hâtim (sadûk) kendisini tevsik etmekle beraber Adî’nin 
teşeyyu‘ eğilimi olduğu ve bu yönde kıssacılık yaptığı aktarılmaktadır.89 Zehebî 
vefat tarihini 116/734 olarak kaydetmektedir.90 
                                                               
83  İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 9/15; İbn Ebû Hâtim, Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl, 7/95; Zehebî, el-Kâşif, 2/139; İbn 

Hacer, Takrîbü’t-tehzîb, 3/446; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 24/21-23. 
84  Buhârî, Kitâbu’t-târîhi’l-kebîr, 7/219. 
85  Zehebî, Mîzânü’l-i‘tidâl, 5/496-497; İbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân, 6/415. 
86  İbn Ebû Hâtim, Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl, 7/158; İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 9/26. 
87  Süyûtî, Tedrîbü’r-râvî, 1/383-385. 
88  İbn Sa’d, et-Tabakâtü’l-kübrâ, 7/54-55; İbn Hacer, el-İsâbe fî temyîzi’s-sahâbe, 1/147. 
89  İbn Ebû Hâtim, Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl, 7/2. İclî, Ma‘rifetü’s-sikât, 2/132. 
90  İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 5/270; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 19/522-524. 
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Abdülgaffâr b. el-Kâsım (öl. 160/777’den sonra ?) 
Ebû Meryem el-Ensârî olarak bilinen şahsın Kûfeli olduğu, hakkında Şiîlik 

töhmeti bulunduğu ve bu yöndeki aşırılığı dolayısıyla rivayetlerinin terk edildiği 
söylenmektedir. Hadisleri kayda değer bulunmayan Abdülgaffâr, Nesâî 
(metrûku’l-hadîs), Ebû Hâtim (metrûku’l-hadîs) tarafından güvenilir bulunma-
maktadır.91 Hadis uydurduğu ve Hz. Osman hakkında mesâlib türü (karalayıcı) 
rivayetlerde bulunduğu kaydedilmektedir. Ölüm tarihi kesin olarak bilinmemek-
le beraber 160/777’dan sonra vefat ettiği belirtilmektedir.92 

Dolayısıyla Nasr b. Müzâhim rivayetinin Berâ tarikinde yer alan Adî b. Sâbit 
ile Abdülgaffâr’ın kendilerine yöneltilen teşeyyu‘ töhmeti ile naklettikleri riva-
yetin içeriği örtüşmekte olup ilgili nakli güvensiz hale getirmektedir. Adî b. 
Sâbit’in rivayetleri her ne kadar Buhârî ve Müslim tarafından tahriç edilmiş ve 
bu durum onun tezkiyesi yönünde bir karine sayılabilse93 de Abdülgaffâr’ın Hz. 
Osman’ı hedef alan hadis uydurma faaliyetleriyle anıldığından aşırılık düzeyin-
deki Şiîliği nedeniyle adalet yönünden cerhi ve rivayetlerinin terki gerekmekte-
dir. 

 
4.4. Abdullah b. Ömer Tarîki  
Abdullah b. Ömer (öl. 73/693) 
Ebû Abdirrahmân künyesiyle bilinen Abdullah b. Ömer b. el-Hattâb el-Kureşî 

el-Adevî, Halîfe Hz. Ömer’in oğlu olup en çok hadis nakleden ve en çok fetva ve-
ren meşhûr sâhâbîlerden biridir. 94 

Ali b. el-Akmer (öl.?) 
Ali b. el-Akmer b. Amr b. el-Hâris el-Hemedânî, tâbîûn neslinden olup 

Kûfelidir. Ebû Cühayfe, Avf b. Mâlik, İbn Ömer ve İkrime el-Berberî’den hadis al-
mış; kendisinden de Mansûr b. el-Mu‘temir, Şu‘be, A‘meş, Mis‘ar b. Kidâm gibi 
isimler nakilde bulunmuştur. 95 İclî (sika), İbn Hibbân (sika), Ebû Hâtim (sika), 
Yahyâ b. Ma‘în (sika) ve Ahmed b. Hanbel (sadûk) onu tezkiye etmişlerdir.96 

A‘meş (öl. 148/765) 
A‘meş olarak bilinen Tâbiûn’dan Ebû Muhammed Süleymân b. Mihrân isimli 

bu şahıs Kûfe’nin en meşhur muhaddisleri arasında gösterilmektedir.97 Saîd b. 

                                                               
91  İbn Ebû Hâtim, Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl, 6/54. 
ن: دأحم قال  92 ѭعىما Ѵ

ѫ
دث ببلاىاѴ ڡى Ѵىح Ѵهما. كان أبو مرىم Ѵوغىر Ѵ

Ѫوالںساىى Ѭوك الحديث: وقال أبو حاىم Ѭمىر  bk. İbn Adî, el-Kâmil fî du‘afâ’i’r-ricâl, 
thk. Âdil Ahmed Abdülmevcûd - Alî Muhammed Muavviz (Beyrût: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, ts.), 7/18-20; 
Zehebî, Mîzânü’l-i‘tidâl, 4/379-380. 

93  Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 19/522-524; Zehebî, el-Kâşif, 2/15. 
94  İbn Sa‘d, et-Tabakâtü’l-kübrâ, 4/105-142. 
95  İbn Sa‘d, et-Tabakâtü’l-kübrâ, 6/310; Buhârî, Kitâbu’t-târîhi’l-kebîr, 6/261; İbn Ebû Hâtim, Kitâbu’l-cerh ve’t-

ta‘dîl, 6/174; İclî, Ma‘rifetü’s-sikât, 2/152; İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, 41/262;  
96  Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 20/323-325. 
97  Zehebî, Kitâbu tezkirati’l-huffâz, 1/154; İclî, Ma‘rifetü’s-sikât, 1/432. 
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Cübeyr, Kays b. Ebî Hâzim ve Şa‘bî gibi kimselerden hadis almiş; kendisinden de 
Şu‘be, Ebû Hanîfe ve Süfyân b. Uyeyne başta olmak üzere çok sayıda kimse riva-
yette bulunmuştur. Hadis ilminde hâfız kabul edilen A‘meş’in Enes ve İbn Ebû 
Evfâ’dan mürsel olarak naklettiği rivayetlerde tedlîse başvurması dışında güve-
nilir kabul edilmiştir.98 Hz. Ali’nin faziletine yönelik rivayetlerle meşguliyetinden 
ötürü Şiîlikle iltisaklı olduğu iddia edilmiştir. Ayrıca Hz. Hüseyin’in lehinde bir-
takım rivayetlerin yanı sıra onun kabrinin ziyareti için teşvikte bulunduğu, 
Halîfe Hişâm’ın ondan Osman’ın lehinde Ali’nin aleyhinde rivayetler derlemesini 
istediği onun da buna yanaşmadığı ileri sürülmüştür. Döneminin önemli isimleri 
arasında sayılan A‘meş 148/765’te vefat etmiştir.99 

Telîd b. Süleyman (öl. 190/804) 
Ebû İdris künyeli Telîd b. Süleyman el-Muhâribî, Kûfe ehlinden olup adı Belîd 

şeklinde de anılmaktadır. İclî’nin müdellis olmasına ve teşeyyu‘ temayülünü be-
lirterek hakkındaki tezkiye kaydına rağmen100 onda teşeyyu’ eğilimi olduğu ve 
bu temayülün Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer’i hedef alan birtakım hakaret söylemle-
rine varan aşırılık boyutunda olduğu kaydedilmiştir. Nesâî ve İbn Adî onu zayıf 
saymışlar, Ebû Dâvud onun habîs bir Râfızî olduğunu, (kezzâb) yalan söylediğini 
ve Hz. Osman’a sebbettiğini belirtmişlerdir. Yahyâ b. Maîn (leyse bi-şey’) onu 
cerh etmiş, hadisinin alınmayacağını belirtmiştir.101  

Nasr b. Müzâhim rivayetinin İbn Ömer tarikinde de Telîd b. Süleyman hak-
kındaki ağır cerh kayıtlarından dolayı sorun bulunmaktadır. Teşeyyu‘ lafzının 
erken dönemlerde denk düştüğü durum ile sonraki devirlerdeki karşılığı arasın-
da bir fark bulunmasına rağmen, Telîd’in teşeyyu‘ temayülü, mezhep propagan-
dasına varmayan ılımlı bir Şiîlikle izah edilemez. Özellikle ilk üç halifeye yönelik 
sebb ve buğz içeren söylemleri, bid‘atü’r-râvi bağlamında ciddi bir adalet kusuru 
olarak değerlendirileceğinden Nasr b. Müzâhîm rivayetinin İbn Ömer tarîkînin 
de terk edilmesi gerekmektedir. 

Sonuç olarak Abdülgaffâr ve Telîd’ten ötürü Nasr b. Müzâhim (öl. 212/827-
828) rivayeti, Kesîr b. Yahyâ’dan ve isnattaki inkıtâdan dolayı İbn Sâ‘d (öl. 
230/845) rivayeti, Halef’ten dolayı Belâzürî (öl. 279/892) rivayeti, Abdurrahman 
b. el-Huseyn’den dolayı Taberânî (öl. 360/971) rivayetinin bir tarîki ve Muham-
med b. Abdirrahmân’dan dolayı da Ebû Nuaym (öl. 430/1038) rivayeti kabule el-
verişsiz hale gelmektedir. Ayrıca senedi olmayan Taberî (öl. 310/923) rivayetinin 
hadis usulü prensipleri bakımından makbul olmadığı anlaşılmaktadır. Diğer ta-
raftan sened tetkiklerine göre İbn Ebû Âsım (öl. 287/900), Bezzâr (öl. 292/905), 

                                                               
98  İbn Ebû Hâtim, Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl, 4/146-147; İbn Hibbân, Kitâbu’s-sikât, 4/302. 
99  İbn Sa‘d, et-Tabakâtü’l-kübrâ, 6/331-333; Buhârî, Kitâbu’t-târîhi’l-kebîr, 4/37-38; Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-

nübelâ’, 6/226-248. 
100  İclî, Ma‘rifetü’s-sikât, 1/257. 
101  İbn Adî, el-Kâmil, 2/284-287; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 4/320-323. 
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Taberânî (öl. 360/971) rivayetinin bir tarîki ile İbn Abdülber (öl. 463/1071) riva-
yetinin isnadı bakımından kabul edilebilir nitelikte olduğu görülmektedir. İlgili 
rivayeti tüm tarikleriyle birlikte gösteren isnad çözümlemesine ait tablo aşağıda 
gösterilmiş olup bu rivayetlerin isnad tenkidinden sonra çeşitli metin tenkidi 
prensiplerine göre değerlendirilmesi gerekmektedir.  

 
5. Rivayetin Metin Tenkidi 
İlgili rivayetin isnadı incelendiğinde muhaddislerin yöntemlerine uygun ola-

rak Nasr b. Müzâhim ve İbn Sa‘d bu rivayeti senedli bir şekilde nakletmişlerdir. 
Bu rivayetin aynı konudaki benzer rivayetlerden en önemli farkı ise hiç şüphesiz 
kaydedildiği zaman dilimi bakımından diğerlerinden daha erken bir tarihe teka-
bül etmesidir. Öyle ki ilgili rivayet, kronolojik tertibe göre kendisinden sonra ay-
nı doğrultudaki rivayeti eserine alan Belâzürî ve Bezzâr’dan yaklaşık yarım asır 
önce İbn Sa‘d tarafından nakledilmiştir. Bu husus, tarihi süreçte söz konusu riva-
yetin metni üzerindeki olası lafız değişimlerini izleme imkânı sunması bakımın-
dan önemlidir. Nitekim Nasr b. Müzâhim ve İbn Sa‘d’ın nakli ile sonraki aktarım-
lar arasında metin bakımından benzerliklerin yanı sıra birtakım farklılıkların da 
bulunduğu görülmektedir. 

Söz konusu metinlerdeki benzerlik Âsım el-Leysî olarak bilinen sahâbînin 
mescide girdiği sırada karşılaştığı manzaradır. Burada ashabın Allah ve 
Resûlü’nün hiddetinden dolayı istiaze etmekte oldukları görülmektedir.102 Diğer 
bir benzerlik ise Hz. Peygamber’in hutbe irad etmekte olduğu bir anda (konuş-
masının bitmesini) beklemeyen bir kimsenin, çocuğunun elinde tutarak onu 
mescitten çıkarmış olmasıdır.103 Başka bir ortak unsur da Hz. Peygamber’in cere-
yan eden çıkış hadisesi sonrasında olayın faillerini kınayan bir tepki göstermesi-
dir.104 Yine Sefîne kanalıyla aktarılan rivayetlerde de Hz. Peygamber’in, binitiyle 
geçmekte olan bir baba ile bineğin önünden ve ardından giden iki evladını lanet-
lemiş olması rivayetlerdeki ortak hususlardandır.105  

Öte yandan Nasr b. Müzâhim ile İbn Sa‘d rivayetinde Hz. Peygamber’in kına-
yıcı ifadelerine muhatap olan kimselerin Ebû Süfyân ve Muâviye oldukları açıkça 
ifade edilmektedir. Sonraki dönemlere denk düşen rivayetlerin bu rivayetten en 
                                                               
، صلى الله عليه وسلم، يقولوندخ  102 Ѵ ѳلله من غضب الله : لت مس;د رسول الله، صلى الله عليه وسلم، وأصحاب الںىى ѳوغضب رسولهںعوذ ىا !  bk. İbn 

Sa’d, et-Tabakâtü’l-kübrâ, 7/54-55; İbn Ebû Âsım, Kitâbu’l-âhâd ve’l-mesânî, 2/192; Taberânî, el-Mu’cemü’l-kebîr, 
17/176 (No: 475); Heysemî, Mecma‘u’z-zevâ’id, 5/437; Ebû Nuaym el-İsfahânî, Ma‘rifetü’s-sahâbe, 4/2142-2143. 

ه فقام ر:ل فأخذ بيد ابںه فأخر:ه من المس;د   103 ѳطب على مںىر ѫ Ѵكان رسول الله صلى الله عليه و سلم ىح bk. İbn Sa’d, et-Tabakâtü’l-kübrâ, 
7/54-55; Taberânî, el-Mu’cemü’l-kebîr, 17/176 (No: 475); Heysemî, Mecma‘u’z-zevâ’id, 5/437; Ebû Nuaym el-
İsfahânî, Ma‘rifetü’s-sahâbe, 4/2142-2143. 

لعن الله القائد و المقود: فقال رسول الله صلى الله عليه و سلم  104  bk. İbn Ebû Âsım, Kitâbu’l-âhâd ve’l-mesânî, 2/192; Taberânî, 
el-Mu’cemü’l-kebîr, 17/176 (No: 475); Heysemî, Mecma‘u’z-zevâ’id, 5/437; Ebû Nuaym el-İsfahânî, 
Ma‘rifetü’s-sahâbe, 4/2142-2143. 

ѫ يديه قايد وخلفه سائق فقال لعن الله القائد والسائق والراكب  105 Ѵوبىں Ѵر ر:ل على بعىر
ѫ
Ѵ كان :السا ڡم ѳعںه أن الںىى bk. Belâzürî, Ensâbü’l-

eşrâf, 5/136; Bezzâr, el-Bahrü’z-zehhâr, 9/286 (Hadis no: 3839); Taberî, Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 10/58. 
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önemli farkı ise hiç kuşkusuz Muâviye ve Ebû Süfyân’ın isminin zikredilmemesi-
dir. Ancak metinler bütüncül olarak değerlendirildiğinde kendilerine tepki gös-
terilen iki kişinin Ebû Süfyân ve oğlu Muâviye olduğu anlaşılmaktadır. Hz. Pey-
gamber’in kınamasına muhatap olanlar açısından incelendiğinde ise ilk rivayet 
grubunda sadece Ebû Süfyân ve oğlu Muâviye kınanırken ikinci grup rivayetler-
de bu ikisine ilaveten Ebû Süfyân’ın diğer oğlu Yezîd’in de lanetlenenler arasında 
olduğu görülmektedir.106  

İlgili rivayet çeşitli metin tenkidi ilkeleri açısından incelendiğinde107 birtakım 
kusurlar içerdiği ve bu yönüyle makbul addedilmesinin mümkün olmadığı anla-
şılmaktadır. Öncelikle bahse konu rivayette öne çıkan husus, tel‘în söylemi ile 
buna gerekçe olarak zikredilen fiillerin, telifi mümkün olmayacak kadar birbirle-
riyle ilgisiz olmalarıdır. Kendileri için Allah’ın laneti talep edilen kimselerin söz 
ve eylemlerinin, mukabilindeki tel‘în söylemleri ile örtüşmemektedir. Bu anlam-
da metin tenkidi prensipleri açısından ilgili rivayetlerde eylem - karşılık ilişkisi 
noktasında bir ölçüsüzlük söz konusudur.108 Zira beşerî yönü itibarıyla da ilgili 
ifadelerin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispeti hatalı görünmektedir. O’nun (s.a.v.) di-
linden beddua ve lanet söylemine hedef olan bu isimler, rivayetlere yansıdığı 
kadarıyla, bu tür bedduaları hak edecek herhangi bir fiil irtikâp etmemiş görün-
mektedirler. Örneğin Bezzâr’ın yer verdiği Sefîne rivayetinde Hz. Peygamber’in 
(s.a.v.) yanından bineğiyle geçen bir kimseye lanet ettiği bilgisi yer almaktadır. 
İçinde bulunduğu dönemin şartları açısından bakıldığında vakâ-i âdiyeden sayı-
labilecek bu tür bir olay karşısında Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kınayıcı bir tutum 
içerisinde olması elbette düşünülemez. Kaldı ki rivayet, başından sonuna kadar 
binitli bir babanın çocukları ile sıradan bir yolculuğunu konu edinmektedir. 
Risâlet vazifesi açısından değerlendirildiğinde de söz konusu rivayetlerin Hz. 
Peygamber’e (s.a.v.) nispeti mümkün değildir. Zira Kur’an’da mükerreren rah-
met elçisi olduğu vurgulan ve yaşamı boyunca daima mücadelesini verdiği ilke-
sel ve âdilâne tutumu önceleyen bir peygamberin, üstelik ortada hiçbir gerekçe 
yokken önünden geçen bir ya da birkaç kimseye lanet etmesi tutarsızlığın çok 
ötesinde bir durumdur. Kuşkusuz böyle bir içeriğin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ait 
olması da ona nispet edilmesi de isabetli değildir.  

                                                               
ر:ان من المس;د، فقال رسول الله صلى الله عليه وسلم، فىهѴ : قالوا   106 ѫ Ѵىح ѳما معاوية مر قبيل أخذ بيد أبيه ورسول الله صلى الله عليه وسلم، على المںىر

  .bk. İbn Sa’d, et-Tabakâtü’l-kübrâ, 7/54-55 قولا
107  Hadiste metin tenkidine dair belli başlı ilkelere dair ayrıntı için bk. M. Hayri Kırbaşoğlu, Alternatif Hadis 

Metodolojisi (Ankara: OTTO Yayınları, 2019), 197-354. 
108  Böyle bir ölçütün standardının ne olması gerektiği tartışmaya açık olsa da hayatın olağan akışı 

içerisinde itidalden ayrılmadığı bilinen bir peygamberin sıradan bir olay karşısında doğrudan nefret 
diline başvurduğu iddia edildiğinden, bu durumun imkânı Hz. Peygamber’in (s.a.v.) gerek beşerî yönü 
gerekse risâlet yönü üzerinden sorgulanmalıdır. 
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Öte yandan metinlerde yer alan bazı kınayıcı ve tahkir edici ibarelerin Hz. 
Peygamber’in (s.a.v.) dili ve üslûbu ile örtüşmediği görülmektedir.109 Zira aynı ri-
vayetin 4./10. ve 5./11. asır eserlerindeki versiyonları incelendiğinde birtakım 
ilavelerin yer aldığı müşahede edilmektedir. Nitekim Taberânî ve İbn 
Abdülber’de içerik bakımından Muâviye muhalefetini yansıtan ve şahsî bir kana-
at intibaı uyandıran ilaveler görülmektedir. Örneğin مة لهذه يوما لهذه ويل

Ѫ
 ذي فلان من الا

-şeklindeki bu ilave, rivayetin en erken versiyonuna ait metinde yer alma الاستاه
maktadır. Dahası İbn Abdülber rivayetine göre söz konusu tahkir ve tezyif ibare-
leri Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafından iki kez tekrarlanmış görünmektedir. Riva-
yet tarihi süreci içerisinde muahhar kaynaklara gelindiğinde ilgili metin üzerin-
de meydana gelen birtakım değişimlerin ilk bakışta râvi tasarrufundan kaynak-
landığı söylenebilir. Bu durumda rivayetlerdeki ziyadelerin râvinin/râvilerin 
Ümeyyeoğullarına yönelik hoşnutsuz tavırlarından kaynaklandığı, yönetimden 
gayr-i memnun râvilerin görüşlerinin metne bir biçimde yansıdığı kabul edilmeli-
dir. Şayet söz konusu ibareler, Sefîne’den aynı isnadla nakledilen başka rivayetler-
de (örneğin hilafetin süresinin 30 yıl olduğunu bildiren rivayette) olduğu gibi aynı 
tahkir ifadelerinden ötürü ilgili sahâbîye refere edilecekse bu durumda söz konusu 
metin merfû olmaktan çıkar ve Muâviye yönetiminden hoşnut olmayan Sefîne’nin 
şahsî kanaati halini alır.110 Nitekim hakaret içerikli aynı ifadenin yine Sefîne→ Saîd 
b. Cümhân→ Abdülvâris b. Saîd→ Sevvâr b. Abdillah senediyle başka rivayetlerde 
de yer aldığı; ancak bu rivayetlerde bu kısmın Sefîne’nin sözü olduğu görülmekte-
dir.111 Bu husus, lanet içerikli söz konusu rivayetlerde de yer alan hakaret ifadele-
rinin rivayetin aslından olmadığı yönünde bir ipucu vermektedir.  

Ayrıca rivayetler bütüncül olarak değerlendirildiğinde Muâviye’nin kastedil-
diği anlaşılan “Şu adam yüzünden yazık bu milletin haline!”112 şeklindeki ibare-
ler, fiten, melâhim ve eşrâtü’s-sâ‘a türü rivayetlerde rastlanan spesifik isimler üze-
rinden geleceğe yönelik karamsar bir tablo iması da içermektedir. Üstelik söz 
                                                               
109  Dil ve üslûp bakımından Hz. Peygamber ile özdeşleştirilmesi mümkün olmayan ibare ve içerikler 

barındıran rivayetler de bu metin tekidi prensibince ihtiyat alanı içerisinde mütalaa edilmelidir. Söz 
konusu ilke için bk. Kırbaşoğlu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 254-257. 

110  İlgili rivayetin tahlili için bk. Ahmet Keleş, “Apokaliptik Hadis Edebiyatı ve Problemleri “Hilafet Benden 
Sonra Otuz Senedir” Hadisi Örneği”, İSTEM 4/7 (2006), 37-54; İlyas Canikli, Siyasi Düşüncenin Oluşumunda 
Hadislerin Rolü (Ankara: Fecr Yayınları, 2019), 106-114. 

111  Hem Tirmizî’nin hem de Ebû Dâvud’un Sünen’lerinde yer alan bu ifadeler, Sefîne’nin şahsî kanaati, 
diğer bir ifade ile onun Muâviye karşıtlığının bir yansıması şeklinde yorumlanabilir. Rivayetler için bk. 
Ebû Dâvud “Sünne”, 9 (No. 4646-4647); Tirmizî, “Fiten”, 48 (No. 2226) Rivayet metinlerinde Mervân’ın 
kastedildiği “Ebu’z-zerkâ” ile tahkir içeren “estâh” ifadeleri yer almaktadır. Metindeki “seteh: estâh” 
kelimesinin anlamsal karşılığı için bk. Azîmâbâdî, ‘Avnü’l-ma‘bûd şerhu Süneni Ebî Dâvûd, thk. 
Abdurrahmân Muhammed Osman (Medine: el-Mektebetü’s-Selefiyye, 1389/1969), 12/398-399. Ayrıca 
Muâviye için kullanılan “racülen müstehen” şeklindeki niteleme için bk. İbn Asâkir, Târîhu medîneti 
Dımaşk, 59/204. 

112  Taberânî, el-Mu’cemü’l-kebîr, 17/176 (No. 475); Heysemî, Mecma‘u’z-zevâ’id ve menba‘u’l-fevâ’id, 5/437; İbn 
Abdülber, el-İstî‘âb fî ma‘rifeti'l-ashâb, 2/784-785. 
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konusu fitne olaylarından icmâlen söz eden rivayetlerin yanı sıra içinde kişi, 
olay, zaman, yer ve tarih gibi birtakım imâ ve işaretler bulunan tafsîlî betimle-
meler de dikkat çekmektedir.113 Burada da Muâviye açısından benzer bir durum 
ima edilmiş, onun eliyle ümmetin maruz kalacağı menfî durum karamsar bir üs-
lupla ilgili metne yansı(tıl)mıştır. Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispet edilen ve üm-
metin sonraki dönemlerde karşılaşabileceği muhtemel problemleri ana hatlarıy-
la tasvir eden fiten türü rivayetleri Hz. Peygamber’in (s.a.v.) basiret ve şahsî tec-
rübelerinden kaynaklanan nebevî ikaz ve öngörüler olarak değerlendirmek 
mümkün ise de kendisine nispet edilen ve geleceğe dair çeşitli hadiseler ile bun-
lara dair özel ayrıntılar ihtiva eden rivayetleri ihtiyatla karşılamak gerekmekte-
dir.114 Dolayısıyla isimleri üzerine müspet veya menfi birtakım kurgular yerleşti-
rilmeye elverişli bu rivayetler özelinde Muâviye ve Ebû Süfyân gibi birtakım şa-
hıslarla ilgili Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispet edilen rivayetlerin de ihtiyat alanı-
nın içerisinde tutulması gerekmektedir. 

Ayrıca sayıca kalabalık bir grubun huzurunda gerçekleşen bir hadisenin sa-
dece bir ya da birkaç kimse tarafından nakledilmemesi gerekir.115 Zira bir kit-
lenin huzurunda cereyan eden hadisenin yahut söz ya da fiilin yaygınlık ka-
zanmayıp birkaç kimse tarafından rivayet edilmesi uydurma olma ihtimalini 
gündeme getirmektedir.116 Bu bakımdan Bezzâr’ın Sefîne’den yaptığı nakli ha-
riç tutacak olursak İbn Ebû Âsım, Taberânî ve İbn Abdülber’in aktardığı riva-
yetlerde Âsım b. ‘Amr adlı sahâbî Mescid-i Nebî’de gerçekleşen bir hadiseyi 
nakletmektedir. Rivayet metninden anlaşıldığına göre Âsım b. ‘Amr, bu hadi-
seyi orada bulunan ve görgü tanığı konumundaki sahâbîlerden almaktadır. An-
cak mescitte bulundukları ve o sırada Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kınayıcı ifadele-
rine bizzat tanık oldukları halde oradaki sahâbîler, bu hadiseye ilişkin herhangi 
bir nakilde bulunmamışlardır. Şayet böyle bir olay vuku bulduysa ve bu hadise 
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) irâd ettiği hutbe esnasında gerçekleştiyse elbette bu 
hadisenin tek bir sahâbîden ziyade birçok sahabe tarafından nakledilmesi ge-
rekmektedir. 

İlgili ivayetin bir problemi de aktarılan olayın tarihî gerçeklerle çelişmesidir. 
Çünkü rivayete göre Hz. Peygamber (s.a.v.) aynı anda Ebû Süfyân ile oğulları 

                                                               
113  Zira bu tür rivayetlerde ileride meydana gelecek birtakım olağan dışı hadiseler ile toplumun bütününü 

içine alan kargaşa ve karışıklık ortamı tasvir edilmektedir. bk. Ertürk, Metin Tenkidi, 229; Aydınlı, Hadis 
Istılahları Sözlüğü, “Fiten” 83. 

114  Bu tür rivayetler üzerinden külli bir yargıya varmak yerine bazı ipuçları üzerinden her bir rivayet mal-
zemesini müstakil olarak mütalaa edilmesi gerekliliği için bk. Kamil Çakın, “Fiten Rivâyetlerinin Tabia-
tı”, Abdurrahman Küçük’e Armağan, ed. Ahmet Hikmet Eroğlu (Ankara: Berikan Yayınevi, 2016), 262-
266. 

115  Kırbaşoğlu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 238-242. 
116  Süyûtî, Tedrîbü’r-râvî fî şerhi Takrîbi’n-Nevevî, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl İbrahim (Beyrut: Mektebetü’l-

Kevser, 1415), 1/326. 
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Muâviye ve Yezîd’i tel‘în etmiş görünmektedir. İlk bakışta Ebû Süfyân’ın hicret ön-
cesi Hz. Peygamber (s.a.v.) aleyhinde yürüttüğü örgütlü faaliyetleri117 nedeniyle 
kınandığı düşünülse de ilgili lanetin oğullarına da teşmil edilmiş olması bu hususta 
bir tutarsızlığa işaret etmektedir. Öte yandan bazı rivayetlerde iki bazılarında her 
üçünün de kınanmış olmasının yanı sıra lanete muhatap olduğu ileri sürülen söz 
konusu üç şahsın Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafından Mekke’nin fethi sonrası İslam’a 
girmeleri118 ve Huneyn gazvesi sonrası elde edilen ganimetlerden müellefe-i 
kulûb’tan saydığı bu şahıslara dağıtması119 dışında daha önce onları bir arada gör-
me ihtimalinin tarihen zayıf olmasıdır. Söz konusu şahısların Müslüman olmala-
rından sonra da zaten rivayetteki gibi bir lanete muhatap olmaları makul değildir. 

 
Sonuç 
Tel‘în içerikli rivayet, Emevî-Abbâsî çekişmesinin rivayet malzemesine dönük 

yansımalarını içermektedir. Metinlerde Ümeyyeoğlullarının önde gelen figürle-
rine yer verilmesi ve söz konusu şahısların bizzat Hz. Peygamber’in dilinden kı-
nanmış olmaları dikkat çekmektedir. Bu tür rivayetleri, Hz. Peygamber’e refere 
edip onunla ilişkilendirmek yerine vefatından sonra ortaya çıkan ve ağırlıklı ola-
rak yönetim tartışmalarını konu alan bir bağlamda değerlendirmek gerekmekte-
dir. Öyle ki, Hz. Osman’ın hilafetinin ikinci dönemine yansıyan tartışmalar, vefatı 
sonrası ortaya çıkan karmaşa ve yönetim konusunda girişilen mücadele; Ümeyye 
ve Abbasoğulları arasındaki rekabeti, rivayet malzemeleri üzerinden yürütülen 
bir mücadeleye dönüştürmüştür.  

Söz gelimi, “Muâviye’yi benim minberimde hitap ederken gördüğünüzde onu 
öldürünüz.”120 veya “Her ümmetin Firavun’u vardır, bu ümmetin Firavun’u ise 
Muâviye’dir.”121 şeklinde aktarılan rivayetler ile “Allah Teâlâ katında üç güveni-
lir kimse vardır: Ben, Cebrail ve Muâviye.”122 veya “…Ey Muâviye! Sen bendensin, 
ben de sendenim. Cennetin kapısında (iki parmağını birleştirerek) işte böyle bir-

                                                               
117  Nitekim onun; Utbe b. Rebîa, Şeybe b. Rebîa, el-Velîd b. el-Mugīre, el-Âs b. Vâil, Ebû Cehl gibi isimlerle 

ortak hareket ederek Hz. Peygamber’i (s.a.v.) risâlet davasından vazgeçirmek için tavassutunu istemek 
üzere Ebû Tâlib’e müzakereye giden Kureyş eşrâfı içinde olduğu görülmektedir. bk. İbn İshâk. Sîretü İbn 
İshâk el-Mübtede’ ve’l-meb‘as ve’l-meġâzî, nşr. Muhammed Hamîdullah (Fas: Matbaatü Muhammed, 
1396/1976), 129; İbn Hişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, thk. Mustafa es-Sekka - İbrâhim el-Ebyarî - Abdülhâfız 
Şelebî (Kâhire: y.y., 1955), 1/264-265. 

118  Muâviye’nin daha öncesinde umretü’l-kazâ esnasında Müslüman olduğu ileri sürülmüş ise de Sa‘d b. 
Ebî Vakkâs’dan gelen nakilde bu hac sırasında onun henüz küfür üzere olduğu belirtilmektedir.  عن سعد

ر الح> فعلںاها، وهذا يومئذ كاف ѭأسه Ѵ
ѫ
Ѵ العمرة ڡى

ѫ
Ѵ وقاص، أںه قال ڡى ѳأىى 

ѫ ѳرىں  bk. İbn Hacer, el-İsâbe fî temyîzi’s-sahâbe, 6/112. 
119  İbn Hişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, 2/492-493; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi’t-târîh, 2/143. 
ي على إذا رأيىمѬ معاوية   120 ѳفاقتلوهمںىر bk. İbnü’l-Cevzî, el-Mevzû‘ât, 2/25-27. 
كل أمة فرعون وفرعون   121 مة  هذه

Ѫ
Ѵ سفيانالا ѳأىى 

ѫ ѳمعاوية اىں bk. Şevkânî, el-Fevâ’idü’l-mecmû‘a fi’l-ehâdîsi’l-mevzû‘a, thk. 
Abdurrahmân b. Yahyâ (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1416/1995), 407. 

122  İbnü’l-Cevzî, el-Mevzû‘ât, 2/17; Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 3/130; Süyûtî, el-Le’âli’l-masnû‘a, 1/417. 
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likte olacağız.”123 ya da “Hz. Peygamber bana ‘Ey Muâviye! Eğer hükümran olur-
san iyi davran’ diye buyurduğu andan beri hilafeti arzulamaya devam ettim.”124 
biçiminde nakledilen rivayetler söz konusu kimsenin sahip olduğu kimliğin lehte 
ve aleyhte kullanılmaya müsait olduğunu göstermektedir. Şüphesiz bu durum 
sadece Muâviye için değil, siyasî-itikadî bakımdan parçalı bir görünüm arz eden 
Müslüman toplumunda yönetime talip olan veya taraftarlarınca böyle bir potan-
siyele sahip olduğu düşünülen birçok figür için de geçerlidir. Zira “fitne”den ön-
ceki dönemi bir kenara bırakacak olursak iktidara geçen veya talip olan hemen 
her siyasî figürün destekçileri tarafından yüceltilmek muhalifleri tarafından da 
yerilmek istendiği görülmektedir.  

Öyle ki, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) dinî otoritesi kullanılarak piyasaya sürülen 
ve Emevî-Abbâsî çekişmesinin siyasî sahada açık bir tezahürü olarak okunabile-
cek birçok rivayet bulunmaktadır.125 Nitekim siyah kaftan ve siyah sarık gibi 
Abbâsîlerin kendilerine mahsus birtakım siyasî sembollerinin bu tür rivayetlere 
konu edilerek hareketin doğrudan doğruya Hz. Peygamber’e (s.a.v.) tebcil etti-
rilmek istendiği görülmektedir. Abbas’ın Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vasîsi ve vârisi 
olduğu rivayetinin yanı sıra siyah renkli kaftan ve sarığı bizzat Cebrail’in giydiği 
ve sebebini soran Hz. Peygamber’e (s.a.v.) de “Bu kıyafet, senden sonra amcan 
Abbas’ın evlatlarının elbisesidir.” dediği nakledilmektedir.126 Yine Hz. Peygam-
ber’in (s.a.v.) bir defasında amcası Abbas’ı gelirken görüp “İşte amcam, dört hali-
fenin babası!” dediği, dahası ondan sonra da bizzat isim vermek suretiyle Seffâh, 
Mansûr ve Mehdî’ye duacı olduğu rivayet edilmektedir.127  

Bu tür rivayetlere mukabil aynı konuda farklı bir tavır ve kanaat belirten ri-
vayetler de bulunmaktadır ki, lehte ve aleyhteki bu nakillerin Hz. Peygamber 
(s.a.v.) ile bağını kurabilmek mümkün değildir. Zira bu rivayetlerde, Abbâsî ala-
meti olan siyah elbise ve sarıkların peygamberden onay almak yerine bu kez de 
cehennemle ilişkilendirildiği öne çıkmaktadır. Buna göre Sevbân’dan Hz. Pey-
gamber’in (s.a.v.) şöyle bir serzenişte bulunduğu aktarılmaktadır: “Abbas-
oğullarına ne oluyor da ümmetimi (bölüp) peşinden sürüklüyorlar, kanlarını dö-
küyorlar, onlara siyah elbiseler giydiriyorlar! Allah da onlara ateşten elbiseler 

                                                               
123  İbn Adî, el-Kâmil, 3/179; Ebû Nuaym el-İsfahânî, Hilyetü’l-evliyâ’, 10/393; İbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân, 3/56, 

5/194. 
124  Ahmed b. Hanbel, Müsned, 28/129-130 (No. 16933); Ebû Bekr İbn Ebû Şeybe, el-Musannef, thk. Muham-

med Avvâme (Dımaşk: Müessesetü Ulûmi’l-Kur’an, 1427/2006), 16/136-137 (No. 31358) Bu rivayetle ilgi-
li inceleme için bk. Abdullah Taha İmamoğlu, Hadis ve Siyaset (İstanbul: Beka Yayınları, 2015), 441-449. 

125  Öyle ki, ilgili rivayetler politik bir arka planı olan hadiselerin ürettiği bir vasatta gündeme 
getirilmişlerdir. Hadislerin bu tür siyasî, kelamî vb. çekişmelerden izler taşıması hakkındaki metin 
tenkidi ölçütü için bk. Kırbaşoğlu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 297-305. 

126   Ѵ ѫىى Ѭيل أىا ѳعمامة وعليه يوم ذات :ىر Ѵ مثله؟ فقالما هذا الذي لم أ: سوداء وقباء أسود وخف أسود ومںطقة وسيف محلى فقلت
ѫ
زي  ىاѴ محمد هذا: رك ڡى

م تقوم الساعة Ѵعمك من بعدك وعلىه Ѵ
ѫبىى bk. Süyûtî, el-Le’âli’l-masnû‘a, 1/429, 431. 

127  Süyûtî, el-Le’âli’l-masnû‘a, 1/425. 
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giydirsin!”128 Dahası bu rivayette, onların Ümmü Habîbe’nin (öl. 44/664) ailesin-
den bir kimsenin eliyle helak edileceği yönünde bir kayıt da bulunmaktadır.129 
Yine benzer içerikli başka nakillerde “Şark yönünden siyah sancak(lı)lar gelirse; 
işte onların başı fitne, ortası kaos, sonu da dalalettir.” dediği nakledilmektedir.130  

Sonuç itibarıyla Mu‘tazıd-Billâh’ın hazırlattığı bildiride yer alan lanet içerikli 
rivayet isnadı yönüyle kabul edilebilir nitelikte olsa da metin açısından problem-
li görünmektedir. Bu husus metin tahliline müracaat etmeksizin sadece senedin 
incelenmesiyle verilebilecek hükümlerin hatalı olabileceğine işaret etmesi bakı-
mından da önemlidir. İncelenen tel‘în içerikli rivayetin hadis tekniği açısından 
mevzu olduğunun yanı sıra ilgili rivayetin gündeme getirilmesinin arkasında ya-
tan motivasyonun da doğrudan bir halifenin siyasî ikbâli ve politik beklentisiyle 
ilgili olduğu anlaşılmaktadır. Bu bağlamda geleceğe dönük bir dizi tahmin ve 
kurgu içeren olaylar ile bu hadiselerin içinde yer alacak bir takım siyasi figürle-
rin tebcîl yahut tahkîr amacıyla doğrudan veya dolaylı yollardan spesifik olarak 
zikredildiği bu ve benzeri rivayetleri, İslam toplumunda yönetimle bağlantılı 
olarak ortaya çıkan iç çekişmenin siyasî sahaya taşan bir yansıması olarak değer-
lendirmenin daha isabetli olduğu görülmektedir. 

Bu itibarla benzer içerikli rivayetlerin çeşitli incelemelere konu edilmelisi 
önemlidir. Özellikle siyasî kimliğe sahip şahsiyetlerin yer aldığı rivayet malzeme-
leri, farklı disiplinler tarafından farklı yöntemlerle incelenmeli; söz konusu fi-
gürlerin sosyal ve siyasal hadiselerin seyrini ne düzeyde etkiledikleri yahut için-
de yaşadıkları zaman diliminin sosyal, kültürel, siyasal ve toplumsal gelişmele-
rinden hangi ölçüde etkilendikleri üzerinde durulmalıdır. Bu, en geniş anlamıyla 
bahse konu gelişmelerin rivayet malzemesine nasıl yansıdığını ve onu nasıl şe-
killendirdiğini göstermesi bakımından önemlidir. Tarihi, toplumu, kültürü ve 
dolayısıyla insanı şekillendiren bu hasılanın hemen her yönüyle farklı metotlar 
dâhilinde incelenmesi, rivayet malzemesini anlamayı ve ondan daha işlevsel ya-
rarlanmayı sağlayacaktır. 

 
 
 
 
 
 

                                                               
لبسوها ثياب السّواد   128

َ
Ѵ وسفكوا دماءها وأ

Ѭالعبّاسِ شيّعوا أمّىى Ѵ
ѫولبىى Ѵالںّارثياب الله ألبسهم ما لى bk. Taberânî, el-Mu’cemü’l-kebîr, 2/96; 

Buhârî, et-Târîhu’l-kebîr, 2/181; Taberânî’de Ümmü Habîbe, Buhârî’de hem Ümmü Habîbe hem Benû 
Abbâs kısmı yer almamaktadır.  

 .bk. İbnü’l-Cevzî, el-Mevzû‘ât, 2/39 هلاكهم على ر:ل من أهل بيت هذه، وأشار إلى أم حبيبة  129
130   Ѭق فإںه أولها فتںة وأوسطها هرج وآخرها ضلاله ѭة المسر ѳت السود من حه Ѵإذا أقبلت الراىا bk. İbnü’l-Cevzî, el-Mevzû‘ât, 2/38. 
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