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HASAN KALYONCU UNiVERSiTESi HUKUK FAKULTESI DERGISI
YAYIN iLKELERI

Dergide yayinlanan yazilarda ileri stirtilen goriisler yazarlarini baglar.

Makale yazarina iliskin agiklama kisminda farkl bir ifade yoksa makalenin arastirma makalesi oldugu
kabul edilir.

Makaleler e-posta yolu ile dergihukuk@hku.edu.tr adresine génderilmelidir.

Yazilar, en az iki hakem denetiminden gectikten ve “yayinlanabilir” degerlendirmesinden sonra ya-
yimlanir.

Dergiye gonderilen yazilarin daha dnce baska yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak tizere gonde-
rilmemis olmasi gerekir.

Yayin Kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar, kor hakemlik denetim sistemine gore az iki ha-
kem denetiminden gegirilir. Hakem raporlarinda diizeltme istenmesi durumunda yazar, sadece belir-
tilen diizeltmeler cercevesinde degisiklikler yapabilir. Hakemler tarafindan énerilen diizeltmeler ya-
zar tarafindan yapildiktan sonra, gerekli goriilmesi halinde, tekrar hakem denetimine tabi tutulabilir.
Hakem raporlarindan birisinin olumlu, digerinin olumsuz goris bildirmesi durumunda, yayin kurulu
makaleyi tiglincti bir hakeme gonderir.

Dergide galismalari yayimlanan yazarlar, yazilarina iliskin isleme, cogaltma, yayma, temsil ve umuma
iletme ve yayin haklar olmak tizere tim mali haklarini Hasan Kalyoncu Universitesi’ne devretmis
sayilir. Dergide yayimlanan yazilar igin telif ticreti 6denmez.

Dergide yayinlanan yazilar kaynak gosterilmek sarti ile iktibas edilebilir.
Dergide, makaleler disinda; ceviri, kitap incelemesi, mevzuat degerlendirmesi ve notlara da yer verilebilir.

Suresi igerisinde hakem incelemesi tamamlanmayan calismalar, Yazari tarafindan aksi yonde bir ta-
lepte bulunulmadikga derginin bir sonraki sayisinda yayinlanabilir.

Yayinlanmasi icin gonderilen yazilarin akademik yazim kurallarina uyularak yazilmig olmasi gerekir.

Dergiye yayinlanmak tizere calismasini gonderen Yazar yukaridaki yayim ilkelerini kabul etmis sayilir.

HASAN KALYONCU UNiVERSiT_ESi HUKUK FAKULTESI DERGISI
YAZIM iLKELERI

Yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alinmalidir.
Kagit boyutu: A4
Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1,5 satir aralig, iki yana yash

2. Yazinin Tiirkge ve altinda yabanci dilde basligi, ortaya hizali bigimde en tistte kalin, 14 punto, tim
harfleri buytik sekilde yer almalidir. Yazarin unvani, adi ve soyadi yabanci dilde konu baghginin altin-
da ve sag tarafa yasli bicimde yer almalidir. Yazarin varsa gorev yaptigi kurum ve gorevi, e-posta adresi
ve orcid numarasi ilk sayfada (yildizl) dipnot olarak belirtiimelidir.

3. Bagliklar;

Bolum bagliklari, “1, 11, 111, ...” olarak iki yana yash bigimde, kalin, 12 punto, tim harfler biyuk ya-
zilmalidir.

Alt bagliklar, “A, B, C...” olarak iki yana yasli bicimde, kalin, 12 punto, kelimelerin ilk harfleri biytk

yazilmaldir.



Bundan sonraki basliklar “1, 2, 3, ...” ve ardindan gelenler “a, b, c...” “aa, bb, cc...”, “aaa, bbb,
ccc...” olarak iki yana yasli bicimde, kalin, 12 punto, kelimelerin ilk harfleri byiik yazilmalidir.

(Ornek:

1. iKi YANA YASLI BiCIMDE, KALIN, 12 PUNTO, TUM HARFLER BUYUK

A. iki Yana Yash Bicimde, Kalin, 12 Punto, Kelimelerin ilk Harfleri Biiyiik

1. iki Yana Yasl Bicimde, Kalin, 12 Punto, Kelimelerin ilk Harfleri Biiyiik

a. iki Yana Yash Bicimde, Kalin, 12 Punto, Kelimelerin ilk Harfleri Biiyiik
aa. iki Yana Yash Bicimde, Kalin, 12 Punto, Kelimelerin ilk Harfleri Biiyiik
aaa. iki Yana Yash Bicimde, Kalin, 12 Punto, Kelimelerin ilk Harfleri Biiyiik)

4. Dergiye gonderilecek yazilarin 6z kismi iki yiiz elli (250) kelimeyi gegmemeli ve bes kelimeden olu-
san anahtar kelime icermeli, ayrica baslik, 6z ve anahtar kelimelerin ingilizcesi'ne yer verilmelidir.

5.  Makalede ilk atifta yararlanilan kaynagin ttim detaylari belirtiimeli; makalenin devam eden kisim-
larinda ise dipnotlarda (Yazarin Soyadi, atif yapilacak sayfa) gibi bir kisaltma ile atif strdtirtlmelidir.
Ayni yazarin birden fazla eserine atif yapilmasi halinde kisaltmada eseri ayirt etmek amaciyla eserin
kaynakgada belirtilen kisaltmasi kullanilarak (Yazarin Soyadi, kisaltma, atif yapilacak sayfa) atif yapil-
malidir. Ayni atifta birden fazla kaynak olmasi halinde kaynaklar noktali virgtil ile ayrilmalidir.

Kitap
Birinci Atif: Yazarin Soyadi, Adi: Kitap Adi, Baski Sayisi, Yayinevi, Yer Yil, Sayfa.
Ornek: Bozkurt, Enver: Hukukun Temel Kavramlari, 13. Baski, Legem Yayincilik, Ankara 2020, s. 155.

Coklu yazar durumunda: Yazarin Soyadi, Adi / 2. Yazarin Soyadi, Adi: Kitap Adi, Baski Sayisi, Yayi-
nevi, Yer Yil, Sayfa.

Ornek: Bozkurt, Enver / Kéktas, Arif: Avrupa Birligi Hukuku, 7. Baski, Legem Yayincilik, Ankara 2020,
s. 175.

ikinci Atif: Yazarin Soyadi, sayfa.

Ornek: Bozkurt/Koktas, s. 175; Bozkurt, s. 155.

ikinci atif usuld, diger kaynaklar bakimindan da gecerlidir.

Dért veya daha fazla yazarli durumlarda: Birinci atifta ve kaynakgada yukaridaki usul ile tam kiinyeye
yer verilecek, ikinci ve sonraki atiflarda ilk tig yazarin soyadlari egik gizgi ile birbirinden ayrilarak yazildiktan
sonra “ve digerleri” denilmek suretiyle atif yapilacaktir.

Editorlii Kitap
Editoriin Soyadi, Adi (Editor): Kitap Adi, Baski Sayisi, Yayinevi, Yer Yil, Sayfa.
Ornek: Déner, Ayhan (Editor): Tark Anayasa Hukuku, 1. Baski, Cilt Yayinevi, Erzincan 2020, s. 152.

Kitap Boliimii
Yazarin Soyadi, Adi: Makalenin Ad, (Editor: Soyadi, Adi: Baski Sayisi, Yayinevi, Yer Yil, Sayfa).

Ornek: Uslu, Ferhat: Kamu Denetciligi Kurumu’nun Etkililigi Uzerine, (Er/Sadik Erol (Editor): Giincel
Sosyal Bilimler Arastirmalari, 1. Baski, Akademisyen Yayinevi, Ankara, Mart 2020, s. 90).

Ceviri Kitap

Yazarin Soyadi, Adi (Ceviren: Cevirenin Soyadi, Adi): Kitap Adi, Baski Sayisi, Yayinevi, Yer Yil, Sayfa.

Ornek: Hayek, Friedrich A. (Ceviren: Yayla, Atilla): Hukuk, Yasama ve Ozgirliik, Turkiye is Bankas
Kaltar Yayinlari, istanbul 1996, s. 102.

Elektronik Kitaplarda ayni atif usuli uygulanir. Ancak internet adresi belirtildikten sonra son erisim
tarihi atfin sonunda parantez icinde belirtilir.



Makale
Yazarin Soyadi, Adi: Makale adi, Dergi adi, Yil, Cilt, Sayi, ilk ve Son Sayfa Aralig), Sayfa.

Ornek: Bozkurt, Enver: Uluslararasi Hukuk Bakimindan Miinhasir Ekonomik Bélge Kavraminin Orta-
ya Cikisi, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Yil: 2, Sayi: 5, 2006, ss. 50-74, s. 55.

Elektronik Makale icin ayni atif usulti uygulanir. Ancak internet adresi belirtildikten sonra son erisim
tarihi atfin sonunda parantez icinde belirtilir. Eger makalede sayfa numarasi yoksa, dipnotlardan yararlani-
larak sayfa numarasi verilir.

Konferans Tebligi

Yazarin Soyadi, Adi: Tebligin Basligi, Konferans ismi (Editor: Soyadi, Ad), Yer, Tarih, Sayfa Aralig),
Sayfa.

Ornek: Uslu, Ferhat: 21 Ocak 2017 Tarihli Anayasa Degisikligi Baglaminda Cumhurbagkaninin “Se-
cimlerin Yenilenmesine Karar Verme Yetkisi” Uzerine, 3rd International Multidisciplinary Congress Eurasia
(IMCOFE 2017) (Editor: ..... ), Universitat Autonoma de Barcelona, The Casa de Convalescencia, Barcelo-
na, Spain, 27.04.2017/30.04.2017, ss. 145-146, s. 145.

Tez

Yazarin Soyadi, Adi: Tez Baghg, Turd, Universite ve Enstiti, Yer Yil, Sayfa

Ornek: Bozkurt, Enver: Yabancilar Hukukunun Sekli Kaynaklari, Yayinlanmamig Yiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 1988, s. 85.



HASAN KALYONCU UNIVERSITESI HUKUK F_AKULTESi DERGISI
ETiK ILKELER VE YAYIN POLITIKASI

Yayin etiginde en iyi uygulamalar esas alan Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergsi
(HKUHFD), Yayin Etigi Komitesi (Committee on Publication Ethics - COPE), Acik Erisim Dergileri Dizini (Di-
rectory of Open Access Journals - DOAJ) ve Acik Erisim Akademik Yayimcilar Birligi (Open Access Scholarly
Publishers Association - OASPA) tarafindan belirlenen seffaflik ve en iyi uygulamalari gergevesinde, ancak
bu ilkelerle sinirli olmamak tizere, bilimsel ahlak kurallarina uygun yayim yapmayi hedefler.

Dergi editorintn, yazarlarin ve hakemlerin, gorev ve sorumluluklarinin bu cercevede belirlendigi
HKUHFD'de siirecler COPE'nin iliskili akis semalari esas alinarak yonetilir. Ayrica, 6zellikle ingilizce yayim-
lanan bilimsel makaleler icin, Avrupa Bilim Editorleri Birligi (European Association of Science Editors - EASE)
tarafindan belirlenen ilkelere uyulmasi tavsiye edilir.

Yazarlar

« Hukuk alaninda ve 6zgiin olmasi beklenen calismalarin, atif yapilan bélimleri harig olmak tzere,
herhangi bir boltimiintin daha 6nce yayimlanmamig olmasi gerekir.

 Calismalarda, birden fazla yazar olmasi halinde, yazarlarin tiimtiniin yazarlik dlctitlerine uymasi ve
her bir yazarin ilgili calismaya kayda deger dlctide katki sunmus olmasi beklenir. Her bir yazar tim
calismadan sorumludur.

« Calismanin hazirlanmasina katki sunmus, ancak calismada yazar olarak belirtilmeyen kisilerin isimle-
rine de yer verilmesi gerekir.

« Calismada yararlanilan kaynaklarin timtine, Yazim Kurallari’nda dtizenlenen kurallara uygun ve dog-
ru sekilde atif yapilmali ve kaynakgada yer verilmeli, calismada yararlanilmayan eserler Kaynakgada
listelenmemelidir.

« Editorler Kurulu'nun gerekli gordtigi hallerde, calismalara iliskin ham verilerin teslim edilmesi gerek-
tiginden, yazarlar, yayimlanan calismaya iligkin verileri 5 yil stireyle saklamakla yuktmltdiir.

Hakemler

« Makaleleri tarafsiz ve nesnel esaslara gore degerlendirmesi beklenen hakemlerin, yalnizca uzmanlk
alanlarina iliskin galismalarda hakemlik yapmasi beklenir.

« Hakemlerin gizliligi esastir. Hakemlerin baska kisilerle ilgili calismalari tartismasi yasaktir. Ancak ge-
rekli gortilmesi halinde, editortin karariyla, hakemin ilgili calismaya iliskin yorumlari, ayni calismanin
diger hakemleri ile paylagilabilir.

« Gorevi kabul eden hakemin calismaya iliskin degerlendirmesini belirtilen streler icinde editére gon-
dermesi, hakemlik gorevini verilen stire igerisinde yerine getiremeyecegine sonradan karar vermesi
halinde, en kisa zamanda edit6rii bilgilendirmesi beklenir.

o Hakemler gikar catismasi halinde hakemlik gorevini reddetmeli, gikar catismasinin sonradan fark
edilmesi halinde ise editori bilgilendirmelidir.

Editorliik

HKUHFD editérliigti COPE Dergi Editorleri icin Etik Davraniglar ve En lyi Uygulamalar Kilavuzu ile
COPE Dergi Editérleri igin En Iyi Uygulamalar Kilavuzu'nda yer alan ilkelerle baglidir. Bu gercevede,

« HKUHFD'ye gonderilen caligmalar, yazarlarin cinsiyetinden, etnik kokeninden, dini inancindan ve
benzeri sekilde esitlik ilkesine aykiri herhangi bir unsurdan bagimsiz olarak degerlendirilir. Ancak,
en yakin sayidaki eserlerin cesitligi, 5nemi, gtincelligi vb. gibi sebeplerle ilgili calismanin bir sonraki
sayida yayimlanmasina karar verilebilir.



Dergiye gonderilen calismanin, derginin amag ve kapsamina, kurallarina uyumu, 6zgtinltgii ve 6ne-
mi yontnden yayima uygun goriilmeyen calismalarin hakeme gonderilmeden editérliik tarafindan
reddedilmesi miimkindar. Ancak bu durumda, ret kararinin sebebi agik sekilde yazar ile paylasihir.

Editorlagiin, hakemleri bilgi ve uzmanliklarina uygun galismalar igin gorevlendirmesi esastir. Atanan
hakemle, degerlendirme stirecine iliskin bilgi ve belgelerin paylasiimasi editoriin sorumlulugundadir.

Derginin hakemleri igin bir liste olusturan editérliik, hakemlerin performansini da esas alarak bu
listeyi gtincellemekle yiktmltdar. Editérliigiin, gorevini burada ve atif yapilan metinlerde aciklanan
ilke ve esaslara uygun olarak yerine getirmeyen hakemleri, hakemlik listesinden ¢ikarmasi beklenir.

Editorlik, cift tarafli hakemlik sisteminin gerekleri basta olmak tizere menfaat sahiplerinin, paylagimi
zorunlu olan bilgiler harig olmak tizere, gizli bilgilerinin korunmasi icin azami 6zeni gosterir.
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Hakemli Makale HKUHFD, 2022; 12(23): 15-31

islamiyet Oncesi Tiirklerde Hukuk®”

Pre-Islam Law in Turks

O8r. Gor. Ali ALTUNBAS®

Oz:

islam oncesi Tiirk devletlerinde ceza hukuku 6zel intikam alanindan gikmis ve kamu intikami,
kamu hukuku alanina girmistir. Yani cezayi belirtip uygulayacak olan sugtan zarar géren kimse
degil devlettir. Suglara karsi verilen cezalar kati, sert tore kurallarina tabidir. Devlet gocebe
oldugu igin surekli hapishaneler kurulmasi istenmemistir. Ancak bazen cezanin, sugluya degil
de suclunun yakinlarina uygulandigi gérilmektedir. Bu da cezanin her alanda kigisellesmemis
oldugunu bize gosterir. Tlrklerin Uygurlarla birlikte yerlesik hayata gegmesiyle Tirk hukuku da
énemli gelismeler kaydetmistir. Ozel hukuk alaninda mal edinme, satis sézlesmesi, kiralama,
parayi faize verme, ortaklik kurmak, evlat edinme, vasiyetname diizenleme gibi birgok hukuki
muessese bu devirde gorulmektedir. Turk devletleri hukimdarlari adalete blylik 6nem vermis-
lerdir. Kutadgu Bilig gibi eserlerde adaletin devletten 6nce geldigini gérmekteyiz. Adaleti gercek-
lestirmek icin adliye muesseseleri gelistiriimis ve buralara yargan denilen yargiglar gérevlendi-
rilmistir. Kaynaklari inceledigimizde uygulanan hukuki islemlerde adaletin gergeklesmesine son
derece 6nem verilerek kisi haklari sonuna kadar korunmaya calisiimistir.

Anahtar Kelimeler:
islam Oncesi, Tirk, Devlet, Hukuk, Adalet.

Abstract:

In pre-Islamic Turkish states, criminal law got out of the realm of private revenge, and public
revenge entered the domain of public law. In other words, it is the state, not the person who is
harmed by the crime, that will specify and apply the penalty. Penalties for crimes are subject
to strict customary rules. Since the state is nomadic, permanent prisons were not required to
be established. However, it is sometimes seen that the punishment is applied to the relatives
of the criminal, not the criminal. This shows us that the punishment is not personalized in all
areas. With the settlement of the Turks with the Uyghurs, Turkish law has also made significant
progress. In the field of private law, many legal institutions such as acquiring property, sales
contract, leasing, giving money to interest, establishing partnership, adoption, and will are seen
in this period. The rulers of the Turkish states attached great importance to justice. In works
such as Kutadgu Bilig, we see that justice comes before the state. In order to implement the
justice, judicial institutions were developed and judges, called judges, were assigned to these.
When we examine the sources, we attach great importance to the realization of justice in the
legal procedures applied, and the rights of the person are tried to be protected to the fullest.
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GiRig
Hukuk en genel anlamda insanlarin birbiriyle, insanlarin toplumla ve top-
lumlarin birbiriyle olan iligkilerini ele alan kurallar battnadir. Tarih ilmi ise in-

sanlarin hak ve hukukunu korumada, milletlerin gecmis yasayislarini 6grenip
gelecegine yol vermesinde, 6nemli bir rol oynayan bir ilimdir.

Bu nedenle tarih ve hukuk birbiriyle iligkili birer bilim dallaridir. Tarihi
dolayisiyla tarih igerisinde yer alan hukuku 6grendikge insanlar, yasadigi ca-
gin hukukunu diizenlemede daha az zorlanacaklardir. Ayrica insanlar kendi
tarihini arastirma gayesi duyarlarken hukukun tarihini de arastirmalari gerekir.
Diinya tarihine her zaman damgasini vurmus bir milletin mensubu olarak tari-
himizi bilmek ve ondan ders cikartarak gelecegimize yon vermek zorundayiz.

Tark  hukukunun tarihi - gelisimini, islamiyet'ten &nceki  doénem,
islamiyet’ten sonraki dénem ve Cumhuriyet dénemi olarak ayirabiliriz.

Bu calismada Islamiyet'ten 6nceki Tirk Hukukunu ele alacagiz.
Islamiyet’ten &nceki Tiirk hukuku hakkinda kaynaklarin yetersiz diizeyde ol-
masi bu hukukun yeterli diizeyde bilinmesini engellemektedir. Ancak mevcut
kaynaklar irdelendiginde islamiyet'ten énceki Tirklerde sistemli bir hukukun
oldugunu ve kati bir sekilde uygulandigini géstermektedir. Ciinkii bu devirde
devletin temelinin adalette oldugunun, adaletin ise kanunlarca (tére) saglan-
masi gerektigi inanci hakimdir.

Islam &ncesi Turk Hukukunu incelerken 6zellikle, kaynaklarin daha genis
yer verdigi tarihleri bilinen, islamiyet’ten énce Orta Asya’da kurulmug biiyiik
Turk devletleri olan Hun, Goktiirk ve Uygur Devletleri ve bu devletlerin uygu-
ladiklarr hukuk sistemleri Gzerinde durulacaktir.

Bu incelemedeki amag, islamiyet'ten 6nce Tiirk Hukuku ve Tiirklerin ce-
zai ve hukuki uygulamalar hakkinda 6rneklerle bilgi sahibi olmak, boylece
giinimiiz hukuku ile kiyas yaparak Turk kiltiriiniin bir parcasi olan Hukukun
Tarklerdeki tarihine bir bakis yapmaktir.

1. iSLAMIYET'TEN ONCE TURK HUKUKUNUN KAYNAKLARI VE TURKLERIN ANAYURDU

A. islamiyet'ten Once Tiirk Hukukunun Kaynaklan

Islamiyet’ten énceki Tirk Hukukunu incelemek icin yararlanmak gereken
kaynaklari baglica su gruplarda toplayabiliriz:
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1) Cin Kaynaklari,

2) Epigrafik ve Arkeolojik kaynaklar,

3) Etnografik kaynaklar,

4) Dil ve dil Gzerine yapilan incelemeler.’
1. Cin Kaynaklan

Eski Turklerin devlet teskilati, hukuk anlayisi ve miesseseleri hakkinda
bize bilgiler veren kaynaklarin basinda Cin kaynaklari gelmektedir. Bunun iki
sebebi vardir. Birincisi Cinlilerin pek eski devirlerden beri tarihi olaylari yaz-
mis olmalaridir. Cin'de devlet adamlari 6nemli saydiklari bitiin olaylari bir
deftere kaydederlerdi. Bu deftere bizde “Vekayiname” denir. Cinlilerde ise
“Hangmu” adi verilir. ikincisi ise Cinlilerin tarih boyu en ok korktuklari millet
olan ve onlarin yiziinden Cin Seddi’ni yaptiklari Tarklerle ilgili bilgi ve olay-
lari tarihlerine ayrintili olarak kaydetmeleridir. Tarklerle olan minasebetleri,
onlarin hayatindaki 6nemli olaylar, harpler ve anlasmalar oldugu gibi kayda
gecirilmistir. Bu durum da Cin kaynaklarinin Tiirk Hukuk Tarihi agisindan 6ne-
mini artirmistir.?

Ancak Cincenin 6grenilmesi en zor dillerden biri olmasi, Cin Kaynaklari-
nin Turkler hakkinda verdigi bilgilerin degerlendirilmesinin cok ge¢ baslama-
sina sebebiyet vermistir. Bu konuda batili bilim adamlarinin Cin kaynaklari ile
ilgili verdikleri bilgilerle eski Ttrk hukuku 6grenilmeye cahsilmaktadir.

2. Epigrafik ve Arkeolojik Kaynaklar

Eski zamanlarda kolay bozulmaz ve kaybolmaz maddeler tizerine yazil-
mis olan kitabeler ve yazilarla ugrasan ilim dalina epigrafi denir. Uygurlardan
onceki epigrafik kaynaklar arasinda en bas yeri Orhun yazitlari adi ile anilan
anitlar almaktadir. Orhun anitlarinda Tarkler ilk olarak kendilerini anlatmak
igin “Turk” kelimesini kullanmislardir. Bu anitlar sadece Gokttirkler igin degil
belki eski Tiirk Hukukunun biitiint igin 6nemli bir kaynak olmuslardir. Orhun
anitlarindan baska Yenisey’de bulunan mezar taglar da vardir. Ancak bunlar
hukuki ve tarihi agidan 6nemi pek fazla olmayan anitlardr.

" Ugok, Coskun / Mumcu, Ahmet / Bozkurt, Giilnihal: Tiirk Hukuk Tarihi, 8. Baski, Savas Yayinevi,
Ankara 1996, s. 11.

2 Cin, Halil / Akgiindiiz, Ahmet: Tiirk Hukuk Tarihi, C. I, Selcuk Universitesi Basimevi, Konya, 1989,
s. 25-26.
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Yapilan ilmi kazilar neticesinde elde edilen buluntular ile ugrasan ilme de
arkeoloji denir. Tirkistan'da ve 6zellikle Turfan civarinda yapilan ilmi kazi ve
aragtirmalar sonucunda elde edilen hukuki belgeler Tirk Hukuku acisindan
yararlanilan 6nemli kaynaklardir.

3. Etnografik Kaynaklar

Dinyada Tarkler hakkinda yazilmis olan Etnografik yapitlar da gok 6nemli
yapitlar arasinda yer almaktadir. icinde Etnografik konular bulunan seyahatna-
meler, kitaplar, makaleler ve diger eserler Tiirkler hakkinda 6nemli bilgiler ver-
mektedir. Ornegin islamiyet’i uzun zamandan beri kabul etmis olan Kirgizlar
arasinda bu dinin emrettiginden ¢ok daha genis, 10. Gobege kadar cikan bir
egzogami (=disaridan evlenme) adetinin var oldugunu gériince islamiyet'ten
onceki Tarklerin, hig olmazsa Kirgizlarin egzogamik olduklarini hig cekinme-
den soyleyebiliriz.?

4. Dil ve Dil Uzerine Yapilan incelemeler

Tarklerin eski medeniyet ve kiiltiirlerini ve bu arada hukuklarini 6gren-
mek icin miracaat edilecek en 6nemli kaynaklardan biri de Tirk dilidir. Eski
Turk Hukukunu aydinlatabilmek icin Turk milletinin séz hazinesinden de ya-
rarlanmak gerekir. Dil hazinesinde mevcut olan hukuki terimler ve ifadeler,
o milletin s6z konusu terim ve ifadelere sahip hukuki miesseselere sahip ol-
dugunu gosterir. Ornegin Tirk lehcelerinde aile hukuku ile ilgili uruk=soy,
torkiin=dar anlamda aile, katin=kari, abaga=amca ve togay=day: kelime-
lerinin bulunusu aile miessesesinin biitiin ayrintilariyla bulundugunu goster-
mektedir.*

B. Tiirklerin Anayurdu

Kiltir ve onun bir 6gesi olan hukukun dogumunda cografi kosullar ¢ok
onemli bir rol Gistlenmiglerdir. Bu nedenle Eski Ttirk Hukukunu incelerken bu
hukukun ortaya ciktigi cografi alani da bilmemiz gerekir.

“Tarklerin tarihe dogdugu cografya, Tanri Daglarinin bati ve kuzey yamag-
larindan Aral goline dogru yayilan genis Orta Asya sahasidir. ilk yurt olarak
anilan bu bolge, Aral golu ile Altay ve Tanri Daglari arasinda kalan ve Balkas
goliint de icine alan buytk tggen olarak tarif edilir.

3 Ugok ve Digerleri, s. 13.

4 Cin, age. s. 24 naklen, Kasgarll Mahmud, Divanii-Liigatit-Tiirk, Ankara, 1939-1944, c. |, s. 89.
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Bolgenin agik denizlerle irtibati yoktur. Deniz seviyesinden cok yiiksekte
bozkir ve ovalar hakimdir. Tanri daglarinin yiksekligi gtineyde 7300 metreyi
bulur. Batiya dogru gelindikge daglar kagular. Ceyhun ve Seyhun nehirleri
Aral Géliine dokiilir. Kuzeyde irtis nehri ve kollari vardir. Yenisey ve Selenga
Irmaklart Baykal goéltine akar. Tarim nehri Karakurum daglarindan dogar. Bu
genis cografyada cesitli iklimler gorilebilmekle beraber genellikle serttir ve
yagislari azdir.”s

Bu cograft 6zellikler Tirkler icin zorunlu olarak sadece gocebe kiiltiiri-
ne elverigli bir zemin hazirlamustir. Tiirk kabileleri, bir bolgede belli bir sire
kaldiktan sonra kurakligin bag gostermesi, yasam kosullarinin bozulmasi, diis-
man istilalari ya da kuvvetli kabilelerin baskilari sonucunda bagska bélgelere
gog etmek zorunda kaliyorlardi. Cinlilere gore ise, Turkler otlari ve sulari ta-
kip ederek yasamaktaydilar. Onlar, arabalar tizerinde yahut atlarla tagidiklari
cadirlarini ‘hayvanlari igin elverigli yaylalara gétiriyor, mevsimlere gore yer
degistiriyorlardi. Bu sebeple Cinliler eski Tiirklere “Arabalari Yiksek Tekerlekli
Kavimler” adini vermiglerdi. At yetistiriciligi, onlarin bakimi, arabaya kosulmak
icin hazirlanmalari, tedavileri gibi konular Tarkler icin dinamik, bas dondri-
ci ve siiratli bir yasam tarzini ortaya cikarmigtir. Oyle ki, g¢ ve akinlarin hep
hizla yapilmasi gerekmistir. Dismanlarin da ¢ok hizli oldugu hesaplandiginda,
kazanmak igin siiratli ve disiplinli olmak Tarkler icin biyiik énem kazanmuistir.
Dis tehlikelere karsi daima tetikte bulunma zorunlulugu nébetgilik ve gozculu-
gu sadece askerligin degil, sivil hayatin da bir geregi haline getirmistir.®

1. iISLAMIYET ONCESi TURKLERDE HUKUK

Milattan 6nce 220’den 6nce yasamis Tirk Devletleri hakkindaki bilgi-
ler yeterli dizeyde degildir. O nedenle galismamizda tarihleri ve hukuklari
hakkinda bilgi sahibi oldugumuz Hun Devleti (M.O. 220-M.S. 216), Goktiirk
Devleti (M.S. 552-745) ve Uygur Devletini (M.S. 745-940) esas alacagiz. An-
cak bu (ic devleti ele almamiz, bu devletlerin disinda ve M.O. 220’den énce
Tarklerin devlet ve hukukunun olmadigini gostermez. Sadece kesin bilgilerin
bu devletlerde daha belirgin olmasi nedeniyle ele almaktayz.

Késoglu, Nevzat: Tiirk Diinyasi Tarihi ve Tiirk Medeniyeti Uzerine Diisiinceler, Otiiken Yayinlari,
istanbul 1997, s. 25-26.

% Pamir, Aybars: Orta-Asya Tiirk Hukukunda “Tére” Kavrami, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 58, S. 2, Ankara, 2009, s. 361-362.
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A. Hun Devleti ve Hukuk Sistemi

Orta Asya’da vaktiyle yasamig devletlerin en 6nemlisi ve en eskisi Cinlilerin
Hiung-nu dedikleri Hunlardir. “Hunlar arasinda birligi gerceklestirerek ilk Hun
devletini kuran T’ou-man (M.O. 220) olmustur. Hunlar'in merkezi, Orhun-Se-
lenga Irmaklari ile bu irmaklarin hemen batisinda, Tirklerin kutlu tlke saydik-
lar Otitken havalisindeydi. T’ou-man’dan sonra yerine gecen oglu Mo-tun 35
sene hikiimdarlik yaparak devletinin sinirlarini kuzeyde Sibirya’dan, giineyde
Himalayalar’a, doguda Biyik Okyanus’tan batida Hazar Denizi'ne kadar genis-
letmisti. Hun imparatorlari’nin unvani “Shan-yii” veya “Tanhu”dur.””

Mete (Mo-tun)’nin sani da her hun imparatorunki gibi “San-Yu” yahut
“Tan-Hu"dur. Tan-hu’nun anlami Hun dilinde “Gokten kudret alan” demektir.
Torenlerde otururken kuzeye bakar, sol yanini, sag yanindan stiin sayardi.
Hunlarda devlet diizenli bir hiyerarsiye baghdir.

“Shan-yi anlagildigi kadar elinin altinda tebaalari bulunan bir hiikiimdar
demek degildir. Fakat sayisi 24 olan diger beyler arasinda en 6nde gelen kisi-
dir. Bu iktidar, boy aristokratlari yani her biri 2 bin stivariden 10 bin stivariye
kadar ulasan silahli giice sahip beyler tarafindan sinirlandirilmistir. Daha son-
rakilerin segciminde de tahta oturtma usulti uygulanmistir. Bazilari ise, nadiren
de olsa tahtan indirilmistir. Mesela 102 yilinda Shanyii'niin oglu kiigtik oldugu
icin Hunlar yabgunun kiigiik amcasini tahta gegirmislerdir. 85-60 yillari ara-
sinda ise prensler yeni yabgu segimi igin kurultay toplandiklarindan benzeri
olaylar olmustur.

Mo-tun ile ilgili cok eski ve degerli bilgilerde, kurultay toplama gelenegi-
nin, devlet idaresinin adeta temelini olusturmustur. Mo-tun, Cince belgeleri-
mizin Cince ta-chnen dedikleri devlet biiytiklerini toplamadan 6nce higbir sey
yapmamaktadir. Gergi son soz yine hakana aittir.”®

“Cin kaynaklart Hunlarin ceza kanunlarindan da bahsetmistir. Birisine ki-
lig ceken oldaraldr. Kilic gekmekten maksat her halde éldirmek olsa gerekir.
Eskiyalik yapanin ailesi devlet memurlari tarafindan rehine olarak tutulur. Ufak
suglar araba tekerlegi altinda ezilmekle, biytk suclar 6limle cezalandirilir.
“Araba tekerlegi altinda ezilmek” sozlerini kimi Sinologlar “yiizii damgalan-

7 Nermin Akpinar, “Biiyiik Hun Devletinden Osmanli Devletine Kadar Tiirk Devletlerinde Meclis”,

Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi SBE., Istanbul, 2009, s. 51.
Akpinar, age. s. 52 naklen, Ogel, Bahaeddin: Biiyitk Hun imparatorlugu Tarihi. Kiltiir Bak. Yayin-
lari, Ankara 1981, s. 225.

8

20 Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (HKUHFD)



islamiyet Oncesi Tiirklerde Hukuk

mak” veya “sopayla dévilmek” diye anlatmaktadirlar ki, agir suclar 6ltimle
cezalandirildigina gére bu son iki gevirinin dogru oldugunu kabul etmek ge-
rekir. Zaten ilk caglarda hem damgalamak, hem sopa cezasi ¢ok kullanildig
gibi, bu tiir cezalar islam hukukunda ve Osmanli Kanunnamelerinde de sik
stk gortlmektedir. Hapis cezasi yalniz 10 gline kadar verilir; boylece devletin
sinirlari igindeki htkiimlilerin sayisi cok azdir. Devlet gocebe oldugu igin su-
rekli hapishaneler kurulmasi istenmemistir.”

Hunlar devlet iginde emniyet ve inzibati temin igin ceza islerine cok
ehemmiyet verirlerdi. Sug isleyenleri cezalandirmak devletin hak ve inhisari
idi. Hunlarda iptidai kabilelerde goriilen hususi intikam yerine suclularin dev-
let tarafindan cezalandirilmasi usulii kaim idi. Hunlarda ceza devlet isi idi. Hu-
susi intikam yasaklanmistir. Adam 6ldiirmenin cezasi idamdi. Soygun, hirsizlik
ve hayvan kacirma kesin surette yasakti. Ele gegirilen soyguncu ve sugustl
yakalanan hirsiz 6ldarilir, mallar misadere edilir, aile efradinin hirriyetleri
kisitlanirdi. Ciddi bir tehlike ile karsilasmadikga ok-yay kullanmak yasakti...
Zinanin cezasl idamdi. Irza tecaviiz en agir suclardan sayilirdi. Bu da bazen
iki taraf arsinda uzlagilmazsa idami gerektirirdi. Ordudan kacanlar ve vatana
ihanet edenlerin cezasi da 6limd.™

Cin kaynaklari Hunlarin 6zel hukuk uygulamalari ile ilgili bilgiler de ver-
mektedir."

“Anne ve babalarini 6ldirrenler, carptirildiklari ceza ve iskence sonucu
6lmese bile, iskenceden sonra pazarbaglari ve benzeri umumi yerlerde katle-
dilirler” diyen eski Turklerde aile miiessesesine ne derece 6nem verdikleri an-
lagilmaktadir. Ozel hukukun sadece aile hukuku ile ilgili degil, biitiin dallariyla
alakali hiikiimler bulundugu muhakkaktir. Ancak, bu hususta Cin kaynaklarin-
dan elde edilen bilgiler daha ok aile hukuku ile ilgilidir.

Kaynaklarin belirttigi nemli bir 6zel hukuk miessesesi levirat kaidesidir.
Olen kardesin karisiyla sag kalan kardesin evlenmesi veya baba éldiigiinde
dul kalan Gvey anneyle evlenme zorunluluguna “Levirat-Levirate-Leviratus”
adi verilir.”

Ucok ve digerleri, s. 20.

Tutar, Adem: islam Oncesi Tiirk Devlet Geleneginde Adalet Anlayisi, Tiirkler Ansiklopedisi, C. 2,
Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 870.

Bu konuda bkz. Cin-Akgiindiiz, s. 35; Ugok ve digerleri, s. 20.

Bkz. Tirkeli, Cevat: “Hunlarda Insani Degerler ve Hukuk”, Tiirklerde Insani Degerler ve Insan
Haklari, (Yay. Haz. Tiirk Kiltiirine Hizmet Vakfi), Istanbul, 1992, s. 88-89.
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“Levirate’in farkli sosyal, siyasi ve ekonomik boyutlari olmasina ragmen, bu
uygulamanin kokeninde, babasoylu ve babayerli toplumsal degerler cok énemli
rol oynamigtir. Ctinkdi kadin evlenip kendi ailesinden ayrildiktan sonra, kocasinin
aile veya kabilesine ait olarak kabul ediliyordu. Giintimiizde Tirkiye'sinin pek
cok yoresinde bu uygulamalarin benzer sebeplerden devam ettirildigi sdylenebi-
lir. Ornegin, bazi yorelerde evlenen bir kizin baba evinden cikarken, arkasindan
sembolik olarak tahta kagik kirnlmasi veya evlenen kiza “bu evden gelinlikle ciki-
yorsun kefenle donebilirsin” denilmesi, yukarida bahsedilen anlayisi yansitmakta-
dir. Bu anlayis iginde, bir kadinin kocasi vefat etse bile hala kocasinin ailesine ait
gorllmesi, levirate uygulamasina bagvurulmasina neden olmaktadir.”*

“Bu adetlerin iki sebebi vardir: 1) Kadin kocasinin ruhuna da hizmet edecegin-
den 6lenin oglu veya kardesi ile de evlenir ise bu vazifesini gene yerine getirebilir.
Halbuki yabanci bir erkek ile evlenirse yabanci iki erkege ve atalarina birden hizmet
edemez. 2) Sag kalan esin eski soyuna dénerek bir miktar mali beraberinde gotir-
mesi ve bir isgliciiniin eksilmesi boylece 6nlenmek istenmistir. Ayrica bu durum,
Hunlar arasinda ¢ok kadinla evienme (=polygynie-poliigtini) nin de var oldugunu
da bize gosterir. Tan-hu 6liince yakinlari ve sevgili cariyelerinden bir cogu bazen
o6limde ona eglik ederlerdi. Bundan da Tan-hu'nun asil karilarindan bagka cariyele-
rinin de bulundugunu anlariz. Ancak bu durumun yalniz Tan-hu'ya ve buytklere mi
6zgii oldugu yoksa herkesin mi cariye alabilecegi anlasilamamaktadir.

Savasta kafa kesen veya tutsak alan kimseye Tan-hu tarafindan bir bardak
sarap verilirse, elde etmis oldugu tutsaklar o kisiye hediye edilmis ve boyle-
ce onun kulu olurlar. Buradaki sarap her halde tutsak tizerindeki mulkiyet
hakkinin Tan-hu tarafindan taninmasinin bir semboltdir. Gogebelerde kulun
iktisadi 6nemi cok olmamakla birlikte savasanlar daha ¢ok bir kurtulus bedeli
(fidye-i necat)'nden dolayr kul elde etmis olsalar gerektir.

Savas meydanlarindan ve savas sirasinda bir 6ty disariya gikaran kimse-
ye, 6ltintn mallar verilir.”

Hunlar hakkinda Cin kaynaklarinin verdigi bilgiler sinirli oldugundan pek
fazla bilgi vermek miimkiin olmamaktadir. Simdi tarihte ilk kez kendilerine
“Turk” adini vermis olan ve Tirkce konustuklari kesin olarak bilinen Goktairk-
ler ve Hukuklarindan bahsedelim.

' Dalkesen, Nilgiin: “islam Oncesi Devirlerde Orta Asya’da Degisen Kadin Erkek iligkilerinde Tére”,

Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 7(2):441-449 (2008), s. 447.

™ Ugok ve digerleri. s. 20-21.
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B. Goktiirk Devleti ve Hukuk Sistemi

Orta Asya’daki Biytk Hun Devletinin yikihsindan sonra Altay daglarinda
yasayan Turkler, 552 tarihinde Ulug Yabgu'nun ogullart Bumin (Tumen) Kagan
ve Istemi Kagan'in gayretleriyle Orhun suyu yakinlarinda bir devlet kurdular.
Bu devlete Goktirk devleti adi verilmistir ve Cinliler tarafindan Tu-Ki-Yu’lar
diye anilmistir.™

Goktirk devletinin hukuku hakkinda Hun devletinden farkli olarak Cin
kaynaklarinin yani sira Bizans ve islam kaynaklarindan da yararlaniimaktadir.
Ayrica bu devlet hakkindaki milli kaynaklarimiz arasinda yer alan Orhun ya-
zitlari bu alanda gok 6nemli kaynaklardandir.

Orhun yazitlari 1889 yilinda Orta Asya’da Orhun irmag yakininda bulun-
mus, 1893 tarihinde Danimarkal dil bilgini Thomsen tarafindan ilk kez oku-
nup ¢ozimlenmistir. Bu yazitlar ti¢ biytk ve bir takim kiigtk dikili taglardan
olusmaktadir. Orhun yazitlarinin ti¢ biytgi; Kil-Tegin Yaziti, Bilge Han Yaziti
ve Tonyukuk Yazitidir.

Tum bu kaynaklarin verdigi bilgiler isiginda Goktiirklerde uygulanan hu-
kuk hakkinda sunlar soylenebilir:

Gokturk devleti de tipki Hun Devleti gibi bir sef etrafinda toplanmig olan
kabileler birligidir. Bu sefe “Kagan” denir. Kagan'in 6devi kabileleri toplu ve
bir arada tutmak, birbiriyle ve disariyla olan iligkilerini diizenlemek, halka is,
devlete gelir saglamaktir. Kagan buitin eski kltiirlerde oldugu gibi gtictnd,
erkini (kut) gokten Tanri’dan almaktadir.™

Eski Tarklerin koni dedigi adliye muessesesinin Goktrklerde de gelistigini
goruyoruz. Siyasi suglarla ilgili yargilamalara bakan ve hiikiimdarin bagkan-
hgindaki yiiksek devlet mahkemesi demek olan yargi miiessesesinde, vezir
Tonyukuk’un tyelik (aygug’luk) yaptigini gortyoruz. Hakan adina orfi huku-
kun uygulamakla gorevli yargan’lar da vardi. Orfi hukuka tére denmekteydi.
Tore'nin ¢ kaynagr mevcuttu. Birincisi; halkti. Halkin orf ve adetlerinden
cikan hukuka “yusun” denirdi. ikincisi; kurultaydi. Yani beylerin kararlariydi.
Uglincisi ise, Kagan'd.”

® Bu konuda bkz. Cin-Akgiindiiz, s. 36, Ugok ve digerleri. s. 21.
6 Bkz. Ugok ve digerleri. s. 23 vd.
7 Cin-Akgiindiiz, s. 42, 43 Térenin bu Ui¢ kaynagi hakkinda bkz. Pamir, s. 363 vd.
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“Ceza hukuku Hunlarda da oldugu gibi 6zel intikam alanindan ¢ikmis ve
kamu intikami, kamu hukuku alanina girmistir. Yani cezayi belirtip uygulaya-
cak olan sugtan zarar goren kimse degil devlettir. Ancak bazen cezanin, suglu-
ya degil de suclunun yakinlarina uygulandig goriilmektedir. Bu da cezanin her
alanda kisisellesmemis oldugunu bize gosterir. Ancak o zaman ogullar, kizlar,
karilar aile bagkaninin dogrudan dogruya velayeti altinda olduklarindan onlara
ceza uygulanmasi, aile bagskanina uygulanmis gibi sayilmistir.

Cin kaynaklarina gore isyan ve cana kastin cezasi 6limdr. insan 6ldtirme ve
evli kadina tecaviiz etmek de 6liimle cezalandirilir. Genc kizlar bastan cikaranlar,
hem ceza gorirler hem de o kizla evlenmek mecburiyetindedirler. Dévme ve ya-
ralama suglarinin cezasi yalniz hayvanla 6denen tazminattan ibarettir. Hirsizlikta
ise suclunun caldigi esyanin sayi ve degerde on katini 6demesi gerekir.

Bir kimsenin goziini kor eden, kizini veya karisinin mallarini o adama
vermek mecburiyetindedir. Iste burada da cezanin kisisellesmemis oldugu
gorilmektedir.”®

“Eski Tarklerin suglulan cezalandirma uygulamalarindan érnekler veren
ibn-i Fadlan’a gore; bir adam digerini kasten olduriirse, sucuna karsilik kisas
olarak onu da oldirtrler. Hata ile oldirirse, oldiren igin kayin agacindan
bir sandik yaparlar. Katili bunun igine koyup, yanina (i somun, bir testi su
biraktiktan ve tizerini civiledikten sonra, deve havudunun agaclarina benzer
t¢ agac dikilerek sucluyu bunlarin arasina asarlar... Zamanla girtyiinceye ve
rizgarlar gotiirinceye kadar bu sekilde asili kalir. Tiirk toplumunda kadinlar
ve erkekler birbirinden kagmazlar. Zina onlara gére en biyik suglardandir.
iclerinden biri zina ederse, kim olursa olsun, dért kazik cakip zina edenlerin el
ve ayaklarini bunlara baglarlar. Sonra onu boynundan uyluklarina kadar balta
ile yararak iki parcaya ayirirlar. Kadina da ayni cezayi tatbik ederler. Toplumda
tatbik edilen cezalarin caydirici olmasi icin kadin ve erkegi ikiye ayirdiktan
sonra vicutlarinin pargalarindan her birini bir agaca asarlar.”*

Cin kaynaklari ve Orhun Kitabeleri, Goktirklerde 6zel hukukun uygulan-
masi ile ilgili su bilgileri vermektedir;? Sahsin hukuku bakimindan Goktirkler-
de halk ti¢ sinifa ayrilmaktaydi. Beyler, hiir Turkler, esirler (kullar) olmak tzere.

8 Ugok ve digerleri. s. 27.

Tutar, s. 870 naklen, Ibn Fadlan, ibn Fadlan Seyehatnamesi, (Haz. Ramazan Sesen), istanbul,
1995, s. 56.

20 Bu konuda bkz. Cin-Akgiindiiz, s. 44, Ugok ve digerleri. s. 27-28, ayrica Sadri Maksudi Arsal, Eski
Turklerin Hususi Hukuku, Tirkler Ansiklopedisi, C. 3, Yeni Tlrkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 88-96.
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Gokturklerde kulluk (kélelik) kurumunun biytk bir yer tuttugu yolunda
izlere rasttanmamustir. Yani kullarda bulunmakla birlikte insanlarin cogu 6zgtir-
du. Gokturklerde hem kadinlarin hem de gocuklarin ailede s6z ve miuilkiyet
hakkr vardir. Genellikle distan evlenme (exogamie) esastir. Sulta yani zora de-
gil, velayete dayanan baba hukuk gecerlidir. Evlenen ogullar, hisselerini alip,
yeni aile kurmak tizere evden cikarlar, baba evi ise en kugtik ogla (od- tegin)
kalir. Hunlarda oldugu gibi Goktirrklerde de ogullar, babalari éliince tivey an-
nelerini almaya mecburdurlar. Kardes 6liince karisini (levirat) ve amca 6liince
karisini almak, kardes ve yegenler icin zorunludur.

Ulus her ne kadar gogebe ise de her Turk’in bir parca topraga sahip
oldugu anlagiimaktadir. Bu toprak kabilelerin kisi gecirdikleri kislaklarda bu-
lunmaktadr. iste mirasta en kiiciik ogul bu toprag alir, digerleri de taginabilir
mallarr alirlar. Bunlarin iginden zeki ve cesur olanina atlar ve digerlerine ko-
yunlar diser. Beylerde ise “kut” yani egemenlik kudreti, buna en layik olana
verilir veya birkag aday varsa aralarinda bolustlir, hatta kizlara bile bazen
burada duserge (hisse) ayrildigi gortltr. Goktirklerin yazili akitler yaptiklarini
ve bu akitlerde “On iki Hayvanl Takvimi” kullandiklarini da biliyoruz. Ayrica
yazilan levhaciklarin tzerine mizrak ucu ile yapilan bir isaretin imza yerine
gectigini ve buna tamga dendigini de goriyoruz.?

C. Uygur Devleti ve Hukuk Sistemi

“Cin kaynaklari Uygurlari Hunlarin nesilleri olarak kabul ederler. Akra-
ba kavimlerle birlikte Dokuz Oguz- On Uygur diye isimlendirilirler. Uygurlar
IV.-V. asirlarda Toba Devleti zamaninda Téles adini aldilar. Cinlilere gére Uy-
gurlar say1 bakimindan pek kalabalik degillerdi. Fakat ¢ok kabiliyetli ve cesur
idiler. Ytksek tekerlekli arabalari vardi. Goclerde ve harplerde bu arabalarina
cok giiveniyorlardi. ilk zamanlarda Téles boylarinin miisterek bir reisleri yok-
tu. Gogebe olduklari icin bir yerde devamli oturmuyorlardi. Ata binmede ok
atmada (zerlerine yoktu. Topraklari verimsiz oldugu igin atlari az, koyun ve
sigirlart coktu. Selenga, Orhun ve Tola nehirlerinin kiyilarinda oturan bu oy-
maklar, Goktirk devleti kurulunca, onlarin hakimiyetini tanidilar.”#

Goktiirk Devleti zamaninda bu devlete uyruk olan Uygurlar, Bilge Han'in
oluminden (734) sonra gikan karigikliktan yararlandilar. Basmiller ve Karluk-

21 Cin-Akgiindiiz, s. 45, Ugok ve digerleri. s. 28.

2 Candarlioglu, Giilgin: Uygur Devletleri Tarihi ve Kiiltiirii, Tiirkler Ansiklopedisi, C. 2, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 193-194.
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larla birleserek cok gecmeden (745) Goktiirk Devletine son verdiler. Dogu
Goktiirk Devletinin merkezi olan ve Tiirklerce kutsal sayilan Otiiken'i aldilar.
Uygurlar bundan sonra Karluklarla birleserek Basmilleri yenmisler ve sonra da
Karluklarr yenerek bir zaman igin rakipsiz kalmiglardi. Bunun tizerine merkez
de Otiiken’e taginmig ve Uygur hiikiimdari “eltebir” adindan bagka Kagan
unvanini almis ve bu unvani baskalarina verecek erki kendisinde gérmustur.

Uygur Prensligi, Gokturkler tarihe karistiktan sonra, Buyiik Tiirk Hakanli-
ginin iktidarini 745- 845 yillari arasinda yani ytizyil boyunca ellerinde tutabil-
miglerdir.?*

Cin kaynaklarr Uygur Devleti'nin 6zellikle kamu hukuku icin degerli bil-
giler icerir. Bunlarin yaninda “Kutadgu Bilig” adli eser ile Dogu Turkistan ele
gecirilmis olan hukuksal belgeler Uygur Hukukunun incelenmesi bakimindan
biyik bir deger tasimaktadir.

Uygurlarda uygulanan hukukla ilgili sunlari soyleyebiliriz:

Uygurlarda adaletin ayri bir &nemi vardir. “Adalet devletin temelidir” esasini
ve hatta adaletin devletten 6nce geldigi mantigini gérmekteyiz. Bu durumu Ku-
tadgu Bilig'de acikca gormekteyiz. “Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig adli eserini
dort iyi temel tizerine kurmustur. Bunlardan biri adalet olup dogruluk Gzerin-
dedir. ikincisi devlet olup, saadet ve ikbal demektir. Ugiinciisii akil olup, ululuk
ifade eder. Dordiinclst ise kanaat ve afiyettir. Bunlarin her birine ayri adlar
vermis ve bundan boyle bunlari bu adla zikretmistir. Adalete “Kiin Togdi” adini
verir ve onu hikiimdar yerine koyar. Devleti “Ay Told1” ismi ile zikreder ve bunu
onun veziri sayar. Akila “Ogdiilmis” adini vermis ve buna da vezirin oglu demis.
Kanaate “Odgurmug” adini verir ve buna da vezirin akrabasi der. “#

Uygurlarda hukukun uygulanmasinda tére kurallarina siki bir baglilik var-
dir. “Tore’ye gore suglarin cezasi oldukca siddetliydi. Adam éldiirmek, baris
zamaninda kilig gekmek, hirsizlik, hayvan kagirma, irza tecaviiz gibi suglarin
cezas! idamdi. Sugun devlet takibine ugramasi eski Turkler arasinda kan da-
vasi giidiilmesine mani oluyordu. Adli teskilat iki kademeliydi. Biri hikim-
darin bagskanligindaki siyasi suglara bakan Yiiksek Devlet Mahkemesi, digeri
hakimlerin idaresindeki mahkemelerdi.”#

3 Ugok ve digerleri, s. 28.

2 Cin-Akgiindiiz, s. 45.
% Tutar, s. 869, naklen, Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig I, (Cev. R.R. Arat), Ankara, 1998, s. 7 vd.
% Candarlioglu, s. 210.
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Uygurlarin biraktigi hukuksal belgeler Uygurlarin 6zel hukuku hakkinda
bize 6nemli bilgiler vermektedir. Uygurlarin uyguladiklari 6zel hukuku 6gren-
mek agisindan biraktiklar bazi belgelere g6z atmak yerinde olacaktir:

1. Tutugluk, insan Rehni

Uygurlardan kalma hukuki vesikalar arasinda hukuk tarihi bakimindan
dikkati ceken bir vesika, bir mukavele vardir.? Bu mukavelede Kedire adli bir
Tark, oglu Bulmug'u yirmi beg satir para mukabilinde Kambuklu adli birisine
“tutug” olarak veriyor ve oglu tzerindeki babaliktan dogan velilik haklarini
ona devrediyordu. Mukavelenin sartlari sunlardir:

1. Tutukluk middesi zarfinda Bulmus, Kambuktu’nun hakimiyeti altinda bu-
lunacaktir.

2. Kambuktu, Bulmus'un tst-bagina bakmaya, elbise ve ayakkabilarini ver-
meye mecbur olmayacaktir.

3. Kambuktu Bulmus'u kendi yaninda cahstirdig takdirde tutuga yiyecegini,
icecegini temin edecektir.

4. Bulmus (Kambuktu'nun misadesiyle) bagkasi yaninda calistigi zaman
Kambuktu yiyecegi, icecegi temine de mecbur olmayacaktir.

2. Trampa (Takas) ile ilgili Bir Belge*

“Kuskd (=Fare) yilinda... bana... pamuklu gerektigi igin Pulat’tan 100 par-
¢a Pamuklu aldim; bana Kalimdu’ya deggin olan... (satin almig oldugum) Tulat
adli kadin koleyi sattin. Bu koélenin satis bedeli olan 100 parga pamukluyu,
ben Kalimdu, bu belgenin dizenlendigi giinde tam olarak aldim. Ben Pulat,
pamuklulari hig eksigi olamadan tam olarak teslim ettim. Bu kole tizerinde
Pulat bin yil ve on-bin giin egemen olsun. Onu begenirse kendisi tutsun, be-
genmezse onu baska kisiye satsin. Bu kole hakkinda anlasmazlik... Yanlg bilgi
verilmigse, ben Kalimdu bundan sorumluyum. Pulat sorumlu degildir. Puka
taniktir. Kutluk Temir Tayak taniktir. (onlara) inanila. Bu mihirli belgeyi ben
Kalimdu irgiil, ben 6ziim Yazdim.”

27 Arsal, s. 89 naklen, Radloff, op. Cit. 86-88. Vesika no. 51.
% Ugok ve digerleri, s. 32, naklen, Radloff, Altuigurische Sprachdenkmaeler aus Turfan, s. 55 vd.
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3. Misir Odiing Alma ve Verme ile ilgili Bir Vesika®

“Pars yili, altinci ayin yirmiikinci giind, ihtiyacim oldugu igin ben Yigad-
mis, Sagan’dan faiz ile, Fabtsu-tu’'nun 6lgegi ile iki stk miktarindan misir aldim.
Yeni harman zamani, uygun faiziyle birlikte dogru olarak iade edecegimi ka-
bul ederim. Sayet 6demeden 6nce ortadan kaybolursam, oglum Kavsung tam
olarak borcumu 6deyecektir. Sahit: Bayan, Sahit: Kumanu. Bu mihir ikimize
aittir. Ber ve Babtcu-tu yazmisizdir.”

4. Yanalik Sozlesmesi ile ilgili Bir Belge

“Tavuk yilinin ikinci ayinin on sekizinci gtinti, Bana, Elgi’ye ekim ekmek icin
toprak gerek oldugundan, Kayimtu'nun Yolturgan Kas'da bulunan yarim sik tar-
lasini hazir durumda tuttum. Bu tarlaya ekmek igin ne gibi tohum gerekirse her
ikimiz esit miktarda atacagiz, Griinti de aramizda esit olarak boltsecegiz. Bu yer
dolayistyla (bagka) giderler olursa ikimiz birlikte 6deyecegiz. Bu s6z igin tanik Teke
Baksl, tanik Cisim. Bu tamga ben Elgi'nindir. Ben Misir-Sila séyleterek yazdim.”

5. Bir Vasiyetname Ornegi*"

“Kaskt yihinin sekizinci ayinin onsekizinci giintinde ben Tisimi agirca
hastalandigimdan ve hastaligimin gittikge fenalasacagini diistinerek ben karim
Silang’a su yaziyr biraktim. Benim 6élimiimden sonra, baska bir kimse ile ev-
lenmeden, evimi yonetip oglum Altmis-Kaya’nin egitimi ile ugrassin. Ogullarim
Kosang ile Esen-Kaya ivey annemiz bizimdir, alacagiz diye ise karismasinlar.
Eger alacagiz diye, dava ederlerse biitiin orduya(?) bir altin yastik, sehzadelere
birer gimis yastik, hi¢ hazineye bir at vermek yoluyla agir cezaya carptirilsin-
lar ve sozleri gecmesin. Ben vasiyetnameyi Sutz’a, Ked-Kaya Tukung, Tikele
ve Kimtsii basta olmak izere, cemaat ile Tavgag-Yeke, ikici basta olmak iizere,
halk ve yakinlarimdan Asana, onlar huzurunda verdim. Tanik inge, Tanik Kara-
Toyin. Bu tamga benimdir. Ben Kaysin sorup yazdim. Bu tamga ben Tavgagc-
Keke'nindir. Bu tamga ben Asana’nindir. imlasi altinda yazdim.”

Bu vesikalarda; eski Tirklerde para karsiligi kisinin oglunu rehine olarak
vermesi, para karsiliginda kole (kul) degisimi, 6diing mal karsiligr 6demenin
faiziyle yapilmasi ve buna kefalet gosterilmesi, yaricilik sistemi, vasiyetname
diizenlenmesi gibi hukuki durumlarin oldugunu gérmekteyiz.

2 Cin-Akgiindiiz, s. 55, naklen, Yamada, Uighur Documents of Slaves and Adopted Sons, Osaka

University Bd. 16, 1972, s. 73-80.
Ucok ve digerleri, s. 34, naklen, Radloff, age. belge no: 28.
Ugok ve digerleri, s. 34, naklen, Radloff, age. belge no: 78.
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Burada 6rneklerini verdigimiz vesikalar ve Uygurlardan kalma diger tim ve-
sikalar ve belgeler incelendiginde Uygurlarda uygulanan hukukun gok bigimci ve
oldukca modern bir anlayisa dayanan bir hukuk sistemi oldugu gortlmektedir.

Ancak bu belgeler yazildiklari zamanda, Cin’de diizenlenmis olan hukuk-
sal belgelerle kargilastirilirsa, Uygur hukuk sisteminde Cin hukukunun derin
izleri oldugu saptanabilmektedir.*2

SONUC

slamiyet'ten 6nceki Tiirk Hukukunun incelenmesinde en biiyiik zorluk
stiphesiz ki kaynaklarin yeterli diizeyde olmamasidir. Tarrklerin, Uygurlar za-
manina kadar gocebe bir kiiltiire sahip olmalari ve yaptiklarini yazili kaynak-
larla dile getirmemeleri bunda en biyiik etkendir. Ancak komsu devlet Cin
kaynaklarr Tarkler hakkinda bir cok bilgiyi bizlere sunmaktadir. Bunun yani
sira Islami kaynaklar, Epigrafik ve Arkeolojik kaynaklar (kitabeler ve vesikalar),
Etnografik kaynaklar, hukuki 6rf ve adetler ve dil Gizerine yapilan arastirmalar
bizlere eski Turklerde uygulanan hukuk hakkinda bilgiler vermektedir.

Bu kaynaklardan eski Turklerde uygulanan hukuk hakkinda sunlarr soy-
leyebiliriz: Oncelikle 6zel hukuk agisindan bitiin eski Tirklerde aileye cok
biiyiik 6nem verilmis oldugunu gérmekteyiz. Ornegin kaynaklardan Levirat
muessesesinin veya poligami (cok eslilik) nin oldugunu gormekteyiz. Evlilik
miessesine 6nem verilmis olup zina ve irza tecaviiz, cok agir suglar olarak
kabul edilmisti. Ayrica kulluk (kélelik) durumunun oldugunu gérmekteyiz. An-
cak eski Turklerdeki kulluk, Roma Hukukundakinden daha yumusak, daha
insani ve daha merhametli kurallara tabi idi.

Turk devletleri hikiimdarlar adalete biyiik 6nem vermislerdir. Kutad-
gu Bilig gibi eserlerde adaletin devletten 6nce geldigini gormekteyiz. Adaleti
gerceklestirmek icin adliye muesseseleri gelistirilmis ve buralara yargan deni-
len yargiclar gorevlendirilmistir. Ayrica adaleti saglamak amaciyla suglar kar-
sisinda kati (sert) cezalar uygulamiglardir. Toplumun hos karsilamadigr suglar
karsisinda kanunlar sert ve tavizsiz cezalar getirmistir. Adam o6ldirmek, barig
zamaninda kilig cekmek, zinada bulunmak, hayvan kagirmak, soygunculuk ve
hirsizik yapmak gibi fiiller kesinlikle yasakti. Bu suglari isleyenler cogunlukla
idam edilir, mallari devlet hazine kalirdi. Hafif suclarda ise 10 ginii asmamak
kosuluyla hapis cezasi veya bedelin 6detilmesi yoluyla cezalar verilirdi.

32 Ugok ve digerleri, s. 38.
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Ceza hukuku devletin yani hiikiimdarin gorevleri arasindaydi. Devletin
ceza vermesi, sahsi intikam, 6¢ alma gibi durumlarin olusmasini engelliyordu.

Eski Tarklerde uygulanan hukukun, giinimiz hukuk sistemlerinden
onemli bir farki cezalarin sahsiligi ilkesinin bulunmamasidir. Sug isleyen kisile-
rin cezalandirilmasinin yani sira ailesi de cezalandirilir, hiirriyetlerinden kisit-
lanirdi. Kiginin diginda ailesinin de cezalandirilmasinin sebebi, aile bagkaninin
ogullari, kizlari, karilari aile bagkaninin dogrudan dogruya velayeti altinda ol-
duklarindan onlara ceza uygulanmasi, aile bagkanina uygulanmis gibi sayildig)
igindir.

Ozellikle Uygurlarin yerlesik hayata gecmesiyle Turk hukuku da énemli
gelismeler kaydetmistir. Ozel hukuk alaninda mal edinme, satig sézlesmesi,
kiralama, parayi faize verme, ortaklk kurmak, evlat edinme, vasiyetname di-
zenleme gibi bircok hukuki miessese bu devirde gorilmektedir. Kaynaklari
inceledigimizde uygulanan hukuki islemlerde adaletin gerceklesmesine son
derece 6nem verilerek kisi haklari sonuna kadar korunmaya caligilmistir.

Islamiyet’ten 6nce Tiirk hukukuna baktigimizda kisi haklarinin korun-
masina 6nem verilerek kisilerin magdur olmamasi istenmistir. Bu amacla kati
kurallar konulmustur. Bu kurallar daha cok téreyle konulmustu. islamiyet’in
dogusundan sonra islamiyet’in de kisilerin haklarina son derece énem ver-
mesi (kul hakki) bu dinin Tirkler tarafindan kolay kabul edilmesinde 6nemli
rol oynamistir. Ciinkii yukarda saydigimiz tiim suglar islam hukukunda da son
derece agir mueyyideler getiriyordu.

Islamiyet’ten énceki Tirklerde uygulanan hukuku tam manasiyla 6gren-
memiz igin mevcut kaynaklarin yaninda bagka kaynaklarin da bulunmasi ge-
rektir. Bu da ancak epigrafik ve arkeolojik galismalarla giin yiziine cikacak
eserlerle olabilecektir. Zaman icerisinde bulunabilecek kaynaklar, bize eski
hukukumuzu anlatacak ve dolayisiyla tarihimize biraz daha yaklastiracak ve
bizi aydinlatacaktir.
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GiRig

Sanayi devrimi ile birlikte isgiler cinsiyet, yas gibi unsurlar dikkate alinmak-
sizin ok uzun strelerle, saglik ve giivenlikleri ile ilgili 6nlem alinmaksizin agir
calisma sartlarr altinda galistinlmaktaydilar. Bu olumsuz calisma kosullarinin, insan
sagligina ve onuruna yarasir hale getirilmesi amaciyla iscinin korunmasi ilkesi esas
alinarak kanunlasma hareketleri baglamistir. Bu amacla getirilen ilk diizenlemeler,
calisma kosullarina emredici hiikiimlerle kesin kurallar koymaktaydi. Birgok en-
duistrilesmis bati tilkesi, ulusal mevzuatta kiresellesme ve yeni teknolojik gelisme-
lerin sagladigi kosullara uyumlu olmak amaciyla yeni diizenlemelere gitmis, hatta
Uluslararasi Calisma Orgitii ve Avrupa Birligi'nde oldugu gibi uluslararasi kurallar
da bu gelismelere ayak uydurmustur. Ulkemizin de is hukuku alaninda yetmis
yila yakin birikimi, uygulamada karsilagilan sorunlari, Avrupa Birligi ve Uluslarara-
si Calisma Orgiiti'niin diizenlemelerine uyum saglama ihtiyacini ve esneklesme
gereksinimini dogurmaktaydi. Nitekim tlkemizde 1971 yilindan itibaren uygu-
lanmakta olan 1475 sayili is Kanunu’nun calisma hayatina yonelik icerdigi kati
diizenlemeler, zaman icerisinde yasanan teknolojik gelismeler, ilerleyen tretim
teknikleri, kiiresel ve ekonomik krizler sebebiyle isveren kesiminin taleplerini
karsilamakta yetersiz kalmistir. Bunun yaninda cagdas is hukukunda, isletmenin
faaliyetini stirdtirebilmesi bakimindan isci isveren arasindaki uzlasma gereksinimi
dolayisiyla mevcut kati kurallarin esneklestirilmesi gerektigi glindeme getirilmistir.
Sonug olarak tilkemizde 2000 yilinda yasanan ekonomik kriz ile is kanununun
degismesi gerektigi tekrar giindeme gelmis ve 2003 yilinda esneklige iliskin di-
zenlemelere yer veren 4857 sayili is Kanunu' (is K.) ydriirlige girmistir.

Esneklik, degisen durumlar karsisinda mevcut kurallarin ihtiyaglara cevap
verebilecek sekilde degistirilebilmesine imkan taniyan sistemdir. i hukukunda
esneklik ise isci ve isverenin karsilikli cikarlar gozetilerek hukuki araglar ile
calisma kosullarinin ihtiyaglara gore diizenlenebilmesi anlamina gelir.

4857 sayili is Kanunu ile getirilen esnek calisma uygulamalari daha cok
calisma streleri ve fazla calisma konusunda 6nem arz etmektedir. 1475 sayili
Is Kanunu'nun galisma siirelerini diizenleyen 61. maddesinde haftalik calisma
suresinin, haftanin galigilan gtinlerine esit 6lgtide boltinerek uygulanabilecegi
hiikiim altina alinmisti. 4857 sayili is Kanunu ise bu kati kurali ekonomik, tek-
nolojik ve sosyal gelismeler nedeniyle giiniimiiz calisma hayatinin ihtiyaglarina
karsilik veremedigi gerekgesi ile esneklestirme yoluna gitmistir ve galisma stire-
sinin haftanin galisilan giinlerine farkli sekilde dagitilabilecegini hikiim altina

' RG. 10.06.2003 / 25134.
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almistir. Bu diizenlemeye bagli olarak denklestirme kavrami dogmustur. Genel
itibariyle denklestirme uygulamasi ile isverene, yogun isgtictine ihtiya¢ duydugu
zamanlarda isgiden haftalik calisma stiresini asacak sekilde yararlanma imkani
sunulmakta, buna mukabil diger haftalarda isgilere bog zaman saglanarak (fazla
calisma yaptirilmaksizin) calisma siirelerinin dengelenmesi amaclanmaktadir.

Cahgmamizin ilk béliminde esnek calisma sekillerinden biri olan denk-
lestirme uygulamasi ile ilgili olarak denklestirme esasinin turleri ve kosullari
agiklanacakur. ikinci bélimde ise denklestirme uygulamasinin kapsami cer-
cevesinde denklestirme uygulanamayacak isler ve isgiler ele alindiktan sonra
denklestirme doneminde is sozlesmesinin sona ermesi halinde fazla calisma-
nin nasil hesaplanacag irdelenecektir.

I. CALISMA SURESINiN DENKLESTIRILMESi ESASI

Denklestirme ilk defa 4857 sayili Is Kanunu’nda diizenlenen bir kavramdir.
Kanunda bu kavramin esaslari ayri bir baslik altinda diizenlenmedigi gibi herhangi
bir tanimi da bulunmamaktadir. Ancak calisma stirelerinin uygulanmasina yone-
lik esaslari diizenleyen Is Kanunu'na iliskin Calisma Sireleri Yonetmeligiz (CSY)
m.5’te “Denklestirme Esasina Gore Calisma” baghg; altinda diizenlenmistir.

isyerinde denklestirme yontemi uygulandiginda bazi dénemlerde haftalik
calisma sureleri 45 saatin Uzerine gikarlarak isginin isgliciinden azami sekil-
de yararlaniimaktadir.® Dolayisiyla bu durum isginin sagligini ve sosyal yasamini
olumsuz olarak etkileyebilecektir.* Bu nedenle denklestirme uygulamasina hem
Kanun hem de Yonetmelik ile birtakim kosullar ve sinirlamalar getirilmistir.®

A. Genel Olarak Denklestirme Kavrami

Sozlik anlami “birbirine denk duruma getirmek” olan denklestirme, is
hukuku anlaminda bir ya da birden fazla haftayr kapsayan bir dénemde ca-
lismalarin, yasal haftalik galisma stiresinden fazla veya eksik yapildiktan sonra
ortalamasi alindiginda haftalik 45 saati asmayacak sekilde dengelenmesidir.®

2 RG. 6 Nisan 2004 / 25425.

% Erel, Damla, “Esnek Calisma Sireleri ve Denklestirme Esasina Gére Calisma”, (Yasar Universi-
tesi, SBE, Ozel Hukuk ABD, Yiiksek Lisans Tezi), izmir, 2017, s. 84.

Coruhlu Kamalioglu, Nadire, “Denklestirme ve Uygulamalar”, Calisma Dunyasi Dergisi, C. 1, S.
2, Ekim 2013, s. 55; Karacan, Hatice, 4857 Sayil Is Kanunu’'na Goére Fazla Calisma, 6. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 59.

Erel, s. 84; Karacan, s. 59.
Coruhlu Kamalioglu, s. 54.
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Bu calisma sekli calisma stirelerinin haftanin calisilan giinlerine farkli sekilde
dagitlabilme imkani ile miimkiin olmaktadir. 1475 sayili Is Kanunu dénemin-
de haftalik galisma stiresinin haftanin calisilan gtinlerine esit olarak dagitilmasi
emredici nitelikte diizenlenmisti.” Oysa ©zellikle is yogunlugunda degisiklik
yasanan iglerde, sipariglerin arttigi bazi haftalarda daha yogun isgtictine ihtiyac
duyan isverenin bu yogun donemlerde isciyi (fazla calisma ticreti 6demeden)
daha fazla calistirip, bazi haftalarda daha az calstirarak talebin karsilanmasi
da mimkindir® Bu ve bunun gibi 6rneklerden hareketle, AB Konseyi'nin
23.11.1993/104/EC sayili Yonergesine (simdiki 2003/88/EC sayili Yonerge)
uygun olarak eski kanun dénemindeki kati galisma kurallarinin artik calisma
hayatinin ihtiyaglarina cevap vermedigi diisiincesi ile 4857 sayili Is Kanunu'na
calisma stireleri bakimindan esnek diizenlemeler getirmistir.®

Getirilen esnek diizenlemeler iki agidan 6nem arz etmektedir. Buna gore
4857 sayili Is Kanunu’'nun calisma siirelerini diizenleyen 63. maddesinin
2003/88 sayili Yonerge ile paralel sekilde getirdigi diizenleme; haftalik calis-
ma sdresinin haftanin gahisilan giinlerine esit olarak boliinme kuralinin aksinin
kararlastinlabilecegi® ve denklestirme uygulamasidir.™

Denklestirme uygulamasi ile artik isverene, yogun isglictine ihtiyag duy-
dugu dénemlerde yeni isci istihdam etmeden mevcut iscisini haftalik normal
calisma siresini asarak ve fakat fazla calisma tcreti 6demeyerek calistirma
imkani verilmekte, buna mukabil iscilerin diger haftalarda daha az galistirilma-
styla calisma saatleri ve isci ile isveren arasindaki menfaat dengelenmektedir.

Glinay, Cevdet ilhan, Tiirk Is Hukukunda Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, Yetkin Yayinlari, Ankara
2007, s. 83.

Odaman, Serkan, “Liberal Is Hukuku Mantigi Cergevesinde Tiirk is Hukukunda Denklestirme
Uygulamasina Yénelik Bazi Tespitler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, C. 20, S. 1, Y. 2014, s. 75.

®  Miilayim, Baki Oduz, “Tiirk is Hukukunda Avrupa Birligi Yonergeleri Cercevesinde Denklestirme
Uygulamas!”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 68, S. 3, Y. 2019, s. 637; Giinay,
Fazla Saatlerle Calisma, s. 82; Celik, Nuri / Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat, Is Hukuku Ders-
leri, Yenilenmis 31. Basi, Beta Yayinlari, istanbul 2018, s. 674; Senyen Kaplan, Emine Tuncay,
Bireysel is Hukuku, Yenilenmis 10. Baski, Ankara, 2019, s. 368.

is K. m.63/1: “Genel bakimdan calisma stiresi haftada en ¢ok kirk bes saattir. Aksi kararlastirima-
migsa bu slire, isyerlerinde haftanin ¢alisilan giinlerine esgit 6l¢iide boliinerek uygulanir. (...)" Bu
dizenlemede 1475 sayili Kanun’daki genel esas korunmus olmakla birlikte taraflarin anlasma-
siyla aksinin kararlastirilabilece@i s6z konusudur. Yani taraflar anlasirsa haftalik calisma suresi
calisilan guinlere farkh sekilde dagitilarak calisilabilecektir.

Yiicel Bodur, Mehtap, “Yogunlastiriimis is Haftasi, Denklestirme Siiresi ve Bundan Dogan Hukuki
Sorunlar’, SDUHFD, C. 9, S. 1, Y. 2019, s. 309.

Baycik, Gaye, “Calisma Siirelerinde Giivenceli Esneklik Uygulamalari”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakultesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, C. 20, S. 1,Y. 2014, s. 236.
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B. Mevzuattaki Yeri

1. Avrupa Birligi Miiktesebatindaki Yeri

Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 04.11.2003 tarihinde kabul edilen
2003/88/EC sayili Calisma Siireleri Yonergesinde calisma stirelerinin asgari saglik
ve giivenlik gereksinimleri ile denklestirmeye iliskin hususlar belirlenmistir.” Bu
yonerge kendinden 6nceki 93/104/EC ve 2000/34/EC sayili Yonergelerindeki
calisma streleri ile ilgili mevcut diizenlemeleri degistirmemis olup derlemistir.™

S6z konusu Yonergenin 6. maddesinde haftalik ortalama galisma stresi-
nin fazla calismalar da dahil 48 saati asamayacag diizenlenmistir." Bu durum
denklestirme sureleri bakimindan 6nem arz etmektedir.’® Nitekim Yonergenin
denklestirmeye iliskin diizenlemelerini iceren “Denklestirme Streleri” baslkli
16. maddesi” dogrultusunda 4 aylik bir denklestirme dénemi igerisinde isgi-
nin is yogunluguna gore bazi haftalar 48 saatin tizerinde bazi haftalar ise 48
saatin altinda calistirilarak ortalama 48 saat calismasi s6z konusu olabilecegi
sonucuna varilmaktadir.

Yonergenin denklestirmelere iliskin istisnalarini diizenleyen 19. maddesi-
ne gore ise belirli faaliyetlerde (teknik veya is organizasyonu gibi nedenlerle)

8 Erel, s. 79-80; Yiicel Bodur, s. 302-303.

Mulayim, s. 641.

" Yiicel Bodur, s. 303; Coruhlu Kamalioglu, s. 55; Erel, s. 80.
Madde 6: “Uye Devletler, isgilerin saglik ve giivenligini koruma ihtiyacini géz éniinde bulundura-
rak asagidakileri temin edecek gerekli 6nlemleri alir:
(a) Haftalik calisma siiresi, kanunlar, yénetmelikler, idari diizenlemeler veya endlistrinin iki tarafi
arasindaki s6zlesmeler yahut toplu s6zlesmeler ile sinirlandirilir;
(b) Fazla mesai de dahil olmak (izere her bir 7 glinliik ortalama ¢alisma siiresi; 48 saati agsamaz.”

93/104 Sayili AB Yonergesinin m.6/2 fikrasindaki ortalama calisma siresinin fazla ¢alisma su-
releriyle birlikte haftada 48 saati asamayacagi kurali TBMM Genel Kurulu tarafindan kabul edil-
memistir. Bu durum isginin sagliginin korunmasina aykiri dustiginden elestirilmistir. Elestiri igin
bkz. Gunay, Fazla Saatlerle Calisma, s. 69; Soyer, Polat, “Yeni Dizenlemeler Karsisinda Fazla
Saatlerle Calismaya lliskin Bazi Diisiinceler”, Legal ISGHD, Y. 2004, S. 3, s. 805.

Madde 16: “Uye Devletler asagidaki denklestirme siirelerini belirleyebilirler:

(a) 5. Maddenin (haftalik dinlenme siiresi) uygulanmasinda, 14 giinii ge¢meyen bir denklestirme
stresi;

(b) 6. Maddenin (haftalik azami ¢alisma stiresi) uygulamasinda, 4 ay1 gegmeyen bir denklestirme
stresi, 7. Maddede belirtilen yillik lcretli iznin stireleri ve hastalik izinlerinin siireleri ortalama
hesaplamasinda dikkate alinmayacaktir;

(c) 8. Maddenin (gece calisma stiresi) uygulamasi hususunda, enddstrinin iki tarafina danigil-
diktan sonra yahut toplu s6zlesmeler veya ulusal ya da bélgesel seviyede endlistrinin iki tarafi
arasinda sonugclandirilan sézlesmeler araciligiyla belirlenen bir denklestirme stiresi;

(d) 5. maddede belirtilen 24 saatlik haftalik asgari dinlenme stiresi referans stiresinin igcinde kaldi-
g1 takdirde, ortalamanin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.”

Glnay, Fazla Saatlerle Calisma, s. 82; Yicel Bodur, s. 304; Mulayim, s. 641.
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denklestirme siiresinin belirlenen limitleri asmayacak sekilde kanunlarla 6 aya
kadar, toplu is sozlesmeleri ile 12 aya kadar uzatilabilmektedir.” Bir diger ifa-
deye gore haftalik, aylik ve yillik denklestirme periyodlar 2 haftadan 12 aya
kadar esnek bir sekilde belirlenebilmektedir.?

2. Tiirk Hukukundaki Yeri

Denklestirme, tilkemizde ilk kez 4857 sayili Is Kanunu ile uygulamaya gir-
mistir. Basin Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu’nda ise calisma siirelerinin esit olarak
paylastirilmasi kurali s6z konusu oldugundan denklestirme uygulanamamaktadir.
Deniz Is Kanunu’nun 28. maddesinde i siiresi, giinde sekiz ve haftada kirk sekiz
olarak belirlenmis ve bu stirenin haftanin is gtinlerine esit olarak boltiinmek su-
retiyle uygulanacag diizenlenmistir. Basin Is Kanununun ise ek 1. maddesinde
guinliik is mtddeti, gece ve glindiiz devrelerinde sekiz saat olarak diizenlenmistir.

4857 sayili Is Kanunu’nun “Calisma Siireleri” baglkli 63. maddesinin ilk
fikrasinda calisma sirelerinin haftada en gok 45 saat oldugu ve bu surelerin
taraflarca aksi kararlastirlmamigsa haftanin galisilan giinlerine esit sekilde bo-
liinecegi hiikiim altina alinmigtir. Goriildiigi iizere 1475 sayili is Kanunu’nda-
ki genel esaslar korunmus ancak getirilen “aksi kararlagtirlmamissa” ibaresi ile
farkh sekilde boltinebilmesine imkan taninmistir.?

Ayni maddenin ikinci fikrasinda denklestirmenin esaslari diizenlenmistir.
Soyle ki; “Taraflarin anlasmasi ile haftalik normal calisma stiresi, isyerlerinde
haftanin c¢alisilan gtinlerine, glinde onbir saati asmamak kosulu ile farkli sekil-
de dagitilabilir. Bu halde, iki aylik stire icinde iscinin haftalik ortalama calisma
stiresi, normal haftalik ¢alisma siiresini asamaz. Denklestirme siresi toplu is
sozlesmeleri ile dort aya kadar artirilabilir. Turizm sektoriinde dort aylik siire
icinde iscinin haftalik ortalama calisma stiresi, normal haftalik calisma siresini
asamaz; denklestirme stiresi toplu is sézlesmeleri ile altr aya kadar artirilabilir.”

Madde diizenlemesinden yaptigimiz ¢ikarima goére denklestirmenin uy-
gulandigr zaman diliminde genel kural olan “haftalik galisma stresi” kavrami
yerine “haftalik ortalama galisma stiresi” kavrami kullaniimaktadir. Burada be-
lirtmek gerekir ki Kanun’un fazla calismayi diizenleyen 41. maddesinde denk-

" Giinay, Fazla Saatlerle Calisma, s. 82; Erel, s. 80.

Coruhlu Kamalioglu, s. 56.
2 Mdilayim, s. 645.

2 Caniklioglu, Nursen, “4857 Sayili is Kanunu'na Gére Calisma Siiresi ve Bu Sirenin Giinlere
Boliinmesi”, Toprak Isveren Dergisi, Y. 2005, S. 66, s. 5; Narmanlioglu, Unal, ig Hukuku Ferdi i§
iliskileri 1, 5. Baski, Istanbul, Beta Yayincilik, 2014, s. 622.
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lestirme esasinin uygulandigi hallerde, iscinin haftalik ortalama galisma stiresi,
normal haftalik is stiresini asmamak sartiyla bazi haftalarda 45 saati assa dahi
bu calismalarin fazla galisma sayilmayacagr hiikiim altina alinmistir.?

4857 sayili Kanun’un 63. maddesine dayanilarak ¢ikarilan CSY m.5'te denk-
lestirme esasina gore calisma hikiimleri diizenlenmistir. Denklestirme déneminin
yogun caligilan haftalarini ifade etmek icin Is Kanunu’nun 63. maddesinin gerek-
gesinde ve CSY m.5'te gegen “yogunlastinlmis is haftasi” ifadesi kullanilmistir.2¢

Son olarak is K. m.76/1'de haftalik calisma stirelerinin is K. m.63'teki dui-
zenleme ile uygulanmasi miimkiin olmayan nitelikleri geregi haftalik is gtinle-
rine bolinemeyen islerde, calisma strelerini ve denklestirme uygulanmasini
belirleyecek usullerin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhginca hazirlanacak
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Bu diizenlemeye istinaden Haftalik is
Giinlerine Boliinemeyen Calisma Siireleri Yonetmeligiz (HIGBCSY) cikarnlmistir.

C. Denklestirme Uygulamasinin Tiirlerine Gore Kosullan

4857 sayili Is Kanunu ile eski kanundaki haftalik calisma siiresinin hafta-
nin calisilan glinlerine esit olarak boliinme zorunlulugunu kaldirlmis, taraf-
larin anlagmasi sartiyla haftalik calisma siresinin haftanin calisilan gtinlerine
farkl sekilde dagitilabilmesine imkan saglanmuistir.® Buna bagl olarak haftalik
ortalama c¢alisma stresini esas alan denklestirme uygulamasi dogmustur. An-
cak taraflarin aralarinda anlasiyor olmasi tek basina calisma stirelerini istedik-
leri gibi boltsttrebilmeleri igin yeterli olmayip kanunun (veya toplu is s6z-
lesmelerinin) 6ngordiigi sinirlamalara da uyulmasi gerekmektedir.# Kanun,
denklestirme uygulamasina (¢ sinirlama getirmektedir. Bunlar; gtinliik galisma
stresinin 11 saati asmamasi, denklestirme igin 6ngorilen denklestirme stresi
icerisinde kalinmasi ve haftalik ortalama calisma siresinin 45 saati (veya soz-
lesme ile belirlenen haftalik calisma stiresini) asmamasidir.?

23

!\/Iollamahmutoglu, Hamdi / Astarli, Muhittin / Baysal, Ulas, is Hukuku Ders Kitabi, Cilt 1 Bireysel
Is Hukuku, 2. Baski, Lykeion Yayinlari, Ankara 2018, s. 347; Akyigit, Ercan, Bireysel Is Hukuku
Ders Kitabi, Giincellenmis 2. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 415; Gunay, Fazla Saatler-
le Calisma, s. 84.

Yicel Bodur, s. 291-291; Gunay, Fazla Saatlerle Calismalar, s. 88.

% RG. 06.04.2004 / 25425.

% Incirlioglu, Litfi, Sorulu Cevaph Is Hukuku Uygulamasi, 4. Baski, Legal Yayincilik, istanbul 2019,
s. 254.

Narmanlioglu, s. 622.

!Eyrenci, Oner / Taskent, Savas / Ulucan, Devrim, Bireysel Is Hukuku, 9. Baski, Beta Yayinlari,
Istanbul 2019, s. 288.
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Neticede denklestirme, bir veya birden ¢ok haftadan olusan zaman dilimi
igerisinde haftalik ortalama caligma stiresinin, normal haftalik calisma stresini
(45 saat) asmayacak sekilde ve gtinde 11 saati asmamak kosulu ile galigilan gtin-
lere farkli sekilde dagitilabilmesi imkanidir. Bu uygulama sayesinde isveren, isgi-
sini bazi haftalarda 45 saatin tizerinde calistirmasina ragmen fazla calisma tcreti
o6demeden isyeri ihtiyaclarini kargilayabilmektedir.® Haftalik ortalama calisma
stresinin normal haftalik calisma siresini asmamasi, yogunlastiriimig is haftasin-
dan 6nce veya sonraki haftalarda daha az streyle galisiimasi ile mtmkn olur.
Ogretide haftalik calisma stiresini dengelemek amaciyla iscinin daha az calis-
tinldigr haftalar icin “telafi edici dinlenme” ifadesi kullanildigi gorilmektedir.

Ogretide cogunlukla “haftalik dénemi asan calisma stireleri” olarak ad-
landirlan denklestirme uygulamasi, genel olarak denklestirme esaslari (is K.
m.63, CSY m.5) ve nitelikleri geregi haftalik is ginlerine bolinemeyen iglerde
denklestirme esaslari (HIGBCSY) olmak iizere 2 tiir olarak diizenlenmistir.*

1. Genel Olarak Denklestirme Esasina Gore Caligma

Is K. m.63/2 hiikmiinde denklestirme uygulamasi “Taraflarin anlasmasi ile
haftalik normal calisma stiresi, isyerlerinde haftanin caligilan gtinlerine, giinde
on bir saati asmamak kosulu ile farkli sekilde dagitilabilir. Bu halde, iki aylik stire
icinde iscinin haftalik ortalama calisma stiresi, normal haftalik calisma siresini
asamaz. (...)"” seklinde ifade edilmistir.

Kanun’un denklestirmeyi diizenleyen madde lafzinda haftalik galisma stire-
sinin haftanin calisilan gtinlerine farkli sekilde dagitilabilecegini belirten ctimlenin
hemen akabinde “bu halde” ibaresini kullanarak denklestirme uygulamasini di-
zenlemesi hususunda 6gretide fikir ayriliklart mevcuttur. Bir goriise gore denkles-
tirme yapilmadan haftalik galisma siiresinin esit olmayan sekilde boliinemeyecegi
savunulmaktadir.® Bu goriise gore “bu halde” ibaresi, farkli sekilde dagitilabilme
ile denklestirme kelimesinin gectigi iki climleyi birbirine bagladigindan haftalik
calisma suresinin farkli sekilde dagitilabilmesi ancak denklestirme uygulamasi ile
miimkiin olabilecektir.* Caniklioglu'na gore ise “bu halde” ibaresi ile haftalik or-

2 Coruhlu Kamalioglu, s. 57; Narmanlioglu, s. 623; Giinay, Fazla Saatlerle Calismalar, s. 87.

% Bkz. Giinay, Fazla Saatlerle Calisma, s. 88; Giinay, Cevdet ilhan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dersleri, Guncellenmis 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 183.

Eyrenci / Tagkent / Ulucan, s. 287.

Ekonomi, Miinir, “4857 Sayili is Kanununa Gére Fazla Calisma Kavrami”, Kamu-Is Dergisi, C. 7,
S. 3/2004, s. 8; Narmanlioglu, s .623.

Odaman, Serkan, Esneklik Prensibi Cergevesinde Yargltay_KararIarl Isiginda Tirk Is Hukukunda
Calisma Sureleri ve Yontemleri, 1. Baski, Legal Yayincilik, Istanbul 2019, s. 105.
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talama galisma siiresinin dikkate alinacag belirtiimektedir.* Ayni dogrultudaki ve
bizim de katildigimiz goriise gore denklestirme uygulanmaksizin haftalik calisma
suresi farkli sekilde dagitilabilecektir.* Sonug olarak haftalik 45 saatlik galisma sii-
resi asilmadan, bu stire haftanin caligilan giinlerine farkli sekilde dagitilabilecektir
ve denklestirme uygulamasina gerek goriilmeyecektir.* Boylelikle bir haftalik bir
sure igerisinde denklestirme yapildigindan s6z edilebilir.”

Haftanin alti glinti calisilan isyerlerinde, iscinin bir haftada en fazla 66 saat (11x6)
calistinlabilecegi aciktir®* Yasanin 6ngérmiis oldugu 2 aylik denklestirme siiresi ice-
risinde normal galisma siiresi (8x45) 360 saat olmasi gerektiginden, denklestirilecek
haftalarda toplam galisma stiresi 360 saat olmalidir® ki haftalik ortalama calisma
stiresi 45 saati asmasin. Boylece isyerinde bazi haftalarda yogunlastirilmis is haftasi
bazi haftalarda ise daha kisa strelerle galisilan veya duruma gore galismadan geci-
rilecek bos haftalar soz konusu olacaktir. Burada belirtmek gerekir ki denklestirme
dénemindeki yogunlastinlmig is haftasi ile azaltilmis is haftalarinin hangisinin 6nce
hangisinin sonra yapilacag hususunda kanunda sinirlayicr bir diizenleme bulunma-
maktadir.© CSY'nin denklestirme esasina gore calismay diizenledigi 5. maddesinde
“(...) yogunlagtinlmig is haftas! veya haftalarindan sonraki dénemde (...)" lafzindan
yogunlastiriimig is haftasinin denklestirme déneminin baslangicinda olmasi gereki-
yormus gibi bir anlam ¢ikarilabilir. Ancak 4857 sayili Kanun'un galisma strelerinde
esneklestirme yapma dustincesi var oldugundan, bu siralamanin tamamen ihtiyaca
gore istenildigi gibi belirlenebilecegini kabul etmek gerekir.*

Bunun yaninda denklestirme uygulamasinin amacina hizmet edebilmesi
igin denklestirme stiresinin ne zaman baslayip ne zaman bitecegini, isveren
yonetim hakki gercevesinde kendisi belirlemelidir.®? Zira CSY m.5/son fikrasin-

% Caniklioglu, s. 7.

% Eyrenci/ Tagkent / Ulucan, s. 283-284; Yiicel Bodur, s. 312; Odaman, Esneklik, s. 105; Canikliog-
lu,s. 7.

% Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 675.

37 Eyrenci/ Tagkent / Ulucan, s. 284.

% Akyigit, s. 414-415; Senyen Kaplan, s. 369; Siimer, Haluk Hadi, is Hukuku, Gézden Gegirilmis 25.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 142.

% Tungomag, Kenan / Centel, Tankut, Is Hukukunun Esaslari, 9. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul

2018, s. 158.

BedUk, Mehmet Nusret, “Calisma Surelerinin Denklestiriimesi Esneklik mi, Yoksa Keyfilik midir?

Is Hukuku Uygulamasta Caligma Surelerinin Denklestirilmesi ve Fazla Calisma Konusunda Bir

Degerlendirme”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 19, S. 2, Y. 2011, s. 215; Odaman,

Denklestirme, s. 85; Yiicel Bodur, s. 323; Caniklioglu, s. 8; Gunay, Fazla Saatlerle Calismalar, s. 87.

Gulnay, Fazla Saatlerle Calismalar, s. 87; Caniklioglu, s. 8; Beduk, s. 215.

42 Odaman, Esneklik, s. 104-105; Miilayim, s. 654.
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da diizenlendigi tizere “Denklestirme dénemi icinde giinliik ve haftalik calisma
stireleri ile denklestirme stiresi uygulamasinin baglangic ve bitis tarihleri isveren-
ce belirlenir.” Ancak iscinin denklestirmeye yonelik bir rizasi yoksa isveren tek
tarafli olarak denklestirme yapamayacaktir.® Clinki denklestirme uygulama-
sinda, isverenin yogun isglicline ihtiyag duydugu zamanlarda isciden haftahk
caligma suresini asacak sekilde calismasi istenilecektir.

Denklestirme uygulamasi hikiim ve esaslari isyerini degil sadece isciyi
ilgilendirir. Nitekim kanundaki calisma stirelerine iliskin getirilen sinirlamalar
iscilere iliskin olup isyerindeki faaliyeti sinirlandirmamaktadir.# Dolayisiyla
denklestirme, isyerinde calisan iscilerin tamamina uygulanabilecegi gibi bazi
boltimlerinde galisanlara veya tek basina bir isciye dahi uygulanabilir.#

Denklestirme yapilabilmesi icin birtakim sartlar vardir. Bunlar denklestir-
meye gecis nedeninin olmasi, taraflarin bu hususta anlagmasi, Kanun’da denk-
lestirme icin 6ngorilmis olan azam siirelerin asilmamasi ve haftalik ortalama
calisma stresinin 45 saati asmamasidir.

a. Denklestirmeye Ge¢is Nedeni Olmasi

Isyerlerinde bazi ddnemlerde isgiiciine duyulan ihtiyag artip azalarak de-
giskenlik gostermektedir. Bu gibi durumlarda taraflarin aralarinda anlagmasi
sartiyla mevcut calisma diizeninden denklestirme uygulamasina gecilebilir.*
Nitekim yasada denklestirme uygulamasina gidilmesi icin herhangi sinirlayici
bir sebep 6ngoriilmemistir.#” Ancak denklestirme uygulamasi ile karsilanma-
si beklenen isin kisa bir zaman diliminde goriilecek olmasi sebebiyle iscinin
daha fazla yorulmasi ve isci sagligi ve givenligi agisindan birtakim olumsuz
etkilerin ortaya ¢gtkmasi muhtemeldir.® Bu nedenle isveren, kendisine taninan
bu esnek uygulamayi kullanirken Tiirk Medeni Kanunu m.2 hitkmi geregince
objektif iyiniyet kurallarina uygun davranmak zorundadir.#

4 Incirlioglu, Litfi, Calisma Hayatinda Esnek Calisma Uygulamalari, 2. Baski, Legal Yayincilik,

Ankara 2020, s. 129; Caniklioglu, s. 8.
Glnay, Fazla Saatlerle Calismalar, s. 92.

Bediik, s. 213; Ekonomi, s. 8; Yiicel Bodur, s. 310; Gunay, Fazla Saatlerle Calismalar, s. 92; Ey-
renci/ Tagkent / Ulucan, s. 288; Odaman, Denklestirme, s. 77; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal,
s. 347; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 676; Coruhlu Kamalioglu, s. 59; Narmanloglu, s. 625;
Milayim, s. 654; Senyen Kaplan, s. 369; Stimer, s. 142; Karacan, s. 55.

Glnay, Fazla Saatlerle Calismalar, s. 91.
47 Bedilk, s. 213.

4 Giinay, Cevdet ilhan, Calisma Siirelerinde Esneklik, Yargic Resul Aslankéylii'ye Armagan, Kamu-
is Dergisi, C. 7, S. 3/2004, s. 11; Coruhlu Kamalioglu, s. 58.

4 Bediik, s. 213; Karacan, s. 59.
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Is K. m.66/1-c hitkmiine gdre “iscinin isinde ve her an is gdrmeye hazir
bir halde bulunmakla beraber calistirilmaksizin ve cikacak isi bekleyerek bog
gecirdigi stireler” calisma stresinden sayilacaktir ve isgi tcrete hak kazana-
caktir. Bu hiikiim isletme riskinin isveren tizerinde oldugunu gostermektedir.*
Ayni zamanda TBK m.408’de galismaya hazir olan isci karsisinda is gorme
alacagini kabulde temerriide diisen isverenin ticret 6deme borcunun devam
ettigi hiikiim altina alinmigtir.® Dolayisiyla hem TBK'nin isverenin temerriidi-
nii diizenleyen hiikmii, hem de Is Kanunu’ndaki bosta gegen siirelere iliskin
tcret 6deme yukumlaligiunin isveren Gzerinde olusturdugu mali sorumlulu-
gun hafifletilmesi gibi nedenlerle denklestirme uygulamasina gecilebilecektir.s2

b. Taraflarin Bu Hususta Anlagmasi

Haftalik galisma stiresinin, haftanin calisilan gtinlerine esit olmayan sekil-
de dagitiimasi sonucu ortaya ¢ikan denklestirme esasinin uygulanabilmesi icin
taraflarin anlagmasi gerekmektedir.® Bu husus hem is K. m.63/2 hiikmiinde
hem de CSY m.5'te agikca dizenlendiginden isveren yonetim hakkina daya-
narak tek yanli denklestirme uygulayamaz.® Taraflarin anlasmasi ise baslan-
gicta is sozlesmesinde kararlastirilabilecegi®® gibi ic yonetmelik veya personel
yonetmeligine ya da toplu is sozlesmelerine konulacak denklestirmeye iliskin
kurallarin isci tarafindan kabul edilmesi seklinde olabilmektedir.*® Bu durum
denklestirme talebinin sadece isverenden gelebilecegi anlamina gelmemeli-
dirs Ancak uygulamada degisen isyeri gereksinimlerini kargilamak amaciy-
la denklestirme talebi daha ¢ok isverenden gelmektedir. Dolayisiyla isveren,
denklestirme uygulamasi yaparken isginin onayini almak zorundadir.®

%0 Engin, Murat, “Denkle_stirme Esasi Uygullamasmda Calisma ve Dinlenme Siirelerine Iliskin Emre-

dici Hukamler (Karar Incelemesi)”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 5, Y. 2007 (Mart), s. 73.

Gunay, Fazla Saatlerle Galismalar, s. 91.

Gunay, Fazla Saatlerle Calismalar, s. 91.

Narmanlioglu, s. 624; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 676; Odaman, Denklestirme, s. 79; Sen-

yen Kaplan, s. 368.

Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 346; Eyrenci / Tagkent / Ulucan, s. 287; Caniklioglu, s. 9;

Slimer, s. 141; Karacan, s. 55; Odaman, Esneklik, s. 129; Odaman, Denklestirme, s. 79; Ycel

Bodur, s. 313; Glinay, Fazla Saatlerle Calismalar, s. 92; Beduk, s. 216.

% Glnay, Fazla Saatlerle Caligmalar, s. 92; Eyrenci / Tagkent / Ulucan, s. 287; Senyen Kaplan, s.
368.

% Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 676; Narmanlioglu, s. 624; Bediik, s. 217; Caniklioglu, s. 9; Oda-
man, Denklestirme, s. 83; Senyen Kaplan, s. 368; Stimer, s. 141.

5 Yiicel Bodur, s. 313.

% Oktem Songu, Sezgi, “Calisma Siresinin Ortiili Olarak Denklestiriimesi Mmkin médar?
Yargitay’in Bir Karari Uzerine Bazi Duslinceler’, DEUHFD., C. 8, S. 2, Y. 2006, s. 180; Coruhlu
Kamalioglu, s. 59.
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Ote yandan mevcut calisma diizeninden denklegtirme uygulamasina
gidilmesi is s6zlesmesinde esash degisikliktir.® Zira denklegtirme, hem Is K.
m.41 hikmiinde dizenlenen haftalik 45 saatin tizerinde ¢alisma durumunda
fazla calisma hiikiimlerinin hem de Is K. m.66/1-c bendinde iscinin cikacak
isi beklerken bos gecirdigi strelerin calisma siresinden sayilacagr kuralinin
istisnasidir.®® Bu nedenle Is K. m.22’de belirtildigi iizere denklestirme esasinin
yonetmelikle diizenlenmesi ve iscinin yazili olarak alti is glinti icinde degisikli-
gi kabul ettigini bildirmesi gerekmektedir.®* Ancak ¢gretide kanunun isverene
maddi anlamda tanidig) bir imkanin, Is K. m.22’de belirtilen usul ile uygula-
masinin pratik olmadigi gerekgesiyle s6z konusu denklestirmeye gecis esasi-
ni isverenin i¢ yonetmelikte agikga diizenleyip isgileri bilgilendirmesi yoluyla
yapilabilecegi 6ngorilmustir.? Ginay’a gore ayni gerekge ile denklestirme
esasina gegis isci tarafindan itiraz edilmedikce “isyeri kosulu” olarak gegerli
kabul edilmelidir.®* Nitekim bu husus uygulamada isginin acikca karsi gikma-
masi halinde “ortilti denklestirme” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kanunda denklestirme uygulanabilmesi icin sart kosulan taraflarin anlas-
masl (isginin onay vermesi) hususunun ne sekilde yapilacagl konusunda bir
diizenleme bulunmamakla birlikte CSY m.5'te anlagmanin “yazili” yapilacag)
ongorilmastir® Ogretide s6z konusu anlasmanin yazili mi yoksa s6zlii mi
yapilacag tartismalarina ek olarak Yargitay,® denklestirmenin 6rtiili (zimni) bir
anlagma ile de mimkiin olabilecegini kabul ederek aslinda agik ve yazili bir
onaya gerek olmadigini ictihat etmistir.®

Ogretide denklestirme icin yazili anlagmanin aranmamasi gerektigi yo-
niinde gors ileri stiren yazarlardan Giinay’a gore yazili olma kosulu Kanun’da
diizenlenmediginden, yonetmelik ile yazili olma sarti getirilemeyecektir.” Bu

% Bayclk, s. 239; Bedilk, s. 218; Yiicel Bodur, s. 330; Engin, s. 73; Giinay, Fazla Saatlerle Caligsma-
lar, s. 94; Karacan, s. 57.

Engin, s. 73.

Karacan, s. 57.

52 Engin, s. 73; Aksi yénde bkz. Bediik, s. 218.

% Giinay, Fazla Saatlerle Calisma, s. 94.

8 Narmanloglu, s. 624; Caniklioglu, s. 9; Odaman, Denklestirme, s. 79; Coruhlu Kamalioglu, s. 59;
Erel, s. 85; Baycik, s. 237.

®  Yarg. 9. HD. T. 16.06.2005, E. 2004/31721, K. 2005/26173, Kazanc! Igtihat Bilgi Bankasi (Erigim
Tarihi: 25.03.2021); YHGK. T. 05.04.2006, E. 2006/9-107, K. 2006/144, Kazanci Igtihat Bilgi Ban-
kasi (Erisim Tarihi: 25.03.2021).

Narmanlioglu, s. 624; Yucel Bodur, s. 315.
Glnay, Fazla Saatlerle Calismalar, s. 95; Ayni yonde bkz. Caniklioglu, s. 9.
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nedenle s6z konusu anlagsma s6zlii (ve hatta zimni) olarak yapilabilecektir.®
Ayni yondeki bagka bir goriise gore kanunun herhangi bir sekil sarti aramama-
st kanun koyucunun zimni kabule de izin verdigi seklinde yorumlanmalidir.®®
Bir baska gorise gore yazillik kosulunun s6zlesme yapma 6zgtrlagiini kisitla-
yan bir diizenleme olarak goriilmesi” ve kanunun denklestirme uygulamasini
getirmedeki amacinin esneklik olmasi diistincesiyle yazili sekil sarti arayan yo-
netmelik hiikmi kanuna aykiri bulunmaktadir.”

Buna karsin anlasmanin yazili olarak yapilmasi gerektigi yoniinde goriis
ileri stiren yazarlardan ispat bakimindan durumu ele alan bazi yazarlara gore
isverenin denklestirme uygulamasina gegcis icin sozli onayin alinmasi yeter-
li degildir, onayin yazili alinmasinda fayda vardir.”2 Narmanlioglu'na gore ise
taraflarin anlagsmasinin yazili olarak yapilmasini diizenleyen agik yonetmelik
hikmi mevcuttur ve Yargitay’in gortstine katilmak ¢ok zordur.™ Ayni yon-
deki bir bagka goriise gore ise denklestirme uygulamasi ile isci fazla calisma
karsiliginda elde edecegi zamli ticret veya serbest zamana hak kazanamamak-
tadir. Dolayisiyla bu haklarindan vazgectigini gosterecek yazili onay vermesi
gerekmektedir.* Kaldi ki ydnetmelikte boyle bir yazilik kosulu olmasaydi bile
mevcut calisma dizeninden denklestirme uygulamasina gegis, calisma kosul-
larinda esasli degisiklik teskil edeceginden, Is K. m.22 geregi anlagma yazili
olarak kabul ile saglanabilecektir.”

Kanimizca bu tartismalarin 6niine gecmek ve denklestirme doneminin
isci Uzerinde olasi olumsuz etkilerini bertaraf etmek amaciyla taraflarin an-
lasmasi hususunun seklinin kanunda diizenlenmesi isabetli olacaktir. Ancak
mevzuattaki mevcut diizenlemeleri g6z éniinde bulundurdugumuzda denk-
lestirme uygulamast ile yogun calistirilan isciye bunun karsihginda taninan bos
zaman veya azaltiimis calisma ile isGi ve isveren arasindaki menfaatlerin den-

% Giinay, Fazla Saatlerle Calismalar, s. 95; Aksi yénde bkz. Bediik, s. 219; Miilayim, s. 652.
%  Bkz. Engin, s. 73.

0 Caniklioglu, s. 9.

Baycik, s. 238; Aksi ydnde bkz. Narmanlioglu, s. 625.

2 Eyrenci / Taskent / Ulucan, s. 287; Coruhlu Kamalioglu, s. 59.

3 Narmanloglu, s. 625.

Oktem Songu, s. 182.; Elestiri igin bkz. Baycik, s. 238. “Denklestirme esasina dayali olarak ¢alis-
tinldigini dahi bilmeyen is¢inin sirf calismaya devam etmesi ve ardindan serbest zaman kullan-
masiyla fazla calisma Uicretinden mahrum kalmasi kanimizca kabul edilmemelidir. Zira denklegtir-
me stresi icinde taninan serbest zaman, fazla ¢alismanin karsiligi olan serbest zamandan farkli
olarak normal ¢alisma siresi kadardir. (...)”

S Yiicel Bodur, s. 316-317; Bayclik, s. 238; Karacan, s. 57.
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gelendigini soyleyebiliriz. Yargitay’in da ictihat ettigi gibi iscinin yazili olarak
onay vermese de azaltilmig calisma siresinden yararlanmasi denklestirmeye
zimni olarak kabul ettigi anlamina gelmektedir.

¢. Denklestirme icin Ongériilen Azami Siirelerin Asilmamasi
aa. Giinlitk Azami 11 Saatlik Caligma Siiresi

Calisma stirelerinin esneklestirilmesi amaciyla getirilen denklestirme esasi, is-
ciyi koruma ilkesi ihlal edilmeksizin uygulanmalidir.”® Zira Kanun bu hususu gz
ontnde bulundurarak calisma strelerinin denklestirilmesinde giinlik azami 11
saatin asilmamasi gerektigini sart kogsmustur. Nitekim bu durum Avrupa Birligi'nin
2003/88 sayili Yonergesine uygun olarak iscinin 24 saat icinde galisma siiresinin,
ara dinlenmeleri harig en fazla 11 saat olmasi kararlagtirlmig ve isciye kesintisiz 12
saatlik bir dinlenme olanag saglanmistir.”” Hem is K. m.63/2. fikrasi hem de CSY
m.4/3 fikrasi geregi isci yogunlastinlmis is haftasinda gtinlitk en fazla 11 saat calis-
tinlabilecektir. iscinin bu stirenin tizerinde calistinlmasi halinde 11 saati asan ca-
lismalar denklegtirmeye tabi tutulamayacag™ gibi isverenin idari (is K. m.104) ve
hukuki sorumlulugu s6z konusu olacaktir.® Bunun yaninda isci ginliik 11 saatin
tizerinde calistinlip denklestirme doneminde 6ngoriilen ortalama haftalik galisma
suiresi 45 saati asmasa bile fazla calisma ticretine hiikmedilmesi gerekir.*'

4857 sayili Is Kanunu’nun fazla calisma hitkiim ve esaslarini diizenleyen
41. maddesinde giinlitk azami ¢alisma siresini asan calismalarin fazla calisma
oldugu anlamina gelecek bir tanima yer verilmese de Yargitay® denklestirme
esasinin uygulandig donemlerde giinliik 11 saatin tizerinde yapilan calisma-
lara fazla calisma hiikiimlerini uygulamaktadir.®

Denklestirme esasinin uygulandigi bir donemde azami haftalik calisma sii-
resi sinirt olmamasi sebebiyle yogunlastirilmis is haftasinda haftanin alti giini
calisilan bir isyerinde bir haftada en fazla 66 saat (11x6) calisma s6z konusu

5 Bedilk, s. 221.
" Incirlioglu, Esnek Calisma, s. 132; Bediik, s. 222.
8 Odaman, Denklestirme, s. 84; Eyrenci / Taskent / Ulucan, s. 288.

Odaman, Denklestirme, s. 84; Bedilk, s. 222; Yicel Bodur, s. 319; Eyrenci / Tagkent / Ulucan, s.
288.

Gunay, Fazla Saatlerle Galismalar, s. 97.

Engin, s. 75; Yiicel Bodur, s. 320; Oktem Songu, s. 186; Giinay, Fazla Saatlerle Calismalar, s.
106.

8 Yarg. 9. HD. T. 25.03.2010, E. 2010/9024, K. 2010/7984, Kazanc! igtihat Bilgi Bankasi (Erisim
Tarihi: 25.03.2021).

Glnay, Fazla Saatlerle Calismalar, s. 97.
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olabilecektir® Zira Is K. m.46'da diizenlenen hafta tatiline iliskin emredici
kural geregi, isciye denklestirme esasinin uygulandigi hallerde de yedi giinliik
zaman dilimi icerisinde kesintisiz en az 24 saat dinlenme verilmelidir.®s isci-
nin hafta tatilinde galistirilmasi halinde calisilan bu siirenin yasaya aykiri fazla
calisma olarak degerlendirilmesi ve denklestirmenin kalan 6 giinlik galisma
tzerinden yapilmasi gerekmektedir.®

bb. Denklestirme Dénemi icin Ongériilen Siireler

s K. m.63/2. fikrasinda belirtildigi izere denklestirme siiresi 2 aylik siire-
dir, bu stre toplu ig sozlesmeleri ile 4 aya kadar artirilabilecektir. Ayni fikraya
06.05.2016 tarihinde 6715 sayili “Is Kanunu ile Tiirkiye s Kurumu Kanunun-
da Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun”® ile eklenen diizenlemeye gore turizm
sektoriine 6zel olarak denklestirme siiresi 4 aylk 6ngorilmistir ve bu stire
toplu is sozlesmeleri ile 6 aya kadar artirilabilecektir.®

Denklestirme uygulamasina boyle bir stire siniri getirilmesinin sebebi isci-
nin sagligi, sosyal yasami ve glivenligidir.® Ancak 6gretide bu konuda birbiriyle
celisen gortsler mevcuttur. Nitekim ileri stirtilen elestirilerden biri denklestir-
me uygulamasi yapilirken bu sirelerin ihtiyaci kargilamak icin ¢ok kisa oldugu
ve gorilecek isin kisa bir zaman dilimine sigdiriimasiyla isci saghgi acisindan
olumsuz sonuclar yaratmasidir.®® AB Calisma Siirelerine iliskin Yonergesinde
bu sirenin 4 ay olmasi ve istisnai olarak toplu is s6zlesmeleri ile 12 aya kadar
cikarilmasinin miimkiin olmasi kargisinda is K. m.63/2'de éngoriilen siire, is
glctintn esnek bir bicimde kullaniimasi bakimindan yetersiz kalmaktadir.*'
Kanimizca kanunda 6ngoriilen denklestirme sirelerinin uzatilmasi ancak AB
Yonergesinde oldugu gibi yogunlastirilmis is haftalarinda haftalik azami ¢alisma
stresinin belirlenmesiyle isci lehine olacaktir. Kaldi ki denklestirme doneminin
periyodlar halinde tekrarlanmasi hususunda kanun sinirlama getirmemistir.¢2
Dolayisiyla denklestirme esaslarina uymak sartiyla bir denklestirme dénemi-

8 Baycik, s. 236.

8 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 347; Engin, s. 74; Giinay, Fazla Saatlerle Calismalar, s.
89-90.

Engin, s. 74; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 347.

8 RG. 20.05.2016 / 29717.

8  Eyrenci / Tagkent / Ulucan, s. 288-289; Yiicel Bodur, s. 322; Giinay, Is Hukuku Dersleri, s. 187.
8  Odaman, Denklestirme, s. 75; Yiicel Bodur, s. 321; Giinay, Esneklik, s. 11.

% Baycik, s. 236-237; Odaman, Denklestirme, s. 75; Aksi yénde goriis igin bkz. Yiicel Bodur, s. 323;
Karacan, s. 63.

Odaman, Denklestirme, s. 76.

9 Yiicel Bodur, s. 324; Karacan, s. 63.
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nin sonunda bagka bir denklestirme donemi tekrarlanabilecektir.® Hatta 6nce
azaltilmig sonra yogunlastirlmig bir denklestirme déneminden sonra, 6nce
yogunlastirilmig sonra azaltilmig bir denklestirme donemi 6ngorilebilecegin-
den* bu durum ¢ok uzun stire yogunlastirilmis is haftasinda galisan iscinin
yorgunluk, dikkat eksikligi, is kazalari gibi olumsuz sonuglara maruz kalmasi
kaginilmaz olacaktir.® Bu nedenle 6gretide Giinay’a gore denklestirme uygu-
lamasina baslanan tarihten sonra bir yil icerisinde yalnizca bir denklestirme
uygulamasinin yapilmasi is hukukunun felsefesinde uygun olacaktir.®

Kanunda bu stireler azami olarak belirlenmis olup alt sinir bakimindan
bir stire dngorilmemistir.?” Ayrica s6z konusu dizenleme hukuki niteligi itiba-
riyle de nispi emredici nitelikte oldugundan taraflar aralarinda anlasarak bu
surelerin altinda bir denklestirme dénemi kararlastirabilirler fakat bu sireyi
uzatamazlar.® Burada belirtmek gerekir ki denklestirme donemine denk gelen
hastalik, yillik izin, Gcretli izin vb. sebeplerle is gorme borcunun yerine getiril-
medigi bu streler denklestirme déneminin uzatiimasina sebep olmaz.*

d. Haftalik Ortalama Caligma Siiresinin 45 Saati Asmamasi

Denklestirme uygulamasinda bir diger kosul iki aylk (turizm sektoriinde
dort ayhk), toplu is s6zlesmeleri ile en fazla dort aylik (turizm sektoriinde alti
aylik) sure ile sinirlandirilan denklestirme déneminde haftalik ortalama calis-
ma slresinin, yasal haftalik calisma stresi olan 45 saati asmamasi gerektigi-
dir.® Bu kosulun saglanmasi icin yogunlastirilmis calisma déneminden 6nce
veya sonra isginin ya daha az sirelerle galistirilmasi ya da hig galistirlmadan
kendisine bos zaman taninmasi gerekir.™

Haftalik ortalama calisma sdresinin tespiti, isginin fazla calisma ticretine
hak kazanip kazanmayacagini belirler. Zira isginin denklestirme déneminde

% Narmanlioglu, s. 625; Coruhlu Kamalioglu, s. 59; Bediik, s. 224; incirlioglu, Esneklik, s. 133; Si-
mer, s. 142.

Gunay, Fazla Saatlerle Calismalar, s. 87; Beduk, s. 224.
% Yiicel Bodur, s. 324.
% Giinay, is Hukuku Dersleri, s. 192.

Coruhlu Kamalioglu, s. 58; Beduk, s. 222; Caniklioglu, s. 7; Aksi yonde gorls igin bkz. Ginay,
Fazla Saatlerle Calismalar, s. 89.

% Eyrenci / Taskent / Ulucan, s. 289; Narmanlioglu, s. 625; Yiicel Bodur, s. 321; Milayim, s. 648;
Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 676; Incirlioglu, Soru Cevap, s. 254-255.

Caniklioglu, s. 7; Glinay, Fazla Saatlerle Calismalar, s. 89.
% Odaman, Denklestirme, s. 84; Yiicel Bodur, s. 310; Miilayim, s. 647; Erel, s. 93.
01 Bedlik, s. 632.
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haftalik ortalama calisma siiresi 45 saati agtyorsa idari para cezasinin yaninda
fazla cahisma hiikiimleri devreye girecektir.? Bu baglamda fazla calisma h-
kiimleri devreye girmeden denklestirme yapilabilmesi icin iki aylik denkles-
tirme déneminde 360 saatin (8x45), dort aylik denklestirme déneminde 720
saatin (16x45) agilmamasi gerekir." iscinin haftalik ortalama galisma siiresi bu-
lunurken, denklestirme donemi boyunca toplam calistigi stire bu donemdeki
hafta sayisina boélinmek suretiyle bulunur. Dolayisiyla fazla calisma yapilip
yapilmadig denklestirme doneminin bitiminde anlagilir."

AB 2003/88 sayili Yonergenin m.16/b hikmiine uygun olarak iscinin
denklestirme donemi igerisinde hastalik, evlenme, yakinlarindan birinin 6lt-
mii gibi sebeplerle izinli olup is gorme borcunu yerine getiremedigi giinler,
ortalama calisma siiresi hesabinda dikkate alinmaz.' Yeri gelmisken belirtmek
gerekir ki iscinin izinli sayildigi bu gtinlerin, yogun calismasi karsihgi edindigi
bos giinlerden mahsup edilmesi de miimkiin degildir.*

2. Nitelikleri Bakimindan Haftalik is Giinlerine Béliinemeyen islerde Denklestirme

Bilhassa tagimacilik sektoriinde oldugu gibi bazi islerde calisan iscilerin
haftalik calisma stiresinin haftanin calisilan gtinlerine boltnerek calisma stire-
lerinin belirlenmesi imkansizdir.”® Bu gibi is ve isyerlerinde calisma stirelerinin
gunlik yasal calisma stresini asmayacak sekilde ve en ¢ok alti aya kadar denk-
lestirme stiresi taninarak uygulanmasini saglayacak usullerin'® bir yonetmelik
ile diizenlenmesini 6ngdren Is K. m.76/1 uyarinca “Haftalik is Giinlerine Bo-
linemeyen Calisma Stireleri Yonetmeligi” ¢ikarilmistir. Yonetmelik kapsamina
karayollarinda, demiryollarinda ve Deniz is Kanunu’na tabi olmayan gol ve
akarsularda yapilan tasima islerinden hareket halindeki araglarda yirttilen
isler girmektedir."

Yénetmeligin tanimlara yer veren 3. maddesinde calisma dénemi “sin ya-
pilmasinin gerektirdigi en az iki, en cok alti aylik bir denklestirme stiresini ifade

12 Akyigit, s. 415; Milayim, s. 647; Yiicel Bodur, s. 336, 343.

% Tungomag / Centel, s. 158.

4 Erel, s. 93-94.

% Yi{icel Bodur, s. 337; Bedlik, s. 233.

% Eyrenci / Tagkent / Ulucan, s. 290; Ekonomi, s. 90; Erel, s. 94.
%7 Yiicel Bodur, s. 325-326.

198 Milayim, s. 651; Bediik, s. 229; Erel, s. 103; Coruhlu Kamalioglu, s. 61; Yiicel Bodur, s. 326;
Karacan, s. 64.

Eyrenci / Tagkent / Ulucan, s. 290.
0 Bediik, s. 229; Erel, s. 104.
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eder” seklinde tanimlanmistir. Bununla beraber Yonetmelik kapsamindaki is-
lerin calisma donemi, isin niteligine gore en cok altr ayr gegmemek tizere isve-
ren tarafindan belirlenecektir (HIGBCSY m.4). Bu diizenlemelerden cikarilan
sonuca gore bahsi gecen islerde denklestirme uygulamasi hem siire yoniinden
hem de iscinin onayr yéniinden Is Kanunu’ndan farklilik gostermektedir.™

Normalde denklestirme uygulamasinda isginin onayi aranir iken bu tir is-
lerde denklestirme isin niteliginden kaynaklandigi icin isginin onayr gerekmez.
isveren, denklestirme uygulamasini yonetim hakkina istinaden tek tarafli ola-
rak belirleyebilecektir."2 Bununla birlikte, normalde iki aylik olan denklestirme
donemi, anilan Yonetmelik kapsamindaki islerde alti aylik bir dénem olmak
tizere daha uzun bir stredir.”" Ayrica haftalik is giinlerine boliinemeyen isler-
de denklestirme stiresinin, normal denklestirme donemindeki diizenlemeden
farkli olarak, toplu is sozlesmeleriyle uzatilmasi s6z konusu degildir."

Il. DENKLESTIRME UYGULAMASININ SONUCLARI

Bu bolimde denklestirme uygulamasinin kapsami gergevesinde denkles-
tirme esasinin uygulanamayacag; isler ve isciler tasnif edilmis, denklestirmenin
fazla calisma ile olan iliskisi ele alinarak denklestirme doneminde is s6zlesme-
sinin feshi halinde fazla calismanin nasil hesaplanmasi gerektigi konusundaki
goruslere yer verilmistir.

A. Denklestirme Uygulamasi Yapilamayacak isler ve isciler

Denklestirme uygulamasinin kapsami belirlenirken fazla calisma yasaklari
esas alinmistir. Zira fazla galisma yapilamayacak isler ve fazla calisma yaptiri-
lamayacak isgilere yogunlastirilmis is haftasi uygulanamayacagindan, denkles-
tirme hikimleri de uygulanamayacaktir."s S6z konusu fazla calisma yapila-
mayacak isler ve fazla calisma yaptirilamayacak isciler Kanun’un fazla galisma
hiikiimlerini diizenleyen 41. maddesine dayanilarak gikarilan “is Kanununa
iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeligi” 7 ve 8. madde-
lerinde diizenlenmistir.

™ Yiicel Bodur, s. 327.

"2 Eyrenci/ Taskent / Ulucan, s. 290; Coruhlu Kamalioglu, s. 61; Bediik, s. 229; Yiicel Bodur, s. 328;
Caniklioglu, s. 11-12.

Caniklioglu, s. 12; Coruhlu Kamalioglu, s. 61.

"4 Caniklioglu, s. 12; Coruhlu Kamalioglu, s. 61; Yiicel Bodur, s. 327-328.
"5 Erel, s. 108.

"6 RG. 06.04.2004 / 25425.
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Buna gore saglik kurallari bakimindan gtinde azami yedi buguk saat veya
daha az calistirilmasi gereken islerde, gece calismalarinda, yer altinda ve su
altinda yapilan iglerde yogunlastiriimis is haftasi uygulanamayacag icin denk-
lestirme de yapilamayacaktir.™” Burada belirtmek gerekir ki Kanun en geg
20.00'da baglayip en erken sabah 06.00’da sona eren gece donemindeki ga-
lismalarin yedi buguk saati gecemeyecegini emredici olarak diizenlemis oldu-
gu icin gece doneminde denklestirme uygulamasina gidilememektedir." Oysa
Kanun’un hazirlanmasi asamasinda dikkate alinan 2003/88 sayili AB Yonerge-
sinde belli kurallar altinda gece doneminde de denklestirme yapilmasina ola-
nak taninmistir." Nitekim 2015 yilinda 6645 Sayili Kanun degisikligi ile s K.
m.69/3. fikrasina eklenen “Ancak, turizm, 6zel giivenlik ve saglk hizmeti ytir(-
tilen islerde iscinin yazili onayinin alinmasi sartiyla yedi bucuk saatin tzerinde
gece calismasi yaptirilabilir.” hiikkm ile bazi isler istisna tutularak yedi buguk
saatin tizerinde gece calisma yaptirilabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla artik
bu sektorlerde gece doneminde denklestirme uygulamasi yapilabilecektir.'

Bununla beraber FCY m.8 hikminde fazla galisma yapmasi yasak olan ni-
telikteki isciler belirlenmistir. Ayni nitelikteki isciler yogunlastiriimig is haftas ile
calistinlamayacak oldugundan, bunlar igin denklestirme esasi da uygulanamaya-
caktir.®?" Yonetmeligin fazla galisma yaptirilamayacak iscileri diizenledigi madde-
sine gore “a) 18 yasini doldurmamus isciler, b) Is s6zlesmesi veya toplu is sézlesme-
si ile dnceden veya sonradan fazla calismay: kabul etmis olsalar bile sagliklarinin
elvermedigi isyeri hekiminin veya Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanligi hekiminin,
bunlarin bulunmadgi yerlerde herhangi bir hekimin raporu ile belgelenen isciler,
¢) Is Kanununun 88'inci maddesinde éngériilen Yonetmelikte belirtilen gebe, yeni
dogum yapmis ve cocuk emziren isciler, d) Kismi stireli is s6zlesmesi ile calistirilan
isciler, 4857 sayili Kanunun 42’nci maddesi uyarinca zorunlu nedenler ve 43 “(incti
maddesi uyarinca olagantisti haller disinda yer altinda maden islerinde calisan is-
cilere fazla calisma yaptirlamaz.” Ayrica zorunlu nedenlerle fazla calisma halinde
isgiye fazla calismalarinin karsihiginda taninacak olan serbest zaman 6ngériilme-
mis oldugundan zorunlu halin mevcut oldugu dénemlerde denklestirme esasinin
uygulanamayacagi yoniinde gorusler vardir.?

"7 Coruhlu Kamalioglu, s. 61.

Yicel Bodur, s. 330; Coruhlu Kamalioglu, s. 61.

% Erel, s. 108.

20 Miilayim, s. 650; Yiicel Bodur, s. 330; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 677.
2! Coruhlu Kamalioglu, s. 61-62.

Glnay, Fazla Saatlerle Calismalar, s. 58.
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B. Denklestirme Doneminde is Sézlesmesinin Sona Ermesi

Denklestirme uygulamasi periyodik bir uygulama olup kararlastirilan
denklestirme donemi sona ermeden is s6zlesmesi herhangi bir nedenle sona
erebilir.’® Bu durumda isci yogunlastirilmis is haftasinda galistiktan sonraki haf-
talarda daha az calisip haftalarin denklestirilecegi donem geldiginde™ veya
tam tersi bicimde 6nce bos zamani kullanan veya azaltiimis is haftasinda cali-
san iscinin sonraki haftalarda (yogunlastirilmis is haftasinda) daha fazla galisip
haftalarin denklestirilecegi donem geldiginde is s6zlesmesi sona ererse 6dene-
cek tcretin ne olacagl 6nem arz etmektedir.

Bu konuda 6gretide iki goriis mevcuttur. Birinci gortise gore 6ngorilen (2
veya 4 aylik) denklestirme periyodunun yarim kalip tamamlanamamasi nede-
niyle denklestirmeden s6z edilemez ve dolayisiyla artik 6denecek tcret, haf-
talik ortalama calisma stiresine gore degil fiili calismaya gore 6denecektir.’” Bu
durumda sayet isci denklestirme doneminde ve fakat denklestirme déneminin
sonuna gelmeden yogunlastiriimig is haftasinda normal yasal calisma siresi-
nin Gizerinde calismis ise isciye (veya yasal mirascilarina) fazla calisma Gcreti
o6denmesi gerekir.’ Ancak isci denklestirme doneminde ve fakat denklestirme
déneminin sonuna gelmeden azaltiimis veya bos zaman taninmus is haftasinda
normal yasal galisma stiresinin altinda calismis ve bu durumda isgiye tcreti
o6denmisse bu isgilik alacaklarindan mahsup edilir veya sebepsiz zenginlesme
hikimlerine gore isverene iadesi saglanir.’” Zira denklestirme esasinin uy-
gulandigr donemlerde haftalik ortalama calisma siresi dikkate alindigindan,
yogunlastirilmig veya azaltilmis is haftalarinda iscilerin tcretleri o haftalardaki
fiili cahisma stirelerine gore degil normal calisma sirelerine gére ongoriilen
tutar tizerinden 6denmektedir. Ogretideki ikinci goriise gére denklestirme
donemi tamamlanmadan is s6zlesmesinin sona ermesi halinde, fesih tarihini
denklestirmenin de sona erdigi tarih olarak kabul etmek gerekir.'® Bu goriis-
le ayni dogrultuda olan Caniklioglu, yarim kalan denklestirme dénemi kendi
icinde denklestirmeye tabi tutulmalidir diyerek s6z konusu gortse farkh bir

23 Bediik, s. 234; Giinay, Fazla Saatlerle Calismalar, s. 95.

Odaman, Denklestirme, s. 85.

Glnay, Fazla Saatlerle Calismalar, s. 95-96.
%6 Senyen Kaplan, s. 369-370; Bedilk, s. 235.
27 Bediik, s. 235; Yiicel Bodur, s. 338-339.

28 Eyrenci / Tagkent / Ulucan, s. 289.

2% Miilayim, s. 657; Yiicel Bodur, s. 338; Eyrenci / Tagkent / Ulucan, s. 289; Bediik, s. 234; Soyer, s.
801.
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yorum katmustir.*® Béyle bir durumda o zamana kadar calisilan haftalarin orta-
lamast alinip, haftalik ortalama galisma stiresini asan calismalara fazla galisma
tcreti 6denecegi kabul edilir.™

Denklestirme uygulamasi yapilirken is s6zlesmesinin feshinde hangi go-
rise gore licret ddemesi yapilacagl konusunda netlik olmamakla beraber, co-
gunluk gorise gore is sozlesmesinin ne sekilde ve kim tarafindan sona erdiril-
diginin bir 6nemi bulunmamaktadir.*

SONUC

4857 sayili is Kanunu, Avrupa Birligi'nin calisma siirelerine iliskin yéner-
gelerine uygun olarak ve esneklesmenin etkileriyle dizenlenmistir. 1475 sayih
eski kanunda oldugu gibi haftalik calisma siiresi azami kirk beg saat olarak be-
lirlenmis ancak, yeni kanun ile calisma stirelerinin esneklestirilmesi konusun-
da isci ve isveren taraflarina iki ayri imkan taninmgtir. Bunlardan ilki, taraflarin
anlagsmasi ile haftalik calisma stiresinin haftanin gahsilan giinlerine farkh sekil-
de dagitilabilmesidir (is K. m.63/1). Kanunun taraflara tanidigi diger imkan ise
kanun koyucunun iki aylik (turizm sektoriinde dort aylik) stire ile sinirlandirdi-
g1, toplu is sozlesmesi ile en fazla dort aya (turizm sektoriinde alti aya) kadar
uzatilabilen denklestirme doneminde, giinliik calisma siresinin on bir saati ve
denklestirme donemindeki caligmalarin ortalamasinin kirk beg saati asmamasi
kosuluyla calisma stiresinin haftanin calisilan gtinlerine farkli sekilde dagtila-
bilmesinin, boylece galisma siirelerinin “yogunlastiriimis” ve “denklestirilmis”
is glinleri veya is haftalari seklinde diizenlenebilmesinin miimkiin hale gelme-
sidir (Is K. m.63/2).

Bu uygulama ile iscilere taninan bos zaman veya azaltilmis calisma haftasi
sayesinde bireysel zaman hakimiyeti, ise gidis gelmenin azalmasiyla harcama-
lardan tasarruf, mesleki egitim igin zaman ayirabilme imkani ve ekonomik kriz
donemlerinde isci sayisini azaltmak yerine denklestirme uygulamasina gidi-
lerek feshin son care olma ilkesine uygun bir giivenceli esneklik yonteminin
benimsenmesi gibi avantajlar saglanmaktadir. isverenler agisindan ise islerin
yogun oldugu donemlerde fazla calisma tcreti 6demek zorunda kalmaksizin,
iscilerin isglicinden daha fazla yararlanma imkani sunmakta, sezonluk dal-

30 Caniklioglu, s. 11; Ayni yénde bkz. Yiicel Bodur, s. 338; Coruhlu Kamalioglu, s. 62.
31 Soyer, s. 801.

82 Eyrenci/ Tagkent / Ulucan, s. 289; Bedilk, s. 234; Caniklioglu, s. 11; Yiicel Bodur, s. 338; Coruhlu
Kamalioglu, s. 62.
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galanmalar ve piyasalarda meydana gelen beklenmedik durumlar karsisinda
daha esnek hareket edebilme imkani elde eden isverenlere, maliyet avantaji
da saglanmaktadir.

Ancak diger yandan denklestirme uygulamasi isciler agisindan fazla galis-
ma Ucretini ortadan kalktigi icin kisa vadeli olarak gelir kaybina, yogunlasti-
rilmis is haftasi déneminde calisma stiresinin kisa bir zaman dilimine sigdiril-
masiyla glinliik is stiresinin uzamasi nedeniyle isginin daha fazla yorulmasina
ve buna bagli olarak isci saghgr acisindan olumsuz etkilere, ayrica isginin bos
zaman tercihinin kimi zaman igverenin tercihi ile uyum gostermemesi halinde
anlasmazliklar yasanmasina neden olabilmektedir.

Sonug olarak boylesi bir esnek uygulama, ancak ihtiyag sinirlarini agma-
mak ve kanuni sinirlar cergevesinde isciyi koruma ilkesini ihlal etmemek ko-
suluyla kabul edilebilir.
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Oz:

Turkiye’de Cumhurbaskaninin siyasal sistemdeki rolti ve yetkileri neredeyse Cumhuriyet tarihi
boyunca tartisma konusu olmustur. Turkiye'de ¢cogunlukla uygulanan parlamenter sistemdeki gift
basl ylritmede siyasal sistemdeki sorunlara kaynaklik etmistir. Bu baglamda Cumhurbagkaninin
guvenlik politikalarindaki roli de ¢ok tartisilan bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Turkiye’de Cumhur-
baskani glivenlik politikalarinda dnemli bir role sahip olmustur. 1921 Anayasasi, 1924 Anayasasi,
1961 Anayasas! ve 1982 Anayasasi donemlerinde ve yapilan anayasal degisikliklerle Cumhur-
baskaninin givenlik politikalarindaki roli énemini daima korumustur. Dénemin anayasasindan,
kanunlardan, cesitli hukuk kurallarindan ve uygulamadan kaynaklanan roller Cumhurbaskaninin
glvenlik politikalarindaki etkinligini artirmistir. Cumhurbaskaninin olaganusti dénemlerdeki rold,
Milli Glvenlik Kurulundaki etkinligi, bagkomutanlik sifati, Cumhurbaskanlidi hukiimet sistemi ile
kurulan Cumhurbaskanhgi Guvenlik ve Dis Politikalar Kurulu ve Cumhurbaskani baskanliginda
yapilan giivenlik zirveleri, Cumhurbaskaninin gtvenlik politikalarinin olusturulmasinda gok dnemli
bir rol Ustlenmesini saglamistir. Cumhurbaskanhgi hikimet sistemi ile birlikte Cumhurbaskani-
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na milli glivenlik politikalarini belirleme ve gerekli tedbirleri alma yetkisi de verilmistir. Tlrkiye'de
Cumhurbaskaninin siyasal sistemdeki guct giderek artmistir. Buna paralel olarak Cumhurbagska-
ninin guvenlik politikalarindaki roll ve etkinligi de artmistir.

Anahtar Kelimeler:

Cumhurbagkani, Guvenlik Politikasi, Olaganusti Dénemler, Milli Guvenlik Kurulu, Baskomutanlik,
Cumhurbagkanhgi Givenlik ve Dig Politikalar Kurulu, Guvenlik Zirveleri.

Abstract:

The role and powers of the President in the political system in Turkey have been the subject
of discussion throughout the history of the Republic. The double headed executive in the
parliamentary system, which is mostly practiced in Turkey, has been a source of problems in
the political system. In this context, the role of the President in security policies has emerged as
a much debated issue. The President of Turkey has played an important role in security policies.
The role of the President in security policies has always maintained its importance during the
periods of the 1921 Constitution, the 1924 Constitution, the 1961 Constitution and the 1982
Constitution and with the constitutional amendments. The roles arising from the constitution of
the period, laws, various legal rules and practices increased the President’s effectiveness in
security policies. The President’s role in extraordinary times, his effectiveness in the National
Security Council, his title as commander in chief, the Presidential Security and Foreign Policy
Board established with the Presidential government system and the security summits held under
the chairmanship of the President have enabled the President to assume a very important role
in the creation of security policies. Along with the presidential government system, the President
is also given the authority to determine national security policies and take necessary measures.
In Turkey, the power of the President in the political system has gradually increased. Parallel to
this, the role and effectiveness of the President in security policies has also increased.

Keywords:
President, Security Policy, Extraordinary Periods, National Security Council, Commander in Chief,
Presidential Security and Foreign Policy Board, Security Summits.

GiRis

Uzun stredir diinyada devlet organlari icerisinde, yiritme erkinin giict-
ni ve etkinligini artirici bir gelisme gozlenmektedir. Tirkiye'de de bu egilim
benimsenmis, yiriitme erki ve 6zellikle Cumhurbaskani tarihsel stireg icerisin-
de giiglendirilmistir." Bu strecin bir devami olarak, 1982 Anayasasi’'nda da yu-
ritmeyi ve ylritmenin igerisindeki Cumhurbaskani’ni giiclendirmeye yoénelik
bircok htkim ihdas edilmistir. Bu hikiimler ile Cumhurbaskaninin gorev ve
yetkileri 6nemli olctide artinlmistir.

1982 Anayasasi'nin ilk halinde Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu ta-
rafindan yuritme yetkisi ve gorevinin yerine getirilecegi ifade edilmektedir.

" Kingik, Fatih: Devlet Kuvvetleri Arasinda ve Yiiriitme Kuvveti igerisindeki iliskiler Boyutundan

Bakanlar Kurulunda Karar Verme Sorunu, (Kirisik, Fatih / Onder, Ozgiir (Editér): Kamu Ydnetimi
ve Siyaset Biliminde Karar VVerme, 2. Baski, Detay Yayincilik, Ankara 2015, s. 67).

58 Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (HKUHFD)



1921 Anayasasindan Giiniimiize Tiirkiye'de Cumhurbagkaninin Giivenlik Politikalanindaki Rolii

Anayasanin Cumhurbaskanini, sembolik bir makam olarak tasarlamadig;, Ba-
kanlar Kurulu ile birlikte yiirtitme yetkisi ve gorevini yerine getirecek 6dnemli
bir yonetsel aktor olarak diizenledigi bu maddenin ifadelerinden anlasiimak-
tadir.

1982 Anayasasi 104. maddesinde Cumhurbaskanina oldukga énemli go-
rev ve yetkiler verilmistir. Cumhurbagkaninin siyasal/yonetsel sistemdeki rolu-
nin anlasiimasi igin bu maddenin detayli incelenmesi 6nem tasimaktadir. Bu
maddede; Cumhurbagkaninin “devletin basi” oldugu, “Tiirkiye Cumhuriyetini
temsil” ettigi, “Turk Milletinin birligini temsil” ettigi, “Anayasanin uygulanma-
sini gozetecegi”, “Devlet organlarinin dizenli ve uyumlu galismasini temin
edecegi” belirtilmistir. 1982 Anayasas! ile Cumhurbagkaninin siyasal/yénetsel
sistemde konumlandirilmasina baktigimizda Cumhurbaskanina oldukca etkili

bir rol verildigi dikkati cekmektedir.

ilk olarak Cumhurbaskaninin “devletin bagi” olarak ifade edilmesi, yasa-
ma/yuritme/yargl alaninda Cumhurbaskanina bir siyasal/yonetsel liderlik ro-
lintin verildigini gostermektedir. Cumhurbaskanina “Tirkiye Cumhuriyetini
temsil” gorevinin verilmesi de “devletin basi” olma sifatiyla uyumludur. Cum-
hurbagkaninin “Tiirkiye Cumhuriyetini temsil” etmesi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
uluslararasi alandaki en 6nemli aktoriiniin Cumhurbaskani oldugunu goster-
mektedir.

Cumhurbagkanina Anayasa ile “Turk Milletinin birligini temsil” etme go-
revi de, “devletin basi” olma ve “Tirkiye Cumhuriyetini temsil” gérevleriyle
uyumlu bir gorevdir. Ancak “Tiirk Milletinin birligini temsil” etme goérevinin
farkh bir siyasal boyutu bulunmaktadir. Siyasal partilerin segimler yoluyla ikti-
dar olma konusunda rekabet igerisinde olmalari ve cogunlukla kendisine oy
veren secmenlerle 6zdeslestirilmeleri/6zdeglesmeleri karsisinda Cumhurbas-
kaninin dlkenin bitiin vatandaglarini temsil etme 6zelligine sahip oldugu be-
lirtilmistir. “Ttrk Milletinin birligini temsil” etme goérevi, Cumhurbagkani ile
siyasal partileri, siyasal sistemde birbirinden farkli sekilde konumlandirmak-
tadir. Bu partiler tstti konumlandirmanin, Cumhurbagkaninin biitiin gérev ve
yetkileri agisindan siyasal/yonetsel sistemdeki etkinligini artiran bir durum ol-
dugu ifade edilebilir.

Cumhurbagkaninin “Anayasanin uygulanmasini temin etme” yetkisi, dev-
let kurumlarinin Anayasaya uygun davranmalarinin saglanmasi anlamina gel-
mektedir. “Devlet organlarinin diizenli ve uyumlu ¢alismasini temin edecegi”
ifadesi ile Anayasa, Cumhurbaskanina yukarida ifade edilen yetki ve gorev-
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leriyle uyumlu ve Cumhurbagkanin yetki ve gorev alanini daha da genisleten
bir baska gorev daha vermektedir. “Devlet organlar” ifadesinden Anayasa-
nin neyi kastettiginin anlagilmasi konunun tespiti agisindan gereklidir. Devlet
organlari ifadesiyle Anayasanin iki amacinin oldugu ifade edilebilir. Birinci-
si, genel olarak yasama/yuriitme/yargl kuvvetleri/organlari arasinda; ikincisi,
bu kuvvetler/organlar igerisinde yer alan devlet organlarinin da birbirleriyle
diizenli ve uyumlu galismasini gozetmenin Anayasa ile Cumhurbagkanina bir
gorev olarak verildigi gorilmektedir.

Cumbhurbaskanina Anayasa ile giivenlik alaninda da 6énemli gorev ve yet-
kilerin verildigi gorilmektedir. Anayasa ile Cumhurbaskani’na; olaganustii do-
nemlerde, Milli Givenlik Kurulunda, silahli kuvvetlerin kullaniimasiyla ilgili
olarak, baskomutanlik sifatinin geregi olarak, Genelkurmay Baskanini atama
konusunda 6nemli yetkiler verilmistir. Ayrica Cumhurbagkani, Anayasa ve ka-
nunlarda belirtilmese bile baskanligi altinda giivenlik zirveleri diizenlemektedir.

16 Nisan 2017 referandumuyla kabul edilen Cumhurbagkanligi hiikiimet
sisteminde ise Bakanlar Kurulu kaldirlarak yiritme yetkisi ve gorevi yalnizca
Cumhurbagkani’na verilmistir. Boylelikle Cumhurbagkaninin 1982 Anayasa-
si'ndaki konumu daha da giiclendirilmistir. Cumhurbagkanhgi hiikiimet siste-
minde, Cumhurbaskanina 1982 Anayasasi'nin 104. maddesindeki gorev ve
yetkilerinin yanisira yeni gorev ve yetkilerde verilmistir.

Cumhurbaskanligr hikiimet sisteminde ise, Cumhurbaskaninin giivenlik
alaninda var olan gorev ve yetkilerinde degisiklikler yapilmistir. Cumhurbagkan-
ligr hiikiimet sisteminde sikiyonetim hali kaldinlmistir. Cumhurbagkanhigr hik-
met sisteminde Bakanlar Kurulu da kaldirilmis bulundugu icin olaganistt hal
ilanina Cumhurbagkani tarafindan tek basina karar verilecektir. Cumhurbaskani-
na ayrica milli giivenlik politikalarin tespit etme ve tedbir alma yetkisi verilmis-
tir. Cumhurbagkanhg hikiimet sistemi ile Cumhurbaskanligina bagli, bagkani
Cumhurbagkani olan Giivenlik ve Dig Politikalar Kurulu olusturulmustur.

Cumhurbaskaninin giivenlik politikalarindaki rolti ve konumu Tirkiye'de
tartismali bir konu olmustur. Bu konu literatiirde de yeterince ilgi gormemistir.
Tartismali olan bu konunun hukuk ve uygulama zemininde agikliga kavustu-
rulmasi akademik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, giivenlik ile ilgili konularda
Cumhurbaskanina verilen gorev ve yetkiler tarihsel stireg igerisinde karsilastir-
mali olarak incelenerek, glivenlik politikalarinin olusturulmasi ve uygulanma-
sinda Cumhurbaskaninin rolii ve konumu tespit edilmeye caligilacaktir.
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1. CUMHURBASKANININ OLAGANUSTU DONEMLERDEKi ROLU

1921 Anayasasi kisa bir anayasadir. Bu anayasada olaganistii yonetim
usulleri ile ilgili bir madde bulunmamaktadir. Bu donemde 1923 yilina kadar
Cumhurbagkanr segilmemistir. 1921’den 1923’e Cumhurbaskani segilinceye
kadar TBMM yasama ve yiiritme yetkisini kendinde toplamistir. TBMM ya-
sama yetkisini kendisi kullanmakta, yiritme yetkisini ise TBMM igerisinden
sectigi bakanlar vasitasiyla ytritmektedir. Bakanlar kendi aralarinda birini
bagkan olarak secerler. 1921 Anayasasi, 9. maddesinde Bakanlar Kurulunun
(vekilller heyeti) dogal bagskani olarak TBMM Bagkani belirlenmistir. 1921 Ana-
yasasi, TBMM Baskanina Cumhurbaskani gibi bir rol vermistir. 1921 Anayasasi
doneminde, 5 Agustos 1921 tarihinde gikarilan Baskumandanlik Kanunu ile
meclis bagkani baskumandan sifati ile donatilmistir. Baskumandanlik sifati ile
savag donemi olagansti yonetim yetkileri kullaniimistir. 29 Ekim 1923'te ilk
Cumhurbagkani TBMM tarafindan secilmis ve baskumandanlik yetkileri Cum-
hurbaskanina ge¢mistir.

1924 Anayasasi 86. maddesinde olaganusti yonetim usulii kapsaminda
genel bir diizenleme yapilmistir. idarei érfiye olarak adlandirilan bu ydénetim
usulii; savas, savasi gerektirecek durum, isyan veya vatan ve cumhuriyete karsi
fiili ve kuvvetli tesebbis halleriyle sinirlandirilmistir. 1924 Anayasasindaki bu
diizenlemede icra vekilleri heyeti olarak ifade edilen bakanlar kurulu ve ya-
sama organi yetkilendirilmistir. Olagantsti yonetim usulleri konusunda Cum-
hurbagkanina bir yetki ve gérev tanimlamasi yapilmamustir.

1961 Anayasasinda olaganistii yonetim usulleri bashgr altinda olaganis-
td haller ve sikiydnetimle ilgili 123 ve 124. maddeler dizenlenmistir. 123.
madde olaganustii halleri diizenlemistir. 1961 Anayasasi olaganustii haller ifa-
desi ile olaganisti gesitli durumlarda olagan dénemlerden farkl kurallarin
uygulanabilecegini kabul etmis ama bunun diizenlenmesi konusunda yasama
organina yetki vermistir. 1961 Anayasasi olaganstt hallerle ilgili kurallar koy-
ma konusunda yasama organini yetkilendirmis, sikiydnetim konusunda ise ba-
kanlar kurulu ve yasama organina yetki vermistir. 1961 Anayasasi olaganst
haller ve sikiydnetim konusunda Cumhurbaskanina herhangi bir yetki-gérev
tanimlamasinda bulunmamuistir.

1982 Anayasasinin ilk halinde 119, 120 ve 121. maddeler olmak tizere
olagantstu haller ile ilgili Gg madde bulunmaktaydi. Anayasanin ilk halinde
olaganisti hallerin ikiye ayrildig goriilmektedir. ilki Tabii afet ve agir ekono-
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mik bunalim sebebiyle olaganusti hal olarak, ikincisi ise, Siddet olaylarinin
yayginlagmasi ve kamu dizeninin ciddi sekilde bozulmasi sebepleriyle olaga-
nistd hal olarak ifade edilmistir.?

Olaganustt hallerle ilgili 25.10.1983 tarihinde kabul edilen 2935 sayili
Olaganisti Hal Kanunu bulunmaktadir. Anayasada ve Olaganiistii Hal Kanu-
nunda olaganustii hal ilan etme yetkisi Cumhurbaskani baskanhginda toplanan
Bakanlar Kuruluna verilmekteydi. Meclis, olaganusti hal stiresini degistirebilir.

1982 Anayasasinin ilk halinde Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diize-
nini veya temel hak ve hirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet
hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya cikmasi veya siddet olaylari sebebiyle
kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi sebebiyle olaganistti hal ilan edebil-
mek icin, Cumhurbaskani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun, Milli
Giuvenlik Kurulunun da goriistinti almasi gerekmekteydi. Olaganustt Hal Ka-
nununa gore, siddet olaylarinin yayginlagsmasi ve kamu dizeninin ciddi sekil-
de bozulmasi sebepleriyle olaganistii hal ilani durumunda, olagantstii halin
suresinin uzatilmak veya kaldirilmak istenmesi durumunda Milli Givenlik Ku-
rulunun da gorast ahinmaliydi.

1982 Anayasasinin sikiydnetim, seferberlik ve savasg hali baghkli 122.
maddesinde sikiyonetim ilan edilecek durumlarla ilgili kurallar dizenlenmisti.
Sikiydnetim ilani icin de Bakanlar Kurulunun Cumhurbaskaninin bagkanligin-
da toplanmasi ve Milli Giivenlik Kurulunun goriisiint almasi gerekmekteydi.?

1982 Anayasasi'nin ilk halinde 119, 120 ve 122. maddeleri geregi Cum-
hurbaskani, olagantstii hal veya sikiydonetim ilani kararini Bakanlar Kurulu ile
birlikte almaktaydi. Cumhurbagkaninin olaganistii dénemlerdeki Bakanlar
Kurulu toplantilarinin aktif bir tyesiydi.*

Cumhurbagkaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, olaganstii
hal veya sikiydnetim ilan edildikten sonra, olaganisti hal ve sikiyénetimin
gerekli kildigi konularda yetki kanununa gerek duymaksizin, olagantsti hal
veya sikiyonetim kanun hitkmiinde kararnameleri cikarabilirdi. Bu kararna-

Ozkul, Fatih: 1982 Anayasasinda Olaganiistii Dénem Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerinin Huku-
ki Seriiveni, Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 3, 2020, ss. 195-233, s. 207.

Seving, Murat: Milli gtvenlik kurulu ve 1997 sureci, Birikim Dergisi, Sayi: 131, 2000, https:/
birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-131-mart-2000/2324/milli-guvenlik-kurulu-ve-1997-
sureci/5860. (Erisim Tarihi: 15.08.2021).

Kuzu, Burhan: Parlamenter Rejimde Devlet Baskaninin Konumu ve 1961-1982 Anayasalarinda
Durum, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 53, Say: 1-4, 1990, ss. 34-90, s. 63.
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meler Resmi Gazete’de yayimlanir ve ayni giin TBMM'nin onayina sunulur-
du. Olaganistii donemlerdeki kanun hikmiinde kararnameler konusunda da
Cumhurbaskanina liderlik rolt verilmisti.

Cumhurbagkani, TBMM tatilde veya ara vermede iken dlkenin ani bir si-
lahli saldirtya ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet kullanilmasina acilen karar
verilmesinin zorunlu olmasi halinde Tirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina
karar verebilir. Bu yetki ilk defa 1982 Anayasasi ile Cumhurbaskanina veril-
mistir. Daha 6nce bu yetki TBMM'ye aittir. Bu yetkide de goéraldigi gibi,
1982 Anayasasi ilk halinden itibaren kritik giivenlik kararlarinin verilmesinde
Cumhurbagkanini tercih etmistir.

Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde sikiyonetim hali kaldiriimis ve ola-
ganusti hal yonetimi tek maddede diizenlenmistir. Cumhurbagkanhig hikd-
met sisteminde Bakanlar Kurulu kaldirildigi igin Cumhurbagkani olaganstti
hal ilanina tek basina karar verebilecektir.®

Cumhurbaskanlig hitkiimet sisteminde parlamenter sistemdeki Bakanlar
Kurulu tarafindan cikarilan kanun hiikkmiinde kararnameler kaldirilmistir. Cum-
hurbagskani olagantisti hal Cumhurbagkanhgr kararnamesi cikarabilmektedir.®

Il. CUMHURBASKANI VE MiLLi GUVENLIK KURULU

Tarkiye'de milli glivenlik yapilanmasinda ilk adim 1933 yilinda Yiiksek M-
dafaa Meclisi ve Umumi Katipliginin kurulmasi ile atilmistir. Yiiksek Midafaa
Meclisi Bagbakanin bagkanliginda Genelkurmay Baskani ve Bakanlar Kurulu
tyelerinden olusmaktaydi. Bu meclise diledigi takdirde Cumhurbagkani da bas-
kanlik edebilmekteydi. Yiiksek Miidafaa Meclisinin gorevi milli seferberlik baki-
mindan vekillere verilecek gorevleri tespit ederek gerekli esaslari hazirlamaktir.”

Yiiksek Midafaa Meclisinden sonra 1949 yilinda ise Milli Savunma Yiik-
sek Kurulu ve Genel Sekreterligi olusturulmustur. Milli Savunma Yiiksek Ku-
rulu, Bagbakanin baskanhginda ve onun teklifi ile Bakanlar Kurulu tarafindan
secilen bakanlar, Milli Savunma Bakani ve Genelkurmay Baskanindan olus-
maktaydi. Cumhurbaskani bu kurulun tabii tyesiydi.®

5 Temiz, Ozgir/ Giines, Felemez: Cumhurbagkanhgi Kararnamelerinin Hukuki Niteligi, Atattirk Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitisu Dergisi, Cilt: 24, Sayi: 2, 2020, ss. 959-979, s. 971.
& Ozkul, s. 209.

7 Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, https://www.mgk.gov.tr/index.php/kurumsal/hakkimizda
(Erisim Tarihi: 07.02.2021).

8 Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekreterligi, 2021.
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Milli Savunma Yiiksek Kurulu, Bagsbakanin baskanliginda toplanmaktaydi.
Bu kurulda Cumhurbagkanina baskanhk gorevi verilmemistir. Cumhurbaska-
nina, sadece kurulun tabi tyesi olarak rol verilmistir. Bu durum milli savunma
politikalarinin belirlenmesinde Bagbakan ve Bakanlarin etkili oldugunu, Cum-
hurbaskanin yardimcr bir rolde bulundugunu gostermektedir.

1961 Anayasasi ile Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Givenlik Kurulu Genel
Sekreterligi getirilmistir. Kurul anayasal bir kurum olarak Tiirk Devlet Teskilati
icerisinde yer almasi 1961 Anayasasi ile olmustur.®

1961 Anayasasi’nda Milli Giivenlik Kurulu, kanunun gosterdigi Bakanlar
ile Genelkurmay Bagskani ve Kuvvet temsilcilerinden olusmaktaydi. 1961 Ana-
yasasinda, 1971 yilinda yapilan degisikliklerle Bagbakanin kurul tiyesi oldugu
acikca belirtilmistir. 1961 Anayasasinda Cumhurbaskanina, Milli Gtvenlik Ku-
rulu bagkan olarak giivenlik politikalarinin belirlenmesinde oldukga etkili bir
rol verilmistir.

1961 Anayasasi'nda Milli Givenlik Kurulunun gorevi milli giivenlikle ilgili
kararlarin alinmasinda ve koordinasyonun saglanmasinda gerekli temel gortis-
leri Bakanlar Kuruluna tavsiye etmekti.

1982 Anayasasiyla da Milli Givenlik Kurulunun varligr devam ettirilmistir.
1982 Anayasasi’'nin ilk halinde Milli Giivenlik Kurulunun Cumhurbaskaninin
bagkanhiginda Basbakan, Genelkurmay Bagkani, Milli Savunma, icisleri, Disis-
leri Bakanlari, Kara, Deniz, Hava Kuvvetleri Komutanlari ve Jandarma Genel
Komutanindan olusmaktaydh.

1982 Anayasasinda 2001 yilinda yapilan degisiklikler ile s6z konusu kuru-
la Bagsbakan Yardimcilari ve Adalet Bakani eklenmistir.

1982 Anayasasinda Cumhurbagkani, Milli Giivenlik Kurulu Bagkan sifa-
tiyla gtivenlik politikalarinin belirlenmesinde oldukca etkili bir aktor olarak
yetkilendirilmistir. Milli Givenlik Kurulunun tarihsel stirecine bakildiginda da
Cumhurbagkaninin giiglt konumu dikkati cekmektedir.

1982 Anayasasinin ilk halinde Milli Gavenlik Kurulu kararlarinin bir kis-
minin Bakanlar Kurulunca 6ncelikle dikkate alinacag diizenlenmistir. 2001
degisikligi ile “6ncelikle dikkate alinir” ifadesi degistirilerek “degerlendirilir”
ifadesi kullanilmistir. Dikkate alinma ya da degerlendirme seklinde ifade edil-

®  Tung, Hasan / Déner, Ayhan: MGK ve Milli Glivenlik Kavrami, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler

Meslek Yuksek Okulu Dergisi, Sayi: 1, 1998, ss. 3-23, s. 8.
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se bile Milli Givenlik Kurulu kararlari dénemin konjonktiiriine gére degisik
oranlarda etkili olmustur.

Milli Givenlik Kuruluna bagkanlik etmesi Cumhurbagkanini yiiriitme igeri-
sinde 6ne gikaran bir husustur. Nitekim Kurul, Trkiye'nin milli giivenligi ile ala-
kali kararlar almakta ve bu kararlari uygulamakla yetkili Bakanlar Kurulu tizerin-
de ciddi bir etkisi bulunmaktaydi. 2014 yilinda Kurula millet tarafindan segilen
Cumhurbaskaninin baskanlik etmesi de bu etkiyi artirici bir unsur olmustur. Za-
ten Cumhurbagkaninin genis yetkilerle donatilmasi ve millet tarafindan secilme-
si sebebiyle Bakanlar Kurulu tizerinde ¢ok ciddi etkileri oldugu da belirtilmistir.™

Milli Givenlik Kurulunun giindeminin belirlenmesinde ve gerektiginde
Kurulun toplantiya gagrilmasinda, Cumhurbaskani oldukca etkilidir. Ancak
Kurul icrai kararlar vermemektedir, danmisma kurulu niteligindedir." Turki-
ye'deki uygulama agisindan, Kurul, icrai yetkileri olmayan bir danisma kurulu
olmaktan 6te, devletin milli givenlik siyasetinin belirlendigi temel organ gibi
faaliyet gostermektedir.’? 2001 Anayasa degisikligi ve 2003 Kanun degisiklik-
leriyle Kurulun danisma organi oldugu vurgulansa dahi, Kurulun toplantilari
ve basin bildirileri tilke gtindemini degistirebilmektedir. Bu durumda Kurulun
baskani konumunda bulunan Cumhurbaskaninin gtivenlik politikalarinin be-
lirlenmesindeki roltinii gliclendirmektedir.

24 Haziran 2018 secimleriyle birlikte Turkiye’de Cumhurbaskanhgi hiki-
met sistemine gegilmistir. Milli Guvenlik Kurulu, Cumhurbaskanhgi hikiimet
sistemine gore yeniden yapilandiriimisti. Cumhurbaskanhigr hiikiimet siste-
minde Milli Givenlik Kurulunun yapus, isleyisi ve gorev ve yetkileri hususunda
onemli degisiklikler yapilmustir.

Milli Giivenlik Kurulu, Cumhurbagkanligr hitkkiimet sisteminde 15.07.2018
tarihinde cikarilan 6 numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle yeniden du-
zenlenmigtir. Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde Milli Gavenlik Kurulu
Cumhurbagkani, Cumhurbaskani Yardimcilari, Adalet, icisleri, Disisleri, Milli
Savunma, Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanla-
rindan olusmaktadir.

° Kinigik, s. 65.

Sezen, Seriye: Milli Giivenlik Kurulu Uzerine, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 33, Sayi: 4, 2000, ss.
63-83, s. 79-80.

Hakyemez, Yusuf Sevki: Demokratik Ulkelerde Milli Glvenlik Politikasinin Belirlenmesi ve Tiirki-
ye, Erzincan Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt: VII, Sayi: 3-4, 2003, ss. 285-308, s. 302;
Ozdemir, Hikmet: Rejim ve asker, Afa Yayincilik, istanbul 1989, s. 279; Sezen, s. 79-80.
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Goruldugu gibi Cumhurbagkanhg) hiikiimet sisteminde kaldirilan Bagbakan
Yardimcilari makaminin yerini Cumhurbagkani Yardimailari almistir. Ayrica Jan-
darma Genel Komutani da kurul tiyeleri arasindan gikariimistir. Jandarma Genel
Komutaninin kurul tiyeleri arasindan gikarilmasinin nedeni ise, icisleri Bakanina
bagli olmasi ve kurulda zaten igisleri Bakaninin mevcut bulunmasidir.

Milli Gavenlik Kurulunun gtindemi; Cumhurbagkani Yardimcilari ve Ge-
nelkurmay Baskaninin onerileri dikkate alinarak Cumhurbaskaninca duizenle-
necegi ifade edilmistir. Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin tegkilati ve
gorevlerinin Cumhurbagkanligr kararnamesiyle diizenlenecegi benimsenmistir.

1982 Anayasasinin ilk halinden glinimtize kadar Milli Giivenlik Kurulunun
giindeminin belirlenmesinde Cumhurbaskaninin etkin rolti dikkati cekmektedir.

Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminden 6nce Cumhurbagkaninin ka-
tilmadigi zamanlarda kurul baskanligini Basbakan yapmaktaydi. Cumhur-
baskanhgl hukimet sisteminde ise Basbakanlik makami kaldinldigr igin
Cumhurbagkani’nin katilmadigi zamanlarda kurul baskanligint Cumhurbagska-
ni yardimcilari yapacaktir.

Milli Gavenlik Kurulu kararlari Cumhurbaskanhgr hiikiimet sisteminden
once Bakanlar Kuruluna sunulmaktaydi. Cumhurbagkanhgi hiikiimet sistemin-
de ise, Bakanlar Kurulu kaldirilmis bulundugu icin Milli Giivenlik Kurulu karar-
lari Genel Sekreterlik tarafindan Cumhurbagkanina bildirilecektir.

Milli Giivenlik Kurulunun bazi kararlarinin Cumhurbagkaninca degerlendi-
rilecegi dizenlenmistir. Burada dikkat ¢eken husus, Kurulun biittin kararlarinin
degil, 6nemli bazi kararlarinin Cumhurbaskaninca degerlendirilecegi belirtilmistir.

11l. CUMHURBASKANININ BASKOMUTANLIK SIFATI

1982 Anayasasi'nin ilk halindeki 104. ve 117. maddeler geregi Cumhur-
baskani, Baskomutanhg TBMM adina temsil edecektir ve barig zamaninda
gereklerini yerine getirecektir. Savas zamaninda ise, Bagskomutanlik sifatinin
gerekleri Cumhurbaskani namina Genelkurmay Bagkanligi tarafindan yerine
getirilecektir. Baskomutanlk sifatinin gérevleri olan milli gtivenligin saglanma-
sindan ve Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmasindan, TBMM'ye
karsi, Bakanlar Kurulu sorumlu olacakti. Bu hiikiimlerden yola gikarak Cum-
hurbaskaninin Baskomutanlik sifati olsa bile, bu sifat sebebiyle herhangi bir
herhangi bir yetki ve sorumlulugu olmadig, bu sifatin tamamen sembolik ol-
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dugu iddia edilmektedir.” Ancak, Anayasa hiikiimlerinde sayilan bu yetki ve
sorumluluk semasina bir bitiin olarak bakildiginda, Cumhurbagkaninin olaga-
nisti donemlerdeki yetkileri, belli durumlarda Tark Silahli Kuvvetlerinin kul-
lanilmasina karar verebilmesi, Milli Givenlik Kuruluna bagkanlik etmesi gibi
yetkileri Bagskomutanlik sifatr ile alakalr yetkilerdir.

Baskomutanlik sifatina iliskin degerlendirmeler yaparken Baskomutanlik
sifatinin tarihi kokenine bakmak gerekmektedir. Baskomutanlik sifatindan ilk
olarak milli miicadele devrinde cikarilan 05.08.1921 tarihli Baskumandanlik
Kanununda s6z edilmistir. Bu kanun 5 maddeden ibaret kisa bir metindir.*

Baskumandanlik Kanununun ilk maddesi ile Meclis Bagkani Mustafa Kemal
Pasa Baskumandan ilan edilmektedir. ikinci maddesiyle de TBMM’nin ordunun
yonetimi ile ilgili buttin yetkileri fillen Baskumandana devredilmektedir. Yani,
Bagskumandan ordunun yénetimi ile ilgili bttin yetkileri kendinde toplamustir.

1921 Anayasasi'nda Bagkomutanlik ile ilgili bir hiikim yoktur. Ancak
1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda Baskomutanlik ile ilgili hiikim bulun-
maktadir. 1924 Anayasasi 40. maddesinde Baskomutanlik ile ilgili olarak Bas-
komutanlk, TBMM’den ayrilmaz ve temsili Cumhurbaskan tarafindan yapilr.
Savas kuvvetlerinin yonetimi barista 6zel kanuna gore Genelkurmay Bagkan-
ligina ve seferde Bakanlar Kurulunun teklif etmesi tizerine Cumhurbaskaninin
belirledigi kimseye verilir, hikm getirilmistir.

1961 Anayasasinda Baskomutanhgin Cumhurbagkani tarafindan temsil
edildigi belirtilmistir. Ancak Meclise karsi, Bakanlar Kurulu sorumlu tutulmustur.

1982 Anayasasinin ilk halindeki 117. Maddesinde 1961 Anayasasindaki
yukarida belirtilen 110. maddesindeki hiikiimlerin tek farkla aynist bulunmak-
tadir. ki madde arasindaki tek fark sadece 1982 Anayasasinda bulunan, Ge-
nelkurmay Baskaninin savasta Bagskomutanlik gérevlerini Cumhurbaskanhg
namina yerine getirecegi hiikmudyr.

Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine gecis ile birlikte, Baskomutanlik ko-
nusunda da bazi degisiklikler yapilmistir. 1982 Anayasasinin Bagkomutanlig
diizenleyen 117. maddesi Cumhurbagkanhgi hiikiimet sisteminde bazi degi-
siklikler yapilmistir.

3 Ozbudun, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 314.

™ Yaman, Ahmet Emin: Baskumandanlik Kanunu, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii
Atatlrk Yolu Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 09, 1992, ss. 85-110, s. 85-86.
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1982 Anayasasinda, 2017 yilina kadar Silahli Kuvvetlerin vatan savun-
masina hazirlanmasindan ve milli giivenligin saglanmasindan Bakanlar Kurulu
sorumluyken, 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskaninin
sorumlu olmasi benimsenmistir. Burada Bakanlar Kurulunun sorumlu oldugu
hikmt Cumhurbaskanhigr hikiimet sistemi ile kaldirilarak Cumhurbaskani-
nin sorumlu oldugu hikm getirilmistir. Bu degisiklikler ile 1982 Anayasasinin
117. maddesindeki Cumhurbaskani, Basbakan ve Bakanlar Kurulu arasinda
parcalanan milli savunma ile ilgili gorev, yetki ve sorumluluklar birlestirilerek
Cumhurbaskaninda toplanmistir. Bu gelisme ile birlikte, milli savunma ala-
ninda ydritme kuvveti icerisinde Cumhurbaskani ile Basbakan ve Bakanlar
Kurulu arasinda catisma ve kargasaya yol agan ¢ok baglilik kaldirilmistir.

Cumhurbagkanligr hiikiimet sisteminde Genelkurmay Bagkanr hususunda
da bazi degisiklikler yapilmistir. 1961 Anayasasinda ve 1982 Anayasasinin ilk
halinde, Cumhurbaskaninin Bakanlar Kurulunun teklifi Gizerine Genelkurmay
Baskanini atamasi yetkisi bulunmaktaydi. Bu atama bir tiir hiikiimet kararna-
mesi yolu ile yapiimaktaydi. Cumhurbaskaninin, burada oldugu gibi, hiikiimet
kararnamelerinde ve misterek kararnamelerde imzasi bulunmaktaydi. Bu is-
lemlerde de sorumluluk ilgili Bakan ve/veya Basbakana aittir. Cumhurbaskani-
nin buradaki imzasi konusunda farkli gortslers bulunmakla birlikte, Cumhur-
baskani imzalamadigl zaman kararname yiirirlige girmemektedir. Dolayisiyla
bu durum da Genelkurmay Baskani atamasi konusunda Bakanlar Kurulunun
tek basina yetkilendirilmedigi, bu yetkisini Cumhurbagkant ile paylasmak zo-
runda oldugunu gostermektedir.

Cumbhurbagkanligi hiikiimet sisteminde ise Bakanlar Kurulu kaldirldig
icin Cumhurbagkani, Genelkurmay Baskanini atama yetkisini tek bagina kul-
lanacagi diizenlenmistir. Cumhurbagkaninin bu atama yetkisini Ust Kademe
Kamu Yoneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usullerine Dair
Cumhurbagkanligi Kararnamesine gore kullanmaktadir.

Genelkurmay Bagkanr hususunda bir diger degisiklik ise, 1982 Anayasasi'nin
ilk halinde Genelkurmay Baskaninin gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenir-
ken Cumhurbagkanhgi hiikiimet sisteminde Genelkurmay Bagkaninin gorev ve
yetkilerinin Cumhurbagkanligr kararnamesiyle diizenlenecegi belirtiimektedir.

5 Anayasa Mahkemesi Karari. 27 Nisan 1993. E. 1992/37, K. 1993/18. https://normkararlarbilgi-
bankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1993-18-nrm.pdf (Erisim Tarihi 07.09.2021);
Gozler, Kemal: idare Hukuku Cilt 1, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2009, s. 248-249; Ozbu-
dun, s. 316.
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IV. CUMHURBASKANLIGI GUVENLIK VE DI§ POLITIKALAR KURULU

Cumhurbagkanligi htkiimet sisteminde Cumhurbaskanhigr teskilatinda
Cumhurbaskanhigi Politika Kurullart olusturulmustur.® Cumhurbaskanhigi Poli-
tika Kurullart T No.lu Cumhurbagkanhgi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanhg:
Kararnamesiyle dizenlenmistir. Kurullarin baskanligint Cumhurbagkani yap-
maktadir. Kurullar en az 3 tiyeden olusmaktadir. Kurul Gyeleri Cumhurbagkani
tarafindan atanmaktadir. Cumhurbaskani kurul tyelerinden birini baskanve-
kili olarak gorevlendirmektedir.”” Politika kurullart kamu politikalarinin olustu-
rulmasi ve gelistirilmesi amaciyla kurulmustur.™

Kurullar Cumhurbaskaninca alinacak kararlar ve olusturulacak politikalar-
la ilgili oneriler gelistirmektedir. Politika kurullarindan giivenlik alaninda olus-
turulan politika kurulu ise Guvenlik ve Dis Politikalar Kurulu’dur.

Giuvenlik ve Dig Politikalar Kurulusunun gorev ve yetkileri sunlardir:'

Tarkiye'nin uluslararast iliskileri ile ilgili politika 6nerileri gelistirmek,

- Turkiye'nin bolgesel etkinligini yiikseltmeye yonelik politikalar gelistirmek,
- Bolgesel problemlerin ¢oziimine iliskin fikirler olusturmak,

- Kiresel analizler yaparak rapor hazirlamak,

- Guvenlik ortamindaki gelismeleri analiz etmek, sinirlari korumak, gtiven-
ligi saglamak, Turkiye icinde ve uluslararasi sahada isbirligini gelistirmek,
sinir yonetimi glivenligi politika dnerileri olusturmak,

- Tirkiye'nin gog politikasini olusturmak, uygulamay takip etmek, go¢ uy-
gulamalarini takip ederek oneriler gelistirmek, go¢ konusunda planlanan
dizenlemeleri degerlendirmek, goc alaninda diinyadaki gelismeleri iz-
lemek ve bu gelismelerin Tirkiye’ye etkilerini degerlendirmek ve rapor
hazirlamak,

Erol, Omer Faruk: Cumhurbagkanhgi Hikiimet Sisteminde Cumhurbaskanlig Politika Kurullari,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 26, Sayi: 1, 2020, ss.
107-130, s. 114.

1 No.lu Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, https://www.mev-
zuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.1.pdf (Erisim Tarihi: 10.07.2021).

Sobaci, Mehmet Zahid / Mis, Nebi / Késeoglu, Ozer: Tiirkiye'nin Yeni Yénetim Modeli ve Cumhur-
baskanligi Tegkilati, 2018, s. 3, https://setav.org/assets/uploads/2018/06/206-t%C3%BCrkiyenin-
Yeni-Y%C3%B6netim-Modeli.pdf (Erisim Tarihi: 15.01.2021).

1 No.lu Cumhurbaskanhg Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhgi Kararnamesi, md.26.
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- Afet ve acil durumlar konusunda engelleme, etki etme ve daha iyi duru-
ma getirme konularinda politika 6nerileri olusturmak,

- Sivil havaciligin giivenligi konusunda politikalar belirlemek icin calismak,
- Siber giivenlik konusunda politika ve strateji gelistirmek,

- Havayolu, karayolu ve demiryolu trafik giivenligi konusunda politika ge-
listirmektir.

Kurul toplantilarinda Tirkiye'nin giivenligiyle ilgili konular ele alinmak-
tadir. Giivenlik ve Dis Politikalar Kurulu, kurul baskanvekili ibrahim Kalin
baskanhginda 2020 yilinin degerlendirme toplantisi yapilmistir. Toplantida
Tarkiye'nin dig politika ve giivenlik stratejileri, kiiresel salgin tehdidi, FETO ile
mucadele, AB ve ABD iliskileri, Suriye ve Libya konusu, Dogu Akdeniz’deki
durum, Karabag savasi, Tirkiye'nin enerji alanindaki atilimlari ve kiresel eko-
nomik iliskiler gorastlmastar.

Kurul tarafindan gorev alaniyla ilgili calistaylar da diizenlenmektedir. Ku-
rul tarafindan Libya mutakabati cercevesinde Dogu Akdeniz’de stratejik denk-
lem baglikli calistay gergeklestirmistir. Calistaya kurul tiyeleri, ilgili resmi kurum
temsilcileri, akademisyenler, distince kurulusu temsilcileri ve uzmanlar katil-
mistir.?'

V. CUMHURBASKANI BASKANLIGINDA DUZENLENEN GUVENLIK ZiRVELERI

2014 yilinda Tirkiye'de millet tarafindan 12. Cumhurbagkani seciminin
ardindan Cumhurbagkani bagkanliginda Devletin zirvesinde belli araliklarla
guvenlik zirveleri toplanmaya baslamistir. Tirkiye'nin idari tarihinde bu uy-
gulamalarin benzerlerine nadiren rastlansa bile, Cumhurbaskani baskanhgin-
da glivenlik konulu yapilan bu toplantilar yeni bir uygulamaya gecildigi iz-
lenimi vermektedir. Nitekim daha 6nceki Cumhurbagkanlari donemlerinde,
Cumhurbagkanr tarafindan giinimiizde oldugu gibi, sistematik ve bir prog-
ram dahilinde yapildigi izlenimi veren bu tir giivenlik toplantilarina rastlan-
mamaktaydi. Bu toplantilar, devletin genel giivenliginden sorumlu tst dizey
secilmisler ve atanmiglarin katiimiyla gerceklestirildigi gorilmekteydi. Toplan-

2 Trthaber: Cumhurbagkanligi Giivenlik ve Dis Politikalar Kurulu Toplandi, 2020b, https://www.trtha-
ber.com/haber/gundem/cumhurbaskanligi-guvenlik-ve-dis-politikalar-kurulu-toplandi-542606.
html (Erisim Tarihi: 30.12.2020).

Cnnturk: Cumhurbaskanligi Killiyesinde Dogu Akdeniz Galistayi, 2019, https://www.cnnturk.com/
turkiye/cumhurbaskanligi-kulliyesinde-dogu-akdeniz-calistayi (Erigim Tarihi: 25.12.2019).
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tilar Cumhurbagkani baskanhginda, Bagbakan, Genelkurmay Bagkani, igisleri
Bakani ve Milli istihbarat Tegkilati Bagkaninin katimiyla yapilmaktaydi.z Ay-
rica Disigleri Bakani, Milli Savunma Bakani, Genelkurmay ikinci Bagkani ve
diger tst dizey secilmisler ve atanmiglarin da, durum gerektirdigi takdirde
toplantiya katildiklari miisahede edilmektedir.

Guvenlik zirveleri, 6nceden belirlenmis bir takvim dahilinde yapilan top-
lantilar degildir. Tamamen ihtiyaclar cercevesinde, giivenlikle ilgili &nemli ka-
rarlar almak ve degerlendirmeler yapmak tizere yapiliyor oldugu gézlemlen-
mektedir. Son dénemde Tirkiye ve gevresinde glivenlik problemlerinin ¢ok
fazla artmasi sebebiyle de ayda bir ya da iki ayda bir yapilabildigi miisahede
edilmektedir. Nitekim basin organlar da toplantilar sirpriz glivenlik zirvesi
bashklaryla duyurmaktadir.2*

Son donemde artan glivenlik problemleri sebebiyle glivenlik tizerine ya-
pilan toplantilar, Cumhurbaskani baskanliginda toplanan guivenlik zirveleri ile
sinirli degildir. Basbakan baskanhginda ilgili Bakanlar ve burokratlarin katili-
miyla toplanan &zel giivenlik zirvesi ismi de verilen glivenlik toplantilari da
yapilmaktayd:.z

Cumhurbagkani bagkanliginda yapilan giivenlik toplantilarinin Ttrkiye'nin
idari tarihinde fazla 6rnegi bulunmamaktadir. Nitekim parlamenter sistemler-
de Cumhurbagkani sorumsuz ve yetkisiz bir makam oldugu igin giivenlik ile
ilgili bu tir toplantilarin Bakanlar Kurulu igerisinde yapilmasi olagan bir du-
rumdur. Ancak Turkiye'de, 2014 yilinda Cumhurbaskanini milletin secmesiyle
birlikte sistem tartismalari iyice yogunlasmis ve mevcut sistem konusunda 6g-
retide gorus birligine varilamamistir.

Tarkiye'nin idari tarihine bakildigr zaman, giiniimiizde Cumhurbagkani
baskanliginda toplanan glivenlik zirvelerine en gok benzeyen toplanti 9. Cum-
hurbagkani Siileyman Demirel’in Cumhurbaskanligi doneminde yapilmistir. O
donemde Milli istihbarat Tegkilati Mistesarinin belirlenmesi icin yapilan bu

22 Anadolu Ajansi: Cumhurbagkanhgr Kiilliyesinde Giivenlik Zirvesi Diizenlendi, 2016, https://www.

aa.com.tr/tr/turkiye/cumhurbaskanligi-kulliyesinde-guvenlik-zirvesi-duzenlendi/518623 ~ (Erigim
Tarihi: 09.02.2021).

Demirel, Bahar: Giivenlik Zirvesi'nden Flas ISID kararlari, Hiirriyet, 2014, https://www.hurriyet.
com.tr/gundem/guvenlik-zirvesinden-flas-isid-kararlari-27225507 (Erisim Tarihi: 09.02.2021).

Haberler: Bestepe'de Sirpriz Gulvenlik Zirvesi, 2016, http://www.haberler.com/bestepe-de-
surpriz-guvenlik-zirvesi-8142455-haberi/ (Erisim Tarihi: 09.02.2021).

Ntv: Ozel Givenlik Zirvesi Sonrasi Agiklama, 2015, https://www.ntv.com.tr/turkiye/guvenlik-
zirvesi-sonrasi-aciklama, 1bOkKYy9k0-pjkSk3jF2MA (Erisim Tarihi: 23.07.2021).
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toplantilara Cumhurbagkani, Bagsbakan ve Genelkurmay Baskani katilmigtir.2
Bundan baska, Cumhurbaskanlari 1982 Anayasasi'nin 104. maddesinde du-
zenlenen “gerekli gordiigii hallerde Bakanlar Kuruluna bagkanlik etmek veya
Bakanlar Kurulunu baskanligi altinda toplantiya cagirmak” yetkisini kullanarak
guvenlik ile ilgili nemli konular oldugu zaman Bakanlar Kuruluna baskanhk
ettikleri gortilmastir.? Son donemde de, bu gelenege benzer sekilde, glincel
guivenlik problemlerinin gorisilecegi Bakanlar Kurulu toplantisina Cumhur-
baskaninin baskanlik ettigi gorilmektedir.?

Cumhurbagkani baskanliginda toplanan giivenlik zirvelerinde, tilkenin gi-
venlik politikalariyla ilgili 5nemli kararlar alindigi gériilmektedir. Ayrica yapilan
teror saldirilarinin hemen arkasindan da bu toplantilarin yapildigi miisahede
edilmektedir.?

Cumbhurbaskanhg hikimet sisteminde ise, Cumhurbagkani bagkanliginda
toplanan gtivenlik zirveleri hususunda bazi degisiklikler olmustur. Givenlik zirve-
lerine katilim saglayan Bagbakan ve Basbakan Yardimcilari makami kaldirilmistir.
Bu dénemde yapilan giivenlik zirvelerine Cumhurbagskani Yardimcisi, Cumhur-
bagkanlig iletisim Baskani ve Cumhurbagkanligi Sozciisti de katilabilmektedir.®

Cumhurbagkani’nin giivenlik zirvelerine baskanlik etmesi, giivenlik politi-
kalarinin olusturulmasi ve gelistirilmesinde Cumhurbaskanin etkinligini artiran
bir unsurdur. Cumhurbagkani bu toplantilar ve diger yetkileri ile Glkenin gii-
venlik politikalarinin belirlenmesinde etkili olmaktadr.

SONUC

Tirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulus streclerinden glinimiize kadar Cum-
hurbaskaninin giivenlik politikalarindaki rolii ve bu rolde yasanan hukuki ve
fiili degisimler calismanin konusunu olusturmaktadir. 1921 Anayasasindan

% Milliyet: MiT'in Yeni Patronu igin Uglii Zirve, 1998, https://www.milliyet.com.tr/the-others/mitin-

yeni-patronu-icin-uclu-zirve-5364517 (Erisim Tarihi: 13.01.2021).

Karakus, Kadir: Bakanlar Kurulu'na 5 Cumhurbaskani Bagkanlik Etmisti, Anadolu Ajansi, 2014,
https://www.aa.com.tr/tr/politika/bakanlar-kuruluna-5-cumhurbaskani-baskanlik-etmisti/88315
(Erisim Tarihi: 25.12.2019).

Kurban, Hakkr: 11 Subat Masada angajman var, Aksam, 2016, https://www.memurlar.net/ha-
ber/566640/masada-angajman-var.html (Erisim Tarihi: 23.07.2021).

Cnnturk: Bestepe’de Guvenlik Zirvesi Toplandi, 2015, https://www.cnnturk.com/turkiye/bestepe-
de-guvenlik-zirvesi-toplandi (Erisim Tarihi: 07.09.2021).

Trthaber: Cumhurbagkani Erdogan Baskanhginda istanbul’da Giivenlik Zirvesi Yapildi, 2020a,
https://www.trthaber.com/haber/gundem/cumhurbaskani-erdogan-baskanliginda-istanbulda-
guvenlik-zirvesi-yapildi-451508.html (Erigim Tarihi: 03.01.2021).
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itibaren, gliniimiiz Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine kadar Cumhurbas-
kaninin anayasa ve yasalardan kaynaklanan giivenlik rolleri incelenmistir. Bu
kapsamda Cumhurbaskaninin olaganusti dénemlerdeki rolti, Milli Guvenlik
Kurulu, Cumhurbaskaninin Baskomutanlik sifati, Cumhurbagkanligr Giivenlik
ve Dig Politikalar Kurulu, Cumhurbaskani baskanliginda toplanan giivenlik zir-
veleri analiz edilmistir.

Cumhurbagkanligi htkiimet sistemiyle Bakanlar Kurulu kaldirilarak ola-
ganusti hal ilanina Cumhurbagkani tarafindan karar verilecegi diizenlemistir.
Boylece Cumhurbaskaninin Cumhurbaskanhgi hiikiimet sistemine kadar ge-
len stirecte olaganusti donemlerdeki liderlik roli Cumhurbagkanhgi hitkiimet
sistemiyle gliclendirilmistir. Ancak Cumhurbaskani bu konuda tek yetkili ma-
kam olmayip Cumhurbagkaninin olagantsti hal ilani kararit TBMM onayina
sunulmaktadir.

Milli Giivenlik Kurulu, her ne kadar mevzuatta istisari kararlar alan nite-
likte bir Kurul oldugu vurgulansa bile, kuruldugundan beri, Tarkiye'nin milli
guvenlik politikalarinin belirlendigi bir kurul gibi faaliyet gostermistir. Son do-
nemde etkisi zayiflasa da, gegmiste Bakanlar Kurulu kararlari tizerinde olduk-
ca etkili olmustur. Bu durum hem hukuki hem de fiili olarak kendisini gos-
termistir. Kurulun bagkani Cumhurbagkanidir. Kurulun tarihine baktigimizda
asker tyelerin Kurulun en etkili tyeleri oldugu gortltr. Ancak glinimiizde,
hukuki ve fiili olarak, Kurulun en etkili Gyesi Cumhurbagkanidir. Bu durum
Cumhurbaskanina, tlkenin milli givenlik politikalarinin belirlenmesinde ciddi
bir rol vermektedir.

Turkiye’de Baskumandanhk Kanunu ile getirilen ve anayasal dizeyde
1924 Anayasasindan itibaren Cumhurbaskanina verilen Bagskomutanlik sifati
da Cumhurbaskaninin giivenlik politikalarindaki etkin roliinti giiclendirmistir.
Cumhurbagkanhg hiikiimet sistemiyle milli glivenligin saglanmasindan ve Si-
lahli Kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmasindan da Cumhurbaskani so-
rumlu kilinmistir.

Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde olusturulan Givenlik ve Dis Politi-
kalar Kurulu da gtivenlik alaninda Cumhurbaskani tarafindan alinacak kararlar
ve olusturulacak politikalarla ilgili Gneriler gelistirerek Cumhurbagkaninin gii-
venlik politikalarindaki roliine katki saglamaktadir.

Turkiye'de gegmisten giiniimiize gelen siirecte anayasalarda yer almayan
ama uygulamada Cumhurbaskani baskanhginda yapilan gtivenlik zirvelerinde
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Cumhurbaskani, Bakanlar ve tst diizey burokratlarla bir araya gelerek dlke-
nin giivenlik sorunlarini ve uygulanan/uygulanacak olan giivenlik politikalarini
ele almaktadir. Cumhurbagkani bu zirvelerdeki roli ile gtivenlik politikalarmi
etkilemektedir.

1982 Anayasas! ile Cumhurbaskani sistem igerisinde gticlendirilmis, bu
durum giivenlik politikalarinda da kendisini gostermistir. Cumhurbagkanlig
hikimet sisteminde Cumhurbagkaninin bu etkinligini saglayacak gorev ve
yetkilerine ek olarak milli giivenlik politikalarini belirleme ve gerekli tedbirleri
alma yetkisinin verilmesi de Cumhurbaskaninin bu roltinti gliclendirmistir.
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ingiltere’deki ceza davalarinda uygulanan jiri usuliintn tarihi tizerinde
cok sayida ve oldukca degerli calismalar bulunmasina ve koloni dénemin-
deki Amerikan juri usulii de kayda deger bir sekilde caligiimasina ragmen
Haklar Bildirisi’/nden (Bill of Rights) sonraki 200 yillik stiregteki Amerikan Jiri
usultintin tarihgesi sasirtici bir sekilde ihmal edilmistir. Gintmaz jari usul-
ne “tarihi perspektiften” de bakan bir grup calismadan ve bir uygulayicinin
jari uygulamasina yaptig tarihsel methiyeden bagka, 19. ve 20. ylzyillardaki
Amerikan jari usultinin tarihgesini bastan sona ele alan bir calisma bulmayi
basaramadik. Bu sebeple jiri usultiniin bu ytizyillardaki degisim stirecini ele
alan bir galismanin, velev ki bu calisma kaba bir taslak olsun, faydali olacag;
kanaatindeyiz.!
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gumuz hususlarda hukuk davalarindaki juri usulliine dair galismalardan da yararlandik.
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Calismamizdaki ana temayi “jrinin yapisindaki demokratiklesme arttik-
ca Amerikan medeni hayatinda oynadigi roliin azaldigi” olusturmaktadir.2 Bu
tema ile ne sebebi ne de sonucu isaret ediyoruz, yalnizca ortadaki ironiyi gos-
termek istiyoruz.* Bu makalenin Birinci Bolim'd jiri yargilamasi anayasal hak-
kinin koloni dénemindeki arka planini kisaca ele almaktadir. ikinci Blim’de
jarinin yapisinda meydana gelen degisiklikler kronolojik olarak siralanmakta-
dir. Miilk sahibi olmayan beyazlar, baslangicta kabul edilmemelerine ragmen,
hizli bir sekilde jiri tyesi olabilme hakkini kazanmustir. Siyahiler, diger azin-
lik gruplar ve kadinlar ise ancak uzun mucadelelerden sonra bu hakki elde
edebilmiglerdir. Ugtincii B6liim, Amerikan jiirisinin hukuki meselelerde karar
verme gliciinii yasal olarak nasil yitirdigini aciklamaktadir. Bu bolimde jirinin
hukuki unsurlarr degerlendirmekteki yasal glictinii yitirmesinin, stregelen red
dongusiniin ve yazil hukuka (book law) dénmenin bir parcasi oldugu sonu-
cuna varilmaktadir. Dordiincti Bolim, ceza pazarligi (plea bargaining) uygu-
lamasi yoluyla jiirinin roltintin nasil islevsiz hale getirildigini incelemektedir.

Son iki ylz yilda ceza yargilamalarindaki jiri usuliinde meydana gelen
o6nemli degisikliklerin timiinden bahsetmeyi basaramadik. Calismada yer ve-
remedigimiz bagliklarin arasinda sunlar da yer almaktadir:

(1) Yargiclarin delillere dair ilkeleri belirlemek ve bunlarr uygulamak, durusma-
daki delilleri yorumlamak, beraat kanaati belirtmek, jiriye talimat vermek,
juri istisare stresini ve sartlarini belirlemek, jari tyelerini kanaatleri hakkin-
da sorgulamak ve yeni durugsmalara karar vermek gibi yollarla jiri kararlarini
yonlendirmesinde ve kontrol edebilmesinde meydana gelen degisiklikler;

(2) Bir jiri heyetinin muhtelif davalara bakabilmek yerine yalnizca bir davaya
6zgii olarak olusturulmasi ilkesinin kékeni;

(3) Yargilama stirecinde jlri tiyelerinin gorevleri, 6zellikle taniklan sorgulama gorevi;

(4) Juri beyanlarinin genel geger, gayriresmi ifadelerden standart, yazili, tek-
nik ve (genellikle) anlasilmaz hukuki ifadelere doniisim;

(5) Juri Gyelerine ettirilen yeminin (voir dire examination) mahiyetinde mey-
dana gelen ekleme ve ¢ikarmalar;

Joan Hoff, Birlesik Devletler’de kadinlarin hukuki statlistinlin tarihine dair benzer bir tez 6ne strmustar.
Kadinlarin yeni haklari, genellikle bu hak 6nemini kaybettikten sonra edinebildiklerini savunmaktadir.
Daha net bir tez ileri sirmeye elimizdeki deliller imkan vermiyor. Jurilerin yapisindaki demok-
ratiklesme arttikca yetkilerinin azalmasi gerektigi yoninde agik hikimler bulunmadikca, bu iki
gelisme arasindaki neden sonug baginin hangi verilere gére kurulacagi belirsizdir.
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(6) Mavi kurdele jirisinin (blue ribbon jury) ortaya gikisi ve kaldirilmasi; (7)
Juri yargilamasi hakkinin, 14. Anayasa Degisikliginin (14" Amendment)
yargilama usulti maddesi (Due Process Clause) “kapsamina alinmasi”;

(8) Ceza davalarinda 12 kisiden az tyeden olusan jurilere ve oybirligi olma-
dan da karar verebilen jirilere izin verilebilmesi;

(9) Jari Gyelerinin kamu gorevlileri tarafindan takdir yetkisi kullanilarak segil-
mesi usultiniin yerini farkli metotlarin almasi; ve

(10) Juri yargilamasina bir alternatif olarak kirsti yargilamasi (bench trial) usu-
[Gine imkan taninmasi.

Calismada yer verdigimiz hususlarin yaninda bu basliklar hakkinda da eserle-
rin telif edilmesi gerekmektedir. 6. Anayasa Degisikligi (6" Amendment) sonrasin-
da, ceza yarglamasi jurisinde meydana gelen degisiklikler de, tizerinde oldukga
calisilan daha 6nceki degisiklikler gibi, oldukca dramatik ve kayda degerdir. Eger
bu saydiklarimiz meselenin daha kapsamli olarak agiklanmasini saglayacak sekilde
bagkalarina yardimci veya tesvik edici olursa bundan memnuniyet duyariz.*

I. 6. ANAYASA DEGiSiKLIGi'NIN ARKA PLANI

1791 yilinda 6. Anayasa Degisikligi, federal devletlerdeki tiim saniklara
“sucun islendigi devlet ve bolgeye ait tarafsiz bir jiri” tarafindan yargilan-
ma hakkr tanimistir. Anayasa’da yapilan bu degisiklik 6zi itibariyle fuzulidir.
Zira Anayasa’nin A. lll, § 2. maddesi de “tim ceza yargilamalari, ylice divan
(impeachment)® harig, jiri ile gorulir” demekteydi.® Ceza davalarinda jri yar-

4 Harold Hyman ve Catherine Tarrant 1975'te soyle belirtmistir: “Amerikan jiri tarihine dair calisma-

lar essiz, sistematik ya da sentetik olmaktan ¢ok uzaktir. ... Bunun sonucu olarak ise jurinin tarih-
cesine dair yapilacak herhangi bir tesebbis ... mecburen izlenimci, daginik ve belirsiz olacaktir.”
Yazarlar sonug olarak “hukuki tarihin birkag alaninin daha cok calisiimasi gerektigini” belirtmistir.
Hyman ve Tarrant, ilgili eser. Ayrica bkz: Murrin, ilgili eser. “[Juri,] Uzerine yogunlasan akademik
ilgiden neredeyse tamamen kagabilmistir.”

Impeachment: Temsilciler Meclisinin (House of Representatives) ABD Baskani ve Baskan Vekili de
dahil olmak tizere tim sivil memurlar hakkinda yargilama baslatabilme yetkisi. Impeachmet usuliinde
nihai karar yetkisi Senato’dadir. Ingiliz kaynakli bu sistem koloni déneminden itibaren gogu Ameri-
kan hikimetlerince ve devlet anayasalarinca benimsenmistir. Kuvvetler ayriigina dayali Anayasa’nin
o6nemli bir unsuru olarak (checks and balances) kongrenin, bir memuru “vatana ihanet, risvet, diger
muhim suglar ve kabahatler’den yargilamasidir. Yargilama baslatilabilmesi icin Temsilciler Meclisi'nin
cogunluk oyu gerekmektedir. Yargilama Senato tarafindan yapilir ve mahkdmiyet karar icin senato-
nun 2/3 oy coklugu gerekmektedir. MahkGmiyet halinde yargilanan memur gérevinden azledilmis olur,
bazi durumlarda senato kamu gorevinden men edilme karari da verebilmektedir. https://www.senate.
gov/artandhistory/history/common/briefing/Senate_Impeachment_Role.htm#1 (09.03.2022) (Ter.).

7. Anayasa Degisikligi ile sivil davalarda da juri hakkinin taninmasi isiginda denilebilir ki: Haklar
Bildirisi’'ni hazirlayanlar ceza davalarinda juri yargilamasi hakkini ayrica bir anayasa degisikligi
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gilamasina tabi olma hakki, zaten 1789 Anayasasi’nda sayilan kisisel haklarin’
arasindaydi ve hem orijinal metinde hem Haklar Bildirisi'nde (Bill of Rights)
sayilan tek hak idi.®

Bagimsizlik Bildirisi'nden (Declaration of Indepence) bile énce, 1774'te ilk
Kitasal Kongre'nin Haklar Beyannamesi (First Continental Congress’ Declaration
of Rights) juri yargilamasi hakkini ilan etmistir. Anayasa Konvansiyonu’ndan ev-
vel 12 devlet yazili anayasalarini kabul etmislerdi ve bu 12 anayasada istisnasiz
ortak olarak taninan tek hak, ceza davalarinda sanigin jiiri yargilamasi hakkiydi.?

Anayasa Konvansiyonu’nda Federalistler ve Anti-Federalistler arasinda,
tizerinde belki de en genis olcide fikir birligine varilan konu jiri hakkinin
teminat altina alinmasi arzusu idi. Alexander Hamilton Federalist 83'te soyle
yazmistir:

Anayasa Konvansiyonu danismanlari ve (yeleri, baska hicbir konuda
mutabakat saglayamasalar da, en azindan jiiri yargilamasina verdikleri
deger tizerinde uzlagma saglayabilmislerdir; saglayamasalar da aradaki
farkliliga sebep olan konu sudur: bir taraf jiriyi temel haklarin saglam
bir gtivencesi olarak goriirken diger taraf ise dzgiir ydirtitmenin ana
siginagi olarak gérmektedir.

ile tekrar etmekte fayda goérmis olmalilar. Zira A. lll, § 2. maddeden farkli olarak 6. Anayasa
Degisikligi'nde jurinin tarafsiz olmasi gerektigi agikca belirtiimistir. Yine degisiklikle A. 11I'te belirti-
len “sugun islendigi devlet ve bolgeye ait tarafsiz bir juri” tarafindan yargilanmasi sartina ek olarak
juri Gyelerinin “sucun islendigi yer bolgesinden” segilecegdi de belirtilmistir. Anti-federalistler A. lII'G
kapsaminin ¢ok genis olmasi sebebiyle elestirmistir.

A. Ill'te yer verilen juri yargilamasi hakkinin yaninda, A. | de Kongre'yi ve Federe devletleri,
mahkdmiyet listeleri (bills of attainder) ve geriye yiriyen (ex post facto) kanunlar yayinlamak-
tan men etmekte; devletlerin s6zlesme yikiumldluklerini ihlal etmelerini yasaklamakta, “kamu
guvenliginin gerektirdigi haller disinda” habeas corpus glivencelerinin askiya alinmasina olanak
tanimamaktadir (ABD Anayasasi A. | §§ 9-10). A. lll § 3 ile vatana ihanet sugunda mahkimiyete
karar verilebilmesi igin ayni fiile dair iki sahidin bulunmasi veya halka acik bir mahkemede itirafin
gerektigi belirtiimis ve mahkim edilen kisinin yasam suresini asacak sekilde [bunun ailesine] “mi-
ras alma ve mal edinme hakkindan mahrum birakilma (corruption of blood and forfeiture)” cezasi
verilemeyecegi beyan edilmistir. A. IV § 1°de her devletin diger devletlerin verdidi yargi kararlarina
tam itibar etmesi gerektigi ve bu kararlari tanimasi gerektigi belirtiimistir. A. IV 2. bélimde federe
devletlerin tim vatandaslarinin, federal devlet vatandaslarina taninan tim ayricalik ve dokunul-
mazliklara da sahip olacagi aciklanmistir.

Ustii kapali da olsa 1. Anayasa Degisikligi, A. VI'da belirtilen “memuriyete baglamada dini sinav
yapilamayacag!” yasagini yinelemektedir.

Amerika’da jiiri yargilamasina tabi olma hakki aslinda, kitada kurulan ilk Ingiliz yerleskesinden
bile daha eskidir. . James'’in 1606 yilinda Virginia Company ile imzaladidi ¢arter s6zlesmesinde
“James-Town’a 1 yil sonra yerlesecek kolonicilerin jiiri yargilamasi hakki da dahil, ingilizlerin sa-
hip oldugu tim haklara sahip olacagdi” s6zu verilmistir. Bununla beraber 18. ylizyil ortalarina kadar
juri yargilamasi, Virginia eyaletinde oldukga nadirdir. Sonrasinda ise Virginia’ya bagl vilayetlerde
jurili dava sayisi yilda 3-4 ten 20-30’lara yUkselmistir.
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Hazirhk ekibinin jiri yargllamasini sevkle savunmasinin esas kaynag,
Amerikan Devrimi® esnasinda ingiliz otoritelerine kargi miicadelede jirinin
oynadigi roldur." Koloni dénemine ait davalardan en ok ses getireni, New
Yorklu bir yayimci olan John Peter Zenger’in Bagimsizlik Bildirisi’nin ilanindan
41 yil 6nce, “halki yaniltici-tahrik edici yayin” (seditious libel) suclamasiyla
yargilandigl davadir.™

Zenger'in yayimladigi, The New York Weekly Journal, Amerika’da yayim-
lanan ilk siyasi elestiri gazetesiydi. William Cosby’nin ardindan atanan New
York valisi, Lewis Morris’i basyargiclk makamindan azletmis, Morris ve des-
tekgileri de s6z konusu gazeteyi kurmus ve Zenger’i gazetenin editorii ve ya-
yimcisi olarak tutmustur.®

Gazete'nin hedefinde ¢ogunlukla Cosby ve ekibi bulunuyordu. Zenger'in
tenkitleri (Vali'nin talebi halinde jiri yargilamasina gidilmemesini elestirmesi
de dahil) ginimiiz kriterlerine gore distince 6zgtrlGgu sinirlart iginde olmasi-

1 Amerikan Devrimi (American Revolution): 1775-1783 arasindaki Amerikan Bagimsizlik Savas.

Britanya’nin Kuzey Amerika’daki 13 kolonisi isyan ederek siyasi bagimsizlik kazanmis ve sonra-
sinda Amerika Birlesik Devletleri’ni kurmustur. https://www.britannica.com/event/American-Revo-
lution (09.04.2022) (Ter.).

Juri tarafindan gorilen ceza yargilamalarina 18. yizyilda, 17. yuzyildakine nazaran daha sik
rastlanir olmustur. Bununla birlikte, 6zellikle 17. ytzyilda, ceza jirilerinde Amerikan kolonileri bui-
yuk farklilik arz etmekteydi. Ug bir 6rnek olarak: New England kolonilerinden, haklarina diskin
Rhode Island, sarhosluk sugundan buyuk tim suglarin yargilamasinda juriyi rutin olarak kullani-
yordu. Ug érnegin tersi bir érnek olarak ise: New Haven yargiglari ingiliz hukukuna karsi Hristiyan
Seriatini uygulamaya calismis ve 1665’e kadar juri yargilamasina bagvurmamistir.

New England kolonilerinin gogu, idam karari verilebilen suclara (capital crimes) ait davalarda
juriye rutin olarak bagvurmaktaydilar. “Ceza yargilamasi altinda olan herkesin” juri hakkina sahip
olduguna dair resmi ilanlar yapilmasina ragmen bu suglar disinda New England’da juri yargila-
malari nadirdi. (Common Law’a goére, idam kararina varabilen suglar, tim ctrimleri (felony) kap-
samaktadir ancak bazi koloniler ingiltere’de hapis ile cezalandirilan ve mala karsi islenen gogu
clrimd istisna tutarken; zina, ifsacilik, ana babaya sdvmek gibi suclari ise buna dahil etmislerdir)
John Murrin’in belirttigi Gzere, “New England mahkeme kayitlarina bakan bir kimse clriim ve ka-
bahatlere nadiren rastlar ancak giinah, seytani, asagilik, pis, edepsiz ... gibi ifadelere bolca rastlar
... New England’da glinahlara kars! veriimesi gereken tepki mahkemede suglamayi reddetmek
degil, tévbe ve pismanliktir.” Hatta bir sanigin, iddianamenin bir 6rnegini talep ettiinde kendisinin
“tanrinin otoritesini inkar ettigi” dahi sdylenebiliyordu. Kiyas icin, ceza pazarlidi (plea bargaining)
uygulamalarina dair asagidaki dipnotlara bakabilirsiniz. New England kolonilerinde cezai davala-
rinda juriye basvurulma sikligi zamanla artmasina ragmen, Connecticut'ta hukuk davalarinda jiri
yargilamalari 18. yizyilda 17. ylzyila nazaran oldukga azalmistir.

New England disinda: Maryland, New Netherland ve Virginia’da olmasa bile; Pennsylvania, Bati
Jersey ve Kuzey Carolina’da 17. yizyilda juriye siklikla bagvurulmaktaydi.

Zenger’in yargilamasina dair elimize ulasan kayitlar blyuk ihtimalle tarafsiz degildir ancak
ister tarafll ister tarafsiz olsun, bu kayitlar kurucu hikumetin juriye bakisini blyuk 6l¢ide
etkilemisgtir.

3 Basyargi¢ Morris, finansal bir davada Cosby aleyhinde karar vermisti.
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na ragmen 18. yiizyil sartlarinda halki tahrik edici beyan (seditious libel)* su-
cunu olusturmakta idi. Zenger’in agik sucluluguna ragmen tig ayri Buytk Jiri®s
kendisini suclu bulmaktan cekinmistir. Buna ardindan, oldukga kinanmasina
ragmen New York Bagsavcisi, Zenger'i tahrik edici beyan suguyla itham eden
bir iddianame hazirlamistir.®

Yargilamaya baslanmadan 6nce Zenger sekiz ay hapiste kalmistir. James
De Lancey, Morris’in yerine atanan Basyargic, kefalet bedelini benzeri goriil-
memis bir sekilde ve edinilmesi imkansiz bir miktar olan 400 pound sterlin
olarak belirlemistir. Yargilamanin baslamasindan kisa bir stire 6nce Zenger'in
avukatlari, De Lancey’nin yargicligini reddetmistir. Gerekce olarak da De
Lancey’nin kraliyetin keyfinin istemesi tizerine goreve geldigi, ingiliz huku-
kunun gerektirdigi bagimsizliktan yoksun oldugu belirtilmistir.” De Lancey,
yargicin reddi gerekgelerini kabul etmemis ve ayrica avukatlari da barodan
ihrac etmistir. Ustelik davada Zenger'i temsil etmek izere Cosby taraftari bir
avukati, John Chambers'i, gorevlendirmistir.

™ Tahrik edici beyan (seditious libel) sugu 17. ve 18. yiizyillarda Ingiliz Kraliyeti tarafindan siyasi

muhalifleri sindirmek ve devlet otoritesini korumak lizere kullanilmistir. Ingiliz jiirileri, yalnizca
sanigin ilgili beyani toplum icinde yapip yapmadigina karar vermekle yetkiliydi. Fiilin tahrik edici
beyan sugunu olusturup olusturmadigina ise yargi¢ karar vermekteydi. Soylenen sozlerin dogru
veya yanlishgr degerlendirilmiyor, halki tahrik etme kasti sugun bir unsuru olarak gérulmuyordu.
Birlesik Devletler'de, ingiliz érf ve adet hukukuna ait tahrik edici beyan sugunun Amerikan
Devrimi’'nden sonraki konumu tartismali olmustur. Federalist Parti’'nin 1798'de yasalastirmasi ile
hikumet, Baskan veya Kongre aleyhinde “herhangi bir iftirayi, skandala sebep olacak ya da art
niyetli beyani ... yazmak, basmak, sdylemek ya da yayimlamak” sug olarak kabul edilmistir. S6z
konusu sug ilerleyen yillarda distince 6zgurligu lehinde yumusatiimistir. https://legal-dictionary.
thefreedictionary.com/Seditious+Libel (09.03.2022) (Ter.).

Amerikan hukukunda baslica 2 gesit juri bulunmaktadir:

1. Yargilama Jurisi ya da Kiguk Juri (Trial Jury-Petit Jury): Ceza davasinda yargilanan bir sanigin
sugu igleyip islemedigine, hukuk davasinda ise davalinin davaciya zarar verip vermedigine karar
verir. 6-12 Uyeden olusur, yargilamalar genellikle umumidir ancak juri istisareleri gizlidir, sani-
gin-davalinin jiri karsisina ¢ikma, jiriye tanik dinletme hakki vardir. Jiri karar kazaidir; hukuk
davasinda davali veya davaci lehine karar verir, ceza davasinda ise sanigin mahkimiyetine veya
beraatina karar verir.

2. Buyuk Juri (Grand Jury): Birlesik Devletler Savcisi (U.S. attorney) veya Federal suglarda So-
rusturmaci (prosecutor) tarafindan 6ntine sunulan delilin makul delil (probable cause) olup ol-
madigina karar verir. Jurinin sunulan delilleri yeterli gérmesi halinde zanli hakkinda iddianame
dizenlenir. Buylk jiri 16-23 Gyeden olusur, juri yargilamasi kamuya agik degildir, zanlinin ve
avukatinin juri 6nine ¢gikma ve tanik dinletme hakki yoktur. https://www.uscourts.gov/services-
forms/jury-service/types-juries (09.03.2022) (Ter.).

Ayni siralarda Yuritme Konseyi (Governor’s council) tarafindan, gazetenin gesitli sayilari hakkin-
da yasaklama ve imha karari verilmistir.

Parlamento, ya kolonilerdeki hukuk egitimi almis yargi¢ kithgindan ya da yargi bagimsizhg korku-
sundan olsa gerek, ingiliz yargiglarina taninan émiir boyu gérev giivencesini, koloni dénemindeki
yargiglara tanimamistir.
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Chambers’in baslangic konusmasinin ardindan bir adam, “belediye bi-
nasindaki mahkemede dramatik bir sekilde sandalyesinden kalkmis ve ...
Zenger'in savunmasini kendisinin stlenecegini belirtmistir.” Yardima yetisen
bu kisi, coklar tarafindan kolonilerin énde gelen avukati olarak taninan ve
bir cagdagi tarafindan “hicbir korkunun sasirtamayacag bir 6zgtivene sahip”
oldugu belirtilen, Philadelphiali Andrew Hamilton idi.

Hamilton, Zenger’in s6z konusu yayinlari bastigini kabul etmekle bera-
ber yayinlarda belirtilen ifadelerin hakikatinin bulundugunu savundu. Ancak
“kitaplara dair hukuka” gére bu savunma makul degildi zira iyice yerlesmis
ilkeye gore “agiga vurulan hakikat ne kadar buytik ise tahrik de o kadar buiytik
olurdu.”* Bu savunmaya karsi Basyargic De Lancey su cevabi vermistir: “tah-
rik edici bir beyanin dogrulugunun teyit edilmesi gerekmez zira dogru olsa
bile tahrik edicidir.”

Hamilton ise, bu konudaki karari De Lancey'nin degil jurinin verecegini
belirtmistir. Bu iddiaya basyargic soyle itiraz etmistir:

Jiri ancak Zenger’in yayinlari bastigini ve dagittigini tespit eder ve
tahrik edici olup olmadiklarina karar vermeyi yargica birakir, bildigi-
niz tizere bu ¢ok yaygindir, 6zel yargilamanin usulii budur, jiri hukuki
kismi mahkemeye birakir.

Hamilton ise asagidaki cevabi vermistir:

Biliyorum ... jiiri o yénde karar verebilir ama ayni sekilde biliyorum
ki obdr tirli de karar verebilir. Bildigim tizere (jirinin) tartismasiz bir
sekilde hem hukuku hem de somut olay: degerlendirme hakki var, (jiri
tyeleri) hukuktan siiphe etmedikleri middetge bdyle yapmalilar ...
Kullanilan kelimelerin tahrik edici olup olmadigina karar vermeyi mah-
kemeye birakmak esasinda jiirileri ise yaramaz hale getirir.

Goriinirde, Basyargic De Lancey, Hamiltonin ifadelerine bir nebze ka-
tildigint belirtmistir. Bununla beraber jiri tiyelerine, sdylenen soézlerin dogru-
lugunun bir savunma olamayacagini belirtmis ve genel bir karar vermelerine
izin vermistir. Zenger’in beraat ettigi ilani, mahkeme salonundaki seyirciler-
den Gglinl de “yasasin!”lar ile sevindirmistir.

8 Gériiniise gére Hamilton'u Zenger'in avukatlarindan olan James Alexander ¢agirmisti.

1716’da William Hawkings, A Treatise of the Pleas of the Crown isimli eserde sdyle belirtmistir:
“Igeriginin dogru olmasi yapilan beyanati mesrulastirmaktan gok uzaktir ... ¢iinki art niyetli bir
beyanda agida vurulan gercekler ne kadar énemli olursa tahrik ediciligi de o kadar artar.”
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Yargilamaya dair gazetelerdeki ve Zenger Matbaaciligin The New York
Weekly Journal’in Yayimcisi John Peter Zerger’in Dava ve Yargilamasinin Kisa Bir
Hikayesi isimli brostriindeki aciklamalar koloniler arasinda yayildi. Zenger'in
yargilanmasi ile 6. Anayasa Degisikligi arasindaki yarim asirlik stirecte bu bro-
sir 14 kez yeniden basilmistir. Herhangi bir resmi hukuk kitabindan daha
ziyade bu brosr, juri tiyelerinin yetkileri ve gorevleri hakkinda Amerika’da bir
el kitabr haline gelmistir.

Zenger'in davasi bir istisna degildi, Devrim 6ncesi dénemde jiriler ve
buytk juriler kolonilerdeki tahrik edici beyan sugunu oldukga asindirmiglardi.
ingiltere’de bu suctan dolayi 17. ve 18. yiizyillarda yiizlerce kisi mahkam edil-
misken koloni dénemi boyunca Amerika’da kovusturma sayisi yarim diizineyi
gecmemis ve yalnizca iki mahkamiyet karari verilmistir. Buyuk juriler dava
acmakta, kugtk juriler de mahkim etmekte oldukca cekingendiler.

Juriler, ingiliz hukukuna ait baska kurallarin uygulanmasina da mani ol-
mustur. Bir Massachusetts valisi bu durumdan soyle yakinmugtir: “bir gtimriik
memurunun jlriye karst hicbir sansi yoktur”, bir digeri ise durumdan soyle
sikayet etmistir: “burada bir juri yargilamasi yapmak demek bir kagakgiyr ah-
baplarina, en iyi ihtimalle “ge¢mis olsuncu”larina yargilatmaktan baska bir sey
degil”.

Jariler ingiliz koloni siyasetine direnenleri akladigi gibi, ingiliz siyasetini
ylriiten memurlari da taciz etmistir. Bir olayda, kagakgilikla suclanan bir ge-
micinin gemisine el konuldugunda gemi sahibi deniz mahkemesinde (jirisiz
bir mahkeme) dava agmis ve 500 pound sterlin 6deyerek gemisini geri almig-
tir. Bunun ardindan gemi sahibi Erving, gemisine el koyan giimritk memuru
Cradock’a dava agmistir. Haksiz el atma gerekgesiyle acilan hukuk davasinda
juri, Erving’e gemisi icin 6dedigi miktarin 100 pound sterlin fazlasi ile birlikte
6denmesine hikmetmistir. Temyiz mahkemesi ise “davaya bakmakla yetkili
deniz mahkemesinin kararinin, 6rf ve adet hukuku mahkemesi tarafindan et-
kisiz kilinamayacag; ve tersine gevrilemeyecegi” gerekgesiyle karari bozmus-
tur. Bunun ardindan ikinci bir jiri, talimatlari hige sayarak, yeniden Erving’in
zararinin tazminine karar vermistir. Erving ancak, Cradock’un meseleyi ingiliz
Ozel Konseyi'ne tagtyacak olmasi tizerine davadan vazgecmistir.

Amerikan jiirilerinin gikardigi zorluklara karsi ingilizler, 1767 yilina kadar
yalnizca deniz davalarina bakmakla sinirli olan deniz mahkemelerinin gérev
ve yetkilerini genisleterek kismen cevap vermistir. Ayni sene onaylanan Town-
shend kanunlari, jiiri icermeyen bu mahkemeleri ingiliz mali énlemlerini de
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ytritecek sekilde giiclendirmistir. Parlamento ayrica, bazi ingiliz memurlarin
ceza yargllamalarinin Amerika’da degil ingiltere’de goriilecegini yasalastirmig-
tir. Bunlarin da Gsttine Parlamento, VIII. Henry déneminde (hentiz Amerika’da
koloniler kurulmamigsken ve bunlarin esamesi okunmazken) yasalasan bir ka-
nunu tekrar yurarlige koymus ve ihanetle suglanan koloni vatandaslarinin
ingiltere’de yargilanacagini ilan etmistir. Edmund Burke, ingiliz mahkemele-
rinin Amerikali saniklar jiri hakkindan etkili bir sekilde mahrum edecegini
belirterek bu durumu protesto etmistir. Amerikali saniklarin Atlantik boyunca
tasinmasi, aslinda bunlarin yargilama olmaksizin “oraya kadar bir geminin am-
barindaki bir hapishanede tasinip, demir zincirlerle bagli, bes parasiz, arka-
dastan mahrum bir sekilde, sunabilecegi veya gorebilecegi delillerden 3000
mil uzaktaki karada bir baska hapse atilmaya” mahk(m edilmesi demekti.

1776’da, Bagimsizlik Bildirisi Ill. George’dan bahsederken kizgin bir ifade
ile “bizi ... juri yargilamasinin faydalarindan mahrum eden” demektedir. 15 yil
sonra 6. Anayasa Degisikligi, Birlesik Devletler halkina 1787 Anayasasi'nin ve
devletlerinin zaten vaad etmis oldugu “tim ceza yargilamalarinda juri yargila-
masi hakkina sahip olacaklari” s6ziini vermistir.°

I1. JURININ DEGISEN YAPISI

1835'te Alexis de Tocqueville, kurucularin uygun gorecegi bir sekilde jiri-
yi tanimlamugtir. Kendisinin belirttigine gore jiri, “halk egemenliginin bir bigi-
mi olan ... siyasi bir kurumdur ...”. Genel oy hakkinin yaninda (yetiskin beyaz
erkeklerin oy hakkini ifade eden bu terimde herhangi bir kinaye bulunma-
maktadir), jiri de “cogunlugun iradesini géstermenin bir arac1” idi. Tocquevil-
le jariyi, “her Gyenin haklarini 6grendigi ... bir halk okulu” olarak tanimlamistir
ve “jurilerin insanlara adaleti uygulamali olarak 6grettigini” belirtmistir.>

Doktrin, anayasal hiikiimleri iki kisma ayirmaktadir. Birinci kisim yapisal
olanlardir ki siyasi giicteki yetki dagilimini diizenler. Diger kisim ise bireysel
haklari teminat altina alir. Akhil Amar’in da belirttigi tizere 6. Anayasa Degisik-

20 Juri yargilamasi hakkini koruma altina alan sadece Birlesik Devletler’e dahil devletlerin anayasa-

lari degildir, birlige sonrasinda dahil olan diger tum devletlerin anayasalari da ceza davalarinda
juri yargilamasi hakkini garanti etmistir.

Bir baska Fransiz misafirin, ayni yuzyilin ilerleyen senelerindeki ifadeleri de benzer yondedir:
“Amerikalilar juriyi yargisal bir kurumdan daha farkl gérmekte ve farkl bir deger ytiklemektedir;
onlar, juriyi siyasi bir yasamdaki en iyi siyaset okulu olarak gérmektedirler. Jurinin isleyisi insanlar
oncl demokratik devletlerle, avukatlarla ve yargiglarla sirekli iletisim halinde tutmaktadir. Bu egi-
tici iste [juri Gyeleri] hukuk ve adalete dair fikir edinmekte; kanunlara, insan onuruna ve bireylerin
sorumluluklarina karsi bilinglenmektedir.”
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ligi iki kategoriye de kolayca girebilmektedir. Jiri yargilamasi hem sugla yargi-
lanan vatandasglar icin bir hak hem de siyasi giictin bir kisminin vatandaslarin
eline verilmesini saglayan bir yetki dizenlemesidir.

Son yillarda akademisyenler, anayasayi hazirlayanlarin elitistligi tGze-
rinde durmaktadir, buna ragmen kurucular, diinya tizerindeki en demok-
ratik ulus-devleti kurmuslardir.2 Demokrasi Gizerinde yaptiklari deneylerde
onemli bir bolimu de juri teskil etmekteydi. Bu konuda Thomas Jefferson
soyle belirtmistir: “halki yasamadan mi yoksa yargidan mi uzak tutmamiz
konusunda bana bir soru sorulsa, onlari yasamadan uzak tutmak gerekti-
gini soylerdim.”

1791 yilindaki jiri demokratik gortinse bile bu yalnizca kendi zamani
igin, goreceli olarak dogrudur. Tim devletler jiri hizmetini erkeklere mahsus
kilmisti, sadece Vermont bunu miilk sahiplerine ve vergi 6deyenlere mahsus
kilmisti; 3 devlet sadece beyazlara bu hakkr vermis; ve bir devlet de, Mary-
land, ateistleri jiri tyeligine kabul etmemisti.

A. Hangi Beyaz Adamlar?

ingiltere’de jiiri tiyeligi icin gereken sartlar Avam Kamarasi'nda oturmak
igin veya av izni almak igin gereken sartlardan daha dustik olmasina ragmen,
arazi sahibi olmak kosulu yetiskin erkeklerin dortte tictintin Gyeligine engel
olmaktaydi. Arazinin daha ucuz ve edinilebilir oldugu Amerika’da ise durum
biraz farkliydi. Genel oy zaferinden 6nce bile yetiskin beyaz erkeklerin en az
yarisi hatta dortte (icli zaten oy kullanmaya ehildi. Bunlarin da hepsi degilse
bile cogu, buytk ihtimalle jiri Gyesi olmaya da ehildi.

2 Birkag Kizilderili Amerikan hilkumeti bazi acilardan, ézellikle devlet islerine katiimda, kadinlara

da s6z hakki tanimalari agisindan daha demokratik gorulebilir.

Bu tespitimiz, devletlerin juri tyeligine kabul igin koydugu kistaslar ile oy kullanabilme hakkina
sahip olabilmek igin koydugu kistaslarin denk oldugu varsayimi tizerine kuruludur. ilk dénemdeki
bazi devletlerin, jiri Uyesi olabilmek icin aradiklar sartlarla oy kullanabilmek igin aradiklari sart-
larin birebir oldugunu; diger pek ¢ok devletin ise juri tyeligine kabul igin, oy kullanma sartlarinin
Uzerine baska kosullar da koydugunu gordiik. Fakat oy kullanma yeterliligine sahip olmayan va-
tandaslara juri tyeligi hakki taniyan higbir devlete rastlayamadik.

Kurulus sirasinda Vermont harig diger tum devletler oy kullanabilmek igin mulk sahibi olmak veya
vergi 6duyor olmak sarti kosmustur. Vermont digindaki en demokratik bes devlet ise vergi 6deyen
tim yetiskin erkeklere oy kullanma hakki tanimisti. Kalan yedi devletin mulk sahipligi sarti ise
cesitli miktarlarda arazi sahibi olmaya baglhydi.

Ug devlet, South Carolina, Georgia ve Virginia, Afro-Amerikanlara oy hakki tanimiyordu. 18. yiiz-
yilda gesitli Amerikan yerel yasalari; Yahudileri, Quakerleri, ateistleri ve/veya Katolikleri oy kullan-
maya ehil gérmiyordu ancak sadece, Maryland'in ateistleri hari¢ tutmasi 1789’a kadar gelmistir.
Dini bu son kisitlama da 1826’da kalkmistir.
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1789 Federal Yargilama Kanunu, jiri Gyelerinin sahip olmalari gereken
kistaslari belirlemeyi federe devletlere birakmis* ve federe devletler de bunu
biyik oranda oy kullanabilme sartlariyla esit tutmustur. Bununla beraber bir-
cok devlet akil diizeyi, iyi ahlakli olmak gibi* genel kistaslar ve belirli bir vergi
o6deme veya arazi sahibi olma gibi sartlar da ilave etmistir.?

19. yiizyil, miilk sahibi olma kosulundan uzaklasan ve beyaz erkekler igin
genel oy kuralina dogru yol alan hizli bir harekete ev sahipligi yapti,? bununla
beraber oy kullanabilme sartlarinin gevsetilmesi, jiri tiyesi olabilme sartlarinin
da gevsetilmesi sonucunu her zaman beraberinde getirmemistir. Bu makale-
nin daha da ayrintiyla agiklayacag tzere, jiri Gyelerinin sahip olmasi gereken
sartlarda yapilan reformlar cogu zaman oy hakki igin yapilan reformlarin geri-
sinde kalmistir. Cogu devlette miilk sahibi olmayan beyaz erkekler, Afro-Ame-
rikanlar ve kadinlar oy kullanma hakkini elde etmelerinden ¢ok zaman sonra
juri tyesi olabilme hakkini kazanmiglardir.

1797'de Georgia'daki bir yasa ile, oy vermeye ehil kimselerin jiri Gyesi
de olabilecegi belirtilmistir. Sonraki sene genel oy kuralinin kabul edilmesi
ile birlikte, beyaz erkeklerin jiri tGyesi olabilmesinde de genellik ilkesi gecer-
li olmustu. Connecticut ise oy kullanabilmek icin aranan arazi sahibi olma
sartini 1818’de kaldirmasina ragmen 1836’ya kadar juri tyeligi icin bu sarti
aramaya devam etmistir. New York, oy kullanmak igin arazi sahibi olmak sar-
tin 1821'de, vergi 6diyor olmak sartini da bundan 5 yil sonra kaldirmustir.
Buna ragmen 1967ye kadar, jiri yesi olabilmek icin 250 dolarlik miilk sahibi
olmak sarti aranmigtir. 1949’daki bir anayasaya aykirilik iddiasinda bile, bir

241789 tarihli Birlesik Devletler Yargi Mahkemeleri Hakkinda Yasa'da su hiikiim yer almaktaydi:

“Juri Gyeleri, vatandaslari olduklari devlet kanunlari juri Gyelerinde ne gibi sartlar ariyorsa o sart-
lari tagimahdirlar...”.

Ornegin 1811°de Delaware’de bir yasa, serifin “ayik, sir saklayabilen, makul bir araziye sahip
olan, kanuna saygili, dirist ve ilgili gérev bolgesinde ikamet eden kisileri kiiglk juriye tye olarak
davet edebilecegini” belirtmektedir.

1818de lllinois, juri uyeleri igin vergi 6duyor olma sartini kosarak Birlesik Devletler’e dahil ol-
mustur. Buna ragmen bu devlet, oy kullanabilmek i¢in herhangi bir vergi veya arazi sarti kosma-
maktaydi. Alabama, Kentucky ve Indiana ise Birlesik Devletler’e katildiklarinda yetiskin beyaz
erkeklerin hepsine oy kullanma hakki taniyordu. Bu devletler juri tyeliginde ise arazi sahibi olmak
sartini ariyorlardi.

1777'de Vermont beyaz erkekler icin genel oy kuralini benimseyen ilk devlet olmustur. Beyaz
erkekler igin genel oy kuralini kabulde bu devleti, Birlesik Devletler’e arazi veya vergi sarti kosma-
dan 1792'de dahil olan, Kentucky izlemistir. Ayni yil New Hampshire vergi 6diyor olma kosulunu
kaldirmistir. 1817°de Mississippi vergi 6deme sarti kosarak birlige dahil olmustur fakat bunun
ardindan birlige dahil olan devletler beyaz erkekler igin genel oy hakkini kabul etmistir. Bazi vergi
sartlar 20. ylzyila kadar devam etmisse de, oy kullanabilmek igin gereken milkiyet sartini kaldi-
ran son devlet 1856’da North Carolina olmustur.
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federal mahkeme bu kural desteklemistir.?® Sonunda 20. ylizyll mahkemeleri,
jari Gyesi olabilmek igin vergi 6diyor olma sartini arayan numunelik birkag
devleti de, bu tutarlarin aligverislerde 6denen vergiler yoluyla hatta federal bir
verginin 6denmesi yoluyla bile kolayca karsilanabilecegini belirterek, hizaya
getirmigtir.

1946'da Yiksek Mahkeme, federal adalet tzerindeki denetim giictini
kullanarak, asgari Gcretlileri juri Giyeliginden harig tutan bir karari bozmustur.
Mahkeme, kendi tabiriyle “jirinin ekonomik ve sosyal olarak Gstiin kesime
mahsus bir arag kilinmasini amaclayan higbir gizli egilime hayat hakkr tanima-
yacagini” belirtmistir. 1946'ya gelindiginde, kurucularin kabul ettigi tarzdaki
sosyal sinifa dayal vasiflar, jiri yargilamasinin esas mantigina aykiri goriilmeye
baslamisti.

Ozellikle 19. ytizyilin ilk yarisinda, kimlerin jiri hizmetine girebilecegine
dair resmi sartlar esasen hicbir acik vasif belirtmiyordu. Jiri hizmetine girme-
ye ehil kimseler ise belki de higbir zaman bu hizmeti yapamiyordu. Zira jri
tyeleri ehil kisiler arasindan rasgele secilmiyordu. Bunun yerine segici (select-
men), danisman (supervisor), mutemed (trustee) ya da mahalle serifleri (she-
riffs of the parish) denilen kamu gorevlileri, Tocqueville’nin de belirttigi tizere,
“oldukca takdiri ve fazlasiyla keyfi” yetkileriyle juri Gyelerini segmekteydi.

Nasil ki resmi olarak jiri tyeligine ehil olmak her zaman fiili olarak da
juri tyesi olabilme sonucunu dogurmuyordu; dyle de, mevzuata gére naehil
olmak da her zaman juri hizmetine girmeye engel degildi. Ehil kimseler juride-
ki gorevlerine katilamadiklari zamanlarda, yasalar katiplerin ve seriflerin ehil
olmayan “seyircilerden” tiye secebilmesine izin vermistir. Bazi yargi yerlerin-
de, ehil Gyelerin durusmada hazir bulunmamasi ve bunlarin yerini seyircilerin
doldurmasi yaygin bir durumdu.

Yabancilarin taraf oldugu davalarda, Amerikan mahkemelerinin medieta-
te linguae jiriler kurdugu da oluyordu. Bu jirilerin yarisi Amerikanlardan di-
ger yarisi da yabanci tarafin vatandaslarindan olusuyordu. Baslangicta Yahudi
tefecilerin ve yabanci tiiccarlarin gikarlarint korumak amaciyla ortaya ¢ikan bu

% Daha sonraki kararlarda, New York'un da aradigi, miilk sahibi olmak gibi sartlarin Anayasa’ya

aykiri oldugu belirtilmistir.

Thiel v Southern Pacific (1946) davasinda, konuya agikga deginilmese de, juri hizmetinde sinifa
dayal her trll istisnanin Anayasa’ya aykiri oldugu ima edilmistir. Ancak People v Cerrone (1993)
davasinda ise, asgari Ucretle galisan kisilerin tlke genelindeki bir blytik juriye kabul edilmemesi
Anayasa’ya uygun bulunmustur.
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sistem, Ingiliz hukukunda ortaya ¢ikmig ve en eski olarak 12. yiizyil sonlarin-
dan 1870’e kadar, 700 yil boyunca uygulanmistir.® Bir keresinde Amerika’da,
Basyargic Marshall, cinayet ve korsanlikla suclanan bir yabanciy yargilayacak
olan jiri tyelerini secerken bu usult uygulamistir. Esasen, 1911 gibi yakin bir
tarihte Kentucky, Louisville’de cinayetle suglanan bir Fransiz vatandasi, media-
te linguae juri ile yargilanma hakki oldugunu ileri stirmusttir. Kentucky Yiiksek
Mahkemesi de, sagsirtict bir bicimde, boyle bir jiri uygulamasinin hala agik bir
sekilde yurtrlikte oldugunu fark etmis ve bir yerel yargilama yargicinin bu
usuli uygulama yetkisi bulunduguna hitkmetmistir.

19. yuzyll boyunca jiri Gyelerinin Ust tabaka insanlar arasindan secil-
mesine karsi yapilan sikayetler, bu kisilerin ehil olmadiklarina dair yapilan
sikayetlere nazaran ¢ok daha nadirdi. 1803'te, St. George Tucker’in oldukca
ses getiren Blackstone’s Commentaries eserinin Amerikan baskisi gosterdi ki:
“ilk bir iki glinden sonra”, Virginia'nin tasra bolgelerinde, hukuk davalarina
bakan jiriler “taraflarin gikarlarini koruyacak yetkinlikten uzak, ... genellik-
le mahkeme cevresinde dolanan issiz giigsiiz insanlardan olusturuluyordu”.
Ceza davalarinda ise jiri Gyeleri bir kistasa tabi tutulmadiklar igin, “rigvet
teklifine davetiye gikaran” serifler tarafindan cagriliyordu.

Tucker 1800'de; yargicin, serif yardimcisinin jiri Gyelerini sanigin babasi
tarafindan hazirlanan 24 kisilik bir listeden sectigini anladiktan sonra durusma-
yi durdurdugu bir cinayet davasi nakletmistir. Bagka bir davada ise, mahkeme
salonunda arbede (riot) sugundan dolayi yargilanmak tizere bekleyen on bir
ya da on iki kisinin, at hirsizligindan yargilanan baska bir sanigin yargilamasina
juri olarak katildigi belirtilmistir. Bu sekilde, mahkemede bekleyen saniklar da
vakitlerini degerlendirmistir.

Tucker, jiiri Gyelerinin siklikla riisvet aldigi sonucuna ulagmistir. Ozellikle
cinayet ve art niyetli arbede (malicious mayhem) suclari basta olmak tize-
re, “pozitif delillere ragmen beraatlerin” “coklugu” karsisinda, bu duruma yol
acabilecek iki neden 6ngdrmistiir: ya taniklar agisindan “yalan yere yemin
etme”, ya da juri agisindan “gérevi mazur gortilemez derecede ihmal etme”
ayyuka ¢ikmuistr.

%0 Mediate linguae jiiriler ilk kez 1353'te yasal olarak taninmistir ancak bundan ¢ok éncesinde cesitli

mahkemelerde bu usul uygulanmaktaydi. Cesitli carter s6zlesmelerinde de bu hakka yer veril-
mekteydi.

Bununla birlikte bu husus yargicin takdirine birakilmisti. Yargi¢ da sanidin talebini reddetmeyerek
dogru bir karar vermisti.
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1858'de Kentucky’de bir elestirmen, jtri Gyelerini “acinasi sefiller” olarak
nitelendirmistir. Bir Georgia gazetesi ise “serseri” olarak nitelendirmigtir. i¢ Savas
oncesi Indiana’sinda bir gozlemci ise jiri tyeligi yapan kisileri “issiz gligstiz insan-
lar” ve “ipsiz sapsizlar ve ayyaglar” olarak tanimlamigtir®? i¢ Savag sonrasi Batr'yi
gezen Mark Twain, karsilastigi bir davayi sakayla karisik su ifadelerle nakletmistir:

Peremptory Challenges® yollari tamamen tiketildikten sonra, on iki
adamdan olusan bir jiri kuruldu. Oyle bir jiiri ki, ahirlardaki ineklerin
bile duydugu bir cinayet hakkinda, herhangi bir sey duymadiklari, oku-
madiklari, konusmadiklari ve gortis belirtmedikleri konusunda dyeleri
yemin etmisti! ... Sonrasinda ortaya ¢ikti ki (jliri Gyelerinden) biri, en-
sest ve kundaklama suclarini ayni sey zannetmekteymis.*

Twain’in: “Oyle bir jiri sistemimiz var ki yeryiiziindekilerin timiinden
tsttindir. Bunun etkinligi karsisindaki tek engel ise, her giin hicbir sey bilme-
yen ve okumasi olmayan on iki tane adami bulmanin zorlugudur” gézleminde
bulundugu da belirtiimektedir.*

Bu nuktelerin ve elestirilerin muhtemelen bir temeli bulunmaktaydi.
1853'te Georgia, Whitfield ilcesinde jri tiyesi olarak hizmet eden kisilerden
tgte biri, ilge vergi levhasinda ya da niifus sayim listesinde yer almiyordu.
Ustelik vergi levhasinda yer alan jiiri Gyelerinin mal varlig ilge ortalamasinin
altindaydh. ig savas dncesi Indiana, Marion ilgesinde gériilen ceza davalarinin
ylzde atmiginda, jiri tyelerinin gogunlugunu seyirciler teskil etmekteydi.®

%2 Bu elestirilere ragmen Indiana yasama organi, yargi masraflarini azaltmak adina, izleyicilerden

juri olusturulmasi usulini kolaylastirmistir.

3 Peremptory challenge: Yargilamaya baslamadan énce taraflara verilen jiiriye itiraz haklarindan biridir.
Peremptory challange ile juri tyesi olarak secilme ihtimali bulunan bir kisinin, herhangi bir agiklama
yapilmaksizin ve gerekge belirtiimeksizin, juri tyeliginden reddi saglanir. Meger ki kars! taraf bu itirazin
irk, cinsiyet ya da milliyet nedeniyle bir ayrimcilik olarak yapildigini prima facie (ilk bakista anlasilacak
sekilde) ortaya koyabilsin. https://www.law.cornell.edu/wex/peremptory_challenge (21.02.2022) (Ter.).

34 John T. Morse, Jr., bir dava hakkinda sunlari belirtmektedir: “uzun ve dikkatli bir aramanin sonun-

da, bir diizine adam bir araya getirilmistir. Blyuk ihtimalle bittin Kaliforniya’da bu istisna kisiler-

den daha ebleh kisi yoktu.” 1885'te S. Stewart Whitehouse bu durumdan sdéyle yakinmistir:

“Daha kalifiye halk tabakalari juri Uyesi olarak hizmet etmezler. Hayret verici bir sekilde (kurada)

cekilmezler, ... bir ihtimal gekilseler bile bir mazeret 6ne stirmeyi basarirlar. Tim hukukgular bunu

vaki bir durum olarak bilirler ... Sonug olarak ise bu énemli kamu gérevini gérme vazifesi ebleh
ve yeteneksiz kisilere kalmaktadir ... Bu durum sanki savas zamaninda tim saglam kisileri mazur
gorlp hasta ve glgstizleri askere cagirmaya benzemektedir ...”

19. yiizyll Amerika’sinda jiri (iyelerinin sik sik asagilanmasi durumu, Ingiltere’de cok énceleri

baslamis bir gelenegin devami niteligindedir.

Bu seyircilerin gogunlugu, Indiana milk edinme sartlarini saglamaktaydi ancak saglamayanlar da

az degildi. Ortalamaya vurulacak olursa, bu seyircilerin sahip oldugu mulkler, duzenli jiri Gyeligi

yapan kimselerinkinden neredeyse 4000 dolar daha disuktu.
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B. Afro-Amerikanlar

Mali milkd, bilgisi ya da bir ayricahigl olmayan beyaz adamlar bu sekil-

de Amerikan jirisinde kendilerine bir yer edinebilmistir. Juri koltuguna giden
yolda esitlik ise Afro-Amerikanlar ve kadinlar igin daha cetrefilliydi.*” Bunlar
acisindan yolculuk heniiz tamamlanmamisti.

37

Diger irklara ve etnik gruplara mensup kisilerin juri koltugunda yer edinme hikayesi, Afro-Ameri-
kanlardan bile daha karigiktir. Yine de federal vatandaslik hakkindan mahrumiyetin, otomatik ola-
rak federal juri Gyeligini de yasaklamasi nedeniyle, vatandaslik hukukundaki gelismeler hikayenin
bir kismini ortaya koyabilir.

Ulusal vatandasligin tarihi bir tasviri, vatandasliga kabul agisindan ve dogum ile vatandaslik ka-
zanma agisindan ayri ayri incelenmelidir. 1790 Vatandasliga Kabul Yasasi (Naturalisation Act),
yalnizca “6zgr beyaz kisi(ler)in” vatandashga kabul edilebilecegini belirtmekteydi. 1827°de Chan-
cellor Kent, bu yasanin yalnizca “Afrika yerlileri ve bunlarin neslini” degil ayrica “Amerika’nin bakir
tenli yerlilerini” ve “Asya’nin sari ve kahverengi irklarini” da kapsam digi biraktigini belirtmistir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda, Birlesik Devletler topraklarinda dogan kisilerin federal vatandasligi hu-
susu tam olarak bilinememektedir, zira bu dénemde devletler ve federal hiikimet arasindaki ilis-
kiler belirsizdi. Dred Scott v Sandford (1857) davasinda Yiksek Mahkeme, ulusal vatandashgin
1789'da baslangigtaki on ¢ devletin vatandasi olan beyazlara, Kongre tarafindan vatandasliga
kabul edilenlere ve bunlarin nesillerine mahsus oldugunu belirtmistir.

Siyasi haklardan faydalanma hususunda kanuni dizenleme bulunmadigi durumlarda, mahke-
meler tarafindan “sadece beyazlar” kuralina bagvurulmaktaydi. 1854’te, Kaliforniya Yuksek Mah-
kemesi bir yasanin, “siyah ya da melez ya da yerlileri”, beyaz bir kisinin taraf oldugu davalarda
taniklik etmekten men ettigini belirtmistir (People v Hall). iigili yasa Asyalilar hakkinda bir sey
demese de Mahkeme, Cinlilerin de taniklik yapmaktan men edildigine hikmetmistir: “[Cinlilerin]
tanikhk yapmasini kabul edecek bir kural, bunlarin vatandaslikla esit haklara sahip olmalarini da
kabul etmek olacaktir. Boyle olursa yakinda onlari segimlerde, juri koltugunda, yargi¢ kirststinde
ve yasama meclislerinde gorecegiz.”

ic Savas'in ardindan 14. Anayasa Degisikligi, Birlesik Devletler vatandagligini “Birlesik Devletler'de
dogan ya da vatandaslik kazanmis olan (naturalized), ve onun yargi yetkisine tabi olan kigiler”
acisindan gegerli olacak sekilde genisletmistir. Yine de, Vatandasliga Kabul Yasasi (Naturaliza-
tion Act) 1870’te Afrika halklarini da kapsayacak sekilde degistirildigi zaman, Bati devletlerinin
Kongre Uyeleri bunun Asya halklarindan insanlara vatandaslik verilmesini saglamamasini teminat
altina aldi (yasada “beyaz” kelimesi muhafaza edilmekle birlikte, ayrica Afrika asilli kisilerin ve
bunlarin nesillerinin vatandasliga kabultiniin 6nt acilmistir). 1870’ten sonra verilen birtakim fede-
ral ve federe yargi kararlarinda, Yasa’da yer verilen “beyaz kisi(ler)” ibaresi, Cin, Japonya, Burma,
Hawai ve Hindistan gibi tlke halklarina vatandaslik verilemeyecegi seklinde yorumlanmistir.

14. Anayasa Degisikligi kapsaminda, Birlesik Devletler'de dogan dogu asilh kisiler agikga vatan-
das olmasina ragmen, 1872'de Senatér Henry Corbett juri Uyesi segiminde irksal ayrimcihgin
yasaklanmasina dair yasaya (bu yasa daha sonra 1875 Medeni Haklar Yasasi'nin bir pargasi
olarak kabul edilmistir) karsi gcikmistir. Corbett teklife su sekilde karsi cikmistir:

“Devlet, Cinli bir adami juri koltugundan men edemez. Birlesik Devletler Senatosu tarafindan simdi ¢o-
zlilmesi gereken husus ise, juri siralarinin bu tlkede taninan Hristiyanlk dini uyarinca sorumlu tutula-
mayan kisilerce doldurulmak istenip istenmedigidir. Bildigim kadariyla bunlarin kendileri igin baglayici
bir yemin olarak kabul ettigi tek durum sudur: bir tavugun kafasini kesersiniz, bunun éntinde Cinli bir
adam yemin eder ve davanin yargici ancak bu durumda bu yemine gore olayi degerlendirebilir.
Sayin Baskan, bana dyle geliyor ki bu hakki biraz fazla genisletiyoruz. Diustintyorum ki, juri si-
ralarinin, alinip satilabilen on iki Cinli ile dolduruimasina henliz hazir degiliz. Eger bunlar jiri
siralarina kabul edilirse, bunlari tlkeye sokan adam sé6zlesme karsiligi bunlari satabilir ve bunlara
emrettigi seyleri yaptirabilir. Sizi temin ederim bunlarin Ulkede kaldiklari herhangi bir yere gidip,
bu konuda akli basinda ve tecribeli hukukgulardan 6grendigim Uzere, size istediginiz sekilde
sahitlik edebilecek bir Cinli satin alabilirsiniz ...”
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ilk on ti¢ devletten yalnizca tigli Afro-Amerikanlarin oy hakki olmadigini
resmen kabul etmisti,* ve 6zgiir siyahiler bir stire boyunca hem Kuzey’de hem
de Guney’de kayda deger sayilarda oy kullandilar.** 1830’lardan itibaren ise
pek cok devlet, cikardigi kanunlar ile siyahileri oy hakkindan mahrum etmeye
baslamis ve artik “hicbir yerde kapsamli bir siyahi oy hakki kalmamisti”. As-
linda I Savag® zamanlarinda yalnizca alti devlet Afro-Amerikanlara oy hakki
tanimaktaydi.** Bu devletlerden biri olan New York, Afro-Amerikanlar icin ika-
met ve mal varligi gibi ayirt edici ek sartlar ariyordu.

Afro-Amerikanlar, tipki bir zamanlar oy kullanabildikleri gibi, belki de jri
tyeligi de yapabilmekteydi. Ancak ulasabildigimiz kadariyla Amerika’da jiri
tyesi olarak gorev yapan ilk siyahiler 1860'ta Massachusetts, Worcester’da jiri
koltuguna oturan iki kisidir. Bu kisilerin jiri tyelikleri, devlet tarihinde “boyle
bir durumun ilki” olarak nitelendirilmis®? ve baska yerlerden de tepkileri cek-
meye yetmistir. Bir Indiana Kongre Uyesi, hayret icinde sunlari belirtmistir:

(Massachusetts) beyaz bir adamin bir sugtan dolayi bir siyaht tarafindan
itham edilmesine; bir siyahinin tanikhigi tizerine siyahi bir memur tara-
findan tutuklanmasina; siyahi bir hukukgu tarafindan sorusturulmasi-

14. Anayasa Degisikligi'nin onaylanmasindan sonra bile, Yiksek Mahkeme tarafindan, kabile
Uyeliklerini muhafaza eden yerlilerin Birlesik Devletler vatandasi olmadigina hukmedilmistir (Elk
v Wilkins (1984)). “Asimile olmamis” bu yerliler, federal jurilere Gye olmaktan men edilmistir ta ki
1924’te Kongre bunlar vatandas olarak kabul edene kadar.

Tabii ki, vatandasliga giden yol, juri siralarina giden yolculugun ancak bir kismini teskil etmekte-
dir. Bazi yerlerde, Meksikan-Amerikalilar, juri Gyesi olmaktan men edilmemelerine ragmen, “anah-
tar kisi (key man)” usull ve diger ayrimci araglar vasitasiyla juri Uyesi olmaktan alikonmustur.
“Anahtar kisi (key man)” sisteminde mahkeme katipleri ve juri delegeleri, olasi juri Gyelerini aday
gOstermek Uizere 6nde gelen sehirli ve siyasi liderleri davet ederler.

Tennessee hari¢ 1789 sonrasi Birlige katilan her Dogu devleti, Afro-Amerikanlari oy kullanmaktan
resmen men etmistir.

% Maryland, New York, North Carolina ve Pennsylvania’da, “hatir sayilir derecede” ve “birkac yil
boyunca” siyahlar da oy kullanmigtir.

Amerikan Ig Savasi (American Civil War): Giiney’deki 11 devletin, Birlesik Devletler'den ayrilarak
Amerika Konfedere Devletleri’ni kurmasinin ardindan 1861-65 yillari arasinda yasanan i¢ savas-
tir. Savas oncesinde Kuzey devletleri sanayi ve ulagim gibi unsurlara yatirrm yapmakta, Gliney
devletleri ise pamuk gibi endustriyel tarim Uriinlerine ve bu tarim Grtnlerinin Gretiminde calisan
kolelere yatirim yapmaktaydi. 1860 yilinda Gliney’'de kisi basina disen gelirin, Kuzey'dekinin iki
kati oldugu belirtiimektedir. Kéleligi kaldiracagini vaad eden Abraham Lincoln’iin Baskan secilme-
sinin ardindan Giiney devletleri Birlesik Devletler’den ayrilmaya baslamis, ve bu durum i¢ savasa
yol agmistir. Savas Birlesik Devletler’in zaferiyle ve isyanin bastiriimasiyla sonuglanmistir. https://
www.britannica.com/event/American-Civil-War (10.04.2022) (Ter.).

Bu devletler: Maine, Massachusetts, New Hampshire, New York, Rhode Island ve Vermont'tur.

Litwack, 1860’ta gorev alan bu iki kisi 6ncesinde higbir Kuzey devletinin Afro-Amerikan bir kimse-
ye juri Uyeliginde gérev vermedigi sonucuna ulasmistir. Kuzey devletlerinin yasalari buna misa-
ade ettiginde bile, gelenek ve igtihatlar buna izin vermemistir.
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na; bir siyaht tarafindan hakkinda taniklik yapilmasina; siyaht bir yargic
tarafindan yargilanmasina; siyahi bir jiiri 6niinde mahkam edilmesine;
ve siyahf bir cellat tarafindan idamina; ve bu siyahilerden birinin (bu
beyazin) dul karisi ya da kizi ile evlenebilmesine kapi aralamigtir.

1864'te Kongre; Afro-Amerikanlarin federal mahkemelerde taniklik yapa-
bilecegine dair yasayi kabul etmis, i¢ Savas'in sonunda ise Afro-Amerikanlarin
(federe) devlet davalarinda da taniklik yapabilme hakkini yasalastirmistir.#® Bu
yasalara karsi ¢ikan kisiler tarafindan, Afro-Amerikanlara beyazlara karsi tanik-
lik etme hakki verilmesi halinde, bu durumun kaginilmaz olarak Afro-Ame-
rikanlari jari Gyeligine de kabul etmeyi doguracag ileri stirtilmustir. Yasa'nin
destekgileri ise bu gortse kulak asmamistir. Zira kadin ve ¢ocuklar da taniklik
yapabilmelerine ragmen jiri tiyeligi yapamamaktaydi. Bu sebeple yasa koyu-
cu, tanik olarak gorev yapabilme ile jiri Gyesi olarak gorev yapabilme arasinda
bir baglanti bulundugu iddiasini reddetmistir.

Savas'tan sonra Giiney’deki Afro-Amerikan liderleri, jurilere dahil olabil-
menin 6nemi lizerinde durmaya baslamistir. North Carolina’daki siyasi bir kong-
rede Reverend James W. Hood, siyahilerin su haklari istedigini ilan etmistir:

Birincisi, adalet mahkemeleri 6niinde taniklik etme hakki ki, malimiz
ve haklarimizi miidafaa edebilelim. ikincisi, jiiri koltugunda yer alabil-
mek. Bir sucla yargilanan her adamin hakkidir ki kendi dengi insanlar-
dan olusan bir jiiri tarafindan yargilansin. ... Ugtinciisii ve sonuncusu,
siyah adam oy pusulasini oy sandigina tasiyabilmelidir. Talep ettigimiz
ve kazanmak icin cabalayacagimiz haklar bunlardir. Ve Tanri’nin izniyle
kazanacagiz...

“Yeniden insa (Reconstruction)” doéneminde,* Afro-Amerikanlar bazi
bolgelerde dizenli olarak jiri tyeligi yapabilmistir. 1867’de, South Carolina
Askeri Kumandani, biitin vergi miikelleflerinin ve segmen kittgtne kayitl

4 |¢c Savas 6ncesi gogu devletin yasalari, taraflardan biri beyazsa, Afro-Amerikanlarin bu davada

tanikhk yapmasini yasaklamaktaydi. Ohio Yiksek Mahkemesi 1846’da soyle demistir:

“Karakteri ne kadar diizgun olursa olsun, rengi dogru degilse, kisi taniklik yapamaz. Beyaz bir ada-
min taraf oldugu bir davada, hakikatin ne oldugu siyahi bir adamdan 6grenilemez. Ancak bir adam
Hristiyan olsun kafir olsun; Turk, Yahudi, Misliman olsun; iyi ya da kétu ahlakl olsun; hatta ve hatta
asagilarin asagisinda bir adam olsun; eger siyah degilse mahkemelerimizde taniklik yapabilir.”

Yeniden insa (Reconstruction): Birlesik Devletler tarihinde, i¢ Savas sonrasi dénem (1865-77).
Bu dénemde, kolelik ve kéleligin ekonomik, sosyal, siyasi kalintilari gideriimeye cahsilmis; Ic
Savas sirasinda ya da 6ncesinde Birlik’ten ayrilan 11 devletin tekrar birlige dahil olmasi ile ilgili
sorunlarin ¢ézilmesi icin ugrasiimistir. https://www.britannica.com/event/Reconstruction-United-
States-history (22.02.2022) (Ter.).
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kisilerin ayni zamanda juri Gyeligi de yapabilecegini ilan etmistir. Ordu, bi-
tin yetiskin Afro-Amerikan erkekleri kendiliginden kaydettigi igin, bu bolgede
karma jiriler yaygin hale geldi. iki yil sonra, South Carolina yasama organi
sadece biiyiik ve kigik jirilerin karma olmasini degil, ayrica bunlarin bulun-
duklari bolgedeki irksal dagilimi temsil etmeleri gerektigini de belirtmistir. Bir
izleyicinin gozlemledigi tizere:

Buradaki duygu olagan digi ... bir mahkeme durusmasinda beyaz
adamlarin karma bir jiiri tarafindan yargilandigini, eski kélelerin eski
sahipleriyle birlikte jiiri siralarinda yan yana oturdugunu gérmek, renk-
li avukatlarin savunma yaptigini ve beyaz ve renkli memurlarin diizeni
sagladigini gérmek.®

New Orleans’ta 1872-1878 arasinda biytik jiri hizmetine davet edilen
vatandaslarin neredeyse Ugte biri, yani Afro-Amerikanlarin Orleans Parish’teki
nifuslarinin oranina esit bir oran, Afro-Amerikanlardi.

Bazi Giiney bolgeleri ise, Yeniden insa dsneminde bile Afro-Amerikanlari
juri tyeliginden men etmistir. 1876’da, Savannah’da Afro-Amerikanlar igin
ctkarilan bir gazete sunlari belirtmistir:

Bu ilce ya da bu sehirde renkli bir kisinin herhangi bir jiiride gérev
aldigina dair hicbir durum kayit altina alinmis degildir. Bize séylendi-
gine gore sekiz yil 6nce renkli kisilerin isimleri jiri sirasindaymis ancak
zamanla bu siralar tekrar bosalmig ve renkli kisiler jiri Gyesi olarak
secilmez olmustur.

ic Savag'i takip eden yillar, ceza yargilamasi jiirisini etkileyen dért 6nemli
yasal gelismeye taniklik etmistir. 1868'de 14. Anayasa Degisikligi ile kabul
edildigi Gzere: hicbir federe devlet, Birlesik Devletler vatandaslarini sahip ol-
duklari ayricalik ve dokunulmazliklardan mahrum birakacak bir yasa cikara-
maz ya da uygulayamaz. Bu degisiklikle ayrica, devletlerin hicbir kisiyi hu-
kukun sagladigr “esit korumadan (equal protection)” mahrum edemeyecegi
hiikiim altina alinmistir. iki yil sonraki 15. Anayasa Degisikligi ile “oy hakki;
irk, renk ya da eski kolelige dayanilarak Birlesik Devletler ya da herhangi bir
[federe] devlet tarafindan engellenemez” denilmistir. 1875 Medeni Haklar Fe-
deral Yasasi ile “hicbir vatandas ... higbir Birlesik Devlet ya da Federe devlet
mahkemesinde, buiyiik ya da kugtk jari tyeliginden irki nedeniyle mahrum

4 Bir federal yargig olan Alexander Rives 1878'de, “her zaman karma jiiriler kurdugunu” ve “bundan
bir zarar geldigine sahit olmadigini” belirtmistir.
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edilemez” hikmi konulmustur. Ve dort yil sonraki 1879 Jiri Segcim Federal
Yasasi ise Onceki yasal diizenleme akisini tersine gevirmis, federal mahkeme-
lerde jiiri segimi hususunda ayrimcilik esasini kabul etmis ve jiri siralarindaki
“Yeniden insa” donemini sonlandirmistir.

Her ne kadar Yiiksek Mahkeme jiiri seciminde irksal ayrimciligin, bundan
mahrum edilen kisilerin 14. Anayasa Degisikligi'nde diizenlenen haklarini ihlal
ettigine karar verse de, ilgili degisikligin bu sekildeki yorumu buyik ihtimalle
“en bagtaki yorumu” yansitmamaktadir. Ne “Esit Koruma (Equal Protection)”
hikmi ne de “Ayricalik ve Dokunulmazlik (Privileges and Immunities)” ha-
kiimleri, yasalastirildiklari donemde siyasal haklari (oy kullanma ve juri tyesi
olabilme haklari gibi) Afro-Amerikanlar hakkinda da gecerli kilacak sekilde
yorumlanmamaktaydi.

Bu durumun kaniti ise 14. Anayasa Degisikligi'nin kendisinde yer almak-
tayd. ikinci Boliim'de belirtildigi izere eger bir devlet, vergi alinmayan yerliler
harig, yetiskin bir erkegi oy hakkindan mahrum ederse mahrum birakilan bu
kisiler, Kongre’deki temsil orani belirlenirken tlke niifusuna dahil edilmez. Bu
hikim, meselenin devletlerin kendi iclerinde ¢oziilecegini belirtirken, Afro-
Amerikanlara oy hakki verilmesine sadece énemsiz bir katki saglamistir. Bir
sonraki anayasa degisikliginde Afro-Amerikanlara oy hakki taninmasi, bu hak-
kin aslinda 14. Degisiklik'te taninmadig yolunda bir anlayisi daha acik olarak
gosteriyordu.*

15. Anayasa Degisikligi'ne dair farkh taslaklar, Temsilciler Meclisi (House
of Representatives) tarafindan onaylanmig ve Senato tarafindan yalnizca Afro-
Amerikanlarin oy kullanmasi konusunda degil segimle kamu gorevine girme
(segilme) haklari konusunda da genisletme yapilmistir. Ancak degisiklik metni

46 14. Anayasa Degisikligi'nin gergeve tasarisini hazirlayanlara gére, kanunlarin esit korumasi ilkesi

glinimuzde ¢ogu kisinin anladigi manaya, yani hiikiimet tarafindan kisilere her agidan esit mu-
amele edilmesi manasina gelmiyordu. Ancak, medeni hukuk kapsamindaki haksizliklardan esit
derece korunma anlamina geliyordu.

Eger maddenin bu yorumu garip geliyorsa, yabancilarin ve kadinlarin durumuna bakiniz. Ancak
1920'de yapilan 19. Anayasa Degisikligi ile kadinlar oy verme hakki kazanabilmistir. 14. Anayasa
Degisikligi'nin hazirlayicilarinin, 50 yil sonra kadinlar hakkinda getirilen bu degisikligi de kastet-
tigini distinmek pek makul degildir. Kadinlarin vatandas olabilmelerine ragmen, bu vatandas-
liklarinin kendilerine oy hakki vermedigi yoninde bkz.: Minor v Happersett (1874). Yabancilar
da, “Esit Koruma” hikmi kapsamindaki “kisilerden” sayilmalarina ragmen, bugin de jurilere liye
olamazlar ve oy veremezler.

Goérunuse gore Kongre, 14. Anayasa Degisikligi ile Afro-Amerikanlara oy hakki vermekte acele
etmistir. Cuinku cogu Kuzey devleti bu hususta isteksizdi. Cumhuriyetgiler ise, Afro-Amerikan seg-
menlerin kendilerini destekleyeceklerinden emin bir sekilde iki yil sonra 15. Anayasa Degisikligi'ni
glivence altina almisgtir.
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hazirlik komitesinden giktiginda secilme hakkina dair hikimler kaldiriimugtr.
Senat6ér Edmunds, Cumhuriyetgi iktidarin Afro-Amerikanlarin Cumhuriyetgi-
lere oy verebilmesinin 6niint agmak istedigini ancak Afro-Amerikan adayla-
rin kendilerine rakip olmasindan korktuklarini belirtmistir. 15. Degisiklik oy
hakkini Afro-Amerikanlara da genisletmis ancak, juri Gyesi olabilme hakki da
dahil, diger siyasal haklarda genisletmeye gitmemistir.#”

1871'den baslayarak, 15. Anayasa Degisikligi’'nin onaylanmasinin he-
men ardindan, Senatoér Charles Sumner ve diger Cumbhuriyetgiler, jiri segi-
minde ve diger devlet fiillerinde devletlerin ayrimcilik yapmasini yasaklayan
yasanin pesine dstiler.* Cumhuriyetgi bu hukukgular, 14. Degisikligin Af-
ro-Amerikanlarin yalnizca “medeni” haklarini kapsadigi ve “sosyal” ve “siya-
sal” haklarini kapsamadigi yoniindeki genel algiya itiraz etmediler. Bunun-
la birlikte 14. Degisikligin, karma jurilerin kurulabilmesine yonelik yasalar
yapilabilmesine imkan tanidigini savundular. Bunlara gore, jiri seciminde
ayrimcihk yapilmasi hususu, Afro-Amerikanlarin jiri tyesi olabilme hakla-
rini degil, Afro-Amerikan davacilarin kanunun korumasindan esit derecede
yararlanma haklarini ihlal etmekteydi. Zira bunlara gére ceza davalarinda
sanigin ve diger davalarda davacinin usule dair haklari “siyasi” haklar degil,
“medeni” haklardi ve dolayisiyla bu haklar 14. Degisiklik kapsaminda muha-
faza altina alinmisti.® Sumner ve bu bakig agisini savunan diger kisiler, siyaht
davacilara karsi beyazlarin ve siyahlarin ayni derecede tarafsizliga sahip ol-
madigini savunuyordu. Bu hukukgular renk korii degillerdi ve tim beyaz
jurilerin irksal bir ayrimciligin aracr haline gelecegini 6ngdrmuslerdi. Senator
Edmunds demisti ki:

47 Bununla birlikte, 15. Anayasa Degisikligi'ni destekleyen bazi kisiler, degisikligin segilme hakkini

da zimnen kapsadigini savunmustur. Bu destekgilere gore “segcme hakki, yabancilastirilamaz,
ayristirlamaz ve vazgegilemez bir hak olan secilme hakkini da beraberinde tagimaktadir.”

Kongre 1869’'da, Columbia Boélgesinde Afro-Amerikanlarin juri yelidi yapabilmelerine izin vermis-
tir.

Senatdr John Sherman’in beyani:

“Bana Oyle geliyor ki jiri Uyesi olmak bir adam igin hak degildir, fakat tim insanlarin adil bir hukuk
ile ve jurisinde kendi renginden ve irkindan kimselerin bulundugu bir mahkemede yargilanmaya
hakkr vardir. Bu yargilanan kisinin hakkidir, yargilayanin degil ...”

Juri segiminde irksal ayrimciliga karsi gikan kisiler zaman zaman, juri tyeliginden harig tutulan
kisiye odaklanmistir. Bunlar, oy hakki ya da secilme hakkindan farkli olarak, juri tyeliginin siyasi
bir hak olmadigini savunuyorlardi. ingiltere’de bir zamanlar jiiri tiyeleri, davada yasanan gelisme-
leri kendi toplumlarina aktarmak igin taniklik vazifesi gériiyordu. Bu sebeple juri Uyesi olabilme
hakki, sahitlik edebilme hakki ile baglantili bir medeni hak olarak tanimlanabilir ... Juri Gyeligine
secimde irksal ayrimciligi yasaklamasindan neredeyse bir asir énce Kongre, mahkemeleri Afro-
Amerikanlarin tanikliklarini reddetmekten men etmisti.
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Eger jiiri tiyelerinin Ku Klux Klan mensubu olduklarini farz edecek olur-
sak, renkli bir adamin esit bir sekilde jiri tarafindan yargilanma ve
kendi dengi insanlar tarafindan degerlendirilme hakki bulundugunu
ilan etmenin ne anlami kalacaktir ki ...? Adami, yargilanmak izere
dismanlarina teslim etmis olacaksiniz.

Beyaz jiri Gyelerinin Afro-Amerikan saniklara ve davacilara karsi ayrimci
davranip davranmama ihtimali, federe devlet mahkemelerine jiri yargilamasi
zorunlulugu getirmenin Anayasa’ya uygun olacag iddiasi tizerinde de énem
arz etmekteydi. Cumhuriyetgiler ayrica; tamamiyla beyazlardan olusan jri-
lerin, bir Afro-Amerikan’a ya da Cumhuriyetci bir beyaza karsi sug isleyen
beyazlari mahkiim etmeyi reddetmesinden de endiseliydi. Bu kisilere kars
yayginlasan siddet olaylari, 1871 Ku Klux Klan Yasasi'ni dogurmustu. Bu yasa
kapsaminda her jiri Gyesinin, yasa kapsaminda yasaklanan tarzda bir komp-
loya (conspiracy) “dogrudan ya da dolayli, yol gosterme, tavsiye verme ya da
gondlld olarak higbir sekilde yardim etmedigine” dair yemin ettigi bir sorustur-
ma gecirmesi gerekiyordu.® Bu yasanin destekgilerinden Senator Sherman bir
takim kan donduran olaylardan bahsettikten sonra, “basindan sonuna biitiin
bu topraklarda bu suglardan dolay: higbir adam, bir kisi bile, mahkiim edil-
memistir ya da cezalandirlmamistir” diyerek yakinmistir. Sherman, bu hususa
delil olarak Giiney’deki birkac yargicin beyanini aktarmigtir. Ornegin bu yar-
giclardan biri sunu demisti:

On davanin dokuzunda sugu isleyen kisi; ya bizzat, ya yakin akrabalari
veya arkadaslari, ya sempatizanlari, ya yardimcilari, ya da sug ortak-
larr araciligiyla bliytik jiriyi ya kurmustur ya da bu jlride yer almustir.
North Carolina’da bu tarz bir mahkéGmiyet kararinin verildigi hicbir
vaka duymadim.

Federal otoritelerin, i¢ Savag'in ardindan Giiney'deki jrinin iglevsiz hale gel-
mesinden yakinmalari; tipki Savag 6ncesi Giiney otoritelerinin Kuzey’de jirinin
islevsizlestigi yontindeki sikayetlerini®' ve ingiliz otoritelerinin koloni dénemindeki

%0 Ku Klux Klan iiyesi olabilmek icin edilen ve oldukga meshur olan yemine gére, lyelerin jirilerde

yer edinmesi ve deliller her ne olursa olsun, diger érgut Uyeleri lehine karar vermesi gerekiyordu.
1793 Firari Kdleler Yasasi, yargi¢ huzurunda ispat edilmesi halinde, sahibinden kagan bir kolenin
sahibine geri verilmesini diizenliyordu, ancak bazi Kuzey devletleri birtakim kigisel 6zgurlik ya-
salari ¢ikararak firari oldugu iddia edilen kisilere jiri yargilamasi hakki taniyordu. Henry B. Stan-
ton, Amerikan Anti-Kolelik Cemiyeti'ne 1839'da soyle demistir: “Nefes nefese kalmis kdleye bu
paha bigilmez hakki tim Kuzey devletlerinde taniyin ve artik kurtulsun ...” Bununla birlikte Yiksek
Mahkeme Prigg v Pennsylvania (1842) davasinda, Pennsylvania’nin kisisel 6zgurliik yasasinin
Anayasa’ya aykiri olduguna hikmetmistir.
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sikayetlerini andirmaktadir. Gorliniise gore ise Giiney jlrileri, firari koleleri iade
etmeye dair ig birligi yasalarindan ya da halki yeterince temsil etmeyen bir hiik-
metin kestigi cezalar 6demeye dair yasalardan ziyade kisisel siddete dair yasalari
dolaniyordu.® Afro-Amerikan bir yorumcunun daha sonraki bir dsnem hakkinda
soyledigi tizere problem, “siyahilerin mahkemelerde haklarini almaktan mahrum

"o u

kalmalarindan ziyade”, “... beyaz adamin adaletten ¢ok sik kagabilmesindeydi”.®

Michael McConnell’in gozlemledigi tizere, Kongre'nin jiri hususundaki
ayrimcihig kaldirabilecegi iddiasi, “medeni haklar sartina genel olarak 1lim-
li, ancak anayasal olarak vesveseli [Kongre] Gyelerini ciddi kuskulara dusgtr-
mustlr.” Ornegin Senatér Matthew Carpenter, irklara gore farkli okullarda
egitim verilmesinin yasaklanmasina dair federal yasayr desteklemis ancak

Prigg davasindan sonra bazi devletler, firari kdlelere habeas corpus ve homine replegiando
(juri hakki taniyan kompleks bir prosedur) uyarinca gareler sunmustur. Bu uygulamalar Yiksek
Mahkeme’nin, federe mahkemelerin Firari Koleler Yasasi’'nin icrasina dair federal konularda yet-
kisi olmadigini belirtmesiyle son bulmustur (Ableman v Booth (1859)).

Kolelik karsiti galismalarin, 1850 Firari Koleler Yasasi’'na jiri yargilamasi hakkini ekleme gabalari
basarisiz kalmistir. Jiri yargilamasina karsi cikan senatorlerden biri (Senatér Mason), Kuzey
devletlerindeki jurilerin koleleri iade etmekten kaginmalari bir yana, juri yargilamasi nedeniyle
dogacak zamansal ve parasal masraflarin kéle sahiplerinin mallarina (kdlelerine) kavusmasini
neredeyse imkansiz hale getirecegini belirtmistir.

Ozellikle 1850’den sonraki yillarda kélelik kargitlari tarafindan, Kongre'nin firari kéle yargilama-
larinda juri yargilamasi hakki taninmasi hususundaki basarisizligi dile getirilmistir. Bu kisiler,
Anayasa’ya gore sahibinden kagan koélenin sahibine geri verilmesi gerekmesine ragmen, kagak
oldugu iddia edilen kisinin yargilamasinda jurinin yasaklanmadigini ileri sirmustir. Kélelik karsit-
lari; ineklerin, 6kuzlerin ve arazilerin mulkiyeti hususunda jurilerin karar verebilmesine ragmen in-
sanlarin (kolelerin) mulkiyeti hususunda karar verememelerindeki iki yuzItligi kinamistir. Hukuk
davalarinda dava konusunun 20 dolar ve Uzeri olmasi halinde jiri yargilamasina gidilebilmesine
ragmen, bir insani 6zgurliginden mahrum etme Uzerine yapilan bir yargilamada juri hakki tanin-
mamasinin vicdansizlik oldugunu ileri sirmuslerdir.

1850 Uzlasmasi’'nin (Compromise of 1850) bir pargasi olan 1850 Firari Kéle Yasasi, yalnizca
firari kdle davalarinin bir yargi¢c huzurunda gorilebilmesini hukiim altina almakla kalmamis, kdle
sahiplerinin ajanlarinin yargisal gézetim olmadan firarileri yakalayabilmelerine de izin vermistir.
Kolelik karsitlari ise bazen bu duruma, yakalanan firarileri tekrar serbest birakmakla karsilik veri-
yordu. Bazi bolgelerde koleleri bu sekilde serbest birakan kisileri mahkam etmek, buralardaki juri
Uyelerinin anti-kolelik sempatileri nedeniyle, imkansizdi.

Jurilerin, yasalarin arkasindan dolagsmasinin mesrulugu hususu, Herbert Wechsler’in bir keresin-
de dedigi Uzere “adamina gore farklilik géstermektedir”.

Kanun koyucunun, jurileri bireysel 6zgurliklerin dogal koruyucusu olarak tasavvur etmekte ya-
nildiginin tek delili, Glney devletlerindeki jurilerin Afro-Amerikanlara karsi uygulanan siddete
musamaha gostermeleri degildi. Kanun koyucunun, jurinin sivil 6zgurlikculigu zannettigi sey
ayni zamanda demokratik olmayan belli bir hiilkumete tepki gosteren kolonistlerin bencil cogunluk
gorusleriydi. Belki de bu durum anormaldi; zira sonraki yillarda sivil 6zgurlikgulik ve ¢gogunluk
algisi arasindaki baglanti azaldiginda, juri siralarinda bireysel haklara verilen deger de azalmig-
ti. Toplum tarafindan dislanan (azath kole, firsatgl gégmen (carpetbagger), ev sahipleri, telefon
sirketi, sisman insanlar, istismarci esler, kagak suglular, siginmacilar, escinseller ya da Rodney
King gibi) kisilerin profesyonel hukukgular tarafindan mudafaa edilmesi, jiri Uyeleri tarafindan
korunmalarindan daha muhtemeldi.
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jari Gyelerinin seciminde irksal ayrimcihgin men edilmesine karsi cikmustir.
Carpenter’e gore 14. Degisiklik, egitimde irksal ayrimciligin men edilmesi yo-
niinde Kongre'yi yetkili kilmasina ragmen, jiri Gyelerinin segimi hususunda
Kongre'ye ayni yetkiyi vermemistir.>

Yasama organinda bes yil siiren tartisma, taviz ve yenilginin ardindan Se-
natdr Sumner’in gorist baskin gelmistir. 1875 yilinda ¢ikarilan Medeni Haklar
Yasasi, irki sebebiyle kisilerin jiri Gyeliginden mahrum birakilmasini men et-
mis, federal ve federe devlet memurlarinin jiri tyesi seciminde irksal ayrimci-
lik yapmalarini sug olarak kabul etmisti.

Bundan iki yil nce West Virginia'da bir yasa, Afro-Amerikanlari jiri tye-
liginden men etmisti. Bu yasa gikarilirken federal kurallar ¢cignenmemisti; aksi-
ne, bu ayrimci yasanin desteklenecegi 6ngoriiliiyordu.® Ancak 1880'de Yiik-
sek Mahkeme Strauder v West Virginia kararinda, bu yasanin Anayasa’ya aykiri
olduguna hiikmetmistir. Senatér Sumner, Senatér Sherman ve diger hukuk-
culari destekleyen Mahkeme, Yasa'nin Afro-Amerikanlarin jiri tGyesi olabilme
hakkini degil, Afro-Amerikan saniklarin kanunun esit korumasindan yararlan-
ma hakkint ihlal ettigine hikmetmistir.

Strauder davasinda sanik, West Virginia'daki ilgili yasa ile 1875'teki Me-
deni Haklar Yasasi'nin ilgili hikmi arasindaki iki yillik stireg icerisinde, karisini
oldirmekten dolayi sorusturulmus ve yargilanmistir. Bu sebeple sanigin tama-
men beyaz kisilerden olusan bir jiri tarafindan yargilanmasi federal yasalara
bir aykirihk olusturmamuistir. Dolayisiyla Strauder davasina benzer baska bir
davada mahkeme, Kongre'nin 1875 tarihli juri segiminde ayrimcihgin men
edilmesine dair yasasini desteklemistir.

Strauder karar verildigi siralarda, Kongre'nin tavri degismis ve Yeniden
insa siirecinin neredeyse sonuna gelinmisti. i¢ Savas esnasinda Kongre, federal
jari tyelerinin gecmis ve gelecekleri adina Birlegik Devletler’e sadakat yemini
etmelerini sart kosmus ve Konfederasyon icin savasan pek cok kisiyi fede-
ral juri Gyeliginden men etmistir.® Kongre'de yer alan Demokratlar ise hem

5 Carpenter su soruyu sormustur: “Devlet mahkemelerinde jiri tiyesi olarak hizmet edebilmek igin gerekli

sartlari, bu mahkemelerde yargic olabilmek icin gereken sartlardan daha fazla iyilestirebilir miyiz?”
Yuksek Mahkeme’nin Ex parte Virgina kararindaki sonucunu reddeden ve “federe mahkemelere
ait jurilerde ayrimciligi yasaklamanin Kongre’nin anayasal yasama yetkisi altinda yer almadigi’na
dair bkz.: Alfred Avins, ilgili kaynak.

1871'de bir yasa ile ilga edilmesine ragmen, Kongre'nin tim federal yasalar kodifiye ettigi
1874’teki yasada (Revised Statues) ilgili hikum, goriinise gore yanhslikla, tekrar yer almistir. Bu
maddenin yurirltkte olup olmadigi ile ilgili bliytk bir kafa karisikligi mevcuttu.
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bu duruma hem de jiri siralarinin Cumhuriyetgilerle “dolduruldugu” algisina
icerlemeye baslamistir. Ohio’dan bir Kongre lyesi, devletinde jiri tyesi ola-
rak segilen kisilerin genellikle “cahil ve 6nyargili renkli erkekler” oldugundan
sikayet etmistir. Alabama’dan bir senator ise federal kolluk goérevlilerinin yal-
nizca Afro-Amerikanlari ve Kuzeyli beyazlari juri tiyesi olarak atamasindan ya-
kinmustir. Yine bir Alabama temsilcisi de federal jiri tiyelerinin genellikle Cum-
huriyetci hitkumet calisanlar oldugundan dem vurmustur. Tennessee’den bir
senator de federal kolluk gorevlilerinin, jiri Gyelerinden hitkumet lehine karar
verecekleri yoniinde s6z almasindan sikayet etmistir.

Bu tarz sikayetler, 1879 tarihli Federal Jiri Secimi Yasasi'ni dogurmus-
tur. Bu yasa oncesinde federal mahkemeler, kurulduklari devletin jiri segim
usullerini 6rnek aliyordu. Bu usuller yerine, 1879 tarihli Yasa ile federal mah-
kemelere juri adaylarini belirleme hususunda iki secimlik usul taninmustir. Bu
iki usuliin de teoride kabul ettigi; hicbir vatandasin irki, rengi ya da 6nceki
kélelik durumu nedeniyle jiri Gyesi olmaktan mahrum edilemeyecegi hususu
ise uygulamada islevsiz hale getirilebilecek nitelikteydi.

Federal gorevlilerin federe devlet usullerince potansiyel jiri yelerini se-
cebilmesi yerine, bu yasa ilk olarak bu memurlara aslinda devlet mahkemeleri
icin kullanilan havuzlardan jiri adaylarini segme izni vermistir. Alternatif ola-
rak ise, her biri isimlerin yarisini getirecek sekilde, jiri havuzunu iki gorevlinin
olusturmasina imkan taninmistir. Bu gorevlilerden biri federal mahkemenin
katibi; digeri ise, yargisal olarak atanan ve “katibin tye oldugu siyasal partiye
mubhalif ... baslica partinin bilinen bir tiyesi olan” bir gérevlidir (commissioner).
Federal mahkemeler, 1968 tarihli Federal Jiri Secim ve Gorev Yasasi'nin jiri
listelerinin “toplumun orantili dagilimina goére ve rastgele secilmesini...” em-
retmesine kadar juri adaylarini bu usullerle secmeye devam etmistir.”

Strauder davasinda ve 1875 Medeni Haklar Yasasi’'nda Yiiksek Mahkeme
ve Kongre, dolayl bir sekilde olsa bile, Afro-Amerikanlarin jurilerde gorev ala-
bilmesini etkili bir bigcimde kabul etmistir. Buna ragmen bu hak yaklasik bir asir
boyunca iglevsiz kalmaya devam etmistir.® Booker T. Washington, 19. ylzyilin

571968 yasas! ayni zamanda “hicbir vatandas ... irki, rengi, dini, cinsiyeti, milli kdkeni ya da ekono-

mik durumu nedeniyle istisna tutulamaz” hiukmUnu de iceriyordu.

Afro-Amerikanlarin Guney jurilerinde lyelik yapmaktan hari¢ tutulmasi, bu bdlgelerdeki dava-
larda ylksek sayida Afro-Amerikanin mahkim edilmesinin de bir nedenidir. 1865'te bes Gliney
devletinde yalnizca 150 beyaz ve 150 siyah hapse atiimistir. 30 yil sonra beyaz mahkdmlarin
sayisi ayni kalirken Afro-Amerikan mahkamlarin sayisi 1500’e yukselmistir. Bazi Cumhuriyetgiler,
“adalet mahkemelerinin renkli irki tekrar kélelestirmek icin kullanildigindan” sikayet etmistir.
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sonunda “bitiin Georgia ve Alabama’da ve diger Giiney devletlerinde bir tek
siyahinin devlet mahkemelerinde jiri tiyeligi yapmasina izin verilmis degildir”
tespitinde bulunmustur. 1910’da yapilan bir galismada ise Florida, Louisia-
na, Mississippi, Missouri, South Carolina ve Virginia'da siyahilerin nadiren jiri
tyeligi yapabildigi ve Alabama ve Georgia’'da ise hig jiri tiyeligi yapamadiklari
belirtilmistir. Yeninden insa déneminin sonundan Yeni Anlasma®* (New Deal)
donemine kadar olan siire¢ hakkinda Benno Schmidt séyle yazmustir:

Gliney'de siyah adamlarin jiri (yeliginden sistematik olarak mahrum
edildigi, herhangi bir hukuki ayrmciligin bir tek kanuni olarak ilaninin
ya da memurlarin bunu itiraf etmesinin eksik kalmasi kadar ortadaydi.®

Georgia'da ilgili donemde yasayan bir gozlemci, eski kolelerin isimleri-
nin, juri adaylariim isimlerinin bulundugu sandigin dibine “giviyle cakilmig”
gibi gorindugini belirtmistir. 20. yizyihn ortalarina gelindiginde Yiiksek
Mahkeme'nin, jiri tGyeleri secimi icin sandiklara atilan kagtlarin kisinin irkina
gore renklendirilmesi ya da juri tyelerinin beyaz memurlarin arkadaslar ve
tanidiklari arasindan secilmesi tarzinda asikar ayrimcilik tdrlerinin Anayasa’ya
aykiri oldugunu belirtmekten baska caresi kalmamistir.

1940'ta Carnegie Vakfi tarafindan Gunnar Myrdal baskanliginda yuritu-
len Amerika’da Siyahiler (Negro in America) galismasinda ortaya konuldugu
tizere, buyiik Giiney sehirlerinde ve Giiney federal mahkemelerinde Afro-
Amerikanlar siklikla jari Gyeligi yapabilmistir. Ancak, “Ug Giiney’deki kirsal
mahkemelerin buytik ¢ogunlugu ... siyahileri cok az davet ederken ya da
davada kullanirken, bunlari jiri listelerine yaziyormus gibi yapma zahmetine
dahi girmemisti.”

1955 yazinda Mississippi, Money’e Chicago’dan gelen 14 yasinda bir Afro-
Amerikan, Emmet Till, beyaz bir kadinla konusma ctireti géstermis ve “glile giile,
bebek” demisti. Birkag giin sonra Till’in ezilmis viicudu Tallahatchie Nehri'nde
bulunmustu. Beyaz kadinin kocasi Roy Bryant ve kadinin kardesi J. W. Milam,
Till'i 6ldtirmekle suclandi. Bunlara karsi baglica delil bir Afro-Amerikanin, Mose
Wright, tanikhigrydi. Saniklar, timi beyazlardan olusan bir jiri tarafindan beraat

% Yeni Anlasma (New Deal): Biiyilk Buhran nedeniyle bankalar krizde iken ve is giiciiniin yaklagik

dortte biri igsizken, Bagkan Franklin D. Roosevelt ydnetiminin, 1933-1939 yillari arasinda takip ettigi
yerel politika. Bu politika ile hizli bir ekonomik rahatlama amaglanmis ve sanayi, tarim, finans gibi
alanlarda reformlar yapilmistir. https://www.britannica.com/event/New-Deal (10.04.2022) (Ter.).
Afro-Amerikanlarin juri hizmetinden mahrum edilmesi, irksal baghhga dair yaygin rejimin, éyle bir
rejim ki 15. Degisiklik ile verilen oy hakkindan bile Afro-Amerikanlari mahrum etmekteydi, yalniz-
ca bir pargasiydi.
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ettirilmelerinin ardindan, bu hikayelerini bir gazeteciye 4000 dolar karsihiginda
satmistir. Bryant ve Milam, Till'i yalnizca korkutmak istediklerini ama merhamet
icin yalvarmamasi tizerine 6ldiirmek “zorunda kaldiklarini” anlatmistir. Bu vaka,
tlkenin odagini Giiney'deki irkgiliga ve Giiney’deki jirilere cekmistir.

1957'de Jack B. Weinstein, Kuzey ve Giiney’deki avukatlari g6zlemlemis-
tir. Avukatlarin belirttigine gore Afro-Amerikanlar kiigiik jurilerde gorev alabil-
melerine ragmen San Francisco ve St. Paul’da buytk jirilerde gorev aldiklari
hi¢ duyulmamistir.® Chicago’da ise sorusturmacilar ve sanik midafileri, Afro-
Amerikanlari jiri Gyeliginden reddetmek icin Peremptory Challenge yoluna
basvurma anlasmalarini daha yeni terk etmisti.

Yiiksek Mahkeme 1srarla, Anayasa’nin jiri Gyelerinin rastgele secilmesini
gerektirmedigine hiikmediyordu. Mahkeme 6rnegin 1970'te, Alabama tara-
findan jiri Gyeligi icin aranan “duristligi ve zekiligi ile genel olarak taninmak
.. ve toplumda uyumlulugu, iyi karakteri ve mantikh yargilariyla saygi gor-
mek” sartini®2 Anayasa’ya uygun bulmustur. Ancak 1935'te baslayan stirecte,
siyahlarin ilce mahkemelerinde biyik ya da kiguk juri Gyeligi yaptiginin isi-
tilmedigi davalarda Mahkeme, jiri yapisindaki ile ilge nifus yapisi arasinda
gerekcelendirilemez bir uyumsuzlugun bulundugu durumlarda Anayasa’ya
aykiri bir sekilde ayrimcilik yapildigi ¢tkariminda bulunuyordu. Mahkeme'nin
bu konudaki istatiksel standartlari zaman icinde giderek ytikselmistir.

Juri Gyelerinin hukuka uygun olarak secildigi durumlarda bile, Afro-Ame-
rikanlara karsi yapilan ayrimcihigin agik bir gesidi 1986’ya kadar devam etmis-
tir. 1965'te Swain v Alabama davasinda Yiiksek Mahkeme, sorusturmacilara ve
sanik mudafilerine Peremptory Challenge usultyle Afro-Amerikanlari jiri tye-
liginden reddetmek konusunda neredeyse sinirsiz bir takdir yetkisi tanimig-
tir. Swain davasinda Alabama’nin Talledega ilgesinde tamamen beyazlardan
olusan bir juri; 19 yasindaki siyah bir erkegi, 17 yasindaki beyaz bir kadinin
irzina gecmekten dolayr mahkdm etmistir ve 6lim cezasina garptirmistir. En
azindan 1950’den beri Talledega ilgesinde hicbir hukuk ya da ceza davasinda
bir Afro-Amerikan jri tiyeligi yapmamisti ve Swain davasinda ise sorusturmaci
tarafindan, juri Gyeligi yapmaya ehil alti Afro-Amerikan hakkinda alti kez Pe-
remptory Challenge ile jiri tGyeliginden ret hakki kullanmistir.

8 Birgok yerde biiyik jiiri Giyeleri kiigiik jiiri iyelerine gére daha gayriresmi bir sekilde komisyonerler

ve yargiclar tarafindan segiliyordu. Bazi yerlerde ise blyuk juride gérev almak sosyal bir onur
olarak goruliyordu.

Juri komisyonerlerinin “namuslu” ve “zeki” olmayan kisileri eleyebilmelerine dair Georgia yasasi-
nin hukuka uygunluguna dair karar igin ayrica bkz.: Turner v Fouche (1970).
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Yargic White'in goriisti Gizerine Yiksek Mahkeme, sanigin mahkdmiyetini
ve cezasini onamisti. Mahkeme, Peremptory Challenge usultintin “ilgili da-
vanin sonuglari ile tamamen alakasiz olarak ... [yalnizca] siyahilerin adale-
tin icrasina katilma hakkini ve firsatini engellemek amaciyla” kullaniimasinin
Anayasa’ya aykiri olacagini belirtmis ancak s6z konusu davada sorusturmaci-
nin juri Gyesi olabilecek battin Afro-Amerikanlari bu usul ile reddetmesinde
bu kastin bulunmadigina hiikmetmistir.

1986’daki Batson v Kentucky davasinda ise Mahkeme, Swain davasin-
daki ictihadindan dénmis ve sorusturmacinin Peremptory Challenge usulii
ile Afro-Amerikanlari irklari sebebiyle (stratejik ve dava ile alakali olsa bile)
reddetmesinin Anayasa’daki Esit Koruma ilkesini ihlal ettigine hitkmetmistir.
Mahkeme tarafindan uretilen uygulama mekanizmasi ise elverigsizdi ve ayrica
karar ile belirsiz birakilmig bazi hususlar da bulunuyordu. 1991’de Mahkeme
bu aciklardan birini giderdi ve sanigin bir jiri Gyesinin reddedilmesine itiraz
edebilmesi igin bu jiri Gyesi ile ayni irktan olmasinin gerekmedigine hitkmetti.
1992'de ise Mahkeme, Afro-Amerikanlarin sorusturmacilar tarafindan oldugu
gibi sanik mudafileri tarafindan reddedilmelerinin de Esit Koruma ilkesine ay-
kirt olduguna hiikmederek baska bir acigr daha kapatti. Bazi agiklar ise hala
kapatilmamistir ve Afrika kokenli Amerikallarin jari siralarinda yer edinme
cabalari tarihinde hentiiz sona gelinmemistir.*

% Ornegin Batson kararinda belirtilen ayrimcilik yapmama sarti, jiri tiyeliginden ret igin farkli bir ge-

rekge gostermek yoluyla dolasilabilmektedir ve bu tarz gerekgelerin uydurulmasi zor degildir. Bir
federal mahkeme, Afro-Amerikan bir juri Gyesinin sorusturmaci ile géz temasi kurmamasi nede-
niyle reddedilmesini onaylamistir (bkz.: United States v Cartlidge 1987), baska bir kararda ise bir
Afro-Amerikanin sorusturmaciya uzun sire dik dik bakmasi nedeniyle reddedilmesi onaylanmistir
(bkz.: United States v Mathews 1986). Baska bir mahkeme ise hikumetin bir juri Gyesi adayini,
medeni haklari fazla savundugu igin reddettigi gerekgesini kabul edilebilir bulmustur (bkz.: United
States v Payne (1992)).

Afro-Amerikanlari juri Uyeliginden dislamak igin, Peremptory Challenge usuliinden baska yol-
lar da etkin bigimde kullanilabilmektedir. BOyle bir usul sonucu, 29 Nisan 1992'de on beyaz,
bir Hispanik ve bir Asyali-Amerikandan olusan bir jirinin, Afro-Amerikan stipheli Rodney King'i
yerde tekmelerken video kaydina alinan dort polis memurunun higbirini kot muameleden do-
layl mahkim etmeyi basaramamasi uluslararasi diizeyde tepki ¢ekmistir. Davanin Los Angeles
bélgesinden California Ventura boélgesine nakli blyuk ihtimalle jurilerinde hig Afro-Amerikan yer
almamasi nedeniyle gergeklesmisti. Ventura bolgesinde yer alan jirinin karari Los Angeles'’ta iki
glin siren, 58 kisinin canina ve yaklasik bir milyar dolar maddi zarara mal olan eylemlere neden
olmustur.

Los Angeles Belediye Baskani (Mayor) Tom Bradley video kayitlari hakkinda “gérecegimizi gor-
dik ve goérdigimuz sey bir sugtu” diyerek bu konudaki pek gok Amerikalinin ortak diistincesini
dile getirmistir. Bununla birlikte jurinin verdigi kararin dogrulugu yéniinde ¢alismalar da bulunmak-
tadir. Bkz.: Parloff, Moran, ilgili eserler.

Sonrasinda ise 9 beyaz, 2 Afro-Amerikan ve 1 Hispanikten olusan federal bir jirice, arbedeye
karisan polis memurlarindan ikisi tarafindan Rodney King'in medeni haklarinin ihlal edildigine
hikmedilmistir.
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C. Kadinlar

Strauder v West Virginia davasi ile Afro-Amerikanlarin jari Gyeliginden
mahrum edilmesinin Anayasa’ya aykirihgina hiikkmedilmesinden ¢ok sonra
bile, kadinlarin yasal olarak harig tutulmasi durumu devam etti. Linda K. Ker-
ber, Amerikan kadinlarinin oy vermede, askeri gérevde ve jirilerde bir vatan-
das olarak esit haklara sahip olmasindaki agir aksak tarihi stirece dair bir calis-
ma hazirlamakta ve galismasinin bir kismini bizimle paylasti. Bu baghgin kalan
kismi esasinda kendisinin bu mithim galismasindan bir parganin 6zetidir.

1920’de 19. Anayasa Degisikligi'nin onaylanmasindan bile 6nce, bazi
devletlerde kadinlar oy kullanabiliyor ve jiri Gyeligi yapabiliyordu.* Kadinla-
rin Amerika’da (aslinda tim Common Law (lkelerinde) ilk olarak juri tyeligi
yapmasi Wyoming Territory’de 1870'te gerceklesmistir. Bu 6nemli gelisme
sonucu Prusya Krali, Bagkan Grant'i tebrik eden bir telgraf bile gondermistir.
Ancak Bolge’nin yeni Bagyargi¢'i (Chief Justice), Wyoming'in mahkeme salon-
larinda esitlik deneyini iki yil icinde sonlandirmistir.*s Kadinlar Wyoming'de
oy kullanmaya devam etmis ve 1890'da Bolge bir devlet olarak tanindiginda
anayasas! hem “erkek ve kadin vatandasglarin ... tim medeni, siyasi ve dini hak
ve ayricaliklardan esit olarak istifade edecegini” hem de “siyasi hak ve ayrica-
liklarin ... 1rk, renk, cinsiyet sebebiyle ya da herhangi bir durum ya da kosul se-
bebiyle ayrimciliga tabi tutulamayacagini” ilan etmistir.*® Yine de Wyoming'de
1940’lara kadar kadinlar tekrar jiri tiyesi olamamistir.*”

Tipki 15. Anayasa Degisikligi'nin Afro-Amerikanlara oy hakki tanidigr ama
juri yesi olabilme hakki saglamadig gibi; 19. Degisiklik de kadinlar igin ayni
hikmi getirmis ve bundan &teye gecememistir. Cogu devlette, juri tyeligi
kriterlerine dair yasalar jiri Gyelerini kismen “secmenler” olarak tanimlamistir.
19. Degisiklik kadinlari “segmen” statistine sokmakla ayni zamanda jiri tyesi
statisine de sokmustu.® Ancak 1925'te lllionis Yiiksek Mahkemesi, jiri yesi

8 Kerber'in zikrettigi devletler Utah, Washington, Kansas ve New Jersey'dir. Bazi devletlerde ise

kadinlar oy kullanabilmelerine ragmen jiri Uyesi olamiyordu.

Juri Gyeligi yapan ilk kadinlari tasvir eden bir karikatlirde “aglama bebek aglama, annen gitti jurilik
yapmaya (Baby, baby, don’t get in a fury; Your mamma’s gone to sit on a jury)” slogani yer aliyordu.
Anayasal bu hikimlerin yasalastirimasinda lobi faaliyeti yuriten bir “kadin konvansiyou” igin
bkz.: Hebard, ilgili kaynak.

Bkz.: McKinney v State (1892). Kararda mahkeme, kadinlarin juriden hari¢ tutulmasina yalnizca
kadin tarafin itiraz edebilecegdine hikmetmis, oy hakkinin juri Gyeligi hakkini dogurmayacagini
belirtmis ve juri gorevinin “bir hak mi yoksa ayricalik mi” oldugunu degerlendirmeyi reddetmistir.
Kerber'in belirttigi Gzere, 1923’te 18 devlet ve Alaska Bdlgesi, kadinlarin jiri Gyeligi yapmasina
musaade etmekteydi.
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olabilmeye dair maddenin bu sekildeki diiz yorumuna karsi gitkmistir. Mah-
keme, lllionis Genel Meclisi'nin kullandig “hukuki oy sahipleri” ve “secmen-
ler” kelimelerinin, kullanildiklari 1874 yilinda yalnizca erkekleri kapsadigini
belirtmistir. Mahkeme, Genel Meclis’in artik kadinlari da bu kavramlara dahil
etmek istemesi halinde, bunu agikga belirtmesi gerektigine hiikmetmistir.®
Genel Meclis de bu hususu agikga belirtmistir ... 14 yil sonra.

Diger devletlerin jiri Gyesi olabilme yasalari ise kisaca “secmen” tabirini
kullanmakla yetinmiyordu. Bunun yerine secmen olabilme sartlarina yer veri-
yor ve devaminda bunlari “erkekler” olarak sinirlandiriyordu. Bu devletlerde
kadinlarin jari Gyeligi yapabilmesi igin ayrica yasama yapilmasi gerekiyordu.
1930’da Kadin Segmenler Dernegi (League of Women Voters) idari Sekreteri:
“juri Gyesi olabilme sartlari arasinda yer alan ‘erkek” kelimesini kaldirtmak,
ikinci bir oy hakki miicadelesi vermek kadar yorucu, maliyetli ve rahatsiz edi-
ciydi” diyerek bu durumdan sikayet etmistir.”

Bazi durumlarda, jiri yasalarindan “erkekler” ibaresi kaldirildiktan sonra
baska 6zel hiikiimler konuldugu da goriilmekteydi. 1949 yilindaki bir Massac-
husetts yasasina gore, bir davada mahkeme baskaninin, bazi sebepler dahilin-
de kadin bir jirinin “tanig dinlemekten ya da [tanigin beyaninin] tartisilmasin-
dan ... mahcup olacagin1” kabul etmesi durumunda, kadinlar bu davada jiiri-
lik yapmaktan gekilebiliyordu. 1921’de bir Oregon yasasi ise “18 yasin altinda
bir kiiciigli, sanik ya da sikayet eden tanik olarak ilgilendiren tim davalarda,
jurinin en az yarisi kadin olmalidir ...” hiikmiine yer vermisti.”

Kadinlara taninan 6zel haklarin en yaygin olani, yalnizca kadinlarin kulla-
nabildigi, cinsiyet dolayisiyla jiri tyeliginden gekilebilme hakkiydi. Kerber’in
belirttigi tizere, kadinlarin jiri tGyesi olabilmesine misaade eden ilk New York
yasasi ayni zamanda, “din adami ... olarak gérev yapan [biri]”, “gtinlik pro-
fesyonel olarak ilgilenmesi gereken hastalari olan ... [bir] pratisyen hekim”,
“usultine uygun olarak yetkilendirilmis [bir] tahnitgi”, “diizenli olarak hukuk
uygulamasi ile istigal eden ... [bir] avukat” ve “[bir] kadin” gibi bazi kisilere

% Hikimdeki lafiz kadinlari da kapsamasina ragmen, devletin jiri Giyeligi yapmaya ehil kigileri be-

lirleyen yasasindaki “oy vermeye ehil kisi” ibaresinin yalnizca erkekleri kapsadigi yoniinde verilen
karar igin bkz.: Commonwealth v Welosky (1931).

Mahkemede yakisiksiz delillerle karsilasmanin ve istisare asamasinda erkek juri Uyeleriyle yalniz
kalmanin kadinlarin nezahetine zarar verecegi gortusu gibi, kadinlarin juri Gyelidi yapabilmeleri
talebine karsi ileri strtilen goruslerin bir 6zeti icin bkz.: Barbara Allen Babcock, ilgili eser.
Dikkate degerdir ki, ayni yasada kadinlarin juri Gyeliginden otomatik olarak ¢ekilmelerine de ola-
nak taninmistir.
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jari tyeliginden cekilme hakki da vermisti. Bazi devletlerde kadinlarin jiri
tyeliginden cekildiklerini ayrica bildirmelerine gerek yoktu, bunlar yalnizca
mahkeme salonundaki listeye yazildiklari ya da diger bagka islemler yaparak
gondllt olduklar durumlarda jiride gorev ahyorlardi.”

Hoyt v Florida davasinda Yiksek Mahkeme, kadinlarin diledikleri zaman
tyelikten gekilebildikleri ancak erkeklerin zorunlu olarak cagrildiklar bir jiri
sisteminin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemistir. Sene 1961 ve John F. Ken-
nedy Baskan iken, esitlikgi Warren Mahkemesi™ oy birligiyle: “Kadin hala evin
ve aile hayatinin merkezi olarak kabul edilmektedir. Bir devletin; kadinlari,
kadinlarin bu durumun kendi 6zel sorumluluklarina aykir dismedigine karar
vermeleri durumu harig, kentsel vazifelerden ve jiri gérevinden muaf tutma-
sinin ... Anayasa’ya aykiri oldugunu sdyleyemeyiz” demistir.”* 1975'te Burger
Mahkemesi ise Hoyt kararindaki ictihadi etkili bir bicimde degistirmistir.

Kadinlarin jiri hizmetinde esit olarak gorev alabilmesinin 6ntindeki son
engel ise Peremptory Challenge usulii idi. 1970’lerde, Dallas'taki sorustur-
macilar igin hazirlanan bir egitim kitabinda su ibareler yer aliyordu: “Kadin
juri tiyelerinden hoglanmam ¢linki onlara gtivenemem. Bununla birlikte, co-
cuklara karsi islenen suglarda en guizel juriligi kadinlar yapmaktadir. Onlarin
‘kadin sezgilerinin’, davayi delillerle ¢c6zemediginiz durumlarda size yardim
etmesi mumkinddr.” 1994'te J.E.B. v T.B. davasinda Yiksek Mahkeme; esit
korunma ilkesinin, kisilerin cinsiyetleri sebebiyle jiri adayhgindan g¢ikarilma-
sini ve bu yolda Peremptory Challenge usuliiniin arag olarak kullaniimasini
yasakladigina hitkmetmistir.”

2 Bu tarz bir hiikmii hukuka aykiri géren bir mahkeme karari igin bkz.: Taylor v Louisiana (1975).
3 Earl Warren’in Yiiksek Mahkeme bagkani oldugu dénem (1953-1969) kastedilmektedir. Asagida
bahsedilen Burger Mahkemesi de Warren Burger’in baskanlik yaptigi dénemi (1969-1986) ifade
etmektedir. (Ter.).

Kerber’in naklettigine gére Florida Bassavcisi (Attorney General), icad edilen hazir yemek (TV
dinner) ¢esitlerine ragmen kadinlarin sorumluluklarinin hala devam ettigini belirtmistir.

J.E.B. davasi bir babalik davasiydi ve davacinin avukati tim erkekleri reddederek tamamen ka-
dinlardan olusan bir juri kurmayi basarmisti. Dava lzerine biraz dusinuldiginde, 6ncl dava
Batson v Kentucky (1986) davasinda oldugu Uzere, kararda ortaya konulan igtihadin bazi du-
rumlarda dolasilabilecegdi ve iyi niyetli avukatlarin bile mahkemenin kararina riayet etmekte ne
kadar zorlanacagi gériilmektedir. Ornegin bir babalik davasindaki avukatin, gériintise gére J.E.B.
davasinda davaci avukatinin da diistindtgu gibi, kadin jiri Gyelerinin erkek tyelerden daha fazla
kendisini kayiracagini disundiginu ve bu avukatin Peremptory Challenge usuliine bagvurmak
icin baska daha énemli nedenlerin bulunmadigini varsayalim. Sonrasinda ise bu avukatin, J.E.B.
karari sonrasinda, juri tyelerini nasil reddedebilecegini hayal edelim.

Bu avukat (1) Challenge yoluna basvurabilmek igin cinsiyetten baska carpici bir gerekge bu-
lamayip Peremptory red hakkini kullanmaktan imtina edebilir (2) cinsiyet temelli ayrimciliktan
uzak durmak igin zihni bir kota tasarlayarak, reddettigi her erkek igin bir de kadin reddedebilir (3)
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11 JURININ HUKUKi KONULARDA KARAR VEREBILME YETKiSiNiN KAYBOLMASI

A. ingiltere’de Hukuki ve Maddi Unsurun Ayrilmasi

1628’de Bagyargic Coke, ingiliz yargiglari ve jirileri arasindaki temel siniri
su sekilde tanimlamistir: Yargiglar maddi unsura dair sorulara; jiriler de huku-
ki konulardaki sorulara cevap vermezler.”

Coke’un bu tanimi meseleyi tamamiyla ¢6zmeye yetmemistir. Coke’un
ictihadindan 21 yil sonra, vatana ihanet sucundan yargilanan John Lilbur-
ne, hukuki meselede jrinin gortstind almak igin izin istemistir. Mahkeme
baskani Lord Keble ise, Coke’a atif yaparak Lilburne’ln istegini reddetmistir.
“Diizleyiciler’in (Levellers)” en 6nde geleni olan Lilburne, Keble ve diger ingi-
liz yargiglar “Norman isgalciler” olmakla suclamig,” “hukuken jariler, yalnizca
olayin degil hukukun da yargicidir ...” demistir.

Lilburne, bu tezini destekleyecek bir otoriteye atif yapmamisti ve ingiliz
jurisinin tarihi tizerinde s6z sahibi Thomas A. Green’e gore, zaten bu konuda
bir otorite de yoktu. Goriintise gore Lilburne mahkemede, gergekte bulunma-
yan bazi haklar da ileri sirmistii ve Lord Keble tarafindan “Cok az zaman har-
cadiniz ancak kendinize iyi zarar verdiniz; hukuktan, simdi gosterdiginizden
daha fazla anladiginizi zannediyordum” ibareleriyle hafife alinmustr.

Bununla birlikte Lilburne’tin kendine oldukga yarari dokunmustu. Bir sa-
atten kisa bir sire igerisinde jiri kendisini beraat ettirmisti. Beraatinin ardin-
dan yakilan senlik atesleri, calinan kilise canlari ve verilen ziyafetler, kararin
halk tarafindan da desteklendigini gosteriyordu. Lilburne’tin zaferinden kisa
stire sonra, Lilburne’tin resminin ve davadaki jiri tiyelerinin isimlerinin bulun-

cinsiyet temelli agik bir ayrimcilik yapmaktan uzak durmak igin, farkli bir zihni kota tasarlayarak,
reddettigi her Ug erkek icin iki kadin reddedebilir ya da (4) J.E.B. karari 6ncesinde reddetmek
istedigi s6z konusu jiri Uyelerinin hepsini ya da bazilarini reddedip, bunu cinsiyetten bagka bir
gerekge ile temellendirmeye galisabilir. Yani avukat en az sik giyinen, 6rnegin kravat takmayan bir
kisiyi sectiyse bunu reddetmesini tamamen, kismen ya da éncelikle bu juri adayinin kiyafeti ya da
sinifiyla gerekcelendirebilir. Hatta reddin gerekgesi olarak kismen kiyafeti ya da sinifi gosterirse
bu dogru bir beyan da olacaktir ve pejmiirde ve mazereti bulunmayan bir kadin da listede bulun-
madikga, bu hususun daha iddial bir sekilde ifade edilmesine de itibar edilebilecektir. Avukatin
bu seceneklerden (ya da baska segeneklerden) hangisini tercih edecegini hayal etmek, ayni za-
manda kisinin insan dogasina (ya da sadece avukatlarin dogasina) karsi olan bakis agisi icin bir
test sayilabilir. J.E.B.’de oldugu Uzere, bir davada tamamen cinsiyet korligu aramak, ki gériniuse
gore Yiksek Mahkeme bunu yapmistir, blyik ihtimalle imkansizi talep etmektir.

Latincesi: “Ad questionem facti non respondent judices ... ad questionem juris non respondent
juratores”. Coke bu ifadeye, bir keresinde yanlislkla Bracton’un 13. yuzyildaki eserinden de alin-
tilayarak, pek ¢ok kez atif yapmistir. Géruinise gore ise bu ilke 16. yuzyilda sekillenmisgtir.

Bu arada belirtmek gerekir ki Norman isgali'nin (izerinden yalnizca 583 yil gegmisti.
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dugu bir plaket hazirlanmisti. Plaket'te “John Lilburne, Tanri’nin iradesiyle ve
-hem hukuku hem de olayr degerlendiren- jirisinin dirtstltigiyle kurtuldu”
yazmaktaydi.

iki yil sonra Parlamento, Lilburne’iin siirgiin edilmesine karar vermistir,
bundan iki yil sonra ise Lilburne Londra’ya geri donmiis ve Parlamento kara-
rina karsi gelmistir. Bu fiilinden dolayi yargilanan Lilburne, yine jirinin hem
hukuki meseleyi hem de maddi meseleyi degerlendirmesini istemistir. Stirgtin
edilmesinin ve hakkinda hazirlanan iddianamenin gecersiz oldugunu savun-
mustur. Ve jiri tarafindan yine beraat ettirilmistir. Beraatinden kisa stire sonra
Lilburne Quaker olmustur. Jirinin hukuki meselede de s6z sahibi olduguna
dair goriusleri Quakerler ve sonraki asirlarda gelen kimseler tarafindan da sa-
vunulmasina ragmen hicbir zaman resmi bir kabul gormemistir.™

B. Amerikan Jiirilerinin Hem Maddi Meselede Hem De Hukuki Meselede Karar
Verebilme Yetkisi

Her ne kadar yargiclarin talimatlarini sik sik gérmezden gelseler de
ingiltere’de juriler bu yetkiyi yasal olarak hicbir zaman elde edememistir.
Devrim'den sonra ise Amerika’da, jirilerin hukuki meselede karar verebilme
yetkisine anayasalarda, kanunlarda ve yargi kararlarinda siklikla yer veriliyordu.

Amerikan jurilerinin hukuki meselede karar verebilme yetkilerini ne za-
man ya da nasil kazandigl ise net degildir.”® Aslinda jurinin hukuki mesele
hakkinda karar verip veremeyecegi sorunu, 18. yiizyilda jiirilerin ingiliz otori-
tesine isyan ettigi siyasi davalara kadar fark edilmemisti bile.** Ancak Andrew
Hamilton, Zenger yargilamasi esnasinda jurilerin “hem hukuki mesele hem de
maddi mesele (izerinde ... s6z sdyleme hakki bulundugunu” belirttiginde, bu
durum hakkinda “hicbir tartisma bulunmadiginda” israr etmisti. Blyuk ihti-
malle Hamilton’un bu tutumu, en azindan bazi kolonilerde yerlesmis bulunan
uygulamayi yansitmaktaydi.

8 1771'de Edmund Burke, iftira-hakaret (libel) davalarinda hala éne siiriilmekte olan, hukuki me-

seleye de juri tarafindan karar verilmesi gerektigi savunmasi ile alay etmistir. Burke, bir jiri Gye-
sinin bir yargica “Sen o kadar cahilsin ki, ben kdpeklerimi, sabanimi, dikkanimi, ya da dokuma
tezgahimi birakarak, gelip sana kendi meslegini 6gretmeye ehilim” demesinin oldukga mantiksiz
oldugunu ifade etmistir.

Plymouth Kolonisi’ne ait 1623 tarihli bir yasada “tim cezai vakalar ... yetkili otorite tarafindan juri
seklinde toplanacak on iki durtist adamin yeminli karari ile [yargilanacaktir]” hikmune yer veril-
misti.

Amerikan kolonistler, jurilerin daha aktif siyasal rol oynadigi 18. ylzyildaki déneme kiyasla, 17.
yuzyilda jirinin yetkilerini dnemli 6l¢liide ihmal etmistir.
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Amerikan koloni déneminde ingiltere’de yargiclar, kendilerini profesyo-
nel bir meslek grubunun Gyesi olarak gortiyorlardi ve jiriler de dahil olmak
tzere diger kisiler de onlari bu sekilde gortiyordu. Ancak kolonilerde egitimli
hukukgular ve hatta hukuk bile zor bulunuyordu, dolayisiyla Amerikan jri-
lerinin hukuki mesele hakkinda karar verme yetkileri de buytik ihtimalle bu
durumdan kaynaklanmaktaydi. Hukuk kitaplarinin ve hukuk egitimi almis yar-
giclarin yoklugunda, herkes kadar jiriler de hukuki meseleler hakkinda karar
vermekte yetkin goriilmis olmaliydr.®

Bellomont Kontu, 1699'da ingiliz hiikumetine, Rhode Island kolonisinde-
ki yargiclarin “jiriye hig talimat vermediklerini ve delilleri de onlara 6zetleme-
diklerini” bildirmistir. Goriintise gére Rhode Island yargiclari ancak 1833 itiba-
riyle jiriye hukuki konularda talimat vermeye baslamistir.® Bunun 6ncesinde
yargiclarin gorevi “davalarda karar vermek degil ... yalnizca diizeni saglamak
ve taraflarin juri karsisinda esit sansa sahip olmasini saglamakti.”

17. yiizyilda Connecticut'taki hukuk davalarinda, yargiclar ve jiri arasin-
daki geleneksel gorev dagilimi resmi olarak da belirlenmisti ancak uygulamada
bu durum gérmezden geliniyordu. Bruce H. Mann bu davalar tizerinde yapti-
g1 calisma sonucunda su sonuca ulagmistir:

Uygulanacak hukuk konusunda, yargiclarin jiriye yol gbsterdigine dair
bir belirti bulunmamaktadir. Yiizyilin sonlarina dogru yargiclar jiriye
hangi hususlari degerlendireceklerine dair genel bir agiklama yapmaya
baslamigsa da ... jiri icin “cercevesi cizilecek” bir mesele bulunmuyor-
du ¢linkdi bittin uyusmazlik jirinin yetki alani dahilindeydi.

Massachusetts'te ara sira yargiclar hukuki gortslerini juriye bildirse de jiri
tyelerinin bu gorislere uymama yetkileri vardi ve bu yetkiyi siklikla kullani-
yorlardi. Aslinda 19. ylzyilin baslarina kadar Massachusetts'te yarg! kirstst

8" Dahasl, kolonilerde birkag tane profesyonel hukukgu bulunabilse bile Amerikanlar bunlara siip-

heyle yaklasiyordu. 1641 tarihli Massachusetts Ozgiirliikler Birligi (Body of Liberties), kisilerin
baska mahkemelere yardim etmek karsiliginda Ucret almalarini yasaklamisti. Her ne kadar yasa
koyucu bu sarti 1648 tarihli Yasa'dan ¢ikarmigsa da, daha sonra 1663’te “derece mahkemelerin-
de (Inferior Courts) gérev yapan tim normal avukatlarin (Common Attorney) yasama organinda
gOrev almasini” yasaklamistir.

82 Amasa Eaton bu sonuca, 1833’te Ephraim K. Avery'nin cinayetten yargilandigi davada, yargicin
juriye yaptigr agiklamadan ulasmistir: “Birkag yil igerisinde ¢ikarilan ve dava yargicini juriye hu-
kuki olarak yol gostermekle yukimli kilan bu yasaya kadar, bu llkede higbir mahkeme jiriye ta-
limat verme uygulamasinda bulunmamisti...” Eaton 1833 yili 6ncesinde, “meslekten olmayan” bir
yargicin juriye talimat vermesinin pek ihtimal dahilinde olmadigini ¢linki “bunu nasil yapacagini
bilmedigini” belirtmistir.
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genellikle, en az (¢ yargigtan olusuyordu. Bu yargiclarin hukuki gorusleri bir-
biri ile gelistiginde jiri Gyelerinin, hukuki meseleyi kendileri gozmekten bagka
careleri bulunmuyordu.

1760-1774 arasinda Massachusetts Ust Mahkemesi'nde (Superior Court)
gorev alan on bir yargigtan dokuzu hukuk uygulamacisi degildi ve bu do-
kuz kisiden altisi hukuk egitimi almamisti. Massachusetts Basyargici Thomas
Hutchinson 1771’de itiraf etmistir ki: “Higbir zaman kendimi bir hukukcu
olarak gormedim ... en gok [hukukgu] taklidi yapabildigim durum, iki tarafin
da 6ntime hukuku koyup hangisinin hakli olduguna karar vermemi istedikleri
zamand.”

Vermont Yiksek Mahkemesi’'nde gorev alan ilk hukukgu, 1787’de gore-
ve baglamistir. Bundan birkac yil 6nce, New Hampshire Ust Mahkemesi'nde
gorev alan (¢ yargigtan, yalnizca biri daha 6nce hukuk egitimi almisti; bu
mahkemenin diger yargiclarinin biri katipti, digeri de hekimdi. Devrim’den
hemen sonraki donemde New Jersey Yiiksek Mahkemesi, meslekten olmayan
bir yargictan ibaretti. 1814-1818 arasinda Rhode Island’in en yiiksek mahke-
mesinde bir demirci oturuyordu ve 1819-1826 arasinda mahkemenin bas-
kanhgini bir giftci yapiyordu.®

Yetkin ve bilgili bazi hukukgular kirstiye gectiginde bile, bunlar hukuka
erisimi kisitlayabiliyordu. Sansélye (Chancellor) James Kent, New York'taki ilk
yargisal gorevi ile ilgili olarak sunlari séylemistir: “hicbir mahkeme tutanag)
ya da devlet gelenegi yoktu ... Kendimize ait bir hukukumuz yoktu ve kimse
[bunun] ne oldugunu bilmiyordu”.®

Her ne kadar Amerikan jurilerinin hukuki meselelerde karar verip vere-
meyecegi sorunu gogu yargicin hukuki egitimden yoksun oldugu bir dénem-
deki carpik uygulamadan kaynaklansa da jirinin bu yetkisi kamunun adalet

8 1763'te New York'ta Sulh Yargighg (Justice of Peace) gérevini yapan kisilerin yiizde elli dokuzu

hukuk egitimi almamisti ve bazilari da okuma yazma bilmiyordu. Murrin’in belirttigi Gzere 18. yiz-
yilin baslarinda Massachusetts’te:

“Hukukun uygulamacihigini yapmak, ‘cantali yalancilarin (pettifoggers) dismani olan ve tavirlari
toplumdaki ‘avukatlarin gcogalmasi hukukun sonudur’ gérustnd yansitan bir grup kisiye dismus-
tii. Hampshire iigesi’'nde eski terzi Cornelius Jones, adaletin icrasini geciktirmekteki essiz yete-
negi ile mahkemeyi kizdirmisti. York ilgesi'ndeki birkag diizenli avukat, bazi durumlarda okuma
yazmay! bile zor beceriyordu ... Ehil olan kisilerin sayica azli§1 ve hukuku icra eden sayica ¢ok
olan kisilerin ehliyetsizligi, belki de cogu zaman arkadaslarina bir iyilik olarak bu isi yapan amatér
genclerin doldurdudu bir bosluk ortaya cikarmisti. Nadir de olsa bazi durumlarda bakanlar da
kendi gruplarindan kimselerin davalarini kabul ediyordu.”

Kent'in bu iddiasi biraz abartiimis olabilir. Bu hususta bkz.: John H. Langbein, ilgili eser. Ancak
yazil gorUsler ve hukuk kayitlari 18. ylzyil sonu-19. ylzyil basi Amerika’sinda nadirdi.
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algisi kargisinda bir giiven semboli haline gelmistir. New Hampshire Yiiksek
Mahkemesi'nin eski® bir yargici, bir keresinde bir jiriye “duru [bir] zihin ve
durtst bir kalp, batin hukukgularin hukukundan daha [tstiindiir]” diyerek,
Common Law yerine ortak sagduyuya gore karar vermelerini telkin etmistir.
1771'de John Adams da ayni durumu “yasalarin; [juri tyelerine] kendi du-
stince, yargl ve bilinclerine gore degil de mahkemenin direktifine gore karar
verme zorunlulugu yiikledigini zanneden bir absiirtliik” kelimeleriyle nitelen-
dirmistir.

C. Jiirinin Hukuki Meselede Karar Verme Yetkisine Dair Tartismalar

Devrim’in ardindan, John Adams’in jiri gérusiine itirazlar artmistir. John
Langbein soyle yazmusti:

Amerikan bagimsizliginin ilk yillarinda, Amerikan hukuku tizerinde bir
Titanik miicadelesi gerceklesti ... bir tarafta hukukgulara ve yasal dokt-
rine disman insanlar dizilmisti. Bu kisiler hukuk sistemini, oldukca
onemli bir hakemlik gérevi olarak gértiyordu: siradan insanlar, dogru
ve yanlisa dair genel sagduyuya gore glindelik hayattaki anlasmazliklar
¢ozebilirdi ... Bu gortisteki halka karsi ise, yaradilisi itibariyle karmasik
olan insan davranislarinin, hukuki kurallarda ve usullerde de kacinil-
maz bir karmagiklik gerektirdigini savunan kisiler saf tutmustu. Bunlara
gore hukuki karmagiklik, hukuki uzmanligr gerektiriyordu.

Profesyonel adalet ile poptiler adalet arasindaki ¢ekismeyi, jurinin hukuki
meselede karar verebilmesi meselesinden daha net yansitan bir tartisma bu-
lunmamaktadir. Cumbhuriyet’in ilk giinlerinden 19. ylzyilin sonlarina kadar
iki tarafin da kazandigi zaferler olmustur. Ancak bu ytzyilin ikinci yarisindan
itibaren, hukuki uzmanhg savunanlar acik bir egemenlik kazanmuistir.

Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi'nin yirittiigi son jiri yargilama-
st, tarihinin daha baslarinda, 18. yiizyil bitmeden gerceklesmisti. 1794'te
(Mahkeme'nin ytrattg tg jiri yargilamasinin ikincisinde) Georgia v Brailsford
yargilamasinin bir kismini dinlemek tizere 6zel bir jiri kurulmustu. Basyargic
John Jay, Brailsford jirilerine verdigi talimat hakkinda diger meslektaslarinin
da onayini almisti. Bu talimat sunu belirtmisti: “maddi vakayi degerlendirecek
en iyi yargiglarin jiriler oldugu kabul edilmektedir; diger taraftan hukukun en

8 Orijinal makalede bu kelimenin yerinde “Gift¢i” anlamina gelen “farmer” kelimesi yer almaktadir.
Bunun bir yazim hatasi oldugu distnulerek “eski” anlamina gelen “former” kelimesine gore ter-
clime yapilmistir. (Ter.).
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iyi yargiglarinin da mahkeme oldugu kabul edilebilir ...” Bununla birlikte Jay,
bu kabuliin juri tarafindan gérmezden gelinebilecegini de belirtmistir: “Su da
unutulmamalhdir ki, bu makul yargi yetkisi dagilimini yapan ayni hukuka gore
iki hususun da yargighgini yapabilir ve uyusmazliktaki maddi meselenin yanin-
da hukuki mesele tizerinde de karar verebilirsiniz.”

Aaron Burr’un vatana ihanet sucundan yargilandigi davada Bagsyargic
John Marshall, juriye sunlari telkin etmisti:

Jiiri, mahkemenin konu (izerindeki hukuki gortistini dinlemis bulun-
maktadir. Simdi bu hukuku maddi gerceklere uygulayacak ve kendi
vicdanlari dogrultusunda sugluluk ya da sugsuzluk karari verecektir.®

1835'e gelindiginde sartlar yeterince gelismisti ve dava yargici olarak go-
rev yapan Yargig Joseph Story, bir avukatin “jirilerin maddi olayin oldugu ka-
dar hukuki meselenin de yargiclari oldugu” iddiasini agikca reddetmisti. Bu
minvalde Story, “biitiin profesyonel kariyeri boyunca bu yénde kesin bir kana-
at edindigini” belirtmisti. Her ne kadar Story, juri kararinin “hem hukuki hem
maddi unsurla i¢ ice oldugunu” kabul etmisse de devaminda soyle demistir:

Hukuk davasi olsun ceza davasi olsun hicbir davada [jtiri tyelerinin],
hukuki konularda kendi keyiflerine ya da fikirlerine gére karar verebil-
me gibi ahlaki bir haklari yoktur. Aksine, jirinin maddi meseleyi yargic-
larin ise hukuki meseleyi degerlendirmesinin, bir suc ile itham edilen
herkesin en kutsal bir anayasal hakki oldugunu dtistintiyorum. Hukuki
meselede jiriyi ydnlendirmek mahkemenin gorevidir ve mahkeme ta-
rafindan éniine konulan sekilde hukuka riayet etmek de jirinin gére-
vidir.

Jurinin degisen roliinde, meydana getirdigi karsit gortslerle birlikte, en
heyecanl etkiyi doguran Yiiksek Mahkeme gorsleri Yargic Samuel Chase’ye
aitti. 1805 'te Chase, Temsilciler Meclisi tarafindan itham edildi (impeachment)
ve Senato tarafindan yargilandi. Her ne kadar senatérlerin cogu mahkam edil-
mesi yoniinde oy kullanmigsa da gérevden alinmasi igin yeterli olan tgte iki
cogunluk saglanamamistir. Chase’nin isledigi iddia edilen fiillerden biri de,

8 Marshall’in, jiri Gyelerinin “kendi vicdanlari dogrultusunda ... karar vereceklerini” belirtmesi, ji-

rinin yasal yetkilerini belitmesinden ziyade, mevcut durumun bir ifadesi olarak yorumlanabilir.
Ancak bu talimatlari duyan jiri Gyelerinin, Marshall'in ifadelerini boyle dikkatle incelemis olmasi
cok muhtemel degildir. iki yil 6ncesinde Temsilciler Meclisinde (House of Representatives) ger-
ceklesen ve asagida yer verilen Samuel Chase yargilamasi da bu baglamda degerlendirildiginde,
Marshall'in kullandig ifadeleri 6zenle sectigi sonucuna varilabilir.

114 Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (HKUHFD)



Amerika Birlesik Devletleri'nde Ceza Yargilamalarinda Jiiri Usuliiniin Kisa Bir Tarihgesi

bolge yargici (circuit justice) olarak gorev yaptigi davalarda, “vermesi gereken
hikim igin uyusmazhg dinlemeye yetkili olan ve maddi meselede oldugu
gibi hukuki meselede de karar verebilen jirinin bu tartisilmaz yetkisini zorla
almaya” calismasiydi.

Chase’nin bu iddiaya karsi verdigi cevap ise muglakti. Baglangicta, “hu-
kuki ayricaliklarimizin kutsal bir pargasi” olarak nitelendirdigi jirinin genel bir
hikim verme yetkisini hicbir zaman “kisitlama ya da ... engelleme” cabasina
girmedigini belirtmistir. Sonrasinda ise sunlari ilave etmistir:

Ulkenin kanunlari kapsaminda hareket etmek jiirinin gorevidir ve bu
kanunlar lzerinde tasarruf etmeye haklari yoktur. Hukuku dogru ola-
rak anlayabilmek icin mahkememizden verebilecegi her tiirlii yardimi
istemek ve almak da jiirinin hakkidir. Bu yardimin her ne sekilde olur-
sa olsun verilmemesi ya da jiriyi hata ve yanlistan en etkili bicimde
muhafaza edecek sekilde vermekten kaginilmasi, gérevin ihmali ya da
terki olacaktir ...

Chase’nin ifadeleri, jiri Gyelerinin kararlarini “tlkenin kanunlari” yerine
kendi kisisel kanaatlerine dayanarak verebilecekleri goristinii reddediyordu
ancak bir uyusmazlik halinde hukuki meselede kimin karar verecegini acik-
lamiyordu. Mahkemelerin hukuki telkinleri hakkinda Chase’nin kullandig
(“hikim”, “talimat”, “emir” kelimeleri yerine) “yardim” kelimesi, Temsilci-
ler Meclisi’nin “tartisilmaz” gordiigi bir hususa, yani jirinin hukuki mesele-
de karar verme yetkisine, agikga itiraz etmek istemedigini gostermektedir.®”
Chase’nin hukuki mesele hakkinda karar verme yetkisini kullanmaktan jrileri
alikoydugu iddiasina dair Senato oyu, kendisini gérevden almak igin gerekli
olan esigin cok altindaydi. 34 senat6rden yalnizca 16’st mahkémiyet yoniinde
oy kullanmisti. Cok gegmeden, jirinin hukuki meseleler hakkinda karar ver-
meye dair “tartisilmaz” yetkisi devlet mahkemelerinde, devlet yasama organ-
larinda ve devletlerin anayasal kongrelerinde sik sik tartisilir olmustu. Massac-
husetts'teki gelismeler, meseleye gosterilen ilgiyi yansitmaktadir:

- 1808’de devlet yasama organi tarafindan, ceza davalarinda jirilerin hem
hukuki meseleyi hem de maddi meseleyi yargilayacagi hiikiim altina alin-
mistir.

87 Yedi yil dncesinde, 1798 tarihli Ihriras Yasasi (Sedition Law) dncesindeki tartismalarda, Kongre

liyesi Robert Goodloe Harper: “lyi bilinmektedir ki bu lkede jiiri her zaman, iftira-hakaret (libel)
davalarinda ve diger tim davalarda, maddi meselede oldudu lGzere hukuki meselede de yargichk
yapmistir” demistir.
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- 1820’de, bir Anayasal Konvansiyon (Constitutional Convention), jrilerin
hem hukuki hem de maddi meselenin yargiclari olduguna dair bir yasama
teklifini, boyle bir hiikme gerek bulunmadigi gerekgesiyle reddetti. Yasa
tasarisinin yalnizca, “llkede fiilen uygulanan hukuku resmilestirecegi” be-
lirtiliyordu.

- 1836'da bir devlet yasasi tarafindan, jirilerin hukuki meseleyi de yargila-
malarina izin veren 1808 tarihli yasa ilga edildi.

- 1845'te, Bagyargic Lemuel Shaw’un Commonwealth v Porter davasinda
Yiksek Yargisal Mahkeme’de (Supreme Judicial Court) belirttigi goristi ile
jurilerin hukuki meseleler tizerinde karar alma yetkisi bulunmadigi kabul
edilmistir.

- 1853'te devlet konvansiyonu tarafindan hazirlanan anayasa taslaginda,
jarilerin hem maddi meseleyi hem de hukuki meseleyi yargilama yetkisi
bulundugu hitkmiine tekrar yer verilmisti. Bu hiikiim taslaktaki baska bir
madde hiikmiyle gelismesi sonucu kabul edilememistir.

- 1855'te yasama organi, 1808’deki tavrina geri donmiis ve jirilerin hukuki
meselede karar verebilmelerini tekrar saglamistir.

- Daha sonra, 1855'te Yiiksek Yargisal Mahkeme yasama organinin karari-
ni, jarinin genel bir hiikiim (general verdict) verebilme yetkisinin yalnizca
bir kodifikasyonu olarak yorumlamis ve biiyiik oranda hiikiimstiz kilmistir.

1851’e gelindiginde en azindan dokuz devlet, anayasalarinda ya da yasala-
rinda jurilerin hukuki meseleleri ¢ozebilme yetkisini kabul etmisti: Connecticut,
Georgia, lllinois, Indiana, Louisiana, Maryland, Massachusetts, Pennsylvania ve
Tennessee. Bunlardan bagska alti devlette (Maine, New Hampshire, New York,
Rhode Island, Vermont ve Virginia) ise jirilerin hukuki meselelerde karar vere-
bilme yetkisi ya yarg kararlariyla ya da yerlesik uygulama sonucu oturmustu.®

1850’den sonra ise bu sorunla karsilasan mahkemelerin ¢ogu, huku-
ki meseleleri jurilerin degil yargiclarin karara baglayacagina hikmediyordu.
1850 ile 1931 arasinda en azindan on bir devletin mahkemeleri (Connecticut,
Georgia, lllinois, Louisiana, Maine, Massachusetts, New York, Pennsylvania,
Tennessee, Vermont ve Virginia), jurilerin maddi meselenin yaninda hukuki
meselede de karar verebilecegi goriisiinii reddetmekteydi.

8 |¢c Savas 6ncesinde yapilan jirinin hukuk yargighgi tartismasinin arka planinda, Kuzey devletleri-

nin koleligi destekleyen yasalari uygulamamak icin direnmeleri yatmaktadir.
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Amerikan jirilerinin hukuki konularda karar verebilme yetkisinin sonunu en
acik ortaya koyan olay, Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi'nin 1895te verdig;
Sparf and Hansen v United States kararidir. Yargic Harlan'in mahkemedeki go-
risii ile kabul edildigi tizere, dnceki yillarda federal mahkemeler jirilerin hem
maddi unsurlari hem de hukuki unsurlari degerlendireceklerini soyltyordu.®
Ancak Mahkeme, juri Gyelerinin kendilerine yapilan hukuki talimatlarla bagli
olmasi gerektigine hitkmetmistir. 19. yilzyil sonlarinda bile mesele tartismaliyd,
iki yargic uzun ve sevkli kararlariyla Mahkeme'nin ictihadindan ayrilmisti.

Glntmizde, (¢ devletin anayasasinda (Georgia, Indiana ve Maryland)
jarilerin hem maddi meselede hem de hukuki meselede karar verecegi yer
almaktadir® Ancak ¢ devlette de, bu anayasal hiikiimler yargi kararlariyla
buyuk olgtde islevsizlestirilmistir.* Diger Amerikan yargi yerlerinde ise hukuki
meselelerde karar verme yetkisinin mahkemelere ait oldugu acik bir bicimde
kabul edilmistir. Jiriler, yargi¢ tarafindan “kendilerine sunulan hukuku kabul
etmek zorundadir”.

8 Ornegin United States v Wilson (1830) kararinda Mahkeme, “bu davaya ait maddi unsurlar (ize-

rinde oldudu gibi hukuki unsurlar tzerinde de karar verebilirsiniz ve bizim hukuki gorisimize
uygun karar vermek zorunda da degilsiniz” demistir.

Bkz.: Georgia Anayasasi Art 1, § I, P 11: “Ceza davalarinda ... jiri maddi gergeklerin ve huku-
kun yargici olmaldir” (bu hukim 02.03.2022 itibariyle hala yururluktedir: https://law.justia.com/
constitution/georgia/conart1.html (Ter.)); Indiana Anayasasi Art I, § 19: “Her ne olursa olsun tim
ceza davalarinda, jurinin maddi unsurlari ve hukuku degerlendirme hakki olmaldir” (bu hikim
de 02.03.2022 itibariyle hala yurarliktedir: https://law.justia.com/constitution/indiana/art1.html
(Ter.)); Maryland Anayasasi Decl of Rts, Art 23: “Tum ceza yargilamalarinda maddi unsurun oldu-
gu gibi hukukun yargici da juri olmalidir meger ki mahkeme, mahkdmiyet icin dayanak olusturabi-
lecek delillere dayansin” (bu hikim de 02.03.2022 itibariyle hala yururliktedir: https://law.justia.
com/constitution/maryland/declaration-of-rights/ (Ter.)).

Oregon Anayasasi Art |, § 16 ise su kafa karistirici hukme yer vermistir: “Her ne olursa olsun tim
ceza davalarinda, hukuki konularda mahkemenin talimatlari dogrultusunda olmak Uzere, jurinin
maddi unsurlari ve hukuku degerlendirme hakki olmaldir...” (bu hikim de 02.03.2022 itibariyle
hala yururliktedir: https://law.justia.com/constitution/oregon (Ter.)).

Ornegin bkz.: Sparks v State (1992): “igtihat hukuku agikga gdsterdigi lizere bu anayasal kalin-
tidan, yorum silireci sonucu, neredeyse hicbir sey kalmamistir”; Berry v State (1898) kararina
atfen Conklin v State (1985): “Anayasa’nin lafzi yalnizca, juri Uyelerinin maddi unsurun “mutlak
ve minhasir” yargiclari olduklarini belirttigi baglamda bunlari hukukun da yargiglari kabul etmek-
tedir’. Ug devlette de yargiglar, delillerin sanigin mahkamiyeti igin yeterli olmadigi durumlarda
beraat karari vermeleri yonuinde juriyi telkin edebilir. Dahasi bu ¢ devlette de yargiglar juri Gye-
lerine hukuki konularda talimat verebilir. Maryland’de mahkeme, sirf hukuki meselenin tartisildigi
durumlarda, verdigi talimatlarin yalnizca tavsiye niteliginde olduguna (Medley v State (1982))
ve jurinin vazifesinin yalnizca kendisine sunulan hukuki sorunu ¢6zmeye mahsus olduguna dair
juriyi bilgilendirir (Stevenson v State (1980)). Georgia ve Indiana’da ise mahkeme jiriye, ancak
taraflardan biri bunu talep ettiginde hukuki mesele tzerinde karar verebileceklerini bildirmektedir
(Reddick v State (1912); Bridgewater v State (1899)). Goriintse gore bu durumda bile mahkeme
juriye, yargig tarafindan kendisine sunulan hukukla bagh oldugunu bildirmektedir (Moyers v State
(1938); Carman v State (1979)).
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D. Mesele Neydi?

Jarinin hukuki meselelerde karar verme yetkisi tizerine yasanan tartisma-
larin bagrolleri, birgok ortak noktaya sahipti. Ornegin kimse, 1671’de Bagyar-
gic Vaughan'in Bushell Davast ile ingiltere’de baslattig bir itihat olan “jtirilerin
zorlanamamasi ilkesine” itiraz etmiyordu.

Bir doniim noktasi olan bu dava, daha sonra Pennsylvania’yr kuran ve Ame-
rikan hukukunun etkili bir miihendisi William Penn’e karsi acilan ceza sorustur-
malarindan tremistir.”2 Quaker doktrinini kamuya anlatmasinin ardindan Penn,
hukuk digi bir topluluga katilmak ve toplum huzurunu bozmakla suclanmistir.
Davadaki maddi unsurlar tizerinde énemli bir tartisma yoktu ve dava, Penn’in
verdigi vaaz sonucu toplulukta kargasa olusturacagini 6ngérmesinin, suclulugu
igin yeterli olup olmayacagl hususu tizerine odaklanmisti. Jiri, (bir nesil 6nce
John Lilburne tarafindan kismen ortaya konulan) jiri Gyelerinin hem hukuki
hem maddi unsurlari degerlendirecegine dair popiiler algidan etkilenmis ola-
cakti ki, mahkamiyet karari vermeyi reddetmisti. Bunun tizerine mahkeme jri
tiyelerini, delilleri ve mahkemenin talimatlarini gormezden gelmeleri nedeniyle
para cezasina garptirdi. Hatta juri tiyelerinden biri, Edward Bushell, para cezasi-
ni 6demeyi reddettigi icin hapse atildi. Bushell habeas corpus bagvurusunda bu-
lundu ve Basyargi¢ Vaughan, konu lzerinde uzun zamandir stiregelen tartisma-
yi sonlandiracak bir sekilde; yargiclarin, jiri tyelerini kararlari sebebiyle ceza-
landiramayacaklarina ve cezalandirmakla tehdit edemeyeceklerine hiikmetti.*

Bushell Davasi’ndan bir asir sonra bile Amerika’da kimse bu karara itiraz
etmedi ve Amerikanlar jirinin hukuki meselede karar verip veremeyecegini
tartisirken, jurinin yargisal talimatlara uymamasi dolayisiyla resmi bir misilleme
ile kargilasmaktan korkmamasi gerektigi hususunda kimse stiphe duymuyor-
du. Benzer sekilde 19. ylzyilda ayni tartismay yiriten kisiler de, yargiglarin
ceza davalarinda mahkdmiyet hikmii vermeleri konusunda juriyi zorlayama-
yacagl ve jiri tarafindan verilen beraat kararlarini bozamayacagl konusunda
hemfikirdi.* Yine, ceza davalarinda yargiclarin jirileri “6zel karar (special ver-

92 Penn’in ézellikle Amerikan din ézgirliginiin ve insancil bir Amerikan ceza hukukunun sekillen-

mesindeki katkisi buyukta.

Vaughan'in jurilerin delillerin aksine karar veremeyecegine dair gérusunin supheli oldugu, cinku
jurinin mahkemeye sunulmayan baska delilleri biliyor olabilecegi gorusu icin bkz.: Thomas A.
Green, ilgili eser. Ancak Langbein’in belirttigi Uzere, “jurinin kendi kendini bilgilendirme 6zelligi”
1671’den ¢ok onceleri yok olmustu.

Yiksek Mahkeme Anayasa’da yer alan, ayni sugtan dolayi ikinci kez yargilama (double jeopardy)
yasagina dayanarak, beraat kararlarinin nihailigini pek gok kez kabul etmistir.
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dict)” (mahkeme tarafindan belirlenen maddi unsurlara ait problemlerin jtiri
tarafindan degerlendirildigi ve bunlarin sonucuna gére mahkemenin hukuki
sonuca karar verdigi usul) vermeleri konusunda zorlayamayacaklarinda da
hemfikirlerdi. Zira “6zel karar” goriintise gore jurileri cok dar bir vaka sapta-
yicilik gorevi ile sinirlandiracakti, bu sebeple ne oldugu belli olmayan, suclu
ya da sugsuz seklinde verilen “genel karar (general verdict)” yetkisi -oyle ki
bu karari veren jirinin maddi unsurlara mi, hukuka mi yoksa gezegenlerin
uzaydaki konumlarina gére mi degerlendirme yaptigini anlamak imkansizdir-
tartismasizdi.® Son olarak iki tarafin da bagkahramanlari, yargiclarin jiri tye-
lerine hukuki olarak yardim teklif edebilmeleri konusunda hemfikirdi. Kisaca
ozetlemek gerekirse, ylzyillar stiren bu tartismada farkhilik gosteren nokta;
yargiclarin, verdikleri hukuki talimatlari bir tavsiye olarak mi yoksa bir emir
olarak mi adlandiracaklariydi.

Zorunlu talimatlarla bagl olan 20. ytizyll jirileri hig stiphesiz bu talimat-
lari nadir denilecek miktardan daha sik ihlal ediyordu; ve 19. yiizyilin basin-
daki juriler, bu talimatlar gormezden gelmelerine yasal olarak izin verilmesine
ragmen, hig siiphesiz bunlar kayda deger oranda uyguluyordu. Yargisal yon-
lendirmelerin tavsiye ya da emir olarak adlandirilmasi, jirilerin bu talimat-

% Benjamin Spock ve diger Vietnam dénemi savas protestocularinin yargilamalarinda bir federal

bdlge mahkemesi jlriden “0zel karar” istedigi igin Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi Birinci
Dairesi (United States Court of Appeals for the First Circuit) bu usullin, saniklarin Anayasa ile
glivence altina alinan jiri yargilamasi hakkini ihlal ettigine hikmetmistir. Ancak yargisal bir baski
bulunmamasi sartiyla, jiriden 6zel karar istenmesini diger mahkemelerin anayasaya uygun gor-
digu durumlar mevcuttur.

Anglo-Amerikan tarihinin ceza davalarinda genel karar usuliinden ayrildigi en 6ne ¢ikan dava
Regina v Dudley and Stephens (1884) davasiydi ki bu davada gemisi kaza yapan denizcilerin,
ne kadar ag olurlarsa olsunlar, migoyu 6ldurip yiyemeyeceklerine hiilkmedilmistir. Davada yargig
Baron Huddleston, normal usulde istedigi karari veremeyecegini dusiindigu igin, bu davada 6zel
karar vermeleri yonuinde juriyi yonlendirmistir. Dudley and Stephens davasinda ve bazi diger
Common Law usullerinde 6zel karar yoluna basvurulmasina ragmen genel olarak otoriteler “ji-
rinin genel karar vermekte israr edebilecedi” gértstinde kalmistir. Bununla birlikte jurilerin iftira-
hakaret davalarinda da genel karar vermekte israr edip edemeyecekleri hususu tartismaliydi. En
sonunda 1792'de [Charles James] Fox'un Iftira-Hakaret Yasasi (Fox’s Libel Act) ile, tahrik edici
iftira (seditious libel) davalarinda “jiri ... dava konusu edilen meselenin tamami tzerinde, suglu ya
da sugsuz seklinde genel karar verebilir ...” hikmi getirilmistir.

Her ne kadar yargiglar, jurileri 6zel karar vermeleri hususunda sikistiramazlarsa da, bunu juri
kendisi talep edebilir. 1667’de Bethjah Bullojne, Peter Turpin ile zina etmekle (0lim cezasi ile
cezalandirilan bir sug¢) suglaniyordu. Jiri ise Bullojne’yi yalnizca “Peter Turpin ile yatakta yat-
maktan” suglu buldu. Mahkeme jiriye tekrar distinmesini ve zina sugu hakkinda bir genel karar
vermesini soylese de juri su 6zel kararla geri donmusti: “Eger Bethjah Bullojne’un Peter Turpin
ile ayni yatakta yatmasi zina ise o zaman suglu; yok eger Bethjah Bullojne’un Peter Turpin ile ayni
yatakta yatmasi zina degilse o zaman sugsuz.” Bunun Uzerine mahkeme Bullojne’un boynunda
bir ip bagh olarak dar agacina ¢ikarilmasina ve on sopa vurulmasina ya da on pound para cezasi
6demesine hikmetmistir. Bu ceza 1686'ya kadar Massachusetts’te zina suguna verilen en hafif
cezaydi.
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lara uyma sikhigini belirlememekteydi. Bu baglamda, jirinin hukuki mesele-
lerde karar alabilme yetkisini yasal olarak elinden alinmasi sembolik olabilir.
Uzerinde tartisma bulunmayan; genel karar yetkisi, jirinin zorlanmamasi ve
mahkdmiyet karari verilmesi yoniinde direktifte bulunulamayacag) ilkeleri,
hem 19. hem 20. yiizyil Amerikan jdrilerinin “talimatlara ragmen beraat et-
tirme” glictint koruyordu.*® Genel karar ve jirilerin zorlanamazlig ilkesi ise
“talimatlara ragmen mahkam etme” giiciinii sik sik teminat altina aliyordu.”

Dahasi, sorunun geleneksel tasvirindeki lafiz (hukuki meselelerde yargic-
larin m1 yoksa jirinin mi karar verecegi), cogu zaman sorunu perdeliyordu. Bu
lafiz; meselenin yalnizca, ikisinden birinin bir gorevi yerine getirmesi gereken
iki organdan, gorevi hangisinin yerine getirecegi sorunu oldugu izlenimi uyan-
dirmaktadir. Halbuki jari Gyeleri, hukuku yargiclarin degerlendirdigi sekilde
degerlendirmekten ¢ok uzaktir. Devletler igin Anayasa taslagi hazirlayanlari,
yasa koyuculari ve yargiclari birbirinden ayiran husus yalnizca, bir gérevi hangi
organin yapacagl meselesi degildi, bu organlarin hangi gérevi yapacag mese-
lesiydi.

Hukuki bir meseleyi ¢cézmesi istenen bir jiri tyesi blyuk ihtimalle kendi-
ne bir katip tutmaz, LEXIS kullanmayr 6grenmez, bir hukuk kitiiphanesinde
saatler harcamaz, hatta (hukukgu olmayan yargiclarin siklikla basvurdugu) bir
mevzuat kitabina ya da el kitabina bile basvurmaz.®® Buyik ihtimalle, dava
yargicinin gorislerinin hukuku yanlis yansitip yansitmadigini 6grenmek husu-
sunda yeterli bir arastirma yapmayi da kendi vazifesi olarak gérmez. Bunun
yerine bu jiri Gyesi buytk ihtimalle, mahkemenin talimatlarini, Aaron Burr
davasinda John Marshall’in juri Gyelerini davet ettigi tizere, “kendi [sahsi] go-
risleri dogrultusunda bir suglu ya da sugsuz karari verme” daveti olarak algilar.

% Bkz.: Horning v District of Columbia (1920): “Jurinin hem hukuki hem de maddi unsur {izerinde

karar verme yetkisi vardir.”

Jurilerin hukuki talimatlari gérmezden gelebilmesinin saniklara yardim etmekten ziyade zarar ver-
digi vurgulanmaktadir.

ironiktir ki, eger bir jiri lyesi bu sayilanlari yapacak olursa kullandigi bu “yabanci” materyaller,
juri kararinin suglanmasina (impeachment) neden olabilir. “Yargilama slireci boyunca federal juri
Uyeleri tarafindan alkol, esrar ve kokain kullaniimasi jiri kararinin suglanabilmesini gerektirmez;
zira alkol, esrar ve kokain ‘dis’ etken degildir” minvalinde bkz.: Tanner v United States (1987).
Jurinin hukuk yargichgi roltiniin alinmasindan sonra bile hukuki meseleleri; Amerikan yerel mah-
kemelerindeki, ilge mahkemelerindeki ve sulh (justice of the peace) mahkemelerindeki hukukgu
olmayan yargiglar ¢ozmekteydi. Sunu da belirtmek gerekir ki jurinin hukuki sorunlari gézmekteki
yasal yetkisinin alinmasi, hukuki meselelerin her zaman uzmanlik gerektirdidi ve bunlarin yal-
nizca hukukgular tarafindan ¢ozilebilecedi gortisinu yansitmiyordu. Kirk G¢ devlette yaklasik
13.000 hukukgu olmayan yargi¢ bulunduguna dair bkz.: Doris Marie Provine, ilgili eser.
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Kisacasi, “hukuksal karar verme” iki gesittir: “hukuk uygulama” ve “hukuk
sezinleme”.® Baslangicta, bu karar tiirleri arasindaki ayirt edici nokta ve bun-
lari veren juri ve yargiclarin sorumluluklariyla olan iliskileri agik olmayabilirdi
hatta mevcut bile olmayabilirdi. Koloni dénemi Amerika’sinda, tarafsizigin
ve adil yargilamanin temel sartlarn gozetildigi middetce, hukuki meseleler-
de karar vermekle hangi organin gorevlendirilecegi cok da fark etmiyordu.
Bu organ; jiri, yargic ya da baska biri olsun, gecerli olan (genellikle kisitl)
pozitif hukuka bagvurur ve bu hukukta yer alan (genellikle genis) bosluklari
Hz. Suleyman gibi, hikmet ve ortak sagduyu ile doldururdu. Bu goérevi hangi
organin yerine getirecegi, yerine getirilecek gorevin dogasinda bir degisiklik
dogurmazdi.

Ancak uygulanacak pozitif hukuk genisledikge buytk ihtimalle bu iki yar-
gisal organ arasindaki gerilim de yutkselmis ve organik diizenlemeler hizli bir
sekilde yapilamaz hale gelmis olmaliydi. Bazen, jiiri Giyelerinden hukuka dair
teknik meseleleri cozmeleri isteniyordu. Avukatlar da bu meseleleri asag yu-
kari yargic huzurunda agikladiklar usultin aynisiyla jariye agikliyordu. Buna
ragmen John Adams’in giinliglinde yer alan asagidaki ifadelerden, kendisinin
gordugu kadaryla 1771'de “jurinin hukuku” ile “hukukgularin hukuku” ara-
sinda ¢ok fark bulunmadig anlagilmaktadir.

Gundelik olaylar hakkindaki genel “Hukuk Kurallar1” ve yaygin “Top-
lumsal Gérenekler”, siradan jiriler tarafindan yeterince bilinmekteydi.
Biiyiik Anayasal ilkeler ise, derinlemesine bilinmekte ve her Britanyali
tarafindan makul bir bicimde hissedilmekteydi. Oyle ki bunlari anne-
lerinin siitlerinden ve hayattaki ilk nefes olarak havadan aldiklarini s6y-
lemek cok kdictik bir abarti olacaktir.

Ancak 19. ylizyildaki jirinin vazifeleri tizerine yuritilen tartismalar za-
manina gelindiginde, “yargic hukuku” ile “jari hukuku”nun farkli seyleri ifade
ettigi ortadaydi. iki tarafin énciileri de kabul etmisti ki yargiclar kitaplardan
caligir, juriler ise (Adams’in ayni giinltikte ifade ettigi tizere) “kendi kisisel fikir-
lerine, yargilarina ve vicdanlarina” basvururlardi.

“Jari hukuku”, kitap hukuku (book law) degildi. 19. ytizyilin akisi boyun-
ca, Amerikan toplum yapisi gesitlendikge ve jiri tyeligi daha gok kisiye acik
hale geldikge (ve mahkemelerin 6niine gelen hukuki sorunlar karmasiklas-

% “Birgok yargi bélgesinde, jiiriler ceza davalarinda hukuk yargici yapilmistir ... Juri tyeleri, isin

aslini 6grenmeleri igin degil, [durumun] kendi sahsi gorislerine uygunlugunu yargilamalari igin
hukuk yargici yapilir.” ifadesi i¢in bkz.: US GPO 1931, ilgili kaynak.
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tikga), juri Gyelerinin vicdanlarinin hukuki sorunlara saglikli, ortak ve tutarh
coziimler getirebilecegi algisi da hig stiphesiz kaybolmustu. Dogal adaletin
“annelerinin sttlerinden ve hayattaki ilk nefes olarak havadan” alindigi goru-
stintin zayiflamasi da jurinin hukuk yargichigr yetkisinin terk edilmesine elbette
katkr saglamugtr.™®

E. Bazi Muhtemel Yorumlamalar

Jarinin hukuki meseleleri degerlendirebilmesi sorunu aslinda sembolik bir
6neme sahip olsa da bu sembolizm, bir hukuk dizenini sekillendirecek sorun-
lari ilgilendiriyordu. Amerikan jurisinin hukuki meselelerdeki yarg yetkisinin
kaybolmasi hala farkli sekillerde yorumlanabilmektedir.

Elestirel Hukuk Calismalari (Critical Legal Studies) hareketi, kamu tercihi
kuramcilari ve Marksistlere gére bu gelisme Amerikan hukukgu meslek gru-
bunun ekonomik kisisel ¢ikarlarinin (ve belki de elitizmlerinin, siyasi glicleri-
nin ve sozde uzmanhk iddialarinin) bir Grintdar. Ornegin Morton J. Horwitz
“jarilerin maglubiyetini”, hukuk meslegi ve ticari ¢ikarlar arasinda yapilan gizli
pazarligin (buna gore hukukgular yargisal stiregleri ticari sorunlara daha du-
yarli hale getirecek ve tacirler de tahkim gibi, hukuk disi uyusmazlk ¢éziim
yollarinin sinirlanmasina izin verecekti) bir pargasi olarak tanimlamistir.

Ancak hukuksal meseleleri gozme konusunda yargiglarin jirileri yerinden
etmesi, ayni zamanda daha iyimser ve basit bir sebebe de dayanmaktaydi.
Baslangicta jiriler, hukuk kitaplarinin ve uzmanlarinin yeterli olmadigi bir do-
nemde hukuki meseleleri karara bagliyordu. Her ne kadar bazi insanlar, ger-
cek “hukuk” erisilebilir hale geldikten sonra jrilerin yetkisinin alinmasina di-
rendiyse de devletin uyusmazlik ¢éziim yollarindan yararlanan gogu tiiketici,
hukuki kurallarin yol gostericiligini, davalara 6zgii kurulan heyet kararlarinin
belirsizliklerine tercih ediyordu. Ticari gikarlar, profesyonel hukuk tarafindan

190 Jirinin hukuk yargighdi Gizerindeki tartismalari andiran baska bir tartisma da 1960’lar ve 1970’ler-

de savas karsiti eylemcilerin; yargiglarin jurileri, “hukukla ve delillerle bagl kalmadan ... beraat
karari verebilme haklar” konusunda aydinlatmalarini istemeleriyle ortaya gikmistir.
Glnumuzde bile Bagkan Adams’in takipgileri bulunmaktadir. 1989'da kurulan, Montana kokenli
bir grup olan Tamamen Bilingli Juriler Birligi’nin (The Fully Informed Jury Association) temel hede-
fi, Yiksek Mahkeme’nin Sparf and Hansen kararinin ilga edilmesi olarak belirlenmistir. Ayrica bu
kurulus; devlet yasama organlarini, yargiclarin jiri Gyelerini “tarihi, anayasal ve dogdal bir haklari
olan” hukuki konularda karar verebilme yetkisi hakkinda bilgilendirmesi igin yasalar gikarmaya
zorlamaktadir. New York Times’a gore bu kurulus; icinde su gruplarin da bulundugu “ilging bir
ittifakin” destegini almisti: Kurtarma Operasyonu (Operation Rescue), Ulusal Tufek Birligi'nin (In-
ternational Rifle Association) bazi Uyeleri, agac kesimi karsiti gevreciler, vergi karsitlari, esrarin
yasal olmasi savunuculari ve zorunlu kask yasalarina karsi ¢ikan motorcular.
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saglanan daha ytiksek ongorilebilirlige deger vermis olabilirdi ancak bu konu-
da [tacirler] yalniz da degildi.

Bu iki hipotezde de (ve digerlerinde de) hakllik payr bulundugu savunu-
labilir. > Biz ise; dogal hukuka olan glivenin azalmasi, jiri yapisindaki gesitlili-
gin artmasi ve Amerikan yasamindaki karmagikhigin cogalmasinin bu hikayede
rol oynadigini 6ne stirmistiik. Buna ek olarak Forrest McDonald, koloni déne-
minde Amerikan jurilerinin, kendi cemiyetlerini en cok temsil eden hitkumet
organi oldugunu belirtmistir. Bagimsizlik sonrasinda ise devlet yasama organ-
lari ve diger organlar bitiin toplumu daha iyi temsil ediyor olmaliydi. Daha
demokratik olarak gikarilan yasalar, jirinin hukuk sezinleme (ve hukuku gor-
mezden gelme) islevine mesru bir gérev alani pek birakmiyordu. Baslangicta
koloni donemi jiirileri tarafindan yerine getirilen demokratik amaclar, diger
organlar tarafindan daha iyi yerine getirilir olmustu.

Jarinin hukuki unsurlar tizerinde karar verme yetkisinin kaybolmasi, hu-
kuktan sapilip sonra tekrar hukuka geri doniilmesi dongusinin bir pargasi
olarak da gorilebilir. Roscoe Pound 1913'te sunlari g6zlemlemistir:

Hukuk tarihi, genis yargisal takdir hakki ile ... yargicin ayrintili kurallara
hapsedilmesi arasinda devamli olarak ileri geri hareketlilik gbstermek-
tedir ... Zamandan zamana ... yarg idaresini, yeni ahlaki fikirler ya da
degisen sosyal veya siyasal sartlarla iletisim haline sokmak icin, hukuk-
suz adalete geri donmek gerekli hale gelmektedir.

... Kati ve hizli hukuki kurallar ile hiirriyet arasindaki iliskiyi aci tecrd-
beleri sonucu égrenen Amerikan kolonicileri bile, kanundan arindiril-
mis, jlri ya da siradan bir adam tarafindan uygulanan kati bir dogal
adalet ideali pesine diismezdi. Pek cok yargi yerinde jiirilere abartili
yetkiler verilmisti ¢clinkii adalete dair kabataslak olctitler kullaniimasi

1 Yani hukuk meslek grubunun siyasal siireg icerisinde kendi ekonomik cikarlarini daha fazla gé-
zetmeye baslamis olmasi ve karsiliginda kamuya degerli bir hizmet sundugu igin bunda basarih
olmus olmasi muhtemeldir.

Bkz.: Duncan v Louisiana (1968), Yargi¢ Harlan'in karsi oyu: “Artik ... bir koloni toplumunda yasa-
miyoruz. Yargiglar krallik emirleriyle degil demokratik usullerle gikartilan kanunlari uygular. Yargiglar
halk tarafindan segcilirler ya da halkin segilmis temsilcileri tarafindan atanirlar ve yalnizca uzaktaki
bir krala kargi degil, bu mahkeme de dahil, inceleme mahkemelerine karsi sorumlu olurlar.”
McDonald'in hipotezinden daha alayci bir gériis ise, Amerikan liderlerin, bu liderler ingiliz ege-
menligine direndidi stre boyunca, anti-otoriteryen jurileri destekledigi gortistddr. Liderler ege-
menligi ele gecirdiklerinde ise artik anti-otoriteryen jurilere ihtiyaglari kalmamisti.
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ve bu yetkilerin kullanilmasinda duygulara basvurulmasi halk tarafin-
dan ciddi derecede uygun bulunuyordu. ... Bunun icin, bu tarz bir
hukuk yonetiminin sundugu esas faydalardan baska sebepler de bu-
lunuyordu. Bir sebep, herkesin adaleti idare edebilecegi yontindeki
yaygin inancti. ... Belki de bir diger sebep ise, demokrasinin bir yan
etkisi olan, uzmanlik gerektiren konularda bilgisizlerin yticeltilmesi ve
uzmanlara ise slipheyle yaklagilmasi durumuydu.

... Hukuki gelisimin belli dbnemlerinde, hukuksuz adalete geri dbnme
ihtiyacr dogdugunda ... yeni hukuki kurallar devrimi de her zaman
pesinden gelmistir.

Profesyonel hukukun basarisiz oldugu slogani, devrimsel hareketlerin ge-
nel bir eslikgisidir. Devrimsel bir zafer aninda, kitaplarda yazan hukuk her za-
man ancien régime’e (modasi gegmis rejim) aittir ve hukukgular da genellikle
bu hukukun temsilcileridir.'® Devrimciler siklikla “ilk yapacagimiz sey olarak
hadi tim hukukgulari 6ldarelim” ilanini yapmaya meylederler. Pound’un géz-
lemlerinden sonraki yillarda Birlesik Devletler'de ve baska yerlerde yasanan
gelismeler, kendisinin tezini resmetmektedir.

1958 Devrimi'nin ardindan Che Guevara'nin liderligi ve tesviki sonucu
Kiiba hiikumeti, hukuk meslegi disindaki kisilerden olusan ve hem maddi un-
surlari hem de hukuki unsurlar degerlendiren bircok mahkeme (lay tribunal)
kurmustu. Bu toplum mahkemelerinin (community court) gorev alani kiigiik
uyusmazliklarla sinirhydi ve goriintise gore, diger sosyalist tlkelerin toplum mah-
kemelerinde (neighborhood court) oldugu Uzere, sosyalist teori nasil hareket
etmelerini gerektiriyorsa dyle hareket ediyorlardi. Davalari yargilayan bu kisiler
ayrica mahkeme salonunu da stiptriiyordu ve her ne kadar merkezi hitkumet
bunlara ydrtrlikten kalkmis yasanin bir kopyasini verse de bunu kullanmamala-
r yoniinde bu yargiclar cesaretlendiriyordu. Hukuk bir hiyerarsinin tepesinden
asagiya dogru degil, cevredeki insanlar arasindan yukariya dogru isliyordu. Hem
teoride hem uygulamada, toplum mahkemeleri uyusmazliklari ¢ozmek icin 6n-
celikle zorlayici yaptinmlari degil; egitim, rehabilite ve iknayr esas aliyordu.

Siyasal sol goruslt yazarlar Kiiba toplum mahkemelerini ziyaret etmis ve
bunlardaki yargilamalari biytk bir sevkle aktarmistir, buna ragmen bu mah-
kemeler giinimizde kalkmistir. Goriintise gore bu mahkemelerin yargisina

193 Bu demektir ki tiim hukukgular bu hukukun temsilcisi degildir.
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tabi olan kisiler bu mahkemelerden pek hoslanmamustir. Zira bir hukuk ile
bagli olmayan bu mahkemeler, sikdyet edilen kisinin hayatinin her yonini
incelemeye tabi tutuyordu. (Giinimlzde bazi Amerikan bilim insanlari ta-
rafindan hos karsilanmayan bir ayrim olan) “kamu/ozel ayrimi” zayiflamisti.
Gayriresmi adaleti destekleyen iyi niyetli vaazlar artik bir istibdat aracr olmus-
tu. Fidel Castro toplum mahkemelerini kaldirirken, bu mahkemelerin bir dev-
rim asirhgr oldugunu itiraf etmistir. Bununla birlikte toplum mahkemelerinin
uyguladigi bazi usuller, glinimtzde profesyonel hukukgulardan olusan Kiba
mahkemelerinde de uygulanmaya devam etmektedir.**

Hukukun kaldirlmasinin ve tekrar geri getirilmesinin daha etkileyici bir
ornegi, Cin’in Kdltirel Devrimi yazarlarinin, (lkenin hukukgular olmadan
daha iyi bir yer olacagini diisinmeleri sonucu ortaya gikmustir. Bugtin, Kizil
Muhafizlar'in ailelerinden alip piring tarlalarina gotirdiigi hukukcular geri
donmiistiir ve bunlar yeni yasa tasarilari hazirlamakla ve ortak girisimler (joint
venture) tasarlamakla mesgulddr.

Daha “yerli” bir 6rnek ise, 20. ylizyilin baglarinda Amerikan ¢ocuk mah-
kemeleri (juvenile court) akimi sonucunda yasanmustir. Jiri siralarindaki mad-
di husus tespit eden jiri tyelerinin ve kiirstideki hukuki unsuru degerlendiren
yargiclarin yerini, oturma odasi diizeninde oturan ve bir cocugun ¢ikarlarini
en iyi degerlendirebilecek olan ailesel figiirler almisti. Amacin cezalandirmak-
tan ziyade yardim etmek oldugu bir cocuk mahkemesi sisteminde, 6zel ceza
yasalarinin tespiti konusunda hararetli tartismalar ve ayrintili koruma tedbirleri
gereksiz gibi gortlmusti. Ancak yarim asir sonra In re Gault ve In re Winship
gibi kararlar gocuk yargilamalarina bir nebze “hukukcu hukuku” getirdiginde,
cocuk mahkemeleri ile ilgilenen gogu kisi rahat bir nefes almisti.

Yani konu bir cihette Amerikan devrimini izliyordu. John Adams’in jiri
hakkindaki beyanlariyla tasvir edilen poptler ve gayriresmi adalet anlayisinin
romantikligi, yerini daha olgun ve daha az heyecanli hukukcu hukukunun
kabultine birakmusti.

Roscoe Pound’un gozlemledigi tizere, mesele siklikla tekrarlamaktadr.
Soldaki bazi bilim adamlari, bariz bir aci ile, gayriresmi adaletin tehlikelerini
kabul etti; ve yaygin bir akademik heves ile baslayan siirecten sonra, diger
bilim adamlari da arabuluculuk ve diger alternatif ¢6zim yontemlerine ait

% Bununla birlikte ABD’de de benzer uygulamalar gorilmektedir. Ornegin 2012 yilinda San
Francisco’da benzer bir uygulama baslatilmistir. https://www.sfdistrictattorney.org/policy/restora-
tive-justice/neighborhood-courts/ (05.03.2022) (Ter.).
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usullerdeki gayriresmilikten sikayet etmeye basladi. Tam da bu yazarlar hu-
kukcu hukukunu tasvip ettiklerini dillendirdigi esnada bu sefer de digerle-
ri, “hukukun erkek oldugunu” ve disi bir “6zen etiginin”, erkek olan “haklar
etiginin” yerine gecmesi gerektigini savunmaya basladi.”® Bu bilim adamlari,
daha baglamsal hale getirilmis, olaya 6zgti bir uyusmazlik ¢o6ziim yénteminin,
giniimuzdeki kurallar araciligiyla adaleti yoneten sistemin yerine gecmesi ge-
rektigini savunmaktadir. Oyle ki bazen, bu kurumun hic gecmisi yokmus da
kendileri bunu yoktan icat ediyormus gibi yazmaktadirlar.

"

Bizim burada savundugumuz; “haklar etiginin” “6zen etiginden” stiin
oldugu ya da hukukun takdir yetkisinden daha makbul oldugu ya da adaletin
profesyonel olarak yonetilmesinin popller egilime gore yonetilmesinden daha
saglikh olacag ya da erkeklerin kizlardan daha iyi oldugu degildir. Bleak House
davasi, jurilere verilen cogu talimatlar ve duydugunu aktarma kural (hearsay
rule); hukukgularin -eger bunlar kendi hallerine birakilacak olursa- muhteme-
len hantal ve kendilerine hizmet eden yasalar ¢ikaracagini bize hatirlatmak-
tadir. Ancak buradan c¢ikarilacak ders ise, hukuku hukukgularin kontroltinden
tamamen g¢ikarmanin tehlikeli bir yola sapmak olacagidir. Olgun bir hukuk
sistemi; kurallari ve takdir yetkisini, haklari ve 6zeni ve adaletin profesyonel
ve popller yonetimini harmanlamahdir.

Bizim dustincemize gore hukuk sistemimiz sizofreniktir. Mahkeme salo-
nunda agsirt derecede hukukgu hukuku ydritilmektedir ancak ¢ogu davanin
etkili bicimde ¢ozilecegi kapi ardindaki stirecte, bu durum yeterli olmaya yakin
bile degildir. Bu sistemin hikayesi ve kurucunun tasarladigr usulden nasil kokli
bir bicimde sapildigi, bu makalenin son béliiminiin konusunu olusturmaktadir.

IV. 6. ANAYASA DEGiSiKLiGi'NiN ADLIYE EHLi TARAFINDAN YORURLUKTEN
KALDIRILMAS| =

John Langbein, New York sehrinde hi¢ hipopotam olup olmadigini sor-
mustur. Bu sorunun cevabi evettir. Bazilari Bronx Hayvanat Bahgesi'nde ya-
samaktadir. Langbein ayrica, Amerika’da jiri yargilamasi olup olmadigini da
sormustur. Yine bu sorunun cevabi da evettir. Mahkemeler her yil halk incele-

105 “Gzen etigi (ethic of care)” ve “haklar etigi (ethic of rights)” terimleri Carol Gilligan’a aittir.

% Bu boliim biiylik oranda Albert W. Alschuler, Plea Bargaining and Its History (Ceza Pazarligi ve
Tarihgesi), (79 Colum L Rev 1 1979)'dan alinmistir. Her ne kadar bu boliim bazi yeni veriler igerse
de, bu makaleye ceza yargilamalarindaki juri usulinin 19. ve 20. yizyillardaki tarihini tamam-
layacak ve diger bolumlerin devami olacak kadar yer verdik. Tam bir bilimsel tarihge konusunda
merakli olan okuyucular 1979 tarihli makaleye bakmaldir.

126 Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (HKUHFD)



Amerika Birlesik Devletleri'nde Ceza Yargilamalarinda Jiiri Usuliiniin Kisa Bir Tarihgesi

mesi icin numuneler sunmaktadir. Hatta bir kablolu televizyon hattini yayinda
tutmaya yetebilecek kadar jiri yargilamasi bile vardir.

Bununla beraber istatistiki bir veri, glinimiiz Amerika’sindaki tim ger-
cekgi tartismalarda goze carpmaktadir: agir suclardan dolayr devlet mahke-
melerinde mahkdm edilen saniklarin yiizde doksan icti, sugunu itiraf etmesi
sebebiyle mahkim edilmektedir."” Kabahatler hakkinda agilan davalarda ise,
sanigin sucunu itiraf etmesi nedeniyle verilen mahk(miyet oranlari daha da
ylksektir.*® Dahasl, yargilama yapilan davalarin neredeyse yarisi, jiri olmadan
yargic huzurunda goriilen davalardir.

Anayasa, “ylce divan usulii (impeachment) ile yargilananlar harig tim
ceza davalari juri tarafindan yapilmalhdir...” hikmiini icermektedir. Ayrica
“tim ceza yargilamalarinda, her sanigin tarafsiz bir jiri tarafindan yapilan
hizli ve kamuya agik bir yargilamaya hakki vardir ...” hitkmi de Anayasa’da
yer almaktadir. Langbein, Amerikalilarin bu iki anayasal hiikimde yer alan
“tim” kelimelerini “goriintise gore higbir” ibaresi ile degistirmeleri ge-
rektigini belirtmektedir. Ceza uyusmazligi ¢éziim sistemimiz, 6. Anayasa
Degisikligi'nin muhafaza etmeye calistigi usulden buyiik oranda farklilik arz
etmektedir.

6. Anayasa Degisikligi kabul edildigi siralarda, ciddi ceza davalarinda
yargi¢ yargilamasi bilinen bir sey degildi. Federal mahkemelerde jiiri olma-
dan yargilama yapilabilmesine de ancak 1930’dan itibaren izin verilir ol-
mustu. Ayrica 1874’te Yiksek Mahkeme bir sanigin “her ne kadar halka
actk bir oturumda on bir kisilik bir jiri tarafindan yargilanmaya riza gosterse
bile, on iki kisiden olusan bir jiriden baska sekilde yargilanamayacagina”
hikmetmisti.

1791'de de, sanik sugunu itiraf edebiliyordu. Ancak agir suclardan dolayi
yapilan yargilamalarda mahkemeler sucun itiraf edilmesini tesvik etmek bir
yana, bunu agikca dnlemeye cahsiyorlardi. Amerikan Devrimi’'nden ¢ok kisa
stire once Blackstone’un Commentaries (Yorumlar) isimli eserinde, mahkeme-
lerin “[bir sug itirafini] kavramak ve kaydetmek konusunda ¢ok geri olduklari
... ve genellikle tutukluya bunu geri almasini tavsiye ettikleri ...” tespitinde bu-

7 En biiyiik 75 ilgede, agir suglardan (felony) étiiri verilen mahkmiyet kararlarinin yiizde 94'ii
sugun itiraf edilmesi sebebiyledir.

% Ornegin bkz.: Malcolm Feeley, ilgili eser: Her ne kadar Connecticut, New Haven’da alt ceza mah-
kemelerindeki her sanigin juri yargilamasi hakki bulunsa da 1640 dava igerisinde hicbir sanik bu
hakka bagvurmamistir.
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lunulmustur.™ 19. ylzyil boyunca yayimlanan Amerikan bilimsel eserlerinde,
mahkemelerin sug itiraflarini kabul etmekteki gekimserliklerine dair agiklama-
lar g6ze carpmaktaydi.™

John Beattie, Amerikan Anayasasi donemindeki ingiliz mahkeme kayitla-
rini incelemis ve sonug olarak séyle belirtmistir: “Agir bir sug ile itham edilen
neredeyse her tutuklu, mahkemenin agik destegi ve tesvikini alarak, yarg-
lanmak icin 1srar ediyordu. 18. ylzyilda agir suclarin yargilamalarinda ceza
pazarligi (plea bargaining) yoktu.”

Bir sug itirafina dair Amerika’da kayitlara gecen ilk dava, Atlantik’in Ame-
rikan tarafinda da durumun cok farkli olmadigini géstermektedir. 1804'te vyir-
mi yasindaki siyah bir adam, on (g yasindaki beyaz bir kizin irzina gegmek,
sonrasinda tas ile basini kirmak ve viicudunu suya atmakla ve boylelikle 6li-
mine neden olmakla suglaniyordu. Sanik, irza gegme ve cinayetten o6tiiri
yapilan suglamalari kabul ettiginde:

Mahkeme kendisini yaptigi itirafin sonuclari hakkinda bilgilendirmis,
sucunu itiraf etme konusunda hicbir yasal ya da ahlaki sorumluluk
altinda olmadigini belirtmis, aksine hakkindaki muhtelif iddialari red-
detme ve devleti bu iddialari ispatlamaya zorlama hakki bulundugunu
hatirlatmugtir. Sanik itirafini geri almamisti, bunun (izerine Mahkeme
kendisine séylenenleri dtistinmesi icin makul bir siire taniyacaklarini
belirtmis ve tutukluluk karari vermistir. Katibe ise sanigin itiraflarini he-
nliz kaydetmemesini emretmistir.

Sanik, mahkeme salonuna tekrar getirildiginde yine suglu oldugunu itiraf
etmistir:

Mahkeme; serif, gardiyan ve [hazirlik sorusturmasini yiiriiten] yargici,
sanigin akil saghginin yerinde olup olmadigi konusunda ve sucunu iti-
raf etmesi halinde affedilecegi yoniinde kendisine s6z verilmek ya da
kandirlmak ya da umutlandiriimak suretiyle yonlendirilip yénlendiril-
medigi hususunda yemin verdirerek sorgulamistir. Oldukca derin bir

9 Commentaries (Yorumlar), Amerikan hukuki bilincini tim hukuk kitaplarindan daha fazla sekillen-
dirmistir. Bagimsizligin ilanindan bir sene 6nce, Edmund Burke’lin Parlamento’da belirttigi Uzere
Blackstone, neredeyse Atlantik’in Ingiliz tarafinda sattigi kadar Amerikan tarafinda da satiimistir.

Bkz.: Hallinger v Davis (1892): “[Dava] mahkemesi, ilkinde [sanigin] sug itirafini kabul etmekten
cekinmis, kendisine hukuk danismani atamis, ikincisinde ise sugu itiraf etmesinin dogrulugu, etki-
si ve sonuglari hakkinda tamamen bilgi edinebilmesi icin, birkag gunligiine davayi ertelemistir.”;
Sug itiraflarinin “buytk ihtiyat ve ¢cekimserlikle” degerlendirildigine dair “iyice yerlesmis uygulama”
bulunduguna dair bkz.: Green v Commonwealth (1866).
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incelemenin ardindan, daha énce bdyle bir sey yasanmadig icin, sanik
tekrar cezaevine geri gonderilmis ve katibe iki su¢ hakkindaki itirafin
da kaydedilmesi emredilmistir.

Rapor, sanigin “o siralarda idam edildigi” ile sonlanmaktadir. Amerika’da
¢ Savag 6ncesinde verilen ve sug itirafinin etraflica tartigildigi diger tek kararda
ise (United States v Dixon (1807)) mahkemenin ikna cabalari basarili olmus ve
sanik itirafini geri almistir.

Raymond Moley’nin 1928'deki calismasi The Vanishing Jury (Jtirinin Kaybo-
lusu), New York’ta 1839'dan itibaren seksen sekiz yillik bir donem hakkinda, agir
suclarda verilen mahkamiyet kararlarinin “jiri karariyla” mi yoksa “itiraf yoluyla”
mi olduguna dair ytizdelik veriler sunmaktadir. Bu stirecin baglangicinda, agir sug-
larda verilen mahkémiyet kararlarinin ancak ytizde yirmi besi sug itirafina dayan-
maktaydi. Manhattan ve Brooklyn'de ise bu oran daha da diistiktii: yiizde on bes.
Moley'nin hazirladigl grafige gore bu rakamda Ulke bazinda kademeli bir artis go-
rilmektedir: yiizyilin sonuna gelindiginde bu rakam yiizde seksene, 1926'da ise
yiizde doksana yiikselmistir. Moley’nin calismasini takip eden yillarda bu rakam
blytiimeye devam etmistir. Bugtin bu oran ylizde doksan altidir."

ic Savag’ takip eden yillarda ceza pazarligi usulii temyiz mahkemelerine
kadar ulagtiginda, buytk bir tepki ile kinanmusti. Ancak 19. yiizyilin sonlarinda
ve 20. yiizyilin baslarinda (yani saniga kefil olan kisinin (bondsman), kogus politi-
kacisinin, gazete muhabirinin, gardiyanin ve torpilcinin (fixer: sanik icin ilgili otori-
telerle goriisen kisi) ceza adaletinin ytirtittilmesinde giindelik bir etki sahibi oldu-
gu yillarda) ceza pazarligi usulii kentsel Amerika’da, ciddi davalarda bile baskin
¢6zim usulii haline gelmis gortintiyordu. Cesitli ceza komisyonlarr 1920’lerde
gostermistir ki ceza pazarligi bir gelenek haline gelmistir ve komisyonlarin cogu,
bu usulle verilen mahkamiyet kararlarinin bundan hemen 6nceki yillarda hizli
bir artis gosterdigini ortaya koymustur. Uygulama ilk olarak kamunun dikkatini
gekmistir. Bu hususta bilim adamlarinin, basinin ve ceza komisyonlarinin go-
rigleri de olumsuz yondeydi. Yiiksek Mahkeme 1970’e kadar, ceza pazarlig
sonucu juri hakkindan feragat edilmesini anayasaya uygun bulmamisti.™?

™ 2009 yilinda biiyiik sehirlerde yer alan federe mahkemelerde verilen mahktmiyet kararlarinin

yuzde 97’si, 2014 yilinda federal mahkemelerde verilen mahkdmiyet kararlarinin ise ytizde 90’1
ceza pazarligina dayanilarak verilmistir. https://www.vera.org/downloads/publications/in-the-
shadows-plea-bargaining.pdf (10.03.2022) (Ter.).

Bkz.: Brady v United States (1970): “Devletin saniga menfaat saglayip karsiliginda saniktan su-
cunu itiraf etmesini istemesinin ve bdylelikle sanida diger turlt alacagi cezadan daha azini alaca-
gini vaad etmesinin; yani kendisine tedavi imidi saglayacak rahat bir kafayla islah evine girmeye
hazir ve istekli olan sanigin bunun karsiliginda devlete énemli bir katki saglamasinin Anayasa’ya

12
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Amerikan ceza yargilamasi usulii bir zamanlar oldugu sekilde bir yargisal bir
stireg degil, idari bir stireg halini almistir. Ancak jiri yargilamasi genel kural oldugu
zamanlarda, makul derecede 6zet bir usul olarak isliyordu. 1890’larda agir suclarin
yargilandig bir mahkeme tek bir ginde ancak yarim diizine davaya bakabiliyordu.™

Aradaki ytizyilda, gekismeli davalarda uyulmasi gereken usullerin cogaldig
gorilmiis ve bunun sonucunda gogu cekismeli davada yargilama yapilamamasi
sorunu ortaya gikmistir. 1990’da Amerikan tarihinde en uzun stren cezai juri
yargilamasi, baglamasinin ardindan iki yil dokuz ay sonra sona ermistir. Bu yar-
gilama, biiytik karmagikliktaki finansal hileler ya da bir ordu dolusu beyaz yakali
mudafi igermiyordu; davadaki saniklar bir anaokulundaki personellerdi ve bu
okuldaki cocuklarin cinsel istismarindan dolayi yargilaniyorlardi. Dosyalari jtiri-
ye intikal eden iki saniktan birisi yargilama 6ncesi bes yil, digeri ise iki yil tutuklu
kalmigti. Davadaki hazirlik sorusturmasi on sekiz ay stirmstt. Dava jirisi 124
tanik dinlemisti ve yargic, iddialari eledikten sonra sarkintilik ve gizli plan kur-
ma (conspiracy) suglarindan olusan atmis bes iddianin jiriye sunulmasina karar
vermisti. Juri, saniklardan biri hakkinda beraat karari vermis ancak digeri hak-
kinda ortak bir karara varamamisti. Ayni yil yapilan ikinci yargilama da askida
juri (hung jury: gerekli karar cogunlugunun saglanamadig jiri) ile sonuglaninca,
sorusturmaci kalan tim iddialari diistirmastir. McMartin Anaokulu davasi bazi
hayatlari mahvetti ve vergi miikelleflerine 14 milyon dolara mal oldu.

Her ne kadar bu dava sira disi acemiliklerin bir tirint olsa da agirt usulct-
lik, Amerikan jiri yargilamasinin sorunu haline gelmisti. Asiri uzun ve mahre-
miyeti ihlal eden usullerle jiri tyeleri secilmesi, delillerin degerlendirilmesine
dair elverigsiz kurallar, taniklarin tekrar tekrar capraz sorguya alinmasi, bilirki-
silerin mahkeme salonundaki savaslari (kendilerine kim para verdiyse onun
istedigi sesleri cikardiklari icin bu bilirkisilere bazen “saksafon” lakabr takili-
yordu), (tim calismalarin bize séyledigi tizere) jiri tyelerine anlayamayacak-
lari talimatlar verilmesi ve dahasi nedeniyle, bir azinlik grubu harig, saniklar
agisindan yargilamalar erisilemez hale gelmisti.

Hukuk Giintinde (Law Day) ve iki Yiiziincti Yil Kutlamalari’nda hukukgular
yargl usuliimiizii 6ve 6ve bitirememektedir. Sonrasinda ise bize, mahkemeleri

aykiri olduguna hikmedemeyiz.”; Santobello v New York (1971): “E@er her sug iddiasi tam kap-
samli bir yargilamaya konu yapilacak olursa devletler ve federal hikumet, mahkeme binalarinin
ve yargiglarin sayisini kat kat artirmak zorunda kalacaktir.”

Florida, Leon ilgesindeki uygulamanin tarifi icin ve California, Almeda ilgesindeki yargilamalarin
daha uzun sirdugu yoninde bkz.: Friedman, ilgili kaynak; Koloni dénemi Virginia’sinda “agir
suglarin yargilamasinin bir gin strdigu” yoniinde krs.: Hyman ve Tarrant, ilgili kaynak.
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kullanacak olursak salonlarin dolup tasacagini sdylemekteler. Zira [bunlara gore]
“uygulamadaki zorunluluk”, saniklarin goguna [durusma yapmamak suretiyle] du-
rusma glinlerinden vazgecmeleri yontinde baski yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Yakin zamanlarda Robert H., hakkinda herhangi bir resmi iddia olma-
dan, hi¢ mahkeme 6niine gikmadan ve hi¢ avukat gormeden, alti ay boyunca
Atlanta’da bir hapishanede tutulmustur. Kendisine devlet tarafindan atanan
mudafi ile goristigt gtin, midafi kendisine sugu itiraf etmesini tavsiye etmis-
tir. Robert’in davasi, devlet tarafindan atanan miidafiin o giin durusmasina
girdigi otuz davadan ve o senedeki bes yiiziin tizerindeki davasindan yalnizca
biriydi. Robert, miidafiin tavsiyesine uydu.

olmadigini fark ettiler, birokratik bir hatadan dolayr kendisini bir bagkasiyla
karistirmiglardi. Her ne kadar Robert H. masum olsa da, kamu tarafindan ata-
nan mudafi kendisine kotl bir tavsiye vermemisti. Midafi ona, eger sucunu
itiraf ederse evine ayni giin geri dénebilecegini ancak yargilama talep etmesi
halinde bir ya da iki yil hapishanede beklemek zorunda kalabilecegini an-
latmigti. Birilerinin Robert H.’ye Amerika'nin yaptigi, Haklar Bildirisi’nin iki
Yiuztinct Yili Kutlamalari’ni hatirlatmasi iyi olacaktr.

Eger birileri Paul Lawis Hayes’a Kuntucky hapishanesinde rastlarsa iki Y-
ztincl Y1l Kutlamalari’ndan onu da haberdar etse iyi olur. Hayes, 88 dolarlik
sahte bir geki tedaviile sokmakla suclanan miukerrer bir sugluydu. Sorustur-
maci kendisine sucu itiraf etmesini teklif etmis, bunun karsiliginda yalnizca
5 yil hapis cezasi ile kurtulacagini séylemistir. Hayes ise sucsuz oldugunu ve
juri yargilamasi talep ettigini belirtmistir. Bunun Gzerine sorusturmaci, pazar-
lik esnasinda yaptigi tehdidini gerceklestirmistir. Blytk jiriye bagvurmus ve
Sucgu Alskanlik Haline Getiren Kisiler Yasasi (Habitual Criminal Act) kapsa-
minda suclama yapmistir. Yargilamada Hayes mahkim edilmis ve mahkeme
kendisine, Sugu Aliskanlik Haline Getiren Kisiler Yasasi'nda belirtildigi tizere
omir boyu hapis cezasi vermistir. Bordenkircher v Hayes davasinda da Birlesik
Devletler Yiiksek Mahkemesi, Hayes'in 6. Anayasa Degisikligi kapsamindaki
hakkinr kullanmak sonucunda maruz kaldigi cezayi onaylamistir.

Anayasa, Paul Hayes’a jiri yargilamasi hakki bulundugunu belirtmistir.
Adliye ehli ise (Yiiksek Mahkeme de dahil), bu hakkini kullanmasinin bir sug
oldugunu soylemistir. Hatta bu, sahte ¢ek tedaviile sokmaktan bile daha agir
bir suctu. Sahte bir ¢eki tedaviile sokmak yalnizca bes yil hapis cezasi “ediyor-
du”. Juri huzurunda yargilanma sugu ise dmiir boyu hapis cezasi “ediyordu”.
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SONUC

Juri yargilamasina dair Amerikan hakki, artik New York’taki hipopotami
andirmaktadir. John Langbein’in de belirttigi tizere “gidicidir”. Milk sahibi
olmayan beyaz erkekler, Afro-Amerikanlar, diger azinlik grubu tyeleri ve ka-
dinlar konser salonundaki yerini almistir ancak orkestra dagilmistir. Hukuki
meseleleri yargiclarin mi yoksa jirilerin mi karara baglayacagina dair 19. yiiz-
yil savasinin her iki taraftaki bas rolleri de maglup olmustur. Giintimuzde so-
rusturmacilar hem hukukun hem de maddi unsurun yargicidir.

Jefferson juriyi; demokrasinin, yasa koyucularin secimle isbasina gelme-
sinden bile daha hayati bir pargasi olarak gormusttir. Tocqueville ise jiriyi halk
egemenliginin bir sekli ve vatandaslarin haklarini 6grendigi bir okul olarak
tanimlamustir. 20. ylzyilin sonlarina gelindiginde, topluluk¢u bu kurumdan
geriye ancak golgesi kalmustir.

Yakin zamanda icimizden biri, jiri gorevi yapmak lzere davet edilmis ve
sonrasinda diizinelerce hemserisiyle iceride iki televizyon seti farkli kanallarda
calar vaziyette, jiri odasinda bir giin gecirmistir. Odadaki arkadaslardan biri,
bir taksi sofori, bu olay igin 6zel bir gomlek aldigini belirtmistir. Ancak ne bu
taksi soforii ne de odadaki bagka bir kisi, toplum igin hayati énem arz eden
meselelerdeki bilgisini gostermek tizere juri odasindan ¢agrilmamistir. Belki de
bu odada biitiin giin bekleyen insanlardan bazilari, kamu meselelerine yardim
eden bir vatandasin hissettigi iftihari (ya da feyzi) tecriibe etmis olabilir. Gérev
icin hazir bulunmamiz sebebiyle bize verilen bilgilendirme mektubunun son
ciimlesinde de bu hissi hak ettigimiz belirtilmistir. Bu ctimle su sekildedir:

Litfen emin olunuz ki, bir yargilamada gérev almasaniz bile, sirf bura-
da hazir bulunmakla dava taraflarinin jiirisiz bir yargilama yéntemine
basvurmasini, anlasmalarini, ceza pazarligini, davadan feragat etmesi-
ni vs. gerekli kildiniz ve bu sayede mahkemenin zamanindan tasarruf
ettiniz, adalet sistemimizin islemesini mimkdin kildiniz.
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