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EDITORDEN...

Degerli meslektaslarim, sevgili okurlar,

Uluslararas: Bilim ve Egitim Dergisi (UBED) egitim, 6gretme ve bilim ile ilgili alanlarda
ulusal ve uluslararas: diizeyde bilimsel niteliklere sahip, giincel konular1 kapsamli bir sekilde
ele alan disiplinler arasi ¢alismalar1 yaymmlamay:r bu sayede bilimin ve bilim egitiminin
gelisimine katkida bulunmay1 hedefleyerek yola ¢ikmistir. UBED uluslararast hakemli, agik
erisimli ve ticretsiz bir dergi olarak yilda 3 say1 olarak yayimlanmaktadir. Dergimiz, bilim ve
bilimsel bilgi iireten tiim disipler kapsaminda, farkli alanlarda g¢alisan bilim insanlarinin
calismalarini ve aragtirmalarini bir araya getirerek disiplinler arasi ¢alisma ortami meydana
getirmek ve yeni bakis agilarmin olusmasina katki saglamay1 amaglamaktadir.

Bilim insanlarmin bilimsel bilgi birikime katki saglarken dikkat etmeleri gereken en 6nemli
konu ve baglica dayanaklar: ise dogruluk ve erdemlik gibi nitelikleri kapsayan bilim etigidir. Bu
kapsamda arastirmacilara hatirlatilmas1 gereken bazi Snemli husular sunlardir; UBED’e
yaymlanmak iizere gonderilen ¢aligmalarin 6zgiin nitelikte olmasi ve ayni anda birden fazla
derginin bagsvuru siirecinde bulunmamasi gerekmektedir. Yazar(lar)in baska c¢alismalardan
yararlanmalar1 veya bagka ¢alismalar1 kullanmalari durumunda eksiksiz ve dogru bir bigimde
atifta bulunmalar1 ve/veya alinti yapmalar1 gerekmektedir. Makalenin yazim kurallari, atif
gosterimi ve yapilacak etik ihlaller yazarin sorumlulugunda olup Uluslararasi Bilim ve Egitim
Dergisi'nin sorumlugunda degildir. Yazarlarin ve degerlendirme goérevindeki hakemlerin etik
ilkelere yonelik standartlara uymalarinin 6nem tasidigini belirtmek isterim.

Besinci cilt birinci sayimizda, calismalari ile destek veren yazarlarimiz ve degerli
hakemlerimize en igten dileklerimle tesekkiir eder, egitimin ¢esitli alanlarinda calisan tiim
arastirmacilarin ¢alismalarini dergimizde gormekten mutluluk duyacagimizi bildiririm.

Saygilarimla,
Prof. Dr. Giirbiiz OCAK

Bas-Editor
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Erken Cocukluk Dénemindeki Cocuklarin Dijital Oyun Oynama Aliskanliklarina
iliskin Ogretmen Goriisleri*

Niliifer YIGIT™, Elif MERCAN UZUN?2

Oz

Giiniimiizde ¢ocuklar artik oyun oynamay:r ekran karsisinda dijital oyun oynayarak vakit gecirmek olarak
algilamaktadir. Dijital oyunlarin ¢ocuklar iizerindeki etkileri okul hayatlarina yansimaktadir. Arastirmada erken
¢ocukluk dénemi ¢ocuklarin dijital oyun oynama aligkanliklarina iligkin 6gretmen goériislerinin ortaya ¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Arastirma 2020-2021 egitim Ogretim yili igerisinde Karadeniz bolgesinde bulunan
biiyiiksehirlerden birinde gorev yapan okul oncesi ve ilkdgretim birinci siif 6gretmenleri ile yapilmistir.
Calismada amagh 6rnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi kullanilarak toplamda 15
Ogretmen ile goriisme yapilmistir. Veri toplamak i¢in demografik bilgi formu ve yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore dgretmenlerin tamami simiflarindaki ¢ocuklarin dijital oyun
oynadiklarint ve dijital oyunlarin sinif igerisinde ¢ocuklarin davranislarina yansidigini belirtmiglerdir. Ayrica
Ogretmenler ebeveynlerin dijital oyunlar konusunda gerekli sorumluluklar1 almadiklarmi belirtmislerdir.
Ebeveynlerin yami sira Ogretmenlerin dijital oyunlar konusunda giincel bilgileri takip etmeleri onlarin
sorumluluklar: haline gelmis durumdadir.

Anahtar Kelimeler: Dijital oyun, erken ¢ocukluk, 6gretmen goriisleri

Teachers' Opinions on Digital Gaming Habits in Early Childhood Children
Abstract

Today, children perceive playing games as spending time by playing digital games in front of the screen. The
effects of digital games on children are reflected on their school life. In the research, it is aimed to reveal the
teachers’ opinions regarding the digital gaming habits of early childhood children. The research was conducted
during 2020-2021 academic year with pre-school and first grade teachers working in one of the metropolitan cities
in the Black Sea region. In the study, a total of 15 teachers were interviewed by using the maximum diversity
sampling method, one of the purposive sampling methods. Demographic information form and semi-structured
interview form were used to gather data. According to research results, all of the teachers stated that the children in
their classrooms were playing digital games and that digital games were reflected on children’s behavior in the
classroom. Furthermore, teachers stated that parents do not take the essential responsibilities about digital games.
Besides parents, it has become their responsibility for teachers to follow up-to-date developments of digital games.

Key Words: Digital games, early childhood, teachers opinion

*IL. Uluslararasi Bilim, Egitim, Sanat ve Teknoloji Sempozyumu (Izmir), 28-29 Mayzs tarihinde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
Corresponding Author: Bilim Uzmani, Ondokuz Mayis Universitesi, Samsun, Tiirkiye, nilali-yigit@hotmail.de, ORCID: 0000~
0002-9370-970X

2Dr. Ogretim Uyesi, Ondokuz May1s Universitesi, Samsun, Tiirkiye, elfmercan@gmal.com, ORCID: 0000-0001-9069-1375
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Giris

Erken ¢ocukluk dénemi dogumdan baslayarak temel egitimin ilk yillarim1 kapsayan donem
olarak nitelendirilmektedir. Erken ¢ocukluk dénemi ¢ocuklarin gelisimlerinin en hizli oldugu dénem
olma 6zelligini tasimakla beraber ¢ocuk i¢gin kritik donem diye adlandirdigimiz dénem olma 6zelligini
tasimaktadir. Cocuklar bu donemde gelisimlerine katki saglayacak oOgrenmelere karsi daha
duyarhdirlar (Tungeli ve Zembat, 2017). Erken ¢ocukluk déneminde edinilen deneyimlerin ¢ocugun
ileriki yasantis1 iizerinde etkili oldugu bilinmektedir. Bu donem ¢ocuklarm 6grenmesi igin temel
olusturan en 6énemli ugras: oyundur. Oyun aracilifi ile ¢ocuk eglenceli vakit gegirirken ayn1 zamanda
dogrudan ya da dolayli olarak bir¢ok Ogrenme faaliyetleri gerceklesmektedir (Burgaz Uskan ve
Bozkus, 2019). Giiniimiizde ¢ocuklarin oyun algisinin teknolojik gelismelere paralel olarak degisiklige
ugradig1 soylenebilir. Gegmiste ¢ocuklar sokaklarda akranlari ile oyun oynarken giiniimiizde Z-
kusag diye adlandirdigimiz ¢ocuklar icin teknolojik aletler oyun araglar1 haline gelmistir. Dolayisiyla
dijital oyunlar ¢ocuklarin hayatlarinda vazgecilmez bir hal almig durumdadir (Bird ve Edwars, 2015;
Korkusuz ve Karamete, 2013).

Dijital oyunlar genel tanimiyla konsol oyunlari, bilgisayar oyunlar:1 ve mobil aletler aracilig1
ile oynanan oyunlar olarak farkli sekillerde karsimiza c¢ikmaktadir. Cesitli teknolojik aletler ile
oynanabilen dijital oyunlar gevrimigi veya cevrimdisi olarak oynanmaktadir (Akgay ve Ozcebe, 2012).
Ozellikle taginabilir teknolojilerin yayginlagmast ile beraber dijital oyunlarin cep telefonu ve tablet gibi
araglar ile oynandig1 goriilmektedir (Toran ve digerleri, 2016). Isikoglu Erdogan (2019), internet
sitelerini ve elektronik oyuncaklar1 da dijital oyun olarak ele almaktadir. Cocuklarin oyun algilarinin
teknolojik gelismeler ile degisim gostermesi ile beraber dijital oyunlarin geleneksel oyunlara alternatif
olmak yerine geleneksel oyunlarin yerini alan kendine 6zgii bir tiir oyun olarak goriilmektedir
(Mustola, Koivula, Turja ve Laakso, 2018). Dijital ortamda oynanan oyun tiirlerinin gruplandirilmas:
konusunda arastirmacilar tarafindan belirlenmis ortak bir gruplandirma bulunmamaktir (Irmak ve
Erdogan, 2016). Erken cocukluk donemi ¢ocuklarin en fazla spor/araba yarisi, egitsel oyunlar,
giydirme/makyaj/evcilik, savas/doviis, yapi/insa, aksiyon/macera ve zeka/kelime tiiriindeki oyunlar
oynadiklar1 ve bu dénem ¢ocuklarin %81,52 gibi biiyiik bir ¢ogunlugunun dijital oyunlar karsisinda
vakit gecirdikleri bilinmektedir (Yigit, 2019).

Ozellikle erken gocukluk dénemi gibi kritik dénem olarak adlandirilan bir dénemde dijital
oyunlarin ¢ocuklar {izerinde g6z ard1 edilmeyecek olumlu ve olumsuz etkileri oldugu bilinmektedir.
Dijital oyunlarin gocuk tizerinde el goz koordinasyonunu gelistirme, dikkati yogunlastirma ve
problem ¢o6zme becerileri iizerinde etkili oldugu goriilmektedir (Kim ve Smith,2017; Lin ve Hou,
2016). Bunun yaru sira ¢ocuklarin yaslarina uygun yaratici oyunlar secildigi takdirde bu oyunlar
aracthgr ile cocuklarin yaraticthgm gelistirmeye katki saglanabilecegi bilinmektedir (Arslan ve
digerleri, 2014).

Spencer (2013) yaptigr bir arastirmada “Know Number Free” matematik aplikasyonunun
geleneksel egitime gore ¢ocuklarin performanslarinda istatiksel olarak anlamli bir artis sagladigini ve
¢ocuklarin motivasyonlarinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Moyer ve digerleri (2015) erken
¢ocukluk donemindeki g¢ocuklarla sanal manipiilatif matematik IPad kullaniminin 6grenme
performanslar1 ve verimliligi iizerine etkisini inceledikleri g¢alismalarinda ¢ocuklarin Ogrenme
becerilerinin olumlu yonde etkilendigini gozlemlemislerdir. Farkli ¢alismalarda kullanilan dijjital
oykiilerin ¢ocuklarin hikaye anlama becerilerine olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir (Salmon, 2014;
Zucker, Moody ve McKenna, 2009). Tacas ve digerleri (2015) yaptiklar: ¢alismada teknolojik hikaye
kitaplarinin kiiciik ¢ocuklarin okuryazarlik gelisimleri iizerinde olumlu yonde etki ettigi soncuna
ulagmislardir.
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Alanyazinda dijital oyunlarin olumlu etkilerini ortaya koyan c¢alismalarin yani sira gesitli
olumsuz etkilerini ortaya koyan g¢alismalar da bulunmaktadir. Dijital oyunlar karsisinda ¢ok uzun
siire vakit gegiren c¢ocuklarda durus bozukluklar1 (Mustafaoglu ve digerleri, 2018), gorme
bozukluklar1 (Akcay ve Ozcebe, 2012) gibi saglik sorunlarimin ortaya cikabilecegi bilinmektedir. Dijital
oyunlarmn saglik sorunlarimin yani sira, oynanan oyunlarin siiresine ve tiiriine bagh olarak ¢ocuklarda
¢esitli davranis bozukluklarina yol actig1 belirlenmistir (Akcay ve Ozcebe, 2012: Aydogdu Karaaslan,
2015: Hastings ve digerleri, 2009).

Dijital oyun konusunda 6zellikle erken ¢ocukluk dénemi ¢ocuklari i¢in ebeveyn kontrolii gok
onemli bir yer tutmaktadir. Kontrolsiiz bir gsekilde oynanan dijital oyunlarm ¢ocuklarin hayatinda
olumsuz etkiler yaratmas: kagimilmaz bir durumdur. Dijjital oyunlar1 ¢ocuklar igin onlara katki
saglayacak bir duruma getirmek ancak oyun siiresi, tiirleri, igerigi gibi konularda ebeveynlerin bilgi
sahibi olmast ve c¢ocuklarinin dijital oyun oynamalarini denetlemeleri gibi konularda hassas
davrandiklar takdirde miimkiin olacaktir (Akgay ve Ozcebe, 2012; Budak, 2017: Hazar, Hazar ve
Altun, 2016; Toran ve digerleri, 2016) . Ulkemizde yapilan aragtirmalara bakildiginda ebeveynlerin bu
konuda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmektedir (Budak, 2017; Kasika1 ve digerleri, 2014;
Kirik, 2014; Yigit, 2019). Bu noktada Ogretmenlere aileleri dijital oyunlar hakkinda bilgilendirme
konusunda 6nemli gorevler diismektedir.

Ogretmenler ¢ocuklarin hayatlarinda ailelerinden sonra énemli bir yere sahiptir. Okula giden
¢ocuklar ev disindaki zamanlarmin biiyiik bir kismini1 okulda Ogretmenleri ile gecirmektedirler.
Dolayisiyla 6gretmenler sinif igerisinde ¢ocuklarin davraniglarini gozlemleme firsat: bulmaktadir.

Dijital oyunlarin etkilerinin ¢ocuklarin davramslarma dolayisi ile de okul hayatlarina
yansidig diisiiniilmektedir. Gliniimiizde bir¢ok 6gretmen ¢ocuklarin okulda dikkatini konu tizerinde
yogunlastirmada zorlandigini, ¢ocuklarin dikkat siirelerinin kisa oldugu, siddete basvurduklari, argo
kelimeler kullandiklarindan sz etmekte ve bu gibi olumsuz durumlarla bas etmeye calismaktadirlar
(Alp ve Levent, 2020). Dijital oyunlarin etkilerini zaman zaman O&gretmenler sinf igerisinde
ebeveynlerden once fark edebilmektedir. Bu noktada &gretmenlere gerek ebeveynleri yonlendirme
gerekse c¢ocugu yonlendirme agisindan Onemli sorumluluklar diismektedir. Giintimiizde
Ogretmenlerin dijital oyun konusunda bilgi sahibi olmalar1 kag¢inilmaz bir hal almis durumdadir.
Ogretmenlerin ancak kendi bilgileri dogrultusunda dogrudan ya da dolayh olarak ¢ocuklarm dijital
oyun oynama aligkanlklarina etki edebilecegi diisiiniilmektedir. Literatiirde yapilan aragtirmalar
incelendiginde dijital oyun hakkinda 6gretmenlerin goriislerinin alindig1 ¢alismalarin ¢ok az sayida
oldugu goriilmektedir (Budak, 2017). Bu calisma erken ¢ocukluk doénemi gocuklari konu olarak
aldigindan okul oncesi ve ilkdgretim birinci sinif 6gretmenlerin dijital oyun hakkindaki goriislerini
ortaya ¢tkarmak hedeflenmistir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmaisgtir:

1. Ogretmenler dijital oyun kavramini nasil tanimlamaktadir?

2. Ogretmenler dijital oyunlarin simnif icerisine yansimalarini nasil degerlendirmektedir?

3. Ogretmenler dijital oyunlarin gocuklar {izerindeki etkilerini nasil degerlendirmektedir?

Yontem

Bu boéliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve
analizi, gecerlik ve giivenirlik, arastirmanin sinirliliklar: basliklarina yer verilmistir.

Arastirmanin Deseni

Erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarin dijital oyun oynama aligkanliklarinin smif igerisine
yansimasi ve ¢ocuklar {izerindeki etkisi hakkinda 6gretmenlerin goriiglerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilan bu calisma fenomenolojik bir calismadir. Fenomolojik ¢alismalar giinliik yasam icerisinde
farkinda oldugumuz fakat derinlemesine bilgi sahibi olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir.
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Fenomolojik ¢alismalar sayesinde arastirmaci var olan olgu hakkinda daha derinlemesine bilgi sahibi
olma firsat1 bulmaktadir (Yildirim ve Simsek 2016). Patton’a gore (2014) fenomenolojik ¢alismalarda
bireylerin deneyimlerine ve bunlar1 nasil anlamlandirdiklarina odaklamlmaktadir. Bu calismada ele
alinan fenomen cocuklarin oynadiklar1 dijital oyunlarin simf igerisine yansimalar1 ve g¢ocuklar
tizerindeki etkileridir.

Calisma Grubu

Calismada erken ¢ocukluk donemi g¢ocuklarin oynadiklari dijital oyunlarin smif igerisine
yansimasma ve c¢ocuklara etkisine iliskin 0gretmen goriislerini ortaya ¢ikarma hedeflendigi igin,
calisma okul oncesi ve ilkokul egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler ile gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin calisma grubunu 2020-2021 egitim Ogretim yili icerisinde Karadeniz Bolgesinden
bulunan biiyiiksehirlerden birinde gorev yapan okul oncesi ve ilkokul birinci sinif Ogretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmada amacli ornekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Calismada katilimcilarin mesleki kidemleri, ¢alistiklar: okul tiirii, brans: gibi
degiskenler agisindan farklilk gostermeleri dikkate alinarak yagsadiklari deneyimler agisindan
benzerliklerin ya da farkhiliklarin olup olmadigini belirlemek igin bu Ornekleme yontemi uygun
goriilmiistiir (Yildirim ve Simsek, 2016). Maksimum gesitliligi saglayacak ve fenomenolojik ¢alismaya
uygun olacak sekilde 15 6gretmenle goriisme yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere gizliligi
saglamak amaciyla birer kod isim verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ozellikleri.

Degiskenler /
Cinsiyet Kadin 12
Erkek 3
Yas 25-35 Yas 10
36-45 Yas 1
46-55 Yas 4
Ogrenim Durumu On lisans 1
Lisans 11
Yiiksek Lisans 2
Doktora 1
Hizmet Siiresi 1-10 Y 8
11-20 Y1l 2
20 Y1l ve tistii 5
Okul Tiirii Okul Oncesi Ogretmeni 8

Simuf Ogretmeni

Elektronik Cihazlar karsisinda Gegirilen 0-2 Saat 2
Siire 2-4 Saat 3
4 Saat ve tistii 10
Dijital Oyun Oynama Durumu Evet 5
Hayir 10

Toplam 15
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Veri Toplama Arac1

Verileri toplamak icin fenomenolojik calismalarda siklikla kullanilan goriisme teknigi
kullanilmigtir (Johnson ve Christensen, 2014). Goriismeler, 6nceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in
yapilan soru sorma ve yanitlama tarzina dayali karsiikli ve etkilesimli bir siireci olarak
tanumlanmaktadir (Yildirnrm ve $imsek, 2016). Arastirmaya katilan katihmecilarin dijital oyunlarin
smiflarindaki 6grencilere etkise ve smiflarina yansimalarina iliskin deneyimlerini derinlemesine
incelemeye imkan sagladig1 icin calismada goriisme tekniginin kullanilmasi uygun bulunmustur.
Verilerin toplanmas: igin arastirmaciya esneklik sagladigi, gorlismenin gidisatina gore ek soru
eklemeye olanak verdigi ve cevap alman sorular tekrar sormanin oniine gectigi i¢in calismada yar1
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Gortisme formu hazirlanurken oncelikle alan taramasi
yapimustir. Taramadan hareketle ac¢ik uclu sekilde sorulardan olusan yari yapilandirilmis goriisme
formu hazirlanmistir. Hazirlanan form alanda uzman olan iki akademisyene ve iki &gretmene
gonderilmis ve onlardan gelen doniitlere gore diizenlemeler yapilmigtir. Ogretmenlere ait demografik
bilgileri alabilmek icin yaglari, 6grenim durumlary, hizmet siireleri gibi demografik sorular
sorulmustur. Ogretmenlere “Sizce dijital oyun nedir?, Hangi tiir oyunlar sizce dijital oyundur?,
Smifinizdaki ¢ocuklarin dijital oyun oynadiklarini nasil anliyorsunuz?, Sizce ¢ocuklar oynadiklar:
dijital oyunlardan nasil etkilenmektedir?,” gibi sorular sorularak ogretmenlerin goriisleri alinmaya
calisilmstir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Pandemi siirecinden dolay1 goriismeler 6gretmenler aranarak telefon aracilig ile yapilmistir.
Goriisme esnasinda ses kayit cihazi ile gergeklestirilen goriisme ogretmenlerden izin alinarak kayit
altina alinmistir. Ogretmenlere goriisme esnasinda sorulacak sorulari rahatlikla cevaplamalari igin
gizlilik ile ilgili bilgi verilmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlere verilen cevaplarin ortaya ¢ikacak olan
sonuglarmn tiimiiniin gizli kalacag belirtilmistir. Biitiin 6gretmenler ile goriismeler tamamlandiktan
sonra ses kayit cihazi dinlenerek goriismeler bilgisayar iizerinde tek tek Word dosyasi seklinde
raporlastirilmistir.

Daha sonra Word dosyas: iizerinde goriismeler okunarak kodlama yapilmistir. Yapilan
kodlamalardan yola ¢ikarak anahtar kelimeler belirlenmis ve basliklar olusturulmustur. Belirlenen
basliklarin altina uygun anahtar kelimler ve sdylenme sikliklar1 not alinmistir. Arastirmada elde
edilen sonuglar igerik analizi yontemi kullanilarak incelenmistir. Icerik analizi yontemindeki esas
amag arastirma kapsaminda toplanmis olan verileri agiklamay: saglayan kavramlara ve bu kavramlar
arasindaki iliskilere ulasmaktir (Yildirim ve Simsek, 2016). Birbirine benzeyen veriler bashklara uygun
kodlar altinda toplanmistir. Basliklara uygun olusturulan kodlar ikinci bir arastirmaci tarafindan
kontrol edilmigtir. Calismada arastirmaci cesitlemesi kullanilmig ve elde edilen veriler ¢alismanin
yazarlar1 tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak analiz edilmistir. Yapilan degerlendirmeler
benzerliklerine gore incelenmis ve ¢alismaya son hali verilmistir.

Gegerli ve Giivenirlik

Her arastirmanin basindan sonuna kadar her asamasinda arastirmacilar cesitli kaygilar
hissederler ve bu kaygilar arastirmanin gegerlik ve giivenirligi ile ilgilidir (Merriam, 2015). Bu
kaygilarin iistesinden gelmek icin gesitli gecerlik ve giivenirlik saglama yollarinin géz Oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir. Yildirim ve Simsek (2016) nitel arastirmalarin dogasina uygun olarak
i¢ gecerlik yerine inandiricilik, dis gecerlik yerine aktarilabilirlik, i¢ giivenirlik yerine tutarlik ve dig
givenirlik yerine teyit edilebilirlik kavramlarimin kullanilmasimin uygun oldugunu belirtmektedir.
Calismada inandiriciligi saglamak adina calisilan durumla etkilesim siiresi uzatilmaya c¢alisilmistir.
Gorilismeler yaziya gegirildikten sonra arastirmacilar katiimcilarla yeniden iletisim kurmustur. Bu
stirecte katihmcilara daha once belirttikleri goriislerine eklemek ya da c¢ikarmak istedikleri herhangi
bir sey olup olmadigi sorulmustur. Bu durum arastirmacilarin katilima teyidi aldiklarimni
gostermektedir. Arastirmada yap1 gecerliligini saglamak amaciyla katilimcr gesitlemesi yapilarak
arastirmanin inandiricligl artirilmaya calisilmistir. Bunun yani sira gerek goriisme sorularmin
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hazirlanmasinda gerekse verilerin analizinde alanda uzmanlarindan goriis almarak, gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Arastirmada aktarilabilirligi saglamak amaciyla arastirilan durumun daha
net bir sekilde anlasilabilmesi i¢in dogrudan alintilara sik sik yer verilmistir. Ayrica tutarhilig
saglamak adma goriisme sonrasi elde edilen bilgilerin bir biitiin olusturmasima dikkat edilmistir.
Calismada amagcli Ornekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik Orneklemesi yonteminin
kullanilmasinin da aktarilabilirligi destekledigi sOylenebilir. Arastirmada i¢ giivenirligi saglamak
amactyla arastirmanin her asamasinda tutarliga dikkat edilmistir. Gerek verilerin analizi sirasinda
belirlenen temalarin kendi i¢inde ve kendi aralarinda anlam biitiinliigli olusturmasina gerekse de
arastirma sonuglarinin ele alinisinda tutarlilik géz éniinde bulundurulmustur.

Arastirmanin Sinirliliklan
- Aragtirma;
- Karadeniz bolgesi,
- Okul 6ncesi ve ilkokul birinci siif 6gretmenleri,
- Dijital oyun oynayan ¢ocuklar ile sinirhidir.

islem
Bu arastirma Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Enstitiisii, Yayin Etigi
Kurulundan 29.01.2021 Tarihli, 2021/15 karar numarali belgede “olumlu” karar belgesi alinmistir.

Bulgular

Aragtirma verilerinden elde edilen veriler 6gretmenlerin dijital oyun algisi, dijital oyunlarm
smif icerisine yansimalar1 ve dijital oyunlarin ¢ocuk {izerindeki etkileri temalar1 gergevesinde ele
alinmakta ve katiima goriisleri verilerek agiklanmaktadir.

Ogretmenlerin Dijital Oyun Algist

Aragtirmaya katilan Ogretmenler dijital oyunlar1 farkli sekillerde tanimlamiglardir.
Ogretmenlerin cogu dijital oyunlar1 “teknolojik arag gereglerle oynanan oyunlar” olarak tanimlarken,
bir kismi dijital oyunlar1 “internet oyunlari” olarak tanimlamigtir. Ogretmenler dijital oyunlar
hakkindaki goriiglerini su sekilde ifade etmiglerdir:

“Dijital oyun bilgisayar gibi elektronik cihazlardan oynanan oyunlardir” (K4).

“Bilgisayar, telefon, tablet gibi elektronik cihazlar yiikledigimiz oyunlar” (K5).

“Cocuklarin ya da yetiskinlerin internette kolayca ulasabilecekleri oyun cesitleri. KAHOT bile bir dijital oyun”
(K8).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerden biri dijital oyunlar1 “eglenceli vakit gecirmek icin
oynanan oyunlar” olarak tanimlarken, bir digeri “zaman kaybi “olarak tanimlamigtir. Bunun yani sira
katilimcr 6gretmenlerden birisi dijital oyunlarin zaman kaybina neden olmasinin yan sira “bagimlilik
yapan oyunlar” oldugu konusunda goriis bildirmistir. Bunlarin aksine katilimcilardan birisi ise dijital
oyunlar1 “gercek diinyanin canlandirilmasi” olarak tanimlamistir. Katilimcilar bu konudaki
goriislerini su sekilde dile getirmislerdir:

“Eglenceli vakit gecirmek icin hazirlanmis programlardir.” (K2)
“Benim icin zaman kaybi. Zaman kayb: olarak goriiyorum.” (K7)
“Insanlarn biitiin vaktini calan, bagimhilik yapan bir sey.” (K10)
“Gergek diinyanin ekran karsisinda yeniden canlandirilmasi.” (K15)

Aragtirmaya katilan Ogretmenler genellikle dijital oyunlarin ebeveynlerin g¢ocuklarin
oyalamak i¢in kullandiklari oyunlar oldugundan bahsetmektedirler. Bunun yam sira 0gretmenler
ebeveynlerin dijital oyunlarin igerikleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini diisiindiiklerini ve
¢ocuklarini bu nedenle kontrolsiiz biraktiklarmna deginmislerdir. Bu konuda 6gretmenler:
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“Ebeveynler ¢ocuklarmm kendilerini vahat birakmalar: icin, kendilerine vakit ayirmak icin cocuklara dijital oyun
oynatiyorlar.” (K2)

“Cocuklar bir sekilde zaman gegirsin veya istedigi olsun diye dijital oyuna maruz birakiliyorlar.” (K3)

“Velilerin cocugunun ne oynadiklarindan bile haberi olmadigim diisiiniiyorum. Icerigini hic bilmiyorlar.
Cocuklar artik telefona hakimler. Cocuklar kendileri uygulamalar: iicretli uygulamalar: indiriyor ve velilerin
bundan haberi olmuyor ancak faturaya yansidigr zaman haberdar oluyorlar.” (K7)

“Ebeveynler oyun icerikleri hakkinda bilgi sahibi olduklarini ¢ocuklara neler katti§1 konusunda bilgi sahibi
olduklarimi diisiinmiiyorum.” (K10)

Dijital Oyunlarin Sinif Igerisine Yansimalari

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin tamami simiflarindaki ¢ocuklarin dijital oyunlar
oynadiklarmmi bunu c¢ocuklarin konusmalarindan ve smif igerisinde yansiyan davranislarindan
anladiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin bircogu cocuklarn dijital oyunlar hakkinda kendi
aralarinda konustuklarina sahit olduklarmni su sozleri ile dile getirmistir:

“Bunu aralarindaki konusmalardan anliyorum. Mesela savas oyunlarindan, silahlardan, tiifeklerden bahis
ediyorlar.” (K3)

“Cocuklar oynadiklar1 oyunlar: birbirlerine tavsiye ediyorlar ve bu ¢cocuklarda merak uyandiriyor ve daha fazla
dijital oyun oynuyorlar. Mesela 6grencilerim “Kizgin Ogretmen” diye bir oyun bahis ettiler. Ogretmenin
siirekli kizdig1, 6gretmene korkung sakalar yaptig: bir oyun oldugundan bahis ettiler.” (K8)

“Konusmalarimdan duyuyorum oynadiklarini. Bazi oyun isimlerinden bahis ediyorlar.” (K12)

Katilime1 6gretmenlerin yaklasik yarisi dijital oyunlarin sinif igerisine yansimasinin genellikle
cocuklarin oyunlarda gordiiklerini “taklit” etmeleri seklinde oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler
cocuklarmn dijital oyunlarda gordiikleri “saldirgan davramslar” sergileyerek smuf igerisinde taklit
ettiklerini su sozleri ile belirtmislerdir:

“Bir 6grencim kendini oyundaki karakter zannediyordu ve dyle davranmyordu” (K3).

“Izledikleri siddet icerikli oyunlarda, filmlerde girdiikleri hareketleri taklit ediyorlar. Mesela bogaza bicak
dayama, ates etme gibi. Cocuklar zarar verici sekilde oyun oynuyorlar”(K6)

“Bazi ¢ocuklar vurmali oyunlari, siddet icerikli oyunlari taklit ediyorlar. Asker gibi saklanmaya calistyorlar,
kigitlardan silah yapiyorlar.” (K9)

“Dijital oyunlar: ¢ok oynayanlar daha yaramaz, daha ¢ok arkadaslarina zarar veren tiplerdeki 63renciler.
Erkekler daha ¢ok yansitiyor, siddet icerikli oyunlari.” (K13)

“Olumsuz icerikli oyunlar siddet egilimlerini arttiriyor. Tahammiil, sabiwr siirelerini etkiliyor. Daha
tahammiilsiiz ve sabirsiz oluyorlar.” (K15)

Dijital Oyunlarin Cocuklar Uzerindeki Etkileri

Dijital oyunlar ¢ocuklar1 farkli sekillerde etkileyebilmektedir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerden biri kisi hari¢ tamami dijital oyunlarin gesitli degiskenlere bagli olarak cocuklar
{izerinde olumlu veya olumsuz etkilerinin olabilecegini belirtmistir. Ogretmenler dijital oyunlarmn
¢ocuklar {izerine olumlu etki etmesinin “ebeveyn kontroliine” bagh oldugu diisiindesindeler.
Ogretmenler bu noktada en gok “siire ve icerik” konusunda dikkatli davramilmasi gerektigini su
sozleri ile dile getirmisilerdir:

“Eger gozetim altinda oynuyorsa oyun olumlu etkiliyor. Gozetim altinda oynatilmayan oyunlar olusuz etkiliyor.
Gozetim demek siire ve icerigin gozetim altinda tutulmasina.” (K5)

“Eger oyunlar yetiskin yonetiminde siire kisitlamas: olarak oynatilirsa biligsel olarak olumlu etkilemekte.” (K8)
“Olumlu etkileyen yonleri de var, olumsuz etkileyen yonleri de var. Oynadiklar: oyuna gore degisiyor.” (K11)

Arastirmaya katilan 6gretmenler dijital oyunlarin ¢ocuklar {izerine olumsuz etkilerinin “aktif

vou

katilimin olmamasi1”, “sosyallesmede gliclitk” ve “giinlitk yasantidan soyutlanma” seklinde kendini
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gosterdigini belirtmektedirler. Ogretmenler dijital oyunlarin ¢ocuklar iizerinde olumsuz yonde etki
ettigini su sekilde ifade etmislerdir:

“Tamamen olumsuz etkilendiklerini diisiiniiyorum. Eger cocuklarin gelisim alanlarina katk: saglanacaksa
bunun etkinlikler aracii$ ile yapimas: gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii c¢ocuklar yaparak yasayarak
dgreniyorlar. Dokunma ve hissetme dijital oyunlarda miimkiin olmadigi icin onlarin gelisgimlerini olumsuz
etkiliyor... Dijital oyun oynayan ¢ocuklar daha asosyal. Dijital oyun oynayan cocuklar arkadaslar: ile iletisim
kurmakta zorlanyorlar. Iletisim kurduklar: zamanda dijital oyun hakkinda sohbet edebiliyorlarsa iletisime
geciyorlar.” (K1)

“Sosyallesme anlanminda yetersiz kalwyorlar. Disarida oynanabilecek ¢ok fazla oyun bilmiyorlar. Parka
gittiklerinde ne ile oynayabileceklerini nasil oyun kurabileceklerinin farkinda olmuyorlar. Hazir kurulu oyun
oynamaya alismuglar. Geleneksel oyun bilmiyorlar.” (K4)

“Cocuklar giinliik yasamdan soyutlanmaya basliyorlar.” (K12)

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden bazilar1 ¢ocuklar {izerindeki sosyal ve duygusal etkisinin
yarmu sira ¢ocuklarin saghkl gelisimlerini etkiledigini belirtmektedirler. Bazi O6gretmenler dijital
oyunlarin ¢ocuklarda “saglik sorunlarina” yol agabilecegini su sekilde ifade etmislerdir:

“Cocuklar dijital oyun oynadiklar icin ge¢ yattiklarini soyliiyorlar.” (K 6)

“Cocuklar ¢ok fazla oyun oynadi§r zamanda dezavantajlary oldugunu diisiiniiyorum. Bagimhilik yapti§im
diisiiniiyorum. Puan kazanmak icin oyunlar onlarda saplant: haline geliyor.” (K12)

“Cocuklarin algilamalarini, g6z saglhiginmi olumsuz etkiliyor.” (K10)

Aragtirmaya katilan Ogretmenler dijital oyunlarin g¢ocuklarin “gelisimlerini ve akademik
becerilerini” olumsuz sekilde etkiledigini belirtmektedir. Bu konuda 6gretmenler sanal diinyanin
¢ocuklara her seyi hazir sunmasini ve zaman zaman da yaslarina uygun olmayan igeriklerle
kargilagsmalar1 iizerinde su sekilde durmaktadirlar:

“Internet ortaminda yazi yok, tikltyorlar her sey onlerine geliyor. Bu sebepten simif icerisinde yazi yazmakta
zorluk cekiyorlar ve sabirsizlar.” (K9)
“Olumsuz olarak ta etkilemekte. Konusma bozukluklarina, argo kelimler kullanabiliyorlar.” (K10)

Arastirmaya katilan Ogretmenler dijital oyunlarin ¢ocuklar {izerindeki olumsuz etkilerinin
yani sira olumlu etkilerinden de bahsetmektedirler. Ogretmenler dijital oyunlarin ¢ocuklarin “farkl
duyu organlarina hitap ettigini” ve onlarin gelisimlerine olumlu yénde katk: sagladigini 6gretmenler
su sekilde agiklamislardir:

“Aslinda teknoloji dogru kullanirsak cok daha faydali olabiliyor. Dijital oyunlar hem gbéze hem kulaga hitap
ettigi icin etkili oluyor.” (K7)

“El g0z koordinasyonunu gelistiriyor. Ciinkii tuslara bastyorlar veya joysticki direksiyon gibi kullaniyorlar.”
(K12)

Aragtirmaya katilan 6gretmenler dijital oyunlarin ¢ocuklarin farkli gelisim alanlarina katki
sagladigini dile getirmislerdir. Dijital oyunlarin ¢ocuklarin matematik becerisi, yabanci dil gelisimi, dil
pratigi ve kavram gelisimi ve analitik diisiinme gibi akademik basarilar1 iizerinde etkili olmasinin
yani sira ¢ocuklarin dikkat gerektiren becerilerini de olumlu yonde etki ettigini belirtmislerdir.
Ogretmenler siray1 takip etme ve zamam dogru kullanma becerilerini olumlu yonde etkiledigini su
sekilde belirtmektedirler.

“Eger olumlu yonde egitici bir oyun oynuyorsa, ozellikle Ingilizcede kelime haznesi gelisiyor. Dil pratikligi
saglaniyor, matematik becerileri olumlu yonde gelisiyor.” (K10)

“Veli oyunlarin kontroliinii saglarsa oyunlarin ¢cocuklara kazandirdigr olumlu yonleri var. Mesela belli bir vakti
kullanabilme, siray: takip edebilme.” (K2)
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“Smif igerisinde sorunlari, problemleri ¢bzme noktasinda onlart destekliyor. Yeni bir problem ile
karsilastiklarinda simif icerisinde daha analitik diisiinebiliyorlar.” (K15)

Arastirmaya katilan Ogretmenlerden biri dijital oyunlarin g¢ocuklarin “hayal giiglerini
gelistirdigini” belirtirken bir digeri ise dijital “oyunlarn ¢ocuklar1 gelecege hazirladigim” belirtmistir.
Bu konuda katilimcilar goriislerini su sekilde dile getirmislerdir:

“Gorsel olarak resim anlaminda diisiiniirsek cok farkli seyler yapabiliyorlar. O anlamda olumlu katkisi oluyor.
Farkly olumlu seylerden yararlanirlarsa hayal giiclerini gelistirdigini diisiiniiyorum.” (K4)

“Gelecekte her sey teknoloji ile gerceklesecek. Bu yonden bakildi§inda dijital oyun onlara olumlu yansimakta.”
(Ke6)

Dijital oyunlarin g¢ocuklarin “dikkat stireleri {izerindeki etkisi” noktasinda &gretmenler
birbirlerinden farkli goriisler belirtmislerdir. Katilimci Ogretmenlerden bazilari dijital oyunlarin
cocuklarn dikkat siirelerini artirdigmi belirtirken bazilar1 ise dikkat siirelerini olumsuz yoénde
etkiledigini su sekilde aciklamistir:

“Egitici amacla kullandiklar1 oyunlar, dikkatlerini arttirict oyunlar onlart olumlu yonde etkiler. Dikkat
stirelerini arttirabilir.” (K15)
“Dikkat siireleri ¢ok azalwyor. Ciinkii oyunlarda her sey hazir olarak karsilarina geliyor.” (K14)

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Calismada okul oOncesi ve ilkokul birinci smif Ogretmenlerinin goriislerinden hareketle
¢ocuklarin oynadiklar1 dijital oyunlarin sinifa yansimasi ve gocuklar {izerindeki etkisi incelenmistir.
Bu noktada oncelikli olarak Ogretmenlerin dijital oyunlar1 nasil tamimladiklari ele alinmigtir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunun dijital oyunlar: teknolojik arag gereclerle oynana oyunlar
olarak tanimladig1 saptanmistir. Dijital oyun ile ilgili yapilan tanimlara baktigimizda en genel
anlamda teknolojik araglar ile oynanan oyunlar olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Marsh, Plowman,
Yamada-Rice, Bishop ve Scott, 2016). En bilindik anlamiyla dijital oyun teknolojik aletler aracilig ile
oynanan video ve bilgisayar oyunlar1 olarak tanimlansa da bazi arastirmacilarin internet sitelerini,
elektronik oyuncaklar1 da dijital oyun olarak ele almaktadir (Istkoglu Erdogan, 2019).

Arastirmaya katilan ogretmenler ebeveynlerin dijital oyunlarmn igerikleri konusunda bilgi
sahibi olmadiklarmi diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Teknoloji ¢ag1 igerisinde yetisen ¢ocuklar:
giinlimiizde dijital oyun oynamaktan ali koymak neredeyse miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle
ebeveynlerin dijital oyunlar hakkinda bilgi sahibi olmalar1 6nem arz etmektedir. Nitekim ebeveynlerin
dijital oyunlar hakkinda bilgi sahibi olmalar1 durumunda dijital oyunlarin ¢ocuklara kattig1 olumsuz
yonlerinin oldugu bilinmektedir. Burada dijital oyunlarin ¢ocuklarin yaslarma uygunlugu, igerikleri
ve sliresi gibi noktalar onem tasimaktadir (Arslan ve digerleri, 2014; Bozkurt, 2014). Ayrica
arastirmaya katilan gretmenler ebeveynlerin dijital oyunlari ¢ocuklarin oyalamak i¢in kullandiklarim
belirtmislerdir. Bu noktada ebeveynlerin dijital oyunlara yiikledikleri anlamlarin ¢ocuklarin djjital
oyun oynama aligkanliklaria etki ettigi sdylenebilir (Ozsoy ve Atilgan, 2018). Yapilan arastirmalara
baktigimizda dijital oyunlarin bazi ebeveynler tarafinda ¢ocugu oyalama aract olarak goriiliirken,
bazilarinin ise ¢ocuklarma vakit ayirma konusunda sikinti gektikleri icin ¢ocuklarina dijital oyunlar:
sunduklari goriilmektedir (American Academy of Pediatrics, 2011; Toran ve digerleri, 2016 ).

Arastirmaya katilan Ogretmenler dijital oyunlarin smif igerisine yansimalarinin olumsuz
yonde oldugundan bahis etmislerdir. Ogretmenler bu noktada ¢ocuklarin oyunlarda goérdiiklerini
taklit ettiklerinden ve c¢ocuklarin smif igerisinde saldirgan davramslar sergilediklerinden bahis
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ettikleri goriilmektedir. Ogretmenler dijital oyunlarin gocuklarin konusmalarina da olumsuz yénde
yansidigindan (argo kelimeler kullanma) bahis etmisleridir. Alp ve Levent (2020) yaptiklar
calismalarinda benzer sonuglara ulasmislardir. Ogretmenlerin bu gozlemlerinden yola cikarak
cocuklarin siddet igerikli oyunlar oynadigini sdyleyebiliriz. Cocuklar tarafindan en ¢ok tercih edilen
oyun tiirlerine bakildiginda siddet igerikli oyunlarin tercih edildigini gérmek miimkiindiir (Aydogdu
Karaaslan, 2015).

Ogretmenlerin smif igerisinde yapilan etkinliklere cocuklarin ilgilerinin az oldugu ve
geleneksel oyun kurmada giigliik gektiklerini belirtmiglerdir. Cocuklarin oyun algilarimin teknolojik
gelismeler ile degisim gostermesi ile beraber dijital oyunlarin geleneksel oyunlara alternatif olmak
yerine geleneksel oyunlarmn yerini alan kendine 6zgii bir tiir oyun olarak goriilmektedir (Mustola ve
digerleri, 2018). Bu sebepten alan yazinda yapilan aragtirmalara bakildiginda 6zellikle erken ¢ocukluk
donemde dijital oyunlarin ¢ocuklara oynatilmasi konusunda fikir ayriliklarinin oldugu goriilmektedir.
Cocuklarin dijital oyun oynamasmi desteklemeyen arastirmacilarin oldugu gibi dijital oyunlarmn
¢ocuklara olumlu yonde katki saglayacagimni destekleyen arastirmacilarin bulundugu dikkat
¢ekmektedir. Cocuklarin dijital oyun oynamasimi desteklemeyen arastirmacilarin bu oyunlarin
¢ocuklar1 hayali oyun ve fiziksel oyun gibi geleneksel oyunlardan uzaklastirdigini ve djijital oyun
oynayan ¢ocuklara bu oyunlarin ilgi gekici gelmeyecegi yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir
(Marsh ve Bishop, 2014).

Ayrica dijital oyunlarin ¢ocuklara oyun olarak verilmesini dogru bulmayan arastirmacilar
cocuklarin gelisimlerinin olumsuz etkilendiginden bahsetmektedirler. Cocuklarin ekrani izlemekten
kaynakli g6z sagliklarinin etkilendiginden, obezite gibi saglik sorunlarina yol actigi konularina
deginmislerdir. Bunlarin yani sira uygun olamayan igeriklerin ¢ocuklarin gelisimlerini olumsuz yonde
etkiledigi belirtilmistir. Ayrica dijital oyunlarin g¢ocuklarda bagimhilik riskinin arttig1 iizerinde
durulmustur (Agger ve Shelton, 2007; American Academy of Pediatrics, 2016). Arastirma sonucunda
ogretmen gortiislerinden hareketle dijital oyunlarin gocuklarin gelisimleri acisindan olumsuz yonde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin bir kismmin dijital oyunlarin ¢ocuklar {izerinde nasil etki edeceginin oynan
oyunlarin igerigi ve siiresine bagli oldugunu belirttikleri goriilmiistiir.
Bu noktada 6gretmenler veli kontroliiniin 6neminden bahis etmislerdir. Giiniimiizde dijital oyunlarin
artik ¢ocuklarin hayatlarinin ayrilmaz bir parcas1 oldugu gercegi karsimiza ¢itkmaktadir. Ebeveynlere
her konuda oldugu gibi dijital oyun konusunda da 6nemli sorumluluklar diismektedir. Dijital
oyunlarin geleneksel oyunlara kiyasla teknolojik aletler aracilig ile oynanabiliyor olmasi ebeveynlerin
igerik, siire gibi konularda dikkatli davranmalarini berberinde getirmektedir (Ozhan, 2011). Dijital
oyunlarin igeriklerine baktigimizda farkl: tiirlerde oyunlar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu oyunlar1 kendi
icerisinde siddet igerikli ve egitsel oyunlar olarak ayirmak miimkiindiir (Korkusuz ve Karamete,
2013). Budak (2017) yaptig1 arastirmasinda ¢ocuklara sunulan oyunlarin ¢ogunun siddet igerikli
oldugu sonucuna ulasmuistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin bazilar1 dijital oyunlarin ¢ocuklarin farkli duyu
organlarina hitap ettigi i¢in onlarin gelisimlerine olumlu yonde katki saglayabilecegini belirtmislerdir.
Ayrica 0gretmenlerin bir kismi dijital oyunlarin dil gelisimi, matematik becerileri, analitik diisiinme,
dikkat becerileri gibi akademik becerileri tizerinde olumlu ydnde etkili oldugunu diisiindiikleri
saptanmustir. Dijital oyunlarin ¢ocuklarin el goz koordinasyonuna katki sagladigi, dikkat becerilerini
gelistirdigi ve ¢ocuklarin problem ¢izme becerilerine katk: sagladigini ortaya koyan arastirmalar bunu
destekler niteliktedir (Akgay ve Ozcebe, 2012; Griffiths, 2002). Ayrica Cocuklar giiniimiizde dijital
oyunlari gesitli teknolojik aletlerden oynama firsatina sahiptirler. Dijital oyun oynayan ¢ocuklar ister
istemez teknolojik aletler ile erken yaglarda tanigmaktadir. Bu sayede ¢ocuklarimn ilerleyen zamanda
teknolojik araclara rahatlikla yaklagsmalar1 saglanmaktadir (Isikoglu Erdogan, Johnson, Dong ve Qui,
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2019). Aragtirma bulgularinda dijital oyunlarin ¢ocuklar: gelecekteki teknolojik ¢aga hazirladig:
belirtilmistir.

Sonug olarak 6gretmenlerin dijital oyunlar hakkinda az ¢ok bilgi sahibi olduklari sdylenebilir.
Ev ortamindan sonra en fazla okulda vakit geciren ¢ocuklarin davranislarini gézlemleme firsat: bulan
Ogretmenlerin sinif icerisinde gozlemlerini dikkate almak 6nem arz etmektedir. Nitekim cocuklar
dijital oyunlarda gordiiklerini sinif igerisine yansitmaktadirlar.

Dijital oyunlarin ozellikle erken ¢ocukluk c¢agindaki gocuklar {izerine olumlu yonde etki
etmesi ancak ebeveyn kontrolii saglandiginda miimkiin olabilmektedir. Bu da ancak ebeveynlerin
dijital oyunlar konusunda yeteri kadar bilgi sahibi olmalar1 ile miimkiin olacaktir. Bu noktada
okullara ve Ogretmenlere 6nemli gorevler diismektedir. Oncelikle &gretmenlerin dijital oyun
konusunda giincel gelismisleri takip etmeleri glinlimiizde kaginilmaz bir durum haline gelmistir.
Ogretmenler ancak bu sayede ebeveynleri dijital oyunlar hakkinda bilgilendirme firsati bulacaklardur.
Okullarda ebeveynlere yonelik dijital oyun konulu seminerlerin diizenlenmesi 6nerilmektedir. Bu
seminerlerde ebeveynlere dijital oyunlari ¢ocuklar1 igin egitsel bir ara¢ haline getirebilmeleri
konusunda onerilerin sunulmasinin yararl olacag diistiniilmektedir.

Dijital oyunlar1 siuf igerisinde egitsel birer arag¢ olarak kullarildigi uygulamaya yonelik
calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica bu ¢alismanin farkli kademelerdeki ¢ocuklarin dijital oyun
oynama aliskanliklarini ortaya g¢ikarmak amaci ile farkli yas grubundaki ¢ocuklar ile yapilmasi
onerilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction

Digital games have become irreplaceable in children's lives (Bird & Edwards, 2015; Korkusuz
& Karamete, 2013). Especially after portable technologies becomes popular, it has started to be seen
that digital games are played with devices such as mobile phones and tablets (Toran et al., 2016).
Isikoglu Erdogan (2019) treats websites and electronic toys as digital games. It is known that a
majority of 81.52% of early childhood children spend time with digital games (Yigit, 2019). It is known
that spending time with digital games for long times causes negative effects on children (Akcay and
Ozcebe, 2012, Mustafaoglu et al.,, 2018 Aydogdu Karaaslan, 2015: Hastings et al., 2009). Parental
control over digital games takes very important place especially for early childhood children. It is
inevitable that digital games played without control have negative effects on children's lives. It is
thought that bringing digital games to a level that will contribute to children can only be achieved if
parents have knowledge about the game duration, types and content and supervise their children
while playing digital game. Considering the studies conducted in our country, it is concluded that
parents do not have enough knowledge on this issue (Budak, 2017; Kasikci et al., 2014; Kirik, 2014;
Yigit, 2019). In this regard, teachers have an important role in informing parents about digital games.
In the research, it is aimed to reveal pre-school and first grade teachers’ opinions regarding the digital
games.

Method

In the study, it was aimed to reveal the reflection of the digital games played by early
childhood children to the classroom and the teachers' views on their effects on children. Therefore, the
study was conducted with teachers working in pre-school and primary education institutions. The
study group of the research consist of pre-school and first grade teachers working during 2020-2021
academic year in one of the metropolitan cities in the Black Sea region. In the study, the maximum
diversity sampling method, one of the purposive sampling methods, was used. 15 teachers were
interviewed to provide maximum diversity and be suitable for phenomenological study. A semi-
structured interview form consisting of open-ended questions was used as a data collection tool. The
results acquired in the research were analyzed using the content analysis method.

Findings

While most of the teachers defined digital games as “games played with technological tools”,
some of them defined them as “internet games”. Meantime, one of the teachers participating in the
research defined digital games as "games played to have fun", another defined them as "waste of
time". Teachers participating in the research generally mentioned that digital games are the games
that parents use to keep their children busy. Besides, the teachers mentioned that parents thought that
they do not know digital games content and therefore they leave their children uncontrolled. All of the
teachers participating in the research stated that the children in their classrooms play digital games as
it is understood from the children's speech and behaviors reflected on the classroom. Around half of
the participating teachers stated that the reflection of digital games on the classroom is generally in the
form of “imitating” what children see in the games. Teachers emphasized that digital games could
have positive and negative effects on children depending on several variables. Teachers consider that
the effects of digital games on children depend on “parental control”.

Teachers especially emphasise the importance of time and content control. The teachers who
participated in the research stated that the negative effects of digital games on children are observed
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as “lack of active participation”, “difficulty in socializing” and “isolation from daily life”. Some of the
teachers participating in the research stated that this situation affects the healthy development of
children, as well as the social and emotional impacts. Teachers participating in the research stated that
digital games negatively affect the “academic skills and development” of children. The teachers who
participated in the research mentioned the positive effects of digital games on children as well as the
negative effects. Teachers stated that digital games "address to different sensory organs" of children
and contribute positively to their development. Teachers participating in the research express that
digital games contribute to different development zones of children. They stated that digital games
also positively affect children's attention-requiring skills as well as children's academic achievements
such as mathematical skills, foreign language development, language practice and concept
development, and analytical thinking. Teachers mentioned that it affects their ability for following the
order and using time correctly. Teachers expressed different views for the effect of digital games “on
children's attention span". While some of the participating teachers stated that digital games increase
the attention span of children, others mentioned that they affect their attention spans negatively.

Conclusion and Discussion

It was determined that majority of the teachers participating in the research defined digital
games as the games played with technological tools and equipment. It was concluded that the teachers
who participated in the research thought that the parents did not have knowledge about the content of
digital games. Today, it is almost impossible to withold children, growing up at technologicial era,
from playing digital games. Teachers participating in the research mentioned that parents used digital
games to keep their children busy. At this juncture, it can be concluded that the meanings that parents
attribute to digital games affect children's digital gaming habits (Ozsoy & Atilgan, 2018). Therefore, it
becomes more of an issue for parents to have knowledge of digital games. The teachers participating
in the research mentioned that digital games have negative reflections on the classroom. Herein, the
teachers referred that the children imitate what they see in the games and that they exhibit aggression
in the classroom. Teachers stated that digital games also negatively influence children's speech (using
slang words). It was observed that some of the teachers indicated that how digital games will affect
children depends on the content and duration of the games played.

Here, teachers refered to the significance of the parental control. Today we confront with the
fact that digital games are now an inseparable part of children's lives. As in every subject, parents also
have important resposibilities regarding digital games. As digital games can be played with
technological tools compared to traditional games, parents should be careful in matters such as
content and duration (Ozhan, 2011). Some of the teachers participating in the research expressed that
digital games can contribute positively to the development of children because they appeal to
different sensory organs. They also stated that digital games also positively affect children's academic
skills such as mathematical skills, analytical thinking development, language practice and attention
skills. This is supported by the studies showing that digital games contribute to children's hand-eye
coordination, improve their attention skills and contribute to children's problem solving skills (Akcay
& Zzcebe, 2012; Griffiths, 2002). In conclusion, we can say that teachers know more or less about
digital games. It is important to take into account what teachers observe in the classroom as they have
the opportunity to observe the behaviours of the children who spend the most time at school after the
home environment. Thus, children reflect what they see in digital games into the classroom.
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Sinif Ogretmenlerinin Bilimin Dogasina Yénelik Diisiincelerinin Incelenmesi*

Biisra Nur Cakan Akkas', Esra Kabatas Memig?

Oz

Oz, Bu arastirmada smif gretmenlerinin bilimin dogasina iliskin diisiincelerinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu
kapsamda c¢alisma karma arastirma yontemlerinden ‘agimlayici sirali desen’ kullamularak yiiriitiilmistiir.
Arastirmaya toplam 65 simif 6gretmeni katilmistir. Veri toplama aract olarak “Bilimin Dogas1 Hakkinda Gortisler
Anketi” (VOSTS) ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullamilmustir. Ogretmenler anketleri tamamladiktan
sonra goriismeler gerceklestirilmistir. Ogretmenler bilimi; arastirma yapma, hayati kolaylastirma ifadeleri
cercevesinde tamimlamislardir. Simf Ogretmenleri bilim insanlarimin; arastirma yapan, caliskan, sabirli ve zeki
ozelliklerine sahip olduklari belirtmislerdir. Bunun yam sira sinif 6gretmenlerinin bilimsel bilginin karakteristik
ozelligine iliskin makul olmayan goriislere sahip olduklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin; hipotez, teori ve kanun
arasinda hiyerarsik bir iliski bulundugu, modellerin gergegin yansimalar: oldugu ve bilimsel bilginin degismezligi
konularinda yarulgilara sahip olduklar: goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Bilimin dogasi, bilimsel bilgi, bilimsel yontem, sinif 6gretmenleri

Examination of Primary School Teachers' Thoughts on the Nature of Science

Abstract

In this study aimed to examine the thoughts of primary school teachers about the nature of science. In this context,
the study was carried out using the 'exploratory sequential design', one of the mixed research methods. A total of
65 primary teachers participated in the Research. As data collection tools were used, the “Views on Science-
Technologhy-Society” (VOSTS) and a semi-structured interview form. After the teachers completed the
questionnaires, interviews were conducted. Teachers defined science within the framework of doing research and
making life easier. Primary teachers stated that scientists have "research, hardworking, patient and intelligent”
characteristics. In addition, it has been observed that primary school teachers have unreasonable views on the
characteristic feature of scientific knowledge. It has been observed that teachers have misconceptions about the
hierarchical relationship between hypothesis, theory and law, models are reflections of reality, and the invariance
of scientific knowledge.
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Giris

Her egitim seviyesinin temel amaglarindan biri bilimsel okuryazar birey yetistirmektir.
Ozellikle Tiirkiye’de yenilenen &gretim programlarinda bilimsel okuryazar bireyler yetistirme anlayist
acikca belirtilmektedir. 2015 yilinda yenilenen [lkégretim Hayat Bilgisi Dersi Programinda
ogrencilerin doga ile ilgili sorular sorabilme, gozlem yapabilme, gozlem sonuglarini gruplama,
siniflama ve karsilastirma yoluyla bilimsel bir anlayis gelistirmesi hedefi yer almaktadir (MEB, 2015).
Bunun yam sira programda bireylerin olaylar ve durumlar tizerinde diisiinme, sorgulama, farkh
diisiinceler iiretme gibi temel yasam becerilerine sahip olmas: vurgulanmaktadir. Ayrica 2013 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinin temel amaglar1 arasinda 6grencilerin bilim insanlarmim bilimsel
bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu bilginin gectigi siirecleri ve yeni arastirmalarda nasil
kullanildigin1 anlamalar1 gerektigi yer almaktadir. Fen Bilimleri 6gretim programinda (MEB, 2018)
acikca ifade edilirken hayat bilgisi Ogretim programmda Ogrencilere kazandirilmasi gereken
becerilerin de bilimsel okuryazarliga isaret etmektedir.

Bireylerin gevrelerindeki dogal diinyay: anlamalarina yardimeci oldugu igin bilimin dogasi,
bilimsel okuryazar bireyler yetistirilmesinde Snemli bir bilesen olarak goriilmektedir (American
Association for the Advancement of Science [AAAS], 1990). Genel olarak, bilimsel okuryazarlik bir
bireyin bilimsel temelli kisisel ve toplumsal meseleler hakkinda bilingli kararlar verme becerisiyle
iligkilendirilmigtir (Lederman, 2014). Yeni Nesil Bilim Standartlarinda (NGSS) bilimsel olarak
okuryazar olan bir bireyin; bilim, bilim ve miihendislik uygulamalarmin disipline 6zgii temel fikirleri
ve bilimlerin kesisen kavramlar1 hakkinda islevsel bir bilgiye sahip olmasi gerektigi belirtilir (NGSS,
2013). Bu nedenle bilimsel okuryazarligin boyutlar1 incelendiginde bilimin dogasmin anlasilmasi
temel bilesen oldugu goriilmektedir (Holbrook & Rannikmae, 2009, Uluginar-Sagir & Kilig, 2013).
Ciinkii bilimin dogasi, bilimsel bilgi ve bilimsel siireglerle ilgili dogru ve eksiksiz diisiincelere sahip
olmak, bireylerin bilimsel okuryazarligina biiyiik katki saglamaktadir (Aliyazicioglu, 2012). Bu
ifadeler goz oniine alndiginda bireylerin bilimsel okuryazar olarak yetistirilmesinde bilimin dogasina
iliskin dogru ve gergekgi algilar olusturulmas: dnemlidir.

Bilimsel okuryazarlikta bilimin dogasina yapilan vurgu bu kavramm énemini artirmaktadir.
Bilimin dogas1 hakkinda bilingli goriislere sahip olmak, bilimsel bilginin nasil {iretildigi, giiclii yonleri
ve sinirlamalar1 da dahil olmak tizere, bilimsel girisimin anlasilmasini kolaylastiracak (Brunner &
Abd-El-Khalick, 2020) ve dolayisiyla bilimsel okuryazarligi destekleyecektir. Bilimsel olarak
okuryazar olan bir kisinin sahip olacaklar1 6zelliklerin dogrudan bilimin dogasiyla iligkili oldugu
belirtilmektedir (Akerson, Carter, Pongsanon & Nargund-Joshi, 2019). Tipki bilim adamlarinmn
kariyerlerini dogal diinyay1 daha iyi anlamaya adadiklar1 gibi, bilimin dogasiyla ilgilenenler de bilim
insanlarmnin nasil ¢alistigini, birbirleriyle ve toplumla nasil iligki kurduklarini, bilimin sorular1 nasil
yanitladigini ve bilim denen bu seyin doga hakkinda nasil bilgi {irettigini anlamak isterler (McComas,
2002). Ogrencilere bilimin dogasma iligkin dogru bir anlayis kazandirmanin ve onlari bilimsel
okuryazar olarak yetistirmenin yolu ise bilimin dogasina yonelik gercek¢i ve dogru algilara sahip
Ogretmenlerle miimkiin olabilmektedir (Soslu, 2014). Literatiirde Ogretmenlerin bilimin dogas:
anlayiglarinin smif uygulamalarmi etkiledigini yansitan gesitli arastirmalar bulunmaktadir (Clough,
2006; Lakin & Wellington, 1994). Waters-Adams (2007) Ogretmenlerin bilimin dogasma iliskin
benimsedikleri anlayiglarinin smifta benimsedikleri 6gretim stratejilerini etkiledigini belirtmektedir.
Bunun yani sira 6gretmenlerin bilimin dogasini dogru ve etkili bir sekilde 6gretebilmeleri i¢in uygun
bir sekilde desteklenmeleri gerektigine vurgu yapilmaktadir (Clough, 2018). Vurgulanan bu iliskiden
dolay1 6gretmenlerin bilimin dogas: algilarmnin tespit edilmesi 6nemlidir. Literatiir incelendiginde
ozellikle fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimin dogasi algilarinin incelendigi calismalarn agirlikta
oldugu gortlmiistiir (Abd-El-Khalick, 2013; Abd-El-Khalick & Lederman, 2000; Mellado, 1997; Mesci,
2020; Mulvey, Chiu, Ghosh, & Bell, 2016). Literatiirde sinif 6gretmenlerinin bilimin dogas1 anlayisini
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arastiran smirl sayida ¢alisma bulunmakta ve genellikle bu ¢alismalarin smif 6gretmeni adaylar:
lizerinde ylriitildiigli goriilmektedir (Abell & Smith, 1994; Akerson, Morrison, McDulffie, 2006;
Edgerly, Kruse & Wilcox, 2021). Bu ¢ercevede bu arastirma kapsaminda smif égretmenlerinin bilimin
dogasina iliskin diisiincelerinin tespit edilmesi amaglanmuistir.

Teorik Cerceve

Bilimsel okuryazarlik diinya genelinde bircok iilkede egitimin temel hedeflerinden biri haline
gelmistir. Karmasik ve dinamik bir yapiya sahip olan “bilimsel okuryazarlik” ifadesi egitimciler
tarafindan yeterince anlasilmakta midir? Bu soru tizerinde duran Koballa, Kemp & Evans (1997),
gercek bir bilimsel okuryazarlik anlayisa sahip bireyler yetistirmek isteyen ogretmenlerin, bilimsel
okuryazarhigin dogasimi anlamalar1 ve bu ifadeye iliskin ortak bir anlayisa sahip olmalarinin énemli
oldugunu vurgulamaktadirlar. Peki “bilimsel okuryazarlik” ne demektir? Turgut (2007)a gore
bilimsel okuryazarlik; “Toplum yasantis1 dahilinde, sahsiyet gelistirme siirecini tetikleyen en 6nemli
unsurlardan biri olarak, bilimin igerik ve dogasini, bilimselligi ve bilim-teknoloji-toplum iliskisini
kavrayabilmekten yorumlayabilmeye kadar uzanan kesiti kapsayan bir kavram” seklinde
tanimlanmistir. Tanimda bilim, teknoloji ve toplum iliskisine dikkat c¢ekilmekte ve bilimin
anlasilmasinda bu unsularin birbirleriyle olan iligkileri vurgulanmaktadir.

Bilimsel okuryazarlikta sosyal diyaloga dikkat ¢eken bir baska tanim da DeBoer (2000)
tarafindan yapilmaktadir. DeBoer (2000) bilimsel okuryazarlig1 bireyin merak ettigi konular hakkinda
sorular tiiretmesi, bu sorulara cevaplar bulmasi, giincel bilimsel konular hakkinda makaleleri
anlayarak okumasi ve sonuglarin gecerliligi hakkinda sosyal tartismalara dahil olmasi seklinde
tanimlamaktadir. Bilimsel okuryazarlik ayni zamanda elestirel diisiinme ve karar verme becerilerini
gelistirmek icin bilimsel bilgileri etkin bir sekilde kullanabilme becerilerini de igerir (Holbrook &
Rannikmae, 2009). Bilimsel okuryazarlik bireysel karar verme i¢in gerekli olan bilimsel kavramlarin ve
sureclerin anlasilmasi ve bilinmesinden olusmaktadir (Dani, 2009). Miller (1983) ise bilim
okuryazarhigin ii¢ alt boyuttan olustugunu belirtmis ve bu boyutlar1 su sekilde ifade etmistir: a)
Bilimin metot ve kanunlarmin anlasilmasi, b) Anahtar bilimsel terim ve kavramlarin anlasilmasi, ¢)
Bilim ve teknolojinin topluma etkisinin anlasilmasidir. Bilimin dogasi, bilimin ne oldugu, bilimin nasil
calistig1 (epistemoloji ve ontoloji konular1 dahil), bilimin toplumu nasil etkiledigi ve etkiledigi ve bilim
insanlarmin mesleki ve kisisel yasamlarmnda nasil olduklar: gibi konulari ele alir (McComas & Clough,
2020). Dolayisiyla bilimin dogasi, bilimin nasil ¢alistiginin bir agiklamasi degil, bilimsel girisimin nasil
islediginin bir aciklamasidir (Lederman, 1992; 2007).

Bilimin dogasini kavramsallastirmak bilimsel okuryazarligin bir bilesenidir ve bilimsel olarak
okuryazar bir kisinin sahip oldugu Ozelliklerin dogrudan bilimin dogasi bilesenleriyle iligkili
olduguna dikkat gekilir (Akerson, Carter, Pongsanon & Nargund-Joshi, 2019). Bireylerin sadece bilim
icerigi hakkinda bir anlayisa sahip olmalar yeterli degildir, ayn1 zamanda bilim insanlarinin bilimsel
bilgiyi gelistirirken olusturduklar1 degerler ve varsayimlar ile birlikte ¢alismalarmni nasil yiiriittiikleri
konusunda bilingli fikirlere sahip olmalari da gerekmektedir (Akerson, Morrison, McDuffie, 2006).
Dolayisiyla bilimi ve bilimin dogasmni anlamak sadece bilimsel faaliyetlere katilmakla degil aym
zamanda bilimin ve bilimin 6znesi olan bilim insanlarmin dogru bir sekilde anlasilmasi ile miimkiin
olacaktur.

Bireylerin kiiglik yaslardan itibaren kazanmaya basladiklar1 bilim ve bilim insani algismmn
yanilgilardan uzak, dogru ve gergekgi bir sekilde olusturulmalidir. Bilim; bilim felsefesi ve psikolojisi
gibi biligsel bilimleri, bilimin ne oldugunu, nasil ¢alishini, bilim insanlarmin sosyal bir grup olarak
nasil ¢alistiklarmi, toplumun bilimsel gayretleri nasil yonettiklerini ve nasil tepki gosterdikleri gibi
bilim ile ilgili sosyal calismalarin farkli yonlerini bir araya getiren zengin bir alan olarak ifade
edilmektedir (McComas, 2002: 4). Bu tanim goéz Oniine alindifinda 6gretmenlerin ve 6grencilerin
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belirtilen sekilde bir bilim anlayigma sahip olmalar1 beklenir. Ciinkii insanlarm bilimin dogru bir
imajmi benimsemelerine yardmmci olmak, toplumlarin kalkmmmasinda ve refahinda o6ncii rolii
iistlenmektedir (Karaman, 2022). Bu nedenle bilim ile ilgili yanhslarin belirlenmesi ve giderilmesi
onemlidir. Tiim bu noktalar dikkate alindifinda ozellikle akademik hayatmn ilk asamasi olan smif
O0gretmenlerinin bilimin dogasmi nasil kavramsallastirdiklar1 ve nasil algiladiklarmin belirlenmesi
onemlidir. Bu kapsamda bu arastirmada ilkokul Ogretmenlerinin bilimin dogasi hakkindaki
diisiincelerinin tespit edilmesi amaclanmistir. Arastirma sorusu ise “Smif Ogretmenleri bilimin
dogasina iliskin diisiinceleri nelerdir?” seklindedir. Ayrica arastirma kapsaminda asagida belirtilen alt
problemlere de yanit aranmaistir.

Sinif 6gretmenleri bilimi nasil tanimlamaktadirlar?
Sinif 6gretmenleri bilim insanlarinin karakteristik 6zelliklerini nasil tanimlamaktadirlar?
Sinif 6gretmenleri bilimsel bilginin sosyal yapisini nasil tanimlamaktadirlar?

Ll e

Sinif 6gretmenleri bilimsel bilginin karakteristik 6zelligini nasil tanimlamaktadirlar?

Yontem

Arastirmanin Deseni

Smif Ogretmenlerinin bilimin dogasina iliskin diisiincelerinin incelendigi bu arastirma bir
karma yontem arastirmasidir. Tashakkori ve Creswell (2007) karma yontem arastirmasini;
"Arastirmacimn verileri toplayip analiz ettigi, bulgular biitiinlestirdigi ve tek bir arastirma progranunda hem
nitel hem de nicel yaklasimlari veya yontemleri kullanarak cikarimlarda bulundugu arastirma.” seklinde
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bu arastirmasinda da hem nicel hem de nitel arastirma yontemleri
birlikte kullanilmigtir. Karma yontem arastirmalarinda nicel ve nitel yontemlerin kullanilma siras1 ve
durumuna gore alt1 farkli desen mevcuttur (Creswell & Clark, 2014). Bu arastirmada oncelikle nicel
verilerin toplandig1 ve bu verilerin agiklanmasima yardimci olmas: amaciyla nitel verilerin toplandig:
‘agimlayici sirali desen’ kullanilmistir. Bu desende temel amag ise nicel verilerdeki iliskileri nitel
verileri kullanarak agiklamaktir (Creswell, Clark, Gutmann, & Hanson, 2003). Dolayisiyla nicel
verilerin toplanmasmin ardindan nitel verilerle arastirma bulgulari detaylandirilir. Bu ¢ercevede
arastirma kapsaminda anketlerle nicel veriler toplanmis ardindan yar1 yapilandirilmis goriismelerle
bulgular detaylandirilmistir.

Calisma Grubu

2016-2017 egitim Ogretim yilinin, giiz ve bahar donemlerinde Kastamonu il merkezinde
bulunan ti¢ farkli ilkokulda gorev yapmakta olan 65 smif 0gretmeni ¢alismaya dahil edilmistir.
Ogretmenlere ulagilirken yansiz 6rnekleme tekniklerinden uygun/kolayda ornekleme teknigi
kullanilmistir. Uygun/kolayda Ornekleme hali hazirda mevcut olan, goniillii ya da kolaylikla
ornekleme dahil edilebilecek katihimcilar1 arastirmaya dahil edildigi bir tekniktir (Christensen,
Johnson, & Turner, 2014). Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerine iliskin diger bilgiler Tablo 1’de yer
almaktadir.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Smif Ogretmenlerine fligkin Bilgiler

Calisma Grubu Ozellikleri Ogretmen Sayisi
Cinsiyet Kadm 57

Erkek 28

1. Smuf 18
Okutulan smif seviyesi 2. Simuf 17

3. Sinif 15
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4. Smaf 15
Diiz Lise 39

Anadolu Ogretmen Lisesi

Anadolu Lisesi

Yabanci Dil Agirlikh Lise
Diger

7
6
Mezun olunan lise tiirii Mesleki Lise 2
1
6
4

Belirtilmemis

Veri Toplama Araglarn
“Bilimin Dogas1 Hakkinda Gériisler Anketi” (VOSTS)

Calismaya dahil olan smif 6gretmenlerinin bilimin dogasina iliskin diisiincelerini belirlemek
amaciyla Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989) tarafindan deneysel yolla gelistirilmis olan “Bilimin
Dogas1 Hakkinda Goriisler Anketi” (“Views on Science-Technology- Society; VOSTS) kullanilmistir.
Dokuz kategori ve 114 ¢oktan se¢meli maddeden olusan anket bilimin dogasini degerlendirmek
amaciyla kullanilmaktadir. Testte yer alan kategoriler sunlardir; a) Bilim ve teknoloji, b) Bilim ve
teknoloji tizerine toplumun etkisi, c) Gelecek kategorisi, d) Toplum tizerine bilim ve teknolojinin
etkisi, e) Okul biliminin etkisi, f) Bilim insanlarmin karakteristigi, g) Bilimsel bilginin sosyal yapisi, h)
Teknolojinin sosyal yapisi, i) Bilimsel bilginin dogasi. Daha sonra Ar1 (2010) yapmis oldugu tez
calismas1 kapsaminda VOSTS anketinden 22 madde se¢mistir. Bu maddeler anketin bilim (1 soru),
bilim insanlarinin karakteristik 6zellikleri (4 soru), bilimsel bilginin sosyal yapis1 (5 soru) ve bilimsel
bilginin dogas1 (12 soru) kategorilerinden secilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda Ar1 (2010) tarafindan
diizenlenen anket kullanilmistir. Anketin her soru ve secenegi, 6gretmenlerin farkli bakis agisindan
yola ¢ikilarak gelistirildigi i¢cin VOSTS-TR anketinde dogru ya da yanlis secenegi yoktur. Ankette yer
alan sorular ve bu sorularin hangi kategoriyi temsil ettigine iliskin bilgiler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. VOSTS-TR Anketinde Yer Kategoriler ve Sorular

Kategoriler Soru No Soru Sayis1

Bilimin tanim1 1 1 soru

Bilim insaninin karakteristik 6zelligi 2,3,4,5 4 soru

Bilimsel bilginin sosyal yapis1 6,7,8,9,10 5 soru

Bilimsel bilginin karakteristik 6zelligi 11,12,13,14,15,16,17,18,19, 12 soru
20,21,22

Ankette yer alan her bir madde ¢ok sayida segenek igermektedir. Ogretmenlerden bu
secenekler igerisinden sadece birini se¢gmeleri istenmistir. Bu dogrultuda ankette yer alan sorulardan
biri asagida verilmistir:

“Bilimi tamimlamak zordur; ¢iinkii bilim, karmasiktir ve bircok konuyla ilgilidir.

Ancak bilim ASIL olarak;

A. Biyoloji, fizik ve kimya gibi alanlardur.

B. Yagadigmmiz diinyay: (maddeyi, enerjiyi ve yasami) agiklayan prensipler, kanunlar ve teoriler gibi
bilgilerdir.

C. Diinyamz ve evren hakkinda bilinmeyenleri arastirmak, yeni seyleri ve nasil ¢alistiklarin
kesfetmektir.

D. Yagsadigimiz cevrenin problemlerini ¢ozme icin deneyler yapmaktir.

E. Bir seyler icat etmek ya da tasarlamaktir(yapay kalpler, bilgisayarlar ve uzay araclart gibi).
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F. Bu diinyayr yasamak icin daha iyi bir yer yapmada gerekli olan bilgiyi bulma ve
kullanmadir(hastaliklar: tedavi etmek, kirliligi ¢oziimlemek ve tarmm gelistirmek gibi).

G. Yeni bilgileri kesfetmek icin fikir ve tekniklere sahip olan insanlarin (yani bilim insanlarimin) bir
araya gelmesidir.

H. Hig kimse bilimi tammlayamaz.

1. Anlamadim

J. Bir secim yapmak icin yeterli bilgiye sahip degilim

K. Seceneklerin hicbiri kisisel goriislerimi yansitmiyor.” (Ari, 2010)

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme

Ogretmenlerin anketleri tamamlamalarmin ardindan her bir Ogretmenle yari yapilandirilmis
goriismeler  gerceklestirilmistir. ~ Yar1  yapilandirilmis  goriismeler, bireylerin  dogrudan
gozlemleyemedigimiz diisiincelerini, duygularini ve bakis agilarini ortaya ¢ikarmay: ve bu bilgileri bir
araya getirmeyi amaclar (Patton, 2014). Bu cercevede goriisme esnasinda kullanilan yar
yapilandirilmis goriisme sorulart1 Ar1 (2010) tarafindan VOSTS anketi paralelinde hazirlanan
sorulardir. Goriisme formu; ‘bilim insanlarmin &zellikleri (5 soru), bilimsel bilginin sosyal yapis1 (6
soru) ve bilimsel bilginin dogasi (11 soru)’ olmak iizere {i¢ temel baglik altinda olusmaktadir. Ornegin;
bilim insanlarinin 6zellikleri baslhig1 kapsaminda ‘Sizce bilim nedir?, Sizce bilim insanimn basarili yapan
ozellikler nelerdir?, Bilim insanlarimin aile ve sosyal yasantilart nasildir?’ seklinde cesitli sorular yer
almaktadir. Goriisme formunda yer alan sorularin yani sira goriisme esnasinda 0gretmenlerden gelen
cevaplar dogrultusunda takip sorular: da sorulmustur.

Verilerin Analizi
Nicel Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler Bradford, Rubba ve Harkness'in (1995)
calismalarinda yapmis olduklar1 gibi her sorunun secenekleri “Gergekgi” (Realistic), “Kabul edilebilir”
(Has Merit) ve “Yetersiz” (Naive) olarak gruplandirilmistir. Gergekgi bakis agisy; bilimin dogasina en
uygun c¢agdas bakis acgisini, kabul edilebilir durum; gercek¢i bakis agis1 gostermemesine ragmen
bilimin dogasmma uygun, makul bakis agismni ve yetersiz bakis agisi ise; bilimin dogasma uygun
olmayan, yetersiz, zayif bakis agisini gostermektedir. Anket maddelerinin her bir secenegi Bradford ve
arkadaglar1 (1995), daha sonra ise Rubba ve Harkness (1996) tarafindan belirlenen sekilde analiz
edilmistir. Onlar maddelerde yer alan seceneklerin her birini ‘Gergekei, Kabul edilebilir ve Yetersiz’
seklinde gruplandirmislardir. Her bir maddenin altinda yer alan “Anlamadim” ve “Bir se¢im yapmak
icin yeterli bilgiye sahip degilim” segenekleri arastirmacilar tarafindan ‘Yetersiz’ kategorisine
atanmistir. Anketlerden elde edilen veriler i¢in iki arastirmaci bir araya gelerek anketlerden elde
edilen verileri Rubba ve Harkness tarafindan belirtilen yonergeler ¢ergevesinde analiz etmislerdir.
Elde edilen bulgular ise yiizde olarak sunulmustur.

Nitel Verilerin Analizi

Her bir dgretmenle gergeklestirilen goriismeler yaklasik 30-35 dakika siirmiistiir. Ogretmen
izinleriyle ses kayit cihaziyla elde edilen goriisme kayitlar1 desifre edilerek yazili dokiiman haline
dontistiirtilmiistiir. Ardindan yazili dokiimanlar {izerinden kodlamalar gerceklestirilmistir.
Goriigsmelerle elde edilen nitel verilere icerik analizi uygulanmustir. Biiyiik miktarlardaki metinleri
analiz etmek icin siklikla kullanilan igerik analizi; belirli temalara veya kategorilere dayali olarak nitel
verilerin sistematik olarak kodlanmasi siirecini yansitmaktadir. (Cohen, Manion Morrison; 2007; s.
475). Arastirma kapsamindaki nitel verilerin analiz siirecinde de goriisme verileri tekrar tekrar
okunarak tema ve kodlar olusturulmustur. Karsilasilan her farkli 6gretmen ifadesi i¢in uygun tema
kapsaminda yeni bir kod olusturulmustur. Analizler, daha 6nce benzer ¢alismalar1 bulunan ve igerik
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analizi siirecine asina bir ogretim {iyesi tarafindan tamamlanmistir. Kodlama stirecinden belirli bir
siire sonra arastirmaci rastgele secilen 10 goriisme metnini tekrar kodlamistir. Bu kodlama sonucunda
herhangi bir olumsuzluga rastlanmamistir. Ardindan yine benzer ¢alismalar: bulunan iki uzmandan
kodlamalara iliskin goriisler alinmistir. Kodlamalarin uyusmadig1 bazi noktalarda ise uzmanlar bir
araya gelerek kodlamalar {izerinde tartisip, uzlasmislardir. Analizlerin tamami NVivo programi
lizerinden yapilmistir.

Bulgular

Calisma kapsaminda kullanilan anket dort kategoriden olusmaktadir. Elde edilen nitel veriler
de her bir kategori kapsamindaki nicel verilerle birlikte ele alinmistir. Nitel ve nicel veriler
arastirmanin alt problemleri dikkate alinarak dort baslik altinda sunulmustur.

Bilim Tanimi
Bilimi tanimlamaya yonelik olan anketin birinci sorusu Ogretmenlerin bilimi nasil
tanumladiklar ile ilgilidir. Bu soru 6gretmenlerin bilimin epistemolojisi hakkindaki diisiincelerini

agiga cikarmayi amaglamaktadir. Birinci soruya iliskin bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Bilimin Tanimi Kategorisine fliskin Nicel Bulgular

Kategori 1 Yetersiz Kabul Edilebilir Gergekgi

Soru 1 %13,8 %33,8 %46,2

Tablo 3’te yer alan bulgular incelendiginde 6gretmenlerin bilimin tanimina yonelik daha ¢ok
gercekci (%46,2) bir bakis agisina sahip olduklari goriilmektedir. Bilimin tanimmin yapilmamasi,
bilimin teknoloji ile karistirilmasi ve bilimin ara¢ olarak goriilmesi yetersiz bilim tanimi olarak
goriilmektedir. Bu soruda da ogretmenlerin %13,8'inin yetersiz bakis agilarma sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin bilim tanimlamalarinin %33,8 oraninda kabul edilebilir oldugu
belirlenmistir.

Yapilan goriismelerde ise 6gretmenler bilimi tanimlarken daha ¢ok “arastirma yapmak, hayati
kolaylagtiran her sey, yenilik, bilgi tiretimi, siirekli ilerleme, bilinmeyene ulasmak, icat yapmak,
sistemli bir dizi calisma, ¢evreyi tanima ve insanligin ulastigi son nokta” kodlarmi temel alan
tanimlamalar yaptiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin bilim tanimlarma yonelik goriisme bulgulart
Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Bilimin Tanimna {liskin Nitel Bulgular

Bilim tanimlar1 Kodlar1 Frekans
Aragtirma yapmak 17
Hayat1 kolaylastiran her sey 16
Yenilik 15
Bilgi tiretimi 14
Siirekli ilerleme 11
Bilinmeyene ulasmak 7
fcat Yapmak 7
Sistemli bir dizi ¢alisma 3
Cevreyi tanima 2
Insanhigin ulagtig1 son nokta 1
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Ogretmenlerin goriismelerde aragtirma yapmak (f=17) kodu altinda en ¢ok arastirma ve
sorgulama, deney, gozlem ve arastirma yapma, deneysel yontemi yansitan ifadeleri fazlaca
kullandiklar: belirlenmigtir. Ayrica oOgretmenler bilimi tanimlarken sirasiyla en ¢ok hayati
kolaylastiran her sey (f=16), yenilik (f=15), bilgi iiretimi(f=14), siirekli ilerleme(f=11), bilinmeyene
ulasmak ve icat yapmak (f=7), sistemli bir dizi ¢alisma (f=3), cevreyi tanima (f=2) ve insanligin ulasti1
son nokta (f=1) kodlarmi kullanmislardir. Ornegin bir 6gretmen bilimi “Arastirma ve sorqulamadir.”
seklinde tanimlarken bir baska 6gretmen ise “Bilim; insanlar icin gerekli olaylarin ve olgularin deneylerle,
yontemlerle ispatlamp ortaya konmasidir.” seklinde agiklamigtir. Ogretmenler bilimi tanimlarken bilimin
bizlere hizmet ettigine, hayatimizin her anini ve alanmni kapsadigina ve hayatimiz1 kolaylastirdigina
fazlaca vurgu yapmiglardir. Buna yonelik bir 6gretmen bilimi; “Insan icin insana faydali olan her sey
benim icin bilimdir. Ciinkii 6nii aciktir. Bilim dedigimiz zaman yeni bir bulus, icat degil de insana faydali olan
ileride ona zarar: dokunmayan her sey.” seklinde tanimlamigtir. Ayrica bilim Ogretmenler tarafindan
“yenilik” olarak tanimlanmaktadir. Bir 6gretmenin: “Bilim yeniliktir. Bir basamagn iistiine bir basamak
daha ¢ikmaktir. Daha ileriye gétiirmektir. Insanhgt ileriye gétiirmedir... Ben dyle diisiiniiyorum” bilimin
yenilik oldugu diistincesini yansitmaktadar.

Bilim insaninin Karakteristik Ozelligi
Anketin ikinci kategorisi 6gretmenlerin bilim insanmnin karakteristik 6zelligine yonelik bakis
acilarmi tespit etmeye yonelik dort sorudan olusmaktadir. Bilim insaninin karakteristik ozellikleri

kategorisine yonelik bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Bilim Insaninin Karakteristik Ozelligi Kategorisine Iligkin Nicel Bulgular

Kategori 2 Yetersiz Kabul Edilebilir Gergekgi
Soru 2 %18,4 %1,5 %63,1
Soru 3 %32,3 %9,2 %58,5
Soru 4 %26,2 %38,5 %29,2
Soru 5 %15,4 %40,0 %44,6
Kategori Toplam1 %23,07 %22,30 %48,85

Tablo 5’de yer alan bulgular incelendiginde &gretmenlerin bilim insanlarinin agik fikirli,
mantikli, Onyargisiz ve tarafsiz olma 6zelliklerini iceren soru ikiye yonelik daha ¢ok gercekgi (%63,1)
bakis agisina sahip olduklar: goriilmektedir. Bilim insanlarinin aile ve sosyal yasantilarina yonelik
olan soru tiglincii soruya 6gretmenlerin %58,5 oraninda gercek¢i %32,3 oraninda yetersiz bakis agisina
sahip olduklar1 belirlenmistir. Kesifte cinsiyetin etkisine yonelik olan soru dortte 6gretmenlerin bakig
acilarinin daha ¢ok kabul edilebilir (%38,5) diizeyde oldugu tespit edilmistir. Son olarak Tiirkiye’de
kadm bilim insani sayismin erkek bilim insanlarindan az olmasma yonelik olan soru beste
Ogretmenlerin cogunun gercekgi (%44,6) bakis agisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bilim insanmm
karakteristik Ozellikleri kategorisi toplaminda da 6gretmenlerin biiyiik oranda gercekgi (48,85) bakig
agisina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Goriisme esnasinda Ogretmenlerden bilim insanlarmnin sahip olmasi gereken Ozellikleri
belirtmeleri istenmistir. Ogretmenlerin bilim insanmnin zelliklerini tanimlarken; arastirma yapan (37),
caliskan (33), sabirli (23), zeki (21), asosyal(19), giivenilir (18), objektif (17), merakl (16), sosyal (12),
iiretken (8), yenilige acik (7), kararh (7), dikkatli (6), disiplinli (5), yaratic1 (4), iletisimi iyi (4), duyarh
(4), diisiinen (3), ozverili (3), miitevazi (3), Okur (2), stipheci (2), soru soran (2), hosgoriilii (2), gercekei
(2), sistematik (2), adaletli (1), demokrat (1), zaman1 yoneten (1), 6zgiivenli (1), etik olmayan (1) ve
girisken (1) kodlarini kullanmiglardir. Ogretmenlerin gogu bilim insanmin bilim yapma siirecini
yansitan aragtirma yapan Ozelligine sahip oldugunu belirtmislerdir. Burada aragtirma yapma ve
calisma siireci 6n planda olurken bilim insanmnin sosyal yasantisinin bu siirecten etkilendigini de
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin neredeyse %30'u bilim insanmi asosyal insanlar olarak belirtmesi
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dikkat cekici bir bulgudur. Ogretmenler bu durumu belirtirken bilim insanlarinin ¢ok yogun
calistiklar1 i¢in kendilerini islerine adadiklarmni hatta ailelerine bile vakit ayiramadiklarmi fazlaca
belirttikleri goriilmiisgtiir.

Ogretmenlere bilim insanlarmin yaptiklar1 kesif bakimindan fark olup olmayacag
soruldugunda 6gretmenlerden 2’si erkek bilim insani lehine, 2'si kadin bilim insani1 lehine, 24’1 her iki
cinsiyet lehine fark oldugunu ve 27 6gretmen ise fark olmayacagini belirtmiglerdir. Kesifte cinsiyetin
fark olusturdugunu belirten 6gretmenler bu durumu agiklarken: ilgi alanlari, yaratilig, ihtiyac ve
toplumsal rolleri bu farkin nedenleri olarak gormiislerdir. Kesiflerin ihtiyaclardan etkilendigini
yansitan dgretmen goriisii “Buluslar biliyorsunuz ihtiyaclardan olusan seyler. Ihtiyaclar dogrultusunda
buluslar yapiliyor. Buna yonelikte fark eder. Yani kadwun ihtiyaclar: farkhidir, erkeSin ihtiyaglar: farklidr.”
seklindedir. Yaratilisn da kesifler iizerinde etkili oldugunu bir 6gretmen “Vardir. Ciinkii kadinlarin
yapist ayri erkelerin yapist ayri. Kadinlar daha detayl: diisiinebiliyorlar erkekler daha diiz mantikla diisiindiikleri
icin farkliliklar olabilir. Kadmnlar sosyal yasantiyr anlamada da biraz daha farkli erkeklere gore.” seklinde
aciklamistir.

Bilimsel Bilginin Sosyal Yapis1
Anketin {iclincii kategorisi olan bilimsel bilginin sosyal yapisina yonelik bes soru yer
almaktadir. Bilimsel bilginin sosyal yapis1 kategorisine iliskin 0gretmenlerin bakis agilar1 Tablo 6'da

yer almaktadir.

Tablo 6. Bilimsel Bilginin Sosyal Yapisi Kategorisine Iliskin Nicel Bulgular

Kategori 3 Yetersiz Kabul Edilebilir Gergekgi
Soru 6 %21,5 %58,5 %9,2
Soru 7 %18,4 %53,8 %13,8
Soru 8 9%9,3 %58,5 %24,6
Soru 9 %20,0 %58,4 %20,0
Soru 10 %6,2 %24,6 %66,2
Kategori Toplam %15,08 %50,76 %26,76

Tablo 6 incelendiginde alt1, yedi, sekiz ve dokuzuncu sorularda 6gretmenler kabul edilebilir
bakis agisina sahipken onuncu soruda gercekei bakis agisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bilim
insanlarmin kararlarina kisisel goriis ve diisiincelerinden etkilenmedigini 6lgen soru alt1 (%58,5) ve
bilim insanlar1 bazi durumlarda bilimin kurallarmni ¢igneyebileceklerini 6lgen soru yediye (%53,8)
iliskin kabul edilebilir bakis agisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bilim insanlarmm bir konudaki
gercekleri bilmediklerinde anlasmazlik yasayabileceklerini Olgen soru sekiz (%58,5) ve sosyal
etkinliklerin bilim insanlarmin buluslar: tizerinde etkili oldugunu 6lg¢en soru dokuza (%58,4) iliskin
ogretmenlerin kabul edilebilir bakis agisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica bir iilkenin egitim
ve Kkiiltiirel sisteminin bilim insanlarmin ¢alismalarmi etkiledigine iliskin olan soru ona yonelik
Ogretmenlerin gercekgci (%66,2) bakis agisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bilimsel bilginin sosyal
yapist kategorisi toplaminda 6gretmenlerin kabul edilebilir (%50,76) bakis agisina sahip olduklar
tespit edilmistir.

Goriigsmeler esnasinda 6gretmenlere sosyal ve sportif faaliyetlerin bilim insanlarmin yaptiklar
buluslarin icerigini etkileyecegi sorulmustur. Buna karsilik olarak 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu
etkileyecegi yoniinde agiklamalar yapmiglardir. Ogretmenlerden biri “Degistirir bence. Daha saglikl
diisiinebilir. Bir kere kitaplarin icinde bogulmamus olur insan iliskilerinde agik olmast yeni buluglarima kap:
acacak yani. Ciinkii bilim insani, insana topluma yonelik ¢calisryor. O bilim insanimn toplumun her kademesinde
bulunmas: ona katkilarim arttirir. Her bilim alaninin bagka alanlanyla iliskisi var. Fen ile sosyalinde birbiriyle
iliskisi var.” ifadesiyle bilim insaninin sosyal ortamlarda bulunmasmin yeni ihtiyaglarin belirlenmesini
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saglayacagmi aciklamistir. Ogretmenler sosyal ve sportif faaliyetlerin bilim insanlarma kendi
calismalar1 hakkinda fikir verebilecegini ve onlarm farkli diisiinmelerini saglayip yonlendirebilecegini
aciklamislardir. Buna yonelik bir 6gretmen “Olumlu yonde degistirebilir. Daha ¢ok ufku agilir gibi. Daha
cok farkly diisiinmeye yonlendirebilir diye diisiiniiyorum.” ve diger bir O6gretmen; “Bilim insam bilginin
pesinden kosuyor bir takim hedefleri olabilir. O yaptig1 soylemis oldugunuz etkinlikler o bilim insanimn
diisiincelerini farkli yollara siiriikleyebilir diye diisiiniiyorum. O anda ne bileyim o aktivite sirasinda herhangi
bir olay olabilir bir durum gerceklesir o diisiincesini degistirebilir diye diisiiniiyorum.” seklinde diisiincelerini
aciklamislardir. Bunun yani sira sosyal ve sportif faaliyetlerin bilim insanlarmin daha saglikli ve
mutlu olmasmi sagladigini, bu sayede daha basarili olduklarini bir 6gretmen “Tabi ki spor saglik icin
sarttir. Tabi ki onlarda viicutlarim korumak icin daha divengli olmak icin spor yaparlar. Saglikli bir yapi, saglikli
bir insan viicudu iyi diisiinmek demek, iyi calismak demek. Saglik yerindeyse mutlu olur. Mutlu insan basariya
aciktir. Mutsuz insan cevresine mutsuzluk verir, yararli olamaz.” ifadeleriyle agiklamistir. Ayrica bir
o0gretmen “Degistirebilir. Spor saglik agisindan her yonde olabilir fakat bilim insammn sporla ugrasacagin
sanmyorum o kadar. Ciinkii siirekli diisiince halinde oldugundan. Sosyal aktivitelere de fazla zaman ayiramaz.”
ifadesiyle yogun olarak ¢alisan bilim insanlarmin bu aktivitelere zaman ayiramayacagin belirtmistir.

Ogretmenler yeni bir teori onerildiginde bilim insanlar1 onu kabul ederken kisisel
goriislerinden etkilenecegini ancak bilimin nesnel olmasi gerektigini belirtmislerdir. Buna yonelik
olarak dgretmelerden biri diisiincelerini “Bu zaten insanoglunun dogasinda vardir. Once ‘ben’ duygusu
vardir. Ondan mutlaka etkilenirler. Oznel degil de daha cok nesnel diisiinmeleri veya genele uygun bir diisiince
yapisina sahip olmalar gerekir. Bilimin ortaya cikardii seyler biitiin toplumun yararina olmalidir.” seklinde
aciklamistir. Benzer sekilde baska bir 0gretmen “Mutlaka kisisel etkilenirler diye diisiiniiyorum ama
etkilenmemelidirler. Ciinkii belli bir arastirma yapwyorlarsa eger oncelikleri arastirma olmali.” Ifadelerini
kullanmigtir. Ayrica Ogretmenler bilim insanlarmin tarafsizlik oOzelliklerini vurgulamislar ve
etkilenmeyeceklerini belirtmislerdir. Buna yonelik 6gretmenlerden biri “Bilim insami etkilenmez.”
Seklinde diisiincelerini agiklarken diger bir 6gretmen “Zannetmiyorum, bilim insam zaten olmasi gereken
ozelliklerden biri tarafsiz diisiinebilmedir. O yiizden etkileneceklerini zannetmiyorum. Etkilemislerse zaten o
zaman bilim insam seyinden ¢ikms oluyorlar biraz.” agiklamalarmi yapmaistir.

Ogretmenler; bilim insanlarmin bilimin paylagma, diiriistliik ve bagimsizlik gibi kurallarmi
insanliga hizmet ettikleri ve bilim insanmin sahip olmasi gereken diiriistlitk 6zelliginden dolay:
cignememeleri gerektigini belirtmislerdir. Buna yonelik Ogretmenlerden biri diistincelerini “Bu
anlamda kurallarin ¢ignenmemesi gerekir. Sonucta yapilan cahismalar insanhga hizmet edecegi icin bunu
gizlemenin bir anlam yok. Ya da kimden esinlendiysek ya da amaca hizmet etmesi lazim. Cignenmemesi
gerekir.” seklinde aciklarken; diger bir 6gretmen “Cignememeleri gerekir. Yani bir bilim inam Oncelikle
ilkesi diiriistliik olmalidir. Yani baskasimun yaptigr calismamin aymsini nakletmek veya biraz degistirerek
nakletmek yerine tamamen kendi 6zgiin arastirmalarin, ozgiin bulgulanm yansitmahdir.” agiklamalarmda
bulunmustur. Ayrica 6gretmenler bilim insanlarmin da birer insan olduklars, kisisel dzelliklerinden ve
maddi c¢ikarlardan dolayr bu kurallar1 cigneyebileceklerini belirtmislerdir. Buna yonelik
ogretmenlerden biri “Cigneyebilirler diye diisiiniiyorum. Marka olmak ya da olduysa da devaminm saglamak
icin olabilir. Maddi ¢ikarlar igin olabilir. Bencil kisilik 6zelliklerinden dolay: olabilir. Paylasmak istemeyebilir.
Kendine ¢ikar saglayacagim diisiindiigii zaman paylasabilir.” ifadelerini kullanmustir.

Bilim insanlarmin bir konu iizerinde anlasamamalarinin nedenleri olarak Ogretmenlerin
cogunlugu bilim insanlarmin kisisel goriis ve farkliliklardan kaynaklandigini belirtmislerdir. Buna
iliskin baz1 6gretmen goriisleri; “Bu da kisisel farkliliklar olabilir.”, “Kendi goriisleri farklidir. Kendilerinde o
goriiste arastirmalary vardwr. Goriigleri sonuglart vardir.”, “Yani kigisel bakis agilarindan kaynaklanabilir bu
bence. Ciinkii herkes aym bulgular farkli olarak degerlendirebiliv. Bu da tamamen kisilerin felsefik, sosyolojik
altyapist ile alakalidir diye degerlendiriyorum.” seklindedir. Ayrica O6gretmenler, bilim insanlarinin
bilimsel arastirma siirecini farkli sekillerde tamamlamalarindan kaynaklanabilecegini belirtmislerdir.
Buna yonelik bir 6gretmen “Farkli arastirma, farkli yollardan, farkli sonuclar bulma, farkly diigiincelere
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varmadir. Yani sizinle biz farkli arastirmalar yapmisizdir ayni konuda ama farkly yollardan gitmisizdir ikimizde
hakhilhigimizi farkly yollardan kamtlamaya ¢alisiriz.” baska bir 6gretmen ise “Gozlemledikleri ve o gizlem
sonucunda edindikleri bilginin farklili§indan dolay: anlasmazlik olabilir. Simdi hedef bilgiden, kaynak bilgiye
gecerken bence hedef bilgide edinilen o on bilginin farkli olabilecegi icinde olabilir. Gelenek gorenck, karakter,
kisilik hepsi etkili olabilecegi gibi hani alinan o ilk bilgide gozlemlenen, degerlendirilen o ilk bilgide, edinilen
izlenip de farkli olabilecegi icin bir tartisma ortam olabilir.” seklinde diisiincelerini agiklamislardur.

Ogretrnenlere Diinya'nin farkli bolgelerinde yasayan bilim insanlarinin bir olaya iliskin bakis
acillarmin farkli olmasinin nedenleri sorulmustur. Ogretrnenler bilim insanlarinin yetistikleri
toplumlarin yapisi ve sartlarmin farkli oldugu icin olaylara da bakis acilarmin farkli olacagini
belirtmislerdir. Buna iliskin bir 6gretmen “Farklidir mutlaka, kendi toplumlarimin ihtiyaclarina gore
kendileri ifade etmeseler de bilingaltlarinda vardir. Ama bilimin evrensel olmast da gerekli.” agiklamasmndan
bulunmustur. Bagka bir 6gretmen ise “Temel de alt yap: da degismeyen kurallar var. Matematigin fizigin
kimyann kurallar1 var. Bunlar: degistiremezler. Ama en azindan bulunduklari iilkenin imkdnlari, yeterlilik
diizeyi, sahip oldugu teknoloji ve alt yapisi onlarin belki aym yaklasmamasina sebep olabilir. Amerika ile
Hindistan'in imkdnlart ayni mi bilemeyiz. Ulkelerin imkdnlarma ve teknolojiyi barindirmalarina gore degisir
diye diigiiniiyorum ben.” Ifadeleriyle toplumlarn sahip oldugu imkanlarin da etkileyebilecegini
belirtmistir. Bunun yani sira bazi 6gretmenler bilim insaninin sahip olmasi gereken o6zellikleri dile
getirerek etkilememesi gerektigini agiklamislardir. Bu durumu bir 6gretmen “Etkilememesi lazim. Az
once demistim bu bir biitiin neticede on degerleri, kisilik ozellikleri vs. hani o is ahlakindan da bahsettik. Onlar
vermiyorlarsa eger evrensel bir bakis acilari olmalidir. Bilim insam diyoruz neticede benden farkli olmak
zorunda.” seklinde agiklamistir.

Bilimsel Bilginin Karakteristik Ozelligi
Ankette yer alan son on bir soru bilimsel bilginin karakteristik 6zelligini 6l¢meye yoneliktir.
Ogretmenlerin bilimsel bilginin karakteristik 6zelligine yonelik bakis agilarma iliskin bulgular Tablo

7'de yer almaktadir.

Tablo 7. Bilimsel Bilginin Karakteristik Ozelligine Iliskin Nicel Bulgular

Kategori Yetersiz Kabul Edilebilir Gergekei
Soru 11 %66,2 %16,9 %15,4
Soru 12 %21,6 %15,4 %58,4
Soru 13 %12,3 - %82,2
Soru 14 %75,3 - %13,8
Soru 15 %53,8 %18,5 %53,8
Soru 16 %32,3 %47,7 %15,4
Soru 17 %93,9 %6,1 %0
Soru 18 %35,4 %18,5 %41,5
Soru 19 %24,6 %13,8 %24,6
Soru 20 %12,3 %35,3 %50,8
Soru 21 %13,8 %33,8 %46,2
Soru 22 %13,8 %33,8 %46,2
Kategori Toplam %37,94 %12,98 %37,35

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin bilimsel bilginin karakteristik ¢zellikleri kategorisine
yonelik yetersiz (%37,94) ve gergekgi (%37,35) bakis acilarinin benzer diizeyde oldugu goriilmektedir.
Bilimsel modellerin gercegin kopyalar1 olduguna yonelik olan soru 11’e (%66,2) ve hipotezlerin
teorilere, teorilerin kanunlara doniisiip doniismeyecegine yonelik soru 14%e (%75,3) iligkin
dgretmenlerin daha ¢ok yetersiz bakis agisma sahip olduklar: tespit edilmistir. Ogretmenlerin; bilim
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insanlarmin smiflandirmalar1 dogada oldugu gibi yaptiklarmna yonelik soru olan 12 (%58,4) ve
bilimsel bilginin ilerde degisip degismeyecegine yonelik soru olan 13’e (%82,2) yonelik gercekgei bakis
acilarmin oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin; bilim insanlarmin yeni bir teori ya da kanun
gelistirmek i¢in yaptiklar: tahminlerin dogru olmas: gerekip gerekmedigine yonelik soru 15’e iliskin
benzer oranlarda gercekei (%53,8) ve yetersiz (%53,8) bakis acismna sahip olduklar: goriilmektedir.
Bilim insanlarmin arastirmalarinda bilimsel yontem izlediklerine yonelik olan soru 17’ye iliskin
Ogretmenlerin biiyiik bir oranla yetersiz (%93,9) bakis agisma sahip olmalar1 dikkat cekici bir
bulgudur. Iyi bilimsel teorilerin gdzlemleri iyi bir sekilde agiklayip agiklamadigi, ayni zamanda basit
olup olmadiklari ile ilgili olan soru 16'ya yonelik 6gretmenlerin kabul edilebilir (%47,7) bakis acisma
sahip olduklar1 belirlenmistir. Bilimsel buluslarin asamali olarak birbirleri tizerine insa edildigini,
birinin bir digerine mantiksal olarak yol gosterdigini ifade eden soru 18’e yonelik gercekci (%41,5),
bilim insanlarmin ¢alismalarmin sonuglarmi makalelerinde yayimladiklar1 gibi, mantikli ve diizenli bir
sekilde calistiklarina yonelik olan soru 19’a ise benzer oranlarda yetersiz ve gercekei (%24,6) bakis
acilarma sahip olduklari tespit edilmistir. Bilim insanlarinin ¢alismalar1 sirasinda yaptiklar: hatalarin
bilimin ilerlemesini yavaslatip yavaslatmadigiyla iligkili olan soru 20 (%50,8) ve farkli alanlardaki
bilim insanlarmin bilimler arasi etkilesim bakimmdan birbirlerini anlamada zorlandiklarina yonelik
olan soru 22’'de (%46,2) 6gretmenlerin gercekg¢i bakis agisina sahip olduklari belirlenmistir. Son olarak
bilimsel akil yiiriitme ile ilgili olan ve eger bilim insanlar1 asbestle ¢alisan insanlarin akciger kanserine
yakalanma ihtimalinin ortalama bir insaninkinin iki misli oldugunu bulduklarinda, asbestin akciger
kanserine sebep oldugu anlamma gelip gelmeyecegini ifade eden soru 21’e iliskin Ogretmenlerin
gercekei bakis agisina sahip olduklari belirlenmistir.

Goriigsmelerde bilimsel bilginin dogasi kategorisi kapsaminda 6gretmenlere bilimsel yontemin
ne oldugu, hipotezlerin teoriye, teorilerin ise kanunlara doniisiip doniismemesi ve bilimsel bilginin
ozelliklerine tanimlamaya yonelik sorular yoneltilmistir. Ogretmenler ifadelerinde bilimsel yontemi
“deney, gozlem, arastirma ve inceleme (24)”, “izlenecek yol (23)”, “toplanan veriyi kullanma (2)”,
“problem ¢ozme siireci (2)”, “bilimin disiplini (2)” ve “tezler iiretme (1)” olarak ifade etmislerdir.
Ayrica agiklamalar esnasinda &gretmenler bilimsel yontemin “tek yolu yoktur” kodunu yansitan
aciklamalarda bulunmuslardir. Ogretmenler bilimsel yontemi tanimlarken bilim insanlarmm bu
siirecte deney vyaptiklarini, gozlem sonucunda belirli verilere ulagtiklarmni, incelemelerde
bulunduklarini ve ispatlama siirecini yasadiklarini agikga ifade etmislerdir. Bu uygulamalarin bilimsel
yontem oldugunu belirtmiglerdir. Ornegin bir 6gretmen: “Daha cok arastirmacilikla alakali. Daha cok
deneye dayanan, gozleme dayanan olgular.” olarak tanimlamistir. Bagka bir 6gretmen ise “Once bir hipotez
atilyor. Buna bagh olarak arastirmalar yapilyor samrim. Bunu savunuyorlardi daha sonra kabul ettirme
asamasina geciliyordu. Digerleri de ciiriitme, elestirme yapiyorlardi.” seklindeki agiklamalar ile bilimsel
yontemin belli asamalari oldugunu belirtmislerdir. Bu asamalarda kanitlama siirecinin &nemli
oldugunu vurgulayan bir 6gretmen su ciimleleri ifade etmistir: “Bilimsel yontemlerde mutlaka deneyler
kullaniyorlardir. Gergege ulasmak icin bir kere bir fikirleri olacaktir. Onlarin o fikirlerini de kamitlamak icin
mutlaka deneylerden gececektir. Teori olarak sunacaklardir. Dogrulugunu gordiikleri zaman da o ispatlanmg
olacaktir.”. Ogretmenlerin belirli bir oran1 bilimsel yontemi bilim insanlarmmn bilim yapmak ya da
sonuglara ulasmak igin izledikleri yol oldugunu belirtmislerdir. Ornegin bir gretmen: “Sistemli bir
amaca ulagmak icin asama asama takip edilen yol diye diisiiniiyorum.”; ifadesini kullanirken baska bir
Ogretmen: “Sonuca ulasmak igin izledikleri yollar.” seklinde bilimsel yontemi tanimlamislardir.
Ogretmenlerden biri bilimsel yéntemin problem ¢ézme asamalari gibi oldugunu su ciimleler ile
belirtmistir: “Sorunu tespit etme, bir problemi tespit etme, bir problemi ¢izebilmek icin arag gerecleri arastirma,
bunun igin ¢oziim yollart iiretmedir. Coziim secip deneme yamlma yontemi ile tespit etme, deneyler yapma ve
sorunu ¢ozme diye diisiiniiyorum. Sonuca varmadir.”. Bunlara ek olarak 2 dgretmen bilimsel yontemi
sadece veri toplama siireci olarak belirtmislerdir. Buna yonelik 6gretmenin ifadesi “Bilimsel yontem,
gecmisten giiniimiize toplanms verileri kullanmaktir.” seklindedir.

Ogretmenler olusturulan hipotezlerin teoriye doniistiigiinii (43), teorilerin de kanuna
dontistiginii (53) belirttikleri goriilmiistiir. Teorilerin kanuna doniismedigini 7 &gretmen ifade
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ederken, hipotezlerin kanunlasmadigini 2 6gretmen ve kanunlarin degismedigini ise sadece 1
O0gretmen belirtmistir. Hipotezlerin teorilere doniistiigiinii belirten 6gretmenler hipotezlerin ilk
basamak oldugunu, tersi kanitlanmadig) siirece zamanla doniisiimiin olacagini belirtmislerdir. Hatta
hipotezlerin kesinlikle teoriye doniisecegini belirtmigler fakat kanunlagsma siirecini farkl
aciklamiglardir. Ornegin bir dgretmen: “Hipotezler teorilere mutlaka doniisiir. Teoriler kanunlara ise
zamanla doniisebiliv.” aciklamas ile kesinlikten bahsetmistir. Baska bir 6gretmen ise bu siirecin zaman
aldigini “Zamanla doniisiir. Hepsinin gelismesine bagli zamanla belirlenmesi lazim. Kanun asamas: nedir en
son asamadir buna gelmesi icin gelismesi lazim. Ama olmama ihtimalide var onun karsisinda baska bir fikir
varsa doniismez yoksa doniisiir.” agiklamasi ile zamana ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Kanunlasma
siirecinin kesin kanitlar sayesinde oldugu ve bilim insanlarmin ortak karari sonucunda olustugu
goriismelerde vurgulanmistir. Hatta bu siireci anlatirken kanun orneklerini de belirtmislerdir.
Ornegin bir 6gretmen: “Sonuclandiginda doniigiir diye diisiiniiyorum. Yani en son sonuca varana kadar bu
bir kanundur. Iste matematikte fizikte bir kanunlarimiz vardi mesela Newton kanunlart gibi. Kanmtlandiginda,
gerceklestirdiginde olaylar: sonuca ulasirsa bir kanundur. Newton kanunlari olusmus. Mesela agirlik kanunu,
denge kanunu gibi. Bu yasadikca Orneklerle insanlara da zaten dier varliklara kamtlamak sansi olsaydi,
insanlar var suan bizim bildigimiz ama uzaylilar: bilmiyorum tabi, kamtlandikca da kanunlara doniigebilir.”
aciklamas ile bu siireci vurgulamigtir. Ogretmenlerden bazilari ise teorinin kanunlasamayacagimi
belirtmiglerdir. Ornegin bir &gretmen “...teorilerin kanunlara déniigebilecegine inanmiyorum ben.”
aciklamasi ile; ya da baska bir 6gretmenin: “Ddéniismez. Sihirbazlik gibi diisiiniiyorum o anlik yamlgr gibi
diisiiniiyorum.” Ya da bir bagka Ogretmenin: “ ..kanunlara doniismez teori olarak kalan cok bilimsel
gelismeler var bununla ilgili cok degisik...” ifadeleriyle bu durumu agiklanmaya galisiimistir.

Ogretmenler goriismelerde bilimsel bilginin bircok o6zelliginden bahsetmiglerdir. Bunlar
zamanla degisime ve gelisime ugrama (69), evrensel olma (52), gozleme ve kanita dayali olma (46),
arastirmalar sonucunda olusma (23), degismez ve kesindir (15), ortak karar ile olusma (8), kiim{ilatiftir
(3), ttopiktir (1). Bir 6gretmen fikrinin olmadigin belirtirken, 3 6gretmen ise 6zellikler konusunda
siirekli kararsizlik yasamistir. Bilimsel bilginin zamanla degisime ugrayacagmi fazlaca 6gretmenin
belirttigi goriilmektedir. Ornegin bir 6gretmen: “Zamanla bu stuflandirmalarda bir takim degisimler
olabilir mesela kat1 siv1 gaz dan art1 ne bileyim plazma halinin olmas: demek bu bize bilimin gelisimini gosterir.”
agiklamasi ile bilimsel bilginin zamanla degisime ugrayacag: siirecini belirtmistir. Hatta 6gretmenler
acgiklamalarinda zamanla degisen bilgi 6rneklerine de yer vermislerdir. “Degisebilir. Degisebilir. Ciinkii
mesela gezegenlerden Pliiton gezegenlikten niye cikti yillarca biz bunu boyle 6grendik ama su an oyle bir sey
yoktur deniyor. Gezegen degil artik” agiklamasi ya da bir baska 6gretmenin: “Cok fazla degismez ama yeni
buluslar oldugu zaman degisebilir. Mesela en son gezegenleri incelediler. Daha iistiine ekleme yapilmasi
gerektigini fark ettiler. Yeni bir gezegen buldular. Zaman icinde yapilan buluglara gore eklemeler olabilir. Ama
genel bazda degisecegini zannetmiyorum.” Ifadesi bu durumu aciklar niteliktedir. Bilim insanlarmm
ihtiyaglar dogrultusunda icatlar yaptiklarini ve bu sayede bilimin dolayisiyla bilimsel bilginin
degistigini belirten bir 6gretmenin agiklamasi dikkat gekicidir: “Degisir tabi ki de. Yeni icatlar olacak.
Insanlart ihtiyaglarma gore deisecek. Cok eskiden insanlarin ihtiyaclar: farklydi simdi cok farkli buna bagh
olarak da degisecektir. Bilim kendini siirekli yenileyecektir. Yeni bilim dallar1 dogacak belki de. Var olanlar daha
da genisletilecektir. Detayina inilecektir ama yeni seylerde yapilacaktir. Ben mesela mikroplar, bakteriler iizerine
cok farkli konularda calismalar yapilacaktir diye diisiiniiyorum. Ciinkii onlarin cok farkli diinyalar: oldugunu
diigiiniiyorum.” Ogretmenin gelecekten gok umutlu oldugu ve bilimin siirekli ilerleyecegi diisiincesine
hakim oldugu agik¢a goriilmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Anket ve goriismelerden elde edilen bulgular incelendiginde smif 6gretmenlerinin bilime,
bilim insanmna ve bilimin dogasina iliskin farkli diisiincelere sahip olduklari goriilmiistiir. Siif
Ogretmenlerinin yarisma yakim (%46,2) bilimi gercek¢i goriis seklinde tanimlamistir. Ayrica
goriismelerde bilimi tanimlarken arastirma gerceklestirme, hayati kolaylastirma, yenilik, bilgi iiretme gibi
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ifadelerle bilimi tanimlamislardir. Sif 6gretmenleri ayrica bilimi; olgu ve olaylarin gesitli deneysel
calismalarla kanitlanmas: olarak algilamaktadirlar. Yeni Nesil Bilim Standartlar1 [Next Generation
Science Standards (NGSS, 2013)] raporunda da bilimin dogasmin; bilimsel arastirmalarin gesitli
yontemler kullanmaya ve bilimsel bilginin deneysel kanitlara dayandigi vurgulanmaktadir. Bu
noktada 6gretmenlerin bilimin dogasina iliskin makul anlayislara sahip olduklar1 séylenebilir. Bunun
yami sira literatiirde bilimin dogasmin siklikla bilim stiiregleriyle birlestirildigi belirtilmektedir
(Lederman, Abd-El-Khalick, Bell & Schwartz, 2002). Bilimsel siiregler; verilerin toplanmasi,
yorumlanmasi ve sonuglarm c¢ikarilmasi ile ilgili faaliyetleri icerirken, bilimin dogasi ise bu
faaliyetlerin altinda yatan degerler ve epistemolojik varsayimlar ile ilgilidir (Abd-El-Khalick, Bell, &
Lederman, 1998). Gozlemlemek ve varsaymak bilimsel siireclerken, goézlemlerin algilar tarafindan
kisitlanmasi, hipotez {iretiminin mutlak hayal glicii ve yaraticilik igermesi bilimin dogasi ile iligkili
durumlardir (Lederman, vd., 2002).

Bilim ve bilimsel bilgiye iliskin makul diisiincelere sahip olmak dolayli olarak bilimin dogas:
hakkindaki goriigleri olumlu etkilemektedir. Ciinkii bilimin dogasy; bilimin epistemolojisine, bir bilme
yolu olarak bilime veya bilimsel bilginin gelisimine iliskin olan degerlere ve inanclara atifta bulunur
(Lederman, 1992). Ogretmenler bilimsel ¢alismalar sonucunda bilim insanlarmin bilimsel bilgi
olusturduklarini, bu bilimsel bilgilerin zamanla degisime ve gelisime ugrama, evrensel olma, gozleme
ve kanita dayali olma, aragtirmalar sonucunda olusma, degismez ve kesindir, ortak karar ile olusur,
kiim{ilatiftir, {itopik olma gibi 6zelliklere sahip olduklarini belirtmislerdir. Smif 6gretmenleri bilimsel
bilginin olusum siireci ve sosyal yapist hakkinda daha olumlu, bilimsel bilginin 6zellikleri konusunda
ise daha zayif diisiincelere sahip olduklar: tespit edilmistir. Aydeniz ve Bilican (2014) ise lisansiistii
arastirma gorevlilerinin; bilimin tartismaci dogasi, bilimde modelleme siireci, bilim insanlarmin
beklenmedik sonuglari ele alisi, bilimin igbirlik¢i dogasi ve teori olusumu dahil olmak {izere bilimin
dogasmin ¢esitli yonleriyle ilgili az gelismis goriislere sahip olduklarini belirtmistir. Smaf
Ogretmenlerinin sahip olduklar: bilimsel bilginin degismez ve kesin olmas: diisiincesi bilimin
dogasma uymamaktadir. Bu arastirma kapsaminda smif ogretmenleri bilimsel bilginin kanitlanabilir
ve test edilebilir olmas1 hakkinda diisiincelere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Karaman
(2022) calismasinda 6gretmenlerin deney ve gozlemleri bilimsel bilginin kaynag: olarak gordiikleri ve
bilimsel bilginin kanitlanabilir olmasi gerektigi yoniinde diisiincelere sahip olduklarmi belirtmistir.

Ogretmenlerin bilimsel bilginin dogasina iliskin baz1 yanilgilara sahip olduklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin bazilarmin bilimsel bilginin degismez oldugu ve modellerin gercegin kopyalari oldugu
gibi gesitli yanilgilari oldugu goriilmiistiir. Bunun yami sira hipotezlerin teorilere, teorilerin ise
kanunlara doniistiigli hiyerarsik bir iliskinin varligi 6gretmenlerin sahip olduklar: baska bir yanilg:
oldugu soylenebilir. Buna kargilik literatiirde teori ve yasalarmn farkli tiirde ancak esit derecede gegerli
bilimsel bilgiler oldugu ve bunlarin her birinin farkl islevlere sahip oldugu belirtilmektedir (Akerson,
Abd-El-Khalick, & Lederman, 2000; Lederman, vd., 2002). Kanunlar; gozlemlenebilir fenomenler
arasindaki iliskilerin agiklamalarmi yansitirken teoriler, goézlemlenebilir fenomenlerin ¢ikarmmsal
aciklamalari olarak agiklanmaktadir (Lederman, 2007). Dolayisiyla bu kavramlar arasindaki ayrimm
anlasilmasi bilimin dogasmimn anlasilmasmda énemli bir adim olacaktur.

Cikar Beyam1
Bu ¢alismada yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.



30 Cakan Akkas & Kabatag Memis

Kaynakca

Abd-El-Khalick, F., Bell, R. L., & Lederman, N. G. (1998). The nature of science and instructional
practice: Making the unnatural natural. Science education, 82(4), 417-436.

Abd-El-Khalick, F., & Lederman, N. G. (2000). The influence of history of science courses on students'
views of nature of science. Journal of Research in Science Teaching: The Official Journal of the
National Association for Research in Science Teaching, 37(10), 1057-1095.

Abd-El-Khalick, F. (2013). Teaching with and about nature of science, and science teacher knowledge
domains. Science & Education, 22(9), 2087-2107.

Abell, S. K., & Smith, D. C. (1994). What is science?: Preservice elementary teachers’ conceptions of the
nature of science. International journal of science education, 16(4), 475-487.

Aikenhead, G. S, Ryan, A. G., & Fleming, R. W. (1989). Views on science-technology-society. Social
Science and Humanities Research Council.

Akerson, V. L., Abd-El-Khalick, F., & Lederman, N. G. (2000). Influence of a reflective explicit activity-
based approach on elementary teachers' conceptions of nature of science. Journal of Research in
Science Teaching: The Official Journal of the National Association for Research in Science
Teaching, 37(4), 295-317.

Akerson, V. L., Morrison, J. A, & McDulffie, A. R. (2006). One course is not enough: Preservice
elementary teachers' retention of improved views of nature of science. Journal of Research in
Science Teaching, 43(2), 194-213.

Akerson, V. L., Carter, 1., Pongsanon, K., & Nargund-Joshi, V. (2019). Teaching and learning nature of
science in elementary classrooms. Science & Education, 28(3), 391-411.

Aliyazicioglu, S. (2012). Bilimin dogas: 63retiminde biitiinciil bir yaklasim: farkli branslardan 63retmenlerin
bilimin dogas1 algilar1 (Doctoral dissertation, Marmara Universitesi (Turkey)).

American Association for the Advancement of Science. (1990). Benchmarks for science literacy: A Project
2061 report. New York: Oxford University Press.

Ari, U. (2010). Fen bilgisi 6gretmen adaylarimn ve simif Ggretmen adaylaroun bilimin dogast hakkindaki
goriiglerinin incelenmesi. Firat Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii.

Aydeniz, M., & Bilican, K. (2014). What do scientists know about the nature of science? A case study of
novice scientists’views of nos. International Journal of Science and Mathematics Education, 12(5),
1083-1115.

Bradford, C. S., Rubba, P. A., & Harkness, W. L. (1995). Views about science —technology—society
interactions held by college students in general education physics and STS courses. Science
Education, 79(4), 355-373.

Brunner, J. L., & Abd-El-Khalick, F. (2020). Improving nature of science instruction in elementary
classes with modified science trade books and educative curriculum materials. Journal of
Research in Science Teaching, 57(2), 154-183.

Chiappetta, E. L., Sethna, G. H., & Fillman, D. A. (1993). Do middle school life science textbooks
provide a balance of scientific literacy themes?. Journal of research in science teaching, 30(7), 787-
797.



31 Cakan Akkas & Kabatag Memis

Christensen, L. B., Johnson, R. B., & Turner, L. A. (2014). Research methods, design, and analysis. The
USA.

Clough, M. P. (2018). Teaching and learning about the nature of science. Science & Education, 27(1), 1-5.

Clough, M. P. (2006). Learners’ responses to the demands of conceptual change: Considerations for
effective nature of science instruction. Science & Education, 15(5), 463-494.

Cohen, L., Manion, L., & Morrison, K. (2002). Research methods in education. Routledge.

Creswell, ]. W., & Clark, V. L. P. (2014). Karma yontem arastirmalari: Tasarim ve yiiriitiilmesi. (Cev: Dede,
Y. & Demir, S. B.). Ankara: An1 Yaymcilik.

Creswell, J. W., Plano Clark, V. L., Gutmann, M. L., & Hanson, W. E. (2003). Advanced mixed methods
research designs. Handbook of mixed methods in social and behavioral research, 209(240), 209-240.

Cermik, H. (2013). Ogretmen adaylarinin zihinlerinde canlanan resimdeki bilim insani. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33(33), 139-153.

Dani, D. (2009). Scientific Literacy and Purposes for Teaching Science: A Case Study of Lebanese
Private School Teachers. International Journal of Environmental and Science Education, 4(3), 289-
299.

DeBoer, G. E. (2000). Scientific literacy: Another look at its historical and contemporary meanings and
its relationship to science education reform. Journal of Research in Science Teaching: The Official
Journal of the National Association for Research in Science Teaching, 37(6), 582-601.

Edgerly, H. S, Kruse, J]. W., & Wilcox, J. L. (2021). Quantitatively Investigating Inservice Elementary
Teachers” Nature of Science Views. Research in Science Education, 1-14.

Holbrook, J.,, & Rannikmae, M. (2009). The meaning of scientific literacy. International Journal of
Environmental and Science Education, 4(3), 275-288.

Karaman, A. (2022). Teachers' Conceptions about science and pseudoscience. Science & Education. 1-30.
doi: 10.1007/511191-021-00312-0.

Koballa, T., Kemp, A., & Evans, R. (1997). The spectrum of scientific literacy. The Science Teacher, 64(7),
27.

Lakin, S., & Wellington, J. (1994). Who will teach the ‘nature of science’?: Teachers' views of science
and their implications for science education. International Journal of Science Education, 16(2),
175-190.

Lederman, N. G. (1992). Students' and teachers' conceptions of the nature of science: A review of the
research. Journal of research in science teaching, 29(4), 331-359.

Lederman, N. G. (2007). Pedagogy and the practice of science. International Journal of Science Education
29 (7), 931-934.

Lederman, N. G., Abd-El-Khalick, F., Bell, R. L., & Schwartz, R. S. (2002). Views of nature of science
questionnaire: Toward valid and meaningful assessment of learners' conceptions of nature of
science. Journal of research in science teaching, 39(6), 497-521.

Lederman, N. G., & Lederman, J. S. (2014). Research on teaching and learning of nature of science.
In Handbook of research on science education, volume II (pp. 614-634). Routledge.

McComas, W. F. (2002). The ideal environmental science curriculum: I. history, rationales,

misconceptions & standards. The American Biology Teacher, 665-672.



32 Cakan Akkas & Kabatag Memis

McComas, W. F., & Clough, M. P. (2020). Nature of Science in Science Instruction: Meaning,
Advocacy, Rationales, and Recommendations. In Nature of Science in Science Instruction (pp. 3-
22). Springer, Cham.

MEB, (2015). ilkokul Hayat Bilgisi dersi 1, 2 ve 3. smiflar gretim programi. Ankara: Talim Terbiye
Kurulu Bagkanlhig:.

MEB. (2018). Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (Ilkokul ve Ortaokul 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Smuflar).
Ankara: Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi.

Mellado, V. (1997). Preservice teachers ‘classroom practice and their conceptions of the nature of
science. Science & Education, 6(4), 331-354.

Mesci, G. (2020). The influence of PCK-based NOS teaching on pre-service science teachers” NOS
views. Science & Education, 29(3), 743-769.

Miller, J. D. (1983). Scientific literacy: A conceptual and empirical review. Daedalus, 112 (2), 29-48.

Mulvey, B. K., Chiu, J. L., Ghosh, R., & Bell, R. L. (2016). Special education teachers' nature of science
instructional experiences. Journal of Research in Science Teaching, 53(4), 554-578.

NGSS Lead States. (2013). Next generation science standards: For states, by states. Washington, DC:
National Academies Press.

Rubba, P. A., & Harkness, W. J. (1996). A new scoring procedure for the Views on Science-Technology-
Society instrument. International Journal of Science Education, 18(4), 387-400.

Soslu, O. (2016). Fen egitiminde bilimin dogasmi anlama iizerine bir degerlendirme. Bayburt Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 9(1), 90-100.

Suwono, H., Mahmudah, A., & Maulidiah, L. (2017). Scientific literacy of a third year biology student
teachers: Exploration study. KnE Social Sciences, 269-278.

Tashakkori, A., & Creswell, ]. W. (2007). The new era of mixed methods. Journal of mixed methods
research, 1(1), 3-7.

Turgut, H. (2007). Herkes icin bilimsel okuryazarlik. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 40(2), 232-256.

Uluginar Sagir, S., & Kilig, Z. (2013). flkogretim 6grencilerinin bilimin dogasini anlama diizeylerine
bilimsel tartisma odakli gretimin etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 44(44),
308-318.

Waters-Adams, S. (2006). The relationship between understanding of the nature of science and
practice: The influence of teachers’ beliefs about education, teaching and learning. International
Journal of Science Education, 28(8), 919-944.

EXTENDED SUMMARY

Examination of Primary School Teachers' Thoughts on the Nature of Science

Introduction:The nature of science is seen as an important component in raising scientifically
literate individuals as it helps individuals understand the natural world around them (AAAS, 1990).
Understanding the nature of science emerges as a fundamental component when the dimensions of
scientific literacy are examined (Holbrook & Rannikmae, 2009, Ulug¢mar-Sagir & Kilig, 2013). It can be
said that it is important to create accurate and realistic perceptions about the nature of science in
raising individuals as scientifically literate. Especially for teachers at primary school level, which is the
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first stage of academic life it is important to determine how they conceptualize and perceive the nature
of science. In this context, it is aimed to determine primary school teachers' perceptions of the nature
of science in this study.

Method: This study was conducted by using the 'exploratory sequential design', one of the
mixed research methods. Therefore, both quantitative and qualitative research methods were used
together in this mixed method research. A total of 65 primary school teachers participated in this
research. It was used when reaching out to teachers convenience sampling technique, one of the
unbiased sampling techniques. In the study,” Views on Science-Technology- Society (VOSTS)” and
semi-structured interview questions were used as data collection tools. The data obtained from the
questionnaires were analyzed according to, “Realistic” (Realistic), “Acceptable” (Has Merit) and
“Insufficient” (Naive) options stated by Bradford, Rubba and Harkness (1995). Content analysis was
applied to qualitative data.

Findings: It was seen in the survey findings that teachers have more realistic perceptions in
the categories of science and characteristic of scientists. Teachers' perceptions of the social structure of
scientific knowledge were found to be acceptable. In addition, it has been observed that their
perceptions of the characteristic feature of scientific knowledge are insufficient. It has been observed
that teachers mostly use the expressions "doing research, facilitating life, innovation, knowledge
production” when describing science. In describing the characteristic features of the scientist, it has
been determined that they frequently use the codes of "researching, hardworking, patient, intelligent,
asocial, reliable, objective, curious". In addition, teachers use the scientific method they defined it
within the framework of the codes of "experiment, observation, research and examination, the way to
be followed, using the collected data, problem solving process". In addition, it was seen that most of
the teachers believed in the existence of a hierarchical change in which hypotheses turned into
theories and theories turned into laws.

Discussion and Results: It is seen that teachers have a realistic perspective on science and
make reasonable definitions for science. This shows that teachers also have reasonable thoughts about
the nature of science. Because of the nature of science; it refers to the epistemology of science, to
science as a way of knowing, or to values and beliefs related to the development of scientific
knowledge (Lederman, 1992). It has been determined that teachers have opinions stating that
scientists create scientific knowledge as a result of scientific studies and that this scientific knowledge
has changed and developed over time. However, it can be said that teachers have some
misconceptions about the structure of scientific knowledge.lt has been observed that some of the
teachers have various misconceptions just as scientific knowledge is immutable and models are copies
of reality.
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Giris

Giliniimiiz diinyasinda Ogrencilerden gerceklestirmesi beklenilen bazi beceri ve yeterlikler
bulunmaktadir. Bunlar; elestirel diisiinme, igbirlikli ¢alisma, olaylar1 ve durumlar1 analiz edebilme,
yenilikci fikirlere sahip olma, yeni bir {iriin ortaya koyabilme gibi &zellikler olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Altiok vd., 2017).

Ogretmenler, bireyleri topluma hazirlama, onlara rol model olma, bilgilerini sabirla ve sevgiyle
aktarma gibi dzellikleri bakimindan egitim sisteminin &nemli bilesenlerinden biridir. Ogretmenlerden,
Ogretim ve alan bilgisi konularinda bilgi teknolojilerini 21. yiizyilin egitim ihtiyaclarini karsilayacak
diizeyde kullanma, konu alanina hakim olma ve kullanma gibi becerilere sahip olmalar1 gerekmekle
birlikte konunun ve teknolojinin 6zelliklerini karsilayan, 6grencilerin derse aktif katilimini saglayan
ogretim yontemlerini tercih etmeleri beklenmektedir (ilhan, 2004). Bu ihtiyaglar dogrultusunda,
ogretmen ve 6grenciler teknoloji ile ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalarimin yan sira bu bilgi ve
becerileri hayata da aktarmalar1 ve etkin bir bicimde kullanmalar: gerekmektedir (Giinti¢ vd., 2013).

Ogretmenlerin kullanacaklar1 teknoloji hakkinda sahip olmasi gereken bilgi ve becerilere ek
olarak, sececekleri teknolojinin dersin sonuglarin, igerigini ve 6gretim etkinliklerini gerceklestirmede
nasil destekleyecegini belirlemeleri gerekmektedir. (Pamuk vd., 2012). Bu ihtiyaclarla birlikte 6gretmen
ve Ogrencilerin de teknoloji konusundaki bilgi ve becerilerini hayata aktarmalari beklenmektedir.
Boylece 0gretmenlerin, 6grenmeyi aktif kilarak eglenceli hale getirme, derslere ilgi ve meraki artirma,
bireyi teknoloji ¢agina hazirlama gibi hususlarda 6grencilerine katk: saglayacag diistiniilmektedir.

Covid-19 pandemisi kiiresel ulagim araglar1 vasitasiyla tiim iilke ve bolgelere yayilan, ciddi
zararlara yol agmis salgin hastalik olarak tanimlanmaktadir (Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2020). Covid-
19 pandemisi bircok {ilkeyi etkisi altina almis ve bunun sonucunda bazi olumsuz durumlara sebep
olmusgtur. Pandemi tiim iilkeler gibi iilkemizde de olumsuz etkiler yaratmistir. Bu salgin ile beraber en
¢ok etkilenen saglik sektorii olmakla beraber bu olumsuz etkiler diger sektorlere de yansimistir (Akca,
2020; Tirkmen, 2020).

Covid-19 pandemisi egitim siirecini de etkilemis, 2019-2020 egitim-0gretim yili bahar
doneminde neredeyse biitiin {ilkelerdeki egitim kurumlarmin kapatilmasma neden olmustur (Daniel,
2020). Salgin siirecinde okullarin yiiz yiize egitime ara vererek uzaktan egitime gegis yapma
mecburiyeti dogmustur. Bu mecburiyetle birlikte Covid-19 salgin1 6ncesinde de 6grenme ortamlarinda
onemli bir yeri olan djjital 6gretim materyallerine duyulan ihtiya¢ 6nemini daha ¢ok hissettirmektedir.
Dijital 6gretim materyallerine duyulan bu ihtiyag yeni bir doneme girildiginin de habercisi olmugtur.
Uzaktan egitim sisteminin verimli olabilmesi i¢in 6grenci ile 6gretim materyali arasinda iyi bir etkilesim
olmas1 gerekmektedir. Bu etkilesimi saglamak ve uzaktan egitimin avantajlarindan faydalanabilmek
i¢in yaratici tasarimlara ulasilmas: onemlidir (Tiirkiye 2. Bilisim Surasi, 2006).

Uzaktan egitim ile yiiz yiize egitim arasinda belirgin farklar bulunmaktadir. Uzaktan egitim
yliz yiize etkilesimi karsilayamamaktadir ve kullanilan 6gretim materyalleri genel olarak kisiyi bireysel
calismaya yonlendirmektedir. Bu sebeple uzaktan egitimde dikkat ¢ekici, verimli, eglenceli bir 6grenme
ortami saglamak icin dijital 0gretim materyallerinin iyi tasarlanmasi, gelistirilmesi ve yonetilmesi
gerekmektedir. Bu sayede yiiz yiize egitimde bulunup uzaktan egitimde yakalanamayan yiiksek
etkilesim, dijital 6gretim materyalleri ile en az seviyeye indirilebilir (Yalman ve Basaran, 2018).

Uzaktan egitim yaygin olarak; planli ve tasarlanmis disiplinler aras1 bir 6rgiin 6grenme faaliyeti
olarak tamimlanmaktadir. Zaman ve mekandan kaynaklanan kisitlamalari ortadan kaldirir ve bu
kisitlama dijital veya yazili iletisim kaynaklar1 ile gergeklestirilerek kullanicilara gesitli 6grenme
etkinlikleri sunulur (Altiparmak, 2011). 1700'lerden beri kullanilan uzaktan egitim giiniimiizde



36 Yasemin Selvi SENYURT & Cavus SAHIN

yayginlasmaya baslamistir (Isman, 2008). Web 2.0 araglar: ise uzaktan egitim stirecini kolaylastirmak
icin ¢ok 6nemlidir.

Yeni nesil internet teknolojisi web 2.0 araci olarak adlandirilir; bireyler arasinda iletisimi
olustururken ayni zamanda etkilesim kurulmasmi saglamaktadir. Bilgiye ulasimi, ulasilan bilginin
paylasilmasini, isbirlikli ¢alisma ortaminin kurulmasmi, iceriklerin depolanabilmesini, bilgilerin
degerlendirilmesi ve bilgileri gorsel hale getirmeyi kolaylastirmaktadir (Ajjan ve Hartshorne, 2008;
Altun, 2008). Bu teknolojik avantaj, 6grenciler ve 6gretmenler icin hayati kolaylagtirmaktadir. Covid-19
salgin siirecini kolaylagtirmak ve daha verimli hale getirebilmek icin de bu teknolojik avantajlardan
faydalanmak gerekmektedir.

Ogrencilerin 6grenme ortaminda igerige aktif olarak katilmaya ve katkida bulunmaya tesvik
edildigi giiniimiiz diinyasinda web 2.0 araglary;, &grencilerin yeni igerik iiretebilmesine, igerikleri
yonlendirebilmesine, kurulan etkilesim ile birlikte sosyallesmesine olanak tanimasimndan dolay1 egitim
sistemindeki yenilesmeyi destekleyen onemli bir etken olarak goriilmekte ve egitim ortaminda
kullanilmasi beklenmektedir (Elmas ve Geban, 2012). Ozellikle covid-19 salgini siirecinde uzaktan
egitimde web 2.0 araglarinin kullanildig: bir egitim-6gretim ortami olusturmak oldukca énemlidir.

Web 2.0 Araclar1

Web 2.0 terimi, 2003 yilinda O'Reilly Media tarafindan internette bilgi paylasiminin yeni bir
yoluna atifta bulunmak i¢in icat edildi. Web 2.0'daki yeni ifade bicimi, kullanicilarin kendi iirettikleri
ve gelistirdikleri icerigin 6zgiir ve kolay paylasimi olarak ifade edilebilir (Karaman, Yildirim ve Kaban,
2008). Web 2.0 teknolojisinin sagladig kolayliklardan bir digeri de, kullanicilarin internet vasitasiyla
isbirlik¢i ve sosyal etkilesim ortamindan yararlanarak teknik engellerle karsilasmadan bilgi paylasimi
yapabilmesidir (Horzum, 2010). Bu faydalar1 sayesinde her gecen giin kullanimi artmakta olan web 2.0
araglarimin kullanilmas: egitim i¢in kac¢inilmaz hale gelmistir.

Web 2.0 araglari, egitim ortaminda ogrenci ve ogretmenlere oldukga avantaj ve kolaylik
saglamaktadir. Ogretmenler, 6grencilere geri déniitii daha kolay verebilmek igin web 2.0 araglarindan
faydalanabilmektedir. Bu sebeple web 2.0 araglar1 egitimde yenilige ve doniisiime katki saglayan bir
teknoloji olarak goriilmektedir (Elmas ve Geban, 2012). Ogrencilerde bilginin daha kalict olmasini, derse
karst motivasyonlarinin yiiksek olmasini saglamak icin web 2.0 araglar1 kullanilabilmektedir. Bunlar
web giinliikleri, podcastler, RSS, video paylasim siteleri (VPS) gibi araclar olarak siralanabilmektedir.
Bu araglar sayesinde 6grenci aktif konumda olmasindan dolay: bilgiyi daha kolay alip, hafizasma
depolayabilmektedir. Internet giinliikleri sayesinde ogrenciler ders ile ilgili dosyalara kolayca
ulagabilmekte, ders duyurularimi takip edebilmekte ve grup calismalarina dahil olabilmektedir (Deans,
2008). Podcastler ile birlikte 6grenciler, ders esnasinda baska bir faaliyet yaparken konulari rahatca
dinleyebilme, dinledigi konular1 tekrar dinleyebilme, istedigi zaman durdurup devam ettirebilme,
derste bulunamadig1 zaman dersi tekrar izleyebilme gibi avantajlar elde etmektedir (Deans, 2009;
Nataatmadja ve Dyson, 2008). RSS ise egitim ortaminin, 6grenci kazamimlarinin, dersin igerigi ve
etkinliklerinin daha etkin olmasini saglamaktadir (Cych, 2006).

Teknolojinin hizli gelisimi ile birlikte, egitim siirecinde dijital araglarin ve Web 2.0'm
kullaniminda son zamanlarda 6nemli bir artis goriilmektedir (Ozerbas ve Akin-Mart, 2017).
Teknolojinin hayatimizin bir parcasi oldugu, hayati, 6grenme ortamini, sinifi ve hatta 6gretimde
kullanulan yontemlere yon verdigi belirtilmektedir (Akpinar, Aktanmis ve Ergin, 2005). Kullanicty1 6n
plana ¢ikaran bu teknolojiler, 6grenme-Ogretme siireglerinde paylasim agisindan biiyiik Snem
tasimaktadir (Minocha ve Roberts, 2008; Karaman vd., 2008). Web 2.0 ile birlikte 6grenciler sadece
okumakla kalmaz, ayn1 zamanda iiretir ve paylasir ve bunlar tek tek veya gruplar halinde paylasabilir
(Karalar ve Ozdemir, 2013).
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Web 2.0 araclari, 6gretim ortaminda etkili ve kalic1 6grenmeyi saglamak icin dnemlidir. Rogers
Estable (2014), smif i¢inde ve disinda ogretmen ve 6grenci arasinda etkilesim kurmak i¢in web 2.0
araglar1 kullaniminin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Bu araglar sayesinde bireyler arasinda ortak
bir bag kuruldugunu ve igbirlikli calismaya fayda sagladigimi savunmaktadir. Aman ve ark. (2016), web
2.0 aracglarinin igeriklerin kolay paylasilabilmesi, grup calismalarina tesvik etmesi ve iletisimi
gliclendirmesinden dolay1 bilgi paylasiminda kullanilmasini 6nemli bulmaktadir.

Literatiir tarandiginda anlagilacag {izere bu araglar her derse entegre edilebilir ve dersin igerigi
olusturularak web araglari ile uygun 6grenme saglanabilir (Rich, 2008). Ayrica Web 2.0 uygulamalarimin
entegrasyonu sayesinde igbirlik¢i aktif Ogrenme etkinlikleri ve yaratici etkinlikler gelistirmek
miimkiindiir (Vaughan, 2010). Literatiir calismalarinda (Elswick ve Lennex, 2017; Tsarev 2017; Elmahdi
vd., 2018; Kutlu Demir, 2018; Dellos, 2015; Graham, 2015; Wang ve Lieberoth, 2016; Zarzycka-Piskorz,
2016) Web 2.0 araglarinin 6grenme ortaminda kullaniminimn; 6grencinin derse aktif katilimu ile birlikte
dersten daha ¢ok keyif almasini, davranis degisikligi gerceklestirmesini, elestirel diisiinme ve
problemlere ¢oziim {iretebilmeyi 6grenmesini, ders motivasyonunu artirmasin saglamak gibi bircok
duruma katki sagladig1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Web 2.0 araglar1 bircok amagla kullanilabilmektedir. Web 2.0 araglarinin siniflandirilmasi Tablo
1 deki sekildedir.

Tablo 1. Web 2.0 Araglarmnin Siniflandirilmas

Animasyon Araclari Kodlama Araglar Sinif Yonetim Araglar

Anket Araclar1 Logo Tasarim Aragclar: Sunum Aragclari

Depolama ve Dosyalama Araglar1 Miizik ve Ses Araglar: Takim ve Grup Olusturma Aragclari
Dijital Pano Aragclar1 Oyun Gelistirme Araglar1  Takvim, Cizelge Uygulamalar1
Elektronik Kitap Araglari Sosyal Paylagim Siteleri Metin ve Yazarlik Araglar
Fotograf ve Resim Araclar1 Poster ve Afis Araglari Video Konferans Aracglari

Harita Araclari Sanal Gergeklik Araglar1  Video Araclari

Karikatiir ve Cizim Araglar1 Test ve Sinav Araglar Web Gelistirme Araglari

Not. Yiikseltiirk, E. , Altwk, S. & Ucgiil, M. (2017). Evaluation of a scientific activity about use of web 2.0
Technologies in education: The participants” views. Journal of Instructional Technologies and Teacher Education,
6(1),1-8.

Gelisen teknoloji ile tercih edilen web 2.0 araglarinin en Snemli 6zelligi, verilen bilgilerin
ekrandan okunmasindan ¢ok, bir¢ok kullaniciy: birlikte sosyal ve aktif olan bir ortamda ayn1 hedefe
odaklayabiliyor olmasidir (O'Reilly, 2007). Bu ytlizden web 2.0 araglarini 6gretmenlerin aktif kullanmasi
onemlidir. Uzaktan egitim siirecinde bu araglarin kullanilmasi 6grencilerin ve 6gretmenin bilgi akigin
kolaylastiracaktir. Bu nedenle smif Ogretmenlerinin bu konudaki goriisleri o6nemlidir. Siuf
Ogretmenlerinin web 2.0 araglar1 hakkindaki goriislerini 6grenmek derslerin nasil islendiginin ve nasil
daha verimli hale getirilebileceginin, bu araglar1 kullanmanin 6niindeki engellerin farkina varilip
anlagilmasi ve bunlarn giderilebilmesi i¢in neler yapilacaginin diistiniilmesi agilarindan 6grenme
Ogretme siirecine katki saglayacaktir.

Bu arastirmadan elde edilecek bilgilerin Web 2.0 araglarinin 6gretim siirecinde etkin olarak
kullanulmas1 bakimindan smif 6gretmenlerine, Ogrenme-ogretme siirecinin niteligini arttirmasi
bakimindan da ilkokul 6grencilerine katk: saglayacag: diisiiniilmektedir.
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Arastirmanin Amaci

Arastirmada Covid-19 salgmi ile baslayan uzaktan egitim siirecinde web 2.0 araglarmin
kullannmma iliskin siuf Ogretmenlerinin goriislerini belirlemek amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda, aragtirmanin alt amaglar1 asagidaki gibi belirlenmistir:

Web 2.0 araglarinin dgretim materyali olarak kullanimi konusunda 6gretmenlerin bilgi diizeylerine
iligkin algilarmi belirlemek

Ogretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanim diizeylerini belirlemek

Ogretmenlerin Web 2.0 araclarmin avantaj ve dezavantajlarina iliskin goriislerini belirlemek
Ogretmenlerin Web 2.0 araglarinin lgme degerlendirme amaciyla kullanilmasia iliskin goriislerini
belirlemek

Uzaktan egitim siirecinde Web 2.0 araglarinin 6grenme-6gretme siirecindeki roliinii belirlemek.

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmanin modelini nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim deseni olusturmaktadir. Olgu
bilim, bireylerin ya da gruplarin bir olguyu nasil deneyimledikleri hakkinda agiklayici bilgiler sunan
bir desendir (Seggie ve Bayyurt, 2015). Bu dogrultuda, arastirmada uzaktan 6gretim siirecinde Web 2.0
araclarimin  kullanimina yonelik 6gretmen goriislerinin detayli olarak incelenmesinde olgu bilim
deseninin kapsamli bilgi sunacag diisiiniilmektedir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 egitim ve 6gretim yilinda Canakkale il merkezinde
gorev yapan 18 kadin, 12 erkek olmak iizere 30 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerden 8
tanesi devlet okulunda, 22 tanesi ise 6zel okullarda gorev yapmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise
amach 6rneklem tiirlerinden 6lciit 6rnekleme tiirii olusturmaktadir. Olgiit 6rneklemede temel amag
onceden belirlenmis birtakim Olgiitlerin arastirmanin amacina gore diizenlenmesidir (Yildirim ve
Simsek, 2003). Buna gore dgretmenlerin web 2.0 araclarini en az 1 ay aktif olarak kullanmis olmalari
Olctit olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Arac1

Aragtirmanin veri toplama aracimi yari yapilandirilmis goriisme formu olusturmaktadir.
Goriisme formu kisisel bilgiler ve arastirmanin amacina gore diizenlenmis 6 goriisme sorusundan
olusmaktadir. Goriisme sorular ilgili alan yazin taramas: ve alana yonelik uzmanlarin (iki 6gretim
tiyesi) goriisleri dogrultusunda sekillenerek diizenlenmistir.

Gortismede arastirmaci katilmcilarin - goriislerini  yonlendirici, hatirlatict vb. ipuglar
kullanmamistir. Arastirmada sonda sorular araciligiyla katilimcilarin konuya yonelik deneyimlerinin
ortaya citkarilmasi amaclanmistir.

Verilerin Analizi

Katiimcilarin goriisme sorularma belirttikleri goriisler iki veri kodlayicisi tarafindan igerik
analizi teknigi ile analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen kod ve temalar Miles ve Huberman'in
(1994) formiilii [Glivenirlik = Goriis birligi / (Goriis birligi + Goriig ayriligr)] kullanilarak hesaplanmas,
hesaplama sonucunda elde edilen uyum katsayis1 .82 olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen verilerin gegerlilik ve giivenirligini saglamak amaciyla veriler ayrintili ve dogrudan alintilarla
verilmistir. Calisma grubunda yer alan sinif dgretmenlerinin gercek isimleri yerine, dgretmenlere
verilen O1, 02, 03, 04..... 011 seklindeki kodlara yer verilmistir.
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Arastirma niteligini artirmak icin veri ¢Oziimleme asamasinda cesitleme kullanilmistir.
Arastirmada, calisma grubunun se¢imi, veri toplama ve analiz siirecine yonelik detaylara miimkiin
oldugunda yer verilmistir. Bu da arastirmanin inandiricilik ve aktarilabilirligini artiran bir etkendir.
Aragtirmanin bulgularinda katilmar goriiglerinin igerik analizi sonucu kodlayicilardan elde edilen kod
ve temalar kullanilmistir. Calismada dogrudan katilimc goriislerine yer verilerek aragtirmanin niteligi
artirilmak istenmistir.

Bulgular

Tgili boliimde sinif 6gretmenlerinin covid-19 salgminda uzaktan egitim siirecinde web
2.0 araglar ile ilgili goriislerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Web 2.0 Bilgisi
Bu boliimde ogretmenlerin web 2.0 araglar1 hakkinda ne kadar bilgi sahibi oldugu ile ilgili
goriislerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ogretmenlerin goriigleri analiz edildikten sonra

web 2.0 araglar1 hakkindaki bilgi durumlar: frekans ve yiizde dagilimlar: Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Sinif Ogretmenlerinin Web 2.0 Hakkinda Bilgi Durumlari

Tema Kategori f % Kod
Haberdarim, iyi 11 01,02,06,07,09,011,013,
kullaniyorum 014,016,021,027

Web 2.0 Araglar Bilgi

Diizeyi Haberdarim, bilgilerim siurli 14 04, 05, 08, 012, 014, 017,
seviyede 019, 020, 022, 023, O24,

025, 026, G29, O30

Haberdarim, hig bilgim yok 5 03,010,015,018,028
Toplam

Tablo 2 incelendiginde smnif Ogretmenlerinin web 2.0 araglarindan genel olarak haberdar
olduklar1 ancak bilgilerinin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu araglardan hem haberdar oldugu hem de
iyi kullandigr goriisiinii belirten 6gretmen sayismin yiiksek sayida olmamas: dikkat ¢ekmektedir.
Katilimcilarda web 2.0 araglarindan haberdar olup hig bilgisi olmayan 5 6gretmen bulunmaktadir.

Kodlanmus ifadeleri destekleyen sinif 6gretmeni goriisleri asagida yer almaktadir;
“Teknolojinin tiim getirilerini 63renme ortaminda kullanima hazir hale getirmek adina yakindan takip ediyorum.
Web 2.0 araglarini da bu cercevede ele alarak zaman zaman yiiz yiize egitimde de kullantyordum. Uzaktan egitime
gecilmesi ile birlikte bu araclar: daha fazla kullanmaya basladim. Hemen hemen tiim araglar: ders icerigine uygun
olarak kullanabilirim.” (O1)

‘Okullar, online egitime dondiigiinde kendim arastirarak 6grendigim kadar bilgi sahibiyim'(O13)

‘Ikinci nesil egitim araclart arasinda yer alirlar. Okulda materyal tasarim dersinde 6grenmistim. Ardindan online
egitim doneminde mutlaka kullandigim araclar arasma girdi.’ (014)
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Kullanim Durumu

Bu baslik altinda 6gretmenlerin web 2.0 araglarini ne siklikta kullandiklarina iliskin goriisleri
analiz edilmis ve Tablo 3’te yapilan analiz dogrultusunda frekans ve yiizde dagilimlar verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Web 2.0 Araglarini Kullanim Durumu

Tema Kategori f % Kod

Siklikla 9 30 01,02,07,09,012,016,019,021,027,
Web 2.0 Araglar1 kullandim.
Kullanim Nadiren 16 53,3  04,05,06,08011,013,014,017,020,022,
Durumu kullandim. 023,024,025,026,029,030

Hic 5 16,7 03,010,015,018,028

kullanamadim.

Toplam 30 100

Tablo 3’e bakildiginda 6gretmenlerin zorunlu uzaktan egitim stirecinde web 2.0 araglarim
nadiren kullandig1 goriilmektedir. Teknoloji ¢aginda 6nemli yeri olan web 2.0 araglarimi kullanma
durumunun yiiksek olmamas: goze carpmaktadir. Sik kullanan 6gretmen sayisinin ise yine diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu siiregte Web 2.0 araglarini hi¢ kullanmayan 6gretmenler de bulunmaktadir.

Kodlanmus ifadeleri destekleyen sinuf 6gretmeni goriislerinden bazilar1 sunlardir;

Ders icerikleri ve diizeylerini de g0z dniinde bulundurarak kimi dersin tamaminda kimi dersin ise bir boliimiinde
kullandim. Kazamimlara yonelik olarak hemen hemen her derste dikkat cekme, konu tekrar: gibi cegitli evrelerde
kullandim. (027)

Evet kullandim, hemen hemen her hafta 3-4 dersimde kullandim. Suan orta diizeyde web 2.0 araglar becerilerimin
oldugunu diisiiniiyorum. Her matematik dersinde kullanmaya 6zen gosteriyorum. (026)

Cok sik olmasa da kullandim, 6zellikle okuma yazma 6gretimde kullandim. 1. simifi okutuyorum. Matematikte
saatler, kesirler ve geometrik sekillerin dgretimde kullandim. Hayat Bilgisinde trafik giivenligi kazanimda
kullandim. Tiirkce de “z1t anlamli” kelimelerin 6gretimde kullandim. (O8)

Hayir kullanmadim. Calistigim kurum birlestirilmis sinifls koy okuludur. Kirsal bir alan olmakla birlikte uzaktan
egitim siirecinin ilk zamanlar1 internet alt yapisi olmadi§indan ve 63rencilerde yeterli donanmm olmamas:
nedeniyle web 2 araclarint kullanamadim. (010)
Web 2.0 Araglarinin Avantajlar

Bu boéliimde web 2.0 araglarinin uzaktan egitim 6grenme-6gretme ortamina ve siirece kattig
avantajlar ile ilgili 6gretmenlerin goriislerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ogretmenlerin

goriislerinin analizi sonucunda elde edilen yiizde ve frekans dagilimlari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Web 2.0 Araglarinin Ogretme-Ogrenme Siirecindeki Avantajlart

Tema Kategori f % Kod
Kalicilig1 Arttirmasi 13 16,8 01,02,06,07,09,013,014,016,
020,021,027,029,030

Ogrenme Istegi Uyandirmas1 12 155 01,02,04,06,09,013,016,020,
Avantajlar 021,027,029,030
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Derse Ilgiyi Arttirmasi 14 181 01,02,03,05,07,013,014,015,016,
020,021,022,024,02

Ogrenme Diizeyini Arttrmast 8 10,3 06,09,013,014,016,020,021,027
Aktif Ogrenmeyi Saglamasi 10 12,9 02,03,04,05,07,011,018,020,022,029
Ekonomik Olmast 9 11,6 03,05011,017,019,020,024,028,029,

Kargilikh Etkilesim Saglamas1 11 14,2 02,03, 06,010,017,019,020,021,022,
025,030

Toplam 77 100

Tablo 4’e bakildiginda web 2.0 araglarinin Ogrenmeye olumlu etkileri oldugunu belirten
Ogretmenlerden ¢ogu bu araglarin 6grenmede kalicilig1 artirdigi ifadesini 6ne siirmiistiir. Derslere kars:
ogrenme istedigini uyandirdigini belirten on iki 6gretmen ve 6grencilerin derse ilgisini arttirdigini ifade
eden on dort 6gretmen bulunmaktadir. Ayrica 6gretmenler bu araglar kullamildiginda 6grenme
diizeyinin arttigini ve aktif 6grenmeyi sagladigini belirtmistir.

Kodlanmis ifadeleri destekleyen sinif 6gretmeni goriislerine asagida yer verilmistir;

Ogrencinin aktifligini arttirdi§1 icin dersin daha verimli hale gelmesini ve G§renilenlerin daha kalici olmasin
saglyor. Ayrica cocuklar eglenerek G§renmis oluyor. (02)

Onlarmn kugagima uygun oldugu icin dgrenmede hem merak uyandirip hem de ilgilerini cektigini diisiiniiyorum.
Ne zaman web 2.0 araglarini kullansam derse ilginin en az 2 kat arttigim gozlemledim. (O13)

Uzaktan egitim siirecinde web 2.0 araglarimi kullanarak derslerimizi daha keyifli hale getirerek 0grencilerin
dikkatini daha cok cektigini ve buna bagl olarak daha etkili 6grendiklerini gozlemledim. Oyunla Ogrenen
cocuklarin konuyu kolay unutmadigini gozlemledim. Ogrenci bu araclart kullanirken Ggretimin merkezinde
oldugu icin kalici 6§renmeyi sagladigim diigiiniiyorum. (O7)

030:Daha ilgi cekici buluyorlar fakat sik kullandikca o da siradan bir hal alwyor.

Web 2.0 Araglarinin Dezavantajlar

Ilgili boliimde smif dgretmenlerinin web 2.0 araglarinin kullanimu ile ilgili gretmen goriislerine ait
bulgulara yer verilmistir. Ogretmenlerin goriigleri analiz edildikten sonra bulunan yiizde ve frekans

dagilimlar tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Web 2.0 Araglarinin Dezavantajlar1 Hakkindaki Goriigleri

Tema Kategori f % Kod
Ogretmenin 6 92 01,015,018,021,025,029
Mesleki
Yetersizligi

Ogretmenden

Kaynaklanan
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Ders Kontroliinii 7 10,7 02,05,09,015,019,024,027
Saglayamama
Kiiciik Yas 7 10,7 02,04,05,06,08,019,020
Gruplarinin
Kullanamamasi
Ogrenciden
Kaynaklanan
Gercek 8 123 02,06,08,012,014,017,020,023
Diinyadan
Uzaklagsma
Teknik Sorunlar 16 24,6 01, 02,03,04,07,09,010,011,013,
016,018,021,024,025,027,028
SagligaOlumsuz 9 13,8 01,04,012,013,021,022,025,029,030
Sistemden Etkileri
Kaynaklanan 01,02,03,05,07,09,010,011,015,018,026,028

Firsat Esitsizligi 12 184

Toplam 65 100

Tablo 5’e baktigimizda ise web 2.0 araglarini kullanmanin dezavantajlarina yonelik 3 tema
belirlenmistir. Ogretmenler dezavantajlardan &gretmen kaynakli olanlari dgretmenin mesleki
yetersizligi ve ders kontroliinii zorlagtirmast olarak ifade etmistir. Ogrenciden kaynaklananlarmn ise
kiiciik yas gruplarmin bu araglar: kullanmakta zorlanmasi, ¢ocuklarin gergek diinyadan uzaklasmalar:
oldugu goriilmektedir. Son olarak sistem kaynakli olan dezavantajlar ise teknik sorunlarin yasanmasi,

.....

Kodlanmus ifadeleri destekleyen sinuf 6gretmeni goriisleri su sekilde belirtilmistir:

Yas grubu kiiciildiikce teknolojiyi cok iyi kullanamamalari, cocuklarin sabirsiz olusu, bazi cocuklarin cevaplar
onceden soyleyerek kurallara uymamalari, online ortamda kullamldiginda oyunu ya da uygulamada zorlanan
cocuklarin kiiserek kamerayr kapatmalari, kontroliin uzaktan egitimde daha zor olmasi gibi etkenler
dezavantajlaridir. (019)

Dezavantaj olarak cocugun gercek hayattan uzaklashi$r daha sanal olgulara maruz kaldigini ifade edebilirim.
Ayrica ekran baginda uzun siire kalmalar: bazi saglik sorunlarina yol acacagini soyleyebilirim. Her 6grencinin
teknolojik firsatlar bakimindan esit olmamas: da dezavantaj olarak ifade edebilirim. (O6)
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Uzaktan Egitimin Web 2.0 Araglarina Etkisi
Bu boliimde covid-19 salgininda yapilan zorunlu uzaktan egitimin 6gretmenlerin web 2.0 araglarmi
kullanimina nasil bir etkisi olduguna yer verilmektedir. Ogretmenlerin goriisleri analiz edildikten sonra

elde edilen bulgularin frekans ve yiizde dagilimlari tablodaki gibi karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 6. Uzaktan Egitimin Web 2.0 Araglarimi Kullanim Becerisine Etkisi

Tema Kategori f % Kod

Olumlu Yeni araglar 15 35,7 01,02,06,07,09,013,

Etkiler kesfettim. 014,016,021,027
Kullanim 12 18,4 01,02,04,08,011,012,017,019,
becerilerim arttu. 022,023,024,025,029,030
Yeni  icerikler 8 19 01,02,06,07,013,014,
{irettim. 020,021,027

Olumsuz Bir etkisi olmadi. 7 16,6 03,05,010,015,018,

Etkiler 026,028
Toplam 42 100

Tablo 6’da goriildiigii lizere uzaktan egitim siirecinin 6gretmenlerin web 2.0 araglarmi kullanim
becerisine olumlu ve olumsuz etkileri olmak iizere iki tema belirlenmistir. Ogretmenler tarafindan en
¢ok belirtilen olumlu etki bu siiregte yeni araclar kesfetmeleri olmustur. Yine 6gretmenlerden bazilar
uzaktan egitim siirecinde kullanim becerilerinin arttigi yoniinde diisiincesini belirtmistir. En az
belirtilen olumlu ifade ise 6gretmenlerin yeni igerik iiretmeleri olarak goriilmektedir. Olumsuz etki
olarak ise on bir 6gretmen bu stirecin web 2.0 araglar1 kullanimina bir etkisi olmadigin belirtmiglerdir.

Kodlanmus ifadeleri destekleyen sinif 6gretmeni goriisleri asagida yer almaktadir:

Kesinlikle diisiiniiyorum. Bu siirecte yeni uygulamalar kegfettim. Daha Once kendim bir site icinde oyun
tasarlamamistim ancak bu siirecte tasarlamaya basladim. Zaman gectikce bu araglart daha kolay kullanmaya
basladim. (O1)

Uzaktan egitim siirecinde Zoom programini kullanmay: 6grendim haricinde Web 2.0 araglart alaninda kendimi
fazla gelistirdigimi diisiinmiiyorum. (O5)

Oldukga fazla gelistirdigini diisiiniiyorum. Icerik iiretirken ya da bu web araclarim kullamirken 63retmenlerin
teknolojik yeterliliklerin gelistigi wve icerik Ogretecegi konu hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugunu
diisiiniiyorum. (O13)

Evet diisiiniiyorum. Birkag tanesini 63rendikten sonra dersleri daha zevkli islemenin keyfine variyorsun ve hep
bir tik daha iyisini yapmak icin ugrasiyorsun. (017)

Uzaktan egitimde her tiirlii online aracin kullaniminda ister istemez kendimizi gelistirmek zorunda kaldik. Hicbir
sey sinifta olmanin yerini tutamadir gibi elimizden geldigince bu eksigi web 2.0 araglariyla doldurmaya ¢alistik.
(25)

Web 2.0 Araglar ile Ol¢gme ve Degerlendirme

Bu baghk altinda &gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmede web 2.0 araglarini ne amagla
kullandiklar ile ilgili goriislerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.



44 Yasemin Selvi SENYURT & Cavus SAHIN

Tablo 7. Web 2.0 ile Olgme Degerlendirme

Tema Kategori f % Kod
Unite Sonu 11 255 01,06,09,011,014,017,
Degerlendirmeleri 020,021,023,027,030
Ol¢me degerlendirme On Bilgileri Olcme 8 18,6 01,02,04,07,013016,
Tiirleri 023,025
Geri Bildirim Alma 10 232 02,04,06,08,09,012,
016,019,027,029

Ogrenme  Eksikliklerini 14 32,5 O1,02,04,07,08,09,013,
Belirleme 017,019,020,021,022,024,030

Toplam 43 100

Tablo 7’ye bakildiginda ogretmenlerin web 2.0 araglarimni 6l¢me degerlendirmede kullanma
sebeplerinden en belirgini 6grenme eksikliklerini 6l¢gmek olmustur. @gretmenlerden on bir kisi iinite
sonu degerlendirmeler yapmak i¢in, on kisi geri bildirim almak i¢in web 2.0 araclarini kullanmaktadur.
Geri bildirim almak amaciyla kullanan ise on 6gretmen bulunmaktadir.

Kodlanmus ifadeleri destekleyen sinif 6gretmeni goriislerinden birkagi su sekildedir:

Konu tekrar1 yaparken kullaniyorum. Bu sekilde islenen konunun ne derecede kavranms oldugunu anliyorum.
(01)

Cocuklarm konularin sonunda konuyu ne kadar anladiklarini lgmek icin Wordwall uygulamasini kullaniyorum,
ders iginde konular: pekistirmek icin kullaniyorum. Testler, bosluk doldurmalar, eslestivmeler seklinde. Bu sayede
anlagilmayan konular: daha kolay fark edebiliyorum. (O4)

Cocuklardan ders sonunda geri bildirim almak icin kullaniyorum. (O9)
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Covid-19 salgm siirecinde iginde bulundugumuz uzaktan egitim sartlarinda 6gretmenlerin
egitimde alternatif yollar1 kullanmalar1 6nemlidir. Web 2.0 araglar1 da gelisen teknoloji ile birlikte
kullanilmasi ihtiyag¢ haline gelen bir alternatif yoldur. Bu arastirmada covid-19 salgininda uzaktan
egitim siirecinde web 2.0 araglariin kullanimina yonelik 6gretmen gortisleri belirlenmistir.

Ogretmenlere web 2.0 araglar ile ilgili bilgi durumlari soruldugunda genel olarak bu
araclardan haberdar olduklar1 ancak bilgilerinin sinirhi oldugu goriilmektedir. Yilmaz (2007)'mn sinf
Ogretmenlerinin dijital egitim teknolojilerini kullanma konusunda biiytiik eksiklikler oldugunu ifade
ettigi calismasi bu bulguyu destekler niteliktedir. Ogretmen ve dgrencilerin, 6grenmenin olusmasi ile
ilgili bilgi sahibi olmalar1 i¢in web 2.0 araglarimi kullanmalar1 6nemlidir (Deans, 2009). Giintimiiz
sartlarinda 6gretmenlerden kendilerini diger alanlarda oldugu gibi teknoloji alaninda da gelistirmeleri
beklenmektedir. Bu yiizden 6gretmenlerin web 2.0 araclari ile ilgili bilgi sahibi olmalar1 beklenmektedir.
Bu sebeple 6gretmenlere web 2.0 araglari ile ilgili verilen egitimler siklastirilmali ve 6gretmenler bu
araglar1 kullanmaya tesvik edilmelidir.
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Smif 6gretmenlerinin web 2.0 araglarimi kullanma durumlarina bakildiginda ise bu araglar
yeterli siklikta kullanmadiklar1 goriilmektedir. Ozellikle uzaktan egitim derslerinde 6nemi daha da
artan web 2.0 araglarini hig kullanmayan 6gretmenlerin sayis1 da dikkat gekmektedir. Ogretmenler bu
araglar ile ilgili yeterli bilgi sahibi olmadiklari i¢in derslerde kullanmay1 tercih etmemektedirler. Yapilan
calismalara baktigimizda 6gretmenlerin web 2.0 araglarini derslerde etkin bir bigimde kullanmadiklar:
karsimiza ¢citkmaktadir (Blannin, 2015; Yuen vd., 2011). Diger bir arastirmada web 2.0 araglarinin egitim-
Ogretim ortamlarinda kullanimiin Amerika gibi gelismis tilkelerde yiiksek oldugu ve bu araglarin
kullanildig1 smiflarda olumlu etkilerle karsilagildigr belirtilmektedir (Norton ve Hathaway, 2008).
Ogretmenlere verilen egitimler ile birlikte bilgi diizeyi arttikga kullanim sikhigmin da artacag
distiniilmektedir.

Ogretmenlere bu araglarin avantajlar1 soruldugunda en gok belirtilen goriisler 6grencileri aktif
kilarak derse ilgiyi artirmasi ve bu sayede eglenerek Ogrenmeyi saglamast olmustur. Ayrica
ogretmenler bu araglarin kullanimimin kolay ve ekonomik oldugunu da belirtmiglerdir. Covid-19 salgim
stirecinde uzaktan egitimde 6grencilerin derse ilgilerini canli tutmak igin 6grencilerin derste aktif
olmasi gerekir. Korucu ve Yiicel (2015), calismalarinda bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin dinamik ag
teknolojisinin egitimde kullanimina iliskin goriislerini belirlemistir. Pratikligi, hizi, isbirlik¢i calismay1
destekleyen teknik yapisi, aktif katilimi, zengin igerikli dosya paylasimi, interaktif yapisi, aninda geri
bildirim iglevi, zamandan ve mekandan bagimsiz bir uygulama olmas:1 yoniinden olumlu yorumlar
yaptiklar1 tespit edilmistir. Benzer sekilde Web 2.0 araglari kullanilarak islenen derslerde sif
etkilesiminin arttigina dair literatiirde sonuglar bulunmaktadir (Demirkan vd., 2017; Zengin vd., 2017).
Ayni zamanda Web 2.0 araglar1 kullanilarak yapilan arastirmalar 6grencilerin motivasyonunu olumlu
etkiledigini, 6grencilerin ilgisini ¢ektigini ve dersleri ilgi ¢ekici hale getirdigini gostermistir (Glirisik,
2018; Saragoglu ve Kocabatmaz, 2019; Van de Walle, 2016). Arastirmalarda elde edilen sonuglar bu
¢alismanin bulgularini destekler niteliktedir.

Dezavantajlar kisminda en ¢ok karsimiza c¢ikan ise bu siire¢te yasanan teknik sorunlar

olmustur. Dezavantajli bolgelerde yasayan ve sosyo-ekonomik olarak daha alt diizeyde bulunan
ogrenciler uzaktan egitim siirecinde bir¢ok problem ile kars: karsiya kalmislardir. Bu sebeple uzaktan
egitim derslerine katilamayan ogrencilerin sayist oldukga fazladir. Ogretmenlerin, bu sorunlarmn
Ogrenciler arasinda firsat esitsizligini dogurdugu konusunda hemfikir oldugu goriilmektedir.
Literatiirde bu bulguyu destekleyen calismalar bulunmaktadir. Literatiire baktigimizda, Baek ve
digerleri (2018) tarafindan yapilan ¢alismada uzaktan egitimin aksakliklarinin en 6nemli nedenlerinden
birinin erisim olanaginin yetersiz olmasi bu arastirmanin sonucuyla uyum gostermektedir. Bu durumda
Erbil ve Kocabas'in (2019) arastirmasinda, egitimde teknolojik olanaklarin gelistirilmesine yaptiklar
vurgu ornek olarak verilebilir. Ek olarak Paydar ve Dogan (2019)” in yaptiklar: arastirmada 6gretmenler,
uzaktan egitimin oniindeki engellerden bahsederken teknolojik imkanlar ve altyap1 sorunlarma vurgu
yapmustir. Baek vd. (2018) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 6gretmenlerin tek bir teknoloji
goriisiine sahip olmadigini, bazi 6gretmenlerin olumlu, bazilarinin ise olumsuz goriisler ifade ettigini
gostermektedir. Bu sebeple gelisen teknolojinin sagladig1 avantajlara ragmen 6gretmenlerin bazilariin
teknolojiye kars: temkinli duruslari ile karsilasilmaktadir (Benson ve Samarawickrema, 2009). Uzaktan
egitimin hedefleri arasinda basar1 (Voleryve Lord, 2000) , kalite (Uysal ve Kuzu, 2011) yer aliyor ise
teknolojik olanaklarin iyilestirilmesi gerekmektedir (Rose ve Blomeyer, 2007).
Uzaktan egitim siirecinde yeni araglar kesfettigini belirten 6gretmen sayisinin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. Bu siirecin Ogretmenlerin web 2.0 araglarin1 kullanim becerilerini arttirdig:
belirlenmistir. Bu igerikleri kullanmak kadar yeni igerikler tiretmek de 6nemlidir. Sinuif 6gretmenleri bu
siirecin yeni igerik {iretmelerini sagladigini belirtmistir. Alan ne olursa olsun, 6gretmenlere egitim
siiresince temel bilgisayar bilgisi, internet ve &gretim materyallerinin hazirlanmas1 6gretilmelidir
(Halis, 2001, s. 114).



46 Yasemin Selvi SENYURT & Cavus SAHIN

Salgin siirecinde uzaktan egitim ile Ogrencilerin gelisimlerini ve seviyelerini 6lgmek igin
Ogretmenler belirli amaclar ile web 2.0 araglarini kullanmislardir. Siireg icerisinde 6gretmenler en ¢ok
Ogrencilerin 0grenme eksikliklerini belirlemek amaciyla web 2.0 araglarmmi kullanmislardir.
Ogretmenler bu araglar sayesinde 6grencilerden geri bildirim almanin daha kolay oldugunu da ifade
etmektedirler. Ogretmenlerin &ne siirdiigii bu fikirlere literatiirde de rastlamak miimkiindiir. Ozellikle
aninda geri bildirim saglanmasi, eksik ve yanlis 6grenmenin tespitini kolaylastirmasi bir¢ok ¢alismada
dile getirilmistir (Demirkan vd., 2017; Elmahdi vd., 2018; Freeman ve Tashner, 2015; Saragoglu ve
Kocabatmaz, 2019; Zengin vd., 2017)

Tiim bu faktorler goz 6niine alindiginda yagamlan covid-19 siirecinde uzaktan egitim bize yeni
ve alternatif yollar kullanmanin ne kadar énemli oldugunu gdstermistir. Ogretmenler web 2.0
araglariin 6nemi hakkindaki goriislerini belirtmislerdir. Ogretmenlerden de gelisen teknolojiye ayak
uydurmalar1 beklenmektedir. Bu dogrultuda web 2.0 araglarmin egitimde kullanilmasimin onemi
karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani
Aragtirma ve yayin etigini kabul etmekteyim. 2021-YONP-0385 nolu proje 20.05.2021 tarih ve 09/45
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EXTENDED SUMMARY

Teachers are expected to prefer teaching methods that meet the characteristics of the subject
and technology and enable students to actively participate in the lesson, although they should have the
skills to use information technologies in teaching and field knowledge at a level that will meet the
educational needs of the 21st century, and to have a command of the subject area ({lhan, 2004). In line
with these needs, teachers and students who have the necessary equipment about technology should
adapt this equipment to their lives effectively (Giintig et al., 2013).

In addition to the knowledge and skills that teachers should have about the technology they
will use, they need to determine how the technology they will choose will support the results, content
and teaching activities of the course. (Pamuk et al., 2012).

The Covid-19 pandemic process, which has affected many countries in the world, has created
certain effects in every aspect of our lives. Covid-19 is expressed as the most serious global epidemic
that has managed to spread to every country and region in the world with the effect of global
transportation vehicles (Turkish Academy of Sciences, 2020). The effects of this global epidemic were
also felt intensely in our country. This big epidemic has negative effects on many sectors, especially the
health sector (Akca, 2020; Tiirkmen, 2020).

Due to the Covid-19 pandemic, educational institutions have been closed almost all over the
world in the spring term of the 2019-2020 academic year and quarantine practices have started at various
levels (Daniel, 2020). During the epidemic, schools have become obligated to interrupt face-to-face
education and switch to distance education. With this obligation, the need for digital teaching materials,
which had an important place in learning environments even before the Covid-19 epidemic, makes its
importance more felt. This need for digital teaching materials has also heralded a new era.

With the rapid development of technology, there has been a significant increase in the use of
digital tools and Web 2.0 in the education process (Ozerbas and Akin Mart, 2017). It is emphasized that
technology is a part of our lives and shapes life, school, classroom and even the way of teaching
(Akpinar et al., 2005). These technologies, which bring the user to the fore, are of great importance in
terms of sharing in learning-teaching processes (Minocha and Roberts, 2008; Karaman et al., 2008).

The new form of expression in Web 2.0 can be expressed as the free and easy sharing of the
content produced and developed by the users themselves (Karaman et al., 2008). Another convenience
provided by Web 2.0 technology is that users can share information without encountering technical
obstacles by making use of the collaborative and social interaction environment via the Internet
(Horzum, 2010). Thanks to these benefits, the use of web 2.0 tools, the use of which is increasing day by
day, has become inevitable for education.
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As it can be understood when the literature is scanned, these tools can be integrated into every
lesson and the content of the lesson can be created and appropriate learning can be achieved with web
tools (Rich, 2008). In addition, it is possible to develop collaborative active learning activities and
creative activities with the integration of Web 2.0 applications (Vaughan, 2010).

In the distance education conditions we are in during the Covid-19 epidemic, it is important for
teachers to use alternative ways in education. Using Web 2.0 tools together with the developing
technology is an alternative way that has become a necessity. In this study, teachers' opinions on the
use of web 2.0 tools in the distance education process in the covid-19 epidemic were determined. When
teachers are asked about their knowledge of web 2.0 tools, it is seen that they are generally aware of
these tools, but their knowledge is limited. The study of Yilmaz (2007), in which he stated that there are
major deficiencies in the use of digital education technologies by classroom teachers, supports this
finding.

When we look at the classroom teachers' use of web 2.0 tools, it is seen that they do not use
these tools often enough. The number of teachers who have never used web 2.0 tools, which are
especially important in distance education courses, is also noteworthy. Since teachers do not have
enough knowledge about these tools, they do not prefer to use them in lessons. When we look at the
studies, it is seen that teachers do not use web 2.0 tools effectively in lessons (Blannin, 2015; Yuen et al.,
2011).

When the teachers were asked about the advantages of these tools, the most expressed opinions
were that they increase the interest in the lesson by making the students active and thus provide
learning while having fun. In addition, teachers also stated that these tools are easy and economical to
use.

The most common disadvantages in the section were the technical problems experienced in this
process. Students living in disadvantaged areas and at a lower socio-economic level have faced many
problems in the distance education process. For this reason, the number of students who cannot attend
distance education courses is quite high. It is seen that teachers agree that these problems cause
inequality of opportunity among students.

It is seen that the number of teachers who stated that they discovered new tools in the distance
education process is in the majority. It was determined that this process increased teachers' ability to
use web 2.0 tools. Producing new content is as important as using these content. Classroom teachers
stated that this process enabled them to produce new content.

In order to measure the development and level of students with distance education during the
epidemic process, teachers used web 2.0 tools for specific purposes. In the process, teachers mostly used
web 2.0 tools to identify students' learning deficiencies. Teachers also state that it is easier to get
feedback from students thanks to these tools.

Considering all these factors, distance education has shown us how important it is to use new
and alternative ways during the covid-19 process. Teachers expressed their views on the importance of
web 2.0 tools. Teachers are also expected to keep up with the developing technology. In this direction,
the importance of using web 2.0 tools in education emerges.
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Universite Ogrencilerinde Kisilik Ozellikleri ile Presenteeism Davranislart
Arasindaki iliskisinin incelenmesi*
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Oz

Aragtirmanin amaci iiniversite Ogrencilerinin Presenteeism davranislari ile Bes Faktor Kisilik ozellikleri
arasindaki iligkiyi cesitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklemi 2017-2018 yillarinda
iiniversitelerde okumakta olan 453 6grenciden olusmaktadir. Arastirma iliskisel tarama modelinde tasarlanmustir.
Veri toplama araci olarak Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi ve Ogrenciler Icin Presenteeism Olgegi
kullanilmistir. Sonuglar kisilik tiplerinden nevrotikligin %3 oraninda, gelisime acikligin %4 oraninda,
uyumlulugun %1 oraninda ve sorumlulugun %2 oraninda presenteeism davranisini yordadigini gostermektedir.
Yine nevrotiklik; presenteeism 6l¢eginin alt boyutlarinda is tamamlama ile negatif, eglenceden kagma ve toplam
presenteeism ile pozitif korelasyon gostermektedir. Disadoniikliik; presenteeism olgeginin alt boyutlarinda
eglenceden kagma ile negatif, i tamamlama ve toplam presenteeism ile pozitif korelasyon gostermektedir.
Gelisime Agiklik; presenteeism dlgeginin alt boyutlarinda eglenceden ka¢ma ile negatif, is tamamlama ve toplam
presenteeism ile pozitif korelasyon gostermektedir. Uyumluluk; presenteeism 06lgeginin alt boyutlarinda
eglenceden kagma ile negatif, is tamamlama ve toplam presenteeism ile pozitif korelasyon gostermektedir.
Sorumluluk; presenteeism olgeginin alt boyutlarinda eglenceden kagma ile negatif, is tamamlama ve toplam
presenteeism ile pozitif korelasyon gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogrencilerde presenteeism, egitim psikolojisi, kisilik psikolojisi, bes faktor kisilik 6zellikleri

Examining the Relationship Between Personality Types and Presenteeism

Behaviors in University Students
Abstract

The aim of the research is to examine the University students' Presenteeism behaviors and the Five Factor
Personality traits. The sample consists of 453 students. The research is in relational screening model. Five Factor
Personality Traits Scale and Presenteism Scale for Students were used as data collection tools. The results show
that neuroticism 3%, openness to development 4%, agreeableness 1% and responsibility 2% predict presenteeism
behavior among personality types. The sub-dimensions of the presenteeism scale of neuroticism have a negative
relationship with completion of work, and a positive relationship with avoidance of entertainment and total
presenteeism. Extraversion has a negative relationship with fun avoidance and positively with finishing work and
total presenteeism. Openness to Growth has a negative relationship with entertainment avoidance and a positive
relationship with job completion and total presenteeism. Agreeableness has a negative relationship with
amusement avoidance and a positive relationship with finishing work and total presenteeism. Responsibility has
a negative relationship with avoidance of fun, and a positive relationship with job completion and total
preoccupation.
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Giris

Egitim kurumlarinda “Bedenen buradasin ama zihnen bagka yerdesin.” deyisini sik
duymusuzdur. Konu {izerine derinlemesine diisiindiigtimiizde insanlarin bedenen ve ruhen iyi
hissetmedigi zamanlar olabilir. Bu durumlarina ragmen okula ya da islerine gidebilirler. Tam da bu
noktada yukarida verilen deyisin dile getirildigi goriiliir. Levin-Epstein’a (2005) gore ¢alisanlarin hasta
olmalarma ya da fiziksel ve psikolojik olarak ¢alisamayacak halde olmalarina ragmen ise gelmeleri
halinde kendilerini igse verememelerine presenteeism denir. Ingilizce presence (var olma, bulunma)
kelimesinden tiiretilen bu kavram calisanin siirekli olarak is ortaminda bulunma istemi olarak
tanimlanabilir (Sarigam, 2015). Tiirkceye iste var ol(ama)ma olarak cevrilen presenteeism kavramimn
kisinin bedenen iste ama fiilen orda olamamasi olarak tanimlamak miimkiindiir. Presenteeism
davrarus: gelistiren kisi o giin kurumdaki vaktini is dis1 seyler ile gegistirme yaklasimini sergiler ve
dolayist ile is verimi diiser. Presenteeism davranisini arttiran faktorlere baktigimizda isten atilma ve
igsiz kalma korkusu, iskolizm ve saglik sorunlarinin basta geldigi goriilmektedir (Ciftgi, 2010).
Demirbulat ve Bozok (2015) ise ¢alisilan kurumun is devamlilig: politikasi, istenmeyen iste ¢alisma ve
mobbing gibi etmenlerin presenteeismi arttirdig1 goriisiindedir. Tiim bunlara ek olarak Baysal (2012)
da calisanlarin psikolojik sebeplerden 6tiirii presenteeism sorunu yasayabilecekleri goriisiindedir ve bu
sorunun sadece hastalik kaynakli degil her tiirli sebepten kaynaklanabilecegi goriisiindedir.
Presenteeismin tamimlari goz oniine alindiginda bu kavram ile egitim-0gretim ortamlarinda da
karsilagildig1 su gotiirmez bir gercektir. Ogrencinin bedenen sinifta iken zihnen bagka alemlerde olmasi
cogu zaman Ogretmenler tarafindan fark edilen bir durumdur. Ogrencinin dersi dinliyormus gibi
goziikiip bagka seylerle ilgilenmesi, dinliyor gibi goriiniip aklinda bagka diisiincelerin olmas1 okul
ortamlarindaki presenteeism davranisina ornek olabilir (Saricam, 2015). Bireylerin diisiincelerine ve
davranislarina sekil verebilecek kavramlarin basinda kisilik gelebilir. Kisilik kavraminin bireydeki ruh
halinden tutun da diinya goriisiine, catisma ¢ozme sekillerine, belli davramis kaliplara kadar etkili
olabilcegi diisiiniilmektedir. Buradan hareketle kisilik kavramimin presenteeism kavramiyla yakindan
ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Insanlar dogustan farkli olarak yaratilmistir ve farkli kisilik tiplerinde diinyaya gelirler. Bu
farkliliklar1 en iyi anladigimiz an kuskusuz insanlarla anlasmazlik ve catismalar yasadigimiz
zamanlardir. Boyle anlarda kisiler arasi farkliliklarin tam anlamiyla farkina variriz (Balkis, 2003).
Kisilik; bireyin ilgilerini, yeteneklerini, dis goriiniisiinii, tutumlarini ve konusma tarzini belirleyen igsel
bir terimdir (Baymur, 1994). Kisilik bireyin kisilerin biyolojik ya da psikolojik fark etmeksizin
yeteneklerini, duygularini, diisiincelerini i¢ine alir (Yiicel ve Kaynak, 2008). Kisilerin dogustan getirdigi
ve sonradan toplumsal olaylarda edindigi tecriibelerin toplami ile kisilik sekillenir (Eren, 2008).
Kisiligin olusmasina biiyiik oranda genetik siiregler etki ederken gevresel faktorlerin etkileri de goz ard:
edilemez (Sheard, 2010). Bireyin daha 6nceki yasantilarin toplami onun kimligini ve kisiligini olusturur.
Kisilerin problem ¢6zme becerileri onun kisiliginden ve deger yargilarindan etkilenerek olusur (Li ve
digerleri, 2007).

Alanyazin incelendiginde kisilik hakkinda yapilan tanimlamalarm ortak noktalarinin bireysel
farkliliklar gostermesi, sosyal olgulardan ve genetik faktorlerden etkilenmesi olarak goriilmektedir.
Costa ve McCrae (1985) tarafindan tasarlanan Bes Faktor Kisilik Kuramu kisiligin dnemli bes 6zelligini
tanumlayan kuramlardandir. Goldberg (1992) bu bes 6zelligi; disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk,
nevrotiklik ve gelisime agiklik olarak tanimlamaistir.

Presenteeism

Tiirkgemizde tam olarak karsii§i olmayan presenteeism kavrami Ingilizce "Presence"
kelimesinden gelmektedir. Bu kelimenin anlamina bakildiginda ise bulunma, var olma, bir yerde olma
gibi kavramlar ortaya cikar (Cift¢i, 2010). Presenteeism bireylerin calistiklari kurumda olmalarina
ragmen islerine tam olarak kendilerini verememeleri ve bu duruma bagh olarak is performanslarimin



52 Hasan KUTUK & Turgay SIRIN

istenilen diizeyde olamamasidir. Calisanlarin fiziksel ya da ruhsal rahatsizliklar yasadiklari
durumlarda ise gitmemeleri gerekirken isini kaybetme, kariyer hedeflerine ulasamama gibi
korkulardan dolay1 ise gitmeleri presenteeismin farkl bir tanimi olarak ele alinabilir (Bal, 2014).

Presenteeism davranisinin ortaya ¢itkmasinda gevresel faktorlerin etkisi goz ardi edilemez. Bu
cevresel faktorlere 6zellikle biiyiiksehirlerdeki ¢evre ve trafik sorunu, ekonomik sorunlar, politik ve
siyasi belirsizlikler 6rnek verilebilir (Cift¢i, 2010). Hayat pahaliligi, yiiksek vergi oranlari ve refah
seviyesinin diiglikliigii gibi faktorler bu manada kisiyi etkileyen kavramlardir. Bireyin bahsedilen
faktorlerden kaginmak icin daha fazla ¢alismasi ve daha fazla is ytiikiintin (ders yiikiiniin) altina girmesi
beraberinde stres ve gerilimi getirebilir. Bu durumlara maruz kalan bireyde ise presenteeism
davranisinin ortaya ¢ikmas: kacinilmazdir (Kogoglu, 2007). Yasanilan sehirdeki yogun trafik, egzoz
gaz1, niifus yogunluguna bagli ortaya ¢ikan giiriiltii ve her tiirlii ¢evre kirliligi 5nemli birer stres kaynag:
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bu gevresel faktorler bireylerin ruh sagliklarini etkilemekte ve
presenteeism sorununa zemin hazirlamaktadir (Baysal, 2012).

Gereginden fazla calismanin bireylerde strese neden olabilecegi diisiiniildiigiinden bu fazla
calisma durumun presenteeisme sebep oldugu diisiiniilmektedir. Dahasi bireylerden fazla mesai
yapmasini beklenmek de presenteeismi ortaya ¢ikaran diger bir sebeptir (Ciftci, 2010). Fazla mesainin
sebep olabilecegi zorluklar arasmda rol karmagasi yer almaktadir. Bireyin ayni1 anda birden fazla rol
tistlenmesi durumu rol karmasasini ortaya ¢ikarabilir. Buna 6rnek olarak kisinin hem 6gretmen hem
disiplin kurulu {iyesi hem okul aile birligi bagkani hem ziimre bagkan: hem de kiitiiphanecilik kuliibii
Ogretmeni olmasi verilebilir (Eren, 2008). Rol karmasasi yasayan bireylerde gorevlerin etkili sekilde
yapilamamasi, diigiik is tatmini, bireylerin kendilerine karsi giivensizlik duygular: gibi etkiler
goriilmekte ve bunlar da presenteeisme sebep olmaktadir (Eroglu, 2010). Is yerindeki 1s1, 151k ses gibi
etmenler hi¢ siiphesiz calisanlari etkilemektedir. Ortamin karanlik ya da ¢ok aydinlik olmasi, giirtiltiilii
olmasi, ortam sicakliginin ¢ok yiiksek ya da ¢ok diisitk olmasi, agir ve zor islerin bulunmas: gibi
etmenler bireyi fiziksel ve psikolojik olarak etkilemekte ve presenteeisme sebep olmaktadir (Eren, 2008).
Orgiit kiiltiirsi; bireylerin belirli standartlari, kurallar1 ve degerleri anlamalarim saglayarak gorev ve
sorumluluklarini yerine getirmede daha kararli ve tutarli olmalarina yardimai olur. Idareciler ile uyum
icinde calismalarini saglayarak orgiitsel verimliligi artirir (Iscan ve Timuroglu, 2007). Orgﬁt icindeki
bireylerin iletisimini giiclendirerek catigmalar1 azaltmaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin olusmadig1
durumlarda bireyler {izerinde olumsuz etkiler olusmaktadir. Bu olumsuz etkiler ise beraberinde
presenteeism davranisini getirir (Bal, 2014). Liderlik tarzlarinin c¢alisanlara etkisi biiytiktiir. Biitiin
otoriteyi elinde toplamis, yapilacaklari yalnizca kendisi karar veren tarzdaki liderler otokratik
liderlerdir. Bu tarz bir lidere sahip ¢alisanlarin daha saldirgan olduklari ve islerinden ¢ok baska seylerle
mesgul olduklar1 goriilmiistiir. Bu tarz liderlikte bireylerde giivensizlik ve korku hakimdir. Bu da
presenteeism sorununu ortaya ¢ikarabilmektedir (Arkonag, 1993). Calisanin is arkadaslariyla ya da
yoneticisi ile yasadigy kisisel uyusmazliklar presenteeisme sebep olabilir. Alanyazindaki Bierla ve
digerlerinin (2011) ¢alismalarina bakildiginda bu yargiy1 destekleyici verilere ulagilmaktadir. Bireyin
yaptig is, kisiligine uygun olmaz ise bu onda mutsuzluga sebebiyet verecektir. Bu mutsuzluk ise
verimini diislirecek ve presenteeisme yol acacaktir. Bir¢cok kurumun ise alimlarda kisilik testi
uygulamasinin sebebi calisanin kisiligi ve calisacagi is arasindaki uyum hakkinda bilgi edinmektir. Bu
sayede yukarida bahsedilen sorunlarin dniine gegilebilir (Bal, 2014).

Ogrencilerde de tipki galisanlarda oldugu gibi presenteeisme rastlanabilmektedir. Ogrencinin
derse gelmesine ragmen derse kendini verememesi, dersi dinliyormus gibi goziikiip aklinin bagka
yerlerde olmasi, baska seylerle mesgul olmasi ve bunlara bagli olarak akademik performansinin diisiik
olmasi egitim ortamindaki presenteeism davranisina ornek olarak gosterilebilir (Saricam ve Cetintas,
2015). Ogrencinin sosyal hayatindaki olumsuzluklar, ailesinin beklentileri, fiziksel ya da psikolojik
rahatsizliklar1 gibi nedenlerden otiirii yasadigr akademik performans disiikliigiiniin egitim
ortamlarindaki presenteeismi besledigi diistiniilmektedir (Matsushita ve digerleri, 2010).
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Kisilik

Kisilik kelimesi giinlitk konusmalarimizda bir¢ok anlamda kullanilmaktadir. Kisiligin giinliik
hayatta karakter, mizag, fitrat gibi kelimelerin yerine kullanilmasi sik rastlanilan bir durumdur. Tiim
bunlarin yaninda kisilik kavrami psikoloji alaminda bir¢ok kuramci tarafindan incelenmis ve
tanimlanmaya calisilmistir. Bu tanimlamalarda her arastirmaci kendince bir tanimlama yaptigindan
kisiligin tanimina ve ne olduguna dair kesin bir goriis birligine varilamamistir (Ciiceloglu, 2010;
Yazgan—inang ve Yerlikaya, 2014). Atkinson ve digerleri (2010) bireyin sosyal gevresi ile etkilesime
ge¢me tarzini belirleyen ayirt edici duygu, diislince ve davramis kalplarma kisilik demistir.
Ciiceloglu'na (2010) gore kisilik, kisilerin i¢ ve dis ¢evresi ile kurmus olduklari, onlar1 diger insanlardan
ayiran iliski bi¢imidir. Yavuzer (2010) ise insanlarin duygu, diisiince ve davrams sekilleri onlarin
kisiliklerinin birer belirleyicisidir diyerek kisiligi tanimlamigtir. Karsilikli iliskileri baglatma, bu iliskileri
stirdiirme, bu iligki siireclerinden zevk alma, uyum gosterme, sorun ¢6zme becerilerinde bulunma gibi
davranislarin tamamu kisiligin etkisi altinda gergeklesir ve kisiligin olusmasinda iginde yasanilan kiiltiir
¢ok Onemlidir. Yapilan tanimlamalara bakildiginda bireysel farkliliklarin 6zellikle vurgulandig: goze
carpmaktadir. Buradan hareketle kisilik bireyi digerlerinden farkli kilan ozellikleri yansitir.
Tanimlamalarda vurgulanan diger bir nokta ise kisiligin sosyal yasamimizdan -etkilenerek
olusabilecegidir. Yani kisilik genetik ve biyolojik etkilerin yaninda, sosyallesme siirecimizi ve degisken
cevresel kosullar altinda nasil davranacagimiz etkileyen bir olgudur. Bir diger vurgulanan nokta ise
kisiligin belirli davramis kaliplarindan olustugudur. Bu minvalde kisilik insanlar1 birbirinden ayiran,
kisiye 6zgi, belirli ve yapilagsmis 6zellikler biitiiniidiir (Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2014).

Kisiligin bir¢ok tanimmin olmasma ragmen nasil olustugu ve gelistigi konusunda kesin bir
tanimda uzlasilamamigtir. Bunun sebepleri arasinda bireyin dogustan getirdigi bircok ozelliginin
yaninda sonradan kazanilan 6zelliklerin insanlarda ne tip farkliliklar olusturacaginin 6ngoriilememesi
olabilir (Merdan, 2013). Goldberg (1992) calismasinda sifatlara dayal kisisel 6zelliklere iligskin bes gii¢lii
faktoriin oldugunu belirtmistir. Kisilik ile ilgili arastirmalarini da bu bes giiclii faktor iizerinden
yliriitiilebilecegini iddia etmistir. Bu calismayla gelistirilmis olan bes faktor kisilik 6zelliklerinin
insanlarin kisilik 6zelliklerini 6l¢cebilmesi agisindan giiglii 6zellikte oldugu savunulmustur. Calisma ile
alanyazinda “bes faktor” kavrami ilk defa kullanilmigtir. Costa ve McCrae (1985) calismalarinda faktor
olarak isimlendirdikleri davranis sekillerinin biiyiik gruplarin ¢ok yonlii 6l¢timiinde kullanilabilecegini
bulmuslardir. Gelistirdikleri Bes Faktor Kisilik Kuraminin tiim kisilik 6zelliklerini igerisinde barindiran
ve bu 0zellikleri kapsamli olarak tanimlayan bir kuram oldugunu iddia etmisleridir. Kuramin temelini
bireyleri birbirlerinden ayiran duygu, diisiince ve davranis oriintiileri olusturmaktadir. Insanlarin belli
bir davranissal ya da duygusal hareket karsisinda gosterecegi kisisel egilimleri ifade eden 6zelliklerden
olusturmaktadir.

Biiyiik Besli modeli ilgi gormeye baslayinca modele kars: ¢ikan arastirmacilar da olmustur.
Brigss (1989) ve John (1989) alt boyutlarin dogru olusturulmadigini diisiinmiis ve modeli elestirmistir.
Baz1 uzmanlar ise kisiligin karmasik yapisindan dolay1 besten fazla alt boyutla aciklanmas: gerektigini
diistinmiistiir (S1gr1 ve Glirbiiz, 2011). Burger’a (2006) gore Bes Faktorlii Kisilik modeli tanimindan ve
modelin dayandirildig1 kuramsal temelin olmayisindan dolay: elestirilmistir. Tiim bunlara ragmen
gliniimiizde arastirma yapan pek ¢ok uzman, bahsedilen bes 6zelligin kisiligin temelini olusturabilecegi
konusunda hemfikirdir (Morsiinbiil, 2014). Goldberg (1992) gibi bir¢ok arastirmaci biiyiik besli olarak
adlandirilan Bes Faktorlii Kisilik Modelinin gegerliligini yaptiklar1 ¢alismalar ile kanitlamislardir
(Tomrukgu, 2008). Kaynaklar arasinda farkl farkl: isimlerle karsimiza ¢ikan bes alt boyut nevrotiklik,
disadoniikliik, gelisime agiklik, uyumluluk ve sorumluluktur (Burger, 2006).

Ulkemizde yapilan arastirma ve alanyazin incelemelerinde egitim alaninda presenteeism
olgusunu ele alan ¢ok az sayida calismaya rastlanmustir. Yurt dis1 alanyazinda ise bu alanda farklh
calismalar yapildig1 gériilmektedir. Insan hayat1 ve davramslari iizerine biiyiik etkisi oldugu diisiiniilen
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kisilik kavrami ile presenteeism arasinda bir iliski olup olmadig1 bu c¢alismanin ana amacini
olustururken ayni zamanda alanyazina katki olmasi adina gesitli demografik degiskenler agisindan da
durumu ele alip incelemek calismanin diger bir yoniinii olusturmaktadir. Ulkemizde presenteeism
hakkinda yapilmis olan calismalarin genellikle calisma hayatini kapsadigi goriilmektedir. Bu
calismadaki gibi presenteeism kavraminin egitim ortamina yansimalarina yonelik benzer bir caligmanin
olmamas: {ilkemiz alanyazinini zenginlestirme agisindan &nemlidir. Ote yandan bu calismada
presenteeism davranisini ortaya c¢ikarabilecek kisilik Ozelliklerinin ve davranis kaliplarinin da
yorumlanmasi ve gesitli Onerilerde bulunulmasi bireyleri presenteeism davranisina kars
bilin¢lendirebilir. Calisma bu yonii ile de ayr1 bir 6neme sahiptir. Presenteeism kavrammin egitim
ortamindaki yansimalarina yonelik ¢alismalarin yetersizligi nedeniyle ¢alismanin 6zellikle bu konuda
yapilacak yeni ¢alismalara ilham kaynagi olmasi da beklenmektedir. Elde edilen bulgularin hem egitim
bilimleri alanina hem de yiiksekdgretim kurumlarinda ¢alisan psikolojik danismanlara yeni bir bakis
agis1 getirebilecegi diisiiniilmektedir. Bu rasyonelden hareketle calismanin ana amac kisilik tipleri ile
presenteeism davranigi arasindaki iligkinin ve yordayicilik diizeylerinin agiklanmasidir. Ana amag
dogrultusunda alt amaglar olarak da cesitli demografik degiskenlerin kisilik tipleri ve presenteeism
davranigi ile olan iligkisi incelenmistir. Bu demografik degiskenler arasinda cinsiyet, egitim goriilen
sinif diizeyi, basar1 ortalamasi, katiimcinin yetistirildigi ebeveyn tutumu, psikolojik yardim alma
durumu yer almaktadir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tiiniversite Ogrencilerinin presenteeism davramslar ile kisilik oOzellikleri
arasinda iligskiyi betimsel olarak gostermek {izere nicel arastirma ydntemlerinden iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modelinin alt tiirii olan tahmin modeli de kullanilarak bir arada
calisma yiiriitiilmiistiir. Iliskisel tarama modeli kisilerin, gruplarin ya da fiziksel ortamlarin belli bash
Ozelliklerini belirlemek icin verilerin toplanmasini amag¢ edinen c¢alismalardir (Biiyiikoztiirk ve
digerleri, 2018). Tahmin modelinde herhangi bir degiskenin hentiiz bilinmeyen degerleri, o degiskeni
tanimlayabilecek diger degiskenlerin yardimiyla tahmin edilmeye ya da yordanmaya ¢alisilir. Burada
bagimsiz degisken yordayan, bagimli degisken ise yordanan olarak adlandirilir.

Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2017-2018 egitim ve dgretim yilinda Istanbul ilinde bulunan vakif ve
devlet {iniversitelerinde okuyan tniversite 0grencileri olusturmaktadir. Evrenin tiimiine ulasmak
miimkiin olmadigidan evreni temsil eden bir rneklem secilmistir. Orneklem secimi uygun 6rnekleme
yontemi ile yapilmustir. Kolay ulasilan kisileri secerek 6rneklem olusturmaya uygun 6rnekleme yontemi
denir. Bu 6rnekleme de uygulayia1 tarafindan belli zamanlarda denk gelinen ve yakalanan kisiye
uygulama yapilmasiyla veri toplanir (Balci, 2013). Olgekler cesitli fakiiltelerde okuyan 468 6grenciye
uygulanmstir. Olgeklerde istenilen verileri doldurmayan 6grenciler degerlendirmeye alinmamusgtir.
Degerlendirmeye alinmayan 15 katilimei vardir. 175 (%38.6) erkek 278 (%61.4) kadin 6grenci olmak
tizere gesitli iniversitelerde ve fakiiltelerde okuyan 453 kisi ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclari
Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu, calismaya katihm saglayan bireylerin demografik bilgilerine
ulasabilmek ve ¢alismanin 6rneklem grubunu daha iyi tanimlayabilmek adina arastirmacilar tarafindan
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gelistirilmistir. Bu formda katilimcilarin cinsiyet, simuf, psikolojik yardim alma durumlari,
ebeveynlerinin tutumlar1 ve basar1 ortalamalar1 gibi bilgilerini 6grenmeye yonelik maddeler
bulunmaktadir. Demografik Bilgi Formu doldurulmadan 6nce ¢alismaya dair agiklamalar ve katilimin
gondiilliilitk esasma dayali oldugunu agiklayan bir metin katilimcilarla paylasiimistir.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi

Benet-Martinez ve John tarafindan 1998 yilinda gelistirilen Bes Faktor Kisilik Ozellikleri C)lgegi
besli likert tipinde bir 6lgek olup 44 maddeden olusmaktadir. Arastirmacilarin kisilik tipleri hakkinda
hizli degerlendirmeleri agisindan kisa hazirlanan 6lgek norotiklik, disadoniikliik, gelisime agiklik,
uyumluluk ve sorumluluk olmak {izere bes alt Olgekten olusmaktadir. Olgegin norotiklik ve
disadoniikliik alt boyutlar: 8'er madde, 6z disiplin ve uyumluluk alt boyutlar1 9'ar madde, gelisime
agiklik alt boyutu ise 10 madde ile dlgiilmiistiir. Olgegin Tiirk toplumuna uyarlanmasi “Schmitt ve
digerlerinin” 2007 yilinda 56 {ilkede yiiriittiigii calisma kapsaminda Stimer ve Siimer (2005) tarafindan
yapilmigtir. Olcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 norotiklik igin .79, disadoniikliik igin .77,
gelisime aciklik igin .76, uyumluluk igin .70 ve 6z disiplin i¢in .78 olarak hesaplanmistir (Schmitt ve
digerleri, 2007). Olgegin kullaruldig: iilkemizde yapilan gesitli calismalarda ise bu katsayilar .60 ile .73
(Basim ve digerleri, 2009), .67 ile .83 (Ulke, 2006), .77 ile .81 (Ulu ve Tezer, 2010) ve .64 ile .77 (Siimer ve
digerleri, 2005) arasinda degisen degerlerde bulunmustur.

Ogrenciler Icin Presenteeism Olgegi

Ogrenciler Icin Presenteeism Olgegi Matsushita ve digerleri (2010) tarafindan gelistirilmistir.
C)lgegin Tiirk¢e'ye uyarlama calismasi Saricam ve digerleri (2013) tarafindan yapilmustir. Ogrencilerin
Presenteeism davranislarini 6lgebilmek amaciyla hazirlanan 6lgek 10 madde ve 2 alt boyuttan olusan
begli likert tipinde bir dlgektir. Ogrenciler Igin Presenteeism Olgegi alt boyutlara gore puanlanabildigi
gibi bir toplam puan da elde edilebilir. Olgegin 1§ Tamamlama faktorii 1, 3, 4, 7 ve 9. maddelerden
olusmakta ve tamami ters kodlanmaktadir. Olgegin Eglenceden Kagma faktorii ise 2, 5, 8 ve 10.
maddelerden olusmaktadir. Olgegin tamami igin Cronbach Alfa ig tutarlilik katsayisi .88, Eglenceden
Kagma alt boyutu i¢in .73, is tamamlama alt boyutu i¢in .87 olarak hesaplanmustir.

Veri Toplama Siireci

Kisilik tipleri ile presenteeism davraruslari arasindaki iliskinin incelenebilmesi amaciyla ilk
olarak arastirmada kullanilan 6l¢ek sahiplerine ulasilmis ve gerekli izinler e-mail ortaminda alinmaistir.
Calismanin verileri arastirmaci tarafindan bizzat toplanmistir. Veriler toplanmadan 6nce katilimcilara
arastirma hakkinda bilgi verilmis, gizlilik esaslar1 paylasilmis ve katilimin goniilliiliik esasina dayali
oldugu belirtilmigtir. Calismanin basinda yer alana bilgilendirilmis onay formunu okuyup onay
vermelerinin ardindan arastirmaya dahil olan katiimalardan ortalama 15 dakikada veriler
toplanmustir.

Verilerin Analizi

Uygulanan olgeklerin ortalamalarmin dagilimlarmin normalligi incelendiginde, 6lceklerin
carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmis ve bu degerlerin -1.5 ile +1.5 aralifinda normal dagildig:
gorilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Normal dagilim gosterdigi anlasilan veriler i¢in parametrik
yontemler ile analizler yapilmistir. Bu kapsamda degisken sayist iki olan analizler i¢in bagimsiz grup t
test; ikiden fazla olan bagimsiz degiskenlerle bagimli degiskenler arasindaki farkin anlamlilig: icin Tek
Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) kullanilmistir. One Way Anova sonucunda gruplar arasinda
ortalamalarin anlamli sekilde farklilastifi durumlarda, hangi post-hoc testinin segilecegine karar
vermek amaciyla oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlariin varyanslarinin homojen olup olmadig:
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hipotezi stnanmis, varyanslarin homojen oldugu durumlarda post-hoc testi olarak Tukey testi se¢ilmis;
varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda ise post-hoc testi olarak Tamhane’s T2 testleri se¢ilmistir.
Bahsi gecen analizlerin haricinde iki Ol¢ekten alinan toplam puanlarin ve alt boyutlardan alinan
puanlarin iliskisini test etmek igin Pearson korelasyon analizi yapilmis; degiskenler arasindaki
yordayia iligkiyi test etmek igin de basit dogrusal regresyon analizi yapilmigtir. Bulgularin istatistiksel
analizinde anlamlhilik diizeyi %95 anlamlilik diizeyinde p < .05 anlamlilik diizeyi temel alinmustir.

Bulgular

Calismaya katilan katihmcilarin C)grenciler I¢in Presenteeism Olgegi ve Beg Faktor Kisilik C)lgeginden
aldiklar1 puanlar Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Ogrenciler Icin Presenteeism Olgegi ve Bes Faktor Kisilik Olgegi Betimleyici

Istatistikleri
N Std. Carpiklik Basiklik
S .
apma Statis Std. Hata Statis Std
Hata
i 1
- s Tamamlama Alt - y53 1929 345 -0.75 0.11 0.88 0.23
S = Boyutu
. 1]
5 D ;5 Eglenceden Kagma
8 g8 453 1626  3.32 -0.05 0.11 010 023
g £ Alt Boyutu
%)o § O Toplam
O &  Presenteeism Alt 453 3562 4.06 0.04 0.11 093 023
Boyutu
= iklik Al
g Nevrotiklik Alt 453 2513 5.08 0.03 0.11 0.00 023
g Boyutu
8 Drgadoniiklik Alt 453 2839  5.74 0.36 0.11 004 023
O Boyutu
& 5Eh —
= 1 Aciklik
= g Gelisime Aakh 453 3756 5.83 -0.16 0.11 035 023
g0 AltBoyutu
5 Tuluk Al
2 Uyumluluk Alt 453 3472 504 -0.47 0.11 -0.01 023
= Boyutu
Sorumluluk Alt
g orumiuiu 453 3158 539 0.05 0.11 013 023
Boyutu

Tablo 1'de gosterilmis veriler dikkatle incelendiginde c¢alismaya katilan 453 katiimcinin
presenteeism Olgegi ortalamasi X = 35.62 olarak tespit edilmistir. Presenteeism 6lgegin alt boyutlar1 olan
Is Tamamlamanin degerleri X = 19.29, SS = 3.45 ve Eglenceden Kagma X = 16.26, SS = 3.32 olarak
bulunmustur. Bu verilerden hareketle 6rneklemin genel olarak presenteeism puanlarinin yiiksek
oldugu soylenebilir.

Yine Tablo 1 incelendigimizde 6rneklemin bes faktor kisilik 6lgegi alt boyutlarina bakildiginda
Nevrotiklik X =25.13, SS = 5.08; Disadoniikliik X = 28.39, SS = 5.74; Gelisime Aciklik X = 37.56, SS = 5.83;
Uyumluluk X =34.72, SS = 5.04 ve Sorumluluk X = 31.58, S5 = 5.39 oldugu tespit edilmistir.

Uygulanan olgeklerin ortalamalarmin dagilimlarinin normalligi incelendiginde, olgeklerin
carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmis ve bu degerlerin -1,5 ile +1,5 aralifinda normal dagildig:
goriilmiistiir (Tabachnick & Fidell, 2013). Normal dagilim gosterdigi anlasilan veriler igin parametrik
yontemler ile analizler yapilmistir.

Calisma grubundan toplanan demografik bilgilere gore yapilan istatistiki analiz bulgular
asagida siralanmistir. Orneklemi olusturan ogrencilerin kisilik tipleri olgegi ve presenteeism Olgegi
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puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin uyumluluk ve sorumluluk alt dlgekleri
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kisilik 6lgeginin
uyumluluk (t(451) = 5.06, p = .00) ve sorumluluk (t(451) = 2.91, p = .00) alt boyutlarinda kadinlarin
erkeklere gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kisilik 6lgeginin diger alt boyutlarinin
puanlarinda ve presenteeism 6lcegi puanlarinda anlamli bir farklilasma goriilmemistir (p > 0.05).

Orneklemin kisilik tipleri dlcegi ve presenteeism 6lcegi puanlarmin psikolojik yardim alma
degiskenine gore anlaml bir farklibik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin nevrotiklik ve gelisime agiklik alt Olgekleri aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kisilik 6lgeginin nevrotiklik
(t(451) = -3.59, p = .00) ve gelisime acgiklik (t(451) = -2.15, p = .03) alt boyutlarinda psikolojik yardim
alanlarin almayanlara nazaran anlaml derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Bununla beraber kisilik
olgeginin diger alt boyutlarmin puanlarinda ve presenteeism dlgegi puanlarinda anlaml bir farklilasma
goriilmemistir (p >. 05).

Orneklemi olusturan 6grencilerin kisilik tipleri 6lcegi ve presenteeism dlgegi puanlarinin egitim
goriilen siif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen One Way Anova sonucunda, gruplarin presenteeism Olgeginin is tamamlama ve
eglenceden kacma alt Olgeklerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur.

1. smif dgrencilerinin (X = 18.68, SS = 3.91), 2. sinuf 6grencilerinin (X =18.73, SS = 3.19), 3. siuf
ogrencilerinin (X = 19.20, SS = 3.39) 4. smif 6grencilerinin (X = 19.30, SS = 3.24) ve ytliksek lisans
ogrencilerinin (X = 21.40, SS = 2.56) is tamamlama puanlar1 arasinda anlaml bir farklilasma oldugu
goriilmektedir (F(4,448) = 5.81, p = .00). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Tukey
¢oklu karsilastirma testine gore bu farkin kaynag 1. smiflar ile yiiksek lisanslar (p = .00), 2. smniflar ile
yiiksek lisanslar (p = .00), 3. smuflar ile ytiksek lisanslar (p = .00) ve 4. sinuflar ile yiiksek lisanslar (p = .00)
arasindadir.

1. sinif &grencilerinin (X = 15.79, SS = 3.50), 2. sinif 6grencilerinin (X = 16.67, SS =3.50), 3. smif
Ogrencilerinin (X = 16.49, SS = 3.20), 4. sinif dgrencilerinin (X = 16.99, SS = 2.92) ve yiiksek lisans
ogrencilerinin (X = 14.50, SS = 3.34) Eglenceden Kagma puanlar: arasinda anlamli bir farklilagma oldugu
goriilmektedir (F(4,448) = 5.70, p = .00). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin Tukey
¢oklu karsilastirma testine gore bu farkin kaynagi 2. siniflar ile yiiksek lisanslar (p = .01), 3. smiflar ile
yiiksek lisansalar( p = .00) ve 4. sinuflar ile yiiksek lisanslar (p = .00) arasindadir.

Ogrencilerin kisilik tipleri dlgegi ve presenteeism 6lgegi puanlarinin ebeveyn tutumlarma gére
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen One Way Anova
sonucunda, gruplarin presenteeism Olgeginin eglenceden kag¢ma alt Olgegi aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Asirt koruyucu segenegini isaretleyen ogrencilerin (X = 16.94, SS = 3.16), otoriter secenegini
isaretleyen 6grencilerin (X = 16.27, S5 = 2.99), demokratik secenegini isaretleyen 6grencilerin (X =15.73,
SS = 3.49) ve ilgisiz secenegini isaretleyen ogrencilerin (X = 18.25, SS = 2.63) Eglenceden Ka¢gma alt
boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir (F(3,449) = 5.95, p=.00). Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Tukey ¢oklu karsilastirma testine gore bu farkin kaynag:
asir1 koruyucu - demokratik arasinda (p = .01) ve asir1 koruyucu - ilgisiz arasindadir (p = .00).

"Ogrencilerin Ogrenciler Icin Presenteeism Olgegi ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
Olgeklerinden aldiklart puanlar ile basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?" sorusunu
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test etmek iizere yapilan pearson korelasyon islemine gore basar1 ortalamasi degiskeni ile presenteeism
olgeginin is tamamlama (p = .00 < .05, = .17) alt boyutu puan arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski
bulunmustur. Yine kisilik 6l¢eginin uyumluluk (p =.00 < .05, r =.15) ve sorumluluk (p =.00 <.05, r = .24)
puanlar: arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Presenteeism 0Olgegi toplam puani ve
eglenceden kacma alt Olgegi puamn ile kisilik tipleri 6lgeginin nevrotiklik, disadéniikliik ve gelisime
aciklik puanlarinda anlaml bir iliski goriilmemistir (p >0.05).

Calismaya katilim saglayan bireylerin "Presenteeism diizeyleri ile kisilik tipleri arasinda
anlamh bir iliski var midir?" sorusuna dair elde edilen bulgularin analizi i¢in Olgeklerden ve alt
faktorlerinden alinan puanlarin birbirleriyle iligkisi incelenmistir. Arastirmanin temel sorusu
kapsaminda pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi ile soru test edilmeye calisiimistir.

Tablo 2. Ogrenciler I¢in Presenteeism Olgegi ve Bes Faktor Kisilik élgegi Alt Boyutlar1
Arasindaki Korelasyon Tablosu

Is Tamamlama Eglenceden Kagma Toplam Presenteeism

T -11 .36 .19
Nevrotiklik

p .02 .00 .00

r .29 -19 .09
Digsadonitikliik

p .00 .00 .05
Gelisime r 41 -15 .20
Acgikhik p .00 .00 .00

r .29 -11 12
Uyumluluk

p .00 .02 01

r 44 -28 13
Sorumluluk

p .00 .00 .00

Tablo 2’de goriilen Pearson korelasyon islemine gore kisilik tipleri dlgeginin alt boyutu olan
nevrotiklik puani ile presenteeism 6lgeginin is tamamlama (p = .02 < .05, r = -.11) alt boyutu puan:
arasinda negatif; Eglenceden Kagma (p = .00 < .05, ¥ = .36) alt boyutu ve toplam presenteeism (p = .00 <
.05, r=.19) puarn arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski bulunmustur.

Kisilik tipleri olgeginin alt boyutu olan disaddniikliik puami ile presenteeism Olgeginin
Eglenceden Ka¢gma (p = .00 < .05, r =-.19) alt boyutu puani arasinda negatif; is tamamlama (p = .00 < .05,
r=.29) alt boyutu ve toplam presenteeism (p = .00 < .05, r =.09) puan1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski bulunmustur.

Kisilik tipleri olgeginin alt boyutu olan gelisime acgiklik puami ile presenteeism Olgeginin
Eglenceden Ka¢gma (p = .00 < .05, r =-.15) alt boyutu puanu arasinda negatif; is tamamlama (p = .00 < .05,
r=.41) alt boyutu ve toplam presenteeism (p = .00 < .05, r =.20) puan1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligski bulunmustur.

Kisilik tipleri 6lgeginin alt boyutu olan uyumluluk puan ile presenteeism 6lgeginin Eglenceden
Kagma (p = .02 <.05, r = -.11) alt boyutu puani arasinda negatif; is tamamlama (p = .00 < .05, r = .29) alt
boyutu ve toplam presenteeism (p = .01 < .05, r = .12) puan arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
bulunmustur.
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Kisilik tipleri 6lgeginin alt boyutu olan sorumluluk puani ile presenteeism 6lgeginin Eglenceden
Kagma (p = .00 < .05, r = -.28) alt boyutu puani arasinda negatif; is tamamlama (p = .00 < .05, r = .44) alt
boyutu ve toplam presenteeism (p = .00 < .05, r = .13) puani1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
bulunmustur.

Aragtirmanin temel sorusu kapsaminda presenteeism ve kisilik tipleri arasinda yordayici bir
iliski olup olmadigini test etmek tizere kisilik dlgeginin alt dlgeklerine basit dogrusal regresyon analizi
yapilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Presenteeism Davramisinin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri élgeginin Nevrotiklik
Altboyutuyla Yordanmasina fliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Standart
Degiskenl B T P
egiskenler Hata B B

(Sabit) 31.778 948 33.516 .000
Nevrotiklik*

Nevrotiklik 153 037 191 4132 .000

(Sabit) 33.766 962 35.105 .000
Disadoniiklik**

Disadoniikliik 065 033 092 1.964 .050
Geligime (Sabit) 30.363 1.221 24.861 .000
Agiklle** Gelisime Agikhk 140 032 201 4.354 .000

(Sabit) 32.136 1.321 24.323 .000
Uyumluluk****

Uyumluluk .100 .038 124 2.663 .008

(Sabit) 32.482 1.127 28.816 .000
Sorumluluk*****

Sorumluluk .099 035 132 2.823 .005

*Bagimli Degisken: Presenteeism Davranisi R =.191 R2 =.03 F(453) =17.071, p = .00 < .05
**Bagimli Degisken: Presenteeism Davranist R =.092 R2 = .008 F(453) = 3.857, p = .00 < .05
***Bagimli Degisken: Presenteeism Davranisi R =.201 R2 =.04 F(453) = 18.961, p =.00 < .05
****Bagimli Degisken: Presenteeism Davranisi R =.124 R2 = .01 F(453) = 7.093, p = .00 < .05
e Bagimli Degisken: Presenteeism Davranist R =.132 R2 = .02 F(453) = 7.967, p = .00 < .05

Tablo 3 incelendiginde, nevrotikligin presenteeism davranisinin anlamli bir yordayicist oldugu
goriilmektedir (3 =.191, p <.05). Bu yordayic1 degisken 6grencilerin presenteeism davranislarina iliskin
toplam varyansmn % 3'tinii agiklamaktadir. Disadoniikliigiin presenteeism davranisinin anlamli bir
yordayicist olmadig goriilmektedir (§ = .092, p = .05). Gelisime acikligin presenteeism davranisinin
anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (f = .201, p < .05). Bu yordayict degisken 6grencilerin
presenteeism davraniglarina iliskin toplam varyansin % 4'inii agiklamaktadir. Uyumlulugun
presenteeism davranisinin anlaml bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (8 =.124, p <.05). Bu yordayici
degisken Ogrencilerin presenteeism davranislarina iliskin toplam varyansmn % 1’ini ac¢iklamaktadir.
Sorumlulugun presenteeism davramiginin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (f = .132, p <
.05). Bu yordayic1 degisken 6grencilerin presenteeism davranislarina iligkin toplam varyansin % 2’sini
aciklamaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler
Aragtirmanin “Universite 6grencilerinin presenteeism davranislari ve kisilik tipleri ile yaglart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?” alt problemine iliskin elde edilen bulgular
neticesinde; katilmcilarin yaslari arttikca presenteeism 6lgeginin “Eglenceden Kagma” alt 6lgegi puan
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diismekte, “Is Tamamlama” alt Olcegi puanlar1 artmaktadir. Bununla birlikte presenteeism olgegi
toplam puani ile yas arasinda korelasyonel olarak anlamli bir iliski gozlenmemistir. Alanyazina
bakildiginda Coskun (2012) ve Baysal (2012) gibi arastirmacilarin yas degiskeni ile presenteeism
arasinda diisiik diizeyli bir pozitif iliski buldugu goriilmektedir. Demirgil ve Miicevher (2017) ise tersi
yonde diisiik yas diizeylerinde daha fazla presenteeism oldugunu bulmustur. Bu durumun sebebi geng
yaslardaki isteklilik ve enerjinin daha fazla olmasi ya da bas etme yontemlerinin daha basarili sekilde
kullanulabiliyor olmasi olabilir. Yine katilimcilarin bes faktor kisilik Olgeginin “Nevrotiklik”,
“Uyumluluk” ve “Sorumluluk” alt boyut puanlari ile yaglar1 arasinda korelasyonel olarak anlamli bir
iliski bulunmustur. Buna gore yas arttikca kisilik 6lgeginin “Nevrotiklik”, “Uyumluluk”, “Sorumluluk”
alt 6lcek puanlarmin da arttig1 gézlenmistir. Ancak “Disadoniikliik” ve “Gelisime A¢iklik” puanlarinda
anlamli korelasyonel bir iliski gbézlenmemistir. Bu bulgular1 yasin da artmas: ile kendine giiven
duygusunun artmasi, giriskenlik ve 6zerkligin 6n plana ¢ikmasi ile agiklayabiliriz.

Calismamin "Universite Ogrencilerinin presenteeism diizeyleri ve kisilik tipleri cinsiyet
degiskeni agisindan farklilasmakta midir?" alt problemine iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda
katiimcailarin demografik 6zelliklerinden cinsiyet degiskeninin 6lgekler ile olan iligkisi inceledigimizde
kisilik Olgeginin alt boyutlarindan "Uyumluluk" ile "Sorumluluk” alt 6l¢eklerinde kadin katilimcilarin
erkeklere gore daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir. Yani katilimcilarimizdan kadin olanlarin
"Sorumluluk” ve "Uyumluluk" oOzellikleri erkeklere gore daha yiiksek diyebiliriz. Presenteeism
davranigi ve alt boyutlar: arasinda cinsiyet ile ilgili arasinda bir baglant1 gériilememistir. Bal (2014) ve
Baysal (2012) calismalarinda bu arastirmada da oldugu gibi presenteeism ile cinsiyet arasinda bir
farklilasma bulamamigtir. Coskun (2012) ise yukaridakilerin aksine kadinlarin presenteeism
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Kisilikle ilgili alan yazina baktigimizda ise
kadinlarin erkeklere gore "Nevrotiklik" puanlarmin yiiksek oldugu bulunmustur (Sir, 2016; Tathihoglu,
2014). Bu arastirmada ise boyle bir veriye ulasilmamustir. Saricam (2015) ergenlerle yapmis oldugu
calismasinda erkek ergenlerin presenteeism davraniglarin kizlarinkine nazaran daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Ogretmen adaylari ile yani iiniversite dgrencileri ile yapmis oldugu calismada ise bu
calismanin bulgulariyla benzer sonuglara ulasmistir (Sarigam, 2017).

Calismanin “Universite Ogrencilerinin presenteeism diizeyleri sinif seviyeleri agisindan anlamh
sekilde farklilasmakta midir?” alt problemine iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin
demografik Ozelliklerinden egitim goriilen simf diizeyi degiskeninin Olgekler ile olan farklilasma
durumuna bakilmistir. Presenteeism 6lceginin alt boyutlarindan “Is Tamamlama” alt Olceginde yiiksek
lisans Ogrencilerinin birinci, ikinci, {iglinci ve dordiincii smif Ogrencilerine gore farklilastigi
goriismiistiir. Yine ayni Olgegin “Eglenceden Kagma” alt boyutunda yiiksek lisans 6grencilerinin ikinci,
tiglincli ve dordiincii smif oOgrencilerine gore farkllastign goriilmiistiir.  Kisilik Olgeginin alt
boyutlarindan “Uyumluluk” alt 6l¢eginde ise yiiksek lisans Ogrencileri; birinci ve tiglincli simif
ogrencilerine gore farkhilagmaktadir. Tathoglu (2014) smuf diizeylerinin kisilik {izerindeki
farklilasmasima baktig1 calismasinda siuf diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin “Disa Doniikliik” ve
“Gelisime A¢iklik” arasinda anlamli bir farkin oldugunu bulmustur. Bu arastirmada ise bu alt faktorlere
iliskin bir bulguya rastlanilamamuistir. Bulgularin yiiksek siniflarda daha anlamli ¢tkmasinin sebebinin
tst simf Ogrencilerinin almis olduklar1 {iniversite egitiminin kisilik 0©zelliklerine etkisiyle
olabileceginden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Calismanin "Universite 6grencilerinin presenteeism davranislar ve kisilik tipleri ile akademik
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?" alt problemine iliskin elde edilen
bulgular dogrultusunda bagarmin arttik¢a presenteeismin alt boyutu olan “Is Tamamlama” puanlarinin
da arttig1 goriilmektedir. Toplam puaninda ve "Eglenceden Kagma" alt dlgeginde anlamli bir iliski
gozlenmemistir. Bes faktor kisilik 6lgeginin ve Beg Faktor Kisilik Ozellikleri Olgeginin alt boyutlarmin
puanlarmin korelasyonel analizinde katilimcilarin basar:1 ortalamalar:1 arttik¢a kisilik Olgeginin
"Uyumluluk" ile "Sorumluluk" alt 6lcekleri artmaktadir. "Nevrotiklik", "Disadoniikliik" ve "Gelisime
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Aciklik" puanlarinda anlamli bir iliski gozlenmemistir. Alanyazinda yapilan bazi arastirmalarda
uyumluluk ve disadoniikliik ile basar1 arasinda bir iliski bulunamamis, sorumluluk ile ise giiglii bir
iliski bulunmustur (S1gr1 ve Glirbiiz, 2011). Diger bir arastirmada ise sorumluluk, disadoniikliik ve
uyumluluk ile akademik basar1 arasinda giiglii iliski oldugu bulunmustur (Bahgekapili ve Karaman,
2015).

Calismanin "Universite 6grencilerinin presenteeism diizeyleri ve kisilik tipleri ile yetigtirilme
tarzlart agisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?" alt problemine iligskin elde edilen bulgular
dogrultusundan katilimcilarin demografik 6zelliklerinden ebeveyn tutumu degiskeninin Slgekler ile
olan farklilasma durumuna bakildiginda presenteeism 6lgeginin alt boyutlarimdan "Eglenceden Kagma"
alt 6lcegi puaninda anlamh bir farklilasma goriilmiistiir. Bu farkin kaynagi asirici koruyucu aile tutumu
ile demokratik aile tutumu arasinda ve asir1 koruyucu ile ilgisiz aile tutumu arasinda bulunmustur.
Kisilik Olgeginin alt boyutlarindan "Nevrotiklik" alt 06l¢egi puaninda anlamli bir farklilagsma
goriilmiistiir. Bu farkin kaynag: asiric1 koruyucu aile tutumu ile otoriter aile tutumu arasinda ve asir1
koruyucu ile demokratik aile tutumu arasinda bulunmustur. Ayni 6l¢egin "Disadoniikliik” alt dlcegi
puaninda anlaml bir farklilasma goriilmiistiir. Bu farkin kaynagi demokratik aile tutumu ile ilgisiz aile
tutumu arasinda bulunmustur. Yine aym Olgegin sorumluluk alt Olgegi puaninda anlamh bir
farklilasma goriilmiistiir lakin bu farklilasmanin kaynagi bulunamamistir. Alanyazina bakildiginda
¢ocuklarin yast biiylidiikce ebeveynlerin asir1 koruyucu tutumu daha az benimsedikleri, kisilik
ozelliklerinin de ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlarinda yordayici olduguna dair arastirmalar goze
carpmaktadir (Sendil ve Cesur, 2011). Yine nevrotizm, gelisime agiklik ve disadoniikliik ile ebeveyn
tutumlari arasinda anlaml farklilagsmalar oldugu Tatlilioglu'nun 2014 yilinda yayinladig: calismasinda
goriilmektedir. Bu ¢calismada da nevrotiklik ve disadoniikliikte farklilagmalar goriilmiistiir. Bu yonii ile
ele alinirsa arastirma bulgulari ile alan yazindaki veriler birbirlerini desteklemektedir.

Caligmanin ana amact dogrultusunda “Universite 6grencilerinin presenteeism davramiglarina
kisilik tiplerinin etkisi var midir?” problemine iligskin elde edilen bulgular neticesinde presenteeism
davranigi ile kisilik tipleri arasinda iligki olup olmadigryla ilgili regresyon analizi yapilmig, “Nevrotik”
kisilige sahip olmanin, presenteeism davramisinin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir. Yani
nevrotiklik kisilik 6zelligi presenteeism davranisini %3 oraninda etkilemektedir. “Disadoniik” kisilige
sahip olmanin, presenteeism davranisinin anlamli bir yordayicist olmadigi goriilmiistiir. Yani
disadoniikliik kisilik 6zelligi presenteeism davranmisini etkilememektedir. “Gelisime A¢ik” kisilige sahip
olmanin, presenteeism davraniginin anlamh bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir. Yani gelisime aciklik
kisilik 6zelligi presenteeism davrarnisini %4 oraninda etkilemektedir. “Uyumlu” kisilige sahip olmanin,
presenteeism davranisinin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir. Yani uyumluluk kisilik 6zelligi
presenteeism davranisini %1 oraninda etkilemektedir. “Sorumlu” kisilige sahip olmanin, presenteeism
davranisinin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir. Yani sorumluluk kisilik 6zelligi presenteeism
davranisini %2 oraninda etkilemektedir. Sarigam 2017 yilindaki arastirmasinda {iniversite
ogrencilerinin diirtiisellikleri ile presenteeismleri arasinda pozitif bir iliski bulmustur (Sarigam, 2017).
Bu calismada da diirtiisellige karsilik gelebilecek nevrotiklik alt puaru ile presenteeism davranisi
arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Yine Yildiz ve digerleri (2015) calismalarinda yetiskinlerin
sorumluluk diizeyleri arttikca presenteeism davramgimin arttig1 goriilmiistiir. Ulu ve digerleri (2015) ise
bes faktor Olgeginin alt boyutlarindan sorumluluk, uyumluluk ve gelisime agikligin presenteeism
tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Goriildiigii izere alan yazinda yapilmais cesitli
arastirmalar bu ¢alismanin bulgular ile benzerlik gostermektedir. Matsushita, ve digerleri (2015) ise
disadoniikliik ve uyumluluk ile presenteeism arasinda negatif yonlii bir iliski bulmustur. Bu sonug ise
aragtirmamizin bulgulari ile ortiismemektedir.

Tim bu verilerden hareketle belirli kisilik 6zellikleri ile dgrencilerde goriilen presenteeism
davraniglar arasinda pozitif ya da negatif yonlii iliskiler bulundugu sdylenebilir. Presenteeism kavrami
psikoloji alanyazininda yeni ele alinmaya baglanan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alanyazin
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kisminda presenteeismin nedenleri, egitim bilimleri alanindaki yetersiz ¢alismalar sebebiyle isletme ve
yonetim bilimleri acisindan ele alinarak incelenmistir. Bu sebepleri egitim ortamina uyarlamak icin
alanda pek ¢ok calisma yapilmasi ve presenteeismin farkli degiskenler agisindan ele alinmasi
gerekebilir. Basit manada diisiinerek is hayat: ile benzerlik dikkate alindiginda ders 6gretmenleri ve
smif arkadaslar1 ile yagsanabilecek sorunlar, egitim aliman bdéliimiin problemleri ve genel yasam
sartlarinin 6grenciler iizerinde olusturdugu baski onlar1 presenteeisme gotiirebilir. Konu ile ilgili
Sarigam (2015), ergenlerin okul titkenmislik diizeyleri ve presenteeism davranislari arasinda pozitif bir
iliski bulmustur. Sinf igerisinde kabul goremeyen veya kendisini yalniz hisseden bir dgrencinin
prenseteeism davranigina kapilma ihtimali artabilir. Bu nedenle sinif igerisinde olugturulacak bir orgiit
kiiltiirii, 6grencilerin kendilerini yalniz hissetmelerine engelleyerek presenteeism davraniginin ortaya
¢ikisini diisiirebilir. Smif igerisinde yonetim giicii olan 6gretmenin ders esnasinda kullanacagi yontem
ogrencileri etkileyebilir. Otoriter bir 6gretmen ile ders isleyen 6grencilerde sinif igerisine korku hakim
olabileceginden bu o6grenciler de presenteeisme yonelebilir. Ogrencilerde karsilasilan &zgiiven
problemleri, kendilerini ifade edememeleri, s6z hakki almak istedikleri halde alamamalari,
yeteneklerini gosterememeleri, kendilerini gosterememeleri gibi durumlar presenteeismi agia
cikarabilir. Islenen konunun ya da dersin §grencinin ilgilerine cevap vermemesi bir tatminsizlik ortaya
¢ikaracagindan bu durum 6grenciyi presenteeisme itebilir. Presenteeism egitim bilimlerine yeni giren
bir kavramdir. Alanyazin incelendiginde presenteeismin egitim ortamlarindaki etkisine ait ¢ok fazla
aragtirmaya rastlanamamaktadir. Alanimiz agisindan bakir olan bu konuda yapilabilecek ¢ok fazla
¢alisma vardir. Bunlardan bazilarindan yukarida bahsedilmistir. Alan ¢alisanlariin ve arastirmacilarin
farkli 6rneklem gruplar: ile bu hususlara egilmesi presenteeism ile ilgili arastirmalarin gesitlenmesi
agisindan faydali olabilir. Calismada ulasilmis olan 6rneklem grubu Istanbul’da iiniversite okuyan
Ogrencilerden olusmaktadir. Bu nedenle farkli sehirlerde yapilacak benzer calismalarin
genellenebilirligi arttirabilmek adina alanyazimna faydali olacag: diisiiniilmektedir. Zira tilkemiz dogu
ve bat1 kiiltiiriiniin bir sentezi olarak ele aliabilecek bir toplumsal yapiya sahiptir. Bu acidan bolgeden
bolgeye karsilasilabilecek farkliliklar dikkate alinmalidir. Alanyazinda egitim ortamlarindaki
presenteeisme yonelik gerceklestirilen ¢alismalarin kisitliligi arastirmanin bulgularim tartisirken bir
smirliliga neden olmus olabilir. Bu konuya ilgi duyan arastirmacilara konuyla alakali ¢aligmalar:
cesitlendirmeleri Onerilebilir. Ek olarak sonraki ¢alismalarda nitel verilerin de incelenebilecegi bir
yontemin kullanilmasiyla kavrama daha genis ¢erceveden bakis saglanabilir.

Alanyazin kisminda presenteeismin nedenleri egitim alanindaki simirli ¢alismalar sebebiyle
isletme ve yonetim bilimleri agisindan incelenmistir. Bu sebepleri egitim ortamina uyarlamak gerekirse
kisisel faktorlerden kaynakli nedenlerde;

e Ogrencilerin de okuduklari béliimler ile kisilik yapilarinin uymasi 6nem arz etmektedir. Yine ders
Ogretmenleri ve sinif arkadaslar ile yasayabilecekleri sorunlar, okuduklari boliimiin problemleri
ve Ogrenciler tizerinde olusturacagi baski onlar1 presenteeisme gotiirebilir.

e Tiikenmislik kavrami is ortaminda oldugu gibi okul ortamlarinda da sik karsilasilan bir durumdur.
Genelde lise birinci smifta ve {iniversite birinci sifta 6grencilerde bir tiitkenmislik durumu
gozlenebilir. Bunun sebebi Ogrencilerin 6ncesinde yasadiklari yogun sinav maratonu olabilir.
Yogun sekilde merkezi smavlara hazirlanan 6grenciler bu sinavlar bittikten sonra titkenmislik
yasayabilirler. Tiikenmislik de kisileri presenteeisme gotiirebilir. Konu ile ilgili Sarigam (2015),
ergenlerin okul tiikenmislik diizeyleri ve presenteeism davranislari arasinda pozitif bir iliski
bulmustur (Sarigam, 2015).

e Stresin 0grencilerde goriilme siklig1 bir hayli fazladir. Okul iginde ve disinda alinan sorumluluklar,
yasanilan olaylar, akran baskisi, agir ders yiikii ve 6devlendirmeler 6grencileri strese sokabilir.
Stres altindaki 6grenciler de yasadiklar1 kaygi ile presenteeism davranigina yonelebilirler.

Isin gerekliliginden kaynakli nedenleri egitim ortamina adapte ettigimizde;
e Fazla ders yiikii kavramini ortaya siirmemiz uygun olabilir. Ogrenciler fazla ders yiikii altinda
kendilerini eziliyormus gibi hissedip strese girebilir ve presenteizm davranigina yonelebilirler.
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o Ogrencilerin yasadiklari rol karmasasina dikkat geken bir diger konudur. Ogrenciler okullarinda
cesitli gorevler alirlar ve bu gorevlerin fazlaligi onlarda rol karmasasina sebep olabilir. C)rnegin bir
tiniversite 6grencisi hem cift ana dal yaparak ki boliimiin sorumluluguna girebilir hem fakiilte ya
da boliim temsilcisi olarak 6grenci konseyinde gorev alabilir hem de okguluk kuliibii bagkani
olabilir. Tiim bu gorevler ona farkli sorumluluklar yiikleyip stres yarabilir. Boyle bir durumda
Ogrenci presenteeism davranisina kapilabilir.

Is ortamindan kaynakli nedenleri egitim ortamina adapte ettigimizde ise;

e [Egitim-6gretim ortamlarinda Ogrencilerin etkilenecegi degiskenlerin baginda simfin 1sisi,
1siklandirilmasi, akustik yapisi gibi etmenler gelmektedir. Bu etmenler ders iginde 6grencileri
rahatsiz edecek diizeyde ise presenteeisme sebep olabilir.

¢ Yine bir igin agir ve zor olmasini da derslerin zorluk derecesiyle benzetebiliriz. Zor ve ilgisini
¢ekmeyen bir derste diger derslere nazaran 6grencilerin presenteeism davranisina diisme ihtimali
cok daha ytikseltebilir.

e Sinuf igerisinde bir orgiit kiiltiiri olusmasimin ve 6grencilerin kendilerini yalniz hissetmemelerinin
presenteeism davranigini engelleyecegi diistiniilmektedir. Sinif igerisinde kabul goéremeyen ve
kendini yalniz hisseden bir 6grencinin prenseteeism davranisina kapilma ihtimali artabilir.

e Yine smif igerisinde yoOnetim giicli olan Ogretmenin etkisini de goz ardi etmemek gerekir.
Ogretmenin ders esnasinda kullanacag1 yéntem kuskusuz dgrencileri etkileyecektir. Otoriter bir
Ogretmen ile ders isleyen Ogrencilerde smif icerisine korku hakim olabileceginden 6grenciler
presenteeisme yonelebilir.

e Ogrencilerde karsilagilan 6zgiiven problemleri, kendilerini ifade edememeleri, s6z hakki almak
istedikleri halde alamamalari, yeteneklerini gosterememeleri, kendilerini gosterememeleri gibi
durumlar da presenteeismi agiga gikarabilir. Islenen konunun ya da dersin grencinin ilgilerine
cevap vermemesi de tatminsizlik ortaya cikarabilir. Bu tatminsizlik 6grenciyi presenteeisme
itebilir.

e Sinif ici ¢atismalar, gruplasmalar, siddet doguracak olaylar egitim ortamini olumsuz etkiler.

e Ogrenciler arasinda iletisim problemleri ortaya cikabilir. Bu gergin durumlardan &grenciler
etkilenebilir ve gesitli sorunlar ortaya gikabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyan1
Bu calismanin verileri 2017-2018 egitim 6gretim yilinda toplandigindan etik kurul onay1 alinmamustur.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction

“You are here physically, but in your mind you are elsewhere.” We have often heard the
expression in educational institutions. When we reflect on the subject, there may be times when people
do not feel well physically and spiritually. Despite this situation, they can go to school or work. At this
point, it can be seen that the above-mentioned saying has been uttered. According to Levin-Epstein
(2005), it is called presenteeism when employees come to work despite being sick or physically and
psychologically incapable of working. This concept, which is derived from the English word presence,
can be defined as the employee's desire to be constantly in the work environment (Sarigam, 2015). It is
possible to define the concept of presenteeism, which is translated into Turkish as being (but) not at
work, as the inability to be physically present at work (Ciftci, 2010).

Considering the definitions of presenteeism, it is an indisputable fact that this concept is also
encountered in educational environments. The fact that the student is in other realms mentally while he
is in the classroom is a situation that is often noticed by the teachers. The student's pretending to be
listening to the lesson and being interested in other things, pretending to be listening and having other
thoughts in his mind can be an example of presenteeism behavior in school environments (Sarigam,
2015).

People are born different from birth and are born with different personality types.
Undoubtedly, we understand these differences best when we experience disagreements and conflicts
with people. In such moments, we become fully aware of the interpersonal differences (Balkis, 2003).
Personality; It is an internal term that determines an individual's interests, abilities, appearance,
attitudes and speaking style (Baymur, 1994).

In the research and literature review conducted in our country, very few studies have been
found that deal with the phenomenon of presenteeism in the field of education. In the world, it is seen
that different studies have been carried out in this field. While the main purpose of this study is whether
there is a relationship between the concept of personality, which is thought to have a great impact on
human life and behaviors, and presenteeism, another aspect of the study is to examine the situation in
terms of various demographic variables in order to contribute to the literature. Based on this rationale,
the relationship between personality types and presenteeism was examined by correlation analysis and
simple linear regression analysis.

Method

In this study, a relational survey model, one of the quantitative research methods, was used to
descriptively show the relationship between presenteeism behaviors and personality traits of university
students. A collaborative study was conducted by using the estimation model, which is a sub-type of
the relational survey model. In the prediction model, the unknown values of any variable are tried to
be estimated or predicted with the help of other variables that can define that variable. Here, the
independent variable is called the predictor and the dependent variable is called the predictor. In
prediction models, correlational calculation methods can be used, as well as simple regression and
multiple regression methods. The sample of the research consists of a total of 453 people studying at
various universities and faculties, 175 male and 278 female students, studying at foundation and state
universities in Istanbul in the 2017-2018 academic year. Demographic Information Form designed by
the researcher, Five Factor Personality Traits Scale adapted by Siimer and Stimer (2005), and
Presenteeism Scale for Students adapted by Saricam et al. (2013) were used as data collection tools.
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Results

Based on the data obtained, it can be said that the presenteeism scores of the sample are
generally high. As the participants' scores on the "Neuroticism" subscale of the five-factor personality
scale increase, the "Work Completion" subscale score of the presenteeism scale decreases, while the
"Avoiding Fun" subscale and total presenteeism scores increase. Again, as the "Extraversion" subscale
score of the personality scale increases, the "Avoiding Fun" subscale score of the presenteeism scale
decreases, and the "Work Completion" subscale and Total Presenteeism scores increase. As the
"Openness to Development" subscale score of the personality scale increases, the "Avoiding Fun"
subscale score of the presenteeism scale decreases, and the "Work Completion" subscale and total
presenteeism scores increase. Again, as the "Adherence" subscale score of the personality scale increases,
the presenteeism "Avoiding Fun" subscale score decreases, and the "Work Completion" subscale and
total presenteeism scores increase. Again, as the "Responsibility” subscale score of the same scale
increases, the "Avoiding Fun" subscale score of the presenteeism scale decreases, and the "Work
Completion” subscale and total presenteeism scores increase. At the same time, it shows that among
personality types, neuroticism predicts 3%, openness to development 4%, agreeableness 1%, and
responsibility 2% predict presenteeism behavior.

Discussion

In his research in 2017, Sarigam found a positive relationship between university students'
impulsivity and presenteeism (Sarigam, 2017). In our study, a positive correlation was found between
neuroticism sub-score, which may correspond to impulsivity, and presenteeism behavior. Again, in the
studies of Yildiz et al. (2015), it was observed that as the level of responsibility of adults increased,
presenteeism behavior increased. In their study, Ulu et al. (2015) found that the sub-dimensions of
responsibility, compatibility and openness to improvement of the five factor scale had a positive effect
on presenteeism. As can be seen, various studies conducted in the literature show similarities with the
findings of our study. Matsushita et al. (2015) found a negative relationship between extraversion and
agreeableness and presenteeism. This result does not coincide with the findings of our study.

As the age of the participants increases, the "Avoiding Fun" subscale score of the presenteeism
scale decreases, and the "Job Completion" subscale scores increase. However, no significant correlation
was observed between the total score of the presentesemia scale and age. Looking at the literature, it is
seen that researchers such as Coskun (2012) and Baysal (2012) found a low-level positive relationship
between the age variable and presenteeism. Demirgil and Miicevher (2017), on the other hand, found
that there is more presenteeism at lower age levels. Again, a significant correlation was found between
the Neuroticism, Agreeableness and Responsibility sub-dimension scores of the five factor personality
scale and the age of the participants. Accordingly, it was observed that the neuroticism, compatibility,
and responsibility subscale scores of the personality scale increased as the age increased. However, no
significant correlational relationship was observed in Extraversion and Openness to Development
scores. We can explain these findings with the increase in self-confidence, assertiveness and autonomy
with increasing age.

When we examined the relationship between the demographic characteristics of the
participants and the gender variable and the scales, it was seen that the female participants got higher
scores than the men in the sub-dimensions of the personality scale, "Compliance” and "Responsibility".
In other words, we can say that the "Responsibility” and "Compliance" characteristics of female
participants are higher than males. No correlation was found between presenteeism behavior and its
sub-dimensions with regard to gender. Bal (2014) and Baysal (2012) did not find a difference between
presenteeism and gender, as in our study. Coskun, on the other hand, found in his study in 2012 that,
contrary to the above, women had higher levels of presenteeism. When we look at the literature on
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personality, it has been found that women have higher "Neuroticism" scores than men (Sir, 2016;
Tathilioglu, 2014). In our study, however, such data were not obtained. In a study conducted with
adolescents in 2015, Sarigam found that presenteeism behaviors of male adolescents are higher than
those of females (Sarigam, 2015). In his study in 2017, he worked with pre-service teachers, namely
university students, and reached similar results with our study (Sarigcam, 2017).

Presenteeism is a concept that has just entered the educational sciences. When the literature is
examined, there is not much research on the effect of presenteeism in educational environments. There
are many studies that can be done on this untouched subject in terms of our field. Some of these have
been mentioned above. All these above-mentioned issues were considered during the study, but could
not be included in the study due to limitations. It may be beneficial for field workers and researchers to
focus on these issues with different sample groups in terms of diversification of research on
presenteeism.
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