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ETIK KURALLAR
Editorler icin Etik Kurallar

Bir editér (tam editdr veya yardimci editérler vb. dahil) yayina sunulan bitin makalelere tam ve esit
mesafede durmalidir, hepsini irk, din, milliyet, cinsiyet, yasliik veya kurumsal kimlikten bagimsiz
olarak dederlendirmelidir. Bir editor, yayina sunulan bir makaleyi makul bir hizla gézden gegirmeli ve
geredini yapmalidir. Yayina sunulan bir makaleyi kabul veya red etmek icin tek sorumlu editorin
kendisidir. Bir edit6r, bilgi dagarcigi ve dlizgiin karar verme 6zelliklerinden dolayl uzmanlardan bir
makale hakkinda yardim alabilir. Dederlendirme slireci bitene kadar, editér, yazar ve hakemlerden
baska hic kimseye bir bilgi vermemelidir. Bir editor, yazarlarin entellektliel bagimsizligina saygi
duymalidir.

Yazarlar

Dergimiz, calismanin en azindan bir kismindan sorumlu olan Kisiyi yazar olarak tanimaktadir. Yazarlar
calisilan sorunu derin bir sekilde aciklayabilecek kapasiteye sahip olmahdir. Dergimiz igin, bitin
yazarlarin sunulan icerikten sorumlu olmasi gerekmektedir. Muhatap vyazar, makalenin ilk
ylUklenmesinden bu yana, sunulma slireci hakkinda dider yazarlar bilgilendirmek (zere batin
yazarlarin onayi ile secilir. Kendisi, yayin kabul edildigi takdirde, batlin yazarlarin adina calismayi
baskiya verme iradesine sahiptir. Dergimiz, bir yayinin sunulmasini, bitin yazarlarin onayi altinda bir
hareket olarak tanimaktadir. 8 yazardan fazla yazar iceren yayinlar igin, bitlin yazarlar tarafindan
yayinin hangi kisminda katkida bulunuldudu editére duyuru kisminda yayinlanmalidir. JOTCSC,
tamamen veya baska dergilerde kismen yayinlanmis calismalarin yayinlanmasini kabul etmemektedir.
Dergimize vyayinlanmak U(izere goénderilmis her yayinin baska bir yerde sunulmamis olmasi
gerekmektedir. JOTCSC ve baska bir dergide ayni anda sunulan bir makale, etik kurallarinin acik bir
sekilde ihlal edildigi anlamina gelir ve yazarlar kesin olarak dergiden men edilir, ayrica JOTCSC
dergisindeki énceki bitiin yayinlar da geri cekilir ve kamuoyu ile paylasilir. intihal ve kendine yapilan
intihal de ayni sekilde dederlendirilir. Birden fazla makale, birbiri ile yakindan iliskili konular ve/veya
dediskenler iceriyorsa, tek bir makale icinde yayinlanmaldir.

Hakemler

JOTCSC, deneyimi, bilgi birikimi ve yayini inceleme niyeti acisindan dne gikan kisilere yayini inceleme
daveti gonderir. Bir makaleyi degerlendirmeyi kabul eden hakem, vakti geldiginde incelemesini dergiye
sunmayi kabul eder. Gecikmeler dederlendirme slireci icin son derece olumsuzdur ve normalden daha
gec kalinmasina yol acar. Bir hakeme gorev teklif edildiginde, kendisine davet e-postasi génderilir ve
gorevi kabul edip etmedigi sorulur. Bu nezaket gostergesi olup gecikmelerin éniine geger. Bir makaleyi
incelemeyi kabul eden hakem, herhangi bir ¢cikar ¢catismasinin bulunmadigini ve bilimin gelismesi igin
bu gorevi kabul ettigini beyan eder. Cagrilarimiza kabul eden bu hakemlerin, kabul etseler de
etmeseler de, teslim tarihlerine saygi duymasi halinde olumlu gortisle dederlendirilecedi ve JOTCSC'ye
gonderecekleri yayinlarin ivedilikle isleme konacadi ilan edilir.

Dikkat: Bu beyan metninin Ingilizce sariamda
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/public/journals/5106/ethical guidelines.pdf adresinden gortlebilir.
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Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari IT Dersi Kapsaminda Donusumli
Is Boliimii Uygulamalari; Bir Eylem Arastirmasi?!

Sibel SADI YILMAZ*
Kafkas University, Education Faculty, Department of Elementary Education, 36100
KARS /Turkey

Ozet: Bu calismanin amaci, sinif 6gretmeni aday 6grencilerin “Fen ve Teknoloji  Laboratuvar
Uygulamalarn II (FTLU-II)” dersinin daha verimli gegmesi igin dénisimli is bdlimi seklinde islenmesi
hakkindaki goéris ve Onerilerini incelemektir. Calismada eylem arastirmasi kullanilmistir. Bu
uygulamada, calisma 6ncesinde temel fen konularindan deneyler belirlenmis ve her grubun en az (g
deney yapmasi saglanmistir. Grup Uyelerine konu ile ilgili gérev dagilimi yapilmistir. Grup Gyelerinin
her biri aktif olarak bu goérevleri sirasi ile (dénlistimli is bélimU seklinde) yerine getirmistir. Calismada
kolay ulasilabilir 6rnekleme goére katilimcilar segilmistir. Arastirmanin katihmcilarini, Fen ve Teknoloji
Laboratuvar Uygulamalari II Dersini alan 0&grenciler olusturmaktadir. Arastirma bir devlet
Universitesinde sinif 6gretmenligi 2. sinifta 6grenim géren 65 6grenci (3 6grenciden olusan 15 ve 4
O0grenciden olusan 5 grup) ile ylrtttlmustir. Calismada 6grencilerin uygulamalar hakkindaki goris ve
Onerilerini yazmalari icin arastirmaci (ders sorumlusu 6gretim Uyesi) tarafindan hazirlanan goris ve
oneri formu kullaniimistir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu, dersin 6grencilerin temel fen konularini
anlatma becerisi acisindan 6zgiven kazanmasina katki sadladigini belirtmislerdir. Ayrica dgrenciler,
islenen konular hakkindaki kazanilan bilgi ve becerilerin kalici oldugunu belirtmislerdir.

Anahtar kelimeler: Sinif 6gretmeni aday 6grenciler, fen ve teknoloji laboratuvar dersi, déniasimli is
bolimi, eylem arastirmasi

Gonderme: 08 Mart 2017. Kabul: 12 Mayis 2017.
Atif yapin: Sadi Yilmaz, S. (2017). Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalan II Dersi Kapsaminda

Dénisimlt Is Bolimi Uygulamalar; Bir Eylem Arastirmasi. Tirkiye Kimya Dernegdi Dergisi, Kism C:
Kimya Egitimi, 2(1), 1-16.

*Muhatap yazar. E-posta: sibelsadi@hotmail.com.

"'Not: Bu calisma IV. Ulusal Kimya Egitimi Kongresi’nde kismen sunulmustur.
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An action research according to the division of labor alternately within the
scope of “Science Technology and Laboratory practice II"” lecture

Abstract: The purpose of this study is to examine their views and suggestions about conducted
lecture as work division alternately to be more productive the “Science Technology and Laboratory
Practice II"” lecture of primary school teacher candidates. This study was used the action research.
Students has been divided into groups consisting of three or four students. The distribution of task
related to the topic to group members has been done. These tasks was done by each of the group
members. Participants of the study have been selected according to convenience sampling (available
sampling). The participants of the study comprise the researcher’'s own course students. The study
was conducted with 65 students studying primary school teacher candidates 2nd class. It was taken as
written form students' opinions and suggestions about the application form prepared researcher by at
the end of the application. Most of the students expressed the course has contributed to the
development of self-confidence in basic science lecture topics. Besides most of the students expressed
is extant that they learned knowledge.

Keywords: the primary school teacher candidates, science technology laboratory lecture, the division
of labor alternately, action research

Submitted: March 08, 2017. Accepted: May 12, 2017.
Cite this: Sadi Yilmaz, S. (2017). Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar II Dersi Kapsaminda
Dondsimli Is BolimG Uygulamalari; Bir Eylem Arastirmasi. Journal of the Turkish Chemical Society,

Section C: Chemical Education, 2(1), 1-16.
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GIRIS

Bir Ulkenin gelisimine katki saglayacak onemli faktorler arasinda; egitim sisteminin niteligi, fen ve
teknoloji alanindaki gelismislik dizeyi yer almaktadir. Fen ve teknoloji egitimine verilen 6nem ve bakis
acisi tarih boyunca farkli olaylar sonucunda degisiklikler gOstermistir. Bunlar arasinda savaslar ve
ulkelerin uzaya uydular géndermesi gibi olaylar siralanabilir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda
bilimin insanhda hep glizel seyler sunmayacadi gercedinin goriilmesi lzerine diinyada fen egitimine
verilen 6nem daha da artmis ve bilime bakis acisinda degisiklikler olmustur. Bir ulusun hayatta
kalmasinda bilimsel bilginin ve teknolojinin ne derece etkili oldugu anlayisi yerlesmistir. 1970°li yillara
gelindiginde, fen egditiminde yapilan bilimsel calismalarin 6zetinin egitim sisteminde yer almasinin gok
da faydal olmayacagi gorist hakim olmus, bilimin teknolojik uygulamalan ile toplum/bilim arasindaki
iliskinin egitim programinin amaclari arasinda olmasi ele alinmistir. Bir tlkedeki fen egitiminin verimlilik

dizeyi, o Ulkedeki 6gretmenlere ve dolayisiyla 6gretmen yetistiren programlara baghdir.

Ulkemizde 2013 yilinda Milli E§itim Bakanh§i Talim Terbiye Kurulu Baskanh§i tarafindan 3, 4, 5, 6, 7 ve
8. siniflar icin “Fen Bilimleri Dersi” 6gretim programi kapsaminda bu dersin “bilgi” dlizeyinde 6gGrenme
alaninda 1- Canlilar ve Hayat, 2- Madde ve Dedisim, 3- Fiziksel Olaylar, 4- Diinya ve Evren, “Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)” 6grenme alaninda 1- Bilimin Dodasi, 2- Sosyo- Bilimsel Konular, 3-
Bilim ve Teknoloji iliskisi, 4- Bilimin Toplumsal Katkisi, 5- Surdlrilebilir Kalkinma, 6- Fen ve Kariyer
Bilinci, “Beceri” 6grenme alaninda 1- Bilimsel Sirec¢ Becerileri, 2- Yasam Becerileri, “Duyus” 6grenme
alaninda ise 1- Tutum, 2- Motivasyon, 3- Deder, 4- Sorumluluk 6grenme alani basliklari yer almistir
(MEB, 2013).

Tirkmen ve Kandemir (2011) sinif 6gretmenleri ile yurattikleri calismada; sinif 6gretmenlerinin Fen
ve Teknoloji dersine alan (fen bilgisi 6gretmenleri) 6gretmenlerinin girmesi konusunda fikir beyan
ettiklerini ifade etmislerve calismaya katilan sinif 6gretmenlerinin gogunlugunun 4 ve 5. sinifi
okutmaktansa 1, 2 ve 3. siniflari okutmayi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde Arslan (2000)
calismasinda sinif 6gretmenlerinin fen derslerini islemede sikintilar (fen alaninda kendilerini yeterli
hissetmediklerini, laboratuvar uygulamalarini istenilen seviyede gerceklestiremediklerini) yasadiklarini
belirtmigtir (Akt. Tirkmen, Kandemir, 2011).

Ilkégretimin ilk kademesinde, 6grencilerin okuma yazmayi égrenmesi ve temel hesaplama iglemlerini
yapacak dizeyde gelisimlerine katki saglanmaktadir. Bununla birlikte yillardirilkokulda matematik ve
okumaya verilen 6nemin yaninda fen egitimine verilen 6nem minumum dlzeyde kalmistir (Milner,
Sondergeld, Demir, Johnson, Czerniak, 2012). Son kirk yilda arastirmacilar ilkégretim fen egitiminde
karsilagilan problemleri siklikla ele almaya baglamislardir. ilkégretim fen editiminde siklikla karsilagilan
problemler arasinda ilkégretimde fen derslerini ylriten 6gretmenlerin bilimin dodasi ve fen bilimleri
konularinda yeteri kadar bilgi sahibi olmamalari, fen bilimlerine karsi negatif tutumlarinin olmasi yer

almistir (Nichols and Koballa, 2013). Bazi sinif 6gretmenleri fen derslerine hazirlanmanin zaman
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aldigini ve 0gretim materyallerinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir (Milner, Sondergeld, Demir,
Johnson, Czerniak, 2012).

Fen konularinin daha iyi 0Odgrenilmesinde laboratuvar uygulamalarinin 6nemli bir yeri oldugu
sOylenebilir. Fen bilimleri dersinin en 6énemli tarafi yaparak, yasayarak 6grenmeye dayali bir bilim
olmasidir. Fakat Ulkemizde ilk ve ortadgretim kurumlarinda laboratuvar uygulamalarina gereken
6nemin verildigini sdylemek oldukca guictir. Laboratuvar calismalarina 6nem vermeyen 6gretmenlerin
pek cogunun mezun olduklan Universitede, laboratuvar uygulamalarina yeteri kadar 6nem verilmedigi
belirlenmistir (Ayvaci, Klcik, 2005; Balbag, Anilan, 2014). Laboratuvar derslerini alan 6gretmen
adaylarinin fen konularini somut yollarla (deneylerle) islemeleri ve ilerdeki meslek yasantilarinda
ogrendikleri bu yontemleri kullanmalar 6gretimin niteligi acisindan son derece 6nemlidir. Pekbay ve
Kaptan (2014)'In galismasinda, laboratuvar uygulamalarindan 6nce ve sonra 6grencilerin laboratuvar
uygulamalan hakkindaki gorislerinin daha da genisledigi belirtilmistir. Soyle ki; laboratuvar uygulama
yontemleri, deney cesitleri, laboratuvar yonteminin avantajlarn ve sinirliliklari hakkinda, 6grencilerin
uygulama sonrasinda daha genis acillardan go6ris bildirdikleri belirtilmistir. Bu durum o6dgretmen
adaylarina, fen konularinin 6gretiminde laboratuvar uygulamalarinin kullaniimasinin, 6gretmen
adaylarinin ilerdeki mesleki yasantilarinda, fen konularinda laboratuvar uygulamalan hakkinda

farkindalik diizeylerinin artmasina katki sagladigini géstermektedir.

Fen ve teknoloji ile 6grenci arasinda kompleks ve 6nemli bir iliski vardir. Eger bu iliski pozitif ise sosyal,
ekonomik ve cgevre sonuglarinin olumlu olacagi beklenebilir. Fakat bu iliski pozitif dedilse fen ve
teknolojiye karsi ilgi/motivasyon/tutum da sorunlar bulunmaktadir. OECD’nin arastirmalarina goére
Fen/Teknolojiye karsi olan ilginin azaldigive oOzellikle ylksekogretimde, Fen/Teknolojiye karsi olan
ilginin ise blyuk oranda azaldigi belirtilmistir (Potvin, Hasni, 2014, p. 85). Krapp, Prenzel (2011, p.
42), performans ve ilgi arasindaki iliskinin gok 6nemli diizeyde olmadidini, fakat her ikisinin de egitimin
amaglari arasinda yer aldidini belirtmislerdir. Soéyle ki bazi arastirmalar, bilissel potansiyeli iyi olan
ogrencilerin okul doneminde ozellikle fen bilimlerine karsi ilgilerini kaybettiklerinden dolayi kariyer
secimlerinde muhendislik ve fen bilimlerini segmeyi tercih etmediklerini ortaya koymustur. Bu ve
benzer arastirma sonuclari Fen/Teknoloji egitimindeki en biylk zorlugun genellikle 6grencilerin azalan
ilgisi oldugunu gostermektedir. Buldu, Buldu, Buldu (2014) yaptiklan calismada anasinifi ile 1, 2 ve 3.
siniflarda ydarutilen fen derslerinin 6gretiminin kalitesini farkli yonlerden (6gretmen profili, mifredat,
6grenme ortamlari, 6gretim yontemleri ve teknikleri, etkinlikler, degerlendirme) ele almislar ve dersi
ylriten oOgretmenlerin (anasinifi 6gretmenleri ve sinif 6gretmenleri) bilgi ve tecribelerinin zayif
oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte kiiclik vyastaki o©drencilere kaliteli egditim vermede
o6gretmenlerin donanimlarinin ylksek ve iyi bir egitim gecmisine sahip olmasinin gerekli olduguna
vurgu yapmislardir. Ayrica 6gretmenlerin fen editimi Uzerine, mesleki gelisim egitimlerine ihtiyac
duyduklarini belirtmislerdir. Harlen, Holroyd (1997) yaptiklan calismada sinif 6gretmenlerinin, fen konu
bilgisine yonelik o6zgliven eksikliklerinin yani sira, 0Odgrencilerin 6grenmesini etkileyecek degisik
stratejileri kullanmada da o6zgiven eksikligi yasadiklarina dedinmisler ve 0Ogretmenlere hizmet igi

editimin  verilmesinin ®nemi Uzerinde durmuslardir. Odretmenlerdeki o6zgiiven eksikliginde,
4



JOTCSC, Cilt: 2, Say: 1, Sayfa: 1-18.

ogretmenlerdeki yetersiz veya yanlis fen kavramlarinin olmasinin etkili olacagi da ifade edilmistir.
Ayrica yaptiklar galismada 6gretmenlerin kavramlarla ilgili yanhs bilgilere sahip olduklar saptanmistir.
Ornek olarak sadece birkag 6gretmen, kémir isitildiginda kémirdeki karbonun havadaki oksijen ile
birleserek enerji ve karbondioksiti agida cikardigini ifade etmis, bununla birlikte bazi 6Jretmenler

alternatif kavram olarak komir isitildiginda komirdeki karbondioksitin serbest kaldigini belirtmislerdir.

Fen 6gretimi konusunda dislik dizeydeki 6z-yeterlilige; fen alaninda yetersiz bilgi, fen dersi ile ilgili
olumsuz deneyimler, kapsamli program, sinav baskisi, zaman yetersizligi ve materyal eksikligi gibi
faktérler neden olabilir (Kaya, 2013).

Fen bilimleri derslerine karsi azalan ilgi, 6gretmenler tarafindan laboratuvarlarin kullanilmasinin fazla
tercih edilmeyisi veya mevcut olanaklarla alternatif deneylerle konularin somutlastirilarak islenemeyisi
egitimdeki kaliteyi olumsuz etkileyen faktorler arasindadir. Klicik yaslarda 6grencilerin nitelikli fen
egitimi almalari, 6drencilerin derslere karsi ilgilerinin artmasina ve bu derslerde daha basarili
olmalarina neden olabilir. Sinif 6gretmen adaylarinin, fen bilimleri derslerini laboratuvar ortaminda,
farkli gorevlerde aktif olarak (dénidsimli is bélimi seklinde) islemesi meslek yasantilarinda daha

verimli olmalarina katki saglayabilir.

CALISMANIN YONTEMI

Calismada eylem arastirmasi kullaniimistir. Eylem arastirmalari genellemelere en az 6nem veren
arastirma tlrtdur. Eylem arastirmalarinda arastirmaci belli bir durumun kosullarini degistirecek sekilde
arastirmaya aktif olarak dahil olur (Buylkoztirk, Kilig-Cakmak, Akgin, Karadeniz, Demirel 2010).
Eylem arastirmalari, egitim arastirmacilarinin arastirma ilkelerini kullanarak bilgi elde etmeleri ve
egitim arastirmacilarinin ginltk uygulamalarini gelistirmeye katki saglar. Eylem arastirmalari genellikle
isbirligine dayali olarak yuruttulir (McMillan, Schumacher 2006). Mevcut calismada arastirmaci; i-
gruplar olusturmus, 6grencilerin is béliminl yapmis ii- deneyleri ve deneylerin ilgili oldugu konulari
tespit ederek 6grencilere bildirmis, iii- deneylerden 6nce 6grencilerin (destek isteyen 6grenciler igin)
hazirladiklan bilgileri incelemis ve dondt vermis, iv- 06drencilerin faydalanabilecegi farkh bilgi
kaynaklarini 6grencilere 6nermis, v- ders slireci (laboratuvar malzemelerinin kullanimi, islevleri vs) ve
sonrasinda 6grencilere akademik destek vermistir. Calismada 6Jrencilerin hazirlanacaklar deneyler icin
Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalan -I (Kesmez, 2010) ve Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari
-II (Kesmez, 2011) kitaplarinda yer alan 65 deney secilmistir. Ayrica 6grencilere istedikleri takdirde
farkli kaynaklardan benzer deneyleri yapabilecekleri belirtilmistir. Calismada kolay ulasilabilir
ornekleme gore katilimcilar segilmistir. Kolay ulasilabilir érneklem, arastirmacinin farkli érnekleme
yontemlerini kullanabilmesinin mimkin olmadigi durumlarda tercih edilebilen ve maliyeti az olan bir
ornekleme yoéntemidir (Yildinm, Simsek 2011). Arastirmanin katilimcilarini arastirmacinin dersini alan

ogrenciler olusturmaktadir. Calisma bir devlet Universitesinde sinif 6gretmenligi 2. sinifta 6grenim
5
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géren 65 6grenci (3 odgrenciden olusan 15 ve 4 6grenciden olusan 5 grup) ile yurutalmusttr. Her
grubun en az Ug deney yapmasi saglanmistir. Grup Uyelerine konu ile ilgili gérev dagihmi; 1-
Laboratuvar arag-gereclerinin tespit edilip hazirlanmasi ve deneyin yapilmasi, 2- Deneyin ilgili oldugu
konu ile ilgili teorik bilginin hazirlanmasi ve konu ile ilgili sorularin hazirlanarak deney raporunun
olusturulmasi, 3- Deney ve deneyin ilgili oldugu konu ile alakali gobrsel ve isitsel materyallerin
saglanmasi seklinde yapilmistir. Grup Uyesi 6dgrenciler bu goérevleri farkli deneylerde sirasi ile yerine

getirmiglerdir. Bundan dolayi calisma, dénisimli is bolima olarak adlandinimistir.

Veri Toplama /Analizi

Calisma Sinif Ogretmenlidi 2. sinifta 6grenim géren 65 6grenciyle yuritilmustir. Mevcut calismanin
uygulama oncesinde, 6drencilerle yapilan goérismeler sonunda arastirmaci tarafindan o6grencilerin
FTLU-II (Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalan II) dersinin uygulamalarn hakkinda goéris ve
onerilerini yazacaklar goris ve 6neri formu hazirlanarak calisma sonunda 6grenciler tarafindan bu form
cevaplandinimistir. Calisma sonunda goris ve oOneri formundan elde edilen veriler dersin islenisi,
laboratuvardaki arag- gereclerin yeterliligi ve kullanimi, dénem sonunda 0&drencilerin bilgi ve
becerilerinin 6lglilme ve dederlendiriimesi, 6grencilere derslere hazirlanmasi icin verilen slire ve
ogrencilerin ders sliresince edindigi kazanimlar seklindeki basliklar altinda incelenmistir. Calismadan
elde edilen nitel verilerin icerik analizi yapilmistir. Ayrica uygulama boyunca, 6grencilerle uygulama

hakkinda s6zli olarak yapilandiriimamis gérismeler yapilmis ve arastirmaci tarafindan not alinmistir.

Calismanin Uygulama Oncesi / Uygulama Siireci / Uygulama Sonrasi

Calisma sinif 6gretmenliginde okuyan 3 o6drenciden olusan 15 ve 4 6drenciden olusan 5 grup ile
yurdtilmustiar. FTLU-II dersi kapsaminda 6drencilere dénem basinda; 1- Laboratuvar glvenlik
dnlemleri, 2- Laboratuvar arac-gerecleri (Ilk iki konu arastirmaci tarafindan islenmistir.), 3- Olcme, 4-
Madde, 5- Kiitle-hacim, 6- Hava madde midir?, 7- Cozeltiler, karisim ve bilesikler, 8- Ozkiitle, 9-
Madde ve 1s1, 10- Kimyasal ve fiziksel olaylar, 11- Kuvvet ve hareket, 12- Esneklik, 13- Basing, 14-
Ses, 15- Elektrik, 16- Isik, 17- Enerji, 18- Molekiler hareket ve cekim, 19- Toprak, 20- Organlar ve
calismasi konularinin islenecedi belirtilmistir. Her grubun hangi konu ve deneylerden sorumlu oldugu
gruplara bildirilmistir. Gruplara, Kesmez (2010), Kesmez (2011), Bahar, Aydin, Polat, Bertiz (2013),
Dokme, Dodan, Yilmaz (2010) kaynak kitaplarindan bahsedilmistir. Uygulamada, &drencilerden
sorumlu olduklari deneyin teorik konusu hakkinda hazirlanmalan (hazirlandiklan kaynaklarin
referanslarini belirterek) ve rapor hazirlamalari istenmistir. Ayrica 6grencilerden sorumlu olduklan
deneyler ve teorik bilgi hakkinda ilgi gekici videolari ve belgeselleri arastirip sinif ortaminda sunmalari
istenmistir. Son olarak deney ve deneyin ilgili oldugu konu hakkinda coktan secmeli ve acgik uglu

sorular hazirlamalan istenmistir. Arastirmaci uygulama slirecinde 06grencilerin gorevlerini yerine
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getirebilmelerine (Gerektiginde teorik bilgi hakkinda detayh bilgi verilmis, alternatif deneyler hakkinda

bilgi verilmis vs.) destek vermistir.

Uygulama Oncesi

4 Ogrenciler 3 dgrenciden olusan 15 grup ve 4 8grenciden olusan 5 gruba ayrilmistir.
' Ogrencilere hazirlanacaklari deneyler (hangi kitapta, kacginci sayfada) bildirilmistir.

' Ogrencilerden deneylerin ilgili oldugu konu hakkinda teorik bilgi arastirip bu bilgileri rapor

halinde (teorik bilginin edinildigi kaynakgalarin belirtilerek) hazirlamalari istenmistir.

' Ogrencilerden deney ve deney konusu hakkinda ilgi cekici belgesel, gizgi film gibi videolara

erisip onlar sinif ortaminda arkadaslarina seyrettirmeleri/dinlettirmeleri istenmistir.

' Ogrencilerin hazirlandiklari deney ve deneyin ilgili oldugu konular hakkinda agik uclu ve goktan

secmeli soru hazirlamalari/bulmalar (sorularin elde edildigi kaynaklarin yazilarak) istenmistir.

' Ogrencilerin gruplarinda is bélimu yaparak derse hazirlanmalari istenmistir.

Uygulama Siireci

' Ogrenciler sorumlu olduklari deneyler, deneylerin ilgili oldugu konular hakkinda edindikleri teorik
bilginin (kaynakcalarini belirterek) raporlarini sunmuslardir (Her grup vyaklasik 25 dk zaman

kullanmistir.). Ayrica konulari ile ilgili bulduklan videolar (cizgi film, belgesel vb.) sunmuslardir.

' Ogrenciler deneyler ve deneylerin ilgili oldugu konular hakkinda hazirladiklari agik uclu ve

coktan secmeli sorularin cevaplarini sinifta tartismislardir.
' Ogrenciler deneylerini laboratuvar ortaminda yapmislardir.

' Ogrenciler dénisimliu (Gruptaki herkes bitiin gorevlierde aktif olarak bulunmustur.) olarak

gruptaki gorevlerini yerine getirmislerdir.

Uygulama Sonrasi

4 Ogrenciler uygulama sonunda; yaptiklari deney hazirliklari ve gerceklestirdikleri deneylerden
(25 puan Uzerinden), hazirladiklan teorik bilgilerden, konu ile alakali hazirlanan sorulardan (25 puan
Uzerinden), konu ile alakal tespit edilen video, belgesellerden (25 puan Uzerinden) ve deney
raporlarindan (25 puan (zerinden) not almislardir. Alinan bu notlar final notunun ©9%50’sini
olusturmustur. Ayrica 6grencilerin konu ile alakal hazirladiklarn sorularda diizenlemeler yapilarak final

sinavinda 6grencilere sorulmustur.

' Ogrencilerden uygulama hakkindaki goris ve dnerileri alinmistir.



JOTCSC, Cilt: 2, Say: 1, Sayfa: 1-18.

BULGULAR

Calismada, uygulama sonunda Odrencilere goéris formu (Ek 1) verilerek 6grencilerin gorisleri yazili
olarak alinmistir. Elde edilen verilerin igerik analizi bes baslik altinda ele alinmistir. Tablo 1’de 6grenci
gorts formunda bes baslik altinda yer alan sorulara, 6grencilerin verdikleri cevaplar farkl basliklarda
incelenmistir. Tablo 1'den gorildiga Uzere 52 6drenci dersin 6grencilere 6zgliven duygusunu
kazandirdigi yonlinde fikir belirtmistir. Ayrica Ogretmenlik meslek becerilerine katki sagladigini

belirtmislerdir.

Arastirmaci ile 6grenciler arasinda gelisen sozli goériismede, Odgrenciler 6zetle 6gretmenlik meslek
becerilerini “Odretmenin konu hakkinda yeterince bilgi sahibi olmasi, bilgiyi 6§rencinin seviyesine
(somut islemler dénemi) gére materyalleri kullanarak sunmasi ve égrencinin dogru égrenmesine katki
sadlayabilmesi, égrencinin ilgili konuya karsi olumlu tutum gelistirmesine katki saglamasi” seklinde

tanimlamislardir.

Fen konulari aslinda her ne kadar yasamin ta kendisi olsa da bir takim soyut kavramlardan dolayi
ogretmenler fen konularini dogru anlatmada ve 6grenciler ise bu konular dogru anlamada sikintilar
yasamaktadirlar. Bu calismada 6gretmen adaylar calismanin fen konularini anlatabilme becerisine katki

sagladigi yoninde goris bildirmislerdir.

Dersin dederlendiriimesinin yapilmasi hakkinda 48 6dgrenci, dederlendirmede 6drencilerin aktif olarak
rol aldi§ini belirtmistir. Ogrencilerle yapilan sézlii gériismelerde 6drenciler hazirlandiklarn konu ile ilgili
sorular hazirlamanin kendilerine katki sagladigi (6zellikle konuyu daha iyi anlayabilme hususunda)
yoninde gorisler belirtseler de Tablo 2’den de gorilecedi lzere vize/final sinavlarinda 6grencilerin belli

bir kaynaktaki sorulardan sorumlu tutulmasinin daha iyi olacagini belirtmislerdir.

Ayrica Ogrencilerle yapilan soézli goérismelerde 6grencilerin gogu, derste farkh gorevlerde sirasiyla
(dénldstmli-isbélim) yer almalarinin ilkokul diizeyinde fen konularini anlatmada 6zglivenlerine biylk

oranda katki sagladidi seklinde goris belirtmislerdir.

Tablo 2’de ise 6grencilerin 6grenci gorlis formunda uygulama hakkinda belirttikleri olumlu-olumsuz
gorusleri ile onerileri belirtilmistir. Burada o6drencilerin ifade ettikleri gorislerin frekansi verilmistir.
Ogrenci, 6drenci gériis formunda birden fazla farkl gériisini belirttifinden dolayi gériis ve énerilerin
frekansi verilmistir. Tablo 2’den go6ruldigu Gzere, 6grenciler uygulamada 6lcme ve dederlendirmede
aktif rol almalarini olumlu, olumsuz ve oneri seklinde belirtmislerdir. Buradan ¢ikan sonug ile uygulama
sliresince arastirmaci ve oOdrenciler arasinda gegen vyapilandiriimamis goérismeler paralellik

gdstermektedir.
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Uygulama silresince 6grencilerle gegen yapilandirnlmamis gorismelerde 6grencilerin bir kismi 6lcme
dederlendirmede 6&grencinin aktif rol almamalari gerektidini belirterek asadidaki sekilde goris

bildirmislerdir.

“"Kendi hazirladigimiz sorulardan sinav olmamiz bizim icin iyi olmadi, c¢iinkl bizim sorularimizdan

sinavda az soru ¢iktr.”

“"Sinavdan sorumlu oldugumuz konularin icinde yer aldigi soru kitaplari, kaynak kitaplar olsaydi daha iyi

olurdu, clinkii ders esnasinda biitiin arkadaslarimizin sordugu sorulari not alamadik.”

Ogrenciler degerlendirilecekleri sorularin, kendilerinin hazirlayip getirdikleri sorulardan olmasinin kendi
lehlerine oldugunu, arastirmaci ile yaptiklarn yapilandirlmamis goriismelerde su sekilde climleler
kurarak ifade etmislerdir; "“Yaptigimiz deneyin ilgili oldugu konu hakkinda soru hazirlamak, farkli
kaynaklardan sorular bulmak konu hakkinda hdkimiyetimize katki sagladi.” , " Fen konulari ile ilgili soru

hazirlama becerimize katki sagladi.”

Bu calismada o6grenciler kendi arkadaslari ile dénem donem ders notlarini paylasma ve iletisim
hususunda aksakliklar yasamislardir (deney yapan grubun yaptigi deneyle ilgili bilgileri, sorularn diger
arkadaslarla ders sonunda paylasmamalan gibi). Bu durumdan dolayl 6drenciler kendilerinin
hazirladiklari sorulardan sorumlu olmalarini olumsuz bulmuslar, fakat 6grenciler soru hazirlamanin
kendilerine konu héakimiyeti adina ve soru hazirlama becerisi hususunda katki sadladigini

belirtmislerdir.

SONUC TARTISMA ve ONERILER

Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar II Dersi 6grenci goris ve 6neri formunda yer alan “Dersin
islenmesi hakkinda (Ogrenci merkezli veya égretmen merkezli mi isleniyor? Sizce dersin mevcut
islenme sekli uygun mu? Neden?)” seklindeki ilk soruya 48 06dgrenci dersin 6dgrenci merkezli
ylratuldugunt 5 6drenci ise donem donem Odgrenci donem donem Ogretmen merkezli islendigini
belirtmistir (Tablo 1). Bu soru hakkinda 6grencilerin yazdiklari olumlu/olumsuz ve Oneri seklindeki
ctmlelerin frekansi (tekrar sayisi) Tablo 2'de belirtilmistir. Burada dersin 6grenci merkezli islenmesinin
ogrencide o6zgiven duygusuna katki sagladigi olumlu goérisler arasinda yer alirken, 6grencilerin
bazilarinin derse iyi hazirlanmamis olmasinin dersin isleyisini olumsuz yonde etkiledigi gortisii olumsuz
gorisler arasinda yer almistir. Oneriler arasinda ise 6gretmenin daha aktif olmasi gerektigi, konulari

o6gretmenin anlatmasinin daha uygun olacadi seklinde ifadeler yer almaktadir.
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Ogrenci Goriis Formundaki Ana Basliklar Ana Bashklar Hakkinda Ogrenci Goriisleri n
Dersin islenmesi Ogrenci merkezli 48
Kismen 6dgrenci kismen 6gretmen 5
Derste aracg-gerecg kullanimi Arag-gereg yetersiz 14
Arag-gereg kismen yeterli 7
Arag-gereg yeterli 37
Derse hazirlanma siiresi Ogrencilerin derse hazirlanmasi igin verilen siire yeterliydi 55
Ders sonunda yapilan 6lgme degerlendirme Ogrenci merkezli 6lcme degerlendirme yapildi 48
Ogrencinin ders siiresince edindigi kazanimlar Ozgiiven 52
Ogretmenlik meslek becerisi 45
Fen konularini anlatabilme becerisi 28
Bana herhangi bir katkisi olmadi 12

Tablo 2. Ogrencilerin Dersin Isleyisi Hakkindaki Olumlu/Olumsuz Gériisleri ve Onerileri

Olumlu f | Olumsuz f | Oneri f
Dersin islenmesi Ogrenci merkezli olmasi Ogrencide arastirma becerisi, 40 | Bazi arkadaglarin iyi 25 | OJretmen daha aktif olmali, konulari 15

0zglven ve 6gretmenlik meslek becerisine katki sagladi. hazirlanmamasi ders sirecini anlatmali.

Konularin akilda kalciigi daha fazla oldu. olumsuz etkiledi.
Derste arag-gereg Arag - geregler yeterliydi, zaten deneylerin basit 37 | Arag- gereg ve fiziki kosullar 21
kullanimi olmasindan dolayi arag-gereglerde gok sikinti yasanmadi. yeterince iyi degildi.
Derse hazirlanma siiresi Kimin hangi deney ve konuyu anlatacagi gok 6nceden 55

belli oldugundan stire ayarlamasi gizeldi.
Dersin dlgme Ogrencinin 6lcme dederlendirmede aktif rol almasi 20 | Ogrenci 8lgme degerlendirmede | 15 | Olgme dederlendirmede belli bir 20
degerlendirmesi ogrenci lehine oldu. aktif rol almamaliyd. kitaptan sorumlu olunsa, 6grenciler

icin daha iyi olurdu.

Ogrencin Ders Siiresince | Ozgiivenimiz artti, 6gretmenlik meslek becerisi artti, fen 40 | Dersin katkisini gérmedim. 2 Dersi 6grenciler degil, 6gretmen 15
Edindigi Kazanimlari arag-gereglerini tanima dlizeyimiz ytkseldi, fen islemeliydi.

konularina asina olduk.
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Derste laboratuvar malzemeleri igin ise arag-gereclerin yeterli oldugunu belirten 6grenci sayisi
fazla olsa da, laboratuvar malzemelerinin ve fiziki kosullarin yetersiz oldugu yoninde goris
belirten 6Jgrenciler de mevcuttur. Laboratuvarda arag-gereclerin cesitliligi ve 6grencilerin bu
arac-gereclerin islevi hakkinda bilgi sahibi olmasi, 6grenciye hangi fen konulari igin hangi arac-

gereclerle nasil bir deney tasarlayacadi konusunda fikir vermesi acisindan énem tasimaktadir.

Ogrenciler FTLU-II dersine hazirlanmalari igin verilen siire hakkinda, kendilerine verilen sirenin

yeterli oldugu yoniinde goris belirtmislerdir (Tablo 2).

Calisma sonucunda Odgrenci goris ve oneri formundan elde edilen sonucglarin bitin olarak
dederlendiriimesi yapildiginda, 6grencilerin dersin islenisinin 6zgliven duygularinin gelisimine
katki sagladigi yoninde hemfikir olduklari gorilmektedir. Sinif 6gretmenligi bélimine gelen
ogrenciler, Universite yerlestirme sinavinda fen sorularinin ¢ok fazla getirisi olmadigindan
dolay! fen konularina ¢ok fazla calismamakta ve fen derslerine uzak kalmaktadirlar. Bu durum
o6grencinin hem Universitede 6dgrencilik doneminde fen derslerinden uzaklasmasina, hem de
ilerde 6gretmen olarak atandidinda fen konularini anlatmada 6zglven eksikligine neden
olabilir. Ogrencinin fen derslerine aktif olarak katilimi (kendine verilen deneye ve deneyin ilgili
oldugu fen konusuna calismasi, laboratuvarda bireysel olarak deney yapmasi, deney konusu ile
ilgili videolar bulmasi, konu ile ilgili sorular hazirlayip sinif ortaminda tartismasi) 6grencide fen
konularina karsi olumlu tutum gelistirmesi ve 6grencinin 6zglivenine katki saglayabilir. Nitekim
calismanin sonunda Ogrenciler, kendilerinin aktif katilimi ile ders islemelerinin, 6gretmenlik
mesledi icin 6nemli olan 06zgliven duygusunun gelismesine katki sagladigi yoéninde goris

belirtmislerdir.

Ogrencilerin derslerden sonra kendi seviyelerini gérmeleri acisindan dersin degerlendiriimesi
onemlidir. Bu calismada o6grenciler dederlendiriime slrecine aktif olarak dahil edilmislerdir
(Kendi hazirladiklar sorular cergevesinde vize ve final sinavi olmuslardir.). Ogrenciler FTLU-II
dersinde deney hazirliklarini kendileri yapmis, deneylerini yaptiktan sonra deneyin ilgili oldugu
konu ile alakal sorular hazirlaylp ders sonunda sinif arkadaslan ile tartismislardir. Ders
ylritiicisi, ara sinav ve final sinavindan énce 6grencilerin hazirladiklar sorular (Ogrencilerin
cogunludu, sorulan farkl kaynaklardan -ilgili ders kitaplari, sanal ortam- hazirlamislardir ve
hangi soruyu hangi kaynaktan aldiklarini belirtmislerdir.) inceledikten sonra gerekli
dizenlemeleri de yaparak sinav sorularinin godunlugunu bu sorulardan olusturmustur. Bu

durum hakkinda 6grenciler olumlu/olumsuz goris ve o6nerilerini farkli sekillerde bildirmislerdir.

Bu calismada, 6grencilerin bliyik cogunlugu uygulamanin bilgi, psikomotor, fen derslerine karsi
ilgi yéninde katki sagladigini belirtmislerdir. Ogrenciler bu calismada i- deneyin konusuna
hazirlk, ii- deney yapma-konu hakkinda bilgi verme, iii- konu hakkinda gorsel isitsel materyal

(belgesel, video vb.) arastirma, iv- konu ile ilgili sorular hazirlama seklindeki etkinliklerinin fen
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dersinde basarisiz olma hissini 6nemli derecede azalttigini, temel dizeyde fen konularini

anlatma 6zgivenini kazanmalarina katki sagladigini belirtmislerdir.

Egitim fakulltesinde okuyan Ogrenciler gelecedin 6gretmen adaylari oldugundan dolay! bilgi
bakimindan donanimli olmalari, bildiklerini karsi tarafa aktarabilme hususunda 6zglvenlerinin
yiksek olmasi onemlidir. Tekin, Ulucinar-Sagir, Karamustafaoglu (2012), calismalarinda,
ilkokul ve ortaokul programinda yer alan hacim, kitle ve adirik olcimlerinde kullanilan
malzemeleri sinif o6gretmenligi 2. sinifta 6grenim goéren Odgrencilerin istenilen dlzeyde
taniyamadiklarini ve kullanimlarini bilmediklerini bildirmislerdir. Calismalarinda bu durumun
son derece dustndirict oldugunu ve oOdretmen adaylarinin etkili ve kaliteli 6gretmen
olabilmeleri icin kendilerini bilim, kiltlir, beceri, sanat gibi konularda yeterli hissetmelerinin
sart oldugunun 6dgretmen adaylarina kavratiimasinin 6nemli oldugunu belirtilmislerdir.
Ogretmen adaylarinin bir konu alaninda yeterli olabilmeleri ve bu konu alaninda yeterli
olduklarini hissetmelerinde kendilerinin aktif olarak laboratuvar etkinliklerinde bulunmalar
katki saglayabilir. Balbag ve Anilan (2014) tarafindan yapilan calismada, fen bilgisi ve sinif
ogretmeni adaylarinin fen bilgisi laboratuvar uygulamalarina yoénelik goérislerini  bazi
degiskenler agisindan incelediklerinde, pek ok dediskende fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine
anlamli fark bulduklarini belirtmislerdir. Bu durumun sebebi hakkinda farkli faktorler
olabilmekle birlikte sinif 06dretmenligi boliminde okuyan odrencilerin laboratuvar
uygulamalarini tercih edecekleri ve ilerdeki meslek yasantilarinda laboratuvar kullanmay: tercih
edecekleri ydninde uygulamalar vyapilabilir. Déndsimll is bélimine ydénelik laboratuvar
uygulamalar daha da gelistirilerek 06grenciler igin laboratuvar dersleri daha anlamli hale

getirilebilir.

Mevcut galismanin bulgular g6z 6ntinde bulunduruldugunda, 6grencilerde temel fen konularini
anlatmada 6zglivenin olusmasina katki sagladigi soylenebilir. ilerde fen bilimlerine ilgi alakasi
ylksek nesillerin yetismesine kuskusuz ilkokul 6gretmenlerinin katkisi fazladir. Bununla birlikte
ilkokul 6gretmenlerinin de fen 6gretiminde karsilastiklar gesitli sikintilari vardir. Bunlardan biri
de ilkokul egitim programinda 3. sinifa kadar fen bilimleri dersinin olmayisidir. Dolayisiyla
o6gretmen genel olarak 6grenciye okuma yazmayi ve dort islemi 6gretmeye agirlik verdiginden
dgretmenin kendisi de fen konularinin d8gretiminden ister istemez uzak kalmaktadir. Ilkokul
ogretmenleri okuma yazma, matematik, fen bilimleri gibi alanlarda branslasirlarsa ve sadece

brans derslerini ylratlrlerse egitimin nitelidi artabilir.
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EK 1 Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalarn II Dersi Ogrenci Goriis ve Oneri

Formu

Sevgili 6grenciler, Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar II Dersi 6gretim sirecinin
dederlendiriimesinde gorisleriniz cok ©6nemlidir. Ders slrecine yonelik asadidaki sorular
cevaplandirirsaniz, dersin bundan sonraki isleyis déneminde yapilacak iyilestirmelere katki
saglamis olacaksiniz. Kimlik bilgilerinizi yazmayiniz. Calismadan elde edilecek veriler akademik
calismalarda kullanilacaktir. TESEKKURLER

1) Ders, 6grenci merkezli mi yoksa 6gretmen merkezli mi islendi? Sizce dersin islenme sekli

uygun mu? Neden?

2) Ders islenisi sliresince arag-gerec yeterli oldu mu, ders kitabi yeterli ve uygun mu, sizler

ders konularina yeterince zaman ayirip hazirlik yapabiliyor musunuz? Neden?

3) Ders icin mevcut élcme dederlendirme sistemi uygun mu? Olgme dederlendirme sisteminin
aktif bir parcasi misiniz? Mevcut 6lgme dederlendirme sistemi sizce uygun mu? Neden? Gorils

ve Onerileriniz nelerdir?

4) Ders islenmesi siiresince fen konularina yeteri kadar asina olabildiniz mi? Ilerde 6§retmenlik
mesledinizde fen konularini isleme konusunda 6zgiiveninize katkisi oldu mu? Bu dersin size

katkisi oldugunu distnlyor musunuz, hangi konularda neden?

5) Diger goris ve onerileriniz nelerdir? Dersin islenmesi sirecine yonelik olumlu ve olumsuz

gorusleriniz nelerdir? Varsa dnerilerinizi yaziniz.

TESEKKUR

Calismay! yldritmeme yardimc olan arkadaslarim Ars. Gor. Ruhsen Aldemir ve Yrd. Dog. Dr.

Seyda Gul’ e cok tesekkir ederim.
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An action research according to the division of labor alternately within the scope of
“Science Technology and Laboratory Practice I1"” lecture

Extended abstract: The purpose of this study is to examine their views and suggestions
about conducted lecture as work division alternately to be more productive the ™ Science
Technology and Laboratory Practice II” lecture of primary school teacher candidates. This
study was used the action research. Action researchs are the type of research performed least
of generalizations. Action research is the process of using research principles to provide
information that educational professionals use to improve aspects of day to day practice.
Action research is performed often according to co-operation. The study was conducted with
65 students primary school teacher candidates 2nd class. Students has been provided their
active participation during the lecture. The subject of study has been identified from basic
science experiments. Students has been divided into groups consisting of three or four
students. Each group has done at least three experiments. The distribution of task related to
the topic to group members has been done. This task i- acquisition theoretical knowledge
about subject in relation with experiment and to prepare audiovisual material about subject in
relation with experiment ii- providing experimental equipment, actualizing the experiment iii-
to prepare questions about the subject in relation with experiment. These tasks was done
respectively by each of the group members. The students have shared prepared theoretical
knowledge related to the subject with classmates. They did experiments and solved questions
related to the subject with classmates. It was taken as written form students' opinions and
suggestions about the application form prepared researcher by at the end of the application.
This study has been used opinion and suggestion form prepared by researcher to write

students’ opinion and suggestions about Science Technology Laboratory Practice II lesson.

It was investigated at different topics headline with content analysis analysis of data obtained
from opinion and suggestion form at the end of the study. This different topics are processing
course , the equipment of usage and the adequacy of the equipment in the lab, end of
semester the evaluation ability and knovledge of student, the deadline for the lectures
preparation of students and students’ acquisition throughout the course. Most of the students
expressed the course has contributed to development of self-confidence in basic science

lecture topics. Besides most of the students expressed is extant that they learned knowledge.

Candidate elementary teacher students locate with a weighted score of Mathematics and
Turkish at university entrance exam. Science scores isnt much effect at university entrance
exam. Students come to this section do not have a very good infrastructure of sciences. These
students can contribute so much to their professional development how much devolopment
science knowledge while studying at university. Active participation of the student in their
classes can increase students ' science knowledge level and students can contribute being able
to explain of science issues, to develop positive attitudes toward science and can contribute to

devolop self-confidence. Students expressed to contribute self- confidence and their
16
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professional development of active participation at the end of study. 37 students participating
in the application reported that they found have adequate equipment in the laboratory,
although 21 students have indicated is not enough of the equipment in the laboratory. Some
of the students stated the more they identify with the functions of equipment in the laboratory,
their more will improve experiment designing and experiment making skills. The majority of
the students expressed different opinions about to prepare their own exam questions. Some of
the students stated has contributed to dominate to science subjects of the prepare questions,
and has contributed to ability the prepare questions. However, students have stated that they
can't get to the questions that their classmate prepared. The majority of students said that i-
the course changed their negative attitude towards the application of science ii- is more
permanent of lessons processed at the lab iii- have contributed to can be implement explaining
simple science experiments and basic science topics. To get qualified science education of
students in primary schools can contribute to better understand relationship between society

and technology. This is only possible with trained qualified teachers in the field of science.

Undoubtedly, increasing the interest of future generations to science and technology is more
contribution of primary school teacher. However, in science teaching there are various
problems that encounter of primary school teachers. In one of them before third grade of
primary school is absence of a science lesson. For his reason, teacher gives attention to teach
reading and writing to the students, in this case, the teacher stays away from teaching of
science subjects. If primary school teachers be a specialist in one of the branches such as
literacy (writing, reading), mathematics, science and teachers perform of branch lessons,

quality of education may increase.
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Dolayh Fen Ogretiminde Hizmet Oncesi Argiimantasyon Egitiminin
Ogretmen Adaylarinin Bilimin Dogasini Kavramalarina Etkisi
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Oz: Son vyillarda 6gretim programlarinin temel vurgu noktasi bilim okuryazari bireyler
yetistirmektir. Bilimin dodasini anlama ve alt boyutlarnn hakkinda yetersiz ve bazi yanls
gorislere sahip olabilen 6gretmen adaylarinin anlayislarinin gelistirilmesi 6ne gikmaktadir.
Bilimin dogasinin dogrudan, tarihsel, dolayli, argimantasyon ve coklu birlestiriimis 6gretimine
yonelik bircok calisma gerceklestirilmistir. Cesitli 6gretim felsefe ve yontemlerinin bilimin
dodgasi anlayislarinin gelisimine olan etkisi halen arastirimaktadir. Bu c¢ercevede bu
arastirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dodgasina iliskin kavrama
diizeylerine dolayl fen 6gretiminde argiimantasyon egitiminin etkisini incelemektir. Calismada,
arastirmacilar tarafindan verilen hizmet Oncesi argimantasyon editiminin sonuglar
tartisiimistir. Eylem arastirmasi olarak tasarlanan arastirmada, argimantasyon egitiminin son
sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin (n=16) bilimin dogasini kavramalarina etkisini belirlemek
amaciyla acik uglu sorulardan olusan "Bilimin Dogasina Yonelik Goérugler Anketi-Form C (VNOS-
C)" uygulanmis ve aday 6dretmenlerle yiz ylze gérismeler yapilmistir. Calismadan elde edilen
nitel veriler; naif, eklektik ve bilingli-bilgili kategorilerine ayrilarak nitel-yorumlayici yaklagim ve
icerik analizi ile degerlendirilmistir. Argimantasyon editiminin, 6gretmen adaylarinin bilimin
dogasi anlayislarina olumlu yénde etki ettigi belirlenmistir. Ote yandan, katiimcilarin bilimsel
teoriler-kanunlar, go6zlem-gikarim, deney-evrensel yodntem iliskileri hakkindaki yanhs
kavramalarini degistirmenin zor oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Sozciikler: Argimantasyon; bilimin dogasi; hizmet Oncesi fen bilgisi 6gretmen
egitimi.
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Effect of Implicit Argumentation Education on PSTs' Understandings about NOS

Abstract: The aim of education programs in the recent years is to develop the understandings
of prospective science teachers (PSTs) who may have some inadequate and naive views on
comprehension and dimensions of nature of science (NOS). There have been a number of
attempt to teach NOS as explicit and implicit. However, limited number of studies have been
carried out in order to find out the effect of teaching based on implicit argumentation over
PSTs’ understanding of NOS. This research gap motivated the present study. Action research
was benefitted in the research. VNOS-C consisting of open-ended questions was used as data
collection tool. Additionally interviews were carried out with PSTs (n=16). Content analysis
with qualitative and interpretive approach was carried out for the qualitative data. Findings of
the study indicated that teaching via implicit argumentation has a positive effect on PSTs’
understandings about NOS even though teaching the NOS elements was not the main purpose
of the intervention.
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GIRIS
GlUnumizde, diastnmenin sosyal ve bilissel dogasi 6ne cikarilip davranisgl yaklasim terk
edilerek, bilgi birikimi ve aktarimi yerine bireylerin sahip olduklar 6n bilgileri ile yeni bilgilerinin
uyarlanarak yapilandiriimasinin benimsendigi yapilandirmaci yaklasima gegcilmistir. Ogrenmenin
dinamik yapisinin 6nem kazandidi yapilandirmaci yaklasima uygun olarak yapilacak etkinliklerin
basinda, sosyal etkilesimi iceren grup calismalarn ve argiman olusturmaya yonelik tartisma
etkinlikleri gelmektedir. Bu baglamda editimciler, sosyo-bilimsel konularin sinifta tartisilmasini
Oonererek 6grencilerin bilimin uzantilarn ve sosyal uygulamalari ile ilgili fikirleri analiz etmelerinin
ve yapilandirmalarinin, gatismalarin ¢éziiminde bilimsel bilginin kullanimiyla bilginin degdisime
aclk yapisini tanimalarinin, fen-teknoloji-toplum arasindaki iliskilerin bilimin dodasi isiginda
elestirel olarak duslntlmesi ve tartisiimasinin yararh olacagini belirtmektedirler (Kuhn, 1993;
Newton, Driver ve Osborne, 1999; Driver, Newton ve Osborne, 2000; Erduran, Ardag ve
Yakmaci-Glzel, 2006; Albe, 2008). Fen programlarinda da yapilan bu tir felsefi degisiklik,
bilime olan bakis agisini da etkilemis ve geleneksel bilim anlayisinin yerine ginimizde hakim

bilim anlayisinin 6grencilere kazandirilmasi gerektigini vurgulamistir.

Ilkdégretim (ilk ve ortaokullar) Fen Bilimleri Dersi (3-8.siniflar) Ogretim Programi'min (MEB,
2013) temel yaklasiminda benimsenen strateji ve ydntemlerde; derslerin planlanmasi ve
uygulanmasinda 6grencinin aktif, 6gretmenin ise rehber ve yonlendirici olacagi 6grenme
ortamlarinin (proje, argiimantasyon, isbirligine dayali 6grenme vb.) temel alindidi, arastirma-
sorgulama slirecinde sadece “kesfetme ve deney” olarak degil, “aciklama ve argiman”
olusturma stlireci olarak da ele alindigi vurgulanmistir. Ayrica arastirma-sorgulamaya dayall
6grenmenin; 6grencilerin cevrelerindeki herseyi kesfetme istedi duyduklari, etraflarindaki dogal
ve fiziksel dinyayi saglam gerekcgelerle aciklamalarda bulunarak gicli argimanlar kurduklari,
fen bilimlerinden heyecan duyan ve dederini bilen bireyler olarak yetistikleri, kisacasi birer
bilim insani gibi yaparak-yasayarak-distinerek bilgiyi kendi zihinlerinde olusturduklari 6grenci
merkezli bir 6renme yaklasimi oldugu belirtiimistir. Ogretmenlerin, d§rencilerinin fikirlerini
rahatca ifade edebildikleri, dlstncelerini farkli gerekgelerle destekleyebildikleri ve
arkadaslarinin iddialarini ¢lritmek amaciyla karsit argimanlar gelistirebildikleri diyaloglar
icerisinde yer almalarini sagladigi, karsit argimanlar iceren yazili veya sozli tartismalarda
ogretmenlerin, o6grencilerinin gecerli verilere dayali olusturduklari iddialarn hakli gerekcelerle

sunduklar tartismalarda yonlendirici ve rehber rolt Gstlendigi bildirilmistir.

Tim bireylerin fen okuryazar olarak yetismesini amaclayan Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi‘nda (MEB, 2013) yer verilen bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de
bilimi nasil etkiledigine iliskin farkindalik gelistirmek; bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil
olusturdugunu, olusturulan bu bilginin gectigi siregleri ve vyeni arastirmalarda nasil
kullanildigini anlamaya yardimci olmak; bilimin, tim kaltirlerden bilim insanlarinin ortak gabasi

sonucu Uretildigini anlamaya katki saglamak ve bilimsel galismalari takdir etme duygusunu
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gelistirmek ve sosyo-bilimsel konulari kullanarak bilimsel disinme aliskanlklarini gelistirmek
gibi temel amaglan gergeklestirmek igin 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina
iliskin gorlslerinin tespit edilmesi ve degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu baglamda, bireylerin
sahip oldugu naif bilim goérislerini 6dgrenciligin ilk yillarinda edindikleri (Lederman, 1992);
ogretmenlerin bilime ve bilimin dodasina iliskin yanilgili goérislerini sinif igi uygulamalarinda
ogretimlerine  yansitarak 6drencilerinin  bilimin  dodasi kavramlarini  dodgru sekilde
yapilandirabilmelerine ve giinimuzde hakim bilim gorisit kazanabilmelerine yeterince rehberlik
edemedikleri ve goruslerini etkiledikleri gértulmusttr (Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman, 1998;
Tsai, 2002; Akerson ve Hanuscin, 2007; Aslan ve Tasar, 2013). Ayrica geleneksel bilim
anlayisina sahip olan 6grenciler, 6gretmen adaylari ve O6gretmenlerin gecmisten glinimize
bayuk codgunlugunun bilimin dogasi hakkinda hala yetersiz bilgi dlizeylerine ve kavram
yanilgilarina sahip olduklari belirlenmistir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Dodan Bora,
2005; Irez, 2006; Késeoglu, Timay ve Budak, 2008; Abd-El-Khalick, 2013; Erdas, Doan ve
Irez, 2016). Bunlar neticesinde, 6nceleri bilimin dogasi 6gretiminde etkinlikler yéniinden
yetersiz bulunan ilkdégretim fen programlarinin (Dogan Bora, 2005; Irez, 2008; Erdodan ve
Koseoglu, 2012) son vyillardaki hedeflerinden biri; 6gretmen, 6dretmen adaylarinin ve
ogrencilerin fen editiminin 6nemli bilesenlerinden bilim ve bilimin dodas! ile alt boyutlarina

iliskin anlayislarinin gelistirilmesi olmustur.

Alan yazin incelendiginde, bilimin dogasina iliskin unsurlari kazanmalar ve gelistirmeleri icin
o6gretmen adaylarina yonelik uygulanan bircok 6Jretim faaliyetinde; dolayh (6rttik), dogrudan
yansitici/agik-distndirici ve tarihsel ile bunlardan hangisinin bilimin dodasinin 6gretilmesinde
daha etkili olabilecedi hakkinda halen devam eden tartismalar sonucu ortaya c¢ikan c¢oklu
birlestirilmis olmak (zere dort o6gretim yaklasimi kullaniimaktadir. Yapilan calismalar, her
ogretim yaklasiminin bilimin dodasinin farkli unsurlarini gelistirmeye olanak sagladigina
(Lederman, 1992; Irwin, 2000; Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002; Abd-
ElKhalick ve Lederman, 2000; Khisfe ve Abd-El-Khalick, 2002; Akerson, Cullen ve Hanson,
2009; McDonald, 2010; Allchin, Andersen ve Nielsen, 2014) ve higbir 6dretim yaklasiminin da
tek basina bilimin dodasinin tim unsurlarini istendik diizeye ulastirmada yeterli olmadigina
isaret etmektedir (Liu ve Lederman, 2002; Celik ve Bayrakceken, 2006; Khishfe, 2008;
McDonald, 2010; Deng, Chen, Tsai ve Chai, 2011). Bu sebeplerden dolayl bazi arastirmalar,
bilimin dodasi anlayisini gelistirmek igin kullanilan 6gretim yaklasimlarinin farkli etkili yonlerinin
birlikte kullanilmasinin gerektidini vurgulamaktadir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000;
Schwartz, Lederman ve Crawford, 2004; Allchin, Andersen ve Nielsen, 2014). Her bir 6gretim
yaklagiminin etkililigini ortaya koymak igin arastirmaya, sorgulamaya ve probleme dayal,
isbirlikli, proje tabanli ve argimantasyon gibi farkli yontem ve teknikler de uygulanabilmektedir
(Ayvaci ve Ozbek, 2014).

Ogretmen ve 6grencilerin bilimin dogasini “bilim yaparak”, bilim yapanlarla bir arada calisarak

ve sorgulayici-arastirma veya bilimsel (fen) sirec¢ becerileri odakli etkinliklere katilarak dolayli,
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direkt ve kendi kendilerine o6grenebileceklerini ileri sliren dolayl/ortik (implicit) 6gretim
yaklasimi (McComas, 1993; Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000); bilimin dogasinin
ogrenilebilmesinin biligssel bir 6grenme Grind olup etkin bir sekilde planlanmasi ve dogrudan
ogretilmesi gerektigi tzerinde durmaktadir. Birgok fen egitimcisi, dolayl 6gretim yaklasiminin
programla iliskilendirildiginde, bilim hakkindaki temel fikirlerin 6rtlik bir sekilde etkinliklerin
deneyimlenmesi ile daha basarili sonuclar elde edilecedini ve bilime yonelik tutumlarin olumlu
yonde etkilendigini 6ne sltrmektedir (Ryder, Leach ve Driver, 1999; Abd-El-Khalick ve
Lederman, 2000; Brickhouse, Dagher, Letts ve Shipman, 2000; Khishfe ve Abd-El-Khalick,
2002; Clough, 2006; Bell, 2008; Millar, 2010). Egitim hayatlarinin bir déneminde bilimin dogasi
egitimini alma firsati bulmus, dogrudan yansitici etkinlikler ve uygulamalarla belli bir dizeye
ulasmis 6gretmen adaylarinin, editim hayatlarinin devaminda ve mesleki hayatlarinda bu
anlayiglarini gelistirme ve kullanma bilincine de sahip olmalan gerekmektedir. Bu baglamda,
fen programlarinin 6grenme ve o0gretme slireclerinde bilimin dodasinin unsurlarini da dikkate
alarak dolayli yoldan sosyal 6grenme ortamlarinda bilimsel disiinme aliskanligi kazandiran,
bilimsel dil kullanarak bilimsel bilgiye ulasmay! saglayan, bilimsel bilgiyi yapilandirmay! ve
zihinsel faaliyetleri gelistiren argimantasyon gibi bilimsel etkinlikler ve uygulamalarla,
ogretmen ve o6dgretmen adaylarn bilimin dodasi anlayislarini gelistirmeye devam

edebileceklerdir.

Bircok calismada, argimantasyon ile fen odgretiminin 6nemine dikkat c¢ekilmistir (Driver,
Newton ve Osborne, 2000; Jiménez-Aleixandre, Bugallo Rodriguez ve Duschl, 2000; Erduran,
Simon ve Osborne, 2004). Fen bilimleri 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin geleneksel
yontemlere olan aliskanliklarinda degisiklik saglamak amaciyla hizmet 6ncesi argimantasyon
egitiminin verilmesi ile istendik dizeyde fen 6gretiminin uygulanabilmesi mimkindlr. Fen
egitimindeki son yaklasimlarda, fen 6grenme ve Odgretiminde bilimsel bilgilerin 6grenilmesi
amaciyla 6drencilerin birbirleriyle ve 6gretmenleriyle karsilikli tartismalari igin gerekli iletisim
yapilari, sekilleri ve motivasyonu saglayan grup calismalari agisindan gergeve igine alinmistir.
Buna go6re, dunya hakkindaki bilgilerin Uretilmesi igin gerekli araclarin olusturulmasi ve
kullanilmasini igeren fen o6gretiminde argimantasyon, bilimsel bilgilerin olusturulmasinda
onemli bir arag olarak gorilebilir. Argimantasyon ile bilimin dodasi arasinda da guglu bir iligki
vardir ve bilimsel argimantasyonu anlayan 6grenciler bilimin dogasini da anlayabileceklerdir
(Sandoval ve Millwood, 2008; Simon, Richardson, Howell-Richardson, Christodoulou ve
Osborne, 2009; akt: Yildinr ve Nakiboglu, 2013). Bilim felsefesindeki giincel bakis agilarina
go6re bilim, dinyanin nasil olduguna dair gergeklerin bir bltlni dedil, aksine diinyanin nasil
olabilecedi ile ilgili agiklamalar getiren teorilerin yapilandiriimasini igerir (Erduran, Simon ve
Osborne, 2004). Argumantasyon ise bilim insanlarinin argimanlarini olusturduklarn gibi
aciklamalarin, modellerin ve teorilerin yapilandiriimasinda da merkezi bir rol oynar. Bilimsel
sdylev ve tartismayl anlama, destekleme ve ilerletme, sdylev analizi, siniflarda bilimin
konusulmasi, fen derslerinde anlamlandirma konularinin bireylerin bilim okuryazarlidini

etkileyen konular arasinda oldugu da sdylenebilir (Oztiirk ve Kaptan, 2014). Ayrica
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argimantasyon, sinif ortaminda yarisan teoriler, kavram karikatirleri, yazma cgergeveleri,
tahmin et-gdzle-acgikla, kanit kartlari, bir argiman yapilandirma ve bir deney tasarlama gibi
gelistirilen gesitli arglimantasyon stratejileri ile 6gretim yaklasimi olarak da kullanilabilir
(Koseoglu ve Tumay, 2015). Bu baglamda, 6grenciligin ilk yillarinda argimantasyon egitimi
alabilen 6gretmen adaylari, fen siniflarinda 6grendikleri bilim ile gercek dinyadaki bilim
arasinda bir baglanti kurabilecek ve bilimin dinyadaki gergeklerin birikmesi ile gergeklestigi;
teorilerin henliz kanitlanmamis; kanunlarin mutlak ve evrensel oldugu gibi bilimin dogasina
iliskin naif gorislerini sinif ortaminda bilim insanlan gibi tartisarak gelistirebileceklerdir. Sozel
olarak verilerin muhakeme edildigi, yazili olarak degerlendirildigi, clritme ve desteklemeleri
iceren argliimanlarla gerceklesen konusmalar dizisi (Newton, Driver ve Osborne, 1999; Driver,
Newton ve Osborne, 2000;) olarak tanimlanan arglimantasyon, yanilgih gérislerin zihne
yerlesmesini engellemek igin sosyal 6grenme agisindan gerekli bir yoldur. Dolaylh fen
ogretiminde hizmet Oncesi argimantasyon editimi ile de o6dretmen adaylarinin belirlenen
yvanilgili goruslerini  sosyal etkilesim ortaminda dedistirmelerine/gelistirmelerine olanak
saglamak, glnimizde hakim bilim anlayisina uyumlu gorislerini yansitabilmeleri ve blylk
oranda etki edebilecekleri gelecedin bilim okuryazar 6grencilerini yetistirebilmeleri acisindan
son derece 6nemlidir. Bu noktalarin isiginda, bu calismada daha énceden bilimin dogdasi egitimi
almis fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, bilimin dodgasinin entegre edilmedigi dolayl fen
o6gretimine dayali hizmet 6ncesi argimantasyon egitimi ile mevcut olan bilimin dogasina iliskin

gorislerinin degisimi/gelisimi incelenmistir.

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada, dolayli fen 6gretimine dayali hizmet 6ncesi argimantasyon editiminin, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin kavramalar ve dizeyleri Gzerine etkisini

belirlemek amaglanmistir.

YONTEM

Arastirmanin Deseni

Bu arastirmaya yorumlamaci paradigma ve onun varsayimlari yon vermistir. Eylem arastirmasi
olarak planlanan arastirmada calismanin katiimcilan tek grup olarak ele alinmistir. Tasarlanan
egitimin etkililiginin belirlenebilmesi icin katilimcilardan egitim 6ncesinde ve sonrasinda veri

toplanmistir.

Calisma Grubu

Calisma, Sakarya'da bir devlet liniversitesinde Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi BoliUm{ Fen

Bilgisi Egitimi Anabilim Dali son sinifta 6grenim goéren ve 3. sinifta "Bilimin Dodasi ve Bilim

Tarihi" dersi almis 11'i kadin (%68,75) ve 5'i erkek (%31,25) toplam 16 6gretmen adayi ile

yapilmistir. O§retmen adaylari, énceki 6grenim yasantilarinda fen égretiminde argiimantasyon

konulan Gzerine herhangi bir ders almamistir. Ayrica bu calisma ayrintili ve derinlemesine bir
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incelemeyi amacgladidi igin katilimci sayisinin az olmasina 6nem verilmis, calisma grubunu
olusturacak bireylerin zengin veri sunabilecek kisiler olmasina dikkat edilmis ve katilimcilar
amach o6rnekleme yoéntemi ile segilmistin Calisma grubu olusturulurken katilimcilarin
génullilikleri esas alinmisti. Ogretmen adaylarinin kimliklerinin gizli tutulmasi amaciyla
isimleri yerine rastgele atanan harf ve numaralardan Al, A2, A3, A4, A5, A6, A7, Y8, Y9, Y10,
Y11, Y12, Y13, S14, S15 ve S16 kodlar kullaniimistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada nitel veri toplama teknikleri kullaniimistir. Dolayh fen 6gretiminde hizmet 6ncesi
arglimantasyon egitiminin 6gretmen adaylarinin bilimin dogasini kavramalarindaki etkisini
belirlemek amaciyla 10 agik uglu sorudan olusan "Bilimin Dodasina Yonelik Gortgsler Anketi-C
Formu (Views of Nature of Science Questionnaire-Form C: VNOS-C)" editim 6ncesinde ve
sonrasinda uygulanmistir. Anket sonuclarinin desteklenmesi ve bilimin dodasi ile ilgili sahip
olduklar anlamalan ayrintilariyla belirlemek amaciyla 5 aclk ucglu sorudan olusan vyari-

yapilandiriimis yiz ylze goérismeler yapilmistir.

Bu calismanin amaci dodrultusunda 6gretmen adaylarindan bilimin dodasina iliskin farkli
kavramalara sahip katilimcilari ve sahip olduklar algilan aciga cikarirken arka planda hangi
kabuller ve gerekgelerle hareket ettiklerini belirlemek icin acik uclu sorulardan olusan bir veri
kaynaginin kullanimi oldukca 6nemlidir. VNOS-C'nin 10 acik uclu sorusu bilimsel bilginin
ampirik, yaratici, teori ytkli dodasi, bilimsel bilgi lzerine sosyal ve kultirel etkiler, bilimde
cikarim ve teorik kabuller, bilimsel teorilerin dodasi, bilimsel teori ve kanunlar arasindaki iliski
ve farklar, bilimin sosyo-kiltirel yapisi ve evrensel bir bilimsel yontemin varligi konusundaki
kavramalar acida cikarmaya yoneliktir (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002).

Anket, Turgut (2005) tarafindan ters geviri ydontemi kullanilarak dilimize uyarlanmistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma verileri, Okul Deneyimi (Glz Doénemi-13 hafta) dersi kapsaminda toplanmistir.
Calismada, etkinlikleri uygulama surecinde baska bir uygulayici gérev almamistir. Anket,
katihmcilarin bilimin dodasina iliskin anlayislarini belirlemek amaciyla gliz donemi basinda ve
sonunda, yani argimantasyon editimi 6ncesi ve sonrasinda iki kez yazili olarak, sinirflandirma
olmaksizin yaklasik bir saatte uygulanmistir Uygulama sirasinda arastirmaci, 6gretmen
adaylarinin yaninda bulunmus ve uygulamaya baslamadan o6nce anketi tanitarak sorulari

dikkatle okumalarini ve yazih olarak cevaplamalarini istemistir.

Calismaya katilan o6gretmen adaylarina fen siniflarinda argimantasyonun nasil
gerceklestirildigini 6gretmek ve uygulamalarla fen o6dgretiminde arglimantasyonun isleyisini
gbstermek amaciyla arastirmaci tarafindan vylritilen argimantasyon egitimi slrecinde
uygulanan argimantasyon etkinlikleri, 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin mevcut

yanilgilarini gidermeye yonelik dedil, sadece dolayli fen 6gretiminde argiimantasyona odaklidir.
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Hizmet Oncesi Argiimantasyon Egitimi ve Uygulama Siireci

Ogretmen adaylarina Okul Deneyimi dersi siiresinde, 2 hafta genel hatlariyla argimantasyon
ile ilgili teorik bilgiler ve argiman o6rnekleri ile Toulmin Argiman Modeli ve argimantasyon
seviyeleri konularinda gdrsel materyaller sunum olarak aciklanmistir. Ayrica ilk etkinlik
yaptiriilmadan 6nce arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve argiimantasyonun ne oldugu ve nasil
yapilacagi ile ilgili yazili bir kaynak teskil etmesi agisindan ilgili dokiimanlar 6gretmen
adaylarina sunulmus ve okumalari istenmistir. Ardindan arastirmaci tarafindan argiman
bilesenleri 6rnekler verilerek tekrar agiklanmistir. Arglimantasyon egitimi verildikten sonra
devam eden 7 hafta boyunca editime, 6gretmen adaylarinin argimantasyon seviyelerindeki
degisimi izlemek, kendilerinin ve birbirlerinin seviye analizlerini dederlendirmek amaciyla
argimantasyon ortami yaratacak etkinliklerle devam edilmistir. Toplam 9 hafta (18 saat) siren
argimantasyon editimi siresince 6gretmen adaylarinin argimantasyon ile 6gretim stlirecine
alismalari amaclanmistir. Bu editimi pekistirmek, grup calismasina alistirmak ve Toulmin
Argiman Modeli'ni ve iddia, veri, gerekce, destekleme, ciuritme, sinirlayici kavramlarini daha
iyi anlamalarini/yapilandirmalarini/tanimlamalarini saglamak ve argiimantasyon icin bir giris alt
yapisi olusturmak amaciyla uygulamanin basinda 6dretmen adaylarina glincel konulardan
oldugu distnllen bebek bakiciidi icin ise alinacak farkli oOzellikleriyle 6n plana ¢ikan dort
kisiden daha onemli gorilen 6zelligi tasiyan kisinin secildigi “Bebek Bakicisi” etkinligi (Kaya,
2005) verilmistinr Ogretmen adaylarinin argiimantasyon ile ilgili var olan sorular
cevaplandinimis ve dokimanlar ile sunumdaki bilgilerden yararlanarak “Bebek Bakicisi”

etkinligini yapmalar istenmistir.

Hizmet Oncesi argimantasyon editimi sirasinda Osborne, Erduran ve Simon (2004) tarafindan
gelistirilen "Ideas, Evidence and Argument in Science (IDEAS Resource Pack)" isimli workshop
kitinde yer alan 15 etkinlikten; elementler, karisimlar ve bilesik kavramlarinin kesfedildigi ve
aralarindaki farkililiklar ile benzerliklerin argiman teknidi ile dederlendirildigi "7. Etkinlik:
Karisim, Elementler ve Bilesikler (Mixture, Elements and Compounds); bilimsel yazil bir
argiman olusturmayi/yapilandirmayi, vyarisan teoriler etrafinda tartismaya ve bilimsel
kavramlari anlamaya olanak saglayan 11. Etkinlik: Kardan Adamlar (Snowmen) ve buz su
buharina isitildiginda sicaklik dedisimini en iyi temsil eden grafigi, 6grencilerin delil kartlar ile
gerekgelendirdikleri argimanlar ile savunmalarini saglayan 13. Etkinlik: Buzun Su-Buharina
Isinmasi (Heating Ice to Steam)" etkinlikleri arastirmacilar tarafindan Tlrkgeye cevrilerek
kullanilmistir. Bunlarin disinda yine alan yazindan o6rnek etkinliklerle (sesin kati-sivi-gaz
ortaminda nasil hareket ettigini 6grencilerin argiman olusturmalarina tesvik edildigi ses
hareketi etkinligi) ve videolarla egitime devam edilmis ve yazili dokimanlarin analizleri
yapilmistir. Argiimantasyon stratejilerine 6érnek olmasi acisindan, arastirmacinin farkl tezler ve
alan yazinda yer alan calismalardan hazirlayip 6gretmen adaylarina uyguladidi 6rnek etkinlikler
sonrasinda da kendileriyle birlikte arglimantasyon bilesenleri ve seviyelerini belirleyerek analiz

yapmayi 6grenmeleri saglanmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Uygulamada Yapilan Calismalarin Haftalik Gésterimi.

Haftalar Uygulamada Yapilan Calismalar

1. Okul Deneyimi Dersi Bilgilendirme Toplantisi ve Staj Okullari Ziyaretleri

2. Bilimin Dogasina Yonelik Gériigler Anketi-C Formu-Egitim Oncesi ve ilk Gériisme
3. Argimantasyon Egitimi

4. Argimantasyon Egitimi

5. Argimantasyon Egitimi-Bebek Bakicisi Etkinligi

6. Argiimantasyon Egitimi-Ornek Analiz

7. Argiimantasyon Egitimi-Ornek Analiz-Seviye Belirleme

8. Arglimantasyon Egitimi-Ses Hareketi Etkinligi

9. Arglimantasyon Egitimi-Karisim, Elementler ve Bilesikler Etkinligi

10. Arglimantasyon Egitimi-Buzun Su Buharina Isinmasi Etkinligi

11. Arglimantasyon Egitimi-Kardan Adamlar Etkinligi

12. Okul Deneyimi Dersi Staj Dosyalarinin Teslim Edilmesi ve Dederlendiriimesi

13. Bilimin Dogasina Yonelik Gérusler Anketi-C Formu-Egitim Sonrasi ve Son Gérlisme

Verilerin Analizi

Arastirmacinin amaci elde edilen bulgulan dizenleyip yorumlayarak okuyucuya iletmek
oldugundan (Yildinm ve Simsek, 2013), bu arastirmada katilimcilarin bilimin dodasina iliskin
goruglerini derinlemesine belirlemek igin uygulanan VNOS-C anketine verilen yanitlarin dnce

betimsel sonra icerik analizleri yapilmistir.

VNOS-C Anketinin Sonuclarinin Cézimlenmesi

VNOS-C anketinin sonuglari, betimsel analiz yaklagimi ile iki asamada ¢bzimlenmistir:

1. Asama: Betimsel Analiz Icin Bir Cerceve Olusturma

Betimsel analizin yapilabilmesi ve VNOS-C'deki acik uglu sorulara verilen yanitlari analiz etmek,
dederlendirmek ve yorumlamak igin kullanilacak gerekli olcltler bilimin dogasinin bilesenlerini
olusturmaktadir. Bu bilesenleri belirlemek amaciyla alan yazinda oldukca kabul goéren ilgili
calismalardan yararlaniimistir. Matthews'in (2012) "Lederman yedilisi" olarak bahsettigi, Abd-
El-Khalick, Bell ve Lederman (1998) ile Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz'in (2002)
calismalarinda bilimin dogasi hakkindaki consensus approach olarak adlandirdiklar
uzlasilmis/ortak goris niteligindeki 7 bileseni; McComas'in (1998) bilimin dodasina iliskin 15
miti ve McComas, Clough ve Almazroa'nin (1998) uzlasiimis/ortak gériisiin devami niteliginde
belirttikleri bilimin dogasina yonelik ortak gérisler; Irzik ve Nola'nin (2011) galismalarinda
bilimin dodasi hakkindaki consensus approach olarak adlandirdiklar uzlasilmis/ortak goris
niteligindeki 8 bileseni ve son olarak NGSS'de (2013) ilkokul, ortaokul ve lise dizeylerine gére
belirlenen 8 kategori ile benzer bazi calismalardan elde edilen tim &nermeler ile analiz

slirecinde de elde edilen veriler arastirmaci tarafindan yeniden diizenlenerek anketin agik uglu

27



JOTCSC, Cilt 2, Sayi 1, Sayfa: 19-62.

sorularinin ve yari-yapilandirilmis goériisme sorularinin analizinde kullaniimak (zere asagidaki

Olgutler elde edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. VNOS-C Analizinde Kullanilan Olgiitler.

Bilimin Dogasi Temalari ve Unsurlari

Bilimin Tanimi ve Islevi

Bilme yolu olarak bilim doda olaylarini aciklama girisimidir. Bilim ve teknoloji birbirlerini etkiler. Bilim
tarihi bilimin hem evrimsel hem devrimsel 6zelliklerini ortaya cikarmaktadir. Farkli kiltiirden bireyler ve
tarihi gcevreler bilime katkida bulunur.

Bilimsel Bilginin Dogasi

Tdm bilimsel bilgiler degisebilir. Bilimsel bilgi yeni veriler/bulgular ile desteklenir/degisebilir. Bilimsel
bilgi deneyseldir. Genel kabul edilerek gecerliligi sinanir. Test edilebilir. Deney ve gézlemlerden elde
edilen, baskalari tarafindan kontrol edilen ve degerlendirilen kanitlara dayalidir. Elde edilen bilimsel
iddiay1 destekleyici kanitlara/bulgulara dayanarak bilimsel bir iddia ispatlanamaz. Dogrudan kanitlar
duyu organlariyla direkt gézlem disinda, dolayli gbézlem ve deneyle ¢ikarima da dayanir.

Bilimde Oznellik ve Nesnellik

Bilimsel bilgi teori kékenlidir/ylkliddir. Bilim insanlari verileri/bulgulari (deneyim, kisisel tercihler, 6z
yargi, bakis agisi, inang, egitim, mantik, sosyo-kdiltiirel etkenler, hayal giicii ve yaraticiik gibi 6znel
degerlerden dolayi) farkli yorumlayabilirler. Gézlemler inan¢ ve degerlerden etkilenir. Bilim hem &éznel
hem de nesneldir.

Bilimsel YOontem

Bilimsel yéntem tek ve evrensel degildir. Deney ve gbézlem bilimsel bilgiye ulasmanin tek yolu degildir.
Bilimsel yéntem adim adim takip edilmez. Onceden belirlenmis asamalardan olusmaz. Bilimsel yéntem
bilim insaninin bagli oldugu paradigmaya, yaraticiligina, konuya ve kosullara gére degisebilir.

Bilimsel Teori ve Kanunlarin Yapisi

Bilimsel teoriler, kanunlar ve dogal olgular arasindaki iliskilerin mekaniksel aciklamalarindan iyi
yapilandirilmis énermelerdir/sonuc cikarimlanidir. Bilimsel kanunlar doJadaki olgularin algilanan ya da
gozlenen olaylarla ilgili dogruyu acgiklamaya cabalayan genellemeler veya tanimlamalardir. Teoriler ve
kanunlar degisebilir. Bilimsel teori ve kanunlar birbirleriyle iliskili fakat farkl tirden bilimsel bilgilerdir.
Bilimsel teori ve kanunlar arasinda hiyerarsik bir iliski ve 6nem farki yoktur. Birbirlerine déniisemezler.

Bilimde Tahmin ve Teorik Kabuller

Bilim insanlari cogu zaman direkt olarak izlenemeyen olaylarla ugrastiklarinda tahmin ve teorik kabullere
basvururlar. Dolayli yoldan elde ettikleri delillerle iddialarini destekleyebilirler. Bazi teoriler bilimsel
tahminlerin eseridir. Teoriler kesifler sonucu degil, bilimsel tahminler, ¢cikarimlar ve kabuller sonucudur.

Bilimde Hayal Giicii ve Yaraticilik

Bilimsel calismalarda hayal glicl ve yaraticilik kullanilir. Bilimsel ¢calismalarin her asamasinda kullanilir.

Bilim ve Toplum

Bilim kdltdardan bir Grinddir; kendi icinde bir kilturdir. Bilim evrensel olmayip bltinlyle o kdltirin
sosyal ve kiltirel degerlerini yansitir. Bilim sosyo-kiltiirel degerlerden, toplumdan etkilenir. Bu
etkilesim cift yénliddir.

VNOS-C anketinin aclk uclu sorularina verilen yanitlari analiz etmek, dederlendirmek ve
yorumlamak igin alan yazinda oldukca kabul goéren farkli goriglerdeki ilgili galismalardan
yararlanilarak elde edilen bilimin dodasina iliskin o6lgltlerin belirlenmis olmasi calismanin

sonuglari agisindan oldukga dnemlidir.

2. Asama: Tematik Cerceveye Gére Verilerin Islenmesi

Arastirmada, anketten elde edilen veriler 6nceki asamada belirlenen 6lgltlere gbére betimsel
analiz ve icerik analizi kullanilarak yorumlanmistir. Anketin acik uglu sorularina verilen
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yanitlarda oOlgltlere ydnelik anahtar kelimeler aranmis ve anlamli bir sekilde birlikte
dederlendirilerek katilimcilarin goérisleri anlasilmaya calisiimistir. Betimsel analizde veriler agik,
net ve sistematik sekilde betimlenir, gerekirse dogrudan katilimci yanitlarindan alintilara da yer
verilir. Veriler, calismanin amacina yonelik énceden ve analiz surecinde belirlenmis temalara
gore diuzenlenir ve yorumlanir. Temelde yapilan islem; birbirine benzer verileri belirli kavramlar,
Olgltler ve temalar cercevesinde bir araya getirerek okuyucunun anlayabilecedi sekilde
dizenlemek ve yorumlamaktir (Yildinm ve Simsek, 2013). Ankette bilimin dogasi bilesenlerine
iliskin acik ucglu sorularin her biri belirli bir bileseni 6lgmeye ydnelik olsa da, bir soruda
hedeflenen bilimin dogasinin 6zelligine iliskin bir goris baska sorularda da ortaya konmus
oldugu gibi, genel olarak anket bazinda mevcut her bir soruda farkli bilesenlere ait yanitlar da
yer alabilmektedir. Bu ylzden 0Odretmen adaylarinin goérisleri bilimin dodasi bilesenleri
agisindan incelenirken, belli soru ve ilgili bilesen acgisindan dederlendirmenin yaninda diger
sorulardan elde edilen kodlar da dikkate alinmistir. Bu sayede, 6gretmen adaylarinin ankete
verdikleri yanitlar irdelenerek daha ayrintili ve tutarli analiz etmede arastirmaciya yardimci
olabilmektedir. Ayrica anket, katilimcilara farkh iceriklere sahip farkl sorularda da anlayislarina
dedinme firsati sunmasi ve sorularda katilimcilardan kendi dislincelerini 6rneklerle aciklayarak
desteklemelerini istemesi ile bilimin dodasina iliskin anlayislarini ortaya koyma acisindan

avantajlar saglamaktadir (irez, 2004).

Calismada, 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin gorislerinin dedisimini belirlemek igin
ifadeleri her bir bilimin dogasi bileseni agisindan kodlanmistirr. Bu asamada, 0Ogretmen
adaylarinin cevaplarindan ¢ikan anlamlara ve kavramlara gére bir kodlama yapilmistir. Kodlarin
frekanslari belirlenerek editim oOncesi ve sonrasi kodlamalar karsilastiriimistin.  Kodlarin
arasindaki benzerlik, farklihk ve birbiriyle iliskileri goz 6niine alinarak kodlanan veriler kategorik
olarak dlizenlenmis, ylizde (%) ve frekans dederleri hesaplanmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin s6zli ve yazih acik uglu yanitlarindan elde edilen veriler, édnce arastirmaci daha
sonra da algl, kavrama ve yorum becerisinden kaynaklanabilecek vyanilgilari kismen
azaltabilmek igin ikinci bir arastirmaci tarafindan incelenip kodlanmistir. Kodlamalar arasindaki
tutarliik arastirma analizlerinin i¢ glvenirligini saglamistir. Bu sebeple, 6gretmen adaylan
arasinda ve zamanlar arasi karsilastirma yapilabilmesine olanak tanimasi agisindan nitel veriler
belli kategoriler ve temalara ayrilarak incelenmistir. Acik uglu yanitlarin kategorilenmesi
sirasinda ideografik (ideographic) analiz (Driver ve Erickson, 1983) ile acik uglu sorulardan elde
edilen veriler, analiz 6ncesi belirlenmis bir kategorileme sistemi kullanilarak analiz
edilmemekte, aksine analizde kullanilacak olan kategoriler analiz stresince olusturulmaktadir.
Analizin son asamasinda; Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz'in (2002) calismasina
benzer sekilde, tasidiklari anlam agisindan dederlendirileren goérisler tematik hale getirilip her

bilesen acisindan naif, eklektik ve bilingli-bilgili goris olarak ayrilmistir (Tablo 3).
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Tablo 3. Gruplamada Kullanilan Bilingli-Bilgili, Eklektik, Naif Tanimlamalari.

Grup Tanimi
Bilingli-Bilgili Bilimsel bilginin ilgili temasi ve alt boyutu/boyutlar agisindan bitinlyle giinimizde
(Informed) hakim bilim anlayisiyla uyumlu gértslere sahip

Bilimsel bilginin ilgili temasi ve alt boyutu/boyutlar agisindan glinimizde hakim bilim

Eklektik s St A X o

(Eclectic) anlayisi ve geleneksel bilim anlayisiyla ilgili 6nermeleri birlestirerek olusturdugu parcali
ya da tutarsiz 6gretiyi benimseyen

Naif Bilimsel bilginin ilgili temasi ve alt boyutu/boyutlar agisindan glinimuizde hakim bilim

(Naive) anlayisina uygun olmayan kavramalara yani tamamen geleneksel anlayisa sahip ya da
alan yazinla uyumlu agik ve net goriis gésteremeyen

BULGULAR

Bu boélimde, 6gretmen adaylarina uygulanan VNOS-C anketinin acik uclu 10 sorusu ile 5 yari-
yapilandirilmis goériisme sorusuna yonelik vyapilan, nitel olarak ¢6zimlenmis, icerik
analizlerinden elde edilen bulgulara sirasiyla yer verilmistir. Tablolarda 6gretmen adaylarinin
(0. A.) yanit verme sikliklari gézetilerek bilingli-bilgili diizeyden eklektik ve naif diizeye dogru
siralanan egitim éncesi (E. O.) ve egitim sonrasi (E. S.) her bir soruya iliskin temalar ve alt
boyutlan bulgularn olusturmustur. Ana temayi! olusturan her bir alt boyuta verilen yanitlarin
bitiniine gére her ana tema degerlendirilmistir. Ornedin, ana tema bes alt boyut iceriyorsa ve
ogrenciler Ug alt boyutta da ginimizde hakim bilim anlayisina uyumlu yanitlar veriyorlarsa
eklektik olarak Ug¢ alt boyuttan az uyumlu yanitlar icin naif, (¢ alt boyuttan fazla uyumlu
yanitlar icin bilingli-bilgili kategoride dederlendirme yapilmistir. Ancak bazi alt boyutlarin ana
tema icerisindeki adirligi daha fazla kabul edilmistir; 6rnedin, "Teori ve kanun arasinda
hiyerarsik bir sira vardir." yanitini verenler diger alt boyutlarda olumlu yanit vermis olsalar da
arastirmacilar tarafindan naif kategoride dederlendirilmislerdir. Bu bulgulardan hemen sonra
her bir bilimin dodasi boyutu/bileseni/temasi ve dizeylerinin anlasiimasina yardimci olmak
Uzere 6gretmen adaylarindan editim Oncesi ve sonrasi yanitlarina ait gintimizde hakim bilim
anlayisina uyumlu olan ve olmayan/gelisen 6rnek yazili yanitlardan kisa kesitler/alintilar ile
arastirmaci tarafindan yapilan yorumlamalara yer verilmistin Son olarak, verilen yanitlan
irdelemek ve yorum kazandirmak amaciyla 6gretmen adaylan (n=16) ile gergeklestirilen
arglimantasyon editimi 6ncesi ve sonrasi yari yapilandirilmis goriismelerden, sonucu incelenen

bulgular da verilmistir.

Bilimin Tanimi ve Islevi

Ogretmen adaylarinin bilime dair yaptiklari tanimlar ve bilimi diger disiplinlerden ayiran
farklarina iliskin yanitlardan elde edilen tema "Bilimin Tanimi ve Islevi" olarak adlandinimistir.
Cesitli disiplinlerin katkisiyla dogal dinyadaki olaylari anlamlandirabilmek, irdeleyebilmek ve
kontrol edebilmek icin yapilan bilime ait bu tema, gliinimizde hakim bilim anlayisina bagl

olarak 3 alt boyutta incelenmistir:
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Bilme Yolu Olarak Bilim:

Bilimin temel amaglari; bilim ile bilim olmayani ayirt etmek, dodal olaylari anlamak ve
sorunlara ¢ozim Uretmektir. Ahlaki, estetik ve metafizik gibi dogalstli agiklamalara yanit
veremese de bazi aydinlatmalar yapabilir. Bilmenin bir yolu olarak bilimin odaginin fiziksel ve
sosyal olaylar oldugunun ifade edilmesi 6nemlidir. Bu badlamda, 6gretmen adaylarinin blylk
cogunlugu egitim oncesinde (14/16; %87,5) ve sonrasinda (15/16; %93,75) bu alt boyut
hakkinda glinimizde hakim bilim anlayisina uygun goritsler bildirmistir. Konuya iliskin
o0gretmen adaylarinin cevaplarindan bazilari asagida verilmistir:

"Bilim, insanin dogayla, cevresiyle, kendisiyle olan iliskilerini inceleyen bir disiplindir. Merak
ve hdkim olma, kesfetme istegiyle ortaya gikmistir.” (A36)

"Bilim; dodgay! anlamlandirma ve onunla daha uyumlu bir bicimde yasamak icin gerekli
bilgilerin elde edilmesi ve giinliik hayatin daha kolay hale gelmesi icin calisilan alandir.” (Y94)
"Bilim insanoglunun dodgayi ve evreni anlama cabasi kapsaminda gerceklestirdigi
faaliyetlerdir." (A6s)

"Diinyay! arastirma ve anlamaya calisan disiplinler toplulugudur. Icinde bircok disiplini
barindirir ve dlinyayi anlamak icin disiplinlerden yararlanir.” (Y9s)

"Bilim, dodayi anlama ve acgiklama ¢abalarinin bitinidir." (S14s)

Bilim ve Teknoloji Iliskisi:

Bilim olmadan 6nce de var olan teknolojinin insan hayatini kolaylastiran alet, yéntem ve
teknikler olarak bilim ile ayni oldugunun disintlmesi siklikla rastlanilan bir yanilgidir. Bilim ve
teknoloji birbirini yakindan etkiler, ancak bilim bilme ve merak istedi ile dogal dinyayi
anlamlandirma c¢abasi iken teknoloji bilimsel bilgilerin ticari amagla kullanilmasi olsa da, bilimin
bir uygulamasi dedildir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin editim oncesinde yarisi (8/16;
%50) ve editim sonrasinda ise 10'u (10/16; %62,5) bu alt boyut hakkinda ginimuzde hakim
bilim anlayisina uygun gorusler bildirmistir. Konu ile ilgili 6gretmen adaylarinin cevaplarindan
bazi 6rnek alintilar asadida verilmistir:

"... gelisen teknoloji ve dedisen sartlar nedeniyle 6nceleri dogru oldugu bilinen bir seyin
aslinda éyle olmadidi ortaya cikabilir" (A16)

"... glnln sart ve teknolojinin ilerlemesiyle ge¢miste deneme ya da yapilma sansi olmayan
seyler yapilabilir hale gelmistir..." (A76)

"Teknolojinin ve imkénlarin gelismesi sonucunda yeni bilgiler elde edilmektedir. Bu durum
atom teorilerinde de gecerlidir. Zamanla farkli parcaciklar kesfedilmistir. Belki de henliz
kesfedilmeyen baska parcaciklar da olabilir. Bu nedenle kesin bir sekilde emin olmak
mimkin  degdildir.  Atomlar, ginimiz sartlarinda gézlenememektedir. Ancak ileride
teknolojinin daha da gelismesi sonucu belki gbzlemlenebilir." (A1s)

"Bilim gelisen teknoloji, yapilan ¢alismalarla stirekli degisim gésterir." (A7s)

Bilim Tarihi:

Bilimsel bilginin gecmisten bugiine hangi asamalardan gectigini belirlemek bilimsel kuramlarin
dodusunu ve gelisimini verilere dayanarak betimlemek ve toplumun bilime nasil katki
yapabildigini somut o6rneklerle ortaya koymak amaciyla bilimsel bilginin gelisim sirecini
inceleyen bir arastirma etkinligi olarak bilim tarihini 6grenmek ve bilimin taniminda bilim
tarihinin gerekliligine de yer verilmesinin 6nemli oldugunu disinen katilimcilar; egitim
oncesinde A2, A3 ve A7 kodlu 6gretmen adaylarn (3/16; %18,75) ve egitim sonrasinda yine
A2, A3 ve A7 kodlu 6gretmen adaylarinin da icinde oldugu 7 (7/16; %43,75) 6dretmen
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adayidir. Bu alt boyuta iliskin 6gretmen adaylarinin egitim o6ncesi ve sonrasi cevaplarindan

birkacl 6rnek olarak asagida sunulmustur:

"Fen derslerinde bunlari géstermemizin, derslerde bunlari anlatmamizin sebebi bir anlamda
da bireylerin bilim tarihlerini bilmelerini, gecmiste nasil calismalarin yapildigini, bilim

insanlarinin nasil disdndiiklerini bireylere aktarmak icin, bilim

insanlarini

tanimalarini

saglamak icin 6gretilmektedir. Bilim tarihini bilen birey daha genis c¢erceveden bilime
bakabilir. Bakis acgisinda gelismeler meydana gelir." (A26)
"Ornedin atomun slirec icerisinde farkli anlatiimasi dediskenligi gésteriyor." (Y8s)

"Ogrencilere bilginin gelisimini vermek énemlidir. Dodru bilginin égrenilmesinde bilgilerin
hangi sirecglerden gectigini 6grenciye vermek onlarin bilgiyi daha iyi anlamalarina sebep
olacaktir." (S16s)

Argiimantasyon egitiminin "Bilimin Tanimi ve Iglevi" temasina iliskin 6gretmen adaylarinin

godrusleri Gzerine etkisi Tablo 4'te 6zetlenmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin "Bilimin Tanimi ve Islevi" Boyutuna Iliskin Gérusleri

Diizey

0. A. Anlayisi

0. A.

E. 0. %

0. A. E.S. %

Bilingli-
Bilgili

Eklektik

Naif

Bilmenin bir yolu olarak bilimin odaginin
fiziksel ve sosyal olaylar oldugunu yeterli
ifade edebilme; bilimin temel amacinin
bilim ile bilim olmayani ayirt etme, dogal
olaylari anlama ve sorunlara ¢6zim
Uretme oldugunu aciklama; bilim-
teknoloji iliskisine ve bilim tarihinin
6nemine dedinme

Bilmenin bir yolu olarak bilimin odaginin
fiziksel ve sosyal olaylar oldugunu
yeterli/yetersiz ifade edebilme; bilimin
temel amacinin bilim ile bilim olmayani
ayirt etme ve dodgal olaylari anlama ve
sorunlara ¢dzim Uretme oldugunu
yetersiz aciklama; bilim-teknoloji
iliskisine ve/veya bilim tarihinin 6nemine
dedinmeme

Sadece bilmenin bir yolu olarak bilimin
odadginin fiziksel ve sosyal olaylar
oldugunu ifade etmeme; bilimin temel
amacinin bilim ile bilim olmayani ayirt
etme ve dodgal olaylari anlama ve
sorunlara ¢b6zum Uretme oldugunu
aciklamama; bilim-teknoloji iliskisine ve
bilim tarihinin 6nemine dedinmeme

A3, A7

Al, A2,
A4, A5,
A6, Y8,
Y9, Y10,
Y12, S14,
S15, S16

Y11, Y13

12,5

75

12,5

A3, A7,

vg, y12 22

Al, A2,
A4, A5,
A6, Y9,
Y10, Y13,
S14, S15,
S16

68,75

Y11 6,25

Tablo 4'te gorildiga gibi bilimin dogasinin bilimin tanimi ve islevi temasina iliskin 6gretmen

adaylarindan egitim Oncesinde sadece A3 ve A7 kodlu katilimcilar (2/16; %12,5) ve egitim

sonrasinda yine A3 ve A7 kodlu katilimcilarin da iginde bulundudu 4 katilimci (4/16; %?25)

bilingli-bilgili diizey olarak bilimi yeterli anlamda aciklayabilmislerdir. Dider bir deyisle, verilen

argimantasyon egitimi sadece 2 6gretmen adayinin gorisini degistirebilmistir. Katilimcilarin

codgu egitim sonrasinda (11/16; %68,75) bilimi eksik ve yetersiz tanimlamalarla ve bazi

kavram vyanilgilariyla aciklamislardir.

Kisacasi

dizeyde kalmis olduklan gérilmektedir.
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Bilimsel Bilginin Dogasi
Bilimsel bilgiler, fen bilimlerinin igcerdigi gegerligini koruyan ve dayanikh bilgiler olup olgusal
onermeleri, genellemeleri, hipotezleri, teorileri ve kanunlar igerir. Bilimsel bilgi bilimin dogasi
icinde var olan bir kavramdir. Bilimsel bilginin nasil Uretildigi ve hangi sartlarda gegerli
oldugunu bilimin dodasi aciklar. Bu baglamda, bilimin dogasi ve bilimsel bilginin dodasi ig ice
kavramlardir. Bilime ait bu tema, ginimizde hakim bilim anlayisina bagl olarak 5 alt boyutta

incelenmistir:

Tum bilimsel bilgiler degisebilir:

Olgulari, kuramlari ve kanunlari igeren bilimsel bilgi ve iddialar; toplumsal, teknolojik, kuramsal
gelismeler ile elde edilen yeni kanitlarla eski kanitlarin tekrar yorumlanmasi, degismesi veya
kuram ve kanunlar etkilemesi sonucu degisebilir. Bilimsel bilgilerin gikarimsal, yaratici, 6znel
dodasi ve kdiltirel ozellikler barindirmasi sebebiyle hicbir zaman gercedi tam olarak
aciklayamayacadini, mantiksal olarak ispatlanamayacadi icin gecerliginin sonsuza kadar
stiremeyecedini, dolayisiyla bilimsel bilginin kesin ve mutlak olmadigini ve giinimuzde hakim
bilim anlayisina goére kanunlar dahil bitin bilimsel bilgilerin degisebilecedini ve dedisime acik
oldugunu disliinen katilimcilarin sayisi egitim Oncesinde 7 (7/16; %43,75) iken egitim
sonrasinda 15 (15/16; %93,75) ogretmen adayi olmustur. Odretmen adaylarinin ilgili
yanitlarindan bazi 6rnekler asagida sunulmustur:

"Kitaplarda atomla ilgili verilen bilgiler bilim adamlarinin en son ulasabildikleri bilgiler
dogrultusundadir. Bilimsel bilgi kesin olmadidi i¢in ulasabildikleri kadariyla eminlerdir. Bu
bilgiler degisebilir." (A46)

"Bilimsel bilgiler kesin dedildir ve elde edilen yeni bulgulara gére degisebilirler.”" (S146)

"... Clnkl bilimsel bilgi zamanla degisebilir, farklilasabilir... Toplumun bakis acgisi degistikce,
teknoloji gelistikce, yeni bilgiler ortaya ciktikca ve bilimsel bilgi de bir bilgi oldugu igin
bilimsel bilgiler de gelisebilir..." (A4s)

"Degisebilecek teorileri fen dersinde Ggreterek bilimsel bilginin nasil gelistigini ve degistigini
o6grencilere gésterme imkadnimiz olur." (S14s)

Yeni veriler/bulgular ile desteklenir/degisebilir:

Savunulan bilimsel bir iddianin sonsuz sayida kaniti olamayacadi igin higbir bilimsel bilginin
kanitlanamayacadi/ispatlanamayacadi, sadece vyeni verilerle/bulgularla bilimsel bilginin
desteklenecedi/dedisebilecedi ginimuizde hakim bilim anlayisiyla bu alt boyut igin uyumlu
gorusleri, katilimcilardan egitim 6ncesinde 9'u (9/16; %56,25) editim sonrasinda ise tamami
(16/16; %100) gostermistir. Yanitlardan bazilar asagida bulunmaktadir:

"Bilimi digerlerinden ayiran en blylk ézelligi eldeki verilere dayanarak sonuglar
cikarilmasidir...” (Y86)

"Atomlar gbzlenemezler. Bilim insanlari atomun yapisini eldeki bulgulardan yola cikarak tarif
ederler. Bilim insanlari yaptiklari bu tariflerden yiiksek dlizeyde eminler ama bilimsel bilgiler
eldeki bulgulara gére degisebildigi igin kesinlik yoktur." (S146)

"Atomlar gbézlenemez. Bilim insanlari kendinden 6nceki ortaya atilan teorilerden yola gikarak
yeni gelismeler isiginda atom teorisinde bulunan eksikleri tamamlayan aciklamalarda
bulunmuslardir." (A7s)

"Teorileri destekleyen bulgular ¢oksa teori o élclide giiclidiir... Teoriler degisebilir. Yeni elde
edilen bulgular teorilerin gecerligini ortadan kaldirabilir.” (S14s)
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Deneyseldir, gecerligi sinanir/test edilebilir:

Bilimsel bilginin dogal dinyayla ilgili ortaya gikan godzlemlere dayali oldugu ve bu goézlemlerin
de bilimsel bilgiyi olusturabilmesi igin gecerliginin deneysel olarak sinanmasina/test edilmesine
ihtiyac duyuldudu, elde edilen kanitlar ve sonuglar arasindaki tutarliigin son derece 6nemli
oldugu, felsefe ve matematikten ayiran en 6nemli 6zelligin doga bilimlerinin bir bilme yolu
olarak deneyselligi oldugu gibi ginimuizde hakim bilim anlayisiyla uyumlu gortsler gosteren
katilimcilarin sayisinin editim oncesinde 13 oldugu (13/16; %81,25), editim sonrasinda
timinin (16/16; %100) uyumlu gérise gecis yaptigi belirlenmistir. Ornek alintilar asagida
sunulmustur:

"... Bir iddia atiyorsak bunun sebebini de belirtmemiz gerekiyor. Arastirma sirecinde onu
dogrulayan veriler elde etmek igin uygun ortamlarda onu denemeliyiz." (Y136)

"Deneylerle degiskenlerin dogru olup olmadigi test edilebilir.” (A3s)
"Konu ile ilgili hazirlayacadi hipotezleri hayal giiciinii gelistirerek bir¢cok yéntemle sinayabilir,
dogrulugunu test edebilir.”" (S15s)

Bilimsel bilginin dodasi temasinin bu alt boyutuna yonelik 6gretmen adaylan ile yapilan yari-

yapilandinimis gérisme kayitlarina ait bulgular Tablo 5'te verilmektedir.

Tablo 5. Bilimsel Bilginin DogasI Temasina Yénelik Ogretmen Adaylarinin 1.Yari-Yapilandiriimis

Gorasme Bulgulari

Ogretmen Adayi Yanitlari 0. A. E.0.% O.A. E. S. %
Kurulan  hipotezlerin/bilimsel  bilginin Al, A4, A5, A7,

dogrulugunu kanitlamak/test etmek igin éiéAéllsA&SlAg, 43,75 Y10, Y11, Y13, 56,25
yapilan yéntem ! ! S15, S16
Al, A2, A3, A4, Al, A2, A3, A4,
Deneyi dediskenlerin kontroli olarak A5, A7, Y8, Y9, 87 5 A6, A7, Y8, Y9, 87 5
degerlendiriyorum. Y10, Y12, Y13, ! Y10, Y11, Y12, !
S14, S15, S16 Y13, S14, S15
Belli degiskenlerin sabit tutulup diger
dediskenlerin sonuc ya da birbirlerinin A2, Y9, Y12, 25 A2, A3, A7, Y8, 375
Uzerindeki etkisinin gérilmesini saglayan S16 Y9, S15 !
calismalar batlinadur.
Degiskenlerin  kontrolinin de oldugu A6 6,25 A5, A6 12,5

genel/evrensel prosedirlerdir.

Bazen dogal sartlarda
gerceklesemeyecek durumlar ve yorum Y11 6,25
yapabilmek icin de deneyler yapilabilir.

Bu alt boyuta iliskin gériisme kayitlarindan érnekler asagida verilmektedir:

Goérismeci: Deney nedir? Deneyi degdiskenlerin kontrolii olarak mi yoksa genel prosediirler
olarak mi degerlendiriyorsunuz?

A2: Deneyi dediskenlerin kontrolii olarak dederlendiriyorum. Inceledi§im ya da (izerinde
ugrastigim maddelere etki edebilecek bir dediskenin etkisini gérebilmek icin, bazi degiskenleri
sabit tutup, kontrollii deneylerle degiskenlerin etkisinin ne oldugunu gérmeye ¢alisiyoruz. (6n
goriusme)

A7: Deneyi dediskenlerin kontrolii olarak dederlendiriyorum. Ornedin; tohumun ¢imlenmesini
etkileyen faktérileri deney yoluyla belirlemeye calistigimizda isi, su, oksijen ya da aklimiza
gelecek diger degiskenlerle bir araya getirip ona gore yorumlayip etkileyen faktérler
belirlenebilmektedir. (6n gbriisme)

A2: Deneyi, degiskenler kontrolii olarak degerlendiriyorum. Deney sirasinda kontrollii
degiskenler kullanilarak, deneyimizin sonucuna etkileyen degiskenlerin ne tir dediskene
sebep oldugu anlasilabilir. (son gériisme)
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A7: Deney, verilerin test edilmesinde kullanilan yéntemdir. Deneyi degiskenlerinin kontrolli

olarak degerlendiriyorum. Verilerin dogru ya da yanhs oldudunu sinayan denencelerdir.
Bagimli ve badimsiz degiskenlerin birbirleriyle iliskisi sinanir. (son gériisme)

Deney ve gbzlemler sonucu olusan kanitlara dayalidir:

GlUnumizde hakim bilim anlayisina gore bir bilme yolu olan bilimi; felsefe, din gibi diger bilme
yollarindan ayiran 0Ozelliklerden biri de bilimsel problemler igin uretilecek c¢6ztimlerin,
aciklamalarin bilimsel bir dayanagini olusturmak ve kanit elde etmektir. Ilgili fenomenin ardinda
veya altinda yatan sebepleri bulmak icin deney ve gozlemler yapilir. Katilimcilarin yarisi egitim
oncesinde (8/16; %50) ve neredeyse tamami editim sonrasinda (15/16; %93,75) glinimizde
hakim bilim anlayisina uyumlu gériis sergilemislerdir. ilgili 6gretmen adaylarinin yanitlarindan
bazi 6rnekler asadida sunulmustur:

"Bilimi digerlerinden ayiran en blylk o06zelligi eldeki verilere dayanarak sonuclar
¢ikarilmasidir... Dis gérindmlerinin birbirlerine benzemesi, yasayabildikleri ortamlar, DNA
yapilarindaki benzerlikler delil olarak kullanilabilir.” (Y86)

"Bilimi digerlerinden ayiran 6zellikler bilimsel veriler elde etme cabasi, diderleri gibi bir
dlstlince (zerinden yola c¢ikarak degil, bir bilimsel olay! kendi dederlerinin etkisi ve bilimsel
slirec prosediirleriyle olaylara bakar." (A5s)

"Din ve felsefe daha cok diistinceler lzerine yapilandirilirken bilim daha cok kanit ve elde
edilen verilerle hareket eder." (A7s)

Bilimsel bilginin dodasi temasinin bu alt boyutuna yonelik 6gretmen adaylan ile yapilan yari-

yapilandirilmis goriisme kayitlarina ait bulgular Tablo 6'da verilmektedir.

Tablo 6. Bilimsel Bilginin DogasI Temasina Yénelik O§retmen Adaylarinin 2.Yari-
Yapilandinlmis Gérisme Bulgulari.

Ogretmen Adayi Yanitlari 0. A. E.0.% O.A. E. S. %
Al, A2, A3, A4,
A5, A6, A7, Y8,

Deneysel calismalarla ayni  sonucu A1, A2, A3, A4,

bulana kadar dogrulugunu test ederek A5, A6, Y8,Y9, 68,75 Y9 Y10, Y12 87,5
ispatlamaya calisirm. Y10, Y12, Y13 51’4 51’5 51,6
.. . A3, A4, A6, A7,

Gozlem yoluyla ispatlarim. A2, A3 12,5 Y9, Y10, Y12 43,75
PR A2, A3, A5, Y8,

Kanitin/deneyin sayisi 6nemli degildir. ! AR 87,5 Y9, Y11, Y13, 62,5
Y10, Y11, Y12, S14, S15, S16
Y13, S15, S16 ! !

Teoriler ispatlanamaz. Y10, S14, S16 18,75 S14, S15, S16 18,75

H|pot_ezler gegici ¢ozim yollandir. Gugla Y10, S14, S16 18,75 Y12 6,25

tahminlerdir.

Veri/kanit toplamak gerekir. Kanitlarin A5, Y9, Y11, AL, A2, AS, A7,

- N L 25 Y9, Y10, Y11, 50
destekleyebilme gict 6nemlidir. S16 Y12
Iddiayla ilgili olan calismalari/gecerli A5, Y11 12,5 A6 6,25

bilgileri incelemek gerekir.
Hipotezler kanunlara doénlsirse belli
sartlar altinda ispatlanabilir.

S14 6,25

Bu alt boyuta iliskin gérisme kayitlarindan bazi alintilar asagida verilmektedir:

Goriismeci: Bir teoriyi ya da hipotezi nasil ispatlarsiniz? Size gbre bilimsel bir iddiayi
ispatlamak igin ne kadar kanit ya da deney gereklidir?

Y9: Bir hipotez deneyler aracilidiyla ispatlayabiliriz. Yapmis oldugumuz deneyler sonug olarak
kurmus oldugumuz hipotezimizi destekliyorsa hipotezimizin dogrulugunu ispatlamis oluruz.
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Deney yapamiyorsak kanitlar araciligi ile agiklariz. Bir bilimsel iddiay! ispatlamak igin 100
tane deney gereklidir demek bence yanlistir. Clink{ 100 deney boyunca ayni sonucu veren
deneyler 101. deney de farklihk g0Osterebilir. Yani ne zaman farkl bir sonug cikacagi
kestirilemez. Aslinda bizim ispat dedigimiz bence kabullenmedir. Clink(i ispat edilen sey kesin
ve degdistirilemez iken bilimsel bilgi kesin degil ve dediskendir. (6n goriisme)

S14: Teoriler agiklamalardir ve ispatlanamazlar. Hipotezler ise probleme Uretilen gegici
¢ézim yollarnidir. Hipotezler kanunlara dénlslrlerse belli sartlar altinda ispatlanabilirler. (6n
gérisme)

Y9: Bir teori ya da hipotezi ispatlamak icin deneyler ya da gézlemler yapmak ldzim.
Deneylerin ve gbézlemlerin sonucunda elde etmis oldugumuz veriler sayesinde ispatlariz.
Bilimsel bir bilgiyi ispatlamak icin su kadar deney ya da gbzlem yapilmalidir diye bir kriterimiz
yoktur. Yapilabildigi kadar deney yapilmalidir. Yapilan deneyler sonucunda kesin dogrudur
denilemez ancak dogrulugu kabul edilir. (son gériisme)

S14: Teoriler ispatlanmazlar. EJer teoriyi destekleyen bulgularimiz ¢oksa teorimiz glicliduir.
Teorimizi destekleyen bulgularimiz az ise teorimiz zayiftir. Hipotezler bir sorunun sonucuna
yonelik ileri sdrilen gegici ¢6zlim yoludur. Yapilan deneylerle hipotezlerin dogrulugu
ispatlanabilir. Bilimsel bir iddiay! destekleyen kanit ya da deney ne kadar ¢oksa o kadar iyi
olur. (son goriisme)

Dogrudan gbzlem disinda, dolayli gézlem ile cikarima da dayanir:

Dodal dinyadaki olgulara yonelik olaylarin duyu organlariyla dogrudan gézlemlenebilme
sansinin olmadidi durumlarda, bilimsel bilginin sadece direkt gézlemlere ve gikarimlarina
dayanamayacadini, bunun disinda dolayli gézlemler ile gikarimlarin da olabilecedini ve bu
sayede gelecekteki degdisikliklere yonelik gikarimlar yaparak bilimsel bilginin tamamlanacagini
dusinen katilimc sayisi egitim 6ncesinde 4 (4/16; %?25) iken, editim sonrasinda iki katina
citkmistir (8/16; %50). Ofretmen adaylarinin egitim ®ncesi ve sonrasi yanitlarindan baz
alintilar asagida verilmistir:

"Sonug elde etme asamasinda ise bazen bir riiyayla (benzen halkasi-kuyrugunu isiran yilan),
bazen de bir deneyimle (kafaya dlisen elma-yer ¢ekimi) hayal glciini kullanarak ¢ikarim
yapmaktadir." (A66)

"Atomlar direkt gézlenemez, ama Ornegin alfa, beta isima deneyinde atomlarin varhigini
dolayli olarak gézlemleyebiliriz." (S166)

"Bilim insanlari atoma isinlar yollamis ve bu isinlarin gelis acilarina gbére atomun yapisiyla
ilgili yorumlar yapmustir. Daha sonralari gelisen teknolojiyle yapilan yorumlar degismistir."
(Y10s)

"... Ayrica bilimsel bilgiler 6ndeyiseldir yani buglinkii verilerle gelecegi yordayabilir." (S14s)

Argimantasyon egitiminin "Bilimsel Bilginin Dodgas!" temasina iliskin 6gretmen adaylarinin

gorusleri Gzerine etkisi Tablo 7'de 6zetlenmistir.
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Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin "Bilimsel Bilginin Dogasi" Boyutuna Iliskin Gériisleri

Diizey 0. A. Anlayisi 0. A. E.0.% O.A. E. S. %
Tum bilimsel bilgiler dedisime aciktir;
ispatlanamaz/kanitlanamaz;
veriler/bulgular ile
desteklenir/degisebilir; deneyseldir;
genel kabul edilerek gecerliligi A4, A6,

Bilingli- sinanir/test edilebilir; olgusaldir; deney Y9, Y10, 43.75

Bilgili ve gozlemlerden elde edilen, baskalar S14, S15, !
tarafindan kontrol edilen ve S16
dederlendirilen kanitlara dayalidir;
sadece dodrudan kanitlara ve direkt
gézleme dayanmaz. Cikarimlara da
dayanir.

Tum bilimsel bilgiler dedisime aciktir; A1, A2,
ispatlanabilir/kanitlanabilir;veriler/bulgul A4, A6, Al, A2,
ar ile desteklenir/degisebilir; Y8, Y9, A3, A5,

Eklektik deneyseldir; genel kabul edilerek Y10, Y11, 81,25 A7, Y8, 56,25
gegcerliligi sinanir/test edilebilir; Y12, Y13, Y11, Y12,
olgusaldir; dogrudan kanitlara ve direkt S14, S15, Y13
gbdzleme dayanir/dayanmaz. S16

Naif Tdam bilimsel bilgiler dedismez; A3, A5, 18 75
ispatlanabilir/kanitlanabilir. A7 !

Tablo 7'den de gorildigu lGzere, arglimantasyon editimi éncesinde 6gretmen adaylarinin 13’0
(13/16; %381,25) bilimsel bilginin dogasi temasina iliskin eklektik goriise sahipken 3G (3/16;
%18,75) naif goris sergilemistir. Diger bir deyisle, bilimsel bilginin dogasina iliskin bilingli-
bilgili gériise sahip 6§retmen adayi bulunmamaktadir. Ote yandan naif gériis sergileyen bir
grup aday ogretmen egitim sonrasinda eklektik goérise gecgis yapmistir. Nitekim egitim
sonrasinda 7 6gretmen adayi da (7/16; %43,75) bilingli-bilgili diizey olarak bilimsel bilginin

dodasinin ozelliklerini yeterli anlamda agiklayabilmistir.

Bilimde Oznellik ve Nesnellik

Bilimi, bilim insanlarindan ayri disinmek mimkin degildir. Bilimsel bilgi; bilim insaninin 6n
yargilarindan, gecmis deneyimlerinden, bilgi birikiminden, yasadigi toplumun dederlerinden
etkilenerek elde edilir. Ayrica bitin algilar bazi varsayim ve kavramlar gercevesinde olusur ve
bilimde de cevremizdekilerin ancak bazilar algilanir/gézlemlenir. Bu badlamda, bilimdeki
nesnelligi mutlak degil, sinirli ve 6zel anlamda yorumlamak gerekir. Bu tema ginimuizde hakim

bilim anlayisi icerisinde 3 alt boyutta incelenmistir:

Bilimsel Bilgi Ozneldir (Teori Kékenlidir/Yiiklidiir):

Bilim insanlarinin bilimsel arastirmalar ve go6zlemlerle surekli ¢6zim arayisi halinde

bulunduklari bir takim soru(n)lar, belli kuramsal cerceveden fark edildigi ve turetildigi igin
calismalarinin her asamasina yon verir. Bilimsel arastirma sirecindeki pek gok adim 6znelligin
olumsuz sonuglarini sinirlamak ve bilimsel galismalarin glvenirligini arttirmak igin
tasarlanmistir. Katilimcilardan 11 6gretmen adayi egitim oncesinde (11/16; %68,75) ve 13
o6gretmen aday! egitim sonrasinda (13/16; %81,25) bu alt boyut hakkinda ginimuzde hakim
bilim anlayisi ile uyumlu gérisler sunmuslardir. Konuya iliskin 6gretmen adaylarinin egitim
oncesi ve sonrasl yanitlarindan bazilari asagida verilmistir:
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"Farkli bakis acilarina bagliyorum. Ayni verileri elde edip, deneyimleri, bilgileri ve gérdikleri
dogrultusunda farkli sekillerde yorumlamis olabilirler. Bilimin &éznel oldudunun, kisinin
yasantilarindan, deneyimlerinden etkilendigini ve o yénde yorumladigini gériiyoruz." (A26)
"Bilim insanlari calismalarini yiritirken kendi fikirlerinden, yasantilarindan, inanclarindan vb.
etkenlerden yararlanirlar. Bu nedenle ortaya farkl teoriler cikmaktadir.” (A1s)

Veriler/Bulgular (Inanc, Deneyim vb. Dolayi) Farkli Yorumlanabilir:

Bilim insanlarinin kuramsal sorumluluklar, paradigmalar, inanislar, énceki bilgiler, almis olduklari
egitimin niteligi, deneyimler ve beklentiler gibi bagli olduklari biling yapilarinin ve anlayiglarinin
alt yapi faktorleri; arastiracaklari problemleri, arastirmalarini nasil ydiriteceklerini, neyi
gdzlemleyip neyi gdzlemlemeyeceklerini ve gdézlemlerini nasil yorumlayacaklarini etkiler. Bu
baglamda, katilimcilardan 9'u editim 6ncesinde (9/16; %56,25) ve neredeyse tamami egditim
sonrasinda (15/16; %93,75) bu alt boyut hakkinda glinimizde hakim bilim anlayisi ile uyumlu
gorusler bildirmislerdir. Konu ile ilgili 6dretmen adaylarinin editim ©6ncesi ve sonrasi
yanitlarindan bazi 6rnekler asagida verilmistir:

"Her ne kadar veriler ayni olsa bile sonucta bu gdérisleri ortaya atanlar birer insan. Her
insanin bakis agisi farkli oldugundan olaylar karsisinda elde edilen sonuclar da farkli olabilir."
(A16)

"Batdn bilim insanlari ayni sekilde diglnse ve her seyi kabul etselerdi, gelisme olmaz, yeni
hipotezler ortaya atilmaz, merak duygulari kérelirdi. Insanlar gecirdikleri yasanti sonucu
olaylara farkli yorumlar getirebilirler.”" (A36)

"Ayni verilere ragmen farkli sonuclar ve yorumlar elde edilmesinin sebebi olarak kisilerin
hayal gligleri ve yaraticiliklari da éne sdrlebilir." (A2s)

"Bilim insanlarinin bakis acilari, hayal glleri, deneyimleri, én yargilari gibi nedenlerden
dolayi farkli sonuclara ulasabilirler.”" (S14s)

Bilim Hem Ozneldir Hem De Nesneldir:

Nesnellik; bilgiyle inang kavramini, bilimle metafizigi ayirmaya ve bilimin konu alanini nesneler
dinyasiyla sinirlamaya yoneliktin Bunun yaninda bilim insani, bilimsel galisma yaparken
dodgruyu anlama cabasi icinde kisisel egilim, istek, inang, duygu, deder ve 6n yargilar etkisinde
kalmadan olgular oldugu gibi saptamaya calissa da yine insan faktoriinin énemli oldugu sanat,
felsefe ve edebiyatta oldugu gibi ister istemez deder yargilarina, hatta bir élciide kisisel duygu
ve bedenilerine yer vermekten kaginamaz. Bu badlamda, editim 6ncesinde katilimcilardan A5,
A7 ile Y11 kodlu 6gretmen adaylan (3/16; %18,75) ve egitim sonrasinda A3 ile yine A5, A7,
Y11 kodlu 6gretmen adaylar (4/16; %?25) bu alt boyut hakkinda gintimuizde héakim bilim
anlayisi ile uyumlu gérusler bildirmislerdir. Ilgili 6§retmen adaylarinin yanitlarindan birkag alinti
asagida sunulmustur:

"Bilimsel sdrecte bilim insaninin bir makine gibi calistigi ve kisisel bir O6zellikten
etkilenmeyerek yaptigi  bir sonu¢ evrenseldir. Ancak o bilginin yorumlanmasi,
anlamlandirilmasi sirasinda bireyin sosyal ve kiiltiirel degerlerinden etkilenir.”" (A56)

"Bilim hem evrenseldir hem de sosyal ve kiiltiirel dederlerden etkilenebilirler. Kesin bir sey
séylenemez bence. Ama dodgru olan bilimin evrensel olmasidir. Zaten deneysel asamada
evrensel yoéntemler vardir. Yorum kisminda bilim insanlari sosyal ve kiiltiirel dederlerden
etkilenebilir." (A3s)

Argiimantasyon egitiminin "Bilimde Oznellik ve Nesnellik" temasina iliskin 6§retmen adaylarinin

gorusleri Gzerine etkisi Tablo 8'de 6zetlenmistir.
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Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin "Bilimde Oznellik ve Nesnellik" Boyutuna iliskin Gorisleri

Diizey 0. A. Anlayisi 0. A. E.0.% O.A. E. S. %
Bilimsel bilgi o6zneldir (Teori
Bilingli- kokenlidir/ylkltddr.). Bilim insani A3, A5,
Bilgili verileri/bulgulari farkli yorumlayabilir. 2y L LE Y11 L
Bilim hem 6znel hem de nesneldir.
A 22
Bilim insani  verileri/bulgulari  farkli A3, A4, A7, Y8,
Eklektik yorumlayabilir. Bilim sadece 6zneldir A6, A7, 62,5 Y9, Ylb 75
(Teori kdkenlidir/yakladir). Y8, S14, ! !
515 516 Y13, S16,
! S14, S15
. Bilim insani verileri/bulgulari  farkh Y9, Y10,
e yorumlayamaz. Bilim sadece nesneldir. Y12, Y13 23 iz 823

Tablo 8'de gorulduglu gibi bilimin dodasinin bilimde 6znellik ve nesnellik temasina iliskin 16
katilimcidan egitim 6ncesinde sadece A5 ve Y11 kodlu 6gretmen adaylan (2/16; %12,5) ve
egitim sonrasinda A3 ile yine A5 ve Y11 kodlu 6gretmen adaylari (3/16; %18,75) bilingli-bilgili
dlizey olarak bilimin 6znellik ve nesnellik 6zelliklerini yeterli anlamda agiklayabilmislerdir. Diger
bir deyisle yapilan arglimantasyon egitiminin 6gretmen adaylarinin bilimde 6znellik ve nesnellik
temasina iliskin gérislerini gelistirmekte yetersiz kaldi§i sdylenebilin. Ote yandan, egitim
oncesinde bilimsel bilginin nesnel oldugunu dusinen aday 6gretmenlerin ylzdesi 25'ten 6,25'e
dismustlr. Bu gergeveden bakildiginda egitimin kismen de olsa aday 6gretmenleri naif diistince

sistematiginden eklektik ya da bilingli-bilgili gériise gegcirebildigi séylenebilir.

Bilimsel YOntem

Bu tema, glinimuizde hakim bilim anlayisina baglh olarak 3 alt boyutta incelenmistir:

Tek ve evrensel degildir:

GlUnumizde hakim bilim anlayisina gore fiziksel diinya hakkinda bilgi edinme yolunun bilim
insaninin badgh oldugu paradigmaya, kendisinin yaraticiligina, konuya ve kosullara gore
farklilasabilecegi ongoérilir. Kavramsal yanilgilarini ve bilim anlayisi goérislerindeki celiskilerini
ortaya cikarmak amacli, 6gretmen adaylarina yoneltilen yari yapilandirilmis gériisme sorusuna
yanitlarinin cogu 6n (9/16, %56,25) ve son goriismede (12/16, %75) glinimizde hakim bilim
anlayisina uyumlu olarak belirli tek ve evrensel bir yéntemin olmadidi yonindedir. Goriisme
kayitlarindan bazi alintilar asagida verilmistir:

Goérismeci: Bilim insanlarinin kullandigi evrensel bir yéntem var midir? Aciklayabilir misin?
A4: Yoktur. Cinkd her bilim insaninin kendine 6zgl deder yargilari, inanislari, ¢alisma
sekilleri farkli oldugu icin evrensel bir bilimsel yéntem yoktur. (6n gériisme)

A5: Bilim insanlarinin kullandidi evrensel bir yéntem yoktur. Clnkil her bilimin verisi,
ybntemleri, bulgulari farkhdir. (6n gérisme)

Y11: Her bilim insaninin kullandigi evrensel bir yéntem yoktur. Hatta bu ydntemler; irk,
millet ve kiiltirlere gére degisiklik gbsterebilmektedir. (6n gériisme)

A4: Bilim insanlarinin kullandigi evrensel bir bilimsel yéntem yoktur. Her bilim adaminin
yasamis oldugu deneyimleri, 6n yargilari, bilgi birikimi, bakis acisi farkli oldugu icin
kullandiklan bilimsel yéntemleri de farkli olabilir. (son gériisme)

A5: Evrensel bir bilimsel yéntem yoktur. Ciinki her bilim alaninin ugrasi, bilgi elde edisi, veri
toplama sekli farkiidir. Her bilim alani icin ayni yéntem kullaniimaz. Bir fen bilimleri igin
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deney vazgecilmez bir yéntemken, sosyal bilimler igin deney olmazsa olmaz degildir. (son
gorisme)
Y11: Evrensel bir bilimsel yéntem yoktur. Clnkl konulara goére kullanilan yéntemde de
degisiklik olur. Hicbir yontem, bitin bilimlere uygulanabilme ézelligine sahip dedildir. (son
gérisme)

Gortsmelerin devaminda yanitlarini 6rneklendirmeleri istendiginde verdikleri yanitlardan

bazilar asagidadir:

Gorismeci: Nedenini 6rnek vererek daha ayrintili agiklayabilir misin?

A5: Ornedin, fizik alaninda bir bilgiyi denemek igin cesitli kontrollii deneyler yapilabilir, tekrar
tekrar gegerligi, glivenirligi test edilebilir. Ancak bir tarihi konuyu ele aldigimizda bunu tekrar
etme ya da deneysel olarak test etme sansimiz yoktur. Bu ylizden evrensel bilimsel yéntem
sudur demek dogru degildir. (6n gériisme)

Y8: Yoktur. Clinkl herkes verilerin elde edilis sistemini kiltird, ahlaki, didsince yapisi gibi
durumlar dogrudan etkiliyor. (6n gériisme)

A5: Bir fen bilimleri igin deney vazgegilmez bir ybntemken, sosyal bilimler igin deney olmazsa
olmaz degildir. (son gériisme)

Y8: Clnkl psikoloji gibi, tarih gibi deney yapma imkani olmayan bilim dallari vardir. (son
gérisme)

Deney ve gbzlem bilimsel bilgiye ulasmanin tek yolu degildir:

Bilimsel bilginin gelisiminde adirlikh olarak goézlem ve gikarima dayanan tanimlayici yontemler
ile degiskenlerin kontrol edilerek hipotezlerin test edilmesine dayanan deneysel ydntemler
olmak Uzere iki yaklasim dustnilebilir. Bu baglamda, katilimcilardan A5, Y8, Y11 ve Y12 kodlu
o6gretmen adaylan egditim oncesinde (4/16; %25) ve sonrasinda Y13 ile yine A5, Y8, Y11 ve
Y12 kodlu 6gretmen adaylar (5/16; %231,25) bu alt boyut hakkinda gintimuizde hakim bilim
anlayisi ile uyumlu gérisler bildirmislerdir. Ogretmen adaylarinin egitim ®ncesi ve sonrasi

yanitlarindan bazi 6rnekler asagida sunulmustur:

"Hayir, ¢linkii her bilimsel bilgi sadece deneylerle aciklanmaz. Ornedin, Tarihi biz bilim olarak
kabul ediyoruz. Fakat tarihte yasanmis olaylari tekrarlayamayiz. Bir savas ortami kurmak
istesek bile o zamanki sartlari saglayamayiz." (Y126)

"Bilimsel bilginin gelismesi icin deney gerceklesebilir, ama her zaman zorunlu degildir.
Ornegin sistematik siniflandirma yapilirken deneye gerek yoktur." (Y11s)

Ogretmen adaylarindan geriye kalan ¢ogunluk egitim éncesinde (12/16; %75) ve sonrasinda
(11/16; %68,75) bu alt boyuta iliskin ginimizde hakim bilim anlayisina uyumlu olmayan
geliskili ve yanilgili gérusler bildirmistir. Ogretmen adaylarinin yanitlarindan bazi érnek alintilar
asagida sergilenmistir:

"Bilimsel bilginin gelismesi icin deney gereklidir. Clinkl bilimsel bilgiler kesin seyler degildir.
Toplum degerlerine, teknolojiye vb. gibi durumlara gére degisim gosterdigi icin gelismesi icin
de deneyler gereklidir. Ayrica bilimsel bilginin insanlar tarafindan kabul gdrmesi igin de
deneylerle de desteklenmelidir." (A46)

"Evet, gereklidir, c¢linkl deneyler bilimsel bilginin dogrulanabilir ya da yanlislanabilirligini
ortaya koymaktadir." (A76)

"Bilimsel bilginin gelismesi icin deneyler gereklidir. Deneylerle ispatlanip, aciklanip
gelistirilebilinir ve herkes tarafindan kabul gériirler.” (A2s)

"Bilim deney ve gbzleme dayanir. Felsefe ve din gibi kavramlar inangtan kaynaklanir.

Bilimsel bilginin gelismesi icin deneyler gereklidir. Clinki bulunan her bilgi bir diderinin
habercisidir. Deneyler yapilarak bilimsel bilgi tiretilir." (Y10s)
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Onceden belirlenmis asamalardan olusmaz:

Sirasi degisiklik gOsterse de problemi belirleme, veri toplama, hipotez kurma, gézlemler
yapma, hipotezi sinama, sonuglar c¢ilkarma ve raporlastirma sireglerini igeren ve bilim
insanlarinin adim adim takip ettigi bir bilimsel yontemin oldugu fikri yaygin bir yanilgidir. Bu
baglamda, katilimcilardan sadece A2 ve Y11 kodlu 6gretmen adaylar egitim 6ncesinde (2/16;
%12,5) ve yine ayni 6gretmen adaylar egitim sonrasinda (2/16; %12,5) bu alt boyut hakkinda
ginimiizde hakim bilim anlayisi ile uyumlu gérisler bildirmiglerdir. Ogretmen adaylarinin érnek
yanitlarindan bazilarn asadida sunulmustur:

"Bilim insanlari, genel olarak problemi tanimak, veriler toplamak, hipotez kurmak,
degiskenleri belirlemek, kontrol etmek, teori kurmak ve kanuna kadar giden bazi asamalari
kullaniyorlar. Ama bu asamalarin kesin sirasi falan yok. Herkes farkl sekillerde kullanmis.”
(A28)

"Bilim insanlari c¢alismalari sirasinda kullanacaklari asamalari/yéntemleri c¢alismalarinin
amacina, 6n yargilarina, degerlerine, bakis acilarina gére belirlerler.” (S14s)

Ogretmen adaylarindan geriye kalan ayni biiyiik cogunluk egitim éncesinde (14/16; %87,5) ve
sonrasinda (14/16; %87,5) bu alt boyuta iliskin ginimizde hakim bilim anlayisina uyumlu
olmayan celigkili ve yanilgili gérusler bildirmistir. Konuya iliskin katilimcilarin cevaplarindan

bazilar asagida verilmigtir:

"Oncelikle problem ciimlesi belirlenir. Problemle ilgili nitel ve nicel gbzlemler yaparak veri
toplanir. Hipotez kurulur. Hipoteze bagh kontrollii deneyler yapilir. Bu kontrollii deneyler
sonucu hipotez dogrulanirsa teori asamasina gegilir eger dogrulanmazsa hipotez yeniden
kurulur. Teorilerden sonra kanuna déndsir." (A76)

"Bilimsel bir arastirmanin yapilabilmesi icin ilk adim olarak hipotez kurariz. Daha sonra
kurmus oldugumuz bu hipotezler dogrultusunda deneyler ve gézlemler yapariz. Yapmis
oldugumuz bu deneylerin ve gézlemlerin sonucunda elde ettigimiz veriler isiginda
hipotezimizin dogru oldugunu kabul ederiz ve artik hipotezimiz teori halini alir." (Y9s)
"Bilimsel yéntem olarak; énce problem belirlenir, veri toplanir, hipotez kurulur, hipotezin
gercekligi deneysel olarak belirlenir, problem ¢6ztimlenir." (Y13s)

Arglimantasyon editiminin "Bilimsel Yontem" temasina iliskin 6gretmen adaylarinin goérisleri

Uzerine etkisi Tablo 9'da 6zetlenmistir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin "Bilimsel Yéntem" Boyutuna iliskin Gérusleri.

Diizey 0. A. Anlayisi 0. A. E.0.% O.A. E. S. %
Bilimsel yontem tek ve evrensel degildir.
B!Ilqgll- Onceden belirlenmis } asama!a}rdan Yii 6,25 Yii 6,25
Bilgili olusmaz. Deney ve gb6zlem bilimsel
bilgiye ulasmanin tek yolu degildir.
Al, A2 AL, A2,
Bilimsel yontem tek ve evrensel degildir. et A4, A5,
Onceden belirlenmis asamalardan olusur A4, AS, Y8, Y9
Eklektik Deney ve/veya gdzlem bilimsel bilgiye 8, Y12, 26,25 Y10, Y12, 75
ol Y13, S14,
ulasmanin tek yolu dedildir. S15 Y13, S14,
S15, S16
Bilimsel yo6ntem tek ve evrenseldir Ay (S, A3, A6
Naif - yor . * A7, Y9, 37,5 $ A9 18,75
Onceden belirlenmis asamalardan olusur. Y10. S16 A7
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Tablo 9'da goruldigla gibi bilimin dogasinin bilimsel yontem temasina iliskin 16 6gretmen
adayindan sadece Y11 kodlu katilimcr egitim Oncesinde (1/16; %6,25) ve sonrasinda (1/16;
%86,25) bilingli-bilgili dizeyde yanitlar vermistir. Ayrica egitim dncesinde eklektik gorise sahip
katilimcilarin ylzdesi 56,25'ten, egitim sonrasi 75'e artmistin. Bununla birlikte gintimuzde
hakim bilim anlayisina uymayan celiski ve yanilgi iceren naif diizeyde goris bildiren katiimcilar
egitim Oncesinde 6 (6/16; %37,5) iken egitim sonrasinda 3 6gretmen adayina dismustlr
(3/16; %18,75). Arglimantasyon editiminin 6gretmen adaylarinin bilimsel yontem boyutuna
iliskin goriglerine etkisinin olmadigi, ancak eklektik dislnce sistematiginde kaldiklarn

sdylenebilir.

Bilimsel Teori ve Kanunlarin Yapisi

Bu tema, glinimizde hakim bilim anlayisina bagh olarak 6 boyutta incelenmistir:

Teori Iyi Yapilandirilmis Aciklamadir:

Katilimcilarin cogu egitim oncesinde (12/16; %75) ve tamami editim sonrasinda (16/16;
%100) glinimuzde hakim bilim anlayisina gére bilimsel teorilerin, gozlenebilir olaylar hakkinda
yapilan c¢ikarimsal aciklamalar oldugu; kanunlar ve dodal olgular arasindaki iligkilerin
mekaniksel aciklamalarindan iyi vyapilandinimis, deney ve go6zlemlerle elde edilen
verilerle/bulgularla desteklenen, dodal olaylarin nedenlerini, nasillarini aciklayan bilimsel
onermeler/sonuc¢ c¢ikarimlar oldugu goridsint belirtmislerdir. Katimcilardan sadece 4
o6gretmen adayi editim o6ncesinde (4/16; %25) bu alt boyuta iliskin glinimuzde hakim bilim
anlayisina uyumlu olmayan bilimsel teorilerin ispatlanmis oldugu ile ilgili yanilgi iceren goris
bildirmistir. Buna iliskin 6rnek yanitlardan alintilar asagidaki gibidir:

"Bilimsel teori, dogrulugu bazi bilimsel ¢calismalar sonucu kanitlanmis teoridir." (A16)
"Bilimsel yéntemlerle kabul edilmis, kanitlanmis dogrulardir. Ornegin, atom teorisi" (A46)

Kanun Dodal Olaylarla Ilgili Tanimlamadir:

Egitim Oncesinde 8 6gretmen adayi (8/16; %50) kanunlarin, gozlenebilir olaylar arasindaki
iliskileri tanimlayan ifadeler oldugu gorisini ifade etmistir. Bu say! editim sonrasinda 11'e
cikmistir (11/16; %68,75). Konu ile ilgili 6gretmen adaylarinin yanitlarindan bazi 6rnekler
asadida sunulmustur:

"Kanunlar ise genelde formiilize edilirler. Aciklama yapilmaz. Ornedin, yercekimi kanunu,
cesitli formdillerle gésterilir." (Y126)

"Fakat kanunlar belli sartlar altinda ispatianirlar. Ornegin ideal gaz kanunu; P.V=n.R.T ideal
sartlar altinda dogrulugu ispatlanir... Kanunlar betimleyicidir." (S146)

"Bilimsel kanun dogrulugu kesinlesmis bilgilerdir... Kanun daha kesin, formdillerle gésterilip
desteklenen bilgilerdir. Meseld kiitlenin korunumu kanunu gibi." (A3s)

"... Kanunlar betimleyici bilimsel bilgilerdir... Kanunlar ise doJadaki olaylarin belli kosullar
altinda nasil gerceklestigini betimler. Ornedin... enerjinin korunumu yasasi E=mc2 ise ortam
sartlarina bagl olarak meydana gelen degisimleri inceler.” (S14s)

42



JOTCSC, Cilt 2, Sayi 1, Sayfa: 19-62.

Katilimcilardan geriye kalan yarisi egitim oncesinde (8/16; %50) ve 5 6gretmen aday! da
egitim sonrasinda (5/16; %31,25) bu alt boyuta iliskin giinimizde hakim bilim anlayisina
uyumlu olmayan cgeliskili gorts bildirmistir. Katiimcilarin cevaplarindan bazilari asagidadir:

"Teori ve kanun farkli kavramlardir. Teorinin ispatlanmasi mimkin dedildir fakat kanun
ispatlanabilir. Teori giiclenir veya zayiflar fakat ispatlanamaz. Ornedin, Evrim teorisi,
ispatlanmamustir, fakat glclii bir teoridir. Kanun olarak, "Kitlenin korunumu kanunu'nu
dustnelim. Yapilan deneylerle kanitlanmistir ve kanun haline gelmistir.” (5156)

"Bilimsel teori aciklama, bilimsel kanun betimlemedir. Bilimsel teoriler ispatlanamaz, teorinin
glicliigii ya da zayifli§i séz konusudur. Ama bilimsel kanunlar ispatlanabilir. Ornedin bir evrim
teorisi ispatlanamaz, ama kiitle korunumu kanunu ise deney yapilarak ispatlanabilir.
Kanunlari agiklarken teorilerden yararlaniriz.”" (S166)

"Bilimsel kanun ise dedisemez, ispatlanmis ve herkes tarafindan kabul gérmiistiir. Ornedin
Ohm Kanunu (V=IR) 6rnegini verebiliriz." (A2s)

"Bilimsel kanun ise kanitlanabilir. Deneylerle dogrulugu gésterilebilir. Ornedin; kiitlenin
korunumu kanunu. Bu kanun kesin olarak ispatlanabilir.” (S15s)

Birbiriyle Iliskili Farkli Ttirden Bilimsel Bilgilerdir:

GlUnumizde hakim bilim anlayisiyla uyumlu olarak bilimsel teori ve kanunlarin farkl bilimsel
bilgi tlrleri olmasi nedeni ile belli bir hiyerarsiye gére kanunlar teorilerden daha yiksek statiiye
ve 6neme sahip dedildir. Aksine ikisi de esit derecede bilimseldir. Bu baglamda, egitim
oncesinde ve sonrasinda katilimclarin tamami (16/16; %100) bu alt boyut hakkinda

glintimiuzde hakim bilim anlayisi ile uyumlu goérisler bildirmistir.

Bilimsel teori ve kanunlarin yapisi temasinin bu alt boyutuna yoénelik 6gretmen adaylar ile

yapilan yari-yapilandirilmis gérisme kayitlarina ait bulgular Tablo 10'da verilmektedir.

Tablo 10. Bilimsel Teori ve Kanunlarin Yapisi Temasina Ydénelik Ogretmen Adaylarinin 3.Yari-

Yapilandinlmis Gérisme Bulgulari.

Ogretmen Adayi Yanitlari 0. A. E.0.% O.A. E. S. %
Kanunlar daha onemlidir/Ustindur. Al, A2, A3, Y8,
Bilimsel ybntemin son asamasidir. A2, A4 12,5 Y9, Y10, Y11, 56,25
Teorilerin gelismesiyle olusurlar. S15, S16
Teorilerin statisi daha énemlidir. Y11 6,25
Teorilerin guclulugia/zayifigr bahsedilir. S16 6,25 S16 6,25
Teori ve kanun arasinda bilimsel olarak A5, A6, A7, Y8, A3, A4, AS, A6,
.. 43,75 A7,Y12, S14, 50
6nem farki yoktur. Y9, Y12, Y13 515
Al, A3, A4,
Teoriler ispatlanamaz. Y10, Y11, S14, 50 éi’sYég’esm’ 31,25
S15, S16 !
Al, A2, A3, A4,
Kanunlar kabul gérmus, dogrulugu kesin, A6, A7, Y10, Al, A2, A3, A7,
) 68,75 Y10, Y11, Y12, 62,5
tamamen ispatlanmistir. Y11, S14, S15,
si6 Y13, S15, S16

Bu alt boyuta yonelik yapilan gériisme kayitlarindan bazi alintilar asadida verilmektedir:

Gorismeci: Teori ve Kanunun statilerini ve bilimsel olarak énemlerini disdntrseniz bunlari
nasil siralardiniz?

A6: Teori ve kanun arasinda hiyerarsik bir diizen yoktur. (6n gérisme)

A7: Teori ve kanun birbirine déniismezler. Yani teori ne kadar dogrulanirsa dogrulansin
kanun olmaz. O ylizden 6nem olarak kanun teoriden daha Ustin statidedir diyemeyiz. (6n
gérisme)
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AG6: Statl olarak bu ikisi arasinda hiyerarsik bir sira bulunmamaktadir. (son gérisme)
A7: Teori ve kanunun stati ve bilimsel olarak énemleri arasinda siralama yapip biri birinin
lizerinde diye kiyaslamak dogru olmaz. (son gériisme)

Hiyerarsik Iliski Yoktur, Birbirine Déniisemezler:

Gozlemlerin hipotezlere, hipotezlerin teorilere ve teorilerin de kanunlara doénlstiglu ve bu
kavramlar arasinda glvenirligi gozlemden kanuna dodgru artan hiyerarsik bir siralama
didsincesi yaygin bir yanilgidir. Bu hiyerarsinin aksine, yillar icinde destekleyici kanitlarin
sayisinin artmasiyla hipotezler kanun ya da teorilere 6nderlik edebilir. Fakat, kanunlarin
teorilerden daha ylksek statilye sahip oldugu ve glnimizde hakim bilim anlayisiyla celisen
yaygin goritsin aksine teoriler kanunlara dontsemez. Katilimcilardan 40 editim Oncesinde
(4/16; %25) bu boyuta iliskin giinimizde hakim bilim anlayisina uygun gérusler bildirmisken,
editim sonrasinda sayilar 12’ye yiikselmistir (12/16; %75). ilgili bazi égretmen adaylarinin

yanitlarindan alintilar asagida verilmistir:

"Teori kanuna déniismez. Teori aciklayici iken kanun betimleyicidir. Ornedin; Kiitle Korunumu
Kanunu bir olay! betimlerken, teori ise nasil, neden vb. gibi sorulara cevap bulur." (Y96)
"Bilimsel teori; bilimsel bir gercegi aciklamak icin olusturulmus bilgiler bltindddr. Bilimsel
kanun; bilimsel kavramlar arasi iliskilerin nasil oldudunu gésterir. Teoriler yeterince
desteklenince kanuna dénislr ifadesi yanlstir. Cldnki teori, bircok kanundaki bilgiden
yararlanip konuyla ilgili bilgiler verir ve aciklamalarda bulunur. Kanun ise kavramlarin
iliskilerini belirler. Bu ylizden ikisi arasinda bir 6nem sirasi yapmak dogru olmaz." (A5s)
"Statli olarak bu ikisi arasinda hiyerarsik bir sira bulunmamaktadir. Bir hipotez dogrulugu
defalarca kanitlayip evrensel bir gerceklik olarak kabul edilirse teori olmasi gerekmeden
kanun haline gelebilir. Ornedin; Kepler kanunlari, teori haline gelmeden direkt evrensel bir
gerceklik olarak kanun haline gelmistir. Teori ise bir hipotezin agiklanma yollarindan biridir,
bir sorunun mantikli fakat eksik olan birden fazla aciklamasi olabilir." (A6s)

Ogretmen adaylarindan ¢odu egitim 6ncesinde (12/16; %75) ve 4 katiimc da egitim
sonrasinda (4/16; %25) bu boyuta iliskin glinimizde hakim bilim anlayisina uyumlu olmayan

celiskili géris bildirmistir. Ogretmen adaylarinin cevaplarindan bazilari asadida verilmistir:

"Kanunlar bence bilimsel yéntemin son asamasidir. Teoriler ve onlarin gelismesiyle kanunlar
olusmaktadir. Hipotezler, sonra teoriler, en sonda kanunlar olusmaktadir." (A26)

"... Teoriler kanunlara dénusebilir, fakat kanunlar teoriye déniisemez." (A46)

"Teori ve kanun birbirine déniismezler. Yani teori ne kadar dogrulanirsa dogrulansin kanun
olmaz.

Oncelikle problem ciimlesi belirlenir. Problemle ilgili nitel ve nicel gézlemler yaparak veri
toplanir. Hipotez kurulur. Hipoteze bagl kontrollii deneyler yapilir. Bu kontrolli deneyler
sonucu hipotez dogrulanirsa teori asamasina gecilir eger dogrulanmazsa hipotez yeniden
kurulur. Teorilerden sonra kanuna dénusdr." (A76)

"... Kanunlar bence bilimsel ybntemin son asamasidir. Teoriler ve onlarin gelismesiyle
kanunlar olusmaktadir. Hipotezler, sonra teoriler, en son da kanunlar olusmaktadir.” (A2s)

Teoriler Degisebilir:

Teorilerin dedisebilirligi gortisi editim oncesinde ve sonrasinda aday 6gretmenlerin tamami
tarafindan (16/16; %100) dile getirilmistir Ogretmen adaylarn giinimiizde hakim bilim
anlayisiyla uyumlu olan; teorilerin teknolojinin gelismesi sonucu elde edilen vyeni
verilerle/bulgularla, 6nceden var olan verilerin/bulgularin farkli bakis agilariyla yeniden

yorumlanmasi ve paradigmatik dénisimler ile degisebilen bilgiler oldugu gértsindedir.
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"Bilimsel teoriler degisebilir. Clinki tam olarak aciklanamamistir, yeterli deliller
bulunamamistir.”" (Y106)

"Gelistirilen bir teori degisebilir. Teorilerin ispatlanmasi diye birsey yoktur. Giicli teori veya
zayif teori vardir." (S156)

"Bilimsel teorilerin hi¢ biri tam olarak kanitlanmamistir. Hig bir bilgi kesin degildir.” (Y10s)
"Teoriler degisebilir. Clnki bilgi cadindayiz. Her gegen giin teknoloji ilerliyor ve bazi
konularin aciklanmasi daha kolay olabiliyor. Toplumun ihtiyaclar degistikce, bilim adamlari
daha detayli arastirmalar yapiyor." (Y12s)

"Bilimsel bir teori degisebilir. Teori, hi¢c bir zaman tam olarak kanitlanamaz. Glgli veya zayif
teori vardir." (S15s)

Kanunlar Degisebilir:

GlUnumizde hakim bilim anlayisina uygun olarak; bilimsel kanunlarin dodadaki olgularin
algilanan ya da gbzlenen olaylarla ilgili dogruyu aciklamaya cabalayan
genellemeler/tanimlamalar oldugu ve bilimsel teoriler gibi bilimsel kanunlar da iceren tim
bilimsel bilgilerin degisebilen bilgiler oldugu goéristndeki katilimcilarin sayisi editim 6ncesinde
sadece 2 iken (2/16; %12,5), editim sonrasinda bu say! ancak 3'e (3/16; %18,75) cikmistir.
Egitim sonrasinda 6gretmen adaylarinin blytk ¢ogunlugundan (13/16; %81,25) glinimizde
hakim bilim anlayisina uyumlu olmayan celiskili goéris bildirenlerden bazilar asadida
verilmigtir:

"Bilimsel kanun ise dedisemez, ispatlanmis ve herkes tarafindan kabul gérmdstir."” (A2s)

Argimantasyon egditiminin "Bilimsel Teori ve Kanunlarin Yapisi" temasina iliskin 6gretmen

adaylarinin gorusleri Gzerine etkisi Tablo 11'de 6zetlenmistir.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin "Bilimsel Teori ve Kanunlarin Yapisi" Boyutuna Iliskin

Gorugleri
Diizey 0. A. Anlayisi 0. A. E.0.% O.A. E.S. %
Bilimsel teoriler iyi yapilandiriimis
ispatlanamayan 6nermelerdir.
Dedisebilir. Bilimsel kanunlar dodgal
Bilingli- olaylarla ilgili ispatlanamayan A4, A6,
Bilgili tanimlamalardir. Dedisebilir. Teoriler ve 6 e S14 1572
kanunlar birbirleriyle iligkili (hiyerarsik
dedil) farkh turden bilimsel bilgilerdir.
Birbirlerine donlisemezler.
Bilimsel teoriler iyi yapilandirnimis,
ispatlanamayan 6nermelerdir.
PSTT - " A3, A5,
Degisebilir. Bilimsel kanunlar dogal A7 Y9
Eklektik ~ olavlarla flgili ispatlanmis Y9, Y11, 4 ;5 Y11, Y12, 56,25
tanimlamalardir. Dedismez. Teoriler ve Y12 Y13, S15
kanunlar birbirleriyle iliskili (hiyerarsik 516’ !
dedil) farkh turden bilimsel bilgilerdir.
Birbirlerine donisemezler.
Bilimsel teoriler iyi yapilandiriimis,
ispatlanmis  6nermelerdir. Dedismez.
Bilimsel kanunlar dodgal olaylarla ilgili A1, A2,
ispatlanmis tanimlamalardir. A3, A4,
Naif Dedismezler. Teoriler ve kanunlar A5, A7, 75 Al, A2, 25
birbirleriyle iliskili fakat farkh tirden Y8, Y10, Y8, Y10

bilimsel bilgilerdir. Bilimsel teoriler ve Y13, S14,
kanunlar arasinda hiyerarsik bir iliski S15, S16

vardir. Birbirlerine dénusebilirler.
Kanunlar teorilerden daha Ustindiir.
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Tablo 11'de gorilditga gibi bilimin dogasinin bilimsel yontem temasina iliskin 16 katiimcidan
egitim 6ncesinde A6 (1/16; %6,25) ve editim sonrasinda yine A6 ile egitim oncesinde naif
gorise sahip olan A4 ve S14 kodlu 6gretmen adaylari (3/16; %18,75) bilingli-bilgili dizey
olarak belirlenmiglerdir. Egitim Oncesinde naif gorls bildiren katilimcilarin ylizdesi 75'ten,
egitim sonrasinda ylzde 25'e dlismustlr. Ayrica editim 6ncesinde bilimsel teoriler ve kanunlar
arasinda hiyerarsik bir iliski oldugunu ve bu iliski icinde kanunlarin teorilerden daha Ustln
oldugunu dusunen naif goristeki 6gretmen adaylarinin 6'si (6/16; %37,5) argimantasyon

egitimi sonrasinda eklektik diizeye gegis yapmislardir.

Bilimde Tahmin ve Teorik Kabuller

Bu tema, glinimizde hakim bilim anlayisina bagh olarak tek alt boyutta incelenmistir:

Direkt izlenemeyen olaylarda tahmin ve teorik kabullere basvurulur:

GlUnumizde hakim bilim anlayisina gore, bilimsel bilgiler gdozlemsel ve deneysel yollarla elde
edilen kanitlara dayanarak cikarim ve yorumlar yapilmasiyla olusur. Bilimsel bilgiler bilim
insanlarinin verileri/bulgulan yorumlayarak yaptiklari tahminlerdir/kabullerdir. Bu baglamda,
egitim Oncesinde katilimcilardan 6 6gretmen adayi (6/16; %37,5) ve editim sonrasinda yarisi
(9/16; %56,25) bu alt boyut hakkinda ginimuizde hakim bilim anlayisi ile uyumlu gorisler
bildirmistir. Ogretmen adaylarinin yanitlarindan érnekler asagidadir:

"Fen kitaplarinda gdsterilen atom yapisi, olabilecek en gliglii ihtimali gbstermektedir. Atomlar
gbézlenemezler. Fakat Dalton, Thomson, Rutherford gibi bilim adamlari yaptiklari deneylerle
bu yapiyi, olabilecekleri en yiiksek ihtimalle géstermislerdir. Aksi belirtiimedigi siirece béyle
kabul edilmislerdir. Yapilan deneyler buna en bliyiik delildir." (S156)

"Bilim insanlari atomun yapisindan yaptiklari deneylerin sonuclari kadar ve tahminlerin
sonucunda elde ettigi veriler kadar emindirler. Atomlar gézlenemez." (A3s)
"Varsayimlar dogrultusunda da bilim adaminin fikirlerinin ayni olmasi beklenemez." (Y13s)

Bilimde tahmin ve teorik kabuller temasinin bu alt boyutuna yonelik 6gretmen adaylar ile

yapilan yari-yapilandirilmis gérisme kayitlarina ait bulgular Tablo 12'de verilmektedir.

Tablo 12. Bilimde Tahmin ve Teorik Kabuller Temasina Yénelik Ogretmen Adaylarinin 4.Yari-
Yapilandiriimis Gértisme Bulgulari

Ogretmen Adayi Yanitlari 0. A. E.0.% O.A. E. S. %
Al, A2, A3, A4, Al, A3, A4, A5,

o . A5, A6, A7, Y8, A6, A7, Y8,
Atomlar dogrudan g6zlenemezler. Yo, Y11, Y12, 87,5 Y11, S14, S15, 68,75
S14, S15, S16 S16
Atomun yapisi elektron mikroskoplariyla, A2, A5, A6, A7, A2, A5, A6, A7,
cesitli arac gereglerle veya dolayli yoldan Y8, Y9, Y10, 50 Y11, Y12, Y13, 56,25
deneylerle gézlemlenmektedir. Y13 S15, S16
Ileride belki gézlemlenebilir. Y11 6,25 Al, A5, Y8 18,75

Bu alt boyuta yonelik yapilan gériisme kayitlarindan bazi alintilar asagida verilmektedir:

Goriismeci: Atomlar gézlenebilir mi?
Y11: Atomlari gézlemlemek henliz mimkdiin degildir. (6n gériisme)
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S16: Atomlar direkt gézlenemez, ama Grnedin alfa, beta isima deneyinde atomlarin varligini
dolayli olarak gézlemleyebiliriz. (6n gbérisme)

Y11: Atomlar gbézlenemezler. Ancak yapilan calismalar atomlarin, bu sekilde oldugunu
destekler niteliktedir. Atomlar, giiniimiiz teknolojisiyle gézlemlenemedidgi icin kesin olarak ne
sekilde oldugunu séyleyemeyiz. a isimasi, nétron bombardimani ve atomlarla yapilan
tepkimeler sonucunda elde edilen deliller, atom yapisini belirlemede kullaniimaktadir. (son
gérisme)

S16: Atomun yapisinin ortaya cikarilmasinda cesitli deneyler yapilmistir. Ornedin; metal
plakalara i1sinlar garptirildiginda atomlarin varligina, nasil yapiya sahip olduklarina deneylerle
ulasiimistir. Atomlar gézlenemez. Ancak etkileri gb6zlenerek bilgi sahibi oluyoruz. Cegitli
deneylerle atom modelleri gizilmistir. (son gériisme)

Arglimantasyon egitiminin "Bilimde Tahmin ve Teorik Kabuller" temasina iliskin 6gretmen

adaylarinin gorusleri Gzerine etkisi Tablo 13'te dézetlenmistir.

Tablo 13. Ogretmen Adaylarinin "Bilimde Tahmin ve Teorik Kabuller" Boyutuna iliskin Gériisleri

Diizey 0. A. Anlayisi 0. A. E.0.% O.A. E. S. %
Bilim insanlari cogu zaman direkt olarak

L . Al, A3,
izlenemeyen olaylarla ugrastiklarinda

Bilingli- tahmin ve teorik kabullere basvururlar 8 S

rine nmin u svarurar. Az vio, 37,5 Y10, Y13, 56,25

Bilgili Bilim insani ¢ikarimda bulunur. Bilim
. - . S15, S16 S14, S15,
insanlari dolayll yoldan elde ettikleri S16
delillerle iddialarini destekleyebilirler.
Bilim insanlar direkt olarak izlenemeyen AL, A2, A2, A5,
olaylarla ugrastiklarinda dene ve AS, AS, A6, Y8

Naif ay gras Y V€ g, Y9, 62,5 Yo, 43,75
gozlemlere bagvururlar. Bu boyuta iligkin Yii Y12 Y9, Y11,
net ve agik bir yanit verilmemistir. Y13, 514’ Y12

Tablo 13'te gorildiugiu gibi bu temaya iliskin 16 katilimcidan gliniimizde hakim bilim anlayisiyla
uyumlu bilingli-bilgili dlizey olarak dederlendirilenler, editim o6ncesinde 6'dan (6/16; %37,5)
egitim sonrasinda 9'a (9/16; %56,25) ylkselmistir. Ayrica egitim 6ncesinde "bilim insanlarinin
cogunun direkt olarak izlenemeyen olaylarla ugrastiklarinda deney ve gozlemlere
basvurduklarini" savunarak naif goris bildiren 3 katiimc (A1, Y13 ve S14: 3/16; %18,75)

egitim sonrasinda bilingli-bilgili dizeye gecis yapmistir.

Bilimde Hayal Giicii ve Yaraticihik

Dinya hakkinda gdzlemlere dayali olan bilimsel bilginin Uretilmesinde yer alan bilim insani,
hayal glclt ve yaraticlidini kullanarak bilime katki sadlar. Hayal glicti ve yaraticihdi sadece
bilimsel arastirmalarinin tasariminda kullandiklarn ddsunulirken, verilerin analiz edilme
surecinin ve bilimsel bir kuramin ortaya konmasinin da bir sanat eseri gibi hayal gucu ve
yaraticilik gerektirdiginin farkinda olunmamasi yaygin bir yanilgidir. Ginimuizde hakim bilim
anlayisina goére, bilime ait bu tema deney ve goézlemlerden elde edilen veriler kullanilarak
incelenen fenomenler icin aciklama veya model olusturma slrecinin bilim insaninin ¢éziime
gotiirecek farkh metotlar gelistirmesini, verilerle farkli yorum ve cikarimlar yapabilmesini
saglayanin hayal glcl ve yaraticilik oldugunu "Bilimsel galismalarda hayal gicl ve yaraticilik
kullanihr" alt boyutu ile hayal gicli ve vyaraticihgin bilimsel c¢alismanin probleminin

tanimlanmasindan, yonteminin belirlenmesine, verilerinin yorumlanmasina ve c¢ikarimlarin
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yapilmasina kadar her asamada kullanildigi gorist de "Bilimsel calismalarin her asamasinda
kullaniir" alt boyutu ile incelenmistir. Bu temaya iliskin 16 katimcidan egitim 6ncesinde Al
(1/16; %6,25) ve egitim sonrasinda yine Al ile A2 ve Y12 kodlu katilimcilar (3/16; %18,75)
bilingli-bilgili dlzey olarak dederlendirilmislerdir. Katilimcilarin biylk g¢ogunlugu egitim
oncesinde (15/16; %93,75) ve sonrasinda (13/16; %381,25) eklektik dizey olarak
dederlendirilmistir. Katihmcilarin cevaplarindan bazilari asagida verilmistir:

"Evet kullanirlar. Bu yéntemi arastirmanin her safhasinda kullanabilirler." (A16/bilingli-bilgili)

"Bilim insani deneyin planlanma ve arastirma asamasinda nesnel olmalidir. Ancak elde ettigi
verileri yorumlamada hayal glcinl kullanmalidir. Hayal glcl ve yaraticilikla bilim ilerler.”
(A5s/eklektik)

"Bilim insanlari yaraticilik ve hayal glglerini planlama ve arastirma dizayninin yapilmasinda
kullanirlar. Veri toplama asamasi ¢ok nesneldir. Subjektif olan seyler hayal glci ve yaraticilik
gerektirir." (S166/eklektik)

"Bilim insanlari, arastirmalarinda hayal glcleri ve yaraticiliklarini kullanirlar. Bir seyler elde
etmek igin, yapilacak asamalar, tasarlanan deneyler insanin hayal glcli veya bir sonuca
ulasmak ve yaraticihdi dogrultusunda gerceklesir. Deney sirasinda kullanilacak olan
malzemelerin seciminden, deneyde izlenecek yollara kadar yaraticiliktan yararlanilir.”
(A2s/bilingli-bilgili)

"Yaraticihk ve hayal glglerini deneyin yoéntemini belirlerken ve deney sonucunu
degerlendirirken kullanmalarinin sakincasi yoktur. Ancak deney isleyisinde kesinlikle
kullanilmaz." (A7s/eklektik)

"Evet kullanirlar. Bunu arastirmanin her safhasinda kullanirlar. Fakat 6zellikle planlama ve
arastirma dizayninin yapilmasinda daha fazla kullanirlar. Zaten yaraticiik ve hayal glici
olmasaydi arastirmalara yenilikler katiimazd.." (Y12s/bilingli-bilgili)

Bilim ve Toplum

Bilim insanlari, yasadiklari toplumun dederlerinden bagimsiz disinllemez. Bu sebeple, bilime
ait bu tema, ginimuzde hakim bilim anlayisina bagh olarak bilim ve onu gergeklestiren bilim
insanlari; sosyal doku, toplumsal glic yapilari, politikalar, sosyo-ekonomik faktoérler, felsefe ve
din gibi kdltirel bilesenlerden etkilenmesiyle "Bilim toplumdan etkilenir" ve bilim, bilim
insanlarinin Grind olan ve bilimin de gomdili oldugu kilttrel etki alanlarini ve bircok bilesenini
etkiledigi gibi etkilenmesiyle de "Bilim kiltGrin bir Grinddir" olmak Uzere 2 alt boyutla
incelenmistir. Bu badlamda, egitim 6ncesinde sadece Y12 kodlu katilimal (1/16; %6,25) ve
egitim sonrasinda A6 ile yine Y12 kodlu katilimcilar (2/16; %12,5) bilingli-bilgili dizey;
katihmcilarin blytk c¢odunlugu egitim oncesinde (13/16; %81,25) ve sonrasinda (13/16;
%81,25) eklektik dizey ve katilimcilardan egitim 6ncesinde A2 ve A3 (2/26; %12,5) ve egitim
sonrasinda sadece A2 (1/26; %6,25) naif dizeyde gorisler bildirmislerdir. Konuya iliskin
katihmcilarin cevaplarindan bazilari asagida verilmistir:

"Bilim evrenseldir, herkes icin geneldir. Sosyal, politik, felsefi degerlerden etkilenmez. Bilim
ile ortaya konulan bilgiler, tim uluslar tarafindan sartsiz bir sekilde kabul edilmektedir.
Bilimle dogru kabul edilen her sey, tim uluslar tarafindan dogru kabul edilmektedir.”
(A26/naif)

"Bilim insanlari bir yere kadar sosyal ve kiiltiirel degerden etkilenir. Deney asamasinda
kimliklerini laboratuarin kapisinda birakirlar, ancak yorum asamasinda az da olsa bir
etkilenme yasarlar. Ama bu ginimiizde deney sonuglarini ¢ok fazla etkilememektedir.”
(A36/naif)

"Sosyal ve kiltirel degerlerden etkilendigini disinidyorum. Cinkd bilim, insanlarin ona
ylkledigi anlam kadar vardir. Bilime deger veren ve onu yliceltmeye calisan, gelisiminden
yana olan toplumda; bilim insanlarinin ¢ikmasi ve bilimsel olarak ilerlemek daha kolay olur.
Cinki toplum yapilan calismalari destekler, karsi ¢ikmaz. O toplum gelisir. Cagdas
medeniyetler seviyesine ¢ikar ve teknoloji de ilerler.” (Y126/bilingli-bilgili)
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"Bilim, sosyo-kiiltiirel deJerlerden etkilenmez. Bilim evrenseldir. Ulkeden (ilkeye, bélgeden
bélgeye degisen bir sey dedildir. Bilimsel calismalar ile elde edilen bilgiler herkes tarafindan
genel kabul gérmektedir. Bir teori ya da hipoteze karsit gérisler ortaya atilacaksa, onlar da
bazi bilimsel gergekler, deneyler, ispatlar dogrultusunda ortaya atilir.” (A2s/naif)

"Bilim sosyal ve kiltirel degerlerden muhakkak etkilenir. Clinki bilimi insanlar yaratmaktadir
ve bir insanin o ana kadar yasadigi tiim deneyimleri ve sosyal kiiltiirel kimligini laboratuara
girerken ceketini cikarir gibi ¢ikarmasi disiiniilemez. Bu badlamda bir Hintli bilim insaninin
inekler lzerinde ydrittidgld calisma ile bir batili bilim insaninin ¢alismasi farkli olacaktir.”
(A6s/bilincli-bilgili)

"Sosyal ve kiiltirel degerlerden etkilendigini disindyorum. Cinkl bilim adamlar toplumun
ihtiyaclarindan etkilenir. Toplumun ihtiyaclarina cevap vermeye calisirlar.” (Y12s/bilincli-
bilgili)

Arastirmada dolayli fen o6gretiminde hizmet ©6ncesi argimantasyon editiminin fen bilgisi

o6gretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik gorislerine olan etkisi incelendiginde (Sekil-1)

katihmcilarin argimantasyon editimi éncesinde bilimin dogasi temalarindan;

Bilimin tanimi ve islevi temasina iliskin, 2 6gretmen adayinin (2/16; %12,5) bilingli-
bilgili gorise, 12 6gretmen adayinin (12/16; %75) eklektik goriise ve 2 O6gretmen
adayinin da (2/16; %12,5) naif goruse,

Bilimsel bilginin dogasi temasina iliskin, 13 o6dretmen adayinin (13/16; %81,25)
eklektik goriise ve 3 6gretmen adayinin da (3/16; %18,75) naif goérise,

Bilimde o6znellik ve nesnellik temasina iliskin, 2 6gretmen adayinin (2/16; %12,5)
bilingli-bilgili gorise, 10 6gretmen adayinin (10/16; %62,5) eklektik goriise ve 4
6gretmen adayinin da (4/16; %25) naif gorise,

Bilimsel yontem temasina iliskin, 1 6dretmen adayinin (1/16; %6,25) bilingli-bilgili
gorlise, 9 6gretmen adayinin (9/16; %56,25) eklektik gorise ve 6 6gretmen adayinin
da (6/16; %37,5) naif gorlse,

Bilimsel teori ve kanunlarin yapisi temasina iliskin, 1 6gretmen adayinin (1/16; %6,25)
bilingli-bilgili gérise, 3 0dretmen adayinin (3/16; %18,75) eklektik gorise ve 12
O0gretmen adayinin da (12/16; %75) naif gorilse,

Bilimde tahmin ve teorik kabuller temasina iliskin, 6 6gretmen adayinin (6/16; %37,5)
bilingli-bilgili gérise ve 10 6gretmen adayinin da (10/16; %62,5) naif gorlse,

Bilim ve toplum temasina iliskin, 1 6gretmen adayinin (1/16; %6,25) bilingli-bilgili
gorlse, 13 6gretmen adayinin (13/16; %81,25) eklektik gérise ve 2 6gretmen adayinin
da (2/16; %12,5) naif gorlse,

Bilimde hayal glicti ve yaraticilik temasina iliskin, bluytk 1 6gretmen adayinin (1/16;
%6,25) bilingli-bilgili goérise ve 15 6gretmen adayinin (15/16; %93,75) eklektik gorise
sahip oldudu tespit edilmistir.

Arastirmada dolayli fen o6gretiminde hizmet 6ncesi argimantasyon editiminin fen bilgisi

o6gretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik gorislerine olan etkisi incelendiginde (Sekil-1)

katihmcilarin argimantasyon editimi sonrasinda bilimin dogasi temalarindan;
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Bilimin tanimi ve islevi temasina iliskin, 4 6gretmen adayinin (4/16; %?25) bilingli-bilgili
gorise, 11 6gretmen adayinin (11/16; %68,75) eklektik goriise ve 1 6gretmen adayinin
da (1/16; %6,25) naif gorlse,
Bilimsel bilginin dodasi temasina iliskin, 7 6gretmen adayinin (7/16; %43,75) bilingli-
bilgili gorlise ve 9 6gretmen adayinin (9/16; %56,25) eklektik gorise,
Bilimde 0Oznellik ve nesnellik temasina iliskin, 3 6gretmen adayinin (3/16; %18,75)
bilingli-bilgili goérise, 12 o6dretmen adayinin (12/16; %75) eklektik gorise ve 1
O0gretmen adayinin da (1/16; %6,25) naif gorise,
Bilimsel yontem temasina iliskin, 1 6dretmen adayinin (1/16; %6,25) bilingli-bilgili
gorlise, 12 6gretmen adayinin (12/16; %75) eklektik gorise ve 3 6gretmen adayinin da
(3/16; %18,75) naif goérise,
Bilimsel teori ve kanunlarin yapisi temasina iliskin, 3 6gretmen adayinin (3/16;
%18,75) bilingli-bilgili gorise, 9 6gretmen adayinin (9/16; %56,25) eklektik goriise ve
4 6gretmen adayinin da (4/16; %25) naif gorise,
Bilimde tahmin ve teorik kabuller temasina iliskin, 9 6gretmen adayinin (9/16; %56,25)
bilingli-bilgili gériise ve 7 6gretmen adayinin da (7/16; %43,75) naif gorise,
Bilim ve toplum temasina iliskin, 2 6gretmen adayinin (2/16; %12,5) bilingli-bilgili
gorise, 13 6gretmen adayinin (13/16; %81,25) eklektik gorise ve 1 6gretmen adayinin
da (1/16; %6,25) naif gorise,
Bilimde hayal glici ve yaraticilik temasina iliskin, 3 6gretmen adayinin (3/16; %18,75)
bilingli-bilgili goriise ve 13 6gretmen adayinin (13/16; %81,25) eklektik gorlise sahip
oldudu tespit edilmistir.
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EGiTiM ONCEST
16 15

Bilimin Tanim Bilimsel Bilginin  Bilimsel Oznellik Bilimsel Yéntem  Bilimsel Teori ve Bilimde Tahmin ve Bilim ve Toplum Bilimde Hayal Giici
ve Iglevi Dogasi ve Nesnellik Kanunlarin Yapisi  Teorik Kabuller ve Yaraticlik
= Bilingli-Bilgili 5 1] 2 1 1 6 1 1
u Eklektik 12 13 10 9 3 4] 13 15
» Naif 2 3 4 6 12 10 2 0
EGITIM SONRASI

16

=

Bilimin Tammi  Bilimsel Bilginin Bilimsel Oznellik Bilimsel Yéntem Bilimsel Teori ve  Bilimde Tahmin  Bilim ve Toplum  Bilimde Hayal Gucu

ve Islevi Dogasi ve Nesnellik Kanunlarin Yapisi ve Teorik Kabuller ve Yaraticihk
=Bilingli-Bilgili 7 3 1 3 9 5 3
= Eklektik 11 9 12 12 9 0 13 13
= Naif 1 0 1 3 4 7 1 0

Sekil 1. Ogretmen Adaylarinin Hizmet Oncesi Argiimantasyon EgJitimi Oncesi ve Sonrasi VNOS-

C Anketindeki Bilimin Dogasi Bilesenleri ve Dlizey Kategorilerine Gére Dagilimi.

SONUC ve TARTISMA

Calismada, daha once bilimin dodgasina iliskin bir ders alabilme firsati bulmus 06gretmen
adaylarina uygulanan dolayh fen 6gretiminde hizmet 6ncesi arglimantasyon egitimi ve ilgili
etkinliklerle katilimcilarin  bilimin dodasi bilesenleri ile ilgili tespit edilen yanilgilarina
odaklanilmis ve bilimin dodasi kavramalarinin hangi diizeyde oldugu anlasilmaya calisiimistir.
Kullanilan etkinlikler dolayli 6gretim kapsaminda bilimin dogasini gelistirmeye yo6nelik bir
icerige sahip olmamasina ragmen, bilimsel sireg boyunca 6gretmen adaylarinin gérislerinin
dedismesine katki saglamistir. Uygulanan etkinliklerin 6gretmen adaylarinin bilimin dodasina

iliskin yanilgilarini giderme ve géruslerini gelistirme konularinda etkili olabildigi gértlmuistar.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dodasina yoénelik goérislerindeki degisime iliskin
sonuclara bakildiginda, katilimcilarin bilimin dogasi temalarindan;
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e Bilimin tanimi ve islevi temasinda, 2 6gretmen aday! (2/16; %12,5) eklektik goristen
bilingli-bilgili gorlise gecis yaparken, 1 0dretmen adayl da (1/16; %6,25) da naif
gorusten eklektik goérise gecis yapmistir,

e Bilimsel bilginin dodasi temasinda, yaklasik yarisi (7/16; %43,75) eklektik goristen
bilingli-bilgili gérise gecis yaparken, 3 6gretmen adayi da (3/16; %18,75) naif goristen
eklektik géruse gecis yapmistir,

e Bilimde 6znellik ve nesnellik temasinda, 1 6gretmen adayl (1/16; %6,25) eklektik
gorusten bilingli-bilgili gorise gegis yaparken, 3 6gretmen adayi da (3/16; %18,75) naif
gorusten eklektik goérise gecis yapmistir,

e Bilimsel yontem temasinda, 3 6gretmen adayi (3/16; %18,75) naif gorlisten eklektik
gorise gegis yapmistir,

e Bilimsel teori ve kanunlarin yapisi temasinda, 2 6gretmen adayi (2/16; %12,5) naif
goristen bilingli-bilgili gorise gecis yaparken, 6 6gretmen aday! da (6/16; %237,5) da
naif goristen eklektik goriise gecis yapmistir,

e Bilimde tahmin ve teorik kabuller temasinda, 3 6gretmen aday! (3/16; %18,75) naif
gorusten bilingli-bilgili gorise gecis yapmistir,

e Bilim ve toplum temasinda, 1 6gretmen adayi (1/16; %6,25) eklektik goristen bilingli-
bilgili gorlise gecis yaparken, 1 o6dgretmen adayl da (1/16; %6,25) da naif goristen
eklektik gorise gecis yapmistir,

e Bilimde hayal glici ve yaraticilik temasinda, 2 6gretmen aday! (2/16; %12,5) eklektik
goristen bilingli-bilgili goriise gecis yapmistir.

Bu calismada oldugu gibi, son vyillarda bilimin dodgasi ve argimantasyonun birlikte
uygulanmasinin etkin bir yol oldugunu (McDonald, 2010) gosteren cesitli calismalar yapiimaya
baslanmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgularda da, uygulama &éncesinde katilimcilarin
bircogunun bilimin dogdasina iliskin yanilgilar iceren naif goérislere sahip olduklari belirlenmistir.
Uygulama sonrasinda ise 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin goérislerinin, uygulama
oncesine kiyasla, kismen naif kategoriden eklektik kategori yodninde dedistigini ortaya
koymaktadir. Argimantasyon etkinliklerinin kullanildidgi editim sonrasinda, birkag 6gretmen
adayinin bilimin dogasina iliskin gorusleri yanilgilardan arinmis bir sekilde bilingli-bilgili kategori
dlzeyine gelmistir. Gorlslerdeki dedisim, bilimin dogasinin her boyutu igin ayni olmamistir. En
fazla gelisim go6zlenen bilimin dodasi bilesenlerinin; tim bilimsel bilgilerin yeni veri ve
bulgularla desteklenebilirligi ve dedisebilirligi, bilimsel bilginin deney ve gbézlemler sonucu
kanitlara dayal dogasi ve teori yUkli dodasi ile bilimde tahmin ve teorik kabuller boyutlari
oldugu belirlenmistir. Gortslerdeki gelisimin en az oldugu alanlar ise bilimin sosyal-kulturel
yapisi ve yaraticilik-hayal gliciine dayali dogasi, bilimsel yontemin dodasi, bilimsel teori ve
kanun arasindaki hiyerarsik iliskinin yokluguna deginseler de bilimsel kanunlarin dedisebilirligi

ile ilgili boyutlandir.
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Kaya (2005), fen derslerini argiimantasyon etkinlikleriyle isleyen 7 ve 8. sinifta 6grenim goéren
deney grubu ilkogretim 6grencilerinin bilimin dodasi ile ilgili kavramlar anlamalarinin kontrol
grubu o6drencilerinden anlamli olarak daha iyi oldugunu belirtmistir. Uluginar-Sagir ve Kilig
(2013) da ilkogretim 8. sinif oOdgrencileri ile yaptiklari calismalarinda bilimin dodasinin
ogretiminde arglimantasyonun etkisini destekler yonde sonuca ulasmislardir. Bu calismada da
analizler, fen konulari ile ilgili olan dolayli bir argimantasyon editiminin 6nceden bilimin dogdasi
egitimi almis fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin kavramalarina olumlu
yonde etkisi oldugunu ve argimantasyon becerileri gelistikge bilimin dodasi anlayislarinin da
gelismekte oldugunu go6stermistir. Bununla birlikte, katilimcilarin bilimsel teoriler-kanunlar,
gozlem-gikarim, deney-evrensel yontem iliskileri hakkindaki yanls kavramalarini degistirmenin

daha zor oldugu gézlenmistir.

Bu nedenlerden o6tiri, Késeodlu, Timay ve Budak (2008) bir yandan 6grencilerimizi mimkin
oldugunca bilim insanlarinin sosyal ve kiltirel ortamlarina ve arastirmalarina ¢ok benzer
(otantik) bilimsel sorgulayici-arastirma etkinliklerine aktif olarak katarken, bir yandan da
onlarin bilimin dodasi boyutlar Uzerinde acik-distndUrict yaklasimla yirtiilen sorgulama ve
argimantasyon etkinliklerine katilmalarini saglamamiz gerektigine dedinmistir. Bunun yaninda,
hizmet o6ncesi egitimleri sireci icinde daha 6nceden bilimin dodasi egitimi almis 6gretmen
adaylarinin, egitim hayatlarinin devaminda bilimin dogasinin bilesenlerine vurgu yapilmadan da
bilimsel sirec ve bilis o6tesi sirecgleri gelisiminin etkisiyle farkh fen etkinliklerinde, sahip
olduklart bu anlayislarini yansitabilir nitelikte calismalar yapabilirler. Bu dodrultuda bilimin
dodasi anlayislari degisebilir/gelisebilir. Hizmet ici slireclerinde 0Odretmenlerimiz kendi
sahalarinda fen 6gretiminde uygulamalar yaparken kullanacaklar 6gretim yéntem, teknik ve
stratejileri kendileri secmek durumunda birakilmaktadirlar. Dolayisiyla sahip olduklar bilimin
dodasi anlayislarini kendi 6grencilerine yansitmalar da beklenmektedir. Bu baglamda, Ayvaci
ve Er Nas (2012) derste islenen konunun o6zelligine ve 6grencilerin yas gruplarina gore bilimin
dodasinin gelistiriimesinde kullanilan farkli yaklasim ve metotlardan duruma uygun olanin
secilerek kullanilmasina dayanan coklu birlestirilmis yontemin egitimin amaglarina ulasmasi
bakimindan daha uygun olacagini belirtmislerdir. Bu baglamda, bu calisma sadece dolayh fen
O0gretiminde hizmetici argimantasyon egitimi ile de bilimin dogasi ve unsurlari hakkinda
onceden fikir sahibi olan 0gretmen adaylarinin  bilimin  dodasi  anlayislarinin

dedisebilecedi/gelisebilecedi sonucuna ulasiimistir.

ONERILER

Calismanin sonuglari baglaminda, dolayli fen 6gretiminde hizmet 6ncesi arglimantasyon egitimi
ile 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin kavramalarinin gelismesi icin daha uzun bir
sirecte ve daha genis bir 6rneklemle denenerek farkli konu alanlarinda uygulanmasi
onerilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ginimizde hakim bilim anlayislarini

degistirmeye/gelistirmeye daha hizli olanak sadlayacadi icin 6zellikle bilimin dogasi ve
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bilesenlerini gelistirmeye yénelik konularin argimantasyon etkinlikleri igerisine entegre edilerek
dogrudan yansitici/agik-dlistindlrtici ya da ¢oklu birlestirilmis yaklasimla 6gretmen adaylarina
sunulmasl ve uygulama yaptirnimasi Onerilmektedir. Bu sayede, hizmet oncesi editimleri
slirecinde ginimuizde hakim bilim anlayisina uyumlu gorislere sahip olabilmis 6gretmen
adaylari, egitim hayatlarinin devaminda ve ileride mesleki deneyimleri sirasinda, bilimin
dodasina vurgu yapilmasa da farkli 6gretimlerle uygulayacaklari fen etkinliklerinde de bu

anlayiglarini gelecek nesillere yeterli ve yanilgisiz bir sekilde yansitabileceklerdir.
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EXTENDED SUMMARY
PURPOSE

Understanding scientific discourse and discussion, supporting and furthering, discourse
analysis, talking about science in classes, explanation in science classes are issues that render
the individuals become scientifically literate. In such a learning environment individuals
involved in conversations where they reason verbally, make arguments containing refutation
and supporting. By this means, PSTs can change or improve their inadequate views about NOS
even if teaching science based on implicit argumentation does not target teaching elements of
NOS. Therefore, the present study aims to investigate the effects of teaching intervention
based on implicit argumentation on PSTs’ views about NOS and to analyze the changes on their

views with the specifically designed implicit argumentation activities.

METHOD

In the present study action research among the qualitative designs was adopted. A total of 16
PSTs, 11 of whom are female (68,75%) and 5 of whom (31,25%) are male participated in the
study. Participants who are senior students at Primary Science Education department at a state
university in Sakarya. They had already completed a course named as “NOS and History of
Science” during their junior year. PSTs did not attend any course related to argumentation in
science in their previous educational lifespan. In the study, VNOS-C consisting of 10 open-
ended questions was distributed to PSTs and asked them to fill in the questionnaire prior to
and at the completion of the teaching intervention. Additionally semi-structured face-to-face
interviews consisting of 5 open-ended questions were conducted. A teaching intervention
based on implicit argumentation was designed. It involved teaching activities related to
different science topics and lasted 9 weeks (18 hours) of school teaching hours. The teaching
intervention stated to introduce implicit argumentation in science education. PSTs were
modelled how the argumentation can be carried out in science classes. They were encouraged
to examine and evaluate argumentation activities for teaching different science topics. PSTs
were also involved in activities where they analyzed argumentation levels and demonstrate the
functioning of implicit argumentation with practices in science teaching. PSTs’ responses to
VNOS-C questionnaire was analyzed in order to determine the participants’ views of NOS. In
doing so both descriptive and content analysis approaches were used. Questionnaire data were
analyzed around three categories as naive, eclectical and conscious-informed. Furthermore,
data obtained from the verbal or written open-ended responses of PSTs were analyzed and
coded by the researcher and later by a second researcher to reduce errors which may have

resulted from perception, comprehension and interpretation skills.

RESULTS
Although the teaching activities designed did not possess content targeting the NOS elements,
it was observed that they were effective on improving PSTs’ views of NOS. Considering the
results regarding the change in PSTs’ views of NOS, findings revealed that regarding;
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e The notion and function of science; 2 PSTs (2/16; 12,5%) switched from eclectical view
to conscious-informed view, and 1 PST (1/16; 6,25%) switched from naive view to
eclectical view,

e The nature of scientific knowledge; nearly half of the PSTs (7/16; 43,75%) switched
from eclectical view to conscious-informed view, and 3 PSTs (3/16; 18,75%) switched
from naive view to eclectical view,

e The subjectivity and objectivity in science; 1 PST (1/16; 6,25%) switched from
eclectical view to conscious-informed view, and 3 PSTs (3/16; 18,75%) switched from
naive view to eclectical view.

e The scientific method; 3 PSTs (3/16; 18,75%) switched from naive view to eclectical
view.

e The relationship between theories and laws; 2 PSTs (2/16; 12,5%) switched from naive
view to conscious-informed view, and 6 PSTs (6/16; 37,5%) switched from naive view
to eclectical view,

e The prediction and theoretical acceptances in science; 3 PSTs (3/16; 18,75%) switched
from naive view to conscious-informed view.

e The relationship between science and society; 1 PST (1/16; 6,25%) switched from
eclectical view to conscious-informed view, and 1 PST (1/16; 6,25%) switched from
naive view to eclectical view,

e The imaginative-creative nature of science; 2 PSTs (2/16; 12,5%) switched from

eclectical view to conscious-informed view.

DISCUSSION

Following from the findings it could be said that PSTs’ views of NOS changed largely from naive
to eclectical category after the teaching intervention. Changes on the views were not the same
for every dimension of NOS. It was determined that NOS components which were observed to
have the uttermost improvement were the nature of scientific knowledge based on experiment
and observation, its theory-laden nature and its social-cultural nature. The areas where the
improvement of PSTs’ understanding of NOS was the merest were the tentativeness of

scientific laws and relationship between theories and laws.

CONCLUSION

In the light of the results of the study, it can be said that teaching based on implicit
argumentation remedies the misconceptions regarding the NOS and hence enriches PSTs’
understanding of it. The designed teaching intervention did not target teaching the elements of
NOS. Yet, it improved PSTs' ideas regarding some elements of NOS. Its success appear to be
limited in some of the ideas of NOS though. It is recommended to design and evaluate

teaching interventions in different subject, with a longer teaching time.
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Etkinlik 13 Buzun Su-Buharina Isinmasi

Bu aktivitede yarisan teorileri kullanilir - bu durumda, buz eridigi ve su kaynadigi zaman ne oldugu
hakkindaki celisen teoriler. Ogrencilere buzun su buharina isitilmasini igeren 2 zit zamana karsi sicaklik
grafigi sunulur. Ogrencilerden, hangi grafigin (grafik-1 veya grafik-2) veya her ikisini destekleyebilen delil
listesini dederlendirmeleri istenir. Kartlardan ve ilgili herhangi baska dlistincelerinden delil kullanarak
grafik segimleri igin gerekgelendirmeleri beklenir.

Amacglar
Bu galismanin amaglarn sunlardir:
e Buz su buharina isitildiginda sicaklik dedisimini en iyi temsil eden grafigi savunmak icin
ogrencilere bir durum saglamak
e Her iki grafige inananlarin argimanlarini gerekgelendirmeleri igin sunulan kartlardaki delilleri
kullanmak Gzere 6drencileri cesaretlendirmek.

Ogrenme Hedefleri
Ogrenciler icin bu aktivitedeki 8renme hedefleri:

e Maddenin hallerindeki degdisim hakkindaki kanitlari ve grafiksel sunumlarini dederlendirmeyi
6grenme;

e Maddenin hallerindeki dedisimleri meydana getiren enerjinin gerekli oldugunu ve faz
gecislerindeki sicaklik degdisiminin hig olmadigini anlamak. Ogrenciler, grafiksel formlarda temsil
edilebilen bu fikirlerdeki yollar hakkinda tartismayi 6grenecekler.

e Grafiksel sunumlardan birinin neden dodru oldugunu gerekgelendirmek igin delil sunma ve
dederlendirmeyi grup halinde yapmak.

Ogretim Noktalar

Ogrencilerin, - kati, sivi ve gaz - (¢ faz halindeki maddenin partikiilini biraz anlamalari gerekecektir.
Partikillerin hareketi izerine isinin etkisini de biraz anlamalar gerekecektir. iki grafik arasindaki farklilik
hakkinda o6grencilerin belirgin olmasi igin ne sunuldugunu ve grafiklerin ne ifade ettigi lzerine biraz
zaman harcamak faydali olabilir.

Ogretim Sirasi

e Grafikleri daditin ve 6drencilerin hangi grafigin dogru oldugunu ve sebebinin ne oldugunu grup
halinde calisarak karar vermeleri gerekecegini agiklayin. Ayrica diger grafigin neden yanlis oldugu
hakkinda disiinmeleri de gerekir. Ogrencilerden (¢ veya dért kisilik gruplar olusturmalarini isteyin
ve grup igi tartismalarina yaklagik 15 dakika izin verin.

e Gruplardan, hangi grafigin dogru olduguna neden inandiklarini gerekgelendirmeleri icin delil
durumlarini kullanmalarini isteyin. A5 boyutunda bos bir kagit dagitin. Her bir gruptan delilleri
durumlarini kesmelerini ve argimanlari igin ilgili/ilgisiz sekilde siralamalarini isteyin.

e Sonra, bunlar arzuladiklari her hangi ilave bir text ile bir kagit Gzerine yapistirmalarini ve dogru
olan grafigin goérusu igin yazilmis bir argliman olusturmak icin eklemelerini isteyiniz.

e Grup ici tartismadan sonra, bir grup segin ve olusturduklari argimani sunmalarini isteyin.
Kartlardan hangi delili kullandiklarini ve grafiklerini neden sectiklerini 6grencilerden agiklayarak
anlatmalarini isteyin. Karsit distincede olan en az iki grubu segin ve deneyin.

o Odrencileri grup argiimanlarini dederlendirmeleri icin cesaretlendirin. Sunulan argiimana karsilik
verecekleri delilin ne oldugunu ve neden farkli diislincede olduklarini agiklayarak diger gruplarla
neden ayni fikirde olmadiklari hakkinda nitelikli olmalarini 6grencilerden isteyin.
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Buzun Su Buharina Isinmasi

Bazi 8. Sinif 6grencileri suyun nasil isitildigi tzerine bir calisma yapmiglardir. Buzun su buharina isitildidi
zaman sicakligin nasil dedisecedinin grafigini tahmin etmek zorundadirlar.

Asadida bununla ilgili iki farkl grafik var.

100
x
<
<<
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w50
0 1
Zaman (dakika)
a)
b)
100
50

0
/ Zaman (dakika)

Isitildigi zaman suyun sicakhdinin nasil dedistigini goésteren en olasi grafigi, grup icinde tartisiniz.
Argiimaninizi desteklemek icin en az BiR nedene sahip olmaniz gerekmektedir.

Delil Kartlan

Buz isitildigi zaman eriyecektir ve suya donusecektir.

Katilarda, partikiller arasinda sabit sekilde birarada tutan baglar vardir.

Bir madde isitildidinda, isi enerjisinin temini genellikle sabittir.

Enerji, partiklller arasindaki baglar kirmak igin gereklidir.

Buz 0 °C’de erir ve 100 °C’de kaynar.

Enerji, partiklller arasindaki badlar kirmak igin kullaniliyorken higbir sicaklik olmayacaktir.
Madde isitildigi zaman partikulleri i1si enerjisini absorbe eder (sogurur) ve daha hizli hareket eder.
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0Oz: On duzenleyici, 6grenilecek konudan énce sunulan ve 8grenenin yeni bilgiyi yorumlama
ve organize etmesine yardim eden bir 6gretme ve 8grenme aracidir. On dizenleyiciler
karsilastirmali ve sergileyici olmak Uzere hazirlanis amaglarina gore ikiye ayrilir. Ayni
zamanda so6zel, resimsel ve isitsel olmak Uzere farkl sekillerde hazirlanabilir. Bu calismada
ilk olarak, kimyasal degisim (nitesinin 6gretiminde kullanilmak lzere kavram haritasi
seklinde bir gorsel karsilastirmali 6n diizenleyici hazirlanmistir. Daha sonra hazirlanan bu
On dizenleyicinin bir 9. sinifa da uygulamasi yapilmistir. Calismanin drneklemi Balikesir
ilindeki bir devlet okuluna devam eden 16’si kiz, 10'u erkek, toplam 26 6grenciden
olusmaktadir. Uygulama sonrasi kullanilan kavram haritasi ile 6grenci goérusleri alinmistir.
Calismada, 6grencilerin blyik bir kisminin kavram haritasinin karsilastirmal 6n dizenleyici
olarak kullanimina yonelik olumlu gorislere sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Calisma
sonunda, kimya derslerinde 6n diizenleyicilerin kullaniimasi ile ilgili éneriler sunulmustur.
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Examination of Students’ View about Usage of Comparative
Advance Organizer Concerning Chemical Change Unit

Abstract: An advance organizer is a teaching and learning tool that is presented prior to
the subject to be learned, and that helps learners to organize and interpret new incoming
information. The advance organizers are divided into two according to their purpose of
preparation, comparative and expository. At the same time, they can be prepared in
different forms such as verbal, pictorial and auditory. In this study, a concept map used as
a comparative advance organizer concerning chemical change unit was prepared firstly.
Then this advance organizer has been implemented in a 9th class. The sample of the study
consisted of 26 students, 16 girls, and 10 boys, who attend school a state school in
Balikesir. After the application, the opinions of the students concerning the concept map
were taken. It was concluded that the students had positive views about concept map that
was used as a comparative advance organizer. At the end of the study, some
recommendations for incorporating advance organizers in chemistry classes were
presented.
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GIRIS

Ausubel’in Anlamli Ofrenme Teorisi, bilginin birey tarafindan yapilandiriimasi ve
anlamlandiriilmasi ile gergeklesecedi fikrine dayanir. Anlamli 6grenmedeki 6n kosul
O0dgrenciye oOdretilecek konuyla ilgili 6n bilgilerin kazandirilmasidir. Ausubel’in Anlamii
Ogrenme Teorisi’nin esaslarina dayanan sergileyici 6§retim modelinin ilk basamaginda yer
alan én diizenleyiciler, 6grenenin 6nceki bilgilerinden yola cikarak yeni bilgiyi 6grenmesini
kolaylastirmak igin kullanilan ve 6n bilgiler ile yeni 6grenilecekler arasinda bir kopri vazifesi
goren 6gretim araclandir. Ausubel’e (1968) gére én diizenleyiciler; (a) yeni bilgiyle ilgilidir
fakat daha soyut, kapsamli ve genelleyicidir, (b) 6grencilerin biligssel yapilarini giiglendirir
ve yeni bilginin hatirda tutulmasini saglar, (c) yeni 6grenmeler igin temel olusturarak yeni

bilgileri daha anlamli hale getirir.

On diizenleyiciler bir énceki konunun tekrari, anlatilacak yeni konu ile ilgili fikir verme,
dersin hedeflerinin sdylenmesi veya bir gézden gecirme dedildir. Clinkl gozden gecirme,
basitce 6nemli noktalarin veya anahtar terimlerin tekraridir (Edgar ve Shepher, 1983). Alan
yazin incelendiginde, bazi calismalarda én diizenleyicilere iliskin siniflandiriimalar yapildig
gorulirken (Calandra, 2000; DaRos ve Onwuegbuzie, 1999; Edgar ve Shepherd, 1983;
Kirkman ve Shaw, 1997;) bazilarinda ise siniflandirma yapilmamasina ragmen farkh 6n
diizenleyici tirlerinden bahsedildigi gérilmektedir (Lucas ve Fowler, 1975). On
dizenleyicileri Sekil 1'den de goruldiga gibi icerikleri acisindan iki grupta toplamak
mumkundur. Sergileyici én dizenleyiciler, 6grenciye tanidik olmayan yeni materyal
sunulacagi zaman kullanilir ve 6grenciye yeni materyalle ilgili genel kavramlar sunarak
fikirsel bir yapi olusturur. Karsilastirmali 6n diizenleyiciler ise 6grencinin bilissel yapisinda
hazirda var olan yeni materyal ile iliskili kavramlari hatirlatan ve karsilastiran 6n
dlazenleyiciler olarak tanimlanir (Ausubel ve Fitzgerald, 1961; Cakici ve Altunay, 2006;

Nakiboglu, Kasmer, Glltekin ve Dénmez, 2010).
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Sekil 1: On dizenleyicilerin siniflandiriimasi (Nakiboglu vd., 2010).

On duzenleyicilerin icerik acisindan siniflandiriimalan yaninda, hazirlanis bicimlerine gére
de siniflandiriilmalari mimkuinddr. Bicimlerine gére 6n dlzenleyiciler; yazili, sézel ve gérsel
on diizenleyiciler olmak tzere (g temel alt baslikta toplanabilir. Yazili 6n diizenleyiciler, diiz
yazi olarak hazirlanan ve 6grencilere sunulan 6n dizenleyicilerdir. Bu 6n dizenleyiciler g
sekilde hazirlanabilir; soru sorma, aciklayici ve éyklleyici. Soru sorma biciminde hazirlanan
yazili 6n duzenleyicilerde, 6n dizenleyici soru seklinde hazirlanip 6grenciye sorulurken;
aciklayici biciminde hazirlanan yazili 6n duzenleyicilerde konu ile ilgili bir tanim ya da
aciklama verilmekte; &ykdileyici biciminde hazirlanan yazili 6n duzenleyicilerde ise yazi
dyki haline getirilip 6grenci tarafindan okunmaktadir. Isitsel én diizenleyiciler olarak da
tanimlanabilen sézel 6n dlzenleyiciler, s6zli olarak sunulan ve hazirlanan 6n
diizenleyicilerdir. Bu 6n dizenleyiciler 6ykl haline getirilip 6grenciye dinlettirildiginde, séze/
Oykilleyici 6n dizenleyici seklinde sbzel 6n duzenleyici gesidine donusmektedir. Gérsel én
dizenleyiciler sekil, sema ve benzeri gizgisel yapilar igeren 6n duzenleyicilerdir. Daha 6zel
olarak grafiksel 6n diizenleyiciler seklinde de adlandiriimaktadir. Hem gdrsel hem de séze/
on dizenleyici 6zelligi tasiyan multimedya (coklu ortam) én dlizenleyicisi ise sdzel ve gorsel

on duzenleyicilerin ortak alt 6n dizenleyici hazirlama bigimidir (Nakiboglu vd. 2010).

Sekil 1’'den de gorildagu gibi bir 6n dizenleyici tirli de olabilen grafik diizenleyiciler,
kavram ve olaylari aciklayarak bilginin organize bir sekilde ifade edilmesini saglayan gorsel
dizenleyiciler olup dersler sirasinda farkli amaclar igin hazirlanip kullanilabilir. Grafik
diizenleyicilerden biri olan ve 6dgretme-6grenme araci olarak dersin her asamasinda

kullanilabilen kavram haritalari, 6grencinin bilissel yapisinda ana kavram ve konunun diger

66



JOTCSC, Cilt: 2, Say:: 1, Sayfa: 63-86.

kavramlarla arasinda kurulan iliskileri ortaya cikararak bir kavramsal yapi iginde kisilerin
islemsel ve tanimlayici bilgiyi nasil organize ettiklerini gérmemize yardimci olur. Novak ve
calisma grubunun 1971'de baslattiklari ve temel fen kavramlarinin 6gretimi ile ilgili
ylrutttkleri calismada, 1972 yilinda arastirma grubundaki oOgrencilerle goriismeler
yapilmistir. Ancak bu goérisme verilerinden 6grencilerde meydana gelen kavramsal
dedisimi ortaya ¢cikarmakta zorlanmalari Gzerine, Ausubel’in 6grenme teorisini temel alarak
elde ettikleri verileri bir hiyerarsi icinde organize ederek kavram ve Onermelerle
dizenlemeye karar vermislerdir (Novak, 2003, s.125). Ausubel, Robbins ve Blake (1957)'e
gore insan zihni hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Bu bilissel yapida kapsayici genel kavramlar
Ustte, daha az kapsamli ve 06zel kavramlar ise bu kapsayici kavramlarin altinda
bulunmaktadir. Sonucta, elde edilen verilerin hazirlanan haritalar sayesinde daha az yer
kapladigi ve boylece 6grencilerin bilissel yapilarindaki temel 6gelere ulasildigr anlasiimistir
(Novak, 2003).Bir onceki paragraftaki anlatim burada da devam ettiginden paragraf basi
yapmaya gerek yok. Ortaya cikan kavram haritasi, Novak ve Gowin‘e (1984) goére
onermeler sayesinde kavramlar arasindaki anlamli iliskileri sunan, kavramlarin anlamlarini
tanimamiza yardimci olan ve 6grenilen konuyu sematik olarak 6zetlemede kullanilabilen
gorsel bir materyaldir. Kavram haritasi, kavram yanilgilarinin belirlenmesinde veya ders
planinin hazirlanmasinda yardimci materyal olarak da kullanilabilir. Ayrica 6grencilerin grup
calismasi yaparak bir kavram haritasi hazirlamalari durumunda, sosyal etkilesimi saglayan
bir materyale doénlsebilmektedir. Bunlarin yani sira, 6grenciler tarafindan hazirlanan
kavram haritalari degerlendirme araci olarak da kullanilabilir (Nakiboglu ve Ertem, 2010).
Kavram haritalarinin degerlendiriimesinde herhangi bir resmi 6lgme ve notlama anahtari
kullanilmadan, kavram haritalarinin kabaca gézden gecirilmesinin bile 6grencinin bilissel
yapisi ile ilgili oldukca 6nemli bilgi saglayabilecegi belirtiimektedir (Vanides, Yin, Tomita ve
Ruiz-Primo, 2005). Kaya‘ya (2003) gére kavram haritalarinin dersin giris, gelisme ve sonug
kisimlarinda kullanilmasi farkli yararlar saglayabilir. Ornedin dersin girisinde kavram
haritasinin 6grenciye hazirlattiriimasi 6grencide var olan konu ile ilgili 6n bilgileri ve kavram
yanilgilarini ortaya cikartirken, ders boyunca hazirlanan kavram haritasi 6grencinin
ogrenmeye aktif katihmini saglamaktadir. Ders sonunda hazirlanan kavram haritasi ile
ogrencilerin hangi kavramlari tam olarak anladigi degerlendirebilir. Her asamada 6gretmen
kavram haritalarindan aldigi donutlerle dersi 6grencilerin anlamh bir sekilde 6grenmesine

yardimci olacak sekilde planlayabilir ve yurutebilir.

Arastirmacilarin kavram haritalarinin gizimi sirasinda ortaya c¢ikan yapisal farkliliklardan
yola gikarak kavram haritalarini farkli sekilde siniflandirdiklan gérilir. Novak ve Gowin
(1984), bilissel yapinin hiyerarsik olarak organize edilmesi nedeniyle kavram haritalarinin
en onemli yapisal 6zelligi olarak hiyerarsiyi gostermis ve kavram haritalarini hiyerarsik

olarak ele almislardir. Diger taraftan Ebenezer ve Haggerty (1999), kavram haritalarini
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yapisal olarak tge ayirmiglardir. Bunlar; hiyerarsik kavram haritalari, hiyerarsik olmayan
kavram haritalan ve zincir kavram haritalandir (akt: Kaya, 2003). Kinchin (2000), kavram
haritalarini tekerlek (spoke), zincir (chain) ve ag (net) seklinde Ug grupta toplarken,
Vanides vd. (2005) kavram haritalarini yapisal olarak bes grupta toplamistir: dogrusal

(linear), dongusel (circular), tekerlek (spoke), agac (tree) ve ag 6rglsit (network).

Kavram haritalarinin bir diger 6zelligi uygun sekilde hazirlandidinda 6n diizenleyici olarak
da kullanilabilmesidir. Ogrenende énceden var olan bilissel yapi, 6§renme materyali ile ilgili
kapsayici kavramlardan yoksunsa yeni materyalin 6drenilmesi zorlasarak 6grenilenler
kolayca unutulur (Fitzgerald ve Ausubel, 1963, s.73). Bu durumu engellemek igin
materyale uygun ve kapsayici kavramlar bilissel yapiya énceden yerlesmelidir. Bu ancak
on bilgi niteligindeki kapsayici kavramlari iceren materyaller yani 6n dizenleyiciler
sayesinde gerceklesir (Ausubel, 1960). Kavram haritasinin 6n dlizenleyici olarak
kullanilmasinin 6grencilerin fen derslerindeki basarisini arttirip arttirmadidi ile ilgili bir
uygulama cgalismasi yapan Willerman ve Mac Harg (1991) calisma sonucunda, deneme
grubu ile kontrol grubu arasinda deneme grubu lehine anlamh bir fark oldugunu

belirlemislerdir.

Cok fazla sayida soyut kavramin yer aldigi kimya konulari ile ilgili 6grencilerin bircok yanlis
kavramaya sahip oldugu cesitli arastirmalarda ortaya konulmustur (Nakiboglu, 2003;
Nakiboglu ve Builbll Tekin, 2006; Ross ve Munby, 1991; Skelly ve Hall, 1993; Taber, 1994).
Kimya 6gretimi ile ilgili diger énemli bir durum, 6gretimde ¢ogu zaman 6drencinin 6n
bilgilerinin dikkate alinmamasi nedeniyle 6grencilerin sorunlar yasamasidir. Kimyasal
degisim konusu kimyanin temel konularindan biri olup birgok ©én bilgi gerektiren bir
konudur. Ogrencilerin fiziksel ve kimyasal degisim arasindaki farkhhdin kavranmasi ile
kimyasal ve fiziksel dedisimlerin gruplandiriimasi konusunda sorunlar vyasadiklari
belirtilmistir (Atasoy, Geng, Kadayifci ve Akkus, 2007; Johnson, 2000; Ozmen,
Karamustafaoglu, Sevim ve Ayas, 2002; Stavridou ve Solomonidou, 1989; Tsaparlis,
2003). Arastirmalar o6grencilerin yas gruplarina bagh olarak degisimleri birbirinden ayirt
etmek igin kendilerine has o&lgUtler belirdiklerini ortaya koymustur. Stavridou ve
Solomonidou (1989), &dgrencilerin olaylan fiziksel ve kimyasal dedisim olarak
siniflandirirken ilk dnce maddenin baslangic ve son durumunun fiziksel goérinimdeki
dedisikliklere bakarak karar verdiklerini belirtmislerdir. Ikinci olarak da dodal dedisim, basit
degisim ve madde dedisimi gibi 6lglutleri dikkate alarak karar verdiklerini belirlemislerdir.
Akglin ve Aydin (2009), arastirmalarinda dgrencilerin erime ve ¢éztinme olaylan ile ilgili
yanhs kavramalara sahip olduklarini ve bu olaylan kimyasal olaylar olarak
dederlendirdikleri sonucuna ulasmislardir. Bu nedenler dogrultusunda fiziksel ve kimyasal

degisimler konusunun ortadgretim kimya derslerinde 6gretimi ile ilgili sorunlar ortaya
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cikabilmektedir. Ayrica sorunlarin bir kisminin kaynadinda, bu konu igin 6n kosul bilgi
niteliginde olan madde, enerji, kitle gibi bazi temel kavramlarn 6grencilerin anlamli sekilde
dgrenmemis olmasi da yer almaktadir. Ilkégretim fen ve teknoloji dersi programinda temel
diizeyde bu konunun 6gretilmesi ve bu bilgilerin 6grencinin zihninde dogru ya da yanlis
olarak yapilanmasi da konunun 6grenilmesinde son derece énemlidir. Bu nedenle fiziksel
ve kimyasal degisimler konusunun 6gretimine baslamadan 6nce hem 6n bilgilerin ve 6n
6grenmelerin gézden gecirilmesi hem de bu bilgilerin yeni konu ile iligkilendirilmesi son

derece 6nemlidir.

Arastirmanin Onemi

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, kimyasal dedisimler Unitesinin kimya dersinde
ogretimine baslarken bir karsilastiriimali 6n dizenleyici kullanimi, konunun anlaml
o6grenilmesini saglayabilecedi gibi konu ile ilgili olasI yanlis kavramalarin olusmamasi veya

daha alt siniflarda olusan yanlis kavramalarin dizeltilmesini de saglayabilir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin birkag amaci bulunmaktadir. Her ne kadar llkemizde kavram haritalarinin
farkli kullanimina yénelik calismalar yer alsa da 6zellikle 6n diizenleyici olarak kullanimina
ybnelik fazla bir calisma yer almamaktadir. Bu calismada ilk olarak kavram haritasi
tarzindaki ©6n dizenleyici hazirlanmasina yonelik arastirmacilara bir bakis agisi
kazandiriimasi hedeflenmistir. Bu amaca badli olarak, 6n dizenleyici tlrinde bir kavram
haritasinin hazirlanma asamalar ayrintilan ile verilmis ve hazirlanan kavram haritasi
sunularak bu tir materyallerin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda dikkat edilecek dnemli
noktalar vurgulanmistir. Calismanin diger amaci, 6n dlzenleyici olarak hazirlanan bir
kavram haritasinin uygulama sonrasinda 6n dlizenleyici olarak kullanimina yonelik 6grenci

goruslerinin belirlenmesidir.

YONTEM

Arastirmanin Yontemi

Calisma, 9. sinif kimya dersi “Kimyasal Degisim” Unitesi girisinde karsilastirmali 6n
diizenleyici olarak bir kavram haritasinin kullanilmasi ile ilgili 6grenci goéruslerinin
belirlendigi nitel bir calismadir. Nitel arastirma desenlerinden durum calismasi modeli
kullaniimistir. Yildinm ve Simsek (2006), durum calismasinin nitel veya nicel yaklasimla
yapilabilecegini ve her iki yaklasimda da amacin belirli bir duruma iliskin sonuglar ortaya

koymak oldugunu belirtmislerdir.
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Cahisma Grubu

On dizenleyici uygulamasinin yiritildigl ve daha sonra konu ile ilgili gérisleri alinan
orneklem, Balikesir ilinde yer alan bir devlet okuluna devam eden 9. sinif 6grencilerinden
olusmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde secgkisiz olmayan d&rnekleme
yontemlerinden uygun o6rnekleme ydntemi kullaniimistir. Uygun o6rnekleme yontemi
zaman, para ve isg gucu agisindan var olan sinirliliklar nedeniyle érneklemin kolay ulasilabilir
ve uygulama yapilabilir birimlerden secgilmesidir (Buytkdztirk, Akgin, Demirel, Karadeniz,
Kilic Cakmak; 2015). Orneklemde 16'si kiz, 10’u erkek olmak lzere toplam 26 égrenci yer

almaktadir.

Veri Toplama Araclari

GCalismada verilerin toplanmasi icin arastirmacilar tarafindan bir On Diizenleyici Gériis
Anketi (ODGA) gelistirilmistir. Bu anket, bir kavram haritasinin gérsel ve sézel 6n
dizenleyici olarak kullanilmasinin 6grencileri nasil etkilediginin ortaya cikariimasina yonelik
dgrenci géruslerinin alinmasi amaciyla hazirlanmistir. iki kissmdan olusan anketin ilk
kisminda 6n dizenleyicilerin yararlar ile ilgili 5 ifade verilerek 6grencilerden 6nce bu
ifadelerin her biri icin katiliyorum, kismen katiliyorum ve katilmiyorum secgeneklerinden
birini secip altina da ilgili secenedi secme nedenlerini yazmalari istenmistir. Bu ifadelerin
olusturulmasi sirasinda, ilk olarak alan yazin taranarak hangi konularda yanlis kavramalarin
oldudu belirlenmistir. Ardindan ortak olanlarin belirli baslklar altinda toplanmasiyla 5 baslik
olusturulmustur. Bu basliklar “hatirlama, yanlis veya celiskili bilgilerin fark edilmesi, eksik
bilgilerin tamamlanmasi, yeni karsilasilan kavrami anlama, yeni konu ile ilgili 6grencinin
zihninde kavramsal cercevenin olusmasi” seklindedir. Basliklarin her biri hakkinda kisa bir

aciklama ve her birinin hangi kaynaga dayandirildidi asagida 6zet olarak verilmistir.

Hatirlama: On dizenleyiciler unutulan ya da daha énceden &grenilen bilginin tekrar

hatirlanmasi igin uyarici gbérevi gérebilmektedir (Wong, 1972, s.10).

Yanlis veya celiskili bilgilerin fark edilmesi: Karsilastirmali 6n dizenleyiciler 6grenciye yeni
bilgi icin 6grenme catisi olusturmanin disinda 6grenilen bilginin 6grencide daha 6nce var
olan celiskili ve benzer fikirlerden farklihgini da goésterir (Ausubel ve Fitzgerald, 1961,
s.266). Yeni 6grenilen ve tanidik olmayan bilginin yerlesebilmesi igin var olan tanidik
bilgiden ayristirlmasi gerekir; aksi takdirde yeni anlamlar kendi basina kismen ya da
tamamen var olamayacak sekilde belirsizlikler, kavram yanilgilarn ve karisikliklar igine
nifuz edebilir (Ausubel ve Youssef, 1963, s.331) .

Eksik bilgilerin tamamlanmasi: Mayer'e (1979) gore 6drenci 6n bilgilerden yoksun

oldugunda 6n dizenleyiciler glcli bir pozitif etki yaratmaktadir (akt. Stone, 1983, s.:194).
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Ogrenci yeni 6grenecedi konuyla ilgili én bilgiye sahip degilse, ders basinda verilen 6n
diizenleyici 6grenciye 6n bilgileri kazandirir (Somyirek, 2004, s.21). Lawton’a (1977) gére
on duzenleyicilerin yeni bilginin birlestirilmesi ve 6dgrenilmesini kolaylastirmak igin
kullandidi yollardan biri de 6n dlzenleyicilerin 6grencide 6nceden var olmayan bilgiyi

saglamasidir.

Yeni karsilasilan kavrami anlama: On diizenleyiciler, grencide var olan bilgi ile yeni bilgiyi
iliskilendirerek yeni materyalin daha anlamli olarak 6grenilmesini saglayabilir (Kahle,
1978).

Yeni konu ile ilgili 6§rencinin zihninde kavramsal ¢ercevenin olusmasi: On diizenleyiciler,
o6grenilen bilginin organize edilmesinde kavramsal bir gerceve saglamakta ve bilginin hem

kolayca depolanmasini hem de geri getiriimesini saglamaktadir (Thompson, 1998).

Ikinci kisimda, tek bir acik uclu soru yer almakta olup bu soruda égrencilerden kullanilan
materyalin 6drenmelerine etki etmedigini distnldyorlarsa bunun nedeni ile ilgili

disincelerini yazmalan istenmistir.

Veri Toplama Siireci:

On Diizenleyicinin Hazirlanmasi: Ogrencilerin én bilgilerini ortaya gikarmak ve (nitedeki

yeni kavramlar ile 6grencide var olan 6n bilgileri iliskilendirmek amaci ile karsilastirmali 6n
dizenleyici turinde hazirlanan kavram haritasi, ana kavramin merkezde yer aldigi ag
orglisd (network) (Vanides vd. 2005) seklindedir. Kavram haritasinin hazirlanisinda
hiyerarsik olmayan kavram haritalarinin olusturulmasina yoénelik siralama dikkate
alinmistir. Kavram haritasinin merkez kavrami kimyasal tepkime olup merkez kavram 12
kavram ile iliskilendirilmistir. Bu kavramlar: madde, tepkime denklemi, giren, (rin, yanma,
nétrallesme, kiitle, enerji, fiziksel degisim, fiziksel 6zellikler, kimyasal degisim, kimyasal
ozellikler seklindedir. Ayrica merkez kavramla dogrudan iliskinin kurulmadigi, ancak enerji
kavramina badlanan Ug alt kavram isi, isik ve elektrik kavramlarina da kavram haritasinda
yer verilmistir. Bu kavramlar disinda enerji, fiziksel degisim, fiziksel ézellikler, kimyasal
degisim, kimyasal ézellikler kavramlar ile ilgili érneklere, dnerme yazilan ok (zerine
“6rnek” yazilarak kavram haritasinda yer verilmistir. On diizenleyici hazirlanmasi ile ilgili

asamalar ve ayni zamanda kapsam gegerliliginin nasil saglandigi asagida agiklanmistir.

Kavramlar: Kavramlarin segimi, hem 6gretimine baslanacak 9. sinif “Kimyasal Degisim”
Unitesinin kavramlarinin hem de bu Uniteye 6n bilgi niteliginde olacak 6, 7 ve 8. sinif fen
ve teknoloji dersi kitaplarinda yer alan kavramlarin incelenmesi ile gercgeklestirilmistir.

“Kimyasal Dedisim” Unitesi ile iliskili bulunan kavramlar listelenerek iclerinden en genel ve

71



JOTCSC, Cilt: 2, Say:: 1, Sayfa: 63-86.

kapsayici olan merkez kavram secilmistir. Merkez kavrama oklar yardimi ile daha az
kapsayici olan kavramlar baglanmistir. Daha az kapsayici kavramlarla iligkili alt kavramlar
da yine oklar ile iliskili olduklar kavrama baglanmis ve her bir kavram sekizgen kutular
icine alinmistir. Ayni seviyedeki ve birbiri ile iliskili kavramlarin kutularinin benzer renklerde
olmasina dikkat edilmis ve bdylelikle iliskili kavramlarin daha kolay ayirt edilebilmesi

amaclanmistir.

Kavramlar arasindaki iliskiler: Kavramlar arasindaki iligkileri tanimlayan énermeler, kaynak
kitaplarda yer alan tanimlar dikkate alinarak diizenlenmistir. Onermeler iki kavramin birbiri
ile iliskili oldugunu gosteren oklar Uzerine ve okurken anlam bitlnligd bozulmayacak

sekilde hazirlanmistir.

Ornekler: Kavramlara ait orneklerin, ilgili ders kitaplan taranarak bir listesi
olusturulmustur. Daha sonra alan yazinda yanlis kavrama ve 6grenme glicligl oldugu
belirlenen 6rnekler de dikkate alinarak hazirlanan listeden uygun olan on dokuz 6rnek
secilip kavram haritasina yerlestirilmistir. Ornekler ilgili olduklari kavrama oklar ile

baglanmis, ok Uzerine 6rnek yazilmis ve kutucuk igine alinmadan iliskilendirilmistir.

Olusturulan ilk kavram haritasi, ilkégretim fen ve teknoloji dersi 6gretmenleri ve
ortadgretim kimya dersi 6gretmenlerine inceletilerek kapsam gecerligi saglanmis olup
oneriler dogrultusunda kavram hartasi son haline getirilmistir. Daha sonra bilgisayar
ortamina aktarilan kavram haritasi, 6grencilerin bitlin kavramlar birden gérmelerinin
uygun olmayacadi dlsincesiyle sunum siralamasi yapilmistir. Kavramlarin sunumu
sirasinda ilk olarak ana kavram, daha sonra 6dgrencilere Onceki derslerde &gretilen
kavramlar ve son olarak da 6drencilerin yeni 6grenecekleri kavramlar, ana kavram ve
birbirleri ile iliskilendirilerek sunulmustur. Bu siralamada ayrica konunun ve konu ile ilgili
kavramlarin kitapta verilis sirasi da dikkate alinmistir. Kavramlarin sunum siralamasi
soyledir: kimyasal tepkime, madde, kimyasal 6zellikler, kimyasal 6zellik 6érnekleri, fiziksel
ozellikler, fiziksel-6zellik 6rnekleri, kimyasal dedisim, kimyasal dedisim ornekleri, fiziksel
degisim, fiziksel degisim ornekleri, kiitle, tekime denklemi, giren, Urlin, enerji, 1s1, 1sik,
elektrik, enerji alisverisi 6rnekleri, yanma, noétrallesme. Hazirlanan kavram haritasi

seklindeki 6n dlzenleyici Sekil 2’de yer almaktadir.

Uygulamaya baslamadan 6nce, Odrencilerin sunulacak kavram haritasini daha iyi
anlayabilmeleri igin konu ile ilgisi olmayan, farkli kimya konusu igin hazirlanmis bir kavram
haritasi 6grencilere gosterilerek kavram haritasi tanitilmis ve 6zellikle kavramlar arasi
baglantilar, 6énerme ifadelerinin ne oldugu ve kavramlar arasi iliskilerin nasil kullanildigi

aciklanmistir. Daha sonra hazirlanan 06n dlzenleyici, kimyasal dedisimler Unitesine
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baslamadan once bilgisayar ile 6grencilere sunulmustur. Kavram haritasinin sunumu
bittikten sonra, 6n duzenleyici kullanimi ile ilgili 6drenci gorislerini almak amaciyla
hazirlanmis olan anket elden 6grencilere dagitilmistir. Tium uygulama bir ders saati icinde

tamamlanmistir.

Verilerin Analizi

Calismada 6nce her soru ifadesi igin “katiliyorum”, “kismen katiliyorum” ve “katilmiyorum”
siklarini kag 6grencinin tercih ettigi sayilarak frekans ve ylizdeler hesaplanmistir. Daha
sonra aciklama kisimlari igin icerik analizi yapilmistir. icerik analizinde temel olarak yapilan,
birbirine benzeyen verileri belirli temalar gergevesinde bir araya getirip okuyucunun
anlayabilecedi bir bigimde duzenleyerek yorumlamaktir (Sozbilir, 2009). Yildinm ve
Simsek’e (2006) gore toplanan verilerin édnce kavramsallastiriimasi daha sonra da ortaya
citkan kavramlara goére mantikh bir bicimde dizenlenmesi gerekmektedir. Calismada
verilerden yola cikilarak énce veriler cimleler/ifade gruplan seklinde kodlanmis ve daha
sonra cimleler uygun kategoriler altinda toplanarak temalar olusturulmustur. Iifadeleri
yazan odgrenci sayilan frekanslar olarak belirlenip ylizde dederleri hesaplanarak tablolar
olusturulmustur. Eger ayni tema altinda birden fazla ciimle yer aldiysa frekans ve ylizde
degerleri bu tema icin hesaplanmistir. Ogrenci sayisinin nicel olarak anlamli ve genelleme
yapabilmeye yetecek olmasi nedeniyle sonuclar frekans ve ylizde seklinde nicel olarak

sunulmustur.

Calismada veri analizi glveniliriginin saglanmasi amaciyla, 6grenci ifadeleri 6énce ikinci
yazar tarafindan gruplara ayrilmis ve daha sonra birinci yazar tarafindan kontrol edilmistir.
Uyumsuzluklar iki yazarin birlikte tartisiimasi ile son hale getirmistir. Béylece olusturulan

gruplara son olarak tema basliklar olusturulmustur.
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Sekil 2: Calismada kullanilan kavram haritasi

BULGULAR

Ilk olarak 6n diizenleyici gériis anketinin birinci bélimiinde yer alan bes ifadenin her biri
icin 6grencilerin katilip katilmamalarina yonelik veriler, arkasindan da yapilan aciklamalar
sunulacaktir. Daha sonra én dizenleyici géris anketinin ikinci bolimuinde yer alan tek acik

uclu sorunun analiz sonuglari verilecektir.

On diizenleyici gériis anketinin ilk ifadesi olan “Anlatilan konu ilgili daha 6nce sahip
oldugum bilgileri hatirlamama yardimci oldu.” segenedinin 0Odgrencilerin tamami (26
odgrenci) tarafindan “katiliyorum” seklinde secildigi belirlenmistir. Bu sikki segen 26
O0grenciden 20'si (%76.9) bu sikki secme nedenlerine yonelik acgiklama yazarken, 6
(%23.1) dgrencinin herhangi bir agiklama yazmadigi belirlenmistir. Ogrenci aciklamalarinin
analizine ait bulgular Tablo 1'de verilmistir. Ogrencilerin aciklamalarinin birden fazla ifade

icermesi nedeniyle bunlar ayri ifadeler olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 1: On Diizenleyicinin Hatirlamaya Yardimci Olmasi Ile Iigili Aciklamalarin Analizine

Ait Bulgular

Tema ifadeler f %
Unuttuklarimi/ 6grendiklerimi hatirlattidi igin 13
Hatirlama Daha etkili ve akilda kalici oldugu igin 1 15 57.7
Bellegimin gerisindeki kelimeleri 6n plana cikardigi igin 1
Ozetleme Kisa notlar halinde, 6zet oldugu igin 3 3 11.5
Gorsel oldugu icin 2 3 11.5
Gorsellik Kavramlar gérmem kavramlarla ilgili disinidpyorum 1

yapmami sadladidi igin

. Kavramlar arasi iligkileri kurmami sagladigi igin 1 2 7.7
Tligki Neden sonug iliskisi kurmami sagladigi igin 1

Ilgi cekici Ilgi gekici oldugu igin 1 1 3.9
Ayrintici Genis bilgiler igerdigi igin 1 1 3.9
Agiklik Karnistirdigim yerleri fark ettirdidi igin 1 1 3.9

Tablo 1 incelendiginde, kavram haritalarinin hatirlamaya yardim etmesine ydnelik
aciklamalarin, “hatirlama, 6zetleme, gorsellik, iliski, ilgi cekici, ayrintici ve aciklik” temalar

altinda toplandigi gorilmektedir.

On diizenleyici goriis anketinin ikinci ifadesi olan, “Anlatilan konu ile ilgili daha énceden

”

sahip oldugum bilgilerin yanlis oldugunu fark etmemi sadladl.” secenedine Ogrencilerin
10’'unun (%38.5) katildigi ve 11 o6dgrencinin (%42.3) bu secenede katilmadigi
belirlenmistir. Bu ifadeye katilan 10 6grenciden 7 tanesinin neden boyle distndiklerine

ybnelik agiklamalarinin analizine ait bulgular Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2: On Diizenleyicinin Anlatilan Konu Ile Ilgili Daha Oncedeki Bilgilerden Yanlis

Olanlarinin Fark Edilmesini Sadladigini Diisiinen Ogrenci Ifadelerinin Analizine Ait Bulgular

Tema ifadeler f %
Yanhs bildiklerimi fark ettim. 3 11.5
Farkindalik Kavramlarin anlamlarinin birbirinden farkli oldugunu anladim. 2 7.7
Bildiklerimi karistirnyordum, simdi (zihnimde) yerlestigini fark 1 3.9
ettim.
Kimyasal tepkimeyi karistirryordum. 1 3.9

Tablo 2 incelendiginde, kullanilan 6n diizenleyici sayesinde yanlis bildikleri ve karistirdiklari
kavramlarin farkina vardiklarini belirten 6grenciler, kavramlarin anlamlarinin birbirinden
farkli oldugunu anladiklarini, 6grendiklerinin zihinlerine yerlestidini ve yanlis bildiklerinin

farkina vardiklarini ifade etmiglerdir.

Bu ifadeye katilmadidini belirten 11 6grenciden 10 tanesinin aciklama yaptidi, bir tanesinin
aciklama yapmadidi ve aciklama yapan 10 6grencinin tamaminin agiklamasinin “Bildiklerim
dogruydu.” seklinde oldugu gorilmustar.

On dizenleyici gériis anketinin igiincti ifadesi olan, “Anlatilan konu ile ilgili eksik bilgilerimi
tamamlamama yardimci oldu.” ifadesine 24 6grencinin(%92.3) katildigi belirlenmistir. Bu
ifadeyi secen 24 6grenciden 18'i (%69.3) neden boyle disindiklerine yoénelik aciklama
yazarken 6 odgrenci (%23.1) aciklama yazmamistir. Aciklamalarin analizine ait bulgular

Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin kavram haritasinin eksik bilgileri tamamlamasina
yardimci olmasi ile ilgili nedeni, en fazla farkindaliklarinin artmasi ile iliskilendirdikleri
gorulmektedir (%57.7). Bunun disinda kavram haritasinin goérsel olmasinin akillarinda

bilgilerin daha kalici olmasini sagladigi yoniinde agiklamalar yapildidi belirlenmistir (%7.7).

On dizenleyici gériis anketinin dérdiincti ifadesi olan “Yeni &grendi§im kavramlari
anlamami kolaylastirdl.” ifadesine 15 6grencinin (%57.7) katildigi belirlenmistir. 15
O0grenciden 12'sinin (%46.2) bu ifadeye katilma nedenini agiklamalarinin analizine ait
bulgular Tablo 4'te verilmistir. Bu ifadeye katilmadiklarini belirten 6 6grencinin (%23.1)

katilmama nedenleri ile ilgili agiklamalarina ait analiz sonucglar da Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 3: On Diizenleyicinin Anlatilan Konu Ile Ilgili Eksik Bilgilerinin Tamamlanmasina

Yardimci Oldudunu Diisiinen Ogrenci Ifadelerinin Analizine Ait Bulgular

Tema ifadeler f %
Bazi eksiklerim oldugunu fark etmemi sagladidi igin. 7
Daha 6nce bu kadar detayll 6grenmedigimi fark etmemi 3
Farkindalik sagladigi icin.
Konularin pekistigini fark etmemi sagladidi igin 2
Kavramlara ait bazi 6rnekleri kanistirdigimi fark etmemi 1 15 57.7
sagladidi icin.
Daha 6nce anlamadigimi fark etmemi sagladigi igin. 1
Bilmedigim anahtar kelimeleri gérdigum igin. 1
Kalicilik Gorsel olmasi aklimda daha iyi kalmasini sagladidi igin. 2 2 7.7
Mikemmellik Mikemmel oldugunu igin. 1 1 3.9
Tablo 4: On Diizenleyicinin Yeni Orenilen Kavramlari Anlamayi Kolaylastirdigini
Diisiinen Ogrenci Ifadelerinin Analizine Ait Bulgular
Tema ifadeler %
Bu sekilde (kavram haritasi ile) akilda tutmak daha
Kahalik kolay oldugu icin. 4 15.4
Kelime haznemi genislettidi igin.
Bu sekilde (kavram haritasi ile) anlamak daha kolay
Anlama oldudu igin. 4 154
kolayhgi Konularin birbiri ile iliskisini anladigim icin.
Kavramlarin anlamini gé6zemiyordum, bu sekilde
kavramlarin anlamini gézmemi sagladidi igin.
Gorsellik Gorsel oldugu igin. 2 7.7
Aciklayici Daha aciklayici oldugu igin. 1 3.9
Kigisel Kendi fikrimizi de séyledigimiz igin. 1 3.9

Tablo 4 incelendiginde, kavram haritasinin yeni 06drenilen kavramlan

anlamalarini

kolaylastirmasi nedeniyle ilgili yanitlarin en fazla kalicihk ve anlama kolayhdr (%15.4)

temasi altinda toplandigi gorilmektedir. Bunun disinda 6grencilerin kavram haritasinin

gorsel olmasi, aciklayici olmasi ve kisisel fikirlerini soylemelerini saglamasi nedeniyle

anlamalarini kolaylastirdigini belirttikleri gérilmektedir.
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Tablo 5: On Diizenleyicinin Yeni Odrenilen Kavramlari Anlamayi Kolaylastirmadigini

Disiinen Ogrenci Ifadelerinin Analizine Ait Bulgular

Tema ifadeler f %
Ogrenememe Yeni kavram 6grenmedigim igin. 4 15.4
Dikkat cekememe Sunulan materyal dikkatimi gekmedigi igin. 1 3.9
Karisiklik Sunulan materyal karisik geldidi icin. 1 3.9

Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin kavram haritasinin yeni bir kavram 6grenememeleri,
sunulan materyalin dikkatlerini cekmemesi ve karisik gelmesi nedeniyle anlamalarinin

kolaylasmasina katki saglamadigini ifade ettikleri gértilmektedir.

On diizenleyici gériis anketinin besinci ifadesi olan “Yeni konu ile ilgili genel bir fikre sahip
olmami saglad:.” ifadesine 226grencinin (%84.6) katildigi, 2 6grencinin (%7.7) de kismen
katildigi belirlenmistir. Bu ifadeye katilan 22 6grenciden 15'i (%57.7) agiklama yapmistir.
Bu aciklamalarin analizine ait bulgular Tablo 6’da verilmistir. ifadeye kismen katildigini
belirten 2 6grenciden bir tanesi agiklama yazmis ve bu aciklama “Zaten genel fikrim vardi

ama daha iyi anladim.” seklindedir.

Tablo 6 incelendiginde, 6grencilerin kavram haritasinin bilmediklerini 6grenme, ayrintili
bilgi sahibi olma, yeni fikirler edinme, kavramlar 6grenme ve eski konulari
hatirlamalarina yardimci olmasi nedeniyle, 6n dizenleyicilerin yeni konu ile ilgili genel bir

fikre sahip olmalarini sagladigi yoniinde disiundikleri gorilmektedir.

Anketin ikinci kisminda, 6grencilerden sunulan kavram haritasini yararl bulup bulmadiklar
ve eder yararli bulmuyorlarsa neden yararli bulmadiklan ile ilgili gortslerini yazmalari
istenmistir. 23 o6drencinin (%88.5) yararli, 2 6dgrencinin (%7.7) kismen yararh ve 1
o6grencinin (%3.9) de yararli olmadigini disindigi belirlenmistir. Sunulan materyalin
kendisi icin yararli olmadigini distinen 6grencinin agiklamasinin “Tablo karisikti, 6nce konu
anlatilsa daha iyi olurdu.” seklinde oldugu belirflenmistir. Sunulan materyali yararh
bulmalarina ragmen, bazi yerlerini begenmedikleri belirten iki 6grenciye ait aciklamalarin
“Aslinda yarari var ama biraz karisik ve tim kavramlar kullanildigi icin anlamasi zor.” ve
“Yararliydi ama deftere yazsaydik daha iyiydi. Bence tekrar amacli kullaniimali.” seklinde

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 6: On Diizenleyicinin Yeni Konu Ile Ilgili Genel Bir Fikre Sahip Olmasini Sagladigini

Diisiinen Ogrenci Ifadelerinin Analizine Ait Bulgular

Tema ifadeler f %

Konuyla ilgili 6nceden bilgi sahibi oldum/ 5

Bilgi edinme bilmediklerimi 6grendim.
Daha ayrintili bilgi sahibi oldum. 1 7 26.9
Konu icin temel oldu. 1

Fikir edinme Genel fikrim oldu. 2 3 11.5
Yeni fikirler edindim. 1

Kavram Kavramlar gorip yorum yaptim. 1 2 7.7

6grenme Yeni konu basladiginda kavramlar yabanci 1
gelmeyecek.

Ilgi Konuya ilgim artti. 1 2 7.7
Grafiksel olmasi klasikten daha iyi. 1

Hatirlama Eski konulari hatirladim. 1 1 3.9

TARTISMA VE SONUCLAR

Calismada karsilastirmali 6n dizenleyici tarindeki bir kavram haritasi, kavramlar arasi
hiyerarsi ve 6grencilerin ilkogretimde kazanmalar beklenen 6n bilgi géz 6énine alinarak
hazirlanmis ve 6drencilere sunulmustur. Goérsel tarzda bir karsilastirmali 6n dizenleyici
kullanilmasinin 6grencilerin neredeyse tamami tarafindan yararl bulundugu belirlenmistir.
Bunun vyani sira calismaya katilan tim o6drencilerin kullanilan karsilastirmali  6n
dizenleyiciyi daha onceden 6drenmis olduklar bilgileri hatirlama konusunda ise yarar
bulduklari sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin kavram haritalarinin én bilgileri hatirlamaya
yardimci olmasinin nedeni olarak gorselligi arttirmasi, 6zetleyici olmasi, neden sonug iliskisi

kurmayi saglamasi ve aciklik getirmesinin oldugunu distindikleri belirlenmistir.

On diizenleyiciler 6grenenin zihninde var olan bilgiyi hatirlatmakla birlikte, bu bilginin
organize edilmesi, yeni konuya temel olacak fikirsel cergevenin olusturulmas ve
gelistiriimesi konularinda da 6grenene yardimci olmakta (Clark ve Bean, 1980), 6grenilen
ya da hatirlanan bilgiyi organize eden (st dlizey yapilar (Edgar ve Shepherd, 1983:28)
olarak dgrenilecek olan materyale yénelik genel bir fikir saglamaktadir. On diizenleyicilerin
bu 6zelligi, 6drenci gorlslerinin yodunlasti§i yeni konu ile ilgili genel bir fikre sahip

olunmasini sagladigi gérisl ile de bu calismada desteklenmektedir.

On duzenleyicilerin gérevi, yeni bilginin eski bilgi ile birlestiriimesi ve anlamli 6§renmenin

gerceklesmesi icin 6grencinin bilissel yapisinda var olan kavramlari harekete gegirmek
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(Ausubel, 1960) ve 6grenenin 6grenme materyali ile ilgili gegmis bilgilerine odaklanmasini
saglamaktir (Peterson Thomas, Lovett ve Bright 1973; Romberg ve Wilson, 1973).
Calismaya katilan o6drencilerin %057.7'sinin “Yeni &6grendigim kavramlari anlamami

"

kolaylastird:.” ifadesine katildigini belirtmesi nedeniyle, calismada 6n dizenleyici olarak

kullanilan kavram haritasinin 6grenmeye katki sagladigi soylenebilir.

On duzenleyicilerin yararlari ile ilgili 6grenci ifadelerinde éne cikan diger bir géris ise 6n
diizenleyicilerin eksik bilgilerin ortaya cikarilmasindaki olumlu etkisidir. On diizenleyicilerin
konu ile ilgili 6n bilgi eksikligini tamamlamada 6drenene yardimci oldugu daha 6nceki

calismalarda da belirtilmistir (Somytrek, 2004; DaRos ve Onwuegbuzie, 1999).

Karsilastirmali 6n dizenleyicilerin en 6nemli islevi, 6Jdrencilerin eski ve yeni bilgileri
arasindaki farkhlik ve benzerlikleri ayirt etmesini saglamak (Ausubel ve Fitzgerald, 1961)
oldudu icin calismada hazirlanan 6n dizenleyici, 6grencilerin ilkogretimden getirdigi var
olan bilgileri ile yeni 6grenecedi kimyasal degisimler Unitesine ait bilgileri karsilastirmasini
saglayacak sekilde olusturulmustur. Ogrencilerin gérislerinde bu durumu destekleyen ve
kullanilan 6n dlzenleyicinin yeni bilgi ve eski bilgi arasindaki farklihk ve benzerlikleri
gostererek yanlis kavramalarini fark etmelerini sagladigi yonindedir. Kavram haritalarinin
kavram yanilgilarinin ortaya cikarilmasi amaciyla kullanildigi alan yazinda da belirtilmistir
(Novak ve Gowin, 1984; Nakiboglu ve Nakiboglu, 2016).

Kavram haritasini az da olsa yararli bulmayan ya da kismen yararl bulan 6grencilerin
oldudu belirlenmistir. Bu 6grencilerin aciklamalarindan biri kavram haritasinin genel olarak
karisik geldigi yonindedir. Bu durumla ilgili olarak sunlar distnilebilir. Ogrenci kavram
haritalarinin kullanimi ile ilgili sinirh deneyime sahip oldugundan kavram haritasinin
sunumunu takip etmekte zorlanmis olabilir. Bunun yani sira 6grenci diger 6grencilere gore
daha onceki egitim hayatinda verilen konu ile ilgili yeterli 6n bilgiye sahip olmadigindan,

yeni bilgi ile eski bilgiyi iliskilendirmede zorlanmis olabilir.

Sonug olarak kavram haritasi formatinda hazirlanan 6n dlzenleyicilerin eski bilgilerin
hatirlanmasi, yanhs kavramalarin ortaya cikarilmasi, eksik bilgilerin tamamlanmasi ve yeni
konuya yonelik 6grencide genel bir fikir cergevesini olusturmasi acgisindan kullanish bir
ogretim materyali oldugu séylenebilir.

ONERILER

Elde edilen bu sonuclar dogrultusunda,
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e Kimyanin birgok konusunun birbiri igin 6n bilgi niteliginde oldugu ve bazi konularin
ilkogretim kademesinde de 6gretilmesi, ortatgretim kimya derslerinde yeni bilgiler ile
daha o6nce 6dgrencide var olan 6n bilgilerin iliskilendirilmesine olanak saglayan

karsilastirmali 6n dlzenleyicilerin kullaniimasi,

o On dizenleyicilerin cesitli formatlarda hazirlanabildigi géz éniinde bulundurularak diiz
yazi formatinin disinda cesitli 6n dizenleyicilerin hazirlanip sunulmasi, 6grencinin
6grenmesine daha fazla katki saglayacagindan derslerde degisik bigimlerde hazirlanan

6n dizenleyicilerin kullaniimasi,

e Destekleyici olmasi amaciyla 6n dlizenleyicilerin derste kullaniimasinin yani sira lnite
ve bolimler arasinda icerik baglantilarin kurulmasi icin kimya ders kitaplan

hazirlanirken her Gnite ve b6élim baslangicinda 6n dizenleyicilere yer verilmesi,

e On dizenleyicilerin okullarda kullanimini yayginlastirmak ve kimya ders kitaplarindaki
on dlzenleyicilerin kullanimini saglamak icin meslekteki 6gretmenlere hizmetici egitim
kurslari diizenlenmesi ve 6gretmen adaylarinin da kimya 6zel 6gretim yontemleri gibi
alan egitimi derslerinde 6n dizenleyici hazirama ve kitaplarda var olan 0n

dizenleyicileri kullanma becerisi kazandirilmasi énerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Ausubel (1960) reported that an advance organizer includes appropriate and relevant
subsuming concepts and it must be introduced prior to the learning of unfamiliar learning
material for meaningful verbal learning. Advance organizers were defined as introductory
material at a high level of abstraction, generality, and inclusiveness. There are two basic
types of advance organizers, expository and comparative (Kirkman and Shaw, 1997;
DaRos and Onwuegbuzie, 1999; Calandra, 2000).
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An expository advance organizer is used when the material to be learned is completely
unfamiliar and the learner lacks even generally related concepts. Expository advances
organizers provide ideational scaffolding which exposure relevant subsuming concepts for
enhancing the incorporation of new material. When the material to be learned is familiar
to the learner, a comparative advance organizer is used to point out the relation between
the concepts that are present in the learner’s cognitive structure and the information that
will be taught (Healy, 1989). Comparative advance organizer clarifies the similarity and
difference between new and old knowledge by mobilizing subsuming concepts that are
relevant to new learning materials and already established in the cognitive structure. They
facilitate meaningful verbal learning by increase the discriminability of learning material
from old knowledge (Ausubel, 1960; Ausubel and Fitzgerald, 1961).

Barron (1970) critiqued Ausubel’s advance organizers and stated that Ausubel’s advance
organizer were not clear and operationally defined and increased the interaction between
students and teachers. Hence, he developed graphic organizers that are visual materials
and can be used like to advance organizers at the beginning of the course. Being a type
of graphic organizers, a concept map is a graphical representation of the relationship
among concepts, developed by Novak. It includes nodes (concepts), linking lines and
phrases which describe the relationships between concepts. The concept maps organize
knowledge into a hierarchical structure in which subordinate concepts are subsumed under
super ordinate concept (Wiilerman and Mac Harg, 1991:707). Because of their structure,
concept maps including general and subsuming concept related to new materials can be
used to incorporate new and old knowledge as advance organizers.

The aim of this study is to develop a comparative advance organizer concerning Chemical
Change Unit of 9t" grade chemistry and to use the beginning of the teaching period and to
evaluate students’ views about this material.

Method

In this study, a concept map used as a comparative advance organizer concerning Chemical
Change unit was prepared firstly. Then this advance organizer has been implemented in a
9th class. The sample of the study consisted of 26 students, 16 girls, and 10 boys, who
attend school a state school in Balikesir. After the application, the opinions of the students
concerning the value and usefulness of the concept map were taken by using a
questionnaire. The questionnaire developed by the authors consists of two parts. In the
first part of the questionnaire, it was aimed to find out the reasons why students thought
that the comparative advance organizer provides benefit.

The concept map that is comparative advance organizer has been presented in Figure 1.
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Figure 1. Comparative advance organizer whose format is a concept map concerning
Chemical Change Unit.

Results and Discussion
The results indicated that all students agreed that concept map used in the present study

as the advance organizer helped to recall of relevant concepts and knowledge about topic
that was already established in their mind; Most of the students said that advance
organizers supported to complete lacks of knowledge about new learning material and
provided a general overview of new learning material and 38.5 percent of students said
that they became aware of their misconception about the material to be learned using that
comparative advance organizer. It was concluded that 3.99% of students (only 1 student)
thought that concept map did not provide benefit.

In consequence, when using a visual advance organizer previous knowledge can be
retrieved and linked to new knowledge in order to facilitate the comprehension of new
knowledge. One of the recommendations of this study is that most of the chemistry topics
have pre-requisite and/or pre-knowledge and while teaching the chemistry topics in the
high school chemistry courses it was recommended that a comparative advance organizer
would be used to establish a relationship with elementary school science topics.

It was concluded that the students had positive views about concept map that was used

as a comparative advance organizer. At the end of the study, some recommendations for
incorporating advance organizers in chemistry classes were presented.
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Oz: Bu calismada, 8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda yer alan sorularin,
Yenilenmis Bloom Taksonomisi'nin [YBT] bilissel slire¢ boyutu g6z o6nine alinarak
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cergevesinde hazirlanmistir. 6. siniflardan baslanarak kademeli bir sekilde sirayla 7 ve 8.
siniflarda 2006-2007 6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulmustur. Toplam 156
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bulundugu saptanmistir. Bu bulgulardan, programda bulunan sorularin alt dizey bilissel
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The Analysis of 8" Grade Science and Technology Lesson Curriculum
Questions According to the Cognitive Process Dimension of Revised
Bloom's Taxonomy

Abstract: Purpose of the research is to analyses 8™ Grade Science and Technology Lesson
Curriculum questions according to the cognitive process dimension of Revised Bloom's
Taxonomy [RBT]. 8" Grade Science Technology Lesson Curriculum has been prepared as
part of curriculum reform in 2004. It has been put into practice from 2006-2007 school
years by starting from 6™ grade and then gradually has continued with 7t and 8™ grades.
156 questions in 8t Grade Science Technology Lesson Curriculum were classified according
to the cognitive process dimension of RBT. Data of research was obtained through
document analyses technique which is qualitative research methods. Cognitive process
dimensions of these questions have been examined considering the standards which have
been prepared according to RBT. In the result of questions analysis; it was determined
that questions in the level of understanding (%48,72) and analyzing (%23,72) are
intended, the question of the remembering (%12,18) and applying (%13,46) are less
intended than understanding and analyzing, and there has too few questions in the level
of evaluating (%0,64) and creating (%1,28). End of research, it was determined that
intended of questions in lesson curriculum have been classified under the less cognitive
levels.
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GIRIS

Dunyay! anlama gayretinin sonucu ortaya cikan fen bilimleri, milli kalkinmishgin bir
yansimasl olmasinin yaninda teknolojik gelismelerin takibi iginde bir gereklilik olmaya
devam etmektedir (Dedirmenci, 2007). Sirekli dedisen bir dinyada ginin sartlarinin
bilincindeki Ulkelerde, geleneksel egitim anlayisi tarihin tozlu raflarinda kalmistir. Bu
dogrultuda egitim sisteminin hedefi; cagin gerektirdigi elestirel, yaratici, sorgulayici,
arastirici ve bilgileri yapilandiran vatandagslan yetistirmek olmustur. Bu baglamda 6gretim

programlari da sekillenmistir.

Egitim faaliyetleri 6nceden hazirlanan program ile gergeklestirilir ve egitimin igerigi bu
programa iliskindir (Ozkan, 2008). Dersin hedeflerine, sira ve diizen icinde ulasmak icin
yararlanilacak kaynaga o6dretim programi denir. Programi dizenleme ve planlama
esnasinda her bir 6grenme 6gretme slirecinin incelenmesi, program gelistirilmesi igin 6nem
arz eder (Tan, Kayabasi ve Erdodan, 2002). Yapilandirmaci 6grenme vyaklasimiyla
hazirlanan programda; 6dretmen, o6grencilerin bilmeleri gerekenleri anlatmaktan ziyade
soru sorarak o6grenciyi motive etmeli, merak olusturmali ve bunlar yaparken de kilavuz
olmalidir (MEB, 2006). Yapilandirmaci 6gretim anlayisi, 6grencinin 6grenmeyi 6grenmesi
icin 6gretmenin ve 6grencinin Ust dlzey zihinsel etkinlikte bulunmalarini gerektirmektedir
(Dilek ve Soducakh Yapici 2005). Yani 6grencilerin ezber yapmak yerine problemlere
elestirel bakma, ¢ozimleme, dederlendirme, yaratma gibi dislinme becerilerini
kazanmalari amaglanmaktadir (Uner, 2010). Ogretim programi, okulda veya okul disinda
kisinin kazanmasi istenilen dersin 6gretimi igin gerekli etkinlikleri iceren hayat tasarisidir
(Demirel, 2010). Bundan dolayr 06gretim programinin niteligi cadin ve Ulkelerin
gereksinimlerine cevap vermelidir. Ulkemizde 2004 yilinda hazirlanan Fen Ogretim
Programi yapilandirmaci 6grenme yaklasimina goére hazirlanmistir (MEB, 2006). Egitim
programlarinda dudsinme kabiliyetlerinin gelistirilmesi bir hayli 6énemli olmustur.
Dustinmenin 6grenmeyle beraber 6gretmede de 6nemli oldugu, Ust dizey disinme
vurgulanarak Uretici disinme kavramlan gelistirilmistir. Batin bu kavramlarin
gelistirilmesi ve uygulanmasinda arag sorulardir. Bundan dolay! soru sorabilme becerisi

6nem kazanmaktadir (Bayukalan, 2004).

Egitimin niteliginin artinlmasinin, iyi ve uygun sorular ortaya koyabilen egitimcilerin
varhdina bagli olduduna inanilmaktadir (Karamustafaoglu, Sevim, Karamustafaoglu ve
Cepni, 2003). Egitimcilerin Bloom Taksonomisi'nin bilissel slire¢ boyutunda yer alan
sorulari bilmesi, her bir basamakta soru hazirlayip etkili bir bicimde sorabilmesi;
o6grencilerin st dizey distnme becerilerini gelistirmelerine, Uretici distnebilmelerine,

ogrenileni uygulayabilmelerine ve dederlendirme yapabilen kisiler olmalarina katki
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saglamak agisindan énemlidir (Baysen, 2006). Diuslinmeyi baslatan nitelikli sorular iyi bir
fen egditimini baslatir. Bu nedenle, fen 6gretmeni igin elestirel diistinmeyi uyaran sorular
olusturmak 6ncelikli konularin basinda yer alir (Koray ve Yaman, 2002). Ogretmen,
diisinmeyi sadlayan sorular Ureterek dgrencilerinin disinmelerini saglamalidir (Ozden,
2009). Ogretmen editimi tecriibeleri, soru sormanin; elestirel toplum olusturmada &zel bir
yeri, 6grenme O0gretme slirecinin de énemli bir pargasi oldugunu gostermistir (Blayulkalan,
2004).

Ust diizey disiinme, egitim siirecinde sorulan sorularin seviyelerinden etkilenir. Olgusal
sorular o6grencileri hatilamaya veya ezberlemeye sevk ederken, elestirel dislinme
gerektiren sorular 6grencilerin bilgiyi uygulamasini ve etkin sekilde diistinmesini saglar
(Doganay ve Unal, 2006). Ust diizey sorular, 6grencilerin st diizey disinme ve
muhakeme becerilerini kullanmalarini gerektiren sorular olarak tanimlanabilir (Kadayifci,
2007). Odgretmenler, farkli seviyelerdeki 6drenmeleri &lcecek nitelikte sorular
hazirlamalidirlar (Dindar ve Demir, 2006). Ogrenciyi dederlendirmek icin hazirlanan sorular
ve dederlendirme etkinlikleri; hatirlamaya yonelik degdil, yoruma ve st dizey disinme
kabiliyetlerini kullanmaya, istenilen davranislari edinip edinmediklerini belirlemeye ve
yanlis edindikleri bilgilerin nedenlerini 6grenmek icin yapilmalidir (Aydogan, 2008). Ust
dizey sorular ne kadar fazla olursa 6grenciler o oranda dislinmeye zorlanabilir (Turgut,

Baker, Cunningham ve Piburn, 1997).

Sorular hakkindaki arastirmalarin bir kismi sorularin siniflandirilmasi ile ilgilidir (Sevik,
2005). Ogretmenlerin siniflandirmaya veya siralamaya gdére soru hazirlamasi, hem
kendilerine kolaylik saglayacak hem &grencilerin elestirel disinme becerilerini arttiracak
hem de sorularin bir basamakta birikmesini engelleyecektir (Blyutkalan, 2004).
Ogretmenlerin ders esnasinda déniit almak igin kullandiklar sorularin siniflandiriimasi, en
sik Bloom Taksonomisi'ne gére yapilir. Orenme amaclarinin siniflandinimasinin yaninda
bu amaglarin degerlendiriimesinde Bloom Taksonomisi kullanilir (Ozgelik, 1998; Tekin,
2004). Bloom Taksonomisi; somuttan soyuta dogru, hiyerarsik sekilde siralanmis alti
kategoriden olusur ve davranislar basitten karmasik olanina dogru siralanmistir (Bloom,
1956). Sorularin siniflandiriimasinin 6gretmenlere uygulamada fayda saglayacadi gibi
amacladiklan bilissel dlizeyde soru sormalarina da yardimci olacaktir. Siniflandirilmanin
yapilmasi 06dgrenci bilissel seviyesini gelistirmek, ayni seviyedeki sorularin sorulma

endisesini engellemek, birbirleriyle alakali mantikli soru sormak igindir (Buyukalan, 2004).

Bloom, 1956’da kendi adiyla anilan taksonomiyi olusturdugu gtinden 2001 yilina kadar ki
slrecte artarak bulylyen elestirilere maruz kalmistir. Bu elestiriler ardina 2001 yilinda

Anderson ve calisma arkadaslari Bloom’un orijinal taksonomisini revize ederek Yenilenmis
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Bloom Taksonomisi'ni [YBT] olusturmuslardir (Anderson, Krathwohl, Airasian, Cruikshank,
Mayer, Pintrich, Raths ve Wittrock, 2001). Bloom Taksonomisi'nde bazi 6nemli degisikliler
yapilmis, tim basamaklar kapsamli ve acik bir bicimde anlatilmistir (YUksel, 2007). Bloom
Taksonomisi iki nedenden dolayi yenilenmistir. Ilki, egitimcilerin Bloom Taksonomisi'ne
yeniden yodunlasmalarini saglamak; ikincisi, 1956'dan 2001 yilina kadar gegen zaman
diliminde 6gretim yontem ve teknikleri, gelisim ve 6grenme psikolojisi gibi modern bilgilerin
kaginilmaz yansimalarinin YBT'de kendini gostermesidir (Bimen, 2006). YBT 6grenmeleri
ya da hedefleri hem bilgi acisindan hem de siireg acgisindan dederlendirme olanadi veren
iki boyutluluga dikkat ceker (Krathwohl, 2002; Anderson, 2005). YBT'nin bilissel slireg
boyutunun ilk tic basamadgi hatirlama, anlama ve uygulama; son (¢ basamadi ¢éziimleme,
dederlendirme ve yaratmadir. Bu alti basamadin alt kategorileri de mevcuttur. Hatirlama
sunulan materyalin hemen hemen 6gretildigi bigimiyle kalicthgini artirmay! (Anderson vd.,
2001), bir nesne ve olguya iliskin 6zellikler gorildiginde animsamayi ya da ezberlemeyi
(S6nmez, 2007); anlama yeni bilgiyi var olan semalar ve bilissel yapiyla bitinlestirmeyi
(Mayer, 2002); uygulama problem ¢ézmek igin islemlerden faydalanmay! (Anderson vd.,
2001), islemleri kullanmayi (Seker, 2010); ¢6zimleme materyalin parcalarina ayrilmasini
ve ayrilan parcgalarin birbiri ve materyalin bitinG ile olan iliskisinin belirlemeyi (Mayer,
2002); dederlendirme kriterleri ve olgltleri gerekce gostererek muhakeme yapmayi
(Anderson vd., 2001), ayni zamanda dederlendirilecek unsurun tiim 6zelliklerini géz 6nine
almayi (S6nmez, 2007), dlgitlere ve kriterlere gbre karar vermeyi (Seker, 2010); yaratma
parcalar fonksiyonel bitin olusturacak sekilde birlestirmeyi (Anderson vd., 2001) ve
manali 6zgin bir bitin dretmeyi (S6nmez, 2007), zihinde 6nceden var olmayan égeleri ya

da parcalari organize etmeyi, yeni bitin olusturmay! (Anderson vd., 2001) icermektedir.

Olcme vyapilirken sorularin YBT'ye gére bilissel siire¢ boyutlar dikkate alinip soru
hazirlanmalhdir (Glindiz, 2009). Bilissel sire¢ boyutun st basamaklarinda yer alan sorular
ogrencilerde gok yonli distinmeyi sadlarken, alt basamaklarda yer alan sorular alt dliizey
disinmeye neden olur. Bu nedenle 6grencilerin disinme dlizeyleri 6gretmenden gelecek
soruyla iligkilidir (Ozmen ve Karamustafaoglu, 2006). Ogrenci dlcme degerlendirme
asamasinda, bilissel slire¢ boyutu bakimindan alt dizey sorularla karsilastiinda alt diizey
disinmeye yonlendirilirken, (st basamaklarda yer alan sorularla karsilastiginda daha tst
diizey zihinsel faaliyetlere yoénlendirilir. Ust diizey zihinsel faaliyetler de &grencileri
yaraticiida ve ureticilife zorlar (Cepni, Ayvaci ve Keles, 2001). Ogrencilere yéneltilen
sorular disuk bilissel seviyede olursa elestirel diistinen kisiler olmalari beklenemez (Tanik

ve Saragoglu, 2011).
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Arastirmanin Onemi

Victor Hugo'ya gore “...dustinmek isiktir.” (Vikis6z). Bu 1sidin daha aydinlik olmasi yani st
dizey dusunmenin gergeklesmesi igin sorularin nitelikli olmasi énemlidir. Bu galisma bu
Oneme vurgu yapmakta, farkindallk yaratmakta ve Ust dlizey dlslinme becerilerini
gelistirmeye yo6nelik soru hazirlamanin énemine dikkat cekmektedir. Bu kapsamda, adi
gegen calismanin yiritildigd 8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'nda dneri
nitelijinde etkinlikler icinde sorulara yer verilirken, 2013 Fen Bilimleri Ogretim
Programi'nda sorulara yer verilmemistir. Benzer durum askidan kaldirilan taslak, nihai
olmayan 2017 Fen Bilimleri Ogretim Programi iginde gegerlidir. Bu nedenden dolayi, son
iki 6gretim programinda soru olmadigdi igin calismada sadece 2006 yili 6gretim programinda
bulunan sorularin YBT'nin biligssel stre¢ boyutuna gére incelemesi yapilmigtir. Yapilan

calismayla diinde olanin bugline tasinarak alan yazinina katkisi olacadi dislnilmektedir.

Ayrica 2006 yili 8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'ndaki etkinliklerde yer
alan sorularin YBT'nin bilissel alan basamaklarina goére analizinin yapilmadidi da
gorilmektedir. Yukarida isaret edilen nedenlerden dolayi bu calismanin yapilmasinin dnemli

olduguna inanilmaktadir.

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada amag, 8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'nda yer alan
sorularin YBT'nin bilissel slireg boyutuna goére incelenerek sorularin hangi basamaklarda

yer aldiklarini tespit etmektir.

YONTEM

Arastirmanin Yontemi

Adi gecen 6gretim programindaki sorularin YBT'nin bilissel stireg boyutuna gére yer aldiklari
basamaklari saptamayr amag¢ edinen bu arastirmada, dokiman analiz yéntemi
kullanilmistir. Bu yéntem, arastirilan olgu hakkindaki bilgileri kapsayan yazili materyalleri

analiz etmeyi saglar (Yildinm ve Simsek, 2013).

Veri Kaynagi
Calismada veri kaynadi olarak 2004 yili egitim programi reformu gergevesinde hazirlanan,
8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi kullaniimistir (http://ttkb.meb.gov.tr/

program2.aspx).
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Verilerin Toplanma Araglari
Calismada elde edilen veriler, adi gecen programda yer alan toplam 156 sorudan

olusmaktadir. Dokiimanlar Milli Egitim Bakanhgi'nin web sitesinden temin edilmistir.

Verilerin Analizi

Calismada, 8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'nda etkinlik érneklerinin icinde
yer alan sorular etkinlikten badimsiz dederlendiriimemis, etkinlikle beraber
dederlendirilmistir. Toplanan verilerle YBT'nin her bir basamadinin 6zellikleri, hangi soru
kokleri kullanilarak sorularin hazirlanmis oldugu, YBT'deki biligsel siireg boyutunda yer alan
basamaklar g6z 6nlne alinarak dokiiman analizi yapilmistir. Sorularin siniflandiriimasi
yapilirken YBT'nin bilissel siire¢ boyutunda yer alan basamaklar arasinda olabilecek esnek
gecisler de dikkate alinmistir. Bununla birlikte sorularin siniflandirmasinda 6gretmenin
beklentisi de ¢ok o6nemlidir. Bu nedenlerle sorularin basamaklara goére tam teshisi
glclesebilmektedir. YBT'nin bilissel sire¢ boyutunda yer alan basamaklar esas alinarak
yapillan 156 adet sorunun dederlendirmesinde iki program gelistirme uzmanin

goruslerinden faydalaniimistir.

Analiz slrecinde sorular, arastirmaci ve iki program gelistirme uzmani tarafindan
incelenmistir. Sorularin Gnitelere gore sayisi ve yizdelik dagilimlar Tablo 1'de verilmistir.
Ayrica Unitelerde yer alan sorularin alt ve st dlzey bilissel siireg boyutunda yer alan

basamaklarda bulunma oranlan Sekil 1'de verilmistir.
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Tablo 1. 8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'nin (initelerinde yer alan

sorularin alt ve Ust diizey bilissel siire¢ boyutlarinin oranlari

Alt Diizey Bilissel Siirec  Ust Diizey Bilissel Siirec  Toplam

8. Sinif Boyutunda Yer Alan Boyutunda Yer Alan Soru
Soru Orani Soru Orani Sayisi
1. Unite %84,00 %16,00 25
2. Unite %50,00 %>50,00 14
3. Unite %93,10 %6,90 29
4. Unite %67 %33 33
5. Unite %73,91 %?26,09 23
6. Unite %69,23 %30,77 13
7. Unite %383,33 %16,67 6
8. Unite %61,54 %238,46 13
100,00%
90,00%
80,00% -
70,00% -
60,00% -
50,00% - m Alt Dlzey Bilissel Alan
Basamaklari
40,00% - m Ust Diizey Biligsel Alan
30,00% - Basamaklar
20,00% -
10,00% -
0,00% -
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
Unite Unite Unite Unite Unite Unite Unite Unite

Sekil 1. 8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi O§retim Programi'nda yer alan sorularin (initelere

bagimli olarak alt ve (st diizey bilissel siire¢c boyutlarina gére oran grafigi

Yapilan galismanin glivenilir olmasi amaciyla, arastirmaci ve iki program gelistirme uzmani
tarafindan sorularin tamaminin hangi basamaklara yerlestirilecegi ayri ayri tespit edilmistir.
Daha sonra iki uzman ve arastirmaci bir araya gelerek her sorunun analizinin kontroli
saglanmis, farkli bulunan basamaklar tartisilarak misterek bir yargiya ulasiimaya

calisilmistir. Ardindan géris birligi ve ayriliklar saptanmistir. Goérls birligi ve ayrihdinin
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tespitinden sonra glvenirlik katsayisini hesaplamak igin Sekil 2'deki formal kullaniimistir.
"Guvenirlik= Gorls Birligi/Gorius Ayrihdl" formull, Miles ve Huberman (1994) tarafindan
belirlenmistir. Glvenirlik hesaplarinin sonucunun %70 Uzeri gikmasi durumunda, arastirma
guvenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Formllle hesaplanan gtvenirlik
%84 olarak bulunmustur. Hesaplanan glvenirlik sonucu %70'in Gizerinde bir dederdedir.

Bu nedenle sorularin analizinin givenilir oldugu dustnilmektedir.

Gorts Birligi

tivenirlik =
Glivenirli Goris Birligi + Goris Ayriligi

Sekil 2. Glvenirlik katsayisi hesaplama formdli

Asadida, YBT'nin bilissel sire¢ boyutunda yer alan her bir basamaga ait 0gretim

programinda bulunan drnek sorular gerekceleriyle verilmistir.

Hatirlama basamadina ait soru ornedi:
Ornek Soru: "Ogrendigimiz asitler ve bazlar nelerdir?" (MEB, 2006: 323)

Gerekce: Odgrenciden, uzun siireli bellekteki ilgili bilgiye erismesi, cevap olarak

o6grenildigi sekliyle higbir yorum getirmeden hatirlamasi istenmistir.

Anlama basamagina ait soru 6rnegi:
Ornek Soru: "Gunlik hayatimizda karsilastiimiz kimyasal maddeleri nasil kullanirnz?"
(MEB, 2006: 323)

Gerekge: Ogrenciden, aciklama yapmasi, bilgiyi zihinsel olarak yapilandirmasi,

cevap olarak kendi cimleleri ile izah etmesi istenmigtir.

Uygulama basamadina ait soru ornegi:

Ornek Soru: "Kalitsal bir hastalik geninin baskin oldugu bir ailede, anne hasta; baba normal
goérinumludir. Buna goére; Anne ve babanin genotipleri kag turlt yazilabilir?" (MEB, 2006:
301)

Gerekce: Odgrenciden, alistirmalar yapma ve problemleri c¢ézme amaciyla
islemlerden yararlanmasi, cevap olarak 6grendikleri bilgilerini kullanip soruyu ¢cézmesi,

bilgisini degisik sorularda kullanmasi istenmistir.
Coziimleme basamadina ait soru 6rnegi:
Ornek Soru: "Hangi cetvel en biylik, hangi cetvel en kiiciik genlikle titresmektedir?" (MEB,

2006: 334)
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Gerekce: Ogrenciden, materyali kendisini olusturan parcalara ayirma ve bir
parcanin diger parcayla veya tiimiiyle baglantisinin nasil oldugunu aciklamasi,

cevap olarak pargalan birbirinden ayirmasi istenmistir.

Degerlendirme basamadina ait soru 6rnegi:

Ornek Soru: "insan kuladinin iki farkl sesi algilamasi icin iki ses arasinda en az 0,1 s
gecmesi gerekmektedir. Sesin havadaki yayllma hizini kullanarak hava ortaminda yanki
olayinin algilanabilmesi igin ses kaynadi ile engel arasinda en az 17 metre uzaklik olmasi
gerektigini ispatlayimiz." (MEB, 2006: 337)

Gerekce: Ogrenciden, bir islemin verilen problem icin uygunlugunu ortaya koymasi,

cevap olarak ispatlamasi istenmistir.

Yaratma basamadina ait soru 6rnegi:

Ornek Soru: "Ogrenciler kendilerine verilen iki adet kullanilmamis farkli biyiikliikte plastik
enjektor, lastik hortum, kitle takimi, su, bir tahta blok, iki adet Ggayak, iki adet destek
cubudu, iki adet baglama pargasi ve iki adet bunzen kiskacindan olusan arag-geregleri
kullanarak hidrolik bir sistem tasarlar ve kurar." (MEB, 2006: 309)

Gerekce: Odgrenciden, bazi gérevleri yerine getirmede ise yarayacak bir islem
tasarlamasi, cevap olarak verilen parcalar birlestirerek yeni bir sistem tasarlamasi

istenmigtir.

Sinirhihiklar

MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi'nin 2004 yilinda hazirlandidi 8. Sinif Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi'nda (MEB, 2006) bulunan sorularla sinirlidir.
Siniflandirma yapilirken Yenilenmis Bloom Taksonomisi'nin bilissel slireg boyutu géz énline

alinmigtir.

BULGULAR

Arastirmada kullanilan sorularin analiz sonuglari Tablo 2 ve Sekil 3'te sunulmustur. Ulasilan

bulgulara dayali yorumlar asagida yer almaktadir.
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Tablo 2. 8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Odretim Programi'ndaki iinitelerde bulunan

sorularin YBT'ye gére dagilimi

2 2 2 2 2 2 2 2 £

£ c c c 'c c c c L) o

= = = 2 e } = = = o 5

Bilissel Siireg i a " ¥ 4 S N & 2
Boyutu

Hatirlama 1 0 3 7 1 7 0 0 19 12,18
Anlama 11 7 21 13 13 2 2 7 76 48,72
Uygulama 9 0 3 2 3 0 3 1 21 13,46
Toplam 21 7 27 22 17 9 5 8 116 74,36
Gozimleme 4 6 2 10 6 4 0 5 37 23,72
Dederlendirme 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0,64
Yaratma 0 1 0 0 0 0 1 0 2 1,28
Toplam 4 7 2 11 6 4 1 5 40 25,64
Genel Toplam 25 14 29 33 23 13 6 13 156 100,00
25

1. Unite 2. Unite 3. Unite 4. Unite 5. Unite 6.0nite 7. Unite 8. Unite

HHatirlama ®Anlama #®Uygulama ®Co6zimleme ®Dederlendirme ®Yaratma

Sekil 3. 8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi O§retim Programi'ndaki iinitelerde bulunan

sorularin YBT’ye gére dagihm grafigi

Bu bulgulara gore; alt dlizey bilissel slire¢ boyutunda yer alan basamaklarda bulunan soru
sayisinin daha fazla oldugu saptanmistir. Anlama basamadina karsilik gelen soru sayisi
fazlayken, hatirlama ve uygulama basamaklarina karsilik gelen soru sayisi daha azdir. Ust

dizey bilissel slirec boyutunda yer alan basamaklara bakildiginda ise ¢ozimleme
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basamadinda fazla soru varken yaratma ve dederlendirme basamaklarina ait soru sayisi
daha azdir. Oysa 2004 yilinda yenilenen adi gegen program Ust dlizey duslinen 6grenciler
yetistirilmesini hedeflemektedir (MEB, 2006). Bu hedefe ulasmanin yollarindan birisi de
O0gretim programinda yer alan sorularin, 6grencileri Ust dlizey disinmeye yoneltecek

nitelikte sorulardan olusmasidir.

Ayrica Sekil 3 incelendiginde Ust dlizey bilissel sireg boyutunda yer alan basamaklara
karsilik gelen soru orani, ikinci Unite harig, alt dlizey bilissel slire¢ boyutunda yer alan

basamaklara karsilik gelen soru oranindan daha azdir.

TARTISMA VE SONUCLAR

Calismada, alt dlzey bilissel slire¢ boyutunda yer alan basamaklardan, anlama
basamadinda cok fazla soru varken hatirlama ve uygulama basamadinda daha az soru
bulunmaktadir. Ust diizey bilissel siire¢ boyutunda yer alan basamaklarda ise daha az soru
tespit edilmistir. Tespit edilen basamaklardan, dederlendirme ve yaratma basamaklarinda

az soru varken ¢oziimleme basamadinda daha fazla soru bulunmaktadir.

Ulkemizde Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'nda yer alan sorularin YBT'ye gére
analizini iceren calismaya rastlanmamistir. Fakat 6gretim programinda yer alan hedef ve
kazanimlarin YBT'ye gore analizinin yapildigi calismalar mevcuttur. Bu arastirmalarda
calismada elde edilen bulgulari desteklemektedir. Gokler (2012), 8. Sinif ingilizce Dersi
Ogretim Programi'nda bulunan hedef ve kazanimlan YBT'ye goére incelemistir.
Calismasinda, hedef ve kazanimlarin YBT'nin bilissel slireg boyutuna goére daha gok alt
dizey bilissel alan basamaklara karsilik geldigi sonucuna varmistir. Zorluoglu ve
arkadaslar (2017), 2013 yili Fen Bilimleri Ogretim Programi kazanimlarinin YBT'ye gére
analizini yapmislardir. Yaptiklari arastirmanin bulgularina gére kavramsal bilgi dizeyinde
kazanimin fazla oldugunu, Ust bilissel bilgi diizeyinde kazanima fazla yer verilmedigini
belirlemislerdir. Ayrica Bloom Taksonomisi'ne gére yapilan arastirmalar da bu calismada
elde edilen bulgularn desteklemektedir. Yapilan galismalarda, fen bilgisi 6gretmenlerinin
sorduklar sorularin Bloom Taksonomisi'ne gore alt duzey bilissel alan basamaklarinda
bulundugu (Ayvaci ve Sahin, 2009; Koray ve Yaman, 2002; Baysen, 2006), daha ¢ok bilgi
ve uygulama basamadinda yogunlasti§i (Ozcan ve Oluk, 2007) tespit edilmistir. Tanik ve
Saragogdlu (2011), yaptiklari galismada fen 6gretmenlerinin yazili sorularini incelemisler ve
sorularin hatirlama becerilerini 6lgme (zerine yogunlastigini tespit etmislerdir. Tespit edilen
verilerden yola cikarak 6gretmenlere oneri niteliginde olan 6gretim programinda yer alan

ornek etkinliklerdeki sorularin daha cok alt dizey basamaklari icermesi, programdaki
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sorulari 6rnek alip egitim 6gretim esnasinda kullanan 6gretmenlerin sorularina yansimis

olabilir.

Fen ve Teknoloji Dersi 2016 Birinci TEOG (Gliven, 2016) ve ikinci TEOG (Giiven ve Aydin,
2016) sinav sorularinin YBT'ye gore incelenmesi galismalarinda, sinavda yer alan sorularin
daha c¢ok alt duzey disinmeyi saglayan sorulardan olustugu sonucuna varilmistir. Ayni

yilin I ve II. TEOG sorularinin siniflandirmasi benzerlik géstermektedir.

Yapilan calismada elde edilen bulgular, konuyla ilgili 6nceki calismalari destekler
niteliktedir. O§retmenlerin, 6gretim programinda ve TEOG sinavinda alt diizey biligsel siireg
boyutunda yer alan basamaklara ait sorularla karsilasmasi, ders esnasinda ve yazil sinav
sorularini hazirlarken alt diizey bilissel slire¢ boyutunda yer alan basamaklara ait sorulan

daha fazla tercih etmesine neden olmus olabilir.

Calismada, 6gretim programinda bulunan sorular hazirlanirken YBT'ye gore dikkate alinma
durumlan ortaya konmus, eksikler tespit edilerek o6neriler sunulmustur. Sonuclarin,
o6gretim programlarinda yer alan sorularin olusturulmasinda taksonomiyi géze alan anlayisa

dikkat cekecegi ve 6gretim slrecine katki saglayacadi distnidlmektedir.

Ogretim programinda yer alan sorular daha cok alt diizey bilissel siire¢ boyutunda bulunan
basamaklardan olusmustur. Bu, yapilandirmaci 6grenme yaklasimi anlayisiyla yapilan bir

programin felsefesine uymamaktadir.

ONERILER

Ogretim programinin revize edilmesi sirasinda, st diizey bilissel siire¢ boyutunda yer alan
basamaklara karsilik gelen sorulara fazla miktarda yer verilebilir. Bunun yapilmasiyla,
Ogrencilerin sorgulayabilme, Ust dizey dislnebilme, elestirebilme yeteneklerinin artacadi
disunlUlmektedir. Calismada yer alan Ust dlzey basamaklara karsilik gelen sorular ve

analizi, 6gretmenlerin hazirlayacadi nitelikli sorulara érnek olabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

PURPOSE
The aim of this research is to examine the questions in 8" Grade Science and Technology
Lesson Curriculum according to the cognitive process dimension of the Revised Bloom

Taxonomy [RBT], and to determine in which steps the questions take place.

METHOD

In this study, document analysis method is used. This method allows to analyze written
materials that contain information about the investigated case (Yildinm and Simsek, 2013).
A total of 156 questions were analyzed according to the cognitive process dimension of
RBT by considering flexible transitions between the steps. In evaluation of the questions,
the views of two program development experts were utilized. While each question was
classified, the different steps were discussed and a common judgment was tried to be
reached. In order to ensure that the study is reliable, common and different opinions were
determined. The reliability coefficient was found as %84. The calculated value is greater
than the %70 reliability coefficient value. Therefore, it can be said that the classification is

reliable.

RESULTS

According to the findings, it was determined that the number of questions in the lower
cognitive process dimension was higher. While the number of questions in the
understanding step was higher, it was determined that the number of questions in the
recall and application steps was lower. While there are many questions in the analysis step
in the upper level cognitive process, the number of questions in the creation and evaluation
stages is less. In fact, this program, which was renewed in 2004, aims to educate high
level students (MEB, 2006). One of the ways to achieve this goal is to make sure that the

questions in the curriculum are the ones that will lead the students to higher level thinking.

DISCUSSION AND CONCLUSION

There have been no studies on the classification of the questions in the curriculum
according to RBT in our country. However, the questions asked by science teachers were
found to be in the lower cognitive domain stages according to Bloom's taxonomy. (Ayvaci

and Sahin, 2009; Koray and Yaman, 2002; Baysen, 2006). The questions asked are mostly
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concentrated in the information and application level. (Ozcan and Oluk, 2007). Based on
the detected data, the fact that the questions the teachers prepared and used are in the
lower level cognitive domain steps may be due to the inefficiency of the teachers to prepare

the questions according to the RBT.

It was determined that the questions asked in the transition from primary to secondary
education [TPSE] examination consisted of more lower level questions in the studies that
the exam questions of Science and Technology lesson in 1st. and 2nd. TPSE examination
of 2016 were examined according to RBT. Classification of 1st. and 2nd. TPSE questions

of the same year is similar.

It is thought that the results will draw attention to the preparation of the questions in the
curriculum according to the RBT and contribute to the teaching process. The questions in
the curriculum are mostly in the level of lower level cognitive process. This fact does not

comply with the philosophy of the program which was built according to constructivism.
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