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EDITORDEN

Kiymetli Okuyucular,

TFM’nin 15. sayisin sizlere ulagtirmanin gururu ve mutlulugu icindeyiz. Bir 6nceki sayimizda da
belirttigimiz tizere, giinimiiz diinyasinda hukuki meseleler karmasik ve disiplinler arast bir mahiyete bii-
rinmils bulunmaktadir. Tek bir hukuk dalina hasredilmis bakis agisinin 6tesindeki sorunlari ¢6zmek i¢in
iki veya daha fazla disiplinden veri, bakis agisi, kavram ve teorileri biitiinlestiren yaklagimlarin kiiresel hu-
kuk akademisinde de yer edindigini ve hukuk sisteminin bir biitiin olarak ele alindigini deneyimlemekteyiz.
Bu sebeple, ticaret ibaresini salt ticaret hukukunu kapsayacak sekilde ele almaktan ziyade, ticari hayata si-

rayet eden her tiirlii hukuki konuyu kapsayacak sekilde degerlendirdigimizi belirtmek isteriz.

Bu baglamda, ticaret ve fikri miilkiyet hukuku ile ilintili olan disiplinler aras: ¢alismalara dergimizde
yer vermeye devam ederek, daha genis ve farkli bir perspektiften ele alinan hukuki sorun, tartigma ve aras-

tirmalarla literatiire katki saglayacagimizi ve uygulamaya 1s1k tutacagimizi diisiinmekteyiz.

Fikri miilkiyet hukuku alaninda, etkileri devam eden ve pek ¢ok boyutuyla hala tartisilagelen pan-
demi ve pandemiden kaynaklanan dinamik ve hukuki tartigmalardan birisi olan pandemi ilaglarinda patent
korumalarini ele alan; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yapilacak degisikligin yaratacagi hukuki sorunu
elestirerek ¢oziim yollar1 belirten; ve de telif hakkina iliskin s6zlesme esasina uygulanacak hukuku MOHUK
gergevesinde tartigarak milletlerarasi 6zel hukuk alanina da temas eden makalelerimiz siz okuyucularimiza

sunulmustur.

Ticaret hukuku alaninda yonetim kurulunu toplantiya ¢agriya yetkili olanlar konusu incelenmistir.
Ticaret ve is ve sosyal giivenlik hukuku alanlarindaki makalelerimizde isyeri devrinde Is Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanunu arasinda kaynaklanabilecek olasi bir ¢atigmada hangi kanunun uygulanacag1 sorunu ile
yine isyeri devrinde devralananin sorumlulugu sosyal giivenlik prim borglar1 ¢ercevesinde tartisilmistir.
Ticaret ve ceza hukuku kesisiminde ise gercek kisi tacirin ticareti terk sugunun ele alindig1 ve ticari sirrin
ifsasindan dogan ceza sorumlulugunun hem Tiirk hem de Alman Hukukuna gore mukayeseli olarak ince-
lendigi caligmalar yer almaktadir. Ticaret ve idare hukuku alaninda ise Tiirk Varlik Fonu'nun regiilatif ya-
pisinin incelendigi bir ¢alismaya yer verilmistir. Ticaret, borglar ve tiiketici hukuku ekseninde ise ay1pli mal

kavrami irdelenmistir.

Bu sayimizla birlikte dergimizin hem {ilkemiz, hem de uluslararasi alanda taninirhik seviyesinin yiik-

selmesi ve ¢aligmalarinizin daha nitelikli mecralarda takip edilebilmesi i¢in 6zel bir ¢aba igindeyiz.

Iyi okumalar dileriz!



EDITORIAL

Dear readers,

We are proud and happy to deliver the 15th issue of the TFM to you. As we mentioned in our pre-
vious issue, legal issues in today's world have taken on a complex and interdisciplinary nature. We experi-
ence that approaches that integrate data, perspectives, concepts, and theories from two or more disciplines
in order to solve problems beyond the views confined to a single branch of law also take place in the global
legal academy and the legal system is now considered as a whole. For this reason, we would like to state that
we have evaluated the term commercial in a way that covers all kinds of legal issues that permeate commer-

cial life, rather than only covering commercial law matters.

In this context, we think that by continuing to include interdisciplinary studies related to commer-
cial and intellectual property law in our journal, we will contribute to the literature by presenting the re-
search articles, legal problems and discussions from a wider and different perspective and shed some light

on practice.

In the intellectual property law, the current issue includes an article that focuses on the dynamic
legal debate arising from the ongoing pandemic, patent protections in pandemic drugs- which is still being
discussed in many dimensions; an article that discusses the legal problems deriving from the upcoming
changes in the Turkish Law on Intellectual and Artistic Works by providing solutions and an another article
on the applicable law to the copyright contracts within the framework of the Turkish Private International

and Procedural Law, which also touches upon the field of international private law.

In the field of commercial law, the issue of those who are authorised to call the board of directors to
a meeting has been examined. In commercial, labour and social security law, while one of the articles dis-
cusses the problem of which law to be applied in a possible conflict that may arise between the Turkish
Labour Law and the Turkish Commercial Code in the transfer of the workplace, another examines the re-
sponsibility of the transferee in the workplace transfer within the framework of social security premium
debts.

At the intersection of commercial and criminal law, the current issue includes a research article on
the merchant’s criminal liability arising from his abandonment of trade and also a comparative work on the
criminal responsibility deriving from the disclosure of trade secrets within the context of German and Turk-
ish laws. In the nexus of commercial and administrative law, we present a research paper examining the
regulatory structure of the Turkish Wealth Fund. In the fields on commercial, obligations and consumer

law, you will see a study on the critical examination of the concept of defective goods.

With this issue, we are making a special effort to present your work in more qualified channels and

increase the recognition level of our journal both in our country and internationally.

We wish you good reading!
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TiCARET SIRKETLERINiN BIRLESMESi VEYA BOLUNMESINDE iSVERENLERIN iSCi
ALACAKLARINDAN SORUMLULUGU"

RESPONSIBILITIES OF EMPLOYERS ON THE WORKERS’ RECEIVABLES IN THE MERGER OR
DIVISION OF COMMERCIAL COMPANIES®

Prof. Dr. Muhammed Fatih USAN" & Dr. Ogr. Uyesi Canan ERDOGAN™"

0z
Isyerinin herhangi bir nedenle aktif ve pasifle-
riyle bir baskasina birakilmasi durumunda isyerinin
devri s6z konusudur. Isyeri devri hem Is Kanunu (IsK.)
m.6 hem de Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.178’de dii-
zenlenmistir. Ancak her iki diizenlemeye bakildiginda

arada birtakim farklarin mevcudiyeti dikkati cekmek-
tedir.

Ticaret sirketlerindeki bu tiir bir yapisal degisik-
liklerin isci alacaklarina da etkisi bulunmaktadur. IsK.
m.6/4 uyarinca, bu kapsamdaki isyeri devrinde is¢ilerin
alacaklarindan sorumluluk, TTK m.178/3’tin kapsa-
mindadr.

Isbu calisma kapsaminda oncelikle ticaret sir-
ketlerinin birlesme veya boliinmesi suretiyle isyeri dev-
rinde IsK ile TTK arasinda catisma olmas: halinde
hangi kanunun uygulanacagr sorusu cevaplandirila-
caktir. Ardindan ticaret sirketlerinin birlesmesi veya
boliinmesinde hangi isverenin ne kadar miktar ve stire
ile sorumlu olacag: sorular: cevaplanmaya ¢alisilacak-
tir.

Anahtar Kelimeler: Isyeri Devri, Birlesme, Bo-
liinme, Is¢i Alacaklars, Itiraz Hakku.

ABSTRACT

In case the workplace is left to someone else with
its assets and liabilities for any reason, the transfer of
the workplace is in question. It may occur because of le-
gal transactions such as sale and lease, or through struc-
tural changes such as merger or division in commercial
companies. Transfer of workplace is regulated in both
art.6 of the Labor Law and art.178 of the Turkish Com-
mercial Code. However, there are some differences be-
tween the two regulations.

In the event of such a structural change has ef-
fect on the workers' receivables. Pursuant to art.6/4 of
the Labor Law, art.178/3 of the Turkish Commercial
Code shall apply to the liability of workers in the trans-
fer of workplaces through the structural change of com-
panies.

Within the scope of this study, first, the question
of which law will be applied in case of conflict between
the Labor Law and the Turkish Commercial Code will
be answered in the transfer of workplace by merger or
division of commercial companies. Then, it will be tried
to answer the questions of which employer will be re-
sponsible for how much and for what amount of time in
workers’ receivables.

Keywords: Workplace Transfer, Merger, Divi-
sion, Workers' Receivables, Right of Objection.
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Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Hukuk Fakdiltesi ve Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi tara-
findan 26.10.2021 tarihinde diizenlenen IV. Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Uluslararasi Sempozyumu’nda sunulan tebligin

genisletilmis makale halidir.

ID: 0000-0001-5489-5602).

ID: 0000-0002-5656-5655).

Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Hukuk Fakdiltesi, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali, (usanfatih@gmail.com, ORCID

Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali, (cerdogan@ybu.edu.tr, ORCID

Atif/Citation: Usan, M. Fatih / Erdogan, Canan (2022), "Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi veya Béliinmesinde isverenlerin isci Ala-

caklarindan Sorumlulugu”, TFM, C:8, S:1, s. 1-26.

-q-



TFM 2022; 8(1)

Muhammed Fatih USAN & Canan ERDOGAN

1. GIRIS

01.07.2012 tarihinde yiuriirlige giren 6102
sayil Tirk Ticaret Kanunu’'nda, ticaret sirketlerinin
birlesmesi m.136-158 arasinda ve boliinmesi
m.159-179 arasinda diizenlenmistir. Ilgili diizenle-
meler Kanun gerekgesinde de belirtildigi tizere, Av-
rupa Birligi diizenlemeleri géz dniinde bulunduru-
larak yapilmustir. Birlesmeye iligkin hiikiimlerde
Avrupa Birligi 77/187EEC say1ili Isletme ve Isyerinin
Timiiyle ve Kismen Devrinde Is¢i Haklarinin Ko-
runmasi Konusunda Uye Ulkelerin Mevzuatlarinin
Uyumlastirilmasina Dair Direktif dikkate alinmis-
tir. Belirtilen Direktif, isyeri devri halinde iscilerin
korunmasina yonelik ¢ikarilan ilk direktiftir. Sonra-
sinda 77/187 sayili Direktif'te degisiklik yapan
98/50EC sayili yonerge ¢ikarilmistir. Nihayetinde
2001/23EC sayili Igletmelerin veya Isyerinin Ta-
mami ya da Bir Béliimiiniin Devri Durumunda Ca-
lisan Haklarinin Korunmasina {liskin Uye Devletle-
rin Mevzuatlarinin Uyumlastirilmasi Dair Direktif
ile daha 6nce ¢ikarilmis olan direktif hiikiimleri bir-
lestirilmistir. Boliinmeye yonelik hitkiimlerde ise
82/891 sayili Halka Ag¢ik Limited Sirketlerin Boliin-

mesine Yonelik Direktif dikkate alimustir.

Ticaret sirketlerinin birlesmesi ve bolin-
mesi, sirkette yapisal degisikliklere neden olmakta-
dir. Bu tiir yapisal degisiklikler sadece sirketlerin
malvarlig1 ya da ortaklar agisindan degil, ayn1 za-
manda alacaklilar bakimindan da 6nem arz etmek-
tedir. Bu nedenle Tirk Ticaret Kanunu m.157'de
birlesme, m.174 ve m.175te boliinme halinde ala-
korunmasina madde

caklilarin yonelik

' “..Somut olayda, davaci sirket davali S.. Camasirhane
A.S. ile 01.01.2006- 31.12.2006 tarihleri arasini kapsayacak
sekilde sézlesme yapmis olup, davall sirket tarafindan séz-
lesme 20.06.2006 tarihinde feshedilmis ise de, sozlesme-
nin hakli nedenle feshedildigi davali tarafindan ispat edi-
lememistir. Mahkemece her ne kadar davali sirketin
01.11.2006 tarihinde ... Tesis A.S. ile birlesmesi nedeniyle

diizenlenmistir. Ancak bilindigi gibi, ticret is¢ilerin
tek gecim kaynagidir ve bu nedenle ilgili kanunlarda

Ozel olarak korunmaktadir.

Isyeri devri durumunda is¢i alacaklarindan
sorumluluk ile ilgili olarak hem IsK. m.6’da hem de
TTK m.178 de diizenleme bulunmaktadir. Caligma-
miz kapsaminda 6ncelikle ticaret sirketlerinin bir-
lesmesi ve bolinmesi kavramlar1 genel hatlariyla
anlatilacaktir. Ardindan belirtilen yapisal degisik-
liklerin isyeri devri niteliginde kabul edilmesi nede-
niyle uygulanacak hitkmiin tespiti yapilacak, sonra-
sinda Tirk Ticaret Kanunu diizenlemesi ayrintili
olarak ele alinacaktir. Bu kapsamda isgiye taninan
itiraz hakki, teminat talep edebilme hakki ve ortak-

larin sorumluluklari hususlarina deginilecektir.

II. TiCARI SIRKETLERIN BiRLESMESI
VE BOLUNMESI

A. BIRLESME

Ticaret sirketlerinin birlesmesi, TTK m.134-
158 arasinda diizenlenmistir. Ilgili hikiimler ile
hem sirketlerin giivenli ve seffaf bir sekilde birles-
mesi hem de alacaklilar ve diger hak sahiplerinin
korunmasi saglanmaktadir. Anilan hiikiimlerde
birlesmenin tanimina yer verilmemistir. Ancak bir-
lesme, bir veya birden cok ticaret sirketinin malvar-
liginin, tasfiye olunmaksizin, i¢lerinden birine veya
yeni kurulan bir sirkete kendiliginden veya kiilli ha-
lefiyet! yolu ile gegmesi; bu suretle malvarliklarinin
birlesmesi ve intikal eden malvarliginin karsilig
infisah  eden ortaklarinin,

olarak, sirketin

bu tarihe kadar olan siire gz éniine alinarak tazminat he-
saplanmis ise de, sézlesmenin tarafi olan S... Camasirhane
A.S.'nin tim aktif ve pasifi ile birlikte devralinmasi nede-
niyle kiilli halefiyet geregi devralan |... Tesis A.S. devredi-
len sirketin tiim borglarindan da sorumludur’. Bkz. Yarg.
11.HD. 08.03.2011, E.2009/9737 K.2011/2439. Ayrica bkz.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.107.
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hesaplanan bir degis-tokus olgiisiine gore, biinye-
sinde birlesilen sirkette, kendiliginden ortaklik pay:

kazanmasi, seklinde tanimlanabilir?

TTK m.136/1’de, iki tiir birlesme 6ngoriil-
mistiir’. Buna gore, sirketler; bir sirketin digerini
devralmasi, teknik terimle “devralma seklinde bir-
lesme” veya yeni bir sirket iginde bir araya gelmeleri,
yani “yeni kurulus seklinde birlesme”, yoluyla birle-

sebilirler.
1. Devralma Seklinde Birlesme

Devralma seklindeki birlesmede, bir ya da
birden fazla ticaret sirketinin veya ticari isletmenin
bagka bir ticaret sirketine malvarlig: ile katilmasi
veya onlar tarafindan devralinmasi s6z konusudur®.
Dolayisiyla devralma seklindeki birlesmede, devra-
lan ve devredilen seklinde iki sirket mevcuttur. Yani
ortada birlesmek isteyen en az iki sirket vardir. Buna
gore birlesme devir alan sirketin biinyesinde ger-
geklesmekte ve boylece devralan sirket varligini stir-
diirmektedir. Devredilen sirket ise, devrin gergek-
lesmesi ile birlikte tiizelkisiligini kaybetmektedir.
Devir igleminin tamamlanmasi sonucunda, devre-
dilen sirket sona ermekte ve ticaret sicilinden silin-
mektedir (TTK m.136/4). Devralan sirketin tiizelki-
siligi tiiriinde bir degisiklik meydana gelmemekte-

dir®.

2 Pulagh, Hasan (2020) Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 6.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, s.71; Poroy, Reha/Teki-
nalp, Unal/Camoglu, Ersin (2014) Ortakliklar Hukuku I, 13.
Baski, Vedat Kitapcilik, istanbul, 5.99; Pulagh, Hasan (2018)
Sirketler Hukuk Serhi, Cilt |, 3. Baski, Adalet Yayinevi, An-
kara, s.207; Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan (2021) Sirketler
Hukuku Dersleri, 8. Baski, Dora, Bursa, s.67-68. Ayrica bkz.
ipekel Kayal, Ferna (2014) Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére
Birlesmeler, Vedat Kitapcilik, istanbul, s.10; Kayik Aydi-
nalp, Aslihan (2017) is Hukuku Acisindan Ticaret Sirketle-
rinde Yapisal Degisiklikler, Beta, Istanbul, s.25; Cakir Ce-
lebi, Fatma Betil (2021) Limited Sirkette Cikma ve Ci-
karma, Seckin, Ankara, 5.48.

3 Birlesmeye hakim olan ilkeler hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Pulash, 2020, s.72; Pulash, s.208-209.

Calisma konumuz agisindan bakilacak
olursa, devralan sirket iscileri agisindan isveren si-
fatinda herhangi bir degisiklik olmamaktadir. Fakat
devredilen sirkette calisan isciler agisindan igveren
degismektedir. Dolayisiyla isyeri devrine iliskin hii-
kiimler devredilen sirket iscileri agisindan uygu-

lama alani bulmaktadr.
2. Yeni Kurulus Seklinde Birlesme

Yeni kurulus seklindeki birlesmelerde ise,
mevcut iki veya daha fazla sirket birleserek yeni bir
sirket meydana getirmektedir’. Dolayisiyla birles-
menin gergeklesmesi ile birlikte her iki sirket de in-
fisah etmektedir. Burada da birlesen sirketler, tica-
ret sicilinden silinmeleriyle birlikte sona ermektedir
(TTK m.136/4). Killi halefiyet ilkesi sonucunda
sona eren sirketlerin tim malvarligi kil halinde

yeni kurulan sirkete gegmektedir®.

Burada da sona eren sirketlerin isgileri ag1-
sindan igveren sifat1 degismekte ve artik yeni kuru-
lan sirket tiim isciler icin igveren sifati kazanmakta-
dir. Dolayisiyla isyeri devrine iligkin hitkiimler tiim

isciler acisindan 6nem arz etmektedir.

4 Kanunda birlesmenin ayni tiirden sirketler arasinda olabi-
lecedi yoniinde duzenleme yapilmistir. Buna gore, ser-
maye sirketleri sermaye sirketleri ve kooperatiflerle; sahis
sirketleri sahis sirketleri ve kooperatiflerle ve devrolunan
olmak kosuluyla sermaye sirketleri ve kooperatiflerle birle-
sebilmektedir (m.137). Birlesme islemleri hakkinda ayrintih
aciklama icin bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.122 vd.

5 Bkz. Pulash, 2020, s.73; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.102;
Pulash, s.211; Bilgili/Demirkapi, 5.69.

6 Pulagh, 2020, s.73; Pulash, s.211.

7 Pulash, 2020, s.74; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 5.102; Pu-
lash, s.212; Bilgili/Demirkapi, s.68.

8 Pulagh, s.212.
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B. BOLUNME

Boliinme, ilk kez 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nda diizenlenmigtir’. Boliinme, sermaye
sirketlerinin ve kooperatiflerin malvarliklarin: ta-
mamen veya kismen kendilerinden ayirarak tasfiye-
siz olarak ve kismi kiilli halefiyet yoluyla baska ser-
maye sirketlerine veya kooperatiflere devretmeleri
ve bunun karsiliginda boliinen sirketin ortaklarinin
devralan sirketlerde ortak konumunu ipso iure elde
etmeleri, seklinde tanimlanabilir'. Birlesebilen gir-
ketlerin listesi daha genis iken, béliinebilen sirketle-
rinki oldukea sinirlidir. Buna gore, sermaye ortak-
liklar1 sermaye ortakliklarina veya kooperatiflere,
kooperatifler kooperatiflere veya sermaye ortaklik-
larina bolinebilir'!. Kanunda béliinmenin dogru-
dan tanimina yer verilmeksizin, tam veya kismi bo-
linme seklinde gerceklesebilecegi ifade edilmistir
(m.159/1). Diizenlemeye gore, Tam boliinmede, sir-
ketin tiim malvarhigs boliimlere ayrilir ve diger sir-
ketlere devrolunur. Béliinen sirketin ortaklari, dev-
ralan sirketlerin paylarini ve haklarini iktisap eder-
ler. Tam boliiniip devrolunan sirket sona erer ve un-
vani ticaret sicilinden silinir (m.159/1-a). Kismi bo-
linmede, bir sirketin malvarligimin bir veya birden
fazla boliimii diger sirketlere devrolunur. Boliinen
sirketin ortaklari, devralan sirketlerin paylarini ve
haklarini iktisap ederler veya biliinen sirket, devre-
dilen malvarh: boliimlerinin karsiiginda devralan
sirketlerdeki paylari ve haklari elde ederek yavru sir-
ketini olusturur (m.159/1-b). Goritldiigi gibi kismi

bolinme iki sekilde gergeklestirilebilmektedir.

° Kendigelen, Abuzer (2012) Turk Ticaret Kanunu Degisik-
likler, Yenilikler ve ilk Tespitler, 2. Baski, Oniki Levha, istan-
bul, s.148.

10 Pulagh, 2020, 5.106; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 5.145; Pu-
lagh, 5.299-300; Bilgili/Demirkapi, 5.80. Ayrica bkz. Ozka-
raca, Erciment (2012), “Sirketlerin Birlesmesi, Bolinmesi
ve Tiir Degistirmesinin Is Hukukuna Etkileri”, is Hukukunda
Guincel Sorunlar 2 (Ed. Prof. Dr. Ali Giizel/Deniz Ugan Ca-
talkaya), Seminer 25 Mayis 2012, Istanbul, 5.118.

Bunlar, kismi bélitnme ve yavru sirket kurma sek-

linde karsimiza ¢ikmaktadir.
1. Tam Béliinme

Tam boliinmede béliinen sirket tiim malvar-
lig1 ile boliinmekte ve boliinen sirket ortadan kalk-
maktadir. Burada devreden sirket, en az iki boliime
ayrilarak tiim varlig1 ile mevcut ya da yeni kurulan
bir sirkete gegmektedir'z. Tam béliinmede bir tica-
ret ortakliginin tiim malvarlig: iki veya daha fazla
boliimlere ayrilmakta; boliinen ortaklarin ortaklar:
da devrolunan malvarliginin karsilig1 olarak devra-
lan sirketin paylarini iktisap etmektedir®. Béliinen
sirketin varligi, tam bélinme ile birlikte sona er-
mektedir. Zira tam bolinmede ortaklik infisah et-
mekte ve ticaret sicilinden silinmektedir. Béliinen
sirketin ortaklari, ortaya ¢ikan diger sirketlerin or-
taklar1 olmaktadir. Tam boliinme miiteselsil sorum-

luluk hitkiimleri agisindan 6nem arz etmektedir.
2. Kismi Boliitnme

Kismi boéliinmede ise, béliinen sirket tiim
malvarligi ile degil sadece bir kismu1 ile bolinmekte-
dir'*. Boliinen kistm mevcut sirketten ayrilir ve di-
ger bir sirkete devredilir. Béliinen sirketin ortaklar:
da boylece devralan sirketin ortag: olur. Kismi bo-
linmede, tam bolinmeden farkli olarak, béliinen
sirketin varlig1 sona ermedigi icin faaliyetlerine de-
vam eder ve sirket ortaklar1 boliinen sirkette ortak

olmaya devam ederler.

Yavru sirket kurmada boéliinen sirket, mal-

varliginin béliinen kismini yavru sirket niteliginde

" Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, 5.147.
2 Pulash, 2020, s.108; Pulasli, s.303.
3 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 5.148.

™ Kismi bolinmede “kismi killi halefiyet” s6z konusu oldugu
yoniinde bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.153.
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olan bagka bir sirkete ayni sermaye olarak koymak-
tadir'>. Burada devralan sirketin ortaklik haklari
devredilen sirketin ortaklari tarafindan degil dogru-
dan devredilen sirketin kendisi tarafindan iktisap

edilmektedir’s.

TTK m.160’ta kanunen gegerli bolinmeler
belirtilmistir. Buna gore, sermaye sirketleri ve koo-
peratifler sermaye sirketlerine ve kooperatiflere bo-

linebilirler.

Diger yapisal degisikliklerden (tam bo-
linme, birlesme ve tiir degistirme) farkli olarak
kismi boliinmede béliinen sirketin kalan kismi var-
ligini siirdiirmeye devam ettigi i¢in eski isveren bu-
lunmaktadir. Dolayisiyla da miiteselsil sorumluluk

hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktur.

5 Bkz. Pulaslh, 5.305-306.
6 Bkz. Kayik Aydinalp, s.101.

7 Bkz. Slimer, Haltk Hadi (2020) is Hukuku, 25. Baski, Seckin,
Ankara, s.25; Ekmekgi, Omer/Yigit, Esra (2020) Bireysel is
Hukuku Dersleri, 2. Baski, Oniki Levha, istanbul, 5.214; Ka-
yik Aydinalp, s.57-58; Kilig, Sebnem (2018) “6098 Sayili
Turk Borglar Kanunu ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gore Isyeri Devrine iliskin Degisiklikler ve Yenilikler”, Bah-
cesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13, S.167,
Temmuz 2018, 5.156; Ozatlan, Yurdal (2016) “Turk Ticaret
Kanunu Kapsaminda Isyeri Devri Sonucu Doguran Islemle-
rin Bireysel ve Toplu Is Sézlesmelerine Etkileri”, istanbul
Kiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15,S.1,5.167-
168; Yiicel Bodur, Mehtap (2019) “Avrupa Birligi Adalet
Divaninin C-463/09 Sayili Karari ile Alt isveren lligkisi- isye-
rinin Bir BolUm{iniin Devri Tartismasi”, Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.23,5.2,5.37 vd,;
Atay, Zeynep Anil (2020) Tiirk is Hukukunda Muvazaali Is-
yeri Devri, Seckin, Ankara, 5.43.

Avrupa Birligi Yonergesi ve Adalet Divani kararlari esas ali-
narak verilmis bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararinda
isyeri devriile ilgili su sekilde ifadelere yer verilmistir, “.../s
Kanununun 6. maddesinin 1. fikrasi uyarinca is akdinin
yeni isverenle aynen devam etmesini saglayacak sekilde
isyeri devrinin kosullarinin belirlenmesi gerekir. [syeri
maddi unsurlardan, maddi olmayan degerlerden ve isgi-
clinden olusan, teknik amagla organize edilmis (6rgditlen-
mis) bir biitiinddir. Bu unsurlardan biri veya bir kismi dev-
redildiginde ortada isyerinin (béliimiincin) devrinin bulu-
nup bulunmadiginin saptanmasi gerekmektedir. Avrupa
Birligi yénergelerinde ve Avrupa Adalet Divani kararla-
rinda, devrin konusunu olusturacak isyerini (bolimdind)
ifade etmek lizere ekonomik birlik kavramina yer verilmis-
tir. Bu ybénergelere gore hukuki sonug doguracak bir isyeri

III. TiICARET SIRKETLERININ
BIRLESME VE BOLUNMESININ ISYERI
DEVRI NiTELIGINDE OLMASI

A. GENEL OLARAK

Isyeri devri, Is Kanunu'nda dogrudan ta-
nimlanmamustir. Elbette doktrinde isyeri devrine
iliskin farkli tanimlamalar bulunmaktadir. En yalin
haliyle isyeri devrini, isyerinin tamaminin ya da bir
bolimiiniin hukuki bir islem neticesinde bagka bi-
risine devri seklinde tanimlamak miimkindir".
IsK. m.2 ve m.6 hiikiimler gz éniinde bulunduru-
larak igyeri devri, igveren tarafindan mal veya hiz-
met liretmek amaciyla maddi olan ve olmayan un-

surlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birim olarak

(bélim) devrinden séz edebilmek icin, isyerini (devredile-
cek bolimd) ifade eden ekonomik birligin bu kimligini ko-
ruyarak devredilmesi gerekir. Ekonomik birligin devri s6z
konusu dedilse, AB ydnergelerine (ve [s Kanununun 6.
maddesine) gore isyerinin veya isyeri béliimindin devrin-
den s6z edilemez. Gergekten, buradaki ekonomik bdittin-
ligd, isletme kavramina dahil kazang elde etme amaci sek-
linde degil, teknik bir amag¢ yani mal ve hizmet diretim/ ola-
rak anlamak gerekir. Is Kanununun 6, maddesinde kimligin
korunmasindan séz edilmemis olmasi bu kosulun hukuk
sistemimiz bakimindan aranmayacagi anlamina gelmez.
(linkd, isyerinin (bolimdindin) devri durumunda is akitleri-
nin devaminin éngériilmesi, iscinin devir sonrasi isini sir-
dtirebilecedi isyerinin varligi goriisiine dayanir. Ekonomik
birligin, devir sonrasinda da kimligin korunup korunmadi-
ginin saptanmasinda esas alinacak olciitler Yargi kararlari
ile gelistirilmis ve Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan
kabul edilen ol¢iitler aynen benimsenmistir. Hemen belir-
telim ki, kimligin korundugunun kabul edilmesi ve IK 6'nin
uygulanabilmesi icin Yargitay kararinda belirtilen ol¢iitle-
rin tiimdiniin gerceklesmis olmasi zorunlu dedildir. lsyeri-
nin veya isyeri bolimdindin devri icin ekonomik birligin
yani [syerini karakterize etmek kosulu ile sozkonusu ol¢tit-
lerden bir kisminin devredilmesi yeterlidir'. Karar icin bkz.
Yarg HGK 15.02.2017, E.2015/7-1275 K.2017/266, www.le-
galbank.com, e.t.25.11.2021. isyeri devrinin kosullar hak-
kinda ayrintili bilgi icin bkz. Siizek, Sarper (2018) Is Hu-
kuku, 16. Baski, Beta, istanbul, 5.202-204. isyeri devrinden
s6z edilebilmesi icin isyerinde yuritilen faaliyetin devra-
lan tarafindan devam ettirilmesi gerektigi hususunda bkz.
Ekonomi, Miinir (2000), “isyerinin Bir Bélimiiniin Devri
(Kismi Devir) ve s lliskilerine Etkisi”, Prof. Dr. Turhan Ese-
ner'e Armadan, Ankara, s.341 vd.; Késeoglu, Ali Cengiz
(2004) isyerinin Kapanmasini is Sdzlesmesine Etkisi, Beta,
Ankara, s.64.
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isyerinin, hukuki bir islemle bir bagkasina devri ola-

rak tanimlanabilir'®.

Is Kanunu'nda hangi hukuki islemlerin is-
yeri devri niteliginde kabul edilecegi sayllmamis-
tir'. Yargitay tarafindan da belirtildigi iizere, IsK.

«

m.6’da belirtilen “.. “hukuki isleme dayali” ifadesi
genis sekilde degerlendirilmeli, yazili, sozlii ve hatta
zimni bir anlasma da yeterli goriilmelidir”™®. Bu kap-
samda satis, bagislama, kiralama, trampa gibi hu-
kuki islemler isyeri devri niteligindedir. Isyeri devri
niteligindeki iglem 6zel hukuktan kaynaklanabile-
cegi gibi, kamu hukukundan da kaynaklanabilir®.
Calismamizin konusunu olusturan ticaret sirketle-
rin birlesmesi ve boliinmesi, isyeri devri tiirlerinden

biridir?%.

B. UYGULANACAK HUKUM

Mevzuatimizda ticaret sirketlerinin birles-
mesi veya bolinmesi halinin is sézlesmelerine etkisi
ile ilgili hem IsK. m.6, hem de TTK m.178’de hii-
kiim bulunmaktadir®. Tabii olarak maddelerdeki

ortak hususlar bir sorun olusturmamakta; ancak

'8 Albayrak Zincirlioglu, Candan (2014), “isyerinin Devrinde
Tiirk Ticaret Kanunu ile is Kanunu Hiikiimlerinin Is iligkile-
rine Etkisi”, TBB Dergisi, 114, 5.15.

19 Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat/Ozka-
raca, Erciment (2021) is Hukuku Dersleri, 34. Baski, Beta,
istanbul, 5.149. Buna iliskin 6rnekler ve 6rnek kararlar icin
bkz. Alpagut, Giilsevil (2010) Isyerinin Devri ve is Sézles-
mesini Fesih Hakki, Beta, istanbul, s.66 vd.; Ozkaraca, Er-
climent (2008) isyeri Devrinin is Sézlesmelerine Etkisi ve is-
verenlerin Hukuki Sorumlulugu, Beta, istanbul, s.42 vd.;
Ekmekgi/Yigit, s.215-220; Usan, M. Fatih/Erdogan, Er-
sin/Erdogan, Canan (2021) Yargitay ve Bolge Adliye Mah-
kemesi Kararlar Isiginda Bireysel is Hukuku ve Is Yargila-
masi, Intes, Ankara, 5.66-70. Ayrica bkz. Mollamahmu-
toglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas (2020) is Hu-
kuku Ders Kitabi, Cilt 1: Bireysel is Hukuku, 4. Baski, Lykeion
Yayinlari, Ankara, 5.62.

20 Yarg. 7.HD. 07.06.2016, E.2015/9671
www.legalbank.com, s.e.t.04.10.2021.

K. 2016/12717,

farklilik arz eden hususlarda hangi maddenin uygu-

lanacaginin tespit edilmesine gerek vardir®.

Tirk Ticaret Kanunu, ticaret sirketlerinin
sadece birlesme, bolinme ve tiir degistirme yoluyla
devredilmesi durumunda uygulanacak hiikiimler
icermektedir (m.158, m.178 ve m.190). Sirketler-
deki yapisal degisikliklerin is iliskisine etkisi ile ilgili
olarak TTK m.158/4 ve m.190’da m.178e atif yapil-
maktadir. Dolayistyla bu tiir durumlarda, m.178 uy-

gulanacaktir.

Bir hususun iki farkli kanun maddesinde dii-
zenlenmesi halinde, hangi kanun hitkmiiniin uygu-
lanacagi problemi iizerinde durulmalidir. Kural ola-
rak uygulanacak hiikiim tespit edilirken, O6nce
normlar hiyerarsisine bakmak icap eder. Ancak
4857 sayili Is Kanunu ile 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu normlar hiyerarsisinde ayni sirada olduk-
larindan birbirlerine gore dncelikleri yoktur. Sonra-
sinda 6zel kanun-genel kanun ya da énceki kanun-
sonraki kanun iliskisine bakilmalidir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, 6102 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu, 4857 sayili Is Kanunu’na gére sonraki kanun
niteligindedir. Bununla birlikte TTK m.178 (yapilan

atiflar da g6z oniinde bulunduruldugunda) sadece

21 pulay, Dilek (2012), “isyerinin Tamaminin veya Bir B&lii-
miniin Devri”, Terazi Hukuk Dergisi, S.66, 5.58.

2 Giizel, 5.35 vd,; Siizek, 5.201; Siizek, Sarper (2013), “isyeri
Devri ve Hukuki Sonuglan”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi ~ Cilt: 15, Ozel Sayi, 5.311; Siimer, s.25;
Atay, s.78. Ayrica isyeri devrine yol acan hukuki durumlar
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Alpagut, 5.66 vd.; Ozka-
raca, s.42 vd.

23 Belirtilen maddelerin isyeri devri ile ilgili AB'nin isyerinin
devri hakkindaki 77/187, 98/50 ve 2001/23 sayili yonerge-
lerine genellikle uygun oldugu yoniinde bkz. Stizek, 2013,
s.312. Ayrica bkz. Birinci Uzun, Tuba (2014) “isyerinin
Devri Halinde Iscilerin Haklarinin Korunmasi Bakimindan
2001/23Ec Sayili Avrupa Birligi Yonergesi ile 4857 Sayili is
Kanunu’'nun Karsilastirilmasi”, Turkiye Barolar Birligi Der-
gisi, C.27,5.115,5.359 vd.

24 sK. m.6 hilkmdi var iken, konunun ayrica TTK m.178'de di-
zenlenmesinin gereksizligi ile ilgili elestiriler icin bkz. Ek-
mekgi/Yigit, s.231.
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ticaret girketlerinin birlesme, boliitnme ve tiir degis-
tirmesi yoluyla devrinin is iligkilerine etkisine 6zgii-
lendigi icin, IsK. m.6’ya gore 6zel hiikiim niteligin-
dedir®. Belirtilen bu gerekgelerle sirketlerin bolin-
mesi ya da birlesmesinde, TTK m.178’in I§K. m.6’ya
gore uygulama 6nceligi bulunmaktadir®. Bagka bir
anlatimla, is iligkisinin sirketlerin birlesmesi, boliin-
mesi ve tiir degistirmesi yoluyla devrinde TTK
m.178; bunlar diginda kalan isyeri devri niteligin-
deki hukuki iglemlerde ise IsK. m.6 uygulanmali-
dir”. Ayrica TTK m.178de diizenlenmeyen husus-
lar s6z konusu oldugunda, yine [sK. m.6 gegerlik ka-

zanir.

Buna gore, yukarida da ifade edildigi tizere,
sirketlerin birlesme, boliinme ve tiir degistirme hali
haricindeki isyeri devri durumunda uygulanacak iki
farkli hiikiim bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki,
mevcut iki hiikiim arasinda siiphesiz ortak yonler
bulunmaktadir®. Oncelikle her iki hitkkme gore de
devredilen isyerindeki is sozlesmeleri, kanun geregi
kendiliginden devralan isverene ge¢mektedir®. Ay-
rica aralarinda farklilik olsa da, her iki diizenlemede

de devreden ve devralan igveren birlikte sorumlu

% Slizek,
s.159.

% siizek, s.212; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca,
s.159; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.66; Siimer,
s.26; Ekmekgi/Yigit, s.235; Alpagut, Giilsevil (2012), “is
iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve isin Diizenlenmesi”,
Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlari-
nin Degerlendirilmesi, 2010, Ankara, s.29; Albayrak Zin-
cirlioglu, 5.41; Demir, Kiibra (2019), “Isyeri Devrinde Dev-
reden ve Devralan isverenin Sorumlulugu”, Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakultesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt:
25, Sayt: 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, Aralik,
5.658-659. Konu hakkinda ayrintili degerlendirme igin bkz.
Alp, Mustafa (2012), “Yeni Turk Ticaret Kanunu’na Goére
B&liinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin is iliskilerine Etkisi
(TTK 178; 158; 190)", Calisma ve Toplum, 1, 5.56-58; Astarli,
Muhittin (2013), “Karsilastirmali Hukukta ve Tirk Huku-
kunda isyeri Devrinde Iscinin s iliskisinin Devralan Isve-
rene Gegisine Itiraz Hakki”, Calisma ve Toplum, 1, 5.85; Ka-
yik Aydinalp, 5.81-83. Ayrica bkz. Poroy/Tekinalp/Ca-
moglu, s.164.

s.212; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca,

kilinmigtir. Bununla birlikte, daha 6nce de ifade et-
tigimiz gibi, her iki madde arasinda farkliliklar da
s6z konusudur. TTK m.178°de, Is Kanunu’nda daha
once diizenlenmemis hususlara yer verilmistir. flk
olarak, is iligkisinin tiim hak ve borglar: ile devra-
lana ge¢mesi i¢in is¢inin itiraz hakkini kullanma-
mast gerekir. Isciye taninmis olan itiraz hakk, ilk

kez Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilmistir®.

Her ne kadar IsK. m.6’da diizenlenmis olan
birlikte sorumluluk halinin ticaret sirketlerinin bir-
lesmesi veya katilmasi ya da tiir degistirmesi duru-
munda uygulanmayacagl belirtilmigse de, TTK
m.178'de de devreden ve devralan isverenler ara-
sinda miiteselsil sorumluluk diizenlenmistir. Ancak
buradaki miiteselsil sorumluluk Is Kanunu’ndaki
farkhidir. Tark Ticaret Ka-

nunu’ndaki diizenlemede devreden isveren ile dev-

diizenlemeden

ralan isverenin miiteselsil sorumlulugu iki yil ile s1-
nirlandirilmamustir (£.3). Ayrica is¢iler muaccel olan
ve birinci fikrada 6ngoriildiigii sekilde muaccel ola-
cak alacaklarinin teminat altina alinmasini isteyebi-
lirler (£.5). Maddede sirketin bolinmeden 6nce sir-

ket bor¢larindan sorumlu olan ortaklarinin

27 Ayrica maddede sadece birlikte sorumluluk hiikkiimlerinin
uygulanmayacag belirtilmistir. Dolayisiyla birlikte sorum-
luluk disindaki diizenlemeler yine uygulama alani bula-
caktir. Bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.65.

28 Benzer yonde bkz. Alp, s.55-56; Albayrak Zincirlioglu,
s.30.

22 TTKm.178'e gore isyeri devri halinde is s6zlesmesinin oto-
matik olarak devralan isverene gegmeyecedi, ancak isginin
itiraz etmemesi halinde gececegdi yoniinde bkz. Alp, s.61;
Albayrak Zincirlioglu, s.31.

30 Turk Ticaret Kanunu’'na isciye itiraz hakki taninmasi ile ilgili
hikim konulmasi her ne kadar olumlu karsilanmasi gere-
ken bir durum ise de, Is Kanunu’nda bu yénde bir diizen-
leme olmamasi, ticaret sirketlerinin birlesmesi, bolinmesi
ve tir degistirmesi disindaki isyeri devri niteligi tagyan di-
ger hukuki islemlerden etkilenen is s6zlesmeleri arasinda
gereksiz bir ayrim yaratmaktadir. Bu yondeki elestiriler icin
bkz. Astarli, 5.87. TTK m.178'in isvicre Borclar Kanunu
m.333'Un birebir ¢evirisi olmasi nedeniyle bu tir bir ayrim
ortaya ¢ikmistir, ancak isvicre hukukundaki diizenleme ge-
nel bir hiikiim olup tiim isyeri devirlerinde uygulama alani
bulmaktadir.
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belirtilen borglardan miiteselsilen sorumlu olmaya

devam ettikleri belirtilmigtir (£.6)*'.

IV. TICARET SIRKETLERININ
BIRLESME VE BOLUNMELERININ i$
SOZLESMELERINE ETKIiSi

A. IS SOZLESMESININ ISVEREN
TARAFININ KENDILIGINDEN DEGISMES{

Yukarida da belirttigimiz gibi, ticaret sirket-
lerinin yapisal degisikligi sonucu igyeri devri ha-
linde uygulanacak iki farkli hitkiim bulunmaktadur.
Ancak TTK m.178in anilan durumlarda [sK.
m.6’ya gore uygulama dnceligi vardir. 1sK. m.6/4’te,
tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya da tiiriiniin
degismesiyle sona erme halinde birlikte sorumluluk
hiikiimlerinin uygulanmayacag: belirtilmistir. Bu-
nun sonucu olarak, m.6’daki devreden ve devralan
igverenlerin miiteselsil sorumlulugunun diizenlen-
digi fikra harig, diger fikralar ticaret sirketlerinin

birlesme ve béliinmesinde de uygulanabilir.

Is hukukunun temel amaci, is iliskisinin
miimkiin oldugunca ayakta tutulmasidir. Isyeri
devrinde is sozlesmesinin devralan igveren ile de-
vam etmesi ilkesi de bu amaca hizmet etmektedir®.
Benzer sekilde, 2001/23 sayili Direktifin de amaci,
isyerinde isveren degisikligi durumunda, isgilere is
iligkilerini devreden isverenle kararlagtirmis olduk-
lar1 kogullarla devralan isverenle siirdiirme olanag:
taninmast yoluyla iscilerin korunmasidir®. Benzer

diizenlemelere Avrupa Birligi tilkelerinde de yer

31 Ortaklarin sorumluluguna iliskin TTK m.158'de de diizen-
leme vardir. Ancak m.158/4'te is iliskileri hakkinda
m.178'in uygulanacadi belirtilmistir.

32 Giizel, s.390.
33 Aynintil agiklama icin bkz. Birinci Uzun, 5.363.

34 Avrupa Birligi Ulke 6rnekleri hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Ozkaraca, s.138-142.

verilmistir. Ornegin, Fransiz Hukukunda da, isyeri-
nin devri halinde is sézlesmeleri kanun giiciiyle
devralan isverene geger ve bunun aksi taraflarca ka-

rarlagtirilamaz™.

Tiirk I3 hukuku mevzuati da, isyeri devrinde
miimkiin oldugunca is sozlesmesinin ayakta kal-
mast ve devamimnin saglanmasini kabul etmis ve
devrin, is sdzlesmesini sona erdiren bir neden olma-
dig1 diizenlemesini getirmistir (IsK. m.6/5). Aslinda
isyeri devri ile sadece is sozlesmesinin tarafinda bir
degisiklik meydana gelmektedir®. IsK. m.6/1’e gore,
“Isyeri veya isyerinin bir béliimii hukuki bir isleme
dayali olarak baska birine devredildiginde, devir ta-
rihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is
sozlesmeleri biitiin hak ve borglari ile birlikte devra-
lana gecer”. Benzer diizenlemeye TTK m.178/1°de
de yer verilmistir. Buna gore, “Tam veya kismi bo-
liinmede, isilerle yapilan hizmet sozlesmeleri, is¢i
itiraz etmedigi takdirde, devir giiniine kadar*® bu
sozlesmeden dogan biitiin hak ve borglarla devralana
gecer”. 1lgili diizenleme uyarinca, is sdzlesmesinin
tarafindaki degisiklik kanunen ve dogrudan (oto-
matik) gerceklesmektedir. Hatta TTK m.178 uya-
rinca ig¢iye taninan itiraz hakki da bu kural: degis-
tirmemektedir”. Zira iscilere itiraz hakkinin tanin-
masl, is sozlesmesinin devralan isverene gecisinin
saglanmasi i¢in is¢inin 6nceden riza vermesine ihti-
ya¢ duyuldugu anlamina gelmemektedir. Alman
Federal I3 Mahkemesinin de bu yénde kararlar1 bu-
lunmaktadir. 1986 yilinda verilmis bir karar, “...is

iliskisinin gegisinin, iscinin buna iliskin olumlu

35 Siimer, s.26; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.61; Ka-
yik Aydinalp, s.69. isveren tarafinda bir degisiklik mey-
dana gelmemisse, isyeri devrinden s6z edilemeyecegi yo-
niindeki ifade icin bkz. Ekmekgi/Yigit, s.213.

36 “Devir guinline kadar” ifadesinden kastedilenin, malvarhgi-
nin kendiliginden devralan ortakliga gecme ani oldugu
yoniinde bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.164.

37 Kilg, s.171.
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rizasina dayandig1 seklindeki kabul bicimi, $613a/1
BGB’de dngoriilen, is iliskisinin devralan isverene ge-
¢isinin taraflarim bu yondeki bir hukuki islem yap-
malarina gerek kalmaksizin kanun geregi gercekles-
tigi bicimindeki kural ile bagdasmamaktadir...”,
seklindedir. Benzer bicimde ATAD kararlarinda da
isyeri devrinde, is¢inin rizasinin alinmasina gerek
olmadig: belirtilmektedir®. Isyerinin devri ile bir-
likte is sozlesmesi sona ermedigi i¢in devralan igve-
ren ile ig¢i arasinda yeni bir is sozlesmesi yapilma-
sina gerek yoktur®. Belirtmek gerekir ki, is sozles-
mesinin devralan igverene dogrudan gecisi*, isyeri
devrinin bir unsuru olmayip, kanuni sonucudur®.
Dolayisiyla taraflar (devreden ve devralan isveren-
ler) arasinda, sorumlu olunmadigina yonelik yapi-

lan anlagmalar da gecersizdir®.

Isyeri devri ile birlikte devralan igverene ge-
cecek olan is sozlesmelerinin niteliginin bir 6nemi
yoktur*. Bagka bir anlatimla, ig s6zlesmesinin be-
lirli-belirsiz, kismi-tam stiireli, is¢inin gegici is ilis-
kisi kapsaminda bagka bir isveren yaninda ya da

¢agriya dayali caligmasmnin veya is sozlesmesinin

3%  BAG 30.10.1986, 2 AZR 101/85, https://dejure.org/di-
enste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BAG&Da-
tum=30.10.1986  &Aktenzeichen=2%20AZR%20101/85,
(€.t.01.12.2021). Benzer yondeki kararlar icin bkz. BAG,
30.10.2003- 8 AZR 491/02; BAG, 14.12.2006- 8 AZR 763/05;
BVerfG, 25.01.2011- 1 BVR 1741/09.

39 Bkz. ATAD 25.07.1991, 362/89, D'Urso-Ventadori, parag 11.

40 Cankaya, Osman Giiven/Gil, Sahin (2011) is Hukukunda
Uclii iliskiler, 3. Baski, Yetkin, Ankara, 5.472; Demir, 5.1727;
Kayik Aydinalp, s.69.

4 |s sdzlesmesinin devralan isverene gecisinin gercekles-
mesi icin devralan isverenin daha 6nce isveren sifatina sa-
hip olmasina gerek yoktur. Zaten devir ile birlikte isveren
sifatini kazanacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki, devreden
isveren agisindan bakilacak olursa, devir ile birlikte devre-
den isveren “isveren” sifatini kaybedebilir. Ornegin devre-
den igveren, isyerinin tamamini devrettigi takdirde artik is-
veren sifatini kaybedecektir. Bkz. Ozkaraca, 5.143.

42 Ozkaraca, s.142. isK. m.6'daki is sézlesmesinin devralan is-
verene gececedi kurali emredici niteliktedir ve taraflarca
aksi kararlastirlamaz. Devreden ve devralan isveren ara-
sinda yapilan bir is sozlesmesi ile mevcut is

askida olmasinin herhangi bir 6nemi bulunmamak-
tadir®. Is sozlesmelerinin dogrudan gecisinden
bahsettigimiz i¢in devreden isverenin igyeri ile ilgili
olarak tarafi oldugu diger hukuki iligkiler, gecisin
konusu olmaz*. Ornegin, isyerinde mevcut ¢iraklik
sozlesmeleri igyeri devri ile birlikte devralan isve-
rene ge¢mezler. Ayni diizenlemeye Avrupa Birligi
2001/23 sayili Direktif m.3/1’de de yer verilmistir®’.
flgili diizenlemeye gore de, isyeri devri durumunda
sadece is iligkileri devralan isverene ge¢mektedir.
Ayrica is sozlesmesinin devri agisindan is¢inin ¢a-
listig1 konumun bir 6nemi de yoktur®. Ornegin, is-
veren vekili de igveren ile arasinda is s6zlesmesi ol-
dugu igin, devri ile birlikte devralan igverene geg-

mektedir.

Is sozlesmesinin devralan igverene gecisi
dogrudan gerceklestiginden, bunun i¢in is¢inin r1-
zasina da gerek yoktur®. Bir Yargitay kararinda da
belirtildigi tizere, “Isyerinin devri isverenin yonetim
hakkinin son asamasi olup, isyeri devri ¢calisma ko-

sullarinda degisiklik anlamina da gelmez”.

s6zlesmelerinin devralan isverene ge¢meyecedi yoniinde
bir anlasma yapilamaz, bkz. Kayik Aydinalp, s.70.

4 Cankaya/Cil, s.472; Demir, s.1727.

4 Demir, s.1725.

4 Gankaya/Cil, s.475.

46 Ozkaraca, s.143.

47 Ayrnintil agiklama icin bkz. Birinci Uzun, 5.376 vd.
4 Ozkaraca, s.145.

4 Q@iizel, s322; Siizek, s.201; Mollamahmutoglu/As-
tarli/Baysal, s.62; Ozkaraca, 5.146.

50 Karar icin bkz. Yarg. 9.HD. 14.06.2011, 23098/18032. Bu
yonde verilmis HGK karari igin bkz. 17.1.1990, E.1989/9-
610 K.1990/5. Ayni yonde bkz. Yarg. 9.HD. 16.01.2012,
E.2009/34703 K.2012/150, www.legalbank.com,
€.t.03.10.2021. Ancak belirtilen kararda, “/syeri devrinin ca-
lisma kosullarini agirlastiran bir yond olup olmadigr belir-
lenmelidir" ifadelerine yer verilmistir. Hem isyeri hem de is
sozlesmesinin devrinin ayni anda gerceklesmesi halinde
devredilen sirketle kurulan yeni s6zlesmede ¢alisma kosul-
larinin  agirlasmasi s6z konusu olmasi halinde isci

-9-
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B. IS SOZLESMESININ ISVEREN
TARAFININ KENDILIGINDEN DEGISMESI-
NIN ISTISNASI: iISCININ ITIRAZ HAKKINI
KULLANMASI

1. Genel Olarak

Kural olarak, isyeri devrinde is sozlesmesi-
nin igveren tarafi kendiliginden degismektedir. Bu-
nunla birlikte TTK m.178'de daha 6nce mevzuati-
mizda mevcut olmayan bir hak diizenlenmis ve is-
¢iye itiraz hakki taninmigtir. Boylelikle, is¢inin itiraz
hakkini kullanmasy, is sozlesmesinin igveren tarafi-
nin kendiliginden degismesinin istisnasini olustur-
maktadir. TTK m.178 uyarinca, “Tam veya kismi
boliinmede, iscilerle yapilan hizmet sozlesmeleri, isci

itiraz etmedigi takdirde, devir giintine kadar bu soz-

lesmeden dogan biitiin hak ve bor¢glarla devralana
gecer’l, Isciitiraz ederse, hizmet sozlesmesi kanuni is-
ten ¢ikarma siiresinin sonunda sona erer; devralan
veis¢i o tarihe kadar sozlesmeyi yerine getirmekle yii-
kiimliidiir” (£.1-2)%2. TTK m.178 ile getirilen bu hak,
ozii itibariyle yerindedir. Zira yapilan diizenleme-
nin sonucunda is¢i, devralan isverenle calismaya
mecbur birakilmamakta, is¢inin isverenini se¢me
ozgurligti korunmaya calisgilmakta ve belki de
Odeme giigstizliigii icerisindeki bir igveren ile ¢alig-

mak zorunda birakilmamaktadir®. Yeri gelmisken

acisindan hakli nedenle derhal fesih hakkinin oldugu yo6-
niinde bkz. Yarg. HGK 01.03.2006, E.2006/9-51 K.2006/27),
is Kanunu ve Yargrtay Uygulamasi |, 5.405-407.

51 TTK m.178'de killi halefiyet ilkesinin benimsendigini gor-
mekteyiz. Yani devri yapilan isyerindeki tim is sézlesme-
leri butlin hak ve borglari ile birlikte bir kil halinde tek bir
hukuki islemle baska bir kisiye gecmektedir. Belirtmek ge-
rekir ki killi halefiyet sadece kanunda acik¢a 6ngorilen
hallerde s6z konusu olmaktadir.

52 TTK m.158 (birlesme) ve m.190 (tlr degistirme) hikimle-
rinde de m.178%e atifta bulunulmustur. Dolayisiyla bir-
lesme ve tur degistirmede de is¢inin itiraz hakkinin var ol-
dugunu ifade etmek gerekir. Bu yonde goris icin bkz.
Kaplan Senyen, E. Tuncay (2013), “isyeri Devrinin, Tiirk Ti-
caret Kanunu m.178 ve is Kanunu m.6 Hiikiimleri Cerceve-
sinde s Iliskilerine Etkisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart, 5.27.

belirtmek gerekir ki, isciye isyeri devri nedeniyle is
sozlesmesinin devralan isverene ge¢mesine itiraz
hakki taninmasi, is iliskisinin gecisinin is¢inin riza-
sina bagli olmasi sonucunu dogurmaz. Ayrica kana-
atimizce bu durum IsK. m.6’da da oldugu gibi, is
iliskisinin devralan igverene otomatik gecisini de

engellemez™.

TTK m.178’e kaynaklik eden Avrupa Birligi-
nin 2001/23 sayili Direktifinde isciye itiraz hakk:
taninmasi ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmemis-
tir. Direktifte itiraz hakkina yer verilmemis olmasi,
itiraz hakkinin dislandig1 anlamina gelmez. Ancak
Adalet Divanr'nin kararlarinda is¢iye itiraz hakki ta-
ninmast ile ilgili ifadelere yer verilmektedir. Katsi-
kas kararinda isyeri devri durumunda is iliskisinin
gecisi halinde ig¢inin itiraz hakki sorunu ile karsila-
silmistir™. Divan, her ne kadar Direktif’te isciye iti-
raz hakkina iligkin bir diizenlemeye yer verilme-
misse de, Direktif’in ig¢iyi isyerinin devri halinde
devralan igverenle sozlesmeyi devam ettirme yii-
kimliligi altina sokmadig: ifade etmistir®®. Dola-
yisiyla m.3/1 hitkmiinden is¢inin is iliskisinin dev-
ralan igverene ge¢mesine itiraz etmesi imkaninin
bulunmadigi ya da bunun Direktif korumas: kapsa-

minda olmadig1 anlam1 gitkmamaktadir.

53 Benzer sekilde bkz. Alp, 5.61; Senyen Kaplan, 5.27. isvigre
hukukunda da maddenin diizenlenis amaci benzer gerek-
celerle aciklanmaktadir. Staehelin, Adrian, in Kommentar
zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V. Band Obligatio-
nenrecht, Teilband V 2c, der Arbeitsvertrag, Art.319-362,
3.Auflage, Zirich, 1996, Art.333, kn.13.

54 Aksi yonde bkz. Stizek, 2013, 5.327; Alp, s.61.

55 Karar icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/HR/TXT/?uri=CELEX:61991CJ0132, (e.t.01.12.2021).
Ayrica karar hakkinda ayrintili agiklamalar icin bkz. Ozka-
raca, s.184; Astarh, s.71-72.

56 ATAD, 16.12.1992, 132/91, Katsikas-Konstantinidis, parag.
31-33.
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Itiraz hakkina iliskin Alman ve Isvi¢re hu-
kuklarinda da diizenlemeler bulunmaktadir. §613a
BGB’ye gore, isveren tarafindan yapilan bilgilen-
dirme neticesinde is¢i, bir ay icerisinde yazili olarak
is iliskisinin devralan isverene gecisine itiraz edebi-
lir ve bu itiraz1 devralan ya da devreden isverene
kars1 yapabilir™” 8, Isvi¢re Borglar Kanunu §333’de
de isyeri devri durumunda is¢ilere itiraz hakk ta-
ninmigstir. Is¢iye taninan itiraz hakki, yenilik dogu-
ran bir hakkin kullanimidir®. Buna gore isgi, sarta
bagli olmaksizin itiraz hakkini kullanabilir. Ayrica
is¢i, itiraz i¢in bir neden gostermek zorunda degil-
dir®, sadece itiraz hakkini kullandiginin anlagilmasi
yeterlidir®.. Itiraz hakki sahibi olanlar, yapisal degi-
siklik durumundan etkilenen is¢ilerdir®?. Zaten ya-

pisal degisiklikten etkilenmeyen is¢i icin isyeri devri

57 Turk Ticaret Kanunu'nda is¢inin isveren tarafindan bilgi-
lendirilmesine yer verilmemistir. Ancak is¢inin itiraz hak-
kini kullanabilmesi icin bilgilendirilmesi 6nem arz etmek-
tedir. isci bilgilendirildikten sonra ancak itiraz hakkini kul-
lanabilmelidir. Benzer agiklamalar icin bkz. Senyen Kap-
lan, s.27. Yazara gore isverenin isciyi bilgilendirmesi yu-
kiimlalag, isciyi koruma borcunun bir sonucudur. Ayrica
bkz. Albayrak Zincirlioglu, s.31. isverenin devri hakkinda
isciyi bilgilendirme ytkimlulugu ile ilgili ayrintil agiklama
icin bkz. Astarli, Muhittin (2013), “Karsilastirmal Hukuk Isi-
ginda isyeri Devrinde Isverenin isciyi Bilgilendirme Yi-
kiimlulagu”, TBB Dergisi, S.104, 5.149 vd.; Kayik Aydinalp,
s.111 vd.

58 lgili diizenleme 01.04.2002 tarihinden itibaren yiiriirlige
girmistir. Ancak belirtilen tarihten 6nce de Alman Federal
is Mahkemesinin isyeri devri halinde isciye is iliskisinin
devralan isverene gegcisine itiraz hakki oldugu kabul edil-
mektedir. Bu yonde bir karar icin bkz. BAG 02.10.1974, 5
AZR 504/73; BAG 22.04.1993, 2 AZR 50/92. Alman huku-
kunda isciye itiraz hakki taninmasinin gerekgesi olarak, is-
¢inin bir meta olmadigi ve kendi iradesi disinda baska bir
isverene karsi is gdrme borcu altina girmesinin insan onu-
runa ve ¢alisma 6zgurligune aykin oldugu ifade edilmek-
tedir. Bkz. ErfK/Preis, Rn. 98-99. Ayrica bkz. Mu-
KoBGB/Miiller-Glége, 8. Aufl. 2020, BGB § 613a Rn.115.

59 ErfK/Preis, Rn. 96-97; MiiKoBGB/M:iiller-Gloge, Rn.115.
Ayrica Kanunda sadece isciye itiraz hakki taninmistir, dev-
ralan isverenin herhangi bir iscinin is s6zlesmesinin kendi-
sine gecisine itiraz hakki bulunmamaktadir. Ayni yénde
bkz. Alp, s.61.

s6z konusu olmadig i¢in bu iscilerin itiraz hakk: da

olmayacaktir.

Kanunda itiraz hakkinin hangi siire iceri-
sinde ve kime kars: kullanilacag belirtilmemistir®.
Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, is¢i devri
ogrendigi andan itibaren diiriistliik kuralina uygun
makul bir siire igerisinde itiraz hakkini devreden
veya devralan igverene karsi kullanmalidir®. Bagka
bir goriise gore de, daha uzun bir siire tanimanin
gerekli olmadig1 hallerde I$K. m.22’de 6ngoriilen
alt1 isgiinliik siire kiyasen burada da uygulanmali-
dir®. Bir diger goriise gore ise, [svicre yargi kararla-
rinda® ve §613a/6 BGB’de diizenlenen bir aylik siire
itiraz hakkinin kullanimina daha uygun diiger®.
fleri siiriilen goriislerden anlagildig1 izere, isciye is-
yeri devrini 6grenmesinden sonra diisiinme ve de-

gerlendirme yapmak icin bir siiresi taninmalidir®.

60 scinin itiraz hakkini kullanirken gecerli bir neden sunma-
masinin tek basina hakkin kotiiye kullanimi olarak kabul
edilmedigi Alman Federal is Mahkemesi karari icin bkz.
BAG 19.02.2009, 8 AZR 176/08, NZA 2009, s.1905. Ayrica
bkz. Astarh, s.90; Demir, s.1730.

61 Alp, s.61; Astarli, 5.90; Demir, s.1730. Ayrica bkz. Staehe-
lin, Art.333, kn.13.

62 Kayik Aydinalp, s.144.

8 jsvicre hukukundaki gériisler icin bkz. Astarl, s.73. Ayrica
bkz. Ucarol, Fatma Bengii (2017), isyeri Devrinin Is Sézles-
mesine Etkisi, Seckin, Ankara, s.107 vd.

6  Siizek, s.212; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca,
s.158; Slizek, 2013, 5.327-328; Astarli, s.90; Demir, s.659;
Ozkaraca, 2012, s.129-130; Karaman, M. Halis (2019), “Bir-
lesme, Béliinme, Tiir Degistirme ve isletme Devrinde isciyi
Koruyan Huikiimler ve is Kanunu Hiikiimlerinin Degerlen-
dirilmesi”, Sicil IHD, S.41, s.116. Ayrica bkz. Poroy/Teki-
nalp/Camoglu, 5.165.

6 Alp, 5.63. isK. m.22'deki alti isgiinliik stirenin iscinin devri
ogrenmesi, dederlendirmesi ve karar vermesi acisindan
yeterli olmayacadi yoniinde bkz. Astarli, s.91.

6  Belirtmek gerekir ki, isvi¢re Borclar Kanunu §333'de de iti-
raz stiresine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamak-
tadir.

67 Astarh, 5.92. Kayik Aydinalp’e gore, ise iade davasi agma
suresi olan bir aylik stire itiraz hakkinin kullanma siiresi ola-
rak kabul edilebilir. Bkz. Kayik Aydinalp, s.150.

%  Senyen Kaplan, 5.27.
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Hukukumuzda is¢inin isyeri devri dolayi-
siyla igveren tarafindan bilgilendirilmesine iliskin
bir diizenleme yer almamaktadir®. Alman huku-
kunda §613a/6 BGB’de isverenin devir ve sonuglar:
hakkindaki yazili bildiriminin is¢iye ulasmasini ta-
kip eden bir ay i¢inde ig¢ci devre itiraz edebilmekte-
dir”®. Hukukumuzda da igcilere isyeri devri hak-
kinda bilgi verildikten sonra iscilere itiraz hakkini
kullanmak i¢in makul bir siire taninmasi gerektigi
sOylenebilir”'. Isci itiraz hakkini siiresi iginde kul-
lanmaz ya da bu siireyi susarak gegirirse, bu durum,
devri zimni olarak kabul ettigi anlamina gelmekte-

dir”2.

Itiraz hakkinin kullanim sekline yonelik de
bir diizenleme olmadigindan, ig¢i yazili ya da sozli
olarak itiraz hakkini kullanabilmelidir”. Ancak el-
bette ispat kolaylig1 agisindan itirazin yazili yapil-
masinda fayda vardur”. Ek olarak, itiraz hakkinin
kime kars1 kullanilacagi da mevzuatimizda diizen-
lenmemistir. Alman hukukunda isc¢i ister devreden

isterse de devralan igverene kargi itiraz hakkim

6 Bkz. Alp, 5.62.

70 Eger isveren isyeri devri gerceklestikten sonra isciyi devir
hakkinda bilgilendiriyorsa, is¢inin itiraz hakkini kullanma
suresi yine bu tarihten sonra baslayacaktir. Bkz. Willem-
sen, Heinz Josef/Lembke Mark (2002) “Die Neuregelung
von Unterrichtung und Widerspruchsrecht der Arbeitneh-
mer beim Betriebslibergang”, Neue Juristische Wochen-
schrift, Heft16, s.1160.

71 Alp, s.62.

72 Alp, 5.33. Ayrica belirtmek gerekir ki, iscinin itiraz hakki is-
yeri devri durumunda ortaya ¢iktigindan is sozlesmesi ya-
pilirken 6nceden itiraz hakkindan vazgectigi seklinde hi-
kiim konmasi gecerli degildir. Bkz. Astarli, s.93; Albayrak
Zincirlioglu, s.33.

73 Alp, s.63; Senyen Kaplan, s.27; Astarl, s.90; Albayrak
Zincirlioglu, s.33; Kayik Aydinalp, 5.150. k

74 Alman hukukundaisci itiraz hakkini yazil olarak kullanmak
zorundadir (§613a/6). Bkz. ErfK/Preis, Rn. 98-99; Mii-
KoBGB/Miiller-Glége, Rn.117. Ancak Isvicre Borglar Ka-
nunu’nda itirazin sekline iliskin herhangi bir diizenleme
yapilmamigtir.

75 Alp, bu konuda birden fazla 6neride bulunmustur. ilk 6ne-
risi, itirazin her iki isverene karsi ydneltilmesidir. Ancak ya-
zar bunun her zaman mimkiin olmayacagini, bu yiizden

kullanabilmektedir (§613a/5 BGB). Kanaatimizce
Tiirk hukuku agisindan da is¢i devreden veya dev-
ralan isverene karst bu hakkini kullanabilmelidir”.
Is¢iye bu sekilde bir imkan taninmas, isci lehine bir

durum olusturur.

2. [ltiraz Hakkiin Kullanilmasimnin

Sonuglari

Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda isgiye ta-
ninan itiraz hakkinin kullaniminin I3 Hukuku agi-
sindan farkli sonuglari vardir. Oncelikle maddede
kanuni isten ¢ikarma siiresinin sonunda sona ere-
cegi ifadesine yer verilmigtir’®. Kanundaki ifadesiyle
is¢i itiraz hakkini kullandig: takdirde, is s6zlesmesi
kanuni isten ¢ikarma siiresinin bitiminde sona erer.
Gorildugu tzere bu durumda is iliskisinin devre-
den igveren ile devam etmesi degil, is sozlesmesinin
sona ermesi s6z konusudur”. Ancak, ilgili diizenle-
meden sona erme bi¢iminin, Is Kanunu diizenleme-
leri kapsaminda bu sona ermenin hukuki niteliginin
tam olarak

ne oldugu anlagilamamaktadir.

deisiliskisi hangi isverenile sona erecekse, o isverene karsi
yoneltilmesini dnermektedir. ikinci bir ¢ziim ise, devre-
den isverene yapilan itiraz yeterli gérilmelidir, ¢linki isci-
nin tanidigi isveren odur. Son olarak da, bizim de ifade et-
tigimiz gibi, Alman hukukundaki sistem kabul edilip isci-
nin istedigi isverene karsi itiraz hakkini kullanmasi yeterli
gorilmelidir. Bkz. 5.63.

76 Belirtmek gerekir ki, burada bir tercime hatasi mevcuttur.
Zira ifade Isvicre Borclar Kanunu §333/3'ten cevrilmistir.
Maddenin orijinal sekli séyledir: “Bei Ablehnung des Uber-
ganges wird das Arbeitsverhdltnis auf den Ablauf der ge-
setzlichen Kiindigungsfrist aufgelést: ...". Maddenin
Tiirkce cevirisi ise su sekilde olmalidir: “/s¢inin devre itiraz
durumunda is iliskisi kanuni fesih bildirim sdresinin so-
nunda sona erer’. Ayrica ifade hakkindaki elestiri icin bkz.
Ekmekgi/Yigit, s.234-235. Benzer sekilde, Tiirk Ticaret Ka-
nunundaki bu diizenlemenin, is hukukuna yabanci ifade-
lericermesi ve 6zellikle is hukukunda kanuni isten ¢ikarma
suresi diye bir kavram olmamasindan hareketle dizenle-
menin elestirisi i¢in bkz. Gliven, Ercan/Aydin, Ufuk, (2020)
Bireysel is Hukuku, 6. Baski, Nisan, istanbul, 5.90-91.

77 Astarl, 5.94.
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Kanaatimizce ifadeden anlagilmasi gereken, IsK.
m.17’de diizenlenmis olan iki il sekiz haftalik bil-
dirim siirelerinin sonunda is s6zlesmesinin sona er-
mesidir’®. Aslinda burada kanun koyucunun amaci
itiraz hakkinin kullanimini bir fesih seklinde nite-
lendirmek degil, sdzlesmenin sona erme zamanini
tespit etmektir. Bildirim siiresinin baslangicy, itira-

zin igverene ulagmasi olarak kabul edilmelidir”.

Ancak vardigimiz kanaat, belirsiz siireli s6z-
lesmeler agisindan bir sorun tegkil etmezken; belirli
siireli s6zlesmeler agisindan iizerinde durulmay ge-
rektirmektedir®. Bilindigi gibi, sadece belirsiz siireli
is sozlesmeleri fesih bildirimi ile sona erdirilebil-
mektedir. TTK m.178de sozlesme tiirleri arasinda
herhangi bir ayrim yapilmamustir. Isvigre huku-
kunda da belirli siireli sézlesmelerin varlig1 halinde
sozlesmenin yine kanuni fesih bildirim siiresi so-
nunda sona erecegi kabul edilmektedir. Anilan ka-
bul, maddenin amacina da uygundur®. Aksi halde,
belirli siirenin dolmasinin beklenmesi durumunda,
isciye itiraz hakki tanimanin bir anlami kalmaz. Ta-
bii olarak belirli stireli is s6zlesmelerinde s6zlesme-

nin siiresi, kanuni bildirim stresinden daha 6nce

78 svicre hukukunda is s6zlesmesi ya da toplu is s6zlesme-
sinde bildirim surelerinin arttirilmis olmasi durumu degis-
tirmemektedir. Bkz. Staehelin, Art.333, kn. 14. Hukuku-
muz acisindan ayni gorisi savunan yazarlar igin bkz.
5.328; Suizek, 5.213; Senyen Kaplan, s.28; Alpagut, 5.196;
Alp, s.63; Astarh, s.213; Ozkaraca, 2012, 5.132. Ayrica is-
vicre hukukunda ileri siiriilen gorislerden birine gore, is
sozlesmesinin sona erecegi kanuni bildirim suresi isyeri
devrinden 6nceye denk geliyorsa, bu durumda bildirim
stresinin sonunda degil isyeri devri tarihinde sona ermeli-
dir. Clnk isci itiraz hakkini kullanirken devreden isveren
ile mevcut is iliskisini sona erdirmek istememekte sadece
devralan isveren ile ¢alismak istememektedir. Bkz. Port-
mann, Wofgang (2007) Kommentar zum Zehnten Titel
des Schweizerischen Obligationenrechts: Der Arbeitsver-
trag, Art. 319 - 362 OR, neu bearbeitete und stark erwei-
terte Auflage, in: Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt,
Wolfgang Wiegand (Hrsg.): Basler Kommentar, Obligatio-
nenrecht |, Art. 1 - 529 OR, 4. Auflage, Verlag Helbing Lich-
tenhahn, Basel, 5.1495.

Siizek, s.213. Belirli stireli is sézlesmelerinin fesih bildirimi
yoluyla sona erdirilmesi mimkiin olmadigindan Yazara

bitiyorsa, bu durumda sozlesme siiresinin biti-

minde sona erer®2.

Alman hukukunda, is¢i itiraz hakkini kul-
landiginda, is iligkisi devralan isverene gegmemekte
ve devreden isverende kalmaktadir®. Hukukumuz
acisindan da igciye devreden igveren yaninda ¢alig-
maya devam etme imkani taninmalidir. Isciye itiraz
hakki taninirken, is¢i isini dogrudan kaybetmemeli
ancak eger calisma imkéini da mevcut degilse, isci
tarafindan hakli nedenle derhal fesih yapilmis gibi
kabul edilmelidir, ki is¢i kidem tazminatini alabil-
sin®. Ciinki is¢i itiraz hakkini kullanirken sozleg-
menin feshedilmesi yoniinde bir irade ortaya koy-

mamaktadir.

Maddede de ifade edildigi tizere, isci itiraz
hakkini kullansa bile hizmet sézlesmesi kanuni isten
¢tkarma siiresinin sonunda sona erer; devralan ve
is¢i o tarihe kadar sozlesmeyi yerine getirmekle yii-
kiimliidiir. Dolayisiyla sona erdii tarihe kadar isci
devralan isverene kars1 is gérme borcunu yerine ge-
tirmek, devralan igveren de is¢inin is gorme edimini
kabul etmekle yiikiimliidiir. Bunun bir sonucu ola-

rak, is¢i i gorme borcunu hi¢ ya da geregi gibi

gore, bu tiir s6zlesmeler s6z konusu oldugunda en geg ya-
sal bildirim stiresinin dolmasiyla is iliskisinin sona erdiginin
kabul edilmesi gerekir. Aksi halde, gereginden fazla uzun
sureli belirli streli s6zlesmelerde stirenin bitmesinin bek-
lemek, isciye saglanan itiraz hakkinin kullanilmasini pratik
olarak bir anlami olmayacaktir.

7% Alp, s.64.

80 Belirli ya da belirsiz sureli is s6zlesmeleri acisindan her-
hangi bir farkllik olmadigi yoniinde bkz. Senyen Kaplan,
s5.28; Astarh, 5.95.

81 Buyonde bkz. Alp, 5.64.

82 Alpagut, 5.196-197; Alp, s.64; Siizek, s.213; Astarli, s.95;
Kayik Aydinalp, s.161. Ayrica yazara gore, devralan isve-
ren is sdzlesmesinin siiresinin sonuna kadar devam ettir-
mek yerine isK. m.7'deki pesin 6deme ile sézlesmenin
sona erdirilmesi yoluna gidebilir. Bkz. s.65.

8 Buydnde Alman Federal is Mahkemesi karari icin bkz. BAG
13.07.2006, 8 AZR 305/05, NZA 2006, s.1268.

8 Ozkaraca, s.193.
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yerine getirmezse, IsK. m.25 uyarinca hakli nedenle
derhal fesih ile karsilagabilir. Bununla birlikte dev-
ralan igveren is¢inin is gérme edimini kabulden ka-
¢inirsa, TBK m.408 uyarinca alacaklinin temerriidii

hiikiimleri kapsaminda talepte bulunabilir.

V. TICARET SIRKETLERININ
BIRLESME VE BOLUNMELERINDE
ISVERENLERIN ISCI ALACAKLARINDAN
SORUMLULUGU

A. KIDEME BAGLI HAKLAR ACISIN-
DAN HESAPLAMA

Isyeri devri durumunda ig¢inin haklarinin
korunmasinin yollarindan birisi, kideme bagli hak-
lar1 hesaplanirken hizmet siiresinin tamaminin goz
oniinde bulundurulmasidir. 6102 sayil1 Tiirk Tica-
ret Kanunu’'nda buna iligkin ayr1 bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Ancak I$K. m.6/4’deki ifadeden
de anlagildig1 tizere, maddedeki sadece miiteselsil
sorumluluga iliskin fikra ticaret sirketlerin yapisal
degisiklikleri yoluyla isyeri devrinde degil, bunun
digindaki durumlarda da uygulama alani bulur. IsK.

m.6/2 uyarinca, is¢inin hizmet siiresinin esas

8 Aynintih bilgi icin bkz. Siizek, s.205; Celik/Canikli-
oglu/Canbolat/Ozkaraca, s5.154-155; Ekmekgi/Yigit,
5.221-222; Usan, M. Fatih/Erdogan, Canan (2021) Is ve
Sosyal Guvenlik Hukuku, 2. Baski, Seckin, Ankara, s.70.
1475 sayil IsK. m.14/2 uyaninca kidem tazminati hesa-
binda davaci iscinin her iki ddnem halindeki hizmetlerinin
birlestirilerek sonuca gidilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Yarg. 9.HD. 15.02.2005, E.2004/12339 K.2005/4341,
www.legalbank.com, e.t.02.10.2021. Baska bir Yargitay ka-
rarinda ise, “.../syeri devri halinde kidem tazminati baki-
mindan devreden isveren kendi dénemi ve devir tarihin-
deki son ticreti ile sinirll olmak lizere sorumludur. 4857 sa-
yili Kanun'un 120. maddesi uyarinca ytirdrliige devam
eden 1475 sayili Is Kanunu'nun 14/2. Maddesinde devre-
den isverenin sorumlulugu bakimindan bir scire 6ngortil-
mediginden, 4857 sayili Kanun'un 6. maddesinde sozii
edilen devreden isveren icin iki yillik siire sinirlamasi, ki-
dem tazminatr bakimindan sézkonusu olmaz. O halde ki-
dem tazminati isyeri devri ncesi ve sonrasinda gegen si-
renin tamami i¢in hesaplanmali, ancak devreden isveren

alindig1 haklarda, is¢cinin devreden isveren yaninda
ise basladig1 tarihe gore islem yapilacagindan, ihbar
tazminati, kidem tazminati, yilik izin ticreti gibi
haklarda is¢inin kidemi devreden isverenin yaninda
ise girdigi tarihten, devralan isverenin yaninda s6z
konusu haklar: elde ettigi tarihe kadar olan siirenin
toplamu tizerinden hesaplanir®. Dolayisiyla devra-
lan igveren, hizmet siiresinin dikkate alindig1 haklar
agisindan devreden isverenin yaninda ¢alisilan sii-
releri de goz 6niinde bulundurmak zorundadir. Za-
ten belirtilen yiikiimliiliik isyeri devri ile isyerinde
mevcut is sozlesmelerinin biitiin hak ve borglari ile

devralan igverene ge¢mesinin bir geregidir®.

B. DEVREDEN VE DEVRALAN ISVE-
RENLERIN SORUMLULUGU

1. Genel Olarak

Isyeri devri durumunda isgiye is giivencesi
saglanmasi, isciler agisindan olduk¢a 6nemlidir®.
Bu nedenle isyeri devrinde mevcut is sozlesmeleri
biitiin hak ve borglari ile birlikte devralan igverene
gecmekte ve devralan igveren agisindan igyeri devri
tek bagina fesih nedeni olarak kabul edilmemekte-

dir®. Ancak belirtilen kural, tek bagina is¢inin

veya isverenler bakimindan kendi dénemleri ve devir tari-
hindeki ticret ile sinirli sorumluluk belirlenmelidir..” ifade-
lerine yer verilmistir. Bkz. Yarg. 22.HD. 26.03.2013,
4716/6304, www.legalbank.com, (e.t.02.12.2021).

8  Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.155.
87 Giizel, s.420 vd.

8  Siizek, s5.206; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca,
s.157; Siimer, s.26; Usan/Erdogan, s.70. isyeri devrinin ta-
raflarin fesih iradelerine etkisi konusunda ayrintil bilgi icin
bkz. Tatar, Gilsiim (2016) “isyeri Devrinin Taraflarin Fesih
Hakkina Etkisi”, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1, S.1, 5.255 vd.; Siizek, 2013, 5.320-322. “/syeri
devri fesih niteliginde olmadigindan, devir sebebiyle
feshe bagll haklarin istenmesi mdmkiin olmaz. Ayni se-
kilde isyeri devri kural olarak isciye hakli fesih imkani ver-
meZ', bkz. Yarg. 9HD. 09.01.2019, E.2015/28049
K.2019/415; Yarg. 9.HD. 19.03.2012, E.2011/565
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giivencede olmasi igin yeterli degildir. Bunun i¢in
is¢inin alacaklar1 ve kideminin hesaplanmasi nokta-
sinda da igciye gitvence saglanmalidir. Bu gerekge
ile IsK. m.6 ve TTK m.178’de devreden ve devralan
isverenin is¢i alacaklarindan sorumluluguna iliskin

diizenlemeye yer verilmistir.

[s Kanunu agisindan isyeri devri durumunda
sorumluluk, Kanun m.6’da diizenlenmektedir. IsK.
m.6/1 uyarinca, “Isyeri veya isyerinin bir boliimii
hukuki bir isleme dayal: olarak baska birine devre-
dildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir bolii-
miinde mevcut olan is sozlesmeleri biitiin hak ve
bor¢lart ile birlikte devralana gecer”. Dolayisiyla
devralan isveren isciye karsi sadece kendi done-
minde gerceklesen haklardan degil, devreden igve-
ren dénemindeki ¢aligmasindan kaynaklanan hak-
lardan da sorumludur®. Bunun bir sonucu olarak
devralan isveren kendisine devrolunan is iligkisin-
den kaynaklanan tiim borglarin yiikiimliisii olur-
ken, haklarin da alacaklisi konumuna ge¢mekte-
dir®. Ancak IsK. m.6/4 uyarinca, tiizel kisiligin bir-
lesme veya katilma ya da tiiriiniin degismesiyle sona
erme halinde birlikte sorumluluk hiikiimleri uygu-
lanmaz. Fikrada belirtilen durumlarda devrolunan
sirketin tiizelkisiligi sona ermektedir ve bu du-
rumda is¢i alacaklarindan miiteselsil sorumluluk
mimkiin olmamaktadir®. Belirtmek gerekir ki,
TTK m.178 ile IsK. m.6’dan farkli bir diizenleme ge-
tirilmistir. Her ne kadar TTK m.178de de miitesel-
sil sorumluluga yer verilse de, buradaki sorumlulu-
gun uygulama alani bakimindan gériindiigiinden

daha dar oldugunu séylemeliyiz. Zira birlesme ve

K.2012/8730, www.legalbank.com, e.t.20.10.2021. Benzer
yonde bkz. Yarg. 22.HD 26.02.2013, E.2012/14953
K.2013/3825; Yarg. HGK 13.06.2018, E.2015/22-2383
K.2018/1197, Usan/Erdogan/Erdogan, s.69. isverenin
ekonomik ve teknolojik sebeplerle veya is organizasyonu
degisikliginin gerekli kildigi hallerde s6zlesmenin sona er-
dirilebilecegi yoniinde bkz. Usan/Erdogan/Erdogan,
5.68.

tam boliinmede katilan ve boliinen sirket infisah et-
tiginden eski isveren bulunmamaktadir. Sadece
kismi boliinmede sirketin kalan bolimi varligini
stirdlirdigiinden eski igveren bulunmakta ve miite-
selsil sorumluluk s6z konusu olabilmektedir®. Bu
arada sahis sirketlerinde miiteselsil sorumlulugun
uygulama alani daha genistir. TTK m.178/6 uya-
rinca, “Devreden sirketin béliinmeden once sirket
bor¢glarindan dolay: sorumlu olan ortaklari, hizmet
sozlesmesinden dogan ve intikal giiniine kadar mu-
accel olan borglarla, hizmet sozlesmesi normal ola-
rak sona ermis olsaydi muaccel hdle gelecek olan
veya iscinin itirazi sebebiyle hizmet sozlesmesinin
sona erdigi ana kadar dogacak olan bor¢lardan mii-
teselsilen sorumlu olmakta devam ederler”. Ortakla-
rin sorumluluklari i¢in yeni sirkette de ortak olmaya

devam etmelerinin bir 6nemi yoktur®.
2. Devralan Isverenin Sorumlulugu

Ticaret sirketlerinin birlesme ve boliinme-
sinde igci alacaklarindan sorumluluk halinde IsK.
m.6 degil, TTK m.178 uygulama alani bulur. Yuka-
rida da belirttigimiz gibi, TTK m.178’deki miitesel-
sil sorumluluk hali IsK. m.6’dan farkhidir. TTK
m.178%e gore, “Eski isveren ile devralan, is¢inin bo-
liinmeden evvel muaccel olmus alacaklari ile hizmet
sozlesmesinin normal olarak sona erecegi veya is¢i-
nin itirazi sebebiyle sona erdigi tarihe kadar gegen
siirede muaccel olacak alacaklarindan miiteselsilen
sorumludur”. Maddenin lafzindan anlagildis tizere,
devralan igveren devir tarihinden 6nce ve sonra
dogmus tiim alacaklardan sorumludur. Hatta is¢i

kendisine kars1 itiraz hakkini kullansa bile devralan

89 Bzkaraca, s.333.
%  Gzkaraca, s.333.
91 @zkaraca, s.357.

%2 Alp, 5.68; Senyen Kaplan, s.29; Astarli, 5s.99; Albayrak
Zincirlioglu, s.25.

% Alp, 5.68; Astarli, s.100; Albayrak Zincirlioglu, s.36.
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igveren yine tiim alacaklardan sorumlu hale getiril-
mistir®. Bagka bir anlatimla eski isveren ile devralan
igveren li¢ alacak kaleminden miiteselsilen sorum-
ludur. Bu kalemler, is¢inin bolinmeden/birlesme-
den evvel muaccel olmus alacaklari, is s6zlesmesi-
nin normal olarak sona erecegi tarihe kadar gegen
stirede muaccel olacak alacaklar1 ve is¢inin itiraz
hakkini kullanmasi nedeniyle sona erdigi tarihe ka-
dar gecen stirede muaccel olacak alacaklari seklinde
belirtilebilir.

TTK m.178/3’te diizenlenen miiteselsil so-
rumluluk hitkmii ticaret sirketlerinin birlesmesi du-
rumunda uygulanamaz. Zira hem devralma yoluyla
birlesme hem de yeni kurulus yoluyla birlesmede
devreden isveren sona ermektedir. Dolayisiyla bu
durumda miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin bag-
vurma imkéini bulunmamaktadir®®. Bunun sonucu
olarak, ticaret sirketlerinin birlesmesi halinde, isci-
nin tiim alacaklarindan devralan isveren tek basina
sorumludur. Belirtilen sonug, tam bolinme duru-
munda da s6z konusudur. Sermaye sirketlerinde is
sozlesmesinin tarafi tizelkisiligin kendisi oldugu
i¢in burada hitkmiin yorumlanmasinda tiizelkisilik-
ler ile sinirli yorum yapilmasi gerektigi ifade edile-
bilir.

Yukarida belirtilen hususlar devir aninda is-
yerinde mevcut olan is sozlesmelerine iliskin so-
rumlulukla ilgiliydi. Burada tizerinde durulmas: ge-
reken bir diger husus da, devirden 6nce sona ermis
is sozlesmelerinden de sorumlulugun s6z konusu
olup olmadigidir. Kanun maddesi dikkate alindi-
ginda, devirden Once sona ermis is sozlesmelerin-
den dogan iscilik alacaklarindan devralan igverenin
herhangi  bir

sorumlulugu  bulunmadig

% Alp, 5.68.

% Alp,s.59; Ozkaraca, 2012, 5.148; Siizek, 2013, 5.320; Kayik
Aydinalp, s5.258.

% Gankaya/Cil, s.190-191.

anlagilmaktadir. Ancak bu konuda ileri siiriilen bir
goriise gore, devir tarihinden 6nce ya da devir tari-
hinde sona ermis olan is sozlesmeleri acisindan
feshe bagli haklar szkonusu olacak ve bu haklardan
devralan igverenin de sorumlulugu giindeme gele-
cektir®. Ozii itibariyle bakildiginda, maddede devir
halinde, devirden once dogmus olan ve devir tari-
hinde 6denmesi gereken bor¢lardan devreden ve dev-
ralan isveren birlikte sorumludurlar, ifadelerine yer
verilmigtir. Ornegin isyeri devrinden iig yil énce
sona ermis bir is sozlesmesinden kaynaklanan ala-
caklari isyeri devri tarihinde muaccel alacaklar ka-
tegorisinde yer alir. Ancak her ne kadar kanun mad-
desinin lafzina bakildiginda bu tiir yaniltict bir yo-
rum yapilabilse de, madde hakkinda dogru bir de-
gerlendirme yapabilmek i¢in maddenin biitiintine
bakmak icap eder. Zira maddenin ilk fikrasinda de-
vir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut
olan is sozlesmeleri biitiin hak ve bor¢lari ile birlikte
devralana gegecegi, ikinci fikrasinda ise devralan is-
verenin, is¢inin hizmet siiresinin esas alindigr hak-
larda, iscinin devreden isveren yaninda ise basladig:
tarihe gore islem yapmakla yiikiimlii oldugu htikiim
altina alinmugtir. Ugiincii fikrayr ilk iki fikra ile bir-
likte degerlendirecek olursa, devralan isverenin so-
rumlulugu devri tarihinde kendisine gegen is¢ilerin
muaccel olan alacaklarindan sorumludur”. Dolay-
styla artik devir tarihinden 6nce sona ermis alacak-
lar icin devralan isverene bagvurulamaz. ATAD
Wendelboe kararinda da, iiye devletlerin devralan
igverenin devirden Once sona ermis is s6zlesmele-
rinden sorumlu tutmak ile ilgili ytikiimliltiklerinin
olmadifina yonelik ifadelere yer verilmistir®®. Bu
yonde kararlar1  da

verilmis  Yargitay

% Ayniyénde bkz. Ozkaraca, 5.340-341.

%  ATAD 07.02.1985, 19/83, Wendelboe-Konkursboet L. J.
Music Aps, parag.17.
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bulunmaktadir. Yargitay’a gore de, “...davalinin,
devirden once sona ermis is sozlesmesinden kaynak-
lanan isilik alacaklarindan Borglar Kanunu'nun
179. maddesi geregince sorumlu tutulmas: gerektigi
dikkate alinarak hiikiim kurulmalidir. Bu durumda,
dosya kapsamindan davaci is¢inin is sozlesmesinin
isyeri devrinden once sona erdigi anlasilmakla 4857
sayil Is Kanunun 6. maddesinin uygulanmast miim-
kiin degil ise de, fesih tarihinde yiiriirliikte olan 818
sayili Bor¢glar Kanunun 179. maddesi uyarinca islet-
menin aktif ve pasifleriyle birlikte devrinin séz ko-

nusu olup olmadigimin arastirilmas: gerekmekte-

dl'r”99, 100.
3. Devreden Igverenin Sorumlulugu

Isyerinin devri ile birlikte devreden igveren
artik is sozlesmesinin tarafi olmaktan ¢ikmaktadir.
Ancak bir¢ok hukuk sisteminde devreden igverenin
is sozlesmesinin tarafi olmaktan ¢ikmasi, onu isci
alacaklarina karsi tamamen sorumluluktan kurtar-
mast seklinde kabul edilmemistir. Devir ile mevcut
is sozlesmelerinin tiim hak ve borglar ile birlikte
devralan isverene gececegi yoniindeki giivencenin
bir anlam ifade edebilmesi i¢cin devirden 6nce ger-
geklesen haklarin da giivence altina alinmasi gere-
kir'®. Dolayisiyla, kidem tazminati harig, devirden
sonra dogmus alacaklardan sorumlulugu bulunma-
maktadir'® Bu alacaklar icin devreden isveren tek

basina sorumludur'®.

% Yarg. 22.HD. 06.11.2017, 8860/24198. Benzer yonde bkz.
Yarg. 22.HD. 04.05.2016, 9744/13401;
Yarg.22.HD. 17.12.2013, 35458/29521, www.legal-
bank.com., (s.e.t.20.11.2021).

100 Ancak biz bu calismada isK. m.6 ve TTK m.178 uyarinca de-
Jerlendirme yaptigimizicin anilan Kanun acisindan deger-
lendirme yapmayacagiz. Konu hakkinda degerlendirme
icin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 5.156.

101 Gzkaraca, 5.348; Kayik Aydinalp, s.74.

TTK m.178e gore, “Eski isveren ile devralan,
iscinin boliinmeden evvel muaccel olmus alacaklar
ile hizmet sozlesmesinin normal olarak sona erecegi
veya isginin itirazi sebebiyle sona erdigi tarihe kadar
gecen siirede muaccel olacak alacaklarindan miite-
selsilen sorumludur”. Maddenin lafzindan anlagil-
dig1 lizere, devreden isveren sadece devirden 6nce
dogmus ve devir tarihinde 6denmesi gereken ala-
caklardan degil, hizmet s6zlesmesinin normal ola-
rak sona erecegi veya iscinin itirazi sebebiyle sona
erdigi tarihe kadar gecen siirede muaccel olacak ala-
caklarindan da devralan igveren ile birlikte miitesel-
silen sorumludur'®. Doktrinde ileri siiriilen bir go-
riige gore, maddedeki diizenlemeden anlasilmas:
gereken devirden 6nce dogmus fakat devirden
sonra sozlegsmenin sona erme tarihine kadar muac-
cel olan alacaklardan devredenin miiteselsil so-
rumlu olmasidir'®. Aksi halde, devirden sonra dog-
mus alacaklardan devreden igveren sorumlu tutul-
mamalidir. Buna gore devreden isveren, belirsiz sii-
reli sozlesmelerde kanuni bildirim siiresinin so-
nuna, belirli siireli s6zlesmelerde de belirli siirenin
sonuna kadar muaccel olacak alacaklardan, alacak-
lar devirden 6nce dogmus olmasi kosuluyla miite-
selsil sorumludur. Doktrindeki bir diger goriise
gore ise, maddede borcun dogmasina iligkin bir ko-
sul ongoriilmemis olup muacceliyet kriteri esas

alinmigtir'®

. Ayrica is¢i itiraz hakkini kullanmasin-
dan sonra is s6zlesmesi sona erene kadar devralan

igveren is sozlesmesinin tarafi oldugu i¢in devralan

192 Senyen Kaplan, s.34; Ozkaraca, Erciiment (2010), “Isye-
rini Devralan Isverenin Is Sozlesmeleri Devirden Once
Sona Eren iscilerin Alacaklarindan Sorumlu Olup Olmadigi
Karar incelemesi”, Prof. Dr. Ali Giizel'e Armagan, istanbul,
5.608; Kayik Aydinalp, s.74-75.

103 §iizek, 2013, 5.317; Siizek, s.204.

104 Alp, s.69; Astarli, s.100; Albayrak Zincirlioglu, s.36.
195 Alp, 5.69-70.

106 Bkz, Gzkaraca, 2012, 5.150; Kayik Aydinalp, s.271.
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igveren de isci alacaklarindan sorumludur'?”’. Zikre-
dilen goriise gore, miiteselsil sorumluluk i¢in bor-
cun devirden 6nce dogmus olma kosulunun aran-
mamasi is¢inin daha lehinedir. Ancak kanaatimizce
borcun isyeri devrinden 6nce dogmus olmasinin
kosul olarak aranmamasi, devreden isverenin so-
rumlulugu agisindan miiteselsil sorumlulugun kap-
samini oldukga genisletmektedir. Bu nedenle devre-
den igveren devirden 6nce dogmus fakat devirden
sonra sozlesmenin sona erme tarihine kadar muac-

cel olan alacaklardan miiteselsil sorumlu olmalidir.

Ayrica maddede “normal olarak sona er-
mesi’nden bahsedilmesi ifadesi doktrinde elestiril-
mektedir'®. Zira belirli stireli s6zlesmelerde normal
sona erme, sozlesme siiresinin dolmasy; belirsiz sii-
reli s6zlesmelerde sozlesmenin (fesih diginda) 6liim
ile sona ermesidir'®. Ancak doktrinde Isvi¢re huku-
kundan da esinlenerek belirtildigi tizere, belirli sii-
reli sozlesmelerde sozlesme siiresinin sona ermesi;
belirsiz siireli s6zlesmelerde ise farazi bir siire tespit
edilmelidir''®. Iscinin itiraz hakkini kullanmas: du-
rumunda da, kanuni fesih bildirim siiresinin so-
nunda s6zlesme sona erene kadar sorumluluk de-

vam etmektedir.

TTK m.178'de IsK. m.6’dan farkli olarak
miiteselsil sorumluluk i¢in siire sinir1 6ngorilme-
mistir. Bu durumda is¢i alacag icin devralan ya da
devreden igverene basvurabilir. Ancak doktrinde
hakli olarak elestirildigi iizere, [sK. m.6'nin uygu-
lama alani buldugu isyeri devrinde devreden igvere-
nin sorumlulugu iki yil ile sinirlandirildigy igin isgi-

ler arasinda fark olusturulmaktadir'*'.

107 Astarli, s.100.
108 Bkz, Ozkaraca, 2012, 5.148-149.
109 Bzkaraca, 2012, 5.149.

110 Buradaki farazi suire tespiti su sekilde yapilmaktadir: is s6z-
lesmesinin devir tarihinde sona erdirildigi kabul edilip s6z-
lesme buna gore bildirim slresinin sonunda sona

C. KIDEM TAZMINATINDAN

SORUMLULUK

TTK m.178/3’te devreden isveren ile devra-
lan igverenin miiteselsil sorumlu olmasi i¢in borcun
devirden 6nce dogmus olmasi bir kosul olarak aran-
mazsa, 1475 sayili IsK. m.14/2 ile TTK m.178/3 ara-
sinda hangi normun uygulanacagi sorunu ortaya ¢i-
kar. Miiteselsil sorumluluk agisindan borcun devir-
den 6nce dogmus olmas: bir kosul olarak aranma-
dig1 takdirde, yukarida IsK. m.6 ile TTK m.178 ara-
sinda yaptigimiz &zel kanun-genel kanun degerlen-
dirmesi burada da gegerli olacaktir. Ayni sekilde
1475 sayih IsK. ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
normlar hiyerarsisinde ayni siralamada yer almak-
tadir. Dolayisiyla 6zel kanun-genel kanun ve 6nceki
kanun-sonraki kanun degerlendirmesi yapmalidir.
Oncelikle belirtilmelidir ki, Tiirk Ticaret Kanunu
sonraki kanun niteligindedir. Bununla birlikte TTK
m.178de kidem tazminatina iliskin bir diizenle-
meye yer verilmemistir. Ayrica 1475 sayih IsK.
m.14’te kidem tazminati 6zel olarak diizenlendigin-
den, sirketlerin yapisal degisiklikleri acisindan da
ozel hitkiim niteliginde kabul edilebilir''>. Miitesel-
sil sorumluluk i¢in borcun devirden énce dogmasi
bir kosul olarak arandig1 durumda ise is¢inin isyeri
devrinden sonra kidem tazminatina hak kazanma
durumu ortaya ¢ikacag i¢in Tiirk Ticaret Kanunu
m.178/3  hiitkmiine devreden

gore isverenin

ermektedir. Bu ihtimalde Kanunda kanuni fesih bildirim
suresinden bahsedilmedigi icin taraflarca arttinlmis bildi-
rim streleri varsa bu géz dniinde bulundurulmalidir. Bkz.
Alp, 5.70; Ozkaraca, 2012, 5.149.

1 @zkaraca, 2012, 5.155.
M2 Alp, 5.68; Ozkaraca, 2012, 5.154.
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miiteselsil sorumlulugu s6z konusu olamaz; dolayi-

styla 1475 sayili IsK. m.14/2 uygulama alani bulur'®.

Kidem tazminatindan sorumluluk a¢isindan
da IsK. m.6 ya da TTK m.178 degil 1475 sayih miilga
IsK. m.14 uygulama alani bulmaktadir. Zaten IsK.
m.6 ya da TTK m.178 uygulanacak olsa, isyeri devri,
is sozlesmesini sona erdiren sebeplerden biri olma-
dig1 icin isci devirle kidem tazminatina hakk: kaza-
namayacak ve devreden isverenin sorumlulugun-
dan da bahsedilemeyecektir. Ayni sekilde isyeri
devri 6ncesinde kidem tazminatina hak kazandira-
cak sekilde is s6zlesmesinin sona ermesi halinde de

devralan igverenin sorumlulugu s6z konusu olmaz.

1475 sayil IsK. m.14 uyarinca, 12/7/1975 ta-
rihinden, itibaren isyerinin devri veya herhangi bir
suretle el degistirmesi halinde islemis kidem tazmi-
natlarindan her iki isveren sorumludur. Ancak, isye-
rini devreden isverenlerin bu sorumluluklar: isciyi
calbistirdiklar: siirelerle ve devir esnasindaki is¢inin
aldigu iicret seviyesiyle simirlidir. 12/7/1975 tarihin-
den evvel isyeri devrolmus veya herhangi bir suretle
el degistirmisse devir mukavelesinde aksine bir hii-
kiim yoksa islemis kidem tazminatlarindan yeni is-
veren sorumludur. Goraldugu gibi, isyeri devri neti-
cesinde devralan isveren yaninda ¢aligmaya basla-
yan ig¢inin is sézlesmesi kidem tazminatina hak ka-
zandiracak gekilde sona ermigse, islemis olan kidem

tazminatindan her iki igveren birlikte sorumlu

13 Ozkaraca, 2012, 5.155. Yargitay tarafindan isK. m.6 ile ilgili
verilmis bir karara gore, “/syeri devri ya da isyerinin el de-
gistirmesi davaci is¢inin ihbar ya da kidem tazminaty iste-
mesine hak kazandirmaz... ihbar ve kidem tazminatr is-
teme kosullan gerceklesmediginden bu tazminatlarin red-
dine karar verilmelidir’. Bkz. Yarg. 9. HD. 19.09.2001,
10057/14111. Benzer yonde bkz. Yarg. 9.HD. 08.05.2008,
E.2007/17392 K.2008/11859, www.legalbank.com,
€.t.03.10.2021. Bunun bir sonucu olarak, is sdzlesmesi de-
vir ile birlikte devralan isverene gececektir ve eger devra-
lan isveren doneminde ihbar sirelerine uyulmaksizin is
sozlesmesi sona erdirilirse, devralan isveren ihbar tazmi-
natinin tamamindan sorumlu olacaktir. Bu yonde verilmis
bir Yargitay kararina gore, “Feshe bagli diger hakiar olan

olacaktir. Ancak kanun koyucu devreden igverenin
sorumluluguna bir sinirlama getirmistir. Buna gore,
devreden igveren isciyi ¢alistirdig siire ve devir ta-
rihinde aldig1 ticret ile sinirl olarak sorumludur.
Buna karsilik devralan igverenin sorumlulugu ko-
nusunda herhangi bir sinirlama s6z konusu degil-
dir. Yani devralan igveren kendi donemindeki ve
kendisinin 6dedigi iicret {izerinden hesaplanan ki-
dem tazminatini 6deyerek sorumluluktan kurtula-
maz. Bunun sonucu olarak devralan igveren is¢inin
devirden énce devreden isveren ve kendisinin ya-
ninda ¢alistig1 tiim siire ve son ticreti {izerinden he-
saplanan kidem tazminatindan sorumludur. He-
saplanan tiim kidem tazminatini 6deyen devralan
isveren daha sonra Tiirk Bor¢lar Kanunu hitkiimleri
uyarinca devreden igverenden 1475 sayih IsK.
m.14/2 uyarinca sorumlu oldugu miktarin riicu

edilmesini talep edebilir'*,

Doktrinde belirtildigi {izere, is¢i kidem taz-
minatinin tamamini devralan igverenden talep et-
mek zorunda olmayip, kendi donemi i¢in devreden
isverene basvurabilir'”®. Bu durumda devreden isve-
ren igyeri devri neticesinde isci alacaklarindan IsK.
m.6 uyarinca iki yillik siire ile sinirli olarak sorumlu
oldugu yoniinde bir savunma ileri siiremez. Devre-
den igverenin sorumlulugunda, genel zamanagimi
stiresi disinda bagka 6zel bir siire sinir1 bulunma-
maktadir. Bu yonde verilen bir Yargitay kararinda
da, “1475 sayih Is Kanunu'nun 14/2. Maddesinde

ihbar tazminati ve kullanilmayan izin licretlerinden sorum-
luluk ise son isverene ait olmakla devreden isverenin bu
iscilik alacaklarindan sorumlulugu bulunmamaktadir.
Devralan isveren ihbar tazminati ile kullandiriimayan izin
tcretlerinden tek basina sorumludur’. Karar icin bkz. Yarg.
9.HD. 14.06.2011, 23098/18032; Yarg. 9.HD. 16.01.2012,
E.2009/34703 K.2012/150; Yarg. 9.HD. 11.04.2005,
E.2004/23994 K.2005/12847, www.legalbank.com,
e.t.03.10.2021.

114 Bzkaraca, 5.369.

115 Bzkaraca, 5.369.
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devreden isverenin sorumlulugu bakimindan bir
siire ongoriilmediginden, 4857 sayili Kanun'un 6.
maddesinde sozii edilen devreden isveren igin iki yil-
ik siire simirlamasi, kidem tazminati bakimindan
sozkonusu olmaz. O halde kidem tazminat: isyeri
devri 6ncesi ve sonrasinda gegen siirenin tamama igin
hesaplanmali, ancak devreden isveren veya isveren-
ler bakimindan kendi donemleri ve devir tarihindeki

iicret ile simirl sorumluluk belirlenmelidir™''.

Devreden ve devralan isverenlerin sorumlu
oldugu kidem tazminati hesaplanirken her iki isve-
renin de yaninda caligilan siireler géz éniinde bu-
lundurulur. flgili diizenleme emredici niteliktedir

17 Yani devre-

ve aksi igverenlerce kararlagtirilamaz
den ve devralan igveren, iscinin sadece kendi ya-
ninda ¢alistig: siire ile sinirli olarak kidem tazmina-
tindan sorumlu olduklarina yonelik anlagma yapa-
mazlar''®. Daha dogru bir deyisle, bu sekilde yapilan
anlagma, isciye karsi One siiriilemez, taraflar ara-

sinda hitkiim dogurur!®.

Burada iizerinde durulmas: gereken bir hu-
sus da devreden ve devralan isverenin sorumluluk-

larinin  miiteselsil sorumluluk niteliginde olup

16 Yarg.22.HD. 26.03.2013, 4716/6304, www.legalbank.com,
e.t.01.10.2021.

17 Ozkaraca, s.372.
18 Gzkaraca, s.372-373.

119 Bu yonde verilmis bir Yargitay kararina gore,”... Dosyadaki
bilgi ve belgelere gére, davacinin ¢alistigi isyerinin ...........
A.S. tarafindan diger davall Sirkete devredildigi anlasil-
maktadir. Bu durumda, 1475 sayili s Kanununun 14/2.
maddesi uyarinca isyerini devreden isveren, isciyi calistir-
digi siire ve devir esnasinda isginin aldigi dcretle sinirl of-
mak lzere kidem tazminati 6demekle yiikimliddr. Ya-
sada ongdriilen bu sorumlulugun sézlesme ile ortadan
kaldirnimasi da hukuken mdmkdin degildir...", bkz. Yarg.
9.HD. 08.12.1994, 13155/17394. Benzer bir kararda Yargi-
tay, “...Isyerini devralan dava disi D.... Gida Ltd. Sti. tarafin-
dan ddenecedi taahhiit edilen fazla mesai ve genel tatil
alacaklarinin 6denmemesi is¢iye hizmet akdini 1475 sayili
[s Kanununun 16/lI-d maddesi uyarinca fesih hakki verir.
Somut olayda davaci is¢inin feshi bu madde kapsaminda
degerlendirilmelidir. Béyle olunca da kidem tazminati is-
teginin kabulii gerekir. lsyerini devreden isveren ile devir

olmadigidir. Doktrinde ileri siirillen goriislerden
biri, isverenler arasindaki sorumlulugu miiteselsil
sorumluluk olarak nitelendirirken'?; diger bir go-
riise gore ise miiteselsil sorumluluk degildir'?'. Mii-
teselsil sorumluluk durumunda, borglularin her bi-
risi borcun tamamindan sorumlu olmakta ve ala-
cakli borcun tamamu i¢in alacaklilardan herhangi
birine gidebilmektedir. 1475 sayili IsK. m.14’te ise,
isyerini devreden isverenlerin bu sorumluluklar: is-
¢iyi ¢alistirdiklar: siirelerle ve devir esnasindaki isgi-
nin aldig1 iicret seviyesiyle stnirlidir, ifadelerine yer
verilmistir. Dolayisiyla is¢i kidem tazminati alacagi-
nin tamamu i¢in devreden igverene bagvuramaz'*.
Yargitay uygulamas: da devreden isverenin devir ta-
rihinden sonraki hizmet siiresi de dahil tiim siire
tizerinden hesaplanacak kidem tazminatinin tama-
mindan sorumlu olmayacag yoniindedir. Yargi-
tay’a gore, “...Kidem tazminatindan davalilar tiim
calisma siiresine gore miistereken ve miiteselsilen so-
rumlu tutulmuglardir. Son isveren davali Limited
sirketin tiim siireden sorumlu tutulmas: dogru ise de;
davalilarin miisterek cevap layihalarinda son isveren

Limited sirketin isyerini 1995 yilinda devraldig

alan isveren arasinda yapilan protokol, davacinin devre-
den isverenden kidem tazminati talep hakkini ortadan kal-
diramaz.." ifadelerine yer verilmistir. Bkz. Yarg. 9.HD.
10.04.2003, E.2002/20713 K.2003/5996, www.legal-
bank.com, .t.01.10.2021.

120 Ekmekgi, isyeri Devri, 5.30; Koseoglu, s5.63; Ozkaraca,
$.376. Ayrica Hikiimet tasarisinin gerekcesinde de, “.../s-
Yyerinin devir veya intikali halinde hizmet akdinin devam
edecedi ve eski ve yeni isverenlerin kidem tazminatlarnin
odenmesi bakimindan is¢ilere karsi miteselsil sorumluluk
altinda olacaklarina dair hiikim getirilmistir... [sverenlerin
mliteselsil sorumlulugu esasi ise, yine iscinin korunmasi
amacina yoénelik olarak, kidem tazminati alabilmenin gd-
vencesini teskil edecektir..." ifadelerine yer verilmistir. Ge-
rekce metni icin bkz. Ozkaraca, s.374.

121 Alpagut, 2012, 2001, 5.139.

122 Gzkaraca, borcun bir kismi agisindan miiteselsil sorumlu-
lugun s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore,
devir 6ncesi hizmet siiresine yonelik olan islemis kidem
tazminati agisindan mditeselsil sorumlulugun s6z konusu
oldugunu belirmektedir. Bkz. s.376.
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isyerini 1989-1992 yillari arasinda Nedim Y.'un,
1992-1995 arasinda ise Arif A.-Nedim Y. ortakligi-
min iglettigi savunulmugtur. Isyerinin hangi tarih-
lerde davalilardan hangisi tarafindan isletildigi kesin
olarak belirlenmeli, devreden isverenlerin sorumlu-
lugu 1475 Sayili Yasanin 14/2 maddesi geregince de-
vir tarihindeki iicretlerine gore saptanmali buna gore
onceki isverenlerin sorumluluk miktarlarima gore
aleyhlerine hiikiim kurulmalidir. Mahkemece bu
esaslara uyulmadan tiim ¢alisma siiresinden davali-
lardan Arif A. ve Nedim Y.'un da davals sirketle bir-
likte miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulma-
lari hatalidir...”"?. Ayrica belirtmek gerekir ki, Yar-
gitay devreden ve devralan igveren arasindaki so-
rumlulugu miiteselsil sorumluluk olarak nitelendir-
mektedir'?*. Sonug itibariyle, is¢inin tiim kidem ala-
cagl1 i¢in devreden ve devralan igverenin miiteselsil
sorumlu oldugunu soylemek miimkiin degildir.
Ancak devirden 6nceki hizmet siiresine iligkin ki-
dem tazminati hususunda her iki igveren de miite-

selsil sorumludur'®,

D. I$CININ ITIRAZ HAKKINI KULLAN-
MASI DURUMUNDA iSCI ALACAKLARIN-
DAN SORUMLULUK

Kanunda is¢inin isyeri devrine itiraz etmesi
durumunda is¢i alacaklarinin durumunun ne ola-
cag1 yoniinde bir diizenlemeye yer verilmemistir.

126

Burada gergek bir kanun boslugu vardir'*®. Dolay1-

styla s6z konusu boslugun kanun amacina uygun

123 Yarg.9.HD. 21.05.2003, E.2002/26756 K.2003/8867; Benzer
yonde bkz. Yarg. 9.HD. 05.06.2002, 1349/9501, www.legal-
bank.com, (e.t.02.12.2021).

124 Yarg. 9.HD.05.06.2002, 1349/9501, www.legalbank.com,
(e.t.02.12.2021).

125 Ayniydnde bkz. Ozkaraca, 5.379.
126 Astarl, 5.96.
127 Astarl, 5.96.

bir sekilde hakim tarafindan doldurulmas: gerekir.
Buna gore is¢i itiraz hakkini kullandig1 i¢in her-
hangi bir hak kayb1 yasamamasi adina is s6zlesmesi
sona ermesi nedeniyle s6z konusu isgilik alacakla-

rini alabilmelidir'?’.

Itiraz hakkini kullandiktan sonra iscinin ki-
dem tazminatina hak kazanip kazanamayacagi hu-
susu iizerinde 6zel olarak durmak gerekir. TTK
m.178de buna iligkin bir diizenlemeye yer verilme-
mistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, kidem taz-
minatina hak kazanma kosullar1 1475 sayil IsK.
m.14’te sayilmugtir. Isginin itiraz hakkini kullanmast
sonucunda is sdzlesmesinin sona ermesinde isvere-
nin bir fesih iradesi olmadigindan'®, mevzuat hi-
kiimlerinin agiklig1 karsisinda, kidem tazminatina
hak kazanilamamasi icap eder. Ancak is¢inin itiraz
hakkini kullanmasi, aslinda agik bir fesih iradesi
(beyani) degildir. Is¢i hakkini kullanirken sadece
devralan igveren ile ¢alismama iradesini ortaya koy-
maktadir. Dolayisiyla burada kanun geregi bir sona

erme durumu mevcuttur'®,

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, bu-
rada kanun koyucunun bilingli bir susmas: yok-
tur'*. Bagka bir ifadeyle, kanun koyucu is¢inin ki-
dem tazminati almamasi yoniinde bir irade goster-
memektedir. Zaten kanun gerek¢esinde de belirtil-
digi tizere TTK m.178’in amaci, is¢ilere daha fazla
koruma saglamak ve alacaklarini giivence altina al-
mak olarak belirtilmistir. Tim bu hususlar goz
oniinde bulunduruldugunda, 1475 sayih IsK.
m.14/2 kiyas yoluyla uygulanmali ve isgiler kidem

128 Siizek, 2013, 5.329; Stizek, 5.213; Senyen Kaplan, 5.28; As-
tarl, 5.95; Alp, 5.65. Aksi goris icin bkz. Alpagut, 5.196.

129 Bkz. Alpagut, 5.197; Slizek, s.213; Alp, s.66; Astarli, 5.95;
Kayik Aydinalp, s.167. Ayrica iscinin itiraz hakkini kullan-
masinin ne isci ne de isveren tarafindan yapilan fesih nite-
liginde oldugu, aksine kendine 6zgti bir sona erme hali ol-
dugu yoniinde bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
5.66; Albayrak Zincirlioglu, s.35.

130 Siizek, s.213-214.
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tazminat1 hakkindan mahrum birakilmamalidir'3’.

Aksinin kabulii halinde, is¢inin itiraz hakkini kul-
lanmasinin herhangi bir anlami kalmaz'*%. Yoksa
zaten isciye itiraz hakki taninmasaydi da ig¢i bildi-
rimli fesih hakkini kullanabilirdi ve yine kidem taz-

minatina hak kazanamazdi.

VI. SONUG

Isyerinin tamaminin ya da bir bélimiiniin
hukuki bir islem neticesinde bagka birisine devri, is-
yeri devri olarak tanimlanmaktadir. Is Kanunu kap-
samina giren isciler agisindan isyeri devri, I3 Ka-
nunu'nda diizenlenmis olmakla birlikte 2012 yi1-
linda yirtrlige giren TTK m.178 de de konuya ilis-
kin diizenleme yer almaktadir. Mevzuatimizda
hangi hukuki islemlerin isyeri devri niteliginde ol-
dugu tek tek sayilmamistir. Bu kapsamda satis, ba-
gislama, kiralama, trampa gibi hukuki islemler is-
yeri devri niteliginde sayilan hukuki islemlerdendir.
Ayrica sirketlerde yapisal degisiklige sebep olan sir-
ketlerin birlesmesi ve béliinmesi de isyeri devri ni-

teligindedir.

Ticaret sirketlerinin birlesmesi ve bdliin-
mesi, sadece sirketlerin malvarliginin durumu ya da
ortaklar agisindan degil, ayn1 zamanda alacaklilar
bakimindan da tizerinde durulmas: icap eden bir
husustur. Sirketlerin birlesmesi ve boliinmesi sure-
tiyle bagka bir isverene devredilmesi halinde is¢i ala-
caklarinin da korunmas: gerekmektedir. Konu bu

nedenle is hukuku a¢isindan 6nem arz etmektedir.

IsK. m.6/4 uyarinca, tiizel kisiligin birlesme
veya katilma ya da tiiriniin degismesiyle sona erme
halinde birlikte maddede diizenlenmis olan sorum-

luluk hiikiimleri uygulama alani bulamaz. Bu

131 Gorls icin bkz. Stizek, s.214; Mollamahmutoglu/As-
tarli/Baysal, 5.66; Ozkaraca, 2012, 5.135 vd.; Alp, 5.67; Sii-
zek, 2013, 5.329; Demir, 5.668.

nedenle TTK m.178 diizenlemesine bakilmalidir.
Her iki diizenlemenin farkli noktalar1 olmakla bir-
likte ortak noktalari da bulunmaktadir. Her iki
madde de, kural olarak, isyerinin devri ile birlikte is
sozlesmesinin tarafi kendiliginden degismektedir.
Bununla birlikte, aralarinda farkliliklar olmasina
ragmen, her iki maddede de devreden ve devralan
isveren miiteselsil sorumlu olarak kabul edilmistir.
Hikiimler arasi farkliliga deginecek olursak, Tiirk
Ticaret Kanunu’nda ilk kez is¢ilere itiraz ve teminat

talep edebilme hakki taninmustir.

TTK m.178de isyeri devri durumunda isgi-
lik alacaklarina yonelik olarak getirilmis olan miite-
selsil sorumluluk hali, IsK. m.6’dan farklidir. Zira
Tiirk Ticaret Kanunu’nda devralan igveren devir ta-
rihinden 6nce ve sonra dogmus tiim alacaklardan
sorumlu kilinmustir. Kanundaki ifadeden anlagildig:
iizere, devreden isveren ile devralan igveren iig ala-
cak kaleminden miiteselsilen sorumludur. Bu ka-
lemler, is¢inin bélinmeden/birlesmeden evvel mu-
accel olmus alacaklary, is sozlesmesinin normal ola-
rak sona erecegi tarihe kadar gegen siirede muaccel
olacak alacaklar1 ve is¢inin itiraz hakkini kullanmas:
nedeniyle sona erdigi tarihe kadar gegen siirede mu-
accel olacak alacaklar1 seklindedir. Devreden isve-
ren ise, sadece devirden 6nce dogmus ve devir tari-
hinde 6denmesi gereken alacaklardan degil, hizmet
sozlesmesinin normal olarak sona erecegi veya isci-
nin itiraz1 sebebiyle sona erdigi tarihe kadar gecen
slirede muaccel olacak alacaklarindan da devralan

igveren ile muteselsilen sorumludur.

Her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu’nda is¢i-
lere itiraz hakki taninmigsa da bu hakkin ne kadar-
lik bir siire icinde ne sekilde ya da kime karg1 kulla-

nilacagina yonelik diizenlemelere yer verilmemistir.

132 Ayrintih degerlendirme icin bkz. Alp, 5.66-67.
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Ayrica itiraz hakkinin kullanilmasi durumunda is-
¢inin kidem tazminati alip alamayacag1 da diizenle-
meden anlagilamamaktadir. Ancak doktrinde, farkli
goriisler olmakla birlikte, genel kabul gordigi
tizere isciler kidem tazminati hakkindan mahrum

birakilmamalidir.

Hukukumuzda igcilere itiraz hakkinin tanin-
masinimn olumlu bir gelisme oldugunu ifade etmek
gerekir. Ancak Is Kanunu kapsamindaki isyeri devri
ile Tiirk Ticaret Kanunu uygulama alanina giren is-
yeri devrine iliskin boyle bir farkliligin mevcudiyeti

de elestirilmelidir.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na (FSEK) gore
bir eseri cogaltma hakk: miinhasiran eser sahibine aittir
(m. 22). Cogaltma, eserin isaret, ses veya goriintii nakil
ya da tekrarina yarayan bir araca tespit edilerek insan
duyulariyla dogrudan veya dolayli olarak algilanabilir
hale getirilmesidir. Mevcut diizenlemeye gore tespitin
siirekli veya gegici olmasi, ¢ogaltma hakki bakimindan
onem arz etmez. Boylece eser sahiplerine genis capli bir
koruma saglanmigstir. Ancak teknik gereklilikten kay-
naklanan gegici ¢ogaltmalarin da ¢ogaltma hakki kap-
saminda yer almasi, bilgi toplumunun bazi gereklilik-
leri ile bagdasmamaktadir. Bu nedenle Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'na teknik gereklilikten kaynaklanan
gecici ¢ogaltmalar icin bir istisna hiikmii eklenmesi
giindemdedir. Bu ¢alismada, getirilmesi planlanan
hiikmiin uygulama kosullar: incelenmis ve mevcut dii-
zenlemeler cergevesinde sorunun ¢oziimii igin baska

hangi yollara basvurulabilecegi tartisilmigstir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Toplumu, Telif Hakk:
Istisnalar;, Cogaltma Hakki, Gegici Cogaltma, Arizi
Cogaltma.

ABSTRACT

According to the Law on Intellectual and Artis-
tic Works, the right of reproduction of a work is an
exclusive right of the copyright owner (Art.22). Repro-
duction means making the work directly or indirectly
perceptible by human senses by fixing it to a tool that is
used for the transmission or repetition of a sign, sound
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temporary is irrelevant according to the applicable re-
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ging protection is provided to the owners of the works.
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sing from technical requirements in this context is in-
compatible with some requirements of the information
society. For this reason, in the draft text regarding the
amendments envisaged to be made in the Law on Intel-
lectual and Artistic Works, an exception provision has
been introduced for reproductions arising from techni-
cal necessity. In this study, the application conditions of
the draft provision are examined and other ways to
solve the problem within the framework of current re-

gulations are discussed.
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L. GIRIS

Sahibinin hususiyetini igeren; bunun ya-
ninda “ilim ve edebiyat eseri”, “musiki eseri”, “giizel
sanat eseri” veya “sinema eseri” kategorilerinden bi-
rinin 6zelliklerini tastyan fikri triinler, 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)' kapsaminda
“eser” olarak nitelendirilerek, Kanun’un, eser sahip-
leri i¢in 6ngdrdiigii manevi ve mali haklara konu ol-

maktadir.

Eser sahibinin manevi haklarini, esere aleni-
yet kazandirma hususunda karar verme ve eserin
kamuya sunulma zamani ile sunulus tarzini belir-
leme yetkisi (FSEK m. 14); eseri kendi ad1 veya
takma ad1 ile yahut adsiz olarak umuma sunma veya
yayimlama yetkisi (FSEK m. 15); eserde veya eser
sahibinin adinda kisaltma, ekleme gibi ¢cesitli degis-
tirmeler yapilamasini engellemek yetkisi (FSEK m.
16) ile eserin malik ya da zilyedinin belirli davranis-
lardan kaginmasini isteme yetkisi (FSEK m. 17)

olusturur.

FSEK’te eser sahibine taninan mali haklar ise
isleme hakki (FSEK m. 21), ¢ogaltma hakki (FSEK
m. 22), yayma hakk: (FSEK m. 23), temsil hakk:
(FSEK m. 24) ve umuma iletim hakki (FSEK m. 25)
olarak diizenlenmistir. Eser sahibi bu haklarin, il-
gili maddelerde belirtilen fiilleri gerceklestirmek
hususundaki yetkileri vasitasiyla kullanir®. Eser sa-
hibinin verdigi bir izne ya da kanunun 6ngérdiigi

bir serbestiye dayanmaksizin iigiincii kisilerin bu

' R.G. 13.12.1951, S. 7931; FSEK ¢alismanin bundan sonraki
kisminda “Kanun” olarak da anilacaktir.

2 FSEK m. 45'te dlizenlenen pay ve takip hakki da mali nite-
likte bir hak olmakla birlikte bu hak, eserin belirli sekillerde
kullanimi konusunda eser sahibine yetki tanimamakta;
yalnizca, kendileri tarafindan bir defa satildiktan sonra, ko-
ruma suresi icinde bagka satislara konu olan bazi giizel sa-
nat eserlerinin satis bedelinden eser sahiplerine veya mi-
rascilarina pay talep etme yetkisi vermektedir.

3 Dreier, Thomas & Schulze, Gernot (Editorler) (2018) Urhe-
berrechtsgesetz, 6. Aufl., Miinchen, C.H. Beck Verlag, § 15
Rn. 20, 21.

"

4 Zira Almancada “ Werk’ "eser” anlamina; “ Genuss” ise "haz,
zevk” anlamlarina gelmektedir.

fiilleri gergeklestirmesi haksiz kullanim niteliginde
olup, eser sahibine FSEK m. 66 vd. hitkiimlerde dii-

zenlenen talepleri ileri siirme olanag: verir.

Ucgiincii kisilerin eseri FSEK m. 21 vd. hii-
kiimlerde belirtilen fiiller ¢ergevesinde kullanmasi
(Werknutzung) ile bu fiillerin higbiri gerceklestiril-
meksizin eserden sadece duyu organlar: vasitasiyla
yararlanilmasi halini birbirinden ayirt etmek gere-
kir. Ikinci olarak ifade edilen durum, Alman Huku-
kunda “Werkgenuss” seklinde nitelendirilir’. Bu
kavrami tam olarak karsilayan Tirkce bir sozcitk
bulunmamaktadir; ancak bunun bir tiir “eserden
haz almak suretiyle ondan yararlanma hali” oldugu
soylenebilir*. Caligmanin bundan sonraki kisminda
anilan bu durum igin “algisal yararlanma” tabiri
kullanilacaktir. Bir kitabin yalmizca okunmasi, bir
miizigin dinlenmesi, bir tablonun seyredilmesi sek-
linde 6rneklendirebilecegimiz® algisal yararlanma,
kural olarak telif hakki kapsamina girmez; ti¢iincii
kisiler agisindan serbesttir®. Bu bakimdan, bir plak-
tan ¢alinan miizigi dinledigimizde ya da bir kafede,
masanin lizerinde duran kitabi okudugumuzda telif
hukuku anlaminda bir hukuki engel ile kargilagma-
yiz. Ne var ki giiniimiizde bilisim teknolojilerinin
merkezinde yer alan bilgisayarlar ve bilgisayarlar
arasi iletisimi saglayan internet, bilgi toplumunun
temel aktorii olma roliinii istlenmektedir ve birey-
ler, sosyal ve entelektiiel faaliyetlerini artik cogu kez

internet ortaminda gergeklestirmektedir. Bir diger

5 Ornekler icin bkz. Dreier & Schulze, § 15 Rn. 20, 21.

6 Spindler, Gerald & Schuster, Fabian (Editorler) (2019)
Recht der elektronischen Medien, 4. Aufl., Miinchen, C.H.
Beck Verlag, § 15 Rn. 6-8. Ancak bu husus FSEK m. 7 kapsa-
minda alenilesmis eserler icin gecerlidir. Heniiz aleniles-
memis bir eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun (is-
leme, ¢ogaltma, yayma, temsil ve umuma iletim ile sinirh
olmaksizin) faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine
aittir (FSEK m. 20). Dolayisiyla algisal yararlanma hali de
buna dahildir. Sahibinin izni olmadan mali haklara konu
edilen eserden algisal olarak yararlanan ti¢linci bir kiginin
bu eyleminin yasalligi ise veri akisi (streaming) 6rnegi lize-
rinden ¢alismanin ileriki bolimlerinde tartisiimistir.
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ifadeyle, eserden algisal yararlanma, bugiin biiyiik
olgtide dijital ortamlarda saglanmaktadir. Bu bag-
lamda hukuken olmasi gereken, analog (¢evrimdis1)
ortamda serbest olanin, dijital ortamda da serbest
kalmasidir. Bu, bilgi toplumunun bir geregidir. An-
cak durum bu sekilde degildir. Eser sahibinin mali
haklarindan “gogaltma hakki” FSEK’te dylesine ge-
nis bir ¢ergevede diizenlenmistir ki, eser, dijital or-
tamda yalnizca goriintillenmek istendiginde dahi
¢ogaltma hakki birden fazla kez ihlal edilmis olmak-
tadur.

Bu ¢alismada, ¢ogaltma hakkinin yasada dii-
zenlenisi, icerdigi yetkiler ve sinirlar1 agiklanarak,
fikir ve sanat eserlerinin teknik gereklilikler nede-
niyle gecici ¢ogaltilmasi olgusunun sistem igerisin-
deki mevcut ve gelecekte olmasi beklenen konumu

ortaya konulmaktadir.

II. FiKiR VE SANAT ESERLERi
KANUNU’NDA “COGALTMA HAKKI”

A. COGALTMA HAKKININ YASADA
DUZENLENISI, ANLAMI VE COGALTMA
ORNEKLERI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda, korunan
eserlerle ilgili olarak eser sahiplerine ¢esitli manevi
ve mali haklar tanmmigtir. Eseri ¢ogaltma hakki,
eser sahibinin mali haklarindan biri olarak FSEK m.
22’de diizenlenmistir. Buna gore; bir eserin aslini
veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle,
tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, ge-
¢ici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakki miinhasiran

eser sahibine aittir.

Cogaltma hakkinin kapsami FSEK m. 22’nin
ikinci fikrasinda ortaya konulmus ve eserlerin aslin-

dan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasi ya da eserin

7 Baglantilh hak sahipligine iliskin genis bilgi icin bkz. Tiir-
ker, Gilines, ‘Baglantili Haklar ve Bu Haklarin Fikri Hukuk
Alanindaki Yeri’: Yilmaztekin, Hasan Kadir & Glinarslan,
Banu Fatma (Editorler) (2020) Fikri Mulkiyet Hukuku

isaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina yarayan, bi-
linen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirli araca
kaydedilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlari ile mi-
marlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygu-
lanmas: fiillerinin ¢ogaltma niteliginde oldugu be-
lirtilmistir. Bilgisayar programlar: agisindan ise go-
galtma hakki, bilgisayar programinin gegici ¢ogal-
tilmasin1 gerektirdigi oOlgiide, programin yiiklen-
mesi, goriintiilenmesi, ¢aligtirilmasi, iletilmesi ve
depolanmas: fiillerini kapsamaktadir (FSEK m.
22/3).

Kanun’da, eserle baglantili hak sahiplerine
de bu haklar ile sinirli olarak ¢ogaltma hakki tanin-
mustir. Bilindigi gibi FSEK te baglantili hak sahipleri
olarak icraci sanatgilar, bir icra tiriinii olan veya sair
sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilari,
radyo-televizyon kuruluslar: ve filmlerin ilk tespi-
tini gergeklestiren film yapimcilari diizenlenmistir’.
Kanun uyarinca, bir eseri sahibinin izniyle 6zgiin
bir bigimde yorumlayan icraci sanat¢i, bu icranin
tespit edilmesine ve ¢ogaltilmasina izin verme veya
bu fiilleri yasaklama hususunda miinhasiran hak sa-
hibidir (FSEK m. 80/1-A, Nr. 2). Fonogram yapim-
cilar1 ise eser sahibinin ve icraci sanat¢inin izni ile
yapilan tespitin, dogrudan veya dolayl olarak ¢o-
galtilmasina izin vermek/yasaklamak bakimindan
miinhasir yetkiyi haizdir (FSEK m. 80/1-A, Nr. 2).
Radyo-televizyon kuruluslari agisindan ¢ogaltma
yetkisi, bu kuruluslarin gergeklestirdikleri yayinla-
rin (6zel kullanimlar hari¢ olmak tizere) herhangi
bir teknik veya yontemle, dogrudan veya dolayli bir
sekilde ¢ogaltilmasina ve dagitimina izin vermek
veya vyasaklamak bakimindan kendini gosterir
(FSEK m. 80/1-C, Nr. 2). Nihayetinde filmlerin ilk
tespitini gerceklestiren film yapimcist da eser sahi-
binden ve icract sanat¢idan mali haklar1 kullanma

yetkisini devraldiktan sonra, bu kisilerin izni ile

Calistay Bildiriler Kitabi 16-22 Aralik 2019, Ankara, Tiirkiye
Adalet Akademisi Yayinlari, s. 83-127.
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yapilan tespitin, dogrudan veya dolayl olarak ¢o-
galtilmas1 hususunda miinhasiran yetkilidir (FSEK
m. 80/2-A).

FSEK’in ¢esitli hiikiimlerinde bahsi gegen
“gogaltma” kavraminin genel olarak ne ifade ettigi
ile ilgili bir tanim FSEK’te yer almamaktadir. Ka-
nun’da yalnizca, ¢ogaltma hakkinin, eser sahibinin
mali haklarindan biri olarak hangi yetkileri kapsa-
dig1 belirtilmistir. Ancak s6z konusu hakkin FSEK
m. 22/2 ile ortaya konulan kapsami, baglantili hak
sahiplerinin ¢ogaltma yetkisi bakimindan da esas
alinmalidir. Ote yandan, eser sahibine taninan ¢o-
galtma hakkinin, bir eserin aslini veya kopyalarini,
herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya
kismen, dogrudan veya dolayly, gecici veya siirekli
olarak ¢ogaltmasini kapsadigi Kanun’da acik¢a be-
lirtilmisken; baglantili hak sahiplerinin ¢ogaltma
hakki bakimindan daha ziyade ¢ogaltmanin dogru-
dan ya da dolayl yapilabilecegine vurgu yapilmis,
¢ogaltmanin hangi sekil ve yontemle yapildiginin ya
da stireklilik arz edip etmediginin bu hakkin kulla-
nimina etki edip etmedigi Kanun’da belirtilmemis-
tir. Ancak kanaatimizce bu durum kanun koyucu-
nun bilingli bir tercihi olmayip, baglantili hak sahip-
leri agisindan da gerek gegici gerekse de siireklilik

8 Mali haklarin birbirinden bagimsiz olmasi, bunlardan biri-
nin tasarrufu ve kullanilmasinin digerine tesir etmemesidir
(FSEK m. 20). Buna bagli olarak mali haklara dair s6zlesme
ve tasarruflarda, ilgili hukuki isleme konu olan haklarin ya-
zili bir sekilde ayr ayri gosterilmesi sarttir (FSEK m. 52).
Mali haklarin bagimsizliginin bir diger sonucu da haklar-
dan birinin ihlal edilmis olmasinin diger hakkin ihlal edil-
mis olmasi kosuluna bagl olmamasidir.

°  Yarsuvat, Duygun (1977) Tirk Hukukunda Eser Sahibi ve
Haklari, 1. Baski, istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, s. 102 vd.

0 Erel, N. Safak (2008) Tuirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, An-
kara; Imaj Yayincilik, s. 138; Oztan, Firat (2008) Fikir ve Sa-
nat Eserleri Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 353 vd.

1 @Gztan, s. 362.

12 FSEK'te yayma hakki, bir eserin aslini veya ¢ogaltiimis niis-
halarini, kiralamak, 8diing vermek, satisa ¢tkarmak veya di-
ger yollarla dagitmak hakki olarak ifade edilmistir (m. 23)

arz eden ¢ogaltmalar, hangi sekil ve yontemle yapi-

lirsa yapilsin gogaltma yetkisinin kapsamindadir.

Her ne kadar eser sahibine taninan mali hak-
lar birbirinden bagimsizsa da®, 6gretide “¢ogaltma”
hakkinin diger pek ¢ok mali hakkin kaynagi oldugu
ifade edilerek kendisine 6zel bir dnem atfedilmigtir®.
Kanun’da ¢ogaltma hakkinin kapsaminin oldukg¢a
genis tutulmasi da kanaatimizce hakkin 6neminden
kaynaklanmaktadir. Eserin orijinalinden yararlana-
bilecek kisi sayisinin sinirhi olmasi, ¢ogaltma hak-
kin1 eser sahibinin en degerli ekonomik haklarin-
dan biri haline getirmektedir™. Nitekim eser sahibi,
eserin yaratilmasinda ideal bir amag izlemis dahi
olsa, eserinden iktisadi bir menfaat bekler ya da
boyle bir kazan¢ maksadi glitmese bile, fikirlerinin,
eserlerinin yayilmasini ister'!. Bunun igin eserin ¢o-
galtmis niishalarina (kopyalarina) ihtiyag vardir.
Dolayisiyla eseri genis kitlelerle bulusturabilmenin
onind acan yayma (FSEK m. 23)"? ve umuma iletim
(FSEK m. 25)" haklari, temel islevlerini “gogaltma”
fiili ile birlikte gostermektedir*. Bununla birlikte
¢ogaltmadan s6z edebilmek i¢in eserden ¢ok sayida
kopya elde edilmesi sart degildir. Tek bir kopya dahi

¢ikartilmis olsa, eser ¢ogaltilmis sayilir'.

Eserin, kopyalanarak ¢ogaltildiginin kabulii

igin orijinali ile birebir aymi fiziki ozellikler

3 FSEKm. 25'te umuma iletim hakki su sekilde diizenlenmis-
tir: “ Bir eserin aslini veya ¢ogaltilmis niishalarini, radyo-te-
levizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan
kuruluslar vasitasiyla veya difital iletim de déhil olmak
lizere isaret, ses ve/veya gorinti nakline yarayan araglarla
yayinlanmasi ve yayinlanan eserferin bu kuruluslarn ya-
yinlarindan alinarak baska yayin kuruluslar tarafindan ye-
niden yayinlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakkr mdn-
hasiran eser sahibine aittir. Eser sahibi, eserinin asl ya da
codaltilmis ndishalarimin telli veya telsiz araclarla satis
veya diger bicimlerde umuma dagditilmasina veya sunul-
masina ve gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda ese-
rine erisimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin ver-
mek veya yasaklamak hakkina da sahiptir.”

™ Karsilastinniz Erel, s. 146; Kiligoglu, Ahmet (2013) Sinai
Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara, Turhan Kita-
bevi, s. 262.

5 Ayiter, NGsin (1981) Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, An-
kara, Seving Matbaasi, s. 128; Erel, s. 139.
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gostermesi gerekmez; eserde yer alan ve eser sahi-
bine ait olan hususiyetin bozulmadan aktarilmis ol-
masi yeterlidir'. Dolayisiyla eserin boyutlarinda de-
gisiklik yapilarak kopyalanmasi ya da elde edilen
kopyanin orijinalinden farkli bir malzemeden tire-
tilmis olmasi halinde dahi “gogaltma” s6z konusu-
dur?. Tlim ve edebiyat eserlerinin matbaa ya da fo-
tokopi ile degil de el yazmasiyla ¢ikarilan niishalar

da “gogaltma” olarak kabul gormektedir's.

Cogaltma, eserin “cismani” ntishalarinin
olusturulmasi ile sinirl1 bir eylem de degildir. FSEK
m. 22/2 kapsaminda diizenlenen ¢ogaltma, 6gre-
tide, “eserin insan duyulariyla dogrudan ya da do-
laylt olarak algilanabilir bir sekilde fiziksel bir or-
tama tespit edilmesi” olarak tanimlanmis ve eserin
birebir baski yoluyla ¢ogaltilmasindan 6te, mekanik
olan ya da olmayan her tiirlii tespiti bu kapsamda
degerlendirilmistir®. Ustelik kanun koyucunun, ¢co-
galtma hakkinin kapsamim giintimiiz teknolojileri
ile sinirlamak istemedigi, “eserin bilinen ya da ile-
ride gelistirilecek olan her tiirlii araca kaydedilmesi
¢ogaltmadir” ifadelerinden anlagilmaktadir. Tespi-
tin cinsi, niteligi, neyin {izerine uygulandig1 ve uy-
gulama geklinin ne oldugunu ¢ogaltma fiilinin ger-
ceklesmesi bakimindan 6nem tagimadig i¢in® ana-
log bir eserin tarayici vs. vasitalarla dijital hale geti-

rilmis olmasi, yazdirilmadan 6nce ara (tampon)

6 Durmaz, Gulsah (2016) Cogaltma Hakki ve sinirlandiril-
masi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis(, s. 26.

7 Bozbel, Savas (2015) Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul, On
iki Levha Yayincilik, s. 77.

8 Suluk, Cahit & Karasu, Rauf & Nal, Temel (2021) Fikri Ml-
kiyet Hukuku, 5. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 86.

19 Oztrak (1971) Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, An-
kara, Sevin¢ Matbaas, s. 62; Suluk (Karasu/Nal), s. 86.

20 Bozbel,s.77.

21 Sanal ortamda cogdaltma fiili 6rnekleri icin bkz. A¢ikgoz,
Ahunur (2021) internetten indirilen Dijital Eserlerde
Yayma Hakkinin Tiikenmesi ilkesi, 1. Baski, istanbul, On iki
Levha Yayincilik, s. 49 vd.; Memis, Tekin (2002) Fikri Hukuk
Bakimindan Internet Ortaminda Miizik Sunumu, Ankara,
Seckin Yayinevi, s. 113 vd.

bellekte biriktirilmesi ve ¢iktisinin alinmasi iglem-
leri ile eserin sunulan ortamdan bir bagka kisi tara-
findan indirilmesi (download) ve bunun tersi olan
yikleme (upload) islemleri, FSEK m. 22 uyarinca
birer “cogaltma” 6rnegidir®. Benzer sekilde eserin
e-mail yoluyla génderilmesinde de gonderen kisi
acisindan ¢ogaltma fiili mevcuttur®. Tespitin gecici
veya siirekli olmasinin 6nem tasimamasi nedeniyle,
CD, DVD, harici hard disk, sabit disk, flash bellek
gibi materyaller tizerine gerceklesen tespitler gibi®
bilgisayarda herhangi bir icerige erisim i¢in dosya-
nin bir kopyasinin otomatik sekilde gecici bellekte
olusturulmasi islemini konu alan kageleme (cac-
hing) ya da web sayfalarinin tarayici vasitasiyla go-
rintiilenmesi (browsing) islemleri de cogaltma nite-

ligindedir*.

Buna karsin yonlendirme (routing), kural
olarak ¢ogaltma hakk: kapsaminda yer alan bir fiil
degildir®. Routing ag {izerindeki verinin hedef bil-
gisayara yonlendirilmesidir®. Bu aktarim esnasinda
veri, kiiciik paketler halinde boliimlenmekte ve
farkli duraklar izerinden kullanicinin bilgisayarina
aktarilmaktadir®”. Kullanicinin bilgisayarma ulas-
tig1 anda veri, yeniden bir araya gelmektedir. S6z
konusu duraklarda bir nevi kayit islemi gercekles-
mis olmakla birlikte, veri paketlerinin ¢oklugu, her
bir pakette yer alan ve ilgili duraklarda kaydedilen

22 Bozbel, s. 78.

23 Bu tespitlerin ¢ogaltma oldugu yoniinde bkz. Bozbel, s.
76.

2 Acikgdz, s. 49; ayrica bkz. Giines, ilhami (2021) Uygula-
mada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seg-
kin Yayinevi, s. 147; Memis, s. 113 vd; Schricker, Gerhard
& Loewenheim, Ulrich (Editorler) (2020), Urheberrecht
Kommentar, 6. Aufl. § 16 Rn. 21 vd.

25 Memis, s. 114; Wandtke, Artur Axel & Bullinger, Winfried
(Editorler) (2019) Praxiskommentar zum Urheberrecht, 5.
Aufl,, Miinchen, C.H. Beck Verlag, § 16 Rn. 21.

26 Schricker & Loewenheim, § 16 Rn. 23.

27 Wandtke & Bullinger, § 16 Rn. 21; Schricker & Loewen-
heim § 16 Rn. 23.
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verinin korunabilir bir eser pargasi niteligi tasiya-
mayacak kadar kiigiik boyutlarda kalmasina neden
olmaktadir®. S6z konusu pargalarin eserin koruna-
bilir bir parcast olma 6zelligi gostermesi halinde ise

routing, gegici ¢ogaltma niteligi tagryacaktir®.

Tartismali olmakla birlikte “link vermek”,
sadece farkli web sayfalar1 arasinda gegisi saglayan
bir islem oldugu i¢in kanaatimizce ¢ogaltma niteli-
ginde degildir®. Link verilen sayfanin ki¢tltiilmiig
resminin link verenin sayfasinda gosterilmek isten-
mesi (thumbnails) halinde ise bu igerigin sayfada
yer alabilmesi, kaydedilmesini gerektirmektedir; bu
bakimdan c¢ogaltma fiili gerceklesmistir®. Ayrica
link verilen igerigin bulundugu sunucuda da s6z ko-
nusu icerik bakimindan umuma iletim fiili 6nce-
sinde zorunlu bir ¢ogaltma islemi gerceklesmekte-

dir®2.

Eserin herhangi bir sekilde kaydedilmeden
ekranda goriintillenmesi (monitore yansitilmast) is-
lemi ise ¢ogaltma niteliginde degildir®. Zira eserin
maddi formda bir tespiti, salt goriintiilleme igle-
minde yoktur. Streaming fiili de goriintillemekle il-
gili olmakla birlikte, hukuki niteligi tartismalidir.
Streaming, eserin gercek zamanli olarak seyredilme-
sine/dinlenebilmesine imkan sunan bir veri akisi is-
lemidir**. Akisa konu olan veriler, indirme (down-
load) isleminden farkli olarak kullanicilarin bilgisa-

yarlarinda veya sabit disklerde kalict olarak

26 Wandtke & Bullinger, § 16 Rn. 21.
22 Wandtke & Bullinger, § 16 Rn. 21; Memis, s. 114.

30 Ayniyonde bkz. Bozbel, s. 78; gdmuili linkler bakimindan
¢ogaltma hakkinin ihlal edildigi goris icin bkz. Demirbas,
Ali (2018) ‘Telif Hukukunda internet Linki ve Avrupa Adalet
Mahkemesi'nin Svensson ve Bestwater Kararlarr’, istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 2, C: 5, s.
184.

31 Wandtke & Bullinger, § 16 Rn. 26.

32 Aksu, Mustafa (2019) ‘Avrupa Adalet Divaninin Bazi Karar-
lari Isiginda Link Vermeden Dolayi Sorumlulugun Umuma
iletim Hakki Cercevesinde Degerlendirilmesi’, Istanbul Kiil-
tir Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, S.1, C.18, s. 45.

3 Memis, s. 115; Celik, Emrah (2007) Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Kapsaminda internet Ortaminda Miizik Eserlerinin

depolanmamakta, kullanicilar ilgili icerikten yal-
nizca ¢evrimigi olarak yararlanabilmektedir®. Veri,
belirli bir zamanda sabit bir siire icin yalnizca bir
defaligina internet agina gonderilebilecegi gibi in-
ternette hazir bulundurulup kullanicinin diledigi
yer ve zamanda igerige erisebilecegi sekilde de prog-
ramlanabilir. Ilk durumda canli bir veri akis1 (live
streaming), ikinci durumda ise talep tizerine gergek-
lesen veri akis1 (on-demand streaming) s6z konusu-
dur®. Netflix, Youtube ya da Spotify gibi servisler,
bu sekilde veri akisi saglayan yasal mecralardir. Bir
goriise gore canl veri akisinda herhangi bir ¢o-
galtma fiili gerceklesmezken, diger goriise gore her
iki veri akigt metodunda da gegici de olsa ¢ogaltma
fiili vardir?”. Teknik agidan bakildiginda, her iki me-
totta da bir sunucudan, bir alicinin bilgisayarina ya
da internet tabanli televizyonuna kii¢iik paketgikler
(veri fragmani) halinde veri akis1 génderilmesi soz
konusudur®. Veri timiiyle aktarilana ya da siire¢
kullanic tarafindan iptal edilene kadar akis devam
eder. Veri iceriginin oynatilmaya baslamasi i¢in veri
aktariminin bitisi beklenmez; paket¢ikler ulastik¢a
seyredilebilir, dinlenebilir hale gelir®. Bu esnada ve-
riler, aktarim hizini dengelemek ve istenilen igerigin
kesintisiz bir sekilde oynatilmasini saglamak icin
ana bellekte (RAM) saklanir veya nihai cihazin sabit
stiriiciisiinde on bellege alinir®. Ancak veriler, ilgili

prosediire bagli olarak bir siire sonra otomatik

Sunumu Yolu ile Umuma iletim Hakkinin ihlali, Yayimlan-
mamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitlsu, dipnot: 59.

34 Acikgoz,s. 27.

35 Spindler & Schuster, § 44Rn. 7.

36 Acikgoz, s. 27.

37 Gorusler icin bkz. Wandtke & Bullinger, § 16 Rn. 22.

38 Rither, Felix & Abarrientos, Nadine Carla (2015) ‘Strea-
ming, Download und P2P - Was ist legal?’, InTeR, S:3, C:15,
s.127.

39 Riither & Abarrientos, s. 127.
40 Ruther & Abarrientos, s. 127.
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olarak silinir. Dolayisiyla gecici ¢ogaltma, streaming

isleminde de mevcuttur.

B. COGALTMA HAKKININ INHISARI
NITELiGI VE SINIRLARI

Eser sahibinin ¢ogaltma hakki, diger mali
haklar gibi inhisari niteliktedir. Eser sahibi, eseri ¢o-
galtmak suretiyle ondan yararlanmak ve gogaltma-
nin yerini, yontemini tayin etmek hususunda kural
olarak tek yetkili kisidir*. Ayrica eser sahibi, ¢o-
galtma hakki tizerinde tasarrufta bulunabilir; kendi-
sine kanunen tanman g¢ogaltma hakkini, yer ve
muhteva itibariyle sinirl veya sinirsiz bir sekilde,
karsilikli veya karsiliksiz olarak bagkalaria devre-
debilir (FSEK m. 48/1). Cogaltma hakkinin sadece
kullanim yetkisinin diger bir kimseye birakilmasi da
miimkiindir (FSEK m. 48/2). Kendisine bu sekilde
yetki verilmeyen bir kisinin eseri gogaltmasi ise hak
sahibi tarafindan énlenebilir (FSEK m. 69). Izinsiz
gerceklestirilen ¢ogaltmalar, hakka tecaviiz niteli-
gindedir. Bunun istisnasi, Kanun’un 6ngordigii bir
yetkiye dayanarak ¢ogaltma fiilinin gerceklestiril-

mesidir.

Eser sahibinin, eseri ¢ogaltma hususundaki
miinhasir yetkileri, Kanun’da, gesitli sekillerde si-
nirlandirilmistir®2. Ornegin FSEK m. 30’da kamu
diizeni gozetilerek eserin genel emniyet veya adli
amaglara hizmet maksadiyla ¢ogaltilmasi miimkiin
kilinmigtir. Kanun koyucu, eser sahibinin ¢ogaltma
hakkina bireylerin 6zel menfaatlerini kargilayan di-
zenlemeler de getirmis ve kar amaci giidiilmeyen,
kisisel kullanim amaciyla gergeklestirilen ¢cogaltma-
lar1 hak ihlalinden miistesna tutmugtur (FSEK m.
38). Keza umumi yollar, caddeler ve meydanlara te-
melli kalmak tizere koyulan giizel sanat eserlerinin,
fotograf ve benzeri

resim, ontemler ile
y

41 Cogaltma hakkinin kapsamina ¢ogaltmanin yeri ve yonte-
mini belirleme yetkisinin de dahil oldugu yoniinde bkz.

¢ogaltilmasina izin verilmesi de 6zel menfaat dii-

slincesiyle getirilen bir sinirlamadir (FSEK m. 40).

Kanun’da, eser sahibinin ¢ogaltma hakkina
kamu yarar1 amaciyla getirilen sinirlandirmalar da
mevcut olup, bunlara 6rnek olarak; mevzuat, icti-
hatlara ve nutuklara yonelik serbesti (FSEK m. 31-
32); egitim ve 6gretim i¢in se¢me ve toplama eserler
olusturulmasina yonelik serbesti (FSEK m. 34); ik-
tibas serbestisi (FSEK m. 35) ile gazete icerigi ve ha-
ber istisnas1 (FSEK m. 36-37) gosterilebilir.

Eser sahibinin haklarindan izinsiz yararla-
nilmasima yo6nelik Kanun’da belirtilen istisnalarin
bilgi toplumunun gerekliliklerini karsilamak baki-
mindan yeterliligi, siklikla tartigmalara konu ol-
maktadir. Bu tartismalardan biri, teknik gereklilik
nedeniyle gerceklesen ¢ogaltmalarin durumuna ilig-
kindir.

III. FIKIR VE SANAT ESERLERININ
TEKNIK GEREKLILIK NEDENIYLE GECICI
COGALTILMASI

Kanun koyucunun ¢ogaltma islemlerinin ta-
mamen eser sahiplerinin rizasina terk edilmemesi
adia FSEK kapsaminda aldig: tedbirler, toplum-
daki menfaatlerin dengelenmesini saglamak gibi or-
tak bir paydada bulugsalar dahi, bu tedbirler ara-
sinda dijital iletisimin sorunsuz bir sekilde saglana-
bilmesi adina diisiiniilmiis bir telif hakki istisnasi
yer almamaktadir. Bu nedenle dijital iletisimin ol-
mazsa olmasi olan teknik amagla yapilan gegici go-

galtmalarin durumu ayrica degerlendirilmelidir.

Bozgeyik, Hayri (2019) Mimaride Telif Haklari, 3. Baski, An-
kara, Seckin Yayinevi, s. 100.

42 Detay icin bkz. Ayiter, s. 129 vd.; Erel, s. 140 vd.
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A. TEKNIK GEREKLILIK NEDENIYLE
GERCEKLESEN GECICI COGALTMALARIN
“IHLAL” OLARAK NITELENDIRILMEMESI
GEREKLILIGI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizen-
lendigi sekliyle ¢ogaltma hakki, hak sahibine genis
kapsamda miinhasir yetkiler saglamaktadir. Gegici
ya da siirekli olmasi fark etmeksizin her tiirlii tespi-
tin ¢ogaltma hakki kapsaminda degerlendirilmesi,
eser sahiplerinin hizla gelisen teknoloji karsisinda
haklarini koruyamama riskinin 6niine gegilebilmesi
acisindan isabetli olsa da igerisinde bulundugumuz
bilgi toplumunun baz1 gereksinimlerinin kargilana-
mamast tehlikesini beraberinde getirmektedir. Ta-
rim toplumunda insan giicli, sanayi toplumunda
makine giicii ne denli 6nemli idiyse, giiniimiiz bilgi
toplumlarinda da bilgiye ulagsma ve bilgiyi yonetme
hususunda kilit rol oynayan bilgi teknolojilerinin
kullanimi o denli 6nemlidir; 6yle ki bu teknolojile-
rin iiretimi ve kullaniminin, toplumlarin gelismislik
diizeylerini belirledigi ve bu toplumlarin giiniimiiz
diizenindeki konumlarini gii¢lendirdigi dustinil-
mektedir®. Bilisim teknolojilerinin itici giicii olan
bilgisayarlar ve bilgisayarlar arasi iletisimi saglayan
internet, bilgi devriminin temel aktorii olma rolini
tistlenmekte ve bilgi toplumunu olusturan bireyle-
rin, sosyal ve entelektiiel faaliyetlerini artik cogu kez
ag uzerinden gerceklestirdigi gozlemlenmektedir.
Fikir ve sanat eserlerinin konusu olan hemen tiirlii
diisiince {irtintine de artik djjital ortamlar {izerin-

den ulagilabilmektedir.

Kural olarak bir eseri mali haklara iliskin fi-
illere konu etmeden ondan salt algisal bir sekilde ya-
rarlanilmasi telif hakki ihlali olusturmaz**. Bu duru-
mun yalnizca maddi varliga sahip eserler bakimin-

dan degil, dijital eserler bakimindan da s6z konusu

4 Selvi, Ozgiir (2012) ‘Bilgi Toplumu, Bilgi Yénetimi, ve
Halkla iligkiler’, Glimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Elektronik Dergisi, S:3, C:1, 5. 211.

olmasi beklenir; zira kullanici tarafindan bakildi-
ginda, eserden nasil yararlanildig: hususunda degi-
sen bir sey yoktur®. Ancak bir plaktan ¢alinan mii-
zigin dinlenmesi ya da bir kafede, masanin tizerinde
duran derginin okunmasi halinde herhangi bir so-
run tegkil etmeyen “algisal yararlanma” hali, dijital
ortamda gerceklestigi takdirde birtakim sorunlar
dogurabilmektedir. Zira “cogaltma” hakkinin, diji-
tal ortamda gergeklestirilen pek ¢ok fiili icine alir
tarzda genis kapsamda diizenlenisi, eserden hukuka
uygun bir sekilde yaralanma amacinda olan kisilere
sunulan teknik imkani ve nihai kullanicinin bilgisa-
yarinda teknik gereklilikler nedeniyle gerceklesen
¢ogaltmalar1 hukuka aykir1 hale getirebilmektedir.

Ornegin, web tarayicisina
“www.aybu.edu.tr” yazildiginda, bu web sitesindeki
bir i¢erigin nihai kullanicinin monitériinde gorii-
niir hale gelebilmesi icin 6ncelikle istenilen sayfa,
sunucu bellegine yiiklenir. Sayfadaki veriler bura-
dan digar1 aktarildiginda, ag gecidi sunucusunda
(Gateway-Server), sunucunun agindan saglayicinin
ag ge¢idi sunucusuna kopyalanir. Saglayicinin Tiirk
Telekom oldugunu varsayalim. Tiirkiye’nin her ye-
rini kapsayan tek bir Telekom sunucusu olmadig:
i¢in, web sayfasinin bir kopyas: da ilgili bolgedeki
Telekom sunucusunda olugturulur. Bu noktadan
kullanicinin modemine ya da yonlendiricisine ula-
san veri, burada bir kez daha kopyalanip bilgisayara
iletilir. Bilgisayarda ise oncelikle ana bellekte bir
kopya olusturulur; ardindan bilgisayarin isletim sis-
temi, verileri, kullanicinin web sayfasini ¢agirmak
istedigi tarayiciya yonlendirir. Tarayicida alinan
kopya, bilgisayarin grafik kartina yonlendirildi-
ginde bir kopyalama islemi de bu esnada gergekles-
tirilir. Nihayet bu asamadan sonra ulagilmak iste-
nen web sayfasi, kullanicinin monitoriinde goriin-

tilenebilir. Goriildigi gibi bir web sayfasi nihai

4 Marly, Jochen (2014) ‘Bildschirmkopien, Cache-Kopien
und Streaming als urheberrechtliche Herausforderungen’,
EuZW, S:16, C:265.617.

4 Marly,s.617.
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kullanicinin bilgisayarinda gériintiilensin istendi-
ginde, bu asamaya kadar en az 7-8 kere ¢ogaltma is-

lemi ger¢eklesmektedir?.

Online ortamda tek amaci bir eserin hukuka
uygun olarak kullanimimi veya bir a§ icerisinde
tictincti kisilere iletimini saglamak olan; bunun tize-
rinde ve bagimsiz bir ekonomik deger tasimayan
kisa siireli kayit/depolama fiilleri i¢in hak sahibin-
den izin alinmasi gerekliligi veya eser sahibinin hu-
kuki bagvurularina maruz kalma ihtimali, hukuk ile
teknigi hakkaniyete aykir1 bir sekilde kars1 karsiya
getirmekte ve Ozellikle internet servis saglayicilar
icin icinden ¢ikilmaz bir durum yaratmaktadir?’.
Ote yandan bu alanda ortaya ¢ikabilecek (zaruri) ih-
laller i¢in kontrol saglama ihtimali oldukg¢a diisiik-
tiir. Ogretide, kontrol edilmesi gii¢ olan yasaklar
koymanin kanun koyucunun otoritesini sarsmak-
tan Oteye gegmeyecegi, herhangi bir anlam ve yarar
tasimadig1 savunulmaktadir®®. Tim bu nedenlerle
teknik amagla yapilan gegici nitelikteki ¢ogaltmalar,

hak ihlali olarak nitelendirilmemelidir.

B. MEVCUT HUKUMLER CERCEVE-
SINDE TEKNiK AMACLA YAPILAN GECICi
COGALTMALARIN DURUMUNUN DEGER-
LENDIRILMESi

Teknik gereklilik nedeniyle gergeklesen ge-
¢ici ¢ogaltmalarin “ihlal” olarak nitelendirilmemesi
gerekliligi savunulmakla birlikte, FSEK’te buna ser-
besti saglayabilecek 6zel bir diizenleme bulunma-

maktadir. Her ne kadar FSEK’te o0ngoriilen

4 QOrneklerin benzerleri icin bkz. Sucker, Reinhard (2014)
Der Digitale Werkgenuss im Urheberrecht, Tiibingen,
Mohr Siebeck, s. 68 vd.

47 Tiirkekul, Erdem, ‘internet Ortaminda Fikir ve Sanat Eser-
lerinin Korunmasina liskin sorunlar ve Céziim Onerileri’:
Atamer, Yesim (Derleyen) (2004) internet ve Hukuk, 1.
Baski, istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 573.

48 QOztan, s. 476.

sinirlamalarin ortak noktasi, toplum yarari ile eser
sahibinin menfaatleri arasinda bir denge kurmak
olsa da®, kamu yarari ile eser sahibinin menfaatleri
arasinda bir denge kurmay: gerektiren her durum
dogrudan FSEK’in istisnalar sistemine déahil olma-
maktadir. Zira FSEK’te eser sahibinin haklarina ge-
tirilen istisnalar sayma yontemiyle belirlenmis ve
her bir istisnanin kosullar1 ilgili hitkiimde detayli
olarak diizenlenmistir. Amerikan Hukukunda di-
zenlenmis olan ve telif hakkina konu bir eserin adil
kullaniminin tecaviiz teskil eden bir kullanim bi-
¢imi olmadigini ortaya koyan; boylelikle somut
olayda ticlincii kisilerce gerceklestirilen bir fiilin te-
lif istisnasina girip girmediginin genis kapsamda
degerlendirilebilmesini mimkiin kilan adil kulla-
mm (fair-use) doktrini*® gibi bir kurum da FSEK’te

yer almamaktadr.

FSEK’te gecici ¢ogaltmalara iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmadig1 gibi, mevcut istisnalarin
hi¢birisi, FSEK m. 38’de 6ngoriilen kisisel kullanim
istisnasi da dahil olmak {izere, teknik amacli ¢ogalt-
malar1 genis 6lgiide kapsayabilecek nitelikte degil-
dir. Nitekim kisisel kullanim istisnasi, sahsi muhit
(0zel alan) icerisinde yer alan kullanimlara serbesti
getirir’. Ozel alandan kasit, kisinin mesleki ve ikti-
sadi yasam1 disinda kalan, ailesi, arkadaslar1 ve ya-
kin gevresinden olugan ve kazang paylasiminin gii-
dilmedigi ortamdir®. Tizel kisiligin bu kapsamda
degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan®, servis
saglayicilarin aracilik faaliyetleri ercevesinde ger-

ceklestirdigi teknik amacli zorunlu g¢ogaltmalar,

49 Ates, Mustafa (2003), Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki
Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimasi, 1. Baski, Ankara, Se¢-
kin, s. 239.

50 Detay icin bkz. Dardagan, Esra & Akipek, Sebnem (2001)
“Sanal Ortamda Gerceklesen Telif Hakki ihlallerine Uygula-
nacak Hukuk”, S:3, C:50, s. 75.

51 Arslanly, s. 146; Erel, s. 226.
52 Erel,s. 226.
53 Qztan, s. 478.

-37-



TFM 2022; 8(1)

Pelin KARAASLAN

kigisel kullanim istisnasindan yararlanamazlar™.
Ote yandan nihai kullanicinin her tiirli fiili de bu
istisna kapsaminda yer almaz. Zira eserin ¢ogaltil-
masina sebep olan kullanim, Kisinin 6zel alani igeri-
sinde gergeklesmedigi siirece kisisel kullanim istis-
nast uygulanmaz. Halbuki mesleki faaliyetlerinde,
kazan¢ amaci giittiikleri mecralarda ya da bilgisa-
yarlarini pek ¢ok kullanici ile paylasmak zorunda
oldugu ortamlarda gerceklesmis dahi olsa, bir eseri
¢ogaltma, isleme, temsil, yayma, umuma iletim fiil-
line konu etmeden ondan algisal bir sekilde yararla-
nan bireylerin bu kullanimi serbest olmalidir®. Bu
serbestlikten sirf bilgisayarda meydana gelen teknik
ve gegici ¢ogaltmalar nedeniyle yararlanamiyor ol-
mak hakkaniyetli degildir. Su halde, teknik amach
¢ogaltmalar bakimindan ortaya ¢ikan soruna,
FSEK’te 6ngoriilen istisnalar haricinde bir ¢6ziim

saglanip saglanamayacag1 degerlendirilmelidir.

Calismanin ileriki bélimlerinde bahsini aca-
cagimiz, gecici ¢ogaltma istisnasina yonelik Avrupa
Birligi dlizenlemeleri yiiriirliige girmeden 6nce Bir-
lik iilkelerinde savunulan goriis, eser sahibi agik¢a
yasaklamadik¢a s6z konusu ¢ogaltmalar bakimin-
dan ortiili rizanin (implied licence) varliginin kabul
edilmesi gerektigi yoniindeydi*®. Buna gore; eser sa-
hibi eserini internet ortamina koymakla, mali hak-
lara konu edilmeden eserden yararlanilmasini kabul
etmis sayllmakta ve bu yararlanma gergeklesirken
meydana gelen teknik amacli ¢ogaltmalara katlan-

mak durumundaydi. Kanaatimizce, olduk¢a genis

54 Tosun, Yalgin, ‘Caching ve Hukuksal C6ziim Onerileri’: Ata-
mer, Yesim (Derleyen) (2004) internet ve Hukuk, 1. Baski,
istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, s. s. 550 vd.

55 Karsilagtiriniz Tosun, s. 551.

56 Almanya 6rnedi icin bkz. Wandtke & Bullinger, § 44 a Rn.
30.

57 Buna karsin Akipek ve Dardagan, eserini bir web sitesine
koyan eser sahibinin, kullanicilara esere erisme, bunu go-
rintlleme, hatta sadece kisisel kullanimi icin bunu basma
yetkisini tanidiginin ileri sirilebilecegini belirmislerdir,
bkz. Akipek & Dardagan, s. 76.

bir yoruma dayanan ortiilii riza gortigii, mali hak-
lara dair s6zlesme ve tasarruflarin yazili olmasini ve
konular1 olan haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesini sart
kogan FSEK m. 52 hitkmii nedeniyle Tirk Huku-
kunda kabul edilebilir nitelikte degildir””. Kald1 ki
teknik gereklilik nedeniyle gerceklesen gegici ¢o-
galtmalar, eser sahibinin bu fiile izin vermedigini
acikea belirtmesi halinde dahi serbest kalmalidir®.
[zin vermeme halinin “hakki kétiiye kullanma” tes-
kil edebilecegi de tartisilmakla birlikte®, FSEK’te
eser sahibine taninan ¢ogaltma hakki kapsaminda
gecici ¢ogaltmanin agik¢a zikredilmesi kargisinda,
bu hakkin sagladig: yetkilerin kullanilmasinin tek
basina hakkin kétiiye kullanilmas: olarak degerlen-

dirilmesi kanimizca olanaksizdir.

Tirk Hukuk 6gretisindeki bir goriis de me-
seleye “zorunlu lisans” ¢ergevesinde yaklagilabilece-
gini belirtmistir®®. Ancak FSEK’te buna imkan sag-
layan bir alt yap: bulunmamaktadir®. Kaldi ki fikri
ve sinai haklar bakimindan zorunlu lisans kurumu,
hak sahibinin kullanim izni vermemesi durumuna
kars1 getirilen bir tedbir olsa da hakkin ligtincii kigi-
lerce dogrudan ve bedel 6demeksizin kullanilabilir
hale gelmesine zemin hazirlamaz. Bilakis zorunlu li-
sans bakimindan mutat olan, zorunlu lisans talep
etmeden Once hak sahibinden kullanim izni talep
edilmesi ve bu iznin verilmemesi halinde uygun bir
bedel karsiliginda kullanimin saglanabilmesi i¢in il-
gili mercie bagvurulmasidir®. Bu prosediir izlenme-

den hak sahibi adina kullanim izni verilebileceginin

58 Bu gorusiimizin gerekgesi olarak, bilgi toplumunun ge-
reklilikleri bakimindan yukarida yapmis oldugumuz acikla-
malara yeniden isaret ediyoruz.

59 Tosun,s. 552.
60  Tosun,s. 559.

61 QOgretide yalnizca, birlikte eser sahipligini diizenleyen
FSEK m. 9/2 ve 10/2 hiikiimleri agisindan zorunlu lisansin
bulundugunun kabul edilebilecegi belirtiimektedir (bkz.
Arslanli, s. 152; Erel, s. 265).

62 Ornegin patent hukuku bakimindan pkz. Sar1, Onur (2018)
‘Sinai Miilkiyet Kanunu Baglamindaiske Patent Zorunlu Li-
sans Sistemi’, Terazi Hukuk Dergisi, S:148, C: 13,5. 77 vd.
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kabulii, Anayasa m. 35’teki miilkiyet hakk: giiven-
cesinden yararlanan fikri ve smai haklar agisindan
distintilemez. Nitekim 6gretide de bir tiir miilkiyet
hakki olarak nitelendirilen eser {izerindeki haklarin
yalnizca kanun ile sinirlandirilmasinin anayasal bir
gereklilik oldugu; kanun tarafindan tespit edilme-
mis her sinirlandirma ve istisnanin Anayasa’ya ay-
kiriik teskil edecegi ileri siiriilmiistiir®. Bununla
birlikte, sinirlandirmanin FSEK ile yapilmasinin ge-
rekip gerekmedigi noktasinda, sinirlandirmanin
dogrudan hakkin kapsamina yénelik mi oldugu,
yoksa tigtincii kisilerin fiillerine yonelik bir hukuka
uygunluk nedeni mi teskil ettigi hususunda bir ay-
rim yapilmasi gerekecegi kanaatindeyiz. FSEK m.
23’te diizenlenen yayma hakki i¢in 6ngoriilen “tii-
kenme” smirlandirmasinda® oldugu gibi dogrudan
bir hakkin igerigine yonelik olarak getirilen sinir-
landirmalar1 yalnizca FSEK’te belirtilen hususlar-
dan ibaret gérmek gerekir. Buna karsin FSEK’te eser
sahibinin inhisari yetki alanina miidahale edildigini
kabul eden; ancak miidahale fiiline hukuka uygun-
luk kazandiran tahditler de mevcuttur (FSEK m. 30
vd.). Kanaatimizce bu tahdidi diizenlemelerin ye-
tersiz kalarak hakkaniyete aykir1 sonuglar yarattig
durumlarda, genel hukuka uygunluk nedenlerine
de basvurulabilmelidir. Eser sahibinin haklarina te-
caviiz edilmesi esasen bir haksiz fiil oldugundan,
haksiz fiilde hukuka uygunluk nedenlerini diizenle-
yen 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 63
hiikmii dikkate alinabilir. Nitekim 4271 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun 5. maddesinde, bu Kanun ve

Bor¢lar Kanunu'nun genel nitelikli hiikiimlerinin,

63 6zdgn Merhaci, Selin (2018) ‘Fikri Haklara i|i§}gin Uluslara-
rasistst Sozlesmelerde Uc Adim Testi ve istiYorumlan-
masl’, Terazi Hukuk Dergisi, S: 140, C.13, s. 32.

64 FSEK m. 23/2'de, kiralama ve kamuya 6diing verme yetkisi
eser sahibinde kalmak kaydiyla, belirli nishalarin hak sahi-
binin yayma hakkini kullanmasi sonucu miilkiyeti devredi-
lerek tlke sinirlarricinde ilk satisi veya dagitimi yapildiktan
sonra bunlarin yeniden satisinin eser sahibine taninan
yayma hakkini ihlal etmeyecegi dizenlenmistir. Yayma
hakkinin tilkenmesi olarak da adlandirilan bu husus, dog-
rudan eser sahibinin inhisari hakkinin kapsamina

uygun distiigi olctide tiim 6zel hukuk iligkilerine

uygulanacag: diizenlenmistir.

TBK m. 63’te 6ncelikle, kanunun verdigi yet-
kiye dayanan ve bu yetkinin sinirlar: icinde kalan
bir fiilin, zarara yol agsa bile, hukuka aykir1 sayilma-
yacagl ongoriilmii; hitkkmiin ikinci fikrasinda ise
her haltikarda hukuka aykir1 sayilmayacak diger du-
rumlara yer verilmistir. Buna gore; zarar gérenin r1-
zas1, daha tstiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar,
zarar verenin davramisinin hakli savunma niteligi
tagimasi, yetkili kamu makamlarinin miidahalesi-
nin zamaninda saglanamayacak olmast durumunda
kisinin hakkini kendi glicliyle korumasi veya zorun-
luluk hallerinde de fiil, hukuka aykir1 sayilmayacak-
tir. Hitkiimde gegen zorunluluk hali, teknik zorun-
luluklar: icerebilecek bir ifade olmayip, kendisine
veya bagkasina ait bir hakka yonelik agir ve muhak-
kak bir tehlikeden kurtulmak i¢in bagka caresi bu-
lunmayan kimselerin ti¢lincii kisilere kars1 gercek-
lestirdikleri fiilleri ifade eder®. Teknik zorunluluk
nedeniyle gerceklesen ¢ogaltmada bu sekilde bir
tehlikeden s6z edilemez. Buna karsin ilgili hitkiimde
hukuka uygunluk nedenleri arasinda sayilan “daha
istiin nitelikte kamusal yarar”, kamu yarari ile eser
sahibinin menfaatleri arasinda bir denge kurmak

amacina hizmet edebilir niteliktedir.

Ustiin kamusal yarar, somut olayda ¢atisan
menfaatlerin ortaya konulup birbiriyle karsilastiril-
mas1 ve ustiin olaninin belirlenmesi ile iliskilidir®.
Bu baglamda, eser sahipliginden dogan haklar ile
gatisan hak olarak, anayasal giivence altina alinmis

temel hak ve Ozgirliiklerden “bilim ve sanat

getirilmis bir sinirlandirmadir, bkz. Oztan, s. 368. Bir diger
ifadeyle tctincu kisilerin belirtilen fiili gerceklestirmeleri,
eser sahibinin inhisari hak alanina miidahale niteliginde
degildir.

6 Oguzman, Kemal & Oz, Turgut (2020) Borclar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler C.II, 15. Bask, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 30
vd.

%  Kara Kiligarslan, Seda (2015) Kisilik Hakkina Saldinda Us-
tiin Nitelikte Ozel ve Kamusal Yarar, 1. Baski, Istanbul, On
iki Levha Yayincilik, s. 40 vd.
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hiirriyeti (Anayasa m. 27)” akla gelebilir. flgili Ana-
yasa hitkmiine gore; herkes, bilim ve sanati ser-
bestce 6grenme ve dgretme, agiklama, yayma ve bu

alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.

Bilgi ve iletisim toplumu haline doéniisen
diinyamizda, bilgiye ulagabilmek ve ondan yarar
saglayabilmek temel bir ihtiya¢ halini almigtir; an-
cak ozellikle de elektronige dayali iletisim modelle-
rinde ¢ogaltma fiili gerceklesmeden bu ihtiyacin
kargilanmasi mimkin degildir”. Bu noktada ¢o-
galtma fiili, gegici ¢ogaltmalar: da i¢ine alir sekilde
oldukg¢a genis kapsamli diizenlenerek, eser sahibi-
nin menfaati azami surette gozetilmistir. Gegici ¢o-
galtmalar icerisinde teknik zorunluluk arz eden kul-
lanimlara yonelik bir istisna getirilmesi, eser sahibi-
nin genis kapsamda korunan haklarina “6nemli” sa-
yilabilecek 6l¢iide bir zarar vermeyecektir; buna
kargin dijital iletisim ve bilgi akisinin saglikl bir ge-
kilde yuritilmesini saglayarak Anayasa m. 27'de
ongoriilen temel 6zgiirliigii giivence altina alacaktir.
Bu bakimdan teknik amagla yapilan gegcici ¢ogalt-
malar1 hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etme-
nin daha iistlin bir kamusal yarara hizmet ettigi soy-
lenebilir®®. Ancak bu hukuka uygunluk nedeni dik-
kate alinirken, teknik zaruretin gerektirdigi kapsam
ve Ol¢linlin asilmamasina dikkat edilmelidir. Bu
baglamda hangi hususlara dikkat edilmesi gerektigi
konusunda, FSEK degisiklik taslaginda teknik
amagla yapilan gegici ¢ogaltmalar icin 6ngériilen is-

tisnanin uygulama kosullar: esas alinabilir.

57 Qztan, 475 vd.

68  Tosur'a gore de kamu yarari cercevesinde degerlendiril-
melidir; ancak yazar, bunun hangi kurum tizerinden yapi-
lacagina dair bir degerlendirme yapmamistir (Tosun, s.
553 vd.).

%  Taslagin ulagilabilecegi internet sitesi icin bkz.
https://www.ratem.org/fsek-kanun-taslagi (s.et.
28.11.2021).

C. TEKNIK AMACLA YAPILAN GECICI
COGALTMALARA ISTISNA GETIRILMESINE
DAIR TASLAK HUKUM

1. Genel Olarak

Teknik gereklilik nedeniyle gerceklestirilen
gegici gogaltma eylemleri, Tiirk Hukukundaki mev-
cut diizenlemeler ¢ercevesinde saglam bir zeminde
yer almamakla birlikte, uluslararas: anlasmalar ve
AB miiktesabi ile uyum saglama ve dijitallesme sii-
recinin bazi gerekliliklerini kargilama amaciyla de-
gisiklik yapilmasi uzun siiredir giindemde olup,
buna iligkin kanun tasarisi taslaginda ¢ogaltma hak-
kina iligkin yeni bir istisna 6ngoriilmektedir®. Tas-
lak m. 13 ile eklenecek olan FSEK m. 38/A hitkmiine
gore; teknolojik bir islem siirecinin ayrilmaz ve
esasl1 parcasi olup tek amaci bir eserin hukuka uy-
gun olarak kullanimin1 veya bir ag igerisinde
tiglincii kisilere iletimini saglamak olan ve bagimsiz
bir ekonomik deger tasimayan gegici veya arizi ni-
telikteki gogaltmalar serbesttir. Hgili diizenleme, AB
Bilgi Toplumu Direktifinde (2001/29/AT)” iye
devletler icin zorunlu tutulan tek telif hakk: istisnasi
olan m. 5/1 hitkmi ile paralellik gostermektedir.
Tirkiye’de kanun koyucu, ilgili hitkmii “FSEK m.
38/A” olarak i¢ mevzuatina alintilamay1 uygun go-
rerek, bu hitkmii FSEK m. 38’de diizenlenen kisisel
kullanim istisnasinin tamamlayicisi olarak deger-
lendirdigi izlenimi vermektedir. Ancak kanimizca
istisnanin “bagimsiz” bir hukuka uygunluk nedeni
olma karakteri daha baskindir. Zira gegici ¢ogaltma
istisnasi, ¢caligmanin ileriki boliimiinde ifade edile-
cegi uizere, 6zel alan disinda ve hatta mesleki faali-

yetler gergevesinde eserden hukuka uygun bir

70 Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of
the Council of 22 May 2001 on the harmonisation of cer-
tain aspects of copyright and related rights in the informa-
tion society, O/ L 167, 22.6.2001, p. 10-19; Direktif metni
icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/ALL/?uri=CELEX%3A32001L0029 (set.
28.11.2021).
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sekilde yararlanmak amacinda olan kisilerin bu ey-
lemlerinin bilgisayarda meydana gelen gegici teknik
¢ogaltmalar nedeniyle hak ihlali sayilmasinin da
ontine gegen bir diizenlemedir. Keza istisna, inter-
net servis saglayicilarinin aracilik faaliyetlerini ye-
rine getirirlerken gerceklestirdikleri gecici cogaltma
fiilleriyle de iligkilidir. Bu nedenle istisnanin, kigisel
kullanim istisnasi ile iligkilendirilmeden bagimsiz

olarak diizenlenmesi daha isabetli olabilir.

AB Bilgi Toplumu Direktifinde, teknik ge-
reklilik nedeniyle gergeklestirilen ¢ogaltmalara ilig-
kin muafiyetin hakkin kapsamina yonelik bir sinir-
lama m1 yoksa tecaviiz fiillerine yonelik bir istisna
mi1 oldugu belirtilmeyerek bu konudaki tercih iiye
devletlere birakilmis olmugtur. Pek ¢ok iiye tilke il-
gili hiikmii bir “istisna hitkmi#” olarak i¢ hukukla-
rina aktarmiglardir’?. Hukukumuzda da ayn: tutu-
mun sergilendigi soylenebilir. Nitekim taslak me-
tinde, “ (...) gegici veya arizi nitelikteki cogaltmalar
serbesttir.” ifadeleri kullanilmigtir. Bir diger anla-
timla teknik gereklilik nedeniyle gerceklesen gegici
tespitler “cogaltma” olarak nitelendirilmeye devam
edilmistir; yalnizca, eser sahibinden izin almaksizin
gerceklestirilen teknik amach gecici ¢ogaltmalarin
ihlal olusturmayacag: ortaya konulmaktadur. Bir fi-
ilin, kapsam smirlandirmas: degil de “istisna” ola-
rak nitelendirilmesinin pratik énemi, hitkmiin dar
yorumlanmas gerekliligi ve ti¢ adim testinin uygu-

lanmasi bakimindan kendini gosterir”.

Bilindigi gibi ti¢c agamali test, eser sahibinin
haklarinin sinirlandirildig: hallerde bu siirlandir-

manmn  hukuka uygun olup olmadiginin

7' Wandtke & Bullinger, § 44aRn. 1.

72 Almanya 6rnegdi icin bkz. Wandtke & Bullinger, § 44a Rn.
1; Ahlberg, Hartwig & Gotting, Horst-Peter (Editorler)
(2018) Urheberrecht Kommentar, 4. Aufl., Miinchen, C.H.
Beck Verlag, § 44aRn. 2.

73 Wandtke & Bullinger, § 44a Rn. 1; lic adim testi icin ayrica
bkz. Ozden Merhaci, s. 25 vd; Helvaci, Serap & Atar, Eray
Aksin (2016) ‘Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda U¢ Asamali

belirlenmesi konusunda bir 6lgiit olma gorevi ye-
rine getirmektedir’. Testin ilk asamasinda saglan-
mas1 gerekli olan husus, istisnanin belirli ve 6zel bir
duruma iligkin olmasidir”®. Bu o6lgiit bakimindan,
gegici ¢ogaltma istisnasinin iligkili oldugu ézel du-
rumun bilgisayar programlari ve veri tabanlarini da
kapsaylp kapsamadifi tartigmalidir’. Direktifin
kapsamini ortaya koyan 1. maddesinde, Direktifin,
bilgisayar programlari ile veri tabanlarin yasal koru-
masiyla ilgili mevcut Topluluk hitkiimlerini higbir
sekilde etkilemeyecegi ve bozmayacagi ongoriil-
mistiir. Bu hitkmii esas alarak gecici ¢ogaltma istis-
nasinin bilgisayar programlar1 ve veri tabanlarina
uygulanabilir olmadigini savunan goriisler oldugu
gibi””, hikmiin ilgili alanlar agisindan kiyasen uygu-
lanabilirligini savunan goriigler de mevcuttur’.
FSEK’te ¢ogaltma hakkinin diizenlendigi m. 22’de,
bu hakkin, bilgisayar programinin gegici ¢ogaltil-
masini gerektirdigi ol¢iide, programin yiiklenmesi,
goriintillenmesi, ¢aligtirilmasi, iletilmesi ve depo-
lanmast fiillerini de kapsadig1 6ngorilmistiir. Yal-
nizca goriintiileme amaci ile yapilan gecici ¢ogalt-
malarin bu kapsamda degerlendirildiginin 6zel ola-
rak belirtilmesi, kanimizca istisnanin bilgisayar
programlar1 agisindan uygulanabilirligini ortadan
kaldirmaktadir. Veri tabanlar agisindan ise FSEK’te
¢ogaltma hakkinin kapsamina iligkin bu sekilde bir
ozel diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle ge-
¢ici ¢ogaltma istisnasi, veri tabanlar1 agisindan da

uygulama bulmalidur.

Getirilen istisnanin/sinirlandirmanin, “ese-
rin normal kullanimina engel teskil etmemesi ge-

rekliligi, tig-adim testinin ikinci agamasi olarak

Test’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastir-
malari Dergisi, S:3, C: 22, 5. 1289 vd.

74 Helvacal & Atar, s. 1291.

75 @zden Merhaci, s. 29.

76 Bu hususta bkz. Schricker & Loewenheim, § 44a Rn. 3 vd.
77 Wandtke & Bullinger, § 44a Rn. 23.

78 Bu yonde Wandtke & Bullinger, § 44a Rn. 2; Schricker &
Loewenheim, § 44a Rn. 4.
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karsimiza ¢ikmaktadir”. Sinirlandirmanin, eserden
mali bigimde yararlanma olasiligini kayda deger bir
sekilde azalttig1 durumlarda bu kosulun saglanma-
dig1 kabul edilmektedir. Testin son agamasinda ise
hak sahibinin mesru menfaatlerine makul olmayan
olgiide zarar verilip verilmedigi hususu degerlendi-
rilmelidir®. Esasen {i¢ adim testi, istisnanin somut
olayda uygulanabilirligi degerlendirmesinde bir yo-
rum araci niteligindedir. Ancak Bilgi Toplumu Di-
rektifinde ve buna paralel olarak FSEK degisiklik
taslaginda, ii¢ adim testinin asamalarinin, istisna
hiikmiiniin kosullar1 diizenlenirken gozetildigi dik-
kat cekmektedir®. Buna bagl olarak istisnanin uy-

gulama kosullari, siki sartlara tabidir.
2. Taslak Hiikmiin Uygulama Kosullar1

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 38/A
hiikmii olarak eklenmesi planlanan taslak diizenle-
meye gore, gecici ¢ogaltma istisnasinin uygulan-
mas! kiimiilatif bir sekilde saglanmasi gereken ce-
sitli kogullara tabidir. Buna gore ¢ogaltma; ge-
gici/ar1zi olmaly, teknolojik bir islem siirecinin ayril-
maz ve esasli parcast olmali, veri aktarimina veya
hukuka uygun kullanim amacina hizmet etmeli ve

ayrica bagimsiz bir ekonomik deger tastmamalidir.
a. Gegici veya ar1zi olma

Cogaltma hakkina yonelik olarak getirilmesi
planlan istisnanin ilk kosulu, ¢ogaltmanin gegici
veya arizi olmasidir. S6zlitkk anlami dogrultusunda
gecici olma, kisa ve belli bir siire i¢in olan, ¢ok siir-
meyen anlamina gelmektedir. Arizi olmak ise “ge-

¢ici” olma ya da “sonradan olan, distan gelen”

79 Helvaa & Atar, s. 1295 vd; Ozden Merhacj, s. 30.
80 Helvaci & Atar, s. 1297 vd; Ozden Merhacy, s. 31.
8 Karsilastiriniz Ozden Merhacy, s. 32.

82 https://sozluk.gov.tr/

8 Direktifin ingilizce ve Almanca metinlerinde su ifadeler
yer almaktadir:

«temporary reproduction, which are transient or inciden-
tal reproductions»

anlamlarini tasgitmaktadir®. Bu sekliyle, gecici olma
kosulu ile arizi olma kosulunun birbirinden ne se-
kilde farklilastig1 net degildir. Ayrica FSEK taslagin-
daki bu ifadeler, Direktif metni ile de uyumlu degil-
dir. Direktif'te gecici (temporary/voriibergehend)
olma, alternatif bir kriter olarak degil, her haliikarda
saglanmasi gerekli bir kosul olarak ifade edilmekte-
dir®. Bu baglamda “gecici” olmak, ¢ogaltma davra-
niginin kendisi ile degil, ortaya ¢ikan sonug ile ilgili
olup “kisa siireli depolama islemi” seklinde anlagil-
maktadir®. Dolayisiyla 6nem arz eden husus ¢o-
galtma fiilinin bir veya birkag defaya mahsus olmasi
degil, tespit sonucunun siireklilik arz edip etmeme-
sidir. Bununla birlikte Direktif, gecici olmanin nasil
saglanabilecegi ile iligkili olarak birbirine alternatif
iki duruma yer vermistir. Buna gore gecici olma,
oturumun sonlandirilmasi ya da belirli bir siirenin
gecmesinden sonra (transient(fliichtig) otomatik
olarak silinen veriler bakimindan ortaya ¢ikabile-
cegi gibi anlik (incidental/begleitend) yani yalnizca
teknik siirece eglik eder tarzda da kendini gosterebi-

lir®,

Sayet FSEK taslagindaki gegici ¢ogaltma is-
tisnast agisindan AB Direktifi ile uyum saglanmasi
amaglaniyorsa, taslaktaki “arizi olma” kosulu Di-
rektif'in Ingilizce metnindeki “transient or inciden-
tal” ifadesine karsilik gelecek sekilde anlagilmali ve
“gecici” olma kosulu ile birlikte varlik gostermelidir.
Gegici ve ar1zi olma gartin1 anilan sekillerde sagla-
yan fiillere 6rnek olarak tarama (browsing), 6n bel-
lege alma (caching) ve veri akisi (streaming) islem-

leri ile nihai kullanicinin bilgisayarinin  ana

«Zuldssig sind voribergehende Vervielfdltigungshand-
lungen, dlie fliichtig oder begleitend sind (... )»

84 Schricker & Loewenheim, § 44aRn. 7.

8  Wandtke & Bullinger, § 44a Rn. 2; ayrica bkz. ABAD,
5.6.2014- C-360/13 (Public Relations Consultants Associa-
tion Ltd / Newspaper Licensing Agency Ltd u.a.), GRUR Int.
2014, 694 vd.
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belleginde, ekran kartinda vs. gergeklesen ¢ogaltma

fiilleri verilebilir®.

b. Teknolojik bir islem siirecinin ayrilmaz

ve esashi parcasi olma

FSEK tasarisina iligkin taslak metinde, ¢o-
galtma istisnasinin uygulanabilmesi igin gogaltma-
nin yalnizca gegici/arizi olmasi yeterli goériilmemis;
ayn1 zamanda ¢ogaltma isleminin teknolojik bir is-
lem siirecinin ayrilmaz ve esasl pargasi olmasi ge-
rekliligi vurgulanmistir. Esasli parca olma, teknolo-
jik islem siirecinin biyiik 6l¢iide cogaltma fiili saye-
sinde gerceklesebilmesi demektir®”. Bir iist baglikta
siraladigimiz fiiller agisindan, bu kosul da teknik
olarak saglanmaktadir®. Taslakta ongoriilen “ayril-
maz par¢a olmak” kosulu ise teknik zorunluluk ge-
tirme anlami tasidigindan, Direktif’te aranan “in-
tegral (buitinlesik)” olma sartindan daha sikidir.
Cogaltma fiili olmaksizin teknolojik islemin sorun-
suz ve verimli bir sekilde gerceklestirilemiyor ol-
mast, biitiinlesik olma sart1 igin yeterliyken®, teknik
islemin hi¢ gerceklestirilememesi ayrilmaz parga
olma durumu ile ilgilidir. Teknolojik bir islem siire-
cinin ayrilmaz pargasi olmak ya da teknolojik islem
slirecinin biitiinlesik pargasi olmak, arama motoru
on bellekleri gibi 6rnekler bakimindan fark yarata-
bilir®. Eser olarak korunan igeriklerin arama mo-
torlarinda kisa bir siireligine ara depoya alinmasi,
arama motoru kullanimi igin vazgegilmez degildir;
ancak kullanim verimliligini artiran, islem siiresini
kisaltan bir fonksiyona sahiptir. Sirf ayrilmaz nite-

likte olmadig1 i¢in bu tiir depolama islemlerini

8 Wandtke & Bullinger, § 44a Rn. 3 vd; Ahlberg & Gétting,
§44aRn.4vd.

8 Ahlberg & Gotting, § 44aRn. 9.
8  Wandtke & Bullinger, § 44a Rn. 7

8 ABAD, 5.6.2014- C-360/13 (Public Relations Consultants
Association Ltd / Newspaper Licensing Agency Ltd u.a.),
GRUR Int. 2014, 694 vd.

%  Dreier & Schulze, § 44a Rn. 6.
o1 Ayniyonde bkz. Dreier & Schulze, § 44aRn.7.

istisna kapsamina almamak, servis saglayicilarini
daha basit teknikler kullanarak verimliligi daha az
olan yontemler uygulamaya zorlayabileceginden

kanaatimizce isabetli degildir®.

c. Veri aktarimina veya hukuka uygun kul-

lanim amacina hizmet etme

Degisiklik taslagi metninde, Bilgi Toplumu
Direktifi’'ndeki hitkme paralel olarak amagsal bir s1-
nirlama da dngoriilmiistir. Buna gore ¢ogaltmanin
tek amaci, bir eserin hukuka uygun olarak kullani-
mini1 veya bir ag icerisinde ti¢lincii kisilere iletimini
saglamak olmalidir. “Tek ama¢” vurgusu, istisnai
hiikmiin oldukg¢a dar bir uygulama alani oldugunu
ortaya koymaktadir. Hukuka uygun kullanim, nihai
kullanicilar igin; tigiincii kisilere veri iletimi sagla-
mak ise aracilar i¢cin 6ngoriillmiis bir amagsal sinir-

lamadir®2.

Hukuka uygun kullanim, eser sahibi tarafin-
dan izin verilen ya da telif hakki istisnalar1 kapsa-
minda kalan her tiirli kullanimdir®. Bu bakimdan
ornegin, eserin FSEK m. 24 kapsaminda temsili**
i¢in eser sahibinden gecerli bir izin alan kisi, eseri
¢ogaltma hakkinin kullanimi konusunda eser sahi-
binden ayrica bir izin almamis dahi olsa, temsil es-
nasinda bilgisayar ekran kartinda gerceklesen gegici
¢ogaltmalardan sorumlu tutulmayacaktir. Eser sa-
hibinin veya Kanun’un verdigi yetkiye dayali kulla-
nimlarin yani sira, eser sahibinin haklari kapsamina
hi¢ girmeyen (telif hakki diginda kalan) her tiirlia
kullanim da hukuka uygun kullanimdir®®. Caligma-

mizda da bahsettigimiz gibi, kisisel ya da mesleki

92 Sucker, s. 129.

% Bkz. AB Bilgi Toplumu Direktifi (2001/29/EC- OJ L 167,
22.6.2001, p. 10-19), Resital Bolimdi, Nr. 33.

9 flgili hitkme gére temsil, bir eserden dogrudan dogruya
yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle
umumi mahallerde okumak, calmak, oynamak ve goster-
mek gibi temsil suretiyle faydalanma hakkidir. Temsilin
umuma arz edilmek tizere vuku buldugu mahalden bagka
bir yere herhangi bir teknik vasita ile nakli de eser sahibine
aittir.

%  Ahlberg & Gotting, § 44a Rn. 13.
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faaliyetler kapsaminda olup olmamasi fark etmeksi-
zin, herhangi bir ¢ogaltma amaci giitmeden yal-
nizca eserden okuma, dinleme, izleme vb. surette
yararlanma hususu bu duruma érnektir. Iste teknik
gereklilikler nedeniyle ortaya ¢ikan gegici ¢ogaltma
fiili ger¢eklesmemis olsaydi kullanicilarin davranis-
larmin hukuka uygun olarak nitelendirilebilecegi
tiim bu durumlar, s6z konusu amagsal sinirlamanin
kapsamindadir®. Dolayisiyla goriintiileme islemi
yaparken kullanicilarin bilgisayarlarinda olusan ge-

¢ici depolamalar, bu istisnadan yararlanabilecektir.

Avrupa Birligi Adalet Divani bir kararinda,
yasal olmayan platformlar {izerinden veri akigina
(streaming) konu edilen filmlerin izlenmesinin hu-
kuka uygunluk unsurunu kargilanmamasi nede-
niyle gegici ¢ogaltma istisnasindan yararlanamaya-
cagin 6ngdrmustir”. Bu karar, nihai kullanicinin
eyleminin, yayin yapan kaynagin yasal bir platform
olup olmadigindan bagimsiz olarak algisal yarar-
lanma (Werkgenuss) kapsaminda kaldig1 ve dolay:-
siyla hukuka uygun oldugu yoniindeki goris ise ge-
lismektedir®®. Buna karsin bir diger goris, internet
disinda yani giindelik hayatta da film seyretmek is-
teyen kisilerin sinemalara para 6dedigini, nasil ki al-
gisal yararlanma kavrami arkasina siginilip bundan
imtina edilmesi miimkiin degilse internet orta-
minda da aynisinin gecerli oldugunu; dolayisiyla
yasal olmayan platformlar tizerinden streaming’e
konu edilen filmlerin izlenmesinin istisnadan yarar-
lanamayacak olmasinin analog ve dijital ortam uy-

gulamalar1 agisindan bir uyumsuzluk yaratmadigini

%  Spindler & Schuster, § 44a Rn. 6.

97 ABAD, 26.4.2017 — C-527/15 (Stichting Brein/Jack Frederik
Wullems) - GRUR 2017, 610, 615.

%  Bkz. Wagner, Kristisna (2016) ‘Streaming aus der Sicht des
Endnutzers — noch Graubereich oder bereits tiefschwarz?’
GRUR, S:9, s. 878.

% Ensthaler, Jirgen (2014) ‘Streaming und Urheber-
rechtsverletzung’, NJW, S:22, s. 1555.

100 Wandtke, Artur-Axel & v. Gerlach, Felix-Tessen (2013)
‘Die urheberrechtliche RechtméBigkeit der Nutzung von

ileri sirmektedir®. Bu fikir catigmast ile ilgili olarak,
eser sahibinin rizasi1 disginda umuma iletilen eserler
agisindan teknik-gecici ¢cogaltma istisnanin tek ba-
sina hukuka uygunluk saglamayacagy; ancak somut
olayda kisisel kullanim istisnasinin uygulanabile-
cegi hallerin sakli kalmas: gerektigi kanaatindeyiz.
Gegici ¢ogaltma istisnasi icin ongoriilen “hukuka
uygun kullanim” sartinin bagimsiz bir anlam tagi-
mast i¢in, yasa dist platformlardan eser sahibinin
izni olmadan yapilan yayinlar kapsaminda gercek-
lesen her tiirlii ¢ogaltmanin (gonderenin degil de
mubhatabin bilgisayarinda gergeklesmis dahi olsa)
hukuka aykiri olarak degerlendirilmesi gerekir'®.
Bununla birlikte kanunumuzda, kisisel kullanim is-
tisnasinin uygulanabilirligini, eserin umuma ileti-
minin hukuka uygun olmamasina bagl kilan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle nihai
kullanicinin  eyleminin kisisel kullanim istisnasi
kapsaminda degerlendirildigi halleri ayrik tutmak
gerekir'®".

“tek

amac1 bir eserin hukuka uygun olarak kullanimini

Taslaktaki diger amagsal sinirlama

veya bir ag igerisinde iigiinci kisilere iletimini sag-
lamak” olarak ifade edilmistir. Hitkiimde gegen
“veya” ifadesi gosteriyor ki, hukuka uygun olarak
kullanim amaci ile bir ag icerisinde {iglincii kisilere
iletim saglamak amaci birbirine alternatif kosullar-
dir. Nihai kullanicinin eylemi hukuka uygun nite-
likte olmasa dahi tek amaci bir ag icerisinde tiglincii
kisilere iletim saglamak olan kisilerin bu eylemi de

¢ogaltma istisnasindan yararlanacaktir'® Ancak

Audio-Video Streaminginhalten im Internet’, GRUR, S:7, s.
680.

107 Alman Hukukunda ise kisisel kullanim istisnasi, cogaltilan
eserin hukuka aykiri olarak elde edilmis oldugunun agik¢a
ongorilebilir olmasi durumunda uygulanmamaktadir (Al-
man Telif Yasasi m. 53). Bu baglamda Alman Hukukunda
her iki telif hakki istisnasi arasinda paralellik saglanmistir
(Stieper, Malte (2012) ‘Rezeptiver Werkgenuss als
rechtmaBige Nutzung - Urheberrechtliche Bewertung des
Streaming vor dem Hintergrund des EuGH-Urteils in Sac-
hen FAPL/Murphy’, MMR S:1, 5. 17).

102 gpindler & Schuster, § 44a Rn. 5.
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FSEK taslagindaki bu ifadeler, AB Bilgi Toplumu
Direktifi metni ile tam olarak ortiismemektedir. Di-
rektifte, “bir ag tizerinde tiglincii kisiler arasinda ya-
pilan iletime aracilik etme amaci” ifadesi kullanila-
rak daha net bir anlatim sergilenmistir. Bu anlatim-
dan anlagiliyor ki, anilan amagsal sinirlamada tigli
bir iligki s6z konusudur; istisnadan yararlanma
hakki génderene ya da alicrya degil, “arac1” faaliyeti

19 Ornegin proxy servisi,

yuriiten kigiye taninmistir
kullanici ile kaynak sunucu arasinda bir ag gecidi
gorevi goriir ve bu baglamda sunucunun kaynakla-
rin1 6nbellege alir. Dolayisiyla proxy 6nbellekleme

islemi, bu istisna kapsamindadur.
d. Bagimsiz bir ekonomik deger tastmama

Gegici ¢ogaltma istisnasina iliskin olarak
Taslak ve Direktif'te yer verilen son kosul, ¢ogalt-
manin bagimsiz bir ekonomik deger tasimamasidir.
Bu kosul, ¢ogaltmanin sagladigi ekonomik fayda-
nin, teknik kullanim faydasmnin 6niine gegmemesi
seklinde anlagilmalidir'®. Teknik kullanim fayda-
sindan kasit, bir Gist baglikta izah edilen “veri aktari-
min1 veya hukuka uygun kullanimi saglama” fayda-
sidir. O halde bilgisayarda ya da sunucularda ger-
geklesen ¢cogaltmanin tek amaci bu oldugu gibi, or-
taya ¢ikan teknik fayda da belirtilen bu hususlardan
ibaret olmalidir. Gergeklegen ¢ogaltma, yeni ve ba-
gimsiz bir kullanim alani yaratarak kullanicilar le-
hine teknik kullanim faydasinin 6tesine gegen bir
fayda sagliyorsa, istisnadan yararlanamayacaktir'®.
Ornegin, kisa bir siire dnce WhatsApp uygulamasi-
nin Ozellikleri arasina eklenen, bir kez goriintiilen-

dikten sonra kaybolan medyalar gonderebilme

103 Ahlberg & Gotting, § 44a Rn. 12.

104 ABAD, 29. 09. 2011- 81 O 91/11 (Territoriale Exklusi-
vitdtsvereinbarungen bei der Ubertragung von FuBballs-
pielen) - MMR 2011, 817; Spindler & Schuster, § 44a Rn.
14.

105 Dreier & Schulze, § 44a Rn. 10.

% Hilgert, Felix (2017) ‘Augmented Reality-Ein 360-Blick auf
alte Rechtsfragen in neuem Gewand’, Computer und
Recht, S: 7,s. 474.

ozelligi, bagimsiz bir ekonomik degere sahiptir; zira
bu 6zellik sayesinde kullanicilar, bir fotograf ya da
videonun kars1 tarafin galerisine devamli olarak
kaydedilmesini engelleyerek giivenli paylasimlarda

bulunabileceklerdir.

Yakin gelecegin popiiler uygulamalarindan
biri olacagina kesin goziiyle bakilan artirilmis ger-
geklik (augmented reality) teknolojisi de bagimsiz
ekonomik deger tasimasi nedeniyle kural olarak ge-
¢ici ¢ogaltma istisnasindan yararlanamayacaktir'®.
Bu teknolojide, bilgisayar destekli bir cihaz (mesela
mobil telefon, gozliik ya da video kamera) yardi-
miyla, kullanicilarin iginde bulunduklar: gergek or-
tam, es zamanli olarak dijital veriler ile birlestirile-
bilmekte ve boylelikle kullanicilar, ihtiya¢ duyduk-
lar1 yer ve zamanda s6z konusu verilere erisim sag-

17" Ornegin miize ziyareti gercek-

layabilmektedir
lestiren kisi, goziindeki gozliik ya da elindeki cep te-
lefonu sayesinde bakmakta oldugu iki boyutlu tab-
loyu {i¢ boyutlu olarak algilayabilmekte ya da tablo-
nun ressamina ait bilgileri eserin bulundugu or-
tamda sanal bir sekilde gériintiileyebilmektedir. Bu
teknolojinin ¢aligabilmesi i¢in sanal ortam ile birles-
tirilmesi istenen nesnenin anlik kaydinin alinmasi
yani ¢ogaltma fiilinin gerceklesmesi gerekmekte-
dir'®. Ancak ¢ogaltma, gercek diinyay: dijital bilgi
ile harmanlayan ve bilginin yeni bir tarz ve yon-
temde sunumunu amaglayan bir teknoloji olarak

bagimsiz bir ekonomik degere sahiptir'®.

Buna kargilik tarama ve 6n bellege alma is-
lemleri ile modemlerde, yonlendiricilerde ya da bil-

gisayarn ana bellegi ile grafik kartinda meydana

197 Detay icin bkz. Dietrich, Jannis P. (2021), Augmented Re-
ality-Umgebungen im Urheberrecht, Unpublished Docto-
ralThesis, Humboldt-Universitat zZu Berlin,
http://dx.doi.org/10.18452/22452, s. 5 vd.

% Hilgert, s. 474.
199 Hilgert, s. 474.
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gelen c¢ogaltmalar, teknik kullanim faydasinin or-
taya ¢ikarilmasina yonelik ¢ogaltmalar olup, anilan

bu son kosulu da saglamaktadir'®.

IV. SONUG

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca bir
eserden isleme, cogaltma, yayma, temsil ve umuma
iletim fiilleri vasitasiyla yararlanma hakki miinhasi-
ran eser sahibine ait olsa da tigiincii kisiler, eser sa-
hibinin veya Kanun’un verdigi bir izne dayanarak
bu fiilleri gerceklestirebilmektedir. Ote yandan be-
lirtilen fiillerin higbiri gerceklestirilmeksizin eser-
den sadece algisal olarak yararlanilmasi da ti¢iincii
kisiler agisindan serbesttir. Ancak normal sartlar al-
tinda tigiincii kisiler acisindan “eserin hukuka uy-
gun kullanimi” kapsaminda kalabilecek bu tiir du-
rumlar, dijital ortamda, ag sunucularinda ya da bil-
gisayarlarda meydana gelen gegici-teknik cogaltma-
lar nedeniyle eser sahibinin haklarini ihlal edebilir.
Bunun nedeni FSEKte eser sahibinin mali haklarin-
dan “¢ogaltma” hakkinin oldukea genis kapsamda
diizenlenmis olmasi ve Kanun’un 6ngordiigi istis-
nalarin teknik gereklilik nedeniyle gerceklesen ge-
¢ici ¢ogaltmalar1 kapsamamasidir. Bu durum, bilgi

toplumunun gereklilikleri ile bagdasmaz.

FSEK’te yapilacak degisikliklere iliskin taslak
metinde (Taslak m. 13 ile eklenecek olan FSEK m.
38/A) ise fikir ve sanat eserlerinin teknik gereklilik
nedeniyle gecici ¢ogaltilmasina serbesti getirilmek-
tedir. AB  Bilgi Direktifi'nde
(2001/29/AT) tiye devletler igin zorunlu tutulan tek
telif hakki istisnasi olan m. 5/1 hitkmii ile de para-

Toplumu

lellik gosteren taslak diizenlemeye gore; teknolojik
bir islem siirecinin ayrilmaz ve esasl parcast olup
tek amaci bir eserin hukuka uygun olarak kullani-
muin1 veya bir ag icerisinde tiglincii kisilere iletimini
saglamak olan ve bagimsiz bir ekonomik deger tasi-
mayan gecici veya arizi nitelikteki c¢ogaltmalar

110 Wandtke & Bullinger, § 44a Rn. 21.

serbesttir. Degisiklik metninden anlasilacag: iizere

istisna, siki gartlara tabidir.

Cogaltmanin “gegici” olmasi, ¢ogaltma dav-
raniginin kendisi ile degil, ortaya ¢ikan sonug ile il-
gili olup eserin, tespit edildigi ortamda “kisa siireli”
kalmasi seklinde anlagilmalidir. Ayrica gegici ol-
mak, metnin lafzinin aksine, arizi olmaya alternatif
degil her haliikarda saglanmasi gereken bir kosul
olarak kabul edilmelidir. Zira Direktif metnindeki
ve Direktif metnini i¢ hukukuna aktaran tlkeler-
deki diizenleme bu yondedir. Arizi olmak ise Direk-
tifin Ingilizce metnindeki “transient or incidental”
ifadesine kargilik gelecek sekilde anlagilmalidir. Do-
layisiyla arizi olma, oturumun sonlandirilmasi ya da
belirli bir siirenin gegmesinden sonra otomatik ola-
rak silinen veriler bakimindan ortaya gikabilecegi
gibi yalnizca teknik siirece eslik eder tarzda da ken-

dini gosterebilir.

Aranan diger kosul, ¢ogaltmanin teknolojik
bir islem siirecinin ayrilmaz ve esasl parcasi olma-
sidir. Ayrilmaz parca olmak, “teknik zorunluluk”
anlami tagidigindan, Direktif'te aranan “biitiinlesik
(integral)” olma sartindan daha sikidir ve bu husus,
arama motoru 6n bellekleri gibi 6rnekler bakimin-

dan fark yaratacaktir.

Bir bagka kosul, ¢ogaltmanin tek amacinin,
bir eserin hukuka uygun olarak kullanimini veya bir
ag icerisinde tigiinci kisilere iletimini saglamak ol-
masidir. Hukuka uygun kullanim, nihai kullanicilar
i¢in; igtinct kisilere veri iletimi saglamak ise araci-
lar i¢in 6ngorilmis bir amagsal sinirlamadir. O
halde, nihai kullanicinin bu eylemi, eser sahibinin
veya Kanun’un 6ngordiigii bir izne dayali olan ya da
telif hakk: kapsamina hig girmeyen bir kullanim ol-
mal1 ve gegici gogaltma, bu hukuka uygun kullanim

amacina hizmet etmelidir.

Bir ag tizerinde ti¢lincii kisiler arasinda yapi-

lan iletime aracilik etme amaci bakimindan ise iiglii
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bir iligki s6z konusudur; istisnadan yararlanma
hakki, veriyi gonderene ya da alictya degil, “arac1”

faaliyeti ytiriiten kisiye taninmistir.

Son kogul ise ¢ogaltmanin bagimsiz bir eko-
nomik deger tasitmamasidir. Bu kosul, ¢ogaltmanin
sagladig1 ekonomik faydanin, teknik kullanim fay-
dasinin oniine gegmemesi seklinde anlagilmalidir.
WhatsApp’in giincel uygulamalarindan anlik fotog-
raf gonderebilme 6zelligi ile yakin gelecegin popiiler
uygulamalarindan biri olacagina kesin goziiyle ba-
kilan artirilmis gercgeklik, kural olarak bu istisnadan

yararlanamayacaktir.

Anilan tim kogullar: saglayan ¢ogaltma fiil-
lerine drnek olarak; tarama (browsing), 6n bellege
alma (caching) ve yasal platformlardan saglanan
veri akis1 (streaming) islemleri ile nihai kullanicinin
bilgisayarinin ana belleginde, ekran kartinda vs.

gerceklesen ¢ogaltma fiilleri verilebilir.

FSEK’te degisiklik yapilmasina iligkin tasla-
g pozitif diizenleme icerisinde ne zaman yer bula-
cagi belirsizdir. Bu nedenle, teknik gereklilik nede-
niyle gergeklesen ¢ogaltmaya iliskin bir uyusmazl-
g ortaya ¢ikmasi halinde nasil bir yol izlenecegi-
nin belirlenmesi gerekir. Eser sahibinin haklarina
tecaviiz “haksiz fiil” niteliginde oldugundan, haksiz
fiilde hukuka uygunluk nedenlerini diizenleyen
TBK m. 63 hitkmii dikkate alinabilir. Anilan hitkiim
kapsaminda bahsi gecen “daha tistiin nitelikte ka-
musal yarar” ifadesi, somut olayda ¢atigan kamusal
yararlar icinde {istiin olaninin sec¢ilmesiyle iliskili-
dir. Bu baglamda, eser sahipliginden dogan haklar
ile catisan hak olarak, anayasal giivence altina alin-
mis temel hak ve ozgiirliiklerden “bilim ve sanat
hiirriyeti (Anayasa m. 27)” akla gelebilir. Buna gore;
herkes, bilim ve sanati serbestge 6grenme ve 6g-
retme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii
aragtirma hakkina sahiptir. FSEK’te ¢ogaltma fiili
oldukga genis kapsamli diizenlendiginden, teknik

gereklilik arz eden gecici ¢ogaltmalara yonelik bir

istisna getirilmesi, eser sahibinin genis kapsamda
korunan haklarina “6nemli” sayilabilecek 6l¢iide bir
zarar vermeyecegi gibi, dijital iletisim ve bilgi akigi-
nin saglikli bir sekilde yiiritiilmesini saglayarak bi-
lim ve sanat hiirriyetini hayata gegirecektir. Bu ba-
kimdan teknik gereklilik nedeniyle gerceklesen ge-
¢ici cogaltmalara serbesti getirilmesi, daha tistiin bir

kamusal yarara hizmet etmektedir.
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5718 SAYILI MOHUK CERCEVESINDE TELIF HAKKINA iLiSKiN SOZLESMENIN
ESASINA UYGULANACAK HUKUK"

THE APPLICABLE LAW TO THE BASIS OF THE COPYRIGHT CONTRACT WITHIN THE
FRAMEWORK OF PIPL No. 5718

Dog. Dr. Ali Giimrah TOKER™

0z

Milletleraras: ozel hukuk kapsaminda yer
alan kanunlar ihtilafi kurallari, yabanci unsurlu
iilke
uygulanacagini belirler. Tiirk milletlerarasi ozel
hukukunda  bu  diizenlemelere 5718
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’da (MOHUK) yer verilmistir.

Yabanci unsurlu telif hakkina iliskin sézlesmenin

uyusmazliklarda  hangi hukukunun

sayili

esasina uygulanacak hukukun tespiti ise MOHUK
m. 28 ile gerceklestirilir. Bu madde, hem fikri
haklarin devrine iliskin sozlesmeleri hem de bu
haklarin kullaniminin devrine iliskin sézlesmeleri
kapsamina almakta; siibjektif ve objektif baglama
Telif hakkina iliskin

sozlesmenin esasina uygulanacak hukuku MOHUK

kurallarini  icermektedir.

m. 28%e gore tespit ederken bazi sorunlarla
karsilagilmaktadir.  Calismada bu  sorunlar ve

¢oziimleri hakkinda bilgi verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikri Miilkiyet Hakksi,
Telif Hakk: Sozlesmeleri, Yabanci Unsur, Kanunlar
Ihtilafi Kurallar.

ABSTRACT

The conflict of laws rules within the scope of
private international law determines which country's
law will be applied in disputes with foreign elements.
In  Turkish private international law, these
regulations are included in the Law No. 5718 on
Private International and Procedural Law (PIPL).
Article 28 of the PIPL determines the applicable law
to the copyright contracts involving a foreign
element. This article covers both contracts regarding
the transfer of intellectual rights and contracts
regarding the transfer of the use of these rights;
includes subjective and objective conflict of laws
rules. Some problems that may arise while
determining the law to be applied to the basis of the
copyright contract during the application of the
article 28 of PIPL. In this study, the information has
been provided about these problems and their

solutions.

Keywords: Intellectual Property Right, Cop-
yright Contracts, Foreign Element, Conflict of Laws
Rules.
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Fikri miilkiyet hukukunun kapsamina giren
telif hakk: s6zlesmeleri, esasen eser tizerindeki mali
haklara yonelik s6zlesmelerdir. Bu s6zlesmeler yolu
ile eserin ¢ogaltilmasi, temsili ve yayilmas: gibi hak-
lar, eser sahibi disindaki kisilere devredilebilmekte-
dir. Teknolojinin gelismesi, ulastmin kolaylagsmasi,
dinyanin globallesmesi ve insan iligkilerinin giin
gectikce artmasina bagh olarak yabanci unsurlu telif
hakkina iliskin sozlesmelerin sayis1 giin gegtikge
artmaktadir. Telif hakk: sozlesmelerinin eserin bu-
lundugu iilke ile sinirhi yapilmamasi, eserin menge
tilkesi disinda farkl iilkelerle de iligkili olmasi ve
buna bagh olarak farkli hukuk kurallarimnin uygu-
lanmasin1 gerektiren héllerle kargilagilmasi, telif
hakki sézlesmelerine hangi hukukun uygulanmas:

gerektigi sorusunu dogurmaktadir.

Yabanci unsurlu sézlesmeler, birden fazla
tilke ile irtibatli bulunan sézlesmelerdir. Taraflar
arasinda yabanci unsurlu sézlesmeye dair uyusmaz-
lik ortaya ¢ikmissa, hangi {ilke hukukunun uygula-
nacagl konusunda ya taraf olunan milletlerarasi
sozlesmelerdeki hitkiimler ya da iilkelerin milli hu-
kuklar1 kapsaminda yer alan diizenlemeler vasita-

styla sonuca ulagilmaktadir.

Tiirk milletlerarast 6zel hukukunda bu dii-
zenlemelere 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da' (MOHUK)
yer verilmistir. Yabanci unsurlu sézlesmelere uygu-
lanacak hukuk, MOHUK m. 24’te genel nitelikli
bir baglama kurali ile diizenlenmis ve bu kural ile
cesitli sozlesme tiirlerine dayanan iligkiler bir ¢at
birlikte
MOHUK’ta, 6nemleri dolayisiyla bazi 6zel soz-

altinda  birlestirilmistir. ~ Bununla
lesme tiplerine uygulanacak hukukun tespitine
iligkin baglama kurallari, 25 ild 29. maddelerde

diizenlenmistir.

' 12.12.2007 Tarihli ve 26728 Sayili Resmi Gazete.

MOHUK’ta diizenlenen 6zel baglama ku-
rali getirilen maddelerden biri de “Fikri Miilkiyet
Haklarina Iliskin Sézlesmeler” baslikih MOHUK
m. 28dir. Bu madde, yabanci unsurlu telif hak-
kina iligkin sozlesmenin esasina uygulanacak hu-
kuku da belirler. Bu maddenin birinci fikrasi ile ta-
raflara hukuk secimi imkani taninmus, ikinci fikra-
sinda ise taraflarin hukuk se¢iminde bulunmamasi
hélinde karakteristik edim borglusu esas alinarak
baglama noktalar1 olusturulmustur. Ayrica mad-
dede bir de istisna kuralina da yer verilmis; halin
biitiin sartlarina gore sozlesmeyle daha siki iligkili
bir hukukun bulunmasi halinde s6zlesmenin bu hu-
kuka tabi olacagi ongérilmistiir. Ugiincii fikrada
ise is¢inin, isi kapsaminda ve isinin ifast sirasinda
meydana getirdigi fikrl trlinler tzerindeki fikri
miilkiyet haklarina iligkin olarak is¢i ile isveren ara-
sinda kurulan s6zlesmeler, is sozlesmesine uygula-

nan hukuka tibi kilinmistir.

Telif hakki s6zlesmesinin kendine o6zgi
yapisi nedeniyle MOHUK m. 28 kapsaminda bu
tiir sozlesmelere uygulanacak hukuk belirlenir-
ken gerek taraflarca yapilan hukuk se¢imi gerekse
de karakteristik edimin belirlenmesi asamasinda
gesitli sorunlarla karsilasilmaktadir. Bu kap-
samda degerlendirme yapabilmek i¢in oncelikle
telif hakk: sozlesmesi hakkinda genel bilgiler ve-
rilmis, MOHUK’un uygulama alani bulmas: ve
vasiflandirma sorunu iizerinde durulmustur.
Daha sonra ¢alismanin konusu olan ve telif hakki
sozlesmesinin esasina uygulanacak hukuku dii-
zenleyen MOHUK m. 28’de yer alan siibjektif ve
objektif baglama kurallar1 degerlendirilmistir.
Degerlendirme sirasinda konu ile baglantili olan
MOHUK m. 23, 24 ve 27 hakkinda da agiklamalarda

bulunulmustur.
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II. TELIF HAKKI
HAKKINDA GENEL BiLGiLER

SOZLESMESI

Eser sahibi, meydana getirdigi eser {izerin-
deki telif hakkinin sahibidir. Sahibine mali ve ma-
nevi yetkiler tantyan telif hakkinin kullanimi miin-
hasiran eser sahibine aittir. Fikir ve sanat eserleri
tizerinde sahiplerinin mali ve manevi haklari, Tiirk
hukukunda 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu? (FSEK) ile korunmaktadir.

Eser sahibi, bazi saiklerle bu hakkini veya
hakkin kullanimin1 bir bagkasina devredebilir. Eser-
den iktisaden faydalanmak en 6nemli saiktir. Ayrica
bu haklarin kullanimi ¢ogu zaman teknik bilgi ve
uzmanlik gerektireceginden eser sahibi, eseri mey-
dana getirmesinden dogan haklarini tek bagina kul-
lanamadig1 veya kullanabilmesinin hayatin olagan
akigina gére miimkiin olmadig1 hallerde de bu yol-
lara bagvurabilir’. Hakkin veya hakkin kullanimini
da bir baskasina devri, sozlesme vasitasiyla yapila-
bilmektedir*.

Telif hakk: sozlesmesinin konusu, eser tize-
rindeki mali haklarin devridir. Taraflar arasinda ak-
dedilecek sozlesme ile eserin yayma ve gogaltma
hakki, temsil hakki, isletme hakki da devredilebilir’.
Asli iktisab1 konu alan FSEK m. 48/T’e gore eser sa-
hibi veya miras¢ilar1 kendilerine kanunen taninan
mali haklari siire, yer ve icerik itibariyle sinirli veya
sinirsiz, karsilikli veya karsiliksiz olarak bagkalarina
devredebilirler. Mali haklarin sadece kullanma yet-
kisinin (ruhsat) de diger bir kimseye birakilabilecegi
FSEK m. 48/IT'de ayrica diizenlenmistir. Devren ik-
tisab1 diizenleyen FSEK m. 49’e gore eser sahibi veya

2 13.12.1951 Tarihli ve 7981 Sayili Resmi Gazete.

3 Oztiirk, Aysenur (2019) Tiirk Hukukunda ve Karsilastirmali
Hukukta Telif Hakkina iliskin Sézlesmelere Uygulanacak
Hukuk, On iki levha, istanbul, s. 59.

4 Eser Uzerindeki haklar, s6zlesmeyle devredilebilecegi gibi
miras yoluyla da gecebilir. Bilgi icin bkz. Tekinalp, Unal
(2012) Fikri Mulkiyet Hukuku, Guincellestirilmis ve Genisle-
tilmis Besinci Baski, Vedat, istanbul, s. 226 vd; Gékyayla,
Emre K. (2000) Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri

miras¢ilarindan mali bir hak veya boyle bir hakki
kullanma yetkisini iktisap etmis olan bir kimse, an-
cak bunlarin yazili muvafakatiyle bu hakki veya kul-
lanma yetkisini bagka bir kisiye devredebilir. Ayrica
FSEK m. 50°de belirtilen bu tasarruf muamelelerine
dair taahhiitlerin, eser heniiz viicuda getirilmeden
once yapilmis olsa dahi gegerli oldugu 6ngorillmiis-

tir.

Hakkin devri ile hakkin kullaniminin devri
ayni seyi ifade etmemektedir. Hakkin devreden sa-
hibinin malvarligindan ¢ikip devralanin malvarli-
gma girmesi hakkin devridir. Buna karsi hakkin
kullaniminin devrinde hak, sahibinin malvarligin-
dan ¢ikmamakta, hakk: devralan sadece kullanim
hakkina sahip olmaktadir. Mali haklarin kullanim
hakki, Kanunda “ruhsat”, uygulamada ise genellikle

“lisans” olarak ifade edilmektedir.

Telif hakki, eserin somutlastigi maddi egya-
nin varligindan bagimsizdir. Telif hakkinin tize-
rinde somutlastig1 esyadan ayr1 bir hukuki varliga
sahip oldugu kabul gormektedir. Dolayisiyla, taraf-
lar arasinda akdedilen telif hakk: sozlesmesine bagli
olarak maddi esyanin miilkiyetinin devri gergekles-
meyecegi gibi aksi taraflarca kararlastirilmadikea
maddi esyanin miilkiyetini devralan kisi de eser
tizerinde telif hakk: sahibi olmaz®.

Eser sahibi, eserin yayma ve ¢ogaltma hak-
kini, temsil hakkini, isletme hakkinin hepsini tek
sozlesme ile devredebilecegi gibi her birini, ayr1 s6z-
lesmeler ile devredebilir. Bu durumda telif hakki ile
ilgili yayim sozlesmesi, temsil sozlesmesi, isletme

sozlesmesi gibi sozlesmelerin dikkate alinmasi

Sozlesmesi, Yetkin, Ankara, s. 53 vd; Suluk, Cahit/Karasu,
Rauf/Nal, Temel (2018) Fikri Mulkiyet Hukuku, Glincellen-
mis 2. Baski, Seckin, Ankara, s. 124 vd.

5 Eserden dogan mali haklar icin bkz. Tekinalp, U. s. 182 vd;
Gokyayla, s. 158 vd; Suluk/Karasu/Nal, s. 90 vd; Bozbel,
Savas (2015) Fikri Miilkiyet Hukuku, On iki Levha, istanbul,
s. 71 vd.

6 Bkz. FSEKm.57.
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gerekir. Bu sozlesmelerin hepsi telif hakk: sozles-

mesi baghg1 altinda degerlendirilebilir’.

Telif hakki s6zlesmesinin taraflari, hakkin
veya hakkin kullanimini devreden taraf ve devralan
taraftir. Devreden taraf, eser sahibi veya mirasgilar1
ya da bu kisilerden yazili muvafakat almak sartiyla
bu kisilerden hakki devralan veya hakkin kullanimi
devralan kisilerdir. Devralan taraf ise sozlesme uya-
rinca hakkin kendisini veya kullanim hakkini dev-

ralmay1 amaglayan kigidir®.

Telif hakk: sozlesmesi iki tarafa borg yiikle-
yen sozlesme niteligindedir. S6zlesme ile devreden
hakkin varligini tekeffiil borcunu ve eseri teslim
borcunu, devralan da sozlesme ivazliysa bedeli

6deme ve hakk: kullanma borcunu iislenmektedir®.

III. MOHUK'UN UYGULAMA ALANI
BULMASI

Yabanci unsurlu telif hakki s6zlesmelerine
Tirk hukukundaki maddi hukuk hiikiimlerinin
dogrudan uygulanmasi miimkiin degildir. Zira ya-
banct unsurlu 6zel hukuk iligkilerinden dogan ih-
tilaflarda uygulanacak hukuku gosteren kanunlar
ihtilafi kurallarinin temel amaci, uyusmazlik ve
uyusmazligin taraflari ile en siki iligkiye sahip olan
hukukun maddi kurallarini tespit etmektedir.
Uyusmazlik ve uyusmazligin taraflari ile en siki ilig-
kiye sahip olan hukukun maddi hukuk kurallarinin
uygulanmasi ile “milletleraras: 6zel hukuk hakkani-

»10

yeti”® saglanacaktir. Dolayisiyla yabanci unsurlu

7 Bu sozlesmelerden sadece yayim sozlesmesi, 6098 sayili
Turk Borclar Kanunu’nda (04.02.2011 Tarihli ve 27836 Sa-
yili Resmi Gazete) diizenlenmis diger s6zlesmeler ise isim-
siz sozlesme niteliginde kabul edilmistir. FSEK m. 48 ila 65.
maddeler arasinda diizenlenen “S6zlesme ve Tasarruflar”
baslkli dérdiinct bolimiinde yayim sézlesmesi disindaki
diger sozlesmelere iliskin genel hiikiimlere yer verilmistir.
Yayim sozlesmesi ayrica bkz. Sekizinci Bolim, TBK m. 487-
501. Bu sézlesme icin ayrica bkz. Tekinalp, U. s. 251 vd.

8  Gokyayla, s. 195 vd.
9  Gokyayla, s. 245 vd; Oztiirk, s. 74 vd.

telif hakkina iligkin sozlesmelere uygulanacak hu-
kuk, 5718 sayillil MOHUK ta yer alan diizenlemeler
araciligi ile tespit edilecektir. Bu noktada dncelikle
genel olarak MOHUK ve bu Kanunun uygulama

alanindan bahsedilmesi yararli olacaktir.

MOHUK m. 1’de éncelikle Kanunun uy-
gulanabilme kosullar1 sayilmis, daha sonra da
kapsami hakkinda bilgi verilmistir. Bu Kanunun
uygulanabilmesi i¢in iki kosulun bir arada ger-
geklesmesi gerekmektedir. Birinci kosul, taraflar
arasindaki uyusmazliga konu olan islem veya
iliskinin yabancilik unsuru tasimasi, ikinci kosul
ise bu islem veya iligkinin 6zel hukuka iligkin ol-

masidir.

MOHUK m. 1/I'de ise “yabancilik unsuru ta-
styan Ozel hukuka iliskin islem ve iligkilerden” soz
edilmistir. Buna kars1 bu maddede yabancilik unsu-
runun ne tanimi yapilmistir ne de bu kavramin agik-

lanmasina yonelik bir diizenleme getirilmistir.

Yabanci unsur, taraflar arasindaki hukuki
iliskinin birden ¢ok hukuk sistemi ile baglantili ol-
mas! anlamina gelmektedir. “Yabanci unsurlu 6zel
hukuk iligkileri” tabiri ile sahsi, cografi ve konu itiba-
riyla yabanci bir hukuk sistemi ile irtibatli olan 6zel
hukuk iligkileri kastedilmektedir. Dolayisiyla taraflar
arasindaki s6zlesmenin yabanci unsurlu olup olma-
digini tespit ederken taraflarin farkli devlet vatan-
dast olup olmadiklarina, farkl: tilkelerde yerlesim
yerine veya mutad meskene sahip olup olmamala-
rina, sozlesme konusu sey, hizmet ya da 6demelerin

bir tilkenin sinirlarini agip agmadig1 gibi hususlara

10 Milletlerarasi 6zel hukukun hakkaniyet anlayisi icin bkz.
Nomer, Ergin (2021) Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis
23. Basl, Beta, Istanbul, s. 14 vd; Gelikel, Aysel/Erdem, Ba-
hadir (2021) Milletlerarasi Ozel Hukuk, 17. Basi, Beta, Istan-
bul, s. 34 vd; Tekinalp, Giiléren (2020) Milletlerarasi Ozel
Hukuk Baglama ve Usul Hukuku Kurallari, Vedat, istanbul,
s. 27 vd; Sanh, Cemal/Esen, Emre/Ataman-Figanmese,
inci (2021) Milletlerarasi Ozel Hukuk, 9. Basi, Beta, istanbul,
s. 29 vd; Dogan, Vahit (2022) Milletlerarasi Ozel Hukuk, 8.
Baski, Savas, Ankara, s. 205 vd; Giingor, Gilin (2021) Turk
Milletlerarasi Ozel Hukuku, Yetkin, Ankara, s. 69 vd.
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dikkat ederek sonuca varilacaktir'’. Gorildugi
tizere yabancihk unsurunun varhgi, hukuki islem
veya iliskinin tiirtine gére her somut uyusmazlik ag1-
sindan ayrica tespit edilir. Glintimiizde bir eser, sa-
dece mengse iilkesinde tedaviil gormeyebilir; mense
iilke disinda da bagka bir iilke ile sozlesmesel iliski
icinde bulunabilir. Boyle bir durumda taraflar ara-
sindaki s6zlesme yabanci unsura sahiptir'?. Telif
hakki s6zlesmesinin de yabanci unsura sahip olmast,
ilgili sozlesmesel iliskinin birden fazla iilke ile irtibath

olmasina dayanmaktadir.

MOHUKun uygulanabilmesi igin gerekli
olan ikinci kogula gore uyusmazlik konusu olan is-
lem veya iliski, 6zel hukuka iligkin olmalidir.
Ozel hukuka iliskin islem ve iligkilerin tespiti ya-
bancilik unsurunun tespitine goére daha kolaydir.
Giintimiizde fikri ve sinai miilkiyet hukuku ala-
ninda yabancilik unsuru tagiyan sayisiz 6zel hu-
kuk iligkisi mevcuttur. Telif hakk: s6zlesmesinden
dogan uyusmazliklar da 6zel hukuka iliskin olup
MOHUK kapsamina girmektedir.

MOHUK un kapsami ii¢ konu ile sinirlandi-
rilmistir. Bunlar, yabancilik unsuru tasiyan ozel
hukuka iligkin islem ve iliskilerde uygulanacak
hukuk, Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yet-
kisi ve yabanci mahkeme ve hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizidir. Caligmanin konusu, ya-
banci unsurlu telif hakki sézlesmesinden dogan bir
uyusmazlikta uygulanacak hukukun tespiti oldu-
gundan yabanci unsurlu telif hakk: sézlesmesi ile ir-

tibat halinde bulunan birden fazla hukuktan

" Yabancilik unsuru hakkinda bkz. Nomer, s. 5 vd.; Ozde-
mir, Hatice (1999) “MOHUK Kapsamina Giren Sézlesmele-
rin Tespiti Baglaminda Yabancilik Unsuru Tasiyan So0z-
lesme ve Uluslararasi Sézlesme Kavramlan” iBD, C. 73, S.
10-11-12, 1999, s.927 vd.; Tekinalp, s. 20; Sanli/Esen/Ata-
man-Figanmese, s. 5 vd; Dogan, s. 6 vd; Aygiin, Mesut
(2014) “Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki
Rolu” Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’'e Armagan, DEUHFD, C.
16, Ozel Sayi 2014, s. 1025 vd; Giingér, s. 29 vd.

12 Oztiirk, s. 85.

3 Fikri haklarin milletlerarasi alanda korunmasina yonelik
Turkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi sézlesmelere 6rnek

hangisinin uygulanacagit MOHUKta yer alan ilgili
kanunlar ihtilafi  kurallar1 ile belirlenecektir.
MOHUK ta yer alan bu kurallar, Tiirk milli hukuku-

nun bir parcasidir.

Tiirk milletleraras: 6zel hukuk sisteminde
MOHUK’un yani sira milletlerarasi sozlesmele-
rin de 6nemli yeri vardir. Yabancilik unsuru ige-
ren ve 0zel hukuka iligkin bazi islem ve iliskilerde
uygulanacak hukuk, Tirkiye’nin taraf oldugu il-
gili milletlerarasi sozlesmeler ile belirlenir. Ay-
rica yine Tirkiye'nin taraf oldugu bazi milletlera-
ras1 sozlesmelerde ise milletlerarasi 6zel hukukun
belirli alanlarinda uygulanacak maddi hukuk ku-
rallar1 da yer almaktadir. Taraf olunan milletlera-
ras1 sozlesmeler, ikili veya ¢ok tarafli sozlesmeler
olabilir. Milletleraras1 sézlesmelerin MOHUK’a
nazaran oOncelikle uygulanmas: gerekmektedir.
MOHUK m. 1/II'de milli hukukumuza aktarilan
milletleraras: s6zlesmeler sakli tutulmus; bu soz-
lesmeler ile getirilen kurallarin, MOHUK ta yer
alan kurallara nazaran 6ncelikle uygulanmasi ge-
rektiginin alti ¢izilmistir. Bu noktada “yabanci
unsurlu telif hakk: sézlesmesine uygulanacak hu-
kuku tespitine yarayan kanunlar ihtildfi kuralla-
rint igeren bir milletlerarasi sozlesmeye Tiirkiye

taraf midir?” sorusu akla gelmektedir.

Fikri haklarin milletleraras1 diizeyde ko-
runmasina yo6nelik olarak Tirkiye’nin taraf ol-
dugu cok sayida ikili ve ¢ok tarafli milletlerarasi

sozlesmeler vardir®. Buna kars1 yabanci unsurlu

olarak 1886 tarihli “Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korun-
masina iliskin Bern S6zlesmesi”ni (RG. 21.09.1953-8513) ve
bu sézlesmede degisiklik yapan 1979'da tadil edilen “Paris
Metni"ni (RG. 21.10.2003-25266), 1961 tarihli “icraci Sanat-
cilar, Fonogram Yapimcilari ve Yayin Kuruluslarinin korun-
masina dair Roma Sozlesmesi'ni (RG. 21.10.2003-25266),
“Dlnya Fikri Mulkiyet Teskilatini (WIPO) Kuran So6z-
lesme”ye Ulkemizin katilmasini (RG. 19.11.1975-15417),
Diinya Ticaret 6rgltini kuran anlagmanin (RG. 25.2.1995-
22213) eklerinden biri olan “Ticaretle Baglantili Fikri Mlki-
yet Haklari (TRIPS) Anlagsmasi’ni ve “Ticaretle Baglantil
Fikri Mulkiyet Haklari Anlagmasini Degistiren Protokol”u
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fikri haklardan dogan uyusmazliklarin ¢6ztimiine
yonelik kanunlar ihtilafi kurallarini diizenleyen
milletlerarasi sozlesmeler agisindan ayni sonuca
varilamamaktadir. $oyle ki, bu tir sozlesmeler
tizerinde anlagilmasi ¢ok zorlu bir siiregtir. Bu
konuyu diizenleyen bir milletleraras: sozlesme-
nin hazirlanmasi ve devletlerin taraf olmasi i¢in
sozlesmede yer alacak kanunlar ihtilafi kurallari
konusunda bu devletlerin anlasabilme ihtimali
bulunmalidir'®. Milletlerarasi alanda fikri haklar1
diizenleyen kanunlar ihtilafi kurallarina yénelik
yeknesaklagtirma galismalari yapilmaya ¢alisilsa
da bu ¢aligmalar ya bagarisiz olmustur’® ya da
baglayici olmayan ve tavsiye niteliinde olan
prensiplerden's 6teye gitmemistir. Bunun sebebi
ise fikri haklarin sosyo-ekonomik yoniintin agir
basmasindan kaynaklanmakta, dolayisiyla da
devletler, egemenlik haklarini ileri stirerek bu
haklarindan vazge¢mek istememektedirler’’. Bu
sebeple Tiirkiye de fikri haklara iliskin uyusmaz-
liklarda uygulanacak hukuku gosteren bir millet-
lerarasi sozlesmeye taraf olmadigindan telif hak-
kina iligkin sézlesmelere uygulanacak hukuka
iliskin tek yetkili hukuki diizenleme MOHUK’ta

yer alan kanunlar ihtilafi kurallaridir.

MOHUK’un kapsami hakkinda agiklama-

larda bulunurken yabanci unsurlu 6zel hukuka

(15.3.2014-28942) gosterebiliriz. Bunlarin yaninda Tr-
kiye'nin cesitli Glkelerle akdettigi fikri mulkiyetin korunma-
sina iligkin iki tarafli bircok is birligi anlasmasi da mevcut-
tur.

14 Oztiirk, s. 93.

15 Qrnegin, Lahey Konferansinda 1999 yilinda hazirlanan fikri
haklar da dahil olmak tizere 6zel hukuk yargilamasinin bir-
cok alanini kapsayan “Medeni ve Ticari Konularda Yabanci
Mahkemelerin Yargi Yetkisi ve Yargilamasi Hakkinda S6z-
lesme”nin taslak metninde 6zellikle fikri haklari dizenle-
yen hiikiimler kabul gérmemis, taslak metnin Sézlesmeye
donusturalmesi engellenmistir. Ayrintih bilgi i¢in bkz.
Dreyfuss, Rochelle C. / Ginsburg, Jane C. (2002), “Draft
Convention on Jurisdiction and Recognition of Judgments
in Intellectual Property Matters”, Symposium on Construc-
ting International Property Law: The Role of National

iligkin iglem ve iligkilerde uygulanacak hukukun
bu Kanun hiikiimleri uyarinca belirleneceginden
bahsetmistik. Yabanci unsurlu telif hakki sozles-
mesine uygulanacak hukuk, MOHUK ta yer alan
ilgili kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca belirle-
necektir. 2675 sayili Miilga Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da'® bu
konuda 6zel bir diizenleme olmamasina ve bu
konu sozlesme iligkisini diizenleyen tek madde
olan “Sozlesmeden dogan borg iligkileri” baslikli
24. maddesinde diizenlenmesine ragmen yiiriir-
likte olan 5718 sayili Kanunda bu konuda 6zel
bir hitkme 28. maddede yer verilmesi yerinde bir

gelisme olmustur.

Tiirk mahkemesi 6niine gelen yabanci un-
surlu telif hakk: sozlesmesinden dogan bir ih-
tilaffa hangi hukukun uygulanmasi gerektigi
MOHUK’un “Fikri Miilkiyet Haklarina Iliskin
Sozlesmeler” bagligini tasiyan 28. maddesinde yer

alan 6zel diizenleme araciligiyla tespit edilecektir.

IV. VASIFLANDIRMA SORUNU

Vasiflandirma, milletleraras1 6zel hukukun
6nemli sorunlarindan biridir. Karsilastirmali hu-
kukta, kanunlar ihtilafi kurallarinda yer alan bag-

lama konularini diizenleyen kavramlarin cesitliligi

Courts, Chicago-Kent Law Review, Vol. 77, Issue 3, Art 5, s.
1065 vd.

6 Ornegin Avrupa'da Max Planck Enstitiisii biinyesinde ku-
rulan “Fikri Milkiyetten Dogan Kanunlar ihtilafi Grubu”,
fikri haklarla ilgili uyusmazliklarin tabi oldugu Kanunlar ih-
tilafi konusunda calismalar yapmis, ilke niteliginde ancak
baglayici olmayan tavsiye niteligi tasiyan kurallar olustur-
muslardir. Amerika Birlesik Devletlerinde ise Amerikan
Hukuk Enstitusi tarafindan baglayici olmayan ve tavsiye
niteligindeki prensipler olusturulmustur. Bu prensiplere,
“Fikri Miilkiyet: Sinir Asan ihtilaflarda Mahkemelerin Yet-
kisi, Hukuk Secimi ve Hikiimlerle ilgili ilkeler-ALI Prensip-
leri” denilmektedir. Bkz. Oztiirk, s. 94; ALI Prensiplerinin in-
gilizce metni icin <https://wipolex.wipo.int/en/legisla-
tion/details/7687> (Nisan 2022).

7 Qztiirk, s. 93.
18 22.5.1982 Tarihli ve 17701 Sayili Resmi Gazete.
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az olsa da hukuk sistemlerinde yer alan kavramlarin
kapsadig1 hayat iliskileri, her hukuk sistemi baki-
mindan farkli degerlendirilebilmektedir. Bu du-
rumda miinferit hayat iliskilerinin vasiflandirilmasi
sirasinda hukuk diizenlerinin birbirinden farkl so-
nuglara ulasabilme ihtimali ortaya ¢ikmakta, bu du-
rum da vasiflandirma sorununa neden olmakta-

duir®.

Yabanci unsurlu 6zel hukuka iligkin bir ih-
tilafi ¢ozmek i¢in kanunlar ihtilafi kurali vasitasiyla
uygulanacak hukuku tespit edecek hakimin karsila-
sacagl ilk sorun vasiflandirma sorunudur. Birden
¢ok hukuk diizeni ile iliskili bir uyusmazlik s6z ko-
nusu oldugu zaman hakim, uyugmazlik konusu
olan hayat iliskisinin hangi hukuk diizeni i¢inde yo-
rumlayacagini tespit etmelidir. Yapilacak bu vasif-
landirma sonucunda uyusmazligin hangi kanunlar
ihtilafi kurallar1 aracihigiyla da ¢oziimlenebilecegi

belirlenir.

Kanunlar ihtilafi kurallar: ya da diger adiyla
baglama kurallari, baglama konusu ve baglama nok-
tasindan olugsmaktadir. Baglama konusu, uyusmaz-
ligin konusu olan hayat iligkisi, baglama noktasi ise
baglama konularinin belirli bir devletin hukukuna
baglanarak ¢6ziimlenmesini saglayan maddi vakia-
lar olarak tanimlanmaktadir®. Hakim, uygulanacak
hukuku tespit etmek i¢in ihtiya¢ duydugu kanunlar
ihtilafi kuralini belirlerken gerek baglama konu-
sunu gerekse de baglama noktasini yorumlamalidir.
“Hakimin yapacagi bu yorum, hangi hukuk diizeni-
nin simrlart iginde yapilmalidir?” Bu sorunun ce-

vaplandirilmasi gerekmektedir.

9 Milletlerarasi 6zel hukukta vasiflandirma sorunu hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Nomer, s. 96 vd; Celikel/Erdem, s.
74 vd; Tekinalp, s. 36 vd; Sanlhi/Esen/Ataman-Figan-
mese, s. 55 vd; Dogan, s. 220 vd; Glingor, s. 48 vd.

20 Celikel/Erdem, s. 61.

21 Vasiflandirma ile ilgili kabul géren bir diger yéntem, karsi-
lagtirmali hukuk kurallarindan yararlanarak bagimsiz ve
6zel olarak kanunlar ihtilafi hukuku igin olusturulmus kav-
ramlara (Bagimsizlik teorisi) gore vasiflandirmadir. Ayrica
bu yontemlerin degisik sekilleri olarak da ifade edilen

Milletlerarasi 6zel hukukta vasiflandirmaya
dair ihtilaflarin ¢6ziimiinde temel olarak iki yéntem
benimsenmistir. Baglama konusu olan hayat iligki-
sinin vasiflandirilmasinda birinci yontem, hakimin
hukukuna (lex fori) gére vasiflandirma, ikinci yon-
tem ise uyusmazliga tatbik edilecek hukuka (lex ca-
usae) gore vasiflandirma yani hikim statiisiine

gore vasiflandirmadir®.

Tirk ogreti ve uygulamasinda genel kabul
goren teoriye gore baglama konusunun vasiflandi-
rilmasi, hakimin hukukuna (lex fori) gore yapilma-
lidir. Ancak uyusmazliga tatbik edilecek hukukun
(lex causae) yorumuna gitmenin daha hakkaniyetli
olabilecegi hallerde bu hukukun dikkate alinmasi
gerektigi kabul gormektedir®. Sonug olarak, vasif-
landirma yontemi tercih edilirken milletleraras:
6zel hukuk hakkaniyetine en uygun diisen ¢6ziim
yolunun belirlenmesi ve vasiflandirmanin bu ilke

cercevesinde gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Baglama noktasinin vasiflandirilmas: ise
daha kolaydir. Baglama noktalarinin konusunu tes-
kil eden maddi vakialara farkli hukuk sistemlerinde
farkli anlamlar atfedilmesi sonucu ortaya ¢ikan so-
run, ilgili baglama noktasinin diizenlendigi iilke hu-
kukunca yorumlanmasi ile rahatca ortadan kaldiri-
labilmektedir®.

Telif hakkina iligkin s6zlesmelere uygulana-
cak hukuku diizenleyen MOHUK m. 28’ gidebil-
mek i¢in yapilan vasiflandirma sonucunda baglama
konusunun telif haklar1 tizerinde bor¢ doguran s6z-
lesmelere iliskin oldugunun tespit edilmesi gerekir.
Bu noktada milletleraras: 6zel hukuk hakkaniyetine

gorusler de bulunmaktadir. Bu gorisler icin bkz. Nomer, s.
103; Bu yontemler disinda kabul géren diger bazi yontem-
ler, “Karma Yorum” bashg altinda toplanabilir. Bu yontem-
ler, “Genisletilmis Lex Fori” ve “Kademeli Yorum”dur. Ay-
rintili bilgi icin bkz. Tekinalp, s. 38.

22 Nomer, s. 104; Celikel/Erdem, s. 88; Tekinalp, s. 37-38;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 59; Dogan, s. 224.

2 Nomer,s. 107; Celikel/Erdem, s. 89; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, s. 51-52; Glingor, s. 51.
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aykir1 dilgmemek kaydiyla hakimin hukukuna yani
Tirk mahkemesi, Tirk hukukuna goére vasiflan-
dirma yapmalidir. Hakim, Tirk hukuku uyarinca
yaptig1 vasiflandirma sonucunda telif hakkina ilig-
kin sézlesmesel bir uyusmazligin oldugunu tespit
ediyorsa bor¢landirici islem s6zlesme statiistine tabi
olacagi icin MOHUK m. 28 uygulanacaktir. Buna
karg1 hakkin éziine iligkin bir ihtilaf varsa MOHUK
m. 23’te** taraflara sinirli bir hukuk se¢imi imkani
taninmig®, hukuk se¢imi yoksa koruma tlkesinin
hukukunun yetkili olacag: diizenlenmistir®®. Hakki-
nin devredilip devredilemeyecegi, hakkin devrinin
kapsami, devir hakkinin kim tarafindan kullanila-
cag gibi fikri hakkin 6z ile uyusmazliklarin hak
statiisiine tabi kilinmasi”” ve yetkili hukukun ko-
ruma {ilkesi hukuku olmas: fikri haklar bakimindan
esas alinan “iilkesellik prensibi’nin®® Tiirk kanunlar
ihtilafi hukukunda da kabul edildigini gostermekte-

dir®.

24 2675 Sayili Miilga MOHUK'da fikri miilkiyete iliskin hak-
larin 6zl ile ilgili 6zel bir dizenleme yoktu. Bu nedenle
o dénemde menfaatler dengesi ve Ulkesellik ilkesi go-
zetilerek fikri mulkiyet haklarini konu alan bir baglama
kuralinin dizenlenmesi gerekliligi Gzerinde durulu-
yordu. Bkz. Okutan, Giil (1999) “Tiirk Milletlerarasi Ozel
Hukukunda Fikir ve Sanat Eserleri” Prof. Dr. Nihal Uluocak’a
Armagan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 208 vd.

25 MOHUK m. 23/Il'de diizenlenen hiikiimle sadece mahke-
menin hukukunun secilmesine imkanin taninmis; bu du-
zenleme ile ihtilafin ¢ikmasindan sonra yapilabilen ve Tuirk
ayni haklar alaninda dngortlen ilk ve tek hukuk secimi
imkani yaratilmistir. Bkz. Tekinalp, s. 269.

2% Fikri milkiyete konu eser (izerindeki haklar, MOHUK m.
23/I'de “koruma yeri hukukuna” tabi tutulmustur. Karsilas-
tirmali hukukta ise bu tir haklarin korunmasina uygulana-
cak hukukun tespitinde “mense yeri hukuku” da “koruma
yeri hukuku”nun yaninda ayn bir goris olarak ileri strdl-
mektedir. Bu gorislere ek olarak sunulan diger gorisler ise
“milli hukuk”, “davaya bakan mahkemenin hukuku”, “inlal
yeri hukuku”, “korunmasina basvurulan (lke hukuku”,
“eser sahibinin mutad mesken hukuku” ve “failin mutad
meskeni” hukukudur. Bkz. Erdem, Bahadir B. (2002) Patent
Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkina iliskin Sézlesme-
lere Uygulanacak Hukuk, 2. Basi, Beta, istanbul, s. 92 vd;
Kaplan, Yavuz (2004) internet Ortaminda Fikri Haklarin
Korunmasina Uygulanacak Hukuk, Seckin, istanbul, s. 187
vd; Dogan, s. 393 vd; MOHUK m. 23/Il'de ise karsilagtirmali
hukuka paralel olarak taraflara sinirli bir hukuk se¢iminde

Daha agik bir anlatimla, Tiirk hakimi yaptig:
vasiflandirma sonucunda taraflar arasindaki uyus-
mazhigin telif hakkin dogumu, varligy, icerigi, nite-
ligi, elde edilmesi, devri, kullanilmas, ihlali, sona
ermesine iligkin oldugunu tespit ediyorsa MOHUK
m. 23 uyarinca koruma tilkesi hukukunu yetkili hu-
kuk olarak belirlemeli; buna karsi: uyusmazlik, telif
haklarina iligkin s6zlesmenin meydana gelisi, ice-
rigi, yorumu, sozlesmenin ihlalinin veya ifanin ye-
rine getirilmemesi gibi konulara iliskinse ¢alisma-
mizin konusu olan MOHUK m. 28’i uygulamak su-
retiyle yetkili hukuku tespit etmelidir™®.

Daha sonra da tizerinde duracagimiz tizere
MOHUK m. 28°de yer alan baglama noktalari, telif
hakkini veya onun kullanimini devreden tarafin
sozlesmenin kurulusu sirasindaki “igyeri hukuku”
yoksa “mutad meskeni hukuku”dur. Bu baglama
noktalari, MOHUK ta yani Tiirk hukukunda yer al-
digindan bu kavramlarin vasiflandirilmas: Tiirk hu-

kuku uyarinca yapilmalidir®'.

bulunma imkani taninmistir. Buna gore taraflar, fikri mul-
kiyet hakkinin ihldlinden dogan talepler hakkinda, ihlal-
den sonra mahkemenin hukukunun uygulanmasini karar-
lastirabilirler. Bkz. Omeroglu, Ekin (2020) “Fikri Miilkiyet
Haklarinin ihlaline Uygulanacak Hukukta “Soft Law” Tara-
findan Hukuk Secimine Yer Verilmesi” Prof. Dr. Cemal
Sanli'ya Armagan, MHB, Istanbul Universitesi Yayinevi, s.
62 vd.

27 Bztiirk, s. 108 vd.

28 Fikri haklarda temel prensip olan ve buyik 6nem tasiyan
“lilkesellik prensib/min milletlerarasi 6zel hukuka etkisi
hakkinda bkz. Erdem, Bahadir B. (1999) “Fikri Haklarda Ul-
kesellik Prensibi” Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 41 vd; Dardagan, Esra
(2000) Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan
Kanunlar ihtilafi, Betik, Ankara, s. 141 vd; Dardagan-Kibar,
Esra (2016) “Fikri Haklar Alaninda Uygulanacak Hukuk So-
runu”, Milletlerarasi Ozel Hukukta Giincel Konular Sem-
pozyumu, Eskisehir 21-22 Nisan 2016, (edt. Tiryakioglu, Bil-
gin/Aygiin, Mesut; Onal, Ali/Altiparmak, Kiibra A./Kaya,
Cansu), Yetkin Ankara, s. 440 vd.

29 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 306
30 Nomer,s. 358.

31 Baglama noktasinin hakimin hukukuna (lex fori) gore va-
siflandinimasi hakkinda bkz. Nomer, s. 107; Celikel/Er-
dem, s. 89; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 51-52;
Gilingor, s. 51.
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V. SOZLESMENIN ESASINA UYGULA-
NACAK HUKUK (SOZLESME STATUSU)

Sozlesmenin esasina uygulanacak hukuk, ki-
saca sOzlesme statiisii; taraflar arasindaki sozlesme-
nin kurulusu, igerigi, gecerliligi, siiresi, hiikiim ve
sonuglary, ifasi, sona ermesi gibi hususlar bakimin-
dan uygulama alani bulur. S6zlesmenin dogumun-
dan sona ermesine kadar ¢ikacak sézlesmeye dayali

biitiin uyusmazliklar sozlesme statiisiine tabidir®.

Buna kargi, bazi konular sozlesme statiisti
kuralinin kapsami diginda birakilmistir. Taraflari-
nin sdzlesme yapma ehliyeti, MOHUK m. 9 hiikmii
uyarinca ehliyete uygulanacak tilke hukukuna gore
tayin olunur. Sézlesmenin sekil bakimindan geger-
liligi hakkinda ise kural olarak® MOHUK m. 7 uya-
rinca sekle uygulanacak iilke hukuku uygulama

alan1 bulacaktir.

Baz1 hillerde ise sozlesme statiisiiniin tayin
ettigi hukuk uygulama alani bulamaz. Sézlesme sta-
tiisityle tayin edilen hukuk, MOHUK m. 5 uyarinca
Tirk kamu diizenine agik¢a aykir: olmasi hélinde
uygulanamaz. Ayrica, MOHUK m. 6 uyarinca haki-
min hukukunun dogrudan uygulanan kurallari,
MOHUK m. 31 uyarinca sozlesmeyle siki iligkili ol-
dugu takdirde tigiincii bir devletin hukukunun dog-
rudan uygulanan kurallar1 sézlesme statiisiine rag-
men taraflar arasindaki sozlesme iligkisine dogru-

dan uygulanirlar.

Yukarida kisaca deginilen 2675 sayili
Miilga MOHUK m. 24, yabanci unsurlu sézlesme
iliskisine uygulanacak hukuku belirleyen tek mad-

deydi. Kanunda o6zel soézlesme tiplerinin yer

32 Nomer, s. 340 vd; Tekinalp, s. 293 vd; Sanli/Esen/Ata-
man-Figanmese, s. 367.

33 Bu Kuraln istisnalar, tiiketici s6zlesmelerinin sekli konu-
sunda getirilmis bulunan 6zel sekil kurali (MOHUK m.
26/1ll) ile tasinmazlar Gzerindeki ayni haklara iliskin hukuki
islemlerin sekli bakimindan getirilen 6zel sekil kuraldir
(MOHUK m. 21/VI).

34 Nomer, s. 359; Sargin, Fiigen (2010) “5718 sayili MOHUK
Gercevesinde Fikri ve Sinai Haklar ile ilgili Milletlerarasi

almamasi nedeniyle telif hakkina iligkin sozles-
melere uygulanacak hukuk da bu madde uyarinca
tespit ediliyordu.

Yiiriirliikte olan 5718 sayilh MOHUK’un
sistematigine bakildiginda yabanci unsurlu sézles-
meden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuk,
MOHUK m. 24’te genel nitelikli bir kanunlar ih-
tilafi kuraliyla diizenlendikten sonra 6nemleri dola-
yisiyla, bazi sozlesme tiplerine uygulanacak huku-
kun tespitine iliskin kanunlar ihtilafi kurallarinin
ozel olarak ayrica diizenlendigi gériilmektedir. Ozel
olarak diizenlenen bu kurallardan biri de MOHUK
m. 28’de yer alan fikri miilkiyet haklarina iliskin

sozlesmelerdir.

MOHUK m. 24’{in, genel nitelikli bir bag-
lama kurali olmasi, yabanci unsurlu telif hakki
sozlesmesine uygulanacak hukukun tespiti baki-
mindan da belirli bir etki dogurmasina neden ol-
maktadir. Telif hakkina iliskin s6zlesmeden do-
gan bir uyusmazliga uygulanacak hukuku tespit
ederken her ne kadar 6zel hiikiim olan MOHUK
m. 28’1 dikkate alsak da hukuk se¢imi agisindan
bu maddeyle birlikte genel hiikiim olan MOHUK
m. 240 de dikkate almamiz gerekecektir®.
MOHUK m. 24’te diizenlenen hukuk segimi hak-
kindaki hususlar, 6rnegin taraflarin hukuk se¢imini
acik veya ortilii yapabileceklerine, kismi hukuk se-
¢iminin miimkiin olduguna, farazi hukuk seciminin
miimkiin olmadigina, hukuk se¢iminin zamanina
yonelik diizenlemeler, MOHUK m. 28 bakimindan

da uygulama alani bulacaktir.

MOHUK m. 28, siibjektif ve objektif bag-

lama kurallarini ayri fikralarda diizenlemistir.

Unsurlu Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk” Avrupa’da
Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un Akitler ve Ticaret Huku-
kuna iliskin Hiikiimleri, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dr. Nusret-Semahat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Uy-
gulama ve Arastirma Merkezi Konferans Yayinlari Dizisi-2,
istanbul s. 176; Oztiirk, s. 172.
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Taraflarin aralarinda akdettikleri telif hakkina ilis-
kin s6zlesme hakkinda uygulanacak hukuku segebi-
leceklerini diizenleyen siibjektif baglama kurali
MOHUK m. 28/I'de, taraflarin hukuk secimi yap-
mami§ olmalar1 halinde yetkili hukukun tespitini
ongodren objektif baglama kurali ise MOHUK m.
28/II’de yer almaktadir. MOHUK m. 28/III’de ise
iscilerin isi kapsaminda ve isin ifasi sirasinda mey-
dana getirdigi eserler iizerindeki haklara iligkin s6z-
lesmeler hakkinda uygulanacak hukuk maddede yer
alan kurallarin kapsami disinda tutulmus; bu ko-
nuda MOHUK m. 27’de diizenlenen is sézlesmesine
uygulanacak hukukun yetkili oldugu 6ngérillmiis-

tir.

A. SUBJEKTIF BAGLAMA KURALI

Sozlesmeden dogan borg iliskileri kapsa-
minda “s6zlesme serbestisi ilkesi” gegerli olup taraf-
lar, bor¢lar hukukuna iligkin sézlesmelerin icerigi,
kapsami ve sona erigini serbestce kararlastirabilir-
ler®. Taraflara bu ilke ile taninan 6zgiirliik, sadece
milli hukuklarla sinirli olmayip milletleraras: 6zel
hukukun konusuna giren sozlesme kaynakli borg
iliskileri hakkinda da uygulama alani bulur. Millet-
leraras: 6zel hukukta sézlesme serbestisi ilkesi, ko-
nunun mahiyeti geregi, “sozlesmenin tabi olacag

hukukun taraflarca tayin edilebilecegi” seklindedir.

Yabanci unsurlu sozlesmeye dair borg iligki-
lerinden dogan veya dogabilecek ihtilaflarin ¢6-
ziimii igin taraflarin uygulanacak hukuku segebil-
mesinin birgok yarari vardir. Segilen hukukun taraf

menfaatlerini daha iyi koruyabilmesi, taraflar

35 Milli hukuklarda bu ilkenin sinirlari oldugunu ve 6ngori-
len sinirlara aykin olmamak kaydiyla serbestce secimin
mimkin oldugunu da gézden kagirmamak gerekmekte-
dir. Ornegin, Tiirk hukukunda “sézlesme serbestisi ilkesi”
ve sinirlari, TBK m. 26 ve 27'de diizenlenmistir.

36 sanh, Cemal (2019) Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlan-
masi ve Uyusmazliklarin C6zim Yollari, Yedinci Basi, Beta,
istanbul, s. 50.

arasindaki iligkilere giiven ve istikrar saglamasi, uy-
gulanacak hukukun tespitinde yargi merciinin isini
kolaylagtirmasi, taraflarinin beklentilerine ve soz-
lesmesel iliskinin mahiyetine uygun diismeyebile-
cek bir hukukla (“stirpriz hukuk”) karsilagma ihti-
malini ve “potansiyel ihtildflarin” ortaya ¢ikmasini
biiytik 6l¢iide engellemesi bu yararlar arasinda gos-
terilmektedir *°.

MOHUK’un 28/I’de hukuk secimi diizen-
lenmistir. Bu madde uyarinca, fikri miilkiyet hakla-

rina iligkin sozlesmeler, taraflarin “setikleri hu-
kuka” tabidir.

“Sozlesme serbestisi ilkesi” ¢ercevesinde ta-
raflar, kural olarak, istedikleri hukuk nizamini hu-
kuk se¢iminin konusu yapilabilirler. Bu durumda
irade muhtariyeti sonucu secilen hukuk, emredici
ve tamamlayici hitkiimleri bir biitiin héalinde taraflar
arasindaki iligkiye uygulanir. MOHUK, baz1 soz-
lesme tiirleri bakimindan hukuk se¢imine sinir-
lama® koysa da MOHUK m. 28’de bu sekilde bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Daha agik bir anla-
timla taraflar aralarinda akdetmis olduklar: telif
hakk: sozlesmesinin esas1 hakkinda yapabilecekleri
hukuk se¢imi bakimindan kanuni herhangi bir si-
nirlamaya tabi olmayacaklardir. Fikri miilkiyet hak-
larina iligkin s6zlesmelerde, konumuz agisindan te-
lif hakk: sozlesmelerinde kanun koyucu, tiiketici
sozlesmelerinde veya is sozlesmelerinde oldugu gibi
bir tarafi zayif taraf olarak varsaymamuis; taraflarin
segecekleri hukuk konusunda sinirlama getirme ge-
regi duymamustir. Bunun tek istisnas;, MOHUK un
28/1II’de yer almaktadir. Kanun, fikri irtiniin is soz-

lesmesi kapsaminda ve isin ifas1 sirasinda meydana

37 Turk milletlerarasi 6zel hukukunda bazi s6zlesme tiirle-
rinde hukuk secimi bizzat kanun ile sinirlandinlmstir. Or-
negin, MOHUK m. 26/I'e gére tiiketici sézlesmelerinde hu-
kuk secimi “tiiketicinin mutad meskeni hukukunun emre-
dici hiikimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakli
kalmak kaydiyla”, MOHUK m. 27/I'e gére is sézlesmele-
rinde hukuk secimi “iscinin mutad isyeri hukukunun emre-
dici hiikimleri uyarinca sahip olacadi asgari koruma sakli
kalmak kaydiyla” gecerli kabul edilir.
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geldigi hallerde sézlesme statiisiinii, MOHUK m.
27’de diizenlenen is sozlesmesine uygulanacak hu-
kuka tabi tutmus ve taraflar arasindaki hukuk segi-
mini de bu maddenin ilk fikrasi kapsaminda sinir-

landirmistir.

Taraflarin sectikleri hukuk, s6zlesme statiisii
kapsamindaki uyusmazliklar bakimindan uygu-
lama alani bulur. Telif hakk: s6zlesmesinin varligi,
gecerliligi, yorumu, borglarin ifasi ve sozlesmenin
sona ermesi gibi hususlar MOHUK m. 28/1 uya-
rinca segilen hukuka tabidir. Daha 6nce de ifade et-
tigimiz tizere hakkin varligi, gecerliligi, stiresi ve
sona ermesi gibi hakkin 6zii ile ilgili meseleler taraf-
larin sectigi hukuka tébi olmayacak; bu konular ba-
kimindan hak statiisiinii diizenleyen MOHUK m.
23 uygulanacaktir. Ortaya ¢ikabilecek hakkin 6zii ile

ilgili 6n sorun bu madde uyarinca ¢oziilecektir®.

MOHUK m. 28/I'de yer alan diizenleme sa-
dece hukuk se¢imi yapilabilecegine iliskindir. Hu-
kuk se¢iminin kullanilma sekline iliskin baz1 soru-
lara ise bu madde cevap vermemektedir. Bu sorular,
sozlesmeden dogan borg iliskilerinde uygulanacak
hukuku diizenleyen ve genel hiikiim olan MOHUK
m. 24’tin uygulanmast ile ¢oziiliir. Bu konuda akla

gelebilecek sorular ve cevaplari su sekildedir:

o Taraflarin segtikleri “hukuk” belli bir dev-
lete ait hukuk nizami midir? Yoksa uygu-
lama alani iilke ile simirlanmamusg, birden
¢ok iilkeyi kapsayan hukuk kurallar: da

bu kapsamda degerlendirilebilir mi?

MOHUK m. 24 anlaminda taraflarin sectik-
leri hukuk ile anlasilmasi gereken bir devlete ait hu-

kuk nizamidir. Hukuk se¢iminin gegerliligi, bir

33 Nomer, s. 358; Sargin (2010), 5. 175-176; Oztiirk, s. 172.

3% Incorporation ve hukuk secimi hakkinda bkz. Eksi, Nuray
(1999) “Kanunlar ihtilafi Alaninda Incorporation” MHB, C.
19,S.1-2,s5.264 vd.

40 Nomer, s. 324; Celikel/Erdem, s. 400; Sanli/Esen/Ata-
man-Figanmese, s. 329; Glingor, s. 175; Demirkol, Berk
(2011) Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda

devlete ait hukukun secilmis olmas sartina baglidur.
Buna kars1 lex mercatoria, UNIDROIT Prensipleri,
hukukun genel prensipleri, devletler hukuku kural-
lar1 gibi uygulama alani iilke ile sinirlanmamis bir-
den ¢ok tilkeyi kapsayan hukuk kurallarinin taraf-
larca segiminin MOHUK m. 24 uyarinca hukuk se-
¢imi olarak kabul edilemez. Taraflar, bir devletin
hukuk nizamini degil de bu gibi hukuk kurallarim
sozlesme iligkisine dahil edebilirler®. Taraflarin bu
davranigi, hukuk se¢imi olmayip segilen kurallarin
sozlesme metnine dahil edilmesi veya s6zlesmenin
bir parcasi haline getirilmesi anlamina gelmekte-
dir. Ornegin taraflar aralarindaki sozlesmeye uy-
gulanacak hukuk olarak Amerikan Hukuk Ensti-
tisii tarafindan olusturulan ve tavsiye niteligindeki
ALI Prensiplerini se¢mislerse yapilan bu se¢im, hu-
kuk secimi olarak miitalaa edilemez. Prensiplerin
ongordigi hitkiimler ancak sézlesme hitkmii ola-
rak degerlendirilebilir*.

Boyle bir durumda s6zlesmenin esasina uy-
gulanacak hukuk, ortada gegerli bir hukuk se¢imi
olmadigi igin objektif baglama kurallarina gore ta-
yin edilecek bir devlet hukukuna tabi olacaktir. Ta-
raflarca sozlesme hitkmii haline getirilen bu gibi ku-
rallar ise ancak uygulanacak hukukunun emredici
kurallarina uygun distigi Olc¢lide uygulanma

imkani bulacaktir®?.

o Taraflarca segilen hukukun hakli bir
menfaate dayanmasi veya sozlesmeye tabi

bir iliskisinin bulunmasi gerekli midir?

Kanun’un 24. Maddesi Cercevesinde Sézlesmeye Uygula-
nacak Hukuk, Vedat, istanbul, s. 115.

41 Oztiirk, s. 164.

42 Celikel/Erdem, s. 402; Sanli/Esen/Ataman-Figanmegse, s.
329.
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Kanuni bir sinirlama® olmadigr héallerde
boyle bir gereklilikten s6z edilmesi miimkiin degil-
dir. Hukuk se¢iminin, hakli menfaat ve benzeri gibi
sinirlart degisken veya taraflar disindaki kisilerin
yorumlayamayacaklar1 kriterlere bagli tutulmas:
dogru bulunmamaktadir*’. Bunun yaninda sonraki
agamalarda daha bityiik sorunlarin ortaya ¢ikma-
mas! i¢in taraflar, secilen hukuk ile s6zlesme hii-
kiimlerinin uyumlu olmasmna azami énem goster-
melidir®. Bu uyumun tesis edilememesi hélinde se-
¢ilen hukukun emredici kurallar ile s6zlesme hii-
kiimlerinin ¢elismesi ihtimali dogacak, boyle bir
durumda ise segilen hukukun emredici kurallari,
sozlesmenin bazi hiikiimlerini gegersiz kilabilecegi

gibi sozlesmeyi tamamen ortadan kaldirabilecektir.

o Sozlesmenin esasina uygulanacak hukuk
taraflarca “agik¢a” segilmeli midir? Yoksa
bu konuda taraflarca “6rtiilii” hukuk se-

¢cimi yapilabilir mi?

MOHUK m. 24/I'de taraflarca yapilacak hu-
kuk se¢iminin agik veya 6rtiilii olarak yapilabilecegi
diizenlenmistir. Bu madde uyarinca sozlesmeden
dogan borg iligkileri taraflarin “agik” olarak sectigi
hukuka tabidir. Ayrica taraflar “sozlesmenin hii-
kiimlerinden ve halin sartlarindan tereddiide yer
vermeyecek bicimde anlagilabilen” hukuk se¢cimini

yani ortiilii hukuk se¢imi de yapabilirler.

Taraflar, aralarinda dogan veya dogmasi
muhtemel olan ihtilaflar: belirli bir hukuk nizami-
nin secimiyle ¢6zmek iradesine sahiplerse “agik hu-
kuk secimi’nden s6z edilir*®. A¢ik hukuk secimi ile
belirli bir hukuku iradelerini

taraflar, secme

4 Ornegin, MOHUK, tiiketici sézlesmeleri ve is sézlesmele-
rinde hukuk secimin ancak sinirli olarak yapilabilecegini
diizenlemistir.

4 Sargin (2010), s. 176; Celikel/Erdem, s. 385; Tekinalp, s.
280; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 330; Dogan, s.
404.

yorumu gerektirmeyecek bir sekilde anlagilir sekilde

ifade ederler.

Taraflar, hukuk se¢cimi konusundaki iradele-
rini agik olarak beyan etmeseler dahi bazi hallerde
hukuk se¢imi yaptiklarina iligkin iradeleri tespit
edilebilir. Milletleraras1 6zel hukukta s6zlesmeden
dogan borg iliskileri kapsaminda kabul géren “6r-
tiilii hukuk segimi”, MOHUK m. 24/1 c. 2’de de ken-
dine yer bulmusgtur. Ortiili hukuk segciminde de
acik hukuk seciminde oldugu gibi taraflarin hukuk
secimi konusunda iradeleri mevcuttur. Sadece ta-
raflar hukuk se¢imini agik bir sekilde beyan etme-
mislerdir. Bu gekilde yapilan hukuk se¢iminin ge-
gerli olabilmesi i¢in s6zlesmenin hiikiimlerinden ve
halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bi-
¢imde se¢ilen hukukun anlagilabilmesi gerekmekte-
dir. Ortiilii hukuk seciminin cesitli vakialara daya-
nilarak tespit edilebilecegi kabul edilmektedir. Bu-
nunla birlikte sadece tek bir vakianin 6rtali irade
beyan: yolu ile hukuk se¢imi yapildig1 sonucunu
vermeyebilecegine vakialardan birkaginin bir arada
bulunmas: ile bu sonuca ulagilabilecegine dikkat

edilmesi gerekmektedir®.

Ogretide ortiilii hukuk segimine temel tegkil
eden vakialardan birkac1 6rnek kabilinden gosteril-
mistir. Bunlar; “sézlesmede belirli bir hukukun hi-
kiimlerinin kullanilmasi, belirli bir hukuka dayani-
larak gerceklestirilmis genel sozlesme sartlarinin
kullanilmasi, agik bir hukuk se¢iminin yapilmis ol-
dugu sozlesmeye gonderme yapilmis olmast, bir hu-
kuk se¢iminin yapilmis oldugu ve fiilen de secilmis
bu hukuka gére yerine getirilmis oldugu ayni nevi-
den sozlesmelerin taraflar arasinda mevcut olmasi,
arasindaki  biitiin

taraflar uyusmazliklar

4 Sanl, s.50-51.

4 Nomer, s. 326; Celikel/Erdem, s. 385; Sanli/Esen/Ata-
man-Figanmese, s. 325; Tekinalp, s. 283; Dogan, s. 401;
Demirkol, s. 140 vd.

47 Nomer, s. 327-328; Tekinalp, s. 284; Dogan, s. 402; Demir-
kol, s. 161 vd.
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bakimindan ayni devletin mahkemelerinin miinha-

siran yetkilendirilmis olmas1” gibi hallerdir®.

o Taraflarin farazi iradelerinden yola ¢iki-
larak hukuk segimi yaptiklar: sonucuna

varilabilir mi?

Hakim, gesitli vakialardan hareket ederek ta-
raflarin hukuk se¢imi yoniindeki gercek iradesini
tespit etmeli ve ortiilii sekilde segildigine kanaat ge-
tirdigi hukukun taraflarin iradesine uygun olmasi
sartryla bu hukuku uygulamalidir. Tiirk milletlera-
rast 6zel hukukunda taraflarin hukuk se¢imi konu-
sunda iradelerine 6nem atfedilmis ve buna bagl
olarak farazi hukuk sec¢imi kabul edilmemistir. Fa-
razi hukuk se¢imi, taraflarin gercek iradelerini yan-
sitmaz. Dolayisiyla sozlesmenin taraflarinin farazi
iradelerinden yola ¢ikilarak hakim, hukuk se¢imi

yapildig1 sonucuna varamaz®.

o Taraflar segtikleri hukukun sézlesmenin
tamamina ya da bir kismina uygulanabi-

lecegini kararlastirabilirler mi?

Taraflar aralarindaki sozlesmeden dogan
borg iliskisi hakkinda uygulanacak hukuku segtikle-
rinde, segilen hukuk kural olarak s6zlesmenin biitii-
niindl kapsar ve sozlesmenin esasia bu hukuk uy-
gulanir. Bununla birlikte MOHUK m. 24/I'de
kismi hukuk se¢imi miimkiin hale getirilmistir. Bu
maddeye gore taraflar, secilen hukukun “sozlesme-
nin tamamina ya da bir kismima” uygulanabilece-
gini kararlastirabilirler. Taraflarin, sectikleri hu-
kuku s6zlesmenin belirli bir kismui ile sinirlandira-
bilmeleri ayn1 sozlesme acisindan birden fazla hu-
kukun yetkili kilinabilmesine olanak saglamaktadir.
Kismi hukuk sec¢imi ile s6zlegsmenin farkli kisimla-
rina farkli hukuklarin uygulanabilmesi igin sozles-

medeki edimlerin béliinebilir olmas1®® ve taraflarin

48 Nomer, s. 328.

4 Nomer, s. 327; Tekinalp, s. 284 vd; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, s. 326; Dogan, s. 403; Glingor, s. 195.

50 Tekinalp, s. 281.

kargilikli hak ve bor¢lar1 agisindan karigikliga mahal
vermemesi gerekir®'. Secilmeyen kisim hakkinda ise
objektif sozlesme statiisii uygulanir®®. Her bir edi-
min farkl bir iilkede ifa edilecegi sozlesmeler agisin-
dan kismi hukuk se¢iminin taraflarin menfaatine
oldugu sonucuna varilabilir. Ornegin, birden ¢ok
tilkede cari olacak gekilde bir isletme hakki veya ¢o-
galtma hakki devrini 6ngoren telif hakk: s6zlesme-
lerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ztimiine iligkin
olarak kismi hukuk se¢imi yapilmasi taraflarin

menfaatine daha uygun olabilecektir™.

®  Hukuk seciminin zamani konusunda bir

sitmirlama var midir?

Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda hukuk
se¢iminin yapilma zamam konusunda bir sinirlama
yoktur. MOHUK m. 24/111 c. 1’e gore hukuk se¢imi
taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilir.
Bu hitkme bagl olarak taraflar, aralarindaki soz-
lesme hakkinda uygulanacak hukuku sézlesmeyi
akdederken kararlastirabilecekleri gibi daha sonra

hatta dava asamasinda da kararlastirabilirler.

Taraflarin yapmis olduklar: hukuk se¢imini
daha sonraki bir tarihte degistirebilmeleri miim-
kiindiir. Boyle bir durumda taraflar aksini kararlas-
tirmamuiglarsa secilen yeni hukuk, s6zlesmenin ku-
rulmasi anindan itibaren etkili olacak; s6zlesmenin
meydana gelisi ve gegerliligi eski segilen hukuka,
hiikiimleri ise yeni segilen hukuka tabi olacaktir.
MOHUK m. 24/11I c. 2’e gdre sdzlesmenin kurul-
masindan sonraki hukuk se¢imi, {i¢lincii kisilerin
haklar sakli kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak ge-
cerlidir. Bu durumda taraflarin sonradan sectigi hu-
kuk, 6nceki s6zlesme statiisiine oranla tigtincti kisi-
nin hukuki durumunu kétiilestiriyorsa hukuk seci-

minin sonuglari, kanunlar ihtilafi bakimindan esas

51 Dogan, s. 406; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 326-
327.

52 Glingor, s. 176.
53 Qztiirk, s. 162.
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sozlesmenin taraflar1 arasindaki iligki ile sinirh ka-
lacak, taraflarin tigiincii kisi ile iligkilerinde 6nceki
sozlesme statiisii gecerliligini korumaya devam ede-

cektir®.

e Secilen hukukta meydana gelen degisik-
likler taraflar arasindaki sozlesme iliski-

sine etki dogurur mu?

Taraflarin segtigi hukukta zaman i¢inde bazi
degisiklerin meydana gelme ihtimali vardir. Boyle
bir durumda meydana gelen degisikliklerin intikal

hiktimleri dikkate alinarak bir sonuca varilmalidir.

Birinci ihtimal, sozlesmenin yapilmasindan
ve hukuk se¢iminden sonra segilen hukukta mey-
dana gelen degisikliklerin ge¢mise etkili olmamasi-
dir. Bu halde hukuk se¢imi yapildig tarihteki yiiriir-
lilkte bulunan hukuk etkisini siirdiirecek, degisiklik
yuriirliik tarihinden itibaren hiikiim ve sonug dogu-

racaktir.

Ikinci ihtimal ise sdzlesmenin yapilmasin-
dan ve hukuk se¢iminden sonra segilen hukukta
meydana gelen degisikliklerin ge¢migse etkili olma-
sidir. Degisikliklerin ge¢migse etkili olmasi tarafla-
rin hak ve borglar1 iizerinde etki dogurabilecegi gibi
sozlesmenin gegerliligi, ifasi, hitkkiim ve sonug¢larini
etkileyici nitelikte olabilir. Segilen hukukta mey-
dana gelen degisikliklerin taraflar1 olumsuz etkile-
memesi i¢in taraflar, hukuk secimi sirasinda “istik-
rar klozu” (stabilization clause)™ adi verilen kayat-
lar1 sozlesmelerine koyabilirler. Bu kayitlar saye-
sinde taraflar, sozlesmesel iliskilerini sozlesmenin
kuruldugu anda yiriirlitkkte bulunan hukuka sabit-
leyebilirler. Ancak ge¢mise etkili degisiklik kamu
diizenine iliskinse taraflarin s6zlesmesel iligkilerini

sozlesmenin kuruldugu anda yiiriirlilkte bulunan

5% Nomer, s. 331; Dogan, s. 407; Demirkol, s. 203.

55 istikrar klozlari ile sézlesmenin taraflari, bir milli hukuku
belli bir tarihteki durumuna gére dondururlar ve uyusmaz-
ligin s6z konusu hukukun dondurulan tarihteki durumuna
gore cozilecegi konusunda anlagirlar. Bkz. Demirkol, s.
118 vd.

hukuka sabitlemesi fayda saglamayacak; sonradan

yurirlige giren kurallar uygulanacaktir®.

o Segilen hukukun kanunlar ihtilafi kural-
lart m1 yoksa maddi hukuk hiikiimleri mi

uygulanacaktir?

Taraflarca segilen hukukun kanunlar ihtilafi
kurallar1 degil maddi hukuk hiikiimleri uygulana-
caktir. Bagka bir ifadeyle segilen hukuka yapilan atif
genel atif degil, maddi norm atfidir. MOHUK m.
2/1IT'de diizenlenen atif teorisi hukuk se¢imi baki-
mindan gegerli degildir. Bu maddede diizenlenen
atif teorisine gore yabanci hukuka atif yapildiginda,
bu hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarina atif ya-
pilmaktadir. Atif yapilan yabanci iilkenin kanunlar
ihtilafi kurallarinin ise bagka bir tilke hukukunu
(devam eden atif) veya ilk atif yapan iilkenin huku-
kunu (iade atif) yetkili kilmas: halinde artik yetkili
kilinan hukukun maddi hukuk hitkiimleri uygula-
nir. Madde atif teorisini, sadece kiginin hukuku ve
aile hukukuna iligkin ihtildflarla sinirli tutmustur.
Dolayisiyla bu teori, yabanci unsurlu sézlesmeden
dogan ihtilaflarda dikkate alinmaz. MOHUK m.
2/IV’te, hukuk se¢imi halinde taraflar aksini karar-
lagtirmadik¢a secilen hukukun maddi hiktimleri-
nin uygulanacagini agik¢a diizenlemistir. Ayrica bu
madde taraflarin “aksini kararlastirarak” aralarin-
daki yabanci unsurlu s6zlesmeden dogan borg ilis-
kisine uygulanmasini istedikleri hukukun kanunlar
ihtilafi kurallar ile uygulanmasini “agikg¢a” belirle-
yebilme hakkini taraflara taniyarak taraflarin irade-

sine 6nem vermistir®.

Secilen hukukun maddi hukuk hiikiimleri-
nin dikkate alinmasi ve bu konuda MOHUK ta dii-

zenleme bulunmasi yerindedir. Segilen hukukun

56 Celikel/Erdem, s. 402; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.
332.

57 “"Milletlerarasi 6zel hukukta atif teorisi” hakkinda bkz. No-
mer, s. 145 vd; Tekinalp, s. 39 vd; Celikel/Erdem, s. 106
vd.; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 59 vd; Dogan, s.
229 vd.
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maddi hukuk kurallar: yerine kanunlar ihtilafi ku-
rallarinin yetkili kilinmasi, bir baska tilkenin huku-
kunun uygulanmasi ihtimalini doguracaktir. Bu ih-
timal dahilinde, taraflarca segilen hukuk yerine hig
hesaba katilmayan bir hukukun sézlesme iligkisine
uygulanmasi sonucuna yol agacaktir. Hem taraf
menfaatlerini hem de hukuki giivenligi korumak

amactyla MOHUK bu diizenlemeyi getirmistir®.

B. OBJEKTiF BAGLAMA KURALI

Objektif esaslara gore yetkili hukukun tespi-
tine iliskin baglama kurali, MOHUK m. 28/I'de
diizenlenmistir. Objektif baglama kuralinin devreye
girebilmesi i¢in Oncelikle taraflarin birinci fikra
uyarinca hukuk se¢imi yapmamis olmalar: lazim-
dir. Hukuk se¢imi yapilmamis olmasi héilinde soz-
lesmeden dogan iliskiye, “fikrl miilkiyet hakkin
veya onun kullanimin: devreden tarafin sozlesme-
nin kurulusu sirasindaki isyeri hukuku”, bulunma-
dig1 takdirde ise ayn tarafin “mutad meskeni hu-
kuku” uygulanir. Ancak “hélin biitiin sartlarina
gore sdzlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bu-

lunmasi hélinde s6zlesme bu hukuka” tabi olur.

Sozlesmeden dogan borg iliskilerinde uygu-
lanacak hukuku tayin eden genel kural olan
MOHUK m. 24/1V, “sozlesme ile en siku iliskili olan
hukuk”u objektif baglama noktas: olarak kabul et-
mistir. Sozlesme ile en siki iligkili hukukun tespi-
tinde “sozlesmenin karakteristik edimi”nden yardim
alinacagini diizenlemis; her hukuki iliski icin en siki
iligkili hukuku belirlerken karakteristik edimi

%8 Milletlerarasi borclar hukukunda genel olarak atif redde-
dilmisse de bu konuda tereddtlerin ve farkli uygulamala-
rin olabilecegi g6z 6ntine alindiginda taraflarin aralarinda
akdettikleri s6zlesmede “maddi hukuk secimi yapildiginin
veya secilen hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin uygu-
lanmayacaginin” yazilmasinin yarar saglayacagi kabul
edilmektedir. Bkz. Sanly, s. 55.

59 MOHUK m. 24/IV uyarinca karine olarak, karakteristik edim
bor¢lusunun mutad meskeninin bulundugu tlke hukuku,
en siki iligkili hukuktur. Ayni sekilde ticari veya mesleki fa-
aliyetler cercevesinde yapilan sdzlesmelerde, karakteristik

dikkate alan bazi karineler kabul etmistir®. Karak-
teristik edim kavrami, MOHUK ta tanimlanmamis-
tir. Ogretide ise “karakteristik edim, s6zlesmeye hu-
kuki 6zelligini veren, ona damgasini vuran, iligkide
rizikolu oldugu kabul edilen edim olarak” agiklan-

maktadir®.

MOHUK m. 28/11 ise MOHUK m. 24/IV’de
oldugu gibi sozlesme ile siki iligkili yer hukukunun
tayininde yol gosteren karinelerden biri olan karak-
teristik edim dikkate alinmusg; fikri miilkiyet sozles-
mesinin karakteristik edim borglusu, “fikri miilki-
yet hakkini veya onun kullanimini devreden taraf”
olarak belirlenmistir. Fikrl miilkiyet hakkini veya
onun kullanimin: devreden tarafin, fikri hakkin ya-
raticist oldugundan hak ile arasinda dogal bir bag-
lantiya sahip oldugunu varsayan Kanun, bu hakk:
veya hakkin kullanimini devreden tarafin edimini
karakteristik edim olarak nitelendirmigtir®’. Dolayi-
siyla telif hakki sozlesmesinde karakteristik edim
borglusu, hakk: veya onun kullanimini devreden ta-

raf olup karakteristik edim de onun edimidir.

Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalar:
halinde oncelikle karakteristik edim bor¢lusunun
sozlesmenin kurulusu sirasindaki isyeri hukukuna,
bulunmadig: takdirde mutad mesken hukukuna ba-
kilmalidir. MOHUK'ta yer alan bu hiikiim basa-
makli (kademeli) baglama kuralidir. Basamakli bag-
lama kurallarinda uygulanacak hukuk belirlenirken
once birinci, sonra ikinci ve sirasiyla diger basamak-
lardaki baglama noktalar1 esas alinmalidir. Bir 6n-
ceki basamaktaki baglama noktas: ile uygulanacak
hukuk belirlenebiliyorsa  daha

sonra gelen

edim borclusunun isyerinin, is yeri bulunmuyor ise yerle-
sim yerinin bulundugu llke hukuku, karakteristik edim
bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa s6z konusu sozles-
meyle en sikiiliski icinde bulunan isyeri hukuku, karine ola-
rak, en siki iligkili hukuktur. Ancak, sézlesme bu hukuklar-
dan baska bir hukuk ile “daha siki” iliski i¢erisinde bulunu-
yorsa, sozlesmeye uygulanacak hukuk, “zorunlu olarak” bu
hukuktur.

%  Nomer,s. 335.

61 Celikel/Erdem, s. 452; Glingor, s. 196.
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basamaga gidilemez®. Dolaysiyla karakteristik edim
borglusu olan fikri miilkiyet hakkini veya onun kul-
lanimini devreden tarafin s6zlesmenin kurulusu si-
rasindaki mutad mesken hukukunun uygulanmasi

ancak onun igyerinin bulunmamasi sartina bagldur.

Isyeri ve mutad mesken hukuku, sézlesme-
nin kurulus ani ile sabitlenmistir. Bu sayede hukuki
iliskinin tabi oldugu statii yeni bir baglama noktas1
elde edilse de sozlesmenin kurulug ani ile sabitlen-
diginden degismeyecektir. Diger bir anlatimla ka-
rakteristik edim bor¢lusu isyerini bir bagka iilkeye
tasisa da sozlesmenin kurulus anindaki igyeri esas

aliacak ve o yer hukuku uygulanacaktir.

Kanunlar ihtilafi kurallarinda yer alan bag-
lama noktalarinin vasiflandirilmasi ancak o kanun-
lar ihtilafi kuralini koyan hukuka gore yapilabilir®.
Bu nedenle MOHUK m. 28/II’de diizenlenen ka-
nunlar ihtilafi kuralinin baglama noktalari olan “is-
yeri” ve “mutad mesken” kavramlar: hdkimin huku-
kuna (lex fori) yani Tiirk hukukuna gére vasiflandi-

rilmalidir.

Tiirk milletleraras: 6zel hukukuna ait bir is-
yeri tanimi1 yoktur®. Bu nedenle hékim, isyeri kav-
raminin tespiti igin 4857 Sayilh Is Kanunu'nun
(IsK)® dikkate alabilir. IsK. m. 2/I c. 2’ye gore “igve-
ren tarafindan mal veya hizmet tiretmek amaciyla
maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte
orgiitlendigi birime igyeri denir”. MOHUK'’ta bu
konuda tanim verilmekten agik¢a kaginilirmistir.
Bu yolla 6greti ve uygulamanin 6nii agilmistir. Bu
nedenle hakim somut olayda isyerini tespit ederken
[sK’da yer alan tanimi kat olarak uygulamamalidir.
MOHUK m. 24/IV’te ticari ve mesleki faaliyetler

62 Basamakli (kademeli) baglama kurali icin bkz. Nomer, s.
92; Celikel/Erdem, s. 72; Tekinalp, s. 25.

63 Bkz. lll. Vasiflandirma Sorunu.

64 Milletlerarasi 6zel hukuk kapsaminda is yeri kavrami hak-
kinda bkz. Ozkan, Isil (2003) Devletler Ozel Hukukunda
ikametgah, Mutad Mesken ve isyeri Baglama Noktalarinin
Yeniden Degerlendirilmesi, Naturel, Ankara, s. 44 vd.

6 10.06.2003 Tarihli ve 25134 Sayili Resmi Gazete.

geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim
bor¢lusunun “igyeri hukuku”, sozlesme ile en siki
iliskili hukuku tespit eden karinelerden biri olarak
yer almaktadir. Bu nedenle isyeri kavramy, ticari ve
mesleki faaliyetlerin yiiriitildiigii yer olarak miita-
laa edilebilir. Gergek kisiler bakimindan bunun tes-
piti daha kolaydir. Tiizel kisiler bakimindan ise is-
yerinin tespiti, tiizel kisinin ana belgesi (statii) ile
miimkiin olur®. Zira MOHUK m. 9/IV’de tiizel ki-
silerin hak ve fiil ehliyetlerini statiilerindeki idare
merkezi hukukuna tabi kilinmistir. Ancak tiizel ki-
sinin ana sozlesmesinde is yeri bulunmayabilir veya
fiili idare merkezi, baska bir yerde olabilir. Béyle bir
durumda isyerinin fiili idare yerinde oldugu sonu-
cuna varilmalidir”. MOHUK m. 9/IV’iin deva-
minda tiizel kisinin fiili idare merkezinin Tir-
kiye’de bulunmasi halinde Tiirk hukuku uygulana-
bilir hitkmiine yer verilerek fiili idare merkezinin

onemi vurgulanmigtir.

Isyerinin kanuni bir tanimi olmasina rag-
men mutad mesken kavrami, Tiirk hukukunda ka-
nuni bir diizenlemeye konu olmamigtir. Bu bilingli
bir tutumdur. Clinkii mutad mesken kavrami, ka-
nuni bir kavram olan yerlesim yeri kavraminin mil-
letleraras1 6zel hukukta yarattig1 sorunlar netice-
sinde olusturulmus bir kavramdir. Karsilastirmali
hukukta ve Tiirk hukukunda yerlesim yeri kavrami
kanuni bir kavramdir. 4721 Sayih Tiirk Medeni Ka-
nunu (TMK)® m. 19°da yerlesim yeri, “bir kimsenin
stirekli kalmak niyetiyle oturdugu yer” olarak ta-
nimlanmustir. Yerlesim yeri {ilke i¢i hukuki iliskileri
diizenlemek amaciyla getirilmis bir kavramdir. Bu

nedenle milletleraras: alanda gerceklesen hukuki

66 Tuzel kisi, kural olarak eser sahibi olmasi mimkin olmasa
da iki halde s6zlesmenin devreden tarafinda olabilir. Tiizel
kisi, eser sahibinin onayiyla s6zlesme ile devraldigi hakki
baskasina s6zlesme ile devredebilir veyahut iscinin isin
ifasi sirasinda meydana getirdigi eserler ile ilgili sozlesme-
lerde devreden tarafinda olabilir.

67 Bkz. Oztiirk, s. 178 vd.
68 08.12.2001 Tarihli ve 24607 Sayili Resmi Gazete.
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iliskileri diizenleme noktasinda uygun ve yeterli go-
rilmemistir. Bu kavramin hukuk diizenlerince
farkli yorumlanmasi ve yeknesak bir taniminin bu-
lunmamasi, milletlerarasi alanda sorunlara yol ag-
maktadir. Bunu engellemek amaciyla da mutad
mesken kavrami dogmustur®. Mutad mesken kav-
raminin bir diger tercih nedeni ise yerlesim yeri
kavraminin her zaman gergek ve fiili durumu yan-
sitmamasi, buna karsi, mutad meskenin ise gergek
ve fiili durumu yansitmas1 ve maddi bir gergegi
ifade etmesidir. Mutad mesken kavramu, kisinin ya-
saminin agirlik merkezinin bulundugu yer veya tl-
keyi, genellikle de kisinin fiilen oturdugu yeri ifade
eder. Maddi delillerle ispat edilen vakialar aracili-
g1yla tespit edilir. Kisinin hayatinin agirhik merkezi-
nin nasil tespit edilecegi veya mutad meskenin tesisi
i¢in bulundugu yerde oturma siiresinin ne kadar ol-
mast gerektigi konusu tartigmalidir. Bununla bir-
likte mutad meskenin tesisi i¢in iki unsurun varlig
sarttir. Bunlar oturmanin devamlili§1 ve oturma ni-
yetidir”. Tiizel kisiler bakimindan ise MOHUK m.
9/IV uyarinca tiizel kisinin fiili (esas) idare merke-
zinin, mutad meskenini ifade edecegi kabul edil-

mektedir’!.

Fikri miilkiyet hakkina iliskin s6zlesmelerde
karakteristik edimin tespit edilmesi ¢esitli sorunlara
yol acabilecektir. Bu sozlesmelerden biri olan telif
hakki sozlesmeleri bakimindan da hangi tarafin edi-
minin karakteristik edim oldugunun tespiti zordur.
Telif hakki sozlesmesin taraflarinin edimlerinin
¢ogu zaman birbirine denk olmasi, bu sozlesme
biinyesinde yayim, temsil ve isletme hakkinin dev-

rine iligkin sozlesmeler gibi birden fazla ve

6  Huysal, Burak (2003) “Kanunlar ihtilafi Alaninda ikamet-
gah ve Dogurdugu Sorunlar’, MUHFD, S. 2,s. 177 vd.; Ars-
lan, ilyas (2014) Milletlerarasi Ozel Hukukta Mutad Mesken
Kavrami, On iki levha, istanbul, s. 17 vd.; Toker, Giimrah A.
(2020) Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine
Dair Lahey Sozlesmesi Kapsaminda Cocugun Mutad Mes-
ken Kavrami, Adalet, Ankara, s. 133.

70 Milletlerarasi 6zel hukuk kapsaminda mutad mesken kav-
rami hakkinda bkz. ©zkan, s. 29 vd; Arslan, s. 3 vd; Toker,
s. 131 vd.

birbirinden farkli nitelikte s6zlesme tiirtinii barin-
dirmasi, karakteristik edimin tespitini zorlastiran
nedenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir’?. Bu konu,
hukuk sistemlerinde farkli diizenlemelere tabi tu-
tulmug, MOHUK m. 28/1Tde ise karakteristik edim,

devreden tarafin edimiyle sinirlandirilmastir.

Telif hakki sozlesmelerinde karakteristik
ediminin tespitinin zorlugu dikkate alindiginda bu
hiikmiin hakime kolaylik saglayacagi aciktir. Ogre-
tide ise fikri miilkiyet haklarina iligkin s6zlegmeler
bakimindan karakteristik edimin her kosulda dev-
reden tarafin edimi olarak belirlenmesi ve devreden
tarafin hukukuna tabi olmasini milletlerarasi 6zel
hukuk hakkaniyetine aykiri sonuglar dogurabilecegi

ihtimali tizerinde durulmustur”.

Telif hakki s6zlesmesi biinyesinde olan soz-
lesme tiirleri incelendiginde karakteristik edimin
her zaman devreden tarafin edimi oldugu sonucuna
varilamayabilir. Yayim sozlesmesinde eseri yayma
ve ¢ogaltma haklarini1 kullanan yayimcinin, temsil
sozlesmesinde temsil hakkini kullanan gergek veya
tiizel kisi olan temsilcinin, igletme hakkinin dev-
rinde bu hakki devralanin edimi karakteristik edim
olarak kabul edilmektedir. Telif hakk: sozlesmesi
biinyesinde yer alan ii¢ tiir sézlesme bakimindan da
sozlesme ile riskleri tistlenen kisi devralan oldugun-
dan onun ediminin karakteristik edim olarak kabul
gormesi milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetini
saglayacaktir’.

Telif hakk: sozlesmesi kapsaminda taraflarin
edimleri degerlendirildiginde devir ve lisans sozles-

meleri ayrimina gidilebilir. Devir sézlesmelerinde

7T Nomer,s. 121.
2 Sargin (2010), s. 182-183; Oztiirk, s. 137-138.
3 Sargin (2010), s. 178 vd; Oztiirk, s. 137 vd.

74 Sargin (2010), s. 182-183; Dardagan, s. 245 vd. Oztiirk, s.
148.
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eseri meydana getiren ve devreden tarafin edimi ka-
rakteristik edimdir. Bu sonug, MOHUK’ta kabul
goren anlayigsa uygundur. Buna kars: lisans sozles-
meleri kapsaminda ayni sonuca her zaman varila-
maz. Lisans sozlesmesi ile devralana eserden miin-
hasir yararlanma yetkisi verilmiyorsa, devralanin
edimi sadece belirli bir miktar para 6demekse ka-
rakteristik edim borglusu yine MOHUK’ta kabul
goren anlayiga uygun olarak devredende olacaktir.
Buna karsi, lisans sozlesmesi ile devralana eserden
miinhasiran yararlanma yetkisi taniniyorsa ve buna
bagli olarak eseri koruma yiikiimliligii de yiikleni-
yorsa artik devralanin borcu sadece belirli bir mik-
tar paray1 6demekle sinirli olmadigindan karakte-

ristik edim bor¢lusu devralan taraf olacaktir™.

Telif hakk: sozlesmeleri bakimindan tek bir
baglama kriterinin getirilmesi, hukuki giivenligin
saglanmasi bakimindan yararlidir. Ancak bazi hal-
lerde milletlerarast 6zel hukuk adaletini saglamaya
yetmeyebilir. Boyle bir durumda daha siki iligkili
hukukun uygulanmasi, ¢ok ¢esitlilik gosteren bu
konuda milletleraras: 6zel hukuk hakkaniyetini sag-
layan sonuglarin elde edilmesini olanakli kilacak-
tir’®. Bunu dikkate alan Kanun Koyucu MOHUK m.
28/11 son ctimlede hakime takdir hakk: taniyan is-
tisna kurali diizenlenmistir’”. Bu kural uyarinca
hékim somut olayin kogsullarini dikkate alarak de-
gerlendirme yapacaktir. Hikim, hélin biitiin sartlar
dikkate aldiktan sonra karakteristik edim yardi-
miyla tespit edilen en siki iligkili hukuktan daha siki
iligkili bir hukuk tespit ediyorsa bu hukuku uygula-
mak zorundadir. Madde metninde agik¢a “...bu hu-
kuka tabi olur” ifadesi yer almaktadir’®. Yaptig1 in-
celeme sonucunda daha siki iligkili bir hukuku tes-
pit eden hakim, tespit ettigi bu hukuku uygulamak

s Qztiirk, s. 150-151. Dardagan, s. 239 vd; Ayrica bkz. Sar-
gin, Fiigen (2002), Milletlerarasi Unsurlu Patent ve Ticari
Marka Lisansi Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Turhan,
Ankara, s. 99 vd.

76 Tekinalp, s. 339.

77 “Bu fikranin fikri mulkiyetin cesitli turlerine uygulanacak
hukukun objektif metodla gelecekte tayini itibariyla

zorundadir. Maddenin de agik¢a ifadesinden anla-
silacag1 tizere hakim tespit ettigi daha siku iligkili hu-
kuku uygulayip uygulamama konusunda takdir yet-
kisi yoktur.

Yabanci unsurlu sozlesmeden dogan borg
iligkilerinde “atif” kabul edilmemistir. MOHUK m.
28/1'de yer alan objektif baglama kurallar1 aracili-
g1yla yetkili hukuk tespit edilirken de atif yapilan iil-
kenin kanunlar ihtilafi kurallar1 dikkate alinmaya-
cak, maddi hukuk kurallar1 uygulama alani bulacak-

tir.

C. ISTISNA: ISCININ I$SI KAPSAMINDA
VE ISININ IFASI SIRASINDA MEYDANA GE-
TIRDIGI ESERLERE UYGULANACAK HUKUK

Fikri iirtintin is sozlesmesi kapsaminda ve
isin ifas1 sirasinda meydana gelebilecegi ihtimalini
dikkate alan Kanun Koyucu, bu konuya iliskin
MOHUK m. 28/1II'de 6zel bir diizenleme yapmustir.
Bu madde uyarinca is¢inin, isi kapsaminda ve isinin
ifast sirasinda meydana getirdigi fikri diriinler tize-
rindeki fikri miilkiyet haklarina iligkin olarak isci ile
igveren arasinda kurulan sozlesmeler, is sozlesme-
sine uygulanan hukuka tabi kilinmistir. Gorildagu
tizere isci ve isveren iliskisini tek bir hukuka tabi
tutmak isteyen Kanun Koyucu, bu tiir s6zlesmeleri
is sozlesmesinin bir parcasi olarak kabul etmis; bu
tiir sozlesmeleri MOHUK m. 27°de diizenlenen is
sozlesmesi statiisiine tabi tutmustur”. Onemle tek-
rarlamak gerekir ki, bu fikranin uygulama alani bul-
masi ile is sozlesmesi statiisiine gitmek icin fikri
irtin, is s6zlesmesinin yerine getirilmesi gerceve-
yapilmis  olmalidir®.

sinde Dolayisiyla  is

kanunlar ihtilafi hukukunun gelisimine hizmet edecegi
umulabilir” (Glingor, s. 196).

78 MOHUK m. 24/IV c. 3'de de ayni istisna kuralina yer veril-
mistir.

7 Nomer, s. 359; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 363.

80 Celikel/Erdem, s. 453.
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sozlesmesinin ifas1 disinda kalan is¢i buluslar: hak-
kinda MOHUK m. 27’nin uygulanmas: miimkiin
degildir®.

Yabanci unsurlu is sézlesmelerine uygulana-
cak hukuk, MOHUK m. 27°de diizenlenmistir. Bu
maddede sozlesmenin zayif tarafi oldugu varsayilan
isciyi koruyan hitkiimlere yer verilmistir. MOHUK
m. 27/1 siibjektif baglama kuralini, MOHUK m.
27/1I-111 objektif baglama kuralini, MOHUK m.
27/IV ise istisna kuralini diizenlemektedir. Bu
madde uyarinca da -MOHUK m. 24 ve m. 28’de ol-
dugu gibi- gerek siibjektif gerekse de objektif bag-
lama kurallar: araciligiyla yetkili hukuk tespit edilir-
ken atif dikkate alinmayacaktur.

Is¢iyi korumak amaciyla hukuk se¢imi sinir-
landiran MOHUK m. 27/T’e gore is szlesmeleri, is-
¢inin mutad igyeri hukukunun emredici hitkiimleri
uyarinca sahip olacagr asgari koruma sakli kalmak
kayduyla, taraflarin segtikleri hukuka tabi kilinmis-
tir®2. Bu diizenleme ile ig¢inin aleyhine olabilecek
bir hukukun isveren tarafindan dayatilmasi ihtimali
engellenmeye ¢alisilmigtir®. Bu kapsamda is¢inin
mutad isyerinin bulundugu iilke hukukunun sagla-
dig1 koruma, asgari diizey olarak kabul edilecek ve
bu iilke hukukundan daha az koruma saglayan bir
hukukun se¢ilmesi halinde bu hukuk uygulanmaya-
cak, objektif baglama kuralini diizenleyen MOHUK

8 Dogan, s. 433.

8 MOHUK m. 44'te bireysel is sozlesmelerinde Tiirk mahke-
melerinin milletlerarasi yetkisi tesis edilirken de zayif taraf
olan iscinin menfaati gozetilmis; MOHUK m. 47/II' de ise
yabanci mahkemelerin yetkilendirilmesini konu alan yetki
sozlesmesi ile m. 44'te yer alan yetkinin bertaraf edileme-
megi dlzenlenmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Dalkilig,
0Oguzhan (2020) Bireysel is Uyusmazliklarinda Tiirk Mahke-
melerinin Milletlerarasi Yetkisi, On iki Levha, istanbul, s. 17
vd.

8 Nomer, s. 349; Tekinalp, s. 331; Sanli/Esen/Ataman-Fi-
ganmese, s. 358; Elgin, Doga (2012) Milletlerarasi Unsurlu
Bireysel ve Toplu is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk,
Adalet, Ankara, s. 70-71; Sahin, Beyza C. (2021) Bireysel is
Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk, On iki Levha, Istan-
bul, s. 35 vd.

8 Milga MOHUK'ta bu konuda agik bir diizeleme yoktu. Bu
nedenle Turk hukukunun isciyi koruyacak hukimleri ya

m. 27/II-1IT ile uygulanacak hukuk tespit edilecek-

tir®,

Taraflar hukuk se¢imi yapmamuiglarsa veya
yaptiklar: hukuk se¢imi, MOHUK m. 27/T’e geger-
sizse is sozlesmesine uygulanacak hukuk, is¢inin
isini belirli bir tilkede mutad olarak yapip yapma-
masina gére MOHUK m. 27/1Iye veya II’e gore be-
lirlenecektir.

MOHUK m. 27/II'de taraflarin hukuk se-
¢imi yapmamis olmalar1 hélinde is sozlesmesine, is-
¢inin isini mutad olarak yaptig1 isyeri hukuku uygu-
lanacag ve iscinin igini gegici olarak bagka bir il-
kede yapmasi hélinde, bu isyerinin onun mutad is-
yeri olarak kabul edilemeyecegi diizenlenmistir®.
Bu noktada mutad igyeri hukukunun tespiti yapil-
malidir. Mutad isyeri, is¢inin igini gegici olarak yap-
t181 yer veya isverenin bulundugu isyeri degil is¢inin
isini devamli ve fiilen yerine getirdigi isyeridir®. Or-
negin, is¢i bir isyerinde devaml ve fiilen ¢aligirken
baska bir iilkeye ge¢ici gonderilmesi halinde mutad
isyeri, is¢inin devamli ¢alistig1 ve gegici ¢aligmasi
bittiginde donecegi iilke olarak kalmaya devam ede-
cektir®”. Iscini isini stirekli olarak belirli bir isye-
rinde yapmasi halinde o isyerine uyum saglamasi

s6z konusu olur. Bu nedenle de siki iligkinin

dogrudan uygulanan kurallar ya da kamu diizeni uygula-
masi cercevesinde uygulama alani bulabiliyordu. Bkz. Do-
gan, Vahit (1996) is Akdinden Dogan Kanunlar Ihtilafi Ala-
ninda Baglama Kuralinin ve Sinirlarinin Tespiti, Yetkin, An-
kara, s. 58 vd.

85 Objektif baglama kuralinin uygulama kosullari ve elestiri-
ler icin bkz. Elgin, s. 120 vd.

8 Tirk hukukunda mutad isyerinin tespiti hakkinda bkz. No-
mer, s. 351; Tekinalp, s. 332; Sanli/Esen/Ataman-Figan-
mese, s. 360; Elgin, s. 119-120; Sariéz-Biiyiikalp, ipek
(2018) “Mutad Isyeri Kavrami ve MOHUK m. 27/ £.3'tin Uy-
gulanmasi Sorunu”, Hacettepe HFD, 8(2), s. 206; Aygiil,
Musa/Goban, Nazli (2020) “Birden Fazla Ulkede ifa edilen
is Sozlesmelerinde Mutad Isyerinin Tespiti”, THD, 15(169),
s. 1822 vd.

87 Celikel/Erdem, s. 437.
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tespitinde en giiglii 6lgiit, mutad igyeri olarak kabul
gormekledir®.

Iscinin isini belirli bir {ilkede mutad olarak
yapmay1ip devamli olarak birden fazla tilkede yap-
mast halinde is¢inin mutad isyeri hukukundan s6z
edilemez. Béyle bir durumda MOHUK m. 27/I1T’e
gore is sozlesmesi, igverenin esas isyerinin bulun-
dugu iilke hukukuna tabidir®. Bu durumda esas is-
yeri, MOHUK m. 9/IV uyarinca idare merkezi hu-
kukudur®.

MOHUK m.27/IV’de yer alan istisna kura-
lina gore halin biitiin sartlarina gore is s6zlesmesiyle
daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi hélinde
sozlesmeye ikinci ve tigiincii fikra hiikiimleri yerine
bu hukuk uygulanabilir. Hakim yaptig1 aragtirma
sonucunda 6nceki fikralarda yer alan objektif bag-
lama kurallarin gésterdigi hukuka nazaran is szles-
mesi daha siki iligkiye sahip olan bagka bir hukukun
bulundugunu tespit ederse bu hukuku uygulama

konusunda takdir hakkina sahiptir.

MOHUK m.27/1V, fikri miilkiyet haklarina
iliskin sozlesmelere uygulanacak hukuk kapsamin-
daki istisna kuralimi  diizenleyen MOHUK
m.28/IP’den farklidir. MOHUK m.28/II’de daha siki
iligkili hukuku tespit eden hakim bu hukuku uygu-
lamak zorundadir. Buna karst MOHUK m.27/IV’de
hékim daha siki iligkili hukuku uygulayip uygula-
mama konusunda takdir hakkina sahiptir. Daha siki
iliskili hukukun ig¢iye sagladigi korumanin, mutad
isyeri hukuku uyarinca is¢iye saglanan asgari ko-
ruma seviyesine ulasamama ihtimalini 6ngdren Ka-
nun Koyucu, is¢iyi korumak amaciyla hdkime siki

iligkili hukuku uygulama konusunda zorunluluk

8  Dogan, s. 429.

8 Nomer, s. 353; Celikel/Erdem, s. 437; Sanli/Esen/Ata-
man-Figanmese, s. 360; Elgin, s. 144; farkh gorusler: Sa-
rdz-Buyukalp, hemisin niteligi geregi hem de isci ve isve-
renin anlasmalari ve ortak iradeleri geregi is mutaden bir-
den fazla tilkede yapiliyorsa ve bu ilkelerden birinin mu-
tadlik 6zelligi digerine baskin degilse her iki tlkenin de
mutad isyeri Ulkesi olabilecegi gorisiindedir (Sar6z-Bii-
yiikalp, s. 230-231 vd.); Aygiil/Coban’a gére ya isin dogasi

getirmemistir. Daha siki iligkili hukukun uygulan-
masinda, hékimin takdirinde etkili olabilecek en
6nemli unsur, is¢inin menfaati olarak belirlenmis-

tir’l,

VI. SONUC

Guniimiizde telif hakkina iligkin sozlesmele-
rin yabanci unsur tagimasi siklikla kargilagilan bir
durum olup bu s6zlesmelerin esasina uygulanacak
hukukunun tespiti 6nemli bir sorun olarak karsi-

miza ¢ikmaktadir.

“Fikri Miilkiyet Haklarina Iligkin Sozleg-
meler” baglikli MOHUK m. 28’de bu konu diizen-
lenmigtir. Taraflar, aralarindaki telif hakki sozles-
mesinin esasina uygulanacak hukuku serbestge
secebilirler. MOHUK m. 24’te yer alan hukuk se-
¢imine iligskin esaslar, bu madde bakimindan da
gecerlidir. Hukuk se¢imi yapilmamigsa objektif
baglama kurallar ile yetkili hukuk belirlenir. Bu
durumda karakteristik edim bor¢lusunun tespiti
¢ok onemlidir. Telif hakki sozlesmelerinde hakk:
veya onun kullanimin: devreden tarafin sozlesme-
nin karakteristik edim bor¢lusu olarak kabul edil-
mesi her zaman milletleraras: 6zel hukuk hakkani-
yetinin tesisini saglamayabilir. Béyle bir durumda
sozlesme ile daha siki iligkili hukukun tespiti ge-
rekir. Hakim, yabanci unsurlu telif hakki sozles-
mesinin esasina uygulanacak hukuku belirlerken
halin sartlarin1 dikkate almali, s6zlesme ile daha
siki iligkili bir hukukun varligini tespit ettigi tak-
dirde bu hukuku uygulamalidir. Daha siki iliskili

geredi ya da taraflar arasindaki sézlesmeden dolayi birden
fazla tilkede icra edilen s6zlesmelerde genis yorum yapil-
mali, mutad isyeri tespit edilebiliyorsa bir sonraki basa-
makta yer alan isverenin esas isyeri baglama noktasina ge-
cilmemelidir (Aygiil/Coban, s. 1824).

%  Tekinalp, s. 334.
°1 Nomer, s. 353; Dogan, s. 430-431.
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hukuku tespit eden hakim, bu hukuku uygulamak

zorundadir.

Telif hakki sozlesmelerine uygulanacak
hukukun tespiti asamasinda hakk: veya onun kul-
lanimini devreden tarafin her zaman sézlesmenin
karakteristik edim borglusu olmayacag: ihtimalin-
den dogabilecek sorunlar, Kanunla getirilen s6z-
lesme ile daha siki iliskili hukuku uygulama zo-
runlulugu ile bertaraf edilebilir. Bu yolla da mil-
letlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetinin tesis edile-

bilecegi kanaatindeyiz.

Is¢inin, isi kapsaminda ve isinin ifast sira-
sinda meydana getirdigi fikri triinler tizerindeki
fikri miilkiyet haklarina iligkin olarak isci ile igveren
arasinda kurulan sozlesmelere is sozlesmesine tibi
olan hukukun uygulanmasi, sézlesmede zayif taraf
oldugu varsayilan is¢iyi koruma amacina hizmet
eden 6nemli bir diizenlemedir. Bu durumda is¢i ba-
kimindan daha elverisli kanunlar ihtilafi kurallar1
iceren “Is Sozlesmeleri” baglikhi MOHUK m. 27 uy-
gulanacak ve zayif taraf oldugu varsayilan is¢i daha

iyi korunacaktr.
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GERCEK Kisi TACIRIN TiCARETI TERKI VE TICARETi TERK SUCU"

ABANDONMENT OF TRADE AND CRIME OF ABANDONING TRADE
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o0z

Icra ve Iflas Kanunu’nun 44. maddesinde ti-
careti terk eden tacirin yiikiimliliikleri ve 337/a
maddesinde ise bu yiikiimliiliiklere aykiriligin yapti-
rimi olarak hapis cezasi diizenlenmistir. Bu makale
ile soz konusu diizenlemelerin yargi kararlart 1s1-
ginda degerlendirilmesi ve agiklanmas: amaglan-
maktadir. Bu cergevede ilk olarak ticareti terk eden
tacirin yiiktimlilliikleri, ardindan da bu yiikiimlii-
liklere aykiriligin yaptirimi olarak ongoriilen tica-
reti terk sugu ve bu kapsamda diizenlenen ispat yiikii

incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tacir, ticareti terk sugu,

mal beyanu, ispat kiilfeti.

ABSTRACT

In Article 44 of the Execution and Bankruptcy
Law, the obligations of the merchant who left the
trade, in Article 337/a, as a sanction for breach of
these obligations imprisonment are regulated. This
study aims to evaluate and explain these regulations
in the light of judicial decisions. Within this fra-
mework, primarily the obligations of the trader who
left the trade, then crime of abandoning trade fore-
seen as the sanction of breach of these obligations and
the burden of proof regulated in this context are

examined.

Keywords: Merchant, crime of abandoning

trade, declaration of property, burden of proof.
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1. GIRIS$

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu'nun' (IIK) 44. maddesinde ticareti terk
eden tacirin tabi oldugu yiikiimliiliikler hiikkme bag-
lanmigtir. Buna gore ticareti terk eden tacir terk bil-
diriminde ve mal beyaninda bulunmakla yiikiimli
kalinmigtir. Bunun yaninda ticareti terk olgusunun
ilanina ve ticareti terk eden tacirin tabi oldugu ta-
sarruf yasagina iliskin hiikiimler de diizenlenmistir.
[IK m. 337/a’da ise mal beyaninda bulunmayan, be-
yaninda mevcudunu eksik gosteren veya tasarruf
yasagina aykir1 hareket eden tacirin, bunlardan do-
lay1 zarar goren alacaklinin sikayeti {izerine hapis
cezasl ile cezalandirilmasi 6ngorillmiistiir. Alacakli-
nin zarar gérmedigini ispat eden tacire ceza veril-

meyecegi belirtilmigtir.

Bununla birlikte IIK m. 44’de bu maddede
diizenlenen yiikiimliliiklerin sadece gergek kisi ta-
cir i¢cin mi yoksa tiim tacirler i¢in mi gecerli oldugu
belirtilmemistir. Kuralin hangi tacirler i¢in uygula-
nacag1 sorusunun dgretide ve Yargitay kararlarinda
tartigildigr goriilmektedir. S6z konusu maddede ti-
careti terk olgusunun ilan edilecegi belirtilmis ise de
bu ilanin mal beyanini da icermesi gerekip gerek-
medigi agiklanmamugtir. ITK m. 337/a’da ise 11K m.
44’e aykirihk zarar géren alacaklinin sikayetine
bagl su¢ seklinde diizenlenmis ise de, alacaklinin
zarar gordugl karine olarak kabul edilmis ve ala-
caklinin zarar gérmedigini ispat eden tacire ceza ve-
rilmeyecegi belirtilerek alacaklinin zarar gormedi-

gini ispat yiikii tacire yiiklenmistir.

' RG19/06/1932,S.2128.

2 Bumaddeninilk halinde, “Ticaretlerini terkedenler”bashigi
altinda iflasa tabi olup da ticareti terk ettiklerini kanununa
uygun olarak ilan eden kisiler hakkinda ilan tarihinden bir
sene icinde iflas yolu ile takip yapilabilecedi hiikme bag-
lanmisti. Bu maddede, 18/2/1965 tarihli ve 538 sayili 2004
sayiliicra ve iflas Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik

Asagida ilk olarak I{K m. 44’tin hangi tacirler
i¢in uygulanacagina, ticareti terk kavramina, bildi-
rim yitkiimiine ve ilanin kapsamina iligkin acikla-
malara yer verilmistir. Ardindan ticareti terk sucu-
nun sartlar1 degerlendilmistir. Son olarak ticareti
terk sucu kapsaminda alacaklinin zarar gordigi-
niin karine olarak kabul edilmesine ve alacaklinin
zarar gérmedigini ispat yiikiiniin tacire ytiklenmis
olmasina neden olan olgular disiplinler aras: pers-

pektiften incelenmistir.

II. GENEL OLARAK

[IK’nin 44. maddesinde® “Ticareti terk eden-
ler” baghg: altinda “Ticareti terk eden bir tacir 15
giin icinde keyfiyeti kayith bulundugu ticaret siciline
bildirmeye ve biitiin aktif ve pasifi ile alacaklilarinin
isim ve adreslerini gosteren bir mal beyaninda bu-
lunmaya mecburdur. Keyfiyet ticaret sicili memurlu-
gunca ticaret sicili ilanlarinin yaymlandigi gazete’de
ve alacaklilarin bulundugu yerlerde de miitat ve mii-
nasip vasitalarla ilan olunur. Ilan masraflarini jde-
miyen tacir beyanda bulunmanus sayilir./ Bu ilan
tarihinden itibaren bir sene iginde, ticareti terk eden
tacir hakkinda iflas yolu ile takip yapilabilir./ Tica-
reti terk eden tacir, mal beyaninin tevdii tarihinden
itibaren iki ay miiddetle haczi kabil mallari iizerinde
tasarruf edemez./ Ugiincii sahislarin zilyedlik ve tapu
sicili hiikiimlerine dayanarak iyi niyetle elde ettigi
haklar saklidir. Ancak kar: ve koca ile usul ve fiiru,
neseben veya sihren ikinci dereceye kadar (Bu derece

dahil) hsimlar, eviat edinenle evlatlik arasindaki

Yapilmasina ve Bu Kanuna Bazi Madde ve Fikralar Eklen-
mesine Dair Kanun’un (RG 06/03/1965, S. 11946) 22. mad-
desi ile 6nemli degisiklikler yapilmistir.

S6z konusu maddenin besinci fikrasinda, 17/7/2003 tarihli
ve 4949 sayili icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilma-

sina Dair Kanun'un (RG 17/7/2003, S. 25184) 11. madde-
siyle yapilan degisiklik ile madde bugiinki halini almistir.
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iktisaplarda iyi niyet iddiasinda bulunulamaz./ Mal
beyanini alan merci, keyfiyeti tapu veya gemi sicil
daireleri ile Tiirk Patent Enstitiisiine bildirir. Bu bil-
diri iizerine sicile, temlik hakkinin iki ay siire ile tah-
dit edilmis bulundugu serhi verilir. Keyfiyet ayrica
Tiirkiye Bankalar Birligine de bildirilir./ Bozulmaya
maruz veya muhafazas: kiilfetli olan veya tayin edi-
len kanuni miiddet icinde degerinin diismesi kuv-
vetle muhtemel bulunan mallar hakkinda, tacirin ta-
lebi iizerine, mahkemece icra memuru marifetiyle ve
bu kanun hiiktimleri dairesinde bu mallarin satiima-
sina ve bedelinin 9 uncu maddede yazili bir bankaya
depo edilmesine karar verilebilir.” seklinde diizen-
leme 6ngoriilerek ticareti terk eden tacirin tabi ol-
dugu yukimliliikler belirlenmigtir. S6z konusu 44.
madde, tacirin ticareti terki sebebiyle alacaklilarin
hak ve menfaatlerinin zarar gérmesini Onlemek
amaciyla yapilmasi gereken islemleri diizenlemek-

tedir?.

Bu diizenlemelere iliskin olarak Adalet Ko-
misyonu Raporu’'nda “Ticareti terk etmek suretiyle
alacaklilarinin takibinden kurtulmak istiyen kimse-
lerle miicadele etmek kaginilmasi imkdansiz bir zaru-
ret halini almigstir. Bilhassa son senelerde ticareti terk
eden kotii niyetli borglularin is yerlerini terk ettikleri
ve ellerindeki mallari baskalarina devrederek ala-
cakhlarini zarara ugrattiklar sik sik goriilen haki-
katlerdendir. Ticareti terk ederek alacaklhilarn taki-
binden kurtulmak istiyen kimselerle tesirli bir sekilde
miicadeleyi temin icin Icra ve Iflis Kanunu sistemi

icinde madde tadil edilmis, ayrica bu maddeye

3 Kuru, Baki (1970) Ticareti Terk Eden Tacirlerin Tabi Bulun-
dugu Hiikiimler, AUHFD, S: 27, 5. 109.

4 2004 Sayili icra ve Iflas Kanununun Bazi Maddelerinde De-
gisiklik Yapilmasina Ve Bu Kanuna Bazi Madde Ve Fikralar
Eklenmesine Dair Kanun Tasarisi Ve Adalet Komisyonu Ra-
poru (1/280), Sira Sayisi: 461,

muhalefet 337 a maddesiyle cezalandinilmistir.” ifa-
delerine yer verilmistir*. Kural esasinda tacirin bor-
cunu 6demesini degil ticaretin kurallara uygun se-
kilde terk edilmesini amaglamaktadir. Ticari faali-
yetlerin kamu diizeni ile iligkisi dikkate alindiginda
ticareti terk miiessesinin kanunla diizenlenmesi ka-

nun teknigine uygun diigmektedir.

[iK m. 337/a’da ise,“(1)44 iincii maddeye
gore mal beyamnda bulunmayan veya beyaninda
meveudunu eksik gosteren veya aktifinde yer almus
mali veya yerine kaim olan degerini haciz veya iflas
sirasinda gostermeyen veya beyamindan sonra bu
mallari iizerinde tasarruf eden bor¢lu, bundan zarar
goren alacaklimin sikdyetiiizerine, ii¢ aydan bir yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (2) Birinci fikra-
daki fiillerin islenmesinden alacaklimin zarar gor-
medigini ispat eden bor¢luya ceza verilmez. (3)
Bor¢lunun iflasi halinde, birinci fikradaki durum ay-
rica taksiratl iflas hali sayilir.” denilerek IIK m. 44’
aykirthigin yaptirimi hitkme baglanmistr.

III. ICRA VE IFLAS KANUNU’NUN 44.
MADDESI UYARINCA TiCARETI TERK EDEN
TACIRIN YOKUMLULUKLERI

A- Yiikiimliiklerin Gergek Kisi Tacir I¢in

Ongoriilmiis Olmasi

[IK m. 44’tin birinci fikrasinda ticareti terk
eden bir tacirin mal beyaninda bulunmaya mecbur
oldugu belirtilmektedir. Ogretide bizim katildig1-

miz goriise® gore bu kural, gercek kisi tacirler i¢in

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTA-
NAK/MM__/d01/c029/mm__01029078ss0461.pdf  (ET:
29/05/2021), 5. 6.

5 Turkmen, Emre (2020) Ticareti Terk Kavrami ve Buna Bag-
lanan Hukuki Sonuclar, istanbul, s. 16.

Ticariisletme isleten derneklerin ve vakiflarin iiK m. 44 kap-
saminda degerlendirilebilecegi goriisii icin bkz. Arkan,
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ongorilmis olup tiizel kisi tacirlere uygulanmasi
imkan: bulunmamaktadir®. Nitekim 13/11/2011 ta-
rihli ve 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun’
(TTK) anonim sirketlere iliskin 545. maddesine,
15/07/2016 tarihli ve 6728 sayil1 Yatirim Ortaminin
Tyilegtirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un® 69. maddesi ile ekle-

nen ikinci fikrada TTK hiitkiimlerine gore tasfiye

Sabih (2020) Ticari isletme Hukuku, Yirmi Altinci Basidan
Tipki Basim, Ankara, s. 145; Bilge, Mehmet Emin (2002) Ta-
cir Sifatinin Sona Ermesi, Prof. Dr. Omer Teoman’a Arma-
gan, C. |, Istanbul, 5. 190-191. Onder, Mehmet Fahrettin
(2011) Tuzel Kisi Tacirlerin Ticareti Terk Etmelerinin Anlami
ve Sonuglarinin Yargitay Kararlari Agisindan Degerlendiril-
mesi, SDU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S. 2, s. 88; Giincan,
Atahan (2018) Ticari isletmenin Devrinde Alacaklilarin Ko-
runmasi, Istanbul, s. 113.

TSY m. 54/ f. 1 ve m. 57/ f. 1'de dernege ya da vakfa ait bir
ticari isletmenin faaliyetlerine son verilmesi halinde derne-
gin veya vakfin yetkili organi tarafindan bu konuda alinmig
kararin noter onayli bir 6rnegi ile isletmeye ait aktif ve pa-
siflerin sifirlandigini gosterir yetkililerce imzalanmis beya-
nin ticaret sicil midurligiine ibrazi Uzerine isletmenin
kaydinin silinecegi dizenlenmistir.

6 [iK m. 44 ve m. 337/a’nin sadece gercek kisi tacirler hak-
kinda degil, tiizel kisi tacirleri temsile yetkili gercek kisiler
hakkinda da uygulanmasi gerektigi goriisu icin bkz. Yil-
maz, Ejder (2016) icra ve iflas Kanunu Serhi, 2016, s. 248.

7 RG14/02/2011, S. 27846.
8 RG09/09/2016, S. 29796.

°  TTK'ya eklenen bu fikraya iliskin olarak Gerekce'de “2004
sayili fcra ve [flas Kanunu 44 iincii maddesinde; ticareti terk
eden tacirin onbes glin icinde keyfiyeti kayith bulundugu
ticaret siciline bildirmeye ve biitiin aktif ve pasifiile alacak-
lilarinin isim ve adreslerini gdsteren bir mal beyaninda bu-
lunmaya mecbur oldugu, bu durumun ticaret sicili me-
murlugunca ticaret sicili ildnlarninin yayinlandigi gazetede
ve alacaklilarin bulundugu yerlerde ildn olunacadi kuralina
yer verilmistir. lcra ve [flas Kanununun 44 {incd madde-
sinde belirtilen ticareti terk eden tacirin biitiin aktif ve pa-
sifi ile alacaklilarinin isim ve adreslerini gésterecek nitelik-
teki mal beyannamesi ticaret sicili mddtirliiklerince yal-
nizca ticareti terk eden hakiki sahislardan alinmakta olup,
sermaye sirketleri ile diger tiizel kisi tacirlerden boyle bir
beyanname alinmamaktadir. Nitekim Tirk Ticaret Kanu-
nunun 540 inci maddesinin birinci fikrast uyarinca tasfiye
memurlan sirketin tasfiyenin baslangicindaki durumunu
incelemekte, gerekirse sirket mallarina deger bicmek
adina uzmanlara basvurarak sirket malvarligina iliskin du-
rumu gosteren bir envanter ile bilanco diizenlemekte ve
genel kurulun onayina sunmakta, yine 541 inci madde

olunan sirketlerde, IIK m. 44 ve m. 337/a’nin uygu-

lanmayacag: agikca belirtilmistir®.

[iK m. 44’tin uygulama alanini gergek kisi ta-
cir ile sinirlayan goriisler, meseleyi tacir sifatinin
sona ermesi ve IIK m. 44/f. 2 agisindan degerlendir-
mektedir. Buna gore gercek Kisi tacirin, tacir sifati-
nin sona ermesinin ticaret siciline yapilacak terk bil-
dirimi {izerine sicilden terkine bagh oldugu, ticaret

sirketlerinin ticareti terkinin ve tiizel kisiliklerinin

uyarinca alacaklilara gerekli cagrilarda bulunmaktadir./ Di-
der taraftan, sermaye sirketleri bakimindan ticaretin terk
edilmesinden ne anlasilmasi gerektigi de agik dedildir.
Yerlesik Yargitay kararlari uyarinca ticareti terk, sermaye
sirketinin ticaret unvaninin ticaret sicili kayitlarindan silin-
mesidir. Ticaret unvani ticaret sicilinden silinen bir ser-
maye sirketi, 6102 sayill Kanun uyarinca tasfiye siirecini ta-
mamladigindan, artik bundan sonra aktif ve pasifini goste-
ren bir mal beyaninin verilmesi fiilen miimkdin degildir. Ni-
tekim tasfiye siirecinde sirketin aktifleri ile pasifieri tasfiye
edilmekte, sirket alacaklar tahsil edilmekte ve borglar
odenmektedir. Ayrica ticaret sicili kayd silinen bir sirketin
varligindan artik bahsedilemeyeceginden ve buna bagl
olarak sirketin islem tesis etme ehliyeti kalmayacagindan,
silinme sonrasinda mal beyaninda bulunmasi da fiilen
mdmkdin dedgildir. Ticareti terk ile kastedilenin silinme tari-
hinden daha dnce gerceklesen bir durum oldugunu kabul
ettigimiz takdlirde de; tasfiye memurlarinca tasfiye baslan-
gicinda ilk envanter ve bilanco ¢ikarilacagindan, bir kez de
mal beyaninda bulunulmasi, ayni islemin birden ¢ok yapil-
masi anlamina gelecektir. Bu zaman ve emek kaybini do-
guracaktir. Nitekim tasfiye memurlarinin yapilan islemler
bakimindan hukuki ve cezai sorumluluklar da bulunmak-
tadlir./ Uygulamada kisiler tasfiye yoluyla ticaret sirketlerini
sonlandirmak istediklerinde Tiirk Ticaret Kanununa ve Ti-
caret Sicili Yonetmeligine uygun hareket ettiklerini ve do-
layiyla da tiim mevzuata uygun islem yaptiklarini ddisiine-
rek ve mal beyaninda bulunmadan ve ilanini yaptirmadan
ticareti terk etmektedirler. Ancak bu kisilere daha sonra ti-
careti usuliine uygun terk etmediklerinden bahisle hakla-
rinda dava acilarak, lcra ve lflas Kanununun 337/a madde-
sine gore ceza verilmekte olup, bu da ilgili sahislan mag-
dur etmektedir./ Son dénemde mal beyaninda bulunma
yukimldldgidndn gercek kisi tacirlere yonelik oldugu yo-
niinde verilen Yargrtay kararlarn da bulunmaktadir. Acikla-
nan gerekgeler ile Icra ve lflas Kanununun 44 dinci madde-
sine tasfiyesine baslanan sermaye sirketleri bakimindan
bir istisna getirilerek yukarida belirtilen magduriyetlerin
giderilmesi amaglanmaktadir.“agiklamalarina yer verilmis-
tir (TBMM, Yasama Donemi: 26, Yasama Yili: 1, Sira Sayisi:
404, Yatinnm Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi (1/728) ile
Plan ve Bitce Komisyonu Raporu,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/do-
nem26/yil01/ss404.pdf, ET: 29/05/2021).
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sona ermesinin ise tasfiyenin tamamlanmas: {ize-
rine sicilden terkinle gerceklestigi belirtilerek, IIK
m. 44/f. 2’deki iflas yoluyla takibin ancak ticareti
terk eden gergek kisi tacir hakkinda uygulanabile-

cegi sonucuna varilmaktadir’®.

Kanaatimizce meselenin her bir tacir tirii
agisindan ayrica incelenmesi gerekmektedir. [TK m.
44’tin gergek kisi tacir hakkinda uygulanacag1 hu-
susunda tereddiit bulunmamaktadir. Nitekim Tica-
ret Sicil Yonetmeligi'nin"' (TSY) 51. maddesinde'
de ticaretin terki halinde IIK m. 44’{in uygulanma-
sinda sadece gercek kisi tacir esas alinarak diizen-

leme 6ngoriilmiistiir.

Ticaret sirketleri acisindan ise sahis girketi,
sermaye sirketi ve kooperatif ayrimi olmaksizin tas-
fiyeye iliskin diizenlemeler IIK m. 44’iin uygulan-
masini lizumsuz kilmaktadir®. $oyle ki sona erme
sebebinin gergeklesmesi {izerine tasfiyeye giren sir-

ketin ticaret unvanina “tasfiye halinde” ibaresi

10 Kuru,s. 115-116; Arkan, s. 144.
" RG27/01/2013,S.28541.

2 “Gergek Kisilere Ait Ticari [sletmeler” bashg altinda yer
alan 51. maddesinde gercek kisiye ait ticari isletmenin, fa-
aliyetlerine son verilmesi ya da bagka kisiye devri halinde
on bes giin icinde ticaret unvaninin silinmesi icin ticari is-
letmenin sahibi tarafindan ticaret sicil madirlagiine bas-
vurulmasi gerektigi hikme baglanmistir (f. 1). Yine ayni
maddede ticareti terk eden tacirin, ik m. 44’e gére terk di-
lekgesi ile birlikte mal beyanini da midurlige vermek zo-
runda oldugu ifade edilmistir (f. 4).

3 Kuru, s. 115. Sahis sirketleri ve sermaye sirketleri bakimin-
dan ayni yonde goris icin bkz. Glincan, s. 116.

14 TTKm. 267 vd., m. 328, m. 536 vd, m. 643; 24/4/1969 tarihli
ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu (KK) (RG 10/05/1969,
S.13195) m. 98.

5 TTKm. 294 vd., m. 538.
16 Onder, s. 90.

7 Anonim sirketlere iliskin TTK m. 541 ve 543, TTK m. 643'in
atfiyla limited sirket icin ve KK m. 98'in atfiyla kooperatif
icin de gecerlidir.

Sahis sirketlerinde ortaklarin sirket borg¢larindan dolayi so-
rumlu olmalari sebebiyle ticaretin terki halinde bu ortakla-
rin mal beyaninda bulunmasi gerektigi buna karsilik ser-
maye  sirketlerinin  ortaklarinin  mal  beyaninda

eklenerek bu husus tescil ve ilan edilmektedir. Tes-
cil ve ilan ile durumun aleniyeti saglanmaktadir.
Tasfiyeye iliskin hiikiimlerde tasfiye asamasinda ya-
pilacak islemler ile ticaret sirketinin malvarliginin
korunmasi hususlar1 ayrintili olarak diizenlenmis-
tir'%. Bu baglamda ticaret sirketlerinin tasfiyesi asa-
masinda varliklarin paraya ¢evrilmesine iliskin dii-
zenlemeler" ile IIK m. 44/f. 3°de ifadesini bulan ti-
careti terk eden tacirin iki ay siireyle tasarruf yasa-
gina iliskin kural da gelismektedir'®. Bunun yaninda
bilhassa anonim sirket, limited sirket ve koopera-
tifte tasfiye asamasinda sirket mevcudunun tespit
edildigi ve alacaklilara bildirimde bulunuldugu dik-
kate alindiginda ayrica bir mal beyaninda bulunul-
mast liizumsuz kalmaktadir'. Bu sebeplerle 11K m.
44 ve m. 337/a, ticaret sirketlerini temsile yetkili ger-

cek kisiler hakkinda uygulanmamalidir'®.

Bu noktada ticaret sirketlerinin ticareti fii-

len” terk etmeleri ile hukuken® terk etmeleri

bulunmasina gerek olmadigi yoniinde bkz. Bozer, Ali /
Gole, Celal (2020) Ticari isletme Hukuku, Giincellenmis ve
Genisletilmis Altinci Basi, Ankara, s. 98. Bir baska goérise
gore ise kollektif sirket ortaklarinin iflasa tabi tutulmalar
tacir sifatindan degil ortak sifatindan kaynaklandigindan
bu ortaklar ticareti terk eden tacir sayilamaz ve iiK m. 44
uygulanmaz (Sener, Oru¢ Hami (2019) Teorik ve Uygula-
mali Ortakliklar Hukuku, G6zden Gegirilmis 4. Basi, Ankara,
s. 244-245).

8 Bir ticaret sirketinin tasfiyeye girmeksizin ticareti terki ha-
linde iiK m. 44 ve 337/a'nin uygulanmasi gerektigi yé-
niinde bkz. Bozer / Gole, s. 99. Tasfiye siirecine girme-
mekle birlikte etkinligini fillen sona erdirmis tiizel kisi taci-
rin ticareti terk etmis sayilmasi gerektigi yoniinde bkz.
Ulkii, Murat Fatih / Karaaslan, Erol (1999) Alacaklilardan
Mal Kagirmak Amaciyla Ticari isletmenin Devri ve Tiirk Hu-
kukunda Bir Bilinmeyen: BY. md. 179, Manisa Barosu Der-
gisi, Temmuz-Ekim, Y: 18, S: 70, s. 60.

19 Sirketin fiilen ticari faaliyetlerini birakmasi, sirket merkezi
olarak gosterilen adresin siirekli olarak kapali olmas, sirket
fesih karari almasina ragmen Ticaret Siciline sona ermenin
bildirilmemis olmasi, stirekli olarak genel kurul yapilmayan
sirkette yoneticilerin gorev surelerinin dolmus olmasi vb.
(Onder, s. 78).

20 Ticaret sirketlerinin ticareti hukuken terki tasfiyenin ta-
mamlanmasi Uizerine ticaret sicilinden terkin islemi ile ger-
¢eklesmektedir.
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arasindaki fark 6nem kazanmaktadir. Ticaret sir-
ketlerinin ticareti fiilen terki halinde uygulanmas:
gereken kural [IK’nin“Ticari isletmede yoneticilerin
sorumlulugu” basligini tagtyan 333/a maddesi olma-
lidir. Bu maddede ticaret sirketlerinde hukuken
veya fiilen yonetim yetkisine sahip olanlarin alacak-
Iilar1 zarara ugratmak kastiyla ticari isletmenin
borglarini kismen veya tamamen 6demeyerek ala-
caklilar1 zarara soktuklar: takdirde, bu islem ve ey-
lemlerin bagka bir su¢ olusturmamasi halinde, ala-
caklinin sikéyeti iizerine, alt1 aydan iki yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile ceza-
landirilacagr hitkme baglanmistir®. Bu diizenleme
yaninda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza
Kanunu'nda® (TCK) diizenlenen giiveni kotiye
kullanma (m. 155), hileli iflas (m. 161) ve taksirli if-
lasa (m. 162) iligkin hiikiimlerin uygulanmasi da s6z

konusu olabilecektir?.

21 Vurgulamak gerekir ki madde bagligi madde metni ile
uyumlu degildir. Séyle ki madde bashginda ticari isletme
yoneticilerinden, madde metninde ise ticaret sirketlerinin
yoneticilerinden séz edilmektedir. Buradan hareketle
maddenin ticari isletme isleten gercek kisi tacire uygulan-
mamasli gerektigi anlagilmaktadir. Diger taraftan kollektif
ve komandit sirketler haricindeki ticaret sirketlerinin ticari
isletme isletmesi gibi bir zorunluluk s6z konusu degildir.

22 RG 12/10/2004,S.25611.
2 Onder, s. 80.

24 Yargitay Ceza Genel Kurulu iiK m. 44’de yer alan “ticareti
terk eden tacir” ifadesinin sadece gercek kisi tacirleri kap-
sadigina dait kisitlayici bir hlikiim konulmadigindan hare-
ketle tacir sayilan limited sirketi temsil ve idareye yetkili
kisilerin, sirketin ticareti terki halinde liK m. 44 uyarinca bil-
dirim yapmakla ytikiimlu olduklarini belirterek bu kisilerin
iiK m. 337/a uyarinca cezalandiriimalarina engel bulunma-
digina hikmetmisti (14/02/2012, E. 2011/16.HD-505, K.
2012/28;14/02/2012, E.2011/513, K. 2012/29; 14/02/2012,
E.2011/16.HD-509, K. 2012/30).

25 Yargitay'in s6z konusu ictihat degisikligine uygun sonraki
tarihli kararlari icin bkz. 12. HD, 06/04/2021, E. 2021/1729,
K. 2021/4089; 12. HD, 06/04/2021, E. 2021/1725, K.

2021/4088; 12. HD, 06/04/2021, E. 2021/1752, K.
2021/4091; 12. HD, 06/04/2021, E. 2021/1728, K.
2021/4079; 12. HD, 30/03/2021, E. 2020/9358, K.
2021/3696; 12. HD, 30/03/2021, E. 2021/2615, K.
2021/3687; 12. HD, 30/03/2021, E. 2021/2594, K.
2021/3685; 12. HD, 06/04/2021, E. 2021/1726, K.
2021/4087; 12. HD, 30/03/2021, E. 2020/8721, K.

Yargitay uygulamasina bakildiginda ise 12.
HD’nin 22/12/2020 tarihli E.2020/8057,
K.2020/11132 sayil Karariyla igtihat degisikligine**
gittigi gorilmektedir. 12. HD bu Kararinda TTK m.
545’e eklenen ikinci fikraya dikkat ¢ekmis, sirketin
tasfiyesi stirecinde sirketin biitiin mallar1 satilarak
borglarmnin 6dendiginin ve kalan malvarligi olmasi
halinde bunun da ortaklara dagiltiginin, bu sebeple
de mal beyaninda bulunulmasini gerektiren bir du-
rum olmadiginin altini ¢izmistir. Daire tasfiyeyi dii-
zenleyen kurallar sebebiyle ticaret sicilinden silinme
oncesinde mal beyani aranmasinin zaman ve emek
kaybina yol agacagini ifade ederek “..[[K’'nun 44
iincii maddesindeki mal beyaninda bulunma yii-
kiimliiliigiiniin gercek kisi tacirlere yonelik bir yii-
kiimliiliik oldugu ve ticaret sirketlerini kapsama-

digi...” yoniinde karar vermistir®.

2021/3695; 12. HD, 02/03/2021, E. 2021/1771, K.
2021/2302; 12. HD, 09/02/2021, E. 2020/8718, K.
2021/1245.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki 12. HD'nin ictihat de-
gisikligi niteligindeki 22/12/2020 tarihli E.2020/8057,
K.2020/11132 sayili Kararina karsi Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi 13/02/2021 giin ve 1C-2020/78999 sayil yazi-
sinda “.../\Y’rin 44. Maddesinde “ticareti terk eden tacir”
ifadesi kullaniimis olup bu ifadenin yalnizca gercek kisi ta-
cirleri kapsadigina iliskin herhangi bir kisitlayici hiikim ko-
nulmamustir. O halde tacir sayilan limited sirketlerin, temsi/
ve idareye yetkili mdddirlerinin, sirketin ticareti terk etme-
leri halinde tipki gercek kisi tacirler gibi Icra lflas Yasasinin
337/a maddesi uyarinca cezalandiriimalarina da yasal bir
engel bulunmamaktadir ( Yargitay Ceza Genel Kurulunun
01/06/2010 tarih ve 2010/16.HD-75 esas 2010/129 karari
da ayni yondediir.) Sanigin temsile yetkili oldugu borglu i
mited sirket hakkinda herhangi bir tasfiye scireci bulunma-
digindan, 15/7/2016 tarihinde ylirdirliige giren 6728 sayili
Kanun'un 69. maddesiyle 6102 sayili TTK'nun 545. madde-
sine eklenen 2. fikra ile getirilen, “Anilan Kanun hdkdim/e-
rine gore tasfiye olunan sirketlerde, 2004 sayil Kanunun
44 (ncd ve 337/a maddesi hiikimlerinin uygulanmayaca-
gina” yonelik diizenlemesinin sikayete konu olayda uygu-
lanma yeri yoktur. Baska bir anlatimla borglu sirket tasfiye
asamasinda olmadigindan, ticareti terk eden sirketin yet-
kililerinin 6102 Sayili Kanunun 545-(2) maddesinde ifade
edilen ve tasfiye memurlarini kapsadigi anlasilan istisna-
dan yararlanmalan soz konusu olmayacaktir./ Diger yan-
dan, I[Y'nin 44. maddesinde yapilan dedisikligin “ticareti
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B- Ticareti Terk Kavrami ve Ticaretin Kis-

men Terki

Ticareti terk® olgusu ticari isletmenin kapa-
tilmasi, devredilmesi, bir sirkete sermaye olarak ko-
nulmasi veya tasfiye edilmesi gibi halleri kapsamak-
tadir”’. Ticaretin kismen terki ise tacirin tiim ticari
faaliyetine son vermedigi, 6rnegin iki ticari isletme
isleten tacirin birisini devretmesi gibi halleri ifade
etmektedir. Bu hallerde ticaret tamamen terk edil-
medigi icin tacir sifati sona ermese de 11K m. 44’iin
birinci fikrast uygulanmalidir®®. Bu hususta ticaretin
kismen terki halinde tacir sifati devam edecegi igin
tacirin iflasa tabi olacagi, bagka bir ifadeyle 1IK m.
44’tun ikinci fikrasinin uygulanmasina ihtiyag olma-
digy ileri siiriilebilir. Ancak kismen terk halinde ITK
m. 44’in ikinci fikrasinin uygulanmamasinin, bu
fikranin korunmasi

alacaklilarin yo6niindeki

terk eden kotd niyetli borglularin” bu davranislarinin én-
lenmesi amaciyla yapildigi da gerekcede agik¢a ifade edlil-
mektedir. Ticari sirketi temsil ve idareden sorumlu mdidir
ve yetkililerinin bu sucu isleyemeyeceklerinin kabulli ha-
linde, ticareti terk sugcunu isleyen gercek kisi tacirlerin
lY’rin 337/a maddesi uyarinca cezalandiriimalar gereke-
cek, ancak ayni fiili isleyen ve [[Y'nin 345. maddesi uyarinca
bu fiilden sorumlu tutulmasi gereken ticari sirket mdd(dir
ve yetkililerinin cezai sorumluluktan muaf tutulmalar an-
lamina gelecektir ki bunun yasal bir dayanagi bulunma-
maktadir...”ifadelerine yer vererek itirazda bulunmustur.
itirazi inceleyen 12. HD Kararinda “7) Dairemizin
22/12/2020 giin ve 2020/8057 Esas, 2020/11132 sayilr ka-
rari usul ve yasaya uygun bulunmakla, Yargitay Cumhuri-
yet Bassavciliginin itirazlar  yerinde gordlmediginden
REDDINE,

6352 sayili Kanun ile degisik 5271 sayili Kanunun 308.
maddesinin 3. fikrasi geregince itirazi incelemek lizere
dosyanin Yargrtay Ceza Genel Kuruluna génderilmesi icin
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE, 06/04/2021
tarihinde oy birligiyle karar verildi”ifadeleriyle itirazi red-
detmistir (12. HD, 06/04/2021, E. 2021/2333, K.2021/4075).

Aciklanan ictihat degisikligi 6ncesinde ise Yargitay'in hem
hukuk daireleri hem de ceza daireleri, iIK m. 337/a’nin tica-
ret sirketlerine dolayisiyla sirketi temsile yetkili kisilere uy-
gulanmasi gerektigi yoniinde karar vermekteydi bkz. 12.
HD, 14/12/2020, E. 2020/6370, K. 2020/10620; 12. HD,

25/09/2019, E. 2019/3436, K. 2019/13417; 12. HD,
26/11/2019, E. 2019/12518, K. 2019/17056; 12. HD,
04/02/2020, E. 2019/13660, K. 2020/788; 12. HD,

04/02/2020, E. 2019/13612, K. K. 2020/792; 12. HD,
11/02/2020, E. 2019/13627, K. 2020/ 1107; 12. HD, E.

amaciyla ve [IK m. 337/a’da diizenlenen yaptirimin
getirilis amaciyla bagdasmayacag: agiktir®. Dolayi-
styla 1K m. 44’tin birinci fikrasi ticaretin kismen
terki halinde de uygulanmali, buna karsilik ticaretin
kismen terki halinde tacir ticari faaliyetlerini siir-
dirdiiginden bu maddenin tg¢tincii, dordiinci, be-

sinci ve altinci fikralar1 uygulanmamalidir®.

C- IiK m. 44’iin Birinci Fikrasinda Diizen-

lenen Bildirim Yiikiimii ve ilan

TTK’nin 31. maddesinin birinci ve ikinci fik-
ralarinda “Tescil edilmis hususlarda meydana gelen
her tiirlii degisiklik de tescil olunur./ (2) Tescilin da-
yandigr olgu veya islemler tamamen veya kismen
sona erer ya da ortadan kalkarsa sicildeki kayit da

kismen yahut tamamen silinir.” seklinde ifade edilen

2019/13641, K. 2020/1414; 12. HD, E. 2019/1343, K. 1412;
12. HD, 20/05/2020, E. 2020/ 1110, K. 2020/3193; 12. HD,
10/11/2020, E. 2020/4595, K. 2020/9543; 12. HD,

08/06/2020, E. 2020/1942, K. 2020/3944; 19. CD,
20/01/2020, E. 2019/34905, K. 2020/31; 19. CD,
30/01/2019, E. 2018/5139, K. 2019/1123; 19. CD,
21/01/2019, E. 2018/8331, K. 2019/506; 19. CD,
17/01/2019, E. 2018/5955, K. 2019/490; 19. CD,

28/11/2018, E. 2018/6168, K. 2018/12611; 19. CD,
11/12/2018, E. 2015/31073, K. 2018/13088.

26 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun (RG
10/1/1961, 11/1/1961, 12/1/1961; S. 10703, 10704, 10705)
161. maddesinin birinci fikrasinda “Vergiye tabi olmayi ge-
rektiren muamelelerin tamamen durdurulmas ve sona er-
mesi isi birakmayi ifade eder.” denilerek isi birakmanin ta-
rifi yapilmis, 160. maddesinde ise isi birakanlar vergi daire-
sine bildirim ile yakimli kilinmistir.

27 Aynntili agiklama icin bkz. Tiirkmen, s. 20-65. Vergi hu-
kuku bakimindan degerlendirme icin bkz. Giileg, Nuri
(2012) Ticaret Sirketleri icin Ticareti Terk Miimkiin Miid(ir?,
TAAD, Y:3,5:10,s. 4.

28 Kuru, s. 117; Ulkii / Karaaslan, s. 60. Aksi yénde bkz. Gii-
leg, s. 9.

29 Kuru,s.117.

30 Kuru, s. 117; Giincan, s. 113. Ticaretin kismen terki halinde
iIK m. 44’Gin uygulanmayacagi yoniinde bkz. Arslan, Ra-
mazan & Yilmaz, Ejder / Tagpinar Ayvaz, Sema / Hana-
gasi, Emel (2020) icra ve iflas Hukuku, 6. Baski, Ankara, s.
465.
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kurallarla sicilde kayith igletmesini kapatma, devir
vb. sebeplerle isletmeyi birakan tacirin sicil kaydini

da sildirmesi gerektigi hitkme baglanmistir.

[IK m. 44’iin birinci fikrasinin ilk ciimle-
sinde ise “Ticareti terk eden bir tacir 15 giin iginde
keyfiyeti kayith bulundugu ticaret siciline bildirmeye
ve biitiin aktif ve pasifi ile alacaklilarinin isim ve ad-
reslerini gosteren bir mal beyanminda bulunmaya
mecburdur.” denilerek alacaklilarn korunmasi
amaciyla diizenlemeye gidilmistir. Kural terk bildi-
rimi yaninda mal beyaninda bulunma yiikiimiinii
de diizenlemekte ve bu bildirim ile beyanin 15 giin

icinde yapilmasini 6ngormektedir.

TSY’nin 51. maddesinde de anilan Kanun-
lardaki diizenlemelerle uyumlu olarak “(1) Ger¢ek
kisiye ait ticari isletmenin, faaliyetine son verilmesi
ya da baska bir gercek veya tiizel kisiye devredilmesi
halinde onbes giin ierisinde ticaret unvaninmn silin-
mesi igin ticari isletmenin sahibi tarafindan miidiir-
liige basvurulur./ (2) Gergek kisiye ait ticari isletme-
nin sahibinin 6liimii durumunda, miras¢ilardan bi-
rinin sildirme talebinde bulunmasi halinde ticari is-
letmenin kaydu silinir. Ticari faaliyetin devaminda,
miras¢ilarin muvafakatiyla aralarinda kendilerinin
de olabilecegi yeni sahibi, sz konusu ticari isletme-
nin kendi adina tescil edilmesini isteyebilir./ (3) Ti-
careti terk ettigi herhangi bir sekilde tespit edilen ger-

ek kisilere ait ticari isletmenin kayd, ilgili resmi

31 jiK m. 44'Gin birinci fikrasinda mal beyanin nereye yapila-
cadi belirtilmemistir. Bu karsilik bu maddenin besinci fikra-
sinda mal beyanini alan merci ifadesine yer verilmistir. Bi-
lindigi Gizere 12/2/2004 tarihli ve 5092 sayili icra ve iflas Ka-
nunu’'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un (RG
21/02/2004, S.25380) 11. maddesiyle, liK'de yer alan ‘“icra
tetkik mercii”, "tetkik mercii" ve "mercii” ibareleri "icra
mahkemesi" "icra mercii hékimi"ve "mercii hakimi"ibare-
leri "icra hékimi"olarak degistirilmistir. Bu baglamda iiK m.
44'Un besinci fikrasinda yer alan merci ibaresinin, icra
mahkemesi olarak anlasilip anlagilamayacagi sorusu akla
gelmektedir. Zira lIK'nun haciz yoluyla takipte mal beya-
nini diizenleyen 74. maddesinde de mal beyaninin icra da-
iresine yapilmasi gerektigi hiikme baglanmistir. Kanaati-
mizce 1K m. 44'in lafzndan mal beyanin Ticaret Sicil

makamdan alimacak yazi tizerine resen silinir./ (4)
Ticareti terk eden tacir 2004 sayili Kanunun 44 iincii
maddesine gore terk dilekgesi ile birlikte mal beya-
mint da miidiirliige vermek zorundadir.” hitkiimle-

rine yer verilmistir.

Gorildugu tzere ticareti terk eden tacirin
mal beyaninda bulunma yiikiimii [IK’da diizenlen-
mis, terk beyaniyla birlikte bu beyanin da Ticaret Si-
ciline® verilmesi gerektigi** TSY m. 51/f. 4 ile agik-
liga kavugturulmustur. [IK m. 44’iin birinci fikrasi-
nin ikinci cimlesinde “Keyfiyet ticaret sicili memur-
lugunca ticaret sicili ilanlarmin yaymlandigr ga-
zete’de ve alacaklilarin bulundugu yerlerde de miitat
ve miinasip vasitalarla ilan olunur.” kuralina yer ve-
rilmistir®. S6z konusu maddenin ig¢iincii ciimle-
sinde ise ilan masraflarini 6demeyen tacirin be-
yanda bulunmamis sayilacagi kurala baglanmistir.
Bu kurallar TTK'nin 36. maddesinin birinci ve
ikinci fikralari ile birlikte degerlendirildiginde taci-
rin ticareti terkine iliskin bildiriminin Tirkiye Ti-
caret Sicili Gazetesinde (TTSG) yapilan ilandan iti-

baren hiitkiim ve sonug dogurucag: anlagilmaktadir.

Bu baglamda degerlendirilmesi gereken bir
mesele de [IK m. 44/ f. 1 uyarinca verilmesi gereken
mal beyaninin icerigidir. IIK m. 44/ f. 1’de “biitiin
aktif ve pasifi ile alacakhilarimin isim ve adreslerini
gosteren bir mal beyaninda bulunma” mecburiyeti

diizenlenmistir. Ogretide ileri siiriilen bir goriige

Mudurlagi’ne yapilmasi gerektigi sonucu ¢cikmaktadir. Bu
hususun 6102 sayili TTK'ya dayanilarak cikarilan TSY m.
51/f. 4'de agikhda kavusturulmus olmasi elbetteki elesti-
riye aciktir. Konuyaiiliskin olarak icra ve iflas Kanunu Yénet-
meligi'nde (RG 11/04/2005, S. 25783) herhangi bir hilkme
yer verilmemistir.

32 Kuru, s. 111; Ulkii / Karaaslan, s. 60.

33 Alacakhlarin bulundugu yerlerde ilan yapilmasi gerektigi
yoniinde bkz. Tiirkmen, s. 71-72. Bizim de katildigimiz g6-
rise gore agiklanan kuralda Ticaret Sicili ilanlarinin yayin-
landig1 gazete araciligiyla ilan kastedilmektedir (Kuru, s.
115).
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gore mal beyaninda aktif ve pasiflerin tek tek degil
biitiin olarak belirtildigi hallerde ayrintil bilgiler ti-
cari defterlerden saptanabiliyorsa bu mal beyan1 [IK
m. 44’e uygun kabul edilmelidir*. Bizim de katildi-
g1imiz goriise gore ise tacirin ticari defterlerinin ka-
muya agik ve aleni olmamasi, alacaklilarin bu def-
terlerden bilgi edinme hakkinin bulunmamas: ve
[IK m. 44’de ticari terk eden tacirin mal beyaninda
bulunmasi agik¢a diizenlendiginden ilk goriise ihti-
yatli yaklasilmali*®, aktif ve pasiflerdeki miinferit ek-
siklikler alacaklilara zarar vermeyecek nitelikte ise
[iK m. 44’tin ihlal edilmemis sayilacag1 kabul edil-

melidir?®.

D- ilanin Kapsami1

Bu baglamda degerlendirilmesi gereken
onemli bir husus ise IIK m. 44’iin birinci fikrasinin
ikinci ctimlesi uyarinca yapilacak ilanin kapsamidir.
Soyle ki anilan fikranin ilk ciimlesinde yukarida da
agiklandig1 tizere “Ticareti terk eden bir tacir...key-
fiyeti...bildirmeye ve...mal beyaninda bulunmaya
mecburdur.” kurali diizenlenmis ikinci ciimlede ise
“Keyfiyet ticaret sicili memurlugunca ticaret sicili
ilanlarimin yaymlandigy gazete’de ve alacaklilarin
bulundugu yerlerde de miitat ve miinasip vasitalarla
ilan olunur.” hiikkmiine yer verilmistir. Bu kural
uyarinca yapilacak ilanin sadece tacirin ticareti terk
ettigi olgusunu mu icerecegi yoksa mal beyanini da
igermesi gerekip gerekmedigi konusu degerlendiril-
melidir. Bir goriise gore ilanda sadece tacirin ticare-

tini terk ettiginin bildirilmesi yeterli olmayip mal

34 Ulkii / Karaaslan, s. 60.

35 Ana, Fatih (2008) Ticari isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri,
istanbul, s. 221.

36 Arnc, s. 222; Glincan, s. 118.

3 Kury, s. 111; Giincan, s. 119; Durman, Okay (2009) icra ve
iflas Hukuku Agisindan Malvarligi veya Ticari isletmenin
Devri, istanbul, s. 193.

beyaninin icerigi, 6zellikle de tacirin alacaklilarinin
isim ve adresleri de gosterilmelidir”’. Ticareti terk
durumunu ya da mal beyanini icermeyen ilanin, ka-
nunun goéstermis oldugu sekilde yapilmamis olacag:
dolayisiyla ticareti terk eden tacirin iflasa tabi ol-

maya devam edecegi dile getirilmektedir.

Bize gore 11K m. 44’iin birinci fikrasinin bi-
rinci ve ikinci ciimleleri birlikte degerlendirildi-
ginde keyfiyetin bildirilmesi ve keyfiyetin ilani ile
kastedilenin ticareti terk olgusu oldugu kabul edil-
melidir. Dolayisiyla TSG’de yapilacak ilanin da tica-
reti terkin ilaniyla sinirli oldugu sonucuna varilma-
lidir. Ticareti terk eden tacirin mal beyanin da ilan
edilmesi gerektigi yoniindeki goriis kanaatimizce
kisisel verilerin ve ticari sirlarin korunmas: gerekli-
ligi bagdasmamaktadir. Nitekim uygulamada da
TTSG'de yapilan ilanlarda sadece Ticaret Si-
cili'nden terkin hususuna yer verilmekte olup mal

beyanin ilan edilmedigi gorilmektedir *.

E- Ticareti Terk Eden Tacirin Tasarruf

Yetkisinin Sinirlandirilmasi

[IK m. 44’iin {iglincii fikrasinda ticareti terk
eden tacirin, mal beyaninin tevdii tarihinden itiba-
ren iki ay siireyle haczi kabil mallari iizerinde tasar-
ruf edemeyecegi hitkme baglanmistir. Ayn1 madde-
nin besinci fikrasinda da mal beyanini alan sicil me-
murunun®, duruma gore tapu veya gemi sicilleri ile
Tiirk Patent Enstitiisiine ve Tiirkiye Bankalar Birli-
gine bildirimde bulunacag belirtilmistir. Bu bildi-

rim iizerine sicillerde, temlik hakkinin iki ay siire ile

3% Turkmen, s. 72-73.
39 QOrnekicin bkz. TTSG, 22/10/2018, S. 9686, s. 624.

40 Kuralda gegen “merci”ibaresinin Ticaret Sicil Mudurlagu
olarak anlasiimasi gerektigi yoniinde bkz. yukarida dn. 31.
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tahdit edildigi serhi verilmesi gerektigi de ifade edil-
mistir. S6z konusu maddenin dordiincii fikrasinda
ise ticiincii sahuslarin zilyedlik ve tapu sicili hitkiim-
lerine dayanarak iyiniyetle elde ettigi haklarin sakli
olacag1 buna karsilik kar1 ve koca ile usul ve fiiru,
neseben veya sihren ikinci derece dahil hisimlar ve
evlat edinenle evlatlik arasindaki iktisaplarda iyi ni-
yet iddiasinda bulunulamayacag: hitkme baglan-

mustirt!,

IV. TICARETI TERK SUCU

Yukarida agiklanan IIK m. 44’ aykiriigin
cezai yaptirimi, ayn1 Kanun’un 337/a maddesinde
diizenlenmistir. “Ticareti terk edenlerin cezasi” bas-
likl1 337/a maddesinin birinci fikrasinda “44 idincii
maddeye gore mal beyaninda bulunmayan veya be-
yaninda mevcudunu eksik gosteren veya aktifinde
yer almis mali veya yerine kaim olan degerini haciz
veya iflas sirasinda gostermeyen veya beyanindan
sonra bu mallar: tizerinde tasarruf eden bor¢lu, bun-
dan zarar goren alacaklinmin sikdyeti iizerine, ii¢ ay-
dan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” de-
nilmis, ikinci fikrada ise “Birinci fikradaki fiillerin
islenmesinden alacaklinin zarar gérmedigini ispat
eden bor¢luya ceza verilmez.” kuralina yer verilerek

borgluya cezadan kurtulma imkan: taninmigtir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki [iIK’nin 44 ve
337/a maddelerine, TTK yerine {IK’de yer verilmis

olmasi mevzuat biitiinliigii agisindan elestiriye

4 jIK m. 44'Gin anilan fikralari hakkinda ayrintil agiklama igin
bkz. Kuru, s. 112-114.

42 Bkz. yukarida I-A bashgi altindaki agiklamalar.

43 Tacirin ticareti fiilen terk edip etmedigi konusundaki aras-
tirma, uygulamada Vergi Dairesi Mudurluklerinden beyan-
name ornekleri getirtilerek ve sicile kayitli adreste zabita
arastirmasi yaptirilarak tespit edilmektedir. Bkz. 12. HD,
07/11/2019, E. 2019/9361, K. 2019/16162; 12. HD,
25/09/2019, E. 2019/3436, K. 2019/13417; 12. HD,
26/11/2019, E. 2019/12518, K. 2019/17056; 12. HD,
04/02/2020, E. 2019/13660, K. 2020/788; 12. HD,

aciktir. Tacire ve Ticaret Sicili’ne tescile iligkin ku-
rallarin TTK’de yer almasi sebebiyle tacirin ticareti
terkine iligkin kurallarin da TTK’de diizenlenmesi

isin niteligine daha uygun gériinmektedir.

[iK m.337/a’da borgludan s6z edilmekte ise
de, yukarida agiklandig tizere borglu, gergek kisi ta-
cir olarak yorumlanmali*?, dolayisiyla ticareti terk
sugunun failinin gercek kisi tacir olabilecegi kabul

edilmelidir.

A- Mal Beyan1 ve Tasarruf Yasagma fligkin
Hiikiimlere Aykir1 Hareket

[iK m. 337/a’da segimlik hareketli sug olarak
diizenlenen ticareti terk* sugunun olugabilmesi i¢in
agagidaki fillerden birisinin gerceklesmis olmas ge-

rekmektedir:

- Ayni1 Kanun’un 44. maddesinde diizenle-

nen mal beyaninin yapilmamig olmasi*,

- Mal beyaninda mevcudun eksik gosteril-

mis olmast,

- Aktifte yer alan bir malin*® veya yerine
kaim olan degerin haciz veya iflas sira-

sinda gosterilmemis olmasi veya

- Anilan Kanun’un 44. maddesinin 3. fik-
rasinda ongoriilen 2 aylik siire dolma-
dan, tacirin mal beyaninda yer alan mal-

lar Gizerinde tasarrufta bulunmus olmasi.

20/05/2020, E. 2020/1110, K. 2020/3193; 19. CD, E.
2018/5955, K. 2019/490.

4 ik m. 44/f. 1"de ilan masraflarini yatirmayan tacirin mal be-
yaninda bulunmamis sayilacagi ifade edildiginden bu du-
rumun da kural kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

4 Tacirin mal beyaninda gostermedigi bir malin haczi caiz
degil ise alacaklilarin zarar gormesi s6z konusu olmayacagi
icin Ik m.337/a'ya gére ceza verilemeyecegi yéniinde bkz.
Kuru,s. 111.
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Yukarida da agiklandig {izere, IIK m. 44’
gore ticareti terk eden tacir, 15 giin iginde bu du-
rumu bildirmek ve mal beyaninda bulunmakla yii-
kiimliidiir. Bu maddeye aykirihigin yaptirimin dii-
zenleyen 11K m. 337/a’da ise se¢imlik hareket sug¢
olarak sayilan haller arasinda “terk bildiriminde bu-
lunmamak” sayllmamustir. Mal beyan terk bildiri-
mine eklenerek yapildigindan Kanun'un 44. mad-
desinde diizenlenen terk bildirimi ve mal beyaninin
birbirinden ayrilmasina olanak bulunmamakta-

dir®,

B- Alacaklinin Zarar Gérmesi

[IK m. 337/a’da borglu tacirin yukarida say1-
lan davraniglarinin alacaklilarina zarar verdigi adi
karine olarak kabul edilmistir*’. Bu sebeple alacaklt
zarar gordigiini ispat etmekle yitkiimli kilinma-
mis buna karsilik alacaklinin zarar gérmedigini is-
pat eden bor¢luya cezadan kurtulma imkani tanin-

mugtir.

Bununla birlikte IIK m.337/a’da bor¢ludan
s0z edilmis olmasi, bu maddenin uygulanabilmesi
i¢in alacaklinin ticareti terk eden tacire kars: takip
baslatmasi gerekip gerekmedigi sorusunu akla ge-
tirmemektedir. Kanaatimizce alacaklinin takip bas-
latmis olmasi gerekli olmayip ITK m. 44’e aykiriligin

gerceklesmis olmasi yeterli sayilmalidir.

C- Sugun Takibinin Sikdyete Bagli Olmasi

[IK m. 337/a’daki cezai sorumluluk alacakli-
nin sikdyetine baglanarak takibi sikayete bagl sug
seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla IIK m. 44’

46 Kuru, s. 114-115; Tiirkmen, s. 89.
47 Tiirkmen, s. 89; Kuru, s. 114.

48 TCKm.50'de “Kisa stireli hapis cezasina secenek yaptirm-
/lar”dlzenlenmistir.

aykirilik gerceklesmeli ve alacakli gikdyette bulun-

malidir.

Sikayet siiresi bakimindan ise, TCK'nin ta-
kibi gikayete bagli suglara iliskin diizenleme 6ngo-
ren 73. maddesi uygulanmaz. Ozel hiikiim niteli-
ginde olan 11K m. 347’ye gore sikayet hakk, fiilin
Ogrenildigi tarihten itibaren ¢ ay ve her halde fiilin
islendigi tarihten itibaren bir y1l gegmekle diiser. Bu

stire hak diigiiriicti stire niteligindedir.

Sikayetin yazili veya s6zlii yapilmasi miim-
kiindiir (IIK m. 349/f. 1).

D- Ticareti Terk Sugunun Sorusturma ve

Kovusturma Rejimi

[iK m. 354 uyarinca alacaklinin sikayetten
feragat etmesi veya borcun 6denmesi ise dava ve ce-

zayl diisliren sebeptir.

Ticareti terk sugu i¢in ti¢ aydan bir yila kadar
hapis cezas1 éngoriilmiistiir (IIK m. 337/a-f.1). Bu
ceza, TCK m. 49/f. 2 uyarinca kisa siireli hapis cezasi
niteligindedir. Bu nedenle de secenek yaptirimlara*

gevrilmesi veya ertelenmesi* miimkiindiir.

Belirtmek gerekir ki borglu tacire kars1 bir-
den ¢ok alacakli tarafindan icra takibi baglatilarak
sikayette bulunulmas: halinde ticareti terk sugu tek
bir fiil ile islendiginden dosyalar birlestirilmeli ve

saniga tek bir ceza verilmelidir®.

4 TCK m. 51'de iki yiIl veya daha sureyle hapis cezasina
mahktm edilen kisinin cezasinin ertelenebilecegdi hiikkme
baglanmistir.

50 12.HD, 16/02/2021, E. 2020/9391, K. 2021/1575.
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E- Yetkili ve Gorevli Mahkeme

fcra takibinin yapildig1 yerdeki icra mahke-
mesi gorevli ve yetkili mahkemedir® (1IK m. 349, m.
346/f. 3).

F- Bor¢lunun Alacaklinin Zarar Gérmedi-
gini Ispat1

IIK m. 337/a’nin ikinci fikrasinda, bu mad-
denin birinci fikrasindaki fiillerin islenmesinden
alacaklinin zarar gérmedigini ispat eden borgluya

ceza verilmeyecegi hitkme baglanmustir.

Buna gore 11K m. 44/f. 1’deki yiikiimliiliikler
yerine getirilseydi bile alacaklinin hakkina kismen
dahi olsa kavusamayacagini ispatlayan borgluya
ceza verilmeyecektir. Bor¢lunun biitiin aktif mal-
varliginin rehinli olmasi veya haczi kabil bir malvar-
ligina sahip olmamas: gibi hallerde mal beyaninda
bulunulmamis olmasi, alacaklilara zarar vermeye-
ceginden borglunun da cezalandirilmasi gerekme-
yecektir®. Keza 2 aylik tasarruf yasag siiresi i¢inde

mallar1 {izerinde tasarrufta bulunan bor¢lunun

51 Bir goriise gore alacakli Cumhuriyet Savcisi'na sikayette
bulunmali ve Cumhuriyet Savcisi tarafindan kamu davasi
aciimalidir. Bu gbris, IIK m.337/a’'daki cezanin disiplin
hapsi veya tazyik hapsi olmamasini gerekce géstermekte-
dir (Uyar, Talih / Uyar, Alper / Uyar, Ciineyt (2014) icra ve
iflas Kanunu Serhi, C: 3, Ankara, s. 4873).

52 Uyar/ Uyar/ Uyar, s. 4860.
53 Uyar/ Uyar/ Uyar, s. 4860.
54 AYM, 2/5/2018, E. 2017/109, K. 2018/39.

55> Bilinenden bilinmeyeni ¢ikarmaya yarayan hukuki istidlal
anlamina gelen karine, kanuni karine ve fiili karine seklinde
ikiye ayrilir. Kanunda acik¢a diizenlenen kanuni karine,
kanunun gercek saydigi bir olaya dayanarak diger bir ey-
lem hakkinda sonuca varilmasini ifade eder. Kanuni kari-
neler de kesin karine ve adi karine seklinde iki tirladar.
Buna gore kesin karine, aksi ispat edilemeyen kanuni kari-
nedir. Adi karine ise aksi ispat edilebilen kanuni karinedir.
Ceza hukuku mevzuatinda yer verilen karinelerin aksi ispat
edilebilir karineler olmasi gerekmektedir (Sahinkaya, Yal-
¢in: Sugsuzluk Karinesi, Ankara 2008, s. 43). Fiili karine ise
bilinen vakialardan bilinmeyenler hakkinda kanun tarafin-
dan degil aksine hakim tarafindan cikarilan sonuglardir

diger mallari, borglarimi karsiliyorsa borgluya ceza

verilmeyecektir®.

1- Sugsuzluk Karinesine iliskin Genel

Ac¢iklamar

[IK’nin 337/a maddesinin ikinci fikras1 Ana-
yasa'nin sugsuzluk karinesinin de teminati olan 38.
maddesinin 4. fikrasi baglaminda degerlendirilme-
lidir. Zira meseleyi bu acidan inceleyen Anayasa
Mahkemesi kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
hitkmetmis ise de, kars1 oylarda belirtilen hususlar
dikkat cekicidir® Buradan haraketle, [TK m.
337/a’nin birinci fikrasinda kabul edilen alacaklinin
zarar gordugine iliskin adi karine® ve borgluya

yiiklenen aksini ispat kiilfeti degerlendirilmelidir.

Anayasa'nin 38. maddesinin 4. fikrasinda
“Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse
suglu sayilamaz.” seklinde ifadesini bulan sugsuzluk

karinesi, temel bir hak olarak diizenlenmistir.

Sugsuzluk karinesine iliskin tanimlarda ge-
nellikle ilkenin kaynag: ve gereklilikleri dile getiril-

mektedir. Buna goére bir kisinin suglu olarak

(Taspinar, Sema (1996) Fiili Karinelerin ispat Yiikiiniin Da-
Giimindaki Rolii, AUHFD, S: 1-4, C: 45, 5. 536).

Anayasa Mahkemesi'nin 28.2.2013 tarihli ve E.2012/133,
K.2013/33 sayili kararinda karine, kanuni ve fiili karine ay-
rimlarini da kapsar sekilde, “bilinen bir olaydan belli olma-
yan bir diger olay icin hdkim ya da kanun tarafindan ¢ika-
rilan sonugtur. Baska bir ifadeyle karine, bir olayin hukuki
durumunun varligi veya yoklugu sonucunun gikarilmasini
saglayan, adalet dliscincesinin etkin bir sekilde islemesine
yarayan bir ispat usulii”olarak tanimlanmistir.

Karinenin, gercege uygun kabul edilen olay veya olaylar
bitliniinden yola cikilarak, diger bir olayin varligina dair
karar vermeyi gerektiren bir islemi ifade ettigi, su¢suzluk
karinesinde ise gercege uygun kabul edilen bir olaydan
baska bir olayin varligi sonucuna ulasilmasinin s6z konusu
olmadigi bu sebeple de sucsuzluk karinesi yerine sugsuz-
luk varsayimi ifadesinin daha isabetli oldugu yoniinde bkz.
Feyzioglu, Metin (1999) Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hak-
kinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklan Sézlesmesi
AUHFD 48 (1-4), s. 139; Uziilmez, ilhan (2005) Tiirk Huku-
kunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglari, TBB Dergisi, S: 58,
s.43.
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nitelendirilebilmesi ve hakkinda cezai miieyyidele-
rin uygulanabilmesi, adil bir yargilanma sonucunda
kesin hitkiimle mahkéim olmasma baglanmistir.
Dolayisiyla kisi gercekte suglu olsa bile, kesin hii-
kiimle mahk{imiyete kadar sugsuz kabul edilmekte-

dir’®.

Sugsuzluk karinesi uyarinca kisi su¢suz ka-
bul edildiginden, akla ve mantiga uygun her tiirlii
stiphe bertaraf edilmedigi siirece mahktimiyet ka-
rar1 verilemeyecektir. Siipheden sanigin yararlan-
masin1 ongoren ilke de esasinda sugsuzluk karinesi
ile baglantilidir”. Bunun yaninda sam@in susma
hakki ve susma hakkinin kullanilmasmnin sanik
aleyhine delil veya sucluluk karinesi olarak kullani-
lamamast, delil yasaklar: ve vicdani delil sistemi de
sugsuzluk karinesi ile birlikte degerlendirilmekte ve

sanik agisindan ispat yiikiini reddetmektedir®.

Sugsuzluk karinesinden ¢ikarilan bir sonug
da sug isnat edilen kisiye kendini savunma hakki ve-
rilmesi zorunlulugudur. Sanigin sug¢suz kabul edil-
mesi sebebiyle muhakeme yapilmakta ve maddi
gercek aranmaktadir. Buradan hareketle Ana-
yasa’nin 36. maddesinde temel hak olarak diizen-
lenmis olan savunma hakkinin sugsuzluk karinesi-
nin bir sonucu oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla
sanig1 pesinen suglu kabul eden yargilama makami
kararlarinin savunma hakkini da ihlal edecegi agik-

tir®,

% Feyzioglu, s. 140.

57 Feyzioglu, s. 157; Yenisey, Feridun / Nuhoglu, Ayse
(2015) Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, s. 66.

58 Erem, Faruk (1986) Diyalektik Acidan Ceza Yargilamasi Hu-
kuku, Ankara, s. 357.

59 Feyzioglu, s. 140, s. 152.
60  Bkz.dn. 55.
6 Sahinkaya, s. 67-73.

2- Sugsuzluk Karinesi ile Fiili Ya Da Hu-
kuki Sorumluluk Karineleri Arasindaki Iliski

Sugsuzluk karinesinin dogal sonucu ceza
muhakemesinde ispat yiikiintin iddia makaminda
olmasidir. Bununla birlikte Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, ¢esitli kararlarinda kanunun fiili ya da
hukuki sorumluluk karinesi® getirebilecegini ifade
etmistir. Mahkemenin bu hususta 6ngérdigii ol¢iit,
makul sinirlar i¢inde kalinmasi ve sanigin savunma
hakkinin ihlal edilmemesidir®'. Dolayisiyla belirli s1-
nirlara uyulmasi kosuluyla sugluluk karinelerinin

ongoriilebilecegi kabul edilmektedir®.

3- Bor¢luyu Alacaklinin Zarar Gormedi-
gini Ispatla Yiikiimlii Kilan Kuralin Degerlendi-

rilmesi

[IK m. 337/a’nin birinci fikrasinda yer alan
secimlik hareketlerden birinin ger¢eklesmis olmasi
halinde alacaklinin bundan dolay1 zarara ugrayaca-
gina iligkin karinenin® kabul edilmis olmasinin se-
bebi kanaatimizce alacaklinin zarar gordigiini is-
pat imkanindan yoksun olmasidir. $6yle ki ticareti
terk eden tacir mal beyaninda bulunsa bile bu mal
beyani yukarida da agiklandig: iizere kisisel verile-
rin gizliligi ve ticari sirlarin korunmasi gerekliligi
sebebiyle ilan edilmemelidir®. Bunun yaninda Tapu
Sicili gibi sicillerin aleni olmamasi ve tacirin banka
hesaplari, vergi kayitlar, ticari defterleri gibi bilgi-

lerin kisisel veri ve/veya ticari sir kapsaminda

62 Sahinkaya, s. 46.

63 Bu karsilik iiK m. 338'in birinci fikrasinda “Bu Kanuna gére
istenen beyani, hakikate aykir surette yapan kimse, ala-
caklinin sikdyeti lizerine, (i aydan bir yila kadar hapis ce-
zasi ile cezalandirilir.” kuralina yer verilmistir. Bu kuralin
Anayasa'ya aykiri olmadigi yoniinde bkz. AYM, 1/4/2010,
E. 2008/91, K. 2010/54.

64 Bkz. yukarida I-D bashgi altindaki aciklamalar.
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olmasi alacakliy1 zarara ugradigini ispatlama imka-

nindan mahrum birakmaktadir.

Bu sebeple de kanun koyucunun IIK m.
337a’nin birinci fikras1 uyarinca mal beyaninda bu-
lunmama veya beyanda mevcudu eksik gésterme
veya aktifte yer almis mali veya yerine kaim olan de-
geri haciz veya iflas sirasinda gostermeme veya be-
yandan sonra bu mallar {izerinde tasarrufta bulu-
nulmus olmas fiillerinin alacakliya zarar verdigini
karine olarak kabul ettigi anlagilmaktadir. Dolayi-
styla IIK m. 337/a’nin ikinci fikrasinda ispat yiikii-
niin bor¢luya yiiklenmis olmasinin sebebi alacakli-
nin zarar gormediginin ancak borglu tarafindan is-
patlanabilecek olmasi gercegine dayandig: ve kura-
lin sanigin savunma hakkini ihlal edici nitelikte ol-

madig1 goriilmektedir®.

V.SONUC

[iK’nin 44. maddesi uyarinca ticareti terk
eden tacir, ticareti terk ettigini bildirmekle ve mal
beyaninda bulunmakla yiikiimliidiir. Kuralda tacir
ifadesi kullanilmakla birlikte kuralin gergek kisi ta-
cir i¢in diizenleme 6ngordiigii anlasilmaktadir. Ti-
zel kisi tacirlerin tasfiyesine iliskin diizenlemeler,
s6z konusu kuralin tiizel kisi tacirlere uygulanma-
sin1 liizumsuz kilmaktadir. Bu sebeple kuralin tiizel
kisi tacirlere uygulanmasi imkani: bulunmamakta-
dir. S6z konusu maddenin birinci fikrasi gergek kisi
tacirin ticareti kismen terki halinde de uygulanma-
lidir. Anilan madde uyarinca yapilacak terk bildi-
rimi ve mal beyanina iligkin ilanin ise sadece terk
olgusunu igermesi yeterlidir. Kisisel verilerin ve ti-

cari sirlarin korunmasina iliskin diizenlemeler

65 Aksi yonde gorus icin bkz. AYM, 2/5/2018, E. 2017/109, K.
2018/39 sayili Karara iliskin karsi oylar.

ilanin mal beyanini icermemesi sonucunu berbe-

rinde getirmektedir.

Bu agiklamalar 1g1§inda IiK m. 337/a’da dii-
zenlenen ticareti terk sugunun failinin sadece ger-
ek kisi tacir olabilecegi sonucuna varilmaktadir. Bu
kural mal beyaninda bulunmayan, beyaninda mev-
cudunu eksik gosteren veya beyandan sonra tasar-
ruf yasagina aykur1 hareket eden gergek kisi tacirin
bu fillerden dolay1 zarar goren alacaklinin sikayeti
tizerine hapis cezasi ile cezalandirilmasini 6ngor-
mek suretiyle s6z konusu fillerden dolay1 alacakli-
nin zarar gordiigiinii adi karine olarak diizenlemek-
tedir. Dolayisiyla alacakls, sikayette bulunurken za-
rar gordligiinii ispat etmekle yiikiimli degildir. Ala-
caklinin s6z konusu fillerden dolay: zarar gormedi-
gini ispat eden tacire ise cezadan kurtulma imkén1
taninmugtir. Bagka bir ifadeyle kural ile kabul edilen
adi karinenin aksini ispat kiilfeti bor¢lu tacire yiik-
lenmistir. Kural ile getirilen sorumluluk karinesi
alacaklinin, zarar gordiiglinii ispat imkanindan
yoksun olmas: olgusuna dayanmaktadir. Diger bir
deyisle alacaklinin zarar gérmedigi ancak borglu ta-
rafindan ispatlanabilecek nitelikte bir olgudur. Bu
sebeple kuralin sanigin savunma hakkini ihlal edici

nitelikte olmadig1 anlagilmaktadir.
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iSYERININ BIRDEN FAZLA DEVRi HALINDE SON DEVRALANIN iLK DEVREDENIN ODENMEMi$
SOSYAL GUVENLIK PRiM BORCLARINDAN DOLAYI SORUMLULUGU"

THE LIABILITY OF THE LATEST TRANSFEREE FROM THE OUTSTANDING SOCIAL SECURITY PRE-
MIUM DEBT OF THE FIRST TRANSFEROR WHEN THE WORKPLACE HAS BEEN TRANSFERRED
MORE THAN ONCE

Dr. Ogr. Uyesi Murat GUREL™ & Dr. Ogr. Uyesi Orhan Ersun CIVAN™*

0z

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Ka-
nunu’nun 5754 sayil Kanun ile degisik 89. maddesinin birinci fik-
rasina gore; isyeri devri halinde eski isverenin Sosyal Giivenlik Ku-
rumu’na olan bor¢glarindan yeni isveren de sorumlu olacaktir. An-
cak hiikiim isyerinin birden fazla devri halinde son devralanin, ilk
devredenin Sosyal Giivenlik Kurumu’na bor¢larindan sorumlu-
lugu konusunda suskundur. Bu sorun Yargitay ictihatlar: ve 6gre-
tide tartislmigtir. Yargitay'in 2018 yilina kadarki igtihatlarinda,
birden fazla devir halinde son devralamin ilk devredenin prim
bor¢larindan kural olarak sorumlu olmayacagi, ancak devir mu-
vazaali ise son devralanin sorumlu olabilecegi kabul edilmekteydi.
Tespit edebildigimiz kadartyla bu kararlar 6gretide de hakim go-
riis olarak benimsenmistir. Ote yandan 2018 yilindan sonra ko-
nuya iliskin ictihat degismis, onceki kararlarin bir kisminin kars:
oyunda dile getirilen goriis, Daire’nin ictihadi haline gelmis ve oy-
birligi ile benimsenmistir. Buna gore, Yargitay isyerinin birden
fazla devri halinde son devralamin da ilk devredenin Sosyal Gii-
venlik Kurumu’na olan bor¢glarindan sorumlu olacagini igtihat et-
mistir. Iste bu calismada soruna iliskin yargi ictihatlar ve 6greti
goriisleri hem is hukuku hem de ticaret hukuku bakimindan de-
gerlendirilecektir. Bu dogrultuda once isyeri devrinin is hukuku ve
ticaret hukukunda neyi ifade ettigi ve bunun hukuki sonuglar:
iizerinde durulacaktir. Ardindan Yargitay'in 2018 yilindan on-
ceki ve sonraki ictihadindaki gerekgelerin isyeri devrinin hukuki
sonuglariyla, sirketler hukukunda yapisal degisikliklere iliskin dii-

zenlemelerle Grtiigiip ortiismedigi tartisilacaktur.

Anahtar Kelimeler: [s yeri devri, birlesme, béliinme, sos-

yal giivenlik prim borcu, miiteselsil sorumluluk.

ABSTRACT

According to the Social Insurance and General Health
Insurance Act no 5510 article 89 subsection 1 (as amended by Act
no 5754), the transferee shall be liable from the transferor’s debts
against the Social Security Institution. However, the article does
not regulate the liability of the latest transferee from the first trans-
feror’s debts if the workplace has been transferred more than once.
This problem is discussed in decisions of the Court of Cassation
and literature. Until 2018, according to the Court of Cassation’s
majority decision, the latest transferee is not liable from the first
transferor’s social security premium debts; but the transfer is
fraudulent. This jurisprudence became the prevalent opinion
among legal scholars. However, in 2018 the Court of Cassation
changed its position and accepted the dissent opinion which states
that the latest transferee shall be liable from the first transferor’s
debts to Social Security Institution if the workplace has been trans-
ferred more than once. In this study, the case law and the doctrine
regarding the problem are analyzed in the light of the labor and
commercial law. To this end, firstly the legal definition and con-
sequences of transfer of the workplace are explained under the la-
bor and commercial law. Then, the rationale of the case-law of the
Court of Cassation before and after 2018 is examined and discus-
sed whether the rationale and the consequences of the decisions are
in line with the regulation of the structural changes in the corpo-

rate law.

Keywords: Transfer of workplace, merger, division, so-

cial security premium debt, joint and several liability.
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I. SORUNUN ORTAYA KONMASI

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu’nun 5754 sayili Kanun ile degisik

89. maddesinin birinci fikrasina gore;

“Sigortalinin ¢alistirildigs isyeri aktif veya pa-
sifi ile birlikte devralinir veya intikal ederse
ya da baska bir isyerine katilir veya birlesirse
eski isverenin Kuruma olan prim ile gecikme
cezasi, gecikme zammi ve diger ferilerinden
olusan bor¢larindan, ayni zamanda yeni is-
veren de miistereken ve miiteselsilen sorum-
ludur. Bu hiikme aykiri sozlesme hiikiimleri
Kuruma kars: gegersizdir. Bu fikranin uygu-
lanmasina iliskin ustl ve esaslar: belirlemeye

Kurum yetkilidir.”

Hikiimde, isyeri devri halinde eski igverenin
Sosyal Giivenlik Kurumu’na kars: gesitli bor¢larin-
dan yeni igverenin de sorumlu olacagi diizenlenmis-
tir. Ancak hiikiim igyerinin birden fazla devri
hélinde son devralanin, ilk devredenin Sosyal Gii-
venlik Kurumu’na borglarindan sorumlulugu ko-
nusunda suskundur. Konu Yargitay igtihatlar1 ve
ogretide tartigslmistir. Yargitay'in ilk dénem igtihat-
larinda, birden fazla devir halinde son devralanin ilk
devredenin prim borglarindan kural olarak sorumlu
olmayacagl, ancak devir muvazaali ise son devrala-
nin sorumlu olabilecegi kabul edilmekteydi. Tespit
edebildigimiz kadarryla bu kararlar 6gretide de bii-
yiik 6l¢iide benimsenmistir. Ote yandan 2018 yilin-
dan itibaren i¢tihat degismis, 6nceki kararlarin kars:
oyunda dile getirilen goriis, Daire’nin igtihad1 ha-
line gelmis ve oybirligi ile benimsenmistir.

Iste bu ¢aligmada soruna iliskin yarg: ictihat-
lar1 ve 6greti goriigleri hem is hukuku hem de ticaret

hukuk bakimindan degerlendirilecek; Yargitay’in

' Sénmez Tatar, Giilsiim (2011) isyeri Devrinin Kazaniimis
Haklara Etkisi, Ankara, TUHIS, s. 132.

onceki ve mevcut ictihadindaki gerekeesi irdelen-
meye caligilacaktir. Bu dogrultuda énce 5510 sayili
Kanun md. 89’un uygulanma kosullari, uygulama
alan1 kazanacag haller ele alinacak, daha sonra so-
run, is hukuku ve ticaret hukukundaki diizenleme-
ler c¢ercevesinde degerlendirilecektir. Ardindan
Yargitay kararlarindaki gerekgelerin isyeri devrinin
hukuki sonuglar ile ortiisiip ortiismedigi tartigila-

caktir.

II. 5510 SAYILI KANUN UYARINCA I$-
YERI DEVRI VE SONUCLARI

A.ISYERI DEVRININ TEMEL OLCUTU

5510 sayil1 Kanunda isyeri kavrami, 4857 sa-
yili Is Kanunu’yla ayni yonde tanimlanmistir. Buna
gore “Isyeri, sigortali sayilanlarin maddi olan ve ol-
mayan unsurlar ile birlikte islerini yaptiklar: yerler-
dir” (5510 sayil1 Kanun md. 11/1). Ayrica 5510 sayilt
Kanun md. 89’da da isyeri devrinden soz edilebil-
mesi, sigortalinin ¢alistirildigs isyerinin veya bir bo-
limiintin aktifi veya pasifiyle birlikte devri kosu-
luna tabi tutulmugtur. Diger bir deyisle isyerinin is-
ler bir durumda sigortalilari ile birlikte devredilmis
olmasi, devreden igverenin prim borglarindan do-
gan sorumlulugunun 6n kosulunu olusturmakta
olup, igyerinin devri halinde sigortalilarin ig sozles-
melerinin otomatik olarak devralan isverene gege-
cegi yoniindeki 4857 sayili I3 Kanunu md. 6’daki
esasin 5510 sayili Kanundaki yansimasini olustur-

maktadir!.

Yapilan a¢iklamalardan hareket edildiginde
5510 sayili1 Kanun anlaminda da isyerinin veya bir
boliimiiniin devrinden séz edilebilmek i¢in mal ya

da hizmet {retiminde teknik amacin izlendigi
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fonksiyon gorebilen bir organizasyon butinligi?
olarak nitelendirilebilecek ekonomik birligin® dev-
rinin gerektigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla isyerini
karakterize eden unsurlarin devri sonucu isyeri
devri gerceklesecektir. Isyerini karakterize eden un-
surlar iscilerin yani sira makineler, araglar veya ge-
regler ya da know-how, patentler ve lisanslar olabi-
lir. Somut olayin ozelligine gore ornegin reklam
ajanslarinda, modaevlerinde veyahut danismanlik
hizmetlerinin yiratildigi firmalarda oldugu gibi
isyerinin kimligini belirleyen unsur isgiicii ise, sa-
dece isgliclintin devri dahi isyeri devri olarak kabul
edilebilir®.

Sosyal Giivenlik Kurumu’'nca g¢ikarilan
2020/20 sayili Isveren Islemleri Genelgesi’'nde® de
isyeri devri, deginilen hususlara paralel olarak eko-
nomik birligin devriyle iliskilendirilmistir. Genel-

geye gore,

2 Bu yondeki Yargitay kararlari icin bkz. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, T: 27.05.2019, E: 2007/10797, K: 2019/12098, Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi, T: 05.11.2018, E: 2017/10461, K:
2018/19487, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T: 25.02.2016, E:
2016/5717, K: 2016/3957, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T:
06.04.2009, E: 2009/13501, K: 2009/9655 (Kazanci ictihat
Bankasl, s.e.t. 18.09.2021). Ekonomik birlik kavrami ayni
yonde olmak tizere Avrupa Birliginin 2001/23/EC sayih di-
rektifi md. 1/1-b. bendinde tanimlanmistir. Direktifin tam
metni i¢in bkz; https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02001L0023-20151009,
18.09.2021. isyerinin devrinde ekonomik birlik kavramini
esas alan Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) karari igin ay-
rica bkz; ABAD, 11.03.1997, C-13/95, http://curia.eu-
ropa.eu/juris/recherche jsf?language=en, sedt.
29.09.2021.

3 Ekonomik birlik kavramiyla ilgili daha fazla bilgi icin bkz.;
Siizek, Sarper (2020) Is Hukuku, 19. Baski, Istanbul, Beta, s.
196-197; Senyen Kaplan, E. Tuncay (2019) Bireysel is Hu-
kuku, 10. Baski, Ankara, Gazi Kitabevi, s. 69; Ekmekgi, Omer
& Yigit, Esra (2020) Bireysel is Hukuku Dersleri, 2. Bask, is-
tanbul, Oniki Levha, s. 217-218; Dogan Yenisey, Kibra
(2007) Is Hukukunda Isyeri ve isletme, Istanbul, Legal, s.
178 vd.; Ozkaraca, Erciiment (2008) isyeri Devrinin i S6z-
lesmelerine Etkisi ve isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, is-
tanbul, Beta, s. 20-41; Doring, Rene & Grof3, Antje (2021)
Arbeitsrecht — Stichwortkommentar (hrsg. von Isabella
Grobys, Andrea Panzer-Heemeier), 3. Auflage (Edition 16),
Baden-Baden, Nomos, Betriebsiibergang, rn. 4-8.

“Isyerinin devrinden bahsedilebilmesi i¢in fa-
aliyet halinde iken biitiin tesisat ve is¢ileri ile
birlikte diger bir isveren tarafindan devir
alimmasi veya o isverene intikal etmesi sarti
aranacaktir. (...) ilk isveren kendi isgilerinin
akdini feshederek faaliyetini tatil etmisse or-
tada 5510 sayili Kanunun tarifine uygun bir
isyeri kalmamus olacaktir. Boyle bir isyerini
sadece binasi, tesisati, makina ve sair demir-
baslar: ile baskasina satmak veya kiralamak
hukuken miilkiyetin veya kullanma hakkinin
devredilmesi demektir ki, bu durum el degis-

tirmenin varhigina yeterli sayilmayacaktir.”.

B. ISYERI DEVRINE YOL ACAN HU-
KUKI DURUMLAR

5510 sayii Kanun md. 89’da isyeri devri ola-

rak nitelendirilen haller soyle sayilmistir: Isyerinin

4 Suzek, s. 196-197. Senyen Kaplan, s. 69; Ekmekgi & Yigit,
s.217-218.

5 llgili genelgenin tam metni icin bkz.; https://kms.kay-
sis.gov.tr/Home/Goster/163634, s.e.t. 18.09.2021. Yargi-
tay'in ¢cok sayidaki karari deginilen Genelgedeki diizenle-
meyle ayni dogrultudadir. Bu yondeki bir karara gore,
“5510 Sayili Kanun, isyerinin devrinin niteligini tim unsur-
lariyla ayrintili olarak tanimlamamis; ancak sosyal gtivenlik
alacaklari yoniinden devrin sonuglarini ele almistir. Sosyal
Guvenlik Hukuku anlaminda bir isyerinin devrinden bah-
sedebilmek icin; o isyerinin sigortalilari ile yeni bir isvere-
nin emrine ge¢mis bulunmasi sarti aranir. Zira Sosyal Gu-
venlik Hukuku yéniinden bir isyerinden séz edilebilmesi
icin, o isyerinde bir calisanin bulunmasi gereklidir. Calisan
sigortalilar ile birlikte ve faal bir sekilde olmaksizin bir is-
yerinin tesisat, makine, bina gibi unsurlarinin devredil-
mesi, ya da daha sarih bir ifadeyle, satiimasi, isyeri devri
olarak degerlendirilemez” (Yargitay 10. Hukuk Dairesi, T:
27.11.2019, E: 2017/4875, K: 2019/9144. Ayni yondeki di-
ger kararlar icin bkz; Yargitay 21. Hukuk Dairesi, T:
26.04.2011, E: 2010/3118, K: 2011/3980, Yargitay 21. Hu-
kuk Dairesi, T: 20.09.2001, E: 2001/5315, K: 2001/5937, Yar-
gitay 21. Hukuk Dairesi, T: 16.09.1997, E: 1997/4097, K:
1997/5328, Yargitay 21. Hukuk Dairesi, T: 04.07.1996, E:
1996/3867, K: 1996/4020, Kazanci ictihat Bankasi, s.e.t.
26.09.2021).

6 Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi Sigorta Primleri Genel
Mid(irliigi, 2020/20 sayili Genelge, Birinci Kisim, Uglincii
Boltm, 2.1.1.
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aktif ve pasifiyle devri, intikali, bagka bir isyerine ka-
tilmast veya birlesmesi. Is hukuku ve ticaret hukuku
bakimindan bu sayilan hillerin bir kismi esasen tek-

rar niteligindedir.

Isyerinin aktif ve pasifiyle devrinden, baz1 is-
tisnai durumlar bir yana birakilirsa, ilk olarak TBK
md. 202°de diizenlenen bir isletmenin aktif ve pasi-
fiyle devri anlagilmalidir’. Bu ¢ergevede, baska bir
isyeri ile birlesme de akla TBK md. 203’te yer alan
isletmelerin birlesmesini getirmektedir. Esasen
TBK md. 202 ve TBK md. 203’iin hukuki sonuglar
arasinda bir fark yoktur. Bu agidan 6ncelikle hukuki
bir isleme bagli devirlerde 5510 sayili Kanun md. 89

hiikmii uygulama alani kazanacaktir.

Isyeri devrine temel tegkil eden hukuki islem
iki tarafl1 olabilecegi gibi, tek tarafli da olabilir. Ay-
rica hukuki islem ivazli ya da ivazsiz olabilir®. Bu
cercevede isyerinin (cebriicra yoluyla da olsa) bagka
bir isverene satilmasi, kiralanmasi, bagislanmasi,
trampa edilmesi, 6liinceye kadar bakma sozlesme-
leri kapsaminda devredilmesi, igyeri {izerinde intifa
hakk: tesis edilmesi, 6zellestirme sonucunda ka-
muya ait igyerlerinin kismen veya tamamen bagka
birine devredilmesi ya da kamulastirma yoluyla is-
yerinin kamu makamlarinca isletilmeye baslanmas:

isyeri devri olarak kabul edilebilecektir’.

5510 say1l1 Kanun md. 89 hitkmiiniin uygu-
lama alani kazanacag diger bir ihtimal de isyerinin

miras yoluyla mirasgilara gegisidir'®. Ilgili kanun

7 Buikisinin her zaman 6rtismeyecegini de belirtmek gere-
kir, bkz. Celikboya, Kerem (2017) Ticari Isletmenin Devri,
istanbul, Oniki Levha, s. 102; Cengil, M. Fatih (2018) Ticari
isletmenin Devri, istanbul, Oniki Levha, s. 155 vd. Ancak ca-
lisma konusu sorun bakimindan bu ikisi arasindaki fark go-
zardi edilebilir kanisindayiz.

8 Ozkaraca, s. 43.

9  Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz.; Ozkaraca, s. 51-61;
Sonmez Tatar, s. 131.

maddesindeki intikal ibaresinin miras yoluyla ge-

gise isaret ettigi anlagilmaktadir.

5510 sayili Kanun md. 89’da yer alan isyeri-
nin bagka bir isyerine katilmas: ibaresinin ise bir-
lesme ile farkina anlam vermek giigtiir. Ancak s6z
konusu ifadenin ticari hayatta sirketlerin sahip ol-
dugu igyerlerinin, sirketlerin tiizel kisiliklerinde
meydana gelen degisiklikler sonucu bagkalarina
devredilmesini igerdigi anlagimaktadir. Nitekim
5510 sayili Kanun’un “igyeri, isyerinin bildirilmesi,
devri, intikali ve nakli” baglikli 11. maddesinin IV.
fikrasinda bu husus goz ontine alinmistir. Hitkme

gore,

“29/6/1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Tica-
ret Kanunu hiikiimlerine tabi sirketlerin ne-
vilerinin degismesi, birlesmesi veya diger bir
sirkete katilmasi durumunda, bu hususlarin
ticaret siciline tesciline iliskin ilan tarihini;
adi sirketlerde sirkete yeni ortak alinmas: du-
rumunda ise en ge¢ yeni ortagin alindigi ta-
rihi takip eden on giin icinde, isyeri bildirgesi

ile Kuruma bildirilmek zorundadir.”

Su halde sirketlerin birlesmesi ve tiir degis-
tirmesi'! de 5510 say1l1 Kanun md. 89 anlaminda is-

yeri devri niteligini tasimaktadir.

Kanun 1956 tarihli 6762 sayili Kanun’a atif
yaptig1 igin miilga TTK’da yer almayan boéliinme is-
lemi md. 11’de zikredilmemistir. Ancak boliinme
islemi sonucunda da eger isyeri devralan sirkete ge-

giyorsa bu durumun da md. 89 kapsamina

1 Tuncay, A. Can & Ekmekgi, Omer (2019) Sosyal Giivenlik
Hukuku Dersleri, 20. Basi, istanbul, Beta, s. 234.

1 Qgretide de bu sekilde kabul etmektedir: Aslankéylii, Re-
sul (2015) Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Ka-
nunu Serhi, Birinci Cilt, Ankara, Bilge Yayinevi, s. 2094; Oz-
tiirk, Berna (2016) Turk Sosyal Guivenlik Hukukunda Prim-
ler, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 270.
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girdiginde stiphe etmemek gerekir. Her seyden dnce
md. 89’un lafzi, olduk¢a kapsayici bir sekilde ka-
leme alinmis olup, sayim sinirli degildir. Ticaret hu-
kuku agisindan 5510 sayih Kanun md. 89un ele
alindig1 kisimda da deginilecegi {izere, bélinme is-
lemi sonucunda esasen bir kiilli halefiyet iliskisi do-
gar, ancak birlesmeden farkl: olarak buradaki kiilli
halefiyet béliinen sirketin tiim malvarhigina sari de-

gildir. Dolayisiyla fark nitelik degil, nicelik farkidur.

Her ne kadar tiizel kisiliklerde birlesme, tiir
degistirme ya da béliinme sonucu meydana gelecek
degisiklikler isyeri devri olarak goriilecekse de, Sos-
yal Giivenlik Kurumunun 2020/20 sayili Igveren Is-
lemleri Genelgesi'nde de isabetli olarak belirtildigi
tizere tiizel kisiligin ortaklik yapisindaki degisiklik-
ler igyeri devri olarak goriillemeyeceginden, 5510 sa-
yili Kanun md. 89 hitkmii uygulama alani kazanma-
yacaktir. Bu kapsamda verilen bir 6rnek uyarinca,
“Bir limited sirketin ortaklarinin hisselerini bagka
gercek veya tiizel kisilere satmalari tiizel kisiligi sona
erdirmediginden bagka bir ifade ile tiizel kisiligin
hissedarlar1 degismis olsa dahi ticaret sicilinde o tii-
zel kisilik adina kayit devam ettiginden bu sekildeki
hisse devri igveren degisikligi olarak goriilmeyecek
ve hissedar degisikligi nedeniyle isverenden isyeri
devir bildirgesi istenilmeyecektir.” Ticaret sirketin
tek gergek kisi ortagi olsa da, ortaklik yapisinin de-

gismesi tek bagina isyeri devrine yol agmayacaktir'2.

2 Genelgenin bu yondeki agiklamalari icin bkz.; Sosyal Gu-
venlik Kurumu Baskanhgi Sigorta Primleri Genel Mudir-
1§, 2020720 sayili Genelge, Birinci Kisim, Uciincii B6lim,
2.1.1.

3 Tuncay & Ekmekgi, s. 234; Sozer, Ali Nazim (2019) Turk
Sosyal Sigortalar Hukuku, 4. Baski, istanbul, Beta, s. 223.

C. ISYERI DEVRINDEN DOLAYI SO-
RUMLULUGUN KAPSAMI VE SURESH

Isyeri devrinin kabul edildigi hallerde 5510
sayili Kanun md. 89/1 uyarinca devreden isverenin
Sosyal Giivenlik Kurumu’na olan prim ile gecikme
cezasl, gecikme zammu ve diger fer’ilerinden olusan
borglarindan, devralan igsveren miistereken ve mii-
teselsilen sorumlu tutulmustur. Goriildigi iizere
devalan isverenin devreden isverenle olan miitesel-
sil sorumlulugu, smnirli bir sekilde diizenlenmis
olup, sorumluluk sadece devreden igverenin Sosyal
Giivenlik Kurumu'na olan kesinlesmis prim, ge-
cikme cezasi, gecikme zammu ve diger fer’ilerinden
olusan borglari kapsamaktadir. Belirtilen borglar di-
sinda idari para cezasi, kira borcu, is kazasi ya da
meslek hastaligindan kaynaklanan riicu davalari so-
nucu ortaya ¢ikan Sosyal Giivenlik Kurumu alacak-
lar1 gibi hususlardan sorumluluk bulunmamakta-
dir. Bagka bir ifadeyle devralan igverenin sorumlu-
lugu, isveren vekili, asil isveren-alt isveren iligki-
sinde asil igveren, gegici is iliskisinde gegici isve-
rende oldugu gibi mevzuattaki tiim isveren yiikiim-

laliiklerini kapsamamaktadir®.

Isyerini devralan isverenin, Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun yukarida deginilen ¢esitli alacaklarin-
dan miiteselsilen sorumlu tutulmasinin nedeni,
devreden isverenin borglarinin 6denmesini gii-
vence altina almak, isyerinin devri sonucu is sozles-
meleri de devrilen sigortalilarin sosyal sigorta hak-
larini korumak ve isverenlerin Sosyal Giivenlik Ku-
rumuna kars1 olan yiikiimliliiklerinden kurtulma-
larinin dniine gegmektir'®. Sorumluluk devreden is-
verenin fer’ilerini

6denmeyen  prim  ve

Kabakci, Mahmut (2019) Sosyal Sigorta Prim Bor¢larindan
Sahsi Sorumluluk, istanbul, Beta, s. 40; Sonmez Tatar, s.
131.

4 Sonmez Tatar, s. 132.
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kapsadigindan ge¢mise dontik birlikte sorumluluk
niteligini tasimaktadir. Diger bir deyisle devreden
ve devralan isverenlerin miiteselsil sorumlulugu sa-
dece devreden isveren déneminde dogan borglar
kapsamakta olup, isyerinin devrinden sonra sigor-
talilarin devralan isverence ¢aligtirilmasindan kay-

naklanan prim borglarini igermemektedir®.

Miiteselsil sorumluluk ise ilgili alacagin tabi
oldugu zamanagimi siiresince devam etmektedir.
Zamanasimu siiresinin baglangi¢ tarihiyle ilgili te-
mel diizenleme uyarinca Sosyal Giivenlik Ku-
rumu’nun prim ve diger alacaklari, 6deme siiresinin
doldugu tarihi takip eden takvim yili basindan bas-
layarak on yillik zamanagimina tabidir (5510 sayili
Kanun md. 93/2). Bu itibarla I3 Kanunu kapsa-
minda isyeri devriyle, 5510 sayil1 Kanun md. 89’un
kargilastirildig: baglik altinda da deginilecegi tizere
devreden igverenin sorumlulugu iki yillik siireyle s1-

nirlandirilmamustir’®.

IIL. 5510 SAYILI KANUN MADDE 89°UN
ISYERI DEVRININ BIREYSEL i$ HUKUKUN-
DAKI HUKUM VE SONUCLARIYLA KIYAS-
LANMASI

A. I$ SOZLESMESININ DEVRALAN fi$-
VERENLE DEVAM ETMESI BAKIMINDAN

Bireysel is hukukunda isyeri devri Tirk
Borglar Kanunu (TBK) md. 428, 4857 sayili I Ka-
nunu (IK) md. 6 ve sadece ticari sirketlerin birles-
mesi, boliinmesi veya tiir degistirmesinde uygulama
alani bulan Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) md. 178’de
diizenlenmigtir. Ilgili hiikiimlerin sagladigi temel
glivence ayn1 yondedir. Deginilen hitkiimler uya-

rinca igyerinin tamami veya bir bolimii hukuki bir

5 Kabakel, s. 40; Sénmez Tatar, s. 135.

6 Tuncay & Ekmekgi, s. 234; Sozer, s. 223; Kabakal, s. 43.

islemle bagkasina devredilecek olursa, devir tari-
hinde isyerinde veya bir béliimiinde mevcut olan is
sozlesmeleri, biitiin hak ve borg¢lariyla birlikte dev-
ralana gecer. Goruldagu tizere ilgili hiikiimlerin
esas amacl, soyut bir hukuki deger olarak isyeri veya
isyeri bolimiiniin devrini diizenlemek degil, devre
konu isyerinde ya da isyeri bolimiinde mevcut olan
is s6zlesmelerinin siirekliligini saglamaktir'”. Bu sa-
yede igyeri devredilse de isin siirekliligi ve is iligkisi-
nin yeni isverenle aynen devami temin edilerek, is
sozlesmesinin dayaniksizligi giderilmeye ¢alisil-

maktadir’®,

5510 sayili Kanun md. 89 ise her ne kadar
Sosyal Giivenlik Kurumu’nun gesitli alacaklarinin
6denmesini teminat almay1 hedeflemekteyse de, is-
yeri devrinin varligindan s6z edebilmek i¢in isye-
rinde var olan ig sozlesmelerinin devralan igverenle
devami yukarida da deginildigi tizere 6n kosul ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira tek bagina bina, ma-
kine ile arag ve gereglerin devri isyeri devri olarak
goriilmemekte, isyerinde var olan is s6zlesmelerinin
de devri gerektigi kabul edilmektedir. Diger bir de-
yisle farkli amaclar takip edilse de, devir tarihinde
isyerinde veya bir béliimiinde mevcut olan is s6zles-
melerinin hak ve borglariyla birlikte devralana geg-
mesi 5510 sayili Kanun md. 89’un bireysel is huku-
kundaki isyeri devri hiikiimleriyle ortak yoniinii

olusturmaktadir.

B. ISYERI DEVRINE KONU HALLER
BAKIMINDAN

5510 sayili Kanun md. 89 hitkmii, kapsa-
mina aldig isyeri devrine konu hallerle ilgili olarak

bireysel is hukukundaki diizenlemelerden farklilik

7 Dogan Yenisey, s. 251.
8 Siizek, s. 194.
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arz etmektedir. Gerek TBK md. 428 gerek iK md. 6
hukuki isleme bagl devirlerde uygulama alani ka-
zanmaktadir. TTK md. 178 ise sadece ticaret sirket-
lerinin birlesmesi, boliinmesi ya da tiir degistirmesi
yoniindeki hukuki islemlerde devreye girmektedir.
Gorildugu tzere bireysel is hukukuyla ilgili yasal
diizenlemeler, hukuki isleme bagli devirlerde uygu-
lama alani kazanmaktadir. Bununla birlikte istisnai
bazi hitkkiimlere de yer verilmistir. TBK md. 428’de
yer almamakla birlikte IK md. 6’daki gerek birlikte
sorumluluk halleri gerek is s6zlesmesinin siireklili-
gine iliskin hiikiimler iflas dolayisiyla malvarliginin
tasfiyesi sonucu gerceklesen isyeri devirlerinde uy-
gulanmamaktadir (md. 6/son). Diger bir deyisle is-
verenin iflasi sonucu isyerinin devredildigi hallerde
is sozlesmeleri devralan isverene ge¢mez, devralan
taraf onceki igverenin bor¢larindan sorumlu tutul-
maz®. Ayrica TBK md. 428 ve TTK md. 178de
actk¢a diizenlenmemis olmakla birlikte, TK md.
6/1V uyarinca “Tiizel kisiligin birlesme veya katilma
ya da tiiriintin degismesiyle sona erme halinde bir-
likte sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz.” Ttizel ki-
siligin birlesme, katilma ya da tiiriintin degismesi
nedeniyle sona erme hallerinde birlikte sorumluluk
hiikiimlerinin uygulanmamasi dogaldir, zira miite-
selsil sorumlulugun isletilebilme olanag: ortadan
kalkmaktadir®.

5510 sayii Kanun md. 89’un uygulanmasi
ise hukuki isleme bagli ya da iflas dolayisiyla mal-

varhiginin tasfiyesi diginda gergeklesen devirlerle

1 Eyrenci, Oner & Taskent, Savas & Ulucan, Devrim & Bas-
kan, Esra (2020) is Hukuku, 10. Baski, istanbul, Beta, s. 53.
iflas dolayisiyla malvarliginin tasfiyesi sonucu gerceklesen
devirlerde IK md. 6'daki 6zellikle is sézlesmelerinin devam-
lihgini hedefleyen hiikiimlerin uygulanmamasi 6gretide
elestirilmektedir. Bu yéndeki aciklamalar icin bkz. Ozka-
raca, s. 207-208.

20 Ticaret sirketlerindeki hangi yapisal degisiklikler sonucu
muteselsil sorumluluga gidilebilecedi konusunda bkz.;
Alp, Mustafa (2012), ‘Yeni Turk Ticaret Kanunu'na Goére

sinirlandirilmamustir. Igyeri devri oldukga genis bir
sekilde kaleme alinmis ve devir sonucunu dogrudan
her durumda 5510 sayili Kanun md. 89’un uygulan-
mas1 saglanmistir. Diger bir deyisle 6rnegin miras
yoluyla gecislerde bireysel is hukukuna iliskin yasal
diizenlemeler uygulama alani kazanmamaktay-
ken?!, miras yoluyla intikal veyahut IK md. 6’dan
farkli olarak iflas dolayisiyla malvarliginin tasfiyesi
de dahil olmak {izere her tiirlii isyeri devrinde 5510
sayili Kanun md. 89 devreye girmektedir. Bununla
birlikte miras yoluyla intikalde ya da birlesme, b6-
liinme veya tir degistirme nedeniyle tiizel kisiligin
sona erdigi hallerde 5510 sayii Kanun md. 89’un
uygulama alani kazanmasi, devreden isverenden
kalan prim bor¢lar1 nedeniyle miras¢ilara veyahut
yeni tiizel kisilige bagvurulup bagvurulamayacagyla
ilgili tereddiitleri giderecekse de, devreden isvere-
nin vefat etmesi ya da tiizel kisiligin sona ermesi ne-
deniyle Sosyal Giivenlik Kurumu alacaklarinin tah-

silinde ek bir giivence getirmemektedir.

C. DEVIRDEN ONCE SONA EREN I$
SOZLESMELERINDEN DOLAYI SORUMLU-
LUK BAKIMINDAN

Bireysel is hukuku agisindan gerek TBK, ge-
rek IK ve gerekse de TTK hiikiimleri uyarinca devir
tarihinde veya bir boliimiinde mevcut olan is soz-
lesmelerinin devralan isverene gececegi anlasilmak-

tadir. Diger bir deyisle devir tarihinden 6nce sona

B&liinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin s iliskilerine Etkisi
(TTK 178; 158; 190)’ GCalisma ve Toplum, S:1, C:6, s. 68.

21 Miras yoluylaintikalde TBK md. 428, iIK md. 6 ya da TTK md.
178'in uygulanmamasi ise iscilerin sdézlesmelerinin de-
vamlihigr Uzerinde olumsuz bir etkiye yol agmamaktadir.
Zira 6gretide isabetli olarak belirtildigi Gizere 6lim halinde
tim hak ve borglar kiilli halefiyet yoluyla baska bir hukuki
isleme gerek kalmaksizin mirascilara intikal ettiginden, za-
ten is sozlesmeleri kendiliginden yeni isveren sifatini kaza-
nan mirascilara gegecektir (Stizek, s. 195; Ozkaraca, s. 44-
45).

-97 -



TFM 2022; 8(1)

Murat GUREL & Orhan Ersun CIVAN

ermis is sozlesmelerinin yeni igsverene ge¢mesi soz
konusu olamayacagindan?, salt ilgili hiikiimlerle s1-
nirl olarak konu ele alindiginda is s6zlesmesi isyeri
devrinden 6nce sona eren iscilerin alacaklari agisin-
dan devralan isverenin sorumluluguna gitmek ola-
nakli gérinmemektedir®. 5510 sayili Kanun md.
89’da ise boyle bir durum s6z konusu degildir. Isye-
rinin devrinden 6nce sona ermis olan i sdzlesmele-
rinden kaynaklanan 6rnegin prim borglar: da, 5510
sayili Kanun md. 89 uyarinca isyerini devralan igve-
rene gececek ve birlikte sorumluluk hitkiimleri uy-
gulama alani kazanacaktir. Zira 5510 sayili Kanun
md. 89°da, bireysel is hukukundaki yasa hiikiimle-
rinde oldugu gibi isyeri devrinde mevcut olan is s6z-
lesmelerinin biitiin hak ve bor¢lariyla devralan isve-
rene gegecegi yoniinde sinirlandirici bir ifadeye yer
verilmemis, aksine eski igverenin Sosyal Giivenlik
Kurumu’na olan prim ile gecikme cezasi, gecikme
zammu ve diger fer’ilerinden olusan borglarindan
devralan igverenin miiteselsilen sorumlulugunun
dogacagi benimsenmistir. Ogretide** hakli olarak
belirtildigi tizere 5510 sayili Kanun md. 89 ile kanun
koyucu, malvarliginin azalmasina bagli olarak dev-
reden isverenin tahsil kabiliyetinin daha da azalaca-
gin1 Ongorerek, isyerinin devrinden 6nce dogan
ama 6denmemis olan primler ve diger alacaklardan
devralan isvereni de sorumlu tutma yoluna gitmis-

tir.

Yeri gelmisken ifade edilmelidir ki, her ne
kadar bireysel is hukukundaki yasa hiikiimleri uya-

rinca devrinden Once sona ermis olan is

2 Ekonomi, Miinir ‘Isyerinin Bir Béliminiin Devri (Kismi De-
vir) ve s Iliskilerine Etkisi’: (2000) Prof. Dr. Turhan Esener’e
Armagan, Ankara, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Turk Milli Komitesi, s. 351.

23 (zkaraca, s. 339. Demir, Kiibra (2019), ‘isyeri Devrinde
Devreden ve Devralan isverenin Sorumlulugu’ Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
S:2, C:25, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, s. 670-671.

24 Kabakel, s. 42.

sozlesmelerinden kaynaklanan alacaklar i¢in devra-
lan igverenin sorumluluguna gidilemeyecegi anlami1
¢ikmaktaysa da, Ogretide hakli olarak belirtildigi
tizere TBK md. 202 genel hiikiim olarak uygulama
alani kazanabilecektir. Nitekim is kanunlarinda di-
zenlenmeyen konularda TBK md. 202’nin genel hii-
kiim olarak uygulama alani kazanmasi engellenmis
degildir. Dolayistyla TBK md. 202’deki kosullarin
gerceklestigi ve igyeri devrinin ayni zamanda mal-
varliginin ya da isletmenin devralinmasi niteligini
tagidig1 hallerde, is sozlesmeleri isyeri devrinden
once sona eren ve bu nedenle kendisine ge¢meyen
iscilere kars1 da devralan igverenin sorumlulugu
giindeme gelebilecektir®. Nitekim Yargitay da TBK
md. 202’ye atifta bulunarak isyeri devrinden 6nce is
sozlesmesi sona eren is¢ilerin alacaklarindan devra-
lan igverenin sorumluluguna gidilebilecegini kabul

etmektedir. Bu yondeki kararlardan® birinde,

“Genel Kanun niteligindeki 6098 Sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 202. maddesinde devir
amnda dogmus bulunan bor¢lardan devra-
lan isverenin sorumlu oldugu kurala baglan-
mis olmakla birlesen dosyada davali T.C. Te-
kirdag Biiyiiksehir Belediyesi Tekirdag Su ve
Kanalizasyon Idaresinin de sorumlu oldugu-
nun kabulii gerekir. Mahkemece fesihten ¢ok
sonra devri (devir) oldugu gerekgesiyle birle-

sen dava yoniinden davanin reddi hatalidir”

ifadelerine yer verilerek is sozlesmesi devirden 6nce

sona erse de, TBK md. 202 geregince feshe bagl

25 (Qzkaraca, s. 342-345; Demir, s. 670-671.

26 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T: 01.07.2020, E: 2016/16654, K:
2020/6857. Devirden 6nce sona ermis is sozlesmelerinden
dolay1 TBK md. 202'ye gidilerek devralan isverenin sorum-
luluguna basvurulabilecegini kabul eden ayni yondeki di-
Jer kararlar icin bkz; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T:
21.11.2019, E: 2017/10528, K: 2019/20643, Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi, T: 09.03.2017, E: 2016/34258, K: 2017/3565,
Yargitay 21. Hukuk Dairesi, T: 05.05.2014, E: 2014/3188, K:
2014/9824, Kazanci ictihat Bilgi Bankasl, s.e.t. 23.09.2021.
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alacaklar i¢in devralan isverene bagvurulabilecegine
hiikmedilmistir.

D. MUTESELSIL SORUMLULUGUN
TABI OLDUGU SURE BAKIMINDAN

Bireysel is hukukunda iliskin yasa hiikiimle-
rinden TBK md. 428/3 ile IK md. 6/3’de devreden
isverenin devirden 6nce dogmus ve devir tarihinde
6denmesi gereken borglardan 6tiirii sorumlu ol-
dugu siire devir tarihinden itibaren iki yilla sinirlan-
dirllmigtir. Sadece TTK md. 178 siire agisindan s1-
nirli olan bu sorumluluk anlayisindan ayrilmstir.
TTK md. 178/3’te

“Eski igveren ile devralan, is¢inin béliinme-
den evvel muaccel olmusg alacaklari ile hizmet
sozlesmesinin normal olarak sona erecegdi
veya iscinin itirazi sebebiyle sona erdigi tarihe
kadar gegen siirede muaccel olacak alacakla-

rindan miiteselsilen sorumludur.”

hitkmiine yer verilmis, herhangi bir siire sinir1 6n-
gorilmemistir. Diger bir deyigle TTK md. 178’in
uygulama alani kazandig1 hallerde devreden isvere-
nin miiteselsil sorumlulugu, alacak bir gekilde orta-
dan kalkana ya da zamanasimina ugrayana kadar

devam edecektir?.

5510 sayili Kanun md. 89 da, TTK md. 178
benzer bir diizenleme niteligini tasimaktadir. 5510
sayili Kanun md. 89°da, TBK md. 428 ile IK md.
6'nin aksine devreden isverenin miteselsil sorum-
lulugu bakimindan siire kisaltilmamais, Sosyal Gii-
venlik Kurumu alacaginin tabi oldugu zamanagimi
sliresince devreden isverenin de sorumlulugu esasi
kabul edilmistir. 5510 sayili Kanun md. 89 uyarinca
alacaklarda zamanasimi konusu “Isyeri Devrinden

Dolayr Sorumlulugun Kapsami ve Siiresi” bashg1

27 Alp,s. 70.

altinda ele alindigindan, tekrara diismemek i¢in bu-

rada ayrica ele alinmayacaktir.

E. I$ ILISKISININ DEVRINE I$SCININ
ITIRAZ EDIP EDEMEYECEGI BAKIMINDAN

Isyeri devrinin bireysel is hukuku agisindan
sonu¢larinin diizenlendigi gerek TBK md. 428'de
gerek IK md. 6’da iscilere, is iligkisinin devralan is-
verene gegisine itiraz hakki taninmamistir. Kanun
hiikmiiniin bir sonucu olarak isyerinde mevcut olan
is sozlesmeleri biitiin hak ve bor¢lariyla birlikte dev-
ralan igverene gegmektedir. 5510 sayili Kanun md.
89, dogrudan is sozlesmelerinin devamliligini sagla-
may1 hedeflemese de, ilgili hitkmiin kaleme alinis1
uyarinca isyeri devrinden sz edebilmek i¢in ekono-
mik birligin devri ve dolayisiyla isyerinde ¢aligan si-
gortalilarin is s6zlesmesinin devri gerekmektedir.
Bu ¢ergevede 5510 sayili Kanun md. 89, TBK md.
428 ve IK md. 6 ile ayn1 yénde olup, sosyal giivenlik
hukuku anlaminda isyeri devrinin gergeklesme-
sinde ve is s6zlesmelerinin devrinde, iscilere tanin-
mus bir itiraz hakkindan s6z edilemez. Bununla bir-
likte TTK md. 178 hitkmii 6nemli bir yenilik iger-

mektedir. ilgili hitkmiin 1. fikrasina gore;

“Tam veya kismi boliinmede, iscilerle yapi-
lan hizmet sozlesmeleri, isci itiraz etmedigi
takdirde, devir giiniine kadar bu sézlesmeden
dogan biitiin hak ve bor¢larla devralana ge-

»

cer”.
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Itiraz hakkini tantyan TTK md. 178 diger
diizenlemelere gore iscileri daha fazla gozetmekte

ve kisilik haklarini korumaktadir®,

Isyeri devrinin s6z konusu oldugu hallerde
genel olarak tiim iscilere itiraz hakkinin taninmasi
gerektigi Ogretide hakli olarak savunulmaktadir.
Her ne kadar isyerinin devri, ¢alisma kosullarinda
esasli bir degisiklik olarak goriilemeyecekse de, is¢i-
nin bir meta olmadig1, serbestce secmedigi bir isve-
renle ¢alismaya zorlanamayacagi goéz Oniine alin-
malidir. Bu ¢ergevede 6zellikle TBK md. 428 ile IK
md. 6’da degisiklik yapilmalidir. Aksi yonde bir yo-
rum ve kisileri segmedikleri bir igverenle ¢alismaya
zorlamak, insan onuruna, ¢alisma ozgiirliigiine, is
gorme ediminin kisisel niteligine aykirilik tegkil
edecektir®. Bu deginilen gerekgeler dikkate alinarak
ornegin Alman Hukukunda BGB $§613a’da igcilere,
is iligkisinin devralan igverene gecisine itiraz hakki

diizenlenmistir®*. Bununla birlikte sosyal giivenlik

28 Bu yonde bkz,; Celik, Nuri & Caniklioglu, Nursen & Can-
bolat, Talat (2020) is Hukuku Dersleri, 33. Basl, istanbul,
Beta, s. 154. TTK md. 178 biraz daha ayrintili bir sekilde ele
alinacak olursa, ilgili hitkmin ikinci fikrasina gére, “/s¢i iti-
raz ederse, hizmet sézlesmesi kanuni isten ¢ikarma sdiresi-
nin sonunda sona erer; devralan ve is¢i o tarihe kadar séz-
lesmeyi yerine getirmekle yiikimliddr'. S6z konusu du-
zenleme, Alman hukukundaki dizenlemeye gore farkli
olup, Alman hukukundaki hikiim uyarinca iscinin itiraz
hakkini kullanmasi halinde is iligkisi devralan isverene ge¢-
memekte, devreden isverenle devam etmektedir. Bununla
birlikte devreden isveren gecerli bir fesih nedeninin varli-
gini halinde is iliskisinin gecisine itiraz eden iscinin is s6z-
lesmesini sona erdirebilir (Doring, & GroB3, Betriebsuiber-
gang, Rn. 91-92; Miiller-Gloge, Rudi (2020): Miinchener
Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch, Band 5, 8. Auf-
lage, Miinchen, Beck, BGB 613a, Rn. 122-125; Preis, Ulrich
(2021): Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht (hrgs. von
Rudi Miiller-Gloge, Ulrich Preis, Ingrid Schmidt), 21. Auf-
lage, Miinchen, Beck, BGB 613a, Rn. 106-107). TTK md. 178
uyarinca ise isci itiraz etse dahi is sdzlesmesi isyerini dev-
ralan isverene gecmekte, ancak devralan isverene gegen is
s6zlesmesi yasal fesih bildirimi siiresinin sonunda sona er-
mektedir [TTK md. 178 kapsaminda isyeri devrine iscinin
itirazi, itirazin hikim ve sonuglarn hakkinda daha fazla
bilgi icin bkz.; Siizek, s. 204-207; Mollamahmutoglu,
Hamdi & Astarli, Muhittin & Baysal, Ulas (2020) is Hukuku
Ders Kitab, Cilt 1: Bireysel Is Hukuku, 4. Baski, Ankara, Ly-
keion, s. 65-66; Usan, Fatih & Erdogan, Canan (2020) Is ve

hukuku agisindan isyeri devrinin sonuglarinin dii-
zenlendigi 5510 sayili Kanun md. 89 agisindan itiraz
hakkinin taninmasinin isgiler agisindan saglayacagi
bir faydas1 bulunmamaktadir. Bir kez daha vurgula-
mak gerekirse 5510 sayili Kanun md. 89’un amaci is
sozlesmelerinin devamliligini temin etmek degil,
Sosyal Giivenlik Kurumu’nun prim alacaklarini ve
dolayisiyla iscilerin sosyal giivenlik haklarini gii-

vence altina almaktir.

IV. TICARET HUKUKU ACISINDAN
5510 SAYILI KANUN MADDE 89’UN DEGER-
LENDIRILMESI

TBK md. 202 ve 203 geregi ticari isletmenin
devri halinde devrin kapsamina giren biitiin borg-
lar, alacaklinin rizasina gerek kalmaksizin devralana

gecer. Bor¢larin devrinin hukuki sonucu esasen

Sosyal Gulvenlik Hukuku, Ankara, Seckin, s. 71; Alp, s. 65-
71; Astarli, Muhittin (2013), ‘Karsilastirmali Hukukta ve
Tiirk Hukukunda isyeri Devrinde iscinin is iliskisinin Devra-
lan isverene Gegisine itiraz Hakki’ Calisma ve Toplum, S:1,
C:36, s.83 vd.] Bu kapsamda TTK md. 178 agisindan tartisil-
masi gereken énemli bir husus ise devreden isverenin mi-
teselsil sorumlulugunun kapsamidir. Zira TTK md. 178/3
uyarinca " £ski isveren fle devralan, isginin boliinmeden ev-
vel muaccel olmus alacaklar ile hizmet sozlesmesinin nor-
mal olarak sona erecedi veya is¢inin itirazi sebebiyle sona
erdlgi tarihe kadar gegen stirede muaccel olacak alacakla-
rindan miiteselsilen sorumiudur’. iigili diizenlemede net
olmayan husus, devirden sonra fakat is sézlesmesinin ya-
sal fesih bildirimi stiresinin sonundan 6nce dogan borglar-
dan 6tlrl de devreden isverene gidilip gidilemeyecegidir.
Kanaatimizce de isabetli olan gériis uyarinca devreden is-
verenin muteselsil sorumlulugu sadece devir sonrasi ve
sona erme oncesi muaccel olan alacaklarla sinirli kabul
edilmeli, devreden isveren doneminde dogmamis olan
alacaklardan devredenin miteselsil sorumluluguna gidile-
memelidir (Alp, s. 69; Astarli, s. 100).

2 (Bzkaraca, s. 147, 181. Genel olarak itiraz hakki ve hukuk
sistemimizde de taninmasi gerekliligiyle ilgili bkz. Senyen
Kaplan, s. 70; Ozkaraca, s. 180-193; Astarl, s. 86-89.

30 Alman hukukundaki dizenleme hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz.; Déring & GroB3, Betriebsiibergang, Rn. 86 ff. Miil-
ler-Gloge, BGB 613a, Rn. 115 ff. Preis, BGB 613a, Rn. 105
ff.
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borcun dis tistlenimi ile esdegerdir®. 5510 sayili Ka-
nun’daki 6zel diizenleme olmasaydi, SGK’ya olan
borglarin bu kapsama girip girmeyeceginde tered-
diit olugabilirdi. Nitekim sosyal giivenlik borglar
hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmayan Alman
hukukunda hakim goriis® ve yarg: kararlari®, ticari
isletmenin/isyerinin devri hélinde sosyal giivenlik
hukukundan kaynaklanan 6denmemis borglarin,
bunlarn is sozlesmesi iliskisi diginda goriilmesi ne-
deniyle devralana gegmeyecegini kabul etmektedir.
Ancak konuya iliskin kars1 goriisii savunanlarin sa-
yist son dénemlerde artmistir®, Isvigre hukukunda
da isyeri devrinin kapsamina devir 6ncesi sosyal si-
gorta borglarimin girmedigi savunulmaktadir®.
Konu Tirk hukukunda 5510 sayili Kanun m.
89/T’de hitkme baglandig1 i¢in bu tilkelerdeki tartis-

malarin ayrintisina girilmeyecektir.

Birlesme ve boliinmede ise kiilli halefiyet ku-
rallar1 igler. Eger isyeri devri sirketlerin birlesmesi
sonucunda gergeklesmis ise, o zaman birlesmenin
tescili aninda, devrolunan sirketin biitiin aktif ve

pasifi kendiliginden devralan sirkete gecer (TTK

31 Arkan, Sabih (2020) Ticari isletme Hukuku, 26. Basidan
Tipki Basim, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
EnstitlsQ, s. 45-46; Celikboya, s. 308; Cengil, s. 463.

32 RoBBbach, Gundula (2019) Kommentar zum Sozialrecht
(hrsg. Knickrehm, Sabine/Kreikebohm, Ralf/Waltermann,
Reimund), 6. Auflage, Miinchen, Beck, SGB & 28e, Rn. 4;
Zieglmeier, Christian (2021) Kasseler Kommentar Sozial-
versicherungsrecht, Werkstand: 113. EL: 1 Mdrz 2021 (hrsg.
Korner, Anne/Leitherer, Stephan/Mutschler, Bernd/Rolfs,
Christian), Beck, Vorbemerkung zu SGB §§ 20-28, Rn. 3;
Gussen, Heinz (2021), BeckOK Arbeitsrecht (hrsg. Rolfs,
Christian/Giesen, Richard/Kreikebohm, Ralf/Mef3ling, Mi-
riam/Udsching, Peter), 59. Edition, Stand: 01.03.2021,
Beck, BGB § 613a, Rn. 105.

33 LSG Bayern, Entscheidung vom 28.01.2011 - L 5 R 848/10
B ER (BeckRS 2011, 76405, beck-online.de).

34 Azhk gorus icin kars. Froehner, Jan (2015), ‘Die Haftung
des Erwerbers fir riickstandige Sozialversiche-
rungsbeitrage beim Unternehmenskauf im Rahmen eines
Asset Deals’ GWR, S:10, s. 202 vd.; Vossler, Norbert (2021),
Handelsgesetzbuch Kommentar (hrsg. Oetker, Hartmut) 7.
Auflage, Miinchen, Beck, HGB § 25, Rn. 30. Yine konuya te-
reddiitli yaklasan bir gorus icin bkz. Thiessen, Jan (2021)

md. 153, c. 2); devrolunan sirket ticaret sicilinden
silinir (TTK md. 152.3). Bu klasik anlamda killi
hélefiyet olup, hak ve borglar kanun geregi devra-
lana gegmektedir. Bu hak ve bor¢lara kamu huku-

kundan kaynaklananlar da dahildir?®.

Boliinmede ise, boliinen sirketin envanterde
devralan sirket veya sirketlere gececegi belirtilen
hak ve borglar: devralan sirkete gecer (TTK 179.4).
Bu gegis hali de kiilli halefiyet niteliginde olup, sa-
dece envanterde yazili hak ve borglar1 kapsadig:
i¢in, boliinen sirketin biitiin malvarligini degil, bir
kismini kapsamaktadir. Bu nedenle bu kiilli halefi-
yet tlirtine 6gretide kismi kiilli halefiyet de denil-
mektedir”’. Boliinme halinde de ilgili isyeri ile bir-
likte isciler devralan sirkete geciyorsa o zaman 5510
sayill Kanun m. 89 uygulanabilir. Ancak is hukuku
acisindan isyeri devrinden s6z edebilmek i¢in isyeri
ile birlikte is¢ilerin de devri arandigindan bu ikisi
arasindaki baglanti kopacaksa o zaman 5510 sayili

Kanun m. 89 uygulama bulmayacaktir.

Tiir degistirmede ise esasinda teknik olarak

killi halefiyet s6z konusu olmamaktadir. TTK md.

Miinchener Kommentar zum HGB, Band 1 (hrsg. Drescher,
Ingo/Fleischer, Holger/Schmidt, Karsten), 5. Auflage,
Munchen, Beck, HGB 25, Rn. 66.

35 Wildhaber, Isabelle (2011) Das Arbeitsrecht bei Umstruk-
turierungen, Ziirich/Basel/Genf, Schultess, s. 199.

36 Thomas, Gelzer (2012) Zircher Kommentar zum Fusions-
gesetz (hrsg. Vischer, Frank), 2. Auflage, Ziirich, Schultess,
FusG Art. 22 N. 9.

37 von der Crone, Hans Caspar & et. al (2017) Das Fusionge-
setz, 2. Auflage, Zurich/Basel/Genf, Schultess, s. 258, N.
255; Burckhardt Bertossa, Jacqueline & Eichner, Mark
(2012), Zurcher Kommentar zum Fusionsgesetz (hrsg. Vi-
scher, Frank), 2. Auflage, Zirich, Schultess, FusG Art. 52, N.
3; Watter, Rolf/Biichi, Raffael (2015) Basler Kommentar
Fusiongesetz (hrsg. Watter, Rolf/Vogt, Nedim Pe-
ter/Tschani, Rudolf/Daniel Daeniker), 2. Auflage, Basel,
Helbing Lichtenhahn, FusG Art. 52, N. 3 vd.; Hanselmann,
Petra (2015) Fusionsgesetz, 2., stark Uberarbeitete Auflage
(hrsg. Baker & McKenzie), Bern, Stampfli, FusG Art 29, N. 11;
Tekinalp, Unal & (Poroy, Reha & Camoglu, Ersin) (2021)
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku C. 1, 15. Bas, istanbul, Ve-
dat,s.177,N. 163b.
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180.1, c. 2’ye gore “yeni tiire doniistiiriilen sirket es-
kisinin devamidir”. Tiir degistirmede kiilli halefiyeti
doguran bir devir islemi olmayip, sirket ekonomik
ve hukuki varligini korumakta, sadece hukuki sek-
lini/kiyafetini degistirmektedir®®. Dolayisiyla 6nceki
tiirdeki sirketin malvarlig1 yeni tiirdeki sirkete dev-
redilmeden yeni tiire doniisen sirkete ait olmaya de-
vam etmektedir®. Bu ac¢idan tiir degistirmede tek-
nik anlamda kiilli halefiyet olmasa da 5510 sayili
Kanun md. 89 anlaminda tiir degistirme de isyeri
devri sayilarak yeni tiirdeki sirket de 6nceki tiiriin

borglarindan dolay1 SGK’ya karst sorumlu olacaktir.

V. SORUNA ILISKIN YARGITAY KA-
RARLARI VE OGRETI GORUSLERI

A. YARGITAY KARARLARI

Bu genel a¢iklamalardan sonra ¢aligma ko-
nusu soruna, yani isyerinin birden fazla devri
halinde son devralanin ilk devredenin 5510 sayili
Kanun md. 89’daki borglardan sorumlu olup olma-
digina donecek olursak, ulagilabilen Yargitay karar-
larini iki dénemde incelemek uygun olur. 2018 y1-
lina kadarki ilk donemdeki yargi kararlary, isyerinin
birden fazla devri halinde son devralani sorumlu
tutmamaktadir. 2018 yilindan sonraki igtihat ise

tam aksi yonde degismistir.

38  vonder Crone, Hans Caspar &et. al, s. 318, N. 685.

3% Guggenbiihl, Markus (2012) Zircher Kommentar zum Fu-
sionsgesetz (hrsg. Vischer, Frank), 2. Auflage, Zirich,
Schultess, Vor FusG Art. 53-68, N. 4; Romerio, Flavio
(2015), Basler Kommentar Fusiongesetz (hrsg. Watter,
Rolf/Vogt, Nedim Peter/Tschani, Rudolf/Daniel Daeniker),
2. Auflage, Basel, Helbing Lichtenhahn, FusG Art. 53, N. 13;
Fischer, Alexander (2015), Fusionsgesetz, 2. stark Uberar-
beitete Auflage (hrsg. Baker & McKenzie), Bern, Stampfli,
Vor FusG Art. 53-68, N. 6; Tekinalp & (Poroy & Camoglu),
s.192,N. 178a.

40 Kazana ictihat Bilgi Bankasi (s.e.t. 15.06.2021). Bu Hukuk
Genel Kurulu karari yaninda 6gretide Hukuk Genel Kurulu
25.12.1991, E. 566, K. 21 sayili bir karara da atif yapildigi g6-
rilmektedir. Atif yapilan karar 1991 tarihli olduguna gore,

1. ilk Dénem Kararlar

Bu konudaki ulasabildigimiz ilk i¢tihat 506
sayili miilga Sosyal Sigortalar Kanunu doneminde
verilen Hukuk Genel Kurulu'nun T: 29.1.1992, E:
1991/566, K: 1992/21 sayili kararidir®’. Genel Kurul,
10. Hukuk Dairesi’'nin 12.2.1991 giin ve 1135-1210
say1ili kararinin gerekeesini 6zetlemis ve 6zel daireyi
hakli gérerek direnme kararini bozmustur. Ozel da-
ire kararmna erisemedigimiz i¢in Hukuk Genel Ku-

rulu kararindaki 6zeti kullanacagiz:

“506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 82.
maddesi hiikmiine gore isyeri devredilir ise
devralan isveren onceki isverenin Kurum'a
olan prim gecikme zammi ve faiz borcundan
miiteselsilen sorumludur. Bu sorumluluk Da-
iremiz uygulamasina gore ilk devralan sahis
bakimindan miimkiin olup ondan sonraki
zincirleme devralanlar yoniinden 82. madde-

nin uygulama olanag: yoktur.”

Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 1991°den
onceki kararlarinda da yerlesik uygulamasmin bu
yonde oldugu Hukuk Genel Kurulu kararindaki
Ozetten anlagilmaktadir. 10. Hukuk Dairesi’nin bu
uygulamasi esasen 2018 yilina kadar siirmiistiir. Or-
negin, Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 13.4.1993, E:
1992/11117, K: 1993/3693 sayili kararina gore*:

karar numarasi da 1991/21 olmahdir. Ancak Hukuk Genel
Kurulu'nun 1991/21 sayili karari baska bir konuya aittir
(bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T: 30.1.1991, E:
1990/12-620, K: 1991/21, Kazanci ictihat Bankasi, s.e.t.
15.06.2021). Yine karar tarihi olarak verilen 25.12.1991'de
Hukuk Genel Kurulu kararlarinin sayisi 663’e ulagsmistir
(bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T: 25.12.1991, E:
1991/543, K: 1991/663, www.lexpera.com, (s.et.
15.06.2021). Kararin kiinyesi Resul Aslankéy/dnin Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Serhi, Birinci
Cilt Ankara 2015, s. 2103'te yer almaktadir. Kararin kiinye-
sinde bir hata olmalidir. Kararin aslina ulasamadigimiz i¢in
bu karar kullanmiyoruz.

41 Kazana ictihat Bilgi Bankasi (s.e.t. 15.06.2021).
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“Gergekten, davanin yasal dayanagini olus-
turan 506 sayili Yasanin 82. maddesine gore,
bir isyerinin devir veya intikal etmesi duru-
munda, yeni isveren eski isverenin Kurum'a
olan prim bor¢lari ile eklentilerinden miite-
selsilen sorumludur. Bu sorumluluk, yasanin
belirledigi vechile, isyerini devreden veya inti-
kaline neden olan igverenle burasini devralan
veya isyerinin kendisine intikal ettigi yeni is-
veren arasinda s6z konusudur. Bu sorumlu-
lugun alanini, daha 6nceki veya daha sonraki
isverenlere yiiklemek, kisaca sorumluluk hal-
kalarini uzatmak miimkiin degildir. Yasa, is-
yerinin ve sigortalilarinin durumunu bilebi-
lecek yeni isvereni sorumlu tutmus ve eski is-
verenin prim bor¢larinin da devam edecegini
ongormiistiir. Yasal tabirle, eski ve yeni isve-
renler icin miiteselsil bir sorumluluk soz ko-
nusudur. Ne var ki, hile veya muvazaa hal-
leri, bu kuralin disindadsr. Salt, prim bor¢la-
rindan kurtulma veya iigiincii kisileri ya-
niltma amacina yonelik arada yeni sirketler
kurulmas: veya isyerinin bunlara devir veya
satis gosterilmesi yasamin amacina uygun
diismez ve kanuna karsi hile yapan yeni isve-
renleri sorumluluktan kurtarmaz. Aksine dii-
siince, calisanlarin bir boliimii yoniinden sos-
yal giivenliklerini saglama gorevini iistlenen
Sosyal Sigortalar Kurumu'nun ana gelir kay-
nagini olusturan primlerin tehlikeye atilmasi
sonucuny dogurur ve Kurum'u mali yonden

gli¢ durumda birakir.”

Cogunluk ile alinan bu kararda bir de kars1

oy bulunmaktadir. Kars1 oya gore;

42

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, T: 30.06.2016, E: 2014/22939, K:
2016/10908 (www.lexpera.com, s.e.t. 15.06.2021).
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“Dairemizin sayin ¢ogunlugu, bir isyerinin
pespese bir dizi devir gormesi durumunda,
506 sayili Kanunun 82. maddesinde ongorii-
len zincirleme (miiteselsil) sorumlulugu, an-
cak ikili halkalar halinde sinirli bir sorumlu-
luk olarak kabul etmigstir. Anilan maddenin
oziinden ve soziinden ve giderek zincirleme
sorumluga iliskin genel hiikiimlerden boyle
bir sonu¢ ¢ikarmak miimkiin degildir. Ter-
sine, 82. maddenin, isyerini babadan ogula,
oguldan anaya vs. devretmek suretiyle prim
tahsilini engelleyecek halleri ortadan kaldira-
cak bicimde diizenlendigi yasama belgele-
rinde yazilidir. Yine "yasama belgelerinden
anlagildigr gibi, prim borcu, aslinda isyerinin
borcu sayilmakta, isyerine baglanmaktadir.
O isyerinden, sahibi kim olursa olsun tahsili
gerekmektedir” (Teoman Ozanoglu, Sosyal
Sigortalar Mevzuati, 2. Cilt, Ank.1974,
S.1378)."Sosyal Sigorta hak ve yiikiimliiliik-
leri, isveren degisikliginden etkilenmeksizin
isyeri ile birlikte ve onunla baglantili olarak
siiriip gitmektedir (Mustafa Cenberci, Sosyal
Sigortalar Kanunu Serhi, Ank.1985, S. 553).
Sorumlulugu ikili halkalara indirgemenin,
prim borcundan kurtulmak icin paravan sir-
ketlerin devreye sokulmasina yol acacaginda
kusku edilmemelidir. Dava konusu olay ve gi-
derek bozma kararmin igerigi bunun giizel
bir érnegidir. Bu bakimdan mahkeme karari-
min yukarida yazili gerekgelerle bozulmasi

oyundayim.”

Yine ¢ogunlukla alinan nispeten giincel bir

kararinda* ise Yargitay 10. Hukuk Dairesi soyle de-

mektedir:
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“Isyerinin zincirleme devirlerinde, ilk devra-
lanin, devraldigi kisinin prim borcundan
otiirii sorumlu tutulabilecegi isyerini, ikinci
devralan durumunda olan kisinin, isyerinin
ilk sahibinin prim borglarindan sorumlu tu-

tulamaz.

Somut olayda da davaci sirket, [X] "un bor-
cundan 6tiirii onunla birlikte miiteselsilen so-
rumlu tutulamaz. Zira, devir islemi, [X] ile
[Y] arasinda yapilmistir. Davaci sirket, .[X].
‘un degil [Y]. "un halefi durumundadir. Bu
nedenle Mahkemece, yukarida agiklanan
maddi ve hukuki ilkeler cercevesinde irdeleme
yapilarak karar verilmesi gerekirken yazili se-
kilde karar verilmis olmast, usul ve yasaya ay-

kir1 olup, bozma nedenidir.”
Kararin kars1 oyu soyledir:

“Daire cogunlugu ile aramizdaki ihtilaf, 5510
Sayili Kanun 89/1 kapsaminda; isyerinin zin-
cirleme devirlerinde ilk devralanin sorumlu
oldugu, ikinci devralamin ise isyerinin ilk sa-
hibinin prim borglarindan sorumlu tutulma-

mas1 yoniindeki yorumdur.

89. madde, «Sigortalmn ¢ahstinldigi isyeri
aktif veya pasifi ile birlikte devralinir veya in-
tikal ederse ya da baska bir isyerine katilir
veya birlesirse eski isverenin Kuruma olan
prim ile gecikme cezast, gecikme zammi ve di-
ger ferilerinden olusan bor¢larindan, ayni za-
manda yeni isveren de miistereken ve miite-
selsilen sorumludur. Bu hiikme aykirt soz-
lesme hiikiimleri Kuruma karsi gegersizdir.
Bu fikranin uygulanmasina dair usil ve esas-

lar1 belirlemeye Kurum yetkilidir.»

Madde metninde isyeri devirlerinde ilk dev-
ralamin sorumlu oldugu, daha sonraki devra-

lanlarm  ilk  isyeri  sahibinin  prim
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bor¢larindan sorumlu olmayacagi yoniinde
bir kisitlama yoktur. Eger herkesin sadece
kendinden onceki isverenin prim bor¢larin-
dan sorumlu olacag esasi benimsenirse mu-
vazaali olarak birden fazla devirlerin éniiniin
agilmasina ve hemen yeni bir devir yapilarak
isyerinin ve son isverenin prim borcundan
kurtulmasinin yolu agilmis olur. Kald: ki ilk
isverenin prim borcu 6denmedigi takdirde ar-
tik devralan isverenin borcu haline geldigi
yasa geregi oldugundan ikinci devralan veya
sonraki devirlerde isverenler de 6denmeyen ve
Kurum borcu haline gelen onceki isvenin ak-
tifini ve pasifini devraldigindan otomatik ola-
rak kendinden onceki 6denmeyen tiim prim

bor¢larindan sorumlu hale gelmektedir.

5510 Sayili Kanun 89/1 kapsaminda isyerini
aktif veya pasifi ile birlikte devralan isveren,
isyeri devri sartlari varsa kendinden énce ne
kadar devir olursa olsun artik isyerine ait tiim
prim bor¢glaridan miiteselsilen sorumludur.
Yeni isveren prim borcunu Kuruma odedigi
takdirde odedigi ve onceki isverenlerin so-
rumlu oldugu miktari eski isveren/isverenlere
riicu etme imkdni vardir. Zincirleme devir-
lerde de son isverenin veya Kurumun takip
yaptig isverenin kendinden onceki tiim prim
bor¢larindan sorumlu tutulmas: gerektigi, be-
lirtilen esaslar cercevesinde arastirma yapil-
diktan sonra karar verilmesi gerektigi diisiin-
cesinde oldugumdan saymn ¢ogunlugun gorii-

siine katilmiyorum.”
2. Ikinci Dénem Kararlar

Tespit edebildigimiz kadariyla Yargitay 10.

Hukuk Dairesi’'nin yerlesmis diyebilecegimiz bu
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ictihad;, T: 18.12.2018, E: 2018/4676, K:
2018/10781* sayili karari ile degismistir. Karara

gore:

“Anilan yasa maddelerinin uygulanmas: ba-
kimindan, belirtilmelidir ki, bir isyerinin bir-
den fazla devrolmasi miimkiindiir. Bu hal-
lerde, Bor¢lar Kanunu’nun disinda, ézel hii-
kiim niteligi ile uygulama onceligi bulunan
5510 sayili Yasanin 89. maddesi geregi, yeni
isveren sifati ile son isverenin, eski isverenle-
rin Kuruma ddenmemis kamu bor¢laridan
dolay: sorumlu tutulmas: gerekir. Aksi dii-
siince, zincirleme devir yolu (iki ve daha fazla
devretme hali) ile eski isveren ile birlikte (bir
sonraki) yeni isvereni sorumluluktan kur-
tarma sonucunu dogurabilecektir. Bu durum
ise, yasanin amacina ve Kamu alacaklarinin
imtiyazli olup, oncelikle tahsil edilmeleri ge-
regine aykiri olacagi gibi, fikranin ikinci ciim-
lesindeki emredici diizenleme ile yer alan,
sozlesme ile sorumluluktan kurtulma yasa-

$ina aykirilik teskil edecektir.”

Ayni gerekge Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin
T: 23.9.2020, E: 2019/3879, K: 2020/4779 say1l1 ka-
rarinda* da yer almaktadir. Gerekge birebir ayni ol-
dugu i¢in tekrar alintilama geregi duymuyoruz. Ge-
rekgelerin ayni olmasi yaninda her iki karar baki-
mindan da ortak bir nokta daha vardir. Karara konu
olaylar incelendiginde isyeri devrinin sadece bir
kere yapildigi, birden fazla devir olmadig1 goril-

mektedir. Dolayisiyla yeni kararlarda yer alan bu

4 www.lexpera.com (s.e.t. 15.06.2021).
4 Kazana ictihat Bilgi Bankasi (s.e.t. 15.06.2021).

4 Aslankoyli, s. 2100; Balci, Mesut & Yilmaz, Halil (2014)
Sosyal Sigorta Prim Alacaklarinin Takip ve Tahsili, 5. Baski,
Ankara, Yetkin, s. 69; Sayis, Begiim (2008) ‘is Hukukunda
isyerinin Devri ve Hukuki Sonuclar’ (Yikseklisans) Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisd, s. 104; Oztiirk, s. 272;
Karabacak, Ebru (2017) Prim Odeme Yiikiimliiligiine Ay-
kinhgin Hukuki Sonuglar, istanbul, Legal, s. 132-133;

ifadeler obiter dictum niteliginde olup, eger daire
ontine zincirleme devir olay: gelirse nasil karar ve-

recegi yoniinde bir isaret niteligindedir.

B. OGRETI GORUSLERI

Inceledigimiz eserlerin biiyiik bir kisminda
Yargitay'in ilk donem uygulamalarinin benimsen-
digi goriilmektedir®. Bazi yazarlar ise sadece Yargi-
tay uygulamasina deginip bu i¢tihadi degerlendir-
memektedir®. Yargitay 10. Hukuk Dairesi Onursal
Baskani Sayin Resul Aslankdyli‘niin Yargitay karar-
larinin arkasindaki gerekgeye de 151k tutabilecek de-

gerlendirmesi ise asagidaki gibidir:

“Gergekten de Yargitaymm vardigy sonug isa-
betlidir. Zira érnegin, 10 defa devir goren bir
isyerini en son devralan kisinin kendisinden
onceki tiim devredenlerin bor¢larindan étiirii
miiteselsilen sorumlu tutulmas: halinde is ha-
yati ¢ekilmez bir hal alir. Ayrica [506 sayili

Kanun] 82. maddenin amaci da bu yonde de-

gildir™.

Yazar ayrica isyeri devirlerinde halefiyetin
sadece devir sozlesmesinin taraflar1 arasinda oldu-
gunu, sonraki devralanin ilk devredenin halefi ol-
madigini, bu nedenle de son devralanin sadece ken-
disine devredenin borglarindan sorumlu oldugu ge-

rekgesini ileri stirmustiir®.

Bununla birlikte 6gretide aksi yonde yorum

yapan c¢esitli goriislerle de karsilagilmaktadir.

Tatar, Gllsim (2017), ‘Sosyal Guvenlik Hukukunda Miite-
selsil Sorumluluk’, Calisma ve Toplum, S:4, C:55, s. 2136.

4 Yetik, Murat (2018) Sosyal Glivenlik Hukukunda Primler ve
Prim Tesvikleri, istanbul, Legal, s. 166; Demir, s. 660.

47 Aslankaylii, s. 2100 (naklen).
48 Aslankayli, s. 2099.
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Yargitay’in is hukukuna iliskin 1993 yili kararlari-
nin degerlendirilmesi seminerinde, Sayin Miijdat
Sakar o donem yirirliikte olan ve 5510 sayil1 Ka-
nunla benzer yonde diizenleme igeren 506 sayili Ka-
nun md. 82 ile ilgili olarak su yénde bir agiklamada

bulunmustur;

“(506 sayili Kanun md. 82 kastedilerek)
Amag Kurumun prim alacagin giivenceye al-
maktadir. O isyerinde isverenlik sifatinin
sona ermesi, borg ifa edilmedigi siirece belirli
prim ve gecikme zammi borcundan dolay:
miiteselsil sorumlulugu sona erdirmez. Bu ko-
nuda diisiiniilecek tek sinir, bize gore, prim
borcunun zamanagim stiresidir. Asil borglu
olan devirden Onceki isverenin, sorumlulugu
nasil zamanagsimi siiresiyle sinirliysa, bu borg
icin miiteselsil bor¢lu durumunda olan son-
raki isverenlerin sorumlulugu da ayni siireyle
simirlt olmak zorundadir. ... Sonug olarak,
prim borcu ve eklentilerine iliskin zamana-
sumu siiresi dolana kadar, isyerini devralan
biitiin isverenlerin miiteselsil sorumlulugu
devam etmektedir. Zamanasimi siiresinin
dolmasi halinde, bunun bir defi seklinde ileri
siiriilmesi  ile  sorumluluktan  kurtulmak
miimktin olacaktir. Sorunun ¢oziimii igin,
kanimizca Yargitay kararinda oldugu gibi
kanuna karsi hile ve muvazaa arastirmaya ya
da karsioy yazisinda oldugu gibi “isyeri
borcu” gibi kavramlar yaratmaya ihtiyag

yoktur™®.

Miijdat Sakar ile ayn1 yonde sonuca farkli

gerekgelerle ulagan ve Yargitay'in ilk donem

4 Sakar, Mujdat (1995), ‘Sosyal Sigortalar Agisindan Yargi-
tay’in 1993 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi’, Yargitay'in

karalarini isabetsiz bulan Sayin Mahmut Kabakcr'ya

gore de:

“... isyeri devrinde birlikte sorumluluk baki-
mindan baglama noktast Kurum nezdinde
prim bor¢lusu olan isverenin kendisi degil, is-
verenin prim borcunun kaynag: olan isyeri-
dir. Kanun koyucu, isabetle devir éncesi do-
gup da odenmemis primlerin, devreden isve-
renden tahsili olasihgimin malvarliginin azal-
masina bagl olarak daha da azalacagr 6ngo-
riisti ile devralan igverene birlikte sorumluluk
yiiklemistir. Ona kanunla boyle sorumluluk
yiiklemesinin hakli gerekgesi, prim borglari-
mn iliskili oldugu isyerinden artik onun men-
faat elde edecegidir. Bu nedenle birlikte so-
rumlulukta asil olan hemen yukarida ifade
edildigi iizere borcun devreden ya da devra-
lan isverenlerin kisiligi degil, devir konusu is-
yeri ile ilgili olmasidir. Bu nedenle biz de
(Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin 30.06.2016,
22939/10908 sayili karariyla ilgili) kars: oy-
daki goriistin isabetli oldugunu diistintiyoruz.
Ki karsi oyda belirtilen muvazaali olarak zin-
cirleme birden fazla devir yapilarak édenme-
mis bor¢larin tahsilinin imkansiz hale getiril-
mesi ihtimali, iilkemiz kosullarinda goz ard:

edilemeyecek bir gercekliktir”.>

Ikinci dénem kararlar1 degerlendiren bir 6g-
reti goriisiine rastlamamakla birlikte, Sayin Ali Gii-
zel, Ali Riza Okur ve Nursen Caniklioglu’nun, Sosyal
Giivenlik Hukuku kitabinin ikinci donem kararla-
rindan sonraki basisinda, agik bir gerekee icerme-
yen aciklamalarindan, zincirleme igyeri devri ha-
son devralanin

linde ilk devredenin prim

is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1993, is-
tanbul, MESS Yayini, s. 194-195 (naklen).

50 Kabakel, s. 42-43 (naklen).
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borglarindan sorumlu sayilmas: gerektigi anlagil-

maktadr. Ilgili degerlendirmeye gore;

«

. isyerinin birden fazla devri durumunda
her isveren kendi prim bor¢larimin yaninda
bir 6nceki isverenin (ya da isverenlerin) prim

bor¢glarindan da sorumlu olacaktir™".

VI. DEGERLENDIRMELERIMiZ

A. ILK DONEM KARARLAR BAKIMIN-
DAN

1. Birden Fazla Devirlerin Hiikiim Kapsa-
mina Girmesinin Kanun Koyucunun Amacina

Aykar1 Olacagi Goriisiiniin Degerlendirilmesi

Ogretinin bityiik bir ¢ogunlugunun benim-
sedigiilk donem Yargitay kararlarinin gerekgesi cok
acik degildir. Kararlarda genellikle sonraki devra-
lanlarin, ilk devredenin prim ve baglantili borgla-
rindan sorumlu olmayacagi ifade edilmistir. Bu du-
rumun istisnasi ise devir isleminin muvazaali olma-
sidir. Kararlarda gerekge olmasa da 6gretide bu igti-
hat i¢in gerekge iiretildigi gorilmektedir. Aslan-
koytn ileri stirdiigii gerekgeye gore, ilk devirden
sonraki devralanlarin ilk devredenin prim ve bag-
lantii borglarindan sorumlu tutulmas: is hayatini
aksatacaktir. Yine yazarin verdigi 6rnege gore 10
defa devir goren isyerinde son devralanin 6ncekile-

rin borg¢larin sorumlu tutulmas: diistiniilemez.

51 @lzel, Ali & Okur, Ali Riza & Caniklioglu, Nursen (2020)
Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis 18. Basi, istanbul,
Beta, s. 334.

52 Sosyal sigortalar kanunu tasarisi ... ve Gegici Komisyon Ra-
poru (1/462, 2/368, 2/413, 2/506), Millet Meclisi, Donem: 1,
Toplant: 2, Sira Sayisi 338, s. 8
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTA-
NAK/MM__/d01/c020/mm__01020128ss0338.pdf, erisim
tarihi: 15.6.2021).

53 Millet Meclisi, 1. Donem, 23. Cilt, 8. Birlesim - Sayfa 124 vd.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.gorun-
tule?sayfa_no_ilk=116&sayfa_no_son=132&sayfa_no=12

Boyle bir sonug ise yasa koyucunun amacina aykir
olacaktir. Ayrica yazar, halefiyetin de sadece devir
sozlesmesinin taraflar1 arasinda oldugunu sonraki
devralanlarin bu halefiyet iliskisi disinda kaldigini

belirtmistir.

Bu gerekgelere katilamadigimizi belirtmek
isteriz. Oncelikle 5510 sayili Kanun md. 89’un veya
bu kanunun selefi olan 506 sayil1 Kanun md. 82’nin
lafzi, devir sinirlamasi 6ngérmemistir. Yine anilan
kanunlarin gerekgesi incelendiginde de sorumlulu-
gun sonraki devralanlar1 kapsamadigi sonucuna
ulagsmak miimkiin degildir. 506 sayili Kanun md.

82’nin gerekgesi* soyledir:

“Sigortalilarin ¢alistirildiklar isin devir ve in-
tikal suretiyle elden ele gecmesi halinde eski is
verenin Kuruma olan prim bor¢larindan, si-
gortalilarin haklarimin vikayesi bakimindan
yeni is veren durumundaki kimsenin de mii-
teselsilen sorumlu olmast uygun goriilmiis ve

madde buna gore yazilmistir.”

Tasar’'nin 82. maddesi Millet Meclisi'ndeki
goriismeler sirasinda ifadesi degistirilerek kabul
edilmistir®. Cumbhuriyet Senatosu Komisyonu'nda
Millet Meclisi’nde kabul edilen 82. madde aynen be-
nimsenmistir’*. Hitkiim Cumbhuriyet Senatosu’nda
da aynen kabul edilmistir. Cumhuriyet Sena-
tosu'ndaki goriismelerde soruna iliskin dogrudan
bir agiklama yer almamakla birlikte hiikiimet adina

s6z alan Komisyon Bagkani, bir Yargitay kararinin

4&v_meclis=4&v_donem=1&v_ya-
sama_yili=&v_cilt=23&v_birlesim=008,
15.6.2021).

erisim  tarihi:

5% Sosyal Sigortalar kanunu tasarisinin Millet Meclisince ka-
bul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Sosyal isler ve
Gegici Komisyon raporlari (M. Meclisi 1/462; C. Senatosu
1/324), Cumhuriyet Senatosu Donem: 1, Toplanti: 3, Sira
Sayisi 414, s. 67 (https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TU-
TANAK/CS__/t03/c019/cs__03019050ss0414.pdf, erisim
tarihi: 15.6.2021).
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kars1 oyunda da zikredilen su ifadeleri kullanmis-

tir>>:

“Buradaki mesele, bir nizam yiirtitmek baki-
mindan devir alan sahsi, kagacak primleri ve
sigorta haklarini korumak maksadiyledir. Bu
takdirde baba ogula, ogul anaya devretmek
suretiyle sigortanin bir ¢ok primlerinin alin-

mamast gibi bir yola gidilmis olur.”

Her ne kadar yukarida anilan Yargitay kara-
rinin karst oyunda bu ifade, hitkkmiin birden fazla
devirleri de kapsadigina delil olarak gosterilmisse de
kanaatimizce Komisyon Bagkanrnin ifadesinden
boyle bir sonug ¢ikarmak zorunlu degildir. Ifadede
bu devirlerin ayni igyerinin birden ¢ok devrinin mi
kastedildigi yoksa sadece soziin gelisi olarak, 6rnek
kabilinden ¢esitli ihtimallere mi yer verildigi agik
degildir. Kisaca vurgulamak istedigimiz yasama bel-
gelerinden 506 sayili miilga Sosyal Sigortalar Ka-
nunu md. 82’nin birden fazla devri kapsayip kapsa-

madig1 net olarak ortaya konamamaktadir.

5510 sayili Kanun'un gerekgesine bakildi-
ginda da farkli bir sonuca ulasilamamaktadir. He-
men belirtelim ki, 5510 sayili Kanun Cumhurbag-
kanr'nca yayimlanmadan dnce TBMM’ye tekrar go-
rigiilmek iizere yollandig1 i¢in gerekeeler 5510 say1li
Kanun’a iligkin komisyon raporlarinda degil, geri
gonderilen 5489 Sayili Kanun’un komisyon rapor-
larinda aranmalidir. 5510 sayili Kanun’un 89. mad-
desinin birinci fikrasi olarak kabul edilen diizen-
leme ise, 5489 sayili Kanun Tasaris’'nda 120. madde

olarak diizenlenmisken, Saglik, Aile, Calisma ve

55 Cumhuriyet Senatosu, 3. Dénem 19. Cilt 52. Birlesim, s.
393, (https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.go-
run-
tule?sayfa_no_ilk=381&sayfa_no_son=481&sayfa_no=39
3&v_meclis=7&v_donem=3&v_ya-
sama_yili=&v_cilt=19&v_birlesim=052,
15.6.2021).

erisim  tarihi:

% Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Tasarisi
ve Komisyon Raporlari (1/1008,

Sosyal Isler Komisyonu tarafindan 89. madde ola-
rak kabul edilmistir®. Bu nedenle 5489 sayili Kanun
Tasarisr’nin 120. maddesinin gerekgesine bakilma-

lidir. Bu gerekgeye gore™ ise,

“Sigortalilarin ¢alistirildigr isyerinin devir
veya intikal suretiyle el degistirmesi duru-
munda sigortalilarin haklarinin korunmasini
saglamak iizere eski isverenin Kuruma olan
prim, gecikme zammu ve faiz bor¢larindan
yeni isverenin de miiteselsilen sorumlu tutul-

mast uygun gortilmiistiir.”

Gorildiigi gibi, 5510 sayii Kanun md.
89’un gerekgesinde de soruna iliskin bir aciklama

yer almamaktadir.

Yine 5510 sayili Kanun md. 89’da 2008 y1-
linda da bir degisiklik yapilmistir, ancak bu degisik-
ligin gerekgesi, devrin sartlarna iliskin olup, ¢a-

ligma konusu sorunla ilgisi bulunmamaktadir.

Sonug olarak yasama belgelerinden kanun
koyucunun sadece devreden ile devralan arasindaki
iliskiye miinhasir tutmak istedigine iligkin bir tes-
pite rastlanmamugtir. Ote yandan kanun koyucunun
bir igyerinin 10 kere devredilmesi halinde son dev-
ralananin 6ncekilerin prim borglarindan sorumlu
olmamasini amagladig1 séylenebilir mi? Bu soruya
da olumsuz cevap verilmelidir. Her seyden 6nce de-
vir sozlesmelerinin taraflar1 devreden isverenin
SGK’ya prim borcu olup olmadigini tespit ederek
kendilerini alabilirler.

giivenceye Dolayisiyla

SGK’ya kayith isciler bakimindan devralanlar bu

1/8,1/14,1/408,1/568,1/571,1/574,2/79,2/151, 2/152,
2/156, 2/196, 2/208, 2/301, 2/313, 2/322, 2/335, 2/423,
2/459, 2/558, 2/593, 2/654), TBMM, Donem: 22, Yasama
Yili: 4, Sira Sayisi: 1139, s. 97 (https://www.tbmm.gov.tr/tu-
tanaklar/TUTA-
NAK/TBMM/d22/c117/tbmm22117089ss1139.pdf, erisim
tarihi: 16.6.2021).

57 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Tasarisi
... ve Komisyon Raporlari, s. 22.
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isciler icin ise giris bildirgesi verilip verilmedigini ve
prim borcu ile baglantili bor¢ olup olmadigini tespit
edebilirler. Ote yandan hizmet tespiti davalarinda
bir sorun ortaya ¢ikabilir. Ornegin, ilk devreden ta-
rafindan ise girisi ge¢ yapilan bir is¢inin, ilk devre-
dende kayit dis1 ¢aligtigi déonem bakimindan son-
raki devralanlarin sorumlu tutulmasi, acaba kanu-
nun amacina aykiri olacak midir? Hemen belirtmek
gerekir ki, devralanlarin bilmedikleri ve tespit ede-
medikleri prim borcu ile karsilasmalari, devrin bir-
den fazla yapilmasi haline miinhasir degildir. Buna
gore ilk devreden, ise girisi ge¢ yapmussa, ilk devra-
lan da isyerini devralirken prim borcu olmadig var-
sayimindan hareket edecektir. Oysa is¢i hizmet tes-
piti davasi agtiginda ilk devralan da hig haberi olma-
dig1 prim borcu ve baglantili bor¢lardan sorumlu
olacaktir. Yargitay bu ihtimalde 5510 sayili Kanun
m. 89’un uygulanmasinda sorun gérmiiyorsa, o za-
man birden fazla devir hilinde de boyle bir sonug

katlanilmaz olmamalidir.

2. Halefiyetin Sadece Devreden ile Devra-
lan Arasinda Oldugu, Sonraki Devralan ile ilk
Devreden Arasinda Halefiyet Olmadig1 Goriisii-

niin Degerlendirilmesi

Daha once de belirttigimiz gibi Aslankaoylii,
halefiyetin sadece devreden ile devralan arasinda ol-
dugunu, sonraki devralanlarin da sadece kendisine
devredenlerin halefi olabilecegini ileri siirmekte-
dir*®. Bu gorigitin teorik temellerinin zayif oldugu
fikrindeyiz. Oncelikle isyeri devirlerinde prim ve
baglantili borglarin halefiyet ilkesi geregi devralana
gectigi kabul edildikten sonra, sonraki devralan-
larda bu halefiyetin neden kesildigi agiklanmamak-
tadir. Kanunda agik bir diizenleme olmadig1 miid-
detge, halefiyetin kapsaminin bu sekilde daraltil-

mast halefiyet kavramina yabancidir.

%8 Aslankoylii, s. 2099.

Ikinci olarak, halefiyet sadece devreden ile
devralan arasinda gecerli kabul edilse bile, sonraki
devralan zaten, ilk devralanin halef oldugu sorum-
lulugu devralacaktir. Dolayisiyla ilk devredenin
borglarin1 kapsam diginda tutmak, ilk devralanin
aslinda halef olmadigini kabul etmek anlamina ge-
lecektir. Esasen bu gerekge yukarida alintiladigimiz
Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin, T: 30.6.2016, E:
2014/22939, K: 2016/10908 sayili kararindaki karsi
oyda belirtilmistir.

Agiklanan sebeplerle halefiyetin sadece devir
sozlesmesinin taraflar1 arasinda gegerli olacag: yo-

niindeki gerekgeye de katilamiyoruz.

3. Sonraki Devralanlarin Sorumlulugunun
Bulunmadiginin Kabul Edilmesi $irketler Huku-
kunda Yapisal Degisiklikler Baglaminda Sorun
Doguracaktir

Konuya iligskin ulagabildigimiz kararlar ve
Ogreti gorisleri genelde sorunu bir gergek kisi veya
tiizel kisiye ait isyerinin baska bir gercek veya tiizel
kisiye devri ihtimalinden hareket etmektedir. Oysa
daha once belirtildigi tizere 6greti ve yargi kararla-
rina gore yapisal degisiklikler de 5510 sayili Kanun
md. 89/1’in kapsamina girmektedir. Boyle bir ihti-
malde ise sonraki devralanlarin prim bor¢larindan
sorumlu olmayacagl yoniindeki goriis, kanunun
amaglamadig1 sonuglar dogurabilir. Bir 6rnek ver-
mek gerekirse; A sirketi, B sirketi tarafindan bir-
lesme yoluyla devralindiginda B sirketi devralan
olarak, A sirketinin prim borglarindan sorumlu ola-
caktir. Ardindan B sirketinin C sirketi tarafindan
devralinmas: ise ikinci devir islemi olacaktir. Eger
sonraki devralanlar ilk devredenin prim bor¢larin-
dan sorumlu olmayacak ise, 0 zaman bu érneklerde
Kurumun édenmeyen prim borglarini 5510 sayili

Kanun md. 89’a gore talep edebilecegi kimse
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kalmamaktadir. Zira birlesme sonucunda prim
borglusu sirketin tiizel kisiligi sona erecegi i¢in ilk
devreden de ortadan kalkmig olacaktir. Benzer du-

rum tam bolitnme halinde de gecerlidir.

Dolayisiyla 5510 sayili Kanun md. 89’un ya-
pisal degisiklikleri de kapsadigini kabul ettikten
sonra birden fazla devir halinde son devralani 6nce-
kilerin borglarindan sorumlu tutmamak seklindeki
goriise de ihtirazi kayit koymak gerekecektir, aksi
halde kanunun amacinin tam tersine sonuglar dog-

mas1 kaginilmazdir.

B. iIKINCi DONEM KARARLARI BAKI-
MINDAN

Yargitay’in 2018’den itibaren verdigi karar-
larda ise, zincirleme devir halinde son devralanin da
sorumlu tutulacagina hiikmedilmistir. Hemen be-
lirtelim ki bu kararlarda varilan sonuca katilmakla
birlikte gerekgesinin dogru olmadigini distiniiyo-
ruz. Zira 6nceki i¢tihattan donen bu kararlarda, son
devralanin sorumlu tutulmasinin gerekgesi muva-
zaali devirleri veya kanuna karsi hileyi dnlemek,
zincirleme devirler yapilarak sorumluluktan kurtul-
manin engellenmesi olarak gosterilmistir. Oysa ti-
cari hayatta bir isyerinin birden fazla devri her za-
man muvazaa veya kanunu dolanmak amaciyla ya-
pilmaz. Birden fazla devir isleminin arkasinda ticari
gerekgeler bulunabilir. Bu nedenle Yargitay'in
ontine gelen bir uyugsmazlikta son devralan muva-

zaa veya kanunu dolanma amaci olmadigini ispat

59 Zincirleme igyeri devirleri, bireysel is hukukunda 6zellikle
birbirini takip eden alt isveren acisindan ele alinmaktadir.
Cok sayida Yargitay kararinda muvazaa olmaksizin iscinin
degdisen alt isverenler yaninda ¢alismaya devam etmesi
halinde, ortaya cikan uyusmazlik konusu iK md. 6 hiikmii
uygulanarak ¢éziime kavusturulmaktadir (ilgili Yargitay
kararlari icin bkz.; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T: 27.10.2020,
E: 2017/3607, K: 2020/13473, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T:

ederse, 0 zaman bu yeni dénem i¢tihad1 devam ede-

cek midir sorusu, cevapsiz kalmaktadir.

Kanimizca olmasi gereken gerekge sudur:
5510 sayili Kanun md. 89/1’in lafzi, gerekgesi ve
amaci birlikte degerlendirildiginde hiikiimde 6ngo-
riilen sorumlulugun sadece ilk devredenle ilk devra-
lan1 kapsadigini sdylemenin miimkiin olmadigidir.
Ayrica halefiyet ilkelerine gore de ikinci devreden
de ikinci devralana kendi sorumlulugunu devret-
mektedir. Dolayisiyla halefiyetin s6z konusu hal-
lerde bu goriisiin kabul edilmesinin miimkiin olma-
yacagidir. Nitekim bireysel is hukuku® ve ticaret
hukuku kapsaminda gergeklesen devirlerde zincir-
leme devirler kapsam diginda tutulmamistir. Diger
bir deyisle devredilen isyerinin bagka bir kisiye devri
halinde, son devralan 6rnegin ilk devreden isveren
yaninda dogmus olan is¢ilik alacaklarindan so-
rumlu tutulmaya devam etmektedir. Bu nedenle
5510 sayili kanun md. 89 agisindan bireysel is hu-
kuku ve ticaret hukukundaki devirlerden farkl: bir
yorum yapmayi gerektirecek durum séz konusu de-
gildir. Bu itibarla “6greti goriisleri” bashg: altinda
yer verdigimiz Yargitay’in birinci dénem kararla-
rin1 elestiren goriislerle ayn1 yonde sonuca ulas-
makla birlikte, Miijdat Sakar'n da belirttigi tizere
zincirleme devirlerde isyerini son devralan isvere-
nin ilk devreden isverenin prim bor¢larindan so-
rumlu tutulabilmesi i¢in ‘isyeri borcu’ gibi yeni kav-

ramlara bagvurmaya ihtiyag bulunmamaktadir.

15.10.2020, E: 2016/25890 K: 2020/12038, Yargitay 22. Hu-
kuk Dairesi, T: 09.07.2020, E: 2017/29360, K: 2020/9192,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T: 10.06.2020, E: 2019/22-
357, K:2020/388, Yargitay 22. Hukuk Dairesi, T: 05.11.2015,
E:2015/27553, K: 2015/30200, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi,
s.e.t. 24.09.2021).
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VII. SONUC

Yargitay’in 2018 tarihinden sonra vermis ol-
dugu kararlarda son devralanlar1 da ilk devredenin
prim ve baglantili bor¢larindan dolay1 5510 sayili
Kanun md. 89 cercevesinde sorumlu tutmasinin
dogru oldugu fikrindeyiz. Ancak Yiiksek Daire’nin
zincirleme devirlerde sorumlulugun devam etme-
sine iliskin kararimin gerekeesi; muvazaa veya ka-
nuna karst hileyi énlemek degil, bizatihi kanuni di-
zenlemenin lafzi, gerekgesi ve amacinin bu sonucu
zorunlu kildig: seklinde degistirilmelidir. Yine hale-
fiyetin giindeme geldigi hallerde halefiyete iliskin il-
keler de gerekgede yer almalidir. Son olarak, olmasi
gereken hukuk bakimindan, birden fazla devir
halinde sorumlulugun sinirlandirilmas: arzu edili-
yorsa, bu hususta kanunda bir diizenleme yapilmasi

distiniilebilir.
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ANONIM SIRKET YONETIM KURULUNU TOPLANTIYA CAGRIYA YETKILi OLANLAR VE YETKISiZ
KiSILERCE YAPILAN CAGRIYLA TOPLANAN YONETIM KURULUNDA ALINAN KARARLARIN HU-
KUKI AKIBETI"

THE PERSONS AUTHORIZED TO CALL THE BOARD OF DIRECTORS OF JOINT STOCK COMPANY
TO MEETING AND LEGAL FATE OF DECISIONS TAKEN BY THE BOARD OF DIRECTORS COL-
LECTED BY CALL OF UNAUTHORIZED PERSONS

Dr. Ogr. Uyesi Ozlem ILBASMIS HIZLISOY™

0z
Anonim sirket yonetim kurulu, kararlarini toplant: ya-
parak veya Tiirk Ticaret Kanunu m. 390.4’teki sartlar mevcutsa
toplant: yapmaksizin alabilir. Yonetim kurulunun toplant: yap-
mak suretiyle gecerli bir sekilde karar alabilmesi icin oncelikle ka-
rarin alindig1 toplantiya ¢agrimin yetkili kisilerce yapilmis olmas:

gerekir.

Bu ¢alismada oncelikle yonetim kurulunun toplant: ya-
parak karar almasi durumunda kurulu toplantiya ¢agr: husu-
sunda yetkili olanin/olanlarin tespitine iliskin degerlendirmeler
yapilacaktir. Bu baglamda, ¢agriyr kimin/kimlerin yapabilecegi,
ozellikle yonetim kurulu iiyelerinin dogrudan ¢agri yapabilecek-
leri durum ve sartlarin mevcut olup olmadigy, iiyelere dogrudan
cagrt yetkisi tantyan diizenlemeler yapilmasinin miimkiin olup ol-
madigi ve bu diizenlemelerin yapilmasinda hangi organin/organ-
larin yetkili olabilecegi meseleleri 6gretideki goriisler de ortaya ko-

nulmak suretiyle ele alinip agikliga kavusturulmaya calisilacaktir.

Yonetim kurulunu toplantiya ¢agr: hususunda yetkili
olamin/olanlarin belirlenmesinin ardindan yetkisiz kisilerce yapi-
lan ¢agr1 iizerine toplanan yonetim kurulunda alinan kararlarin
hukuki akibetinin ne olacagi, diger bir deyisle anilan kararlarin
butlanla mi1 yoksa yoklukla mi malul olacag: 6gretide ileri stiriilen
goriisler ve yargi kararlar: gercevesinde mercek altina alinacak ve

bu hususta degerlendirmeler yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim kurulu, yonetim kurulu

baskani, yonetim kurulunu toplantiya ¢agriya yetkili olanlar.

ABSTRACT

The board of directors of joint stock company can take
decisions by holding a meeting or -if the conditions stipulated in
Turkish Commercial Code Art. 390.4 are present- decisions can be
taken without holding a meeting. In order for the board of direc-
tors to take a valid decision by holding a meeting, first of all, the
call for the meeting where the decision is taken must be made by

authorized persons.

In this study, first of all, in case the board of directors
takes decision by holding a meeting, evaluations will be made re-
garding the determination of who is/are authorized to call the
board meeting. In this context, the issues of who can make the call,
especially whether there exist situations and conditions where the
members of the board of directors can make a call directly, whether
it is possible to make arrangements that give direct call to the
members, and which body/s may be authorized to make these ar-
rangements will be discussed and clarified by revealing the opin-

ions in the doctrine.

Following the determination of the authorized/s to con-
vene the board of directors for a meeting, the legal fate of the deci-
sions taken by the board of directors convened upon the call made
by unauthorized persons, in other words, whether the aforemen-
tioned decisions will result in nullity or absence, will be scrutinized
within the framework of the views put forward in the doctrine and
judicial decisions and evaluations will be made in this regard.

Keywords: Board of directors, chairman of the board of
directors, the persons authorized to call the board of directors to

meeting.
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1. GIRIS

Anonim sgirket kural olarak yonetim kurulu
tarafindan yonetilir ve temsil olunur (TTK m.
365.1). Anonim sirketin yonetim kurulu bir veya
birden fazla kigiden olusabilir (TTK m. 359.1) ve
kurul iiyelerinin sayisi ile bu tiyelerden sirket adina
imza koymaya yetkili olanlar esas s6zlesmeye yazilir
(TTK m. 339.1.g).

Yonetim kurulu tyeleri, esas sozlesmeyle
atanir' veya genel kurul tarafindan® segilir (TTK m.
359.1)°. Yonetim kurulu her yil tiyeleri arasindan
bir bagkan ve bagkan bulunmadig1 zamanlarda bas-
kana vekalet etmesi i¢in en az bir bagkan vekili secer
(TTK m. 366.1, c. 1). Esas sozlesme ile bagkanin
ve/veya bagkan vekilinin genel kurul tarafindan se-
¢ilmesi 6ngoriilebilir (TTK m. 366.1, c. 2). Esas soz-
lesmeye bu yonde bir hitkiim konulmusgsa, bagkan
ve/veya bagkan vekilini artik yonetim kurulu degil,

genel kurul belirleyecektir.

Yonetim kurulu ve kendisine birakilan
alanda yonetim, yasa ve esas sozlesme geregince ge-
nel kurulun yetkisinde birakilmig bulunanlar di-
sinda, sirketin isletme konusunun gergeklestiril-
mesi i¢in gerekli olan biitiin is ve islemler ile ilgili
yetkilidir (TTK m. 374.1)%

karar almaya

' llk yénetim kurulu yeleri esas sézlesmeyle atanirlar (TTK
m. 339.3).

2 Yonetim kurulu Uyelerinin secimine iliskin genel kurul ka-
rari kural olarak olagan (basit/adi) toplanti ve karar yeter-
sayllarina (TTK m. 418) uygun sekilde alinir [Kirca, is-
mail/Sehirali Celik, Feyzan Hayal/Manavgat, Caglar
(2013) Anonim Sirketler Hukuku Cilt 1, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlsy, s. 415; Bilgili, Fa-
tih/Demirkapi, Ertan (2020) Sirketler Hukuku Dersleri, 7.
Baski, Bursa, Dora, s. 273].

3 Yonetim kurulu uyelerinin atanmalan hususunda ayrica
bkz. TTKm. 334.1 ve m. 363.1.

4 Yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri icin
bkz. TTK m. 375.1.

5 Tekinalp, Unal (2015) Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hu-
kuku, 4. Baski, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 237-239;
Kirca/$ehirali Celik/Manavgat, C. 1,s. 527-528.

Hatirlatmakta fayda vardir ki yonetim kavrami, go-
revler ve yetkiler biitiinii (islev) ile bu gorev ve yet-
kileri (islevi) yerine getiren 6rgiitiin ad1 olmak tizere
iki ayr1 anlama sahiptir’. TTK m. 374.1’de gecen
“sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi icin
gerekli olan her gesit is ve islemler hakkinda karar
al[inmasi]” yonetim kavraminin birinci anlamini®,
hitkmiin baginda gegen “[yJonetim kurulu ve kendi-
sine birakilan alanda yonetim” ifadesindeki yone-

tim ise ikinci anlami karsilar’.

II. YONETIM KURULUNUN KARAR
ALMASI

Anonim sirkette yonetim faaliyeti, sirket is-
lerinin yiiriitilmesinin yaninda sirket amacina eri-
silebilmesi i¢in gerekli kararlarinin alinmasin kap-
sar®. Bu baglamda, anonim sirket yonetim kurulu-
nun karar almadan icra edebilecegi, sirketin igleye-
bilmesi i¢in asgari ve zorunlu nitelikte olan (bilango
ve yillik raporlarin diizenlenmesi gibi) birtakim isleri
bulunmakla birlikte, bunlar haricindeki gérevlerini

yerine getirebilmesi i¢in karar almasi gereklidir®.

6 Buanlamiyla ydnetim, esasen sadece karar alinmasini de-
gil, alinan kararlarin icra edilmesini de kapsar. Bkz.
Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1,s. 527-528.

7 Ibid.

8 Camoglu, Ersin/Poroy, Reha/Tekinalp, Unal (2019) Ortak-
liklar Hukuku I, 14. Baski, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 371;
Teoman, Omer (2001) Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu-
nun Toplanti Yapmaksizin Karar Almasi (TTK. m. 330, f. 2),
Otuz Y1l Ticaret Hukuku -Tim Makalelerim-, Cilt: Il, 1982-

2001, istanbul, Beta, s. 487; Bahtiyar, Mehmet (2020) Or-
takliklar Hukuku, 14. Baski, istanbul, Beta, s. 219-220.

° Camoglu/Poroy/Tekinalp, s. 372; Teoman, s. 487; Bahti-
yar, Ortakliklar, s. 220; Akdag Giiney, Necla (2016) Ano-
nim Sirket Yénetim Kurulu, 2. Baski, Istanbul, Vedat Kitap-
cilik, s. 247.
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Yonetim kurulu, kararlarini toplanti yaparak
veya toplanti yapmaksizin alabilir'®. Yénetim kuru-
lunun TTK m. 390.4’te anilan yontemle karar al-
masi, Ogretide farkli sekillerde ifade edilmektedir.
Bu hususta tercih edilen baslica terimler, “yénetim
kurulunun toplanti yapmaksizin karar almast”,
“Onerinin yazili olarak kabulii sureti ile karar alin-
mast”, “Oneriye yazili onay alinmak yoluyla karar
alinmasi” ve “elden dolastirma yoluyla karar”dir'’.
TTK m. 390.4 geregince yonetim kurulunun bu
yontemle karar alabilmesi i¢in iiyelerden hi¢biri
toplant: yapilmas: isteminde bulunmamali, 6neri
karar seklinde yazilmis ve tiim tyelere yapilmis ol-
mals, onaylar yazili olmali ve -onaylarin ayn1 kagitta
bulunmas: sart olmamakla birlikte- onay imzalari-
nin bulundugu kagitlarin tiimi yonetim kurulu ka-
rar defterine yapistirilmali veya kabul edenlerin im-
zalarini iceren bir karara dontstiiriiliip karar defte-
rine gegirilmelidir'>. Miizakere konusunu karara
baglamak icin gerekli yetersay: ise hitkiimde en az

tiye tamsayisinin ¢ogunlugu olarak belirlenmistir.

Yoénetim kurulunun toplanti yaparak karar

almasi hususunda oncelikle toplantiya ¢agri ile ilgili

10 Tek kisilik yonetim kurulunda karar alinabilmesi icin ise
toplanti yapilmasina ihtiyag yoktur (Camoglu/Poroy/Te-
kinalp, s.372).

" Terimler hususunda bkz. Teoman, s. 488-489; Kirca/Sehi-
rali Celik/Manavgat, C. 1, s. 489; Pulagh, Hasan (2018) Sir-
ketler Hukuku Serhi Cilt Il, 3. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi,
s. 1321; Camoglu/Poroy/Tekinalp, s. 377.

2. Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. Kirca/Sehirali Celik/Ma-
navgat, C. 1,5.490 vd.

3 Camoglu/Poroy/Tekinalp, s. 372; Kirca/Sehirali Ce-
lik/Manavgat, C. 1, s. 483; Tekinalp, s. 266; Pulash, Serh
C.II,s. 1313; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 221; Sener, Oru¢ Hami
(2019) Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 4. Baski,
Ankara, Seckin, s. 402; Bilgili/Demirkapy, s. 287; Hamam-
coglu, Esra (2021) 'Yargitay Kararlari Isiginda Bir veya Bir-
ka¢ Yénetim Kurulu Uyesine Toplanti Davetinin Hi¢ ya da
Kararlastinlan Usule Uygun Yapilmamasinin Sonuglart',
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 197-
198, C: 16, s. 126-127.

4 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 483; Tekinalp, s.
266; Sener, Ortakliklar, s. 401-402; Hamamaoglu, s. 126.

olarak ifade etmek gerekir ki, yonetim kurulunu ku-
ral olarak bagkan, bagkanin bulunmadigi zaman-
larda ise baskan vekili (TTK m. 366.1) toplantiya ¢a-
girir. Bu sonuca gerek TTK m. 392.7°den* gerekse
bagkanlik makaminin ihdasindan® yola ¢ikilarak
varilmaktadir. Yonetim kurulu {iyeleri ise bagkan-
dan yonetim kurulunu toplantiya ¢agirmasini yazili
olarak talep edebilirler (TTK m. 392.7).

Yonetim kurulu toplantilarina ¢agrinin sekli
ve siiresi hususlarinda 6zel bir kanuni diizenleme
bulunmamaktadir'®. Dolayisiyla sirket ici diizenle-
melerde farkli belirlenmemisse ¢agri sekle bagli de-
gildir"”. Hal boyle olunca, ¢agrinin toplantidan ha-
berdar

hélinde ispatlanabilecek bir bi¢cimde yapilmas: ye-

olunmasimi saglayacak ve uyusmazlik
terlidir'®. Cagri igin telefon, telgraf, e-posta, mektup,
noter, hazir bulunan iiyeye sozlii olarak soyleme gibi
araglardan hangisinin kullanilacagi hususunda is-
pata iligskin sorunlar1 da dikkate alarak ¢agriy1 yapa-
cak kisi karar verecektir’. Yine ¢agr1, diiriistliik ku-

ralina ve somut olaymn 6zelliklerine uygun sekilde

5 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 483.

6 Camoglu/Poroy/Tekinalp, s. 373; Bahtiyar, Ortakliklar, s.
221; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 482, 486; Bil-
gili/Demirkapi, s. 288; Tekinalp, s. 266; Akdag Giiney, s.
247. Bu tercihin sebebinin toplantinin yapilmasini sekil ku-
rallaryla zorlastirmama oldugu yoniinde bkz. Tekinalp, s.
266. Bu gerekgenin yaninda bu durumun sirketlerin kendi
ihtiyaclar ve ozelliklerini dikkate alarak kendi usullerini
belirlemelerinin daha isabetli olacagi tercihinden kaynak-
lanabilecegi yoniinde bkz. Kirca/$ehirali Celik/Manav-
gat, C. 1,5.482. Yine, TTK'da ¢agr sekli konusunda 6zel bir
hikiim bulunmamasinin sirketlerin kendi ihtiyaclarina uy-
gun sekilde diizenleme yapmalarina imkan sagladig yo-
niinde bkz. Akdag Giiney, s. 247.

7. Camoglu/Poroy/Tekinalp, s. 373; Kirca/Sehirali Ce-
lik/Manavgat, C. 1, s. 486; Akdag Giiney, s. 247.

)

Camoglu/Poroy/Tekinalp, s. 373; Bahtiyar, Ortakliklar, s.
221; Bilgili/Demirkapi, s. 288.

©

Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 486.
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belirlenecek bir siire dncesinden de yapilmalidir®.
Bilindigi {izere, yonetim kurulu toplantilarinda
gliindeme baglilik ilkesi gecerli degildir®’. Buna kar-

sin, cagrida giindem belirtilmelidir®.

Ote yandan ifade etmekte fayda vardir ki,
¢agrinin yapilmamis olmasina kargin yonetim ku-
rulu {iyelerinin tamaminin hazir bulunmasi ve bun-
lardan higbirinin itiraz etmemesi sartiyla toplant: -
¢agrisiz genel kurulda (TTK m. 416) oldugu gibi-
cagrisiz da yapilabilir®.

Yoénetim kurulu toplantisinda her tiyenin bir
oy hakki bulunmaktadir®’. Yonetim kurulu kararla-
rin gegerli olabilmesi i¢in yazilip imza edilmis olma-
lar1 gerekir (TTK m. 390.5).

Bu arada eklemek gerekir ki, TTK m. 1527.1
hiikmii ile anonim sirketlerde elektronik y6netim

kurulu toplantis1 yapma imkéni getirilmistir®.

Yonetim kurulunun toplant: ve karar yeter-
sayilarina gelince, esas s6zlesmede aksine agirlasti-
ric1 bir diizenleme bulunmadig takdirde, yonetim
kurulunun toplanti yetersayisi iiye tam sayisinin ¢o-
gunlugu, karar yetersayist ise toplantida hazir bulu-
nan tyelerin ¢ogunlugudur (TTK m. 390.1, c. 1).
Yonetim kurulunun elektronik ortamda yapilmas:

durumunda da ayn1 yetersayilar gegerlidir (TTK m.

20 camoglu/Poroy/Tekinalp, s. 373; Bahtiyar, Ortakliklar, s.
221; Bilgili/Demirkapi, s. 288.

21 Gamoglu/Poroy/Tekinalp, s. 375; Kirca/Sehirali Ce-
lik/Manavgat, C. 1, s. 484; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 221; Bil-
gili/Demirkapi, s. 287.

22 Gamoglu/Poroy/Tekinalp, s. 375; Kirca/Sehirali Ce-
lik/Manavgat, C. 1, s. 486; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 221. Ku-
ral olarak toplantiya ¢agriyi yapan, toplantinin glindemini
de belirler (Camoglu/Poroy/Tekinalp, s. 375; Bahtiyar,
Ortakliklar, s. 221; Bilgili/Demirkaps, s. 287).

2 Kirca/$ehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 487. Cagrinin ya-
pilmis olup olmamasi dikkate alinmaksizin yonetim kurulu
Uyelerinin tamaminin fiziki veya elektronik ortamda katili-
miyla yapilan toplantilarda alinan kararlarin gecersizligi-
nin ileri sirilemeyecegi yoniinde bkz. Camoglu/Po-
roy/Tekinalp, s. 373.

390.1, c. 2). Oylar esit olursa o konu gelecek toplan-
trya birakilir ve ikinci toplantida da esitlik olursa bu
oneri reddedilmis sayilir (TTK m. 390.3).

[II. YONETIM KURULUNU TOPLAN-
TIYA CAGRIYA YETKILIi OLAN/OLANLAR

A. YONETIM KURULU BASKANI VE
BASKAN VEKILI

Yonetim kurulunu toplantiya ¢agirma yet-
kisi ilke olarak bagkanda, baskanin bulunmadig: za-
manlarda ise bagkan vekilindedir; yonetim kurulu
tiyeleri bagkandan kurulu toplantiya ¢agirmasini ta-
lep edebilirler (TTK m. 392.7). Dolayisiyla ¢agr1 hu-
susunda asil yetkili olan yonetim kurulu bagkani,
cagriy1 ya kendi inisiyatifiyle ya da tiyelerden birinin

talebi tizerine yapar?.

B. YONETIM KURULU UYELERI

1. Uyelerin TTK m. 392.7 Baglaminda
Toplantiya Cagr1 Yapilmasini Talep Hakka

Yonetim kurulu tyeleri ancak yonetim ku-

rulu bagkanina bagvurmak, diger bir deyisle

24 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 221; Sener, Ortakliklar, s. 404; Bil-
gili/Demirkaps, s. 288. Yonetim kurulu tyeleri birbirlerini
temsilen oy kullanamayacaklar gibi, toplantilara vekil va-
sitaslyla da katilamazlar (TTK m. 390.2).

25 TTK m. 1527.1, c. 1'e gore, “sjirket s6zlesmesinde veya
esas sézlesmede dlizenlenmis olmasi sartiyla, sermaye sir-
ketlerinde yénetim kurulu ve mdidtirler kurulu tamamen
elektronik ortamda yapilabilecegi gibi, bazi lyelerin fizi-
ken mevcut bulundukiar bir toplantiya bir kisim dyelerin
elektronik ortamda katilmasi yoluyla da icra edilebilir.”Bu
durumlarda Kanunda veya esas sozlesmede 6ngorilen
toplanti ve karar yetersayilarina iliskin hikkiimler aynen uy-
gulanir (TTKm. 1527.1, c. 2).

2% Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 483.
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bagkandan toplant: talebinde bulunmak suretiyle

¢agr1 yapilmasini saglayabilirler (TTK m. 392.7).

Yonetim kurulu iiyelerinin bagkandan kuru-
lun toplantiya cagrilmasini talep etme hakki,
TTK'nin “3. Bilgi alma ve inceleme hakk:” baslikli
392. maddesinin yedinci fikrasinda diizenlenmigtir.
TTK m. 392.7°ye gore “[h]er yonetim kurulu iiyesi
baskandan, yonetim kurulunu toplantiya ¢agirma-
sin1 yazili olarak isteyebilir.” Bu diizenleme tarzi 6g-
retide, anilan hakkin bilgi alma ve inceleme hak-
kiyla dogrudan bir baglantisinin mevcut olmamasi
nedeniyle hakli olarak elestirilere konu olmustur?.
Bu baglamda, s6z konusu hakkin, Kirca ayr bir
maddede yahut 390. maddede diizenlenmesinin®;
Sener ise 390. maddeden 6nce yer almasinin® daha

isabetli olabilecegini dile getirmislerdir.

TTK m. 392.7 hikmiiniin 6762 sayili
TTK’daki karsilig1 ise “2. Azalarin haklari:” baghklt
331. maddenin ikinci fikrasiydi. 6762 sayili TTK m.
331’in birinci fikrasinda yénetim kurulu tiyelerinin
bilgi alma ve inceleme hakk: hitkme baglanmigken,
ikinci fikrasinda her tiyenin yonetim kurulunun
toplantiya ¢agrilmasini baskandan yazil olarak ta-
lep edebilecegi diizenlenmisti. TTK m. 392.7’nin ge-
rekgesinde de vurgulandig: gibi, TTK m. 392.7’nin
esas itibariyle 6762 sayili TTK m. 331.2’nin tekrar1
oldugu agiktir. Ancak bu noktada farklilik olarak iki
hitkmiin madde bagliklarina dikkat ¢ekmekte fayda
vardir. Hemen belirtelim ki, 6762 sayih TTK m.
331’in bashg1 “2. Azalarin haklari:” iken, TTK m.
392’nin baghg1 “3. Bilgi alma ve inceleme hakk:”dur.

Uyelerin bagkandan yonetim kurulunun

toplantiya ¢agrilmasini talep etme hakki mehaz

27 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 483, dpn. 263; Se-
ner, Ortakliklar, s. 401, dpn. 102.

28 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, 5. 483, dpn. 263.
2 Sener, Ortakliklar, s. 401, dpn. 102.

hukuk agisindan ele alinacak olursa, 6762 sayili
TTK’nin “2. Azalarin haklary:” baslikli 331. madde-
sinin ikinci fikrasinin mehazi olan 1936 tarihli
IsvBK’n1n iiyelerin haklar: baghikli 713. maddesinin
ikinci fikrasinda her yonetim kurulu {iyesinin bag-
kandan ydnetim kurulunun toplantiya ¢agrilmasim
yazili olarak isteyebilecegi diizenlenmisti. O halde
anilan hitkmiin 6762 sayili TTK m. 331.2’nin kay-
nag1 olmasinin yani sira bu hitkmiin -madde baglhik-
larindaki farklilik bir kenara birakilirsa- TTK m.
392.7 ile de esas itibariyle ayni oldugunu sdylemek

yanlis olmaz.

Ote yandan, IsvBK’da 1991 yilinda yapilan
degisikliklerden sonra, bilgi alma ve inceleme hakki
m. 715a’da; liyelerin toplantrya ¢agriyr talep hakki
ayrit bir maddede, ¢agr1 hakki baglikli m. 715te
hiikme baglanmigtir. [svBK m. 715’e gore, yonetim
kurulunun her tiyesi sebeplerini bildirerek baskan-
dan gecikmeksizin toplantiya ¢agr1 yapmasini talep
edebilir. 1991 yilindaki degisikliklerle, konuya ilig-
kin olarak {i¢ hususta degisiklige gidildigi goze ¢arp-
maktadir. $éyle ki, 1936 tarihli IsvBK m. 713.2’de
iyenin toplantiya ¢agr1 talebini baskana yazili ola-
rak iletecegi belirtilmigken, IsvBK m. 715’te yazili
olarak ibaresi madde metninden ¢ikarilmigtir. 1936
tarihli IsvBK m. 713.2’den farkli olarak IsvBK m.
715’te tyenin toplantiya cagri talebini sebeplerini
bildirerek yapacag1 hitkme baglanmistir. Nihayet
[svBK m. 715’te {iyenin bagkandan gecikmeksi-
zin/derhal ¢agr1 yapmasini talep edebilecegi diizen-

lenmistir.

Uyelerin toplantiya cagriy: talep hakk, onla-
rin &zen ve baghilik yiikéimliliikleri (TTK m. 369) ve
sorumluluklar1 (TTK m. 453) ile baglantilidir®.

30 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 483-484; Costan,
Hilya (2012) 'Yonetim Kurulunun Karar Alma Usulleri, Oy
Hakki, Yetersayilar ve Toplanti Talep Hakki', Banka ve Tica-
ret Hukuku Dergisi, S: 3, C: XXVIII, s. 163; Hamamcioglu, s.
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Soyle ki, yonetim kurulu tiyesi, bu ylikiimlilitklerini
yerine getirebilmek i¢in tiim imkéanlara sahip olma-
lidir; bunun igin kurulda miizakere yapilmasini, ka-
rar alinmasini veya oylama yapilmasini gerekli go-
riiyorsa, sorumluluk davalarindan kurtulmak igin
yonetimsel zorlastirmalar olmadan ve zaman kay-
betmeden yonetim kurulu toplantisi yapilmasini
saglama olanagina sahip olmalidir’. Hal boyle
olunca, iiyenin toplantiya ¢agriy1 talep hakki aym
zamanda bir gérev oldugu igin iiye bu hakkindan
vazgecemez®. Keza anilan hak kaldirilamaz* ve si-
nirlandirilamaz®. Bu baglamda, iiyenin toplantiya
cagriy1 talep hakkina belirli giindem maddelerinin
mevcudiyetinde kullanma®, belli sayida tiyenin bir-
likte kullanmasi®® veya 6nemli sebeplerin mevcudiye-
tinde kullanma® gibi sinirlandirmalar getirilebil-

mesi miimkiin degildir.

Tereddiide mahal vermemek agisindan vur-
gulamakta fayda vardir ki, tiyenin toplantiya ¢agriy
talep hakki, yapilacak toplantinin giindemine

madde eklenmesini talep hakkini da ihtiva eder?®.

128. isvicre hukuku bakimindan ayni yénde bkz. Wernli,
Martin/Rizzi, Marco A., Basler Kommentar Obligationen-
recht Il Art. 530-964 OR inkl. Schlussbestimmungen (Hrsg.
Honsell/Vogt/Watter) (2016), 5. Auflage, Basel, Helbing
Lichtenhahn Verlag, Art. 715, N. 3.

31 Wernli/Rizzi, Art. 715 N. 3.

32 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 484; Costan, s. 163;
Hamamcioglu, s. 128.

33 Costan, s. 163; Hamamcioglu, s. 128.

34 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s.484; Costan, s. 163;
Hamamcioglu, s. 128.

35 Costan, s. 163; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s.
484; Hamamaoglu, s. 128-129.

36 Costan, s. 163; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s.
484

37 Costan, s. 163; Hamamcioglu, s. 128-129.

38  Forstmoser, Peter/Meier-Hayoz, Arthur/Nobel, Peter
(1996) Schweizerisches Aktienrecht, Bern, Verlag
Stampfli,Cie AG, s. 355; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat,
C. 1,5.484; Costan, s. 163. Bu sonuca “cogun icinde az da

TTK m. 392.7°de liyenin toplantiya ¢agri ta-
lebini bagkana yazili sekilde iletecegi diizenlenmis-
tir*®. Talebin yazili yapilmasinin ispat bakimindan
onem arz ettigi, dolayisiyla talep sozlii yapildiginda
baskanin bu talebin geregini yerine getirmesinde
hukuken higbir engel bulunmadig: séylenebilirse®
de talep bagkana yazili degil de sozlii olarak iletildigi
takdirde bagkanin bu talebi kabul etmek duru-
munda kalmayacagi, yani bagkanin talebi Kanun
hitkmiinii gerekge gostermek suretiyle dikkate al-

mama ihtimali ve imkani da hesaba katilmalidir*!.

Ote yandan, TTK m. 392.7 hiikmiinde, iiye-
nin bagkana toplantiya ¢agri talebini iletirken talebi
gerekgelendirilmesinin veya toplantida goriigiilme-
sini istedigi konular1 belirtmesinin gerekli oldugu
yoniinde bir ifade bulunmamaktadir®’. Buna karsi-
lik 6gretide, bagkanin yonetim kurulunu toplantiya
cagirirken isin niteligi geregi goriisiilecek konular:
bildirmesi nedeniyle, baskandan kurulun toplantiya
¢agrilmasini talep eden iiyenin de ¢agri talebinde
toplantida konular1

gortisiilmesini  istedigi

vardir”kuralindan varilabilecegi hususunda bkz. Kirca/Se-
hirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 484. Bu hususta ayrica bkz.
ve kars. azinhgin yénetim kurulundan genel kurulu toplan-
tiya cagirmasini veya zaten toplanacak genel kurulda ka-
rara baglanmasini istedikleri konulari glindeme koymasini
talep edebileceklerini agik¢a belirten TTK m. 411.1, c. 1
hikmi.

39 Bkz. ve kars. isvBK m. 715. Bu hususta ayrica bkz. ve kars.
azinhigin yonetim kurulundan genel kurulu toplantiya ca-
girmasini yazili olarak talep edebileceklerini diizenleyen
TTK m. 411.1, c. 1 hikmi ve ¢agn talebinin noter aracili-
Jiyla yapilacagina iliskin TTK m. 411.3 hikmd.

4 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 484.

41 Sener, Ortakliklar, s. 402; Hamamcioglu, s. 128. Ayrica
bdyle bir durumda, yani baskan sartlar olusmadidi icin ta-
lebi reddettiginde ve reddin de hakli olmasi kosuluyla tye-
nin bizzat yonetim kurulunu ¢cagirma hakkinin dogmaya-
cagi yonunde bkz. $ener, Ortakliklar, s. 402.

42 Bkz. ve kars. isvBK m. 715. Bu hususta ayrica bkz. ve kars.
azinhigin yonetim kurulundan genel kurulu toplantiya ca-
girmasini gerektirici sebepleri ve glindemi belirterek talep
edebileceklerini diizenleyen TTK m. 411.1, c. 1 htikmui.
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bildirmesinin yerinde olacagi belirtilmektedir®.
Hatta baz1 yazarlar, {iyenin talebinde toplantida go-
riisilmesini istedigi konular1 ve/veya talebin gerek-
gesini belirtmesinin gerekli oldugu diisiincesinde-

dirler*.

Gerek gagrinin gerekse toplantinin, tiyenin
toplantiya ¢agri talebinin bagkan tarafindan kabu-
liinden itibaren hangi siire ierisinde yapilmasi ge-
rektigi hususunda Kanunda bir diizenleme yer al-
mamakla birlikte, diiriistliik kural1 ve somut olayin
ozellikleri ¢ergevesinde ¢agrinin miimkiin oldugu
kadar ¢abuk, yine toplantinin da uygun bir siirede

yapilmast gerekir®.

4 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1,s.484. Costanise TTK
m. 392.7 hikmiinde Uyenin baskana yapacagi toplantiya
cagr talebinde toplanti yapilmasini gerektiren sebeplere
yer vermesinin sart kosulmadigini kabul etmekle birlikte,
talebin gerekgeli olmasini gerektiren nedenleri saymakta-
dir (s. 164-165). 6762 sayili TTK doneminde, Uyelerin top-
lanti talep ettiklerinde toplantinin sebebini ve giindemini
yonetim kurulu bagkanina verecekleri yoniinde bkz. Yasa-
man, Hamdi (2002) 'Anonim Ortakliklarda Yonetim Kuru-
lunun Toplantiya Cagrilmasi ve Toplanti Yeter Sayisi', Yak-
lasim, S: 117, Y11: 10, s. 23.

4 Sener, Uyenin talebinde belirtilmesi gerekli husus olarak
nelerin goriistilmesi gerektiginden/ gerektirici sebepler-
den bahsetmektedir (Ortakliklar, s. 402). Camoglu, Gyenin
kural olarak talebinin gerekgesini ve toplantinin glinde-
mini belirtmesinin gerektigi, fakat gindemin belirtilmesi
kaydiyla gerekce gosterilmese dahi bagkanin bu talebi ye-
rine getirmek zorunda oldugu (Camoglu/Poroy/Teki-
nalp, s. 373), dolayisiyla Uyenin talebinde gdriisiiimesini
istedigi konulari (gtindemi) belirtmesinin gerekli oldugu
(Camoglu/Poroy/Tekinalp, s. 375) diisiincesindedir. Pu-
lasly ise, Uyenin talebinde toplantida nelerin gériisiilece-
gini ve ¢agrinin gerekgesini belirtmesinin gerekli oldu-
Junu belirtmektedir (Serh C. I, 5. 1313).

4 Costan, s. 165. Bu hususta bkz. ve kars. IsvBK m. 715. Yuka-
rida ifade edildigi gibi, isvBK m. 715'te de belirli bir siire
ongorilmemis olmakla birlikte, Gyenin baskandan gecik-
meksizin/derhal gagri yapmasini talep edebilecegi diizen-
lenmistir. Bu hususta ayrica bkz. ve kars. azinhgin genel ku-
rulu toplantiya ¢agr talebinin yonetim kurulu tarafindan
kabul edildigi takdirde genel kurulun en ge¢ kirk bes glin
icinde yapilacak sekilde toplantiya cagrilacagini, aksi du-
rumda ¢agrinin istem sahiplerince yapilacagini dizenle-
yen TTK m. 411.4 hikm.

4 Costan, s. 165-166; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1,
s. 485; Hamamcioglu, s. 129. Gerekge gosterilmemis olsa
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Uyenin toplantiya ¢agr1 talebini alan baskan,
esasen talebin yerindeligini, toplantinin yapilma-
sina gerek olup olmadigini degerlendirmeye tabi
tutmaksizin kurulu toplantiya ¢agirmalidir®®. Bu-
nun istisnast ise, talebin hakkin agikea kotiiye kulla-
nilmasi (TMK m 2.2) teskil ettigi durumlardir?’.

TTK m. 392 hiikmiinde, tiyenin toplantiya
cagr1 talebinin bagkan tarafindan reddedildigi du-
rumda bagvurabilecegi yollara iligkin herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir*. Oysaki ayn1 mad-
dede diizenlenen bilgi alma ve inceleme hakk ile il-
gili olarak, bilgi alma ve inceleme talebi reddedilen
tiyenin konuyu iki giin i¢inde yonetim kuruluna ge-

tirecegi, kurulun toplanamamasi veya bu istemi

bile giindemin belirtiimesi sartiyla tGyenin ¢agr talebini
baskanin yerine getirmek zorunda oldugu yoniinde bkz.
Camoglu/Poroy/Tekinalp, s. 373.

Aksi takdirde, bagkanin sorumlulugu (TTK m. 553.1) glin-
deme gelebilecektir (Costan, s. 166; Kirca/Sehirali Ce-
lik/Manavgat, C. 1, s. 485; Hamamcioglu, s. 130). Keza
toplantiy savsaklamasi nedeniyle sirketin zarara ugradig
hallerde bagkanin TTK m. 553 vd. hikiimleri cercevesinde
sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi yoniinde bkz. Ca-
moglu/Poroy/Tekinalp, s. 373. Ayrica baskanin bu husus-
taki cekince veyalitirazlarini esasen toplantida ifade etmesi
gerektigi yolunda bkz. Costan, s. 166; Hamamcioglu, s.
129.

Ote yandan, TTK m. 392.7'de “Baskan ydnetim kurulunu
toplantiya ¢aginir.” yolunda bir hitkmiin bulunmayisinin,
yonetim kurulu Gyelerinin toplanti talebini baskanin takdi-
rine bagli bir “temenni*ye indirgedigi yoniinde bkz. Mo-
roglu, Erdogan (2016) 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu
(Baslangic Hiikiimleri, Ticari isletme, Ticaret Sirketleri, Kiy-
metli Evrak ve Son Hiikiimler), Degerlendirme ve Oneriler,
8. Baski, istanbul, Onikilevha, s. 201.

47 Costan, s. 166; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s.
485; Hamamcioglu, s. 129. Hakkin acikca kétiye kullanil-
masi olarak nitelendirilebilecek durumlar icin ayrica bkz.
Costan, s. 166. Toplantiya ¢agn talebinin kotiiye kullanil-
dig1 durumlarda talepte bulunan tyenin sorumlulugu do-
Jabilecektir (Costan, s. 166, dpn. 56).

48 Bagkanin ¢agrn hususundaki yetkisini ve gorevini kotiye
kullanmasi, 6zellikle toplanti talebini yerine getirmemesi
durumunda ne yapilabilecegi konusunda Kanunda olum-
suz bir bosluk oldugu ve bu boslugun uyelere ¢cekismesiz
yargi yolu ile toplanti karari alabilme olanagini verecek bir
kanuni dizenlemeyle doldurulmasi gerektigi yoniinde
bkz. Camoglu/Poroy/Tekinalp, s. 373.
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reddetmesi durumda ise iiyenin sirket merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine bas-
vurabilecegi (f. 4) hitkme baglanmigtir®. Hal boyle
olunca, liyenin toplantiya ¢agr1 talebi reddedildi-
ginde hangi yollara bagvurulabilecegi hususunda
Ogretide goriis birligi bulunmamaktadir. Bu konuda
ileri stirtilen gorisleri esas itibariyle ti¢ grup altinda

toplamak miimkiindiir.

Birinci goriis, boyle bir durumda talebi red-
dedilen tiyenin kendisinin kurulu toplantiya ¢agira-

bilecegi yoniindedir>.

Ikinci goriise gore, toplantiya gagri talebi
bagkan tarafindan reddedilen {iye mahkemeye bas-
vurabilir®. Bu goriis taraftarlarindan Cogstan, ¢agri
talebi bagkan tarafindan reddedilen iiyenin bu tale-
bin yerine getirilmesini saglamak iizere eda davasi
acmast gerektigi goriisiinii paylasmaktadir®. Yazara
gore, bu dava sonunda hakim, baskanin gagriy1 yap-
makla ylkimli olduguna karar vermeli, gerekli
gordiigii hallerde ise TTK m. 412’yi kiyasen uygula-
yarak ¢agriy1 yapmasi igin kayyim atayabilmelidir®.

Bizim de katildigimiz ti¢iincli goriis ise, bu
durumda TTK m. 390.4’teki olanaktan yararlanila-

bilecegi, Oneriye yazili onay alinmak suretiyle, yani

4 Bu hususta ayrica bkz. ve kars. pay sahiplerinin genel ku-
rulu toplantiya ¢agn talebinin yonetim kurulu tarafindan
reddedildigi veya talebe yedi is glinu icinde olumlu cevap
verilmedigi takdirde, ayni pay sahiplerinin basvurusu tize-
rine genel kurulun toplantiya cagrilmasina sirket merkezi-
nin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinin karar
verebilecegini diizenleyen TTK m. 412.1 hikm{.

50 Pulagh, Serh C. II, s. 1315; Sener, Ortakliklar, s. 403; Tu-
ranh, Husnl (2013) 'Yeni Turk Ticaret Kanunu Isiginda
Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinin Hikimsuizl-
§i', Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1-2, C: XVII,
s. 944. 6762 sayil TTK doneminde bu goris icin bkz. Ars-
lanh, Halil (1960) Anonim Sirketler, II-lll Anonim Sirketin
Organizasyonu ve Tahviller, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi,
s. 117.

51 Costan, s. 168-173; Yiice, Aydin Alber (2018) Anonim Sir-
ketlerde Yonetim Kurulu Kararlarinin Butlani, 3. Baski, An-
kara, Seckin, s.69. 6762 sayil TTK déneminde, yénetim ku-
rulu Gyesinin kurulu toplantiya ¢agn talebinin baskan

toplanti yapilmaksizin karar alinabilecegi yoniinde-
dir**. Ayrica red durumunda tiyeler -esas sézlesmede
baskan ve baskan vekilinin secimi hususunda genel
kurulun yetkilendirilmesi durumu hari¢ olmak
iizere- anilan yontemle baskan veya bagkan vekilini
azlederek yenisini de segebileceklerdir, zira bu yolda
onemli olan azledilecek kisinin red oyu vermesi de-
il de TTK m. 390.4teki kosullara uyulmus olmasi-

dir®.

2. Uyelerin Dogrudan Toplantiya Cagri
Yapip Yapamayacagi ve Uyelere Dogrudan Cagr1

Yetkisinin Taninip Taninamayacagi Meseleleri

Yukarida ayrintilariyla ele alindig tizere, yo-
netim kurulu tyeleri kural olarak ancak y6netim
kurulu bagkanina bagvurmak, diger bir deyisle bas-
kandan toplanti talebinde bulunmak suretiyle ¢ag-
riy1 saglayabilirler (bkz. TTK m. 392.7). O hélde, yo-
netim kurulu tyelerinin kural olarak yénetim kuru-
lunu dogrudan toplantiya ¢agri yetkisi bulunma-

maktadir.

Bu baglik altinda incelenecek birinci mesele,
yonetim kurulu iiyelerinin dogrudan ¢agri hakkinin
dogabilecegi istisnai durumlarin s6z konusu olup

olamayacagidir.

tarafindan reddedilmesi halinde, her Uyenin TTK m.
412'nin 6762 sayili TTK'daki karsiligi olan m. 367 hikkmiine
kiyasen kurulu toplantiya cagri yetkisinin kendisine veril-
mesini mahkemeden talep edebilecegi yéniinde bkz. im-
regiin, OJuz (1989) Anonim Ortakliklar, 4. Baski, istanbul,
Yasa Yayinlar, s. 210.

52 Costan,s. 168-173.
53 Costan, s. 173. Ayni yonde bkz. Yiice, s. 69.

54 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 221; Akdag Giiney, s. 249; Ha-
mamaoglu, s. 130. Airca ise farkli gerekgcelerle yukarida
zikredilen ilk iki goriisiin de savunulabilecegini, bu konuda
Yargitay'in olusturacadi ictihadin yonetim kurulu Uyele-
rine yol gosterici olacagini belirttikten sonra, ikinci goruse
Usttinlik taninmasi durumunda Gyenin bunun yerine TTK
m. 390.4'teki olanaktan yararlanabilecegini ifade etmekte-
dir (Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 485).

55 Akdag Giiney, s. 249.
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Yukaridaki baghik altinda yonetim kurulu
tiyesinin toplant: talebinin bagkan tarafindan reddi
hélinde basvurulabilecek yollar baglaminda, aslinda
istemi reddedilen tiye bakimindan kurulu dogrudan
toplantiya ¢agr1 hakkinin dogup dogmayacagi me-
selesine de deginilmis ve boyle bir halde TTK m.
390.4’teki olanaktan yararlanilabilecegi, yani top-
lant1 yapilmaksizin karar alinabilecegi yoniindeki
goriise katildigimiz ifade edilmistir. Diger taraftan
bu durumda y6netim kurulunun TTK m. 390.4 ¢er-
cevesinde karar alabilmesi i¢in gerekli sartlardan
iiyelerden higbirinin toplant: yapilmas: isteminde
bulunmamas: kosulunun sorun teskil edebilecegi
disiiniilebilir. $6yle ki TTK m. 390.4’teki olanaga
basvuruldugunda tiyelerden biri toplant1 yapilmasi
yoniinde itirazda bulunur ve bagkan da toplanti ¢ag-
risini yapmamakta direnirse ne olacaktir? Yukarida
da belirtildigi tizere ¢agr1 talebinin reddi duru-
munda tiyeler -esas sozlesmede baskan ve baskan ve-
kilinin secimi hususunda genel kurulun yetkilendiril-
mesi durumu hari¢ olmak tizere- TTK m. 390.4teki
yontemle baskan veya bagkan vekilini azledip yeni-
sini de segebileceklerine gore baskani degistirmek
suretiyle anilan sorunu ¢6zebilirler. Ancak eger bas-
kanin se¢imi ile ilgili olarak TTK m. 390.4 ger¢eve-
sinde yapilan Oneriye karst da yine toplant: yapila-
rak karar alinmasi itirazi glindeme gelirse, bu du-
rumda bu konuyla sinirli olmak tizere {iyenin dog-
rudan toplantiya ¢agri hakkinin dogabilecegi ileri

stiriilebilir.

Bu noktada, red haricindeki bazi durum-

larda iyelerin yo6netim kurulunu dogrudan

56 Domanig, Hayri (1988) Anonim Sirketler Hukuku ve Uygu-
lamasi, TTK Serhi - Il istanbul, Temel Yayinlari, s. 587. Yine
6762 sayili TTK doneminde, baskan veya vekilinin olma-
masi durumunda tyenin de yonetim kurulunu toplantiya
cagirabilecedi yoniinde bkz. Erig, Gonen (2004) Agiklamali
— lctihath En Son Degisikliklerle Birlikte Tirk Ticaret

toplantiya ¢agri hakkinin dogup dogmayacag: so-

runu ele alinmalidir.

6762 sayili TTK doneminde Domanig, bas-
kan ve bagkan vekilinin beraber veya birbirini taki-
ben bagkan ve bagkan vekilliginden veya yonetim
kurulu tyeliginden ayrilmalar1 yahut iiye olmala-
rina méni bir halin gergeklesmesi (6762 sayili TTK
m. 315.2) gibi durumlarda, yeni baskan ve bagkan
vekilini segmek ve gereginde bosalan iiyelikleri dol-
durmak igin herhangi bir iiyenin yénetim kurulunu
toplantiya ¢agirmasinin miimkiin oldugu diistince-

sindeydi*.

Bu goriise paralel sekilde Costan, baskan ve
bagkan vekilinin birlikte veya birbirlerini takiben
gorevlerinden ayrilmalar1 yahut yonetim kurulu
tyeligine engel teskil eden bir halin (TTK m. 363.2)
ortaya ¢ikmasi neticesinde bagkan ve bagkan vekil-
liginin bosalmasi durumunda bosalan tyelikleri
doldurmak i¢in herhangi bir yénetim kurulu tiyesi-
nin yénetim kurulunu toplantiya ¢agirabilecegini
belirtmektedir”. Yazar anilan sonuca, yonetim ku-
rulu iyeliginin herhangi bir nedenle bosalmas:
hélinde kanuni sartlar1 tagiyan birini gecici olarak
yonetim kurulu tyeligine secip ilk genel kurulun
onayina sunmanin yonetim kurulunun goérevi ol-
masimdan (TTK m. 363.1) yola ¢ikarak varmakta-

dirlar®®.

[ltibasa yol agmamak agisindan vurgula-
makta fayda vardir ki, burada tiyelerin yonetim ku-
rulunu dogrudan toplantiya ¢agri hakkinin dogmasi
agisindan asil belirleyici olan iiyeligin bosalmasin-
dan ziyade bagkan ve bagkan vekilliginin bogalmasi

olsa gerektir. Gergi iiyeligin bosalmasi da bagkan ve

Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, Cilt: 2, 3. Baski, Ankara,
Seckin, s. 1830 dpn. 2.

57 Costan,s. 160-161.
58 Costan,s. 161.
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baskan vekilliginin bosalmasina neden olan durum-
lardan biri olsa da, bagkan ve bagkan vekilinin bir-
likte veya birbirlerini takiben bu gorevlerinden
(baskan ve bagkan vekilliginden) ayrilmalari da ani-
lan sonucu ortaya ¢ikaracak bagka bir sebeptir ki bu
durumda iyeligin bosalmasi s6z konusu olmaz®.
Boyle bir durum igin yelerin ydénetim kurulunu
dogrudan toplantiya ¢agr1 hakkinin dogmasini iiye-
liginin herhangi bir nedenle bosalmasi halinde ka-
nuni sartlar1 tagryan birini gecici olarak yonetim ku-
rulu iyeligine secip ilk genel kurulun onayina sun-
manin yonetim kurulunun gorevi olmasina (TTK

m. 363.1) dayandirilabilmesi gii¢ gériinmektedir.

Diger taraftan hemen belirtmek gerekir ki, -
esas sozlesmede baskan ve/veya bagkan vekilinin se-
¢imi hususunda genel kurulun yetkilendirilmesi du-
rumu hari¢- bagkan ve/veya bagkan vekilini belirle-
mek de yonetim kurulunun gorevi dahilindedir
(TTK m. 366.1). Ayrica yonetim kurulu iyelikleri
devam etmekle birlikte bagkan ve bagkan vekilinin
beraber veya birbirini takiben bagkan ve bagkan ve-
killiginden ayrilmalar1 hélinde iyelerin dogrudan
¢agr1 hakkinin dogmayacaginin kabulii yonetim ku-
rulunun toplantrya ¢agrilmasini, dolayisiyla en
azindan bagkani ve bagkan vekilini belirleyebilmek
i¢in toplanti yapilmasini neredeyse imkansiz hale
getirecegi soylenebilir. Gergekten boéyle bir halde
yelerin toplantiya c¢agri icin bagvurabilecekleri
baskan ve bagkan vekili olmadig1 i¢in ¢agriy1 nasil
gerceklestirebilecekleri sorunu ortaya ¢ikacaktir.
Ote yandan bu durumda iiyelerin TTK m. 390.4’teki
imkandan yararlanabilmeleri olanak dahilindedir®.
Nitekim -esas sozlesmede baskan ve/veya bagkan
vekilinin se¢imi hususunda genel kurulun yetkilen-

dirilmesi durumu hari¢- bu yolla bagkan ve/veya

5 Nitekim tyeligin herhangi bir nedenle son bulmasi duru-
munda bagkan ve vekillik sifatlarinin da sona erecegi, tye-
lik sifati devam etmekle birlikte sadece baskanlik veya

bagkan vekili belirlenebilecegi gibi belli konuda
oneride bulunup karar da alinabilir. Bu nedenle,
boyle bir durumda Kanunda 6ngoriilmiis bagka bir
yola bagvurabilmek miimkiinken Kanunda agik¢a
6ngoriilmiis olmayan bir imkénin zorlanmasi yo-
luyla tiyelerin dogrudan ¢agri hakkinin dogdugunu

ileri stirmek gii¢ goriinmektedir.

Ayni gerekgelerle, baskan ve bagkan vekili-
nin beraber veya birbirini takiben yonetim kurulu
tiyeliginden ayrilmalar1 yahut y6netim kurulu tye-
ligine engel teskil eden bir halin (TTK m. 363.2) or-
taya ¢ikmasi neticesinde tyeligin, dolayisiyla bas-
kan ve bagkan vekilliginin bosalmasi durumunda
bosalan iiyelikleri doldurmak i¢in herhangi bir tiye-
nin yonetim kurulunu dogrudan toplantiya ¢agira-
bilecegi diisiincesine katilmak da gii¢ goriinmekte-
dir.

Diger taraftan, yonetim kurulunun TTK m.
390.4 gergevesinde karar alabilmesi i¢in gerekli sart-
lar dikkate alindiginda ozellikle baskan ve baskan
vekilinin beraber veya birbirini takiben yonetim ku-
rulu iyeliginden ayrilmalar1 yahut yénetim kurulu
tiyeligine engel teskil eden bir halin (TTK m. 363.2)
ortaya ¢ikmasi neticesinde iiyeligin, dolayisiyla bas-
kan ve bagkan vekilliginin bosalmasi durumunda
bosalan tiyelikleri doldurmak icin TTK m. 390.4
cercevesinde karar alinabilmesi icin iiyelerden biri-
nin karar seklinde yazilmis Gnerisine en az tiye tam
sayisinin ¢ogunlugunun yazili onayimin alimmasinin
zorunlu olmasi kargisinda iiye saysi itibariyle bosa-
lan iiyelikler de dahil edildiginde bu nisaba hig bir
sekilde ulasilamama ihtimalinin s6z konusu olabile-
cegi durumlar ortaya ¢ikabilir. S6yle ki tig tiyeli, iki
iiyeden birinin bagkan digerinin bagkan vekili ol-
dugu bir

yonetim  kurulunun mevcudiyeti

vekillikten istifanin da mimkin oldugu yoniinde bkz.
Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1,s. 476.

6  Akdag Giiney, s. 249.
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varsayimda baskan ve bagkan vekilinin beraber veya
birbirini takiben y6netim kurulu iiyeliginden ayril-
malar1 yahut yonetim kurulu iiyeligine engel tegkil
eden bir halin (TTK m. 363.2) ortaya ¢ikmasi neti-
cesinde tiyeligin, dolayisiyla baskan ve bagkan vekil-
liginin bogalmasi durumunda bagkan ve bagkan ve-
kilinin tiyelik sifatlar1 da ortadan kalmis olacagi icin
iiye tam sayisinin ¢ogunlugu olan iki {iyenin yazili
onayinin alinmasi imkéansiz hale gelecektir. Aslinda
boyle bir durumda toplant1 yetersayisinin da iiye
tam sayisinin ¢ogunlugu (TTK m. 390.1, c. 1) olmasi
karsisinda bu nisap da hicbir gekilde saglanamaya-
cagi1icin, yonetim kurulunun toplant: yapmak sure-
tiyle dahi TTK m. 363.1 yoluyla gegici bir se¢im ya-
pabilmesi veya herhangi bir konuda karar alabil-
mesi miimkiin olamayacagindan bosalan iiyelikleri
doldurmak i¢in genel kurulda se¢im yapilmas: gere-
kecektir. Aksi durum zaten yonetim kurulunun ka-
rar alamamasi yoluyla kilitlenmesi neticesini ortaya
¢ikarir ki bu durumun sonu da sirketin feshine ka-
dar gidebilir (TTK m. 530, 531)°.

Esasen burada, yani bagkan ve bagkan vekili-
nin birlikte veya birbirlerini takiben baskan ve bas-
kan vekilliginden veya yonetim kurulu iiyeliginden
ayrilmalar1 yahut yonetim kurulu iyeligine engel
olusturan bir héalin (TTK m. 363.2) ortaya ¢ikmasi
neticesinde bagkan ve bagkan vekilliginin bosalmasi
durumunda yeni bagkan ve bagkan vekilini secmek
ve gereginde bogalan tiyelikleri doldurmak i¢in yo-
netim kurulunun TTK m. 390.4 gercevesinde karar
alabilmesi i¢in gerekli sartlardan iiyelerden higbiri-
nin toplant: yapilmasi isteminde bulunmamasi ko-
sulu sorun teskil edebilir. $6yle ki iiyelerden biri

toplant1 yapilmas: talebinde bulundugu takdirde,

61 Bu hususta bkz. TTK m. 410.2; Sener, Ortakliklar, s. 464-
465, 466.

62 Biirgi, F. Wolfhart (1969) Kommentar zum Schweizerisc-
hen Zivilgesetzbuch, V. Band: Obligationenrecht, 5. Teil:
Die Aktiengesellschaft b/2: Art. 698-738, Ziirich,

¢agr1 hususunda yetkili olan bagkan ve baskan veki-
linin mevcut olmamasi karsisinda toplantiya ¢agriy
kim yapacaktir? Boyle bir durumda ¢agriy1 yapacak
baskan ve vekili bulunmadig: icin bu halde ancak
tiyenin dogrudan toplantiya ¢agr1 hakkinin dogabi-

lecegi soylenebilir.

Bu baglik altinda ele alinacak ikinci sorun ise,
kural olarak bagkana (baskanin bulunmadig za-
manlarda bagkan vekiline) ait olan yonetim kuru-
lunu dogrudan toplantiya ¢agr1 yetkisinin yonetim

kurulu tiyelerine taninip taninamayacagidir.

Oncelikle Isvigre dgretisinde ileri siiriilen
goriisler ele alinacak olursa, Biirgi’ye gore, kural ola-
rak bagkana (bagkanin bulunmadifi zamanlarda
bagkan vekiline) ait olan yénetim kurulunu toplan-
tiya ¢agr1 yetkisi, esas sozlesme veya i¢ yonergeyle
murahhas iiyeye kimi zaman miidiire dahi tanina-
bilir ve bu durumda ¢agriy1r yapanin ¢agr1 husu-

sunda oncelikle bagkanla anlagmasi gerekir®.

Wernli/Rizzi'ye gore, toplantiya dogrudan
¢agr1 yetkisinin esas sozlesmeyle yonetim kurulu
liyesine taninabilmesi miimkiindiir, esas sozlesme
veya i¢ yonergeyle baskan disinda bir yonetim ku-
rulu tiyesi ¢agr1 hususunda yetkili kilindig: takdirde

bu kisi her zaman bagkana danigmalidir®.

Wibmer de aksi esas s6zlesmede 6ngoriilme-
misse yonetim kurulu bagkanin ¢agriya yetkili oldu-
gunu belirttikten sonra yonetim kurulu tiyelerine
yonetim kurulunu dogrudan toplantiya ¢agr1 yetki-
sinin esas sozlesmeyle de éngoriilebilecegini ve esas
sozlesme veya i¢ yonergeyle baskan disinda bir yo-

netim kurulu {yesinin ¢agr1 hususunda yetkili

Schulthess & CO AG, Art. 713 N. 21. Yazar Kanunun ama-
ciyla bagdasmadigini belirtmekle birlikte bagkanin gorev-
lerinin devredilerek asgariye indirildigi durumlara dikkat
cekmektedir (Biirgi, Art. 714 N. 8).

63 Wernli/Rizzi, Art. 715 N. 6, 8.
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kilindig: takdirde bu kisinin bagkanla anlagmasi ge-

rektigini ifade etmektedir®.

Vischer/Endrass, esas sozlesme veya i¢ yo-
nergeyle farkl sekilde diizenlenmemisse yonetim
kurulunu dogrudan toplantiya cagr1 yetkisinin
miinhasiran y6netim kurulu bagkanina ait oldu-

gunu ifade etmektedirler®.

Miiller, aksine esas sozlesmede hiikiim bu-
lunmadig: takdirde yonetim kurulu iyelerinin ku-
ral olarak dogrudan toplantiya ¢agr1 yetkisinin ol-
madigini ifade etmektedir, dolayisiyla yazar esas
sozlesmeyle yonetim kurulu dyelerine dogrudan
toplantiya ¢agri yetkisi taninabilecegi disiincesin-
dedir®.

Hungerbiihler, svBK m. 715 geregince kural
olarak bagkana ait olan toplantrya gagri yetkisinin ig
yonergeyle baskanin yaninda bagka bir iiyeye veya

tek basmna bir iiyeye taninabilecegi, bu durumda

64 Wibmer, Jeannette K., Aktienrecht Kommentar Aktienge-
sellschaft, Rechnungslegunsrecht, VeglV, GeBiV, VASR,
OFK - Orell Fissli Kommentar (Navigator.ch) (Hrsg. Wib-
mer) (2016), Orell Fussli Verlag AG, Art. 715N. 2, 3.

65 Vischer, Markus/Endrass, Yves (2009) 'Die Einberufung ei-
ner Sitzung des Verwaltungsrats', Aktuelle Juristische
Praxis, s. 407.

6 Miiller, Roland (2011) 'VR-Sitzung: Vorbereitung, Einberu-
fung, Durchfiihrung, Beschlussfassung, Protokollierung’,
Schweizerische Juristen-Zeitung 107, s. 47. Keza esas s0z-
lesmede 6ngorilmisse murahhas Gyenin yonetim kuru-
lunu toplantiya cagirabilecedi yoniinde bkz. Miller, Ro-
land/Lipp, Lorenz/Pliiss, Adrian (2014) Der Verwaltungs-
rat, Ein Handbuch fiir Theorie und Praxis, Schulthess Juris-
tische Medien AG,s. 112.

57 Hungerbiihler, lvo W. (2003) Der Verwaltungsratsprasi-
dent, Zurich-Basel-Genf, Schweizer Schriften zum Han-
dels- und Wirtschaftsrecht Band/Nr. 219, Schulthess Juris-
tische Medien AG, s. 62. Yazar, yonetim kurulu bagkanhgi
makaminin Kanunda zorunlu bir sekilde ihdas edilmis ol-
masindan ve baskana ait gorevlerin devrinin Kanunun
amacini bosa c¢ikaracagindan hareketle, yénetim kurulu
baskaninin gorev ve yetkilerinin tamamen ve siiresiz ola-
rak baska bir yonetim kurulu tyesine veya tglnci bir ki-
siye devredilemeyecegi, ancak sinirh bir cercevede devre-
dilebilecegi dustincesindedir (Hungerbiihler, s. 191-193).

¢agriy1 yapanin ¢agri hususunda oncelikle bagkanla

anlagmasi gerektigi goriisiindedir®.

Erb’e gore, cagri hakkina iligkin IsvBK m.
715’te bagkanin en azindan kismen idari nitelikte
bir yetkisi s6z konusu oldugu i¢in bu yetkisi devre-
dilebilirdir®®. Ayrica yazara gore, diizenlemeyle
¢agri yetkisi bagkan veya bagkan vekili disinda bagka
bir iiyeye devredilse bile Kanunun lafzina uygun se-
kilde talep bagkana iletilebilir ve bu durumda bag-
kan sirket diizenlemesinde ¢agriya yetkili kilinan ki-
siye cagriy1 yapabilmesi i¢in dogrudan haber ver-
melidir®. Yazara gore, kanun koyucunun hedefle-
digi miimkiin oldugunca basit ve hizli hareket tar-
zina uygun olmasi i¢in, i¢ yonergeyle talebin bagkan
yerine dogrudan gagriya yetkili kisiye yonlendirile-

bilecegi de ongorilebilir™.

Biihler, i¢ yonergede farkli bir diizenleme
bulunmadig: takdirde tiyelerin kural olarak yone-
tim kurulunu toplantrya bizzat ¢agirma yetkisi ol-

madigini ifade ederek” esasen i¢ yonergeye hitkiim

Yine tamamen bir devrin, genel kurulun basgkani se¢mek
suretiyle yonetim kurulunun ¢alisma bicimine etki etme
hakkina (isvBK m. 712.2) da zarar verecegi yoniinde bkz.
Hungerbiihler, s. 191. Yazara goére, baskanin isvBK m.
715a’daki muinferit gorevleri, somut durumda toplanti yo-
netimi ve yonetim kurulu icerisindeki daha ziyade idari go-
revleri devredilebilirdir (Hungerbiihler, s. 192-193).

% Erb, Catrina 'Die richterliche Einberufung von Verwal-
tungsratsitzungen":  (Hrsg. Zindel/Peyer/Scott) (2008)
Wirtschaftsrecht in Bewegung Festgabe zum 65. Ge-
burtstag von Peter Forstmoser, Ziirich/St. Gallen, s. 5, dpn.
11.

% Erb,s.5.
70 Erb,s.5.

71 Biihler, Christoph B. (2018) Ziircher Kommentar, Die Akti-
engesellschaft, Generalversammlung und Verwaltungs-
rat. Mangel in der Organisation, Art. 698-726 und 731b OR,
3. neu bearbeitete Auflage, Schulthess Juristische Medien
AG, Art. 715N. 17, 18,5. 754. Yine, yazar, isvBK m. 715 hiik-
miniin emredici nitelikte olmadigini vurgulayarak bagka-
nin toplantiya ¢cagrn yukimlulugini yerine getirmedigi
takdirde ikincil olarak her yonetim kurulu tyesinin bizzat
dogrudan yonetim kurulunu toplantiya ¢agirabilmesinin
ongorilmesi suretiyle cagr hakkinin genisletilebilmesinin
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konulmak suretiyle tiyelere yonetim kurulunu top-
lantiya bizzat ¢agirma yetkisi taninabilecegini kabul
etmektedir. Ayrica yazar, i¢ yonergeyle ¢agriyi
yapma yetkisinin bagka bir yonetim kurulu iiyesine
veya murahhasa devredildigi durumda dahi iyele-
rin toplantiya ¢agri talebini bagkana iletmek duru-
munda oldugu ve bagkanin da ¢agriya yetkili kisiyi
bu konuda bilgilendirerek -gagri talebi agik¢a hak-
kin kétiiye kullanilmasi teskil etmedigi siirece- ¢ag-

riya yonlendirmesi gerektigi diisiincesindedir”.

Stach de her yonetim kurulu tiyesinin yone-
tim kurulunu dogrudan toplantiya ¢agirabilecegi-
nin i¢ yonergede diizenlenebilecegi diisiincesini
paylasmaktadir”. Ayrica yazar, ¢agriy1 yapma yetki-
sinin baskanda olmadigi durumda dahi tyelerin
toplantiya cagri talebini baskana iletmek duru-
munda oldugu ve bagkanin da ¢agriya yetkili kisiyi
talep konusunda haberdar etmesi gerektigini ifade

etmektedir’.

Forstmoser’e gore, her yonetim kurulu iiye-
sine dogrudan toplantiya ¢agr1 hakki i¢ yonergeyle
taninabilir”. Ayrica yazara gore, her durumda yo-
netim kurulu bagkaninin (veya bagkanin bulunma-
dig1 zamanlarda bagkan vekilinin) ¢agr1 yikimlili-
glinii uygun bir zaman icerisinde yerine getirmedigi
takdirde ikincil bir hak olarak her iiyeye ¢cagr1 hakki

taninmasi amaca uygundur’®.

Buraya kadar anlatilanlardan da anlasilacag:
tizere Isvicre hukuku bakimindan asil netlestiril-
mesi gereken sorun, yonetim kurulu iyelerine y6-
netim  kurulunu gagri

toplantrya yetkisinin

miimkin oldugu (ancak yénetim kurulunun bunu sadece
ic yonergeyle yapabilecegi) gorlsini paylasmaktadir
(Biihler, Art. 715 N. 2, 3, s. 749-750).

72 Biihler, Art. 715N. 12, 5. 752-753.

73 Stach, Patrick, OR Kommentar Schweizerisches Obligatio-
nenrecht OFK - Orell Fissli Kommentar (Navigator.ch)
(Hrsg. Kostkiewicz/Wolf/Amstutz/Fankhauser) (2016), 3.
Uberarbeitete Auflage, Orell Fussli Verlag AG, Art. 715 N. 4.

taninmasi konusunda hangi organin yetkili oldugu,
dolayisiyla bu yetkinin i¢ yonerge ve/veya esas soz-
lesme ile taninip tanimamayacagidir. Bu mesele te-
melde bagkanlik gorevlerinin devri konusunda
hangi organin/organlarin yetkili oldugu, dolayistyla
bu devrin i¢ yonerge ve/veya esas sozlesme ile

miimkiin olup olmadig1 sorunu ile i¢ igedir.

Hungerbiihler, esas sozlesmeyle genel kurula
yonetim kurulu bagkanini belirleme hakki taninabi-
lecegi (IsvBK m. 712.2) i¢in genel kurulun devir yet-
kisinin bagtan reddedilebilir goriinmedigini, yani
tamamini yapabilenin (yonetim kurulu baskaninin
belirlenmesi) azin1 da (sadece belli gorevleri ta-
nima) yapabilecegi sonucuna varilabilecegini belirt-
mekle birlikte, [svBK m. 712.2’de ydnetim kurulu-
nun kendi organizasyonunu kendisinin belirlemesi
ilkesinin istisnasinin s6z konusu oldugu ve istisnai
hiikiimlerin de dar yorumlanmas: gerektigi gerek-
cesiyle genel kurula bagkan: belirlemenin 6tesinde
bir hak taninamayacagi ve bagkanin bizatihi kendi
gorevi soz konusu oldugu i¢in bu konuda bagkanin
yetkisinin giindeme gelecegi sonucuna varmakta-
dir. Ayrica yazar, IsvBK m. 712.1’de éngoriildigi
gibi bagskanin se¢imi hususunda yetkili oldugu du-
rumda yonetim kurulunun da baskanlik gorevleri-
nin devri konusunda yetkili olacag1 diisiincesinde-
dir”. Hatta yazara gore, bagkan genel kurul tarafin-
dan segiliyor olsa bile bagkanlik makaminin gekil-
lendirilmesinin yonetim kurulunun IsvBK m.
716a.1.2 geregince organizasyon yetkisi ile siki bir
sekilde baglantili olmasi nedeniyle, yonetim kurulu

belirli smirlar dahilinde bagkanlik gorevlerini

74 Stach, Art. 715 N. 4.

7> Forstmoser, Peter (2011) Organisation und Organisa-
tionsreglement der Aktiengesellschaft, Rechtliche Ord-
nung und Umsetzung in der Praxis, Zlrich, Basel, Genf,
Schulthess, § 11 N. 29, s. 256.

76 Forstmoser, Organisation, § 11 N. 29, s. 256.
77 Hungerbiihler, s. 193.
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devredebilir. Sonug olarak yazar bu sekildeki orga-
nizasyon diizenlemelerinin i¢ yonergeyle yapilmasi-
nin daha isabetli oldugu goriisiine katildigini ifade
etmektedir’®. Buna paralel sekilde yazar, yonetim
kurulu toplantilarina ¢agriya iliskin diizenlemelerin
esas sozlesmede de ongoriilebilecegi yontindeki go-
riige katilmadigini, toplantiya ¢agri yetkisinin bag-
kanin yaninda bagka bir iiyeye veya tek basina bir
tiyeye sadece i¢ yonergeyle taninabilecegi goriisinii

paylastigini ifade etmektedir”.

Erb, bu goriise paralel sekilde yonetim ku-
rulu bagkaninin yonetim kurulu tarafindan se¢ildigi
durumda devir yetkisinin hem yonetim kurulu bag-
kanina hem de yonetim kuruluna ait oldugunu ka-
bul etmekle birlikte, farkli olarak bagkanin genel ku-
rul tarafindan secildigi halde yonetim kurulunun
bagkan1 kismen gorevden alma hususunda yetkisi-
nin olmadig1 gerekgesiyle, sadece yonetim kurulu

bagkaninin devre yetkili oldugu diistincesindedir®.

Biihler, IsvBK m. 715 hitkmiiniin yedek hu-
kuk kurali niteliginde oldugunu ve bu hiikiimden
ayrilan diizenlemelerin ancak i¢ yonergeyle 6ngorii-
lebilecegine iliskin goriise katildigini ifade etmekte-
dir®". Buna gore, ¢agr1 hakkinda y6netim kurulunun
IsvBK m. 716a.1.2 gergevesinde organizasyonunu
belirlemesine iligskin ¢ekirdek yetkisine dahil olan
yonetim kurulu iiyelerinin elinden alinamaz birey-
sel bir hakki s6z konusudur ve bu nedenle genel ku-
rulun etkisi tamamen elinden almmistir. Bu ne-

denle ¢agri hakkini yedek kanuni diizenleme

78 Hungerbiihler, s. 194.

7% Hungerbiihler, s. 62 dpn. 8 ve s. 62.
8 Erb,s.5,dpn. 11.

81 Bihler, Art. 715N. 2, 3, s. 749.

8 Biihler, Art. 715 N. 3, s. 749. Ote yandan yazar, cagr hak-
kina iliskin yedek kanuni diizenlemenin degistiriimeden
esas sozlesmeye konulmasinin sorun teskil etmeyecegi
dustincesindedir (Biihler, Art. 715 N. 3, s. 749).

8 Buhler, Art. 715 N. 3, s. 749-750.

karsisinda genisleten esas sozlesmesel diizenlemeler
de caiz degildir®. IsvBK m. 715 hiikmiindeki diizen-
lemeye karsi bir genisletmeyi yonetim kurulu sa-
dece i¢ yonergede 6ngorebilir, yonetim kurulu bu
yolla yonetim kurulu bagkaninin toplantiya ¢agri
yukimliligiini yerine getirmedigi takdirde ikincil
olarak her yonetim kurulu tyesinin bizzat dogru-
dan yonetim kurulunu toplantiya ¢agirabilmesini
ongorebilir®. Biihler, i¢ yonergede farkli bir diizen-
leme bulunmadig takdirde iiyelerin kural olarak
yonetim kurulunu toplantiya bizzat ¢agirma yetkisi
olmadigini ifade ederek * de esasen i¢ yonergeye
hiikiim konulmak suretiyle {iyelere yonetim kuru-
lunu toplantiya bizzat ¢agirma yetkisi taninabilece-

gini kabul etmektedir.

Forstmoser’e gore, her yonetim kurulu iiye-
sine dogrudan toplantiya ¢agr1 hakki i¢ yonergeyle
taninabilir, boyle bir hakkin esas s6zlesmeyle de 6n-
goriilebilecegi yoniindeki goriis kabul edilmemeli-
dir, zira bu gériisiin kabulii yonetim kurulunun 6z
orgiitlenme/kendi organizasyonunu belirleme hak-

kiyla gatigir®.

Isvigre &gretisinde diger bir kisim yazarlar
ise, bagkan veya baskan vekili disindaki yonetim ku-

rulu iiyelerine toplantrya ¢agr1 yetkisi taninmasinin

84 Biihler, Art. 715N. 17, 18, s. 754.

8 Forstmoser, Organisation, § 11 N. 29, s. 256. Yazar, yone-
tim kurulunun kendi organizasyonunu belirleme yetkisi-
nin isvBK m. 716a.1.2 cercevesinde ydnetim kurulunun
devredilemez yetkileri kapsaminda oldugu, IsvBK m.
716a.1'in lafzina uygun sekilde sadece devredilemez degil
ayni zamanda yonetim kurulunun elinden alinamaz nite-
likte oldugu, dolayisiyla genel kurulun esas s6zlesmeyle
yonetim kurulunun organizasyonunu belirleme imkani ol-
madigi gorisiindedir (Forstmoser, Organisation, § 8 N.
31,s.161).
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i¢ yonerge yaninda esas sozlesme ile de 6ngoriilebi-

lecegi diisiincesindedirler®.

Son iki meseleye iligkin olarak Tiirk 6greti-
sinde ileri stiriilen goriislere gelince; 6ncelikle em-
redici hitkiimler ilkesini hitkme baglayan TTK m.
340 benzeri bir diizenlemenin bulunmadig1 6762 sa-
yili TTK doneminde, esas sozlesmeyle her tiyeye yo-
netim kurulunu toplantiya ¢agr1 yetkisinin tanina-
bilecegi savunulmaktaydi®’. Bu goriis taraftarlarin-
dan Domanig’e gore, Kanunda bagkana sirketi yo-
netim ve temsil hususunda 6zel bir yetkinin veril-
memis olmasi ve yonetim ve temsil islerini kanunen
yiiklenmis olan yonetim kurulunun toplantilarinin
kolay ve diizenli yapilmasinin girketin yararina ol-
mas1 nedeniyle, yonetim kurulunun baskan veya
bagkan vekili tarafindan toplantiya ¢agrilacagina
iliskin Kanun hiikmiiniin esas s6zlesmeyle degisti-
rilebilmesinin kabul edilmesi gerekirdi®. Dural ise
yonetim kurulu bagkaninin ve bagkanin bulunma-
dig1 hallerde bagkan vekilinin kurulu toplantiya
¢agr1 yetkisinin esas sozlesmeyle kaldirilamayacagy,
(TTK m. 392.7’nin 6762 sayili TTK’daki karsilig1
olan) 331. maddenin ikinci fikrasinin bu agidan em-
redici nitelikte oldugunu, ancak bagkan veya baskan
vekili disindaki diger tiyelere de dogrudan toplan-
tiya cagri yetkisi taniyan esas sozlesmesel diizenle-

melerin 6ngoriilebilecegi diisiincesinde oldugunu

8  Biirgi, Art. 713 N. 21; Wernli/Rizzi, Art. 715 N. 6, 8; Wib-
mer, Art. 715 N. 2, 3; Vischer/Endrass, s. 407. Yukarida da
ifade edildigi tizere, Mdilleraksine esas s6zlesmede hikim
bulunmadigi takdirde yonetim kurulu tiyelerinin kural ola-
rak dogrudan toplantiya ¢agn yetkisinin olmadigini belir-
terek, esas sozlesmeyle yonetim kurulu Uyelerine dogru-
dan toplantiya ¢agn yetkisinin taninabilecedi distince-
sinde oldugunu kabul etmektedir (Miiller, s. 47); ayni se-
kilde esas s6zlesmede 6ngorilmisse murahhas Uyenin
yonetim kurulunu toplantiya ¢agirabilecedi hususunda
bkz. Miiller/Lipp/Pliiss, s. 112.

8 Domanig, s. 587-588; Dural, H. Ali (2005) 'Anonim Ortak-
liklarda Yonetim Kurulunun Kilitlenmesi ve Hukuki Sonug-
lar' (Doktora), Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler
EnstitlisQ, s. 67-69.

ifade etmekteydi®. Yazar bu sonuca 6762 sayili TTK
m. 331.2’nin yedek hukuk kurali niteliginde olmasi,
Kanunda bu y6nde bir diizenleme 6ngoriilmesini
yasaklayan bir hitkmiin mevcut olmamasi, bagkana
ve bagkan vekiline taninan ¢agr1 yetkisinin dolayl
olarak hiikme baglanmis olmasi, bu yonde bir dii-
zenleme getirilmesinin yonetim kurulunun kilitlen-
mesini Onleyici nitelikte olacag1 gerekgeleriyle var-
maktaydi®. Imregiin, iyenin kurulu toplantiya ¢agri
talebinin bagkan tarafindan yerine getirilmemesi
halinde her iiyeye kurulu toplantiya ¢agri yetkisi
saglayan bir hitkmiin esas sozlesmeyle getirilebile-
cegi, esas sozlesmede bu yonde bir hitkkiim bulun-
madiginda ise -daha dnce de deginildigi gibi®*- her
iyenin 6762 sayili TTK m. 367 hitkmiine kiyasen
kurulu toplantiya ¢agr1 yetkisinin kendisine veril-
mesini mahkemeden talep edebilecegi goriisiin-
deydi*?. Ote yandan Arslanli, esas sozlesmede bu
yonde bir diizenlemenin bulunmasi gereginden soz
etmeksizin -yukarida da bahsedildigi tizere®- top-
lantiya ¢agri talebinin bagkan tarafindan reddedil-
mesi hélinde iiyelerin resen kurulu toplantiya ¢agi-

rabilecegi diisiincesindeydi®.

6102 sayili TTK donemine bakilacak olursa;
Kirca, yonetim kurulu toplantilarina ¢agr1 usuliine
iligkin diizenlemelerin -¢ikarilacaksa- i¢ yonergede
(TTK m. 367.1) yer

almasmnin en uygun

8 Domanicg, s. 588. Domanig, 6762 sayih TTKm.319'un da bu
gorisini destekledigini ifade etmektedir (s. 588). Yine ya-
zar, esas sOzlesmeyle her liyeye yonetim kurulunu toplan-
tiya cagr yetkisi taninabilecegi gibi Uyenin 6ncelikle bas-
kan veya vekiline bagvuracagi ve bundan sonug alamazsa
toplantiya cagriya yetkili hale gelecegi gibi degisik alter-
natifli olanaklarin taninabilecegini belirtmektedir (s. 587).

8  Dural, s. 67.

%  pural, s. 67-69.

91 Bkz. yuk.dpn. 49.

2 jmregiin, s. 210.

9 Bkz.yuk.dpn. 48.

% Arslanh,s. 117.
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¢oztimlerden biri oldugunu, anilan yénde diizenle-
melerin esas sozlesmeyle getirilmesinin de diistinii-
lebilecegi, fakat yonetim kurulu ile genel kurul ara-
sindaki iglev ayriligi nedeniyle kanunda belirtilenle-
rin diginda yonetim kurulunun ¢aligma usuliine ilig-
kin hitkiimlerin esas sozlesmede 6ngoriilmesinin
genel kurulun yonetim kurulunun yetkilerine izin
verilmeyen sekilde miidahalesi manasina gelecegi
yoniindeki goriisiin® de dikkate alinmasinin faydali
olacag1 diistincesindedir®®. Ayrica yazara gore, tye-
lerin bagkandan kurulu toplantiya ¢agirmasini talep
etmelerinin (TTK m. 392.7) hem bir hak hem de bir
gorev olmasi nedeniyle, {iyeler bu hakkindan vazge-
cemeyecegi gibi hakkin sinirlandirilmasi da miim-
kiin olmamakla birlikte, hakkin tiyelere bagkandan
talepte bulunmalarina gerek olmaksizin kurulu
dogrudan toplantiya ¢agri yetkisi taninmasi sure-
tiyle genigletilebilmesi miimkiindiir”. Yazar hem
bu gerekgeyle hem de yonetim kurulunun isleyisine
katk: saglamasi sebebiyle sirketin yararina olmasi
gibi nedenlerle anilan tiirden ek olanaklarin getiril-
mesinin TTK m. 340’ta diizenlenen emredici hii-
kiimler ilkesine aykirilik olusturmamasi gerektigi
diisiincesindedir. Yazar, 6zellikle i¢ yonergeyle iiye-
lere dogrudan toplantiya gagr1 yapabilmeleri gibi ek
olanaklarin getirilebilmesi gerektigi kanaatinde-

dir®®.

TTK m. 392.7 hikminiin emredici nitelikte

olmadig1 gortsiindeki Costan, yonetim kurulunu

% Anilan goris icin bkz. Forstmoser, Peter (1994) 'Eingriffe
der Generalversammlung in den Kompetenzbereich des
Verwaltungsrates - Moglichkeiten und Grenzen',
SZW/RSDA 66 (4/94), s. 173-174. Forstmoser, isvBK m.
716a.1.2 hikmUnU esas almak suretiyle, -kanunda diizen-
lenen istisnalar hari¢ olmak Uzere- yonetim kurulunun
kendi organizasyonunu belirlemekle yetkili ve yikimli ol-
dugu, genel kurulun yénetim kurulunun organizasyonunu
ve calisma usullni belirleme yetkisinin olmadigi, bu ne-
denle yonetim kurulu toplantisina cagriya iliskin esas s6z-
lesmede yer alan diizenlemelerin hiikim ifade etmeye-
cegi distincesinde oldugunu belirtmektedir (Kompetenz-
bereich, s. 173-174).

toplantiya ¢agr1 yetkisinin i¢ yonergeyle yonetim
kurulu iiyelerine veya yonetim yetkisinin devredil-
digi tigtincii kisilere birakilabilmesi gerektigi diisiin-
cesindedir®”. Yazara gore, TTK m. 367°de i¢ yoner-
geyle devir yapilmasina miisaade eden diizenleme-
lere esas sozlesmelerde yer verilebilmesine agik¢a
izin verilmis olmasi nedeniyle, TTK m. 340’ta di-
zenlenen emredici hiikiimler ilkesine bir aykirilik

da giindeme gelmeyecektir'®

. Ayrica yazar, bagkana
sirketin y6netimi ve temsili hususunda Kanunda
Ozel bir yetkinin taninmamig olmasinin ve yoénetim
kurulu toplantilarinin kolay ve diizenli bir bi¢imde
yapilmasinin girketin menfaatine olmasinin toplan-
tiya ¢agri hususunda tyelere yetki verilebilmesini

101

hakl ¢ikardig: diisiincesindedir

Tekinalp’e gore ise, esas sozlesmeyle yone-
tim kurulu toplantilarina iliskin diizenlemeler yapi-
labilmesi miimkiin olmakla birlikte, bu konuda y6-
netim kurulunun toplantiya ancak baskan -bagka-
nin bulunmadig1 zamanlarda bagkan vekili- tarafin-
dan ¢agrilacaginin anlasildigi TTK m. 392.7 hitkmii

emredici niteliktedir!®.

Akdag Giiney, emredici hiikiimler ilkesini
diizenleyen TTK m. 340 hitkmii nedeniyle, her bir
iiyeye yonetim kurulunu toplantiya gagr yetkisi ta-
niyan diizenlemelerin getirilemeyecegi diisiincesin-
dedir'®. Yazar, esas sozlesmeyle baskanin ve/veya
baska vekilinin se¢iminin genel kurula birakilabile-
cegi yolundaki TTK m. 366.1’den farkli olarak TTK

% Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 482-483.
9 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, 5. 484.

%  Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 483.

% Costan,s. 161 ves. 161, dpn. 30.

100 Costan,s. 161.

101 Costan,s. 161.

102 Tekinalp, s. 266.

103 Akdag Giiney, s. 248-249.
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m. 392.7’de sapmaya agik¢a izin verilmis olmamasi
nedeniyle esas sozlesmede bahsi gecen yonde hii-
kiimlere yer verilemeyecegi gortisiindedir'™. Yazara
gore, Isvigre hukukundan farkli olarak Tiirk huku-
kunda emredici hiikiimler ilkesinin benimsenmis
olmasi nedeniyle, Isvigre 6gretisindeki her bir iiyeye
yonetim kurulunu toplantiya ¢agr1 yetkisi taniyan
diizenlemelerin getirilebilecegi yoniindeki goriisler
Tiirk hukuku bakimindan kabul edilemez'®.

Hamamcioglu, gagr1 yetkisinin esas sozlesme
veya i¢ yonergeyle yonetim kurulu iiyelerine biraki-
labilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorusuna
farkli gerekgelerle olumlu veya olumsuz yanit veri-
lebilecegine isaret ettikten sonra, TTK m. 392.7 nin
aksinin, bu baglamda her bir tiyenin baskandan ta-
lepte bulunma hakkinin ve bagkanin toplantiya
¢agr1 yetkisini haiz olmasinin aksinin esas sozles-
meyle diizenlenemeyecegini, fakat bu hak ve yetki-
lere ek tamamlayici diizenlemelerin 6ngoriilebilece-
ginin kabul edilebilecegini ifade etmektedir'®. Ya-
zar devamla, her bir yonetim kurulu {iyesine yone-
tim kurulunu dogrudan toplantiya ¢agr1 yetkisinin
taninmasina iliskin bir diizenlemenin sirketin isle-
yisinin kesintiye ugramamasini saglayabilecek ol-
masi karsisinda tiyelerin yonetim faaliyetini etkin ve
verimli bir bigimde yerine getirebilmeleri i¢in bu
yonde bir diizenlemenin esas sozlesme veya i¢ yo-
nergeyle getirilebileceginin diistiniilebilecegini, fa-
kat TTK m. 392.7 ve TTK m. 340 hiikiimlerinin esas
sozlesme veya i¢ yonergede bu tiirden diizenlemeler
ongoriilmesini oldukga tartigmali hale soktugunu,
yine gerek yonetim kurulunun her yil iiyeleri ara-
sindan bir bagkan ve bulunmadigi zamanlarda ona

vekilet etmesi i¢in en az bir bagkan vekili segecegini

104 Akdag Giiney, s. 249.
105 Akdag Giiney, s. 248-249.
% Hamamcioglu, s. 130-131.

97 Hamamcioglu, s. 132.

diizenleyen TTK m. 366.1 hitkmiiniin gerekse top-
lantrya ¢agri yetkisini bagkan veya bagkan vekiline
tanryan TTK m. 392.7 hitkmiiniin, bagkan ve/veya
vekiline yonetimin isleyisinde olduk¢a 6nem veril-

digini gosterdigini ifade etmektedir'?”.

Fikrimizce bu konuda karar vermeden 6nce
acikliga kavusturulmasi gereken husus TTK m.

392.7’nin emredici niteligidir.

TTK m. 392.7’ye gore “[h]er yonetim kurulu
iiyesi baskandan, yonetim kurulunu toplantiya ¢a-

girmasini yazili olarak isteyebilir.”

TTK m. 340.1 uyarinca “[eJsas sozlesme, bu
Kanunun anonim girketlere iliskin hiikiimlerinden
ancak Kanunda buna agik¢a izin verilmisse sapabi-
lir. Diger kanunlarin, 6ngoriilmesine izin verdigi ta-
mamlayici esas sozlesme hiikiimleri o kanuna 0zgii-

lenmis olarak hiikiim dogururlar.”

“2. Emredici hiikiimler” bashklhi TTK m.
340.1 geregince TTK'nin anonim sirketlere iliskin
hiikiimlerinden kural olarak sapilamaz. Anonim
sirketler hukuku bakimindan Emredici Hiikiimler
[lkesini kabul eden TTK m. 340 geregince TTK'nin
anonim sirketlere iliskin hitkiimleri kural olarak
emredicidir'®. Bu kuralin istisnasi ise, Kanunda
buna agik¢a izin verilmis olmasidir. Dolayisiyla
TTK’nin anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden
ayrilan esas sozlesme hiikiimlerinin 6ngoriilebil-
mesi i¢in Kanunda agik¢a buna izin verilmis olmasi

gereklidir.

Emredici hitkiimler ilkesi ¢ercevesinde bir
hiikiimden esas sézlesmeyle sapabilme olanaginin

Kanunun lafzindan  agik¢a  anlagilabildigi

198 sehirali Celik/Kirca/Manavgat, C. 1, s. 157; Karasu, Rauf
(2015) Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler ilkesi, 2.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 45; Bahtiyar, Ortakliklar,
s. 131.
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durumlarda hiikiimden sapilabilecegi hususunda
bir kugsku bulunmamakla birlikte, bir hiikiimden
esas sOzlesmeyle sapabilme imkaninin Kanunun
lafzindan agikea anlagilamadigi hillerde amacindan
hareketle hiikiimden sapilabilmesinin miimkiin

olup olmadig1 konusu 6gretide tartigmalidir.

TTK m. 340’1n gerekeesinde bu soru olumlu
yanitlanmaktadir. $6yle ki, hiikmiin gerekgesinin il-
gili kismi aynen su sekildedir: «Hiikiimdeki “ka-
nunda agikga izin verilmisse” ibaresi, maddenin laf-
zindan “sapabilme” imkdninin agik¢a anlasiimadig
durumlarda, amaca uygun diisen, metodoloji 6greti-
sine aykirt olmayan, tatmin edici gerekgelere daya-
nan, sonuglart adil olan ve menfaatler dengesini g-
zeten bir yorumla “sapabilme”nin haklilik kazandig
varsayimlar: da kapsamaktadir. Kanunun somut
olay hakkinda sustugu hallerde kanuni boslugun dol-

durulmasina iliskin metodoloji kurallar: uygulanir.»

Ogretide bazi yazarlar, hitkkmiin gerekgesin-
deki bu ifadelerle uyumlu sekilde goriis agiklamis-

lardir'®.

Bizim de katildigimiz kars: goriise gore ise,
TTK m. 340'1n lafzina sadik kalinmali, dolayisiyla
maddenin gerekeesi degil de metni dikkate alinmals,
bir hitkiimden esas sozlesmeyle sapabilme imkani
sadece Kanunun lafzindan bu olanagin agikea anla-
silabildigi durumlarda miimkiin olmalidir'’®. Zira
maddenin lafzi ile gerekgesinin geliski i¢cinde oldugu

111

agikardir'!. Ayrica aksi gortigiin kabulii, TTK m.

199 Karasu, s. 50 vd.; Pulash, Hasan (2017) Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, 5. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 284-285;
Pulagh, Hasan (2018) Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, 3. Baski,
Ankara, Adalet Yayinevi, s. 727-728; Sener, Ortakliklar, s.
307; Bilgili/Demirkapy, s. 197; Korkut, Omer (2012) 6102
Sayil Turk Ticaret Kanunu'na Gore Anonim Sirketlerde Ge-
nel Kurul Kararlarinin Butlani, Adana, Karahan Kitabevi, s.
91.

110 sehirali Celik/Kirca/Manavgat, C. 1, s. 160-162; Bahtiyar,
Ortakliklar, s. 132, 133; Eminoglu, Cafer (2014) Turk Ticaret
Kanunu’'nda Kurumsal Yonetim (Corporate Governance),

340 hitkmiintin getirilmis olmasini anlamsiz kila-
caktir'?. Gergekten de TTK’nin 340. maddesi olma-
saydi, emredici veya diizenleyici niteligi madde
metninden agik¢a anlagilan hitkiimler bakimindan
bir farklilik olmayacak, ancak emredici mi yoksa
diizenleyici mi nitelikte oldugu madde metninden
acikca anlagilamayan hiikiimlerin emredici mi
yoksa diizenleyici mi nitelikte oldugu yorum yo-
luyla tespit edilebilecekti, TTK m. 340’1n getirilmis
olmasi ikinci grup hiikiimlerin emredici nitelikte

oldugunun tespitini miimkiin hale getirmistir'*.

Bu agiklamalar 1g1ginda, TTK m. 392.7’nin
emredici nitelikte bir hitkiim oldugu soylenebilir.
Kanunda bu konuda bir izin verilmemis olmasi ne-
deniyle daha 6nce de vurgulandig: tizere her yone-
tim kurulu tyesinin bagkandan yonetim kurulunu
toplantiya cagirmasini talep edebilmesinin aksi esas
sozlesmeyle diizenlenemez, dolayisiyla yonetim ku-
rulu iyelerinin bagkandan toplantiya ¢agriy1 talep
etme hakki esas sozlesmeyle ne kaldirilabilir ne de

sinirlandirilabilir.

Burada tereddiit uyandirabilecek husus ise
TTK m. 340 hitkmii kargisinda esas sozlesmeyle yo6-
netim kurulu iiyelerinin bagkandan toplantiya ¢ag-
r1y1 talep etme hakkini genisleten, 6rnegin iiyelere
bagkana bagvurmadan dogrudan toplantiya ¢agri
yapabilme hakki: veren esas sozlesmesel diizenleme-

lerin 6ngoriliip dngodrillemeyecegidir.

istanbul, Onikilevha, s. 136-137; ilbasmis Hizlisoy, Ozlem
(2016) Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, Ankara, Adalet
Yayinevi, s. 43-44.

" Bahtiyar, Mehmet (2005) 'Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'nin
Dili ile Bazi Hikumlerinin Degerlendirilmesi', Turkiye Baro-
lar Birligi Dergisi, S:61, Y1l: 18, 5. 71; Bahtiyar, Ortakliklar, s.
132; Sehirali Celik/Kirca/Manavgat, C. 1, s. 160; Emi-
noglu, s. 136.

112 sehirali Celik/Kirca/Manavgat, C. 1, s. 160-162.
113 Sehirali Celik/Kirca/Manavgat, C. 1, s. 160-162.

-132 -



Ozlem ILBASMIS HIZLISOY

TFM 2022; 8(1)

Bu konuda karar vermeden 6nce TTK m.
340’ta gegen sapma ifadesinin agiklifa kavusturul-
mast gerekir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, TTK m.
340 geregince TTK nin anonim sirketlere iliskin hii-
kiimlerinden sapan esas sozlesme hiikiimlerinin
ongoriilebilmesi icin Kanunda agik¢a buna izin ve-
rilmis olmas1 gereklidir. Burada sapma ile kastedi-
len mevcut bir Kanun hitkmiinden farkli, ona aykir1

diizenleme yapilabilmesidir''*.

Ote yandan TTK m. 340 incelendiginde,
madde metninde TTK’nin anonim sirketlere iliskin
hiikiimlerini tamamlayici esas s6zlesmesel diizenle-
melerin Ongoriiliip ongorilemeyecegi hususunda
bir agikligin bulunmadig: anlagilir'”. Buna karsin,
tamamlayic1 hiikiimlerin kanunun emredici hii-
kiimlerine aykirilik teskil etmemesi, onlardan “sap-
mamas1”, sadece mevcut kanun hiikiimlerini so-
mutlagtiran hitkiimler olmasi nedeniyle, bu konuda
Kanunda bir agiklik bulunmasa da tamamlayici esas
sozlesmesel diizenlemelerin 6ngoriilemeyecegi so-

nucuna varilamaz!''®

. Ayrica TTK’nin tamamlayici
diizenleme yapma yetkisini a¢ik¢a taniyan bazi hii-
kiimleri (m. 360.1 gibi) mevcut olmakla birlikte, Ka-
nunda esas sozlesmeyle diizenleme yapma yetkisi
acik¢a taninmis olmasa da -emredici hiikiimlere ay-
kir1 olmamak sartiyla ve Kanunda esas sozlesmeyle
diizenlenme yapma yetkisinin ozellikle taninmadig
haller hari¢ olmak iizere- tamamlayici hitkiim 6ngo-

rilebilir'’.

Bu agiklamalar 15181nda, esas sozlesmeyle y6-
netim kurulu tyelerinin bagkandan toplantiya ¢ag-

r1y1 talep etme hakkini genisleten, 6rnegin iiyelere

114 Sehirali Celik/Kirca/Manavgat, C. 1, s. 164-165.

5 Kars. AktG m. 23.5, c. 2. Bu hikiimde, kanunda sinirlayici
bir diizenleme bulunmadigi takdirde tamamlayici esas
sozlesmesel dlizenlemelerin dngorilebilecedi acikca be-
lirtilmistir.

116 Sehirali Celik/Kirca/Manavgat, C. 1, s. 165; Karasu, s. 61.
Karasu, TTK m. 340'in gerekgesindeki bazi ifadelerin de bu

baskana bagvurmadan dogrudan toplantiya ¢agr
yapabilme yetkisi veren esas sdzlesmesel diizenle-
melerin tamamlayici hitkiim niteliginde olacagy,
buna dayali olarak 6ngériilebilmesinin TTK m. 340
hitkmiine aykirilik teskil etmeyecegi ve iiyelere yo-
netim kurulunu dogrudan toplantiya ¢agr yetkisi-
nin i¢ yonergeyle taninmasinin daha uygun olacagy,
ancak esas sozlesmeyle taninabilmesinde de her-
hangi bir sakincanin s6z konusu olmadig diistince-

sindeyiz.

IV. YETKIiSiZ KISILERCE YAPILAN
CAGRI UZERINE TOPLANAN YONETIM KU-
RULUNDA ALINAN KARARLAR

Yonetim kurulunu toplantiya ¢agri konu-
sunda yetkinin belirlenmesinden sonra, yetkili ol-
mayan Kkisilerce yapilan gagri iizerine toplanan yo6-
netim kurulunda alinan kararlarin hukuki akibeti-
nin ne olacagi, bu kapsamda bu kararlarin butlanla
mi1 yoksa yoklukla mi malul olacagi hususunun

acikliga kavusturulmasi gerekir.

Bu hususta oncelikle Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'nin  kararlar1 incelenecek olursa, 11.
HD.’nin agagida yer verilen 2018 tarihli karari, ¢ag-
rinin yonetim kurulu bagkani tarafindan yapilma-
dig1 toplantida alinan kararin batil oldugu yoniin-

dedir.

gorisi destekledigini ifade etmektedir (s. 61 ve s. 61 dpn.
62). Ayni yonde bkz. Eminoglu, s. 134.

117 Sehirali Celik/Kirca/Manavgat, C. 1, s. 165-167. Bu hu-
susta ayrica bkz. Sehirali Celik/Kirca/Manavgat, C. 1, s.
167-168 ve TTK m. 340'in gerekgesi. Keza bkz. Karasu, s.
60-62. Ote yandan bkz. ve kars. Bahtiyar, Ortakliklar, s.
133.
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Yargitay 11. HD.’nin 21.03.2018 tarihli ve

2016-9409/2154 sayil1 kararinin ilgili kismi su sekil-
dedir"®:

“... Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi ra-
poru ve tiim dosya kapsamina gore; davaci-
min yonetim kurulu baskani oldugu, ancak
davali sirket yonetim kurulunun 06.01.2015
tarih ve 04 nolu karariyla davacinin katilimi
olmaksizin iki iiye ile toplanarak yonetim ku-
rulu baskanligina dava digi ... ii baskan vekil-
ligine de dava dis1 ..."ti oybirligi [ile] segmis
oldugu, toplantiya ¢agrimin kanunda her-
hangi bir sekle tabi tutulmadigi, ancak tiim
yonetim kurulunun toplantidan haberdar
edilmesinin asil amag oldugu, yonetim kuru-
lunu toplantiya cagirmanin baskanin go-
revi oldugu ve baskamin bulunmadif za-
manlarda bagkan vekilinin de yonetim ku-
rulunu toplantiya cagirabilecegi yoniindeki
hiikmiin emredici oldugu, yonetim kurulu
baskani olan davacinin gorevini yerine ge-
tirmeye engel bir durumda olduguna dair
herhangi bir somut delil bulunmadi gibi
baskan olan davacidan [TK] m. 392/7’ye
uygun sekilde toplanti yapilmasinin talep
edildigine ve baskan tarafindan da bu tale-
bin reddedildigine iliskin de herhangi bir

118

19

Kendigelen, Abuzer/Soykan, ismail Cem/Aydinalp, Ya-
semin/Oguz, Elif/Sanda, Onur (2019) Yargitay Hukuk ve
Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanununa iliskin Kararlari
(2018), Istanbul, Onikilevha, s. 197-198.

Ayrica bkz. ve inc. bu hususta yokluga isaret edildigi sdyle-
nebilecek olan Y.11.HD.'nin 15.06.2015 tarihli ve
3013/8295 sayili karari [Nomer Ertan, N. Fiisun, '"Anonim
Ortaklik Yonetim Kurulu Toplanti ve Kararlari: (Kendige-
len, Abuzer/Soykan, ismail Cem/Uzel, Necdet/Evlek,
Muge/Yildiz, Nurgdl), Yirirligiinin 6. Yilinda ve Yargitay
Kararlar Isiginda Turk Ticaret Kanunu Sempozyumu (Teb-
ligler ve Tartismalar), 12 Ekim 2018, istanbul, Onikilevha, s.
56 vd.]. 11. HD., anilan kararina konu olan davali anonim
sirketin U¢ Uyeden mutesekkil yonetim kurulunun -yéne-
tim kurulu bagkani olan davacinin toplantida mevcut

belge bulunmadii, davacinin da kasten top-
lantiya ¢agrilmaksizin karar alindigr gerek-
¢cesiyle davanin kabulii ile daval sirketin y6-
netim kurulunun 06/01/2015 tarihinde
2015/4 nolu yonetim kurulu kararinin batil
oldugunun tespitine karar verilm[esi yerin-
dedir]...”

Buna karsilik, Yargitay 11. HD.nin asagida

yer alan 2019 tarihli karari ise ¢agrinin yonetim ku-

rulu bagkan tarafindan yapilmadig: toplantida ali-

nan kararin yok hitkmiinde olacag1 yéniindedir'®.

Yargitay 11. HD.’nin 16.04.2019 tarihli ve

2017-4046/3005 sayili kararinin ilgili kismi su sekil-

dedir'?:

“..[D]ava konusu yonetim kurulu toplant:-
sina daveti yapan yonetim kurulu baskani ol-
mayip, 6102 sayils TTK’nin 392/7 maddesi
uyarinca yonetim kurulu baskani tarafin-
dan ¢agr1 yapilmadan alinan yonetim ku-
rulu karari yoklukla malul ise de, bu yone-
tim kurulu karari geregince yapilmas: gere-
ken olaganiistii genel kurul toplantisi yapila-
madigindan hukuki yarar sartinin ortadan
kalmis olmasina gore, yapilan istinaf basvu-
rusunun esastan reddine iliskin karar [yerin-
dedir]...”

120
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olmaksizin ve toplantidan haberdar edildigine iliskin bir
delil bulunmaksizin- iki Gyenin oyuyla karar aldigi somut
olayda 6nce TTK m. 390.4 geregince cagdrisiz yonetim ku-
rulu toplantisi yapilabilmesinin mimkin oldugunu, ancak
bu durumda énerinin tim Gyelere yapilmasinin alinacak
kararin gecerlilik sarti oldugunu belirtmekte, devaminda
ise TTK m. 390.4'in yaninda m. 392.7 hiikmiinu de zikre-
derek “.. TTK'nin 390/4 ve 392/7. maddeleri dikkate alin-
mak suretiyle yonetim kurulu kararinin yok hiikmdinde
olup olmadiginin tartisiimasi, ... " gerektigini vurgulamak-
tadir [bkz. Nomer Ertan, s. 56-57].

Kaya, Arslan/Zengin, ibrahim Cagri/Sorkun, A. Fur-
kan/Yildiz, Nurgul/Yildiz, M. Enes/Oguz, Elif (2020) Yargi-
tay Hukuk ve Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanununa ilis-
kin Kararlari (2019), istanbul, Onikilevha, s. 172.
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Yargitay 11. HD. agagida yer verilen 2016 ta-
rihli kararinda ise, 6nce mahkemenin somut olayda
butlanla sakat oldugu belirtilen kararlarin alindig:
yonetim kurulu toplantilarinin yénetim kurulu bas-
kanin ¢agris1 lizerine degil de toplantiya cagr1 yet-
kisi olmayan iiyelerin ¢agrisi lizerine yapilmasi hu-
susunun anonim sirketin temel yapisina aykir: ol-
dugu ve TTK m. 391.1.b geregince alinan bu yone-
tim kurulu kararlarinin butlani sonucunu dogur-
dugu gerekeesini zikretmekte, ancak neticede mah-
kemece yonetim kurulunda alinan kararlarin yok
hitkmiinde olduklarinin tespitine karar verilmesi-

nin yerinde oldugu sonucuna ulasmaktadr.

Yargitay 11. HD.’nin 26.01.2016 tarihli ve
2015-3129/804 sayili kararinin ilgili kismi su sekil-
dedir'":

“... Mahkemece ... davali anonim sirketin yo-
netim kurulunun 5 iiyeden olustugu, davaci
... yonetim kurulu baskani oldugu, ano-
nim sirketlerde yonetim kurulunu toplan-
tiya davet yetkisinin agikca yonetim kurulu
baskamina verildigi, bu yetkinin emredici
nitelikte oldugu, somut olayda butlanla sa-
kat oldugu belirtilen kararlarin alindig1 yo-
netim kurulu toplantilarimin ise ydinetim
kurulu baskanin daveti iizerine degil, top-

lantiya davet yetkisi olmayan iiyelerin

121 Kendigelen, Abuzer/Zengin, i. Cagri/Tokcan, F. Pe-
lin/S6nmez, Numan S./Gliney, Zehra (2018) Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin Tiirk Ticaret Kanununa iliskin Kararlar
(2015-2016), istanbul, Onikilevha, s. 292-293.

122 Nomer Ertan, s. 49, 59; Sener, Oru¢ Hami (2020) Yeni TTK
Déneminde Anonim ve Limited Ortakliklara iliskin Verilen
Yargitay Emsal Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2. Baski, An-
kara, Seckin, s. 120, 122, 124; Hamamciogluy, s. 152-153,
154; Seker, Hakan (2020) 'Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Kararlarinin Hukiimsuizligu', Trkiye Barolar Birligi Dergisi,
S:149,Y:33,s.212.

Keza genel kurulu toplantiya cagriya yetkili olanlar disin-
daki kisi/kisiler tarafindan yapilan ¢agri ile toplanan genel
kurulda alinan kararlarin yok hiikmiinde oldugu yéniinde

daveti iizerine yapildigi, bu hususun ano-
nim sirketin temel yapisina uymadig ve
TTK’nin 391/1-b maddesi uyarinca alinan
bu yonetim kurulu kararlarinin butlani so-
nucunu dogurdugu, iptali istenen genel kurul
toplantisimin da butlanla sakat yonetim ku-
rulu kararina dayali olarak yapildigi, ayrica
bu toplantida alinan sirketin tasfiyesine ilis-
kin kararin sermayenin en az %75’ini olustu-
ran pay sahiplerinin onay: ile alinmadig, ka-
rar nisabimin saglanmadigi, dolayisiyla genel
kurul toplantisinda alinan kararin da yok-
lukla malul bulundugu gerekgesiyle ... yone-
tim kurulunda alinan kararlar ile ... genel
kurulda aliman sirketin tasfiyesine kararin
yok hiikmiinde olduklarinin tespitine karar

verilm[esi yerindedir]...”

Ogretide hakim diyebilecegimiz goriis, cag-
riin bagkan tarafindan yapilmadigi yonetim ku-
rulu toplantisinda alinan kararinin yoklukla malul

oldugudur'*.

Bilindigi tizere, -6762 sayili TTK’da oldugu
gibi- 6102 sayil1 TTK’da da yénetim kurulu kararla-
rinin yoklugunu diizenleyen 6zel bir hitkiim bulun-
mamakla birlikte, -6762 sayili TTK déneminde ol-
dugu gibi simdi de- genel hiikiimler gergevesinde

yonetim kurulu kararlarimin yokluk yaptirimina

bkz. Kirca, ismail/Sehirali Celik, Feyzan Hayal/Manavgat,
Caglar (2016) Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 2/2, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma EnstitlsdQ, s. 7-8; Bah-
tiyar, Ortakliklar, s. 198; Bilgili/Demirkapiy, s. 251; Pulash,
Genel Esaslar, s. 388; Saka, Zafer (2004) Anonim Ortaklik-
larda Genel Kurul, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 230. Bu du-
rumun istisnasi ise TTK m. 416'daki ¢agrisiz genel kurula
iliskin sartlarin mevcut olmasidir (Kirca/Sehirali Ce-
lik/Manavgat, C. 2/2, s. 8; Bilgili/Demirkapi, s. 251, dpn.
321). Buna karsilik, yetkisiz kisiler tarafindan yapilan ¢agri
Uzerine toplanan genel kurulda alinan kararlarin iptal edi-
lebilir oldugu yéniinde bkz. Ucisik, Giizin/Celik, Aydin
(2013) Anonim Ortakliklar Hukuku, 1. Cilt, Ankara, Adalet
Yayinevi, s. 338.
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tabi olabilecegi kabul edilmektedir'®. Buna karsilik
yonetim kurulu kararlarinin butlani, 6102 sayili
TTKnin -6762 sayih TTK’da karsiligi olmayan-

391. madde hitkmiiyle 6zel olarak diizenlenmistir.

Ote yandan, butlan ve yokluk yaptirimlar:
arasindaki ayrimin net bir gekilde yapilamadigy, bir-
birleri yerine kullanildig: hallere rastlanmaktadir'?.
Esasen gerek yokluk durumunda gerekse butlanla
maluliyet halinde, hukuki islem (y6netim kurulu
karar1) bastan itibaren hi¢bir hitkiim ve sonug do-
gurmayacak ve her iki durum da hékim tarafindan
resen goz Oniinde tutulmas: gerekecektir'®. Buna
kargilik iki yaptirim tiirii arasindaki farklilik olarak
vurgulanabilir ki, yok hitkmiindeki bir hukuki is-
leme herhangi bir hukuki sonu¢ baglanabilmesi
miimkiin degilken, batil bir hukuki isleme konver-
siyon yoluyla hukuki sonu¢ baglanabilecegi gibi; bir
hukuki islemin butlanla malul oldugu TMK m. 2’de

123 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 510; Bahtiyar, Or-
takliklar, s. 225.

124 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1,s. 510.

25 Kirca/$ehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 511 dpn. 355. Bu
durumun yokluk-butlan ayrimindaki 6zensizligin sebebi
oldugu yoniinde bkz. Bahtiyar, Ortakliklar, s. 225; Bahar
Sayin, Hediye (2017) Pay Sahibi Haklarinin Korunmasi
Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinin
Butlani, 2. Baski, istanbul, Onikilevha, s. 63; genel kurul ka-
rarlari bakimindan ayni yonde bkz. Moroglu, Erdogan
(2017) Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hikim-
slizli§u, 8. Baski, Istanbul, Onikilevha, s. 35. Gerek bu du-
rumun gerekse yokluk-butlan ayrimi konusundaki zorluk-
larin yokluk-butlan ile ilgili terminoloji sorununu mazur
gosterir nitelikte oldugu yéniinde bkz. Kirca/$ehirali Ce-
lik/Manavgat, C. 1,s.510-511.

126 Hemen eklemek gerekir ki, yoklugun ileri strilmesinin
hakkin koétuye kullanilmasi teskil edememesi hususuna
iliskin olarak, Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin bu dogrultuda
verdigi kararlan bulunmakla birlikte [bkz. Y. 11. HD., T:
6.5.2013, E: 2012/10429, K: 2013/9175 (Lexpera, s.e.t.
8.12.2021)], aksi yonde kararlarina rastlamak da mimk{n-
dir. Soyle ki 11. HD. genel kurul kararinin yoklugunun tes-
piti ile ilgili olarak bir kararinda [Y.11.HD., T: 18.12.2018, E:
2017/1702, K: 2018/8018 (Lexpera, s.e.t. 8.12.2021)], “yok-
luk gerektiren hususun égrenilmesinden sonra uzun stire
sessiz kalip dava agmayan ilgililer yoniinden TMK'nin 2.
maddesi uyarinca dava agma hakkinin disiip dismedigi-
nin de degerlendirilmesi gerek{tigini]” belirtmistir. Yine,

diizenlenen diiriistlik kuralina aykiri sekilde ileri
sliriilemezken, yani butlanin ileri siiriilmesinin
TMK m. 2 anlaminda hakkin kétitye kullanilmas:
teskil edebilmesi miimkiinken, yokluk durumunda

126

anilan hukuki imkan higbir sekilde'* s6z konusu

olamaz'?.

En genel ifadeyle, kurucu unsurlarda bir ek-
siklik bulundugu takdirde yokluk giindeme gelir'®.
Dolayisiyla, gekil sartlarina uyulmadan, yani ku-
rucu/sekli nitelikteki emredici hiikiimlere aykir1 bi-
¢imde alinan yonetim kurulu kararlar1 yok hiik-
miindedir'®. Bu baglamda, TTK nin 390 ve 1527.
maddelerinde belirtilen usullere uygun sekilde ali-
nan, yani dyelerin fiziken ve/veya elektronik or-
tamda katilimlariyla yapilan toplantida yahut top-
lant1 yapilmaksizin ancak TTK m. 390.4’teki sartlara
uygun gekilde alinan bir karar mevcut olmadigi tak-

dirde, yonetim kurulu kararlarinin yoklugu

11. HD.'nin yonetim kurulu karari bakimindan yoklugun
uzun bir stre gegtikten sonra ileri sirtilmesinin TMK m. 2
cercevesinde durlstlik kuralina aykirilik teskil ettigi yolun-
daki mahkeme kararini onadidi bir karari icin bkz. Y. 11.
HD., T: 7.3.2013 E: 2011/3387 K: 2013/4278 (Lexpera, s.e.t.
23.4.2021).

127 Kocayusufpasaoglu, Necip (2014) Borglar Hukuku Genel
Bolim, Cilt 1, Borclar Hukukuna Giris Hukuki islem Séz-
lesme, (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci),
5. Baskidan Tipki 6. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 579;
Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1,5.511 dpn. 355; Mo-
roglu, Hukimsuzllk, s. 36-37; Bahar Sayin, s. 63. Ayrica
sozlesmenin varligi ihtilafli oldugu takdirde ispat ytkiinin
davacida olacag, var olan bir sézlesmenin batil oldugu id-
diasinda davalinin ispat yukd altina girecegi yoniinde bkz.
Kocayusufpasaoglu, s. 580; Kirca/Sehirali Celik/Manav-
gat,C. 1,5.511 dpn. 355.

28 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 511; Bahar Sayin,
s.63.

2 mregiin, s. 214; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 225.

Keza kurucu/sekli nitelikteki emredici hiikiimlere/kararin
meydana gelisini diizenleyen emredici kanun hikimle-
rine aykiri genel kurul kararlari, diger bir deyisle kurucu un-
surlari bulunmayan genel kurul kararlarinin yok huk-
miinde oldugu yoniinde bkz. Moroglu, Hiikimsuzlik, s.
32-38; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 2/2, s. 4 vd,;
Bahtiyar, Ortakliklar, s. 198; Pulasgh, Genel Esaslar, s. 387-
388; Sener, Ortakliklar, s. 531; Bilgili/Demirkapi, s. 250.
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130, Butlan ise kurucu unsur-

giindeme gelebilecektir
lar mevcut olmakla birlikte konu/igerik bakimindan
(maddi nitelikteki) emredici hiikiimlere aykirilikla-
rin, gegerlilik sartlarinin eksikliginin bulundugu

durumlarda s6z konusu olur!®'.

Hal boyle olunca, yonetim kurulu toplanti-
sina ¢agrinin bagkan tarafindan yapilmadig héalde
sekli nitelikteki kurucu unsurlara aykirilik s6z ko-
nusu oldugu i¢in, boyle bir toplantida alinan karar-
larin yok hitkmiinde olacagi yoniindeki goriisiin

isabetli oldugu diistincesini paylasmaktayiz.

V. SONUC

Yonetim kurulunun toplant: yaparak karar
almasi durumunda yoénetim kurulunu toplantiya
gagr1 yetkisi ilke olarak bagkanda, bagkanin bulun-
madig1 zamanlarda ise bagkan vekilindedir; yone-
tim kurulu tyeleri ise ancak bagkandan kurulu top-
lantiya ¢agirmasini talep edebilirler (bkz. TTK m.
392.7).

Yonetim kurulu iiyelerinin dogrudan top-
lantiya ¢agr1 hakkinin dogabilecegi istisnai durum-
larin s6z konusu olup olamayacag: hususunda, yo-
netim kurulu {iyesinin toplant: talebinin bagkan ta-
rafindan reddi halinde talebi reddedilen iiye i¢in ku-
ral olarak kurulu dogrudan toplantiya ¢agr1 hakki-
nin dogmayacagi, bu durumda TTK m. 390.4’teki
olanaktan yararlanilabilecegi yoniindeki goriise ka-
tilmaktayiz. TTK m. 390.4’teki imkana bagvuruldu-
gunda ise tiyelerden biri toplant: yapilmasi yoniinde
itirazda bulunur ve bagkan da toplant: ¢agrisini yap-
mamakta direnirse, TTK m. 390.4’teki yontemle bu
kez baskan veya bagkan vekilinin azledilip yenisinin
secilmesi  suretiyle

sorunun  ¢oziilebilecegi

130 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1,5.511-512.

goriigiini paylagmaktayiz. Ancak eger yeni bagka-
nin segimine iliskin olarak yapilan 6neriye kars1 da
toplant: yapilarak karar alinmasi itirazi giindeme
gelirse ancak bu durumda bu konuyla sinirli olmak
lizere {iyenin dogrudan toplantiya ¢agri hakkinin

dogabilecegi diisiincesindeyiz.

Baskan ve bagkan vekilinin birlikte veya bir-
birlerini takiben bagkan ve bagkan vekilliginden
veya yonetim kurulu iiyeliginden ayrilmalar: yahut
yonetim kurulu tiyeligine engel olusturan bir halin
(TTK m. 363.2) ortaya ¢ikmasi neticesinde baskan
ve bagkan vekilliginin bosalmasi durumunda yeni
baskan ve bagkan vekilini segmek ve gereginde bo-
salan tyelikleri doldurmak i¢in esasen yonetim ku-
rulunun TTK m. 390.4 gergevesinde karar alabile-
cegi goriigiine katilmakla birlikte, bunun igin ge-
rekli kosullardan iiyelerden hi¢birinin toplanti yapil-
masi isteminde bulunmamas: sartinin sorun olugtu-
rabilecegi, iiyelerden biri toplant1 yapilmas: iste-
minde bulundugu takdirde ¢agr1 hususunda yetkili
olan bagkan ve bagkan vekilinin mevcut olmamasi
karsisinda toplantiya ¢agriyr kimin yapacagi konu-
sunun sorun teskil edecegi ve boyle bir durumda
ancak toplantiya ¢agri yetkisinin dogrudan tiyelere
gectiginin kabuliiniin miimkiin olabilecegi kanaa-

tini tagimaktayiz.

Yonetim kurulu diyelerine kurulu dogrudan
toplantiya ¢agr1 yetkisinin i¢ yonerge ve/veya esas
sozlesme ile taninip taninamayacagi hususunda ise,
TTK m. 340 hitkmii karsisinda TTK m. 392.7’nin
emredici nitelikte oldugu, ancak esas sozlesmeyle
yonetim kurulu iyelerinin bagkandan kurulu top-
lantrya ¢agriy1 talep hakkini genisleten, dolayisiyla
tiyelere bagskana basvurmadan dogrudan toplantiya
¢agr1 yapabilme hakki veren esas sozlesmesel dii-
zenlemelerin

tamamlayic1  hiikiim  niteliginde

131 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 513; Bahtiyar, Or-
takliklar, s. 225.
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olacagi ve bu nedenle 6ngoriilebilmesinin TTK m.
340 hitkmiine aykirilik olusturmayacagi, nihayet
tiyelere yonetim kurulunu dogrudan toplantiya
¢agr1 yetkisinin daha yerinde olarak i¢ yonergeyle
taninabilecegi, ancak esas sozlesmeyle taninabilme-
sinde de herhangi bir sakincanin bulunmadig go-

rigiindeyiz.

Yoénetim kurulu toplantisina ¢agri bagkan ta-
rafindan yapilmadig takdirde alinan kararlarin, di-
ger bir deyisle yetkisiz kisilerce yapilan ¢agri {izerine
toplanan yonetim kurulunda alinan kararlarin hu-
kuki akibetinin ne olacagi sorununa iligkin olarak
ise, bu durumda sekli nitelikteki kurucu unsurlara
aykirihigin giilndeme gelecegi gerekgesiyle, boyle bir
toplantida alian kararlarin yok hitkmiinde olacag:

goriisiine katilmaktayiz.
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PANDEMI ASILARI VE iLAGCLARINDA PATENT KORUMASININ DEGERLENDIRILMESI"

EVALUATION OF PATENT PROTECTION IN PANDEMIC VACCINES AND DRUGS

Dr. Ogr. Uyesi Meltem KARATEPE KAYA™ & Dr. Ogr. Uyesi Serkan KAYA™

0z

Diinya Saghk Orgiitii tarafindan COVID-19 salgminin 11
Mart 2020 tarihinde diinya ¢apinda bir salgin (kiiresel pandemi) ola-
rak duyurulmasiyla birlikte biitiin diinyada hayat hizla degisti. Ulke-
lerin almis olduklari sokaga ¢ikma yasaklari, doniisiimlii ya da evden
calisma, sinirlarin kapatilmasi ya da yabancilara karantina uygulan-
mast gibi tedbirler salginin hizini yavaslatsa da kesin bir ¢oziim oldu-
gunu soylemek miimkiin degildir. 2020 yil baglarinda kisa bir siire ice-
risinde diinyay: etkisi altima almasina ragmen etkisini uzun siiredir
devam ettiren COVID-19 salginint onleyebilmek icin su an elimizde
bulunan en etkili ila¢ COVID-19 agilaridir. Aralik 2020 sonu itibariyla
astya erisebilen iilkelerde oncelikli gruplardan baslanmak iizere agi-
lama baglamistir. 16 Aralik 2021 tarihi itibariyle diinya genelinde 8.47
milyar doz ast yapildig1 goriilmektedir. Bazi iilkeler iki doz ast hedefine
ulasmaya calisirken tilkemizde de oldugu gibi bazi bolgelerde iiciincii
doz asilamaya gecmislerdir. Yemen, Mali gibi iilkelerde bu oran ol-
dukga diisiikken gelismemis bazi iilkelerde ise heniiz tek doz dahi ast
uygulanmamugstir. Korona viriisiin hizhi mutasyon gegiren yapisi goz
oniinde bulunduruldugunda diinya genelinde es zamanda asilama uy-
gulanmadan salginin bitmeyecegi ve sektorler iizerindeki olumsuz et-
kisini daha yillarca siirdiirecegi ortadadir. Bu nedenle, Diinya Ticaret
Orgiitii ve bazi diinya liderlerinin agiklamalariyla birlikte COVID-19
agilar ve tedavileri icin ilag sirketlerinin patent yiikiimliiliiklerinden
feragat etmesinin miimkiin olup olmayacag hususunda tartismalar
giindeme gelmistir. Zira, icinde bulundugumuz bu olaganiistii do-
nemde TRIPS Anlasmast kapsaminda patent hakkinn ilag sirketlerine
saglamis oldugu yasal koruma ile insanlarin temel haklarindan olan
ilaglara erisim hakk: arasinda bir denge kurulmas: gerekmektedir. Bu
calismada, COVID-19 asi ve ilaglarmdan patent korumasinin kaldirip
kaldirilamayacag hususu benzer 6rnekler dikkate alinarak ve analiz
edilecektir.

Anahtar Kelimeler: COVID-19 salgini, COVID-19 astst, pa-

tent hakkindan feragat, TRIPS Anlasmasi, zorunlu lisanslama.

(Arastirma Makalesi, Gelis Tarihi: 20.07.2021 / Kabul Tarihi: 12.04.2022).

ABSTRACT

On March 11, 2020, the World Health Organization (WHO)
declared the COVID-19 outbreak a worldwide epidemic (global pan-
demic). WHO cautioned governments that the outbreak constitutes an
unprecedented global economic and health threat with this announce-
ment. Although countries have attempted to prevent the pandemic by
implementing measures such as curfews at various levels, working from
home, closing borders, and imposing a quarantine on foreigners, it can-
not be said that these measures have been successful because the
measures taken by the countries do not end the epidemic but only slow
it down. Therefore, the most effective medicine we have at present to
avoid the COVID-19 pandemic, which has been impacting the globe
for a short period at the beginning of 2020 but has been going on for a
long time, is COVID-19 vaccinations. Some nations that can reach in-
jections have started vaccinating susceptible populations at the end of
December 2020. As of December 16, 2021, 8.47 billion vaccine doses
have been produced over the globe. On the one hand, while some na-
tions are attempting to achieve two vaccine doses, others, like our own,
have turned to third dosage immunization in specific places. However,
in particular, not even a single dosage of vaccination has been delivered
in emerging nations, such as Haiti. Given the coronavirus's fast muta-
tion, it is clear that the pandemic will not be stopped unless everyone is
vaccinated at the same time all across the globe. Moreover, it will have
a long-term detrimental influence on the industries. As a result of the
International Trade Organization's and certain world leaders’ pro-
nouncements, questions have emerged over whether pharmaceutical
corporations will be able to renounce their patent requirements for
COVID-19 vaccines and treatments. Because, in this unusual moment,
a balance must be established between the legal protection offered to
pharmaceutical firms by the patent right under the TRIPS Agreement
and the right of people to access pharmaceuticals, which is one of their
fundamental rights. As a result, this research will investigate whether
or whether a waiver of pharmaceutical patent duties for COVID-19
vaccines is possible, based on similar occurrences from throughout the

globe.

Keywords: COVID-19 outbreak, COVID-19 vaccines,
waiver of the pharmaceutical patent obligations, TRIPS Agreement,

compulsory licencing.
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1. GIRIS

Her ne kadar buluslar i¢in hukuki koruma
saglayan ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
m.27’de diizenlenen patent hakki ve Beyannamenin
m.25’te diizenlenen temel insan hakk: olan saglik
hakki birbirinden bagimsiz gelisen kavramlar olsa-
lar da bazi durumlarda bu iki kavram arasinda bir
denge saglanmasi gerekebilmektedir.! Ozellikle Fi-
kir Miilkiyeti Haklarinin Ticari Niteliklerine Iliskin
Anlasma’'nin (TRIPS)? kabuliinden sonra ilaglar
i¢in alinan patentlerin kisilerin saglik hakki ve ilag-
lara erisim hakk: iizerindeki etkisi daha tartigmali
hale gelmistir. Nitekim birer bulus niteliginde olan
ilaglar1 piyasaya siiren bulus sahiplerinin korunmasi
i¢in alman patentlerin, ilaglar iizerindeki giin geg-
tikge artan etkisi ilaglara erisim hakkini koruyan in-
san haklar1 hiikiimlerinin yeniden yorumlanmasini
gerektirmistir. 2018 yilinda hazirlanan “Ilaglara Eri-

sim Endeksi Raporu™ diinya ¢apinda yaklagik 2

' Holger, Hestermeyer (2008) Human Rights and the WTO:
The Case of Patents and Access to Medicines, 1. Baski,
Oxford, s. 43; Konuya iliskin diger insan haklar beyanna-
meleri icin bkz. Ozkok Gokmen, Basak (2021) ‘COVID-19
Asilar Uzerindeki Patent Hakkinin Kapsaminin Kamu Sag-
igr Acisindan Degerlendirilmesi’ Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:25, S:3, s. 167.

2 TRIPS Anlasmasi, fikri mulkiyet alaninda en kapsamli ulus-
lararasi anlagma olarak kabul edilmektedir. Ger¢cekten de
TRIPS Anlasmasi, Paris ve Bern Anlagsmalarina atifta bulun-
makta ve bu anlagmalarda birakilan bosluklari da dol-
durma islevi gérerek kapsam-yaptirim agisindan daha ge-
nis diizenlemeler icermektedir. Bu anlagsma ile uluslararasi
ticaretteki engellerin kaldirilarak dizensizliklerin azaltil-
masi hedeflenmekte ve boylelikle fikri mulkiyet haklarinin
uygulanmasi icin alinan dnlemlerin ticaret icin bir engel
teskil etmemesinin saglamasi amaglanmaktadir. TRIPS An-
lasmasi’'nda, firmalarin fikri milkiyet haklarinin taninarak
gerekli korumanin saglanmasi vurgulanmigtir. Ayrica An-
lagma ile Gye ulkelerin kendi i¢ hukuklarinda ve uluslara-
rasi hukukta birbirlerine ait fikri mulkiyet haklarini koru-
mak icin asgari standartlarin belirlenmesi gibi konularda
mutabik kalinmistir. Anlasmaya Uye olan Ulkeler kendi i¢
hukuklarinda TRIPS Anlasmasi ile cizilen cerceveye uygun
olarak diizenleme yapakla yukimludar. Yani, TRIPS Anlag-
masi bir cerceve anlasmasi olarak kabul edilmektedir.

3 0Ozawa, Sachiko et al (2019), ‘Access to Medicines Through
Health Systems in Low- and Middle-Income Countries’

milyar insanin ihtiya¢ duydugu ilaglara erisemedi-
gini ortaya koymaktadir. 2015 yilinda diinya gene-
linde yaklasik 5,9 milyon ¢ocuk 6nlenebilir hastalik-
lardan 6lmisgtiir.* Diinya tizerinde ¢ocuk, yetiskin
ya da yaslh fark etmeksizin milyonlarca insan, tedavi
i¢in ilaglarin bulunabilirligi, erisilebilirligi ve satin

alinamamasi nedeniyle hayatini kaybetmektedir.’

Daha yakin bir tarihe baktigimizda 7 Mart
2022 tarihi itibariyle COVID-19 salginina dayali
diinya genelinde 6,021,523 vefat kaydedilmigtir.S
Bunun yaninda saglik durumu ciddiyetini koruyan

bir¢ok hasta bulunmaktadir.

Ilaca erisim hakkina yonelik sorunlar
COVID pandemisi ile birlikte baglamamigtir. Zira
COVID-19 pandemisi
HIV/AIDS, verem ve sitma gibi pandemilerde go-

baglamadan 6nce de

rildigi gibi ilaca erisim konusu genel olarak yasam
hakkini ve 6zelde tedaviye erigsim ve saglik hakkini

onemli  olgide  etkilemektedir.  Gelismemis

Health Policy and System Research Journal $:34, C:3,s. 1, s.
2; ayrica bknz. ‘2018 Access To Medicine Index (2018 Ilaca
Erisim Endeksi)’ (accesstomedicinefoundation.org, 2018)
<https://accesstomedicinefoundation.org/publicati-
ons/2018-access-to-medicine-index> s.e.t. 4.05.2021.; ‘Ac-
cess to medicines: making market forces serve the poor
(ilaglara erisim: piyasa giiclerinin yoksullara hizmet etme-
sini saglamak)’ (who.int) https://www.who.int/publicati-
ons/10-year-review/chapter-medicines.pdf > set.
04.05.2021.

4 Report by UN Inter-Agency Group for Child Mortality Esti-
mation(BM Kuruluslar Arasi Tahmini Cocuk Oliimleri Ra-
poru), ‘Levels and Trends in Child Mortality’ (2015) <
https://childmortality.org/files_v20/down-
load/IGME%20Report%202015_9_3%20LR%20Web.p>
s.e.t. 12.05.2021.

5 Joint United Nations Program on HIV/AIDS (HIV/AIDS lze-
rine Birlesik Milletler Birlestirilmis Programi) (UNAIDS),
‘Global Report: UNAIDS on the Global AIDS Epidemic
(2013) 4-6; ayrica bknz. Lee, Joo-Young (2015), ‘A Human
Rights Framework for Intellectual Property’ Innovation
and Access to medicines, s. 121.

6 'COVID Live Update: 446,816,289 Cases And 6,021,523 De-
aths From The Coronavirus - Worldometer' (Worldome-
ters.info, 2021) < https://www.worldometers.info/corona-
virus/> s.e.t. 7.03.2022.
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iilkelerde HIV/AIDS, tiiberkiiloz, sitma ve diger
hastaliklar nedeniyle yasanan biiyiik acilar ve can
kayiplarinin artik sadece bir trajedi olarak kabul
edilmesi ve herhangi bir adim atilmadan beklenil-
mesi dogru degildir. Aksine bu durumun bir adalet-
sizlik dogurdugunun kabul edilmesi ve buna iliskin
onlemlerin alinmasi gerekmektedir’ TRIPS Anlas-
masinin ilaglara erisim iizerindeki olast etkisine ilis-
kin endiseler, Anlasmanin miizakereleri, kabuli ve
daha sonra yiirtirliige girmesi sirasinda giderilmeye
calisitlmistir. Ancak ifade etmeliyiz ki, TRIPS Anlas-
mast her ne kadar ilaglar i¢in minimum patent ko-
ruma standartlari getirse de ilaca erisim tizerindeki
etkisi agiktir. Artik fikri miilkiyet haklarinin bulus-
lara sagladigi korumanin 6zellikle ilaglar bakimin-
dan insan haklariyla uyumlu hale getirilmesini ve
saglik hakki gozetilerek korumanin saglanmasini

gerekmektedir.

Diinya Saghk Orgiitii (DTO) 11 Mart 2020
tarihinde COVID-19 viriisiiniin meydana getirdigi
saglik krizini diinya ¢apinda bir salgin, bir diger ta-
birle kiiresel pandemi olarak duyurdu.® DSO, bu
duyuru ile ilkeleri, salginin kiiresel ekonomide ve
sanayi, lojistik, egitim, turizm gibi birgok sektérde
goriilmemis bir kesintiyi temsil ettigi konusunda
uyardi. Kisa siirede diinyay: etkisi altina almasina
ragmen etkisini uzun siredir devam ettiren
COVID-19 pandemisi ile birlikte bu konunun

7 Yamin, Alicia (2003), ‘Not Just a Tragedy: Access to Medi-
cations as a Right under International Law’ Boston Univer-
sity International Law Journal, s. 370.

8 "WHO Declares COVID-19 Outbreak a Pandemic’ (Pharma-
ceutical Technology, 12 March 2020) < https://www.phar-
maceutical-technology.com/news/who-declares-covid-
19-pandemic/?utm_source=Army%20Techno-
logy&utm_medium=website&utm_campa-
ign=Must%20Read&utm_content=Image> se.t.
12.05.2021.

9 ‘WTO Members Discuss TRIPS Waiver Request, Exchange
Views on IP Role Amid a Pandemic(DTO Uyeleri TRIPS An-
lagsmasindan Feragat Talebini Tartisiyor, Bir Pandeminin
Ortasinda Fikri Miilkiyetin Roliine iliskin Gorisleri Degisi-
yor')’ (WTO, 23 February 2021)

Onemi artmis ve 6zellikle COVID-19 agilar1 i¢in fir-
malarin patent hakkindan feragat etmesinin miim-
kiin olup olmayacag: hususunda tartigmalar giin-
deme gelmistir.” Konuyla ilgili en son tartigma,
COVID-19 agilarinin mevcudiyeti iizerine ortaya
¢ikmistir. Mevcut durumda COVID-19 asilarinin
bu salginin 6nlenmesi i¢in insanligin elinde bulu-
nan etkin miicadele araglarindan biri oldugu diisii-
niilmektedir. Her ne kadar 6zellikle yiiksek agilama
oranlarina ragmen varyantlar degiskenlik géster-
dikee vaka sayilar1 yiikselse de 6liim oranlarinin agi-
lama 6ncesi doneme kiyasla az olmasi diinyanin
"eski normale" dénmesi i¢in timitleri arttirmistir.
Ancak virtisiin hizli yayllma ve mutasyona ugrama
ozelligi goz oniline alindiginda agilama ya da bulu-
nan yeni ilagh tedavilere erisim kiiresel diizeye ulas-
madike¢a viriistin olumsuz etkilerinin bitmeyecegi
ongoriilebilir. Bu sebeple, DSO, COVID-19 pande-
misinin ilanindan sonra Diinya Ticaret Orgiitii'ne
(DTO) iiye baz1 gelismekte olan iilkeler, 6zellikle
Hindistan ve Giiney Afrika, TRIPS Konseyi'nden
DTO Genel Konseyine, COVID-19'un 6nlenmesi,
yayilmasinin dniine ge¢ilmesi ve tedavisi icin TRIPS
anlasmasindaki farmasotik patent yiikiimliiliikle-

rinden feragat edilmesini tavsiye etmesini istedi.'

Bu baglamda, bu makalede, sadece COVID-
19 pandemisinde yasanilan siire¢ géz 6ntinde bu-

lundurularak, pandemi as1 ve ilaglar1 i¢in patent

<https://www.wto.org/eng-
lish/news_e/news21_e/trip_23feb21_e.htm> s.elt.
12.05.2021.

10 Waiver From Certain Provisions of the Trips Agreement
For The Prevention, Containment and Treatment of Covid-
19, 2 October 2020, IP/C/W/669/Rev.1 (WTO 2021) <
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?fi-
lename=q:/IP/C/W669R1.pdf&0Open=True> set
14.12.2021; Haugen, Hans Morten (2021), ‘Does TRIPS
(Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Pro-
perty Rights) prevent COVID- 19 vaccines as a global pub-
lic good?' The Journal of World Intellectual Property, S:1,
C:26,1-26, 5. 6.
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hakkindan feragat edilmesi 3 ana baglik altinda in-
celenecektir. Ilk béliimde bir fikri miilkiyet hakk:
olarak patent hakki ve bu hakka iliskin uluslararas:
diizenlemeler degerlendirilecektir. Calismamizin
ikinci kisminda ise insanlarin ilaglara erisim hakka
ve TRIPS Anlagsmas: arasindaki baglanti analiz edi-
lecektir. Ugiincii kisimda diinyanin salgin karsisin-
daki mevcut durumu analiz edilirken pandemi ag1-
lar1 ve ilaglari igin fikri milkiyet korumasindan fe-
ragat lizerinde durulacak ve son kisimda ise pan-
demi agilary, ilaglari, teshisleri ve diger ilgili yontem-
leri ile ilgili TRIPS Anlasmasi’nda belirletilen fikri
miilkiyet haklarindan, 6zellikle de patentleri ko-
ruma yiikéimliliigiinden feragat edilmesi i¢in kulla-

nilabilecek hukuki yollar tizerinde durulacaktir.

II. FIKRI MULKIYET HAKKI OLARAK
PATENT HAKKI

A. PATENT HAKKININ KORUNMASI-
NIN TARTHCESI

Son yillarda bilim, sanat ve 6zellikle tekno-
loji alanlarinda goriilen gelismeler insanlarin kendi
fikri drtinleri tizerindeki haklarini koruma ihtiyaci
ile birlesmis ve ortaya fikri miilkiyet haklari kavrami
¢ikmistir. Miilkiyetin sadece elle tutulur, gozle go-

riilir mallar tizerinde degil gayri maddi fikir ve

" Tekinalp, Unal (2021), Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basi, Istan-
bul, Vedat, s. 1 vd.

12 Fikri mulkiyete konu olan haklar dis dunyaya 6zgun bir
urun, cizgi, sekil, renk, kompozisyon, tinilar, siir ya da
hikaye olarak yansir.

3 Her ne kadar 6rnegin telif hakki, icatlar Gizerindeki patent
hakki ya da ticari marka hakki gibi fikri mulkiyet hukuku
kapsaminda koruma altina alinan haklardan bir¢ogu mut-
lak hak olarak kabul edilse de bu durumun bazi istisnalari
vardir. Ornegin, cografi isaretler tizerindeki fikri miilkiyet
hakki mutlak nitelikte degildir ve sahibine inhisari yetkiler
kazandirmaz.

4 Bu haklar mutlak hak kapsaminda olsalar da fikri mulkiyete
konu haklardan bir kismi 5 yillik, 10 yillik gibi sireler ile si-
nirli olabilmektedir.

sanat eserleri tizerinde de kurulabiliyor olmasi neti-
cesinde bir hukuk dali olarak fikri miilkiyet hakla-
rin1 konu alan fikri milkiyet hukuku ortaya ¢ikmus-
tir. Gintimiizde, fikri miilkiyet hukuku kapsaminda
diizenleme altina almnan fikri milkiyet haklarina
marka, patent, cografi isaretler, entegre devrelerin
topografileri ve faydali modelleri, endiistriyel tasa-
rimlari, benzeri isaret ve sembol ve logolari ile sinai
tasarimlar 6rnek verilebilir'' Konusunu insan zihni-
nin iriini olan zihni yaratimlar olusturan fikri miil-
kiyet haklari, kural olarak gayri-maddi soyut mallar
tizerinde kurulabilen,' kural olarak' herkese karsi
ileri siiriilebilen ve sahibine tekel niteliginde genis
yetkiler veren mutlak haklardir.”* Patent hakk: da
sahibine bir takim yetkiler taniyan fikri miilkiyet
haklarindan biridir.”” Nitekim patent hakk: sahi-
bine hakkin konusunu olusturan bulug tizerinde in-
hisar1 yetkiler saglamaktadir. Patent hakk: sahibi
bulusunun yasal mevzuat kapsaminda korundu-
gundan emin olmaktadir.'® Bir bulusun patentine
sahip olmak hak sahibine o bulus lizerinde mutlak
yetki vermekte ve bu yetkinin patent belgesi ile ispat

edebilmesi miimkiin olmaktadir.?”

Daha genel bir ifade ile patentler, “buluslarin
hukuken korunmasi i¢in kullanilan araglardir” de-
mek miimkindiir. Patentler, "baskalarinin bulusla-

rin1 lisans veya izin olmadan yapmasini, satmasini,

5 Kaya makalesinde patent hakkini; “ bulus sahibinin yaratici
dustincesinin belirli bir zaman dilimi iginde yasal hukdmlier
gergevesinde koruma altina alindigini gosteren belge’
seklinde tanimlamaktadir. Bknz; Kaya, Arslan (1997), ‘Turk
Hukukunda Patentten Dogan Haklar’ Istanbul Universitesi
Hukuk Fakultesi Mecmuasi, S:55, C:4,s. 173.

6 Kaya,s. 173.; Sehirali, Feyzan Hayal (1998), Patent Hakki-
nin Korunmasi, 1. Baski, Ankara, Turhan, s. 7, Chapman,
Audrey R. (2001), ‘Approaching Intellectual Property as a
Human Right: Obligations Related to Article 15 (1) (c)’
Copyright Bulletin, Unesco Publishing, S:3, C:35, s. 6.

7" Kaya, s. 173; Tekinalp, s. 153.
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dagitmasiny, ithal etmesini veya kullanmasini 6nle-
mek i¢in mucitlere verilen miinhasir haklar" olarak
da tanimlanabilir."®* Hangi Griin ve usullere patent
verilebilecegi konusunda bir sinirlama bulunma-
maktadir. Ancak hayatin olagan akisinda varligini
stirdiiren fikirlerin ve halihazirda dogada var olan
materyallerin patenti alinamaz.’* Buluglarin paten-
tinin alinabilmesi i¢in belli tescil sartlarinin yerine

getirilmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla buluslar
i¢in patent alinmas: eserlerin ortaya konuldugu an-
dan itibaren telif hakkina sahip olabilmesi gibi de-
gildir.2!

1. Paris Sozlesmesi

Bir bulus {izerinde patent alinarak o bulusun
korunmast iilke ile sinirhidir. Yani bulus sahibi eger
birden fazla iilkede bulusunu korumak istiyorsa o
tilkelerde patent hakkina sahip olmadir. Dolayisiyla
diinya patenti diye bir sey olmadig1 soylenebilir.?
Ancak ozellikle sanayi devrimi sonrasi teknolojik
gelisme ve buluglarin artmasi ve ticari kiiresellesme-
nin bir sonucu olarak tek bir iilkede alinan patent
hakki ile bulugun farkli tilkelerde de korunabilmesi

giindeme gelmistir.”® Bu nedenle, ABD ve Avrupa

8 Commission on Intellectual Property Rights, Innovation
and Public Health, Public health, Innovation and Intellec-

tual Property Rights (WHO Geneva 2006) 194 <
http://www.who.int/intellectualproperty/docu-
ments/thereport/ENPublicHealthReport.pdf> se.t.

04.07.2021.

9 Correa, Carlos M. (2000), Intellectual Property Rights, the
WTO and Developing Countries: The TRIPS Agreement
and Policy Options, 1. Baski, Londra, Zed Books, s. 52.

20 Bently, Lionel&Sherman, Brad (2014) Intellectual Pro-
perty Law, 4. Baski, Oxford, Oxford University Press, s. 375.

21 Karapapa, Stavroula& McDonagh, Luke (2019), Intellec-
tual Property Law, 1. Baski, Oxford, Oxford University
Press, s.15.

2 Qztiirk, Ozgiir (2021), 'Fikri Miilkiyet Sistemi ve COVID-19
Asisina  Erisim'  (sarkac.org,  2021)  <https://sar-
kac.org/2020/04/fikri-mulkiyet-sistemi-ve-covid-19-asi-
sina-erisim/> s.e.t. 16.07.2021.

23 Godkoval, Ummiihan & Bozkurt, Kurtulus (2006), ‘Fikri Ve
Sinai" Mulkiyet Hakki (Fsmh) Olarak Patentler: Duinya Ve

tilkeleri, fikri miilkiyet haklarina uluslararasi bir ko-
ruma saglayabilmek igin bir yol aramaya basladi-
lar.** Buluslarin koruma altina alinmasi amaciyla
uluslararas1 bir diizenleme ortaya ¢ikarmak igin
1878 ve 1880 yillar1 arasinda miizakereler yapan iil-
kelerin ilk icraat: 1883'te Sinai Miilkiyetin Korun-
masina {liskin Paris S6zlesmesi'nin? kabul edilme-
sidir.

Smai haklarin korunmasmi amaglayan ve
patent korumasinin bir parcast oldugu ilk ok tarafli
anlagma olarak kabul edilen Paris Sézlesmesi, 1979
yilina kadar bir¢ok degisiklige ugramistir. Sozles-
meye iligkin sorunlarin giderilmesi amaciyla ‘Sinai
Miilkiyetin Korunmasi i¢in Paris Birligi’ adli ulusla-
rarasi bir 6rgiit kuruldu. Daha sonra ise yonetim or-
gani, Birlesmis Milletler'in uzmanlagmis kurulusla-
rindan biri kabul edilen WIPO (Diinya Fikri Milki-
yet Orgiitii) oldu. Paris Sozlesmesi'nin konusunu,
marka, patent, faydali model, tasarim, ticaret
tinvani, cografi isaret ve haksiz rekabet olusturmak-
tadir.” Sozlesme her ne kadar uluslararas: alanda
patentlerin korunmast i¢in atilan ilk adim olsa da

ulusal patent yasalarinin uyumlu hale getirilmesi

Turkiye Agsindan Tarihsel Bir Bakis’ Sosyal Bilimler Ens-
titusu'Dergisi, S:17, C:135, 5. 139.

24 Lee, Joo-Young (2016), A Human Rights Framework for In-
tellectual Property, Innovation and Access to Medicines, 1.
Baski, Londra, Routledge, s. 11-12.

2> Paris Convention for the Protection of Industrial Pro-
perty(Sinai Mulkiyet icin Paris S6zlesmesi); Bknz. Paris Con-
vention for the Protection of Industrial Property (adopted
20 March 1883, entered into force 7 July 1884) 21 UST
1583, 828 UNTS 305 (Paris Sozlesmesi).

26 Sozlesme 1979 yilina kadar alti kez (1900 tarihinde Briiksel,
1911 tarihinde Washington, 1925 tarihinde La Hey, 1934
tarihinde Londra, 1958 tarihinde Lizbon, 1967 tarihinde
Stockholm ve 1979 tarihinde Paris) degisiklige ugramistir.
Ayrintili bilgi icin bknz. Aplin, Tanya& Davis, Jennifer
(2013) Intellectual property Law: Text, Cases and Materials,
2. Baski, Oxford, Oxford University Press, s. 546.; Gokovall,
Ummuhan & Bozkurt, Kurtulus, (2006), ‘Fikri Ve Sinai
Muilkiyet Hakki (Fsmh) Olarak Patentler: Duinya Ve Tuikiye
Agsindan Tarihsel Bir Bakig’ Sosyal Bilimler Enstitusu'Der-
gisi, $:17,135, 5. 139.
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i¢in etkili olamamigtir. Dolayisiyla bir bulus i¢in
birden fazla devlette patent alinmasi ihtiyact devam
etmistir ve bu maliyeti arttirmigtir. Ayrica Paris
Sozlesmesi gelismekte olan iilkelerin ilaca erisimi
hususunda biiyiik bir engel ortaya ¢ikarmustir. Tek-
nolojik yetersizlik nedeniyle bulus yapilamayan
Hindistan ve Brezilya gibi tilkelerde ilaglarin ya da
diger patentli @iriinlerin iiretilmesi de zorlagsmistir.
Patent ile korunan {irinlerin, patenti veren gelis-
mekte olan iilkelerde iiretilememesi nedeniyle, ge-
lismekte olan bu iilkelere teknoloji transferi miim-
kiin olmamigtir.”” Dahasi Paris S6zlegmesinde pa-
tentler i¢in Paris Sozlesmesi fikri ve sinai haklarin
korunmasi adina devletler i¢in ulusal uygulama yii-
kimlaliglinti saglayamamis ve Sozlesmenin ihlali

halinde ciddi bir yaptirim ortaya koyamamistir.?®

Farkli tilkelerde prosediirlerin takip edilerek
resmi iglemlerin ayri ayri yapilmasini ve her ilke
igin ayr1 bir patent bagvurusunda bulunulmasim
engellemek amaciyla 1970 yilinda Patent Isbirligi
Antlasmasi (PCT)* imzalanmistir. Bu anlasmada,
uluslararas1 uzman bir kurulus olarak WIPO’ya
(Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii'ne) uluslararas pa-
tent bagvurusu yapilmasi halinde bu bagvurunun
biitiin {iye tilkelerde hiikiim ve sonug dogurmasi ve
dolayisiyla bitiin iiye iilkelerde patent basvurusu
yapilmis sayilmasi kararlastirilmistir.®® Bu Anlagma
her ne kadar bulus tizerindeki patentin uluslararas:
korunmasi i¢in 6nemli bir gelisme olsa da yine de

patent hakkinin kiiresel olarak korunmas i¢in eksik

27 Vaitsos, Constantine (1972), ‘Patents Revisited: Their
Function in Developing Countries’ The Journal of Deve-
lopment Studies, S:9, C:1, s. 80-81.

28 Matthews, Duncan (2011), Intellectual Property, Human
Rights and Development: The Role of NGOs and Social Mo-
vements, 1. Baski, Cheltenham, Edward Elgar, s. 16; Ab-
bott, Frederick M., (1989) ‘Protecting First World Assets in
the Third World: Intellectual Property Negotiations in the
GATT Multilateral Framework’ Vanderbilt Journal of Trans-
national Law S:22, C;4, s. 703-704.

2% Patent Cooperation Treaty -PCT

kalmistir. Ctinkii PCT anlagmasi bagvuru agamasin-
daki islemlerin tek elden yiiriitiilmesi i¢in sadece
merkezi bir bagvuru sistemi olarak 6ngérillmustiir.
PCT anlagmasi kapsaminda, bulus sahibinin bulu-
sunu ulusal asamada korumasi igin, tek tek patent
almak istedigi iilkelere gitmesi ve o tilkelerin prose-
dirtinti uygulamas: ve patent hakkinin yetkili mer-
cilerce onaylanmasi gerekmektedir. Ulusal agamada
her iilkenin ayr1 bir patent mevzuatinin olmasi ve
bu mevzuatlarda tam bir yeknesakligin olmamasi
sebebiyle Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1
Anlagmas’nin (TRIPS Anlagmasi)* kabul edilmis,
bu TRIPS anlasmasi ile patentlenebilir konular ve
koruma sartlar1 bakimindan yeknesak diizenleme-

ler 6ngoriilmektedir.*

2. Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Hak-
lar1 Anlagsma (TRIPS Anlasmasi)

Patent hakkinin kiiresel olarak korunmasi ve
tilkelerin ulusal mevzuatlarini uluslararasi patent
mevzuatina uyumlu hale getirebilmeleri icin yapi-
lan uluslararasi anlagmalardan en fonksiyoneli ve en
kapsamlis1 TRIPS Anlagmasr’dir. Anlagma, kendi-
sinden once yapilan uluslararasi diizenlemelere
atifta bulunarak onlarin ¢6ziime ulastirmadig: yap-
tirim gibi bazi spesifik konularda diizenlemeler
icermektedir. Paris Anlasmasindan farkl olarak pa-
tentler, telif haklari, markadan dogan haklar, cog-

rafi isaretler ve tasarimlar gibi diger fikri miilkiyet

30 Qztiirk, Ozgiir (2021), 'Fikri Miilkiyet Sistemi ve COVID-19
Asisina  Erisim'  (sarkac.org, 2021)  <https://sar-
kac.org/2020/04/fikri-mulkiyet-sistemi-ve-covid-19-asi-
sina-erisim/>s.e.t. 16.07.2021.

31 Fikir Miilkiyet Haklarinin Ticari Niteliklerine iliskin Anlasma
(Agreement On Trade-Related Aspects Of Intellectual Pro-
perty Rights) (TRIPS Anlasmasi 1994), madde 33.

32 TRIPS Antlasmasi yukarida bahsedilen ve patent basvuru
surecine iliskin usul kurallar getiren Paris Antlasmasi ve
PCT'den farkli olarak hakkin icerigine iliskin olan konular
diizenlemistir.
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haklarina iliskin sadece usul kurallarini degil esasa

iliskin hususlar1 da diizenlemektedir.

1986 ve 1994 seneleri arasinda gergeklestiri-
len Uruguay miizakereleri esnasinda DTO’niin ku-
rucu anlagmasina ek bir sekilde kabul edilen TRIPS
Anlagmasi, DTO iiyesi devletlerde fikri miilkiyet
haklarina iliskin yasal diizenlemeleri uyumlu hale
getirerek kiiresel bir bakis olusturmay1 amaglamak-
tadir.*® Anlasma tiim DTO fiiyelerini kapsamakta-
dir. Tam tyeler fikri miilkiyet haklarinin korunma-
sina iligkin i¢ hukuk mekanizmalarini Anlagmaya
uyumlu hale getirmekle yiikiimliidiir. Anlagmaya
uymayan iilkeler DTO igerisinde uyusmazlik ¢ozme
mekanizmasina tabi olacaklardir.*® TRIPS Anlas-
masina aykir1 olarak bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde
uyusmazhigin Diinya Ticaret Orgiitii temyiz organ-

larina getirilmesi miimkindir.*

TRIPS Anlasmas: ayrica uluslararas: ticaret-
teki carpik diizenin 6niine gegerek kiiresel ticareti
serbestlestirmeyi ve teknolojik yenilikleri tegsvik
ederek teknolojiyi yayma ve transfer etmeyi amac-
lamaktadir. TRIPS Anlagmasi 6ncesinde iilkelerde
patent verilmeyen ilaclarin egdegerlerinin ya da
benzerlerinin Hindistan, Brezilya gibi iilkelerde seri
olarak {iretilmesi yasal olarak sorun olusturmamak-
tayd1. Bu durum da yeni buluglarin ortaya konul-
mast i¢in bir engel olusturmaktaydi. Ornegin, bir
ilag sirketi biiylik Ar-Ge yatirimlari yaparak hasta-

liklar1 o6nleyen bir ila¢ buldugunda bu ilacin

3 'WTO | Intellectual Property - Overview Of TRIPS Agree-
ment'  (Wto.org)  <https://www.wto.org/english/tra-
top_e/trips_e/intel2_e.htm> s.e.t. 17.07.2021.

34 Arewa, Olufunmilayo (2006), ‘TRIPS and Traditional
Knowledge: Local Communities, Local Knowledge and
Global Intellectual Property Frameworks’, Marquette Intel-
lectual Property Law Review, S:10, C:2, 5.156.

35 Paris Sozlesmesi cercevesinde boyle bir yaptinm mercii
bulunmamaktadir.

36 stillwell, Matthew and Tuerk, Elisabeth (2001), ‘Towards
a Full Review of the WTO'S TRIPS Agreement Under Article

patentine sahip olmadig: iilkelerde ilacin bagka sir-
ketlerce iiretilmesine karsin bagvurabilecegi pek
fazla yol yoktu. Bu da 6zellikle ilag firmalarinin Ar-
Ge alaninda bityiik yatirimlar yapmalarina engel ol-
maktaydi. TRIPS Anlagmasi diger DTO anlagmala-
rindan farkl olarak tilkelerin ¢ikarlarini degil fikri
miilkiyet hakk: sahiplerinin yani bireylerin ve sir-

ketlerin ¢ikarlarini 6ncelikle korumaktadir.*

TRIPS Anlasmast, fikri miilkiyet haklarinin
kiiresel diizeyde korunmasini saglamay1 amaglar-
ken, bazen Anlasmadan kaynakli 6zellikle ilaglara
yonelik patent korumas gibi haklar insan haklariyla
kars1 karsiya gelmesi miimkiindiir. Nitekim asagida
daha detayl1 deginilecegi gibi insan haklar1 savunu-
cular;, TRIPS Anlagmasinin insan haklarina 6zel-
likle insanlarin ilaglara erisim hakkina aykiri hii-

kiimler icerdigini savunmaktadirlar.

III. ILACLARA ERISIM HAKKI VE
TRIPS ANLASMASI

Bireylerin yasamlarinin devami igin gerekli
olan ilaglara erisim haklarinin engellenmesi kiiresel
bir sorundur. Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedeflerinden biri “herkes i¢in giivenli,
etkili, kaliteli ve uygun fiyatl temel ilaglara ve asi-

»37

lara erisimin saglanmasi™ olmasina ragmen, diinya

¢apinda yaklagik 2 milyar insanin uzun siireli hasta-
liklara, acilara ve 6liimlere neden olan uygun fiyatl
ilaglara  erisiminin

olmadig1  gorilmektedir.*®

71.1" Centre for International Environmental Law Research
Paper, s. 12 < https://www.ciel.org/wp-content/uplo-
ads/2015/03/Assessment_Trips_article711.pdf> s.et.
17.07.2021.

37 ‘Sustainable Development Goals: Goal 3. Target 3.8 (WHO,
2016) < https://apps.who.int/iris/handle/10665/208286 >
s.e.t. 07.07.2021.

38 0Ozawa, Sachiko et al (2019), ‘Access to Medicines Through
Health Systems in Low- and Middle-Income Countries’ He-
alth Policy and System Research Journal, $:34, C:3 1, s. 2.
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[laglara erisim ifadesi ile kastedilen insan saglig1 igin
gerekli olan kalitesi yiiksek, kanitlanmis ilaglarin
bulanabilmesi ve satin alinabilmesidir. Her ne kadar
ilaca erigim hakki temel bir hak olarak ifade edilse
de gelismemis ve gelismekte olan iilkelerdeki bir¢ok
birey yiiksek fiyatlar nedeniyle sagliklar: i¢in gerekli
olan temel ilaglara erisim konusunda sorun yasa-
maktadir.*® Bu tilkelerde bireylerin ilaglara erigim
noktasinda sorun yasamalarinin en temel sebebi ilag
firmalarin fikri miilkiyet haklarini korumak ama-

cryla aldiklari ilaglar iizerindeki patentlerdir.

Ozellikle TRIPS Anlagmasr’'nin® kabulii ile
birlikte Diinya Ticaret Orgiiti, iiye iilkeleri yapilan
buluglar i¢in bagvurudan itibaren baglamak sure-
tiyle hesaplanan yirmi yillik bir siire patent koru-
mas1 saglayan hiikiimleri ulusal mevzuatlarina dahil
etmeye mecbur etti.** TRIPS Anlagmasi, patent sa-
hiplerine, patent siiresi boyunca bulusu patent sahi-
binin rizasini almaksizin yapmaktan, kullanmak-
tan, satisa sunmaktan, satmaktan veya ithal etmek-
ten alikoymak icin bir tekel hakki vermektedir.*?
[lag sirketleri pazarda miinhasir satici olma hakkini
elde etmek amaciyla kendi buluslar1 olan ilaglar: pa-
tent korumasina almaktadirlar. S6z konusu miinha-
sir yetki ilag sirketlerine kendi buluslari olan ilaglar
istedikleri kararlar alma ve

tizerinde gibi

3% Wirtz, Veronika J. et al (2016), ‘Access to medications for
Cardiovascular Diseases in Low- and Middle-Income Co-
untries’ Circulation 2076, S:133, C:21, s. 2077-2081; Hunt,
Paul & Khosla, Rajat (2008), ‘The human right to medici-
nes’ SUR International Journal of Human Rights, S:5, C:8, s.
99, 100; Ozawa, Sachiko et al (2019), ‘Access to Medicines
Through Health Systems in Low- and Middle-Income Co-
untries’ Health Policy and System Research Journal, S:34,
C31,s.3.

40 Fikir Miilkiyet Haklarinin Ticari Niteliklerine iliskin Anlasma
(Agreement On Trade-Related Aspects Of Intellectual Pro-
perty Rights) (TRIPS Anlasmasi 1994), madde 33.

4 Ahmadiani, Saeed & Nikfar Shekoufeh (2016), ‘Challen-
ges of Access to Medicine and the Responsibility of Phar-
maceutical Companies: A Legal Perspective’ Daru Journal
of pharmaceutical Sciences S:24, C:13, s. 3.

fiyatlandirma yapmalarina olanak saglamaktadir.*®
[ste bu noktada patent hakki ile ilaca erigilebilme-
sini kolaylagtirmaya calisan kamu yarar1 arasinda

bir ¢atigma ortaya ¢ikmaktadir.**

Kamu yarar bireylerin kolayca temel ihti-
yaglar1 olan ilaglara erismesine olanak saglanmasini
gerektirirken, ila¢ sirketleri bu duruma ticari yak-
lasmakta ve sahip olduklar1 patentler sayesinde ilag-
lar tizerinden daha fazla para kazanmayi amagla-
maktadir. Diinya Ticaret Orgiitii iiyesi devletler de
TRIPS Anlagsmasi kapsamindaki ytikiimliiliikleri ile
bireylere saglamalar1 gereken temel saglik hakki
arasinda kalmaktadir. TRIPS Anlagmasi kapsa-
minda korunan farmasotik patentlerin ilag sekto-
riinde rekabeti kisitlamak ve temel ilaglarin fiyatla-
rin1 olmasi gerekenden daha yiiksek tutmak igin
kullanildig ilaglara erisimi zor olan tilkeler ve insan
haklar1 savunuculari tarafindan savunulmaktadir.
Nitekim patent siiresi boyunca patentli ilaglarin al-
ternatifinin bagka firmalarca iretilmesi mimkiin
degildir. Sonug olarak eger bir hasta patentli bir
ilaca ulagsmak istiyorsa, bu durum hayati 6nem arz
etse dahi ya {icretini bizzat 6demeli ya da kamusal
saglik sigortasina giivenmelidir.*® Diinya tizerinde
en ¢ok hastaliklara rastlanan ve dolayisiyla ilaglara

talebin yitksek oldugu {lkeler, ne yazik ki,

42 Fikri Milkiyet Haklarinin Ticari Niteliklerine iliskin Anlasma
(Agreement On Trade-Related Aspects Of Intellectual Pro-
perty Rights) (TRIPS Anlagsmasi 1994), madde 28; Kara-
papa, Stavroula & McDonagh, Luke (2019), Intellectual
Property Law, 1. Baski, Oxford, Oxford University Press, s.
16-18.

4 Gurgula, Olga & Lee, Wen Hwa (2021), ‘COVID-19, IP and
Access: Will the Current System of Medical Innovation and
Access to Medicines Meet Global Expectations?’ Brunel
University Research Paper, s. 3.

4 Gurgula, Olga (2017), ‘Monopoly v. Openness; Two Sides
of IP Coin in the Pharmaceutical Industry’ World Intellec-
tual property Journal S:20, C:206, s. 214.

4 Joseph, Sarah (2013), Blame it on the WTO, 1. Baski,
Oxford, Oxford University Press, s. 214; Ahmadiani & Nik-
far,s. 2.
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gelismemis ya da gelismekte olan tilkelerdir. Bu du-
rum goz 6niinde bulunduruldugunda, hastalarin ve
tilkelerin ekonomik durumunu distntldigiinde
patentli ilaglara erisimin devletlere bityiik bir mali
yiik olusturdugu ve hayati durumlarda dahi zor ol-
dugu ortadadir.*® Bu durum da hastalik kaynakli

oliim oranlarim arttirmaktadir.?’

Gelismekte olan iilkeler ve insan haklari sa-
vunuculart TRIPS Anlagsmas: dayanak gosterilerek
ilaglara verilen patentlerin esnetilerek, maddi
imkani kisitli olan insanlarin da ézellikle hayati ilag-
lara erigiminin kolaylagtirilmasini savunsa da*® ilag
sirketlerinin destegini arkasina alan patent hakki sa-
vunucular: boyle disiinmemektedir. Nitekim ilac-
lara saglanan patentlerden feragat edilmesi ya da es-
netilmesi sonucunda ilag sirketleri zarar gorecektir.
Thtiyaci olan insanlara ilag saglamak ne kadar insani
bir gorev olsa da ilag sirketleri i¢in ila¢ gelistirmenin
ve pazarlamanin ekonomik bir faaliyet oldugu unu-
tulmamalidir. Zira ekonomik amag giitmeyen bir
sirketin arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) yatirimlari
da azalacak ve yeni ilaglarin bulusu miimkiin olma-
yacaktir.® Bu durumun en g6z 6niindeki 6rnekle-
rinden biri onlarca yildir 6zellikle Afrika’daki gelis-
memis tilkelerde aktif olan Ebola viriisii i¢in ast bu-
lunamazken, Coronavirus i¢in ¢ok kisa siirede a1
geligtirilmis olmasi olabilir.”® Oyle ki as1 ¢ikar ¢ik-

maz ekonomik olarak giici yeten biitiin {lkeler

4 Doorslaer, Eddy van et al. (2007), ‘Catastrophic Payments
for Health Care in Asia’ Health Economics, S:16, s. 1159.

47 |bid.
48 Joseph, s.214.
4 Lee, s. 28; Gurgula & Lee, s. 3; Gurgula, s. 208.

50 Hensley, Scott, 'Would A Prize Help Speed Development
of Ebola Treatments?' (Wbur.org, 2021)
<https://www.wbur.org/npr/341894957/would-a-prize-
help-speed-development-of-ebola-treatments> set.
19.07.2021.

51 Monash University and others, 'How COVID Vaccines Are
Being Divvied Up Around The World' (Nature.com, 2021)

agilar1 siparis edebilmek i¢in adeta bir yarisa girmis-

lerdir.>!

Bu duruma bir diger 6rnek de Ingiliz ilag sir-
keti Burroughs Welcome tarafindan, HIV/AIDS'e
kars: kesfedilen Azidotimidin (AZT) adl ilag ve bu
ilaca erisim noktasinda gerceklesmistir. Burroughs
Welcome sirketi Azidotimidin adli ilacin patentini
alarak Ar-Ge'ye harcanan yiiksek maliyetli yatirim-
larn1 telafi etmek amaciyla yilda hasta basina
10.000 dolardan daha yiiksek bir fiyat belirlemistir.
Bu HIV/AIDS'ten mustarip bir¢ok insanin karsila-
yamayaca81 kadar yiiksek olan ilag fiyat: nedeniyle
bir¢ok sosyal toplum kurulusu ve insan haklari sa-
vunucusu harekete ge¢mistir. Zira s6z konusu ilag
onlarca yildir insanlar1 mustarip eden iki tehlikeli
viriise karst hastalarin hayatini kurtarici fonksiyona
sahiptir ancak maddi imkansizliklar nedeniyle has-
talar bu ilaca erisgememektedir. Insan haklar1 savu-
nucular ilacin fiyatinin disiirilmesi icin ¢agrida
bulunsa da Burroughs Welcome sirketi ilacin bu-
lunmas igin yapilan yiiksek Ar-Ge harcamalarini
gerekce gostererek bu cagrilari reddetmistir.> Bu
tek ornek degildir. Kus gribi, sarbon ya da kanser
gibi hastaliklarla miicadele i¢in bulanan birgok ilag
i¢in ilag firmalar yiiksek fiyatlar talep etmekte ve

hastalar bu ilaglara erisememektedir.”

Patent hakkindan kaynaklanan maddi

imkini olmayan insanlarin ilaglara erisememesi

<https://www.nature.com/articles/d41586-020-03370-6>
s.e.t. 17.07.2021.

52 Liedtka, Jeanne (2008), Burroughs Wellcome and the Pri-
cing of Azt (a), Darden Case No. UVA-E-0074, s. 2; Yamane,
Hiroko (2011), Interpreting TRIPS: Globalization of Intellec-
tual Property Rights and Access to Medicines, 1. Baski,
Oxford, Hart Publishing, s. 263.

53 Eppich, Christopher K. (2002), ‘Patenting Dilemma: Drugs
for Profit Versus Drugs for Health’, Santa Clara Law Review,
S:43, C:1, s. 290; Gabble, Ravinder&Kohler, Jillian Clare
(2014), 'To Patent or Not to Patent? The Case of Novartis’
Cancer Drug Glivec in India’, Globalization and Health,
S:10,C:3,s5.4.
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durumu TRIPS Anlasmas: ile daha ¢ok giindeme
gelmistir. Ciinkd TRIPS Anlagmasi'nin kabuliinden
once gelismekte olan iilkeler, fikri miilkiyet hakla-
ria yonelik olarak i¢ hukuk sistemlerini tilkenin
sosyo-ekonomik ihtiyaglarina gére uyarlama konu-
sunda belirli bir takdir hakkina sahiplerdi. Nitekim
bu iilkeler kiiresel ilag sirketleri tarafindan tiretilen
ilaglar igin ytiksek ilag {icretleri 6demekten kagin-
mak i¢in bu ilaglarin esdegerlerini daha diisiik tic-
retlere Giretebiliyor ya da bagka iilkelerden satin ala-
biliyorlard1.>* TRIPS Anlagmasina yonelik elestirile-
rin Oniine gegebilmek i¢in gelismekte olan ve en az
gelismis tilkelere, patentler dahil tiim fikri miilkiyet
alanlarindaki TRIPS ytikiimliltiklerini ertelemeleri
ve kendilerini Anlasmaya adapte etmeleri i¢in gecis
stireleri verildi. Bu siire gelismekte olan iilkeler i¢in
1 Ocak 2005'te sona erdi ve bu iilkeler TRIPS Anlas-
masinin hitkiimlerini tam olarak uygulamak zorun-
dalardir.>® 1 Ocak 2005 itibariyle®® Diinya Ticaret
Orgiitii’ne iiye iilkeler, TRIPS'in minimum patent
koruma standartlarini benimsemekle yiikiimlidiir.
Ancak gelismemis tilkeler i¢in, ilagla ilgili olarak ge-
¢is donemi 1 Ocak 2016'ya, ardindan 1 Ocak 2033'e
kadar uzatilmis ve bu iilkelere yardimci olabilmek
adina gegis doneminde gelismis tilkeler bu tilkelere

tegvik saglamak zorunda birakilmigtir.”

5 Hindistan, Guney Afrika ve Brezilya gibi ilag tiretim kapasi-
tesine sahip diger gelismekte olan ulkeler, halklarinin ihti-
yaclarini korumak ve diger ulkelere dustik fiyath ilaglar ih-
ra¢ etmek icin orijinal ilaglara ucuz jenerik alternatifler
Uretme konusunda serbestlige sahiptiler. Bu nedenle, je-
nerik ilag endustrisini kisitlayacak herhangi bir nlem al-
mayi reddettiler. Bu tir Ulkeler, patentleri ve fikri milkiyet
haklarini genel olarak "tiim insanlara ait olan ortak mirasin
bir parcasi” olarak kabul ettiler. Bknz; Lee, s. 15.

55 Fikir Milkiyet Haklarinin Ticari Niteliklerine iliskin Anlasma
(Agreement On Trade-Related Aspects Of Intellectual Pro-
perty Rights) (TRIPS Anlasmasi 1994), madde 65.

% Bu tarihten sonra artik Ulkeler, milyarlarca ilag Gretme ka-
biliyetine sahip olsalar bile patent hakkina sahip olmadik-
lari higbir ilaci ya da jenerik esdegerini Gretememiglerdir.

Uye iilkeler, kendi i¢ hukukunu kurgularken
yaparken ya da mevcut hiikiimlerde degisiklik ya-
parken kamu saghiginin korunmasi ve toplumun
beslenmesinin kesintisiz saglanmasi i¢in gerekli dii-
zenlemeleri yapabilir. Ayrica {iye devletlerin sosyo-
ekonomik ve teknolojik gelisim i¢in yagamsal 6nem
tasiyan sektorlerde kamu yararimi saglamak adina
gerekli onlemleri alabilmeleri de miimkiindiir. An-
cak bu 6nlemler de TRIPS Anlagsma hiikiimlerine
uygun olmalidir.®® Uye devletlere insanlar ile hay-
vanlar iizerinde hastaligin teshisi, tedavisi ve cerrahi
yontemler gibi bazi buluglar1 patent korumasinin
disinda tutma hakk: verilmistir. Ancak sayilanlar
disinda kalan buluslarin patent korumas: kapsa-
minda olacag: da kabul edilmistir. Bu buluslara gii-
niimiiziin en 6nemli giindem maddelerinden biri
olan COVID-19 agilar1 da dahildir ve her tlkede
asty1 bulan firma adina patent korumas: altinda-

dir.”®

IV. COVID-19 ASILARI VE ILACLARI
ICIN FIKRI MULKIYET KORUMASINDAN
FERAGAT

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan kiiresel bir
salgin olarak ilan edilen ve insanlarin hayat1 i¢in risk

olusturan COVID-19 viriis salgini,® ¢ok kisa

57 TRIPS Anlagmasl, ek madde 66.1; Extension of the Transi-
tion Period Under Article 66.1 of the Trips Agreement for
Least Developed Country Members for Certain Obligati-
ons With Respect to Pharmaceutical Products, IP/C/73
(WTO, 2015) <https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/di-
rectdoc.aspx?filename=q:/IP/C/73.pdf&0Open=True> s.e.t.
10.12.2021.

58 TRIPS Anlagsmasi, madde 8.

59 Qztiirk, Ozgiir (2021), 'Fikri Miilkiyet Sistemi ve COVID-19
Asisina  Erisim'  (sarkac.org,  2021)  <https://sar-
kac.org/2020/04/fikri-mulkiyet-sistemi-ve-covid-19-asi-
sina-erisim/>s.e.t. 16.07.2021.

60 "WHO Declares COVID-19 Outbreak a Pandemic’ (Pharma-
ceutical Technology, 12 March 2020) < https://www.phar-
maceutical-technology.com/news/who-declares-covid-
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stirede tiim diinyay1 etkilemistir.' Bu salgin sadece
saglik adina bir tehdit olmakla kalmayip ayn za-
manda bir¢ok alanda ulusal ve uluslararasi diizeyde
gesitli hukuki sorunlara da neden olmaktadir. Her
gilin salginin bitimine biraz daha yaklagryoruz diye
umut etsek de hala bir salginin ortasinda oldugu-
muz i¢in uzun vadeli etkilerini tahmin etmek kolay

degildir ve bu durum siireci zorlagtirmaktadir.

Kiiresel bir salgina sebebiyet veren korona-
viriisiin yayilmasini kontrol altina alabilmek igin il-
keler eve kapanma, doniisiimlii ya da evden ¢alisma,
sokaga ¢ikma yasaklar1 ve gesitli seviyelerde karan-
tina uygulamalar1 yapmaktadir.®* Viriisle miicadele
etmek i¢in alinan onlemlerin de etkisiyle, COVID-
19 salgini sadece saghg etkileyen bir durum ol-
makla kalmamis ayn1 zamanda son yillarin en bii-
yiik ekonomik ve sosyal krizlerinden birine sebebi-
yet vermistir.”® Iktisadi Isbirligi ve Geligme Teski-
latt'na (OECD) gére COVID-19 salgininin diinya
ekonomisi tizerinde sebep oldugu zarar simdiden
kiiresel 2008 y1li finansal krizinden ¢ok daha biiyiik-

tir.®

COVID-19 viriisiiniin sebep oldugu salgini
kontrol altina almak i¢in alinan tedbirlerin hafifle-

tilmesi ve yilin ilk yarisinda ¢oken isletmelerin

19-pandemic/?utm_source=Army%20Techno-
logy&utm_medium=website&utm_campa-
ign=Must%20Read&utm_content=Image> se.t.
17.07.2021.

61 ‘COVID-19 and World Trade’ (WTO) <
https://www.wto.org/english/tratop_e/covid19_e/co-
vid19_e.htm> s.e.t. 17.07.2021.

62 Enriques, Luca (2020), 'Pandemic-Resistant Corporate
Law: How To Help Companies Cope With Existential Thre-
ats And Extreme Uncertainty During The Covid-19 Crisis',
European Company and Financial Law Review S:17, s. 3.

63 Karatepe Kaya, Meltem (2021), ‘Impact of the COVID-19
Outbreak on Minority Shareholder Protection” Business
Law Review, S:42, C:2, s. 68.

yeniden a¢ilmasinin ardindan ekonomik perfor-
mans hizla toparlansa da ekonomilerin gelisme hiz1
ivme kaybetmigtir.®> COVID-19 salginina karg1 sim-
dilik elimizde bulunan en degerli ¢ozlim agilardur.
Asmin kisa siirede bulunmas salginin bitimine ve
eski normale doniise iligkin bir umut olmustur. An-
cak Ingiltere, ABD ve Israil gibi iilkelerde yiiksek as1
oranlarina ulasilmasina ragmen yeni mutasyonlarla
vaka sayilarmin artmakta olmasi agilama kiiresel
diizeyde gergeklesmedikge salginin bitmeyecegini
gostermektedir.®® Salginin bir siire daha devam et-
mesi ise bir¢ok sirket i¢in sonun baslangici anla-

mina gelmektedir.

COVID-19 agilari kisa siirede bulunmus olsa
da tiretimi ve dagitimi o kadar kolay olmamugtir.
Zira ekonomisi giiclii tilkeler bile COVID-19 asisina
erisimde sorun yagarken, gelismemis iilkelerin asiya
erisiminin ne kadar zor oldugu ortadadir. Aralik
2020 sonu itibariyla asiya erisebilen iilkelerde 6nce-
likli gruplardan baglanmak iizere agilama baglamis-
tir. 17 Temmuz 2021 tarihi itibariyle diinya gene-
linde 3,573,625,156 doz as1 yapildig1 goriilmekte-
dir.#” Bazi tilkeler iki doz as1 hedefine ulagmaya ¢a-
lisirken iilkemizde de oldugu gibi baz1 bolgelerde
ticlincli doz agilamaya geg¢mislerdir. Yemen, Mali

gibi iilkelerde bu oran oldukea diisiikken Haiti gibi

64 'Global Economy Will Suffer For 'Years To Come' (BBC
News, 2020) <https://www.bbc.com/news/business-
52000219> s.e.t. 17.07.2021.

65 'OECD Economic Outlook, Interim Report September
2020' (OECD, 2020) <http://www.oecd.org/economic-out-
look/> s.e.t. 17.07.2021.

66 'COVID-19 UK: D&O Liabilities and Risk Management Rela-
ting To Coronavirus' (Clydeco.com, 2020)
https://www.clydeco.com/en/insights/2020/04/covid-19-
do-potential-liabilities-and-risk-managem set.
17.07.2021.

67 'Covid-19 Vaccine Tracker: The Global Race To Vaccinate'
(Ig.ft.com, 2021) <https://ig.ft.com/coronavirus-vaccine-
trac-
ker/?areas=gbr&areas=isr&areas=usa&areas=eue&areas=
can&areas=chn&areas=ind&cumulative=1&doses=to-
tal&populationAdjusted=1> s.e.t. 17.07.2021.
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bazi gelismemis iilkelerde ise hentiz tek doz dahi as1
uygulanmamustir. Tiirkiye’nin de dahil oldugu baz1
tilkeler agiya erisimi olmayan tilkelere as1 bagisinda
bulunsa da® ne yazik ki diinya niifusu goz 6niinde
bulunduruldugunda bu iilkelerde yeterli oranda as1-
lamanin yapilmasinin sadece bagislarla olmayacag:
aciktir. Asiya erisimi kisith olan tilkeler de bagistan
ziyade patent sahipleri tarafindan dava edilecekleri
endigesinden bagimsiz olarak kendi agilarini gelis-
tirme ve yapma hakki istemektedir.® Bir ¢6ziim ola-
rak COVID-19 asilarmin {iretimi i¢in {lkelerin
TRIPS yiikiimliliiklerini yerine getirme zorunlulu-
gundan feragat yani DTO’niin bu sekilde hareket
eden {ilkelere bir yaptirim uygulamamasi giindeme
getirilmistir. Bu durum DSO ve bazi diinya liderleri
tarafindan da desteklenmekte ve COVID-19 salgi-
ninin olaganiistii kiiresel bir saglik krizi olmasi ne-
deniyle olaganiistii 6nlemler gerektirdigi dile geti-

rilmektedir.”®

TRIPS Konseyi, agt krizini kiiresel bir acil
durum kabul ederek COVID-19 salginin1 6nlemek
ve kontrol altina almak amaciyla DTO Genel Kon-
seyine TRIPS anlagsmasindaki farmasétik patent yii-
kiimliiliiklerinden feragat edilmesini 6nerdi.”
DTO, kiiresel talebe cevap verebilmek ve yeterli

miktarda aginin uygun fiyatlarla hizli bir sekilde

%8 Ayrintili bilgi i¢in bknz. Turkiye'nin Hibe Ettigi Kovid-19
Asilart  Bosna Hersek'e Ulasti' (Aa.com.tr, 2021)
<https://www.aa.com.tr/tr/koronavirus/turkiyenin-hibe-
ettigi-kovid-19-asilari-bosna-herseke-ulasti/2190616>
s.e.t. 17.07.2021.

6 Springer Nature and others, 'A Patent Waiver On COVID
Vaccines Is Right And Fair' (Nature.com, 2021)
<https://www.nature.com/articles/d41586-021-01242-1>
s.e.t. 18.07.2021.

70 Macias, Amanda, Breuninger, Kevin & Franck, Thomas
(2021), 'U.S. Backs Waiving Patent Protections For Covid
Vaccines, Citing Global Health Crisis' (cnbc.com)
<https://www.cnbc.com/2021/05/05/us-backs-covid-vac-
cine-intellectual-property-waivers-to-expand-access-to-
shots-worldwide.htmlI> s.e.t. 17.07.2021.

71 DTO TRIPS Konseyi, Hindistan ve Giiney Afrika'dan COVID-
19'un Onlenmesi, Muhafaza Edilmesi ve Tedavisine iliskin

bulunmasini saglamak i¢in tiye devletlerin is birligi

yapmasi gerektigini belirtmistir.”

V. COVID-19 ASISINDA VE ILACLA-
RINDA PATENT YUKUMLULUKLERINDEN
FERAGAT EDILMESI ICIN KULLANILABILE-
CEK HUKUKI YOLLAR

Hayati 6nem tasiyan agilarda, asty1 gelistiren
ilag sirketlerinin fikri miilkiyet hakkinin korunma-
sindan feragat edilmesi yeni bir tartisma konusu de-
gildir. Ornegin, 20001 yillarin baslarinda, Hintli bir
sirket olan Cipla, insan haklar1 savunucularinin ¢a-
balar1 sonucu Giiney Afrika’dan patent alan antiret-
roviralleri daha ucuza tiretmis ve boylelikle Afri-
ka'da o dénem HIV salginin kontrol altina alinma-
sina katki saglamustir.”® Ancak ozellikle 2000’1i yil-
lardan sonra sirketlerin daha giiglii fikri miilkiyet
korumalarina sahip oldugu ve dolayisiyla patent
hakkindan feragatin pek miimkiin olmadigini be-

74 Antiretrovirallere daha

lirtmek gerekmektedir.
kolay erisim saglanmasi i¢in patent korumas: zo-

runlu lisanslama yoluyla agilmuistir.

TRIPS Anlagmasi, bulus sahiplerinin fikri

miilkiyetten dogan haklarini koruyarak onlar1 daha

TRIPS Anlasmasinin Bazi Hiikiimlerinden Feragat Edilme-
sine lliskin Teblig (2 Ekim 2020); ‘Members Discuss TRIPS
Waiver Request, Exchange Views on IP Role Amid a Pande-
mic’ (WTO, 23 February 2021) < https://www.wto.org/eng-
lish/news_e/news21_e/trip_23feb21_e.htm> s.e.t.
17.07.2021.

72 DTO TRIPS Konseyi, Hindistan ve Giiney Afrika'dan COVID-
19'un Onlenmesi, Muhafaza Edilmesi ve Tedavisine iliskin
TRIPS Anlasmasinin Bazi Hikiimlerinden Feragat Edilme-
sine iliskin Teblig (2 Ekim 2020).

73 Ellen 't, Hoen & Berger, Jonathan & Calmy, Alexandra &
Moon, Suerie (2011), ‘Driving a decade of change:
HIV/AIDS, patents and access to medicines for all’, Journal
of the International AIDS Society, S:14, C:1, 5.15.

74 Sariola, Salla (2021), 'Intellectual Property Rights Need To
Be Subverted To Ensure Global Vaccine Access', BMJ Glo-
bal Health, S:6, C:4.
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¢ok Ar-Ge yatirimi yapmaya tegvik etmektedir. An-
lasma ayn1 zamanda kamusal saglikla ve insan hak-
lartyla, fikri miilkiyet haklar: arasindaki dengeyi ku-
rabilmek icin de bazi diizenlemeler icermektedir.
Nitekim, 20 Kasim 2001 tarihinde yayinlanan
TRIPS Anlagmasi ve Kamu Sagligi Hakkindaki
Doha Bildirgesi ile Anlagmanin 31. maddesinde dii-
zenlenmis olan {ilkelerin zorunlu lisanslama hak-
kina vurgu yapilmistir.”” Buna gére, TRIPS An-
lasmasr’'nin 31. maddesinde anilan birtakim sartla-
rin varhiginda patent hakki ile kamu saglig1 ve dola-
yisiyla insan haklari arasindaki dengeyi kurabilmek
adina patent sahibinin bazi haklarinin g6z ardi edil-
mesi ve devletlerin farmasotik tedaviler i¢in zorunlu
lisans verebilmesi miimkiindiir. Bu lisans aracili-
giyla devletler patent sahibinin rizasi aranmaksizin
soz konusu ilacin tiretim ve dagitimini yapabilir-
ler.”® TRIPS Anlagmasi 31. madde uyarinca zorunlu
lisanslama konusunda ayri ayri1 durumlarin gere-
gine gore karar alinmasi gerekmektedir.”” Ancak
salgin gibi olaganiistii bir halin varliginda patent
hakki sahibinden izin almaya gerek yoktur. Sadece
uygun zamanda haberdar edilmesi yeterli olacaktir.
Zorunlu lisanslama karsiliginda yine patent sahi-
bine makul bir iicret 6denmesi gerekmektedir
(madde 31/h).” Doha Bildirgesi’nin 5. maddesinde
HIV/AIDS, tiiberkiiloz, sitma ve diger salgin hasta-
liklarla alakali olan saglik sorunlari dahil olmak

tizere kamu saglig1 krizlerinin® “ulusal bir acil

75> TRIPS Anlasmasi ve Kamu Saghgi Hakkindaki Doha Bildir-
gesi

76 Fikir Miilkiyet Haklarinin Ticari Niteliklerine iliskin Anlagma
(Agreement On Trade-Related Aspects Of Intellectual Pro-
perty Rights) (TRIPS Anlasmasi 1994), madde 31

77 Correa, Carlos M, ‘Integrating Public Health Concerns Into
Patent Legislation in Developing Countries’ (South Center
2000)  <https://www.southcentre.int/wp-content/uplo-
ads/2017/06/Bk_2000_Integrating-Public-Health-Con-
cerns-into-Patent-Legislation_EN.pdf> s.e.t. 15.12.2021.

78 Fikir Miilkiyet Haklarinin Ticari Niteliklerine iliskin Anlagma
(Agreement On Trade-Related Aspects Of Intellectual Pro-
perty Rights) (TRIPS Anlasmasi 1994), madde 31/h.

durum veya diger asir1 acil durumlar” olusturabile-
cegi ifade edilmektedir. Bu ifadeden yola ¢ikarak ki-
yas yoluyla COVID-19un da ¢ok ciddi bir saglik
krizi oldugu ve acil bir kamu saglig1 krizi oldugunu
dolayisiyla zorunlu lisanslamaya konu olabilecegini
soylemek miimkiindiir. Bu husus 18 Haziran 2021
tarihli Avrupa Birligi'nin (AB) TRIPS Konseyi'nin
kabul edilmesini ve Genel Konsey'e tavsiye etmesini

talep ettigi teklifinde de agik¢a dile getirilmigtir.”

Ancak COVID-19 agilar1 i¢in zorunlu lisans-
lama yeterli gorilmemektedir.*® Ulkeler arasi yapi-
lacak miizakereler icin de yeterli zamanin olmadig:
ortadadir. Zira her gegen giin viriis yeni mutasyon-
lar ortaya ¢ikarmakta, salginla miicadele daha da
zorlagmakta ve salginin siiresi uzamaktadir. Dolayi-
styla zorunlu lisanslamadan ziyade ilag sirketlerinin
ag1 uzerindeki haklarindan feragat etmeleri; hatta
belki as1 i¢in hi¢ patent bagvurusunda bulunmama-
lar1 ya da asmin farkl ilkelerde iretilmesi duru-
munda bunu gérmezden gelmeleri daha pratik ve

tercih edilen bir uygulama olabilir.

Asida patent hakkindan vazgecilmesine
kars1 ¢ikan iilkeler mevcut DTO kurallarinin zaten
tiye tilkelere acil durumlarda fikri miilkiyeti gecersiz
kilmak i¢in 'zorunlu lisanslama' bagvurusunda bu-
lunma hakkini verdigini savunmaktadir. Nitekim
Bolivya zorunlu lisanslama hakkini kullanarak, Ka-

nada merkezli Johnson & Johnson sirketi tarafindan

7% Draft General Council Declaration On The Trips Agree-
ment And Public Health In The Circumstances Of A Pan-
demic Communication From The European Union To The
Council For Trips, 18 June 2021, IP/C/W/681 (WTO 2021)
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/di-
rectdoc.aspx?filename=Q:/IP/C/W681.pdf> s.elt.
15.12.2021.

80 Sariola, Salla (2021), 'Intellectual Property Rights Need To
Be Subverted To Ensure Global Vaccine Access', BMJ Glo-
bal Health, S:6, C:4.
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tiretilen COVID agisinin iilkesinde tiretilmesi icin
izin almak iizere DTO'ye bagvurmustur.® Izin alin-
mas1 halinde Johnson & Johnson sirketi tarafindan
bulunan agilar Ontario merkezli ilag sirketi Biolyse
Pharma tarafindan Bolivya’da iiretilecektir. Zo-
runlu lisanslama i¢in Bolivya’nin sundugu izin tale-
bine heniiz bir cevap allmmamigtir. Bununla bir-
likte, Birlesik Krallik'ta patent yasasi iizerine galisan
bir grup arastirmaci, asida patent hakkindan fera-
gate iliskin hazirlamis olduklar belgede, zorunlu li-
sanslarin son derece karmasik ve bagvuruda bulun-

manin zaman alici olduguna dikkat cekmektedir.®

Ayrica, bir¢ok iilke zorunlu lisans hakkini
kullanmaktan ¢esitli gerekgelerle kaginmaktadir.
Oncelikle ifade etmeliyiz ki birgok iilke zorunlu li-
sanslama hakkini kullanabilmek i¢in ulusal hukuk-
larin1 uyumlu hale getirmemistir. Tiirk hukuku ag-
sindan zorunlu lisanslama konusuna baktigimizda
karsimiza 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’'nun®
129 ve devami maddeleri ¢ikmaktadir. Anilan Ka-
nun’un 132. maddesi uyarinca kamu saglig1 veya
milli giivenlik gerekgeleriyle patent konusu bulusun
kullanilmaya baglanilmasi, kullanimin artirilmast,
genel olarak yayginlastirilmasi, yararh bir kullanim
i¢in 1slah edilmesinin bilyitk 6nem tagimasi veya pa-
tent konusu bulusun kullanilmamasinin ya da nite-
lik veya nicelik bakimindan yetersiz kullanilmasinin
tilkenin ekonomik veya teknolojik gelisimi baki-

mindan ciddi zararlara sebep olacagi hallerde

81 'Bolivia Invokes Compulsory License For COVID-19 Vacci-
nes Under TRIPS - Foro Permanente De Politica Exterior'
(Foro Permanente de Politica Exterior, 2021) <https://foro-
politicaexterior.cl/bolivia-invokes-compulsory-license-
for-covid-19-vaccines-under-trips/> s.e.t. 18.07.2021.

82 Thambisetty, Siva & others (2021), 'The TRIPS Intellectual
Property Waiver Proposal: Creating The Right Incentives In
Patent Law And Politics To End The COVID-19 Pandemic',
LSE Legal Studies Working Paper No. 06.

8 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu, RG, 22.12.2016, S.
29944,

84 Ozkok Gokmen, Basak (2021) ‘COVID-19 Asilari Uzerin-
deki Patent Hakkinin Kapsaminin Kamu Sagligi Acisindan

Cumhurbagkan: tarafindan zorunlu lisans karar
alinmas1 miimkiindiir. Kamunun yararina oldugu
distintilen durumlarda ilgili Bakanligin teklifi aran-
maksizin Cumhurbasgkani tarafindan zorunlu lisans

verilmesine dogrudan karar verilebilir.

Bunun yaninda, baz: iilkeler de zorunlu li-
sanslama hakkinin kullanimini sinirlayan hitkiim-
ler igeren ikili ticaret anlasmalar1 nedeniyle bu hak-
tan kaginmaktadir. Yine ABD gibi giiglii tilkelerin
ticari yaptirim uygulamasindan gekinen baz ilke-
lerin de bu hakki kullanmaktan kaginmasi olagan-
dir.* Zira tilkeler sadece tek bir ilag i¢in degil diger
bagka ilaglar ve tedaviler i¢in de bu sirketlere ihtiyag
duymaktadir.

Zorunlu lisanslama ile ilgili baska bir sorun
ise devletlerin zorunlu lisans kapsaminda ilag sir-
ketlerinin iretim sirlarma vakif olup olamayacagi-
dir.* Ozellikle COVID-19 asilarinin ortaya gikan
yeni mutasyonlara gére giincellenmesi ihtimalinin
distintildigti su siiregte bu tartismalar biiyiik
oneme sahiptir. Genel olarak, ticari sirlarin tiglincii
sahislar tarafindan zorla ifsaya veya mesru kulla-
nima ne Ol¢iide tabi olabilecegi ulusal kanunlarla
diizenlenmektedir.** Ornegin, AB’de Ticari Sirlar
Direktifi, ticari sir bilgilerinin yasal olarak olustu-
rulmasina veya kesfedilmesine kars: koruma sagla-
mamaktadir.’” Dolayisiyla farmasétik alaninda, bir

tglincii gahis, klinik aragtirma verileri de dahil

Degerlendirilmesi’ Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi C:25, S:3, 5. 202.

8  Gurgula, Olga & Hull, John (2021) ‘Compulsory licensing
of trade secrets: ensuring access to COVID-19 vaccines via
involuntary technology transfer’, Journal of Intellectual
Property Law & Practice, s. 1-20.

8 ibid.

87 The Directive (EU) 2016/943 of the European Parliament
and of the Council of 8 June 2016 on the protection of un-
disclosed know-how and business information (trade se-

crets) against their unlawful acquisition, use and disclo-
sure (hereinafter ‘the EU Trade Secrets Directive’).
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olmak {izere, bir pazarlama ruhsat: dosyasinin par-
gas1 olarak sunulan belirli bilgilere erisme hakkina
sahiptir.®® Ancak, ne AB'de ne de ABD'de fikri miil-
kiyet hukukunda, ticari sirlarin rakiplerle veya dev-
letle paylasilmasi i¢in zorunlu erisime izin veren
ozel hitkiimler yoktr.® Fikri milkiyet hukuku kap-
saminda ticari sirlarin zorunlu lisanslanmasinin
TRIPS Anlagmasi ile uyumlu oldugu tartismalidir.*
Halihazirda TRIPS Anlasmasi’'nda ticari sirlarin zo-
runlu lisanslanmasina iliskin 6zel bir hiikiim bulun-
mamakla birlikte, bu sirlarin verilmesinin temel da-
yanagini devletlerin ulusal ve uluslararasi kanunlar
kapsaminda kamu sagligin1 korumaya yénelik yii-
kiimliiliikleri olusturabilmektedir.”® Pandemi stire-
since vatandaglarin virtise kars1 korunmasi igin ti-
cari sirlarin gikarilacak yasalarla zorunlu lisanslana-
bilecegi savunulmugtur.®* Bazi iilkeler bu kapsamda
son zamanlarda olaganiistii hal yasalar1 ¢tkarmigtir.
Ornegin, Fransa COVID-19 salginiyla miicadele
kapsaminda, 23 Mart 2020 tarihinde Halk Saglig:
Yasasina yeni bir madde ekleyerek Bagbakana “sag-
lik felaketiyle miicadele i¢in gerekli tiim mal ve hiz-
metlerin ve bu hizmetlerin isletilmesi veya bu mal-
larin kullanilmas igin gerekli herhangi bir kisinin
talep edilmesini emretmek ve saglik felaketinin or-
tadan kaldirilmas: i¢in hastalara uygun ilaglar1 sag-
lamak i¢in tiim 6nlemleri” almak yetkisi tanimig-
tir.”> Bu madde Bagbakana herhangi bir patent veya
patent bagvurusunun yani sira bir asiyla ilgili ticari
sirlar i¢in zorunlu lisans/devlet kullanimi vermesini

saglayan genis yetkiler saglamaktadir.”*

8  Gurgula & Hull, s. 8.

8 ibid,s.8.
% ibids.9.
o1 ibid s. 10.
2 ibid.

Tiirk hukuku kapsaminda asilarla ilgili ticari
sirlarin zorunlu lisanslanmas1 hususunda SMK
madde 126’da diizenlenen bilgi verme yiikiimliilii-
guniin degerlendirilmesi gerekmektedir. Her ne ka-
dar SMK madde 126’da dogrudan sézlesmeye dayali
lisans ile ilgili bilgi verme yiikiimliiliigii diizenlen-
mis olsa da SMK madde 137’nin “129 ila 136. mad-
delerdeki hiikiimlere aykir1 olmamak iizere, 125. ve
126. maddelerde belirtilen sozlesmeye dayali lisans
ile ilgili hitkiimler zorunlu lisansa da uygulanir”
hitkmii dolayisiyla zorunlu lisanslara da uygulana-
caktir. SMK madde 126’nin zorunlu lisanslama du-
rumunda da uygulanacag: diisiiniildiigiinde, patent
sahibinin zorunlu lisanslama siirecinde patent ko-
nusu bulusun kullanimi i¢in erigimi zorunlu olan
teknik bilgileri vermesi gerekmektedir. Kanaati-
mizce sozlesmeye dayali lisans ile zorunlu lisans
amag ve hitkkiimleri bakimindan birbirinden tama-
men farkli olmasi sebebiyle, SMK madde 126’nin

zorunlu lisanslara uygulanmasi uygun degildir.

Yukarida belirtilen gekincelerin varliginda
tilkelerin COVID-19 asilar1i¢in zorunlu lisanslama-
dan kaginacag: ortadadir. Bu nedenle bir ¢6ziim
olarak sirketlerin COVID-19 asilar1 {izerindeki pa-
tent hakkindan feragat etmesi, diinya ¢apinda mev-
cut ve gelecekteki as1 tiretiminin 6niindeki tim en-
gelleri kaldiracaktir. Ancak as1 sirketleri patent hak-
kinda feragat edilse dahi asida kullanilan materyal-
lerin sinirli olmasi nedeniyle patent hakkindan fe-
ragat edilse dahi asinin iiretimin kisa siirede kolay
olmayacagini ifade etmekte ve goniilli feragatten

kaginmaktadir.” Zira rekabetin bu kadar yogun

% French Pubic Health Code <https://www.legif-
rance.gouv.fr/codes/article_Ic/LEGIARTI000043911599/>
s.e.t. 15.12.2021.

% Gurgula &Hull, s. 11.

9  Springer Nature and others, 'A Patent Waiver On COVID
Vaccines Is Right And Fair' (Nature.com, 2021)
<https://www.nature.com/articles/d41586-021-01242-1>
s.e.t. 18.07.2021.
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oldugu uluslararas: ticarette sirketlerin buluglarini
goniillii olarak paylagmalarini beklemek ¢ok da ger-

cekei degildir.

Sirketlerin COVID-19 agilarinda patent ko-
rumasindan feragat etmesi i¢in uluslararasi arenada
bu konunun giindeme getirilmesi ve ¢esitli kam-
panyalarla bu konuyu desteklenmesi gerekmekte-
dir. Bu konu da en az aginin yapilmasi kadar 6nem-
lidir. Liderler yapmuis olduklar agiklamalarla bu ko-
nuya desteklerini belli etmektedir. Bu hususta Ekim
2020’den bugiine kadar bir ¢6ziim yolu arayan DTO
tiyesi iilkeler kiiresel bir saglik krizine yol agan du-
rumlarda TRIPS'in yanit verdigi farmasotik patent
yukiimliliiklerinden feragat etmenin uygun olup
olmadig1 konusunda heniiz fikir birligine varama-
mustir.”® 2 Ekim 2020’de Hindistan ve Giiney Afrika
DTO’ye bagvurarak, TRIPS Genel Konseyi'ne, An-
lasma'nin 1., 4., 5., and 7. maddeleri ile 2. kisminin
uygulamaya konularak asida patent hakkindan fera-
gat edilerek COVID-19 salgininin 6nlenmesi, kont-
rol altina alinmasi veya viriisten kaynaklanan hasta-
liklarin tedavisi ile ilgili istisnai durumlardan biri
olarak tavsiye edilmesini talep etmistir.”” DTO, kii-
resel ¢apta yaygin agilama oranina ulagincaya ve
boylelikle diinya niifusunun ¢ogunlugu bagisiklik
gelistirinceye kadar patent hakkindan feragatin

%  Bu Oneri, Kenya, Esvatini, Mozambik, Pakistan, Bolivya, Ve-
nezuela, Mogolistan, Zimbabve, Misir, Afrika Grubu ve En
Az Gelismis Ulkeler Grubu tarafindan desteklenmistir.
Bknz. Waiver From Certain Provisions of the Trips Agree-
ment For The Prevention, Containment and Treatment of
Covid-19, 2 October 2020, IP/C/W/669/Rev.1 (WTO 2021)
< https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/direct-
doc.aspx?filename=q:/IP/C/W669R1.pdf&0Open=True>
s.e.t 14.12.2021.

97 ibid.
%  Countries Obstructing COVID-19 Patent Waiver Must Al-
low Negotiations to Start (MSF 2021)

<https://www.msf.org/countries-obstructing-covid-19-
patent-waiver-must-allow-negotiations> s.e.t. 15.12.2021.

99 'WTO Vaccine Waiver Could Take Months To Negotiate, Fa-
ces Opposition -Experts' (Reuters, 2021) <https://www.re-
uters.com/world/china/vaccine-ip-waiver-could-take-

devam etmesi gerekgesiyle bu Oneriyi memnuni-
yetle karsilamis ancak Avustralya, Brezilya, Kanada,
AB, Japonya, Norveg, Isvigre, Birlesik Krallik ve
ABD gibi tilkeler bu 6neriye kars1 ¢ikmugtir.*®

Ancak belirtmeliyiz ki, COVID-19 asilar1
icin patent hakkindan feragat edilmesi bazi DTO
tiyesi devletler tarafindan onerilmesine ve diinya li-
derleri tarafindan desteklenmesine ragmen, bu ko-
nuda saglam adimlar atiilmamigtir.”® Ekonomik ola-
rak gii¢lii tilkelerin as1 stoklama ve yiiksek riskli ol-
mayan gruplar1 agilama karariyla 6rneklenen as
milliyetgiligi, gelismekte olan iilkeler i¢in mevcut ag1
arzin1 6nemli 6l¢iide azaltmistir. Bu durumun de-
vam etmesi halinde 2023 yilinin sonlarina kadar dii-
stik gelirli tilkelerin agiya erigmesi miimkiin goriin-
memektedir.'® COVID-19 agilarinin bu sekilde
adaletsiz dagilimi hem insan haklar1 agisindan etik
olmayan bir skandal hem de agiy1 geciktirecek bir
tehdittir. Milyarlarca insanin astya erisimini gecik-
tirmek, daha fazla mutasyonun gerceklesmesine
izin vererek Covid-19 salgininin hafifletilmesini

zorlagtirmaktadir.'”

Ulkelerin mutasyonlar1 énle-
mek i¢in almis oldugu yurtdigindan gelenler igin ka-
rantina tedbirleri kisa vadede etkili olabilir ancak
uzun vadede (ki yeni mutasyonlarin ne kadar bula-

sic1 oldugu diistiniildiigiinde bu siire ¢ok da uzun

months-wto-negotiate-experts-2021-05-06/> s.et.
17.07.2021.

%0 Binagwaho, Agnes, Mathewos, Kedest and Davis, Sheila
(2021), 'Time For The Ethical Management Of COVID-19
Vaccines', The Lancet Global Health, s. 1.

101 Ik olarak Giiney Afrika'da gériilen ve son dénemde diinya
geneli etkisini hissettiren yeni varyant Omicronun ortaya
cikma sebeplerinden birinin diinya geneli asiya erisimin
saglanamamis olmasi oldugu soylenebilir. Nitekim mev-
cut durumda Ulkeler bu varyant ile miicadele edebilmek
ve virlslin yeniden mutasyon gecirmesini dnlemek icin
asida patent hakkindan feragat edilmesini tartismaktadir.
With emergence of the Omicron, Canada must finally wa-
ive COVID-19 vaccine patents: Singh (Nationalpost 2021)
<https://nationalpost.com/news/politics/with-emer-
gence-of-the-omicron-canada-must-finally-waive-covid-
19-vaccine-patents-singh> s.e.t. 16.12.2021.
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olmayacaktir) bir ¢éziim olarak diisiiniilemez. In-
sanlarin ve iligkilerin bu kadar kiiresel oldugu gii-
niimiiz diinyasinda bu karantina ve kisitlamalar sa-

dece gecici onlemler olarak kalacaktir.

Her ne kadar uluslararasi hukuk agisindan
TRIPS Anlagmasi m. 27/1 hiikmiinde ve Tiirk hu-
kuku bakimindan da SMK m. 82/1 hukmunde ‘tek-
nolojinin her alaninda’bulus i¢in patent verilebile-
cegi ifade edilmis olsa bile, “insan sagligini ve yasa-
min1 korumak” amaciyla Covid-19 asilarinin ve
ilaglarinin patentlenebilirligin disinda tutulmas:
miimkiindiir.'> Ancak patent dis1 birakmanin yon-
teminin ve kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir.
Oncelikli olarak, ilag sirketlerinin patent hakkindan
feragat etmesi yaninda bu hakkin gegici kaldirilabil-
mesi i¢in bagka olasiliklar da diigiiniilebilir. Once-
likle, TRIPS'in 27(2) maddesinde diizenlenen pa-
tent dig1 birakma formiilii diitintilebilir. $S6yle ki il-
gili maddede “...kamu diizenini veya genel ahlaki ko-
rumak, insan, hayvan veya bitki yasamini veya sag-
Iigini korumak veya gevrenin ciddi bigimde zarar
gormesini engellemek icin gerekli olan durumlarda
kendi iilkelerinde patentten ticari olarak yararlan-
manin engellenmesini, patent verilebilir buluslar di-
sinda birakabilirler” denmek suretiyle patentlenebi-
lir buluslarin kamu saglig1 gerekgesiyle patent dist

birakilabilmesi i¢in bir yontem sunulmustur. Bu

192 patent verilmeyecek bulus ve konular icin bknz Yiicel,
Mujgan Tung ve Kale Serdar (2005) ‘Patent Haklarinin Ko-
runmasina iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 6.
Maddesi Cercevesinde Patent Verilmeyecek Konu ve Bu-
luslar’ Dog. Dr. Mehmet Somer’e Armagdan, s.305-322.

103 Gzkok Gokmen, s. 179-180.

194 BQrnegin, Amerika, bu hitkme dayanarak niikleer malzeme-
ler veya atom enerjisi ile ilgili herhangi bir bulusu patent-
lenebilirlikten hari¢ tutmustur. Bknz. Gervais, Daniel J.
(2003), The TRIPS Agreement: Drafting History and Analy-
sis, 2. Baski, Mytholmroyd, Sweet & Maxwell, s. 261.

105 Fikir Miilkiyet Haklarinin Ticari Niteliklerine iliskin Anlasma
(Agreement On Trade-Related Aspects Of Intellectual Pro-
perty Rights) (TRIPS Anlagsmasi 1994), madde 27/2.

madde DTO iiyesi iilkelerin insan saghgima verdigi
onemi gostererek TRIPS Anlagsmasinda yer alan
agir patent korumalari ile insan saglig1 arasinda bir

5 S6z konusu

koprii olmayr amaglamaktadir.'
madde agik bir sekilde sadece iiyelerin kendi iilke-
leri ile sinirl tutulmugtur.'® Ancak igerisinde bu-
lundugumuz sartlar distiniildiigiinde bu maddenin
uluslararasi alanda biitiin ilkeleri kapsayacak se-

kilde genisletilmesi diigiiniilebilir.'*

Son olarak, “insan sagligini ve yasamini ko-
rumak” amaciyla nelerin patentlenebilirligin di-
sinda tutulmas: gerektigi hususuna deginecek olur-
sak, TRIPS m. 27/3 iiyelere, insanlarin tedavisinde
kullanilan teshis tedavi ve cerrahi usullere iligkin
buluslar1 patent verilebilir buluglar disinda biraka-
bilecegini diizenlemistir.' Benzer sekilde, 2 Ekim
2020 tarihindeki Gliney Afrika ile Hindistan’nin
DTO’ye yapmis olduklar1 bagvuruya'® ek olarak Af-
rika Grubu, Pakistan, Giiney Afrika gibi tilkeler 25
Mayis 2021 tarihinde DTO’ye bagvurarak Covid-
19’un dnlenmesi, tedavisi veya kontrol altina alin-
mast i¢in Covid-19 agilari, tibbi cihazlari, kisisel ko-
ruyucu ekipmanlari, bunlarin malzemeleri veya bi-
lesenleri ve bunlarin iiretim yontemleri ve araglari
ile ilgili olarak TRIPS Anlagmasinin II. Kisminin 1,
4, 5 ve 7. bolimlerindeki fikri miilkiyet haklarindan

muaf tutulmasini talep etmislerdir.'”® Kanaatimizce,

106 Fikir Milkiyet Haklarinin Ticari Niteliklerine iliskin Anlasma
(Agreement On Trade-Related Aspects Of Intellectual Pro-
perty Rights) (TRIPS Anlagmasi 1994), madde 27/3.

197 Waiver From Certain Provisions of the Trips Agreement
For The Prevention, Containment and Treatment of Covid-
19, 2 October 2020, IP/C/W/669/Rev.1 (WTO 2021) <
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?fi-
lename=q:/IP/C/W669R1.pdf&0Open=True> set
14.12.2021.

%8 Waiver From Certain Provisions Of The Trips Agreement
For The Prevention, Containment And Treatment Of Co-
vid-19 Revised Decision Text, 25 May 2021,
IP/C/W/669/Rev.1 (WTO 2021)
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?fi-
lename=q:/IP/C/W669R1.pdf&0Open=True> se.t.
15.12.2021.
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yukaridaki 6neriye benzer bir diizenleme getirilerek
sadece Covid-19 asilarinin degil ilag ve diger tibbi
cihazlarla malzemelerinin de patent dis1 birakilmas:

daha uygun olacaktir.

VI. SONUC

Yukarida anilan yontemler ayr1 ayr1 bir ¢o-
ziim yolu olarak karsimiza ¢ikabilir. Ancak kanaati-
mizce bu agamada igerisinde bulundugumuz siireg-
ten dersler ¢ikartilmali ve gelecekte de benzer du-
rumlarla karsilagilmasi halinde atilacak adimlar be-
lirlenmelidir. Hatta bu noktada sadece gelecegi dii-
sinmek yerine glinlimiizde mevcut orneklere de
bakmamiz gerekmektedir. Ilag sirketleri, finansal
gerekeelerle gelismemis iilkelerde mevcut olan has-
taliklar i¢in agiy1 ya da gerekli tedaviyi bulmaktan
kaginmaktayken, daha piyasaya ¢ikmadan bile mil-
yonlarca doz siparis edilen COVID-19 agisin1 ¢ok
kisa bir stirede bulmugtur. Makalemizde de paylas-
tigimiz gibi patent hakkindan kaynaklanan fikri
miilkiyet korumasi bircok halde insanlarin saglik
hakkiyla ve ilaglara erisim hakkiyla gelisebilmekte-
dir.

Ote yandan, ilag sirketlerinin Ar-Ge yatirim-
larinin ne kadar ytiksek maliyet gerektirdigi ve sir-
ketlerin devamliligini saglayabilmeleri i¢in bulugla-
rini patent korumasina almasi gerektigi ortadadir.
TRIPS Anlagmasi ile sirketlerin buluslar tizerindeki
patent hakkinin kiiresel hale getirilmesi i¢in ¢ok
onemli bir adim atilmistir. Mevcut durumda 6zel-
likle agilar i¢cin Anlagma ciddi bir patent korumasi
saglamaktadir. Ilag sirketlerinin fikri miilkiyet ko-
rumasinin elinden alinmasi uzun vadede bu alana
yapilan yatirimlarin azaltilmasi ve dolayistyla hasta-
liklarla miicadele konusunda gelisme kaydedileme-
mesi anlamina gelebilir. Bu kimse tarafindan isten-

meyen bir sonuctur. Bunun icin her ne kadar

kiiresel bir saglik krizinin ortasindan olsak da sag
duyulu hareket edilmeli ve patent hakkina iliskin
atilacak adimlar buna gore belirlenmelidir. Kisilerin
ilaca ve tedaviye erisim hakki ile ila¢ sirketlerinin

patent hakki arasindaki denge iyi saglanmalidir.

Kanaatimizce, sorunun ¢6ziimi adina zo-
runlu lisanslama gibi ya da tlkelerin as1 bagisinda
bulunmasi gibi ydntemler mevcut olsa da bunlar ye-
terli olmamakla birlikte karmagsik prosediirler ice-

ren yontemlerdir.

Su asamada, 2022’nin ilk geyreginde, her ne
kadar pandemiden kaynakli kisitlamalar hayatimiz-
dan ¢ikmaya baslasa da bu siiregten ¢ikarilmasi ge-
reken dersler ¢ok 6nemlidir. Buna gore diinya ge-
neli mevcut saglik sorunlarinin ve olast pandemile-
rin onlenmesi i¢cin DTO yahut Birlesmis Milletler
biinyesinde ilag ve tedaviye erisim i¢in bir kurum
kurulmalidir. Bu kurum 6zellikle salgin gibi acil du-
rumlarda diinyada yasayan biitiin insanlarin agiya,
ilaca ve tedaviye erisebilmesi i¢in tedbirler almali ve
kisilerle ilag sirketleri arasindan bir kdprii vazifesi
yapmalidir. Kurulacak olan boyle bir kurum biinye-
sinde yillardir 6zellikle gelismemis tilkeleri etkisi al-
tina almig olan hastaliklar icin de fonlar olusturula-
rak tedavi yollar1 aranabilir. S6z konusu agilarin ya
da ilaglarin dretimi ilag sirketlerinin denetiminde
sadece secilen {ilkelerde yapilabilir. Boylelikle ilag
sirketleri ticari sirlarimi ve farmasotik iceriklerini
paylasmamus olurlar. Ayrica gelismis tilkelerin des-
tekledigi bir fon kurularak ila¢ sirketlerine bir mik-
tar destek saglanabilir. Yapilan maliyetlerin kargi-
lanmasi ve sirketlerin kurulum amacinin ekonomik
gelir elde etmek olmas: tabi ki sirketlerin patent
hakkindan feragatten kaginmalari i¢in yerinde ge-
rekegelerdir. Ancak salgin durumunun aciliyeti ve
sirketlerin, 6zellikle COVID agilar1 i¢in degerlendi-
recek olursak, satigindan elde ettigi gelir g6z 6ntinde

bulunduruldugunda bu sirketlerin de bir takim
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finansal haklarindan feragat etmesi insanliga hiz-
met olarak goriilmelidir. $u an bir¢ok iilkenin yiik-
sek asilama oranlarina ragmen mutasyonlar dolayi-
styla koronaviriisle miicadeleden kurtulamamis ol-
masi ve kaldirmis oldugu kisitlamalar: geri getiriyor
olmasi bu savagin ulusal olarak tilke i¢inde verilme-
sinin mimkiin olmadigini, bagarinin biitiin din-
yay1 kapsayan genel bir asilama ile miimkiin olaca-
g1 gostermektedir. Bu nedenle goniillii olarak ag
olmak ya da tedavi i¢in ilaca ulasmak isteyen biitiin
insanlara ekonomik durumuna ve yasadig: iilkeye

bakilmaksizin bu hak saglanmalidir.
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mini Cocuk Oliimleri Raporu), ‘Levels and Trends
in Child Mortality’ (2015) < https://childmorta-
lity.org/files_v20/download/IGME%20Re-
port%202015_9_3%20LR%20Web.p>
12.05.2021.

s.e.t.

‘Sustainable Development Goals: Goal 3.
Target 3.8 (WHO, 2016) <
https://apps.who.int/iris/handle/10665/208286 >
Erisim tarihi 7 Temmuz 2021.

2018 Access To Medicine Index (2018 laca
Erisim Endeksi)’ (accesstomedicinefoundation.org,
2018)

tion.org/publications/2018-access-to-medicine-in-

<https://accesstomedicinefounda-

dex> Erigsim tarihi 4 Mayis 2021; ‘Access to
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medicines: making market forces serve the poor
(Ilaglara erisim: piyasa giiglerinin yoksullara hizmet
etmesini saglamak)’ (who.int)
<https://www.who.int/publications/10-year-re-

view/chapter-medicines.pdf> s.e.t. 4.07.2021.

‘WHO Declares COVID-19 Outbreak a Pan-
demic’ (Pharmaceutical Technology, 12 March
2020) <https://www.pharmaceutical-techno-
logy.com/news/who-declares-covid-19-pande-
mic/?utm_source=Army%20Techno-
logy&utm_medium=website&utm_campa-
ign=Must%20Read&utm_content=Image>  s.e.t.
12.05.2021.

‘WTO Members Discuss TRIPS Waiver
Request, Exchange Views on IP Role Amid a Pan-
demic(DTO Uyeleri TRIPS Anlasmasindan Feragat
Talebini Tartigiyor, Bir Pandeminin Ortasinda Fikri
Miilkiyetin Roliine ligkin Gériigleri Degisiyor')’
(WTO, 23 February 2021)
<https://www.wto.org/eng-
lish/news_e/news21_e/trip_23feb21_e.htm> s.e.t.
12.05.2021.

‘'WTO | Intellectual Property - Overview Of
TRIPS Agreement' (Wto.org)
<https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/in-
tel2_e.htm> s.e.t. 17.07.2021.
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TIME TO RECONSIDER THE REGULATORY STRUCTURE OF THE TURKISH WEALTH FUND: A
SHORT REVIEW

TURK VARLIK FONUNUN REGULATIF (DUZENLEYICi) YAPISININ YENIDEN GOZDEN GECiRiL-
MESi UZERINE KISA BiR CALISMA"

Dr. Samet TATAR"”

0z

Varlik fonu, vatandaslarin uzun vadeli ekonomik
¢tkarlarini korumak icin genellikle devletlere ait finansal
varliklar iizerinde yapilandirilmigtir. Bu fonlar devletlere
aittir ve Ozel ticari kuruluslar olarak hiikiimetin yiiriitme
organlari tarafindan isletilir. Varlik fonlari, iilke ekonomi-
lerini istikrara kavusturan biiyiik 6lgekli projeleri finansal
olarak desteklemekle kalmayip, ayni zamanda yurt ici ve
uluslararasi finans piyasalarinda yatirim firsatlarini artir-
mak igin de kullanilir. Ilgili fonlar iizerinde finansal siste-
matik riski azaltmak icin temelli bazi hukuk prensipleri
kabul edilmelidir. Kanun koyucu tarafindan varlik fonla-
rinin karmasik dogasindan kaynaklanan yasal sorunlarin
dikkatle izlenmesi gerekir. Tiirkiye Varlik Fonu, 2016°da
anonim sirket olarak kurulmustur ve Tiirk 6zel hukuku
esaslarina tabidir. Varlik fonunun mevcut yasal yapisi,
varlik fonu yonetim kurulu tiyelerinin atanma yontemi
halihazirdaki hukuki
Hiiktimetlere etkili idare hukuku ilkeleri temelinde tavsiye

sistemde, temel sorunlardar.
veren Santiago ilkeleri, yerel mali piyasalarda hesap vere-
bilirligi ve seffaflig1 tesvik etmek icin mevcut Tiirk mevzu-
atina dikkatlice uyarlanmalidir. Bu ¢alismada, ozellikle
yonetim kurulu tiyelerinin atamalarinin yiiriitme ve ya-
sama organlari tarafindan is birligi icinde yapilmasi ve yo-
netim kurulu iiyelerinin ticari faaliyetlerinden sorumlu ol-
mast gerektigi onerilmektedir. Ayrica, Tiirkiye Varlik
Fonu, yurtici menkul kiymetler piyasasinda seffafligint ar-
tirmak igin giiglii bir kamuyu aydinlatma rejimi benimse-
melidir.

Anahtar Kelimeler: Varlik Fonlari, Seffaflik, He-
sap Verilebilirlik, Santiago Prensipleri, Denetleme Meka-

nizmalari.

ABSTRACT

A sovereign wealth fund is generally structured on
state-owned financial assets to protect citizens’ long-term
economic interests. Sovereign wealth funds are owned by
states and generally operated by executive branches of gov-
ernment as private business entities. Sovereign wealth
funds are beneficial in terms of not only supporting large-
scale projects financially by stabilizing countries’ econo-
mies but also increasing investment opportunities in do-
mestic and international financial markets. Legal problems
arising due to the complex nature of sovereign wealth funds
need to be monitored carefully while adopting effective
rules and regulations for risk mitigation. The Turkish
Wealth Fund was established as a joint-stock company and
subjected to the principles of Turkish private law in 2016.
The current regulatory structure of the Wealth Fund brings
about some legal problems such as challenges in the ap-
pointment of board members. The Santiago Principles
which provide effective administrative law principles to
governments ought to be adopted into the current Turkish
legislation to promote accountability and transparency in
the domestic financial markets. In particular, the paper
proposes that the appointment of the board members
should be exercised by the executive and legislative
branches of the state collaboratively while board members
ought to be accountable for their business operations. In
addition, it is suggested that the Turkish Wealth Fund
adopts a vigorous public disclosure regime to increase its
transparency in the domestic securities market.

Keywords: Sovereign Wealth Funds, Transpar-
ency, Accountability, Santiago Principles, Auditing Mech-

anisms.
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I. INTRODUCTION

The Coronavirus pandemic has hit global fi-
nancial markets dramatically since February 2020.
Developed countries announce significant eco-
nomic reforms including relief packages to compa-
nies and individuals. Similarly, emerging countries
strive to furnish a modest level of economic assis-
tance to companies. In the meantime, financial in-
stitutions to be utilized in funding of the companies
become a significant question in emerging coun-

tries because of limited economic sources.!

In particular, the Turkish policymakers are
determined to provide the best opportunities for
those companies suffering severely during the pan-
demic-related economic crisis.> Consequently, the
board of the Turkish Wealth Fund announced that
public companies and small businesses could re-
ceive loans from the Turkish Wealth Fund if the
Turkish policymakers amend the legislation and
regulations.” Most participants in the domestic se-
curities markets are also in favor of similar pro-
posals in which the Turkish Wealth Fund is an ac-
tive and engaging actor in the Turkish financial
markets.* On the other hand, some economists and
lawyers are cynical about prospective legal amend-
because of the and

ments accountability

' Bernardo, Bortolotti & Veljko Fotak & Chloe Hogg (2020),
‘Sovereign Wealth Funds and the COVID-19 Shock: Econo-
mic and Financial Resilience in Resource-Rich Countries’,
BAFFI CAREFUL Working Papers 20147, BAFFI CAREFUL,
Centre for Applied Research on International Markets Ban-
king Finance and Regulation, page 1-6. See also, Soddu,
Enrico, Valdai Discussion Club, The Role of Sovereign We-
alth Fund < https://valdaiclub.com/a/highlights/the-role-
of-sovereign-wealth-funds-in-the-pandemic/> last acces-
sed 04.06.2022.

2 Kozok, Firat, Bloomberg, Turkish Wealth Fund to Get Cri-
tical Role for Post-Pandemic World, <https://www.blo-
omberg.com/news/articles/2020-04-14/turkey-proposes-
law-to-enable-sovereign-fund-s-aid-for-economy>  last
accessed 04.06.2022.

transparency of the country’s sovereign wealth
fund.® The new legal reforms could exacerbate the
current legal issues that are mostly based on the reg-

ulatory structure of the Turkish Wealth Fund.

This article suggests that Turkish lawmakers
need to revise the regulatory structure of the Turk-
ish Wealth Fund by adopting legal reforms for ac-
countability and transparency in the domestic fi-
nancial markets. The current legal structure of the
Wealth Fund is based on an unsophisticated regula-
tory system in which the corporate governance is-
sues may cause high-level risks to stability and is

susceptible to systemic risks

This paper proposes some crucial legal tools for
Turkish lawmakers. Both transparency and ac-
countability recommendations are stipulated to im-
prove the effectiveness of the Turkish Wealth
Fund’s legal structure. This short paper comprises

of four subsections.

The first subsection of the article explains his-
torical developments of sovereign wealth funds. The
following subsection describes the background de-
velopments of the Turkish Wealth Fund. In the
third subsection, the current legal issues arising

from the regulatory structure of the Turkish Wealth

3 Eroglu, Erdal (2020). ‘Covid-19’un Ekonomik Etkisinin
ve Pandemiyle Miicadele Siirecinde Alinan Ekonomik
Tedbirlerin Degerlendirilmesi’, International Journal
of Public Finance, Vol: 5, N:2, p. 230-233. See also, The
Turkish Wealth Fund, Tirkiye Varlik Fonu 4 Temel llke ve
Deger Dogrultusunda Hareket
Eder<https://www.tvf.com.tr/biz-kimiz/kurumsal-yoneti-
sim/degerlerimiz> last accessed 04.06.2022.

Engin, ismail (2022), ‘Tiirkiye Varlik Fonunun Potansiyel
Riskleri’, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Vol: 24, N:1, p. 142-146.

5 Wright, Christ (2020), ‘Euromoney, Older and Wiser: How
Sovereign Wealth Has Responded to Covid-19/,
<https://www.euromoney.com/ar-
ticle/27ft5h678f5ma5k6xkxkw/capital-markets/older-
and-wiser-how-sovereign-wealth-has-responded-to-co-
vid-19>last accessed 04.06.2022.
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Fund are examined. The final section proposes that
the current legislation could be amended immedi-
ately by adopting new legal tools to promote trans-

parency and accountability.

II. BACKGROUND

This subsection examines why and how sov-
ereign wealth funds are established in the global fi-

nancial markets.

The sovereign wealth fund is a state-owned
fund or/and entity based on the government's re-
served capital for long-term investments.® The sov-
ereign wealth funds are also called “the wealth fund”
in the literature on the financial market principles.”
The main revenues of the wealth funds derive from
the revenues of the states’ natural resources such as
oil and natural gas, privatizations of the state-
owned companies, central bank reserves, and other

government financial sources.®

Sovereign wealth funds propose to improve
countries’ long-term economic goals. In addition,
sovereign wealth funds guarantee proper wealth
management to citizens of the countries. The sover-
eign wealth fund is structured on a high-level risk
tolerance while achieving long-term goals in capital
markets. Nonetheless, the potential risks are high in
long-term capital gains. The regulatory structures

of wealth funds are mostly criticized for lacking

6  Twin, Alexandra, Investopedia, Sovereign Wealth Fund
(SWF), <https://www.investopedia.com/terms/s/sovere-
ign_wealth_fund.asp(2019) >last accessed 04.06.2022.

7 Amanda, Rose & Epstein Richard A (2009), ‘The Regula-
tion of Sovereign Wealth Funds: The Virtues of Going
Slow’, 76 University of Chicago Law Review, Vol:76, N:111.

8  Zhao, Feng, (2009), ‘How Should Sovereign Wealth Funds
Be Regulated?’, Brook. J. Corp. Fin. & Com. L. Vol:3, N:2, p.
483-486.

accountability and transparency while managing
billion dollars on the behalf of the citizens. Moreo-
ver, corruption and money laundering could be
other legal problems if the management of the sov-
ereign wealth funds does not function properly un-

der their policies and legislation.’

Kuwait established the first sovereign wealth
fund in global financial markets at the beginning of
the 1970s. However, the structures of the sovereign
wealth funds were not developed globally until the
1990s. Besides the oil-rich Arab States of the Persian
Gulf, the Norwegian policymakers established a
well-developed wealth fund in the 1990s. In partic-
ular, the Sovereign Wealth Fund of Norway pro-
moted to protect the young generation of Norwe-
gians while lending a significant amount of money

to multinational investment companies.*

By 2008, China, Iran, Russia, Qatar, United
Arab Emirates, and Saudi Arabia formed their sov-
ereign wealth funds respectively. The values of sov-
ereign wealth funds increased quickly in the global
financial markets. In the interim, some policymak-
ers, participants of the financial markets, and insti-
tutional investors raised significant regulatory con-
cerns relating to the lack of an international audit-

ing mechanism for sovereign wealth funds."

The International Monetary Fund (IMF) en-
couraged twenty-three countries that own sover-

eign wealth funds to establish an international

9 Kratsas, Georges& Truby, John (2015), ‘Regulating Sove-
reign Wealth Funds to Avoid Investment Protectionism’,
Journal of Financial Regulation, Vol: 1, N:1,p. 95-134. See
generally Zhao.

9 Kryvoi, Yarik &Kovacs Robert, (2021), ‘Sovereign Wealth
Funds: Transitional Regulation and Dispute Resolution,’
British Institute Comparative International Law, Vol: 144,
p.11-17.

" Tejera, Victorino (2016), ‘The U.S. Law Regime of Sovere-
ign Immunity and the Sovereign Wealth Funds’, 25 U. Mi-
ami Bus. L. Rev.,Vol: 25, N:1, p. 5.
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association in 2008. Thereafter, the International
Working Group of Sovereign Wealth (IWG) was
formed by these twenty-three countries under the
coordination of the IMF. The IWG gathered infor-
mation regarding the then-prevailing regulatory
and industrial concerns and potential solutions for
an international framework. States are strongly en-
couraged to adopt the voluntary guidelines in their
national legislation. Under the coordination of the
IMF, the Sovereign Wealth Funds: Generally Ac-
cepted Principles and Practices (GAPP) was ac-
cepted in 2008. The GAPP is shortly known as the

Santiago Principles.'

The main purpose of the Santiago Principles
is to promote global financial stability and the free
flow of capital for domestic and international in-
vestments. The framework of Santiago Principles is
based on a voluntary approach in which best prac-
tices are encouraged in the states. The framework is
structured on twenty-four principles. These princi-
ples regulate three important subjects of sovereign
wealth funds, namely, governance, accountability,
and transparency. While the founding members of
the IWG sought dedication to adopt these princi-
ples to their national legal system, new countries
that initially establish sovereign wealth funds con-
sidered this framework as a milestone code for good

practice in global financial markets."

2. The International Working Group of Sovereign Wealth
(2008), The Sovereign Wealth Funds: Generally Accepted
Principles and Practices (GAPP), p. 4,
<https://www.ifswf.org/sites/default/files/santiagoprin-
ciples_0_0.pdf> last accessed 04.06.2022.

3 Bismuth, Regis (2017), ‘The Santiago Principles for Sover-
eign Wealth Funds: The Shortcomings and the Futility of
Self-Regulation’, European Business Law Review, Vol:28,
N:1, p.69 — 88. See also Tejera.

4 The Preamble of the legislation titled the Establishment of
the Turkish Wealth Fund Management Joint Stock

As an example, the Turkish policymakers
discussed the importance of the Santiago Principles
while passing the legislation for the establishment of
the Turkish Wealth Fund." The IWG transferred its
obligations and functions to the International Fo-
rum of Sovereign Wealth Funds as a permanent

mission under the Kuwait Declaration.'®

III. ESTABLISHMENT  OF
TURKISH WEALTH FUND

THE

The legislative efforts for the creation of the
Turkish sovereign wealth fund were held to a mini-
mum until 2016. Turkey was the last G20 country to
form its sovereign wealth fund. This subsection of
the paper examines why and how the Turkish
Wealth Fund is established while shortly reviewing

its legislative history.

After the failing violent military coup in July
2015, the Turkish policymakers were concerned
about prospective economic instabilities and eco-
nomic crisis since the Turkish financial markets
were manipulated severely during 2016. The Turk-
ish General Assembly passed the legislation titled
“The Law No. 6741 on Establishment of Turkey
Wealth Fund Management Company and Amend-
ments in Certain Laws” in August 2016.'° The legis-
lation serves several significant purposes in the

Turkish financial markets.”

Company (the legislative history) (2016), p. 5-6,
<https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/do-
nem26/yil01/ss413.pdf>last accessed 04.06.2022.

5 The International Working Group of Sovereign Wealth
(2009), Kuwait Declaration Establishment of the Internati-
onal Forum of Sovereign Wealth Funds.

6 Karagol, Erdal (2016), ‘The SETA Report of the Turkish We-
alth Fund and Global Sovereign Wealth Fund,<https://se-
tav.org/assets/uploads/2016/11/20161028172334_varlik-
fonu-pdf.pdf >last accessed 04.06.2022.

7" The legislative history, p. 5-6 .
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First of all, the legislation proposes to in-
crease the values of state-owned government funds
under an umbrella structure whilst encouraging
professional management for the Turkish Wealth
Fund. The management strategies are mostly based
on the practical mechanism in which retirement
and other government-owned portfolios are sup-
posed to raise money for the citizens of Turkey. Sec-
ondly, the returning profits of the Turkish Wealth
Fund are expected utilizes to the funding of giant
investment projects for airports, renewable energy
platforms, bridges, subways, and hospitals. In other
words, the profit of the Turkish Wealth Fund cre-
ates important funding resources for various invest-

ment projects in different sectors.'®

Thirdly, the Turkish government portrays a
dedication to attracting investment portfolios from
the oil-rich Gulf states in the Middle East. Hence,
the legislation promotes prospective cooperation
with other counties’ sovereign wealth funds and
other investment portfolios. Finally, the legislation
proposes to protect the future and financial inter-

ests of Turkish citizens.?

After the enactment of the legislation, the
Ministry of Finance adopted the decree titled “Entry
into Force of the Decision on the Structure and
Functioning of the Turkish Wealth Fund Manage-
ment Joint Stock Company.”® Consequently, the
office of the Turkish President became in charge to
manage the Turkish Wealth Fund Joint Stock

8 Aktas, Batuhan (2017), ‘6741 Sayih Kanun Kapsaminda
Turkiye Varlik Fonu Yonetimi As. Ve Tirkiye Varlik Fonu
Hakkinda Bir Inceleme’, Aurum Sosyal Bilimler Dergisi, Vol:
2N:1, p.51-58.

9 ibid. See also the legislative history.

Company under the current legislation, securities

law, and other regulation.”!

IV. REVIEW OF THE LEGAL FRAME-
WORK OF THE TURKISH WEALTH FUND
JOINT STOCK COMPANY

The Turkish Wealth Fund was established as
a joint-stock company under Turkish private law.
The Turkish government did not have sufficient ex-
perience to manage the investment portfolios in the
financial markets by itself until the establishment of
the Turkish Wealth Fund Joint Stock Company.
This subsection of the paper examines the current
legal issues arising from the legislation and regula-

tions governing the Turkish Wealth Fund.

In civil law countries, there is a prominent
difference between public law and private law which
historically derives from the legal system’s roots.
Although the principles of private law applicable to
companies, the latter enjoy exemptions from cer-
tain rules such as various obligations arising from

administrative law. 2

The Turkish legal system is based on the civil
law tradition. Conversely, most state-owned com-
panies are regulated under Turkish public law.
Therefore, some business operations including even
daily trading activities of state-owned companies
are governed by the principles of Turkish public

law, particularly Turkish administrative law.?

20 Date: 26/8/2016 and number: 29813 the Turkish Official
Gazette, available at <https://www.mevzuat.gov.tr/mev-
zuatmetin/1.5.6741.pdf >last accessed 04.06.2022.

21 ibid.

22 Tecimer, Cem (2019), ‘The Use of Foreign Law in Turkish
Constitutional Adjudication’, Anayasa Yargisi, Vol: 36.

3 ibid.
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Turkish administrative courts exercise their
judiciary power under the domestic administrative
law and procedure legislations in which accounta-
bility of the Turkish government including inde-
pendent regulatory authorities could be challenged
easily for possible compensation and other legal re-
liefs.** The current legislation of the Turkish Wealth
Fund intends to avoid possible conflicts arising
from the nature and complexity of Turkish public
law by specifically mentioning that solely the prin-
ciples of Turkish private law apply to the govern-
ance structure of the Turkish Wealth Fund Joint
Stock Company. In other words, the legislation
claims that the Turkish Wealth Joint Stock Com-
pany is operated under Turkish private law.® As an
example, the public audit mechanisms cannot apply
to the Turkish Wealth Joint Stock Company be-
cause of the specific article for the principles of

Turkish private law.*

Under Article 4 of the legislation, the main
financial resources of the Turkish Wealth Fund are
structured on mostly state-owned companies’ fi-
nancial assets. The Board of the Privatization Fund
needs to approve the transfers from state-owned
portfolios to the Turkish Wealth Fund Joint Stock
Company. In addition, the Turkish Wealth Fund
can engage in potential cooperation with institu-
tional investors in the domestic and foreign securi-

ties markets %’

24 Vural, Seven (2017), ‘Turkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim
Sirketinin Hukuki Durumu ve Denetimi’, Bahcesghir Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Vol:12, N:157-158.

25 jbid.
26 Korpe, Vahit Mert (2020), ‘Turkey Wealth Fund in the Pers-
pective of Administrative Law’ (Master's Thesis), Dokuz Ey-

lul University Graduate School of Social Sciences Depart-
ment of Public Law Program, p.72-74 & p. 165-168.

27__ Article 4 of the Establishment of the Turkish Wealth Fund
Management Joint Stock Company,
<https://www.tvf.com.tr/uploads/file/law-no-

Eighty percent of the state-owned compa-
nies’ financial assets were transferred to the Turkish
Wealth Fund in the years following its establish-
ment.?® In particular, securities of the state-owned
banks, Turkish Airlines, the demutualized Istanbul
Stock Exchange, and state-owned petroleum com-
panies were transferred to the sovereign wealth
fund. These transfers raise concerns in the Turkish
financial markets about instability and high-level

systematic risks.”

The corporate governance of the Turkish
Wealth Fund Joint Stock Company is another im-
portant subject in the legislation. The Turkish poli-
cymakers were willing to establish a different cor-
porate governance regime for the Turkish Wealth
Fund Joint Stock Company instead of treating the
wealth fund as an ordinary either privately owned
or publicly-owned company Under Article 2 of the
legislation, the Board of Directors of the Turkish
Wealth Fund consists of minimum five members.
The Turkish President is in charge of the appoint-
ment of the five directors. The Turkish President
oversees the appointment of these five directors.
The qualifications of the directors are based on their
sectoral experience. The directors must work for at
least five years in the following industries: banking,

legal, treasury, and finance®

The Board of Directors operates inde-

pendently while managing the portfolios of the

6741.pdf>last accessed 04.06.2022. (This is an unofficial
translation of the legislation.)

28 Tekten, Emel (2018), Tirk Ticaret Kanunundaki Hukimler
Karsisinda Varlik Yonetim Sirketlerinin Kurulusu ve Kurulu-
sun izne Tabi Olmas’, Erciyes Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, Vol: 13, N:1, p.183-216.

2 ibid.
30 See, Article 2 of the Establishment of the Turkish Wealth
Fund Management Joint Stock Company,

<https://www.tvf.com.tr/uploads/file/law-no-

-172 -



Samet TATAR

TFM 2022; 8(1)

Turkish Wealth Fund itself while contracting with
professional service providers such as portfolio
management companies in the securities market.
The corporate governance principles of the Turkish
Wealth Fund are based on a complex system in
which the Board of Directors is accountable to the

company for its actions.™

The legislation of the Turkish Wealth Fund
furnishes a unique auditing mechanism for the
Turkish financial markets. Before the legislation, all
entities and portfolios of the Turkish government
were subject to public auditing mechanisms with
different departments of the Turkish government in
charge. However, the legislation of the Turkish
Wealth Fund provides an important exemption by
subjecting the company to an independent audit
system. The independent auditing company the
Turkish Wealth Fund contracts need to follow the
Turkish Financial Reporting Standards which are
mostly based on the International Financing Re-
porting Standards.? That is how the auditing mech-
anisms of the Turkish Wealth Fund were designed
to be more comprehensive and internationalized
than the existing auditing mechanisms for the do-

mestic state-owned companies.”

Under the legislation, the Turkish President
appoints three experts to review the reports of the
independent auditing company. In other words,
these three experts are mostly in charge of supervis-
ing the internal auditing mechanism of the Turkish
Wealth Fund. The reports prepared by the

6741.pdf>last accessed 04.06.2022. See also, Korpe, p. 73-
74.See also generally Siislii, Glven (2018), ‘Turkey Wealth
Fund According to Legal Arrangements’,
<https://www.jurix.com.tr/article/14313> last accessed
08.04.2022.

31 Turkoglu, Karacaova (2019), Turkiye Cumhuriyeti'nin Yeni
Hukuki Teknolojisi: Usule Bagh Olmayan Bir Ozellestirme
Yéntemi Olarak Turkiye Varlik Fonu’, ViraVerita E-Dergi, p.

independent auditing company and the three ex-
perts are to be submitted annually to the Planning
and Budget Commission of the Grand National As-
sembly of Turkey. The lack of public auditing sys-
tem causes concerns about transparency in Turkish
financial markets. Moreover, the legislation does
not provide a full public disclosure system for the
Turkish Wealth Fund.**

V. RECOMMENDATIONS

The issues arising from corporate govern-
ance principles and the lack of an effective auditing
system diminish the importance of the functions of
the Turkish Wealth Fund. Neither foreign institu-
tional investors nor domestic investors may be will-
ing to cooperate with the Turkish Wealth Fund be-
cause of high systematic investment risks. This sub-
section of the paper proposes three legal reforms for

Turkish lawmakers.

To begin with, the Turkish policymakers
ought to review the method of the appointment of
board members. Instead of granting all power solely
to the Turkish executive branch, the Turkish Gen-
eral Assembly should oversee the appointment of at
least three members of the board. More im-
portantly, the members of the board should be ac-
countable for their actions. In addition, it would be
advantageous for the Board of Directors to establish

some essential committees such as the audit

18-24 <https://dergipark.org.tr/en/pub/viraverita/is-
sue/50778/607406> last accessed 04.06.2022.

32 Gozler, Kemal (2019), ‘Cumhurbaskanligi Hikimet Siste-
minin Uygulamadaki Degeri Bir Buguk Yillik Bir Bilango’,
<https://www.anayasa.gen.tr/cbhs-bilanco.htm>last ac-
cessed 04.06.2022.

3 jbid.

3 ibid
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committee, corporate governance committee, and

early detection of the risk committee.”

Further, it would be opportune for the Turk-
ish Wealth Fund to respond to concerns relating to
the transparency issues by introducing a strong
public disclosure regime by adopting domestic
mechanisms under the Santiago Principles. In par-
allel, the establishment of a transparency depart-
ment for the Turkish Wealth Fund would be appro-
priate. Moreover, the auditing reports ought to be
made available to the public on the website of the
Turkish Wealth Fund*

It has been mentioned that increasing con-
cerns and critiques diminish the business reputa-
tion of the Turkish Wealth Fund. Accordingly, the
company needs to focus on projects promoting cor-
porate social responsibility. These three recommen-
dations could assist the Turkish Wealth Fund’s in-
dependent operation as well as promote transpar-
ency and accountability as crucial administrative

law principles.”

VI. CONCLUSION

Sovereign wealth funds are generally estab-
lished to respond to citizens’ needs as state-owned
funds. Most countries enjoy the advantages of sov-
ereign wealth funds such as protecting next genera-
tions” economic interests. Managements of the sov-
ereign wealth funds are based on a complex regula-

tory structure in which executive branches of

3% ibid.

36 Zhang, Jin (2016), ‘Enhancing the Transparency of Sove-
reign Wealth Funds: From the Middle East to China’, Jour-
nal of Middle Eastern and Islamic Studies (in Asia), Vol: 10,
N: 1, p. 90-120.

governments appoint many or all members of the

board of directors of sovereign wealth funds.

To manage potential conflicts of interest
arising mostly from the nature of the regulatory
structure of sovereign wealth funds, the Santiago
Principles need to be implemented into the domes-
tic law of jurisdictions. In particular, board mem-
bers of wealth funds should be accountable for their
business operations. Additionally, the regulatory
structure of wealth funds ought to be transparent as
it can be to the public, particularly concerning fi-

nancial markets.

The Turkish Wealth Fund supports eco-
nomic development and investments while pro-
moting wealth to Turkish citizens, particularly the
next generation. Several years after its establish-
ment, the significance of the Turkish Wealth Fund
Joint Stock Company, presented itself more visibly
as potentially high risks in the financial markets es-
calated. As an inevitable consequence, revision of
the legislation governing the Turkish Wealth Fund
for increased transparency and accountability has

become imperative.

The article proposes three recommendations
to Turkish policy-makers to decrease high-system-
atic risks. First, the Board of Directors’ appointing
method shall be altered by sharing power between
the executive and legislative branches of the state.
Second, the Turkish Wealth Fund ought to adopt a
robust public disclosure regime to promote trans-
parency in the Turkish securities market. Third, the

implementation of corporate social responsibility

37 Please see similar recommendations: Velayutham, S., &
Hasan R. (2021), ‘Sovereign Wealth Funds And Corporate
Social Responsibility: A Comparison Of Norway's Govern-
ment Pension Fund Global and Abu Dhabi Fund for Deve-
lopment, Public Administration and Policy’, (In-Press).
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principles could be a significant legal tool to im-
prove the business reputation and sustainability of
the Turkish Wealth Fund. Current legislation
should be harmonized with the Santiago Principles
to promote the Turkish Wealth Fund's accountabil-

ity, transparency, and sustainability.
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TiCARI SIRRIN iFSASINDAN DOGAN CEZA SORUMLULUGUNA iLiSKiN TURK VE ALMAN HUKUK
SISTEMLERINDEKi GUNCEL DURUMUN DEGERLENDIRILMESI"

AN EVALUATION OF THE CURRENT REGULATIONS IN TURKISH AND GERMAN LEGAL SYSTEMS
REGARDING CRIMINAL LIABILITY FOR THE DISCLOSURE OF TRADE SECRETS

Ars. Gor. Ezgi CIRAK™

0z

Ticari sir, bir ticari isletme veya sirketin faaliyet alan ile ilgili
olarak bagimsiz ve ekonomik bir degeri olan veya sir sahibine rekabette
avantaj saglayan ve piyasada ilgili isletmeye basar: getiren, sinirly bir gevre
tarafindan bilinen ve sahibinin alenilesmesini istemedigi her tiirlii tiretim,
is, pazarlama gibi hususlardaki bilgi, belge ve verilerdir. Ticari sirrn hu-
kuka aykiri olarak ifsasi, sir sahibine iktisadi agidan zarar verecegi gibi ser-
best piyasa ekonomisinin istikrarini ve giivenini de zedeleyecektir. Ticari
sirlarin ifsasinin 6nlenmesi ve buna yonelik eylemlerin caydiriciligiin sag-
lanmast igin ceza hukukunun himayesi gerekli goriilmektedir. Bu baglamda
hem Tiirk hukukunda hem de Alman hukukunda cezai diizenlemeler yer
almaktadir.

Ticari sirrin ve serbest piyasa ekonomisinin korunmasina yonelik
olarak Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) 62/1-a maddesinin atfiyla TTK madde
55/1-b-3 ve TTK madde 55/1-d bentlerinde yer alan fiiller, ticari sirlarin
ifsasina iliskin olarak TTK madde 62/1-a’daki haksiz rekabet sugunun se-
¢imlik hareketleri arasinda diizenlenmistir. Ayrica TTK madde 62/1-c’de
ticari sirlarin ele gegirilmesi sugu yer almaktadir. Bunun yaninda korunan
hukuki deger farkli olsa da su¢un konusu bakimindan benzer bir diizenleme
Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 239. maddesinde ticari sir, bankacilik sirr1
veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi sucu yer
almaktadir. Bu diizenlemeler birbirinden suga konu olan sirrin hukuka uy-
gun ya da hukuka aykiri olarak elde edilip edilmedigine gore, sirr1 bizzat
ifsa etme ya da ifsaya yoneltme hareketine gore ayrilmaktadir. Ayrica iki
farkl kanunda yer alan bu diizenlemeler, sugun konusu bakimindan benzer
olduklarindan somut olaya uygulanabilirlikleri ayrica degerlendirilmeli-
dir.

Alman Haksiz Rekabet Kanunu'nun (UWG) §17 ise is ve isletme
sirlarimin ifsast sugunu  diizenlemekteydi. Ancak Avrupa Birligi’nin
2016/943 sayih Direktifi'ne uyum ¢alismalart sonucunda UWGde yer alan
cezai yaptirnmlar miilga edilip Ticari Sirlarin Korunmast Kanunu’nun
(GeschGehG) § 23 yeniden diizenlenmis ancak sugun kapsamina giren hal-
ler GeschGehG’de yer alan diger maddelere atif yapilmak suretiyle diizen-
lenmistir. Bunun yaninda Alman Ceza Kanunun (StGB) § 203’te zel sirla-
rin ihlali sugu da ayrica diizenlenmektedir.

Ticari sirrin ifsasina yonelik suglar her iki iilkenin mevzuatinda
da dagimik bir sekilde ele alinp, eksik norm yontemi ile diizenlenmistir. Bu
durum somut olaya hangi sug tipinin ya da sucun hangi segimlik hareketi-
nin uygulanmasi gerektigi konusunda problemlere neden olmaktadir. Bu
bakimdan calismada ilgili sug tiplerinin ele alinis bicimleri, uygulama alan-
lartmin simirlar: ve ayrimlari ele alinacaktir. Her bir sug tipinin unsurlarina
ayrilarak incelenmesi daha detayl bir ¢calisma gerektirdiginden, bu ¢als-
mada konuya iliskin sug tiplerinin genel hatlariyla ortaya konulmas: amag-
lanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz rekabet, Haksiz rekabet suglari, ti-
cari sirlarin korunmasz, ticari sirrin ifsast.

(Arastirma Makalesi, Gelis Tarihi: 05.01.2022 / Kabul Tarihi: 16.06.2022).

ABSTRACT

Trade secret refers to any information, documents or data that
have an independent and economic value in relation to a commercial en-
terprise, or company's scope of activity, or that provide a competitive advan-
tage to the person who owns the secret and brings profit to the relevant bu-
siness in the market. This information is known only to a limited circle, and
the owner prefers that it should not be made public. Unlawful disclosure of
a trade secret will not only disadvantage the owner of the secret, but also
damage the stability and trust of the free market economy. Protection under
criminal law is considered necessary to prevent the disclosure of trade sec-
rets, and to deter actions against disclosure. In this context, there are crimi-
nal regulations in both Turkish and German law.

With reference to article 62/1-a of the Turkish Commercial Code
(TTK) for the protection of trade secrets and the free market economy, the
acts described in the TTK article 55/1-b-3 and TTK article 55/1-d subpa-
ragraphs, the deliberate acts of the crime of unfair competition cited in ar-
ticle 62/1-a, may prosecution for the crime of unfair competition arising
from the disclosure of trade secrets. In addition, in Article 62/1-c of the TTK,
there is another crime, that of seizing trade secrets. In addition, although
the protected legal value is different, a similar regulation in terms of the sub-
ject of the crime, namely article 239 of the Turkish Penal Code, includes the
crime of disclosing information or documents which constitute trade, ban-
king, or customer secrets. These two regulations differ according to whether
the secret that is the subject of the crime is obtained legally or unlawfully or
according to whether the perpetrator himself discloses the secret or causes
the secret to be disclosed. In addition, since these regulations in two Codes
are similar in terms of the subject of the crime, their applicability to the
concrete case should be evaluated separately.

Article 17 of the German Unfair Competition Law (UWG) for-
merly regulated the disclosure of business and trade secrets. However, after
the harmonization with the European Union's Directive No. 2016/943, the
UWG penal sanctions were abolished and re-arranged in Article 23 of the
Law on the Protection of Trade Secrets (GeschGehG). The cases within the
scope of the crime in this law are currently regulated with reference to other
articles in the GeschGehG.

Crimes related to the disclosure of trade secrets are dealt with in
a rather haphazard manner in the legislation of both countries and are re-
gulated as a framework (white) norm. This raises issues about which type of
crime or which elective action should be applied to the concrete event. In this
respect, this study will focus on the regulation of the relevant crime types,
and the boundaries and distinctions of the application areas. The analysis
of each crime type by examining its elements, however, requires a more de-
tailed study, and is outside the scope of this study, which focuses in more
general terms on the crime types related to the subject.

Keywords: Unfair competition, Offences of unfair competition,
Protection of trade secrets, Disclosure of trade secret.
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1. GIRIS

Ticari hayatin ve piyasa ekonomisinin teme-
lini serbest, diiriist, adil ve emege dayali rekabet dii-
zeni olusturmaktadir. Ancak rekabet serbestisi ice-
risinde katiimcilar mesru olmayan vasitalara bag-
vurarak, haksiz tstiinliik ve menfaatler elde etme
amaciyla hareket edebilmektedir. Bu hukuka aykiri-
liklar yalmizca rakipleri degil ayni zamanda piyasa-
nin diger katilimcilar: olan miisterilerin, tiiketicile-
rin ve bu islemlerden etkilenen tiim toplumun zara-

rina sonuglar dogurmaktadir.

Serbest piyasa ekonomisinin diiriist ve adil
olarak islemesi i¢in haksiz rekabeti 6nleyecek hu-
kuki yaptirimlar diizenlenmektedir. Bu kurallara
aykirihigin zamanla toplumsal yonii agir bastig1 i¢in
0zel hukuk yaptirimlarinin yaninda ceza hukuku-
nun himayesi de gerekli goriilmiis ve haksiz reka-

bete iligkin cezai yaptirimlar diizenlenmigtir.

Ticari sirlar emege dayali olarak, belirli tek-
nik bilgi, dretim bilgisi, fiyatlandirma politikalari,
pazarlama taktikleri ve masraflar gibi ticari ise ve is-
letmeye 6zgii ekonomik deger tasiyan ve gizli kal-
mas! yoniinde sahibin belli bir iradesi ve menfaati
olan bilgiler olup, bu bilgiler sayesinde rakiplere
karg1 avantajli konuma gelinmektedir. Bu sirlarin if-

sasl, sir sahibine iktisadi agidan zarar verecegi gibi

1 6762 sayili TTK yururlikteyken, bu diizenlemeye ben-
zer sekilde esas sug tipi 64. maddede diizenlemekte fa-
kat bu maddenin ilk fikrasindaki sug i¢in 57. maddeye
atif bulunmaktaydi. Bu diizenleme i¢in Aydin, 57. mad-
dede dizenlenen fiilleri, 64/1. maddenin se¢imlik ha-
reketleri olarak ifade etmistir. Aydin, Hiiseyin (2008)
Tirk Ticaret Kanunu'nda Haksiz Rekabet Suclari, 1.
Baski, Ankara, Yetkin, s.135. Itisgen ise TTK m.
62/1’deki “55 inci maddede yazili haksiz rekabet fiille-
rinden birini kasten isleyenler” atfiyla TTK m. 55te
“Durustluk Kuralina Aykiri Davranisjar ve Ticari Uygu-
lamalar” bas)igi altinda yer alan fiillerin her biri farkli
konulara yoneldigi, hatta kimilerinin fail ve magdur-
lari farkli oldugundan her bir bendin bagimsiz birer
suc, teskil ettigi gérisiindedir. itisgen, Rezzan (2016)
“Turk Ticaret Kanununda Diizenlenen Gercek Disj veya
Yaniltici Acjklamada Bulunma Sucu” TBB Dergisi, C:

serbest piyasa ekonomisinin istikrarini ve giivenini
de zedeleyecektir. Bu bakimdan ticari sirlarin ifsa-
sina iliskin cezai diizenlemeler hem Tiirk huku-
kunda hem de Alman hukukunda yer almaktadir.
Ticari sirlara iligkin yaptirimlarin temeli ve konusu
ticaret hukukundan kaynaklandigindan, bu husus-
taki diizenlemeler ceza kanunlarindaki diizenleme-
lerle birlikte/ek olarak baska kanunlarda yerini al-
maktadir. Ancak sugun konusu ne olursa olsun, sug¢
ve ceza ihdas edilirken ceza hukukunun temel pren-
siplerini géz 6niinde bulundurmak bilhassa kanu-
nilik ilkesi ve onun ayrilmaz pargasi olan agiklik ve

belirlilik ilkelerine uygunluk oldukga 6nemlidir.

Ticari sirlarin ifsasina iliskin ceza sorumlu-
lugu, TTK madde 62’de yer alan haksiz rekabete
iliskin suglar arasinda diizenlenmistir. Bu diizenle-
menin ilk fikrasinda, kanun yapma teknigi agisin-
dan oldukg¢a problemli bir ydontem olan eksik norm
seklinde; su¢ ve yaptirim ile sugu olusturan fiiller
farkli maddelerde diizenlenmek suretiyle su¢ ihdas
etmistir. Kanaatimizce TTK madde 55’te yer alan fi-
iller, TTK madde 62/1-a hitkmiindeki su¢ tipinin
secimlik hareketleridir'. TTK madde 55, miinhasi-
ran bir ceza normu olmayip 6zl itibariyle ticaret
hukuku prensipleri esas alinarak hazirlanan ve sik
karsilagilan haksiz rekabet hallerini 6rneklemek

amaci giiden bir diizenlemedir. Dolayisiyla bu

122, s.338. Kiicliktasdemir ise TTK madde 55'te yer
alan bes bentin her birini birer sug tipi olarak ve ayrica
1. bentin ilk bes alt bendini ve sonraki alt bentlerini
ayn suclar olarak tasnif etmistir. Kiicliktasdemir ayni
zamanda bu sucu “Aldatici Reklamlarda Bulunma
Sucgu” olarak ifade etmistir ancak s6z konusu fiiller rek-
lamlar vasitasiyla islenebilse de reklam vasitasi olmak-
sizin da islenebilmesi mimkiin oldugundan sucun bu
sekilde adlandirilmasina katilmiyoruz. Kiigiiktasde-
mir, Ozgiir (2018) Ekonomik Suclar Baglaminda Tiirk
Ticaret Kanunu’nda Dizenlenen Suglar ve Cezalar, 1.
Baski, Seckin, Ankara, 5.234 vd. Ozbalcik ise TTK madde
62/1'in TTK madde 55’e yaptigi atifla yirmi dort farkl
suc tipinin var oldugu gérisiindedir. Ozbalgik, Ozan
Can (2019) TTK Madde 62/1-b-c-d Kapsaminda Haksiz
Rekabet Suclar, 1. Baski, Seckin, Ankara, s.20.
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maddede yer alan fiillerin hukuki konularini esas
alarak birbirinden farkli birer sug olarak ele almak-
tansa, bu fiillerin islenmesiyle su¢un olusacagini dii-
zenleyen ve bir ceza normu olan TTK madde 62/1-
a hitkmiini tek bir su¢ olarak ele almayi tercih et-
tik?. Diizenlemenin devaminda TTK madde 62/1-b-
c-d olmak tizere ii¢ fikra seklinde ayr1 ti¢ sug tipine
yer verilmistir. Ancak ilk fikrada atif yapilan ve TTK
madde 55’te sayilan hareketler ile sonraki fikralar-
daki sug tipleri birbirleriyle benzer hukuki konular
ve hareketler igermektedir. Bu durum oldukg¢a kar-

masik bir diizenlemeye neden olmustur.

Calismanin ilk bolimiinde ticari sirlarin if-
sasina iligkin hem Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK)
hem Tirk Ceza Kanunu’nda (TCK) bulunan di-
zenlemeler karsilagtirilacaktir. Bu boliimde kargilag-
tirilacak sug tiplerinin her birinin unsurlarinin ayri
ayr1 incelenmesi bu ¢aligmanin hem kapsamini aga-
cak hem de konunun odagini1 dagitacagindan yal-
nizca sug tipleri arasindaki benzerlikler ve farklilik-
lar izerinden agiklamalar yapilacaktir. Bu baglamda
karsilagtirmalarin goriilebilmesi i¢in her béliimiin

sonunda kargilagtirma tablosuna yer verilmistir.

Caligmanin ikinci bélimii ise Alman huku-
kundaki diizenlemelere ayrilmistir. Ticari sirlara
iliskin dtizenlemeler Alman Ceza Kanunu'nda
(StGB ve yiirtirlige yeni giren Ticari Sirlarin Ko-

runmasi Kanunu’nda (GeschGehG) yer almaktadir.

2 Yargitay kararlari da haksiz rekabete iliskin su¢ diizen-
lemesinin TTK 62. maddede yer aldigini, TTK madde
55'in ise se¢imlik hareketler oldugu yoniindedir. “Bu
itibarla 6102 Sayili Kanun'un 55/(1),c,3. numarali mad-
desinde unsurlarr yazili "haksiz rekabet" fiiline aykiri
davranmakla Kanun'un 62. maddesinde diizenlenen
sugcun maddi (hareket) unsuru;

- Baskasina ait ve "pazarlanmaya hazir bir ¢alisma
Griind" bulunmasi ve

- Haksiz rekabeti isledigi iddia edilen kisinin, bu ¢a-
lisma  drdndnd,  kendisinin - uygun  bir  katkisi

Bu kisimda da tiim sug tiplerinin incelenmesi yerine
diizenlemeler arasindaki farkliliklar ve GeschGehG
yurirlige girisinden sonraki degisikliklere odakla-

nilacaktir.

Nihayetinde ¢alismanin amaci Tiirk huku-
kunda de lege lata bakimindan konuya iligkin dag:-
nik ve karmasik sekilde yer alan sug tipleri ve su¢un
hareketlerinin karsilastirmali sekilde ortaya kon-
mas1 ve de lege ferenda agisindan daha belirli, acik
ve biitlincil bir diizenlemede olmas: gereken nite-

likleri ortaya koymaktir.

II. TICARI SIRRIN IFSASINDAN
DOGAN CEZA SORUMLULUGUNA YONELIK
TURK HUKUKUNDAKI DUZENLEMELER

A. SUCLARIN KONUSU BAKIMINDAN
KARSILASTIRMA

1. Sir Kavrama

Ticari hayattaki sir kavramy, ticari hayatin
¢ok boyutlu olmasindan miitevellit olduk¢a genis
kapsamlidir. Ticari isin konusu olan hizmet ya da
malin {iretim 6ncesi-sonrasi, pazarlamaya arz edi-
lisi, bu siire¢ boyunca is¢i/isveren iliskileri, isletme-
nin kendi isleyisine ait bilgiler gibi pek ¢ok noktada
farkhilagan sirlar bulunmaktadir. Tiirk hukukunda
da bu stireglerdeki sirlar i¢in farkli kavramlar kulla-
Tek  bir  sir

nilmaktadar. kavraminin

olmaksizin, "teknik ¢ogaltma yontemleriyle devralip
ondan yararlanmasi”dir.

Hal boyleyken, yukarida unsurlar yazili haksiz rekabet
sugcunun olusmasi icin; 6102 Sayili Kanun'un 55. mad-
desinde yazili haksiz rekabet hallerinden "6zellikle"”
ifadesinden sonra gelen secimlik fiillerin, TCK'nin 2.
maddesine uygun bicimde agikca sayilmis olmasi ve ti-
pik olarak sayilan bu fiillerin sanik tarafindan islenmis
olmasi da zorunludur. Ezciimle belirtilen unsurlarin
olusmasi durumunda fiilin haksiz rekabet sucunu olus-
turabilecegi disindlebilir.” Yargitay 19. Ceza Dairesi
E. 2019/23111 K. 2019/10622 T. 8.7.2019, www.ka-
zanci.com.tr, Erisim Tarihi: 06.04.2021.
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belirlenmesinin, sir kavraminin muhtevasinda fark-
lilasacak unsurlar1 ihmal etme anlamina gelecegi
ileri siirilmektedir. Bununla birlikte bu kavramlar
arasinda kesin bir ayrim yapmak her zaman miim-

kiin olmamaktadir?.

Doktrinde is sirr1 kavraminin is ve isyeri ile
ilgili her tiirlii gizli bilgiyi iceren bir kavram oldugu
ve imalat sirlari ile ticaret sirlarinin da is sirr1 cerce-
vesinde degerlendirebilecegi belirtilmektedir®. Ti-
cari sir olarak nitelendirilemeyecek ancak igveren
tarafindan gizli tutulmasi gereken bilgilerin is sirr1
oldugu ifade edilmektedir®. Bunun yaninda tiretim
ve ig sirr1 kavramlarinin birbirini tamamlayan ve sa-
hibine ticari yasamda genis koruma saglayan her
tirli isletme sirr1 veya teknik bilgi, fikri ve sinai
miilkiyete iliskin hiikiimlerce korunsun ya da ko-
runmasin sir olarak nitelendirilen her tiirli bilginin
ticari sir kapsaminda oldugunu belirten yazarlar da

vardir®.

Biz ¢alisgmamizda genel bir ¢ati kavram ola-
rak “ticari sir” kavramini kullanmayi tercih ettik.
Her ne kadar kanunlasmamis olsa da Ticari Sir,
Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasa-
rist'ndaki tanim bu hususta oldukgea yol gostericidir.

Ticaret kavrami genis anlamda ele alindiginda

3 Yesiltepe, Salih Onder (2006) “Ticari Sir-Is Sirr” Dog.
Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armadan, s. 403.

4 Yesiltepe, 5.405; Usan, Fatih M.(2003) is Sirrinin Ko-
runmasi (Sir Saklama ve Rekabet Yasadi), 1. Baski, Sec-
kin, Ankara, s.28 ; Soyer, M. Polat (1994) Rekabet Ya-
sag1 Sozlesmesi, 1. Baski, Dokuz Eyliil Universitesi Hu-
kuk Fakiltesi, izmir, s.12.

5 Usan, s.28; Yesiltepe, 5.409.

6 Sayin, Hediye Bahar (2017) “Haksiz Rekabet Hukuku
Acisindan Uretim ve is Sirrinin Hukuka Aykiri Olarak if-
sasl” Terazi Hukuk Dergisi, C:12, S:136, 5.38.

7 Camal, Omer (2002) Haksiz Rekabet Davalar 2, 1.
Baski, Yazarin Kendi Yayini, s.94.

8 Bucalismanin konusunu olusturan TTK madde 55/1-b-
3 ve TTK madde 55/1-d ayni sugun farkh secimlik hare-
ketleri olarak kabul ettigimizi belirtmek isteriz.

dretim ve iretilen drin/hizmetlerin tiiketi-
ciye/miisteriye ulastirilmak iizere piyasaya arz edil-
digi stire¢ oldugundan, kanaatimizce diger kavram-

lar1 da kapsamaktadir”.

Calismanin kapsamina giren dort farkl di-
zenlemenin® konusunu “sir” kavrami olusturmak-
tadir. Bir bilginin ticari anlamda sir olarak kabul
edilmesi i¢in bilinmeyen bir olgu (Unbekannte tat-
sache) olmasi gerekmektedir®. Bu bilgiye sahibinin
rizast olmadan ulagilamamalidir. Bir bilgi ya da bel-
genin sir olarak kabul edilebilmesi i¢in sahibinin
gizli kalmasi yoniinde iradesinin bulunmas: gerek-
lidir'®. Bu bakimdan sirr1 paylastig: ictincii kisilerin
olmasi, bilgiyi sir kapsamindan ¢ikarmayacak, ak-
sine sirrin kapsaminin belirlenmesinde 6nem arz
edecektir. Bir bilginin sir olarak kalmasi i¢in sirra
vakif olanlarin sayis1 ya da bilgi gemberinin genisligi
degil; o bilgiye erisilebilirligin boyutu ve sirrin ki-
min bilgisi dahiline girecegine sahibinin karar ver-
mesi 6nemlidir''. Ozellikle is hukuku agisindan de-
gerlendirildiginde sirrin nispi nitelikte oldugu belir-
tilmektedir'2. Bir bilginin isletmede ¢aligan belirli
sayidaki kisilerce biliniyor olmasi sirr1 koruma ira-
desini muhafaza edecekse de bilginin ortalama her-

hangi bir is¢ci  (durchschnittsarbeitnehmer)

°  Frick, Markus R./ Hilty, Reto M. (2013) Bundesgesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), 1. Baski,
Helbing & Lichtenhahn Verlag, s.55.

0 Giirbliz Usluel, Asli E. (2009) Turk Ozel Hukukunda
Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari Sirrin Korunmasi, 1.
Baski, Vedat Kitapgilik, s. 6; Camci, 5.94.

" Troller, Alois (1958) Das technische Geheimnis im Sys-
tem des Immaterialgliterrechts, 1. Baski, GRUR int.,
5.418; Kayasoylu, Damla (2020), Haksiz Rekabet Hu-
kiimlerine Gére Uretim ve is Sirlarinin Korunmasi, 1.
Baski, Seckin, s.28.

2 Aytag, Zuhtu (1979) “Anonim Ortaklik Denetgilerinin
Sir Saklama Borcu” BATIDER, C:10, S:1, s.184.

-182 -



Ezgi CIRAK

TFM 2022; 8(1)

tarafindan biliniyor olmasi halinde gizlilik iradesin-

den bahsedilemeyecektir.

Bilginin gizliligini saglayan, bu bilgi elde edi-
lirken verilen emek ve ¢aba olmaktadir'®. Bir sirra
bilinmeyen olgu 6zelligini veren husus ona mutlak
erisilememezlik degil; rakiplerin arastirdig, analiz
ettigi kosullar temelinde karsilagtirilabilir-6zdes so-
nuglara ulasilabilecek olguya erisilememedir'.
Ucgiincii kisilerin de belli emek ve caba sonucu bu
bilgiye ulasabilir olma ihtimalleri bilginin sir niteli-
gini ortadan kaldirmamaktadir'®. Bununla birlikte
bir {iriiniin orijinalligi ya da yeniligi de sir olmasi

bakimindan mutlak bir 6l¢iit olmamaktadir's.

Sirrin korunmasinda sir sahibinin hukuken
korunmaya deger hakli bir menfaatinin bulunmasi,
gizlilige ait keyfiyeti ortadan kaldiran objektif bir 61-
guttiir’. Bu sirrin megru ekonomik degere (berech-
tigtes wirtschaftliches Interesse) sahip olmasi ve re-
kabet edilebilirlik iizerinde dikkate deger etkisinin
olmasi gerekir'®. Sirrin gizli kalmasindaki rekabet
giiclinii koruyan menfaatin (Geheimhaltungsinte-
resses) objektif ol¢iitii, bilginin gizli kalmasinin ob-
jektif olarak ekonomik karsihiginin (Geheimhal-
olmasidir’”®. Rakibe

tungswiirdig) avantaj ve

3 Camcl, s.101.

4 Baudenbacher, Carl: Lauterkeitsrecht, Kommentar
zum Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbe-
werb (UWG), 1. Baski, Helbing & Lichtenhahn Verlag,
s.11; David, Lucas/ Jacobs, Reto (2012) Schweizeri-
sches Wettbewerb, 5. Baski, Stampfli Verlag, 2012,
s.367; Arkan, Sabih (2004) “Haksiz Rekabet-Gelisme-
ler-Sorunlar”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi S:22,
C:4,s.6-7.

5 Usan, s.31.
6 Soyer, 5.54.

7 Kohler, Helmut/ Bornkamm, Joachim/Feddersen,
Jorn/Alexander, Christian/Baumbach, Adolf/Hefer-
mehl, Wolfgang, (2008) Gesetz gegen der unlauterer
Wettbewer, 1. Baski, Beck Verlag, 5s.98; Brockhaus, Ro-
bert (2020) “Das Geschaftsgeheimnisgesetz Zur Frage
der Strafbarkeit von Hinweisgebern unter Berticksich-
tigung der Whistleblowing- Richtlinie”, Zeitschrift fur

ekonomik ¢ikar saglayan her tiirlii bilgi korunmaya
deger degildir®. Bu deger, rakiplerin rekabet giicii-
niin korunmas! ve serbest piyasaya erisimini sagla-
yan genel siireg icerisinde degerlendirilmeli; ekono-
mik islemlerin sonuglarin: etkileyen ve ekonomik
degere sahip olan bilgiler bakimdan objektif gizlilik
menfaatinden so6z edilmelidir*. Bu bakimdan ra-
kiplerin rekabet giiciiniin korunmasini ve rakiple-
rin serbest piyasaya erisimini korumayi igeren, isle-
yen rekabeti artirmaya elverisli olan hususlar ko-

runmaya degerdir®.

Sir sahibinin sirr1 koruma iradesi, bilgiyi sir
haline getiren unsurlardan biridir®. Bilinen bir tek-
nigin gelistirilerek yatirim unsuru haline getirilmesi
de bilgiye sir niteligini veren koruma iradesini or-
taya koyabilmektedir®. Sir sahibinin bilgiyi gizli
tutma ve koruma yoniinde iradesi ve sirrin digiincii

kisiler tarafindan 6grenilmesini istememesi gerekli-

dir®.

Sir kapsaminda olmayan bir bilginin agik-
lanmasi/ifsasi bu hiikiimlerin kapsamina girmeye-
cektir. Bu bakimdan sir sahibinin bilgiyi sir olarak

saklanmasi iradesi yoksa fiil tipik olmayacaktr.

Internationale Strafrechtsdogmatik, S.3, 5.103;0zbek,
Veli Ozer (2021) Ekonomi Ceza Hukuku - ikinci Kitap:
Ozel Hikiimler, 1. Baski, Seckin, Ankara, s.891; Kangal,
Zeynel (2014) “Ticari Sir, Bankacilik Sirri veya Musteri
Sirri Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin Aciklanmasi
Sucu”, Ceza Hukuku Dergisi, C:9, S: 24, s.21; Usan,
s.36; Soyer, s.55; Yesiltepe, 5.408.

'8 Harte-Bavendamm, Hennig (1997) Handbuch des
Wettbewerb, Miinchen, s.13.

' Baudenbacher, kn. 26.

20 Kayasoylu, s.32.

21 Baudenbacher, kn. 26; Frick kn. 33.

22 Baudenbacher, kn. 26.

3 Ozbek, (Ekonomi Ceza 2), 5.891; Kangal, s.21.
24 Kayasoylu, s.35.

2> GUlrbuz-Usluel, s. 9.
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2. Incelenen Sug Tiplerinde Sugun Konusu

Bakimindan Sir Kavraminin Karsilagtirilmasi

a. Sirrin Tanimi ve Muhtevas: Bakimindan

Kargilagtirma

Ekonomik hayata iliskin sir kavraminin
mubhtevasina iligkin 6l¢itler agisindan birlik olma-
sina ragmen bu kavram i¢in kullanilacak terimde ne
doktrinde ne de mevzuattaki diizenlemelerde bir
birlik bulunmamaktadir. 6762 sayili1 miilga TTK’da
haksiz rekabete iliskin diizenlemelerin yer aldig1 57.
maddede imalat ve ticaret sirr1 kavramlari ayr1 ayr
miitalaa edilmisti. Imalat sirr1, bir seyin yapiminda
izlenen metot ve kurallar olarak ifade edilmekte ve
dar anlamda tiretim siirecindeki sirlar1 kapsamak-
taydi. Ancak genis anlamda ele alindiginda ticaret,
tiretim stirecini de igeren bir siire¢ oldugu i¢in tica-
ret sirrinin, dretim sirrint da kapsadign belirtilmek-
teydi*. TTK madde 62/1-c ise “iretim veya ticaret
strlart” seklinde diizenlenmistir?. Bu diizenlemenin
miilga TTK’da yer alan imalat ve ticaret sirlarinin

farkl bir ifadesi oldugu goriilmektedir.

6102 sayili TTK’da yer alan diizenlemelerde
kullanilan terimler birbirinden farklilik géstermek-
tedir®. Caliymanin da kapsaminda olan TTK
madde 55/1-b-3 “liretim ve is sirri” kavramlar sek-
linde diizenlenmistir®. Uretim sirr1, iiriin veya hiz-
metin dretim siirecine iliskin konulardaki makine,

techizat, tarif, tiretim teknikliklerini ifade etmek

26 Camucl, s.94; Yesiltepe, s. 410.

27 TTK madde 62/1-c: “Calisanlari, vekilleri veya diger yar-
dimcr kimseleri, ¢alistiranin veya mdivekkillerinin dretim
veya ticaret sirlarini ele gegirmelerini saglamak icin alda-
tanlar”

28 6762 sayih TTK’da benzer sekilde is sirri, imalat sirri, ti-
caret sirri gibi farkli kavramlar kullaniimaktaydi.

2 TTK madde 55/1-b-3: “scileri, vekilleri veya diger yardimci
kisileri, isverenlerinin veya miivekkillerinin dretim ve is sir-
larini ifsa etmeye veya ele gegirmeye yoneltmek”

icin kullamlmaktadir®. Is sirrinin tanimi bakimin-
dan ise doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir.
Dar anlamda is sirr1 isin isleyisi, organizasyon asa-
malarina iligkin muisteri listeleri, tedarik, pazarlama
gibi hususlardaki bilgiler anlamindayken®; genis
anlamda is sirr1 isletmenin ticari ve ekonomik faali-
yetleri ve iligkilerine dair tiim sirlar1 ifade etmekte

ve diger tiim sirlar1 kapsamaktadir®.

Incelememiz kapsamindaki diger diizen-
leme olan TTK madde 55/1-d’de yer alan ciimlenin
ilk kisminda “iiretim ve is sirlarinin ifsas:” kavrami
kullanilmis ancak devaminda “bilgiler ve iiretenin is
sirlary” kavramu tercih edilmigtir®. Ayni climle ice-
risinde Once iiretim ve is sirlar1 hareketin konusu
olarak belirlenip devaminda bilgi ve iiretenin is sir-
larindan bahsedilmesi kanun yapma teknigi agisin-
dan dogru degildir. Zira bu kavramlar birbirinden
farklilik arz etmektedir. Bilgi, her zaman sir anla-
mina gelmemektedir ve sir niteliginde olmayan bil-
gilerin ifsast bu segimlik hareketin konusunu olus-
turmamalidir. Ayrica iiretenin is sirlarindan bahse-
dilmesi, yalnizca tiretim-imalat faaliyeti yapan islet-
meleri ifade edip, hareketin kapsamini daraltarak,
hizmet faaliyeti yiiriitenlerin i sirlarini diglayacak
bir lafza sahiptir. Cimlenin lafzindan kaynakl uy-
gulama alaninin daralmasi, haksiz rekabet hitkiim-
lerinin amaci dikkate alindiginda sadece iiretim fa-
aliyeti yapan isletmelerin kapsama alinmasinin

dogru olmayacagi ve TTK madde 55 hitkmiiniin

30 sarikaya, Sinan (2015) Haksiz Rekabet Hukukunda
Sozlesmeyi ihlale veya Sona Erdirmeye Yoneltme, 1.
Baski, Seckin, Ankara, s. 128; Nomer-Ertan, Fiisun Hak-
siz Rekabet Hukuku (1. Baski, On iki Levha) 298.

31 Ozbalgik, s. 159.
32 Usan, s.29; Sarikaya, s.128.

33 TTK madde 55/1-d: “Uretim ve is sirlarini hukuka aykiri ola-
rak ifsa etmek; ézellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele gegir-
digi veya baskaca hukuka aykirn bir sekilde 6grendigi bil-
gileri ve Uretenin is sirlanni degerlendiren veya baskala-
rina bildiren ddirdistlige aykir davranmis olur.”
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ornek kabilinden bir sayim oldugu gerekgesine da-
yanmak miamkiindiir*. Ancak s6z konusu hitkmi,
bir sugun se¢imlik hareketi olarak degerlendirdigi-
mizde bu yorum yontemiyle ¢6ztime ulagmak kanu-
nilik ilkesine aykiridir. Yine de iiretim ve is sirlari-
nin ifsasin1 6nlemeye yonelik bu diizenlemede 6n-
celikle tiretim ve ig sirrindan bahsedilmesi, daha
sonra Ozellikle ibaresinden sonra yapilan acikla-
mada iiretenin sirr1 ifadesine yer verilmesi kanun
koyucunun korumanin kapsamini daraltmayi degil;

aciklamayi istedigini gostermektedir.

TCK madde 239’da ise kavramlar daha farkli
formiile edilmis ve " ticari sir, bankacilik sirr1 veya
miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeler” sek-
linde kullanilmistir. Oncelikle TTKdaki diizenle-
meler ile bu diizenlemenin farki korunan hukuki
deger acisindan kendini goéstermektedir. Zira bu
diizenleme birden fazla hukuki degeri koruyacak se-
kildedir. Bilgi ve belgelerin yetkisiz kisilerce 6gre-
nilmesi haksiz rekabetin dnlenmesi ve ticari yasa-
min diristlik kurallar: ¢ergevesinde stirdiirtilme-
sini amaglayarak kamu diizeni koruma altina alin-
maktadir®. Aymi zamanda bankacilik ve misgteri
sirlar1 da korundugundan, miisterilerin 6zel yagam-
larinin gizliligi, yiiriitiilen islemler ve bu islemleri
gerceklestiren personele olan giivenin saglanmasi
amaci da bulunmaktadir. TCK’da “Topluma Kars:
Suglar” kisminda ve “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete
Kars1 Suglar” béliimiinde yer alan bu sug tipi, siste-
matik agidan ele alindiginda toplumsal diizenin en
6nemli bilesenlerinden olan ekonomiye olan giiveni

ile ticaret ve bankacilik iligkisinin taraflarinin

34 Nomer Ertan, 5s.333; Sayin, s.41.

35 Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artuk, Mustafa
(2014) Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt 5, 1.
Baski, Adalet, s.6687.

3% Ozbek (Ekonomi Ceza 2), 5.891; Tepe, ilker (2010) “Ti-
cari Sir, Bankacilik Sirri veya Musteri Sirri Niteligindeki
Bilgi veya Belgelerin Aciklanmasi Sugu (TCK m. 239/1-
3)” (2010) Ceza Hukuku Dergisi, C. 5, S. 14, 5.106.

birbirine duyduklar: giivenin saglanmasini 6n plana
¢ikarmaktadir®®. Bununla beraber ticari sir, banka-
cilik sirr1 ve misteri sirlarinin ifsast haksiz rekabet
kosullarinin korunmasi bakimindan da 6nem arz
edecektir. Kisaca serbest rekabet kosullarinda eko-
nomik istikrarin, giiven iligkisinin ve bu sayede ge-
nel olarak kamu diizeninin korunmas: amaglan-

maktadir?.

Bu maddede yer alan ticari sirra iligkin kap-
samli ve tartismal1 tanimlar yukarida agiklanmustir.
Bankacilik sirr1 ise bankacilik faaliyetlerini ilgilen-
diren, bankacilik nitelik ve niceligi tagiyan, banka-
nin mali glictinidi ve itibarini kapsayan bilgi ve bel-
gelerle iligkilidir®. Bankacilik sirr1, bankanin mal,
iktisadi, kredi ve nakit durumu, yonetim esaslar1 ve
politikalar1 dahil her tiirlii bilgiyi kapsamaktadir®.
Miisteri sirr1 ise Bankacilik Kanunu’nun 4. madde-
sinde sayilan bankacilik faaliyetleri kapsaminda su-
nulan her tiirli hizmet nedeniyle bankanin 6gren-
digi miisterilerine ait bilgiler ile misteriye verilen
hizmete iligkin bilgilerin tiimii olarak kabul edil-
mektedir®. Hem bankacilik sirrina hem de miigteri
sirrinailiskin doktrindeki tanimlar Ticari Sir, Banka
Sirr1 ve Misteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasa-
rist'ndaki tanimlarla paraleldir. Her iki kavrama
iligkin diizenlemeler 5411 sayili Bankacilik Kanunu
ve Sir Niteligindeki Bilgilerin Paylagilmas1 Hakkin-
daki Yonetmelik*"’te yer almakta ancak tanimlan-

mamaktadir.

Goriildiigl tizere ayn1 maddede, hatta ayni

alt bentte dahi farkli kavramlara yer verilmesi teorik

37 Tepe, s.106.
3% Tepe,s.111.

39 Yigit, Ugur (2006) Bankacilik Suglari, 1. Baski, Has Mat-
baacilik, s.4.

40 Ahe, 5.792.

41 4 Haziran 2021 tarihli ve 31501 sayili Resmi Gazete 'de
yayimlanarak yururlige girmistir.
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olarak bir belirleme yapmayr olduk¢a zorlastir-
makta ve uygulamada tiim kavramlarin birbiri ye-
rine kullanilmasina neden olmaktadir. Yargitay ka-
rarlarinda ise iiretim ve is sirr1 kavramlarinin birbiri
yerine ya da birbirine kapsayacak sekilde kullanil-
dig1 gorillmektedir®2. Bu kavramlar kendi icerisinde
farklilik arz etse de birbirlerini kapsayabilecek ma-
hiyette olup, sinirlarinin ayrilmasi zordur. Bu kav-
ramlarin hepsini kapsayacak ¢at1 kavram belirlene-
rek adil rekabetin bozulmasini 6nleyecek davranis-
larin cezalandirilmasi miimkiin kilinabilmelidir.
Bilhassa ceza sorumlulugu bakimindan sugun ko-
nusunun kapsaminin belirsiz ve genisletici yorumu
da asacak sekilde kullanilmasi kanunilik ilkesine ay-
kirilik tegkil etmektedir. Kanun koyucunun amaci-
nin ticari hayatin, serbest piyasa ekonomisinin dii-
riist, adil ve bozulmamus bir halde devamini sagla-
mak oldugunu kabul edersek, kullanilan farkli kav-
ramlarla koruma kapsamini daraltmak ve sinirla-
mak gibi bir amag¢ giidilmedigini s6ylemek yanls
olmayacaktir. Bu bakimdan tiim kavramlar1 kapsa-
yacak tek bir kavrama yer verilmesi ve kanaati-
mizce "ticari sir” kavraminin kullanilmas: yerinde

olacaktir.

b. Sirrin hukuka uygun ya da hukuka aykir:

elde edilisine gore karsilagtirma

Incelenen suglarin konusunu olusturan ti-

cari sirlarin fail tarafindan 6grenilme-ele gegirilme

42 “[sverenin is sirn sayilabilecek tretimlerin formiil ice-
riklerine, Giretilen mallarin 6zel bilgilerine vuku bulabi-
lecek bilgi veya sirlan baska bir firmaya aktarmak su-
retiyle” denilerek Gretim sirri niteligindeki formiller
icin is sirri kavrami kullaniimistir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi E. 2015/4570 K. 2015/11551 T.4.11.2015,
www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi:27.11.2021; “davaci-
nin, davali kisinin, aralarinda imzaladiklari gizlilik ve
rekabet yasagi sozlesmesini ihlal ederek ticari sir nite-
ligindeki bilgileri davali sirket ile paylastigi ve davali-
larin firmalari aleyhine haksiz rekabet icine girdigi id-
diasiyla” denilerek dar anlamdaki tanima gore is sirrina
iliskin uyusmazliktan bahsedilmesine ragmen ticari sir

bicimleri farklilik arz etmektedir. Bu husus sugun ti-
pikligine dogrudan etki etmektedir®. Zira baz1 dii-
zenlemelerde sirrin hukuka aykiri elde edilmesi su-
¢un unsuru olarak yer almaktayken; diger diizenle-
melerde kanun sirrin hukuka uygun ya da hukuka
aykur1 elde edilmesi bakimindan suskun kalmakta-
dir.

TTK madde 55/1-b-3 bu hususta ayrica bir
diizenleme icermediginden sirrin hukuka uygun ya
da hukuka aykir1 olarak 6grenilmesi bir 6nem arz

etmemektedir.

TTK madde 55/1-d ise bu konuda celigkili
bir diizenlemedir. TTK madde 55/1-d hitkmiiniin
ilk kisminda iiretim ve is sirlarini hukuka aykiri ola-
rak ifsa etmenin haksiz rekabet oldugu belirtilmis-
tir. Diizenlemenin devaminda, bu hareketi acikla-
mak tizere “ozellikle” ifadesi kullanilarak gizlice ve
izinsiz olarak ele gecirdigi veya baskaca hukuka ay-
kir1 bir sekilde 6grenilen sirlarin degerlendirilmesi
veya bildirilmesi seklinde bir diizenleme yer almak-
tadir. Bu diizenlemenin ilk ve ikinci kisminda ayr
ayr1 hareketler yer alsa da haksiz rekabetten kaynak-
lanan hukuki sorumluluk bakimindan, ikinci kis-
min bu haksiz rekabet haline 6rnek vermek ama-
ciyla diizenlendigini kabul eden gorigler bulun-
maktadir*. Bunun yaninda ikinci ciimledeki haksiz
rekabet halini, birinci cimlenin 6zel hali olarak ele
alip; iki durumu birbirinden ayiran gorisler de bu-

lunmaktadir®®. Kanaatimizce ikinci kisim, ilk kismi

kavrami kullanilmistir. Yargitay 20. Hukuk Dairesi E.
2015/10362 K. 2015/9753 T. 20.10.2015, www.ka-
zanci.com.tr, Erisim tarihi:27.11.2021;

4 Sirrin elde edilme/6grenilme sekli 6n sart olarak da ka-
bul edilebilir. Ancak kanaatimizce bu husus, sucun ko-
nusunun tipe uygun olarak kabul edilmesi icin gerekli
oldugundan ayrica bir unsur olarak ele alinmasi gerek-
memektedir.

4 Sayin, s.41.

4 Erdil, Engin (2020) Haksiz Rekabet Hukuku, 2. Baski,
Seckin, s. 269-275.

-186 -



Ezgi CIRAK

TFM 2022; 8(1)

aciklayan bir diizenleme gibi goriinse de ceza so-
rumlulugu bakimindan sugun tipikliginde yer alan
bir hareketi goz ardi etmek miimkiin degildir. Bu
bakimdan sucun fiilinin kargilagtirildigr béliimde
aciklanacag: tizere bu alt bentte ii¢ ayr1 hareket bu-
lunmaktadir®. Ancak hareketin konusu bakimin-
dan dikkat ¢eken husus, climlenin ilk kisminda yer
alan ifsa hareketinin konusu olan sir, herhangi bir
sekilde 6grenilebilecekken; bagkalarina bildirme ve
degerlendirme hareketi bakimindan gizlice ve izin-
siz olarak ele gegirilmeli veya baskaca hukuka aykir1
bir sekilde 6grenilmelidir. Ifsa/bildirme hususun-
daki degerlendirmeyi bir sonraki baghga birak-
makla birlikte; sirr1 degerlendirmenin sug olabil-
mesi i¢in sirrin hukuka aykir1 yontemlerle ele geci-
rilmis olmasi gerekmektedir. Aym ciimlede, once
herhangi bir sekilde elde edilmis sirrin ifsas: yasak-
lanmis; daha sonra hukuka aykiri sekilde elde edilen

sirrin bagkalarina bildirilmesi yasaklanmigtir.

TCK madde 239/1’in birinci ciimlesinde su-
¢un konusu ticari sir, bankacilik sirr1 ve miisteri
sirr1 niteligindeki bilgi ve belgeler olarak belirlen-
mis, ancak bu sirlara sifat, goérev, meslek ya da sanati
geregi vakif olanlarin sugun faili olabilecegi diizen-
lenerek 6zgii sug seklinde bir diizenleme yapildigin-
dan? bu fikranin inceleme konumuz ile baglantist
sinirhidir. Zira TTK’da yer alan diizenlemeler 6zgii
su¢ seklinde degildir. TCK madde 239/1’in ikinci
ciimlesinde ise bilgi ve belgeleri hukuka aykir1 yol-

larla elde ederek yetkisiz kisilere veren ya da ifsa

4 Kugukdemirtas ise bu alt bentte li¢ hareketin bulun-
dugu, sirri hukuka aykiri olarak ele gecirmenin sucun
bagh hareket kismini olusturdugu; degerlendirme ha-
reketi ve ifsa hareketinin ise secimlik hareket oldu-
Junu belirtmektedir. Bu durumda diizenlemenin ilk
kismi tamamen g6z ardi edilip, yalnizca ikinci kismi de-
gerlendirilmektedir. Kilicliktagdemir, s. 344.

47 Maral, Masallah (2018) “TCK Madde 239 ‘Ticari Sir,
Bankacilik Sirri veya Musteri Sirr Niteligindeki Bilgi
veya Belgelerin Agiklanmasi’ Sugunun incelenmesi” is-
tanbul Barosu Dergisi, 5.92, C.2, s. 122; Tepe ise TCK

eden kisilerin de cezalandirilacag: diizenlenmistir.
Sucgun bu hali herkes tarafindan iglenebilecekse de
sucun konusuna iligkin en 6nemli husus, sir iceren
bilgi ve belgelerin hukuka aykir1 elde edilmesinin
gerekliligidir*®. TTK madde 55/1-d’nin ikinci kis-
mindaki hukuka aykir: sekilde 6grendigi bilgileri ve
iretenin i sirlarini bagkalarina bildirme hareke-
tiyle, TCK madde 239/1’in ikinci ciimlesi birbiriyle
ortigmektedir. TCK madde 239’un ikinci ctimlesi,
TTK madde 55/1-d’in uygulama alanini olduk¢a
daraltmaktadir. Zira bu hareket ile TCK madde 239
arasinda bir asli-tali norm iligkisi bulunmaktadir.
Fiil ancak daha agir cezay: gerektiren bagka bir sug
olusturmadig: takdirde TTK’daki hiikiimler uygu-
lanabilecektir. Bu bakimdan somut olay hem TCK
madde 239 hem de bu se¢imlik hareketin kapsa-
mina giriyorsa daha agir cezay1 gerektirdiginden
dolay1 TCK madde 239’daki hitkmiin uygulanmasi

gerekecektir®.

madde 239’da yer alan sugun genel olarak 6zgii sug ol-
madigini ifade etmekle birlikte birinci fikra bakimin-
dan failin belirli kisiler tarafindan islenebilecegini be-
lirtmektedir. Tepe, s. 112-116. Aksi yonde goris icin:
Ciftcioglu, Cengiz Topel (2017) Sirrin Korunmasi Bo-
yutuyla Ticari Sir, Bankacilik Sirri veya Misteri Sirrinin
Aciklanmasi Sucu, 1. Baski, Seckin, s. 291.

4 Tepe,s.119.
4 Kiguktagdemir, s.349.
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55/1-b-3

239

Konu Uretim ve is Uretim ve i§ sir- Uretim Ticari sir,
sirlari lar veya ticaret bankacilik
_ . sirlar SIrT1 Veya
Bilgiler ve tiret- o
enin g sirlar mustert
sirri niteli-
gindeki
bilgi veya
belgeler
Surrin - Sir hukuka  Sir, ifsa etmek  Sir hukuka TCK
elde uygun ya da agisindan uygun ya dam.239/1,
edilis hukuka hukuka uygun  hukuka 2. ciimlede
yontemi aykiri ogrenilmis-ele  aykir bilgi veya
yollarla gegirilmis yollarla belgeler,
ogrenilmis- olabilir. ogrenilmis- hukuka
ele Bildirmek- ele aykiri
gecirilmis  degerlendirmek gecirilmis yolla elde
olabilir. agisindan gizlice olabilir. edilmeli.

ve izinsiz olarak
ele gecirilmeli
veya baskaca
hukuka aykir
bir sekilde

ogrenilmeli.

Tablo I

B. FAIL BAKIMINDAN KARSILAS-
TIRMA

Ticari sirlarin ifsasina yonelik diizenlemele-
rin bir kisminda sugun faili bizzat sirr1 ifsa edenken;
bir kisminda sirri ifsaya yoneltendir. Ifsaya yonelt-
menin cezalandirildig alt bentler uyarinca, sirr1 biz-
zat ifsa edenin cezalandirilmasi miimkiin goriinme-

mektedir.

TTK madde 55/1-b-3 ve TTK madde 62/1-
c’de sirri ifsa eden kisi sugun faili degildir. Sirri ifsa

eden kisiyi, bu harekete yonelten kisi sugun failidir.

50 Tepe, s.104.

TTK madde 55/1-d’de ise sirr1 ifsa eden ya da bas-
kalarina bildiren kisi sugun faili olmaktadir. TCK
madde 239 agisindan 1. fikranin ikinci ciimlesinde
yine sirr1 bizzat ifsa eden sucun failidir. Ancak TCK
madde 239/4 bakimindan ayrica bir belirleme yap-
mak gerekmektedir. Zira cebir ve tehdit ile sirr1 if-
saya yoneltmek ayr1 bir eyleme iliskin oldugundan
ayr1 bir su¢ olusturmakta ve bu sugun da faili sirr1

ifsaya yonelten olmaktadir™.

TTK madde 55/1-b-3 ve TTK madde 62/1-
c’de ifsaya yoneltilen kisiler failin ¢alisanlari, vekil-
leri veya diger yardimci kisilerdir. TTK madde 55/1-
b-3 “isciler’, TTK madde 62/1-c “calisanlar” teri-
mini kullanmistir. Bu baglamda caligan kavrami
daha genis bir anlam ifade etse de bunlar1 ayn: an-
lama gelecek sekilde yorumlamak gerekmektedir.
Tipik fiilin bu kisiler disinda herhangi bir ti¢iincii
kisiye kars: gerceklestirilmesi halinde bu fiil kapsa-

mindaki sug olusmayacaktir.

4857 sayil I3 Kanunu’'nun 2. maddesine
gore bir i sozlesmesine dayanarak ¢aligan gergek ki-
siye is¢i denir. Kanun’un 8. maddesine gore de isgi-
nin bir is s6zlesmesi kapsaminda bagimh olarak is
gormeyi iistlenmesi ve bunun karsiliginda diger ta-
rafin ticret 6demesi gerekmektedir. TBK madde 393
vd. diizenlenen genel hizmet sézlesmesi kapsa-

minda ¢alisan is¢iler de bu kapsama girecektir.

Vekil ise TBK madde 502’ye gore vekalet
sozlesmesinin taraflarindan biri olan ve vekalet ve-
renin bir igini gérmeyi veya islemini yapmayu iistle-
nen kisidir. Vekil, isciden isverene bagimlilikta, is
gorme hususunda ve ticretli olup-olmama konula-
rinda ayrilmaktadir®. Ozellikle isverene bagiml
olarak ¢alismas: sart olmadig1 i¢in 6zel vekalet ilis-
kileri de bu diizenlemenin kapsamina girebilecektir.

Ornegin avukatin, miivekkiliyle yaptigi vekalet

51 Tastekin, s.93.
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sozlesmesinden kaynaklanan borcun tahsilini ge-
ciktirerek miivekkiline kars1 ytikiimliliigiine aykir1
davranmas: karsiliginda belli bir meblag vererek
kendi isletmesine yarar saglayan rakibin bu eylemi
sugun olugsmasina neden olacaktir’®, Burada avuka-
tin sorumlulugu sozlesmeden kaynaklanmaktadir.
Alman Ceza Kanunu § 14 ise tiizel kisilerde temsil-
cinin sorumluluguna iliskin 6zel bir diizenleme ile
bagkast i¢in hareket konusu diizenlenmigtir. Bu dii-
zenlemeye gore isletmede siirekli ya da gegici se-
kilde bir goérevin iistlenismis olmasi ve kendisine ait
yukimliliik hakkinda agikea yetkilendirmis kisi ka-
rar verme hususunda igverenin yasal yiikiimliiliikle-
rini devralmig bulunmaktadir®. Béyle bir durumda
yetkili konumundaki avukat 6zel vekalet iliskisinin

yaninda kanunen sorumlu olabilecektir.

Bu hiikiim kapsaminda belirtilen diger yar-
dimailar kavrami hitkmiin kapsamini genisletmek-
tedir. Hitkmiin kapsamina girebilmesi i¢in “diger
yardime kisinin” igletme sahibi ile arasinda soz-
lesme iligkisinin olmasi gerekmektedir. Isveren ile
bir sozlesmeye dayal: olarak is goren, isletme faali-
yetlerine yardim eden kisiler bu kapsamda deger-
lendirilebilir. Burada isci-isveren iliskisindeki gibi
bagimli ¢alisma sart1 aranmamalidir. Aksi halde is¢i
ile diger yardimci kisi arasinda bir fark kalmayacak-

tir.

Alman Yargitay’1 ise sirket caligani kavra-
min1 genis yorumlamakta ancak bagimsiz tacir yar-
dimcilarini ¢aligan kavrami igerisine dahil etme-

mekte, yalnizca Alman Ticaret Kanunu (HGB) §

52 Erdil'e goreisletmenin islerini bagimsiz olarak ve emre
bagl olmaksizin gerceklestiren vekiller, 6rnedin kendi
birosundan isletmeye avukatlik hizmeti veren avukat
bu kapsama girmeyecektir. Erdil, s.251.

53 Kudlich/Oglak¢ioglu, kn. 118-119; Ozbek, Veli Ozer
(2021) Ekonomi Ceza Hukuku, 2. Baski, Seckin, s.91.

54 Ohly, Ansgar (1996) Richterrecht und Generalklausel
im Recht des unlauteren Wettbewerbs, 1. Baski, Carl
Heymanns Verlag, s.32.

84.2 kapsaminda galisan olarak kabul edilen kisileri

bu baglamda degerlendirmektedir™.

TTK madde 55/1-b-3 ve TTK madde 62/1-
c’de yer alan ‘ifsaya yoneltmek” fiilinden ne anlagil-
masi gerektigi 6nemli bir husustur. Yoneltmek fiili-
nin (verleiten), Isvigre doktrininde ceza hukuku ter-
minolojisi bakimindan azmettirmeden daha genis
bir anlam ifade ettigi belirtilmektedir®. Yoneltme-
nin, azmettirmeden daha genis bir kavram oldugu,
yoneltmenin kisinin iradesini olusturup kuvvetlen-
direcek her hali igerdigi, yoneltilenin iradesinin bii-
tiniiyle yok olmadigi ve eylemi bilerek-isteyerek
yaptig1 ifade edilmektedir®®. Ancak bu yoneltme ve
azmettirmeyi birbirinden ayiran net bir 6lgiit degil-
dir. Zira azmettirme halinde de failin, fiili gercekles-
tirme yoniindeki iradesi 6zgiir bir bicimde olus-
makta ve sucun hareketi yine bilerek ve isteyerek

gerceklestirilmektedir®.

TTK madde 55/1-b-1 ve TTK madde 55/1-
b-4’te de sozlesmeyi ihlale yoneltmek seklinde “yo-
neltmeyi” cezalandiran iki ayr1 diizenleme bulun-
maktadir. Ancak bu iki diizenlemede, sozlesmeye
aykir1 davranan ya da sozlesmeyi fesheden kisiyi ay-
rica cezalandiran bagka diizenlemeler bulunma-
maktadir. Kald1 ki bu iki diizenlemede s6zlesmenin
taraflarinin fesih gibi hukuken korunan bir hakla-
rin1 kullanmalarinin cezalandirilmasi s6z konusu
olamayacaktir. Bu bakimdan sozlesmeyi feshe yo6-
neltme ile serbest rekabeti bozacak bir durum soz
konusuyken, sozlesmeyi feshetmek bu kapsamda

degildir. Bu durumda 6rnegin sézlesmeyi fesheden

5 Baudenbacher/Glockner, Art. 4 N. 16; Frick, Art. 4 N.
21.

56 Kuguktasdemir, s.316.

57 Demirel Muhammed/ Kartal Melik, (2019) “Ceza Hu-
kukunda Suca Azmettirme Hareketi” D.E.U. Hukuk
Fakiltesi Dergisi, S: 21, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a
Armagani Ozel Sayl, s. 467 vd.
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cezalandirilmadig: icin yoneltenin ayrica cezalandi-
rilmasi yerindedir. Zira bu durumda ydnelten baki-
mindan azmettirme hitkiimleri uygulanamayacak-
tir. Ancak ¢alismanin konusunu olusturan sirrin if-
sasinin baglantili oldugu diger suglarda durum
boyle degildir. Ticari sirlar1 ifsaya yoneltenin ceza-
landirildigt TTK madde 55/1-b-3 ve TTK madde
62/1-c’nin yaninda, sirr1 bizzat ifsa eden de TTK
madde 55/1-d’de cezalandirildigindan durum ol-
dukga karmasiktir.

Bu durum olayin biitiinii ele alindiginda ge-
liskili sonuglar doguracaktir. Hukuki konular1 ayn:
olan TTK madde 55/1-b-3 ve TTK madde 55/-d
ayni olayda uygulama alan1 bulabilecektir. Ornegin
A, B’yi ticari sirrin ifsasina yoneltirse ve yonelttigi B
sirrt ifsa ederse, TTK madde 55/1-b-3’tn faili yal-
nizca A olacak ve B’nin TTK madde 55/1-b-3’ten
dolay1 sorumluluguna gidilemeyecektir. Bununla
birlikte B'nin, TTK madde 55/1-d’den dolay1 ceza
sorumluluguna gidilebilecektir. Diger yandan A,
TTK madde 55/1-b-3 bakimindan fail olurken, TTK
madde 55/1-d bakimindan ise sugun azmettireni
olacaktir. Kanaatimizce TTK madde 62/1-a’da yer
alan esas ceza normu olup, TTK madde 55’te say1-
lan hareketlerin hepsi bu sugun se¢imlik hareketleri
oldugundan, bir sug¢a iliskin se¢imlik hareketlerden
birinin yapilmasiyla sug gercekleseceginden, failin
ayrica bir sorumluluguna gidilmemesi gereklidir.
Bu husus TCK madde 61 agisindan cezanin belir-
lenmesi hususunda etkili olarak sucun iist sinirina
yaklagilarak ceza verilmesine iligkindir. Ancak ayni
fiil bakimindan sugun bir se¢imlik hareketinin faili,
bir diger se¢imlik hareketinin azmettireni olacak se-
kilde diizenlemek oldukga yanlistir. Bunun yaninda
TTK madde 62/1-c ile TTK madde 55/1-b-3’{in de

%8 TCK madde 239/4 “Cebir veya tehdit kullanarak bir
kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya

neredeyse ayni ifadeleri icerdigi g6z 6niine alindi-
ginda ve TCK madde 62/1-c’nin ayr1 bir sug oldugu
kabul edildiginde bu durum ne bis in idem ilkesine
de aykurilik yaratabilecektir. Zira failin tek bir hare-
ketiyle bir sugun faili, bir bagka sucun ise azmetti-
reni olmasina iliskin sorusturma baslatilmasinin
oniinde bir engel bulunmamaktadir. Bu bakimdan
sirr1 ifsa eden kisi zaten cezalandirilirken, bu ifsaya
yonelten kisiyi de cezalandirmak i¢in ayrica bir dii-
zenleme yapmaya gerek yoktur. Ceza hukukunun
genel hiikiimlerini uygulamak, bir bagka deyisle if-
saya yonelten kisiyi azmettiren olarak cezalandir-

mak yeterli olacaktir.

Yoneltme fiili hile, tehdit, cebir gibi yonelti-
len kisinin iradesini sakatlayacak bir muhteva ba-
rindirtyorsa failin TTK’da yer alan y6neltmeye ilis-
kin suglar degil, TCK madde 239/4’ten dolay1 ceza-
landirilmas: gerekmektedir®®. Zira cebir veya tehdit
kullanarak bir kimseyi ticari sir niteligindeki bilgi
veya belgeleri agiklamaya mecbur kilmak, yéneltme
hareketini asan bir mahiyette olup, iradeyi fesada
ugratan bir haldir®. Bu konuda ayrica bir diizen-
leme bulundugundan TCK madde 239/4 uygulan-

malidir.

C. HAREKET VE NETICE BAKIMIN-
DAN KARSILASTIRMA

Ticari sirlara iliskin suglarin ortak noktasi sir
niteligindeki bilgilerin yetkisi olmayan ti¢lincii kisi-
lere izinsiz olarak bildirilmesidir. Bu diizenleme-
lerde farkli sekilde formiile edilmis olsa da bunlar1

“ifsa” hareketi olarak ifade etmek miimkiindiir.

belgeleri aciklamaya mecbur kilan kisi, (¢ yildan yedi
yila kadar hapis cezastyla cezalandirilir.”

% Kuguktasdemir, s.316.
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TTK madde 55/1-b-3 ile madde 62/1-c’nin
gerekgesinde, bu maddelerin miilga TTK madde
57/7°nin devami niteliginde oldugu belirtilse de
miilga TTK arasinda 6nemli farklar vardir. Miilga
TTK, ¢alisanlarin “igfal suretiyle sirlar: ifsa ettirmek
veya ele gecirmek” seklinde diizenlenmekteydi.
Miilga TTK’da aranan “igfal” aldatma, kandirma
anlamina gelmekte ve ifsaya yoneltmenin aldat-
maya dayanmasi aranmaktaydi. Miilga TTK’daki
diizenleme bu bakimindan TTK madde 62/1-c’de
yer alan sug tipiyle ortiismektedir. Zira TTK madde
62/1-c’de ticari sirrin ele gegirilmesi i¢in “aldatma”
unsuru aranmaktadir. Ancak TTK madde 55/1-b-3,
her iki diizenlemeden de genis anlama sahiptir. Zira
TTK madde 55/1-b-3 ifsa veya ele gegirmeye “yo-
neltmek” seklindedir. Kanaatimizce yoneltme hare-
keti, aldatmay1 da kapsayacak sekilde genis bir an-

lam ifade etmektedir.

Bu diizenlemeler arasindaki farklardan biri
de neticededir. TTK daki diizenlemelerde ifsa ya da
ele gecirme neticesi aranmamakta, bu neticelere yo-
neltmek ile su¢ tamamlanmaktadir. Miilga TTK’da
ise ifsa etmis olma ya da ele gecirmis olma neticele-
rinin gergeklesmesiyle su¢ tamamlanmaktaydi.
TTK madde 55/1-b-3 ve TTK madde 62/1-c sirf ha-
reket sugu olarak diizenlenmis olup; tigiincii bir ki-
sinin, ¢alisani/vekili/yardimar kisiyi ifsaya-elde et-

meye yoneltmesi yeterli olacaktir®.

%  Kiiciiktasdemir, s.329; Ozbalcik, 5.187.
6 Ozbalgik, 5.166.

TTK madde [TTK madde| TTK madde
55/1-b-3 55/1-d 62/1-c  |madde 239

Fail, iscileri,
vekilleri veya bizzatifsa vekilleri veya m.239/ I’de

Fail sirlar1  Fail, iscileri,

diger eden diger yar-  sirlar1 biz-
yardimci dimci kisileri  zat ifsa
kisileri sirr1 sirr1 elde et- eden
ifsaya mek icin“al-
“yonelten” datan” kisi
kisi
Tablo 11

TTK madde 55/1-b-3 hem ifsa etme hem de
ele gecirmeye yoneltmek hareketlerini icermekte-
dir. Buradaki esas hareket “yoneltmek” olup ifsa et-
mek ve ele gecirmek amag unsurunu olusturmakta-
dir. Failin, isciyi-galisani-diger yardimci kisileri,
sirr1 ifsaya-ele gecirmeye yoneltmesiyle su¢ tamam-
lanacaktir. Bu kisilerin ayrica sirr ifsa etmesi ya da
ele gecirmesi sugun tamamlanmas: agisindan ge-
rekli degildir. Ayn: sekilde TTK madde 62/1-c’de
yer alan hareket, sirr1 ele gegirmek icin aldatmaktir.
Bu sug agisindan sirrin ele gegirilmesi sart olmayip,
ele gegirmek i¢in aldatmak ile su¢ tamamlanacaktir.
Zira sirr1 elde etmeye yoneltmek, aldatma ya da sair
bicimde gerceklesebilecektir. Bu iki diizenleme ara-
sindaki fark, yoneltmek ve aldatmak fiilleri tizerin-
den olup, aldatmada hile unsuru agir basmaktadur.
Yoneltmek fiili aldatmay: kapsayacak sekilde genis
yorumlanirsa TTK madde 55/1-b-3 hiikmii, TTK
madde 62/1-c’yi kapsayacak sekildedir®. Zira sirr1
elde etmeye yoneltmek, aldatma ya da sair bicimde
gerceklesebilecektir. Doktrinde miilga TTK’da yer
alan “igfal” kavraminin y6neltme seklinde ele alin-
mast gerektigi belirtilmekteydi®. Yoneltme hareketi
aldatmay1 kapsiyor ise ayni maddede diizenlenen
bir sugun se¢imlik hareketi, bir baska sucu kapsaya-
cak sekilde diizenlenmis olacaktir. Ancak bir bagka

goriise gore maddi-manevi cebir ve hile kullanimy,

62 Nomer Ertan, 5.300.
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yoneltme hareketinin smirmi olusturmaktadir ve
bu haller yoneltme hareketini asmaktadir®. Gergek-
ten de cebir ve tehdit ile sirr1 ifsaya zorlamanin dii-
zenlendigi TCK madde 239/4’te yer alan diizenleme
karsisinda bu sonuca ulasmak miimkiindiir. Ancak
bu hareket cebir ve tehdidin, “hile” hususunu iger-
memektedir®. Bu karmagik durumun esas nedeni,
cerceve norm seklindeki TTK madde 62/1-a’nin
gonderme yaptig1 TTK madde 55’in esasen bir ceza
normu olmamasi, aksine haksiz rekabet hallerini sa-
yan bir norm olmasidan kaynaklanmaktadir. Bu-
nun yerine TTK madde 62’de agik ve belirli sekilde
cezalandirilmak istenen haksiz rekabet halleri belir-
tilirse bu karmaganin oniine gegilebilecektir. Zira
bu tartigma ve karmasa yalnizca teorik bir cercevede
degildir. Ozellikle sugun belirlenmesi ve igtima ag1-

sindan biiyiik sorun yaratabilecektir.

TTK madde 55/1-d hitkmiiniin ilk kisminda
tiretim ve ig sirlarini hukuka aykar: olarak ifsa etme-
nin haksiz rekabet oldugu belirtildikten sonra bu
hareketi agiklamak tizere "dzellikle” ifadesi kullani-
larak ikinci kistmda hukuka aykir1 olarak ele gegiri-
len sirlarin degerlendirilmesi veya bildirilmesi sek-
linde diizenlenmistir®. Bu diizenlemenin ilk ve
ikinci kisminda ayr1 hareketler yer alsa da ikinci kis-
min bu haksiz rekabet haline érnek vermek ama-
cryla diizenlendigi doktrindeki genel kabuldiir. Ka-
nun lafzina bakildiginda ikinci kismindaki diizenle-
meyi ayr1 birer hareket olarak ele alirsak, olduk¢a
karmagik bir sonuca ulagilmaktadir. Zira bu bendin
ilk kismindaki “ifsa” hareketinin konusu olan tire-
tim ve ig sirlarinin elde edilis yontemine iliskin bir

ibare yer almazken, ikinci kisminda yer alan

6 Kiuguktagdemir, s. 375.

64 Cebir, tehdit ve hilenin ortak noktasi kisinin iradesini
sakatlamaya yonelik bir zorlama olmalaridir. Cebir
maddi nitelikte bir zorlama ile, tehdit manevi nitelikte
bir zorlama ile, hile ise maddi olmayan yollarla hataya
disirme seklinde gerceklesmektedir.

“degerlendirme” ve “baskalarina bildirme” hareket-
leri i¢in sirlarin hukuka aykir1 sekilde 6grenilmesi
ya da ele gecirilmesinin gerektigi goérilmektedir.
Kanaatimizce ikinci kisim, ilk kismi agiklayan bir
diizenleme gibi goriinse de sugun tipikliginde yer
alan bir hareketi goz ard1 etmek miimkiin degildir.
Bu bakimdan ayni ciimlede 6nce herhangi bir se-
kilde elde edilmis sirrin ifsast yasaklanmig; daha
sonra hukuka aykir1 sekilde elde edilen sirrin bagka-
larina bildirilmesi yasaklanmistir. Ayrica hukuka
aykir1 sekilde 6grenilen sirlarin degerlendirilme-
siyle birlikte, bu diizenlemede {ig ayr1 hareket dii-
zenlenmistir. Bu haliyle oldukea celigkili olan dii-
zenleme TCK madde 239’daki diizenleme de diisii-
niildiigiinde uygulanmasi miimkiin olmayan bir

hale gelmektedir.

Kanaatimizce bagkalarina bildirmek ve ifsa
etmek hareketleri arasinda fark bulunmamaktadir.
Bu bentte yer alan ctimlenin ilk kismy, ikinci kis-
mindaki "bagskalarina bildirme” hareketini kapsa-
maktadir. Ancak daha 6nce ifade edildigi tizere ilk
kisimda yer alan ifsa etme hareketine konu olan sir-
lar hukuka uygun ya da aykir1 olarak elde edilebile-
cekken; ikinci kisimda yer alan bagkalarina bildirme
hareketinin konusunu ancak hukuka aykir1 elde
edilmis sirlar olusturmaktadir. Bu bakimdan ilk ki-
simdaki ifsa etme hem hareket hem de konu baki-
mindan ikinci kismi kapsamaktadir. Ancak bu ha-
rekette esas farklilasan husus "degerlendirme” hare-
ketidir. Zira ifsa edilmeksizin de elde edilen sir nite-
ligindeki bilgiler kullanilmak suretiyle degerlendiri-
lebilir. Burada dikkati ¢eken bir husus, hukuka uy-

gun sekilde elde edilen sirlarin degerlendirilmesinin

85 Kuguktasdemir’e gore sirrin hukuka aykiri olarak elde
edilmesine bagli olarak ifsa etme ve degerlendirme ol-
mak Uzere iki se¢cimlik hareket bulunmaktadir. Kiigik-
tasdemir, s.344.
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su¢ olusturmayacagidir®. Bu hareketler bakimin-
dan TTK madde 55/1-b-3 ve TTK madde 62/1-
c’den farkli olarak netice aranmaktadir. Bagka bir
ifadeyle sirrin ifsa edilmesi ya da degerlendirilmesi

neticesi ile su¢ tamamlanacaktir.

TCK madde 239un ikinci ciimlesinde bilgi
veya belgelerin, hukuka aykir1 yolla elde eden kigiler
tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edil-
mesi halinde de bu sug¢ olusacaktir. Bu ctimlede yer
alan “hukuka aykir: sekilde” elde edilen “bilgi ve bel-
gelerin ifsas” TTK madde 55/1-d ile értiismektedir.
TCK madde 239’un ikinci ciimlesi, TTK madde
55/1-d’in uygulama alanini olduk¢a daraltmakta-
dir. Zira bu hareket ile TCK madde 239 arasinda bir
asli-tali norm iligkisi bulunmaktadir. Bu bakimdan
somut olay hem TCK madde 239 hem de bu se¢cim-
lik hareketin kapsamina giriyorsa daha agir cezay1
gerektirdiginden dolayr TCK madde 239°daki hiik-
miin uygulanmasi gerekecektir”. Doktrinde TTK
madde 55/1-d’in yalnizca hukuka aykir1 elde edilen
sirrin degerlendirilmesi hareketi bakimindan uygu-
lama alani bulabilecegi seklinde gériisler bulun-
maktadir®. Ancak TCK madde 239’daki sug tipinde
hukuka aykir1 sekilde elde edilen ticari sirlarin yal-
nizca ifsa edilmesi ya da yetkisiz kisilere verilmesi
su¢ olarak diizenlenmigtir. Bu bakimdan TCK
madde 239 bagl hareketli bir sugtur. Ayrica tipte
zarar neticesinden soz edilmediginden sirf hareket
sugudur®. Ticari sirlar ifsa edilmeden dogrudan bu
sirdan yararlaniliyorsa, TCK madde 239°da yer alan
su¢ olusmayacak; TTK madde 55/1-d’de yer alan
TCK

madde 239’un ikinci climlesinde hukuka aykir1 ola-

"sirrin degerlendirilmesi” uygulanacaktir.

rak elde edilmis ticari sirrin yetkisiz kisilere veril-

mesi veya ifsa edilmesi gerekmektedir. Bu hareket

6  Kiiciiktasdemir, s.347.
67  Ozbek (Ekonomi Ceza 2), 5.903.
% Kuguktasdemir, s.344.

bakimindan da neticenin gerceklesmesi aranmakta-

dir”.

D. MUHAKEME BAKIMINDAN KARSI-
LASTIRMA

TTK madde] TTK madde

TTK |TCK madde 239

Hareket Herhangi  Aldatma Aldatma TCK m.239/1’de
bir sekilde suretiyle ifsa suretiyle aldatma sart1
yoneltme sart degildir. ele ge- yoktur.

gerceklese- Herhangi bir ¢irmeye TCK m.239/4’te

bilir. sekilde  yonelt- cebir-tehdit ile
yoneltme  mek ifsaya yoneltme
gerceklese-  sarttir.
bilir.
Netice  Yoneltme Sir ifsa Y6-  Sirifsa edilmis
ilesu¢  edilmis (bild- neltme (ver-
tamamlanir,  irilmis) ile su¢  ilmis,agiklanmig)

Sirrm ifsa olmaliya da tamam- olmal1
edilmesi deger- lanir.  Netice aranur.
aranmaz. lendirilmis  Sirrin
olmali. elde
Netice  edilmesi
aranir. aran-
maz.
Sirf ha-
reket
sucudur.
Tablo III

TTK’da yer alan suglarin sorusturulmasi
sikdyete tabidir. TCK madde 239°da yer alan sug
hakkinda ise re’sen sorusturma baglatilacaktir. On-
ceki bolimlerde ifade edildigi tizere TTK ve
TCK’daki diizenlemelerin ortiistiigii hareketlerin
gerceklestigi vakialarda, sugun sorusturulmasi uy-

gulamada karisikliga neden olabilecektir.

Muhakemeye iliskin 6nemli bir husus ise
TTK madde 63’te haksiz rekabete iliskin suclarda

tiizel kisinin sorumlulugu baslikli diizenlemedir. Bu

6 Bzbek (Ekonomi Ceza 2), 5.897.
0 Tepe, s.123; Ciftcioglu, s.328.
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hikiim TCK madde 60’ta diizenlenen tiizel kisiler
hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirlerine iliskin

diizenlemeden farklidir.

TTK madde 63’iin baghg “tizel kisilerin
cezai sorumlulugu” seklinde olsa da ilk climle de
tiizel kisi adina hareket eden veya etmesi gerekmis
olan organin iiyeleri veya ortaklarina iligkin olarak,
yani gercek kisiler hakkindaki uygulamay1 belirt-
mistir. Diizenlemenin ikinci climlesinde ise tiizel
kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinin de uygulanabi-
lecegi belirtilmistir. S6z konusu maddenin muhte-
vast tiizel kigilerin ceza sorumluluguna iliskin bir
ibare icermemektedir. Burada diizenlenen tiizel ki-
silik biinyesinde kasten islenen suglardan dolay:
gercek kisilerin cezalandirilabilirligi ve sucun isnat
edilebilirligidir. Bu noktada Alman doktrininde ka-
bul edilen yatay sorumluluk, dikey sorumluluk ve
temsilcinin sorumluluguna iligskin goriisler dogrul-
tusunda bir degerlendirme yapmak gerekse de bu
konuyu incelemek ¢alismanin kapsamini asacak-

tir’h,

TTK madde 63’te yer alan tiizel kisi adina
“hareket eden” ifadesinin anlamini tespit etmek ko-
laydir. Zira TTK’ya gore sirketleri temsil yetkisine
sahip olan organ ya da kisiler kanunda agik¢a belir-
tilmistir. Buna gore aksi belirtilmedigi siirece 6rne-
gin limited sirkette miidiirler, anonim sirkette yo-
netim kurulu ya da komandit sirkette komanditer
ortak tiizel kisi adina hareket etmektedir. Pek tabi
delegasyon (yetki devri) ile de temsil yetkisinin dev-
redilmesi miimkiindiir. Ancak yonetim yetkisinin

devredilme sartina iligkin TTK madde 367’nin

71" Bu konuda ayrintili bilgi icin bkn: Kudlich/Oglakgi-
oglu, §4 no:15; Ozbek, 5.85 vd.

72 Kudlich/Oglakgioglu, §4 no:15.

73 Donay Siuheyl/Erman Hasan (1973) Sinai Milkiyet
Aleyhine Suglar ve ilgili Mevzuat-Ozellikle ihtira Berati,
Marka ve Haksiz Rekabet Suglari, 1 Baski, Sulhi Garan
Matbaasi, s. 74-75; Erman Sahir (1981) Ticari Ceza

aksine temsil yetkisinin devredilmesine iligkin ka-
nunda bir diizenleme yoktur. Hukuki sorumluluk
acisindan temsil yetkisinin devri ve devredilemez
haklara iliskin diizenlemeler yer alsa da bunlar hu-
kuki sorumlulugu sinirlamaktadir. Béyle bir yetki
devriyle ve ozellikle ceza hukukundaki sahsilik il-
kesi baglaminda ceza sorumlulugunun da bu sekilde
bertaraf edilmesi olasi goriinmemektedir. Bu bag-
lamda temsil yetkisinin devri belli bir alanla ve za-
manla sinirh olarak, devredilen yetkinin igerigi net
ve agik bir bigimde devredildigi takdirde ceza so-

rumlulugunun devri miimkiin olabilecektir.

Tiizel kisi adina “hareket etmesi gerekmis
olan” ifadesinin ne anlama geldigi ise hem karmagsik
hem de her tiirlii yoruma agiktir. Bu konuda dokt-
rinde iki ayr1 goriis bulunmaktadir. Ilk gériis bu ifa-
denin cezalarin sahsiligi ve kusur ilkelerini agan ve
objektif sorumluluga yaklastiran bir ifade oldugu
yoniindedir”. Bir diger goriis ise tiizel kisi adina ha-
reket etmis olmas1 gereken kisilere neticeyi onle-
meye yonelik ihmale aykiriligin cezalandirilmasi
gerektigi yoniindedir’. Kanunun lafzindan her iki
yondeki goriise ulasmak miimkiin olsa da kanaati-
mizce kanun koyucu burada esasen kanunda belir-
tilen kisiler disindaki, tiizel kisi adina “hareket ede-
bilecek olup” da fiili gerceklestiren kisileri ifade et-

mektedir.

TCK’da yer alan suglar bakimindan tiizel ki-
siler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilmesi igin
bu hususun ilgili maddede ayrica ve agikea belirtil-
mesi gerekmektedir”. TCK madde 239 bakimindan

ise boyle bir diizenleme yer almadigindan, bu

Hukuku, 1. Baski, Ismail Akgiin Vakfi Matbaasi, s. 159;
Ozbek, s.77; Kiigiiktagdemir, s.113; Ozbalcik, s.75.

74 Aydin, Huseyin (2008) Turk Ticaret Kanunu’nda Haksiz
Rekabet Suglari, 1. Baski, Yetkin, s. 82-83.

75 Ozbek/Dogan/Bacaskiz, s. 671.
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madde baglaminda tiizel kisiler hakkinda giivenlik
tedbiri uygulanamayacaktir. Kaldi1 ki TCK madde
239/4 agisindan cebir ve tehdit kullanarak yo-
neltme, yalnizca gergek kisiler tarafindan gergekles-

tirilebilecek bir harekettir.

III. TICARI SIRRIN IFSASINDAN
DOGAN CEZA SORUMLULUGUNA YONELIK
ALMAN HUKUKUNDAKI DUZENLEMELER’®

Alman Hukukunda ticari sirlara iliskin kap-
samli bir koruma simdiye kadar ihmal edilmis ve
yalnizca Alman Haksiz Rekabet Kanunu (Gesetz ge-
gen den unlauteren Wettbewerb, UWG) §17-18’de
hapis cezas1 ve para cezas! ile koruma altina alin-
must1”’. Ticari sirlarin korunmasina iligkin Avrupa
Birligi capinda yeknesak diizenlemenin, isletmele-
rin i¢ pazardaki is birligini giiclendirecegi ve etkin
korumanin ancak iiye devletlerin esit diizeyde ko-
runmastyla saglanabilecegi diisiincesiyle gizli nite-
likteki know-how ve ticari sirlarin yasa dis1 edinil-
melerine, kullanilmalarina ve ifsa edilmelerine kars
korunmasi hakkinda 8 Haziran 2016 tarihli AB
2016/943 sayil Direktif yurtrliige girmistir’. Di-
rektif, tiim i¢ pazarda ticari sirlar hakkinda yeterli
ve tutarli bir hukuki koruma olusturmay1 amagla-
makta, ancak ulusal hukuktaki normlarin birlestiril-

mesine iligkin bir 6neride bulunmamaktadir.

76 Bu bolimde yer alan gevirilerin timu yazar tarafindan
yapilmistir. Calisma boyunca “ticari si" kavramini kul-
lanma tercihimizi yukarida aciklamistik. Alman hukuku
bakimindan ise "Geschéftsgeheimnissen” tercimesini
esasen isletme sirri olarak yapmak daha dogru olacak-
tir. Ancak calismanin ilk kismi ile yeknesakligin saglan-
masi agisindan bu bélimde de ticari sir kavrami kul-
lanmaya devam edilecektir.

madde 239

Tiizel TTK madde TTK madde
Kisiler 63 63 madde 63 rin ceza so-
baglaminda baglaminda  bagla-  rumlulu-

tiizel kisinin tiizel kisinin minda tii- guna gidile-

TTK  Tizel kisile-

sorumlulugu sorumlulugu zel kisinin ~ mez.

dogabilir. ~ dogabilir.  sorumlu-
lugu doga-
bilir.
Mubha- Sorustu- Sorugtu-  Sorustu- Re’sen
keme rulmasi rulmasi rulmas:  sorusturma
sikayete tabi sikayete tabi sikayete  baslatilir.
tabi

Tablo IV

Almanya’da bu Direktifle uyumlulagma amaciyla
ticari sirlara iliskin olarak hukuki ve cezai diizenle-
meleri kapsayici bir kanun (Stammpgesetz) olarak, 26
Nisan 2019 tarihinde Ticari Sirlarin Korunmasi Ka-
nunu (Gesetz zum Schutz von Geschiftsgeheimnis-
sen, GeschGehG) yiriirlige girmistir. GeschGehG
yalnizca ticari sirlara iligkin hukuki koruma sagla-
makla kalmamis, ayrica UWG’de yer alan cezai
yaptirimlar1 kaldirarak birtakim farkliliklarla bir-

likte yeni kanuna aktarmugtir.

Alman hukukunda ticari sirlara iligkin tim
hususlar1 incelemek, bu béliimiin kapsamini asaca-
gindan yalnizca ticari sirlarin ifsasina iligkin suglar
bakimindan GeschGehG ile getirilen degisikler,
UWG ile kiyaslanarak ifade edilmeye galigilacaktir.
Bunun yaninda StGB § 203 vd. diizenlenen 6zel sir-
larin ihlali sugu da ticari sirlarla baglaminda deger-

lendirilecektir.

77 Hofinger, Frank Michael" Neue Regelungen fir den
Schutz von Geschaftsgeheimnissen”,
<https://www.lausen.com/blog/neue-regelungen-
fuer-den-schutz-von-geschaeftsgeheimnissen/>,s.e.t.
11.10.2021.

78 https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0943&from=DE,
s.e.t.11.10.2021.
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Yirirliukten kaldirilan UWG §17-18 hii-
kiimlerinde is ve isletme sirr1 (Geschifts- und Bet-
riebsgeheimnissen) olmak tizere iki farkli sir kav-
rami kullanilmakta ancak bu kavramlarin tanimi

kanunda yer almamaktayda.
UWG $§17 su sekildeydi:

(1) Bir ticari isletmede istihdam edilen kisi,
is iliskisi cercevesinde kendisine emanet edilen ya da
is iliskisinin gegerlilik stiresi iginde erisebildigi is sir-
rint ya da ticari sirri rekabet amaciyla, kisisel ¢ikar
amacyla, iiciincii kisilerin yararina veya isletme sa-
hibine ( Inhaber des Unternehmens) zarar verme
kastiyla paylasirsa ti¢ yila kadar hapis veya para ce-

zast ile cezalandirilir.

(2) 1. Ayni sekilde rekabet amaciyla, kisisel ¢1-
kar amaciyla, tigiincii kisilerin yararina veya isletme
sahibine zarar verme kastiyla bir is veya isletme sir-
rini, teknik araglarin uygulanmak, sirra iliskin hu-
susu somutlastirarak yeniden ortaya koymak, sirrin
somutlastigi bir seyi elde etmek amaciyla hareket

eden kisi cezalandirilir.

2. (1)’de yer alan iliski baglaminda ya da
(2) de belirtilen sekilde kendisinin veya iigiincii kigi-
nin eylemi yoluyla veya baska bir sekilde elde ettigi
bir is veya isletme sirrini yetkisiz olarak ifsa eden ya

da kullanan kisi cezalandirilir.
(3) Tesebbiis cezalandirilir.

(4) Bazi ozel ciddi durumlarda ceza bes yila

kadar hapis veya para cezasidir. Bu durumlar fiilin:

1. Ticari amagla islenmesi,

7% StGB’nin (GeschGehG §23 de ayni sekilde) yer baki-
mindan uygulama alani icinde olan bir isletmenin, bu
kanunun uygulama alaninda ikametgahi olan sirketle-
rin veya bu sirkete bagli olup bir holding olusturan ve
yabanci bir lGlkede ikametgahi olan sirketin isletme
sirri veya ticari sirrini ihlal eden suclar hakkinda da
StGB uygulanir.

2. Ifsa edilen bilginin yurtdisinda kullanila-

cag bilinerek islenmesi,

3. 2. fikramin 2. bendinde yer alan hareketi

yurtdisinda kendisinin kullanmas:

(5) Sug sikdyete tabidir. Ancak sorusturma
makamlari 6zel kamu yarari nedeniyle re’ sen miida-
halenin gerekli oldugunu diisiiniirse resen sorustur-

maya bagslanabilir.

(6) Bu suglar bakimindan StGB § 5.77° uygu-

lanacaktir.”

GeschGehG ile ticari sirlar agisindan en
biiytlik yenilik, ticari sirrin tanimlanmasi ve kapsa-
munin belirtilmesidir. GeschGehG ile tek bir sir kav-
rami tercih edilmistir. GeschGehG §2 n.1’e gore ti-
cari sirlar, belli bir gemberdeki kisilerin erisebildigi
ve ekonomik degere sahip olan biitiinsel bir bilgi ya
da onu olusturan belirli miinferit bilgilerdir. Bilgiye
sahip olan kisinin gizlilik konusunda mesru bir
menfaatinin olmasi gerekir. Bilgiye sahip olan tara-
findan makul gizlilik 6nlemlerini almig olmas: gere-
kir.

GeschGehG, AB Direktifinin terminoloji-
sini takip ederek teknik bilgi ve know-how' da ice-
ren tek tip ticari sir terimini kullanmistir. Bu tanim-
lar AB Direktifi § 2 n. 1 ve TRIPS § 39 n.2’deki ta-
nimlarla paralel sekilde diizenlenmistir. Ancak bu
diizenlemelerdeki tanimlarda GeschGehG’in ak-

sine ‘“nesru menfaat” kistas1 bulunmamaktadir®.

UWG §17’deki sir kavrami doktrinde, sinirlt
ve belli bir grup kisi tarafindan bilinen, isletmeyle

ilgili olan ve isletme sahibinin (Inhaber des

8  Brockhaus, Robert (2020) “Das Geschéaftsgeheimnis-
gesetz Zur Frage der Strafbarkeit von Hinweisgebern
unter Berlicksichtigung der Whistleblowing- Richtli-
nie”, Zeitschrift fir Internationale Strafrechtsdogma-
tik, S.3,5.109.
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Unternehmens) gizli tutma iradesinin oldugu bilgi-
ler olarak tanimlanmaktayd:®'. Gizliligi tutma irade-
sine ek olarak, nesnel olarak dogrulanabilir bir
“mesru menfaat™ ya da “mesru ekonomik menfaa-
tin™* olmas1 gerekli goriilmekteydi (Interessentheo-
rie). Bu megru menfaat aranmasaydi, ceza hukuku
kapsaminda gizliligin korunmasi, yalnizca sirket sa-
hibinin gizliligi tutma istegine bagl olsaydi (reine
Willenstheorie), bilgi herhangi bir gizli degere sahip
olmasa bile, sirket sahibinin iradesiyle keyfi olarak
ceza hukuku korumasi kapsami dahilinde goriilebi-

lirdi®.

GeschGehG ile sir sahibinin sirr1 koruma
iradesi tek bagina yeterli olmayacaktir. Bu irade
kendisini gizli tutma konusunda objektif olarak
gostermelidir. Bu sir sahibinin “uygun gizlilik on-
lemleri” (angemessene GeheimhaltungsmafSnah-
men) almasi beklenerek saglanacaktir. Bu sekilde
objektif olarak gizliligi koruma iradesine bir kosul
eklenmesi yerindedir. Zira gizlilik nlemlerinin ger-
gekten alinip alinmadigy, siibjektif durumdan ¢ika-
rak, kanitlara dayanacak sekilde ortaya konabile-
cektir®. GeschGehG ile gizli tutma iradesinin da-
yandig1 mesru menfaatin genel nitelikte olmasi ye-
terli olacaktir, bu menfaatin detaylandirilmas: sart

degildir®.

GeschGehG’in getirdigi yeniliklerden biri de
bilgiye sahip olmaya iliskindir. UWG’de isletme sa-
hibinin (Inhaber des Unternehmens) bilgilerinin ko-
runacagi diizenlenmisken; GeschGehG §2 n.2’de ti-
sahibi (Inhaber eines

cari SIrrin

8 Fezer Karl Heinz/ Bliischer Wolfgang/Obergfell Eva |-
nés (2016) Lauterkeitsrecht: UWG Kommentar zum Ge-
setz gegen den unlauteren Wettbewerb, 3. Baski, C. H.
Beck Verlag, s.87.

82 Ohly, Ansgar (2019) Das neue Geschéftsgeheimnisge-
setz Im Uberblick, GRUR S.5, s.444

8 Ohly, s.444.
84 Brockhaus, 5.103.

Geschiiftsgeheimnisses) bilgiye hukuka uygun olarak
sahip olan gercek ya da tiizel kisi olarak tanimlana-
rak korumanin uygulama alani genisletilmistir. Bu
tanim ile sirra sahip olan herkes koruma kapsamina
alinmis olmaktadir. Ayrica sirr1 hukuka aykir: se-
kilde elinde bulunduran kisiler de koruma kapsa-
alinmamaktadir (Kein Schutz

mina illegaler

Geschiiftsgeheimnisse)’.

GeschGehG $23’te yer alan ticari sirlara ilis-
kin cezai diizenlemelerin UW G’ deki diizenlemeden
en 6nemli farki cezalarin bagimsiz niteligini kaybet-
mesi ve GeschGehG § 4’teki hiikiimlere atif yapila-
rak bu hiikiimlerin ihlal edilmesinin aranmasidir.
Diizenleme bu haliyle TTK madde 62/1-a ve
IsvHRK daki diizenlemeye benzer bir teknikle ya-
pilmistir. Esasen bu husus TTK madde 62’nin se-
¢imlik hareketleri bakimindan oldukga belirsiz, ki-
yasa agik ve dolayisiyla kanunilik ilkesine aykirilik
olusturdugu icin elestirilmektedir. Onceden miin-
hasiran ayr1 maddelerde diizenlenen suglar yerine,
yeni diizenlemede atif sisteminin tercih edilmesi
yine elestirilebilecektir. Ancak GeschGehG’de su-
¢un hareketine atif yapilan maddedeki diizenleme-
ler, TTK’ya kiyasla daha agik ve belirlidir.

Ceza hiikiimlerinin

GeschGehG §23 su sekildedir:

diizenlendigi

“(1) Kisisel ¢ikar amactyla, tigiincii kisilerin
yararina veya isletme sahibine zarar verme kastiyla

kendisi veya baskalarimin rekabetini tesvik edecek

8  Brockhaus, s.109; Fezer/Biischer/Obergfell, 5.88.

8 Ohly, s5.445; Letzel, Ann-Sophie (2021) “Bewertung
ausgewdhlter Aspekte des neuen ,Gesetzes zum
Schutz von Geschéftsgeheimnissen” (GeschGehG)
Schutzbereich und Whistleblowing” Zeitschrift fur
das Juristische Studium, S.1, s. 3.

87 Brockhaus, s.109.
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sekilde asagidaki hareketleri yapanlar ii¢ yila kadar

hapis veya para cezast ile cezalandirilir.

1.§4.1.1 'eaykiri olarak ticari sirri elde eden-

ler

2. §4.2.1.a ya aykiri olarak ticari sirr1 kulla-

nan ya da ifsa edenler

3. § 4.2.3’e gore ticari sirr1 ifsa etmeme yii-
kiimliiliigii olan kisilerin, bir isletme tarafindan is-
tihdam edilen ve is iliskisi kapsaminda kendisine
emanet edilen veya is iliskisi siiresince erisilebildigi

ticari sirr1 ifsa edenler.

(2) Aymi sekilde kisisel ¢ikar amaciyla,
iiciincii kisilerin yararina veya isletme sahibine zarar
verme kastiyla, kendisi veya baskalarinin rekabetini
tesvik edecek sekilde 1. fikranin 2 ve 3 numarali bent-
lerindeki sekilde iiciincii kisinin eylemi ile elde ettigi

ticari sirrt ifsa eder ya da kullanirsa cezalandirilir.

(3) Kendisi veya baskalarinin rekabetini tes-
vik edecek sekilde, is iliskisi sirasinda kendisine ema-
net edilmis ticari diizenlemeleri ya da sir niteligin-
deki modelleri-sablonlar: (geheime Vorlage) §4 2.2
yada§ 4 2.3 ‘aykiri sekilde ifsa eden ya da kullanan
kisi iki yila kadar hapis cezasi veya para cezasiyla ce-

zalandirilir,

(4) 1. 1ve 2 numarali fikrada yer alan hare-

ketlerin ticari amagla isleyenler,

2. 1. fikranin 1-2-3 numarali bentlerinde ya
da 2. fikradaki hareketlerin, ticari sirrin yurtdisinda

kullanilacagim bilerek ifsa edenler,

3. 1. fikramin 2 numaral bendinde ya da
2. fikradaki hareketlerin, ticari sirnin yurtdisinda
kullanilmasi suretiyle isleyenler, bes yila kadar hapis

veya para cezasi ile cezalandirilir.

88 StGB §30 Suca katilma tesebbusu; StGB §31suca katil-
maya tesebbiisten vazge¢cmeyi diizenlemektedir.

(5) Tesebbiis cezalandirilir.

(6) StPO §53.1.1.5 te yer alan kisilerin ticari
sirrin elde edilmesi, degerlendirilmesi veya yaymlan-
mast ile sinirlt olmak tizere yardum hareketleri hu-

kuka aykiri degildir.

(7) Bu suglar bakimindan StGB § 5.7 uygula-
nacaktir. Fail, kendisi veya baskalarinin rekabetini
tesvik edecek sekilde ya da kisisel ¢ikar amaciyla ha-
reket ederse StGB § 30 ve 31 hiikiimleri uygulanir®.

(8) Sug sikayete tabidir. Ancak sorusturma
makamlari 6zel kamu yarari nedeniyle re 'sen miida-
halenin gerekli oldugunu diisiiniirse resen sorustur-

maya bagslanabilir.”

GeschGehG § 3’te ticari sirrin elde edilme-

sine izin verilen hareketler diizenlenmistir.
GeschGehG § 4’te ise yasaklanan hareketlere yer ve-
rilmigtir. Ornegin kamuya agik hale getirilmis bir
iiriin ya da nesneyi gozlemlemek, test etmek ya da
UWG § 17 n. 2’ye gore yasak olan tersine miithen-
dislik uygulamalarina artik izin verilmektedir®.
Esasen GeschGehG’ye gore ticari sirr1 elde etmek
degil; izinsiz olarak elde etmek yasaklanmistir. Bu
husus fiilin hukuka aykirilik unsurunu olugturmak-

tadur.

GeschGehG § 4, GeschGehG §23’te yer alan
sugun segimlik hareketlerini olusturmaktadir. Tlgili

madde su sekildedir:

“(1)1. Ticari sir sahibinin mesru kontroliine
tabi olan ve ticari sirr1 igeren veya ticari sirdan tiire-
yen belgelere, nesnelere, materyallere, maddelere
veya elektronik verilere yetkisiz olarak erisilemez,

elde edilemez ve kopyalanamaz.

89 Brockhaus,s. 111.
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2. Ticari sir, diirtist piyasa uygulamalari
dikkate alinarak, ilgili kosullar altinda iyi niyet ilke-
sine uymayan baska herhangi bir davranisla elde

edilemez.

(2) Ticari sirrin kullanilmast ya da ifsa edile-

mesi su durumlarda yasaktir:

1. Kisi kendi hareketiyle ticari sirr1 birinci fik-

ranin 1 ve 2 nolu bentlerindeki sekilde elde ediyorsa,

2. Ticari sirlarin kullanimin kisitlama yii-

kiimliiliigiinii ihlal ediyorsa.

3. Ticari sirr1 ifsa etmeme yiiktimliiliigtinii ih-

lal ediyorsa.”

GeschGehG § 4.1.1 ile sirrin yetkisiz kisilere
verilmesi yasaklanmugtir. Is iliskisi baglaminda ti-
cari sirra erisimi olan, 6rnegin, sirr1 elde ederek is
ile ilgili yiiktimliltiklerini ihlal eden kimse, yetkisiz
hareket etmektedir. Ayni1 sekilde daha 6nce yetkili
oldugu ama artik erisim izninin olmadig sirlari

agiklayan kisi de yetkisizdir®.

GeschGehG § 4.3’te ticari sirrin ikinci fik-
raya aykir1 olarak kullandigini veya ifsa ettigini, elde
etme, kullanma veya ifsa etme aninda bilen veya bil-
mesi gereken kisilerinde sorumlulugu diizenlenmis
ancak cezai sorumlulugun diizenlendigi §23’te bu
diizenlemeye atif yapilmamistir. Bu bakimdan
§23’te yapilan atif § 4’teki tiim diizenlemeleri kap-
samamaktadir. Zira § 4.3’te yer alan ‘bilmesi gere-
ken kisilerin” ceza sorumluluguna gitmek objektif
sorumluluga yol agabilecek boyuttadir ve bu bakim-
dan ceza sorumlulugunun kapsami disinda tutul-

mast yerindedir.

GeschGehG § 5’te, § 4’te belirtilen yasakla-
nan hareketlerin istisnalar1 diizenlenmistir. Bu istis-

nai durumlara giren haller fiili, § 23 agisindan da

%  Ohly, s.446.

hukuka uygun hale gelmektedir. Buna gore bir ticari
sirrin edinilmesi, kullanilmas: veya ifsa edilmesi,
Ozellikle mesru bir menfaati korumak i¢in yapili-
yorsa, su¢ kapsamina girmez. GeschGehG § 5’e
gore medyada ¢ogulluk ve medya ozgiirliigi de da-
hil olmak tizere ifade 6zgiirligii kapsamina giren ya
da genel kamu yararini korumak amaciyla hukuka
aykir1 bir hareketi ortaya ¢ikarmak igin sirr1
edinme-kullanma-ifsa etme halleri, ¢calisan temsilci-
lerinin gérevlerini yerine getirebilmeleri i¢in gerekli
olmas: halinde, ¢aliganlarin caligan temsilcilerine
aciklamalar1 kapsamindaki sirr1 edinme-kullanma-

ifsa etme halleri istisna olusturmaktadir.

GeschGehG § 23.1 ve 2'deki suglarda “kendi
veya tligiincil tarafin rekabetini tesvik etmek icin, ki-
sisel ¢ikar icin, bir iigtincti tarafin yararina veya bag-
kalariyla birlikte hareket ettigini” ve “isletme sahi-

bine zarar verme” niyetiyle hareket etmesi aranur.

Yetkisiz olarak ticari sablonlar1 ve teknik ni-
telikteki diizenlemelerin cezalandirildigt UWG §
18’deki sugun da GeschGehG §23.3’e aktarildig:

goriilmektedir.

GeschGehG § 23. 6’da gazetecilik faaliyetle-
rine iligkin olarak getirilen hukuka uygunluk sebebi,
gazeteciler iizerinde mesleklerini icra etme husu-
sundaki olast caydiric etkilerin dniine gegmek i¢in
getirilmistir. Bu noktada StGB § 353b N. 3a "da yer
alan istisnai diizenleme aynen alinmistir. Bu sayede
yan ceza kanunlarinda yer alan diizenlemelerle te-
mel ceza kanunundaki diizenlemeler uyumlu hale
getirilip genel hukuk sisteminin tutarliligini sagla-

mak istenmigtir®.

StGB §203 6zel sirlarin ihlali sugunu diizen-
lemektedir. Bu diizenlemeye gore bir sirkete veya ti-

cari ise ait sirlara ifsa eden kisi cezalandirilacaktir.

91 Brockhaus, s. 119.
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Ancak bu diizenleme 6zgii sug niteliginde olup ifsa
hareketini gerceklestirilebilecek kisiler tahdidi ola-
rak bir liste halinde sayilmistir. Bu bakimdan bu dii-

zenlemenin uygulama alani olduk¢a sinirhidir.

Ticari sirrin ifsasindan kaynaklanan ceza
sorumluluguna iligkin diizenlemeler GeschGehG ile
sinurh degildir. StGB § 203 disinda, Limited Sirket-
ler Kanunu §85 (Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit beschrinkter Haftung), Ticaret Kanunu § 333
(Handelsgesetzbuch), Payli Ortakliklar Kanunu §
404 (Aktiengesetz), Ticari ve Is Kooperatifleri Ka-
nunu § 151 (Gesetz betreffend die Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften) yer almaktadir. Ancak
bu diizenlemelerde ticari sirrin tanimi yapilmamisg
ve hukuka uygunluk saglayan istisnalara yer veril-
memistir. GeschGehG’de yer alan genel tanim ve is-
tisnai haller bu diger diizenlemeler bakimindan da
gecerli olacak midir? GeschGehG § 1. 3.1 agikea ti-
cari sirlarin ve meslege iliskin sirlarin korunma-
sinda StGB § 203 hitkmiiniin uygulanmasinin ay-
nen devam edecegini diizenlemistir. Bu nedenle
StGB § 203’teki ticari sir kavrami yorumlanirken
GeschGehG’in yasal tanimi ve istisnalar1 dikkate
alinmamaktadir. Ancak diger kanunlarda yer alan
diizenlemeler i¢in boyle bir ibare yer almadig: i¢in
StGB § 203’iin aksine GeschGehG’deki tanim ve is-
tisnalar gecerli olacaktir®”. Bu husus hukuk diizeni-
nin birligi fikriyle de desteklenmektedir. GmbHG §
85 ve § 404’ de yer alan diizenlemelerde ticari sirlar
bakiminda “gizli tutma iradesinin” yer almadigy, bu-
nun GeschGehG’deki yasal tanimda uygun gizlilik
onlemleriyle kendini gostermesi gerektigi ifade edil-
mektedir”. Ancak bu ¢ok yerinde bir goriis degildir
zira AB Direktifi’yle yeknesaklastirmanin hukuki

92 Brockhaus, s 119.

9 Ancak AB Direktifi ile amacglanan yeknesak bir sir kav-
raminin olusturulmasi olup, bu husustaki diger konu-
lar bakimindan bir uyumlulastirma sart kosulmamak-
tadir.

sorumluluk bakimindan gerekli oldugu ancak ceza
yaptirimlar1 bakimindan zorunlu olmadig: ifade

edilmektedir.

GeschGehG ile getirilen diizenlemeler yeni
olmakla birlikte Alman doktrininde kanuna iliskin
getirilen elestiriler, ¢esitli muglak terminolojiler ile
istisnalarin diizenlenmesi ve bu durumun mah-
keme kararlarinin sonucunu éngérmeyi 6nemli 61-
¢lide zorlastiracak olmasi iizerinedir®. Ornegin
“mesru menfaat”, "kamu menfaati” gibi terimler
neyi ifade etmektedir, hangi kosullarda kamuya
aciklama yapilmasina izin verilir gibi sorularin ce-

vapsiz oldugu belirtilmektedir®.

IV. SONUC

Calismanin esas amaci Tirk ve Alman hu-
kuk sistemlerindeki ticari sirrin ifsasindan dogan
cezai sorumlulugun diizenlenis sekillerini, giincel
diizenlemelerle birlikte ortaya koymaktir. Bu bag-
lamda oncelikle Tiirk Hukukundaki diizenlemelere
ve ardindan Alman Hukukundaki diizenlemelere

yer verilmistir.

Sonug yerine ise her iki sistemin genel hatla-
riyla karsilastirilmasi ¢aligmanin nihai amacini or-
taya koyacaktir. Ticari sirrin ifsasindan dogan ceza
sorumluluguna iliskin sug tipleri Tiirk Hukukunda
TCK madde 239 ve TTK’da haksiz rekabete iligkin
suglarin diizenlendigi madde 62 ve madde 55’te dii-
zenlenmektedir. Alman Hukuku'nda 2019 yilina
kadar bu konuya iligkin sug tipi UWG § 17’de dii-
zenlenmekteydi. 2019 yilinda GeschGehG’in ¢ika-
rilmasiyla birlikte UWG'deki diizenleme miilga

% Brockhaus, s.119.

%  Brockhaus,s. 119.
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edilmis ve konuya miinhasiran ¢ikarilmis olan ka-
nunun igerisinde su¢ olarak diizenlenmistir. Alman
Hukukunda hem haksiz rekabete hem de ticari sir-
lara iligkin miinhasiran kanunlarin bulunmasi, ko-
nunun daha ayrintili diizenlenmesi ve uygulamanin

daha belirli olmasini saglamaktadir.

Tiirk hukukunda “sir” kavramini tanimla-
yan kanun ya da yonetmelik bulunmamaktadir. Bu
durum sug tegkil eden bir fiilin islenmesi halinde,
cezai sorumluluga iliskin pek gok benzer diizenle-
meden hangisinin uygulanacagini belirsiz hale ge-
tirmektedir. Sirr1 tanimlayan kavramlar birbirinden
farklilik arz etse de birbirlerini kapsayabilecek ma-
hiyettedirler ve sinirlarmin ayrilmas: oldukea zor-
dur. Adil rekabetin bozulmasina neden olan/olacak
davranislarin cezalandirilmasi baglaminda, bu kav-
ramlarin hepsini kapsayacak bir ¢at1 kavram belir-
lenmesi gerekmektedir. Ceza sorumlulugu baki-
mindan sugun konusunun kapsaminin belirsizligi
ve genisletici yorumu da asacak diizeyde kullanil-
mas1 kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.
Kanun koyucunun amacinin ticari hayatin, serbest
piyasa ekonomisinin diiriist, adil ve bozulmamus se-
kilde devamini saglamak oldugunu kabul edersek,
kullanilan farkli kavramlarla koruma kapsaminin
daraltmak gibi bir amag¢ giidiilmedigini goriilmek-
tedir. Bu bakimdan tiim kavramlar1 kapsayacak tek
bir kavrama yer verilmesi ve kanaatimizce “ticari
sir” kavraminin kullanilmasi yerinde olacaktir. Al-
man Hukukunda ise yeni kanunla ticari sirrin ta-
nimi, kapsami, hukuki ve cezai korumanin kapsa-

mina girme sartlar1 agik¢a diizenlenmistir.

Tiirk Hukukunda genel olarak haksiz reka-
bet suclarinin ve ¢alisma 6zelinde ticari sirlara ilis-
kin suclarin secimlik hareketlerinin eksik norm gek-
linde diizenlenerek farkli bir kanun maddesine atif
yapilarak diizenlenmesi olduk¢a problemlidir. Bu
ozellikle

secimlik  hareketlerin muhtevasinda

kanunilik ilkesi bakimindan belirlilikten uzak,
muglak, 6znel ifadeler bulunmaktadir. Bu durum
esasen TTK madde 62/1-a bendinde atif yapilan
TTK madde 55’in 6ziinde bir ceza normu olmama-
sindan kaynaklanmaktadir. Alman Hukukunda ise
UWG § 17°de yer alan diizenleme bagimsiz bir ceza
normu seklindeydi ve bu haliyle ceza diizenlemesi
yapma teknigi bakimindan yerinde bir diizenle-
meydi. Ancak GeschGehG § 23 ile sugun se¢imlik
hareketleri ayn1 kanunun § 4’e atif yapilmak sure-
tiyle diizenlenmistir. Bu bakimdan diizenleme
TTK’daki diizenlemeye benzer hale gelmigtir. Bu-
nunla birlikte GeschGehG § 4’te atif yapilan diizen-
lemelerin sinirlar1 daha belirlidir. Ornegin objektif
sorumluluk barindan GeschGehG § 4.3’e atif yapil-
mayarak, bu diizenleme ceza sorumlulugunun di-

sinda tutulmustur.

Tiirk Hukukundaki diizenlemede fail, teseb-
biis, istirak gibi sugun unsurlar1 bakimindan
TCK’ya atifta bulunmaktan ziyade her hareket ba-
kimindan farkli diizenlemelere yer verilmistir. Bu
durum, bir se¢imlik harekette fail olarak sorumlu
olacak kisinin bir diger se¢imlik harekette azmetti-
ren olarak da sorumlu olabilmesine neden olmakta-
dir. Oysa Alman Hukukunda bu hususlarda uygu-
lanacak kurallar bakimindan StGB’ye atif yapilmak
suretiyle ceza yaptirimlarinin uygulanmasi baki-

mindan yeknesaklik saglanmistir.

Sugun sorusturulmasi bakimindan ise Ttrk
Hukukunda TTK’daki suglar sikdyete bagli olup;
TCK’daki sug tipi re’sen sorusturulmaktadir. Al-
man Hukukunda GeschGehG'de suglar sikayete
tabi olmakla birlikte 6zel kamu yarar1 nedeniyle
re’sen miidahalenin gerekli goriiliirse resen sorus-

turmaya baslanabilecektir.

Son olarak Tirk Hukukunda, TTK nin en
uzun maddesini de olusturan haksiz rekabete iliskin

diizenlemelerin yer aldigi miinhasir bir kanunun
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yapilmas, ticari sirrin ifgasina iligkin olarak “Isvere-
nin veya miivekkilin ticari sirrini yetkisiz olarak elde
eden, ifsa eden veya kullanan kisi iki yila kadar hapis
veya adli para cezasiyla cezalandirilirlar.” seklinde
kapsayicy, acik ve belirli bir sug tipinin ortaya kon-
mast TTK’daki su¢ ve secimlik hareketlerin ve
TCK’daki ilgili climlelerin miilga edilmesi karmagsik
diizenlemenin ve uygulamalarin 6niine gegebile-

cektir.
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BORGLAR-TICARET VE TUKETiICi HUKUKU BAKIMINDAN AYIPLI MAL KAVRAMININ
INCELENMESI"

ANALYSIS OF THE CONCEPT OF DEFECTIVE GOODS IN TERMS OF OBLIGATIONS-TRADE AND
CONSUMER LAW

Ars. Gor. Elif POLAT"

0z

Satilan bir malda ortaya ¢ikan ve o maldan
tiimiiyle veya gerektigi gibi yararlanmay: alict baki-
mindan zorlastiran eksiklik ve aksakliklar: ifade
eden ayip kavrami mevzuatimizda gesitli kisimlarda
diizenlenmigtir. Bu diizenlemelere TBK, TTK ve
TKHK’da rastlamak miimkiindiir. Ayipli mal kavra-
mimn kapsaminin en genis bicimde TKHK’da ele
alindigimi s6ylemek miimkiindiir. Muayene ve ihbar
kiilfetine iliskin siireler bakimindan ise TTK nin,
TBK’dan ayrildigi goriilmektedir. Bu makalede,
ayipl mala iliskin hiikiimler, Bor¢lar, Ticaret ve Tii-
ketici Hukuku bakimindan incelenmis ve birbirin-
den ayrilan noktalara deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ayip, Gizli ayip, Satis
sozlesmesi, Ticari satis, Bildirim kiilfeti.

ABSTRACT

The concept of "defect”, which expresses the
deficiencies in a sold good that makes it difficult for
the buyer to fully or properly utilize it, is regulated in
various parts of our legislation. These regulations can
be found in the Turkish Code of Obligations (TCO),
the Turkish Commercial Code (TCC) and the Law on
Consumer Protection (CPL). It is possible to say that
the scope of the concept of defective goods is
examined in the CPL in the widest way. In terms of
inspection and notice burden, it is seen that the TCC
is separated from the TCO in terms of durations. In
this article, the provisions regarding the defective
goods have been examined in terms of Obligations,
Commercial and Consumer Law and the points that
differ from each other are mentioned.

Keywords: Defect, Hidden defect, Sales
agreement, Commercial sales, Burden of notice.
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1. GIRIS

Bir malin ayipli olmas: halinde uygulanacak
kurallar, bu hukuki islemin bir satig s6zlesmesi, ti-
cari sati§ sozlesmesi ya da tiiketici sozlesmesi olma-
sina gore farklilik arz edebilir. Ticari satis sozlesme-
leri, tacirler arasindan yapildiklarindan; kurulusu,
konusu, taraflar ve 6zellikle uygulanacak hiikiimler
acisindan adi satig sozlesmelerinden ayrilir. Tiike-
tici s6zlesmeleri ise, adi satis veya ticari satis sozles-
mesinden farkli olarak tek tip bir sézlesme gesidi ih-
tiva etmeksizin iretici ve tiiketici arasinda gergek-
lesmektedir. Dolayisiyla bir sozlesmenin, tiiketici
sozlesmesi olarak kabul edilebilmesi i¢in sézlesme-
nin tipinin ya da niteliginin bir énemi bulunma-
maktadir. Zira tiiketici sozlesmeleri, isimli veya

isimsiz bir s6zlesme niteliginde olabilir.

Ayiphh mala iligkin Tirk Ticaret Ka-
nunu’nun, TBK hiikiimlerine atif yaptig1 goriilmek-
tedir. TTK m. 23 hitkmiine gore, ticari satis sozles-
melerine 6zel hiikiimler sakli kalmak tizere TBK hii-
kiimleri uygulanacaktir. Buna gore tacirler arasinda
gerceklesen satis sozlesmelerine ayiba iliskin TBK
hiikiimleri uygulanacaktir. Ayibin tanimi Tiiketici-
nin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer almaktadr.
Genel olarak ayip, bir malin kullanim degerini azal-
tan veya ortadan kaldiran her tiirlii maddi, hukuki
ve ekonomik eksiklik olarak ifade edilebilir. Ayiph
mal kavrami Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Ka-
nun’da, TBK ve Tiirk Ticaret Kanunu’na goére daha
genis bir bicimde ele alinmigtir. Gézden gegirme ve
bildirim stireleri bakimindan genel olarak Tiirk Ti-
caret Kanunu’nun, Tiirk Bor¢lar Kanunu'ndan ay-
rilmakta, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Ka-

nun’da ise herhangi bir siireye yer verilmemektedir.

Dolayisiyla  tiiketici, —Tiiketicinin ~ Korunmasi
' https://www.almaany.com/ar/dict/ar-
ar/%D8%B9%D9%8A%D8%A8/ ;  https://sozluk.gov.tr/

(s.e.t. 22.12.2020).

Hakkinda Kanun’da belirtilen zamanagimi siiresi
igerisinde ay1p nedeniyle 6ngoériilen segimlik hakla-

rin1 kullanabilecektir.

Caligmamizda ayipli mala iligkin hitkéimler,
Borglar, Ticaret ve Tiiketici Hukuku bakimindan
incelenmistir. Her ne kadar ayip hitkiimleri farkli
sozlesme iliskilerinde de diizenlenmis olsa da, ¢alis-
mamizda genel olarak sati§ sozlesmesine iligkin ay1p
hiikiimleri incelenmistir. Bu baglamda ilk boliimde
ay1p kavramu ve tiirlerine yer verilmistir. Ikinci bé-
limde ayibin ortaya ¢iktig1 sézlesme iligkilerinden,
satig, ticari satig ve tilketici sozlesmeleri incelenmis-
tir. Ugiincii bliimde ayipli maldan dogan sorumlu-
luk ve bu sorumlulugun sartlari, her ti¢ hukuk baki-
mindan incelenmis ve farkliliklar ortaya konulmus-
tur. Dérdiincii bélimde, ayipli mal nedeniyle ali-
ctya taninan haklar incelenmis, ayiba iliskin zama-
nagimi siiresi TBK, TTK ve TKHK bakimindan ayr1
ayr1 ele alinmigtir. Sonug boliimiinde ise, ¢alisma
gercevesinde ele alinan konunun genel bir degerlen-
dirmesine ve bu kapsamda tespit edilen 6nemli

noktalara yer verilmistir.

II. AYIP
A.KAVRAM
1. Genel Olarak

Ayip, “ayb” kelimesinden tiireyen Arapga bir
kavramdir. Bu kavram Arapca’da, “seydeki eksik,
oziir, kotii vasif veya hasar” manalarina gelirken,
Tirk Dil Kurumu ise bu kavrami “seydeki kusur

veya eksiklik” seklinde ifade etmigtir’.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda ayibin

genel olarak konusu, satis s6zlesmesini diizenleyen
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hiikiimlerde ele alinmigtir. Saticinin, aliciya ifa ettigi
satilanda ortaya ¢ikan ve satilanin tiimiiyle veya ge-
rektigi gibi kullanilmasini alic1 bakimindan engelle-

yen eksikliklere ayip denilmektedir®

Saticinin ayiptan dogan sorumlulugu bir yan
borg olup, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun m. 219 hitkmii
ve devaminda diizenlenmistir. TBK m. 219 hiik-
miinde, saticinin alicrya ifa ettigi satilandan dogan
sorumlulugu “satici, aliciya karsi herhangi bir su-
rette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamas:
sebebiyle sorumlu oldugu gibi nitelik veya niteligi et-
kileyen niceligine aykiri olan, kullanim amaci baki-
mindan degerini ve alicinin ondan bekledigi fayda-
lart ortadan kaldiran veya onemli dlgiide azaltan
maddi, hukuki, ya da ekonomik ayiplarin bulunma-
sindan da sorumlu olur” seklinde ifade edilmistir. il-
gili hiikiimde ayibin iki sekilde ortaya ¢ikacag ifade
edilmektedir. Bunlardan ilki, saticinin satim ko-
nusu mala iligkin olarak zikir ve vaat ettigi vasiflarin
bulunmamasidir. kincisi ise, malda bulunmas: ge-
reken lizumlu vasiflarin yoklugu nedeniyle malin

olagan kullanim degerinin azalmasidir®.

2 Eren, Fikret (2019) Borclar Hukuku Ozel Béliimler, 7. Baski,
Ankara, Yetkin, s. 100; Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen,
Burak (2016) Borclar Hukuku Dersleri, 14. Baski, Istanbul,
Beta, s. 71; Remzi, Mehmet/Aydin, Sezer (2018) Borg¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, istanbul, ikinci Sayfa Ya-
yinevi, s. 77; Zevkliler, Aydin/Ertas, Seref/Havutgu,
Ayse/Aydogdu, Murat/Cumalioglu, Emre (2013) 6098 Sa-
yili Turk Borglar Kanunu’na Gore Hazirlanmis Borglar Hu-
kuku, Genel Hiikiimler ve Ozel Borg iliskileri, Ana ilkeler, iz-
mir, s. 429; Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan (2015) Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11. Baski, Ankara, Yetkin, s. 117;
Helvaci, ilhan (2011) Yeni Tirk Borglar Kanunu ve Tiirk
Bor¢lar Kanununun Yururligu ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanun, istanbul, On iki Levha, s. 430-431; Serozan,
Rona (2018) Bor¢lar Hukuku Ozel Bélim, istanbul, On iki
Levha, s. 195; Erzurumluoglu, Erzan (2012), S6zlesmeler
Hukuku (Ozel Borg iliskileri) C. 1, 2. Baski, Ankara, Yetkin, s.
63; Bahtiyar, Mehmet (2017) Ticari isletme Hukuku, 18.
Baski, istanbul, Beta, s. 123; Ulgen, Huseyin/Helvaci, Meh-
met/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, N.
Fiisun (2015) Ticari Isletme Hukuku, 5. Baski, istanbul, On
iki Levha, s. 302; Alzad, Maryam (2018) ‘Ticari Satislarda Sa-
ticinin Ayiba Karsi Sorumlulugu’ (Yuksek Lisans), Ankara

Ayiba iligkin diizenlemenin yapildig: bir di-
ger kanun ise Tiirk Ticaret Kanunu’dur. TTK m. 23
hiikmiine gore, ticari satis sozlesmelerine 6zel hii-
kiimler sakli kalmak tizere Tirk Borglar Kanunu
hiikiimleri uygulanacaktir. Buna gore tacirler ara-
sinda gergeklesen satig sozlesmelerine ayiba iliskin
TBK hiikiimleri uygulanacaktir. Burada farklilik arz
eden husus TTK m. 23/1-c hitkmiinde ifade edilen
ihbar siirelerine iliskindir. Nitekim bu hitkme gore,
ticari satig sozlesmelerinin bulundugu durumlarda,
malin ayipli oldugu teslim sirasinda agikga belli ise
alicinin iki gilin iginde ihbar etmesi gerektigi, ayibin
teslim sirasinda agikea belli olmamasi durumunda
ise, alicinin mali teslim aldiktan sonra sekiz giin
icinde incelemesi veya incelettirmesi ve mal ayiph
ise haklarin1 kullanabilmek i¢in durumu saticiya
bildirmesi gerektigi ifade edilmigtir®. TTK m. 23/1-
¢ hitkmiinde ayrica “diger durumlarda Tiirk Bor¢lar
Kanunw’nun 223’tincii maddesinin ikinci fikras: uy-
gulanir” ifadesine yer verilmistir. Dolayisiyla yuka-
ridaki agiklamalar ¢ergevesinde ticari satiglarin soz

konusu oldugu durumlarda, belirlenen smurlar

Yildinm Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstits, s.
34; Kocar, Serra (2018) ‘Ticari Satis S6zlesmesi ve Ticari Sa-
tista Ayip Sorumlulugu’ (Yiiksek Lisans), Marmara Univer-
sitesi, Sosyal Bilimler Enstitlist, s. 53; Geng, Ali Ahmet
(2017) ‘Saticinin Ayiptan Sorumlulugunda Alicinin Donme
Hakkinin Sinirlar’ (Yuksek Lisans), Kocaeli Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitisd, s. 5; Unal Yesilyurt, Esra (2019)
‘6502 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gore
Malin Satiminda Ayiptan Dogan Sorumluluk’ (Yiksek Li-
sans), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis(, s. 10.

3 Giimiis, Mustafa Alper (2013) Borclar Hukuku Ozel Hi-
kiimler, C.1, 3. Bask, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 69; Ozde-
mir, Hayrunnisa (2013) Turrk Borglar Kanununa ve Viyana
Satis S6zlesmesine (CISG) Gore Ayiptan Dogan Sorumlulu-
gun Sartlari, Ankara, Yetkin, s. 89; Tandogan, Haluk (2008)
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri Cilt I/1, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, s. 167; Moral, Nurullah (2019) ‘Saticinin ve YUk-
lenicinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu’ (Yiksek Lisans),
Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis, s. 6-
7; Alzad, s, 34; Geng, s. 5-6.

4 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 301;
Kocar, s. 55.
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disinda ayiba iliskin TBK hiikéimlerini incelemek
gerekmektedir.

Satilana iligkin ay1p hiikiimlerinin Ttiketici-
nin Korunmas: Hakkinda Kanun’da da diizenlen-
digi gortilmektedir. TKHK m. 8 hitkmiinde “Ayipl
Mal” bashg altinda yer alan diizenlemenin TBK ile

benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

TKHK m. 8 hitkmiiniin 1. fikrasinda gegen
“...objektif olarak sahip olmas: gereken ozellikleri ta-
stmamasi” ifadesi malda bulunmasi gereken li-
zumlu vasiflarin yoklugunu diizenlemektedir. Ay-
rica ilgili maddenin 1. fikrasinda gegen “..taraf-
larca kararlagtirilmas olan 6rnek ya da modele uygun
olmamasi” ifadesi de, saticinin zikir ve vaat ettigi va-
siflarin satilanda bulunmamasini diizenlemektedir.
Benzer sekilde TKHK m. 8 hitkmiiniin 2. fikrasinda
gecen “ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kul-
lanma kilavuzunda, internet portalinda ya da rek-
lam ve ilanlarinda yer alan ozelliklerinden bir veya
birden fazlasini tasimayan; satici tarafindan bildiri-
len...nitelige aykiri olan... eksiklikler”de saticinin zi-
kir ve vaat ettigi niteliklerin satilanda bulunmamasi
hususuna iliskindir’. Tiiketicinin Korunmas: Hak-
kinda Kanun’da niteligi etkileyen niceligin ayip
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyece-
gine iliskin bir ifadenin yer almadig1 goriilmekte-
dir®. Ancak bu hususa iligkin olarak Tiirk Borglar
Kanunu'ndan ayrilmaya gerek bulunmamaktadir.
Zira niteligi etkileyen niceliklerinde, TKHK baki-

mindan ayip olarak sayilacag: belirtilmektedir’.

5 Cabri, Sezer (2016) 6502 Sayili Kanun'a Gore Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Ankara, Adalet, s. 171;
Giimiis, Mustafa Alper (2014) 6502 Sayil Tiiketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun Serhi, C.1, Istanbul, s. 87; Aslan,
I. Yilmaz (2015), Tiiketici Hukuku, Bursa, Ekin Yayinailik, s.
116; Geng, s. 6; Yesilyurt Unal, s. 12.

6 Aslan,s. 116; Geng, s. 6.
7 Cabri,s. 171.

TKHK m. 8 hitkmiiniin 3. fikrasinda mon-
taja iligkin hususun geregi gibi yerine getirilmeme-
sinin, talimatin eksik veya yanlig olmasinin ve sati-
lanin zamaninda teslim edilmemesinin de ay1p kap-

saminda ele alinacagi belirtilmektedir®.

Uygulamada bazi mallarin tagima kolaylig:
saglamasi bakiminda demonte olarak satildig1 go-
rilmektedir. Bu mallarin kullanilmas: monte edil-
mesine baglidir®. Montajin kim tarafindan yapila-
cag1 sozlesme ile belirlenebilir. S6zlesmede, monta-
jin saticr tarafindan yerine getirilecegi belirlen-
migse, bunun satic1 tarafindan geregi gibi yerine ge-
tirilmemesi borca aykirilik teskil eder. Dolayisiyla
Kanunda bu hususa iliskin bir diizenleme bulun-
masa da, satic1 ayiptan sorumlu olacaktir®. Satic
montaji ya bizzat kendisi yapmali ya da kendi so-
rumlulugu altinda yaptirmalidir. Doktrinde “satici-
nin sorumlulugu altinda” ifadesinden kimlerin an-
lasilacag1 konusunda bir gériis birligi bulunmamak-
tadir. Bir goriige gore bu ifadeden, satic1 ile hizmet
sozlesmesinde oldugu gibi baghlik iliskisi kapsa-
minda olan Kkisilerin anlasilmas1 gerektigi belirtil-
mektedir'’. Bu nedenle satici ile tiiketici yararina
eser sozlesmesi yapan bagimsiz tigiincii kisgiler bu
kapsamda yer almaz'?. Diger bir goriis ise, s6z ko-
nusu ayrimin yapimasinin gerekmedigini ifade et-
mektedir. Buna goére, sorumluluk bakimindan
onem tegkil eden husus, saticinin montaji kim tara-
findan yaptig1 degil; montaji yerine getirme yiikiim-
liliiglintin s6zlesme ile satic1 tizerine birakilmis ol-

masidir’. Montajin  G¢lincii bir Kkiginin eliyle

8 Geng,s.7; Aslan, s. 117; Yesilyurt Unal, s. 15.

9  Zevkliler, Aydin/Gékyayla, Emre (2016) Borglar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, Ankara, Turhan, s. 125.

0 Geng,s. 7; Cabri,s. 177.
" Gumis, Kanun Serhi, s. 92.
2. Gumis, Kanun Serhi, s. 93.

3 Gabri,s. 178; Geng, s. 7.
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yapimasi durumunda satici, borca aykiriliktan,
TBK m. 116 hitkmii geregi ifa yardimcisinin fiille-
rinden sorumluluk cergevesinde sorumlu olacak-

tir',

Sozlesme ile montajin tiiketici tarafindan
gerceklestirilecegi de kararlastirilmis olabilir. Boyle
bir durumda saticinin tam anlamiyla sorumlulugu
ortadan kalkmaz. Burada satic1, montaja iliskin tali-
mat1 eksik veya yanlig vermesi nedeniyle hatali ya-
pilan montajdan sorumlu olacaktir. Montajin hatali
olarak yapilmamasi i¢in talimatin dogru ve eksiksiz
bir sekilde tek tek ve acik olarak anlatilmasi ve ali-
nacak 6nlemlerin belirtilmesi gerekmektedir. Mon-
tajin belirli bir uzmanhg: gerektirmesi halinde ise,
uzman nitelige sahip olmayan tiiketicinin talimat:
tam olarak anlayamamas, talimatin eksik veya yan-
lis oldugunu gostermez. Ancak montaj, uzmanlik
gerektiriyorsa, bu durumun talimatta belirtilmesi

gerekir®.

Malin belirlenen siire icerisinde teslim edil-
memesi de ayiba iliskin hiikiimde diizenlenmistir.
TKHK m. 8 hitkmiiniin 3. fikrasinda gecen, “sozles-
meye konu olan malin, sézlesmede kararlastirilan
siire iginde teslim edilmemesi...” ifadesi, ifa zama-
nina iligkin bir diizenleme olup akla “temerriit” kav-
ramini getirmektedir. Ancak hitkiimde gegen “stire”
ifadesinden sadece belirli vadenin anlagilmas: ge-
rektigi, taraflarca vadenin kararlagtirilmadigy ya da
belirsiz vade igeren sdzlesmelerin bu kapsamda de-

gerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir's. Bagka bir

4 Cabri,s. 179.

> @Geng, s. 8; Cabri, s. 179.

6 Gumiis, Kanun Serhi, s. 91; Cabri, s. 180-181; Geng, s. 8.
7. Gumis, Kanun Serhi, s. 92.

8 Cabri, s. 182; Geng, s. 8.

9 Alzad, s. 36.

20 Gzdemir, s. 115. Alzad, s. 36.

anlatimla, taraflarca belirli vadenin kararlastirildig:
durumlarda, ifanin zamaninda gergeklestirilme-
mesi satic1 bakimindan ayiba iligkin bir sorumluluk
yaratir’”. Tiketici, belirlenen siire igerisinde teslim
edilmeyen mallara iliskin ayip hiikiimlerine bagvu-
rabilecegi gibi, bor¢lunun temerriidiine iligkin hii-

kiimlere de basvurabilir'.

2. Saticinin Malda Zikir ve Vaat Ettigi Ni-
telikler

Taraflar kanuna aykir1 olmadike¢a “sozlesme
serbestisi” geregi istedikleri igerikte sézlesme yapa-
bilecekleri gibi, satis sozlesmesi yaparken satilan
malin hangi vasiflara sahip olmasi gerektigine de
karar verebilirler”. Zira taraflar yaptiklar1 sozles-
mede hangi sartlara bagli olacaklarini kendileri be-
lirler. Cesit satisinin oldugu durumlarda, taraflarca
kararlastirilan tiir ve miktar objektif unsurlardan
sayilir ve sozlesmenin malin asgari diizeydeki nite-
liklerini kapsayacak sekilde yerine getirilmesi gere-
kir®. Bazen satilan malin belli nitelikleri kapsayaca-
gna dair s6z satic1 tarafindan verilir. Bu durumda

satic1 vasif vaadinde bulunmusg olur?!.

Saticinin vaat etmis oldugu vasiflar maddi,
ekonomik veya hukuki olabilir. Ayrica satic1 tara-
findan vaat edilen vasiflar olumlu olabilecegi gibi
olumsuz da olabilir®. S6z konusu vaat, zimni veya
acik bir sekilde verilebilir®. Zimni vaade iliskin ¢i1-
kan uyusmazliklarda; yerel adetlere, ticari teamiil-
lere ve durumun 6zelligine gore diirtistlitk kuralina

basvurulabilir®. Vaat edilen vasiflarin satilan malda

21 Zevkliler/Gokyayla, s. 117.

2 Atasoy, Omer Adil/Ozdil, Hanife (2017), ‘Ticari Satim S6z-
lesmelerinde Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu Bagla-
minda Ayip ihbarinda Sekil ve ispat Sorunu’, istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 3,S. 1, s. 4.

23 Yavuz, Nihat (2016) Satis Sozlesmeleri, Ankara, Adalet Ya-
yinevi, s. 201-202; Ozdemir, s. 118.

24 Eren,s. 108; Alzad, s. 36.
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bulunmamas: durumunda, satici ayiptan dolay1 so-

rumlu olacaktir®.

Satilan mala iliskin séylenen her 6vgii veya
mal1 alma arzusu yaratan her soz vasif vaadi olarak
kabul edilmez®®. Satici tarafindan verilen vaadin
ciddi olmas1 gerekir”. Ancak satic1 tarafindan sati-
lan asir1 bir sekilde 6viilmis ve alic1 bu nedenle mali
almigsa, bu durumda satict hileli sézlesmeye sebebi-
yet verdiginden sorumlu sayilacaktir®®. Buna gore
vaad, alicinin satilani almasinda 6nemli bir etken
olmussa, burada ciddi bir vasif vaadinden bahsedil-
mektedir. Dolayisiyla kurulan sézlesme ile vasif va-
adi arasinda bir illiyet baginin bulunmasi gerekir®.
Bu durumda satic, alic1 tarafindan alinan malda va-
sif vaadinin etkisinin bulunmadigini iddia ederse,

bu iddiasini ispat etmekle yiikiimlii olur™®.

Vasif vaadi, taraflar arasinda yapilan satis
sozlesmesinde belirtilebilecegi gibi, s6zlesmeden
ayr1 olarak da verilebilir’'. Vasif vaadi herhangi bir
sekle tabi degildir. O halde bir tasimnmaza iligkin ve-

rilen vasif vaadi bile, sekil serbestisine tabi olur®~.

Saticinin malda zikir ve vaad ettigi vasiflara
iligkin olarak, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da m. 8 hikminin 1. fikrasinda gegen
“..taraflarca kararlastirnlmis olan drnek ya da mo-
dele uygun olmamasi” ve 2. fikrasinda gegen “amba-
lajinda, etiketinde, tanmitma ve kullanma kilavu-

zunda, internet portalinda ya da reklam ve

2> Sahiniz, Salih (2008) Tacirler Arasi Ticari Satimlarda Satici-
nin Ayipli ifadan Sorumlulugu, Ankara, Seckin, s. 52.

26 Eren,s. 107; Zevkliler/Gokyayla, s. 117.

2 Yavugz, Nihat (2008) Ayipli ifa, Ankara, Seckin, s. 95; Yavuz,
Satis Sézlesmeleri, s. 202; Ozdemir, s. 127.

2 Yavuz, Ayipli ifa, s. 95; Alzad, s. 37.
29 Eren,s. 107.
30 Sahiniz, s. 57.

31 Hayvan satigl, bu kurala istisna teskil eder. Bkz. Ulgen/Hel-
vaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 302; Eren, s. 108;
Ozdemir, s. 118.

ilanlarinda yer alan ozelliklerinden bir veya birden
fazlasini tasimayan; satici tarafindan bildirilen. .. ni-
telige aykiri olan... eksiklikler” ifadelerini incelemek
gerekir. Bu hiikiimde, belirtilen yerlerde mala ilis-
kin ifade edilen 6zelliklerin satici ve tiiketici tarafin-
dan bilindigi varsayilarak, bu niteliklerin malda bu-
lundugunun taraflarca kararlastirildigr kabul edil-
mistir®. Benzer bir bicimde, TKHK ile internet por-
talinda belirtilen niteliklere iliskin sorumlulugun
hiikiimde 0zel olarak belirtilmesinin nedeni, tiiketi-
cilerin reklamlarda yer alan taahhiitlerin etkisinde
kalarak satim sozlesmesi yapmalar1 ve saticilarinda
genellikle imalatgilar tarafindan yapilan bu reklam-
lardan ve etkilerden haberdar olmasidir*. Ancak sa-
ticilarin, reklam kapsaminda yapilan bu agiklama-
lardan dogan sorumluluktan kurtulmalari ii¢ se-
kilde gergeklesir. ilk olarak TKHK m. 9/2 hitkmii
geregince saticy, uiretici tarafindan mala iliskin ola-
rak yapilan agiklamalardan haberdar olmadig1 veya
haberdar olmasinin da kendisinden beklenmedigi
durumlarda sorumlu olmayacaktir. Bu durumda sa-
ticinin, s6z konusu reklamdan haberdar olmadigini
ispat etmesi gerekir®. Ayrica satic1 satig sozlesmesi-
nin kuruldugu sirada, reklam veya ilanin diizeltildi-
gini ispat ederse sorumluluktan kurtulur. Bu du-
rumda taraflarca yapilan s6zlesmenin yeni reklamin
igerigine gore yapildig1 kabul edilir*®. Son olarak sa-
tici, satis sozlesmesi ile reklam ve ilan arasinda bir
illiyet ispat  ederek

baginin  bulunmadiginm

32 Ancak tasinmaz satislarinda, vasif vaadi satilan malin stib-
jektif unsuru kabul edildiginde sekil sartina tabi olacaktir.
Bkz. Yavuz, Ayipli ifa, s. 95; Yavuz, Satis Sézlesmeleri, s.
202.

3 Yesilyurt Unal, s. 12.

34 Atamer, Yesim M./Bas, Ece (2014), ‘Avrupa Birligi Hukuku
ile Karsilagtirmali Olarak 6502 Sayili Yeni Tiketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Satim Sézlesmesinde
Ayiptan Dogan Sorumluluk’, Tiiketici Haklar ve Rekabet
Kurulu Ozel Sayisi- istanbul Barosu Dergisi, C. 88, S. 1, s. 24.

35 Aslan,s. 117.
% Yesilyurt Unal, s. 13; Aslan, s. 117.
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sorumluluktan kurtulur. Bagka bir anlatimla satici,
tiiketicinin s6zlesme yapma iradesinin, ilan ve rek-

lamlardan etkilenmedigini ispat etmelidir?’.

3. Satilan Malda Bulunmasi Gereken Lii-

zumlu Vasiflar

TBK m. 219 hiitkmiinde, satilanda baz: vasif-
larin bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Ilgili
hitkme gore, “..nitelik veya niteligi etkileyen niceli-
gine aykiri olan, kullanim amaci bakimindan dege-
rini ve alictnin ondan bekledigi faydalar: ortadan
kaldiran veya onemli él¢ciide azaltan...” bir ayibin
varligi halinde saticinin sorumlulugu dogacaktir.
Bu hiikiim, satilanda bulunmasi gereken liizumlu
vasiflara iligkin ayibin belirlenmesinde hangi ol¢iit-

lerin dikkate alinacagini ifade etmistir’®.

Nitelik kavrami, sadece seyi diger seylerden
ayiran dogal 6zellikleri degil, ayrica islerde yaygin
anlayisa gore o seye iliskin olan ve onun degerini et-
kiledigi kabul edilen her tiirlii hukuki ve iktisadi ilis-
kileri de ifade etmektedir®.

Taraflar arasinda satilanin niteligine iligkin
zimni bir anlagmanin bulunmamasinda dahi, satig
sozlesmesi yapilmasindaki amag, satilanin hangi
amagla kullanilacags, isin niteligi ve sézlesmenin
sartlar1 yorumlanarak, satilanda bir ayibin bulunup
bulunmadig: belirlenebilir®. Ornegin, satilan bir
evin tuvaletinin olmamasi, buzdolabin sogutma-
mast gibi 6rnekler genel anlayisa gore, kullanim

amacina uygun olmadigini gosterir*'.

37 Reklam veya ilanin ulagsmadigi bir bélgede yapilan sozles-
melerde glindeme gelmesi s6z konusu olabilir. Bkz. Aslan,
s. 117.

38 Alzad, s. 35.
3% Yavugz, Satis Sozlesmeleri, s. 201; Sahiniz, s. 45.
40 Alzad, s. 35.

41 Glimiis, s. 69; Yavuz, Satis Sozlesmeleri, s. 202; Sahiniz, s.
46.

TKHK m. 8 hitkmiiniin 1. fikrasinda, “..0b-
jektif olarak sahip olmas: gereken ozellikleri tasima-

«

mast” ve 2. fikrasinda gegen “...muadili olan malla-
rin kullamim amacini karsilamayan, tiiketicinin ma-
kul olarak bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan
kaldiran...” ifadeleri de, satilan malda gereken li-
zumlu vasiflarin yoklugunu belirtmektedir. 4077 sa-
yili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’dan
farkli olarak, 6502 sayili Tiiketici Korunmas: Hak-
kinda Kanun’da internet portalinda ifade edilen
ozelliklerin bulunmamasi veya muadili olan malla-
rin kullanim amacini karsilamas: durumlar1 da

ayipli mal olarak belirtilmigtir.

Genel olarak nicelik “miktar” farki ayip ola-
rak degerlendirilmemektedir. Ancak 6098 sayili
TBK m. 219 hitkmiinde yer alan “nitelik ve niteligi
etkileyen nicelige aykir: olan” ifadesindeki gibi ni-
celik niteligi etkileyecek durumda ise ayip sayilir®.
Bu hiitkiim kapsaminda nitelik, malin elverisliligini
ve degerini etkileyen her tiirli 6zellik olarak ifade
edilebilir®. Ayrica, 6098 sayih TBK m. 219 hiik-
miinde yer alan, malin degerindeki ve kullanimin-
daki azalmanin 6énemli dl¢iide olmasi kriteri, 6502
sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da
diizenlenmemistir. Dolayisiyla Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun’da ayip kavraminin genis tu-

tuldugunu ifade etmek miimkindir*.

42 Eren,s. 110; Yesilyurt Unal, s. 14;
4 Aral/Ayranc, s. 117.

4 6502 sayil Kanun kapsaminda ayiptan sorumluluga iliskin
olarak 6098 sayil Turk Bor¢lar Kanunun m. 219 hiikmiiniin
kiyasen uygulanarak yararin azalmasinin veya ortadan
kalkmasinin 6nemli olmasi kriterine bakilarak karar veril-
melidir gorisu icin bkz. Glimiis, Kanun Serhi, s. 90; Aslan,
s.112-113.
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B. TURLERI

TBK m. 219 hitkminiin yaptig1 tanimdan,
ayibin esas olarak iki temel husustan kaynaklandi-
gin1 séylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki saticinin
aliciya zikir veya vaat ettigi vasiflarin satilanda bu-
lunmamasy, ikincisi ise satilanda bulunmasi gereken
lizumlu vasiflarin eksikligidir. Ilgili hitkiim gere-
gince malda bulunmasi gereken liizumlu vasiflara
iligkin ortaya ¢ikan her tiirlii maddi, hukuki ve eko-
nomik ayip, satic1 bakimindan sorumluluk dogura-

caktir®,
1. Maddi Ayip

TKHK m. 8/2’de agik¢a maddi ayip diizen-
lenmigtir. TBK m. 219 hitkmiinde de ayip tiirleri
arasinda maddi ayiba yer verilmistir®. TURK Tica-
ret Kanunu’nda ise ayiba iliskin genel bilgiler veri-
lerek bazi sinirlamalar disinda Tiirk Borglar Ka-
nunu’nun ayiba iliskin hitkiimlerine atif yapilmigtir.
Dolayisiyla Tiirk Ticaret Kanunu’na iligkin ayip tiir-
leri i¢in de TBK m. 219 hitkmiinii incelemek gere-
kir.

Hem TKHK m. 8/2 hem de TBK m. 219
hiikmii maddi ayib1 diizenlemistir. Ancak her iki

4 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 302;
Ozdemir, s. 89-90; Sahiniz, s. 48; Giimiis, s. 72; Yavuz,
Cevdet (1989) Malin Ayiplarindan Sorumluluk, istanbul, s.
60; Edis, Seyfullah (1963) Turk Bor¢lar Hukukuna Gore Sa-
ticinin Ayiba Karsi Tekefful Borcu, Ankara, s. 60; Alzad, s.
39; Kalkan, Arif (2016), ‘Tiiketici Hukukunda Ayiplh Maldan
Dogan Sorumluluk’ (Yiiksek Lisans), Erciyes Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitisd, s. 78.

4 Kalkan, s. 78; Alzad, s. 39; Yesilyurt Unal, s. 18.
47 Kalkan, s. 78; Kocar, s. 77.

48 Eren, s. 104; Diger tanimlar icin bkz. Yavuz, Ayipli ifa, s. 64;
Deryal, Yahya/Korkmaz, Yakup (2015) Tuketici Hukuku
Ders Kitabi, Ankara, Adalet, s. 93; Kocar, s. 77; Yesilyurt
Unal, s. 18; Aslan, s. 118; Giimiis, s. 72; Kalkan, s. 78; Al-
zad, s. 39; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Er-
tan, s. 302.

4 Yarg. HGK. T: 02.11.2011, E: 2011/13-453, K: 2011/651,
“Maddi ayip; bir malda madden hata bulunmasidir. Orne-
gin, malin yirtik lekeli olmasi gibi...” inww.kazanci.com).

kanunda da maddi ayibin tanimi yapilmamustir.
Zira ay1p kavramimnin tiirlerine iliskin sinr belirle-
nerek tanim yapmak ¢ok giictiir. Bu nedenle kanun
koyucu ayibin tiirleri arasindaki iliskiyi ve tanimini

yargt ve doktrine birakmugtir®.

Maddi ayib1 genel olarak, satilanin fiziksel,
kimyasal ve teknik varlig1 ve durumunu olumsuz bir
sekilde etkileyerek, ondan sapan ve onu bozan ayip
sekilde ifade edilebilir*®. Yargitay ise, malda madden
bulunan hatayr maddi ay1p olarak nitelemektedir®.
Ornegin malin yirtik, bozuk, ¢atlak veya kirik ol-
mas1 ya da frende bulunan bir ariza nedeniyle aracin
kullanilmasinin zorlagmas1 da maddi ayip kabul
edilir®. Bagka bir anlatimla fiziksel durumda gozle-
nen bir degisimin varlig1 halinde maddi ayip var-
dir’'. Taraflarca agikea kararlagtirilmig olmasa dahi,
malda bulunmas: gart olan niteliklerin yoklugu ha-
linde bunlarin zimnen kararlagtirildig: varsayilarak

mal ayipli sayilir®.,
2. Ekonomik Ayip

Alic1 tarafindan beklenilen kullanimi ve fay-
day1 azaltan, mal kullanilabilir bir halde bulunsa

bile, ekonomik bakimdan malin degerini diisiiren

50 Yargitay bir kararinda, ...Beldesinde faaliyet gosteren da-
valiisletmeden ...marka 4000 TL'ye kdse takiminin alindi-
gini ve 6-7 ay ge¢meden etajer adi verilen tek kisilik koltu-
gun ayak kisimlarinda paslanma gerceklestigini ve bu du-
rumunda maddi ayip olarak degerlendirilerek davaciya
maddi ayiptan dolayi bedel iadesi yapilmasi gerektigine
hikmetmistir. Bkz. Yarg. 13. HD. T: 19.06.2017, E:
2015/7131, K: 2017/7568 (www.sinerjimevzuat.com.tr);
Edis, s. 13; Yesilyurt Unal, s. 18; Kocar, s. 77;

51 Yesilyurt Unal, s. 18; Demir, Mehmet (2005), ‘Tiiketim
Mallarinin Satimindaki Garantilere iliskin AB Yénergesi ve
Ulkemizdeki Pozitif Diizenleme’, AUHFD, C. 54, S. 3, s. 29.

52 Aragta surlicli ve yolcu koltuklarinin bulunmamasi, moto-
run ve direksiyonun saglam olmamasi veya islevlerini ye-
rine getirmiyor olmasi, gece yolculugu icin gerekli olan ay-
dinlatma sisteminin olmamasi gibi durumlar malda ol-
mazsa olmaz bulunmasi gereken &zelliklerin bulunmama-
sina 6rnek olarak gésterilebilir. Bkz. Kara, ilhan (2015) Yeni
Kanuna Gore Tuketici Hukuku, Ankara, Engin Yayinevi, s.
727.
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niteliklerdir®. Buna gore satilanin beklenilen belli
bir degeri veya miktar: getirmemesi ya da ondan
elde edilmesi beklenilen ekonomik faydalarin or-
taya ¢ikmasi i¢in gereken nitelikleri tagtmamasi ha-
linde ekonomik ayiptan bahsedilir*. Yargitay ise,
malin iktisadi vasiflarinda olan eksikligi ekonomik
ayip olarak degerlendirmektedir®. Ornegin, katalog
da araca iligkin belirtilen 100 km mesafede 4,5 litre
benzin yakar hususuna ragmen %100 daha fazla
benzin yakmasr®, bulagik makinesinin bulagiklar:
temiz yikamamas:® veya kisiye takilan protezin me-
kanik yetersizlige bagli olarak gerektigi gibi caligma-
mas1® gibi durumlar ekonomik ayip olarak ifade
edilmektedir.

818 sayili BK doneminde ayip tiirleri ara-
sinda ekonomik ayiba yer verilmemis olsa da, dokt-
rin ekonomik ayibin s6z konusu oldugu hallerde de
saticinin sorumlulugunun dogacagini ifade etmis-
tir*. Saticinin sadece zikir ve vaat ettigi durumlarda
mi yoksa liizumlu vasiflarin oldugu durumlarda da
saticinin sorumlu olup olmayacagi doktrinde tarti-

silmistir®.  Ancak 6502 sayih TKHK yalnizca

53 Yarg. 13. HD. T: 05.12.2011, E: 2011/9336, K: 2011/18095,
“motorun belirtilen giicte olmamasi ekonomik eksiklik
olusturmustur. Bu nedenle ara¢ ayiphdir.” (www.ka-
zanci.com).

54 Eren, s. 105; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer
Ertan, s. 302; Yavuz, s. 61; Kalkan, s. 84; Yesilyurt Unal, s.
20; Zevkliler/Gokyayla, s. 119; Alzad, s. 40; Kocar, s. 78.

55 Yarg. HGK. T: 13.06.2012, E: 2012/13-152, K: 2012/381,
“Ekonomik ayip ise; malin iktisadi vasiflarinda eksiklik ol-
masidir.”(www.kazanci.com).

% Yarg. 13. HD. T: 31.01.2000, E: 1999/10190, K: 2000/405,
“Davaci, davall tarafindan dretilen araci satin aldigini, ara-
cin katalogunda 90 km. sabit hizda, 100 km mesafede, 4,5
litre benzin yaktigini belirttigi halde , % 100 fazla benzin
yaktigini ve Van'da servisi bulunmadigini one siirerek ara-
cn yenisiyle degistiriimesini ve bu ara¢c icin yaptigr
1.250.000.000 lira masraf ile 750.000.000 lira manevi taz-
minatin édetilmesini istemistir.” f(nww.kazancl.com).

57 Yarg. 13. HD. T: 31.01.2000, E: 2000/314, K: 2000/434
(www.kazanci.com).

bildiren 6zellikler degil, liizumlu eksiklikleri de eko-

nomik ayip kapsamina dahil etmigtir®.
3. Hukuki Ayip

Hukuki ayip hem TBK hem de Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun’da ayip tiirleri ara-
sinda ele alinmigtir. Ancak hukuki ayiba iliskin ola-
rak her iki kanunda da bir tanimin yapilmadig1 go-
rilmektedir®®. Gerek yarg: kararlar1 gerekse doktrin
aciklamalari dikkate alindiginda hukuki ayip, alic1-
nin satilandan faydalanmasi veya tasarruf etmesi
olanagini azaltan veya ortadan kaldiran ya da engel-
leyen 6zel veya kamu hukuku kaynakli yasaklamalar
veya sinirlamalardan dogan eksiklerdir®®. Dolayi-
styla hukuki ay1p, malin kullanimi veya alicinin fay-
dalanmasini azaltan ya da ortadan kaldiran hukuki
eksikliklerdir®. Yargitay ise hukuki ayib1, malin kul-
lanilmasinin hukuken sinirlandirilmast olarak ifade
etmektedir®. Yargitay tarafindan verilen bir ka-
rarda, eser sozlesmesinde yiiklenicinin esere iliskin
oturma iznini almamis olmasi hukuki ayip olarak

nitelendirilmistir®.

%8 Yarg. 13. HD. T: 16.03.2011, E: 2011/123, K: 2011/2521
(www.kazanci.com).

59 Yesilyurt/Unal, s. 20; Edis, s. 17.

6  Edis, s. 17; Yesilyurt Unal, s. 20; Kalkan, s. 83-84; Aslan, s.
120.

61 Aslan, s. 121; Yavuz, s. 61; Edis, s. 18; Ozdemir, s. 96.
62 Kalkan, s. 80.

6 Aral/Ayrana, s. 106; Ozdemir, s. 93; Edis, s. 17; Alzad, s.
40; Giimis, s. 172; Yavuz, s. 61; Kocer, s. 78; Aslan, s. 106;
Kalkan, s. 81.

64 Yesilyurt Unal, s. 19; Aydogdu, Murat (2014) Tiiketici Ki-
lavuzu- Hukuk Rehberi, istanbul, On iki Levha Yayincilik, s.
114.

65 Yarg.HGK.T:13.06.2012, E: 2012/13-152, K: 2012/381, “Hu-
kuki ayip; malin kullaniminin hukuken sinirlandinimasidir.
Or: Malin lizerinde takyitler bulunmasi gibi” fnww.ka-
zanci.com).

%  Yarg. 15. HD. T: 04.10.1989, E: 1989/2731, K: 1989/4015, T.
04.10.1989 (www.sinerjimevzuat.com).
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Hukuki ayip ve zapt kavramlar1 genellikle
karigmaktadir. Zira bazi olaylara iligkin olarak dokt-
rin hukuki ay1p ve zapt nitelendirmelerinde buluna-
rak goriis ayriligina dismistiir. Nitekim satilan ma-
lin galint1 veya hacizli olmas: gibi durumlarda, bu
husus bazi yazarlarca® hukuki ayip olarak, bazi ya-
zarlarca® ise zapt olarak nitelendirilmistir. Temel
olarak hukuki ayipta kamu hukuku sinirlamalar
s6z konusu iken, zaptta ise miilkiyet veya sinirli ayni
hak gibi 6zel hukuk bakimindan igiincii kisilerin
stiin haklar1 mevcuttur®. Bu kapsamda, Yargitay
malin hacizli olmasi veya vergi borcunun ¢ikmasi
gibi durumlar1 hukuki ayip olarak kabul etmekte-

dir’®.

III. AYIBIN ORTAYA CIKTIGI BAZI
SOZLESME ILISKILERI

A. SATIS SOZLESMESI

Satis s6zlesmesine iliskin tanim TBK m. 207
hiikmiinde diizenlenmistir. Ilgili hitkme gére satis

sozlesmesi, “saticinin satilanin zilyetlik ve miilkiye-

tini alictya devretme, alicinin ise buna karsilik bir

5 Kara, s. 728; Atasoy, Adil Omer/Taskin, Mustafa/Acar, Ha-
kan (2000), Tiiketiciyi Koruma Hukuku, ilgili Mevzuat ve
Yargitay Kararlari, Ankara, Yargi Yayinevi, s. 45.

%8 Aslan, s. 18; Aydogdu, s. 45.

8 “Yasak oldugu halde kullaniminin serbest oldugu ifade
edilerek ilacin satilmasi, telefon idaresi tarafindan hat bag-
lantis1 yapilamayacak telefon makinesinin satiimasr hukuki
ayiba érnek verilebilir.”Bkz. Aydogdu, s. 45.

70 Yarg. 13. HD. T: 22.10.2001, E: 2001/7856, K: 2001/9445,
“Davaya konu aracin 11.4.2000 tarihinde noterlikce yapi-
lan kesin satis s6zlesmesinden énce, davalini borcu icin
21.8.1998 tarihinde haczedildigi, haczin aracin trafik sube
mdidlirliiginde bulunan kaydina serh edildigi, ancak mal
sahibinde bulunan trafik tescil ve belgelerine haciz serhi-
nin konulamad\igi dosya iceriginden anlasiimaktadir. Mah-
kemece, aracin trafik sube Mdddirligiinde bulunan kaydi-
min alici tarafca incelenmesi halinde hacizli oldugunu go-
rebilecegine davacinin tedbirli bir tacir gibi davranmadigi
icin araci bu hali ile kabul etmis sayilacagi gerekgesi ile
dava reddedilmistir. Ne var ki davali satici elinde bulunan
belgelerde  aracta  haciz olduguna  dair  serh

bedel ddeme borcu iistlendigi bir sozlesmedir” sek-
linde ifade edilmistir. Bagka bir anlatimla satis s6z-
lesmesi, sozlesmenin kurulmas: ile birlikte satilan
malin miilkiyetinin alictya dogrudan gegmedigi fa-
kat saticinin malin zilyetligi ve miilkiyetini aliciya
gegirme borcu altina girdigi rizai bir sézlesmedir.
Dolayisiyla aliciya satilan malin miilkiyetinin geci-
rilmesi i¢i bir tasarruf isleminin yapilmasi gerek-

mektedir”!.

Satis sozlesmesi, saticinin satilan malin miil-
kiyetini gecirdigi, buna karsilik alicinin da bir bedel
6dedigi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme-
dir”. Ayrica satig sozlesmesi ani edimli bir sozlesme
olup; karakteristik asli edimi satilanin zilyetliginin
ve miilkiyetinin devrinin gerceklestirilmesidir”. Fa-
kat stirekli borg iliskisi doguran satis s6zlesmeleri de
mevcuttur. Buna 6rnek olarak; elektrik, dogalgaz ve
su abonmanliklar gibi tedarik sézlesmeleri gosteri-
lebilir. Burada s6z konusu edim tek seferde verilme-
yip, tedarikginin ihtiyaci1 karsihiginda siirekli olarak

verilmektedir’.

Satis sozlesmesinin kurulmasi, belli bazi un-

surlarin varligina baglhdir. Bu unsurlari, satilan,

bulunmamaktadir. Davali, elinde bulunan belgelerde ha-
ciz serhi olmadigina gére davacinin ayrica trafik Sube Mii-
ddrldgiinde bulunan kayitlarr inceleme yiikimliligi yok-
tur. Davall, satis oncesi davaciyr aracin lzerinde haciz ol-
dudgu konusunda bilgilendirdigini veya alicinin bu hususu
bildigini, ispatlayamamistir. Davalimn iyi niyetli oldugu
séylenemez. Aksine davalr aracinin trafik kaydi dzerindeki
haczi, davaciya haber vermeyip gizlemekle kétd niyetlidir.
Satisa konu arag hukuki ayiplidir.” f(vww.kazanci.com).

7 Alzad, s. 1; Kocar, s. 5.

72 Eren, Fikret (2019) Borglar Hukuku Genel Hukimler, 24.
Baski, Ankara, Yetkin, s. 211; Nomer, Haluk Nami (2019)
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, istanbul, Beta,
s. 35; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut (2018) Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler C. 1, 16. Baski, istanbul, Vedat Kitapcilik, s.
3; Yavuz/Ozen/Acar, s. 55; Aral/Ayranc, s. 70.

73 Eren, Genel Hikimler, s. 213; Kocar, s. 6.

74 Serozan, Rona/Baysal, Basak/Sanli, Kerem Cem (2018)
Borclar Hukuku Ozel Bsliim, 3. Baski, istanbul, On iki Levha,
s.125.
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bedel ve taraflarin anlagsmasi olarak ifade etmek
miimkiindiir. Zira satilani, TBK m. 207 hitkmii ge-
regince, degeri para ile 6lgiilebilen maddi olan veya
olmayan her sey, seklinde ifade etmek miimkiindiir.
Tiirk Borglar Kanunu’nun satis sézlesmesini, taginir
veya tasinmaz sOzlesmesi olarak diizenlemistir.
Bunlarin yaninda maddi ve fiziki bir varlig1 bulun-
mayan, ancak miilkiyete konu olabilen alacaklar,
dogal giigler ve haklar da satis sozlesmesine konu
olabilir. Ayrica satis sozlesmesi kuruldugu anda
mevcut olmayan ancak ileride var olacak hak ve

esya da satilan olarak kabul edilir”.

Satis sozlesmesinin ikinci unsuru ise, satis
bedelidir. Tam iki tarafa borg yiikleyen satis sozles-
mesinde, satict satilanin zilyetligini ve miilkiyetini
alictya gecirmekle; alic1 ise karsiliginda bir bedel
6demekle yikiimlidiir. Bedel kavraminin bir mik-
tar para oldugu kabul edilmektedir’. Bedelin soz-
lesmenin kurulma aninda kesinlikle belirli olmasi
sart degildir. Zira TBK m. 207/3 hiikm{i, “durum ve
kosullara gore belirlenmesi miimkiin olan bedel ka-
rarlastirilmis bedel hiikmiindedir” seklinde ifade
edilmistir. Dolayisiyla burada 6nem arz eden husus
bedelin belirlenebilir bir nitelige haiz olmasidir”.
Taraflar satis bedelini dilekleri gibi belirleyebilirler.
Ancak taraflar satig bedelini belirlerken, TBK m. 27
hitkmiine ve diiriistliik kuralina uygun davranmak

zorundadir’®.

Satis sozlesmesine iliskin son unsur ise, ta-
raflarin bedel ve satilan tizerinde anlasmig olmalari-

dir. Rizai bir nitelige haiz olan satis sozlesmesinin

75> Kocar,s. 8.

76 Yavuz/Ozen/Acar, s. 59-60; Aydogdu, Murat/Kahveci,
Nalan (2017) Tiirk Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 3.
Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 57-58.

77 Serozan/Baysal/Sanli, s. 146.
78 Kocar,s. 10.

79 Zevkliler/Gokyayla, s. 40; Uygur, Turgut (2012) 6098 Sa-
yil Tlrk Borglar Kanunu Serhi, C.l, Ankara, Seckin, s. 1192.

kurulmasi i¢in bedelin 6denmesi veya satilanin tes-

limi gerekmemektedir™.

B. TICARI SATIS SOZLESMESI

Ticari satig s6zlesmesi, ticari isi ilgilendiren
bir satis islemidir. Bir isin ticari olup olmadigi TTK
m. 3 ve 19 hitkiimler dikkate alinarak belirlenmeli-
dir®. Ticari satig sdzlesmesinin konusu bir ticari is
oldugundan, adi ve tiiketici s6zlesmelerinden farkli
olarak ticari hiikiimlere tabi tutulacaktir®. Zira tii-
ketici sozlesmesinin konusu, adi ve ticari satis s6z-
lesmelerinden daha genis tutuldugundan, satigin tii-
riiniin belirlenmesi ortaya ¢ikardig1 sonuglar baki-

mindan 6nem arz eder®.

Genel olarak ticari satig, bir kimsenin mes-
legi geregi tekrar satip kazang saglamak veya islet-
mesinde iiretim gayesiyle satin aldig1 mallar1 kapsa-
yan satigtir®. Ticari sati, adi satigtan farkli olarak
ticari igin s6z konusu oldugu hallerde giindeme gel-
mektedir. TTK m. 3 hitkmiinde ticari is, “bu ka-
nunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi il-
gilendiren biitiin islem ve fiiller ticari islemdir” sek-

linde ifade edilmistir.

Ticari satig sozlesmesinin unsurlar1 baki-
mindan, adi veya tiiketici satig sozlesmesi arasinda
farklilik bulunmamaktadir®. Taraflar her tg tiir sa-
tis s6zlesmesinde de, satilan, bedel ve anlasma un-
surlarini saglamalidir. Ancak TTK m. 1530/f. 1 hiik-

miinde bedel unsuruna iligkin bir farkhilik s6z

8  Arkan, Sabih (2017) Ticari isletme Hukuku, Ankara, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlsd, s. 68.

8 Alzad,s. 19.

82 Bahtiyar, s. 64.

8 Alzad,s. 19.

8 Aral/Ayranci, s. 72.
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konusudur. Ilgili hiikiimde, “aksine bir hiikiim bu-
lunmadigi takdirde, ticari hiikiimlerle yasaklanmis
islemler ve sartlar batildir. Ancak, sozlesme uyarinca
yerine getirilmesi gereken edimler igin kanunun veya
yetkili makamlarin koymus oldugu en yiiksek sinir:
asan sozlesmeler en yiiksek sinir iizerinden yapilmis
sayilir; simirt asan edimler hata ile yerine getirilmis
olmasa bile, geri alinir. Bu sinirlarda, TBK m.27/f.2-
2 uygulanmaz” denilmektedir. Bu hiikimde satig
bedelinin belirlenmesi bakimindan bir sinirlama
getirilmistir. Burada piyasaya hikim olan iktisadi
tesebbiislerin varlig1 ve devlet miidahalesi gibi du-
rumlar satig bedelinin sinirlanmasi bakimindan
onem arz eder. {lgili hitkkiim ile, resmi makamlar ta-
rafindan satis bedeline iliskin 6ngoriilen tist sinirin
agilmas1 durumunda, agan kismin batil olacag ifade

edilmek istenmistir®.

Ayrica burada TBK m. 27/2 hiikmiinden
farkli bir diizenleme getirilmistir. TBK m. 27/2
hitkmi, “sézlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kis-
mumin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini et-
kilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesme-
nin yapilmayacagr acik¢a anlasilirsa, sozlesmenin
tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur” seklinde ifade
edilmistir. Zira TTK m. 1530 hiikmii geregince, be-

lirlenen smirin agilmas: durumunda agilan kisim

8 Bu duzenleme ile genel hikimlerden farklilasmanin
amaci TTK m. 1530/1 hikmiine karsilik gelen 6762 sayil
Kanun m. 1466 hiikmiiniin gerekgesinde belirtilmistir. ilgili
hikmin gerekcesinde bu husus, “£n yiksek haddi asan
akitlerin kismen batil oldugunun kabul edildigi hallerde
dahi geri alma davalaninda 818 sayili BK 62. maddesi
hiikmdi geri alma davalarini zorlastirmaktadir. Ve hatty tat-
biki bakimindan neticesiz bir hale sokmaktadir. Clinkd ik-
tisadi stkintr altinda bulunan taraf bunun tesiri ile en ylik-
sek haddi asan edada bulunmayi kabul ettiginden dde-
mesi bu 62. maddesi geri alma davalarinda aradigi hata
dolayisiyla yapilmis bir 6deme mahiyetini arz etmemekte-
dir. Hadisede ikrahinda kanuni sartlar bulunmadigindan o
yoldan da bir netice ¢cikmamaktadir ve en yiiksek haddi
asan eda bunu haksiz yere almis tarafta kalmaktadir. Ticari
hiikiimler sahasinda mahzurlu gériinen bu durumun

hiikkiimsiiz hale gelip, sozlesme tiimiiyle gecersiz

hale gelmeyecektir®.

Satis s6zlesmesi taraflardan biri igin ticari is
niteliginde ise, bu s6zlesmenin diger taraf icinde ti-
cari satig s6zlesmesi sayilacag: ifade edilebilir. An-
cak TTK 19/T hitkmiine gore, tacir olan gergek kisi,
bu satigin ticari isletmesine iliskin olmadigin kars
tarafa agik¢a bildirir ya da isin gereginden bunun ti-
cari is olmadig1 anlagilirsa, bu takdirde, adi satis s6z-

lesmesinden bahsetmek gerekir®.

C. TUKETICI SOZLESMESI

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
titketici sozlesmesinin tanimina iliskin bir hitkkme
yer verilmemistir. S6zlesmelerinde hukuki islem ni-
teligine haiz olmasi nedeniyle tiiketici s6zlesmesine
iliskin tanim yapilirken Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da yer alan tiiketici islemi kavra-
mindan faydalanmak gerekir. Doktrinde tiiketici
sozlesmesine iliskin yapilan tanimlamalarda, tiike-
tici islemi kavramindan faydalanildig1 goriilse de,
halen tanima iligkin tam olarak bir goriis birligine
vartlmamigtir®®. TKHK m. 3/1 hitkmii, “Tiiketici is-
lemi: Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel ki-
sileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amag-

larla hareket eden veya onun adina ya da hesabina

onlenmesi icin hadden fazla goriinen edalarin hata ile ya-
pilmis olmasa dahi geri alinacagi esasi, licdincd ctimle ola-
rak metne yazilmistir” seklinde ifade edilmistir. Bkz.
http://www.ticaretkanunu.net/turk-ticaret-kanunu-
madde-gerekceleri-son-hukumler-ve-gecici-maddeler-
madde-1521-1535/ (s.e.t. 31.12.2020).

8  Zevkliler/Gokyayla, s. 37.
87 Alzad, s. 22.

8  Farkl gorusler icin bkz. Deryal, Yahya (2008) Tuketici Hu-
kuku, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 73; Demir, Meh-
met (2003) Kapidan islemlerde Tiiketici Koruyan Geri Alma
Hakki, Ankara, Turhan, s. 50; Kalkan, s. 46.
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hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler
arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, ve-
kalet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler de dahil ol-
mak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemdir”
seklinde ifade edilmistir®. Buna gore tiiketici iglemi,
iiretici ve tiiketici arasinda yapilan hukuki islemdir.
Bu nedenle, iiretici ve tiiketici arasinda gergeklesen
her tiiketici islemi ayni zamanda bir tiiketici sozles-

mesidir®.

Satis sozlesmelerinde taraflar alic1 ve satict
olarak adlandirilirken, tiketici sozlesmelerinde ise,
alict igin tiiketici, satici i¢in ise diretici ifadeleri kul-

lanilmaktadir®.

Tiiketici sozlesmelerinin unsurlar1 da, satis
ve ticari sati§ sozlesmesi ile benzerlik gosterir. Zira
bir tiiketici s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in, sati-
lan, bedel ve anlagma unsurlarinin yerine getiril-

mesi gerekir®.

Kanun koyucu Tiiketicinin Korunmasi Hak-
kinda Kanun’da tiiketici s6zlesmesine iliskin bir hii-
kiimde ihdas etmistir. TKHK m. 4 hitkmiinde ge-
gen, “bu kanunda yazili olarak diizenlenmesi 6ngo-
riilen sozlesmeler” ifadesinden, bu kanunda dogru-
dan diizenlenmeyen tiiketici sozlesmelerine iliskin
bir sekil sartinin olmadig1 anlagilmaktadir®. Dola-
yisiyla tiiketici sozlesmesine iligkin yazili sekil sarti-

nin aranmasl i¢in Oncelikle, bu sozlesmenin

8 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6502.pdf
(s.e.t.01.01.2021).

% KALKAN, s. 47.

o1 http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/dergi/C552ma-
kale8.pdf (s.e.t 01.01.2021).

%2 Aral/Ayranc, s. 74; Kocar, s. 8.
93 Kalkan, s. 47.

9 “Tiketicinin korunma ihtiyacinin en st seviyede ortaya
ciktigi bu sézlesmeler bakimindan gelistirilmis esaslari bu
kanunda 6zel olarak diizenlenmemis diger tiiketici sézles-
meleri icin de aramak kanunun amacina ve ruhuna uygun

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da dii-

zenlenen bir sézlesme olmasina baghidir®.

Tiiketici sozlesmelerinin, satig veya ticari sa-
tis s6zlesmesinden farkli olarak tek tip bir sozlesme
cesidi ihtiva etmesi sart degildir. Dolayisiyla bir s6z-
lesmenin, tiiketici s6zlesmesi olarak kabul edilmesi
i¢in sozlesmenin tipinin ya da niteliginin bir 6nemi
yoktur. Bu nedenle tiiketici s6zlesmeleri, isimli veya

isimsiz bir s6zlesme niteliginde olabilir®.

IV. AYIPLI MALDAN SORUMLULU-
GUN SARTLARI

Satilan malda ortaya ¢ikan her ayip sorum-
luluk yaratmayabilir. Bir malin ayipli olmasi nede-
niyle saticinin sorumlulugunun dogmasi baz: sart-
larin gerceklesmesine baglidir. Bu sartlar Borglar,
Ticaret ve Tiiketici Hukuku bagliklar: altinda ince-

lenecektir.

A. BORCLAR HUKUKU BAKIMINDAN

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun m. 229
hitkmiinde tanimlanan ayip, genel olarak satic1 ta-
rafindan vaat edilen niteliklerin ve kullanim ama-
cina uygun olarak bulunmasi gereken liizumlu nite-

liklerin satilan malda bulunmamas: olarak ifade

edilebilir®®.

olacaktir. Ote yandan tiiketici ile miitesebbis arasinda ya-
pilan her turld hukuki islem, tiketici islemi olduguna
gore... s6z konusu esaslarin bitin tiketici islemlerinde
gecerli oldugunun kabulii gerekir. Bu sebeple yanlis anla-
silmalarin 6niine gegmek icin ‘bu kanunla diizenlenen'’ ifa-
desinin metinden cikarilmasi yerinde olur” Bkz. Yildirim,
Abdulkerim (2013), ‘Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun Tasarisi Taslaginin Bazi Maddelerine iliskin Degerlen-
dirmeler’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17,
S.1-2,5.1025.

9  Kalkan, s. 50.
% Edis, s. 8; Yavuz/Acar/Ozen, s. 125.
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Saticinin ayiba iliskin sorumlulugunun dog-
mas1 i¢in malin aliciya devredilmesi gerekir. Zira
malin zilyetliginin teslim edilmedigi sirada saticinin
ayiptan dolay1 bir sorumlulugu bulunmaz. Nitekim
alict malin zilyetliginin devrinden sonra malin
ayiplt olup olmadiginm 6grenebilecektir. Zira zilyet
olmayan alicinin mali gézden gegirmesi her zaman

miimkiin olmayabilir®”.

TBK m. 208 hitkmii geregince hasarin malin
alictya gectigi anda var olmasi gerekir. Zira tasinir
mallarda zilyetligin alicrya gegtigi, tasinmazlarda ise
tapu kiitigiine tescil® anina kadar yarar ve hasar sa-
tic1 iizerindedir. Bu nedenle saticinin ayiba iliskin
sorumlulugunun dogmasi, ayibin yarar ve hasar ge-
¢isi aninda var olmasina baghdir®. Dolayisiyla mal-
daki ayibin yarar ve hasar gegisinden 6nce var ol-
masy, zilyetligin devri veya tescil ile birlikte aliciya

gegmesi gerekir'®.

Genel olarak saticinin sorumlulugunun dog-
mast bakimindan ayibin 6nemli olmas: gerektigi
ifade edilmektedir'®'. Buna gére satilanin ayip nede-
niyle degerinin veya elverisliliginin énemli 6lgiide
azalmasi veya tamamiyla ortadan kalkmasi gere-
kir'®%. Tabi ki bu husus, satilanin ne amagla kullani-
lacagina, kisilerin niyetlerine, islerde kabul goéren
anlayis veya objektif piyasa degerine gore belirle-

nir'®. Gerekirse bu hususun arastirilmasi amaciyla

97 Alzad, s. 42.

% TBK m. 245 hukmi istisna teskil etmektedir. Bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=
6098&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=>5
02.01.2021).

% Aydogan/Kahveci, s. 142.

(s.e.t.

100 Yavug, Ayipli ifa, s. 205.
101 Alzad, s. 43.

192 Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 302;
Eren,s. 110.

193 Yavug, Ayipli ifa, s. 132; Eren, s. 110; Yavuz, Satis S6zles-
meleri, s. 202.

104

bilirkisiye de bagvurulabilir'®. Ancak satic1 tarafin-

dan malin niteligine iliskin bir vaat s6z konusu ise

ayibin 6nemli olmasi sart degildir'®.

Saticy, sozlesmenin kuruldugu sirada alic ta-
rafindan bilinen ayiplardan sorumlu degildir. Zira
bu husus TBK m. 222 hitkmiinde, “satici, satis soz-
lesmesinin kuruldugu sirada alici tarafindan bilinen
ayiplardan sorumlu degildir. Satici, alicinin satilan
yeterince gozden gecirmekle gorebilecegi ayiplardan
da, ancak boyle bir ayibin bulunmadigini ayrica tist-
lenmigsse sorumlu olur” seklinde ifade edilmigtir'®.
Hiikiimde gegen ay1p kavrami hem varsayilan hem
de bildirilen niteliklerin bulunmamasindan dogan
ayiplar1 kapsamaktadir. Ayrica ayibin bilinmesi
kavrami, ayibin 6nemi ve kapsamina iligkin tam
bilgi sahibi olmay1 ifade eder. Dolayisiyla yalniz ay1-
bin bilinmesi, ayiba iligkin sorumluluk bakimindan

yeterli degildir'”.

Sorumluluga iliskin diger bir sart ise, alicinin
ayib1 kabul etmemesidir. Bu sonucu TBK m. 223/2
hitkmiinden ¢ikarmak mimkiindiir. Zira hitkme
gore alici, gozden gecirme ve bildirime iligkin yii-
kiimliliiklerini yerine getirmedigi takdirde, satilan1
ayiplariyla birlikte zimni olarak kabul etmis sayi-

hr108

Son olarak saticinin ayiptan dogan sorumlu-

lugunu kaldirmaya yonelik bir sézlesmenin

104 Eren,s.111.

105 Eren, s. 110; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer
Ertan, s. 302.

106 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?Mev-
zuatNo=6098&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
02.01.2021).

(s.e.t.

197 Aral/Ayranci, s. 111; Yagel, Ugur (2014) ‘Turk Satim Huku-
kunda ve Milletlerarasi Satim Hukukunda Ayipli Malin
Ayipsiz Benzeriyle Degistirilmesi’ (Yiksek Lisans), Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi, s. 8.

108 Eren, s. 113; Alzad, s. 44; Yagcy, s. 8.
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yapilmamasi gerekir. TBK m. 221 hitkmiinde ayiba
iliskin sorumlulugu ortadan kaldiran bir s6zlesme-
den bahsedilmektedir. Bu hitkme gore, saticinin sa-
tilani ayipli olarak devretmesinde agir kusuru
yoksa, taraflar ayiba iligkin sorumlulugu sinirlaya-
bilir veya ortadan kaldirabilir. Eger saticinin ayiptan
dogan sorumlulugu sozlesme ile kaldirilmigsa, bu
takdirde alici, ayiba iliskin haklarin1 kaybedecek-
tir'®.

Biitiin bu sartlarin gerceklesmesi ile birlikte
alicinin ayiba iligkin haklarinin dogmas: kanundan
kaynaklanan bazi kiilfetlerin yerine getirilmesi ile
gergeklesir. Bunlar gézden gecirme (muayene) ve

ihbar kiilfeti olarak ikiye ayrilmaktadir.

TBK m. 223/2 hitkmii geregince, adi satisla-
rin s6z konusu oldugu durumlarda, alicinin gézden
gecirme kiilfeti yalnizca agik ayiplara iliskindir. Do-
layisiyla alici tarafindan gizli ayiplarin arastirilmasi
gerekmez. Ozel olarak giiphe uyandiracak bir du-
rum sz konusu degilse, alicinin 6zellikle adi satis-
larda, gozden gegirme esnasinda bilirkisiye bas-
vurma zorunlulugu yoktur'®. Alici, islerin olagan
akigina gore imkan bulur bulmaz gézden gegirmeye
baslamakla yiikiimliidiir. Gozden ge¢irmeye iliskin
dogan gecikme saticinin sorumlulugunu ortadan
kaldurir'!.

Alici, gdzden gegirme sonrasinda ortaya ¢i-
kan ayib1 ve mali bu sekilde kabul etmedigini satic
ihbar etmelidir. TBK m. 223/I hitkmiine gére ay1-
bin, 6grenildigi andan itibaren uygun bir siire igeri-
sinde saticiya bildirilmesi gerekir. Alic1 gozden ge-
¢irme ve ihbar kiilfetini yerine getirmedigi takdirde,
satilan1 o haliyle kabul etmis olur. Ancak gizli bir

aylp soz konusu ise ve sonradan Ogrenilmigse,

109 Yagay, s. 8; Alzad, s. 45.
10 Giimiis, s. 100.

" Yaga, s. 9.

bunun hemen saticiya bildirilmesi gerekir. Aksi
halde bu durumda da satilan o haliyle kabul edilmis

sayilir'2,

B. TICARET HUKUKU BAKIMINDAN

Ticaret Hukuku bakimindan incelendi-
ginde, ayip sorumluluguna iliskin TTK m. 23/1-c
hikmiiniin yaptig1 atif geregi, TBK hitkiimlerine gi-
dilecektir. Buna gore, saticinin ayiptan dogan so-
rumlugunun sartlar;; malin aliciya devredilmesi,
hasarin gectigi anda satilanin ayipli olmasi, ayibin
onemli olmasi, alic1 tarafindan ayibin bilinmemesi,
alicinin ayib:r kabul etmemesi ve ayiba iliskin so-
rumlulugun soézlesme ile kaldirilmamis olmasi sek-
linde ifa edilebilir. Ayrica bu sartlara ek olarak alici-
nin gézden gegirme (muayene) ve ihbar kiilfetini de

yerine getirmis olmasi gerekir.

Tim bu sartlar, “Bor¢lar Hukuku Bakimin-
dan” baghg: altinda incelenmis oldugundan burada
sadece TTK bakimindan ayiba iliskin sorumlulu-
gun, Tiirk Borglar Kanunu’ndan ayrildig: hususlara

deginilecektir.

TTK m. 23/1-c hitkmi “malin ayipl oldugu
teslim sirasinda agik¢a belli ise alici iki giin iginde
durumu satictya ihbar etmelidir. Agikca belli degilse
alict maly teslim aldiktan sonra sekiz giin iginde in-
celemek veya incelettirmekle ve bu inceleme sonu-
cunda malin ayipl oldugu ortaya ¢ikarsa, haklarin
korumak icin durumu bu siire i¢inde saticiya ihbarla

yiikiimliidiir'®. Buna gore, satilanda var olan bir

"2 Alzad, s. 47.

3 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.6762.pdf
(s.e.t.03.01.2021).
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ay1ip tek bir sekilde ortaya ¢ikmamakta, bu nedenle

gozden gecirme siireleri degismektedir'*.

TTK m. 23/1-c hitkmiine gore, ticari satis-
larda agik ayibin s6z konusu oldugu hallerde, alic1
bunu iki giin iginde satictya bildirmekle yiikiimlii-
diir. Belirtilen iki giinliik stirenin hem gozden ge-
¢irme hem de ihbar siiresi oldugu hitkiimden anla-
silmaktadir. Adi satistan farkli olarak tacirler ara-
sindaki satista ayibin acik bir sekilde goriilmesi, sa-
ticinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Ancak
adi satislarda TBK m. 222 hitkmii geregi alicinin, sa-
tilan yeterince gozden gegirmekle gorebilecegi ayip-
lardan sorumlulugu ancak bunun bulunmadigina
iligkin satic1 tarafindan bir sorumluluk ustlenil-

misse s6z konusu olmakta idi'*>.

Ticari satiglarin s6z konusu oldugu hallerde,
olagan bir gozden gegirme ile ortaya ¢ikan ayip-
larda, alic1 sekiz giin iginde gozden gecirmek ve yine
bu siire iginde saticiya malin ayipli oldugunu bildir-
mek zorundadir'®. Adi satiglarda ise TBK m. 223
hiikmii geregince, olagan bir gézden gegirme ile or-
taya ¢ikan ayiplara iliskin kesin bir siire belirtilme-
mistir'".

Ticari satiglardaki gizli ayiplar agisindan ise,
TTK m. 23/1-c hitkmiiniin yaptif1 atif nedeniyle
TBK m. 223/2 hitkmii uygulama alani bulacaktir'®.
Nitekim bu tiir ayiplarin sonradan ortaya ¢ikmasi
halinde hemen saticiya bildirilmesi gerekir. Aksi

halde alicy, satilan1 bu haliyle kabul etmis sayilir'*.

TTK m. 18/3 hitkkmi, “tacirler arasinda, di-

ger tarafi temerriide diistirmeye, sozlesmeyi feshe,

4 Aydogan/Kahveci, s. 162.

115 Kanun koyucu TTK m. 23 hiikmiinde kullanilan ifade “tes-
lim sirasinda acikca belli” ayiplar belirtirken, TBK'da “yete-
rince gozden gegirmekle gorebilecegi ayiplardan” ifadesi
kullanilmis, lafzi bakimdan uyum saglanmamistir. Dolayi-
styla bu neticeye varmak normaldir. Oysa adi satiglarda ta-
cir olmayan alicinin daha fazla korunmasi gerekir. Bkz. Al-
zad, s. 46.

sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar
noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya
glivenli elektronik imza kullamilarak kayith elektro-
nik posta sistemi ile yapilir” seklinde ifade edilmigtir.
Buna gore, ticari satislara iliskin ayiplarin ihbar ve
ihtar, hitkiimde sayllmadigindan, s6z konusu ayip-
larla ilgili ihbar ve ihtarin hiikiimde belirtilen yol-

120

lardan biriyle yapilmasi gart degildir

C. TUKETICI HUKUKU BAKIMINDAN

TKHK m. 9/1 hitkmii geregince, malin satict
tarafindan satig sozlesmesine uygun olarak tiiketi-
ciye teslim edilmesi gerekir. Kanun koyucu ayipl
maldan sorumlulugu satis sdzlesmesini dikkate ala-
rak diizenlemistir. Bu nedenle ayipli maldan sorum-
luluk, satis sozlesmesi biciminde akdedilen tiiketici
islemleri agisindan s6z konusu olmaktadir. Satici-
nin ayiptan dogan sorumlulugunun dogmasi icin
TBK ve Tiirk Ticaret Kanunu'nda oldugu gibi,
TKHK bakimindan da baz1 sartlarin gerceklesmesi
gerekmektedir.

Oncelikle malin tiiketiciye devredilmesi ge-
rekmektedir. Bu husus TKHK m. 9 hitkmiinde ifade
edilmis olup, adi ve ticari satislar bakimindan ben-

zerlik gosterir.

Saticinin ayipli maldan dolay1 sorumlu tutu-
labilmesi i¢in ayibin, hasarin aliciya gectigi anda sa-
tilanda mevcut olmasi gerekir. Bu husus TKHK m.
8 hitkmiinde TBK m. 208 hitkmiine paralel olarak

16 Alzad, s. 48; Yagc, s. 10.

"7 Yavuz, Ayipli ifa, s. 75.

8 Yagci, s.10.

19 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 306.
120 Uygur, s. 1283; Yagcy, s. 10.
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diizenlenmistir. Hitkkiimde ayibin bulunmasi ani

“tiiketiciye teslim ani” olarak ifade edilmigtir'?'.

6502 sayili TKHK m. 10/2 hitkmii, “tiiketici-
nin, sozlesmenin kuruldugu tarihte ayiptan haber-
dar oldugu veya haberdar olmasimin kendisinden
beklendigi hallerde, sozlesmeye aykirilik soz konusu
olmaz. Bunlarin disindaki ayiplara karsi tiiketicinin
se¢imlik haklar sakhdir” seklinde ifade edilmistir.
Buna gore, tiiketicinin ayib1 bildigi veya bilmesinin
kendisinden beklendigi hallerde, saticinin ayiba ilis-

kin bir sorumlulugu dogmayacaktir'?.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hak-
TBK ve Tiurk Ticaret Ka-

nunu'ndan farkli olarak tiiketici icin gozden ge-

kinda Kanun’'da,

girme ve ihbar ytukiimliligéi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla saticy, tiiketici tarafindan ayibin ihbar
edilmedigi gerekgesiyle, tiiketicinin mal1 kabul et-
tigi ve bu nedenle se¢imlik haklar1 kullanamayaca-
gin1 iddia edemez. Iki yillik zamanagimu siiresi ige-
risinde ayibin ortaya ¢ikmasiyla tiiketici segimlik
haklarini kullanabilecektir. Ancak tiiketicinin ayiplh
oldugunu bilerek aldig1 mallar i¢in saticinin sorum-
luluguna iligkin hitkiimler uygulama alani bulmaya-

caktir'?,

Saticinin sorumlulugunun genisletilmesine
iliskin TKHK m. 12 ve 16 hiikiimleri bulunurken,
sorumlulugun smirlandirilmas: halinde kayitlarin
gegerliligine iligkin herhangi bir hitkiim mevcut de-
gildir. Sozlesmede sorumlulugun kaldirilmasina
iliskin kayitlar, tiiketicinin ayibi bilmesini sagli-
yorsa, bu takdirde kayitlar gecerli olacaktir. Ancak
bu durumun disinda, saticinin agir kusurunun ve

kastinin bulunmadigr durumlarda da sorumlulugu

121 Aslan, s. 124; Cabri, s. 86; Edis, s. 48; Erzurumluoglu, s.
156; Kalkan, s. 119.

22 Aral/Ayranci, s. 112; Aslan, s. 135.

23 Yavuz, s. 82; Gumis, s. 76; Cabri, s. 129; Sahiniz, s. 59;
Edis, s. 62.

kaldiric1 kayitlarin gecerli olabilecegi kabul edil-

mektedir'®,

V. AYIPLI MALDAN SORUMLULUGUN
SONUCLARI

A. AYIPLI MAL NEDENIYLE ALICIYA
TANINAN HAKLAR

1. Se¢imlik Haklar

Satilanin ayiphi oldugu durumlarda, satici-
nin sorumlulugu kapsaminda alicinin sahip oldugu
secimlik haklar TBK m. 227 hitkmiinde ifade edil-
mistir. Bu hitkme gore, satilanin ayipli olmasi nede-
niyle alicinin se¢imlik haklar; sozlesmeden donme,
ay1p oraninda satis bedelinden indirim isteme, sati-
lanin dcretsiz onarilmasini isteme veya satilanin
ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini isteme olarak

ifade edilebilir'®.

TBK m. 227/1-b.1 geregince alici, “satilan:
geri vermeye hazir oldugunu bildirerek” sozlesme-
den donebilir. Alici, dava agmaya gerek olmaksizin
bu hakkini kullanabilir ve dénme iradesi saticiya
ulastig1 anda hikiimlerini dogurur'?. Dénme hakk:
dava agma bi¢iminde kullanilsa bile, mahkemenin
karari agiklayici nitelikte olacaktir'”. Dénme ile bir-
likte alic1, satilani geri vermekle yiikiimlii olur. Sati-
cinin ise, alicidan aldign satis bedelini faiziyle 6de-
mesi gerekir (TBK m. 229).

Doénme hakkinin kullanilmasi kural olarak
herhangi bir sekle tabi degildir. Ancak TTK m.
18/1-b.3’ e gore, donme hakkinin tacirler arasinda

kullanilmasi1 durumunda, dénmenin ancak; noter

124 Aslan, s. 143-144; Yagci, s. 23.

125 Giimiig, Kanun Serhi, s. 88; Aydogdu, s. 174; Yagcy, s. 10.
126 Edis, s. 104; Aslan, s. 183.

127 Aral/Ayranci, s. 28.
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araciliiyla, taahhiitlit mektupla, telgrafla ve giivenli
elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta

sistemi ile yapilmasi gerekir'.

Sozlesmeden donme hakki TKHK m. 11/1
hiikmiinde de diizenlenmistirr. TKHK m. 11/5
hiikmii geregince, tiiketicinin donme hakkini kul-
lanmas1 durumunda 6dedigi bedelin timiiniin ken-
disine o6denmesi gerekir'”®. Tiirk Borglar Ka-
nunu’nda, satig bedelinin 6denmesi durumunda ali-
cinin kullanmasi ve yararlanmasina bagli olarak bir
indirim veya tazminat s6z konusu iken, Tiiketicinin
Korunmasi: Hakkinda Kanun’da tiiketicinin ayiph
mal1 kullanmas1 veya yararlanmasi durumunda bir

tazminat veya indirim s6z konusu olmaz'.

TBK m. 229 hitkmii geregince s6zlesmeden
donen alicy, saticidan tazminat talep edebilir. TKHK
m. 11/6 hitkmi ise, Tirk Borglar Kanunu'ndan
farkli olarak tazminat talebinde satici ile birlikte it-
halatg1 ve iireticiyi de miiteselsil olarak sorumlu tut-

maktadir!®!.

Ayipli mal nedeniyle alicinin kullanabilecegi
diger bir se¢imlik hakki ise, ay1p oraninda satis be-
delinde indirim isteme hakkidir. TBK m. 227/1-b.2
geregince alicy, satilani alikoyup ayip oraminda satis
bedelinde indirim isteyebilecektir. Bu hakkin kulla-
nilmasi ile satig sozlesmesi sona ermeyip, yalnizca
alicinin edimi degisir. Burada amag, satic1 ve alici-
nin edimlerinin ayipli mala bagl olarak denklesti-

rilmesidir’*?. S6z konusu sec¢imlik hak TKHK m.

128 Yagai, s. 11; Glimiis, s. 99.
129 Glimiig, s. 99; Kalkan, s. 166.

130 Yarg. HGK. T: 22.06.2005, E: 2005/4-309, K: 2005/391, “da-
vacinin araci kullanmakta edindidgi yararin da gozetilmesi
gerektigi belirtilmektedir. 4822 sayili Yasa ile degisik 4077
sayill Yasada kullanim bedelinin dlsilecegine dair her-
hangi bir hiikiim yoktur. Kaldi ki araci satin alan kisi de bu
ara¢ nedeniyle bedel édemistir. Davaci araci kullanmis,
karsi taraf da odenen bedeli kullanmistir. Bu nedenlerle
aracin kullanim bedelinin mahsubu yasanin 6z ve ruhuna
aykiri olur”seklinde hiikmetmistir.

11/3 hitkmiinde de diizenlenmis olup, TBK ile ben-

zerlik gostermektedir'*.

TBK m. 227/3 geregince, alicinin bir diger
secimlik hakk: da, satilanin ticretsiz onarilmasini is-
teme hakkidir. Bu hitkme gore, alicinin agir bir
masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflan
aliciya ait olmak tizere satilanin iicretsiz onarilma-
sint isteme hakk: bulunmaktadir. Alict tarafindan
satin aliman malin tamirini talep edebilmesi, giinii-
miiz bakimindan bir ihtiya¢ haline gelmistir. Ayibin
giderilmesine iliskin se¢imlik hakkin kullanilabil-
mesi igin, ayibin tamirinin objektif olarak miimkiin
ve bunun diriistliik kurali kapsaminda saticidan
beklenebilir olmasi gerekir'**. Ayrica bu hakkin kul-
lanilabilmesi, ayibin giderilmesinin agir1 bir masraf
gerektirmemesine baglidir. Onarim agir1 bir masraf
gerektiriyorsa alic1 bu se¢imlik hakkini kullanama-
yacaktir’. TKHK m. 11/2 hitkmiinde ifade edilen
bu hak saticiya karsi ileri siiriilebilecegi gibi iiretici

ve ithalatciya kars: da ileri siirtilebilecektir'*.

TBK m. 227/1-b.4 geregi, alicinin, ayipli ma-
lin ayipsiz diger bir malla degistirilmesini isteme
hakk: bulunmaktadir. Dolayisiyla bu hakkin kulla-
nilmasmin temel sarti, ayipli olan malin ayipsiz
benzeriyle degistirilmesinin miimkiin olmasidir. Bu
hiikiim hem parga hem de ¢esit satisinda uygulan-
maktadir. {lgili hiikiimde gecen “imkan varsa” ifa-
desinin kullanilmasinin nedeni, ayipli malin her za-

man ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesinin

31 Yaga, s. 25.
132 Aslan, s. 193;
133 Edis, s. 122; Aslan, s. 190; Glimiis, s. 112; Cabri, s. 235.

134 Gumis, s. 130; Aslan, s. 200; Yavuz, Satis S6zlesmeleri, s.
193.

135 Atamer, s. 384.

136 Aslan, s. 200; Kalkan, s. 183.
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miimkiin olmamasidir'®’

. Ancak bu hakkin parca
borglarinda kullanilmasi durumunda edimin degis-
tigini soylemek gerekir'*®. Bu hak TKHK m. 11/1-¢
bendinde diizenlenmistir. Bu hakkinda satici di-
sinda, liretici ve ithalatciya da ileri siiriilmesi miim-

kiindiir'®.
2. Tazminat Hakk:

Satilanin ay1pli olmasi nedeniyle dogan mag-
duriyetin ortadan kaldirilmas: i¢in kanun koyucu,
sayllan se¢imlik haklardan bagka TBK m. 227/2
hitkmiinde aliciya ayrica bir tazminat hakk: sagla-
maktadir. Bu hiikiim, “alictnin genel hiikiimlere gore
tazminat hakki saklhdir” seklinde diizenlenmigtir.
Alic1 tarafindan bu hak miistakil bir bicimde ve yal-
nizca zararin tazmini i¢in kullanilabilecegi gibi, di-

ger se¢imlik haklarla birlikte de kullanilabilir'®.

Donme hakkinin sonuglarini agiklayan TBK
m. 229/2 hikmi ise, “satict kendisine hicbir kusur
yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alicinin diger za-
rarlarini da gidermekle yiikiimliidiir” seklinde ifade
edilmistir. Bu hitkiim geregince dénme duru-
munda, alic1 tarafindan saticinin kusurunun ispati
aranmaz. Zira bu durumda satic1 kusurlu varsayila-

rak, zararlarin giderilmesine imkan taninmigtir'*'.

TBK m. 227/2 geregince alictya taninan taz-
minat hakki benzer bir sekilde TKHK m. 11/6 hiik-
miinde de ifade edilmistir. Bu hitkkiim geregince tii-
ketici, malin ayipli olmasi nedeniyle tazminat hak-
belirtilen birlikte

kini, secimlik  haklarla

137 Yavugz, Ayipli ifa, s. 103; Alzad, s. 68.
38 Eren,s. 151; Yavuz, Satis S6zlesmeleri, s. 193.

139 Ureticinin sorumlulugu bakimindan malin piyasaya si-
rilme ani 6nemlidir. Zira bu durumda uretici, malin piya-
saya surlldiigii anda bulunan ayiplardan sorumludur. Bkz.
Kalkan, s. 182.

140 Alzad, s. 69.

kullanabilecegi gibi, miistakil bir sekilde dogrudan

da kullanabilir'#.

B. ZAMANASIMI

Zamanasimi, alacaklinin alacagini belli bir
stire igerisinde talep etmemesi durumunda, borglu-
dan bu alacagini istemedigi takdirde, dava yoluyla
takip ve tahsil edememesidir'*>. TBK m. 231 hitkmii,
taginir satis sozlesmelerinde ayiptan dogan sorum-
luluga iliskin zamanasimini diizenlemistir. Bu hii-
kiim, “satict daha uzun bir siire i¢in tistlenmis olma-
dik¢a, satilanin ayibindan dogan sorumluluga iliskin
her tiirlii dava, satilandaki ayip daha sonra ortaya
¢tksa bile, satilanin alictya devrinden bagslayarak iki
yil gegmekle zamanasimina ugrar. Alicinin satilanin
kendisine devrinden baslayarak iki yil icinde bildir-
digi ayiptan dogan def’i hakki, bu siirenin ge¢mis ol-
masiyla ortadan kalkmaz” seklinde ifade edilmistir.
Dolayisiyla taraflar iki yillik siireden daha uzun bir
siire ongorebilirler'*. Ayrica ilgili maddenin ikinci
fikrasinda, saticinin ayipli mali devretmesinde agir
kusurunun bulunmas: durumunda, iki yillik zama-
nagimi siiresinin uygulanmayacag da ifade edilmis-
tir. Bu hiikiim hem ticari hem de ticari olmayan
ayipli tasinir satisindan uygulama alani bulmakta-
dir'®. Taginmazlara iligkin ay1p sorumlulugunda ise
zamanagimi siiresi TBK m. 244’de diizenlenmistir.
Bu hitkiim, “bir yapimin ayipli olmasindan dogan
davalar miilkiyetin gegmesinden baslayarak bes yi-
Iin... gecmesi ile zamanasimina ugrar” seklinde

ifade edilmistir.

1 Yavug, Ayipl, ifa, s. 157.
142 Kalkan, s. 197.

143 Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan (2015) Bor¢lar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, Bursa, Dora Yayincilik, s. 192.

144 Uygur, s. 1315; Atasoy/Ozdil, s. 8; Eren, s. 123.
145 Alzad s. 94; Atasoy/Ozdil, s. 8.
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TKHK m. 12 hitkmiinde de Tiirk Borglar
Kanunu'nda oldugu gibi zamanagimi siiresinin uza-
tilabilecegi ifade edilmigtir. TKHK m. 12 hitkmiine
gore, secimlik haklarinin kullanilabilmesine iliskin
2 yillik zamanagimu siiresinden uzun bir siire 6ngé-
rillityorsa, bu takdirde bu siire uygulanir. Malin tii-
keticiye teslim edilmesinden itibaren bu siire baslar.
Tiiketici, malin tizerinde fiili hakimiyet kuracak se-
kilde mali teslim almis olmalidir'*®, TKHK m. 12
hiikmiiniin devaminda, konut ve tatil amagl tasin-
maz mallarin satisinda zamanagima siiresinin bes yil
oldugu belirtilmistir. Bu siire Tirk Borglar Ka-
nunu'ndan farkli olarak teslimden itibaren basla-
maktadir. Oysa Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda belirtilen
bes yillik stirenin miilkiyetin gecirilmesinden itiba-
ren baslayacag ifade edilmektedir'*’. Ayrica TKHK
m 12 hikmiinde, zamanagimina iliskin siirenin
ikinci el satigindan bir yildan, konut ve tatil amach
taginmazlarin satiginda ise ii¢ yildan az olamayacag:
belirtilmistir. Ancak malda bulunan ayip, agir kusur
ya da hile yoluyla gizlenmigse, bu takdirde belirtilen

zamanagimu siireleri uygulama alani bulmaz'*.

VI. SONUG

Ayiba iliskin diizenlemelerin Borglar, Tica-
ret ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da
yer aldig1 goriilmektedir. Tirk Bor¢lar Kanunu'nda
satis sozlesmesini diizenleyen hiikiimler igerisinde,
ayibin tanimi ve genel olarak konusu incelenmistir.
Buna gore ayip saticinin, aliciya ifa ettigi satilan
malda ortaya ¢ikan, s6z konusu malin alic1 bakimin-
dan tiimiiyle veya gerektigi gibi kullanilmasini en-
gelleyen eksikliklere denilmektedir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nda ise, ticari satis sozlesmelerine iliskin

ozel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla Tiirk Borglar

146 Alzad, s. 96; Kalkan, s. 201.
147 Kalkan, s. 200.

Kanunu’nun ayiba iligkin hiikiimlerinin uygulana-
cagi ifade edilmistir. TTK bakimindan ortaya ¢ikan
ayiba iligkin hususlar, Tiirk Borglar Kanunu'ndan
genel olarak ihbar siireleri agisindan ayrilmaktadir.
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'da da
ayipli mala iliskin bir tanima yer verilmis olup,
ayipli mal kavrami TBK ve Tiirk Ticaret Kanunu'na

nazaran daha genis olarak ele alinmistir.

Ayip, her ti¢ kanun bakimindan da iki se-
kilde ortaya ¢ikabilir. Bunlardan ilki, satilan mala
iliskin saticinin zikir ve vaat ettigi vasiflarin yoklugu
digeri ise, malda gereken liizumlu vasiflarin bulun-
mamas1 nedeniyle malin olagan kullanim degerinin
azalmasidir. Zira lizumlu vasiflarin yoklugu nede-
niyle ortaya ¢ikan her tiirlit maddi, hukuki ve eko-

nomik ayip, satic1 agisindan sorumluluk dogurur.

Ayiba iligkin sorumlulugun dogmas: i¢in
bazi sartlarin gerceklesmesi gerekir. Bu sartlari; ma-
lin alictya devredilmesi, hasarin gectigi anda satila-
nin ayipli olmasi, aytbin 6nemli olmasi, alici tarafin-
dan ayibin bilinmemesi, alicinin ayib1 kabul etme-
mesi ve ayiba iliskin sorumlulugun sozlesme ile kal-
dirllmamasi olarak sayilabilir. Bunlarin yaninda ay-
rica alicinin muayene ve ihbar kiilfetini yerine getir-
mesi gerekir. Ayiba iligskin bu sartlar hem TBK hem
de TTK bakimindan benzerlik gosterir. Ancak TTK
m. 23/1-c hitkkmiinde, Tiirk Borglar Kanunu’ndan
farkli muayene ve ihbar stireleri belirtilmistir. Zira
ilgili hiikme gore, ticari satislarda agik ayibin soz
konusu oldugu hallerde iki giinliik bir bildirim si-
resi belirtilmis olup, bu siire hem muayene hem de
ihbar siiresini kapsamaktadir. Ancak adi satislarda,
TBK m. 222 hitkmii geregince, alicinin satilani yete-
rince gozden gecirmekle gorebilecegi ayiplara ilis-

kin sorumlulugu, ancak bu ayibin bulunmadigina

148 Alzad, s. 97.
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dair bir sorumlulugun satici tarafindan tistlenilmesi
ile gerceklesir. Olagan bir gézden gecirme ile ortaya
¢ikan ayiplarda ise, TTK bakimindan sekiz giinlitk
bir muayene ve ihbar siiresi belirtilmisken, adi satis-
larda ise boyle bir siireye yer verilmemistir. Gizli
ayiplar bakimindan ise, TBK m. 23 hitkmii geregi
TBK hiikiimleri uygulanacaktir. Zira bu ayiplar
hem ticari hem de adi satiglar bakimindan 6grenil-
digi anda hemen saticiya bildirilmelidir. Aksi halde

alicinin, satilani bu haliyle kabul ettigi varsayilir.

Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Ka-
nun’da, TBK ve Tirk Ticaret Kanunu'ndan farkl
olarak tiiketici agisindan bir muayene ve ihbar kiil-
feti yer almamaktadir. Dolayisiyla tiiketicinin ayibi
ihbar etmemesi iddiasina dayanilarak se¢cimlik hak-
larinin kullanilmas: engellenemez. Zira tiiketici iki
yilik zamanasimi siiresi igerisinde, ayibin ortaya
¢ikmast nedeniyle secimlik haklarimi kullanabile-

cektir.

Ay1p nedeniyle saticinin sorumlulugu taginir
satis1 bakimindan TBK m. 223 hiikmii geregince iki
yillik zamanagimina tabidir. Iki yillik bu siire hem
ticari hem de adi satislar igin s6z konusudur. Iki yil-
lik bu siirenin taraflarca uzatilabilecegini séylemek
miimkiindiir. Tasinmazlarin ayipli olmasinda ise bu

stire miilkiyetin gegmesinden itibaren bes yildir.

TKHK hiitkmiinde de, iki yillik zamanagim1
stiresinden bahsedilmis olup, Tirk Borglar Ka-
nunu'na benzer olarak bu siirenin uzatilabilecegi
belirtilmistir. Iki yillik bu siire malin tiiketiciye tes-
liminden itibaren islemeye baglar. Tiiketicinin Ko-
runmast Hakkinda Kanun'da konut veya tatil
amacl taginmaz mallarin satigina iliskin olarak ise
zamanagimi siiresi bes yil olarak ifade edilmistir.
Ancak bu siire Tirk Bor¢lar Kanunu'ndan farkli

olarak malin tesliminden baslayacaktir.
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Iscinin Tabi Oldugu Rekabet Yasagi Konusunda
Gorevli Mahkeme

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 03.12.2021, E.
2021/1534, K. 2021/6811

BOLGE ADLIiYE MAHKEMELERI HUKUK
DAIRELERI’NIN  KESIN  NITELIKTEKi
KARARLARI ARASINDAKI UYUSMAZLIGIN
GIDERILMESINE YONELIK KARAR

1. BASVURU

Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin
11/01/2021 tarih ve 2020/185 Esas sayili bagvurusu
ile, ig¢cinin is akdinin feshinden sonraki dénemi
kapsayan rekabet yasag1 nedeniyle agilan cezai sart
istemine iliskin davalarda Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 12. Hukuk ve Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 14. Hukuk Dairelerinin Asliye Ticaret
Mahkemelerinin gérevli oldugu, Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 13. Hukuk ve Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 43. Hukuk Dairelerinin ise Is
Mahkemelerinin gorevli olduguna dair kararlar
verdiginden bahisle Daireler arasinda gorevli
mahkemenin tespiti hususunda olusan goriis
farkinin giderilmesinin talep edilmesi {izerine,
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Baskanlar Kurulu
29/01/2021 tarihinde toplanarak konuyla ilgili
olarak verilen kesin kararlar nedeniyle gorevli
mahkemenin tespitine iliskin olusan ve saptanan
geliskinin giderilmesi bakimindan Yargitay’in ilgili
dairesinden karar alinmasi i¢in bagvuruda
bulunulmasina karar verilmis, konuyla ilgili olarak
diizenlenen evraki Dairemiz

iceren dosya

Bagkanligina génderilmistir.

II. ISTANBUL BOLGE ADLIYE
MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI
BASKANLAR KURULU’NUN KARARI

Yukarida agiklanan konu, 29.01.2021
tarihinde Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Daireleri Bagkanlar Kurulunda goriistliip Bolge
Adliye Mahkemeleri Hukuk Dairelerince verilen
kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik
edildikten

goriismeler sonucunda 7036 sayili Yasanin, 6102

bulundugu tespit sonra, yapilan
sayili TTK'dan sonra yiiriirliige girdigi ve TTK'nin
4/1-c maddesindeki diizenlemeyi zimnen ilga ettigi,
7036 sayili Yasada, is sozlesmesinin devami veya
sona ermesinden sonra agilan davalar ayirimi
yapilmadan, is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden veya
kanundan dogan her tirli uyusmazhigin is

mahkemelerinde  goriileceginin  belirtilmesi
karsisinda is¢inin is akdinin feshinden sonraki

donemi kapsayan rekabet yasagina iliskin
sozlesmelerden kaynaklanan davalarin is iligkisi
nedeniyle sozlesmeden dogan dava oldugu, bu
7036

girmesinden sonra rekabet yasagindan kaynaklanan

durumda sayith  Yasanin  yiirirliige
uyusmazliklara bakma gorevinin, 7036 sayili I
Mahkemeleri Kanununun 5/1-a maddesine gore,is
mahkemelerine ait bulundugu gorisi ile is¢inin is
akdinin feshinden sonraki donemi kapsayan
rekabet yasag1 nedeniyle agilan cezai sart istemine
iliskin davalarda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Daireleri arasinda goérevli mahkemenin tespiti
konusunda olusan goriis farkinin giderilmesi i¢in
5235 sayili Yasanin 35/3 maddesi geregince Yargitay
11. Hukuk Dairesine bagvurulmasina oybirligi ile

karar verilmistir.
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III. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI
ISTEMINE KONU KESIN NITELIKTEKI
KARARLAR VE GEREKCELERI

A-Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13.
Hukuk Dairesinin 2019/6 E-2019/715 K., ve
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 43. Hukuk
2020/1715  E-2020/387K
kararlarinda, davanin yasal dayanaginin 6098 sayili
TBK'nin 444-447. maddeleri arasinda yer aldigy,
25.10.2017 tarihinde Resmi Gazetedeyayinlanarak

Dairesinin say1l1

yiriirliige giren 7036 sayil Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 5/1-a maddesinde, "...6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun fkinci Kisminin Altinc
Béliimiinde diizenlenen hizmet szlesmelerine tabi
isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is
iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan
dogan her tirli hukuk uyusmazhiklarina is
mahkemelerinde bakilir..”
diizenlendigi, 7036 sayil1 Yasanin, 6102 sayil1 TTK'

dan sonra yirirlige girdigi ve TTK'nin 4/1-c

hiikmiiniin

maddesindeki  diizenlemeyi degistirdigi, 06zel
nitelikte olan ve daha sonra yiiriirliige giren 7036
saylll Yasada, is sozlesmesinin devami veya sona
ermesinden sonra agilan davalar  ayirimi
yapilmadig, aksine is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden
dogan her tiirlii uyusmazhigin is mahkemelerinde
goriileceginin  belirtildigi,is ~ akdinin  sona
ermesinden sonra olusacak rekabet yasagina iliskin
davalarda ticaret mahkemelerinin gérevli oldugu
yoniindeki Yargitay kararlarinin hitkmiini yitirdigi

goriisii benimsenerek karar verilmistir.

B- Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14.
Hukuk Dairesi 2020/300 E-2020/877 K, Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi
2018/2377 E-2020/966 K. sayili kararlarinda, 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesinde is
mahkemelerinin goérev alanin diizenlendigi ve

millga 5521 sayii Kanun'un 1. maddesinden farkli

olarak, Is Kanunu kapsaminda kalmayan ve sadece
TBK'nin hizmet soézlesmesi hiikiimlerine tabi
hizmet sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarm da is mahkemelerinin gorev
alanina alindigy, yani, miilga 5521 sayili Kanun'un 1.
maddesi, "Is Kanununa gore igci sayilan kimselerle
(o kanunun degistirilen ikinci maddesinin G, D ve
E fikralarinda istisna edilen islerde ¢aliganlar harig)
isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden
veya Is Kanununa dayanan her tirli hak
iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin
¢ozlilmesi ile gorevli olarak liizum goriilen yerlerde
is mahkemeleri kurulur...." seklinde bir diizenleme
7036 Mahkemeleri

Kanunu'nun 5. maddesinde, "(1) Is mahkemeleri; a)

getirmis iken sayih s
5953 sayih Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili
Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003 tarihli ve
4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve
6098 sayil Tirk Borglar Kanunu'nun Ikinci
Kisminin Altinci Bélimiinde diizenlenen hizmet
sozlesmelerine tabi isciler ile isveren veya igveren
vekilleri arasinda, is iligkisi nedeniyle s6zlesmeden
hukuk

uyusmazliklarina, b) Idari para cezalarina itirazlar

veya kanundan dogan her tirlu
ile 5510 sayili Kanunun gegici 4 tincii maddesi
kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak tizere
Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tirkiye I
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik
mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara, c)
Diger kanunlarda is mahkemelerinin gérevli oldugu
belirtilen uyusmazliklara, iliskin dava ve islere
bakar." diizenlemesi getirildigi, (Basin Is Kanunu ve
Deniz Is Kanunu kapsamindaki uyusmazliklarin,
eski Kanun déneminde de i mahkemelerinin gorev
alan1 iginde kaldig1), is mahkemelerinin gorev
alanin1 diizenleyen her iki kanunun da is iliskisi
nedeniyle sézlesmeden veya kanundan dogan her
tirlit hukuk uyusmazliklarina bakma gorevini is

mahkemelerine verdigi, aralarindaki farkin, Is
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Kanunu kapsaminda kalmayip sadece TBK'min
hizmet sozlesmesine iliskin hiikiimlerine tabi olan

hukuk

uyusmazliklarmin da is mahkemesinin gorev

sozlesmelerden kaynaklanan
kapsamina alinmasindan ibaret oldugu,nitekim
7036 sayill Kanun'un 5. maddesinin gerek¢esinde
bunun ifade edildigi, 7036 sayili Kanun'un genel
gerekcesi ve 5. maddesinin gerekgesi goz Oniinde
bulunduruldugunda, bu diizenleme ile kanun
koyucunun TTK'nin 4/1-c ve dolayisiyla ayni
Kanun'un 5. maddesindeki diizenlemeyi bertaraf
etmek gibi bir arzu ve iradesinin bulunmadigy,
aksine TTK’nin anilan hiikiimlerinin 1956 tarihli
6762 sayillh TTKdan bu yana hi¢ degismeden
gelmesinin kanun koyucunun bu uyusmazhigin
asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi yonitindeki
iradesinin ne derece gii¢li oldugunu gosterdigi,
sonugta 7036 sayili I Mahkemeleri Kanunu ile TTK
arasinda Gstiinligiin TTK’ya taninmasi gerektigi ve
TBK'nin 444 vd. maddelerinde diizenlenen rekabet
yasag1
gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi

anlasmasindan dogan uyusmazliklarda

oldugu goriisii benimsenerek karar verilmistir.

IV. UYUSMAZLIK

Yukarida anilan ve birbirinden ayrisan
Istanbul Bolge Adliye Hukuk Dairelerinin kesin
nitelikteki kararlar1 gozetildiginde, konuyla ilgili
gorevli mahkemenin bakimindan,
25/10/2017 tarihli Resmi Gazetede yaymlanarak

yiiriirliige giren 7036 sayih Is Mahkemeleri

tayini

3

Kanunuwnun 5/1-a maddesindeki “is iliskisi
nedeniyle sozlesmeden veyakanundan dogan her
tirlii uyusmazligin is mahkemelerinde goriilecegi”
seklindeki diizenlemenin rekabet yasag1 nedeniyle
acillan cezai sart istemine iligkin davalar1 da
kapsamina alip almadigi, bir diger soyleyisle

konuyla ilgili uyusmazhklara bakmakla gorevli

mahkemenin tayininde 7306 sayili Kanun ile 6102
sayilll TTK arasinda bir hiikiim ¢atigmas1 bulunup
bulunmadig, hikiim ¢atismasmin  varhiginin
kabulii halinde ise 7306 sayihi Kanunun 5.
maddesindeki diizenleme ile 6102 sayilh TTK'nin
4/1-c maddesindeki diizenlemenin ilga edilmis
hususlarinda bir

saylip sayllamayacag1

degerlendirme yapilmas: gerektigi anlasilmaktadir.

V. UYUSMAZLIKLA {LGILI YASAL

DUZENLEMELER
6102 SAYILI TTK

6102 sayili TTK'nin4/1-c bendi: Taraflarin
tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin 11/1/2011
6098 Tiirk
Kanunununrekabet yasagina iliskin 444 ila 447.

tarihli  ve say1l1 Borglar
maddelerinde éngoriilen hususlardan dogan hukuk
davalari ve ¢ekismesiz yarg isleri ticari dava ve ticari

nitelikte ¢cekismesiz yargt isi sayilir.

6102 sayih TTKnm 5/1.fikras:: Aksine
hiikitm bulunmadikea, dava olunan seyin degerine
veya tutarmna bakilmaksizin  asliye ticaret
mahkemesi tim ticari davalar ile ticari nitelikteki

¢ekigmesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir.

6098 SAYILI TBK
VII. Rekabet Yasag:
1. Kosullar1

MADDE 444- Fiil ehliyetine sahip olan is¢i,
isverene karsi, s6zlesmenin sona ermesinden sonra
herhangi bir bi¢imde onunla rekabet etmekten,
Ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme agmaktan,
bagka bir rakip isletmede ¢alismaktan veya bunlarin
disinda, rakip isletmeyle bagka tiirden bir menfaat

iliskisine girismekten kaginmay1 vyazili olarak
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ustlenebilir.

Rekabet yasag1 kaydi, ancak hizmet iligkisi
isciye miisteri cevresi veya lretim sirlar1 ya da
igverenin yaptig1 isler hakkinda bilgi edinme imkan
sagliyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin
kullanilmasi, isverenin 6nemli bir zararina sebep

olacak nitelikteyse gecerlidir.
2. Sinirlandirilmasi

MADDE 445-

ekonomik gelecegini hakkaniyete aykir1 olarak

Rekabet yasagi, iscinin
tehlikeye diistirecek bicimde yer, zaman ve islerin
tiri bakimindan uygun olmayan smirlamalar
iceremez ve siiresi, 6zel durum ve kosullar disinda

iki y1li asamaz.

Hékim, asir1 nitelikteki rekabet yasagini,
biitiin durum ve kosullar1 serbest¢e degerlendirmek
ve isverenin lstlenmis olabilecegi karst edimi de
hakkaniyete uygun bi¢imde goéz oOniinde tutmak
suretiyle, stiresi  bakimindan

kapsam1  veya

sinirlayabilir.
3. Aykar1 davranislarin sonuglari

MADDE 446- Rekabet yasagina aykir:
davranan is¢i, bunun sonucu olarak igverenin

ugradigi biitiin zararlar gidermekle yiikiimliidiir.

Yasaga aykir1 davranis bir ceza kosuluna
baglanmissa ve sozlesmede aksine bir hikiim de
yoksa, is¢i ongorillen miktar1 6deyerek rekabet
yasagna iligkin borcundan kurtulabilir; ancak, is¢i

bu miktar asan zarar1 gidermek zorundadir.

Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek
zararlarinin 6denmesi disinda, sézlesmede yazili
olarak acik¢a sakli tutmasi kosuluyla, kendisinin
ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin énemi ile
is¢inin davramst hakli gosteriyorsa, yasaga aykir

davraniga son verilmesini de isteyebilir.

4. Sona ermesi

MADDE 447- Rekabet yasagi, isverenin bu
yasagin strdirilmesinde gercek bir yararinin

olmadig belirlenmisse sona erer.

Sozlesme, hakli bir sebep olmaksizin igveren
tarafindan veya isverene ytiklenebilen bir nedenle

isci tarafindan feshedilirse, rekabet yasag1 sona erer.

MULGA 5521 SAYILI IS MAHKEMELERI
KANUNU

MADDE 1- Is Kanununa gére isci sayilan
kimselerle (o Kanunun degistirilen ikinci
maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen
islerde calisanlar haric) isveren veya isveren vekilleri
arasinda is akdinden veya Is Kanununa dayanan her
hak hukuk

uyusmazliklarmin ¢6ziilmesi ile gorevli olarak

tarli iddialarindan dogan

lizum goriilen yerlerde is mahkemeleri kurulur.

7036 MAHKEMELERI

KANUNU

SAYILI IS

Gorev
MADDE 5- (1) Is Mahkemeleri;

a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854
sayili Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003 tarihli
ve 4857 sayili [s Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve
6098

Kisminin Altinci Boliimiinde dizenlenen hizmet

sayih  Tiirk Borglar Kanununun Ikinci

sozlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren
vekilleri arasinda, is iligkisi nedeniyle s6zlesmeden

veya kanundan dogan her tirli hukuk

uyusmazliklarina,

b) Idari para cezalarina itirazlar ile 5510

sayih  Kanunun gecgici 4 {inci maddesi

kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak {izere
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Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik

mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,

c) Diger kanunlarda is mahkemelerinin
gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara iliskin dava

ve islere bakar.

VI. GEREKCE

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi ilgili
hukuk daireleri arasindaki uyusmazlikla ilgili
degerlendirmelere gecilmeden oOnce, bir hususa
daha isaret etmek gerekir ki, TTK’nin 1. maddesi bu
Kanunun 4721 sayilh Tirk Medeni Kanununun
ayrilmaz bir parcasi oldugunu belirtmekte olup
6098 sayii Kanun'un 646. maddesi uyarinca
TBK’nin Tiirk Medeni Kanunu’nun 5. kitab1 ve onun
tamamlayicisi olarak addedilmesi nedeniyle TBK'da
hiikiimlerin kanunlarla

diizenlenen diger

iligkilendirilmesine iliskin yorum faaliyetinde,

yontemsel olarak, soz konusu ii¢ temel kanuna

yanstyan ~ bu  bitiinliglin = géz  Oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir.
Konuya bu baglamda yaklasildiginda;

25.10.2017 tarihinde yiiriirlige giren 7036 sayil Is
Mahkemeleri Kanununun “Gérev” kenar baglikli 5.
maddesi, madde gerekcesinde de agikea belirtildigi
iizere, Iy Mahkemeleri'nin gorev alanini 5521 sayili
Kanun hitkmiine nazaran genisletmis, 6098 sayili
TBKda tabi

isverenleri ile “is iligkisi” nedeniyle sozlesme ve

hizmet soézlesmesine isgilerin,
kanundan dogan hukuk uyusmazliklarini da is

mahkemelerinin gorevi kapsamina almistir.

Ancak, rekabet yasagina iliskin TBK'nin 444
vd. maddelerinde diizenlenen hiikiimler, dogrudan
hizmet sozlesmesinin  bir unsuru olarak
gorillemeyecegi gibi rekabet yasaginin isci-igveren

arasindaki hizmet sozlesmesinin ve buna bagh

olarak is iligkisinin sona ermesinden sonra hiitkiim
ifade edecek mahiyette olmas, iscinin tek tarafli bir
taahhtidii suretiyle de olusturulmasi miimkiin
bulunmakla, rekabet yasaginin ihlali halinde ortaya
¢ikacak uyusmazliklarin is iliskisinden yahut hizmet

sozlesmesinden kaynaklandig: kabul edilemez.

Iscinin bizatihi hizmet sézlesmesinden ve
buna bagh olarak olusan is (hizmet) iliskisinden
kaynaklanan rekabet etmeme ve isverene ait sirlari
saklama yiikiimliligi, TBK'nin 396. maddesinde
tanimlanan ve kanundan kaynaklanan is¢inin 6zen
ve sadakat borcu ile iliskili olup TBKnin 444.
maddesinde tanimi yapilan ve taraf iradesine bagl
olarak ortaya cikan rekabet etmeme taahhtdi
(rekabet yasagl) ise, aciklanan bu karakteri
nedeniyle, is¢cinin kanundan kaynaklanan 6zen ve
sadakat yiikiimliligiiniin bir devamu yahut is¢inin
bu borcunun, sozlesme sona erdikten sonra da
olanak diizenleme
degildir.

iliskisinin sona ermesinden sonraya iliskin sir

devamina saglayan  bir

niteliginde Nitekim, is¢inin  hizmet

saklama yilikiimliligi, TBKnin 396. maddesinin

son fikrasinin ikinci ctimlesinde &zel olarak
diizenlenmis olup dogrudan kanundan
kaynaklanan ~ bir  yitkimlilik  niteliginde

bulunmakla, bu yiikimlaligin, serbest iradeye
dayali rekabet etmeme taahhiidiinden hukuki
karakteri itibariyle ayrigmakta oldugu, kanunda
birbirinden farkli nitelikteki bu iki kavrama iligkin
hitkiimlerin, agiklanan ayrigmaya uygun olarak
farkll

kagirilmamalidir.

boliumlerde diizenlendigi gozden

Su halde, TBK’nin 444 vd. maddelerinde
diizenlenen rekabet yasagina iligkin hiikiimlerin ve
buna bagl olarak bu yasagin ihlali halinde ortaya
¢ikacak uyusmazliklarin, 7306 sayili Kanun'un 5/1.
maddesi kapsaminda, is iligkisinden kaynaklanan

uyusmazlik olarak tanimlanmasi ve giderek Is
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Mahkemelerinin gorevi kapsaminda addedilmesi
yerinde bir yaklagim degildir. Bu cercevede, Is
Mahkemeleri ile Ticaret Mahkemelerinin gorev
alanlar1 bakimindan bir hitkiim uyusmazligindan
7306
yurirliige girmesi ile TBK'daki rekabet yasagina

bahsedilemeyecegi gibi sayll Kanun'un
iligkin hikiimlerin mutlak ticari dava olarak
iliskin TTKnmn 4. maddesi

hiikmiinlin zimnen ilga edilmis oldugu da ileri

tanimlanmasina

suriilemez.

Hal boyle olmakla, kanun koyucunun,
mutlak ticari dava niteligindeki bir davayi, TTK’nin
5. maddesinde yazili “aksine hitkiim bulunmadik¢a”
hiikmiine dayali olarak, ihtisas alani ve yargilama
usulit timiiyle farkli bir mahkemenin gorevi
kapsamina almas: gibi kabul edilemez nitelikteki bir
yaklasimda bulunmasinin s6z konusu olamayacag:
kanaatine varilmakla, agagidaki sekilde karar

verilmesi gerekmistir.

VIL SONUG

Yukarida agiklanan nedenlerle, TBK’nin
444-447 maddelerinden dogan rekabet yasaginin
ihlaline dair uyusmazliklara bakma gorevinin
TTK’nin 4/1-c maddesi geregince ayn: Kanunun 5.
maddesi uyarinca Ticaret Mahkemelerine ait
olacagina, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi'nin 13
ve 43. Hukuk Daireleri ile 12 ve 14. Hukuk Daireleri
arasindaki uyusmazligin bu sekilde giderilmesine,
03/12/2021 tarihinde 5235 sayili Kanun'un 35/4
maddesi geregince (gerek¢e yoniinden ¢ogunlukla)
sonug itibariyla oybirligiyle kesin olarak karar

verildi.

ILAVE GEREKCE SERHI

Somut uyusmazlik, 25.10.2017 tarihinde
yiiriirliige giren 7036 sayih Is Mahkemeleri
basglikli 5.
maddesinin,01.07.2012 tarihinde yiiriirlige giren
6102 sayitlh TTK’nin 4/1 - ¢ maddesini fiili olarak

Kanununun Gorev

yiriirlikten kaldirip kaldirmadigi  hususunda
kaynaklanmaktadir.
Is mahkemelerinin gdrev  kapsamini

diizenleyen Is Mahkemeleri Kanununun 5. maddesi
ile*...11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun Ikinci Kisminin Altinct Boliimiinde
diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isgiler ile
isveren veya igveren vekilleri arasinda, is iligkisi
nedeniyle sézlesmeden veya kanundan dogan her
tirlt hukuk uyusmazliklarina” is mahkemelerince

bakilacag1 ongoriilmiistiir.

TTKnin 4/1- ¢ maddesinde ise “..rekabet
yasagina iliskin T.B.K 444 ve 447..” maddelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin Ticaret Mahkemeleri

gorev alaninda bulundugu hitkme baglanmistir.

Birbirleriyle ¢elisen her iki diizenleme
karsisinda, hizmet akdinden kaynaklanan rekabet
yasagina iliskin davalarin hangi mahkemelerin
gorev alaninda kalacagi hususunda hakli tereddiitler

yasanmaktadir.

halinde,

hangisine itibar edilmesi gerektigiyle ilgili onceki

Kanunlar catigmasi bunlardan
kanun-sonraki kanun, genel kanun-6zel kanun gibi

bir takim kistaslar mevcuttur.

Mahkemelerin genel olarak gorev alanini
diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanununa
kiyasla, Tiirk Ticaret Kanunu ve Is Mahkemeleri
Kanunu arasinda; 6zel kanun - genel kanun
ayrimina gidilmesi miimkiin olmadigindan bagka

kistaslara bagvurmak gerekir.

-238 -



YARGITAY KARARLARI

TFM 2022; 8(1)

Yiiriirliik tarihi kistasina gore; sonraki kanun
olan Is Mahkemeleri Kanununa éncelik verilmesi
gerekli ise de, her iki kanun metni biiyiite¢ altina
alindiginda; birinin 6zel hitkiim, digerinin ise ona
kiyasla genel hiikiim niteliginde kaleme alindig1
miisahede edilmekle konunun bu kapsamda ele

alinip tartigilmas: daha isabetli goriilmiistiir.

Soyle ki, Iy Mahkemelerinin gérev alanini
belirleyen Is Mahkemeleri Kanununun 5. maddesi
“..Turk Borglar Kanununun Ikinci Kisminin
Altina boliimiinde diizenlenen hizmet
sozlesmelerine tabi igveren veya isveren vekilleri

arasinda, is iligkisi nedeniyle sézlesmeden veya

kanundan dogan her tirla hukuk
uyusmazliklaria.” seklinde genel bir atifta
bulunulmugtur. Kanununun gondermede

bulundugu TBK ikinci Kisim, Altinci béliimde
hizmet so6zlesmelerine dair
diizenleyen 55 madde bulunmaktadir. TBK 393 ila

447 maddeleri arasinda siralanan bu maddelerde

muhtelif konular:

rekabet yasagina iliskin ise yalnizca 4 madde

mevcuttur.

TTKnimn 4/C - 1 maddesinde ise TBK'nin
444-447 maddeleri agik¢a zikredilmek suretiyle
adeta nokta atis1 yapilarak hicbir tereddiite yer
birakmadan isin mutlak ticari dava mabhiyetinde
oldugu vurgulanmistir. Bu durumda TTKdaki
Mahkemeleri

diizenlemeye nazaran ozel hitkiim niteligi tasidig

hilkkmiin, s Kanunundaki

apacik ortadadir.

Diger yandan, rekabet yasag1 kapsamindaki
“ticari sir” kavrami, konusunda ihtisas sahibi
mahkemelerce, mevcut piyasa sartlari cercevesinde
tartisgilip  degerlendirilmesi gereken ticari bir
kavram oldugundan, isin Ticaret Mahkemesinde

goriilmesi, hakkaniyet ilkesine de uygun diisecektir.

Sonug olarak, TBK’nin 444 - 447 maddele-
rinden dogan rekabet yasaginin ihlaline dair uyus-
mazliklara bakma gorevinin TTK’ nin 4/1 - ¢ mad-
desi geregince, Ticaret Mahkemelerine ait olacag:
BAM Daireleri arasindaki uyusmazligin bu sekilde
giderilmesi gerektigi hususundaki saym ¢ogunluk
goriiine istirak etmekle birlikte yukarida agiklanan
goriisiin de gerekeeye eklenmesi gerektigi kanaatin-

deyim.
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Tescilsiz Tasarim Orijinal Olsa Dahi Haksiz

Rekabet Hiikiimlerine Gére Korunamaz

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 22.04.2021, E.
2021/89, K. 2021/3954

Taraflar arasinda goriilen davada Istanbul
1.Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesince
verilen 05.11.2015 tarih ve 2014/43 E. - 2015/196 K.
sayli kararin Yargitayca incelenmesi davacilar vekili
tarafindan durusmali, katilma yolu ile davali vekili
tarafindan durusmasiz olarak istenmis ve temyiz
dilekgesinin stiresi icinde verildigi anlagilmis bazi
noksanliklarin ikmali igin mahalline génderilen
dosyanin  eksikliklerin giderilmesinden sonra
gonderildigi anlagilmakla, durusma i¢in belirlenen
15.09.2020 giinii hazir bulunan davacilar vekili ile
davali vekili dinlenildikten sonra durusmali islerin
yogunlugu ve siire darligindan otirt  isin
incelenerek karara baglanmasi ileriye birakildi
Tetkik Hakimi

dinlenildikten ve yine dosya igerisindeki dilekge,

tarafindan diizenlenen rapor
durusma tutanaklar1 ve tim belgeler okunup

incelendikten sonra isin geregi gorisilip,

distinildi:

Davaci vekili, davalinin miivekkiline ait eser
vasfinda olan ayakkabi modellerini aynen taklit
ettigini ileri stirerek, tecaviiziin 6nlenmesini, haksiz
rekabet ve telif haklarina tecaviiziin 6nlenmesini,
triinlere el konulmasini, imhasini, haksiz rekabet ve
telif haklarina tecaviiz nedeniyle simdilik 250.000.-
TL maddi ve 15.000.- TL manevi tazminatin dava
tarihinden itibaren avans faiziyle davalidan tahsilini

talep ve dava etmigtir.

Davali vekili, tasarimlarin bir kisminin

miivekkiline ait oldugunu, bir kisminin da herkes

tarafindan kullanilan anonim tasarimlar oldugunu,
eser vasfinda olmadigini, davacinin eser sahipligine
iliskin olarak sundugu belgelerin delil vasfi
haksiz  rekabet

olusmadigini, tasarimin tescilsiz olusu nedeniyle

bulunmadiginy, sartlarinin
korumadan yararlanmadigini, davacinin tespite
konu ettigi trtinleri 1 yili agkin siiredir piyasada
mevcut irlinler oldugunu siire gectikten sonra
tespit talebinde bulunuldugunu savunarak, davanin

reddini istemistir.

Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu
ve tiim dosya kapsamina gore, dava konusu
ayakkab1 modellerinin mengei iilke Fransada eser
vasfinda oldugu iddia edilmis ise de, davaci tarafca
Mahkeme

miibagiri tarafindan tutulan tespit tutanaginin

bunun delili olarak sunulan Paris
Fransiz mevzuatina gore eser vasfinda olmanin
delili olmayip sadece o modelin o tarihte davaci
delili

diizenlenecegi ve ispat hukuku bakimindan énemli

tarafindan tasarlandiginin olarak
oldugu, orada da bizdeki gibi bir tasarim veya
modelin eser olup olmadigini miibasirin degil
hakimlerin tesbit ettigi, dolayisiyla da bunlarin
Fransada eser kabul edildigine iliskin davaci
iddiasinin yasal dayanaginin bulunmadig, zaten
Bern Sozlesmesine gore de bir ¢aligmanin eser olup
olmadiginin mengei iilkesi yasasina gore degil Bern
Sozlesmesinin 5-2 maddesi geregince koruma talep
edilen {ilke yasalarina gore belirleneceginden
yabanci mahkeme karari s6z konusu olsa bile bir
bilirkisi

raporlarinda ayakkabilarin hususiyet tagimadigy,

baglayiciliginin -~ bulunmadigi, alinan
moda tasarimi oldugunun ifade edildigi, moda
trendlerinin kendisi bir fikir oldugundan ve fikir
tekel haklar

olmadigindan trendlerin kendisinin korumadan

tizerinden saglanmasi miimkiin
yararlanmayacagi, ayakkabilarin belli bir modaya
bagli olarak ince veya kalin topuklu olmasi, bagcikl

olup olmamasi, agik kapali olmasi veya stislemeler
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tasgimasinin genel bir konsept olup, konseptin de
fikir olarak korunmayaca8i, davacinin {riini ile
iltibasa yol acacak modellerin iretilip satilmasinin
gerek Paris Konvansiyonu ve gerekse TTKnin
rekabet haksiz  rekabet

olusturdugu, haksiz rekabete dayal: maddi tazminat

hiikiimlerine  gore
hesabinda davalinin haksiz rekabeti nedeniyle
davacinin elde etmekte mahrum kaldigi kar miktar1
esasina gore hesaplama yapilmasi gerekmekte ise de
davacinin  yurtdisinda olusu ve defterlerinin
incelememesi nedeniyle hesaplama yapilmasinin
mimkiin olmadigi ancak davali defterleri
tizerindeki incelemeye gére 2011-2014 yillar
arasinda bu modeller tizerinde yapilan satisa gore
davalinin 8.852,00 TL kar elde ettiginin tespit
edildigi,
olmayan ¢ok degisik modellerle tretim yaptigs,

davalinin magazasinda davaya konu

dolayisiyla da davalinin sagladigi karmi sadece

davacinin  sinirlhh  olarak kullandigr  bir  kag
modelinden saglamadig, kald: ki davacinin iddia
ettigi bazi modeller de kullanilmadigindan maddi
ve manevi tazminata TBK’nin 50. maddesi nazara
almarak takdiren hiikmedildigi gerekgesiyle, telif
haklarina tecaviiziin tespit ve 6nlenmesine iliskin
haksiz

davacinin

talebin reddine, rekabetin  tespitine,

davalinin, ayakkabilar1 ile iltibas

olusturan dretim ve satiginin
onlenmesine,15.000,00 TL maddi, 8.000,00TL

manevi tazminatin dava tarihinden isleyecek avans

ayakkabilar1

faiziyle davalidan tahsiline karar verilmistir.

Karari, davacilar vekili ile katilma yolu ile

davali vekili temyiz etmistir.

1- Dava dosyas1 igerisindeki bilgi ve

belgelere, mahkeme kararmin gerekcesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde
usul ve yasaya aykir1 bir yén bulunmamasi ile dava
ayakkabi

olmadigina y6nelik mahkeme kabuliinde herhangi

konusu modellerinin eser vasfinda

bir isabetsizlik bulunmamasmna gore, davac
vekilinin agagidaki 2 no'lu bendin kapsami disinda
kalan sair temyiz itirazlarinin reddine karar vermek

gerekmigtir.

2- Davali vekilinin temyiz itirazlarinin
incelenmesine gelince ise; Davaci tarafca, davaciya
ayakkabi

tarafindan aynen taklit edilerek piyasaya siirtildugi

ait  tescilsiz tasarimlarinin  davali
iddias1 ile haksiz rekabetin tespiti, men’i, ref’i,
maddi ve manevi tazminat istemi ile acilan isbu
davada, mahkemece yukarida 6zetlenen gerekgeyle
haksiz rekabetin tespitine, davalinin, davacinin
ayakkabilari ile iltibas olusturan ayakkabilar1 tiretim
ve satiginin Onlenmesi ile takdir edilen maddi ve
tahsiline karar

manevi tazminatin davalidan

verilmistir.

Miilga 6762 sayili TTK'min 56. maddesi

uyarinca, haksiz rekabet, aldatici hareket ve
hiisniiniyet kaidelerine aykir1 suretlerle iktisadi
rekabetin her tiirli suistimalidir. Ayni Yasanin 57/5.
maddesinde haksiz rekabet olarak kabul edilen
eylemlerden biri de; "Bagkasimin emtiasi, is
mahsulleri, faaliyeti veya ticari isletmesiyle iltibaslar
meydana getirmeye ¢aliymak veya buna miisait
bulunan tedbirlere bagvurmak, hususiyle baskasinin
hakli olarak kullandig1 ad, unvan, marka isaret gibi
tanitma vasitalariyla iltibasa meydan verebilecek
surette ad, unvan, marka gibi tanitma vasitalarini

kullanmak" olarak belirtilmistir.

6102 sayih TTKnin 54. maddesinde de
“Haksiz rekabete iligkin bu Kisim hiikiimlerinin
amaci, butin katilanlarin menfaatine, dirist ve
bozulmamis rekabetin

tedarik

saglanmasidir. Rakipler

arasinda  veya edenlerle miisteriler

arasindaki iliskileri etkileyen aldatic1 veya diiriistlitk

kuralina diger sekillerdeki aykiri davraniglar ile

©

ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.

hitkmii diizenlenmis, aym: Yasanin 55/1-a-4
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maddesinde haksiz rekabet olarak kabul edilen
eylemlerden biri de “Bagkasinin mallari, is tiriinleri,
faaliyetleri veya igleri ile karistirilmaya yol agan

onlemler almak” olarak diizenlenmistir.

6102 sayihi TTK'nin anilan bende iliskin
madde gerekgesinde ise yeni diizenlemenin 6762
sayitll TTK’nin 57/5 maddesindeki diizenleme ile
ozdes oldugu, lafizda farklilik bulundugu, onceki
kanun doénemindeki 6greti ve uygulamanin feda
edilmemesi gerektigi, “karistirilma” kavraminin dig
goriiniis (tanitim, takdim-gorsellik) ve duyurus (ses
yoniinden benzerlik) baglaminda diizenlendigi, ig
benzerlikten kaynaklanan karistirilmay:
kapsamadigina yer verilmesi yaninda ayrica, 6762
sayilll TTKda, bagkasinin "ad, unvan, marka, isaret
gibi tanitma vasitalar1 ile iltibasa meydan
verebilecek surette, ad, unvan, marka, isaret gibi
tanitma vasitalar1" ctimle pargasina yer verilmis ise
de, anilan ayirt edici isaretlere iliskin karistirilma
kogul, hitkiim ve sonuglariyla birlikte kendi 6zel
kanun hitkmiinde kararnamelerinde (MarkKHK'da,
EndTasKHK'da, CoglsKHK'da ve unvanla ilgili
olarak TK'da) ayrintili bir sekilde diizenlenmis
olmasi nedeniyle, 6102 sayilh TTKda bu koruma
tirlerine yer verilmesine gereksiz oldugu, ayrica
yorum glicliiklerine sebebiyet verecegine, fikri
millkiyete iligkin haklarin kiimiilatif korumanin da
tekrar  diizenleme yapmayi

burada gerekli

kilmadigina da vurgu yapilmustir.

Ote yandan, dava tarihi itibariyle somut

olayda uygulanma yeri olmamakla birlikte tescilsiz

tasarimlar  yoniinden, 10.01.2017 tarihinde
yurirlige giren 6769 sayih Sinai Miilkiyet
Kanununun 55/4, 56/4-5, 59/2 ve 69/2

maddelerinde getirilen yeni diizenlemeyle, ilk defa

Tiirkiyede kamuya sunulmus olmasi, mutlak

anlamda yeni ve ayirt edici olmasi kosuluyla, sadece

ti¢ yil i¢cin koruma getirilmistir. S6z konusu sartlar

tagiyan tescilsiz tasarimlara da tescilli tasarimlar

gibi SMK hiikiimlerine gore koruma saglanacaktir.

Kanun madde  gerekgesiyle  birlikte
yorumlandiginda, 6769 sayili SMKdaki koruma bir
yana, tescilsiz tasarimlarin  haksiz  rekabet

hitkiimleri ¢ercevesinde korunabilmesi ancak ve
ancak, mutlak manada yenilik ve ayirt edicilik
niteliginin bulunmasi, onu {ireten igletmeyle
bitiinlitk arz ederek aynen bir marka gibi igletmesel
kokene isaret edecek derecede yiiksek bir ayirt
edicilik diizeyine ulagmasi ve onunla 6zdeslesmesi,
taklidini

itibariyle

Ote  yandan iretenlerce, isletmesel

kokenleri tasarima konu mallarin
isletmesel kokenlerinin karigtirilmasina yol agacak
tedbirlerin alinmamasi, diger bir anlatimla hedef
titketici kitlesinin bakis agisina gore, orijinal ve
taklit mallarin ayni veya aralarinda idari, ekonomik
ya da igletmesel bag bulunan igletmelerce tiretilmis
olabilecegi hususunda karigtirilma ihtimaline yol
acilmasi halinde s6z konusu olabilecektir. Bunun
disinda, orijinal tescilli tasarimlar icin bile her bes
yilda bir yenilenmek kosuluyla yirmi bes yillik
koruma saglandig1 ve siirenin sonunda tasarim
hakkinin topluma intikal edecegi kabul edildigi
halde, haksiz rekabet hiikiimlerinden ve emegin
korunmasi ilkesinden hareketle sirf orijinal
olmasindan dolay1 tescilsiz tasarimlara daha fazla
hak bahsedildigi de iddia edilemez (Fiisun Nomer
Ertan, Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hikiimleri
Artik  Soz
Degildir, Tiirkan Rado'ya Armagan, Oniki Levha,

Ist-2020, s. 313-317).

Cergevesinde Korunmasi Konusu

Haksiz rekabetin Onlenmesindeki amag,
serbest piyasa diizeninde, herkesin diiriistlitk
kurallar1 igerisinde hareket etmesini saglamak
suretiyle biitiin katilanlarin menfaatine diiriist ve
bozulmamis rekabetin saglanmasidir. Diiriist ve
rekabetin piyasa

bozulmamig varlig,
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katilimcilarimin ~ (tiiketiciler, tacirler, rakipler)
yaninda, bireysel rekabet diizeninin korunmasini da
gerektirir. Tacirlerin korunmas ilkesi gercevesinde
koruma unsurlarindan biri de emegin ve
yatirmmlarin  korunmas1 olmakla birlikte, fikri
miilkiyet haklar1 6zelinde, biitiin diinyada ve
tilkemizde gegerli olan tescile bagl ve siireyle sinirh
koruma ilkelerinin de géz ard1 edilmemesi gerekir.
Bu cercevesinde, haksiz rekabet hiikiimlerine
dayanilarak amilan ilkeleri gegersiz kilacak veya
zedeleyecek yorumlardan dikkatle kaginilmali ve bu
haksiz  rekabet

yorumlanmali, konuya iligkin &zel hiikiimlerin

noktada hitkiimleri ~ dar
Otesinde, mal veya hizmetlerle ilgili olarak tekel
yaratilmamali, ekonominin saglikli seklide islemesi

i¢in serbest rekabet ortami1 6zenle korunmalidir.

Somut uyusmazlikta oldugu gibi, ilk defa
yurt disinda kamuya sunulmus, belli bir siire sonra
Tiirkiye'de ticarete konu edilmis ve tescile dayali
koruma tercihinde de bulunulmamis tasarimlar
yoniinden, tasarima konu mallarin bir bagkasinca
iretilmis ve piyasaya sunulmus olmas: halinde,
sadece tasarimin orijinal, davaci ile 6zdeslesmis ve
biiyiik emek ve cabalarla tanitilmis olmasi, bu
davranigin haksiz rekabet olarak nitelendirilmesine
yeterli olmayip, ayrica onu fireten igletmeler
tilketici  kitlesi nezdinde

arasinda, ortalama

karigtirilma ihtimaline de yol agilmasi gerekir.

O halde Mahkemece, Dairemizin 21.03.2008
tarih ve 1816/3687 sayili "Prizmatik Modiiler Su
Depolar1" karari ile yine Dairemizin 18.10.2018
tarih ve 2016/10703 E. - 2018/6467 K. sayili USB
kararinda zikredilen ilkelere uygun olarak, davaya
konu tescilsiz tasarima konu ayakkabilarin davaci
sirketle 6zdeslesecek bir iiriin haline gelerek,
isletmesel kokene isaret eden bir ayirt edici isaret
haline

dontigip dontsmedigi  tartigitlmaksizin,

doniismils olsa bile davali tarafin iiretmis oldugu

ayakkabilarda,

Louboutin” markasindan oldukea farkli “Flower”

davacinin  kullandigi “Christian

ibaresini kullanilmak suretiyle her iki tarafa ait
kéken

karistirilma ihtimalini onleyecek tedbirleri aldig:

triinler arasinda isletmesel itibariyle
dikkate almmaksizin somut olaya haksiz rekabet
hiikiimlerinin uygulanmasi dogru olmamis ve
hitkmiin bu nedenle miimeyyiz davali yararina

bozulmasini gerektirmistir.

3- Bozma sebep ve sekline gore, davaci vekili

ile davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin

incelenmesine simdilik gerek gorillmemistir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte
aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin sair temyiz
itirazlarinn  REDDINE, (2)

aciklanan nedenlerle,

numarali bentte

davali vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulii ile kararin davali yararina
BOZULMASINA, (3) numarali bentte agiklanan
nedenlerle, davaci vekili ile davali vekilinin sair
temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer
olmadigina, takdir olunan 3.050,00 TL durusma
vekalet {icretinin davacilardan alinip davaliya
verilmesine, odedikleri pesin temyiz harcinin
istekleri halinde temyiz eden taraflara iadesine,

22.04.2021 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Dosya igindeki bilgi ve belgelere, mahke-
mece usul ve yasaya uygun olarak delillerin tartisilip
degerlendirildiginin anlagilmasina gore; kararin
onanmas! gerektigi halde, aksi yondeki Daire ¢o-

gunlugunun bozma gerekgesine katilmiyorum.
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Aldatic1 Reklam, Haksiz Rekabet ve ispat Yiikii

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 08.02.2022, E.
2019/11-519, K. 2022/83.

1. Taraflar arasindaki “haksiz rekabetin tespit

3+

ve meni’ davasindan dolay1 yapilan yargillama
sonunda, Bakirkéy 5. Asliye Ticaret Mahkemesince
verilen davanin kabuliine iliskin karar, davali
vekilinin temyiz istemi tizerine Yargitay 11. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus,
Mahkemece Ozel Daire bozma kararina karst

direnilmistir.

2. Direnme karar1 davali vekili tarafindan

temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki

belgeler incelendikten sonra geregi goriisildii:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci Istemi:

4. Davaci vekili; miivekkilinin davali ile ayn1

sektorde faaliyet goOsterdigini, davaliya ait
"www.cantek.biz" isimli internet sitesinde “Enerjini
dogru kullan %71’ varan enerji tasarrufu” seklinde
bir reklam metninin bulundugunu, bu metni
okuyan tiiketicinin davalinin reklamimi yaptig
soguk oda kontrol makinesini kullandiginda %71
enerji tasarrufu elde edecegini ve 6demenin de bu
oranda azalacaginmi diisiinecegini, boyle bir enerji
tasarrufunun ise miimkiin olmadigini,
sogutma/klima sektoriinde %3-4 enerji verimliligi
i¢gin dahi milyonlarca USD harcama ile Ar-Ge
%71

saglandig ifadesinin tiiketiciyi yaniltmaya yonelik

caligmast  yapilirken enerji  verimliligi

haksiz rekabet olusturdugunu ileri siirerek haksiz

rekabetin tespiti ile s6z konusu reklamin

kaldirilmasini talep etmistir.
Davali Cevab:

5. Davali vekili; mivekkili sirketin de
icerisinde yer aldig1 Cantek Group kapsaminda yer
alan Cantek Sogutma Makineleri San. ve Tic. Ltd.
Sti. tarafindan gelistirilen ve Octosense modeli
olarak adlandirilan soguk oda kontrol makinesinin
enerji verimlilik testlerinin Tiiv Siid Teknik
Giivenlik ve Kalite Denetim Tic. Ltd. Sti. tarafindan
yapildigini, anilan sirket tarafindan diizenlenen
raporda s6z konusu makinenin muadillerine gore
%71 enerji tasarrufu sagladiginin tespit edildigini,
dolayisiyla dava konusu reklam metninin yaniltict
sirerek  davanin  reddini

olmadigini ileri

savunmustur.
Mahkeme Karari:

6. Bakirkédy 5. Asliye Ticaret Mahkemesinin
03.05.2016 tarihli ve 2014/918 E., 2016/335 K. sayil1
karar1 ile; Octosense modeli olarak adlandirilan
soguk oda kontrol makinesinin enerji verimliligi
i¢in ihbar olunan Tiiv Siid Teknik Giivenlik ve Kalite
Denetim Tic. Ltd. Sti tarafindan hazirlanan raporun
gercegi yansitmadiginin tespit edildigi, bu itibarla
davalinin internet sitesinde yer alan reklam
metninin 6102 sayilhi Tiirk Ticaret Kanununun
(TTK) 55/a maddesi geregince haksiz rekabet teskil
ettigi kabuliine karar

gerekcesiyle davanin

verilmistir.
Ozel Daire Bozma Karar::

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina
karsi stiresi i¢inde davali vekili temyiz isteminde

bulunmustur.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 17.05.2018
tarihli ve 2016/11490 E.,2018/3698 K. sayili karar1

ile; .. Dava, haksiz rekabetin tespiti ve haksiz rekabet
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olusturan eylemin men’ine iliskin olup uyusmazlk
TTK'min 55/a-2 ve 5. maddeleri ile ilgilidir.

Haksiz rekabete iliskin hemen tiim davalarda
oldugu gibi, isbu davada da ispat yiikii kural olarak
davacidadir. Bu anlamda, davaci, davalimn iiriinii ile
ilgili olarak kendi internet sitesinde yapmis oldugu
tanmitimin, kendisi ve mallar: hakkinda gergekdist ve
yamltict agiklamalarda bulunmak suretiyle vaki

bulundugunu ispatlamak ile ytikiimliidiir.

Davaly, tamitumun dava disi uzman kurulus
tarafindan yapilan test sonuglarina dayalr oldugunu
savunmustur. Gercekten de, TUV SUD Teknik
Giivenlik ve Kalite Denetim Tic. Ltd. Sti. tarafindan
yapilan test sonucu diizenlenen raporda, davalimn
iriiniintin - piyasadaki standart modellere oranla
%71'e varan diizeyde enerji tasarruflu bulundugu
belirtilmektedir. Davaci, iizerine diisen ispat yiikii
bilirkigi

incelemesi sonucunda, séz konusu rapor ile varilan

ercevesinde ~ mahkemece  yaptirilan
sonucun teknik olarak miimkiin olamayacag: rapor
edilmistir. S6z konusu rapor, o raporda sozii edilen
teknik analizlere iliskin degerlendirmeler tizerinde ve
dosyadaki belgelerle simirli olarak yapilan ¢alisma
sonucunda ortaya konulmus bir rapor niteliginde
olup kimi varsayimsal yaklasimlarda bulunularak
raporla ortaya konulan sonucun dogru olmadig
degerlendirmesini  icermektedir. Davalimn, soz
konusu raporu diizenleyen sirket ile aldatici bir rapor
hazirlanmasim temin ettigi iddia ve ispat edilmis
degildir. Su halde, dava dis1 sirket tarafindan yapilan

laboratuar  ortami

teknik

konusunda agik bir aldaticihik, bilimsel olmayan bir

test  sonuglarma  iliskin

olusturulmaksizin,  raporun detaylar
yaklasim saptanmaksizin, dava disi sirket tarafindan

gerceklestirilen  testin  ve  bunun  neticesinde
diizenlenen raporun dogru olmadigi sonucuna
varilmas: miimkiin degildir. Mahkemece, bu agidan

yetersiz  bilirkisi raporuna itibar olunup eksik

arastirmaya dayalr olarak davamn kabuliine karar
verilmesi yerinde olmamus, davali vekilinin temyiz
kararimin

itirazimin  kabuliiyle yerel ~mahkeme

>

bozulmasima  karar  vermek  gerekmistir...

gerekeesiyle karar oy ¢okluguyla bozulmustur.
Direnme Karar:

9. Bakirkoy 5. Asliye Ticaret Mahkemesinin
26.02.2019 tarihli ve 2018/853 E., 2019/235 K. say1il1
karari ile; oOnceki gerekceye ek olarak, davac
tarafindan davaliya ait reklamin yaniltici olmasi
nedeniyle haksiz rekabetin varliginin tespiti ve
onlenmesinin talep edildigi, davalinin ise kendisine
ait driintin ihbar olunan sirket tarafindan yapilan
test ve denetim sonucu belirlenen oranda enerji
tasarrufu sagladigini savundugu, dosya kapsaminda
alman bilirkisi raporundateknik yoénden %71'e
varan enerji tasarrufunun miimkiin olmadiginin ve
reklamim yaniltici oldugunun tespit edildigi, bu
durumda farkl bir cihaz gelistirdigini ve fazladan
iddia

kanitlamasi

tasarruf  sagladigini eden davalinin

savunmasini gerektigi,  yapilan
yargilamada davacinin ispat yiikiinii yerine getirdigi
ve cihazin %71'e varan oranda enerji tasarrufu
saglamadiginin sabit oldugu, o hélde davalinin
yapilan reklamin  dogrulugunun kanitlamas:
gerektigi, ispat ylikii kendisinde olan davalinin ise
iddiasin1  kanitlayamadig1 gerekgesiyle direnme

karar1 verilmistir.
Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karari siiresi i¢inde davali vekili

tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu

online gelen uyusmazlk; davalinin internet

sitesinde yer alan “Enerjini dogru kullan %71e
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varan enerji tasarrufu” seklindeki reklam metninin
yaniltic1 olduguna dair ispat yiikiiniin hangi taraf
tizerinde oldugu ve buradan varilacak sonuca gore
dosya kapsaminda alinan bilirkisi raporunda, teknik
yonden %71'e varan enerji tasarrufunun miimkiin
olmadiginin ve reklamin yaniltic oldugunun tespit
edilmesi kargisinda davalinin eyleminin haksiz
rekabet  teskil noktalarinda

edip etmedigi

toplanmaktadir.

II1. GEREKCE

12. Uyusmazhigin ¢oziimii i¢in 6ncelikle
haksiz rekabet hakkinda

yapilmasinda yarar bulunmaktadir.

kurallar1 aciklama

13. Serbest piyasa ekonomilerinin temel
prensibi olan serbest ticaret hakki ve rekabet
ozgirligti Anayasanin 48/1 maddesinde “Herkes,
diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine
Ozel

denilmek suretiyle vurgulanmistir. Ancak ticaret

sahiptir. tesebbiisler  kurmak  serbesttir”
serbestisi ve rekabet ozgiirligii, sinirsiz rekabet
hakkimin bulundugu anlamina da gelmemektedir.
Bu nedenle haksiz rekabeti diizenleyen kurallarin
amaci ve igerigi de rekabet 6zgiirliigiiniin sinirlarim
gostermek ve bu smnirlarin agilmasi durumunda

basvurulabilecek hukuki yollari tespit etmektir.

14. Haksiz rekabet
hakkinin  dirastlik

kullanilmasini saglamak ve rekabet hakkinin kotiiye

kurallari, rekabet

kurallar1  gergevesinde
kullanilmasini engellemek amaci ile sevk edilmistir.
alanda
birlikte

rekabet hakkinin, Tirk Medeni Kanununun 2.

Bu kurallar genel nitelikli ve her

uygulanabilecek hiikiimler icermekle
maddesi geregince diiriistlik kurallarina uygun
sekilde kullanilmasimi saglamaya c¢alismaktadir
(Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2018,
s. 350).

15. Olay ve dava tarihi itibariyle somut olaya
uygulanmasi gereken 6102 sayili TTKda haksiz
rekabet kurallary, ticari nitelik tagisin tagimasin tim
haksiz rekabet hallerini kapsayacak sekilde ve son
derece ayrintili olarak diizenlenmistir. 6102 sayili
TTK’nin 54/(1) maddesinde haksiz rekabete iliskin
hitkéimlerin katilanlarin

amacinin  “biutiin

menfaatine, diirtist ve bozulmamig rekabetin
saglanmasr” oldugu belirtildikten sonra; 6102 sayili
TTKnin 54/(2) maddesinde ise haksiz rekabete
iligkin genel ilke “Rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miisteriler arasmdaki iliskileri etkileyen
aldatici veya diiriistlitk kuralina diger sekillerdeki
aykirt davranslar ile ticari uygulamalar haksiz ve
hukuka aykiridir” seklinde belirtilmistir. Buna gore
genel ilke belirlenirken haksiz rekabetin varlig1 igin
taraflar arasinda rekabet iligkisinin mevcudiyeti,
failin yarar saglamig olmasi, failin kusurlu olmas: ve
haksiz rekabete ugrayanin zarar gérmiis olmasi
aranmamuigtir. Bununla birlikte failin kusurlu olmasi
ve haksiz rekabete ugrayanin zarar gérmiis olmasi
sadece haksiz rekabet nedeniyle agilan maddi ve

manevi tazminat davalarinda rol oynamaktadir.

16. 6102 sayih TTK'nin 54. maddesinde
haksiz rekabetin amac1 ve genel ilkesi belirtildikten
sonra, ayni Kanun'un 55. maddesinde uygulamada
sik karsilagilan ve diiriistliik kurallarina aykiri olan
bazi davranus ve fiil 6rnekleri sayilmistir (Arkan, s.
350). Bu ¢ergevede bir davranis veya uygulamanin
haksiz rekabet teskil edip etmedigi belirlenirken
oncelikle 6zel hiikiim niteligindeki 6102 sayili
TTK’nin 55. maddesinde sayilan hallerden birinin
var olup olmadigina bakilmasi gerekmektedir. Bu
maddede sayilan hallerden birisi s6z konusu ise
haksiz rekabetin varligi kabul edilecek, somut
davranis veya uygulama bu maddede sayilan haksiz
rekabet hallerine tam olarak uymuyorsa veya bu

héllerin kapsamina ornekseme yoluyla dolayh
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olarak da dahil edilemiyorsa, ancak bu takdirde
genel hiikiim niteligindeki 6102 sayili TTKnin 54/2

maddesinin uygulanmasi miimkiin olacaktir.

17. Bu agamada uyusmazligin kapsami
itibariyle 6102 sayili TTK'nin 55/(1)-a-2 ve 55/(1)-
a-5 maddelerinin

incelenmesinde  yarar

bulunmaktadir.

18. 6102 sayili TTK'nin 55/(1)-a-2 maddesi
geregince; “Kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri,
mallari, is iiriinleri, faaliyetleri, fiyatlar, stoklari,
satis kampanyalarimin bicimi ve is iliskileri hakkinda
gercek dist veya yamiltici agiklamalarda bulunmak
veya ayni yollarla iiciincii kisiyi rekabette one
gecirmek” haksiz rekabet olarak diizenlenmistir.
Buna gore gercek dist (yanls) veya yaniltici
aciklamalarda bulunmak suretiyle kendisini veya
tglincli kigiyi rekabette oOne gecirmek haksiz
rekabettir. Burada haksiz rekabet teskil eden husus;
migsterilerin satin alip almama konusundaki
kararlarini etkileyebilecek sekilde “kendisi, ticari
isletmesi, isletme isaretleri, mallari, is triinleri,
faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satig kampanyalarinin
bicimi ve is iligkileri” gibi hususlarda yanlis veya

yaniltict agiklamalardar.

19. Yanls

bagdagmayan, belirli bir vakia veya olay veyahut

aciklama, igerigi gercekle
durum hakkinda igerigi objektif olarak yanlis olan

agiklamalardir.  Ag¢iklamanin  “yanlis”  olup
olmadigini tespit bakimindan yegéne dl¢iit gercekle
bagdasip bagdasmadigidir. Gergege uygun olmayan
aciklamalar objektif olarak dogrulugu ve yanlishg:
tespit edilebilen agiklamalardir. Olaylar/olgular
hakkindaki her tiirli yanlis agiklamalar haksiz

rekabet olarak degerlendirilecek; aciklama gergek

ise bu durumda haks1z rekabetten
bahsedilemeyecektir. ~ Yaniltict  agiklama  ise
mabhiyeti, tarzi ve igerigi birlikte
degerlendirildiginde a¢iklamanin  muhatabinin

hataya diismesine sebep olabilecek, yanls izlenim
birakabilecek agiklamalardir. Bagka bir deyisle
yanilticr agiklamadan; agiklamanin takdim edilig
tarzinin, segilen sozciiklerin, resimlerin veya
yapilan kargilagtirmanin hedef kitlede veya kisilerde
biraktig izlenim neticesinde

genel aciklama

konusunun oldugundan degisik ve olumsuz

algilanmasi kastedilmektedir.

20. Hemen belirtilmelidir ki, bir a¢ciklamanin
“yanlis” olup olmadi: tespit edilirken yegéne olgiit
gergekle bagdasip bagdasmadigi iken, “yanilticr”
olup olmadig tespit edilirken kullanilacak 6lg¢iit
aciklamanin orta yetenekteki olagan muhatabidir.
Bagka bir deyisle acgiklama hangi kisi grubuna
yapiliyor ise o kisi grubuna mensup orta yetenekteki
bir kisinin agiklamay1 algilama bi¢imi esas
almacaktir. Dolayisiyla bir agiklamanin belirli kisi
veya kisiler tarafindan ne sekilde algilandig: degil,
agiklamanin orta yetenekteki olagan muhatabinin
algilama sekli énemlidir (Ulgen, Hiiseyin/Helvaci,
Mehmet/Kendigelen,
Ertan, Fiisun: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2015,

s. 540).

Abuzer/Kaya, Aslan/Nomer

21. 6102 TTKnin  55/(1)-a-
2maddesigereginceyanlisveyayaniltici agiklamalarla
haksiz
reklamlar”
Ote

karsilagtirmali reklam yapmak tek bagmna aldatici

say1l1

gergeklestirilen rekabetin  ¢ogunlukla

“aldatici seklinde ortaya ciktig

goriilmektedir. yandan  kural olarak

reklam  olarak nitelendirilemez.  Gergekten
rekabetin en 6nemli iglevlerinden biri de rakiplerin
piyasaya sunduklar1 mal ve hizmetlerin alicilar
tarafindan objektif olarak degerlendirilmesinin
saglanmasidir. Dolayisiyla mal ve hizmetlerin
birbiriyle karsilastirilmasi ayn1 zamanda tiiketicinin
korunmasina ve bilgilendirilmesine hizmet eder. Bu
nedenle 6502

Hakkindaki Kanunun 61/5 maddesinde; “Ayni

sayllh  Tiiketicinin Korunmasi
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ihtiyaglari karsilayan ya da ayni amaca yonelik rakip

mal veya hizmetlerin  karsilastirmali  reklami
yapilabilir.” seklinde diizenleme yer almaktadir.
Ayni Kanun'un 61/6 maddesi ise “Reklam verenler
ticari reklamlarinda yer alan iddialarm dogrulugunu
ispatla yiikiimliidiir.” hikmiini haizdir. Géraldugi
tizere 6502 sayili Kanun ile karsilagtirmal reklama
iddialar
bakimindan reklam verenlerin ispat ile yikimli
olduklar1  ifade

dayanilarak ¢ikarilan Ticari Reklam ve Haksiz

izin verilmis ve ek olarak somut

edilmistir.  Anilan Kanuna

Ticari ~ Uygulamalar  Yoénetmeliginin  9/1

maddesinde de reklam verenlerin, ticari
reklamlarinda yer alan iddialarin dogrulugunu

ispatla ytikiimlii olduklar1 belirtilmigtir.

22. Bununla birlikte karsilagtirmali reklam,
belirli sartlarin gerceklesmesi durumunda aldatic
reklam olarak haksiz rekabet teskil edebilmektedir.
6102 saytlh TTK’nin 55/(1)-a-5 maddesi geregince
“Kendisini, mallarim, is iiriinlerini, faaliyetlerini,
fiyatlarini, gercege aykiri, yamltici, rakibini gereksiz
yere  kotiileyici  veya  gereksiz  yere  onun
tammmughgindan yararlanacak sekilde; bagskalari,
mallary, is diriinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak
ya da iigtincii kisiyi benzer yollardan one gegirmek”
haksiz rekabet olarak diizenlenmistir. Buna gore
karsilagtirmali reklamin haksiz rekabet teskil
edebilmesi icin oOncelikle bir karsilastirmanin
mevcut olmas;; bu karsilastirmanin konusunun
kisinin kendisi, mallari, is trtinleri, faaliyetleri,
fiyatlar1 ile ilgili olmast ve nihayet bu
karsilagtirmanin yanlis, yaniltici, rakibini kotiileyici
veya taninmislhigindan yaralanacak nitelikte olmasi

gerekmektedir.

23.  Goruldugu
reklamimn aldaticiligs, karsilastirmanin yanls veya
sekilde

kargilagtirmali

tizere  karsilastirmali

yaniltict  olmasina gore iki ortaya

¢ikmaktadir.  Yanlig reklam;

dayandig1 olgular yanlis olan, gercege uymayan,

gercegi
(ispatlandiginda) dogru olmadigi ortaya ¢ikan

saptiran, gercek ortaya kondugunda
reklami ifade etmektedir. Buna karsiik yaniltici
karsilagtirmali reklam ise; reklam konusu mal veya
hedefi (muhatabi)

titketicide yanlis anlamalara, zanlara, algilamalara,

hizmetin olan ortalama
diisiincelere yol acan (sebep olan) aciklamalar,
degerlendirmeler, yargilar vs. iceren reklamlardir.
Genel olarak yaniltici karsilagtirmali reklamlarda
yaniltma, istatistiki bilgiler, temelleri farkl fiyatlar,
onemli ve etkili olanin atlanilmasi, kargilagtirmanin
ilgisiz ve 6nemsiz konular arasinda yapilmasi ve
yapilis sekli ve yontemi belirtilmeden bilimsel

olmayan yontemle ulagilmis test sonuglarina gore

karsilagtirma yapilmasi seklinde
gerceklestirilmektedir. Bununla birlikte
kargilastirmali  reklam,  ozellikle  elestirisel

karsilagtirmali reklamlar, ¢ogunlukla karsilastirilan
trlintin kotiillenmesini de ihtiva etmektedir. Bundan
dolay1 kétiileme igeren karsilastirmali reklamlarin
ayrica 6102 sayli TTKnin 55/(1)-a-1 maddesi
haksiz rekabet tegkil

geregince de edecegi

belirtilmelidir.

24. Yapilan agiklamalar 1s1§1nda somut olay
degerlendirildiginde; davaliya ait internet sitesinde
“Enerjini dogru kullan %71% varan enerji tasarrufu”
seklinde Cantek Group tarafindan iretilen soguk
oda kontrol makinesinin reklaminin yapildigy,
davalinin {retilen soguk oda kontrol makinesinin
%71%e varan enerji tasarrufu sagladigi hususunu
ihbar olunan Tiiv Siid Teknik Giivenlik ve Kalite
Denetim Tic. Ltd. $ti. tarafindan hazirlanan
08.01.2013 tarihli

anlasilmaktadir.

rapora dayandirdig:

25. Thbar olunan Tiiv Siid Teknik Giivenlik ve
Kalite Denetim Tic. Ltd. Sti. tarafindan dosyaya
sunulan 06.10.2015 tarihli beyan dilek¢esinde;
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iddia

Octosense modeli olarak adlandirilan soguk oda

davali tarafindan  gelistirildigi edilen
kontrol cihazinin, yine soguk oda kontrolii saglayan
standart 974 tip cihaz ile karsilagtirmali olarak
verimlilik 6l¢imiiniin yapilmasinin talep edildigi,
talep edilen 6l¢timiin yalnizca davali tarafindan ileri
stiriilen ve yine davalinin hakimiyet alani icerisinde
gerceklestirilen ol¢iim sonuglarinin objektif bir
sekilde kayit altina alinmasindan ibaret oldugu,
hicbir sekilde denetim amaci icermedigi, bagka bir
deyisle davalinin kendi biinyesinde hazirladig1
diizeneklerde gerekli ol¢iimlerin yapilarak testlere
nezaret edildigi ve sonuglarinin gézetim raporu adi

altinda raporlandig belirtilmektedir.

26. Ote yandan dosya kapsaminda aldirilan
teknik bilirkisi raporunda; davalinin dayandig:
gozetim raporunda belirtilen enerji tiiketimleri
arasindaki farkin kesinlikle defrost stratejileri ve
senaryolarinin farkli olmasindan kaynaklandig,
teknik elemana sahip bir soguk depo isletmesinde
defrost aralifi ve siiresinin deponun kullanim
ozellikleri ve mevsime gore degisiklik gosterdigi,
odalar 4 CO sicakliga ulastiktan sonra sogutma
sisteminin durdugu, ¢evre ile oda havasi arasindaki
sicaklik farkindan dolayr oda dis yiizeylerinden
gelen iceriye 1s1 gecisi nedeniyle oda sicakliginin
yiikselmeye basladig1 ve sogutma sisteminin tekrar
devreye girdigi, dolayisiyla ozdes ortamlarda
gozlem yapilmadigy, standart 974 tip kontrol cihazi
aleyhine elektrik tiiketiminde ortaya ¢ikan yaklasik
3,5 kat farkin teknik olarak mimkiin olmadigy,
standart 974 tip kontrol cihazinin gézlem esnasinda
olabilecek en olumsuz kosullarda ayarlanmis oldugu
yoniinde goriis bildirilmistir. Davalinin itiraz
tizerine alman ek raporda da aym sonuglara

ulagilmistir.

27. ihbar olunan Tiiv Siid Teknik Giivenlik ve
Kalite Denetim Tic. Ltd. Sti. tarafindan goézlem

ortaminin davali tarafindan hazirlandiginin kabul
edilmesi ve bu hususun gozlem raporundan da
anlagilmasi karsisinda bilirkisi raporunda da tespit
edildigi tzere gozlem yapilan ortamlarin ayni
olmadifi, bu itibarla davall tarafindan yapilan
reklamin yaniltict karsilastirma reklam niteliginde
oldugu kabul edilmelidir. Zira diger haksiz rekabet
héllerinin aksine kargilagtirmali reklam durumunda
olayin ozelligi ve yukarida belirtilen mevzuat
geregince ispat yiikii davali {izerinde olup davali
tarafindan ticari reklamda yer alan iddianin
dogrulugu ispatlanamamigstir. Bu itibarla davali
eyleminin haksiz rekabet teskil ettigine ve reklamin
internet sitesinden kaldirilmasina dair direnme

karar1 yerindedir.

28. Hukuk Genel Kurulunda

goriigmeler

yapilan

sirasinda;  ispat  ylkinin davali
tizerinde oldugu, davalinin bilirkisi raporuna
heyette enerji tasarrufu konusunda uzman bilirkisi
bulunmadigindan bahisle itiraz ettigi, gercekten
bilirkisi

mithendisligi bolimiinde profesor olan bir makine

heyetinin ~ iiniversitenin =~ makine
mithendisi ve hukuk¢u bilirkisiden olustugu,
davalinin iizerine diisen ispat yiikiinii yerine
getirebilmesi icin icerisinde enerji tasarrufu
konusunda uzman olan bilirkisinin de yer aldig:
bilirkisi

sonucuna gore bir karar verilmesi ve direnme

yeni bir heyetinden rapor alinarak
kararinin bu degisik gerekceyle bozulmas: gerektigi
gorisi ileri stirtilmis ise de; bu goris, yukarida
nedenlerle  Kurul

aciklanan gogunlugunca

benimsenmemistir.

29. O halde mahkemece yazili sekilde karar
verilmesinde bir isabetsizlik gorilmediginden usul
ve yasaya uygun direnme kararinin onanmasi

gerekmistir.

- 249 -



TFM 2022; 8(1) YARGITAY KARARLARI

IV. SONUGC:
Aciklanan nedenlerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
direnme kararinin ONANMASINA,

Harg pesin alindigindan har¢ alinmasina yer

olmadigina,

6217 sayili Kanun’un 30. maddesi ile 6100
saylll Hukuk Muhakemeleri Kanununa eklenen
“Gegici Madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086
saytll Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun
440. maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren
on bes giin i¢inde karar diizeltme yolu acik olmak
tizere, 08.02.2022 tarihinde oy ¢oklugu ile karar ve-
rildi.
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Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Yoklugu
ve Diiriistliik Kurali

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 08.03.2022, E.
2021/11-701, K. 2022/275

1. Taraflar arasindaki “limited sirketin esas
sermaye artirimina iligkin genel kurul kararlarinin
yoklugunun tespiti” davasindan dolayr yapilan
yargilama sonunda, Istanbul Anadolu 5. Asliye
Ticaret Mahkemesince verilen davanin kismen
kabuliine iliskin karar, davalilar vekilinin temyiz
istemi iizerine Yargitay 11. Hukuk Dairesince
yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece

Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

2. Direnme karar1 davalilar vekili tarafindan

temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki

belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci istemi:

4. Davaci vekili; miivekkilinin davali sirkette
%45 oraninda pay sahibi oldugunu, miivekkilinin
sirket yonetiminde olmamasi ve zaman zaman yurt
disinda yasamasindan faydalanan davali girket
ortaklarinin miivekkilinin imzasini taklit etmek
veya ettirmek suretiyle genel kurulda kararlar
aldiklarini, bu hususun miivekkili tarafindan alinan
imza incelemesine iliskin uzman goriisleri ve tespit
dosyasinda alman bilirkisi raporu ile sabit
oldugunu, ozellikle genel kurulda alinan sermaye
artigina  iligkin kararlarla miivekkilinin davali
sirketteki paymin %0,1 oranina disirildiigini,

miivekkilinin 23.10.1995 tarihinden itibaren davali

sirketin genel kuruluna katilmadigini ve bu tarihten

itibaren davali sirketin sevk ve idaresinde
usulsiizliikler yapilmaya baglandigini, bu nedenle
23.10.1995 tarihinden itibaren toplanti ¢agrisi
yapilmadan ve miivekkilinin imzas: taklit edilmek
suretiyle sahte imzalarla alman tiim genel kurul
kararlarinin mutlak butlanla batil ve yok hitkmiinde
oldugunu ileri slirerek davali sirketin 23.10.1995
tarihinden itibaren almmis tim genel kurul
kararlarinin ve sirket midiirii tarafindan alinmig
tim kararlarin mutlak butlanla batil ve yok
hiikmiinde oldugunun tespiti ile miivekkilinin
davali sirkette %45 oraninda pay sahibi oldugunun
tespitine karar verilmesini talep etmis; yargillama
sirasinda davali sirketin genel kurul kararlarindan
sadece sermaye artigina iliskin olanlarin mutlak
butlanla batil ve yok hitkmiinde oldugunun tespitini

talep ettigini beyan etmistir.
Daval1 Cevabr:

5. Davalilar vekili; davacinin kotii niyetli
davrandigini, dayandigi bilirkisi raporlarindaki
imza  incelemelerinin  fotokopi  lizerinden
yapildiginy, fotokopi tizerinde yapilan incelemelerin
bir delil olamayacagin, iistelik ayni olan imzalarin
bazilarinin davact tarafindan kabul edilirken
bazilarinin kabul edilmemesinin hakkin kotiiye
kullanilmasi  niteliginde oldugunu, davacinin
imzasimi inkar ettigi genel kurul toplantilarindan
birinde alinan karar dogrultusunda sermaye
taahhiidi altindaki sermaye borcunu banka havalesi
yoluyla odedigini, ayrica ticaretle istigal eden
davacinin ticaret sicilinde ilan edilen genel kurul
kararlarina 17 yil gectikten sonra itiraz etmesinin
hakkin kétiiye kullanilmasi oldugunu ileri siirerek

davanin reddini savunmustur.
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Mahkeme Karari:

6. Istanbul Anadolu 5. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 20.01.2016 tarihli ve 2014/673 E.,
2016/24 K. sayih karar1 ile; davacinin kendi
kabuliinde olan 09.11.1994 tarihli sermaye artis
kararina gore pay oraninin %40 oldugu, bundan
sonra yapillan davaya konu sermaye artis
kararlarinda davaci adina atilan imzalarin davacinin
eli triini olmadigl, davaya konu sermaye artis
kararlar1 ana sozlesme degisikligine iliskin oldugu
i¢in 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun (6762
sayitll TTK) 513/1 maddesinde 6ngoriilen nisapla
alinmadigindan yok hiikmiinde oldugu, sermaye
O0demesinin davaci tarafca yapildigi kesin olarak
kanitlanamadigindan bu durumun davacinin
yapilan islemlere sonradan onay verdigi seklinde
yorumlanamayacagi, davacinin dava hakkini bilerek
kétilye kullandigina dair savunmayr kanitlayan
somut bir delil gosterilmedigi, sadece uzun siire
gegmis olmasi davacinin dava hakkini kétiiye
kullandigin1 ortaya koymayacagi, genel kurul
kararlarinin gecersizliginin tespiti davasi sirket tiizel
kisiligine yoneltilmesi gereken bir dava olup sirket
ortagina husumet

veya yOneticisine

yoneltilemeyecegi  gerekgesiyle  genel  kurul

kararlarinin = yoklukla malul gegersiz kararlar
olduguna dair talep yoniinden davali Goniil Coskun
aleyhindeki davanin pasif husumet ehliyeti yoklugu
nedeniyle reddine, genel kurul kararlarinin yoklukla
malul gecersiz kararlar oldugunun tespiti talebine
iliskin davali sirket aleyhine a¢ilan davanin kismen
kabulii ile davali sirketin 12.11.1997 Bakanlik onay
tarihli, 17.09.1998 Bakanlik onay tarihli, 28.09.2001
tarihli, 17.06.2004 tarihli, 23.05.2005 tarihli,
16.10.2006 tarihli, 23.07.2008 tarihli, 14.12.2009
tarihli, 02.02.2010 tarihli ve 28.11.2011 tarihli
sermaye artig kararlarinin yoklukla malul gegersiz
payin
talebinin her iki davali yoniinden kismen kabulii ile

kararlar olduklarinin tespitine, tespiti

davacinin davali sirkette %40 oraninda pay sahibi
oldugunun tespitine, bakiye %60 payin davali Goniil

Coskun'a ait oldugunun tespitine karar verilmistir.
Ozel Daire Bozma Karart:

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina
kars: stiresi i¢cinde davalilar vekili temyiz isteminde

bulunmustur.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 28.11.2017
tarihli ve 2016/6325 E.,2017/6651 K. sayili karari ile;
“..1-Dava dosyas: icerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararinin gerekgesinde dayamlan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri
bir yon bulunmamasima gore, davalilar vekilinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz

itirazlar1 yerinde degildir.

2-Dava, davali limited sirketin 23.10.1995
tarihinden sonra alinmis tiim sermaye artisina dair
ortaklar kurulu kararlarimin ¢agrisiz ve davactmn
imzas: taklit edilmek suretiyle alinmis olmas:
nedeniyle mutlak butlanla batil oldugunun tespiti ve
davacmin davali sirketteki pay oramnin tespiti
istemine iliskin olup mahkemece yukarida yazil

gerekgeyle davamin kabuliine karar verilmistir.

Her hak gibi genel kurul kararinin butlaninin
ileri siiriilmesi de diiriistliilk kurali ¢ercevesinde
miimkiindiir. (TMK md.2) Bu kurala aykiri olarak
dava ve itiraz yoluyla genel kurul kararinin butlanina

istinat edilemez.

Kararlarin  butlammin  ileri  siiriilmesinin
hangi hallerde hakkin kotiiye kullamilmas: olarak
nitelenecegini veya hangi hallerde hakkin kitiiye
kullamlmasimin soz konusu olamayacagini dnceden
belli ilkelere baglamaya imkdn yoktur. Hakim,
butlamn ileri siiriilmesinin diiriistliik kuralima aykir:
veya hakkin kotiiye kullanilmas: niteliginde olup

olmadigini her olayda resenve “ahval ve sartlarin
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heyeti umumiyesini goz Oniinde tutarak serbestge
takdir edecektir. (Anonim Ortakliklarda Genel Kurul
Kararlarimn Hiikiimstizliigii, 2014 syf. 183-184 20,
Prof.Dr. Erdogan Moroglu)

Davaci, 23.10.1995 tarihinden sonra alinan
sermaye artirim kararlarimn gegersiz oldugunu ileri
stirmiistiir. Davalilar da, davacimin davali sirketle
ayni alanda faaliyet gosteren bir sirketin ortagi ve
miidiirii oldugunu, tacir olan davacimin ticaret
sicilinde ilan edilen ortaklar kurulu kararlarina 17 y1l
gestikten sonra itiraz etmesinin hakkin  kétiiye

kullanilmas: mahiyetinde oldugunu savunmugstur.

Mahkemece, davaya konu sermaye artirim

kararlarinda  davaciya atfen atilan imzalarin
davacimn eli tiriinii  olmadigi, davacmn  dava
hakkin bilerek kotiiye kullandigina dair savunmay:
kanitlayan somut bir delil gosterilmedigi, sadece uzun
stire ge¢mis olmasinin davacimin dava hakkini kotiiye
kullandigim  ortaya

koymayacag1  gerekgesiyle

davamin kismen kabuliine karar verilmistir.

Ayrica mahkemece 23.05.2005 tarihinde

davacimn  yurt disimda  oldugu, bu nedenle
23.05.2005 tarihli sermaye artirim kararinin alindigs
toplantiya katilmasimin ve imza atmasimin miimkiin
olmadig1 belirtilmisse de dosyada mevcut Emniyet
Miidiirliigii kayitlarina gore davacimin bu tarihte

yurt disinda olmadigr anlasilmaktadir.

Bu  durumda  mahkemece, yukaridaki

agiklamalar 1si@inda davacimin daval sirketle aym
alanda faaliyet gosteren bir sirketin ortagi ve miidiirii
olduguna iliskin iddia,sermaye artinm kararmn
alindigr  tarihlerde  davacimin  yurt  disinda
bulunmadig ve aradan gegen siire de nazara alinarak
alinan  kararlarm butlammn  ileri  siiriilmesinin
diiriistliik  kuralina aykirt veya hakkin kotiiye
kullamilmas:  niteliginde

olup

olmadiginin

degerlendirilmesi gerekirken yazili gerekgeyle hiikiim

tesisi dogru olmamstir...” gerekgesiyle karar oy

¢okluguyla bozulmustur.
Direnme Karar:

9. Istanbul Anadolu 5. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 15.01.2020 tarihli ve 2019/582 E,,
2020/23 K. sayili karari ile; onceki gerekeceye ek
olarak, ilk kararda uzun siire ge¢mis olmasinin
davacinin dava hakkini kétiiye kullandigini ortaya
belirtildigi, yokluk hukuki

durumunun zaman ge¢mekle degismeyecegi ve

koymayacaginin

hukuken yok hitkmiinde olan bir kararin zaman
gecmesiyle varlik kazanamayacagi gerekgesiyle

direnme karar1 verilmistir.
Direnme Kararmin Temyizi:

10. Direnme karar siiresi i¢inde davalilar

vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu
oniine gelen uyusmazlik; davacinin daval sirketle
ayni alanda faaliyet gosteren bir sirketin ortag: ve
miidiiri olduguna iliskin iddia, sermaye artirim
kararinin alindig: tarihlerde davacinin yurt disinda
bulunmadigi ve aradan gegen siire de nazara
almarak alman kararlarin  yok hikmiinde
oldugunun ileri stiriilmesinin diriistlik kuralina
aykir1 veya hakkin koétitye kullanilmast niteliginde

olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

III. ON SORUN

12. Hukuk Genel Kurulunda

goriigmeler sirasinda éncelikle; Ozel Daire bozma

yapilan

kararinda diiriistliik kuralina aykirilik veya hakkin

kotiiye  kullanilmas:  yoniinden degerlendirme

yapilarak karar verilmesi gerektigi belirtilmis ise de
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mahkemece ilk kararda bu konuda degerlendirme
yapilarak karar verilmis oldugundan dosyanin Ozel
Daireye gonderilmesinin gerekip gerekmedigi

hususu 6n sorun olarak tartigilmis; yapilan

goriismelerde, mahkemece direnme kararinda

bozmaya cevap  verildigi ve  gereke¢enin
kuvvetlendirildigi bu nedenle temyiz incelemesinin
Hukuk Genel

sonucuna varilarak 6n sorunun bulunmadigina oy

Kurulunca yapilmas1 gerektigi

¢oklugu ile karar verilerek isin esasinin

incelenmesine gegilmistir.

IV. GEREKCE

13. Uyusmazhigin ¢oziimii icin Oncelikle
genel kurul kararlarinin hiikiimsiizligii hakkinda

aciklama yapilmasinda yarar bulunmaktadir.

14. Hukuki islem, bir veya birden ¢ok kisinin
hukuk diizeninin 6ngérdiigi sinirlar iginde
birlikte hukuki

sonuglar dogurmaya yonelik irade agiklamasindan

gerektiginde diger unsurlarla
olusan hukuki bir olgudur. Irade agiklamasinin
yonelmis oldugu hukuki sonug, bir hakkin veya
hukuki

degistirilmesinden, devredilmesinden veya ortadan

iliskinin kurulmasindan,
kaldirilmasindan ibaret olabilir. Bir hukuki islemin

meydana gelmesi, hiikim ve sonuglarini
dogurabilmesi, birden ¢ok kisinin irade beyanina
bagli ise bu hukuki islemlere iki veya ¢ok tarafli
hukuki islem denir. Cok tarafli hukuki islemler,
sozlesme ve karar olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Karar, ayn1 gruba déhil kisilerin ortak bir is veya
amaca iligkin olarak bagkana yoneltilmis irade
hukuki

hitkiimsiizlik hélleri “karar” i¢in de gegerlidir.

beyanidir.  Dolayisiyla islemlerin

Dolayisiyla karar seklindeki bir hukuki islemin
hiikiimstiz olmasi, onun yoneldigi hukuki sonucu
gerceklestirme anlamina

gliciinin  olmadig1

gelmektedir.
15. Sermaye sirketlerinde genel kurul
kararlarmin dogrudan veya dolayli etkilerini

gosterebilmeleri her seyden 6nce hukuk kurallarina
aykir1 bulunmamalarina, hukuken mevcut ve gegerli
olmalarmma baghdir. Kararlarin mevcudiyet ve
gegerlilik sartlari, kanun koyucu tarafindan sirketin,
azinhigin, sirket alacaklilarinin ve miistakbel pay
sahiplerinin hak ve ¢ikarlar: ile kamu diizeninin
diger gerekleri goz 6niinde bulundurulmak suretiyle
gesitli kanun hiikiimleriyle

tespit edilmistir.

Meydana gelisi veya igerigi bakimindan bu
hitkiimlere ve bunlarin 15181inda diizenlenmis olan
sirket esas sOzlesmesine aykir1 bulunan kararlar
hukuken Genel

kararlarinda bu huikiimsiizlik, ihlal edilen hukuk

hitkkiimsiiz ~ olurlar. kurul
kuralinin niteligine gore iptal edilebilirlik, butlan

veya yokluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

16. Genel kurul kararlarinin hiikiimsiizliik
héllerinden iptal edilebilirlik anonim sirketlere
yonelik olarak somut olaya uygulanmasi gereken
6762 sayili TTKnin 381. (6102 sayili TTKnin 445.)
maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir. 6762
sayth TTKnin 536. (6102 sayih TTK’nin 622.)
maddesi yollamasiyla anonim sirket genel kurul
kararlarimin iptali hakkindaki hitkiimlerin limited
sirket igin de uygulanmas: gerekecektir. 6762 sayili
TTK’nin 381. (6102 sayii TTKnin 445.) maddesi
geregince kanun veya esas sozlesme hitkiimlerine ve
o6zellikle diiriistliik kuralina aykir: olan genel kurul
kararlar1 aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢ ay
icinde sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesinde iptal davasi agilabilecektir.
Iptal davasina konu bir genel kurul karari, sekil veya
igerigi bakimindan sakat olsa bile iptaline dair
hiikiim kesinlesinceye kadar gegerli bir karar olarak
kabul edilir. Siiresinde ve usuliine uygun olarak

acillan bir iptal davasinda verilen iptal karari
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kesinlesirse, bu karar ge¢mise etkili olarak hiikiim
dogurur. Kararin alinmasindan itibaren ii¢ ay icinde
dava agilmazsa veya agilan dava reddedilirse soz
konusu aykiriik ve bu nedenle kararin iptal

edilebilirligi artik ileri siiriilemez.

17. Genel kurul kararlarinin hiikiimsiizlik
héllerinden butlan, 6762 sayih TTKda ayrica
Ancak 818

Kanununun 20. maddesinde diizenlenen butlan

diizenlenmemistir. sayii  Borglar
yaptirimi, genel kurul karalarinin butlani hakkinda
da uygulanmaktadir. Bu itibarla emredici hukuk
kurallarina, ahlaka aykir1 veya imkansiz olan genel
kurul kararlar1 da batil sayilmaktadir. Ote yandan
6102 TTKnmn 447. maddesi ile genel kurul
kararlarinin butlan1 agik¢a diizenlenmistir. Buna
gore genel kurulun, 6zellikle; pay sahibinin, genel
kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan
kaynaklanan vazgegilemez nitelikteki haklarin
sinirlandiran veya ortadan kaldiran; pay sahibinin
bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarin,
kanunen izin verilen 6lgii disinda sinirlandiran;
anonim sirketin temel yapisini bozan veya
sermayenin korunmas: hitkiimlerine aykiri olan
batildir. 6102 TTKnin 447.

maddesinde genel bir diizenleme yapilmamis,

kararlar1 say1li
sadece Ornek niteliginde butlan sebepleri sayilmakla
yetinilmistir. Dolayisiyla 6102 sayili TTK'nin 447.
maddesinde sayilmayan durumlarda 6098 sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 27. maddesi uygulanacak;
emredici hukuk kurallarina, ahlaka, kamu diizenine
ve kisilik haklaria aykir1 veya konusu imkansiz

olan genel kurul kararlar1 da batil sayilacaktir.

18. Batil bir hukuki islem, unsurlari itibariyle
seklen ve fiilen mevcut olmakla birlikte, konusu ve
igerigi bakimindan amaglanan hukuki hiikiim ve
sonuglar1 daha baglangigtan itibaren kesin olarak
hikéimstizdiir. Bu kesin hitkiimstizliik kural olarak

diizeltilemez nitelikte olup hukuki yarar1 bulunan

herkes tarafindan bir siire ile sinirli olmaksizin ileri
siirtilebilir. Mahkemeye sunulmus olan olaylardan
anlagilmak koguluyla hakim tarafindan resen goz

ontinde tutulur.

19. Genel kurul kararlarinin hitkiimsiizliik
héllerinden olan yokluk, ne 6762 sayil1 TTK'da ne de
6102 sayili TTKda diizenlenmemistir. Yokluk
yaptiriminin kanunlarda diizenlenmemis olmast,
yokluk yaptiriminin hukuki islem niteliginde olan
genel kurul kararlar1 hakkinda uygulanamayacagi
hukuki

emredici

anlamma gelmemektedir. Bir islem,

hukuk

kurallarina aykir1 ise o islem yok hiikmiindedir.

meydana gelisi bakimindan
Meydana gelise ilisgkin olan emredici hukuk
kurallari, hukuki islemin unsurlarini olusturan,
onun mevcudiyet sartlarin belirleyen kurucu-sekli
nitelikteki hitkiimlerdir. Igerige iliskin emredici
hukuk kurallarina aykirihik halinde butlan s6z
konusu olup hukuki islem seklen mevcut olmakla
birlikte konusu ve icerigi bakimindan amaglanan
hiikiim ve sonuglari, daha baslangigtan itibaren hig
kimseye karsi meydana gelmez. Kurucu-sekli
nitelikteki emredici hukuk kurallara aykirilik
hélinde ise yokluk s6z konusu olup kurucu
unsurlarin veya kanuni seklin eksikligi sebebiyle
hukuki islem seklen meydana gelememektedir.
Dolayistyla butlanda hukuki islemin meydana
gelmesi icin gerekli olan igerik unsurlari vardir;
fakat hukuk diizeni bu
amaglanan sonuglarin meydana gelmesini kesinlikle

reddetmektedir. Yoklukta ise hukuki islem icin

icerik  bakimindan

gerekli olan igerik sekli bakimdan dahi meydana
degildir  (Tekinay, S.  Sulhi/Akman,
Servet/Burcuoglu, Haluk/Altop, ~Atilla:
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1993, s.
378).

gelmis
Tekinay

20. Gorildigl tizere yokluk ve butlan

arasinda, sebepleri yoniinden bir farklilik olmakla
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birlikte ayrica bu iki kavrama baglanan hukuki
sonuglar da, sinirl da olsa, farklidir. Bu farklardan
birisi hukuki tahvil miessesesidir. Hukuken yok
olan bir isleme hic¢bir sonug¢ baglanmasi miimkiin
degilken seklen mevcut ancak batil olan hukuki

isleme hukuki tahvil yoluyla bir hukuki sonug

baglanmasi mimkindir. Yokluk ile butlan
arasindaki en 6nemli fark ise TMK’nin 2. maddesi
geregince hakkin kotiye kullanilmasi  yasag:

baglaminda ortaya ¢ikar. Butlan durumunda sekli
anlamda bir genel kurul karar1 mevcut oldugundan
bu karari ve butlan sebeplerini bilen bir kisinin
aradan uzun bir siire gegtikten sonra dava veya itiraz
yoluyla genel kurul kararinin butlanina dayanmasi
hakkin kotitye kullanilmasi niteliginde olabilir.
Hékim butlanin ileri siiriilmesinin diiristliik
kuralima aykir1 veya hakkin kotiiye kullanilmas:
niteliginde olup olmadigini her olayda re’sen ve
ahval ve sartlarin heyeti umumiyesini géz 6niinde
takdir (Moroglu,

Ortaklikta ~ Genel — Kurul

Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, Istanbul 2017, s. 194).

tutarak serbestge edecektir

Erdogan:  Anonim
Oysa yokluk durumunda, ortada sekli bakimdan
dahi bir genel kurul karart bulunmadigindan bunun
yoklugunun tespit edilmesinin istenmesi hicbir sekilde
hakkin
degerlendirilemeyecektir (Moroglu, s. 37).

kotiiye  kullamlmas:  kapsaminda

21. Yoklugun bir hukuki islemin kurucu
unsurlarindaki eksikligi ifade etmesinden hareketle
genel kurul kararlarinin yoklugunun tespitine karar
verilmesi i¢in Oncelikle kurucu unsurlarinin neler
oldugunun belirlenmesi gerekir. Genel kurul
kararlarinin kurucu unsurlar1 “genel kurul” ve
“karar’dir. Dolayisiyla bir genel kurul, kanunun
ongordiigii kurucu-sekli emredici hiikiimlerine
sekilde

ongordigi kurucu-sekli emredici hiikiimlerine

aykirt  bir toplanmis veya kanunun

aykir1 bir sekilde karar almigsa, alinan bu karar

yoklukla maluldiir. Ornegin usuliine uygun ¢agri
yapilmadan toplanan genel kurullarda alinan
kararlar, toplanti ve karar nisaplarina riayet
edilmeksizin alinan kararlar, Bakanlik temsilcisinin
bulunmasi1 gerektigi hallerde temsilci olmaksizin
gerceklestirilen toplantilarda alinan  kararlar,
hakkinda hi¢ oylama yapilmadigi hilde yapilmis
gibi gosterilen kararlar kurucu-sekli unsurlar1 eksik

oldugundan yoklukla malul kararlardur.

22. Yapilan agiklamalar 1s1§1nda somut olay
degerlendirildiginde; davaci vekili, miivekkilinin
22.07.1992
oldugunu, miivekkilinin davali sirketin 23.10.1995

tarihinde davali sirketin ortag:
tarihinden itibaren hicbir genel kurul toplantisina
¢agrilmadigini ve dolayisiyla hicbir toplantiya
katilmadig1, bu tarihten sonra alinan genel kurul
kararlarinda miivekkilinin imzasinin taklit edilerek
sirketteki %01

surmugtir.

davali hissesinin oranina

diistirtldigiini ileri Dosya
kapsamindan davacinin davali sirketin genel kurul
toplantilarina katilmadigi, imzalarin davaciya ait
olmadig1 anlasilmaktadir. Davali sirket yonetici olan
diger davali Goniill Coskun'un eldeki davaya konu
eylemler nedeniyle Istanbul Anadolu 8. Asliye Ceza
Mahkemesinin 10.07.2018 tarihli ve 2014/69 E,,
2018/485 K. sayili karari ile mahkumiyetine karar
verilmis ve karar derecattan gegerek kesinlesmistir.
Anilan dosyada davali Goniill Coskun tarafindan
verilen ifadede; davacinin sirkete ugramadigy, higbir
toplantiya katilmadifi, sadece defterlerin ona
gotirlilip imzas1 alarak geri getirildigi, imzanin
ona ait olup olmayacagini bilemeyecegi beyan
23.10.1995
itibaren biitiin genel kurul toplantilarinin ¢agrisiz
hi¢bir

toplantisina katilmadig1 dosya kapsamu ile sabittir.

edilmistir.  Dolayisiyla tarihinden

yapildigi, davacinin ise genel kurul

23. Anonim ve limited sirket genel kurul

toplantilari, davetin belli bir prosediire tabi tutulup
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tutulmadigina gore ¢agrili ve ¢agrisiz genel kurul
toplantis1 seklinde ikiye ayrilir. Hem 6762 sayili
TTKda hem de 6102 sayih TTKda anonim ve
limited sirketin genel kurul toplantilarina ortaklar:
davet belli bagl kurallara baglanmistir. Kanun
koyucu genel kurul toplantilarina davet sekillerinin
az ortakli sirketler acisindan pratik olmayacag:
diigiincesiyle her iki kanunda da gagrisiz genel kurul
toplantisin1  diizenleme ihtiyacini  hissetmigtir.
Limited sirketlerde ¢agrisiz genel kurul 6762 sayili
TTKnin 538/5 maddesinde;

aralarindan  biri itirazda bulunmadigr takdirde

“Biitiin ortaklar;

toplantiya ¢agirma hakkindaki merasime riayet
etmeksizin de umumi heyet halinde toplanabilirler.
Boyle bir toplantida biitiin ortaklar hazir olmak
sartiyle, umumi heyetin salahiyetine dahil olan

hususlar miizakere edilerek karara baglanabilir’

seklinde diizenlenmistir. Buna gore limited
sirketlerde ¢agrisiz genel kurul toplantisinin
yapilabilmesi i¢in biitiin pay sahipleri veya

temsilcilerinin toplantida hazir bulunmas: ve
higbirinin toplantiya itirazda bulunmamasi gerekir.
Buradaki itiraz, dogrudan yapilacak olan ¢agrisiz
genel kurul toplantisina veya karar alinmasina
iliskin olmalidir. Goériildiigli iizere ¢agrisiz genel
kurul toplantis1 i¢in toplant: yetersayisi biitiin pay
sahipleri veya temsilcilerinin hazir bulunmasi
seklinde belirlenmistir. Dolayisiyla ¢agrisiz genel
kurul toplantisina biitin pay sahiplerinin veya
temsilcilerinin - hazir bulunmasi ve higbirinin
toplantiya itirazda bulunmamasi, ¢agrisiz genel
kurul toplantisinda alinacak kararlarmn kurucu
unsurunu teskil etmektedir. Herhangi bir pay
sahibinin veya temsilcisinin toplantida hazir
bulunmamasi ya da toplantiya itiraz etmesi halinde
¢agrisiz genel kurul mevcut olmadig: icin alinan

kararlar yoklukla maltldiir.

24. Bu itibarla davali sirketin dava konusu
olan sermaye artimina iligkin genel kurul
toplantilarinin ¢agrisiz yapildig anlagilmakta olup
davacinin  bu toplantilara  katilmadigi  sabit
yoklukla

Yukarida da bahsedildigi tizere yok hitkmiinde bir

oldugundan bu kararlar maltldiir.

genel kurul karari karsisinda bunun yoklugunun
tespit edilmesinin istenmesi higbir sekilde hakkin

kotiiye kullanilmas: kapsaminda degerlendirilemez.

25. Hukuk Genel

goriismeler sirasinda; yokluk yaptirimina tabi

Kurulunda yapilan
islemlerin aradan zaman ge¢mesiyle gegerli hale
gelemeyecegi, ancak somut olayda davaciya atfen
atilan bir imzanin bulundugu, davaci sermaye
artinmina  iligkin  genel kurul kararlarina
katilmamis olsa da kendisine atfen atilan imzalarla
yapilan islemlerin temsil hiikiimlerine gore
yapildiginin kabulii gerektigi, zira davacinin bu
islemlere agik onay1 bulunmadig: icin bu islemler
davaciyr baglamaz ise de ortiilii olarak bu islemlere
icazet verilmis olmasi hélinde islemlerin gegerli
olacagi, davaci sirketin %40 hissesine sahip olan
davacinin on yedi yil boyunca sirketin faaliyetine
katilmadig1 halde sirkette neler oldugunu merak
etmemesi, sirketin faaliyetini nasil stirdiirdiigiini,
alinmasi gereken kararlarin nasil alindigini, ortaklik
pay durumuna goére kendisinin oyunun nisap igin
onem tagidigi  konularm  nasil  asidigim
aragtirmamasinin  hayatin olagan akigina aykin
oldugu, yapilacak basit bir aragtirma ile bu
islemlerin varligindan haberdar olunabilecegi,
davacinin bu usulsiiz islemlere uzun siire ses
¢ikarmamasinin zimni icazet anlamina geldigi, bu
nedenle wuzun siire gectikten sonra temsil
hitkiimlerine gore gegerli héile gelen islemlerin
gegersizligini ileri slirmenin hakkin kétiiye
kullanilmasi niteliginde oldugu, dolayisiyla direnme
kararinin bu degisik gerek¢eyle bozulmas: gerektigi

gorisii ileri siirtilmiis ise de; bu goriis yukarida
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aciklanan  nedenlerle  Kurul  ¢ogunlugunca

benimsenmemistir.

26. O halde mahkemece yazili sekilde karar
verilmesinde bir isabetsizlik gorilmediginden usul
ve yasaya uygun direnme kararinin onanmasi

gerekmigtir.

V. SONUC:
Agiklanan nedenlerle;

Davalilar vekilinin temyiz itirazlarinin reddi
ile direnme kararinin ONANMASINA,

Harg pesin alindigindan harg alinmasina yer

olmadigina,

6217 sayili Kanun'un 30. maddesi ile 6100
sayll Hukuk Muhakemeleri Kanununa eklenen
“Gegici Madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086
say1l1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 440.
maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren on
bes giin icinde karar diizeltme yolu agik olmak
tizere, 08.03.2022 tarihinde oy ¢oklugu ile karar

verildi.

KARSI OY

Degerli ¢ogunluk goriisii ile aramizda hem
6n sorun yoniinden hem de 6n sorun bulunmadig:
kabul edilerek yapilan esas incelemesi yoniinden
goriis farklihigr dogdugundan karsi oy goriisiimiizii

iki baglikta degerlendirmek gerekecektir.
A- On Sorun Yéniinden Kars1 Oy Gerekgesi

Yapilan  temyiz  incelemesi  sirasinda
davacinin davali sirket ile aymi alanda faaliyet
gosteren bir sirketin ortagi ve midiri olduguna
iliskin iddia, sermaye artirnm kararinin alindigi

tarihlerde davacinin yurtdisinda bulunmadig ve

aradan gecen silire de nazara alinarak alinan
kararlarin butlanmin ileri stiriilmesinin diiristlik
kuralina aykir1 veya hakkin kotiiye kullanilmas:
gerekliliginde olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerektigi belirtildiginden mahkeme kararinda bu
hususlarin degerlendirip degerlendirilmedigi 6n

sorun olarak tartigilmstir.

Mahkemece direnme 6ncesi verilen kararda
23.05.2005 tarihli sermaye artis kararinin alindig:
toplant: tarihinde davacinin yurtdisinda oldugu ve
bu toplantiya davacinin katilmasmin ve imza
atmasinin  miimkiin

olmadiginin  anlagildig:

belirtilmigtir. ~ Ayrica kararda davali tarafin
savunmasinda 17 yildan fazla bir stiredir davacinin
islemlerden  habersiz  olmasinin  miimkiin
olmadigini bu kadar siire sonra dava agilmasinin
dava hakkimin kotiiye kullanilmasi niteliginde
davaci

oldugunu ve davraniglarinim = MK 2.

maddesine aykir1 oldugu savunmus ise de
sahteciligin hukuki sonucunun kararlarin yoklukla
maldl olmast oldugu yoklukla maltl kararlarin
hukuk hayatinda hi¢ dogmamus, varlik kazanmamais
karar niteligi almamis belgeler oldugu aradan uzun
siire gegmesinin bu belgelere ortaklar kurulu karar1
vasft kazandirmayacagi diger taraftan davacinin
herhangi bir islemle davali tarafca yapilan islere ve
alman kararlara icazet anlamina gelecek bir
isleminin  veya davramiginin  bulundugunun
kanitlanmadigi, aradan uzun siire ge¢mesi dava
hakkinin kétiiye kullanildigini kanitlayan bir husus

olarak kabul edilmedigi agik¢a belirtilmistir.

Bu gerekgelerin kapsamina goére davacinin
ayn1 sektorde calisan bagka bir sirketin ortag: ve
midird olmasinin hakkin kotiiye kullanilmas:
sayillip sayllmayacag1 tartigitlmamis ise de diger
yonlerden getirilen gerekgeler bu durum icin de
yeterli gerekce niteligini tasidigindan direnmeye

esas hiikiimde hakkin kotiiye kullanilmasinin
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tartisildigr agiktir.

Ozel Daire bozma kararinda diiriistliik
kuralina aykirilik veya hakkin kotiiye kullanilmasi
yoniinden degerlendirme yapilarak karar verilmesi
gerektigi belirtilmis ise de mahkemece bu konuda
degerlendirme karar

yapilarak  bir verilmis

oldugundan direnme uygun bulunarak
mahekemenin yaptig1 degerlendirme de incelenerek
bir karar verilmesi igin dosyanin Ozel Daireye
gonderilmesi gerektigi ve 6n sorun bulundugu
goriisiinde oldugumuzdan 6n sorun bulunmadig:
yoniinde

olusan degerli ¢ogunluk goriisiine

katilamiyoruz.
B- Esasa {ligkin Kars1 Oy Gerekgesi

Direnmeye konu olan Ozel Daire ile
Mahkeme arasindaki uyusmazlik; davacinin daval
sirketle ayni alanda faaliyet gosteren bir sirketin
ortagl ve miidiirdi olduguna iliskin iddia, sermaye
artirim kararinin alindig: tarihlerde davacinin yurt
disinda bulunmadigi ve aradan gegen siire de nazara
alimarak alman kararlarin  yok  hitkmiinde
oldugunun ileri sliriilmesinin diriistlitk kuralina
aykir1 veya hakkin kétitye kullanilmas: niteliginde

olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Bor¢lar Kanunu 13. (TBK 14) maddeye gore,
yazili sekilde yapilmasi Ongorillen sozlesmelerde
bor¢ altina girenlerin imzalarinin bulunmasi
zorunludur. Bu hitkmiin sonucu olarak kiginin
iradesini yansitmayan, imzasini tagimayan bir
belgeye dayali olarak bor¢ altina girebilecegi
distnillemez. O nedenledir ki kisinin imzasim
tasimayan belgelere dayali islemler yok hiikmiinde
olup diger bir ifadeyle yoklukla maluldiir. Yokluk
yaptirimina tabi islemlerin aradan zaman gegmekle

gecerli hale gelebilecegi de diisliniilemez.

Kural bu olmakla birlikte kisiye atfen atilan

bir imza var ancak bu imza atfedildigi kisiye ait degil

ise imzay1 atan kimsenin temsil hiikiimlerine gore

hareket edip etmedigi sorunu giindeme gelir.

Bir kimse bizzat kendisi tarafindan yapilan
sozlesme ve islemlerle borg altina girebilecegi gibi,
kanuna uygun bi¢imde kendisi namina bagkas:
tarafindan yapilan sozlesme ve islemler ile de borg
altina girebilir. Bu konuda 818 sayili Bor¢lar Kanunu
(BK) 32 ve devam1 maddelerde diizenlenen temsil
BK 449 ve

diizenlenen ticari temsilciye iliskin hitkiimler ve

hitkiimleri, devami maddelerde
453. maddede diizenlenen ticari vekillere iliskin
hiikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiimlere gore
temsilci tarafindan bu sifatla yapilan islemlerden

dogan hak ve borglar temsil olunana ait olup,

temsilci nezdinde hak ve bor¢ dogurmaz.
Sozlesmelerin  nispiligi  ilkesi ~de  bunu
gerektirmektedir.

Bor¢lar Kanunu 33. (TBK 41) maddeye gore;

temsil yetkisinin igerigi ve derecesi, temsil
Kanundan doguyorsa Kanun hiikiimlerine gore,
hukuksal bir islemden doguyorsa o hukuksal isleme
gore belirlenir. Ornegin vekaleten islem yapilmus ise
vekaletname icerigi temsil yetkisinin sinirlarimi

belirleyecektir.

Temsilci akdi yaparken temsilci sifatin
bildirmedigi takdirde alacak ve bor¢lar kendisine ait
olur ise de akdi yapan kimse bir temsil iligkisinin
varligini haln icabindan (durumdan) ¢ikariyor ise
BK 32/2 (TBK 40/2) hitkmii geregince hukuki

islemin sonuglari temsil olunana aittir.

Yetkisiz temsilin diizenlendigi BK 38. (TBK
46) maddede, bir kimse yetkisi olmadig1 halde
temsilci olarak bir hukuki islem yaparsa, namina
islem yapilan kimsenin bu akde onay vermedikee
alacakli ve borglu olmayacag: diger bir ifade ile bu
sozlesmeyle bagli olmadigi hitkme baglanmistir.

Maddede diizenlenen onama (icazet verme) temsil
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olunanin bu konudaki irade beyanini gerektirmekte
ise de bu irade beyani acik olabilecegi gibi ortiilii
olarak da gergeklesebilir. Ortiilii onama (zimni
icazet) yoluyla da yetkisiz temsilcinin yaptig
islemlerin kabul edilebilecegi BK 39 (TBK 47)
madde diizenlemesinden de ac¢ik¢a anlagilmaktadir.
BK 38. maddede eger icazetten sarahaten (agik) veya
zimnen (Ortiilii)) imtina olunur ise akdin gegerli
olmamasindan dogan zararin istenebileceginin
hilkme baglanmis olmasi zimni icazet halinde
temsile konu

islemlerin varlik ve gecerlilik

kazanabilecegini ortaya koymaktadir.

Yukarida yapilan agiklama ve soézii edilen
kurallarla birlikte somut olay degerlendirildiginde;
sermaye artirima iliskin islemlere davaci katilmamug
olsa da kendisine atfen atilan imzalarla islemler
gerceklestirilmis olup yapilan iglemlerin temsil
hiikiimlerine goére yapildiginin kabulti gerekir.
Davacinin bu islemlere icazet verdigine dair acik
onayl bulunmadig1 i¢in bu islemler kural olarak
davaci hakkinda sonu¢ dogurmaz ise de ortiilii
olarak bu iglemlere icazet verilmis olmasi halinde
davaci bakimindan temsil hiitkiimlerine gore gegerli

islemler bulundugunun kabulii gerekir.

Yargisal uygulamalarda da ortiili icazetin
varlig1 kabul edilmektedir. Benzer bir olayla ilgili
olarak Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 13.04.2000 T.
1999/9744 E. 2000/3002 K. sayih ve 21.3.2002 T.
2001/10744 E. 2002/2529 K. sayili kararlarinda
davacilarin yapilan usulsiiz islemelere uzun siire
sessiz kalarak olusan sermaye artirimlari ve pay
durumuna icazet verdikleri, 6 yili agkin siire sonra
boyle bir dava agilmasinin hukuk giivenligi ilkesi
yoniinden hakkin kotiiye kullanimi oldugu kabul

edilmigtir.

Gegersizlik ve hakkin kétiiye kullanilmasi
kuralimin ¢atigmas: halinde hangisine oncelik

verilecegi de uygulamada tartiglmistir. Yargitay

Ictihad1 Birlestirme Biiyitk Genel Kurulunun
30.09.1988 giin 1987/2 Esas, 1988/2 Karar sayili
ictihads sekil

bakimindan gegersizlik tartigilmis ve o kararda da

birlestirme kararinda kosulu
belirtildigi tizere gegersizligin ileri siirtilmesinin
hakkin kotliye kullanilmasi sayilacagi hallerde
gecersizligin ileri stirtilemeyeceginin kabulii gerekir.
Bu gibi hallerde hikim amaci, hékime o6zel ve
istisnai héllerde (adalete uygun diisecek sekilde)
hitkiim verme imkani saglayan hakkin kétiye
kullanilma  yasagina  dayali olarak  karar
verebilecektir. Hukukun her alaninda uygulama
niteligine sahip olan hakkin kétiiye kullanilmasi
yasag1, uzun siire suskun kalinan gegersiz islemlere

itiraz hakki icin de bir sinir tegkil etmelidir.

Somut olayda davac1 1995 yilindan itibaren
sirketin genel kurullarina katilmadigini ve bu
tarihten itibaren usulsiizliikler yapildigini belirterek
dava agmis olup dava tarihi 31.12.2012dir.Davada
kars1 ¢ikilan 11.11.1997, 09.09.1998 ve 25.09.2001
tarihli islemler davacinin ortaklik paymnin énemli
olgiide diigmesi sonucunu dogurmaktadir. Davaci
ortaklk paymin diigmesi sonucunu doguran
11.11.1997 tarihli islemin #izerinden 15 yili agkin
slire sonra 25.09.2001 tarihli isleme kars1 ise 10 yili
agkin siire gectikten sonra bu davay1 agmistir. 1995
yilindan kurul

itibaren genel toplantilarina

katiinmadigr belirtilmis olmakla bu tarihin

tizerinden de 17 yil1 agkin siire ge¢mistir.

Sirketin %40 hissesine ortak olan bir
kimsenin 17 yil boyunca sirketin faaliyetlerine
katilmadig1 halde sirkette neler oldugunu merak
etmemesi, girketin nasil faaliyetini siirdiirebildigi,
alinmas1 gereken kararlarin nasil aliabildigi,
ortaklik pay durumuna gére kendisinin oyunun
nisap i¢in 6nem tasidig1 konularin nasil asildigini
aragtirmamast hayatin olagan akisina aykiridir.

Yapilacak basit bir arastirma ile bu islemlerin varhig:
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da 6grenilebilecektir. Ticaret Sicilli Gazetesinde ilan
edilen bu islemlerin varligindan haberdar
olunamamast da s6z konusu degildir. Davacinin
yapilan usulsiiz iglemlere 15 yil gibi uzun siire ses
¢ikartilmamasmin kendisi adina yapilan usulsiiz
islemlere zimni olarak icazet verilmesi (ortila
onama) anlamina geldiginin kabulii gerekir. Yapilan
islemlere uzun siire ses g¢ikarilmamak suretiyle
icazet verildigi i¢in temsil hiikiimlerine gore gegerli
hale gelen islemlerin gegersizliginin ileri siiriilmesi
hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindedir. Bu
durumda agilan davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yetkisiz temsile iliskin hikiimler
gozetilmeden davanin kabuliine karar verilmesi

dogru olmamistir.

Agiklanan nedenlerle direnme hiikmiiniin
bozulmasi (degisik bozma) gerektigi goriisiinde ol-
dugumuzdan hitkmiin onanmas: yoniinde olusan

degerli gogunluk goriisiine katilamryoruz.
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Anonim Sirket Tiizel Kisiligi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 25.01.2022, E.
2019/11-118, K. 2022/47

1. Taraflar arasindaki “itirazin

davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda,

iptali”

Bakirkoy 4. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen
davanin reddine iliskin karar, davaci vekilinin
Hukuk

Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus,

temyiz istemi uzerine Yargitay 11.
Mahkemece Ozel Daire bozma kararina karst

direnilmigtir.

2. Direnme karar1 davaci vekili tarafindan

temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki

belgeler incelendikten sonra geregi gorugiildii:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci istemi:

vekili; mivekkili Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonunun (TMSF) 28.06.2007
tarihli karar1 dogrultusunda D. Soft Yazilim ve Dig
Tic. A.§nin ticaret sicili kaydinin 26.07.2007

tarihinde terkin edildigini, 5411 sayili Bankacilik

4. Davaci

Kanunu'nun 134/9 maddesi geregince tasfiye
olunan sirketlere iliskin hukuk davalarina TMSF
tarafindan halef olarak devam edilecegini ve takip
haklarina kanuni halefi sifat1 ile haiz oldugunu,
davalinin D. Soft Yazilim ve Dis Tic. A.$’nin ana
sozlesmesi  geregince  31.12.2005  tarihinde
6denmesi taahhiit edilen 3/4 oranindaki sermaye
taahhiit borcunu 6demedigini, bunun {izerine
hakkinda ilamsiz icra takibi baglatildigini, TMSF

tarafindan takibin devaminin talep edildigini, ancak

Kiigiikcekmece 4. Icra Miidiirliigiince alacakh

sirketin tlizel Kkisiligi bulunmadigr ve itiraz

kaldirilmadig: siirece iglemlere devam edilmesinin
mimkiin olmadig1 gerekgesiyle talebinin reddine
karar verildigini, s6z konusu kararin kaldirilmasi
i¢cin yapilan

sikdyetin de aym

reddedildigini, oysa sirketin 26.07.2007 tarihinde

gerekeeyle

terkin edilmesine ragmen icra takibinin 23.07.2007
tarihinde baglatildigini, dolayisiyla icra takibi
baslatildiginda alacakli sirketin tiizel kisiliginin
mevcut oldugunu ileri siirerek borglu tarafindan s6z
konusu takibe yapilan itirazin iptaline ve icra inkar

tazminatina karar verilmesini talep etmistir.
Davali Cevab:

5. Daval1 vekili; takibe konu alacakli sirketin
takip tarihinden once tiizel kisiliginin sona erdigini,
takibinde aktif

husumetinin bulunmadigini, ayrica miivekkiline

dolayisiyla  icra alacaklinin
apel O0deme ¢agrisi yapilmadigini ileri siirerek

davanin reddini savunmustur.
Mahkeme Karar::

6. Bakirkéy 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin
04.10.2012 tarihli ve 2011/311 E., 2012/602 K. sayili
karartile; D. Soft Yazilim ve Dis Tic. A.S’nin sicilden
terkin igleminin 26.07.2007 tarihinde yapildigy, icra
takibinin ise 23.07.2007 tarihinde baslatildigi, her
ne kadar terkin iglemi takip tarihinden sonra ise de
takip alacaklis1 sirketin tiizel kisiliginin TMSFnin
28.06.2007 tarihli karari ile sona erdigi, bu nedenle
takip tarihi itibari ile tiizel kisiligi bulunmayan takip
alacaklis1 D. Soft Yazilim ve Dis Tic A.$.nin takip
yapmasinin miimkiin olmadigi, ortada gecerli bir
takibin bulunmadigy, ayrica alacakli D. Soft Yazilim
ve Dis Tic A.S.'nin kanuni halefi sifatrtyla TMSF
vekilinin icra dairesine miiracaat ile bundan béyle
icra takip ve tahsil islemlerine TMSF tarafindan

devam edilmesini talep ettigi, Icra Miidiirliigiince
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takip tarihi itibariyle girketin tiizel kisiliginin
bulunmadigi belirtilerek talebin reddine karar
verildigi, davaci tarafindan s6z konusu kararin
yaptig1
[cra Hukuk Mahkemesinin

kaldirilmast  amact  ile sikayetin
Kiigitkgekmece 2.
10.02.2011 tarihli ve 2011/135 E., 2011/162 K. sayili
karari ile takip tarihi itibari ile sirketin tiizel kisiligi
hakkinm  da

bulunmadigr belirtilerek gikayetin reddine karar

olmadigindan  takip yapma

verildigi gerekgesiyle davanin reddine karar

verilmistir.
Ozel Daire Bozma Karar::

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina
kars: siiresi iginde davaci vekili temyiz isteminde

bulunmustur.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 21.01.2015
tarihli ve 2014/15246 E.,2015/781 K. say1l1 karar ile;
“..Dava, alacagin tahsili amacwyla yapilan icra
takibine itirazin iptali istemine iliskindir. 5411 sayil
Bankacilik Kanunu'nun 134/9 maddesi geregince D.
Soft Yazilum ve Dis Ticaret A.S'nin tasfiyesine iliskin
olarak 28.06.2007 tarihli TMSF Fon Kurulu karari
alindigi, vaki icra takip tarihi itibariyle icra takibine
baslayan sirketin tiizel kisiliginin son buldugu ve bu
nedenle gegerli bir icra takibinin bulunmadig kabul
edilmis ise de, gerek Fon Kurulu kararinin igerigi
gerekse Yasa'mn 134/9 maddesinde yer alan
diizenleme dikkate alindiginda, Fon Kurulu karari
alindiktan sonra sirket tasfiyeye girecek olup, tasfiye
islemleri ~ heniiz ~ takip  tarihi  itibariyle
tamamlanmadig  gibi, sirketin ticaret sicilinden
terkini de icra takibi sonrasinda 26.07.2007 tarihinde
gerceklesmisti. Bu durumda takip tarihi olan
23.07.2007 itibariyle sirketin heniiz terkin edilmedigi
ve tiizel kisiliginin bulundugu, sirketin terkininden
sonra da TMSF tarafindan kanuni halef sifatiyla bu
davanin  agldigi  gozetilerek

olusacak  sonug

gercevesinde karar vermek  gerekirken, yazili

gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi dogru

olmamis, bozmayr gerektirmistir...” gerekgesiyle

karar bozulmugtur.
Direnme Karari:

9. Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin
29.11.2016 tarihli ve 2016/338 E., 2019/961 K. say1l1

karar1 ile; Onceki gerekgeye ek olarak,

Kiigiikkgekmece 2. Icra Hukuk Mahkemesinin
10.02.2011 tarihli ve 2011/135 E., 2011/162 K. sayil1
kararinin denetiminden

Yargitay gegerek

kesinlestigi, konusu

28.06.2007 tarihi itibariyle tiizel kisiliginin son

dolayisiyla  s6z sirketin
buldugu hususunun mahkeme karari ile kesinlesmis

oldugu gerekgesiyle direnme karar: verilmistir.
Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karari stiresi icinde davac vekili

tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu
online gelen uyugsmazlik; TMSFnin 28.06.2007
tarihli kararryla D. Soft Yazilim ve Dis Tic. A.$!nin
sicilden terkin edilmesine karar verilmesi ve terkin
isleminin 26.07.2007 tarihinde yapilmasi karsisinda
anilan sirketin icra takip tarihi olan 23.07.2007
tarihi  itibariyle  tiizel

kisiliginin ~ bulunup

bulunmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

IT1. GEREKCE

12. Uyusmazhigin ¢oziimii i¢in 6ncelikle
anonim sirketlerde, “sirketin sona ermesi” ve “sirket
tiizel kisiliginin sona ermesi” kavramlar1 hakkinda

aciklama yapilmasinda yarar bulunmaktadir.
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13. Somut olaya uygulanmasi gereken 6762
sayill Tirk Ticaret Kanununun (6762 sayih TTK)
137. maddesi geregince ticaret sirketleri tiizel kisiligi
haizdir [6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (6102
sayil1 TTK) m. 125/1). Tiizel kisilik ile ticaret sirketi,
kendisini meydana getiren kisilerden ayr1 bir
hukuki varlik kazanarak; hukuki bir kisilige, ehliyete
ve kendi bagimsiz malvarligina sahip olur. Buna
karsilik adi sirketin tiizel kisiligi bulunmamakta
olup ortaklar tarafindan getirilen sermaye ve
sonradan edinilen varliklar tizerinde miilkiyetin
ortaklik sozlesmesi ¢ercevesinde elbirligi halinde
konusudur.

biitin ortaklara ait olmast s6z

Dolayisiyla  tlizel kisiligin - bulunmasi, ticaret
sirketlerinin ayirt edici temel bir niteligidir. Tiizel
kisiligin ticaret sirketlerinin temel niteliklerinden
biri olmasi, ticaret sirketlerinin tiizel kisilik
kazandiklar1 anda hukuki varliklarina kavusmasi

seklinde kendini gosterir.

14. 6762 sayilh TTKnin 301/1 (6102 sayili
TTKnin 355/1) maddesi geregince anonim sirket
ticaret siciline tescille tiizel kisilik kazanmir. Bu
baglamda tescil kurucu nitelikte olup sicil kaydinin
varligy, tlizel kisilik ve ticaret sirketi statiisii i¢in
zorunludur. Ticaret siciline kayit tiizel kisilik
kazanilmasi icin kurucu nitelikte olmakla beraber
bu kaydin yapilmamasi sadece tigiincii kisilere kars:
tiizel kisiligin, dolayisiyla ticaret sirketi statiisiiniin
kazanilip kazanilmadig konusunda 6nem tagir. 818
sayili Bor¢lar Kanunu'nun 520/2 (6098 sayil1 Tiirk
Borglar Kanunuwnun 620/2) maddesi geregince bir
sirket, ticaret kanununda tarif edilen sirketlerin
mimeyyiz vasiflarini haiz degil ise bu sirket, adi
sirket sayilir. Bu nedenle bir anonim sirketin ticaret
siciline tescil edilemedigi hallerde, heniiz bir tiizel
kisilik bulunmadig1 i¢in ortaklarin, ayr1 ve bagimsiz
nitelik kazanmamis malvarligiyla tali bir sirket
olarak adi sirket niteliginde faaliyet gdstermesi

olanaklidir.

15. Ticaret siciline kayitla birlikte tiizel kisilik
kazanildiktan sonra sirket malvarhiginin sahibi
sirket tiizel kisiligi olur; ancak ticaret sicilinden
kaydinin silinmesi, malvarhiginin kendiliginden
ortaklara ge¢mesi sonucunu dogurmaz. Bagka bir
deyisle tiizel kisiligin sona ermesiyle malvarliginin
dogrudan ortaklara aktarilmasini saglayan bir
Ortaklar,

ancak tasfiye sonucunda kalan sirket malvarliginin

mirasgiik diizeni bulunmamaktadir.
dagitimi veya devri ile malvarligi iizerinde miilkiyet
hakkini1 kazanabilir. Dolayisiyla ticaret sicilinden
sirketin kaydinin silinmesi ile ortaklar, adi sirket
olarak anonim sirketinin devami seklinde hukuki
iligkiler siirdiiremez, bir davada davaci ve davali
olamaz ve dogrudan faaliyette bulunamazlar. Bu
nedenle tiizel kisilik ve sirket ortadan kaldirilmadan
once sirket malvarhiginin dagitildigy ve hukuki
iligkilerinin  sonlandirilldig1 tasfiye islemlerinin

yapilmasi gerekir.

16. 6762 sayili TTK’nin 434 vd. (6102 sayilt

TTK’nin 529 vd.) maddelerinde anonim sirketin

infisah veya fesih halinde sona erecegi
diizenlenmistir. Infisah, kanunda veya esas
sozlesmede  Ongoriilen  sebeplerden  birinin

gerceklesmesi ile ayrica bir karar alinmasina veya
ihbarda bulunulmasma gerek olmaksizin sirketin
kendiliginden sona ermesini ifade ederken; fesih ise
kanun veya esas sozlesmede yer alan sebeplerden
birine dayanarak bu yetkiye sahip olanlar tarafindan
sirketin karar seklinde somutlagan irade ile sona
erdirilmesidir. 6762 sayili TTKnin 439. (6102 sayili
TTKnin 533.) maddesi geregince sona eren sirket,
tasfiye héline gelir; tasfiye halindeki sirket pay
sahipleriyle olan iliskileri de dahil, tasfiye sonuna
kadar tiizel kisiligini korur ve ticaret unvanini
“tasfiye halinde” ibaresi eklenmis olarak kullanir.
Tasfiye ise anonim sirketin malvarliginin nakde
doniistiiriilmesi, alacaklarin tahsil edilip borglarin

O0denmesi ve varsa kalanin kural olarak ortaklara
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dagitilmasini ifade eder. Bu islemlerin kesin olarak
sonuglandirilmasiyla tasfiye tamamlanir. Tasfiye
islerinin tamamlanmasi i¢in zorunlu oldugundan,
sona eren sirketin tlizel kisiligi ve hak ehliyeti tasfiye
sirecinde de devam eder. Ancak tasfiye islerinin
tamamlanmasi, ticaret siciline kayitla tiizel kisilik
kazanan anonim sirketin ortadan kalkmasi i¢in
gerekli olsa da yeterli degildir. Bagka bir deyisle
anonim sirketin tiizel kisiliginin sona ermesi i¢in
6762 sayih TTKnin 449. (6102 sayii TTKnin
545/1)

tamamlanmasindan sonra tasfiye memurlari, seklen

maddesi geregince tasfiyenin
var olan durumun ortadan kalkmasi amaciyla
ticaret unvaninin ticaret sicilinden silinmesini talep
etmesi ve bu istemin kabul edilerek silinmenin tescil
edilmesi gerekmektedir. Tasfiye tamamlanmasina
ragmen tasfiye memurlar1 bu yiikéimliliiklerini
yerine getirmezse, mildiirler, ortaklar ya da ti¢iincii
kisiler ticaret sicil miidiiriine bagvurarak 6762 sayili
TTK’nin 35/1 (6102 sayih TTKnin 33/1) maddesi
geregince tescile davet yetkisini kullanmasini ve bu
yolla sirketin ticaret sicilinden silinmesini
isteyebilir. Ticaret unvaninin ticaret sicilinden
silinmesiyle birlikte anonim sirketin tiizel kisiligi
ortadan kalkar, sirket hukuki varligmmi ve hak
ehliyetini kaybeder (Tekinalp, Unal:
Ortakliklarimn Yeni Hukuku, 4. Baski, Istanbul,

2015, s. 192).

Sermaye

17. Gorildigl tizere bir anonim sirketin
sona ermesiyle hukuki varliginin tamamen ortadan
kalkmasini ifade eden tiizel kisiliginin sona ermesi
birbirinden tamamen farkli durumlardir. Sona
ererek tasfiye haline gelen ve tasfiye islemleri
eksiksiz bir sekilde tamamlanan sirketin tiizel
kisiliginin sona erebilmesi igin ayrica ticaret
sicilinden de silinmesi gerekmektedir. Bagka bir
deyisle anonim girketin tiizel kisiliginin sona
erdiginden bahsedebilmemiz i¢in hem tasfiye

islemlerinin eksiksiz olarak tamamlanmasi hem de

hukuk giivenliginin saglanmasi agisindan ticaret
sicilinden silinmesi ve bu iki durumun birlikte
gerceklesmesi gerekir. Dolayisiyla mal varlig
olmayan veya tasfiyesi eksiksiz tamamlanan bir
anonim sirket ticaret sicilinden terkin edilmemisse
tiizel kisi olarak varligini devam ettirir (Yilmaz,
Asuman: Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim ve
Limited Sirketlerde Ek Tasfiye, BATIDER, 2016, C.

XXXIL, S. 2, 5. 154).

18. Bu itibarla anonim girkete ait alacagin
veya borcun varlig1 ya da malvarlig ile ilgili olmasa
da taraf sifatin1 gerektiren devam eden hukuki
iligkilerinin s6z konusu oldugu hallerde ticaret
sicilinden silinme sirketin gergekten ve kesin olarak
ortadan kalkmis olmasi sonucunu dogurmaz; bu
hukuki iligkilerin sonlandirilabilmesi igin sirketin
tiizel kisiliginin devaminin saglanmasi gerekir. 6762
saylll TTK doéneminde ticaret sicilinden terkin
edilen bir sirketin, daha sonra tasfiyesinin eksik
yapldiginin  anlagilmasi ya da taraf sifatim
gerektiren devam eden hukuki iligkilerinin soz
konusu olmasi hélinde, bu sirketin ek tasfiyesinin
mimkiin oldugu ve ek tasfiyeye karar verilerek
gecici tescil Ogreti  ve
uygulamada kabul 6102
TTKnin 547. maddesiyle “ek tasfiye” ozellikle

diizenlenmis; anonim sirketin tasfiye islemleri

olarak edilebilecegi

edilmekteydi. say1l1

tamamlanip ticaret sicilinden terkin edilmesinden
sekilde
gerceklestirilmediginin ve dolayisiyla ek tasfiye

sonra  tasfiyenin  eksiksiz ~ bir

islemlerinin yapilmasinin  zorunlu oldugunun
anlagilmasi halinde son tasfiye memurlari, yénetim
kurulu iyeleri, pay sahipleri veya alacaklilarin
sirket

merkezinin bulundugu yerdeki asliye

ticaret  mahkemesinden, bu ek islemler

sonuglandirilincaya kadar, sirketin yeniden tescilini
mahkeme istemin

isteyebilecekleri; yerinde

olduguna kanaat getirirse, sirketin ek tasfiye i¢in
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yeniden tesciline karar verecegi ve bu iglemlerini
yapmalari i¢in son tasfiye memurlarini veya yeni bir
veya birka¢ kisiyi tasfiye memuru olarak atayarak
tescil ve ilan ettirecegi belirtilmistir. Gortldiga
tizere TTK'nin 547. maddesi ile ek tasfiye islemleri
tamamlanincaya kadar, ticaret sicilinden silinmis
olan sirketin mahkeme karar ile sicile yeniden tescil
ettirilmesi  agitk¢a  Ongoriilmistiir.  Dolayisiyla
TTK’nin 547. maddesi, bir anonim sirketin tiizel
kisiliginin sona ermesi i¢in hem tasfiye iglemlerinin
eksiksiz olarak tamamlanmasinin hem de ticaret
silinmesinin  birlikte

sicilinden gerceklesmesi

gerektigini gostermektedir.

19. Bununla birlikte 5411 sayili Bankacilik
134/9 maddesi

tarafindan tasfiyesine karar verilen ve ticaret

Kanununun geregince TMSF
sicilinden terkin edilen sirketlerin TTK'nin 547.
maddesi kapsaminda ihyas: istenemez. Gergekten
de 5411

maddesi geregince sermayesinin %50'sinden fazlasi

saylll Bankaciik Kanununun 134/9

TMSF tarafindan temsil edilen sirketler, yonetim
kurullar: tarafindan alacaklilarina ve borglularina
TMSF’nin belirledigi esaslar ¢ercevesinde yapilacak
ilan1 miiteakiben diizenlenen bilancolar1 esas
alinarak TMSF karart ile Icra ve Iflas Kanunu ve
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin
tasfiye olunur; tasfiyeye iligkin TMSF karari girketin
infisah ettirilmesi anlamina gelir. Infisah eden bu
sirketler TMSFnin yazili bildirimi tizerine ilgili
sicilden bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin terkin
olunur. TMSFnin karari ile tasfiye olunan ve
sicilden terkin edilen sirketlerin hakim ortaklar1 ve
yoneticileri ile {i¢lincii sahislar aleyhine acilan sahsi
sorumluluk, iflas ve alacak davalari kanuni halef;
ceza davalari ise kanuni miidahil sifatiyla TMSF
tarafindan devam ettirilir. Bu davalar sonucunda
herhangi bir tahsilat yapilmas: halinde baskaca bir
isleme gerek kalmaksizin tahsil edilen meblag

diizenlenmis sira cetveline uygun olarak dagitilir.

20. Goriildigli tizere TMSF tarafindan
tasfiyesine karar verilen sirketlerin de TMSFnin
tasfiye karar1

dogrultusunda tasfiyenin

tamamlanmasi ve ticaret sicilinden silinmesi
tizerine tiizel kisiligi sona ermektedir. Sadece Kanun
tarafindan TMSFnin bu sirketlerin kanuni halefi
olarak on goriilmesi nedeniyle tasfiyenin eksik
yapilmast durumunda bu sirketlerin ihyasi
istenemeyecek, talepler kanuni halef sifatiyla TMSF
tarafindan gergeklestirilecektir. Ote yandan anilan
sirketlerin tiizel Kkisiliginin ticaret sicilinden
silinmekle sona erdigi hususu Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonunun Kontroliindeki — Sirketlerin
Tasfiyesine Dair Yonetmelikin 8/2 maddesinde
oOzellikle belirtilmistir. Anilan madde geregince
sirket veya istirakin sicilden terkini, ilgili kamu
kurumlarina ve vergi dairelerine, sirket aleyhine
agilan davalarin gorildigic mahkemelere, sirket
aleyhine yapilan takiplerin yiritildigi icra
midirliklerine ve halka acik sirket ve igtiraklerde
ise Sermaye Piyasasi Kuruluna ve Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasina ayrica bildirilir. Dolayisiyla
ilgili yerlere sirketin infisah oldugu degil, ticaret

sicilinden terkin oldugu bildirilmektedir.

21. Yapilan agiklamalar 1s1§1nda somut olay
degerlendirildiginde; dava konusu icra takibinde
alacakli olan D. Soft Yazilim ve Dis Tic. A.§)nin 5411
134/9 maddesi

%50'sinden  fazlasinin

sayill Bankacihk Kanununun

geregince sermayesinin
TMSF tarafindan temsil edilen sirketlerden oldugu,
anilan  sirketin  yOnetim kurulu tarafindan
diizenlenen bilancolar dikkate alinarak TMSF nin
28.06.2007 tarihli ve 2007/278 sayili karar ile
sirketin tasfiyesine ve neticede sicilden terkinine
karar verildigi, tasfiye islemleri icin t¢ kisiden
olusan  tasfiye komisyonu  gorevlendirildigi
anlasilmaktadir. TMSFnin anilan karar1 geregince
D. Soft Yazilim ve Dig Tic. A.$nin Kanun geregince

infisah oldugu ve tiizel kisiliginin hilen devam ettigi
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agikardir.

22. TMSFnin karar1

gorevlendirilen Tasfiye

geregince
Komisyonu tarafindan
Corlu Ticaret Sicil Memurluguna yazilan 09.07.2007
tarihli ve 2007-178/2 sayili yazida; sirketin borca
batik oldugu, tiizel kisiliginin devam etmesinin
yarar saglamayacagi belirtilerek ticaret sicilinden
terkin edilmesi talep edilmistir. Bunun {izerine D.
Soft Yazilim ve Dis Tic. A.S., Corlu Ticaret Sicil
Memurlugu tarafindan 26.07.2007 tarihinde ticaret
sicilinden terkin edilmistir. Dolayisiyla yukarida da
bahsedildigi tizere D. Soft Yazilm ve Dis Tic.
AS§min tizel kisiligi 26.07.2007 tarihinde sona

ermistir.

23. Dava konusu icra takibinin ise 23.07.2007
tarihli oldugu gozetildiginde bu tarihte D. Soft
Dig Tic. A.S$nin
bulunmaktadir. 5411 sayili Bankacilik Kanununun
134/9 maddesi dikkate alindiginda, TMSF karari

alindiktan sonra sirket infisah ederek tasfiyeye

Yazilm ve tiizel kisiligi

girecek olup tasfiye islemleri heniiz takip tarihi
itibariyle tamamlanmadig1 gibi, sirketin ticaret
takibi
26.07.2007 tarihinde ger¢eklesmistir. Bu durumda
takip tarihi olan 23.07.2007 itibariyle sirketin heniiz

sicilinden terkini de icra sonrasinda

ticaret sicilinden terkin edilmedigi ve tiizel
kisiliginin bulundugu, sirketin terkininden sonra da
TMSF tarafindan kanuni halef sifatiyla bu davanin
acildig1 gozetilerek olusacak sonug¢ cercevesinde

karar verilmesi gerekmektedir.

24. Hemen belirtilmelidir ki; mahkemece
direnme kararinda Kiigiikgekmece 2. Icra Hukuk
Mahkemesinin 10.02.2011 tarihli ve 2011/135 E,,
2011/162 K. sayili kararinin Yargitay denetiminden
gecerek kesinlestigi, dolayisiyla s6z konusu sirketin
28.06.2007 tarihi itibariyle tiizel kisiliginin son
buldugu hususunun mahkeme karari ile kesinlesmis

oldugu belirtilmistir. Oysa icra mahkemeleri dar

yetkili yarg: yerleri olup, genel olarak icra ve iflas
takibi sirasinda dogan uyusmazliklar1 bigimsel
olarak incelemeye ve karar vermeye yetkilidir.
Dolayisiyla genel mahkemeler gibi genis yetkili bir
mahkeme olmadigi icin bu sinirlandirilmis
yetkisinden otiirii icra mahkemelerinin kararlar
sinirlandirilmig yetki nedeniyle kural olarak maddi
anlamda kesin hitkiim tegkil etmez. Mahkemenin
takip hukukuna iliskin kararlar1 sadece yiiriitiillen
takip konusu bakimindan taraflar1 baglar ve sadece
takip hukuku anlaminda kesin hiikiim teskil eder.
Bu itibarla D. Soft Yazilim ve Dig Tic. A.S nin tiizel
kisiliginin 28.06.2007 tarihi itibariyle son buldugu
hususunda icra mahkemesi tarafindan verilen
kararin, eldeki uyusmazlik yoniinden kesin hiikiim
niteliginde oldugundan bahsedilmesi mimkiin

degildir.

25. Hukuk Genel Kurulunda yapilan
goriismeler sirasinda; 5411 sayii  Bankacilik
Kanununun 134/9 maddesi geregince TMSF

tarafindan tasfiyesine karar verilen sirketler infisah
ederek tasfiye sonuna kadar tiizel kisiliklerinin
devam edecegi, TMSF tarafindan goérevlendirilen
dava konusu icra takibinde alacakli olan D. Soft
Yazilim ve Dis Tic. A.$/nin tasfiye komisyonunun
Corlu Sicil
09.07.2007 tarihli ve 2007-178/2 say1l1 yaz1 ile anilan
bildirdigi,
dolayisiyla sirketin tiizel kisiliginin 09.07.2007

Ticaret Memurluguna  yazdig:

sirketin tasfiyesinin sona erdigini
tarihinde sona erdigini kabul edilmesi gerektigi, bu
itibarla icra takibi tarihinde sirketin tiizel kisiliginin
bulunmadigy, sonucu itibariyle dogru olan direnme
kararinin bu degisik gerekgeyle onanmasi gerektigi

gortsii ileri siirtilmiis ise de; bu goriis yukarida

acitklanan  nedenlerle ~ Kurul  ¢ogunlugunca
benimsenmemistir.
26. Hal boyle olunca Hukuk Genel

Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma
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kararma uymak gerekirken, Onceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle

direnme karar1 bozulmalidur.

IV. SONUGC:
Aciklanan nedenlerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli
ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
gosterilen nedenlerden dolayr 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun gegici 3. maddesi atfiyla
uygulanmakta olan 1086 sayii Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA,

Ayni Kanun'un 440-11I/1 maddesi geregince
miktar itibariyle karar diizeltme yolu kapali olmak
tizere, 25.01.2022 tarihinde oy ¢oklugu ile kesin

olarak karar verildi.

KARSI OY

Tiizel kisinin ticaret sicilinden terkin edildigi
tarih gozetildiginde somut uyusmazlik 6762 sayili
Tirk Ticaret Kanunu (TTK) hikimleri de

gozetilerek ¢oziilmelidir.

Anonim sirketin genel infisah sebepleri TTK
434. maddede sayilmis olup genel kurulca feshe
karar verilmis olmasi 9. bentte infisah nedenleri
arasinda sayilmistir. Anonim sirketin infisah
etmesiyle tiizel kisiligin son bulup bulmadig:
konusunda TTK 439. madde hitkmiine bakmak

gerekir.

Sirketin diger bir sirketle birlesmesi, bir
limited sirket sekline ¢evrilmesi veya bir dmme
hitkmi sahsi tarafindan devralinmas: halleri harig
olmak tizere, infisah eden sirket tasfiye haline girer
(TTK 439/1).

Tasfiye haline giren sirket, pay sahipleriyle
olan miinasebetlerinde dahi, tasfiye sonuna kadar
ve ehliyeti, 232'nci madde hitkmii mahfuz olmak
kaydiyle tasfiye gayesiyle mahdut olarak hiikmi
sahsiyetini muhafaza ve ticaret tinvanim (tasfiye
hélinde) ibaresini ildve suretiyle kullanmakta devam
eder (TTK 439/2).

Bu hitkiimler ile infisah ile tiizel kisiligin son

gayesiyle
tiizelkisiligin devam edecegi ve bu devam etmenin

bulmadigi tasfiye siirll  olarak

tasfiye sonuna kadar olacag: anlasilmaktadur.

Tiizel kisilik tasfiye ile sona erecegine gore

tasfiyenin hangi tarihte sona erdiginin de
belirlenmesi gerekir. Bu ise tasfiyenin ticaret
sicilinden yapilan terkin ile mi sona erecegi ya da
dahi

olmadiginin saptanmasini gerektirmektedir.

terkin  istenmeden sona ermis olup

Bu konuda belirleyici bir diizenleme olarak;
“Tasfiyenin sona ermesi tizerine girkete ait ticaret
unvaninin  sicilden terkini tasfiye memurlarn
tarafindan sicil memurlugundan talep olunur. Isbu
talep iizerine terkin keyfiyeti tescil ve ilan olunur”
(TTK 449/1) hitkmii bulunmaktadir. Bu hiikiimde
tasfiyenin sona erdigi ticaret siciline bildirilecegine
gore terkinden once tasfiyenin sona erecegi ve bu

sona ermenin tescil edilecegi acik¢a anlagilmaktadir.

Sirketin tasfiye edildigi ve sona erdiginin
ticaret siciline tescil edilmesi boylece sirketin tescil
edilmesinin kurucu degil agiklayic1 bir islem oldugu
yukaridaki diizenlemelerin sonucu olarak agik¢a
anlagilmaktadir. Gerek sozii edilen diizenlemeler
gerekse TTK 26 vd. maddelere gore bu tescilin
aciklayici islem oldugu sonucuna varilabilmekte ise
de bu terkinin zorunlu olmasina gore bu islemin
kurucu islem sayilmasi gerekip gerekmedigi
tizerinde de durumalidir. TTK hiikiimleri ile bazi

hususlarin ticaret siciline bildirilmesi zorunlu olsa
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da bu sekilde getirilen zorunluluk hikiimleri
tigiincii kigilerin haklarinin korunabilmesi, sicile
itimat prensibinden vyararlanilmasi ve {glinci
kisilere karst sirket ortaklarinin kisisel olarak da
sorumlu sayilabilmesi yoniinden 6nemli olup tescil
acik bir gegerlilik sekli olarak o6ngoriilmedikee
bunun gegerlilik kosulu oldugu sonucuna
varilmamalidir. Bu yoniiyle de farkli bir sonuca

varilabilmesi miimkiin degildir.

Icra takibinde bulunan sirket 5411 sayili
Bankaciik Kanunu 134. madde kapsamindaki
sirketler oldugundan bu konuda sozii edilen
kanunda 6zel hiikiim var ise 6ncelikle uygulanmali
Ozel diizenleme bulunmayan hallerde TTKdaki

hiikiimler esas alinmalidir.

5411 sayii Bankaciik Kanunu 134/10.
maddede bu konuda bir diizenleme yer almakta

olup hitkiim s6yledir:

Bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 4389
sayili Bankalar Kanunu'nun 15'inci maddesinin (7)
numarali fikrasi ile bu madde kapsaminda olan
sirketler ile sermayesinin %50'sinden fazlasini
temsil eden hisselere Fonun, Fon Bankasinin veya
Fon istiraklerinin sahip oldugu sirketler, yonetim
kurullar: tarafindan alacaklilarina ve borglularina
Fonun belirledigi esaslar gercevesinde yapilacak
ilan1 miiteakiben diizenlenen bilancolar1 esas
alinarak Fon Kurulu karari ile cra ve iflas Kanunu,
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin
tasfiye olunur. Tasfiyeye iliskin Fon Kurulu karari
sirketin infisah ettirilmesi anlaminda olup, bu
sirketler Fonun yazili bildirimi {izerine ilgili sicilden
baskaca bir isleme gerek kalmaksizin terkin olunur.
Tasfiye karar1 aleyhine ilgililer tarafindan agilacak
davalar Fonun merkezinin bulundugu yer idare
mahkemelerinde goriiliir. Fon Kurulu tarafindan
tasfiyesine karar verilen sirketlerin iflas ve ihyas:

istenemez. Yapilan ilan neticesinde kayit altina

alman alacaklar Fon tarafindan Bu Kanun, 6183
sayili Kanun ve Icra ve Iflas Kanunu'nun 206'nc
maddesine uygun olarak diizenlenecek sira cetveli
ile tasfiye karar1 verilen sirketin alacaklilarina
dagitillir. Bu madde hiikiimlerine uygun olarak
tasfiye olunan sirketlerin hakim ortaklar1 ve
yoneticileri ile ti¢lincii sahislar aleyhine acilan sahsi
sorumluluk, iflas ve alacak davalar1 kanuni halef;
miidahil

tarafindan devam ettirilir. Bu davalar sonucunda

ceza davalart kanuni sifattyla  Fon
herhangi bir tahsilat yapilmas1 halinde baskaca bir
isleme gerek kalmaksizin tahsil edilen meblag
diizenlenmis sira cetveline uygun olarak dagitilir.
Dagitim sonrasinda alacagini tamamen alamamaisg
olan alacaklilara talepleri halinde sirketin tasfiye
edildigine ve dagitilacak tasfiye  bakiyesi
bulunmadigina dair bir belge verilir. Bu belge Icra
ve Iflas Kanunu'nun 105'inci maddesi hiikiim ve
sonuglarini dogurur. Alacaklilara sira cetveline
uygun olarak yapilacak dagitim sonrasi tasfiye
hilinde bu bakiye

hissedarlarina hisseleri oraninda 6denir. Tasfiyenin

bakiyesi kalmasi sirket
usul ve esaslar1 Fon Kurulu tarafindan c¢ikarilacak

Yonetmelikle belirlenir.

Maddede, Fon Kurulu karari ile Icra ve Iflas
Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi
olmaksizin tasfiye olunacagi, tasfiyeye iliskin Fon
Kurulu karar: sirketin infisah ettirilmesi anlaminda
olup, bu sirketlerin Fonun yazili bildirimi {izerine
ilgili sicilden bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin
terkin olunacagi diizenlenmis olup bu hiikiimler
arasinda tiizelkisiligin ne zaman sona ermis
sayllacagina dair bir diizenleme yer almadigindan
yukarida amilan TTK hiikiimlerine gore sonuca

gidilmesi gerekir.

Yukarida yapilan agiklama ve soézii edilen
kurallarla birlikte somut olay degerlendirildiginde
28.06.2006 tarihli Fon karari ile tiizel kisilik sona
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ermis olmayip tasfiye sonuna kadar tiizel kisilik
devam edecektir. Tasfiyenin sona erdigi konusunda
dosyada delil olarak tasfiye memurlarimin ticaret
siciline yazig109.07.2007 tarihli yazi bulunmaktadir.
Bu yazi tasfiye sona erince yazilacak bir yazi
olduguna gore en ge¢ bu tarihte tasfiyenin
tamamlandig1 ve tiizel kisiligin de sona erdiginin
kabulii gerekir. Somut olayda ise icra takibi bu
tarihten sonra ancak terkinden once yapilmig
oldugundan tasfiye edilen sirketin takip tarihinde
tizel  Kkisiliginin ~ bulunmadigt  sonucuna

varilmalidir.

Mahkemece verilen karar sonucu itibarryla
bu esaslara uygun ise de gerekgesi itibariyla buna
uygun degildir. Bu durumda mahkeme kararmnin
gerekgesi yukarida agiklanan sekilde diizeltilmek
suretiyle hiikmiin onanmasi gerektigi goriigiinde ol-
dugumdan tiizel kisiligin terkin tarihinde sona er-
digi kabul edilerek 6zel daire karari gibi bozma y6-
niinde olusan degerli gogunluk goriisiine katilami-

yorum.
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Esere Iliskin Mali Haklarin Devri S6zlesmesi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 22.02.2022, E.
2019/11-24, K. 2022/188

1. Taraflar arasindaki “maddi ve manevi
tazminat” davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda, Istanbul 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesince verilen maddi tazminat talebinin
kabuliine, manevi tazminat talebinin reddine iliskin
karar, taraf vekillerinin temyiz istemi tzerine
Yargitay 11. Hukuk Dairesince yapilan inceleme
sonunda bozulmug, Mahkemece Ozel Daire bozma

kararina karg1 direnilmistir.

2. Direnme karar1 davali vekili tarafindan

temyiz edilmigtir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki

belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci Istemi:

4. Davacl vekilii muvekkilinin  B.
Kitabevinin sahibi oldugunu, miivekkilinin davali
ile goriiserek kendisinden Ingilizce, Fransizca,
Almanca ve Ispanyolca Konugma Kilavuzu,
Dilbilgisi-Sozliik kitaplarinin hazirlanmasini talep
ettigini, taraflar arasinda 2002 yilinda yapilan
sozlesmeler ile Kkitaplar tizerindeki tiim mali
haklarin miivekkiline devredildigini, miivekkilinin
sozlesme izerine tim

geregince diisen

yikiimliilikleri ~ yerine getirmesine ragmen
davalinin miivekkiline devrettigi kitaplarla ayni
veya benzer ad ve igerikte kitap basimi i¢in dava dis1
A. Basim Yayim Dagitim Ltd. $ti. ile hukuka aykir1

sekilde sozlesme yaptigini, davalinin bu tutumunun

miivekkilinin mali ve manevi haklarina zarar
verdigini ileri siirerek fazlaya iliskin haklar1 sakli
kalmak kaydiyla 5TL maddi ve 10.000TL manevi
tazminatin, temerriit tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmis ve yargilama agamasinda
maddi tazminat talebini 18.742,50TL olarak 1slah

etmistir.
Davali1 Cevabi:

5. Davali vekili; davacinin basimini yaptigi
kitaplar ile A. Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti.
tarafindan basimi yapilan kitaplarim konu bagliklar:
disinda birbirlerinden tamamen farkli oldugunu,
davaci tarafindan basimi yapilan kitaplarin sonraki
baskilarinda eserler {izerinde kendisinden izin
alinmadan tahrifatlar yapildigini, bu durumun
itibarin1  zedeledigini, dolayisiyla sozlesmenin
davaci tarafindan ihlal edildigini ileri siirerek

davanin reddini savunmugtur.
Mahkeme Karari:

6. Istanbul 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 14.07.2010 tarihli ve 2008/186 E.,
2010/152 K. sayili karari ile; taraflar arasinda 2002
yilinda yapilan sozlesmeler geregince birgok dilde
konusma kilavuzu, dil bilgisi-sozliik niteliginde
hazirlanan kitaplarin gogaltma, yayma gibi mali
haklarinin davaciya devredildigi, davali tarafindan
sozlesmelerin 5. maddesinde haklarini devrettigi
kitapla ilgili ayn1 veya benzer ad veya igerikte kitap
basamayacagi, yaymlayamayacagl ya da bu amagla
baska bir yaymeviyle sézlesme yapamayacagl
hususunun kabul edildigi, buna ragmen heniiz
sozlesme gegerliligini korumakta iken davali
tarafindan 10.09.2004 tarihinde dava digt A. Basim
Yayim Dagitim Ltd. S$ti. ile davaciyla yaptig
sozlesmedeki kitaplarla gerek igerik, gerekse ad

itibartyla benzer ve ayni sayilabilecek nitelikte kitap
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yazma konusunda s6zlesme yapildig1 ve neticede A.
Basim Yayim Dagitim Ltd. $ti. tarafindan benzer
kitaplar basilarak satisa sunuldugu, dolayisiyla
davacinin mali haklarmin zarara ugradigi, Ote
yandan FSEK’in 14 vd. maddeleri geregince eserden
kaynaklanan manevi haklar, eser sahibine ait
oldugundan sézlesmeye dayali olarak mali haklar:
devralan davacinin eser sahibi olan davalidan
manevi tazminat talebi yasal olmadigi gibi genel
hukuk kurallarina da aykir1 oldugu gerekgesiyle
davanin kismen kabulii ile davacinin manevi
tazminat talebinin reddine, 18.742,50TL maddi
tazminattan 5TL'sinin dava tarihinden itibaren,
bakiyesinin 1slah tarihinden itibaren isletilecek yasal

faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmigtir.
Ozel Daire Bozma Karart:

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina
kars1 siiresi icinde davali vekili temyiz isteminde

bulunmustur.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 27.06.2013
tarihli ve 2011/10724 E.,2013/13646 K. sayili karar1
ile; ..1- Dava dosyas: igerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir:
bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin
asagidaki bent disinda kalan sair temyiz itirazlarmin

reddine karar vermek gerekmistir.

2- Dava, taraflar arasinda akdedilen sozlesme

uyarinca daval tarafindan hazirlanan
HizhéPratike~Kolay Ingilizce, Fransizca, Almanca
ve Ispanyolca Konusma Kilavuzu, Dilbilgisi-Sézliik
kitaplar: iizerindeki davalmn tiim mali haklarin
davaciya devrettigi, sozlesme geregi davalmin
devrettigi kitaplarla ayni veya benzer ad ve icerikte
kitap basimu icin bir baska yaymevi ile anlasma ve
sozlesme yapamayacag: yasagina ragmen, dava disi

A. Basim Yaymm Dagitim Ltd. Sti. ile hukuka aykir:

sekilde anlasma yaptigi, davalimin bu tutumunun
davacimin mali ve manevi haklarina zarar verdigi
iddiasina dayali maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir. Davali savunmasinda davaciya sozlesme
geregi verdigi eserler ile dava disi A. Basim Yayim
Dagitim Ltd. Sti.'ne verdigi eserlerin farkli oldugunu
savunmus, mahkemece hiikme esas alman bilirkigi
kurulu raporu esas alimarak davacimin yaymmladig
kitaplar ile dava disi A. Basim Yayim Dagitim Ltd.
Sti.'nin yayimladigi kitaplarin birbiri ile tamamen
aym olmadig, ancak biiyiik olgiide benzerlikler
tasidigs, aslhmda bu kitaplarda benzerliklerin
kagimilmaz oldugu, iki kitap arasindaki temel farkin
telaffuzlarin yani, yabanc: dildeki kelimelerin okunus
sekillerinin  gosterilmesindeki ~ bigimde  oldugu
gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmis
ise de, alinan bilirkisi raporu yeterli degildir. Zira,
bilirkisi heyetinde fonetik konusunda uzman bilirkisi
bulunmamaktadir. O halde mahkemece fonetik
konusunda uzman bir Ogretim  tiyesinin  de
bulundugu bilirkisi heyetinden taraflar arasimdaki
sozlesmeye konu olan kitaplar ile dava disi A. Basim
Yayim Dagitim Ltd. Sti. tarafindan basilan kitaplarin
ayni ya da farkls eserler niteliginde olup olmadig
hususunda goriis alinarak sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi

dogru goriilmemigtir.

3- Bozma sebep ve sekline gore davaci
vekilinin temyiz itirazlarmn simdilik incelenmesine
karar

yer  olmadigina vermek  gerekmistir...”

gerekeesiyle bozulmustur.
Direnme Karar:

9. Istanbul 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 13.05.2014 tarihli ve 2014/60 E.,
2014/107 K. sayili karart ile; 6nceki gerekceye ek
olarak, taraflar arasinda diizenlenen s6zlesmenin 5.

maddesinde davalinin sézlesmeye konu kitaplarla

-272 -



YARGITAY KARARLARI

TFM 2022; 8(1)

ayni veya benzer ad veya igerikte Kkitap
basamayacagini, yayinlayamayacagini veya bu
amagla  bagka bir  yaymeviyle sozlesme

yapamayacagini kabul etmesi karsisinda fonetik
konusunda uzman bir bilirkisinin degerlendirme
yapmasina ihtiya¢ olmadigi, 6te yandan bilirkisi
heyetinin alaninda uzman Kkisilerden olustugu

gerekeesiyle direnme karari verilmistir.
Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karari siiresi icinde davali vekili

tarafindan temyiz edilmigtir.

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu

oniine gelen uyusmazlk; taraflar arasinda
diizenlenen sozlesmenin 5. maddesinde davalinin
davaci ile yaptig1 sézlesmeye konu kitaplarla ayni
veya benzer ad veya igerikte kitap basmayacagini,
yayimlamayacagini veya bu amagla bagka bir
yayineviyle sdzlesme yapmayacagini kabul etmesi ve
bilirkisi raporunda davaci tarafindan basimi yapilan
kitap ile dava dis1 A. Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti.
tarafindan basimi yapilan kitap arasinda biyiik
olgiide benzerlik bulundugunun, temel farkin
yabanci dildeki kelimelerin okunus sekillerinin
gosterilmesinde oldugunun belirlenmesi karsisinda
fonetik konusunda uzman bir 6gretim iiyesinin de
bulundugu bilirkisi heyetinden rapor alinmasinin

gerekli olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

ITII. GEREKCE

12. Uyusmazhigin ¢oziimilt igin Oncelikle
eserden kaynaklanan mali haklarin devrine iliskin

agiklama yapilmasinda yarar bulunmaktadir.

13. Fikir ve sanat eserleri hukukunun en
onemli kavrami eserdir. Bir fikri tiriintin eser olarak
korunabilmesi i¢in, onun FSEK kapsaminda eser
vasfina sahip olmasi gerekir. Hangi fikri tiriiniin
eser olarak kabul edilecegi ise FSEKe gore
FSEK’in 1.

hususiyetini

belirlenecektir. maddesinde eser;

“sahibinin tasiyan  ve asagidaki
hiikiimler uyarmca ilim ve edebiyat, musiki, giizel
sanatlar veya sinema eserleri sayilan her nevi fikir ve
sanat mahsuliidiir” seklinde tanimlanmistir. Buna
gore, bir fikri tirtiiniin FSEK kapsaminda eser olarak
vasiflandirilabilmesi igin, iki unsurun bir arada
fikri

sahibinin hususiyetini tasgimasi ve Kanunda sinirh

bulunmas1 gerekir. Bunlar bir trlintin
sayida belirtilmis olan eser tiirlerinden birine dahil

olmasidur.

14. Fikri bir driin, ancak dis diinyaya
aksettirildigi ve ti¢linci kisilerin duyularina hitap
edecek nitelige bliriindtigii takdirde eser niteligini
kazanabilir. Bagka bir deyisle insanin diisiinceleri
degil, bunlarin dis aleme yansidig bicim eser olarak
koruma altindadir. Ayrica eser bir biitlin olarak
himaye goriir; yoksa eserde yer alan veya eserde
ifadesini bulan her tiirlit miinferit fikir veya diisiince
ayr1 ayr1 korumaya konu olamayacagi gibi, kural
olarak biitiinliik arz etmeyen fikir Girtinleri de eser

olarak nitelendirilemezler.

15. FSEK'te

tanimlanmakla birlikte eser sahibinin haklar:1 da

eser ve eser sahipligi
mali ve manevi haklar olarak ikiye ayrilmigtir. Eser
sahibine taninan bu haklar mutlak ve inhisari
nitelikte olup, sahibine tek bagina kullanma ve
herkese kars1 ileri stirebilme yetkisi saglar. Eser
sahibinin haklar1 mali ve manevi haklar olarak
ayrilmis olsa da esasen eser tizerindeki bu haklar
birbirinden ayirmak kolay degildir. Baska bir deyisle
mali haklarin manevi bir yonii, manevi haklarin ise

mali bir yonii daima mevcuttur.
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16. FSEK'te eser sahibine tanman mali ve
manevi haklar sinirli say1 yontemi ile belirlenmistir.
Bu kapsamda eser sahibine taninan manevi haklar;
eserin umuma arz yetkisi (m. 14), adin belirtilmesi
yetkisi (m. 15/1), eserde degisiklik yapilmasim
menetme yetkisi (m. 16 ve m. 17/2) ve eserin aslina
ulagma ve eseri sergileme hakk: (m. 17/1 ve 17/3)
seklindedir. Eser sahibine taninan mali haklar ise;
isleme hakk: (m. 21), ¢ogaltma hakki (m. 22), yayma
hakki (m. 23), temsil hakki (m. 24), isaret, ses
ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma
iletim hakki (m. 25) seklinde ifade edilmistir.
Bununla birlikte FSEK’in mali ve manevi haklar1
diizenleyen hitkiimlerinden farkli bir béliimde
diizenseler de pay ve takip hakki (m. 45), cayma
hakk: (m. 58) ve vazge¢me hakki (m. 60) da FSEK’in

eser sahibine tanidig1 haklardandir.

17. FSEK’te eser sahibine tanman mali
haklar, eser sahiplerine ayrica bu haklardan
iktisaden yararlanma yetkisini de saglamaktadir.
Eser sahibi, eserinden yararlanabilmek icin eserle
ilgili kendisine taninan mali haklar {izerinde
tictincii kisilere bazi yetkiler tanimak hatta haklar:
devir etmek durumundadir. Bu itibarla FSEK’te eser
sahibine tanman mali haklarin veya bunlarin
kullanim vyetkisinin hukuki islem ve tasarruflara
konu edilebilecegi kabul edilmistir. FSEK’in 48/1
maddesi “Eser sahibi veya mirascilart kendilerine
kanunen taninan mali haklar: siire, yer ve muhteva

itibariyle mahdut veya gayrimahdut, karsihkli veya

karsiliksiz  olarak  bagkalarina  devredebilirler”
hiikmiinii  haizdir. Ayrica eser sahibi veya
miras¢ilar1 mali haklar1 devretmeyip sadece

kullanma yetkisini de ruhsat olarak isimlendirilen
bir sozlesme ile diger bir kisiye birakabilirler. Bu
durum ise FSEK’in 48/2 maddesinde “Mali haklar:
sadece kullanma salahiyeti de diger bir kimseye
birakilabilir (Ruhsat).” seklinde ifade edilmistir.

18. FSEK’in 48. maddesinde sadece “mali
haklarin” veya “bu haklarin kullanim yetkisinin”
edilmekte; haklarin

devrinden ise s6z edilmemektedir. Dolayisiyla

devrinden s6z manevi
FSEK’in 48 vd. maddelerinde diizenlenen husus
manevi haklarin veya bunlarin kullanim yetkisinin
devri degildir. FSEK’in 48. maddesi geregince eser
sahibi, sahip oldugu mali haklar tek tek veya bir
biitiin olarak devredebilir; zira mali haklar birbirine
bagli olmadigindan bunlardan birinin tasarrufu ve
kullanilmas: digerine tesir etmemektedir (FSEK m.
20/1). Ornegin eser sahibi eserin ¢ogaltma ve yayma
haklarini bir yayimevine, temsili hakkini bir tiyatro
grubuna, temsilin bulundugu yerden yayin yoluyla
umuma iletimi hakkini bir yayin kurulusuna, eserin
terclime edilerek islenmesi hakkini bir bagka kisiye

devir edebilir.

19. Bununla birlikte mali hakkin tamaminin
devredilme zorunlulugu bulunmayip; yalnizca bir
parcast dahi, t¢iincii bir kisiye devredilebilir.
Ornegin eser sahibi FSEK’in 24. maddesi geregince
yazili eserinin temsil hakki kapsaminda olan
okumak, ¢almak, oynamak ve gdstermek
yetkilerinden yalnizca gostermek veya oynamak
bigimindeki temsil hakkini; yine FSEK’in 25/1
maddesi geregince yazili yaym yoluyla umuma
iletim hakki kapsaminda olan sadece televizyon
yoluyla gdstermek suretiyle umuma iletim hakkini
bagkasina devredebilir. Bu hallerde temsil ve
umuma iletim hakkinin devir edilmeyen kisimlar1
eser sahibinde olmaya devam eder. Herhangi bir
mali hak devir olundugunda eger tasarruf isleminde
ayrica bir sinirlama yapilmamigsa hak, mevcut
kapsamdaki tiim yetkilerle birlikte devralana intikal
eder. Ornegin ¢ogaltma hakkinda herhangi bir
sinirlama olmaksizin devir olunmus ise eserin baski
usulii ile yahut dijital bi¢cimde veya plak, CD, DVD
gibi ortamlara ¢ogaltilmas1 da hakkin kapsaminda

sayilir.
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20. Gorildiugi tzere mali haklarin devri,
hicbir kayit ve sarta tabi tutulmadan siire, yer ve
muhteva itibariyle sinirlandirilmadan yapilabilecegi
gibi siire, yer ve muhteva itibariyle sinirlandirilarak
da yapilabilmektedir. Ote yandan mali hakkin
devrine FSEK’in 48. maddesinde yazili siire, yer ve
muhteva disinda 6rnegin kitap veya konser biletinin
satig fiyatinin belirlenmesi, dagitimin sekli gibi
sozlesmesel  sinirlandirmalar  da  getirilmesi
miimkiindiir. Sozlesmenin taraflariyla dogrudan

ilgili olan sozlesmesel sinirlamalar FSEK’in 48.

maddesi  kapsamimdan  olmadigindan  bu
durumlarda FSEK uygulanma imkani
bulunmamaktadir.

21. FSEK’in 52. maddesi geregince mali bir
haklara dair s6zlesme ve tasarruflarin yazili olmasi
ve konular1 olan haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi
sarttir. Bagka bir deyisle mali hakkin devrini
amagclayan sozlesmenin mutlaka yazili bigimde
yapilmast ve devre konu mali hakkin agik bir
bigimde ifade edilmesi gerekmektedir. S6zlesmede
devrin hangi mali hak veya haklara ézgiilendiginin
belirtilmemesi, aksine belirsiz veya genel ifadeler
kullanilmas1 gegersizlik sonucunu dogurur. Mali
hakkin devri bir tasarruf islemi oldugundan
sozlesmenin yapilmasiyla birlikte mali hak, eser
sahibinin mal varligindan ¢ikar ve devralanin mal
varligina dahil olur. Mali hakk: devralan hakki
devredenin yerine gecer ve herkese karsi ileri
sliriilebilen mutlak bir hakkin sahipligini elde eder.
Devirle birlikte hakkin devralanin mal varligina
dahil olmasiyla birlikte devreden hakkin sahibi
olma vasfini yitirir ve ayn1 hakk: ikinci bir defa
baskasina devredilmesi olanaksizdir. Dolayisiyla
devirle birlikte devralan iigiincii kisilere karsi bu
mali hakkin sagladig1 yararlanma ve yasaklama
yetkilerinin tamamini kullanir; hatta yasaklamaya
iligkin yetkilerini eser sahibine kars1 da ileri

siirebilir.

22. Yapilan agiklamalar 1s1ginda somut olay
degerlendirildiginde; taraflar
10.04.2002, 10.05.2002 ve 01.08.2002 tarihli yazili

sozlesmeler ile davali tarafindan ayr1 ayr yazilan

arasinda yapilan

Fransizca, Ingilizce, Almanca ve Ispanyolca
“Konusma Kilavuzu, Dil Bilgisi, S6zIik” isimli
kitaplar tizerindeki basim, yayim, dagitim, satis,
degisiklik

glincellestirme, yeni basim yapma haklar1 davaciya

reklamasyon,  ¢ogaltma, yapma,
bedel karsilig1 siire sinir1 olmaksizin devredildigi

anlagilmaktadir.

23. Taraflar arasindaki sozlesmelerin 5.
maddesinde; yazarin haklarini devrettigi kitapla
aynt veya benzer ad veya icerikte kitap
basamayacagi, yayimlayamayacagi veya bu amagla
baska bir yaymeviyle sézlesme yapamayacagl
diizenlenmigtir. Dosya kapsamindan taraflar
arasinda diizenlenen sozlesmelere konu kitaplarin
eser niteliginde oldugu ve taraflar arasindaki mali
haklarin devrine iliskin sozlesmelerin de FSEK’in
52. maddesi

anlagilmaktadir. Esasinda bu husus, Ozel Daire ile

geregince  gegerli  oldugu

mahkeme arasinda uyusmazlik konusu da degildir.

24. Davali tarafindan dava dist A. Basim
Yayim Dagitim Ltd. Sti. ile 10.09.2004 tarihinde “10
kitaplik Konusma Kilavuzlari Serisi’ni konu edinen
tam tasarruf yetkisinin devri sdzlesmesi yapilmistir.
Sozlesmenin 2. maddesinde, davali tarafindan;
sozlesme konusu eserlerin tamaminin 6zgiin
oldugu, her tiirlii hakkinin tamaminin kendisine ait
oldugu, bu haklarin halen tam veya kismi olarak
bagka kisi veya kurulusa devredilmemis oldugu,

beyan ve taahhiit edilmistir.

25. Davaa tarafindan dava konusu
sozlesmeler geregince basimi ve yayimi yapilan
ozellikle yurt dis1

kargilagilabilecek her duruma iliskin 6rneklerin ve

kitaplarin; seyahatlerinde

kisa ciimlelerin yer aldigi ve yabanc dildeki
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ctimlelerin okunuglarinin da bulundugu “Fransizca
Konugma Kilavuzu, Dil Bilgisi-Sozlik”, “Ingilizce
“Hizli

Kilavuzu, Dil

Konusma Kilavuzu’, Kolay Almanca

Konusma Bilgisi-Sozluk”  ve
“Ispanyolca Konugma Kilavuzu, Dil Bilgisi-Sozlik”
adlariyla piyasaya siurtildigti goriilmektedir. Dava
dist A. Basim Yayim Dagitim Ltd. $ti. tarafindan
basim ve yayimi yapilan kitaplarin “Fransizca
Konugma Kilavuzu”, “Almanca Konugma Kilavuzu”
ve “Ingilizce Konugma Kilavuzu” adiyla piyasaya
strtldiagi, bu kitaplarin da davact tarafindan
basimi yapilan kitaplar gibi ozellikle yurt dis:
seyahatlerinde karsilasilabilecek her duruma iliskin
orneklerin ve kisa ciimlelerin yer aldig1 ve yabanc
dildeki ctimlelerin okunuslarinin da bulundugu
anlagilmaktadir. Ote yandan hem davaci tarafindan
basimi yapilan kitaplarin hem de dava dis1 A. Basim
Yayim Dagitim Ltd. $ti. tarafindan basimi yapilan
kitaplarin kapak sayfasinda davalinin adi yer

almaktadir.

26. Dosya kapsaminda aldirilan bilirkisi
raporunda; davact tarafindan basimi yapilan
kitaplar ile dava dist A. Basim Yayim Dagitim Ltd.
Sti. tarafindan basimi yapilan kitaplarin birbiri ile
tamamen ayni olmadigi, ancak biiyiik O6lgiide
benzerlikler bulundugu, aslinda bu tip kitaplarda
benzerliklerin de kaginilmaz oldugu, iki basim
arasindaki temel farkin yabanc dildeki kelimelerin
okunus sekillerinin gosterilmesindeki bi¢imde
oldugu belirtilmistir. ~ Gergekten de davac
tarafindan basimi yapilan kitaplarda yabanci dildeki
kelimelerin okunus sekillerinin gosterilmesinde
Uluslararast Fonetik Alfabesi (IPA) kullanilmis,
dava digt A. Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti.
tarafindan basimi yapilan kitaplar da ise IPA
uygulanmamis, sadece IPA  karakterlerinin
tonlamast alinmig ve Tirkce karakterler eklenerek

yazilmast tercih edilmistir.

27. Davaci tarafindan basimi yapilan kitaplar
ile dava dist A. Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti.
tarafindan basimi yapilan kitaplarin gerek isglev
gerekse gorsel olarak ayni amaca hizmet ettigi,
isimlerinin dahi ayn1 oldugu, igerik olarak biiyiik
olgiide benzerlik bulundugu gozetildiginde yabanci
dildeki

gosterilmesinin kitaplar1 farklilagtirmadigs, ayrica

kelimelerin okunus sekillerinin

fonetik konusunda uzman bir bilirkiginin
degerlendirme yapmasina da ihtiya¢ bulunmadig:
anlagilmaktadir. Dolayisiyla taraflar  arasinda
diizenlenen s6zlesmelerin 5. maddesinde davalinin
sozlesmeye konu kitaplarla ayni veya benzer ad veya
icerikte kitap basamayacagini, yayinlayamayacagini
veya bu amagla bagka bir yaymeviyle sozlesme
yapamayacagini kabul etmesi karsisinda davali
eyleminin davacinin haklarina aykirilik teskil ettigi

kabul edilmelidir.

28. Hukuk Genel

goriigmeler sirasinda; dosya kapsaminda aldirilan

Kurulunda yapilan

bilirkisi raporunda davaci tarafindan basimi yapilan
kitaplar ile dava dis1 A. Basim Yayim Dagitim Ltd.
Sti. tarafindan basimi yapilan Kkitaplar arasindaki
temel farkin yabanci dildeki kelimelerin okunus
sekillerinin gosterilmesindeki bigimde oldugunun
belirtildigi, bu durumun basimi yapilan kitaplar:
birbirinden farkli héle getirip getirmedigini bilirkisi
raporunda belirtilmedigi, zira bilirkisi heyetinde
fonetik konusunda uzman bilirkisinin bulunmadigy,
kitaplarin  benzer olup olmadiginin tespit
edilebilmesi i¢in igerisinde fonetik konusunda
uzman bilirkisinin bulundugu heyetten yeni bir
rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi ve
direnme kararinin Ozel Dairenin bozma kararinda
belirtilen gerekg¢eyle bozulmasi gerektigi goriisii
ileri sitiriilmiis ise de; bu goriis yukarida agiklanan

nedenlerle Kurul ¢ogunlugunca benimsenmemistir.

- 276 -



YARGITAY KARARLARI

TFM 2022; 8(1)

29. Hal boyle olunca; mahkemece yukarida
agiklanan hususlara deginilerek verilen direnme
karar1 uyusmazlik noktas: itibariyle usul ve yasaya

uygun olup yerindedir.

30. Ne var ki, Ozel Dairece davali vekilinin
diger temyiz itirazlarinin incelenmesi i¢in dosyanin

Ozel Daireye gonderilmesi gerekir.

IV. SONUGC:
Agiklanan nedenlerle;

Direnme uygun oldugundan davali vekilinin

diger temyiz itirazlarinin incelenmesi i¢in dosyanin

YARGITAY 11. HUKUK  DAIRESINE
GONDERILMESINE,

6100  sayith  Hukuk  Muhakemeleri
Kanununun  gegici 3.  maddesine  gore

uygulanmakta olan 1086 sayilhi Hukuk Usulii
Kanunu'nun 440/III-1 maddesi
geregince karar diizeltme yolu kapali olmak iizere,
22.02.2022 tarihinde oy c¢oklugu ile kesin olarak

karar verildi.

Muhakemeleri

KARSI OY
Uyusmazlik, taraflar arasinda diizenlenen
sozlesmenin 5. maddesi nazara alindiginda,

dosyadan alman bilirkisi raporunun yeterli olup
olmadigi, fonetik konusunda uzman bir 6gretim
tiyesinin de bulundugu bilirkisi heyetinden rapor
alinmasi noktasinda

gerekip  gerekmedigi

toplanmaktadir.

Taraflar arasinda diizenlenen s6zlesmelerde,
davali eser sahibi Almanca, Ingilizce, Fransizca
konugmaKilavuzu, Dilbilgisi, Sozlik kitaplarimi
hazirlayip, mali haklarin1 davaciya devretmis

sozlesmelerin 5. maddesinde “Yazar, tzerindeki

biitiin haklarini devrettigi kitapla ayn1 veya benzer
ad veya igerikte kitap basamaz yayinlayamaz veya
bu amagla bagka bir yayinevi ile s6zlesme yapamaz”

hususunu kararlastirmislardir.

Davali tarafindan davaciya karsi agilan
Istanbul 1. Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin
2010/103 Esas 2011/49

dosyasindan, isbu davanin davacisinin davaliya ait

Karar sayii dava
orijinal Ingilizce, Fransizca Almanca konusma
kilavuzlarinda degisiklik yaparak, orijinalinde
IPAya gore uluslararas: standartlara uygun fonetik
kurallara gore hazirlanan kitaplardan sozciikleri
Tirkge okunuslariyla verdigi, IPA fonetigi
kullanilmayarak basilan bu orijinal
kitaplar nedeniyle 5846 sayili FSEK 16. maddesi ve
70/1.

sorumlu oldugu gerekgeleriyle,

olmayan

maddesi geregince manevi tazminatla
dava konusu
kitaplarin bundan sonraki yaymlarda fonetik
normlara goére hazirlanan orijinal eserde fonetik
yap1 degistirilmeden yaymlanmasina, degisikligin
onlenmesine, manevi tazminata karar verilmis
temyiz edilen karar Ozel Dairece onanmis ve karar

diizeltme talebi de reddedilerek kesinlesmistir.

Kesinlesen = dosyada  alman  bilirkisi

raporunda  heyette  ¢eviribilim  bélimiinden
akademisyen bilirkisiler bulunmakta olup, raporda
kitaplarin ilk orijinalin de Uluslararas1 Fonetik
Alfabesinin kullanildigi, FSEK 2/1%e gore ilim ve
edebiyat eseri oldugu belirlenmis, mahkeme karar
gerekcesinde de fonetik yapinin taraflar arasindaki
yaymn sozlesmesine konu kitaplarin esasli unsuru
oldugu, IPA fonetige gbre hazirlanan kitaplarin,
daha ileri eksiksiz, kusursuz ve o dilin iilkesinde
telaffuz edildigi sekliyle 6grenmek isteyen bir
kesime Tiirk¢e okunusglu sozciiklerin ise bu tiir
kaygis1 olmayan, dolayisiyla da daha basit bigimiyle

o dili 6grenmek isteyenlere hitap ettigi belirtilmistir.
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Davalnin A. Basin Dagitim Ltd. S$ti. ile
yaptig1 10.09.2004 tarihli sozlesme de 10 kitaplik
konugma kilavuzlar1 serisine iliskin olup, davali
yayinciya
devretmistir. Davaci, bu sozlesme ile mali haklar

yazar, yaym ve devir haklarim

devredilen  kitaplarin,  taraflar  arasindaki
sozlesmelerdeki 5. maddeye gore benzer kitaplar
oldugunu ileri stirerek maddi-manevi tazminat
talep etmis, manevi tazminat talebi reddedilmis,
maddi

tazminatin reddi kesinlesmistir. Dosyada alinan

tazminata hiikmedilmis olup, manevi

bilirkisi raporu hukuk¢u akademisyen bilirkisi ve
bilirkisiden
igeriginde yayinci bilirkiginin, A. Ltd. $ti. ile yapilan

yaymevi yetkilisi alinmig, rapor
sozlesmeye konu kitaplar ile davaci ile yapilan
sozlesmeye konu kitaplarin birbiri ile tamamen ayni
olmadigy, bityiik 6l¢tide benzerlik tagidig: aslinda bu
tip benzerliklerinde kaginilmaz oldugu, iki kitap
arasindaki temel farkin telaffuzlarin yani yabanci
dildeki

gosterilmesindeki bi¢iminde oldugu goriisiini

kelimelerin okunus sekillerinin

belirttigi bu degerlendirme kapsaminda davalinin

haklarini  B. Kitapevine devrettigi eserlerin

benzerini A. Yaymevi i¢in hazirladigi ve bu

yaywmnevinin Kkitaplar1 basip piyasaya arz ettigi

sonucuna varlmis, Mahkemece de rapor
dogrultusunda tazminata hitkmedilmistir.
FSEK 1/B maddesinde “eser sahibinin

hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki,
giizel sanatlar veya sinama eserleri olarak sayilan

her nevi fikir ve sanat mahsuleri” olarak

tamimlanmistir.  Bir eserin  varhindan  soz

edebilmek icin fikri bir @rtiniin varlig1 ve bu fikri
drinin ~ yaraticisnin -~ hususiyetini  tagimasi
dilde

konugma kilavuzu olarak hazirlanip basilan kitaplar

gerekmektedir. Dava konusu, yabanci
ilim ve edebiyat eseri oldugu dosyaya sunulan
bilirkisi raporuyla belirlenmistir. Davaciya mali

haklar1 devredilen davalinin eserlerinin orijinalinin

IBA (Uluslararasi fonetik kurallar1) fonetigine

uygun teleffuzlar1 yazilarak hazirlandig1 ve
davalinin fikri triind olup, hususiyetini yansittig
anlagilmaktadir. Taraflar arasindaki s6zlesmenin 5.
maddesinde bu eserlerin ayni1 veya benzer ad ve
icerikte davali yazar tarafindan basilmasi,
yaymlanmasi veya bu amagla bagka yaymevi ile
sozlesme yapmasi yasaklanmistir. Her ne kadar
alan bilirkisi raporunda yayinevi yetkilisi bilirkisi
benzerlikler bulundugunu belirtmis ise de bu
zorunlu  benzerlikler

benzerliklerin  aslinda

oldugunu, temel farkin telaffuzlarin
gosterilmesinde oldugunu beyan etmistir. Taraflar
arasindaki sozlesmenin 5. maddesinde yazarin
benzer kitaplar1 basin/yayim amaciyla bagka
yaymevine vermesi men edilmis olup, bu benzerlik
yabanci dildeki konugsma kilavuzu-sozliigiinde
olmasi gereken zorunlu benzerlikler degil, aksine
kitaba eser niteligini veren, sahibinin hususiyetini
yansttan, fikri tiriinii olan kistmlardaki benzerliktir.
Orijinal kitaplarda IPA kurallarina gore ciimlelerin
telaffuzunun yazildigi, Tiirkcede olmayan harf ve
isaretlerin yer aldig, dava konusu A. Ltd. $ti. ile
sozlesme yapilan kitaplarin ise telaffuzlar1 Tiirkge
olan, daha sade ve anlasilir, basitce dil 6grenmek
isteyenlere hitap ettigi anlasilmaktadir. Dosyadaki
bilirkisi heyetinde fonetik alaninda uzman bilirkisi
yoktur. Davalmin dava disi yayinevine verdigi
kitaplarin, davaciya verdigi orijinal kitaplarla eser
niteligi bakimindan benzer olup olmadigs, fonetik
kurallara gore telaffuzunun yazihisiyla, Tirkee
telaffuzlarinin yazilisinin ayri eser niteliginde mi
oldugu, benzer eserler mi oldugu hususunun
¢oziimlenmesi davanin neticesine etkili olacaktir.
Bu nedenle fonetik konusunda uzman bilirkisinin
de bulundugu bilirkisi heyetinden davaciyla yapilan
sozlesmeye konu ilk-orijinal eserler ile A. Ltd. Sti.
tarafindan basilan kitaplarin eser olarak benzer olup

olmadiklari, farkl: eser niteliginde olup olmadiginin

-278 -



YARGITAY KARARLARI TFM 2022; 8(1)

tespiti gerekmektedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle Ozel Daire-
nin usul ve Yasaya uygun bozma ilamina uyulmasi
gerekirken, direnilmesi yerinde goriilmediginden
direnme kararnin bozulmasi gerektigini diisiinii-
yor, Saym Cogunlugun "direnme uygun" goriisle-

rine katilamiyoruz.
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Genel Kurul Kararinin Imtiyazli Pay Sahipleri

Ozel Kurulunun Onayina Tabi Olup Olmadig1

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18.01.2022, E.
2020/11-722, K. 2022/4

1. Taraflar arasindaki “ana

degisikligine

sOzlesme

iligkin  tescil isleminin iptali”
davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda,
Istanbul 13. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen
asil ve birlesen davanin kabuliine iliskin karar, asil
ve birlesen davada davali vekili tarafindan temyiz
edilmesi {izerine Yargitay 11. Hukuk Dairesince
yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece

Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

2. Direnme karar1 asil ve birlesen davada

davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki
belgeler direnme kararinin
6100 Hukuk

Muhakemeleri Kanununun gegici 3. maddesine

incelendikten ve

verildigi tarih itibariyle sayil1
gore uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 26.09.2004 tarihli ve
5236 sayili Kanun'la degisikligi 6ncesi haliyle 438/2
maddesi geregince direnme kararlarinin temyiz
incelemesinde durusma yapilamayacagindan asil ve
birlesen davada davali vekilinin durugma isteminin
reddine  karar  verilip

dosyadaki  belgeler

incelendikten sonra geregi gorugildi:

I. YARGILAMA SURECI
Asil ve Birlesen Davada Davacilar Istemi:

4. Asil ve birlesen davada davacilar vekili;
miivekkillerinin her birinin davali sirketin %16,67

oraninda payma sahip kurucu pay sahibi

olduklariny, sirket ana s6zlesmesi geregince paylarin
A ve B grubuna ayrildigini, ana sézlesmenin 7.
maddesine gore yonetim kurulunun ¢ kisiden
olusacag1 ve iiyelerden ikisinin B grubu, diger bir
iiyenin ise A grubu pay sahiplerinin ¢ogunlugunun
gosterecegi  adaylar arasindan  segileceginin
belirtildigi, yine ana s6zlesmenin 10. maddesinde de
A ve B grubu hisselerin oy hakkinin diizenlendigini,
dolayisiyla ana sozlesme ile her iki grup paya da
6762 sayili Tirk Ticaret Kanununun (6762 sayili
TTK) 401. maddesi geregince imtiyazli pay niteligi
kazandirildigini, davali sirketin 06.10.2011 tarihli
olaganiistii  genel kurul toplantisinda ana
sozlesmenin 7 ve 10. maddelerinin degistirilmesine
miivekkillerinin olumsuz oyuna karsin karar
verildigini, oysa 6762 sayilh TTK'nin 389. maddesi
pay
verecegi kararla onaylanmadik¢a genel kurul

geregince imtiyazl sahipleri kurulunun
kararmnin infaz edilemeyecegini, durumun ticaret
siciline de bildirilmesine ragmen kararin tescil
edildigini ileri siirerek davali sirketin 06.10.2011
tarihli genel kurul toplantisina yonelik 10.10.2011
tarihinde tescil edilen batil nitelikteki ana s6zlesme
degisikligine iligkin tescil isleminin iptaline karar

verilmesini talep etmistir.
Asil ve Birlesen Davada Davali Cevabi:

5. Asil ve birlesen davada davali vekili;
miivekkili girketin ana sozlesmesinin 6. maddesi
geregince hisse gruplarmm A ve B olarak
ayrildigini, anilan maddenin ise 02.12.2010 tarihli
olagan genel kurulda oy birligi ile tadil edilerek A ve
B seklindeki grup ayriminin kaldirildigini, bu
degisiklige davacilar tarafindan da olumlu oy
verildigi i¢in anilan genel kurulda 6762 sayili
TTK'nin ~ 389.

miimkiin olmadigini, dolayisiyla ana s6zlesmesinin

maddesinin  uygulanmasinin

6. maddesinin tadil edilmesiyle imtiyazin temeli

kalmadigy i¢in ana sozlesmenin 7 ve 10.
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maddelerinin de uygulama alani kalmadigini, bu
nedenle dava konusu genel kurul toplantisinda ana
sOzlesmenin 7 ve 10. maddelerinin

degistirilmesinde imtiyazli pay sahipleri 6zel

kurulunun ~ onaymin  aranmasma  imkéan

bulunmadigini ileri siirerek davanin reddini

savunmustur.
Mahkeme Karar1:

6. Istanbul 13. Asliye Ticaret Mahkemesinin
20.10.2015 tarihli ve 2014/359 E., 2015/736 K. sayili
karar1 ile; davali sirket ana sozlesmesinin7.
maddesinde A ve B grubu hissedarlar arasindan
yonetim kuruluna aday gosterilmesi bakimindan A
grubu hissedarlarin bir, B grubu hissedarlarin iki
aday gostermesi yoniinde 6762 sayili TTK'nin 401.
maddesi geregince imtiyaz tanindifi, ancak dava
konusu genel kurul toplantis1 ile bu imtiyazin
kaldirildig1, A ve B grubu imtiyazli pay sahipleri
genel kurulunun dava konusu genel kurul
toplantisinda alinan ana szlesmenin tadiline iliskin
karar1 6762 sayili TTK'nin 389. maddesi geregince
ayr1 ayr1 oylaylp onaylamasi gerektigi, davacilarin
katildig1 ve oy birligiyle alinan 02.12.2010 tarihli
olagan genel kurul toplantis1 sermaye artirimina
iliskin oldugundan 6762 sayii TTKnin 391.
maddesi geregince ayrica imtiyazli pay sahipleri
genel kurulu toplantisi ile kararin onanmasina gerek
02.12.2010  tarihli

toplantisinda ana sozlesmenin "sermaye" baghkl 6.

olmadigy, genel  kurul

maddesinin ~ sermaye  artirimi  nedeniyle
degistirilmesine karar verilmis ise de, bu durumun
ortilic sekilde 7 ve 10. maddelerde diizenlenen
yonetime katilma ve genel kurulda oy kullanma
imtiyazinin da degistirildigi anlamina gelmeyecegi,
yorum yoluyla "imtiyaz" hakkinin kaldirilmasinin
miimkiin olmadig, bu nedenle dava konusu genel
kurul toplantisinda esas sozlesmenin 7 ve 10.

maddelerinin degistirilmesine iligkin kararlarin

imtiyazli pay sahipleri genel kurulu tarafindan

onaylanmamas: nedeniyle infazinin olanakli
olmadig1 gerekgesiyle asil ve birlesen davanin
kabuli ile 06.10.2011 tarihli

toplantisinda sozlesmenin 7 ve 10.

genel kurul
ana
maddelerinin degistirilmesine iliskin 10.10.2011

tarihli tescil isleminin iptaline karar verilmistir.
Ozel Daire Bozma Kararz:

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina
kars1 siiresi iginde asil ve birlesen davada davali

vekili temyiz isteminde bulunmustur.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 06.06.2017
tarihli ve 2016/394 E.,2017/3442 K. sayil1 karari ile;
“..Asil ve birlesen dava, batil nitelikte oldugu iddia
edilen ana sozlesme degisikligine iliskin olaganiistii
genel kurul kararimn tescil isleminin iptali istemine
iliskindir. Mahkemece asil ve birlesen davann

kabuliine karar verilmigtir.

Ancak, 6762 sayili TTKnin 389. maddesi

uyarmca “Umumi  heyetce esas mukavelenin
degistirilmesine dair verilen karar imtiyazli hisse
senedi sahiplerinin haklarini ihlal edecek mahiyette
ise bu karar, adi gecen pay sahiplerinin yapacaklar:
hususi bir toplantida verecekleri diger bir kararla
tasdik olunmadikga, infaz edilemez. Bu heyeti idare
meclisi  veya wmurakiplar toplantiya ¢agirmaya
mecburdur. Heyet azasindan herhangi birisi de
cagirabilir. Bu hususi toplantida miizakere ve karar
nisabi, 388 inci maddenin ftigiincii ve dérdiincil

fikralari hiikiimlerine tabidir”

Somut olayda uyusmazlk, daval sirketin ana
sozlesmesinin imtiyaz hakk: tanidigr iddia edilen 7. ve
10. maddelerinin degistirilmesine iliskin 06/10/2011
tarihli olaganiistii genel kurul toplantisinda alinan
kararlarin 6762 sayih TTK'min 389. maddesinde
hiikme baglanan yasal diizenleme uyarinca imtiyazl
pay kurulunun kararla

sahipleri verecegi
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onaylanmadik¢a  infaz  edilip

edilemeyecegi

noktasinda toplanmaktadr.

Davalr sirketin ana sozlesmesinde imtiyaz
olusturan temel madde sermayenin yapisina iliskin 6.
maddedir. ~ Sirket isbu 6.
maddesinin de 02/12/2010 tarihinde yapilan olagan

ana  sozlesmesinin
genel kurul toplantisinda A ve B grubu hissedarlarin
tiimiintin katthmuyla oy birligi ile degistirildigi ve
tescil edildigi, aym genel kurul toplantisinda alinan
kararla yonetim kurulu iiyelerinin secimi maddesi ile
de yeni degisiklige uygun olarak yonetim kurulu
iiyelerinin  segiminin  yapildigi anlasiimistir.  Bu
suretle, yeni yonetim kurulu iiyelerinin segciminde A
ve B grubu hissedarlara tamnan imtiyazin baglam
kuralin teskil eden 6. madde ile ilgili ana sozlesme
degisikligi kesinlesmis olmakla ana sézlesmenin 7.
maddesinde A ve B grubu hissedarlara taninan

imtiyazin maddi temeli kalmamstir.

Yukarida da agiklandigi iizere, davali sirketin
02/12/2010 tarihli olagan genel kurul toplantisinda
yapilan ana sozlesme degisikligi ile ortada imtiyazh
pay sahibi olarak tanimlanabilecek bir hissedar grubu
kalmadigindan imtiyazl pay sahiplerinin haklarimn
ihlal edildiginden de soz edilemeyecek olmasina
ragmen mahkemece ana sozlesmenin 7. maddesinin
degistirilmesine iliskin genel kurul kararimin tescil
isleminin iptaline karar verilmesi dogru olmadig
gibi, ana sozlesmenin 10. maddesi bakimindan da
durum ayni olup, hatta ana sozlesmenin degistirilen
isbu 10. maddesinin ne paylarin kullamlmasinda ne
de oy hakki bakimindan bir imtiyaz da icermemesine
karsin amlan maddenin degisikligine iliskin genel
kurul kararimin tescilinin iptaline karar verilmesi de
dogru  goriilmemis,

bozmayr  gerektirmigtir...”

gerekeesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karari:

9. Istanbul 13. Asliye Ticaret Mahkemesinin
12.12.2019 tarihli ve 2019/486 E., 2019/993 K. sayili
karar1 ile; onceki gerek¢eye ek olarak, karar
diizeltme asamasinda dava dosyasma sunulan
hukuki miitalaalarda deginildigi tizere anonim
ortakliklar hukukunda imtiyazlarin ancak agik bir
ana sozlesme degisikligi ile kaldirilabilecegi, genel
kurulun iradesinin imtiyazlarin  kaldirilmasi
yoniinde oldugu agik¢a anlagilamadig: taktirde
imtiyazlarin kaldirilmamis oldugu ve varhiklarini
aynen koruduklari, dolayisiyla 02.12.2010 tarihli
olagan genel kurul toplantisinda paylarin A ve B gibi
grup aywiminin  kaldirilmast da  imtiyazlarin
kaldirilmasi sonucunu
A ve B gibi grup
adlandirilmalarinin terk edilerek gruplara farkli ve
haklar bahseden
hitkiimlerin muhafaza edilmesi halinde imtiyazlarin

artik

otomatikman
dogurmayacagl, sadece

iistiin icerigi  diizenleyen

ylriirlikten kaldirildiginin ileri
sliriilemeyecegi, baska bir deyisle davali sirketin
02.12.2010 tarihli olagan genel kurul toplantisinda
ana sozlesmesinin 6. maddesinde yer alan A ve B
grubu seklindeki ayirimin tek basina kaldirilmig
olmasi imtiyaz haklarini diizenleyen 7 ve 10.
héle

gerekeesiyle direnme karari verilmistir.

maddeleri  dayanaksiz getirmeyecegi

Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karar1 siiresi icinde asil ve
birlesen davada davali vekili tarafindan temyiz

edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu
oniine gelen uyusmazlik; daval girketin 02.12.2010
tarihli olagan genel kurul toplantisinda sirket

hisselerinde A ve B grup aywrimini ongdren ana
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sozlesmenin 6. maddesinin kaldirilmas: karsisinda
ana sozlesmenin 7. maddesinde A ve B grubu
hissedarlara taninan imtiyazin maddi temeli kalip
kalmadig), buradan varilacak sonuca goére dava
konusu 06.10.2010 tarihli genel kurulda A ve B
gruplarina imtiyaz saglayan 7 ve 10. maddelerinin
pay
sahipleri 6zel kurulunun onayina tabi olup olmadig1

degistirilmesine iligkin kararin imtiyazlh

noktalarinda toplanmaktadir.
I1I. ON SORUN

12. Hukuk Genel

goriigmeler sirasinda isin esasinin incelenmesinden

Kurulunda yapilan

once; mahkemece direnme kararinda karar
diizeltme agamasinda davaci vekili tarafindan
dosyaya sunulan bir baska dosyada aymi konu
tizerine alinan hukuki uzman goriisti ile eldeki dava
icin sunulan hukuki uzman goriisiine atifta
bulunulmasi1 karsisinda, direnme kararinin yeni
hikkiim niteliginde olup olmadig1 ve buna gore
temyiz incelemesinin Hukuk Genel Kurulunca mi,
yoksa Ozel Dairece mi yapilacagi 6n sorun olarak
tartigtlmig; yapilan goériigmelerde HMKnin 266/1
maddesi ile 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'nun 3/3
héakimlik
mesleginin gerektirdigi hukuki bilginin yeterli

maddesi  geregince ¢oziimii igin

oldugu  uyusmazlik konularinda  bilirkisiye

hukuki

uzman gorisiiniin de delil olarak kabul edilmesinin

basvurulamayacagi, buradan hareketle
miimkiin olmadig, dolayisiyla direnme kararinda
hukuki uzman goriigiine yapilan atif ile yeni bir
delile dayanilmadigi, yapilan atif ile sadece ilk
gerekgenin  kuvvetlendirildigi ve boylece yeni
hikim bulunmadig, bu nedenle temyiz
incelemesinin Hukuk Genel Kurulunca yapilmasi
gerektigi sonucuna varillarak 6n  sorunun
bulunmadigina 18.01.2022 tarihinde yapilan ikinci
goriisgmede oy ¢oklugu ile karar verilerek isin

esasinin incelenmesine gecilmistir.

IV. GEREKCE

13. Uyusmazhigin ¢oziimii i¢in Oncelikle
anonim sirketlerde “imtiyaz” kavrami tiizerinde

durulmasinda fayda vardir.

14. Somut olaya uygulanmasi gereken miilga
6762 TTKde

tanimlanmamakla birlikte 6greti ve uygulamada

say1l1 imtiyaz ~ kavramu
“imtiyazli pay”; sahiplerine diger paylara oranla
farkli tantyan pay olarak
tanimlanmaktadir (Tiirk Tarih Kurumu: Tiirk
Hukuk Liagat: C. I, 2021, s. 906). Nitekim imtiyazli

pay, 6762 sayili TTKnin 401. maddesinde; “Esas

ve ustiin haklar

mukavele ile bazi nevi hisse senetlerine kar pay: veya
tasfiye halinde sirket mevcudunun dagitilmasi ve sair
hususlarda imtiyaz haklar: tamnabilir” seklinde
ifade edilmistir. Buna gore anonim sirketlerde
“imtiyaz” ancak sirket esas sozlesmesi ile paya
taninabilmektedir. Dolayisiyla esas sozlesmenin
degistirilmesi yoluyla da paya imtiyaz taninmasi

mumkindiir.

15. 6762 sayih TTKnin 401. maddesi
geregince imtiyaz, kar payina veya tasfiye bakiyesi
payma veyahut da diger pay sahiplerine nazaran
“sair hususlarda” bir farkliliga hasredilmis olmalidir.
Anilan maddede tahdidi
olmadig1 actkea

belirtilen imtiyazin

“sair hususlar” ifadesinden
anlagilmaktadir. Dolayisiyla imtiyaz, pay sahipligi
haklarinin hem mali yoniinden hem de idari
yoniinden taninabilmektedir. Hemen belirtilmelidir
ki; bir pay sahibinin gerek kir gerekse tasfiye
bakiyesine farkli bir sekilde istirak etmesi ve hatta
sermaye artirilmasi halinde yeni pay alabilmesi
pay sahipligi hakkinin mali yoniinti; sirket genel
kuruluna katilmak suretiyle oy kullanma veya
sirkete ait yonetim islerini kontrol ederek bu yolda
ilgililerden bilgi edinebilme ve ayrica ydnetim
kurulunda temsil edilebilme gibi haklar da pay
sahipligi hakkinin idari yoniinii teskil etmektedir.
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16. Imtiyazlarin taninabilmesine iligkin en
onemli ozellik, ana sézlesmede bu yonde bir
hitkmiin bulunmasinin zorunlu olmasidir. Bagka bir
deyisle imtiyazlar ancak anonim sirket ana
sozlesmesi ile tanimabilir. Gergekten de anonim
sirketler hukukunda payin sagladigi haklardan
yararlanmada 6l¢ii olarak pay sahibinin sermayeye
katilim orani (oransallik ilkesi) gegerli oldugundan
bunun aksini kararlagtirabilmek i¢in muhakkak ana
sozlesmede agik bir hitkim bulunmalidir. Ote
yandan ana sozlesme ile sadece bir grup paya
imtiyaz tanimnmis oldugunun belirtilmesi yeterli
olmayip, ayrica bu konuda 6ngoriilen ana sézlesme
hiikmiinlin en azindan imtiyazin konusuna iligkin
acik bir diizenlemeyi icermesi de zorunludur. Bu
aciddan onemli olan ana sozlesmede imtiyaz
kavramina yer verilmis olmasi degil, baz1 paylara
dstiin  haklar tanindiginin  higbir siipheye yer
sekilde
(Kendigelen, Abuzer: Anonim Ortaklikta Yonetime
Katilma Haklarinda Imtiyaz, 1. Basks, Istanbul, 1999,

kalmayacak acikga  belirtilmesidir

s. 36).Bu nedenle imtiyazlarin var olup olmadig:
sonucuna ulagirken ana sézlesmenin metninin yani
sira sozlesmenin hazirlanmasina veya
degistirilmesine iliskin diger tiim ¢aligmalardan pay
sahiplerinin imtiyaz olusturma amaglarinin var

oldugu agik bir bicimde anlagilmalidir.

17. Imtiyaz kavraminin éneminden dolay1
kanun koyucu imtiyazlar igin ayrica 06zel bir
korunma sistemi 6ngérmiistiir. Bu husus 6762 sayili
TTKnin 389. maddesinde; “Umumi heyetce esas
mukavelenin degistirilmesine dair verilen karar
imtiyazl hisse senedi sahiplerinin haklarini ihlal
edecek mahiyette ise bu karar, adi gecen pay
sahiplerinin  yapacaklart hususi  bir toplantida
verecekleri diger bir kararla tasdik olunmadikea,
infaz edilemez. Bu heyeti idare meclisi veya

murakiplar toplantiya ¢agirmaya mecburdur. Heyet

azasindan herhangi birisi de ¢agirabilir. Bu hususi
toplantida miizakere ve karar nisabi, 388 inci
maddenin tigiincii ve dordiincii fikralary hiikiimlerine
tabidir” seklinde ifade edilmistir. Buna gore genel
kurul ana s6zlesme degisikligine iliskin hiikiimler
kapsaminda alacag1 bir ¢cogunluk karariyla paylara
taninan imtiyazlarin sinirlandirilmasimi ya da
kaldirilmasini tek bagina yapamamakta; ayrica
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun bu yonde
verecekleri bir onay karari, ana sozlesme
degisikligine iliskin genel kurul kararmin infaz

edilebilmesi sart1 olarak aranmaktadir.

18. Benzer bir diizenleme de esas sermaye
artirnmina iligkin sartlarin diizenlendigi 6762 sayili
TTKnin 391. maddesinde yer almaktadir. Anilan
karsilik

senetlerinin bedelleri tamamen ddenmedikce, umumi

madde; “Esas sermayeye olan  hisse

heyet yeni hisse senetleri ¢ikarmak suretiyle
sermayenin artirllmasina karar veremez. Muhtelif
imtiyazlar: haiz miitaaddit nevi hisse senedi sahipleri
mevcut oldugu takdirde, umumi heyetin kararindan
ayrt olarak adi gecen nevilerden her birine ait hisse
senedi sahiplerinin de hususi bir toplant: yaparak
karar vermeleri sarttir. 389 uncu maddenin iki ve
iigiincti ctimlesi hiiktimleri bu toplantilar hakkinda
da tatbik olunur” hitkmiinii haizdir. Buna gore esas
sermaye artirimina iligkin ana sozlesme degisikligi
ile diger ana sozlesme degisiklikleri farkli bir
diizenlemeye tabi tutularak; diger ana sozlesme
degisikliklerinin (6762 sayili TTK m. 389) aksine,
sermaye artirimlarinda imtiyazlarin ayrica ihlal
edilmis olmasi sart1 aranmamis, sermaye artirimi ile
birlikte ihlal

varsayimindan hareket edilerek imtiyazli pay

imtiyazlarin herhalde edilecegi

sahiplerinin ~ sermaye  artinmini  mutlaka
onaylamalar1 zorunlulugu getirilmistir.
19.  Gorildigi  tizere  imtiyazlarin

olusturulmas1 i¢in gerekli sartlar imtiyazlarin
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kaldirilmas: i¢in de gegerli olup imtiyazlar, ancak

actk  bir ana  sozlesme  degisikligi  ile
kaldirilabilecektir. Bagka bir deyisle anonim sirket
ana sozlesmesinde yer alan bir ya da birden fazla
imtiyazin bertaraf edilebilmesi i¢in genel kurulun
bu konuda hi¢bir duraksamaya yer birakmayacak
sekilde acik¢a bir karar almig olmasi ve bu kararin
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu tarafindan

onaylanmasi gerekmektedir.

20. Yapilan agiklamalar 1s1§1nda somut olay
degerlendirildiginde; davali sirketin 12.09.2007
edildigi,
ortaklarmin K. S, A. H. B, H. Y., S. Y. ve O. Y.

oldugu, ana s6zlesmenin 6. maddesinde sermaye ve

tarihinde  tescil sirketin  kurucu

paylar diizenlendigi, bu kapsamda sirketin
sermayesinin A ve B grubu paylara ayrilarak bu
paylarin %50’sine tekabiil eden H. Yilmaz, S. Yilmaz
ve O. Yilmazin esit oranda B grubu paya sahip
olduklari, diger ortaklarn A grubu paya sahip
olduklari, daha sonra A grubu paylarin yabanci
uyruklu International Business Center ve B.
Abdraim

anlagilmaktadir.

isimli kisilere devredildigi

21. Ana sozlesmenin 7. maddesinde yonetim
kurulunun tegkili diizenlenmis ve bu maddede B
grubu paylara imtiyaz taninarak yOnetim
kurulunun ¢ tiyeden olusacagi ve yonetim
kurulunun iki dyesinin B grubu paylarin
gogunlugunun gosterdigi adaylar arasindan, birinin
ise A grubu paylarin g¢ogunlugunun gésterdigi
adaylar arasindan segilecegi, yonetim kurulu
baskaninin B grubu paylar1 temsil eden, bagkan
vekilliginin ise A grubu paylar1 temsil eden yonetim
kurulu dyeleri arasindan segilecegi belirtilmigtir.
Ana sozlesmenin 10. maddesinde ise genel kurul
diizenlenmis ve anilan maddede A grubu hisseler ile
B grubu hisselerin birer oy hakki bulundugu

belirtilmistir.

22. Davali sirketin 2009 yili olagan genel
kurul toplantis1 02.12.2010 tarihinde tiim ortaklarin
katilimi ile ¢agrisiz olarak yapilmis ve glindemin 16.
maddesi ile sermayenin artinmina ve ana
sozlesmenin 6. maddesinin tadil edilmesine oy
birligiyle karar verilmistir. Ana sozlesmenin 6.
maddesinin yeni halinde ortaklarin pay sayisi
artirilmis, ancak paylarin A ve B grubu ayrimina yer

verilmemistir.

23. Davali sirketin 06.10.2011 tarihli
olaganiistii genel kurul toplantisinda, toplant:
¢agrisinda belirtildigi {izere ana s6zlesmenin 7 ve
10. maddelerinin degistirilmesine davacilarin
muhalefeti ile oy ¢okluguyla karar verilmistir.
Davacilar vekili anilan toplantida, ana sozlesmede
imtiyazli paylarin bulunmasina ragmen hazirun
listesinde imtiyazli paylarin belirtilmedigini ileri
stirerek itirazda bulunmus; davali girket yetkilisinin
vekili ise sirketin 02.12.2010 tarihinde yapilan genel
kurul toplantisinda ana sozlesmenin 6. maddesinin
tadil edilerek imtiyazlarin kaldirildigini savunarak
giindemin goriisiilmesine ge¢ilmistir. Davali vekili
asil ve birlesen davada da sirketin 02.12.2010
tarihinde yapilan genel kurul toplantisinda ana
tadil edilerek

imtiyazlarin kaldirildigini, bu nedenle dava konusu

sozlesmenin 6. maddesinin
06.10.2011 tarihli olaganiistii genel kurul toplantisi
i¢in imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu onayinin soz

konusu olmadigini savunmaktadir.

24. Davali sirketin 02.12.2010 tarihinde

yapilan  olagan genel kurul toplantisinin
giindeminde A ve B grup ayriminin ya da imtiyazin
kaldirilacagina dair bir madde ya da bir ibare yer
almamaktadir. Ayni sekilde toplant: esnasinda da A
ve B grup ayriminin ya da imtiyazin kaldirilacagina
dair bir goriis veya beyanda da bulunulmamistir.
Anilan genel kurul toplantisinin 8. maddesinde yeni

yonetim kurulu ve denet¢inin se¢imi yapilmus; 16.
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maddesinde ise sirkete bugiine kadar yapilan
finansal yardimlarin sermayeye ilave edilmesi
suretiyle sermaye artis1 yapilmasina karar verilerek
ana sozlesmenin “sermaye ve hisseler” bashkli 6.
maddesi tadil edilmistir. Glindemde ve 30.12.2010
tarihli ticaret sicil gazetesindeki ilanda tadil edilen
6. maddenin yeni hali yer almis, eski héline ise yer

verilmemistir.

25. Ayrica anilan genel kurul toplantisinda
sermaye artirrmina iliskin ana sozlesmenin 6.
maddesi degistirilmeden 6nce yeni yonetim kurulu
seciminin yapilmasi ve B grubu pay sahiplerinin ana
sozlesmenin 7. maddesi geregince yOnetim
kuruluna aday gostermemis olmasinin sadece bu
konudaki imtiyaz1 kullanmayarak se¢im yapmalar:
anlamimna geldigi, ancak bu durumun imtiyazin
kaldirildig1 sonucunu dogurmayacagi, 6te yandan
ana sozlesmenin 7. maddesindeki imtiyaza uygun
olarak yonetim kuruluna, B grubu pay
sahiplerinden iki kisi O. Yilmaz ve S. Yilmazin
secildigi, daha sonra yine ana soézlesmenin 7.
maddesine

uygun olarak yonetim kurulu

bagkanligina B grubu pay sahiplerinden O.
Yilmaz’in, bagkan yardimcihigina ise A grubu pay
Abdraim’in

sahiplerinden B. secildigi

anlagilmaktadir.

26. Davali sirketin 02.12.2010 tarihinde
yapilan olagan genel kurul toplantisinda sadece ana
sozlesmenin 6. maddesinin tadil edilmesine karar
verilmis; yonetim kuruluna segilmede imtiyaz
taniyan 7. madde ile A ve B grup ayrimini pekistiren
10. madde
02.12.2010 tarihli olagan genel kurul sonrasinda da

aynen birakilmistir.  Dolayisiyla
imtiyaza iligkin ana s6zlesmenin 7. maddesi ile A ve
B grup ayrimini pekistiren 10. madde varliklarim
héilen siirdlirmektedir. Sadece sermaye artirimi
sirasinda sermayenin A ve B grubu paylara ayrildig:
seklindeki

ibare kurulus ana sozlesmesinden

sonraki 6. maddede yer almamaktadir.

27. Bir ana sozlesmede taninmis imtiyazlar
konulariyla birlikte varliklarini, ¢esitli maddelerde
stirdiirtiyorlarsa, A ve B gruplar1 ayrimi ana
sozlesmenin  ¢esitli maddelerinde  belirginse
imtiyazlar devam ediyor demektir. Bu kapsamda
ana sozlesmenin sermayeye iliskin maddesinde
ayrica sermayenin pay gruplarina béliinmiis oldugu
ibaresinin yer almasina ve bu ibarenin her sermaye
artirrminda muhafaza edilmesine de gerek yoktur.
Zira sermayenin gruplara ayrilmis oldugunun
varlig1 i¢in bu hususun ana s6zlesmeden anlagiliyor

olmas: yeterlidir.

28. Yukarida da bahsedildigi

imtiyazlarin olusturulmas: icin gerekli sartlar

lzere

imtiyazlarin kaldirilmas: igin de gegerli olup
imtiyazlar, ancak agik bir ana s6zlesme degisikligi ile
kaldirilabilecektir. Dolayisiyla imtiyazlar ancak ya
imtiyaz  esasmna gére diizenlenmis  biitiin
hiikiimlerdeki imtiyazlarin kaldirilmasiyla ya da
agitk bir hitkimle tiim imtiyazlarin kalktig1
belirtilerek ana
kaldirilabilecektir.

02.12.2010 tarihinde yapilan olagan genel kurul

sozlesme degisikligiyle

Dolayisiyla  davali  sirketin
toplantisinda ana sozlesmenin 6. maddesinin
tadiliyle ve belirtilen sekilde yonetim kurulunun
secimiyle ana soOzlesmenin imtiyaza dair 7.
maddesinin zaten o genel kurulda kaldirildigi, dava
konusu 06.10.2011 tarihli genel kurul kararinin ise
bunun tespitinden ibaret oldugunun ileri stirtilmesi

mimkiin degildir.

29. Davali

sozlesmesinde B grubu paylarin sirketin kurucu

sirketin  kurulus  ana
ortaklarindan Hizir Yilmaz, S. Yilmaz ve O. Yilmaz’a
ait oldugu, A grubu paylarin ise sirketin kurucu
yabanci ortaklarina ait oldugu, daha sonra A grubu
bagka
devredildigi

paylarin yabanci  uyruklu sahislara

ancak B grubu  paylarin
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devredilmedigi, hald Hizir Yilmaz, S. Yilmaz ve O.
Yilmaza ait oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla pay
sahiplerinin elindeki paylarin hangi gruba ait
oldugu hususunda belirsizlik de s6z konusu degildir.
Bu itibarla davali sirketin 02.12.2010 tarihinde
yapilan olagan genel kurul toplantisinda
sermayenin A ve B gruplarina ayrilmasi hususu ile
yonetim kurulunun secimindeki grup imtiyazinin
kaldirildigindan bahsedilemeyecektir. Bagka bir
deyisle 02.12.2010 tarihli olagan genel kurul
toplantisindan sonra dahi daval: sirketin sermayesi
A ve B grubu paylara ayrilmis olarak varliginm
sirdiirmekte ve yonetim kurulunun se¢iminde B

grubu paylara taninan imtiyaz devam etmektedir.

30. O halde davali sirketin dava konusu
06.10.2011  tarihli

toplantisinda alinan imtiyazin kaldirilmasina iliskin

olaganiistii  genel kurul

ana sOzlesmenin 7 ve 10. maddelerinin
degistirilmesi kararimnin infaz edilmesi ancak 6762
sayili TTK’nin 389. maddesi geregince imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurulunun bu ydnde verecekleri bir
onay karar1 ile miimkiindiir. Her ne kadar ana
sozlesmenin 10. maddesinde bir imtiyaz 6n
goriilmemis ise de anilan madde; ana sozlesmenin
7. maddesi ile taninan imtiyazi ve dolayisiyla
sermayenin A ve B grup ayrimini pekistirdigi i¢in
bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bu itibarla davali
sirketin dava konusu 06.10.2011 tarihli olaganiistii
genel kurul toplantisinda alinan ana sozlesmenin 7
ve 10. maddelerinin degistirilmesine iligkin kararin,
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun onay:

olmadi1 i¢in infaz edilmesi miimkiin degildir.

31. Bu durumda mahkemece, daval: sirketin
02.12.2010 tarihinde yapilan olagan genel kurul
toplantisinda ana s6zlesmenin 6. maddesinin tadili
ile sadece grup ayriminin kaldirildigi, imtiyazin ise
kaldirilmadig1 gerekgesiyle verilen direnme karari

sonug itibariyle dogru olmakla birlikte, yukarida da

02.12.2010

tarihinde yapilan olagan genel kurul toplantisinda

belirtildigi lizere davali sirketin
ana sozlesmenin 6. maddesinin tadili ile hem grup
ayrimi hem de imtiyaz kaldirilmadigs i¢in direnme
kararinin acgiklanan degisik gerekge ile onanmasina

karar verilmistir.

32. Hal boyle olunca, direnme kararinin
yukarida aciklanan degisik gerekgeyle onanmasi

gerekmigtir.

V. SONUC:
Agiklanan nedenlerle;

Asil ve birlesen davada davali vekilinin
temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararinin
yukarida
ONANMASINA,

aciklanan degisik gerekeeyle
Harg pesin alindigindan harg alinmasina yer

olmadigina,

6217 sayili Kanun’un 30. maddesi ile 6100
sayll Hukuk Muhakemeleri Kanununa eklenen
“Gegici madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086
saylll Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun
440. maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren
on bes giin i¢inde karar diizeltme yolu agik olmak
tizere 18.01.2022 tarihinde oy birligi ile karar ve-
rildi.
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ikincil Tibbi Kullanim Patenti

Patente konu bulugun yenilik ve bulus basamag:
incelemesinin hakimin hukuki bilgisiyle yapilip

yapilamayacagi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 21.10.2021, E.
2017/11-145, K. 2021/1278

1. Taraflar arasindaki “patente tecaviiziin

tespiti ve men’i ile patent hitkiimstzligi”
davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda,
Istanbul 1. Haklar Hukuk

Mahkemesince verilen asil davanin reddine, kars1

Fikri ve Sinai

davanin kabuliine iligkin karar, asil davada
davacilar-kargt davada davalilar vekili tarafindan
Hukuk

Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus,

temyiz edilmesi {izerine Yargitay 11.

Mahkemece Ozel Daire bozma kararina karst

direnilmistir.

2. Direnme karari asil davada davacilar-kars1

davada davalilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki

belgeler incelendikten sonra geregi goriisildii:

I. YARGILAMA SURECI
Asil Davada Davacilar istemi:

4. Davacilar vekili; davall tarafindan
miivekkilinin “ACLASTA 5mg/100ml IV Infiizyon
Cozeltisi” isimli ilaci referans gosterilerek “LUSIMA
5mg/100ml IV Infizyon Cozeltisi Iceren Flakon”
isimli ilag i¢in kisaltilmis bagvuru yapilarak ruhsat
alindiginin davalmin  ilacinin
miivekkilinin sahibi oldugu TR 2005/04747 sayili

Avrupa patenti ile TR 2011/06480 sayili patent

Ogrenildigini,

basvurusu kapsaminda kalan hususlar1 igerdigini,

bu durumun miivekkilinin patent haklarina tecaviiz
ve tecaviiz tehlikesi olusturdugunu, TR 2005/04747
saylll Avrupa patentinin ikinci tibbi kullanim
patenti oldugunu ve patent korumas: kapsaminda
stirerek davalinin ilacinin
hakkina

olusturdugunun her bir istem bakimindan ayri ayri

bulundugunu ileri

miivekkilinin patent tecaviiz
tespitine, men’ine, ref’ine ve kararin ilanina karar

verilmesini talep etmistir.
Asil Davada Davali Cevabi:

5. Davali vekili; miivekkili tarafindan yapilan
kisaltilmis ila¢ basvurusunun yasal oldugunu ve
referans gosterilen patente tecaviiz olusturmadigini,
kisaltilmis bagvuruya konu ilag ile davaci ilacinin
farkli oldugunu, her ne kadar ruhsat alinms ise de
“LUSIMA” isimli ilacin piyasaya siiriilmedigini, bu
nedenle davanin konusunun bulunmadigin ileri

stirerek davanin reddini savunmustur.
Kars1 Davada Davaci Istemi:

6. Davaci vekili; davaliya ait TR 2005/04747
sayill patentin istemlerinin daha 6nce yayinlanan
belgeler karsisinda yenilik ve bulus basamagin haiz
olmadigi, bu nedenle patentin tiim istemler
yonlinden  hiikiimstiz ~ kilinmasi
gerekcesiyle davali adina tescilli TR 2005/04747

sayll1 patentin hiikiimsiizliigiine ve iptaline karar

gerektigi

verilmesini talep etmistir.
Kars1 Davada Davalilar Cevabi:

7. Davalilar vekili; miivekkilinin patentinin
Avrupa Patent Ofisi tarafindan incelendigini ve
bulusun yeni ve bulus basamagini haiz oldugunun
tespit edildigini ileri siirerek davanin reddini

savunmusgtur.
Mahkeme Karar:

8. Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 06.02.2014 tarihli ve 2011/192 E.,,
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2014/12 K. sayili karari ile; karsi davaya konu TR
2005/04747 sayil patentin ikinci tibbi kullanim
patenti oldugu, bu hususun kars1 davada davalilar
tarafindan da kabul edildigi, ayrica bu hususun
patent dokiimanlarindan da agik¢a anlagildigy, zira
patentin istemlerinin tibbi tedavi metodunu tarif
ettigi ve hastalik tedavisinde daha once kisa
hastalik
periyotlarla

ilacin
aralikli

uygulanmasini koruma altina aldigi, ikinci tibbi

periyotlarla  uygulanan ayni

tedavisinde uzun
kullanimla ilgili patent bagvurularimin tesciline
olanak veren Avrupa Patent Sozlesmesinin [EPC
(1973)] 54/5 maddesi degisikliginin 2000 yilinda
yapildigi, ancak bu degisikligin Tirkiye icin 2007
yilinda yiiriirliige girmesi nedeniyle s6z konusu
patentin verildigi tarih itibariyle yiiriirliikte olan
EPC (1973)iin 52/4 maddesiyle 6ngoriilen tibbi
tedavi metotlarinin patentlenemeyecegine iliskin
emredici hitkiim karsisinda dava konusu patentin
esasen tescilinin miimkiin olmadig1 ve bu nedenle
dava konusu patentin yok hitkmiinde olup mutlak
butlanla batil oldugu, uyusmazlik ikinci tibbi
EPC (1973)tn

hukuken korumadan yararlanip

kullanimin ilgili  htukimleri
kapsaminda
yararlanmayacagr hususuna iliskin oldugundan
bunun tespitinin hukuki bir konu oldugu ve teknik
bir inceleme ile uzaktan yakindan ilgisinin
bulunmadigi igin bilirkisi incelemesine gerek
gorilmedigi, 6te yandan karst davada patentin
hitkiimsiizliigli sartlarinin olustugu gozetildiginde
asil davanin dayanaginin kalmadig: gerekgesiyle asil
davanin reddine ve kars1 davanin kabulii ile davaci-
kars1 davali adina tescilli TR 2005/04747 sayil

patentin hitkiimsiizliigiline karar verilmistir.
Ozel Daire Bozma Karart:

9. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina
kars1 stiresi i¢inde asil davada davacilar-kars:

davada  davalilar  vekili temyiz isteminde

bulunmustur.

10. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
30.06.2015 tarihli ve 2014/14787 E.,2015/8773 K.
©..1-  Mahkemece

hiikiimsiizliigiine iliskin karsi davada; iilkemizin de

saylll  karar1 ile; patent
taraf oldugu Avrupa Patent Sozlesmesi (EPC)
uyarimca kurulan Avrupa Patent Ofisi (EPO)
tarafindan verilen ve basvuru asamasinda segili
iilkelerden birisi olan Tiirkiye'de de ulusal patent
olarak gegerli kabul edilerek sicile tescil edilen dava
konusu “TR 2005/04747 sayili Avrupa Patenti’nin;
hastalik tedavisinde daha once kisa periyotlarla
uygulanan ilacin aym hastaliklarin tedavisinde uzun
aralikli periyotlarla uygulanmasimin koruma altina
aldigr ve“ikincil tibbi kullamim patenti” oldugu
hususunun davaci tarafca da kabul edildigi, ikincil
tibbi kullanimla ilgili patent basvurularimn tesciline
olanak veren Avrupa Patent Sozlesmesi'nin (EPC)
54/5. maddesi degisikliginin 2000 yilinda yapildig
ancak bu degisikligin Tiirkiye icin de 2007'de
yiiriirliige girmesi nedeniyle séz konusu patentin
verildigi tarih itibariyle EPC (1973) 52/4. maddesiyle
tibbi

patentlenemeyecegine

ongoriilen tedavi metodlarimin

iliskin ~ emredici  hiikiim
karsisinda dava konusu patentin esasen tescili
miimkiin olmayip, hukuken gegersiz sayilacagindan,
ayni zamanda yenilik ve bulus basamag: unsurlarima
sahip olup olmadig: yoniinden herhangi bir inceleme
yapilmasima da gerek bulunmadigy goriisiiyle dava

konusu patentin hiikiimsiizliigiine karar verilmistir.

Gergekten de, Tiirkiye'nin de taraf oldugu
EPC'nin 2007'de yiiriirliige giren degisiklik oncesi
metninde (EPC 1973) “ikincil tibbi kullamm” igin
agik bir diizenleme yapilmamistir. Bu donemde
Avrupa  Patent  Ofisi
Kurulu'nun (EPO EBoA) verdigi G/5-83 sayili

kararmda sonug olarak patent basvurusundaki

Genigletilmis ~ Temyiz

istemlerin “Isvigre tipi (swiss-type)” olarak anilan bir
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bicimde yazilmasi hdlinde ikincil kullanima patent

verilebilecegi EPO tarafindan kabul edilmistir.

Patent Haklarinmin Korunmasi Hakkinda 551
Sayih KHK'de yukarida bahsi gegen EPC (1973)
metninde yer verilen “ilk t:bbi kullanima” iliskin 54/5
ve degisiklik sonrast EPC (2000) metninde yer alan
“ikincil tibbi kullanmima” dair 54/5. hiikiimlerine
muadil bir madde bulunmamaktadir. Buna karsin,
“patent  verilemeyecek konu ve buluslar’ ile
basvurunun patentlenebilirlik kosullar1 gerek EPC,
gerekse de 551 Sayilh KHK'de benzer sekillerde

diizenlenmistir.

Yine, EPO tarafindan tescil edilen ve EPC'ye
taraf ve segilen devletlerde de ulusal patent olarak
gegerliligi kabul edilmis olan bir Avrupa Patenti'nin
“Sozlesmeye taraf devletlerden birisinin  ulusal
mahkemesinde ve sadece bu tilke icin gegerli olmak
iizere hiikiimsiiz kilinmmas:” hususu da EPC 138.
maddesinde diizenlenmis olup, bu madde metninde
de 551 Sayii KHK 129. maddesinde sayilan

hiikiimsiizliik nedenlerine paralel kosullar mevcuttur.

Dava konusu 2005/04747 sayili Avrupa
Patent Bagvurusu tarihinde ikincil tibbi kullanimi
dogrudan yasaklayan ya da izin veren agik bir
hiikiim

bulunmadigindan bir bulusun

patentlenebilirlik  kosullarimin ~ varligimmin  tespiti
bakimindan yenilik ve bulus basamag: incelemesine
dair genel ilkeler gecerlidir. Dolayisiyla, EPC 138.
maddesine dayali bir hiikiimsiizliik davasinda
oncelikle ikincil tibbi kullamima iliskin Avrupa
patentindeki istemler ile talep edilen korumanin

kapsam belirlenmelidir.

Boylece yukarida da agiklandigi iizere, yenilik
ilkeler

olacagindan, hiikiimsiizliigii istenilen uyusmazlk

incelemesi  bakimindan  genel gegerli

konusu Avrupa patentinde yazili istemler ile

tanimlanan teknik soruna getirilen teknik ¢oztimiin;

teknigin  bilinen durumuna ait dokiimanlarla

daha
agiklanip agiklanmadig, onceki dokiiman teknigin
dahil  bir

istem/istemlerin sagladigt koruma kapsamina gore

karsilastirilmak  suretiyle once kamuya

bilinen  durumuna patent  ise
dava konusu patent ikincil tibbi kullamim patenti
olarak nitelendirilse dahi, bunun daha once tibbi
kullanumi bilinen bir maddenin ya da karisimin yeni
bir hastaligin veya yeni bir hasta grubunun
tedavisinde kullanim; hastaya yeni bir uygulama
yontemi (oral, rektal, enjeksiyon vb.) veya salt doz
rejim veya miktarina iliskin bulunup bulunmadig
gibi somut uyusmazhiga 6zgii hususlar kuskuya yer
birakmayacak sekilde belirlenip, boylece de yenilik ve
bulus basamag: unsurlarima sahip olup olmadiginin
bilirkisi

degerlendirilmesi gereklidir.

incelemesi  yaptirilmak suretiyle

Mahkemece, gerekgeli kararda dava konusu

patentin  tarifname  ve  istemlerinin  bizzat

degerlendirilmesi  neticesinde koruma saglanan
bulusun “tibbi tedavi metoduna” iliskin oldugu, bu
nedenle de verildigi 2005 yili itibariyle EPC(1973)
52/4. maddesi uyarinca esasen patentlenebilirlik
kosullarini tasimadigindan gegersiz oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ancak, davaci-karsi davali taraf¢a soz
konusu patentin tedavi usuliine iliskin olmayip, bir
maddenin bir endikasyon/tedavi icin daha once
bilinmeyen, ongoriilmeyen ve yeni olan uygulama
yonteminde, dozaj araliginda ve dozaj miktarinda bir
ilacin iiretiminde kullamilabilir olmasima iliskin
oldugu ve paget ve osteoporoz hastalari icin fayda
sagladigi, alternatif tedavilerin yan etkilere sahip ve
uygulanmasimin daha zor oldugu iddia edilmistir.
Mahkemece — bu sekilde

tartisilmadigindan, patentteki

husus  agik  bir

dava  konusu
istemlerin mahkemenin benimsedigi gibi bir “tedavi
yontemi” ya da davaci-karsi davali tarafin iddia ettigi

gibi bir “ilag yapim usuliine” yonelik olup olmadig:
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hususunda Yargitay denetimine de agik ve eksiksiz bir

degerlendirme yapildigindan soz edilemez.

Bu durumda, uyusmazhgin hakimin hukuki
bilgisi ile ¢oziimii miimkiin olmayip ozel ve teknik
bilgiyi gerektirmesi nedeniyle bilirkisi goriisii alinmak
suretiyle oncelikle dava konusu 2005/04747 sayili
Avrupa patentinin tedavi metoduna ya da ilag yapim
usuliine iliskin olup olmadiginin belirlenmesi ve
tedavi usuliine yonelik bir bulus niteliginde
olmadigimin anlasilmas: hdlinde; bu kez her bir istem
bakimindan onceki dokiiman veya patent de koruma
saglayan  unsur  veya  istemlere  nazaran
patentlenebilirlik sartlarini  tasiyip tasimadiginin
bilirkisi goriisii almarak belirlenmesi gerekli olup,
mahkemece bu yonde ve somut uyusmazliga 6zgii bir
teknik hukuki

yapilmaksizin yazili gerekge ile karsi davanin kabulii

arastirma  ve degerlendirme
dogru goriilmemis kararin temyiz eden davaci-kars

davali yararina bozulmas: gerekmistir.

2- (1) nolu bentte agiklanan bozma nedenine
gore davaci-karsi davali vekilinin asil davaya yonelik
temyiz itirazlarmn simdilik incelenmesine gerek

goriilmemistir...” gerekgesiyle karar bozulmustur.
Direnme Kararz:

11. Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 08.12.2015 tarihli ve 2015/209 E.,
2015/236 K. sayili karari ile; onceki gerekceye ek
olarak, dava konusu TR 2005/04747 sayili patentin
ikinci tibbi kullanim patenti kategorisinde doz ve
pozoloji (ilacin hastaya verilme yéntemi) patenti
oldugu, doz ve pozoloji patentlerinin tibbi tedavi
metotlarini icerdiginden genel patentlenebilirlik
kriterlerini tasimadig, bu itibarla teknigin bilinen
durumuna dahil oldugu ve yeni olmadigi, bu
durumun asikar olmasi nedeniyle teknik bilirkisiye
basvurulmadigy, zira patentlerde yer almasi gereken

istem formatlarinin EPC ve bunun uygulanmasini

gosteren tliziik kapsaminda kaldigi ve bulusun
konusunun ilag patenti mi, ilag tiretim patenti mi,
yoksa tibbi tedavi metodu mu oldugunu anlamak
teknik bilirkisiye bagvurulmasina

i¢in gerek

olmadigi, patent hukukunu bilen herkesin
tarifname ve istemi okudugunda istem tirtini
anlayabilecegi, mahkemenin ihtisas mahkemesi
oldugu ve mahkeme hakiminin de patent
konusunda uluslararas: egitim veren ve diinyanin
saylll merkezlerinden birinde uzmanlk egitimi
aldigi, bu kadar spesifik egitim alan bir hakimin
patent tarifnamesine bakarak bulusun hangi

kategoriye  girmis  oldugunu  anlayabilecegi

gerekeesiyle direnme karar: verilmistir.
Direnme Kararinin Temyizi:

12. Direnme karari siiresi i¢inde asil davada
davacilar-karst davada davalilar vekili tarafindan

temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

13. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu
oniine gelen uyusmazlik; asil ve kars1 dava konusu
TR 2005/04747 sayih Avrupa patentinin bagvuru
tarihinde EPC (1973)te ikincil tibbi kullanim
patentlerini dogrudan yasaklayan ya da izin veren
actk bir hiikim bulunmamasi karsisinda, dava
konusu patente konu bulugsun patentlenebilirlik
kogullarinin varliginin tespiti bakimindan yenilik ve
bulus basamagi incelemesinin hakimin hukuki
bilgisiyle yapilip yapilamayacagi ve buradan
varilacak sonuca gore teknik bilirkisi raporunun
alinmasinin  gerekli olup olmadigi noktalarinda

toplanmaktadir.
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II1. GEREKCE

14. Patent, hak sahibine bulusunu tekel
olarak kullanma hakki taniyan bir belgedir. Bu
belgede merkez kavram patentin konusunu
olusturan bulustur. Somut olaya uygulanmasi
gereken 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi
Hakkinda
(KHK)ve 10.01.2017 tarihinde ytiriirliige giren Sinai
Miilkiyet (SMK) bulus kavrami

tanimlanmamigtir. En genis anlamiyla bulus, teknik

Kanun Hilkmiinde Kararnamede

Kanunu'nda

bir problemi ¢6zen ve yenilik 6zelligi tagiyan insan
fikri olarak tanimlanabilir. Ancak fikri emegin
hukuku

gercevesinde korunmasi miimkiin degildir. 551

neticesi olan her bulusun patent

sayill KHK’nin 5. maddesi geregince yeni, teknigin

bilinen = durumunu  asan  ve  sanayiye

uygulanabilir olan verilerek
korunmaktadir. Benzer diizenleme EPC (2000)’in
54/1 maddesinde

uygulanabilen, yeni ve bir bulus basamagini icermesi

buluslar, patent

Avrupa patentleri sanayide

kosuluyla, teknolojinin her alanmindaki bulus icin

verilir” seklinde ifade edilmistir.

15. 05.10.1973 tarihinde kabul edilen EPC
(1973) Avrupa Patent Ofisini (EPO) kuran ¢ok
tarafli bir sozlesmedir. EPO tarafindan EPC
hiikiimlerine gore tescil edilen patentler “Avrupa
patenti” adim1 almaktadir. Bu sozlesme 01.10.1977
tarihinde yiiriirliige girmis; Tiirkiye bu sdzlesmeye
01.10.2000 tarihinde katilmistir. EPC (1973)
29.11.2000 tarihinde gozden gegirilmis ve EPC
(2000) nihai metni 13.12.2007 tarihinde yiriirliige
Tirkiyenin EPC  (2000)e
17.03.2007 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanmis
ve EPC (2000) Tiirkiye agisindan da 13.12.2007

tarihinden itibaren gegerli olmaya baglamistir.

girmistir. katilimi

16. Patent hukukunda bazi1 bulus ve konular
patent korumasi kapsaminin disinda tutulmaktadir.
teknik karakter

Bir taraftan bazi konular

tasimamalar1  dolayisiyla  koruma  diginda
tutulurken, bazi konularin ise teknik olarak bulus
teskil etmelerine ragmen etik sebeplerden veya
baska diizenlemelerin varligi dolayisiyla patent
korumasinin diginda tutuldugu gériilmektedir. Tiirk
Hukukunda 551 sayih KHKnin 6. maddesinde
patent  verilemeyecek konular ve buluglar
belirlenmistir. Bu kapsamda 551 sayili KHK’nin 6/1-
e (SMK 82/3-c) maddesinde “Insan veya hayvan
viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri ile
insan, hayvan viicudu ile ilgili teshis usulleri” patent
verilemeyecek konu ve buluslar arasinda sayilmustir.
Anilan KHK’nin 6/2 maddesinde ise; 551 sayili
KHK’nin 6/1-e maddesinin bu usullerin herhangi
birinde kullanilan terkip ve maddeler ile bunlarin
iiretim usullerine uygulanmayacag1 diizenlenmigtir.
Bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde insan ve
hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi
yontemleri ile insan ve hayvan viicuduyla ilgili
teshis yontemlerinin patent korumas: disinda
tutuldugu, ancak bu usulde kullanilacak maddelerin
ve  bilesimlerin konu  olabilecegi
anlasilmaktadir. Ayni diizenleme EPC (1973) 52/4
maddesi ile EPC (2000) 53/c maddesinde de yer

almaktadir.

patente

17. Tedavi usullerinin patent korumasinin
disinda tutulmasi, doktorlarin ve tedavi uygulayan
diger  saglk  personelinin  faaliyetlerinin
kisitlanmamasi amacina hizmet etmektedir. Insan
ve hayvanlarin hastaliklarini teshis eden, onlar1
tedavi eden ve cerrahi usulleri uygulayan kisilerin
patentler dolayisiyla kisitlanmamas: gerekir. Esasen
sebebi de

esasinda kamu saghigidir. Dolayisiyla tedavi usulleri

patentin etkisinin  kisitlanmasinin
icin Ongoriilen “patentlenemezlik” istisnasi, tip
meslegini icra edenlerin menfaatinden ziyade,
hastalarin menfaatine getirilen bir istisnadir. Zira
tedavi edilmeyi bekleyen hastalarin tedavilerinin,

sirf tedavi usuliiniin patentli olmasindan dolay:
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yapilmamas: kabul edilemez (Yusufoglu Fiiltirya:
Patent Verilebilirlik Sartlari, 1. Baski, Istanbul 2014,
s. 114).

18. Goriildiigi iizere patent hukukunda
tedavi usulleri patente konu olamaz iken bu
usullerin herhangi birinde kullanilan bilesim ve
maddeler ile bunlarin iiretim usulleri patente konu
olabilmektedir (551 sayili KHK m. 6/2). 15.04.1994
tarihinde

imzalanan ve 01.01.1995 tarihinde

yirirlige giren  Diinya  Ticaret  Orgiitii
Sozlesmesinin eki olan Ticaretle Baglantili Fikri
Milkiyet Haklar1 Sozlesmesi (TRIPS) geregince
01.01.1995 tarihinden itibaren Sozlesme'ye taraf
olan tlkelerin, ilaglar konusunda yapilacak patent
basvurularini kabul etme zorunlulugu getirilmistir.
Bu kapsamda ilaglarin da patente konu olabilecegi
hususu 27.06.1995 tarihinde yiiriirliige giren 551
sayllh KHK’nin gegici 4/1 maddesi geregince, tibbi
ve veteriner ilag tiretim usullerine ve {iiriinlerine
01.01.1999 tarihinden itibaren koruma saglanacag:

belirtilmek suretiyle diizenlenmistir.

19. Bir tedavi usulii patente konu olamaz
iken bu usulde kullanilan maddeler (ilaglar) patente
konu olabilmektedir. Ancak Tirk Hukuku'nda
bilinen bir maddenin (ilacin) farkli bir sekilde
kullanimi agik¢a diizenlenmemistir. Bunun sebebi
ise hem 551 sayih KHKde hem de SMKide
patentlenebilirlik sartlarindan olan “yenilik” ile ilgili
herhangi bir istisnaya yer verilmemis olmasidir.
Bununla birlikte bilinen bir maddenin ilk kez bir
tibbi uygulama alaninda kullanilmasini ifade eden
“ilk t1ibbi kullanim” ile ayn1 maddenin bilinenden
farkli bir tibbi uygulama alaninda kullanilmasin
ifade eden “ikinci (ve sonraki) tibbi kullanimlar”
EPC ile patent verilmek suretiyle korunmaktadir.
EPC sisteminde bazi durumlarda bir kimyasal
tedavisinde

maddenin bir hastaligin

kullanilabilecegi tespit edilerek bu kimyasal

maddenin “ilk tibbi kullanim1” i¢in Avrupa patenti
verilirken; bazen de bir hastaligin tedavisi igin
faydali oldugu bilinen bir kimyasal maddenin farkl
bir tedavi usuliinde kullaniminin da faydali oldugu
tespit edilerek “ikinci tibbi kullanim” ger¢evesinde
Avrupa patenti verildigi goriilmektedir. Bu
kapsamda Tiirkiyede tescilli Avrupa patentinin
EPCde

belirlenen patent verilebilirlik sartlarina gore

hiikiimsiizligi  dogrudan  dogruya
incelendiginden ilk ve ikinci tibbi kullanima iligkin

EPC sisteminin incelenmesi gerekmektedir.

20. Tark Hukukunda oldugu gibi EPC
(1973) 52/4 maddesinde de teshis, tedavi ve cerrahi
usullerin patente konu olamayacagi, ancak bu
usullerde kullanilan maddelerin patente konu
olabilecegi diizenlenmistir. Ayrica EPC (1973) 54/5
maddesi geregince; teknigin bilinen durumuna ait
madde ve madde bilesimleri, 52/4 maddesinde
belirtilen herhangi bir usulde kullanilir ve bu
usullerde kullanimlar: teknigin bilinen durumuna
dahil degilse, bunlar patentlenebilir. Dolayisiyla
EPC (1973) geregince bir kimyasal maddenin
herhangi bir usulde kullanilmasi ve bu kullanimin
yeni hélinde,
saglanabilmektedir. Bu itibarla EPC (1973) ile

teknigin bilinen durumuna déhil olan bir kimyasal

olmasi patent ile koruma

maddenin, o ana kadar bilinmeyen bir tedavi
usuliinde kullanilmas: hélinde “yenilik” kriterinin
yerine getirildigi diizenlenmektedir (Yusufoglu, s.
400). Bagka bir deyisle kimyasal madde 6nceden
(farkli bir kullanim i¢in) bilinmekle beraber,
kullanim alanindan dolayr  “yenilik” sartinin
gerceklestigi kabul edilmektedir. Bu durumda
yenilik, maddenin sadece patent bagvurusunda
aciklanan alanda bilinmesi ile sinirl degildir; ayrica
bilinen madde bagkaca bir tedavi amagli kullanimda
aciklanmamis olmalidir. Eger oOnceden bilinen
madde bir {iriin patenti ile korunmaktaysa, tibbi

alandaki kullanimin da patente konu olabilmesi
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icin, bagl patent olmasi gerekir. Ilk tibbi kullanima
EPC (2000) 54/4

maddesinde de yer almaktadir.

iliskin ayn1 diizenleme

21. flk tibbi kullanimin patente konu olmast
EPC (1973) ile kabul edilmesine ragmen bir
maddenin bilinenden farkli tibbi kullanimlarda
(ikinci t1bbi kullanim) patente konu olup olmamasi
hususunda bir diizenleme yer almamuistir. Ancak bu
donemde diizenleme bulunmasa da bilinen bir
maddenin ikinci ve sonraki tibbi kullanimlarinin
patent ile korunabilecegi EPO’nun igtihatlarryla
kabul edilmistir. EPO’nun igtihatlarina gore ikinci
ve sonraki tibbi kullanimlarda patent korumasi
istemlerin “Isvigre tipi istem” denilen formatta
yazilmast sart1 ile saglanabilmektedir. Isvigre tipi
istem formatinda yeni bir tedavi uygulamasina
yonelik bir ilacin dretiminde bir madde veya
birlesimin kullanimi onerilmektedir. Dolayisiyla
Isvigre tipi istem bir iiriin istemi olup, iriiniin
kullanildig1 usul koruma kapsami disindadir. Bu tiir
istemlerde madde, sadece belli bir hastaligin
tedavisi i¢in korunmakta, ayni maddenin 06zel
olarak belirlenen hastalik digindaki bir bagka
kullanilmas:

hastaligin tedavisinde

korunmamaktadir.

22. EPC (1973) doéneminde ikinci tibbi
kullanimlar EPO igtihadi geregince “Isvigre tipi
istem” aracilig1 ile korunurken, 13.12.2007 tarihinde
yurirlige giren EPC (2000)de ikinci (ve sonraki)
tibbi kullanimlar da agik bir sekilde koruma altina
alinmugtir. EPC (2000) 53/c maddesinde; insan veya
hayvan viicuduna uygulanan cerrahi ve tedavi
usulleri ile insan veya hayvan viicudu ile ilgili teshis
54/4
maddesinde ise ilk tibbi kullanim diizenlenmistir.
EPC (2000) 54/5 maddesinde ise ilk tibbi

kullanimda yer alan madde veya bilesimlerin 53/c

usulleri  patente  konu olamayacagi,

maddesinde yer alan bir usuldeki herhangi bir

somut kullanimi, bu kullanimin teknigin bilinen
dahil hélinde,

korumasi kapsamina alinmistir. Bu diizenlemeye

durumuna olmamasi patent
gore, bilinen bir kimyasal birlesimin birden fazla
farkli kullanimlari her farkl kullanim icin patent ile
korumaya kavugmaktadir. EPC (2000) 54/5 maddesi
ile sadece ilk tibbi kullanim i¢in 6ngdriilen “amagla
sinirlt diriin istemi” ikinci tibbi kullanim i¢in de

basvurulan bir istem sekli haline gelmistir.

23. Goruldigh tizere EPC (2000) 54/5
maddesi geregince, teknigin bilinen durumuna
dahil olan bir madde veya bilesim, teknigin bilinen
durumuna dahil olmayan bir usulde kullanilirsa
iirline, yeni ve bulus basamagini iceren kullanimla
sinirli olmak iizere patent korumasi saglanmaktadir.
Patent hukukunun temel ilkelerinin uygulanmasi
hélinde, ikinci ve sonraki kullanimin patente konu
olabilmesi i¢in bu kullanimin yeni olmasi ve bulus
basamagini haiz olmasi gerekmektedir. EPC (2000)
sisteminde de farmasétik alanda bilinen bir iiriiniin
“yeni” kullanimi (ikinci tibbi kullanim) patent
verilebilmesi igin yeterli goriilmekte; bu kullanimda
yenilik ve bulug basamag iriinden ziyade
amaglanan usulde aranmaktadir (Yusufoglu, s. 408).
Baska bir deyisle iiriiniin yeni olmasi gerekmese de,
usuliin yeni ve bulus basamagini haiz olmasi iiriine
patent verilmesi i¢in gerekli ve zorunludur. Yeni ve
bulus basamagini haiz olan tedavi usuliinde
kullanilacak diriin sadece bu amagla sinirli olarak

korumaya kavusacaktir.

24. Bilinen bir ilacin bilinen bir tedavi edici

uygulamada  kullanilmasina ragmen  Onceki
uygulamadan farkli olarak sadece doz ve pozoloji
rejimine yonelikse bu istemlerin de EPC (2000) 54/5
maddesi geregince yeni ve bulus basamagini haiz
olup olmadig1 incelenmelidir (Yusufoglu, s. 418).
Bagka bir deyisle tek yeniligin doz ve pozoloji rejimi

olan bir istemde de yenilik ve bulus basamagina
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iligkin tiim unsurlarin bulunmasi gerekmektedir. Bu
durumda doz ve pozoloji rejiminin, dnceden var
olan ila¢ rejiminden sadece lafzen farkli olmasi
yeterli degildir, ayrica teknigin bilinen durumuna
dahil olan rejimden farkl bir teknik etki meydana
getirmesi gerekir. Ozellikle istemlerde belirtilmis
olan doz ve pozoloji rejiminin teknigin bilinen
durumuna dahil olan doz ve pozoloji rejimine gore
Ozel bir teknik etki gostermesi aranmaktadir.
Dolayistyla doz ve pozoloji rejimini belirten istemin
EPC (2000) 54/5 maddesi geregince korunabilmesi
i¢in sadece basit bir secim olmamasi ve ayrica yeni

ve bulus basamagini asan bir bilgi icermesi gerekir.

25. Fikri haklarda tilkesellik ilkesi, bu haklar
ile bulunduklar: tilke arasinda olusan bag: ifade
eder. Ulkesellik ilkesi dogrultusunda kendisinden
koruma talep edilen her devlet, fikri haklarin hangi
sartlarda ortaya ciktiklarini, ne sekilde tasarruf
konusu olabileceklerini kendi hukukuna gore
belirler. Koruma hangi iilkede talep ediliyorsa,
korumanin igerigi o iilke hukukuna gore belirlenir.
Patent hukukunda da patent hangi iilkede tescil
edilmigse, kural olarak, o iilkede korunur. Ulkesellik
ilkesi geregince bulus, patent olarak birgok iilkede, o
tilkelerin ulusal hukuklarina gére tescil edilecek
olursa, tescil olundugu iilkelerin ulusal hukuklarina
gore ve o iilkelerin hakimiyet sinirlariyla sinirl
olmak tizere dogar. Dolayisiyla bir patentin Tiirkiye
sinirlar: icinde korumaya kavugsabilmesi i¢in Tiirk
Hukuku'nda belirlenen kurallara uygun olmasi
gerekmektedir. Ornegin bulug, 551 sayili KHKde
yer alan patent verilebilirlik sartlarina uygun degilse
patent  hukukunun  tamidigi ~ korumadan
sekilde,

disindaki bir iilkede bir bulusun patent olarak

faydalanamayacaktir. ~ Ayni Tirkiye
korunmaya uygun olmamasi, bu bulusun Tiirkiyede

korunamayacagi anlamina da gelmemektedir.

26. Bununla birlikte iilkesellik ilkesi, EPC
(1973)tn  kabul
EPC’ye uygun olarak verilmis bir Avrupa patentinin
Tirkiyede tescil edilmesi i¢in 551 sayili KHKdeki
patent

edilmesiyle yumusatilmistir.

verilebilirlik ~ sartlarina  uygunlugu
aranmamakta, EPCde yer alan patent verilebilirlik
sartlarina uygunlugu yeterli goriilmektedir. Avrupa
patenti, verildigi {iye devletlerin her birinde, EPCde
aksi ifade edilmedikee, o devlet tarafindan verilen
bir patent gibi ayn1 etkiye sahip olarak korunacak ve
ayni sartlara tabi olacaktir (EPC m. 2/2). Bagka bir
deyisle Avrupa patenti verildikten sonra tescilin
talep edildigi her iilkede bagimsiz bir hél alarak
tilkesel bir patente doniismekte; bu iilkenin

hukukuna tabi olmaktadir.

27. Avrupa patentine tecaviizle ilgili tiim
talepler iilke hukukuna gore degerlendirilirken;
Avrupa patentinin  hikiimstzliigline  yonelik
taleplerde ise s6z konusu patentin EPC (2000)’in 52
ila 57. maddeleri kapsaminda patentlenebilirlik
sartlarini tagtyip tasimadigina goére degerlendirme
yapilmas: gerekmektedir [EPC (2000) m. 138/1].
Bagka  bir
hitkiimsiizligiinde ulusal hukuk EPCden farkli bir
dahi  EPCdeki

gozetilerek  karar  verilmelidir.

deyisle =~ Avrupa  patentinin

diizenlemeye  sahip  olsa
diizenlemeler
Dolayistyla Tiirkiyede tescilli bir Avrupa patentinin
hiikiimstizligt talep edildiginde hakim tarafindan
551 sayili KHK'deki maddeler degil EPC (2000)’in
52 ila 57. maddeleri gozetilerek degerlendirme
yapilacaktir. Tiirk hékimi bu degerlendirmeyi
yaparken EPC hakimi

gibi davranmayacak,

hiikiimsiizliik sartlarinin gergeklesip
gerceklesmedigini degerlendirirken Tiirk hakimi
olarak serbestce karar verebilecektir. Bu nedenle
tilkede

hiikiimstizliigiine karar verilirken diger tiye tilkede

ayni  Avrupa patentinin  bir {ye

hiikiimsiizliik talebi reddedildigi gortilmektedir.
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28. Bu itibarla Tiirkiye tarafindan hem EPC
(1973) hem de EPC (2000) kabul edilmesinden
dolay1 ilk ve ikinci tibbi kullanima iligkin Avrupa
EPC

hitkiimleri géz 6niinde bulundurularak yapilmas:

patentinin  hitkiimstizliik  incelemesinin
gerekmektedir. Avrupa Patent Sistemi bityiik 6l¢tide
Tiirk Patent Hukuku'nun temelini tegkil etse de hem
551 sayili KHK'de hem de SMKde birinci ve ikinci
tibbi kullanim 6zel olarak diizenlenmemis bu
hususta sessiz kalinmistir (Suluk, Cahit/ Karasu,
Rauf/ Nal, Temel: Fikri Miilkiyet Hukuku, 1. Baski,
Ankara 2017, s. 235). Dolayisiyla Tiirkiyede etki
dogurmak {izere yapilan birinci ve ikinci tibbi
kullanima iligkin ulusal patent bagvurusunun
“yenilik” kriterinin 551 sayih KHK hiikiimleri
geregince degerlendirilmesi gerekecektir. Ote
yandan birinci ve ikinci tibbi kullanima iligkin
ulusal bir patentte “yenilik” degerlendirmesi
yapilirken bu kriterin dar yorumlanmamasi ve EPC
sisteminin de goz oniinde bulundurulmas: gerekir.

Zira kanunlarimizda yer alan bir hitkmiin ruhu

aragtirithirken  ve  yorumu  yapilirken kendi
metinlerimiz gbéz oOniinde tutulmakla birlikte
bunlarin  mehazinin  dikkate alinmasindan

vazgecilemez (Yargitay Ictihad: Birlestirme Hukuk
Genel Kurulunun 28.11.1945 tarihli ve 1945/13 E.,
1945/15 K. sayili karart). Birinci ve ikinci tibbi
kullanima iliskin ulusal bir patentte “yenilik” kriteri
dar yorumlanirsa Tiirkiyede birinci ve ikinci tibbi
kullanima iligkin Avrupa patenti gecerli bir sekilde
Tirkiyede etki

dogurmak {izere yapilan birinci ve ikinci tibbi

varligini  siirdiiriirken  sadece

kullanima iligkin ulusal patentin Tiirkiyede
korunmamasi durumu ortaya ¢ikabilecektir. Ayrica
birinci ve ikinci tibbi kullanima iligkin bir Avrupa
patenti Tiirkiyede korumaya kavusacak olmasi
karsisinda aynm1 yoénde bir ulusal bulusun patent
korumasina kavusamamasi hukuki giivensizlige yol

acacaktir.

29. Patent hukukunda yenilik ve bulus
basamaginin tespiti genel bilgi veya tecriibeyle ya da
hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢ozlimlenmesi miimkiin olmayan konulardan
oldugundan, bagka bir deyisle 6zel ve teknik bir
konu oldugundan birinci ve ikinci tibbi kullanima
iliskin buluslarda da yenilik ve bulus basamag:
tespitinin oncelikle teknik bilirkisilerce yapilmasi
gerekmektedir (Atalay, Pekcanmitez  Usul
Medeni Usul Hukuku, 15. Baski, Istanbul 2017, s.

1923). Teknik bilirkisilerce tespit edilen durumlar

Oguz:

patentin Ozelliligine goére yukarida bahsedilen

hususlar da  gozetilerek hakim tarafindan

yorumlanmalidir.

30. Yapilan ac¢iklamalar 151$1nda somut olay
degerlendirildiginde; asil davada davali tarafindan
kisaltilmis basvuru yapilarak alinan ruhsata konu
ilacin davacinin sahibi oldugu TR 2005/04747 say1il1
patente tecaviiz ettigi ileri siiriilerek patent hakkina
tecaviiziin tespiti, men’i, ref’i ve kararin ilani talep
edilmis; kars1 davada ise asil davaya dayanak TR
2005/04747 sayil1 Avrupa patentinin hitkiimstzligii
talep edilmistir. Hikimsiizligii talep edilen
patentin sahibi olan asil davada davacilar-kars
davada davalilar tarafindan TR 2005/04747 sayilt
Avrupa patentinin Isvigre tipi istem formatinda
yazilmis ikinci kullanim patenti oldugu ve EPC
(1973) geregince yeni ve bulus basamagina sahip
oldugu, patentin tedavi usuliine iligkin olmay1p bir
maddenin bir endikasyon/tedavi igin daha 6nce
bilinmeyen, 6ngorillmeyen ve yeni olan uygulama
yonteminde dozaj araliginda ve dozaj miktarinda
bir ilacin iiretiminde kullanilabilir olmasina iligskin
oldugu, boylece paget ve osteoporoz hastalar1 igin
fayda sagladig1 savunulmustur. Dosya kapsamindan
dava konusu TR 2005/04747 (EP1296689B1) sayili
patentin “Bisfosfonatlar1 uygulama metodu” baslikli
Avrupa patenti oldugu, Tirk Patent ve Marka

Kurumu nezdinde patent bagvurusunun 18.06.2001
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tarihinde yapildigi ve 2005 yilinda tescil islemi
yapilarak patent belgesi verildigi anlasilmaktadir.

31. Dava konusu patentin Avrupa patenti
olmasi nedeniyle bagvuru tarihinde yiiriirliikte olan
EPC (1973) geregince patentlenebilirlik sartlarina
sahip olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.
Yukarida da bahsedildigi tizere EPC (1973)’te ikinci
tibbi kullanimi dogrudan yasaklayan ya da izin
veren agik bir hitkiim bulunmadigindan bir bulusun
patentlenebilirlik kogullarinin varliginin tespiti
bakimindan yenilik ve bulus basamagi incelemesine
dair EPC (1973)’te yer alan genel ilkeler gecerlidir.
Dolayistyla EPC (1973) 138. maddesine dayali bir
hitkiimsiizliitk davasinda oncelikle tibbi

kullanima iligkin Avrupa patentindeki istemler ile

ikinci

talep edilen korumanin kapsami EPO ictihatlariyla
kabul edilen Isvigre tipi istem formati da gozetilerek

belirlenmelidir.

32. Boylece hiikiimsiizligi istenilen
uyusmazlik konusu Avrupa patentinde yazili
istemler ile tanimlanan teknik soruna getirilen
teknik ¢6ziimiin; teknigin bilinen durumuna ait
dokiimanlarla karsilastirilmak suretiyle daha 6nce
kamuya agiklanip agiklanmadigi, 6nceki dokiiman
teknigin bilinen durumuna déahil bir patent ise
istem/istemlerin sagladig1 koruma kapsamina gore
dava konusu patent ikincil tibbi kullanim patenti
olarak nitelendirilse dahi, bunun daha 6nce tibbi
kullanimi bilinen bir maddenin ya da karigimin yeni
bir hastaligin veya yeni bir hasta grubunun
tedavisinde kullanim; hastaya yeni bir uygulama
yontemi (oral, rektal, enjeksiyon vb.) veya salt doz
rejim veya miktarina iliskin bulunup bulunmadig
gibi somut uyusmazliga 6zgii hususlar kuskuya yer
birakmayacak sekilde yenilik ve bulus basamag:
unsurlarina  sahip olup olmadiginin bilirkisi
incelemesi yaptirilmak suretiyle tespit edilmesi

gereklidir. Zira patent hukukunda yenilik ve bulus

basamaginin tespiti teknik bir konu oldugundan
birinci ve ikinci tibbi kullanima iligskin buluglarda da
yenilik ve bulus basamag: tespiti 6ncelikle teknik
bilirkisilerce yapilmalidir. Teknik bilirkisilerce tespit
edilen durumlar patentin 6zelliligine gore yukarida
bahsedilen hususlar da gozetilerek Tiirk hakimi

tarafindan yorumlanacaktir.

33. HMKnin “Bilirkisiye basvurulmasim
gerektiren hdller” baslikli1 266/1 maddesi; “Mahkeme,
¢oziimii hukuk disinda, Ozel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine
yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin
alinmasima karar verir. Ancak genel bilgi veya
tecriibeyle ya da hdakimlik mesleginin gerektirdigi
hukuki

konularda bilirkisiye bagsvurulamaz. Hukuk 6grenimi

bilgiyle ~¢oziimlenmesi  miimkiin  olan

gormiis  kisiler, hukuk alami disinda ayri bir

uzmanhga sahip oldugunu  belgelendirmedikce,
bilirkisi olarak gorevlendirilemez.” diizenlemesini
icermektedir. Benzer bir diizenleme 24.11.2016
tarihinde yirirlige giren 6754 sayili Bilirkisilik

Kanununun 3/3 maddesinde de yer almaktadir.

Buna gérecoziimii igin hakimlik mesleginin
gerektirdigi  hukuki bilginin yeterli oldugu
uyusmazlik konularinda bilirkisiye
basvurulamayacaktir. Hakimlik ~ mesleginin

gerektirdigi hukuki bilgiden anlasilmas: gereken ise
sadece kanunlarda hangi bilgilerin diizenlendigi
bilgisi degil, gerektiginde igtihatta bulunarak
hékimin hukuk yaratma fonksiyonunu icra etmeye
yeterli teorik ve pratik hukuk bilgisini ve karar
ifade

uluslararas: s6zlesmenin somut olaya uygulanacak

verebilme  becerisini etmektedir.  Bir
tespiti ve yorumlanmasi da hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuk bilgisine dahil kabul edilmelidir
(Atalay, s. 1926). Hakimlik mesleginin gerektirdigi
hukuk bilgisi objektif olarak degerlendirilmeli,

teknik bir hususta mahkeme hékiminin sahsen
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uzman olmasi, bu konunun hikimlik mesleginin

gerektirdigi ~ hukuki  bilgi  olarak  kabul

edilmemelidir.

34, Bu durumda,

mahkeme ihtisas mahkemesi olsa dahi, hakimin

somut uyusmazligin

hukuki bilgisi ile ¢ézimiiniin miimkiin olmadig;,
Ozel ve teknik bilgiyi gerektirdigi gozetilerek teknik
bilirkisi goriisi alinmak suretiyle oncelikle dava
konusu TR 2005/04747 sayili Avrupa patentinin
tedavi metoduna ya da ilag yapim usuliine iliskin
olup olmadiginin belirlenmesi ve tedavi usuliine
yonelik  bir bulus niteliginde olmadiginin
hilinde; bu kez her bir

bakimindan 6nceki dokiiman veya patentte koruma

anlagilmasi istem

saglayan  unsur  veya  istemlere  nazaran

patentlenebilirlik sartlarini tagiyip tasimadiginin
EPC (1973) ve EPO

yorumlanarak sonucuna gore karar verilmelidir.

igtihatlar1  kapsaminda

Zira mahkemece yukarida bahsedilen hususlar agik
bir sekilde

patentteki istemlerin “tedavi yontemi” ya da asil

tartisilmadigindan dava  konusu

davada  davacilar-karsi  davada  davalilarin
savundugu gibi bir “ila¢ yapim usuliine” yonelik
olup olmadigr hususunda Yargitay denetimine de
agik ve eksiksiz bir degerlendirme séz konusu
degildir.

35. Hukuk Genel Kurulunda

gortigmeler sirasinda; mahkeme hakiminin sahsen

yapilan

uzman olmasi bu konunun hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgi olarak kabul edilemeyecek
ve teknik bilirkisi raporu alinmasini gerektirecek ise
de somut olay gozetildiginde bilirkisi raporu
alinmasina gerek olmadigi, zira dava konusu
patentin ikinci tibbi kullanim niteligindeki doz ve
pozoloji patenti oldugu, bu patentlerin tibbi tedavi
metotlarini igermesi nedeniyle genel
patentlenebilirlik kriterlerini tasimadigi, bu nedenle

dava konusu patentin hiikiimsiizlik sartlarinin

olustugu, direnme kararinin bu degisik gerekceyle

onanmasi gerektigi goriisi ileri siirtilmiis ise de; bu

goris Kurul gogunlugu tarafindan
benimsenmemistir.
36. Hal boyle olunca Hukuk Genel

Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma

kararma uymak gerekirken, Onceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle

direnme karar1 bozulmalidir.

IV. SONUC:
Agiklanan nedenlerle;

As1l davada davacilar-karsi davada davalilar
vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile asil ve kars
davaya yonelik direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri
maddesi atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunuwnun 429.
maddesi geregince BOZULMASINA,

Kanununun gegici 3.

Istek halinde

yatiranlara geri verilmesine,

temyiz pesin harcinin

Ayni Kanun’un 440. maddesi geregince ka-
rarin tebliginden itibaren on bes giin icerisinde ka-
rar diizeltme yolu agik olmak iizere, 21.10.2021 ta-

rihinde oy ¢oklugu ile karar verildi.
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Regetesi fla¢ Markalar1 Bakimindan Ortalama

Tiiketici Kavram

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 30.09.2021, E.
2017/11-413, K. 2021/1127

1. Taraflar arasindaki “Tiirk Patent ve Marka
Kurumu Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
(YIDK)

hikiimstzliga”

Kurulu kararmin iptali ve marka

davasindan  dolayr  yapilan
yargilama sonunda, Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesince verilen davanin kabuliine
iligkin karar, davali sirket vekilinin karar diizeltme
istemi iizerine Yargitay 11. Hukuk Dairesince
yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece

Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

2. Direnme karar1 davali Tirk Patent ve
Marka Kurumu (TURKPATENT) vekili ve davali

sirket vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki

belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci istemi:

4. Davaa vekilii; miuvekkilinin ilag
sektoriinde faaliyet gosterdigini ve “ZINCO” esas
ibareli birgok markasinin bulundugunu, “ZINCO”
ibareli markanin miivekkili adina 2008/20911 say1
ile tescilli oldugunu, “ZINCO” markali ilag i¢in
24.04.1996 tarihinde ruhsat aldigini ve bu markayi
1996 yilindan beri fiili olarak kullandigini, davalinin
ise miivekkilinin markasina benzer sekilde ve ayni
siniftaki mallarda kullanilmak #zere “Zincobest”
ibareli marka

basvurusunda  bulundugunu,

miivekkilinin bu basvuruya yapmis oldugu itirazin

nihai olarak YIDK tarafindan reddedildigini, oysa
bu kararin 556 sayih KHK’nin 8/1-b maddesine
aykirt oldugunu, miivekkili markalar1 ile davali
basvurusunun benzer oldugunu, tiiketicilerin bu
markayr  miivekkilinin  seri  markas1  gibi
algilayabileceklerini ve karistirlmanin kaginilmaz
olacagini, davali markasindaki “best” ekinin “en iyi”
anlamina geldigini ve markaya herhangi bir ayirt
edicilik saglamadigini ileri siirerek YIDK kararinin
iptaline ve tescil edilmesi halinde “Zincobest” ibareli
markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesini talep

etmistir.
Davali Cevabu:

5. 1. Davali TURKPATENT vekili; dava
konusu marka bagvurusu ile davact markalarinda
yer alan “zinc” ibaresinin “¢inko” anlamina
geldigini, bagvuru kapsaminda bulunan ilag ve gida
tamamlayicilar1 gibi mallar yéniinden bu ibarenin
etken maddeyi belirttigini ve jenerik bir terim
oldugunu, taraf markalarini tagiyan drinlerin
regeteli ve ancak eczane gibi isyerlerinde
satilmasinin  gerektigini, bu driinlerin ortalama
tiiketicilerinin eczaci ve doktorlar oldugunu, bu
nedenle bagvuru ile davaci markalar1 arasinda
karigtirilma ihtimalinin bulunmadigini ileri siirerek

davanin reddini savunmugtur.

5. 2.Davali sirket vekili; miivekkilinin ilag
sektoriinde faaliyet gosterdigini ve tirtinlerini bir¢ok
tilkeye pazarladigini, miivekkilinin “Zincobest”
ibareli bagvurusunda yer alan “ZINC” ibaresinin
“¢cinko” anlamina geldigini, bu kapsamda dava dis1
birgok sirketin ¢inko etken maddesini iceren
“ZINCO” ve “ZINKO” esas ibareli bircok ilag
markasinin bulundugunu, bu ibarenin davacinin
tekeline birakilamayacagini, ayrica miivekkilinin
“Zincobest” markali tirtintiniin regeteli satildigini ve
eczacllardan  ve

ortalama tuketicilerinin

doktorlardan  olusturdugunu, bu itibarla
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miivekkilinin bagvurusu ile davaci markalarinin
karistirilma ihtimalinin bulunmadigini ileri siirerek

davanin reddini savunmugtur.

Mahkeme Karari:

6. Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 15.07.2014 tarihli ve 2012/213 E,,
2014/177 K. sayili karari ile; davaci sirket adina
“ZINCO”

bulundugu, davali bagvurusu kapsaminda yer alan

tescilli ibareli birgok markanin
emtialar ile davaci markalar1 kapsaminda bulunan
“ZINCO”

yabanci dillerdeki karsiiginin “cinko” elementini

emtialarin ayni oldugu, ibaresinin
belirttigi ve bu elementin kullanildig1 {irtinler
yoniinden “ZINCO” ibaresinin ayirt ediciligi diisitk
vasif bildirici bir kelime oldugu, ayrica davaciya ait
“ZINCO”

“Zincobest” markali tiriinlerin 6zellikle regete dis1

markali drtinler ile davaliya ait
alinmasi durumunda ayni isletmenin seri markasi
olarak degerlendirilip karigtirilabilecegi, en azindan
davali ile davaci arasinda idari ve ekonomik bir
bagin oldugu diisiincesinin s6z konusu olabilecegi,
bu durumda davali bagvurusu ile davac
markalarinin 556 sayih KHK’nin 8/1-b maddesi
anlaminda benzer oldugu ve aralarinda iltibas
tehlikesinin bulundugu gerekgesiyle davanin kabulii
ile YIDK kararinin iptaline ve davali sirket adina
“Zincobest”  ibareli markanin

tescil  olunan

hiikiimstizliigiine karar verilmistir.
Ozel Daire Bozma Karart:

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina
kars1 siiresi icinde davali TURKPATENT vekili ve
davali girket vekili temyiz isteminde bulunmus,
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 23.02.2015 tarihli ve
2014/17331 E.,2015/2346 K. sayili karari ile kararin
onanmasina karar verilmis, bunun tzerine stiresi
icinde davali sirket vekili karar diizeltme isteminde

bulunmustur.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 09.12.2015
tarihli ve 2015/6264 E.,2015/13174 K. sayili karar1
ile; ..Dava, TPE YIDK kararimn iptali ve markanin
hiikiimsiizliigii  istemine  iliskindirIlag  emtias:
bakimindan etken madde veya tedavisi hedeflenen
hastaliga dogrudan atif yapan isaretler tamimlayici
niteliktedirler. Jenerik veya etken maddeden tiiretilen
ila¢ markalarin da ayirt edicilik vasfina sahip olmak

kosuluyla marka olarak tescili miimkiindiir.

Somut olayda davaci vekili, davalinin 05. sinif
yoniinden 2008/20911 sayili "ZINCOBEST" ibareli
sinifta

iltibas

marka basvurusunun miivekkilinin aym
"ZINCO"

yaratacagim ileri siirmiistiir. Mahkemece

tescilli ibareli  markalariyla
alinan
bilirkisi raporunda Ingilizce, Italyanca ve Portekizce
gibi bazi dillerde “¢cinko” anlamina gelen “ZINCO”
ibaresinin eczacilikta, kimyacilikta, metaliirjide ve
pek ¢ok sektorde kullamilan bir element oldugu, bu
elementin  biiytime, gelisme geriligi, istahsizlik,
immun sistem problemleri, yara iyilesmesi ve sag
dokiilmesi rahatsizliklara tedavide

gibi kars

kullamlan  ilaglarin  etken  maddesi  oldugu

belirtilmisti. Davact markasindan  farkly olarak
davalimn  marka ayni  etken
maddeden "ZINCOBEST" markasinin
doktor ve eczacidan olusan uzman kullanici kesimi
dikkate almdiginda 556 sayih KHK'min 8/1-b

maddesi kapsaminda davaci markas: ile iltibas

basvurusundaki

tiiretilen

ihtimali bulunmadigindan davaci vekilinin bu yone
iliskin kabulii  ile
Dairemizin 23.02.2015 giin 2014/17331 Esas-
2015/2346 Karar sayili onama karari kaldirilarak

kararin yukarida belirtilen gerekge ile daval yararina

karar diizeltme isteminin

bozulmasima  karar  vermek  gerekmistir...”

gerekgesiyle karar bozulmustur.
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Direnme Karari:

9. Ankara 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 10.05.2016 tarihli ve 2016/19 E.,
2016/140 K. sayili karari ile onceki gerekgelere ek
olarak; taraf markalarinin kapsaminda yer alan
drlinlerin  ¢ogunlugunun  regetesiz  olarak
kullanilabilen tamamlayic1 ve ilave nitelikteki ilag
benzeri driinlerden olustugu, dolayisiyla bu
iirlinlerin alicilarinin sadece eczaci ve doktorlar gibi
profesyonellerden olusmadigi, bu iriinlerin genel
alicilarinin ortalama bilgi ve 6zen diizeyine sahip
titketiciler oldugu ve karistirilma ihtimalinin bu
tiiketiciler yoniiyle degerlendirilmesi gerektigi, dava
konusu “Zincobest” ibareli bagvuru ile bagta
“ZINCO” olmak iizere davaci markalarinin gerek
gorsel gerekse de fonetik agidan birbiriyle benzer
olduklari, bagvuru konusu isaretin gorsel ve sescil
olarak biraktigi umumi intiba itibariyle davacinin
“ZINCO” ibareli markasinin seri marka izlenimi
yarattig1 ve yeni diizenlenmis bir versiyonu oldugu
yoniinde algi olusturdugu, gorsel ve sescil olarak
biraktig: intibain da birbirleriyle karigtirmay: tesis
edecek kadar giiglii oldugu gerekgesiyle direnme

karar1 verilmistir.
Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karar1 siiresi iginde davali
TURKPATENT  vekili

tarafindan temyiz edilmistir.

ve davali sirket vekili

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu
ontine gelen uyusmazlik; bazi yabanci dillerde
“¢inko” anlamina gelen “ZINCO?” ibaresinin pek ¢ok
sektorde kullanilan bir element olmasi ve davalinin
"Zincobest" ibareli marka bagvurusu kapsaminda
yer alan driinlerin bir kisminin regeteli olarak

satilacak olmasi karsisinda davact markalar ile

davali bagvurusu arasinda firiinlerin ortalama
tiiketicileri gozetildiginde 556 sayili KHK'nin 8/1-b
maddesi geregince karistirilma ihtimalinin bulunup

bulunmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

II1. GEREKCE

A-Davali TURKPATENT vekilinin temyiz

talebi yoniinden yapilan incelemede;

12. Bilindigi tizere hukuki yarar dava sarti
oldugu kadar, temyiz istemi i¢in de aranan bir
sarttir. Davali TURKPATENT vekilince ilk karara
yonelik  olarak  karar diizeltme isteminde
bulunulmamis olmasi nedeniyle direnme kararina
karst temyiz talebinde bulunulmasinda hukuki
yarar O  halde
TURKPATENT vekilinin temyiz isteminin hukuki

yarar yoklugundan reddine karar verilmelidir.

bulunmamaktadir. davali

B-Daval1 sirket vekilinin temyiz talepleri

yoniinden yapilan incelemede;

13. Uyusmazhigin ¢oziimii i¢in Oncelikle
konuya iligkin yasal diizenlemeler ile hukuki
kavram ve kurumlarin ortaya konulmasinda yarar

vardir.

14. Bilindigi Tirk Hukukunda

saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir.

lzere,

Dava tarihi itibariyle somut olaya uygulanmasi
gereken 556 saylli KHK'nin 7. maddesinde bir
TURKPATENT

tarafindan “mutlak ret nedenleri” kapsaminda

marka tescil bagvurusunun
yapilacak inceleme sonucunda reddedilmesinin
kogullar1 belirlenmistir. Mutlak ret nedenlerinin
ortak ozelligi, marka olarak tescili talep olunan
isaretin kamuyu ilgilendirmesi veya kamuya mal
olmasidir. Ret nedenlerinin mutlak karakteri icabi,
ileri stirmesine

herhangi bir Kisinin

TURKPATENT  ve

gerek

kalmaksizin mahkeme
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tarafindan "re’sen" dikkate alinirlar. Zira mutlak ret
nedenleri birer def’i degil, itiraz sebebidir. Mutlak
ret nedenlerini, miikellefiyetleri olmamasina
ragmen, 556 sayil KHK’nin 34. maddesi geregi
herkes Kurum’un bilgisine arz edebilir ve ilgililer
(tescil neticesinde menfaat kaybina ugrayabilecek
kisiler) de 556 sayii KHK’nin 35. maddesi
cercevesinde "itiraz" konusu yapabilirler. Ilgililer bu
itirazlarindan feragat edemezler. Itiraza ragmen
YIDK tarafindan verilen kesinlesmis tescil kararina
kars1, 556 sayii KHKnin 53. maddesi geregince
iptal davasi ikame edilebilir. Bu davalarda, mutlak
ret nedenleri mahkemece re'sen dikkate alinir.
YIDK kararlarinin iptali i¢in agilan davalarda
mutlak ret nedenleri hakkindaki inceleme ve
degerlendirme bagvuru tarihindeki kosullara gore
yapilir. Mutlak ret nedenlerinden birinin varlig
dolayisiyla tescil olunmamasi gerekirken her nasilsa
tescil olunan bir markaya kars1 556 sayili KHKnin
42/1-a maddesi geregince hikiimsiizlik davasi
acilabilir. Boyle bir dava sonuglanmadan tescili
yolsuz da olsa bir markanin kullanimi engellenemez
(Karan,  Hakan/Kilig,  Mehmet:
Korunmasi 556 sayilh KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat,
Ankara, 2004, 5.79-80).

Markalarin

15. 556 sayili KHK’nin 8. maddesinde ise
markanin tescili ile ilgili"nispi ret nedenleri"
diizenlenmistir. Bu nedenlerin ortak 6zelligi, tescili
talep olunan marka tizerinde {iglincii bir kisinin
Gstiin hak iddiasina dayanmasidir. Mutlak ret
nedenlerinden farkli olarak nispi ret nedenlerinin
kamu menfaati ile herhangi bir ilgisi
bulunmamaktadir. Nispi ret nedenleri, mahkeme
veya Kurum tarafindan re'sen dikkate alinmazlar.
Bunlarin mutlaka 556 sayili KHK'nin 35. maddesi
geregince ilgili kisiler (yani daha 6nceki bir tarihte
tescil edilmis veya tescil bagvurusunda bulunulmusg
bir markanin sahibi ile tescilsiz markay1 kullanarak

bu isaret tizerinde daha eski bir tarihte hak

kazanmis olan kisiler) tarafindan "itiraz” olarak ileri
siiriilmesi gerekir. Ilgili Kkisiler, itiraz hakkini
kullanmaktan feragat edebilirler. Nispi ret
nedenlerinden birinin varligi dolayisiyla tescil
olunmamasi gerekirken her nasilsa tescil olunan bir
markaya karst 556 sayii KHKnin 47 ila 53.
maddeleri arasindaki prosediir takip edilerek
kesinlegmis YIDK karar1 aleyhine iptal davasi

acilabilecegi gibi, 556 sayih KHKnin 42/1-b

maddesindeki sartlar dairesinde hiikiimsiizliik
davasi da ikame edilebilir.
16. Somut olay ile ilgisi bulunmasi

bakimindan nispi ret nedenlerinden 556 sayili
KHK’nin 8/1-b maddesi {izerinde durulmasinda

yarar vardir.

17. 556 KHKnin 8/1-a ve b

maddesindeki diizenleme; “Tescil edilmis veya tescil

sayil1

icin bagvuru yapilmis bir markanin sahibi tarafindan
itiraz yapilmasi durumunda asagidaki hallerde

marka tescil edilemez:

a) Tescil igin basvurusu yapilan marka, tescil
edilmis veya tescil icin daha once bagvurusu yapilms
bir marka ile aym ise ve aym mal veya hizmetleri

kapsiyorsa,

b) Tescil igin basvurusu yapilan marka, tescil
edilmis veya tescil icin daha once bagvurusu yapilms
bir marka ile ayni veya benzer ise ve tescil edilmis
veya tescil igin basvurusu yapilmis bir markanin
kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni veya benzer ise,
tescil edilmis veya tescil icin basvurusu yapilmis
markanin halk tarafindan karistirilma ihtimali varsa
ve bu karistirilma ihtimali tescil edilmis veya tescil
icin bagvurusu yapilmus bir marka ile iliskili oldugu
ihtimalini de kapstyorsa...” hikmiinii haizdir. Buna
gore anilan madde kapsaminda tescil i¢in bagvurusu
yapilan marka ile tescil edilmis veya tescil i¢in daha

once bagvurusu yapilmis bir marka arasinda halk
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(iltibas)

bahsetmek i¢in hem karsilastirmaya konu marka

tarafindan  karigtirilma  ihtimalinden
isaretleri arasinda hem de isaretlerin tescil edilecegi
mal ve hizmetler arasinda aynilik veya benzerlik

olmas gerekir.

18. 556 sayih KHK’nin 8/1-b maddesi
kapsaminda markalara ait mal ve hizmet listelerinde
yer alan mal ve hizmetlerin “ayn1 veya benzer” olup
olmadiginin degerlendirmesinde, siniflandirmaya
iligkin ulusal ve uluslararasi diizenlemelerin
baglayic1 kurallar icermedigi dikkate alindiginda,
karsilastirma konusu mal ve hizmetlerin ait
olduklar1 sinif numaralar: ile bagl kalinmamalidir.
Kargsilagtirmaya konu mal veya hizmet farkli
siniflarda yer almakla birlikte, hammadde-mamul
iligkisi, pazarlama kosullari, amaglari, satis sonrasi
servis ve onarim siireglerinde ortaya ¢ikan miisteri
cevresindeki ayniyet, birinin digeri yerine ikame
edilebilmesi  gibi bir¢ok acidan  benzerlik
icerebilmektedir. Bu itibarla karsilastirmaya konu
mal veya hizmet farkli siniflarda olsa da “ayni veya

benzer” olabilmektedir.

19. Tescil i¢in bagvurusu yapilan marka ile
tescil edilmis veya tescil i¢cin daha 6nce basvurusu
yapilmis bir marka arasinda karistirilma
ihtimalinden bahsedebilmek i¢in mal ve hizmetin
ayn1 veya benzer olmasinin yaninda isaretlerin de
“ayn1 veya benzer” olmasi gerekmektedir. Isaretler
arasinda karigtirilma ihtimali degerlendirmesi
yapilirken isaretler arasinda gorsel, isitsel ve
anlamsal benzerligin yaninda esas olarak halk
nezdinde bir biitiin olarak uyandirdig: izlenim esas
Buradaki  “halk”

kastedilen iilkede yasayan tiim kisiler degil, o

alinmalidir. kavramindan
markanin ayirt ettigi mal veya hizmet sektoriinden
bu mal veya hizmeti talep eden ortalama tiiketicidir.
Bu kapsamda marka, 6zel bir alic1 ¢evresine hitap
ihtimalinin

ediyorsa, karigtirilma

degerlendirmesinde bu alict ¢evresi, ortalama
tiiketici olarak kabul edilmelidir. Ayni sekilde malin
alicisi belirli konularda uzman kisilerden olusuyorsa
karigtirilma ihtimali degerlendirmesinde bu kisiler

dikkate alinmalidir.

20. Ilag  markalarinda

ihtimalinin degerlendirilmesinde, ilaglarin regeteli

karigtirilma

veya recetesiz satilmasinin s6z konusu oldugu
gozetildiginde regeteli satilan ilaglarda doktor ve
eczacilarin dikkate alinmasi gerekirken; regetesiz
satilan ilaglarda ise bunlarin kullanicilarinin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Ancak ilaglarin dogrudan
insan sagligi ile baglantili oldugu diisiiniildiiginde
recetesiz ilaglarin alict kitlesinin dikkat diizeyinin
siradan bir driindi alirken gosterdikleri dikkat
daha

unutulmamalidir. Ustelik tiiketicinin eczanelerde,

diizeyinden gok fazla oldugu
marketlerde oldugu gibi raftan ilag secip satin
almas1 miimkiin degildir; zira 12.04.2014 tarihli ve
28970 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Eczacilar
ve Eczaneler Hakkindaki Yonetmelik geregince
ilaglarin tiiketicinin dogrudan ulagmasina imkéan
sekilde

Dolayisiyla ilag regetesiz satilsa dahi tiiketici

vermeyecek saklanmas1  zorunludur.
tarafindan istenen ila¢ ancak eczaci tarafindan
titketiciye verilecektir.

21 Karistirilma ihtimalinin
degerlendirilmesinde 6nemli olan bir diger husus
ise 6nceki markanin ayirt edici niteligidir. Marka
olarak tescil edilmek istenen isaretin ayirt edici
niteliginin  kuvveti, kullanilacagi mal veya
hizmetlerin vasiflar1 ile yakindan iliskili olup
isaretin kullanilacagi mal veya hizmetlere olan
uzaklig1 ne kadar fazla ise o oranda giiclii bir ayirt
edici nitelige sahip oldugundan bahsedilebilecektir
(Yasaman, Hamdi: Marka Hukuku 556 Sayili KHK
Serhi Cilt 1, Istanbul, 2004, s. 62). Bu baglamda ayirt

edici nitelikte olmak kosuluyla tiim isaretlerin,
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marka olarak tescili miimkiin olmakla beraber bu
hususta sinir, isaretin marka olarak kullanilacag:
mal veya hizmetlerle iligkili olmamasi, onlar

¢agrigtiracak niteligi haiz bulunmamasidir.

22. Bir isaretin bir mal veya hizmeti
somutlastirmasi ve ayirt edici kilabilmesi igin
miimkiin oldugunca o mal veya hizmetin kendisini,
cinsini ve genel tabiatini ¢agristiran kavramlardan
uzaklagsmasi ve onlardan bagimsizlasmasi gerekir.
Bu anlamda kullanilacagi mal veya hizmetleri
tanimlayan, betimleyen kelimeleri igeren isaretler,
ayirt edici niteligi olmadigindan marka olarak tescil
edilemezler. Gergekten de 556 sayllh KHK’nin 7/1-c
maddesinde “Ticaret alaninda cins, gesit, vasif,
kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten
veya mallarin {retildigi, hizmetlerin yapildig:
zamani gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger
karakteristik  oOzelliklerini  belirten isaret ve
adlandirmalar1 miinhasiran veya esas unsur olarak
iceren” isaretlerin marka olarak tescil edilmesinin
miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Dolayistyla bir mal
veya hizmetleri tanimlayan, betimleyen kelimeleri
iceren isaretler ayirt edici nitelige sahip olmadiklar
icin marka olarak tescil edilemezler; ancak
kullanilacagt bu mal veya hizmeti ¢agristiran
isaretlerin marka olarak tescili miimkiindiir. Béyle
bir marka ise ayirt ediciligi zayif oldugundan bu
markay1 secen Kisi, normalde iltibas teskil edecek
benzerlerinin bagkasi tarafindan kullanilmasina
kalir.

madde

katlanmak  zorunda Ornegin  ilag

markalarinda, etken veya tedavisi
hedeflenen hastalig1 dogrudan ¢agristiran isaretler,
ayirt edicilik niteligi zayif olan isaretler oldugundan
marka sahibinin, ufak bazi degisiklikler yapilmasi
suretiyle yeni marka bagvurularina katlanmas:

gerekebilecektir.

23. Yapilan aciklamalar 1s1ginda somut olay

degerlendirildiginde; davali sirket tarafindan

15.09.2009 tarihinde “Zincobest” ibaresinin marka
olarak tescili istemiyle TURKPATENT'e bagvuruda
bulunuldugu, tescil kapsaminda 05. sinifta “Insan ve
hayvan saghg icin ilaglar, tibbi amacl kimyasal
iiriinler ve elementler. Tibbi amach diyet maddeleri;
zayiflatici tiriinler; bebek mamalary; tibbi amaglh
bitkiler ve bitkisel icecekler. Dis hekimligi icin tiriinler
(aletler/cihazlar harig). Hijyen saglayict iiriinler
(pedler, tamponlar, tibbi amagl yakilar, pansuman
malzemeleri dahil). Zararli bitkileri, hayvanlar: ve
mantarlari imha edici maddeler. Mekanlar icin koku
gidericiler, koku vericiler (kisisel kullanim amagh
olanlar harig). Dezenfektanlar, antiseptikler (mikrop
oldiiriiciiler), tibbi amagh deterjanlar” yer aldigy,
basvurunun ilan edilmesi tizerine davaci tarafindan
“ZINCO” ibareli markalar1 dayanak gosterilerek
itirazda bulunuldugu, itirazin Markalar Dairesince
reddi iizerine, yeniden inceleme isteminin de YIDK
tarafindan reddedildigi ve bagvurunun 11.10.2012

tarihinde tescil edildigi anlagilmaktadir.

24. Hemen belirtilmesi gerekir ki,
mahkemece davali sirket adina tescilli olan dava
konusu “Zincobest” ibareli markanin tiim emtialar
yoniinden hiikiimsiizligiine karar verilmis; Ozel
Dairece sadece “Zincobest” ibareli markanin tescil
kapsaminda yer alan ilag emtias1 yoniinden karar
bozulmus, mahkemece yukarida belirtilen
gerekeelerle direnme karar1 verilmistir. Bu durumda
mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazlik
ibareli markanin tescil

sadece  “Zincobest”

kapsaminda yer alan ila¢ emtias1 noktasindadir.

25. Dosya kapsamindan “zinc” ve “zinco”
ibaresinin bazi yabanci dillerde kimyasal simgesi
“Zn” olan “cinko” elementini ifade ettigi, ¢inko
elementinin eczacilik, kimya ve metaliirji gibi bir¢ok
alanda kullanildig, ayrica biiytime ve gelisim
geriligi, immun  sistem

istahsizlik, diyare,

problemleri, yara iyilesmesi ve sa¢ dokiilmesi gibi
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rahatsizliklar karsi bunlarin tedavisinde kullanilan
ilaglarin etken maddesi oldugu anlasilmaktadir.
Davali tarafindan marka bagvurusundan dnce ¢inko
etken maddesini iceren “ZINCOBEST 15mg/5ml
surup (Cinko Silfat Heptahidrat)” isimli ilag i¢in
ruhsat alinmis ve anilan ilacin “receteli” satilmasina

miisaade edilmistir.

26. Davact adina marka olarak tescilli
“ZINCO” ibaresi, cinko etken maddesini iceren
ilaglar igin ayirt ediciligi zayif bir marka
niteligindedir. Bu itibarla davacinin ufak bazi
degisiklikler yapilmasi suretiyle “ZINCO” ibaresini
iceren ve etken maddesi ginko olan ila¢ emtialar
yoniinden yeni marka basvurularina katlanmasi
gerekir. Zira taraflarin markalarinin esash unsuru
“ZINCO” olmakla birlikte davali markasinda yer
alan “BEST” ibaresi ila¢ emtialar1 ydniinden
ihtimalini  ortadan

markalarin  karigtirilma

kaldirmastir.

27. Bununla birlikte her ne kadar davac
“ZINCO” markasi

ilaglarin bazilarinin regeteli bazilarinin ise regetesiz

tarafindan altinda retilen

satilmas1 s6z konusu ise de davali tarafindan
“ZINCOBEST” markasi altinda iiretilen ilacin
receteli satilabilecek olmasi karsisinda regeteli
satilan ilaglarin ortalama tiiketicilerinin eczacilar ve
doktorlar olmasi nedeniyle karistirilma ihtimalinin
bulunmadig: kabul edilmelidir. Yine yukarida da
aciklandig tizere regetesiz satilan ilaglar da ilaglarin
dogrudan insan saghg ile baglantii oldugu
diigtiniildéigiinde bu ilaglarin alici kitlesinin dikkat
diizeyinin siradan bir iirtint alinirken gosterdikleri
dikkat diizeyinden ¢ok daha fazla oldugu, zira bu
ilaglarin da eczanede satildigi ve eczanelerde
marketlerde oldugu gibi raftan ilag se¢ip satin
alinmasinin  miimkiin  olmadig1

recetesiz “ZINCO”
“ZINCOBEST” ibaresinin karistirilma ihtimalinin

gozetildiginde

ilaclarda da ibaresi ile

bulunmadig; agikardir.

28. Hukuk Genel Kurulunda
gortigmeler sirasinda; davali markasina eklenen
“best” ibaresinin “en iyi”
dolayistyla “ZINCOBEST” markasinin “ZINCO”

markasinin en iyisi gibi anlagilacagy, ilaglar regeteli

yapilan

anlamina  geldigi,

satilsa dahi eczac1 ve doktorlarin da bu iki markay:
karistirabilecegi, ayni isletmenin seri markalari gibi
algilandigy, bu itibarla direnme kararinin onanmasi
gerektigi goriisi ileri siiriilmily ise de; bu goriis
yukarida agiklanan nedenlerle Kurul ¢ogunlugunca

benimsenmemistir.

29. O halde direnme kararinin Ozel Daire

bozma kararinda belirtilen nedenler yaninda

yukarida agiklanan genisletilmis gerekce ve
nedenlerden dolay1r bozulmasina karar vermek
gerekmigtir.

IV. SONUGC:

Agiklanan nedenlerle;

I- A bendinde (§12) belirtilen gerekgelerle
davali TURKPATENT vekilinin temyiz isteminin
hukuki yarar yoklugundan oy birligi ile REDDINE,

II- B bendinde
gerekeelerle

(§13-29)  Dbelirtilen

davali sirket vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel
Daire bozma kararinda belirtilen nedenler ve
yukarida agiklanan genisletilmis gerekge ve
nedenlerden dolay1 6217 sayii Kanun'un 30.
maddesi ile 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanununa eklenen “Gegici madde 3”7 atfiyla
uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 429. maddesi geregince

oy ¢oklugu ile BOZULMASINA,

Istek  halinde

yatiranlara geri verilmesine,

temyiz pesin harcinin
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Ayni Kanun’un 440. maddesi geregince ka-
rarin tebliginden itibaren on bes giin icerisinde ka-
rar diizeltme yolu a¢ik olmak tizere, 30.09.2021 ta-

rihinde karar verildi.
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Meslek Ad1 Igeren Markalar Farkli Siniflarda da
Olsa Tescil Edilemez

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 27.01.2022, E.
2019/11-371, K. 2022/70

1. Taraflar arasindaki “marka

hitkiimsiizliigii”  davasindan  dolay1  yapilan
yargilama sonunda; Istanbul (Kapatilan) 3. Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesince verilen davanin
kabuliine iligkin karar, davali vekili tarafindan
temyiz edilmesi {izerine Yargitay 11. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda onanmuis,
davali vekilinin karar diizeltme istemi izerine
onama karar1 kaldirilarak bozulmus, Mahkemece

Ozel Daire bozma kararina karg1 direnilmistir.

2. Direnme karar1 davali vekili tarafindan
temyiz edilmistir.
3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki

belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci istemi:

davalinin  2011/79848
numarali ‘eczact” ibareli markanin sahibi oldugunu,
ibarenin 556
Korunmasi  Hakkinda

Kararnamenin (556 sayii KHK) 7/1-d maddesi

marka

4. Davaa vekili;

markadaki sayli  Markalarin

Kanun Hikminde

uyarinca olarak tescilinin miimkiin

olmadigini, eczacinin, eczact mektep ve

fakiiltelerinden mezun olan Kkisilerin, yine

mevzuatta yer alan diger kosullar1 saglamalari

kosulu ile icra ettikleri meslek olarak

tanimlandigini, belirli bir meslek grubuna mensup

olanlar1 ayirt etmeye yarayan ‘“eczact” ibareli

markanin tescil edilemeyecegini ileri siirerek davali
adina tescilli 2011/79848 numarali “eczac:” ibareli
markanin hitkiimsiizligiine karar verilmesini talep

etmistir.
Davali Cevabi:

5. Davali vekili; dava konusu ibarenin
gecmiste taltif ve siikranlarin tezahiirii olarak
verilen unvana dayandigini, Eczacibag1
Toplulugunun kurucusu olan kisinin babasina
Gstiin  hizmetleri nedeniyle verilen bu unvanin
sonrasinda ailenin soyad: ile sirketlerin unvani ve
markalarin ayirt edici ibaresi héline geldigini, bu
suretle meslek ismi olma niteliginden ¢ikarak aileye
ve aileye ait sirketleri temsil eden kisilere mal olmus
bir isim haline geldigini, miivekkiline ait markalarin
yiksek oranda taninmig olduklarini ve ayni ibareyi
igeren

birgok markanin  bulundugunu, bu

taninmighgin  toplum nezdinde ‘eczaci” ve
“Eczacibasi” seklinde viicut buldugunu, anilan
markalara ciddi yatirnmlarin yapildigini, medyada
da ‘eczaci” ibaresi ile haberlerin mevcut oldugunu

belirterek davanin reddini savunmustur.
Mahkeme Kararr:

6. Istanbul (Kapatilan) 3. Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesinin 19.12.2014 tarihli ve
2014/71 E., 2015/286 K. sayil1 karari ile; davacinin
marka  tanmmsh@inin ~ “Eczacibas:”  ibaresi
kapsaminda oldugu, sunulan higbir markada sadece
‘eczact” ibaresinin kullanilmadigi, bu ibarenin
taninmis olmayip “Eczacibasi” ibaresinden farkli
anlam icerdigi, benzer olmamalar1 nedeniyle
davalinin isim hakki ve taninmishga dair iddialarina
itibar edilemeyecegi, bir kistm medya haberlerinde
‘eczaci” ibaresi kullanilmakla beraber a¢iklamalarda
“Eczacibagi” ibaresinin kullanildigi, dava tarihinden
sonraki  internet

sayfalarindan  ¢ikartilan

yazismalarda ise ‘eczaci” ibaresinin kullanilmig
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oldugu, ‘eczaci” ibaresinin bir meslek grubunu ifade
ettigi, bu sebeple anilan ibarenin 556 sayili KHK nin
7/1-d maddesi

davalinin gerek isim hakki sahibi oldugu, gerekse

kapsaminda degerlendirilecegi,

diger markalarinda esasli unsur olarak kullandig:
“Eczacibagt” ibaresinin ise bundan farkli oldugu,
davali tarafin her ne kadar isim hakki ve bagka

markalarda tescilli hak sahibi oldugu “Eczacibasi’

ibaresinin tiremis ilk kelimesi olan ‘eczaci”
ibaresini marka olarak tescil ettirmis ise de ‘eczact”
ibaresinin, eczacilik fakiiltesinden mezun olan ve
dogrudan meslek olan eczacilik meslegini yapmaya
hak kazananlar1 tanimladigindan ve bu meslek
erbabi diginda bagka kimse diginda tarafindan
kullanilamayacak nitelikte bir ibare olmasi sebebiyle
556 sayili KHK'da belirtilen mutlak ret nedeni
sayllacagl gerekgesiyle davanin kabuliine karar

verilmistir.
Ozel Daire Bozma Kararr:

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina
kars1 siiresi icinde davali vekili temyiz isteminde
bulunmus, Hukuk Dairesinin
17.02.2016 tarihli ve 2015/7572 E.,2016/1634 K.

say1l1 karar1 ile kararin onanmasina karar verilmis,

Yargitay 11.

bunun f{zerine davali vekili karar diizeltme

isteminde bulunmustur.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 22.02.2018
tarihli ve 2016/6838 E., 2018/1372 K. sayili karar1
ile; “...1- Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda
belirtilip Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici
vekilinin HUMK 440.

sebeplere  gore, daval

maddesinde sayilan hallerden  hicbirini  ihtiva
etmeyen asagidaki bent disinda kalan sair karar

diizeltme isteginin reddi gerekir.

2- Dava, marka hiikiimsiizliigii istemine

iliskin olup, mahkemece davali adina tescilli

2011/79848 sayili “eczaci” ibareli markanin 556 sayili

7/1-d  maddeleri

terkinine

KHK'nin 5 ve geregince

hiikiimsiizliigiine ve  sicilden karar

verilmistir.

556 sayili KHK'nin 7/1-d maddesinde ticaret
alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir
meslek sanat veya ticaret grubuna mensup olanlari
ayirt etmeye yarayan isaret ve adlari miinhasiran
veya esas unsur olarak igeren isaretlerin marka
olarak tescil edilemeyecegi diizenlenmistir. Ancak bir
isaretin marka olarak tescilinin miimkiin olup
olmadiginin degerlendirmesi yapilirken soz konusu
ibare ile tescil kapsamindaki mal ve hizmetler
iliski

bulundurulmalidir.

olmasi  hususu oniinde
Nitekim bir
basvurusunun tescil edilebilirlik olciitlerini anlamada
kolaylik icin gerek TMPK (TPE)
tarafindan gikartilan Marka Inceleme Klavuzunun
KHK'nin 7/1-d maddesiyle ilgili aciklamasinda,

gereksede KHK'min mehazi olan AB Topluluk

arasinda g0z

marka

saglamasi

Markast Marka Inceleme Klavuzunun, AB Marka
Tiiziigiiniin 7/1-dmaddesine iliskin agiklamalarda,
meslek adlarimin ancak makul seviyede bilgili,
gozlemci ve dikkatli ortalama halk kitlesi tarafindan
bu meslekle baglant: kurabilecekleri mal ve hizmetler
yoniinden tescil engeli olusturmasi gerektigi ilkesi
benimsenmistir. Dava konusu isaret ile kapsamindaki
mal ve hizmetler arasinda bu iliskinin kurulamamasi
halinde 556 sayili KHK'nin 7/1-d maddesi geregince
marka tescil edilebilecek ve tescili saglanmissa
hiikiimsiiz ~ kilinamayacaktr. 556
KHK'nin 7/1-d maddesi degerlendirilirken ticaret

alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir

Yani, sayil

meslek sanat veya ticaret grubuna mensup olanlar:
ayirt etmeye yarayan isaret ve adlarin séz konusu
mesleklerle iliski kurulamayacak mal veya hizmetler
icin tescilinin miimkiin oldugu kabul edilerek sonuca

varilmalidir.
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Dava konusu hiikiimsiiz kiliman ‘eczaci”
ibareli markamin 3., 5. ve 10. smiflar hari¢ olmak
iizere 1 ila 45. stmflarda davali adina tescil edildigi
anlasilmaktadir. Dolayistyla bir meslek erbabini ifade
etmek tizere kullanilan ‘eczaci” ibaresinden olusan
marka ancak bu meslekle iliski kurulacak mal ve
hizmetler icin 556 sayili KHK'nin 7/1-d maddesi
geregince hiikiimsiiz kilmabilecekse de markanin
kapsamindaki eczaci meslegiyle iliski kurulamayacak
hiikiimsiiz

mal ve hizmetler icin

kilimamayacagindan, mahkemece, dava konusu
marka kapsamindaki mal ve hizmetlerin hangilerinin
eczact meslegiyle iliskili olup olmadigimin bilirkisi
incelemesi yoluyla tespit edilerek sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiim kurulmas: dogru goriilmemistir. Bu
itibarla, yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmas:
gerektiginden davali  vekilinin  karar  diizeltme
itirazimin kabuliiyle Dairemizin 17/02/2016 tarihli
2015/7572 Esas 2016/1634 Karar sayili onama
ilammin  kaldinllarak, yukarida anilan gerekceyle
mahkeme kararimin bozulmasina karar vermek
gerekmistir...” gerekgesi ile karar oy g¢okluguyla

bozulmustur.
Direnme Karari:

9. Istanbul 1. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk
Mahkemesinin 27.11.2018 tarihli ve 2018/276 E.,
2018/451 K. sayili karari ile onceki gerekeeyle

direnme karar1 verilmistir.
Direnme Kararmnin Temyizi:

10. Direnme karari siiresi icinde davali vekili

tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu

oniine gelen uyusmazlk; dava konusu ‘eczaci”

ibareli markanin 556 sayili KHK’nin 7/1-d maddesi

kapsaminda  hiikiimsiizligli i¢in mahkemece
yapilacak olan degerlendirmede, anilan marka
hizmetlerin  eczacilik
bilirkisi

belirlenmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda

kapsamindaki mal ve

meslegiyle ilgilerinin incelemesiyle

toplanmaktadir.

IT1. GEREKCE

12. Uyusmazhigin ¢oziimii i¢in o6ncelikle
konuya iligkin yasal diizenlemeler ile hukuki
kavram ve kurumlarin ortaya konulmasinda yarar

bulunmaktadir.

13. Marka, ortak markalar ve ticaret
markalar1 dahil ticaret markalar1 veya hizmet
markalarini ifade etmekle, bir tesebbiisiin mal ve
hizmetlerini digerinden ayirt etmesi kosuluyla
isimler dahil sozciik, sesler, bi¢im, harf, sayi,
drinlerin  sekli veya ambalajlar1 gibi ¢izimle
gortintillenebilen yahut benzer bicimde ifade
edilebilen, baski
¢ogaltilabilen her tiirlii isaret olarak tanimlanabilir
(Tiirk Hukuk Kurumu; Tiirk Hukuk Liigat;, C. I,
Ankara 2021, s. 763, 764). Hemen belirtmek gerekir

ki, tescilli bir markanin, ait oldugu mal ve hizmetler

yoluyla yayimlanabilen ve

bakimindan sagladigi korumanin kapsami ve
sinirlart 10.01.2017 tarihinde yiiriirlige giren 6769
Miilkiyet (SMK) ile

diizenlenmistir. Ancak somut olayda uyusmazligin

saylli  Sinai Kanunu

¢oziimil icin bagvuru ve dava tarihinde yiiriirliikte

bulunan 556 sayihi KHKnin uygulanmasi
gerekmektedir.

14. 556 sayih Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 5/1.
maddesi “Marka, bir tesebbiisiin  mal veya
hizmetlerini  bir bagka tesebbiisiin mal veya

hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi
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adlar: dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler,
sayilar mallarin bigimi veya ambalajlar: gibi ¢cizimle
ifade

yaynlanabilen  ve

goriintiilenebilen benzer
edilebilen,  bask:

¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri igerir” hilkmini

veya bicimde

yoluyla

haizdir. Belirtilen diizenlemeden de anlagilacag:
tizere ayirt edici nitelik, marka olarak tescili istenen
isaretlerde aranan en temel unsurdur. Bunun
yaninda marka olarak tescil edilmek istenen isaretin
ayirt edici niteliginin kuvveti ise kullanilacagi mal
veya hizmetlerin vasiflar1 ile yakindan iligkili olup
isaretin kullanilacagi mal veya hizmetlere olan
uzaklig1 ne kadar fazla ise o oranda giiglii bir ayirt
edici nitelige sahip oldugundan bahsedilebilecektir.
Aksi durumda ise marka olarak tescili istenen
isaretin, kullanilacag1 mal veya hizmeti ¢agristirdigi
oranda ayirt edici niteligi zayiflayacaktir (Yasaman,
Hamdi: Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi Cilt I,
Istanbul 2004, s. 62).

15. Bilindigi tizere, 556 sayihi KHK ile
saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir.
556 sayili KHK'nin 7. maddesinde bir marka tescil
bagvurusunun Tiirk Patent ve Marka Kurumu
(TPMK)

kapsaminda

>

tarafindan  “mutlak ret nedenleri’

yapilacak inceleme  sonucunda

reddedilmesinin kosullar1 belirlenmistir.

16. 556 sayih Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7.
maddesinde diizenlenen mutlak ret nedenlerinin
ortak ozelligi, marka olarak tescili talep olunan
isaretin kamuyu ilgilendirmesi veya kamuya mal
olmasidir. Ret nedenlerinin mutlak karakteri icabi,
herhangi bir ileri stirmesine

kisinin gerek

kalmaksizin TPMK ve mahkeme tarafindan "resen”
dikkate alinirlar. Zira mutlak ret nedenleri birer
def’i Mutlak ret
nedenlerini, miikellefiyetleri olmamasma ragmen,

556 sayilh KHKnin 34. maddesi geregi herkes

degil, itiraz sebebidirler.

TPMK’nin bilgisine arz edebilir ve ilgililer (tescil
neticesinde menfaat kaybina ugrayabilecek kisiler)
de 556 sayili KHKnin 35. maddesi cergevesinde
"itiraz"  konusu  yapabilirler.  Ilgililer  bu
itirazlarindan feragat edemezler. Itiraza ragmen
Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu
(YIDK)

kararma karsi, 556 sayili KHK’nin 53. maddesi

tarafindan verilen kesinlesmis tescil
geregince iptal davasi ikame edilebilir. Bu davalarda,
mutlak ret nedenleri mahkemece re'sen dikkate
alinir. Yeniden Inceme ve Degerlendirme Kurulu
kararlarinin iptali i¢in agilan davalarda mutlak ret
nedenleri hakkindaki inceleme ve degerlendirme
basvuru tarihindeki kogullara gore yapilir. Mutlak
ret nedenlerinden birinin varlig1 dolayisiyla tescil
olunmamasi gerekirken her nasilsa tescil olunan bir
markaya kars1 556 sayllh KHK’nin 42/1-a maddesi
geregince hiikiimsiizlik davas: agilabilir. Boyle bir
dava sonuglanmadan tescili yolsuz da olsa bir
markanin  kullanimi (Karan,
Hakan/Kilig, Mehmet: Markalarin Korunmas: 556
sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, Ankara 2004, s.

79-80).

engellenemez

17. Somut dava ile ilgisi bulunmas
bakimindan mutlak ret nedenlerinden 556 sayili
KHKnin 7/1-d maddesi tizerinde durulmasinda

yarar vardir.

18. 556 sayil1 KHK’'nin 7/1-d maddesi; ticaret
alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir
meslek sanat veya ticaret grubuna mensup olanlar1
ayirt etmeye yarayan ibareleri miinhasiran veya esas
unsur olarak iceren markalarin, marka olarak tescil
edilemeyecegi hiikmiinii haizdir. Buna gore ticaret
alaninda herkesin kullanimina agik olan yahut
meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olanlari
ayirt etmeye yarayan isaret ve isimleri miinhasiran
veya esas unsur olarak iceren markalar tescil

edilemeyecektir. Ayrica Avrupa Birligi Marka
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Direktifinin 3/1-d maddesinde de, glinliik dilde ya
da iyi niyetli ve yerlesik ticari uygulamalarda mutat
héile gelmis olan isaretler ya da adlandirmalar
miinhasiran iceren ibarelerin marka olarak tescil
edilemeyecegi, tescil edilmis ise hiikiimsiiz
kilinacagi belirtilmistir. Buna gore anilan niteligi
haiz bir ibareyi esas unsur olarak iceren bir
markanin tescili miimkiin olmadig: gibi bu nitelikte
bir ibareyi iceren markanin tescil edilmis olmasi
halinde de 556 sayii KHKnin 42. maddesi

geregince hitkiimsiizliigiine karar verilebilir.

19. Bu diizenlemenin amacy, ticaret alaninda
isin dogast geregi herkes tarafindan kullanilan
sozclik, isaret ve adlandirmanin yine herkesin
kullanimina agik  olmasimi  saglamak, anilan
ibarelerin marka olarak tescil edilip belirli kisi veya
kigilerin  tekeline birakilmasini
Ancak 6nemle belirtilmelidir ki; 556 sayili KHK’nin

7/1-d maddesi kapsaminda bir markanin tescilinin

engellemektir.

engellenmesi yahut tescil edilmis olmasi halinde
hitkiimsiiz kilinabilmesi i¢in ticaret alaninda herkes
tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek sanat
veya ticaret grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye
yarayan isaret ve adlarin markalarda esas unsur
olarak yer almasi gerekir. Baska bir ifadeyle, 556
KHKnin 7/1-d maddesinde

nitelikteki ibareyi esas unsur olarak igermeyen,

say1l1 belirtilen
markanin aywrt edicili§ini saglayan esas unsurlar
yaninda yan unsur olarak kullanan bir markanin
tescili, mevzuattaki diger kosullarin da varlig
hélinde ayn1t KHKnin 7/1-d maddesi kapsaminda
engellenemez (Karan, Kilg, s. 88).

herkes

kullanilan veya belirli bir meslek grubuna mensup

20. Ticaret alaninda tarafindan

olanlar1 ayirt etmeye yarayan ibareleri esas unsur

olarak iceren markalardaki ibarelerin,

kapsamlarindaki mal ve hizmetlerle olan

iligkilerinin 556 sayili KHK’nin 7/1-d maddesi

kapsaminda yapilacak degerlendirmede nazara
aliip alimamayacagi da uyusmazhigin niteligi
itibariyle 6nem arz eden bir husus olarak karsimiza
¢ikmaktadir. 556 KHKnm  7/1-d

maddesindeki diizenlemede, ticaret alaninda herkes

say1l1

tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek
grubuna mensup olanlari ayirt etmeye yarayan
ibarelerin markanin kapsamindaki mal ve
hizmetlerle iliskisinin, anilan ibarenin marka olarak
kullanimini engelleyip engellemeyecegine dair agik
Bagka bir
KHKnin 7/1-d maddesindeki

niteligi haiz bir ibarenin mutlak ret nedeni

bir dizenleme bulunmamaktadir.

anlatimla, aym

kapsaminda tescilinin engellenebilmesi yahut
hiikiimstizliigiine karar verilebilmesi i¢in ibarenin
kullanilacagr markanin kapsamindaki mal veya
hizmetler ile ilgili yahut iligkili olmasi gerektigine

dair bir kogul madde metninde mevcut degildir.

21. Markada kullanilacak olan ibarenin,
marka kapsamindaki mal veya hizmetlerle iligkisine
gore mutlak ret nedenleri kapsaminda
degerlendirilecegine dair acik diizenleme, 556 sayili
KHK’nin 7/1-c maddesinde mevcut olup anilan
hitkiimde; ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite,
miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya
mallarin tiretildigi, hizmetlerin yapildigi zaman:
gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger
karakteristik  oOzelliklerini ~ belirten isaret ve
adlandirmalar1 miinhasiran veya esas unsur olarak
iceren markalarin, marka olarak tescilinin miimkiin
olmadig: birlikte bir
markanin 556 sayilh KHKnin 7/1-c maddesindeki

mutlak ret nedeni

belirtilmistir. Bununla
kapsaminda marka olup
olmayacagima dair yapilacak degerlendirmede,
markanimn kapsamindaki mal ve hizmetler ile
kullanilacak ibare arasindaki iliskinin belirlenmesi
onem arz etmekte olup anilan hitkiimde bu durum,
aynt KHK’nin 7/1-d maddesi hitkmiinden farkli
olarak acik¢a ifade edilmistir. Ayrica 556 sayili
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KHK’nin 7/1. maddesinin (e) ve (f) bentlerinde de
ayn1 KHK’nin 7/1-c maddesindeki gibi mutlak ret

nedenleri s6z konusudur.

22. Ote yandan 556 sayil KHK'nin 7/1-d
maddesindeki mutlak ret nedeni kapsaminda
madde

metninde buna dair bir agik bir diizenlenenin yer

yapilacak olan degerlendirmede ise,
almamasi nedeniyle, marka kapsamindaki mal veya
hizmetler ile esas unsur olarak kullanilacak olan
ibare arasindaki iliskinin herhangi bir Onemi
556

KHK’nin 7/1-d maddesine giren ad ve isaretlerin

bulunmamaktadir. Bu dogrultuda sayil1
kullanilacagt mal ve hizmetlerle herhangi bir
baglantis1 aranmaksizin anilan bentteki kosullar:
tastyan ad ve isaretlerin marka olarak tescili
engellenecektir. Bu itibarla ticaret alaninda herkes
tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek sanat
veya ticaret grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye
yarayan ibareleri miinhasiran veya esas unsur olarak
iceren markalarn, kapsamlarindaki mal veya
hizmetlerden bagimsiz olarak 556 sayili KHK'nin
7/1-d maddesi kapsaminda tescili mutlak ret
nedenleri kapsaminda engellenebilecek olup bu
haliyle tescil edilmis olan markalar da ayn1 KHK’nin

42. maddesi kapsaminda hiikiimsiiz kilinabilecektir.

23. Yapilan agiklamalar 1s1ginda somut olay
degerlendirildiginde; dava konusu 2011/79848
say1ll markadaki ‘eczaci” ibaresinin miinhasiran ve
esas unsur olarak markada yer aldigi, marka
kapsaminda 3, 5, ve 10. siniflar harig 1 il4 45. sinif
arasindaki tim mal ve hizmetlerin bulundugu,
anillan markanin ‘eczaci:” ibaresinden bagka bir
unsur icermeyen salt kelime markasi oldugu,
‘eczact” kelimesinin Tiirk Dil Kurumu nezdinde
“Eczacilik  fakiiltesinden mezun olarak eczacilik
meslegini yapmaya hak kazanmis kimse” seklinde
tamimlandigl anlasgilmaktadir. Ayrica 6179 sayili

Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanunun 1.

maddesinde  eczacihk  meslegi  “Eczacilik;
hastaliklarin teshis ve tedavisi ile hastaliklardan
korunmada kullanilan tabii ve sentetik kaynakli ilag

hammaddelerinden degisik farmasotik tipte ilaglarin

hazirlanmas:  ve  hastaya  sunulmasy;,  ilacin
analizlerinin ~ yapilmasi,  farmakolojik  etkisinin
devamliligi,  emniyeti,  etkinligi ve  maliyeti

bakimindan gozetimi; ilagla ilgili standardizasyon ve
kalite giivenliginin saglanmas: ve ila¢ kullamimina
bagl sorunlar hakkinda hastalarin bilgilendirilmesi
ve ¢ikan sorunlarin bildiriminin yapimasina iliskin
faaliyetleri  yiiriiten saghk hizmetidir” seklinde
tamimlanmustir.  Eczacilarin  goérev, yetki ve
sorumluluklar, eczanelerin agilmasi hususlar1 da
ayn1 Kanun ile Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda
Yonetmelik'te diizenlenmistir. Bu kapsamda eczaci
isyeri ruhsati ancak eczacilar tarafindan alinabilecek
olup eczaciy: tanitici isaretleri de sadece eczacilar

kullanabilirler.

24. Dava konusu markada kullanilan ibareye
dair yukarida yapilan tanim nazara alindiginda;
‘eczaci” kelimesinin 556 sayih KHKnin 7/1-d
maddesinde belirtildigi sekilde belirli bir meslek
grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan bir
isim oldugu acik olup anilan kelime, bahse konu
meslek mensuplar1 diginda bagka kimse tarafindan
marka olarak kullanilamayacak niteliktedir. Bunun
yaninda dava konusu markanin, 556 sayil1 KHK’nin
42/1-a maddesindeki yollamayla ayn1 KHK’nin 7/1-
d maddesi ¢er¢evesinde hiikiimsiizliigline karar
‘eczaci” ibaresinin, marka

verilebilmesi  i¢in

kapsamindaki mal ve hizmetlerle iliskisinin
incelenmesi gerekmez. Zira belirli bir meslek
grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan bir
ibarenin mutlak ret sebebi sayilabilmesi igin
yapilacak degerlendirmede, markanin
kapsamindaki mal veya hizmetler ile ibare arasinda

bir iligkinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi
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gerektigine dair bir kosul, 556 sayili KHK’nin 7/1-d
maddesinde mevcut degildir. Dolayisiyla bir meslek
grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan
‘eczact” ibaresini igeren markanm, 556 sayili
KHK’nin 7/1-d maddesi geregince eczacilik meslegi
ile ilgili yahut iliskilendirilebilecek tiirdeki mal veya
hizmetlerde marka olarak tescili miimkiin olmadig1
gibi bu meslekle ilgili yahut iliskilendirilebilecek
nitelikte olmayan mal veya hizmetlerde de marka

olarak tescili miimkiin degildir.

25. Bununla birlikte davali tarafca; ‘eczact”
KHKnmn 7/2. maddesi

anlaminda kullanim ile kapsamindaki mallar

ibaresinin 556 sayili
bakimindan ayirt edici nitelige kavustugu, bu
sebeple dava konusu markanin hitkiimsuzliigiine
karar verilemeyecegi belirtilmis ise de; markasal
kullanimin ‘eczac:” ibaresinden ziyade “Eczactbas:”
ibaresi kapsaminda olduguna, her iki ibarenin de
aynt olmayip farkli anlamlar igerdiginden anilan
ibarenin 556 KHK'nin 7/1-d maddesi

kapsaminda mutlak ret nedeni sayilacagina dair

say1l1

verilen ve ilk asamada onanan mahkeme kararina
kars1 davali tarafca ileri siirillen karar diizeltme
itirazlar1 iizerine Ozel Dairece, bu hususla alakali
karar diizeltme itirazlarinin reddine karar verilmis
olup bu héliyle dava konusu markaya iliskin 556
KHK’nin  7/2.

savunma, uyusmazlik konusu olmaktan ¢ikmistir.

sayil1 maddesi  kapsamindaki
Dolayisiyla dava konusu ‘eczact” ibaresinin 556
sayih KHKnm 7/2. maddesi uyarinca davali
kullanimi sonucu kapsamindaki mallar bakimindan
aywrt edici nitelige kavustuguna dair savunmaya

itibar edilemez.

26. Ote yandan her ne kadar Ozel Dairece,
marka bagvurusunun tescil edilebilirlik dlciitlerini
anlamada kolaylik saglamasi icin TMPK tarafindan
¢ikartilan Marka Inceleme Kilavuzunun 556 sayili

KHK'nin 7/1-d maddesiyle ilgili a¢iklamasinda,

meslek adlarnin ancak makul seviyede bilgili,
gozlemci ve dikkatli ortalama halk kitlesi tarafindan
bu meslekle baglanti kurabilecekleri mal ve
hizmetler yoniinden tescil engeli olusturmasi
gerektigi belirtilmis ise de; amlan kilavuzun
amacma dair agiklamanin yer aldigi kisimda,
kilavuzun 556 sayili KHK’nin 7 ve 8. maddelerine
iliskin TPMK'nin uygulamalarina esas olan
kriterleri gosterme amaciyla hazirlandig agik olarak
belirtilmistir. Buna ek olarak, her ne kadar mevcut
vakia ve drnekler esas alinarak hazirlanmais ise de bu
caligmanin genel bir kilavuz niteliginde oldugu,
yasal bir metin olmadig1 vurgulanmis, taraflar ve
kurumun gerektiginde 556 sayii KHK’ya, aym
KHKnin Uygulama Yonetmeliklerine ve yetkili
mahkemelerin ayn1 KHK ile ilgili yorumlarina
bagvurmak zorunda olduklar1 ifade edilmistir.
Buradan hareketle TPMK tarafindan ¢ikartilan
Marka Inceleme Kilavuzunun hukuki anlamda
herhangi bir baglayiciliginin bulunmadigi agik olup
isbu dava konusu marka hakkinda 556 sayili
KHK’nin 7/1-d maddesi kapsaminda yapilacak olan
degerlendirmede, anilan kilavuzun goéz Oniinde

bulundurulmasi zorunlu degildir.

27. Neticeten davaliya ait 2011/79848 sayili
markadaki ‘eczaci” ibaresinin, 556 sayih KHKnin
7/1-d maddesi geregince mutlak ret nedeni olan
belirli bir meslek grubuna mensup olanlari ayirt
etmeye yarayan bir isim olmasi sebebiyle, aym
KHK’nin 42/1-a maddesi uyarinca dava konusu
markanin hiikiimsizliigiine dair verilen direnme

karar1 yerindedir.

28. Hukuk Genel Kurulunda

goriismeler sirasinda dava konusu marka hakkinda

yapilan

556 sayih KHKnin 7/1-d maddesi gercevesinde
yapilacak incelemede markanin kapsamindaki mal
ve hizmetlere iliskin olarak bozma kararinda

belirtildigi sekilde bir bilirkisi incelemesi yapilmasi
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gerektigi yoniinde goriis bildirilmis ise de bu goriis,
yukarida agiklanan sebeplerle Kurul ¢ogunlugunca

benimsenmemistir.

29. O halde, direnme karar1 usul ve yasaya

uygun olup onanmasi gerekmektedir.

IV. SONUGC:
Aciklanan nedenlerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile

direnme kararinin ONANMASINA,

Harg pesin alindigindan harg alinmasina yer

olmadigina,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nunun Gegici 3. maddesine gore uygulanmakta
olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 440. maddesi uyarinca kararin teblig tari-
hinden itibaren on bes giin iginde karar diizeltme
yolu acik olmak iizere, 27.01.2022 tarihinde oy ¢ok-

lugu ile karar verildi.

Yz. isl. Md.
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Ticaret Unvaninin Markasal Kullanimi Tecaviiz

Olusturur

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18.01.2022, E.
2019/11-372, K. 2022/10

1. Taraflar arasindaki “markaya tecaviiziin ve
haksiz rekabetin tespiti, men’i ve ref’i ile ticaret
unvaninin terkini” davasindan dolay1r yapilan
yargilama sonunda, izmir Bolge Adliye Mahkemesi
11. Hukuk Dairesi tarafindan ilk derece mahkemesi
kararma  yonelik  davall  vekilinin  istinaf
bagvurusunun esastan reddine iligkin olarak verilen
karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmesi
tizerine Yargitay 11. Hukuk Dairesince yapilan
inceleme  sonunda  bozulmus, ilk  derece
mahkemesince Ozel Daire bozma kararina karsi

direnilmistir.

2. Direnme karar1 davali vekili tarafindan

temyiz edilmigtir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki

belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci Istemi:

4. Davaci vekili; miivekkili sirketin 2007
yilindan bu yana tasimacilik ve kurye hizmetleri
sektoriinde "Goose express+S$ekil" ve "Goose+Sekil"
ibareli markalar: ile yurt icinde ve yurt disinda
faaliyet gosterdigini, ayrica “Goose” ibaresinin
miivekkilinin  ticaret unvanmin asli unsuru
oldugunu, 2015 yilinda kurulan davali sirketin
miivekkili ile ayni sektérde “Moose” ibaresi ile
faaliyet gostermeye basladigini ve ticaret unvaninda

da yer alan “Moose” ibaresini markasal olarak

kullandigini, davali sirketin ayrica "Moose
express+$ekil" ibaresinin marka olarak tescili i¢in
basvuruda bulundugunu, davali sirket tarafindan
kullanilan “Moose” ibaresinin miivekkilinin ticaret
unvani ve markalari ile ayirt edilemeyecek derecede
benzer oldugunu, davali sirket kurucularindan
Burak Kanat'in daha 6nce miuvekkili sirkette mtudiir
olarak gorev yaptigini, davali sirketin miivekkilinin
sektordeki taninmighigindan haksiz yarar saglamak
amactyla ve kotii niyetli olarak “Moose” ibaresini
kullandigini, bu durumun markaya tecaviiz ve
haksiz rekabet teskil ettigini ileri siirerek markaya
tecaviiziin ve haksiz rekabetin tespiti, men’i ve ref’i
ile davalinin ticaret unvanindan "Moose" ibaresinin
¢ikarilmasia, "Moose express+Sekil" ibaresinin
marka olarak tescil edilmesi halinde markanin

hiikiimstizliigiine karar verilmesini talep etmistir.
Davali Cevabi:

5. Davali vekili; davaciya ait markanin
miivekkili sirketin ortagi ve yéneticisi olan Burak
Kanat tarafindan olusturuldugunu, miivekkili sirket
tarafindan kullanilan “Moose” ibaresinin davacinin
ticaret unvaninda ve markalarinda yer alan “Goose”
ibaresi ile karistirilma ihtimalinin bulunmadigim

ileri siirerek davanin reddini savunmustur.
Ik Derece Mahkemesi Karar::

6. Izmir Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 22.09.2016 tarihli ve 2015/170 E.,
2016/118 K. sayili karart ile; taraflarin tagimacilik ve
kurye hizmetleri sektoriinde faaliyet gosterdikleri,
sirketin2007

unvanmun kilavuz sézctigiiniin "G.O.0.S.E" ibaresi

davaci tarihinde kuruldugu ve
oldugu, davacinin ayrica "Goose express+Sekil” ve
"Goose+Sekil"

gosterdigi,

ibareli markalar ile faaliyet

davalimiin ~ kullandign =~ "Moose
ekspres+$§ekil” ibaresinin davaci markasi ile ayn

renk ve benzer formda oldugu, davali tarafindan bu
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ibare igin ayrica marka tescil bagvurusunda
bulunuldugu, davalinin marka secimi ve fiili
kullaniminin renk, tarz ve ticaret unvani se¢imi ile
davaciya yaklastigi, “Goose” ibaresi ile “Moose”
ibaresinin gorsel ve isitsel olarak benzer oldugu,
ibarelerin bag harfinin farkli olmasinin karigtirilma
ihtimalini ortadan kaldirmadigi, davalinin "Moose"
ibaresini davaci ile ayni sektérde kullanmasinin
iltibas yarattig1 ve bu durumun markaya tecaviiz ve
haksiz rekabet teskil ettigi gerekgesiyle davanin
kismen kabulii ile markaya tecaviiziin ve haksiz
rekabetin tespitine, onlenmesine, bu
kullanimlarinin ~ durdurulmasma ve tecaviiziin
sonuglarinin  ortadan kaldirilmasina, davalinin

ticaret unvanindan “Moose” ibaresinin
¢ikartilmasina, marka tescil edilmediginden vakitsiz
acilan marka hitkiimstizliigt davasinin reddine ve

kararin ilanina karar verilmistir.
Bolge Adliye Mahkemesi Kararr:

7. 1k derece mahkemesinin yukarida
belirtilen kararina karsi siiresi iginde davali vekili

tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmustur.

8. Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk
Dairesinin 11.11.2016 tarihli ve 2016/20 E., 2016/22
K. sayili karari ile; ilk derece mahkemesi kararinin
usul ve esas yoniinden hukuka uygun oldugu
gerekeesiyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun
HMK’nin 353/1-b-1 maddesi geregince esastan

reddine karar verilmistir.
Ozel Daire Bozma Karar::

9. Bolge adliye mahkemesinin yukarida
belirtilen karar1 stiresi icinde davali vekili tarafindan

temyiz edilmistir.

10. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
12.11.2018 tarihli ve 2017/235 E.,2018/6947 K. sayil1
karariile; .. Dava, marka hakkina tecaviiziin tespiti,

meni, ticaret unvammin terkini ve davali adina

yapilan  marka  basvurusunun  hiiktimsiizligii
istemine iliskin olup, Mahkemece davaci ile davalinin
tasimacilik alaninda faaliyet gosterdigi, davalimn
markasal kullanymlarimin davact markasma tecaviiz
olusturdugu, davalinin ticaret unvanimn yeterli ayirt
edicilige sahip olmadig gerek¢esiyle davalininMoose’
ibaresini 39. sinifta tasimacilik alaminda markasal
kullammlarmn ~ davact  markasima  tecaviiz
olusturdugunun tespitine ve menine, davalinin ticaret
unvamndan ‘Moose’ ibaresinin ¢ikarilmasina karar
verilmistir. Ancak, "Goose" ibareli davaci markalari
ile davalimin markasal kullanimina konu "Moose”
ibarelerinin gorsel ve kavramsal agidan farkl oldugu,
ozellikle davaci ve davali markalarmda bulunan
logolarin farkli olmas:, taraf markalarinda kullanilan
ibarelerin yabanci dildeki anlamlarimin markalarda
kullamilan logolarla ortiismesi nedeniyle davac
markalari ile davalimin markasal kullanymlarimn
iltibas  olusturmadigs, davalmin ticaret unvanin
davaci ticaret unvamindan yeterli aywrt edicilik
vasfina sahip oldugu, nitekim yargilama sirasinda
alinan  bilirkisi raporu ile davaci tarafindan,
davalimin marka tecaviizii nedeniyle sikayet edilmesi
neticesinde sorusturma asamasinda alinan bilirkisi
halde

mahkemece hatali gerekceye dayali olarak; marka

raporunda da aym sonuca varddig
hakkina tecaviiziin tespiti ve meni ile davalinin
ticaret unvamindan ‘Moose’ ibaresinin ¢ikarilmasina
karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin davali
yararima bozulmas: gerekmistir...” gerekgesiyle karar
bozularak kaldirilmis ve dosyanin ilk derece

mahkemesine génderilmesine karar verilmistir.
Direnme Kararz:

11. Izmir Fikri ve Sinal Haklar Hukuk
Mahkemesinin 07.03.2019 tarihli ve 2019/11 E,,
2019/45 K. sayili karari ile; onceki gerekeeyle

direnme karar1 verilmistir.
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Direnme Kararinin Temyizi:

12. Direnme karari siiresi icinde davali vekili

tarafindan temyiz edilmigtir.

II. UYUSMAZLIK

13. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu

oniine gelen wuyusmazlik; davacinin ticaret
unvaninda ve markalarinda yer alan "Goose" ibaresi
ile davalinin ticaret unvaninda yer alan ve markasal
kullanimina konu olan "Moose" ibareleri arasinda
karigtirilma ihtimali olusturacak sekilde benzerlik

bulunup bulunmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

ITII. GEREKCE

14. Uyusmazhigin ¢oziimil igin Oncelikle
markanin ve ticaret unvaninin korunmasina iliskin
hukuki

konulmasinda

yasal dlizenlemeler ile kavram ve

kurumlarin ortaya yarar

bulunmaktadir.

15. Bilindigi tizere dava tarihinde yiiriirlikte
556
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (565 sayili

bulunan saylll Markalarin  Korunmasi
KHK) ile saglanan marka korumasi tescil yoluyla
elde edilir. Marka tescilinden dogan haklarin
kapsami ise 556 sayili KHK'nin 9. maddesinde
(6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu'nun (SMK) 7.

maddesinde) sayilmigtir.

16. 556 sayili KHK’nin 9. maddesi; “Marka
tescilinden dogan haklar miinhasiran marka sahibine
aittir. Marka sahibi, asagida belirtilen fiillerin

onlenmesini talep edebilir:

a) Markann tescil kapsamina giren ayni mal
ve/veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile aym

olan herhangi bir isaretin kullanmilmas:.

b) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve
tescilli markanin kapsadigi mal ve/veya hizmetlerin
ayni veya benzeri mal ve/veya hizmetleri kapsayan ve
bu nedenle halk tarafindan, isaret ile tescilli marka
ihtimali  de  dahil,

karistirlma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin

arasinda  iliskilendirilme

kullamilmasi.

¢) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve
tescilli markamn kapsamina giren mal ve/veya
hizmetlerle

benzer olmayan, ancak Tiirkiye'de

ulastiyy  tamnmushk  diizeyi  nedeniyle  tescilli
markamn itibaridan dolay: haksiz bir yarar elde
edecek veya tescilli markanmn itibarina zarar verecek
veya tescilli markamin ayirt edici karakterini
zedeleyecek  nitelikteki

herhangi  bir  isaretin

kullanilmas:.

Asagida belirtilen durumlar, birinci fikra

hiikmii uyarinca yasaklanabilir:

a) Isaretin mal veya ambalaji iizerine

konulmasa.

b) Isareti tastyan malin piyasaya siiriilmesi
veya bu amagla stoklanmast, teslim edilebileceginin
teklif edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin

sunulmasi veya saglanmasu.
c) Isareti tasyan malin giimriik bélgesine
girmesi, giimriikge onaylanms bir islem veya

kullanima tabi tutulmasi.

d) Isaretin, tesebbiisin is evraki ve
reklamlarinda kullanilmas:.
e) Isareti  kullanan  kisinin,  isaretin

kullamimina iliskin hakk: veya mesru bir baglantis:
olmamasi kosuluyla, isaretin aym veya benzerinin
internet ortaminda ticari etki yaratacak bicimde,
alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik veya

benzeri bicimlerde kullanilmas:.
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Markanin sahibine sagladigr haklar, iiciincii

kisilere karsi marka tescilinin yayn tarihi itibariyla
hiikiim ifade eder.

Marka  tescil biiltende

yayinlanmasidan sonra gerceklesen ve marka

basvurusunun

tescilinin ilan edilmesi halinde yasaklanmas: soz
konusu olabilecek fiiller nedeniyle basvuru sahibi,
tazminat davast agmaya yetkilidir. Mahkeme, One
siiriilen iddialarin gegerliligine iliskin olarak tescilin
yaymlanmasimdan Once karar veremez.” seklinde

diizenleme icermektedir.

17. Yine 556 sayii KHKnin 61. maddesi
(SMK’nin 29. maddesi) ise, hangi fiillerin marka
hakkina tecaviiz sayilacagini agiklamistir. Bu
madde; “Asagida sayian fiiller marka hakkina

tecaviiz sayilir:

a) Marka sahibinin izni olmaksizin, markay:

9uncu maddede belirtilen bicimlerde kullanmak.

b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markay:
veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak

suretiyle markay: taklit etmek.

¢) Markay: veya ayirt edilmeyecek derecede
benzerini  kullanmak suretiyle markanin  taklit
edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz
yoluyla kullanilan markay: tastyan diriinleri satmak,
dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina
¢tkarmak veya bu amaglar icin giimriik bolgesine
yerlestirmek, giimriikce onaylanmus bir islem veya
kullamima tabi tutmak veya ticari amagla elde

bulundurmak.

d) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla
verilmis haklar izinsiz genisletmek veya bu haklari

iigiincii kisilere devretmek” hikmiinii icermektedir.

18. Goriilecegi iizere, tescilli bir marka ile
ayn1 veya benzer olan ve bu nedenle baglant1

ihtimali de dahil halk nezdinde karistirilma ihtimali

bulunan herhangi bir igaretin, markanmn tescilli

oldugu mallarla ayn1 veya benzer mallarda
kullanilmasi  marka hakkina tecaviiz tegkil
olugturmaktadir. Karigtirilma ihtimalinden

bahsedilmek i¢in halkin bu iki isaret arasinda
herhangi bir sekilde, herhangi bir sebeple bir
baglanti kurmas: yeterlidir. Bagka deyisle halk aldig:
mal veya hizmetin bagka bir isletmeye ait oldugunu
bilse fakat giivendigi isletme ile mal veya hizmet
aldig1 isletme arasinda ekonomik bir baglanti
bulundugunu zannetse bile “karistirilma ihtimali”
vardir (Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku,
Istanbul, 2012, s. 434). Buradaki “halk”
kavramindan ortalama niteliklere sahip olan

titketicilerin anlagilmas: gerekir.

19. Hemen belirtilmelidir ki, herhangi bir

isaretin marka gibi kullanilmasi “markasal
kullanim” olarak adlandirilmaktadir. Bir isaretin
marka olarak kullanilip kullanilmadig: ise o isaretle
karsi karsiya gelen ortalama niteliklere sahip bir
tilketicinin algisina gore belirlenmelidir. Sayet
ortalama tiiketici, o isareti bir mal veya hizmetin
markasi gibi algiliyorsa markasal kullanimdan s6z
edilecektir. Markasal kullanimdan s6z edebilmek
i¢in isaretin sadece mal veya hizmet {izerinde
kullanilmasi ~ zorunlu  olmayip, ilanlarda,
kataloglarda, ticari belgelerde kullanilmasi mal veya
hizmetle baglantili olarak markasal etki doguracak
sekildeki tiim kullanimlari markasal kullanim
olusturacaktir (Bilge, Mehmet Emin: Ticari Ad ve
Isaretler Arasinda Karistirlma Tehlikesi, Ankara,

2014, s. 116).

20. Bu kapsamda daha énce tescil edilmis bir
markanm varhig1 karsisinda marka ile ayni veya
benzer ibareler iceren bir ticaret unvaninin
markasal olarak kullanilmasi da marka hakkina
tecaviiz tegkil edecektir. Zira marka ve ticaret unvani

esas itibariyle farkli iglevlere sahiptir. Ticaret unvani
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bir taciri diger tacirlerden ayirt etmeyi saglarken,
marka ise bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini
diger bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt
etmeyi saglamaktadir. Ticaret unvani veya unvanda
yer alan bir kelime, ticaret sicilinde yazil1 halinden
farkli olarak mal veya hizmetle baglantili sekilde
kullanilir ve bu kullanima artik markasal deger
atfedilirse, 556 saylh KHKnin 9. maddesinde
belirtilen durumun olustugu kabul edilerek marka
hakkina tecaviiz s6z konusu olacaktir. Bu durumda
ticaret unvani, taciri degil, tesebbiisiin mal veya
hizmetini diger bir mal

tesebbiistin veya

hizmetinden ayirt etme fonksiyonunu da
iistlenmektedir. Buna karsilik ticaret unvaninin
markasal olmayan ve tescilli oldugu bigimde unvan
olarak kullanilmasi durumunda marka hakkina
haksiz

tecaviizden ve rekabetten sOz

edilemeyecektir.

21. Tescilli ticaret unvanina tecaviiz edilen
kimsenin haklar1 ise dava tarihinde yirirliikte
bulunan 6102 sayih Tirk Ticaret Kanununun
(TTK) 52. maddesi ile diizenlenmistir. 6102 sayili
TTKnin 52/1 maddesi “Ticaret unvammin, ticari
diiriistliige aykir1 bicimde bir baskas: tarafindan
kullamlmas: halinde hak sahibi, bunun tespitini,
yasaklanmasing;, haksiz kullamilan ticaret unvani
sekilde

degistirilmesini veya silinmesini, tecaviiziin sonucu

tescil edilmisse kanuna uygun  bir

olan maddi durumun ortadan kaldirilmasin,
gereginde araglarin ve ilgili mallarin imhasini ve
zarar varsa, kusurun agirligina gore maddi ve manevi
Maddi

tecaviiz sonucunda miitecavizin elde

tazminat  isteyebilir. tazminat  olarak
mahkeme,
etmesi miimkiin goriilen menfaatinin karsiligina da

hiikmedebilir” seklinde diizenleme icermektedir.

22. 6102 sayth TTKnin 52. maddesinde
belirtilen “ticaret unvaninin, ticari diiriistliige aykiri
bicimde bir

baskas: tarafindan  kullanilmast”

ibaresinin, ticaret unvannin aynisinin veya
karistirilma (iltibas) ihtimali olugturacak derecede
benzerinin bir bagkas1 tarafindan kullanilmasi
seklinde anlagilmasi gerekir. Dolayisiyla 6102 sayili
TTKnin 52. maddesi geregince ticaret unvanini
onceden tescil ettiren tacir, daha sonra tescil
ettirilen ve ticari dirtstliige aykir1 bi¢imde bir
baskas: tarafindan kullanilan ticaret unvaninin,
ayrica sicildeki kaydinin degistirilmesini veya

silinmesini de dava edebilir.

23. Ticaret unvani “cekirdek” ve “ek” olmak
tizere iki kisimdan olusmaktadir. Ticaret unvaninin
gekirdek kismy; tacirin ger¢ek veya tiizel kisi
olmasina ve tiizel kisilerde ise hukuki tiire gore
degisiklik gosterir. Ticaret unvani, ¢ekirdek kismi,
bir kisinin ad1 ve soyadini gésteriyorsa kisi unvani,
bir sirketin konusunu gosteriyorsa konu unvani
adin1 alir. Sermaye sirketi olarak kabul edilen
anonim ve limited sirketler ile kooperatiflerin
ticaret unvanlari, konu ticaret unvani olarak
adlandirilirlar. Zira 6102 sayili TTK’nin 43. maddesi
geregince bunlarin ticaret unvanlarinin c¢ekirdek
kisminda isletme konusu ve sirketin tiiriini

gosteren ibarelerin bulunmasi zorunludur.

24. Ticaret unvaninda ek kullanilmas: kural
olarak zorunlu degildir. Ancak bazi héllerde ek
kullanilmasi zorunluluk arz eder. Bu héllerden biri
6102 sayilh TTKnin 45. maddesinde belirtilmistir.
Bu madde geregince tacirler, ticaret unvanina,
Tiirkiye'nin herhangi bir sicil dairesinde daha 6nce
tescil edilmis bulunan diger bir unvandan ayirt
edilmesi i¢in gerekli oldugu taktirde, tacirin gergek
veya tiizel kisi olduguna bakilmaksizin, ek
kullanmaya mecburdurlar. Goriildiigii tizere ticaret
unvanina ayirt edicilik kazandiran unsur, kural
olarak unvanin “cekirdek” kismina eklenen “ek”
unsurudur. Bu “ek” sayesinde ticaret unvanlarinin
birbirine Oniine

karigtirilmasinin gecilmesi
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amaglanmaktadir. Ger¢ekten unvanin ¢ekirdek
kisminda gorsel, isitsel ve anlamsal agilardan
benzerlik oldugu durumlarda ticaret unvaninin
¢ekirdek unsuruna yapilacak ek, karistirilma

ihtimalinin 6niine gegilebilecektir (Bilge, s. 82).

25. Ticaret unvanlarinin karistirilma (iltibas)
ihtimali bakimindan yapilan degerlendirmede
oncelikle ticaret unvanlarinin ¢ekirdek ve ek
hélinde
gereklidir. Ayrica buna ilave olarak unvanlar
(iltibas)

bahsedebilmek igin, esas itibariyle ticari isletmelerin

kisimlarinin ~ bir  biitiin gozetilmesi

arasinda  karigtirilma ihtimalinden
faaliyet konularmmin ayni veya benzer olmasi
gerekmektedir. Zira ticaret unvanlarinin bagh
oldugu isletmelerin faaliyet konularinin birbirinden
farklilastig1 oranda, aymi ya da benzer unvanlar
(iltibas)

azalmaktadir. Dolayisiyla faaliyet konular: degisik

arasindaki  karigtirilma ihtimali de
oldugu igin farkli misteri c¢evresine hitap eden
isletmelerin ayn1 ya da benzer unvanlarinin
karigtirilma ihtimali az olmakla birlikte tamamen
ortadan kalkmamaktadir. Ote yandan ticaret
unvanlarinin ayirt edici “ek” unsurlar1 ayn: olmakla
birlikte faaliyet konular: farkls ise unvanlar arasinda
kural olarak iltibas olusmasa da taninmus bir ticaret
unvaninin ‘ek” kisminin aynisinin ve benzerinin
farkli bir faaliyet konusu ile birlikte ticaret unvani
olarak tescili hélinde karistirlma ihtimalinin
varliginin kabul edilmesi gerekir (Suluk, Cahit/
Karasu, Rauf/ Nal Temel: Fikri Miilkiyet Hukuku,
Ankara, 2018, s. 383).

26. Yukarida yapilan agiklamalar 1giginda
somut olay degerlendirildiginde; davaci sirketin
25.09.2007 tarihinde tescil edildigi ve ticaret
unvaninda “G.0.0.S.E” ibaresinin yer aldig1, ayrica
davaci “Goose

sirketin ~ “Goose+Sekil”  ve

Express+Sekil”  ibareli  tescilli markalarinin

bulundugu, daval: sirketin ise 10.06.2015 tarihinde

tescil edildigi ve ticaret unvaninda “Moose”
ibaresinin yer aldigi, davali sirketin dava tarihi
itibariyle tescilli markasi bulunmamasina ragmen
ticaret unvaninda yer alan “Moose” ibaresini ¢esitli
sekillerde

markasal olarak kullandigi anlagilmaktadir. Ote

internet sitesinde ve {irlinlerinde
yandan taraflarin faaliyet alanlarinin ayni oldugu
dosya kapsami ile sabit olup taraflarin ticaret
unvanlarinda yer alan ayirt edici unsur, ticaret
unvanlarinin “ek” kismini olugturan “G.0.0.S.E” ve

“Moose” ibareleridir.

27. Davact sirketin  tescilli “Goose
express+$ekil” ibareli markasinin ana unsuru
“Goose” ibaresi olmakla birlikte sekil unsurunu ise
“ugan kaz” logosu olusturmaktadir. “Goose” ibaresi
Ingilizce bir sézciik olarak dilimizde "kaz" anlamina
gelmektedir. Davali sirketin unvaninin ayirt edici
unsurunu olusturan “Moose” ibaresi de Ingilizce bir
sozciik olarak dilimizde "Kanada geyigi" anlamina
gelmektedir. Davali girket tarafindan ticaret
unvaninin ayirt edici unsuru olan “Moose” ibaresi
“Moose Express+Sekil” hélinde markasal olarak
kullanilmaktadir. Oyle ki davali sirket dava
tarihinden  sonra ibare marka

ayni igin

bagvurusunda bulunmugstur. Davali  sirketin
kullaniminda yer alan sekil unsurunu “geyik kafas1”
logosu olusturmaktadir. Ancak davaci markas: ile
davali kullaniminda yer alan sekil unsurlarinin 6n
planda olmadigi, davaci markasinin asil unsurunu
“Goose” ibaresinin, davali kullaniminin asil
unsurunu ise “Moose” ibaresinin olusturdugu
goriilmektedir. Bu ibareler arasindaki tek fark ise
sozciiklerin ilk harfi olan "G" ve "M" harfleridir.
Ibarelerin Ingilizce anlamlari farkli olsa da ortalama
tilketiciler gozetildiginde bu ibarelerin Tiirkge
ibarelerin

karsiliklarinin bilinemeyecegi,

okunuglarinn  6n planda yer alacagi ve
okunuslarinin ise fonetik agidan birbirinin ayni

oldugu asikardir. Dolayisiyla ortalama tiiketici
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nezdinde davac sirketin “Goose” ibareli markalar1
ile davali sirketin “Moose Express+S$ekil” seklindeki
markasal kullanimi arasinda karigtirilma (iltibas)
tehlikesinin bulundugu ve davali sirketin anilan
kullaniminin hem haksiz rekabet hem de davac
sirketin marka hakkina tecaviiz olusturdugunun

kabuli gerekir.

28. Diger yandan yukarida da belirtildigi
tizere davaci sirketin ticaret unvaninda yer alan
“G.0.0.S.E” ibaresi ile davali sirketin ticaret
unvaninda yer alan “Moose” ibaresi unvanlarin ayirt
ediciligini saglayan kilavuz sozciiktiir. Taraflarin
faaliyet alanlar1 ayni oldugundan ve ticaret
unvanlarinin  ¢ekirdek kisimlar1  bu faaliyet
alanlarini belirttiginden taraflarin unvanlarimnin
gekirdek kisimlarinin iltibas degerlendirmesinde bir
etkisi bulunmayacaktir. Dolayisiyla davac sirketin
ticaret unvaninda yer alan “G.0.0.S.E” ibaresi ile
davali sirketin ticaret unvaninda yer alan “Moose”
ibaresi nedeniyle unvanlar arasinda karigtirilma

(iltibas) ihtimali de s6z konusudur.

29. O halde mahkemece yazili sekilde karar
verilmesinde bir isabetsizlik goriilmediginden usul
ve yasaya uygun direnme kararinin onanmasi

gerekmistir.

IV. SONUGC:
Agiklanan nedenlerle;

Daval1 vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
direnme kararinin ONANMASINA,

Harg pesin alindigindan har¢ alinmasina yer

olmadigina,

18.01.2022 tarihinde oy birligi ile kesin ola-

rak karar verildi.
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