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Tan›m
Türkiye Bilimler Akademisi’nin (TÜBA) yay›n organ› olan Yüksekö¤retim Dergisi /
TÜBA Higher Education Research/Review (TÜBA-HER), y›lda üç kez (Nisan, A¤us-
tos, Aral›k) yay›mlanan, disiplinleraras›, hakemli, bilimsel bir dergidir. Her y›l bir
cilt tamamlan›r. Düzenli say›lar gere¤inde birden fazla bölüm halinde yay›nlana-
bilir. Dergi ayr›ca düzenli say›lara ek say›lar ya da özel konulu say›lar yay›nlaya-
bilir. Yay›n dili Türkçe ve ‹ngilizce olan ve hem bas›l› (p-ISSN 2146-796X) hem de
elektronik (e-ISSN 2146-7978) sürümleri bulunan derginin içeri¤ini yüksekö¤re-
tim ile ilgili konular oluflturur. Derginin elektronik sürümü, çevrimiçi (online) aç›k
eriflim (open access) dergi olarak www.yuksekogretim.org adresinde ve ayn› za-
manda TÜB‹TAK ULAKB‹M DergiPark platformunda yay›mlanmaktad›r. 

Amaç ve Hedef
Derginin amac› Türkiye ve dünyada yüksekö¤retime iliflkin temel yap›sal özel-
liklerin de¤erlendirildi¤i, uygulamalar aç›s›ndan ülkeler aras›ndaki benzerlik ve
farkl›l›klar›n irdelendi¤i, karfl›lafl›lan temel sorunlar›n incelendi¤i ve çözümleri-
ne yönelik önerilerin ortaya kondu¤u bilimsel bir platform oluflturmakt›r. Der-
gi böylelikle yüksekö¤retimde uygulanabilir, sürdürülebilir, yenilikçi (inovatif),
giriflimci ve stratejik yaklafl›mlar›n gelifltirilmesine katk› sa¤layarak akademik
bir arfliv yaratmay› hedeflemektedir.

Dizinler/Veritabanlar›
Dergi TÜB‹TAK ULAKB‹M TR Dizin, ESCI (Emerging Sources Citation Index), EBSCO
Education Full Text (H. W. Wilson) Database Coverage List ve Google Scholar ta-
raf›ndan dizinlenmektedir.

Telif Haklar›
Yüksekö¤retim Dergisi / TÜBA Higher Education Research/Review (TÜBA-HER),
bünyesinde yay›nlanan yaz›lar›n fikirlerine resmen kat›lmaz, bas›l› ve çevrimiçi
sürümlerinde yay›nlad›¤› hiçbir ürün veya servis reklam› için güvence vermez.
Yay›nlanan yaz›lar›n bilimsel ve yasal sorumluluklar› yazarlar›na aittir. Yaz›larla
birlikte gönderilen resim, flekil, tablo vb. unsurlar›n özgün olmas› ya da daha
önce yay›nlanm›fl iseler derginin hem bas›l› hem de elektronik sürümünde ya-
y›nlanabilmesi için telif hakk› sahibinin yaz›l› onay›n›n bulunmas› gerekir. Yazar-
lar yaz›lar›n›n bütün yay›n haklar›n› derginin yay›nc›s› TÜBA’ya devrettiklerini
kabul ederler. Yay›nlanan içeri¤in (yaz› ve görsel unsurlar) telif haklar› dergiye
ait olur. Dergide yay›nlanmas› uygun görülen yaz›lar için telif ya da baflka adlar
alt›nda hiçbir ücret ödenmez ve bask› masraf› al›nmaz; ancak ayr› bask› talep-
leri ücret karfl›l›¤› yerine getirilir. TÜBA, yazarlardan devrald›¤› ve derginin çev-
rimiçi (online) sürümünde yay›mlad›¤› içerikle ilgili telif haklar›ndan, bilimsel içe-
ri¤e evrensel aç›k eriflimin (open access) desteklenmesi ve gelifltirilmesine kat-
k›da bulunmak amac›yla, bilinen standartlarda kaynak olarak gösterilmesi ko-
fluluyla, ticari kullan›m amac› ve içerik de¤iflikli¤i d›fl›nda kalan tüm kullan›m
haklar›n› (ilgili içerikte tersi belirtilmedi¤i sürece) CC BY-NC-ND 4.0 Lisans›
(www.creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0) arac›l›¤›yla bedelsiz kullan›-
ma sunmaktad›r. ‹çeri¤in ticari amaçl› kullan›m› için yay›nevinden yaz›l› izin al›n-
mas› gereklidir.

Yay›n Eti¤i
Yüksekö¤retim Dergisi / TÜBA Higher Education Research/Review (TÜBA-HER),
yay›n eti¤ini en yüksek standartlarda uygulamay› ve Yay›n Eti¤i ve Kötüye Kulla-
n›m Bildirgesinin ilkelerine uymay› taahhüt eder. Yay›n süreçleri ile ilgili olarak ya-
zarlar, hakemler ve editörlerin sorumluluklar›n›n tan›mland›¤› bu bildirge Yükse-
kö¤retim Dergisi Editör Kurulu taraf›ndan, Committee on Publication Ethics (CO-
PE), Council of Science Editors (CSE), Directory of Open Access Journals (DOAJ)
ve Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA) adl› inisiyatiflerin, der-
gi editörleri ve yay›nc›lar için gelifltirdikleri öneri ve k›lavuzlar temel al›narak ha-
z›rlanm›flt›r. Yüksekö¤retim Dergisi Yay›n Eti¤i ve Kötüye Kullan›m Bildirgesi ile
ilgili ayr›nt›l› bilgi için www.yuksekogretim.org adresini ziyaret edebilirsiniz.
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Description
Yüksekö¤retim Dergisi / TÜBA Higher Education Research/Review (TÜBA-HER),
the official journal of the Turkish Academy of Sciences (TÜBA), is an interdiscipli-
nary, peer-reviewed scientific journal on higher education studies. One volume is
completed every year. The regular issues may be published in multiple parts if
deemed necessary. The journal may also publish supplements or special issues on
specific topics. It is published triannualy (April, August, December) in both print-
ed (p-ISSN 2146-796X) and electronic (e-ISSN 2146-7978) versions and wel-
comes manuscripts in Turkish or English. Electronic version is published as an
open access journal at www.yuksekogretim.org and on the JournalPark platform
by TÜB‹TAK ULAKB‹M synchronously.

Aim and Scope
The aim of the journal is to establish a scientific platform to evaluate the essen-
tial functional characteristics of higher education in Türkiye and the world, to
address similarities and differences among countries’ higher education systems
in terms of practice, and to examine common problems and to suggest solutions
for these problems. In this way, the journal aims to establish an academic archive
that will contribute to the development of applicable, sustainable, innovative,
entrepreneurial and strategic approaches in higher education.

Abstracted/Indexed
The journal is currently indexed in the following indexing services: TUBITAK
ULAKBIM TR Index, ESCI (Emerging Sources Citation Index), EBSCO Education
Full Text (H. W. Wilson) Database Coverage List, and Google Scholar.  

Copyright
Yüksekö¤retim Dergisi / TÜBA Higher Education Research/Review (TÜBA-HER),
does not officially agree with the ideas of manuscripts published in the journal
and does not guarantee for any product or service advertisements on both print-
ed and online versions of TÜBA, the publisher of the journal. Scientific and legal
responsibilities of published manuscripts belong to their authors. Materials such
as picture, figure, table etc. sent with manuscripts should be original or written
approval of copyright holder should be sent with manuscript for publishing in
both printed and electronic versions if they were published before. Authors agree
that they transfer all publishing rights to TÜBA. Copyrights of all published con-
tents (written and visual elements) belong to the journal. No payment is done for
manuscripts under the name of copyright or others approved for publishing in the
journal and no publication cost is charged; however, reprints are at authors’ cost.
To promote the development of global open access to scientific information and
research, TÜBA provides copyrights of all online published papers (except where
otherwise noted) for free use of readers, scientists, and institutions (such as link
to the content or permission for its download, distribution, printing, copying, and
reproduction in any medium, without any changing and except the commercial
purpose), under the terms of CC BY-NC-ND 4.0 License (www.creativecom-
mons.org/licenses/by-nc-nd/4.0), provided the original work is cited. To get per-
mission for commercial purpose please contact the publisher.

Publication Ethics
Yüksekö¤retim Dergisi / TÜBA Higher Education Research/Review (TÜBA-HER), is
committed to upholding the highest standards of publication ethics and observes
the following principles of Publication Ethics and Malpractice Statement which
contains author responsibilities, responsibility for the reviewers and editorial
responsibilities, and is based on the recommendations and guidelines for journal
editors and publishers developed by the Committee on Publication Ethics
(COPE), the Council of Science Editors (CSE), the Directory of Open Access
Journals (DOAJ) and the Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA).
Detailed information about the Publication Ethics and Malpractice Statement of
the journal is available online (www.yuksekogretim.org). 

Publication Info
Ownership: On behalf of Turkish Academy of Sciences (TÜBA) Prof. Dr. Muzaffer
fieker (President)

Managing Editor: Assoc. Prof. Dr. Cem Korkut

Administrative Office: Vedat Dalokay Cad., No: 112, Çankaya, Ankara

Due the Press Law of Turkish Republic dated as June 26, 2004 and numbered as
5187, this publication is classified as a local periodical. Yüksekö¤retim Dergisi /
TÜBA Higher Education Research/Review (TÜBA-HER) is published by Turkish
Academy of Sciences (TÜBA) (Copyright © 2022, TÜBA).

Yüksekö¤retim Dergisi / TÜBA Higher Education Research/Review (TÜBA-HER), çevrim-
içi (online) sürümü internet adresi: / is available online at www.yuksekogretim.org
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Yaz› De¤erlendirme Süreci
Yay›nlanmak üzere dergiye gönderilen yaz›lar daha önce baflka bir dergide yay›nlanma-
m›fl veya yay›nlanmak üzere eflzamanl› olarak herhangi bir dergiye gönderilmemifl ol-
mal›d›r. Bilimsel toplant›larda sunulmufl bildirilerden haz›rlanan yaz›lar, tamam› yay›n-
lanmam›fl olmak kofluluyla dergiye gönderilebilir. Gelen yaz›lar Editör Kurulu taraf›ndan
ön incelemeden geçirilir. Derginin yay›n amac›na uygun olmayan yaz›lar do¤rudan red-
dedilebilir ya da hakem de¤erlendirmesine al›nmadan yay›n amac›na ve yay›n kurallar›-
na uygun hale getirilmesi amac›yla yazara geri gönderilir. Dergi kapsam›na uygun gö-
rülen yaz›lar çift kör (double-blind) hakem de¤erlendirme (efl de¤erlendirme/peer revi-
ew) sürecine al›n›r. Editör Kurulu, hakem yorum ve önerileri do¤rultusunda dergiye
gönderilen yaz›lar›n yay›na haz›rlanmas› aflamalar›nda gerekli gördü¤ü düzeltme ve de-
¤ifliklikleri önermeye ya da herhangi bir aflamada yaz›y› reddetmeye yetkilidir. Efl de¤er-
lendirme sürecinde gerekli düzelti aflamalar›n› geçtikten sonra yay›na kabul edilen yaz›,
sayfa düzeni haz›rlanmak üzere yay›nevine iletilir. Sayfa düzeni aflamas› tamamlanan
yaz›lar›n provas›, son bask› onay› için ilgili (yaz›flmalar›n yap›ld›¤›) yazara gönderilir. Bu
aflamalar› geçen yaz›lar, yazar onay›n›n ard›ndan, daha sonra sayfa numaras› verilerek
dergi periyoduna uygun say›da yer almak üzere DOI kodu tan›mlanarak çevrimiçi (on-
line) yay›nlan›r. Tüm bu süreçler ile ilgili olarak yazarlar, hakemler ve editörlerin sorum-
luluklar›n›n tan›mland›¤› Yüksekö¤retim Dergisi Yay›n Eti¤i ve Kötüye Kullan›m Bildir-
gesi ile ilgili ayr›nt›l› bilgi için www.yuksekogretim.org adresini ziyaret edebilirsiniz.

Kapsam
Yüksekö¤retim Dergisinde bafll›ca, yüksekö¤retim alan›na giren konular› disiplinlerara-
s› bir yaklafl›mla, her aç›dan derinlemesine inceleyen özgün ampirik ve kavramsal arafl-
t›rma yaz›lar›, derlemeler, örnek olay çal›flmalar›, görüfl yaz›lar›, geçmifl deneyimlere ba-
k›fl sunan tarihsel yaz›lar ve editöre mektuplar yay›nlan›r. Bu s›n›f yaz›lardan editöre
mektup d›fl›nda kalanlar için yay›n karar›, Editör Kurulu ön incelemesi sonras›, hakem
de¤erlendirme (efl de¤erlendirme/peer review) süreci sonucunda verilir. Hakem de¤er-
lendirmesine girecek tüm yaz› türlerinin özetler, anahtar sözcükler ve kaynak(lar) içer-
mesi zorunludur. 

Dergide bunlar›n d›fl›nda, efl de¤erlendirme sürecine girmeyen ve yay›nlanma karar›
yetkisinin Editör Kuruluna ait oldu¤u, bir bölümü davet üzerine haz›rlanan, k›sa rapor,
uygulama k›lavuzu niteli¤indeki yaz›lar ve anma yaz›lar›, kitap de¤erlendirmeleri, kongre
ve literatür özetleri, yüksekö¤retim faaliyetleri ile ilgili haber ve duyurular yer alabilir.

Dergide yer alan bölümler afla¤›daki gibi s›n›flanmaktad›r:
• Ampirik Araflt›rma
• Kavramsal Araflt›rma
• Örnek Olay Çal›flmas›
• Derleme
• Görüfl
• Geçmifle Bak›fl
• Editöre Mektup
• K›sa Rapor
• K›lavuz
• Anma Yaz›s›
• Kitap De¤erlendirmesi
• Özetler
• Haberler
• Duyurular

Yüksekö¤retim Dergisinin kapsam› genel olarak afla¤›daki konulardan oluflmaktad›r:
• Yüksekö¤retim Yönetimi
• Yüksekö¤retim Politikalar› ve Stratejileri
• Yüksekö¤retimde E¤itim-Ö¤retim (ulusal veya uluslararas› ölçekte genel e¤itim

konular›: e¤itim politikalar›, e¤itim yeterlilikleri, müfredatlar, e¤itim programlar›, 
e¤itim teknolojileri, ölçme-de¤erlendirme vb.)

• Yüksekö¤retimde Üniversitelerin Yap›land›r›lmas›
• Yüksekö¤retimde Kalite ve Akreditasyon
• Yüksekö¤retimde Bilim Adam› Yetifltirme, ‹nsan Kaynaklar› ve Yetenek Keflfi
• Yüksekö¤retimde Finansman
• Yüksekö¤retimde Uluslararas›laflma
• Yüksekö¤retimde Çeflitlilik
• Yüksekö¤retimde S›ralama Sistemleri
• Yüksekö¤retimde Yenilikçilik, Giriflimcilik ve ARGE Stratejileri
• Yüksekö¤retimde Sanayi ve Toplum ‹liflkileri
• Yüksekö¤retimde Kampüs Yaflam›
• Yüksekö¤retimde Yeni E¤ilimler
• Yüksekö¤retime Geçifl

Yaz›lar›n Haz›rlanmas›
Yüksekö¤retim Dergisinde yay›nlanacak yaz›lar›n haz›rlanmas›nda, afla¤›daki kural-
lar d›fl›nda, sosyal bilimler alan›nda yayg›n kullan›lan Amerikan Psikologlar Birli-
¤i’nin (APA) önerdi¤i ortak kurallar (APA, 2009) geçerlidir (www.apastyle.org).

Yaz›lar 21x29.7 cm (A4) boyutundaki sayfaya, Word program›n›n güncel bir sürü-
münde, kenarlardan 2.5 cm boflluk b›rakacak flekilde, 11 punto Times New Roman
karakteriyle, çift aral›kl›, sola blok fleklinde olarak yaz›lmal›d›r. Haz›rlanacak metin-
lerin (bafll›k sayfas› hariç), kaynak listesi ile tablo ve flekil/resim alt› yaz›lar› dahil 25
sayfay› geçmemesine özen gösterilmelidir.

Yaz›larda bulunmas› gereken bölümler s›ras› ile flunlard›r:
Sayfa 1 - Bafll›k sayfas›
Sayfa 2 - Türkçe Bafll›k, Özet ve Anahtar Sözcükler
Sayfa 3 - ‹ngilizce Bafll›k (Title), Özet (Abstract) ve Anahtar Sözcükler (Keywords)
Sayfa 4 ve sonras› - Temel Metin
Sonraki Sayfa - Kaynaklar
Sonraki Sayfa - Tablo Yaz›s› ve Tablo (her tablo ayr› sayfada belirtilmelidir)
Sonraki Sayfa - fiekil/Resim Alt› Yaz›s› ve fiekil/Resimler (her flekil/resim ayr› sayfa-
da belirtilmelidir)
Son Sayfa - Ekler (dipnotlar, anket formlar› vb.)

Bafll›k sayfas›
Bütün yaz›larda birinci sayfaya yaz›n›n bafll›¤›, bunun alt›na da yazar(lar)›n aç›k ad
ve soyad(lar)›, unvan(lar)› ile birlikte ayn› sat›rda s›ralanarak yaz›lmal›d›r. Bir sat›r alt-
ta, çal›flman›n yap›ld›¤› ya da yazar(lar)›n ba¤l› bulundu¤u kurumun ad› ve flehir
(farkl› bölüm ya da kurumlardan olan yazarlar belirtilecek flekilde) yer almal›d›r. Bu-
nun da alt›nda, uzun bafll›kl› yaz›lar›n, dergide yay›nland›¤›nda devam sayfalar›n›n
üst taraf›nda görünmesi arzu edilen ve 80 karakteri geçmeyen k›salt›lm›fl bafll›¤› be-
lirtilmelidir. Bafll›k sayfas›nda ayr›ca yaz›flmalar›n yap›labilece¤i yazar›n ad› ile birlik-
te iletiflim adresi ve telefon, varsa faks numaras› ile e-posta adresi belirtilmelidir. Bu
sayfan›n en alt›na varsa çal›flmay› destekleyen fon ya da kuruluflun ad› yaz›lmal›, ça-
l›flma daha önce bir kongre ya da benzeri bir bilimsel toplant›da sunulmufl ise (sa-
dece özetinin ya da bir bölümünün yay›nlanm›fl olmas› kofluluyla) bu durum ayn›
bölümde ayr› bir sat›r olarak belirtilmelidir. ‹sim ve kurum kimli¤i gibi bilgiler, do¤-
rudan ya da dolayl› olarak bafll›k sayfas› d›fl›nda hiçbir sayfada belirtilmemelidir.

Özet sayfalar›
Türkçe ve ‹ngilizce özetler bafll›¤› izleyen en az 150, fazla 250 sözcükten oluflacak
flekilde ard›fl›k iki ayr› sayfaya yaz›lmal›d›r. ‹ngilizce özet (Abstract) sayfas›nda, ‹ngi-
lizce bafll›k (Title) bulunmal›d›r. Özetleri takiben her bir özet sayfas›na, aralar›nda
virgül olacak flekilde alfabetik s›rayla dizilmifl ve küçük harfle yaz›lm›fl, Türkçe ve ‹n-
gilizce olmak üzere en az 3’er anahtar sözcük eklenmelidir.

Temel metin
Ampirik araflt›rma yaz›lar› dört ana bölümde sunulmal›d›r. ‹lk bölüm bafll›kland›r›l-
maks›z›n girifl bilgilerinin sunuldu¤u bölümdür. ‹zleyen bölümlerin bafll›klar› Yöntem,
Bulgular ve Tart›flma (gerekti¤inde ek olarak Sonuç, Öneriler ve/veya Teflekkür bölü-
mü) s›ras›yla yaz›lmal›d›r. Di¤er yaz› tiplerinde bu standart aranmaz fakat metin (gi-
rifl bölümü hariç) ara bafll›klara bölünmüfl flekilde sunulmal›d›r. Her bir ara bafll›¤›n
varsa alt ve daha alt bafll›klar› kategorileri ay›rt edilecek biçimde yaz›lmal›d›r.

Kaynaklar
Kaynaklar, bafllar›na s›ra numaras› konmaks›z›n alfabetik s›rayla listelenmelidir. Tüm
kaynaklara metin içinde gönderme (at›f) yap›lm›fl olmal›d›r. 

Metin içinde gönderme 
Metinde kaynak göstermek için parantez aç›larak yazar›n soyad›, eserin yay›m tarihi
verilir. Befl yazara kadar olan kaynaklarda bütün yazarlar›n soyadlar› verilmelidir. ‹ki ya-
zarl› kaynaklarda daima her iki yazar›n soyad› da verilir. Üç ila befl yazarl› kaynaklarda,
metindeki ilk göndermede bütün yazarlar›n soyadlar› verilirken, varsa ayn› kayna¤›n
ikinci ve sonraki at›flar›nda sadece ilk yazar›n soyad› yaz›l›p sonda “vd.” ifadesi ile bir-
likte sunulmal›d›r. Alt› ve daha fazla say›da yazarl› kaynaklara yap›lan göndermelerde
ise ilk at›f dahil sadece ilk yazar›n soyad› yaz›l›p sonda “vd.” ifadesi ile birlikte verilir.
Yazar ad› cümle bafl› ya da içinde kullan›larak gönderme yap›lacaksa bu durumda
“vd.” k›saltmas› yerine “ve di¤erleri” yaz›lmal›d›r.
— Örnek: (Uyan›k ve Kand›r, 2010) ya da (Meyer, Ramirez, Rubinson ve Boli-
Bennet, 1977) ya da (Gottfredson vd., 2008)
Yazar ad› cümle bafl› ya da içinde kullan›larak gönderme yap›lacaksa parantez için-
de ilgili kayna¤›n yay›n y›l› verilir.
— Örnek: Uyan›k ve Kand›r (2010) bu konuda farkl› düflünmektedirler… ya da
Gottfredson ve di¤erlerine (2008) göre…
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Do¤rudan al›nt› ifadeler kullan›ld›¤›nda ek olarak sayfa numaras› belirtilmelidir.
— Örnek: (Uyan›k ve Kand›r, 2010, s. 119)
Metin içinde ayn› yerde birden fazla kaynak gösterilmesi istendi¤inde, kaynaklar
parantez içinde ilk yazarlar›n›n soyad› alfabeti¤ine göre dizilerek ve aralar› noktal›
virgül ile ayr›larak belirtilir. 
— Örnek: (Gottfredson vd., 2008; Uyan›k ve Kand›r, 2010)

Kaynak listesi
Afla¤›da verilen genel örneklere uygun flekilde haz›rlanmal›d›r. Birden fazla yazarl› ya-
y›nlarda, son yazardan önce, Türkçe kaynak ise “ve”, yabanc› dilde kaynak ise “and”
ba¤lac› konmal›d›r. Yazar say›s› yediden fazla ise ilk alt› yazardan sonra “…” (üç
nokta) konup son yazar›n ad› verilir. Kaynak künyelerinde yediden fazla yazar ad›
sunulmaz. Süreli yay›n adlar›, k›saltma yap›lmaks›z›n aç›k olarak, italik yaz›lmal›d›r. Bir-
den fazla bask› yapm›fl kitaplarda bask› say›s› ve DOI (digital object identifier) kodu
bulunmayan kitaplar›n künyelerinde bas›m yeri (flehir) ve yay›nevi mutlaka belirtilme-
lidir. Kaynak künyelerinde DOI kodu, küçük harfle doi ibaresi yaz›ld›ktan sonra iki
nokta üst üste konup ara verilmeksizin yaz›l›r.

Cilt ve say› numaras› bulunan Türkçe süreli yay›n makalesi örne¤i:
Uyan›k, Ö., & Kand›r, A. (2010). Okul öncesi dönemde erken akademik beceriler.
Kuramsal E¤itimbilim, 3(2), 118–134.

Yabanc› dilde süreli yay›n makalesi örne¤i:
Gottfredson, N. C., Panter, A. T., Daye, C. E., Allen, W. A., Wightman, L. F., & Deo,
M. E. (2008). Does diversity at undergraduate institutions influence student outco-
mes? Journal of Diversity in Higher Education, 1(2), 80–94. 

Dergi say› numaras› süreklilik gösteren ve say›lar aras›nda sayfa numarala-
r› devaml›l›k göstermeyen süreli yay›n makalesi örne¤i:
M›z›kac›, F. (2010). Isomorphic and diverse institutions among Turkish Foundation
Universities. E¤itim ve Bilim, (157), 128–139.

Henüz bas›l› say› ve sayfa numaras› almam›fl, çevrimiçi (online) yay›nlan-
m›fl, DOI kodu içeren yabanc› dilde süreli yay›n makalesi örne¤i:
Meer, J., & Rosen, H. S. (2010). Family bonding with universities. Research in Higher
Education. doi:10.1007/s11162-010-9174-3

Türkçe kitap örne¤i:
Kurbano¤lu, S. S. (2004). Kaynak gösterme el kitab›. Ankara: ÜNAK Yay›nlar›.

‹ki yazarl› Türkçe kitap örne¤i:
Küçükcan, T., & Gür B. S. (2009). Türkiye’de yüksekö¤retim: Karfl›laflt›rmal› bir ana-
liz. Ankara: SETA Yay›nlar›.

Editörlü Türkçe kitap örne¤i:
Var›fl, F. (Ed.) (1994). E¤itim bilimine girifl. Ankara: Ankara Üniversitesi Bas›mevi.

Türkçe kitap bölümü örne¤i:
Acan, F. (1996). Türkiye’de kad›n akademisyenler: Tarihsel evrim ve bugünkü
durum. H. Çoflkun (Ed.), Akademik yaflamda kad›n içinde (s. 75–87). Ankara: Türk-
Alman Kültür ‹flleri Kurulu Yay›n›.

Çeviri kitap örne¤i:
Ströker, E. (1995). Bilim kuram›na girifl (D. Özlem, Çev.). Ankara: Gündo¤an Yay›n-
lar›. (1973)

Türkçe tez örne¤i:
Köprülü, D. (1994). Üniversite kütüphanelerinde kitap koleksiyonunun kullan›m›
üzerine bir araflt›rma. Yay›mlanmam›fl doktora tezi, Hacettepe Üniversitesi, Ankara.

Yabanc› dilde kitap örne¤i:
Witt, S. L. (1990). The pursuit of race and gender equity in American academe.
New York: Praeger.

Birden fazla bask› yapm›fl yabanc› dilde kitap örne¤i:
Raudenbush, S. W., & Bryk, A. S. (2002). Hierarchical linear models (2nd ed.).
Thousand Oaks, CA: Sage.

Editörlü yabanc› dilde kitap örne¤i:
Brown, O. G., Hinton, K. G., & Howard-Hamilton, M. (Eds.). (2007). Unleashing
suppressed voices on college campuses: Diversity issues in higher education. New
York, NY: Peter Lang.

Yabanc› dilde kitap bölümü örne¤i:
Niemann, Y. F. (2003). The psychology of tokenism: Psychosocial realities of faculty of
color. In G. Bernal., J. E. Trimble, A. K. Burlew, & F. T. L. Leong (Eds.). Handbook of
racial and ethnic minority psychology (pp. 100–118). Thousand Oaks, CA: Sage.

Yabanc› dilde kitap serisi içinde bölüm örne¤i:
Paulsen, M. B., & Toutkoushian, R. K. (2008). Economic models and policy analysis
in higher education: A diagrammatic exposition. In Smart, J. C. (Ed.), Higher education:
Handbook of theory and research (Vol. 23, pp. 1–48). New York: Springer.
Yabanc› dilde tez örne¤i:
Cowan, L. Y. (2006). An examination of policies and programs used to increase
ethnic and racial diversity among faculty at research universities. Unpublished doc-
toral dissertation, University of Illinois at Urbana-Champaign.

Elektronik kaynak örnekleri:
World Wide Web (www) arac›l›¤›yla elde edilen elektronik dokümanlar afla¤›daki
gibi listelenir:
— Örnek 1: ÖSYM (2009). Yüksek ö¤renim istatistikleri. Eriflim adresi http://www.
osym.gov.tr (15 Mart 2010).
— Örnek 2: The Economist (2004, Jan 8). The curse of nepotism. Eriflim adresi
http://www.economist.com/world/unitedstates/displaystory.cfm?story_id=2333345
(15 Mart 2010).

fiekil, Resim ve Tablolar
Metin içinde ayr› kategorilerde numaraland›r›lmal›, numaraland›rmada Romen say›-
lar› kullan›lmamal›d›r. Tablo yaz›lar› tablolar›n üst taraf›nda yer almal›d›r. fiekil/resim
alt yaz›lar› s›ras›na göre ayr› bir sayfada sunulmal›d›r. Vektöryel yaz›l›mlarda haz›r-
lanm›fl flekiller (çizim ve grafikler) TIF ya da EPS format›nda kaydedilebilir. Renkli fle-
killer RGB (8 bits) olarak TIF format›nda, siyah/beyaz çizimler ise EPS format›nda
kaydedilmifl olmal›d›r. Resimler 300 dpi çözünürlükte, TIF ya da JPG format›nda ha-
z›rlanmal›d›r. fiekil, tablo ya da resimlerde gerekti¤inde standart d›fl› k›saltmalar kul-
lan›labilir. Bu durumda kullan›lan k›saltma ilgili bafll›k ya da flekil/resim alt› yaz›s›n-
da aç›klanmal›d›r. Daha önce yay›nlanm›fl flekil, tablo ya da resimler, yaln›z kesin ge-
rekti¤i durumlarda karfl›laflt›rma amac›yla, yazar ya da yay›nc›s›ndan (telif hakk› sa-
hibinden) yaz›l› izin al›narak, kaynak gösterilmek kofluluyla kullan›labilir.

Ekler 
Metin içinde yer kaplamamas› amac›yla ayr› bir yerde (dipnot olarak) verilmek iste-
nen aç›klamalar bu bölümde s›ralanabilir. Metin içinde gerekli yerlerde, köfleli pa-
rantez içinde üst karakter fleklinde s›ra numaras› verilen ilgili dipnotlar bu bölümde
(endnotes) s›ralanarak sunulmal›d›r. Yazarlar›n zorunlu olmad›kça dinot kullanma-
malar› önerilir. Bunun d›fl›nda anket formu, harita, plan vb. di¤er ö¤eler de ekler
bölümünde verilebilir. Bunlarla ilgili aç›klama yaz›lar› da bu bölümde yer almal›d›r.
Birden fazla ek malzeme sunulmas› gereklili¤inde her bir ek için Romen rakamlar›
ile ayr› s›ra numaras› verilmelidir.

Kontrol Listesi
1. Yaz›n›n uzunlu¤u (en fazla 25 sayfa)
2. Genel biçim (iki aral›kl› sat›r; 11 punto Times New Roman karakteri; kesme 

iflareti d›fl›ndaki noktalama iflaretlerinden sonra tek aral›k)
3. Bafll›k sayfas› (yazar ve kurum adlar›; k›sa bafll›k; iletiflim adresi)
4. Özetler (Türkçe ve ‹ngilizce; en az 150, en fazla 250 sözcük)
5. Anahtar sözcükler (en az 3’er adet)
6. Temel metin (bafll›klar) 
7. Kaynaklar (APA kriterlerine uygunluk)
8. fiekil, tablo ve resimler (numaraland›rma; alt yaz›lar; özgünlük/izin yaz›s›)
9. Ekler (Romen rakam› ile numaraland›rma ve aç›klama yaz›lar›)
10. Baflvuru mektubu (iletiflimden sorumlu yazar; ç›kar çak›flmas› beyan›)
11. Görsel malzeme (flekil, resim vb.) izin yaz›s› (daha önce yay›nlanm›fl ise)

Yaz›lar›n Gönderilmesi
De¤erlendirilmek üzere dergiye gönderilecek yaz›lar›n gönderim ve hakem de¤erlendir-
me süreci (peer review) izlemi sadece www.dergipark.gov.tr/yuksekogretim adresinde,
Makale Gönder sekmesi alt›nda yer alan çevrimiçi (online) sistem arac›l›¤›yla yap›labil-
mektedir. Dergimiz fiubat 2019 itibariyle elektronik ya da geleneksel posta yoluyla ya-
z› kabul etmemektedir. Gönderilecek yaz›lar›n hem Word hem de PDF format›nda do-
kümanlar olarak güncel sürüm bir yaz›l›mla haz›rlanm›fl olmas›na dikkat edilmelidir. 

Editöryal iletiflim:
Doç. Dr. Haydar Yalç›n
Editör Yard›mc›s› 
Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA), Baflkan Dan›flman›
Vedat Dalokay Cad., No: 112, Çankaya 06670 Ankara
Tel: 0312 442 29 03
E-posta: tuba@tuba.gov.tr
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İD

Bu makale üniversitelerde sosyoloji ö¤retimi hakk›nda yap›lan araflt›rma
ve yay›nlar› karfl›laflt›rmal› olarak inceleyen bir alanyaz›n çal›flmas›d›r.
‹ngilizce, Türkçe ve baz› Frans›zca akademik dergi ve kaynaklar tarana-
rak farkl› ülkelerde sosyoloji e¤itim ve ö¤retimi hakk›nda gerçeklefltiri-
len yay›nlar derlenip yüksekö¤retimde “sosyoloji ö¤retim çal›flmalar›”
fleklinde bir alandan bahsetmenin  imkânlar› ve özellikleri Amerikan, Av-
rupa ve Türk sosyolojisi ba¤lam›nda ele al›n›p tart›fl›lm›flt›r. Sosyoloji
e¤itimi ve ö¤retiminin hangi aç›lardan ve nas›l incelendi¤inin bir derle-
mesi ile yüksekö¤retimde disiplinlerin ö¤retimi sorunsal›na ve bu alanda
ne tür araflt›rmalar yap›labilece¤ine dikkat çekmek amaçlanm›flt›r. Sos-
yoloji ö¤retimine odaklanan, en uzun soluklu akademik dergi olan Teac-
hing Sociology tan›t›l›p Amerikan yüksekö¤retim yay›nc›l›¤› ba¤lam›nda
de¤erlendirilmifltir. ‹ngiltere, Fransa ve Almanya gibi Avrupa ülkeleri ve
Türkiye’de son yirmi y›lda sosyoloji ö¤retimi hakk›nda gerçeklefltirilen
araflt›rmalar yüksekö¤retimdeki hacimsel art›fl, uluslararas› standardizas-
yon, araflt›rma ve ö¤retim ifl yükü gerilimi, ö¤renci odakl› çal›flmalar gi-
bi son yirmi y›ldaki de¤iflimler kapsam›nda ele al›nm›flt›r. Yap›lan ince-
leme neticesinde; sosyoloji ö¤retim çal›flmalar›nda Amerikan sosyolojisi
baflta olmak üzere Avrupa ve Türkiye’de belirli bir birikim ve akademik
ilginin elde edildi¤i ancak önemli eksiklik ve yetersizliklerin devam etti-
¤i belirtilebilir. 

Anahtar sözcükler: Amerikan, Avrupa ve Türk sosyolojisi, sosyoloji e¤i-
tim ve ö¤retimi, yüksekö¤retim. 

This article is a literature review that comparatively examines publications
and research conducted about the teaching of sociology in higher education.
English, Turkish, and to some extent French academic journals and sources
were surveyed, and articles about sociology education in different countries
were compiled. Thereby, the possibilities and features of a field which can be
called “studies on teaching sociology” were discussed and assessed within the
context of American, European, and Turkish sociology. Through compiling
the perspectives and ways sociology education are studied, the goal of this
article is to draw attention to the issue of how to teach disciplines at higher
education as well as to provide insights about potential future research on the
topic. Teaching Sociology, the longest running academic publication devoted
specifically to the teaching of sociology at higher education, was introduced
and examined within the context of American higher education academic
publications. Studies on the teaching of sociology in European countries such
as England, France, and Germany as well as those on Türkiye were discussed
in terms of the changes higher education has been going through over the
last twenty years, such as the increase of the volume of the higher education,
international standardization, the tension between research and teaching
workload, and student focused research. While there is an increasing aca-
demic interest in the European, Turkish, and particularly American sociolo-
gy concerning the topic, it is still an understudied field.

Keywords: American, European and Turkish sociology, higher education,
sociology education, teaching sociology.
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Özet Abstract
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YY üksekö¤retim dünyada ve Türkiye’de sosyoekono-
mik, siyasi ve akademik boyutlar›yla araflt›rmac›lar›n
ve kamu idarecilerinin özellikle son yirmi y›lda gide-

rek daha fazla önem verdi¤i alanlardan biri haline gelmifltir
(Acer ve Güçlü, 2017; Arl›, 2016; Tekneci, 2016). Üniversite-

nin bilgi üretimindeki rolü kadar, kitleselleflen bir yüksekö¤-
retim sisteminde bilgi ve tecrübeyi aktarma, ö¤retme, rehber-
lik etme gibi pedagojik yanlar da zamanla öne ç›km›flt›r. Üni-
versitelerin ve akademisyenlerin araflt›rma ve ö¤retim aras›n-
daki kamusal rol ve sorumluluklar› tart›fl›lmaya devam eder-

Derleme / Literature Review 
www.yuksekogretim.org

https://orcid.org/0000-0002-8739-6372


Yüksekö¤retim Dergisi | TÜBA Higher Education Research/Review (TÜBA-HER)

Ayfle Polat

188

ken (Boyer, 1990; Rhoten ve Calhoun, 2011) disiplin ve bö-
lümlere özgü ö¤renim ve ö¤retim çal›flmalar› da artmaktad›r.
Bu makale “sosyoloji ö¤retim çal›flmalar›” fleklinde bir alan-
dan bahsetmenin imkân ve s›n›rlar›n› farkl› ülkelerde sosyolo-
ji ö¤retimi hakk›nda ‹ngilizce, Türkçe ve k›smen Frans›zca
gerçeklefltirilen yay›nlar üzerinden ararken; Amerikan, Avru-
pa ve Türk sosyolojindeki çal›flmalar üzerinden bir alanyaz›n
denemesi ortaya koymaya çal›flmaktad›r.

Makalenin ilk bölümünde do¤rudan sosyoloji ö¤retimini
konu edinen ve 1973’ten itibaren ABD’de düzenli olarak yay›m-
lanan Teaching Sociology dergisi tan›t›l›p Amerikan yüksekö¤re-
tim yay›nc›l›¤› kapsam›nda de¤erlendirilecektir. ‹kinci bölümde
‹ngiltere, Fransa ve Almanya’da sosyoloji e¤itim ve ö¤retimi
hakk›nda yap›lan çal›flmalar, yüksekö¤retimin dönüflümü ve öne
ç›kan yaklafl›m ve tart›flmalar ba¤lam›nda de¤erlendirilerek ele
al›nacakt›r. Üçüncü bölümde ise Türkiye’de sosyoloji disiplini-
nin üniversitelerde kurumsallaflma ve dönemlendirilmesi ve son
y›llarda artan sosyoloji e¤itim ve ö¤retimi hakk›ndaki çal›flmala-
ra de¤inilecektir. 

Sosyoloji ö¤retim çal›flmalar› alan›n›n geliflimini, mevcut
çal›flmalar üzerinden belirleyip ortaya koymaya çal›flan bir
derlemenin derinlikli bir analizden ziyade betimsel oldu¤u
öne sürülebilir. Ancak sosyoloji ö¤retiminin farkl› ülkelerde
nas›l ele al›nd›¤›n›n karfl›laflt›rmal› bir biçimde incelenmesi ile
hem Amerika, Avrupa ve Türk sosyolojisinin kendilerine öz-
gü ba¤lamlar›nda hem de üçünü kuflatan yüksekö¤retime öz-
gü dinamikler çerçevesinde sosyoloji ö¤retim araflt›rmalar›n›n
temel tema, konu ve tart›flmalar›n›n belirlenmesi amaçlanm›fl-
t›r. Benzer bir karfl›laflt›rmal› çal›flman›n olmamas› derleme-
nin özgün de¤erini art›rmaktad›r. 

Bu makale; JSTOR, EBSCO, Taylor&Francis gibi elek-
tronik dergi veri tabanlar›nda sociology education (sosyoloji e¤i-
timi), teaching and sociology (sosyoloji ve ö¤retim), curriculum
(müfredat), higher education and sociology (yüksekö¤retim ve
sosyoloji) anahtar kelimeleri ile tarama yap›larak çeflitli ülke-
lerde sosyoloji ö¤retimine dair yay›nlar›n tespitine dayan-
maktad›r. Ancak Teaching Sociology haricinde salt sosyoloji
e¤itim ve ö¤retimini ele alan bir akademik dergiye rastlanma-
m›flt›r. Tespit edilen tek istisna Journal of Sociology dergisinin
sosyoloji ö¤retimine ayr›lan özel say›s›d›r (Harley ve Natali-
er, 2013). Bu aç›dan bu derleme kapsam›nda Amerikan sosyo-
lojisinde sosyoloji ö¤retim çal›flmalar›n› Teaching Sociology
üzerinden ele almak uygun görülmüfltür. Ayn› anahtar keli-
meler ile yap›lan tarama sonucu ç›kan di¤er makaleler ve ila-
ve edilen Frans›zca makaleler ikinci bölümün temelini olufltu-
rurken, Türkçe kaynaklardan hem ikinci bölümün hem üçün-
cü bölümün yaz›m›nda yararlan›lm›flt›r.

ABD Yüksekö¤retiminde Pedagojik Dergi 
Yay›nc›l›¤›: Teaching Sociology
ABD’nin özellikle ‹kinci Dünya Savafl›’n›n ard›ndan araflt›r-

ma fonlar›ndan akademik yay›nc›l›k ve ö¤renci say›lar›na bak›l-
d›¤›nda küresel ölçekte yüksekö¤retimin merkezi haline gelme-
si sosyoloji özelinde de görülmektedir. ABD’de günümüzde li-
sans seviyesinde yaklafl›k bin tane sosyoloji bölümü bulunmak-
tad›r (Amerikan Sosyoloji Derne¤i [ASA], 2016). ABD’nin yük-
sekö¤retim araflt›rma merkez ve yay›nc›l›¤›nda ‹ngiltere ve Çin
gibi di¤er büyük rakiplerinin de önünde olmas› (Tight, 2007,
2017; Y›ld›rm›fl ve Seggie, 2018) dikkate al›nd›¤›nda sosyoloji
e¤itim ve ö¤retimine odaklanan müstakil bir yüksekö¤retim
dergisi olan Teaching Sociology’nin yaklafl›k elli y›ld›r yay›nda ol-
mas› aç›klanabilir. 

ABD’de farkl› sivil ve resmî kurulufllardan gelen taleplerin
de etkisiyle, akademik disiplinlerin teorik ve metodolojik konu-
lar›n›n yan› s›ra e¤itim ve ö¤retim faaliyetlerini, hedeflerini, ö¤-
renim süreçlerini inceleyen akademik çal›flmalar 1970’lerden
itibaren bafllam›flt›r. Sosyoloji disiplini özelinde, bu giriflimler
ilk somut ürünlerini; Amerikan Sosyoloji Derne¤i’nin 1973’te
bafllatt›¤› Lisans E¤itim/Ö¤retim Projesi ve Change Magazin’in
1976’da sosyoloji ö¤retimi ile ilgili haz›rlad›¤› raporda bulmufl-
tur (Berheide, 2005; McPherron, 1982). Teaching Sociology der-
gisini “SAGE Yay›nc›l›k 1973’te kurmufl; ASA iki y›l sonra sa-
t›n alm›fl, 1986’da ilk ASA bünyesindeki say›s› ç›km›flt›r (ASA
Journals, t.y.).” Bafllang›çta y›lda sadece bir kez ç›kan Teaching
Sociology, 1977’den itibaren y›lda dört kez yay›mlanmaya baflla-
m›flt›r. Dergideki makaleler; sosyoloji disiplininin temel bak›fl
aç›s›n›, yöntem ve konular›n›n neler oldu¤unu ve nas›l ö¤retil-
mesi gerekti¤ini de¤erlendiren sosyolog akademisyenler tara-
f›ndan kaleme al›nmaktad›r. 

Bu çal›flma için Teaching Sociology dergisinin ilk say›s›ndan
itibaren tüm makale bafll›klar› taranarak temel özellikleri belir-
lenmifl; ikinci aflamada seçilen belirli makaleler incelenmifl; bu-
nun yan› s›ra dergi hakk›nda yay›mlanan makalelere de baflvu-
rulmufltur. Derginin özelliklerine dair bu makalede yap›lan ç›-
kar›mlar›n dayana¤› olan ilgili makaleler, parantez içinde örnek
(ör.) k›saltmas› ile afla¤›da gösterilmektedir.

Teaching Sociology dergisinin makaleleri a¤›rl›kl› olarak lisans
e¤itimi ile ilgilidir. Lisansüstü e¤itim ile ilgili makaleler say›ca
daha az olmakla beraber 1991 y›l›nda yay›mlanan bir özel say›
sadece lisansüstü e¤itime ayr›lm›flt›r. Dergideki makalelerin ne-
redeyse tamam› ABD’deki yüksekö¤retim kurumlar›ndaki sos-
yoloji e¤itim ve ö¤retimine dair olmakla beraber farkl› ülkelere
iliflkin ve buralarda sosyoloji e¤itimini özellikle ABD ile karfl›-
laflt›rmal› ele alan yay›nlar da vard›r (ör. Alatas ve Sinha, 2001;
Guppy ve Arai, 1994; O’Sullivan, 2011; Schneickert, Lenger,
Steckermeier ve Rieder, 2019). Ayr›ca derginin farkl› say›lar›n-
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da ABD içindeki kurumsal farkl›l›klar da irdelenmifltir. Bunun
en iyi örneklerinden biri, ABD’deki dört y›ll›k üniversiteler ile
iki y›ll›k community colleges’› sosyoloji ö¤retimi aç›s›ndan karfl›-
laflt›rmal› olarak ele alan özel say›d›r (Sweet, 2016). 

Sosyoloji bölümlerinin amaç ve müfredatlar› ile ilgili ince-
lemeler ilk say›lardan itibaren yer almaktad›r (ör. Gelfand,
1976; McPherron, 1977). “Knowledge Available, Knowledge
Needed: Improving Sociology Instruction” (Mevcut Bilgi, ‹htiyaç
Duyulan Bilgi: Sosyoloji E¤itimini ‹yilefltirmek) ana temal›
1980’de yay›mlanan özel say›da liberal e¤itim çerçevesinde
sosyoloji ö¤retiminin amaçlar› ele al›n›rken bir yandan da ö¤-
renciler için daha iyi e¤itim programlar›n›n gelifltirilmesi he-
deflenerek uygulamaya konulan yenilikler tart›fl›lm›flt›r (Ba-
ker ve Everett, 1980). Sonraki y›llarda da sosyoloji bölümleri-
nin amaç ve araçlar›, ders programlar› kapsam›nda de¤erlen-
dirilmeye devam edilmifltir (ör. Albers, 2003; Grauerholz ve
Gibson, 2006; Hochschild, Farley ve Chee, 2014; Keith,
2002; Pittendrigh ve Jobes, 1984; Sulik ve Keys, 2014). Sos-
yoloji müfredat›n› oluflturan temel (core) dersler olup olmad›-
¤› sorusunu ö¤retim üyesi sosyologlar›n görüflleri üzerinden
ele alan makaleler de mevcuttur (ör. Keith ve Ender, 2004;
Wagenaar, 2004). Ayr›ca dergideki baz› makaleler belirli
derslere odaklanmaktad›r; ör. Irk ve Etnik Çal›flmalar (Dow-
ney ve Torrecilha, 1994; Kolack, 1975); Din Sosyolojisi (In-
gram, 1979); Aile Sosyolojisi (LaRossa, 1984); Hukuk Sosyo-
lojisi (Berger, 1989); Yemek Sosyolojisi (Sobal, McIntosh ve
Whit, 1993); Araflt›rma Metotlar› (Keen, 1996; Ransford ve
Butler, 1982) dersleri. Ancak üzerinde en çok durulan ve hak-
k›nda en fazla makale yay›mlanan ders Sosyolojiye Girifl’tir
(ör. Dukes, 1975; Howard ve Zoeller, 2007; Howery, 1985;
Keesler, Fermin ve Schneider, 2008; Lenski, 1983; Loewen,
1979; Moxley, 1974). Dergi editörleri bunu gerekçelendirme-
se de bu durum, üniversitelerindeki programlar›n pek ço¤un-
da Sosyolojiye Girifl dersinin sosyoloji bölümlerinin zorunlu
derslerinden olmas›, bu dersin farkl› bölümlerin de ders havu-
zunda bulunmas› ve disiplinin temel konu, kavram ve bak›fl
aç›s›n›n ö¤rencilere aktar›m› noktas›nda girifl derslerine atfe-
dilen önem ile aç›klanabilir.

Teaching Sociology’de derslerle ba¤lant›l› olarak sosyoloji
ders kitaplar› (Beeman, Chowdhry ve Todd, 2000; Fullerton ve
Graham, 1988) ve bu kitaplardaki çeflitli konular (ör. güç, ka-
d›n, az›nl›klar) ve teorilerin (ör. sembolik etkileflim) ifllenifl bi-
çimleri (Carrothers ve Benson, 2003; Paap, 1981; Shaw-Taylor
ve Benokraitis, 1995; Wright, 1995) hakk›nda da makaleler ya-
y›mlanmaktad›r.

Pedagoji ve ölçme ve de¤erlendirme araçlar›yla ilgili ya-
y›nlar da mevcuttur. Ders ö¤retiminde kullan›labilecek çeflitli
teknikler ve s›n›f içi etkileflim (ör. Pfeffer ve Rogalin, 2012;

Preves ve Stephenson, 2009; Simpson and Elias, 2011); yeni
teknoloji ve medyan›n kullan›m› (ör. Dougherty ve Anderc-
heck, 2014; Fails, 1988; Greenblat, 1973); ders de¤erlendirme,
akademik yaz›m ve s›nav sistemi (ör. Hamilton, 1980; Hudd,
2013; Singleton, 2007; Zipp, 2007) bu çerçevede ele al›nan ko-
nulardan baz›lar›d›r.

Yüksekö¤retim dergilerinin belirli y›l aral›klar›ndaki say›
içeriklerini anahtar kelimeler üzerinden kodlayarak nicel oran-
lara dayal› analizler gerçeklefltiren çal›flmalar mevcuttur (bkz.
Calma ve Davies, 2015; Clegg, 2015; Haggis, 2009; Macfarlane
ve Burg, 2019). Benzer flekilde Baker (1985) Teaching Socio-
logy’nin 1973–1983; Chin (2002) 1984–1999 ve Paino, Blan-
kenship, Grauerholz ve Chin (2012) 1973–2009 y›llar›na ara-
s›ndaki say›lar›n› incelemifltir. Chin (2002), Baker’›n (1985) ça-
l›flmas›yla karfl›laflt›rmal› olabilmesi aç›s›ndan onunla benzer ve
yeni baz› kriterler ortaya koyarak, dergideki yay›nlar›n (makale,
not, de¤erlendirme yaz›s› vb.), yazarlar›n›n (akademik unvan,
pozisyon vb.) ve vaka çal›flmas› olarak tan›mlad›¤› (ders modü-
lü, bölüm program›, ders dizayn› vb.) ögelerin yüzdelerini ç›-
karm›flt›r. Chin (2002), Baker’›n Teaching Sociology’nin “ilk on
y›l›ndaki yay›nlar›n çok az bir birikimsel uzmanl›¤›” yans›tt›¤›
(Baker, 1985, s. 361) görüflünden farkl› olarak dergide görece
bir iyileflme oldu¤unu belirtir. Chin’in (2002) vurgulad›¤› gibi
Teaching Sociology dergisi 1970’lerde bafllayan ancak 1990’larda
Boyer (1990)’in katk›lar›yla yayg›n kullan›ma giren “ö¤retim ve
ö¤renim çal›flma alan›” (the scholarship of teaching and learning)
çerçevesinde de¤erlendirilmelidir. 

E¤itim sosyolojisi ve “ö¤retim ve ö¤renim çal›flma alan›n›n”
farkl›l›klar›n› etrafl›ca tart›flmak bu çal›flman›n kapsam› d›fl›nda-
d›r. Ancak Weiss’da (2007) tart›fl›ld›¤› üzere, 2001–2005 y›llar›
aras›nda Sociology of Education ve Teaching Sociology dergisinin ya-
y›n içerikleri karfl›laflt›r›lacak olursa ilkinde “e¤itimde eflitsizlik-
ler, s›n›fta baflar›y› etkileyen ön göstergeler, e¤itim politikalar›,
e¤itimin toplumsal sonuçlar›” konular› ön plana ç›karken; Teac-
hing Sociology’de “ö¤retim tekni¤i, müfredat, organizasyonel
ba¤lam, akademik meslek” gibi konularda “disiplinin ö¤reticile-
rine yard›mc› olmay› amaçlayan” (s. 7) yay›nlar yap›lmaktad›r. 

Paino ve di¤erlerinin (2012) dikkat çekti¤i üzere, Teaching
Sociology’de 2000’den sonra daha kapsaml› ve sistematik araflt›r-
malar içeren yay›nlar artm›flt›r. Bu çerçevede; ö¤renmenin et-
kinli¤ini ve ölçümünü çok boyutlu olarak inceleyen araflt›rma-
lar ve lisans e¤itimi yan› s›ra araflt›rma odakl› üniversitelerde
görevli akademisyenlerin makaleleri art›fl göstermifltir. Ancak
Teaching Sociology’deki yay›nlar›n ço¤u hâlen araflt›rma ve proje
ödeneklerine dayal›, genifl ölçek ve kapsaml› çal›flmalar de¤ildir
(Paino vd., 2012). 

Ö¤renim ve ö¤retim çal›flmalar› yay›nc›l›¤›ndaki araflt›rma-
lar›n kapsam ve kalitesi daha etrafl›ca incelenmesi gereken bir



konudur. Paino ve di¤erlerinin (2012) Teaching Sociology’ye da-
ir bu bulgular›n› benzer baflka pedagojik yüksekö¤retim dergi-
leri ile karfl›laflt›rmak gerekir. Pike’›n (2011) makalesi bu aç›dan
katk› sa¤layan bir çal›flmad›r. Pike (2011) Teaching Sociology ile
Teaching Psychology, Teaching Philosophy, Journal of Management
Education gibi dokuz tane yüksekö¤retim dergisinin 2009 y›l›na
ait tüm say›lar›n› karfl›laflt›r›r. Teaching Sociology’deki makaleleri
kavramsal/teorik, araflt›rmaya dayal› çal›flmalar ve ö¤retim pra-
ti¤inin bilgeli¤ine dayal› yay›nlar fleklinde tasnif etmifl ve 2009
y›l›ndaki da¤›l›m oranlar›n› s›rayla %45, %25 ve %30 olarak
belirlemifltir (s. 224). Teaching Sociology’nin yüksekö¤retim pe-
dagojik dergileri aras›ndaki öncü rolünü vurgulayan Pike
(2011), benzer dergilere göre Teaching Sociology’deki yay›nlar›n
da¤›l›m›n oran›n›n da daha dengeli oldu¤unu vurgulamaktad›r.
Teaching Sociology disiplin ve müfredat›n ö¤retilmesine dair hem
teorik yay›nlar hem de e¤itim ve ö¤retim tecrübesine yönelik
nitel ve nicel ampirik incelemeler içermektedir. 

Avrupa Yüksekö¤retimindeki Dönüflüm ve 
Sosyoloji E¤itim ve Ö¤retimi 
Sosyolojinin Avrupa ülkelerinde ortaya ç›k›fl ve geliflim ta-

rihçesi, Avrupa ülkelerindeki farkl› yüksekö¤retim sistemleri
içinde kurumsallaflma biçimleri, ülkelerin ekonomik, siyasi ve
tarihsel farkl›l›klar› ve bunlar›n sosyoloji ekollerine yans›mas›
dikkate al›nd›¤›nda, “Avrupa Sosyolojisi” ad› alt›nda tekil bir
kavramsallaflt›rman›n tutarl›l›¤› ele al›nmaktad›r (Koniordos ve
Kyrtsis, 2014; Nedelmann ve Sztompka, 1993). Fleck ve Hönig
(2014) Avrupa ulusal sosyoloji dernek üyelikleri, Avrupa sosyo-
loji dergileri, Avrupa araflt›rma burslar›n›n da¤›l›m kriterleri
üzerinden Amerikan rakibine karfl› Avrupa sosyolojisinin çeflit-
lili¤ini vurgulamaktad›r. 

Avrupa’daki ülkeler aras›ndaki çarp›c› farkl›l›klar ve ulusal
dillerde yay›mlanan yay›nlara eriflim sorunlar› dikkate al›narak,
derlemenin bu bölümünde a¤›rl›kl› olarak ‹ngiltere, Almanya
ve Fransa’da sosyoloji ö¤retiminin nas›l ve hangi aç›lardan ele
al›nd›¤›na yer verilecektir. ‹ngilizce, Frans›zca ve Türkçe tespit
edilebilen yay›nlar üzerinden Avrupa’da sosyoloji ö¤retimi hak-
k›ndaki araflt›rma ve makaleler ele al›nd›¤›nda bunlar›n merke-
zinde Avrupa’da yüksekö¤retimi son yirmi y›lda etkileyen tarih-
sel süreçler, siyasi ve ekonomik politikalar ve bunlar›n e¤itime
yans›malar› oldu¤u görülmektedir. 

Standardizasyon Tart›flmalar›: E¤itim Reformlar› 
ve Müfredat 

Avrupa’da Bologna Antlaflmas› (1999) baflta olmak üzere
ulus içi ve uluslararas› hareketlili¤i ve ifl birli¤ini art›rmay› amaç-
layan reformlarla yüksekö¤retim bölümlerinin ders, kredi ve
puanlama sistemlerinde köklü de¤iflikliklere gidilmifltir (Spurk,

2014). Avrupa sosyolojisinde de bu ba¤lamda sosyoloji e¤itim ve
ö¤retimi hakk›ndaki makalelerde müfredat› ve ders programla-
r›n› ele alan çal›flmalar a¤›rl›kl› bir yer tutmaktad›r. Almanya ve
‹ngiltere ile ilgili bu tarz çal›flmalara afla¤›da de¤inilecektir.

Almanya’daki üniversite sistemi ve sosyoloji e¤itimini incele-
yen Dinç ve Bafl (2011), Bologna sürecinin dönüfltürücü rolünü
ele al›r. Dinç ve Bafl’›n (2011) belirtti¤i üzere, ulus içi ve ulusla-
raras› bütünleflmeyi amaçlayan e¤itim politikalar›; 1970’lere ka-
dar karfl›l›kl› diploma denkli¤ini bile kabul etmeyebilen Alman
sosyoloji kürsülerini bugün tamamen ayn›laflt›rmasa da asgari
düzeyde benzer ders programlar› ve içeriklerine sahip olmaya
zorlam›flt›r. Hâlâ tek tiplikten uzak olmakla beraber, Bologna
süreci Alman üniversite sisteminde lisans ö¤retim süresi ile zo-
runlu ve seçmeli ders oranlar› aç›s›ndan k›smi bir standartlaflma
gerçeklefltirirken; bölüm dersleri piyasa ve mesleki talepleri kar-
fl›layacak biçimde de flekillendirilmektedir (Dinç ve Bafl, 2011). 

‹ngiltere’de sosyoloji ö¤retimi ve dersler hakk›ndaki tart›fl-
malar›n bafllang›c› 1936 tarihli bir sempozyuma kadar uzan›r-
ken (Panayotova, 2019), Bologna ve Avrupa Birli¤i uyum süre-
ci sosyoloji ö¤retim çal›flmalar› yaz›n›nda ders ve müfredat tar-
t›flmalar›n› 1990’larda gittikçe art›rm›flt›r. ‹ngiltere’de 2000’ler
boyunca sosyoloji müfredat› ile ilgili çeflitli rapor ve araflt›rma-
lar yürütülmeye devam etmifltir. 1992 sonras› kurulan üniversi-
telerde neo-liberalizm çerçevesinde ö¤rencilerin ve piyasan›n
talepleri daha fazla dikkate al›n›rken, köklü sosyoloji bölümle-
rinde kuramsal ‹ngiliz sosyoloji gelene¤i devam ettirilmeye ça-
l›fl›lm›flt›r (Bilici, 2011). 

Gubbay’›n (1996) belirtti¤i üzere, ‹ngiliz Sosyoloji Derne-
¤i’nin bir müfredat komitesi vard›r ve “Sosyoloji Müfredat›
Projesi” kapsam›nda ülkedeki sosyoloji programlar›n›n müfre-
dat yap›s›, ders içerikleri ve amaçlar› hakk›nda anket ve mülakat
yöntemleri kullan›larak farkl› veriler toplanm›flt›r. 1990–1996
y›llar›n› kapsayan bu araflt›rmaya göre ‹ngiltere’de sosyoloji li-
sans derecesi veren programlar›n tamam›nda “Sosyolojik Teori
ve Araflt›rma Yöntemleri” hakk›nda en az bir ders bulunmakta-
d›r ve bu ders genellikle zorunlu olan dersler aras›nda yer al-
maktad›r. Buna ek olarak; “Mukayeseli Toplumsal Yap›” ve
“Modern Britanya Sosyolojisi” dersleri de s›kl›kla zorunlu ders-
ler aras›nda yer almakta; “Kültür Sosyolojisi”, “Meslek ve Ça-
l›flma Sosyolojisi”, “Araflt›rma Metotlar› ve Sosyolojik Teori”
dersleri müfredatta temel alanlar olarak görülmektedir (Gub-
bay, 1996, s. 10–11). 

1990’larda ‹ngiltere’de müfredata yönelik yürütülen araflt›r-
ma ve tart›flmalarda fikir ayr›l›klar› iki ana eksende toplanm›flt›r:
(i) Hangi derslerin sosyoloji müfredat›n›n temel derslerini olufl-
turdu¤u ve bu dersler ile alt uzmanlaflma derslerinin karfl›l›kl›
oran›, (ii) müfredat içeri¤inin standartlaflt›r›lmas› ve bunun
avantaj ve dezavantajlar› (Gubbay, 1996, s. 25). 
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“Sosyolojik Teori” dersinin müfredattaki imtiyazl› pozisyo-
nundan ç›kar›lmas› gerekti¤ini öne sürenler oldu¤u gibi; “Arafl-
t›rma Yöntemleri” dersi hakk›nda da baz› sosyologlar profesyo-
nel araflt›rmada kullan›lan araflt›rma yöntemlerini lisans ö¤ren-
cilerine ö¤retmenin flart olmad›¤›n› ifade etmifllerdir. Bu görü-
flün aksini savunanlar ise bu dersin daha karmafl›k yöntemleri
içerecek flekilde ö¤retilmesini önermifllerdir (Gubbay, 1996). 

‹ngiltere’de özellikle “Nicel Yöntemler” dersinin ö¤renciler
ve sosyologlar taraf›ndan alg›lanma biçimi farkl› araflt›rmalara
konu olmufl; bu dersin müfredat içindeki yerine ra¤men, ‹ngiliz
sosyolojisinin istatistik ve ampirik beceriler yerine kuram ve
teori ile efllefltirildi¤i belirtilmektedir (Panayotova 2019; Willi-
ams, Payne, Hodgkinson ve Poade, 2008). Ancak Schrecker’›n
(2008), 1950–2003 aras› yay›mlanm›fl Sosyolojiye Girifl ders ki-
taplar›n› detayl› bir flekilde inceleyerek ‹ngiliz ve Frans›z sosyo-
loji geleneklerini karfl›laflt›ran çal›flmas›nda dikkat çekti¤i üzere
‹ngilizce kitaplar Frans›zca yay›nlara oranla gündelik hayattan
daha fazla örnekler içeren, sosyolojik bak›fl›n pratikte nas›l uy-
gulanabilece¤ini gösteren eserlerdir. 

Ö¤renme Biçimleri, Ö¤renci Perspektifleri 

Avrupa’da sosyoloji e¤itim ve ö¤retimi hakk›ndaki çal›flma-
lar; salt müfredat gibi yap›sal özelliklere a¤›rl›k vermemekte,
ö¤renmenin aktörleri olan ö¤renciler ve onlar›n ö¤renim süreç
ve deneyimlerine de odaklanmaktad›r. Paivandi (2011) Fran-
sa’da 1990’lar›n ortas›ndan itibaren üniversite ö¤rencilerinin
ö¤renme süreçleri ile ilgili araflt›rmalar›n bafllad›¤›n› belirtir (s.
93). Bu tarz ö¤renci odakl› araflt›rmalar›n Avrupa’daki farkl› ül-
kelerde da¤›l›m›na dair bir bulgu elde edilememifltir; ancak afla-
¤›da Fransa, ‹ngiltere ve Almanya’ya dair tespit edilen yay›nla-
r›n konuyu ele alma biçim ve yaklafl›mlar›na de¤inilecektir.

Soulié (2002) Fransa’da bir taflra üniversitesi olan Rouen
Üniversitesinde 1. s›n›f sosyoloji ö¤rencilerinin üniversite e¤iti-
mine bak›fl ve beklentilerini inceler. Ö¤rencilerin cinsiyeti, yafl›
ve ebeveyn mesle¤i gibi sosyolojik de¤iflkenler ve 1997’de Fran-
sa’da dönemin E¤itim Bakan› taraf›ndan yürürlü¤e konan re-
formlar›n etkileri üzerinden, ö¤rencilerin derse devam ve s›nav
baflar› oranlar›n› analiz edip onlar›n üniversite e¤itiminden,
ders ifllenifl biçimlerinden memnun kal›p kalmad›klar›n› müla-
katlarla irdeler. Tek bir üniversite örne¤ine dayal› olan bu ça-
l›flmadan farkl› olarak Paivandi (2011), Fransa’n›n Paris bölge-
sindeki 5 üniversitenin insan ve toplum bölümlerinde kay›tl›,
aralar›nda 9 tanesi sosyoloji ö¤rencisi olan 115 lisans ö¤rencisi
ile 2005–2008 y›llar› aras›nda mülakatlar gerçeklefltirir. Paivan-
di, ö¤rencilerin ö¤renime yaklafl›mlar›n› minimalist, bütüncül
ve performatif gibi tipolojiler üzerinden tart›fl›r. Paivandi
(2011), ö¤renim çal›flmalar›n›n e¤itim sosyolojisi ile s›n›rl› tu-
tulmamas›n›; bilgi sosyolojisi perspektifinden de ele al›nmas›n›,

bir di¤er ifadeyle, ö¤rencilerin sosyoekonomik s›n›f ve habitus-
lar› üzerinden pasif bireyler olarak kabulünü de¤il, onlar›n ö¤-
renmeye aktif yaklafl›mlar› aç›s›ndan ö¤renimin incelenmesini
önerir. Jary ve Lebeau (2009) da benzer bir bak›flla, ‹ngilte-
re’deki müfredat de¤iflimlerinin sosyoloji ö¤rencilerinin ö¤ren-
cilik tecrübesine nas›l yans›d›¤›n› onlarla mülakatlar gerçeklefl-
tirerek; Frans›z sosyolog Dubet’in gelifltirdi¤i tipolojiler üzerin-
den ö¤rencilerin sosyoloji ö¤renimine yaklafl›mlar›n› ele al›rlar.
Sosyoloji ö¤rencilerinin s›kl›kla “sosyolojik tahayyül” edinimle-
rinin sosyoloji e¤itiminde ö¤rendikleri temel bak›fl oldu¤unu
vurgulad›klar›n› belirtirler (Jary ve Lebeau, 2009).

Almanya’da yak›n dönemde gerçeklefltirilen bir çal›flmada
Schneickert, Lenger, Steckermeier ve Rieder (2019) ö¤rencile-
re spesifik olarak sosyoloji bölümlerinde hangi teori ve yöntem-
leri ö¤rendikleri ve bunlardan hangilerini kullanmay› tercih et-
tikleri hakk›nda sorular sorar. Almanya’daki 50 üniversitedeki
sosyoloji ö¤rencileri ile gerçeklefltirilen bu araflt›rman›n baz›
bulgular› flu flekildedir:

Ö¤renciler orant›sal s›ras›yla baz› teorisyenleri (Weber,
Marx, Bourdieu, Luhmann, Durkheim) çok iyi bildiklerini
ifade ederken di¤erlerini (Pareto, Mannheim, Mauss, Ho-
mans) neredeyse hiç duymad›klar›n› belirtmifltir.
Ö¤renciler bu teorisyenlerden hangilerini ödev, makale gi-
bi çal›flmalar›nda daha çok kulland›klar› sorusuna ise s›rayla
Bourdieu, Weber, Luhmann ve Marx cevaplar›n› vermifltir
(Schneickert vd., 2019).

Sosyolojide ö¤retilen temel konu, teori, bak›fl aç›s› ve yön-
temleri ö¤rencilerin perspektifinden ele alan bu tarz çal›flmala-
r›n yan› s›ra ayn› konuyu ö¤retim üyeleri ve akademisyenlerin
perspektifinden inceleyen çal›flmalar da mevcuttur (ör. Ferreira
ve Serpa, 2017; Simbuerger, 2010). 

Profesyonel Beklentiler: Araflt›rma ve Ö¤retim 
Gerilimi 

Yüksekö¤retime iliflkin üniversitelerin kamusal misyonu,
bilgi üretiminin amaçlar›, e¤itim ve ö¤retime a¤›rl›k veren üni-
versiteler ile araflt›rma a¤›rl›kl› kurumlar›n ayr›flt›r›lmas›, ö¤re-
tim üyelerinin atama ve terfi kriterlerinde araflt›rma ve yay›nc›-
l›k ile ö¤retim faaliyetlerinin puanland›r›lma flekli, akademis-
yenlerin mesleki ifl yükününün araflt›rma ve ö¤retim aras›nda
paylafl›m oran› gibi temalar farkl› ülkeler ba¤lam›nda ele al›n-
maktad›r (Rhoten ve Calhoun, 2011). Bu çerçevede üniversite-
lerin dönüflümü ve profesyonelleflmenin araflt›rma ve e¤itim
ayaklar› aras›ndaki dilemmalar Avrupa’da sosyoloji ö¤retimi
hakk›ndaki makalelere de yans›maktad›r.

Avrupa Sosyoloji Derne¤i (ESA) taraf›ndan 2012–2013 y›l-
lar›nda Avrupa’daki ulusal sosyoloji dernekleri hakk›nda yapt›-
r›lan araflt›rma, derneklerin ülkelerindeki sosyoloji programla-



r›n›n dersleri hakk›nda kendilerine yöneltilen bafll›ca sorulara
bile ancak tahmini cevaplar verebildi¤ini ortaya koyarken; Ago-
di, Annandale, Baptista ve Cipriani (2015) bu bilgi eksikli¤inin
“Bologna Uyum Süreci” ile k›smen aç›klanabilece¤ini ancak as›l
etkenin derneklerin sosyoloji e¤itim ve ö¤retimine bilimsel
araflt›rma kadar önem vermemesi oldu¤unu öne sürer. 

Simbuerger (2010), ‹ngiltere’de akademisyen sosyologlar ile
yapt›¤› mülakatlardan benzer bir ç›kar›ma eriflir: Bilimsel arafl-
t›rmalar›n, ö¤retim görevlili¤i pozisyonlar›ndan daha çok takdir
görmesi akademisyenleri bu alan› öncelemeye sevk etmektedir.
ABD’deki araflt›rma ve e¤itim-ö¤retim a¤›rl›kl› üniversitelerde
akademik kadronun ifle al›m ve terfi süreçlerindeki farkl›l›¤›n
son y›llarda ‹rlanda’da da uygulanmaya bafllad›¤›n› belirten
O’Sullivan (2016); özellikle e¤itim odakl› üniversitelerde ö¤re-
tim görevlilerinin ö¤retim becerilerini ve yeterliliklerini ölçen
de¤erlendirmelerin gelifltirilip bunlar›n atama ve terfide kulla-
n›ld›¤›n›, bu uygulaman›n ö¤retim kalitesini art›rmaya katk›
sa¤lamakla birlikte üniversitelerin e¤itim faaliyetlerine ayr›lan
ödenek ve ö¤renci say›lar›ndaki art›fl dikkate al›nd›¤›nda tutar-
s›zl›k ve çeliflkiler bar›nd›rd›¤›n› öne sürer. 

Bodin, Millet ve Saunier (2018) Frans›z üniversitelerindeki
akademisyenlerin profesyonel mesleklerinin araflt›rma, ö¤retim
ve idari ifller fleklinde üç alan›na yönelik görüfllerini ifl da¤›l›m›
yükleri çerçevesinde ele alm›fllard›r. Fransa’daki 7 üniversitede
görev yapan ö¤retim üyesi ve araflt›rmac› akademisyenler ile an-
ket ve mülakat gerçeklefltiren Bodin, Millet ve Saunier (2018);
bu görüflmelere dayanarak akademisyenlerin ö¤retim faaliyetle-
rini düflünüldü¤ü gibi ikincil görmediklerini, ö¤retimi de genel
olarak araflt›rma ve idari ifller kadar önemsediklerini, ancak
özellikle idari ifl yükünün gittikçe artarak hem araflt›rma hem
ö¤retim faaliyetlerine ayr›lan vakti k›s›tlad›¤›n› ifade etmifller-
dir. Bodin, Millet ve Saunier’in (2018) çal›flmas› yüksekö¤retim
sisteminde araflt›rma ve ö¤retim gerilimi kadar idari ifllere ve
tüm bu üç alan›n ö¤retim üyelerini ifl yükü aç›s›ndan gittikçe
zorlamas›na dikkat çekerken, yüksekö¤retimdeki bürokratiklefl-
menin ö¤retim faaliyetlerine etkisinin daha kapsaml› ele al›n-
mas› gerekti¤ini de düflündürmektedir. 

Türkiye: Tarihsel Bir Türk Sosyolojisi ‹zle¤inin 
Ard›ndan Pedagoji 
Türkiye’de sosyoloji çal›flmalar›nda Osmanl›’n›n son döne-

minden Cumhuriyet’e disiplinin ortaya ç›k›fl›n› ve tarihsel
geliflimini, toplumsal de¤iflim ve öne ç›kan felsefi düflünceler
ba¤lam›nda inceleyen araflt›rmalar önemli bir yer tutar (Akflit,
1986; Arl› ve Bulut, 2008; Balk›z, 2015; Coflkun, 1991; Kabak-
ç›, 2008; Kaçmazo¤lu, 2010; K›ray, 1986; Sucu, 2016). Disipli-
nin Türkiye’de ilk olarak akademik kurumsallaflmas› çerçeve-
sinde ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Sosyoloji (Kaya,

2008; Kayal›, 2008) ve Ankara Dil Tarih Co¤rafya Fakültesi
Sosyoloji (Erbafl, 2008) bölümleri üzerine çal›flmalar oldu¤u
gibi daha geç dönemlerde, örne¤in 1980 sonras› kurulan, Sivas
Cumhuriyet Üniversitesi Sosyoloji bölümü hakk›nda da yay›n-
lar mevcuttur (Bahad›r, 2015). 

2010’lardan itibaren tarihçe ile ampirik ve güncel verileri
harmanlayan çal›flmalar artmaktad›r. Ör.; Parin ve Demirci
(2014) bir yandan Türkiye’de sosyolojinin kurulufl (1914–1950),
yerleflme (1950-1980), kurumsallaflma (1980–2000) ve yayg›nlafl-
ma (2000 ve sonras›) fleklinde bir dönemlendirmesini ortaya ko-
yarken bir yandan da Türkiye’de sosyoloji bölümlerinin hangi
üniversitelerde, ne zaman kuruldu¤u ve ö¤renci kontenjanlar›
gibi nesnel bilgilere yer vermektedir. Benzer flekilde; Bulut
(2011) tarihsel tespitlerde bulunur, ama ayn› zamanda 1980’ler-
de YÖK taraf›ndan önerilen müfredata ve yak›n dönemde ders
isim ve içeriklerindeki de¤iflikliklere de de¤inir.

Türkiye’de sosyoloji ö¤renim ve ö¤retimini, materyal ve
pratiklerini inceleyen akademik çal›flmalar çok az say›dad›r. Bu
alanda ilk yay›n› gerçeklefltiren kifli Hilmi Ziya Ülken olabilir.
Ülken (1956) dünyada ve Türkiye’de sosyolojinin karfl›laflt›rma-
l› bir tarihçesini, cemiyetler üzerinden kurumsallaflmas›n› ele al-
d›¤› gibi k›saca sosyoloji ö¤retimine de de¤inmifltir. Bulut’un
(2008) çal›flmas›; ders materyalleri ve pedagojinin ba¤lant›s›na
dikkat çekmesi ve 1930’lardan 2005’e kadar Türkiye’de yay›m-
lanan Türkçe telif veya tercüme Sosyolojiye Girifl ders kitaplar›-
n›n k›sa birer tan›t›mla bibliyografik derlemesini oluflturmas›
aç›s›ndan önemli bir katk›d›r. Bulut (2008) tercüme eserler hariç
söz konusu kitaplar›n ço¤unun profesyonellikten uzak, dersi ve-
ren ö¤retim görevlisinin ilgi ve çal›flma alan›n› yans›tan, anlat›m
teknikleri zay›f çal›flmalar oldu¤unu; tercüme girifl kitaplar›n›n
ise kendi toplum ve kültürlerini iyi yans›tmakla beraber Türki-
ye’ye dair çok az örnek ve içeri¤e sahip olduklar›n› belirtir.

Türk sosyolojisinde sosyoloji ö¤retim alan›nda birden çok
ampirik araflt›rma gerçeklefltiren Aytül Kasapo¤lu’dur. Kasa-
po¤lu (1991) Yüksek Ö¤retimde Sosyoloji Ö¤retiminin Sorunlar›
bafll›kl› çal›flmas›ndan itibaren Türkiye’de sosyoloji e¤itim ve
ö¤retimi ve sorunlar›na de¤inmektedir. Kasapo¤lu (2014) yürü-
tücüsü oldu¤u Bilimsel Araflt›rma Projesi (BAP) ile Türkiye’de
sosyolojinin sorunlar›na e¤ildi¤i gibi ö¤renim ve ö¤retim boyu-
tunu ö¤renci ve akademisyenlere yöneltti¤i sorular üzerinden
ele alm›flt›r. Yabanc› dildeki sosyolojik terimlerin ö¤renmeye et-
kisi; derslerde yapt›r›lan proje ve ödevlerin nitelik ve sunum bi-
çimleri; bölüm d›fl› seçmeli ve bölüm içi ders say›s› yeterlili¤i;
klasik kuramc›lar›n derslerdeki yeri, uygulama ve staj ile prati¤e
yönelik e¤itim gibi ders içeri¤i, ifllenifl biçimi ve müfredata dair
farkl› sorular yöneltmifltir (Kasapo¤lu vd., 2014). Ancak bu arafl-
t›rma, proje raporu hariç bir yay›na dönüfltürülmemifltir. Söz
konusu rapor da sorular ve yan›t yüzde oranlar›n› gösteren tab-
lolar içermekle beraber bütüncül bir analiz ortaya koymamakta-
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d›r. Kasapo¤lu’nun (1991) çal›flmas› iki lise ö¤rencisinin TÜB‹-
TAK proje araflt›rmas›na (Hanedar ve Kocabafl, 2013) temel
teflkil etmesine ra¤men Kasapo¤lu’nun (1991, 2014) çal›flmala-
r›n›n akademik etkisi oldukça s›n›rl› kalm›fl gözükmektedir.

Kasapo¤lu (2015), Ankara’daki farkl› üniversitelerdeki yirmi
befl sosyoloji son s›n›f ö¤rencisi, velileri ve yirmi mezun ile “sos-
yolojinin ne oldu¤u,” “e¤itimin nas›l yap›ld›¤›,” “sosyolojinin
kendilerine etkileri” ve “gelecek hakk›ndaki düflünceleri” hak-
k›nda mülakatlar gerçeklefltirerek sosyoloji ö¤retimini incele-
meye devam etmifltir. Ö¤rencilerin e¤itim sürecinde baz› ders-
leri objektif bulmad›klar›, müfredat› teorik ve toplumsal gerçek-
likten kopuk gördükleri gibi önemli bulgular paylaflm›flt›r (Ka-
sapo¤lu, 2015, s. 143). Kasapo¤lu; mezuniyetten sonra da iflsiz-
lik baflta olmak üzere ortaya ç›kan sorunlar›n alt›n› çizerek mes-
le¤e yönelik pratik ve uygulamal› derslerin art›r›lmas› gereklili-
¤ini vurgulamaktad›r. 

Dil (2015), Kasapo¤lu’dan farkl› olarak, daha dar bir çerçe-
vede, Avrupa ve ABD’deki pedagojik çal›flmalara benzer bir fle-
kilde, ö¤renme biçimlerine e¤ilir. Dil, sosyoloji ö¤rencileri ile
gerçeklefltirdi¤i çal›flma ile onlar›n stratejik ve derinlemesine
ö¤renmeyi yüzeysel ö¤renmeden daha yüksek oranda tercih et-
tiklerini fakat derinlemesine ö¤renme becerilerinin düflük oldu-
¤unu belirtir. Örneklemin tek bir üniversite ile s›n›rl›l›¤› temel
bir k›s›t olmakla beraber ö¤renme tür ve sonuçlar›n›n ele al›n-
mas› aç›s›ndan yararl›d›r.

Genel De¤erlendirme 
Yüksekö¤retimde e¤itim ve araflt›rma faaliyetlerinin yürü-

tüldü¤ü kurumlar, bölümler, disiplinler ve ülkeler aras› farkl›l›k-
lar düflünüldü¤ünde, karfl›laflt›rma yapmay› mümkün k›lacak or-
tak kriterler belirlemek oldukça zordur. Ancak bu çerçevede
belki ilk olarak ö¤retimin kuflat›c›l›¤› hat›rlat›labilir. Ne ö¤retil-
di¤i ve nas›l ö¤retildi¤i; her disiplinin ve bölümün kendi gelene-
¤i ve kurumsal kimli¤i içinde flekillenip farkl›l›k arz ediyor ise de
e¤itim ve ö¤retim üniversite ve yüksekö¤retimin merkezinde-
dir. Araflt›rma odakl› kurumlarda bile araflt›rma yöntem ve tek-
niklerinin ö¤retilip, araflt›rmac›l›¤a dair birikimin aktar›larak
paylafl›lmas› gereklidir. Ö¤renim ve ö¤retimin ikincil görülmesi
idealizmin ötesinde temel bir iç tutars›zl›¤a, kamusal kaynakla-
r›n etkili flekilde kullan›lmamas›na, sosyoekonomik, kültürel ve
insani kay›plara iflaret eder. 

Bu derlemede “yüksekö¤retimde ö¤retim” çal›flma konusu-
nun önemi ve yüksekö¤retimin içinde gömülü oldu¤u akade-
mik, ekonomik, siyasi ve tarihsel süreç ve yap›lanmalar›n sosyo-
loji ö¤retim çal›flmalar›na nas›l yans›d›¤› ele al›nm›flt›r. Sosyo-
loji disiplini özelinde yüksekö¤retimde ö¤retim çal›flmalar› ala-
n›ndan bahsetmenin imkânlar› Amerika, Avrupa ve Türk sos-
yolojisi üzerinden incelenip ABD baflta olmak üzere di¤er ülke-

lerde de sosyoloji ö¤retim çal›flmalar›na dair artmakta olan bir
ilgi ve birikimin oldu¤u gösterilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bununla bir-
likte ABD, Avrupa ve Türkiye’de sosyoloji ö¤retim araflt›rma-
lar›n›n s›n›rl›l›k ve yetersizlikleri vurgulanm›flt›r. Bu aç›dan
Harley ve Natalier’in (2013) Avustralya özelinde sosyoloji ö¤-
retiminin “hâlâ yeterince araflt›r›lmam›fl, yeterince teorize edil-
memifl ve kapsaml› bir flekilde tart›fl›lmam›fl” (s. 392) bir alan
oldu¤u tespitinin di¤er ülkeler için de büyük ölçüde geçerli ol-
du¤u belirtilebilir. Ancak yüksekö¤retimin e¤itim ve araflt›rma
k›sm›na yönelik elde edilmeye çal›fl›lan uluslararas› standardi-
zasyon, hareketlilik ve ifl birli¤inin gerek kamu politikalar› ge-
rekse akademisyenlerin bireysel ve kolektif talepleri ve tekno-
lojik imkânlar do¤rultusunda yüksekö¤retimin ö¤renim ve ö¤-
retim k›sm›na da artarak yans›yaca¤› öngörülüp temenni edile-
bilir. Disiplinlerin e¤itim ve ö¤retimine dair çal›flmalar›n söz
konusu disiplinlerin içinden gelen akademisyenler taraf›ndan
ele al›nmas› kaç›n›lmazd›r ancak e¤itim ve ö¤retimin disiplinle-
ri ve ulusal s›n›rlar› aflan ortak sorun ve paydalar› düflünüldü-
¤ünde ulus içi ve uluslararas› yüksekö¤retimin ö¤retim boyutu-
na özgü interdisipliner araflt›rma ve ifl birliklerinin art›r›lmas›
yads›namaz bir gerekliliktir.
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İDİD

Bu araflt›rmada Cumhuriyet döneminden günümüze yüksekö¤retimde aka-
demik unvanlar›n (yard›mc› doçentlik-doktor ö¤retim üyeli¤i, doçentlik ve
profesörlük unvanlar› ba¤lam›nda) elde edilmesi ve bu unvanlar› elde eden
kiflilerin atanma usul ve esaslar›n›n süreç içerisinde nas›l bir de¤iflim göster-
di¤inin incelenmesi amaçlanm›flt›r. Doküman incelemesi yöntemi ile yürü-
tülen araflt›rmada 1933 y›l›ndan itibaren günümüze kadar Resmi Gazete’de
yay›nlanm›fl olan üniversiteler kanunu, yüksekö¤retim kanunlar›, ö¤retim
üyeli¤ine yükseltilme ve atama yönetmelikleri ve bunlarla ilgili yap›lan de¤i-
fliklikler incelenmifltir. Toplamda yirmi iki adet kanun ve yönetmelik ve
bunlarla ilgili de¤ifliklikler incelenmifltir. Araflt›rma sonucunda üniversiteler
kanunu, yüksekö¤retim kanunu ve bu kanunlarda yap›lan de¤ifliklikler ba¤-
lam›nda en fazla de¤iflikli¤in doçentlik ve profesörlük unvanlar›nda ve ata-
malar›nda (toplam k›rk sekiz adet) yap›ld›¤› gözlenmifltir. Yine ö¤retim üye-
li¤ine yükselme ve atama yönetmeli¤i ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda ise akade-
mik unvanlar ile ilgili olarak yaklafl›k olarak on dokuz de¤iflikli¤in yap›ld›¤›
tespit edilmifltir. Bu ba¤lamda Türkiye’nin yüksekö¤retim deneyimi köklü
bir yap›ya sahip olmas›na ra¤men süreç içerisindeki siyasal ve toplumsal du-
rum ve ortam›n etkisiyle akademik unvan ve atama usullerinde s›k s›k önem-
li de¤iflikliklerin yap›ld›¤› gözlenmifltir. 

Anahtar sözcükler: Akademik atama, akademik unvanlar, akademik
yükselme, yüksekö¤retim, yüksekö¤retim yönetimi. 

This study aims to examine the changes in the procedures and principles
of obtaining academic titles in Turkish higher education from the procla-
mation of the new Republic, and the appointment of those who have
these titles to academic positions. By applying the document analysis
method, the changes in the law of universities, higher education laws,
regulations for academic staff promotion and appointment, published in
the Official Gazette since 1933, were examined. A total of twenty-two
laws and regulations and the related changes were examined, which
revealed that the highest number of changes were made in the titles and
appointments of associate professors and professors (totally forty-eight)
in the law of universities and higher education law. Nineteen changes
were made regarding academic titles in the academic promotion and
appointment regulations. To conclude, despite its long-established struc-
ture, Turkish higher education has made many significant and frequent
changes to its academic title awarding and appointment procedures, pri-
marily due to sociopolitical reasons.

Keywords: Academic assignment, academic promotion, academic titles,
higher education, higher education administration.
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AA kademik özgürlükler ve üniversitelerin ba¤›ms›zl›¤›,
üniversitelerde görev yapan akademik kadrolar bak›-
m›ndan hayati önem teflkil etmektedir. Bu anlamda

1988 y›l›nda Avrupa’da Bologna flehrinde ortaya konan ve aka-
demik özgürlükleri ve de¤erleri kapsayan Magna Charta Uni-
versitatum ve daha sonra 1999 y›l›nda Avrupa ülkeleri taraf›n-
dan imzalanan Bologna Deklarasyonu ile içeri¤i flekillendirilen
bu özgürlükler (Oosterlinck, 2013, s. 42–44), üniversitelerdeki

akademik kadrolara yükselme ve ataman›n da gelece¤ini ve flart-
lar›n› belirlemektedir. Nitekim akademik özgürlükleri ve üni-
versitelerin ba¤›ms›zl›¤›n› içsellefltiren bir yüksekö¤retim siste-
mi, akademik kadrolara yükselmek ve atanmak isteyen bireyler
aç›s›ndan fleffaf ve denetlenebilir bir ortam yaratmaktad›r. 

Bu anlamda ülkemiz yüksekö¤retiminde akademik kariyer
basamaklar›, doktora ö¤renimi doktora (ya da baz› alanlardaki
eflde¤er say›lan e¤itim süreci) sonras› bafllamaktad›r. Doktora
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süreci akademik kariyerlerde afl›lmas› gereken bir bariyer olarak
görülmekte ve akademik kariyer yapmak isteyen bireyler aç›s›n-
dan doktora öncesi ve süreci içerisinde yap›lan akademik çal›fl-
malar, asgari düzeyde tutularak, yay›nlar sonraya b›rak›lmakta
ve böylece doktora unvan› elde etme ve daha sonra h›zl› bir fle-
kilde kariyer basamaklar›nda yükselmeye odaklan›lmaktad›r. Bu
yönüyle düflünüldü¤ünde akademik yükselme ve atamalardaki
kriterler, bireyleri etik d›fl› çeflitli yollar aramaya sevk etmekte-
dir (Demirtafl, 2017, s. 79). Bu süreçler içerisinde akademik un-
van› almak da yeterli olmamakta ve üniversitelerin belirli atan-
ma flartlar› ile karfl› karfl›ya kal›nmaktad›r. Nitekim unvan al›p
atanamayan birçok akademisyen, bu durumu atama süreçlerin-
de eflitlik ve adaletin sa¤lanmamas›na, informal iliflkilerin etkili
olmas›na ve bilimselli¤in gözetilmemesine ba¤lamaktad›r (Öz-
demir ve Özdo¤ru, 2018, s. 118).

Ülkemizde ö¤retim üyeli¤ine yükselmede daha çok akade-
mik baflar›, s›nav (mülakat gibi), yay›n kriteri esas al›nmakta
ve ABD gibi ülkelerde oldu¤u gibi post doktora yapma, önce-
ki akademik tecrübeler, deneyim, idari görevler yapm›fl olma
gibi unsurlar›n a¤›rl›¤› zay›f kalmaktad›r. Daha çok bask›n
olarak bilimsel araflt›rma niceli¤ine dayanan bir süreç izlen-
mektedir (‹pek & Gök, 2015). Bu yönüyle tarihsel olarak
Türkiye’nin akademik unvan ve atama geçmiflinde bu duru-
mun a¤›rl›kta oldu¤u rahatl›kla görülebilmektedir. Ülkemiz
ba¤lam›nda akademik unvan ve atamalar› esas alan bu tarihsel
de¤iflim ve dönüflüm sürecinin irdelenmesi önem teflkil et-
mektedir. 87 y›ll›k bu sürecin irdelenmesinin, yüksekö¤retim
özelinde karar vericilerin gelecek planlamalar›na ›fl›k tutaca¤›
düflünülmektedir. Bu yönüyle bu araflt›rmada afla¤›daki soru-
lara yan›t aranmaktad›r. Türkiye yüksekö¤retiminde;

Cumhuriyet öncesi akademik yükselme, unvan elde etme
ve atama süreçleri nas›l gerçekleflmektedir?
Cumhuriyet sonras› süreçte akademik unvanlar nas›l yap›-
land›r›lm›flt›r ve nas›l bir de¤iflim süreci izlemifltir?
Cumhuriyet sonras› ç›kar›lan üniversiteler kanunu ve yük-
sekö¤retim kanunlar›nda akademik yükselme ve atama
kriterleri nelerdir?
Cumhuriyet döneminden günümüze üniversiteler kanunu
ve yüksekö¤retim kanunlar›nda akademik yükselme ve
atama kriterlerinde yaflanan de¤iflimler ve önemli noktalar
nelerdir?
Cumhuriyet döneminden günümüze ö¤retim üyeli¤ine
yükselme ve atama yönetmeliklerinde unvan ve atama ba¤-
lam›nda meydana gelen de¤iflim ve farkl›l›klar nelerdir?
Akademik unvan ve atamalarda yaflanan de¤ifliklikler daha
çok hangi unvan/unvanlar ba¤lam›nda yo¤unlaflm›flt›r?

Araflt›rmada öncelikle Cumhuriyet öncesi dönem ele al›n-
m›fl daha sonra ‹stanbul Üniversitesinin kurulmas› ve yükse-

kö¤retimin yap›land›r›lmas› süreci izlenerek Cumhuriyet
sonras› dönem detayl› olarak incelenmifltir.

Yöntem 
Araflt›rman›n Modeli

Bu araflt›rmada doküman incelemesi yöntemi kullan›lm›flt›r.
Doküman incelemesi, araflt›r›lmas› hedeflenen olgular hakk›n-
da çeflitli bilgiler ihtiva eden yaz›l› materyallerin analizini kap-
samaktad›r. Bu yöntemde hangi dokümanlar›n önemli oldu¤u
ve veri kayna¤› olarak kullan›labilece¤i araflt›rma problemi ile
yak›ndan ilgilidir (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2011, s. 187–188). 

Evren ve Örneklem

Bu araflt›rman›n evrenini Cumhuriyet döneminden 2020 y›-
l›na kadar Resmi Gazete’de yay›nlanm›fl olan üniversiteler kanu-
nu, yüksekö¤retim kanunlar›, ö¤retim üyeli¤ine yükselme ve ata-
ma yönetmelikleri oluflturmaktad›r. Araflt›rman›n örneklemini
ise yüksekö¤retimde akademik unvanlar›n elde edilmesi ve bu
unvanlar› elde eden kiflilerin atanma usul ve esaslar› ile ilgili de-
¤ifliklikleri ihtiva eden toplamda 22 kanun ve yönetmelik olufltur-
maktad›r. 

Verilerin Toplanmas›

Araflt›rman›n verileri, 1933–2020 y›llar›n› kapsayan ve resmi
gazetede yay›nlanm›fl olan üniversiteler kanunu, yüksekö¤retim
kanunlar›, ö¤retim üyeli¤ine yükselme ve atama yönetmelikleri
taranarak elde edilmifltir.

Verilerin Analizi 

Doküman incelemesine ba¤l› olarak elde edilen veriler, ta-
rihsel süreci içerisinde betimsel olarak sunulmufl ve daha sonra
karfl›laflt›rmal› tablo fleklinde analiz edilmifltir.

Bulgular 
Cumhuriyet Öncesi Dönem 

Osmanl› Devleti’nde e¤itim, ço¤u ö¤retim kademelerinde
medreseler ad› alt›nda verilmekteydi ve medreseler çeflitli dü-
zeylerde (Hafliye-i Tecrid, Miftah, K›rkl› ve Hariç Elli, Dahil
Elli, Altm›fll›, Sahn) s›n›fland›r›lm›flt›r. Bu medreseler içerisinde
kademeli olarak en yüksek düzeyde olan medrese, Sahn-› Se-
man veya di¤er ad›yla Medaris-i Semaniye denen sekiz yüksek
düzeydeki (Ayasofya medresesi, Fatih medresesi, Eyüp medre-
sesi, Süleymaniye medresesi gibi) medrese idi. Bugünkü anlam-
da yüksekö¤retim denilecek düzeyde e¤itim verilen bu medre-
selerde müderrisler, muidler (müderris yard›mc›s›) ve danifl-
mend denilen talebeler, hücre denilen odalarda kalmakta ve
e¤itim görmekteydiler. Bir medreseyi bitirip di¤erine bafllaya-
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cak ö¤renciye “temessük”, Sahn’› bitirene ise icazetname (dip-
loma) verilmekteydi. Muidler en yetenekli mezun daniflmentli-
lerden seçilmekte olup müderrisin okuttu¤u dersleri talebelere
tekrar ettirmekteydiler. Bu onlar için staj yapmak anlam›na gel-
mekteydi. Müderrislerin seçimi konusunda ise Fatih Medrese-
sinin vakfiyesinde belirtildi¤i gibi “akli ve nakli ilimlerde benzeri
az bulunan, kendisini ö¤retime adam›fl, sayg›de¤er kifliler aras›ndan
atanaca¤›” fleklinde belirtilmifltir (Akyüz, 2001, s. 61–63).

Osmanl› Devleti’nde Hafliye-i Tecrid düzeyinde bir medre-
seden bafllayarak Sahn düzeyinde bir medreseyi bitirene verilen
icazet ile bu kiflilerin müderris olmalar›na imkan verilmekteydi.
‹cazetname alan kifliler, Anadolu veya Rumeli kazaskerinin
“ruzname” ya da “matlap” denen defterine adlar›n› yazd›rmak-
ta ve bu kifliler (mülazimler) müderrislik kadrolar› boflald›kça
atamalar› yap›lmakta idi. Ayn› zamanda atamalar› yap›lana ka-
dar bir müderrisin yan›nda yard›mc› olarak çal›flmakta ve mü-
derrisler taraf›ndan bu flekilde yetifltirilmekteydi. Mülazim de-
nilen bu müderris adaylar› atan›rken öncelikle en alt düzeyde
medrese olan Hafliye-i Tecrid medreselerine atanmakta daha
sonra aflama kaydederek Sahn ve Ayasofya medreselerine kadar
yükselmekteydiler. En son Süleymaniye Darülhadisi müderris-
li¤i en yüksek payesine ulafl›rlard›. Müderrisler genellikle Sahn
düzeyinde bir medresede görev yapt›ktan sonra maddi bak›m-
dan daha iyi olan kad›l›¤a geçmek istemifllerdir. Bu durum mü-
derrisli¤in bilimsel amaçlar d›fl›nda bir araç olarak kullan›lma-
s›na yol açm›flt›r. Müderrislerin ayn› medresede kalmay›p daha
sonra üst medrese ve kad›l›¤a geçmeleri, onlar›n alanlar›nda uz-
manlaflmalar›n› ve özgün eserler vermelerini de engellemifltir.
15 ve 16. yüzy›llarda müderrislerin medreselerde terfi süresi üç
y›l iken daha sonra bu süre k›salt›lm›flt›r. Bir müderris üst dü-
zeydeki bir medreseye bofl olmas› ve baflka istekli olmamas› du-
rumunda hemen tayin edilmekte ancak istekli baflka kiflilerin de
olmas› durumunda s›nav yap›lmaktayd›. Dikkat çekici bir konu
da müderrislerin muidlik ve mülazimli¤i parayla satmas› duru-
munda ilgili müderrisin görevden al›nmas›yd›. Bu anlamda
adam kay›rmaya yönelik cezai bir sonuç ortaya konulmufltur
(Akyüz, 2001, s. 69–70).

Cumhuriyet Sonras› Dönem 

Cumhuriyet sonras› dönemde ülkemiz yüksekö¤retimi mo-
dern anlamda de¤iflime u¤ram›fl ve özellikle bat› tarz› üniversi-
te teflkilatlanmas›n›n oluflturulmas›na yönelik ad›mlar at›lm›flt›r.
Bu yönüyle Cumhuriyet döneminde yüksekö¤retimde modern-
leflme 1933 y›l›nda Darülfünunun kapat›l›p ‹stanbul Üniversite-
sinin aç›lmas›yla bafllamaktad›r. ‹sviçreli Prof. Albert Malc-
he’nin haz›rlad›¤› rapor do¤rultusunda ‹stanbul Üniversitesi
ad›yla bat›daki örnekleri gibi modern bir yüksekö¤retim kuru-
mu oluflturulmaya bafllanm›flt›r. Bu aflamalar çerçevesinde Da-
rülfünunda çal›flan müderrisler ve muidler ile Darülfunun d›fl›n-

da yurtd›fl›nda yetiflmifl olan Türk akademisyenler ve yabanc›
profesörler, ‹stanbul Üniversitesinin ö¤retim kadrosunu olufl-
turmufltur (Namal, 2012). Bu yönleriyle bu tarihten itibaren ül-
kemiz yüksekö¤retimi ve akademik kadronun yükselme ve ata-
malar›na yönelik önemli ve çok say›da de¤ifliklik yaflanm›flt›r.
Bu de¤ifliklikler afla¤›da s›ras›yla sunulmufltur. 

2252 Say›l› Kanun ve ‹stanbul Üniversitesi Dönemi
1933 tarihinde Türk üniversite tarihi aç›s›ndan de¤iflimin

bafllang›c› olan ‹stanbul Darülfünunu kapat›lm›fl ve yerine “‹s-
tanbul Üniversitesi” ad›yla yeni bir üniversite kurulmufltur. Bu
kanunla ‹stanbul Darülfünunu ve ona ba¤l› olan bütün kurum-
lar, kadro ve teflkilatlar› ile beraber kald›r›lm›flt›r. Yine bu ka-
nunla yeni kurulacak bu üniversitedeki e¤itim-ö¤retim, idare
ve yabanc› uzmanlar›n kadrolar›n›n düzenlenmesi ve görev ta-
yini hakk›, Milli E¤itim Bakanl›¤›na (Maarif Vekilli¤i) veril-
mifltir. Darülfünunun kapat›lmas› dolay›s›yla aç›kta kalan ö¤-
retim üyeleri (müderris ve muallimler) ‹stanbul Üniversitesin-
de kurulmufl olan Telif ve Tercüme Heyetlerinde görevlendi-
rilmifltir (‹stanbul Darülfünununun ‹lgas›na ve Maarif Vekâle-
tince Yeni Bir Üniversite Kurulmas›na Dair Kanun, 1933).
Daha sonra 5 Nisan 1934 tarihinde ç›kar›lan 2397 say›l› Ka-
nun ile Milli E¤itim Bakanl›¤›na, ‹stanbul Üniversitesine al›n-
m›fl veya al›nacak olan yabanc› uzmanlarla en fazla on seneyi
geçmeyecek flekilde sözleflme imzalama yetkisi tan›nm›flt›r (‹s-
tanbul Üniversitesinde ‹stihdam Olunacak Ecnebi Mütehas-
s›slarla Aktolunacak Mukavelelere Dair Kanun, 1934). 1934
tarihinde yay›nlanan ‹stanbul Üniversitesi Talimatnamesi ile
üniversite ö¤retim üyeli¤ine ait unvan ve atamalar detayland›-
r›lm›fl ve netlefltirilmifltir.

1367 Say›l› ‹stanbul Üniversitesi Talimatnamesi 

11 Ekim 1934 tarihli, 2/1367 say›l› bu talimatname ile ‹stan-
bul Üniversitesi ö¤retim üyeleri (tedris heyeti) olarak ordinar-
yüs, profesör ve doçentler belirtilmifltir. Ordinaryüs ve profe-
sörlük kadrosuna atama için fakülte meclisi taraf›ndan kadrosu
bofl bulunan iki veya üç aday gösterilmekte ve bu adaylar›n her
biri hakk›nda üniversite rektörü, üniversite heyetinin oyunu da
alarak mütalaas›n› Milli E¤itim Bakanl›¤›na bildirmekte ve Mil-
li E¤itim Bakan› da bu adaylar aras›ndan birini tercih etmekte
ve atamas›n› yapmaktad›r. Milli E¤itim Bakan›, önerilen aday-
lar› uygun bulmaz ise iade ederek baflka adaylar gösterilmesini
isteyebilmektedir. Bu talimatnameye göre ordinaryüsler ise
profesörlerden seçilmekte ve ordinaryüs olabilmek için adayla-
r›n; (i) en az befl y›l fiili olarak profesörlük yapm›fl olmas›, (ii)
profesörlükte muvaffakiyet göstermifl olmas›, (iii) dersine ait ki-
tap ve baflka bilimsel yay›nlara sahip olarak memlekette önemli
bir itibar kazanm›fl olmas› flart› aranmaktad›r. Üniversite profe-
sörleri aras›ndan bu niteliklere sahip olan yok ise üniversite d›-



fl›ndan bu niteliklere sahip kifliler aday gösterilebilmektedir (‹s-
tanbul Üniversitesi Talimatnamesi, 1934, madde 37-38-39).

Profesörler ise nitelikleri uygun olan doçentler aras›ndan
seçilmekte ve doçentlerin profesör olabilmeleri için; (i) doçent-
likte yedi sene filli olarak hizmet etmifl olmas›, (ii) dersleri, ça-
l›flmalar› ve bilimsel araflt›rmalar› ve yay›nlar› ile üniversitenin
dikkate de¤er nitelikli bir unsuru oldu¤unu göstermifl olmas›
gerekmektedir. Yedi y›l doçentlik yapt›ktan sonra profesörlük
niteliklerini haiz olamayan yani profesörlük vas›flar›n› kazana-
mayan doçentler, üniversite ö¤retim hizmetlerinden gayri hiz-
metlere geçirilmektedir (‹stanbul Üniversitesi Talimatnamesi,
1934, madde 39).

Üniversite doçentli¤i için ise adaylar›n; (i) 40 yafl›n› aflm›fl
olmamak, (ii) tayin edilece¤i fakülteden veya ona eflde¤er bir fa-
külteden veya yüksek mektepten mezun olmak, (iii) bat› kültür
dillerinden birini bu dillerde bilimsel inceleme yapabilecek ve
yazacak flekilde iyi bilmek ve (iv) yap›lacak s›navda baflar›l› ol-
mak flart› aranmaktad›r. Yap›lacak s›navda eflit düzeyde baflar›
gösteren adaylar aras›ndan iki lisans yapm›fl olanlar bir lisans
yapm›fl olanlara, doktora yapm›fl olanlar lisans yapm›fl olanlara
ve birden fazla yabanc› dil bilenler bir dil bilenlere tercih edil-
mektedir. ‹ki lisans bir doktoraya eflit say›lmaktad›r. Doçentlik
kadrosuna atanmak isteyenler, üniversitenin rektörlü¤üne mü-
racaat etmekte ve rektör, fakülte dekan›n›n görüflünü ald›ktan
sonra kendi de¤erlendirmelerini Milli E¤itim Bakanl›¤›na bil-
dirmekte ve bakanl›k talebi uygun görürse adaylar›n s›navlar›-
n›n gerçeklefltirilmesi için üniversiteye havale etmekte ve s›nav-
da baflar›l› olanlar›n bakanl›¤›n onay› ile doçentli¤e atamas› ya-
p›lmaktad›r. Her sömestr sonunda ordinaryüs ve profesörler,
kendilerine ba¤l› doçentlere o sömestr zarf›nda verdikleri gö-
revleri doçentlerin ne derece yerine getirdiklerine dair bir rapo-
ru dekanl›klara bildirmekte ve dekanlar kendi de¤erlendirmele-
rini de ekleyerek rektöre ve rektör de kendi mütalaas› ile birlik-
te bakanl›¤a sunmaktad›r (‹stanbul Üniversitesi Talimatnamesi,
1934, madde 40-41-42-44).

Ordinaryüs, profesör ve doçentler her ders y›l›n›n sonunda
yürüttükleri mesai ve müfredat programlar›n› uygulay›p uygu-
lamad›klar›n› veya uygulayamama sebeplerini ve telafi çareleri-
ni, derslerine ve meflgul olduklar› bilim alan›na ne katabildikle-
rini veya bunlara dair ne tür eserler yazabildiklerini, okuttukla-
r› derslerin kitap ve notlar›n› ne dereceye kadar haz›rlad›klar›n›
bir rapor ile dekanl›¤a bildirmeye mecbur olup dekanl›klar ken-
di de¤erlendirmelerini de ekleyerek bu raporlar› rektörlü¤e tev-
di etmekte ve rektör de kendi de¤erlendirmelerini ekleyerek bu
raporlar› Milli E¤itim Bakanl›¤›na (Maarif Vekaleti) sunmakta-
d›r. Ayn› zamanda üniversitedeki her ordinaryüs, profesör ve
doçentin kendi fakültesinde bir fifli bulunmakta olup bu fifle bir
tahsil y›l›n›n bütün vakalar› kaydedilmektedir (‹stanbul Üniver-
sitesi Talimatnamesi, 1934, madde 46-49).

‹stanbul Üniversitesinde akademik kadrolara yükseltilmede
göze çarpan en önemli niteliklerden biri özellikle atama konu-
sunda son karar›n Maarif Vekâletine verilmesi ve bask›n olma-
s›, akademik özgürlük ve üniversite özerkli¤i aç›s›ndan olumsuz
de¤erlendirilebilecek bir durumdur. Bununla birlikte akademik
kadrolara yükseltilmede deneyime ve fiili olarak çal›flmaya
önem verildi¤i görülmektedir. Yine doçentlik kadrosuna atan-
mada s›nav›n bulunmas› ve yabanc› dil flart›n›n karfl›lanmas› da
nitelikli doçent unvan› elde edilmesinde önemli ve kritik bir un-
sur olmufltur. Ayn› zamanda akademik kadroda yer iflgal eden
kiflilerin y›l sonunda icra ettikleri görev alanlar› ile ilgili hesap
vermeye dayal› raporlar sunmalar› da günümüz performans de-
¤erleme sistemlerine yönelik bir at›f niteli¤i tafl›makta olup ka-
liteyi sa¤lama yönünde dikkate de¤er bir nitelik tafl›maktad›r. 

2252 say›l› kanun ve 1367 say›l› ‹stanbul Üniversitesi Tali-
matnamesi ile Cumhuriyet dönemi üniversite anlay›fl›n›n örnek
nitelikler tafl›yan akademik alt yap›s› oluflturulmufl ve daha son-
ra afla¤›da detaylar› belirtilen 1946 tarihli 4936 say›l› Üniversi-
teler Kanunu ile ülke çap›na geniflletilebilecek ve daha kurum-
sal biçimlendirmeler tafl›yan de¤ifliklikler gerçeklefltirilmifltir.

4936 Say›l› Üniversiteler Kanunu Dönemi 
13 Haziran 1946 tarihli Üniversiteler Kanunu’nda üniversi-

te ö¤retim üyeleri; üniversite doçentleri, profesörler ve ordinar-
yüs profesörler olarak belirlenmifltir. Bu kanunda ö¤retim üye-
li¤inin bafllang›c› olan üniversite doçentli¤i unvan›n›n kazan›l-
mas› s›navla gerçekleflmekte ve doçentlik s›nav›na girebilmek
için adaylar›n; (i) devlet memurlar›nda aranan genel flartlara sa-
hip olmas›, (ii) ö¤retim görevi alaca¤› bilim koluyla ilgili bir
yüksekö¤renim diplomas›ndan baflka bilim doktoras› yapm›fl ol-
mak veya yurtd›fl›nda ald›¤› bilim doktoras›n›n Milli E¤itim Ba-
kanl›¤› taraf›ndan onaylanm›fl olmas› veya t›pta uzmanl›k kolla-
r›ndan birinde birinci s›n›f uzman yetkisi kazanm›fl olmak, (iii)
doktor unvan›n› veya t›pta uzmanl›k unvan›n› ald›ktan sonra
kendi bilim alan›yla ilgili bir iflte en az iki y›l fiili olarak çal›flm›fl
bulunmak flartlar›n› karfl›lamas› gerekmektedir. Doçentlik s›na-
v›, ilgili bilim koluyla ilgili ordinaryüs profesör ve profesörler-
den Üniversiteleraras› Kurul taraf›ndan belirlenen jüriler tara-
f›ndan y›lda bir kez yap›lmaktad›r. Doçentlik s›nav›ndan önce
adaylar yabanc› dil s›nav›ndan geçirilmekte ve baflar›l› olanlar
kendi bilim alan› ile ilgili doçentlik s›nav›na girebilmektedirler.
Üniversitelerde doçentlerin atamalar› fakülte profesörler kuru-
lunun seçim karar› üzerine rektörün teklifi ile Milli E¤itim Ba-
kan› taraf›ndan gerçeklefltirilmektedir. Bu kanunda doçentlerin
görevleri olarak; üniversite ö¤retim kurumlar›nda ordinaryüs
profesör ve profesörlerin gösterecekleri yolda ders okutmak,
pratik çal›flmalar›, uygulamalar›, projeleri, seminerleri yönet-
mek, bilimsel araflt›rmalar ve yay›nlar yapmak olarak belirlen-
mifltir (Üniversiteler Kanunu, 1946, madde 17-23).
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Profesörlük unvan›na yükselmede ise doçentler aras›ndan;
(i) en az befl y›l fiili olarak üniversitelerde doçentlik yapm›fl ol-
ma veya doçent unvan›n› kazand›ktan sonra yedi y›l uzmanl›-
¤› ile ilgili bir bilim veya meslek alan›nda çal›flm›fl olmak, (ii)
bilimsel yeterlili¤ini ve ö¤retim yetene¤ini, doçentlik s›nav›n›
kazand›ktan sonraki yay›nlar› ve çal›flmalar›yla tan›tm›fl olmak
flart› aranmaktad›r. Üniversite profesörlerinin görevleri ise;
üniversite ö¤retim kurumlar›nda ders okutmak, pratik çal›fl-
malar›, uygulama ve proje ifllerini, laboratuvar ve seminerleri
yönetmek, bilimsel araflt›rmalar ve yay›nlar yapmak olarak be-
lirlenmifltir. Üniversite ordinaryüs profesörleri ise üniversite-
de bir kürsünün yönetimi için üniversite profesörleri aras›n-
dan seçilmektedir. Ordinaryüs profesörlük unvan›n› elde et-
mek için; (i) en az befl y›l profesörlük yapm›fl olmak, (ii) üstün
de¤erde bilimsel araflt›rmalar, yay›nlar yapm›fl olmak ve mes-
lekteki üstün baflar›lar›yla tan›nm›fl olmak flartlar› aranmakta-
d›r. Bu kanunla ayn› zamanda üniversite ordinaryüs profesör-
lerinin görevleri; üniversite ö¤retim kurumlar›nda bir kürsü-
yü idare etmek ve ders okutmak, pratik çal›flmalar› ve semi-
nerleri yönetmek, bilimsel araflt›rmalar ve yay›nlar yapma ve-
ya yapt›rmak, kürsüsüne ba¤l› ö¤retim, bilim ve araflt›rma ifl-
lerinde ilgilileri görevlendirmek ve gerekenlerle iflbirli¤i yap-
mak, bu alandaki çal›flmalar› düzenlemek ve denetlemek, kür-
süsüne ba¤l› ö¤retim üyelerinin ve yard›mc›lar›n›n çal›flmala-
r›n› izlemek ve yetiflmeleri için gerekli tedbirleri almak olarak
belirlenmifltir. Profesör ve ordinaryüs profesörlerin atamala-
r›, fakülte profesörler kurulunun seçimi, senatonun uygun
bulmas› ve Milli E¤itim Bakan›’n›n teklifi üzerine müflterek
kararla gerçeklefltirilmektedir (Üniversiteler Kanunu, 1946,
madde 24-28).

‹lgili kanun, ülkemiz yüksekö¤retimi ve üniversite tarihi
aç›s›ndan önemli bir ilki teflkil etmekte olup üniversite teflki-
latlanmas› ve ö¤retimin düzenlenmesi aç›s›ndan bafllang›ç ni-
teli¤i tafl›maktad›r. Özellikle sonraki y›llarda kald›r›lan ordi-
naryüs profesörlük unvan›n›n bulunmas› bu yönüyle önem
teflkil etmektedir. Yine günümüzde oldu¤u gibi Yüksekö¤re-
tim Kurulu (YÖK) tarz› bir üst düzenleyici kurumun bulun-
mayarak üniversitelerin özerk bir yap›da bulunmas› da dikka-
te de¤er olup atamalarda, profesörler kurulu, senato ve en te-
pede Milli E¤itim Bakanl›¤›n›n etkisinin oldu¤u görülmekte-
dir. Tüm bu yönleriyle kanunun, her aç›dan üniversite özerk-
li¤ine yönelik yap›land›r›lm›fl unsurlar tafl›d›¤› görülmekte ve
bu ba¤lamda modern üniversite yönetimi ve örgütlenmeleri-
nin ülkemiz aç›s›ndan önemli bir de¤erini teflkil etmektedir. 

Üniversiteler Kanunu ile ilgili 1960 tarihinde “ordinaryüs
profesör” unvan›n›n kald›r›lmas› ve profesörlü¤e atamada Milli
E¤itim Bakan›’n›n devre d›fl› b›rak›lmas› gibi önemli de¤ifliklik-
ler getirilmifltir.

1960 Tarihinde Üniversiteler Kanunu’nda Yap›lan 

De¤ifliklikler 

27 Ekim 1960 tarihinde 4936 say›l› Üniversiteler Kanu-
nu’nda yap›lan de¤ifliklikle doçentli¤e yükselmede aranan flart-
lardan biri olan “doktor unvan›n› veya t›pta uzmanl›k yetkisini
ald›ktan sonra kendi bilim ve meslek kolu ile ilgili bir iflte en az
iki y›l fiili olarak çal›flm›fl olmak” kural›ndaki “iki y›l” flart› dört
y›la ç›kar›lm›flt›r. Yine doçentlik s›nav› öncesi yap›lan yabanc›
dil s›nav›nda baflar› sa¤layamayan aday›n iste¤i üzerine s›nav kâ-
¤›d›n›n jüri baflkan› taraf›ndan kendisine gösterilmesi kural› ile
aday›n yaz›l› olarak itiraz etmesi durumunda itiraz›n Üniversi-
teleraras› Kurul taraf›ndan incelenip kesin karara ba¤lanmas›
usulü getirilmifltir. Profesörlü¤e atamada ise “Profesör ve ordi-
naryüs profesörlerin atamalar›, fakülte profesörler kurulunun seçimi,
senatonun uygun bulmas› ve Milli E¤itim Bakan›’n›n teklifi üzerine
müflterek kararla gerçeklefltirilmektedir” kural› “Profesörlerin tayin-
leri fakülte profesörler kurulunun seçimi ve senatonun uygun bulma-
s› üzerine müflterek kararla yap›l›r” fleklinde de¤ifltirilmifltir. Yani
Milli E¤itim Bakan›’n›n teklifi kald›r›lm›flt›r. Yine bu tarihte ya-
p›lan de¤ifliklikle 4936 say›l› kanunun 15. maddesi olan “Üni-
versite ö¤retim mesle¤i üyeleri, üniversite doçentleri, profesörleri ve
ordinaryüs profesörleridir” usulü “Üniversite ö¤retim üyeleri, üni-
versite doçentleri ile üniversite profesörleridir” fleklinde de¤ifltirile-
rek ordinaryüs profesörlük unvan› kald›r›lm›flt›r (13.06.1946
Tarih ve 4936 Say›l› Üniversiteler Kanununun Baz› Maddele-
rinin De¤ifltirilmesi ve Bu Kanuna Madde Eklenmesi Hakk›n-
da Kanun, 1960).

20 Haziran 1973 tarihinde ise 4936 say›l› Üniversiteler Ka-
nunu yürürlükten kald›r›lm›fl ve 1750 say›l› Üniversiteler Kanu-
nu yay›mlanm›flt›r. Ayn› zamanda bu kanunla, üniversiteler üs-
tü bir karar organ› haline getirilen Üniversiteleraras› Kurul,
akademik yükselme ve atamada ilk merkezi organ haline gelmifl
ve özellikle de doçentlik unvan›n› elde etmede önemli rol oyna-
maya bafllam›flt›r.

1750 Say›l› Üniversiteler Kanunu Dönemi 
20 Haziran 1973 tarihinde yürürlü¤e konulan 1750 say›l›

Üniversiteler Kanunu’nda yard›mc› doçentlik unvan› bulunma-
makta olup ilgili kanunda doçent ve profesör unvanlar› ve ata-
ma usulleri belirlenmifltir. Bu kanuna göre üniversite doçentli-
¤i unvan›, s›nav yolu ile kazan›lmakta ve bu s›nava girmek için
adaylar›n; (i) s›nava girece¤i bilim dal›nda doktora yapm›fl ol-
mak, t›pta uzmanl›k yetkisini kazanmak veya yurtd›fl›nda hak et-
mifl oldu¤u doktora veya uzmanl›k yetkisinin doçentlik s›nav›na
girmeye yeterli oldu¤unun Üniversiteleraras› Kurul taraf›ndan
tespit edilmesi, (ii) s›nava girece¤i bilim dal› ile ilgili bir iflte en
az dört y›l çal›flm›fl olma flart› aranmaktad›r. Doçentlik s›nav›,
aday›n s›nava girece¤i bilim dal›ndaki üniversite profesörleri



aras›ndan (yeterli say›da profesör yok ise en yak›n bilim dal›n-
dan) Üniversiteleraras› Kurul taraf›ndan ad çekme suretiyle ku-
rulacak olan üniversiteleraras› jüri taraf›ndan y›lda iki defa ya-
p›lmakta ve s›nav yabanc› dil, doçentlik tezi, “kollokyum” (do-
çentlik sözlü s›nav›) ve deneme dersi aflamalar›ndan oluflmakta-
d›r. Yabanc› dil s›nav›nda yeterlilik sa¤layamayan kiflilere aday›n
iste¤i üzerine s›nav kâ¤›d› gösterilmekte ve yaz›l› olarak itiraz
etmesi durumunda ise Üniversiteleraras› Kurul taraf›ndan ince-
lenmektedir. Doçentlik s›nav›n› baflaranlar “üniversite doçenti”
unvan›n› almaktad›rlar. Doçentlik unvan› kazand›ktan sonra
üniversitelerde çal›flmak isteyenler, bir veya birden fazla üniver-
site veya ba¤›ms›z fakültenin aç›k doçentlik kadrolar›na üniver-
sitelerin tüzü¤üne göre fakülte kurulunun teklifi ve senatonun
karar› üzerine rektör taraf›ndan atanmaktad›rlar (Üniversiteler
Kanunu, 1973, madde 19-20-22).

Üniversite profesörleri ise üniversite doçentleri aras›ndan
atanmakta olup bu unvan› kazanmak isteyenlerin; (i) profesör-
lü¤üne atanaca¤› bilim dal› ile ilgili bir iflte, son bir y›l›n› üni-
versitede kadrolu doçent olarak görev yapma flart› do¤rultusun-
da en az befl y›l, bu flart sa¤lanmad›¤› takdirde ise en az yedi y›l
çal›flm›fl olmak, (ii) doçentlik unvan› ald›ktan sonra yapt›¤› ça-
l›flma ve yay›nlarla ilmi yeterlili¤ini ortaya koymak (çal›flma ve-
ya yay›nlardan birini ya da bu maksatla haz›rlayaca¤› bir eseri
profesörlük tezi olarak belirtir), (iii) doçentlik s›nav›nda yeterli-
li¤ini ispat etti¤i yabanc› bilim dilinden baflka bir yabanc› bilim
dilinde inceleme ve araflt›rma yapma yeterlili¤ine sahip oldu¤u-
nu bir s›navla ispatlam›fl olma (bu s›nav, yabanc› dilde ilgili bi-
lim dal›nda yaz›lm›fl metni Türkçeye çevirme fleklinde yap›l-
maktad›r) flart› aranmaktad›r. Profesörlük unvan› kazanm›fl olan
kiflilerin üniversitelerde kadrolara atanmas› ise fakülte kurulu-
nun teklifi senatonun karar› üzerine müflterek kararname ile ya-
p›lmaktad›r (Üniversiteler Kanunu, 1973, madde 23-24).

1750 say›l› kanunda görüldü¤ü flekliyle özellikle doçentlik
unvan›n›n kazan›lmas›nda süreç, yeterlilikler ve objektif kriter-
ler (s›nav olmas›, ad çekme suretiyle jürinin belirlenmesi gibi)
çerçevesinde süzgeçten geçirilerek ilerlemekte ve doçentlik ile
profesörlükte unvan öncesi deneyime önem verilmektedir. Ay-
n› zamanda yabanc› dil yeterliliklerinin süreçte aktif bir rol oy-
namas› dikkate de¤er bir unsurdur. Bununla birlikte yard›mc›
doçentlik unvan›n›n bulunmay›fl› bu kavram›n 1980’li y›llarda
üniversite e¤itim hayat›na girdi¤ini göstermektedir. Nitekim 4
Kas›m 1981 tarihinde köklü bir de¤ifliklik yap›larak 1750 say›l›
Üniversiteler Kanunu yürürlükten kald›r›larak 2547 say›l› Yük-
sekö¤retim Kanunu yay›mlanm›flt›r. Bu kanunla akademik un-
van yap›s›na “yard›mc› doçentlik” unvan› eklenmifl ve özellikle
üniversiteleraras› çat› örgütlenme ve karar organ› olan YÖK,
üniversite akademik süreçlerinde belirleyici olmaya bafllam›flt›r.

2547 Say›l› Yüksekö¤retim Kanunu Dönemi 
4 Kas›m 1981 tarihinde kabul edilen 2547 say›l› Yüksekö¤-

retim Kanunu ile ö¤retim üyeli¤ine “yard›mc› doçentlik” ad›y-
la üçüncü bir unvan eklenmifltir. Yard›mc› doçentlik kadrosuna
atama ile ilgili olarak üniversitelerde rektörlük taraf›ndan ilana
ç›k›lmakta ve fakültelerde dekan, enstitü ve yüksekokullarda ise
müdürler, biri o birimin yöneticisi biri de üniversite d›fl›ndan
olmak üzere üç profesör veya doçent tespit ederek adaylar hak-
k›nda yaz›l› de¤erlendirme istemektedirler. Dekan veya ilgili
müdür, de¤erlendirmeler sonras›nda önerilerini rektöre sun-
makta ve atama rektör taraf›ndan yap›lmaktad›r. Yard›mc› do-
çentler, bir üniversitede iki y›ll›k dönemler halinde en fazla üç
defa atanabilmektedirler. Yard›mc› doçentli¤e baflvurabilmek
için adaylar›n; (i) doktora veya t›pta uzmanl›k unvan›n› kazan-
m›fl olma veya YÖK taraf›ndan belirlenen belli sanat dallar›nda
yeterlilik kazanm›fl olmalar›, (ii) fakülte, enstitü veya yüksekö¤-
retim yönetim kurullar›nca biri o dilin ö¤retim üyesi olmak
üzere üç kiflilik bir jüri taraf›ndan aday›n kendi bilim alan›nda
Türkçe’den yabanc› dile, yabanc› dilden Türkçe’ye 150–200 ke-
limelik bir çeviriyi içeren yabanc› dil s›nav›n› baflarmas› olarak
belirlenmifltir. Bir üniversitede boflalan yard›mc› doçentlik kad-
rosuna, o üniversiteden doktora alm›fl kifliler üç y›l geçmeden
baflvuramamaktad›rlar (Yüksekö¤retim Kanunu, 1981, madde
23). Yine yabanc› dil s›nav› dört saat süreli olup s›nav s›ras›nda
adaylar sözlük kullanabilmektedir. Bu sözlük ayn› dilde olabile-
ce¤i gibi Türkçe dâhil iki ayr› dilde de olabilmektedir. S›nav ya-
p›ld›ktan sonra elde edilen baflar› ile ilgili tutanak, s›nav belge-
leri ile birlikte dekanl›¤a, ilgili enstitü veya müdürlü¤e gönde-
rilmekte ve s›nav sonuçlar› ayn› gün tebli¤ edilmektedir. Yaban-
c› dil s›nav›nda baflar› gösterenler, özgeçmifllerini ve bilimsel ya-
y›nlar›n›, dört nüsha olarak ilgili dekanl›¤a veya müdürlü¤e ya-
banc› dil s›nav›n›n tebli¤ tarihinden itibaren üç gün içerisinde
teslim etmektedirler. Ard›ndan yukar›da belirtilen di¤er de¤er-
lendirme ifllemleri gerçeklefltirilmekte ve atama rektör taraf›n-
dan yap›lmaktad›r (Ö¤retim Üyeli¤ine Yükseltilme ve Atanma
Yönetmeli¤i, 1982).

Doçentlik unvan›na yükselmede ise Üniversiteleraras› Ku-
rul taraf›ndan y›lda bir kez s›nav düzenlenmektedir. Doçentlik
s›nav›na kat›labilmek için adaylar›n; (i) doktora veya t›pta uz-
manl›k unvan›n› kazanm›fl olma veya YÖK taraf›ndan belirle-
nen belli sanat dallar›nda yeterlilik kazanm›fl olmalar›, (ii) oriji-
nal bilimsel araflt›rma ve yay›nlar yapm›fl olmalar›, (iii) Üniver-
siteleraras› Kurul taraf›ndan belirlenen merkezi bir yabanc› dil
s›nav›ndan (may›s ve kas›m ay› olmak üzere y›lda en az iki kere
yap›lmakta ve 100 üzerinden 70 alma flart› bulunmaktad›r) ba-
flar›l› olmalar›, (iv) deneme dersinde baflar›l› olmalar› gerek-
mektedir. Bu flartlar› sa¤layan adaylar gerekli bilgi ve belgeler-
le birlikte bafll›ca bilim ve uzmanl›k alanlar›n› bildirerek Üni-
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versiteleraras› Kurula baflvurmaktad›rlar. Üniversiteleraras›
Kurul, üç veya befl kiflilik bir jüri tespit etmekte ve bu jüri eser-
leri inceleyerek sözlü s›nava veya gerekti¤inde uygulamal› s›na-
va tabi tutarak bir raporla doçentlik unvan›n› vermektedir. Bu
unvan› alan doçentler, rektörlüklerce ilan edilen üniversiteler-
deki bofl olan doçentlik kadrolar›na baflvurmakta (baflvuruda
adaylar özgeçmifllerini ve bilimsel yay›nlar›n› dört nüsha olarak
sunar) ve üniversite rektörlükleri taraf›ndan biri ilgili birim yö-
neticisi, biri de üniversite d›fl›ndan olmak üzere üç profesör gö-
revlendirerek adaylar hakk›nda rapor (bir ay içerisinde) haz›rla-
t›lmakta ve rektör ilgili raporlar› ve yönetim kurullar›n›n görü-
flünü dikkate alarak atamay› gerçeklefltirmektedir. Doçentlik
kadrosuna atanabilmek için en az üç y›l yard›mc› doçentlik yap-
ma ve doçentlik unvan› flart› aranmaktad›r (Yüksekö¤retim Ka-
nunu, 1981, madde 24-25). Yukar›da belirtilen deneme dersle-
ri, Üniversiteleraras› Kurulun belirleyece¤i esaslar do¤rultu-
sunda üniversiteler taraf›ndan yapt›r›lmakta ve baflar›l› olanlara
rektörlük taraf›ndan baflar› belgesi verilmektedir. Deneme der-
sinde baflar›s›z olanlar ise üç ay geçmeden tekrar deneme dersi
için baflvuru yapamamaktad›rlar (Ö¤retim Üyeli¤ine Yükseltil-
me ve Atanma Yönetmeli¤i, 1982).

Profesörlük unvan›n› elde etme ve atamada göz önüne al›-
nan flartlar ise; (i) doçentlik unvan› al›nd›ktan sonra en az iki y›-
l› üniversitede olmak üzere befl y›l ilgili bilim dal›nda çal›flm›fl
olma, (ii) ilgili bilim dal›nda uygulamaya yönelik çal›flmalar ve
uluslararas› düzeyde orijinal çal›flmalar yapm›fl olma ve bunlara
yönelik at›flar yap›lm›fl olmas› (çal›flmalardan birisi bafll›ca arafl-
t›rma eseri olarak belirtilir), (iii) unvan› elde etmek için profe-
sörlük kadrosuna atanm›fl olma flart› aranmaktad›r. Bu flartlar›
tafl›yan adaylar, YÖK taraf›ndan ilan edilen ve aranan nitelikle-
ri belirten bofl kadrolara yönelik baflvuru gerçeklefltirmektedir
(baflvuru s›ras›nda adaylar, özgeçmifllerini, bilimsel yay›nlar›n›,
e¤itim-ö¤retim faaliyetlerini, kongre ve konferans tebli¤lerini,
yönetiminde devam eden ve biten doktora, yüksek lisans çal›fl-
malar›n› ve üniversite yönetimine katk›lar›n› kapsayan dosyay›
dilekçe ile YÖK Baflkanl›¤›na dört nüsha olarak teslim etmek-
tedir). Ard›ndan YÖK, adaylardan üniversite tercihlerini al-
makta ve bu müracaatlar› ilgili üniversitelere bildirmektedir.
Baflvurular› incelemek amac›yla (bir ay içerisinde) üniversite
rektörü taraf›ndan biri bofl kadronun oldu¤u birimden, en az bi-
ri de üniversite d›fl›ndan olmak üzere üç profesör görevlendiril-
mektedir. Bu de¤erlendirmeler (adaylar›n bilimsel nitelikleri ve
çal›flmalar›, yöneticilik, yap›c›l›k ve gelifltiricilik özellikleri ile
bilim adam› yetifltirme hususundaki çabalar› ayr›nt›l› olarak be-
lirtilir) do¤rultusunda haz›rlanan rapor rektör taraf›ndan üni-
versite yönetim kuruluna sunulmaktad›r ve yönetim kurulu gö-
rüflünü de alarak öne ç›kan aday rektör taraf›ndan YÖK Bafl-
kanl›¤›na önerilmektedir. YÖK taraf›ndan gerekli bulundu¤u
durumlarda ilgili üniversite rektörleri ve yetkili temsilcilerin de

kat›laca¤› bir komisyonda durum inceletilebilmektedir. Tüm
süreç sonras›nda tercih edilen aday YÖK taraf›ndan atanmakta-
d›r. Bir üniversitede aç›k bulunan profesörlük normuna ayn›
üniversitede son üç y›l doçentlik yapm›fl kifliler baflvuru yapa-
mamaktad›rlar (Yüksekö¤retim Kanunu, 1981, madde 26). Pro-
fesörlü¤e yükselme bir profesörlük kadrosuna atanma ile ger-
çekleflmektedir. Ayn› zamanda yukar›da belirtilen unvanlar› ka-
zanan kifliler, her unvan dönemi içerisinde yüksekö¤retim ku-
rumlar›nda fiilen iki y›l görev yapmad›klar› sürece yüksekö¤re-
tim kurumlar› d›fl›nda bu unvanlar› kullanamamaktad›rlar (Ö¤-
retim Üyeli¤ine Yükseltilme ve Atanma Yönetmeli¤i, 1982).

2547 say›l› kanunun ilk haliyle oldukça profesyonel yüksel-
me ve atama kriterlerine sahip oldu¤u görülmektedir. Özellikle
yard›mc› doçentlikte dil flart›n›n sa¤lanmas› ve doçentlikte girifl
s›nav›n›n hatta sözlü ve uygulama s›nav›n›n yap›labilmesi, gü-
nümüz atama ve yükselme kriterlerine göre daha objektif süreç-
leri kapsamaktad›r. Atama ve yükselmelerde yay›n kriteri ise gü-
nümüzle ortak niteliklere sahip olmas›na ra¤men günümüz ata-
ma ve yükselme kriterlerinde s›nav (yabanc› dil s›nav› ve girifl s›-
nav› gibi) flart›n›n kald›r›ld›¤› ve 2547 say›l› kanuna nazaran gü-
nümüzde tamamen adaylar hakk›nda yap›lacak de¤erlendirme
ve raporlamalara dayal› bir sisteme geçildi¤i görülmektedir.
Günümüz atama kriterleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda yard›mc› do-
çent ve doçentlerin günümüzde oldu¤u gibi 1981 y›l›nda da
rektör taraf›ndan atand›¤› fakat günümüze nazaran profesörlük
atamalar›n›n ise rektör taraf›ndan de¤il YÖK taraf›ndan ger-
çeklefltirildi¤i görülmektedir. Bu ba¤lamda bu kanunla birlikte
özellikle profesörlük atamalar›nda YÖK, varl›¤›n› önemli ölçü-
de hissettirmeye bafllam›flt›r. 

2547 say›l› Yüksekö¤retim Kanunu ile ilgili 1983 tarihinde
yap›lan de¤ifliklik ile özellikle doçentlik unvan›n› elde etmede
önemli kriterlerden biri olan “deneme dersi” baflar›s› kriteri kal-
d›r›lm›flt›r.

1983 Y›l›nda 2547 Say›l› Yüksekö¤retim Kanunu’nda 

Yap›lan De¤ifliklikler 

17 A¤ustos 1983 tarihinde Yüksekö¤retim Kanunu’nda ya-
p›lan de¤ifliklik ile yard›mc› doçentlerin bir üniversitede iki y›l-
l›k dönemler halinde olmak üzere en fazla üç defa atanabilme-
leri usulü kalmakla birlikte, her atama döneminde görev ilifli¤i-
nin kendili¤inden sona ermesi ve yeniden atama s›ras›nda da ilk
atama ifllemlerinin uygulanmas› usulü getirilmifltir. Ayn› za-
manda doçentlik s›nav›na kat›labilmek amac›yla 1981 y›l›nda
getirilen kriterlerden biri olan “Deneme dersinde baflar›l› ol-
mak” kriteri kald›r›lm›flt›r. Yine doçentli¤e atamada ise rektör-
lükçe ilan edilecek olan bofl kadrolar ilan edilirken “kadrolar›n
devaml› veya k›smi statüleri belirtilerek” ilan edilmesi kural› ge-
tirilmifltir. Profesörlü¤e yükselme flartlar›nda ise doçentlik un-
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van› ald›ktan sonra en az befl y›l aç›k bulunan profesörlük kad-
rosu alan›nda çal›flm›fl olma kural› getirilmifl ve rektörlerin bo-
flalan profesörlük kadrosunu YÖK’e bildirirken kadronun de-
vaml› veya k›smi statüsünü de belirtmeleri flart› getirilmifltir
(2547 Say›l› Yüksekö¤retim Kanununun Baz› Maddelerinin
De¤ifltirilmesi ve Bu Kanuna Baz› Maddeler Eklenmesine Dair
Kanun, 1983). 1983 tarihinde yap›lan bu de¤iflikliklerle özellik-
le doçentli¤e yükselmede “deneme dersi baflar›s›” kriterinin kal-
d›r›lmas›n›n, nitelikli doçent kadrosunun oluflturulmas› aç›s›n-
dan k›smen de olsa eksikliklere neden oldu¤u düflünülmektedir. 

1986 y›l›nda Yüksekö¤retim Kanunu’nda ve Ö¤retim Üye-
li¤ine Yükseltilme ve Atanma Yönetmeli¤i’nde yap›lan de¤iflik-
likler ile özellikle yard›mc› doçentlerin ayn› üniversitede uzun
süre görev yapmalar› k›s›tlanm›fl ve önemli büyükflehirler d›fl›n-
daki üniversitelerde akademik kadro eksikli¤i yaratan çeflitli sü-
re k›s›tlamalar› kald›r›lm›flt›r.

1986 Y›l›nda 2547 Say›l› Yüksekö¤retim Kanunu’nda 

Yap›lan De¤ifliklikler 

1986 y›l›nda ç›kar›lan 260 no’lu Kanun Hükmünde Karar-
name (KHK) ile yard›mc› doçentlerin bir üniversitede her sefe-
rinde ikifler veya üçer y›ll›k süreler için rektör taraf›ndan en çok
12 y›la kadar atanabilmeleri kural› getirilmifltir. Ayn› zamanda
1981 y›l›ndaki kanunda “bir üniversitede aç›k bulunan profesörlü¤e
ayn› üniversitede son üç y›l zarf›nda doçentlik görevinde bulunanlar
müracaat edemezler” kural›; Ankara, ‹stanbul ve ‹zmir illeri d›-
fl›ndaki iller ile Üniversiteleraras› Kurul taraf›ndan baflka bir
yüksekö¤retim kurumunda eflde¤er bir e¤itim program› bulun-
mad›¤›n›n tespit edildi¤i durumlarda bu kural›n uygulanmas›
flart›n› ortadan kald›rm›flt›r. Bu KHK ile ayn› zamanda 1981 y›-
l›nda kanunda belirtilen “bir üniversitede boflalan yard›mc› doçent-
lik kadrosuna o üniversiteden doktora veya t›pta uzmanl›k veya belli
bir sanat dal›nda yeterlilik kazananlar en az üç y›l geçmeden baflvu-
ramazlar” kural› ile doçentli¤e atamada “en az üç y›l bir yüksekö¤-
retim kurumunda yard›mc› doçent olarak çal›flmak” flart› kald›r›l-
m›flt›r (2547 Say›l› Yüksekö¤retim Kanununun Baz› Hükümle-
rinin De¤ifltirilmesi ve Kanuna Bir Geçici Madde Eklenmesi
Hakk›nda Kanun Hükmünde Kararname, 1986). 

Yine 1 fiubat 1986 tarihinde 19006 say›l› Resmi Gazete’de
yay›nlanan yönetmelik de¤iflikli¤i ile doçentli¤e yükselme ve
atamada “S›nav esaslar›, çoktan seçmeli, yaz›l› ve sözlü olmak üzere
Üniversiteleraras› Kurul’ca düzenlenir” ifadesi “S›nav esaslar›,
Üniversiteleraras› Kurul’ca düzenlenir” fleklinde de¤ifltirilerek ya-
p›lacak s›nav›n flekli ile ilgili esaslar kald›r›lm›flt›r (Ö¤retim
Üyeli¤ine Yükseltilme ve Atanma Yönetmeli¤inin Bir Madde-
sinin De¤ifltirilmesi Bir Maddesinin Yürürlükten Kald›r›lmas›-
na Dair Yönetmelik, 1986). Yine doçentlik s›nav yönetmeli¤in-
de yap›lan de¤ifliklikle doçent adaylar›n›n eserleri jüri taraf›n-

dan incelenirken orijinal ve bilimsel nitelikte olmas› flart›yla
doktora öncesi, doktora sürecinde ve doktora sonras›nda yap›l-
m›fl yay›nlar›n de¤erlendirmeye al›nmas› sa¤lanm›fl ve yine ayn›
bilim ve sanat dal›nda eserlerin incelenmesi ve sözlü s›nav afla-
mas›nda üç kez baflar›s›z olan doçent adaylar›n›n, bu bilim veya
sanat dal›nda doçentlik için tekrar baflvurmalar› engellenmifltir
(11 Temmuz 1983 Tarih ve 18104 Say›l› Resmî Gazete’de Ya-
y›mlanan Doçentlik S›nav Yönetmeli¤inin Baz› Maddelerinin
De¤ifltirilmesi Hakk›nda Yönetmelik, 1986).

Yine 9 Ekim 1986 tarihinde 19246 say›l› Resmi Gazete’de
yap›lan de¤ifliklikle “doçentlik unvan›n› ald›ktan sonra en az iki y›-
l› üniversitede olmak üzere befl y›l ilgili bilim alan›nda çal›flm›fl ol-
mak” flart› “doçentlik unvan›n› ald›ktan sonra en az befl y›l, aç›k bu-
lunan profesörlük kadrosu ile ilgili bilim alan›nda çal›flm›fl olmak”
fleklinde esnetilerek de¤ifltirilmifltir. Ayn› zamanda profesörlü¤e
yükselmede aranan flartlardan biri olan uluslararas› dergilerde
yay›nlanm›fl orijinal eserlere sahip olma ve at›f alma ve uygula-
ma alan› bulunan dallarda uygulamaya yönelik çal›flmalar yap-
ma flart› ise “Kendi bilim alan›nda uluslararas› düzeyde orijinal
eserler vermifl olmak ve uygulama alan› bulunan dallarda uygulama-
ya yönelik çal›flmalar› bulunmak” fleklinde de¤ifltirilmifl ve böyle-
ce uluslararas› dergi ve at›f alma ibareleri kald›r›lm›flt›r (Ö¤re-
tim Üyeli¤ine Yükseltilme ve Atanma Yönetmeli¤inin Baz›
Maddelerinin De¤ifltirilmesi, Baz› Maddelerinin Yürürlükten
Kald›r›lmas› Hakk›nda Yönetmelik, 1986).

1989 y›l›nda ise Yüksekö¤retim Kanunu’nda yap›lan de¤i-
fliklikle özellikle profesörlü¤e atama süreci ile ilgili üniversite
rektörünün etkisini zay›flatan çeflitli düzenlemelere gidilmifltir.

1989 Y›l›nda 2547 Say›l› Yüksekö¤retim Kanunu’nda 

Yap›lan De¤ifliklikler 

1989 y›l›nda ç›kar›lan 369 nolu KHK ile 1981 y›l› kanunun-
da belirtilen profesörlük kadrosuna atanmada baflvuran adayla-
r›n durumlar›n› de¤erlendirmek üzere rektör taraf›ndan üç pro-
fesörün belirlenmesi ve sonras›nda bu profesörlerin adaylar
hakk›nda inceleme raporu haz›rlayarak rektöre sunmas› ve ar-
d›ndan rektörün üniversite yönetim kurulunun görüflünü alarak
YÖK’e tercih bildirmesi fleklinde ilerleyen süreç de¤ifltirilmifl
ve Üniversiteleraras› Kurul taraf›ndan üç y›l süreli görev yap-
mak üzere, befl profesörden oluflan de¤erlendirme komisyonu
kurulmufl ve bu komisyona kendi çal›flma usullerini tespit etme
ve alt komisyonlar kurma hakk› tan›nm›flt›r. Süresi sona eren
komisyon üyelerine ayn› zamanda yeniden seçilme hakk› tan›n-
m›flt›r. Bu de¤ifliklikle yine YÖK taraf›ndan profesörlü¤e atan-
mak için baflvuran adaylar›n tercihleri üniversitelere bildiril-
mekte ve üniversite rektörü, her bir aday hakk›nda adaylar›n
kendilerinin belirledi¤i üç profesörden görüfl almakta ve aday-
lar›n yay›nlar›n› YÖK de¤erlendirme komisyonuna gönder-



mektedir. Ard›ndan rektör, de¤erlendirme komisyonunun so-
nucunu ve yukar›da belirtilen üç profesörün görüflünü üniversi-
te yönetim kuruluna sunmakta ve yönetim kurulunun görüflünü
de ald›ktan sonra bu üçlü de¤erlendirmeyi (de¤erlendirme ko-
misyonu sonucu, üç profesörün yaz›l› görüflü ve üniversite yö-
netim kurulu görüflü do¤rultusunda rektörün önerisi) YÖK’e
sunarak atanmalar› sa¤lanmaktad›r (2547 Say›l› Yüksekö¤retim
Kanunu’nun Baz› Maddelerinin De¤ifltirilmesi Hakk›nda Ka-
nun Hükmünde Kararname, 1989).

369 nolu KHK ile özellikle rektörün profesörlü¤e atamada-
ki etkisi k›smen azalt›lm›fl ve adaylar›n kendileri hakk›nda görüfl
al›nabilecek üç profesör belirlemeleri dikkate de¤er olmakla
birlikte ayn› zamanda rektörün de¤erlendirme ve inceleme ko-
misyonu oluflturmadaki yetkisinin YÖK’e devredilmesi, daha
nitelikli ve objektif olabilecek çok tarafl› de¤erlendirmeyi süre-
ce katm›flt›r. Bu anlamda akademik nitelikleri esas alabilecek ve
kiflisel kay›rmalar› önleyebilecek bir sürece evrilme yönünde
önemli bir ad›m at›lm›flt›r.

369 nolu KHK ile Yüksekö¤retim Kanunu’nda yap›lan de-
¤ifliklikler ile ilgili olarak 23 Kas›m 1989 tarihinde de¤iflikli¤e
gidilmifl ve YÖK taraf›ndan kurulan De¤erlendirme Komisyo-
nu üyelerinin görev süreleri befl y›la ç›kar›lm›flt›r (2547 Say›l›
Yüksekö¤retim Kanununun Baz› Maddelerinin De¤ifltirilmesi
Hakk›nda Kanun Hükmünde Kararnamenin De¤ifltirilerek Ka-
bulü Hakk›nda Kanun, 1989).

9 Aral›k 1989 tarihinde ise Yüksekö¤retim Kanunu’nda ya-
p›lan de¤ifliklik ile profesörlü¤e yükselme ve atamada belirtilen
“Adaylar; özgeçmifllerini, bilimsel yay›nlar›n›, kongre ve konferans
tebli¤lerini, e¤itim-ö¤retim faaliyetlerini, yönetiminde devam eden ve
biten doktora, yüksek lisans (bilim uzmanl›¤›) çal›flmalar›yla, üniver-
site yönetimine katk›lar›n› kapsayan ve belgeleyen bir dosyay› dilekçe
ile birlikte Yüksekö¤retim Kuruluna dört nüsha olarak teslim eder-
ler” kural›n› “Adaylar; özgeçmifllerini, bilimsel yay›nlar›n›, kongre
ve konferans tebli¤leri ile bunlara yap›lan at›flar›, sanat eserlerini, ic-
ralar›n› ve bunlara iliflkin her türlü doküman›, e¤itim-ö¤retim faali-
yetlerini, yönetimlerinde devam eden ve biten doktora veya sanatta
yeterlik, yüksek lisans (bilim uzmanl›¤›) çal›flmalar›n›, üniversite yö-
netimine katk›lar›n› kapsayan ve belgeleyen bir dosya ile kendileri
hakk›nda görüfl al›nabilecek üç profesörü belirten bir dilekçeyi dört
nüsha olarak Yüksekö¤retim Kuruluna teslim ederler. Adaylar, bu
baflvurular›nda, yay›nlar›ndan birini bafll›ca araflt›rma eseri olarak
gösterirler” fleklinde de¤ifltirerek kongre ve konferans tebli¤leri-
ne yönelik at›flar›n yap›lmas›n›n, sanat eserlerinin ve yönetim-
lerinde biten veya devam eden sanatta yeterlik çal›flmalar›n›n
de¤erlendirmede etkili olmas› sa¤lanm›flt›r. Ayn› zamanda ken-
dileri hakk›nda görüfl al›nabilecek referans kiflilerin adaylar ta-
raf›ndan belirtilmesi de de¤erlendirmenin daha güçlü temellere
oturmas›n› sa¤lam›flt›r (Ö¤retim Üyeli¤ine Yükseltilme ve

Atanma Yönetmeli¤inin Baz› Maddelerinin De¤ifltirilmesi
Hakk›nda Yönetmelik, 1989).

1991 y›l›nda ise Yüksekö¤retim Kanunu’nda yap›lan de¤i-
fliklik ile profesör atamalar›nda belirleyici ve süreci yönlendiren
YÖK devre d›fl› b›rak›larak profesör atamalar›nda yetki üniver-
site rektörlerine devredilmifltir.

1991 Y›l›nda 2547 Say›l› Yüksekö¤retim Kanunu’nda 

Yap›lan De¤ifliklikler 

29 May›s 1991 tarihinde yap›lan de¤ifliklikle, profesörlük
kadrosuna atamada flartlardan biri olan “aç›k profesörlük kadrosu-
na flartlar› haiz doçentlerle, baflka üniversitelerde en az üç y›l hizmet
etmifl profesörler atanabilirler” ilkesindeki en az üç y›l flart› iki y›l
olarak de¤ifltirilmifltir. Yine yap›lan bu de¤ifliklikle üniversiteler-
de boflalan profesörlük kadrolar›n›n ilan› YÖK’ten al›narak rek-
törlere verilmifl ve rektörlerin boflalan profesörlük kadrosu, ara-
nan nitelikler ve kadronun devaml› veya k›smi statüsünü belir-
terek ilana ç›kmalar› kararlaflt›r›lm›flt›r. Yine 369 nolu KHK ile
profesörlük kadrosuna atanmada Üniversiteleraras› Kurul tara-
f›ndan üç y›l süreli görev yapmak üzere befl profesörden oluflan
de¤erlendirme komisyonu kurulmufl olup üniversite rektörü,
her bir aday hakk›nda adaylar›n kendilerinin belirledi¤i üç pro-
fesörden görüfl alarak adaylar›n yay›nlar›n› YÖK de¤erlendirme
komisyonuna göndermekte, ard›ndan rektör, de¤erlendirme
komisyonunun sonucunu ve yukar›da belirtilen üç profesörün
görüflünü üniversite yönetim kuruluna sunmakta ve yönetim
kurulunun görüflünü de ald›ktan sonra bu üçlü de¤erlendirmeyi
YÖK’e sunarak atanmalar› sa¤lamaktayd›. 29 May›s tarihli de¤i-
fliklik ile YÖK de¤erlendirme komisyonu kald›r›lm›fl ve üniver-
site yönetim kurulu taraf›ndan en az üçü baflka üniversiteden ol-
mak üzere ilan edilen bilim alan›yla ilgili en az befl profesör se-
çilerek adaylar hakk›nda ayr› ayr› rapor haz›rlamalar› (iki ay içe-
risinde) ve üniversite yönetim kuruluna sunmalar›, ard›ndan
üniversite yönetim kurulunun bu raporlar› göz önünde tutarak
alaca¤› karar do¤rultusunda rektör taraf›ndan atanmalar› usulü
getirilmifltir. K›sacas› profesör atamalar› YÖK’ten al›narak yeni-
den üniversite rektörlerine devredilmifltir (2547 Say›l› Yükse-
kö¤retim Kanununun Baz› Maddelerinin De¤ifltirilmesi ve
Dört Geçici Madde Eklenmesi Hakk›nda Kanun, 1991).

21 Eylül 1991 tarihli ve 20998 say›l› Resmi Gazete’de yap›-
lan de¤ifliklikle “Adaylar; özgeçmifllerini, bilimsel yay›nlar›n›, kon-
gre ve konferans tebli¤leri ile bunlara yap›lan at›flar›, sanat eserle-
rini, icralar›n› ve bunlara iliflkin her türlü doküman›, e¤itim-ö¤re-
tim faaliyetlerini, yönetimlerinde devam eden ve biten doktora veya
sanatta yeterlik, yüksek lisans (bilim uzmanl›¤›) çal›flmalar›n›, üni-
versite yönetimine katk›lar›n› kapsayan ve belgeleyen bir dosya ile
kendileri hakk›nda görüfl al›nabilecek üç profesörü belirten bir dilek-
çeyi dört nüsha olarak Yüksekö¤retim Kuruluna teslim ederler” ku-
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ral› “Adaylar, özgeçmifllerini, bilimsel yay›nlar›n›, kongre ve konfe-
rans tebli¤leri ile bunlara yap›lan at›flar›, sanat eserlerini, icralar›-
n› ve bunlara iliflkin doküman›, e¤itim ö¤retim faaliyetlerini, yöne-
timlerinde devam eden ve biten doktora, sanatta yeterlik veya yük-
sek lisans (bilim uzmanl›¤›) çal›flmalar›n›, üniversite veya yüksek
teknoloji enstitüsüne katk›lar›n› kapsayan ve belgeleyen bir dosya ile
birlikte bir dilekçeyi ilgili üniversite veya yüksek teknoloji enstitüsü
rektörlü¤üne ilanda gösterilen say›da en az befl nüsha olarak teslim
ederler” fleklinde de¤ifltirilerek akademik de¤erlendirmede
YÖK devreden ç›kar›larak üniversite rektörü etkin hale getiril-
mifl ve teslim edilecek olan belge nüshas› en az befle ç›kar›lm›fl-
t›r. Ayn› zamanda profesör adaylar›n›n, kendileri hakk›nda gö-
rüfl al›nmas› konusunda üç profesör önerme kural› da kald›r›l-
m›flt›r. Yine profesörlük kadrosuna atanmada “ilân edilen kad-
ronun bulundu¤u üniversitede son üç y›l içinde doçentlik görevinde
bulunmufl olanlar atanamazlar” kural› kald›r›lm›flt›r (Ö¤retim
Üyeli¤ine Yükseltilme ve Atanma Yönetmeli¤inin Baz› Mad-
delerinin De¤ifltirilmesi ve Bir Maddenin Yürürlükten Kald›-
r›lmas› Hakk›nda Yönetmelik, 1991). Görüldü¤ü gibi 1980 ve
1990’l› y›llar aras›nda atama yetkisindeki roller baflta profesör
atamalar› olmak üzere YÖK ve üniversite rektörleri aras›nda
sürekli de¤iflkenlik göstermifltir.

1991 y›l›ndan 2006 y›l›na kadar on befl y›ll›k süreçte aka-
demik yükselme ve atamada önemli bir düzenleme ve de¤iflik-
lik meydana gelmemifl olup 20 May›s 2006 tarihinde yap›lan
de¤ifliklik ile yard›mc› doçentlik ve doçentlikte yabanc› uy-
ruklu olan kiflilerin de denklik flartlar›n› yerine getirmek ve
kendi dilleri d›fl›nda Üniversiteleraras› Kurulun belirleyece¤i
bir dilden yabanc› dil s›nav›na girerek bu s›nav› baflarmak, do-
çentlik s›nav›nda baflar› göstermek flart›yla üniversitelerde
sözleflmeli çal›flmalar› ve bu unvanlar› elde etmeleri yasal ha-
le getirilmifltir. Ayn› zamanda profesörlü¤e yükselmeleri ve
atanmalar›nda da sahip olduklar› diploma ile doçentliklerinin
denklik belgelerini alm›fl olmalar› kayd›yla yard›mc› doçentlik
ve doçentlikte oldu¤u gibi görevlendirmeleri sa¤lanm›flt›r.
Ayn› zamanda bu unvanlara yükselme ve atanma sürecinde
oluflturulan jürilere ve lisansüstü e¤itim ile ilgili oluflturulacak
her türlü jürilerde yurtiçinde ya da YÖK taraf›ndan tan›nan
yurtd›fl› yüksekö¤retim kurumlar›nda görev yapmakta olan
Türkiye Cumhuriyeti vatandafl› ve yabanc› ülke vatandafl›
profesörlerin görevlendirilmesi de sa¤lanm›flt›r (Ö¤retim
Üyeli¤ine Yükseltilme ve Atanma Yönetmeli¤inde De¤ifliklik
Yap›lmas›na Dair Yönetmelik, 2006). 

2008 y›l›nda ise Yüksekö¤retim Kanunu’nda yap›lan de¤i-
fliklikler ile özellikle yard›mc› doçentlik ve doçent atamalar›nda
üniversitelerin ek koflullar belirleyebilmelerinin önü aç›larak
atama kriterlerinde üniversiteler aras›nda farkl›l›klara yol açan
bir süreç bafllam›flt›r.

2008 Y›l›nda 2547 Say›l› Yüksekö¤retim Kanunu’nda 

Yap›lan De¤ifliklikler 

18 Haziran 2008 tarihinde yap›lan de¤ifliklik ile yard›mc›
doçentli¤e atamada 23. maddede belirtilen atama kriterlerinin
yan›nda üniversitelerin, YÖK’ün onay›n› almak flart›yla bilimsel
kaliteyi art›rmak ve bilim disiplinleri aras›ndaki farkl›l›klar› da
gözeterek objektif ve denetlenebilir ek koflullar belirleyebilme-
lerinin önü aç›lm›flt›r. Bu tarihte yap›lan de¤ifliklikle yine do-
çentlik s›nav›n›n 1981 kanununda belirtilen y›lda bir kez yap›l-
mas› kural› y›lda iki kez olarak de¤ifltirilmifltir. Ayn› zamanda
1981 kanununda doçentlik jürisi ile ilgili olarak “Üniversitelera-
ras› Kurul 3 veya 5 kiflilik jüri tespit eder” kural› “Üniversitelerara-
s› Kurul, aday›n baflvurdu¤u bilim veya sanat dal›ndan befl kiflilik bir
jüri ve bu jüri için iki yedek üye tespit eder. ‹lgili bilim veya sanat da-
l›nda yeterli ö¤retim üyesinin bulunmamas› halinde, jüri üç üye ile
teflkil edilebilir ”fleklinde de¤ifltirilmifltir. Bu de¤ifliklikle doçent-
lik s›nav jürisinde bulunan üyelerin, adaylar›n akademik çal›fl-
malar›n› de¤erlendirerek ayr›nt›l› ve gerekçeli rapor haz›rlama-
lar› ve bu raporu Üniversiteleraras› Kurula göndermeleri isten-
mektedir. De¤erlendirmeye esas al›nan bu raporlar›n bir örne-
¤i, eser incelemesi sonucu ile ilgili bildirim ile birlikte adaya
gönderilmektedir. Eser incelemesinde baflar›l› bulunan adaylar
jüri taraf›ndan sözlü s›nava tabi tutulmakta ve sözlü s›navda da
baflar›l› olmas› halinde doçentlik unvan› verilmektedir. Yine do-
çentli¤e atama konusunda ise yard›mc› doçentli¤e atamada ol-
du¤u gibi üniversitelere, YÖK’ün onay›n› almak flart›yla bilim-
sel kaliteyi art›rmak ve bilim disiplinleri aras›ndaki farkl›l›klar›
da gözeterek objektif ve denetlenebilir ek koflullar belirleyebil-
me hakk› tan›nm›flt›r (Yüksekö¤retim Kanununda De¤ifliklik
Yap›lmas›na Dair Kanun, 2008).

Profesörlü¤e atamada ise 1981 kanununda belirtilen “do-
çentlik unvan›n› ald›ktan sonra en az iki y›l› üniversitede olmak
üzere befl y›l ilgili bilim alan›nda çal›flm›fl olmak” kural› “en az befl
y›l süreyle, aç›k bulunan profesörlük kadrosu ile ilgili bilim alan›n-
da çal›flm›fl olmak” olarak de¤ifltirilmifltir. Yine hem yard›mc›
doçentlik hem doçentlikte belirtildi¤i gibi profesörlü¤e yük-
seltilerek atamada da üniversitelere, YÖK’ün onay›n› almak
flart›yla bilimsel kaliteyi art›rmak ve bilim disiplinleri aras›n-
daki farkl›l›klar› da gözeterek objektif ve denetlenebilir ek ko-
flullar belirleyebilme hakk› tan›nm›flt›r. Yine 1991 tarihinde
yap›lan de¤ifliklikte belirtilen “en az üçü baflka üniversiteden ol-
mak üzere ilan edilen bilim alan›yla ilgili en az befl profesör seçile-
rek adaylar hakk›nda ayr› ayr› rapor haz›rlamalar›” ibaresinde-
ki “en az befl profesör” kavram› “befl profesör” olarak de¤iflti-
rilmifltir (Yüksekö¤retim Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na
Dair Kanun, 2008).

Görüldü¤ü gibi 2008 y›l›nda yap›lan de¤iflikliklerin en bariz
özelli¤i ve en dikkat çeken unsuru belirtilen akademik kadrola-

Yüksekö¤retim Dergisi | TÜBA Higher Education Research/Review (TÜBA-HER)

Mesut Demirbilek ve Münevver Çetin

206



ra atanmada üniversite yönetimlerinin ek flartlar belirleyebilme-
leridir. Bu durum atama kriterlerinin üniversiteden üniversite-
ye de¤iflmesine ve bazen de objektif olmayan kifliye özel kriter-
lerin öne sürülmesine neden olabilmektedir.

2018 y›l›nda ise Yüksekö¤retim Kanunu’nda yap›lan de¤i-
flikliklerle “yard›mc› doçentlik” unvan›n›n “doktor ö¤retim üye-
si” olarak yeniden adland›r›lmas› baflta olmak üzere bir dizi
önemli düzenlemeler gerçeklefltirilmifltir.

2018 Y›l›nda 2547 Say›l› Yüksekö¤retim Kanunu’nda 

Yap›lan De¤ifliklikler 

22 fiubat 2018 tarihinde 2547 say›l› Yüksekö¤retim Kanu-
nu’nda yap›lan de¤ifliklik ile “Yard›mc› Doçent” unvan› kald›r›l-
m›fl ve bu unvan “Doktor Ö¤retim Üyesi” olarak de¤ifltirilmifl-
tir. Bu de¤ifliklikle doktor ö¤retim üyesi kadrolar›n›n aç›lmas›
rektörlüklere verilmifl ve doktoras›n› bitirmifl (ya da t›p, difl he-
kimli¤i, eczac›l›k, veterinerlikte uzmanl›k kazanm›fl veya belli
sanat dallar›nda yeterlili¤e sahip) olup rektörlük kadro duyuru-
suna baflvuru yapm›fl olan kifliler (özgeçmifllerini, bilimsel çal›fl-
ma ve yay›nlar›n› kapsayan bir dosyay› dört nüsha olarak, süre-
si içerisinde rektörlü¤e teslim etmek zorunlulu¤u bulunmakta-
d›r) ile ilgili fakülte dekan› veya müdürü, 15 gün içerisinde üç
profesör veya doçent kadrosunda bulunan doçenti tespit ederek
(ilgili birimin bölüm baflkan›n›n profesör veya doçent olmas›
durumunda bu kiflinin jüride olmas› zorunludur) baflvuran
adaylar›n her biri hakk›nda yaz›l› de¤erlendirme istemekte (bir
ay içerisinde), ard›ndan dekan veya ilgili müdür, yönetim kurul-
lar›n›n görüflünü ald›ktan sonra önerilerini rektöre sunmakta-
d›r. Doktor ö¤retim üyeli¤ine atama, en az bir en fazla dört y›l-
l›k görev süresini kapsay›c› flekilde rektör taraf›ndan yap›lmak-
tad›r. Görev süresi sona eren doktor ö¤retim üyeleri yeniden
atanabilmektedirler. Ayn› zamanda üniversiteler, YÖK’ün ona-
y›n› alarak atama kriterlerinde objektif ve denetlenebilir ek ko-
flullar belirleyebilmektedirler (Yüksekö¤retim Kanunu ile Baz›
Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde De¤ifliklik Yap›l-
mas› Hakk›nda Kanun, 2018).

Doçentlik baflvurular› ise y›lda iki kez al›nmakta olup (12
Haziran 2020 tarihli ve 31153 say›l› yönetmelik ile üçe ç›kar›l-
m›flt›r; Doçentlik Yönetmeli¤inde De¤ifliklik Yap›lmas›na Da-
ir Yönetmelik, 2020) ilgili takvim Üniversiteleraras› Kurul ta-
raf›ndan belirlenmektedir. Adaylar özgeçmifllerini, bilimsel ça-
l›flma ve yay›nlar›n› kapsayan bir dosyay› dört nüsha olarak, sü-
resi içerisinde rektörlü¤e teslim etmek zorundad›rlar (31153
say›l› yönetmelik ile baflvurular›n Üniversiteleraras› Kurula
elektronik ortamda yap›lmas› fleklinde de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r).
Doçentlik baflvurusunda bulunabilmek için; (i) doktora ö¤re-
nimini tamamlam›fl olmak (ya da t›p, difl hekimli¤i, eczac›l›k,
veterinerlikte uzmanl›k kazanm›fl veya belli sanat dallar›nda

yeterlili¤e sahip olmak), (ii) YÖK taraf›ndan belirlenen mer-
kezi yabanc› dil s›nav›ndan elli befl puan veya yine YÖK tara-
f›ndan tan›nan uluslararas› bir yabanc› dil s›nav›ndan eflde¤er
puan alm›fl olmak, (iii) Üniversiteleraras› Kurulun görüflü do¤-
rultusunda YÖK taraf›ndan belirlenen yeterli say› ve nitelikte
özgün bilimsel yay›n ve çal›flmalara sahip olmak gerekmekte-
dir. Üniversiteleraras› Kurul, ilgili bilim ve sanat dal›ndan befl
kiflilik as›l ve iki kiflilik yedek jüri oluflturmakta olup jüri için
yeterli say› bulunmad›¤›nda ise jüri üç kifliden oluflturulmakta-
d›r. Oluflturulan jüri üyeleri baflvuran doçent adaylar›n›n yay›n
ve çal›flmalar›n› de¤erlendirerek ayr›nt›l› ve gerekçeli raporu
Üniversiteleraras› Kurula sunmakta ve bu raporlar›n bir örne-
¤i ve yay›n inceleme bildirim sonucu adaya gönderilmektedir.
Üniversiteleraras› Kurul taraf›ndan yeterli yay›n ve çal›flmas›
oldu¤u tespit edilen akademisyenlere doçentlik unvan› veril-
mektedir. Yine doktor ö¤retim üyesi atamalar›nda oldu¤u gibi
doçentlik unvan› al›nmas›nda da üniversiteler, YÖK’ün onay›-
n› alarak objektif ve denetlenebilir ek koflullar belirleyebilmek-
tedir. Bu ek koflullar içerisinde sözlü s›nav olmas› durumunda
ise jüri, Üniversiteleraras› Kurul taraf›ndan belirlenmektedir
(profesör olarak atanm›fl kifliler aras›ndan YÖK personel veri
taban›ndan objektif olarak seçilmektedir). Doçentlik unvan›n›
elde eden kiflilerin doçentlik kadrosuna atanmas› amac›yla üni-
versite rektörlükleri baflvuru duyurusu yay›nlamakta ve ard›n-
dan baflvuran adaylar ile ilgili inceleme yapmak amac›yla rek-
tör taraf›ndan biri ilgili birim yöneticisi (bölüm baflkan›n›n
profesör olmas› durumunda jüri üyelerinden biri olmas› zo-
runludur), biri de üniversite d›fl›ndan olmak üzere üç profesör
tespit ederek her aday için ayr› ayr› olmak üzere rapor haz›r-
latt›r›lmaktad›r ve baflvuru say›s›na göre adaylar aras›ndan ter-
cihler bildirilmektedir. Tüm bu raporlar ve de¤erlendirmeler
göz önüne al›narak rektör taraf›ndan atama gerçeklefltirilmek-
tedir (Yüksekö¤retim Kanunu ile Baz› Kanun ve Kanun Hük-
münde Kararnamelerde De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Ka-
nun, 2018).

Profesörlük unvan›na yükselmede ise; (i) aç›k bulunan pro-
fesörlük kadrosu alan› ile ilgili olarak doçentlik sonras› befl y›l
boyunca çal›flma yapm›fl olma, (ii) doçentlik unvan› ald›ktan
sonra ilgili bilim dal›nda uluslararas› özgün yay›n ve çal›flmalar
yapm›fl olma (yay›nlardan biri bafll›ca araflt›rma eseri olarak
baflvuru s›ras›nda belirtilir) flart› aranmaktad›r. Profesör adayla-
r›; özgeçmifllerini, bilimsel yay›nlar›n› kongre ve konferans teb-
li¤leri ile bunlara yap›lan at›flar›, sanat eserlerini, icralar›n› ve
bunlara iliflkin doküman›, e¤itim-ö¤retim faaliyetlerini, yöne-
timlerinde devam eden ve biten doktora, sanatta yeterlik veya
yüksek lisans çal›flmalar›n›, üniversite veya yüksek teknoloji
enstitüsüne katk›lar›n› kapsayan bir dosyay› alt› nüsha olacak
flekilde dilekçe ile rektörlü¤e teslim etmek zorundad›r. Ayn› za-
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manda hem doktor ö¤retim üyeli¤inde hem de doçentlik atama
kriterlerinde belirtildi¤i gibi profesörlükte de üniversiteler,
YÖK onay› alarak objektif ve denetlenebilir ek flartlar belirle-
yebilmektedir. Profesörlük kadrosuna atanmada ise ilana bafl-
vuran adaylar ile ilgili olarak üniversite yönetim kurulu en az
üçü baflka üniversiteden olmak üzere ilgili bilim dal› alan›yla il-
gili en az befl profesörü bir ay içerisinde görevlendirmekte ve
bu kifliler her aday ile ilgili ayr› ayr› inceleme raporu haz›rla-
makta (iki ay içerisinde) ve baflvuru say›s›na göre tercihlerini
bildirmektedirler. Bu raporlar ›fl›¤›nda üniversite yönetim ku-
rulunun alaca¤› karar do¤rultusunda atama rektör taraf›ndan
gerçeklefltirilmektedir (Yüksekö¤retim Kanunu ile Baz› Kanun
ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde De¤ifliklik Yap›lmas›
Hakk›nda Kanun, 2018). Profesörlük, doçentlik veya doktor
ö¤retim üyesi unvanlar›n› kazananlar, her unvan dönemi içinde
yüksekö¤retim kurumlar›nda fiilen iki y›l görev yapmad›klar›
takdirde yüksekö¤retim kurumlar› d›fl›ndaki çal›flmalar›nda bu
unvan› kullanamamaktad›rlar (Ö¤retim Üyeli¤ine Yükseltilme
ve Atanma Yönetmeli¤i, 2018).

Bu bilgiler ›fl›¤›nda yukar›da ifade edildi¤i flekliyle fiubat
2018 ile birlikte akademik yükselme ve atama kriterlerinde
köklü de¤ifliklikler yap›lm›fl ve özellikle üniversite akademik
kadrolar›na atama konusundaki yetki, tüm unvan alanlar›nda
üniversite rektörlerine devredilmifltir. Ayn› zamanda üniver-
sitelerin ek atama kriterleri belirleyebilmelerinin alt yap›s›
oluflturulmufltur. Yükselme ve atama sürecinde aday kifliler ile
ilgili olarak yap›lacak olan de¤erlendirme ve raporlamalarda
her ne kadar üniversite d›fl›ndan ve içinden akademisyenlerin
görev almas› sa¤lanm›fl olsa da üniversite rektörünün atama-
da ve kadro süreklili¤inin sa¤lanmas›nda belirleyici ve yetkili
olmas›, oluflturulmak istenen evrensel akademik özgür ortam›
k›smen de olsa olumsuz etkilemektedir. Yine üniversitelerin
ek atama kriterleri belirlemeleri ise atamalarda kiflilere yak›n-
l›k derecesi gibi objektif olmayan unsurlar›n sürece dâhil edi-
lerek akademik anlay›flla ba¤daflmayan çürümeye neden olabi-
lecek riskler ortaya ç›karabilmekte ve di¤er tüm standart kri-
terlerin ifllevsiz kalmas›na neden olabilmektedir. Nitekim
YÖK Denetleme Kurulu Baflkanl›¤›n›n kendi internet sitesin-
de yay›nlad›¤› bilgi notunda bu konu hakk›nda gelen flikâyet-
lere de¤inilmifl ve üniversitelerin akademik personel almak
için ç›kt›klar› baz› ilanlarda bir aday› iflaret eden ek koflullar
belirlediklerini, bunun di¤er adaylar›n baflvurular›n› ve akade-
mik rekabeti engelledi¤ini, ilandaki ek koflullar ile adaylar›n

yay›nlar›n›n ve tezlerinin benzer nitelikler tafl›d›¤›n›, ilanlar-
da bazen bilimsel kaliteyi art›rma amac› d›fl›na ç›k›ld›¤›n› be-
lirterek üniversiteleri bu konuda uyarm›flt›r.[1] YÖK üniversi-
teleri bu konuda uyarmas›na ra¤men Resmi Gazete’de yay›n-
lanan çeflitli akademik ilanlarda bu tarz örnekler varl›¤›n› de-
vam ettirmektedir. Örne¤in bir üniversitenin 21.11.2020 ta-
rihli ve 31311 say›l› Resmi Gazete ilan›nda e¤itim yönetimi
alan›nda doktor ö¤retim üyesi ihtiyac› belirtilmekte ve ilanda
çeflitli ek koflullar sunulmaktad›r, aranan niteliklerde “iflletme
alan›nda doktora ve örgütsel davran›fl üzerine çal›flmalar yap-
m›fl olma” flart› koflularak ilgili programdan (e¤itim yönetimi)
mezun olanlar›n baflvuru ve rekabet hakk› ortadan kald›r›l-
m›flt›r.[2] Bununla birlikte YÖK taraf›ndan 11.02.2021 tarihin-
de yap›lan bas›n duyurusunda ise “YÖK Akademik Kariyer-
Liyakat Platformunun” kuruldu¤u müjdesi verilerek akade-
mide liyakat›n temele al›naca¤› bir platformun kuruldu¤u,
doktora mezunlar› ile üniversitelerin bu platformda biraraya
getirilece¤i belirtilmifltir.[3] Ancak, bu platformun kurulmas›n-
dan sonra bile Resmi Gazete’de yay›nlanan akademik ilanla-
r›n ço¤unda bireyleri tarif eden ve baflvurular›, rekabeti engel-
leyen ilanlara[4] devam edilmifltir. 

Yukar›da detaylar› paylafl›lan seksen yedi y›ll›k süreç içeri-
sindeki akademik unvanlar›n elde edilmesi, atamalardaki usul
ve esaslar ile yaflanan de¤iflim süreci, odak noktalar› temele
al›narak çeflitli bafll›klar alt›nda ��� Tablo 1’de özetlenmifltir. 

Tabloda görüldü¤ü gibi Türk üniversite yap›s›n›n tarihsel
sürecinde unvan ba¤lam›nda ordinaryüs profesörlük unvan›
1970’li y›llardan itibaren kald›r›lm›fl ve 1981 y›l›ndan itibaren
ise yard›mc› doçentlik unvan› üniversite literatürüne girmifltir.
Yard›mc› doçentlik unvan› 2018 y›l›ndan itibaren doktor ö¤re-
tim üyeli¤i ad›n› alm›flt›r. Atamay› gerçeklefltiren kurum ba¤la-
m›nda bak›ld›¤›nda 1960’l› y›llara kadar Milli E¤itim Bakanl›¤›
atamalarda bask›n iken daha sonraki y›llarda atama yetkisi, üni-
versite rektörü ve YÖK aras›nda de¤iflkenlik göstermifltir. Un-
vanlar›n elde edilmesinde gerekli flartlar ba¤lam›nda profesör-
lük unvan›n›n elde edilmesinde daha çok aç›k kadronun bulun-
du¤u bilim dal›nda befl y›l doçentlik yapma ve bu alanla ilgili
özgün yay›nlar yapma nitelikleri ön plana ç›karken, doçentlik
unvan›na yükselmede ise daha çok yabanc› dil yeterli¤i, doçent-
lik s›nav›, ilgili bilim dal›yla ilgili deneyim (iki ile dört y›l ara-
s›nda de¤iflkenlik göstermifltir), sözlü s›nav, deneme dersi, ya-
y›n kriterleri gibi nitelikler ön plana ç›km›flt›r. 
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[1] Bkz. https://denetleme.yok.gov.tr/yayinlar-raporlar/bilgi-notlari 
[2] Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/ilanlar/eskiilanlar/2020/11/20201121-4-10.pdf
[3] Bkz. https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Haberler/2021/yok-akademik-kariyer-liyakat-projesi-tanitildi.aspx
[4] Bkz. 19 A¤ustos 2021 tarihli ve 31573 say›l› Resmi Gazete’deki bir devlet üniversitesinin e¤itim bilimleri alan›ndaki ilanlar›: https://www.resmigazete.gov.tr/ilanlar/eskiilanlar/2021/08/20210819-

4.htm
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��� Tablo 1. 1933 y›l›ndan 2020 y›l›na yüksekö¤retimde akademik unvan elde etme, akademik yükselme ve atamalarda yap›lan de¤ifliklikler.

11 Ekim 1934 Tarihli ‹stanbul Üniversitesi Talimatnamesi

Ö¤retim üyeleri • Ordinaryüs 

• Profesörler

• Doçentler

Ordinaryüs profesörlük, profesörlük ve • Maarif Vekâleti
doçentlik atamas›n› yapan kurum

Ordinaryüs profesörlü¤e yükselme ve atama • 5 y›l fiili profesörlük yapma

• Muvaffakiyet gösterme

• Mesleki itibar kazanma

Profesörlü¤e yükselme ve atama • Doçentlikte fiili olarak yedi sene çal›flma

• Çal›flmalar› ile öne ç›kma

Doçentli¤e yükselme ve atama • 40 yafl flart›

• Fakülte veya yüksek mektep mezunu olma

• Yabanc› dil bilme

• S›navda baflar›l› olma

Olumsuzluklar • Atama konusunda son karar›n Maarif Vekâleti’ne verilmesi

Olumlu yönler • Akademik kadroda yer iflgal eden kiflilerin y›l sonunda icra ettikleri görev alanlar› ile ilgili hesap vermeye 
dayal› raporlar sunmalar›

• Akademik kadrolara yükseltilmede deneyime ve filli olarak çal›flmaya önem verilmesi

13 Haziran 1946 Tarih ve 4936 Say›l› Üniversiteler Kanunu

Ö¤retim üyeleri • Ordinaryüs 

• Profesörler

• Doçentler

Ordinaryüs profesörlük, profesörlük ve • Doçentlikte Milli E¤itim Bakanl›¤›

doçentlik atamas›n› yapan kurum • Ordinaryüs ve profesörlükte Milli E¤itim Bakan›’n›n teklifi üzerine müflterek kararla

Ordinaryüs profesörlü¤e yükselme ve atama • En az befl y›l profesörlük yapm›fl olma

• Meslekteki üstün baflar›larla tan›nm›fl olma

Profesörlü¤e yükselme ve atama • Befl y›l fiili olarak üniversitelerde doçentlik yapm›fl olma

• Bilimsel yeterlili¤ini çal›flmalar›yla tan›tm›fl olma

Doçentli¤e yükselme ve atama • S›nav flart› (y›lda bir kez)

• S›nav öncesi yabanc› dil yeterlili¤i

S›nava girebilmek için:

- Devlet memurlar›nda aranan genel flartlara sahip olma

- Bilim doktoras› yapm›fl olma

- Bilim alan›yla ilgili bir iflte en az iki y›l fiili olarak çal›flm›fl olma

Olumsuzluklar • Doçentlikte atamaya Milli E¤itim Bakanl›¤›n›n yetkili k›l›nmas›

Olumlu yönler • YÖK tarz› bir üst düzenleyici kurumun bulunmamas›

• Üniversitelerin özerk bir yap›da bulunmas›

27 Ekim 1960 Tarih ve 4936 Say›l› Üniversiteler Kanunu’nda De¤ifliklik

Ordinaryüs profesörlük, profesörlük ve • Profesörlerin tayinlerinde Milli E¤itim Bakan›’n›n teklifi kald›r›lm›flt›r. Tamamen müflterek kararla atama 
doçentlik atamas›n› yapan kurum yap›lm›flt›r.

Doçentli¤e yükselme ve atama • Bilim alan›yla ilgili bir iflte en az 4 y›l çal›flm›fl olma

• Yabanc› dil s›nav›nda baflar›l› olmayanlara s›nav kâ¤›d›n›n gösterilmesi ve yaz›l› itiraz

Olumlu yönler • Profesörlük atamalar›nda bakan teklifinin kald›r›lmas›

• Yabanc› dil s›nav›nda s›nav kâ¤›d› incelemesi ve itiraz
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��� Tablo 1. [Devam] 1933 y›l›ndan 2020 y›l›na yüksekö¤retimde akademik unvan elde etme, akademik yükselme ve atamalarda yap›lan de¤ifliklikler.

20 Haziran 1973 Tarih ve 1750 Say›l› Üniversiteler Kanunu

Ö¤retim üyeleri • Doçentler
• Profesörler

Profesörlük ve doçentlik atamas›n› yapan kurum • Doçentlikte rektör
• Profesörlükte senatonun karar› üzerine müflterek kararname ile

Profesörlü¤e yükselme ve atama • Son bir y›l›n› üniversitede kadrolu doçent olarak görev yapma flart› do¤rultusunda en az 5 y›l bilim dal› 
alan›nda çal›flm›fl olma veya üniversite flart› hariç 7 y›l çal›flm›fl olma

• Çal›flma ve yay›nlarla ilmi yeterlili¤ini ortaya koyma
• Doçentlik s›nav›nda yeterlili¤ini ispat etti¤i yabanc› bilim dilinden baflka bir yabanc› bilim dilinde inceleme 

ve araflt›rma yapma yeterlili¤ine sahip oldu¤unu bir s›navla ispatlam›fl olma

Doçentli¤e yükselme ve atama • S›nav flart› (y›lda 2 defa)
S›nava girmek için;
- Doktora, t›pta uzmanl›k yapma
- ‹lgili bilim dal› ile ilgili en az 4 y›l çal›flma
S›nav konular›:
- Yabanc› dil
- Doçentlik tezi
- Kollokyum (sözlü s›nav)
- Deneme dersi

Olumsuzluklar • Doçentlik atamas›nda rektörün yetkili k›l›nmas›

Olumlu yönler • Doçentlik unvan›n›n kazan›lmas›nda yeterlilikler ve objektif kriterlerin esas al›nmas›
• Doçentlik ve profesörlükte deneyim flartlar›n›n olmas›

4 Kas›m 1981 Tarih ve 2547 Say›l› Yüksekö¤retim Kanunu

Ö¤retim üyeleri • Yard›mc› Doçentler
• Doçentler
• Profesörler

Profesör, doçent ve yard›mc› doçent atamas›n› • Yard›mc› doçentlik ve doçentlikte rektör
yapan kurum • Profesörlükte YÖK

Profesörlü¤e yükselme ve atama Profesörlük unvan›n› elde etmek için:
• Doçentlik unvan› al›nd›ktan sonra en az iki y›l› üniversitede olmak üzere befl y›l ilgili bilim dal›nda çal›flm›fl olma
• ‹lgili bilim dal›nda uygulamaya yönelik çal›flmalar ve uluslararas› düzeyde orijinal çal›flmalar yapm›fl olma
• Bir profesörlük kadrosuna atanm›fl olma 

Doçentli¤e yükselme ve atama • S›nav flart› (y›lda bir kez)
S›nava girmek için:
- Doktora veya t›pta uzmanl›k alm›fl olma
- Orijinal bilimsel araflt›rma ve yay›nlar yapm›fl olma
- Merkezi bir yabanc› dil s›nav›ndan baflar›l› olma
- Deneme dersinde baflar›l› olma
• Doçentlik kadrosuna atama için en az üç y›l yard›mc› doçentlik yapma ve doçentlik unvan› flart› 

aranmaktad›r.

Yard›mc› doçentli¤e yükselme ve atama • Doktora veya t›pta uzmanl›k
• Kendi bilim alan›nda Türkçe’den yabanc› dile, yabanc› dilden Türkçe’ye 150–200 kelimelik bir çeviriyi içeren 

yabanc› dil s›nav›n› baflarmas›

Olumsuzluklar • Yard›mc› doçentlik ve doçentlik atamalar›nda rektörün yetkili k›l›nmas›
• YÖK’ün yavafl yavafl üniversite iç ifllerine ve atamalara müdahil olmaya bafllamas›

Olumlu yönler • Yard›mc› doçentlikte dil flart›n›n sa¤lanmas› ve doçentlikte girifl s›nav›n›n hatta sözlü ve uygulama 
s›nav›n›n yap›labilmesi

17 A¤ustos 1983 Tarih ve 2547 Say›l› Yüksekö¤retim Kanunu’nda De¤ifliklik

Profesörlü¤e yükselme ve atama • Doçentlik unvan› ald›ktan sonra en az befl y›l aç›k bulunan profesörlük kadrosu alan›nda çal›flm›fl olma 
kural› getirilmifltir.

• Rektörlerin boflalan profesörlük kadrosunu YÖK’e bildirirken kadronun devaml› veya k›smi statüsünü de 
belirtmeleri flart› getirilmifltir.

Doçentli¤e yükselme ve atama • Deneme dersinde baflar›l› olma flart› kald›r›lm›flt›r.
• Doçentli¤e atamada rektörlük taraf›ndan ilan edilen bofl kadrolar›n “devaml› ve k›smi statülerinin” 

belirtilmesi esas› getirilmifltir. 

Olumlu yönler • Kadro statülerinin belirtilmesi
• Profesörlükte ilgili bilim dal›nda deneyime önem verilmesi
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��� Tablo 1. [Devam] 1933 y›l›ndan 2020 y›l›na yüksekö¤retimde akademik unvan elde etme, akademik yükselme ve atamalarda yap›lan de¤ifliklikler.

1986 Y›l› 260 No’lu KHK ile 2547 Say›l› Yüksekö¤retim Kanunu’nda De¤ifliklik

Profesörlü¤e yükselme ve atama • Bir üniversitede aç›k bulunan profesörlü¤e ayn› üniversitede son üç y›l zarf›nda doçentlik görevinde 
bulunanlar müracaat edemezler kural› Ankara, ‹stanbul ve ‹zmir illeri d›fl›ndaki iller için kald›r›lm›flt›r.

Doçentli¤e yükselme ve atama • En az üç y›l bir yüksekö¤retim kurumunda yard›mc› doçent olarak çal›flmak flart› kald›r›lm›flt›r. 

Yard›mc› ile yükselme ve atama • Yard›mc› doçentlerin bir üniversitede her seferinde ikifler veya üçer y›ll›k süreler için en çok 12 y›la kadar 
atanabilmeleri kural› getirilmifltir.

• Br üniversitede boflalan yard›mc› doçentlik kadrosuna o üniversiteden doktora veya t›pta uzmanl›k veya belli 
bir sanat dal›nda yeterlilik kazananlar en az üç y›l geçmeden baflvuramazlar kural› kald›r›lm›flt›r.

Olumsuzluklar • Doçentli¤e geçiflte yard›mc› doçentlerin deneyimleri görmezden gelinmifltir.  

• Ankara-‹stanbul ve ‹zmir illerinin flart koflulmas› eflitli¤e ayk›r›d›r.

Olumlu yönler • Yard›mc› doçentli¤e geçiflte kendi üniversitesinde doktora e¤itimini tamamlam›fl olmas›n›n dezavantaj›n›n 
kald›r›lm›fl olmas›

1989 Y›l› 369 No’lu KHK ile 2547 Say›l› Yüksekö¤retim Kanunu’nda De¤ifliklik

Profesörlü¤e yükselme ve atama • Profesörlük kadrosuna atanmada adaylar›n de¤erlendirilmesi için Üniversiteleraras› Kurul taraf›ndan befl 
profesörden oluflan de¤erlendirme komisyonu kurulmufltur. 

• Üniversite rektörü, her bir aday hakk›nda adaylar›n kendilerinin belirledi¤i üç profesörden 
görüfl almakta ve adaylar›n yay›nlar›n› YÖK de¤erlendirme komisyonuna göndererek üniversite 
yönetim kurulu görüflü do¤rultusunda rektörün önerisi YÖK’e sunularak atanmalar› 
sa¤lanmaktad›r.

Olumlu yönler • Profesörlü¤e atamada rektörün etkisi k›smen azalt›lm›fl ve çoklu de¤erlendirme yap›lm›flt›r.

• Profesörlü¤e atamada adaylar›n kendileri hakk›nda görüfl al›nabilecek üç profesör belirlemeleri

• Profesörlü¤e atamada rektörün de¤erlendirme ve inceleme komisyonu oluflturmadaki yetkisinin 
YÖK’e devredilmesi

29 May›s 1991 Tarih ve 2547 Say›l› Yüksekö¤retim Kanunu’nda De¤ifliklik

Profesörlük atamas›n› yapan kurum • Profesör atamalar› rektöre devredilmifltir.

Profesörlü¤e yükselme ve atama • “...aç›k profesörlük kadrosuna flartlar› haiz doçentlerle, baflka üniversitelerde en az üç y›l hizmet
etmifl profesörler atanabilirler” ilkesindeki en az üç y›l flart› iki y›l olarak de¤ifltirilmifltir.

• Boflalan profesörlük kadrolar›n›n ilan› YÖK’ten al›narak rektörlere verilmifltir.

• Profesörlü¤e atamada YÖK de¤erlendirme komisyonu kald›r›lm›fl ve üniversite yönetim kurulu 
taraf›ndan en az üçü baflka üniversiteden olmak üzere ilan edilen bilim alan›yla ilgili en az befl 
profesör seçilerek adaylar hakk›nda ayr› ayr› rapor haz›rlamalar› ve üniversite yönetim kuruluna 
sunmalar›, ard›ndan üniversite yönetim kurulunun bu raporlar›n› göz önünde tutarak alaca¤› karar 
do¤rultusunda rektör taraf›ndan atanmalar› usulü getirilmifltir.

Olumsuzluklar • Profesör atamalar›n›n YÖK’ten al›narak üniversite rektörlerine devredilmesi

18 Haziran 2008 Tarih ve 2547 Say›l› Yüksekö¤retim Kanunu’nda De¤ifliklik

Profesörlü¤e yükselme ve atama • 1981 kanununda belirtilen “doçentlik unvan›n› ald›ktan sonra en az iki y›l› üniversitede olmak üzere befl 
y›l ilgili bilim alan›nda çal›flm›fl olmak” kural› “en az befl y›l süreyle, aç›k bulunan profesörlük kadrosu ile 
ilgili bilim alan›nda çal›flm›fl olmak” olarak de¤ifltirilmifltir.

• Profesörlü¤e yükseltilerek atamada da üniversitelere ek flartlar belirleme hakk› tan›nm›flt›r.

• 1991 tarihinde yap›lan de¤ifliklikte belirtilen “en az üçü baflka üniversiteden olmak üzere ilan edilen 
bilim alan›yla ilgili en az befl profesör seçilerek adaylar hakk›nda ayr› ayr› rapor haz›rlamalar›” ibaresindeki 
“en az befl profesör” kavram› “befl profesör” olarak de¤ifltirilmifltir.

Doçentli¤e yükselme ve atama • Doçentlik s›nav›n›n y›lda bir kez yap›lmas› kural› y›lda iki kez olarak de¤ifltirilmifltir.

• 1981 kanununda belirtilen doçentlik jürisi ile ilgili olarak “Üniversiteleraras› Kurul 3 veya 5 kiflilik jüri 
tespit eder” kural› “Üniversiteleraras› Kurul, aday›n baflvurdu¤u bilim veya sanat dal›ndan befl kiflilik bir 
jüri ve bu jüri için iki yedek üye tespit eder.” fleklinde de¤ifltirilmifltir.

• Doçentli¤e yükselmede jüri eser incelemesi yapmakta ve eser incelemesi sonucu örnek raporla birlikte 
adaya gönderilmekte ve daha sonra eser incelemesinde baflar›l› bulunan adaylar sözlü s›nava kat›lmakta 
ve baflar›l› olanlar doçentli¤e yükselmektedir.

• Doçentli¤e atamada üniversitelere ek flartlar belirleme hakk› tan›nm›flt›r.

Yard›mc› doçentli¤e yükselme ve atama • Yard›mc› doçentlikte YÖK’ün onay›n› almak flart›yla üniversitelere ek flartlar belirleme hakk› 
tan›nm›flt›r.

Olumsuzluklar • Yard›mc› doçentlik, doçentlik ve profesörlü¤e atamada üniversitelere, ek flartlar getirme ve 
yay›nlama hakk› tan›nmas›



Tart›flma ve Sonuç

Üniversite ö¤retim üyelerinin akademik unvanlar›nda,
yükselme ve atama sistemlerinde y›llara göre önemli de¤iflik-
likler gerçekleflmifl olup bu de¤ifliklikler, adaylar›n akademik
kariyerlerini etkileyecek ve belirleyecek flartlar› do¤urmufltur.

Akademik unvanlarda 1934–1973 tarihleri aras›nda günü-
müzde bulunmayan ordinaryüs profesörlük unvan› bulun-
makta olup profesörlük ve doçentlik unvanlar› ise üniversite
tarihimiz boyunca ayn› kalm›flt›r. 1981 y›l›nda ise yard›mc›
doçentlik unvan› üniversite literatürüne girmifl ve 2018 y›l›na
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��� Tablo 1. [Devam] 1933 y›l›ndan 2020 y›l›na yüksekö¤retimde akademik unvan elde etme, akademik yükselme ve atamalarda yap›lan de¤ifliklikler.

22 fiubat 2018 Tarih ve 2547 Say›l› Yüksekö¤retim Kanunu’nda Yap›lan De¤ifliklikler

Ö¤retim üyeleri • Doktor ö¤retim üyesi

• Doçentler

• Profesörler

Profesörlük, doçentlik ve doktor ö¤retim üyeli¤i • Doktor ö¤retim üyeli¤inde rektör
atamas›n› yapan kurum • Doçentli¤e yükselmede Üniversiteleraras› Kurul, atamada ise rektör

• Profesörlükte rektör

Profesörlü¤e yükselme ve atama • Profesörlük unvan›na yükselmede:

- Aç›k bulunan profesörlük kadrosu alan› ile ilgili olarak doçentlik sonras› 5 y›l boyunca çal›flma yapm›fl olma

- Doçentlik unvan› ald›ktan sonra ilgili bilim dal›nda özgün yay›n ve çal›flmalar yapm›fl olma

• Profesörlük kadrosuna baflvuran adaylar ile ilgili olarak üniversite yönetim kurulu en az üçü baflka üniversiteden
olmak üzere ilgili bilim dal› alan›yla ilgili befl profesör görevlendirmekte ve bu kifliler her aday ile ilgili ayr› ayr›
inceleme raporu haz›rlamakta ve baflvuru say›s›na göre tercihlerini bildirmektedirler. Bu raporlar ›fl›¤›nda 
üniversite yönetim kurulunun alaca¤› karar do¤rultusunda atama rektör taraf›ndan yap›lmaktad›r.

• Profesörlü¤e atamada üniversite ek flartlar yay›nlayabilmektedir.

Doçentli¤e yükselme ve atama • Doçentlik baflvurular› y›lda iki kez (2020 y›l›nda ç›kar›lan yönetmelik ile üçe ç›kar›lm›flt›r) al›nmakta olup 
ilgili takvim Üniversiteleraras› Kurul taraf›ndan belirlenmektedir.

• Doçentlik unvan›na baflvuruda:

- Doktora ö¤renimini tamamlam›fl olmak

- YÖK taraf›ndan belirlenen merkezi yabanc› dil s›nav›ndan elli befl puan veya yine YÖK taraf›ndan tan›nan 
uluslararas› bir yabanc› dil s›nav›ndan eflde¤er puan alm›fl olmak

- Üniversiteleraras› Kurulun görüflü do¤rultusunda YÖK taraf›ndan belirlenen yeterli say› ve nitelikte özgün 
bilimsel yay›n ve çal›flmalara sahip olmak flart› aranmaktad›r.

• Üniversiteleraras› Kurul, ilgili bilim ve sanat dal›ndan befl kiflilik as›l ve iki kiflilik yedek jüri oluflturmakta 
olup jüri için yeterli say› bulunmad›¤›nda ise jüri üç kifliden oluflturulmaktad›r.

• Jüri üyeleri baflvuran doçent adaylar›n›n yay›n ve çal›flmalar›n› de¤erlendirerek ayr›nt›l› ve gerekçeli raporu 
Üniversiteleraras› Kurula sunmaktad›r.

• Üniversiteleraras› Kurul taraf›ndan yeterli yay›n ve çal›flmas› oldu¤u tespit edilen akademisyenlere doçentlik 
unvan› verilmektedir.

• Doçentli¤e atamada ise üniversite rektörlükleri baflvuru duyurusu yay›nlamakta ve ard›ndan baflvuran 
adaylar ile ilgili inceleme yapmak amac›yla rektör taraf›ndan biri ilgili birim yöneticisi, biri de üniversite 
d›fl›ndan olmak üzere üç profesör tespit ederek her aday için ayr› ayr› olmak üzere rapor haz›rlatt›r›l›r ve 
baflvuru say›s›na göre adaylar aras›ndan tercihler bildirilir. Tüm bu raporlar ve de¤erlendirmeler göz önüne
al›narak rektör taraf›ndan atama yap›lmaktad›r.

• Doçentli¤e atamada üniversite ek flartlar yay›nlayabilmektedir.

Doktor ö¤retim üyeli¤ine yükselme ve atama • Yard›mc› doçentlik unvan› kald›r›lm›fl ve Doktor ö¤retim üyesi unvan› getirilmifltir.
• Doktor ö¤retim üyesi kadrolar›n›n aç›lmas› rektörlüklere devredilmifltir.

• Rektörlük duyurusuna baflvuru yapm›fl kifliler hakk›nda fakülte dekan› veya müdürü, üç profesör veya 
doçent kadrosunda bulunan doçenti tespit ederek her biri hakk›nda yaz›l› de¤erlendirme istemekte, ard›ndan 
dekan veya ilgili müdür, yönetim kurullar›n›n görüflünü ald›ktan sonra önerilerini rektöre sunmaktad›r. Doktor
ö¤retim üyeli¤ine atama, en fazla 4 y›ll›k görev süresini kapsay›c› flekilde rektör taraf›ndan yap›lmaktad›r.

• Görev süresi sona eren doktor ö¤retim üyeleri yeniden atanabilmektedirler.

• Doktor ö¤retim üyeli¤inde YÖK onay› al›narak ek flartlar belirlenebilmektedir.

Olumsuzluklar • Üniversite rektörünün atamada belirleyici ve yetkili olmas›

• Doktor ö¤retim üyeli¤i, doçentlik ve profesörlü¤e atamada üniversitenin ek flartlar belirleyebilmesi

Olumlu yönler • Yard›mc› doçentli¤in kald›r›larak bu unvan›n daha ifllevsel ve evrensel bir hale getirilmifl olmas›



kadar bu unvan varl›¤›n› sürdürmüfltür. 2018 y›l› itibariyle ise
özünde bir de¤ifliklik olmamakla birlikte doktor ö¤retim üye-
li¤i ad› alt›nda bu unvan de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r. Yard›mc› do-
çentli¤in ara unvan olarak görülmesi ve doktoradan sonra do-
çentli¤e geçiflin kolaylaflt›r›lmas› amac›yla böyle bir ad›m at›l-
m›flt›r (Sabah Gazetesi, 2018). Bu ba¤lamda düflünüldü¤ünde
tarihsel süreçte yard›mc› doçentlik ve ordinaryüs profesörlük
unvanlar›nda köklü de¤iflikliklerin yap›ld›¤› görülmektedir.

Atamay› yapan kurum ba¤lam›nda düflünüldü¤ünde ise
doçentlikte 1973 y›l›na kadar Milli E¤itim Bakanl›¤› yetkili
iken, profesörlükte 1981 y›l›na kadar müflterek kararla atama
yap›lm›flt›r. 1973 y›l›ndan günümüze kadar doçentlikte rektör
yetkili k›l›n›rken, profesörlükte 1981 y›l›ndan 1991 y›l›na ka-
dar YÖK yetkili olmufltur. 1991 y›l›ndan itibaren günümüze
kadar ise üniversite rektörleri atamada yetkili k›l›nm›flt›r. Bu
anlamda atamaya yetkili kurumlar Milli E¤itim Bakanl›¤›,
YÖK ve rektörlükler aras›nda sürekli de¤ifliklik göstermifltir.

1973 y›l›na kadar devam eden ordinaryüs profesörlükte
daha çok profesörlük deneyimi ve mesleki itibar önemli ol-
mufltur. Profesörlü¤e yükselme ve atamada doçentlik deneyi-
mi süresi flart› olarak daha çok befl y›ll›k fiili deneyim flart› ön
plana ç›km›fl olup ayn› zamanda ilgili bilim dal›ndaki çal›flma-
lar›n de¤erlendirilmesi ve yeterlili¤i de dikkate al›nm›flt›r.
1989 y›l›ndan itibaren ise profesörlü¤e atamada de¤erlendir-
me komisyonlar› kurulmaya bafllanm›fl ve profesör adaylar›n›n
yeterlilikleri inceleme alt›na al›nm›flt›r. 2008 y›l› ile birlikte
üniversitelerde objektif olmayan atamalar›n önünü açabilecek
flaibeleri do¤uracak bir de¤iflim yaflanm›fl, hem profesörlük ve
doçentlikte hem de yard›mc› doçentlikte üniversitelere, YÖK
onay› al›nmas› flart›yla ek flartlar belirleme hakk› tan›nm›flt›r.
Tekinsoy ve M›s›r (2012), üniversitelerin yasada belirtilen ko-
flullar›n d›fl›nda ek koflullar belirleyebilmesinin mümkün ol-
du¤unu fakat bu flartlar›n durumun nesnelli¤ini bozmayacak
flekilde öngörülebilir, nesnel ve denetlenebilir olmas›, bu ko-
flullar›n akademik gereklilikler d›fl›ndaki gerekçelere dayand›-
r›lmamas› gerekti¤ini belirtmifllerdir. Bu aç›dan üniversitele-
rin atamalarda ek flartlar belirleyebilme yetkisi, nesnel ve de-
netlenebilir unsurlara ayk›r›l›k teflkil eden yarg›ya intikal ede-
bilecek riskler tafl›maktad›r. Nitekim Tokat ‹dare Mahkeme-
sinin 2017/720 esas nolu yürütmeyi durdurma karar› (Tokat
‹dare Mahkemesi, 2017), Mersin 2. ‹dare Mahkemesinin
2019/1369 esas nolu yürütmeyi durdurma karar› (Mersin 2.
‹dare Mahkemesi, 2019) ile Dan›fltay 8. Dairesinin
2015/14478 esas nolu karar› bu duruma örnek teflkil etmekte-
dir (Dan›fltay 8. Dairesi, 2015).

Doçentlik unvan ve kadrosu konusu, di¤er ö¤retim üyeli-
¤i unvanlar›ndan farkl› olarak, 1981 y›l›ndan bu yana Üniver-

siteleraras› Kurul taraf›ndan yürütülen merkezi (yabanc› dil
ve bilimsel çal›flmalar) bir de¤erlendirme süreciyle gerçeklefl-
mekte olup adaylar önce unvan almakta, herhangi bir üniver-
sitede kadroya atanmalar› ise ayr› bir süreci gerektirmektedir.
Tarihsel süreç içerisinde doçentlik unvan› elde etme ço¤un-
lukla s›nav yoluyla gerçeklefltirilmifl ve bu s›nava girebilmenin
ön koflullar› (yabanc› dil puan flart› gibi) merkezi olarak belir-
lenmifltir. 1946 y›l›ndan itibaren ise s›nava girebilmek için il-
gili bilim alan›nda deneyim flart› da (iki ile dört y›ll›k deneyim
süresi aras›nda de¤iflmifltir) eklenmifltir. 1973 y›l›ndan 1983
y›l›na kadar on y›ll›k bir süreç içerisinde doçentlik s›nav›na gi-
rebilmede “deneme dersinde” baflar›l› olma kriteri de uygu-
lanm›flt›r. Yine 1973 y›l›ndan itibaren sözlü s›nav uygulamas›
doçentlik unvan› elde etme sürecine girmifltir. S›nav uygula-
mas› ise y›llar boyunca y›lda bir veya iki kez olarak sürekli de-
¤iflmifltir. Yard›mc› doçentlik unvan› ise 2018 y›l›na kadar
üniversite akademik hayat›nda önemli bir yer edinmifl olup
2018 y›l›nda doktor ö¤retim üyeli¤i unvan› ad› alt›nda yer de-
¤ifltirmifltir. Tuncer ve di¤erleri (2018), 2018 y›l›nda yap›lan
düzenlemelerle ilgili olarak doçentlikte Üniversiteleraras›
Kurulun eser incelemesi yaparak baflar›l› olanlara doçentlik
unvan› vermesi ve atamalarda üniversitelerin ek flartlar belir-
leyebilmeleri, dil flart›n›n asgari 55 puana çekilmesi, sözlü s›-
nav›n üniversitelerin tercihine b›rak›lmas› gibi de¤iflikliklere
iliflkin ö¤retim üyelerinin görüfllerini alm›fl ve ö¤retim üyele-
rinin, dil flart›ndan ve sözlü s›nav›n kald›r›lmas›ndan memnun
kald›klar›n›, atamalarda ek kriterler belirlenmesi hususunda
ortak standartlar›n oluflmamas›n›n olumsuz bir durum oldu-
¤unu, bu durumun ikilik oluflturma, kaliteyi düflürme, ideolo-
jik yap›lanmalara yol açma, üniversiteleraras› geçifli zorlaflt›r-
ma gibi olumsuz geliflmelere yol açaca¤›n› ifade etmifllerdir.
Yine Arkan’a (2018) göre doçentlikle ilgili yap›lan son de¤i-
fliklikler, inisiyatifi büyük ölçüde üniversite yönetimlerine b›-
rakmaktad›r, Arkan (2018) köklü üniversitelerde yönetmeli-
¤in esneklik sa¤lamas›n›n (dil flart›n› yükseltme veya ek kriter-
ler belirleme gibi) kaliteyi artabilece¤ini fakat yeni kurulan
veya akademik gelene¤ini tamamlayamam›fl küçük flehirlerde-
ki üniversitelerde ise yerel unsurlar›n bask›s› gibi faktörlerin
etkisiyle baz› eksikliklerin olabilece¤ini belirtmektedir. Nite-
kim son y›llarda üniversitelere tan›nan bu esneklik, birçok su-
istimali beraberinde getirmifl olup mahkeme kararlar›na da
yans›m›flt›r. Örne¤in 2017 y›l› içerisinde Anadolu’da bir üni-
versitenin sosyal ve befleri bilimler fakültesi bünyesinde bulu-
nan bilgi ve belge yönetimi bölümüne üç yard›mc› doçentlik
kadrosuna atama ile ilgili rektörlük taraf›ndan ilana ç›k›lm›fl
ve kadro için belirlenen çal›flma alanlar› çok spesifik ve kiflile-
re özel nitelikler tafl›mas› sebebiyle mahkeme taraf›ndan iptal
edilmifltir (Gaziantep 1. ‹dare Mahkemesi’nin 2018/1240
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No’lu Karar›). Yine Demircio¤lu’na (2013) göre doçentlik s›-
nav›n›n yürütülmesinde, jürinin takdir yetkisini kötüye kul-
lanmas›, baz› adaylar için de¤iflen say›da jüri belirleme, doçent
aday›n›n husumeti veya menfaati olan jüri üyeleri ile eflleflti-
rilmesi, sözlü s›nav sürecinde yaflanan belirsizlikler gibi huku-
ka ayk›r› durumlar yaflanmaktad›r. Uslu (2019) ise doçentlik
baflvurular›nda niceliksel yay›n ço¤unlu¤una de¤il daha çok
yay›nlar›n niteliksel de¤erleri üzerinde durulmas› gerekti¤ini,
bu durumun akademik bilim insanlar›n›n kariyer planlamala-
r›n›, daha niteliksel ve uluslararas› düzeye tafl›yaca¤›n› belirt-
mifltir. Bu aç›lardan bak›ld›¤›nda araflt›rmalarda da ifade edil-
di¤i flekliyle özelikle doçentlik unvan› elde etme ve atamalar›
ile ilgili kayg›lar ve beklentiler daha fazlad›r. Bu durum do-
çentli¤e yükselme aflamas›n›n akademik hayatta önemli bir
eflik ve hedef olmas› ile aç›klanabilmektedir.

Bütün bu bilgiler ›fl›¤›nda 87 y›ll›k üniversite tarihi boyun-
ca ülkemiz yüksekö¤retimi akademik unvanlar bak›m›ndan
önemli ve de¤erli bir birikime sahiptir. Bu birikim belirtilen
süreç içerisinde de¤erlendirildi¤inde, üniversiteler kanunu ve
yüksekö¤retim kanunlar› ba¤lam›nda profesörlü¤e (yaklafl›k
yirmi dört de¤ifliklik) ve doçentli¤e (yaklafl›k yirmi dört de¤i-
fliklik) yükselme ve atamada daha fazla de¤iflikliklerin yap›ld›-
¤› gözlenmifltir. 87 y›ll›k süreç boyunca profesörlük ve do-
çentlik unvan› alma ve atamada üniversiteler kanunu ve yük-
sekö¤retim kanunlar› ba¤lam›nda yaklafl›k olarak iki unvan
toplam›nda k›rk sekiz de¤ifliklik yap›lm›flt›r. Yine ö¤retim
üyeli¤ine yükselme ve atama yönetmelikleri ba¤lam›nda ise
süreç içerisinde on dokuz de¤ifliklik yap›lm›flt›r. Bu yo¤un de-
¤ifliklik sürecinde ülkemizin siyasal yap›s›n›n yaflad›¤› de¤i-
flimlerin de etkisinin oldu¤u düflünülmektedir 

Bu de¤iflim süreci yaflan›rken üniversite ö¤retim üyeleri-
nin akademik yükselme ve atama ile ilgili neler düflündükleri
önem kazanmaktad›r. Demir, Demir ve Özdemir’e (2017) gö-
re ö¤retim üyeleri, ulusal ve uluslararas› makale, bildiri ve at›f
say›s›, lisans-lisansüstü ders verme, tez dan›flmanl›¤›, yabanc›
dil bilgisi, proje yürütücülü¤ü ve proje araflt›rmac›l›¤› gibi kri-
terlerin, yükselme ve atamada esas olmas› gerekti¤ini belirt-
mektedirler. Ayn› zamanda Demir ve di¤erlerine (2017) göre
unvan elde etme çabas›, ö¤retim üyelerini etik d›fl› ifller yap-
maya sevk etmektedir. Karatafl, Özen ve Gülnar’a (2017) gö-
re ise akademisyenler, yükselme kayg›s› tafl›makta ve bu ne-
denle fazla say›da yay›n yapma gere¤i duymaktad›rlar, bu an-
lamda akademik performans ölçütlerinin niceliksel de¤il nite-
liksel olmas› gerekti¤ini ifade etmifllerdir. Bu yönüyle akade-
mik performans, akademik yükselme ve atama ölçütlerinin
tüm paydafllar›n katk›s› ve talepleri do¤rultusunda yeniden
de¤erlendirilmesi önem arz etmektedir.

Yüksekö¤retimde akademik unvanlar›n elde edilmesi ve
atanmalar›nda son de¤iflikliklerle birlikte objektif süreçleri
güçlendirici ve de¤erlendirme süreçlerini kapsayan ad›mlar
at›lmas›na ra¤men özellikle atamalar›n rektörler taraf›ndan
yap›lmas› ve üniversitelerin ek flartlar belirleyebilmeleri bu
sürecin niteli¤ini olumsuz etkilemektedir. Bu yönüyle ele
al›nd›¤›nda atamalarda çoklu de¤erlendirme ve puanlama sis-
temlerinin devreye sokulmas›, kifli ve kiflilerin inisiyatifine b›-
rak›lan süreçlerin ortadan kald›r›lmas› ve tamamen bilimsel
yeterliklerin (doktora öncesi çal›flmalar›n da de¤erlendirmeye
al›nd›¤›) devreye sokularak de¤erlendirildi¤i bir yükselme ve
atama sisteminin hayata geçirilmesinin yararl› olaca¤› düflü-
nülmektedir. 
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2547 Say›l› Yüksekö¤retim Kanunu ve Yüksekö¤retim
Kurulunun Dönem Bas›n›nda Temsili (1980–1981) 
Turkish Higher Education Law 2547 and the Representation of the Higher Education Board in the Press
(1980–1981) 

Hilal Karavar1 , Seyran Efilti Atay2
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2Akdeniz Üniversitesi, Manavgat Meslek Yüksekokulu, Çocuk Geliflimi Program›, Antalya

İDİD

Tüm dünyada oldu¤u gibi Türkiye’de de e¤itim sistemi içerisinde önemli
yere sahip olan üniversitelerin de¤iflen dünyaya entegre olabilmesi için yük-
sekö¤retim sisteminde birtak›m yeniliklere ihtiyaç duyulmaktad›r. ‹lk kuru-
lan üniversitelerden bu yana Türkiye’de yüksekö¤retim sistemi pek çok
farkl› yasalarla düzenlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Her düzenleme kamuoyu sunu-
lurken tart›flmalar› da beraberinde getirmifl hatta toplumsal alanda gerilim-
lere neden olmufltur. 2547 Say›l› Yüksekö¤retim Kanunu ve 6 Kas›m 1981
tarihinde kurulan Yüksekö¤retim Kurulu, yüksekö¤retim için reform ve iyi-
leflme çabas› olarak tan›mlansa da gerçek anlamda bir düzenleme getirip ge-
tirmedi¤i konusunda farkl› kesimler aras›nda bir görüfl birli¤inin bulunma-
d›¤› gözlemlenmifltir. Bu çal›flma ile Türkiye’de kuruldu¤u 1981 y›l›ndan
günümüze kadar büyük tart›flmalar› beraberinde getiren 2547 Say›l› Yükse-
kö¤retim Kanunu’nun dönemin bas›n›nda nas›l temsil edildi¤inin ortaya ç›-
kar›lmas› amaçlanm›flt›r. Çal›flma kapsam›nda 1980–1981 y›llar›nda Milliyet,
Hürriyet, Tercüman ve Cumhuriyet gazetelerinde konu ile ilgili yay›nlanm›fl
haberler ele al›nm›flt›r. Araflt›rmaya konu olan haber metinleri incelendi¤in-
de; dönemin tart›flma konular›n›n aras›nda yeni yüksekö¤retim yasas›n›n
üniversitelerin idari ve bilim özerkli¤i, merkezi yap› sorunlar›, s›nava girifl
yönetmeliklerinin de¤iflimi ve etkileri, üniversite ö¤retim üyelerinin yaflad›-
¤› sorunlar çerçevesinde tart›fl›ld›¤› görülmektedir. 

Anahtar sözcükler: Akademi, üniversite özerkli¤i, üniversite reformu,
Yüksekö¤retim Kanunu. 

In order for universities, which play a key role in the education systems,
to adapt to the changing world, some innovations are needed in higher
education. Since the first university was established, many different laws
have been enacted to regulate the higher education system in Turkey.
Each new law or regulation introduced brought along controversies with
it, and even caused some social conflicts. Although the Higher
Education Law 2547 and the Higher Education Council, which was
established on November 6, 1981, are defined as an effort to reform and
improve higher education, no consensus is observed among different
social segments as to whether it has actually brought an effective regula-
tion or not. This study aims to reveal how the Higher Education Law
No. 2547, which has brought great debates since 1981, when it came into
force in Turkey, was represented in the press of the period. Thus, the
news published in Milliyet, Hürriyet, Tercüman and Cumhuriyet newspapers
between 1980 and 1981 were analyzed. The analysis of the news revealed
that the new higher education law was discussed by focusing on the
administrative and scientific autonomy of universities, problems related to
the centralized governance structure, the change and effects of the univer-
sity admission exam regulations, and the problems faced by university fac-
ulty members.

Keywords: Academy, higher education law, university autonomy, universi-
ty reform.
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22 547 Say›l› Yüksekö¤retim Kanunu’na göre üniversite,
“Bilimsel özerkli¤e ve kamu tüzelkiflili¤ine sahip, yüksek
düzeyde e¤itim-ö¤retim, bilimsel araflt›rma ve yay›m yapan;

fakülte, enstitü, yüksekokul ve benzeri kurulufl ve birimlerden olu-
flan bir yüksekö¤retim kurumudur.” (Resmi Gazete, 1981). Yük-
sekö¤retim ön lisans, lisans, yüksek lisans ve doktora e¤itimini
kapsamaktad›r. Bu ö¤retim kademesinin amac› yüksek nitelik-

li ifl gücü yetifltirmenin yan›nda bilim üretmektir (K›l›ç, 1999).
1981 y›l›nda Yüksekö¤renim Kanunu ve Yüksekö¤retim Ku-
rulunun kurulmas› öncesinde Türkiye’de yüksekö¤retim ala-
n›nda yap›lan kanunlara ve aç›lan üniversitelere k›saca de¤in-
mek konunun anlafl›lmas› aç›s›ndan önemlidir. Türkiye’de res-
mi mevzuata “üniversite” sözcü¤ü ilk kez 1933’te, 2252 Say›l›
“‹stanbul Darülfünunun ‹lgas›na ve Maarif Vekâletince Yeni
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Bir Üniversite Kurulmas›na Dair Kanun” metninde kullan›l-
m›fl›tr (Kato¤lu, 1997). Atatürk Döneminde, 1937 y›l›nda hu-
kuk fakültesinin dört y›la ç›kart›lmas›na ve Yüksek Muallim
Mektebinin yan›nda Pedagoji Enstitüsü aç›lmas›na karar veril-
mifltir. Ayr›ca Mülkiye Mektebi ve Siyasal Bilgiler Okulu dört
y›la ç›kart›lm›flt›r (Karavar, 2020). 

‹smet ‹nönü Döneminde (1939–1950) yüksekö¤retim ku-
rumlar›n› inceledi¤imizde 3848 Say›l› Kanunla Ankara Hu-
kuk, 4121 Say›l› Kanunla Yüksek Mühendis ve Teknik Okul-
lar› Milli E¤itim Bakanl›¤›na ba¤lanm›flt›r. Milli E¤itim Ba-
kanl›¤› bünyesindeki yüksekokullar ‹stanbul Üniversitesi (befl
fakültesi), Ankara Üniversitesi (Dil ve Tarih-Co¤rafya, Hu-
kuk fakülteleri), Siyasal Bilgiler Okulu, Gazi Terbiye Enstitü-
sü’dür. Teknik Ö¤retim Müsteflarl›¤›na ba¤l› olmak üzere
Yüksek Ticaret ve ‹ktisat, Yüksek Mühendis ve Teknik Okul-
lar› bulunmaktad›r. Güzel Sanatlar Akademisi ve Devlet Kon-
servatuar›n›n yüksek k›s›mlar› mevcuttur (BCA 30-1-0-0/90-
559-5).[1] 1946’da ç›kart›lan 4936 Say›l› Üniversiteler Yasas›,
üniversiteleri özerkli¤e kavuflturmufltur. Kanunla rektör ve
dekanlar›n seçimle gelme usulü getirilirken karar yetkileri ku-
rullara verilmifltir (Arslan, 2005).

Demokrat Parti Döneminde (1950–1960), bölgelerin sos-
yoekonomik de¤ifliminin sa¤lanabilmesi için Ege Üniversitesi,
Karadeniz Teknik Üniversitesi (1963’te e¤itime bafllam›flt›r),
Orta Do¤u Teknik Üniversitesi, Atatürk Üniversitesi kurul-
mufltur. Bu üniversitelerin akademik personel ihtiyac›n›n karfl›-
lanmas› için Avrupa ve ABD’deki baz› üniversitelerle ifl birli¤i
yap›lm›flt›r. Örne¤in 1958’de ö¤retime bafllayan Atatürk Üni-
versitesi befl Amerikal› ö¤retim eleman›na sahip olup e¤itim
ö¤retimde Nebraska Üniversitesi model al›nm›flt›r (Sa¤lam,
2020). Demokrat Parti taraf›ndan 8 Haziran 1959 tarihinde
7334 Say›l› Kanun’la Yüksek ‹ktisat ve Ticaret Okullar›n›n e¤i-
tim süreleri iki y›ldan dört y›la ç›kart›lm›fl, ismi “‹ktisadi ve Ti-
cari ‹limler Akademisi” olarak de¤ifltirilmifltir. Bu kanun daha
sonraki süreçte Üniversite-Akademi sorununun bafllang›c›n›
oluflturmufltur. 7334 Say›l› Kanun’la Akademilere de akademik
unvan verebilme hakk› tan›nm›flt›r. Ancak yasaya göre Akade-
milerin verdi¤i akademik unvan›n bafl›na “akademi” sözcü¤ü-
nün kullan›lmas› öngörülmüfl olsa da buna uyulmam›flt›r. Bu
düzenlemenin bir di¤er sak›ncas› ise kendi içine kapanm›fl bir
yüksekö¤retim kurumlar› toplulu¤u meydana getirmifl olmas›-
d›r. Akademiler ile üniversiteler aras›nda e¤itsel ya da bilimsel
bir koordinasyon sa¤lanamam›flt›r (Tosun, 1980). 

1970–1980 y›llar› aras›nda Bo¤aziçi Üniversitesi, Dicle Üni-
versitesi, Çukurova Üniversitesi, Anadolu Üniversitesi, ‹nönü
Üniversitesi, Cumhuriyet Üniversitesi, F›rat Üniversitesi, On-

dokuz May›s Üniversitesi, Uluda¤ Üniversitesi, Selçuk Üniver-
sitesi ve Erciyes Üniversitesi aç›lm›flt›r (Sa¤lam, 2020, s.
335–336). 1970’li y›llar›n en önemli özelli¤i Türkiye’de sosyal,
ekonomik ve siyasi çalkant›lar›n yo¤unlaflt›¤› dönem olmas›d›r.
1971 Askeri Muht›ras›n›n ard›ndan 1750 Say›l› Üniversiteler
Kanunu yasalaflm›flt›r. Bu kanunla, Yüksek Ö¤retim Kurulu
(YÖK) kavram› ilk kez kullan›lm›flt›r (‹nan, 1988). 

Amaç ve Yöntem 
Kuramsal çerçeve do¤rultusunda bu çal›flman›n amac›,

Türkiye’de 1981 y›l›ndan günümüze kadar büyük tart›flmalar›
beraberinde getiren Yüksekö¤retim Kanunu ve YÖK’ün döne-
min bas›n›nda nas›l temsil edildi¤inin ortaya ç›kar›lmas›d›r. Bu
kapsamda 1980–1981 y›llar› aras›nda Milliyet, Hürriyet, Tercü-
man ve Cumhuriyet gazetelerinde Yüksekö¤retim Kanunu ve
YÖK ile ilgili tüm haberler tarama yöntemi ile incelenmifltir.
Milliyet gazetesinde ç›kan yedi köfle yaz›s› ve on dokuz haber
metni, Cumhuriyet gazetesinden dokuz, Tercüman gazetesinden
üç ve Hürriyet gazetesinden de iki haber metni çal›flmada yer al-
m›flt›r. Çal›flmada yer alan haber say›lar›n›n farkl› olmas›n›n ne-
deni gazetelerdeki benzer nitelikteki haberlerin yerine farkl›
kapsamdaki haber içeriklere yer verilmifl olmas›d›r. 1980–1981
y›llar›nda tiraj› en yüksek olan Tercüman, Hürriyet, Milliyet ga-
zeteleri (Dursun ve Alemdar, 1999) taranm›fl; Cumhuriyet dö-
neminin en eski ulusal gazetesi olmas› nedeniyle Cumhuriyet
gazetesi de kapsama dâhil edilmifltir. Çal›flma haber metinleri
“1981 Üniversite Reformu Öncesinde Türkiye’de Yüksekö¤re-
timin Sorunlar›” ve “Türk Bas›n›nda Yüksekö¤retim Kanunu
ve Yüksekö¤retim Kurulunun Temsili: Tart›flmalar, Elefltiriler
ve Öneriler” bafll›klar› alt›nda dönemin koflullar› çerçevesinde
de¤erlendirilmifltir. Ayr›ca Baflkanl›k Cumhuriyet Arflivi belge-
leri ile TBMM Zab›t Ceridelerindeki görüflmelere de yer veril-
mifltir. Literatürde böyle bir çal›flman›n olmay›fl› bu çal›flmay›
önemli k›lmaktad›r.

Bulgular ve Yorum 
1981 Üniversite Reformu Öncesinde Türkiye’de 
Yüksekö¤retimin Sorunlar› 

1970–1980 aras›nda Türkiye’nin içinde bulundu¤u toplum-
sal, kültürel ve siyasal ç›kmazlar›n ö¤renci eylemlerinin yaflan-
mas›nda etkili oldu¤u söylenebilir. Bu dönemde yaflanan olaylar
bafllang›çta e¤itimde reform, e¤itimde f›rsat eflitli¤i gibi e¤itim-
ö¤retime yönelik talepleri olufltururken sonraki süreçte ideolo-
jik gruplar›n yönlendirmesiyle olaylar toplumsal ve siyasal yap›-
n›n de¤iflmesine yönelik bir eylemsel harekete dönüflmüfltür.
Özellikle 12 Eylül 1980 darbesinin ard›ndan Korgeneral Er-

[1] Baflbakanl›k Cumhuriyet Arflivi’nin ismi Cumhurbaflkanl›¤› kararnamesi ile Devlet Arflivleri Baflkanl›¤› Cumhuriyet Arflivi olarak de¤ifltirilmifltir. Ancak dipnot kullan›m›nda kodlaman›n
de¤iflmemesi için Baflkanl›k Cumhuriyet Arflivi olarak gösterilmektedir.
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gün’ün, yüksekö¤retim kurumlar›n›n “adeta parsellendi¤ini”
belirterek kendi görüflleri d›fl›ndaki ö¤rencilere e¤itim hakk› ta-
n›mayan ö¤retim kurumlar› için tedbirler al›naca¤›n› (Milliyet,
1980b) beyan etmesini bu düzlemde de¤erlendirebiliriz. 

1970’li y›llara gelindi¤inde üniversitelerde anarfli olaylar›
yaflanmaya bafllam›flt›r. ‹lk olarak Yüksek Ö¤retmen Okulunda-
ki olaylarda, Mart 1970’de bir ö¤renci öldürülmüfltür. ‹stanbul
Üniversitesinde, 6 Nisan 1970 tarihinde sa¤-sol ö¤renciler ara-
s›nda yaflanan çat›flmada üç ö¤rencinin yaralanmas› üzerine ‹s-
tanbul Üniversitesi Yönetim Kurulu, üniversiteyi süresiz olarak
tatil etme karar› alm›flt›r (Milliyet, 1970a). K›sa sürede ö¤renci
olaylar› Ankara’ya s›çram›fl; Ankara Üniversitesi T›p Fakültesi
13 Nisan 1970 tarihinde 10 silahl› sa¤ görüfllü ö¤renci taraf›n-
dan bas›lm›flt›r. Bask›nda Aste¤men Dr. Necdet Güçlü’nün öl-
dürülmesi üzerine Ankara Üniversitesi T›p Fakültesi ile Dil,
Tarih ve Co¤rafya Fakültesi süresiz; Hukuk Fakültesi 20 Ni-
san’a kadar tatil karar› alm›flt›r (Milliyet, 1970b). 1971 y›l›na ge-
lindi¤inde üniversitelerde daha büyük fliddet olaylar› yaflanma-
ya bafllam›flt›r. Çünkü ekonomide yaflanan sorunlar en nihaye-
tinde 10 A¤ustos 1970’de uygulanmaya bafllayan devalüasyon
kararlar›n›n yay›nlanmas›na neden olmufltur. Bunun sonucunda
bir süre sonra üniversitelerde ö¤renci boykotlar› artm›fl, iflçi s›-
n›f›nda direnifle ve memur kesiminde ise protesto eylemlerine
dönüflmüfltür (Giraylar, 2001). Mart 1971’de kendilerine “Türk
Halk Kurtulufl Ordusu” ad›n› veren örgüt taraf›ndan dört Ame-
rikan askeri kaç›r›lm›flt›r. Yap›lan bir ihbarda bu örgütün men-
suplar›n›n ODTÜ yurtlar›nda sakland›¤› ö¤renilince mahkeme
karar› ile jandarma birlikleri üniversiteye gelmifltir. Ancak ö¤-
renciler yurtlar›n›n aranmas›na izin vermeyip bir de silah sesle-
ri duyulunca çat›flma ç›km›fl ve bir ö¤renci ile te¤men ölmüfltür
(Milliyet, 1971). 1974 itibariyle afl›r› sol baz› gençlik örgütleri,
sokaklarda ve üniversitelerde hâkimiyet kurmak için hem sa¤da
yer alan gruplarla hem de soldaki di¤er gruplarla çat›flmaya gir-
mifltir (Aydemir, 2014). Millet Meclisinde, 1979’da yap›lan bir
konuflmada akademisyenlere dönük fliddet olaylar›n›n art›fl›yla
ilgili bilgiler verilmifltir. Buna göre, ‹stanbul Üniversitesinin iki
ö¤retim üyesi, Prof. Dr. Ümit Do¤anay ve Prof. Dr. Cavit Or-
han Tütengil suikaste kurban gitmifltir. Ayr›ca Atatürk Üniver-
sitesinden Doç. Dr. Orhan Yavuz, Hacettepe Üniversitesinden
Doç. Dr. Bedrettin Cömert, ‹stanbul Teknik Üniversitesinden
Prof. Dr. Bedri Karafakio¤lu, Karadeniz Teknik Üniversitesin-
den Ö¤retim Görevlisi Necdet Bulut, Çukurova Üniversitesin-
den Prof. Dr. Fikret Ünsal öldürülmüfltür. Bu ö¤retim görevli-
lerin ortak özelli¤i ö¤renciler taraf›ndan sevilen, ›l›ml› kifliler
olmas›d›r. Anarflist örgütler kalabal›k ö¤renci kitlelerini aya¤a
kald›rmak için sevilen ö¤retim görevlilerini hedef olarak seçme-
ye bafllam›flt›r (TBMM Zab›t Ceridesi, 1979). 

Ocak 1980’deki Mili E¤itim Bakanl›¤› Bütçe Komisyo-
nunda görüflülen konulardan birisi de yüksekö¤retim kurum-

lar› ile ilgilidir. ‹zmir Ba¤›ms›z Milletvekili Ak›n Simav,
“Üniversiteler Yasas›’n›n biran önce ç›kmas› gerekti¤ini” sa-
vunmufltur. Anarflinin en önemli sebeplerinden birisi olarak
üniversiteye girifl ç›k›fllardaki kuyruklar› iflaret eden Simav,
üniversitelerin merkezi bir kontrol alt›nda olmay›fl›n›n, her
birinin birer cumhuriyetmifl gibi davranmalar›na yol açt›¤›n›
belirtmifltir (Milliyet, 1980a).

1980’in ilk aylar›nda tart›fl›lan konulardan birisi ise ‹ktisadi
ve Ticari ‹limler Akademisinin (‹T‹A) yüksekö¤retim içerisin-
deki yeri olmufltur. Akademiler, Türkiye’nin ekonomik kalk›n-
mas›nda, özel giriflimin geliflmesinde yararl› olmas›, kamu ikti-
sadi kurulufllar› ve kamu hizmeti gören kurulufllar için uzman
yetifltirmek amac›yla kurulmufltur. 1980’de ‹T‹A’lar e¤itim-ö¤-
retim faaliyetlerini Adana, Ankara, Bursa, Eskiflehir, ‹stanbul,
Trabzon, Malatya, Mersin, Bolu, Mu¤la, Tarsus, Afyon, Kü-
tahya ve Bal›kesir’de olmak üzere 31 fakülte, 10 yüksekokul ve
21 enstitü ile lisans ve lisansüstü programlar›nda yüz bine yak›n
ö¤renciyle sürdürmüfltür. Ancak ‹T‹A’lar›n fakülteleflme süre-
cine özellikle t›p fakültelerinin dâhil olmas›na üniversiteler kar-
fl› ç›km›flt›r. Ankara Üniversitesi, ‹T‹A’lar›n “fakülte” ve “sena-
to” kurmalar›na olanak veren 2095 Say›l› Kanun’un Anayasaya
ayk›r› oldu¤u gerekçesiyle iptali için Anayasa Mahkemesine
baflvuru yapm›flt›r. Ancak Anayasa Mahkemesi, ‹T‹A’lar›n “fa-
külte” ve “senato” kurabileceklerini oy birli¤iyle onaylam›flt›r.
Ankara Üniversitesi, Ankara ‹T‹A’ya ba¤l› olarak aç›lan “Sa¤-
l›k Bilimleri (T›p) Fakültesinin” ‹T‹A’lar›n kurulufl amac›na
ters düfltü¤ü gerekçesiyle yeni bir dava daha açm›flt›r. Bu dava
Dan›fltay’da her iki konuda da –Anayasa Mahkemesi karar›na
ra¤men – yani genelde fakülte özelde ise t›p fakültesi açamaya-
caklar› yönünde karar alm›flt›r. Böylece üniversiteler bir taraf-
tan Akademilerin durumunu yarg›ya tafl›rken di¤er taraftan
akademilere ba¤l› tüm fakültelere yönelik ö¤retim üyesi al›m›-
n› durdurma karar› alm›flt›r (Alt›ntafl, 1980). Dan›fltay›n ve
Anayasa Mahkemesinin ald›klar› karar›n birbirlerinden farkl›
olmas›n›n nedeni, Anayasa Mahkemesinin karar›yla, akademi-
lere fakültelerini kurduktan sonra kadrolar›n› bu fakültelere ak-
tarma yetkisinin Anayasaya ayk›r› olmad›¤› yönündedir. Dan›fl-
tay›n verdi¤i karar›n sebebi ise akademilerin bir k›sm›n›n “bö-
lüm” ya da “yüksekokul” gibi adlarla ö¤retim yapan baz› kuru-
lufllar›n›n adlar›n› de¤ifltirerek veya yenilerini kurarak “fakülte”
açmaya bafllam›fl olmalar›d›r. Bu uygulama hakk›nda dava açan
üniversiteleri hakl› bulan Dan›fltay, baz› akademi fakülteleri
için iptal baz›lar› içinse yürütmeyi durdurma karar› alm›flt›r. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi ve Dan›fltay kararlar› asl›nda bir-
birleriyle çeliflmemektedir. Çeliflki akademilerin, Anayasa
Mahkemesinin verdi¤i bölüm kadrolar›n› kurulacak fakültelere
aktarmay› Anayasaya ayk›r› bulmayan hükmünü fakülte açabi-
lecekleri biçiminde yorumlam›fl olmas›ndan kaynaklanm›flt›r
(Kumbasar, 1980). Akademi-Üniversite aras›ndaki bu sorunla-



r›n çözümü için Türkiye’de akademik standartlar› belirleyecek,
uygulanmas›n› denetleyecek, özerk ve tarafs›z bir kuruma ihti-
yac› do¤urmufltur (Tosun, 1980). Akademi-Üniversite aras›n-
daki bir di¤er sorunsa mezunlar› aras›nda statü ve özlük hakla-
r› bak›m›ndan farkl›l›klar olmas›d›r. Ayr›ca ayn› haklar› sa¤la-
yan diplomalar›n verildi¤i bu farkl› kurumlara devlet bütçesin-
den yap›lan harcamalar da farkl›l›k göstermifltir (Tekeli, 2009). 

Üniversitelerin en önemli sorunlar›ndan bir di¤eri ise bafl-
vuran ö¤renci say›s›n›n fazlal›¤›d›r. Ö¤renci say›s›n›n artmas›na
karfl›n üniversite say›s›n›n artmamas› da bir di¤er problemdir.
Bunlara ek olarak 1980’de çoktan seçmeli s›nav›n yap›lmas›, ö¤-
renciler aras›nda f›rsat eflitsizli¤i olarak de¤erlendirilmifltir.
Çünkü Türkiye’nin ücra köflelerinde lise e¤itimi alm›fl olan ö¤-
rencilerin büyük k›sm› test tekni¤i ile ilk kez üniversite s›nav›
esnas›nda karfl›lafl›rken varl›kl› ve flehir merkezlerinde yaflayan
aileler çocuklar›n› dershanelere göndererek s›navda avantajl›
konuma gelmifllerdir. Bu dönemde, 1974 y›l›nda kurulan Ö¤-
renci Seçme ve Yerlefltirme Merkezinin (ÖSYM) yapt›¤› s›nav-
larda üniversiteye giren ö¤rencilerle ilgili baz› araflt›rmalar ya-
p›lm›flt›r. Ö¤rencilerin cinsiyet, yafl, geldi¤i ailenin yap›s›, sos-
yoekonomik durumu, ailesinin e¤itim düzeyi, meslek grubu ve
statüsünün s›nav baflar›s›n› etkiledi¤i ortaya konulmufltur. S›-
navlardaki bir di¤er sorun ise s›nav›n güvenirlili¤ini zedeleyen
kopya çekme, yerine baflkas›n› sokma veya soru-yan›t verme gi-
bi olaylar›n kamuoyuna yans›m›fl olmas›d›r. Üniversitelerin bir-
birinden farkl› yönetime sahip olmalar›, yüksekö¤retim planla-
mas›n› yasal olarak üstlenen ve geliflmesinde dengeleyici görev
yapacak bir üst organ›n bulunmamas› tüm bu sorunlar›n katla-
narak artmas›na neden olmufltur (Bircan, 1980).

Bunlara ek olarak 12 Eylül 1980 darbesi sonras›nda Türki-
ye’yi anarfli ortam›na sürükleyen suçlular aran›rken bunlar›n
bafl›na üniversiteler konulmufltur. Üniversitelerin anarfli orta-
m›n›n haz›rlay›c›s› olarak görülmesinin do¤al sonucu olarak
üniversiteleri disiplin alt›na alacak yeni bir kanun haz›rl›klar›na
giriflilmifltir[2] (Dölen, 2010). Ekim 1980’de Milli E¤itim Ba-
kanl›¤› e¤itim sisteminin yeniden düzenlenmesi için görüfl al-
mak amac›yla yüksekö¤retim kurumlar› aras›nda bir anket dü-
zenlemifltir. Dönemin Milli E¤itim Bakan› Hasan Sa¤lam, mil-
li e¤itim sisteminin yeniden düzenlenmesinin bakanl›¤›n en
önemli gündem maddesi oldu¤unu belirtmifltir. Milli E¤itim
Bakanl›¤›n›n yüksekö¤retim kurumlar›ndan görüfl istedi¤i ko-
nular flunlard›r (Milliyet, 1980c):

Yüksekö¤retimde yasa kargaflas›
Yüksekö¤retimin bütünlü¤ü aç›s›ndan yap›sal durumu 
Yüksekö¤retime ayr›lan kaynaklar›n kullan›m› 

Aç›k yüksekö¤retimin, yüksekö¤retimin bütünlü¤ü aç›s›n-
dan aç›k ö¤retimin de¤erlendirilmesi 
YÖK’ün tan›m›, amac› ve görevleri 
Yüksekö¤retimin planlanmas› 
Yüksekö¤retim kurumlar› aras›nda iliflkiler ve ortak esaslar
ne olmas› gerekti¤i
Yüksekö¤retim kurumlar›na girifl, esas ö¤renime geçifl esaslar›

Milli E¤itim Bakan› baflkanl›¤›nda toplanan Akademilerara-
s› Kurulda akademi baflkanlar›, üniversitelerle aralar›nda baflla-
yan tart›flmalar› sona erdirme karar› alm›flt›r (Milliyet, 1980d). 

18 Mart 1981 tarihine gelindi¤inde Milli E¤itim taraf›ndan
haz›rlanan ve Bakanlar Kuruluna sunulacak olan yüksekö¤retim
yasa tasar›s› ana hatlar›yla belli olmufltur. Tasar›da ö¤retim üye-
lerinin bakanl›k veya kamu kurulufllar›nda görev yapmalar› ön-
görülmüfl, doçentlerin profesörlük alabilmeleri için en az iki y›l
yoksulluk bölgelerindeki yüksekö¤retim kurumlar›n›n birinde
çal›flmalar› zorunlu k›l›nm›flt›r. Ö¤rencilerin, ö¤renim gördükle-
ri ö¤renim kurumunun e¤itim ve ö¤retim giderlerine kat›lmala-
r› öngörülmüfltür. Bu taslak, üniversitelerin haz›rlad›klar› üç tas-
lak metin fleklinde Milli E¤itim Bakanl›¤›n›n ilgili komisyonun-
ca ele al›nm›flt›r (Özkan, 1981a). Milli Güvenlik Konseyi “Özel
‹htisas Komisyonunda” son fleklini alan “Yüksekö¤retim Yasa
Tasar›s›n›n” kimi maddeleri, Bakanlar Kurulunun baz› üyeleri
taraf›ndan benimsenmemifltir. Hükümette görüflülmeden önce
bakanl›klar›n incelenmesine sunulan tasar›n›n, teklif haline geti-
rilerek Konsey’e sunulmas›na karar verilmifltir (Milliyet, 1981a).
“Yüksek Ö¤retim Bütünlük Yasa Tasar›s›” haz›rlanm›flt›r. Bu ta-
sar›yla tüm yüksekö¤retim kurumlar›, üniversite çat›s› alt›nda
toplanm›flt›r. Çeflitli kentlerde ö¤retim yapan akademiler, yükse-
kokullar, e¤itim enstitüleri, meslek yüksekokullar›, konservatu-
arlar ve bakanl›klara ba¤l› olan okullar, on yedi il merkezindeki
yirmi befl üniversiteye ba¤lanm›flt›r. Tasar›ya göre, 25 üniversi-
tenin 5’i ‹stanbul’da, 4’ü Ankara’da, 2’si ‹zmir’de ve di¤er 14
üniversite de çeflitli illerde e¤itim ve ö¤retim yapacakt›r. ‹stanbul
‹ktisadi ve Ticari ‹limler Akademisinin “Marmara Üniversitesi”,
Ankara ‹ktisadi ve Ticari ‹limler Akademisinin “Gazi Üniversi-
tesi”, Eskiflehir ‹ktisadi ve Ticari ‹limler Akademisinin “Anado-
lu Üniversitesi" adlar›n› almas›na ve Adana ‹ktisadi ve Ticari
‹limler Akademisinin de “Çukurova Üniversitesine” ba¤lanma-
s›na karar verildi¤i yaz›lm›flt›r (Özkan, 1981b). 

17 A¤ustos 1981’de “Üniversiteler Yasa Tasar›s›”, MGK
Genel Sekreterlik Genel Koordinatörü Tümamiral Ifl›k Bir-
sen’in baflkanl›¤›nda oluflturulan komisyonda görüflülmeye bafl-
lanm›flt›r. Toplant›ya on dokuz üniversitenin rektörü ve on
akademi baflkan› kat›lm›flt›r. Ankara Üniversitesi Rektörü Prof.

Yüksekö¤retim Dergisi | TÜBA Higher Education Research/Review (TÜBA-HER)

Hilal Karavar ve Seyran Efilti Atay 

220

[2] Yeni kanun haz›rl›klar› sürerken üniversitelerde ay›klama ve tasfiye hareketi bafllam›flt›r. 1402 Say›l› S›k›yönetim Kanunu arac›l›¤›yla tasfiyeler yap›lm›flt›r. “Komünist” olarak nitelenen
muhalif veya sol görüfllü ö¤retim üyelerinin görevlerine son verilmifltir. Bu kanun kapsam›nda yap›lan tasfiyenin boyutu oldukça büyüktür. Çünkü bu geliflmelerin ard›ndan kendilerine
s›ra gelece¤ini düflünen akademisyenler ve mevcut ortam›n çal›flmaya uygun olmad›¤›n› düflünen kifliler istifa etmifltir (ayr›nt›l› bilgi için bkz Dölen, 2010, s. 194–196). 
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Dr. Türkan Akyol, tasar›n›n üniversiteleri, Milli E¤itim Bakan-
l›¤›na ba¤l› yüksekokullar ile ayn› statüde de¤erlendirmesini
elefltirmifltir. Prof. Dr. Akyol’un elefltirdi¤i bir di¤er nokta ise
üniversitelerin idari özerkli¤inin tamamen kald›r›lm›fl olmas›-
d›r. Bunun üniversiteleri, siyasi iktidarlar›n etkisine tabi k›lacak
bir sistem oldu¤unu ve ileride olumsuz sonuçlar do¤uraca¤›n›
vurgulam›flt›r. Karadeniz Teknik Üniversitesi de ayn› konuda
üzerinde elefltiri getirmifltir. YÖK’ün yetkilerinin art›r›lmas›-
n›n gelecekte tüm yüksekö¤retimin sürekli siyasi bask›lar alt›n-
da kalmas›na sebebiyet verece¤ini belirtmifltir (Milliyet, 1981b,
s. 8). Siyasal Bilgiler Fakültesi Kurulu ise tasar›n›n bilimsel ve
yönetsel tüm özgürlükleri kald›raca¤›na iliflkin bildiri yay›nla-
m›flt›r (Milliyet, 1981e). Üniversiteleraras› Kurul Baflkan› ve
Ankara Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Türkan Akyol baflkanl›-
¤›ndaki heyet Devlet Baflkan› Kenan Evren’i ziyaret ederek
“Yüksekö¤retim Kanunu” hakk›nda üniversitelerin görüfl ve
düflüncelerini bildirmifllerdir (Milliyet, 1981d). Bo¤aziçi Üni-
versitesi ise MGK Komisyonunda, en geç on y›l içinde yükse-
kö¤retimdeki devlet deste¤inin kald›r›lmas›n› ve üniversitelerin
kendilerine yetebilecek biçimde paral› e¤itime geçmesini öner-
mifltir (Milliyet, 1981c). 

Türk Bas›n›nda Yüksekö¤retim Kanunu ve 
Yüksekö¤retim Kurulunun Temsili: Tart›flmalar, 
Elefltiriler ve Öneriler

Yüksekö¤retim Kurulunun, 1961 Anayasas›’n›n üniversite-
lerle ilgili 120 maddesinin de¤iflimi ile yeni bir yasan›n haz›r-
lanmas›n›n zorunlu oldu¤u görüflünden hareketle, 4 Kas›m
1981’de kabul edilen 2547 Say›l› Kanun, “Yüksekö¤retim Ka-
nunu” ad›yla Resmi Gazetede 6 Kas›m 1981’de yay›nlanarak
yürürlü¤e girmifltir. Yasan›n temel gerekçesi “Yüksekö¤retim
bütünlü¤ü ilkesi ›fl›¤›nda yüksekö¤retim alanlar›n›n bütün yönleriy-
le plana ba¤lanmas›, uygulamalar›n yak›ndan izlenerek de¤erlendi-
rilmesini sa¤lamak” olarak bildirilmifltir (Resmi Gazete, 1981).
Ayn› gerekçede yasan›n ileriye dönük belirlenen planlara uy-
gun ö¤retim eleman› ve ifl gücü yetifltirilmesini sa¤lamak ama-
c›na hizmet etti¤i ifade edilmifltir. Do¤ramac›’ya (1992) göre,
bu yeni düzenlemeler ile yüksekö¤retim ça¤›nda bulunan genç-
lere ö¤renim imkân›n›n yarat›labilmesi için daha çok yüksekö¤-
retim kurumlar›n›n aç›lmas›n› sa¤lamak, e¤itim kalitesini yük-
seltmek hedeflenmifltir.

Bu yasa ile her kademede ö¤renci, ö¤retim eleman› ve idari
personelin görev ve sorumluluklar› devletin yönetim ve gözeti-
minde belirlenmifltir. Yasan›n Geçici Madde 28’inde (Resmi
Gazete, 1981, s. 708); “Bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihte
mevcut olan akademi, fakülte, enstitü ve yüksekokullar›n durumlar›,
bu Kanuna göre Yüksekö¤retim Kurulunun kurulmas›na müteakip,
bu kurulca incelenerek, bunlar›n üniversiteye dönüfltürülmeleri veya
üniversitelere veya bakanl›klara ba¤lanmalar›, üniversitelerin içeri-

sinde fakülte, enstitü veya yüksekokul halinde teflekkül ettirilmeleri
veya kald›r›lmalar› hususlar› tespit edilerek, gerekli yasal düzenleme-
ler yap›lmak üzere bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren
alt› ay içerisinde Milli E¤itim Bakanl›¤›na sunulur. Bu kurulufllar›n
1982–1983 e¤itim-ö¤retim y›l›nda yeni hüviyetleri ile e¤itim-ö¤re-
time bafllamalar› için gerekli önlemler al›n›r.” denilerek olas› kar›-
fl›kl›klar›n önüne geçilmeye çal›fl›lm›flt›r. Nitekim 1980–1983
döneminin Baflbakan› Bülent Ulusu, kendi iktidarlar› taraf›ndan
haz›rlanan ve Milli Güvenlik Kuruluna sunulan yasa tasar›s›nda
174 maddenin yasalaflt›¤›ndan söz etmifltir. 1980–1981 ders y›-
l›nda ilk defa ortaö¤retimde ve üniversitede huzurlu bir e¤itim
ve ö¤retim yap›ld›¤›n› aç›klam›flt›r. Yüksekö¤retim Kanunu ile
ilmi özerkli¤in korundu¤u, yasan›n yurt sahas›nda dengeli bir
flekilde yayg›nlaflt›r›lmas› ve bir bütünlük içinde yürütülmesine
yönelik yeni esaslar›n getirildi¤i aktar›lm›flt›r (Cumhuriyet,
1981d). Haberin devam›nda Yüksekö¤retim Kanunu’nun geçi-
ci maddelerine yer verilmifltir (��� fiekil 1). Yasada yer alan
önemli de¤ifliklik ise “kürsü sistemi” yerine “bölüm sistemi”
getirilmesidir. Yönetim yetkileri daha çok fakülte kurulu ve se-

��� fiekil 1. Cumhuriyet, 6 Kas›m 1981. 



nato gibi organlardan al›narak dekan ve rektöre b›rak›lm›flt›r.
Emeklilik yafl› 70’den 67’ye indirilmifltir (Özy›ld›r›m, 1981).
Tercüman gazetesinde 6 Kas›m 1981’de Yüksekö¤retim Kanu-
nu ile ilgili ç›kan yaz›ya göre; MGK’n›n kanun tasar›s›nda ön-
görülen befl y›ll›k rotasyon süresini k›saltt›¤› yaz›lm›flt›r (��� fie-
kil 2). Rektörleri, YÖK’ün teklif etmesi neticesinde devlet bafl-
kan›n›n seçece¤i; dekanlar›n ise rektörler taraf›ndan teklif edi-
lerek seçimini YÖK’ün yapaca¤› belirlenmifltir. Vahim ve sü-
rekli olaylar›n ortaya ç›kmas› halinde Bakanlar Kurulu karar›
ile YÖK’ün görüflü al›narak yüksekokullara iki ay süreyle el
konulabilece¤i konusu kanun kapsam›na al›nm›flt›r (Tercü-
man, 1981a). Bu tasar› ile üniversitelerde paral› e¤itim sistemi
de gündeme gelmifltir. Genel olarak sistem hesaplan›rken üni-
versitelerin ücretleri memur katsay›s›n›n 1000 ile çarp›lmas›
ile belirlenecektir. Ancak tasar›da üniversitelerin niteliklerine
göre bu ücretin farkl› olabilce¤i üzerinde durulmufl, bu konu-
da tavan ve taban fiyatlar›n›n kurul taraf›ndan belirlenece¤i
ifade edilmifltir (Tercüman, 1981c). Tasar›da paral› e¤itim sis-
temi içerisinde al›nacak ücretlerin hem yoksul ö¤rencilerin
okuma masraflar›n› karfl›lamas› hem de yüksekö¤retim kurum-

lar›nda yeni tesislerin kurulmas› için harcanmas› planlanm›flt›r
(Hürriyet, 1981a).

2547 Say›l› Kanun’un, Resmi Gazetede yay›nlanmas›n›n ar-
d›ndan baz› rektörler ve ö¤retim üyeleri kanunla ilgili görüflle-
rini net bir flekilde ifade etmifllerdir. Tarihsel süreç olarak ince-
lendi¤inde 1981 y›l›nda Yüksekö¤retim Kanunu’nun kabulüy-
le, YÖK’ün kuruluflu kimi çevrelerce olumlu olarak de¤erlen-
dirilirken kimi çevrelerce olumsuz yönde elefltirilmifltir. Olum-
lu de¤erlendiren kesim; 1980 öncesi dönemde üniversitelerde
uygulanan eski sistemin seçime dayal› yönetim özerkli¤inin ifl-
lemesinde yaflanan sorunlar›n varl›¤›, Anadolu üniversitelerin-
de ö¤retim elemanlar›n›n say›sal olarak azl›¤›, e¤itim, araflt›rma
ve akademik yay›nlarda nesnel bir denetimin olmamas› gibi ko-
nular nedeniyle yeni yasal düzenlemelerin yap›lmas›n›n gerek-
lili¤i konusunu iflaret etmifllerdir (Tunçay, 1984). Olumsuz ba-
k›fl aç›s›na sahip olan kesimlerin dayand›¤› temel noktalar; Yük-
sekö¤retim Kanunu’nun üniversitelerin bilimsel ve idari özerk-
li¤ini ortadan kald›r›lmas›, üniversitelerin afl›r› merkezi bir ya-
p› haline gelmesi ve ö¤retim elemanlar›n›n yaflad›¤› sorunlard›r
(Gür ve Çelik, 2011). 

Yüksekö¤retim Kanunu’nun, 6 Kas›m 1981’de Resmi Ga-
zetede yay›nlanmas› üzerine baz› ö¤retim üyeleri yasay› olum-
lu baz›lar› olumsuz olarak de¤erlendirirken bir k›s›m ö¤retim
üyeleri yeni yasayla ilgili bir yorumda bulunmam›flt›r. ‹stanbul
Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Cem’i Demiro¤lu, yasa ç›kma-
dan önce ilgili makama gerekenleri ilettiklerini, yasay› uygula-
maktan baflka söylenecek bir fley olmad›¤›n› beyan etmifltir.
Kayseri Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Hüseyin Sipahio¤lu, iki
y›ll›k zorunlu rotasyon sistemini Anadolu’daki üniversiteler
aç›s›ndan olumlu bulmufltur. Büyük flehirlerdeki baz› üniversi-
te hocalar›n›n Anadolu’da üniversite aç›lmas›na karfl› ç›kmas›n›
adaletsizlik olarak nitelendiren Sipahio¤lu, YÖK’ün kurulma-
s›yla hem Anadolu’da üniversitelerin aç›lmas›n›n hem de ö¤re-
tim eleman› eksikli¤inin kimsenin keyfine b›rak›lmadan ta-
mamlanaca¤›n› sözlerine eklemifltir. Bursa Uluda¤ Üniversite-
si Rektörü Prof. Dr. Nihat Balk›r yasay› üniversite ve ö¤retim
üyelerinin görev ve sorumluluk anlay›fl›n› hiçbir flekilde ters
yönde etkilemeyece¤i düflüncesi ile desteklemifltir. Ege Üniver-
sitesi Rektörü Prof. Dr. ‹brahim Karaca yürürlü¤e giren kanu-
nun reform niteli¤inde oldu¤u, düzenlemelerin ö¤retim kalite-
sini art›raca¤› ve üniversitelerde huzur ortam›n›n sa¤lanaca¤›
yönünde görüfl bildirmifltir (Cumhuriyet, 1981a). 

Yasa ile ilgili olumlu de¤erlendirmelerin yan› s›ra olumsuz
de¤erlendirmelerin de varl›¤› dikkat çekicidir. ‹stanbul Üniver-
sitesi T›p Fakültesi Dekan› Prof. Dr. Cemalettin Öner, idari
özerkli¤in kald›r›lmas›n›n üniversite yönetimi aç›s›ndan çok ya-
rarl› sonuçlar vermeyece¤ini belirtmifltir. ‹stanbul Üniversitesi
‹flletme Fakültesi Dekan› Prof. Dr. Kemal Kurtulufl, idari
özerkli¤in kald›r›lmas›n›n akademik çal›flmalarda zaafl›k olufltu-
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��� fiekil 2. Tercüman, 6 Kas›m 1981.



raca¤›n› söylemifltir. ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi De-
kan› Prof. Dr. Ergin Nomer, idari özerklik olmadan bilimsel
özerklik olmayaca¤›n› ifade etmifltir (Milliyet, 1981f, s. 3). ‹s-
tanbul Devlet Mühendislik ve Mimarl›k Akademisi Baflkan›
Prof. Dr. Süha Toner, yasan›n uygulamadaki baflar›s› ortaya
ç›kmadan bir yorum yapamayaca¤›n› belirtmifltir. ‹stanbul Üni-
versitesi ‹flletme Fakültesi Ö¤retim Üyesi ve Dan›flma Meclisi
Üyesi Prof. Dr. Mustafa Aysan, idari özerkli¤in kald›r›lmas›n›
sak›ncal› bulmufltur. Ancak yüksekö¤retimin paral› olmas›n›,
devam mecburiyeti konulmas›n› olumlu görmüfltür (Milliyet,
1981g, s. 3). Ege Üniversitesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Metin
fiengonca, yasan›n kamuoyunda yeterince tart›fl›lmadan ve üni-
versitelerin görüflü al›nmadan haz›rland›¤›n›, yasan›n kendi yö-
netimini belirlemekten yoksun bir üniversite modelini temel al-
d›¤›n› bildirmifltir. Yine ayn› üniversiteden Ziraat Fakültesi Ö¤-
retim Üyesi Doç. Çetin Koçak’a göre yasa ile yönetsel özerkli-
¤in kald›r›lmas›, karar vermede yönetimde belirli kiflilere ba-
¤›ml› olma niteli¤i kazand›rmakta ve bu durum görevi kötüye
kullanma yolunun önünü açmaktad›r (Cumhuriyet, 1981a).
Hürriyet gazetesi (1981b) “Üniversiteler YÖK’ü Fazla Be¤en-
medi” bafll›¤›yla konuyu gündeme tafl›m›flt›r (��� fiekil 3). Habe-
rin devam›nda Bo¤aziçi Üniversitesi Mühendislik Fakültesi

Dekan› Prof. Dr. Vedat Yerlici yap›lar› ayr› olan üniversitele-
rin ayn› kanun içinde yer almalar›n› sak›ncal› olarak de¤erlen-
dirmifltir (Hürriyet,1981b). Ayr›ca bu düzenlemelerin üniversi-
telerinin zay›flamas›na, kaliteli hocalar›n sistemde yer almak is-
tememelerine yol açaca¤›n› bildirmifltir. E¤er bir düzenleme
yap›lacaksa öncelikle geliflmesi istenen bölgelere yönelik eko-
nomik ve uygun sosyal flartlar getirilmelidir. Ayr›ca üniversite-
lerle ilgili düzenlemelerin Milli E¤itim Bakanl›¤› taraf›ndan
de¤il, üniversite yap›s›n› bilen kurullar taraf›ndan oluflturulma-
s› gerekmektedir (Hürriyet, 1981b). Milliyet gazetesi ise kanu-
nun, “ö¤retim üyeleri ve ö¤rencilerin partilere giremeyecek ol-
mas›” maddesini bafll›¤›na tafl›m›flt›r (��� fiekil 4).

Yüksekö¤retim Kanunu’nun tart›flma konusu olan ve bas›n-
da tart›fl›lan maddelerinden birisi de bireye sadece üç kez üni-
versite s›nav›na girifl hakk› vermesidir. Dönemin ÜSYS Baflka-
n› Prof. Dr. Altan Günalp seçme ve yerlefltirme s›nav› ile ilgili
yeni maddenin 1981 y›l› itibariyle hemen yürürlü¤e konulaca-
¤›n›, oluflan tepkiye karfl›n belli ö¤rencileri destekleyecek dü-
zenlemelerin de yap›ld›¤›n› ifade etmifltir. Ders baflar›s›zl›¤› ne-
deniyle yüksekö¤retim kurumlar›ndan iliflkisi kesilenlere orta-
ö¤retim kurumlar›n› bitirdi¤i tarihten itibaren alt› y›l geçme-
mifl ve üç kez s›nava girme hakk›n› kullanmam›fl ö¤rencilere bir
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��� fiekil 3. Hürriyet, 7 Kas›m 1981. ��� fiekil 4. Milliyet, 7 Kas›m 1981.
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kez daha s›nava girme hakk› verilece¤i aç›klanm›flt›r (Cumhuri-
yet, 1981a). Elefltiri konusu olan di¤er bir konu, yeni yasa ile
1976 y›l› ve öncesi mezun olanlar›n s›nava girmesine engel
olunmas› ve 34 bin ö¤rencinin bu durumdan olumsuz etkilen-
mesidir (Cumhuriyet, 1981b). Bu ö¤rencilerin bir k›sm› özel-
likle s›nava haz›rlanmak için Anadolu’nun çeflitli yerlerinden
gelip büyük flehirlerde özel dershanelerde büyük miktarda üc-
ret ödemeleri, yasa ile s›nav haklar›n›n ellerinden al›nmas› ne-
deniyle maddi ve psikolojik yönden zarara u¤rad›klar›n› bildir-
mifllerdir. Yap›lan bu s›n›rland›rman›n bir y›l süreli olarak erte-
lenmesi talebinde bulunmufllard›r (Cumhuriyet, 1981c). Döne-
min gazetelerinde, yaflanan durumun sadece f›rsat eflitli¤ini ze-
delemedi¤ini ayn› zamanda gençlerin elinden gelecekle ilgili
ümitlerini almakta oldu¤u yaz›lm›flt›r (Soysal, 1981). 

‹lerleyen günlerde Devlet Mühendislik ve Mimarl›k, Güzel
Sanatlar ve Türkiye ‹ktisadi Ticari ‹limler Akademilerinin
Baflkanlar› Yüksekö¤retim Kanunu’ndaki belirsizliklerin sap-
tanmas› için ‹stanbul’da toplanm›flt›r. Bu komisyon s›nava giri-
flin üç hakla s›n›rland›r›lm›fl olmas›n›n ve ö¤rencilere devam
mecburiyeti konulmas›n› sak›ncal› görmüfltür (Milliyet,
1981h). Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi ö¤retim üyeleri
Yüksekö¤retim Kanunu hakk›ndaki görüfllerini belirten yaz›y›,
Ankara Üniversitesi Rektörlü¤ü ile Üniversiteleraras› Kurula
göndermifltir. Yaz›da, kanunun hem idari hem bilimsel özerk-
li¤i büyük ölçüde kald›rmas›n›n yan› s›ra üniversiteleri yükse-
kokul düzeyine indirdi¤ine yer vermifltir. Bir di¤er elefltiri ise
ö¤retim üyesi yetifltirme iflleminin zorlaflmas› üzerinedir (Mil-
liyet, 1981i). Bo¤aziçi Üniversitesi, kanunun üniversiteleri si-
yasal kadrolar›n yönetim ve denetimine ba¤›ml› k›ld›¤›n›, bu
durumun üniversiteleri yeni bilgi ve fikir üreten kurum kimli-
¤inden uzaklaflt›raca¤›n› beyan etmifltir (Milliyet, 1981j). ‹stan-
bul Teknik Üniversitesinde görev yapan 465 ö¤retim üye ve
yard›mc›s›, kanunun teknik e¤itim üniversiteleri için olumsuz
oldu¤u ve yüksekö¤retimi tahrip edece¤i yönünde bir bildiriyi
imzalam›flt›r (Milliyet, 1981k, s. 8). Haz›rlanm›fl olan ortak bil-
diride, Asistanl›k kurumun kald›r›lmas› ve genç üniversite ho-
calar›n›n nerede, ne kadar çal›flacaklar›n› bilmemelerinin aka-
demik çal›flmay› çekici olmaktan ç›karaca¤›n›, daha iyi olanak-
larla üniversite d›fl› ve yurt d›fl›na baflka bir üniversiteye giden
elemanlar›n yerlerini dolduracak nitelikli kadrolar bulunama-
yaca¤›n› ve bu sebeple akademik kadronun kuruyaca¤›n› ifade
etmifllerdir (Cumhuriyet, 1981e). Ege Üniversitesi Gazetecilik
ve Halkla ‹liflkiler Yüksek Okulu Müdürü Prof. Dr. Bilge
Umar, haz›rlanan kanunun ça¤›n gerisinde oldu¤unu, bilimsel
ve yönetimsel özerkli¤in bir bütünün parçalar› oldu¤unu ve
yönetim özerkli¤inin kald›r›lmas›n›n ça¤dafl uygarl›k düzeyinin
gerekliliklerine uygun olmad›¤›n› bildirmifltir. Ege Üniver-
sitesinden 61 ö¤retim üyesi ve 339 ö¤retim üye yard›mc›s›n›n
kat›l›m› ile yap›lan ortak aç›klamada, yasan›n genç bilim insan-
lar› için nitelik ve nicelik bak›m›ndan k›s›tlamalar getirdi¤i

bildiirlmifltir. Söz konusu aç›klamada YÖK’e b›rak›lan akade-
mik yükseltmenin, rotasyonun ve bilimsel denetimlerin genç
bilim insanlar› üzerinde bir ceza mekanizmas› olarak iflleyece-
¤i ve bu durumun bilimsel çal›flmalar› aksataca¤› konusuna yer
verilmifltir (Cumhuriyet, 1981f). Özellikle 1960 y›l› öncesinde
üniversiteler konusunda yap›lan hatal› uygulamalar ö¤retim
elemanlar›n› karamsarl›¤a itmifl; bu noktadan hareketle yeni
yasada öngörülen meslekte ilerleme ve atama sürecinin yürüt-
me organ›n›n keyfine b›rak›lmas› ile durumun daha vahim ola-
ca¤› ifade edilmifltir (Tercüman, 1981b). 

Üniversitelerin çeflitli birimlerinden 1447 ö¤retim üye ve
yard›mc›s›, Üniversiteleraras› Kurul Baflkan› Prof. Dr. Cem’i
Demiro¤lu’na gönderdikleri bir telgrafla kanunu elefltirmifller-
dir. Söz konusu telgrafta, dönemin televizyon kanal› TRT’de
yay›nlanan aç›koturumda yer alan baz› rektörlerin yeni yasa ile
ilgili olumlu yönde yapt›klar› aç›klamalar› tasvip etmediklerini
ve yasan›n akademik hayat›n bilimsel niteli¤ini ve özerkli¤ini
ortadan kald›raca¤› için sak›ncal› oldu¤unu aç›klam›fllard›r
(Cumhuriyet, 1981g). 

Tüm bu tart›flmalar›n ›fl›¤›nda gazetelere aç›klama yapan dö-
nemin Türk Rektörler Konseyi Baflkan› Prof. Dr. ‹hsan Do¤ra-
mac› üniversitelere dinamizm getirecek bir yasan›n varl›¤›ndan
baz› rektörlerin tereddütte düflmelerini ve yasa ile ilgili elefltiride
bulunmalar›n› ola¤an olarak görmüfltür. Ancak Do¤ramac›, kon-
sey üyesi baz› rektörlerin görüfllerini sayg› kurallar›na uymayan
ifadelerle aç›klamalar›n›n kabul edici bir boyutta olmad›¤›n› ifa-
de etmifltir. Buna örnek olarak baz› rektörlerin Cumhuriyet gaze-
tesinin 23 Kas›m 1981 tarihli say›s›nda, 13 Kas›m 1981 günü te-
levizyonda yasa ile ilgili olumlu görüfl aç›klayan bir ö¤retim üye-
si için “meslektafl olmaktan k›vanç duymuyorum” sözlerini ren-
cide edici olarak gördü¤ünü ve bu tür beyanatlar›n üniversite
mensuplar›na uygun olmad›¤›n› aç›klam›flt›r (Cumhuriyet,
1981e). ‹hsan Do¤ramac› bunun ard›ndan, tüm üniversite rek-
törlerinden yasa ile ilgili düflüncelerini bildirmeleri konusuna ya-
z›l› bir aç›klama yapmalar›n› istemifltir. Adlar› aç›klanmayan 14
rektör, yasa ile ilgili elefltirilere kat›lmad›klar›n› ve rektörlerin üs-
lup konusunda hatalar yapt›klar›n›, bu yasan›n sadece bugünkü
koflullarda de¤il her zaman ülke için en uygun yasa oldu¤unu bil-
dirmifllerdir (Cumhuriyet, 1981f).

Hacettepe Üniversitesinde “Üniversitelerde Yönetim ve
Özerklik” konulu sempozyuma kat›lan Do¤ramac› elefltirilere
aç›kl›k getirmifltir. Oluflturulan yüksekö¤retim kurullar›n›n bir
çeflit mütevelli heyeti say›labilece¤ini, bu mütevelli heyetinin
tarafs›z bir niteli¤e sahip oldu¤u görüflünü desteklemifltir. Sem-
pozyumda ayr›ca ö¤retim elemanlar›n›n rotasyon uygulamalar›
ile ilgili s›k›nt›lar›na de¤inmifltir. Ö¤retim üyelerinin geliflme-
mifl bölgelere sürülece¤i hakk›nda söylemlerin as›ls›z oldu¤unu
aç›klam›flt›r. 67 yafl›nda emekli oluncaya kadar bu akademis-
yenlere bulundu¤u üniversitelerden ayr›lmayacaklar› konusun-
da güvence vermifltir (Cumhuriyet, 1981h). 



De¤erlendirme ve Öneriler 
Bu çal›flmada 2547 Say›l› Yüksekö¤retim Kanunu’nun döne-

min bas›n›nda nas›l temsil edildi¤inin ortaya ç›kar›lmas› amaç-
lanm›flt›r. Çal›flma kapsam›nda 1980–1981 y›llar›nda Milliyet,
Hürriyet, Tercüman ve Cumhuriyet gazetelerinde konu ile ilgili
yay›nlanm›fl haberler ele al›nm›flt›r. ‹ncelenen haber metinlerin-
de, 2547 say›l› kanuna giden sürecin ilk sebebi Türkiye’de
1970’li y›llar›n sonlar›na do¤ru liseden mezun olanlar›n ve üni-
versite s›navlar›na girenlerin say›s›nda art›fl olmas›na ra¤men
üniversiteye kabul oran›n›n düflük kalm›fl olmas›d›r. Bu durum
üniversiteye gitme imkân› bulamayan gençlerin, iflsizler ordusu-
na kat›lmas›na ve e¤itimde f›rsat eflitli¤inin bozulmas›na neden
olmufltur. ‹kinci sebep ise bu y›llarda üniversitelerin afl›r› sa¤ ve
sol anarflist örgütlerin yuvas› haline gelmeye bafllamas›; kitlesel
eylemler için üniversitelerdeki sevilen ö¤retim üyelerine dönük
suikastlerin gerçeklefltirilmesidir. Üçüncü sebepse yüksekö¤re-
timin parçal› bir yap›da olmas›; üniversiteler ve ‹T‹A’lar aras›n-
da “fakülte” kurma üzerinde yaflanan gerginliklerin mahkeme
sürecine tafl›nmas›d›r. Ayr›ca üniversitelerin özerk yap›s›ndan
hareketle her rektörün kendi üniversitesi içinde farkl› uygula-
malar› gerçeklefltirmesi de Yüksekö¤retim Kanunu’nu haz›rla-
yan bir di¤er etmendir. Bununla birlikte Üniversite-Akademi
mezunlar› aras›ndaki statü olarak özlük haklar› bak›m›ndan fark-
l›l›k olmas› ve devlet bütçesinden bu iki kurum için yap›lan har-
camalar›n farkl›l›k göstermesi rahats›zl›k yaratm›flt›r. Ö¤renciler
aç›s›ndan üniversite s›navlar›na giriflte üniversitelerin birbirin-
den farkl› s›nav sistemine sahip olmas›; s›nav güvenli¤ini (kopya
çekme, yerine baflkas›n› sokma vb.) denetleyecek bir yap›n›n ol-
mamas› sorunlar› daha da art›rm›flt›r.

Bas›na yans›yan rektör görüflleri incelendi¤inde, Yüksekö¤-
retim Kanunu daha çok Anadolu’daki üniversiteler taraf›ndan
olumlu olarak de¤erlendirmifltir. Bu üniversitelerin yasay› olum-
lu bulmalar› Anadolu üniversitelerinde ö¤retim elemanlar›n›n
say›sal olarak yetersizli¤i, e¤itim, araflt›rma ve akademik yay›n-
larda nesnel bir denetimin olmamas› konular› üzerinedir. Yürür-
lü¤e giren kanunun olumlu olarak nitelendirilen bir di¤er yönü
ise yap›lan düzenlemelerin e¤itim-ö¤retim kalitesini art›raca¤›
ve üniversitede huzur ortam›n›n sa¤lanaca¤› düflüncesidir.

Merkez üniversitelerin yasay› elefltirdikleri konular, üniver-
sitelerin yüksekokul seviyesine indirilmesi, özerkli¤in kalkma-
s›yla üniversitelerin siyasi bir hüviyete bürünece¤i noktas› üze-
rinde toplanm›flt›r. 1981 tarihli 2547 Say›l› Kanun’un, haz›rla-
narak kabul edildi¤i dönemin özelliklerinden dolay› ö¤retim
üyelerine ve ö¤rencilere yönelik e¤itim alan›nda birçok yasa¤›
içermesi elefltirilen konular aras›ndad›r. Özellikle devam zorun-
lulu¤unun olmas› elefltiri alan noktalardan birisidir. Ayr›ca ka-
nunun, ö¤retim üyesi mesle¤inin ifl güvencesini azaltmas› ve
üniversite özerkli¤inin kald›r›lmas›n›n siyasi kadrolaflmaya yol
açabilece¤i düflüncesi endifleye yol açm›flt›r. Yine bu yasan›n

genç akademisyenler için nitelik ve nicelik bak›m›ndan k›s›tla-
malar getirece¤i konusu elefltirilmifltir. Söz konusu k›s›tlamala-
r›n YÖK’e b›rak›lan akademik yükseltmenin, rotasyonun ve bi-
limsel denetimlerin akademisyenler üzerinde bir ceza mekaniz-
mas› olarak iflleyebilece¤i ve bu durumun da bilimsel çal›flmala-
r› aksataca¤› öngörüsünde bulunulmufltur. Ek olarak üniversite-
lerin yüksekokul düzeyine indirgenmesi olas›l›¤› ve bu kanunun
üniversitelerin bilgi, fikir üreten kurum kimli¤i alg›s›ndan uzak-
laflmas›na sebep olaca¤› endifleleri dile getirilmifltir.

Yüksekö¤retim Kurulunun, günümüze kadarki faaliyetleri
ayn› yöntemle incelenerek bafllang›çtaki sorunlar› çözüp çöz-
medi¤i, rektörlerin yapm›fl olduklar› olumlu ve olumsuz eleflti-
rilerin gerçekleflip gerçekleflmedi¤i bir sonraki araflt›rma konu-
su olarak irdelenebilir.
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‹nsan Sermayesi Türleri ve ‹stihdam Edilebilirlik Alg›s›
Aras›ndaki ‹liflkinin ‹ncelenmesi: Bir Vak›f Meslek
Yüksekokulu Örne¤i 
An Examination of the Relationship between Human Capital Types and Employability Perceptions: 
A Sample of a Foundation Vocational School 
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İDİDİD

Bu çal›flmada bir vak›f meslek yüksekokulu ö¤rencilerinin görüfllerine dayal›
olarak insan sermayesi türleri ve istihdam edilebilirlik alg›lar› aras›ndaki iliflki
araflt›r›lm›flt›r. Çal›flma yordama (prediction) deseninin kullan›ld›¤› bir iliflkisel
tarama araflt›rmas›d›r. Çal›flman›n hedef evrenini 2018–2019 akademik y›l›nda
‹stanbul ilinde faaliyet gösteren bir vak›f üniversitesinin sa¤l›k meslek yükse-
kokulu ö¤rencileri oluflturmaktad›r. Seçkisiz örnekleme yöntemiyle belirlenen
araflt›rma örnekleminde 450 ö¤renci yer almaktad›r. Veri analizinde Pearson
korelasyon katsay›s›, t testi, tek yönlü varyans analizi ve çoklu regresyon anali-
zi teknikleri kullan›lm›flt›r. Araflt›rman›n bulgular›, sahip olunan insan serma-
yesi türleri ile istihdam edilebilirlik alg›s› aras›nda orta düzeyde anlaml› bir ilifl-
ki oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Sosyal sermaye, ifl gücü piyasas›na haz›rl›k
düzeyi ve psikolojik sermaye istihdam edilebilirlik alg›s›n›n anlaml› yorday›c›-
lar›d›r. Ö¤rencilerin insan sermayesine iliflkin alg›lar› s›n›f düzeyine göre fark-
l›laflmamakta iken istihdam edilebilirlik alg›s› s›n›f düzeyine göre farkl›laflmak-
tad›r. Bir iflte çal›flan ö¤rencilerin psikolojik sermaye alg›lar› ile istihdam edile-
bilirlik alg›lar› çal›flmayan ö¤rencilere göre daha yüksek ç›kmaktad›r. Ayr›ca,
kat›l›mc›lar›n ailelerinin mevcut gelir düzeyleri yükseldikçe ifl gücüne kat›ld›k-
lar›nda elde edecekleri gelir düzeyine iliflkin beklentileri de yükselmektedir.
Sonuç olarak bu araflt›rma, insan sermayesi ile istihdam edilebilirlik aras›nda
iliflki oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Bununla birlikte, bulgular meslek yükse-
kokulu e¤itiminin ö¤rencilerde beklenen düzeyde insan sermayesi olufltura-
mad›¤›n› ve ö¤rencilerin istihdam edilebilirlik alg›lar›n›n aile geliri ve bir iflte
çal›fl›yor olma gibi e¤itim d›fl› de¤iflkenlerden etkilendi¤ini göstermektedir. 

Anahtar sözcükler: E¤itim ve ifl uyumu, insan sermayesi, istihdam edi-
lebilirlik, kariyer oluflumu. 

As a correlational survey study using prediction design, this study focus-
es on the relationship between human capital types and employability
perceptions based on the opinions of foundation vocational school stu-
dents. The target population of the study consists of the students of the
health vocational school of a foundation university operating in Istanbul
in the 2018–2019 academic year. The sample consisted of 450 students.
Pearson correlation coefficient, t-test, ANOVA, and multiple regression
analysis techniques were conducted for the data analysis. The findings
revealed that there were moderate level significant relationships between
human capital types and employability self-perceptions of students.
Social capital, labor market readiness and psychological capital are signif-
icant predictors of employability. While perceptions of students about
human capital did not differ by class level, their perceptions of employa-
bility did. The psychological capital perceptions and employability per-
ceptions of students who were working were found to be higher than
those who were not. Furthermore, as students’ family income levels rose,
their expectations about the prospective income when participating in
labor force were found to increase correspondingly. As a result, this study
revealed a relationship between human capital and employability.
However, vocational school education was not found to sufficiently cre-
ate the expected level of human capital among students, and students’
perceptions of employability were found to be influenced by non-educa-
tional variables, such as family income and being currently employed.

Keywords: Career construction, education and job match, employability,
human capital.
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ÜÜ niversitelerde verilen e¤itimin niteli¤i, insan serma-
yesi aç›s›ndan son derece önemlidir. Üniversite e¤i-
timinin sa¤lad›¤› nitelikler ile ifl gücü piyasas›n›n ta-

lep etti¤i nitelikler aras›nda uyumun yakalanabilmesi gerek-
mektedir. Yüksekö¤retim mezunlar›n›n ifl piyasas› taraf›ndan
önemli görülen insan sermayesi niteliklerine sahip olmalar›,
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hem piyasan›n üniversitelerden beklentilerinin gerçeklefltiril-
mesi aç›s›ndan hem mezunlar›n nitelikli ifller bulmalar›n›n sa¤-
lanmas› aç›s›ndan önemlidir. Üniversite e¤itiminin amac› uzun
y›llard›r tart›fl›lmaktad›r. Yüksekö¤retimin amac›na iliflkin tar-
t›flmalar›n sonucunda, üniversitenin misyonu olarak s›ralanabi-
lecek belirli alanlar›n ön plana ç›kt›¤› söylenebilir. Bu alanlar
meslek e¤itimi, kültür e¤itimi, araflt›rma ve topluma hizmet
fleklinde ifade edilebilir (Barnett, 2005; Scott, 2006). Mesleki
e¤itim, bu roller içinde en önemli ve temel rollerden biridir
(Gasset, 1998). Ancak üniversiteler aras› baflar› s›ralamas›, tica-
ri kayg›lar ve ö¤retim elemanlar›n›n akademik performans he-
deflerine ulaflma kayg›lar› gibi etkenler üniversitelerde araflt›r-
ma, proje ve yay›n faaliyetlerinin giderek daha ön plana ç›kma-
s›na yol açmaktad›r. Bu husus özellikle lisans ve ön lisans düzey-
lerindeki mesleki e¤itimin göz ard› edilmesine yol açabilmekte-
dir. Bu durum baz› yazarlar taraf›ndan yüksekö¤retimin as›l
misyonundan sapmas› olarak nitelendirilmektedir (Arum ve
Roksa, 2011; Deresiewicz, 2015; Durnal› ve Ayy›ld›z, 2019;
Taylor, 2010). Üniversitelerdeki e¤itim-ö¤retim kalitesinin gi-
derek düflmesi, toplumun ve ifl dünyas›n›n beklentilerini karfl›-
layabilecek nitelikte mezun yetifltirilememesine yol açmaktad›r
(Arum ve Roksa, 2011; Hacker ve Dreifus, 2010). Yüksekö¤re-
tim düzeyinde verilen e¤itim ile piyasa ortam›nda yap›lan ifl ara-
s›ndaki uyumun sa¤lanmas› bu anlamda üzerinde en çok duru-
lan konular›n bafl›nda gelmektedir (Robst, 2007). 

20. yüzy›l›n son y›llar›ndan itibaren ifl gücü piyasas›nda ya-
flanan de¤iflmeler üniversitelerin istihdam edilebilirlik kavram›-
na yo¤unlaflmalar›na yol açm›flt›r. Ö¤renciler ço¤unlukla üni-
versiteden mezun olduklar›nda istihdam edilebilir niteliklere
sahip olmay› beklemektedir; fakat ifl gücü piyasas›ndaki k›s›tl›
say›da bulunan nitelikli konumlara eriflmek için üniversite bi-
tirmek tek bafl›na yeterli olmayabilmektedir. Yüksekö¤retim
kurumlar› mezunlar›n›n istihdam edilebilirliklerini art›rmak
için ö¤rencilerine; ifli sürdürme ve gelifltirebilmenin önemini
fark etme, ifl arama becerilerini gelifltirme, ö¤renmeyi sevme ve
sürekli ö¤renme ihtiyac› hissetme gibi becerilerini gelifltirecek
birtak›m olanaklar sunmal›d›r. Ayr›ca ö¤rencilerin gelecekteki
ifl dünyas›na uyum sa¤layabilmeleri için yeteneklerinin fark›n-
da olmalar› da gerekmektedir (Harvey, 2001). 

Büyüyen baz› ifl kollar›nda yüksekö¤retim mezunlar› yük-
sek ücretli ifller bulabilmelerine ra¤men mezun say›s›n›n faz-
lal›¤›, kitlesel iflsizlik, kamu sektörünün küçülmesi ve bilgi tek-
nolojilerine dayal› yeni ifl sektörleri yüksekö¤retim diplomas›-
n› giderek daha riskli bir yat›r›m haline getirmifltir (Kivinen ve
Ahola, 1999). Türkiye’de yüksekö¤retim mezunlar› aras›nda-
ki iflsizlik oranlar› giderek yükselmektedir. Otomasyon nede-
niyle baz› mesleklerin ortadan kalkmas› ve küreselleflme ile
birlikte üretim kapasitesinin istihdam maliyetlerinin daha
ucuz oldu¤u ülkelere kaymas› e¤itim ve istihdam aras›ndaki
iliflkiyi zay›flatmaktad›r. Üniversitelerin fakülte ve yüksekokul

programlar›ndaki ders içerikleri ile piyasa talepleri aras›nda
farkl›l›klar bulunmas› nedeniyle yüksekö¤retimin insan ser-
mayesi üretme ifllevi hakk›nda elefltiriler artmaktad›r. Her ge-
çen y›l tercih yapabilece¤i halde yapmayan aday say›s› ve üni-
versitelerdeki bofl kontenjan oran› artmaktad›r (Apayd›n,
2019). Belirtilen nedenlerden dolay›, üniversitelerin yetifltir-
dikleri ö¤rencilerin tam istihdam edilebilir olmalar›n› sa¤la-
yacak e¤itimleri vermeleri gerekmektedir. Bu çal›flma ile yük-
sekö¤retim ö¤rencilerinin sahip olduklar› insan sermayesi al-
g›lar›n›n ortaya konulmas› ve istihdama kat›l›m sürecinde
yüksekö¤retim kurumlar›n›n ne gibi katk›lar yapt›¤›n›n be-
timlenmesi amaçlanmaktad›r. Bunun yan›nda bu çal›flma ile
e¤itim ekonomisinin ana konular›ndan biri olan insan serma-
yesine sadece iktisat bilimi aç›s›ndan de¤il, daha genifl bir çer-
çeveden yaklafl›larak katk› sa¤lanmas› hedeflenmektedir. Ça-
l›flman›n bulgular›ndan elde edilecek sonuçlar ile yüksekö¤re-
tim kurumlar›n›n gelecekteki program tasar›mlar›n›n yeniden
flekillenmesini ve ifl gücü piyasas› taleplerine daha h›zl› tepki
vermelerini sa¤layacak öneriler gelifltirilebilecektir.

Kuramsal Temeller: ‹nsan Sermayesi Kuram› ve 
‹stihdam Edilebilirlik

‹nsan sermayesi kuram› son elli y›lda yüksekö¤retim politi-
kalar›n›n flekillenmesinde en etkili kuramlar aras›nda yer al-
maktad›r. ‹nsan sermayesi kavram›ndan ilk bahseden bilim in-
sanlar›n›n Petty, Farr, Smith, List, Mill, Engell, Walrass ve
Fisher oldu¤u söylenebilir. Bu bilim insanlar› eme¤e yap›lan
yat›r›m›n üretim sürecinde verimlili¤i art›rd›¤›n› ortaya koy-
mufllar; böylece insan› ve niteliklerini sermaye kategorisine dâ-
hil etmifllerdir (Kiker, 1971; Nesterova ve Sabirianova, 1998).
‹lerleyen süreçte neo-klasik büyüme kuramc›lar›ndan Schultz
(1961), Becker (1993) ve Mincer (1958) gibi iktisatç›lar insan
sermayesi kuram›n› ortaya ç›karm›fllard›r. Neo-klasik yaklafl›m-
da, ekonomik büyümenin gerçekleflebilmesinde fiziki sermaye
kadar insani sermayenin de önemli oldu¤u vurgulanm›flt›r
(Hornbeck ve Salamon, 1991). Neo-klasik iktisatç›lara göre in-
san sermayesi; ülkenin ekonomik aç›dan ihtiyaç duydu¤u insan
gücünü yetifltirmek için yapt›¤› yat›r›mlar sonucunda veya bi-
reylerin üretken yap›s› sayesinde elde edilen faydal› bilgi, tec-
rübe ve yetenekler stokudur (Schultz, 1968; Thurow, 1970).
‹nsan sermayesi kuram›n›n ilk bafllarda ekonomik bir bak›fl aç›-
s›yla ve gelir art›fl›na yol açan bir yat›r›m fleklinde ele al›nd›¤›
görülmektedir.

1980’li y›llardan itibaren içsel büyüme kuramc›lar› insan
sermayesi kuram›n›n kapsam›n› geniflletmifllerdir. Teknolojik
geliflmelerin etkisi ile ortaya ç›kan içsel büyüme kuramlar›, in-
san›n kendisinden ziyade niteliklerinin önemi üzerinde dur-
mufllard›r. Uzun vadeli büyüme aç›s›ndan en önemli üretim
faktörünün insan sermayesi oldu¤u ve fiziki sermayeden daha
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çok insan sermayesine önem verilmesi gerekti¤i içsel kuramc›-
lar taraf›ndan ifade edilmifltir (Nesterova ve Sabirianova, 1998).
Lucas (1988) gibi içsel büyüme kuramc›lar› insan sermayesine
yap›lan yat›r›mlar› e¤itimde harcanan zaman›n f›rsat maliyeti
olarak tan›mlam›fllar ve insan sermayesinin genellikle e¤itim
yoluyla ortaya ç›kabilece¤ini ifade etmifllerdir. E¤itimin öne-
minden bahseden Nobel ödüllü iktisatç› Becker (1993) okullafl-
ma, iflbafl› e¤itimler, t›bbi bak›m ve göç yat›r›mlar›n›n bireyle-
rin beceri, bilgi ve sa¤l›k durumu gibi insani sermayelerinin iyi-
leflmesini sa¤layaca¤›n› belirtmifltir. 

‹nsan sermayesinin de¤erini art›ran en önemli faktör e¤iti-
me, özellikle yüksekö¤retime yap›lan yat›r›mlard›r (Lucas,
1988). Zira yüksekö¤retim yat›r›mlar› hem toplumsal hem de
bireysel faydalara yol açmaktad›r. Toplumsal fayda, milli hâs›la
düzeyinde olumlu yönde de¤iflmeye yol açan yüksek düzeyde
becerikli ve esnek ifl gücü fleklinde ortaya ç›kmaktad›r. Bireysel
fayda ise bireylerin ifl gücü piyasas›na girdikten sonra elde et-
tikleri görece daha yüksek gelir ve daha h›zl› kariyer ilerlemesi
fleklinde ortaya ç›kmaktad›r. Bu nedenle, yüksekö¤retim gide-
rek artan bir flekilde hem devletin hem de bireylerin ekonomik
büyüme ve bireysel fayday› yükseltme amaçl› girifltikleri ortak
bir yat›r›m olarak görülmektedir. Görüldü¤ü üzere yüksekö¤-
retimin hem toplumsal hem de bireysel düzeyde faydalar› bu-
lunmaktad›r. Bu nedenle, ekonomik perspektife ek olarak, yük-
sekö¤retim kurumlar›n›n insan sermayesi üretme ifllevinin top-
lumsal, kültürel ve psikolojik aç›lardan da incelenmesi gerekti-
¤ini söylemek mümkündür (Tomlinson, 2008).

‹nsan Sermayesi

Son y›llarda gerçeklefltirilen araflt›rmalar ile insan sermaye-
si kuram›n›n ça¤dafl versiyonu ortaya ç›km›flt›r (Baptiste, 2001).
Bu yeni yaklafl›m do¤rudan veya dolayl› olarak bireylerin üret-
kenli¤ine katk› sa¤layabilen sosyal, kültürel, psikolojik ve ahla-
ki geliflimlerini dikkate alan, ayn› zamanda insan sermayesi ku-
ram›n›n merkezinde yer alan ekonomik bak›fl aç›s›n› koruyabi-
len, daha genifl kapsaml› bir insan sermayesi kavramlaflt›rmas›-
n› hedeflemektedir (Tomer, 2016). Bu noktada, Tomer (2016,
s. 8) “zaman içinde gelifltirilen ve insanlar›n kapasitelerine kat-
k› sa¤layan devredilemez nitelikteki zihinsel, sosyal ve fiziksel
özellikler” fleklinde yeni bir insan sermayesi kavramlaflt›rmas›
önermektedir. Baruch, Bell ve Gray (2005), Useem ve Karabel
(1986) taraf›ndan önerilen “sosyal sermaye”, “kültürel serma-
ye” ve “ö¤retimsel sermaye” fleklindeki insan sermayesi kura-
m›n›n alt boyutlar›n› “psikolojik sermaye” ve “piyasa de¤eri
sermayesini” de kapsayacak flekilde geniflletmifltir. Bu flekilde
Tomer (2016) taraf›ndan belirtildi¤i gibi bir taraftan insan ser-
mayesi kuram›n›n merkezindeki ekonomik perspektif korunur-
ken, di¤er taraftan da psikolojik, sosyal ve kültürel özellikleri
kapsayan kavramsal bir çerçeve çizilmifltir. Daha fazla sosyal,

kültürel, ö¤retimsel, psikolojik ve piyasa de¤eri sermayeleri
olan ö¤rencilerin daha fazla istihdam edilebilir olduklar›n› ifa-
de etmek mümkündür (Donald, Ashleigh ve Baruch, 2018; Do-
nald, Baruch ve Ashleigh, 2019). Baruch ve di¤erleri (2005) ta-
raf›ndan önerilen yüksekö¤retimin bireylere kazand›rabildi¤i
insan sermayesi türleri flu flekilde aç›klanabilir:

Sosyal Sermaye

Bir grubun üyeleri aras›nda paylafl›lan, ifl birli¤ine izin ve-
ren bir dizi informal de¤er veya normun varl›¤›na “sosyal ser-
maye” denir. Sosyal sermaye kapsam›na anne-baba, ailenin
di¤er fertleri, okul arkadafllar›, üniversite arkadafllar›, üyelik-
ler veya ba¤lant›lar ve sosyal iletiflim a¤lar› girmektedir (Ba-
ruch vd., 2005; Donald vd., 2019; Steinfield, Ellison ve Lam-
pe, 2008).

Kültürel Sermaye

Nesillerden nesillere aktar›lan, aileler ve fertler taraf›ndan
sahiplenilen kültürel sermaye, bireylerin e¤itim baflar›s›na kat-
k›da bulunan önemli bir kaynakt›r. Kültürel sermaye, özellikle
e¤itim yoluyla elde edilen becerilerin toplam›d›r (Bourdieu,
1977, 1986; Bourdieu ve Passeron, 1990). Üniversite ö¤renci-
leri aç›s›ndan kültürel sermaye, üniversitenin itibar›, müfredat
d›fl› etkinlikler, ekstra zevkine yap›lan okumalar, giyilen k›ya-
fetler, gezmek, kültürel sergileri ziyaret etmek, ikinci bir dil ko-
nuflmak, sosyal medyay› kullanmak ve spor salonuna gitmek gi-
bi gönüllülü¤e dayal› etkinlikleri ve aile etkisini içerir (Donald,
vd., 2019; Ertl, Carasso ve Holmes, 2013; Jaeger, 2011).

Ö¤retimsel Sermaye

Örgün e¤itim sonucunda oluflan de¤erler bütünü “ö¤retim-
sel sermaye” olarak adland›r›labilir. Üniversite öncesi al›nan
e¤itimler ile üniversite e¤itimi sonucunda al›nan okul notlar›-
n›n birey taraf›ndan alg›lanan de¤eri, mezuniyet derecesi ve
üniversite diplomas›n›n istihdam edilebilirli¤e etkisi ö¤retimsel
sermayenin ilgi alan›n› oluflturmaktad›r (Donald vd., 2019). 

Psikolojik Sermaye

Psikolojik sermaye yüksek bir öz fark›ndal›k hissi, benlik
sayg›s›, öz yeterlilik ve güven duygusu olarak tan›mlanmaktad›r
(Donald vd., 2019). Psikolojik sermaye bireylerin, psikolojik
kapasitelerini pozitif yönde hareket ettirebilmesi ile ilgilidir
(Luthans, 2002).

Piyasa De¤eri Sermayesi

‹fl gücü piyasas› ile ilgili olarak kazan›lan uygulamaya dönük
beceriler ile ifl gücü piyasas›nda elde edilmesi beklenen y›ll›k
gelir düzeyi piyasa de¤eri sermayesini oluflturur (Baruch vd.,
2005). Ö¤renciler piyasa de¤eri sermayesini genellikle uygula-



mal› dersler ve staj gibi ifl yeri uygulamalar› yard›m›yla kazan-
maktad›r (Donald vd., 2019).

‹stihdam Edilebilirlik

Küreselleflme olgusu ile birlikte üretimin istihdam maliye-
tinin daha düflük oldu¤u ülkelere kaymas›, artan otomasyon ne-
deniyle özellikle sanayi sektöründe azalan ifl gücü talebi ve is-
tihdam yükünün esnek çal›flma iliflkilerinin egemen oldu¤u hiz-
met sektörüne kaymas› ifl güvencesi kavram›n› zay›flatm›flt›r.
Bu geliflmeler ayr›ca kariyer yönetimi ve mesleki geliflim yü-
kümlülü¤ünü a¤›rl›kl› olarak çal›flanlara yüklemifltir (Sulli-
van,1999). ‹fl gücü piyasas›nda ve örgüt-çal›flan iliflkilerinde ya-
flanan de¤iflimler, çal›flanlar›n teknolojik yeniliklere uyum sa¤-
lamalar›n›, istihdam piyasas›n›n taleplerine cevap verebilmele-
rini ve sürekli ö¤renme içinde olmalar›n› zorunlu hale getir-
mifltir. De¤iflimler, çal›flma hayat›nda s›radan ifl gücünün reka-
bet flans›n› ortadan kald›rm›fl ve de¤iflen flartlara uyum göstere-
bilme kapasitesine sahip ifl gücünün gereklili¤ini ortaya koy-
mufltur. Baflka bir ifadeyle, yaflam boyu standart bir istihdam,
yerini geçici nitelikte bir istihdama b›rakmaktad›r. ‹fl güvence-
si kavram›n›n yerini istihdam edilebilirlik kavram› almaya bafl-
lam›fl ve bu durum çal›flan›n de¤iflim karfl›s›nda sürekli kendini
yenilemesi zorunlulu¤unu do¤urmufltur (Forrier ve Sels, 2003).

‹stihdam edilebilirlik, belirli bir grup için belirli bir zaman-
da ifl bulma veya iflten ç›kar›lma olas›l›¤›d›r. Bireyin ifl bulabil-
mesi, buldu¤u iflte tutunabilmesi ve gerekti¤inde ifl ve/veya sek-
törler aras› geçifl yapabilmek için sahip oldu¤u yetenek “istih-
dam edilebilirlik” olarak adland›r›lmaktad›r (Clarke ve Patrick-
son, 2008). ‹stihdam edilebilirlik, bireyin öngörülemeyen, is-
tikrars›z ve esnek ifl iliflkileri ile bafl edebilmesini sa¤layan bir
süreçtir. ‹stihdam edilebilir olmak, bireyin çalkant›l› bir ifl gü-
cü piyasas›yla bafla ç›kmak için haz›rl›k yapmas›n› ifade etmek-
tedir (Berntson, Sverke ve Marklund, 2006). 

‹stihdam edilebilirlik kavram› ile daha çok bireylerin kapa-
siteleri ve yetenekleri ifade edilmektedir. ‹stihdam edilebilirlik,
bireyin yeni, eflit veya daha iyi bir ifle geçme olas›l›klar› hakk›n-
daki alg›s›n› ifade eder. Bireyin istihdam edilebilir olmas› sahip
oldu¤u insan sermayesini ifl gücü piyasas›ndaki de¤iflimlere ne
ölçüde uyarlad›¤› ile ilgilidir (Fugate, Kinicki ve Ashforth,
2004). ‹stihdam edilebilirlik ö¤renme ile ilgilidir ve “istihdam”
kelimesinden ziyade “beceri” kelimesi yerine kullan›lmaktad›r
(Harvey, 2001). Beceriler istihdam edilebilirlik aç›s›ndan insan
sermayesinin en önde gelen unsurlar›ndan biri haline gelmifltir
(Jackson ve Chapman, 2012).

Bu geliflmeler üniversiteler üzerinde istihdam edilebilir ni-
teliklere sahip mezun yetifltirme bask›s› oluflturmufltur. Yükse-
kö¤retimin kitleselleflmesi, ihtiyaç duyulandan daha fazla yük-
sekö¤retim mezununun ifl gücü piyasas›na girifl yapmas›na yol

açarak mevcut ifller için olan rekabeti k›z›flt›rm›fl ve ö¤rencile-
rin istihdam edilebilir düzeyde insan sermayesi edinme taleple-
rini daha fazla güçlendirmifltir. Üniversitelerin bu bask›lara yö-
nelik verdikleri ilk tepki mevcut ders içeriklerinin ifl gücü piya-
sas›ndan gelen dönütlere göre de¤ifltirilmesi, yeni derslerin
aç›lmas› ve ö¤retim yöntemlerin uygulanmas› ile uygulama ve
staj gibi ifl deneyimi kazand›rmaya yönelik uygulamalar›n art›-
r›lmas› olmufltur. Bunun yan›nda do¤rudan ifl gücü piyasas›n›n
taleplerini karfl›lamaya yönelik önlisans ve lisans düzeyindeki
program say›s›nda büyük art›fllar gözlenmifltir (Mason, Willi-
ams ve Cranmer, 2009).

Meslek Yüksekokullar›n›n ‹nsan Sermayesi 
Üretme ‹fllevi ve ‹stihdam Edilebilirlik ‹liflkisi

Yüksekö¤retim düzeyinde mesleki e¤itim söz konusu oldu-
¤unda öncelikle önlisans düzeyinde e¤itim veren programlar
akla gelmektedir. Geçmiflte ifl gücü piyasas›na haz›rl›k daha çok
ortaö¤retimin ve yaflam boyu e¤itimin konusu iken günümüz-
de özellikle nitelikli ara ifl gücüne artan talep nedeni ile önlisans
programlar› öne ç›km›flt›r. Bununla birlikte, önlisans program-
lar›n›n baflar›s› ekonomik ve toplumsal hareketlerle yak›ndan
iliflkilidir. Bu nedenle önlisans programlar› kariyere haz›rl›k
e¤itimleri, ortaö¤retim kurumlar› ile yak›n ifl birli¤i ve okul-sa-
nayi ifl birli¤i gibi etkenlerle birlikte ele al›nmal›d›r. Zira bu
programlarda sunulan e¤itimler muhasebe, otomotiv, biliflim
sistemleri ve sa¤l›k gibi uygulamal› alanlarda yo¤unlaflmakta-
d›r. Ör. dünyada sa¤l›k sektörü çal›flanlar›n›n büyük ço¤unlu¤u
iki y›ll›k programlardan mezun olmufltur. Bunun yan›nda bu
programlar teknolojik geliflmeler ve de¤iflen istihdam piyasas›
taleplerine lisans ve lisansüstü programlara göre daha h›zl› tep-
ki verme yetene¤ine sahiptir. Bu nedenle gelecekte biyotekno-
loji, çevre teknolojileri ve bilgisayar oyunu tasar›m› gibi yeni
geliflen alanlarda önlisans programlar›n›n yayg›nlaflmas› bek-
lenmektedir (Myran ve Ivery, 2013). 

Dünya ile paralel flekilde, Türkiye’de nitelikli ara ifl gücü-
nün yetifltirilmesi için iki y›ll›k önlisans programlar› öne ç›k-
maktad›r. Önlisans programlar› meslek yüksekokullar› bünye-
sinde sunulmaktad›r. Bu programlar Türkiye’de sanayileflme
hamlelerinin bafllad›¤› 1950’li y›llarda Milli E¤itim Bakanl›¤›na
ba¤l› olarak yüksekö¤retim düzeyinde hizmet veren teknisyen
okullar› fleklinde örgütlenmifllerdir. Bu okullar›n amac› yaln›z-
ca ara ifl gücünün yetifltirilmesi de¤il lisans programlar›na geçifl
için ö¤rencileri yeterli bilgi ve beceri ile donatmakt›r. 1981 y›-
l›nda 2547 say›l› Yüksekö¤retim Kanunu ile birlikte iki y›ll›k
önlisans programlar› sunan meslek yüksekokullar› üniversitele-
re ba¤lanm›flt›r (Aypay, 2008). Özellikle 2000’li y›llarda yükse-
kö¤retimde yaflanan geniflleme ve kitleselleflmeyle birlikte Yük-
sekö¤retim Kurulu Bilgi Yönetim Sistemi (YÖK-BYS) verile-
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rine göre 1972 y›l›nda 29 olan meslek yüksekokulu (MYO) sa-
y›s›, 2019 y›l›nda 1011’e ulaflm›flt›r (YÖK-BYS, 2019). ��� Tab-
lo 1’de 2019 y›l›nda Türkiye’de önlisans, lisans ve lisansüstü
programlara devam eden ö¤renci say›lar› ve oranlar› verilmifl-
tir. Buradan anlafl›labilece¤i üzere önlisans programlar› Türk
yüksekö¤retim sisteminin önemli bir k›sm›n› oluflturmaktad›r.
Kay›tl› ö¤renci say›s› aç›s›ndan önlisans programlar›, lisans
programlar›n›n hemen ard›ndan gelmektedir. Baflka bir ifadey-
le, bu programlar›n Türkiye’de yüksekö¤retimin kitleselleflme-
sine önemli katk›lar›n›n oldu¤unu ifade etmek mümkündür.
Ö¤rencilerin önlisans programlar›n› seçmelerindeki en önemli
etkenlerden birinin ifl gücü piyasas›na daha h›zl› geçifl yapmala-
r›n› sa¤layacak ve belirli düzeyde mali kazanç getirebilecek in-
san sermayesi edinmek oldu¤u ileri sürülmektedir (ör. Dadgar
ve Trimble, 2015).

Meslek yüksekokullar›n›n istihdam edilebilir mezunlar ye-
tifltirme görevini insan sermayesi kuram› perspektifinden tar-
t›flmak mümkündür. Meslek yüksekokullar› öncelikle güçlü bir
sosyal sermaye oluflturma alanlar› olarak görülebilir. Bireyler
genellikle aile ve arkadafll›k ba¤lar› ile k›s›tl› co¤rafi alanlarda
yer alan toplumsal gruplara üyedirler. Yüksekö¤retim kurum-
lar› ise bireylere daha uzak co¤rafyalara da¤›lm›fl toplumsal
gruplarla etkileflime girme, ö¤renim alanlar›yla ilgili mesleki
gruplara üye olma ve co¤rafi s›n›rlamalardan ba¤›ms›z mesle-
ki ba¤lant›lar oluflturma olana¤› tan›maktad›r. Baflka bir ifa-
deyle, bireyler yüksekö¤retim sayesinde farkl› kültürler ve top-
lumlara üye olan benzer mesleki deneyim ve hedeflere sahip
kifliler arac›l›¤›yla profesyonel toplumsal a¤lar oluflturma ola-
na¤›na kavuflmaktad›r. Bu flekilde bireyler ifl gücü piyasas›na
girdiklerinde ifl olanaklar›ndan daha k›sa sürede haberdar ol-
makta ve k›s›tl› ifl olanaklar› için uygun insan sermayesine sa-
hip olduklar› konusunda iflverenleri daha kolay ikna edebil-
mektedir (Mok ve Han, 2016). 

Sosyal sermaye oluflturman›n yan› s›ra, meslek yüksekokul-
lar› kültürel sermaye kazand›rma arac› olarak da ifllev gösterebi-
lirler. Kültürel sermaye, belirli meslekler ve üst düzey toplum-
sal gruplara üye olabilmek için gerekli olan kültürel iflaretlerdir.
Baflka bir ifadeyle tutumlar, seçimler, formal bilgi, davran›fllar
ve tüketim al›flkanl›klar› gibi kültürel ö¤eleri içermektedir. Ay-
r›ca bu ö¤elerin kültürel sermaye say›lmas› için toplumun bü-
yük ço¤unlu¤u taraf›ndan statü simgesi olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu noktada yüksekö¤retim kurumlar›n›n, deza-
vantajl› toplumsal gruplara mensup ö¤rencilere kültürel serma-
ye kazand›rarak yukar› yönlü sosyal hareketlilik oluflturabilece-
¤i ifade edilmektedir. Bu husus ayn› zamanda iflverenlerin üni-
versitelerden talep ettikleri mezun nitelikleriyle de yak›ndan
iliflkilidir. Zira iflverenler yaln›zca bir mesle¤in gerektirdi¤i bil-
gi ve becerileri de¤il, ilgili meslek grubunun ait oldu¤u sosyo-

ekonomik grubun kültürel ö¤elerini de talep etmektedir (Kalfa
ve Taksa, 2015). Kültürel sermayenin kültürel etkinliklere ka-
t›l›m ve aile etkisi olmak üzere iki temel kayna¤› bulunmakta-
d›r. Bourdieu (1977, 1986) kültürel sermayenin oluflumunda ai-
lenin en önemli etken oldu¤unu ileri sürmektedir; fakat özellik-
le alt sosyoekonomik gruplara mensup ö¤rencilerin e¤itim ya-
flamlar›nda kat›ld›klar› kültürel etkinliklerin ailelerinden daha
etkili bir kültürel sermaye üretme arac› oldu¤u sonucuna ula-
flan araflt›rmac›lar (ör. Contreras, 2005; DiMaggio, 1982) da
bulunmaktad›r. 

Sosyal ve kültürel sermaye meslek yüksekokullar›n›n prog-
ram d›fl› etkinlikleriyle ilgili iken ö¤retimsel sermaye ö¤renci-
lerin do¤rudan önlisans program›ndan elde ettikleri kuramsal
bilgiyle ilgilidir. Ö¤retimsel sermaye mezunlar›n ifl yaflam›nda
baflar›l› olmak için gereksinim duyacaklar› programla ilgili ku-
ramsal bilgidir. Bu bilgi ayr›ca herhangi bir düzeydeki yükse-
kö¤retim program›n› di¤erlerinden ay›rt etmektedir. E¤itim s›-
ras›nda elde edilen kuramsal bilgi, zaman al›c› ve insani maliye-
ti yüksek olan deneyim yoluyla elde edilmesi gereken becerile-
rin k›sa zaman içinde aktar›lmas›n› sa¤layabilmektedir. Bunun-
la birlikte, güncel örnekler ile iliflkilendirilmedi¤i ve uygulama-
ya dönük çal›flmalar ile tamamlanmad›¤› takdirde kuramsal bil-
ginin etki düzeyi azalabilmektedir (Baruch vd., 2005).

Meslek yüksekokullar›nda al›nan e¤itim ayr›ca bilgi ve be-
ceri düzeyleri ile iflverenlerin talepleri aras›nda nas›l bir
uyum/uyumsuzluk bulundu¤u konusunda ö¤rencilerin öz far-
k›ndal›k gelifltirmelerini sa¤layabilmektedir. Bilgi ve beceri dü-
zeyi ile piyasa talepleri aras›ndaki uyum düzeyi yükseldikçe ö¤-
renciler kendilerini daha yeterli hissetmekte ve ifl gücü piyasa-
s›nda karfl›laflacaklar› engelleri aflma konusunda özgüvenleri
yükselmektedir (Yorke ve Harvey, 2005). Bu noktada, MYO
mezunlar›n›n, daha alt düzey e¤itime sahip bireylere göre daha
yüksek özgüvene ve öz yeterlilik hissine sahip oldu¤unu ifade
etmek mümkündür. Zira e¤itim düzeyi yükseldikçe mezunlar›n
ifl bulma konusunda özgüvenleri yükselmekte, stres ve endifle
düzeyleri azalmaktad›r (Wanberg, Zhang ve Diehn, 2010). 
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��� Tablo 1. E¤itim düzeyine göre yüksekö¤retim programlar›na devam
eden ö¤renci say›s› ve oran›. 

E¤itim düzeyi Ö¤renci say›s› Oran› (%)

Önlisans 2.829.430 36.6

Lisans 4.420.699 57.1

Yüksek lisans 394.174 5.1

Doktora 96.199 1.2

Toplam 7.740.502 100

Kaynak: YÖK-BYS, 2019.



Meslek yüksekokullar›n›n mezunlar›na kazand›rmas› gere-
ken uygulamaya dönük beceriler ise piyasa de¤eri sermayesinin
konusunu oluflturmaktad›r (Baruch vd., 2005). Zira meslek
yüksekokullar› belirli düzeyde ücret elde etme beklentisine sa-
hip mezunlar› aktif ifl gücüne kat›lacak düzeyde beceri ile do-
natma amac›n› ön planda tutmaktad›r. Bu hususu aç›kl›¤a ka-
vuflturmak için önlisans programlar›n›n istihdama kat›l›m üze-
rindeki etkilerinin incelenmesi gerekmektedir. ��� Tablo 2’de,
Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) verilerine dayal› olarak
Türkiye’de 2016 y›l›nda 15–34 yafl aras› genç nüfusun e¤itim ve
istihdam oranlar› sunulmufltur (TÜ‹K, 2016). Tabloda görül-
dü¤ü üzere e¤itim düzeyi yükseldikçe genç nüfusun istihdama
kat›l›m oran› yükselmektedir. Her ne kadar önlisans mezunlar›
aras›ndaki iflsizlik oranlar› görece en yüksek düzeyde olsa da, bu
durumun istihdama kat›l›m oran›n›n yüksekli¤inden kaynak-
land›¤› ileri sürülebilir. Ayr›ca dört y›ll›k lisans mezunlar› ve ifl
deneyimi yüksek alt e¤itim gruplar› ile yaflanan ifl bulma reka-
betinin de etkili oldu¤u söylenebilir (Liming ve Wolf, 2008). 

E¤itim düzeyinin istihdama kat›l›m oran›ndaki etkisinin
benzerinin ortalama gelir üzerinde de görülebilece¤ini ifade et-
mek mümkündür. Ör. TÜ‹K (2014) taraf›ndan yap›lan araflt›r-
mada e¤itim düzeyi yükseldikçe y›ll›k ortalama brüt kazanc›n
da yükseldi¤i tespit edilmifltir. Bunun yan›nda genellikle lisans
ve lisansüstü e¤itime sahip çal›flanlar taraf›ndan gerçeklefltirilen
yöneticilik görevleri ve profesyonel meslek gruplar›, genellikle
önlisans düzeyinde e¤itime sahip çal›flanlarca yürütülen tekni-
kerlik ve yard›mc› profesyonel meslek gruplar›ndan daha yük-
sek ortalama brüt kazanca sahiptir. Öte yandan önlisans me-
zunlar›n›n ortalama brüt kazanc› alt düzey e¤itim gruplar›na
göre daha yüksektir (TÜ‹K, 2014). Benzer flekilde, önlisans
mezunlar›n›n genellikle daha alt e¤itim gruplar›na mensup ça-
l›flanlardan daha fazla, dört y›ll›k lisans mezunlar›na göre ise
daha az gelir elde ettiklerini ileri süren Dadgar ve Trimble
(2015) gibi araflt›rmac›lar mevcuttur; zira dört y›ll›k e¤itim sü-
resince ö¤renciler daha fazla biliflsel ve mesleki beceri gelifltir-

me f›rsat› bulmaktad›r. ‹ki y›ll›k önlisans mezunlar› ise kariyer-
lerinin bafllang›c›nda daha alt düzey e¤itime sahip kiflilerden az
miktarda fazla kazanmakta, ancak ifl deneyimi artt›kça kazanç
miktarlar› lisans mezunlar›n›nkine yaklaflmaktad›r. Yöneticilik
konumlar› genellikle lisans ve üzeri mezuniyete sahip kifliler ta-
raf›ndan iflgal edilmektedir. Bununla birlikte önlisans diploma-
s›na sahip olanlar daha alt düzeyde e¤itime sahip bireylerden iki
kat daha fazla yönetici olma flans›na sahiptirler. Sonuç olarak,
önlisans derecesine sahip olmak teknik alanlarda istihdam edil-
me ihtimalini yükseltirken alt düzey konumlarda çal›flma ihti-
malini azaltmaktad›r. Baflka bir ifadeyle, bireylere orta düzey-
deki teknik konumlarda istihdam piyasas›na girme flans› suna-
rak iyi bir bafllang›ç yapma f›rsat› tan›maktad›r (Dadgar ve
Trimble, 2015; Sanchez ve Laanan, 1997). Bu noktada Grubb
(2002) önlisans mezunlar›n›n lise mezunlar›na göre %20–30
aras›nda daha fazla gelir elde etti¤ini ifade etmektedir. Üstelik
önlisans derecesine sahip olmak kad›nlar için erkeklere göre
daha fazla gelir art›fl›na ve kolay istihdama yol açmaktad›r. Ben-
zer flekilde, Marcotte, Bailey, Borkoski ve Kienzl (2005) diplo-
ma al›nmasa dahi önlisans e¤itiminde geçirilen her bir y›l›n ifl
gücü piyasas›nda %5 ila 8 aras›nda bir gelir art›fl›na yol açt›¤›-
n› belirtmektedirler. Diploma al›nd›¤› takdirde gelir art›fl oran›
%15–30 aras›nda de¤iflmektedir. 

‹nsan sermayesi kuram› perspektifinden yaklafl›ld›¤›nda, ön-
lisans e¤itiminin ekonomik getirisinin toplum için tafl›d›¤›
önem ortaya ç›kmaktad›r. Öncelikle önlisans programlar› eko-
nomik aç›dan dezavantajl› ve akademik aç›dan yeterli haz›rl›¤a
sahip olmayan ö¤renciler için e¤itim olanaklar› sunmaktad›r.
Bu ö¤renciler genellikle ifl gücü piyasas›ndaki de¤iflmelere
uyum sa¤lama yetenekleri düflük oldu¤undan ifl aramay› b›raka-
rak istihdam d›fl›na ç›kma riski olan ö¤rencilerdir. Bunun yan›n-
da önlisans programlar›, bu programlara girifllerin görece kolay
olmas› ve derslerin esnekli¤i sayesinde hâlihaz›rda ifl gücü piya-
sas›nda olan yetiflkinler için de beceri yenileme arac› olabilmek-
tedir. Baz› durumlarda da kendi iflini kurmak isteyen giriflimci-
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��� Tablo 2. 15–34 yafl aras› kurumsal olmayan genç nüfusun e¤itim düzeyine göre istihdam oranlar›.

E¤itim düzeyi Kurumsal olmayan nüfus ‹fl gücü ‹fl gücüne kat›lma oran› (%) ‹stihdam oran›  (%) ‹flsizlik oran› (%)

Bir okul bitirmeyen 2.019.000 695.000 34.4 30.1 12.5

Lise alt› 11.765.000 5.676.000 48.2 42.4 12.2

Genel lise 3.191.000 1.645.000 51.6 43.6 15.5

Mesleki veya teknik lise 2.618.000 1.810.000 69.1 60.6 12.3

Önlisans 1.594.000 1.250.000 78.4 65.2 16.8

Lisans 3.075.000 2.611.000 84.9 73.7 13.3

Toplam 24.263.000 13.685.000 56.4 48.9 13.2

Kaynak: TÜ‹K, 2016.



ler için girmek istedikleri sektörlerin gerektirdi¤i becerileri ö¤-
renme arac› olarak ifllev gösterebilmektedir. Son olarak, yükse-
kö¤retime devam eden ö¤rencilerin önemli bir k›sm› önlisans
programlar›na kay›tl›d›r ve bu düzeyde e¤itim veren kurumlar,
hükümetler ve özel sektör örgütleri için göz ard› edilemeyecek
bir insan sermayesi üretme görevi üstlenmektedir. Say›lan ne-
denlerden dolay›, yüksekö¤retim politikalar›n›n gelifltirilmesi
süreçlerinde meslek yüksekokullar›n›n önemli bir yere sahip ol-
du¤unu ifade etmek mümkündür (Marcotte, 2010). Buna ra¤-
men, alanyaz›n incelendi¤inde MYO ö¤rencilerinin alg›lar›na
dayal› insan sermayesi ve istihdam edilebilirlik çal›flmas›na rast-
lanmam›flt›r. Bu noktadan hareketle, bu çal›flman›n amac› MYO
ö¤rencilerinin insan sermayesi ve istihdam edilebilirlik alg›lar›
aras›nda nas›l bir iliflki bulundu¤unu ortaya koymakt›r. Bu ge-
nel amaç do¤rultusunda flu sorulara yan›t aranm›flt›r:

Meslek yüksekokulu ö¤rencilerinin insan sermayesinin sos-
yal sermaye, kültürel etkinliklere kat›l›m, aile etkisi, ö¤re-
timsel sermaye, psikolojik sermaye, ifl gücü piyasas›na ha-
z›rl›k ve beklenen gelir boyutlar›na iliflkin alg›lar› ile istih-
dam edilebilirlik alg›lar› nas›ld›r?
Meslek yüksekokulu ö¤rencilerinin insan sermayesinin sos-
yal sermaye, kültürel etkinliklere kat›l›m, aile etkisi, ö¤re-
timsel sermaye, psikolojik sermaye, ifl gücü piyasas›na ha-
z›rl›k ve beklenen gelir boyutlar›na iliflkin alg›lar› ile istih-
dam edilebilirlik alg›lar› s›n›f, cinsiyet, bir iflte çal›flma du-
rumu ve aile gelir düzeyine göre anlaml› bir flekilde farkl›-
laflmakta m›d›r?
‹nsan sermayesinin sosyal sermaye, kültürel etkinliklere ka-
t›l›m, aile etkisi, ö¤retimsel sermaye, psikolojik sermaye, ifl
gücü piyasas›na haz›rl›k ve beklenen gelir boyutlar› istih-
dam edilebilirlik alg›s›n›n anlaml› bir yorday›c›s› m›d›r?

Yöntem 
Bu çal›flmada iliflkisel tarama türlerinden yordama (prediction)

deseni kullan›lm›flt›r. Yordama deseni iliflkisel tarama modeli
araflt›rmalar aras›nda yer almaktad›r. Bu desende, ba¤›ms›z de-
¤iflkenler ba¤›ml› de¤iflkenden önce ortaya ç›kmaktad›r. Ba-
¤›ms›z ve ba¤›ml› de¤iflkenler aras›nda neden-sonuç iliflkisi bu-
lunmaktad›r (Privitera ve Ahlgrim-Delzell, 2019).

Evren ve Örneklem

Çal›flma evreni 2018–2019 akademik y›l›nda ‹stanbul ilinde
faaliyet gösteren bir vak›f üniversitesinin sa¤l›k meslek yükse-
kokulu ö¤rencilerinden oluflmaktad›r. Kurumdan gelen talep
nedeniyle uygulama yap›lan üniversitenin ad› aç›klanmam›fl ve
A üniversitesi olarak kodlanm›flt›r. A üniversitesi sa¤l›k meslek
yüksekokulunda toplam 4573 ö¤renci ö¤renim görmektedir.
Buna göre örneklem büyüklü¤ü 360 olarak belirlenmifltir (Bal-

c›, 2013). Olas› hatalara önlem olarak örneklem büyüklü¤ün-
den daha fazla say›da, 450 ö¤renciye ulafl›lm›flt›r. Araflt›rma ve-
rileri, araflt›rmac›lar taraf›ndan MYO ziyaret edilmek sureti ile
toplanm›flt›r. Ölçeklerin doldurulmas› ortalama 15 dakika sür-
müfltür. Da¤›t›lan ölçeklerden 382’si geri dönmüfltür. On do-
kuz ölçek hatal› veya eksik doldurma nedeniyle, 21’i ise uç de-
¤erler nedeniyle analize dâhil edilmemifltir. Belirlenen örnek-
lem büyüklü¤ünün % 95’ini oluflturan 342 ölçek analize dâhil
edilmifltir. 

Kat›l›mc›lar›n %50.3’ü 1. s›n›f, %49.7’si 2. s›n›ft›r. %23.4’ü
erkek, %76.6’s› kad›nd›r. %18.7’si flu an bir iflte çal›flmaktad›r.
%40.1’i y›ll›k aile gelir düzeyini 0–15.000 TL, %37.1’i
15.001–30.000 TL, %9.4’ü 30.001–45.000 TL aras› ve %13.5’i
45.001 ve üzeri olarak beyan etmifltir. 

Veri Toplama Araçlar›

Bu bölümde araflt›rma verilerini toplamak amac›yla kullan›-
lan veri toplama araçlar› ile geçerlik ve güvenirlik sonuçlar›na
yer verilmifltir. Aç›mlay›c› ve do¤rulay›c› faktör analizleri, ana
uygulamadan önce iki farkl› çal›flma grubundan toplanan veri-
ler kullan›larak yap›lm›flt›r.

Sosyal Sermaye

Ö¤rencilerin sosyal sermaye alg›lar›n› ölçmek için Ellison,
Steinfield ve Lampe (2007), Steinfield ve di¤erleri (2008) ve
Baruch ve di¤erlerinden (2005) uyarlanan yedi madde kulla-
n›lm›flt›r. Bu sorular›n içeri¤ini ö¤rencilerin ö¤renim gör-
mekte olduklar› üniversitede edindikleri toplumsal çevrenin,
bölümleri sayesinde oluflturduklar› meslektafl çevresinin, aile-
lerinin toplumsal çevresinin ve politik ba¤lant›lar›n›n, kulüp
ve dernek gibi sivil toplum örgütlerinde edindikleri çevre ile
sosyal medya ba¤lant›lar›n›n ifl ararken sa¤layaca¤› kolayl›klar
oluflturmaktad›r. Tek faktör varyans›n %59.1’ini aç›klamakta-
d›r. Ölçe¤in genelinde en düflük faktör yük de¤eri .55’tir. Ölçe-
¤in Cronbach alfa güvenirlik katsay›s› .78’dir. Sosyal sermaye öl-
çe¤inin tek faktörlü yap›s› do¤rulay›c› faktör analizi ile s›nanm›fl-
t›r. Do¤rulay›c› faktör analizi (DFA) sonucunda uyum indeksle-
ri [χ2[18]=18.808, p<0.05], χ2/sd=1.88, RMSEA=.059, GFI=.98 ve
CFI=.98 olarak bulunmufltur. Sonuç olarak ölçe¤in tek faktör-
lü yap›s›n›n DFA ile do¤ruland›¤› ve kabul edilebilir bir uyum
düzeyine sahip oldu¤u görülmüfltür (Hu ve Bentler, 1999). Öl-
çek, beflli Likert derecelendirme tipi bir veri toplama arac›d›r.

Kültürel Sermaye

Kültürel sermaye ile ilgili ölçek gelifltirilirken alanyaz›ndaki
kuramsal tart›flmalar (Bourdieu, 1977, 1986; Bourdieu ve Passe-
ron 1990; Donald vd., 2019; Ertl vd., 2013) ile ölçeklerden (Jae-
ger, 2011) yararlan›lm›flt›r. Kültürel sermaye ile ilgili sekiz mad-
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deye yer verilmifltir. Ölçek kültürel etkinlikler ve aile etkisi bo-
yutlar›ndan oluflmaktad›r. Kültürel etkinlikler boyutunda mü-
ze, tiyatro, müzik dinletisi ve sinemaya gitme, kitap ve gazete
okuma al›flkanl›klar› ile hobilere zaman ay›rma ile ilgili befl
madde yer almaktad›r. Aile etkisi boyutunda ise ö¤rencilerin ai-
leleriyle güncel siyasi ve toplumsal olaylar›, kitap ve televizyon
programlar›n› tart›flmalar› ve okul yaflam› hakk›nda konuflmala-
r›na iliflkin üç madde yer almaktad›r. ‹ki faktör varyans›n
%54.28’ini aç›klamaktad›r. Ölçe¤in genelinde en düflük faktör
yük de¤eri .66’d›r. Cronbach alfa güvenirlik katsay›s›; kültürel
etkinlikler boyutu için .73, aile etkisi boyutu için .72’dir. Kül-
türel sermaye ölçe¤inin iki faktörlü yap›s› DFA ile s›nanm›flt›r.
DFA sonucunda uyum indeksleri [χ2[18]=43.113, p<0.01],
χ2/sd=2.39, RMSEA=.064, GFI=.97 ve CFI=.96 olarak bulun-
mufltur. Sonuç olarak ölçe¤in iki faktörlü yap›s›n›n DFA ile
do¤ruland›¤› görülmüfltür (Hu ve Bentler, 1999). Ölçek, beflli
Likert derecelendirme tipi bir ölçek olarak tasarlanm›flt›r. 

Ö¤retimsel Sermaye

Ö¤retimsel sermaye ile ilgili Baruch ve di¤erleri (2005) ve
Donald ve di¤erlerinden (2019) üç madde uyarlanm›flt›r. Bu
maddeler yüksekö¤retimin kazand›rd›¤› kuramsal bilgi, beceri
ve yeteneklere iliflkin ifadeler içermektedir. Tek faktör varyans›n
%70.35’ini aç›klamaktad›r. Ölçe¤in genelinde en düflük faktör
yük de¤eri .81’tir. Ölçe¤in Cronbach alfa güvenirlik katsay›s›
.79’dur. Ö¤retimsel sermaye ölçe¤inin tek faktörlü yap›s› DFA
ile s›nanm›flt›r. DFA sonucunda uyum indeksleri [χ2[1]=1.375,
p>0.05], χ2/sd=1.38, RMSEA=.039, GFI=.99 ve CFI=.99 olarak
bulunmufltur. Bu de¤erler ölçe¤in tek faktörlü yap›s›n›n mü-
kemmel uyum düzeyine sahip oldu¤u görülmüfltür (Hu ve Bent-
ler, 1999). Ölçek, beflli Likert derecelendirme tipi bir ölçek ola-
rak tasarlanm›flt›r.

Psikolojik Sermaye

Alanyaz›ndaki kuramsal tart›flmalar (Arastaman ve Balc›,
2013; Baruch vd., 2005; Luthans, 2002) ve psikolojik sermaye
(Ellison vd., 2007), umut (Snyder vd., 1996), iyimserlik (Scheier
ve Carver, 1985) ve y›lmazl›k (Block ve Kremen, 1996) ölçekleri
incelenerek psikolojik sermaye ile ilgili sekiz madde gelifltirilmifl-
tir. Bu maddeler ö¤rencilerin ifl ararken karfl›laflt›klar› zorluklar›
aflmak için gereksinim duyduklar› özgüven, umut, iyimserlik ve
y›lmazl›kla ilgili ifadeler içermektedir. Tek faktör varyans›n
%60.73’ünü aç›klamaktad›r. Ölçe¤in genelinde en düflük faktör
yük de¤eri .58’dir. Ölçe¤in Cronbach alfa güvenirlik katsay›s›
.83’tür. Psikolojik sermaye ölçe¤inin tek faktörlü yap›s› DFA ile
s›nanm›flt›r. DFA sonucunda uyum indeksleri [χ2[16]=34.748,
p<0.01], χ2/sd=2.17, RMSEA=.069, GFI=.97 ve CFI=.97 olarak
bulunmufltur. Sonuç olarak ölçe¤in tek faktörlü yap›s›n›n do¤ru-

land›¤› ve kabul edilebilir bir uyum düzeyine sahip oldu¤u görül-
müfltür (Hu ve Bentler, 1999). Ölçek, beflli Likert derecelendir-
me tipi bir ölçek olarak tasarlanm›flt›r.

Piyasa De¤eri Sermayesi

Piyasa de¤eri sermayesiyle ilgili ölçme arac› gelifltirirken ifl
gücü piyasas›na haz›rl›k düzeyi ve gelir beklentisine iliflkin ku-
ramsal tart›flmalardan faydalan›lm›flt›r. ‹fl gücü piyasas›na haz›rl›k
ifl tecrübesi, ifl yerinde e¤itim ve mesle¤in ifl gücü piyasas›nda ta-
lep görme durumuyla ilgili Baruch ve di¤erleri (2005) ile Ertl ve
di¤erlerinden (2013) uyarlanan üç maddelik bir ölçek ile ölçül-
müfltür. ‹fl gücü piyasas›na haz›rl›k ölçe¤inin tek faktörü varyan-
s›n %51.94’ünü aç›klamaktad›r. Ölçe¤in genelinde en düflük fak-
tör yük de¤eri .51’dir. Ölçe¤in Cronbach alfa güvenirlik katsay›-
s› .71’dir. Ölçe¤in tek faktörlü yap›s› DFA ile s›nanm›flt›r. DFA
sonucunda uyum indeksleri [χ2[16]=2.606, p>0.05], χ2/sd=2.61,
RMSEA=.080, GFI=.99 ve CFI=.96 olarak bulunmufltur. Sonuç
olarak ölçe¤in tek faktörlü yap›s›n›n DFA ile do¤ruland›¤› ve ka-
bul edilebilir bir uyum düzeyine sahip oldu¤u görülmüfltür. ‹fl
gücü piyasas›na haz›rl›k ölçe¤i, beflli Likert derecelendirme tipi
bir ölçek olarak tasarlanm›flt›r. Beklenen gelir ise “‹fl yaflam›na
at›ld›¤›mda y›ll›k kazanc›n›z›n ne kadar olmas›n› bekliyorsunuz?”
sorusuyla ölçülmüfltür. Yan›t seçenekleri (1) 0–15.000 TL, (2)
15.001–30.000 TL, (3) 30.001–45.000 TL, (4) 45.001–60.000
TL ve (5) 60.001 TL ve üzeri fleklinde düzenlenmifltir. 

‹stihdam Edilebilirlik

‹stihdam edilebilirlik alg›s›, Rothwell ve Arnold’dan (2007)
uyarlanan yedi madde ile ölçülmüfltür. Bu maddeler ö¤renci-
lerin sahip olduklar› bilgi ve becerilerin, seçtikleri mesleklerin
ve ö¤renim gördükleri alan›n ifl gücü piyasas›nda ne düzeyde
talep gördü¤üne iliflkin ifadeler içermektedir. Tek faktör var-
yans›n %65’ini aç›klamaktad›r. Ölçe¤in genelinde en düflük
faktör yük de¤eri .60’d›r. Ölçe¤in Cronbach alfa güvenirlik
katsay›s› .73’tür. ‹stihdam edilebilirlik alg›s› ölçe¤inin tek fak-
törlü yap›s› DFA ile s›nanm›flt›r. DFA sonucunda uyum in-
deksleri [χ2[12]=31.873, p<0.01], χ2/sd=2.66, RMSEA=.080,
GFI=.97 ve CFI=.93 olarak bulunmufltur. Sonuç olarak ölçe¤in
tek faktörlü yap›s›n›n kabul edilebilir bir uyum düzeyine sahip
oldu¤u görülmüfltür (Hu ve Bentler, 1999). Ölçek, beflli Likert
derecelendirme tipi bir ölçek olarak tasarlanm›flt›r.

Verilerin Analizi

Verilerin çok-de¤iflkenli analizlere uygunlu¤unun saptan-
mas› amac›yla normallik varsay›m›n›n karfl›lan›p karfl›lanmad›-
¤› incelenmifltir. Çok de¤iflkenli normalli¤in incelenmesi için
grafiksel yöntemler aras›nda yer alan kutu-b›y›k (boxplot) gra-
fikleri, çoklu saç›lma grafikleri ve Q-Q grafikleri incelenmifltir.



Kutu b›y›k grafikleri verilerin ortancalar etraf›nda simetrik ya-
y›ld›¤›n› göstermektedir. Çoklu saç›lma grafikleri incelendi¤in-
de verilerin elips fleklinde da¤›ld›¤› görülmüfltür. Q-Q grafikle-
ri ise, gerçekleflen de¤erler ile beklenen de¤erler örtüflmesinin
ortaya 45 derecelik aç› yapan bir do¤ru ortaya ç›kard›¤›n› gös-
termektedir. Grafiksel yöntemlere ek olarak betimsel yöntem-
ler kullan›lm›flt›r. Betimsel yöntem olarak çarp›kl›k ve bas›kl›k
katsay›lar› incelenmifltir. Çarp›kl›k ve bas›kl›k katsay›lar›n›n -1
ile +1 aras›nda de¤iflti¤i görülmüfltür (Garson, 2012). 

Toplanan veriler ilk olarak aritmetik ortalama ve standart
sapma gibi betimsel istatistikler yard›m›yla çözümlenmifltir.
De¤iflkenler aras› iliflki düzeyi, yönü ve anlaml›l›¤› Pearson
korelasyon katsay›s› ile hesaplanm›flt›r. De¤iflkenler aras›nda
çoklu ba¤lant› problemi olup olmad›¤› ise korelasyon katsay›
de¤erleri ve varyans art›r›c› faktör (VIF) de¤erleri yard›m›yla
incelenmifltir. Ard›ndan ö¤rencilerin sosyal sermaye, kültürel
sermaye, ö¤retimsel sermaye, psikolojik sermaye, piyasa de-
¤eri sermayesi ve istihdam edilebilirlik alg›lar›n›n ö¤renim
görülen s›n›f, cinsiyet, herhangi bir iflte çal›flma durumu ve ai-
le gelir düzeyine göre farkl›lafl›p farkl›laflmad›¤› t testi ve tek
yönlü varyans analizi ile s›nanm›flt›r. ‹nsan sermayesi türleri-
nin istihdam edilebilirlik alg›s› üzerindeki etkisini tespit et-
mek için regresyon analizi yap›lm›flt›r. Ayr›ca modeldeki hata
teriminin otokorelasyonlu olup olmad›¤›n› tespit etmek için
Durbin-Watson testi kullan›lm›flt›r. De¤iflkenler aras›ndaki
en yüksek iliflki düzeyinin .69 olmas›, çoklu ba¤lant› (multicol-
linearity) sorununun bulunmad›¤›na iflaret etmektedir (Ta-
bachnick ve Fidell, 2007, s. 90). Ayr›ca VIF de¤erlerinin
2.35’ten düflük olmas› çoklu ba¤lant› sorununun bulunmad›¤›
varsay›m›n› desteklemektedir. Durbin-Watson de¤erinin
1.97 olmas›, regresyon modellerindeki hata terimleri aras›nda
olumlu veya olumsuz yönde bir otokorelasyon bulunmad›¤›n›
göstermektedir.

Ortak Yöntem Sapmas›na (Common Method Bias)

Karfl› Al›nan Önlemler

Ortak yöntem sapmas› ba¤›ml› ve ba¤›ms›z de¤iflkenlerin
ayn› kaynaktan topland›¤› durumlarda ortaya ç›kabilmektedir.
Bu tür durumlarda varyans kat›l›mc›lar›n flahsi tutum veya gö-
rüfllerinden ziyade ölçme arac›ndan kaynaklanmaktad›r. Ortak
yöntem sapmas› sorununa karfl› Lindell ve Whitney (2001) ta-
raf›ndan önerilen iflaret (marker) de¤iflkeni tekni¤i kullan›lm›fl-
t›r. Bu tekni¤e göre modeldeki de¤iflkenlerle kuramsal aç›dan
iliflkisiz bir de¤iflken kullan›lmakta ve di¤er de¤iflkenlerle ara-
s›ndaki korelasyon düzeyi ortak yöntem sapmas› sorununun
büyüklü¤ünü ortaya koymaktad›r. Bu araflt›rmada “Bitcoin iyi
bir yat›r›m arac›d›r” ifadesi iflaret de¤iflkeni olarak kullan›lm›fl,
ba¤›ml› ve ba¤›ms›z de¤iflkenlerle aralar›nda anlaml› bir iliflki
bulunmad›¤› görülmüfltür (r=0.019–0.101, p<.05). Buna ba¤l›
olarak, ortak yöntem sapmas›n›n araflt›rma sonucunu etkileye-
bilecek düzeyde etkisinin bulunmad›¤› sonucuna ulafl›lm›flt›r. 

Bulgular 
Elde edilen bulgular alt bafll›klar alt›nda sunulmufltur. Arafl-

t›rman›n ilk amac› için ba¤›ms›z ve ba¤›ml› de¤iflkenlere iliflkin
ortalama, standart sapma ve korelasyon de¤erleri verilmifltir.
‹kinci alt amaç için ba¤›ms›z ve ba¤›ml› de¤iflkenlere iliflkin or-
talamalar›n ö¤renim görülen s›n›f, cinsiyet, herhangi bir iflte
çal›flma durumu ve aile gelir düzeyine göre farkl›lafl›p farkl›lafl-
mad›¤› s›nanm›flt›r. Üçüncü alt amaç için ba¤›ms›z de¤iflkenle-
rin ba¤›ml› de¤iflkenin anlaml› yorday›c›lar› olup olmad›klar›
s›nanm›flt›r. 

Birinci Alt Amaca ‹liflkin Bulgular 

Kat›l›mc›lar›n ba¤›ms›z ve ba¤›ml› de¤iflkenlere iliflkin alg›-
lar›n› gösteren betimsel bulgulara ��� Tablo 3’te yer verilmifltir.
Ayr›ca araflt›rmada ele al›nan de¤iflkenler aras›ndaki iliflkilerin
ortaya konmas› amac›yla yap›lan Pearson korelasyon analizi so-
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��� Tablo 3. Ortalamalar, standart sapmalar ve korelasyonlar (n=342).

De¤iflkenler Ort. S.s. 1 2 3 4 5 6 7

1. Sosyal sermaye 3.48 .81

2. Kültürel etkinlikler 3.14 .69 .06

3. Aile etkisi 3.96 1.04 .33* .20*

4. Ö¤retimsel sermaye 3.71 .93 .35* .03 .22*

5. Psikolojik sermaye 3.86 .69 .55* .13** .29* .35*

6. ‹fl gücü piyasas›na haz›rl›k 3.81 .80 .46* .09 .25* .69* .52*

7. Beklenen gelir 2.81 1.37 .07 -.02 .05 .01 .05 .02

8. ‹stihdam edilebilirlik 3.45 .67 .53* .05 .17* .39* .51* .53* .05

*p<.05, **p<.01.



nuçlar› da ��� Tablo 3’te sunulmufltur. Tabloda görüldü¤ü
üzere kültürel sermayenin aile etkisi boyutu en yüksek ortala-
maya sahip insan sermayesi türü iken piyasa de¤eri sermaye-
sinin beklenen gelir boyutu en düflük ortalamaya sahip türdür.
Kat›l›mc›lar›n, beklenen gelir d›fl›ndaki di¤er insan sermayesi
türlerine iliflkin alg›lar› yüksek düzeydedir. Korelasyon anali-
zi sonuçlar›na bak›ld›¤›nda ise istihdam edilebilirlik alg›s› ile
insan sermayesinin sosyal sermaye, ö¤retimsel sermaye, psi-
kolojik sermaye ve ifl gücüne haz›rl›k boyutlar›n›n orta düzey-
de iliflkili oldu¤u görülmektedir. ‹nsan sermayesinin türleri
aras›ndaki korelasyonlara bak›ld›¤›nda ise sosyal sermaye ve ifl
gücü piyasas›na haz›rl›k boyutlar›n›n di¤er alt boyutlarla orta
veya düflük düzeyde iliflkili oldu¤u görülmektedir. Beklenen
gelir de¤iflkeninin ise insan sermayesinin di¤er alt boyutlar›y-
la anlaml› düzeyde iliflkili olmad›¤› belirlenmifltir. 

‹kinci Alt Amaca ‹liflkin Bulgular 

Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin insan sermayesi ve istih-
dam edilebilirlik alg›lar›n›n s›n›f, cinsiyet, bir iflte çal›flma du-
rumu ve aile gelir düzeyine göre anlaml› bir flekilde farkl›lafl-
mad›¤›n› belirlemek için yap›lan testler bu bölümde sunul-
mufltur. ‹nsan sermayesi ve istihdam edilebilirlik alg›lar›n›n
s›n›f düzeyine göre karfl›laflt›r›lmas›na iliflkin t testi sonuçlar›
��� Tablo 4’te verilmifltir. Tabloda görüldü¤ü gibi, kat›l›mc›-
lar›n istihdam edilebilirlik alg›lar› s›n›f düzeyine göre anlaml›
bir flekilde farkl›laflmaktad›r [t(340)=2.46; p<.05]. Birinci s›n›f

(9=3.55) ö¤rencilerinin istihdam edilebilirlik alg›lar›, 2. s›n›f
(9=3.36) ö¤rencilerine göre daha yüksektir. Kat›l›mc›lar›n
sosyal sermaye, kültürel etkinlikler, aile etkisi, ö¤retimsel ser-
maye, psikolojik sermaye, ifl gücü piyasas›na haz›rl›k ve bekle-
nen gelir ortalama puanlar› s›n›f düzeyine göre farkl›laflma-
maktad›r. MYO ö¤rencilerinin insan sermeyesi ve istihdam
edilebilirlik alg›lar›n›n cinsiyete göre karfl›laflt›r›lmas›na ilifl-
kin t testi sonuçlar› ��� Tablo 5’te verilmifltir. Tabloda görül-
dü¤ü gibi, kat›l›mc›lar›n kültürel etkinlik [t(340)=3.36; p<.05] ve
aile etkisine [t(340)=3.18; p<.05] iliflkin ortalama puanlar› cinsi-
yete göre anlaml› bir flekilde farkl›laflmaktad›r. Kad›n ö¤ren-
ciler erkek ö¤rencilere göre kültürel etkinliklere (9=3.20;
9=2.91) daha fazla kat›lmakta ve aileleriyle daha yak›n iliflki
kurmaktad›r (9=3.59; 9=3.17). Kat›l›mc›lar›n sosyal sermaye,
ö¤retimsel sermaye, psikolojik sermaye, ifl gücü piyasas›na ha-
z›rl›k, beklenen gelir ve istihdam edilebilirlik ortalama puan-
lar› cinsiyete göre farkl›laflmamaktad›r. 

MYO ö¤rencilerinin insan sermeyesi ve istihdam edilebi-
lirlik alg›lar›n›n bir iflte çal›fl›yor olup olmama durumlar›na
göre karfl›laflt›r›lmas›na iliflkin t testi sonuçlar› ��� Tablo 6’da
verilmifltir. Tabloda görüldü¤ü gibi, kat›l›mc›lar›n psikolojik
sermaye [t(340)=3.27; p<.05] ve istihdam edilebilirlik alg›s›na
[t(340)=2.98; p<.05] iliflkin ortalama puanlar› bir iflte çal›flma
durumuna göre anlaml› bir flekilde farkl›laflmaktad›r. Çal›flan
ö¤rencilerin çal›flmayanlara göre psikolojik sermaye alg› dü-
zeyleri (9=4.11; 9=3.80) ve istihdam edilebilirlik alg› düzeyle-
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��� Tablo 4. S›n›f düzeyine göre insan sermayesi ve istihdam edilebilirlik alg›s› sonuçlar›.

S›n›f n 9 S.s. S.d. t p

Sosyal sermaye 1. s›n›f 172 3.52 .78 340 1.11 .26

2. s›n›f 170 3.43 .84

Kültürel etkinlikler 1. s›n›f 172 3.20 .73 340 1.58 .12

2. s›n›f 170 3.08 .65

Aile etkisi 1. s›n›f 172 3.45 1.06 340 .77 .43

2. s›n›f 170 3.54 1.03

Ö¤retimsel sermaye 1. s›n›f 172 3.68 .90 340 .67 .49

2. s›n›f 170 3.75 .97

Psikolojik sermaye 1. s›n›f 172 3.89 .67 340 .79 .43

2. s›n›f 170 3.83 .72

‹fl gücü piyasas›na haz›rl›k 1. s›n›f 172 3.82 .77 340 .06 .95

2. s›n›f 170 3.81 .85

Beklenen gelir 1. s›n›f 172 2.83 1.32 340 .25 .80

2. s›n›f 170 2.80 1.43

‹stihdam edilebilirlik 1. s›n›f 172 3.55 .59 340 2.46 .01

2. s›n›f 170 3.36 .73



ri (9=3.68; 9=3.40) daha yüksektir. Kat›l›mc›lar›n sosyal ser-
maye, kültürel etkinlikler, aile etkisi, ö¤retimsel sermaye, ifl
gücü piyasas›na haz›rl›k ve beklenen gelir ortalama puanlar›
bir iflte çal›flma durumuna göre farkl›laflmamaktad›r. 

MYO ö¤rencilerinin insan sermeyesi ve istihdam edilebilir-
lik alg›lar›n›n aile gelir durumuna göre karfl›laflt›r›lmas›na ilifl-
kin tek yönlü varyans analizi sonuçlar› ��� Tablo 7’de verilmifl-
tir. Tabloda görüldü¤ü gibi, aile gelir durumuna göre kat›l›m-
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��� Tablo 5. Cinsiyete göre insan sermayesi ve istihdam edilebilirlik alg›s› sonuçlar›.

Cinsiyet n 9 S.s. S.d. t p

Sosyal sermaye Kad›n 262 3.49 .78 340 .63 .53

Erkek 80 3.42 .90

Kültürel etkinlikler Kad›n 262 3.20 .66 340 3.36 .001

Erkek 80 2.91 .75

Aile etkisi Kad›n 262 3.59 1.02 340 3.18 .002

Erkek 80 3.17 1.06

Ö¤retimsel sermaye Kad›n 262 3.71 .93 340 -.05 .96

Erkek 80 3.72 .94

Psikolojik sermaye Kad›n 262 3.87 .68 340 .76 .45

Erkek 80 3.81 .72

‹fl gücü piyasas›na haz›rl›k Kad›n 262 3.81 .80 340 .02 .98

Erkek 80 3.81 .80

Beklenen gelir Kad›n 262 2.82 1.35 340 .05 .96

Erkek 80 2.81 1.45

‹stihdam edilebilirlik Kad›n 262 3.43 .65 340 -1.23 .21

Erkek 80 3.53 .72

��� Tablo 6. Bir iflte çal›flma durumuna göre insan sermayesi ve istihdam edilebilirlik alg›s› sonuçlar›.

‹stihdam durumu n 9 S.s. S.d. t p

Sosyal sermaye Çal›fl›yor 64 3.61 .84 340 1.50 .13

Çal›flm›yor 278 3.44 .80

Kültürel etkinlikler Çal›fl›yor 64 3.27 .77 340 1.67 .09

Çal›flm›yor 278 3.11 .67

Aile etkisi Çal›fl›yor 64 3.39 1.04 340 -.89 .37

Çal›flm›yor 278 3.52 1.05

Ö¤retimsel sermaye Çal›fl›yor 64 3.83 .87 340 1.10 .27

Çal›flm›yor 278 3.68 .95

Psikolojik sermaye Çal›fl›yor 64 4.11 .67 340 3.27 .001

Çal›flm›yor 278 3.80 .69

‹fl gücü piyasas›na haz›rl›k Çal›fl›yor 64 3.94 .82 340 1.36 .17

Çal›flm›yor 278 3.79 .80

Beklenen gelir Çal›fl›yor 64 2.90 1.30 340 .56 .57

Çal›flm›yor 278 2.79 1.39

‹stihdam edilebilirlik Çal›fl›yor 64 3.68 .54 340 2.98 .003

Çal›flm›yor 278 3.40 .68



c›lar›n gelir beklentileri anlaml› bir flekilde farkl›laflmaktad›r
[F(3;38)=50.06; p<.05]. Fark›n hangi gruplardan kaynakland›¤›n›
belirlemek için yap›lan Scheffe testi sonuçlar›na göre aile gelir
düzeyleri yükseldikçe kat›l›mc›lar›n ifl gücüne kat›ld›klar›nda
elde edecekleri gelire iliflkin beklentileri de yükselmektedir.

Üçüncü Alt Amaca ‹liflkin Bulgular 

Kat›l›mc›lar›n insan sermayesi alg›lar›n›n istihdam edilebi-
lirlik alg›lar›n› yordama durumunun belirlenmesi için regres-
yon analizi yap›lm›flt›r. ��� Tablo 8’de regresyon analizi sonuç-
lar› sunulmufltur. Tabloda görüldü¤ü üzere insan sermayesi

türleri birlikte istihdam edilebilirlik alg›s› ile anlaml› bir iliflki
vermektedir (R=0.64, R2=0.41, p<.01). ‹nsan sermayesi türleri is-
tihdam edilebilirlik alg›s› ile orta düzeyde (R=0.64) iliflki içinde-
dir ve toplam varyans›n %41’ini aç›klamaktad›r. Standardize
edilmifl regresyon katsay›s›na göre (β), yorday›c› de¤iflkenlerin
istihdam edilebilirlik alg›s› üzerindeki göreli önem s›ras›; sosyal
sermaye (β=.29), ifl gücü piyasas›na haz›rl›k düzeyi (β=.25), psi-
kolojik sermaye (β=.22), ö¤retimsel sermaye (β=.06), beklenen
gelir (β=.06), kültürel etkinliklere kat›l›m (β=-.01) ve aile etkisi-
dir (β=-.06). Regresyon katsay›lar›n›n anlaml›l›¤›na iliflkin t tes-
ti sonuçlar› incelendi¤inde sosyal sermaye, ifl gücü piyasas›na
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��� Tablo 7. Aile gelir durumuna göre insan sermayesi ve istihdam edilebilirlik alg›s› sonuçlar›.

Aile gelir (TL/y›l) n 9 S.s. S.d. F p Anlaml› fark (Scheffe) 

1. 0–15.000 137 3.42 .80 3;338 1.39 .25 -

2. 15.001–30.000 127 3.43 .82

3. 30.001–45.000 32 3.72 .81

4. 45.001 ve üzeri 46 3.55 .82

1. 0–15.000 137 3.11 .63 3;338 .08 .96 -

2. 15.001–30.000 127 3.14 .69

3. 30.001–45.000 32 3.15 .80

4. 45.001 ve üzeri 46 3.17 .79

1. 0–15.000 137 3.41 1.07 3;338 .55 .65 -

2. 15.001–30.000 127 3.56 1.08

3. 30.001–45.000 32 3.58 .98

4. 45.001 ve üzeri 46 3.50 1.05

1. 0–15.000 137 3.80 .82 3;338 .78 .50 -

2. 15.001–30.000 127 3.68 1.02

3. 30.001–45.000 32 3.66 .96

4. 45.001 ve üzeri 46 3.58 .99

1. 0–15.000 137 3.89 .69 3;338 .25 .86 -

2. 15.001–30.000 127 3.83 .69

3. 30.001–45.000 32 3.80 .73

4. 45.001 ve üzeri 46 3.88 .66

1. 0–15.000 137 3.86 .77 3;338 .48 .69 -

2. 15.001–30.000 127 3.79 .82

3. 30.001–45.000 32 3.87 .86

4. 45.001 ve üzeri 46 3.71 .82

1. 0–15.000 137 1.96 1.15 3;338 50.06 .00 2-1, 3-1, 4-1, 4-2, 4-3

2. 15.001–30.000 127 3.21 1.18

3. 30.001–45.000 32 3.06 1.13

4. 45.001 ve üzeri 46 4.10 1.03

1. 0–15.000 137 3.43 .68 3;338 .57 .63 -

2. 15.001–30.000 127 3.44 .67

3. 30.001–45.000 32 3.45 .64

4. 45.001 ve üzeri 46 3.57 .65
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haz›rl›k düzeyi ve psikolojik sermaye istihdam edilebilirlik alg›-
s›n›n anlaml› yorday›c›lar› oldu¤u görülmektedir. 

Tart›flma ve Sonuç
Bu çal›flmada yüksekö¤retim ö¤rencilerinin sahip olduklar›

insan sermayesi türleri ile istihdam edilebilirlik alg›lar› ve bun-
lar aras›ndaki iliflkiler ortaya konulmaya çal›fl›lm›flt›r. MYO ö¤-
rencilerinin sahip olduklar› insan sermayesi türlerine iliflkin al-
g›lar› befl boyutta (sosyal sermaye, kültürel sermaye, ö¤retimsel
sermaye, psikolojik sermaye ve piyasa de¤eri sermayesi), istih-
dam edilebilirlik alg›lar› ise tek boyutta incelenmifltir. Elde edi-
len bulgulara göre ö¤rencilerin kültürel sermayenin aile etkisi
boyutu ile piyasa de¤eri sermayesinin ifl gücü piyasas›na haz›r-
l›k boyutu ve psikolojik sermayelerinin di¤er sermaye türlerine
göre daha yüksek ortalamaya sahip oldu¤u tespit edilmifltir. ‹n-
san sermayesi türlerinden piyasa de¤eri sermayesinin beklenen
gelir boyutu ise en düflük ortalamaya sahiptir. 

Bu bulgular›n önceki çal›flma sonuçlar›yla uyumlu olduklar›
ileri sürülebilir. Ör. Fidan, Fidan ve Öztürk (2018) aile etkisi gi-
bi kültürel etkenlerin MYO ö¤rencilerinin bölüm seçimlerinde
ve kariyer yollar›n›n flekillenmesinde bask›n bir rolü oldu¤unu
belirtmektedirler. Baflka bir ifadeyle, Türkiye’nin toplumcu bir
kültürel yap›ya sahip olmas›ndan dolay› ö¤rencilerin aileleriyle
olan iletiflimlerinin de güçlü oldu¤unu söylemek mümkündür.
Kat›l›mc›lar›n ifl gücü piyasas›na haz›rl›kla ilgili ortalama puan-
lar›n›n görece yüksek olmas› ise MYO programlar›n›n ara ifl gü-
cü yetifltirme amac› nedeniyle uygulamaya dönük ders içerikle-
rinin yo¤un olmas›ndan kaynaklanabilir (Dadgar ve Trimble,
2015). ‹stihdam piyasas› odakl› ders içerikleri ayn› zamanda pi-
yasa talepleri hakk›nda ö¤rencilerin daha fazla bilgi sahibi ol-
malar›n› sa¤lamaktad›r. Bu husus MYO ö¤rencilerinin ifl gücü
piyasas›na girmede yaflayacaklar› engeller hakk›nda bilinçli ol-
malar›n› ve bu engelleri aflmada gerekli olan psikolojik serma-

yeye sahip olmalar›n› sa¤layabilmektedir (Yorke ve Harvey,
2005). Ö¤rencilerin gelir beklentilerinin görece düflük olmas›,
MYO mezunlar›n›n lisans mezunlar›na nazaran genellikle dü-
flük ücretlerle istihdam edilmelerinden kaynaklan›yor olabilir
(Sanchez ve Laanan, 1997). 

Birinci s›n›fta okuyan ö¤rencilerin insan sermayeleri alg›la-
r› ile ikinci s›n›fta okuyan ö¤rencilerin insan sermayeleri alg›la-
r› aras›nda anlaml› bir farkl›l›k bulunmamaktad›r. Öte yandan,
birinci s›n›fta okuyan ö¤rencilerin istihdam edilebilirlik alg›la-
r›n›n, ikinci s›n›fta okuyan ö¤rencilere göre daha yüksek oldu-
¤u tespit edilmifltir. Buna göre mezuniyet sonras› ifl bulma kay-
g›s› yaklaflt›kça, ö¤rencilerin MYO’da ald›klar› e¤itimin istih-
dam edilmelerini sa¤layaca¤›na iliflkin inançlar›n›n zay›flad›¤›
söylenebilir. Baflka bir ifadeyle, araflt›rman›n yap›ld›¤›
MYO’nun ö¤rencilerin istihdam edilebilirliklerini art›racak fle-
kilde onlar›n insan sermayelerine olumlu katk› sa¤layamad›¤›
ileri sürülebilir. MYO ö¤rencilerinin de dâhil oldu¤u yüksekö¤-
retim ö¤rencileriyle yap›lan araflt›rmalar›n çok önemli bir k›sm›
üniversite ö¤rencilerinin bölüm tercihlerinde en önemli faktö-
rün ifl bulma kayg›s› ile ilgili oldu¤unu ortaya koymaktad›r
(Dursun ve Aytaç, 2009; Ekinci ve Burgaz, 2014; Gizir, 2005;
K›z¤ut ve Ergöl, 2011; Korkut-Owen, Kepir, Özdemir, Ulafl ve
Y›lmaz, 2012; Kurnaz, 2007; Öztürk ve Boylu, 2014; fiahin, Zo-
ralo¤lu ve fiahin F›rat, 2011). Dolay›s›yla genellikle ifl bulma
olana¤›n›n yüksek görüldü¤ü bölümleri tercih eden üniversite
ö¤rencilerinin son s›n›fa geldiklerinde ifl bulma beklentilerinin
düflüyor olmas› ö¤rencilerin bu en temel beklentilerine üniver-
sitelerin yeterince cevap veremedi¤inin bir göstergesi olarak ka-
bul edilebilir. Buna karfl›l›k üniversite bitirmenin istihdam edi-
lebilir olmay› tek bafl›na sa¤layamad›¤› (Harvey, 2001), istih-
dam edilebilirli¤in üniversite e¤itiminden öte ekonomik baflka
etmenlerle de iliflkili oldu¤u hususlar› da göz önünde bulundu-
rulmal›d›r. Bu araflt›rman›n yap›ld›¤› MYO bir vak›f meslek
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��� Tablo 8. Kat›l›mc›lar›n istihdam edilebilirlik alg›s›n›n yordanmas›na iliflkin regresyon analizi sonuçlar›.

De¤iflken B Standart hata B ββ t p ‹kili r K›smi r

Sabit .98 .21 4.63 .00

Sosyal sermaye .24 .04 .29 5.47 .00 .53 .29

Kültürel etkinlikler -.01 .04 -.01 -.11 .91 .05 -.01

Aile etkisi -.04 .03 -.06 -1.33 .19 .17 -.07

Ö¤retimsel sermaye .04 .04 .06 1.06 .29 .39 .06

Psikolojik sermaye .21 .05 .22 3.95 .00 .51 .21

‹fl gücü piyasas›na haz›rl›k .21 .05 .25 3.95 .00 .52 .21

Beklenen gelir .01 .02 .02 .38 .70 .05 .02

R=0.64; R2=0.41; F(7;334)=33.53; p=.00; DW=1.97. ‹stihdam edilebilirlik alg›s›= 0.98; +0.24 sosyal sermaye; -0.01 kültürel etkinliklere kat›l›m; -0.04 aile etkisi; +0.04 ö¤retimsel
sermaye; +0.21 psikolojik sermaye; +0.21 ifl gücü piyasas›na haz›rl›k düzeyi; +0.01 beklenen gelir.



yüksekokuludur. Vak›f meslek yüksekokullar› istihdam olana¤›
yüksek olan alanlarda bölümler açmaktayken, ifl piyasas› ile ya-
k›n iliflkiler kurmaya çal›flarak ö¤rencilerinin mezun olduktan
sonra istihdam›n› da desteklemeye gayret etmektedirler. Buna
karfl›l›k bu araflt›rman›n bulgular› vak›f meslek yüksekokulu ö¤-
rencilerinin dahi ifl bulabilme beklentisinin düfltü¤ünü göster-
mektedir. Bunun bir nedeni ise vak›f meslek yüksekokullar›n›n
da benzer bölümleri açmalar› sonucu piyasan›n ihtiyac›ndan
fazla mezun verilmesiyle ilgili oldu¤u ileri sürülebilir. 

Günümüzde okullar›n e¤itim programlar›n› sektörlerin ih-
tiyaçlar›na göre ayarlamalar› son derece önemli hale gelmifltir.
Yeni nesil mezunlar, h›zla geliflen ekonomik, teknolojik ve top-
lumsal çevredeki de¤iflimlere baflar›l› bir flekilde uyum sa¤laya-
bilecekleri yeterliliklerle donat›lmal›d›rlar (Jackson ve Chap-
man, 2012). Ö¤rencilerin sahip olduklar› insan sermayesi türle-
ri ile ifl arama ve buldu¤u iflte tutunma becerilerinin önemini
fark etmeleri sa¤lanabilmelidir. Bu anlamda, yüksekö¤retim ku-
rumlar›n›n, ö¤rencilerinin sahip oldu¤u insan sermayesinin ni-
teli¤ini ve istihdam edilebilir olmalar›n› art›rmaya daha fazla
yönelmeleri önem arz etmektedir.

Araflt›rmaya kat›lan kad›n ö¤renciler erkek ö¤rencilere gö-
re kültürel etkinliklere daha fazla kat›lmakta ve aileleriyle daha
yak›n iliflki kurmaktad›r. Di¤er taraftan sosyal sermaye, ö¤re-
timsel sermaye, psikolojik sermaye, ifl gücü piyasas›na haz›rl›k,
beklenen gelir ve istihdam edilebilirlik ortalama puanlar› cinsi-
yete göre farkl›laflmamaktad›r. Kültürel sermaye ise istihdam
edilebilirlik alg›s›n›n anlaml› bir yorday›c›s› de¤ildir. Buna gö-
re, kad›n ö¤rencilerin kültürel sermayelerinin erkek ö¤renci-
lerden daha yüksek ç›kmas›n›n onlar›n istihdam edilebilirlik
beklentilerine katk›s›n›n olmad›¤› görülmektedir. Bunun nede-
ni kad›nlar›n kültürel sermaye oluflturma çabalar›n›n istihdam
edilebilir olma düzeylerini art›rmaktan ziyade toplumun kad›-
na verdi¤i annelik ve efl olma gibi rollere al›flma çabalar›ndan
kaynaklan›yor olabilir. Ör. Özçatal (2011) taraf›ndan kad›n ça-
l›flanlarla yap›lan bir çal›flmada, kad›nlar›n iyi bir efl ve anne ol-
ma rollerine istihdamla iliflkili hedeflerinden daha fazla önem
verdikleri belirtilmektedir. 

Bir iflte çal›flan ö¤rencilerin psikolojik sermayeleri ile istih-
dam edilebilirlik alg›lar› çal›flmayan ö¤rencilere göre daha yük-
sek ç›kmaktad›r. Buna göre bir iflte çal›flan ö¤rencilerin psikolo-
jik olarak ifl hayat›na kendilerini daha haz›r hissettikleri ve istih-
dam edilebilirlik düzeylerini daha iyi gördükleri ileri sürülebilir.
Bu bulguyu destekleyen baflka birçok araflt›rma mevcuttur
(Dursun ve Aytaç, 2009; Kurt ve Fidan, 2019). Bu araflt›rmala-
r›n sonuçlar›na göre daha önce bir iflte çal›flan veya staj gibi uy-
gulamalara kat›lan ö¤rencilerin ifl bulma kayg› düzeylerinin di-
¤er ö¤rencilere göre daha düflük oldu¤u bulunmufltur. Kurt ve
Fidan (2019) ö¤rencilerin e¤itimleri s›ras›nda yeterli uygulama
ve staj olana¤›na sahip olmalar›n›n, onlar›n ifl yaflam›n› tan›ma-

lar›na ve yak›nlaflmalar›na olanak sa¤lamas› nedeniyle ö¤renci-
lerin kayg› düzeylerinin düflmesini sa¤lad›¤›n› belirtmektedir-
ler. Sonuç olarak, meslek yüksekokullar›n›n ö¤rencilerinin ça-
l›flma yaflam›n› tan›malar›n› sa¤layacak staj olanaklar› gelifltir-
meleri onlar›n istihdam kayg›lar›n› azaltabilece¤i gibi ifl bulma-
lar›n› da kolaylaflt›rabilecektir. 

MYO ö¤rencilerinin istihdam edilebilirlik alg›s›n›n birinci
s›n›fa göre ikinci s›n›fta düflüyor olmas› meslek yüksekokullar›-
n›n ö¤rencilerde insan sermayesi türlerinden sosyal sermaye,
kültürel sermaye ve piyasa de¤eri sermayesi gibi sermaye türle-
rini yeterli düzeyde oluflturamad›¤›n›n da bir göstergesi olarak
kabul edilebilir. Ör. Erener’in (2019) Ankara’daki kurumsallafl-
m›fl bir araflt›rma üniversitesi ile yeni kurulmufl bir üniversiteyi
karfl›laflt›rd›¤› araflt›rmas›n›n sonucunda, yeni kurulan üniversi-
tenin ö¤rencilerinin yeterli mesleki bilgiyle donat›ld›klar›n› dü-
flünmedikleri, üniversitenin sosyal ve kültürel faaliyetler aç›s›n-
dan kendilerine katk›s›n›n olmad›¤› görüflünde olduklar› belir-
lenmifltir. Buna karfl›l›k kurumsallaflm›fl üniversitenin ö¤rencile-
rinin ise üniversitelerinin sosyal ve kültürel aç›dan sa¤lad›¤› ola-
naklar ile üniversite sonras› istihdama çok iyi haz›rlanabildikleri
düflüncesinde olduklar› tespit edilmifltir. Ö¤rencilerin üniversi-
telerini sosyal olanaklar aç›s›ndan yetersiz buldu¤unu gösteren
baflka araflt›rmalar da mevcuttur (Ekinci, 2011; Gizir, 2005; Kor-
kut-Owen vd., 2012). Üniversitede sosyal olanaklar›n yetersiz
olmas›n›n yan› s›ra, ders say›lar›n›n çok fazla olmas› ve derslerin
kuramsal yönünün zorlu¤u nedeniyle ö¤renciler sosyal faaliyet-
lere veya ders d›fl› faaliyetlere zaman ay›ramad›klar›n› da belirt-
mektedirler (Ekinci, 2011; Gizir, 2005). 

Bu araflt›rman›n bulgular› kat›l›mc›lar›n aile gelir düzeyleri
yükseldikçe ifl gücüne kat›ld›klar›nda elde edecekleri gelire ilifl-
kin beklentilerinin de yükseldi¤ini ortaya koymaktad›r. Bu bul-
gu meslek yüksekokullar›n›n ö¤rencilerin özgeçmifl farkl›l›kla-
r›ndan kaynaklanan dezavantajlar›n› giderebilecek düzeyde ö¤-
renci geliflimini sa¤layamad›¤›n›n bir göstergesi olarak kabul
edilebilir. Bu nedenle ö¤rencilerin aileden getirdikleri özellikler
halen çok etkilidir. Oysa üniversitelerin sa¤lad›¤› olanaklar ile
ö¤rencilerin mesleki, kiflisel ve sosyal yönleriyle geliflip farkl›lafl-
malar›, di¤er bir ifadeyle insan sermayesi niteliklerini gelifltir-
meleri gerekmektedir. Daha önce yap›lan çal›flmalarda da
(Erikli, 2014) yoksul ailelerden gelen ortaö¤retim ö¤rencileri-
nin ifl ve gelir beklentilerinin di¤er ö¤rencilere göre düflük ol-
du¤u sonucuna ulaflm›flt›r.

Araflt›rman›n bulgular›na göre sahip olunan insan sermaye-
si türleri ile istihdam edilebilirlik alg›s› aras›nda orta düzeyde
anlaml› bir iliflki vard›r. Sosyal sermaye, ifl gücü piyasas›na ha-
z›rl›k düzeyi ve psikolojik sermaye istihdam edilebilirlik alg›s›-
n›n anlaml› yorday›c›lar›d›r. Buna göre MYO ö¤rencilerinin
do¤rudan ifl gücü piyasas›na yönelik insan sermayesi nitelikleri
artt›kça istihdam edilebilir olma düzeylerinin de artaca¤› ileri
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sürülebilir; zira istihdam edilebilir olmak sahip olunan beceriler
ile yani insan sermayesi ile iliflkilidir (Jackson ve Chapman,
2012). Benzer flekilde, alanyaz›nda ö¤retimsel sermaye
(Tynjälä, Välimaa ve Sarja, 2003) ve kültürel sermayenin (Kal-
fa ve Taksa, 2015) istihdam edilebilirlik üzerinde do¤rudan et-
kisinin olmayabilece¤ini, bu sermaye türlerinin di¤er sermaye
türlerini destekleyerek dolayl› olarak etkide bulunabilece¤ini
belirten araflt›rmalar bulunmaktad›r. Bu hususun özellikle ifl gü-
cü piyasas› odakl› e¤itimlerin verildi¤i önlisans programlar›nda
daha fazla öne ç›kt›¤›n› ifade etmek mümkündür (Myran ve
Ivery, 2013). Ayr›ca yüksekö¤retimin ö¤rencilere kazand›rd›¤›
insan sermayesi türleri ile istihdam edilebilirlikleri aras›ndaki
iliflkilerin bölümlere göre farkl›l›k gösterebilece¤ini ileri süren
araflt›rmalar bulunmaktad›r (Baruch vd., 2005; Donald vd.,
2019). Buna göre, ö¤rencilerinin insan sermayesinin befl boyu-
tuna da yat›r›m yapan üniversitelerin ayn› zamanda onlar›n is-
tihdam edilebilir olma becerilerini de art›rabilece¤i, di¤er taraf-
tan her bölüm ve akademik birimde farkl› sonuçlar›n ortaya ç›-
kabilece¤i ileri sürülebilir.

Sonuç ve Öneriler
Çal›flman›n sonuçlar›n›n birçok aç›dan yüksekö¤retim ve

e¤itim ekonomisi alanyaz›n›na katk›da bulundu¤unu söylemek
mümkündür. Öncelikle bu çal›flma, Türkiye’de insan sermaye-
si türleri ile ö¤rencilerin istihdam edilebilirlik alg›s› aras›ndaki
iliflkilerin incelendi¤i ilk ampirik çal›flmalar aras›nda yer almak-
tad›r. Bunun yan›nda, elde edilen bulgular insan sermayesi ku-
ram›na yönelik elefltirilere yan›t oluflturabilecek niteliktedir.
Özellikle sinyal kuram› taraftarlar› e¤itim ile verimlilik art›fl›
aras›nda bir iliflki bulunmayabilece¤ini ileri sürmektedirler. Bu
kurama göre e¤itim verimlilik art›fl›na yol açmadan yüksek ve-
rimlilik alg›s› oluflturabilmekte ve ifl gücü piyasas›ndaki bilgi asi-
metrisi nedeniyle e¤itim düzeyi ifl arayanlar›n bilgi ve beceri dü-
zeyleri hakk›nda ipuçlar› sunarak rakipleri karfl›s›nda avantaj
sa¤lamaktad›r (Tan, 2014). Oysa bulgular yüksekö¤retimin ka-
zand›rd›¤› belirli insan sermayesi türleri ile istihdam beklentisi
aras›nda iliflki bulundu¤unu ortaya koyarak insan sermayesi ku-
ram›n›n temel varsay›mlar›n› desteklemektedir. 

Bu bulgular, ayn› zamanda uygulay›c›lara ifl gücü piyasas›n›n
güncel beklentileri hakk›nda ipuçlar› sunabilir. ‹stihdam oran-
lar› ile ilgili veriler gecikmifl bir etkiyi yans›tabilmektedir. Bafl-
ka bir ifadeyle, geçmifl y›llardaki yüksekö¤retim programlar›n-
dan mezun olan kiflilerin nitelikleri ile ifl gücü piyasas›n›n gün-
cel beklentileri aras›ndaki uyumsuzlu¤u ifade etmektedir. Bu
nedenle yüksekö¤retim kurumu yöneticileri, ö¤renci kayna¤›n-
daki ve ifl gücü piyasas›ndaki de¤iflmelerin izlenmesi konular›n-
da belirsizli¤i ortadan kald›racak ve gecikmifl etki sorununa çö-
züm olabilecek yeni veri kaynaklar›na gereksinim duymaktad›r

(Gumport, 2000). ‹nsan sermayesi ve istihdam edilebilirlik ça-
l›flmalar›, e¤itim yöneticilerinin gelecekte hangi alanlara veya
programlara daha fazla kaynak ay›rmalar› gerekti¤ine iliflkin
ipuçlar› sa¤layabilir. 

Bunun yan›nda sosyal sermaye, ifl gücü piyasas›na haz›rl›k ve
psikolojik sermaye ile istihdam edilebilirlik aras›ndaki iliflki,
mevcut program içeriklerinin ifl gücü piyasas›n›n beklentilerini
karfl›layacak flekilde zenginlefltirilmeleri gerekti¤ini öne ç›kar-
maktad›r. Bu nedenle, ö¤rencilerin üniversite y›llar›nda ifl piya-
sas›n› tan›malar›na ve kendi insan sermayelerini de¤erlendirme-
lerine olanak tan›yacak ifl deneyimi edinmeleri sa¤lanmal›d›r.
Yüksekö¤retim programlar›nda uygulamal› e¤itim ve staj gibi
deneyim odakl› olanaklar›n art›r›lmas› önerilebilir. Bu noktada,
bu konunun yaln›zca üniversite yönetimlerinin de¤il, bölüm
baflkanl›klar› da dâhil olmak üzere alt akademik birim yönetici-
lerinin de sorumluluk alan›nda oldu¤u ileri sürülebilir. Zira ifl
gücü piyasas›n›n de¤iflken yap›s› her bir akademik disiplinin ifl
gücü piyasas›nda bir mesle¤e tekabül etti¤i varsay›m›n› ortadan
kald›rmaktad›r (Hanlon, 1998). Bu nedenle beceri odakl› bir
yaklafl›m›n benimsenmesi ve mezunlar›n sahip olmas› gereken
bilgi ve becerilerin sürekli olarak izlenmesi ve güncellenmesi
önerilebilir. Ayr›ca ifl gücü piyasas›nda karfl›laflabilecekleri en-
gellere haz›rlanmalar› için ö¤rencilere kariyer dan›flmanl›¤› hiz-
metleri sunulabilir. Bu hizmetler arac›l›¤›yla ö¤rencilerin çal›fl-
mak istedikleri sektörlerdeki mevcut istihdam durumu, istih-
dam edilebilir olmak için gerekli bilgi ve becerilerin neler oldu-
¤u, yüksekö¤retim sonras›nda beceri edinme ve yenileme yön-
temleri hakk›nda bilgi edinmeleri sa¤lanabilir. Bunun yan›nda,
iflsizli¤in psikolojik yüküyle mücadele etmek için gereksinim
duyulan psikolojik sermaye türleri hakk›nda seminerler verile-
bilir.

Bu çal›flma, gelecekteki çal›flmalarda de¤inilmesi gereken
bir dizi s›n›rl›l›¤a sahiptir. Öncelikle bu çal›flmada e¤itim odak-
l› perspektifinden dolay› insan sermayesi kullan›lm›flt›r. Özellik-
le mezunlarla ilgili yap›lacak çal›flmalarda ifl arama kuram› ve
ikili ifl gücü piyasas› gibi piyasa odakl› kuramlar›n da insan ser-
mayesi kuram› ile birlikte kullan›lmas› önerilebilir. Bu flekilde
ekonominin istihdam yaratma yetene¤ine iliflkin sorunlar ile ifl
gücü piyasas›ndaki yap›sal engeller de göz önünde bulunduru-
labilir ve yüksekö¤retimin insan sermayesi üretme ifllevine daha
bütüncül bir flekilde yaklafl›labilir. 

Çal›flman›n ikinci s›n›rl›l›¤›, ‹stanbul ilindeki bir vak›f üni-
versitesine ba¤l› bir sa¤l›k meslek yüksekokulunda ö¤renim gö-
ren ö¤rencilerden oluflan bir örneklemle yürütülmüfl olmas›d›r.
Bu nedenle, sonuçlar di¤er kentlerde ve farkl› üniversite, akade-
mik birim ve bölümlerde ö¤renim gören ö¤rencilere ve mezun-
lara genellenemeyebilir. Gelecekteki çal›flmalarda farkl› büyük-
lükteki kentlerde yer alan devlet ve vak›f üniversitelerindeki
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farkl› akademik birim ve bölümlerden seçilecek örneklemler
kullan›lmak suretiyle bu araflt›rman›n sonuçlar›n›n geçerli¤inin
s›nanmas› önerilebilir.

Çal›flman›n üçüncü s›n›rl›l›¤›, araflt›rma modeline ö¤renci-
lerin yüksekö¤retim kurumlar› d›fl›ndaki e¤itim kurumlar›nda
elde ettikleri bilgi ve becerilerin çal›flmaya dâhil edilmemesidir.
Gelecekteki çal›flmalarda ö¤rencilerin bireysel çabalar›yla üni-
versite d›fl›nda elde ettikleri bilgi ve beceriler kontrol de¤iflkeni
olarak modele eklenebilir. Ayr›ca yüksekö¤retim kurumundan
duyulan memnuniyetin farkl›laflt›r›c› etkisinin bulunup bulun-
mad›¤› s›nanabilir. 

Çal›flman›n dördüncü s›n›rl›l›¤›, verilerin öz bildirim ölçe¤i
ile toplanm›fl olmas›d›r. Gelecekteki çal›flmalarda öz bildirim
ölçe¤inin yan›nda di¤er kaynaklardan elde edilecek verilerin
kullan›lmas› önerilebilir. Özellikle kat›l›mc› görüfllerine dayan-
mayan de¤iflkenlerin kullan›m› ortak yöntem sapmas›na karfl› ek
bir önlem olarak kullan›labilir. 
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Yabanc› Uyruklu Üniversite Ö¤rencilerinin Türk Kimli¤i
ve Vatandafll›¤› ile ‹lgili Alg› ve Deneyimleri 
Perceptions and Experiences of Foreign University Students about Turkish Identity and Citizenship 

‹rem Naml› Alt›ntafl1 , Elif Alkar2

1Süleyman Demirel Üniversitesi, E¤itim Fakültesi, Sosyal Bilimler E¤itimi Anabilim Dal›, Isparta
2Sosyal Bilgiler E¤itimi Uzman›, Bursa

İDİD

Göç olgusu, birey ve toplumlar›n co¤rafi hareketlilik kapsam›nda, sosyal,
ekonomik, siyasi veya do¤al nedenlerden kaynakl› yer de¤iflimini ifade
eder. Bu çal›flmada, Türkiye’ye yüksekö¤renim görmek amac›yla gelen
göçmenlerin deneyimlerine yer verilmifltir. Bu deneyimler; kimlik, aidi-
yet, vatandafll›k ve uyum alan›nda yap›land›r›lm›flt›r. Çal›flmaya Asya, Af-
rika, Ortado¤u ve Avrupa ülkelerinden Isparta ve Bursa’ya gelen ve e¤i-
timlerine devam eden 40 üniversite ö¤rencisi kat›l›mc› olarak dâhil edil-
mifltir. Bu kat›l›mc›lar›n 26’s› kad›n 14’ü erkektir. Kat›l›mc›lara, kimlik,
aidiyet, vatandafll›k ve sosyal kat›l›mlar› ile ilgili fenomonolojik desende
yüz yüze gerçeklefltirilen görüflmelerle sorular sorulmufltur. Bu sorular-
dan tematik analiz yöntemi ile kategoriler elde edilmifltir. Kat›l›mc›lar›n
tamam› kendilerini Türkiye’ye ait hissetmekte zorlanmad›klar›n›, yaln›z-
ca bu aidiyetin yaflamlar›ndaki unsurlarda farkl› oldu¤unu ve ülkelerine
dönme konusunda tereddüt etmediklerini belirtmifllerdir. Bu çal›flmada
uyum ve aidiyet konusunda dil ve din iki önemli unsur olarak görülmek-
tedir. Araflt›rmada yabanc› uyruklu göçmenlerin kimlik, uyum, aidiyet ve
nihayetinde vatandafll›kla ilgili deneyimlerinin birbirinden ba¤›ms›z ol-
mad›¤› ancak tarihsel ve kültürel sebeplere ba¤l› olarak etnik de¤iflimler
geçirdi¤i sonucuna ulafl›lm›flt›r. 

Anahtar sözcükler: Aidiyet, göç, kimlik, uyum, vatandafll›k, yüksekö¤re-
tim. 

The phenomenon of migration, a form of geographical mobility, refers to
the displacement of individuals and societies due to social, economic, polit-
ical, or natural reasons. This study focuses on the experiences of immigrant
students coming to Türkiye for their higher education. These experiences
were structured by the dimensions of identity, belonging, citizenship, and
harmony. 40 university students coming to Isparta and Bursa from Asia,
Africa, the Middle East, and European countries were included in the
study. 26 of these participants are women and 14 of them are men. They
were asked questions about identity, belonging, citizenship, and social par-
ticipation through phenomenological face-to-face interviews. Based on
their responses to these questions, some categories were obtained by apply-
ing the thematic analysis method. None of the participants had any prob-
lems in feeling a belonging to Türkiye, but stated that this belonging is dif-
ferent in various parts of their life, and they have no hesitations in return-
ing to their own countries. Language and religion were found as two key
factors in ensuring harmony and belonging. It can be concluded that the
experiences of immigrants regarding identity, harmony, belonging, and
ultimately citizenship are not independent of each other, but have under-
gone historically- and culturally-driven ethnic changes.

Keywords: Adaptation, belonging, citizenship, higher education, identity,
migration.
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Özet Abstract
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BB ir kiflinin veya bir grup insan›n uluslararas› bir s›n›r› ge-
çerek veya bir devlet içinde yer de¤ifltirmesine göç de-
nir. Göçler, zorunlu ve gönüllü, ulusal ve uluslararas›,

yasal ve yasad›fl› göçler gibi farkl› çeflit ve nedenlere dayanabil-
mektedir (Ad›güzel, 2018). Göç, beraberinde göç eden kiflinin
uyum süreciyle ilgili baz› kavramlar› ortaya ç›kar›r. Bunlardan
biri “yabanc›” kavram›d›r. Barthram, Monforte ve Poros’a
(2017) göre “yabanc›” kavram›, baflka bir ülkede do¤mufl olma-
s›ndan kaynakl› yaflad›¤› ülkenin toplumuna ait görülmeyen

kimseler için kullan›l›r. Bu do¤rultuda göçmenlerin birço¤u
göç ettikleri ülkelerde pek çok yönden yabanc› olma haliyle
toplum taraf›ndan dikkat çekmektedirler. Özellikle farkl› bir ül-
keye giden yabanc› uyruklu göçmen, ev sahibi ülkede ço¤unluk-
la odak noktas› olabilmekte, sahip oldu¤u farkl›l›klar neticesin-
de yanl›fl yerde bulundu¤u veya baflka bir yere ait oldu¤u hissi-
ne kap›labilmektedir. Yabanc› uyruklu göçmenler, bu süreçte
var olan kimlik alg›lar›na yönelik de¤iflimler geçirmektedir. Pe-
ki, bu kimlik alg›s›n›n temelinde hangi tan›mlamalar mevcut-
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tur? Kimlik, bir ayr›flmadan ziyade aidiyeti belirtir. Zira birey,
di¤erlerinden farkl›laflt›¤› sürece kendisini bulur. Tarih, zaman,
toplum, çevre, gelenek, kurallar ve paylafl›lan mekânlar kimlik
kavram›n›n geliflmifl parçalar›d›r. Kimli¤i belirleyen önemli un-
surlar aras›nda etnik, dinsel farkl›l›klar, ekonomik-s›n›fsal ay-
r›mlar, aile gelene¤i, dil ve cinsiyet gösterilebilir (Akdemir,
2004). Kimlik, bireyselli¤i tafl›mas›n›n yan› s›ra (K›l›çbay, 2007)
farkl› ba¤lamlarda oluflmufl bir olgu ile zengin söylem gelene¤i
yarat›r. Bir bireyi di¤erinden farkl› k›lan, kendisini di¤erlerin-
den ay›ran olgular› ifade eden bir kavramd›r. Kimlik üzerinde,
bireyin farkl› kimlikleri tartmas› ve kendi benlik aray›fl› üzerine
iliflki kurarak özdeflleflme yapmas› söz konusudur (Parekh,
2014). Bu noktada aidiyet kavram› karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bütü-
nün parças› olmay› ifade eden aidiyette de kimlikte görüldü¤ü
gibi bir özdefllik söz konusudur (K›l›çbay, 2007). Göçmen kifli-
nin, ev sahibi ülkede bireysel kimlik anlay›fl›n› dönüfltürmesi
topluma olan aidiyetini güçlendirmektedir. 

Bir ülkeden baflka bir ülkeye göç, bireyin kimli¤inde uzun
soluklu önemli etkileri olan bir süreci içermekle beraber kifli-
nin ülkesinden ayr›lmas› ile al›flt›¤› yiyeceklerden, yerel mü-
ziklerden, geleneklerinden hatta ana dilinden dahi vazgeçme-
sini gerektirebilir. Birey yeni bir ülkeye, tuhaf tat ve lezzetle-
re, yeni bir dile, flark›lara, siyasi meselelere ve bayramlara aç›-
lan bir manzaraya sahip olur. Kendisini ifade etmek için yeni
yollar gelifltirir (Akhtar, 2018). Göçmenlerin bu süreçte ev sa-
hibi ülkeye olan entegrasyonu önemli bir unsurdur. Çünkü
entegrasyon politikas› toplum üzerinde heterojenik biçimi
destekler. Bu süreçte az›nl›k grubun kültürel farkl›l›klar›, ege-
men kültürle çat›flmad›¤› sürece hofl karfl›lan›r. Söz konusu et-
nik gruplar sadece toplumu oluflturan bir model de¤il ayr›ca
toplumda pay sahibidirler. Olanaklar› kullanmada eflitlik var-
d›r ve birlikte yaflama politikas› odak al›n›r (Tezcan, 2000).
Entegrasyonun ana temas›nda vatandafll›k bilinci oluflturmak
vard›r. Söz konusu bu bilinç, bireylerin vatandafll›¤›n sahip ol-
du¤u unsurlar› üzerinden aç›klanabilir.

Vatandafll›k kavram›, dört farkl› flekilde kullan›labilir.
Bunlar; (i) ulusal kimlik veya millet olarak tan›mlanan vatan-
dafll›k, (ii) evraklar temelinde vatandafll›k, (iii) haklar temelin-
de vatandafll›k ve (iv) görev-sorumluluklar temelinde vatan-
dafll›k fleklindedir (Kad›o¤lu, 2012, s. 22). Öte yandan vatan-
dafll›k kavram›n›n, literatürde yasal, siyasi ve kimlik olmak
üzere üç temel unsur kapsam›nda tart›fl›ld›¤› görülmektedir.
Bunlar; vatandafll›k kavram›n›n sivil, siyasi ve sosyal haklarla
ifade eden hukuki statüsü olma durumu, toplumun kendi ken-
dini yönetmesine ve siyasi kurumlar›na bireyin siyasi bir özne,
aktör olarak kat›l›m›n› sa¤lamas› durumu ve son olarak bire-
yin siyasi bir toplulu¤a aidiyetini belirten ayr› bir üyelik anla-
m›na gelen vatandafll›¤›n kimlik boyutudur. Kimlik boyutu
üzerinde Frans›z Devrimi öncesine kadar siyasi bir kimlik ola-
rak tan›mlanmayan vatandafll›k kavram›n›n, 18. yüzy›l itiba-

riyle ulusun tüm bireylerinin eflit say›ld›¤› ve kiflilerin devlet-
ten talep etti¤i haklar kapsam›nda geliflti¤ini söyleyebiliriz.
20. Yüzy›ldan sonra ise var olan haklar›n ötesinde, ekonomik
refah ve sosyal güvenlik gibi sosyal haklar› da kapsayacak fle-
kilde bir de¤iflim geçirmifltir (Y›ld›z, 2017). Vatandafll›k, gü-
nümüzde sadece eflit haklara sahip olmak anlam›na gelmeyip
politik toplulu¤a kat›l›m meselesi, içinde ortak deneyimler-
den türeyen kimliklerin, rol beklentilerinin, kesin gözüyle ba-
k›lan ön kabullerin, vatandafll›¤a dair pratik bilgilerin de ö¤-
renildi¤i bir etkileflim sürecidir (Morva, 2015). Genel bir ifa-
deyle vatandafll›k olgusu bir milletin üyesi olma ile sahip olu-
nan haklar aras›ndaki iliflkidir ve bu durum ça¤›m›z göç yöne-
limlerinde vazgeçilmez bir yere sahiptir (Barthram vd., 2017).
Birey bu süreçte yeni co¤rafi s›n›rlarda aidiyet ve vatandafll›k
olgular› üzerinden topluma entegrasyonunu sa¤lamaktad›r. 

Küreselleflmeyle birlikte topluluklar›n tan›nma ihtiyac› da
artm›flt›r. Ülkeler aras› al›flverifllerin sonuçlar› olarak etkile-
flim h›zla artmaktad›r. Söz konusu etkileflim noktalar›ndan bi-
ri olan Türkiye, sahip oldu¤u jeopolitik konumu nedeniyle ta-
rih boyunca uluslararas› göç hareketlili¤inin cazibe merkezi
olmufltur. Bir taraftan Avrupa ülkeleriyle olan s›n›r komflulu-
¤u di¤er taraftan Asya ve Afrika ülkelerine olan co¤rafi yak›n-
l›¤› göç hareketlili¤ini Türkiye’ye çekmektedir. Türkiye’ye
bu co¤rafyalardan yüksekö¤renim görmek için gelen yabanc›
uyruklu ö¤renciler de söz konusu gönüllü ve uluslararas› göç
hareketlili¤inde etkin rol oynamaktad›r.

Bu araflt›rman›n amac› Türkiye’de yüksekö¤renim gören
yabanc› uyruklu üniversite ö¤rencilerinin Türk kimli¤i ve va-
tandafll›¤›yla ilgili alg› ve deneyimlerini ortaya koymakt›r. Bu
sebeple çal›flman›n konusunu kimlik, vatandafll›k, aidiyet ve
göçmenlerin entegrasyonlar› belirlemifltir. Asya, Afrika, Av-
rupa ve Ortado¤u ülkelerinden Türkiye’ye gelen göçmenlerin
kimliklerine göre örneklem gruplar› oluflturulmufltur. Süley-
man Demirel ve Bursa Uluda¤ üniversitelerinin farkl› fakül-
telerinde ö¤renim gören 40 yabanc› uyruklu üniversite ö¤ren-
cisinin, kültür, sosyal çevreye uyum, vatandafll›k almakla ilgi-
li alg›lar›, Türkiye’de yaflad›klar› olumlu ve olumsuz dene-
yimleri ve bu deneyimlerin geldikleri bölgeye göre farkl›lafl-
mas›, çal›flmada ele al›nan bafll›ca konular aras›ndad›r.

Yöntem 
Araflt›rman›n Modeli

Araflt›rmada, kat›l›mc›lar›n uyum ve aidiyetleri ile ilgili de-
neyimlerini aktarma konusunda daha uygun oldu¤u düflünülen
fenomenolojik nitel bir yaklafl›m kullan›lm›flt›r (Patton, 2014).
Bu yaklafl›m› desteklemek üzere nitel görüflmeler yüz yüze ger-
çekleflmifl, örneklem seçiminde, kartopu tekni¤i ve ölçüt örnek-
lem kullan›lm›flt›r. Kartopu tekni¤i en k›sa aç›klamayla görüflü-
len kifliye “konuyla ilgili olarak kim veya kimlere görüflmemi
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önerirsiniz?” sorusuyla zengin bir kayna¤a ulafl›lmas›n› sa¤layan
tekniktir (Patton, 2014, akt. Y›ld›r›m ve fiimflek, 2016). Ölçüt
örneklemedeki temel anlay›fl, veri toplamaya bafllamadan önce
araflt›rmac›n›n kendisi ya da araflt›rman›n do¤as› gere¤i belirle-
nen bir dizi ölçütü karfl›layan durumlar›n çal›fl›lmas›d›r (Y›ld›-
r›m ve fiimflek, 2016). Kat›l›mc›lar›n; Türkçe’yi orta ve iyi sevi-
yede bilmeleri, üniversite ö¤rencisi olmalar› bu çal›flman›n öl-
çütü olarak belirlenen özelliklerdir. Kartopu tekni¤i ise, konu-
flulan ö¤rencilerle görüflme bitiminde kendisi gibi yabanc› uy-
ruklu ö¤rencileri ö¤renip onlara ulaflma yoluyla uygulanm›flt›r. 

Araflt›rma Grubu

Araflt›rman›n çal›flma grubunu, Isparta ili Süleyman Demirel
Üniversitesinden 21, Bursa ili Bursa Uluda¤ Üniversitesinden 19
olmak üzere toplamda 40 yabanc› uyruklu üniversite ö¤rencisi
oluflturmaktad›r. Söz konusu üniversitelerden araflt›rma grubu-
nun seçilme nedeni her iki üniversitenin köklü bir geçmifle da-
yanmas›, yabanc› uyruklu ö¤rencilerin bu üniversitelerde yo¤un
olmas› ve araflt›rmac›lar›n ilgili üniversitelerde görev yap›yor ol-
malar›d›r. Bu durum ö¤rencilerle gerçekleflen görüflmelerin yan›
s›ra araflt›rmac›lara ö¤rencileri gözlemleme imkân› da tan›m›flt›r.
Ayr›ca maksimum çeflitlilik aç›s›ndan farkl› etnik ve kültürel
gruplar›n seçilmesine dikkat edilmifltir. Bu ba¤lamda kat›l›mc›la-
ra iliflkin temel bilgiler ��� Tablo 1’de sunulmufltur.

Tabloya göre, görüflme yap›lan 40 üniversite ö¤rencisi kat›-
l›mc›dan 26’s› (%65) kad›n, 14’ü (%35) erkektir. Buna göre ka-
t›l›mc›lar›n ço¤unlu¤unu kad›nlar oluflturmaktad›r. Yafl aral›¤›-
na bak›ld›¤›nda kat›l›mc›lar›n 26’s› (%65) 18–22, 8’i (%20)
23–25, 6’s› (%15) 25 ve üstü yafl aral›¤›ndad›r. Kat›l›mc›lar›n
büyük ço¤unlu¤unun 18–22 yafl aral›¤›na sahip oldu¤u görül-
mektedir. Geldikleri ülkelerin co¤rafyalar›na göre incelendi-
¤inde, araflt›rmada, üç büyük k›ta ve bir büyük co¤rafi bölgeden
kat›l›mc›n›n yer ald›¤› ve bunlar›n 15’inin (%37.5) Asya (Türk-
menistan, Azerbaycan, Özbekistan, Bangladefl), 11’inin (%27.5)
Afrika K›tas› (Sudan, Etiyopya, Somali, Benin, Mozambik, Ma-
dagaskar), 8’inin (%20) Ortado¤u co¤rafi bölgesi (Irak, ‹ran,
Suriye, Afganistan, Ürdün) ve 6’s›n›n (%15) Avrupa (Almanya,
Yunanistan, Arnavutluk) k›tas›ndan oldu¤u görülmektedir. Bu-
na göre en fazla kat›l›mc› Asya, en az kat›l›mc› ise Avrupa ülke-
lerindendir. Kat›l›mc›lar›n ayl›k gelirleri aç›s›ndan 1000 TL ve
alt› gelire sahip 29 (%72.5), 1000–1500 TL aras› ayl›k gelire sa-
hip 6 (%15), 1500 TL ve üstü ayl›k gelire sahip 5 (%12.5) kifli-
nin oldu¤u görülmektedir. Yabanc› uyruklu üniversite ö¤renci-
lerinin Türkiye’de ikamet süreleri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda 1–3
y›l aras› 24 (%60), 3–5 y›l aras› 9 (%22.5) ve 5 y›l ve üstü 7
(%17.5) kifli oldu¤u görülmektedir. Bununla birlikte kat›l›mc›-
lar›n büyük ço¤unlu¤unun Türkiye’de 1–3 y›l aras›nda ikamet
etti¤i söylenebilir. Görüflmeler sonucunda kat›l›mc›lar›n Türki-
ye ile ilgili alg› ve deneyimlerini ifade etmekte zorluk yaflama-

yacak kadar uzun vakit geçirdikleri, ülkemizle ilgili deneyimle-
rinde güçlü bulgulara sahip olduklar› tespit edilmifl ve bu ne-
denle araflt›rmaya dâhil edilmifllerdir. 

Veri Toplama Araçlar›

Araflt›rmada veri toplama arac› olarak araflt›rmac›lar taraf›n-
dan gelifltirilen yar› yap›land›r›lm›fl görüflme formlar› kullan›l-
m›flt›r. ‹lk olarak görüflme sorular›, ilgili bilim dallar›ndan iki uz-
man görüflü al›narak haz›rlanm›fl ve 4 ö¤renci üzerinde pilot ça-
l›flma amac›yla uygulanm›flt›r. Görüflme formunun bu kapsam-
da tekrar güncellenerek 13 soru ile s›n›rland›r›lmas› uygun gö-
rülmüfltür. Yar› yap›land›r›lm›fl sorular›n içeri¤inde kat›l›mc›la-
r›n ne kadar süredir Türkiye’de yaflad›klar›, kendilerini hangi ül-
keye ait hissettikleri, Türkiye’deki dini ve milli bayramlarla ilgi-
li düflünceleri, geleneklerini ne düzeyde devam ettirdikleri ve
yaflad›klar› ildeki sosyokültürel etkinliklere kat›l›mlar›na iliflkin
sorular bulunmaktad›r. Yüz yüze gerçeklefltirilen görüflmeler s›-

��� Tablo 1. Kat›l›mc›lara iliflkin temel bilgiler. 

Özellikler Say› %

Üniversiteler

Süleyman Demirel Üniversitesi 21 52.5

Bursa Uluda¤ Üniversitesi 19 47.5

Toplam 40 100

Cinsiyet 

Kad›n 26 65

Erkek 14 35

Toplam 40 100

Geldikleri Bölgeler

Asya ülkeleri 15 37.5

Afrika ülkeleri 11 27.5

Ortado¤u ülkeleri 8 20

Avrupa ülkeleri 6 15

Toplam 40 100

Yafl Da¤›l›m› 

18–22 26 65

23–25 8 20

25 ve üstü 6 15

Toplam 40 100

Ayl›k Gelir 

1000 TL ve alt› 29 72.5

1000–1500 TL aras› 6 15

1500 TL ve üstü 5 12.5

Toplam 40 100

Türkiye’deki ikamet süresi

1–3 y›l 24 60

3–5 y›l 9 22.5

5 y›l ve üstü 7 17.5

Toplam 40 100



ras›nda kat›l›mc›lar›n izni al›narak ses kay›t cihaz› kullan›lm›flt›r.
Kat›l›mc›larla yap›lan görüflmeler ortalama 30–40 dakika aral›-
¤›nda gerçekleflmifltir. Nitel araflt›rmalarda örneklem büyüklü-
¤ü araflt›rman›n büyüklü¤ü ve derinli¤i ile ters orant›l› olarak ifl-
lendi¤inden görüflme yap›lan kiflilerle geçirilen sürenin artmas›
veri büyüklü¤ünün azalaca¤› anlam›na gelmektedir (Y›ld›r›m ve
fiimflek, 2016). Görüflme sürecinde kat›l›mc›lar›n yan›tlamak is-
temedi¤i sorular bofl b›rak›lm›fl ve kat›l›mc›n›n davran›fllar›n› ve
alg›lar›n› rahats›z edecek durumlardan kaç›n›lm›flt›r.

Verilerin Analizi 

Çal›flmada, veriler tematik analiz yoluyla analiz edilmifltir.
Tematik analiz, verilerdeki temalar› belirleme, analiz etme ve
raporlama için kullan›lan bir yöntemdir (Braun ve Clarke,
2019). Analizlerin yap›lmas›nda araflt›rman›n amac›na uygun
olarak; kimlik, aidiyet, vatandafll›k ve sosyal kat›l›m olmak üze-
re 4 tema belirlenmifltir. Yan›tlar da bu 4 ana temaya göre ana-
liz edilmifltir. Analizler sonucunda elde edilen kavramlar kate-
goriye dönüfltürülmüfltür. Ö¤rencilerin yan›tlar› sonucunda
bölgesel gruplara göre ortak ya da birbirinden farkl› kategorile-
rin ortaya ç›kt›¤› görülmüfltür. 

Araflt›rmada 4 farkl› co¤rafyadan gelen göçmenler farkl›
kodlarla incelenmifltir. Örne¤in; Asya (AS), Afrika (AF), Orta-
do¤u (AR), Avrupa (AV) olarak kodlanm›flt›r. Grup kodlamala-
ra cinsiyet de eklenmifltir. Cinsiyet olarak kad›n (K), erkek (E)
olarak kodlanm›flt›r. Ayr›ca gruplar ve cinsiyetler içinde kat›-
l›mc›lara rastgele numaralar atanm›flt›r. Örne¤in Afrikal› erkek
kat›l›mc› için (AF E1, AF E2…) gibi kodlar verilirken, Afrikal›
kad›n kat›l›mc› için (AF K1, AF K2…) kodlar› kullan›lm›flt›r.

Bulgular 
Bu bölümde araflt›rman›n amaçlar› do¤rultusunda analiz

sonuçlar› yer almaktad›r. Türkiye’de yüksekö¤renim gören ya-
banc› uyruklu ö¤rencilerin Türk kimli¤i ve vatandafll›¤›yla ilgi-
li alg› ve deneyimlerini ortaya koymay› amaçlayan bu çal›flma-
n›n analizleri sürecinde, kat›l›mc›lardan al›nan yan›tlar›n gel-
dikleri ülkelere göre farkl›laflt›¤› görülmüfltür. Bu sebeple ana-
liz sonuçlar› de¤erlendirilirken bulgular›n karfl›laflt›rmal› veri-
ler halinde sunulmas› uygun bulunmufltur. Bulgular›n sunu-
munda araflt›rma sorular›na göre kodlanan yan›tlar›n aç›klama-
s› ve araflt›rmac›lar taraf›ndan önemli görülen kat›l›mc› yan›tla-
r› sunulmufltur (��� Tablo 2). 

Kimlik Temas›na ‹liflkin Bulgular 

Bu çal›flmada kimlik olarak kiflinin Türk kültüründeki birey-
sel duruflunu aç›klama biçimi, örne¤in; kültürel, milli ya da di-
ni nitelikler üzerinden kendini tan›mlamas› esas al›nm›flt›r. Bu
kodu desteklemek için kat›l›mc›lara “Yaflad›¤›n›z yerde hangi di-

li/dilleri konufluyorsunuz?, Sosyal medya, radyo ve TV’yi hangi dil-
lerde kullan›yorsunuz?, Türkiye’de kendi geleneklerinizi yaflayabili-
yor musunuz? sorular› sorulmufltur. Yan›tlar sonucunda kat›l›m-
c›lar›n, kimliklerini tan›mlarken ifade ettikleri üç kategori öne
ç›kmaktad›r. Bunlar; kültürel yak›nl›k, giyim-kuflam ve din olarak
s›ralanabilir. 

Kültürel Yak›nl›k 

Kat›l›mc›lar›n kendi ülkeleriyle Türkiye aras›nda kültürel
bir ba¤ olup olmad›¤›n› belirttikleri yan›tlar kültürel yak›nl›k
kategorisinde de¤erlendirilmifltir: 

“Yani flöyle Azerbaycan ile Türkiye aras›nda zaten pek bir fark yok.
Böyle kültür olarak, gelenek, insanlar›n s›cakl›¤› olsun. Bizim in-
sanlar›m›z da çok misafirperverdir. Buradakiler de öyle.” [AS K9]
“Zaten ayn› millet farkl› devletten oldu¤um için, karfl›laflt›¤›m
insanlar hep iyi niyetli, kardefl olarak tan›yorlar bizi. Türkmen
oldu¤umuz için. O yüzden çok s›k›nt› çekmedim.” [AS E4] 
“fiöyle diyeyim: Türkler genelde ayr›mc›l›k yapan bir millet de-
¤ildir. Türk tarihine baksan bile genelde Türkiye, hatta Osman-
l› Devleti, zaman›nda genelde hep di¤er ülkelerle iliflki kurmufl-
tur. Tabii ki bat›l› ülkeler de di¤er ülkelerle iliflki kurmufllar.
Ama onlar sömürgecilikten dolay›. Ama Türkiye’nin hiç öyle bir
fleyi olmad›. Sadece insan oldu¤umuz için oralara gitmifltir. Bafl-
ka bir gözle bakm›yor. ‘Bütün insanlar kardefltir’ düflüncesiyle
yola ç›karak di¤er ülkelere gitmifltir.” [AF E 4] 
“Ne diyebiliriz ya zaten bizim kültürümüz ayn› dedim ya. Arap
ya Ürdün Arap bir ülke, genel olarak Arap kültürü ‹slam kül-
türü gibi bir fley, buradaki kültür de ayn› diyebiliriz.” [AR K1] 
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��� Tablo 2. Araflt›rmada bulunan kod ve kategoriler. 

Yüksekö¤renimin sosyal ifllevi

Kod Kategori  

Kimlik Kültürel yak›nl›k 

Giyim kuflam 

Din 

Aidiyet Kan ba¤›

Dil

Tarihsel ba¤ 

Duygusal ba¤ 

Din 

Vatandafll›k Vatana hizmet 

Mesleki beklenti 

Aile 

Sosyal kat›l›m Kutlama 

fiehir yaflam› 

Dil ö¤renme 

Dil kullan›m› 

Yemek
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Dedemgil Avusturya’ya gitti orada zaten kültürümüzü kaybet-
medik, orada da ayn› fleyi yafl›yorduk. O kültürü de buraya ge-
tirdik, o yüzden farkl› oldu¤unu düflünmüyorum.” [AV E1] 

Tüm kat›l›mc›lar›n yan›tlar›nda kültürel yak›nl›k kategorisi
ortaya ç›km›flt›r. 

Giyim-Kuflam 

Kat›l›mc›lar›n kültürel kimlikleri içerisinde yöresel k›yafet-
lerini de aktard›klar› yan›tlar giyim kuflam kategorisinde de¤er-
lendirilmifltir: 

“Ço¤unlukla be¤eniyorlar, k›yafet konusunda da hiç fley yapma-
d›k, o kadar aç›k giyinmedi¤imiz için, buras› da Müslüman bir
ülke oldu¤u için, kötü bir fley…” [AS K11] 
“Erkek olarak ben s›k›nt› çekmiyorum. Giyim ayn› zaten ama
k›zlara uzun etek giydiriliyor. Bir fark›m›z o. Yani s›k›nt› çek-
miyorum onun d›fl›nda.” [AS E4] 
“Ben fley yani Somali’de yani burada fark› var, Somali’de kad›n-
lar hepsi kapal›, burada aç›k da var.” [AF K1] 
“Kültürel k›yafet olarak var ama normal olarak orada da böyle
giyiniyoruz.” [AF E6] 

Asyal› ve Afrikal› kat›l›mc›lar›n yan›tlar›nda giyim kuflam
kategorisi ortaya ç›karken Ortado¤ulu ve Avrupal› kat›l›mc›lar-
da böyle bir kategorinin ortaya ç›kmad›¤› görülmektedir. 

Din 

Kat›l›mc›lar›n kendi dini yaflant›lar› ile Türkiye’deki dini ya-
flant›lar› aras›nda kurduklar› ba¤ din olarak kategorize edilmifltir: 

“Evet, bunu s›k s›k soruyorlar Müslüman m›s›n, hangi dinden-
sin? Müslüman›m diyorum.” [AF E2]
“Ben çok Cuma namaz›na gitmeye al›flm›flt›m. Bizde baya dolu
olunuyor, d›flarda kal›n›yor bile mescit dolu olup da hem kad›n
hem erkek d›flar›ya ç›k›yor ama burada kad›nlar mescide gidemi-
yorlar bile. O beni biraz flafl›rtm›flt›.” [AF K2] 

Afrikal› ve Ortado¤ulu kat›l›mc›lar›n yan›tlar›nda dini kim-
lik kategorisi görülürken Avrupal› ve Asyal› kat›l›mc›lar›n ya-
n›tlar›nda böyle bir kategori ortaya ç›kmam›flt›r. Kat›l›mc›lar›n
kimlikleri ile ilgili yan›tlar› geldikleri ülkeye göre de¤ifliklik
göstermifltir. Örne¤in kültürel yak›nl›k kategorisi Asyal› ve Or-
tado¤ulu kat›l›mc›lar›n yan›tlar›nda ortaya ç›karken giyim ku-
flamla ilgili bir kimlik alg›s›n› Asyal› ve Afrikal› kat›l›mc›lar kul-
lanm›fllard›r. Din kategorisi ise daha çok Ortado¤u ve Afrikal›
kat›l›mc›lar›n yan›tlar›nda ortaya ç›km›flt›r. 

Aidiyet Temas›na ‹liflkin Bulgular 

Bu çal›flmada kiflinin Türkiye ve Türk kültürü ile kurdu¤u
ba¤ aidiyet olarak tan›mlanm›flt›r. Bu amaçla kat›l›mc›lara;
“Kendinizi nereye ait hissediyorsunuz?, Türkiye’yi neden tercih etti-
niz?” sorular› sorulmufltur. Kategoriler, bu sorudan al›nan ya-

n›tlara göre kodlanm›flt›r. Öne ç›kan kategoriler aras›nda; kan
ba¤›, dil, tarihsel ba¤, duygusal ba¤ ve din yer almaktad›r. 

Kan Ba¤›

Bu çal›flmadaki kan ba¤› kategorisi, kat›l›mc›lar›n kendileri-
ni do¤duklar› ülke ile aç›klamalar›ndan yola ç›km›flt›r. Bu kate-
gori, kat›l›mc›lar›n ailelerinin de kat›l›mc›larla ayn› co¤rafyada
do¤du¤unu belirtmeleri ile ortaya ç›km›flt›r: 

“… çünkü do¤du¤um yer ülke, kendi yetiflti¤im, büyüdü¤üm. De-
¤iflmem tabii ki kendi ülkemi de. Oraya ait hissediyorum.” [AS K3]
“fiey.. Türkmenistan’a ait hissediyorum çünkü orada büyüdüm,
ailem orada.” [AS K6] 
“Kendimi Madagaskar’a ait hissediyorum çünkü orada do¤-
dum.” [AF E1]
“Bizim ülkemiz Afganistan, ailem orada, orada do¤dum.”
[AR K2] 
“Irak. Çünkü orada do¤dum. Ailem orada.” [AR K3] 
“fiöyle.. bazen yani baz› durumlarda hani buradan hiç ayr›lmak
istemiyorum hani Türkiye’den ama flu flekilde do¤ma büyüme
oral› oldu¤um için hani oradan da vazgeçmek istemiyorum hiç-
bir zaman bir aya¤›m orada yani tam olarak bir yere ait hisse-
demedim kendimi. Yani iki tarafta.” [AV K1]
“Evet oraya gitsem Türk oluyorum, buraya gelsem Alman olu-
yorum. Ben Türkiye’ye geldi¤imde çok yaflad›m, orada da oluyor-
du.” [AV E1]

Tüm kat›l›mc›lar›n yan›tlar›nda kan ba¤›n›n ortaya ç›kt›¤›
görülmektedir.

Dil 

Kat›l›mc›lar›n konufltuklar› dili, aidiyet sebepleri olarak gör-
meleri nedeniyle bu çal›flmada dil, kategori olarak kodlanm›flt›r. 

“… Çünkü biz Afganistan’da Özbekçe çok konufluyoruz. Biz
Özbekistanl› diye çok san›yoruz. Evde Afgan ve Özbek dilinde
çok konufluyoruz. Babam diyor buyur baba. Yani Özbekistanl›-
y›m böyle düflünüyoruz.” [AS K2]
“Kendimi Türkiye’ye ait hissediyorum. Sonuçta benim kald›¤›m
yerde yabanc›lar oldu¤u için hep Türkçe konufltu¤umuz için.”
[AS K8]

Asyal› kat›l›mc›lar, aidiyetlerini dil ile iliflkilendirmifllerdir.
Bu sebeple konufltuklar› dilin Türkçe ile yak›nl›¤› kendilerini
Türkiye’ye ait hissetmelerine neden olmufltur. Bu kategori di-
¤er gruplar›n yan›tlar›nda ortaya ç›kmam›flt›r. 

Tarihsel Ba¤

Kat›l›mc›lar›n tarihsel bir yak›nl›k kurdu¤u Türkiye ile ara-
lar›ndaki ba¤, tarihsel ba¤ olarak kodlanm›flt›r: 

“...e zaten biz Arap alt›nda biz esir gibiyiz zaten biz de bir ülke-
yiz. Karakoyunlular, Beyaz Koyunlular, Selçuklular kurduk, 6



devlet kurduk Irak’ta, bununla biz bir gün özgürlü¤e kavuflma-
y› istiyoruz yani. (durdu) o da bir ümit diyelim, bir rüya diyelim
ama inflallah gerçekleflecek.” [AS E2]
“Yani flöyle bence Türkiye’de yani nereli oldu¤umu sorduklar›nda
önceden Kerkük diyordum. Direkt Kerkük diyordum. Çünkü Irak
ile Kerkük böyle biraz Irak parçalanm›fl bir durumda. Kerkük de-
yince direkt daha çok hofluma gidiyor benim. Ondan sonra bakt›m
ki Kerkük’ü bilmeyenler var. Ben dedim ki en iyisi ben Irak deyim.
Irak deyince hemen soruyorlar mesela Arap m›s›n, Kürt müsün?
Türkmen’im diyorum. O zaman sen Türk’sün diyorlar.” [AS E4] 
“Osmanl› devletini ve Atatürk’ü biliyorum. …. Önce bilmiyor-
dum. Arkadafl›m dedi gidelim mi Atatürk meclisine (An›tkabir)
diye. Ben de evet dedim.” [AF K3] 

Tarihsel ba¤ kategorisi sosyal çevre veya kendi motivasyo-
nu ile Türk tarihini araflt›rma deneyimlerine dayanarak ortaya
ç›km›flt›r:

“Asl›nda flöyle ben tarihi gerçekten çok seviyorum. Yunanistan’-
da okurken de orada da tarihi Yunanca anlat›yorlard›, tabii Yu-
nan tarihini anlat›yorlard›. Ben internetten araflt›r›yordum ora-
da da. Yine iki tarafl›.” [AV K3] 

Tarihsel ba¤ kategorisinin daha çok Asyal›, Afrikal› ve Av-
rupal› kat›l›mc›lar›n ifadelerinde ortaya ç›kt›¤› görülmektedir.

Duygusal Ba¤ 

Kat›l›mc›lar›n Türkiye’de uzun süredir ikamet etmelerin-
den dolay› aidiyetleriyle ilgili duygusal ba¤ oluflturduklar› orta-
ya ç›km›flt›r. Bu ifadeler, bu çal›flmada duygusal ba¤ olarak ka-
tegorize edilmifltir: 

“9 y›l, neredeyse 9 y›l oldu galiba, buraya geldi¤imde 14–15 ya-
fl›ndayd›m. Ben burada büyümüfl say›l›r›m, ergenli¤im falan
gençli¤im burada geçti yani flimdi gidince yabanc› hissediyorum,
buraya gelince yabanc› hissediyorum. Yani arada kalmak gibi bir
fley. Küçük yaflta buraya gelmek, hem iyi taraf› var, hem kötü ta-
raf› var. Yabanc›l›k diye bir fley hissetmedik yani.” [AF E3] 
“Ben bana soranlara genelde “Kayseriliyim” diyorum. … Sanki
ben oral›ym›fl›m gibi hissediyorum. … Benim gençli¤im daha çok
Kayseri’de geçti¤i için…” [AF E4] 
“Benim bildi¤im Türkiye’de tek fley bizim köydü. Dedem oral›
oldu¤u için ben Türkiye’yi sadece ora diye biliyordum. Sonra bu-
rada yaflamaya bafllad›kça…” [AV E1] 

Duygusal ba¤ kategorisinin Afrikal› ve Avrupal› kat›l›mc›-
larda ortaya ç›kt›¤› görülmektedir.

Din

Bu kategori kat›l›mc›lar›n Türkiye ile kurduklar› ba¤, din
olarak ortaya ç›km›flt›r.

“Bir de Türkiye Müslüman. Yani burada bar›fl var anlad›n m›,
hoflgörü var (bu k›sm› ‹ngilizce söylüyor).” [AF K1] 

“Nedeni bir bizim ülke orada Müslüman oldu¤u için Türkiye’de
yaflamak bize daha kolay geliyor.” [AF E3] 
“Çünkü hem kültür olarak hem de dinimiz olarak çok benziyo-
ruz. O yüzden Türkiye’yi seçtim.” [AR K7] 
“Birbirimize fley, ayn› din, Müslüman oldu¤umuz için. Bir de
kültürümüz biraz yak›n birbirimize ondan.” [AR K6] 
“Yok, yani Türkiye Afganistan gibi bence. Din ayn› ‹slam…”
[AR K2]

Aidiyet kodundaki din kategorisinin Afrikal› ve Ortado¤ulu
kat›l›mc›lar›n ifadelerinde ortaya ç›kt›¤› ulafl›lan bulgular ara-
s›ndad›r. Bu ba¤lamda çal›flmadaki aidiyet kavram›n›n farkl› ka-
tegoriler alt›nda ortaya ç›kt›¤› görülmektedir. Örne¤in kan esa-
s› tüm kat›l›mc›lar›n yan›tlar›nda yer al›rken, tarihsel ba¤ yal-
n›zca Ortado¤ulu kat›l›mc›lar›n yan›tlar›nda yer almam›flt›r.
Türkiye’de ikamet etme süresi ile aç›klanan duygusal ba¤ kate-
gorisi Afrikal› ve Avrupal› kat›l›mc›lar›n yan›tlar›nda ortaya ç›k-
m›flt›r. Dil kategorisi yaln›zca Asyal› kat›l›mc›lar›n yan›tlar›nda
yer al›rken din kategorisi Afrikal› ve Ortado¤ulu kat›l›mc›lar›n
yan›tlar›nda görülmüfltür. 

Vatandafll›k Temas›na ‹liflkin Bulgular 

Kiflinin hukuksal ba¤ aç›s›ndan Türkiye ile ilgili de¤erlendir-
me yapabilmesi bu çal›flmada vatandafll›k olarak alg›lanm›flt›r. Bu
kategori için kat›l›mc›lara “Türkiye’de vatandafll›k almay› düflünü-
yor musunuz?, Vatandafll›k verilse kal›r m›s›n›z?, E¤itiminiz bittikten
sonra Türkiye’de kalmay› düflünüyor musunuz?” sorular› sorulmufl-
tur. Kat›l›mc›lardan al›nan yan›tlar sonucunda öne ç›kan katego-
riler vatana hizmet, mesleki beklenti ve aile olarak belirlenmifltir.

Vatana Hizmet

Kat›l›mc›lar›n mezun olduktan sonra Türkiye’de kal›p kal-
mayacaklar›na iliflkin verdikleri yan›tlar›n geldikleri ülkeleri ile
ilgili k›s›mlar› vatana hizmet kategorisinde de¤erlendirilmifltir: 

“Hay›r, çünkü buraya geldik, orada vatan›m›za hizmet etmek
için.” [AS E1]
“Yani kalabilirim asl›nda, buray› sevdim ama ben kendi ülkeme
dönüp bir fleyler yapmak istiyorum.” [AS K7]
“Vallahi inanm›yorum. Çünkü memleketimizin bize ihtiyac›
var.” [AS E2] 
“Ben ülkeme yard›m etmek istiyorum. Doktor olaca¤›m ve ora-
ya yard›m edece¤im.” [AF K1]
“Ülkeme hizmet etmek için kalmay› istiyorum.” [AF K3] 

Vatana hizmet kategorisi Asyal› ve Afrikal› kat›l›mc›lar›n
yan›tlar›nda ortaya ç›km›flt›r. 

Mesleki Beklenti 

Kat›l›mc›lar›n Türkiye’de herhangi bir ifl kolunun olup ol-
mamas› ile ilgili kayg›lar› mesleki beklenti olarak kodlanm›flt›r. 
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“Burada çal›fl›rsam sadece özelde, devlette çal›flamam o yüzden
dönece¤im.” [AS K3]
“Okul bittikten sonra yüksek lisans düflünmüyorsam giderim.”
[AS K8]
“Benim bölümüm siyasete dayan›yor, baflka ülkede çal›flmam zor
gibi” [AF E3]
“Belki akademik için, tekrar yüksek lisans yapmak için kalabili-
rim.” [AR K1]
“Üniversite bittikten sonra büyük ihtimal burada kalmay› düflü-
nüyorum çünkü ülkeme dönmeyi düflünmüyoum, orda biraz bizi
durumlar kar›fl›k. Hani orda pek bir fley yok bizim mesle¤in bir
gelece¤i yok.” [AR E1]
“Bir aralar kalmay› düflünüyordum ondan sonra iflte devlette ça-
l›flamayaca¤›m› ö¤renince daha do¤rusu hani Alman vatandafl›
oldu¤um için devlette çal›flma imkân›m yok.” [AV K1] 

Tüm kat›l›mc›larda mesleki beklenti kategorisinin ortaya
ç›kt›¤› görülmektedir. 

Aile 

Kat›l›mc›lar, Türkiye’de kal›p kalmama sebeplerini aileleri-
nin ya da kendilerinin aileleriyle ilgili isteklerine ba¤lam›fllar-
d›r. Bu durum, çal›flmada aile olarak kodlanm›flt›r: 

“Burada kalamam çünkü ailem orada.” [AS K1] 
“Yani yüksek lisans› kendim düflünüyorum ama ailem biraz fley
yap›yor, flimdi k›zs›n, yafl›n var biraz fley oluyor. Art›k eve dön-
sen daha iyi olur gibilerinden.” [AS K8] 
“Ben aileden o kadar uzakta tafl›nmay› düflünmüyorum.” [AF K2]
“Ailem burada de¤il, Sudan’da. Bir de o neden var. Her zaman
gidip gelmek de biraz s›k›nt›l› oluyor.” [AF E3] 
“Evet, burada çal›flmay› düflünüyorum ama ailem Suriye’ye dö-
nerse birlikte döneriz.” [AR K6] 
“Asl›nda düflünüyorum fakat geri dönmem gerekiyor diye bir so-
rumluluk da hissediyorum. Sonuçta burada kimsem yok. Yani
genel Türkiye’de var akrabalar›m ama çok nadir. Bütün hayal-
lerim orada oldu¤u için gitmeyi düflünüyorum ama kalmay› da
bir taraftan istiyorum.” [AV K3] 

Tüm kat›l›mc›lar›n yan›tlar›nda aile kategorisinin ortaya
ç›kt›¤› görülmektedir. 

Ulafl›lan bulgular aras›nda vatandafll›k kodu içinde ortaya
farkl› kategoriler ç›km›flt›r. Örne¤in aile ve mesleki beklenti ka-
tegorisi tüm gruplarda ortaya ç›karken vatana hizmet kategori-
si Asyal› ve Afrikal› kat›l›mc›lar›n yan›tlar›nda görülmektedir. 

Sosyal Kat›l›m Temas›na ‹liflkin Bulgular 

Kiflinin entegrasyonu aç›s›ndan sosyal çevre ve kültüre
uyum sa¤lama süreci bu çal›flmada sosyal kat›l›m olarak kodlan-
m›flt›r. Bu kategoride “Sosyal çevreniz kimlerden olufluyor?, Türki-

ye’nin tarihini gelenek ve göreneklerini keflfetmek için çaba harcar
m›s›n›z?, fiehirdeki sosyal organizasyonlara kat›l›m›n›z nas›ld›r?,
Türkiye’de bayram (dini ve milli ) kutlamalar›na kat›l›yor musu-
nuz? sorular› sorulmufltur. Bu sorular›n yan›tlar› do¤rultusunda
ortaya ç›kan kategoriler kutlama, flehir yaflam› ve dil ö¤renme,
dil kullan›m› ve yemek fleklindedir.

Kutlama

Kat›l›mc›lar›n entegrasyon süreçlerini de tespit etmek üzere
Türkiye’de dini ve milli bayramlar› kutlay›p kutlamad›klar› so-
rulmufl ve verilen yan›tlar kutlama olarak kategorilefltirilmifltir:

“Burada oldu¤umuzda kutlar›z. Cumhuriyet bayram›nda bura-
dayd›m. Çok güzel bir duygu.” [AS E1]
“Tabii ki.. dini bayramlar iflte Kurban bayram›, Ramazan bay-
ram› var, onlara kat›l›yorum tabi, Cumhuriyet bayram› da tat-
bikî arkadafllar fley olarak kutlama oldu¤u zaman kat›l›yorum.
Ama bireysel de¤il yani.” [AS E4]
“Burada oldu yani çünkü yaz okulundayd›m gidemedim, burada
oldu ramazanda oruç tutma burada oldu.” [AF E5] 
“Evet evet, fley 29 Ekim onu araflt›rd›m, videolar› izledim daha
çok eski tarihi araflt›rd›m, iflte Atatürk döneminden nas›l oldu
mesela birinci sene inkîlap dersi gördü¤ümüzde çok merak edi-
yordum Türkiye’nin illeri hangisidir? Kültür nedir? Ondan son-
ra gelen her tarih ya da bayramlar› falan çok merak ediyorum,
araflt›r›yorum baz›lar›. Ayr›ca benim küçük kardefl de okulda ol-
du¤u için okulda bütün bu bayramlarla ilgili konferanslar olun-
ca onlar da kat›l›yorlar ve benim gibi de merakl›lar.” [AR K7] 
“Ramazan her akflam ne isim, .. ihtar .. iftar… çünkü Türk ar-
kadafl›m var,… gel ve beraber yedik.” [AV K2]

Kutlama kategorisinin tüm kat›l›mc›lar›n ifadelerinde orta-
ya ç›kt›¤› görülmektedir. 

fiehir Yaflam› 

Bu kategoride kat›l›mc›lar›n sosyal çevresiyle ilgili verdikleri
yan›tlar analiz edilmifl ve flehir yaflam› kategorisi oluflturulmufltur:

“Burada flimdi çok kardefl gibiyiz art›k. Çok iyiyiz yani...” [AS K3]
“Evet el günümüz (?) geldik bizim baflkan … abi var hiç dil bil-
miyorduk, hiçbir fley anlam›yorduk o bizi çok e¤lendirdi, yani
kaybolmay›n buras› böyle böyle dedi. Bir hafta çarfl›ya çok gittik
flimdi ben diyorum … abi beni çarfl›ya b›rak›n, ben her yerden ge-
licem. Yani çok bizi gezdirdi. Yani bu kadar. Çarfl›ya gittik ora-
da parklar vard›, oralara gittik. E¤irdir’e gittik.” [AS K2]
“Vallahi çok arkadafl›m yok ama sadece hocalarla biraz. TÖ-
MER’deki hocalarla. Arada s›rada iki,-üç hemfleri var burada.
Onlarla da tak›l›yoruz.” [AS E2]
“fiu ana kadar kurstan baflka bir de YÖS kursunda yabanc›lar var
ama Türkler yok bence. fieyler var, Somalililer var, Afganistanl›-
lar var. Onlarla arkadafl oldum, ama beni fikirlerimle onlar›n fi-
kirleri denk gelmedi¤i için çok arkadafll›k yapamad›m.” [AS K1]
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“Valla s›n›f arkadafllar›m var, yurttan da var. Hatta benim en
yak›n arkadafl›m var dört y›ld›r ayn› odada kal›yoruz. Mardin-
li. Hatta oraya da davet etti gittim. ‹ki ay kald›m yaz›n. Onun
ailesiyle kald›m. Arkadafl olduk. Türk var, Kürt var, benim için
s›k›nt› yok yani.” [AF E3]
“Arkadafl çevrem genelde Türk. Türklerle çok, çok arkadafll›¤›m
var. Çok samimi arkadafll›klar›mda var yani. Hiç yabanc›l›k ko-
nusu hiç aram›zda geçmedi zaten. Dedi¤im gibi hiç yabanc› ola-
rak da kabul etmiyorum zaten.” [AR E1]
“Geçen sene bizim Alman arkadafllar›m›z vard›, benim ev arka-
dafllar›m Hollandal›yd›, sosyoloji bölümünden arkadafl›m var
Yüksek lisans okuyor, Almanya’dan ayn› bizim gibi bir de ‹lahi-
yat fakültesinde bir arkadafl›m›z var, o da Almanya’dan. Bir de
geçen sene dördüncü s›n›f, s›n›f ö¤retmenli¤i bir arkadafl›m›z
vard›, o da iflte Almanya’dand›. Bir de ‹ngilizce bölümünden bir
arkadafl›m›z vard›. O da geçen sene mezun oldu. Ama genellik-
le o flekilde ortam›m. Yani din, dil, kültür neredeyse ayn› olunca
daha çok anlafl›labiliyor.” [AV K1] 

fiehir yaflam› kategorisinin tüm kat›l›mc›lar›n yan›tlar›nda
ortaya ç›kt›¤› ulafl›lan bulgular aras›ndad›r. 

Dil Ö¤renme 

Kat›l›mc›lar›n Türkçe bilip bilmemelerinin sosyal çevrele-
rini nas›l etkiledi¤i ile ilgili yan›tlar› dil ö¤renme kategorisi al-
t›nda incelenmifltir: 

“‹lk zamanlarda dil bilmedi¤im için soka¤a ç›km›yordum.” [AF
E4] 
“Ö¤retmenler bizi götürüyor çarfl›ya salep içiyor. Ama arkadafl-
larla flimdi yani o ne istersin beraber gidiyorlar ama ben söylemi-
yorum.” [AF K1] 
“Dile tam olarak hâkim de¤ilim. Onu yanl›fl olur desem ama gün-
lük konuflmalardan bir s›k›nt› çekmedim yani. Tabii bir iki sene
ayr› ama sonradan arkadafllar yard›mc› oldular yani.” [AF E5]
“Türkçe’yi bilmiyordum, o fleyden dolay› annem babam evde yok.
Biz okula gidip geldi¤imiz için sadece Almanca konufluyorduk.
Türkçe’yi az çok biliyordum yani, o kadar fazla bilmiyordum.
Öyle bir zorlu¤u oldu buraya geldi¤imizde ama onu da atlatt›k.”
[AV E1] 

Dil ö¤renme kategorisinin Asyal› ve Ortado¤ulu kat›l›mc›-
lar›n d›fl›nda tüm gruplar›n yan›tlar›nda ortaya ç›kt›¤› görül-
mektedir

Dil Kullan›m› 

Kat›l›mc›lar›n çevrelerine uyum sa¤lamak için kulland›klar›
dil oldu¤unu belirten yan›tlar, dil kullan›m› kategorisinde de-
¤erlendirilmifltir: 

“Türkçe konufltu¤un zaman okula geliyorsun bir ders anlatmaya
çal›fl›yorsun, biraz s›k›nt›ya giriyorsun. Zaten yak›n oldu¤u için
Türkmence söyledi¤im zaman Türkçe gibi alg›l›yorsun. Türkçe

mi söyledim Türkmence mi söyledim, o orada kald›¤› için sadece
Türkçe direkt Türkçe…” [AS E4] 
“‹nternetten aç›yorum hangi dilde fley olmufl… Türkçe aç›yo-
rum… Bizim burada hem Irak’ta her zaman Türk fleylerine ba-
k›yoruz. Normal zamanlarda haberlerden dolay› Arap fleylerine
bak›yoruz.” [AS E1] 
“Türkçe. fiimdi Türkiye’de Türk dili kullan›yordum, önceden
Afgan dilinde kullan›yordum.” [AS K2] 
“Televizyonumuz vallahi hep Türkçe’dir.” [AS E2] 
“Türkçe, bazen Frans›zca konufluyoruz arkadafllarla.” [AF E1] 
“Evde genelde Frans›zca konufluyoruz. Çünkü onlar da Afri-
ka’dan geldikleri için genelde Frans›zca konufluyoruz. Yani ken-
di aram›zda Türkçe konufltu¤umuz da biraz garip geliyor. Da-
ha çok Frans›zca ve ana dillerimizi kullan›yoruz.” [AF E4] 
“Arada Türkçe haberleri takip ediyorum.” [AF E5]
“Ben en çok Türkçe kullan›yorum. Di¤er arkadafllar›ma da sü-
rekli Türkçe konuflun diyorum. Bildi¤iniz yerel dilin flu an bir
önemi yok diyorum. Olsa bile derse girdi¤inizde o dil kullan›lma-
d›¤› sürece s›k›nt› yaflars›n›z diyorum. Yaflamamak için sürekli
Türkçe okuyun ve çal›fl›n diyorum.” [AF E6] 
“En ço¤u bizi istemeyen insanlar›n ço¤u Suriyeli oldu¤umuz için.
Ama fark etti¤im fley bu Türkçe konuflursam konuflmuyorlar ya-
ni bir fley anlatm›yorlar gerçekten. Mesela tan›mad›¤› birileri
var mesela Türkçe konuflam›yor çok kötü fleyler yafl›yor. Bende fley
genelde hemen cevap Türkçe, iyi konufltu¤um için hemen cevap
verdi¤im için bafl›ma bir fley gelmiyor. Söyledi¤im gibi o durum-
da ben konuflmad›¤›m için bafl›ma geldi.” [AR K6]
“Arkadafl çevremde Türkçe konufluyorum.” [AR K4]
“Sosyal medyay› Türkçe kullan›yorum.” [AR K2] 
“Benim ailem ‹stanbul’da yafl›yor dört y›ld›r ama ben buraday-
ken yurtta kal›yorum, iki dili de konufluyorum. Hem Arapça
hem Türkçe.” [AR K5] 

Dil kullan›m› kategorisinin Avrupal› kat›l›mc›lar›n d›fl›nda-
ki bütün gruplar›n yan›tlar›nda ortaya ç›kt›¤› ulafl›lan bulgular
aras›ndad›r. 

Yemek

Kat›l›mc›lar›n entegrasyon konusunda Türk yemekleri ve
yemek yeme al›flkanl›klar›yla ilgili yan›tlar› yemek olarak kate-
gorize edilmifltir: 

“Mesela burada siz yemekleri ekmekle yiyorsunuz. Biz öyle de¤il.
Sadece yemek yiyoruz. Hem de çay. Siz her zaman çay içiyorsu-
nuz, biz sabah kahvalt› yerken, o kadar.” [AF E1] 
“Ülkemdeki gibi de¤il benim ülkemdeki yemekler daha fley, ekfli
ve ac› oluyor Türkler ac› sevmiyorlar gibi ama o biraz de¤iflti,
burada biraz tatl›.” [AF K2]
“Yemek konusunda var mesela. Bizim orada kahvalt› yok. Ora-
da ‹ngiliz usulü fley var. Bizim eskiden sömürge oldu¤u için ‹n-



giliz usulü fley var, sabah sütlü çay. Onu içiyoruz. Saat 10–12
aras› bir yemek var, ondan sonra saat 4, sonra 8 akflam. Bu ko-
nuda biraz zorlan›yorum flahsen, buraya al›fl›¤›m için sabah
kalkt›m, kahvalt› yap›yorum. Zorland›m biraz. Bu var. Baflka...
Baflka bana zorlu¤u yok yani.” [AF E6] 
“… Biz çok baharat kullan›yoruz. Arap mutfa¤› biraz baharat-
l›. Burada Gaziantep, Hatay mutfa¤› var onun gibi. ‹flte biz on-
lar›n gibi yap›yoruz, genel olarak bizim yemeklerimiz de lezzet-
li ama sizinkiler meflhur.” [AR K1]

Yemek kategorisi Ortado¤u ve Afrikal› kat›l›mc›larda orta-
ya ç›km›flt›r. 

Görüflmeler neticesinde sosyal kat›l›m kodundaki farkl› ka-
tegorilerin farkl› gruplar taraf›ndan yan›tland›¤› görülmektedir.
Örne¤in kutlama ve flehir yaflam› kategorisi kat›l›mc›lar›n ta-
mam› taraf›ndan yan›tlan›rken dil ö¤renme yaln›zca Ortado¤u-
lu kat›l›mc›lar›n yan›tlar›nda yer almam›flt›r. Dil kullan›m› Av-
rupal› kat›l›mc›lar›n yan›tlar›nda görülmemifl, yemek kategori-
si ise Ortado¤ulu ve Afrikal› kat›l›mc›lar›n yan›tlar›nda görül-
müfltür.

Tart›flma ve Sonuç
Yaflam memnuniyeti ve içinde bulunulan sosyokültürel or-

tamda mutlu olman›n hem koflulu hem de göstergesi olarak gö-
rülen kültürel kimlik, aidiyet duygusu ve kültürel uyum ile bu-
nun sonunda geliflecek olan kültürel tutumlar (Koydemir ve
Schütz, 2015; Usborne ve Sablonnière, 2014; Ünveren Kapa-
nadze, 2019) hem göç alan ülkenin halk› hem de çeflitli neden-
lerle ülkeye göç edenler için çeflitli kültürel s›k›nt› ve krizleri
do¤urabilme potansiyeline de sahiptir. Bu krizler, insan yaflam›-
n›n devaml›l›¤›n› sa¤layan ö¤eler üzerinedir. Bu araflt›rmada,
Türkiye’de yüksekö¤renim gören yabanc› uyruklu üniversite
ö¤rencilerinin Türk kimli¤i ve vatandafll›¤› ile ilgili alg› ve de-
neyimlerinin ortaya konmas› amaçlanm›flt›r. Elde edilen bulgu-
lara göre Türk kimli¤i ve vatandafll›¤› ile ilgili kat›l›mc› görüfl-
leri kimlik, aidiyet, vatandafll›k, sosyal kat›l›m olmak üzere dört
ana tema ve bu temalara ba¤l› kategorilerden oluflmaktad›r. 

Kimlikle ilgili ana tema çerçevesinde kültürel yak›nl›k, giyim
kuflam ve din ifade edilmifltir. Ulusal bir kimli¤i de sembolize
eden kültür kavram›n›n alt›nda, dil, din, örf ve adetler, gelenek
ve görenekler, halk oyunlar› yaz›l› ve sözlü eserler, yemekler,
mimari, el sanatlar› gibi yaflam›m›z› flekillendiren di¤er ö¤eler
bulunmaktad›r (Tanr›kulu, 2018; Uygur, 2008). Genel anla-
m›yla kültür özelde Türk kültürü bu çal›flmada kimli¤ini ortaya
koymaya çal›flan tüm kat›l›mc›lar›n ilgilendi¤i bir mesele ol-
mufltur. Ayr›ca bu ö¤eler içerisinden gelenek ve görenekler ile
dil yo¤un bir flekilde ortaya ç›km›flt›r. 

Yabanc› uyruklu üniversite ö¤rencilerinin Türkiye ile olan
yak›nl›¤›n›n bir baflka boyutu d›fl görünüfllerini belirten giyim
kuflamd›r. Yap›lan çal›flmalar yabanc› uyruklu ö¤rencilerin gi-

yim kuflamlar›n›n ortama uyum sa¤lama konusunda bir zorluk
oluflturdu¤unu göstermektedir (Tak›r ve Özerem, 2019). ‹nsan-
lar, hangi dine mensup olduklar›n› önce isimleri daha sonra da
giyim kuflamlar› arac›l›¤›yla belirtirler (Yamako¤lu, 1999). Bu
çal›flmada da Afrikal› ve Ortado¤ulu kat›l›mc›lar, dini kimlikle-
rini yöresel k›yafetleriyle ortaya koymaya çal›flm›fllard›r. Asyal›
kat›l›mc›lar›n geleneksel giyimleri yaln›zca Türk kültürünü ta-
n›mlama üzerinedir. Bu düflünceye paralel olarak Türk kültürü
ile yak›nl›k kurma Asyal› ö¤rencilerde daha fazla ön plana ç›kar-
ken Avrupal› kat›l›mc›lar›n bu konuda zorland›klar› görülmüfl-
tür. Bu sonucu destekler bulgulara de¤inen Aliyev ve Ö¤ülmüfl
(2015) çal›flmalar›nda Kafkasya’dan gelen ö¤rencilerin Türk
kültür ve tarz›na Avrupa’dan gelen ö¤rencilerden daha kolay
uyum sa¤lad›¤›n› ortaya koymufllard›r. 

Din, hem bireysel hem de toplumsal yap›lanmada önemli
bir etkiye sahiptir (Düzgün, 1997). Ak›nc› (2014) dini kimli¤in
önemli bir argüman oldu¤unu ortaya ç›karm›flt›r. Dini kimlik
alg›s›n›, daha çok Ortado¤ulu ve Afrikal› kat›l›mc›lar dile getir-
mifltir. Bunun sebebi tarihsel süreçte Osmanl› Devleti’nin bir
dönem bu co¤rafyalara hâkim olmas›, bu co¤rafyadaki insanlar-
la olan etkileflimini din arac›l›¤›yla sa¤lamas› yine Osmanl› Dev-
leti’nin milletler aras›nda hoflgörü politikas›n› uygulamas› ve
farkl› etnik gruplar› kucaklamas› olarak düflünülebilir. Ayr›ca
ayn› sebeplerden dolay› kat›l›mc›lar›n kendilerini Türkiye’ye
kültürel anlamda da yak›n hissetti¤i söylenebilir. 

Kültürel kimlik ö¤renme yoluyla elde edilen, kal›plaflm›fl dü-
flünce, tutum, inanç vb. ile dile ait yap›lar olarak tan›mlanan kül-
türün bütün bileflenlerine ek olarak somut olmayan kültürel mi-
ras› da içerir (Boscom, 2003; Malinowsky, 1990; O¤uz, 2013).

Aidiyet ile ilgili ana tema çerçevesinde kan ba¤›, dil, tarihsel
ba¤, duygusal ba¤ ve din kategorileri ortaya ç›km›flt›r. Bu katego-
riler kat›l›mc›lar›n geldikleri co¤rafyalara göre farkl›l›k göster-
mifltir. Örne¤in Asyal› kat›l›mc›lar, kurduklar› ba¤› dil ile aç›k-
larken Avrupal› ve Afrikal› kat›l›mc›lar, Türkiye’de uzun süre
ikamet etmelerinden dolay›, duygusal ba¤ kurduklar›n› belirt-
mifllerdir. Bu sonuca paralel olarak Poyraz ve Güler (2019)
Ah›ska Türkleri’nin kimliklerini konufltuklar› dil ile aç›klad›kla-
r›n› belirtmifltir. 

Phinney (1990) etnik kimli¤in bu durumunu ait hissetmek
olarak aç›klamaktad›r. Smith (2002) milletlerin oluflmas› için ta-
rihsel bir belle¤e ihtiyaç oldu¤unu söyler. Ona göre kimlikleri
sorgulanmam›fl, sürgün nedir bilmeyen, kültürleri bask› görme-
mifl olanlar›n tek ve tan›nan bir kimlik yaratmak için köklerini
aramaya gerek yoktur. Dolay›s›yla bir yere ait olabilmek için ta-
rihsel bir bellek önem arz eder. Bu düflünceye paralel olarak As-
yal› ve Afrikal› kat›l›mc›lar tarihsel süreç içerisinde Türk etnik
yap›s›na karfl› kendilerinde aidiyete dair bir ba¤ hissettiklerini be-
lirtmifllerdir. Bu ba¤, geçmiflten bu yana Türklerin Orta Asya ve
Anadolu’da kurduklar› devletler arac›l›¤›yla oluflmufl ve günümü-
ze kadar varl›¤›n› sürdürmüfltür. Aidiyet ve kimlik, vatandafll›¤›
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kapsayan önemli bir unsurdur. Yurttafll›k anlay›fl› yasal zeminde
bireylerin dini, etnik kimliklerini göz ard› edip onlar› tikel men-
subiyetleriyle bafl bafla b›rakmay› amaçlamaktad›r (Schnapper,
1995). Modern laik devletlere atfedilen bu düflünce özellikle Av-
rupal› kat›l›mc›lar›n mensubiyet, aidiyet düflüncelerinde onlar›
çeliflkiye düflüren bir durum olarak de¤erlendirilebilir.

Bu çal›flmada kültür, bir aidiyet unsuru olarak da ortaya ç›k-
m›flt›r. Örne¤in kültürün önemli bir ö¤esi olan dili, kat›l›mc›lar
aidiyet ve sosyal kat›l›m sembolü olarak kullanm›fllard›r. Baflka
bir deyiflle dil hem aidiyet hem uyum ö¤esi olarak ortaya ç›k-
m›flt›r. Bunun sebebi, göçmenlerin kendi aidiyetlerinin sembo-
lü olarak dili kullan›p ayn› zamanda yeni geldikleri ülkede sos-
yal bir kat›l›m sa¤lamak amac›yla dil ö¤renmeye gereksinim
duymalar› olarak görülebilir. Dil (kültürel kimlik) ve kültürel
uyum aras›nda çift yönlü, kopar›lamaz, etkileflimli, dinamik, çok
önemli ve süre¤en bir iliflki vard›r. Öyle ki birini tan›mlarken
di¤eri o tan›mlaman›n içine girmekte ve biri di¤erinden ayr›
düflünülememektedir. Kültürel miras ve kodlar dil arac›l›¤›yla
hem yerli halka hem de göçmenlere aktar›l›r. Bu yönüyle dilin
kültürel uyum noktas›nda önemli bir tafl›y›c›l›k ve aktar›c›l›k ifl-
levi bulunmaktad›r (Ünveren Kapanadze, 2018a; Chambers,
2014). 

Göçmenlerin kimlik ve aidiyetle ilgili durumlar› hukuki an-
lamda vatandafll›kla temellenir. Vatandafll›kla ilgili ana tema çer-
çevesinde vatana hizmet, mesleki beklenti ve aile kategorileri orta-
ya ç›km›flt›r. Y›ld›r›m ve Köksal (2017) çal›flmalar›nda Türk
cumhuriyetlerine akraba topluluklar›ndan gelen ö¤rencilerin
büyük bir k›sm› vatandafll›k verilmesi durumunda kalabilece¤ini
ifade etmifllerdir. Bu çal›flmada ise kat›l›mc›lar, e¤itim, savafl ve-
ya k›tl›k gibi sebeplerle ülkelerini b›rakmak zorunda kalsalar da
hiçbiri Türkiye’de daimi bir ikamet düflünmemifltir. Ailelerinin
uzakta olmas›, kan esas› ile kurduklar› ba¤›n ülkelerine dönme-
mek için gerekli durumlar› ortaya ç›kard›¤›n› da ispat etmekte-
dir. Ayr›ca gelecek yaflant›lar›n› ekonomi seviyesinde de¤erlen-
dirdiklerinde Türkiye’de kal›p kalmama durumlar›yla ile ilgili
daha net sonuçlar ortaya koymaktad›rlar. Bu sonuçlara paralel
olarak Akhan ve Batmaz’›n (2015) çal›flmalar›nda ekonomik
beklentilerin ikamet edilen yerle do¤rudan iliflkisi oldu¤u orta-
ya ç›km›flt›r. Leca’n›n (1998) “kendi için yurttafll›k” kavram› al-
t›nda bireyin, kendi haklar›n› savunmada ak›lc›l›¤›n› ön plana ç›-
kard›¤› bir yaklafl›m sergilemesine yard›mc› oldu¤unu aç›klar.
Kymlica (2011) modern toplumlarda çok kültürlü anlay›fllar›n
gitgide önemli oldu¤unu savunur. Kültürel çeflitlilik dini, etnik,
mezhepsel alanda oldu¤u gibi kan ve toprak esas›na ba¤l› olarak
de¤iflim gösterebilir. Bu çal›flmada tüm kat›l›mc›lar, mensubi-
yetlerini Kymlica’n›n söyledi¤i biçimde sorgulamaya alm›fllar-
d›r. Net yan›t› tam olarak veremeyen Avrupal› kat›l›mc›lar kan
esas› ve toprak esas› aras›nda s›k›flt›klar›n› belirtmifllerdir. 

Kültürel miras›n, kültürel kimli¤in bir belirleyicisi oldu¤u
düflünüldü¤ünde kifli ve gruplar›n bir yandan baflka bir kültüre

uyum sa¤lamaya çal›fl›rken bir yandan da kendi kültürlerini ko-
rumaya çal›flmalar› temel bir insan hakk› olarak kabul görmek-
tedir (Aykan, 2018; Çevirme, 2012; Ölçer, 2017; Ünveren Ka-
panadze, 2018b). Modern devletin vatandafllar› daima sahip ol-
duklar› kimlik, infla edilmifl bir kimlik bile olsa tarihi, dili ve ge-
lene¤i paylaflan bir grubun, yeni bir ulusun da üyeleridir. Dola-
y›s›yla farkl›l›klar bir ayn›l›¤› de¤il kültürler aras› sayg›y› getirir
(Benhabib, 2006). Leca’n›n (1998) kendi için yurttafll›¤›n ikinci
çizgisi olarak gördü¤ü empati, bu çal›flmada kullan›lan sosyal
kat›l›m süreci ile uyumludur. Zira her ikisinde de yurttafl›n öte-
ki diye tan›mlad›¤› bireyin yaflant›s›yla ilgili anlama çabas› bu-
lunmaktad›r. Her millet, kendi tarihsel yap›s› içinde flekillenme-
li ve bu flekillenme içerisinde di¤er milletleri yok saymamal›d›r
(Yamako¤lu, 1999). Ortak de¤erler veya kültürel benzerlikler
göçmen bireylerin sosyal uyum bak›m›ndan farkl›l›klar›n› azalt-
maktad›r (Barthram vd., 2017).

Bu çal›flmada sosyal kat›l›m ile ilgili ana tema çerçevesinde
kutlama, flehir yaflam›, dil kullan›m› ve yemek kategorileri ortaya
ç›km›flt›r. Bu kategoriler de di¤erleri gibi kat›l›mc›lar›n geldik-
leri co¤rafyaya göre de¤ifliklik göstermifltir. Örne¤in dil ö¤ren-
meye karfl› direnci Ortado¤ulu kat›l›mc›lar›n gösterdikleri gö-
rülmüfltür. Aile içinde kendi dillerinin konuflulmas› ve sosyal
medya ile kitle iletiflim araçlar›n› yine kendi dillerinde kullan-
malar›n›n dil ö¤renmelerini etkiledi¤i söylenebilir. Avrupal› ka-
t›l›mc›lar dil kullan›m› ile ilgili herhangi bir sorun yaflamad›kla-
r›n› belirtmifllerdir. Bunun sebebi Avrupal› kat›l›mc›lar›n ailele-
rinin Türk kültürü ile büyümüfl olmalar›, dolay›s›yla aidiyetin
de kan esas› ile aç›klanmas› olarak gösterilebilir. Sözer (2019)
göçmenlerin dil konusundaki sorunlar›n›n karfl›l›kl› çözülmesi
gerekti¤ini bunun için de e¤itim kurumlar›nda oldu¤u kadar ai-
le içinde dil ö¤renmenin teflvik edilmesi gerekti¤ini belirtir. 

Bilgili (2016) yapt›¤› araflt›rmada yabanc› uyruklu üniversi-
te ö¤rencilerinin gittikleri ülkede yemek yeme al›flkanl›klar›n›n
onlar›n uyum sa¤lama süreçlerini etkiledi¤i sonucuna ulaflm›fl-
t›r. Bu çal›flmaya paralel olarak kat›l›mc›lar›n uyum sa¤lama sü-
reçlerine yemek yeme al›flkanl›klar›n› da dâhil ettikleri ortaya
ç›km›flt›r. 

Bu çal›flmada milli kimliklerini ortaya koyan Asyal› kat›l›m-
c›lar, Türkiye’deki milli bayramlara daha çok önem verdikleri-
ni, dini kimliklerini ortaya koyan Ortado¤ulu kat›l›mc›lar›n di-
ni bayram kutlamalar›na entegre olmay› önemsedikleri görü-
lür. Phinney (1990) kimlik tan›mlamas›nda geleneksel kutlama-
lara kat›l›mlar›n kimli¤i kabul etmedeki göstergelerden biri ol-
du¤unu belirtir.

Asyal› ve Afrikal› kat›l›mc›lar›n Türk kültürüne kendi kim-
liklerine yak›n bulduklar›, dil yönünden zorluk çekmedikleri ki-
flilerle daha rahat iletiflim kurduklar› söylenebilir. Bilgili (2016)
yabanc› uyruklu üniversite ö¤rencileriyle yapt›¤› çal›flmada ö¤-
rencilerin kendileriyle ayn› ülkeden gelen ö¤rencilerle arkadafl-
l›k kurduklar›n› ortaya ç›karm›flt›r.
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Sonuç olarak; yabanc› kavram›yla aç›klanan göçmenlerin
kimlik, uyum, aidiyet ve nihayetinde vatandafll›kla ilgili dene-
yimleri birbirinden ba¤›ms›z de¤ildir. Ancak tarihsel ve kültürel
sebeplere ba¤l› olarak etnik de¤iflimler bulunmufltur. 

Öneriler
Türk kültürünün yabanc› uyruklu üniversite ö¤rencilerine
tan›t›lmas› amac›yla farkl› organizasyonlar düzenlenebilir. 
Yabanc› uyruklu üniversite ö¤rencileri dil ö¤renmek üzere
teflvik edilebilir.
Türkiye’de vatandafll›k alma konusunda teflvik edilmeleri için
yabanc› uyruklu üniversite ö¤rencilerinin mesleki beklentile-
rinin devlet taraf›ndan karfl›lanmas› gerekir. 
Sosyal çevreye uyum ve kat›l›mlar› ile ilgili yabanc› uyruklu
üniversite ö¤rencileri daha fazla teflvik edilebilir. 
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T.C. Say›fltay Denetim Bulgular› Do¤rultusunda
Denetim (Düzenlilik) Raporlar›n›n ‹çerik Aç›s›ndan
‹ncelenmesi: 2013–2018 Devlet Üniversiteleri 
A Content Analysis of the Audit (Regularity) Reports with Regards to the Turkish Court of Accounts’ Audit
Findings: State Universities 2013–2018 

Mahmut Demirbafl
Muhasebe ve Finansman Uzman› (Emekli), Isparta

İD

Kamu üniversitelerinin (2012’de 103, 2018’de 129 üniversite) 2012–2018
y›llar› aras›ndaki ortalama %87 oran›nda yap›lan denetim süreçleri so-
nundaki Say›fltay düzenlilik raporlar›, INTOSAI taraf›ndan belirlenen
uluslararas› denetim standartlar› ile uyumu aç›s›ndan incelenmifltir. Hiç-
bir üniversitenin ismi raporda belirtilmemifltir. Çal›flman›n amac› dene-
tim bulgular›n› anlamak ve bulgulara üniversite yöneticilerinin dikkatini
çekmektir. Say›fltay, denetim sürecinde elde etmifl oldu¤u bulgular› “de-
netim görüflünü etkileyen” ve “denetim görüflünü etkilemeyen” olarak s›-
n›fland›rm›fl olmas›na ra¤men denetim görüflü de¤iflikli¤i içinde olmam›fl-
t›r. Bu durum INTOSAI uluslararas› denetim standartlar›ndaki görüfl çe-
flitleri ile örtüflmemektedir. Say›fltay denetim raporlar›nda “olumsuz de-
netim görüflu” ve “görüfl bildirmekten kaç›nma” görüfl türlerini kullanma-
m›flt›r. Say›fltay›n devaml›l›k temelinde ve yüksek oranda kamu üniversi-
telerini denetledi¤i görülmektedir. Uluslararas› denetim standartlar› do¤-
rultusunda raporlarda %50.7 oran›nda flartl› denetim raporu verilmesi,
%49.3 oran›nda flarts›z (olumlu) denetim görüflünün verilmesi gerekti¤i
ortaya ç›km›flt›r. Özellikle 2017 y›l›nda kurumlar›n %76.2’sine flartl› de-
netim raporu verilmesi gerekliydi. Denetlenen kurumlar›n, ortalama
%69.37 oran›nda denetim görüflünü etkilemeyen bulguya, %49.81 ora-
n›nda denetim görüflünü etkileyen bulguya sahip oldu¤u görülmüfltür.
Denetim bulgular›n›n bir k›sm› hile kavram› ile örtüflmektedir. Hata ve
hile kapsam›na girebilecek bulgular s›n›fland›r›lmam›flt›r. Bulgu sahibi
kurum say›lar›nda y›llar itibariyle art›fl olmufltur. Bu durum bulgular›n
anlafl›lmad›¤›n› ve gereken önemin verilmedi¤ini ortaya koymaktad›r.
Düzenlilik denetim raporlar›n›n muhasebenin temel kavramlar›ndan sü-
reklilik, tutarl›l›k ve tam aç›klama kural›na uymad›¤› tespit edilmifltir. Sa-
y›fltay›n tüm denetim raporlar›n› kamuyla paylaflmas› da fleffaf ve tarafs›z-
l›¤›n›n göstergesidir. Say›fltay TBMM ad›na önemli bir görevi yerine ge-
tirmektedir. Herkesin ihtiyac› olan bir kurumdur. Say›fltay›n y›prat›lma-
mas› gereklidir. Fakat kurumun s›n›fland›rma, tutarl›l›k ve hata ile hile ay-
r›m›n› yaparak görüflünü yans›tmas› ve INTOSAI denetim standartlar›na
denetim görüflleri aç›s›ndan uyum sa¤lanmas› gerekmektedir. 

Anahtar sözcükler: Denetim raporu, devlet üniversiteleri, düzenlilik rapo-
ru, Say›fltay. 

The Turkish Court of Accounts’ regularity reports released after the audits
of the public universities conducted in 2012–2018 covering 87% of them in
total (103 public universities in 2012 and 129 in 2018) were examined in
terms of their compliance with the international audit standards set by
INTOSAI. No university name is mentioned in the report. Our goal is to
understand the audit findings and draw university administrators’ attention
to the findings. Although the Turkish Court of Accounts classified its audit
findings as “affecting the audit opinion” and “not affecting the audit opin-
ion”, the audit opinion did not change, which does not match the INTO-
SAI international audit standards. The Turkish Court of Accounts neither
gave an adverse audit opinion nor issued a disclaimer of opinion. The
Turkish Court of Accounts is observed to audit the public universities on a
continuous basis and at a high rate. In line with the international audit stan-
dards, the audit reports were found to require a qualified opinion of 50.7%
and an unqualified (positive) opinion of 49.3%. Especially in 2017, 76.2%
of the institutions should have been given qualified audit reports. On aver-
age, 69.37% of the audited institutions had findings that did not affect the
audit opinion, and 49.81% had findings that affected the audit opinion.
Some of the audit findings fit in with the description of fraud. The findings
that may fall within the scope of error and fraud are not even classified. The
number of institutions with audit findings has increased over the years,
which reveals that neither the findings are understood properly nor the due
attention is paid to them. It was determined that the regularity audit reports
do not comply with the continuity, consistency and full disclosure princi-
ples, among the fundamental principles of accounting. The fact that the
Turkish Court of Accounts shares all audit reports with the public is an indi-
cator of its transparency and impartiality. The Turkish Court of Accounts
performs an important task on behalf of Turkish Grand National Assembly
(TBMM), and it is an institution that everyone needs. The Turkish Court
of Accounts should not be weakened. However, the Court must distinguish
between classification, consistency, error and fraud, and to reflect its opin-
ion accordingly. It must also follow the INTOSAI audit opinion standards.

Keywords: Audit report, regularity report, state universities, Turkish Court
of Accounts.
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SS ay›fltay, 1982 Anayasas›’ndan Türkiye Cumhuriyeti’nin
temel organlar› bafll›¤› içerisinde yarg› organ› olarak ta-
n›mlanm›flt›r. Say›fltay Anayasa’n›n 160. maddesinden

alm›fl oldu¤u yetkiye dayanarak Türkiye Büyük Millet Meclisi
ad›na (yüksek denetim görevi) ve sorumlulular›n hesap ve ifl-
lemlerini kesin hükme ba¤lamak (hesap yarg›s› görevi) (Akyel,
2015) görevini yerine getirmektedir. 

Yöntem 
“Özel Bütçeli ‹dareler A” s›n›fland›r›lmas›ndaki üniversitele-

re ait denetim süreçleri sonras›nda kamuya sunulmufl olan
2013–2018 y›llar› aras›ndaki 2013 y›lnda 48 üniversite, 2014 y›-
l›nda 57 ünversite, 2015 y›l›nda 64 üniversite ile 2016 y›l›nda 72,
2017 y›l›nda 74 ve 2018 y›l›nda 91 üniversiteye ve ait Say›fltay
düzenlilik denetim raporlar› içerik[1] aç›s›ndan analiz edilmifltir.
Analiz sürecinde hem niteliksel hem de niceliksel çal›flma yap›l-
m›flt›r. Çal›flma kapsam›nda hiçbir üniversitenin ismine yer ve-
rilmemifltir. 

Çal›flmada birincil amaç, üniversite isminden ziyade dene-
tim bulgular›n› anlamak ve Say›fltay›n düzenlilik denetim rapor-
lar›n›n, 1953 y›l›nda oluflturulan ve üye say›s› 189’a yükselen
INTOSAI[2] (Uluslararas› Yüksek Denetim Kurumlar› Örgütü)
denetim standartlar›na (Koçberber, 2008) denetim görüflleri
aç›s›ndan uygunlu¤unu incelemektir.

Çal›flmada ikincil amaç ise 2012–2018 y›llar›na ait düzenli-
lik denetim raporundaki bulgulara yer vererek ilgili üniversite

yöneticilerinin dikkatini bulgulara çekmektir. Cari dönemde
kendi kurumlar›nda olmayan bir bulgu di¤er dönemlerde orta-
ya ç›kabilir. Bulgular›n bütünü hakk›nda bir bilgi sahibi olunur-
sa tedbir almas› da daha erken olur ve kurumlar denetim süreç-
lerini daha sa¤l›kl› ve kendine güven içinde tamamlayabilirler.
Bütçelerini daha iyi planlayabilir ve yönetebilirler. 

Bulgular ve Tart›flma
Y›llar itibariyle Say›fltay taraf›ndan denetimi yap›lan üniver-

site say›lar› ��� Tablo 1’de ifade edildi¤i gibidir. Denetlenme
oran›n›n minimum %76 olmas›, hatta baz› y›llar %100 olmas›
denetimin süreklili¤inin sa¤lanmas› aç›s›ndan da önemlidir. 

Denetim süresi aç›s›ndan bakt›¤›m›zda sürenin 1 y›ll›k oldu-
¤unu ve Say›fltay›n yüksek oranda üniversiteleri denetledi¤ini
görülmektedir. ��� Tablo 2’de yer alan verilerden de görülebile-
ce¤i gibi, toplam 103 üniversitenin 2012–2018 y›llar›n› kapsayan
7 y›ll›k süreyi kapsayan çal›flmada, üniversitelerin %39.80’inin 7
y›l içinde 7 y›l ve %100 oran›nda denetlendi¤i, %17.48’inin 7 y›l
içinde 6 y›l ve %98.71 oran›nda denetlendi¤i, %16.50’sinin 7 y›l
içinde 5 y›l ve %71.43 oran›nda denetlendi¤i ve %26.21’inin 7
y›l içinde 4 y›l ve %57.14 oran›nda denetlendi¤i tespit edilmifltir. 

��� Tablo 3’teki bulgular çerçevesinde; özel bütçeli kurum-
lar›n 2012–2018 y›llar› itibariyle kullanm›fl oldu¤u bütçe öde-
nekleri toplam› 558.482.560,431 TL’dir. Ortalama %32.17
bafllang›ç bütçesinden sapma ile gerçekleflen bütçe ödenekleri 7
y›ll›k zaman diliminde %144.3 oran›nda artm›flt›r. Kullan›lan

[1] ‹çerik analizi yöntemi, mevcut sorunlar›n sistematik ve tarafs›z olarak ortaya konmas›n› hedefler (Koçak, 2006). Varolan yaz›l› yay›nlanan bilgilerin esas içeriklerinin ve kapsad›¤›
mesajlar›n özet olarak sunulmas› ve vurgulanmas› eylemi olarak tan›mlanmaktad›r (Sert, Kurto¤lu, Ak›nc› ve Sefero¤lu, 2012). 

[2] INTOSAI’nin belirledi¤i uluslararas› standartlar üye ülkelerde geçerli olup kullanan ülkelerin yasalar›nca özellikli biçime getirilerek uygulanmaktad›r. Bu standartlar: Uluslararas›
Denetim Standartlar›, Uluslararas› ‹nceleme Standartlar›, Uluslararas› Güvence Standartlar›, Uluslararas› Benzer Hizmet Standartlar› ve bunlara iliflkin Uygulama Rehberi’ni belirlemek-
tedir (Kaval, 2003). Dünya genelindeki INTOSAI bölgesel kurulufllar› (INTOSAI, 2017); OLACEFS (1965), AFROSAI (1976), ARABOSAI (1976), ASOSAI (1978), PASAI (1987),
CAROSAI (1988):, EUROSAI’dir (1990).

��� Tablo 1. Y›llar itibariyle denetlenen üniversite say›s›.

Y›llar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Denetlenen üniversiteler 88 97 103 103 76 86 98

Toplam üniversite say›s› 103 103 103 103 109 109 129

Üniversitelerin denetlenme oran› 0.85 0.94 1.00 1.00 0.74 0.80 0.76

Kaynak: T.C. Say›fltay Baflkanl›¤›, 2019a.

��� Tablo 2. Üniversitelerin denetim s›kl›¤›.

Denetlenen üniversite say›s› 41 18 17 27

Denetlenen üniversitenin toplam üniversiteye oran› 0.398058 0.174757 0.1650485 0.2621359

Denetleme oran› 1 0.857143 0.714286 0.5714286

Kaynak: T.C. Say›fltay Baflkanl›¤›, 2019a.
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bütçe ödene¤inin büyüklü¤ü, bafllang›ç bütçesinden sapman›n
önemli oldu¤u bir ekonomide Say›fltay›n denetimlerinin ve dü-
zenlilik raporlar›n›n önemi art›rmaktad›r. Uslu ve Ertafl (2018)
yapm›fl olduklar› çal›flmada da büte performans› aç›s›ndan 2014
y›l›nda elli üniversitenin, 2015 y›l›nda ise elli befl üniversitenin
etkin oldu¤unu belirtmifllerdir.

Kamuda yeni yönetim yaklafl›mda; idarelerin yapm›fl oldu¤u
ifllemlerin sadece yasal düzenlemelere uygun olmas› yeterli de-
¤ildir. Ayn› zamanda kamuya yararl› ve verimli yürütülmesi ge-
rekmektedir (Bafl, 2005). Kamu yönetimindeki yetki devriyle ay-
n› orant›da hesap verme sorumlulu¤u teflvik edilmelidir (Bafl,
2005). 

Harcama yetkilisi; harcama talimat› verme ve buna konu
olan harcamalar›n bütçe ilke ve esaslar›na, tüm yasal düzenleme-
lere uygun olmas›ndan sorumludur (Görgün, 2011). Fazla so-
rumlulu¤a sahip kifliler üniversitelerde en üst ita amiri Rektör,
Senato, Dekanlar ve Müdürlerdir. Fakat idari ifllemlerin bir ço-
¤u genel sekreterlik ve daire baflkanl›klar› ile yerine getirilmek-
tedir. Rektörler 4 y›l süre ile senatörler de 3 y›l süre ile atanmak-
tad›rlar. Gerek üst kurullarda, gerekse üniversitelerdeki genel
sekreterlik ve daire baflkanl›klar› için süre s›n›rlamas› yoktur. 

Düzenlilik denetimleri, mali denetim ve yasalara uygunluk
denetimi olarak ikiye ayr›lmaktad›r. Say›fltay düzenlilik denetimi
kapsam›nda iki unsuru da gerçeklefltirmektedir (Uysal, 2010).

Say›fltay iki denetim kapsam›ndaki bulgular› ilk olarak 2018 y›-
l›nda s›n›fland›rmaya ve say›laflt›rmaya bafllam›flt›r. Bu çerçevede
mali rapor ve tablolar› (mali denetim) etkileyen hata say›s›n› 258
bulgu, mevzuata uygunlu¤a (uygunluk denetimi) iliflkin hata sa-
y›s›n› 298 bulgu ve mali yönetim ve iç kontrol sistemine (mali de-
netim) iliflkin hata say›s›n› da 157 bulgu olmak üzere toplam 713
bulgu olarak aç›klam›flt›r. Say›fltay›n daha önceki de¤erlendirme-
lerinde bulgular›n say›laflt›r›lmas› ile ilgili veriler mevcut de¤ildir.
Sadece bulgular›n niteli¤i üzerine aç›klama yap›lm›flt›r. Say›fltay
düzenlilik denetim raporlar› okunarak var olan bulgular incelen-
mifl ve tasnif edilmifltir (T.C. Say›fltay Baflkanl›¤›, 2019a, b, c, d). 

Denetleyen Kurulufl Say›fltay›n Sorumlulu¤u 

Anayasa’ya göre (md. 160) Say›fltay, “merkezî yönetim büt-
çesi kapsam›ndaki kamu idareleri ile sosyal güvenlik kurumlar›-
n›n bütün gelir ve giderleri ile mallar›n› Türkiye Büyük Millet
Meclisi (TBMM) ad›na denetlemek ve sorumlular›n hesap ve
ifllemlerini kesin hükme ba¤lamak ve kanunlarla verilen incele-
me, denetleme ve hükme ba¤lama ifllerini yapmakla görevli-
dir”. 10.12.2003 tarihinde kabul edilmesine ra¤men 2005 y›l›n-
da uygulamaya al›nan 5018 say›l› Kamu Mali Yönetimi ve Kon-
trol Kanunu’nu (2003) tamamlay›c› bir unsur olarak
19.12.2010 tarihinde gecikmeli olarak yürürlü¤e giren 6085 sa-
y›l› Say›fltay Kanunu (2010) ile kamu mali sisteminin d›fl dene-
timi yeniden flekillendirilmifltir (Dogruer ve Demirbas, 2018). 

��� Tablo 3. Özel bütçeli idarelerin merkezi yönetim toplam bütçe ödenekleri ve kullan›m› (TL).

Ödenekler/Y›llar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Bütçe bafllang›ç ödenekleri 38.944.870.000 45.002.167.100 48.647.481.000 53.069.588.000 68.938.657.000 79.433.539.000 88.528.812.000

Bütçe y›lsonu ödenekleri 54.445.896.506 61.340.051.133 69.359.621.794 82.249.886.887 91.500.035.564 105.088.276.024 129.714.570.199

Ödenek üstü giderler 17.940.315 59.213.292 370.742 123.313 3.672.129 6.078.864 50.450.662

‹ptal edilen ödenekler -3.267.866.281 -4.285.538.964 -3.949.714.727 -3.800.448.367 -5.661.478.753 -4.953.578.019 -6.773.789.803

Ertesi y›la devreden
-55.081.576 -22.989.757 -54.238.708 -354.484.273 -655.521.123 -485.757.030 -241.912.892

ödenekler

Kullan›labilir bütçe
51.140.888.964 57.090.735.704 65.356.039.101 78.094.954.247 85.186.707.817 99.655.019.839 122.749.318.166

ödenekleri

Hazineye aktar›lan tutar -969.580.776 -4.415.837 -59.863.479 -62.396.691 0 0 -150.000.000

Hazineden al›nan pay 55.790.247 52.681.181 545.883 100.000.000 74.606.263 78.138.476 93.391.326

Kullan›lan bütçe
50.227.098.435 57.139.001.048 65.296.721.505 78.132.557.556 85.261.314.080 99.733.158.315 122.692.709.492

ödenekleri

Bafllang›ç bütçesinden sapma
(kullan›lan bütçe ödenekleri/ 0.2897 0.2697 0.3422 0.4723 0.2368 0.2556 0.3859
bafllang›ç bütçe ödenekleri)-1

Kullan›lan bütçe ödenekleri
trend analizi

100 1.138 1.300 1.556 1.698 1.986 2.443

Kaynak: T.C. Say›fltay Baflkanl›¤›, 2019c.



Kamu idarelerinin üst yöneticilerinin yapm›fl oldu¤u gü-
vence beyanlar›n› içeren bireysel mali tablolar›n do¤ruluk ve
güvenilirli¤ine iliflkin güvence; d›fl denetimi yapan Say›fltay›n
denetimi ile mümkündür. Kamu idarelerinin üst yöneticileri;
mali tablolar›n hata olmayacak bir flekilde haz›rlanmas›ndan,
sunulmas›ndan, iç kontrol sisteminin planlanmas›, icra edilme-
si ve süreklili¤inin sa¤lanmas›ndan, muhasebe sisteminin ku-
rulmas› ve aktif olarak uygulanmas›, kurum bütçesinin zama-
n›nda haz›rlanmas› ve sunulmas› ile iç kontrol sistemine iliflkin
güvence beyan›n› vermekten sorumludur (Kekliko¤lu, 2012).
INTOSAI iç kontrol sistemi bütçeyi yasalara uygun, verimli,
etkin, hesap verilebilir bir sorumluluk anlay›fl›yla, kay›p, kötü
kullanma ve oluflabilecek hasarlara karfl› varl›klar› korumay›
amaçlamaktad›r (Kekliko¤lu, 2012). Arzulanmayan durumlar›n
önlenmesi amac›yla; önleyici (kurumlardaki görevlerin ayr›l-
mas›, yetkilendirmenin yap›lmas›, baz› bilgilere eriflimin s›n›r-
land›r›lmas›, yetki s›n›rlar› ve limitinin belirlenmesi, fiziksel ko-
ruma önlemlerinin al›nmas› ve genel gözetimlerle), saptay›c›,
yönlendirici ve yap›c› kontrollerin tesis edilerek iç kontrol sis-
temin etkinli¤inin sa¤lanmas› gereklidir (Kekliko¤lu, 2012).
Say›fltay›n do¤ruluk ve güvenilirlik denetimi afla¤›daki unsurla-
r› içermektedir (Kekliko¤lu, 2012): 

Kaynak verilerin haz›rlanmas›nda uygulanan usuller ve pro-
sedürlerin do¤ru olup olmad›¤› ile güvenilir olup olmad›¤›

Kurumlar›n etkin iç kontrol sistemine sahip olup olma-
d›klar›

Kurumlar›n yay›nlad›¤› mali analizlerde bilgilere ulaflma
sürecinde kullan›lan formüllerin uygunluk ve do¤rulu¤u-
nun de¤erlendirilmesi 

Kullan›lan formüllerin maddi do¤rulama teknikleri ve yeni-
den hesaplama gibi usullerle teyit edilmesi

Kurumlar›n hesaplar›nda yer alan tutarlar›n mali istatistik-
lere do¤ru aktar›l›p aktar›lmad›¤› 

Muhasebe yönetmeli¤ine ayk›r› uygulamalar›n mali istatis-
tiklere etkisi

Kesin hesap ile mali istatistikler aras›ndaki uyumsuzluklar

Say›fltay›n Denetim Ölçütleri, Bulgular› ve Raporu 

Say›fltay denetimlerinin ölçütleri; 6085 say›l› Say›fltay Ka-
nunu (2010), uluslararas› denetim standartlar›, Say›fltay ikincil
mevzuat› ve denetim rehberleridir. Bu çal›flmay› yapmam›z›n
sebebi ise ölçütler aras›nda uluslararas› denetim standartlar›na
yer verilmifl olmas›d›r. 6085 say›l› Say›fltay Kanunu (2010), Sa-
y›fltay denetiminin genel kabul görmüfl uluslararas› denetim

standartlar›na uygun olarak yürütülece¤ini hüküm alt›na alm›fl-
t›r. Bu standartlar INTOSAI[3] denetim standartlar›d›r (Koç-
berber, 2008). Denetçi; denetim prosedürlerini uygulad›ktan
sonra mali tablolar›n önemli hata içermedi¤i ve genel kabul
görmüfl muhasebe ilkelerine uygunlu¤u hakk›nda görüflünü
bildirir. INTOSAI uluslararas› denetim standartlar›nda görüfl
türleri; flarts›z (olumlu) görüfl (unqualified opinion), flartl› görüfl
(qualified opinion), olumsuz görüfl (adverse opinion) ve görüfl bil-
dirmekten kaç›nma (disclaimer of opinion) fleklinde s›n›fland›r›l-
m›flt›r (INTOSAI, 2017). ‹lgili görüfl türleri Say›fltay taraf›ndan
da kabul edilmifltir (T.C. Say›fltay Baflkanl›¤›, 2014).

Mali tablolar tutarl› muhasebe tahmin ve politikalar›n›n
kullan›m› sa¤lanarak haz›rlanm›fl ise, yasalara ve ilgili düzenle-
melere uygun ise, denetim teknikleri ile teyit edilebiliyor ise,
mali tablolarda yer alan önemli konular hakk›nda yeterli aç›k-
lama var ise; denetçi flarts›z (olumlu) görüfl vermelidir (INTO-
SAI, 2017). Denetçi denetim sürecinde; denetim kapsam›nda
s›n›rland›rma ile karfl›laflm›fl ise, eksik ve yan›lt›c› bulgularla
karfl›lafl›rsa veya genel kabul görmüfl muhasebe standartlar›na
ayk›r›l›k tespit ederse, mali tablolar› etkileyecek ölçüde belirsiz-
lik varsa, mali tablolar› etkileyecek bulgularla karfl›laflm›fl ise
flartl› denetim görüflü veya olumsuz görüfl vermelidir (INTO-
SAI, 2017). fiarts›z (olumlu) görüfl; mali tablolar› ve faaliyet so-
nuçlar›n› gösteren tüm hesap ifllemlerin; tüm yasal düzenlem-
lere, etkin iç kontrol sisteminin var oldu¤u ve çal›flt›¤›n›, önem-
li hata içermedi¤ini ifade etmektedir (T.C. Say›fltay Baflkanl›¤›,
2014). Denetçi, kapsam s›n›rlamas›ndan veya belirsizlikten do-
lay› mali tablolar›n bütünündeki bilgilerin güvenilirli¤inden
flüphe duyuyorsa, görüfl bildirmekten kaç›nmal›d›r. Denetçi,
flarts›z (olumlu) görüfl bildirmesine ra¤men, önemli buldu¤u
baz› bulgulara vurgu yapmak isteyebilir. Bu vurgu yapmak iste-
di¤i bulgulara görüfl paragraf› d›fl›nda ayr› bir aç›klama parag-
raf›nda yer verilmelidir. Vurgu yap›lacak bulgularla iliflkili ola-
rak denetçi; vurgulaman›n di¤er görüfl türleri yerine ikame edi-
lemeyece¤ini bilmelidir. Genel kabul görmüfl denetim stan-
dartlar›na göre olumlu görüfl verilerek bulgular›n vurgulanma-
s› ve di¤er görüfl türlerinden birinin seçilmesinden imtina edil-
mifltir (Altunbafl, 2014).

Denetim raporu, düzenlilik raporu olarak ifade edilmekte-
dir. Düzenlilik raporunun kapsam›nda; denetlenen kamu idare-
si hakk›nda bilgi, kamu idaresinin sorumlulu¤u, Say›fltay›n so-
rumlulu¤u, denetimin dayana¤›, amac› ve kapsam›, e¤er varsa
“denetim görüflü dayanaklar›”, denetim görüflü, e¤er varsa “de-
netim görüflünü etkilemeyen tespit ve de¤erlendirmeler” ve ek-
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[3] INTOSAI’nin belirledi¤i uluslararas› standartlar üye ülkelerde geçerli olup kullanan ülkelerin yasalar›nca özellikli biçime getirilerek uygulanmaktad›r Akçay, 2018, s. 108), Bu standart-
lar: Uluslararas› Denetim Standartlar›, Uluslararas› ‹nceleme (Gözden Geçirme) Standartlar›, Uluslararas› Güvence Standartlar›, Uluslararas› Benzer Hizmet Standartlar› ve Bunlara ilifl-
kin Uygulama Rehberi’ni belirlemektedir (Kaval, 2003, s. 45). Dünya genelindeki INTOSAI bölgesel kurulufllar› (INTOSAI, 2017); OLACEFS (1965), AFROSAI (1976), ARABOSAI
(1976), ASOSAI (1978), PASAI (1987), CAROSAI (1988):, EUROSAI’dir (1990). 
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lerden oluflmaktad›r (T.C. Say›fltay Baflkanl›¤›, 2019b). Denet-
lenen kamu idaresinin düzenlilik raporu, varsa denetlenen ka-
mu kurumuna ait döner sermayeli iflletmeler onlara ait düzen-
lilik raporu ve performans denetim raporu olarak 3 farkl› rapor
Say›fltay taraf›ndan haz›rlanmaktad›r. Fakat performans dene-
tim raporu tüm üniversiteler için haz›rlanm›fl de¤ildir. 

Denetim Bulgular›

2013 ve 2018 y›llar›nda Say›fltay taraf›ndan yap›lan denetim
bulgular›, denetim görüflüne etki etmesi bak›m›ndan s›n›fland›-
r›lm›fl, “denetim görüflünü etkileyen” ve “denetim görüflünü et-
kilemeyen” bulgular olarak tasnif edilmifltir. 2013–2018 y›lla-
r›ndaki tüm raporlar okunarak ayn› s›n›fland›rma çerçevesinde
afla¤›daki denetim görüflünü etkileyen ve etkilemeyen bulgular
tasnif edilmifl ve kodlanm›flt›r (T.C. Say›fltay Baflkanl›¤›, 2019a). 

Denetim Görüflünü Etkileyen Bulgular 

A-1) Yetkisiz kiflilerce bankalarda hesap aç›lmas›, banka he-
saplar›n›n mali tablolarda yer almamas›, banka hesab› y›l so-
nu bakiyelerinde tutars›zl›klar›n bulunmas›, kurumun ban-
ka hesaplar›na intikal eden döviz tutarlar› için “105 Döviz”,
“106 Döviz Gönderme Emirleri” ve bunlara ba¤l› olarak
“646 Kambiyo Kârlar›” ve “656 Kambiyo Zararlar›” hesap-
lar›n›n kullan›lmamas›, “103 verilen Çekler ve Ödeme
Emirleri” hesab›n›n borç (sol) taraf toplam› ile “102 Banka-
lar” hesab›n›n alacak (sa¤) taraf toplam›n›n tutmamas›, ban-
ka faiz gelirlerinin “Özel Bütçe” hesaplar›na ba¤›fl olarak
aktar›lmas› sebebiyle kurum gelirleri aras›nda yer almama-
s›, vadesiz mevduattan vadeli mevduata yap›lan para aktar-
malar› ile vadeli mevduat hesab›ndaki paran›n vade sonun-
daki faiz gelirlerinin hatal› muhasebelefltirilmesi,

A-2) Alacaklar›n tahakkuk kayd›n›n yap›lmamas›, tahsilatla
birlikte “Gelir Tablosu” hesaplar›n›n çal›flt›r›lmas›, ”120 Ge-
lirlerden Alacaklar” hesab›n›n hiç kullan›lmamas›, vadesinde
tahsil edilmeyen alacaklar›n mevzuata uygun muhasebeleflti-
rilmemesi, icradaki alacaklar›n “121 Gelirlerden Takipli Ala-
caklar” hesab›n›n hiç kullan›lmamas› veya “120 Gelirlerden
Alacaklar” hesab›nda izlenmeye devam edilmesi, senetli ala-
caklar›n muhasebe birimine teslim edilmemesi veya buluna-
mamas›, ticari alacaklar›n kay›tlardan ç›kar›lmas›, kredi kart-
lar›ndan alacaklar›n muhasebe hesaplar›nda izlenmemesi,
alacak davalar› için “128 fiüpheli Ticaret Alacaklar› Hesab›”
ile ilgili kayb›n gelir tablosu ile iliflkilendirilmemesi,

A-3) “126 Verilen Depozito ve Teminatlar” hesab›nda di-
¤er kurumlara verilen elektrik, su vb. güvence bedellerinin
ilgili hesapta yer almamas›,

A-4) Sat›n al›nan tafl›n›r mallarla ilgili olarak “Tafl›n›r Mal
Yönetmeli¤i” hükümlerine ayk›r› ifllemler tesis edilmesi, kö-

mür al›m›nda “Tafl›n›r ‹fllem Fiflinin” düzenlenmesi ve “150
‹lk Madde ve Malzemeler” hesab›n›n kullan›lmamas›, hesap
bakiyelerinde yer alan stok miktar› ve de¤eri ile say›m sonu-
cunda elde edilen stok miktarlar› ve de¤erleri aras›nda fark
bulunmas› ve bu farka iliflkin muhasebe kay›tlar›n›n yap›l-
mamas›, hurdaya ayr›lan mallar›n, mevzuata uygun olarak
sat›lmad›¤› halde muhasebe kay›tlar›ndan düflülmek suretiy-
le yok edilmesi, dayan›kl› tafl›n›rlar›n “Özel Bütçeye” devre-
dilmemesi, kullan›lan ve tüketilen malzemelerin süresi için-
de “‹lk Madde ve Malzemeler Hesab›ndan” ç›k›fl kayd›n›n
hiç yap›lmamas›, kurumun iflletti¤i logolu hediyelik eflya sa-
tan ma¤azaya al›nan mallar›n 15 Stoklar hesap grubunun
içinde takip edilmeyip tamam›n›n gider hesaplar›nda kay›t
edilmesi ve y›l sonu envanter ifllemlerinin yap›lmamas›,

A-5) Tafl›n›r ifllemlerine ait kay›tlar, harcama birimleri ve
ambarlarda yap›lan incelemelerde; y›l sonu say›mlar›n›n fii-
li olarak de¤il kaydi de¤erler üzerinden yap›lmas›, tüketim
yap›lmadan tüketim ç›k›fl› yap›lmas›, tüketim ç›k›fl› yap›lan
tafl›n›rlardan baz›lar›n›n tafl›n›r kay›t yetkilisinin odas›nda
bulunmas›, tafl›n›r kay›t yetkililerinin de¤iflikli¤inde ambar
devir teslim tutana¤›n›n fiili say›m sonucunda düzenlenme-
mesi, kaydi de¤erler üzerinden düzenlenmemesi, tafl›n›r sis-
teminde ambarda gözüken dayan›kl› tafl›n›rlar›n fiilen am-
barda olmamas›, ambarlarda tafl›n›r sisteminde kay›tl› olma-
yan tafl›n›rlar›n bulunmas›, tafl›n›rlar›n hurdaya ayr›lmas›
sürecinde komisyonda iflin uzman›n›n bulunmamas›, ko-
misyonunun tamam›n›n harcama birimindeki mevcut kifli-
lerden oluflmas›, dayan›kl› tafl›n›rlar›n numaraland›rma iflle-
minin tamamlanmamas›, tafl›n›r geçici al›nd› belgesinin dü-
zenlenmemesi, hurda ambar›n›n bulunmamas› nedeniyle
hurdaya ayr›lan tafl›n›rlar›n koridorlarda da¤›n›k flekilde bu-
lunmas›, kamu görevlilerinin kullan›m›na verilen tafl›n›rla-
r›n birço¤u için tafl›n›r teslim belgesinin düzenlenmemesi,

A-6) ‹stisna kapsam›nda yer almayan kurum ifltiraklerinde
“‹ndirilecek Katma De¤er Vergisi” ile “Hesaplanan Katma
De¤er Vergisi” hesaplar›n›n hiç kullan›lmamas›, “‹ndirile-
cek Katma De¤er Vergisi” hesab› ile “Devreden Katma
De¤er Vergisi” hesab›n›n birlikte kullan›lmas›,

A-7) Tahakkuk eden kira giderlerinin muhasebelefltirilme-
mesi, do¤rudan gider olarak kay›t edilmesi gerekli olan ya-
p›m proje harcamalar›n›n aktiflefltirilmesi, gelecek dönem-
lere ait peflin tahsil edilen gelirlerin “dönemsellik ilkesine”
uygun olarak kay›t edilmemesi,

A-8) Kurumda yer alan tafl›nmazlar›n muhasebe kay›tlar›n-
da izlenmemesi, kay›ts›z tafl›nmazlar›n bulunmas›, tafl›n-
mazlar›n say›m ifllemlerinin tamamlanmam›fl olmas› veya
gerçeklefltirilmemesi, kuruma ait tüm arazi ve arsalar ile bi-
nalar için “250 Arazi ve Arsalar” ve “252 Binalar” hesapla-
r›n›n hiç kullan›lmamas›, muhasebe kay›tlar›nda yer alma-



mas›, cins tahsisinin yap›lmamas›, de¤er art›r›c› harcamala-
r›n “Maddi Duran Varl›k” maliyetine eklenmemesi ve “252
Binalar” hesab›na kay›t edilmemesi, bina yap›m iflinin
“Maddi Duran Varl›klar” hesap grubunda izlenmemesi,
“258 Yap›lmakta Olan Yat›r›mlar” hesab›nda takip edilme-
si gereken varl›klar›n “630 Giderler” hesab› kullan›larak
“Gelir Tablosu” ile iliflkilendirilmesi, geçici kabulü yap›lan
binalar›n “252 Binalar” hesab›na aktar›lmamas› “258 Yap›l-
makta Olan Yat›r›mlar” hesab›nda takibine devam edilme-
si, kurum mülkiyetindeki yeralt› ve yerüstü düzenlerinin
“251 Yeralt› ve Yerüstü Düzenleri” hesab›na kaydedilme-
mesi, geçici kabulü yap›lm›fl olan yap›m tutarlar›n›n “258
Yap›lmakta Olan Yat›r›mlar” hesab› kay›tlar›ndan ç›kar›l›p
“251 Yeralt› Ve Yerüstü Düzenleri” hesab›na kaydedilme-
mesi, “258 Yap›lmakta Olan Yat›r›mlar” hesab›n›n gerçek
durumu yans›tmamas›, yap›m ifllerinin yap›lmakta olan ya-
t›r›mlar hesab›nda takip edilmemesi, maddi duran varl›klar
hesab›nda izlenmesi gereken “Demirbafl” niteli¤indeki mal-
lar›n do¤rudan gider olarak kay›t edilmesi, maddi duran
varl›klar için amortisman tutarlar›n›n hesaplanmamas› veya
eksik, hatal› ve düflük tutarda hesaplanmas›, yeniden de¤er-
leme uygulamas›n›n yap›lmamas›, elden ç›kar›lacak maddi
duran varl›klar için ayr›lm›fl olan amortisman tutarlar›n›n
elimine edilmemesi, maddi olmayan duran varl›klar için
amortisman ayr›lmamas›, “294 Elden Ç›kar›lacak Stoklar
ve Maddi Duran Varl›klar›n” fiili durumu yans›tmamas›,

A-9) “294 Elden Ç›kar›lacak Stoklar ve Maddi Duran Var-
l›klar” hesab›yla” “299 Birikmifl Amortismanlar” hesab›n›n
eflit olmamas›, tafl›nmaz ve iflletme hakk› kiralamalar›n›n
mevzuata uygun kay›t edilmemesi, tahsisli arsalar›n bilanço
hesaplar›nda izlenmemesi, sat›n al›nan binalara iliflkin tu-
tarlar›n ilgili hesapta izlenmemesi, geçici kabul noksanlar›
kesintilerinin muhasebelefltirilmemesi, kurum bünyesinde-
ki otopark hizmet alanlar›n›n muhasebe kay›tlar›na al›nma-
mas›, yabanc› kaynaklarla finanse edilen tesislerin bilanço
hesaplar›nda izlenmemesi,

A-10) Kurum ile “Baflbakanl›k Toplu Konut ‹daresi Baflkan-
l›¤› (TOK‹)” aras›nda düzenlenen protocol ile yapt›r›lan 156
adet lojman inflaat›na ait ödemelere dair muhasebe kay›tla-
r›nda hatalar tespit edilmesi ve konu ile ilgili, “259 Yat›r›m
Avanslar› Hesab›” ile “258 Yap›lmakta Olan Yat›r›mlar” ve
“252 Binalar” hesab›n›n yanl›fl hesaplanmas›, sözleflme içeri-
¤inde mevzuata ayk›r› hükümler bulunmas›, TOK‹ ile pro-
tokol akdedilerek yapt›r›lan “Kamu Konutlar›” ifli kapsam›n-
da kalan borç tutar›n›n muhasebe kay›tlar›na al›nmamas›,

A-11) Veritaban› abonelik hizmeti al›mlar›nda “Haklar”
hesab›n›n kullan›lmamas›, lisans al›m sürecinde “264 Özel
Maliyetler” hesab›n›n, “260 Haklar” hesab›n›n yerine kul-

lan›lmas›, maddi olmayan duran varl›k niteli¤indeki haklar
hesab› için amortisman ayr›lmamas›,

A-12) Kurumlar›n ortakl›k tesis etti¤i (teknopark, teknokent,
kooperatif, döner sermayeli iflletmeler) “iliflkili taraflar›na”
iliflkin hisse paylar›n›n, kurum mali tablolar›nda yer almama-
s›, iliflkili taraflarda sermaye art›r›m› yoluyla kurum hisse
oranlar›n›n düflürülmesi, kurum bütçesinden al›nan ve döner
sermaye iflletmelerinin kullan›m›na tahsis edilen mal ve hiz-
metlerin “242 Döner Sermayeli Kurulufllara Yat›r›lan Ser-
maye” hesab›nda izlenmesi ve “247 Sermaye Taahhütleri”
hesab›n›n hiç kullan›lmamas›, teknokent flirketine ödenen
sermaye pay› ödemesinin giderlefltirilerek kay›tlara al›nmas›,
A-13) Tafleron iflçilerin k›dem tazminat› karfl›l›klar›n›n ay-
r›lmamas› veya hatal› ayr›lmas›,
A-14) “134 ‹flletmeleraras› Malî Borçlardan Alacaklar” he-
sab›” ile “303 ‹flletmeleraras› Malî Borçlar” hesab›n›n birbi-
rine eflit olmamas›,
A-15) “195 ‹fl Avanslar›” hesab› yerine “159 Verilen Siparifl
Avanslar›” hesab›n›n kullan›lmas›, y›l sonu maafl avanslar›
için “Personel Avanslar›” hesab› yerine “Gelecek Aylara Ait
Giderler” hesab›n›n kullan›lmas›,
A-16) Ön ödeme ifllemlerinde kredi tutarlar›n›n “Ön Öde-
me Usul ve Esaslar› Hakk›nda Genel Tebli¤ Ek-3’te” say›l-
mayan kurumlar›n banka hesab›na do¤rudan ödemelerinin
yap›lmas›,
A-17) Hastane sisteminden kesilen faturalar›n tahakkuk ka-
y›tlar›n›n yap›lmamas›, kurum bünyesindeki T›p Fakültesi
gibi baflka bir birimde yer ald›¤› halde ve Uygulama Arafl-
t›rma Hastanesinin gelirlerine katk› yapmayan personellere
katk› pay› ad› alt›nda ödemede bulunulmas›, t›bbi kötü uy-
gulamalara iliflkin mali sorumluluk sigortas› yapt›r›lmama-
s›, mesleki mali sorumluluk sigortas› giderlerinin “770 Ge-
nel Yönetim Giderleri” hesab›nda izlenmemesi,
A-18) Bilimsel Araflt›rma Projeleri (BAP), Sanayi Tezleri
(SAN-TEZ), TÜB‹TAK ve Farabi De¤iflim Programlar›-
na iliflkin hesaplarda denkli¤in olmamas›, BAP projelerin-
den kaynaklanan faiz gelirlerinin bütçeye gelir olarak ka-
y›t edilmemesi (333 Emanetler hesab›nda izlenmemesi),
BAP nitelikli olmayan kay›tlar›n banka hesab›nda yer al-
mas›, BAP projelerine iliflkin nakit ifllemler ve dayan›kl›
tafl›n›r al›m›nda yap›lan gelir kay›tlar›n›n mükerrer olma-
s›, proje özel hesab›na aktar›lan tutarlar›n gider gerçeklefl-
meden bütçeye gider olarak kay›t edilmesi, BAP kapsa-
m›nda al›nan makine ve cihazlar ile demirbafllar›n ilgili
hesaplara kay›t edilmemesi, TÜB‹TAK proje hesab›nda
kay›tl› miktar ile banka mevcudu aras›nda tutars›zl›klar›n
bulunmas›, TÜB‹TAK projeleri nedeni ile kurum hesap-
lar›na aktar›lan hisse paylar›n›n kullan›lmas›n›n belirlen-
mifl bir süreyle s›n›rland›r›lmas›,
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A-19) Kamu ‹hale Kurulunun uygun görüflü olmadan “Kamu
‹hale Kanunu”ndaki limitin afl›larak daha fazla al›m yap›lma-
s›, ihale kapsam›ndaki “Mal ve Hizmet Al›mlar›” ile yap›m ifl-
lerinin k›s›mlara bölünerek “Do¤rudan Teminle” yap›lmas›,

A-20) Tarihi ve sanat de¤eri olan demirbafllar›n envanter
çal›flmalar›n›n yap›lmamas› ve “Demirbafllar” hesab›nda ta-
kip edilmemesi, yaz›l› ve bas›l› “Nadir Eserler/Sanat Eser-
leri” ile bu kapsamda olmayan Di¤er “Yaz›l›/Bas›l› Eser-
ler”in kayd›n›n olmamas›, müzelerde bulunan eserlerin, bi-
rimlere ait koleksiyonlarda bulunan eserlerin tafl›n›r kayd›-
n›n olmamas›, KBS-TKYS program›nda kay›tl› tafl›n›r tu-
tarlar› ile Say 2000 sisteminde bulunan “Tafl›n›r Hesap Ko-
du” tutarlar›n›n birbirinden farkl› olmas›,

A-21) Bina ve tesislerde tüketilen do¤algaz miktar›n›n be-
lirlenen limitlerin üzerinde olmas›na karfl›n indirimli tarife-
den yararlan›lmamas› ve münferit hat bedelinin varl›k hesa-
b›na kay›t edilmemesidir.

Denetim Görüflünü Etkilemeyen Bulgular 

B-1) Kurum muhasebe ifllemlerinin Yevmiye Defterine, yev-
miye tarihi ve müteselsil s›ra numaras›na göre maddeler ha-
linde ifllenmemesi, “103 Verilen Çekler ve Gönderme Emir-
leri” hesab›n›n borç (sol) taraf bakiyesi ile “102 Bankalar” he-
sab›n›n alacak (sa¤) taraf bakiyesinin birbirine eflit olmamas›,
kurum banka hesaplar›n›n denetim d›fl› b›rak›lmas›, kurumun
banka hesab›nda bulunan paralar›n “Kamu Haznedarl›¤› Ge-
nel Tebli¤ine” göre nemaland›r›lmad›¤›, “104 Proje Özel”
hesab›n›n fiili durumu yans›tmamas›, “105 Döviz” hesab›n›n
fiili durumu yans›tmamas›, döviz hesab›n›n düzenli kontrol
edilmemesi, faiz gelirinden vergi kesintisinin muhasebeleflti-
rilmemesi veya eksik kaydedilmesi, muhasebe kay›tlar›na
al›nmayan banka hesab›n›n olmas›, bankadan para aktar›mla-
r›nda “Di¤er Haz›r De¤erler” hesab›n›n kullan›lmamas›,
banka hesaplar›nda bulunan nakdin nemaland›r›lmamas›,

B-2) Kurum alacaklar›n›n sa¤l›kl› takip edilmemesi, kredi
kart› ile sat›fllar›n tahakkuk kayd›n›n yap›lmamas›, “120 Ge-
lirlerden Alacaklar” hesab›na iliflkin muhasebe kay›tlar›n›n
yap›lmamas›, hatal› yap›lmas›, faaliyet döneminden sonraki
dönemlerde tahsil edilmesi gereken alacaklar› takip etmek
için “220 Gelirlerden Alacaklar” hesab›n›n kullan›lmamas›,
takipteki alacaklar›n muhasebelefltirilmeyerek mali tablola-
ra yans›t›lmamas› veya “121 Gelirlerden Takipli Alacaklar”
hesab›n›n kullan›lmas›, senetli alacaklar›n takibinin yap›l-
mamas›, “Alacak Senetleri” hesab›nda kay›tl› tutar› belgele-
yen “Alacak Senetlerinin” kay›p olmas›, kiflilerden alacaklar
hesab›n›n y›l sonunda tahakkukunun yap›lmamas›, araflt›r-
ma yap›lmadan terkin edilmesi, tahsil süresi gecikmifl kifli
alacaklar›n›n olmas› ve faiz tahakkukunun yap›lmamas›, ku-
rum bütçesinden ödenen cezalar›n ilgili kiflilere rücu edil-

memesi, “Di¤er Ticari Alacaklar” hesab›nda kay›tl› tutar›n
büyük k›sm›n›n zaman afl›m›na u¤ram›fl olmas›, “Personel-
den Alacaklar” ve “Di¤er Çeflitli Alacaklar” hesaplar›na ha-
tal› kay›tlar›n yap›lmas›,

B-3) Personel avanslar›ndan, kifli borçlar›na aktar›lan
avanslar›n tahsilinde, 800 bütçe yans›mas›n›n yap›lmas›,
personelden alacaklar›n muhasebe sistemi üzerinden izle-
nememesi,
B-4) Ana ecza deposunda tafl›n›r sistem kay›tlar›ndan fazla
miktarda stok bulunmas›, harcama birimlerince onayl› tafl›n›r
tüketim listelerinin muhasebe birimine geç gönderilmesi,
B-5) Kira gelirlerinden alacaklar›n tahakkuk esas›na göre
muhasebelefltirilmemesi, kira gelirlerinden peflin tahsilat›
yap›lanlar için “Gelecek Aylara/Y›llara Ait Gelirler” hesap-
lar›n›n çal›flt›r›lmamas›, kirac›lar aleyhine hükümlerinde
uygulanmamas›, “Gelecek Aylara Ait Giderler” hesap ko-
dunun kullan›lmamas›, kiraya verilen tafl›nmazlara ait elek-
trik, su ve yak›t alacaklar›n›n muhasebe kayd›n›n kurum ta-
raf›ndan yap›lmamas›, kira alacaklar›n›n zaman›nda tahsil
edilmemesi, baz› tafl›nmazlara ait elektrik, su, yak›t bedelle-
rinin tahsil edilmedi¤i, tahsili gecikmifl ve takibe al›nm›fl
alacaklar›n “121 Gelirlerden Takipli Alacaklar” hesab›nda
izlenmemesi, Kiraya Verilen Tafl›nmazlar ile Tafl›nmaz Ki-
ralama Gelirlerinin Naz›m hesaplarda izlenmemesi , “993
Maddi Duran Varl›klar›n Kira ve ‹rtifak Hakk› Gelirleri
Hesab›” borç (sol) taraf, “999 Di¤er Naz›m Hesaplar› Kar-
fl›l›¤›” hesab›na alacak (sa¤) taraf kayd› yap›lmak suretiyle il-
gili hesaplar›n çal›flt›r›lmamas›, lojman kiralama izinlerini
kötüye kullanarak kurum çal›flanlar›n›n kendilerine ve/veya
birinci dereceden yak›nlar›na haks›z menfaat sa¤lanmas›,
B-6) ‹ndirim, iade ve iskontolar hesaplar›n›n kullan›lmama-
s› (610 ‹ndirim, ‹ade ve ‹skontolar hesab›na kaydedilmesi
gereken toplam 9.745,93 TL tutar›ndaki ö¤renim gelirle-
rinden ret ve iadelerin (harç iadeleri), 630 Giderler hesab›-
na kaydedildi¤i görülmüfltür),
B-7) “Say›m ve Tesellüm Noksanlar›” hesab›nda bekleyen
tutarlar›n bulunmas› ve sebeplerinin bulunmamas›,
B-8) Verilen depozito ve teminatlar›n “126 Verilen Depozi-
to ve Teminatlar” hesab›nda izlenmemesi, ihale kapsam›nda
al›nan nakit teminatlar›n iflin sonunda ilgilisine iade veya
Hazineye gelir aktar›m› ifllemlerinin gerçeklefltirilmemesi,
B-9) Kamu ‹hale Kurulunun uygun görüflü olmadan Ka-
mu ‹hale Kanunu’nda belirtilen limitlerin üzerinde al›m
yap›lmas›,
B-10) Kurum bünyesinde bulunan “De¤erli Yazma Eser-
ler” ile “Tarihi Eserlerin” envanter kay›tlar›n›n bulunma-
mas›, nitelikli koflullarda muhafaza edilmemesi,
B-11) Döner sermaye iflletmesine ait tüketim malzemeleri-
ne iliflkin say›m sonucunun tespit edilen miktarlarla, say-
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manl›k kay›tlar›ndaki miktarlar aras›nda uyumsuzlu¤un bu-
lunmas›, tafl›n›r ifllemlerindeki eksiklikler,
B-12) 4/B'li olarak çal›flan personelin prim matrah›n›n yan-
l›fl hesaplanmas›, k›dem tazminat› karfl›l›klar›n›n muhasebe-
lefltirilmemesi, “372 ve 472 K›dem Tazminat› Karfl›l›¤›” he-
saplar›n›n kullan›lmamas›,
B-13) Döner sermaye iflletmelerinde (konukevi) katma de-
¤er vergisi (KDV) mükellefiyetinin tesis edilmemesi, katma
de¤er vergisi ifllemlerinin bütçe hesaplar›na yans›t›lmamas›,
KDV beyannamesinin hatal› düzenlenmesi,
B-14) “260 Haklar” hesab›n›n eksik kullan›lmas›, “260
Haklar” hesab›nda izlenmesi gereken bilgisayar yaz›l›m ve
programlar›n›n “267 Di¤er Maddi Olmayan Duran Varl›k-
lar” hesab›nda izlenmesi,
B-15) Kuruma ait arsa ve arazilerin, gayrimenkullerin en-
vanter çal›flmas›n›n yap›lmam›fl olmas›, üzerine idari bina,
hizmet binas›, spor kompleksleri, yemekhane vb. binalar›n
cins tahsisinin yap›lmam›fl olmas›, mali tablolarda hiç yer al-
mamas› veya do¤ru yer almamas›, amortismanlar›n›n hesap-
lanmamas›, arazi ve arsalar hesab› ve binalar hesab› bakiye
toplamlar›n›n varl›klar›n net de¤er hesab› bakiyesine eflit ol-
mas› gerekirken bu eflitli¤in olmamas›, kamulaflt›rma ifllem-
leri tamamlanmadan baz› binalar›n infla edilmifl olmas›, flart-
l› ba¤›fl yoluyla kuruma devredilen gayrimenkullerin ba¤›fl
amac›na ayk›r› flekilde kullan›lmas› ve ba¤›fllanan di¤er k›y-
metlerin kayd›n›n tutulmamas›, birikmifl amortisman hesa-
b›n›n hiç kullan›lmamas›, irtifak hakk› tesis edilerek verilen
ifllerde elektrik bedellerinin ayl›k olarak tahsil edilmemesi,
kurum hastanelerine iliflkin “elektrik tüketim vergisi” öden-
mesi, “Hizmet Üretim Maliyeti” hesab›n›n kullan›lmamas›,
bak›m onar›m pay›n›n ayr›lmamas›, yap›m ifllerinde ifl art›fl-
lar›n›n usulüne uygun yap›lmamas›, ”Yap-‹fllet-Devret”
modeliyle ihale edilen Yurt Yap›m iflinde projeye ayk›r›
imalatlar›n bulunmas›, geçici kabullerin yap›lmamas›,
B-16) Dönem sonu say›m tutana¤›nda yaz›l› t›bbi sarf mal-
zemelerinin gider hesab›na kay›t edilmemesi sebebiyle dö-
nem sonu mali tablolar›nda yer alan 150 ‹lk Madde ve Mal-
zemeler, 622 Sat›lan Hizmet Maliyeti, 690 Dönem Net Kâ-
r› veya Zarar›, 591 Dönem Net Zarar› hesaplar›n›n güveni-
lir bilgi içermemesi,
B-17) “Al›nan Siparifl Avanslar›” hesab›n›n mevzuata ayk›r›
kullan›lmas›,
B-18) Kurum matbaas›nda bas›lan kitap maliyetlerinin “Sa-
t›lan Mamul Maliyeti” hesab›na yans›t›lmamas›, “Genel
Yönetim Giderleri” hesab›na kay›t edilmesi,
B-19) “Geçmifl Y›llara Ait Zararlar” hesab›n›n “Geçmifl Y›l
Kârlar›” hesab›ndan mahsup edilmeksizin kesin mizanda
yer almas›,
B-20) Nakit ak›m tablolar›n›n yay›nlanmamas›,

B-21) “‹ç kontrol ve “iç denetim” birimlerinin ve sistemleri-
nin bulunmamas›, kurulmamas›, tamamlanmamas›, iç kon-
trol sisteminin çal›flt›r›lmamas›, yetersiz olmas›, iç denetçi
çal›flt›r›lmamas›, “Kamu ‹ç Kontrol Standartlar›na Uygun
Eylem Plan›” gerçekleflmelerinin izlenmemesi, mevzuatta
öngörülen “iç kontrol, iç denetim, hesap ve ifllem kontrol et-
me görevlerini yerine getirmemesi ve denetim program› ile
raporun” düzenlenmemesi, döner sermaye iflletmelerinin
kurum iç denetim ve kontrol istemi d›fl›nda tutulmas›, Sü-
rekli E¤itim Merkezi (SEM) faaliyetlerinden elde edilen
kurs gelirlerinin matrah›n›n belirlenememesi ve gelirlerin
tahsil sürecine iliflkin kontrol eksikli¤inin bulunmas›,

B-22) Yüksekö¤retim Kurumlar› Bilimsel Araflt›rma Proje-
leri Hakk›ndaki Yönetmeli¤in, 2547 Say›l› Yüksekö¤retim
Kanunu’nun (1981) 58’inci madde hükmüne veya kurumun
haz›rlam›fl oldu¤u “Bilimsel Araflt›rma Projeleri Yönergesi”
hükümlerine uyarl› olmamas›, “Tezsiz Yüksek Lisans” ge-
lirlerinin asgari %30’unun “Bilimsel Araflt›rma Projesi
(BAP)” gelirlerine aktar›lmamas›, “Araflt›rma Projelerinden
Desteklenen Projelerin” izlenmesinde, “962 Bilimsel Proje-
ler” hesab›” ile “963 Bilimsel Projeler Karfl›l›¤›” hesab›n›n
kullan›lmamas›, BAP bütçesinden yap›lan al›mlar›n mev-
zuata uygun olmamas›, TÜB‹TAK projelerinde bütçenin
yo¤un olarak avans fleklinde kullan›lmas›, TÜB‹TAK, BAP
vb. projeler kapsam›nda al›nan dayan›kl› tafl›n›rlar›n proje
tamamland›ktan sonra proje sorumlusundan al›narak amba-
ra girifl kayd›n›n yap›lmamas› ve al›nan makine ve teçhizat›n
ortak kullan›ma teflvik edilmemesi, SAN-TEZ projelerine
iliflkin matbu sözleflmelere, proje kapsam›nda al›nan makine
ve donan›m›n proje bitimindeki mülkiyeti hususuna iliflkin
hüküm konulmamas›, BAP banka hesab›na yap›lan aktar-
malar›n sa¤l›kl› olmamas› ve hesaptan ç›k›fllar›n proje bazl›
izlenmemesi, BAP ve TÜB‹TAK paralar›n›n vadesiz hesap-
ta tutulmas›, BAP projeleri el kitab›n›n mevzuata ayk›r› ola-
rak düzenlenmesi, BAP projelerinin sadece mal al›m› yap-
mak amac›yla kullan›lmas›, Döner Sermaye gelirlerinden
“Bilimsel Araflt›rma Proje Pay›” ve “Hazine Pay›” olarak ay-
r›lan tutarlar›n hatal› hesaplanmas›, Avrupa Birli¤i ve Di¤er
Uluslararas› Kurulufllardan temin edilen “Proje Karfl›l›¤›”
kuruma aktar›lan “Hibe” niteli¤indeki “D›fl Proje Hibeleri”
tutarlar›n “Özel Hesaplarda” izlenmemesi ve muhasebelefl-
tirilmemesi, “AB Hibeleri Proje Özel” hesaplar› bakiyesi ile
ilgili hesaba ait banka hesab› bakiyeleri aras›nda fark bulun-
mas›, proje özel hesab›ndaki dövizler için ay sonunda de¤er-
leme yap›lmamas›, bilimsel araflt›rma projelerine iliflkin
“Naz›m Hesaplarda” mükerrer kay›t yap›lmas›,

B-23) “Pedagojik Formasyon E¤itimi Sertifika Program›”
kapsam›nda gerçeklefltirilen ek ödemelerde tespit edilen
mevzuata ayk›r›l›klar,



B-24) TÖMER ve Sürekli E¤itim Merkezine ait baz› cari
giderlerin kurum bütçesinden karfl›lanmas›,

B-25) Harcama birimi ve ambarlar›n Say›fltaya zaman›nda
bildirilmemesi,

B-26) Stratejik plan ile performans program›n›n haz›rlan-
mamas›, faaliyet raporunun süresinde haz›rlanmamas› ve
hesap verme sorumlulu¤unun sa¤lanmamas›,

B-27) Ek ders ödemesinde, bankaya gönderilen liste ile
banka taraf›ndan ödemeye esas ald›¤› liste aras›nda ayn›
toplama ait fakat kiflilerin varl›¤›, yat›r›lacak ek ders tutarla-
r›n›n birbirleri ile ayn› olmamas› ve mutemedin de akade-
mik bir personel gibi eklenmesi sonucunda mutemede ek
ders ücreti yat›r›ld›¤›n›n tespit edilmesi, kurum bünyesin-
deki tüm e¤itim birimlerinde “Zorunlu Ders Yükü” veril-
meyen çok say›da ö¤retim üyesinin bulunmas›, baflka ö¤re-
tim üyelerine ek ders ödenmesi,

B-28) Hurdaya ay›rma muhasebe ifllemlerinin hatal› yap›l-
mas›, sat›lan hurdalar›n kay›tlardan düflülmemesi, say›m ve
y›lsonu ifllemlerinin sa¤l›kl› olmamas›,

B-29) Üniversite taraf›ndan tahsil edilmesi gereken gecik-
me cezas›n›n TOK‹ taraf›ndan tahsil edilmesi,

B-30) DMO’dan yap›lan al›mlarda aç›lan kredi hesab›n›n
sene sonunda “140 Kiflilerden Alacaklar” hesab› kullan›la-
rak kapat›lmas›nda belirsizlik olmas›,

B-31) Kiraya verme sürecinde kapal› veya aç›k ihale edilme-
si yerine pazarl›kla ihale edilmesi, ihale edilen tafl›nmaz›n
(otopark, kantin vb.) yüzölçümüne flartname ve kiralama
sözleflmesinde yer verilmemesi, yetkisiz olarak “Yönetim
Kurulu Karar›” ile kira bedellerinin indirilmesi, kiraya veri-
len tafl›nmaza ait elektrik, su ve ›s›nma giderlerinin muha-
sebe kay›tlar›nda takip edilmemesi, tahakkukunun yap›lma-
mas›, tafl›nmaza ait ba¤›ms›z do¤algaz sayac› bulunmas›na
ra¤men yak›t giderlerinin kurum taraf›ndan karfl›lanmas›,
kiralamaya iliflkin kira sözleflmesi ve flartnamesinde kirac›-
lardan “Katma De¤er Vergisi” al›naca¤›na iliflkin düzenle-
melere yer verilmemesi veya kurumun “Katma De¤er Ver-
gisi” sorumlulu¤unu yerine getirmemesi, kiralama sürecin-
de ve kira süresi içinde kontrollerin yap›lmamas› ve kurum
menfaatinin göz önüne al›nmamas›, stant gelirlerinin ku-
rum iflletme gelirleri içerisinde yer almas›, kira sözleflmele-
rinin süreleri bitti¤i halde sözleflmelerinin yenilenmemesi,

B-32) Mahiyeti ayn› ürün ve hizmet al›mlar›n›n ihale d›fl›
b›rakmak amac›yla bölünmesi,

B-33) Ödenek üstü harcama yap›lmas›, sosyal tesise yap›lan
al›mlar›n avans aç›larak yap›lmas›,

B-34) Özel bütçe hesab›ndan yap›lmas› gereken giderlerin
iflletme bütçesinden yap›lmas›, “Bütçe ve Muhasebe Yönet-
meli¤i” hükümlerine ayk›r› olarak ödeme önceli¤inin de¤ifl-

tirilmesi, döner sermaye ek ödemelerinde “Gelir ve Gider
Dengesinin” gözetilmemesi, gider lehine dengesizliklerin
bulunmas›, bütçe giderleri hesab›n›n gerçek de¤erini yans›t-
mamas›, sermaye giderleri tertibinden ödenen bir k›s›m har-
camalar›n “630 Giderler” hesab›na kaydedilmesi gerekirken
“258 Yap›lmakta Olan Yat›r›mlar” hesab›na kaydedilmesi,
B-35) Kurum bünyesinde fiilen at›l durumda olan fakülte ve
yüksekokullar›n bulunmas› ve fiilen aktif olmayan birimle-
rin bulunmas›, kurum birimlerinde mesleki üst ö¤renime
iliflkin uygulama birli¤inin olmamas›,
B-36) Yedek server odalar›n›n fiziki flartlar›n›n riskli olmas›,
biliflim siteminde SAY 2000 güncelleme ihtiyac›n›n olmas›,
B-37) Kurumlar›n ortakl›k tesis etti¤i (Teknopark, Tekno-
kent, Teknoloji Gelifltirme Bölgesi, Kooperatif ve Döner
Sermayeli ‹flletmeler) “iliflkili taraflar›na” iliflkin hisse paylar›-
n›n, kurum mali tablolar›nda yer almamas›, iliflkili taraflarda
sermaye art›r›m› yoluyla kurum hisse oranlar›n›n düflürülme-
si, kurum bütçesinden al›nan ve döner sermaye iflletmelerinin
kullan›m›na tahsis edilen mal ve hizmetlerin “242 Döner
Sermayeli Kurulufllara Yat›r›lan Sermaye” hesab›nda izlen-
mesi ve “247 Sermaye Taahhütleri” hesab›n›n hiç kullan›l-
mamas›, yetkisi olmad›¤› halde, kurum “Yönetim Kurulu Ka-
rar›” ile Teknoloji A.fi. statüsünde sermaye iflletmesi kurul-
mas›, döner sermaye iflletmesindeki tüm demirbafl, makine ve
cihazlar›n özel bütçeye devredilmesi ve devredilen tutar›n
“Dönem Net Zarar›” olarak muhasebelefltirilmesi (Sa¤l›k,
Araflt›rma ve Uygulama Merkezi 2016 y›l› Gelir Tablosu 692
Dönem Net Kâr› veya Zarar› Hesab› ile y›lsonu bilançosu
591 Dönem Net Zarar› Hesab›nda 4.627.303,77 TL’lik hata
oluflmufltur), gelir vergisi matrah›n›n hatal› hesaplanmas›,
B-38) Döner Sermaye ‹flletmesinde “Taban Ek Ödeme” is-
miyle olmayan performans “Ek Ödemesi” yap›lmas›, ö¤re-
tim elemanlar›na ayn› bilimsel faaliyetler için ikinci bir öde-
menin yap›lmas›, asl›nda hiçbirinin yap›lmamas› gerekirken
2547’ye 58/F kapsam›ndaki yöneticilere hem “Kurumsal
Katk› Puan›” hem de “Di¤er Faaliyetler Puan›” ad› alt›nda
“mesai içi performans ek ödemesi” yap›lmas›,
B-39) Döner Sermaye ‹flletmesi “Gelir Tablosunun” zarar
devretmesi,
B-40) Döner Sermaye ‹flletmesi statüsündeki hastanelerin
“Borç Stokunun” sürdürülebilir mahiyette olmamas›, t›bbi
medikallerin son kullanma tarihi geçmifl olmas› ve do¤ru
olarak izlenememesi,

B-41) Hastane özel güvenlik hizmeti giderlerinin üniversi-
te bütçesinden karfl›lanmas›,

B-42) Kurum hastanelerinde, yatarak tedavi gören hastalar-
dan al›nan günlük özel oda ücretlerinden, baz› hastalara in-
dirim uygulanmas› ve kurum taraf›ndan uygulanan ücret ta-
rifesine iliflkin herhangi bir karar, onay, olur vb. al›nmamas›
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ve buna ba¤l› olarak vergi kayb›n›n oluflmas›, gelir vergisi
matrah›n›n eksik hesaplanmas›na ba¤l› olarak vergi kayb›n›n
oluflmas›d›r. Götürü bedel sa¤l›k hizmeti al›m sözleflmesi
kapsam›nda gelir kayb›na neden olunmas›, yatarak tedaviler-
de götürü bedel sözleflme kapsam›nda hastane taraf›ndan te-
min edilmesi gereken ilaçlar için “D›fl Reçete” düzenlenme-
si sonucu kurumun gelir kayb›na neden olunmas›, kurumca
sunulan sa¤l›k hizmetleri karfl›l›¤› SGK ile “Götürü Bedel
Sözleflme” kapsam›nda anlafl›lan tutar›n düflük belirlenmesi,

B-43) Üniversite bünyesinde yer almas› gereken “Kütüpha-
ne ve Dokümantasyon Daire Baflkanl›¤›na” ait baz› ifllemle-
rin ayr› bir birim olarak “Döner Sermaye ‹flletmesi” içeri-
sinde yer almas›.

Denetim (Düzenlilik) Raporundaki Görüfl ve
De¤erlendirme

Say›fltay›n görüfl bildirmesi görevleri aras›ndad›r (Avc›,
2012, s. 273). Say›fltay denetim raporlar›n›n içeri¤inde e¤er
“Denetim Görüflünün Dayanaklar›” bölümünde herhangi bir
bulguya yer verilmemifl ise; “……… Üniversitesinin ……… y›-
l›na iliflkin yukar›da belirtilen ve ekte yer alan, geçerli finansal
raporlama çerçevesi kapsam›ndaki mali rapor ve tablolar›n›n
tüm önemli yönleriyle do¤ru ve güvenilir bilgi içerdi¤i kanaati-
ne var›lm›flt›r” ibaresi yer almaktad›r. Bu ibare do¤rultusunda
bu rapor denetim literatüründe “Olumlu Denetim Raporu”
olarak ifade edilebilir. 

Say›fltay denetim raporlar› incelendi¤inde rapor içeri¤inde
e¤er “Denetim Görüflünün Dayanaklar›” bölümünde herhangi
bir bulguya yer verilmifl ise; “……… Üniversitesinin ……... y›-
l›na iliflkin yukar›da belirtilen ve ekte yer alan, geçerli finansal
raporlama çerçevesi kapsam›ndaki mali rapor ve tablolar›n›n,
“Denetim Görüflünün Dayanaklar›” bölümünde belirtilen he-

sap alanlar› hariç tüm önemli yönleriyle do¤ru ve güvenilir

bilgi içerdi¤i kanaatine var›lm›flt›r” ibaresi yer almaktad›r. Bu
ibare do¤rultusunda bu rapor denetim literatüründe “fiartl›
Denetim Raporu” olarak ifade edilebilir. 

2013–2018 y›llar› aras›nda yap›lan incelemede “Olumsuz
Görüfl” içeren denetim raporuna veya “Görüfl Bildirmekten
Kaç›nma” fleklinde ifade edilen denetim raporlar›na düzenlilik
raporlar› çerçevesinde yer verilmemifltir. Say›fltay görüfl de¤i-
flikliklerinden imtina etmifltir. 

Düzenlilik Raporlar›n›n Görüfl Bölümü ile ‹lgili 

Yap›labilecek De¤erlendirme

Denetim raporlar›n›n bafll›k k›sm›nda “Olumlu Görüfl
‹çeren Düzenlilik Raporu” veya “fiartl› Görüfl ‹çeren
Düzenlilik Raporu” ibarelerine yer verilmemifltir. E¤er
TBMM ad›na yap›lan bir denetimde denetim raporunu
okuyan bir kifli denetim disiplini almam›fl ise; bu iki görüfl
aras›ndaki fark›, bafll›kta görüfl yer almad›kça, ay›rt edeme-
yebilir. Ayr›ca Say›fltay denetim raporunu eline alan denet-
lenen kurum, raporun detaylar›na gereken önemi vermeye-
bilir. Ayr›ca “Denetim Raporlama Rehberinde” “Say›fltay
raporlar›n›n ......... ve genel kabul görmüfl uluslararas› dene-
tim standartlar›na uygun olarak haz›rlanmas› esast›r (T.C.
Say›fltay Baflkanl›¤›, Denetim Raporlama Rehberi, 2014, bl.
1.3., s. 11–12)” ibaresi yer almaktad›r, fakat görüfl çeflitleri
aç›s›ndan kabul etmifl oldu¤u INTOSAI taraf›ndan belirle-
nen uluslararas› denetim standartlar› ile düzenlilik raporlar›
uyumlu de¤ildir. ��� Tablo 4 incelendi¤inde 2012–2018 y›l-
lar›na ait denetim görüflleri INTOSAI denetim standartla-
r› çerçevesinde yeniden s›n›fland›r›lm›fl olsayd›, s›ras›yla
%43.8, %47.7, %34.7, %57.4, %54.4, %76.2 ve %40.7
oran›nda denetlenen kurumlar flartl› denetim görüflüne sa-
hip olacaklard›. Bu oranlar yüksek oranlard›r. Görüfl ver-
me sürecinde “flartl› denetim görüflünden” imtina edilme-
si ��� Tablo 5’te görüldü¤ü gibi yüksek orandad›r. 
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��� Tablo 4. 2012–2018 y›llar› denetim raporlar›ndaki görüfllerin INTOSAI denetim standartlar› kapsam›nda yeniden s›n›fland›r›lmas›.

fiarts›z (olumlu) fiartl› fiarts›z (olumlu) fiartl› denetim
Oranlanan y›llar denetim görüflü denetim görüflü Toplam       denetim görüfl oran› görüfl oran›

2012 27 21 48 0.563 0.438

2013 34 31 65 0.523 0.477

2014 64 34 98 0.653 0.347

2015 43 58 101 0.426 0.574

2016 36 43 79 0.456 0.544

2017 20 64 84 0.238 0.762

2018 54 37 91 0.593 0.407

Kaynak: T.C. Say›fltay Baflkanl›¤›, 2019a.

Görüfl türleri



Rapordaki “do¤ru ve güvenlir bilgi”, bilginin gerçekli¤ini
ortaya koymal›d›r. “Gerçek bilgiler veya gerçeklik kavra-
m›; bir varl›¤›n fiziki olarak var olmas›, de¤erlemesinin
gerçe¤e uygun de¤erlerle yap›lmas›n›, muhasebe kay›tlar›-
na do¤ru kay›t edilmesini, do¤ru s›n›fland›r›lmas›n›, ilgili
aç›klamalar›n dipnotlarda yap›larak tam aç›klama kural›na
uyulmas›n›” ifade etmektedir (Demirbafl, 2018). Bu çerçe-
vede düzenlilik raporlar›n›n görüfl bölümü ile ilgili yap›la-
bilecek bir baflka de¤erlendirme ise; raporlarda yer alan
“denetim görüflünü etkilemeyen bulgular” bölümünün
içeri¤inin tutarl› olmamas›d›r. Bu bulgular›n neden dene-
tim görüflünü etkileyip etkilemedi¤i ile ilgili tutarl› bir s›-
n›fland›rma yoktur. Mali konularla ilgili bulgular›n bir
k›sm› “denetim görüflünün dayanaklar›” k›sm›nda yer al›r-
ken, di¤er bir k›s›m mali konularla ilgili bulgular “denetim
görüflünü etkilemeyen bulgular” aras›nda yer almaktad›r.
Hatta öylesine çeliflkiler var ki; bir y›l denetim sonucunda
“denetim görüflünün dayanaklar›” kapsam›nda yer alan bir
bulgu, bir sonraki y›l “denetim görüflünü etkilemeyen bul-
gular” aras›nda yer almaktad›r. Hatta cari y›l içinde bir
üniversitede “denetim görüflü dayanaklar›” aras›nda yer
alan bir bulgu, ayn› cari y›l içinde baflka bir üniversitenin
düzenlilik raporunda “denetim görüflünü etkilemeyen
bulgular” aras›nda yer almaktad›r. Bu iki durumda dene-
tim görüfllerini etkiler ve sonucunda; düzenlilik (denetim)
raporunun süreklili¤i, ölçütlerin tutarl›l›¤› konusunda
flüpheye neden olmaktad›r. Ayn› cari y›l içerisinde ayn› ni-
telikteki bulgunun farkl› yerlerde yer almas› da denetim
ekipleri aras›nda tutarl› bir bütünlü¤ün olmamas› sonucu-
nu do¤urur veya flüphe uyand›r›r. Ne tür bulgular›n nere-
lerde yer alaca¤›n›n yaz›l› olarak aç›klanmas›nda raporla-
r›n tutarl›l›¤›n› ve süreklili¤ini sa¤lamak aç›s›ndan fayda

vard›r. Bu duruma iliflkin, Parlak ve Parlak’›n (2014) yap-
m›fl olduklar› çal›flmada “… raporlar›n mali durumu anla-
fl›l›r flekilde ortaya koymas› konusunda karars›z kald›¤› gö-
rülmektedir. … sonuçlar raporlama ile ilgili sorunlar›n ol-
du¤unu ve üzerinde düflünülmesi gerekti¤ini göstermek-
tedir” ibaresi, bu çal›flmada da teyit edilmektedir. 
��� Tablo 5’te yer ald›¤› gibi denetim görüflünü etkilemeyen
bulguya sahip kurum say›s› son befl y›lda s›ras›yla %72.4,
%86.1, %87.3, %95.2 ve %80.2 oran›nda seyir göstermek-
tedir. Kurumlar s›ras›yla %36.7, %26.7, %36.7, %17.9 ve
%38.5 oran›nda her tür bulguya sahiptir. Özellikle 2017 y›-
l› denetim süreci sonunda kurumlar›n %77.4 oran›nda de-
netim görüflünü etkileyen bulguya ve %95.2 oran›nda etki-
lemeyen bulguya sahip olmas› bulgular üzerine ciddi anlam-
da düflünülmesi gerekti¤ini ortaya koymaktad›r. Y›llar itiba-
riyle %85’in üzerinde denetim s›kl›¤›na sahip üniversitele-
rin denetim bulgular›nda azalman›n olmamas› aksine art-
mas›, kurumlar›n ya bulgulara gereken önemin yeterince
verilmedi¤i ya da denetim ölçütlerinin yeterince anlafl›lma-
d›¤›n› ortaya koyabilir. Denetim süreçlerinin bir de¤er ya-
ratmad›¤›n› ifade edebilir. Denetimden amaç sadece sorgu-
lamak de¤il, ayn› zamanda kurumlar›n ölçütler hakk›nda
ö¤renme süreçlerini art›rmakt›r. 
Düzenlilik raporlar›n›n görüfl bölümü ile ilgili yap›labilecek
bir baflka de¤erlendirme ise; baz› denetim bulgular› adeta hi-
le kavram› ile örtüflmektedir. Örnek olarak; denetim görüflü-
nün dayanaklar› aras›nda yer alan “yetkisiz kiflilerce banka-
larda hesap aç›lmas›”, “banka hesaplar›n›n mali tablolarda
yer almamas›”, “say›m ve tesellüm noksanlar›” hesab›nda
bekleyen tutarlar›n bulunmas› ve sebeplerinin bulunmama-
s›”, “hastane sisteminden kesilen faturalar›n tahakkuk kay›t-
lar›n›n yap›lmamas›”, “konusu ayn› olan muhtelif mal ve hiz-
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��� Tablo 5. 2012–2018 y›llar› denetim raporlar›ndaki bulguya sahip kurumlar›n s›n›fland›r›lmas›.

Denetim Denetim Hem denetim  Her iki
Denetim Denetim görüflünü görüflünü          görüflünü        s›n›fland›rmaya
görüflünü   görüflünü Toplam etkileyen etkilemeyen    etkileyen hem de tabi  
etkileyen etkilemeyen incelenen   bulguya         bulgulara   etkilemeyen bulguya     

Oranlanan bulguya sahip bulgulara sahip kurum sahip kurum  sahip kurum       bulgulara sahip kurum 
y›llar kurum say›s› kurum say›s› say›s› say›s›n›n oran›    say›s›n›n oran› sahip kurum oran›             

2012 21 19 48 0.438 0.396 0             0.000

2013 26 16 65 0.400 0.246 0 0.000

2014 35 71 98 0.357 0.724 36 0.367

2015 60 87 101 0.594 0.861 27 0.267

2016 40 69 79 0.506 0.873 29 0.367

2017 65 80 84 0.774 0.952 15 0.179

2018 38 73 91 0.418 0.802 35 0.385

Kaynak: T.C. Say›fltay Baflkanl›¤›, 2019a.

Görüfl türleri ve oranlar›       



met al›mlar›n›n ihalesiz olarak yap›lmak amac›yla parçalara
bölünmesi” ve denetim görüflünü etkilemeyen bulgular ara-
s›nda yer alan “bilimsel araflt›rma projelerinde” projesi iptal
edilen proje yürütücülerine Bilimsel Araflt›rma Yönergesi
gere¤i 3 y›l boyunca proje verilmemesi gerekirken tekrar
proje verilmesi, 2011–2016 y›llar›nda yürütülen bilimsel
araflt›rma projelerinde ara raporlar›n süresinden sonra veril-
mesi veya hiç verilmemesi, sürelerin bitmesine ra¤men kesin
rapor verilmeyenlerin bulunmas›, lojman kiralama izinlerini
kötüye kullanarak kurum çal›flanlar›n›n kendilerine ve/veya
birinci dereceden yak›nlar›na haks›z menfaat sa¤lamas›, ek
ders ödemesinde bankaya gönderilen liste ile banka taraf›n-
dan ödemeye esas al›nan liste aras›nda ayn› toplama ait fakat
kiflilerin ve yat›r›lacak ek ders tutarlar› birbirleri ile ayn› ol-
mad›¤› ve mutemedin de akademik bir personel gibi eklen-
di¤i ve ek ders ücreti yat›r›lmas› gösterilebilir. Raporlar›n
içeri¤inde hatal› ve hileli ifllemleri ay›rt edici bir s›n›fland›r-
ma söz konusu de¤ildir ve denetim görüflünü de de¤ifltirme-
mifltir. Hatta hile kapsam›nda de¤erlendirilebilecek bulgular
“denetim görüflünü etkilemeyen bulgular” kapsam›nda s›n›f-
land›r›lm›flt›r. Bu durum ise düflündürücüdür. Çünkü hileli
ifllemleri yapanlar faaliyetlerine devam ederler ise dürüstçe
iflini yapan kiflileri ay›rt etmek ve ödüllendirmekten uzak
olunur. “Kirli para, temiz paray› kovar” misali hileli ifllem ya-
panlar, dürüst çal›flanlar›n azalmas›na neden olur. Raporlar›n
güvenilirli¤i de kalmaz. Raporlar›n güvenilirli¤inin tart›fl›l-
mas› ise en çok o raporu haz›rlayan kuruma zarar verir. Ger-
çekte ise Say›fltay Türkiye Cumhuriyeti Devleti için kamu
denetimini gerçeklefltiren en önemli kurumdur. Tart›fl›l-
maktan uzak bir Say›fltaya herkesin ihtiyac› vard›r. Raporla-
r›n içeri¤inde hileli ifllemlerin olmas› durumunda denetim
görüflünün ne flekilde verilmesi gerekti¤i yaz›l› olarak ortaya
konmal›d›r. Parlak ve Parlak’›n (2014) çal›flmas›nda yer alan
“Denetim raporlar›n›n durumu anlafl›l›r flekilde ortaya koymala-
r›nda, denetim sonuçlar›n›n izlenmesinde ve denetim raporlar›n›n
kalite süreçlerinde sorunlar oldu¤u tespit edilmifltir” ibaresi yuka-
r›daki sebeplerden ötürü çal›flmada da teyit edilmifltir. 
Say›fltay kurumu 2018 y›l›ndan itibaren denetim raporuna
iliflkin izleme tablosu haz›rlayarak bir tür geri bildirim yap-
makta ve bir önceki y›l tespit olmufl doluklar› bulgular›n dü-
zeltilip düzeltilmedi¤ini, tam olarak yerine getirilip getiril-
medi¤ini ek-2 nolu tablolarla sunmaktad›r. Bu izleme fonk-
siyonu, denetlenen kurumlar›n ayn› tür bulgularla karfl›lafl-
mamas› ve ö¤renme fonksiyonunu yerine getirmesi sebep-
leriyle faydal› ve de¤er yaratan bir unsurdur. 

Sonuç 
Say›fltay›n özel bütçeli kurumlar olan kamu üniversiteleri-

ne 2012–2018 y›llar›n› kapsayan süreçte yapm›fl oldu¤u dene-
tim ç›kt›s› olan düzenlilik raporlar› incelenmifltir. Say›fltay›n

denetim s›kl›¤› ve denetledi¤i kurum say›s› dikkate al›nd›¤›
zaman, devaml›l›k temelinde ve yüksek oranda kamu üniver-
sitelerini denetledi¤i görülmektedir. Say›fltay denetimde sü-
reklili¤i sa¤lam›flt›r. Çal›flma denetim görüfl çeflitleri ve bul-
gular›n› kapsamaktad›r. Denetim görüfl çeflidi aç›s›ndan Say›fl-
tay düzenlilik raporlar› uluslararas› denetim standartlar› ile
örtüflmemektedir. Sadece tek tip bir görüfl üzerine raporlar
tanzim edilmifltir. Denetim görüflünü etkileyen bulgular›n var
oldu¤u düzenlilik raporlar›nda da görüfl “flartl› denetim görü-
flü” olarak belirtilmemektedir. 

“Denetim bulgular› nas›l bir özelli¤e sahip olursa denetim
görüflü etkilenir ?” sorusunun cevab› net ve tutarl› de¤ildir. S›n›f-
land›rma net de¤ildir ve y›llar itibariyle de tutarl› de¤ildir. 

Hile kavram› ile örtüflecek bulgular›n s›n›fland›r›lmas› ve dü-
zenlilik raporundaki görüfller aras›nda iliflki kurulmas› gerek-
mektedir. 

Düzenlilik raporlar›n›n ortalama %87 oran›nda haz›rlan-
mas›, denetimin süreklili¤ini ortaya koymaktad›r. Fakat dü-
zenlilik raporlar›ndaki bulgular›n dönemler itibariyle farkl› s›-
n›fland›r›lmas› ve ayn› dönem içerisinde de¤iflik denetim
ekipleri taraf›ndan s›n›fland›r›lmada farkl›l›klar›n olmas› se-
bebiyle tutarl› gözükmemektedir. Hata ve hile kavramlar›n›n
net olarak tasnif edilmemesi, bulgular›n önemlilik derecesini
belirlememize imkân sa¤lamamaktad›r. Ayr›ca düzenlilik ra-
porlar›ndaki bulgular›n ve cevaplar›n tam aç›klanmamas›, tam
aç›klama kural›na uymad›¤›n› göstermektedir. 

Say›fltay›n izleme tablolar› haz›rlamas›, performans dene-
timini üstlenmesi, kurumlar›n planlama ve sonuçlar›na katk›
sa¤layarak, geri bildirim ve de¤er yaratma fonksiyonunu yeri-
ne getirdi¤i söylenebilir. Say›fltay›n tüm denetim raporlar›n›
kamuyla paylaflmas› da fleffaf ve tarafs›zl›¤›n›n göstergesidir.
Say›fltay TBMM ad›na önemli bir görevi yerine getirmekte-
dir. Say›fltay, herkesin ihtiyac› olan bir kurumdur. Say›fltay›n
y›prat›lmamas› gerekti¤i gibi, kendisinin de tutarl› s›n›fland›r-
ma, hata ile hile ayr›m›n› yaparak görüflüne yans›tmas› ve IN-
TOSAI denetim standartlar›na denetim görüflleri aç›s›ndan
uyum sa¤lamas› gereklidir. 

Denetlenen kurumlar aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde; y›llar
itibariyle denetim bulgular›n›n artmas› ve raporlar›n özellikle
flartl› görüfl verilmesi gereken rapor özelliklerine sahip olmalar›
denetim ölçütlerini yeterince anlamad›klar›n› ve denetim süreç-
lerini do¤ru yönetemediklerini ortaya koymaktad›r. Tüm ku-
rumlar›n iç kontrol birimlerini daha aktif hale getirerek önümüz-
deki y›llardaki denetim süreçlerine kendilerini haz›rlamas› gerek-
ti¤ini ve önemli bir bütçeyi yönettikleri süreçte bütçe planlama-
lar›n› ve kontrol süreçlerini daha fazla önemsemeleri gerekti¤ini
ortaya koymaktad›r. 
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İDİD

Örgütsel ba¤l›l›k ve sosyal kaytarma çal›flma hayat›nda önemli ve birbiri-
ni etkileyen kavramlard›r. Performans›n›n azalaca¤›n› ve çabas›n›n kaybo-
laca¤›n›, yapt›¤› iflin önemli ve anlaml› olmad›¤›n› düflünen iflgörenler ka-
labal›kta saklanmay› tercih eder ve sosyal olarak kaytar›rlar. Bu iki kavram
aras›ndaki iliflkinin tespiti iflgörenlerin verimlili¤i, ifl birli¤inin sa¤lanma-
s›, kurumlarda rekabet ve baflar› aç›s›ndan gereklidir. Örgütsel ba¤l›l›k ve
sosyal kaytarman›n, araflt›rma görevlilerinin verimlili¤i, performans› ve ifl
tatmini gibi ifl ç›kt›lar› üzerinde önemli etkilere sahip oldu¤u düflünül-
mektedir. Bu çal›flmada, araflt›rma görevlilerinin sosyal kaytarma düzeyle-
ri ve örgütsel ba¤l›l›klar› aras›ndaki iliflkinin belirlenmesi; sosyal kaytarma
ve örgütsel ba¤l›l›k düzeylerinin çeflitli demografik de¤iflkenlere göre an-
laml› bir farkl›l›k gösterip göstermedi¤inin saptanmas› amaçlanmaktad›r.
Araflt›rmada nicel araflt›rma yöntemlerinden kesitsel iliflkisel tarama mo-
deli kullan›lm›flt›r. Çal›flmada tamsay›m örnekleme yöntemi tercih edil-
mifltir. Kat›l›mc›lar bir fakültede çal›flmakta olan 34 araflt›rma görevlisidir.
Veri toplama arac› olarak Kiflisel Bilgileri Tan›ma Formu, Örgütsel Ba¤-
l›l›k Ölçe¤i ve Sosyal Kaytarma Ölçe¤i kullan›lm›flt›r. Verilerin analizin-
de Pearson moment çarp›m korelasyonu ve Spearman s›ra farklar› kore-
lasyonu analizleri, ba¤›ms›z örneklem t testi, tek yönlü varyans analizi ve
Kruskal-Wallis analizi tercih edilmifltir. Örgütsel ba¤l›l›¤›n alt boyutlar›
ve sosyal kaytarma aras›ndaki iliflki aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, araflt›rma gö-
revlilerinin duygusal ba¤l›l›k düzeyleri ve sosyal kaytarma davran›fl düzey-
leri aras›nda anlaml› ve negatif bir iliflki tespit edilmifltir. Demografik fak-
törler aç›s›ndan sosyal kaytarma düzeyleri ve örgütsel ba¤l›l›k düzeyleri
için gruplar aras›nda anlaml› bir farkl›l›k tespit edilememifltir.  

Anahtar sözcükler: Araflt›rma görevlisi, örgütsel ba¤l›l›k, sosyal kaytarma. 

Organizational commitment and social loafing are important and interre-
lated concepts in working life. Employees who think that their perform-
ance will decrease and their effort will be lost, their work is not important
and meaningful, prefer to hide in the crowd and socially loaf. It is crucial to
reveal the exact nature of this relationship in terms of employee productiv-
ity, cooperation, competitiveness and inexhaustibility. Organizational com-
mitment and social loafing are thought to have an important efficiency-,
performance- and job satisfaction-related impact on the work outcomes of
research assistants. This study aims at determining the relationship
between social loafing and organizational commitment of research assis-
tants, and finding out whether the levels of social loafing and organization-
al commitment differ significantly depending on the type of staff and
length of service. The criterion sampling method, one of the purposeful
sampling methods, was used for the sampling. The participants are 34
research assistants working in a faculty. Correlational survey model was
used to investigate the relationship between the levels of organizational
commitment and social loafing of research assistants. Personal Information
Recognition Form, Organizational Commitment Scale, and Social Loafing
Scale were used as the data collection tools. Pearson’s and Spearman’s cor-
relation analyses, independent sample t-test, one-way analysis of variance
and Kruskal-Wallis analysis were used in the analysis of the data. A signif-
icant and inverse relationship was found between affective commitment (as
a sub-dimension of organizational commitment) and social loafing. No sig-
nificant difference could be identified between the groups in social loafing
and organizational commitment levels in terms of demographic variables. 

Keywords: Organizational commitment, research asistant, social loafing.
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KK ollektif yap›da kurgulanan üniversiteler ifl birli¤i, ile-
tiflim, sevgi, sayg›, sorumluluk ve birbirine destek ol-
ma kavramlar› ile süreçlerini yürüten kurumlard›r.

Araflt›rma görevlileri üniversitelerin vazgeçilmez elemanlar›d›r.
Araflt›rma görevlilerinin örgütsel ba¤l›l›¤› ve sosyal kaytarma

davran›fl›ndan uzak durmalar› kurumun etkilili¤i aç›s›ndan
önemlidir. Üniversitelere nitelikli insan kayna¤› yetifltirmek
için 50/d ve 33/a maddeleri olmak üzere iki kadro türü ortaya
ç›km›flt›r. 33/a maddesine ba¤l› araflt›rma görevlilerinin dokto-
ra e¤itimleri bitti¤inde üniversitede görevlerine devam etmek-
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tedirler ve kadro endifleleri bulunmamaktad›r. Araflt›rma görev-
lilerinin tamam› ayn› unvana sahip olmas›na ra¤men, aralar›nda
sahip olduklar› kadro türlerine göre maddi ve manevi olanakla-
r› aç›s›ndan önemli farkl›l›klar bulunmaktad›r. Bu farkl›l›klar›n,
araflt›rma görevlilerinin çal›flma performanslar›n› do¤rudan et-
kiledi¤inden bahsetmek mümkündür. Araflt›rma görevlilerinin
yeteneklerinden en üst düzeyde yararlan›labilmeleri için onla-
r›n motivasyonlar›n›n yüksek tutulmas› kaç›n›lmazd›r. Motivas-
yonunu etkileyen etmenleri, araflt›rma görevlilerinin içinde bu-
lunduklar› durum, istek ve ihtiyaçlar›n› bilmek, üniversiteler
aç›s›ndan önemlidir. 

Sosyal gruplar insan yaflam›n›n temel bir parças›d›r. Nadir
durumlar d›fl›nda hepimiz birçok farkl› sosyal gruba dahil ol-
maktay›z. Gruplar›m›z bize güvenlik, arkadafll›k, de¤erler,
normlar vb. vermektedir. Birincil aile ve arkadafl gruplar›m›z›n
ötesinde, ço¤umuz iflte ya da okulda var olan birkaç ikincil gru-
ba sahibiz ve içinde bulundu¤umuz her grupla birlikte farkl› et-
kiler, avantajlar, dezavantajlar ve sonuçlar görmekteyiz. Bir
grupta çal›flman›n neticesinde ortaya ç›kabilecek olumsuz bir
sonuç sosyal kaytarma davran›fl›d›r. Örgütlerde performans ve
motivasyon kayb›na neden olan, verimlili¤i düflüren, örgüt
amaç ve hedeflerine ulaflmay› erteleyen ve engelleyen sosyal
kaytarman›n neden, nas›l ve hangi biçimde ortaya ç›kt›¤› arafl-
t›rmac›lar için önemli bir sorun olmufltur. Çal›flma ortamlar›n-
da sosyal kaytarma davran›fl›n›n etkilerinin tespit edilmesi ve
çözümlerin bulunmas› gerekmektedir.

Sahip olunan sosyal sermaye ve bilginin en önemli rekabet
avantaj› olarak kabul edilmesi ile örgütlerin varl›¤›n› sürdüre-
bilmesi, amaçlar›n› gerçeklefltirebilmeleri ve rakipleri karfl›-
s›nda fark yaratabilmeleri için yönetim sistemlerini geliflen ve
de¤iflen çevre flartlar›na uydurarak iflgörenlerin örgütsel dav-
ran›fllar›n› inceleyip gelifltirmesi gerekmektedir. ‹flgörenlerin
örgütsel amaçlar do¤rultusunda yönlendirilmesi ve örgütleri-
ne yüksek fayda sa¤lamas›, örgütsel ba¤l›l›¤›n› art›rmaya yö-
nelik etkinlikler ile gerçekleflmektedir. ‹flgören ile örgüt ara-
s›ndaki iliflkiye flekil veren, iflgörenin örgütte kalma iste¤i ile
ilgili psikolojik bir durum (Meyer ve Allen, 1997) olan örgüt-
sel ba¤l›l›k, örgütün amaç ve de¤erlerine psikolojik aç›dan de-
rin duygularla ba¤lanmay›, bu amaç ve de¤erleri kendi ç›kar-
lar›n› üstünde tutmay›, örgütsel amaç ve hedeflere ulaflmada
hiçbir ç›kar beklememeyi ifade etmektedir (Ada, Alver ve At-
l›, 2008). Örgütsel ba¤l›l›¤a sahip iflgörenler daha üretken, da-
ha uyumlu, ifl tatmini, sorumluluk ve sadakat duygusu yüksek,
problem de¤il çözüm üreten, de¤iflime ve geliflime aç›k, yeni-
likçilerdir (‹nce ve Gül, 2005). 

Örgütsel ba¤l›l›¤› iflgörenin örgütten bekledi¤i formal ve
normatif beklentilerinin ötesindeki örgütün amaç ve de¤erle-
rine yönelik davran›fllar› olarak tan›mlayan Meyer ve Allen’in

(1997) örgütsel ba¤l›l›k yaklafl›m› duygusal ba¤l›l›k, devam
ba¤l›l›¤› ve normatif ba¤l›l›k olmak üzere üç boyutludur. 

Duygusal ba¤l›l›k iflgörenin örgüte olan duygusal ba¤l›l›¤›
ve örgütle bütünleflmesidir. Duygusal ba¤l›l›¤a sahip iflgören-
lerin örgütte kalma nedeni örgütsel kimlik kazanma, örgüte
kat›lma, örgüt amaç ve de¤erleriyle bütünleflmedir. Duygusal
ba¤l›l›k ifle iliflkin etmenler ve kiflilik özellikleri ile ilgili tu-
tumsal bir olgudur. Güçlü duygusal ba¤l›l›¤a sahip iflgörenler;
tüm zaman›n› örgüt için yararl› ve yarat›c› kulland›¤›ndan
duygusal ba¤l›l›k örgütlerde en fazla arzulanan ba¤l›l›k türü
olarak ifade edilebilir (Çöl ve Gül, 2005).

Devam ba¤l›l›¤› tan›lanm›fl rol davran›fllar›n›n ötesine geçe-
rek iflgörenin, örgütte kalmay› bir zorunluluk olarak hissetmesi
olarak tan›mlanmaktad›r (Meyer ve Allen, 1997). ‹flgörenin ça-
l›flt›¤› sürece örgüt içinde harcad›¤› emek, çaba, örgütten elde
etti¤i maddi olanaklar ne kadar çok olursa örgütten ayr›lmas› da
o kadar zorlafl›r. ‹flgören örgütten ayr›lman›n kalmadan daha
maliyetli olaca¤›n› düflünerek örgüt üyeli¤ini devam ettirir. ‹fl-
göreni devam ba¤l›l›¤›na iten, iflgörenin çal›flt›¤› örgütteki kat-
k›lar›n›n çok olmas›, ileride daha büyük maddi ve manevi ödül
beklentisi, çevra bask›s› ve örgütten ayr›ld›¤› takdirde kiflisel
beklentilerini karfl›layacak bir ifl bulamama endiflesidir. 

Normatif ba¤l›l›k iflgörenlerin örgütlerine olan sadakat
duygusuna verdikleri önem nedeniyle örgütte çal›flmaya de-
vam etme isteklerini ve bunu ahlaki aç›dan bir görev olarak
görmelerini ifade etmektedir (Meyer ve Allen, 1997).

Örgütsel ba¤l›l›k üzerinde etkili olan örgütsel, kiflisel ve
çevresel etmenler vard›r. Kiflisel etmenler yafl, cinsiyet, e¤itim
düzeyi, çal›flma süresi, medeni durum iken; örgütsel etmenler
rol çat›flmas›, rol belirsizli¤i, örgüt kültürü, ilerleme imkân›,
ücret, iflin niteli¤i ve iletiflimdir. Çevresel etmenler ise farkl›
ifl imkânlar› ve profesyonelliktir (Bayram, 2005; Çavufl Dalak-
ç›, 2019; Çöl ve Gül, 2005; Güçlü, 2003; Seyhan, 2014; Yücel
ve Çetinkaya, 2016). Aç›kça belirtilmese de sosyal etkileflim,
rol çat›flmas›, ast-üst iliflkisi gibi örgütsel etmenler içerisinde
dolayl› olarak de¤inilen, örgütsel ba¤l›l›¤› etkileyen bir di¤er
örgütsel olgu da sosyal kaytarmad›r. 

Sosyal kaytarma, iflgörenlerin bir grup içerisinde tek bafl-
lar›na çal›fl›rken gösterdikleri çabaya k›yasla daha az çaba gös-
terme e¤ilimi olarak ifade edilebilir (Ilg›n, 2013). ‹flgörenin
tek bafl›na iken olan çal›flma iste¤inin grup içerisinde de¤ifl-
mesi (Liden, Wayne, Jaworski ve Mathan, 2004), iflgörenin
grup içerisinde motivasyon ve çal›flma iste¤inin düflmesi
(Høigaard vd., 2010), iflgörenin çabas›n›n kalabal›kta kaybola-
ca¤›n›, ç›kt›y› etkilemeyece¤ini düflünerek daha az çal›flmas›
(Weiten,a 2013), gruptakilerin baz›lar› emek verirken baz›la-
r›n›n emek vermeden, çaba göstermeden sonuca ortak olma
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düflüncesi de (Harcum ve Badura, 1990) iflgörende sosyal kay-
tarma davran›fl›na sebep olabilmektedir. 

Sosyal kaytarma davran›fl›n›n bireysel ve grup düzeyinde
görevlerin birbirine ba¤›ml› olmas›, görev görünürlü¤ü, göre-
vin önemi, anlaml›l›¤› ve iflgörensel kat›l›m›n eflsizli¤i, kiflilik
özellikleri, kültür ve cinsiyet farkl›l›klar›, göreve ba¤lanma,
grup kaynaflmas›, grup büyüklü¤ü ve ifl arkadafllar›n›n kaytar-
d›¤›na dair alg› gibi öncülleri bulunmaktad›r. Grubu olufltu-
ran iflgörenlerin çal›flma esnas›nda çal›flma arkadafllar› ile etki-
leflimi fazla ise iflgören sosyal kaytarma davran›fl› sergileyecek-
tir (Liden vd., 2004). Kidwell ve Bennett (1993) taraf›ndan
ortaya at›lan görev görünürlü¤ü; kiflinin göstermifl oldu¤u ça-
badan, yöneticinin ne kadar fark›nda oldu¤una inanma dere-
cesidir. Kifliler tek bafl›na yapt›klar› çal›flmalarda kendi çabas›-
n›n ve sonuçtaki katk›s›n›n daha kolay fark edilebilir oldu¤u-
nu düflünerek çal›fl›rsa görev görünürlü¤ü yüksektir. Perfor-
mans›n›n azalaca¤›n› ve çabas›n›n kaybolaca¤›n›, yapt›¤› iflin
önemli ve anlaml› olmad›¤›n› düflünen iflgörenler kalabal›kta
saklanmay› tercih eder ve sosyal olarak kaytar›rlar. Öte yan-
dan, ifl arkadafllar›n›n kendisinden daha az çaba göstererek
kaytard›¤›n› düflünen iflgörenler adaletsizlik, eflitsizlik oldu¤u-
nu fark ederek sosyal kaytarma davran›fl› sergileyebilirler (Co-
mer, 1995; fieflen ve Kahraman, 2014).

‹flgörenin ait oldu¤unu düflündü¤ü ve özdeflleflti¤i grup-
larda yüksek düzeyde örgütsel ba¤lanma gözlemlenir. Bu
gruptaki iflgörenler grubun hedeflerini kendileri için anlaml›
ve de¤erli gördüklerinden ekstra çaba harcar, bu hedeflerini
kimi zaman kendi ç›karlar›ndan daha üstün tutarak çal›flmaya
devam ederler (Özek, 2014). Örgütsel ba¤lanma düzeyinin
yüksek oldu¤u gruplarda görev görünürlü¤ü düflük olsa dahi
grubun kendi içindeki bütünlü¤ü ve grubu hüsrana u¤ratma-
ma düflüncesi ile iflgörenlerin sosyal kaytarma davran›fl›nda
bulunma e¤ilimi düflüktür (George, 1992). 

Ö¤retim üyesi ve araflt›rma görevlilerini merkeze alarak bi-
limsel, akademik ve toplumsal kalk›nmay› amaçlayan üniversi-
telerde, uzman bilgisine sahip yetenekli araflt›rma görevlilerinin
çal›flt›klar› örgüte ba¤l› kalmalar› ve örgüt ad›na de¤er üretme-
leri oldukça önemlidir. E¤itim ö¤retim, araflt›rma ve topluma
hizmet faaliyetlerinin yap›lmas›nda haz›r bulunmak, bunlar›n
gerçeklefltirilmesine yard›mc› olmak, mezuniyet töreni ve uyum
program› ile ilgili verilen görevleri yapmak, ders ve s›nav prog-
ramlar›n› haz›rlamak, ö¤renci dan›flmanl›k hizmetlerinde ö¤re-
tim üyelerine yard›mc› olmak, kendi kariyeri için bilimsel arafl-
t›rma ve faaliyetlerde bulunmak, yay›nlar yapmak, enstitü, bö-
lüm ve dekanl›kta yap›lacak her türlü akademik ve idari faaliyet-
lerde yöneticilere destek olmak, toplant›lara kat›lmak gibi bir-
çok görevi yerine getirmek durumunda olan araflt›rma görevli-
lerinin hem kendi bölümündeki di¤er araflt›rma görevlileri ile

hem fakültedeki ö¤retim üyeleri ve idari personel ile ifl birli¤i ve
uyum içerisinde çal›flmas› beklenir.

Araflt›rman›n Amac›

Bu çal›flmada, araflt›rma görevlilerinin sosyal kaytarma dü-
zeyleri ve örgütsel ba¤l›l›klar› aras›ndaki iliflkinin belirlenmesi;
sosyal kaytarma ve örgütsel ba¤l›l›k düzeylerinin kadro türü ve
hizmet süresi de¤iflkenlerine göre anlaml› bir fark gösterip gös-
termedi¤inin tespit edilmesi amaçlanmaktad›r. Bu amaç do¤-
rultusunda afla¤›daki sorulara yan›t aranacakt›r: 

Araflt›rma görevlilerin sosyal kaytarma düzeyleri ile örgütsel
ba¤l›l›k düzeyleri aras›nda anlaml› bir iliflki var m›d›r? 
Araflt›rma görevlilerinin örgütsel ba¤l›l›¤›n alt etmenleri
olan, duygusal, devam ve normatif ba¤l›l›k düzeyleri ile sos-
yal kaytarma düzeyleri aras›nda anlaml› bir iliflki var m›d›r? 
Araflt›rma görevlilerinin örgütsel ba¤l›l›k ve sosyal kaytarma
düzeyleri demografik göstergeler itibariyle anlaml› farkl›l›k
göstermekte midir? 

Yöntem 
Araflt›rman›n Modeli ve Hipotezleri

Bu çal›flmada iki ya da daha fazla de¤iflken aras›ndaki iliflki-
nin belirlenmesinde ve bu iliflkinin ne ölçüde ve hangi yönde
de¤iflti¤inin belirlenmesinde kullan›lan nicel araflt›rma yöntem-
lerinden (Can, 2018) kesitsel iliflkisel tarama modeli kullan›l-
m›flt›r. Çal›flmada afla¤›daki yokluk hipotezleri çal›flma öncesin-
de belirlenmifltir.

H1 Araflt›rma görevlilerinin örgütsel ba¤l›l›¤› ile ifl arkadafl-
lar›n›n sosyal kaytarma düzeyleri aras›nda bir iliflki yoktur.
Araflt›rma görevlilerinin; (a) H2 duygusal ba¤l›l›k düzeyleri,
(b) H3 devam ba¤l›l›¤› düzeyleri, (c) H4 normatif ba¤l›l›k
düzeyleri ile sosyal kaytarma düzeyleri aras›nda anlaml› bir
iliflki yoktur.
Araflt›rma görevlilerinin örgütsel düzeyleri; (a) H5 kadro tü-
rü, (b) H6 cinsiyet, (c) H7 hizmet süresi de¤iflkenlerine göre
anlaml› bir farkl›l›k göstermemektedir.
Araflt›rma görevlilerinin sosyal kaytarma düzeyleri; (a) H8

kadro türü, (b) H9 cinsiyet, (c) H10 hizmet süresi de¤iflken-
lerine göre anlaml› bir farkl›l›k göstermemektedir.

Çal›flma Grubu 

Bu araflt›rman›n çal›flma grubunu Bursa Uluda¤ Üniversite-
si E¤itim Fakültesinde görev yapan araflt›rma görevlileri olufl-
turmaktad›r. Fakültede 2018–2019 e¤itim-ö¤retim y›l›nda gö-
rev yapan 35 araflt›rma görevlisi bulunmaktad›r. Çal›flmada
tamsay›m tekni¤i kullan›lm›fl, belirlenen ölçüt ve koflullara uyan
34 araflt›rma görevlisi tespit edilmifl, çal›flma grubunun tamam›-
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na ulafl›lm›fl ve ölçekler uygulanm›flt›r. Kesitsel iliflkisel tarama
araflt›rmalar›nda örneklem say›s›n›n en az 30 olarak belirlenme-
si gerekmektedir (Creswell ve Creswell, 2017). 

Çal›flma grubunda yer alan araflt›rma görevlilerinin 21’i
(%62) 33/a kadrosunda; 13’ü (%38) 50/d kadrosundad›r. Kat›-
l›mc›lar›n 13’ünün 6–9 y›l (%38), 8’nin 10 y›l ve üzeri (%23),
8’inin 4–5 y›l ve 5’inin 1–3 y›l hizmet süresi bulunmaktad›r.

Veri Toplama Arac›

Araflt›rmada veri toplama arac› olarak Kiflisel Bilgileri Ta-
n›ma Formu, Örgütsel Ba¤l›l›k Ölçe¤i ve Sosyal Kaytarma Öl-
çe¤i kullan›lm›flt›r. Veriler Google Dokümanlar ile oluflturul-
mufl form arac›l›¤› ile çevrimiçi olarak toplanm›flt›r. 

Kiflisel Bilgileri Tan›ma Formu: Kat›l›mc›lardan ba¤l› ol-
du¤u kadro türü ve hizmet süresi bilgileri al›nm›flt›r.  

Örgütsel Ba¤l›l›k Ölçe¤i: Da¤l›, Elçiçek ve Han (2018) ta-
raf›ndan Türkçe’ye uyarlanan, Meyer, Allen ve Smith (1993) ta-
raf›ndan gelifltirilen, 18 maddeden oluflan, 3 alt boyutlu ve kat›-
l›mc›lar›n 1 (kesinlikle kat›lm›yorum) ile 5 (kesinlikle kat›l›yo-
rum) aras›nda puanland›rd›¤› Likert tipi bir ölçektir. Ölçe¤in ilk
6 maddesi duygusal ba¤l›l›k, 7–12. aras› olan maddeler devam
ba¤l›l›¤› ve son 6 madde ise normatif ba¤l›l›k düzeylerini ölç-
mektedir. Ölçe¤in güvenirli¤i için yap›lan analizde örgütsel ba¤-
l›l›k için (α=0.93), duygusal ba¤l›l›k için (α=0.88), devam ba¤l›l›-
¤› için (α=0.84), normatif ba¤l›l›k için (α=0.85) hesaplanm›flt›r. 

Sosyal Kaytarma Ölçe¤i: Liden ve di¤erleri (2004) tara-
f›ndan gelifltirilen, Ilg›n (2010) taraf›ndan Türkçe’ye uyarlanan,
13 maddeden oluflan, kat›l›mc›lar›n sorular› 1 (kesinlikle kat›l-
m›yorum) ile 5 (kesinlikle kat›l›yorum) aras›nda puanland›rd›¤›
Likert tipi bir ölçektir. Elde edilen puanlar›n yüksekli¤i, sosyal
kaytarman›n ne kadar yüksek oldu¤unun göstergesi olarak be-
lirlenmifltir. 

Veri toplama araçlar›n›n uygulanmas› için gerekli olan Etik
Kurul Karar›, Bursa Uluda¤ Üniversitesi, Sosyal ve Beflerî Bi-
limler Araflt›rma ve Yay›n Etik Kurulundan, 29 Haziran 2018
tarihinde, 2018-06 say›l› kararla al›nm›flt›r.

Veri Analizi

Hipotezlerin test edilmesi için toplanan veriler dijital orta-
ma aktar›lm›fl, Microsoft Excel program› ile düzenlemifltir.
Düzenlenen veriler SPSS 25.0 program› ile analiz edilmifltir.
Örneklemde yer alan araflt›rma görevlilerinden toplanan de-
mografik bilgilerin betimsel analizi yap›larak yüzde (%) ve fre-
kanslar› (f) hesaplanm›flt›r. Araflt›rma görevlilerinin örgütsel
ba¤l›l›k düzeyleri ve alt boyutlar› olan devam, duygusal ve nor-
matif ba¤l›l›k düzeyleri ve sosyal kaytarma düzeylerine ait arit-
metik ortalamalar› (9), toplam puanlar, standart sapmalar› (SS)
ölçeklerin haz›rlan›fl flekilleri dikkate al›narak hesaplanm›flt›r.

Verilerin normal da¤›l›ma uyup uymad›¤›n›n s›nanmas›nda
örneklem say›s›n›n 30’un üzerinde olmas› sebebiyle Kolmogo-
rov-Smirnov testi tercih edilmifltir (Can, 2018). Birinci ve ikin-
ci araflt›rma sorusuna cevap teflkil eden, araflt›rma görevlileri-
nin sosyal kaytarma ve örgütsel ba¤l›l›k düzeyleri aras›ndaki
iliflkinin belirlenmesi için yap›lacak analiz öncesi yap›lan Kol-
mogorov-Smirnov testi sonucunda p<0.05 de¤eri; çarp›kl›k ve
bas›kl›k de¤erleri; histogram grafi¤i, P&P ve Q&Q grafikle-
rinde yer alan de¤erler dikkate al›narak örgütsel ba¤l›l›k, de-
vam ba¤l›l›¤›, normatif ba¤l›l›k ve sosyal kaytarma düzeylerine
ait verilerin normal da¤›l›ma sahip oldu¤u tespit edilmifltir.
Verilerin normal da¤›l›ma sahip olmas› sebebiyle Pearson mo-
ment çarp›m korelasyonu analizi tercih edilmifltir. Duygusal
ba¤l›l›¤a ait olan verilerin ise normal da¤›l›ma uygun olmad›¤›
tespit edilmifltir. Dolay›s›yla duygusal ba¤l›l›¤›n kullan›ld›¤›
analizlerde Spearman s›ra farklar› korelasyon analizi tercih
edilmifltir (Can, 2018) (��� Tablo 1).

��� Tablo 1. Belirlenen hipotezler, analizler ve temel sonuçlar.

H0 Hipotezleri Analiz türü Kabul edilme durumu

(H1) Araflt›rma görevlilerinin örgütsel ba¤l›l›¤› ile (H1) Pearson moment çarp›m korelasyonu analizi H1 hipotezi kabul edilmifltir. 
sosyal kaytarma düzeyleri aras›nda anlaml› bir 
iliflki yoktur.

Araflt›rma görevlilerinin (H2) duygusal, (H3) devam, (H2) Spearman s›ra farklar› korelasyon analizi, H2 hipotezi reddedilmifl, H3 ve H4 yokluk 
(H4) normatif ba¤l›l›k düzeyleri ile sosyal kaytarma (H3) Pearson moment çarp›m korelasyonu analizi, hipotezleri kabul edilmifltir.
düzeyleri aras›nda anlaml› bir iliflki yoktur. (H4) Pearson moment çarp›m korelasyonu analizi

Araflt›rma görevlilerinin örgütsel ba¤l›l›k düzeyleri; (H5) ba¤›ms›z örneklem t testi, (H6) ba¤›ms›z H5, H6, H7 hipotezi kabul edilmifltir.
(H5) kadro türü, (H6) cinsiyet, (H7) hizmet süresi örneklem t testi, (H7) tek yönlü varyans analizi
de¤iflkenlerine göre anlaml› bir farkl›l›k göstermemektedir.

Araflt›rma görevlilerinin sosyal kaytarma düzeyleri; (H8) Ba¤›ms›z örneklem t testi, (H9) ba¤›ms›z H8, H9, H10 hipotezi kabul edilmifltir.
(H8) kadro türü, (H9) cinsiyet, (H10) hizmet süresi örneklem t testi, (H10) Kruskal-Wallis analizi
de¤iflkenlerine göre anlaml› bir farkl›l›k göstermemektedir.
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Bulgular 
Verilerin normal da¤›l›ma uyup uymad›¤›n›n s›nanmas›nda

örneklem say›s›n›n 30’un üzerinde olmas› sebebiyle Kolmogo-
rov-Smirnov testi tercih edilmifl (Can, 2018); test sonucunda
p<0.05 de¤eri; çarp›kl›k ve bas›kl›k de¤erleri, histogram grafi¤i,
P&P ve Q&Q grafiklerinde yer alan de¤erler dikkate al›narak
örgütsel ba¤l›l›k, devam ba¤l›l›¤›, normatif ba¤l›l›k ve sosyal
kaytarma düzeylerine ait verilerin normal da¤›l›ma sahip oldu-
¤u saptanm›flt›r. Veriler normal da¤›l›ma sahip oldu¤undan Pe-
arson moment çarp›m korelasyonu analizi uygulanm›flt›r. Duy-
gusal ba¤l›l›¤a ait olan veriler normal da¤›l›ma uygun olmad›-
¤›ndan analizlerde Spearman s›ra farklar› korelasyon analizi ter-
cih edilmifltir (Can, 2018). Hizmet süresinin örgütsel ba¤l›l›k
üzerindeki farkl›l›¤›n›n incelenmesinde tek yönlü varyans anali-
zi; hizmet süresinin sosyal kaytarma düzeyi üzerindeki etkisinin
incelenmesinde Kruskal-Wallis analizi yap›lm›fl, sonuçlar›n yo-
rumlanmas›nda 0.05 anlaml›l›k düzeyi dikkate al›nm›flt›r.

Araflt›rma görevlilerinin, yay›l›m ve merkezi e¤ilim ölçüleri
hesaplanmas› için yap›lan analizde, örgütsel ba¤l›l›k düzeyleri-
nin orta düzeyde oldu¤u tespit edilmifltir (9=2.73). Araflt›rma
görevlilerinin orta düzeyde duygusal ba¤l›l›k (9=2.94) ve devam
ba¤l›l›¤› (9=2.94), düflük düzeyde normatif ba¤l›l›k (9=2.30)
sergiledikleri saptanm›flt›r. Araflt›rma görevlilerinin sosyal kay-
tarma düzeylerinn ise (9=3.12) orta düzeyde oldu¤u saptanm›fl-
t›r (��� Tablo 2).

Pearson moment çarp›m korelasyonu analizinin sonuçlar›-
na göre araflt›rma görevlilerinin örgütsel ba¤l›l›k düzeyleri ve
sosyal kaytarma düzeyleri aras›nda zay›f, ters yönde ve anlaml›
olmayan bir iliflki oldu¤u tespit edilmifltir (r=-0.255, p=0.146)

(��� Tablo 3). Araflt›rma görevlilerinin duygusal, devam ve nor-
matif ba¤l›l›k düzeyleri ile sosyal kaytarma düzeyleri aras›ndaki
iliflkinin tespit edilmesi için yap›lan analiz sonuçlar› ��� Tablo
4’te paylafl›lm›flt›r.

Araflt›rma görevlilerin duygusal ba¤l›l›k düzeyleri ve sosyal
kaytarma düzeyleri aras›nda zay›f, ters yönde ve anlaml› düzey-
de bir iliflki oldu¤unu göstermektedir (r=-.390, p=.023). Devam
ba¤l›l›k düzeyleri ve sosyal kaytarma düzeyleri aras›nda zay›f,
ters yönde ve anlaml› olmayan bir iliflki (r=-.116, p=.513); nor-
matif ba¤l›l›k düzeyleri ile sosyal kaytarma düzeyleri aras›nda
zay›f, ters yönde ve anlaml› olmayan bir iliflki oldu¤u saptanm›fl-
t›r (r=-.103, p=.564). 

Kadro türü de¤iflkenine göre hem 33/a kadrosunda görev
yapan araflt›rma görevlilerinin (9=2.65) hem de 50/d kadrosun-
da görev yapan araflt›rma görevlilerinin (9=2.84) orta düzeyde
örgütsel ba¤l›l›k düzeylerinin oldu¤u saptanm›flt›r. Araflt›rma
görevlilerinin duygusal ba¤l›l›k düzeylerinin [t(32)=-.769,
p>0.05], devam ba¤l›l›k düzeylerinin [t(32)=-1.297, p>0.05] ve
normatif ba¤l›l›k düzeylerinin [t(32)=-.547, p>0.05] ba¤l› olduk-
lar› kadro türüne göre farkl›laflmad›¤› saptanm›flt›r [t(32)=-.588,
p>0.05]. Ancak 50/d kadrosunda bulunan araflt›rma görevlileri-

��� Tablo 2. Araflt›rma görevlilerinin örgütsel ba¤l›l›k ve sosyal kaytarma düzeyleri.

n Min. Max. 9 SS Varyans

Duygusal ba¤l›l›k 34 1.00 5.00 2.94 1.11 1.23

Devam ba¤l›l›¤› 34 1.33 5.00 2.94 .99 .978

Normatif ba¤l›l›¤› 34 1.00 4.33 2.31 .96 .93

Örgütsel ba¤l›l›k 34 1.39 4.78 2.73 .89 .80

Sosyal kaytarma 34 1.15 4.77 3.12 1.03 1.05

Örgütsel ba¤l›l›k

Sosyal kaytarma Korelasyon katsay›s› -.255

p .146

��� Tablo 3. Örgütsel ba¤l›l›k düzeyleri ve sosyal kaytarma düzeyleri aras›n-
daki iliflki. 

��� Tablo 4. Örgütsel ba¤l›l›¤›n alt boyutlar› ve sosyal kaytarma aras›ndaki iliflki.

Duygusal ba¤l›l›k Devam ba¤l›l›¤› Normatif ba¤l›l›k

Sosyal Kaytarma Korelasyon katsay›s› -.390 -.116 -.103

p .023* .513 .564

n 34 34 34

*p<0.05.
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nin duygusal ve devam ba¤l›l›¤›, 33/a kadrosunda bulunanlar›n
ise normatif ba¤l›l›¤› daha yüksek bulunmufltur (��� Tablo 5). 

Araflt›rma görevlilerinin duygusal ba¤l›l›k [F(3-30)=1.04,
p>0.05], devam ba¤l›l›¤› [F(3-30)=0.90, p>0.05] ve normatif ba¤-
l›l›k düzeylerinin [F(3-30)=0.81, p>0.05] hizmet süresi de¤iflke-
nine göre farkl›laflmad›¤› saptanm›flt›r. Ancak tüm alt boyut-
larda 10 y›l ve daha fazla k›deme sahip olanlar daha yüksek
ba¤l›l›k göstermektedirler (��� Tablo 6). 

Kadro türü de¤iflkenine göre hem 33/a (9=3.09) hem de
50/d kadrosunda görev yapan araflt›rma görevlilerinin (9=3.14)
orta düzeyde sosyal kaytarma düzeylerinin oldu¤u tespit edil-

mifltir. Araflt›rma görevlilerinin sosyal kaytarma düzeylerinin
[t(32)=-.133, p>0.05] ba¤l› olduklar› kadro türüne göre farkl›lafl-
ma göstermedi¤i saptanm›flt›r (��� Tablo 7). 

Araflt›rma görevlilerinin hizmet sürelerine göre, sosyal kay-
tarma düzeyleri aras›ndaki fark›n incelenmesi için yap›lan
Kruskal-Wallis analizinin sonucuna göre; en fazla sosyal kay-
tarma düzeyine sahip olan grup 9=3.76 ortalama ile 4–5 y›l hiz-
met süresi bulunan araflt›rma görevlileri, en düflük sosyal kay-
tarma düzeyine sahip olan grup ise 9=2.58 ortalama ile 10 y›l ve
üzeri hizmet süresi bulunan araflt›rma görevlileri olarak tespit
edilmifltir. Analiz sonucuna göre dört grubun da sosyal kaytar-

��� Tablo 5. Örgütsel ba¤l›l›k türleri ve kadro türü iliflkisi.

Kadro türü n 9 S sd T p Ort. aras› fark

Duygusal ba¤l›l›k 33/a 21 2.82 1.06 32 -.76 .33 .30

50/d 13 3.12 1.20

Devam ba¤l›l›k 33/a 21 2.76 .94 32 -1.29 .84 .45

50/d 13 3.21 1.03

Normatif ba¤l›l›k 33/a 21 2.38 1.02 32 .54 .15 -.19

50/d 13 2.19 .88

Örgütsel ba¤l›l›k 33/a 21 2.65 .86 32 -.58 .56 32

50/d 13 2.84 .96

��� Tablo 6. Hizmet süresi ve örgütsel ba¤l›l›k iliflkisi.

Gruplar n 9 Kareler toplam› Kareler ortalamas› sd F p

Örgütsel ba¤l›l›k 1–3 y›l 5 2.75 Gruplar aras› (2.21), Gruplar aras› (0.74), 3 0.91 0.44

4–5 y›l 8 2.63 Grup içi (24.19) Grup içi (0.80)

6–9 y›l 13 2.51

10 y›l üzeri 8 3.16

Toplam 34 2.73

Duygusal ba¤l›l›k 1–3 y›l 5 3.06 Gruplar aras› (3.82), Gruplar aras› (1.27), Gruplar aras› (3), 1.04 0.38

4–5 y›l 8 2.72 Grup içi (36.7) Grup içi (1.22) Grup içi (30)

6–9 y›l 13 2.67

10 y›l üzeri 8 3.50

Toplam 34 2.94

Devam ba¤l›l›¤› 1–3 y›l 5 3.23 Gruplar aras› (2.67), Gruplar aras› (0.89), Gruplar aras› (3), 0.90 0.45

4–5 y›l 8 2.68 Grup içi (29.5) Grup içi (0.98) Grup içi (30)

6–9 y›l 13 2.74

10 y›l üzeri 8 3.33

Toplam 34 2.94

Normatif ba¤l›l›k 1–3 y›l 5 1.96 Gruplar aras› (2.32), Gruplar aras› (0.77), Gruplar aras› (3), 0.81 0.49

4–5 y›l 8 2.47 Grup içi (28.5) Grup içi (0.95) Grup içi (30)

6–9 y›l 13 2.11

10 y›l üzeri 8 2.66

Toplam 34 2.30
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ma düzeyleri aras›nda [χ2
(3)=4.79, p>0.05] anlaml› bir farkl›l›k

olmad›¤› söylenebilir (��� Tablo 8).

Tart›flma ve Öneriler
Çal›flmada duygusal ba¤l›l›k ve sosyal kaytarma aras›ndaki

iliflki için kurulan H2 hipotezi reddedilmifltir. Araflt›rma görevli-
lerinin örgütsel ba¤l›l›k, duygusal ve devam ba¤l›l›k düzeyleri or-
ta, normatif ba¤l›l›k düzeyleri ise düflük seviyede ç›km›flt›r. Bu
sonuç Tekin ve Birincio¤lu’nun (2017) yapt›klar› çal›flmada elde
edilen devam ba¤l›l›¤› ve duygusal ba¤l›l›k düzeyleriyle benzerlik
göstermekte iken normatif ba¤l›l›k düzeyi ile çeliflmektedir.
Araflt›rma görevlilerinin devam ve duygusal ba¤l›l›k düzeylerinin
orta düzeyde olmas›, ba¤l› olduklar› üniversiteyi sevdiklerini,
amaç ve de¤erlerini kabul ettiklerini ve ›l›ml› düzeyde örgüt ile
özdefllefltiklerini göstermektedir. Ayn› zamanda üniversitede ça-
l›flman›n getirdi¤i kazan›mlar› kaybetmek istemeyen veya iflsiz-
likten çekinen araflt›rma görevlilerinin örgüte orta düzeyde ba¤-
land›klar› söylenebilir. Öte yandan araflt›rma görevlilerin norma-
tif ba¤l›l›k düzeylerinin düflük olmas›, çal›flmaya ahlaki ya da vic-
dani olarak bir zorunluluk hissetmemeleri baflka bir deyiflle ku-
rumlar›na karfl› kendilerini borçlu hissetmemeleri ile aç›klanabi-
lir. Bu bulgu Balay’›n (2000) iflgörenlerin örgütlerine karfl› olan
ba¤l›l›klar›, kendi kiflisel özelliklerine, inanç ve ahlaki sistemleri-
ne terk edilmifltir görüflü ile uyumludur. Araflt›rma görevlili¤i
mesle¤inin as›l amac›yla örtüflmeyen görevlerin idare taraf›ndan
verilmesi, öte taraftan yüksek lisans ya da doktora sonras› yasal
gerekçelerden iflsiz kalma endiflesi, kendi görev ve sorumlulukla-
r› haricinde birçok akademik ve idari iflte görevlendirilmeleri
normatif ba¤l›l›¤› düflüren etkenler olarak kabul edilebilir. 

50/d kadrosunda yer alan araflt›rma görevlilerinin duygusal
ba¤l›l›k düzeyleri önemli ölçüde daha yüksektir. Bu sonuç Te-

kin ve Birincio¤lu’nun (2017) araflt›rma görevlileri üzerinde
yapt›¤› çal›flma ile örtüflmemektedir. 50/d kadrosundaki araflt›r-
ma görevlilerinin çal›flt›¤› kurumdan ayr›laca¤›n› bildi¤i halde
örgüte olan duygusal ba¤lanmay› y›llard›r içinde bulundu¤u
kuruma verilen emek, örgüt ile özdeflleflme, kiflisel özellikler ile
aç›klanabilir. Kadro belirsizli¤i araflt›rma görevlilerinin en
önemli sorunlar›ndan biridir. 50/d ve 33/a kadrosunda yer alan
araflt›rma görevlilerinin örgütsel ba¤l›l›k düzeyleri ortalamalar›
aras›ndaki en büyük fark devam ba¤l›l›¤› alt boyutunda ç›km›fl-
t›r. 50/d kadrosunda yer alan araflt›rma görevlilerinin 33/a kad-
rosunda yer alan araflt›rma görevlilerinden 0.45 daha yüksek
devam ba¤l›l›¤›na sahip olmas›, 50/d maddesinde görev yapan
araflt›rma görevlilerinin üniversiteden kadro beklentisinde ol-
du¤unun göstergesi olarak kabul edilebilir. Ayr›ca, 50/d kadro-
sunda yer alan araflt›rma görevlilerinin iflsiz kalma endiflesi,
maddi ve manevi kayg›lar hatta çevre bask›lar› nedeniyle 33/a
kadrosundakilere göre daha yüksek devam ba¤l›l›¤› yaflad›klar›
söylenebilir. Öyle ki, 50/d kadrosunun geçici bir kadro oldu¤u
düflünüldü¤ünde e¤itim sonras›nda kadronun kesilme ihtimali
söz konusudur. Bu da henüz mesle¤inin bafl›nda olan ve doktor
unvan›n› alm›fl olan bir akademisyenin iflsiz kalmas›na sebep ol-
maktad›r. 50/d kadrolar›ndaki araflt›rma görevlileri enstitü ve
fakülte ikilemi içerisinde kal›rken, 33/a kadrosunda bulunan bir
araflt›rma görevlisinin fakülte kadrosunda olmas› sebebiyle ens-
titü ile herhangi bir iliflkisinin olmamas› da devam ba¤l›l›¤› aç›-
s›ndan bir fark ortaya ç›kmas›na sebep olabilmektedir. Çünkü
50/d kadrosundaki bir araflt›rma görevlisine kadrosunun bulun-
du¤u enstitü taraf›ndan belirli bir görev verilir iken ayn› za-
manda fakülte taraf›ndan da baflka bir görev verilebilmektedir.
Fakat enstitü ile ilifli¤i olmayan kadrolarda enstitü, fakülte kad-
rosundaki bir araflt›rma görevlisine herhangi bir ifl yükü verme-
mektedir. Bu durum da birbirlerine göre farkl› flartlar sunan

��� Tablo 7. Kadro türü ve sosyal kaytarma ba¤›ms›z örneklem t testi sonuçlar›.

Gruplar n 9 S sd t p

33/a 21 3.0989 1.04828
32 -.133 .895

50/d 13 3.1479 1.03368

��� Tablo 8. Hizmet süresi ve sosyal kaytarma Kruskal-Wallis testi sonuçlar›.

Gruplar n 9 S›ra ortalamas› sd χχ2 p

1–3 y›l 5 2.80 14.90

4–5 y›l 8 3.76 23.44
3 4.79 .188

6–9 y›l 13 3.16 17.58

10 y›l üzeri 8 2.58 13.06
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50/d ile 33/a kadrolar›nda çal›flanlar›n kurumlar›na olan nor-
matif ba¤l›l›klar›n› etkileyebilmektedir. 

Bulgulara göre hizmet süresinin örgütsel ba¤l›l›k düzeyleri
ve sosyal kaytarma üzerinde anlaml› bir etkisi yoktur. Bu Do-
¤an, Bozkurt ve Demir (2012) ve Özek’in (2014) yapt›klar› ça-
l›flmalarla örtüflmektedir. Bu çal›flmada anlaml› bir farkl›l›k tes-
pit edilmemesine karfl›n literatürdeki baz› çal›flmalar araflt›rma
görevlilerinin hizmet sürelerinin örgütsel ba¤l›l›¤› etkiledi¤i
yönündedir. Çal›flman›n sonuçlar› Çöl ve Gül’ün (2005) yapt›-
¤› çal›flman›n sonuçlar›yla çeliflmekte olup, hizmet süresinin
duygusal ve normatif ba¤l›l›¤› azaltan bir etken oldu¤u fleklin-
de yorumlanm›flt›r. Ayr›ca Tekin ve Birincio¤lu’nun (2017)
yapt›¤› çal›flman›n sonuçlar›yla da çeliflmekte olup araflt›rma
görevlilerinin bulunduklar› lisansüstü aflama, örgütsel ba¤l›l›-
¤›n tüm boyutlar›n› anlaml› bir flekilde etkilemektedir. Mesle-
¤in ilk y›llar›nda düflük düzeyde olan ba¤l›l›k, araflt›rma görev-
lilerinin e¤itim düzeyi artt›kça ve meslekte ilerledikçe de¤iflik-
lik göstermektedir. Mesle¤in ilk y›llar›nda yer alan araflt›rma
görevlilerine daha fazla görev verilmesi, kurumda adaletli bir
görev da¤›l›m›n›n olmad›¤›n› göstermesi bak›m›ndan duygusal
ba¤l›l›¤›n› azaltmaktad›r. Görev da¤›l›m›n›n adaletli olmas›,
her çal›flan›n görevinin net olmas›, mesle¤in ilk y›llar›nda yer
alan araflt›rma görevlilerinin sosyal kaytarma davran›fl›na yö-
nelmelerinin önüne geçebilir. Grup üyeleri e¤er grubun hedef-
lerini anlaml› ve de¤erli görüyorsa göreve ba¤lanma düzeyleri
yüksek olacakt›r. Mesle¤e yeni bafllayan araflt›rma görevlilerine
kurumun tan›t›lmas›, üniversitelerin vizyon ve misyonu hak-
k›nda, bilimin önemine ve araflt›rma yapan›n önemine dair bil-
gilendirici seminerler yap›lmas› ba¤l› olduklar› üniversitenin
önemini anlamas›n› ve dolay›s›yla göreve ba¤l›l›klar›n›n artma-
s›n› sa¤layabilir. Hizmet süresi araflt›rma görevlilerinin yüksek
lisans ve doktora e¤itimini azami sürede tamamlamalar›, uzat-
mamalar› yönünde de önem tafl›r. Hizmet süresi ba¤lam›nda
bir limitin belirlenmesi, azami sürelerin kanun çerçevesinde
uygulanmas› ile sosyal kaytarma ve örgütsel ba¤l›l›k düzeyleri-
nin de¤iflkenlik göstermesinin önüne geçebilir. Göreve henüz
bafllam›fl olan araflt›rma görevlilerinin ba¤l›l›k düzeyleri, dokto-
ras›n› bitirmeye yak›n ve kadro atanma durumuyla karfl› karfl›-
ya olan araflt›rma görevlilerinden daha yüksektir. Doktora dü-
zeyindeki bir araflt›rma görevlisi akademik anlamda daha bilgi-
li ve daha donan›ml›d›r. Mesle¤e yeni giren araflt›rma görevli-
leri ise acemidir ve grup aktivitelerinde, toplant›larda kendile-
rinden daha fazla hizmet süresine sahip araflt›rma görevlilerine
göre daha az aktif olmaktad›rlar. Yap›lacak olan idari ifllerde
daha bilgili olan araflt›rma görevlilerinin bu iflleri göreve yani
bafllayan acemi olan ifl arkadafllar›n›n üzerine y›kmas›, sosyal
kaytarma davran›fllar›n› art›ran bir etken olarak yorumlanabilir.
Literatürde k›dem de¤iflkeninin örgütsel ba¤l›l›k üzerinde etki-
si oldu¤una dair çal›flmalar mevcuttur. Bu çal›flmalarda çal›fl›lan

süre artt›kça kazanc›n ve k›demin artt›¤›, bu durumun örgütsel
ba¤l›l›¤› olumlu yönde etkiledi¤ine dair sonuçlar araflt›rman›n
sonuçlar›yla örtüflmektedir (Balay, 2000; Yalç›n ve ‹plik, 2005). 

Çal›flma bulgular› araflt›rma görevlilerinin sosyal kaytarma
düzeylerinin orta düzeyde oldu¤unu göstermektedir. Araflt›rma
görevlileri aras›nda paylafl›lan görevlerin birbirine ba¤›ml› ol-
mas›, performans›n tam olarak fark edilmemesi veya görmez-
den gelinmesi ve de¤erlendirilmemesi sosyal kaytarma davran›-
fl›n›n nedenleri olarak gösterilebilir. Bu bulgu araflt›rma görev-
lilerinin ürettikleri fikirlerin kalabal›kta kaybolaca¤›na inanma-
s›, çal›flmalar›nda gevflemeye ve daha az gayret göstermelerine
neden olmakta ve onlar› sosyal kaytarma davran›fl›na sürükle-
mektedir sonucuna ulaflan Tutar’›n (2016), ayn› ölçek kullan›-
larak yap›lan, Çak›r’›n (2018) ve Ilg›n’›n (2010) sonuçlar›yla ör-
tüflürken, fieflen ve Kahraman’›n (2014) ö¤retmenlerle yapt›¤›
çal›flmas›n›n sonuçlar›yla çeliflmektedir. Araflt›rma görevlileri
aras›nda sosyal kaytarman›n azalt›lmas›n›n yolu görev da¤›l›m-
lar›nda, e¤itim ö¤retim faaliyetlerinin düzenlenmesinde adalet-
li, net ve liyakat esaslar›na uygun bir da¤›t›m plan›n›n yap›lma-
s›d›r. Araflt›rma görevlileri katk›lar›n›n baflkalar› taraf›ndan de-
¤erlendirilebilece¤ine inan›rlarsa sosyal kaytarma davran›fllar›
azalabilir diye düflünülmektedir. 

Araflt›rma görevlilerinin sosyal kaytarma düzeyleri ile örgüt-
sel ba¤l›l›klar› aras›nda zay›f, ters yönde ve anlaml› olmayan bir
iliflki oldu¤u sonucu, fieflen ve Kahraman’›n (2014) ve fien, Toz-
lu, Ateflo¤lu ve fiahin’in (2016) yapt›klar› çal›flmalar ile örtüfl-
mektedir. Araflt›rma görevlilerinin sosyal kaytarma düzeyleri
artt›kça, duygusal ba¤l›l›klar› azalmaktad›r. Araflt›rma görevlile-
rinin çal›flt›klar› birimde sosyal kaytarma davran›fllar›n›n kontrol
alt›nda tutulamamas›, sosyal kaytarma davran›fllar›n›n azalt›lma-
s› yönünde politikalar izlenmemesi, duygusal ba¤l›l›klar›n› azal-
t›yor olabilir. Araflt›rma görevlilerinin as›l iflleri olan araflt›rma-
y› de¤il, birtak›m angarya olarak nitelenebilecek iflleri yap›yor
olmalar› kuruma olan ba¤l›l›klar›n› düflüren bir etken olabilir. 

Araflt›rma görevlilerinin, sosyal kaytarma düzeylerinin kad-
ro türüne göre farkl›laflmamas›n›n bir sonucu, gerek 33/a gerek
50/d kadro türünün grup çal›flmalar›nda kendilerinin kadro tü-
rünü bahane ederek herhangi bir flekilde saklanma ve kaytarma
davran›fl› sergilemedikleri söylenebilir. 33/a kadrosuna ait olan-
lar›n herhangi bir iflsizlik endiflesi olmad›¤› için sosyal kaytarma
davran›fl› sergilememelerini gerektirebilir; fakat bu noktada
50/d’li iflgörenlerin gelecekle ilgili belirsizli¤i, kadro verilmeme-
si endiflesi ile kuruma olan gönül k›rg›nl›¤›, flimdiye kadar kuru-
ma verilen eme¤in dikkate al›nmamas› gibi sebepleri asl›nda
sosyal kaytarma davran›fl› sergilemelerini gerekçelendirebilir.
Fakat bütün bunlara ra¤men örgüt içinde daha az sosyal kaytar-
ma davran›fl› ile iflgörensel çaban›n sergilenmesi örgüt içerisin-
deki görev görünürlü¤ü ve de¤erlendirilme ile aç›klanabilir. 
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Araflt›rma görevlilerinin çal›flt›klar› üniversiteye ba¤l› ol-
malar› dolay›s›yla ortaya ç›kan ifl tatmini e¤itim-ö¤retim et-
kinliklerinin kalitesini art›racak, bu da üniversite baflar›s›na
olumlu katk›lar sa¤layacakt›r. Üniversiteye karfl› tutum ve
davran›fllar›n›n üniversite baflar›s›n› önemli ölçüde etkiledi¤i
örgütsel ba¤l›l›k alg›s›na sahip araflt›rma görevlileri, üniversi-
tenin bir üyesi olmaktan mutluluk ve gurur duymakta ve üni-
versite amaç ve de¤erleriyle bütünleflmektedir. 

Üniversitelerin mevcut kalitesinin korunmas›, e¤itim kali-
tesinin art›r›lmas›, beyin göçünün engellenmesi için örgütsel
ba¤l›l›¤› negatif yönde etkileyen sosyal kaytarma gibi davra-
n›fllar›n engellenmesi ve sosyal kaytarmaya neden olan et-
menlerin incelenmesine yönelik çal›flmalar›n art›r›lmas› ge-
rekmektedir. Araflt›rma görevlilerinin kurumsal ba¤l›l›¤›n› ar-
t›rmak için kadro ilanlar›n›n fleffaf ve adil bir flekilde düzenle-
nip, liyakat›n esas al›nmas›, katk›lar›n›n daha görünür olmas›-
n› sa¤layacak bir ödüllendirme sisteminin kurulmas›, perfor-
manslar›n› tan›mlanabilir ve/veya ölçülebilir hale getirecek
bir yönetim stratejsinin gelifltirilmesi, anabilim dal›, bölüm
baflkanl›¤›, dekanl›k ve enstitü yönetimlerinin performans de-
¤erlendirmesi ile araflt›rma görevlilerine performanslar›yla il-
gili geribildirim vererek onlar›n yeterli ve do¤ru bilgiye sahip
olmalar›n›n sa¤lanmas› önerilmektedir. 

Sosyal kaytarmay› azaltmak ve önlemek için uygun e¤itim
ve gelifltirme programlar› kullan›lmas›, araflt›rma görevlileri-
nin yapt›klar› iflleri daha görünür ve anlaml› hale getirmek için
kurum içi iletiflim kanallar›n›n motive edici bir flekilde çal›flt›-
r›lmas›, ifl bölümü yap›l›rken ifl yeterlili¤inin yan› s›ra kiflilik
yap›lar›n›n da göz önünde bulundurulmas› oldukça önemli gö-
rülmektedir.  

Örgütsel ba¤l›l›k ve sosyal kaytarma ile ilgili gelece¤e yö-
nelik araflat›rmalarda cevap aranan sorular farkl› de¤iflkenler
(grup büyüklü¤ü, grup kaynaflmas›) dikkate al›narak tekrarla-
nabilir, daha genifl örneklemde çal›flman›n tekrar edilmesi
sa¤lanabilir. Özellikle sosyal kaytarmaya neden olabilecek du-
rumlar›n ortaya ç›kar›lmas›na yönelik nicel ve nitel çal›flmalar
yap›labilir.   
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Türkiye’de Ö¤retim Eleman› Mesleki Geliflimi için
Ö¤renme ve Ö¤retme Merkezleri: Yönetim ve 
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İDİD

Günümüzde hem küreselleflme hem de tüm dünyay› etkisi alt›na alan Co-
vid-19 pandemisi süreci nedeniyle tüm e¤itim kurumlar›n›n, özellikle de
yüksekö¤retimin, dijital dönüflümü zorunlu hale gelmifltir. Dijital dönüflü-
mün gereklerini yerine getirebilmek için akademisyenlerin yaflam boyu ö¤-
renme, kendini sürekli gelifltirme, bilgilerini yenilemelerine ek olarak ö¤-
renme ve ö¤retme sürecinde pedagojik ve teknolojik yeterliklerini günümüz
gereksinmeleri ile bütünlefltirmeleri gerekmektedir. Bu çal›flmada amaçla-
nan, Türkiye’deki yüksekö¤retim kurumlar›nda ö¤retim elemanlar›n›n
mesleki geliflimlerine yönelik çal›flmalarda bulunan Ö¤renme ve Ö¤retme
Merkezlerinin demografik, yönetim ve örgüt yap›lar› aç›s›ndan incelenerek
yürüttükleri etkinliklerin belirlenmesidir. Bu araflt›rmada Ö¤renme ve Ö¤-
retme Merkezlerine iliflkin veriler üç aflamal› bir süreçte toplanarak nitel bir
yöntemle analiz edilmifltir. Görüflülen merkezlerden öncü olanlar d›fl›nda-
kilerin ço¤unlukla son y›llarda kuruldu¤u, üniversite üst yönetimine ba¤l›
oldu¤u ve onlar taraf›ndan desteklendi¤i, ço¤u ifl yükünün merkez yönetici-
leri taraf›ndan üstlenildi¤i bulgusuna ulafl›lm›flt›r. Bu ba¤lamda, ö¤retim
elemanlar›n›n ö¤retme sürecinde teknolojiyi bir araç olarak kullanmaya yö-
nelik fark›ndal›klar›n›n art›r›larak merkezlerce düzenlenen mesleki geliflim
etkinliklerine yeterli kat›l›mlar›n›n sa¤lanmas›n›n önemi vurgulanm›flt›r. 

Anahtar sözcükler: Dijitalleflme, ö¤renme ve ö¤retmede mükemmeliyet,
ö¤retim eleman›, örgütsel yap›, yönetsel yap›, yüksekö¤retim. 

Globalization and the ongoing Covid-19 pandemic have disrupted the
way we live, work, and learn, which has resulted in an inevitable digital
shift and transformation in education. In addition to the need for lifelong
learning, continuous self-improvement, and renewing knowledge, the
current digital transformation requires academics to apply their pedagog-
ical and technological skills on their teaching and learning to address the
newly-emerging needs. This study aims to determine the demographics,
administrative and organizational structures, and the activities of
Teaching and Learning Centers that strive to contribute to the profes-
sional development of faculty members in Turkish higher education
institutions. The data from the centers were collected in a three-step
process and analyzed qualitatively. The findings revealed that most of the
centers, other than the pioneer ones, were recently established and were
affiliated with and supported by university senior management, where the
center administrators undertake most of the workload. Therefore, ensur-
ing faculty members' participation in professional development activities
organized by these centers is important to increase their awareness of
using technology as a tool in teaching.

Keywords: Administrative structure, digitalization, excellence in teaching
and learning, faculty members, higher education, organizational structure.
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Özet Abstract

ORCID ID: A. Elçi 0000-0002-9243-2104; E. ‹fleri 0000-0003-3012-8593

GG ünümüzde dijital (say›sal) e¤itimin küresel ölçekte
yayg›nlaflmas› ivme kazanm›flt›r. Bu ba¤lamda, yük-
sekö¤retim kurumlar›n›n temel görevi, sadece yeter-

li say›da nitelikli e¤itici yetifltirmek de¤ildir. Bunun da ötesinde
“insano¤lunun bilgi düzeyinin üst s›n›rlar›nda dolaflarak, yap-
m›fl oldu¤u araflt›rmalarla bilgiye yeni bilgiler ekleyen, yeni tek-

nolojileri gelifltiren, toplumuna akl›yla yol gösteren önderdir”
(Baflar, 1997, s. 42) kabulü ile hareket eden akademisyenlerin
yetiflmesine ortam haz›rlamakt›r. Di¤er taraftan, biliflim tekno-
lojilerinin geliflimi ve de¤iflimi farkl› bilgi kaynaklar›n›n ortaya
ç›kmas›n›, biliflim hizmetlerinin farkl› boyutlarda verilmesini ve
farkl› bilgilenme ve ö¤renme ortamlar›n› ortaya ç›karm›flt›r
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(Özel, 2016). Bu ba¤lamda, yüksekö¤retim kurumlar›n›n ö¤ret-
me ve ö¤renmeyi mükemmellefltirmek için yenilikçi teknoloji-
lerin yayg›n kullan›m›yla sonuçlanacak dijital dönüflümü yapa-
rak kalitelerini art›rmalar›n›n önemi yads›namaz. Bu nedenle,
yüksekö¤retimde ö¤renme ve ö¤retme sürecinde yer alan ö¤e-
lerin (ö¤retim eleman›, ö¤renci, program, materyal, içerik, do-
nan›m vb.) tümünün de¤iflimlere uyum sa¤lamas› gereklidir.
Örne¤in, Plerce-Friedman ve Wellner (2020) ö¤retim üyeleri
aç›s›ndan dijital ö¤renme ve ö¤retmenin de¤iflen do¤as›n› tart›-
flarak de¤iflim sürecinde her ö¤retim üyesinin sahip olmas› ge-
reken belirli yetkinlikler ve becerileri ortaya koymufllard›r.
Mesleki geliflim yoluyla bu nitelikleri kazanan/ kazanacak ö¤re-
tim elemanlar›n›n 21. yüzy›l beceri ve yetkinlikleri ile donan›m-
l› ö¤rencilerin yetifltirilmesine katk› sa¤lamalar› beklenmekte-
dir. Ancak Durak, Çankaya ve ‹zmirli (2020) ise uzaktan e¤itim
uygulamalar›n› kullanmak için ö¤retim elemanlar›n›n mesleki
geliflimi sürecinde yaflad›¤› zorluklardan söz etmektedirler.
Bunlar, ö¤retim eleman›n›n bu duruma haz›rl›kl› olmamas› ve
çok k›sa bir süre içerisinde hiç e¤itim görmeden uzaktan e¤itim
ile ders vermelerinin beklenmesi olarak aç›klanm›flt›r. 

Bu çal›flmada, yüksekö¤retimde yönetim ve örgüt yap›s›
ile dünyada ve Türkiye’de ö¤retim eleman›n›n mesleki gelifli-
mini araflt›ran alanyaz›n çal›flmalar› özetlenmifltir. Daha son-
ra araflt›rman›n problemi ve yöntemi belirlenip, saptanan bul-
gular ›fl›¤›nda tart›fl›larak sonuç ve öneriler sunulmufltur. 

Yönetim, Örgüt Yap›s› ve Yüksekö¤retim

Yüksekö¤retim hizmeti sunan bir e¤itim kurumu olan üni-
versitelerin yönetimi o kurumun baflar›s› için en önemli et-
menlerden birisidir. Bu nedenle yönetimin temel görevlerin-
den birisi, örgütü oluflturan bireylerin amaçlar› ile örgütün
amaçlar›n›n örtüflmesini sa¤lamakt›r ve baflar›ya ulaflmak için
örgütün sahip oldu¤u fiziksel ve finansal kaynaklar ile çal›flan
insan gücünü uygun flekilde bütünlefltirmektir (fiahin, 2004).
Yönetim yap›lar›, yönetim sürecindeki (planlama, örgütleme,
yürütme, eflgüdümleme/koordinasyon, kaynak ay›rma ve de-
netim/kontrol) unsurlar›, görev da¤›l›mlar›n›, kaynaklardan en
verimli ve etkili faydalanma biçimini ve daha iyi bir yönetim
için çal›flanlar aras›ndaki ast ve üst iliflkilerini belirler (Ça¤lar ve
Reis, 2007; Tokgöz, 2013). Kurumlar›n etkin iflleyifli için çok
önemli olan yönetim yap›s›, bir kurumun yönetim iflleyiflinin
belirlendi¤i yol haritas›d›r. Örgüt yap›s› ise bir örgütün göze
çarpan özel yap›s› olup haberleflme, bilgi, kurallar, iliflkiler ve
uygulamalar ile kuruluflun ana çat›s›n› oluflturur; görev yetki ve
kaynak da¤›l›m›na ba¤l› olarak bölümler aras›nda koordinasyo-
nu sa¤lar (Demir ve Okan, 2009; Mintzberg, 1979). Örgüt ya-
p›s› ayn› zamanda örgütte kullan›lan farkl› teknolojilerin uyu-
mu, performans art›r›m› ve birey-teknoloji etkileflimini do¤ru
yönetmenin bir yöntemidir. Buna göre, bir kurumda kullan›lan

teknolojiler, örgüt yap›s›n› etkilemekte, onun yeni bir biçim ka-
zanmas›na neden olmakta ve sonuçta örgüt yap›s›yla uyumlu
hale gelmesi ile verimlilik art›fl›n› sa¤lamaktad›r. Bu yap›lar bir
örgüt olarak yüksekö¤retim kurumlar›nda da geçerlidir.

Türkiye’de yüksekö¤retim, 1981 y›l›nda ç›kart›lan 2547 sa-
y›l› Yüksekö¤retim Kanunu ile “akademik, kurumsal ve idari”
olarak yeniden yap›lanma sürecine girmifltir ve tüm yüksekö¤-
retim kurumlar› Yüksekö¤retim Kurulu (YÖK) çat›s› alt›nda bir
merkezi yap› oluflturmufltur (YÖK, 2019). Yüksekö¤retim ku-
rumlar›n›n kalitesinin art›r›lmas› ba¤lam›nda en önemli etmen-
ler; üniversitelere yüklenen anlam, üniversitelerin yap›sal özel-
likleri ve yönetim biçimleridir. Çelik ve Gür (2014) üniversite-
lerin iflleyifl, yönetim, istihdam ve finansman yetkilerini ellerin-
de tutan merkeziyetçi yap›lar› “flemsiye yap›” olarak nitelendir-
mifllerdir. Bu yap›n›n bulundu¤u ülkelerde üniversiteler, dün-
yadaki yenilikçi ak›mlar ve de¤iflimleri göz ard› etmeyi, dinamik
ve yarat›c› olmak yerine mevcut durumu sürdürmeyi tercih et-
mektedirler (Baflaran, 2016). Baflaran’a göre, üniversitelerin ba-
flar›s›nda yüksekö¤retim politikalar› ve sistemlerinin önemli bir
rolü bulunmaktad›r. Bir baflka deyiflle, yüksekö¤retim sistemi ve
politikalar›n›n belirlenmesinde YÖK’ün birinci dereceden etki-
li ve sorumlu oldu¤u söylenebilir.

Tüm devlet ve önemli say›da vak›f üniversiteleri yönetimde
tek bir modeli temel almaktad›rlar (Özer, Gür ve Küçükcan,
2011). Bu modelin afl›r› merkeziyetçi, bürokratik ve özerk ol-
mayan bir akademik ve yönetsel anlay›fl› içerdi¤i, YÖK ve rek-
törlerin gere¤inden fazla yetkilerinin oldu¤u tart›fl›lm›flt›r. Çe-
lik ve Gür (2014) Türkiye’deki yüksekö¤retim sisteminin üst
yönetimleri ile yüksekö¤retim kurumlar›n›n yönetim yap›lar›n›
incelemifller ve son y›llarda “köklü bir geçmifli olan üniversite-
lerin” bile yönetim biçimlerinde, dikkati çeken yenilikçi de¤i-
flim hareketlerinin ortaya ç›kt›¤›n› ifade etmifllerdir. Çelik ve
Gür de¤iflimin sebepleri aras›nda; yüksekö¤retim sisteminin
büyüyerek kitlesel ve evrensel bir biçim ald›¤›n› ve daha fazla
kaynak ihtiyac› do¤urdu¤unu, devletin kamu yönetimi anlay›-
fl›nda de¤iflimlerin oldu¤unu, uluslararas› rekabetin artt›¤›n›,
yüksekö¤retim kurumlar› ile paydafllar› olan devlet, ifl dünyas›
ve toplum aras›ndaki iliflkilerin yeniden belirlenmesi gerekti¤i-
ni ve kaliteye verilen önemin artt›¤›n› s›ralam›fllard›r. 

Son dönemlerde kalite çal›flmalar› ve de¤iflime iliflkin yap›-
lanman›n sonucu olarak Türkiye’deki yüksekö¤retim kurumla-
r›nda stratejik planlama yaklafl›m› giderek yayg›nlaflmaya baflla-
m›flt›r. Baskan’›n (2001) belirtti¤i gibi “Yüksekö¤retim kurum-
lar›, genel anlamda, toplumun yüksek düzeydeki insan gücü ge-
reksinimini karfl›lamak, kültürün kuflaktan kufla¤a aktar›lmas›n›
sa¤lamak, bilimsel araflt›rmalar yoluyla toplum sorunlar›n›n çö-
züme kavuflturulmas›nda yard›mc› olmak görevlerini üstlenmifl
kurumlar olarak kabul edilmektedir.” (s. 21). Di¤er taraftan Öz-
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dem (2011), içerik analizi ile inceledi¤i devlet üniversitelerinin
üstlendikleri misyonlar›n› “nitelikli insan gücü kayna¤› yetifltir-
mek” ve “evrensel nitelikte, yeterli ve yetkin bilgiye sahip ol-
mak” fleklinde saptam›flt›r. Vizyon metinlerinde ise en çok
“araflt›rmaya yönelik hizmetleri” yazd›klar›n› belirlemifltir. Bun-
lar yüksekö¤retimde yap›sal de¤iflim ve dijital dönüflüm için ö¤-
retim elemanlar›n›n mesleki geliflimini tetikleyen unsurlard›r.

Ö¤retim Elemanlar›n›n Mesleki Geliflimi

Dünyada ö¤retim eleman› mesleki geliflim giriflimleri
1970’li y›llarda seminer ve çal›fltaylar fleklinde bafllam›fl ve uzun
y›llard›r gelifltirilen farkl› modeller üzerinden çal›flmaya devam
edilmifltir (Lewis, 2013). Son y›llarda yüksekö¤retimde ö¤retme
becerilerini art›rmak için ö¤retim eleman› mesleki geliflim
programlar› giderek artmakta ve çeflitlenmektedir (Kamel,
2016). Kamel, mesleki geliflimin önemli olmas›n›n nedenlerini,
üniversitelerin içinde bulunduklar› mali zorluklar nedeniyle ö¤-
retim elemanlar›na daha çok sorumluluk düflmesi, ö¤renci çe-
flitlili¤i (farkl› yafl, istek, kültür ve akademik geçmifl), teknolojik
f›rsatlar ve zorluklar ile ö¤retim eleman› özelliklerindeki de¤i-
fliklikler olarak s›ralam›flt›r. E¤itimde ve teknolojideki son gelifl-
meler geleneksel olarak y›llard›r sürdürülen ö¤retim eleman›
mesleki geliflimi programlar›n›n farkl›laflmas›na neden olmufl-
tur. Bu programlar aras›nda; kurumlarca desteklenen kendi
kendine ö¤renme olanaklar›, akran dan›flmanl›¤›, iflbirlikçi ders
tasar›m›, atölye çal›flmalar›, çevrimiçi e¤itim ve kalite güvence
de¤erlendirme etkinlikleri s›ralanabilir (Herman, 2012). Günü-
müzde öne ç›kan baz› modeller ise Biliflsel Ç›rakl›k, Öncü Ö¤-
retim Elemanlar›, Mentorluk ve Uygulama Topluluklar›d›r
(Cox, 2004; Dennen, 2004; Hoffmann ve Dudjak, 2012). 

Yurtd›fl›nda 1980’li y›llardan bafllayarak daha profesyonel
olarak ele al›nan mesleki geliflim; sonralar› resmi yap›lara dönü-
flerek, önce topluluklar sonra merkezler kurulmaya bafllanm›fl-
t›r. Art›k birçok kurum oluflturduklar› merkezler çerçevesinde,
ö¤retim üyelerinin mesleki olarak mükemmelli¤ini sa¤lamak
için çeflitli isimlerle ö¤retim eleman› mesleki geliflim program-
lar› düzenlemektedir. Bu nedenle, mesleki geliflim için ö¤retme
ve ö¤renme alanlar›ndaki kurumsal strateji, altyap› ve yenilikçi
teknolojilerin kullan›m› önem kazanmaktad›r. Haras, Taylor,
Sorcinelli ve von Hoene (2017) kurumsal ba¤lamda ö¤retim
mükemmeli¤ini hedefleyen ö¤retim eleman› mesleki geliflimi-
nin etkilerini ve sonuçlar›n› de¤erlendirmek için baz› boyutlar
belirlemifllerdir. “Merkezlerin baflar›s› ve üstlenilen kurumsal
stratejilerine” iliflkin oluflturulan dört boyut; organizasyon yap›-
s›, merkez konumu, kaynak tahsisi ve altyap›s›, programlar ve
hizmetlerdir. Amerikan E¤itim Konseyi (ACE, 2017) bu dört
boyuttan hareketle Ö¤retim Eleman› Gelifltirme Merkezi Matrisi-
ni oluflturmufltur. Fink (2013) ise konuyu ulusal boyutta ele ala-
rak, yüksekö¤retim kurumlar›n›n ö¤retim eleman› geliflimi giri-

flimlerini dört düzeyde s›n›fland›rm›flt›r: Düzey 1 - Mesleki ge-
liflim etkinlikleri çok az olan veya hiç olmayan; Düzey 2 - Ku-
rumlar›n önemli mesleki geliflim etkinlikleri az olan ve ö¤retim
eleman› kat›l›m› iste¤e ba¤l› olan; Düzey 3 - Oldukça kapsaml›
etkinlikleri olan ve yeni ö¤retim elemanlar›n›n kat›l›m› zorunlu
olan; Düzey 4 - Tüm yüksekö¤retim kurumlar›nda ö¤retim ele-
manlar› mesleki geliflim etkinliklerinin sürdürülebilir olmas›
beklenenler. Dünyadaki durum ana hatlar› ile bu flekilde özet-
lendikten sonra 1. düzeyde yer alan ülkemizdeki tarihsel süreç
afla¤›da ele al›nm›flt›r.

Türkiye’de Ö¤retim Eleman› Mesleki Geliflimi

Türkiye’de yüksekö¤retimde yönetim yap›s›, örgüt yap›s›
ile teknolojinin bütünleflmesi üzerine çeflitli çal›flmalar yap›l-
m›flt›r (Ça¤›ltay vd., 2007; Çal›fl ve Tokat, 2013; Demir ve
Okan, 2009; Do¤an ve Altuno¤lu, 2014; Gizir, 2007; Yalç›n
Tepe ve Ad›güzel, 2017). Yalç›n Tepe ve Ad›güzel (2017) bir
yüksekö¤retim kurumunda uzaktan e¤itim için teknolojik dö-
nüflüm uygulama sürecini, stratejik plan, ö¤retim eleman› ve
yöneticilerin bu dönüflüme yaklafl›mlar›n› baz alarak araflt›rm›fl-
t›r. Bu araflt›rma ba¤lam›nda ö¤retim elemanlar›n›n bu dönü-
flüme uymalar› için geleneksel mesleki uygulamalar›n› de¤ifltir-
me ve kendilerini yenileme gereklili¤ine dikkat çekilmifltir.

Yüksekö¤retimde, öncelikle akademik çal›flmalar ve son dö-
nemlerde endüstri destekli proje araflt›rmalar› farkl› burslar ve
teflvikler ile desteklendi¤i halde ö¤retim elemanlar›n›n mesleki
geliflim konusunda pedagojik ve teknolojik becerilerini art›rma-
y› hedefleyen giriflimler daha k›s›tl›d›r. E¤itimde mesleki geli-
flim kiflinin ö¤retme, ö¤renme, ö¤retim program› (müfredat)
çal›flmalar›nda ve sürekli ö¤renmeyi ö¤renmede becerilerini ge-
lifltirmesidir (Soran, Akkoyunlu ve Kavak, 2006). Ö¤retim ele-
man› mesleki geliflimine iliflkin olarak Türkiye’de 2000’li y›llar-
da yeterince mesleki geliflim f›rsatlar› olmad›¤›, ancak o dönem-
den itibaren yeni bir ilgi alan› olmaya bafllad›¤› belirtilmifltir
(Odabafl›, 2005). Bu amaçla, bir yüksekö¤retim kurumu olan
üniversitelerin etkin ve verimli bir flekilde çal›flmas› için ö¤retim
elemanlar›n›n ihtiyaçlar›n› belirlemesi ve gidermesi gerekmek-
tedir (Koç, Demirbilek ve ‹nce, 2015). Benzer amaçla Orta Do-
¤u Teknik Üniversitesinde (ODTÜ) ve Anadolu Üniversitesin-
de ihtiyaç analizi araflt›rmalar› yap›lm›flt›r (Kabakç› ve Odabafl›,
2008; Moeini, 2003; Odabafl›, 2003). Ayn› dönemlerde baz› ön-
cü üniversitelerde bu amaca hizmet edecek merkezler kurulma-
ya bafllanm›flt›r. ODTÜ’de 2009 y›l›nda kurulan iki merkezden
biri “Ö¤renme ve Ö¤renci Geliflim Birimi (ÖGEB)” olup daha
sonra 2015 y›l›nda “Ö¤renme ve Ö¤retmeyi Gelifltirme Uygu-
lama ve Araflt›rma Merkezine (ÖGEM)” dönüflmüfltür. Di¤er
birim olan Ö¤retim Teknolojileri Destek Ofisi, ö¤retim ele-
manlar›n›n ö¤retme ve ö¤renme sürecinde yeni ö¤retim tekno-
lojilerini yayg›n, do¤ru ve etkin olarak kullan›labilmeleri ve pe-
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dagojik yetilerini art›rmalar› için destek vermektedir (Akteke
Öztürk, Ar›, Kubufl, Gürbüz ve Ça¤›ltay, 2008). ‹lerleyen y›llar-
da KKTC’de Do¤u Akdeniz Üniversitesinde (DAÜ) teknoloji
ile ö¤retme ve ö¤renmeye iliflkin mesleki geliflim ihtiyaçlar› be-
lirlenmifltir (Elçi ve Yaratan, 2012). Ekfli (2010) ise ODTÜ’de
‹ngilizce ö¤retmenlerinin mesleki geliflim ihtiyaçlar›n› belirle-
meye yönelik bir araflt›rma yapm›flt›r. Ayn› üniversitede yap›lan
bir di¤er çal›flmada, genç ö¤retim üyelerinin mesleki geliflim
gereksinimleri ve düzenlenecek mesleki geliflim etkinliklerine
yönelik tercihleri araflt›r›lm›fl, kat›l›mc›lar›n %45’i e¤itim tek-
nolojilerini dersleri ile bütünlefltirmek istediklerini belirtmifller-
dir (Güneri, Orhan ve Ayd›n, 2017). Kurulan ö¤renme ve ö¤-
retme merkezlerinde, ö¤retim elemanlar›na destek olarak ö¤re-
timi mükemmellefltirmek amac›yla araflt›rmalar yap›lm›flt›r (Or-
han, Ayd›n ve Güneri, 2017). Bu çal›flmada ö¤renme ve ö¤ret-
me süreçlerini gelifltirmek isteyen ö¤retim elemanlar›na ders iz-
lencesi haz›rlaman›n amac›, önemi ve boyutlar› konusunda yol
gösterilmifltir. Ö¤retim eleman› gelifltirme programlar›nda ko-
nular genellikle Ö¤renme Yönetim Sistemlerinin (ÖYS) nas›l
kullan›laca¤› ve Web 2.0 araçlar›yla etkileflim ve iflbirli¤inin ar-
t›r›lmas› ile ilgilidir (Akgün-Özbek ve Özkul, 2019).

Son dönemde, teknoloji kullan›m›n›n artmas› dolay›s›yla
tüm üniversitelerde Uzaktan E¤itim Merkezleri aç›lm›fl, bu ko-
nu da mesleki geliflimin önemli bir boyutunu oluflturmaya bafl-
lam›flt›r. Merkezlerin baz›lar›n›n “Teaching and Learning Cen-
ter (ö¤retme ve ö¤renme merkezi) misyonu üstlenerek ö¤retim
elemanlar›n›n bafllang›ç, orta ve ileri düzey olmak üzere dersle-
rinde teknolojiyi kullanma, etkileflimli dijital içerik üretme ko-
nusunda kendilerini gelifltirebilecekleri e¤itim paketleri ve buna
baflvurabilecekleri rezervasyon sisteminin oluflturulmas› çal›fl-
malar›n›n yürütüldü¤ü bilgisine ulafl›lm›flt›r.” (Yalç›n Tepe ve
Ad›güzel, 2017). Bunun yan› s›ra Bahçeflehir ve MEF Üniversi-
telerinde uzaktan e¤itim veya tersyüz e¤itim felsefesinin ve kav-
ramlar›n›n aktar›lmas› amac›na yönelik “Online Ö¤retim Reh-
beri” ve “Yüksekö¤retime Tersyüz Yaklafl›m: Günümüzün Bil-
gi Ekonomileri ve Toplumlar› için Üniversiteleri Tasarlamak
[The Flipped Approach to Higher Education: Designing Universities
for Today’s Knowledge Economies and Societies]” adl› kurumsal kay-
naklar haz›rlanm›flt›r (fiahin ve Kurban, 2016; Yalç›n Tepe ve
Ad›güzel, 2017). Böylece kurumsallaflma ad›mlar› at›lmaya bafl-
lanm›flt›r.

Teknoloji alan›nda ilerlemelerin h›zla artt›¤› günümüzde
uzaktan e¤itimin yan› s›ra e¤itim ile teknolojinin bütünlefltiril-
mesinde de yenilikçi yaklafl›mlar ortaya ç›km›flt›r. Taflk›ran
(2017), günümüzde dijitalleflme h›zla gerçekleflirken e¤itim ku-
rumlar›n›n bu h›za yetiflmekte sorunlar yaflad›¤›n› belirtmekte-
dir. Taflk›ran (2017) alanyaz›ndan derledi¤i bu sorunlar›; ö¤re-
timde de¤iflimin çok yavafl gerçekleflti¤i, ö¤retim bileflenlerinin

hala ayn› oldu¤u, ö¤renme ortamlar›n›n dersliklerin d›fl›na
ç›kmad›¤›, ö¤renen-ö¤reten iliflkisinin henüz de¤iflmedi¤i, ö¤-
reten merkezli olmaya devam etti¤i fleklinde s›ralam›flt›r. Sonuç-
ta, ö¤renenlerin daha çok bilgiye daha kolay eriflimi nedeniyle,
ö¤retenin bilgi aktarma ifllevinin eski etkisini kaybetti¤ini belirt-
mifltir. Yalç›n Tepe ve Ad›güzel’in (2017) araflt›rmalar›nda yö-
neticiler, e¤itimde teknoloji kullan›m›na direnç gösteren ö¤re-
tim elemanlar›n›n varl›¤›na dikkat çekerek, teknolojinin sa¤laya-
ca¤› yararlara ve kolayl›klara iliflkin fark›ndal›klar›n›n art›r›lmas›
gerekti¤i konusunda görüfl bildirmifllerdir. Ö¤retim elemanlar›
ise uzaktan e¤itim ile verilen derslerin nas›l tasarlanaca¤› ve ken-
dilerine düflen görevler konusunda yeterli bilgiye sahip olma-
d›klar›ndan, uygulamaya olumlu yaklaflmamaktad›rlar.

Günümüzde ö¤renmeyi etkileyen faktörlerden biri oldu¤u
vurgulanan ve ö¤renme ve ö¤retme sürecinde giderek daha çok
kullan›lan teknolojilerden en etkin flekilde yararlan›lmas›nda
ö¤retim elemanlar›na önemli bir görev düflmektedir (Elçi ve
Vural, 2017). Bununla birlikte ö¤retim elemanlar›n›n giderek
daha çok vurgulanan Endüstri 4.0’a haz›r olmak için çok yönlü
geliflimi ve Endüstri 4.0’›n kulland›¤› teknolojiye hakim olmas›
gereklidir (Elçi, Vural ve Elçi, 2017). Ancak, ö¤retim eleman-
lar›n›n sahip olduklar› pedagojik ve teknolojik yetkinliklerin
güncel gereksinimlere yan›t vermeye yeterli olmad›¤› gerçe¤i
yüksekö¤retimin önemli bir sorunu haline gelmifl ve mesleki
geliflim e¤itimlerine giderek daha fazla önem verilmesi öneril-
mifltir (Odabafl›, 2000). Yap›lan bir araflt›rmaya göre, ö¤retim
elemanlar›n›n ö¤retim alan›nda mesleki geliflim ihtiyaçlar›n›n,
yetiflkinlerde ö¤renme psikolojisi ve ilkeleri ile ö¤retim yöntem
ve teknikleri konular›nda orta düzeyde, buna karfl›l›k teknoloji
alan›nda birçok konuda yüksek düzeyde oldu¤u belirlenmifltir
(Koç vd., 2015). Teknoloji kullan›m›n›n giderek artmas› ve bu-
na ba¤l› olarak farkl› ö¤renme ve ö¤retme yaklafl›mlar›n›n or-
taya ç›kmas› ö¤retim elemanlar›n›n geliflim ihtiyaçlar›n›n de¤i-
flimini de tetiklemifltir.

H›zla artan üniversite, ö¤renci ve ö¤retim üyesi say›s›na
karfl›n, ö¤retim elemanlar›n›n mesleki gelifliminin yeterince ön
plana ç›kmad›¤› söylenebilir. Bu ihtiyaçlar›n giderilmesi ama-
c›yla; az veya hiç ö¤retim eleman› gelifltirme etkinliklerinin ol-
mad›¤› Fink’in (2013) belirledi¤i 1. düzeyde yer alan Türki-
ye’de yap›lan çal›flmalar resmi çerçeveye konularak baz› kurum-
sal yap›lar oluflturulmaya bafllanm›flt›r. Mesleki geliflim amaçla-
r›na hizmet etmek üzere, 2009 y›l›ndan itibaren resmi merkez-
ler farkl› adlarla kurulmaya bafllanm›flt›r. 

Özellikle Covid-19 sürecinde daha da önem kazanan ö¤re-
tim elemanlar›n›n mesleki geliflimi, Türkiye ba¤lam›nda, baz›
araflt›rmalarda ele al›nd›¤› halde bu etkinliklerin sürdürülebilir-
li¤inin ne tür bir yönetsel ve örgütsel yap› içinde sa¤lanmas› ge-
reklili¤i konusunda çal›flmalara rastlanmamaktad›r. Bu araflt›r-
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ma ile, Türkiye’de tüm devlet ve vak›f üniversitelerinde, ö¤re-
tim elemanlar›n›n pedagojik ve teknolojik yetkinliklerini art›ra-
rak mesleki geliflimlerine katk› sa¤layacak olan “Ö¤renme ve
Ö¤retme Merkezi (ÖÖM)” olarak an›lan, birim, ofis ve benze-
ri kurumsal yap›lar›n yönetsel ve örgütsel yap›lar› ile etkinlikle-
rinin saptanmas› amaçlanm›flt›r. Bu kurumlar›n varl›¤› ve ku-
rumsal etkinli¤i ö¤retim elemanlar›n›n mesleki gelifliminin sür-
dürülebilirli¤i aç›s›ndan önemli bir araçt›r. 

Bu çal›flma ile yüksekö¤retim kurumlar›n›n çat›s› alt›nda
bulunan ÖÖM’lerin ifllevlerinin di¤er üniversitelerde yeni
kurulacak benzeri birimler için yol haritas› oluflturmas› aç›s›n-
dan önemlidir. Bu çal›flman›n amac›, ÖÖM yöneticilerinin
ÖÖM’lerde neler yap›ld›¤› ve gelecekte nelerin, nas›l ve niçin
yap›lmas› gerekti¤ine iliflkin görüfllerinin nitel yöntemle be-
lirlenerek ortaya ç›kmas›n› sa¤lamakt›r. 

Problem Cümlesi

Belirlenen Ö¤renme ve Ö¤retme Merkezlerinin (ÖÖM) ku-
rumsal özellikleri ve etkinlikleri nelerdir?

Araflt›rma Sorular›

Ö¤retim elemanlar›n›n mesleki geliflimlerine yönelik kurul-
mufl olan Ö¤renme ve Ö¤retme Merkezinde afla¤›daki sorula-
r›n yan›tlar› aranacakt›r:

Merkezin tarihçesi, yönetim organlar›, örgütsel yap›s› ve
amaçlar› nelerdir?
Merkezin, ö¤retim elemanlar›n›n mesleki geliflimine yöne-
lik yürüttü¤ü etkinlikler nelerdir?

Yöntem 
Araflt›rma Modeli

Bu araflt›rmada nitel yöntem uygulanm›flt›r. Özdemir
(2010) nitel çal›flmalarda araflt›rmac›n›n, araflt›r›lan konu hak-
k›nda okuyucuya betimsel ve gerçekçi bir resim sunmay› amaç-
lad›¤›n› belirtmektedir. Bu nedenle nitel verinin, bilinmeyeni
ortaya ç›kartabilecek ayr›nt›l› ve belirli bir derinli¤e sahip olma-
s› büyük önem tafl›maktad›r. Bu çal›flmada nitel araflt›rma yön-
temlerinden biri olarak an›lan durum çal›flmas› deseni kullan›l-

m›flt›r. Durum çal›flmas›nda araflt›rmac› taraf›ndan, araflt›rma
sürecinin ilk aflamas›ndan son aflamas›na kadar süren bir ifl ak›-
fl›n›n sonunda veriler toplan›r ve analiz yap›l›r.

Evren ve Çal›flma Grubu 

Araflt›rman›n evrenini, Türkiye’de 2018–2019 döneminde
YÖK (2018) listesinde yer alan 192 yüksekö¤retim kurumunda
kurulmufl ve ifller durumda bulunan ÖÖM’ler oluflturmaktad›r.
Çal›flma grubunu belirlemek için üç aflamal› bir yol izlenmifltir.
Birinci aflamada, Kas›m 2018’de YÖK’ün resmi internet sayfa-
s›ndan güncel üniversite listesine ulafl›lm›flt›r. Toplam 192 (125
devlet ve 67 vak›f) üniversitenin resmi web sayfalar›na eriflilerek
“ö¤renme ve ö¤retmeye” iliflkin Uygulama ve Araflt›rma Mer-
kezleri saptanm›flt›r. Bu merkezlerin amaçlar› incelenerek ö¤re-
tim elemanlar›n›n geliflimi, ö¤renme ve ö¤retmenin mükem-
mellefltirilmesi ve e¤itim teknolojilerine iliflkin amaçlar› ve et-
kinliklerinin olup olmad›¤› kontrol edilmifltir. Web taramas› so-
nucu genel olarak bulunan merkezlere yönelik say›lar ��� Tablo
1’de verilmifltir.

Araflt›rman›n bu aflamas›nda, ulafl›lan 125 devlet üniversite-
sinde yap›lan web incelemesinin sonucunda dört tanesinde
ÖÖM’ye yönelik yap›lar bulunmufltur. Di¤er yandan 67 vak›f
üniversitesinin yedisinde ÖÖM’ye yönelik yap›ya rastlanm›flt›r.
ÖÖM’ler farkl› isimler verilse de ö¤retimi zenginlefltirmeyi ve
gelifltirmeyi hedefleyen amaçlara sahiptir. Baz› merkezler,
amaçlar› aras›nda “ö¤retim eleman› mesleki geliflimi” konusu-
na rastlanamad›¤› için de¤erlendirmeye al›nmam›flt›r. Bu yap›-
lar›n bulunduklar› toplam 11 yüksekö¤retim kurumu ve adlar›
��� Tablo 2’de gösterilmifltir.

Araflt›rman›n ikinci aflamas›nda üniversitelerin varsa ÖÖM
ve yöneticilerinin bilgilerinin kesin olarak belirlenebilmesi ve
web taramas›n›n sa¤lamas›n› yapmak amac›yla; devlet ve vak›f
üniversitelerinin iletiflim bilgileri (rektör ismi, e-posta adresi ve
resmi web sayfas›) YÖK resmi web sayfas›ndan al›narak üniver-
sitelere e-posta gönderilmifltir. Gelen çok az say›da yan›t›n için-
den, sadece üç üniversitede ÖÖM’nin bulundu¤u belirlenmifl-
tir. Baz› üniversitelerin de iste¤i üzerine, Aksaray Üniversitesi
(ASÜ) Sosyal Bilimler Enstitüsüne dilekçe verilerek resmi üst
yaz› istenmifltir.

��� Tablo 1. Üniversitelerin ö¤renme ve ö¤retmeye iliflkin merkez say›lar›.

SEM YBÖM UZEM ÖÖM YÖÇ ET STEM Toplam

Devlet üniversitesi 107 5 105 4 2 6 6 235

Vak›f üniversitesi 49 2 37 7 4 3 10 112

Toplam 156 7 142 11 6 9 16 347

ET: E¤itim Teknolojileri; ÖÖM: Ö¤renme ve Ö¤retme Merkezi; SEM: Sürekli E¤itim Merkezi; STEM: Fen, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik; UZEM: Uzaktan E¤itim
Merkezi; YBÖM: Yaflam Boyu Ö¤renme Merkezi; YÖÇ: Yüksek Ö¤retim Çal›flmalar›.



Cilt / Volume 12 | Say› / Issue 2 | A¤ustos / August 2022

Türkiye’de Ö¤retim Eleman› Mesleki Geliflimi için Ö¤renme ve Ö¤retme Merkezleri

285

Tüm devlet ve vak›f üniversitelerine Rektörlük arac›l›¤›yla
gönderilen resmi yaz›ya, toplam 86 üniversiteden (68 devlet, 21
vak›f) resmi yaz› ile geri dönüfl sa¤lanm›flt›r. Yan›t gelen üniver-
siteler içerisinde toplam on üniversitede benzer yap›da, farkl›
isimde ÖÖM yap›s› bulundu¤u bildirilmifltir. Web sitesi tara-
mas›nda ÖÖM’si bulunan; e-posta ve resmi yaz›ya ÖÖM’nin
bulundu¤una iliflkin yan›t veren 16 ÖÖM’nin adlar› ile olufltu-
rulan çal›flma grubu havuzu ��� Tablo 3’de gösterilmektedir.

Araflt›rman›n üçüncü aflamas›nda ise çal›flma grubu havu-
zunda bulunan üniversitelere ait ÖÖM’lerin yetkililerine e-
posta yaz›larak görüflme iste¤inde bulunulmufltur.

Görüflme iste¤ini olumlu yan›tlayan dokuz ÖÖM’den se-
kiz üniversitenin (iki devlet, alt› vak›f) ÖÖM yetkilileri ile gö-
rüflmeler yap›lm›fl; ancak bunlardan birisi yaln›z ö¤rencilere
hizmet verdi¤ini belirtti¤i için bu çal›flmaya al›nmam›flt›r. Ça-
l›flmada kat›l›mc›lar ‘ÖÖM1’, ‘ÖÖM2’, …, ‘ÖÖM7’ fleklinde

��� Tablo 2. Web taramas› sonucu devlet ve vak›f üniversitelerinde ö¤renme ve ö¤retme merkezleri.

Üniversite türü Üniversite ad› Ö¤renme ve Ö¤retme Merkezi ad›

Devlet üniversiteleri Anadolu Üniversitesi Yayg›n E¤itim Uygulama Araflt›rma ve Merkezi

Atatürk Üniversitesi Ö¤retme ve Ö¤renmeyi Gelifltirme Uygulama ve Araflt›rma Merkezi

Orta Do¤u Teknik Üniversitesi Ö¤renme ve Ö¤retmeyi Gelifltirme Uygulama ve Araflt›rma Merkezi (ÖGEM)

Yozgat Bozok Üniversitesi Ö¤renme ve Ö¤retmeyi Gelifltirme Uygulama ve Araflt›rma Merkezi (YÖGEM)

Vak›f üniversiteleri ‹zmir Ekonomi Üniversitesi EKOE⁄‹T‹M Ö¤retme ve Ö¤renme Merkezi

Kadir Has Üniversitesi Ö¤renim ve Ö¤retimde Mükemmeliyet Merkezi

Koç Üniversitesi Koç Ö¤retme ve Ö¤renme Ofisi (KOLT)

MEF Üniversitesi Ö¤retme ve Ö¤renme Uygulama Araflt›rma Merkezi (CELT)

Özye¤in Üniversitesi Ö¤renim ve Ö¤retimde Mükemmeliyet Merkezi

Sabanc› Üniversitesi Bireysel ve Akademik Geliflim Merkezi (BAGEM)

TED Üniversitesi Ö¤retme - Ö¤renme Merkezi (CTL)

��� Tablo 3. Devlet ve vak›f üniversiteleri ö¤renme ve ö¤retme merkezleri.

Üniversite türü Üniversite ad› Ö¤renme ve Ö¤retme Merkezi ad›

Devlet üniversiteleri Abdullah Gül Üniversitesi Ö¤renme ve Ö¤renmeyi Gelifltirme Birimi

Anadolu Üniversitesi Yayg›n E¤itim Uygulama Araflt›rma ve Merkezi

Atatürk Üniversitesi Ö¤retme ve Ö¤renmeyi Gelifltirme Uygulama Ve Araflt›rma Merkezi

Bo¤aziçi Üniversitesi Ö¤renme ve Ö¤retme Merkezi

Pamukkale Üniversitesi E¤itim ve Ö¤retim Teknolojileri Uygulama ve Araflt›rma Merkezi

Orta Do¤u Teknik Üniversitesi ÖGEM-Ö¤renme ve Ö¤retmeyi Gelifltirme Uygulama ve Araflt›rma Merkezi

Yozgat Bozok Üniversitesi Ö¤renme ve Ö¤retmeyi Gelifltirme Uygulama ve Araflt›rma Merkezi (YÖGEM)

Zonguldak Bülent Ecevit Üniversitesi E¤itim Çal›flmalar› Uygulama ve Araflt›rma Merkezi

Vak›f üniversiteleri ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Kurumsal Geliflim ve Kalite Koordinatörlü¤ü Birimi

‹stanbul Okan Üniversitesi Ö¤renme Uygulama ve Araflt›rma Merkezi

‹zmir Ekonomi Üniversitesi Ö¤retme ve Ö¤renme Merkezi

Koç Üniversitesi Koç Ö¤retme ve Ö¤renme Ofisi (KOLT)

MEF Üniversitesi Ö¤retme ve ö¤renme Uygulama Araflt›rma Merkezi

Özye¤in Üniversitesi Ö¤renim ve Ö¤retimde Mükemmeliyet Merkezi

TED Üniversitesi Ö¤retme - Ö¤renme Merkezi (CTL)

Sabanc› Üniversitesi Bireysel ve Akademik Geliflim Merkezi (BAGEM)

Yaflar Üniversitesi Yenilikçi Ö¤retme ve Ö¤renme Birimi
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kodlanm›flt›r. Kat›l›mc›lar›n demografik özellikleri ��� Tablo
4’de belirtilmifltir.

Veri Toplama Arac› 

Veri toplama arac›n› oluflturmak için Haras ve di¤erlerinin
(2017) ile Amerikan E¤itim Konseyi (ACE, 2017) çal›flmas› kul-
lan›larak araflt›rman›n amac›na uygun sorular haz›rlanm›flt›r.
Sorular ilk önce ‹ngilizce ve Türkçe’yi iyi derecede bilen bir dil
uzman› akademisyen taraf›ndan düzeltilmifltir. Daha sonra ha-
z›rlanan görüflme formu üç farkl› konu uzman›na gönderilerek,
onlar›n görüflleri do¤rultusunda toplam 14 ana madde ve 73 alt
maddeden oluflacak flekilde son haline getirilmifltir. ASÜ ‹nsan
Araflt›rmalar› Etik Kurulu Baflkanl›¤›na yap›lan 2019/29 proto-
kol say›l› araflt›rma baflvurusu 22.02.2019 tarihinde incelenerek
etik ilkelere uygun oldu¤una karar verilmifltir. 

Nitel araflt›rmalarda en s›k kullan›lan veri toplama yöntemi
görüflmedir ve bu araflt›rmada kat›l›mc›larla görüflmeler yap›l-
m›flt›r. Kat›l›mc›lara Bilgilendirilmifl Onay Formu okutularak
araflt›rma ile ilgili bilgiler aktar›lm›fl ve onaylamalar› durumun-
da görüflmeler yap›lm›flt›r. Görüflme tekni¤i, yap›lan kiflinin bi-
reysel davran›fl ve tepkileri ile bunlar›n nedenlerinin anlafl›lma-
s› için bir olanak sa¤lar. Bu ba¤lamda, görüflme yap›lan kiflilerin
kendi a¤›zlar›ndan deneyimleri, anlat›m tarz›, anlamland›rmala-
r› ve aç›klamalar› daha anlafl›l›r bir hale gelmektedir (Türnüklü,
2000). Bu araflt›rmada, görüflme tekniklerinden yar› yap›land›-
r›lm›fl görüflme tekni¤i kullan›lm›flt›r. 

Araflt›rman›n üçüncü aflamas›n›n sonunda ifllerli¤i belirle-
nen ÖÖM’lerin yöneticilerine eriflilerek görüflme türü tercihle-
rine göre internet üzerinden veya yüz-yüze görüflmeler yap›l-
m›flt›r. Internet üzerinden Blackboard Collaborate ve Skype
kullan›larak görüflülmüfltür. Sadece bir kat›l›mc› son anda ifl yo-
¤unlu¤unu öne sürerek yan›tlar›n› yaz›l› olarak göndermifltir.

Verilerin Analizi 

Araflt›rman›n geçerlili¤ini sa¤lamak için afla¤›daki aflamalar
izlenmifltir. Baflkale’ye (2016) göre, araflt›rma içgeçerlili¤i soru-
nu “Araflt›rmac›n›n sahip olabilece¤i baz› öznel varsay›mlardan

kaynaklanabilece¤i gibi verileri yanl›fl anlamas›ndan da kaynak-
lanabilir” (s. 24). Bu nedenle içgeçerlili¤i sa¤lamak için kat›l›m-
c› teyidi yap›lm›flt›r. Bu durumda araflt›rmac›lar›n varsay›m yap-
mad›klar› veya yan›tlar› yanl›fl anlamad›klar›ndan emin olunur.
Ayr›ca d›flgeçerlili¤i sa¤lamak için ise amaçl› örneklem kullan›l-
m›flt›r. Araflt›rmada güvenirli¤in sa¤lanmas› amac›yla, temalara
ait kodlar ham verilerle birlikte biri araflt›rmac› ve di¤eri dan›fl-
man› olmak üzere her iki araflt›rmac› taraf›ndan ilk önce ayr› ay-
r›, sonra birlikte incelenmifltir. Çünkü, Baltac›’ya (2017) göre
“Bu noktada araflt›rmac›n›n, bireysel etkisinden ar›nd›r›lm›fl bir
kodlama yapmas› durumu olanaks›zd›r. Böylesi bir durumla bafl
edebilmek için farkl› kodlay›c›lar taraf›ndan ayn› veri setine ilifl-
kin kodlama yap›lmas› önemlidir.” (s. 8). Kodlar›n karfl›l›kl›
do¤rulanmas› yoluna gidilmifl ve taraflar›n üzerinde görüfl birli-
¤ine vard›klar› ve görüfl ayr›l›¤› olan konu ve terim say›s› belir-
lenmifltir. Miles ve Huberman’›n (1994) yar› yap›land›r›lm›fl gö-
rüflmelerde güvenirli¤i sa¤lamak amac›yla belirledi¤i formül
kullan›larak uzlaflma yüzdesi hesaplanm›flt›r:

Uzlaflma yüzdesi = Görüfl birli¤i /
(Görüfl birli¤i + Görüfl ayr›l›¤›) × 100

Bu hesaplamalar sonucunda yar› yap›land›r›lm›fl görüflme
formunda yer alan sorular için ulafl›lan güvenirlik yüzdeleri he-
saplanm›flt›r. Bu do¤rultuda toplam uzlaflma yüzdesinin %87
oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r. Miles ve Huberman’a (1994) gö-
re uzlaflma yüzdesinin en az %80 olmas› beklenmektedir.

Bu araflt›rmada veriler, içerik analizi yöntemine göre de-
¤erlendirilmifltir. Betimsel analiz, daha önceden belirlenmifl
veya toplanan verilerden ortaya ç›kacak temalara göre verile-
rin özetlenmesi ve yorumlanmas›n› içeren bir nitel veri anali-
zi türüdür. ‹çerik analizinde temel olan, benzer verileri ayn›
tema içerisine alarak daha net bir biçimde yorumlamakt›r
(Y›ld›r›m ve fiimflek, 2016). Betimsel analizde bulunan bulgu-
lar içerik analizinde daha derinlemesine bir incelemeye al›n›r
ve betimsel analizde keflfedilmeyen temalar bu analiz türünde
fark edilebilir (Selçuk, Palanc›, Kandemir ve Dündar, 2014).
Nitel analiz sürecinde Lichtman’›n (2010) Üç K Veri Analizi

��� Tablo 4. Ö¤renme ve Ö¤retme Merkezi (ÖÖM) yetkililerinin demografik özellikleri.

ÖÖM1 ÖÖM2 ÖÖM3 ÖÖM4 ÖÖM5 ÖÖM6 ÖÖM7

Tecrübe 5 Y›l 3,5 Y›l 8 Y›l 9 Y›l 1 Y›l 2 Y›l 2 Y›l

Kadro Akademik Akademik Akademik ‹dari ‹dari Akademik Akademik

Çal›flma periyodu Tam Zamanl› Tam Zamanl› Tam Zamanl› Tam Zamanl› Tam Zamanl› Yar› Zamanl› Tam Zamanl›

Ünvan Dr. Dr. Prof. Dr. Ö¤r. Gör. Dr. Dr. Ö¤r. Üyesi Prof. Dr.

Uzmanl›k E¤itim E¤itim PDR - Teknoloji E¤itim E¤itim

Merkezdeki rolü Müdür Müdür Müdür Müdür Uzman Müdür Müdür
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(Kodlar, Kategoriler, Kavramlar) ad›m ad›m kullan›lm›flt›r. Ve-
rilerin analizi yap›l›rken öncelikle belirli kodlamalar oluflturul-
mufl ve sistematik bir biçimde konular›na göre s›n›fland›r›lm›fl-
t›r. Sonraki ad›mda ise temalar ve alt temalar belirlenerek belli
konulara verilen yan›tlar›n benzer durumlar›na ve farkl›l›klar›na
göre ele al›nm›flt›r. Elde edilen verilerle befl ana tema oluflturul-
mufltur (��� Tablo 5). 

Bulgular 
Bu bölümde araflt›rman›n üçüncü aflamas›nda yap›lan gö-

rüflmelerin “Ö¤renme ve Ö¤retme Merkezleri Kuruluflu”,
“Yönetim ve Örgüt Yap›s›”, “Ö¤retim Elemanlar›”, “Gelece¤e
Yönelik Görüfl ve Öneriler” adl› ana temalara iliflkin bulgular
yer almaktad›r. 

Amaçlar ve Hedefler 

Birçok ÖÖM yöneticisi, merkez amaçlar›n›n ö¤renme ve
ö¤retme sürecini iyilefltirmek, zenginlefltirmek, gelifltirmek,
mükemmellefltirmek, kalitesini art›rmak ve niteliklendirmek ol-
du¤unu söylemifltir. Kat›l›mc›lar bu konudaki görüfllerinde
amaçlar›n›n kurumun stratejik hedefleri ile paralel oldu¤unu ve
e¤itilecek hedef kitlenin hem ö¤retim elemanlar› hem de ö¤-
renciler oldu¤unu belirtmifllerdir:

“… üniversitemizin stratejik hedeflerinden biri olan e¤itimde
mükemmeliyetçilik hedefi do¤rultusunda kuruldu.” [ÖÖM2]
“O dönemde üniversitedeki ö¤retme ve ö¤renme faaliyetlerinin
iyilefltirilmesi amac›yla hem ö¤rencilere hem de ö¤retim üyelerine
gerekli e¤itimi vermek üzere kurulmufl bir merkez.” [ÖÖM5]

Baz› ÖÖM yöneticileri ise kurulufl amaçlar›n›n pedagojik
aç›dan yeni ö¤renme ve ö¤retme modellerini araflt›rmak ve
bunlar› uygulamaya koymak oldu¤unu söylemifllerdir:

“Ö¤retim üyelerinin pedagojik becerilerini art›racak, ö¤rencilerin
de ö¤renmeye yönelik fark›ndal›klar›n› art›racak faaliyetler üze-
rine kurulmufl bir merkez.” [ÖÖM5]
ÖÖM yöneticileri merkez amaçlar›n›n bulunduklar› üniver-

sitelerin amaçlar› ile ayn› do¤rultuda oldu¤unu özellikle belirt-
mifllerdir. Bu bildirim, fiahin’in (2004), iyi bir yönetimin göre-
vi, örgütü oluflturan bireylerin amaçlar› ile örgütün amaçlar›n›n
örtüflmesini sa¤lamakt›r görüflü ile uyuflmaktad›r.

Misyon ve Vizyon 

ÖÖM yöneticileri merkez amaçlar›nda oldu¤u gibi, misyon
ve vizyonlar›n›n da ço¤unlukla kaliteli e¤itim, nitelikli e¤itim,
yenilikçi ve teknolojik e¤itim konusuna yönelik oldu¤unu be-
lirtmifllerdir. Bir ÖÖM yöneticisi misyonlar› ile ilgili olarak ka-
liteyi art›rma konusuna vurgu yaparak flu yan›t› vermifltir:

“Asl›nda bizim amac›m›z, tabii ki verdi¤imiz e¤itimin ç›kt›lar›-
n› alan ö¤rencilere en kaliteli e¤itimi sunmak. Bunu ya do¤rudan

merkezimizin sa¤lad›¤› e¤itimler ile do¤rudan sa¤lamaya çal›fl›-
yoruz ya da hocalar›m›z› bir tak›m becerilerle donatarak dolayl›
olarak ö¤rencilere katk›da bulunuyoruz. ...ö¤retim kalitesini ar-
t›rmak için e¤itim ve destek hizmetlerini sa¤lamak.” [ÖÖM2]

Hizmet Grubu 

ÖÖM yöneticileri hizmet gruplar›n›, yukar›da belirttikleri
amaç, hedef, misyon ve vizyonlar› do¤rultusunda belirlemifller-
dir. Hedef kitlesine iliflkin olarak ÖÖM’lerin daha çok lisans
ö¤rencilerine, ö¤retim eleman›na destek olman›n yan› s›ra yük-
sek lisans ve doktora ö¤rencilerine de hizmet vermek oldu¤u
belirlenmifltir. ÖÖM yöneticileri hizmet verdikleri hedef kitle-
sine iliflkin olarak flunlar› söylemifllerdir:

“Genel kat›l›ma aç›k yap›yoruz…e¤itimlere uygun olan herkesi
ça¤›r›yoruz. Tek ay›rt edici yönümüz ö¤rencilere ayr› e¤itim, ö¤-
retim eleman›na ayr› e¤itim.” [ÖÖM2]
“Akademisyenlerin tamam›. Hoca say›m›z çok oldu¤u için bölü-
yoruz öncelik olarak kuruma yeni bafllam›fl ö¤retim üyeleri, arafl-
t›rma görevlileri ve ö¤renciler.” [ÖÖM5]
ÖÖM yöneticileri çal›flmalar›n› kendi üniversitelerinde gö-

rev yapan ö¤retim eleman› ve e¤itim alan ö¤rencilere yönelik
planlad›¤›ndan dolay› baflka üniversitelerin kat›l›m›n› sa¤lamak
konusunda ayr›ca bir çal›flmalar› olmad›¤›n› belirtmifllerdir. Ay-
r›ca ö¤renci say›lar› çok fazla oldu¤u için sadece kendi ö¤renci-
lerine destek veriyor da olabilirler. Al›nan yan›tlara göre ilk ku-
rulan ÖÖM’lerin daha tecrübeli oldu¤u için di¤er ÖÖM’ler ile
iletiflim içerisinde olduklar› ve birbirlerini destekler nitelikte ça-
l›flmalar yapt›klar› belirlenmifltir. 

��� Tablo 5. Ö¤renme ve Ö¤retme Merkezi yap›lar› ve etkinliklere iliflkin te-
malar ve alt temalar.

Temalar ve alt temalar

• Ö¤renme ve Ö¤retme Merkezleri Kuruluflu

- Amaçlar ve Hedefler

- Misyon ve Vizyon

- Hizmet Grubu

- Fiziksel Altyap›

• Yönetim ve Örgüt Yap›s›

- Yönetim Karar Organlar›

- Merkez Örgütlenmesi

- Çal›flan Personel

- Etkililik ve Verimlilik

• Ö¤retim Elemanlar›

- Mesleki Geliflim ‹htiyaçlar›

- E¤itim Programlar› ve Etkinlikler

- Mesleki Geliflim Yöntemleri ve Modelleri

• Gelece¤e Yönelik Görüfl ve Öneriler
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Fiziksel Altyap› 

Fiziksel altyap› ve donan›m olarak hizmeti kullan›c›lara
ulaflt›ran mekanlar, cihazlar ve teknolojiler sorgulanm›flt›r. Biri
hariç, tüm ÖÖM’lerin kampüsün içinde bir odas›n›n bulundu-
¤u ve ulafl›lmas› rahat merkezi bir konumda oldu¤u belirtilmifl-
tir. Benzer flekilde tüm ÖÖM’lerin eflgüdüm sa¤lanan ayr› bir
teknoloji biriminden teknolojik destek ald›¤› tespit edilmifltir.
ÖÖM ile aras›nda eflgüdüm sa¤lanan teknoloji birimlerinin
isimleri de¤iflkenlik gösterse de yap›lan ifl ve destek konusunda
birbirleri ile benzerlik göstermektedir. ÖÖM’lerin altyap› özel-
likleri verilen yan›tlara göre ��� Tablo 6’da listelenmifltir. Tab-
lo incelendi¤inde ÖÖM’ler aras›nda fiziksel altyap› aç›s›ndan
çok büyük farkl›l›klar olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Yedi merkez-
den dört tanesi ÖÖM2, ÖÖM3, ÖÖM4 ve ÖÖM5 belirtilen
tüm fiziksel altyap›lar› bar›nd›rmaktad›rlar. Bu bulgu yeni mer-
kezler için olumlu bir model oluflturabilir. 

Yönetim Karar Organlar› 

ÖÖM’lerin yönetim yap›s› ve iflleyifli konusunda yap›lan gö-
rüflmelerde hepsi do¤rudan rektörlü¤e ba¤l› olduklar›n› belirt-
mifllerdir. Sadece bir ÖÖM yöneticisi, baflka bir ofisin alt birimi
olmas›na karfl›n do¤rudan rektörlü¤e ba¤l› oldu¤unu belirtmifl-
tir. Tüm ÖÖM’lerin görüfl ve onay merci rektörlüktür. Baz›
ÖÖM yöneticilerinin organizasyon yap›s›na yönelik yan›tlar› flu
flekildedir:

“Biz küçük bir üniversiteyiz. Yönetim yap›s› hiyerarflik büyüme-
ye engel de¤il. Merkez do¤rudan rektöre ba¤l›d›r.” [ÖÖM1]
“… araflt›rma ve uygulama merkezi üniversitemizde toplam 8
merkez var ve hepsi rektörlü¤e ba¤l› birimlerdir. Rektör – Rek-
tör Yard›mc›s› - Merkez” [ÖÖM2]
Bir ÖÖM yöneticisi ÖÖM kurulmadan önce farkl› bir ku-

rulufl olarak ifle bafllad›klar›n›, belli bir tecrübe birikiminden
sonra merkezin hayata geçirildi¤ini belirtmifltir:

“‹lk [x] kuruluflunda görev ald›m 6 y›l çal›flt›m sonras›nda mer-
kez haline getirdik ben 2 y›l [farkl› bir üniversitede] görev ald›m.
… deneyim olarak 8 y›l tecrübe diyebiliriz.” [ÖÖM3]

Tüm merkezlerin rektörlü¤e ba¤l› olmas› yönetimin deste-
¤ini almalar› ve daha esnek kararlar›n al›nabilmesi aç›s›ndan
olumlu ve ifllevsel olabilir. ÖÖM’lerin kurulufl aflamas›nda fark-
l› birim veya ofis olarak çal›flmaya bafllamas› ve ö¤renme ve ö¤-
retme ile ilgili ihtiyaçlar›n ve neler yap›labilece¤inin belirlen-
mesinden sonra merkeze dönüflmesi yeni kurulacak ÖÖM’ler
için iyi bir model olabilir.

Merkez Örgütlenmesi 

Örgüt; kurum içi haberleflme, bilgi ak›fl›, kurallar ve kifliler
aras› iliflkilerden oluflan bir yap›d›r. ÖÖM’lerin örgütsel yap›s›
soruldu¤unda birçok ÖÖM yöneticisi amaçlar›n›n “Usul ve
Esaslar veya Yönetmelik” ile aç›kça belirlendi¤ini belirtmifltir.
Bir ÖÖM yöneticisi örgütsel yap›n›n düzenlenme aflamas›nda
oldu¤unu, bir ÖÖM yöneticisi de olmad›¤›n› söylemifltir:

“Yap›lacak ifllerin s›ras› var, takvimi var. Ona göre takip ediyo-
ruz. Bir k›sm› sözel bir k›sm› da bazen anl›k ifller ç›kar; mesela,
o ifli ele al›r bir prosedür haz›rlar o ifli yapar›z. O nedenle her fley
için bir ifl ak›fl flemam›z prosedürümüz yok. Ama rutin ifllerimiz
için var.” [ÖÖM3]
“… Çal›flan herkesin belirli bir rolü var, ilgili kifliyi biliyorlar, gi-
dip o kifliden yard›m al›yorlar ve ona soruyorlar.” [ÖÖM1]
Yetki ve sorumluluklara iliflkin olarak; baz› merkezlerde ifl

tan›mlar›n›n oldu¤u, bir merkezde ise herkesin görevlerini ken-
dilerinin yazarak belirledikleri, bir merkezde de yetki ve sorum-
luluklar›n sadece sözel olarak belirlendi¤i ifade edilmifltir. Bu
durumda, ÖÖM’lerin kurulmas›nda resmi kurallar›n temel
al›nd›¤›, ancak gündelik ak›fla göre yap›da düzenlemeler yap›l-
d›¤› anlafl›lmaktad›r.

Çal›flan Personel 

Ço¤u ÖÖM yöneticileri akademik personel iken iki üniver-
sitede yöneticiler idari personel olarak çal›flmaktad›r. Dört
ÖÖM’de ise hem akademik hem de idari personel çal›flmakta-
d›r. ÖÖM’lerde çal›flan akademik ve idari personelin demogra-
fik özelliklerine iliflkin yan›tlar ��� Tablo 7’de gösterilmifltir.

��� Tablo 6. Ö¤renme ve Ö¤retme Merkezlerinin (ÖÖM) fiziksel altyap› özellikleri.

ÖÖM1 ÖÖM2 ÖÖM3 ÖÖM4 ÖÖM5 ÖÖM6 ÖÖM7

Kampüs içi Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet

Bina / Oda Oda Oda Oda Oda Oda Oda Yok

Merkezi konum Evet Evet Evet Evet Evet Evet Hay›r

Çal›flan say›s›na yeterli alan Evet Evet Evet Evet Evet Evet -

E¤itim yeri Yok Var Var Var Var Yok -

Teknolojik destek Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet

Web sayfas› Evet Evet Evet Evet Evet Hay›r Evet

Eflgüdüm sa¤lanan teknoloji birimi Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
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ÖÖM’lerin sadece bir tanesi hariç tümünde personel tam
zamanl› çal›flmaktad›rlar. Bir ÖÖM’de ise çal›flanlar yar› zaman-
l› olarak faaliyet göstermektedir. Tam zamanl› çal›flan say›s› 6–7
kifli olan ÖÖM oldu¤u gibi sadece bir yar› zamanl› çal›flan› olan
ÖÖM de vard›r. Üç ÖÖM’de ise yar› zamanl› çal›flan asistan
ö¤renci bulunmaktad›r. Tam zamanl› çal›flan› olmayan bir
ÖÖM yöneticisi bu konu ile ilgili flu flekilde yan›t vermifltir:

“Sürekli olarak bir ö¤renci çal›flt›rm›yoruz. Ama ‹flkur arac›l›¤›
ile bazen istihdam edebilece¤imiz ö¤renci kadrolar› oluflabiliyor.
Bu da devaml› olan bir durum de¤il mesela bu sene 3 ayl›¤›na 3
tane ö¤rencimizi istihdam edebildik burada, bundan önce de 2 y›l
önce istihdam etmifltik.” [ÖÖM2]

Bulgulara göre, ÖÖM çal›flanlar›n›n uzmanl›k alanlar› e¤i-
tim, psikoloji ve teknoloji gibi alanlar olup e¤itim kökenliler di-
¤er alanlara göre daha fazlad›r. Merkez çal›flanlar›n›n özel ola-
rak “ö¤retim eleman› mesleki geliflimi” konusunda e¤itim alma-
d›klar›, ancak belirli bir k›sm›n›n hem yurt d›fl› hem de üniver-
sitede düzenlenen e¤itimlerden faydaland›klar› anlafl›lm›flt›r.

Etkililik ve Verimlilik 

Merkezde etkililik, planlar çerçevesinde hedeflere ulaflmak;
verimlilik ise ortaya ç›kan çal›flmalara daha çok kiflinin kat›l›m› ve
memnuniyeti ile karfl›l›¤›n› alabilmek olarak aç›klanabilir. Hemen
hemen tüm merkezler etkililik ve verimlilik düzeylerini, yürütü-
len etkinlikler sonunda veya y›l sonunda de¤erlendirmektedir. Bir
ÖÖM yöneticisi de¤erlendirmelerle ilgili flunlar› söylemifltir:

“Evet de¤erlendiriliyor. Mutlaka geri bildirim formu al›yoruz e¤i-
tim sonras›nda, onun d›fl›nda tabii sözel de¤erlendirmeler var. Fa-
kültelerimizle görüflmeler yap›yoruz. Merkez yöneticileri olarak
fakülte yöneticilerinden randevu alarak onlarla görüflmeler yap›p
de¤erlendirmeler yap›yoruz; bu flekilde yap›labiliyor.” [ÖÖM2]

ÖÖM yöneticileri, amaçlar›na ulaflt›klar›n› etkililik ve ve-
rimlilik de¤erlendirmeleri ile belirliyor olabilirler. Ayr›ca top-
lant›lar yap›lmas›, de¤erlendirilmesi ve geri bildirim al›nmas›
gelecekte yap›lacak çal›flmalar›n planlamalar›n› yaparken yöne-
ticilere en iyi yol gösterici olacakt›r.

Tüm ÖÖM’lerde programa kat›l›m› art›rmak için yap›lan
belirli çal›flmalar vard›r. Ancak bunlar›n sonuçta baflar›l› oldu¤u
söylenemez:

“Herkesin bir atölye çal›flmas›na kat›lmas›n› önermek etkin bir
çözüm olmad›. Küçük küçük ama daha s›k atölye çal›flmalar›
yapmak daha uygun bir çözüm oldu. Ama e¤er atölye çal›flma-
s›n› yapan bir dekan ise durum farkl› oluyor, herkes gelebili-
yor.” [ÖÖM1]
“Ayn› e¤itimi iki ya da üç defa farkl› gün ve saatte tasarlayarak
ilan ediyoruz program› ama yine de uymad› diyen olursa bireysel
olarak ulafl›yoruz.” [ÖÖM2]
“Konferans salonunda yapmak yerine daha butik ihtiyaçta bu-
lunan hocalar›m›za yönelik 30 kiflilik, tart›flal›m hem siz anla-
t›n hem biz anlatal›m gibi çal›flmalar yap›yoruz. Küçük amfi-
lerde daha samimi ortam kurarak çözümler oluflturuyoruz.”
[ÖÖM5]
“Hocalar›n tecrübelerini paylaflmas›.” [ÖÖM6]

ÖÖM yöneticileri, e¤itimleri küçük bölümlere ay›rarak ve-
ya farkl› zamanlarda ayn› e¤itimi tekrarlayarak ö¤retim eleman-
lar›n›n kat›l›m›n› art›rmaya yönelik çal›flmalar yapt›klar›n› be-
lirtmifllerdir. Bu durum ö¤retim elemanlar›n›n ders programla-
r›ndan dolay› kat›lamad›klar› e¤itim programlar›na kat›l›mlar›-
n› sa¤lamak için uygun bir yöntem olabilir. Yöneticiler, e¤itim
gruplar›n› bölerek daha az say›da kat›l›mc› ile daha verimli et-
kinlikler düzenlemeyi tercih edebilirler. 

Ö¤retim elemanlar›n›n yüzde kaç›na ulafl›l›yor, sorusuna ya-
n›tlar ÖÖM’den ÖÖM’ye de¤iflkenlik göstermifltir. ÖÖM’lerin
ö¤retim elemanlar›na eriflimi için net bir rakam verilmemekle
birlikte %2.5’ten bafllad›¤›, teknoloji e¤itimlerinde ise bu oran›n
%70–80’lere ulaflt›¤› belirtilmifltir.

Mesleki Geliflim ‹htiyaçlar› 

ÖÖM yöneticileri taraf›ndan mesleki geliflim gereksinimle-
rini karfl›lamak için hangi e¤itim programlar›n›n verilece¤inin
belirlenmesinde genellikle bölüm baflkanlar›ndan ve ö¤retim

��� Tablo 7. Ö¤renme ve Ö¤retme Merkezi (ÖÖM) çal›flan say›lar› ve kadrolar›.

ÖÖM1 ÖÖM2 ÖÖM3 ÖÖM4 ÖÖM5 ÖÖM6 ÖÖM7

Tam zamanl› 4 3 6 - 2 - 7

K›smi zamanl› - - - - - 1 -

Akademik personel (Kadro) 2 2 6 1 - 1 4

Uzman personel (‹dari kadro) 2 1 - 3 2 - 3

Ö¤renci çal›flan (Asistan) 4 - 1 - - 1 -

Çal›flan say›s›n›n yeterlili¤i Hay›r Hay›r Evet - Evet Evet Evet

Yönetici tecrübesi (Y›l) 5 3.5 8 9 1 2 2
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elemanlar›ndan gelen taleplerin göz önünde bulunduruldu¤u
belirtilmifltir. Ayr›ca fakültelerde ve bölümlerde öncü bir hoca-
n›n kulland›¤› yenilikçi yaz›l›m araçlar›n›n, di¤er hocalar ile
paylafl›lmas› amac›yla seçildi¤i belirtilmifltir. Bunun yan› s›ra bir
ÖÖM yöneticisi, programlar› belirlerken zaman, kapasite vb.
unsurlara dikkat edildi¤ini söylemifltir:

“Mutlaka detayl› bilgi sa¤lan›yor. Ö¤renme ç›kt›lar› belirtiliyor.
Ulafl›labilir olmaya dikkat ediyoruz. Hocalar›n yükü çok fazla ol-
du¤u için do¤al olarak zamanlamaya çok dikkat ediyoruz. Her
oturumu 2 veya 3 kez tekrar eden farkl› günlerde ve zamanlarda
tekrar eden flekilde tasarl›yoruz ki daha fazla hocaya eriflebilelim.
Süreyi k›s›tl› tutmaya çal›fl›yoruz. ‹fl yükü ve yo¤unlu¤unu düflü-
nerek o yüzden modüler bir flekilde tasarl›yoruz e¤itimleri. Bir otu-
rumda y›¤›nla bilgi vermektense küçük haplar fleklinde veriyoruz.
Az ama ihtiyaca göre olmas›na önem veriyoruz.” [ÖÖM2]

ÖÖM yöneticileri, ö¤retim elemanlar›na yönelik etkinlikle-
rin planlamalar›n› yaparken, ö¤retim eleman›n›n uygulama ve
programlara kat›lma k›s›tlar›n› de¤erlendirdiklerini söylemifller-
dir. Ayr›ca, yöneticiler yap›lan etkinlikler sonucunda geri bildi-
rimler alarak sonraki etkinlikler için daha ak›lc› planlamalar ya-
pabilirler.

ÖÖM yöneticileri, ö¤retim elemanlar›na yönelik program-
lar›n› olufltururken ço¤unlukla ihtiyaç analizleri ve istekler do¤-
rultusunda planlama yapt›klar›n› belirtmifllerdir. Baz› ÖÖM’ler
ise resmi olmayan veya sözlü geri bildirimlerin de¤erlendiril-
mesi ile ihtiyaç analizleri yapt›klar›n› belirtmifllerdir. 

“… her seminer veya çal›flmadan sonra bir de¤erlendirme formu
da¤›t›yorum ‘Baflka bildi¤iniz programlar var m›? Ne gibi prog-
ramlar istersiniz?’ gibi sorular yöneltiyorum. Resmi olmayan ih-
tiyaç analizi diyelim biz.” [ÖÖM6]

Yöneticiler, görüfllerde ihtiyaç analizi için ayr› bir araflt›r-
ma yap›lmas›ndan daha çok, her kademede yönetici ve ö¤re-
tim elemanlar›ndan al›nan sözlü geri bildirimlerin ve yap›lan
mesleki geliflim etkinlik de¤erlendirmelerinin kullan›ld›¤›n›
bildirilmifllerdir. 

E¤itim Programlar› ve Etkinlikler 

ÖÖM’lerde ço¤unlukla ö¤retim elemanlar›na yönelik ola-
rak e¤itim teknolojileri kullan›m›, üniversite e¤itiminde peda-
gojik yaklafl›mlar, yeni ö¤retim elemanlar›na oryantasyon semi-
nerleri, ö¤renme yöntem ve stratejileri, ö¤renci ile iletiflim,
Ö¤renme Yönetim Sistemlerinin (ÖYS) kullan›m› gibi e¤itim-
ler düzenlenmektedir: 

“Y›lda iki kez dönem bafllar›nda iki günlük atölye çal›flmalar› ya-
p›l›yor. Yeni bafllayan ö¤retim üyelerine. Yani iki tür etkinli¤i-
miz oluyor. Biri tersyüz e¤itim ile ilgili, ikincisi teknolojiyle ilgi-
li. ÖYS, Blackboard gibi.” [ÖÖM1]

ÖÖM’lerde e¤itim programlar› sonucunda ö¤retim ele-
manlar›n›n uygulamadaki baflar›lar›n›n ödüllendirilmedi¤i be-

lirtilmifltir. Sadece bir yönetici üniversite çap›nda ödüllendirme
yap›ld›¤›n› aç›klam›flt›r:

“Öyle bir sistem yok, ama genel üniversitemizin y›l›n e¤itimcisi
ödülü var bizim hocalar›m›za e¤itimde iyi performans gösteren
hocalara bu flekilde bir ödül var.” [ÖÖM3]
Ö¤retim elemanlar›n›n ö¤renme ve ö¤retme süreci için

mesleki geliflimine yönelik öncelikli ihtiyaç alanlar›n›n neler ol-
du¤u sorusuna ÖÖM yöneticileri farkl› yan›tlar vermifllerdir:
Tersyüz e¤itim, pedagojik olarak s›n›f yönetimi, etkili geri bil-
dirim verme, ölçme de¤erlendirme, proje yazma e¤itimleri, ak-
tif ö¤renme, ö¤renci merkezli ö¤renme, beyin tabanl› ö¤renme
ve problem tabanl› ö¤renme belirtilenlerden baz›lar›d›r.

Bir ÖÖM yöneticisi teknolojinin bir amaç de¤il bir araç
olarak kullan›lmas› gerekti¤ini vurgulayarak flöyle bir yan›t
vermifltir:

“Dijital platformlar (e-book, videolar, animasyonlar) muhteflem.
Ancak baz› ö¤retim üyeleri bunlar› geleneksel kitaplar gibi kul-
lan›yor. E¤er kullan›yorsan›z, bunu müfredata nas›l entegre ede-
ce¤iniz de önemli. Küçük bir üniversitede derslerin nas›l verildi-
¤ini, ö¤rencilerin nas›l kulland›¤›n›, memnuniyet seviyesini ö¤-
renmek çok kolay.” [ÖÖM1]
Yeni bir teknolojiyi kullanmak için ayn› zamanda onun e¤i-

time nas›l uyarlanaca¤›n›n da iyi bilinmesi ve de¤erlendirilmesi
gerekebilir.

Mesleki Geliflim Yöntemleri ve Modelleri 

ÖÖM’lerin düzenleyici olarak yer ald›klar› ve ö¤retim ele-
manlar›n›n aralar›nda yapt›klar› tart›flma etkinlikleri, uygulama
gruplar›, mentorluk ve akran deste¤i gibi mesleki geliflim yön-
tem ve teknikleri bu bölümde incelenmifltir. Merkezlerin he-
men hepsinde uygulama gruplar›n›n oluflturulmad›¤› yan›t›
al›nm›flt›r:

“‘Learning Communities’ fleklinde bir yap›m›z yok bizim. Ama
bir araya geldi¤imizde kahve saatinde konufluyoruz, tart›fl›yoruz.
Öyle bir yap›m›z yok henüz.” [ÖÖM3]
ÖÖM’ler henüz geliflmekte olan bir yap› oldu¤undan farkl›

yöntemler planlama aflamas›nda olabilir. Bir ÖÖM yöneticisi
e¤itim teknolojileri konusunda mentorluk hizmetlerinin oldu-
¤unu belirtmifltir:

“… e¤itim teknolojileri kurulunda da ö¤retim üyeleri var. Her
akademik y›l bir kere onlar› toplay›p genel bir çal›flma yap›yoruz.
Onlar daha sonra akademik y›l içerisinde kendi enstitülerinde,
fakültelerinde meslek yüksekokullar›nda di¤er ö¤retim üyelerine
destek sa¤l›yorlar.” [ÖÖM4]
“Ö¤retim eleman› dan›flmanl›k (mentorluk) program› [Instruc-
tor Mentorship Program] ile yeni ifle bafllayanlar ile tecrübeli ö¤-
retim elemanlar› efllefltirilmektedir.” [ÖÖM1]
Baz› ÖÖM yöneticileri kahve toplant›s›, elefltirel okuma vb.

tart›flma gruplar› oluflturduklar›n› söylemifltir: 
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“Ö¤le yeme¤i aralar›nda yar›m saatlik fakülteye özel tart›flma
grubu gibi faaliyetler düzenledik ancak hocalar fakülteye özel de
olsa bölüme özel de olsa kat›l›m yine yetersiz oldu.” [ÖÖM6]
Her ne kadar flartlar ö¤retim elemanlar›na yönelik flekillen-

dirilse de ÖÖM yöneticilerinin ö¤retim eleman›n›n kat›l›m›n-
dan kaynakl› memnuniyet düzeyleri düflük olabilir. 

Baz› ÖÖM’lerde akran deste¤i uygulamas› bulunmaktad›r:
“Özellikle teflvik edilmiyor ama ö¤rendikleri fleyleri birbirleriyle
paylafl›yorlar. Yap›land›r›lm›fl bir akran deste¤i yok.” [ÖÖM6]
“Akran ders de¤erlendirme uygulamas› var.” [ÖÖM3]
“[Farkl› bir Merkez] ile daha çok etkileflim oluyor. Baflka üni-
versitelerden destek almak de¤il de daha çok edindi¤imiz bilgi-
yi paylaflmak fleklinde. [Farkl› Bir Merkez] ile iflbirli¤i içinde-
yiz ama.” [ÖÖM3]

Gelece¤e Yönelik Görüfl ve Öneriler 

Bu bölümde, gürüflülen yöneticilerin ÖÖM ile ilgili görüfl ve
önerileri yer almaktad›r. Bir ÖÖM yöneticisi Türkiye’de araflt›r-
man›n önemli oldu¤unu ancak e¤itimin ikinci plana at›ld›¤›n›,
art›k e¤itim k›sm›na da önem verilmesi gerekti¤ini belirtmifltir:

“... e¤itimin daha bilimsel, güncel ve daha yenilikçi hale gelmesi
o bilginin de e¤itime entegre edilmesi bunu yapabildi¤imiz ölçüde
hedefimize ulaflm›fl hissedece¤iz kendimizi.” [ÖÖM3]
Bir di¤er ÖÖM yöneticisi ise teknolojiyi kullanm›fl olmak

için kullanman›n fayda sa¤lamayaca¤›n› iflin pedagoji taraf›n›n
da yönetilmesi gerekti¤ini vurgulam›flt›r. Bir baflka ÖÖM yöne-
ticisi de kullan›lan ÖYS’nin dinamik hale getirilerek ö¤renimin
ve ö¤retimin ihtiyaçlar›n› giderecek düzeye yükseltilmesini dü-
flündüklerini belirtmifltir.

Tart›flma
Bu araflt›rma sürecinde, Türkiye’deki 192 yüksekö¤retim

kurumundan yedi devlet üniversitesi ile dokuz vak›f üniversite-
sinde, toplam 16 ÖÖM saptanm›flt›r. Bunlar›n içinden ikisi
devlet, alt›s› vak›f olmak üzere sekiz üniversitenin ÖÖM yöne-
ticileri ile görüflme yap›larak yedisi araflt›rmaya dahil edilmifltir.
Öncü ÖÖM’ler giriflim fikri olarak ilk planlamalar›na 2005 y›-
l›nda bafllam›fl, birim olarak çal›flan yap›lar›n ilk örnekleri
2009’lu y›llarda kurulmufltur. Uygulama Araflt›rma Merkezi
olarak aktif çal›flma yürüten resmi yap›lar ise 2015 y›l›ndan iti-
baren faaliyete geçmifltir. Günümüzde birçok merkez farkl›
isimlerle ama benzer amaçlarla hizmet ve destek vermeye de-
vam etmektedir. Bu tür araflt›rmalar›n ve ilk merkez çal›flmala-
r›n›n bafllamas›n›n üzerinden yaklafl›k 15 y›l geçmesine ra¤men
say›lar› beklenilen h›zda artmam›flt›r. Ancak YÖK kalite çal›fl-
malar›n›n ve Covid-19 pandemisi döneminin merkez kurulum
giriflimlerini son y›llarda art›rd›¤› gözlenmifltir.

ÖÖM’ler kurulufl amaçlar› ve hedeflerini kurumlar›n›n stra-
tejik hedefleri ile uyumlu olarak, yeni yaklafl›mlarla ö¤renme ve

ö¤retme sürecini mükemmellefltirmek ve kalitenin artmas› ola-
rak belirtmifllerdir. YÖK (2015a, 2015b) yeni ve geliflen tekno-
lojiyi etkin olarak kullanacak ö¤renciler yetifltirmek amac›yla
yüksekö¤retimde kaliteyi artt›rma çal›flmalar›na bafllam›flt›r. Bu
ba¤lamda, ÖÖM’ler ö¤renme ve ö¤retme sürecinde yukar›da
belirtilen amaçlara yönelik etkinlikler gelifltirmektedirler. Bu
durum daha önce yap›lan çal›flmalarda belirlenen ö¤retimde de-
¤iflimin gereklili¤i ile paraleldir (Orhan vd., 2017; Taflk›ran,
2017; Yalç›n Tepe ve Ad›güzel, 2017). ÖÖM’lerin ortak viz-
yonlar›n›n ö¤rencilerin dijital ça¤a uyumlu olacak flekilde kali-
teli, nitelikli, yenilikçi ve teknoloji ile zenginlefltirilmifl e¤itim
almalar›n› sa¤lamak oldu¤u ifade edilmektedir. Böylece, e¤i-
timde ulusal ve uluslararas› üniversiteler içinde ön plana ç›kmak
istediklerini belirtmifllerdir. ÖÖM’lerin as›l odakland›klar› ö¤-
rencinin ö¤renme sürecini gelifltirmek ve zenginlefltirmektir.
Bunu da ö¤retim elemanlar›n›n geliflimini sa¤layarak yapmaya
çal›flt›klar› söylenebilir. Bu durum, Turan ve Çolako¤lu’nun
(2008) vurgulad›¤› ö¤retim elemanlar›n›n biliflim teknolojile-
rinden faydalanarak, yüksekö¤renimin geliflmesine ve geliflmifl
ülkelerin seviyelerine ç›kmas›na katk›da bulunacaklar› bulgusu
ile örtüflmektedir. ÖÖM’lerin özellikle kuruma yeni bafllayan
ö¤retim elemanlar›na öncelik vermesi, yeni ö¤retim elemanla-
r›n›n kurum kültürüne uyum sa¤lamas›na ihtiyaç duydu¤undan
dolay› olabilir. Zira; Gümüfl ve Gök (2016) de çal›flmalar›nda,
göreve yeni atanan ö¤retim elemanlar›n›n kurumda karfl›laflt›k-
lar› en önemli problemlerin kurumsal yap›, iflleyifl ve kültür ile
ilgili oldu¤unu ortaya koymufllard›r. 

Araflt›rman›n bafllad›¤› Kas›m 2018 döneminden bu yana
yeni ÖÖM’lerin kuruldu¤u, var olan ÖÖM’lerin kapand›¤› ve-
ya yöneticilerinin s›k de¤iflti¤i gözlemlenmifltir. Ayr›ca birçok
ÖÖM’nin ilk web taramas› s›ras›nda bulunan web sayfalar›nda
eriflime aç›lma, kapanma veya güncellenme gibi de¤ifliklikler ol-
du¤u görülmüfltür. Bu hareketlilik, ÖÖM’lerin örgüt yap›lar›-
n›n üniversitelerin bulundu¤u koflullara göre de¤iflmekte oldu-
¤unu ortaya koymaktad›r. Araflt›rmaya konu olan ÖÖM’lerin
henüz üniversite içerisinde e¤itim amaçl› hizmet binalar›n›n
bulunmamas› bir eksiklik olarak ifade edilebilir. Hizmet binala-
r›n›n olmamas›n›n hedef kitle ile alakal› oldu¤u düflünülmekte-
dir. Hizmet ettikleri hedef kitle büyüdükçe kendilerine ait fizi-
ki konumlara sahip olacaklar› beklenmektedir. Buna karfl›n ça-
l›flma ofisleri ö¤renci ve ö¤retim elemanlar› taraf›ndan rahatl›k-
la ulafl›labilir konumdad›r. 

ÖÖM’lerin kendi fikirlerini uygulamaya koyabilen, kendi
kararlar›n› alabilen ancak temelde rektörlü¤e do¤rudan ba¤l›
olan birimler oldu¤u söylenebilir. Bu durumun, üniversitelerin
merkeziyetçi yönetim yap›s›ndan kaynakl› oldu¤u düflünülmek-
tedir. Bu bulgu, Çelik ve Gür’ün (2014) “flemsiye yap›” olarak
nitelendirdi¤i merkezi yap› ile Özer ve di¤erlerinin (2011) çal›fl-
malar› ile örtüflmektedir. Özer ve di¤erleri çal›flmalar›nda yük-
sekö¤retimde uygulanan merkeziyetçi ve bürokratik modelde
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rektörlerin yetkilerinin fazla oldu¤una dikkat çekmektedirler.
Yaman ve Özdemir (2016) de araflt›rmalar›nda, rektörlerin fi-
nansal kaynak kullan›mlar›nda “genifl takdir” haklar›n›n oldu-
¤unu ve dolay›s›yla “kurumsal standartlar›n” gerekti¤i kadar ifl-
levsel olmad›¤›n› ifade etmektedirler. Asl›nda bu flekilde olmas›
yeni kurulan birime sa¤lanacak akademik, idari ve mali haklar›n
daha esnek olmas› için yararl› olabilir. 

Türkiye’de 2547 Say›l› Kanun’un 7/d-2 maddesi uyar›nca
yüksekö¤retim kurumlar›nda Uygulama ve Araflt›rma Merkezle-
ri YÖK Yüksekö¤retim Yürütme Kurulu karar› ile kurulabil-
mektedir. YÖK’ün duyurdu¤u Uygulama ve Araflt›rma Merkezi
Açma Esaslar›’nda merkez kurulmas› önerisinde örgütsel yap›-
n›n belirlenmesi gere¤i yoktur; ancak, bu konu öneriye eklen-
mesi gereken ÖÖM yönetmeli¤inde ve üniversite senatosunun
karar›nda iflleniyor olabilir (YÖK UAM, 2019). Bu durumda
ÖÖM’lerin örgütsel yap›s›n›n YÖK taraf›ndan “Usul ve Esaslar
veya Yönetmelik” ile belirlendi¤i ancak genelde uygulaman›n
daha esnek oldu¤u ve yaz›l› olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Merkez
örgütlenmesi aç›s›ndan ÖMM’ler dinamik yap›da ve ihtiyaç te-
melli merkez oldu¤u için belirli sabit ifllerin yöntemleri ile ilgili
yaz›l› metinlerin oldu¤u, her ifle bir prosedür oluflturulmad›¤›
söylenebilir. Y›ld›z (2018) da bu konuda örgütsel yap›n›n esnek-
li¤ini destekler nitelikte sonuçlara ulaflm›flt›r. Y›ld›z bu durumun
olumlu yönünü vurgulayarak, hiyerarflik kademesi az olan örgüt-
lerde kurallar›n yaz›l› olmayabilece¤ini, böylece yap›n›n de¤iflen
koflullara kolayca adapte olabilece¤ini belirtmifltir. Özdemir, Bo-
yac›, K›l›nç ve Koflar (2019) araflt›rmalar›nda giriflimci üniversi-
telerin esnek ve ifllevsel bir yap›ya sahip oldu¤unu ve yeni fikir-
lerin desteklenmesinin beklendi¤ini belirtmifllerdir. Buna karfl›-
l›k Demir ve Okan (2009) ise örgüt yap›s›n›n, görev, yetki ve
kaynak da¤›l›m›na ba¤l› olarak örgütün d›flar›dan fark edilen
özelliklerini sergilemesi aç›s›ndan önemini vurgulam›fllard›r. 

ÖÖM yöneticileri ço¤unlukla tam zamanl› çal›flan akademik
yöneticilerden oluflmaktad›r. Bu ba¤lamda ifl yükleri artt›¤›, di-
¤er akademik sorumluluklar›n yan› s›ra ek görevler üstlendikle-
ri halde bu durumu dile getirmemifllerdir. Ço¤u merkezde aka-
demik personel d›fl›nda çal›flan idari personel, baz› merkezlerde
ise yar› zamanl› çal›flan ö¤renciler vard›r. Bu merkezlerde görev
yapan ö¤retim elemanlar›n›n uzmanl›k alanlar›n›n e¤itim bilim-
leri olmas›na karfl›n ö¤retim eleman› mesleki geliflimi konusun-
da ileri bir e¤itim almad›klar› düflündürücüdür. Zira Baker ve
di¤erlerinin (2018) çal›flmalar›nda da belirttikleri gibi “ö¤retim
eleman› gelifltiricisi” olarak çal›flanlar›n, uyarlamal› ve konum-
land›r›lm›fl bilgi (situated knowledge) kullan›m› konusunda e¤itil-
mesi gereklidir. Yurtd›fl›nda “Sertifikal› Ö¤retim Eleman› Ge-
lifltiricisi” (Certified Faculty Developer) yetifltirmek konusunda
üniversiteler ve özel kurumlar baz›nda e¤itimler verilmekte ve
bu konuya özgü konferanslar düzenlenmektedir.

Di¤er bir önemli konu ise ö¤retim elemanlar›n›n mesleki
geliflim ihtiyaçlar›n›n nas›l belirlendi¤idir. Bu çal›flma bize gös-

teriyor ki, ÖÖM’ler ö¤retim elemanlar›n›n mesleki geliflim ih-
tiyaçlar›n› sözlü geri bildirimlerden ve yap›lan mesleki geliflim
etkinliklerinin de¤erlendirilmesinden yola ç›karak belirlemek-
tedirler. Ayr›ca, alanyaz›nda farkl› dönemlerde ihtiyaç analizle-
ri araflt›rmalar› yap›lmaktad›r (Ekfli, 2010; Elçi ve Yaratan,
2012; Güneri vd., 2017; Kabakç› ve Odabafl›, 2008; Moeini,
2003; Odabafl›, 2003). Geri bildirimler yan›nda ihtiyaç analizi
araflt›rmalar›n›n, gerekli olan e¤itimin belirlenmesi için en do¤-
ru ve önemli bir yol oldu¤u söylenebilir.

Araflt›rmada tüm ÖÖM’ler faaliyetlerini seminer, atölye ça-
l›flmas› vb. sürdürülebilir etkinlikler fleklinde yürütmektedirler.
ÖÖM’ler yeni ö¤retim elemanlar› için oryantasyon e¤itimleri
düzenlemelerinin yan› s›ra, deneyimli ö¤retim elemanlar›na yö-
nelik de seminer, konferans, e¤itim ve bireysel destekler düzen-
lendi¤i belirlenmifltir. Bu durum ise yenilikçi uygulamalara ge-
çifl sürecinde deneyimli ö¤retim elemanlar›n›n da deste¤e ihti-
yaç duyabilece¤inin göstergesidir. ÖÖM’ler yeni ö¤retim ele-
manlar›n›n neredeyse tümüne ulaflabiliyorken, deneyimli ö¤re-
tim elemanlar›n›n etkinliklere kat›l›mlar›nda sorun yafland›¤›n›
belirtmifllerdir. Bulgular, alanyaz›nda baz› ö¤retim elemanlar›-
n›n direnmesi nedeniyle yüksekö¤retimde de¤iflimin yavafl ger-
çekleflti¤i bilgisi ile örtüflmektedir (Durak vd., 2020; Orhan vd.,
2017; Taflk›ran, 2017; Yalç›n Tepe ve Ad›güzel, 2017).

ÖÖM yöneticileri tart›flma gruplar›, kahve saatleri gibi mo-
deller ile ö¤retim elemanlar›n›n mesleki geliflim sürecine ilgile-
rini art›rarak, ihtiyaçlar›n› belirlemekte ve tespit edilen sorunla-
ra çözüm üretmeye çal›flmaktad›rlar. E¤itim programlar› so-
nunda ö¤retim elemanlar›n›n uygulamadaki baflar›lar›n›n, bir
kurum hariç, ödüllendirilmedi¤i belirtilmifltir. Bunun nedeni
yüksekö¤retimde yay›nlara verilen akademik teflvikler hariç
ödüllendirmeye pek rastlanmamas› olabilir. Alanyaz›nda Sarp-
kaya, Sarpkaya, Y›lmaz ve Altun (2016) ö¤retim elemanlar›n›n
yapt›klar› çal›flmalara daha çok içsel ödüller fleklinde karfl›l›k
üretildi¤ini, maddi ç›kara dayal› bir ödül sisteminin olmad›¤›n›
belirtmifllerdir. Yalç›n Tepe ve Ad›güzel (2017) de araflt›rmala-
r›nda maddi bir ödüllendirme sistemi uygulanmad›¤›n›, uzaktan
e¤itimle verilen ders kredilerinin s›n›f içi ifllenen derslerden dü-
flük oldu¤unu belirterek, ö¤retim elemanlar›n› teflvik etmek için
dijital ders içeriklerine telif ücreti ödenmesi gerekti¤i yönünde
önerilerde bulunmufllard›r. Ayr›ca, verilen e¤itimler sonras› ö¤-
retim elemanlar›n›n e¤itim ald›klar› alanda uygulamalar yap›p
yapmad›klar› henüz ölçülemedi¤i için ödüllendirme sisteminin
etkin kullan›lmad›¤› söylenebilir. 

Sonuç ve Öneriler
Türkiye’de özellikle son y›llarda giderek önem kazanan

yüksekö¤retimde kaliteyi yükseltecek politikalar›n belirlenmesi
ve bu politikalar›n gerçekleflmesi için ö¤retim elemanlar›n›n
ö¤renme ve ö¤retme sürecine destek olacak merkezlere ihtiyaç
giderek artacakt›r. Bu sayede ö¤retim elemanlar› daha nitelikli
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ö¤rencileri alana kazand›rmas› da mümkün olacakt›r. Tüm üni-
versitelerde Uzaktan E¤itim ve Sürekli E¤itim Uygulama ve
Araflt›rma Merkezlerinin bulunmas›na karfl›n Ö¤renme ve Ö¤-
retme Merkezlerinin henüz yeni kurulmaya bafllad›¤› belirlen-
mifltir. Devlet ve vak›f üniversitelerinde aç›lan s›n›rl› say›daki
ÖÖM’lerin daha etkin çal›flabilmeleri, baflar›l› ve ifllevsel olma-
lar› için yönetim ve örgüt yap›s› oldukça önemlidir. Bu nitel
araflt›rmada, merkezlerin yönetsel ve örgütsel yap›lar› ve etkin-
likleri araflt›r›lm›flt›r. Böylece yeni aç›lacak ÖÖM’ler için yol
göstermek amaçlanm›flt›r. Uygulama aç›s›ndan bu araflt›rman›n
en önemli katk›s›, ö¤retim elemanlar›n›n ö¤renme ve ö¤retme
sürecinde teknolojiyi bir araç olarak kullanma bilincini kazan-
malar› ve mesleki geliflim etkinliklerine gönüllü kat›l›mlar›n›n
sa¤lanmas› olacakt›r. Bu çal›flman›n sonuçlar›na göre afla¤›daki
öneriler sunulabilir. 

Devlet ve vak›f üniversitelerinde Ö¤renme ve Ö¤retme Mer-
kezlerinin say›lar›n›n azl›¤› dikkat çekicidir. Bu eksikli¤in nede-
ni, baz› üniversitelerin bu tür giriflimlerin gereklili¤i ve önemi
hakk›nda yeterince bilgi sahibi olmamalar› veya bu merkezlere
öncelik vermemeleri olabilir. Bu merkezlerin nicelik ve nitelikle-
rinin artmas› için üniversite üst yöneticilerinin konuya daha çok
e¤ilmeleri günümüz koflullar›nda bir zorunlulu¤a dönüflmüfltür. 

Nitel analiz sürecinde kat›l›mc›lar›n, ifadelerinde en çok
“planlamadan” söz ettikleri görülmüfltür. Belirlenen merkezler-
den hem öncü olanlar›n hem de son y›llarda kurulan bu merkez-
lerin ileriye yönelik, daha uygulamaya konulmam›fl planlar› var-
d›r. Bu konuda, Elçi (2019) de örgüt ve yönetim yap›s› alt›nda
ÖÖM’lerin ne kadar etkin çal›flt›klar›n›n araflt›r›lmas› gerekti¤i-
ni vurgulam›flt›r. ÖÖM’lerin giriflimci yap›dan ç›kmas› ve daha
kurumsal bir yap›ya dönüflebilmesi için, yönetim ve örgüt yap›s›
konusunda yaz›l› belgelerin olmas› ve ÖÖM’lerin fiziksel yap›
konusunda kendilerine özgü çal›flma ve e¤itim ortamlar›n› olufl-
turmas› önemli bir gerekliliktir. Ancak, iyi bir yönetim ve örgüt
yap›s›n›n kurulmas› baflar›y› garanti etmeye yetmemektedir. Ö¤-
retim elemanlar›n›n mesleki geliflimi konusunda ciddi bir emek
verilmesi gerekmektedir. Bu ba¤lamda, akademik ve uygulamal›
araflt›rmalar›n ve çal›flmalar›n desteklenmesi için kurumlar aras›
ortak konferanslar, atölye çal›flmalar› düzenlenmelidir. 

Deneyimli ö¤retim elemanlar›n›n etkinliklere kat›l›m›n›
sa¤lamak ve içsel motivasyonlar›n› art›rmak için, araflt›rmalar
ile ihtiyaçlar› belirlenerek, birer yetiflkin olarak isteklerine uy-
gun ve ilgi çekici etkinlikler düzenlenebilir. Buna karfl›l›k ö¤re-
tim eleman› mesleki geliflimi için Uzaktan E¤itim yoluyla mes-
leki geliflim programlar›n›n düzenlendi¤i ÖÖM say›s›n›n ol-
dukça az oldu¤u söylenebilir. Bu ba¤lamda, ÖÖM’nin öncelik-
li olarak deneyimli ö¤retim elemanlar›na yönelik çal›flmalara
h›z vermesi gerekmektedir. Bu tecrübeli ö¤retim elemanlar›n›n
mesle¤e yeni bafllayanlara rol model ve mentor olmalar› veya
gençlerin onlara ters mentorluk yapmas›na olanak sa¤lanarak

geliflimlerine ivme kazand›r›labilir. Ö¤retim elemanlar›n›n ilgi-
sini çekebilmek ad›na güncel konularda bireysellefltirilmifl, fark-
l›laflt›r›lm›fl programlar düzenlenebilir. Ö¤retim eleman› gelifli-
mi etkinliklerinin tan›t›m› yap›labilir. 

‹yi uygulamalar›n ödüllendirilmesi ile ö¤retim elemanlar›-
n›n konuya daha çok ilgi duymalar› ve kat›l›mlar› sa¤lanabilir.
Ayr›ca, genel olarak ö¤retim elemanlar›n›n s›n›rl› zaman ve me-
kan sorunlar› göz önüne al›narak e¤itimlerin uzaktan e¤itim
yöntemiyle yap›lmas› uygun olabilir. Uygulama gruplar› çok
fazla kullan›lmad›¤›ndan dolay›, ö¤retim elemanlar› için sosyal
medya üzerinden veya farkl› bir uygulama ile birbirleri ile ileti-
flimlerini art›rmaya yönelik çal›flmalar yap›labilir. Bu iletiflimin
yo¤unlu¤u ne kadar yüksek olursa ÖÖM’lerin ilgi çekmesi de
bir o kadar artacak ve istenilen tan›t›mlar ve bilgilendirmeler
daha rahat yap›labilecektir. 

Covid-19 pandemisi nedeni ile geçilen acil uzaktan e¤itim
süreci yüksekö¤retim sistemini de etkilemifltir. Bu dönemde,
uzaktan e¤itim vb. merkezlerin ifllevsel hale geldikleri ve ö¤re-
tim eleman› mesleki geliflim etkinlikleri yapmaya bafllad›klar›
gözlemlenmektedir. Bu ba¤lamda, çal›flmalar›n h›z kazanaca¤›
beklentisi ile gelece¤e daha olumlu bakmak mümkündür.

Bu çal›flman›n kimi k›s›tlar› flunlard›r. Yo¤un ö¤retim ele-
man› geliflimi program› uygulad›¤› bilinen iki vak›f üniversitesi-
nin ÖÖM yöneticilerinin görüflmelere kat›lmamalar› di¤er üni-
versiteleri bu merkezlerin tecrübelerinden mahrum b›rakm›flt›r.
‹leride yürütülecek bir çal›flmada özellikle bu kurumlarda arafl-
t›rma yap›labilir. Bunun yan› s›ra, özellikle yönetsel ve örgütsel
yap›n›n nas›l gelifltirilebilece¤i ve ö¤retim elemanlar›n›n kat›l›-
m›n›n nas›l sa¤lanaca¤› üzerinde daha çok araflt›rma yap›labilir. 
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EE ducators and families primarily expect education to
strengthen children’s life skills. Life skills are those
that one needs in order to be successful in the world

by adapting to his/her own socio-cultural context (Binkley et
al., 2005). Individuals with improved life skills have character-
istics required to be engaged in self-discovery and to find solu-
tions to their problems in daily life (Goldsmith, 2005; World
Health Organization [WHO], 1997). They can also develop
skills necessary for knowledge generation, effective communi-
cation, and teamwork. 

Life skills allow individuals to build self-confidence and
help them cope with problems like bullying and discrimination
successfully. They also help individuals gain experience and
expertise necessary for individuals to claim rights and take
responsibility while dealing with difficulties and making use of
opportunities in their lives (Parry & Nomikou, 2014). These
skills help young people to develop attitudes and knowledge so
that they can reduce certain risky behaviors, make better career
planning, make better decisions and improve positive commu-
nication skills (WHO, 1997).

Bu çal›flmada, üniversite ö¤rencilerinin ö¤renmelerini destekleyen yaflam
beceri düzeylerini belirlemek amac›yla bir ölçek gelifltirilmifltir. Çal›flma
grubunu, Pamukkale ve Mu¤la S›tk› Koçman Üniversitelerinin farkl› fakül-
telerinde ö¤renim gören 378 ö¤renci oluflturmaktad›r. Ölçe¤in gelifltiril-
mesi sürecinde, alanyaz›n tarama, madde havuzu oluflturma, uzman görüfl-
leri alma, ön deneme çal›flmas› yapma, birinci uygulama, ikinci uygulama,
geçerlik ve güvenirlik analizleri yapma ifllemleri gerçeklefltirilmifltir. Aç›m-
lay›c› ve do¤rulay›c› faktör analizleri ile madde analizleri sonucunda ölçek-
te 23 madde yer alm›flt›r. Aç›mlay›c› faktör analizleri sonucunda ölçe¤in,
ö¤renmeyi destekleyen yaflam becerilerine iliflkin tek boyutlu bir yap›ya sa-
hip oldu¤u görülmüfltür. Ölçek maddeleri, belirtilen tek faktöre iliflkin top-
lam varyans›n %43.94’ünü aç›klamaktad›r. Yap›lan do¤rulay›c› faktör ana-
lizleri sonucunda ölçek maddelerinin madde-faktör yük de¤erlerinin .50 ile
.67 aras›nda de¤iflti¤i belirlenmifltir. Ölçek maddelerinde %27’lik alt-üst
gruplar›n ortalamalar› aras›ndaki farklar›n anlaml› oldu¤u bulunmufltur.
Tüm ölçe¤e ait Cronbach alfa iç tutarl›l›k katsay›s›, α=.94’tür. Bu bulgula-
r›n, ölçe¤in geçerli¤i ve güvenirli¤i için tatmin edici kan›tlar oldu¤u ifade
edilebilir. 

Anahtar sözcükler: Geçerlik, güvenirlik, ö¤renmeyi destekleyen yaflam
becerileri, ölçek, üniversite ö¤rencileri.

In this study, a scale was developed in order to determine the levels of life
skills supporting learning of university students. The study group consist-
ed of 378 students from different faculties of Pamukkale and Mu¤la S›tk›
Koçman Universities. In the process of developing the scale, a literature
review was conducted, a pool of items was constructed, expert opinions
were sought, preliminary studies were carried out, first application, sec-
ond application, validity and reliability analyses were carried out. As a
result of the item analyses performed by using exploratory and confirma-
tory factor analyses, a total of 23 items remained in the scale. As a result
of exploratory factor analysis, it was observed that the scale had one-
dimensional structure related to life skills supporting learning. The scale
items gathered under a single factor explained 43.94% of the total vari-
ance. As a result of the confirmatory factor analysis, item-factor loading
values of the scale items were found to be ranging between .50 and .67. It
was found that the differences between the means of the upper and lower
27% groups were significant. The Cronbach alpha internal consistency
coefficient of the scale was found to be α=.94. It was concluded that these
findings show that the scale is valid and reliable. 

Keywords: Higher education students, life skills supporting learning,
reliability, scale, validity.
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Life skills that are widely used in education, health, social
and human sciences have different definitions. Danish,
Forneris, Hodge and Heke (2004) define life skills as “skills that
allow individuals to be successful in different contexts like
school, home and street”. Parry and Nomikou (2014) empha-
size the importance of experience and learning in terms of
acquiring life skills and they define the term as follows; “life
skills are a series of skills that are used to solve problems in daily
life and gained through direct experience and learning”. WHO
(1999) describes life skills as positive behaviors and adaptable
skills allowing individuals to cope with daily life problems in an
effective way. 

Life skills are learnable and improvable physical (e.g. a
straight standing), behavioral (e.g. an effective communication),
cognitive (e.g. effective decision making), interpersonal or
internal skills (Cronin & Allen, 2017; Danish & Donohue,
1995; Danish & Nellen, 1997; Goudas, Dermitzaki, Leondari,
& Danish, 2006). In this regard, these skills are variously clas-
sified based on the field or program. Gazda and Brooks (1985)
classified life skills under seven categories as personal develop-
ment, problem-solving, communication, determination, self-
confidence, critical thinking, and central thinking (Özmete,
2011). Papacharisis, Goudas, Danish and Theodorakis (2005)
grouped life skills as staying calm under pressure, problem-
solving, setting an objective, communication, coping with suc-
cess and failure, teamwork, receiving feedback. International
Youth Forum (IYF, 2014) analysed 57 different life skills in a
project funded by World Bank and identified 10 common stan-
dards. Fundamental life skills identified by the foundation are
self-confidence, respecting others and self-respect, interperson-
al skills (empathy, compassion), emotion management, person-
al responsibility (confidence, honesty, work ethic), positive atti-
tude and motivation, conflict management, teamwork, commu-
nication (listening, oral and written), cooperation, creative
thinking, critical thinking, problem-solving, and decision mak-
ing. WHO (1999) and UNICEF (1999) classified life skills as
decision making, problem-solving, creative thinking, critical
thinking, effective communication, interpersonal relation skills,
self-consciousness, empathy, coping with emotions and stress. 

According to WHO (1997), given the characteristics of
young people, traditional mechanisms (e.g. family, cultural fac-
tors etc.) may not be sufficient to improve their life skills.
Therefore, in order for young people to lead a productive life
in an era of change and development (Kolburan & Tosun,
2011), it is desirable that they take education on life skills
through a planned and purposeful program. Life skills educa-
tion is designed to foster cultural and developmental skills in a
proper way. They help individuals in their self-development

and social development, in having a healthy life and dealing
with social problems and protecting human rights. Besides, life
skills education encourages individuals gain competencies in
many fields such as primary education, gender equality, democ-
racy, good citizenship, child care, quality of education system,
supporting lifelong learning, quality of life, promoting peace
(WHO, 1999). 

Teaching life skills is necessary to encourage growing
healthy children and adolescents as well as preparing young
people for the changing social conditions (WHO, 1999).
Varied programs have been developed and administered in
order to teach these skills to individuals in a purposeful and
planned way. It is commonly believed that life skills can be
measured and developed through qualified education. Life
skills intervention programs aim to satisfy individuals’ psycho-
logical needs, reduce negative behaviors, and encourage psy-
chological well-being (Botvin & Griffin, 2004; Hodge, Danish,
& Martin, 2012; Smith, Swisher, Vicary, & Bechtel, 2004;
Wiedemann, 2013). 

Life skills education is provided in various contexts to help
individuals improve conscious decision making, effective com-
munication, and lead a healthy and productive life. Danish and
others (cited by Goudas et al., 2006) developed a 10-hour
GOAL program for secondary school students. This program
was designed with the aim of fostering self-control and self-
confidence in adolescents so that they have better decision
making and good citizenship behaviors (Goudas et al., 2006).
Robinson and Zajicek (2005) carried out an experimental
research with experimental and control groups to evaluate the
development of life skills of primary school students attending
school garden program. Pretest-posttest design was employed
to determine the development of life skills in six categories;
teamwork, self-understanding, leadership, decision making,
communication, and willingness. At the end of one-year school
garden program, findings of the evaluation showed that there
was considerable increase in the experimental group scores.

Özmete (2008) argues that life skills should be included in
education programs and continues that modern societies discuss
the types of life skills promoting healthy and qualified life-style
for young people. Social Development Group in Washington
University studied more than 150 life skills programs in 2002
(Catalano, Berglund, Ryan, Lonczak, & Hawkins, 2002).
Findings of this study underlined that conceptualizing, program
components, and outcomes should be defined more clearly in
life skills programs. Thus, there has been institutional and indi-
vidual research carried out on conceptualizing and functionaliz-
ing positive components of young development (Duerden,
Witt, Fernandez, Bryant, & Theriault, 2012).
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Life skills programs, education and scale development have
been carried out in Turkey both by Ministry of National
Education (MoNE) and individual researchers (Akf›rat & Kezer,
2016; Bahçeci & Kuru, 2008; Bolat & Balaman, 2017; Güvenç
& Aktafl, 2006; Kolburan & Tosun, 2011; Özmete, 2008; Sefer
& Akf›rat, 2009; Ümmet & Demirci, 2017). Kolburan and
Tosun (2011) conducted life skills education between 2006 and
2010 in a private secondary school to improve school success
and life skills. Critical thinking, learning to learn, problem-solv-
ing, creative thinking, decision making, setting a target, effective
communication, self-confidence and effective listening are
among the skills that were observed and evaluated during the
program. Later, this program was reported as an example
model. Life skills activity book was written as an outcome of the
Fight Against Violence Towards Children Project in 2013–2015
funded by MoNE Special Education Department, European
Union and Turkish Republic. This book provides subjects and
activities on communication, awareness of rights and responsi-
bilities, conflict resolution, overcoming the stress, and objective
evaluation of information tools. The project aimed to provide
children with necessary skills to fight with psychosocial prob-
lems and fulfil their potential (Demircio¤lu, Ar›c›-fiahin,
Demirtafl-Zorbaz, & Kepir-Savoly, 2015).

Besides these education programs, MoNE aims to put life
skills into various disciplines in schools. Life skills are involved
in each course curriculum. For example, there are 23 life skills
in the life sciences course curriculum. Moreover, improving
and employing life skills are included among the objectives of
these courses (MoNE, 2018).

Life skills, which have contribution to behavioral develop-
ment, are tested through specific measurement tools developed
by researchers (Bolat & Balaman, 2017; Cronin & Allen, 2017;
Kadish, Glaser, Calhoun, & Ginter, 2001; Kennedy, Pearson,
& Brett-Taylor, 2014; Özmete, 2008; Seevers, Dormody, &
Clason, 1995; Sharma, 2003; Subasree & Nair, 2014).
Researchers use different ways to develop these instruments
depending on their aims. For example, Seevers and others
(1995) used Miller’s scale (1976) on life skills as a sub-dimen-
sion in their own life skills measurement tool. The Youth
Leadership Life Skills Development Scale measures communi-
cation, decision making, living together with others, learning,
self-understanding and teamwork skills with 30 items (Seevers
et al., 1995). Cronin and Allen’s (2017) scale measures the per-
ception of life skills development through sports. This scale
measures life skills under eight sub-dimensions as teamwork,
goal setting, time management, emotional skills, interpersonal
communication, social skills, leadership and problem-solving,
and decision making.

When the measurement tools of life skills developed in
Turkey are analyzed, it is seen that Özmete (2008) developed
the first prominent scale. The scale items were created on the
basis of the interviews conducted with 121 high school stu-
dents. The scale consists of 23 items and 5 sub-dimensions
(personal development, health, family life, consumer education,
financial planning, and career planning). Bolat and Balaman
(2017) developed a scale to determine life skills of education
faculty students. This scale was developed from the data gath-
ered from 471 education faculty students attending eight differ-
ent departments and it consists of 30 items under 5 different
sub-dimensions (coping with stress and emotions, empathy and
self-consciousness, decision making and problem-solving, cre-
ative and critical thinking, communication and interpersonal
relations).

There are many skills addressed in curriculums apart from
life skills. This means not all of the academic skills are compul-
sory life skills and it is not possible to teach all of the life skills
at schools (Binkley et al., 2005). However, individuals’ compe-
tence to cope with life problems and discovering and develop-
ing life skills contribute to the development of their academic
skills. Gazda and Brooks (1985) argue that life skills should be
considered in four categories as family, school, society, and
career (Yuen, 2011). In the accessible literature, no measure-
ment tool has been found that measures life skills that support
learning. In the present study, the learning-oriented dimension
of life skills, which has been discussed from different perspec-
tives in the literature, is addressed. The ultimate goal of the
study was to develop a scale to measure the life skills support-
ing learning based on literature. 

Method 
Firstly, sub-dimensions of the Life Skills Supporting Learning
Scale were identified and related items were created. Five-point
Likert scale format is used in the scale. The scale measures uni-
versity students’ levels of life skills supporting learning. The par-
ticipants of this study are university students.

Data Collection 

Participants - First Application
Prior to the first application, the necessary permissions and eth-
ical approvals were taken. The first application was carried out
with the participation of 441 students during the spring term of
the 2017–2018 academic year at different faculties of
Pamukkale and Mu¤la S›tk› Koçman Universities.
Convenience sampling was used in identifying the participants.
Demographics of the participants of the first application are
presented in the ��� Table 1.
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Participants - Second Application
For the exploratory factor analysis (EFA), first application was
done. Prior to the second application, the necessary permis-
sions and ethical approvals were taken. For the final format of
the scale, the second application was carried out with 378 stu-
dents during the spring term of the 2017–2018 academic year

at different faculties and departments of Pamukkale and Mu¤la
S›tk› Koçman Universities. Convenience sampling was used in
identifying the participants for the second application as well.
Second application was needed to make confirmatory factor
analysis (CFA). Demographics of the participants of the second
application are presented in ��� Table 2.

��� Table 1. First application participant demographics.

First application n %

Gender Female 232 52.6

Male 209 47.4

University Pamukkale University 191 43.3

Mu¤la S›tk› Koçman University 250 56.7

Department English Language Teaching 50 11.3

Turkish Language and Literature 80 18.1

Art History 1 .2

Physical Education and Sports 48 10.9

Geography 8 1.8

Food and Beverage Services 41 9.3

Accounting and Finance 64 14.5

Theology 6 1.4

Philosophy/Sociology 44 10.0

Computer and Instructional Technologies Education 22 5.0

Psychological Counseling and Guidance 32 7.3

Early Childhood Education 45 10.2

First application (Total) 441 100.00

��� Table 2. Second application participant demographics.

Second application n %

Gender Female 243 64.3

Male 135 35.7

University Pamukkale University 186 49.2

Mu¤la S›tk› Koçman University 192 50.8

Department Turkish Language and Literature 46 12.2

Physical Education and Sports 31 8.2

Philosophy/Sociology 9 2.4

Early Childhood Education 59 15.6

Mathematics 28 7.4

History 42 11.1

Social Sciences Education 68 18.0

Turkish Language Teaching 34 9.0

Math Education 25 6.6

Nursing 3 .8

Economy/ Business 3 .8

English Language and Literature 22 5.8

Contemporary Turkish Dialects and Literature 8 2.1

Second application (Total) 378 100.0
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Development of the Life Skills Supporting Learning Scale

Preparation of the Pilot Form of the Scale 
During the process of scale development, the researchers
conducted a comprehensive literature review and generated
items based on the certain studies (Bolat & Balaman, 2017;
Botvin & Griffin, 2004; Cronin & Allen, 2017; Hodge et al.,
2012; Kadish et al., 2001; Kennedy et al., 2014; Özmete,
2008; Seevers et al., 1995; Sharma, 2003; Smith et al., 2004;
Subasree & Nair, 2014; WHO, 1997; Wiedemann, 2013).
When creating the item pool, eight dimensions (research
skills, thinking skills, affective competencies, communicative
skills, learning competencies, planning skills, technological
competencies, and social skills) were determined and 55 items
related to the dimensions were created. Six experts with scale
development expertise in the field of educational sciences
were consulted in order for the scale to reflect the desired
structure in full, and to have content and face validity. In line
with the expert opinions, the scale items were reviewed and
the number of items was decreased to 23. The trial form of
the last scale was administered to two university students and
a high school student and then a high school and a university
student were interviewed. At the end of the interview, it was
seen that there was no problem about the comprehensibility
of the items.

Five-point Likert scale format was used in the scale with
the following response options; “never suitable for me= 1
point”, “not suitable for me= 2 points”, “a bit suitable for me=
3 points”, “suitable for me= 4 points” and “completely suit-
able for me= 5 points”. A total score is calculated for the scale
by adding the points taken from each item. Higher scores
taken from the scale indicate high level of life skills support-
ing learning.

Data Analysis: Reliability and Validity Analysis 

Validity analysis for The Life Skills Supporting Learning Scale
was carried out in three stages. Firstly, the researchers generat-
ed items based on the literature review and different scales on
learning responsibility. Secondly, these generated items were
examined in terms of comprehensibility and content by a group
of faculty members from the departments of psychological
counselling and guidance (2), curriculum development (3), and
philosophy teaching (1) departments. This process was final-
ized with a scale including 23 items. Thirdly, EFA and CFA
were conducted. Factor and item analysis were carried out with
SPSS 22.0, AMOS, and MS Excel programs.

To reveal the underlying structure among the items, an
EFA was conducted. Then, the factor structure obtained with
the EFA was tested with a CFA to test whether this structure

was consistent with the data. Pearson correlation coefficients
were analysed to determine the relations between the scale fac-
tors. The item analysis was performed considering overall
scores correlation (t-test). The Cronbach’s alpha coefficients
were calculated for the reliability analysis. 

Results
Various analyses and calculations were carried out for testing
variability and reliability of The Life Skills Supporting
Learning Scale. In this regard, outlier analysis was applied.
While determining the outliers, z-scores (z<3) and
Mahalanobis distance values were calculated. The normality of
the distribution was tested through Shapiro-Wilk analysis and
the distribution was found to be normal (first application .809,
second application .942). Cronbach’s alpha reliability coeffi-
cient for the 42-item pilot form used for the first application
was calculated as .89. Besides, Cronbach’s alpha reliability
coefficient of the 23-item scale was calculated as .94. Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) coefficient (.904) and Bartlett’s test cal-
culation results (4396.693, df=595, p=.000) used to test fit of the
data in the first application were found to be significant. The
factor structure of The Life Skills Supporting Learning Scale
was analysed with EFA and confirmed with CFA which was
carried out on 23-item scale. CFA item coefficients were found
to be between .50 and .58. These analyses yielded a construct
that consisted of 23 items and one factor explaining 43.94% of
the total variance. Descriptive statistics of the scale are as fol-
lows: arithmetic mean= 90.62, median=92.00, mode=83.00,
standard deviation= 10.17, variance=103.43, standard error of
mean=.52, the lowest score= 54.00, the highest score= 115.0,
and range=61.00.

Findings on the Validity of the Scale 

Experts’ opinions were obtained in order to ensure the scale’s
comprehensibility and content. Based on these opinions, seven
items were removed from the scale. Data was collected from
441 students. Construct validity was analysed with EFA and
confirmed with CFA. KMO coefficient (.904) and Bartlett’s test
calculation results (4396.693, df=595, p=.000) used were found
to be significant. Data are suitable for factor analysis if KMO is
higher than .60 and Bartlett’s test is significant (Büyüköztürk,
2005; Seçer, 2013). According to the results of the CFA carried
out, the number of items in the scale was decreased to 23
because it was found to be sufficient for the scale to have one
factor. ��� Table 3 shows the EFA results of The Life Skills
Supporting Learning Scale. 

EFA item values are between .50 and .67 and the scale
explains 43.94% of the total variance. Construct validity was
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ensured with CFA in AMOS program. ��� Table 4 shows the
CFA results (AGFI, GFI, CFI, RMSEA, SRMR, χ2, χ2/df) and
criteria of fit index (Schermelleh-Engel, Moosbrugger, &
Müler, 2003).

Fit indexes of the obtained model for The Life Skills
Supporting Learning Scale were examined with the CFA and
it was observed that fit index values were as follows:
AGFI=.92 (perfect fit); GFI=.93 (acceptable fit); CFI=.96
(acceptable fit); RMSEA=.07 (acceptable fit); SRMR=.043
(perfect fit). Schermelleh-Engel and others (2003) argue that
these fit indexes are sufficient and convenient. Chi-square
result (χ2=712.509; df=252; p<.001) is significant and the ratio
between chi-square χ2=712.509 and degree of freedom df=252
(χ2/df=2.827) is under 4, which indicates an acceptable fit
(Seçer, 2013; fiimflek, 2007). ��� Table 5 shows the CFA
results of The Life Skills Supporting Learning Scale. It shows
the t-test values for the model. Item values ranged between
.50 and .58. CFA results show that all of the item values in the
scale are statistically significant. Based on these findings, it
can be concluded that the scale is an instrument that produces
valid measures.

Findings on the Item Analysis 

In terms of contributing to the reliability level of the scale, item
discrimination values were also calculated. With the purpose of
determining the items’ discriminatory power in The Life Skills
Supporting Learning Scale, as well as their power for predict-
ing the total score, the adjusted item total correlation was
examined, and 27% upper-lower group comparisons were
made. ��� Table 6 shows the findings obtained through the item
analysis. It shows that values of the item total correlation
range between .50 and .66. When the 27% upper group’s
arithmetic mean, standard deviation and significance level
were compared to those of the 27% lower group (n=102) it
was found that the participants in the upper group had high-

er scores in all of the comparisons p=.000 (p<.001). Therefore,
it was concluded that The Life Skills Supporting Learning
Scale (��� Appendix 1) produces valid measures.

Findings on the Reliability of the Scale 

The reliability of the measures obtained from the scale was cal-
culated using Cronbach’s alpha and the test–retest method.

��� Table 4. Fit indexes examined, fit indexes obtained, criteria for perfect fit, criteria for acceptable fit.

Fit indexes examined Fit indexes obtained Criteria for perfect fit Criteria for acceptable fit

χ2 712.509 (Acceptable fit) 0≤χ2≤2df 2sd<χ2≤3df

χ2/sd 2.827 (Acceptable fit) 0≤χ2/df≤2 2<χ2/df≤3

RMSEA .07(Acceptable fit) 0≤RMSEA≤.05 .05<RMSEA≤.08

SRMR .043 (Perfect fit) 0≤SRMR≤.05 .05<SRMR≤.10

CFI .96 (Acceptable fit) .97≤CFI≤1.00 .95≤CFI<.97

GFI .93 (Acceptable fit) .95≤GFI≤1.00 .90≤GFI<.95

AGFI .92 (Perfect fit) .90≤AGFI≤1.00 .85≤AGFI<.90

��� Table 3. EFA results of the life skills supporting learning scale.

Item no Factor value

1 .67

2 .56

3 .57

4 .54

5 .52

6 .56

7 .53

8 .57

9 .63

10 .57

11 .63

12 .51

13 .59

14 .59

15 .53

16 .57

17 .60

18 .61

19 .60

20 .51

21 .51

22 .57

23 .55

Variance explained: 43.94%
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The Cronbach’s alpha coefficient was calculated as r1/2=.87 for
measures obtained from the scale. Besides, internal consistency
coefficient, arithmetic mean, standard deviation, median,
mode, minimum and maximum values were calculated and are
shown in ��� Table 7.

For a total number of 23 items, internal consistency coeffi-
cient (.94), arithmetic mean (90.62), standard deviation (10.17),
median (92.00), mode (83.00), minimum (54.00) and maximum
(115.00) scores were calculated. As the Cronbach’s alpha coef-
ficient was found to be higher than .80, it was concluded that
the measurement tool is reliable. Split half coefficient (.87) is
another method used to test the reliability of the scale. A
Cronbach’s alpha value higher than .80 shows that the meas-
urement tool is highly reliable (Özdamar, 1999; Tavflanc›l,
2006). Consequently, The Life Skills Supporting Learning
scale is a valid and reliable measurement tool without any
reverse scored item. ��� Table 8 shows the general features and
values of the scale.

According to Özdamar (2015), data may classified depend-
ing on “Range=χmax–χmin”. By using the ranges of the data, a
number of levels are determined. And these ranges and levels
can be specified within level range. For the determined levels of
Life Skills Supporting Learning Scale (very low, low, middle,
high, very high), (χmax–χmin)/5 formula was used (such as, 115-
23=92; 92/5=18.40). And for each level, 18.40 points were used
as range. The Life Skills Supporting Learning Scale allows cal-
culating a total score. The increase in the total score indicates
having higher life skills supporting learning. For example, the
score of 63.00 can be explained as a middle level and the score
of 101.00 can be explained as a very-high level of life skills sup-
porting learning. 

Discussion and Conclusion
Recently, Turkish educational system changed its approach on
learning programs and veered from just providing information
for students to developing a more student-centered, construc-
tivist approach that fosters students to create their own learn-
ing experiences. This study started with the question “Do these
individuals have life skills to support their learning?” A valid
and reliable scale that measures these skills of individuals will
provide objective results. For this purpose, The Life Skills
Supporting Learning Scale developed in this study is a valid
and reliable measurement tool. Although the scale is built on
research skill, thinking skill, emotional competencies, commu-
nication skill, learning competencies, planning skill, and social
skills that support learning, it has a different structure among
the other scales developed previously. This scale measures the

life skills supporting learning levels of university students. After
the reliability and validity analyses, a scale with 23 items in total
was developed. There is no reverse scored item in the scale.
The increase in total score indicates having higher life skills
supporting learning.

EFA results show that item values are between .50 and .67
and the scale explains 43.94% of the total variance. 30% or
more of the variance explained in single factor patterns is suf-
ficient (Tavflanc›l, 2010). When the 27% upper group 27%
(n=102) and lower group (n=102) were compared, it was
found that there is a significant difference between the
groups. Cronbach’s alpha internal reliability coefficient was
calculated as .94. A Cronbach’s alpha value higher than .80
shows that the measurement tool is highly reliable (Özdamar,
1999; Tavflanc›l, 2006). CFA results show that item values
range between .50 and .58. Descriptive statistics of the scale
are as follows: arithmetic mean= 90.62, median=92.00,
mode=83.00, standard deviation= 10.17, variance=103.35,

��� Table 5. CFA results of the life skills supporting learning scale.

Item no CFA t

1 .58 13.62

2 .54 13.56

3 .55 13.34

4 .56 13.35

5 .51 13.68

6 .52 13.35

7 .50 13.49

8 .56 13.28

9 .58 13.23

10 .54 13.67

11 .56 13.23

12 .53 13.21

13 .57 13.35

14 .54 13.37

15 .52 13.41

16 .51 13.43

17 .52 13.45

18 .54 13.40

19 .58 13.29

20 .50 13.23

21 .53 13.35

22 .55 13.34

23 .55 13.37
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��� Table 6. Item analysis results.

Item total
High group (n=102) Low group  (n=102)

Item no correlation 9 S 9 S p

1 .65 4.61 .54 3.44 .71 .00

2 .53 4.42 .64 3.49 .66 .00

3 .58 4.53 .61 3.53 .69 .00

4 .53 4.58 .56 3.76 .68 .00

5 .56 4.42 .68 3.49 .74 .00

6 .53 4.41 .68 3.25 .68 .00

7 .60 4.36 .68 3.13 .78 .00

8 .55 4.49 .57 3.66 .77 .00

9 .56 4.55 .63 3.51 .69 .00

10 .66 4.36 .73 3.51 .73 .00

11 .59 4.21 .77 3.24 .94 .00

12 .63 4.54 .57 3.25 .66 .00

13 .55 4.49 .60 3.43 .72 .00

14 .58 4.54 .54 3.36 .67 .00

15 .59 4.56 .57 3.50 .77 .00

16 .55 4.38 .67 3.28 .74 .00

17 .55 4.33 .67 3.32 .83 .00

18 .64 4.29 .72 3.12 .69 .00

19 .63 4.54 .61 3.48 .81 .00

20 .59 4.43 .58 3.59 .69 .00

21 .51 4.36 .61 3.49 .80 .00

22 .56 4.45 .62 3.34 .68 .00

23 .51 4.35 .60 3.44 .69 .00

��� Table 7. Cronbach’s alpha internal consistency and other statistics.

Number of Cronbach’s alpha internal
total items consistency coefficient n 9 S Median Mode Minimum Maximum Range

23 .94 378 90.62 10.17 92.00 83.00 54.00 115.00 61.00

��� Table 8. Features and values of the life skills supporting learning scale.

Number of Cronbach’s alpha internal Minimum Maximum Levels

total items consistency coefficient score score Very low level Low level Middle level High level Very high level

23 .94 23.00 115.00 23.00–41.39 41.40–59.79 59.80–78.19 78.20–96.59 96.60–115.00
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standard error of mean= .52, the lowest score= 54.00, the
highest score= 115.0, and range=61.00.

EFA was confirmed with CFA using AMOS program to
test whether this structure was consistent with the data. Fit
indexes of the obtained model for The Life Skills Supporting
Learning Scale were examined in the CFA, and the fit index
values were found to be as follows: AGFI=.92 (perfect fit);
GFI=.93 (acceptable fit); CFI=.96 (acceptable fit); RMSEA=.07
(acceptable fit); SRMR=.043 (perfect fit). Schermelleh-Engel
and others (2003) argue that these fit indexes are sufficient and
convenient. Chi-square result (χ2=712.509; df=252; p<.001) is
significant. Besides, CFA results show that all of the item val-
ues in the scale are statistically significant. The item-factor
loading values in the CFA ranged from .40 to .58. It is seen that
the t values of the items vary between 13.22 and 13.55. t-values
greater than 1.96 indicate .05 level of significance and greater
than 2.58 indicate .01 level of significance (Jöreskog &
Sörbom, 1993; Kline, 2011; as cited in ‹lhan & Çetin, 2014).
This shows that t-values obtained from CFA were significant at
the level of .01.

The measurement tool, whose validity and reliability
studies were carried out in the current study, emerged as a
result of approaching life skills from a different perspective.
In the study, life skills were discussed in relation to support-
ing learning. This measurement tool is especially important
in terms of determining the levels of life skills that support
higher education students’ learning. Based on the findings, it
can be concluded that the construct validity of the scale was
established. The Life Skills Supporting Learning Scale was
developed in this study. The scale can be used to determine
university students’ levels of life skills supporting learning.
Reliability and validity of the scale can be re-tested for differ-
ent sample groups. The scale is hoped to be beneficial for fur-
ther research.
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��� Appendix 1. Original scale (Turkish).

Ö¤renmeyi Destekleyen Yaflam Becerileri Ölçe¤i (ÖDYBÖ)

Sevgili Ö¤renciler,

Bu ölçek ö¤renmeyi destekleyen yaflam beceri düzeyinizi belirlemeyi amaçlamaktad›r. Ölçe¤e verece¤iniz içten ve gerçekçi yan›tlar araflt›rmam›z›n bilimsel ge-
çerlili¤ini do¤rudan etkileyecektir. 

Kat›l›m›n›z ve zaman ay›rd›¤›n›z için çok teflekkür ederiz.

Cinsiyet: � Kad›n � Erkek

Üniversite: …………………................................................

Bölüm: …………………......................................................

S›n›f: 1 � 2 � 3 � 4 �

Bana hiç Bana Bana Bana  
uygun uygun k›smen Bana   tamamen

S›ra Ölçek Maddeleri (Üniversite Ö¤rencileri ‹çin) de¤il de¤il uygun uygun uygun

1. Ö¤renmek istedi¤im fleylerle ilgili ayr›nt›lara ulaflmaya çal›fl›r›m. (1) (2) (3) (4) (5)

2. Ö¤renmeye ihtiyaç duydu¤um bilgilere ulaflmada farkl› yollar denerim. (1) (2) (3) (4) (5)

3. Karfl›laflt›¤›m problemlere yönelik farkl› çözüm yollar› üretirim. (1) (2) (3) (4) (5)

4. Karfl›laflt›¤›m problemlere iliflkin üretti¤im çözüm yollar› aras›ndan en uygun olan›n› seçip uygular›m. (1) (2) (3) (4) (5)

5. Sahip oldu¤um bilgileri farkl› alanlarda kullan›r›m. (1) (2) (3) (4) (5)

6. Ö¤rendi¤im fleylerin farkl› özelliklerini bilmeyi hedeflerim. (1) (2) (3) (4) (5)

7. Bir fley ö¤renirken ölçütler belirleyerek ö¤rendiklerimle ilgili ç›kar›mlarda bulunurum. (1) (2) (3) (4) (5)

8. Daha önce ö¤rendiklerimi, yeni ö¤renece¤im fleyler için temel olarak kullan›r›m. (1) (2) (3) (4) (5)

9. Ö¤rendiklerimle ilgili ç›kar›mlar yaparak yeni fleyler ö¤renmeye yönelirim. (1) (2) (3) (4) (5)

10. Karfl›laflt›¤›m problemleri, ö¤rendiklerim aras›nda mant›ksal iliflkiler kurarak çözerim. (1) (2) (3) (4) (5)

11. Sahip oldu¤um bilgi birikimini gelifltirmek için elimden gelen çabay› gösteririm. (1) (2) (3) (4) (5)

12. Bir fley ö¤renirken ö¤renmemi kolaylaflt›racak gereklilikleri yerine getiririm. (1) (2) (3) (4) (5)

13. Kendimi iyi ifade edebilmem yeni bir fley ö¤renmemi kolaylaflt›r›r. (1) (2) (3) (4) (5)

14. Kendimi gelifltirmek amac›yla daha fazla fley ö¤renmek için çaba sarf ederim. (1) (2) (3) (4) (5)

15. Ö¤renmek istedi¤im fleyleri ö¤renip ö¤renmedi¤imi kontrol ederim. (1) (2) (3) (4) (5)

16. Ö¤rendi¤im fleylerle ilgili kendi kendimi de¤erlendiririm. (1) (2) (3) (4) (5)

17. Her ö¤rendi¤im fleyi kendim için yeni bir f›rsata dönüfltürürüm. (1) (2) (3) (4) (5)

18. De¤iflen dünyaya uyum sa¤lamak için yeni bilgiler edinmeye çaba gösteririm. (1) (2) (3) (4) (5)

19. Bir fley ö¤renirken sahip oldu¤um becerileri kullanarak hareket ederim. (1) (2) (3) (4) (5)

20. Yeni bir fley ö¤renmek için gerçekçi hedefler belirlerim. (1) (2) (3) (4) (5)

21. Ö¤renmek istedi¤im fleyler için kendime uygun koflullar olufltururum. (1) (2) (3) (4) (5)

22. Ö¤renmek istedi¤im bir fleyi ö¤renemedi¤imde farkl› yollar denerim. (1) (2) (3) (4) (5)

23. Toplumun yarar› için sahip oldu¤um bilgi birikimini gelifltiririm. (1) (2) (3) (4) (5)



Araflt›rma Görevlilerinde Mantar Yönetim ve Örgütsel
Ba¤l›l›k ‹liflkisi: Sa¤l›k Yönetimi Alan›nda Bir Araflt›rma 
The Relationship between Mushroom Management and Organizational Commitment in Research Assistants:
A Study in the Field of Health Management 

Meliha Melifl Günaltay , Ferda Ifl›kçelik , Fatih Durur
Ankara Üniversitesi, Sa¤l›k Bilimleri Fakültesi, Sa¤l›k Yönetimi Bölümü, Ankara 

İDİDİD

Mantar yönetim tarz› mantar yetifltiricili¤i metaforuna dayanarak çal›flan-
lara sadece iflleriyle ilgili kaynak sa¤land›¤›, onun d›fl›nda hiçbir bilgi pay-
lafl›m›n›n yap›lmad›¤› yaklafl›md›r. Bu yönetim tarz› çal›flanlar› perfor-
mans, ifl tatmini, örgütsel ba¤l›l›k gibi birçok yönden etkilemektedir. Bu
araflt›rman›n amac› araflt›rma görevlilerinin çal›flt›klar› kurumda mantar
yönetim tarz›na maruz kalma düzeylerini belirlemek ve mantar yönetim
alg›lar› ile örgütsel ba¤l›l›klar› aras›ndaki iliflkiyi incelemektir. Çal›flman›n
evrenini Türkiye’de kamu ve vak›f üniversitelerinde sa¤l›k yönetimi bölü-
münde görev yapan 152 araflt›rma görevlisi oluflturmaktad›r. Araflt›rmada
veri toplama arac› olarak anket kullan›lm›fl olup analizler anketlere dönüfl
yapan 103 araflt›rma görevlisinin verileri üzerinden gerçeklefltirilmifltir.
Araflt›rma bulgular›na göre Sa¤l›k Yönetimi bölümü araflt›rma görevlile-
rinin mantar yönetim alg›lar›n›n ve örgütsel ba¤l›klar›n›n orta düzeyde
oldu¤u belirlenmifltir. Ayr›ca Sa¤l›k Yönetimi bölümü araflt›rma görevli-
lerinin mantar yönetim puanlar› ile örgütsel ba¤l›l›k puanlar› aras›nda ne-
gatif yönlü zay›f anlaml› iliflki tespit edilmifltir. Bu bulgudan hareketle
mantar yönetim alg›s› artt›kça, örgütsel ba¤l›l›¤›n azald›¤› sonucuna ula-
fl›lmaktad›r. Çal›flman›n sonuçlar› üniversitelerde mantar yönetim alg›s›-
n›n ve olas› etkilerinin tespiti için önem arz etmektedir. 

Anahtar sözcükler: Araflt›rma görevlisi, mantar yönetim, örgütsel ba¤-
l›l›k, sa¤l›k yönetimi. 

Mushroom management style is an approach that is based on the metaphor
of mushroom cultivation, where employees are provided only with resources
related to their jobs and no other information is shared. This management
style affects employees in many ways such as performance, job satisfaction
and organizational commitment. The aim of this study is to determine the
level of exposure of research assistants to the mushroom management style
in their institution and to examine the relationship between mushroom man-
agement perceptions and organizational commitment. The population of the
study consists of 152 research assistants working in the health management
department of public and foundation universities in Turkey. A questionnaire
was used as the data collection tool, and the analyses were conducted on the
data of 103 research assistants who completed and returned the question-
naires. Based on the findings, it was concluded that the mushroom manage-
ment perceptions and organizational commitments of the research assistants
in the health management department were at a moderate level. In addition,
a weak negative relationship was found between their mushroom manage-
ment scores and organizational commitment scores. Thus, it was concluded
that the more positive mushroom management perceptions are, the lower
the organizational commitment is. The findings of the study are important
for determining the potential effects of mushroom management perceptions
at universities.

Keywords: Health management, mushroom management, organizational
commitment, research assistant.
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Özet Abstract
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ÖÖ rgütler hedeflerine ulaflabilmek, kaliteli ürün ya da
hizmet sunabilmek ve bulunduklar› piyasada kal›c›
olabilmek için elinde bulunan insan kaynaklar›n›

mümkün olan en verimli flekilde kullanmak zorundad›r (Tafll›-
yan, Harbal›o¤lu ve H›rlak, 2015). Bilginin üretildi¤i ana kay-
nak olan üniversiteler, toplumun bilimsel araflt›rma ve yüksek
nitelikli insan gücü gereksinimini karfl›lamak üzere kurulmufltur

(Çelebi ve Tat›k, 2012). Bu ifllevlerin baflar› ile yerine getirilme-
si için yeterli fiziksel/teknolojik altyap› ve finansal kayna¤›n ya-
n›nda çal›flt›¤› örgütün amaç ve hedeflerini benimsemifl akade-
mik ve idari personele ihtiyaç duyulmaktad›r (Aydemir ve Er-
flan, 2011; Pelit, Boylu ve Güçer, 2007). Bu nedenle üniversite-
lerde uygulanan yönetim teknikleri önem arz etmekte ve arafl-
t›rmalara konu olmaktad›r. 
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Yönetim alanyaz›n›nda yeni bir kavram olarak ortaya ç›kan
mantar yönetim, çal›flanlar›n mantar yetifltiricili¤inde oldu¤u
gibi karanl›kta tutulmas› ve performanslar›n› art›rmalar› için
onlara yetersiz bilgi verilmesini ifade etmektedir (Külekci, Öz-
bozkurt ve Bahar, 2020; Tekin ve Birincio¤lu, 2017b). Mantar
yönetim yaklafl›m›n›n benimsendi¤i örgütlerde yönetici, çal›-
flanlara ifl için gerekli kaynaklar› sa¤lamakta fakat kurum politi-
kalar›, gelirleri ya da iflin riskleri çal›flanlar ile paylafl›lmamakta-
d›r (Mar, 2011). Bu nedenle bu örgütlerde çal›flan bireylerin ifl
ortam›ndaki düflünceleri ve yönetime karfl› olan bak›fl aç›lar›
de¤iflebilmekte, bu durum örgütler için olumlu ya da olumsuz
sonuçlara neden olabilmektedir (Amend, Fang, Yi ve McClatc-
hey, 2010; fien, 2019, s. 16). Örgütsel ba¤l›l›k konusu ise
1950’li y›llarda ortaya ç›km›fl ve üzerine birçok araflt›rma yap›l-
m›flt›r (Bakan, 2011, s. 27). K›saca çal›flanlar›n örgüte karfl› olan
sadakat ve çal›flt›¤› örgütün baflar›l› olabilmesi için gösterdi¤i il-
gi olarak tan›mlanan örgütsel ba¤l›l›k, bireysel ve çevresel fak-
törlerin yan›nda liderlik tarz›, örgüt kültürü gibi faktörlerden
de etkilenebilmektedir (Bayram, 2005). Di¤er tüm örgütlerde
oldu¤u gibi üniversitelerde de çal›flanlar›n verimli flekilde çal›-
flabilmesi için kullan›lan yönetim teknikleri ve çal›flanlar›n ör-
gütsel ba¤l›l›¤› önem arz etmektedir (Özgan, Külekçi ve Öz-
kan, 2012). Alanyaz›n incelendi¤inde akademisyenlerin örgüt-
sel ba¤l›l›¤› (Bozkurt ve Yurt, 2013; Bulut, 2017; Çöl ve Gül,
2005; Pelit vd., 2007; Yücel ve Akgül, 2016) ve üniversitelerde
mantar yönetim (Tekin ve Birincio¤lu, 2017b) konular›nda ça-
l›flmalar bulundu¤u görülmektedir. Ancak üniversite evreninde
bu iki kavram› birlikte ele alan bir çal›flmaya rastlanmam›flt›r.
Araflt›rma Türkiye’de bulunan kamu ve vak›f üniversitelerinin
Sa¤l›k Yönetimi bölümlerini kapsamaktad›r. Sa¤l›k alan›nda
kamu ve özel sektörde hizmet sunan sa¤l›k kurumlar›n›n idari
bölümlerinde çal›flmak üzere nitelikli insan gücü yetifltirmeyi
amaçlayan Sa¤l›k Yönetimi bölümü son y›llarda oldukça popü-
ler hale gelmifltir. Kamu ve vak›f üniversitelerinde 2010 y›l›nda
15 olan program say›s›, 2020 y›l›nda 122’ye yükselmifltir (fie-
ner, Erdem ve Akçakanat, 2010; YÖK, 2020). Bölüm say›s›nda
k›sa sürede meydana gelen h›zl› art›fl neticesinde hem bu alan-
da akademisyen ihtiyac› artm›fl hem de bu akademisyenlerin
yetifltirilmesi sürecinde kullan›lan yönetim teknikleri önemli
hale gelmifltir. Bu kapsamda araflt›rman›n amac› Türkiye’de ka-
mu ve vak›f üniversitelerinin Sa¤l›k Yönetimi bölümlerinde
araflt›rma görevlilerine mantar yönetim tarz›n›n uygulan›p uy-
gulanmad›¤›n› tespit etmek, araflt›rma görevlilerinin bu yöne-
tim tarz›na maruz kalma düzeylerini belirlemek ve mantar yö-
netim alg›lar› ile örgütsel ba¤l›l›klar› aras›ndaki iliflkiyi incele-
mektir. Bu amaçla öncelikle mantar yönetim ve örgütsel ba¤l›-
l›k kavramlar› aç›klanarak alanyaz›nda bulunan çal›flma örnek-
leri incelenecek daha sonra çal›flman›n yöntemi, elde edilen
bulgular, tart›flma ve sonuç bölümlerine yer verilecektir.

Mantar Yönetim

Bir organizasyonda yönetimin bilgi paylafl›m›na karfl› olan
düflünce biçimi, organizasyonla ilgili bilgilerin çal›flanlarla flef-
faf bir flekilde paylaflmas› veya paylafl›lmamas› sonucunu do¤u-
rabilmektedir. Çal›flanlarla bilgi paylafl›m›n›n yap›lmad›¤›, on-
lara sadece iflleriyle ilgili bilmeleri gerekti¤i kadar bilgi verilme-
si temeline dayanan yönetim yaklafl›m› “mantar yönetim” ola-
rak adland›r›lmaktad›r. Yönetim alanyaz›n›nda henüz yeni olan
bu yaklafl›m, mantarlar›n yetifltirilme metaforuna dayanmakta-
d›r. Mantar yönetim, mantar yetifltiricili¤inde oldu¤u gibi çal›-
flanlar› karanl›kta tutup, onlardan verim almak için sadece güb-
re verildi¤i, di¤er bir deyiflle organizasyon hakk›nda çal›flanlar
ile bilgi paylafl›m›n›n yap›lmad›¤›, sadece iflleriyle ilgili bilmele-
ri gerekti¤i kadar bilginin verildi¤i ve karfl›l›¤›nda verimlilik
beklenen yönetim tarz›d›r (Kalpatharu, 2020; Smith, 2015). 

Mantar yönetim yaklafl›m›n›n kat›l›mc› ve fleffaf yönetim
uygulamalar›n› içermemesi negatif bir yaklafl›m olarak de¤er-
lendirilmekle birlikte; baz› durumlarda kaosu önlemek, mahre-
miyeti korumak gibi faydalar da sa¤lamaktad›r (K›l›ç ve Olgun,
2017). Çal›flanlar›n, organizasyona ait genel bilgileri ve hatta
bazen u¤raflt›klar› iflin temeline ait ayr›nt›lar› bilmesine gerek
olmad›¤›, bunun yerine kendi sorumlulu¤undaki ifli yapmalar›
gerekti¤i; organizasyonun kötü durumda olmas› durumunda da
çal›flanlar› karanl›kta tutman›n, onlar›n önemli ayr›l›klar›n›n
domino etkisini geciktirdi¤i düflünülmektedir (Scott, 2016).
Ayr›ca çal›flanlar›n karanl›kta tutularak çok s›n›rl› sorumlulu¤a
sahip olduklar›, karar alma sürecine minimum düzeyde kat›l›m
sa¤lamalar› gerekmesi nedeniyle iflyerinde yaflad›¤› stresin azal-
d›¤› savunulmaktad›r (Laplante ve Neill, 2005, s. 120).

K›l›ç’a (2015) göre yöneticiler bilgilerin gizlilik düzeyi,
prosedür gere¤i, çal›flanlar aras›ndaki çat›flmalara engel olmak,
örgütün prestijini ve düzenini korumak, söylentileri ve yanl›fl
yorumlar› önlemek, panik ve kaosa f›rsat vermemek gibi et-
kenlerden dolay› mantar yönetim yaklafl›m›n› uygulayabilmek-
tedir. Mantar yönetim yaklafl›m›n› benimseyen yöneticiler, ça-
l›flanlar ile bilgi paylafl›m›ndan kaç›nan, karar verme süreçleri-
ni kontrolü alt›nda tutan, bireysel karar alan ve genellikle çal›-
flanlarla iletiflimi zay›f yöneticiler olarak tan›mlanmaktad›r
(Mar, 2011). Bu yönetim tarz›n›n uyguland›¤› örgütlerde çal›-
flanlar›n çok az bir k›sm› kurum için yapt›klar› iflin ve kurumun
gerçek performans› hakk›nda bilgiye sahiptir. Bu durumda üst
ve astlar aras›ndaki iliflkinin çal›flanlar›n kurumdan ayr›lma ni-
yetlerinin artmas›, kuruma karfl› güvensizlik duygusu hisset-
meleri, üstlerin astlara k›yasla çok fazla bilgiye sahip olmas›
nedeniyle yaflanan güç zehirlenmesi, astlar›n bu bilgileri kendi
imkanlar›yla ö¤renmeye çal›flmas› sonucunda performans kay-
b› yaflamalar› gibi olumsuz etkiler ortaya ç›kabilmektedir (Bi-
rincio¤lu ve Tekin, 2018).



Cilt / Volume 12 | Say› / Issue 2 | A¤ustos / August 2022

Araflt›rma Görevlilerinde Mantar Yönetim ve Örgütsel Ba¤l›l›k ‹liflkisi

309

Örgütsel Ba¤l›l›k

Örgütsel ba¤l›l›k; çal›flan›n›n örgüte karfl› psikolojik yakla-
fl›m›n› ifade etmektedir ve çal›flan ile örgüt aras›ndaki iliflkiyi
yans›tan, örgüt üyeli¤ini devam ettirmesine neden olan psiko-
lojik durumdur (Meyer ve Allen, 1991). Bu kavram, bireyin ör-
gütte uzun süreler çal›flmas› aç›s›ndan önemli oldu¤u gibi, ör-
gütün sürdürülebilir rekabet gücü aç›s›ndan da önem tafl›mak-
tad›r (Koçel, 2015, s. 534). 

Örgütsel ba¤l›l›¤›n dinamik bir yap›s› bulunmaktad›r. Ör-
gütsel ba¤l›l›k çeflitli kiflisel, örgütsel ve örgüt d›fl› faktörlerden
etkilenmektedir (Bakan, 2011; Tekingündüz ve Tengilimo¤lu,
2013). Çal›flanlar›n örgütsel ba¤l›l›k düzeyleri ise bu faktörler-
den etkilenme düzeylerine göre de¤ifliklik gösterebilmektedir
(Solak, 2014). Bir örgüte yetenekli çal›flanlar› çekmek kadar on-
lar› örgütte tutmak da önemlidir (Bozkurt ve Yurt, 2013). Ör-
gütsel ba¤l›l›¤›n yüksek olmas› çal›flan verimlili¤ini olumlu
yönde etkilemektedir. Bu nedenle yöneticilerin örgütsel ba¤l›-
l›¤› etkileyen, art›ran veya azaltan unsurlara hâkim olmas› örgüt
aç›s›ndan önemli görülmektedir (Bayram, 2005). 

Alanyaz›nda örgütsel ba¤l›l›k; duygusal ba¤l›l›k, devam
ba¤l›¤› ve normatif ba¤l›l›k olmak üzere üç alt boyut üzerinden
ele al›nmaktad›r (Durna ve Eren, 2005). Duygusal ba¤l›l›k, ça-
l›flan› örgüte duygusal anlamda ba¤layan ve içinde bulundu¤u
örgütün üyesi olmaktan mutlu olmalar›n› sa¤layan durumdur.
Kiflisel ve örgütsel de¤erlerin birbirileri ile uyumlu olmas› ola-
rak tan›mlanmaktad›r. Çal›flanlar kendi de¤erleri ile örgütün
de¤erlerinin örtüfltü¤ünü gördüklerinde örgüte duygusal ola-
rak ba¤lanmaktad›r (Allen ve Meyer, 1990). Devam ba¤l›l›¤›,
çal›flan›n ifl yaflam› boyunca örgüte yapt›¤› yat›r›m ve maliyet-
leri göz önünde bulundurarak örgütte kalmay› bir gereksinim
olarak görmesi olarak tan›mlanmaktad›r. Baflka bir ifade ile ça-
l›flanlar›n örgütten ayr›lmalar› halinde karfl›laflacaklar› maliye-
tin daha fazla olaca¤› düflüncesiyle örgüt üyeli¤ini sürdürmesi-
dir. Normatif ba¤l›l›k ise çal›flan›n örgüte olan ba¤l›l›¤›nda
kendisini mecbur hissetmesi durumudur. Normatif ba¤l›l›k
örgüt çal›flanlar›n›n bask›s› veya örgüt kültürünün etkisiyle or-
taya ç›kmaktad›r. Çal›flan›n üyesi oldu¤u örgütten ald›¤› e¤i-
tim, edindi¤i tecrübe ya da örgüt içerisinde sahip oldu¤u iyi
iliflkiler kendisini örgüte borçlu hissetmesine ve bu nedenle ça-
l›flmay› sürdürmesine neden olmaktad›r (Meyer ve Allen,
1997; Özdevecio¤lu, 2013).

Di¤er tüm alanlarda oldu¤u gibi üniversitelerde de baflar›-
n›n art›r›lmas› için yüksek düzeyde örgütsel ba¤l›l›¤a ihtiyaç
duyulmaktad›r. Bu durumun üniversitelerde verimlilik ve kali-
teyi de etkileyece¤i ifade edilmektedir (Özgan vd., 2012). Ayr›-
ca gelece¤in akademisyenleri olarak görülen araflt›rma görevli-
lerinin kurumlar›na ve mesleklerine ba¤l›l›¤› da e¤itimin gele-
ce¤i için önem arz etmektedir (Tekin ve Birincio¤lu, 2017a).

Alanyaz›n Taramas›

Yönetim alanyaz›n›nda yeni bir kavram olan ancak düflü-
nüldü¤ünde insan tarihi boyunca uygulanan mantar yönetim
tarz›nda, çal›flanlara sadece iflleriyle ilgili kaynak sa¤lanmakta,
onun d›fl›nda hiçbir bilgi paylafl›m› yap›lmamaktad›r. Çal›flanla-
r› birçok yönden etkileyen bu yönetim tarz› ile ilgili alanyaz›n-
da s›n›rl› say›da araflt›rma bulunmaktad›r. 

Geckoboard ve Censuswide (2015) mantar yönetim hak-
k›nda daha fazla bilgi edinmek amac›yla Birleflik Krall›k ve
ABD’deki 2000 flirket çal›flan›n› kapsayan bir anket çal›flmas›
yapm›fllard›r. Araflt›rma neticesinde çal›flanlar›n %80’inin üst-
lerinin ifl performans› hakk›nda daha fazla bilgi paylaflmas›n› is-
tedi¤ini, %15’inin üstlerinin performans verilerini saklad›¤›na
inand›¤›n› ve %25’inin bu nedenle iflten ayr›ld›¤›n› veya iflten
ayr›lan birini tan›d›¤›n›, %90’›n›n kötü bir haberin hiç haber
olmamas›ndan daha iyi oldu¤una inand›¤›n›, çal›flanlar›n yar›-
s›ndan fazlas›n›n bilgi paylafl›m›n›n üretkenli¤i art›raca¤›n› dü-
flündü¤ünü saptam›fllard›r.

K›l›ç (2015) sa¤l›k sektöründe mantar yönetime maruziyeti
ölçmek amac›yla Gümüflhane’de 30 sa¤l›k yöneticisi ve 30 sa¤-
l›k çal›flan› ile görüflme yöntemiyle araflt›rma yapm›flt›r. Görüfl-
meler sonucunda sa¤l›k yöneticilerinin %84’ünün mantar yö-
netim tarz› uygulad›klar› ve sa¤l›k çal›flanlar›n›n %87’sinin
mantar yönetim tarz›na maruz kald›klar› saptanm›flt›r.

K›l›ç ve Olgun (2017) mantar yönetim alg›s›n› de¤erlendir-
mek için ölçek gelifltirme çal›flmas› yürütmüfllerdir. Trabzon
ilinde özel bir sa¤l›k kuruluflunda 200 çal›flana uygulad›klar›
araflt›rma neticesinde kat›l›mc›lar›n %58’i yöneticilerin alt ka-
deme çal›flanlar› ile do¤rudan iletiflim kurmad›¤›n›, örgüte ait
bilgilerin paylafl›lmad›¤›n› ve kat›l›mc›larda orta düzeyde man-
tar yönetim alg›s› oldu¤unu tespit etmifllerdir.

Tekin ve Birincio¤lu (2017b), araflt›rma görevlilerinin
mantar yönetim tarz›na maruz kalma düzeyleri ve bunun etki-
lerini belirlemek için Türkiye’deki iki kamu üniversitesinde gö-
rev yapan araflt›rma görevlileri ile görüflmeler gerçeklefltirmifl-
lerdir. Görüflmeler neticesinde üniversitelerde k›smen mantar
yönetim tarz›n›n oldu¤u ve mantar yönetim tarz›n›n araflt›rma
görevlilerinin performanslar›n›, motivasyon düzeylerini ve
ba¤l›l›klar›n› olumsuz etkiledi¤i belirlenmifltir.

Kahya ve Ceylan (2019), ifl performans› ile mantar yönetim
aras›ndaki iliflkiyi aç›klamak amac›yla iki tekstil iflletmesinde ça-
l›flan 185 çal›flan üzerinde araflt›rma yap›lm›flt›r. Araflt›rmada
mantar yönetimin daha yo¤un bir flekilde uygulanmas› ile çal›-
flan performanslar›n›n azald›¤› ve mantar yönetimin çal›flan
performans› üzerinde anlaml› bir etkisi oldu¤u sonucuna ulafl›l-
m›flt›r.

Örgütsel ba¤l›l›k, çal›flan ile örgütü aras›ndaki güçlü duygu-
sal bir ba¤› ifade etmektedir. “Örgütsel ba¤l›l›k” olarak tek bir



boyutta ortaya ç›kan kavram›n zamanla duygusal, devam ve
normatif ba¤l›l›k boyutlar› önem kazanm›flt›r. Ortaya ç›k›fl›
1979’a dayanan örgütsel ba¤l›l›k (Zencirk›ran ve Keser, 2018,
s. 275) konusunda alanyaz›nda çeflitli evrenlerde birçok araflt›r-
ma yap›lm›flt›r. Bu kapsamda akademisyenlerin örgütsel ba¤l›-
l›klar› üzerine yap›lm›fl araflt›rma bulgular›na yer verilmifltir.

Boylu, Pelit ve Güçer (2007), akademisyenlerin örgütsel
ba¤l›l›klar›n› de¤erlendirmek için Gazi Üniversitesinde 366
akademisyene anket uygulam›fllard›r. Araflt›rma neticesinde
akademisyenlerin s›ras›yla duygusal, normatif ve devam ba¤l›-
l›klar›n›n yüksek oldu¤u saptanm›flt›r. 

Bozkurt ve Yurt (2013), akademisyenlerin örgütsel ba¤l›l›k-
lar›n› de¤erlendirmek amac›yla Düzce Üniversitesinde 211
akademisyene anket uygulam›fllard›r. Anket sonuçlar›na göre
akademisyenlerin örgütsel ba¤l›l›k alg›s›na sahip olduklar› ve
s›ras›yla duygusal, normatif ve devam ba¤l›l›klar›n›n yüksek ol-
du¤u saptanm›flt›r.

Tekin ve Birincio¤lu (2017a), araflt›rma görevlilerinin ör-
gütsel ba¤l›l›klar›n› de¤erlendirmek amac›yla Karadeniz Tek-
nik Üniversitesinde 173 araflt›rma görevlisine anket uygulam›fl-
lard›r. Araflt›rma görevlilerinin ba¤l›l›k düzeylerinin 5’li Likert
skalas›na göre ortalaman›n üzerinde oldu¤u ve s›ras›yla duygu-
sal, normatif ve devam ba¤l›l›klar›n›n yüksek oldu¤u bulgusuna
ulaflm›fllard›r. 

Yaflbay (2011), akademisyenlerin örgütsel ba¤l›l›klar›n› de-
¤erlendirmek amac›yla Hakkari Üniversitesinde görev yapan
172 akademisyene anket uygulam›fllard›r. Araflt›rmada akade-
misyenlerin örgütsel ba¤l›l›k düzeylerinin oldukça düflük oldu-
¤u saptanm›flt›r.

Alanyaz›nda akademisyenlerin örgütsel ba¤l›l›klar›n› de¤er-
lendiren ve örgütsel ba¤l›l›klar› ile di¤er çeflitli kavramlarla ilifl-
kisini inceleyen birçok çal›flma mevcuttur. Örgütsel ba¤l›l›k ile
demografik de¤iflkenler (Tekin ve Birincio¤lu, 2017a), örgütsel
adalet (Büyüky›lmaz ve Tunçbiz, 2016), örgütsel destek (Dinç
ve Birincio¤lu, 2020; Duygulu, Ç›rakl› ve Mohan, 2008), ör-
gütsel sinizm (Özgan vd., 2012), liderlik tarzlar› (Batmunkh,
2011; Yaflbay, 2011) aras›ndaki iliflkileri inceleyen araflt›rmalar
bunlardan baz›lar›d›r. Nitekim mantar yönetim konusunda s›-
n›rl› say›da olmakla birlikte araflt›rmalar mevcuttur. Bu araflt›r-
malarda çeflitli ölçme araçlar› kullan›lm›fl ve bu araflt›rmalar
farkl› evren ve örneklemlere uygulanm›flt›r. Mantar yönetim ile
örgütsel ba¤l›l›k aras›ndaki iliflkiyi inceleyen çal›flmalara bak›l-
d›¤›nda ise turizm iflletmelerinde gerçeklefltirilmifl bir araflt›r-
maya rastlanm›flt›r. Bu araflt›rmada fien (2019), otel iflletmele-
rinde çal›flanlar üzerinde mantar yönetim yaklafl›m›n›n örgütsel
ba¤l›l›k üzerindeki etkisi araflt›rm›fl olup çal›flanlar›n mantar
yönetim alg›lar›n›n orta derecede oldu¤u ve mantar yönetim
yaklafl›m›n›n örgütsel ba¤l›l›k üzerinde düflük düzeyde bir etki-

sinin oldu¤u sonucuna ulaflm›flt›r. Ancak üniversite evreninde
bu iki kavram› birlikte ele alan bir çal›flmaya rastlanmam›flt›r. 

Son on y›lda Sa¤l›k Yönetimi bölüm say›s›n›n kamu ve va-
k›f üniversitelerinde yaklafl›k %122’lik bir art›fl gösterdi¤i belir-
lenmifltir (fiener, Erdem ve Akçakanat, 2010; YÖK, 2020). Bu
h›zl› art›flla birlikte sa¤l›k yönetimi alan›nda yetifltirilmesi gere-
ken ö¤retim eleman› ihtiyac› artm›flt›r. Alan ihtiyac›n› karfl›la-
yabilecek nitelikte ö¤retim eleman› yetifltirilmesi, bu süreçte
kullan›lan yönetim teknikleri önemli hale gelmifltir. Bu kap-
samda araflt›rman›n amac› Türkiye’deki kamu ve vak›f üniver-
sitelerinin Sa¤l›k Yönetimi bölümlerinde görev yapan araflt›r-
ma görevlilerinin mantar yönetim alg› düzeylerini, örgütsel
ba¤l›l›k düzeylerini belirlemek ve mantar yönetim alg›lar› ile
örgütsel ba¤l›l›klar› aras›ndaki iliflkiyi incelemektir. Bu ba¤lam-
da araflt›rmada flu sorulara yan›t aranm›flt›r:

Sa¤l›k Yönetimi araflt›rma görevlilerinin mantar yönetim
alg›lar› ve örgütsel ba¤l›l›klar› ne düzeydedir?
Sa¤l›k Yönetimi araflt›rma görevlilerinin mantar yönetim
alg›lar› ile örgütsel ba¤l›l›k düzeyleri aras›nda anlaml› bir
iliflki bulunmakta m›d›r?
Sa¤l›k Yönetimi araflt›rma görevlilerinin mantar yönetim al-
g›lar› ve örgütsel ba¤l›l›k düzeyleri cinsiyet, yafl, lisans prog-
ram›, üniversitenin mülkiyeti, çal›flt›¤› fakülte, çal›flma süresi,
araflt›rma görevlisi kadrosu, atanma türü, atand›¤› kurumda
çal›flma durumu de¤iflkenlerine göre farkl›laflmakta m›d›r?

Yöntem 
Bu araflt›rma kapsam›nda Sa¤l›k Yönetimi bölümü araflt›r-

ma görevlilerinin çal›flt›klar› kuruma yönelik örgütsel ba¤l›l›k ve
yöneticilerine karfl› mantar yönetim alg›lar›n›n demografik ve
çal›flma özelliklerine göre nas›l farkl›laflt›¤› ve aras›ndaki iliflki-
nin belirlenmesi amac›yla anket çal›flmas› yürütülmüfltür. 

Araflt›rman›n Evreni ve Örneklemi

Araflt›rman›n evrenini Türkiye’de kamu ve vak›f üniversite-
lerindeki Sa¤l›k Yönetimi bölümü araflt›rma görevlileri olufl-
turmaktad›r. Yüksekö¤retim Bilgi Yönetim Sisteminden evre-
nin 152 oldu¤u belirlenmifltir. Evrenin az say›da kifliden olufl-
mas› nedeniyle evrenin tümüne ulafl›lmak istenmifltir. Araflt›r-
man›n örneklem büyüklü¤ünü ve gücünü hesaplamak için
GPOWER 3.1.9.7 yaz›l›m› kullan›ld›¤›nda α=0.05 de¤eri ile
%80 güç için örneklem büyüklü¤ü 102 kifli olarak belirlenmifl-
tir. Veri toplama arac› elektronik ortamda haz›rlanm›fl ve kat›-
l›mc›lara e-posta yoluyla çevrimiçi olarak iletilmifltir. Araflt›r-
maya gönüllü olarak kat›l›m sa¤layan 103 kifli anket formunu
doldurmufltur. Evrenin %67’sine ulafl›lm›flt›r. Buna göre evre-
nin 103 araflt›rma görevlisinden oluflan örneklem ile temsil edi-
lebilece¤i belirlenmifltir. 
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Veri Toplama Araçlar›

Üç bölümden oluflan anketin birinci bölümünde çal›flma
grubun yafl›, cinsiyeti, mezun oldu¤u lisans program›, görev
yapt›¤› fakülte, çal›flma süresi, araflt›rma görevlisi kadrosu ve
atanma flekline iliflkin sorular yer almaktad›r. Anketin ikinci bö-
lümünde, Birincio¤lu ve Tekin (2018) taraf›ndan mantar yöne-
tim alg›s›n› belirlemek için 5’li Likert tipinde haz›rlanm›fl ölçek
kullan›lm›flt›r. Cevaplar›n puanlamas›; 1= Hiç kat›lm›yorum, 2=
Kat›lm›yorum, 3= K›smen kat›l›yorum, 4= Kat›l›yorum ve 5=
Tamamen kat›l›yorum fleklindedir. Ölçek kamu ve vak›f üniver-
sitesinde çal›flan araflt›rma görevlilerine uygulanm›flt›r. Analizler
sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) de¤eri 0.874 ve kap-
sam geçerlik indeksi 0.95 bulunmufltur. Ölçe¤in aç›klad›¤› top-
lam varyans oran› %67.238’dir. Mantar Yönetim Ölçe¤i do¤ru-
lay›c› faktör analizi (DFA) sonuçlar›na göre iyi uyum de¤erleri-
ne sahiptir. Bununla birlikte aç›klay›c› faktör analizi sonucuna
göre ölçek 4 faktör ve 19 maddeden oluflmufltur. Bu faktörler
“yetersiz bilgi paylafl›m›”, “güç kayb› endiflesi”, “yetersiz ileti-
flim” ve “kat›l›mc› yönetim eksikli¤i” fleklinde isimlendirilmifltir.
Ölçe¤in güvenilirli¤i için hesaplanan Cronbach alfa katsay›s›
0.90, test tekrar test korelasyonu ise 0.82 olarak hesaplanm›flt›r.
Mantar Yönetim Ölçe¤i 19 sorudan oluflmaktad›r. Ölçekten al›-
nabilecek en düflük puan 19, en yüksek puan 95’tir. Ölçek pua-
n› artt›kça mantar yönetim alg›s›n›n artt›¤›n› göstermektedir.
Ölçe¤in 4., 5., 9., 10., 12. ve 14. maddeleri ters iliflkilidir.

Üçüncü bölümde Meyer, Allen ve Smith (1993) taraf›n-
dan araflt›rma görevlilerinin örgütsel ba¤l›l›k düzeylerini be-
lirlemek için 5’li Likert tipinde haz›rlanm›fl ölçek kullan›lm›fl-
t›r. Cevaplar›n puanlamas›; 1= Hiç kat›lm›yorum, 2= Kat›lm›-
yorum, 3= K›smen kat›l›yorum, 4= Kat›l›yorum ve 5= Tama-
men kat›l›yorum fleklindedir. Benzer ölçe¤in, farkl› araflt›rma-
larda (Irving, Coleman ve Cooper, 1997; Meyer ve Allen,
1997; Meyer, Stanley ve Parfyonova, 2012; Snape ve Red-
man, 2003) kullan›lmas›yla, faktör yap›lar›n›n “duygusal ba¤-
l›l›k, devam ba¤l›l›¤› ve normatif ba¤l›l›k” olmak üzere üç bo-
yutlu oldu¤u desteklenmifltir. Duygusal ba¤l›l›k boyutu puan
ortalamalar›n›n yüksek olmas›, çal›flanlar›n istekleri ile örgüt-
te kald›klar›n› ve örgüt ç›karlar› için çaba gösterdiklerini; de-
vam ba¤l›l›¤› boyutu puan ortalamalar›n›n yüksek olmas›, ör-
gütten ayr›lman›n yüksek maliyet getirdi¤i için örgütte kal-
mak için asgari çaba gösterdiklerini; normatif ba¤l›l›k boyutu
puan ortalamalar›n›n yüksek olmas› ise örgüte ba¤l›l›k göster-
menin do¤ru bir davran›fl oldu¤unu düflündüklerini yans›t-
maktad›r. Al (2007), ö¤retim elemanlar› üzerinde yapm›fl ol-
du¤u çal›flmas›nda farkl› dil ve kültüre sahip bir örneklemde
kullan›lmas› nedeni ile faktör analizi yap›lmas›na karar ver-
mifltir. Ölçe¤in kuramsal yap›s›n›n uygulama yap›lan araflt›r-
ma görevlilerden oluflan grup için uygun olup olmad›¤›n›n

belirlenmesi gerekmektedir (Aksu, Eser ve Güzeller, 2017, s.
24). Bu kapsamda, Örgütsel Ba¤l›l›k Ölçe¤inin yap› geçerlili-
¤ini araflt›rmak amac›yla DFA gerçeklefltirilmifltir. Bu kap-
samda DFA yap›lmas› için veride kay›p veri olmamas› ve ör-
neklem büyüklü¤ünün 5 kat› olmas› uygun görülmektedir
(Alpar, 2017, s. 264). Ayr›ca örneklemden toplanan verinin
faktör analizi için uygunlu¤u için KMO’dan yararlan›lm›flt›r.
DFA yap›lmadan önce, çok de¤iflkenli normal da¤›l›m ile
do¤rusall›¤›n sa¤lan›p sa¤lanmad›¤› kontrol edilmifltir. Ku-
ramsal yap› ile verinin iyi uyum gösterdi¤i sonucuna ulafl›l-
m›flt›r (KMO=0.871, Bartlett’s test of sphericity=0.00). Ölçe¤in
güvenilirli¤i için hesaplanan Cronbach alfa katsay›s› 0.75 ola-
rak hesaplanm›flt›r. Ölçekten al›nabilecek en düflük puan 18,
en yüksek puan 90’d›r. Ölçe¤in 3., 4., ve 5. de¤iflkenleri ters
iliflkilidir. 

Verilerin Analizi

Çal›flma grubunun sosyodemografik ve çal›flma özellikle-
rini incelemek amac›yla tan›mlay›c› istatistikler (ortalama,
frekans, standart sapma) kullan›lm›flt›r. De¤iflkenlerin normal
da¤›l›p da¤›lmad›¤›n› analiz etmek amac›yla normallik testle-
ri uygulanm›flt›r. Ölçeklerden elde edilen bas›kl›k ve çarp›kl›k
de¤erlerinin +3 ile -3 aras›nda olmas› normal da¤›l›m için ye-
terli görülmektedir (De Carlo, 1997). Analiz sonucunda pu-
anlar›n çarp›kl›k ve bas›kl›k de¤erlerinin istenen aral›kta ol-
du¤u belirlenmifltir. Bu sonuçlara göre, Örgütsel Ba¤l›l›k ve
Mantar Yönetim Ölçe¤inin sosyodemografik ve çal›flma özel-
liklerine göre farkl›lafl›p farkl›laflmad›¤›n› test etmek amac›y-
la, normal da¤›l›m gösteren ve varyanslar› homojen olan iki
grubun ortalamalar›n›n farkl› olup olmad›¤›n› analiz etmek
için, ba¤›ms›z örneklemler için t testi (independent samples t-
test) uygulanm›fl; normal da¤›l›m gösteren ikiden fazla ortala-
ma aras›ndaki farkl›l›¤› test etmek için ise tek yönlü varyans
analizi (one way ANOVA) uygulanm›flt›r. Kullan›lan paramet-
rik testlerde varsay›mlar›n sa¤land›¤› belirlenmifltir. Varsa-
y›mlar›n sa¤land›¤› durumlarda örneklemlerdeki gözlem say›-
lar›nda bir s›n›r olmamakla birlikte 10’un üzerinde olmas› is-
tenir (Alpar, 2016, s. 236). Ancak her bir grupta gözlem say›-
s›n›n 30’un üzerinde olmas› daha güçlü test istatisti¤i elde
edilmesini sa¤lamaktad›r. Bu nedenle gözlem say›s› 30’un al-
t›nda oldu¤u durumda iki grubun ortancalar›n›n farkl› olup
olmad›¤›n› analiz etmek amac›yla ba¤›ms›z örneklemler için
Mann-Whitney U testinden yararlan›lm›flt›r. ‹ki de¤iflken
aras›ndaki iliflkinin gücünü ve yönünü belirlemek amac›yla
Pearson korelasyon katsay›s› kullan›lm›flt›r.

Araflt›rman›n uygulanmas› Ankara Üniversitesi Sa¤l›k Bi-
limleri Alt Etik Kurulunun 30.06.2020 tarihli ve 153 numaral›
karar› ile uygun bulunmufltur.
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Bulgular 
Çal›flma grubunun %55.3’ü kad›n, %50.5’i 26–30 yafl gru-

bundad›r ve %84.5’i Sa¤l›k Yönetimi bölümü mezunudur. Çal›fl-
ma grubunun %89.3’ü kamu, %68.9’u Sa¤l›k Bilimleri Fakülte-
sinde görev yapmaktad›r. Araflt›rma görevlilerinin %53.4’ünün
görev süresi 5 ve üzeri y›l, %68.9’u 33/a kadrosunda görev yap-
makta ve %61.2’si cari usul ile atanm›flt›r. Araflt›rma grubuna
iliflkin tan›mlay›c› istatistikler ��� Tablo 1’de yer almaktad›r.

Sa¤l›k Yönetimi araflt›rma görevlilerinin “yetersiz bilgi pay-
lafl›m›” alt boyut puan ortalamas›n›n 9=16.15±5.21, “güç kayb›
endiflesi” alt boyut puan ortalamas›n›n 9=12.81±4.67, “yetersiz
iletiflim” alt boyut puan ortalamas›n›n 9=9.82±2.86, “kat›l›mc›
yönetim” alt boyut puan ortalamas›n›n 9=10.36±4.03 oldu¤u
belirlenmifltir. Mantar Yönetim Ölçe¤i toplam puan ortalama-
s› ise 9=49.16±14.63 olarak belirlenmifltir (��� Tablo 2). Bu so-
nuç, Sa¤l›k Yönetimi bölümü araflt›rma görevlilerinin mantar
yönetim alg›lar›n›n orta düzeyde oldu¤unu göstermektir. 

Sa¤l›k Yönetimi araflt›rma görevlilerinin “duygusal ba¤l›-
l›k” alt boyut puan ortalamas›n›n 9=18.96±6.46, “devam ba¤-
l›l›¤›” alt boyut puan ortalamas›n›n 9=20.27±5.50 ve “norma-
tif ba¤l›l›k” alt boyut puan ortalamas›n›n 9=16.10±4.35 oldu-
¤u saptanm›flt›r. Örgütsel Ba¤l›l›k Ölçe¤i toplam puan ortala-
mas› ise 9=54.77±12.74 olarak belirlenmifltir (��� Tablo 3). Bu
sonuç, Sa¤l›k Yönetimi bölümü araflt›rma görevlilerin örgüt-
sel ba¤l›l›klar›n›n da orta düzeyde oldu¤unu göstermektir.
Her iki ölçekte araflt›rma görevlilerinin alg›lar› orta düzeyde
olsa da örgütsel ba¤l›l›klar›n›n daha yüksek oldu¤u belirlen-
mifltir.

“Mantar yönetim” ile “örgütsel ba¤l›l›k” puanlar› Pearson
korelasyon katsay›lar› ��� Tablo 4’de verilmifltir. “Mantar yöne-

tim” puanlar› ile “örgütsel ba¤l›l›k” puanlar› aras›nda anlaml›
zay›f yönlü iliflki bulunmufltur (r=-0,28; p<0.05). Bu bulgudan
hareketle mantar yönetim alg›s› artt›kça, örgütsel ba¤l›l›¤›n
azald›¤› sonucuna ulafl›lmaktad›r. 
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��� Tablo 1. Çal›flma grubunun özellikleri. 

De¤iflkenler n %

Cinsiyet Kad›n 57 55.3

Erkek 46 44.7

Yafl (Y›l) 20–25 20 19.4

26–30 52 50.5

31 ve üzeri 31 30.1

Lisans program› Sa¤l›k Yönetimi 87 84.5

Di¤er 16 15.5

Üniversitenin mülkiyeti Kamu 92 89.3

Vak›f 11 10.7

Çal›flt›¤› fakülte SBF 71 68.9

‹‹BF ve ‹flletme 32 31.1

Çal›flma süresi 0-4 48 46.6

5 ve üzeri 55 53.4

Araflt›rma Görevlisi kadrosu 50/d 32 31.1

33/a 71 68.9

Atanma türü Cari 63 61.2

ÖYP 40 38.8

Atand›¤› kurumda çal›flma durumu Evet 77 74.8

Hay›r 26 25.2

Toplam 103 100

‹‹BF: ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi; SBF: Sa¤l›k Bilimleri Fakültesi.

��� Tablo 2. Çal›flma grubunun mantar yönetim alg›lar›na iliflkin puan ortalamalar›.

Alt boyutlar Min. Maks. 9 Ss S9

Yetersiz bilgi paylafl›m› 7 29 16.15 5.21 0.51

Güç kayb› endiflesi 5 25 12.81 4.67 0.46

Yetersiz iletiflim 4 18 9.82 2.86 0.28

Kat›l›mc› yönetim eksikli¤i 4 20 10.36 4.03 0.39

Mantar yönetim toplam 23 85 49.16 14.63 1.44

��� Tablo 3. Çal›flma grubunun örgütsel ba¤l›l›klar›na iliflkin puan ortalamalar›.

Alt boyutlar Min. Maks. 9 Ss S9

Duygusal ba¤l›l›k 6 30 18.96 6.46 0.63

Devam ba¤l›l›¤› 6 30 20.27 5.50 0.54

Normatif ba¤l›l›k 6 30 16.10 4.35 0.42

Örgütsel ba¤l›l›k toplam 26 90 54.77 12.74 1.25



Çal›flma grubunun mantar yönetim alg›s› cinsiyet de¤iflke-
nine göre incelendi¤inde erkeklerin puan ortalamalar›n›n
(9=51.26±14.29), kad›nlar›n puan ortalamalar›na (9=47.47±
14.80) göre daha yüksek oldu¤u, ancak bu fark›n istatistiksel
olarak anlaml› olmad›¤› belirlenmifltir. Alt boyutlar incelendi-
¤inde, “güç kayb› endiflesi” ve “kat›l›mc› yönetim eksikli¤i” alt
boyutlar›n›n cinsiyete de¤iflkenine göre puan ortalamalar› ara-
s›nda istatistiksel olarak anlaml› farkl›l›k bulunmam›flt›r
(p>0.05). “Yetersiz bilgi paylafl›m›” ve “yetersiz iletiflim” alt bo-

yutlar›nda erkeklerin puan ortalamalar› (9=17.28±5.15;
9=10.36±2.42), kad›nlar›n puan ortalamalar›na (9=15.24±5.13)
k›yasla yüksektir ve bu fark istatistiksel olarak anlaml›d›r
(p<0.05). Hesaplanan etki büyüklü¤ü sonucunda cinsiyete göre
çal›flma grubunun “yetersiz bilgi paylafl›m›n›n (η2=0.10)” ve
“yetersiz iletiflimin (η2=0.08)” önemli düzeyde farkl›laflt›¤› be-
lirlenmifltir (��� Tablo 5). 

Çal›flma grubunun mantar yönetim alg›s› yafl de¤iflkenine
göre incelendi¤inde 31 yafl ve üzerinde olan araflt›rma görev-
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��� Tablo 4. Mantar Yönetim Ölçe¤i ile Örgütsel Ba¤l›l›k Ölçe¤i puan ortalamalar› aras›ndaki iliflki.

Yetersiz Güç Kat›l›mc› Örgütsel 
Mantar bilgi kayb› Yetersiz yönetim ba¤l›l›k Duygusal Devam Normatif 
yönetim paylafl›m› endiflesi iletiflim eksikli¤i toplam ba¤l›l›k ba¤l›l›¤› ba¤l›l›k

Mantar yönetim r=1.00

Yetersiz bilgi paylafl›m› r=0.917
r=1.00

p=0.00

Güç kayb› endiflesi r=0.892 r=0.726
r=1.00

p=0.01 p=0.00

Yetersiz iletiflim r=0.776 r=0.673 r=0.621
r=1.00

p=0.00 p=0.00 p=0.00

Kat›l›mc› yönetim eksikli¤i r=0.855 r=0.715 r=0.698 r=0.516
r=1.00

p=0.00 p=0.00 p=0.00 p=0.00

Örgütsel ba¤l›l›k toplam r=-0.281 r=-0.270 r=-0.282 r=-0.193 r=-0.206
r=1.00

p=0.00 p=0.00 p=0.00 p=0.05 p=0.03

Duygusal ba¤l›l›k r=-0.468 r=-0.432 r=-0.441 r=-0.305 r=-0.411 r=0.796
r=1.00

p=0.00 p=0.00 p=0.00 p=0.00 p=0.00 p=0.00

Devam ba¤l›l›¤› r=0.061 r=0.060 r=0.037 r=-0.025 r=0.117 r=0.699 r=0.193
r=1.00

p=0.54 p=0.54 p=0.71 p=0.80 p=0.00 p=000 p=0.05

Normatif ba¤l›l›k r=-204 r=-0.225 r=-218 r=-0.081 r=-0.140 r=0.859 r=0.600 r=0.493
r=1.00

p=0.03 p=0.02 p=0.02 p=0.41 p=0.15 p=0.00 p=0.00 p=0.00

��� Tablo 5. Çal›flma grubunun cinsiyete göre Mantar Yönetim Ölçe¤inden ald›klar› puan ortalamalar›.

Alt boyutlar Cinsiyet n 9 Ss S9 t p ηη22

Yetersiz bilgi paylafl›m› Kad›n 57 15.24 5.13 0.67
-1.99 0.00* 0.10

Erkek 46 17.28 5.15 0.76

Güç kayb› endiflesi Kad›n 57 12.64 4.82 0.63
-0.40 0.68

Erkek 46 13.02 4.51 0.66

Yetersiz iletiflim Kad›n 57 9.38 3.12 0.41
-1.75 0.05* 0.08

Erkek 46 10.36 2.42 0.35

Kat›l›mc› yönetim eksikli¤i Kad›n 57 10.19 3.83 0.50
-0.49 0.62

Erkek 46 10.58 4.31 0.63

Toplam Kad›n 57 47.47 14.80 1.96
-1.31 0.19

Erkek 46 51.26 14.29 2.10

*p<0.05.
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lilerinin toplam Mantar Yönetim Ölçe¤i puan ortalamalar›n›n
ve tüm alt boyutlardaki ortalamalar›n›n yüksek oldu¤u belir-
lenmifltir. Bu sonuçlar 31 ve üzeri yafl grubunda olan araflt›rma
görevlilerinin orta düzeyde mantar yönetim alg›s›n›n oldu¤u-
nu ancak bunun yafl gruplar›na k›yasla daha yüksek ç›kt›¤›na
iflaret etmektedir. Farkl› yafl gruplar›na göre al›nan puan orta-
lamalar›n›n, yafl gruplar›n›n en az ikisi aras›nda farkl›laflt›¤›n›
göstermektedir (p<0.05). Hesaplanan etki büyüklü¤ü sonucun-
da yafl gruplar›na göre çal›flma grubunun “yetersiz bilgi payla-
fl›m›n›n (η2=0.10)”, “yetersiz iletiflimin (η2=0.08)”, “kat›l›mc›
yönetim eksikli¤inin (η2=0.08)” ve “mantar yönetim alg›lar›n›n
(η2=0.10)” önemli düzeyde, “güç kayb› endiflesinin (η2=0.04)
orta düzeyde farkl›laflt›¤› belirlenmifltir (��� Tablo 6). 

Çal›flma grubunun mantar yönetim alg›lar› görev yapt›¤› üni-
versitenin mülkiyet durumuna göre incelendi¤inde kamu üniver-
sitelerinde çal›flan araflt›rma görevlilerinin puan ortancalar›n›n
daha yüksek oldu¤u saptanm›flt›r. Mantar Yönetim Ölçe¤i ve
“yetersiz bilgi paylafl›m›” ve “kat›l›mc› yönetim eksikli¤i” alt bo-
yutlar›, üniversite mülkiyetine göre incelendi¤inde puan ortanca-
lar› aras›nda istatistiksel olarak anlaml› fark oldu¤u belirlenmifltir
(p<0.05). “Güç kayb› endiflesi” ve “yetersiz iletiflim” alt boyutla-
r›, üniversite mülkiyetlerine göre incelendi¤inde ise istatistiksel
olarak anlaml› fark bulunmam›flt›r (p>0.05). Hesaplanan etki bü-
yüklü¤ü sonucunda üniversite mülkiyetlerine göre çal›flma gru-
bunun “yetersiz bilgi paylafl›m›n›n (η2=0.10)”, “kat›l›mc› yönetim
eksikli¤inin (η2=0.08)” ve “mantar yönetim alg›lar›n›n (η2=0.10)”
önemli düzeyde farkl›laflt›¤› belirlenmifltir (��� Tablo 7). 

��� Tablo 6. Çal›flma grubunun yafl gruplar›na göre Mantar Yönetim Ölçe¤inden ald›klar› puan ortalamalar›.

Alt boyutlar Yafl gruplar› n 9 Ss S9 F p ηη22

Yetersiz bilgi paylafl›m› 20–25 20 14.40 3.61 0.80

26–30 52 14.75 4.68 0.65 12.11 0.00* 0.10

31 ve üzeri 31 19.64 5.36 0.96

Güç kayb› endiflesi 20–25 20 11.75 3.99 0.89

26–30 52 12.03 4.50 0.62 4.32 0.01* 0.04

31 ve üzeri 31 14.80 4.86 0.87

Yetersiz iletiflim 20–25 20 9.65 2.60 0.58

26–30 52 8.88 2.47 0.34 9.63 0.00* 0.08

31 ve üzeri 31 11.51 2.94 0.52

Kat›l›mc› yönetim eksikli¤i 20–25 20 10.25 3.89 0.87

26–30 52 9.19 3.71 0.51 6.93 0.00* 0.08

31 ve üzeri 31 12.41 3.95 0.71

Toplam 20–25 20 46.05 11.11 2.48

26–30 52 44.86 13.20 1.83 10.50 0.00* 0.10

31 ve üzeri 31 58.38 15.06 2.70

*p<0.05.

��� Tablo 7. Çal›flma grubunun üniversite mülkiyetine göre Mantar Yönetim Ölçe¤inden ald›klar› puan ortalamalar› ve ortancalar›.

Alt boyutlar Üniversite mülkiyeti n 9 Ss Ortanca MWU p ηη22

Yetersiz bilgi paylafl›m› Kamu 92 16.60 5.17 16.50
268.500 0.01* 0.10

Vak›f 11 12.36 4.05 12.00

Güç kayb› endiflesi Kamu 92 13.06 4.68 13.00
367.500 0.11

Vak›f 11 10.72 4.22 10.00

Yetersiz iletiflim Kamu 92 9.84 2.87 10.00
507.500 0.82

Vak›f 11 9.63 2.94 10.00

Kat›l›mc› yönetim eksikli¤i Kamu 92 10.64 3.95 11.00
285.000 0.04* 0.08

Vak›f 11 8.09 4.22 8.00

Toplam Kamu 92 50.16 14.61 48.50
305.000 0.05* 0.10

Vak›f 11 40.81 12.40 45.00

*p<0.05.



Çal›flma grubunun mantar yönetim alg›lar› görev yapt›¤› fa-
külte aç›s›ndan incelendi¤inde, ‹‹BF ve ‹flletme Fakültelerinde
çal›flan araflt›rma görevlilerinin puan ortalamalar›, SBF’de çal›-
flanlara k›yasla daha yüksektir. Bu farkl›l›k “Mantar Yönetim
Ölçe¤i”, “yetersiz bilgi paylafl›m›” ve “yetersiz iletiflim” alt bo-
yutlar›nda istatistiksel olarak anlaml›d›r (p<0.05). “Güç kayb›
endiflesi” ve “yetersiz iletiflim” puan ortalamalar›, çal›fl›lan fa-
kültelere göre incelendi¤inde ise istatistiksel olarak anlaml› fark
bulunmam›flt›r (p>0.05). Hesaplanan etki büyüklü¤ü sonucun-
da görev yap›lan fakülteye göre çal›flma grubunun “yetersiz bil-
gi paylafl›m›n›n (η2=0.10)” ve “yetersiz iletiflimin (η2=0.08)”
önemli düzeyde farkl›laflt›¤› belirlenmifltir (��� Tablo 8).

Çal›flma grubunun atanma biçimleri aç›s›ndan mantar yöne-
tim alg›lar› incelendi¤inde, ÖYP kapsam›nda atanan araflt›rma
görevlilerinde, cari usul ile atanan araflt›rma görevlilerine k›yas-
la daha yüksektir. Bu farkl›l›k “Mantar Yönetim Ölçe¤i” ve “ye-
tersiz bilgi paylafl›m›” alt boyutlar›nda anlaml› iken (p<0.05), di-

¤er alt boyutlarda anlaml› bulunmam›flt›r (p>0.05). Bu sonuç
ÖYP kapsam›nda atanan araflt›rma görevlilerinin mantar yöne-
tim alg›lar›n›n orta düzeyde ancak cari usul ile atananlara k›yas-
la daha yüksek düzeyde oldu¤unu ifade etmektedir. Hesapla-
nan etki büyüklü¤ü sonucunda atanma türüne göre çal›flma
grubunun “yetersiz bilgi paylafl›m›n›n (η2=0.10)” ve “mantar
yönetim alg›lar›n›n (η2=0.10)” önemli düzeyde farkl›laflt›¤› be-
lirlenmifltir (��� Tablo 9).

Çal›flma grubunun mezun oldu¤u lisans program›, çal›flma
süresi, kadro türü ve atand›¤› kurumda çal›fl›p çal›flmama duru-
muna göre mantar yönetim alg›lar› incelenmifl olup, “Mantar
Yönetim Ölçe¤i” ve alt boyutlar› puan ortalamalar› aras›nda is-
tatistiksel olarak anlaml› farkl›l›klar bulunmam›flt›r (p>0.05).

Çal›flma grubunun örgütsel ba¤l›l›klar› yafl gruplar›na göre
incelendi¤inde 20–25 yafl grubunda olan araflt›rma görevlileri-
nin Örgütsel Ba¤l›l›k Ölçe¤i puan ortalamalar›n›n ve tüm alt
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��� Tablo 8. Çal›flma grubunun görev yapt›¤› fakülteye göre Mantar Yönetim Ölçe¤inden ald›klar› puan ortalamalar.

Alt boyutlar Görev yap›lan fakülte n 9 Ss S9 t p ηη22

Yetersiz bilgi paylafl›m› SBF 71 15.50 4.60 0.54
-1.70 0.05* 0.10

‹‹BF ve ‹flletme 32 17.59 6.22 1.09

Güç kayb› endiflesi SBF 71 12.50 4.40 0.52
-0.93 0.35

‹‹BF ve ‹flletme 32 13.50 5.21 0.92

Yetersiz iletiflim SBF 71 9.43 2.50 0.29
-2.08 0.04* 0.08

‹‹BF ve ‹flletme 32 10.68 3.42 0.60

Kat›l›mc› yönetim eksikli¤i SBF 71 10.07 3.82 0.45
-1.05 0.29

‹‹BF ve ‹flletme 32 11.03 4.46 0.78

Toplam SBF 71 47.52 13.10 1.55
-1.71 0.08

‹‹BF ve ‹flletme 32 52.81 17.22 3.04

*p<0.05. ‹‹BF: ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi; SBF: Sa¤l›k Bilimleri Fakültesi.

��� Tablo 9. Çal›flma grubunun atanma türüne göre Mantar Yönetim Ölçe¤inden ald›klar› puan ortalamalar›.

Alt boyutlar Atanma türü n 9 Ss S9 t p ηη22

Yetersiz bilgi paylafl›m› Cari 63 15.33 4.54 0.57
-2.07 0.04* 0.10

ÖYP 40 17.60 5.86 0.92

Güç kayb› endiflesi Cari 63 12.29 4.21 0.53
-1.58 0.11

ÖYP 40 13.82 5.12 0.81

Yetersiz iletiflim Cari 63 9.61 2.62 0.33
-1.10 0.29

ÖYP 40 10.25 3.16 0.50

Kat›l›mc› yönetim eksikli¤i Cari 63 9.88 3.81 0.48
-1.68 0.08

ÖYP 40 11.27 4.20 0.66

Toplam Cari 63 47.12 12.80 1.62
-2.01 0.04* 0.10

ÖYP 40 52.95 16.30 2.57

*p<0.05.



boyutlardaki ortalamalar›n›n yüksek oldu¤u belirlenmifltir. Bu
sonuçlar 20–25 yafl grubunda olan araflt›rma görevlilerinin orta
düzeyde ve di¤er yafl gruplar›na k›yasla daha yüksek örgütsel
ba¤l›l›klar›n›n oldu¤unu göstermektedir. Farkl› yafl gruplar›na
göre, “devam ba¤l›l›¤›”, “normatif ba¤l›l›k” ve örgütsel ba¤l›l›k”
puan ortalamalar›, yafl gruplar›n›n en az ikisi aras›nda farkl›lafl-
maktad›r (p<0.05). Bu farkl›l›k “duygusal ba¤l›l›k” alt boyutunda
bulunmamaktad›r (p>0.05). Hesaplanan etki büyüklü¤ü sonu-
cunda yafl gruplar›na göre çal›flma grubunun “normatif ba¤l›l›¤›-
n›n (η2=0.08)” ve “örgütsel ba¤l›l›¤›n›n (η2=0.10)” önemli düzey-
de, “devam ba¤l›l›¤›n›n (η2=0.,04)” orta düzeyde farkl›laflt›¤› be-
lirlenmifltir (��� Tablo 10).

Çal›flma grubunun cinsiyet, mezun oldu¤u lisans program›,
çal›flt›¤› üniversitenin mülkiyeti, çal›flt›¤› fakülte, çal›flma süre-
si, atanma flekli, kadro türü ve atand›¤› kurumda çal›fl›p çal›fl-
mama durumuna göre örgütsel ba¤l›l›klar› incelenmifltir.
“Duygusal ba¤l›l›k” alt boyut puan ortalamalar› ile çal›flma sü-
resi aras›nda istatistiksel olarak anlaml› farkl›l›k bulunurken,
“Örgütsel Ba¤l›l›k Ölçe¤i” ve di¤er alt boyutlar› puan ortala-
malar› aras›nda istatistiksel olarak anlaml› farkl›l›klar bulunma-
m›flt›r (p>0.05). 

Tart›flma ve Sonuç
Üniversiteler, bilgi ve bilimsel araflt›rmalar üretmek, etik

ilkelerle topluma yön vermek amac›nda olan kurumlard›r. Bu
amaçlar›na ulaflabilmek için öncelikle kurum genelinde fleffaf
bilgi paylafl›m›n›n yap›lmas› büyük önem arz etmektedir. Di-
¤er bir deyiflle, üniversitelerde uygulanan yönetim tarz›n›n
tüm akademik pozisyonlarda fleffaf bilgi paylafl›m›na imkân
vermesi gerekmektedir. Nitekim akademik hayat›n ilk basa-

ma¤› olan araflt›rma görevlili¤inde bu konuda fark›ndal›k olufl-
mas›, üniversitelerin gelece¤ine yön verecek olan araflt›rma
görevlilerinin gelecekte uygulayaca¤› yönetim tarz›na olumlu
etki yaratacakt›r. Yönetim tarz›n›n çal›flanlar› performans, ifl
tatmini, örgütsel ba¤l›l›k, ifle devam gibi birçok yönden etkile-
mesi konunun önemini ortaya koymaktad›r. Bu noktada yöne-
tim tarz› ile kifliler üzerindeki etkilerinin araflt›r›lmas› gerekli-
li¤i ortaya ç›kmaktad›r.

Bu ba¤lamda bu araflt›rmada Sa¤l›k Yönetimi bölümünde
görev yapan araflt›rma görevlilerinin çal›flt›klar› kurumda
mantar yönetim tarz›na maruz kalma düzeyleri ve mantar yö-
netim alg›lar› ile örgütsel ba¤l›l›klar› aras›ndaki iliflki incelen-
mifltir. Araflt›rma sonuçlar›na göre Sa¤l›k Yönetimi bölümü
araflt›rma görevlilerinin mantar yönetim alg›lar›n›n orta dü-
zeyde oldu¤u belirlenmifltir. Yafl gruplar› içerisinde 31 yafl ve
üzerinin, di¤er yafl gruplar›na göre ve ÖYP’li araflt›rma gö-
revlilerinin, cari usul ile atananlara göre mantar yönetim alg›-
s› ortalamalar›n›n yüksek ve anlaml› oldu¤u saptanm›flt›r.
ÖYP’li araflt›rma görevlilerinin lisansüstü e¤itimi boyunca
farkl› üniversitelerde görevlendirilmeleri, iki kurum aras›nda
git-gel yapmak zorunda kalmalar› ve imzalad›klar› yüksek tu-
tarl› senetlerin (An›l, Ertuna ve Uysal, 2015; Çelebi ve Tat›k,
2012;) bu sonuç üzerinde etkili oldu¤u söylenebilir. Ayr›ca
“yetersiz bilgi paylafl›m›” ve “yetersiz iletiflim” alt boyutlar›n-
da erkek ve ‹‹BF/‹flletme Fakültelerinde çal›flan; “yetersiz bil-
gi paylafl›m›” ve “kat›l›mc› yönetimin eksikli¤i” alt boyutlar›n-
da ise kamu üniversitelerinde çal›flan araflt›rma görevlilerinin
ortalamalar›n›n yüksek oldu¤u belirlenmifltir. Bu sonuçlar
araflt›rma görevlilerinde mantar yönetim alg›s›n›n çeflitli de-
¤iflkenlerden farkl›laflaca¤›n› göstermektedir. Araflt›rma so-
nuçlar›na göre Sa¤l›k Yönetimi bölümü araflt›rma görevlileri-
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��� Tablo 10. Çal›flma grubunun yafl gruplar›na göre Örgütsel Ba¤l›l›k Ölçe¤inden ald›klar› puan ortalamalar›.

Alt boyutlar Yafl gruplar› n 9 Ss S9 F p ηη22

Duygusal ba¤l›l›k 20–25 20 19.55 5.97 1.33

26–30 52 17.44 6.61 0.91 1.16 0.31

31 ve üzeri 31 19.25 6.46 1.16

Devam ba¤l›l›¤› 20–25 20 23.00 3.50 0.78

26–30 52 19.82 5.68 0.78 3.28 0.04* 0.04

31 ve üzeri 31 19.25 5.84 1.05

Normatif ba¤l›l›k 20–25 20 18.15 3.64 0.81

26–30 52 15.34 4.01 0.55 3.11 0.04* 0.08

31 ve üzeri 31 16.06 4.99 0.89

Toplam 20–25 20 60.70 9.905 2.21

26–30 52 52.61 12.08 1.67 3.02 0.05* 0.10

31 ve üzeri 31 54.58 14.48 2.60

*p<0.05.



nin örgütsel ba¤l›l›k alg›lar›n›n orta düzeyde oldu¤u saptan-
m›flt›r. Alanyaz›nda akademisyenlerin örgütsel ba¤l›l›klar›n›
ölçen birçok araflt›rma yer almaktad›r. Bu araflt›rmalarda ge-
nel anlamda akademisyenlerin örgütsel ba¤l›l›klar›n›n bulun-
du¤u; örgütsel ba¤l›l›k boyutlar› aç›s›ndan ise farkl› sonuçlara
ulafl›ld›¤› saptanm›flt›r (Bulut, 2017; Kandemir, 2017; Özgan
vd., 2012). Bu araflt›rmada örgütsel ba¤l›l›k boyutlar› aç›s›n-
dan incelendi¤inde araflt›rma görevlilerinin s›ras›yla devam
ba¤l›l›¤›, duygusal ba¤l›l›k ve normatif ba¤l›l›klar›n›n yüksek
oldu¤u belirlenmifltir. Ancak alanyaz›nda akademisyenlerin
örgütsel ba¤l›l›k boyutlar›n›n s›ras›yla duygusal, normatif ve
devam ba¤l›l›klar›n›n yüksek oldu¤u saptanm›flt›r (Boylu vd.,
2007; Bozkurt ve Yurt, 2013; Büyüky›lmaz ve Tunçbiz, 2016;
Duygulu vd., 2008). Örgütsel ba¤l›l›k boyutlar›nda görülen
bu farkl›l›¤›n araflt›rmalar›n uyguland›¤› grup farkl›l›klar›n-
dan kaynakland›¤› düflünülmektedir. Her ne kadar ifl güven-
cesizli¤i nedeniyle 50/d kadrosunda bulunan araflt›rma görev-
lilerinin örgütsel ba¤l›l›¤›n›n düflük olaca¤› beklenilse de (Ba-
kio¤lu ve Yaman, 2004; Çolak, 2015), 50/d ve 33/a kadrosun-
da bulunan araflt›rma görevlilerinin örgütsel ba¤l›l›k ortala-
malar› aras›nda anlaml› fark bulunamam›flt›r. 

Araflt›rma sonucunda araflt›rma görevlilerinin mantar yöne-
tim alg›lar›yla örgütsel ba¤l›l›k aras›nda negatif yönlü zay›f ilifl-
ki tespit edilmifltir. Bu durum mantar yönetim alg›s› artt›kça ör-
gütsel ba¤l›l›¤›n azald›¤›n› ifade etmektedir. Di¤er bir deyiflle
araflt›rma görevlilerinin üstlerinin kendileriyle bilgi paylafl›m›
yapmad›klar› alg›s›n›n artmas›, örgüte olan ba¤l›l›klar›n› olum-
suz yönde etkilemektedir. Mantar yönetim ve örgütsel ba¤l›l›k
konusunda s›n›rl› say›da çal›flma olmas› genelleme yapabilme
yetene¤ini k›s›tlamaktad›r. Bu do¤rultuda gelecek araflt›rmalar-
da, mantar yönetim ve örgütsel ba¤l›l›k iliflkisinin farkl› sektör-
ler, kurumlar ve çal›flma gruplar› kapsam›nda incelenmesi öne-
rilmektedir. Ayr›ca üniversitelerde mantar yönetim alg›s›n› ölç-
mek için yap›lacak daha kapsaml› araflt›rmalar akademik unvan-
lar, bölümler, fakülteler ve üniversiteler aras› karfl›laflt›rmalar
yapmay› mümkün k›lacakt›r. 

Ülkelerin temel bilgi kayna¤› olan üniversitelerde bilgi pay-
lafl›m› ve fleffafl›k büyük önem arz etmektedir. Bu iki koflulun
sa¤lanmas› durumunda üniversiteler amac›na ulaflacak, bilim
dünyas›na ve ülkelerin geliflmiflliklerine önemli katk›lar suna-
cakt›r. Akademik yaflam›n ilk basama¤› olan araflt›rma görevlili-
¤inde mantar yönetim hakk›nda fark›ndal›k oluflturulmas› ve
araflt›rma görevlilerinde örgütsel ba¤l›l›¤› art›racak uygulama-
larda bulunulmas›n›n akademik ve örgütsel performans aç›s›n-
dan olumlu sonuçlar do¤uraca¤› düflünülmektedir.
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Covid-19 Küresel Salg›n› Sürecinde Yüksekö¤retimde
Özel Gereksinimli Ö¤renci Olmak: Deneyimler ve
Güçlüklerle Bafl Etme Yollar› 
Being a Student with Special Needs in Higher Education during the Covid-19 Pandemic: 
Experiences and Ways to Cope with Difficulties

fiule Güçyeter1 , Nalan R. Ayvazo¤lu1 , A. Emel Sardohan Y›ld›r›m2

1Uflak Üniversitesi, E¤itim Fakültesi, Özel E¤itim Bölümü, Uflak 
2Akdeniz Üniversitesi, E¤itim Fakültesi, Özel E¤itim Bölümü, Antalya 

İDİDİD

Üniversitelerin küresel salg›n nedeniyle uzaktan e¤itime geçmesi, ö¤renci-
lerin e¤itim süreçlerine etkin kat›l›m›n› sa¤lama ve e¤itim süreçlerinin
olumsuz etkilenmemesi için üniversitelerce tedbirlerin al›nmas› ihtiyac›n›
ortaya ç›karm›flt›r. Özel gereksinimli ö¤renciler tedbirler al›nmad›¤›nda ör-
gün e¤itimde de eriflilebilirlik noktas›nda sorun yaflama olas›l›¤› yüksek olan
gruplardand›r. Bu nedenle bu çal›flmada Covid-19 küresel salg›n› sürecinde
uzaktan e¤itimle yürütülen derslere iliflkin özel gereksinimli ö¤rencilerin
e¤itim sürecinde ve di¤er konularda yaflad›klar› güçlükler ve yaflanan güç-
lüklerle bafl etme yollar›na yönelik deneyimleri incelenmifltir. Kesitsel tara-
ma modeli fleklinde gerçeklefltirilen çal›flmaya Türkiye genelinde çeflitli
üniversitelerde ö¤renim gören 56 özel gereksinimli ö¤renci kat›lm›flt›r. Ça-
l›flmada araflt›rmac›lar taraf›ndan gelifltirilen anket çevrimiçi uygulanm›flt›r.
Veri analizinde betimsel istatistik kullan›lm›flt›r. Araflt›rma bulgular›na gö-
re ö¤rencilerin ço¤unlu¤u sorun yaflamad›¤›n› belirtse de sorun yaflayan ö¤-
renciler en çok kullan›lan cihaz (%41.07) ve internet eriflimi kaynakl› sorun
(%33.93) yaflam›fllard›r. Ö¤rencilerin ders ve s›navlar›nda gereksinim türle-
rine uygun uyarlama yap›lmad›¤› (%39.29), s›navlara haz›rlanmada kaynak
s›k›nt›s› çektikleri (%57.14) belirlenmifltir. Ayr›ca ö¤rencilerin üniversite-
den yetkililere ulaflmakta zorluk çektikleri (%28.57) ve engelsiz birim koor-
dinatörlüklerinin duyurular›n› yetersiz gördükleri (%25) ortaya ç›km›flt›r.
Yaflad›klar› sorunlarla bafl etmede en çok s›n›rs›z internet paketi alma
(%62.50) ile arkadafl›ndan (%69.64) veya ö¤renci dan›flmanlar›ndan
(%42.86) yard›m almay› tercih etmifllerdir. Covid-19 küresel salg›n› süre-
cinde her ne kadar önlemler al›nsa da özel gereksinimli ö¤rencilerin e¤itim
ve ö¤retim imkanlar›na eriflilebilirlikleri ile ilgili sorunlar›n devam etti¤i so-
nucuna ulafl›lm›flt›r. Bu nedenle bu sorunlar›n nedenleri ile ilgili kapsaml›
çal›flmalar›n yap›lmas›, özel gereksinimli ö¤rencilerin e¤itime eriflimlerini
kolaylaflt›rmak ve aktif bir flekilde e¤itim hayatlar›na devam edebilmelerini
sa¤lamak aç›s›ndan önem arz etmektedir. 

Anahtar sözcükler: Covid-19, eriflilebilirlik, küresel salg›n, özel gereksinim-
li ö¤renci. 

The transition of universities to the distance education system due to the
Covid-19 pandemic has revealed the need to take measures to ensure the
active participation of students in educational practices and to prevent
their education from being adversely affected. If proper measures are not
taken, students with special needs are among the groups with high prob-
ability of experiencing difficulties even in formal education. Therefore, in
this study, the experiences of students with special needs as well as ways
to cope with these difficulties during the Covid-19 pandemic were inves-
tigated. 56 students with special needs studying in various universities
across Turkey participated in the cross-sectional study in which a survey
questionnaire developed by the researchers was used. Descriptive statis-
tics were used to analyze the data. The findings revealed that students
mostly experienced difficulties regarding the devices used (41.07%) and
internet access (33.93%). It was also determined that courses and exams
were not adapted according to the students’ needs (39.29%), and students
experienced difficulties in accessing the resources while preparing for the
exams (57.14%). In addition, students also had difficulties in reaching the
authorities from the university (28.57%) and reported that the announce-
ments made by the disability services office were inadequate (25%). In
dealing with the difficulties students either increased the limit of their
internet or bought unlimited internet access packages (62.50%), and they
also asked friends (69.64%) and student counselors (42.86%) for help.
Although precautions were taken during the Covid-19 pandemic, stu-
dents with special needs still experienced difficulties in accessing educa-
tion at universities. For this reason, it is important to conduct compre-
hensive studies on the causes of the problems experienced to facilitate the
educational accessibility for students with special needs and to find solu-
tions for students with special needs to ensure that they actively continue
their education.

Keywords: Accessibility, Covid-19, pandemic, students with special
needs. 
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ÇÇ in’in Wuhan kentinde 1 Aral›k 2019’da ortaya ç›kan ye-
ni tip Koronavirüs hastal›¤› (Covid-19) salg›n› (Wikipe-
dia, 2020), Dünya Sa¤l›k Örgütü (WHO, 2020) taraf›n-

dan 11 Mart 2020’de küresel bir salg›n olarak ilan edil-
mifl ve ayn› gün Türkiye’de ilk Covid-19 vakas› görülmüfltür
(Sa¤l›k Bakanl›¤›, 2020). Tüm bu geliflmelerle birlikte küresel
bir salg›n olan Covid-19 siyasi, ekonomik, e¤itim, sa¤l›k ve sos-
yal ba¤lamda tüm dünyay› etkisi alt›na alm›flt›r. Covid-19 süre-
cinden olumsuz etkilenen en önemli sektörlerinden birisi de hiç
kuflkusuz e¤itim hizmetleridir. Bu süreçte Covid-19’un kitlelere
bulaflmas›n› önlemek üzere okul öncesinden yüksekö¤retime
kadar tüm kademedeki e¤itim kurumlar› örgün e¤itime ara ve-
rerek uzaktan e¤itim sürecine bafllam›fllard›r. Bu süreç hem e¤i-
timciler hem de ö¤renciler aç›s›ndan yeni oldu¤u için birtak›m
problemlerle karfl›lafl›lmaktad›r. Bu nedenle sürecin özellikle
ö¤renciler aç›s›ndan etkilerinin incelenmesi, gelecekte de bu gi-
bi durumlar ortaya ç›kt›¤›nda daha ifllevsel önlemler al›nmas› ve
uzaktan e¤itim süreçlerinin daha sa¤l›kl›, etkili yürütülmesine
iliflkin ipuçlar› sa¤layabilir. Yüksekö¤retim Kurulu (YÖK,
2020c) verilerine göre üniversitelerde 51.647 özel gereksinimli
(engelli) ö¤renci ö¤renim görmektedir. Bu ö¤rencilerin
27.782’si ön lisans, 23.581’i lisans, 236’s› yüksek lisans ve 48’i
doktora düzeyinde e¤itim almaktad›r. Özel gereksinimli ö¤ren-
cilerin %89’u aç›k ö¤retim programlar›na kay›tl›d›r. Özel ge-
reksinimli ö¤rencilerin yetersizlik türleri incelendi¤inde
8317’sinin görme yetersizli¤ine, 2777’sinin iflitme yetersizli¤i-
ne, 22.618’inin fiziksel yetersizli¤e ve 347’sinin ö¤renme güçlü-
¤üne sahip oldu¤u görülmektedir. Dolay›s›yla üniversitelerde
ö¤renim gören özel gereksinimli ö¤rencilerimizin de süreçten
olumsuz etkilenmeden e¤itimlerine aktif, ifllevsel devam edebil-
meleri için bu ö¤rencilerimizin süreçte neler yaflad›¤›n›n, dene-
yimlerinin tespit edilmesi önem arz etmektedir.

2005’te ülkemizde ç›kar›lan 5378 say›l› Engelliler Hakk›n-
da Kanun (EHK) gere¤i özel gereksinimli ö¤rencilerin e¤itim-
de eriflilebilirliklerine iliflkin tedbir ve önlemlerin al›narak ola-
bildi¤ince ba¤›ms›z olarak e¤itim-ö¤retim faaliyetlerini sürdür-
meleri sa¤lanm›fl, etkin kat›l›mlar› desteklenmifl ve bu yasayla
e¤itim haklar› güvence alt›na al›nm›flt›r (EHK, 2005). Covid-
19 süreciyle örgün e¤itim d›fl›nda ortaya ç›kan zorunlu uzaktan
e¤itim flekli e¤itsel eriflilebilirlik noktas›nda farkl› önlemler
al›nmas›n› gerekli k›lm›flt›r. Bu do¤rultuda üniversitelerde ö¤-
renim gören özel gereksinimli ö¤rencilerin uzaktan e¤itim sü-
recinde ne tür güçlüklerle karfl›laflt›klar›, bu güçlüklerle nas›l
bafl ettikleri vb.’nin araflt›r›lmas› ihtiyac› ortaya ç›km›flt›r. 

Covid-19 sürecinde yüksekö¤retimde sadece normal geli-
flim gösteren ö¤renciler (Arënliu ve Bërxulli, 2020; Quacqu-
arelli Symonds, 2020; Yu, Yu ve Li, 2020) de¤il, ayn› zaman-
da özel gereksinimli ö¤renciler de (Jumreornvong vd., 2020;
Sangster, Stoner ve Flood, 2020; UNESCO, 2020; Zhang
vd., 2020) olumsuz etkilenmifltir. Türkiye’de bulunan 189

üniversiteden 121’i (%64’ü) 23 Mart 2020, 41’i (%21.6’s›) 30
Mart 2020, 25’i ise (%13.2’si) 6 Nisan 2020 tarihlerinde uzak-
tan ö¤retim uygulamalar›na bafllam›flt›r (YÖK, 2020b). Üni-
versitelerin uzaktan e¤itime geçmesiyle, yurtlar kapat›lm›fl,
birçok ö¤renci ailelerinin yan›na yerleflmifl, e¤itimlerine aile-
lerinin yan›nda devam etmeye bafllam›flt›r. 

Covid-19 sürecinden önce de yüksekö¤retime devam
eden özel gereksinimli ö¤rencilerin yaflad›klar› güçlükler bu-
lunmaktad›r. Bu güçlüklerin bafl›nda, özel gereksinimli birey-
lerin kendini kabulle ilgili sorunlar›n›n olmas›n›n yan› s›ra
(Akçamete, 1999), yetersizli¤inin türüne ve derecesine göre
akademik uyarlamalar ve idari personelle iletiflim konular›nda
(Pifltav Akmefle, 2018) ve e¤itim ortamlar›na fiziki eriflimle-
rinde (Sar›, 2005; Sevinç ve Çay, 2017, Shevlin, Kenny ve
Mcneela, 2004; Tekin, 2019) yaflad›klar› güçlükler gelmekte-
dir. Ayr›ca özel gereksinimli ö¤rencilerin yetersizliklerinden
kaynakl› materyal temininin göz ard› edildi¤i (Burcu, 1999;
Kayhan, fien ve Akçamete, 2015), ö¤renme ortamlar›nda ve
ö¤retim elemanlar›n›n tutumlar›nda olumsuzluklar oldu¤u
(Bartz, 2020), ders ve s›navlarda anl›k, geçici çözümler sunul-
du¤u (Tekin, 2019), ölçme-de¤erlendirme süreçlerinde güç-
lüklerin yafland›¤› (Kam›fl ve Demir, 2018), bofl zamanlar›n›
geçirecek sosyal ve kültürel etkinliklere kat›lmakta (Dökmen
ve Tutarel-K›fllak, 2004) ve bu mekanlara eriflimde s›n›rl›l›k-
lar›n›n oldu¤u (Mengi, 2019) ve çevrelerindeki bireylerin
kendilerine yönelik olumsuz tutumlar sergiledi¤i de bu süreç-
te yaflanan di¤er güçlüklerdendir. Dolay›s›yla özel gereksi-
nimli ö¤rencilerin yaflad›klar› tüm bu olumsuzluklar›n e¤iti-
me kat›lmalar›nda engel oluflturdu¤u yap›lan araflt›rmalarda
ortaya konmufltur (Borland ve James, 1999; Chard ve Couch,
1998; Huang vd., 2020; Moriña, 2017). 

Covid-19 sürecinde de yüksekö¤retim kurumlar›nda ö¤-
renim gören özel gereksinimli ö¤rencilerin derslere devam
etme düzeylerinin etkilenebilece¤i (UNESCO, 2020), çevri-
miçi e¤itim ve iletiflim araçlar›na ulaflma güçlü¤ünün oldu¤u
(Zhang vd., 2020), çevrimiçi s›navlarda fazladan süre verilme-
sinin tüm sistemi etkiledi¤i düflüncesinin olmas› (Sangster vd.,
2020) alanyaz›nda yer almaktad›r. Ortaya ç›kan bu durumlar
özel gereksinimli ö¤rencilerin motivasyonlar›n›, derse kat›-
l›mlar›n› ve akran iliflkilerini olumsuz etkileyebilmektedir.
E¤itim hakk› da sa¤l›k, topluma tam ve aktif kat›l›m hakk› gi-
bi bireylerin sahip oldu¤u temel haklardand›r ve özel gereksi-
nimli bireylerin bu haklara eriflmeleri beklenmektedir. Erifle-
bilirlik insan yap›m› ve/veya do¤al fiziksel çevre baflta olmak
üzere, ekonomik, sosyal yaflam, e¤itim ve kültürel çevreye
ulaflabilme, bu çevrelerde verilen hizmetlerden nitelikli olarak
yararlanma ve sürece katk›da bulunma imkanlar›na sahip ol-
ma durumudur (Ça¤lar, 2012). Dolay›s›yla bireylerin içinde
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yaflad›klar› topluma tam ve aktif kat›l›mlar› ve eriflilebilirlikle-
ri için birtak›m uyarlamalar gerekmektedir.

Özel gereksinimli ö¤rencilerin kay›tl› olduklar› dersleri yü-
rüten ö¤retim elemanlar›n›n da bu ö¤rencilere yönelik ö¤re-
timsel uyarlamalar konusunda güçlükler yaflad›klar›n›n bilin-
ciyle (Kayhan vd., 2015; Pifltav Akmefle, 2018) YÖK üniversi-
telere bilgilendirme metni göndermifl ve bilgi metnini web si-
tesinde yay›nlam›flt›r (YÖK, 2020a). YÖK Engelli Ö¤renci Ko-
misyonu taraf›ndan 6 May›s 2020 tarihinde yay›nlanan metin-
de özel gereksinimli ö¤rencilerin e¤itim süreçleriyle ilgili bir-
tak›m tedbir ve önlemlerin al›nmas›na iliflkin üniversitelere bil-
gilendirme yapm›fl ve uzaktan e¤itimin eriflilebilir olmas› ad›na
da düzenlemeler yap›lmas› gerekti¤i belirtilmifltir.

Uzaktan e¤itim, ortama ve zamana ba¤l› kalmaks›z›n sunu-
labilen, bireylerin e¤itsel materyalleri teknolojik araçlar (bilgi-
sayar, tablet vd.) arac›l›¤›yla uygun ve esnek olarak yap›land›ra-
bildi¤i, organize edebildi¤i bir ö¤renme sürecidir. Ayn› zaman-
da bireylerin farkl› teknolojileri ö¤renme süreçlerine dahil ede-
bildi¤i, bu teknolojileri 7 gün 24 saat kullanabildi¤i modern ve
etkin bir ö¤renme biçimidir (Can, 2020; Yamamoto ve Altun,
2020). Anderson’a (2020) göre, tüm ö¤rencileri internete, sanal
s›n›flara tafl›mak, e¤itim sistemindeki derin eflitsizlikleri de be-
raberinde getirmektedir. Baz› ö¤renciler evlerinde dersleri ta-
kip edecek internet eriflimi ya da teknolojik cihaza sahip olma-
yabilir. Bu tür eflitsizlikleri önlemek ad›na YÖK (2020d) tedbir
olarak ö¤rencilere 6 GB internet paketi göndermifltir. Bunun
yan›nda kamu kurum ve kurulufllar› kendi teknolojik cihazlar›-
n› ö¤rencilerin kullan›m›na aç›lm›flt›r. 

Covid-19 süreciyle yüksekö¤retimdeki özel gereksinimli
ö¤rencilerin uzaktan e¤itime eriflebilirlikleri ile ilgili YÖK’ün
(2020a) üniversitelere gönderdi¤i kararlar neticesinde al›nan
tedbirlerin ifllevselli¤i ve varsa yeni ihtiyaçlar›n ortaya konma-
s› önemlidir. ‹leride de buna benzer durumlar yafland›¤›nda,
özel gereksinimli ö¤renciler için daha ifllevsel tedbirler al›n›p
yeni düzenlemelerin yap›lmas› mevcut tedbirlerin ifllerli¤inin
incelenmesi ve yeni ihtiyaçlar›n belirlenmesine ba¤l›d›r.
Alanyaz›nda güncel bir çal›flmada Karada¤ ve Yücel (2020)
salg›n sürecinde uzaktan e¤itim uygulamalar›n›n lisans ö¤ren-
cileri kapsam›nda genel bir de¤erlendirmesini yapm›fllard›r.
Bu çal›flmada do¤rudan özel gereksinimli ö¤rencilere iliflkin
bulgulara yer verilmemifltir. Üniversitelerde ö¤renim gören
özel gereksinimli ö¤rencilerimizin de uzaktan e¤itim sürecin-
deki deneyimlerinin incelenmesi gelecekte de bu gibi durum-
lar ortaya ç›kt›¤›nda daha ifllevsel önlemler al›nmas›, haz›rl›k-
lar planlanmas› ve uzaktan e¤itim süreçlerinin daha sa¤l›kl› ve
etkili yürütülmesine iliflkin ipuçlar› sa¤layabilecektir. Ayr›ca
ilerleyen zamanlarda uzaktan e¤itimle yürütülecek derslerde
ne tür deste¤e ihtiyaç duyduklar›n›n belirlenmesi de ifllevsel

önlemler almak noktas›nda önem arz etmektedir. Bu do¤rul-
tuda araflt›rman›n amac›, üniversitelerde ö¤renim gören özel
gereksinimli ö¤rencilerin uzaktan e¤itim sürecinde e¤itime
nas›l kat›ld›klar› (senkron/asenkron), ne tür güçlüklerle karfl›-
laflt›klar› ve bu güçlüklerle bafl etme yollar›n› araflt›rmakt›r. 

Yöntem 
Araflt›rmada Covid-19 küresel salg›n› sürecinde uzaktan

e¤itimle yürütülen derslere iliflkin özel gereksinimli ö¤renci-
lerin e¤itim sürecinde ve di¤er konularda yaflad›klar› güçlük-
ler ve yaflanan güçlüklerle bafl etme yollar›na yönelik dene-
yimleri betimlemek amac›yla kesit alma yaklafl›m›/ kesitsel ta-
rama modeli kullan›lm›flt›r. Kesitsel tarama modeli zaman
içerisinde gerçekleflen de¤ifliklikleri ya da belirli bir durumun
iç yüzünü ortaya ç›karmay› amaçlar (Karasar, 2009; Özdemir,
2014). Bu nedenle bu araflt›rmada kesitsel tarama modeli kul-
lan›larak üniversitede e¤itim-ö¤retim gören özel gereksinim-
li ö¤rencilerin uzaktan e¤itim sürecinde yaflad›klar› güçlükle-
ri ortaya koymak hedeflenmifltir. 

Kat›l›mc›lar 

Araflt›rma kat›l›mc›lar›n› üniversitelerde ö¤renim gören özel
gereksinimli gönüllü ö¤renciler oluflturmaktad›r. Kat›l›mc›lar›n
seçiminde uygun örnekleme kullan›lm›flt›r. Uygun örnekleme
ulafl›lmas› kolay ve araflt›rmaya kat›lmak isteyen (gönüllü) birey-
ler üzerinden yap›lan örneklemedir (Y›ld›z, 2017). 

Araflt›rmada 56 özel gereksinimli ö¤renciye ulafl›lm›flt›r. An-
cak; üniversitelerde özel gereksinimli ö¤renci da¤›l›mlar›na ba-
k›ld›¤›nda, Yüksekö¤retim Bilgi Sisteminden al›nan istatistiki
bilgilere göre çal›flmaya kat›lan ö¤rencilerin e¤itim-ö¤retim
gördü¤ü üniversitelerdeki toplam engelli ö¤renci say›s› 301 ola-
rak tespit edilmifltir (YÖK, 2020e). Bu noktada ulafl›lan 56 kifli-
lik örneklemin çok da az olmad›¤› görülmektedir. Kat›l›mc›lar›n
37’si (%66.07) kad›n, 19’u (%33.93) erkektir. Üniversitelere gö-
re da¤›l›mlar›na bak›ld›¤›nda kat›l›mc›lar›n 28 kifliyle en fazla
Akdeniz Üniversitesinden oldu¤u, bunu 16 özel gereksinimli
ö¤renci ile Uflak Üniversitesinin takip etti¤i görülmüfltür. Ayr›-
ca 3 ö¤renci Mehmet Akif Ersoy Üniversitesinden, 2 ö¤renci
Bo¤aziçi Üniversitesinden, 1’er ö¤renci ‹stanbul Yeni Yüzy›l
Üniversitesi, Gaziantep Üniversitesi, Recep Tayyip Erdo¤an
Üniversitesi ve Erciyes Üniversitesinden çal›flmaya kat›lm›flt›r. 3
ö¤renci ö¤renim gördü¤ü üniversite yerine 1, 2 rakam› yazarak
üniversite ismi belirtmemifltir.

Kat›l›mc›lar›n 12’si (%21.42) ön lisans, 38’i (%67.86) lisans,
4’ü (%7.14) lisansüstü programlarda ö¤renim gördü¤ünü belirt-
mifltir. Ö¤rencilerden 1 (%1.79) tanesi lisans ve lisansüstü seçe-
neklerini iflaretlemifl, 1 (%1.79) ö¤renci de ön lisans ve lisans
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fleklinde iki seçenek iflaretlemifltir. Ö¤rencilerin 35’i (%62.50)
do¤ufltan, 21’i (%37.50) sonradan özel gereksinime sahip oldu-
¤unu belirtmifltir. Kat›l›mc›lardan 8’i (%14.29) üniversitede ilk
y›l›, 20’si (%35.71) ikinci y›l›, 17’si (%30.35) üçüncü y›l›, 8’i
(%14.28) dördüncü y›l› oldu¤unu belirtirken, kalan ö¤renciler
di¤er seçene¤ini iflaretlemifllerdir.

Ö¤rencilerin özel gereksinim türlerine iliflkin bilgiler ���Tab-
lo 1’de sunulmufltur. En fazla görme yetersizli¤i olan ö¤renci-
ler çal›flmaya kat›lm›fl (n=24), bunu bedensel yetersizli¤i olan
(n=6), iflitme yetersizli¤i olan (n=5) ve süre¤en hastal›¤› olan
(n=4) ö¤renciler izlemifltir. Zihinsel yetersizlik ve otizm spek-
trum bozuklu¤u olan 1’er ö¤renci de kat›l›mc›lar aras›ndad›r.
Ayr›ca tabloda görüldü¤ü gibi birçok ö¤renci birden fazla ye-
tersizli¤e sahiptir. 

Veri Toplama Araçlar› 

Araflt›rma için aç›k ve kapal› uçlu sorular›n bulundu¤u bir
anket araflt›rmac›lar taraf›ndan haz›rlanm›flt›r. Anket için uz-
man görüflü al›nd›ktan sonra son düzenlemeler yap›larak uygu-
lama için haz›r hale getirilmifltir. Anket kat›l›mc›n›n cinsiyeti,
okudu¤u üniversite, ö¤renim durumu, kaç›nc› s›n›fta oldu¤u ve
özel gereksinim türünü içeren demografik bilgilerin yan› s›ra
özel gereksinimli ö¤rencilerin uzaktan e¤itim sürecinde hangi
araçlar› kullanarak (seçenekli 1 soru), nas›l kat›ld›klar› (seçenek-
li 1 soru) ile derslerin canl› sunumu ile ilgili güçlükler (n=7),
ders materyallerine eriflim ile ilgili güçlükler (n=4), s›navlara
eriflim ile ilgili güçlükler (n=3), dersin ö¤retim üyesi /dan›flma-
na eriflim ile ilgili güçlükler (n=6) ve di¤er konular› içeren (n=3)
alt bafll›klardan oluflmaktad›r. Ayr›ca uzaktan e¤itim sürecinde
yaflanan güçlükleri ve bu güçlüklerle bafl etme yollar›na (seçe-
nekli 1 soru) iliflkin durumlar› içeren seçenekli sorular ve her
sorunun alt›nda “belirtmek istedi¤iniz ek bir durum varsa belir-
tiniz” fleklinde aç›k uçlu sorular da (n= 6) içermektedir. Araflt›r-
ma için uygulama öncesi Uflak Üniversitesi Sosyal ve Befleri Bi-
limler Bilimsel Araflt›rma ve Yay›n Eti¤i Kurulundan izin al›n-
m›flt›r (Karar no: 2020-84).

Veri Toplama ve Veri Analizi 

Araflt›rmac›lar taraf›ndan haz›rlanan anket çevrimiçi ortama
aktar›lm›flt›r. Ard›ndan üniversitelerin Engelsiz Birim Koordina-
törleri ile irtibata geçilerek çal›flmadan bahsedilmifl ve ö¤rencile-
riyle e-posta ya da sosyal medya arac›l›¤›yla formu doldurabile-
cekleri ba¤lant› adresinin paylafl›lmas› rica edilmifltir. Veri topla-
ma süreci yaklafl›k üç ayl›k bir süreci (21 Temmuz – 9 Eylül,
2020 tarihleri aras›n›) kapsamaktad›r. Araflt›rma örneklemini
oluflturan kat›l›mc›lar›n say›s›n›n beklenenden az olmas› nede-
niyle (n=56) araflt›rmadan elde edilen verilerin analizinde frekans
ve yüzde de¤erleri Microsoft Excel program›nda hesaplanm›flt›r. 

Bulgular 
Uzaktan e¤itim sürecinde ö¤rencilerin dersleri takip ettik-

leri cihazlara iliflkin soruya verdikleri yan›tlarda 18 ö¤renci
ak›ll› telefon, 18 ö¤renci bilgisayar, 2 ö¤renci tablet, 15 ö¤ren-
ci ak›ll› telefon ve bilgisayar, 2 ö¤renci de ak›ll› telefon, bilgi-
sayar ve tablet fleklinde üçünü birlikte kullanarak dersleri takip
etti¤ini ifade etmifltir. Ö¤rencilerin dersi senkron/asenkron ta-
kip etme durumuna iliflkin soruya ise 20 ö¤renci sadece asen-
kron, 6 ö¤renci sadece senkron, 10 ö¤renci daha çok senkron,
7 ö¤renci daha çok asenkron, 6 ö¤renci senkron ve daha çok
senkron, 1 ö¤renci senkron ve asenkron, 1 ö¤renci senkron ve
daha çok asenkron fleklinde ikifler seçenek iflaretlerken, 3 ö¤-
renci tüm seçenekleri iflaretlemifl, 2 ö¤renci de soruyu bofl b›-
rakm›flt›r.

Kat›l›mc›lar›n uzaktan e¤itim sürecinde karfl›laflt›klar›
güçlüklere iliflkin verdikleri yan›tlar ���Tablo 2’de aç›klanm›fl-
t›r. Tablo genel olarak incelendi¤inde ö¤rencilerin yar›dan
fazlas› her maddede hay›r seçene¤ini iflaretlemifltir. Bunun ya-
n›nda ���Tablo 2’den ö¤rencilerin en çok, kulland›klar› cihaz-
lardan (%41.07) ve internet eriflimi (%33.93) gibi daha çok
okul d›fl›ndaki faktörlerden kaynakl› sorunlar yaflad›klar› gö-
rülmektedir. Bu sorunlar› canl› dersin teknik/görüntü kalite-
sinin iyi olmamas› (%23.21), yetersizli¤ine uygun uyarlama
yap›lmamas› (%21.43), canl› ders kay›tlar›na ulaflamama
(%21.43) ile sanal s›n›f uygulamas›n›n nas›l kullan›laca¤›n›

��� Tablo 1. Özel gereksinim türlerine göre kat›l›mc›lar.

Yetersizlik türü n %

Bedensel yetersizlik 6 10.71

Görme yetersizli¤i 24       42.86

‹flitme yetersizli¤i 5 8.92

Otizm spektrum bozuklu¤u 1 1.79

Süre¤en hastal›k 4 7.14

Zihinsel yetersizlik 1 1.79

Bedensel yetersizlik, görme yetersizli¤i 3 5.36

Bedensel yetersizlik, zihinsel yetersizlik 3 5.36

Bedensel yetersizlik, süre¤en hastal›k 1 1.79

Bedensel yetersizlik, iflitme yetersizli¤i, zihinsel 
yetersizlik, süre¤en hastal›k

1 1.79

Görme yetersizli¤i, süre¤en hastal›k 2 3.57

Görme yetersizli¤i, duygu durum bozuklu¤u 1 1.79

‹flitme yetersizli¤i, ö¤renme güçlü¤ü, dikkat eksikli¤i, 
duygu durum bozuklu¤u

1 1.79

Süre¤en hastal›k, duygu durum bozuklu¤u 2 3.57

Zihinsel yetersizlik, süre¤en hastal›k 1 1.79

Toplam 56 100
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anlamama (%19.64) izlemektedir. Ö¤rencilerin en az karfl›-
laflt›klar› sorun olarak üniversitenin uzaktan e¤itim sistemine
ba¤lanamama (%12.50) gelmektedir. Ö¤rencilerin canl› ders
kay›tlar›na sonradan ulaflma ve yetersizli¤ine uygun uyarlama
yap›lmamas›na iliflkin yan›tlar›n›n her ne kadar frekans›n›n
di¤er yan›tlara göre düflük oldu¤u görülse de toplam yüzdesi-
nin yüksek oldu¤u söylenebilir.

Ö¤rencilerin derslerin canl› sunulmas›yla ilgili di¤er bir
durum olup olmad›¤› sorusuna sadece 8 ö¤renci yan›t vermifl-
tir. Ö¤renciler daha çok teknik problemler ile ilgili sorunlar›-
n› vurgulam›fllard›r. Afla¤›da verilen yan›tlardan örnekler bu-
lunmaktad›r:

“Hocalarla oluflturulan videolarda kesinlikle ALT-YA-ZI yok.”
[K8, iflitme yetersizli¤i]
“Yaflad›¤›m bölgede devaml› elektrik kesintisi meydana geliyor.”
[K12, bedensel yetersizlik, iflitme yetersizli¤i, zihinsel yeter-
sizlik, süre¤en hastal›k]
“Bilgisayar›mda zaman zaman sorun yaflad›m.” [K43, beden-
sel yetersizlik]
Ders materyallerine eriflim ile ilgili yaflan›lan sorunlara ilifl-

kin ö¤rencilerin verdikleri yan›tlar ���Tablo 3’te sunulmufltur.
Tablo incelendi¤inde ö¤renciler ders materyallerine eriflimde
genel olarak bir sorun yaflamad›klar›n› belirtmifllerdir. Sorun
yaflayanlara bak›ld›¤›nda ise sorun yaflayan ö¤rencilerin en

fazla ders materyallerinin engel türüne göre düzenlenmemesi
(%39.29) ile canl› derslerde sunum esnas›nda materyal uyar-
lamas›n›n yap›lmamas› (%33.93) konular›nda sorun yaflad›k-
lar› ortaya ç›km›flt›r. En az sorun ise ders materyallerinin ön-
ceden gönderilmemesi (%23.21) olarak belirtilmifltir. 

���Tablo 3’te belirtilen durumlar d›fl›nda ders materyalleri-
ne eriflimle ilgili yaflanan baflka sorunlar olup olmad›¤›na iliflkin
soruya alt› ö¤renci yan›t vermifltir. Yan›tlarda daha çok ders es-
nas›nda ve sonraki süreçteki materyal uyarlamalar›na iliflkin so-
runlara yer verildi¤i söylenebilir. Afla¤›da verilen yan›tlardan
örnekler sunulmufltur:

“Ders materyallerinde video olsa da kesinlikle alt yaz› yok.” [K8,
iflitme yetersizli¤i]
“Canl› derste iken iflitme engelli birey olarak Google Meet uy-
gulamas›nda ders hocalar›mdan baz› yerleri anlayamad›¤›m
için altyaz›l› açt›m fakat ‹ngilizce olarak ç›kt›, Türkçe olarak
ç›kmad›¤› için bu konuda s›k›nt› yaflad›m ve sadece slayt ve ki-
taptan takip ettim. Umar›m bu konuda gelecek dönem uzaktan
e¤itim olur ise çözüm bulunur.” [K29, iflitme yetersizli¤i]
“Örnekler herkesin kullanabilece¤i flekilde seçilmeli. Özellikle en-
gelli ö¤renci için yap›ld›¤›n›n belirtilmesine gerek kalmamal›.
Donan›msal (hard copy, üç boyutlu) materyaller de ö¤rencilere
haz›rlanmas› söylenerek derslere kat›lmal›. Psikolojik olarak zi-
hinsel geçiflin yap›labilmesi için destek verilebilmeli. Uzaktan e¤i-

��� Tablo 2. Uzaktan e¤itim sürecinde karfl›lafl›lan sorunlar.

Evet (%24.74) Hay›r (%75.26)

Uzaktan e¤itim sürecinde karfl›lafl›lan güçlükler f % f %

‹nternet erifliminden kaynakl› sorun yaflad›m. 19 33.93 37 66.07

Üniversitenin uzaktan e¤itim sistemine ba¤lanamad›m. 7 12.50 49 87.50

Uzaktan e¤itimde verilen canl›/senkron derslerin görüntü/teknik kalitesi kötüydü. 13 23.21 43 76.79

Canl› derslerde ö¤retim eleman› yetersizli¤ime uygun uyarlama yaparak ders anlatmad›. 12 21.43 44 78.57

Kulland›¤›m cihazlardan (tablet, bilgisayar, telefon) kaynakl› sorun yaflad›m. 23 41.07 33 58.93

Kat›lmad›¤›m canl› derslerin kay›tlar›na sonradan ulaflamad›m. 12 21.43 44 78.57

Sanal s›n›f uygulamas›n› nas›l kullanaca¤›m› anlayamad›m. 11 19.64 45 80.36

��� Tablo 3. Ders materyallerine eriflimde yaflanan sorunlar.

Evet (%31.70) Hay›r (%68.30)

Ders materyallerine eriflimde yaflanan sorunlar f % f %

Ders materyalleri ders öncesi gönderilmedi. 13 23.21 43 76.79

Ders materyalleri engel türüme uygun olarak düzenlenmedi. 22 39.29 34 60.71

Ders materyallerine sonradan kullanmakta/kay›ttan ulaflmada zorluk yaflad›m. 17 30.36 39 69.64

Canl› derslerde dersin ö¤retim eleman› yetersizli¤ime yönelik materyal uyarlamas› yapmad›. 19 33.93 37 60.07
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tim için ö¤rencinin kendini haz›rlamas›na rehberlik edilmeli.
Örne¤in kullan›lan telefon için telesekreter yönlendirme fikri ve-
rilmeli ki telefon çal›nca ders kesilmesin. Sürekli ayn› pozisyonda
kalmaktan kaynaklanan bedensel sorunlarla bafla ç›kmak için ö¤-
renciye rehberlik edilmeli.” [K39, görme yetersizli¤i]
“Canl› ders görmedi¤im için 3. soruyu evet olarak iflaretledim.
Ama engelime uygun materyal haz›rlanmad›. Mesela doküman-
lar resim format›nda veya el yaz›s›yla haz›rlanm›flt›.” fleklinde-
dir. [K48, görme yetersizli¤i]

Ö¤rencilerin s›navlara eriflim ile ilgili sorunlara iliflkin ver-
dikleri yan›tlar ���Tablo 4’te sunulmufltur.

Ö¤rencilerin s›navlara eriflimle ilgili en fazla belirttikleri so-
run s›navlar›/ödevleri haz›rlamada kaynak s›k›nt›s› yaflamad›r
(%57.14). Bu sorunu yine s›nav/ödevlerde uyarlama yap›lma-
mas› takip etmektir (%32.14). En az güçlük ödev/s›navlar›n tes-
liminde yaflanm›flt›r (%21.43). 

S›navlara iliflkin yukar›dakiler d›fl›nda belirttikleri di¤er so-
runlara iki kifli “yok” yan›t›n› vermifltir. Bunun d›fl›nda verilen
yan›tlara örnekler afla¤›dad›r. Ö¤rencilerin örneklerde ba¤›ms›z
yapamama, zorluk ve kaynak s›k›nt›s›na de¤indi¤i söylenebilir:

“Ödevi kendi bafl›ma, birinden yard›m almadan yapamad›m.”
[K17, görme yetersizli¤i]
“Baz› derslerin ödevi lisansüstü ö¤rencisine verilecek seviyedeydi.
Ödev çok zordu. Ödev yerine keflke o ders s›nav olsayd›.” [K19,
bedensel yetersizlik ve görme yetersizli¤i]

“Verilen ödevlerin baz›lar›nda elektronik formatta bulunma-
yan kitaplardan faydalanmam gerekti¤i için zorluk yaflad›m ve
bu ödevleri yetifltirmekte güçlük çektim.” [K38, görme yeter-
sizli¤i] 
Dersin ö¤retim üyesi/ö¤renci dan›flman›/üniversite yetkilile-

rine ulafl›m ile ilgili sorunlara iliflkin verdikleri yan›tlar ���Tablo
5’te sunulmufltur. Tablo genel olarak incelendi¤inde ö¤rencile-
rin yar›dan fazlas›n›n üniversitedeki ilgililere ulaflmada bir so-
run yaflamad›¤› söylenebilir. Bununla birlikte ��� Tablo 5’ten
ö¤rencilerin en fazla sorunu üniversite ö¤renci ifllerine ulafla-
mamak (%28.57), üniversitenin engelsiz birim koordinatörlü-
¤ünün duyuru/bilgilendirmelerinin yetersiz olmas› (%25) ile
dersin ö¤retim eleman›na ulaflamama (%21.43) olarak belirt-
tikleri görülmektedir. En az belirtilen sorunun ise ö¤renci da-
n›flman›na ulaflma (%12.5) ile ilgili oldu¤u görülmektedir. 

Ö¤rencilerin ���Tablo 5’teki maddeler d›fl›nda herhangi bir
sorunlar› olup olmad›¤›na iliflkin üç ö¤renci yan›t vermifltir.
Yan›tlara örnekler afla¤›da sunulmufltur. Bunlara bak›ld›¤›nda
bir ö¤rencinin Engelsiz Birimdeki s›k›nt›dan bahsetti¤i görül-
mektedir.

“X Hoca d›fl›nda sorun yok.” [K8, iflitme yetersizli¤i]
“Engelsiz birimde çal›flan görevli kronik rahats›zl›¤› oldu¤u için
salg›n döneminde idari izinli say›ld› ve engelli ö¤renciler için al›-
nabilecek önlemler konusunda yeteri kadar çal›flma yap›lamad›.”
[K38, görme yetersizli¤i]

��� Tablo 4. S›navlara eriflim ile ilgili sorunlar.

Evet (%36.90) Hay›r (%63.09)

S›navlara eriflim ile ilgili sorunlar f % f %

Verilen ödevlerde/s›navlarda engel/özel gereksinimi türüme uygun uyarlama
yap›lmad›¤›ndan zorluk yaflad›m.

18 32.14 38 67.86

Sanal ortamlarda ödevler/s›navlar›n teslimiyle ilgili sorunlar yaflad›m. 12 21.43 44 78.57

S›navlar›/ödevleri haz›rlarken kaynak s›k›nt›s› çektim. 32 57.14 24 42.86

��� Tablo 5. Dersin ö¤retim üyesi / ö¤renci dan›flman› / üniversite yetkililerine ulafl›m ile ilgili sorunlara iliflkin frekans ve yüzde de¤erleri.

Dersin ö¤retim üyesi / ö¤renci dan›flman› / üniversite Evet (%20.54) Hay›r (%79.46)

yetkililerine ulafl›m ile ilgili sorunlar f % f %

Herhangi bir sorunum oldu¤unda ilgili dersin ö¤retim eleman›na ulaflamad›m. 12 21.43 44 78.57

Herhangi bir sorunum oldu¤unda ö¤renci dan›flman›ma ulaflamad›m. 7 12.50 49 87.50

Herhangi bir sorunum oldu¤unda üniversitenin engelli/engelsiz birimine ulaflmakta zorland›m. 10 17.86 46 82.14

Herhangi bir sorunum oldu¤unda üniversitenin ö¤renci ifllerine ulaflamad›m. 16 28.57 40 71.43

Uzaktan e¤itim uygulamas›yla ilgili yap›lan duyurular/bilgilendirmeler yetersizdi. 10 17.86 46 82.14

Engelsiz birim koordinatörlü¤ünün uzaktan e¤itim süreciyle ilgili yapt›¤› 
duyurular/bilgilendirmeler yetersizdi. 

14 25.00 42 75.00
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Ö¤rencilerin üniversite imkanlar› d›fl›nda di¤er konulara
iliflkin ne tür sorunlar yaflad›¤›na yönelik soruya verdikleri ya-
n›tlar ���Tablo 6’da sunulmufltur. Tablo genel olarak incelendi-
¤inde ö¤rencilerin yar›dan fazlas›n›n di¤er konulara iliflkin so-
runlara hay›r seçene¤ini iflaretledi¤i görülmektedir. Bununla
birlikte ö¤rencilerin salg›n sürecinde di¤er konulara iliflkin yafla-
d›klar› güçlüklerin bafl›nda kendine ait bir çal›flma odas›n›n
(%42.86) ve ders dinleyebilecek bir ortam›n olmamas› (%32.14)
gelmektedir. Az da olsa ö¤rencilerin bir k›sm› kulland›klar› ci-
hazlar› baflkas›yla paylaflmas› gerekti¤ini (%25) belirtmifllerdir. 

Sorunlar d›fl›nda ö¤rencilere salg›n sürecinde zorluklarla
bafl etme yollar› sorulmufltur. Ö¤rencilerin uzaktan e¤itim sü-
recinde yaflad›klar› sorunlarla bafl etme yollar›na iliflkin verdik-
leri yan›tlar ���Tablo 7’de sunulmufltur. Ö¤rencilerin sorunlar-
la ilgili bafl etme yollar›na iliflkin en fazla internetten farkl› kay-
naklar kullanma (%82.14), anlamad›¤› dersleri arkadafl›na sor-
ma (%69.64), s›n›rs›z internet paketi alma (%62.50) ve engelli
ö¤renci dan›flman›na sorma (%42.86) seçeneklerini belirttikleri
görülmektedir. En az tercih edilen yöntem ise kay›t dondurma
(%8.93) olarak ifade edilmifltir.

Ö¤rencilerin varsa di¤er bafl etme yollar›n›n ne oldu¤una
iliflkin sorulan soruya verilen yan›tlara afla¤›da örnekler sunul-
mufltur. Ö¤rencilerin yan›tlar›nda internetten, teknoloji ve ar-
kadafllardan destek alman›n vurguland›¤› söylenebilir: 

“Yapay zeka+arkadafllar›mla birlikte hiç görmedi¤im gibi daha
fazla say›s›z kaynak elde ettim.” [K8, iflitme yetersizli¤i]

“Ö¤renci asistan›mdan destek ald›m. Kütüphaneden destek ald›m.
Web of science semineri ald›m. Dersi destekleyecek konferanslara
kat›ld›m. Salg›ndan dolay› halka aç›lan kütüphanelerden fayda-
land›m. Uzaktan e¤itim programlar›n›n bu dönemde yükseltilen
eriflim imkanlar›ndan yararland›m. Birçok uzaktan e¤itim uy-
gulamas› kulland›m.” [K39, görme yetersizli¤i]
“Yeterli internet vard›. Bu yüzden s›n›rs›z internet almama ge-
rek yoktu.” [K48, görme yetersizli¤i]

Tart›flma ve Sonuç
Bu çal›flma, özel gereksinimli üniversite ö¤rencilerinin kü-

resel salg›n süreciyle gündeme gelen uzaktan e¤itim uygulama-
lar› sürecini nas›l takip ettikleri (senkron/asenkron), ne tür zor-
luklar yaflad›klar› ve bafl etme yollar› olarak neler kulland›klar›-
n› inceleme amac›yla yap›lm›flt›r. Ö¤renciler dersleri daha çok
asenkron takip etmifllerdir. Ö¤rencilerin ço¤unlu¤u uzaktan
e¤itim sürecinde bir sorun yaflamad›¤›n› ifade etmifltir. Bunun-
la birlikte sorun yaflad›¤›n› ifade eden ö¤rencilerin sorunlar› in-
celendi¤inde izleyen sonuçlara ulafl›lm›flt›r. Uzaktan e¤itim sü-
recinde en çok karfl›lafl›lan sorunlar ö¤rencilerin kulland›¤› ci-
haz kaynakl› ve internet eriflimine ulaflamama ile ilgili sorunlar-
d›r. Ders materyallerine ve s›navlara eriflimde engel türüne gö-
re materyal uyarlamas› yap›lmamas› sorunu s›k dile getirilmifl-
tir. Ayr›ca s›nav/ödev haz›rlamada kaynak s›k›nt›s› en s›k dile
getirilen sorundur. Ö¤renciler ihtiyaç duyduklar›nda en çok
ö¤renci ifllerine ulaflamad›klar›n› ifade etmifllerdir. Ço¤u ö¤ren-
ci kendine ait bir çal›flma odas› olmad›¤›n› ifade etmifltir. Sorun-

��� Tablo 6. Di¤er konulara iliflkin sorunlara yönelik frekans ve yüzde de¤erleri.

Evet (%33.33) Hay›r (%66.67)

Di¤er konulara iliflkin sorunlar f % f %

Evde kendime ait çal›flma odam yok. 24 42.86 32 57.14

Dersi dinleyebilece¤im bir ortam yok. 18 32.14 38 67.86

Kulland›¤›m cihazlar› (telefon/tablet/bilgisayar) kardeflimle/baflkas›yla paylaflmam gerekti. 14 25.00 42 75.00

��� Tablo 7. Özel gereksinimli ö¤rencilerin sorunlarla bafl etme yollar›.

Evet Hay›r

Bafl etme yollar› f % f %

Ek internet paketi ald›m. 15 27.79 41 73.21

Evde s›n›rs›z internet paketi ald›k. 35 62.50 21 37.50

Anlamad›¤›m dersleri arkadafllar›ma sordum. 39 69.64 17 30.36

Engelli ö¤renci dan›flman›na sordum. 24 42.86 32 57.14

Derslerim ile ilgili internetten farkl› kaynaklar kulland›m. 46 82.14 10 17.86

Kay›t dondurdum. 5 8.93 51 91.07
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larla bafl etmede ö¤renciler daha çok internetteki farkl› kaynak-
lar› kullanma ve arkadafllar›na sormay› tercih etmifllerdir.

Ö¤renciler dersleri takip etmede daha çok asenkron takip
etme ile ilgili seçenekleri tercih etseler de senkron olarak takip
edenlerin de say›s›n›n az olmad›¤› belirlenmifltir. Bununla bir-
likte derslerin asenkron takip edilme nedenlerinin ö¤rencinin
özel gereksiniminden ya da internet eriflimi, ve teknik cihaz vb.
sorunlardan dolay› olup olmad›¤›n›n araflt›r›larak ayd›nlat›lma-
s› gerekti¤i düflünülmektedir. Çünkü ö¤renciler, uzaktan e¤itim
sürecinde dersi senkron takip ederek, anlafl›lmayan noktalar›
an›nda dersin ö¤retim üyesine sorma flans› sa¤layabilir ki bu da,
yanl›fl ve eksik ö¤renmelerin önüne geçme flans› vererek ö¤ren-
ci baflar›s›n›n artmas›na katk› sa¤layabilir.

Çal›flmada, özel gereksinimli ö¤rencilerin büyük ço¤unlu-
¤unun (%75.26) uzaktan e¤itim sürecinde problem yaflamad›k-
lar› sonucuna ulafl›lm›flt›r. Yap›lan çal›flmada özel gereksinimli
ö¤rencilerin genel anlamda uzaktan e¤itim ile ilgili büyük bir
sorun yaflamad›¤›n›n ortaya ç›kmas›, üniversiteler ve YÖK tara-
f›ndan bu süreçte al›nan tedbirlerin olumlu etkisini göstermek-
tedir (YÖK, 2020a). Bunun yan›nda, sorunlar ile ilgili k›s›mlar-
da “Evet” yan›tlar› de¤erlendirildi¤inde üniversitelerin ve En-
gelsiz Birim Koordinatörlüklerinin, YÖK ile ifl birli¤i yap›larak
iyilefltirilmesi gereken daha pek çok alan›n oldu¤u da görül-
mektedir. YÖK 07.05.2020 tarihinde yay›nlad›¤› “Engelli ö¤-
rencilerin uzaktan e¤itimde yaflad›¤› s›k›nt›larla ilgili aç›klama-
larda” üniversitelerde e¤itim gören özel gereksinimli ö¤rencile-
rin gereksinim türlerine göre üniversitelerin gerekli tedbirleri
almas›n›, derslerde ve s›navlarda uyarlamalar›n yap›lmas› gerek-
ti¤ini aç›k bir flekilde belirtmifltir (YÖK, 2020a).

Çal›flma sonuçlar›na bak›ld›¤›nda; ö¤renciler daha çok tele-
fon, tablet vb. gibi daha çok kulland›klar› cihazlar ve internet
eriflimini içeren teknik kaynakl› sorunlardan bahsetmifllerdir.
Bu da ö¤rencilerin dersleri daha çok asenkron olarak takip et-
melerine neden olmufl olabilir. Nitekim, dersi nas›l takip ettik-
lerine iliflkin ö¤renci yan›tlar› bunu desteklemektedir (asenkron
takip say›s› n=20, daha çok asenkron takip say›s› n=7). Ayr›ca
ö¤renciler canl› derslerle ilgili ö¤retim elemanlar›n›n uyarlama
yapmad›¤›n› ve derslerin kay›tlar›na sonradan ulaflamad›klar›n›
ifade etmifllerdir. Benzer flekilde alanyaz›nda örgün e¤itim sü-
recinde uyarlamalar konusunda güçlük yafland›¤›na yönelik
araflt›rma bulgular› yer almaktad›r (Kayhan vd., 2015; Pifltav
Akmefle, 2018). Özel gereksinimli ö¤rencilerin en az belirttik-
leri sorunlar ise, sanal s›n›f uygulamas›n›n nas›l kullan›laca¤›n›
anlamama ile üniversitenin uzaktan e¤itim sistemine ba¤lana-
mama konusundad›r. Sorun yaflad›¤›n› belirten ö¤rencilerin da-
ha çok görme yetersizli¤i olan ö¤renciler oldu¤u tespit edilmifl-
tir (��� Ek 1). Karada¤ ve Yücel’in (2020) salg›n döneminde üni-
versitelerde uzaktan e¤itim ile ilgili lisans ö¤rencileriyle yapm›fl
olduklar› çal›flmada benzer bulgular elde edilmifltir. Çal›flmaya

kat›lan ö¤rencilerin dörtte biri internet veya tablet, bilgisayar
vb. gibi cihazlar›n olmamas› nedeniyle e¤itimlerini sürdüreme-
diklerini ifade etmifllerdir. Yine ayn› çal›flmada, K›rflehir Ahi
Evran Üniversitesinin yay›nlad›¤› uzaktan e¤itim ile ilgili rapo-
ra yer verilmifl ve ö¤rencilerin internet kaynakl› çevrimiçi ders-
lere kat›l›mda problemler yaflad›klar› belirtilmifltir (Karada¤ ve
Yücel, 2020; K›rflehir Ahi Evran Üniversitesi, 2020). Lisans ö¤-
rencileriyle yap›lan çal›flmalarda belirtilen sorunlar, özel gerek-
sinimli ö¤rencilerin gereksinimleri de göz önünde bulundurul-
du¤unda e¤itime eriflilebilirliklerini daha da zorlaflt›rmaktad›r
ve daha büyük boyutlarda sorunlara neden olmaktad›r. Örgün
e¤itim sürecinde derslere kat›l›mda fiziksel mekana eriflim soru-
nu (Mengi, 2019; Sar›, 2005; Sevinç ve Çay, 2017; Shevlin vd.,
2004; Tekin, 2019) ön planda iken uzaktan e¤itimde bu sorun
sanal s›n›fa eriflim fleklinde yer de¤ifltirmifltir.

Ders materyallerine eriflim ile ilgili ö¤rencilerin büyük bir
k›sm› her ne kadar bir sorun yaflamad›¤›n› belirtse de, sorun ya-
flad›¤›n› ifade eden ö¤rencilerin daha çok ders materyallerinin
engel türüne göre düzenlenmesi konusunda sorun yaflad›klar›
görülmüfltür. Bunu, ö¤retim eleman›n›n canl› derslerde yeter-
sizli¤e uygun materyal uyarlama yapmamas› ve ders materyalle-
rine sonradan ulaflamama takip etmifltir. Örgün ö¤retimde ben-
zer olarak özel gereksinimli ö¤rencilerin, gereksinimlerine uy-
gun materyal temininde problemler oldu¤una (Burcu, 1999;
Kayhan vd., 2015; Mengi, 2019) iliflkin araflt›rma sonuçlar› bu-
lunmaktad›r. En az sorun, ders materyallerinin önceden gönde-
rilmesi noktas›nda yaflanm›flt›r. Çal›flmada, ders materyallerine
eriflim ile ilgili en çok sorun yaflayan özel gereksinim grubu gör-
me, iflitme ve zihin yetersizli¤i olan ö¤renciler oluflturmaktad›r
(��� Ek 1). S›navlara eriflim ile ilgili sorunlara bak›ld›¤›nda, ö¤-
renciler ödev ve s›nav uyarlamalar›n›n da özel gereksinim türü-
ne göre yap›lmad›¤›ndan bahsetmifllerdir. YÖK’ün yukar›da sö-
zü geçen özel gereksinimli ö¤rencilerin uzaktan e¤itimde erifli-
lebilirliklerine iliflkin ald›¤› kararlarda iflitme, görme ve zihin
yetersizli¤i olan ö¤rencilere yönelik al›nmas› gereken tedbirle-
re de yer verilmifltir (YÖK, 2020c). Oysa çal›flma sonuçlar›na
bak›ld›¤›nda ders materyallerinde, s›nav ve ödevlerde gereksi-
nim türüne göre uyarlamalar›n yap›lmad›¤› ortaya ç›km›flt›r. Bu
da çal›flmaya kat›lan ö¤rencilerin ço¤unu iflitme ve görme yeter-
sizli¤i olan ö¤rencilerin oluflturdu¤u düflünüldü¤ünde göz ard›
edilmemesi gereken bir durum olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.
Ö¤retim elemanlar›n›n dersleri özel gereksinim türlerine göre
nas›l uygulayaca¤›n› ya da teknolojiyi özel gereksinimli ö¤ren-
cilerin ihtiyaçlar›n› karfl›layacak flekilde nas›l kullanacaklar›n›
bilememelerinden dolay› ö¤renciler bu tür sorunlar yafl›yor ola-
bilir. Ortaya ç›kan bu durum sadece salg›n sürecinde de¤il, ör-
gün e¤itim sürecinde de YÖK’ün önerdi¤i %40 uzaktan e¤itim
olmas› durumlar›nda da özel gereksinimli ö¤rencilerin s›kl›kla
karfl›laflabilece¤i bir durumdur (YÖK, 2020f). Bu nedenle, ö¤-
retim elemanlar›n›n ders materyallerinin, verilecek ödevler ve
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s›navlar›n uyarlamalar› ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmas› sa¤-
lanmal›d›r. Ayr›ca, teknolojiyi etkin bir flekilde kullanabilmele-
ri için hizmet içi e¤itimleri almalar› da önerilmektedir.

Ö¤rencilerin s›navlara eriflimle ilgili en fazla belirttikleri so-
run s›navlar›/ödevleri haz›rlamada kaynak s›k›nt›s› yaflamak iken
en az güçlük ödev/s›navlar›n tesliminde yaflanm›flt›r. Ö¤rencile-
rin s›nav/ödev haz›rlamada kaynak s›k›nt›s› çekmesinin nedenle-
ri aras›nda kulland›klar› cihazlar›n teknik kalitesinin kötü olma-
s›, internet eriflimlerinin s›n›rl› olmas› gibi nedenler olabilir. Sal-
g›n sürecinde kamu kurum ve kurulufllar›, halk kütüphanelerin-
deki teknolojik cihazlar ile bas›l› ve elektronik kaynaklar› ö¤ren-
cilerin kullan›m›na açma gibi çözümler gelifltirilse bile özel ge-
reksinimli ö¤rencilerin yine de bu kaynaklara eriflimi çok da ko-
lay olmayabilir. Özellikle süre¤en hastal›¤› olan birçok özel ge-
reksinimli ö¤renci risk grubunda oldu¤u ve salg›n sürecinde risk
grubunun d›flar› ç›kmas› önerilmedi¤i için ö¤rencilerin ev d›fl›n-
daki kaynaklara ulaflmalar› ve internete eriflimleri di¤er ö¤renci-
lere göre daha k›s›tl›d›r denebilir. Ö¤rencilerin bu tür kaynak-
larla ilgili sorunlar›n›n da arkas›nda yatan sebeplerin incelenme-
si önem arz etmektedir. Çünkü e¤er bu tür sorunlar sosyoeko-
nomik aç›dan dezavantajl› olmakla ilgili ise ö¤rencilerin bu de-
zavantajl› durumunu giderme noktas›nda da tedbir alma ihtiya-
c› do¤maktad›r. E¤er özel gereksinimiyle ilgili sorunlardan kay-
nakl› ise (ör. görme yetersizli¤i olan birinin ekran bafl›nda çok
fazla kalamamas›, bedensel yetersizli¤i olan birinin uzun süre
oturamamas› vb.) daha farkl› tedbirlere ihtiyaç duyulacakt›r.

Ö¤rencilerin okuldan ilgililere ulaflma noktas›nda yaflad›kla-
r› zorluklara bak›ld›¤›nda, okulun ö¤renci ifllerine ulaflma prob-
lemi önceli¤i oluflturmaktad›r. Bunu Engelsiz Birim Koordina-
törlü¤ünün yapt›¤› duyurular/bilgilendirmelerin yetersizli¤i ile
dersin ö¤retim üyesine ulaflmada zorluklar takip etmifltir. Öte
yandan; ö¤rencilerin en az belirtti¤i sorun, ö¤renci dan›flman›-
na ulaflma olarak tespit edilmifltir. Okullar›n ö¤renci iflleri per-
sonellerini art›rmas› ya da özel gereksinimli ö¤renciler için bir
dan›flma hatt› oluflturmas› vb. imkanlar sa¤lanarak bu tür sorun-
lar çözülebilir. Bununla birlikte Engelsiz Birim Koordinatör-
lüklerinde de çal›flan personel say›s›n›n ve bilgilendirme/duyu-
rular›n görünürlü¤ü ve eriflilebilirli¤inin art›r›lmas›na iliflkin
çözümler gelifltirmesi önerilebilir. Bulgularda ö¤rencilerin da-
n›flmanlar›na daha kolay ulaflt›¤› görülmektedir. Bunu nas›l sa¤-
lad›klar› incelenerek okul ö¤renci iflleri ve engelsiz birime ulafl-
mada da benzer yöntemler izlenebilir. 

Ö¤renciler ayr›ca; kendine ait bir çal›flma odas›n›n olmad›-
¤›n›, dersi dinleyecek bir ortam bulamad›klar›n› ve teknolojik
cihazlar› paylaflmak durumunda kald›klar›n› da belirtmifllerdir.
Teknolojik cihazlar› paylaflmak durumunda kalan, kiflisel bilgi-
sayar, tablet vb. uygun teknolojik cihaza sahip olmayan sosyo-
ekonomik aç›dan dezavantajl› özel gereksinimli ö¤renciler için
YÖK’ün öncülü¤ünde sosyal projelerle cihaz temini sa¤lanabi-

lir. Bununla birlikte evde kendine ait odas› olmayan ve çal›flma
ortam› bulamayan ö¤rencilerin ders dinleyebilecekleri ve çal›fla-
bilecekleri ortamlar›n nas›l sa¤lanaca¤› konusunda çal›flmalar
yap›lmas› gerekmektedir.

Özel gereksinimli ö¤renciler, uzaktan e¤itimde yaflad›klar›
sorunlarla bafl etme yollar›yla ilgili en çok, internetten farkl›
kaynaklar› kulland›klar›n› belirtmifllerdir. Ö¤rencilerin di¤er
s›k kulland›klar› bafl etme yollar› aras›nda arkadafl›na ve ö¤ren-
ci dan›flman›na sorma ile s›n›rs›z internet paketi sat›n alma yer
almaktad›r. Ö¤rencilerin sisteme aktif kat›lmad›klar› için arka-
dafllar›ndan yard›m alma yolunu seçtikleri ve derslere aktif ka-
t›lmak ya da sonradan dinlemek amac›yla internet paketlerini
art›rma ya da s›n›rs›za çevirme yoluna gittikleri görülmektedir.
Bu durumda, YÖK’ün 29 Nisan 2020 tarihinde üniversite ö¤-
rencileri için “Uzaktan E¤itim Destek” kapsam›nda 6 GB’l›k
internet paketi karar›n›n yerinde ama ö¤renciler için yetersiz
kald›¤› söylenebilir (YÖK, 2020d). Yine az da olsa ö¤rencilerin
kay›t dondurma seçene¤ini iflaretledikleri de görülmüfltür. Bu
durum da arzulanan bir seçenek de¤ildir. Bu ö¤rencilerin neden
bu seçene¤i tercih ettikleri araflt›r›l›p uzaktan e¤itim de olsa sü-
rece aktif kat›l›mlar›n›n desteklenmesi gerekmektedir. 

Araflt›rma sonuçlar›na bak›ld›¤›nda, özel gereksinimli ö¤ren-
cilerin uzaktan e¤itimde de örgün e¤itimde oldu¤u gibi akade-
mik uyarlamalar, uygun materyal temini konusunda (Burcu,
1999; Kayhan vd., 2015; Pifltav Akmefle, 2018) ve s›nav uyarla-
malar›nda da (Kam›fl ve Demir, 2018) sorunlarla karfl›laflt›klar›
görülmektedir. Benzer olarak örgün e¤itimdeki e¤itim ortam›na
fiziki eriflimde yaflanan s›k›nt›n›n (Sar›, 2005; Sevinç ve Çay,
2017; Shevlin vd., 2004; Tekin, 2019) karfl›l›¤› olarak derslere
canl› ba¤lanmada da s›k›nt›lar›n›n (Zhang vd. 2020) devam etti-
¤i söylenebilir. Kat›l›mc›lar›n ço¤unlu¤unun uzaktan e¤itim sü-
recinde sorun yaflamad›¤›n› belirtmesine ra¤men, sorun yaflad›-
¤›n› ifade eden ö¤rencilerin sorun yaflad›¤› durumlara iliflkin al›-
nan tedbirlerin gözden geçirilmesi, bulgular ›fl›¤›nda ortaya ç›kan
sorunlar›n giderilmesine iliflkin çal›flmalara ihtiyaç oldu¤u görül-
mektedir. Ayr›ca çal›flman›n di¤er üniversitelerden ve özel ge-
reksinim türlerinden de daha fazla kat›l›m›n›n sa¤lanarak daha
genifl bir örneklem üzerinde tekrarlanmas› ile ülkemiz aç›s›ndan
daha genellenebilir sonuçlara ulafl›labilece¤i düflünülmektedir.

Öneriler
Araflt›rma sonuçlar› do¤rultusunda izleyen öneriler geliflti-

rilmifltir:
Özel gereksinimli ö¤rencilerin dersleri asenkron takip etme
nedenleri araflt›r›labilir.
Ö¤retim elemanlar›na teknolojiyi etkin kullanma ile ilgili
hizmet içi e¤itimler verilerek derslerini özel gereksinimli bi-
reylere yönelik daha etkin iflleyebilmesi sa¤lanabilir.
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Ö¤retim elemanlar›na özel gereksinimli ö¤renciler için
uzaktan e¤itim sürecinde nas›l uyarlama yapabileceklerine
iliflkin seminerler, hizmet içi e¤itimler düzenlenerek ders-
lerde uyarlama yapmalar› teflvik edilebilir. 
Farkl› özel gereksinime sahip ö¤rencilerle (iflitme yetersizli-
¤i, fiziksel yetersizlik, otizm vb.) daha genifl çapl› bir araflt›r-
ma yap›labilir.
Engelsiz Birim Koordinatörlükleri di¤er üniversitelerdeki
koordinatörlüklerle ifl birli¤i kurarak, özel gereksinimli ö¤-
rencilerinin uzaktan e¤itim sürecinde daha etkin e¤itim-ö¤-
retim almalar›n› sa¤layabilir. 
Üniversiteler özel gereksinimli ö¤rencilerin karfl›laflabile-
cekleri teknik sorunlara iliflkin bir dan›flma hatt› kurarak ö¤-
rencilere uzaktan teknik destek sunabilir.
Sosyoekonomik aç›dan dezavantajl› olan özel gereksinimli
ö¤rencilere Engelsiz Birim Koordinatörlükleri arac›l›¤›yla
teknolojik kaynaklara ulafl›m›nda burs, süreli teknolojik araç
deste¤i sa¤lama, internet paketi deste¤i vb. çözümler sunu-
labilir.

S›n›rl›l›klar
Araflt›rma s›n›rl›l›klar› afla¤›da listelenmifltir:
Çal›flman›n küçük bir örneklemle gerçekleflmesi, bulgular›n
ülke genelinde yüksekö¤retimde e¤itim gören özel gereksi-
nimli bireylere genellemesini s›n›rlamaktad›r. 
Bu çal›flmada örneklemin ço¤unlu¤unu görme yetersizli¤i
olan ö¤renciler oluflturmaktad›r. Daha büyük örneklemler-
de di¤er yetersizlik gruplar›n›n da daha yüksek oranda tem-
sili sa¤lanabilir. 
Çal›flma verileri ö¤rencilerden e-posta ya da sosyal medya
arac›l›¤›yla topland›¤› için çal›flma, internet eriflimi olan ö¤-
rencilerin kat›l›m›yla s›n›rl›d›r.
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Ö¤retim Üyelerinin Akademik Unvan Alg›lar› ve ‹fl Stresi 
Faculty Members’ Perceptions of their Academic Titles and Job Stress 
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İDİD

Bu araflt›rmada ö¤retim üyelerinin akademik unvanlar›na yönelik alg›lar› ile
ifl stresleri aras›ndaki iliflki ve ö¤retim üyelerinin unvanlar›na yönelik alg›la-
r› ile ifl stres düzeylerini etkileyen de¤iflkenlerin belirlenmesi amaçlanm›flt›r.
Nicel yöntemin kullan›ld›¤› araflt›rma tarama modelinde tasarlanm›flt›r.
Araflt›rman›n örneklemini 10 kamu üniversitesinin ö¤retim üyeleri olufltur-
maktad›r. Araflt›rman›n verileri, “Akademik Unvan Alg› Ölçe¤i” ile “Üniver-
site Ö¤retim Eleman› ‹fl Stresi Ölçe¤i” bafll›kl› iki ölçekle toplanm›flt›r. Elde
edilen veriler, frekans ve yüzde de¤erleri, t testi, ANOVA, korelasyon ve
regresyon analizlerine tabi tutulmufltur. Araflt›rma sonucunda ö¤retim üye-
lerinin akademik unvanlar›na iliflkin alg›lar› ile unvan ve uzmanl›k alan› de-
¤iflkenleri aç›s›ndan anlaml› farkl›l›k bulunmufl, ö¤retim üyelerinin alg›lar›
Akademik Unvan Alg› Ölçe¤inin boyutlar›na göre farkl›laflm›flt›r. Ö¤retim
üyelerinin ifl stres düzeylerine iliflkin alg›lar› ile cinsiyet, unvan ve ö¤retim
üyeli¤i k›demi de¤iflkenleri aras›nda anlaml› bir farkl›l›k görülmüfltür. Ayr›-
ca ö¤retim üyelerinin akademik unvan alg›lar› ile ifl stres düzeyleri aras›nda
negatif yönde anlaml› bir iliflki bulunmufltur. Araflt›rmada ulafl›lan sonuçlara
göre ö¤retim üyelerinin akademik unvanlar›na ve unvan›n boyutlar›na ilifl-
kin alg›lar›, ifl stres düzeyinin anlaml› bir yorday›c›s› olup aralar›nda negatif
yönde anlaml› bir iliflki oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Araflt›rma sonucunda ö¤re-
tim üyelerinin akademik unvan alg›lar›n› olumlu yönde etkileyecek ve ifl
streslerini azalt›c› tedbirler al›nmas›na yönelik önerilerde bulunulmufltur. 

Anahtar sözcükler: Akademik unvan alg›s›, ifl stresi, ö¤retim üyesi. 

This study aims to determine the relationship between faculty members’
perceptions of their academic titles and job stress, and the variables
affecting their perceptions. Designed as a survey, the quantitative method
was used in the study. The research sample consisted of faculty members
working at ten public universities. The data were collected via two scales
named “Scale of Academic Title Perception” and “Scale of Academics’
Job Stress”. The obtained data were analyzed by frequency and percent-
age values, t-test, ANOVA, correlation and regression analysis. A signif-
icant difference was found in terms of faculty members’ titles and subject
areas and perceptions of the faculty members were differentiated by com-
ponents of the Scale of Academic Title Perception. Likewise, there was a
significant difference between faculty members’ perceptions regarding
their job stress levels and their academic titles, seniorities and genders.
Moreover, there was a significant negative correlation between the aca-
demic title perceptions of the faculty members and their levels of job
stress. The results indicate that the faculty members’ perceptions of aca-
demic titles and the components of the titles are a significant predictor of
the level of job stress and there is a significant negative correlation
between them. Some suggestions are made to take measures that will pos-
itively affect the academic title perceptions of faculty members and
reduce their job stress.

Keywords: Academic title perception, faculty members, job stress.
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KK elime kökeni, ö¤reten ve ö¤renim toplumu (universi-
tas magistrorum et scholarium) anlam›na gelen üniver-
site; ifllevi ve kapsam› aç›s›ndan her ça¤da ve farkl›

co¤rafyalarda de¤ifliklik göstermifl olmas›na ra¤men, klasik an-
lamda üniversitenin ifllevi, “e¤itim-ö¤retim, temel bilimsel arafl-
t›rmalar ve topluma hizmet” fleklinde belirtilmektedir. Ancak
toplumdaki de¤iflmelere paralel olarak zaman içerisinde üniver-
sitenin misyonunda da de¤ifliklik olmufl ve yeni misyonlar› or-
taya ç›km›flt›r. Üniversitelerden bugün; küresel, bölgesel ve ye-
rel düzeyde ortaya ç›kan yoksulluk, açl›k, cahillik, sosyal d›fllan-

ma, uluslararas› ve ulusal alandaki eflitsizlikler gibi birçok soru-
nun çözümünde aktif rol üstlenmeleri beklenmektedir. Bu yeni
misyon ba¤lam›nda üniversitelere; kültürel çeflitlili¤i koruyup
destekleyerek kültürler aras› anlay›fl ve uyumun gelifltirilmesi,
evrensel boyutta sürdürülebilir insani geliflim ve cinsiyetler ara-
s› eflit insan haklar› savunuculu¤u, toplumda adalet ve demok-
ratik ilkelerin gelifltirilmesi ve uygulanmas›; her tür etnik, dini,
kültürel ve di¤er gruplar aras›nda anlay›fl, fliddet içermeyen ve
bar›fl yanl›s› bir kültürle entelektüel ve ahlaksal dayan›flmay›
ilerletmek gibi birçok ifllev de yüklenmifltir. Ayr›ca üniversite-
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nin temel ifllevlerinden bir di¤eri de; ö¤rencilerine toplumsal
sorumluluk kazand›rmak, yeteneklerinin fark›na vard›rarak
kendilerini gelifltirecek bilgi, beceri, tutum ve de¤erlerle donat-
makt›r. Böylece e¤itsel sürecin kalitesi ve etkinli¤i art›r›larak
toplumsal de¤iflim ve dönüflüm sa¤lanm›fl olacakt›r (UNESCO,
1998). Evrenselli¤i temsil eden üniversiteler dolay›s›yla birer
bilgi aktar›m merkezi de¤il, yeni bilgiler üreterek toplumsal, si-
yasal, ekonomik ve kültürel boyutlar›yla hayat›n tüm alanlar›na
etki etme ve yaflam kalitesini art›rma sorumlulu¤u bulunan ör-
gütlerdir (Ayd›n, 2015). 

Dünyadaki h›zl› de¤iflim ve teknolojik geliflme tüm sektör-
leri etkiledi¤i gibi üniversiteleri de bir de¤iflim ve dönüflüme
zorlamaktad›r. Yüksek düzeyde ö¤retim ve araflt›rma kuruluflla-
r› olan üniversiteler, bu de¤iflim ve dönüflümün yans›malar›n›,
ö¤rencilere akademik kadrolar arac›l›¤›yla aktar›rlar. Bu ba¤-
lamda üniversitelerin güçlü bir akademik kadroya sahip olmas›
büyük önem tafl›maktad›r. Akademik kadro; ö¤retim üyeli¤i ve
ö¤retim elemanl›¤› kadrolar›ndan oluflur. Bu kadrolarda bulu-
narak ö¤retim ve araflt›rma faaliyetlerini yürüten kiflilere de
akademisyen unvan› verilmektedir. Akademik kadroda kariyer
basamaklar› içerisinde yer alan ö¤retim üyeli¤i, dinamik bir ya-
p›ya sahip, aktif bir çal›flma ve sürekli bir geliflim gerektiren bi-
limsel düflünme temelli akademik bir meslektir.

Husu (2001), akademik kadronun seçkin, entelektüel, ay-
d›n, deneyimli, kendi alanlar›nda uzman, dünyay› takip eden,
vizyoner ve bilgi üreticisi kifliler olmas›n›n çok önemli oldu-
¤unu vurgularken, Y›ld›z (2014) akademisyenli¤in yüksek so-
rumluluk, yo¤un çaba ve etkinlik gerektiren bir meslek oldu-
¤una dikkat çekmektedir. Aytaç, Aytaç, F›rat, Bayram ve Ke-
ser (2001) de akademisyenli¤in ö¤retim, bilimsel araflt›rma,
inceleme yapma, kitap, makale yazma, bildiri haz›rlama gibi
birçok farkl› etkinlikleri yerine getirme sorumluluk ve çabas›
üstlenmifl bir u¤rafl oldu¤unu belirtmektedir. Baruch ve Hall
(2004) ise akademisyenli¤in geleneksel ofis çal›flma saatleri ile
s›n›rl› olmay›p, kiflinin tüm zaman›n› kapsayan bir u¤rafl› ol-
du¤unu belirterek akademisyenlikte ilerlemenin, üretilen bi-
limsel yay›nlar ve akademik etkinliklerde gösterilen perfor-
mansa ba¤l› oldu¤unu vurgulamaktad›r (Aytaç vd., 2001; Ba-
ruch ve Hall, 2004).

Çeflitli akademik unvanlara sahip olan akademisyenler,
hem ö¤reticilik hem de araflt›rma, bilimsel çal›flmalar yapma
ve gerekti¤inde idari görevleri de üstlenme sorumlulu¤unu
birlikte yürütürler. Bilim insan› misyonuna sahip olmay› ge-
rektiren akademisyenlik, mesle¤e yüklenen bu sorumluluk
nedeniyle, sürekli aktif bir çal›flma ve geliflim içerisinde dina-
mik bir yap›ya sahip olmay› gerektirir. Bu durum akademis-
yenler üzerinde; fiziksel, psikososyal ve duyuflsal aç›dan çeflit-
li etkiler olufltururken ayn› zamanda bu süreçte elde ettikleri
unvanlar› do¤rultusunda da hukuksal, örgütsel, akademik ve

sosyal aç›dan baz› kazan›mlar elde etmelerine de imkân sa¤lar
(Tural, 2004, s. 136–137).

Akademik kadrolar konusunda ülkelere bak›ld›¤›nda; her
ülkenin kendine özgü kural ve düzenlemelerinin oldu¤u gö-
rülmektedir. Örne¤in, Fransa’da, Türkiye’dekine benzer fle-
kilde “profesör, doçent, yard›mc› doçent ve asistan” akademik
kadrolar› bulunmaktad›r. Ö¤retim elemanlar› devlet memuru
olarak görev yapmaktad›rlar. Doktora derecesini bitirme afla-
mas›nda olan akademisyen, (tez dönemi olarak da kabul edi-
lebilir) aterlik unvan› alarak daimi fakülte haklar›na sahip
olur. Ayr›ca doktora derecesinden sonra Ulusal Üniversite
Konseyi (CNU) yeterli¤i al›n›rsa 18 aydan sonra daimi kadro
alarak yeterli kabul edilmektedir. Almanya’da ö¤retim görev-
lisi, okutman ve asistanlar›n geçici olarak görevlendirildikleri,
profesörlerin ise eyaletlerce daimi veya geçici statüde atand›k-
lar›, profesörlük ve daimi kadronun eyaletlere göre de¤ifliklik
gösterdi¤i belirtilmektedir (Musselin, 2010, s. 18). ‹ngiltere
ve ‹talya’da yard›mc› doçentlik ve doçentlik unvanlar›n›n ol-
mad›¤› (Y›ld›r›m, 2001); Türkiye’deki doktor ö¤retim üyeli-
¤inin, eski haliyle yard›mc› doçentli¤in ABD’de karfl›l›¤›n›n
“Assistant Professor” oldu¤u görülmektedir. ABD’de Assistant
Professor (Yrd. Doç.), Associate Professor (Doçent) ve Professor
(Profesör) unvanlar›na sahip herkes, “profess” yani “ö¤retmek”
eyleminde bulunduklar› için profesör olarak tan›mlanmakta-
d›r. Kiflinin associate (doçentlik) olmas›, “tenure” (daimi kadro)
almas› için gerekli görülüp, ömür boyu ya da emekli olana ka-
dar ifl garantisi sa¤lamaktad›r (Brown ve Kurland, 1990). Tür-
kiye’de yüksekö¤retimin 1981 y›l›nda yeniden yap›lanmas›
aflamas›nda ABD modelinin esas al›nmas›yla yard›mc› doçent-
lik unvan› ö¤retim üyeli¤ine dâhil edilmifltir. ‹ngilizcesi “As-
sistant Professor” karfl›l›¤› olarak “Yard›mc› Doçent” ifadesi
uygun düflmemifl ve bu efllefltirme sorunu yard›mc› doçentle-
rin özlük haklar› baflta olmak üzere pek çok aç›dan (daimi
kadro, ders yükü, yönetim görevleri, emeklilik gibi) ma¤duri-
yetine sebep olmufltur (Bozan, 2015).

Türkiye’de akademik kadro; ö¤retim üyeleri, ö¤retim gö-
revlileri ve araflt›rma görevlileri s›n›flar›ndan oluflmaktad›r. Ö¤-
retim üyeli¤i, yüksekö¤retim kurumlar›nda istihdam edilen
doktor ö¤retim üyesi, doçent ve profesör unvan ve kadrolar›n-
dan oluflmaktad›r (2547 Say›l› Kanun, 1981; 7100 Say›l› Kanun,
2018). Doktor ö¤retim üyeli¤i unvan› için doktora e¤itimini (ya
da baz› alanlardaki eflde¤er say›lan e¤itim sürecini)  tamamlam›fl
olmak, doçentlik unvan› için doçentlik koflullar›n› baflar› ile ye-
rine getirmifl olmak,  profesörlük unvan› kazanmak için de do-
çentlik unvan›n› ald›ktan sonra en az befl y›ll›k bir süreyi ta-
mamlayarak belli akademik koflullar› yerine getirmifl olmak ge-
rekmektedir. Doktorluk ve doçentlik unvanlar›, akademik kad-
rodan ba¤›ms›z olarak elde edilirken, profesörlük unvan›n›n
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al›nmas›nda akademik yükseltilme ve atama birlefltirilmifltir. Bu
ba¤lamda, doktorluk ve doçentlik unvanlar› kadrodan ba¤›ms›z
olarak kazan›lan ve kullan›labilen unvanlard›r. Bu kapsamda un-
van ve kadro aras›ndaki farka bak›ld›¤›nda; unvan, kazan›larak
al›nmas› nedeniyle kadrodan farkl›laflmaktad›r. Unvan› alan ve
kullanmaya hak kazanm›fl kifli ilgili kadroyu almasa bile akade-
mik unvan›n› kullanabilir. Yine unvan›n al›nmas› kadroya atan-
ma aç›s›ndan yasal bir zorunluluk da de¤ildir. 2547 say›l› Yük-
sekö¤retim Kanunu’nda ö¤retim üyelerinin görevleri; “yükse-
kö¤retim kurumlar›nda ve bu kanundaki amaç ve ilkelere uygun
biçimde önlisans, lisans ve lisansüstü düzeylerde e¤itim-ö¤re-
tim ve uygulamal› çal›flmalar yapmak ve yapt›rmak, proje haz›r-
l›klar›n› ve seminerleri yönetmek, yüksekö¤retim kurumlar›n-
da, bilimsel araflt›rmalar ve yay›mlar yapmak, ilgili birim bafl-
kanl›¤›nca düzenlenecek programa göre, belirli günlerde ö¤-
rencileri kabul ederek, onlara gerekli konularda yard›m etmek,
bu kanundaki amaç ve ana ilkeler do¤rultusunda yol göstermek
ve rehberlik etmek ve yetkili organlarca verilecek görevleri ye-
rine getirmek” fleklinde belirtilmifltir (2547 say›l› Yüksekö¤re-
tim Kanunu, 1981, md. 22). Ö¤retim üyeleri bu görevlerinin
yan› s›ra, anabilim dal› baflkanl›¤›, bölüm baflkanl›¤›, enstitü
müdürlü¤ü, yüksekokul müdürlü¤ü, dekanl›k ve rektörlük gibi
birçok farkl› yönetim görevleri de üstlenirler.

Görevleri sadece bilim üretme olmayan ö¤retim üyeleri,
di¤er kurum ve kurulufllara da nitelikli çal›flan kazand›rma gö-
revini yürütürler. Günümüzde toplumun üniversitelerden
beklentileri farkl›lafl›rken; yüksekö¤retim kurumlar›n›n ve ö¤-
retim üyelerinin görevleri, sorumluluklar› ve çal›flma alanlar›-
n›n neler oldu¤una yönelik tart›flmalar da devam etmektedir.
Dolay›s›yla ö¤retim üyelerinden beklentilerin temelini, top-
lumun üniversitelerden beklentileri oluflturmaktad›r (Korkut,
2002). Bu talep do¤rultusunda ö¤retim üyeleri ö¤retim, arafl-
t›rma ve yay›n yeterli¤i noktas›nda de¤erlendirilmektedir. Bu
de¤erlendirme sürecinde ö¤retim önemli görülmekle birlikte,
akademik kariyer ve yükselme ölçütü olarak yay›mlanan bi-
limsel çal›flmalar esas al›nmaktad›r (Tural, 2004). Dolay›s›yla,
ö¤retim üyeli¤inde yükselmenin kural›, araflt›rma ve yay›n
yapmakt›r. Bilimsel çal›flmalar kariyer geliflimi aç›s›ndan ölçüt
oldu¤u için ö¤retim üyelerinin araflt›rma ve yay›n yapma gay-
reti içinde olduklar› ifade edilmektedir (Korkut, 2002). Üni-
versiteler de araflt›rma ve yay›na a¤›rl›k vermektedirler.

Ö¤retim üyeli¤i mesle¤inde, unvanlara göre özlük haklar›,
çal›flma koflullar› ve ek görevler aç›s›ndan baz› farkl›l›klar var-
d›r. Doktor ve doçentlik unvanlar›, kadrodan ba¤›ms›z olarak
kullan›lmas›na karfl›n profesörlük unvan›, profesörlük kadrosu-
na atanm›fl olma flart›na ba¤lanm›fl olup fiilen iki y›l çal›flt›ktan
sonra kifli bu unvan›n› her yerde ve sürekli kullanma hakk›na
eriflmektedir. Profesör ve doçent unvanl› ö¤retim üyeleri daimi

kadro ile istihdam edilirken, doktor ö¤retim üyesi unvan›na sa-
hip ö¤retim üyeleri en çok dört y›l süreyle sözleflmeli kadroda
istihdam edilirler. Rektör taraf›ndan dört y›ll›k süre için yap›-
lan görevlendirme, sürenin sonunda kendili¤inden sona erer.
Görev süresi sona erenler yeniden atanabilirler. Bir di¤er fark-
l›l›k devlet üniversitelerinde ö¤retim üyelerinin çal›flma esasla-
r› ile ilgili olup 2547 say›l› kanunun 36. maddesinde belirtilmifl-
tir. Doçent ve profesörler k›smî statüde veya devaml› statüde
çal›flabilirlerken doktor ö¤retim üyeleri için ise bu maddede be-
lirtilen özel bir durum yoktur. Ö¤retim üyelerinin ücretleri ve
ek ödemeleri konusunda da unvanlara göre farkl›l›klar vard›r.
Ö¤retim üyelerinin s›n›flar›, bafllang›ç dereceleri ile maafl ve di-
¤er ücret göstergeleri 2914 say›l› Yüksekö¤retim Personel Ka-
nunu’nda (1983) belirtilmifltir. 

Unvanlar›n belirleyici oldu¤u bir baflka düzenleme de üni-
versitelerde lisans ve lisansüstü programlar›n aç›labilmesidir.
Bu durum için Yüksekö¤retim Kurulunun (YÖK) belirledi¤i
ilkelerde, bir bölümdeki ö¤retim üyesinin say›s› ve unvanlar›
esas al›nmaktad›r. Lisans programlar›n›n aç›labilmesi için il-
gili program veya bölümde kadrolu olarak en az üç doktor ö¤-
retim üyesinin bulunmas›, yüksek lisans program› için asgari
üç ö¤retim üyesi bulunma flart›n›n yan›nda bu ö¤retim üyele-
rinden en az ikisinin profesör ve/veya doçent unvan›na sahip
olmas›, doktora program› için ise en az ikisi profesör unvan›-
na sahip alt› ö¤retim üyesi veya biri profesör ve en az ikisi do-
çent unvan›na sahip alt› ö¤retim üyesinin bulunmas› gerek-
mektedir (YÖK, 2018b). Ayr›ca ö¤retim üyelerinin kadrolar›-
n›n bulundu¤u bölümlerde ne flekilde yönetim görevlerinde
bulunacaklar› akademik unvan esas›na göre yönetmelikle dü-
zenlenmifltir. Akademik teflkilat yönetmeli¤inin 14. ve 16.
maddelerinde bölüm ve anabilim dal› baflkan› atamalar›n›n il-
gili bölümün ayl›kl› profesörleri, bulunmad›¤› takdirde do-
çentleri, doçent de bulunmad›¤› takdirde doktor ö¤retim üye-
leri aras›ndan fakültelerde dekan, yüksekokul ve meslek yük-
sekokullar›nda müdürün önerisi üzerine dekan/rektör taraf›n-
dan atand›¤› yer almaktad›r. Ayr›ca 18. maddede baflkanl›k
görevinde bir doçentin bulunmas› halinde bir profesörün, bir
doktor ö¤retim üyesi bulunmas› halinde profesör veya doçen-
tin ayn› birimde görevlendirilmesi ile baflkanl›k görevinin so-
na erece¤i belirtilmektedir (YÖK, 2018a).

Üniversitelerde akademik kariyer, ast üst iliflkisi çok keskin
olmamakla birlikte, di¤er kariyer türlerinden ve hiyerarflik ya-
p›dan farkl›d›r. Bu farkl›l›k, bir yandan yap›ya bir dinamizm ka-
zand›rarak güdü, dayan›kl›l›k, esneklik ve yenilikçi bak›fl aç›s›
ekseninde biliflsel yeterlik olarak ortaya ç›karken di¤er yandan
da bir ifl stresi yaratabilmektedir (Baruch ve Hall, 2004). 

Ar›’n›n (2007) ö¤retim elemanlar› üzerine yapm›fl oldu¤u
araflt›rmada, akademisyenlikte yükselme zorlu¤u, stres oluflu-



munda bafltan ikinci s›rada yer almaktad›r. Araflt›rmaya kat›lan
ö¤retim elemanlar›n›n yaklafl›k beflte biri görevde yükselmeyi en
önemli stres sorunlar› aras›nda göstermifltir. Gillespie, Walsh,
Winefields, Dua ve Stough’›n (2001) mesleki stres konusundaki
çal›flmalar›nda akademisyenlik mesle¤indeki stres kaynaklar›;
fon kaynaklar› ve destek hizmetleri eksikli¤i, fazla çal›flma, zay›f
yönetim uygulamalar›, yetersiz tan›nma ve ödül, ifl güvensizli¤i,
rol çat›flmas› ve rol belirsizli¤i olarak belirtilmifltir.

Alanyaz›n taramas›ndan elde edilen bulgulara göre akade-
misyenlerin ba¤l› olduklar› kurum koflullar›na yönelik birta-
k›m sorunlarla karfl›laflt›klar›; Amerika’da 80 üniversitede ya-
p›lan bir araflt›rmada yaklafl›k 1200 ö¤retim eleman›n›n ifl
stresinin %60’›n›n ifl kaynakl› oldu¤u, temel stres yap›c›lar›n;
yüksek beklenti, araflt›rma faaliyetleri için kaynak arama,
alandaki de¤iflim ve yenilikleri takip edecek zaman bulamama,
yetersiz ücret, çal›flmalar›n›n çoklukla sekteye u¤ramas›, rol
çat›flmas›, kariyerlerindeki yükseliflin yavafl seyretmesi gibi
nedenlerden kaynakl› oldu¤u görülmüfltür (Roberts, 2006). 

Aç›kgöz ve Aç›kgöz (1992) ifl yükünü, imkânlar›n k›s›tl› ol-
mas›n› ve ücretlerin yetersizli¤ini üniversitedeki olumsuz ça-
l›flma koflullar› olarak belirtmifllerdir. Dolay›s›yla genel ve yö-
netimsel iflleyifl, ö¤renci sorunlar› gibi farkl› sorunlara da sa-
hip yüksekö¤retim sisteminde ö¤retim üyeli¤i mesle¤i iflin ni-
teli¤i ba¤lam›nda stres faktöründen etkilenmektedir. Nitekim
bu olumsuzluklar›n üst düzeyde çal›flma, zaman bask›s›, ku-
rumsallaflman›n eksikli¤i, sözleflmeli çal›flma, rol belirsizli¤i,
nitelik eksikli¤i gibi alanyaz›nda vurgulanan stres etkenleri
aras›nda yer ald›¤› görülmektedir. 

Yine baflka bir çal›flmada, afl›r› ifl yükü, lisans ve lisansüstü
düzeyde verilen dersler, ö¤renci dan›flmanl›klar›, bilimsel
araflt›rmalar›n ve benzeri görevlerin yo¤unlu¤u, fakültedeki
ö¤retim üyesi say›s›n›n azl›¤›, ders yükünün fazla olmas›, ya-
banc› dil bilgisinin yay›n takip etmede yetersiz kalmas›, zor-
bac› yönetim uygulamas›, bireysel geliflimdeki eksiklik ve ye-
tersizlikler, ücret, izin, çal›flma koflullar›, iflin gelece¤i, birey
kay›rma, kümeleflmeler gibi faktörlerin de strese neden oldu-
¤u belirtilmektedir (Ellez, 1999).

Bu konuda yap›lan çal›flmalarda, akademisyenlerin, ifl stresi
nedeniyle sa¤l›k, bilimsel verimlilik ve ifl doyumu gibi birçok
yönden olumsuz etkilendikleri, ancak bu etkinin, kiflinin içinde
bulundu¤u örgütün yap›s›na göre flekillendi¤i, örgüt yap›s›n›n
akademisyeni pozitif flekilde etkilemesinin olumlu strese, nega-
tif flekilde etkilemesinin ise olumsuz strese neden oldu¤u vurgu-
lanmaktad›r (Balc›, 2000; Gillespie vd., 2001; Roberts, 2006). 

Ö¤retim üyelerinin ifl verimlili¤ini etkileyen temel unsur-
lardan biri de kurumsal ve toplumsal statülerine ve akademik
unvanlar›na iliflkin alg›lar›d›r. Yüksekö¤retimde asli unsur ö¤-
retim üyeleri olup araflt›rma ve ö¤retim faaliyeti baflta olmak

üzere pek çok faaliyeti ö¤retim üyeleri yürütmektedirler. Özel-
likle bilimsel üretkenlik önem arz etmektedir. Bu nedenle fizik-
sel, psikolojik ve sosyal koflullar›n sa¤lanmas› gerekmektedir
(Ayd›n, Üçüncü ve Tafldemir, 2011; Mengi ve Schreglmann,
2013). Ayr›ca yüksekö¤retimin kendine özgü örgüt kültürü
üniversite faaliyetleri ve tüm üniversite personeli aras›ndaki ile-
tiflim ile davran›fllar üzerinde etkilidir (Tezcan, 2014). Bu ba¤-
lamda ö¤retim üyelerinin akademik unvanlar›na yönelik alg›la-
r›, mesleki performans sergilemeleri aç›s›ndan önemli görül-
mektedir. Bu araflt›rmada, ö¤retim üyelerinin akademik unvan
alg›lar› ile ifl stresleri üzerinde etkili di¤er de¤iflkenlerin neler
oldu¤u, akademik unvanlar›na yönelik alg›lar› ile ifl stresi ara-
s›nda anlaml› bir iliflkinin olup olmad›¤› araflt›r›lm›flt›r. 

Araflt›rman›n Amac›

Bu çal›flma ile ö¤retim üyelerinin akademik unvan alg›lar›
ile ifl stres düzeyleri belirlenerek yüksekö¤retimdeki ö¤retim
üyeli¤i kadrolar›n›n sa¤l›kl› ve etkili bir yap›ya kavuflturulmas›
ve akademik verimlili¤i art›rmak için bilimsel verilere dayal›
öneriler sunularak çal›flman›n alana katk› sa¤layaca¤› öngörül-
mektedir. Bu ba¤lamda araflt›rman›n amac›, ö¤retim üyelerinin
akademik unvanlar›na yönelik alg›lar› ile ifl stres düzeylerinin
baz› de¤iflkenler aç›s›ndan anlaml› düzeyde farkl›lafl›p farkl›lafl-
mad›¤›n› ve akademik unvan alg›s› ile ifl stresi aras›nda bir ilifl-
kinin olup olmad›¤›n› belirlemektir. Bu amaca dayal› olarak
afla¤›daki sorulara cevap aranm›flt›r:

Ö¤retim üyelerinin, akademik unvanlar›na iliflkin alg›lar›;
cinsiyet, akademik unvan, k›dem (akademik k›dem, ö¤retim
üyeli¤i k›demi), uzmanl›k alan› ve çal›fl›lan üniversite de¤ifl-
kenleri aç›s›ndan farkl›laflmakta m›d›r?
Ö¤retim üyelerinin akademik unvan alg›s›, ölçe¤in; eflitlik,
kurumsal kültür, unvan›n sayg›nl›¤›, yönetime kat›l›m ve ni-
telik alt boyutlar› aç›s›ndan farkl›laflmakta m›d›r?
Ö¤retim üyelerinin ifl stresleri; cinsiyet, akademik unvan, k›-
dem (akademik k›dem, ö¤retim üyeli¤i k›demi), uzmanl›k
alan› ve çal›fl›lan üniversite de¤iflkenleri aç›s›ndan farkl›lafl-
makta m›d›r?
Ö¤retim üyelerinin ifl stresi ile akademik unvan alg›s› aras›n-
da ve ölçe¤in; eflitlik, kurumsal kültür, unvan›n sayg›nl›¤›, yö-
netime kat›l›m ve nitelik alt boyutlar› aras›nda anlaml› bir
iliflki var m›d›r? Bu iliflki ne düzeydedir?
Ö¤retim üyelerinin akademik unvan alg›lar›, ifl stresini an-
laml› flekilde yordamakta m›d›r?

Yöntem 
Bu çal›flma betimsel nitelikte olup araflt›rmada ö¤retim üye-

lerinin unvan alg›lar› ile ifl stresi aras›ndaki iliflki incelenmifltir.
Betimsel araflt›rmalar, verilen bir durumu tam ve dikkatli bir fle-
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kilde tan›mlayan, olay› oldu¤u gibi araflt›rmaya ve var olan du-
rumu belirlemeye çal›flan, önceki olaylar ve durumlarla iliflki-
lendirilerek aç›klamaya çal›flan araflt›rmalard›r. E¤itim alan›
araflt›rmalar›nda en yayg›n olan› betimsel yöntem tarama çal›fl-
mas›d›r, çünkü araflt›rmac›lar bireylerin, gruplar›n ya da fiziksel
ortamlar›n özelliklerini özetler (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün,
Karadeniz ve Demirel, 2016). Bu kapsamda ö¤retim üyelerinin
unvan alg›lar› ile ifl stresi aras›ndaki iliflkiyi belirlemek üzere ilifl-
kisel tarama yöntemi kullan›lm›flt›r. ‹liflkisel tarama modelleri,
iki ya da daha çok say›daki de¤iflken aras›nda birlikte de¤iflim
varl›¤›n› ve derecesini belirlemeyi amaçlayan araflt›rma model-
leridir (Karasar, 2007). Bu araflt›rmada, ö¤retim üyelerinin aka-
demik unvanlar›na yönelik alg›lar›, alg›lar›n› etkileyen di¤er et-
kenler unvan baz›nda belirlenerek; bu alg›n›n ifl stresi ile iliflkili
olup olmad›¤› incelenmeye çal›fl›lm›flt›r.

Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi Rektörlü¤ü Sosyal ve
Befleri Bilimler Bilimsel Araflt›rma ve Yay›n Eti¤i Kurulunun
24/04/2017 tarih ve 21817443-050.99/ say›l› karar› ile araflt›r-
mada kullan›lan ölçme araçlar›n›n kullan›lmas›na yönelik etik
kurul izni al›nm›flt›r. 

Evren ve Örneklem

Araflt›rman›n evrenini farkl› bölgelerden seçilen toplam on
üniversite oluflturmaktad›r. Araflt›rmaya, bu üniversitelerden

toplam 704 ö¤retim üyesi kat›lm›flt›r. Araflt›rman›n çal›flma evre-
ni oluflturulurken bölgesel farkl›l›k ile belli düzeyde kurulufl ge-
liflmesini tamamlama ölçütleri dikkate al›nm›flt›r. Ayr›ca benzer
fakültelerin bulunmas›, fakülte ve bölümlerde yeterli say›da ve
farkl› unvanda ö¤retim üyesinin bulunmas› esas al›nm›flt›r. Arafl-
t›rmada amaçsal örnekleme yöntemi kullan›lm›flt›r. Türkiye’nin
farkl› bölgelerinde bulunan 1992 y›l› ve öncesinde kurulmufl olan
araflt›rman›n yürütüldü¤ü üniversiteler (parantez içinde kurulufl
y›llar› belirtilmifltir); Çukurova Üniversitesi (1973), Ankara Üni-
versitesi (1946), Akdeniz Üniversitesi (1982), Ayd›n Adnan Men-
deres Üniversitesi (1992), Bursa Uluda¤ Üniversitesi (1975), Ga-
ziantep Üniversitesi (1987), ‹nönü Üniversitesi (1975), Sakarya
Üniversitesi (1992), 19 May›s Üniversitesi (1975) ve Sivas Cum-
huriyet Üniversitesi (1974) olmufltur. Araflt›rma kapsam›ndaki
kat›l›mc›lar›n demografik özelliklerine iliflkin veriler ��� Tablo
1’de verilmifltir.

Veri Toplama Arac› ve Analizi

Araflt›rman›n verileri araflt›rmac›lar taraf›ndan gelifltirilen
beflli Likert tipi (Öztürk ve Korkmaz, 2019) Akademik Unvan
Alg› Ölçe¤i (AUAÖ) ve Balc› (1993) taraf›ndan gelifltirilmifl
olan Üniversite Ö¤retim Eleman›n›n ‹fl Stresi Ölçe¤i (ÖE‹SÖ)
ile elde edilmifltir. Araflt›rmada elde edilen veriler; betimsel ana-
lizlere tabi tutulmufltur. Bu kapsamda t testi, ANOVA, korelas-

��� Tablo 1. Çal›flma kapsam›nda yer alan ö¤retim üyelerine iliflkin veriler.

n % N %

Cinsiyet

(1) Kad›n 273 38.8 3676 7.4

(2) Erkek 431 61.2 6686 6.4

Akademik unvan

(1) Dr. Ö¤retim Üyesi 382 54.3 3972 9.6

(2) Doç. Dr. 146 20.7 2226 6.6

(3) Prof. Dr. 176 25 4164 4.2

Akademik uzmanl›k alan›

(1) Fen Bilimleri 198 28.1

(2) Sa¤l›k Bilimleri 193 27.4

(3) Sosyal Bilimler 313 44.5

K›dem Akademik k›dem Ö¤retim üyeli¤i k›demi

(1) 0–5 87 12.4 261 37.1

(2) 6–10 107 15.2 145 20.6

(3) 11–15 127 18 88 12.5

(4) 16–20 134 19 83 11.8

(5) 21+ 249 35.4 127 18

Toplam 704 100 704 100

n: Örneklem; N: Evren.



yon ve regresyon analizleri yap›lm›flt›r. Verilerin anlaml›l›k dü-
zeyi p<0.05 olarak belirlenmifltir (Leech, Barrett ve Morgan,
2005). Bu çal›flmada ölçeklerin Cronbach alfa iç tutarl›l›k katsa-
y›s› AUAÖ için 0.80 bulunurken; ÖE‹SÖ için 0.93 olarak bu-
lunmufltur. AUAÖ boyutlar›n›n Cronbach alfa iç tutarl›l›k de-
¤erleri ise s›ras›yla 0.81, 0.79, 0.65, 0.76 ve 0.75 olarak bulun-
mufltur. AUAÖ ile elde edilen veriler için; çarp›kl›k (skewness)
.018; bas›kl›k (kurtosis) .060 bulunurken Kolmogorov-Smirnov
testi .200 ve Shapiro-Wilk testi .353 olarak bulunmufltur. ÖE-
‹S Ölçe¤i ile elde edilen veriler için; çarp›kl›k -.457; bas›kl›k
.154 olarak bulunmufltur. Bu de¤erlere göre parametrik testle-
rin yap›labilece¤i belirlenmifltir.

Bulgular 
Bulgulara yönelik elde edilen veriler Levene testi, Tukey

testi, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, tek yönlü var-
yans analizi, korelasyon ve regresyon analizine tabi tutularak alt
problemlere cevap oluflturacak flekilde düzenlenmifl ve yorum-
lanm›flt›r.  

Birinci Alt Probleme ‹liflkin Bulgular 

“Ö¤retim üyelerinin, akademik unvanlar›na iliflkin alg›lar›;
cinsiyet, akademik unvan, akademik k›dem, ö¤retim üyeli¤i
k›demi, uzmanl›k alan› ve çal›fl›lan üniversite de¤iflkenleri

aç›s›ndan farkl›laflmakta m›d›r?” 

“Cinsiyet” De¤iflkeni Aç›s›ndan

Kat›l›mc›lar›n akademik unvanlar›na iliflkin alg›lar›, cinsiyet
de¤iflkeni aç›s›ndan farkl›l›k göstermemifltir.

��� Tablo 2’de görüldü¤ü gibi ö¤retim üyelerinin akademik
unvana yönelik alg›lar› kad›n ve erkek kat›l›mc›larda birbirine
yak›n de¤erde ç›km›flt›r. Bu sonuca göre cinsiyetin, akademik
unvan alg›s›nda belirleyici bir faktör olmad›¤› söylenebilir. 

“Akademik Unvan” De¤iflkeni Aç›s›ndan

Kat›l›mc›lar›n akademik unvanlar›na iliflkin alg›lar›, unvan
de¤iflkeni aç›s›ndan farkl›l›k göstermifltir.

Bu de¤erlere göre unvan alg›s›na en yüksek düzeyde pro-
fesörler sahipken; yard›mc› doçentlerin ise düflük düzeyde sa-
hip olduklar› görülmektedir (��� Tablo 3). Bu sonuç doktor
ö¤retim üyeli¤inin, ö¤retim üyeli¤i kariyerinde ilk basamak
olmas› ve di¤er basamaklara yükselmek için art› niteliklere sa-
hip olunmas› koflulu, bu grubun düflük alg›ya sahip olmas›na
neden olmufl olabilir.

��� Tablo 4’deki de¤erler incelendi¤inde, gruplar›n puan or-
talamalar› aras›nda anlaml› bir fark oldu¤u görülmektedir. Ö¤-
retim üyeli¤i unvanlar› aras›nda ortaya ç›kan anlaml› fark, pro-
fesörlü¤ün en son ulafl›labilir akademik unvan kariyeri olmas›n-
dan kaynaklanm›fl olabilir.
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��� Tablo 2. Kat›l›mc›lar›n cinsiyetine iliflkin t testi analiz sonuçlar›.

Cinsiyet n 9 SS sd t p

1. Kad›n 273 83.93 9.18 702 .57 .491

2. Erkek 431 84.42 9.40

Toplam 704

p>0.05 (F=.045; p=.879>0.05).

��� Tablo 3. Kat›l›mc›lar›n akademik unvan›na iliflkin say›lar›, aritmetik orta-
lamalar› ve standart sapma sonuçlar›. 

Unvan n 9 SS

1. Dr. Ö¤r. Üyesi 382 82.88 8.85

2. Doç. 146 84.23 9.17

3. Prof. 176 87.16 9.78

Toplam 704 84.23 9.31

��� Tablo 4. Kat›l›mc›lar›n unvan›na iliflkin ANOVA sonuçlar›.

Varyans›n kayna¤› Kareler toplam› sd Kareler ortalamas› F p Fark Etki büyüklü¤ü

Gruplararas› 2209.798 2 1104.899 13.166 .000 1–3 .036

Gruplariçi 58.830.530 701 83.924 2–3

Toplam 61.040.328 703

p<0.05.



“K›dem” De¤iflkeni Aç›s›ndan
Kat›l›mc›lar›n akademik unvanlar›na iliflkin alg›lar›, akade-

mik k›demi ve ö¤retim üyeli¤i k›demi de¤iflkenleri aç›s›ndan
farkl›l›k göstermemifltir. 

K›dem aç›s›ndan de¤erlere bak›ld›¤›nda, gruplar aras›nda
çok fazla bir fark›n olmad›¤› görülmektedir. Bu kapsamda elde
edilen sonuçlara göre k›demin, tek bafl›na unvan alg›s›nda belir-
leyici olmad›¤› ifade edilebilir. Buna karfl›l›k ö¤retim üyeli¤i k›-
demi ile unvan alg›s›n›n paralel bir flekilde artt›¤› görülmekte-
dir (��� Tablo 5). Bu sonuç unvan de¤iflkeni aç›s›ndan elde edi-
len sonuçla da birbirini destekler niteliktedir. Ö¤retim üyeli-
¤inde yükselme oldu¤unda alg› artmakta, artan bu alg› k›dem
art›fl›yla da desteklenerek bu sonucun ç›kmas›na neden oldu¤u
söylenebilir. 

��� Tablo 6’ya göre, gruplar›n puan ortalamalar› aras›nda
anlaml› bir fark olmad›¤› belirlenmifltir. Ö¤retim üyeli¤inin ge-
liflmeye dayal› bir kariyer meslek olmas› nedeniyle unvan alg›-
s›nda niteli¤in, deneyimden daha belirleyici olmas› bu sonucun
ç›kmas›na neden olmufl olabilir.

“Uzmanl›k Alan›” De¤iflkeni Aç›s›ndan
Kat›l›mc›lar›n akademik unvanlar›na iliflkin alg›lar›, uzman-

l›k alan› de¤iflkeni aç›s›ndan farkl›l›k göstermifltir (��� Tablo 7).

Bu kapsamda yap›lan analiz sonucunda; fen bilimleri uz-
manl›k alan›na sahip ö¤retim üyeleri ile sa¤l›k bilimleri uz-

manl›k alan›na sahip ö¤retim üyelerinin unvan alg›lar› aras›n-
da anlaml› bir fark görülürken, sosyal bilimlerde bu farka rast-
lanmam›flt›r.  

��� Tablo 8’deki de¤erlere göre fen bilimleri alan›ndaki ö¤re-
tim üyeleri, kendilerini di¤erlerine göre daha yüksek alg› düze-
yinde puanlam›fllard›r. Ortaya ç›kan farkl›l›¤›n ise genifl etki dü-
zeyinde oldu¤u görülmüfltür (n2=.090). Böyle bir sonuç, fen bi-
limleri uzmanl›k alan›ndaki ö¤retim üyelerinin, kendilerini di¤er
alanlara göre temel bilim uzman› olarak görmelerinden kaynak-
lanm›fl olabilir. 

“Çal›fl›lan Üniversite” De¤iflkeni Aç›s›ndan

Analiz sonuçlar›na göre, çal›fl›lan üniversite de¤iflkeninin,
akademik unvan alg›s›nda belirleyici bir etkisinin olmad›¤› or-
taya ç›km›flt›r. 
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��� Tablo 5. Kat›l›mc›lar›n k›demlerine iliflkin say›lar›, aritmetik ortalamalar› ve standart sapma sonuçlar›.

Akademik k›dem Ö¤retim üyeli¤i k›demi

Süre / K›dem n 9 SS n 9 SS

0–5 y›l 87 83.20 8.61 261 83.42 9.10

6–10 y›l 107 85.06 8.45 145 83.15 8.69

11–15 y›l 127 83.77 9.31 88 85.28 9.04

16–20 y›l 134 83.50 9.46 83 85.31 9.59

21 y›l + 249 84.86 9.80 127 85.70 10.20

Toplam 704 84.23 9.31 704 84.23 9.31

��� Tablo 6. Kat›l›mc›lar›n k›demlerine iliflkin ANOVA sonuçlar›.

De¤iflken Varyans›n kayna¤› Kareler koplam› sd Kareler ortalamas› F p

Akademik k›dem Gruplararas› 362.826 4 90.707 1.045 .383

Gruplariçi 60.677.502 699 86.806

Toplam 61.040.328 703

Ö¤retim üyeli¤i k›demi Gruplararas› 807.490 4 201.872 3.501 .054

Gruplariçi 60.232.838 699 86.170

Toplam 61.040.328 703

p>0.05.

��� Tablo 7. Kat›l›mc›lar›n uzmanl›k alan›na iliflkin say›lar›, aritmetik ortala-
malar› ve standart sapma sonuçlar›. 

Uzmanl›k alan› n 9 SS

1. Fen Bilimleri 198 85.61 9.84

2. Sa¤l›k Bilimleri 193 82.74 8.67

3. Sosyal Bilimler 313 84.27 9.24

Toplam 704 84.23 9.31



Kat›l›mc›lar›n çal›flt›klar› üniversite de¤iflkeni aç›s›ndan grup-
lar aras› puan ortalamalar› aras›nda anlaml› bir farkl›l›k görül-
mezken, puan de¤erlerinin (9=85.83) ile (9=82.30) aritmetik or-
talama aral›¤›nda de¤iflti¤i görülmektedir. Bu ba¤lamda en yük-
sek alg›ya Gaziantep Üniversitesi ö¤retim üyelerinin (9=85.83),
en düflük alg›ya ise Bursa Uluda¤ Üniversitesi ö¤retim üyelerinin
(9=82.30) sahip olduklar› tespit edilmifltir (��� Tablo 9). 

��� Tablo 10’a göre, gruplar›n puan ortalamalar› aras›nda an-
laml› bir fark olmad›¤› belirlenmifltir. Bu sonuçlara göre, örnek-
leme al›nan üniversitelerin; bulunduklar› bölge, kurulufl y›l› ve
kapasiteleri aç›s›ndan bir çeflitlemeye gidilmifl olmas›na ra¤men
ö¤retim üyelerinin akademik unvan alg›s› üzerinde bir etkisinin
olmad›¤› görülmüfltür. Bu durum, her üniversitenin kendi ku-
rumsal yap›s›n›n, kültürünün ve insan iliflkilerinin belirleyici ol-
du¤u bir nedenden kaynaklanabilece¤i sonucunu düflündürebilir.

‹kinci Alt Probleme ‹liflkin Bulgular 

“Ö¤retim üyelerinin akademik unvan alg›s›, 
ölçe¤inin; eflitlik, kurumsal kültür, unvan›n sayg›nl›¤›,

yönetime kat›l›m ve nitelik alt boyutlar› aç›s›ndan
farkl›laflmakta m›d›r?” 

Ö¤retim üyelerinin, akademik unvan›n “eflitlik, kurum kül-
türü, sayg›nl›k, yönetime kat›l›m ve nitelik” boyutlar› aç›s›ndan
alg›lar›n›n; puan ortalamalar› aras›nda anlaml› bir fark oldu¤u
belirlenmifltir (��� Tablo 11).

Eflitlik boyutunda elde edilen verilerin analizi sonucunda;
en yüksek alg›ya profesörler sahipken, en düflük alg›ya doktor
ö¤retim üyelerinin sahip oldu¤u görülmektedir. Puan de¤erle-
rine bak›ld›¤›nda, (3) profesörlerin (9=31.53), (2) doçentlerin
(9=30.71), ve (1) doktor ö¤retim üyelerinin (9=30.48) ortalama

de¤erlere sahip olduklar› belirlenmifltir. Bu boyutta profesörler,
unvanlara sa¤lanan haklar aç›s›ndan bir eflitli¤in oldu¤unu vur-
gularken, doktor ö¤retim üyeleri ve doçentler bunun yetersiz
oldu¤unu belirtmifllerdir. 

‹kinci boyutta gruplar›n kurum kültürüne iliflkin alg›lar›
farkl›laflmaktad›r. (1) Doktor ö¤retim üyeleri (9=16.60) ortala-
ma ile kurum kültürünü di¤er ö¤retim üyelerine göre düflük
olarak alg›larken, (3) profesörler (9=18.66) de¤erle yüksek dü-
zeyde alg›lam›fllard›r. Bu kapsamda (2) doçentlerin puan ortala-
mas› ise (9=16.77) de¤erindedir. Bu sonuç, ö¤retim üyelerine
akademik, sosyal ve fiziksel aç›dan sa¤lanan imkânlar›n unvan-
lara göre farkl›laflmas›n›n, unvan alg›s›n› da etkilemifl olaca¤›
fleklinde yorumlanabilir.
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��� Tablo 8. Kat›l›mc›lar›n uzmanl›k alan›na iliflkin ANOVA sonuçlar›.

Varyans›n kayna¤› Kareler toplam› sd Kareler ortalamas› F p Fark Etki büyüklü¤ü

Gruplararas› 806.122 2 403.061 4.691 .009 1–2 .090

Gruplariçi 60.234.206 701 85.926

Toplam 61.040.328 703

p<0.05.

��� Tablo 9. Kat›l›mc›lar›n üniversitesine iliflkin say›lar›, aritmetik ortalama-
lar› ve standart sapma sonuçlar›. 

Üniversite n 9 SS

Akdeniz Üniversitesi 92 82.82 8.82

Ankara Üniversitesi 72 84.83 9.14

Ayd›n Adnan Menderes Üniversitesi 55 85.16 8.76

Bursa Uluda¤ Üniversitesi 83 82.30 8.66

Çukurova Üniversitesi 63 84.17 11.42

Gaziantep Üniversitesi 55 85.83 9.12

‹nönü Üniversitesi 72 83.80 10.04

Ondokuz May›s Üniversitesi 77 84.66 9.01

Sakarya Üniversitesi 69 85.08 9.33

Sivas Cumhuriyet Üniversitesi 66 85.00 8.80

Toplam 704 84.23 9.31

��� Tablo 10. Kat›l›mc›lar›n üniversitesine iliflkin ANOVA sonuçlar›.

Varyans›n kayna¤› Kareler toplam› sd Kareler ortalamas› F p

Gruplararas› 823.530 9 91.503 1.055 .395

Gruplariçi 60.216.798 694 86.768

Toplam 61.040.328 703

p>0.05 (F=.869; p=.553>0.05).



Sayg›nl›k boyutunda elde edilen verilerin analizi sonucun-
da; unvan›n sayg›nl›¤›n› profesörler yüksek düzeyde alg›larken;
doktor ö¤retim üyeleri düflük düzeyde alg›lam›fllard›r. Puan de-
¤erlerine bak›ld›¤›nda (3) profesörlerin (9=17.01), (2) doçentle-
rin (9=16.17) ve (1) doktor ö¤retim üyelerinin (9=15.50) orta-
lama de¤erlere sahip olduklar› görülmektedir. Bu boyutta, dok-
tor ö¤retim üyeleri ve doçentler unvana göre sayg›nl›¤›n artt›-
¤›n› belirtirken, profesörler, unvan›n sayg›nl›¤›n› yüksek dü-
zeyde belirtmelerine ra¤men, unvanla sayg›nl›k aras›nda güçlü
bir iliflkinin olmad›¤› yönünde görüfl belirtmifllerdir.

Dördüncü boyutta gruplar›n yönetime kat›l›ma iliflkin alg›-
lar› farkl›laflmaktad›r. En yüksek alg›ya (1) doktor ö¤retim üye-
leri (9=11.33) ve (2) doçentler (9=11.00) sahipken (3) profesör-
lerin (9=9.18) daha düflük alg›ya sahip olduklar› belirlenmifltir.
Bu boyutta, doktor ö¤retim üyeleri ve doçentler unvan fark› ol-
maks›z›n tüm ö¤retim üyelerinin yönetim görevlerinde bulun-
mas› gere¤ini vurgularken profesörlerin di¤er unvana sahip ö¤-
retim üyelerinin yönetim görevleri almalar›na yönelik olumsuz
düflünceye sahip olduklar› görülmektedir.

Nitelik boyutunda elde edilen verilerin analizi sonucunda;
(3) profesörlerin yüksek, (1) doktor ö¤retim üyelerinin ise dü-

flük alg›ya sahip olduklar› tespit edilmifltir. Puan de¤erlerine ba-
k›ld›¤›nda, profesörler (9=10.76), doçentler (9=9.57) ve doktor
ö¤retim üyeleri (9=8.95) ortalama de¤erlere sahiptirler. Bu bul-
gulara göre; profesörler, niteli¤in unvana göre farkl›laflmad›¤›-
n› belirtirken; doçent ve doktor ö¤retim üyeleri ise bunun pra-
tikte böyle alg›lanmad›¤›n› belirtmifllerdir.

Üçüncü Alt Probleme ‹liflkin Bulgular 

“Ö¤retim üyelerinin ifl stresleri; cinsiyet, akademik
unvan, akademik k›dem, ö¤retim üyeli¤i k›demi,
uzmanl›k alan› ve çal›fl›lan üniversite de¤iflkenleri

aç›s›ndan farkl›laflmakta m›d›r?” 

“Cinsiyet” De¤iflkeni Aç›s›ndan

Kat›l›mc›lar›n ifl stresine iliflkin alg›lar› cinsiyet de¤iflkeni
aç›s›ndan farkl›l›k göstermifltir.

��� Tablo 12’deki de¤erlere göre ö¤retim üyelerinin ifl stre-
si puan ortalamalar› aras›nda anlaml› bir fark oldu¤u görülmek-
tedir. Aritmetik ortalamalara bak›ld›¤›nda; kad›nlar›n (9=87.89)
ortalama ile belirgin bir farkla erkeklerden (9=82.43) daha yük-
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��� Tablo 11. Kat›l›mc›lar›n ölçe¤in boyutlar›na iliflkin ANOVA sonuçlar›.

Boyut Varyans›n kayna¤› Kareler koplam› sd Kareler ortalamas› F p Fark Etki büyüklü¤ü

Eflitlik Gruplararas› 135.500 2 67.750 4.018 .018 1–3 .048

Gruplariçi 11.819.045 701 16.860

Toplam 11.954.545 703

Kurum kültürü Gruplararas› 536.950 2 268.475 11.497 .000 1–3 .059

Gruplariçi 16.369.862 701 23.352 2–3

Toplam 16.906.813 703

Sayg›nl›k Gruplararas› 277.536 2 138.768 13.388 .000 1–3 .056

Gruplariçi 7266.186 701 10.365

Toplam 7543.722 703

Yönetime kat›l›m Gruplararas› 572.895 2 286.448 29.960 .000 1–3 .087

Gruplariçi 6702.285 701 9.561 2–3

Toplam 7275.180 703

Nitelik Gruplararas› 398.007 2 199.003 19.700 .000 1–3 .068

Gruplariçi 7081.175 701 10.102 2–3

Toplam 7479.182 703

��� Tablo 12. Kat›l›mc›lar›n cinsiyetine iliflkin t testi analiz sonuçlar›.

Cinsiyet n 9 SS sd t p Cohen’s d 

Kad›n 273 87.89 15.68 702 4.112 .000 .32

Erkek 431 82.43 18.02

p<0.05 (F=5.980; p=.015>0.05).



sek ifl stres düzeyine sahip olduklar› görülmektedir. Bu sonuç,
kad›n ö¤retim üyelerinin, hem kurumsal ifl yükleri hem de top-
lumsal kültürün kad›na yükledi¤i ev ortam›ndaki rolünün yarat-
t›¤› çifte ifl yükünden kaynaklanm›fl olabilir. 

“Akademik Unvan” De¤iflkeni Aç›s›ndan

Kat›l›mc›lar›n ifl stresine iliflkin alg›lar›, unvan de¤iflkeni aç›-
s›ndan farkl›l›k göstermektedir. 

Bu de¤erlere göre ifl stresine en yüksek düzeyde doçentler
sahipken; profesörlerin ise düflük düzeyde sahip olduklar› görül-
mektedir (��� Tablo 13). Bu sonuç doçentlik unvan›yla birlikte
kadro alma durumu ve akademik çal›flmalar›n yan›nda ders yü-
kü, lisansüstü ders etkinlikleri ve profesörlü¤e haz›rl›k gibi fark-
l› etkinliklerin getirdi¤i di¤er görev ve sorumluluklar›n yo¤unlu-
¤unun artmas›, doçentlerin ifl stres düzeyinin artmas›na neden
olmufl olabilir.

��� Tablo 14’teki de¤erler incelendi¤inde, gruplar›n puan
ortalamalar› aras›nda anlaml› bir fark oldu¤u ve bu fark›n etki
büyüklü¤ünün yüksek düzeyde (n2=.146) oldu¤u görülmektedir.
Kat›l›mc›lardan, profesör unvan›na sahip ö¤retim üyelerinin,
akademik kariyer basamaklar›n› tamamlam›fl olmalar›, böyle bir
fark›n ortaya ç›kmas›na neden olmufl olabilir.

“K›dem” De¤iflkeni Aç›s›ndan

Kat›l›mc›lar›n ifl stresine iliflkin alg›lar›, akademik k›dem de-
¤iflkeni aç›s›ndan farkl›l›k göstermemiflken ö¤retim üyeli¤i k›-
demi de¤iflkeni aç›s›ndan farkl›l›k göstermektedir. 

Akademik k›dem aç›s›ndan de¤erlere bak›ld›¤›nda, gruplar
aras›nda çok fazla bir fark›n olmad›¤› görülmektedir (��� Tablo
15). Bu kapsamda elde edilen sonuçlara göre k›demin, tek bafl›-
na ifl stres düzeyinde belirleyici olmad›¤› söylenebilir. Buna kar-
fl›n ö¤retim üyelerinin ifl stres düzeylerine ö¤retim üyeli¤i k›de-
mi de¤iflkeni aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, gruplar aras›nda anlaml›
bir fark›n oldu¤u görülmektedir. Bu de¤erlere göre, akademik
unvan ile k›dem alma aras›nda eflzamanl› bir sürecin oldu¤u var-
say›larak; ö¤retim üyeli¤i k›demiyle ifl stresi aras›nda do¤rusal
pozitif bir iliflkinin oldu¤u görülmektedir. Bu sonuç, unvan de-
¤iflkeni aç›s›ndan elde edilen sonuçla da birbirini destekler nite-
liktedir. Yani ö¤retim üyeli¤i kariyerinde yükselme oldu¤unda,
akademik unvan alg›s›n›n artt›¤›, ifl stresi düzeyinin ise azalmak-
ta oldu¤unu ortaya ç›karm›flt›r.

Akademik k›dem de¤iflkeni aç›s›ndan ��� Tablo 16’daki de-
¤erlere bak›ld›¤›nda, gruplar›n puan ortalamalar› aras›nda an-
laml› bir fark olmad›¤› tespit edilmifltir (p>0.05). Bu sonuç,
16–20 y›l k›deme sahip ö¤retim üyelerinin kariyer geliflimleri-
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��� Tablo 13. Kat›l›mc›lar›n unvan›na iliflkin say›lar›, aritmetik ortalamalar›
ve standart sapma sonuçlar›. 

Unvan n 9 SS

1. Dr. Ö¤r. Üyesi 382 85.88 17.30

2. Doç. 146 86.03 18.10

3. Prof. 176 80.41 16.22

Toplam 704 84.29 17.35

��� Tablo 14. Kat›l›mc›lar›n unvan›na iliflkin ANOVA sonuçlar›.

Varyans›n kayna¤› Kareler toplam› sd Kareler ortalamas› F p Fark Etki büyüklü¤ü

Gruplararas› 4011.876 2 2005.938 6.771 .001 1–3 .146

Gruplariçi 207.676.482 701 296.257 2–3

Toplam 211.688.358 703

p<0.05.

��� Tablo 15. Kat›l›mc›lar›n k›demine iliflkin say›lar›, aritmetik ortalamalar› ve standart sapma sonuçlar›.

Akademik k›dem Ö¤retim üyeli¤i k›demi

Süre / K›dem n 9 SS n 9 SS

0–5 y›l 87 83.45 17.80 261 86.34 17.45

6–10 y›l 107 84.88 16.70 145 83.44 16.65

11–15 y›l 127 86.22 18.02 88 87.09 18.06

16–20 y›l 134 86.25 17.02 83 83.59 17.38

21 y›l + 249 83.01 17.26 127 80.95 16.91

Toplam 704 84.54 17.35 704 84.29 17.35



ni devam ettirme gibi sorumluluklar›n›n olmas›, 21 y›l ve üzeri
k›deme sahip ö¤retim üyelerinin ise kariyerlerinde belirli bir
noktaya gelmifl olmalar› ile emeklilik hakk›n› elde etmeleri gibi
nedenlerden kaynaklanm›fl olabilir. Ö¤retim üyeli¤i k›demin
aç›s›ndan ise, gruplar›n puan ortalamalar› aras›nda anlaml› bir
fark oldu¤u (p<0.05) ve bu fark›n etki büyüklü¤ünün genifl dü-
zeyde (n2=.124) oldu¤u görülmektedir. Kat›l›mc›lar›n bu yön-
deki görüflleri; ö¤retim üyeli¤i kariyerinin ilk y›llar›ndaki aka-
demik yükselme kayg›lar› ile mesle¤in zorluklar›na uyumdan
kaynaklanm›fl olabilir.

“Uzmanl›k Alan›” De¤iflkeni Aç›s›ndan

Kat›l›mc›lar›n ifl stres düzeyleri, uzmanl›k alan› de¤iflkeni
aç›s›ndan farkl›l›k göstermemifltir (��� Tablo 17). Bu de¤erlere
göre uzmanl›k alan›n›n ifl stres düzeyini etkilemede tek bafl›na
bir etken olmad›¤› sonucu elde edilmifltir. 

��� Tablo 18’deki verilere göre gruplar›n puan ortalamalar›
aras›nda anlaml› bir fark olmad›¤› belirlenmifltir. Bu sonuç, uz-
manl›k alanlar›na sa¤lanan hak ve imkânlar, ifl yükü, iflin niteli-
¤i ve yükselme koflullar› aç›s›ndan kendi özel durumlar› ba¤la-
m›nda yorumlanabilir. 

“Çal›fl›lan Üniversite” De¤iflkeni Aç›s›ndan

Analiz sonuçlar›na göre, çal›fl›lan üniversite de¤iflkeninin,
ö¤retim üyelerinin ifl stres düzeyinde belirleyici bir etkisinin ol-
mad›¤› ortaya ç›km›flt›r.  

Kat›l›mc›lar›n çal›flt›klar› üniversite de¤iflkeni aç›s›ndan
gruplar aras› puan ortalamalar› aras›nda anlaml› bir farkl›l›k gö-
rülmemifltir (��� Tablo 19). 

��� Tablo 20’deki de¤erler incelendi¤inde, gruplar›n puan
ortalamalar› aras›nda anlaml› bir fark olmad›¤› belirlenmifltir.
Bu sonuca göre ö¤retim üyelerinin, görev yap›lan üniversitenin
bulundu¤u flehrin özelliklerini, ifl stresleri ile iliflkilendirmedik-
leri fleklinde yorumlanabilir.

Dördüncü Alt Probleme ‹liflkin Bulgular 

“Ö¤retim üyelerinin ifl stresi ile akademik unvan alg›s›
aras›nda ve ölçe¤in; eflitlik, kurumsal kültür, unvan›n

sayg›nl›¤›, yönetime kat›l›m ve nitelik alt boyutlar› aras›nda
anlaml› bir iliflki var m›d›r? Bu iliflki ne düzeydedir? 

Kat›l›mc›lar›n akademik unvanlar›na iliflkin alg›lar› ile ifl
stres düzeyleri aras›nda anlaml› bir iliflki oldu¤u sonucuna ula-
fl›lm›flt›r. 

��� Tablo 21’deki bulgulardan hareketle ö¤retim üyelerinin
akademik unvan alg›lar› ile ifl stres düzeyleri aras›nda negatif
yönde ve anlaml› düzeyde bir iliflki oldu¤u tespit edilmifltir (r=-
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��� Tablo 16. Kat›l›mc›lar›n k›demine iliflkin ANOVA sonuçlar›.

De¤iflken Varyans›n kayna¤› Kareler koplam› sd Kareler ortalamas› F p Fark Etki büyüklü¤ü

Akademik k›dem Gruplararas› 1447.931 4 361.983 1.204 .308

Gruplariçi 210.240.427 699 300.773

Toplam 211.688.358 703

Ö¤retim üyeli¤i k›demi Gruplararas› 3294.005 4 823.501 2.762 .027 1–5 .124

Gruplariçi 208.394.353 699 298.132

Toplam 211.688.358 703

��� Tablo 17. Kat›l›mc›lar›n uzmanl›k alan›na iliflkin say›lar›, aritmetik orta-
lamalar› ve standart sapma sonuçlar›. 

Uzmanl›k alan› n 9 SS

Fen Bilimleri 198 85.68 17.80

Sa¤l›k Bilimleri 193 83.97 16.67

Sosyal Bilimler 313 84.18 17.49

Toplam 704 84.54 17.35

��� Tablo 18. Kat›l›mc›lar›n uzmanl›k alan›na iliflkin ANOVA sonuçlar›.

Varyans›n kayna¤› Kareler toplam› sd Kareler ortalamas› F p

Gruplararas› 359.281 2 179.640 .596 .551

Gruplariçi 211.329.077 701 301.468

Toplam 211.688.358 703

p>0.05.



.212; p<0.05). Buna göre ö¤retim üyelerinin akademik unvan al-
g›lar› artt›kça ifl stres düzeylerinin azald›¤›, akademik unvanlar›-
na yönelik olumsuz alg› durumunda ise ifl stres düzeylerinin art-
t›¤› sonucu elde edilmifltir.

��� Tablo 22’deki de¤erlere göre, unvanla stres aras›ndaki
iliflkinin; doktor ö¤retim üyelerinde yüksek (r=-0.217), profe-
sörlerde düflük (r=0.140) oldu¤u görülmektedir. Akademik un-
van alg›s› toplam›nda ortaya konan iliflki düzeyindeki bulgulara
göre unvanla ifl stresi aras›nda negatif yönlü bir iliflkinin oldu¤u
belirlenmifltir. Bu iliflki, unvanlar baz›nda da devam etmifl ve
unvanla ifl stresi aras›nda yine ters yönlü bir iliflkinin oldu¤u or-
taya ç›km›flt›r. Unvan yükseldikçe ifl stres düzeyinin düfltü¤ü,
tersine bafllang›ç unvan›nda ise ifl stresinin yükseldi¤i görül-
mektedir. 

Araflt›rman›n di¤er alt problemlerinde, ö¤retim üyelerinin
unvanlar› yükseldikçe, unvana iliflkin alg›n›n artt›¤›, ifl stresinin
düfltü¤ü bulgular› elde edilmifltir. Bu bulgular, bu alt problem-
de yap›lan korelasyon analizinde de di¤er bulgularla benzerlik
göstermektedir. Ö¤retim üyeli¤inin ilk basamak unvanlar›nda,
di¤erlerine göre daha az hak ve imkânlara sahip olunmas› ile
yükselmek için daha fazla çaba harcanmas›; düflük unvan alg›s›-
na ve yüksek ifl stresine zemin olufltururken, bu iki de¤iflken ara-
s›nda da negatif yönlü bir iliflkinin ortaya ç›kmas›na neden ol-
mufltur.

Kat›l›mc›lar›n akademik unvan›n boyutlar›na iliflkin alg›lar›
ile ifl stres düzeyleri aras›nda da anlaml› bir iliflki oldu¤u sonu-
cuna ulafl›lm›flt›r. 

Bu alt problem kapsam›nda yap›lan analizler sonucunda,
ö¤retim üyelerinin akademik unvan alg›lar› ile ifl stresi aras›nda
“eflitlik” (r=-.162), “kurumsal kültür” (r=-.033), “unvan›n say-
g›nl›¤›” (r=-.297) ve “nitelik” (r=-.296) boyutlar›nda negatif
yönde; “yönetime kat›l›m” (r=.248) boyutunda ise pozitif yönde
bir iliflkinin oldu¤u belirlenmifltir. “Kurumsal kültür” (p>0.05)
boyutunda ise anlaml› iliflki bulunmam›flt›r (��� Tablo 23).

Ö¤retim üyeleri, Akademik Unvan Alg› Ölçe¤inin eflitlik,
sayg›nl›k ve nitelik boyutlar›nda yer alan ifadeleri olumsuz de-
¤erlendirdiklerinde, ifl stresinin artt›¤›, olumlu de¤erlendirdik-
lerinde ise ifl stresinin azald›¤› ortaya ç›km›flt›r. Yönetime kat›-
l›m boyutunda ise yöneticili¤in ifl stres düzeyini art›r›c› etkiye

sahip oldu¤u görülmüfltür. Analizlerden elde edilen sonuçlar,
ö¤retim üyelerinin unvanlar›na yönelik alg›lar›n›n, küçümsen-
meyecek oranda bir strese neden oldu¤unu gösterirken, bu du-
rumun, bireyin hem fizyolojik hem de psikolojik yap›s›n› ciddi
flekilde etkileyebilece¤ini düflündürmektedir.  

Beflinci Alt Probleme ‹liflkin Bulgular 

“Ö¤retim üyelerinin akademik unvan alg›lar›, ifl stresini
anlaml› flekilde yordamakta m›d›r?”  

Kat›l›mc›lar›n akademik unvana ve boyutlar›na iliflkin al-
g›lar› ile ifl stres düzeyleri birbirini anlaml› flekilde yordamak-
tad›r. 

��� Tablo 24’teki de¤erlere göre; akademik unvan alg›s› ile
akademik unvan›n eflitlik, sayg›nl›k ve nitelik boyutlar› ifl stresi-
ni negatif yönde ve anlaml› olarak yordarken (R=-.386;
R2=.149); yönetime kat›l›m boyutu pozitif yönde ve anlaml› ola-
rak yordam›flt›r. Kurum kültürü boyutu ile ifl stresi aras›nda bir
yordama durumuna rastlanmam›flt›r. ‹fl stres düzeyindeki de¤i-
flimin (toplam varyans›n) %14.9’u akademik unvan alg›s› ile
aç›klanabilir (R2=.149). Bu sonuca göre akademik unvan alg›s›-
n›n, ö¤retim üyelerinin ifl stresi üzerinde önemli bir etkiye sa-
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��� Tablo 19. Kat›l›mc›lar›n üniversitesine iliflkin say›lar›, aritmetik ortalama-
lar› ve standart sapma sonuçlar›. 

Üniversite n 9 SS

Akdeniz Üniversitesi 92 84.25 17.36

Ankara Üniversitesi 72 85.15 16.98

Ayd›n Adnan Menderes Üniversitesi 55 85.76 18.42

Bursa Uluda¤ Üniversitesi 83 86.08 17.61

Çukurova Üniversitesi 63 84.17 15.58

Gaziantep Üniversitesi 55 82.72 16.47

‹nönü Üniversitesi 72 84.75 18.89

Ondokuz May›s Üniversitesi 77 83.80 12.96

Sakarya Üniversitesi 69 80.02 21.23

Sivas Cumhuriyet Üniversitesi 66 88.60 16.84

Toplam 704 84.54 17.35

��� Tablo 20. Kat›l›mc›lar›n üniversitesine iliflkin ANOVA sonuçlar›.

Varyans›n kayna¤› Kareler toplam› sd Kareler ortalamas› F p

Gruplararas› 3044.186 9 338.243 1.125 .342

Gruplariçi 208.644.172 694 300.640

Toplam 211.688.358 703

p>0.05.



hip oldu¤u, bu ba¤lamda, akademik unvana yönelik alg›n›n;
eflitlik, sayg›nl›k ve nitelik aç›s›ndan yükselmesi ile ifl stresleri-
nin azalabilece¤i söylenebilir.

Tart›flma ve Sonuç
Araflt›rma sonucunda, ö¤retim üyelerinin akademik unvan-

lar›na yönelik alg›lar› ile cinsiyetleri, akademik k›demleri, ö¤re-
tim üyeli¤i k›demi ve çal›fl›lan üniversite de¤iflkenleri aras›nda
istatistiki olarak anlaml› bir farkl›l›k görülmezken (p>0.05); aka-
demik unvan ve uzmanl›k alan› de¤iflkenleri aç›s›ndan anlaml›
farkl›l›k bulunmufl (p<0.05), akademik unvan alg›s› ölçe¤inin
boyutlar›na yönelik alg›lar› ise unvana göre farkl›laflm›flt›r. Yine
ö¤retim üyelerinin ifl stres düzeylerine iliflkin alg›lar› ile akade-
mik k›demleri, uzmanl›k alan› ve çal›fl›lan üniversite de¤iflkenle-
ri aras›nda istatistiksel olarak anlaml› bir farkl›l›k görülmezken
(p>0.05); cinsiyet, akademik unvan ve ö¤retim üyeli¤i k›demi
de¤iflkenleri aras›nda anlaml› bir farkl›l›k görülmüfltür (p<0.05). 

Araflt›rmada ulafl›lan sonuçlara göre, ö¤retim üyelerinin
akademik unvan alg›lar› ve akademik unvan alg›s› ölçe¤inin eflit-
lik, sayg›nl›k ve nitelik boyutlar› ile ifl stres düzeyleri aras›nda
negatif yönde anlaml›, yönetime kat›l›m boyutu ile ifl stresi ara-
s›nda ise pozitif yönde anlaml› bir iliflki ortaya ç›km›flt›r. Ayr›ca,
ö¤retim üyelerinin akademik unvanlar›na ve unvan ölçe¤inin
eflitlik, sayg›nl›k ve nitelik boyutlar›na iliflkin alg›lar› (R=-.386;
p<0.05) ifl stres düzeyinin anlaml› bir yorday›c›s› olup aralar›n-
da negatif yönde anlaml› bir iliflki oldu¤u, yönetime kat›l›m bo-

yutunun ise ifl stres düzeyinin anlaml› bir yorday›c›s› olup ara-
lar›nda pozitif yönde anlaml› bir iliflki oldu¤u, buna karfl›l›k ku-
rum kültürü boyutunun ise ifl stresinin anlaml› bir yorday›c›s›
olmad›¤› sonucu ortaya ç›km›flt›r. 
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��� Tablo 21. Kat›l›mc›lar›n akademik unvan alg›s› ile ifl stresine iliflkin kore-
lasyon analiz sonuçlar›.

Ö¤retim üyesi Akademik unvan alg›s› ‹fl stres düzeyi

Akademik unvan alg›s› -

‹fl stres düzeyi -.212* -

9 84.23 84.54

SS 9.31 17.35

p 000 .000

n=704; *p<0.01.

��� Tablo 22. Ö¤retim üyelerinin unvanlar› aras›ndaki ifl stresine iliflkin ko-
relasyon analizi sonuçlar›. 

Unvanlar n p r

1. Yrd. Doç. 382 0.00* -0.217**

2. Doç. 146 0.01* -0.196*

3. Prof. 176 0.02* -0.140*

Toplam 704

*p<0.05, **p<0.01.  

��� Tablo 23. Kat›l›mc›lar›n AUAÖ boyutlar› ile ÖE‹SÖ’ye iliflkin korelasyon analizi sonuçlar›.

Ö¤retim üyesi ‹fl stres düzeyi Eflitlik Kurumsal kültür Unvan›n sayg›nl›¤› Yönetime kat›l›m Nitelik

‹fl stres düzeyi - -.162* -.033 -.297* .248* -.296

9 84.54 30.79 17.15 16.01 10.72 9.53

SS 17.35 4.12 4.90 3.27 3.21 2.26

p - .000 .376 .000 .000 .000

n=704, *p<0.01.

��� Tablo 24. Kat›l›mc›lar›n AUAÖ ve boyutlar› ile ifl stres düzeylerine iliflkin regresyon analiz sonuçlar›.

Yordayan D B Standart hata ββ t p

Sabit 108.039 6.344 - 17.030 .000

Eflitlik -.309 .153 -.073 -2.014 .044

Kurum kültürü .152 .130 .043 1.168 .243

Unvan›n sayg›nl›¤› -.916 .213 -.173 -4.312 .000

Yönetime kat›l›m .701 .203 .130 3.451 .001

Nitelik -.988 .216 -.186 -4.565 .000

Akademik unvan alg›s› -.395 .069 -.212 -5.744 .000

R=-.386, R2=.149, F5-698=24.475, p=.000.



Bu bulgular, alanyaz›ndaki ilgili araflt›rma sonuçlar›yla kar-
fl›laflt›r›ld›¤›nda; mesleklerine ve akademik unvan olgusuna yö-
nelik en olumlu alg›ya profesörlerin sahip oldu¤u (Aytaç vd.,
2001; Tunç, 2007; Y›ld›z, 2014), fen bilimleri ile sa¤l›k ve sos-
yal bilimler alanlar›nda görev yapan ö¤retim üyelerinin akade-
misyenlik mesle¤ine yönelik alg›lar› aras›nda anlaml› farkl›l›k
oldu¤u (Ar›, 2007; Tunç, 2007; Y›ld›z, 2014), daimi kadro ve
doçentlik unvan›n›n akademik konum aç›s›ndan ö¤retim üyele-
rine haks›zl›klara karfl› konuflma özgürlü¤ü sa¤lad›¤›n› ve haks›z
olarak ifllerini kaybetme korkusu yaflamad›klar› (Williams,
2012), akademisyenlerin ifl memnuniyetini, ifl garantisi ile mes-
le¤in prestiji ve ö¤retim, araflt›rma rol beklentileriyle iliflkilen-
dirdikleri (Cunningham, 2014), ekonomik flartlar, araflt›rma im-
kânlar›n›n s›n›rl› oluflu ve fiziksel koflullar›n yeterli olmay›fl›n›n
akademisyenlerin iflleriyle ilgili olumsuz özellikler oldu¤u (fie-
nel, K›l›çaslan, Köksal, Demir ve Sertelin, 2004), cinsiyet aç›-
s›ndan erkeklerin kad›nlardan, unvana göre ise profesörlerin di-
¤er alt unvanlardan daha düflük ifl stresi yaflad›klar› (Ellez,
1999), gerilim boyutunda profesörlerin di¤er ö¤retim üyelerin-
den anlaml› ölçüde farkl›laflt›¤› (Aksu, 1998), yard›mc› doçent-
lerin stres düzeyinin di¤er ö¤retim elemanlar›ndan anlamca
farkl›laflt›¤› ve yüksek düzeyde oldu¤u (Balc›, 2000), en az ifl
stresine profesörlerin sahip oldu¤u (Özalp, 2014), ifl stres düze-
yinde cinsiyet ve akademik unvan›n anlaml› olarak farkl›laflt›¤›
(Akbar ve Naseem, 2012; Gezer, 2008; Göksel ve Tomruk,
2016; Hamilci, 2014; Happ ve Yoder, 1991; Kul, 2006; Y›ld›-
r›m, 2010; Yusoff ve Azam, 2014) bulgular›; bu çal›flman›n bul-
gular› ile benzerlik göstermektedir.

Ö¤retim elemanlar›n›n rol stres çat›flmas› ile ifl memnuniye-
ti aras›nda anlaml› bir iliflki oldu¤u (Lavingia, 2010), ifl tatmini-
nin ifl stresini ve akademisyenlik mesle¤ine iliflkin alg›y› etkiledi-
¤i (Ampadau, 2015), ifl stresi ile ifl tatmini aras›nda negatif yönlü
anlaml› bir iliflki oldu¤u (Bhatti, Hashmi, Raza, Shaikh ve Sha-
fiq, 2011), ifl stresi ile motivasyon aras›nda negatif yönlü orta dü-
zeyde bir iliflki oldu¤u (Aslan, 2014), gelir miktar›, ifl yükü, ifli be-
lirli bir zamanda bitirme gereksinimi, ifl ortam›n›n psikolojik ha-
vas›, araflt›rma imkânlar›n›n s›n›rl› oluflu ve fiziksel koflullar›n ye-
terli olmay›fl› gibi örgütsel koflullar›n, ifl arkadafllar›, bölüm ve
üniversite yöneticilerinin destekleyici veya k›s›tlay›c› olmas›, ka-
riyer geliflimi ile kadro statüsünün ifl stresi ve ifl memnuniyeti
üzerinde etkisi oldu¤u (Ayd›n vd., 2011; Barkhuizen ve Roth-
mann, 2008; Chung, 2011; Gökgöz, 2013; Idris, 2009; Kaya,
2006; Moeller, 2009; Soylu, 2013; fienel vd., 2004; Tian, 2010)
bulgular›, yine bu çal›flman›n bulgular›n› desteklemektedir.

Ulafl›lan bulgulara dayal› olarak; ö¤retim üyeli¤inin bütün
unvanlar›na, üniversiteleraras› kurul ile üniversite yönetim ku-
rullar›nda görev alma hakk›n›n sa¤lanmas›, doktor ö¤retim üye-
li¤i unvan›na da kadro güvencesi verilmesi, özellikle kariyer ge-
lifltirme aflamalar›ndaki akademisyenlere ek maddi imkân ve
akademik dan›flmanl›k deste¤inin sa¤lanmas›; ö¤retim üyeleri-

nin unvanlar›na iliflkin alg›lar›n›n yükselmesine ve dolay›s›yla ifl
streslerinin de azalmas›na katk› sa¤layaca¤› öngörülmektedir.
Bu de¤erlendirmeler do¤rultusunda ve konuya iliflkin do¤rudan
bir çal›flma bulunmamas› nedeniyle araflt›rman›n alanyaz›na
katk› sa¤layaca¤› düflünülmektedir. Akademik unvan alg›s› ve ifl
stresinin ö¤retim üyeleri üzerindeki etkilerinin bilimsel araflt›r-
malar ›fl›¤›nda sonuçlar›n›n ortaya konulmas›, ileriye yönelik
yüksekö¤retim sistemindeki uygulamalarda ilgililere bilimsel
verilere dayal› bir kaynak oluflturmaktad›r.

Yazar Katk›lar› / Author Contributions: CK: Fikir, tasar›m, kaynak
taramas›, makalenin yaz›lmas›, veri toplanmas›, veri analizi, bulgular›n yo-
rumlanmas›; SÖ: Fikir, tasar›m, dan›flmanl›k / denetleme, makalenin yaz›l-
mas›, bulgular›n yorumlanmas›, elefltirel inceleme. / CK: Project idea, conceiv-
ing and designing research, literature search, writing manuscript, data collection,
data analysis; interpreting the results; SÖ: Project idea, conceiving and designing
research, study monitoring, writing manuscript, interpreting the results, critical
reading and final check of the manuscript.

Fon Deste¤i / Funding: Bu çal›flma herhangi bir resmi, ticari ya da kar
amac› gütmeyen organizasyondan fon deste¤i almam›flt›r. / This work did
not receive any specific grant from funding agencies in the public, commercial, or
not-for-profit sectors.

Etik Standartlara Uygunluk / Compliance with Ethical Standards:
Bu çal›flma için gerekli Etik Kurul onay›, Hatay Mustafa Kemal Üniversite-
si Sosyal ve Befleri Bilimler Bilimsel Araflt›rma ve Yay›n Eti¤i Kurulunun
24.04.2017 tarih ve 21817443-050.99 say›l› karar›yla al›nm›flt›r. Yazarlar bu
makalede araflt›rma ve yay›n eti¤ine ba¤l› kal›nd›¤›n›, Kiflisel Verilerin Ko-
runmas› Kanunu’na ve fikir ve sanat eserleri için geçerli telif haklar› düzen-
lemelerine uyuldu¤unu ve herhangi bir ç›kar çak›flmas› bulunmad›¤›n› be-
lirtmifltir. / This study was approved by the Ethical Committee for Scientific
Research and Publication on Social Sciences and Humanities of Hatay Mustafa
Kemal University (Date: April 4, 2017; No: 21817443-050.99). The authors
stated that the standards regarding research and publication ethics, the Personal
Data Protection Law and the copyright regulations applicable to intellectual and
artistic works are complied with and there is no conflict of interest.

Kaynaklar
2547 Say›l› Kanun (1981, 6 Kas›m). Yüksekö¤retim Kanunu. Resmi Gazete,

(17506). Eriflim adresi https://mevzuat.gov.tr/mevzuat?Mevzuat-
No=2547&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 (20 Eylül 2017).

2914 Say›l› Kanun (1983). Yüksekö¤retim Personel Kanunu. Resmi Gazete,
(18190). Eriflim adresi https://mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2914.pdf
(20 Eylül 2017).

7100 Say›l› Kanun (2018, fiubat 22). Yüksekö¤retim Kanunu ile Baz› Ka-
nun Hükmünde Kararnamelerde De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Ka-
nun. Resmi Gazete, (30352). Eriflim adresi https://resmigaze-
te.gov.tr/eskiler/2018/03/20180306-11.htm (7 Mart 2018).

Aç›kgöz, Ü. K., & Aç›kgöz, K. (1992). Üniversite denilen yer. Malatya: U¤u-
rel Matbaas›.

Akbar, A., & Naseem, M. A. (2012). Sources of stress in academe: A study
on the universities of Punjab. Human Resource Management, 52,
11571–11577.

Aksu, M. B. (1998). F›rat Üniversitesi akademik personelinin ifl stresi, geri-
lim ve bafla ç›kma düzeyleri. E¤itim ve Bilim, 22, 107. 

Ampadau, E. O. (2015). Impact of nurse faculty job stress on job satisfaction and
intent to remain in academia. Doctoral dissertation, Graduate Faculty of
the School of Nursing, Northeastern University, Boston, MA, USA. 

Yüksekö¤retim Dergisi | TÜBA Higher Education Research/Review (TÜBA-HER)

Celalettin Korkmaz ve Sevim Öztürk

346



Ar›, A. (2007). Üniversite ö¤retim elemanlar›n›n sorunlar›. K›rg›zistan Tür-
kiye Manas Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 17, 65–74.

Aslan, Z. (2014). Akademisyenlerin ifl stresi ile ifl motivasyonu iliflkisi. Yay›mlan-
mam›fl yüksek lisans tezi, Gümüflhane Üniversitesi, Gümüflhane.

Ayd›n, A. (2015). E¤itim politikas›. Ankara: Pegem Akademik Yay›nlar›.

Ayd›n, A., Üçüncü, K., & Tafldemir, T. (2011). Akademik performans› et-
kileyen stres kaynaklar›n›n belirlenmesine yönelik bir alan çal›flmas›.
Uluslararas› ‹nsan Bilimleri Dergisi, 8(2), 387–399.

Aytaç, M., Aytaç, S., F›rat, Z., Bayram, N., & Keser, A. (2001).
Akademisyenlerin çal›flma yaflam› ve kariyer sorunlar›. Bursa: Uluda¤
Üniversitesi Araflt›rma Fonu ‹flletme Müdürlü¤ü.

Balc›, A. (1993). Üniversite ö¤retim eleman›n›n ifl stresi ölçe¤i. Ankara
Üniversitesi E¤itim Bilimleri Fakültesi Dergisi, 26(1), 315–336. 

Balc›, A. (2000). Ö¤retim eleman›n›n ifl stresi, kuram ve uygulama. Ankara:
Nobel Yay›n Da¤›t›m.

Barkhuizen, N., & Rothmann, S. (2008). Occupational stress of academic
staff in South African higher education institutions. South African
Journal of Psychology, 38(2), 321–336. 

Baruch, Y., & Hall, D. T. (2004). Preface for the JVB special issue on
careeers in academia. Journal of Vocational Behaviour, 64, 237–240.

Bhatti, N., Hashmi, M. A., Raza, S. A., Shaikh, F. M., & Shafiq, K. (2011).
Empirical analysis of job stress on job satisfaction among university
teachers in Pakistan. International Business Research, 4(3), 264–270.

Bozan, M. (2015). Yüksekö¤retim ve akademik terfi üzerine bir
de¤erlendirme. Bart›n Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi
Dergisi, 6(12), 263–282.

Brown, R. S., & Kurland, J. E. (1990). Academic tenure and academic free-
dom. Law and Contemporary Problems, 53(3), 325–255. 

Büyüköztürk, fi., Çakmak, E. K., Akgün, Ö. E., Karadeniz, fi., & Demirel,
F. (2016). Bilimsel araflt›rma yöntemleri (20. bas›m). Ankara: Pegem
Akademi.

Chung, C. E. E. (2011). Job stress, mentoring, psychological empowerment, and
job satisfaction among nursing faculty, Doctoral dissertation, School of
Nursing, The Graduate College, University of Nevada, Las Vegas,
NV, USA.

Cunningham, K. D. (2014) Full-time non-tenure track faculty: ›dentity and
departmental perspectives, Doctoral dissertation, Department of
Educational, School, and Counseling Psychology, College of
Education, University of Kentucky, Lexington, KY, USA. 

Ellez, A. M. (1999). Ö¤retim eleman› ifl stresi ve baflar› güdüsü, Yay›nlanmam›fl
yüksek lisans tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi, ‹zmir.

Gezer, E. (2008). Stres veren yaflam olaylar›n›n ö¤retim elemanlar›n›n depresy-
on ve tükenmifllik düzeylerine etkisi. Yay›nlanmam›fl doktora tezi, Gazi
Üniversitesi, Ankara.

Gillespie, N. A., Walsh, M., Winefields, A. H., Dua, J., & Stough C.
(2001). Occupational stress in universities: Staff perceptions of the
causes, consequences and moderators of stress. Work & Stress, 15(1),
53–72.

Gökgöz, H. (2013). Stresin çal›flanlar›n performans› üzerine etkisi: Ö¤retim ele-
manlar› üzerine bir araflt›rma. Yay›mlanmam›fl yüksek lisans tezi,
Trakya Üniversitesi, Edirne. 

Göksel, A., & Tomruk, Z. (2016). Akademisyenlerde stres kaynaklar› ile
stresle bafla ç›kmada ve stres durumunda gösterilen davran›fllar›n
iliflkisi. Türkiye Sosyal Araflt›rmalar Dergisi, 2, 315–343.

Hamilci, F. (2014). Örgütsel stres kaynaklar›n›n ve sürekli kayg›n›n ifl tatmini
üzerine etkisi (S.D.Ü. kad›n akademisyenlerine yönelik bir araflt›rma).
Yay›mlanmam›fl yüksek lisans tezi, Süleyman Demirel Üniversitesi,
Isparta. 

Happ, A., & Yoder, E. (1991). Stress, job satisfaction and the community
college faculty. ERIC Documents, ED 333920.

Husu, L. (2001). On metaphors on the position of women in academia and
science. Nora: Nordic Journal of Women’s Studies, 9(3), 172–181. 

Idris, M. K. (2009). Occupational stress in academic life: A study of academics of
Malaysian public universities, Doctoral dissertation, University of
Waikato, Hamilton, New Zealand.

Karasar, N. (2007). Bilimsel araflt›rma yöntemi (17. bas›m). Ankara: Nobel.

Kaya, E. (2006). Örgütsel stres kaynaklar› ve akademisyenler üzerine bir
araflt›rma örne¤i. Yay›nlanmam›fl yüksek lisans tezi, Sakarya Üniver-
sitesi, Sakarya.

Korkut, H. (2002). Sorgulanan yüksekö¤retim (2. bas›m). Ankara: An› Yay›n-
c›l›k

Kul, Ö. B. (2006). E¤itim fakülteleri ö¤retim elemanlar›n›n örgütsel stres
de¤iflkenlerine iliflkin görüfllerinin de¤erlendirilmesi. Yay›nlanmam›fl yük-
sek lisans tezi, Dicle Üniversitesi, Diyarbak›r.

Lavingia, I. (2010). Study of role stress conflict, job satisfaction and organization-
al climate in university. Doctoral dissertation, Faculty of Education and
Psychology, University of Baroda, Vadodara, India.

Leech, N. L., Barrett, K. C., & Morgan, G. A. (2005). SPSS for intermadi-
ate statistics: Use and interpretation (2nd ed.). London: Lawrence
Erlbaum Associates Publishers.

Mengi, F., & Schreglmann, S. (2013). Akademisyenlik ba¤lam›nda bilimsel
üretkenli¤i etkileyen çevresel faktörler. Amasya Üniversitesi E¤itim
Fakültesi Dergisi, 2(1), 1–17.

Moeller, C. (2009). Stressors, strains and social support: occupational experiences
of university professors. Master dissertation, Faculty of Graduate Studies
through Psychology, University of Windsor, Ontario, Canada.

Musselin, C. (2010). The market for academics. London: Routledge, Taylor
& Francis Group. 

Özalp, Y. B. (2014). Ö¤retim elemanlar›nda ifl stresine neden olan örgütsel
etmenler ve ö¤retim elemanlar›n›n örgütsel stresle bafletme stratejileri
(Trakya Üniversitesi örne¤i). Yay›nlanmam›fl yüksek lisans tezi,
Osmangazi Üniversitesi, Eskiflehir.

Öztürk, S., & Korkmaz, C. (2019). Scale development study for academic
title perception. Journal of Education and Training Studies, 7(1),
172–179.

Roberts, G. D. (2006). Sources of stress, levels of stress and coping strategies of
faculty and staff at Northern Caribbean University. Doctoral dissertation,
Andrews University, School of Education, Berrien Springs, MI, USA.

Soylu, E. fi. (2013). Relationship between the organizational climate and occupa-
tional stress experienced by English instructors in the preparatory schools of
five universities in Ankara. Yay›mlanmam›fl doktora tezi, Ortado¤u
Teknik Üniversitesi, Ankara.

fienel, H. G., K›l›çaslan, A., Köksal, A., Demir, ‹., & Sertelin, Ç. (2004).
Ö¤retim elemanlar›n›n iflleri ile ilgili olarak alg›lad›klar› olumlu ve
olumsuz özellikler. Hasan Ali Yücel E¤itim Fakültesi Dergisi, 2,
201–210.

Tezcan, M. (2014). Akademik örgüt kültürü çerçevesinde ast-üst iliflkilerinin
incelenmesi. Yay›nlanmam›fl yüksek lisans tezi, Süleyman Demirel
üniversitesi, Isparta.

Cilt / Volume 12 | Say› / Issue 2 | A¤ustos / August 2022

Ö¤retim Üyelerinin Akademik Unvan Alg›lar› ve ‹fl Stresi

347



Tian, S. (2010). The research on the relationship among working stress, ocb and
performance of university faculty. Master dissertation, Sichuan
University, Sichuan, China. 

Tunç, B. (2007). Akademik unvan olgusu akademik yükseltme ve atama
sürecinin de¤erlendirilmesi. Yay›nlanmam›fl doktora tezi, Ankara
Üniversitesi, Ankara.

Tural, N. K. (2004). Küreselleflme ve üniversiteler. Ankara: Kök Yay›nc›l›k.

UNESCO (1998). World Declaration on Higher Education for the
Twenty-first Century: Vision and action and framework for priority
action for change and development in higher education. World
Conference on Higher Education Higher Education in the Twenty-First
Century: Vision and Action, October 5–9, 1998, Paris. Eriflim adresi
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000141952 (11 Ekim 2019).

Williams, T. (2012). Job satisfaction of African American female faculty: The
role of race and gender. Doctoral dissertation, College of Education,
Florida State University, Tallahassee, FL, USA.

Y›ld›r›m, Y. (2010). Beden e¤itimi ve spor yüksekokullar›ndaki görevli
akademisyen personelin örgütsel stres ve tükenmifllik düzeyleri aras›ndaki
iliflkinin incelenmesi. Yay›nlanmam›fl doktora tezi, Ondokuz May›s
Üniversitesi, Samsun.

Y›ld›r›m, K. (2001). Türkiye’de akademik unvan almada karfl›lafl›lan güçlük-
ler ve yabanc› dil ç›kmaz› (I). Orkun Türkçe ‹nternet Dergisi, 41. Eriflim

adresi  http://www.orkun.org.tr/asp/orkun.asp?Tip=Makale&Makale_
Nu=EA.JS/EOAA/WATDU!EA.JS/EOAA/WATDU!BB*FB,ALU-
ISUQOY/! (25 May›s 2016).

Y›ld›z, S. (2014). Ö¤retim üyelerinin üniversite, akademisyenlik mesle¤i, bilim-
sel araflt›rma, ö¤retim ve ö¤renci kavramlar›na iliflkin alg›lar›n›n metafor-
lar arac›l›¤›yla incelenmesi. Yay›mlanmam›fl yüksek lisans tezi, Mersin
Üniversitesi, Mersin.

YÖK (2018a, 18 fiubat). Üniversitelerde Akademik Teflkilât Yönetmeli¤i.
Resmi Gazete, (17609). 

YÖK (2018b). Lisans ve Lisansüstü E?itim-Ö¤retim Program› Aç›lmas› ve
Yürütülmesine Dair ‹lkeler. Yüksekö¤retim Kurulu E¤itim Ö¤retim Da-
iresi Baflkanl›¤›, 75850160-104.01.03.01/1913 say›l› yaz›. Eriflim adresi
https://ogrenciportali.yok.gov.tr/Sayfalar/Haberler/yuksek-lisans-ve-
doktora-kriterleri-guncellendi/Lisans%C3%BCst%C3%BC%
2 0 E % C 4 % 9 F i t i m - % C 3 % 9 6 % C 4 % 9 F r e t i m % 2 0 P r o g -
ram%C4%B1%20A%C3%A7%C4%B1lmas%C4%B1%20ve%20Y
%C3%BCr%C3%BCt%C3%BClmesine%20Dair%20%C4%B0lke-
ler.aspx (15 Mart 2018).

Yusoff, R. B. M., & Azam, K. (2014). Perceived sources of stress among fac-
ulty members of COMSATS Institute of Information Technology,
Pakistan. Journal of Management Info, 4(1), 125–146.

Yüksekö¤retim Dergisi | TÜBA Higher Education Research/Review (TÜBA-HER)

Celalettin Korkmaz ve Sevim Öztürk

348

Bu makale Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivs 4.0 Unported (CC BY-NC-ND 4.0) Lisans› standartlar›nda; kaynak olarak gösterilmesi
kofluluyla, ticari kullan›m amac› ve içerik de¤iflikli¤i d›fl›nda kalan tüm kullan›m (çevrimiçi ba¤lant› verme, kopyalama, bask› alma, herhangi bir fiziksel ortamda
ço¤altma ve da¤›tma vb.) haklar›yla aç›k eriflim olarak yay›mlanmaktad›r. / This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-
NonCommercial-NoDerivs 4.0 Unported (CC BY-NC-ND 4.0) License, which permits non-commercial reuse, distribution and reproduction in any medium, without any chang-
ing, provided the original work is properly cited.

Yay›nc› Notu: Yay›nc› kurulufl olarak Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA) bu makalede ortaya konan görüfllere kat›lmak zorunda de¤ildir; olas› ticari ürün, marka ya da kurulufllarla ilgili
ifadelerin içerikte bulunmas› yay›nc›n›n onaylad›¤› ve güvence verdi¤i anlam›na gelmez. Yay›n›n bilimsel ve yasal sorumluluklar› yazar(lar)›na aittir. TÜBA, yay›nlanan haritalar ve yazarlar›n
kurumsal ba¤lant›lar› ile ilgili yarg› yetkisine iliflkin iddialar konusunda tarafs›zd›r. / Publisher’s Note: The content of this publication does not necessarily reflect the views or policies of the publisher, nor
does any mention of trade names, commercial products, or organizations imply endorsement by Turkish Academy of Sciences (TÜBA). Scientific and legal responsibilities of published manuscript belong to their
author(s). TÜBA remains neutral with regard to jurisdictional claims in published maps and institutional affiliations.



KK nowledge-based economy ideals and, parallel to this,
the will to transform current industrialized societies
into knowledge societies (Organization for Economic

Cooperation and Development [OECD], 1996) have echoed in
circles where increased development and welfare of states are

set as strategic goals for the 21st century. Dating back to post-
World War II (WWII) era, the endeavor to serve best to their
citizens and pursue national interests have been the focus of
competitive states; thus, this challenging goal sparked competi-
tion in science and technology all around the world (Mitchell,

Bu çal›flman›n amac›, üniversite-sanayi iliflkilerini aç›klamada kullan›lan me-
taforlar› araflt›rmakt›r. Metaforlar, örgüt analizinde elveriflli bir nitel araçt›r
çünkü bir örgütteki kat›l›mc›lar taraf›ndan kullan›lan metaforlar› ortaya ç›-
karmak ve bunlar› yorumlamak hem araflt›rmac›n›n kat›l›mc›lar›n gizli alg›-
lar› ve duygular›na ulaflmas›na izin verir hem de araflt›rmac›ya üniversite-sa-
nayi iliflkilerinin kilit bir örgütü olan Teknoloji Gelifltirme Bölgeleri (TGB)
hakk›nda derinlemesine bilgi sa¤lar. Bu çoklu örnek olay çal›flmas›nda, iki
üniversite ve bir yüksek teknoloji enstitüsü ile bunlar›n ilintili TGB’lerinden
gelen 20 kat›l›mc›dan veri toplanm›flt›r. Bu kat›l›mc›lar, üst düzey üniversite
yöneticileri, üniversite-sanayi iliflkileri ile yak›n iliflkili ö¤retim üyeleri, üst
düzey TGB yöneticileri ve üst düzey TGB flirket yöneticilerinden oluflmak-
tad›r. Veri toplama arac› olarak yar›-yap›land›r›lm›fl görüflme sorular› kulla-
n›lm›flt›r. Üç örnek olaydan toplanan verinin örnek olay içi ve örnek olaylar
aras› içerik analizi sonuçlar›na göre, kat›l›mc›lar üniversite-sanayi iliflkilerini
aç›klarken üst temalar olan olumlu ve olumsuz metaforlar kullanm›fllard›r.
Olumlu metaforlar›n alt temalar› arayüz, makine, barlar soka¤›, vitrin ve bit-
ki metaforlar› olarak listelenebilir; olumsuz metaforlar›n alt temalar› ise,
zombi, bebek ve emlakç› metaforlar› olarak s›ralanabilir. Kat›l›mc›lar›n bu
metaforlar› betimlemelerinden ve bu metaforlar› kullanmalar›n› gerekçelen-
dirmelerinden yola ç›karak, kat›l›mc›lar›n araflt›rman›n oda¤›nda olan üni-
versite-sanayi iflbirli¤i olgusuna dair de¤erlendirmeleri üzerine baz› ç›kar›m-
larda bulunulmufltur.

Anahtar sözcükler: Metafor, Teknoloji Gelifltirme Bölgeleri, üniversite-
sanayi iliflkileri.

The purpose of the study is to examine metaphors that are used to explain
university-industry relations. Metaphors are a lucrative qualitative tool in
organizational analysis because extracting and interpreting metaphors
that are used by participants in an organization can not only allow
researchers to access hidden perceptions or feelings of the participants
but also helps them gain insights about a key organization of university-
industry relations: Technology Development Zones (TDZ). In this mul-
tiple-case study, 20 participants were involved from two universities and
an institute of high technology, and their embedded TDZs in Turkey.
Participants are high-rank manager-academics, faculty affiliated with uni-
versity-industry relations, high-rank managers from TDZs and those of
firms inside these TDZs. In order to collect data, semi-structured inter-
views were used in the study. Results from a content analysis of within-
case and cross-case data from the three cases in the study showed that
participants use superordinate themes of positive and negative metaphors
to explain university industry relations. The positive metaphors superor-
dinate theme involves the metaphors of interface, machine, bars district,
showcase, and plants, while the negative metaphors superordinate theme
includes zombie, babies, and real-estate metaphors. Based on the partici-
pants’ descriptions of these metaphors and their justification for their use,
some conclusions were made on the participants’ evaluations of the uni-
versity-industry relations phenomenon, which is the focus of the study. 

Keywords: Metaphors, Technology Development Zones, university-indus-
try relations.
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1999), giving way to the establishment of partnerships between
university and industry in forms of embedded research centers
in universities- often motivated, funded and subsidized by the
states- or free-enterprise research centers. These centers
evolved into what is today known as science and technology
parks, or officially as Technology Development Zones (TDZs)
in Turkey. Science and technology parks or TDZs are ‘inter-
connection organizations’ of the cooperation between universi-
ty and industry. TDZs are attributed utmost role by nation
states to realize the current competition of Industry 4.0 leap
into cyber-physical systems for digitization following the
Industry 1.0 leap into mechanization with steam power,
Industry 2.0 leap into mass production with electricity, and
Industry 3.0 leap into automation of production systems with
information technologies (Nowotarski & Paslawski, 2017).
Furthermore, universities are becoming more entrepreneurial
(Etzkowitz, 2003) to engage in a new mode of knowledge and
technology production, that of a joint effort with the industry
(Gibbons et. al, 1994). 

According to statistics by United Nations Educational,
Scientific, and Cultural Organization (UNESCO, 2017), there
are 85 major science and technology parks in North America
and 230 major science and technology parks in Europe; science
and technology parks have great importance in a country’s
development as evidenced by the export of value-added prod-
ucts, services and designs. According to the statistical office of
the European Union, EUROSTAT (2019, p. 9), “In 2018,
EUR 349 billion worth of high-tech products were exported by
the EU, which represented 18 % of all extra-EU exports”. In
Turkey, however, a cumulative sum of only about 3 billion
Euro worth of high technology products were exported by
2018, which represented around 2% of all of Turkey’s annual
exports (Konak, 2018); the figures demonstrate that even the
high technology products that the EU is capable of producing
alone accounts for more than double the total export capacity
of Turkey (Ministry of Commerce, 2019).

Thus, just as in the world, a new paradigm of entrepreneur-
ial and innovation-driven university and a 4.0 stage industry is
championed in Turkey which is rooted in research and develop-
ment, knowledge and technology production by producing
value-added products, services, and designs in mediating organi-
zations of university-industry relations like TDZs. TDZs, how-
ever, are emerging organizations with a history of a couple of
decades in Turkey. TDZs have previously been researched much
from an economic -efficiency- perspective (Guadix, Carrillo-
Castrillo, Onieva, & Navascues, 2016; Kayal›dere, 2014; Latorre,
Hermoso, & Rubio, 2017; Sevsay, M›ynat, & Aktafl, 2017; Siegel,
Westhead, & Wright 2003; Van Geenhuizen & Soetanto, 2008);
however, from a higher education perspective, interpretations
and experiences of key persons in TDZs and university-industry

relations in a rarely used methodological design of multiple-case
study and via the organizational tool of metaphors are less
researched. In accord with this gap, in order to explore a less
researched phenomenon (university-industry relations) with a
concentration on its emerging organizations (TDZs) in Turkey
via the experiences and interpretations of the key participants,
the metaphors that were used by these key participants were
extracted and interpreted in this study. 

University, Industry and TDZs

Advancements in higher education systems in the West in the
19th century, especially the Humboldtian university model to
advance research and meet the increasing demands of Industrial
Revolution (Altbach, 2005), necessitated a more synchronous,
modern university in earlier Turkish higher education system
that is usually associated with the establishment of the Royal
Academy of Ottoman era in the 19th century (Erichsen, 1998;
Council of Higher Educaiton [CoHE], 2019). Inauguration of a
western style university in modern Turkey coincides with the
foundation stages of the newly established Turkish Republic in
the early 20th century, when new Turkish state’s nation-build-
ing ideals were also embedded in the higher education system.
Turkish higher education, then, has been through many
restructuring and expansion waves: spread of universities in
Anatolia (non-metropolitan cities) in post-WWII era, 1980s and
the establishment of a supreme governmental body -Higher
Education Council- and the introduction of foundation univer-
sities, 1990s and the establishment of state universities in large
scale, 2000s and “one university in every city policy”. Recently,
Turkish higher education system has involved more than 200
higher education institutions (CoHE, 2019) while quality, mis-
sion diversification and research-intense universities, and uni-
versity-industry relations have become hot topics on the higher
education agenda of Turkey.

The introduction of Industrial Revolution brought togeth-
er sweeping changes in many fields of life such as politics,
economy, and education -production systems being maybe the
most influenced one. The latest twist, Industry 4.0, is the tran-
sition from information technologies for automation into
cyber-physical systems into digitization that resulted from a
sequence of changes: the Industry 1.0 leap of manpower into
steam power for mechanization, Industry 2.0 leap of steam
power into electricity for mass production, and Industry 3.0
leap of electricity into information technologies for automation
of production systems (Özüdo¤ru, Ergün, Ammari, &
Görener, 2018). In the Turkish context, a late arrival of indus-
trial advancements in the Ottoman era was the case, and new
technology and systematic production were sought after due to
military concerns. The Modern Turkish Republic displayed an
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industrial leap in early 20th century by establishing state-
owned enterprises. The Post-WWII era industry in Turkey
can be associated with belated mass production, which preced-
ed another belated industrial leap of digitalization of produc-
tion systems in late 20th century. Meanwhile, the Scientific and
Technological Research Council of Turkey (STRCT) and
State Planning Agency were established to supplement long
awaited industrial leap, which called for an intersection of uni-
versity and industry to promote Turkish industrial production.
Thus, university-industry partnership, commercialization of
research, and competitiveness were introduced into industrial
and higher education spheres in the late 20th century and in
the early 21st century. In addition, knowledge-based economy
ideals of the state were embodied in university-industry rela-
tions where TDZs have instantly become organizations
between university and industry with an emphasis on research
and development, innovation, and entrepreneurship.

Emergence of TDZs in the Western world owe much to the
post-WWII space race between the USA and Russia (then
USSR). Silicon Valley is widely credited to emerge as the first sci-
ence and technology park or TDZ; expansion of science and tech-
nology parks or TDZs into Europe was commonplace in 1970s
and 1980s (Mian, Fayolle, & Lamine, 2012; Mian & Hulsink
2009; Vila & Pages, 2008). A science and technology park, as
commonly accepted by international organizations such as
International Association of Science Parks [IASP] (2019), means:

…an organization managed by specialized professionals, whose
main aim is to increase the wealth of its community by promoting
the culture of innovation and the competitiveness of its associated
businesses and knowledge-based institutions. To enable these goals
to be met, a Science Park stimulates and manages the flow of
knowledge and technology amongst universities, R and D institu-
tions, companies and markets; it facilitates the creation and growth
of innovation-based companies through incubation and spin-off
processes; and provides other value-added services together with
high quality space and facilities. (para.1)

Bearing similarities to IASP’s definition, in the Turkish con-
text, a science and technology park is referred to as a
Technology Development Zone by law, which means:

…a site where academic, economic and social structures become
integrated or a technopark which has these characteristics, where,
by benefiting from the opportunities of a particular university or
higher technology institute or R and D center or institute, compa-
nies using high/advanced technology or companies that aim at new
technologies produce/develop technology or software, where the
companies work to transform a technological invention into a com-
mercial product, method or service, thus contributing to the devel-
opment of the zone, which is in the premises or close to the same
university, higher technological institute or the R and D center or
institute. (Technology Development Zones Law, 2001, p. 1)

In the aftermath of reforms and restructuring in Turkish
higher education in 1980s, coupled with a push to boost indus-
trial production in a time of increased investment in knowledge
and technology production, Technology Centers were set up.
Then, they paved the way to the establishment of TDZs in
Turkey only in the beginning of the 21st century. TDZs were
accompanied by a transformation or reconceptualization of
knowledge and technology production, and research context.
TDZs signaled a new phase in knowledge and technology pro-
duction, that of a co-production (university and industry) of
knowledge and technology to serve the industry and knowledge
economy ideals of the Turkish state. According to latest figures
by the Ministry of Industry and Technology [MoIT] (2021),
there are 89 TDZs in Turkey, 73 of which are operational while
16 are at pre-operational stage; a total of 6967 firms employ
72,399 personnel most of whom work in research and develop-
ment (RD); and a cumulative sum of 6.3 billion dollars of export
volume has been reached cumulatively by TDZs since their
establishment.

Metaphor Analysis in Organizations

Origins of the use of metaphors in organizational research can
be traced back to 1980s, in Gareth Morgan’s “Images of
Organizations”, where he identified eight metaphors that help
generate multiple perspectives on organizations; two leading
metaphors were stressed: machine and organism. These two
metaphors are believed to limit our understanding of and prac-
tice in organizations; therefore, the other six metaphors by
Morgan (2006) were also employed by organizational
researchers: brain, culture, political system, psychic prison,
transformation and flux, and a system of domination. Morgan
also welcomes additional metaphors instead of limiting possibil-
ities down to eight as no one or a certain set of metaphors may
fully uncover the actual workings of an organization. Palmer and
Dunford (1996) contribute to the metaphor literature by
emphasizing the dominant machine metaphor, and they also
add several others, as suggested by Morgan.

Organization science concentrates on several rationales to
use metaphors as a research tool, two prominent ones rest on
the descriptive and prescriptive nature of metaphor use. That
is, using metaphors in organizational analysis may describe
phenomena (Cornelissen, 2005; fiimflek, 1997), and facilitate or
provide solutions to organizational problems (Grant & Oswick,
1996). Metaphor use in organizational analysis may also have a
generative rationale as suggested by Grant, Hardy, Oswick and
Putnam (2004), in which they explain that metaphors may help
generate novel points of view, knowledge or insights into
organization theory and practice. According to Putnam,
Phillips and Chapman (1996) metaphors are tools for building



theory and they also offer members in an organization to por-
tray their organizations.

Another view is that metaphors can be used as a qualitative
tool in a descriptive manner to explore organizations (Ertem
2017; Morgan, 2006; Y›ld›r›m & fiimflek, 2016). In short,
according to literature on metaphor use in organizational sci-
ence, organizational researchers can use metaphors as a qualita-
tive research tool for many purposes: describe, prescribe,
explore phenomena; facilitate or provide solutions; build theory;
or generate new perspectives and knowledge in organization
theory and practice. As a result, organizational researchers can
develop insights about the organization since an extraction of
metaphors used by the participants in a study help reflect their
understandings and emotions that they may otherwise be
unaware of or hesitant to voice out.

Previous international studies have employed metaphors in
organizational analysis in research areas like understanding of
organizational image, organizational change, and perceptions
and reactions to reform initiatives. To begin with, Cobo, Rocha,
Vanti and Schneider (2012) use rather a quantitative approach
to analyze organizational metaphors of 198 employees in
Brazilian companies via questionnaires, and the results show
that the organism metaphor was used the most often while polit-
ical system and instrument of domination were used the least.
Millar and Dickinson (2016), however, prefer a qualitative
approach to examine top managers’ response to healthcare
reform in England via semi-structured interviews. Their find-
ings show that metaphors such as plane, fast food or supermar-
ket are used to depict the challenges and opportunities that
come along with the reform in the context of organizational
change. Another qualitative contribution comes from Rodrígues
and Bélanger (2014) in the form of a case study on managers and
primary care providers in Canada; the data were obtained via
semi-structured interviews, focus groups and documents to
demonstrate their response to primary care reform by using
metaphors such as journey, departure, and destination.

Previous studies in Turkey have also employed metaphors in
organizational analysis, particularly around research focuses
such as organizational change, organizational culture, and other
university related themes: research assistantship, and university-
academic profession-scientific research. To start with, fiimflek
(1997) employs a qualitative design and uses metaphor as a strat-
egy to examine change in higher education context by compar-
ing the metaphors of 24 US university faculty with strategic
choices made by their higher education institutions via semi-
structured interviews. The findings reveal that metaphors which
reflect faculty’s description of the organizational change is con-
gruent with the organizational change initiative undertaken by
the university. Çelik and Ar› (2017) interviewed 67 employees in

the banking sector to identify their metaphors for organization-
al culture. Their findings show that employees mostly use a fam-
ily metaphor to describe their organization’s culture. In regards
to university-related themes, K›sa (2013) qualitatively analyzed
47 Turkish university research assistants’ use of metaphors
through their description of assistantship via a questionnaire
with open-ended items. The data revealed apprentice and secre-
tary as the most common metaphors that described their con-
cept of assistantship. Within the context of higher education and
research, Y›ld›z and Gizir (2018) studied metaphors to extract
conceptualizations of faculty in a Turkish university in regards
to university, being an academic and scientific research. Their
results point to three organizational themes: university’s struc-
ture, function, relationships and communications. It is clear that
previous organizational research using metaphor analysis, be it
international or national, is qualitative in nature (phenomenolo-
gy and case study) and concentrates mostly on themes such as
organizational image, organizational change, organizational cul-
ture and higher education organizations and their constituents.
To the best of authors’ knowledge, the research employing
metaphor analysis in organizational research within the context
of university-industry relations or TDZs is rather scarce. Thus,
the present study presents a unique contribution to the organi-
zational science literature and metaphor analysis literature by
exploring metaphors within the context of university-industry
relations with a focus on TDZs. In short, the purpose of the
study is to examine metaphors that are used to explain universi-
ty-industry relations within the context of TDZs. The following
research question was developed: How do key participants in
university-industry relations perceive and interpret Technology
Development Zones?

Method
Research Tradition and Orientation

Today, qualitative research is attributed importance as much as
quantitative research (Cohen, Manion, & Morrison, 2011). To
start with the definition of the qualitative design in this study -
a multiple-case study-, a common definition can be reached
from the works of many authors and researchers. A multiple-
case study is an in-depth study of multiple aspects of the select-
ed case in many respects to reveal its real-world complexity and
unique characteristics (Eisenhardt, 1989; Creswell, 2012; Yin,
2009). A typology of multiple case study includes (1) multiple
cases with a holistic design and (2) multiple cases with an
embedded design (Yin, 2009). This study aims to explore and
explain the phenomenon of university-industry relations by
conducting an embedded design multiple-case study in the con-
text of TDZs. Precisely, the research design in the study rests
on within-case writing for each case, replication logic for find-
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ings (Yin, 2009) or cross-case validation of findings (Eisenhardt,
1989), and embedded units of analysis (university administra-
tors, university teaching staff, TDZ administrators and TDZ
firm administrators), and use of interviews as the primary source
of data collection.

Cases and Participants 

The cases in this study are University A and its TDZ,
University B* and its TDZ, and University C and its TDZ.
The actual names of these universities and their embedded
TDZs are coded this way to ensure confidentiality. ��� Table 1
shows descriptive information about these cases. 

As shown in ��� Table 1, the cases in this study come from
three different geographic regions in Turkey; all are state uni-
versities and have operational and established TDZs; all rank in
top 10 of TDZ Performance Index or TDZPI. University A
and its TDZ seems to be the most established with the most
numbers in TDZ firms, number of TDZ personnel and aca-

demics. University B and its TDZ seems relatively a newer uni-
versity with fewer numbers in TDZ firms, number of TDZ per-
sonnel and academics. University C and its TDZ seem to per-
form slightly lower in indexes with even fewer numbers in TDZ
firms and number of TDZ personnel, but relatively high num-
ber of academics.

The sampling procedure was two-fold: the cases were
determined based on a predetermined criterion (Patton, 2002),
that is, TDZ Performance Index 1–10 band. In addition, max-
imum variation was used to foster variation among data sources
(Y›ld›r›m & fiimflek, 2016); this study employs four embedded
units: key informants selected among university administrators,
university teaching staff, TDZ administrators and TDZ firm
administrators. ��� Table 2 shows the descriptive information
about the key informants that fall into these four categories.

As seen in ��� Table 2, the number of participants is not
evenly distributed; however, in each of the four units of analysis
at least one participant is present. The participants are mostly

��� Table 1. Cases: Universities and their TDZs in in the study.

University A and its TDZ University B* and its TDZ University C and its TDZ

Location center of Turkey west of Turkey south of Turkey

Year of establishment (UNI) / operation (TDZ) 1950s / >10 years 1990s / >10 years 1990s / >10 years

Status (UNI/TDZ) State / Operational State / Operational State / Operational

Degree of establishment1 (TDZ) Established Established Established

2018 TDZPI2 rank (band) 1–10 1–10 1–10

2018 EII3 rank (band) 1–10 1–10 30–40

Number of firms (TDZ) 380+ 159 80

Number of personnel (support and RD in TDZ) 8000+ 1100 400+

Number of academic personnel (UNI) 2550 525 1732

*Institute of high technology. Data were collected from the official websites of the above organizations in 2019. 1. MoIT’s official classification of current TDZs based
on year of establishment; >10 years: established TDZs, 5–10 years: developing TDZs, 0–5 years new or pre-operational TDZs. 2. MoIT announces yearly performance of
TDZs in Turkey called TDZ Performance Index (TDZPI) based on the parameters of input, operations and output. 3. STRCT announces entrepreneurship and innovation
index or performance (EII) of universities yearly based on a set of performance criteria in innovation and entrepreneurship.

��� Table 2. Participants in the study.

University A and its TDZ University B* and its TDZ University C and its TDZ

Number of participants 8 7 5

(University administrators, 2 (UNIADM1, UNIADM2) 2 (UNIADM3, UNIADM4) 1 (UNIADM5)

University teaching staff, 2 (UNISTAFF1, UNISTAFF2) 2 (UNISTAFF3, UNISTAFF4) 1 (UNISTAFF5)

TDZ administrators, 2 (TDZADM1, TDZADM2) 2 (TDZADM3, TDZADM4) 1 (TDZADM5)

TDZ firm administrators) 2 (TDZFADM1, TDZFADM2) 1 (TDZFADM3) 2 (TDZFADM4, TDZFADM5)

Gender composition 7 (M), 1 (F) 5 (M), 2 (F) 4 (M), 1 (F)

Age range (mode) 50+ 40+ 25–45

Range of experience in university-industry relations (mode) 5–10 years and 10+ years 1–3 years and 10+ years 5–10 years

*Institute of high technology.



males with an age range from 25 years to 50+ years, University
A and its TDZ having the most senior participants in regards to
age and year range of experience in university-industry relations.
The participants were coded with abbreviations UNIADM,
UNISTAFF, TDZADM, TDZFADM and numbered to main-
tain their confidentiality.

Data Collection Tools and Procedures 

Semi-structured interviewing was used as the main method of
data collection as it gives room for adaptation of questions
throughout the data collection process; this is also in line with
the developmental nature of qualitative research. The interview
questions were reviewed at pilot stage by professionals in the
fields of Educational Administration, and Science and
Technology Policy prior to implementation. The interview
questions were both descriptive and prescriptive in nature; that
is, the participants not only described how they viewed univer-
sity-industry relations but they also prescribed how university-
industry relations should be by referring to limitations and sug-
gestions in their choice and description of metaphors of univer-
sity-industry relations. The interview questions (that also had
probes for further inquiry) were:

In your opinion, what metaphor or metaphors can best
explain TDZs in the context of university-industry rela-
tions?
Why do you use this metaphor/these metaphors?

Upon obtaining ethics approval, came the implementation
of the final data tool that included a demographics section and
the interview questions with probes. The interviews were con-
ducted on-site in the offices of the participants where they were
explained the purpose of the study; their consent was taken and
the interviews were recorded; in some cases where the partici-
pant did not consent to recording the interview, detailed notes
were taken.

Data Analysis 

The recorded interviews were transcribed verbatim; the partic-
ipants were sent the transcriptions of their interviews to check
and approve their answers. Then, content analysis technique
was used (Yin, 2009) to draw patterns from mass volume of data
that came from a within-case and cross-case analyses of the
interview transcriptions on MAXQDA software. A code list

based on literature and suggestions by professionals in the fields
of Educational Administration, and Science and Technology
Policy at pilot stage was modified as participants used unique
metaphors and as more codes emerged. The codes were con-
verged under themes (within-case analysis stage) and then
under superordinate themes (cross-case analysis stage). 

Validity-Reliability 

Multiple-case design has validity in that some credibility meas-
ures were taken to achieve transferability or analytical general-
izability of findings. As for reliability, dependability and con-
firmability of the findings were maintained (Lincoln & Guba,
1985). To be specific, in each one of the three cases the same
data collection tool was used to arrive at parallel accumulation
of data that rendered it possible to collect comparable experi-
ences and interpretations on behalf of the participants. As a
result, data were primarily organized to extract similarities and
differences among all three cases to be able to proceed with data
analysis and interpretation of findings. In other words, in line
with the very nature of multiple-case study design, the data were
collected to enable within-case and cross-case analyses. In short,
the validity and reliability measures in the study were audit
trail/case study protocol, peer review, debriefing or external
audit, rich and thick descriptions, member (informant) check of
findings and interpretations, direct quotations, and the code list.

Results
Within Case Findings 

University A and its Technopark
The participants used metaphors to reveal how they interpret
the phenomenon of university-industry relations (��� Table 3).
Almost all the participants used the metaphor ‘interface’ to
locate technoparks between university and industry as a medi-
ator of the relationship between the two, signaling that they
attribute such a central and mediating role to universities and
industry.

A university administrator and two TDZ administrators
expressed an “interface” metaphor for TDZs: 

Turning an idea into a project or product ... It’s beneficial in that
respect, as I said at the university, we do not have anything like
producing a prototype with our own means, using technical person-
nel, putting that idea in the production chains and marketing it.
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��� Table 3. Participants’ metaphors use.

Cases University A and its TDZ University B and its TDZ University C and its TDZ

Metaphors Interface, machine, bars district, showcase, zombie, real-estate Interface, showcase, plant, babies, real-estate Interface, real-estate



We, as a university, produce ideas; technopark [TDZ] is also an
intermediary in completing this product. -UNIADM2-
Where’s hi-tech? At the university. Well, it’s at the university but
at the university, at the level of research with more theoretical
knowledge; technopolises [TDZs] remain a bit practical; the idea is
to turn theoretical knowledge into practice or to the industry. Since
it is the purpose of the establishment of technoparks, this already
exists in the heart of technoparks; there is industry cooperation. The
condition of establishing technoparks is already in the law. There
has to be a university or a public research center. -TDZADM1-
The structure in our country is based on the support of university-
industry cooperation mainly due to the TDZ Law…. The defini-
tion of TDZ in the law directs us to university-industry coopera-
tion. Our primary priority seems to be university industry cooper-
ation in the law. Both in our strategic plan and in our design. -
TDZADM2-
A university staff preferred a “machine” metaphor, explain-

ing that in university industry relations there used to be a miss-
ing party just like a missing wheel part of a machine in factories;
thus, university and industry can now work more systematically
and productively.

The students benefit a lot; [university-industry togetherness] cre-
ates a space to work. Since a lot of companies are together, they are
producing things to each other; they complement each other.
[TDZs] are a big contributor to the university. The university
contributes to them. The wheel must turn somehow; the missing
piece was the technopark of the wheel. It has to work like a facto-
ry because students and academics need to produce in line with the
R and D done there. What’s learned there is coming to the uni-
versity. There’s a two-way interaction. Unfortunately, military
companies such as ASELSAN and HAVELSAN work unidirec-
tional. What is produced must be shared and spread, and there is
not much out there in military projects. At least technopark
(TDZ) is in the university, so it’s easier to interact with the inside
and outside of the campus. -UNISTAFF 1-

A university staff preferred a “bars district” metaphor, and
further elaborated that technopark firms can co-exist with others
in a locale; they can both support each other and grow together: 

My metaphor here would be…you know if there is a single pub or
a restaurant on a street that would not be an attraction
site…However, if many pubs or restaurants accumulate on a
street, then, that street becomes an attraction- they can both com-
pete and support each other due to this togetherness. Technoparks
have a similar structure; that firms accumulate on a spot creates
synergy and momentum. Technoparks [in Turkey] are like minia-
tures of Silicon Valley. -UNISTAFF2-
A university administrator preferred a “showcase”

metaphor, and further commented that in the eyes of the gov-
ernmental bodies, university-industry relations are representa-

tive of a country’s production, and also that TDZs are tangible
organizations to display such capacity to visitors from abroad.

We have a very close relationship with our technopark [TDZ], our
university, the Ministry of Economy, the Ministry of Industry and
Technology, the Ministry of Development, and the Ministry of
Finance. Again, each of them sees ours, X’s [TDZ] and Y’s [TDZ]
as something, that is, interlocutors, as part of the economy, as an
expert or as a showcase. For example, foreign delegations from the
Ministry of Science, Industry and Technology are coming to us.
They want to show this place. -UNIADM1-

A university staff used another metaphor and likened dys-
functional technoparks to “zombies” and explained that those
dysfunctional technoparks are organically operational, but they
have no real research and development output- they only enjoy
tax waivers and funds granted by the state:

Most technoparks [TDZs] are zombie technoparks to me. There is
an organic activity/mobility within a living technopark but this is
not like the one in a healthy person; we can call it a technopark
wandering around like a zombie because there is not enough
human capital to do business within the dynamics of a technopark
nor a developed industry located in that region. I know a few
technoparks. They say that we have opened a place in that
technopark so that we get tax exemption from there, but our main
operation is here [outside the technopark]. - UNISTAFF2-
A TDZ firm administrator staff was critical and used a

metaphor “real estate” and explained that unlike the initial
intention underlying university-industry relations, TDZs are
run by administrations that treat the whole configuration as a
real estate agency; thus, aiming at recruiting more firms on
campus TDZ sites disregarding their R and D capacity.

Do technoparks [TDZs] work like real estate companies or do they
really do business? This is questionable. Companies are here for R
and D projects, they are here to produce something ... Technopark
management should question this. I know that this TDZ is apply-
ing it very strictly, while others are in the mood of compromising
first, taking the company in, and then trying to tackle the issue.
-TDZFADM2-

University B and its Technopark
In the second case, participants articulated different metaphors
to describe TDZs within the context of university-industry rela-
tions. In this case, nearly all the participants used the metaphor
‘interface’ to show the linkages between university and industry;
in their descriptions and explanations TDZs act as the connect-
ing device between the university-industry relations.

You need a structure that will transform the knowledge you pro-
duce here into industry. -UNIADM3-
The industry does not know that academics are doing something
valuable; industry is doing something that the university is not
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aware of. Technoparks need to act as intermediaries in order to
carry the problems in the industry to the university to look for solu-
tions. They should work like an interface; technoparks should
organize events and bring them together. Technoparks have to
launch the works done here to the industry. -UNISTAFF3-
Technopark is a must. Considering that the university and
industry speak different languages, there should be a bridge
between them. Technoparks are also important in that respect. -
UNISTAFF4-
An academic may not know which industrial organization or
product his work can evolve into; he/she does not know this actu-
ally. An industrialist may not know which academic works in
his/her field of interest. The field of interest of academics is not
given in detail on the Internet; industrialists do not understand
scientific articles. In this sense, there is an industrialist in need, on
the other side, there is an academic who can transfer his/her
knowledge and works to the industry; technoparks and TTOs
[Technology Transfer Offices] are organizations that will establish
the interconnection between them. -TDZADM3-
Technoparks [TDZ] actually form a kind of interface in the pro-
duction of knowledge and technology. When we talk about cooper-
ation with industry, these technoparks have become a structure that
brought the industry closer to the university. -TDZFADM3-
A TDZ administrator favored another metaphor and said

that technoparks are the “showcase” of universities, elaborating
on the idea that university-industry relations necessitated com-
peting with other TDZs and universities internationally; TDZs
and universities become the showcase or best representation of
a country’s high-tech production. 

Technoparks have become the showcase of the technology actually
produced in Turkey. The state also endeavors to explain the prod-
ucts and services in technoparks. The state enacted the technopark
[TDZ] law. And then, technoparks were established. Therefore,
the outputs of technoparks are on the agenda in a way that they
can compete not only within the country but also abroad;
technoparks are very critical and strategic in this respect. It serves
as a kind of showcase for the country; they also receive remarkable
media coverage. -TDZADM3-
A technopark administrator used an agricultural

metaphor: university-industry relation is like growing a “plant”
where the ultimate aim is to harvest fruit; higher education is
the soil and technoparks are the other ingredients such as fer-
tilizers for the plant.

Higher education…, there is human capital to produce knowledge,
once knowledge is produced there, fruit is also produced; technopark
[TDZ] maybe in the role of grafting the plant. Higher education
is the soil of this production; technoparks are the seed, fertilizer or
water of the plant. Without higher education it is impossible to

have technological output. Its role, in the form of knowledge-pro-
ducing universities, needs to be reconstructed with a strategy that
will reach the economy and society. “So I did research; I left it on
the shelf” or “I did research, I got the patent, I wrote the publica-
tion, I wrote it in my CV”- this does not mean anything. These
should now be outputs that return to the society. -TDZADM4-
A university staff used a metaphor and said that technoparks

in Turkey were still “babies”, explaining that technoparks in
Turkey were still at early developmental stages compared to
international examples that date back to 1950s in the US and
1970s in Europe.

Technoparks [TDZs] are still babies. They need more time and staff
to have a more functional relationship with the university. For
example, our graduates work in technoparks; graduates of the fac-
ulty of science and engineering should work here. These graduates
know technology, but maybe they do not want to be academics. If
they can bring this knowledge to the market in the technopark,
functionality will increase because trained personnel are important.
A friend from TTO [Technology Transfer Office], for example,
went to England and told me that there people who are knowledge-
able in the field and with PhD work in the TTO. -UNISTAFF4-
A technopark firm administrator used a “real-estate”

metaphor and criticized the high rents on TDZ sites as com-
pared to those prestigious downtown business centers where
rents are actually lower with more space.

We are now renting here, and believe me, I do not know if you
know this city, but there were advertisements in the downtown of
new business centers/skyscrapers... With the rent we pay here, we
can rent a whole floor in these downtown business centers;
technopark is also a source of income for the university. -TDZ-
FADM3-

University C and its Technopark
The participants in the third case view university-industry rela-
tions very much in the same way with other cases in that they fre-
quently describe this relationship with the metaphor “interface”.

More innovation-oriented technoparks is needed; the university
has education mission as well as research mission and public serv-
ice mission. However, technoparks have a major role in finding
products that will be built on top of that basic research, which will
be of use and added value, and that will emerge as a result of
applied research. Universities cannot do this, so it is difficult to
think of universities without technoparks and technoparks without
universities. Technoparks are an important pillar or interface that
connects the university to industry. -UNIADM5-
We produce something, especially in the engineering faculty, of
course, in medicine or other departments there is considerable pro-
duction, but what we do is directly related to technology and indus-
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try. However, there is a commercial dimension to turn it into a
product, patent it, and make it available to the international mar-
ket. We cannot do it as a state officer. Therefore, technoparks are
the first step or an interface for making what we do become con-
crete. -UNISTAFF5-
A technopark firm administrator complained that university

administration does not control technopark administration
much and acts like a “real-estate” that is only collecting rent
from the technopark, commenting on an inherit criticism that
real-estates are considered much profit-oriented and care less
about firms or production.

The management is less involved; they have the attitude “I’m sup-
plying firms with electricity, water, roads, infrastructure etc.” The
management see technopark more like a physical building from the
eyes of a real estate, I mean... In technoparks [TDZs] we pay rent.
Here firms with substantial R and D engagement and products
should not pay rent. Instead of taking the rent from firms that
came here to produce, tell them that “You will not pay rent, but
you will produce this many useful models or that many patents per
year.” The university management consider university-industry
relations a bit commercial; so is the approach ... - TDZFADM4-

Summary of Within-Case Results 

In University A and its TDZ, some welcoming metaphors as to
university-industry relations can be obtained from the data:
interface of university-industry relations; machine part or a key
unit in factory production (high tech production), bars district
referring to togetherness of firms in technoparks, and interna-
tional showcase of country’s production capacity; however,
some critical metaphors are also present in the data: zombie
technoparks or zombie firms that are alive on paper but are
neither operational on technopark campus nor do they really
produce something as well as the real estate metaphor that
refers to a for-profit approach to university-industry relations
making high tech production or R and D of firms secondary.
In University B and its TDZ, some participants positively
approached university-industry relations with their pick of
metaphors such as interface of university-industry relations,
showcase of Turkey in the national and international markets,
and a plant growing fruits (value added products and services);
these metaphors all give a positive image of university-industry
relations; however, some participants negatively approached
university-industry relations and used metaphors such as baby
TDZs that are still at early developmental stages and lack
human capital as well as a real estate metaphor that corre-
sponds to favoring rent collection from firms over existential
function of technoparks- do R and D and produce value-added
products, services and designs. In University C and its TDZ,
some optimistic metaphors can be observed from the data such

as the interface of university-industry relations; however, some
pessimistic metaphors are also articulated such as the real-
estate referring to university’s collecting rents but not involv-
ing much into TDZ other than some infrastructural matters,
regulations or maintenance.

Cross Case Findings 

Positive Metaphors 
The data from the interviews reveal that participants use some
positive metaphors to explain university industry relations. The
participants commonly use the ‘interface’ metaphor to refer to
technoparks. This shows that they position technoparks in the
center of all university-industry interactions. Similar to the
‘interface’ metaphor is the ‘machine’ metaphor that attributes
TDZs a key role like a key machine part in big factory produc-
tion lines. ‘Bars district’ metaphor refers to togetherness of
firms in a locale to create synergy and produce value-added
products or services rather than operating in isolation in differ-
ent parts of the city. Another metaphor is the ‘showcase’;
technoparks are seen as contributors to country’s image just as
a showcase is representative of a shop from outside. Another is
an agricultural metaphor of ‘plants’ in which the aim is to grow
a fruit: higher education is the soil and technoparks are the sum
of fertilizer and other ingredients like water for the plant. 

Negative Metaphors 
The data from the interviews reveal that the participants also
use some negative metaphors to explain university industry rela-
tions. The ‘zombie’ metaphor refers to TDZs or TDZ firms
that are organically (legally) alive but do not produce value
added products or services but drain resources (funds, tax
waivers etc.) allocated for university-industry relations. The
metaphor that TDZs in Turkey are ‘babies’ implies that they
are still not much functional and lack a critical mass of produc-
tion compared to pioneering examples of technoparks world-
wide like Silicon Valley. A ‘real-estate’ metaphor refers to the
general understanding about universities and technoparks
(TDZs) that they only collect rent from TDZ firms just like any
landlord would collect from the firms in downtown, claiming
that technoparks’ real mission to produce value added products
and services is being undermined or disregarded. 

Summary of Cross-Case Results 

Some positive metaphors are used to explain university indus-
try relations. Through the participants’ description of the pos-
itive metaphors (interface, machine, bars district, showcase, an
agricultural metaphor of plants) and the negative metaphors
(zombies, babies, real estate) it is possible to draw some conclu-
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sions and make some suggestions out of participants’ interpre-
tation of the phenomenon under investigation: university-
industry relations (��� Table 4).

Discussion and Conclusion
The aim of the study is to examine metaphors that explain uni-
versity-industry relations within the context of TDZs through
the lenses of 20 key participants from top performing universi-
ties and TDZs. From a higher education perspective, the study
employs a multiple-case study design to develop insights into
the interpretations of key informants of university-industry
relations, and aims to give an account of implications.

Findings demonstrate that the participants use some pos-
itive metaphors to explain university industry relations. Thus,
through the participants’ description and prescription of
these positive metaphors in this study, it is likely to draw
some conclusions and provide implications in regards to
higher education and university-industry relations. Key
informants’ perspectives on university-industry relations
seem deeply rooted in their descriptions of metaphors and
prescriptions as to how these metaphors help better under-
stand and facilitate or provide solutions to university-industry
relations. In accord with the descriptive (Cornelissen, 2005;
fiimflek, 1997) and prescriptive (Grant & Oswick, 1996)
nature of metaphor analysis in organizational science, this
study supports the existing literature in that the findings are
congruent with Morgan’s (2006, p. 338) ‘machine’ classifica-
tion of organizational metaphors; Morgan warns that
although no single metaphor gives organizational researchers
a full picture or an “all-purpose point of view”, metaphors
“create ways of seeing and shaping organizational life”; in
other words, as Bolman and Deal (2003) suggest, their struc-

tural frame or metaphors (machine or factory) reflecting that
frame may act as different lenses to develop insight into
organizations, diagnose problems and apply interventions. In
this study, when metaphors of university-industry relations
are concerned, participants’ metaphors converge around the
“interface’ metaphor and a closely linked ‘machine”
metaphor as they outnumber other metaphors both in num-
ber and frequency. This signals that participants attribute key
importance to university-industry relations and view TDZs a
key mediator of this relationship just like an indispensable
machine part in a factory line. In other words, TDZs have a
central role in university-industry interactions in the lenses of
the participants. However, as Morgan (2006) suggests, this
also points to the idea that the underlying organizational
beliefs of participants may be congruent with a mechanic view
of organizations involved in university-industry relations; the
interface or machine metaphor is, thus, representative of an
archaic approach to organizations on behalf of many partici-
pants: Bureaucratic Organizations, Classical Management
Theory or Scientific Management Theory.

Some unique positive metaphors of university-industry
relations have also been unveiled in this study. As a mid-fre-
quency positive metaphor, the ‘showcase’ means that
technoparks are viewed as organizations that advance a coun-
try’s image in markets inside and outside Turkey just as a
showcase of a store displays the best products or services, and
thus is representative of a shop from outside. TDZs attract for-
eign investment and the number of foreign partnered or for-
eign capital firms in the TDZs in Turkey has reached 339 in
2021, increasing up to 5% of all companies (MoIT, 2021). In
addition, the degree of involvement in university-industry rela-
tions has also been an integral part of international rankings
recently, which is becoming increasingly important for higher
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��� Table 4. Metaphor descriptions and frequencies associated with university-industry relations and TDZs.

Metaphor Explanation Frequency

Positive metaphors Interface TDZs: an intersection organization of university and industry High (14)

Machine key machine part in co-production of university-industry relations Low (1)

Bars district a luring complex with many TDZ firms Low (1)

Showcase TDZs: best exemplars for value-added products, services and design of a Mid (2)
country for international markets

Plant TDZs: key party in the production cycle of a fruit -value-added products, Low (1)
services and designs

Negative metaphors Zombies TDZs or firms lawfully existent but practically inefficient Low (1)

Babies TDZs still at early developmental stage compared to world examples Low (1)

Real-estate Main income of universities and TDZ administration based on revenue Mid (3)
from renting on-campus offices to TDZ firms



education institutions. For example, one of the commonly
cited ranking organizations, Times Higher Education [THE]
(2019) reports that in the methodology of rankings industry
income or knowledge transfer is part of the criteria. Thus,
being a showcase of a country’s high-tech production and an
indicator of knowledge society, TDZs have been cited as the
showcase of university-industry relations by the participants.

‘Bars district’ is another positive metaphor to refer to the
togetherness of firms in a locale to create synergy and pro-
duce value-added products or services rather than operating
in isolation in different parts of the city. There exist plenty of
studies that compared firms in TDZs and those outside the
site; some (Löfsten & Lindelöf, 2002; Yang, Motohashi, &
Chen, 2009) explored the efficiency of location that provides
evidence for the presence of firms in TDZs for increased effi-
ciency and some others (Felsenstein, 1994; Siegel et al., 2003;
Westhead, 1997) give negative evidence for the presence of
firms in TDZs for increased efficiency. This particular study
provides evidence for the literature that supports the argu-
ment that the presence of firms in TDZs leads to increased
efficiency by this ‘bars district’ metaphor. 

An agricultural metaphor of ‘plants’ is also a positive
metaphor; the aim is stated to grow a fruit in which higher edu-
cation is the soil and technoparks are the fertilizer for the plant.
The plant metaphor may relate to Morgan’s (2006) organism
metaphor that emphasizes the “individual and organizational
needs”; environment is a critical factor for the organism.
Considering the organizational needs and the environment in
which organizations of university-industry relations operate, a
relevant ecosystem metaphor has been frequently cited in
macro-level policy documents and publications by the Turkish
state. For example, one of the objectives in Eleventh
Development Plan (2019) is to strengthen the R and D and
innovation ecosystem in which TDZs are an integral part of
this ecosystem (‹nam, Bal, & Bahçeci, 2019). The use of a
‘plant’ metaphor is congruent with a macro metaphor of
‘ecosystem’ in policy documents, where higher education pro-
vides the soil- infrastructure, physical site, human capital etc.-
and TDZs graft or provide fertilizers or other necessary ingre-
dients; thus, they accelerate the transformation of pure
research into high- value added products, services and designs
via R and D. The ultimate aim in the use of this plant metaphor
would be creating the knowledge economy and the knowledge
society, as prompted by OECD (1996), by transforming high-
er education and the industry via intermediary organizations
such as TDZs, R and D Centers, design centers etc.

The findings also show that the participants are quite crit-
ical about university-industry relations and its mediating

organization- TDZs. Accordingly, they use some negative
metaphors to explain their skeptical views on university
industry relations. Through the participants’ description of
these negative metaphors it is likely to draw some conclu-
sions. Some unique negative metaphors of university-indus-
try relations have also been unveiled in this study. A striking
negative metaphor is the ‘zombie’ metaphor that refers to
technoparks [TDZs] or firms that are organically (legally)
alive but do not produce value added products or services but
drain resources (funds, tax waivers, etc.) allocated for univer-
sity-industry relations. This may be partly due to some failing
numbers or abusive attitude of TDZ firms towards universi-
ty-industry relations; TDZs so far have produced a cumula-
tive sum of 6.3 billion dollars in foreign export of Turkey
(MoIT, 2021), and it roughly corresponds to 3.5% of all for-
eign export of Turkey in 2019 and 3.7% in 2020 (Turkish
Statistics Institute, 2020). According to Gür, Çelik and
Yurdakul (2019), the number of patent applications may be
another indicator in that Turkey has 8196 patent applications
in 2017 as compared to 61,474 in Germany and 452,553 in
the US. The figures demonstrate that most TDZs in Turkey
are likely to be zombie TDZs benefitting from tax waivers or
state funds but not achieving the expected success despite
much investment within the last two decades. 

Another negative metaphor is ‘babies’ implying that
TDZs are still not much developed and functional, and also
they lack a critical mass of human capital and production
capacity compared to the pioneering examples of technoparks
(TDZs) worldwide. TDZs in Turkey have a relatively new
history compared with the emergence of TDZ examples in
the US and those examples in Europe (Mian, Fayolle, &
Lamine, 2012; Mian & Hulsink 2009; Vila & Pages, 2008).
TDZ Law (2001) enabled the establishment of TDZs only in
2001 as opposed to the establishment of TDZs in 1950s in
the US and in 1970s in Europe. This gap of emergence or
development is evident in MoIT’s classification of TDZs in
Turkey: developed TDZ with 10 or more years of establish-
ment; developing TDZs between 5–10 years of establish-
ment; and newly opened or pre-operational TDZs with 0–5
years of establishment. The participants also point to a need
for 50–60 more years so that Turkish TDZs may become
more established and can compete with their international
counterparts. Another concern raised by the participants is
the need for more human capital and production capacity that
is central for the development of TDZs in Turkey. The fig-
ures confirm this need since the number of R and D person-
nel per million in France -with roughly the same population
as Turkey- was four times higher than that of Turkey in 2016
according to Gür, Çelik and Yurdakul (2019).
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‘Real-estate’ is another mid-frequency negative metaphor;
this criticism refers to the idea that universities and
technoparks only collect rent from TDZ firms just like any
landlord would collect from firms in downtown, implying that
technoparks’ real mission to produce value added products and
services is being undermined or disregarded. The data from
open access sources demonstrate that the average rent in TDZs
per square meter is around 20 US dollars for top performing
TDZs in metropolitan cities, and 20 Turkish liras in other
non-metropolitan TDZs. This is the source of criticism by the
participants (mostly TDZ firm administrators) that while it
means income for the university, it is becoming less and less
payable for the firms. These firms also state a lack of services in
return for the high rent collected by the university. However,
as in the example of an eastern TDZ in Turkey, there are rent
waivers for TDZ firms that truly involve in scholarly publica-
tion, and produce value added products and services.

This study contributes to organizational science in that it is
possibly the first systematic multiple-case study of the patterns
and meanings of metaphors within the context of Turkish uni-
versity-industry relations and TDZs. The findings reveal that
positive metaphors (“interface, machine, showcase, bars dis-
trict, plant”) not only outnumber negative metaphors but also
they are more frequent in the data; this shows that the majori-
ty of the key participants in university-industry relations place
much value on and are optimistic about the phenomenon of
university-industry relations and one of its key organizations-
TDZs- as knowledge-based economy ideals of the state
(OECD, 1996), Industry 4.0 (Nowotarski & Paslawski, 2017),
entrepreneurial university (Etzkowitz, 2003) and new mode of
knowledge production (Gibbons et al., 1994) increasingly
become substantial part of the current landscape of the
research on higher education and university-industry relations. 

However, the presence of negative metaphors in the find-
ings point to some implications for the future of the relation-
ship between university and the industry and its organization in
focus in this study: TDZs. To start with, the “zombie”
metaphor indicates that the TDZs in Turkey are becoming
more resource-draining than being truly productive. A recent
initiative by the CoHE in Turkey designated 10 top perform-
ing Turkish universities as research universities and allowed
them to benefit more funds, investment and personnel.
Similarly, 10 privileged TDZs can be designated to benefit
from more funds and human capital to reach the expected out-
comes in high-tech production; this may help reach knowledge
economy and knowledge society ideals sooner than expected.
These 10 privileged TDZs may be designated based on the cri-
teria of economic development, geographical distribution,
TDZPI, EII, and such. Qualifying to enter this privileged

league of TDZs may be lucrative; the counter scenario would
be the closure of the zombie TDZs if they continue to drain
resources allocated for knowledge economy ideals of the state.
Secondly, “babies” metaphor highlights that more time and
accumulation of a critical mass -human capital and production
volume- is needed for the evolution and development of TDZs;
to accelerate this accumulation, luring more international
investment or firms, and creating more human capital -RD per-
sonnel and PhD graduates- would be a good start. Lastly, the
“real estate” metaphor points to another barrier in progress to
achieving truly functional TDZs. Operating a TDZ firm seems
costly in regards to high rents; project or patent-based rent
waiver, an independent TDZ administrative firm, or off-cam-
pus low-rent satellite TDZ sites would be some of the solu-
tions. As for the limitations of the study, future studies may
include top performing foundation universities and their
embedded TDZs since their context may lead to other unique
metaphors of university-industry relations. Future research
may involve more units of analysis by including employees in
TDZs and students interested in university-industry relations.
Lastly, the generalizability of the findings in this study is limit-
ed to the generalizability of experiences and interpretations
despite evidence from cross-case analyses (Eisenhardt, 1989)
and replication logic (Yin, 2009) propositions of qualitative
inquiry. Thus, a mixed-method study with more participants
may increase the generalizability of the findings.
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GG reat transformations profoundly affecting individu-
als’ lives, cultures and communal living (e.g. digitali-
zation and globalization) have come true in the

knowledge-based society (OECD, 2019). On the one hand,
these transformations provide societies with opportunities. For
instance, communication technology and digitalization enabled

Bu çal›flmada ekonomi, hukuk, psikoloji, siyaset bilimi ve uluslararas› iliflki-
ler disiplinlerinde tamamlanan doktora tezlerinin; alanyaz›na ve uygulama-
ya katk›lar›n›n, bu tezlerden üretilen makaleler ve bu makalelere yap›lan at›f-
larla bibliyometri analizi kullan›larak de¤erlendirilmesi amaçlanm›flt›r. Söz
konusu disiplinler Yüksekö¤retim Kurulu (YÖK) Baflkanl›¤› taraf›ndan in-
san kayna¤›n›n yetiflmesinde öncelikli disiplin alanlar› olarak belirlendi¤i için
mevcut çal›flmaya dâhil edilmifltir. 2018 y›l›nda söz konusu disiplinlerde ta-
mamlanm›fl 88 teze YÖK Ulusal Tez Merkezi veri taban›ndan doküman
analiziyle ulafl›lm›flt›r. ‹lgili tezlerden üretilen bilimsel çal›flmalar öncelikli
olarak tez sahiplerinin web sayfalar›nda, YÖK Akademik, Web of Science,
ScienceDirect, Education Resources Information Center, ResearchGate ve
Google Scholar’da araflt›r›lm›flt›r. Bu araflt›rmada 88 tezden 61’ine iliflkin
herhangi veriye ulafl›lmam›flt›r. 17 tezden yap›lan makaleler ve bu makalele-
re yap›lan at›flar Google Scholar, ResearchGate, SCOPUS, SOBIAD ve
Web of Science veri tabanlar›nda araflt›r›lm›fl olup bibliyometri ile analiz
edilmifltir. At›f yap›lan tez say›s›n›n sadece 9 oldu¤u anlafl›lm›flt›r. Psikoloji
tezlerinde birincil kaynak veri kullan›l›rken di¤er tezlerde ço¤unlukla ikincil
kaynak veri kullan›lm›flt›r. Bu sonuçlar, doktora tezlerinin alanyaz›na ve uy-
gulamaya katk›lar›n›n oldukça s›n›rl› oldu¤unu göstermektedir. Bu disiplin-
lerde tamamlanm›fl doktora tezlerinin katk›lar›n›n çal›fl›lmas›yla araflt›rmac›-
n›n dikkati, sosyal bilimler alan›nda di¤er disiplinlerde gerçeklefltirilmifl dok-
tora tezlerinin katk›lar›na çekilmifltir. Doktora tezlerinin alanyaz›na ve uy-
gulamaya katk›lar›n› art›rmak için araflt›rmac›lara ve politika yap›c›lara, arafl-
t›rmac›lar›n araflt›rma becerilerinin gelifltirilmesi ve özellikle Türkiye ba¤la-
m›nda öncelikli alanlar›n çal›fl›lmas› gibi çeflitli önerilerde bulunulmufltur.

Anahtar sözcükler: At›f analizi, bibliyometri analizi, doktora tez yay›n›,
öncelikli alanlar.

This study aims to analyze the contributions of the doctoral dissertations
completed in the disciplines of economy, law, psychology, political sci-
ence, and international relations to the literature and practice through the
citations to the articles extracted from these dissertations using bibliomet-
ric analysis. These disciplines were included in the present study as they
were determined as the priority ones in the training of the human
resources by the Turkish Council of Higher Education (CoHE). 88 dis-
sertations were reached in the National Thesis Center database of CoHE
in 2018 and subjected to document analysis. The published scientific stud-
ies based on these dissertations were primarily searched within authors’
websites, CoHE Academic, Web of Science, ScienceDirect, Education
Resources Information Center, ResearchGate and Google Scholar. No
data could be found for 61 dissertations out of 88 ones. The citations to
the articles derived from 17 dissertations, which were searched in Google
Scholar, ResearchGate, SCOPUS, SOBIAD and Web of Science databas-
es were bibliometrically analyzed. Only 9 dissertations were cited. While
the primary data were used in the dissertations completed in the discipline
of psychology, the secondary data were mostly used in the other disserta-
tions. These results indicate that the contribution of the dissertations to
the literature and practice is quite limited. Thus, the researchers turned
their attention to the contribution of the dissertations produced in other
disciplines in the field of social sciences. Several suggestions (e.g. develop-
ing researchers’ research skills, studying priority research topics in the
Turkish context) were also made to increase the contribution of the dis-
sertations to the literature and practice. 

Keywords: Bibliometric analysis, citation analysis, doctoral dissertation
publication, priority disciplines.

Özet Abstract

Bibliometric Analysis of the Turkish Doctoral
Dissertations: A Case Study of Economy, Law, Psychology,
Political Science, and International Relations Disciplines 
Türkiye’deki Doktora Tezlerinin Bibliyometrik De¤erlendirilmesi: Ekonomi, Hukuk, Psikoloji, Siyaset Bilimi ve
Uluslararas› ‹liflkiler Disiplinlerine ‹liflkin Bir Durum Çal›flmas› 

Ayd›n Aslan1 , Ömer Aç›kgöz2

1Faculty of Education, Selçuk University, Konya, Türkiye
2Faculty of Political Sciences, Social Sciences University of Ankara, Ankara, Türkiye

İDİD

‹letiflim / Correspondence:

Assist. Prof. Ayd›n Aslan
Selçuk University, Faculty of
Education, Selçuklu, Konya, Türkiye 
e-mail: aydin.aslan@selcuk.edu.tr

Yüksekö¤retim Dergisi / TÜBA Higher Education Research/Review (TÜBA-HER), 12(2), 363–372. © 2022 TÜBA
Gelifl tarihi / Received: Kas›m / November 4, 2020; Kabul tarihi / Accepted: Ekim / October 18, 2021
Bu makalenin at›f künyesi / How to cite this article: Aslan, A., & Aç›kgöz, Ö. (2022). Bibliometric analysis of the Turkish
doctoral dissertations: A case study of economy, law, psychology, political science, and international relations disciplines.
Yüksekö¤retim Dergisi, 12(2), 363–372. doi:10.2399/yod.21.820951

ORCID ID: A. Aslan 0000-0001-6173-5367; Ö. Aç›kgöz 0000-0002-9033-2572

Örnek Olay / Case Study 
www.yuksekogretim.org

https://orcid.org/0000-0001-6173-5367
https://orcid.org/0000-0002-9033-2572


Yüksekö¤retim Dergisi | TÜBA Higher Education Research/Review (TÜBA-HER)

Ayd›n Aslan & Ömer Aç›kgöz 

364

people to access to and disseminate knowledge easily. On the
other hand, great transformations have caused a series of chal-
lenges to occur, such as environmental (e.g., climate change
and depletion of natural resources), economic (e.g., unpre-
dictable innovations in science and technology, interdependent
financial systems) and social challenges (e.g., population
increase, immigration, urbanization, conflict and social
inequality) (OECD, 2018). Therefore, modern societies which
benefit from the above-mentioned great transformation are
obliged to deal with a series of great challenges that mainly
stem from the very same transformation. 

Doctoral programs have a significant role in training the
human resources the modern societies need to overcome the
environmental, economic and social challenges. Through its
main components including courses, research and dissertations,
it aims to train human resource with regard to knowledge, skill
and competence dimensions. Writing a dissertation is regarded
as the highest step in the academic genre (Swales & Feak,
2000). The dissertation is a noteworthy and objective output of
a doctoral program and is considered as one of the basic aca-
demic publications. It plays a significant role in generating
empirical data because its holders are supposed to bring inno-
vation to science or develop a new scientific method or apply a
known method to a new field (Turkish Graduate Training
Regulation, 2016). According to the European Qualifications
Framework (EQF, 2015) and the Turkish Qualifications
Framework (VQA, 2015), new ideas and processes in the liter-
ature and practice are envisaged to be developed in a doctoral
dissertation. It indicates its owners’ knowledge in their fields,
their skills to come up with an original solution to their
research problems and to conduct research independently
(Sadlak, 2004). They are expected to bring an innovative and
creative solution to their research problems, reveal their intel-
lectual knowledge using their interface knowledge, and show
their competency to develop new ideas or processes in their
fields, use their native or foreign language competently and
employ their higher cognitive skills such as analysis, synthesis
and evaluation in their dissertations. 

Doctoral dissertations are envisioned to enable decision
makers and researchers to make decisions based on empirical
data to overcome the geographical, environmental, economic,
and social matters Turkey has encountered. In this study, the
outputs of the Turkish doctoral dissertations completed in the
disciplines of economy, law, psychology, political science, and
international relations were measured and assessed to under-
stand the extent to which they make contributions to the liter-
ature and practice. The extent researchers and decision makers
consider them through the outputs of the scientific publications
produced from the dissertations was also investigated. 

Aim of the Study

Universities progressively value publications as a criterion to
achieve academic promotion and competitive research funding
in addition to measuring personal and institutional perform-
ance (Kamler, 2008). In this regard, doctoral dissertations are
the most significant outcome of doctoral education, and there-
fore, they should contribute to the literature and practice. In
this study, the contributions of the dissertations to the litera-
ture and practice were evaluated considering scientific impact
value, which is one of the indicators to determine the quality of
research output. It is generally measured with the number of
scientific publications and citation counts to and from these
publications (Aslan, Aç›kgöz, & Günay, 2021). The number of
citations for the publications extracted from dissertations can
be used as an indicator to measure their scientific impact
(Lariviere, 2012). Scientific impact of the dissertations certifies
their authors’ contribution to knowledge production. 

The performance of the Turkish higher education institu-
tions regarding the field of social sciences is quite low com-
pared with those of the OECD member countries. 5191 social
sciences articles from Turkey have been published in the SCO-
PUS database. The citation per Turkish article is 5.82 and H-
index value is 56. 111,917 social sciences articles from the USA
have been published. The citation per American article is 18.50
and H-index value is 375. On the other hand, 18,185 articles
have been published in the field of engineering in Turkey, and
the citation per the article is 11.31 and H-index is 155. In this
field in the USA, 393,078 articles have been published, and the
citation per American article is 11.93 and H-index is 517
(Scimago Journal Rank, 2021). These values indicate that the
Turkish researchers have a particular difficulty in publishing
social science studies and getting citations to these studies from
other researchers in the SCOPUS database, which is the most
extensive abstract and citation database in peer-reviewed liter-
ature. For that reason, this study focused on the contribution
of the dissertations to the literature and practice concerning
the citations to and from the articles produced from the disser-
tations in the abovementioned disciplines. 

Our review of the literature revealed that other researchers
examined the dissertations in the field of social sciences either
with a specific focus (Çelik, 2016; Yi¤it, 2018) or included all
the dissertations in their research (Sevinç, 2013; fiahin, Karaas-
lano¤lu, & Ak›net, 2019). Çelik (2016) examined, through con-
tent analysis, 100 dissertations conducted on innovation with
regard to original language, year, university, institute, depart-
ment, issue, application and method. Yi¤it (2018) analyzed the
content of 25 dissertations implemented on mobbing in terms
of university, institute, department, year, sector, supervisors’



Cilt / Volume 12 | Say› / Issue 2 | A¤ustos / August 2022

Bibliometric Analysis of the Turkish Doctoral Dissertations

365

titles, the authors’ gender of the dissertations and sample size.
In another study, the content of 61 dissertations in the field of
Turkish higher education was examined by issue, method and
data analysis (Ayd›n, Selvitopu, & Kaya, 2018). Gülmez,
Yalç›ntafl, Kurtulgan and Özbay, (2019) examined 227 disserta-
tions in the field of marketing with regard to university types,
research methods and types of data, with content analysis. In
another study, the master’s theses and dissertations on psychol-
ogy of religion in Turkey were examined by theme (Sevinç,
2013). Diaz-Kope, Miller-Stevens and Henley (2018) exam-
ined the dissertations in the field of public administration, pol-
icy and public affairs with regard to the relationship between
gender, methodological approach and research design. Kousha
and Thelwall (2019) investigated the impacts of 77,884
American dissertations through the citation counts derived
from Google Scholar and Mendeley databases. Likewise, the
contribution of the PhD students’ dissertations completed in
the fields of arts and humanities, health sciences, natural sci-
ences and engineering and social sciences was examined
through the citation measures by Lariviere (2012). Osman,
Alemna and Kumah (2018) analyzed the citation patterns of 35
doctoral dissertations in their study. 

Apart from the last three studies, mostly similar methods
were used to examine master’s theses and dissertations in the
former studies. While these studies can help researchers deter-
mine their future studies, they do not give any information
about the contributions of the dissertations. So, it seems vital
to research the contributions of the dissertations completed in
the abovementioned disciplines and to what extent these con-
tributions are considered in the scientific communities in the
light of the empirical data. In this regard, this study is expect-
ed to contribute the particularly to the national and generally
to the international literature by revealing the young and pos-
sibly independent researchers’ roles to produce knowledge. 

Only the articles produced from these dissertations were
taken into account because the editorials, book reviews, letters
to the editors or proceeding abstracts produced from disserta-
tions are mostly not regarded as original contributions to the
scholarly knowledge (Moed, 1996). In this regard, bibliometric
analysis was used to determine the contributions of the disser-
tations to the literature and practice. Bibliometric analysis
involves the analysis of the publications produced in a certain
period and region and relations among these publications
quantitatively (TÜBITAK, 2021). So, the citations to the arti-
cles produced the dissertations were quantitatively measured.
Besides, the method of each dissertation was presented to
enable readers and researchers to figure out their contributions
to the expansion of the knowledge. The research methods, data

collection tools, and data analysis techniques were given to
show how the articles differ in peer-reviewed indexed journals. 

In the evaluation of the contributions of the doctoral dis-
sertations to the literature and practice, the disciplines of econ-
omy, law, psychology, political science, and international rela-
tions were considered. These have been identified as the prior-
ity research disciplines by the Turkish Council of Higher
Education (CoHE) for scholarship students. These students
are sent abroad by the Turkish government to train the human
resource demanded by various institutions. The Turkish high-
er education institutions need well-qualified academics to meet
their needs in these disciplines. So, in this study, the disserta-
tions completed in these disciplines in Turkey were included to
reveal the extent of contribution made by the PhD holders to
the knowledge base in these fields. 

The study seeks the answers for the following questions:

What is the number of the articles produced from the doc-
toral dissertations in the disciplines of economy, law, psy-
chology, political science, and international relations in
peer-reviewed indexed journals?

What is the number of citations to the articles produced
from the doctoral dissertations in the disciplines of econo-
my, law, psychology, political science, and international
relations in peer-reviewed indexed journals?

Which research methods, data collection tools, and data
analysis techniques were used in the doctoral dissertations
in the disciplines of economy, law, psychology, political sci-
ence, and international relations? 

Method
Data Collection and Analysis

To answer the research questions, document analysis was
applied on the doctoral dissertations published in the disci-
plines of economy, law, psychology, political science, and inter-
national relations in the National Thesis Center database of
CoHE in 2018. The dissertations were examined by means of
bibliometric analysis to understand their contributions to the
literature and practice. A study file was created in Microsoft
Excel spreadsheet program. In the first column, the university
type (ie. state or private), discipline and its order saved in the
study was indicated. To illustrate, F_LAW_1 indicates that the
dissertation was conducted in the discipline of law at a private
university, and it was saved first in the study file. The PhD
holders’ names, dissertation titles, keywords, the publications of
the academic studies generated from the dissertations, the cita-
tion counts to the articles produced from the dissertations, their
research methods, data collection tools, and data analysis tech-



niques were included in the other columns. To determine
whether any scientific publication was produced from the dis-
sertations, the authors’ web sites, CoHE academic, Education
Resources Information Center, Google Scholar, ResearchGate,
ScienceDirect, and Web of Science databases were searched.
Then, the index information for the published studies was
noted. Excluding self-citations, the citation counts for the arti-
cles were searched in Google Scholar, ResearchGate, SCO-
PUS, SOBIAD, and Web of Science databases. 

Study Group 

The researchers accessed all the dissertations published in the
related disciplines in 2018 regardless of the university type in
Turkey via the National Thesis Center database of CoHE, and
came up with 88 dissertations. 

As seen in ��� Table 1, the majority of the dissertations were
conducted in the state universities. They were predominantly
completed in the disciplines of political science and interna-
tional relations and psychology, respectively. Besides, 39, 21, 7,
6, 4, 2, 2 people with a PhD degree work as an academic mem-
ber, research assistant, lecturer, psychologist/therapist, lawyer,
analysist, consecutively. The others work as bank employee,
teacher, journalist, and administrator in a state organization.
Most of the PhD holders work in the academia. 

Validity and Reliability 

The accessibility of the examined dissertations in the present
study in the National Thesis Center database of CoHE increas-
es its reliability. Besides, the perceptions of an independent
expert in the field of social sciences concerning all the processes
involved in the preparation of this study starting from its
research design to the reporting of the findings were taken into
account to increase its trustworthiness (Creswell, 2014).
Criterion sampling, which is a type of purposeful sampling, was
used in the determination of the disciplines. This type of sam-
pling provides a comprehensive understanding of the studies to
meet the definite pre-determined criteria (Suri, 2011). Criterion
validity was considered to ensure the validity of the study. In this
validity type, the relations between a determined criterion and
points derived from a scale are taken into account (Ercan & Kan,
2004). So, the relation between the number of the articles pro-
duced from the dissertations in peer-reviewed indexed journals
and their citation counts were considered in the analysis. 

Results
In this part, the articles produced from the dissertations in
peer-reviewed indexed journals are presented. Secondly, the
number of the citations to these articles is indicated. Lastly, the

research methods, data collection tools, and data analysis tech-
niques of the dissertations are given. 

Number of the Articles Produced from the 
Dissertations 

The publication of the articles generated from the dissertations
was investigated in the related databases. The results of this
investigation are displayed in ��� Table 2. According to the data
in this table, 7 articles generated from the dissertations were
published in SSCI, SCI, SCI-Expanded, ACHI and ESCI
indexed journals, 5 articles in ERIC, EBSCO, DOAJ, Index
Copernicus indexed journals, and 10 articles in ULAKBIM,
SOBIAD, and Turkish Education Index. 23 articles were gen-
erated from the doctoral dissertations. Apart from the articles,
9 authors converted their dissertations to a book (n=5), book
chapter (n=3), and conference proceeding (n=1). The most
noteworthy finding of this study is that no data could be found
on 61 dissertations at all. 

Citation Counts to the Articles Produced from the
Dissertations 

To determine the number of the citations to the articles pro-
duced from the dissertations, the articles were searched in the
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��� Table 1. The universities and disciplines included in the study.

n

University State university 64

Private university 24

Total 88

Disciplines Political science and international relations 34

Psychology 31

Law 15

Economy 8

Total 88

��� Table 2. The number of the articles published in in peer-reviewed in-
dexed journals.

Indexed publications n

SSCI, SCI, SCI-Expanded, ACHI, ESCI 7

ERIC, EBSCO, DOAJ, Index Copernicus 5

ULAKBIM, SOBIAD, Turkish Education Index 10

Google Scholar 1

Total 23

No data found 61
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related databases. The results of this search are displayed in
��� Table 3. The data in this table indicates that the articles
published in SSCI indexed journals are cited more than the
other scientific studies. Particularly F_PSY_3 and F_PSY_13
coded dissertations have received more citations. Out of 88 dis-
sertations, only 9 dissertations have been cited and their cita-
tion count is 37. 

Methods in the Dissertations 

To understand the contributions of the dissertations to the lit-
erature and practice profoundly and comprehensively, their
methods with regard to research method, data collection tool
and data analysis techniques are separately provided for each
discipline. As indicated in ��� Table 4, four quantitative and four
qualitative research methods were used in the dissertations in
the discipline of economy. In terms of the data collection tools,
secondary data were used in all the dissertations. The docu-
ment analysis was the most frequently used technique in the
dissertations. The dissertation coded F_ECO_6, used multipli-
er analysis, which accounts for the article produced from this
dissertation to be published in a SSCI indexed peer-reviewed
journal and get citations from the other scientific studies. 

When the methods used in the dissertations in the disci-
pline of law are examined in ��� Table 5, it is observed that the
qualitative research method was used in all these dissertations.
The most noteworthy characteristics of these dissertations is
that they all use secondary data and the same type of analysis. 

In ��� Table 6, the methods used in the dissertations in the
discipline of political science and international relations reveal
that the quantitative research method was used in only one dis-
sertation out of 34 ones. Mostly secondary data were used in the
dissertations. Interview was implemented in five dissertations as
the primary data collection tool. However, how these interviews
were analyzed was not explained in four dissertations.

The data in ��� Table 7 indicate that 18 of the psychology
dissertations used the quantitative, 9 used the qualitative, and 4
used the mixed method. These dissertations mostly collected
primary data. Surveying was the most-frequently applied data
collection tool, followed by the interviewing. Different data
analysis techniques were preferred in these dissertations.
ANOVA, descriptive analysis, regression and correlation analy-
ses were the most preferred techniques in the data analysis. The
articles generated from these dissertations were published in 4
SSCI indexed peer-reviewed journals and received 27 citations
from other scientific studies. 

Discussion 
Focusing on the citations to the articles produced from 88
doctoral dissertations completed in the disciplines of econo-
my, law, psychology, political science, and international rela-
tions, their contributions to the literature and practice were
analyzed by using bibliometric analysis. 

��� Table 3. The number of citations to the articles. 

Dissertation number The indexed journals Citation counts

F_LAW_5 Turkish ULAKBIM 1

P_LAW_8 SOBIAD 1

P_LAW_10 Turkish ULAKBIM 1

F_PSY_3 SSCI (2) 5

F_PSY_13 SSCI 21

P_PSY_18 SSCI 1

F_ECO_6 SSCI 2

P_PO_4 Turkish ULAKBIM 1

P_PO_18 GOOGLE SCHOLAR 4

Total 37

��� Table 4. Methods used in the dissertations conducted in the discipline of economy.

Thesis number Research method Data collection tool Data analysis technique

F_ECO_1 Quantitative Document (data set) Quantitative analysis

F_ECO_2 Qualitative Document Document analysis

P_ECO_3 Quantitative Document (data set) Unit root test

P_EC0_4 Qualitative Document (data set) Document analysis

F_ECO_5 Qualitative Document Document analysis

F_ECO_6 Quantitative Document (data set) Multiplier analysis

F_ECO_7 Qualitative Document (data set) Document analysis, descriptive analysis

F_ECO_8 Quantitative Document (data set) Descriptive analysis
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��� Table 5. Methods used in the dissertations conducted in the discipline of law.

Thesis number Research method Data collection tool Data analysis technique

F_LAW_1 Qualitative Document Document analysis

F_LAW_2 Qualitative Document Document analysis

F_LAW_3 Qualitative Document Document analysis

P_LAW_4 Qualitative Document Document analysis

F_LAW_5 Qualitative Document Document analysis

F_LAW_6 Qualitative Document Document analysis

P_LAW_7 Qualitative Document Document analysis

P_LAW_8 Qualitative Document Document analysis

P_LAW_9 Qualitative Document Document analysis

P_LAW_10 Qualitative Document Document analysis

P_LAW_11 Qualitative Document Document analysis

P_LAW_12 Qualitative Document Document analysis

P_LAW_13 Qualitative Document Document analysis

P_LAW_14 Qualitative Document Document analysis

P_LAW_15 Qualitative Document Document analysis

First of all, publication of the dissertations in peer-reviewed
indexed journals was examined, which indicated that no article
was published from more than half of the dissertations. The
number of the published articles from the dissertations in the
SSCI, SCI, SCI-Expanded, ACHI and ESCI indexed journals
is quite limited. This could be due to the fact that PhD students
in the arts and humanities and social sciences are unlikely to
participate in publication-related research activities during
their doctoral education (Lariviere, 2012). Indeed, these activi-
ties are hardly ever involved in the Turkish doctoral programs.
The programs consist of at least seven courses, seminar, quali-
fication exam, dissertation proposal and studies (Turkish
Graduate Education Regulation, 2016). So, the researchers are
less likely to develop their research skills in these programs.
Therefore, they are supposed to acquire research skills in their
undergraduate programs. Considering their research back-
ground, there are some radical differences among them.
Psychology researchers take statistics, research methods, and
assessment courses in their undergraduate program (Ankara
University, 2020; Bo¤aziçi University, 2020a, 2020b, 2020c;
Koç University, 2020b, 2020c), whilst law researchers hardly
ever take research method courses in their undergraduate pro-
grams (Ankara University, 2021; Koç University, 2020a), which
are confirmed with the findings of the current study. The
researchers who did their PhD in psychology publish more
studies concerning their dissertations in the internationally-
indexed journals compared with their colleagues in economy,

law, political science, and international relations disciplines.
Psychology researchers produce primary data sources using
new or current scales with their participants in their disserta-
tions. So, those students who do not have an opportunity to
develop their research skills in their undergraduate programs
are less likely to improve the skills in their doctoral education.
Therefore, students should take research courses starting from
their undergraduate programs. Researchers can participate in
instructive activities and workshops during their doctoral edu-
cation to equip them with the competency to conduct research
and share their research outputs with the scientific world
(Ghent University, 2019; KU Leuven, 2018; Vrije University
Brussel, 2019). The fact that they are involved in publications
positively affects their degree completion and ulterior career in
research (Lariviere, 2012). Researchers can develop their
research skills and disseminate their research findings with the
others through these sorts of activities and workshops.

Secondly, the citation counts to the articles produced
from the dissertations were examined, which showed that
most were not cited. This finding is confirmed by several
studies in the literature (Kousha & Thelwall, 2019; Kutlar,
Kabasakal, & Ekici, 2013; Scimago Journal Rank, 2021;
CoHE, 2020). A fifth of 77,884 American dissertations were
cited in Google Scholar database (Kousha & Thelwall, 2019).
Besides, H-index value for the field of Turkish social sciences
is very low (Scimago Journal Rank, 2021). So, the impact of
the dissertations conducted in Turkey on the abovemen-



tioned disciplines is not strong enough to suggest improve-
ment of the policies and research issues in the related fields.

Thirdly, the analysis of the methods used in the disserta-
tions indicate that most of them used secondary data, except
for those completed in the discipline of psychology. The use
of secondary data also limits the data analysis techniques. As

the pscyhology researchers are more involved in the use of
the primary data such as developing scales, applying surveys,
and conducting interviews, they have more chance to apply a
variety of data analysis techniques in their dissertations.
Furthermore, the contributions of the secondary data use in
the dissertations in the current study to the literature and

Cilt / Volume 12 | Say› / Issue 2 | A¤ustos / August 2022

Bibliometric Analysis of the Turkish Doctoral Dissertations

369

��� Table 6. Methods used in the dissertations in the discipline of political science and international relations. 

Thesis number Research method Data collection tool Data analysis technique

F_PO_1 Qualitative Document Document analysis

F_PO_2 Qualitative Document Discourse analysis

F_PO_3 Qualitative Document, interview Document analysis

P_PO_4 Qualitative Document Document analysis

F_PO_5 Qualitative Document Constructivist analysis

P_PO_6 Qualitative Document Document analysis

F_PO_7 Qualitative Document, interview Document analysis, discourse analysis

P_PO_8 Qualitative Document Document analysis

P_PO_9 Qualitative Document Document analysis

P_PO_10 Qualitative Document Document analysis

P_PO_11 Qualitative Document Document analysis

P_PO_12 Qualitative Document, interview Document analysis

P_PO_13 Qualitative Document, interview Document analysis

P_PO_14 Qualitative Document Document analysis

P_PO_15 Qualitative Document, interview Document analysis

P_PO_16 Qualitative Document Document analysis

P_PO_17 Qualitative Document Discourse analysis

P_PO_18 Qualitative Document Document analysis

P_PO_19 Qualitative Document Document analysis

P_PO_20 Qualitative Document Document analysis

P_PO_21 Qualitative Document Document analysis

P_PO_22 Qualitative Document Document analysis

P_PO_23 Qualitative Document Document analysis

F_PO_24 Qualitative Document Document analysis

P_PO_25 Qualitative Document Discourse analysis

P_PO_26 Qualitative Document Document analysis, discourse analysis

P_PO_27 Quantitative Document (data set) Regression analysis

P_PO_28 Qualitative Document Comparative analysis

P_PO_29 Qualitative Document Document analysis

P_PO_30 Qualitative Document Discourse analysis

P_PO_31 Qualitative Document Document analysis

P_PO_32 Qualitative Document Document analysis

P_PO_33 Qualitative Document Document analysis

S_PO_34 Qualitative Document Document analysis



practive was found to be quite limited. The researchers
should be encouraged to use the primary data sources to
expand the knowledge in their fields.

Last but not the least, two of three PhD holders in the
current study work as faculty members. The number of the
academics working at universities without a scientific publica-

tion from their dissertations is quite high. This finding is sup-
ported by the general report on Turkish universities prepared
by CoHE (2020), revealing that the publication ratio per aca-
demic is 0.055 and 0.314 in nationally and internationally
indexed journals, respectively. This finding is also supported
by Kutlar, and others (2013), who found that the publication
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��� Table 7. Methods used in the dissertations in the discipline of psychology.  

Thesis number Research method Data collection tool Data analysis technique

F_PSY_1 Quantitative Survey T-test, ANOVA, multiple regression analysis, 
structural equation model

P_PSY_2 Quantitative Test, survey Descriptive analysis, correlation analysis

F_PSY_3 Qualitative Descriptive analysis

P_PSY_4 Qualitative Interview Conversation analysis

F_PSY_5 Quantitative Survey (Scale development) Exploratory, confirmatory factor analysis, 
correlation analysis

F_PSY_6 Quantitative Survey ANOVA

P_PSY_7 Qualitative Interview Grounded theory

P_PSY_8 Quantitative Survey Regression analysis

P_PSY_9 Quantitative Survey Descriptive analysis, Mann-Whitney U analysis, 
Pearson correlation analysis

P_PSY_10 Quantitative Survey Structural equation model, ANOVA

P_PSY_11 Quantitative Test, survey T-test, Mann-Whitney U analysis, ANOVA

P_PSY_12 Qualitative Documents Thematic analysis

F_PSY_13 Qualitative Qualitative Unit analysis

P_PSY_14 Qualitative Qualitative Descriptive analysis

P_PSY_15 Mixed-method Interview and survey Phenomenological analysis, correlation analysis

P_PSY_16 Mixed-method Interview ANCOVA, constructivist grounded approach

P_PSY_17 Qualitative Interview Interpretative phenomenological analysis

P_PSY_18 Quantitative Scale, survey ANCOVA, correlation analysis

F_PSY_19 Quantitative Survey Multi-linear regression analysis

P_PSY_20 Quantitative Survey ANOVA

P_PSY_21 Qualitative Interview Interpretative phenomenological analysis

P_PSY_22 Mixed-method Survey, interview T-test, ANOVA, hierarchical regression analysis, 
descriptive analysis

P_PSY_23 Quantitative Survey ANOVA

P_PSY_24 Quantitative Survey Descriptive statistics, structural equation model

P_PSY_25 Quantitative Survey Hierarchical regression analysis

P_PSY_26 Quantitative Survey Correlational analysis, descriptive analysis

P_PSY_27 Quantitative Survey Multivariate analysis

P_PSY_28 Quantitative Survey Correlational analysis, descriptive analysis

P_PSY_29 Mixed-method Survey, interview Descriptive analysis, thematic analysis, 
MANCOVA

P_PSY_30 Quantitative Survey Descriptive analysis, variance analysis

P_PSY_31 Qualitative Qualitative Descriptive analysis



per Turkish academic is far behind the modern academic
world. These findings indicate that the researchers planning
to work in the academia at the very beginning of their career
should be competent to produce and disseminate theoretical
and applied knowledge in their fields. Some Turkish univer-
sities require publishing at least one article generated from
their doctoral dissertations to be able to graduate from their
doctoral program. As suggested by Aslan and others (2021),
all PhD students must publish at least one article in a scien-
tific journal with a high impact factor as a graduation require-
ment. Another noteworthy finding is that the high-quality
publication requirement should be taken into account in the
appointment and promotion arrangements for researchers
with PhD who want to pursue an academic career. 

Limitations 

This study is limited with the PhD dissertations completed in
economy, law, psychology, political science, and international
relations disciplines. Researchers could examine dissertations
conducted in various other disciplines such as sociology and his-
tory. They could examine the dissertations completed in social
sciences through other scales and rubrics. The mixed-method
research method could be used to increase generalizability. 

Conclusion 
Studying the contributions of the dissertations completed in
the abovementioned disciplines, the researchers’ attention
was directed to the contributions of the dissertations con-
ducted in other disciplines in the field of social sciences. The
human resources with a PhD holder who has knowledge,
skills, and competency to conduct research are expected to
undertake a significant responsibility to solve the economic
and social matters Turkey has encountered in the 21st
Century in which digitalization, globalization and population
exchange profoundly influence societies. In the current study
it was understood that the researchers with a PhD degree are
not sufficiently competent to extend the available knowledge
borders or to make original contribution to the literature.
They should be encouraged to use primary data sources and
analyze them through a variety of data analysis techniques. It
seems necessary to offer students effective research and
method courses in every stage of the higher education. To be
able to graduate, PhD students should conduct field research
and have high scientific impact publications based on their
dissertations. Besides, clear, concise and empirical criteria
should be included in the Turkish Graduate Education
Regulation (2016) to allow doctoral committee members to
evaluate dissertations in line with the qualifications specified
in the TQR and TGER. 
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