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Abstract

The article investigates ‘urban topography as a multi-layered structure by referencing
two studies performed by John Ruskin (Modern Painters, Volume [V of V, 1856) and
Eugene Viollet-le-Duc (Mont Blanc, 1876). Modern Painters Volume IV of V and Le Massif
du Mont Blanc were focused on the structural anatomy of the mountainous landscapes of
the Alps in Switzerland. The main idea of these studies was ‘the necessity of analyzing
anatomy to understand the surface form of the earth. In this article, the viewpoint
generated on the structural anatomy of mountains is applied to urban topography in two
categories: ‘The natural topography and ‘the human topography to be analyzed in three
layers regarding the complex nature of the city: ‘the ground, the underground and the
underwater'. The aim is to reach a comprehensive urban topographical depiction of the
city as a whole in the 21Ist century, together with its overlooked physical realities. Galata
district in Istanbul (Turkey) is decided as the case area due to its multi-layered urban
structure that is in a continuous accumulation since ancient times. Analyses are
performed with topographical mapping, urban sections and urban diagrams by
overlapping of current satellite images, historical maps and urban plan of Galata.

Keywords: Urban Topography, Galata, Istanbul, Ruskin, Viollet-le-Duc
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INTRODUCTION

Urban topography is an interdisciplinary study of the form, fabric and layout of
cities, drawings on documented history, cartography, geography, urban planning,
architectural history and archaeology. Geographers often refer to it as urban
morphology, or more simply as urban form (“Urban Topography”). In urban
planning and design, landscape architecture and architecture disciplines, urban
topography generally considered as a complementary instrument in research
and practice. Although there has always been a continual production on urban
and topography relationship, ‘urban topography as a research interest has never
been a mainstream focus as urban transformation, urban sociology or urban
economy.

The relationship between wrban and fopography relates back to the cosmic
interpretations of ancient cities that topography was the most important
criterion regarding location, orientation and construction. Settlements were
generally built on southern slopes of hills and organized as harbour cities
according to the social and economic productions that provided between seas
and rivers. In the Medieval Age, the radio-centric settlement system was typical
with converging lines and circular borders. Defensive walls, church towers and
spiral streets were basic elements of this age as a reflection of the heavenly
world view imposed by the church. Between the 15" and 18" centuries, the
uniform and centralized perspective of baroque effect left its mark on cities as a
reflection of the authority and power of worldly rulers. Contours of terrain were
levelled and transformed into straight street plans, geometrically arranged
gardens, infinite boulevards and quadrangle squares (Mumford 1961). With the
French Revolution, republican ideas began to have an impact on the city.
Urbanization was organized due to the relationship between topography, traffic,
monuments and public buildings. However, the emergence of new powers,
industries and overseas colonization led to an uncontrolled expansion of the city.
At the same time, the rise of capitalism was turned the city into a commodity by
ignoring its character, topography and socio-cultural structure. With the 19"
century, railway transportation, factories at the city centre, suburbs and
patchwork lands became the most important urban issues. In addition, the
invention of the elevator allowed skyscrapers to be built and the city began to
grow vertically too. The industrialization also created the underground city with
electricity, gas and plumbing installations. But the most important contributions
were underground tunnels and subways (Mumford 1961). Then with the 20"
century, alongside post-war utopias, iconic built structures of modernism,
ecological approaches, tectonics and studies on urban form; topography was a
supportive instrument for the mainstream urbanization agenda. There were
studies that generally based on building-topography-landscape relationship (i.e.
Pikionis, 1989, Sentimental Topography. Leatherbarrow, 2004, Topographical
Stories) but not specifically in urban context. With the beginning of the 21
century, a tendency towards 'a multidisciplinary understanding from information
to urban scale and mapping of geographies' has started (Guallart 2008). Today,
there is a multidisciplinary interest in urban scale with increasing use of digital
modelling techniques, mapping and geographical data (i.e. Cartographic Grounds,
Desimini & Waldheim 2076). Specifically, for urban topography, studies usually
focus on one single component such as solely the cultural layers of the city, land
formations, organization of iconic buildings or two dimensional urban plans with
use of different cartography and mapping techniques to indicate and verify data
in a conventional way. However, these studies do not depict a comprehensive
urban topography of the 21t century city as a whole with its all extensions.

Today, at the age of Anthropocene; cities are formed with various constructions,
networks, infrastructures, superstructures and digital technologies that are
2
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Figure 1. Sample drawings on
forms and sculpture of
Chamonix and Mont Blanc.
Ruskin, 1856, Modern
Painters, Volume IV of V.

considered as needs and signs of a civilized life. This way of living brings a multi
-layered expansion with new urbanized areas towards the ground, the
underground and the underwater layers of the city in its given landscape. Then,
what is the topographical depiction of a 21 century city? Is it still the structural
theme of hills, valleys and rivers or is there a more complex structural whole?
What kind of a structure does a constructed earth fragment display in the 21st
century as an integrated and a complicated physical reality with human impact?
While mainstream urbanization agenda currently dealing with a global pandemic,
urban transformations, renewals, climate change, smart technologies, ecological
issues and so on, these questions may give another point of view to look at our
constructional relationship with the earth fragments we settled and articulated
as human beings.

In this article, urban topography is depicted as a multi-layered structural whole
like an anatomical description of the city. The main approach is generated from
two studies performed in the late 19*" century. These were treatises on anatomy
of the mountainous landscapes of the Alps: Modern Painters Volume IV of V
(1856) performed by the critic John Ruskin and Le Massif du Mont Blanc (1876)
performed by the architect Eugene Emmanuel Viollet-le-Duc. John Ruskin
studied the Alps through the eyes of a geologist as well as a painter and
described surface of landscape anatomically (Gamble 1999). He offered a clearer
conception of the real look and anatomy of the Alps in Modern Painters Volume
/V of V. He used perspectives and sections in different angles by depicting the
structure together with its geological and plant cover texture in a detailed way
(Figure 1). Then completed the structure like a template of an anatomy. He also
explained the role of mountain in the organization of cities with Greek and Italian
intellectual lead that mountains are always form the principal feature of the
scenery in cities like Sparta, Corinth, Athens, Rome, Florence, Pisa and Verona.
For example, Greeks’ placing the shrine of Apollo under the cliffs of Delphi, and
his throne upon Parnassus Mountain, was a testimony to all succeeding time
that they themselves attributed the best part of their intellectual inspiration to
the power of the hills. However, for Ruskin, the mountains were out of the way of
the intellectual pursuits (best schools, best society) that rise and flourish with
the position of a city, within its walls and distinction of its streets.

On the other hand, being aloof from the scientific developments in engineering
and architects’ drawing inspiration from scientific fields in the 19" century, the
architect Emmanuel Viollet-le-Duc was inspired by the structural network of
Mont Blanc to develop an architecture based upon crystal forms, employing
lifelong observations into mountain forms as his chosen method of research
Viollet-le-Duc 1877). According to him, an analogy can be drawn by drawn
between architecture and the laws of nature (“The vision of an architect”). He

3
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. — Le giacier de la Devava

Figure 2. Sample drawings on
glaciers, crystallines,
rhombohedric compositions
and stratification of Mont
Blanc. Viollet-le-Duc, 1876, Le
Massif du Mont Blanc.

measured the non-measurable Mont-Blanc, like an anatomist examining the
human body by providing a structural physiology (Bressani 2003). He analysed
Alpine topography and explored the structure by showing the surface with his
observations, drawings, 112 sketches, mappings and a map of Mont Blanc
(Gamble 1999) (Figure 2). He as the architectural theorist did not only employ
geographical concepts and methods, but also practiced as a geographer in
documenting natural phenomena (Gissen 2008). According to Viollet-le-Duc, the
cities were constructed ex novo and his perception on cities possessed precision
and methodological rigor (Rossi and Eisenman 1982). Both Ruskin and Viollet-le-
Duc used observation method in their studies. They draw maps, sketches,
sections, perspective views to learn how to observe objects with precision and
exactitude, and to discover the deep structure of things as a discipline in which
anatomy and drawing overlap, in which science and art are in harmony. Their
drawings and paintings of the Alps provided a historical, geological and
anatomical record of mountain landscape of the 19" century (Gamble 1999).

4% — Schiates cristalliss. La moatagne do la Cite ot cellen dow Jours ot des Yaus,

It may be unusual to apply these studies on mountainous landscape of the Alps
in the 19*" century to the multi-layered structure of today’s urban topography.
However, their distinguishing ideas that ‘the necessity of analysing anatomy to
understand the surface form of the earth' and ‘discovering the deep structure of
things’ can form the basis of this study with drawings of maps, urban sections
and perspectives. Then with completion of the urban topography like a template
of an anatomy just as Ruskin and Viollet-le-Duc did, the applicability of these
ideas from mountainous landscapes to urban topography can be tested. The aim
is to depict a multi-layered urban topography of the 21t century city as a whole
by extracting new topographical information and exploring the overlooked
characteristics of the city.

The mountainous landscape of the Alps was studied as a one single natural
phenomena by Ruskin and Viollet-le-Duc. But in this article; the multi-layered
structure of urban topography studied in two parts as ‘the natural topography’
and ‘the human topography'

The ‘natural topography’ comprises depiction of the bare physical conditions of a
settlement in terms of countries, geographies, regions, landscapes and
settlements which displays multi-optional layouts and potentials for settling. It
helps to understand the deep structure of the natural conditions of a settlement
and its internal logic for settling. The ‘human topography’ comprises constructed
formations formed with built structures in the city such as buildings, streets and
transportation networks that processed during the creation of urban pattern and
a cutting-linking relationship between different layers of the city. Both the
natural topography and the human topography are analysed in three layers as

4



SKETCH

Year | Yil 2021
Volume | Cilt 03
Number | Sayi 01

“A Multi-layered Analysis of Urban Topography: Galata District, Istanbul ”
Yasemin Kiblu

'ground, underground and underwater (undersea)'. Because today, in addition to
the ground layer, also the underground and the underwater layers of
settlements are urbanized too.

For the case study, Galata district in Istanbul is chosen due to its multi-layered
urban topography which is in a continuous accumulation since ancient times.

THE CASE: URBAN TOPOGRAPHY OF GALATA DISTRICT
IN ISTANBUL

Galata is one of the ancient settlements of Istanbul. It is a part of Beyoglu district
at the European side of the city and positioned next to the Historical Peninsula,
opposite to Kadikéy, Uskiidar and surrounded by the Golden Horn and
Bosphorus.

Galata was an important harbour and trade centre in the Mediterranean world
during the ancient Byzantium, Byzantine and Ottoman Empires. It started to
develop as a small ancient settlement next to Byzantium and in time,
transformed into a well-developed urban settlement by Genoese as the 13"
Regio of Constantinopolis (see the map of Christoforo Buondelmonti, 1422, the
Notitia Urbis Constantinopolitanae, 5" century, Seeck, 1876 and the map of
Matrakgr Nasuh 1522). Until the end of the 19* century, Galata was a well-
preserved urban settlement with its neighbourhoods and housing typology
divided into five parts by the subsequently added inner and surrounding walls
(Eyice 1969). In the 20 century, serious demolition and fillings were carried out
to open wide streets for pedestrian and vehicle traffic. These actions caused
strict changes in the topography of Galata. Some important urban spaces such
as Tophane Square and its harbour were vanished. Only Karakdy International
Seaport and its surroundings were left in use for sea trade and touristic
functions (see the maps of Goad 1905, Pervititch 1927, Miiller 1977). After 1988, the
harbour area was closed to cargo ships and Karakdy International Seaport
continued to function only as a touristic maritime business. In this case, some of
the buildings lost their function over time and the neighbourhood is isolated.
With the 2000s, there is an increasing vivacity in the neighbourhood is seen in
parallel with an ongoing urban transformation process which is a controversial
debate based on the recently finished Galataport Project. Today Galata has a
cosmopolitan identity with its restaurants, cafes, art galleries, mosques,
orthodox and catholic churches, schools, hospitals, contemporary exhibition
centres, museums, international seaport, fish bazaar, hardware bazaar, craft
shops, small industry, red light district, wharfs, sea trade and banking business.

Topographically, Galata has the same pattern with other parts of Istanbul: A
graded order from sea to coastline, then to valleys and the hilltop. Buildings,
streets and transportation networks contribute and modify this configuration as
human components. Specifically, there are two properties of Galata giving it a
unique character. One is natural, the other is human: The natural harbour
characteristic and the fower-centered radial settlement structure. Galata is a
typical Mediterranean harbour settlement built by Genoese and expanded in
centuries with buildings, defensive walls, constructions, demolishment and sea
fills. This structure forms the current urban topography of the settlement today.

This article will discuss the relation of these two characters in respect to
original settlement structure of Galata by tracking footprints and remains of the
defensive walls.
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The Natural Topography of Galata

The centre of Istanbul is a specific location at the sea which is the intersection
point of Marmara Sea, Bosphorus and the Golden Horn (Yirekli, n.d.). It is
surrounded by four land pieces and one of them is Galata.

Galata is an ancient settlement of Istanbul positioned at the edge of a body
water. It is reached along the deep and wide valley structure of the Bosphorus
(Figure 3). It has a hilly topography with steep slopes towards sea in west, south
and east directions. Characteristically, it has a ‘natural harbour structure’due to
the underwater topography in here which is quite suitable for big ships to dock.
Also, Galata is the only place in Istanbul with an adequate width for big ships to
manoeuvre and its open connection with Marmara Sea. This characteristic
shapes the settlement structure and daily urban life on the ground that displays
itself with an international seaport, wharfs, fish markets and restaurants, fishing
activities both on the coastline and Galata Bridge, city line ferry ports, maritime
business and Galata Tower that based on coastline, slopes, valleys, ridges and
hilltop.

Figure 3. Galata, 2021 (source:
Open Street Map).

In Le Massif du Mont Blanc (1876), Viollet-le-Duc depicted innumerable gorges,
valleys, and basins which extend from the Alps to the Mediterranean, the North
Sea and the Adriatic, as an area of influence. This was his configuration to
explore the mountainous landscape of Mont Blanc from the summits of
mountains to the sea level in different geographical directions. By referencing to
his depiction, the natural topography of Galata is depicted from its hilltop to the
underwater in a detailed way:

Galata is commonly perceived as a land formation which ends when it meets
with Bosphorus and the Golden Horn. However, it is a multi-layered
topographical formation that receives some of its physical references from
outside of its borders, from the hilltop to the undersea. According to bathymetric
researches, the underwater topography of Galata is formed with ridges, hollows
and valleys (Artiiz et al. 2007). The maximum depth of the water reaches 40
meters (the intersection point of Marmara Sea, Bosphorus and the Golden Horn).
The area provides open connection to the sea (Alpar, Burak, and Dogan 2005)
(Figure 4). The hilly formation on the land can be traced under the sea, down to
40 meters deep. The underwater layer has natural harbour characteristic as
there are not any cliffs preventing ships from docking. From the wide plains and
hollows of 40 meters depth a rhythmic increase starts with valleys and ridges
towards coastline.

The ground and the underground topography of Galata start with a convex
coastline curve. Here, the land juts out into the body of water and there is no
boundary circumscribing the water that surrounds it, so the line of vision is
continually directed outward (Ashihara 1983) (Figure 4). The length of the original
coastline curve reaches 2 kilometres according to the measurements performed
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Figure 4. Mapping of the
natural topography of Galata.
Scale: 1/10000. The contour
lines of the underwater
topography are provided from
‘Environmental and
Hydrological Management of
the Golden Horn Estuary,
Istanbul', Alpar, Burak, and
Dogan 2005.

Figure 5. AA’ section (shown
in Figure 4) depicting the
layers of the natural
topography of Galata.

with overlapping of the topographical map of Schneider and Nomidis (1944) over
current satellite images and urban plan of Galata. On the coastline, the slope
reaches to 5 meters in maximum smoothly from sea level according to the
contour lines in urban plan of Galata. This appropriateness of the slope and
being at the edge of the sea makes the coastline of Galata a place of many
interactions such as continuous transformations, constructions and fills.
Towards the hilltop, the slope starts to increase and three ridges become more
apparent. The ridge on the west side has more upward slopes according to the
east side. While the slope reaches 7% until 15 meters from the coastline, it
changes between 10% and 20% from 15 meters to 48 meters (Galata Tower)
(Figure 5). This increase towards the hilltop create unique viewpoints on the
natural landscape of Galata, especially towards the entrance of Marmara Sea
and the Historical Peninsula.

N NN G U
\// h {\(/////l/ /J ‘1 \\ {}‘;jﬁ}g(/{) /i(;/y /’J |

NI

/

Ali Paga Mosque

Karakoy

Tiinel Square
65m Galata Tower
NS 5 48m GALATA

A 88m | underground Original Coastline

undersea

-40m

On the hilltop, three ridges merge by forming a curvy plain at the 65" meters.
The hilltop constitutes a reference point at the north as the study area is limited
with Galata Tower at 48™" meters (Figure 4). Together with 40 meters
bathymetric depth, there exists a complete hilly structure reaching 88 meters
which is not considered for the natural topography of Galata so far. In the case
of Mont Blanc, Viollet-le-Duc depicted a higher plateau as a bossed surface
supported by the slopes, more or less abrupt. This depiction is also valid for
Galata: The hilltop and the 48" meters (the location of Galata Tower) are
dominant features of the landscape with ridges, valleys and slopes. This
condition gives possibility to bird’s-eye and panoramic views of Galata and its
environment.

In general, the natural topography of Galata depicts a truncated cone structure
based on three spinal ridges from the hilltop to the lowest point in the

7
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Figure 6. The natural
topography of Galata and its
layers in 3d view.

underwater layer. The main spine at the middle follows a ridge connecting the
highest point (the hilltop, 65 meters) to the lowest (underwater, -40 meters). In
this defined area, Galata occupies the middle part between the hilltop and the
underwater, the north and the south. The two other spines form the natural
borders both at the east and the west (Figure 6). Here, is a highly elevated but
not a compelling place for settling. It has an open topography both in proportions
and perspectives. Suitable areas to consider urbanization of Galata exist in the
underwater, on the coastline, on the location of Galata Tower and on the hilltop.
These areas are linked with each other via valleys and they have suitable
conditions to be considered for dynamic uses such as underground metro
stations, public places or maybe even for an underwater use during urbanization
processes.

\ {
‘ zero level
< K
40m

Histonical Peninsula

The Human Topography of Galata

The human topography of Galata is based on its ‘natural harbour characteristic’
and structured with ‘constructions, excavations and fills in the inner parts of
valleys, coastline and other lowlands’ (Artiiz et al. 2007). The spatial structure
and organization of the human topography of Galata have determined by its
natural topography as a geomorphological structure. Galata has a sea oriented
and a ‘tower-cantered settlement structure’ that spreads with a linear disperse
from the hilltop to the sea and the underwater layer in a conical formation. Three
spinal ridges form the main skeleton of the settlement and main transportation
routes with staircase narrow streets. While the floors of valleys are used for
economical purposes (banking business, sea trade), the slopes are used for
residential uses. All spatial and organizational functions of Galata open towards
Bosphorus and the Golden Horn. Buildings, remains of the defensive walls,
coastline, Galata Bridge, Hali¢ Bridge, Galataport (former Karakdy International
Seaport), cruisers, wharfs and daily boat traffic form the current settlement
structure in three layers:

The underwater topography of Galata does not have an urbanized character.
However, it forms the basis of an animated (or a non-permanent) urban
topography on the sea surface that cruisers, ferries and fishing boats can dock,
come and go. At this point, the underwater layer has a conveyor function for that
animated urbanization on the sea surface. Sometimes, cruisers in front of the

8
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Figure 7. Figure-ground
analyse of the human
topography of Galata.
Scale: 1/10000.

Tilnel Square 65m

international seaport dominate urban topography of Galata and this situation
creates a new scale (Debold-Kritter 2010). If conditions of the underwater
topography would not be suitable, this kind of an animated urbanization would
not be possible for the sea surface and the coastline.

The ground topography of Galata starts with the coastline: Wharfs, streets
parallel to coastline, infills, maritime buildings, Galata and Hali¢ Bridges,
Galataport (former Karakdy International Seaport), Karakdy Square and 6-8
floored buildings stretch up to Tersane Street. Here, streets and passages which
open towards sea create both a spatial and a visual relation with the sea and let
the sea breeze permeate through the inner parts of the settlement. By
referencing the original coastline contour in the topographical map of Schneider
and Nomidis (1944), today’s coastline is an infill structure stretching towards the
Golden Horn and Bosphorus, in which the distance with the sea varies, reaching
to 120 meters at some places (Figure 7). Unfortunately, these infills have
distanced the original coastline contour and its former references which were
consciously built to accent the coastline topography such as harbour gates,
ports, wharfs and mosques. Now, these elements are disconnected from the sea
because of infills and subsequently added building blocks. The infills have also
advanced Galata into the sea and increased its area. So the filled coastline of
Galata today is accented by city line ferry ports, Halic Bridge, Galata Bridge,
Galataport and a green void area.
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On the Golden Horn side of the Galata Bridge, buildings positioned with 10 to 120
meters distances to the sea. These distances form a spatial openness at this
part of the coastline. For Karakdy side of the Galata Bridge, coastline fills reach
20 meters at most. In contrast to the Golden Horn side, buildings start just at the
edge of the sea with 24, 18, 9 and 12 meters heights. This sudden increase in
height at the edge of the sea blocks physical interaction and visual relation with
the sea and penetration of sea breeze into the inner parts of the settlement in
contrast to the Golden Horn side. This situation also points an evident change in
proportions and the complete topography of Galata (Figure 8). The levelled
ground between the sea and Bankalar Street - Kemeralti Street line functions as
a busy transfer point for several modes of public transport. Transportation
routes are adjusted according to the footprints of the defensive walls and
contour lines, as streets parallel to the coastline that connect Galata to Beyoglu
and Historical Peninsula. Towards the hilltop, the settlement pattern is entirely
fitted to the condition of the natural topography. On each one of the three ridges,
streets run uphill in the north-south direction. Yiiksek Kaldirim Street is the
major street connecting the coastline with the hilltop, passing by Galata Tower
and Square. The slope of the street is 24% and the width varies between 4 and 6
meters (Kayaoglu et al. 2014). Upper contours of Galata do not have strict
changes in the existing topography due to high slope that makes construction
and transportation difficult. Dense settlement structure with narrow streets and
dominant building heights with subsequently added upstairs create closure and
block some of the viewpoints in here. However, rooftops display unique views of
Istanbul's urban landscape. At the 48" meters slope, Galata Tower and its
square positioned as the urban limit of the study area at the north. Galata Tower
as one of the important urban landmarks of Istanbul commands not only to
Galata but also Istanbul’s very strategic geography that controls Marmara Sea,
Bosphorus and the Golden Horn like a watchtower by befitting to its harbour
settlement character. It defines an evident verticality in its environment. It has 70
meters constructional height and reaches to 118 meters from sea level together
with the landform. Despite not being positioned on the hilltop; it forms a
topographical peak with this height overshadowing the hilltop at 65 meters
slope. It also constitutes the centre of the radio-centric settlement structure and
connects with coastline and sea via narrow staircase streets. The tower is
surrounded with Galata Square, defined by buildings and narrow streets.
Because of the conical form of the hill the buildings display a very tight knit
pattern that they form narrower building blocks than the buildings on the
coastline. So that a 4.5 meters wide street that surrounded by buildings in 18m
high and 4.5 meters wide, forms the typical pattern here (Galata Kulesi Street) in
comparison to a 15 meters wide street on the coastline that defined by buildings
in 25 meters wide (Bankalar Street) (Figure 9). In this narrow pattern, Galata
Square constitutes an important public space towards the hilltop and depicts a
typical Italian square characteristic (Figure 10). It has a half-circle shape with 18
meters radius from the tower to the encircling buildings.

The underground layer of Galata includes two urbanized spaces that extend the
settlement’s structure: Yeralti Mosque and Karakoy Tunnel. Yeralti Mosque is the
only building constructed approximately 6 meters underground of Galata on the
coastline. Originally it was a citadel positioned just at the edge of the sea to
protect the entrance of the Golden Horn. It was an important topographical
reference on the coastline but now it is 50 meters inland from the sea because
of the infills for streets, wharfs and new building plots related with the port
(Erkal 2011). Today Yeralti Mosque has no connection with the sea and
surrounded by buildings. The other component; Karakoy Tunnel is a railway
transportation network that passes on a ridge by connecting coastline to the
hilltop with 10% slope and 550.80 meters length. The railway station is 1.15

10
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Figure 9. The human
topography of Galata in 3d
view.

Figure 10. (left) Italian
townscape with no leftover
space between streets and
buildings (Ashihara 1983).
(right) Urban pattern of
Galata Square, istanbul.
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meters above sea level at Karakoy Station and 62.70 meters above sea level at
Tinel Beyoglu Station. Slope difference between the two stations is 51 meters
(Kayaoglu et al. 2014).

In general, the settlement structure of Galata has developed according to its
natural topography that unavoidably orients the settlement towards sea. The
organization of the settlement is mainly based on three spinal ridges. These
ridges form the transportation network and connect upper contours of Galata
with the sea level. Due to the fact that the land sloping to the sea has hard
geological formations, it is seen that the streets sloping to the sea are arranged
as staircase streets (G6l 2011). The main ridge in the middle forms the basis of
Yiksek Kaldirim Street as one of the main arteries of the settlement. It connects
Galata Tower (highest point) to Galata Bridge and to 40 meters depth in the
undersea layer by acting as the geomorphological spine it is (Figure 11). Built
structures dominate the landscape and create evident changes on the complete
structure of the settlement. For example, Galata Tower constitutes the new
hilltop, the underground constructions and the coastline fills increase
horizontality and verticality of the settlement. There are no convenient
transportation axes and monumental architectural structures in Galata because
of the hardness of topography. Nevertheless, a busy transportation route and a
settlement pattern that parallel to the sea encircle Galata in a convex curve due
to suitability of slope. These changes modify the anatomy of the settlement in
general by increasing slope and density in a multi-layered way (Figure 12).
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Figure 11. The layering of the
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Figure 12. A diagram showing
the radial settlement
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organization of Galata
according to its natural
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Figure 13. Urban topography
of Galata: Overlapped
analyses of the natural and
human topography show
changes on the structure of
settlement. Scale: 1/10000.

RESULTS

Analyses on the natural and the human topography of Galata are overlapped to
reach a complete urban topographical depiction of the settlement. At this phase,
the height of a specific point is measured together with its all heights and depths
that can be replaced with slope due to which layers it is positioned (Figure 14).
The results revealed an articulated urban landscape that some of the
geographical coordinates defined previously have moved to different points
(Figure 15):

e Urban borders of Galata were determined according to the three ridges,
the hilltop and the coastline. The spines of three ridges continue their
function. However, the hilltop has moved from Tiinel Square (65m) to
Galata Tower (118m) due to the multi-layered analyse. So the hilltop came
closer to the sea. At the same time, the coastline has moved towards the
sea with infills (Figure 13, Figure 14).

e The medieval radial settlement structure, the natural harbour
characteristic and the original convex coastline curve of Galata are
deformed because of constructions and coastline fills. This deformation
continues with the recently finished Galataport project that the coastline
has moved towards sea with 10m fills in 515m line (Figure 13).

o The original valley structure between ridges are partly deformed because
of constructions and levelling of some locations.

e Constructions and fills at the coastline have distanced the city with the
sea by cutting its relation with the sea gradually in time.

e Some of the former reference points that were stressing the original
coastline topography of Galata such as Sokullu Mehmet Pasa Mosque,
Yeralti Mosque and Kili¢ Ali Pasa Mosque have lost their relation with the
sea because of infills on the coastline.

¢ Infills increased the distance between the centre (Galata Tower) and the
sea. This situation makes it difficult to reach the coast from the centre of
Galata. Thus, the sea breeze is less accessible to an individual living at the
centre.

|\ [raf

Lt v
former hillfop
Tiipel Jqugre
v tl~ ol Shuars

w hilltop
(FT

| oot Tower
"\ .

i
\
\n e
'
|
]
|
|
5

& N 4
changes on coasl_lmglqp:rx’e{

Historical Peninsula



SKETCH “A Multi-layered Analysis of Urban Topography: Galata District, Istanbul *
Year | Yil 2021 Yasemin Kibli

Volume | Cilt 03
Number | Sayi 01

new hilltop
Galata Tower 118m (48m elevation + building height)

Tiunel Square +65m

& 2d underwater
-

40m

Galata Tower 118m (48m elevation + building height)

\

Figure 14. Front and section Tinel Square +65m
views of the urban
topography of Galata:
Changes on the structure of
the settlement.

(T

urbanized underground

i

Undcrground‘flf\’r—l-efl:i

ground

Karakoy Tunnel Tunel Square 65m (former hilltop)
(underground) :,_

1
'
v
'
[

Bosphorus

COnvex coastline curve .--------

-40m underwater

Figure 15. Urban topography DlSCU$$|0N

of Galata with its all

extensions in 3d view.
In general, the multi-layered analysis of urban topography suggests a

comprehensive depiction of the city. Results of the Galata (Istanbul) case
indicate that urbanization takes place not only above ground, but underground
and underwater layers of the city today.

The results revealed that there are certain shifts, deformations and articulations
on structure of the city. Changes on specific locations, geographical features,
orientations, angles, perspectives and scales form a different kind of topography
contrary to the general perception. So, the results indicate that;

e Today's cities have multi-layered structures and the urban topography is
no longer a reality that can be explained solely with landforms, two
dimensional urban plans or buildings.

e Each construction articulates the existing topography of the city and
create a topography that has not been considered or evaluated before.

e Urban topography has reached a structure that has penetrated more than
one layer of the earth.

e As seen in the Galata case, dominance of human effect causes some
natural characteristics of the settlements to be vanished. For example, an
original harbour settlement turns into an urban area whose relationship
with the sea decreasing day by day and destroying the given landscape.
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e As Galata does not have an urbanized undersea layer, in this study its
contribution to animated urbanization on the sea surface and spatial
organization on the land are explained. However, for in-depth analysis of
underwater layer as an effective part of urban topography, cities with
underwater constructions can also be illustrated for further researches
(For example: an urban fragment of Istanbul including Marmaray
Undersea Tunnel).

e As an evaluation specific to the Galata case, the multi-layered analysis
could lead further researches with the inclusion of historical cisterns in
the underground layer.

e Compared to reference studies (Ruskin, 1856, Modern Painters Volume IV
of V, and Viollet-le-Duc, 1876, Le Massif du Mont Blanc) that provide a
historical, geological and anatomical record of mountain landscape of the
19th century (Gamble 1999), this study, reveals the multi-layered structure
of urban topography in the 21 century.

e Since the 21 century is the age of Anthropocene, topographies, contours
and reliefs created by human effect should also be included in the
topography of the city and examined.

CONCLUSION

The multi-layered analyse of urban topography is an attempt to understand the
structure of the city as a constructed fragment of the earth in the 21 century. It
searches for extensive topographical information in order to arrive a
comprehensive anatomical depiction of the city by referencing Ruskin’s Modern
Painters Volume IV of V (1856) and Viollet-le-Duc's Le Massif du Mont Blanc
(1876) that are based on anatomy of the mountainous landscapes of the Alps. The
main idea of these studies that ‘the necessity of analysing anatomy to
understand the earth surface has been adapted to today’s urban topography.
This adaptation investigated the urban topography with the natural and the
human phenomena to explore hidden or overlooked characteristics between
different layers (ground, underground and underwater) and the urban relief
formed by buildings and infrastructures. The results are preliminary but it
promises constructive contributions to urbanization processes in order to fully
understand the structure of the city, to benefit from the existing conditions of
topography, to extract new topographic information, new layers to the city and
restoring the damaged ones.

At the same time, the article aims to fill a gap of study based on the direct
relationship between urban and topography in addition to studies on building-
topography, landscape-topography relations and urban studies performed with
use of digital modelling techniques, mapping and geographical data. Considering
this article as an essay, as a preliminary study, the multi-layered analyse of
urban topography may pave the way for further researches in urbanization
literature to reveal more information about the city. Because it directly focuses
on the anatomy of the city with an effort to understand its internal logic as a
whole structure. It may also be interesting for studies that explore urbanization
processes through the layers of the earth, through topography. In the context of
Galata (Istanbul) case which has only been studied on the organization of its
iconic buildings and two-dimensional urban plans until now, this article may
contribute to the studies specific to the site’s itself.

Although the multi-layered analyse of urban topography is a research focus in
its own right, it can also provide supportive data for other researches areas
such as wurban transformation, urban renewal, landscape preservation,
sustainability of cities, climate change, archaeology and so on.
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For the spirit of our time that human effect is the main determinant on the earth,
taking references from studies on mountainous landscapes for urban
topography can be beneficial in terms of evaluating the way we settle on the
earth in a prudent way in the age of Anthropocene.

In conclusion, this study offers a perspective for the comprehensive evaluation
of cities in order to understand the constructional relationship with the
topography of the settled geographies.
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Ozet

Bu calisma ‘kent topografyas/im cok katmanli bir yapi olarak, John Ruskin (Modern
Painters, Volume IV of V, 1856) ve Eugene Viollet-le-Duc (Le Massif du Mont Blanc, 1876)
tarafindan gerceklestirilen iki calismayi referans alarak incelemektedir. Modern Painters
Volume IV of V ve Le Massif du Mont Blanc, isvicre Alpleri'nin dag peyzajinin yapisal
anatomisi uzerine odaklanmistir. Bu arastirmalarin ana fikri ‘yerydzinin yizey
formlarinin  anlasilabilmesi icin, éncelikle anatomilerinin incelenmesinin gerektig/
diisiincesidir.

Daglarin yapisal anatomisi yapisi Uzerine belirtilen bakis agisi, bu calismada kent
topografyasina aktarilarak, ‘dogal topografyd ve ‘beseri topografya bolimleri altinda ve
kentin karmasik yapisina iliskin olarak i¢ katman halinde incelenmistir: ‘yer, yeraltr ve
sualt/. Amag, kentin 21. yiizyilda, g6z oniinde bulundurulmayan fiziksel gergeklikleri ile
birlikte, bir bitiin olarak kapsamli bir kent topografyasi tasvirine ulasabilmektir. Calisma
alani olarak, antik donemlerden itibaren siiregelen ¢ok katmanli yapisindan dolayi
istanbul'un Galata yerlesimi secilmistir. Analizler topografik haritalamalar, kentsel
kesitler ve diyagramlar iizerinden gercgeklestirilmis olup, giincel uydu goruntileri, tarihi
haritalar ve Galata kent plani ile desteklenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent Topografyasi, Galata, Istanbul, Ruskin, Viollet-le-Duc
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DISIPLINLER ARASI BIR YAKLASIM OLARAK MIMARI
ANTROPOLOJININ ANLAMI, KAPSAMI VE
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Ozet

Mimari antropoloji, disiplinler arasi bir yaklasim olarak, kiltiirel formlarin etnik kokenle
iliskisini ele alabilmek adina post-kolonyal calismalar sonrasi ortaya c¢ikmistir.
Antropolojik yaklasimlar mimari yontem ve yaklasimlar ile harmanlanmis, temel tartisma
etnik kokenin ve kiiltiiriin mimari bicimlenis lizerindeki etkisi olmustur. Fakat, mimari
antropolojinin sinirlarinin nerede baslayip bittigi konusu bir netlik kazanamamistir. Bu
calisma, mimari antropolojinin bilgi alanini, antropolojinin ve mimarinin yaklasimlarini ve
yontemlerini birlikte kullanarak diizenledigini géstermektedir. Makalenin temel metodu,
niteliksel bir arastirma ve teorik okuma ustiinde sekillenmektedir. Makale, Tirkge dilinde
yazilmis 'mimari antropoloji' merkezli teorik yaklasimlari iceren literatiir eksikligini
doldurmak amaciyla yazilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mimari Mekan, Antropoloji, Mimari Antropoloji, insan, Mekan, Kiiltiir
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GIRIS

Amos Rapoport (1969), Nold Egenter (1992), Mari-Jose Amerlinck (2001), Joachim
F. Wohlwill (1972, 1973, 1974), Paul Oliver (1971, 1987), Irwin Altman (1990), Setha
M. Low (2017), John W. Berry (1992) ve Victor Buchli (2013) gibi kuramcilarin
yaklasimlari mimari antropoloji alaninin sekillenmesinde onemli rol oynamistir.
Kiiltiriin ve bu alaninin uzantisi olan farkl kiltlirlerin olusturdugu kimlik
yapilarinin, etnik kimliklerin cevreyi ve mimariyi algilayisi, bilis baglaminda
olusan kodlarin yansimalari ve yapili g¢evreyi bigcimlendirisi onemlidir. Bu
baglamin etkisine odaklanan yaklasimlar, cevre-davranis iligkilerini kiiltiirel
baglamda ele alan dneriler, mimari antropolojiye dnemli altliklar saglamiglardir.
Mimari mekan; gerek somut bigimlenisinin kiiltiirel bir nesne olusturmasindan,
gerekse de soyut bilesenlerinin yasamsalliga altlik saglayan sosyal bir siireg
tagimasindan dolayr mimari antropolojinin konusu olmaktadir (Crouch ve
Johnson 2001). Toplum tarafindan metaforik bir anlam yiiklenilen, fiziksel bir inga
eylemi otesinde olan mimari mekan (Altman ve Low 1992), mimari antropoloji
tarafindan, insan davranisi ve kiiltiirlin mekansal boyutu ile ilgili ¢6ziimlenmeye
calisiir (Denyer 1978; May 2010a). Mimari antropoloji, yalnizca mimari mekan ve
insan davranislarin antropolojik ¢éziimlenmesi problemine odaklanmaz (Low
2017). Mimariyi olugturan mekanin fiziksel 6zellikleri yaninda, kiiltiirel baglam
cercevesinde yiiklenmis, anlamsal yonler ve dongiiler lzerine de tartismalar
sunar (Brunskill 1971).

Bu calisma mimari antropolojinin arka planina dair kisa bir kesit sunarak
baslamaktadir. Ardindan, mimari antropolojinin, anlam ve kapsamina dair
tartismalara yer verilecek, mimarlik ve antropoloji kesisimde gelisen bu
disiplindeki yol alislara dair teorik bir tartisma sunulacaktir.

ARKA PLAN

Mimari Antropolojinin olusumunda Rapoport'a (1969) gdore en onemli katkilar,
Anglo-Sakson kokenli olmayan ilkelerden, ozellikle Almanya ve Latin
diinyasindan gelmistir. Mimari antropoloji, kiltlirin maddi mekansal temeli
tizerine dikkati ceken, Franz Boas (1911) gibi antropolog veya mimarlarin
diisiinsel galismalari sonucu sekillenmistir. 20. ylzyilin ilk yarisinda beliren
‘davraniscilik’ yaklasimi, insan davranislarindaki ¢evre etkisini tartismaya a¢cmis;
cevresel iligkilerin mekansal boyutlarini inceleyen ‘cevre-davranis kuramlarr,
mimari antropolojinin, insan yerlesimlerini, mimari edim ve sireclerini ele
almasinda 6nemli veriler sunmustur (Eriksen ve Nielsen 2013).

Bu irdeleme kapsaminda mimarlik temelli arastirmalarin odak noktasini mekan
ve mekanin kullanicisi tarafindan olusturulan algi tartigsmasi olusturmaktadir.
Mimarlik bu baglamda daha ¢ok lic boyutlu gevrenin yapimi, belirli kurallar
cercevesinde tasarlanarak temsil edilmesi ve deneyimlenmesi durumuna
odaklanir (Dripps 1997). Bernard Rudofsky'nin galismasi bu noktanin ileri
gotirilmesinde onemli olmustur. Rudofsky, ‘Architecture without Architects
isimli kitabinda, tasarlanmasi ve uygulanmasi, mimar ve miihendis gibi uzmanlar
tarafindan olusturulmus yapilar yerine, toplumlarin ortak lriinii olan yapilari
incelemistir. Rudofsky'nin agtigi pencere, mimarlik ve antropoloji igin basat
niteliktedir. Calismasinda, mimarlik tarihi arastirmalarinin, insanlik tarihinin ¢ok
kiigiik bir bolimiine odaklandigina ve bu donemde sadece belli yapi iriinlerinin
ele alindigina dair elestiriler yapan Rudofsky, siradan insanlarin irettikleri
yapilarin ¢ok uzun donemler boyu mimari ve diger disiplinlerce
dnemsenmedigine deginmistir (Rudofsky 1964).

1
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Rudofsky'nin (1964) kuraminin yaninda, ‘insani merkezlilik' temasi, mimari
antropoloji icinde yapili cevrenin anlasilabilmesi, biyolojik ve sosyal tasinmalarin
¢ozimlenmesi igin onemli bir baslangi¢ noktasi olmustur. 1970’lerin basinda
Christian Norberg Schulz (1971) gibi bazi mimarlik kuramcilari, mimarligin
fenomenoloji ile tanismasina, algi ve deneyim gibi kavramlarin, estetik ve
islevsellik kaygilarina gore daha merkezi bir konuma alinmasina katkida
bulunmuslar. Bu goris agisi, ozellikle kiiltiirel 6zelliklerin mimari tasarimda bir
veri alani olarak 6nem kazanmasina on ayak olmuslardir.

Amos Rapoport'un 1969'da yayinlamis oldugu ‘Built Form and Culture’ (Yapili
Cevre ve Kiiltiir) adli calismasi ise, daha ©onceki mimari ya da etnoloji
calismalarinda dikkat edilmemis, geleneksel konut bigimlerini icermesiyle yeni
bir soluk yaratmistir. Rapoport’'un geleneksel mimariyi olusturan kiiltirler arasi
karsilastirmaya dayali calismasi, mimari antropoloji alaninin temel problemini
belirlemesi agisindan ufuk agici olmustur. Rapoport, mimarlik alaninda
antropolojiden faydalanmanin ‘gevre davranis’ eksenli calismalara onemli
katkilar saglayabilecegini ileri siirmiistiir. Ozellikle, cevre davranis iliskilerinin
mekansal boyutunun anlasilabilmesinin, insanin evrimsel gelisimine ve kiiltiirel
degerlerine dair tartigmalara bagli oldugunu belirtmistir. Rapoport,
antropolojinin eksikliklerinden ziyade mimarideki kiiltiiriin yadsinmasi gibi ihmal
edilmis noktalar ile ugrasmis, antropoloji ekseninde mimarlik etkilesimli bir
disiplin olusturmanin faydalarindan bahsetmistir (Rapoport 1969).

iki disiplinli (mimarlik + antropoloji) alanin olusumuna yénelik ¢abalar, Alfred
Radcliffe-Brown’'un sosyal antropolojiyi kavramsallastirmasindan sonra
hareketlenmis (Radcliffe-Brown 1922), Edward T. Hallin (1966) ‘proksemik’
kuramini ortaya koymasi ile hiz kazanmistir. Bu kuram, insan bedeninin,
evrimsel nitelikler ve sosyokiiltirel degerlerin havuzunda, bir uzam iginde
konumlandigini vurgular. Bu konumlandirma, kiiltiirden kiltire farkllik gosterir
ve dogal olarak mimarlik Uriinlerine, yapili gevreye, tasarim kriterlerine etki
eder.

Rudofsky (1964), Norberg Schulz (1971) ve Rapoport’'un (1969) ardindan, mimarlik
disiplini icinde arkeolojik ve etnolojik materyaller yeni deneyimlerle incelenmeye
baslamis, uluslararasi sempozyumlar diizenlenmis, arastirma sonuglarinin
tartisildigi yayinlar ve dergiler ortaya ¢ikmistir. Mimari antropoloji kendine 6zgii
sekillenirken, lizerinde durulan en biiyilik problem, mekéansal ve sosyal kosullari
kiiltirel altyapi ile ele almanin gerekliligi Gizerine insa edilmistir. Clinkd, insanin,
mimari edimi gerceklestiren birey olarak, icinde sekillendigi kdltiiriin etkileri
dogrultusunda tasarladigi yasam alanlari, modern mimari drneklerine sundugu
formlarla, siirdiiriilebilir ve dogayla uyumlu yoénleriyle son derece dnemli veriler
sunar.

ANLAM VE KAPSAM

Fiziksel gevreye dayali ekolojik uyum, akrabalik iliskileri, anlam analizleri,
sembolik anlam yilkleme temelli incelemeler, genel olarak antropolojinin
konulari arasindadir (Giiveng 1972). Mimari antropoloji, temel olarak, kiiltiir alani,
sosyal diizenlemeler ve kiiltiirel o6zellikler baglaminda mimari gevrenin ele
alinisina odaklanmistir (Freund 1991). Bunun yaninda, saha galismalari, dagilim
haritalandirmasindan hareketle insan davraniglarinin mekansal boyutlarini ve
cevre ile olan iligkisini tartisir (Cinar 2011) ve insa eylemi sirasinda ortaya gikan
davranis oruntilerine dayali insan evrimlesmesini goz 6niinde tutar. Maddesel,
sembolik ve toplumsal nitelik tasiyan mimari Grinlerin, kiltiiri sekillendirirken
bir taraftan da kendilerinin nasil sekillendigine deginir.
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Antropolojide, kiiltiir kavrami, sembolik oriintiilerle 6grenilen ve toplumsal
olarak nesilden nesile aktarilan bir yapi olarak tartisilmistir (Cassirer 2005).
Mekanin duyusal algilanisi, deneyimlenisi ve anlam vyiiklenmesi, biyolojik
kokenlere sahip insanin mimariyi ¢6ziimleme ozelliklerindendir (Asquith ve
Vellinga 2006). Mimari antropolojinin ortaya cikisinda, biyolojik ve Kiiltiirel
ozellikleri birlikte dikkate alan yaklasim, son derece onemlidir. Bu yaklasim,
mimari cevre incelemelerine nitelikli katkilar saglamistir (Bourdier ve AlSayyad
1989). Antropoloji icin kiiltiir, 6nceki nesillere ait semboller yoluyla aktarilmig
anlamlarin, sonraki nesiller tarafindan anlasilmasi ¢abasina dayanan, biyolojik
kokleri olan bir iletisim sistemidir (Oliver 1978). Bu ylizden kiiltiirin tanimlanisi,
davranisin mekansal boyutlarini kavrayabilmek ve mimari incelemelerde
bulunabilmek adina mimari antropolojide asilmasi gereken ilk basamak olmustur.
Antropolojinin disiplinler arasi bakis agisi ve evrimlesmeye acik tartismalari,
kiltirin ¢cok boyutlu ve karmasik bir sistem olarak kavranmasini
kolaylastirmaktadir.

insan davraniglarinin mekansal boyutunu, peyzajin ve gevrenin algilanisini, sosyal
bir siire¢ olarak kabul eden arkeolojik ve etnolojik ¢alismalar; yerel mimariyi,
geleneksel yerlesimleri, mekanin kiiltiirel olarak nasil bigimlendirildigini ele alan
mimari ¢abalar ile mimari antropolojinin bir disiplin haline gelmesini saglamistir
(Oliver 1997). Neticede, yapili gevreye dair arastirmalarin yeniden canlanmasi,
yeni tanimlamalarin ortaya ¢ikisi hizlanmistir. Bu noktalarin yaninda, etnolojinin
geleneksel olarak ele aldigi maddi kiiltiir, insan ekolojisi, akrabalik iligkileri,
toplumsal orgiitlenme, etnik koken ve ritiieller lizerine olusmus literatiir,
antropolojide farklilasmalarin olusmasinin en 6nemli nedenlerindendir (Rykwert
1972). Ortaya ¢ikan problemleri anlamaya ve bu problemleri diger disiplinlerdeki
anlayislar ile yeniden ele almaya duyulan ihtiyag, geleneksel antropolojinin alt
disiplinlerinin (arkeoloji, sosyal antropoloji ve dilbilim) birbirleriyle olan iligkisinin
yeniden yorumlanmasina o6n ayak olmustur (Haviland 1974). Bu sekilde,
antropolojideki yeni tartismalarin, geleneksel antropoloji ile yakinligi bulunan
cografya, tarih, psikoloji gibi disiplinlerle gliglenmesi miimkiin olmustur (Tezcan
1997).

Bu noktada, mimarinin, antropoloji ile yakin iligkisinin altinin ¢izilmesi gereklidir.
Mimarlar, diger toplumlarin kiiltiirel olarak mekanla kurduklari iliskileri ve insa
edilmis mekéanlarin nasil kavramsallastirildigini  siirekli merak etmisglerdir
(Mazumdar 1995). Bunun yaninda, antropologlarin mekana duyduklari ilgi, mimari
mekanin analitik yapisini ¢éziimlemekten ziyade kavramsal bir diizlemde
olmustur (Vellinga, Oliver ve Bridge 2007). Bu baglamda, disiplinler arasi bir
calisma yapma ihtiyaci daha cok islevsel, teknik ve estetik ilkeler baglaminda
mekani ele alan mimarlik alanindan yiikselmistir (Atkin ve Rykwert 2005).

Bunun yaninda, gevre ile ilgili meseleler, 20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren
kentsel degisimlere (asiri niifus, hava kirliligi, konut ihtiyaci, igsizlik, sug vb.) ve
gezegenimizdeki cevresel bozulmalarin atmosferik 6lcege ulagmasina dayali
olarak on plana ¢ikmistir. Yeni problemlerin 6n plana cikisi, teknolojinin yikici
potansiyelleri {izerine farkindaligin artmasina neden olmus (Bates 2009), bu
durum mimarlik alaninda yeni bakis agilarina yon vermistir. Bu baglamda bazi
mimarlar, kent planlamacilari, kent sosyologlari ve diger disiplinlerden uzmanlar,
mimarlik akimini, antropoloji temelli yaklasimlar ile elestirmisler, mimari
antropolojinin gelismesine katkida bulunmuslardir (Amerlinck 2001).

Diyebiliriz ki, antropolojik ¢alismalar, mimarlari, sosyal yasamin organizasyonu,
mimarinin kokeni gibi temel sorularla irdelemislerdir (Jarzombek 2013). insan
davraniglarinin  kiiltirel icerigine yonelik yaklagimlar, insan davraniglarinin
mimari boyutundan bagimsiz olarak ele alinirsa, eksik ya da hatali sonuglar
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ortaya cikmaktadir (Guidoni 1987). Mimari antropolojinin nasil tanimlanabilecegi
ve diger disiplinlerden hangi kavramlari alabilecegi konusu tam da bu nokta
tizerine sekillenir (May 2010b), iki disiplini barindiran bu yeni 6rgitlenme,
kendine ait kimligini olusturulabilmesi icin biyoloji, etnoloji ve arkeolojiden
mimkiin oldugunca faydalanmalidir (Rickman 1992).

Mimari antropolojide, antropolojiden hareketle dort farkli sinif tanimlanmistir
(Egenter 1992). Oncelikle, ‘insan alti mimarlik’, insanimsi maymunlarin yuva
yapma eylemlerini iceren mimarlik alanidir. Mimari antropologlar, ‘insan alti
mimarlik’ basligr altinda, ‘pongidae’ sinifinin (goriller, sempanzeler ve
orangutanlar) yuva yapma davraniginin biyiik oranda ogrenilen bir davranis
oldugu kanitlamistir. Ayni zamanda, malzeme 6zelliklerini, bigcimlerin tipolojisini,
mekansal ve topolojik sartlari, anlamsal ve toplumsal yonlenmeleri g6z dniinde
bulundurarak énemli bakis agilari ortaya koymuslardir. Bu baglamda ispanyol
primatolog Jordi Sabater Pi'nin 1985'te yapmis oldugu calisma ¢ok dnemlidir.
Sabater Pi (1985), Afrika kitasinda yasayan pigmelerin geleneksel kuliibe
(ingilizce: ‘Aut) yapim etkinlikleri ile sempanzelerin yuva yapma davranislari
arasinda iliskiler bulmustur (Sabater Pi 1985). insan alti mimarlik ismi altinda
yuva yapma davranislarinin incelenmesi, bu baglamda mimari antropolojinin
bilimsel olarak kurulabilmesi igin giivenilir kanitlar sunmustur (Egenter 1992).
Mimari antropolojideki, Egenter'a ait ikincil siniflandirma olan ‘anlamsal
mimarlik’ ise, yerlesim igin tasarlanmamis, sembolik anlami olan mimarlik
alanini konu edinir. Bu kategori, sembolik yapilari ya da isaretleri ifade
etmektedir. Bicimsel olarak, anlamsal duruma bagli mimarlik, arkitektonik
bigimlerin ve ilkelerin deneysel olarak incelenmesine olanak saglayan bir
alandir. Anlamsal mimarlik Uriinleri, organik kokenli bir malzemeden, kisa bir
sirede, sadece elin arag olarak kullanilmasindan hareketle yapilabilmektedir.
Bunun yaninda, biyiik bir is birligi sonucu ortaya konmus kuliibeler ve siitunlar
da anlamsal mimarlik alaninin orneklerindendir. Geleneksel olarak, anlamsal
mimarlik urdnleri, dinler tarihi ve etnoloji icerisinde incelenmis; yapilar, fetis,
idol, ruh evi, yasam-agaci gibi isimlerle ifade edilmistir (Egenter 1992). Evcil
(domestik/eve bagl) mimari kategorisi ise i¢ mekani yasamak ve korunmak igin
tasarlanmis mimari antropoloji incelemelerini konu edinir. Bu sinif, anlamsal
mimarlik sinifinda kokenleri bulunan ve cgati, siitun, duvar, kapi, pencere gibi
farkli bilesenlerin birlesmesi ile olusmus yasam birimlerini inceler (Egenter 1992;
Buchli 2013). Dordiincii tiir olan, ‘yerlesim mimarisi’ ise anlamsal ve eve bagli
mimari unsurlari bir arada barindiran mimaridir (Egenter 1992). Yerlesim
mimarisi incelemeleri, toplumsal, hukuki ve bolgesel sartlarin, 6zellikle de
kurucu unsur olan baskin siyasal konumun kiltir Uzerindeki etkilerini konu
edinir (Egenter 1992; Bates 2009).

Mimari antropolojideki bu siniflandirma sistemi, kiiltiiriin ve kiiltiirel gesitliligin
boyutlarini, sorumluluklarini g6z o©niinde bulundurarak yasanabilir ¢evreler
ortaya koyma cabasi igerisindedir (Kottak 2001). Bu husus, mimari antropolojinin
tartismalarinda dzellikle dnemlidir. Mimarlar ve antropologlar arasindaki is
birliginin  verimliligi, yeni ¢alisma alanlarinin ve arastirma ekiplerinin
orglitlenmelerine sebep olmustur. Melhuish’e (1996) gdre mimaride, islevsel
ihtiyaclarin otesinde, kiltiirel boyutun kuram ve uygulamalarda ele alinmasina
dair ihtiyag mimarlar tarafindan fark edilmeye baslanmistir.

Gorildigu Uzere, antropologlar ve mimarlarin, insan davranislarinin mekansal
boyutlarina yonelik olarak ilgilerinin kaymasinin kokeninde yeni kuramlara ve
yaklasimlarina duyulan ihtiyag yatmaktadir (Schoenauer 1981). Temel mesele
antropolojinin mimarliga ne saglayacagi ve antropolojiden neler beklendigi
konusudur. islevsel sorunlarin iizerine ¢éziimlerin yapildigi, bulundugu cografya,
topografya ve iklim kosullari ile uyumlu malzeme niteliklerini koruyan, kiiltiirel
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tasinmalarin izlerinin okundugu yasam alanlari mimari antropolojinin yeni
¢alisma sahalarina donlismistiir. Mimari antropoloji alaninin 6nde gelen
isimlerinden Nold Egenter (1992) ve Amos Rapoport (1969)'a gore antropolojinin
mimarlik alaninda nasil kullanilacagi ve antropolojiden nelerin beklendigi konusu
gelismeye aciktir.

SONUG

insanoglu yasadigi dogal cevreyi ihtiyaglari dogrultusunda degistirmistir. Bu
siirecte, iretilen yapilar, lretildikleri toplumun sosyal degerlerini ve kiiltirel
kodlarini yansitir. insan davraniglarinin ve Kiiltiiriin gevre ile olan iliskisi, 19.
yuzyil icerisinde antropoloji, etnografi, karsilastirmali etnoloji gibi alanlar
tarafinda ele alinmis, 20. yuzyil icerisinde ‘fenomenoloji’ ve ‘varoluscu’
dislincenin etkisiyle insan ve deneyim merkezli yeni kavramlar ekseninde
sekillenmistir. 20. yuzyilin ikinci yarisi itibari ile insan topluluklarinin, gag, irksal
dagiim boyutunu ele alan yaklagimlar, insan ve mimari mekan iliskisini farkl
yonlerden beslemistir.

Mimari antropoloji tartismalari genel olarak sosyal ve insan bilimleri tartismalari
icerisinde ele alinir. Mimari antropoloji kapsaminda ele alinan mimari mekan ile
ilgili tartismalar, insan kiiltliriinin maddi sonuglarinin anlasilmasi adina onemli
olmustur. Mimari antropolojinin sundugu kesitler, insan evrimi, alet ve malzeme
kullanimi da dahil olmak lizere yeni arastirma temalari icin Uretken sonuclar
dogurmustur. Mimari antropoloji, sundugu yeni yontem ve bakis acilari ile
mimari unsurlarin ¢ok yonli yeniden yorumlanmasina katki sunmustur.

Onemli bir problem noktasi kiiltiiriin taniminin cok genis olmasidir. Konu ile ilgili
calismalar, sonuglari degerlendiren kisinin bakis acisina, ele alinan arastirma
metodolojisine, kurulan teorik gergeve iliskilerine ve arastirmanin arka planina
yonelik olarak cesitlilikler gostermektedir. Bunun yaninda, materyallerin
karmasikligi mekansal ve sosyal kosullari birlikte ele alirken &nemli
kistaslardandir. Bir arastirma stratejisi olarak mimari antropoloji, mimari
gelenegin kiiltiirel olarak olusum ilkelerine belirsiz kalma, nesnel olamama
tehlikesini asmamiza yardimci olur. Mimari-antropolojik yontemin uygulanmasi
durumunda, yorum alani antropolojik terimlerle ortaya konarak, mimarlik alani
yeniden tanimlanabilmektedir.

Mimarlik ve antropoloji disiplinlerinin is birligine dayali olarak kurulmus bu
disiplin, karmasik, ozgil bir arastirma alani olarak hizlica evrilmektedir. Bu
baglamda, mimarideki bilindik arastirma paradigmalarinin, kavramlarinin ve
yontemlerinin, diger baglantii  disiplinlerle yeniden test edilmesi,
zenginlestirilmesi ve tanimlanmasi gerektigi yaygin bir farkindalik haline
gelmektedir.
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Abstract

As an interdisciplinary approach, architectural anthropology emerged after post-colonial
studies to deal with the relationship of cultural forms with ethnicity. Anthropological
approaches have been blended with architectural methods and perspectives, and the
main discussion has been the impact of ethnic origin and culture on architectural
formation. However, it is not clear where the boundaries of architectural anthropology
begin or end. This study demonstrates that architectural anthropology organizes the field
of knowledge by using the approaches and methods of anthropology and architecture
together. The primary method of the paper is based on qualitative research and
theoretical reading. The paper was written to fill the gap in literature, including
‘architectural anthropology' centred theoretical approaches written in Turkish.
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Ozet

Toplumsal yapinin degisip gelismesinde etkili olan gogler tarih boyunca gesitli nedenlere
bagli olarak goniilli ve Kkitlesel olarak gerceklesmis ve biyiik izler birakmigtir.
Glinumiizde de yer isimlerinde ve tarihi kalintilarda ge¢misin bu izlerine rastlamak
miimkiindiir. Tirkiye’deki gog¢ siireglerine baktigimizda, kentlesme politikalarinin ve
ilkenin ekonomik, siyasi, kiiltlirel ve diger birgcok alaninda etkisi olan Marshall
yardimlarinin, tarimda makinelesmenin baslamasi ve modern siirece gecilmesi ile insan
glicine olan gereksinimi azalttigi, kirdan kente goci tetikledigi goriilmektedir. Gog
hareketleri sonucunda yerel halk ve gocmenler arasindaki iliskiler, adaptasyon siiregleri,
kent algisi ve kentsel givenlik ise “glivenli kent” yaklasimi bakimindan o6nemli
hususlardir. Calismada, Denizli'de go¢ alan ve sosyo-mekansal ayrisma tespit edilen
mabhalleler giivenli ve kapsayici kentler ekseninde incelenmistir. Bu baglamda, gdgiin
gerceklesmesi ile meydana gelen yoksulluk ve igsizligin, sosyo-kiiltiirel degisimler
yoluyla guivenlik Gzerindeki etkileri incelenmis, temel yasal siireclere ve planlama
sireglerine odaklanilarak, mevcut durum, kent algisi ve glvenli kent olgusu
degerlendirilmigtir. Saha alani olan Karsiyaka Mahallesi “glivenli kent” parametre ve
gostergeleri acisindan degerlendirilmis ve gogmen mahallelerinde giivenli kentler
olusturulmasina yonelik planlama parametreleri 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent Planlama, Gog, Giivenli Kent, Kapsayici Kent, Kent Algisi
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GIRIS

Tarihsel siirecte ilk gdgler, yiyecek bulma arayisi ile baslayip, cografi konum,
iklimsel kosullar, dogal afetler, savas, kentsel giivenlik ve ekonomik amacgli
olarak giinimiize kadar gelmistir (Harari 2017). Uluslararasi goé¢ hareketleri
gonulli  veya zorunlu olarak gerceklesmis, fetihler, savaslar ve
imparatorluklarin olusumu gogleri de beraberinde getirmis ve goc¢ edilen
bolgelerde demografik degisimlere neden olmustur.

“Insanligin ortaya cikisindan sonra ilkel kabilelerin yasamsal faaliyetlerini
sirdirmek izere beslenme, barinma gereksinimlerini karsilayabilecekleri uygun
elverisli alanlara dogru gergeklestirilen sirekli hareketlilikler' (Kogdemir 1999;
Kocacik 1980) olarak da tanimlanan gdg¢ olgusu, son donemin dnemli kentsel
konulari arasinda olup, tarih boyunca siiregelmis ve ¢esitli nedenler,
gereklilikler sonucu, gerek gonilli gerekse de zorunlu olarak siiregelen ve
toplumlar Uzerinde buyuk etkiler yaratan bir olgudur.

Turklerin kitlesel olarak gerceklestirdikleri, 4. ve 9. yizyllar arasindaki
“Kavimler Gocl” toplumlari etkileyen biiylik go¢ dalgalarindan biri olmustur. Orta
Asya'dan diinyanin cesitli bolgelerine ve ©6zellikle batiya gerceklesen
hareketlilikler olarak ifade edilen bu go¢ dalgasi, bircok medeniyeti uzun siire
etkilemistir (Borjas 1990; Kinik 2010; Castles ve Miller 2008).

Tarimda meydana gelen onemli degisikliklerle birlikte, Tiirkiye'de siklikla goriilen
ve uUlkeye ekonomik, sosyo-kiiltiirel, ekolojik, politik ve kentsel alanlarda ciddi
etkileri bulunan “kirdan kente go¢” olgusu, 1948 yilindan itibaren Marshall
yardimlari paralelinde tarimda makinelesmenin baslamasi ile artmistir.
Makinenin insan gucuniin yerine ge¢mesi, kirdaki koyliyl tarimdan ayirarak
kente olan gége zemin hazirlamistir (Kutlu 1973-74). issizlik, zorunlu kéy
bosaltmalari, terdor olaylari ile yasam kosullarinda iyilesme ve Kkentsel
hizmetlerden yararlanmak isteyen kirsal kesim kentsel yerlesmelere gog¢
etmeye baglamistir (Timtas ve Ergun 2016).

Uretim sistemindeki degisiklikler, tarimsal verimdeki diisiikliik ve gelir azligi gibi
kirsaldaki “itici etmenler” koyliiniin tarimdan kopusunu hizlandirmistir. Tarimdan
kopan niifusun yer degistirmesindeki olanak ve imkanlari sunan ulagimdaki
gelismeler “iletici etmenler” olup kirdan kopan ya da kirdan kopmaya hazir
bulunan niifusu kentlere ceken “cekici etmenler” de kentlesmeye neden olarak
demografik degisimlere neden olmustur (Keles 2000). Kentlegsmeye neden olan
bu itici, iletici ve gekici etmenler ile kirsal alandan kopanlar kente go¢ etmeye
baslamig ve kentsel ve kirsal alanlarda demografik degisimler meydana
gelmistir.

1990°U yillara gelindiginde ise ozellikle kitlesel goglere neden olan etmenlerin
giivenlik problemlerinden kaynaklandigi soéylenebilir. Ulkenin dogusunda
yasanan i¢ catigmalara bagl olarak giivensiz mekanlarin olugmasi
dogrultusunda birgok insan go¢ etmek zorunda kalmis; bu siiregte 6zellikle
Giineydogu ve Dogu Anadolu bélgelerinden batiya gogler artmistir (Kutlu 1973-
74; Karpat 2003; Ozden 2008). Bu gogler siklikla iilkenin batisindaki metropol
kentlere gergeklesmekte iken, batidaki diger kentlere de gog gerceklesmistir. Bu
kapsamda metropol kentlerdeki niifus yigilmalarina kosut issizlik artarak
kentlerde yoksullasmaya sebep olmustur (Can 2011; Uslu 2012).

Giinimiize bakildiginda ise, niifus hareketliliklerinin birgogu ekonomik temele
dayanmakta olup, daha iyi yasam standartlarindan yararlanmak uzere kentlere,
gegici ya da kalici olarak yerlesme amacli oldugu s6ylenebilir. Bu kapsamda
kentlerde niifus hareketliliklerine bagli olarak yigilmalar meydana gelmektedir.
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Ozellikle kirdan kente gdciin artisina bagli olarak kentlesme siirecinin hiz
kazanmasi ve niifus hareketliliklerinde meydana gelen degisimler Tiirkiye'de
goce dair onemli degiskenler arasindadir.

Tirkiye’'nin ekonomik yapisi, sanayi ve teknoloji sektorlerinde yasanan
gelismelere kosut tarim disi sektorlerde istihdam edilme olanaklarinin artmasi
ve kentsel hizmetlerden yararlanma talepleri (kentin cekici faktoérleri) gog
Uzerindeki onemli etmenlerdir. Fakat kentsel hizmetlerden ve istihdam
olanaklarindan yararlanmak icin gerceklestirilen hareketlilikler dogrultusunda
kent merkezlerindeki yigilma ve dengesiz demografik dagilim, kentlerde birgcok
problemi de beraberinde getirmistir. Kentsel hizmetler, altyapi ve toplumsal
sorunlar basta olmak iizere diger bircok alanda gerceklesen sorunlar bu
problemler arasinda sayilabilir. Goglerin kentler lizerinde toplumsal, ekonomik,
kiiltirel alanda etkileri oldugu kadar; kentsel gelisimi yénlendiren etkileri oldugu
da sodylenebilir (Can 2011).

Bireylerin belirli kiltirel birikimlerini arkada birakarak farkli bir yasama
adaptasyon siireci hem yer degistiren hem de yerel niifus acgisindan zor
olabilmektedir. Sosyo-kiiltirel uyumsuzluklarin yani sira ekonomik kisitliliklarin
yol actigi sorunlar da gorilmektedir. Gog ile gelen bireyler ekonomik kisitliliklar
yasadigi gibi bu kisitlliklarin gégmenleri, marjinal sektér olarak tanimlanan
isportacilik, kapicilik gibi diisik gelirli is alanlarina siiriikledigi gorilmektedir
(Tekeli, Okyay ve Giiloksiiz 2020; Can 2011).

Ayrica bu kiiltlirel farklliklar ve kentin yerlileri ile olan iletisim kopukluklar
sonucunda olusabilecek sosyal dislanmanin, go¢ eden niifusun marjinal
sektorlere oldugu kadar gasp, kapkag vb. “kentsel suglara” yonelmesi gibi
problemlere yol acabilecegi, kentlerde artis gosteren yoksulluk ve issizlik
oranlari paralelinde kentsel sug¢ potansiyeli ortaya cikarabilecegi de iddia
edilmektedir (Can 2011; Yildirim 2004).

Go6g, mekansal, sosyal, ekonomik vb. boyutlariyla degerlendirildiginde yalnizca
goc alan yerleri degil gog veren yerleri de etkilemektedir. Gog genellikle biiyiik
kentlere ve calisma imkanlarinin gesitlendigi merkezlere yoneldigi takdirde
niifusun homojen dagiliminda dengesizlikler meydana gelmektedir (Yildirim
2004). Goc edilen mekandaki sosyo-kiiltiirel yasami ©dziimsenememesi
sonucunda hemsehrilerinin yakininda kiimelenen bireyler, sosyal ve cevresel
degerlerdeki olumsuz sartlar ile diger yerlesim yerlerinde yasayanlarin sosyo-
kiiltiirel yasamini da etkilemektedir (Sever, Cinoglu ve Baslibiiyiik 2010). Bunlara
ornek olarak, gorgl kurallari, kamusal alan kullanimi, dil, giyim tarzi, mizik
kiltirt ve toplumsal cinsiyete yonelik kentsel mekana yansiyan sosyo-kiiltiirel
farklilagsmalar verilebilir. Kentlesme ve go¢ oranlari arttikga, bu yabancilasma,
uyum sorunu ve insanlar arasindaki mesafeli davraniglar da artmaktadir (Erman
2002).

Bu kapsamda yapilan galisma, tekstil sektoriiniin gelismesine kosut gog alan bir
-mekansal degisime paralel glivenlik sorunu bulunan mahalleler tespit edilerek,
planlama araciligiyla nasil daha “glivenli kentler” yaratilabilecegi, yazili-gorsel
kaynaklar uzerinden uygulanan igerik analizi; miilakat ¢alismalari ve yerinde
g6zlemler ile incelenmistir. Miilakatlarin ardindan arastirmanin mekansal
boyutuna odaklanilarak, Denizli'de go¢ alan mahalleler Uzerinden bir
degerlendirme yapilmistir. Yapilan degerlendirme kapsaminda temel yasal
siireglere ve planlama siireglerine bakilarak, kentte go¢ alan mahallelerde
givenli kentler yaratilmasina dair mevcut durum ve “kentli algisi” incelenerek
Lynch analizi teknigiyle mekansallastirilmis ve “giivenli kentler” olusturulmasi

icin planlama parametreleri onerilmistir.
30



SKETCH “Giivenli Kentler Perspektifinden Denizli'de Go¢ Alan Mahallelerin Degerlendirmesi”
Year | Vil 2021 Busra Oztirk, Dalya Hazar Kalonya

Volume | Cilt 03
Number | Sayi 01

TEORIK ARKA PLAN

Goc¢

Gog olgusu, farkli bakis acilar ile literatiirde yer alan ve antropologlar,
sosyologlar, sehir plancilari, kamu yoneticileri ve diger ilgili uzmanlik alanlari
tarafindan incelenen disiplinlerarasi bir arastirma alanidir (Sertkaya-Dogan
2015). Oldukga karmasik bir toplumsal olgu olarak ele alinan gog olgusu, yalnizca
mekani degistiren bir devinim olmakla kalmayip, toplumun ve kentin gelisim ve
degisim siirecinde etkili olan bir faktor olarak da tanimlanabilir (Can 2011; Giizel
2013).

Tarihsel siiregcte de onemli olup niifus hareketliliklerinde etkili olan iklim
degisiklikleri, cografi konum, dogal afetler, aglik, kuraklik ve kimi medeniyetlerin
saldirilarindan dolay! avci-toplayici toplumlarda da etkili olmus ve gécebe hayat
tarzi toplumsal bir drgitlenme bigimi olarak gorilmdistir. Tarimdaki gelismelerle
birlikte gocebe yasamdan yerlesik yasama gegilmistir. Tarimin gelismesi, retim
alaninda da gelismelerin yasanmasinda dnemli bir adim olmustur (Ertiirk 1996;
Yalgin 2004; Yazgan 2010).

Tirkiye tarih boyunca jeopolitik konumundan dolayr go¢ hareketleri ile karsi
karsiya kalmis, Osmanli doneminin ¢okiisiinden yiikselisine degin gog alan bir
iilke olmustur. i gdgler, iilke sinirlari igerisinde, bir yerlesim biriminden diger bir
yerlesim birimine belirli nedenlere bagli olarak gergeklesmektedir. Dis gocler ise
Ulke sinirlari disina uzun siire ya da is sebebi ile gergeklestirilen gocler olarak
ifade edilmektedir. Bu godgler gonilli oldugu gibi zorunlu olarak da
gerceklesmektedir. Turkiye'ye yonelik go¢ hareketlerinin gelisimini Cumhuriyet
oncesi donem ve Cumhuriyet sonrasi donem olarak degerlendirmek miimkiindiir
(Kocadas 2016; Kogak ve Terzi 2012; Bostan 2017).

Cumbhuriyet oncesi donemde, 1850°li yillarda Kirim Tatarlarinin go¢ dalgalan ile
meydana gelen hareketlilikler gorilmektedir. Daha sonra bu gdg¢ akinlarini
Giirciiler, Cerkezler, Cecenler, Dagistanlilar ve Lazlar takip etmistir. Kirim
Tatarlarinin gogleri ilk buyiuk capli Musliman gocleri olarak bilinmektedir. Kirim
Tatarlari kitlesel olarak 1783 yillari dncesinde biyik ¢apli olmaksizin Osmanli
topraklarina kiiciik kiimeler olarak gog etmislerdir. 1783 yilinda ise kitlesel olarak
ilk buyuk capli go¢ gerceklesmistir. Cerkez gocgleri ise Anadolu’nun niifusunda
etkileri olan kitlesel gocler olarak bilinmektedir (GiGM 2016).

1877-1878 yillarinda gocler artmaya baslamis olup 1800°li yillarindan sonra
Azerbaycan’dan gogler gergeklesmistir (Bilgi 2006). Osmanli-Rus Savasi
sonrasinda ise Giircii gogleri baslamis ve 1921 yilina dek siiregelmistir. Diger gog
akinlarindan olan Arnavutlarin Anadolu’ya goglerinin nedeni ise topraklarinin
Osmanl'ya gegmesine baglanmaktadir. Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun
Bosna'yi isgal etmesinin ardindan 1918 yilina kadar Bosna'dan Tirkiye'ye de gog
dalgalari gercgeklesmistir. Savas gerekgesi ile baslayan Arap kokenli gogler ise
Anadolu'ya gergeklestirilen seferler sonrasinda bdlgelerine ddonmeyerek
Anadolu’da kalan Araplardan kaynakldir (Ozdemir 2007; GIGM 2016).

Cumhuriyet sonrasi donemde de go¢ hareketleri devam etmis olup 1923 yilinda
Tirk-Yunan mibadelesi siirecinde ilk gog¢ hareketi gergeklesmistir. 1923 yilinda
Tiirkler ve Yunanlar arasinda “Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesine iliskin Soézlesme
ve Protokol” imzalanarak Yunanistan'da bulunan Mislimanlar ile Tirkiye'de
bulunan Rum Ortodokslarinin mibadelesi ele alinarak gogler kontrol edilmis;
miibadeleye dahil ve hari¢ tutulanlar lzerine konular esas alinmistir. 1922 yilinda
Tirk Kurtulus Savas’nda Yunan ordusunun yenilgiye ugramasi ardindan Bati
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Anadolu’daki Rumlar kitleler halinde ayrilmislardir ve Yunanistan’a buyuk bir gog
dalgasi gergeklesmistir. 1923 yilinda imzalanan sozlesme kapsaminda ise go¢
kapsamina alinmislardir (Emgili 2017; GIGM 2016).

Bir diger kitlesel go¢ hareketi de Yugoslavya-Makedonya'dan olan goglerdir.
Balkanlar'in “Yugoslavya-Makedonya” badlgesinden Tirkiye'ye yodnelik ilk gog
hareketliligi 1877-1878 yilinda baslamis olup Balkan Savasi yillarinda ve son
olarak da 1967'ye kadar devam etmistir. Yugoslavya-Makedonya topraklarindaki
illirler, Traklar ve Daglar bélgenin ilk sahipleri olarak bilinmektedir. Bu bélgede
zamanla olusan c¢ok kiiltiirli yapi demografik yapidaki degisimlere neden
olmustur (Cavusoglu 2007).

Bu gocglerin jtici etmenlerinin o yoredeki savaslar ile guvenlik ortaminin yikilmasi
ve katliam, tecaviiz, uygulanan baskilar ve siirgiin oldugu ifade edilmektedir. 1923
-1930 yillar1 arasinda artan baskilar nedeniyle go¢ edenlerin sayisi da artmistir.
Cumhuriyetin ilanindan sonra Yugoslavya-Makedonya’'dan 305.158 kisinin gog
ettigi bilinmektedir. 1950 yilina kadar olan donemde 14.494 kisi devlet tarafindan
yurtlandirilmis olup geride kalan kisiler ise serbest go¢gmen olarak Turkiye'de
kalmistir (Doganay 1997; GiGM 2016; Bozkurt 2010). Bunu takiben, sinir komsusu
Ulkelerdeki siyasi gelismeler ve savaslari sonucunda 1989'da Bulgaristan'dan ve
1997'de Irak’tan Tiirkiye {izerine kitlesel go¢ hareketleri goriilmistiir (Ceylan ve
Uslu 2019).

Giiniimiize gelindiginde ise Afganistan ve Suriye i¢ savaslarindan kacarak
Tiirkiye'ye siginan ve son 10 yildir {ilkenin 6nemli bir glindemini olusturan Suriyeli
ve Afgan gdgmenlerin en giincel kitlesel gég dalgasi oldugu gériilmektedir.
Suriye’den bireysel goglerin haricinde gruplar halinde de gogler gerceklesmistir.
2011 sonrasinda Suriye'de yasanan i¢ karisikliklar sebebiyle Tiirkiye'ye yasanan
gocler, bugiin kultiirlerin heterojen yapiya birinmesine, kimi sosyo-kiltirel
catismalara ve tepkilere neden olmakta; gdo¢ edilen toplumun Kkiltir ve
degerlerine uyum saglama siirecinde, ekonomik, cevresel ve sosyo-Kkiiltiirel
cesitli sorunlar ortaya c¢ikarmaktadir. Sonuc¢ olarak, bdlgesel catismalar,
ekonomik krizler ve sosyo-ekonomik esitsizlikler llkelerde olumsuzluklar
yaratarak Tirkiye agisindan biiyiik bir “siginmaci krizi” ortaya gikarmistir.

Bu krizlerin onlenebilmesi adina go¢ olgusuyla ilgili ¢esitli uluslararasi ve ulusal
mevzuatlar diizenlenmistir. Gogle ilgili uluslararasi ve ulusal mevzuatlar Tablo 1
ve Tablo 2'de 6zetlenmistir.

Glinumize kadar uluslararasi gog yonetimi konusunda uluslararasi ve ulusal
bircok mevzuat diizenlenmistir, ancak bu mevzuatlarin uygulamadaki basarisi
tartismalidir. Bunlardan en o6nemlilerinden biri dogrudan miilteci sorununa
odaklanan 1951 Cenevre Sozlesmesi'dir. Ancak, glinimiizde devletlerin miilteci
problemine yonelik politikalarinin 1951 So6zlesmesi'nde hedeflenenin aksine
miiltecilerin korunup gozetilmesi, sorumluluklarin paylasilmasi ve yerele
adaptasyon mekanizmalarindan uzak oldugu goriilmektedir. Giiler (2016)
calismasinda, miiltecilerin %33'Uiniin dinyadaki 5 {lkeye yigildigi (Tirkiye,
Pakistan, Liibnan, iran ve Etiyopya) ve 10 miilteciden birinin gelismekte olan
llkelerde bulundugunu tespit etmistir (Giiler 2016).

1951 Sozlesmesi ile kurulmaya calisilan uluslararasi koruma politikasinin,
sozlesmenin uygulamada askida kalmasi ve taraf devletlere miilteci problemine
iliskin kendi gorisleri dogrultusunda yorum esnekligi saglamasi, taraf devletlere
baglayici sorumluluklar verilmemesi vb. gerekgelerle miilteci sorununa yanit
veremedigi gorilmektedir.
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Tarih

Uluslararasi Mevzuat

Amacg ve Yiikiimliiliikler

1948

insan Haklari Evrensel
Bildirgesi

insan hak ve hiirriyetlerinin gozetilmesi, korunmasi

1950

Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi

Temel insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi,
uluslararasi alanda insan haklarinin glivence altina
alinmasi

1951

Miiltecilerin Hukuki
Durumuna iliskin
Sozlesme (Cenevre
Sozlesmesi)

insan hak ve hiirriyetlerini temel alarak miiltecilik
konusunun siyasi problem teskil etmemesi
hususunda tiim olanaklarin saglanmasi ve
miiltecilere Tiirk vatandaslardan daha fazla hak
saglandigi yoniinde soylemlere yer verilmemesi

1967

New York Protokoli

Cenevre Sozlesmesi'ne ek olarak miiltecilere iliskin
temel diizenlemeler

1980

Gocmen iscinin Hukuki
Statlisi Hakkinda Avrupa
Sozlesmesi

Gogmen isgilerin hukuki baglamda biitiin yagsama ve
calisma sartlari ile ilgili is¢i alan devletlerin
vatandaslarindan daha diisiik sartlarda olmamasi
yoniindeki diizenlemeler

1990

Tiim Gégmen isgilerin ve
Aile Fertlerinin Haklarinin
Korunmasina Dair
Uluslararasi Sozlesme

Gogmen iscilerin ve aile fertlerinin haklarinin
korunmasina yonelik ylikumllikler

2009
Tablo 1: Gocle ilgili
uluslararasi mevzuatlar

Avrupa Konseyi insan
Ticaretine Karsi Eylem
Sozlesmesi

insan ticaretinin ortadan kaldirilmasi, insan ticaretine
iliskin suglarin cezalandirilmasi ve sugsuz bireylerin
korunmasi

Tarih

Ulusal Mevzuat

Amac ve Yiikiimliiliikler

1950

5682 sayili Pasaport
Kanunu

Tirk vatandaslari ve yabancilarin llkeye giris ve
cikislarindaki pasaport veya yerine gecebilecek
belgelerin kontroli ve belgelerdeki diizenlemeler

1950

5683 sayili Yabancilarin
Tiirkiye’de ikamet ve
Seyahatleri Hakkinda
Kanun

Pasaport kanunu hiikiimlerine uygun olarak
yabancilarin kanun ve hiikiimlerine uygun olmasi
halinde Tirkiye'de seyahat ve ikamet etme hakkina
yonelik diizenlemeler

1964

492 sayili Harglar Kanunu

Harclar Kanunu’na gore alinmasi gerekli harglarin
belirtilmesi ve harglara iliskin diizenlemeler

1966

775 sayili Gecekondu
Kanunu

Gecekondularin islahi, tasfiyesi, yeniden gecekondu
yapiminin 6nlenmesi ve bu amaglarla alinmasi
gereken tedbirler hakkinda diizenlemeler

2003

4817 sayili Yabancilarin
Galisma izinleri Hakkinda
Kanun

Yabancilarin Turkiye'de ¢alismalari hususunda izin
saglamak ve bu izinler hakkindaki gerekli
diizenlemeleri saglamak

2003

4875 sayili Dogrudan
Yabanci Yatirimlar
Kanunu

Dogrudan yabanci yatirimlarin tesvik edilmesi,
yabanci yatirimceilarin haklarinin gézetilerek yabanci
yatirimlarin artirilmasina iligkin gerekli dizenlemeler

2006

2510 ile degisik 5543
sayili iskdn Kanunu

Gocmen ve gocebe topluluklarinin iskan galismalarini
yuritmek, sahip olduklari yerlerin kamulastirilmasi
durumunda giivenlik dolayisi ile mekan degisimi
yapilacak iskan galigsmalarini ylritmek

2009

5901 sayili Tirk
Vatandasligi Kanunu

Tiirk vatandasliginin kazanilmasi veya
kaybedilmesine yonelik diizenlemeler

2013

Tablo 2: Gogle ilgili ulusal
mevzuatlar

6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma
Kanunu

Yabancilara iligkin diizenlenen, Tiirkiye’den korunma
isteginde bulunmalarina karsilik biitlin islemlerini
uluslararasi insan haklarini gozeterek, etkin, verimli
olarak diizenlemek
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Uluslararasi go¢ yonetimi konusunda taraf devletlerin lizerine diisen
sorumluluklari kendi cikarlari dogrultusunda sekillendirmeden, esitlik ilkesi
temelinde paylasarak ilerlemeleri gerekmektedir. Buna ek olarak, Tirkiye'deki
miiltecilerin “gecici” olarak deklare edilip, yerele adaptasyon siireglerine iliskin
herhangi bir politika gelistirilemiyor olmasinin da miilteci sorununu derinlestiren
bir diger husus oldugu gériilmektedir.

Giivenli Kentler

Kentlerin savunulmasi, tarih boyunca dnemli bir ihtiya¢ olmustur. Anadolu’nun
tarihi degere sahip bircok kenti savunma amaci ile yapilan kaleler ile cevrili
tepelerde kurulmustur. Bu da tarihte kentlesme siirecinde glivenlik-savunma
olgusunun dikkate alindigini gostermektedir. ilk Gag yerlesmelerinde savunma
olgusu dikkate alinmis olup askeri amagla kurulan kentlerin yiksek tepelerde,
surlarla gevrili oldugu bilinmektedir. Stimer kentleri de ayni sekilde surlarla
cevrili olup savunma faktori dikkate alinmistir. Orta Cag kentlerinin mekansal
dgeleri olarak sur ve hendekler de bu bakimdan énemlidir (Bayhan, 1969).

Tarihsel siiregte “giivenlik” ve “gilivenli kent” olgusu, yasanilan mekanda dnemli
bir kriterdir. Glivenlik, toplumlarda yasal diizenin sekteye ugramadan ve
bireylerin korkmadan, huzursuzluk yasamadan emniyetli olma durumunu ifade
etmektedir. Toplumsal bir gereksinim olan givenlik olgusu kentsel alanlarda
kentliler igin de 6nemli bir faktordiir (Aksoy 2007-2011; Kaypak 2016).

Lynch (1981) iyi bir kentin nasil oldugu sorusundan yola cikarak, bireylerin
gereksinimlerini gidererek etkinlik ve aktivitelerini surdirdikleri glivenli bir
kentin “canli bir kent” oldugunu ifade etmistir. Kentte artan sorunlarin, ekonomik,
yasal-yonetsel, teknolojik ve bilimsel gelismelerin ve kentsel degisim ve
donlisim sireglerinin sonucunda, gereksinimler de artarak cesitlilik gostermis
ve kentsel givenligin kapsami genislemistir ve kentler giivenlik gereksiniminin
arttigi mekanlar haline gelmistir.

Kentlesme hizinin ve niifusun artmasi ile kentler sosyal kontroliin azaldigi
alanlara donilismiistiir. Hizli kentlesme ile biiyliyen kentlerde giivenligi saglamak
gliclesmistir. Kiiresellesme ile kentsel mekanlar ve toplumlar (izerinde
siiregelen degisimler, artan kiiresel risk ve tehditler sonucunda *“glivenlik”
olgusu onemli bir ara¢ olmaya baslamistir. Bu kapsamda kiiresel risk ve
tehditlere karsi “glivenli kent” kavrami kent planlamanin glindemine girmistir
(Aksoy 2007-2011; Kaypak 2016).

Kentlerde giivenlik olgusu, dogrudan “kentli haklariyla” iliskilidir. Avrupa Yerel
Yonetimler Konferansi'nda (Mimarlar Odasi Anlara Subesi 1992) kabul edilen
Avrupa Kentsel Sarti “kentli haklar” deklarasyonunun ilk maddesi “glivenlik"tir.
Bu hak; “Mimkiin oldugunca sug, siddet ve yasa digi olaylardan arindirilmis emin
ve givenli bir kent’ seklinde tanimlanmistir.

Kentlerde giivenlik olgusu ve giivenli kent yaklasimi ingiltere ve Hollanda'da
ortaya ¢ikan kapsayici bir yaklasim olarak bilinmektedir. Birlesmis Milletler ve
Avrupa Birligi tarafindan da bu yaklagsim benimsenmekte olup, kentsel tasarim
ve kentsel glivenligi bir arada ele almaktadir. Bu kapsamda “Cevresel Tasarimla
Sucun Onlenmesi” (CPTED) kaidesi yer almaktadir. Ancak vyalnizca sug
oranlarinin az oldugu kentlerin, glivenli kent yaklagimi ile bagdastirilmasi dogru
degildir. Toplumda bireylerin kentin herhangi bir bélgesinde, kamusal mekanda,
meydanlarinda, kentin sokaklarinda zaman farki gézetmeksizin kendini glivende
hissetmeleri bu yaklasim igin 6nemli goriilmektedir (Glindiiz6z 2016; Alacadagli
2020).
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“Cevresel Tasarim ile Sucun Onlenmesi” (Crime Prevention Through
Environmental Design) veya “Sucu Onleme Amacli Tasarim” (Designing Out
Crime) ile fiziksel cevrenin sucu ©onleme amacli strateji ve tasarimlari ile
givensizlik olgusunun ortadan kaldirilarak Kkaliteli bir yasam olusturulmasi
cercgevesinde fiziksel ¢evrenin yeniden olusturulmasi, toplum destekli gelisim ve
kentsel tasarim uygulamalari ile giivenli kent mekanlarinin yaratilmasini
ongormektedir (Candag 2007, Giindiizoz 2016).

Wekerle ve Whitzman (1995) giivenli kentlerin yaratilmasinda planlama, tasarim
ve idare boyutunu irdelemistir. Yerel yonetimler, devlet birimleri ve diger baz
kurum ortakliklari ile glivenli kent boyutundaki arastirmalar degerlendirilmistir.
Givenli bir kent planlamasi ve tasarim yaklagimi onemli olup bunun yani sira
kentliler ve kent idaresi arasindaki entegrasyon da onemlidir (Wekerle ve
Whitzman 1995).

Glvenli kentlerin olusturulmasi hususunda kent planlama, kentsel tasarim
uygulamalari, kentsel bilgi-denetim ve gtivenlik sistemleri, ulasim planlamasi,
kamusal diizenlemelerde kentsel refah ve huzur ortaminin saglanmasi gibi
kentsel diizenlemeler yer almaktadir (Giindiizz 2016). Giivenli kentlerin
olusturulmasinda birgok aktor etkili olup kent giivenligini iyilegtirmek, sehir
plancilari, kentsel tasarimcilar, mimarlar ve ilgili diger disiplinler tarafindan
daha givenilir mekanlarin yaratilmasi icin 6nemli goriilmektedir. Ayni zamanda
“Guvenli Kent Programlari” da giivenli kentlerin yaratilmasi konusunda onemli
olup, kent planlarinda glivenlik unsurunun dikkate alinarak planlama ve tasarim
yolu ile bireylerin daha gilivenli mekanlarda yasamasi saglanarak giivenli kent
planlamasinin olusmasinda biitiin etap ve paydaslari tanimlamaktadir (Frevel
2006; Atag 2008).

BM Habitat “Giivenli Kent Programi” 1996 yilinda glvensizlik sorununun tespit
edilerek ¢oziime kavusturulmasi amaciyla baslatilmistir. Bu program yasanabilir
kentler olusturulmasi amaciyla kent planlama, kentsel tasarim ve iyi bir kentsel
yonetim ile kapsamli ve proaktif bir anlayisi benimsemektedir. Programda
guvenlik bakimindan yerel otoriteler 6nemli gorilmektedir. Bu kapsamda guvenli
kentler programi, bilgi ile gelisen ve uygulamaya gegirilen strateji ve oneriler
bakimindan yerel otoritelere destek verilmesi, glivensizligin azaltilmasi, yerel
giivenlik politikalarinin olusturulmasi bakimindan onemlidir (UN 2005; Giindiiz6z
2016; Atag 2008; Yalginer Ercoskun 2005).

Konut, Planlama, Yerel Yonetim ve Bolgeler Komitesi (ODPM 2004) kilavuzunda
daha giivenli mekanlarin olusturulmasi cercevesinde 7 (yedi) 6zellik
irdelenmistir. Bu dzellikler genel olup kentlerde daha glvenli alanlar
olusturulmasi icin planlama ihtiyaci ile (1) erisilebilirlik ve hareket yapisi, (2)
gozetim, (3) miilkiyet, (4) fiziksel koruma, (5) aktivite, (6) yonetim ve (7) bakim
olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda galismanin konu ve amacina iliskin
giivenli kent parametrelerinin olusturulmasi, kentsel mekanda sorunlarin
belirlenmesi baglaminda gerek mekansal gerekse de ulasim baglantilarinin
degerlendirilmesi ve yasal-yonetsel boyutun degerlendirilmesi ile ¢o6zim
onerilerinin gelistirilmesi bakimindan 6nemli gorilen 3 (l¢) calisma (ODPM
2004; Rozhan vd. 2015; Koca ve Golpan Erkan 2019) degerlendirilmistir (Tablo 3).

Giivenli kent parametre ve 6lgiitleri baglaminda kentlerde mekédnsal, ulasim ve
yasal-yénetsel boyutlarda kentlerin uygulamasi gerekli olgutler bulunmaktadir.
S6z konusu parametrelerin  mevcut planlama  sistemi igerisinde
degerlendirilmesi, karar vericilerin ve uygulayicilarin bu konuda bilgilendirilmesi
ve uygulama siireglerinin izlenmesi kent algisi ve giivenliginin iyilestirilmesi igin
yararli olacaktir.
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Kentsel giivenlik ve glvenli kent kavramlari birbirinden farklidir. Kentsel
givenlik, kentlerde yasayan birey ya da topluluklarin beklentilerin emniyetli
olarak saglanmasi yoniinde toplum temelli yaklagimlar olarak ifade edilmektedir.
Kentlesme siirecinde givenlik ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik ifade edilen
kavram, givenli kent olgusu ile karistirllmamalidir. Glivenli kent yaklasimi,
kapsayici, proaktif adimlar ile kent planlama, kentsel tasarim ve benzer
uygulamalar ile butiinlesmis bir yaklasimi benimsemektedir. Bu yaklasimda kent
planlama ve kentsel tasarim siirecinde glivenli kentlerin yaratilmasina iligkin
yontem ve araclar kullanilmaktadir (Kaypak 2016; Gokulu 2010; Giindiiz6z 2016).

Tirkiye'de glivenli kent yaklasimi ve gilvenlik olgusuna yonelik planlama
boyutunda hukuki diizenlemelerin ve giivenli kent kavrami ve stratejilerine
yonelik eylemlerin yeterince ele alinmadigi goriilmektedir. Ayrica kentlerde
glivenlik problemlerine karsin asayis ve kamu diizeninin saglanmasi, yasal
olarak onleyici kolluk eylemleri ya da kamera takip sistemleri olarak faaliyet
gostermekte olup salt bu diizlemde galigmalar yiirGtilmektedir. Bu baglamda,
guvenli kent yaklasimi hedefindeki planlama ve tasarim yaklasimlari yetersiz
kalmaktadir.

Tiirkiye'de giivenli kent olgusu kapsaminda 3194 sayili “imar Kanunu”nda birkag
kentsel diizenlemeye rastlamak miimkindir. Fakat bu diizenlemeler de giivenli
kentlerin olusturulmasi, planlama ve tasarim yaklasimlarinin gelistirilmesi
bakimindan yetersiz kalmaktadir. Turkiye'deki teror olaylarinin da givenli kent
yaklagimi oniinde engel olusturdugu goriilmektedir. Giivenli kentlerin sosyo-
kiiltirel sirdirilebilirligi bakimindan yerli ve gogmen niifusun kentlerdeki
adaptasyon sireclerinde “kapsayicilik ” olgusu 6nem tasimaktadir.

Kapsayici Kentler

Kapsayici kentlerde “kapsayicilik” olgusu, kentte yasayan her bireyin kendine bir
mekan bulabilmesi, bu mekanlarin gesitliligi ve somut ve soyut agik/kamusal
alanlara ozgiirce erisimin saglanmasi ekseninde tariflenebilir. Kentlerde bu
imkanlarin saglanmasi 6nemlidir fakat kentlesmenin artmasi ile kentsel
niifustaki artisla kentlerde sosyal kontrol azalmis ve kentlerde giivenligi
saglamak gliglesmistir. Kentlerdeki heterojen niifus yapisi, mekansal degisim-
donidsumler ve demografik gelismeler ile sosyo-kiiltirel olarak insanlar
arasindaki mesafeli davraniglarin artmasi, sosyal kutuplasmay: tetiklerken
toplumsal glvenlik sorunlarina da yol agmaktadir. Giivensiz kentlerin
olusumunda aktif rol alan sosyal kutuplasma, toplumlarin ayrismasi ve
otekilesmesi gibi problemlere neden olmaktadir (Isik 2005; Bilgig, Koydemir ve
Akyiirek 2014).

Kapsayici kent yaklasimi ile sosyal kutuplagsmanin 6nlenmesi, toplumsal adaletin
saglanmasi ve otekilestirme yapilmaksizin tiim bireylerin kentteki etkinlik ve
aktivitelere katilimi ve toplumsal diizende yer almasi hedeflenmektedir. Bu
siiregte yapili cevre tasariminin da payi biyiktiir. Ayrica kapsayici kent yaklasimi
ile gogmen topluluklarin ve yerel halkin birbirleri ile olan etkilesimi, yasadiklari
ortamda karsilikli adaptasyon ile butiinlesmeleri durumu s6z konusudur. Ancak
boyle bir biitiinlesme varsa kapsayici mekanlardan s6z etmek miimkiindiir. Bu
baglamda, gogmenler ve yerel halk arasindaki adaptasyon siireglerinde kentsel
parametrelerin karsilikli uyum saglanacak sekilde gelistirilmesi 6nemlidir. Aksi
takdirde gogmen ve yerel halk arasinda otekilestirme ve sosyal kutuplasma
meydana gelmektedir (Bilgig, Koydemir ve Akylirek 2014).

Ozer (2008), kapsayici kentsel mekanlar yaratmak igin stratejiler kapsaminda
“Landscape urbanism” yaklasiminin ve “engelsiz tasarim” ile “evrensel tasarim”
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prensiplerinin uygulanmasini kapsayici kentsel alanlar olusturulmasi igin 6nemli
gormektedir. Kapsayici tasarimin kentsel dlcege uygulanmasi ile insanlarin
toplumsal diizende ayristirilmadan yer almalari saglanacaktir (Ozer 2008).

Kapsayici tasarim anlayisi igerisinde bulunan “engelsiz tasarim” yaklasimi, 2.
Diinya Savasi’'ndan sonra gelisen, fiziksel hareket engeli bulunan kisiler igin
kentsel mekanda bulunan engellerin ortadan kaldirilmasi ihtiyaci sonucu ortaya
citkmistir. Bu anlayisin yayginlasmasi ile erisilebilir konutlar ve kamusal
alanlarla ilgili hukuksal diizenlemeler yapilmistir (Pineda 2008). 1980'li yillarda
ortaya cikan “evrensel tasarim” yaklasimi ise salt fiziksel hareket engeli
bulunanlari degil; yaslilar, kadinlar, ¢ocuklar ve tim insanlar icin kentlerin esit
kullanim hakkini savunan bir yaklasim ortaya koymustur. Evrensel tasarim
prensipleri asagida belirtilmistir (Mullick ve Steinfeld 1997; Ozer 2008):

Adil ve esitlikgi kullanim saglayan tasarim
Kullanimda esneklik

Basit ve sezgisel kullanim saglayan tasarim
Algilanabilir bilgi

Hatalara tolerans

Duslk fiziksel caba gerektiren tasarim

Farkli yaklasimlar igin boyut saglayan tasarim

S6z konusu yaklasimlar anlam ve tanimlari bakimindan farklilik gosterse de
sosyo-kiiltiirel kent yasaminda herkes tarafindan ifade edilen, mekansal
dizenlemeler bakimindan yasami kolaylastiran ve “kapsayici kentler”
olusturulmasi bakimindan énemli yaklagimlardir (Ozer 2008).

Kapsayici kentlerin olusturulmasinda “kapsayici tasarimin” roli buylktir.
Kentlerin tim insanlarin ihtiyaclarini karsilayabilecek ve kenttaslara esit
olanaklar taniyacak sekilde tasarlanmasi 6nemlidir. Kamusal mekénlarda
“herkes igin tasarim” olgusunun 6nemsenip, her grubun kentsel sosyal hizmet ve
olanaklardan yararlanmasi saglanmalidir. Bu baglamda tiim bireylerin sosyo-
kultirel yasamdaki faaliyetlerinin artirilmasi ve toplumsal diizene katilimi
kapsayict mekanlar ile miimkiin olmaktadir.

Kapsayici planlama ve tasarim uygulamalarinda esitlik ilkesi temelinde guvenlik
ve erisilebilirligin dikkate alinarak mekansal kapsayiciligin bir parametre olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, uygulamada gérev alan tim
aktorlerin ve kentlilerin bu konuda bilinglendirilmesi 6nemlidir. Kapsayici kent ve
giivenli kent kapsaminda bir diger 6nemli kavram da kenttaslarin yasadiklari
kente yonelik guvenlik algisini da kapsayan bireysel ve kolektif algisidir.

Bireylerin zihin haritasinda sekillenen “kentsel imgeler” kentin tanimlanmasinda
biylk onem tasir. Kentsel dokularin, “kent algisi” lGzerinde fiziksel ve psikolojik
etkileri bulunmaktadir. Bu etkiler, bireylerin egilimleri ve mekansal yénelimleri
dogrultusunda sekillenmektedir. Sokaklarin, tarihi degerlerin, kentsel bdlgelerin
ve isaretlerin kentsel imgesi bireyden bireye farklilik gostermektedir. Kentsel
mekanlarin zihinde olugan bu tezahiirlerinin ve kente yénelik algilarin
biitiinlestirilmesi, “kentsel kimligin” ortaya cikmasina yardimci olmaktadir (Ogce
2020; Kiirkglioglu ve Ocakgi 2015).

Kentsel kimligin ve morfolojinin algilanma siirecinde kisinin zihin haritasini
olusturan baslica 6geler; baglantilar-yollar, sinirlar-esikler, bélgeler, odaklar-
digimler ve isaretlerdir (Lynch 2010). Kentlerde fiziksel-yapay esikler oldugu
kadar bireylere gore farklilk gosteren “psikolojik esikler” de kentlerin
tanimlanmasinda dnemli goriilmektedir. Bireylerin sosyo-kiiltirel yasantilarinda
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algiladigi sosyal ve psikolojik esikler, giivenli-glivensiz mekan algisinin
tanimlanmasinda ve kentsel kimligin algilanmasinda belirleyici olmaktadir
(Eraydin 2016; Celikyay 2017).

Bu kapsamda, giivensiz mekanlarin kentlerde psikolojik esikler olusturdugu
gorulmektedir. Glivenlik algisinin yiiksek olmasi beklenen kapsayici ve giivenli
kentler baglaminda ele alinmasi gereken bir diger 6nemli kavram ise “kent
hakki” kavramidir. Kent hakki kavrami ilk defa Fransiz sosyolog Henri Lefebvre
tarafindan kentsel krize karsin kapitalist kentsel mekanlarda giindelik yagsamin
anomilestiriciligine bir elestiri olarak ortaya cikmistir (Lefebvre 1967; King 2019).

Avrupa Kentsel Sarti (1992), “kentli haklari” konusunda yapilmis ilk ve en 6nemli
diizenlemedir. Sartin 20 maddelik deklarasyonunun ilk maddesi, kentlerin su¢ ve
kanun disi ihlallerden temizlenerek “glivenli Kkentlerin” olusturulmasina
yoneliktir. Kentsel giivenlik, saglikli bir kentte yasama, kentin sosyo-Kkiiltiirel
degerlerinden yararlanma, sokaklarda giivenle dolagma, toplumsal katiliminin
tesviki, herkese agik mekanlardan yararlanma imkanlari olugturma gibi aslinda
temel insan haklari olarak da ifade edilebilecek birgok ilke “kentli haklar”
icerisinde yer almaktadir. Her tiirli siddetten uzak, kentsel ¢cevrede demokratik
haklar ile sosyal adalet ortaminda kentsel hizmetlerden esitlik esasi temelinde
yararlanabilmek gartin temel ilkeleri arasindadir (Karasu 2008).

Kentli haklari, kentte yasayan herkes tarafindan erigilebilir, giivenli, saglkl ve
kaliteli yasam sartlari icerisinde, nitelikli ve yasanabilir kentsel mekanlarda
kentsel degerlerden esit sekilde yararlanmak temelindeki haklardir. Bu
haklardan herkes adil olarak, din, dil, irk, cinsiyet ayrimi yapilmaksizin esit
sekilde yararlanma hakkina sahiptir. Hukuksal olarak ise Belediye Kanunu’'nun
13. maddesinde “hemsehri hukuku” basligi altinda kentlilerin haklarina yer
verilmis olup ikamet edilen yerlesimdeki “kenttaslarin” belediyenin
hizmetlerinden esit sekilde yararlanabilme, karar ve hizmetlerinde rol alabilme
haklari belirtilmistir (Keles, 2014; Balkir, 2010). Bu baglamda kent hakki olgusu
kentlilerin kolektif cikarlarini ve buna paralel “kamu vyararin”” korumak
bakimindan onemlidir.

Harvey (2003), kent hakki kavramini hukuki diizlemden ¢ok ahlaki diizlemde ele
alinmasi gereken bir kavram olarak ifade etmektedir. Kent hakkinin, kentsel
hizmet ve degerlere ulagsma ve erismedeki bireysel haklardan ¢ok daha fazlasi
oldugunu belirtmektedir. Kentin degisimi ve gelisiminin buna paralel olarak
kendimizi degistirmek ve gelistirmek oldugunu ifade etmektedir. Marcuse (2009)
ise kent hakkini yalnizca kamusal alan hakki olarak ele almamakta olup bilgi
edinme hakki, kullanim haklari, kentsel hizmetlerden yararlanma hakki vb.
birden ¢ok hakkin olduguna dikkat cekmektedir. Kent hakkinin bireysel bir
haktan gok “kolektif bir hak” olduguna deginmektedir.

Ancak Tiirkiye'de “kentli haklari” olgusu bakimindan 6nemli eksiklikler bulundugu
goriilmektedir. Kentli haklarinin halen hukuksal net bir tanimi ve baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu haklarin verilmesinin yaninda haklarin gelistirilmesi ve
korunmasi da onem tasimaktadir. Ayrica karar alma siireclerinde ve diger
uygulamalarda kentlilerin de etkin katilimi saglanmasi gerekmektedir (Karasu
2008).

Bu baglamda, kentte yasayan hemsehriler (kenttaslar) kentin yerlisi olmasi ya da
go¢ yoluyla gelmesi fark etmeksizin kentli haklarindan esit bigimde faydalanmali;
glvenli ve kapsayici kentlerin olusturulma siireglerine katilimlari artirilmalidir.
Giivenli ve kapsayici bir kentte yagsama hakki dogrudan “kentli haklar” icerisinde
tanimlanmaktadir. Ozellikle yogun géc alan ve goc veren kentlerde kapsayicilik
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Sekil 1: Denizli'nin iilke ve
bdlge igindeki konumu
(“Denizli kent konumu”).

olgusu dnemlidir. Kapsayicilik olgusu, eski ve yeni tim kenttaslarin esit haklara
sahip olmasi agisindan 6nemlidir. Buna ek olarak, sosyo-mekansal kutuplagmayi
onlemesi acisindan kapsayiciigin kentsel giivenligi artirici etkisi oldugu da
disunilmektedir.

YONTEM VE BULGULAR

Calismanin saha alani olarak belirlenen Denizli'de go¢ alan mahalleler giivenli
kentler perspektifinden incelenmistir. Literatir taramasi ardindan il emniyet
mensuplari, akademisyenler, uzmanlar ve mahalle muhtarlariyla yapilan
milakatlar, yerinde go6zlemler ve Denizli merkez mahallelerinde vyapilan
karsilastirmali analizler ardindan, detayda incelenmek lzere secilen Karsiyaka
Mahallesi, Lynch analizi teknigiyle mekansallagtirilmis ve gilivenli kent
parametreleri ve 6lgitleri Gizerinden degerlendirilmistir.

Glvenli kent parametreleri olusturulurken ¢oziim onerilerinin gelistirilmesi
bakimindan 6nemli goriilen 3 (iic) calisma degerlendirilmistir. Bunun sonucunda,
ODPM (2004) kilavuzunda, Koca ve Golpan Erkan (2019) calismasinda ve Rozhan
ve arkadasglari (2015) calismalarinda giivenli kentler olusturulmasina ydnelik
mekansal, ulasim ve yasal-ydnetsel olmak lizere 3 (lig) giivenli kent parametresi
ve toplamda 42 giivenli kent 6lciitii onerilmistir (Tablo 3). Buna ek olarak,
sahadan elde edilen bulgular ile tespit edilen sorun ve riskler Uzerinden
mekansal, sosyo-kiiltirel, ekonomik ve hukuksal boyutta planlama
parametreleri onerilmistir.

Denizli

Denizli, Tirkiye'nin Ege Bolgesi'nde vyer alan, dogusunda Burdur ve
Afyonkarahisar, batisinda Aydin ve Manisa, kuzeyinde Usak ve giineyinde ise
Mugla ili ile sinirli, 19 (on dokuz) ilgeye sahip bir ildir (Sekil 1).

Denizli, ekonomik kisitliliklardan dolayr 1960°u ve 1970°li yillarda kent disina
gocler vermistir. 1973-1981 yillarinda Denizli'nin “Kalkinmada Oncelikli Yéreler”
kapsamina alinmasi, kentte biiylik istihdamin saglanmasinda roli olan sanayi
kolunun gelismesine ve fabrikalarin artmasina katki saglamis; sanayi iizerindeki
gelismeler ile kente olan hareketlilikler artmis ve Denizli “gd¢ alan bir kent”
olarak kayitlara geg¢mistir. Kente gergeklesen goglerin gerekgeleri, 6zellikle
dokuma ve tekstil alanindaki gelismeler ve is olanaklarinin artmasi olarak
gosterilmektedir. Ayrica egitim, hizmet ve saglik sektoriindeki gelismeler ve is
olanaklarinin artmasi sebebi ile kente gevre illerden gdg artmistir (ilimiz Denizli
1985; Gokburun 2019).
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Tablo 3: Giivenli kent parametreleri ve élgutleri (ODPM 2004; Koca ve Golpan Erkan 2019; Rozhan vd. 2015 galismalarindan gelistirilerek
yazar tarafindan olusturulmustur)

P Giivenli Kent Olgiitleri

M1  Kentlerde, arazi kullanim kararlarinda giivenlik ilkesinin nemli bir parametre olarak alinmasi

M2  Plansiz kentlesmenin oniine gegilmesi

M3  Kent planlamada plan kararlarinda giivenlik olgusunun gozetilmesi

M4 Herkes igin tasarim 6lgeginde uygulanan mekansal diizenlemeler (yaslilar, engelliler ve tim kentliler igin)

M5  Karma arazi kullaniminin saglanmasi

Mé  Gelisme konut bdlgelerinde yogunluklarin iyi planlanmasi

M7  Kent merkezlerine yonelik kararlarin gilivenlik olgusu temelinde verilmesi

M8 Kentlerde gelisime agilan bdlgelerde belirsiz, tanimlanmamis alanlarin olmamasi

M9  Kentlerde terk edilmis, yikik yapilarin olmamasi, tarihi dokularin restorasyonunun yapilmasi

M10 Kentlerde gerekli ve belirlenen bélgelerde koruma amagli plan ve gevre diizenlemelerinin hazirlanmasi

M1l Kentlerde az kullanilan kullanislar veya terk edilmis yapi ve diizenlemelerin olmamasi

M12  Arazi kullaniminda birbiri ile uyumlu yapilagmalarin olmasi

M13 Dogal potansiyel gézetimi saglayacak ve aktif cephelere sahip kentsel yapilarin olmasi

Mekansal

M14  Kentlerde tabela vb. diizenleme ve bilgilendirmeler ile giivenli rotalarin bulunmasi

M15 Kentlerde az kullanilan veya izole mekanlarin doniistiiriilmesi ve bu tip kullanislarin yer almamasinin saglanmasi

M16 Gerekli ve iyi tasarlanan kent donatilarinin bulunmasi

MI17  Seyrek kullanilan veya yetersiz olarak nitelendirilen glizergahlardan ziyade canl, aktif kullaniglarin diizenlenmesi

M18 Kentlerde aktif kullanimi ile kendi kendini denetleyen kullanislarin olmasi

M19  Kentlerde kamu, yari 6zel ve 6zel alan ayriminin net olmasi

M20 Kentlerde giivenli kent dokularinin varligi

M21 Kentlerde iyi aydinlatilan kamusal mekanlar

M22 Kentlerde tenha mekanlarin olmamasi

M23 Kamusal mekanlarda gérindrligu artirmak

M24 Kentlerde 1ssiz mekanlar olmamasi, iyi aydinlatilan, kamusal mekanlar

M25 Kuytu bolge ve kor nokta olusturmayan tasarimlarin olmasi

Ul  Kentte iyi, net tanimlanan sokaklar, caddeler ile iyi tanimlanan rotalar bulunmasi (yaya yolu, bisiklet yolu, arag yolu)

U2 Duraklara ve istasyonlara giivenli erisim

U3 lyi aydinlatilan yaya yollari, bisiklet yollari, kaldirimlar ve gegitler

U4  Kentlerde ulagim altyapisi ve yaya erigiminin giigli olmasi

U5  Kentlerde tiim ulasim alternatiflerinin birbiri ile entegre olmasi

U6  Arazi kullanimi bakimindan ulasilabilirligin glivenli, gerekli hareket alanlarinin tasarlandigi giizergahlarin olmasi

U7  Yaya yollarinin genis ve diiz olarak tasarlanmasi

Ulasim
(Erisilebilirlik)

U8 Yayalarin, siiriiciilerin ya da diger kullanicilarin yoniinii kaybetmeden, kolay ulasilabilir glizergahlarin olmasi

U9 Ulagimda durak ve bekleme giizergahlarinin korunakli ve giivenli olmasi

U10 iyi aydinlatilmig, dogal gozetim ile kolay ydnlendirmelerin oldugu otoparklarin olmasi

Ul Ozel araglarin park yerlerinin dogal gozetime uygun sekilde tasarlanmasi

U12 Kentlerde dogrudan, net olarak kavranabilen, tanimlanan rotalar ile kolay ydnlendirmenin saglanmasi

Y1 Givenli kentlerin olusturulmasinda gerekli araclarin aktif olarak yer almasi ve yasa ve diizenlemelerin bulunmasi

Y2  Givenlik olgusunun 6nemli bir kamu politikasi olarak benimsenmesi ve uygulamada dikkate alinmasi

Y3  Kentlerde giivenli kentlere yonelik uygun planlama politikalarinin uygulanmasi

Y4 idare, halk ve polis is birligi ile giivenlik tedbirlerinin alinmasi

Yasal-Yonetsel

Y5  Yerel degerlendirme ve niteliklerine uygun tasarim
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izmir iktisat Kongresi sonrasi dénemde Tiirkiye'nin ilk anonim sirketi olan “Semsi
Terakki Debbag” Denizli'de kurulmustur. Kentte sanayinin geligsiminde dncii olan
“Siimerbank iplik ve Bez Fabrikasi” da dnemli gelismelere neden olmustur.
Bununla birlikte kentte kiiglik sanayi alaninda da gelismeler bas gostermistir.
Fabrikanin agilmasi Simer ve Kirishane mahallelerinin gelisimi igin 6nemli bir
adim olmustur (Sen 2019). Sanayinin etkisi sonucunda kentlesme hizi artmistir.
Bu niifus patlamasinin etkileri ozellikle 1980 sonrasi donemde agikga gorilmis
ve ekonomik olarak da gelismenin yasandigi bir donem olmustur. Niifus artisina
paralel olarak, kent geleneksel dokusunu yitirmeye baslamistir (Cigeroglu 2007).

Tekstil sektoriindeki gelismelere paralel olarak, kentte onemli bir gegmise sahip
olan haddecilik, deri isleme, ayakkabicilik ve madeni ev esya sanayi gibi farkli
sanayi kollarinda da onemli bir ilerleme kaydetmistir. Bu kapsamda Denizli,
Kahramanmaras, Kayseri ve Gaziantep kentleri, Avrupa Birligi ile Glimriik Birligi
siirecinde iilkede sans verilen “Tekstilde Uzman iller” konumunda olmalarina
kosut, sanayi ve ticarette 6nemli merkezler olmuslardir. Gogler 1980-1990 yillari
arasinda artmistir. Bu hareketlenmeler ile Denizli, bu siirecte en fazla gog alan
kentler arasinda yer almistir (Denizli Valiligi 1998).

Nifus kent merkezinde yogunlasirken gepere dogru diisiik yogunluklu olarak
seyretmistir. 1970'li yillardan sonra Denizli kentinde artan niifus ile konut talebi
de artmistir. Konut ihtiyacini gidermek uzere kent merkezi ve gevresinden
cepere dogru konut gelisimi artmistir. Denizli'de gerceklesen ve kirilma noktasi
olarak goriilen 1976 depremi sonrasinda bircok bina hasar gérmiistiir. Ozellikle
kentin kuzeydogu bodlgesinde yer alan Dokuzkavaklar ve Karsiyaka mahalleleri
ve yakin cevresindeki mahalleler bu depremden en fazla etkilenen yerlesim
yerleri olmustur. Cogu yikilan ve hasar goren binalar yikilip, ¢ok katli konutlar
insa edilmistir. 1976 yillinda imarsiz alan olarak bilinen, glinimizde ise
Merkezefendi ilgesine bagli olan Sirinkdy mevkii Bahgelievler yerlegsmesinde
depremzedeler igin deprem evleri yapilmistir. Bu donemde konut gereksinimine
yonelik ihtiyag, toplu konut gilindemini ortaya c¢ikarmistir (Gonilli 2016;
Yavuzgehre 2010; Ozcan ve Ozkan 2011; Denizli Belediyesi 1984).

Kente yonelik gocler ile kentlesme hizinin artmasi beraberinde kentin kuzey ve
kuzeydogu bolgelerinde plansiz-denetimsiz gelismis yapilagsmalar ortaya
cikmistir. Karsiyaka ve Dokuzkavaklar mabhallelerinin de bulundugu kent
ceperindeki gecekondulasma ile denetimsiz, sagliksiz, niteliksiz mekanlarin
olusumu ve bu yapilasmalarin kent ceperinde yayilim gdstermesi ile sanayi
alanlari kent iginde gomiili kalmistir (Goniilli 2016; Uysal 2016; Akay 2019).

Plansiz-denetimsiz alanlarin déniistiiriilmesi ve iyilestirilmesi TOKi ve Denizli
Biiyiiksehir Belediyesi is birliginde 2006-2009 yillari arasinda toplu konut
projeleri ile desteklenmistir. Aktepe Konutlari ve Gazeteciler Sitesi bu konut
projelerine ornek olarak gosterilebilir. Mahallenin yakin c¢evresindeki
“Gecekondu Gelisim ve Kentsel Yenileme Projeleri” arasinda etaplar olarak
gelistirilen “Kurudere Kentsel Yenileme Projesi” ve Dokuzkavaklar projeleri de
niteliksiz, sagliksiz gelisen konutlarin islahina yénelik uygulamalar arasindadir
(Ozcan ve Ozkan 2011; Yavuzgehre 2010).

Denizli'de 800.000 kisi igcin 1/5000 Nazim imar Plani (NiP) 1960 vyilinda
tamamlanmistir. NiP 1/1000 uygulama planlari da 1967 yiinda tamamlanmistir
(Denizli Valiligi 1998). Bu kapsamda 1967 yili NiP degerlendirildiginde; 1960l
yillara kadar kentin plansiz-denetimsiz gelismesi ve bu dogrultuda planli
gelismenin saglanmasi adina plandaki demografik kestirimler ile kentsel talep
ve hizmetlerin kontrol altinda tutulmasi hedeflenmistir. Kentin kuzeyinde sanayi
alanlarinin yer segimi kararlarinin verildigi ve Denizli-Ankara Karayolu ve
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Sekil 2: Karsiyaka Mahallesi,

1/5000 6lgekli NiP (Denizli
Belediyesi 1984) (solda);
1/25.000 NiP (Denizli
Biiyliksehir Belediyesi 2018)
(sagda).

Denizli-izmir Karayolu baglantilarinin énemli baglantilar oldugu, ulasim sistemi
ile kentsel gelismeye yon verildigi dikkat cekmektedir (Goniillii 2016; Ozkan 2010).

Denizli'de 1984 yilinda 1/5000 Nazim imar Plani (NiP) ve 2018 yilinda 1/25.000
olgekli il Biitiinii NiP yapilmis olup, detayli arastirma alani olarak segilen
Karsiyaka Mahallesi ve yakin cevresi bu planlar kapsaminda Sekil 2'de
gosterilmistir.
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Denizli Kent Merkezine/Merkezinden Yapilan Gdgler

1970'li yillardan sonra ticaretin gelismesi kent merkezine olan gogleri artirmistir
(Yavuzgehre, 2010). Kent merkezine yapilan gogler yogun olarak, ilcelerinden ve
cevre illerden olmustur (Torlak ve Polat 2006). Gog ile gelen birey ya da
gruplarin Denizli'ye bagli ilge ve kdylerden, cevredeki illerin kent merkezleri, ilge
ve koylerinden, bunlarin yani sira Orta ve Dogu Anadolu illerinden gelip
Denizli'ye yerlestigi goriilmektedir (Sekil 3). Bdylece kentin gegmis donemlerde
oldugu gibi bugiin de go¢ alan bir merkez konumunda oldugu ifade edilmektedir
(Unliitiirk ve Kamber 2017; Sen 2019).

Denizli'ye en cok gog, cevre kentlerden ve izmir, istanbul gibi metropol
kentlerden olup, Orta ve Dogu Anadolu bdlgelerinden gdc ile gelenlerin kentin
yakin cevrelerinden gelen gocmenlere gore daha az yogunlukta oldugu
soylenebilir. Denizli'de yeni mahallelerin olusumunda hemsehrilik iliskileri etken
olmus, ilcelerden kent merkezine go¢ eden birey ve gruplar, ilge ile kent
merkezine ulasilan bolgelere yerlesmislerdir. 1950 yilindan itibaren kent
merkezine dogru hareketlenmeler sonucu kirsal nitelikli yerlesmelerde niifus
kopmalari gergeklesmistir (ilimiz Denizli 1985).

Cal, Civril, Cardak ve Baklan ilgelerinden go¢ edenler Karsiyaka ve
Dokuzkavaklar mahallelerine yerlesirken, Tavas, Kale, Cameli ve Acipayam
ilcelerinden go¢ edenler Deliktas ve Yenimahalle bolgesine, Dogu Anadolu
Bolgesi'nden go¢ edenler ise Esentepe mahallesinde yogunlasmislardir
(Unliitiirk ve Kamber, 2017). Denizli'den diger illere goc edenler kente bagli ilge,
koy veya merkezinden, cevredeki illerin kent merkezleri, ilge ve koylerine,
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Sekil 3: Denizli kentinin iller
arasi aldigi gog verileri (TUIK
ADNKS 2018).

Sekil 4: Denizli kentinin iller
arasi verdigi gog verileri
(TUIK ADNKS 2018).

bunlarin yani sira metropol kentlere ve Orta ve Dogu Anadolu illerine gog
ettikleri s6ylenebilir (Sekil 4).

Denizli'de go¢menlerin yerlestigi mahalleler degerlendirildiinde kentte kira
bakimindan uygun bdlgelerin tercih edildigi sO6ylenebilir. Gdégmenlerin
mabhallelerinin diger yerlesim vyerlerine gore daha cazip gelmesi, temel
gereksinimlerini karsilayabilecekleri, aile i¢i ekonomik diizene dayandirilabilir.
Denizli'de kira degerlerinin uygun bulundugu bdlgelerde gdogmen niifus
yogunlagmaktadir. Gégmen niifusun gogunlugunu olusturan Suriyelilerin kentte
diiglik gelirli is sahalarinda galistiklar ifade edilebilir. Bu baglamda calismada
mahalle muhtarlariyla yapilan yari yapilandirilmis derinlemesine milakatlar
degerlendirilerek kent merkezinde bulunan Dokuzkavaklar, Sevindik, Karsiyaka,
Pelitlibag, istiklal ve incilipinar mahalleleri toplam niifus, gé¢men niifus, dis gég,
ic gbg, meslek gruplari ve giivenlik algisi detaylarinda incelenmis ve mekansal
ayrisma durumu sorgulanmistir (Tablo 4 ve Tablo 5).

Dokuzkavaklar, Sevindik, Karsiyaka, Pelitlibag, istiklal ve incilipinar mahalleleri
karsilastirmali olarak degerlendirildiginde; Suriyeli gégmenlerin yogunlukta
oldugu, incilipinar mahallesinde ise iran ve Afganli gé¢menlerin yogunlukta
oldugu tespit edilmistir (Sekil 5).

Mahalle muhtarlarindan alinan bilgilere gére Dokuzkavaklar, Sevindik, Pelitlibag,
istiklal mahallelerinde giivenlik sorunlarinin  bulunmadigi, Incilipinar ve
Karsiyaka mahallelerinde giivenlik sorunlarinin bulundugu fakat gegmis yillara
oranla daha az gorildigi ifade edilmistir. Karsiyaka mahallesinde ise
gécmenlerin kentlilerin yakinina yerlesmesi ile mahallede mekansal ayrismanin
oldugu tespit edilmistir. Degerlendirmeye alinan diger mahallelerde ise
mekansal ayrismanin olmadigi tespit edilmistir.
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Sekil 5: Denizli mahalleleri
gocmen gruplari.

Tablo 4: Denizli mahalleleri
gocmen nifusu ve giivenlik
algisi.

Bu degerlendirmeler dogrultusunda go¢ alan mahallelerin degerlendirilmesi ile
mekansal ayrigma tespit edilen Aarsiyaka Mahallesi galismanin detayli arastirma
alani olarak segilmistir.

ﬂK&‘

EX Dokuzkavak,latMahaJ,lesx f

nPelnhbag Mahallesi <+ /-
{ 5 Istlklal Maha!_lem <
B3 Incﬂmmar Mahalles1 '

. ‘0“\

o R
e

.

o
”

Dokuzkavaklar (M_1)

Sevindik (M_2)

Kargiyaka (M_3)

Niifus (Toplam) 13.620 10.000 20.000
Gogmen Niifus 600 100 4.000
Dis Gog Suriye, iran, Suriye Suriye, Afganistan
Afganistan
I Gog Afyon, Balikesir, Afyon, Denizli ilgeleri: Afyon, Burdur, Manisa
Erzurum, Agri, Cal, Civril Denizli ilgeleri: Gal,
Denizli ilgeleri: Gal, Givril
Civril, Cardak,
Baklan, Bozkurt
Meslek Gruplari Tekstil, ingaat (Yerli  Sanayi (Yerli & Sanayi (Yerli &
& Gogmen) Gogmen) Gogmen)
Esnaf (Yerli) Tekstil ve tamir isleri Mermer, ambar ve
(Suriyeliler) fason gibi diisiik gelirli
isler (Suriyeliler)
Glivenlik Giivenlik problemi Onceden giivenlik Onceden yaygin olan

yoktur.

problemlerine
rastlanirken
gliniimiizde yoktur.

hirsizlik olaylari
glinimiizde azalmistir.
5000 kisi uyusturucu
kagakgiligindan
mahkemelik olmustur.

Mekansal Ayrisma Yok

Yok

Var
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Pelitlibag(M_4)

istiklal(M_5)

incilipinar(M_é)

Niifus (Toplam) 11.807 19.000 20.000
Gocmen Niifus 90 150 250
Dis Gog Suriye, Afganistan Suriye, iran, iran, Afganistan
Afganistan
ic Gog Denizliilgeleri: Denizli ilgeleri: Denizliilgeleri:
Acipayam, Tavas Acipayam, Gal, Tavas Acipayam, Tavas, Kale
Meslek Gruplari Ginibirlik igler- Gilinubirlik igler insaat sektori,
Yufkacilar (Afganlar) mermer (Afganlar)
(Suriyeliler) Calismiyor (iranlilar)
Tekstil (Afganlar)
Giivenlik Giivenlik problemi Mahallede onceden incilipinar Parkr'nda
yoktur. hirsizlik ve kamu glivenlige dair
mallarina zarar problemler mevcuttur.
olaylari yaygin olup, iranular incilipinar
glnidmizde bu tur Parkinda
sorunlar azalmistir. gruplasmaktadir (alkol
ve uyusturucu aldiklari
Tablo 5: Denizli mahalleleri belirtilmistir)
gogmen ndfusu ve gaventik Mekansal Ayrisma Yok Yok Yok

algisi.

Sekil 6: Karsiyaka Mahallesi

kent igindeki konumu hava
fotografi, 2019 (“Karsiyaka
Mahallesi hava fotografi”).

Karsiyaka Mahallesi

Pamukkale ilgesine bagli olup, kent merkezine yaklasik 3 kilometre uzaklikta
Ankara karayolu lzerinde bulunan Karsiyaka mahallesi, Dokuzkavaklar, Aktepe
ve Akhan mahalleleri ile gevrilidir (Sekil 6).

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (2019) verilerine gore mahallenin toplam
nifusu 14.174 kisidir. Fakat mahalle muhtari, niifusun yaklasik 20.000 kisi
oldugunu ifade etmektedir. Sayisal olarak farkli verilere ulagilmasi mahallede
kagak olarak ikamet edilme durumuna baglanabilir.

Kozmopolit dzellik tasiyan mahallede, en ¢cok Afyonkarahisar'in Dinar ve Sandikli
gibi yakin ilgelerinden gelenler, Burdur'un Yesilova ilcesinden gelenler ve Manisa
kentinden gelip, alanda yaklagik 300 kisi bulundugu tespit edilen Romanlara
kadar cok sayida gogmen bulunmaktadir. Denizli'nin Cal ve Civril ilcelerinden

S 3
[I] Sevindik Mahallesi [@]Petittibag Mahallesi
[Z] Karstyaka Mahallesi [3]istikial Mahallesi
[Z1Dokuzkavakiar Mahallesi [[8] incilipmar Mahallesi
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Sekil 7: Akvadi bolgesi
gecekondu yapilari (Kisisel
Arsiv, 2015).

Sekil 8: Mahalledeki konut ve
toplu konut bolgeleri (Kisisel
Arsiv, 2020).

Sekil 9: Karsiyaka Mahallesi
ve yakin gevresi mermer
fabrikalari (Kisisel Arsiv,
2020).

gelenler karayoluna yakin konumda bulunan boélgede yer se¢mistir. Mahallede
Suriye’den gelenler de mevcut iken, iranlilar bulunmamaktadir. Her gégmen
kendi hemsehriler ile yakin yer secerken, farkli gogmen gruplar da kendi
aralarinda ayrismaktadir. Kente yeni eklemlenen gé¢menler hemsehrileri ile
yakin iligski kurarak uyum saglamaktadir. Mekansal olarak ayrisma gosteren
gruplarin ayri sokaklarda yer sectigi tespit edilmistir (Unliitiirk ve Kamber 2017).

Mahallede mekansal agidan konut bélgeleri degerlendirildiginde ge¢mis yillarda
gecekondu tipi kagak yapilasmalar yaygin iken, glinimiizde bu tip yapilagmalar
yerel ydnetimler tarafindan desteklenen ve uygulanan projeler ile azalmis
durumdadir (Sekil 7 ve Sekil 8).

Denizli kenti, sanayilesmeye paralel olarak isgiici olanaklarinin artmasi
siirecinde niifus c¢eken bir merkez konumuna ulagmistir. Ozellikle tekstil
sektarindeki is sahalarinin iyi olmasi ve ihracata ydnelik gelismeler bakimindan
1980-1985'li yillar ve sonrasinda yogun gog almis ve kente yeni gelenlere yeni is
imkanlari saglanmistir.

Bu baglamda Karslyaka mahallesi sakinleri de agirlikli olarak sanayi sektoriinde
istihdam edilmektedir (Taskin Karagcam 2006). Yapilan saha calismasinda,
mahalledeki Suriyelilerin ise genellikle mermer, ambar ve fason gibi diisiik
gelirli islerde calismakta oldugu gozlemlenmistir (Sekil 9).
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Tablo 6: Denizli kenti
potansiyeller ve riskler
(Denizli Buylksehir
Belediyesi, 2018 verileri
kullanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur)

Potansiyeller

Riskler

-Kentte alternatif karayolu, havayolu
ve demiryolu ulagimlarinin varligi
-Tarihi ve kiiltiirel degerlere yonelik
kentte arkeolojik, tarihi, kentsel ve
dogal sit alanlarinin bulunmasi
-0SB’'nin demiryoluna yakinligi

-Sanayi tesislerinin yerlesim yerlerine
olan yakinligi ile risk olusturmasi

-Hizli ve kontrolsiiz mekansal gelismenin
gorilmesi

-Sanayi tesislerinin varligi ile gevre
kirliliginin artmasi

g -Kentsel altyapinin gelismis olmasi ve -Bazi ilgelerde diizenli kati atik tesisinin
2 zengin, gelistirilebilir turizm olmamasindan kaynakli ¢cevre sorunlarina
2 potansiyeli neden olmasi
-Termal Turizm Kentleri Projesi'nde -Bitincil planlama yaklasiminin ele
kentin dncelikli bolgeler arasinda yer alinmamasindan kaynakli ekonomik ve
almasi mekansal dengesizlikler
-Tarihi-kiltiirel odak niteligi ile
mekansal islevsel agidan
gelistirilebilir turizm potansiyeli
-Alternatif turizm cesitlerinin varligi Kirsal kesimden kent merkezine
-Kentte sanayinin gelismis olmasi ve  gerceklestirilen goclerin sosyo-kultirel
kente 6zgl Urunlerin, yemeklerin yapi lizerinde olusturdugu sorunlar
varligi -STK'larin yerinde ve etkin gorev
E -Universite-sanayi igbirligini alamamasi
2 gelistirmeye yonelik teknoloji -Tarimsal faaliyetler tizerinde etkin
2 gelistirme merkezlerinin varligi olmayan geng niifus
c'>>‘ -Yeralti ve yerusti kaynaklar -Universite-sanayi igbirliginin
i bakimindan zengin olmasi geligtirilememis olmasi
U -Doga sporlarina imkan taniyan uygun -ilgeler arasindaki sosyo-ekonomik
alanlarin varligi gelismislik farklarinin bulunmasi
-Kentte tiniversitenin varligi -Balge turizmine katki saglayacak fuar,
kongre kiiltiiriiniin gelismemis olmasi
-Kentte konaklama tesislerinin yetersizligi
Sanayi ve maden lizerinde kentin -AR-GE faaliyetlerindeki eksiklikler
=  gelismis olmasi -Kentte yatirimlarin esitsiz dagilimi
g -Turizme yonlendirilecek isgtictiniin -Degisen iklim kosullari nedeniyle bitkisel
s varligi tretim ve kalitesinin digmesi
i -Egitim ve saglik iizerindeki yatinmlar
-Biiyiik 6lgekli firmalarin varligi
Dogal kaynak ve degerlerin varligi -Turizm ve sanayi bélgelerinin dogal
-Tarim alanlarinin yeterliligi esikler lizerinde baski olusturmasi
-Yeralti kaynaklari ve orman alani -Tarimsal faaliyetlerdeki toprak kirliligi ve
bakimindan zengin olmak akarsu kirliligi
=  -Uygun ekosistem alanlarinin varligi ~ -Sanayi faaliyetlerinde ortaya gikan gevre
% -Isletilebilir termal kaynak ve enerji kirliligi
5 kaynaklarinin varligi -Kontrolsiiz kullanilan su kaynaklari
-Uriin cesitliligine yonelik toprak -Yeralti kaynaklarinin verimsiz
alanlarinin varligi kullanilmasi
-Turizm faaliyetlerinin gelistirilmesine
yonelik termal kaynaklarin varligi
-Turizm tanitim ve egitim -Finansman ile ilgili sorunlar ve bazi
faaliyetlerinde derneklerin etkin rol isletmelerin kiigiik olmasindan dolayi
w© alma potansiyeli yatirimlarin da kiigiik olmasi
g -Turizm tanitim ve egitim -Kurumlar arasi iletisim baglarinin zayif
2  faaliyetlerinde derneklerin etkin rol olmasi
< alma potansiyeli -Siyasal ve ekonomik istikrarsizliklar

-Ortak calisma bilincinin paydaslar
arasinda gelismemis olmasi
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Potansiyeller

Riskler

-Mekansal olarak Ankara karayolu
tzerinde bulunmasi

-Konaklama imkanlarinin kisitliigi
-Yerlesmede teknik altyapi yetersizligi

‘T _Ulasim imkanlarinin kolay olmasi -Mahalledeki go¢ yogunluguna bagli
f;u -Gecekondu yapilarinin yerel olarak igsizlik, konut ulasim, egitim, saglik
o yonetimlerin destekledigi ve ve altyapida yetersizlik
> o . . . . . .
uyguladigi projeler ile azalmasi -Mahallenin yakin ¢evresindeki sanayi
alaninin sosyal guvenlik riski olusturmasi
-Kapali pazaryeri vb. sosyal -Gogmenlerin hemsehrilerinin yakininda
ihtiyaglarin karsilanabilecegi konumlanmasi ile diger topluluklar ile
hizmetlerin varligi etkilesime gegmemesi ve mekansal
-Mahallede meslek edindirmeye ayrisma
yonelik meslek lisesinin bulunmasi -Kentsel yasam kalitesini artirabilecek
-Yetismis ve nitelikli isgiicliniin tesvik eglence ve alisveris mekanlarinin eksikligi
edilmesi -Egitim hizmetleri ve sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerin yetersizligi
-Mahalledeki go¢ yogunluguna bagli
B olarak igsizlik, konut ulagim, egitim, saglik
o ve altyapida yetersizlik
=2 -Gecgmis yillarda sik karsilasilan hirsizlik
2 olaylarina karsilik mahallede olusan
c'>> giivenlik kaygisi
@ -Kentli olamamis birey sayisindaki artis ile
n toplumda badliinmeler yasanmasi ve
dolayisiyla toplumsal catismanin artisi
-Gog ile gelen bireylerdeki sosyal
inanislar ve algilarin asilamamasi
-Sosyo-kiiltiirel diglanmaya bagli olarak
bireylerde sug oranlarindaki artis
-Yerlesmedeki hareketliliklere bagli
olarak sosyo-kiltiirel anlagsmazliklarin
ortaya ¢ikisi
-Mahallenin sokak aralarinda glivenlik
bakimindan rahat dolasilamamasi
= -Yerlesmede kira fiyatlarinin uygun -Gelir kaynaklarinin yetersiz olmasi
g olmasi -Yerlesme ekonomisinin yalnizca sanayi
& -Sanayi bolgesine olan yakinligi ile sektori agirlikli olmasi
i istihdam edilebilme
« -Dogal kaynak ve degerlerin varligi -Yesil alan kullanimlarinin yetersizligi ve
‘S -Akvadi parkina olan yakinligi siirekliligin saglanamamasi
2 -Ankara karayoluna yakinligi ile hava ve
w giirdltd kirliliginin olusmasi
-Yerel yonetimler tarafindan -Yerlesmede yapilan proje ve yatirimlarin
«  desteklenen ve uygulanan projelerile yetersizligi
g kentlinin refah diizeyindeki artis -Sivil toplum kuruluslarinin etkinlik olarak
2  -Yerlegmenin daha dnce kentsel yetersizligi
Tablo 7: Karsiyaka mahallesi <  doniigiim vb. projelerde yer almasi -Sokak aralarinda gezinirken hizmet

potansiyeller ve riskler.

yetersizliginden kaynakli giivensizlik hissi

Mahalle giivenlik algisi agisindan irdelendiginde; kentte diger mahallelerde
bulunmayan kamera sistemine Karsiyaka mahallesinde ihtiyag duyuldugu ve
sokak aralarinda farkli noktalara 15 kamera vyerlestirilmis oldugu tespit
edilmistir. Emniyet mensuplari ve mahalle muhtariyla yapilan miilakatlarda,
mahallede 6nceden hirsizlik olaylariyla sik karsilasildigi ifade edilmistir. Kentsel
suglar bakimindan, ¢ogunlukla Romanlarindan olusan niifus igerisinde yaklagik
5.000 kisi mahkemelik olmustur. Mahallede ise hemsehrilerin birbirine yakin
ortak mekanlarda bulunmalari ve yagayis bicimlerinin farkli olmasi mekansal bir

ayrismanin olduguna baglanmaktadir.
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Sekil 10: Karsiyaka Mahallesi
glvenlik riski tasiyan konut
bélgesi (Kigisel Arsiv, 2020).

Sekil 11: Karsiyaka Mahallesi
guvenlik riski tasiyan konut
bélgesi (Kigisel Arsiv 2020).

Sekil 12: Giivenlik riski tasiyan
konut bélgesi (Kisisel Arsiv,
2020).

Saha calismasinda yapilan milakatlar ve yerinde tespit ve gozlemler ile mevcut
durum degerlendirilmis olup, Denizli kent biitiinii ve Karsiyaka mahallesine
yonelik mekansal, sosyo-kiiltiirel, ekonomik, ekolojik ve kurumsal yapi
tizerinden bir karsilagtirmali analiz gerceklestirilmistir (Tablo 6 ve Tablo 7).

Ozetle, Denizli'de sanayinin gelismesi ve bu alanda yarattigi istihdam ile kente
goclin arttigi ve bu duruma bagli olarak hizli kentlesmenin ve kontrolsiiz
mekansal gelismeler ile sosyo-kiiltiirel ve ekonomik sorunlarin bag gosterdigi
goriilmektedir. Kentin kuzeydogu ve bati bdlgelerinde plansiz-denetimsiz
yapilasmalar meydana gelmistir. Kentte sanayi faaliyetlerinin artmasi ile gevre
kirliligi s6z konusu olmus ve ilcelerde diizenli kati atik tesisinin olmamasindan
kaynakli cevre problemleri meydana gelmistir. Bu durum, yeralti kaynaklari ve
su kaynaklarinin verimsiz ve kontrolsiiz kullanilmasindan kaynakli problemleri
de beraberinde getirmistir.

Ozetle, Karsiyaka mahallesi Denizli'nin demografik bakimdan kozmopolit 6zellik
tasiyan, yogun go¢ alan mabhallelerinden biridir. Dolayisiyla gé¢ eden bireyler
hemsehrilerinin yakininda yer se¢meyi tercih etmistir. Bu sebeple yerli halk ve
diger topluluklar ile komsuluk iligkileri gelismemis ve kentle bitiinlesme
saglanamamistir. Kozmopolit ozellik tagimasina kosut mahalle mekéansal,
ekonomik, kurumsal, ekolojik ve sosyo-kiiltiirel anlamda birgok sorun ve riski
beraberinde getirmigtir. Yerlesmedeki hareketliliklere bagli olarak sosyo-
kiiltirel anlagmazliklarin ortaya ciktigi ve go¢ yogunluguna bagli olarak konut,
egitim, saglik ve altyapida yetersizlik meydana geldigi gériilmektedir.

Mekansal baglamda, kentsel yasam Kkalitesini artirabilecek kamusal alanlar
degerlendirildiginde mahallenin kuzeyinde dolmus duragi yakin gevresindeki
mevcut park alaninin kentsel giivenlik problemlerine bagli olarak aktif olarak
kullanilmadigi ve dolmus duraginin yakin cevresindeki konut bdlgelerinde
glivenli olarak dolagilamadigi tespit edilmistir (Sekil 10, Sekil 11 ve Sekil 12).

4%
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Sekil 13: Karsiyaka Mahallesi
Lynch Analizi.

Eglence ve aligveris mekanlarinin eksikligi, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerdeki
eksiklikler, toplumlar arasi etkilesimin zayif kalmasinda belirleyici olmus ve
mahallenin sosyo-kiiltlirel kent yasami zayif kalmistir. Mahallenin yakin
cevresindeki sanayi alaninin ise givenlik riski olusturmasi s6z konusudur. Bu
baglamda, Karsiyaka Mahallesi'ndeki milakatlar ve yerinde g6zlemler
dogrultusunda kentsel imgeleri ve fiziksel ogeler Lynch analizi teknigi
kullanilarak mekansallastirilmistir (Sekil 13).

~— ’ KARSIYAKA MAHALLESI
Om LYNCHANALIZI

o] GOSTERIM ODAKLAR

O, |[sINIRLAR-ESIKLER (& pini 0dak

8 -m Caliyma Alan: Smurn - Egitim Odag

0O [ Torossatik Esik (88 ] sagik Ocain

O YOLLAR DUGUMLER

9 @ 1. Derece Yol ek
Cv [ ]2 Derece Yol (@ JKavsak
oC BOLGELER ISARETLER
% []Konut Bslgesi (& Jpazaryeri
O [ Topiu Konut Bslgesi Spor Sahasi
O [ Ticaret Bolgesi (B ]Barmma Merkezi
' [ Ticaret+Komut Belgesi | [__JDS! Tesis Al
QA 7 PSIKOLOJIK ESIK [l Bo's- Trafik Sube
O e J G ovenlik Riski Tasiyan | BN Verici Istasyonu
e CO0 Bolge [ ] Cevre ve Sehircilik
FAERKEZI e :
(3¥m) Bakanhip: A
Xuzey

Karsiyaka mabhallesinin fiziksel-yapisal kimligi degerlendirildiginde; mahallenin
ana baglantilarini olusturan Ankara Bulvari ve odak-diigiim noktalari olarak
kavsaklar ile mekanin tanimlanmasinda okunabilir ve algilanabilir oldugu ifade
edilebilir. Mahallenin zihinsel haritalarinin okunmasinda baglanti noktalarinin ve
isaret 6gelerinin tanimlayici oldugundan s6z edilebilir.

Calisma alanindaki tespit ve gozlemlere dayali olarak mahallede aydinlatma
sorununun bulunmadigi fakat gegmis yillarda artan sug olaylarina yonelik sokak
aralarina kameralar yerlestirildigi gozlenmistir. Mahallenin kuzeyinde, dolmus
duraginin yakin gevresindeki konut bolgelerinde giivenlik problemi oldugu ve bu
sebepten alanda yer alan parkin aktif olarak kullanilamadigi tespit edilmistir.

Mahallede sosyo-kiiltiirel faaliyetlere ydnelik eksiklikler  bulundugu
gozlemlenmistir. Bireylere yonelik egitim diizeylerinin gelistirilmesi hususunda
kurslarin diizenlendigi fakat hizmetlere yonelik merkezlerin bulunmamasi
sebebiyle (halk evi vb.), kurslarin okullarda verildigi gozlenmistir. Gegmis
yillarda gozlenen sug¢ olaylarindaki artislar ile ortaya c¢ikan sug olaylarinin
azaltilmasi ve kentsel yasam kalitesinin artirilmasi, saglikli, nitelikli mekanlarin
olusturulmasi amaciyla mahallenin giineyindeki konut alanlari kentsel donlisiime
ugramistir.

DEGERLENDIRME

Karsiyaka Mahallesi, 3 (ii¢) giivenli kent parametresi ve 42 giivenli kent &lgiiti
baglaminda; mahallede tespit edilen her 6lgiite 1 puan verilmek iizere; mekansal
parametreler 25 puan, ulasim parametreleri 12 puan, yasal-ydonetsel
parametreler 5 puan olmak lizere, toplamda 42 puan iizerinden

degerlendirilmistir (Tablo 8).
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Tablo 8: Karsiyaka Mahallesi
“glivenli kent” parametreleri
ve dlglitleri degerlendirmesi.

Buna gore, Karglyaka Mahallesi, mekansal parametrelerden toplamda 4 puan,
ulasim  parametrelerinden toplamda 4 puan almis; yasal-ydnetsel
parametrelerden ise hi¢ puan alamamistir. Sonug olarak, Karsiyaka Mahallesi 42
puan lizerinden degerlendirilen “giivenli kent” dlgitlerinden toplamda 8 puan
almistir.

Parametreler Olgiitler Puan Degerlendirme

Mekansal M5-Karma arazi kullaniminin saglanmasi 25 4
Mé-Gelisme konut bdlgelerinde yogunluklarin
iyi planlanmasi
M12-Arazi kullaniminda birbiri ile uyumlu
yapilasmalarin olmasi
M21-Kentlerde iyi aydinlatilan kamusal
mekanlar

Ulasim U2- Duraklara ve istasyonlara glivenli erisim 12 4
U3-lyi aydinlatilan yaya yollari, bisiklet yollari,
kaldirimlar ve gecitler
U8-Yayalarin, siiriiciilerin ya da diger
kullanicilarin yoniini kaybetmeden, kolay
ulasilabilir giizergahlarin olmasi
U9-Ulasimda durak ve bekleme
glizergahlarinin korunakli ve giivenli olmasi

Yasal-Yonetsel - 5 0

42 8

Bu kapsamda, Karsiyaka Mahallesi 6lgeginde, “giivenli kent” olusturulmasina
yonelik planlama ve kentsel tasarim ihtiyaci ortaya c¢ikmaktadir. Mekansal
parametreler degerlendirildiginde; glivenli kent yaklasimina yonelik planlama
hususunda gerekli parametrelerin dikkate alinmadigi, toplumsal giivenligin
saglanmasi bakimindan kentsel yapilarda dogal gozetimi saglayacak aktif
cephelerin olmamasi ve mahallede az kullanilan ve terk edilmis
yapilarin bulunmasi giivenlik kaygisina neden olmaktadir. Mahalle muhtarindan
edinilen bilgiler sonucunda mahallede bulunan yaklasik 5.000-6.000 konut
icerisinden 35 tanesi terk edilmis oldugu ve bunlarin bir kisminin yikildigi tespit
edilmistir. Bu durum, mahallede yakin gelecekte bir doniisiim siireci olacaginin
da gostergesidir. Ancak, bu donlisiim siirecinde kapsayici kentler olusturulmasi
icin, mekansal diizenlemelerin tiim kentliler icin diisiinilerek tasarlanmasi
olcutiine mahallede rastlanmamaktadir.

Mahallede, kamusal mekanlarda herkes icin kullanilabilen mekansal
diizenlemelerin bulunmadigi ve parklarda kullanilan oyun elemanlarinin
yetersizligi dikkat g¢ekmektedir. Giivenli kent yaklasimi kapsaminda oOnerilen
olclitlerden olan yerlesmelerde tabela vb. bilgilendirmelerin olmamasi ile kolay
yonlendirmelerin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bireylerin kendilerini glivende
hissetmesi ve aksam saatlerinde gorinirliigiin saglanmasi bakimindan
mahallede aydinlatma kaynakli problem olmadigi tespit edilmistir.

Yayalar, siiriicliler ve diger kullanicilar igin siirekli olarak kullanilan, erisimin,
kaliteli, kisa silrede ve kolay ydnlendirilmesi bakimindan ulasim onemlidir.
Giivenli kent yaklasimi hususunda erisim ve hareket kisitliligi bulunmaksizin
bireylerin ulasimda problem yasamamasi yaklasimin temel olgiitleri arasinda
yer almaktadir. Mahalle igerisinde yayalar igin kaldirimlarin olmadigi, siiriiciiler
ve yayalarin aym alani kullandiklari tespit edilmistir. Ulasim olarak
degerlendirildiginde; yayalar ve bisikletliler igin alanlarin olmadigi gézlenmistir.

Mahalle, glivenli kent yaklasiminin olusturulmasi, benimsenmesi ve

uygulanmasinda onemli bir parametre olan yasal-yonetsel boyutta puan
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Tablo 9: Giivenli kentler igin
oneri planlama parametreleri.

alamamistir. Tiirkiye'de giivenli kent yaklasimi hususunda hukuki diizenlemeler
bakimindan mevzuat yetersiz kalmaktadir. Mahallede kentsel giivenlik olgusu
olarak giivenlik problemlerine iliskin asayisin saglanmasi bakimindan kamera
takip sistemleri faaliyet gostermekte olup glivenli kent yaklasimi hedefindeki
planlama ve tasarim yaklasimlari yetersiz kalmaktadir.

Calisma kapsaminda tespit edilen eksiklikler dogrultusunda 6neri planlama
parametreleri gelistirilmistir. Bu parametrelerin, mevcut planlama sistemi ve
uygulama siirecinin  gelistirilmesi, karar vericiler ve uygulayicilari
bilgilendirmeye yonelik bir tiir basitlestirme araci olarak islev gormesi ve
uygulama siirecinin etkin denetlenmesi sonucunda glivenli ve kapsayici kentler
tasarlanabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu baglamda, Karsiyaka Mahallesinde “giivenli kentler” perspektifinden tespit
edilen eksikliklerin, sorun ve risklerin giderilmesi amaciyla “mekansal”, “ulasim
(erisilebilirlik)” ve “yasal-yonetsel” parametreler 6nerilmistir (Tablo 9).

Oneri Planlama Parametreleri

Mekansal -Plansiz ve denetimsiz gelisen konut bdlgelerinin islah edilmesi
-Kentlerde arazi kullanim kararlarinda giivenlik ilkesinin 6nemli bir
parametre olarak alinmasi
-Arazi kullaniminda birbiri ile uyumlu yapilagsmalarin olmasi
-Kent merkezlerine yonelik kararlarin giivenlik olgusu temelinde verilmesi
-Kentlerde yikik, terk edilmis binalarin diizenlenmesi
-Kentlerde gerekli ve belirlenen bolgelerde koruma amagli plan ve gevre
dizenlemelerinin hazirlanmasi
-Gelismis kentsel teknik altyapi imkani saglanmasi, ulagim ve iletisim
aglarinin gliglendirilmesi
-Glivenli kentsel mekanlar ve kentsel refah ortaminin yaratilmasi
-Karma arazi kullanimlarinin gesitlendirilmesi saglanmali
-Gelisme konut bélgelerinde yogunluklarin iyi ayarlanmasi
-Kentlerde gelismeye acilan konut bolgelerinde belirsiz, tanimlanmamisg
alanlara yer verilmemesi
-Kentsel yigilma ile sagliksiz gelisen mekanlarda kentsel tasarim projeleri
ve sokak sagliklastirma galismalarinin yapilmasi
-Kentlerde az kullanilan veya izole mekanlarin doénustiiriilmesi
-Kentsel suca teskil edecek mekanlar yaratilmamasi
-Biituincil planlama yaklasimi ele alinarak ekonomik ve mekansal
dengesizliklere yer verilmemesi

Ulasim -Kamusal alan kullanimlarinin aktif olarak kullanilabilmesi
(Erisilebilirlik) -Giivenli kentsel mekanlarin olusturulabilmesi icin proaktif adimlar
gelistirilmesi
-Kentsel yasam kalitesini artirabilecek kamusal mekanlarin yeterliliginin
saglanmasi

-Ulasim ve kentsel planlarin toplumsal degerler {izerinde problem
olugturmamasinin saglanmasi

-Kentsel hizmet ve degerlerden en st diizeyde yararlanma olanaginin
saglanmasi

-Kentlerde tabela vb. diizenleme ve bilgilendirmeler ile giivenli rotalarin
olusturulmasi

-Sosyo-kiiltiirel kent yasaminin canlandirilmasinin saglanmasi

Yasal-Yonetsel -Tirkiye'de kentli haklari bakimindan ciddi eksiklikler barindiran ulusal
mevzuatin gelistirilmesi
-Guvenli ve kapsayici kentlere yonelik detayli planlama politikalarinin
gelistirilmesi
-Gaog ve guvenli kentlere iliskin ilgili kurumlarin destekleri ile gerekli goriilen
dernek ve kurumlarin kurulmasi
-Goég ve glivenli kentlere yonelik kurumlararasi esgiidiim saglanmasi
-Yerel yonetimlerin gog politikalarinda etkin yer almasinin saglanmasi
-STK'lar ile isbirligi saglanmasi, yerinde ve etkin katilimin tegvik edilmesi
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Bu baglamda, ilgili parametreler gozetilerek “giivenli kentler” perspektifinden
planlama ve kentsel tasarim uygulamalari gergeklestirilmesi onerilmektedir.
Kent merkezlerinde ve yerlesmelerde karma arazi kullanim mekanlarinin
cesitlendirilmesi saglanmalidir. Kamusal alan kullanimlarinin aktif olarak
kullanilabilmesi, her kent sakininin bu mekanlardan esit sekilde yararlanmasi
saglanmali; giivensizlik hissine neden olabilecek durumlara yer vermemek igin
yerlesmelerde sosyo-Kkiilturel iliskiler gliclendirilmelidir. “Go¢”, “glivenli kent” ve
“kapsayici kent” kavramlarina iliskin mevzuatlardaki eksikliklerin giderilmesi ve
planlama ve Kkentsel tasarim uygulamalarinin ve kentsel politikalarin bu
yaklasimlara gore yenilenmesi gerekmektedir.

SONUG VE GENEL DEGERLENDIRME

Kentlesme, go¢ oranlari ve niifus yogunlugu arttikca kentlerde sosyal
kutuplasma ve yabancilasma, uyum sorunu ve insanlar arasinda mesafeli
davraniglarin da arttigi goriilmektedir. Sosyal kutuplasma, toplumlarin heterojen
yapisindan kaynaklanmakta olup, bireyler ve topluluklar arasindaki adalet, baris
ve toplumsal givenligi tehdit etmektedir. Toplumlar arasindaki etnik ayrim ve
kimliklerinden dolayr temel insan haklarina tezat davranilarak bireylerin
ayristirilmasi sosyal kutuplasmayr artirmaktadir. Bu sosyal kutuplasma
sonucunda bireylerin birbirlerine duyduklari giiven duygusu azalmakta ve buna
bagli olarak da kentlerde giivenlik kaygisi olugmaktadir.

Sosyo-kiiltirel uyumsuzluklarin yani sira ekonomik kisitliliklarin yol actigi
sorunlar da glivensiz kentlerin olusumunda aktif rol almaktadir. Bu baglamda
oldukca karmasik toplumsal bir olgu olan gogiin, yalnizca sosyo-kiiltlrel ve
fiziksel yapiy! degistirmekle kalmayip, kentlerin gelisim, degisim ve dénlisimde
de etkili bir olgu oldugu goérilmektedir. Kentlesmenin hizlanmasina kosut
niifusun heterojenlegmesi ile sosyo-kiiltiirel biitiinlesmenin saglanamamasi ve
kentsel mekanlarda denetim mekanizmasinin giiclesmesi, sosyo-kiiltiirel
uyumsuzluklari artirabilmektedir. Toplumlarda yasamsal faaliyetlerin devam
ettigi, sosyo-kiiltiirel uyugmazliklar ve sosyal dislanma gibi ¢atisma kiiltiiriiniin
oldugu mekanlar kentleri ve kent algisini olumsuz yénde etkilemektedir.

Bugiiniin kentleri incelendiginde, saglikli, yasam kalitesi yiliksek ve nitelikli kabul
edilen mekanlarin yeterli kamusal alanlara, giivenli sokaklara, kaliteli teknik ve
sosyal altyapi hizmetlerine ve giicli iletisim ve ulasim baglantilarina sahip
oldugu goriilmektedir. Bireylerin gereksinimlerinden biri olan karsilikli iletisim,
komsuluk iligkileri, kultlirel entegrasyon, sosyo-kultiirel yasam ve iliskiler,
mekansal yakinlik ile birbirini destekleyerek kentlerde, kentsel yasantinin ve
toplumlar arasindaki mekansal cesitliliin olusumunu desteklemektedir. Bu
baglamda komsuluk iligkileri ve sosyo-kiiltiirel kent yasami farkli kiltirlerin
uyum ve adaptasyon siireglerinde onemli gorilmektedir.

Kentlerde sosyal kutuplasma olgusunun engellenmesi ve giivenli ve kapsayici
kentlerin olusturulmasi baglaminda, kamu yonetimi, sosyoloji ve psikoloji
disiplinlerine oldugu kadar, planlama ve kentsel tasarim disiplinlerine de dnemli
gorevler diismektedir. Kent planlama ve kentsel tasarim uygulamalarinin, aktif
ve erisilebilir kamusal alanlar, ulasim planlamasi, kentsel bilgi-denetim
sistemleri vb. kentsel giivenligi artirici uygulamalarla desteklenmesi
gerekmektedir. Sosyo-mekansal kutuplasmalarin 6nlenmesi igin &ncelikle
plansiz ve denetimsiz gelisen yerlesim alanlarinin déniigsimiiniin saglanmasi
gerekmektedir.
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Buna ek olarak, kapsayicilik algisi ve kapsayici kentsel politikalar ile sosyal
kutuplasmanin onlenmesi gerekmektedir. Kapsayicilik algisi ile esit erisim
kosullarinin saglanarak bireylerin kentsel aktivite ve hizmetlere erigiminde
sosyal kutuplasma olgusu olmadan sosyo-kiiltiirel yasantinin devam ettirilmesi
ve glivenli kentlerin olusturulmasi amaglanmaktadir.

Tirkiye'deki ulusal mevzuatlar degerlendirildiginde; giivenli kent ve kapsayicl
kent yaklagimlari bakimindan mevzuatlarin yetersiz kaldigi goriilmektedir. Ayni
zamanda planlama ve Kkentsel tasarim uygulamalari da mevcut sorunlarin
¢ozimiinde vyetersiz kalmaktadir. Tirkiye'de kentsel glvenlik bakimindan
yalnizca kolluk kuvvetleri gorev almakta ve kamera sistemleri gibi izleme
denetleme sistemleri isletiimektedir. Oysa, dogru planlama ve tasarim
politikalariyla aktif kullanilan, canli kamusal ve yari-kamusal mekanlar
olusturularak kentler kendiliginden daha giivenli mekanlar haline getirilebilir.

Saha alani olarak segilen Denizli ili Pamukkale ilgesi Karsiyaka Mahallesi, sosyo
-mekansal heterojen yapisini devam ettiren gé¢ almig mahallelerden biridir.
Gelen bireyler hemsehrilerinin yakinlarina yerlesmislerdir. Bu nedenle komsuluk
baglari zayiflamis ve kentle bitiinlesme saglanamamistir. Yerlegmelerdeki
hareketliliklere bagli olarak konut, egitim, saglik vb. sosyal ve teknik altyapida
yetersizlikler meydana gelmistir. Mahallede mevcut olan park alaninin ise
kentsel glivenlik problemlerine bagli olarak aktif kullanilamadigi ve dolmus
duraginin yakin gevresindeki konut bélgelerinde giivenli olarak dolasilamadigi
tespit edilmistir. Mahallede arazi kullanim cesitliligi bulunmamasi, sosyo-
kiiltirel faaliyetlerdeki eksiklikler ve eglence ve aligveris mekanlarinin eksikligi
gibi etmenler toplumlar arasi etkilesimin zayif kalmasinda belirleyici olmustur.
Sonug olarak, mahallenin sosyo-kiiltiirel kent yasami zayif kalmistir.

Karsiyaka Mahallesi'nde daha giivenli mekanlarin olugturulmasi kapsaminda
kamusal alanlarin givenli hale getirilmesi saglanmali, gesitli sosyo-kiiltiirel
guruplarin bulundugu bu alanlarda sosyallesme mekanlari olugturulmalidir.
Mahalledeki kamusal alanlar herkes tarafindan erigilebilir olmali ve kent
icerisindeki sirdiriilebilirligi saglanmalidir. Kuytu bdlgeler ve kor noktalar
olusturmayan tasarimlar ile kamusal mekanlarda goriinirligiin/seffaflgin
arttirilmasi saglanmalidir.

Mahallede az kullanilan, yikik veya terk edilmis yapilar tespit edilmeli, belirsiz,
tanimlanmamis, bos alanlar islevlendirilerek kentsel tasarim calismalari ile
desteklenmelidir. Bu alanlarda gerekli ve iyi tasarlanan kentsel donatilar
bulunmali, erigilebilirlik imkanlari arttirilmali, mahallede yayalar ve bisikletliler
icin engelsiz mekanlar tasarlanarak erisim ve hareket kisitliligi ortadan
kaldirilmalidir.

Bu yaklasimlardan hareketle kentlerde sosyal kutuplasma olgusu olmaksizin
giivenli ve kapsayici kentlerin olusturulmasi baglaminda dnemli parametreler
bulunmaktadir. Bu parametrelerin kentlerde planlama siirecinde
degerlendirilmesi ve kentsel tasarim uygulamalari ile gilivenli kentlerin
olusturulmasi onemlidir. Bu uygulamalarda yasal-yonetsel diizenlemelerdeki
eksikliklerin giderilerek yerel yonetimlerin yetkinlikleri artirilmali ve kamuoyuna
farkindalik kazandirilmalidir.

Kapsayici kentlerin olusturulmasi igin kentlerde yerel yonetimlerin gelistirmesi
gereken strateji ve uygulamalar bulunmaktadir. Kentlerde sosyo-kiiltiirel ve
mekansal verilerin sorgulanarak incelenmesi yalnizca politikalar tzerinden
olmaksizin planlama ve kentsel tasarim olgeklerinde problemlerin ¢ozimi
kapsaminda onemlidir.
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Planlama-kent hakki baglaminda;

Kentli haklari, temiz ve saglkli bir kentte yasama, kentin sosyo-Kkiiltiirel
degerlerinden vyararlanilabilen, sokaklarinda giivenle dolasilabilen, toplumsal
katiimin tesgvik edildigi, herkese acik mekanlarin olanaklarindan yararlanilan
imkanlarin olusturulmasi temelinde, bireylerin kentsel degerler {izerindeki
haklarini kapsamaktadir. Kentlerde sosyal-kiiltiirel imkanlarin taninarak, ulagim
ve kentsel planlara toplumsal degerler iizerinde problem teskil etmeyecek
sekilde yon verilmesi saglanmalidir. Karma arazi kullanimlarinin
cesitlendirilerek kentlerin planlanmasinda demografik kestirimlere ydnelik
kentsel agik ve yesil alanlarin yeterli diizeyde saglanmasi gerekliligi kentli
haklari bakimindan énemlidir. Kentsel refah ortaminin yaratilmasi ve givenli
mekanlarin olusturulmasi ile gelismis kentsel teknik altyapi ve kentsel hizmet ve
degerlerden en iist diizeyde yararlanma imkani taniyacak projeler iretilmelidir.
Kentli haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi icin hukuksal diizenlemelerin
baglayici olmasinin saglanmasinin yaninda planli kentlesmenin saglanmasi ve
kentli haklarinin ihlal edilmemesi igin yasanabilir, nitelikli, kentli haklarinin
korundugu, giivenli kentler olusturulmalidir.

Tirkiye bu baglamda irdelendiginde; ulusal hukuksal diizenlemelerde *“kentli
haklar” olgusu bakimindan &nemli eksiklikler bulundugu goriilmektedir.
Eksikliklerin giderilmesi, problem olarak gorilen aciklarin tespit edilerek
kentlilerin en (st dlizeyde verim almasina ydnelik somut uygulamalar
gelistirilmelidir.

Kentli haklarinin hukuksal diizenlemelerle net bir taniminin yapilarak baglayici
olmasi saglanmalidir. Bu haklarin kamuoyunda biling olusturularak kenttaslar
tarafindan talep edilmesi ve edinilmesi yaninda bu haklarin gelistirilmesi ve
korunmasi gerekliligi de 6nem tasimaktadir. Karar alicilara istinaden karar alma
siireglerinde ve diger uygulamalarda kentlilerin de etkin katiliminin saglanmasi
gerekmektedir.

Denizli kent biitinii ve planlama kararlari baglaminda,

Sanayilegsmenin baslamasi ve kentlesmenin hizlanmasi ile kentler degisim-
doniiglime ugramaktadir. Hizli kentlesme, yogun yapilagmalar neticesinde garpik
kentlesmeye sebep olmaktadir. Denizli'de sanayilesmenin hizlanmasi ile 1970'li
yillardan sonra kirsal kesimlerden kent merkezine gerceklestirilen gocler
sonucunda kent niifusu artmistir. Kentte gocglerin artmasi ile fark edilecek
biyuklikte mekansal, sosyo-kdltiirel ve cevresel donusimler
gerceklesmektedir. Kentsel degisim-doniisiim siregleri sonucunda Denizli'de
yerlesim bolgeleri arasinda sosyo-ekonomik ayrigsmalar gozle goriniur hale
gelmistir. Niifusun artmasi ile birlikte Denizli'de kent merkezinde yogunlasan
niifus yogunlugu merkezden uzaklastikga azalmaktadir.

Donemsel olarak irdelendiginde, Denizli'de ilk yerlesim Kaleigi ve gevresinde
yogunlasirken, giinlimiizde ise kent merkezinden uzaklastikga kentin giiney ve
giineybati bdlgelerine dogru kentsel gelisimin oldugu izlenmektedir. Bu bolgeler,
ozellikle kentin guriltiisiinden kagip daha sakin mekanlari tercih eden (st gelir
gruplarina hitap etmeye baslamistir. Kentin kuzeydogu ve kuzeybati bolgelerinde
yer alan Karsiyaka, Sevindik, Dokuzkavaklar ve ilbade mahallelerinde ise daha
cok alt gelir grubundan kentliler ikamet etmektedir. Bu mahallelerde plansiz ve
denetimsiz bicimde gelisen gecekondu bélgelerinin artmasi sonucunda alanlarin
islah edilmesine yonelik toplu konut projeleri gerceklestirilmistir.

Kentsel planlama siregleri degerlendirildiginde; Denizli kentsel geligiminin
bitlincil planlama yaklasimlari ile ele alinarak kentsel gelisimin planlama
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kararlarinin dogal kaynak ve degerler {zerindeki baskinin azaltilmasi
saglanacak sekilde alinmasi gerektigi gorilmektedir. Bu kapsamda, kentlerde
plansiz-denetimsiz gelisen konut alanlari engellenmeli ve mevcutta bulunan
gecekondu ve kacak yapilagma alanlarinin donlisimii saglanmalidir. Planlama
boyutunda ise sosyo-kiiltiirel uyumsuzluklar teskil edecek mekan olusumunun
oniine gegilmeli, kentsel bosluklarda kentsel tasarim uygulamalari
gerceklestirilerek yeni kamusal alanlar olusturulmali, karma arazi kullanim
kararlariyla kentsel mekanin gesitlendirilmesi ve canlandirilmasi saglanmalidir.

Planlama ve tasarim élcedi baglaminda;

Calismada, Karsiyaka Mahallesinde ikamet eden bireyler arasinda ayrim
g6zetmeksizin, mahallenin yasanabilir ve nitelikli bir mekan olmasi amaciyla
teknik ve sosyal altyapi eksikliklerinin giderilerek, saglikli, temiz ve glivenilir
mekanlarin olusturulmasi; mahalledeki sorun ve risklerin giderilerek kentsel
guvenligin saglanmasina iliskin projeler gelistirilmelidir. Kentsel giivenlik riski
olusturabilecek mekanlarin, olgularin ©6nlenmesi mahallede yasayanlar
acisindan onemlidir.

Mahallede yerli niifus ile gocle gelen niifus arasinda sosyo-Kkiiltirel etkilesimin
ve adaptasyonun giglendirilmesi saglanmali; sosyo-mekansal ayrismaya yer
vermemek lizere komsuluk Uniteleri ve komsuluk iliskileri gli¢lendirilmelidir.
Kamusal alanlarin aktif olarak kullanilabilmesi ve her kent sakininin bu
mekanlardan esit gekilde yararlanmasi saglanmali; glivensizlik hissine neden
olabilecek durumlara yer vermemek icin mahallede kentsel tasarim
uygulamalari yapilmalidir.

Buna ek olarak, kentlilerin adaptasyon siireglerine yonelik, egitim ve aktivitelerin
gelistirilmesi amaciyla yerel yonetimler ve ilgili STK'lar tarafindan halk evleri,
meslek edindirme kurs merkezleri, belediye kresleri vb. kamu hizmetlerinin
artirlmasi  gerekmektedir. Mahallede tespit edilen sorun ve risklerin
giderilmesine iligskin ilgili kurumlar tarafindan proje ve calismalar yuritulmesi
saglanmali, gerekli goriildiigi durumlarda mahalle dernegi vb. kuruluslarin
kurulmasi desteklenmelidir.

Mahallede giivenli bir kentsel mekdnin olusturulmasi, sosyo-Kkiiltiirel
uyumsuzluklarin dnlenmesi ve sokaklarinda rahat ve glivenli olarak
dolasilabilmesi amaciyla proaktif adimlar atilmasi, mahallenin canlandirilasi,
sorunlu bolgelerde yasal ve yonetsel caydirici 6nlemler alinmasi; mahalledeki
karma arazi kullanim mekanlarinin gesitlendirilmesi ve 6zellikle kamusal
alanlarin kentsel gekiciliginin artirilarak aktif kullaniminin tesvik edilmesi vb.
politikalar uygulanmalidir.

Bu kapsamda ileride yapilacak calismalarda, kentlerde agirlikli gog alan ve
sosyo-mekansal ayrisma tespit edilen bolgelerde daha cok detayli arastirma
yapilmasi, yerel ydnetimler, ilgili STK'lar ve tespit edilen bdlgelerdeki
kenttaslarla kent hakki perspektifinden detayli miilakatlar ve yerinde gozlemler
yapilmasi, konuya dair bilimsel veri Uretilmesinin kamuoyu olusturulmasi ve
katiimci planlama perspektifi agilarindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Buna
ek olarak, ileride yapilacak galismalarda giivenli ve kapsayici kentlere iligkin
daha genis kapsamli dlciitlerin belirlenerek, kentlerde, ilgelerde ve mahallelerde
karsilastirmali olarak degerlendirilmesi 6nemli goriilmektedir.
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Abstract

Migrations, which have been effective in the change and development of the social
structure, have left great marks throughout history. Today, it is possible to find these
traces of the past in the names of places and historical ruins. When we look at the
migration process in Turkey, it is seen that urban politics and Marshall aid, which has
great effects on country's economic, political, cultural and many other fields, started the
mechanization in agriculture, decreased the need for human labor with the transition to
the modern process and eventually, triggered the rural-urban migration. As a result of
migration, relations between local people and immigrants, adaptation processes, urban
perception and urban security are important aspects in terms of “safe city” approach. In
the study, the neighborhoods which have immigration and socio-spatial segregation in
Denizli were examined in the axis of safe and inclusive cities. In this context, the effects of
poverty and unemployment caused by immigration on security through socio-cultural
changes were examined and evaluated, focusing on basic legal processes, planning
processes, current situation, urban perception, and the phenomenon of safe cities.
Karsiyaka Neighborhood was evaluated as the case study area, in terms of “safe city”
parameters and indicators and several planning parameters were proposed for creating
safe cities in immigrant neighborhoods.

Keywords: Urban Planning, Migration, Safe City, Inclusive City, Urban Perception
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Ozet

Akilli Kent glinimiizde kent insaninin yasam kalitesini artirmaya yonelik olarak dnerilen
yeni bir yaklagimdir. Tirkiye gibi dlkelerde hizli kentlesmenin getirdigi sorunlarin
giderilmesi igin birer ¢ikis yolu olarak goriilmektedir. Bu nedenle strateji belgelerinde,
kararnamelerde, genelgelerde bu yaklasim kentlesme alaninda ulusal politika olarak
benimsenmis durumdadir. Ancak Tiirkiye bdlgesel esitsizliklerin oldugu bir dlkedir ve
ozellikle azgelismis bdlgelerde bu politika onerilerinin uygulanabilmesinin o6niinde
yonetsel ve sosyo-ekonomik engeller bulunmaktadir. Ciinkii bu tiir politika onerileri
kurumsal kapasite, altyapi, kentler arasi isbirlikleri, kaynak tahsisi ve toplumsal biling
gerektirmektedir. Bu dogrultuda galismanin amaci, bu yeni politika dnerisinin bélgesel
azgelismislik kosullari altindaki kentlerimiz agisindan uygulanabilirligini tartismaya
agmaktir. Arastirmada azgelismis bdlge ozelligi gosteren Dogu Anadolu Bolgesi'nde
bulunan Bingdl, Kars, Bitlis ve Hakkari kentlerinin gelisme gostergelerine ait verileri
degerlendirilmis olup kentlerin mevcut durumlari ve kapasiteleri iizerinden bu politika
onerisinin uygulanabilirligi analiz edilmistir. Arastirma alanini olusturan illerin sosyo-
ekonomik gelismisliklerinin, hangi acilardan gelismislik farki yasadiklarinin ortaya
konulmasi acisindan 1996, 2003, 2011 ve 2017 yillarinda yayimlanan SEGE verileri ile
Tiirkiye istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan 2015 illerde Yasam Endeksi verileri ve
farkli arastirmacilar tarafindan Tiirkiye'deki kentlerin gelismislik diizeyleri ile ilgili
yapilmis olan arastirmalardan elde edilen veriler 2020-2023 Ulusal Akilli Sehirler
Stratejisi ve Eylem Plan’nda belirtilen hedefler baglaminda degerlendirilmistir.
Calismanin sonucunda biitiinciil bir yaklagimla bdlgesel gelir dagilimi ve kaynak tahsisi
adaletsizliginin giderilmesi, bdlgesel esitsizliklerin yapisal karakterinin esitsizligin
siirekliligini besleyen carpikliklardan arindirilmasi gerektigi tartismaya acgilmistir.

Anahtar Kelimeler: Az gelismislik, Sosyo-ekonomik gelisme, Akilli kentler
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GIRIS

Diinya genelindeki yasam kosullarinin tarihsel evrimi ele alindiginda az
gelismislik sorununun 6nemli bir boyutta oldugu goriilmektedir. Giiniimiizde de
az gelismisligin onemli bir unsur olmasinda bu kavramin sosyal ve ekonomik
gostergeler ile amilmasi dnemli bir etkendir. Ulkelerin gelismislik diizeyini
gosteren en temel kavramlardan biri gelir diizeyindeki degismelerdir. Bununla
iligkili olarak 2020 yili Diinya Bankasi siniflandirmasina gore, diinya llkeleri
Tablo 1'deki sekilde siniflandirilmistir.

Gelir Diizeyi Araligi Ulke Sayisi
Diigiik Gelirli Ekonomiler 1.035 $ ve alti 29
Orta Gelirli Ekonomiler 1.036%$ -12.536 $ 116
-Diisiik Orta Gelirli Ekonomiler 1.036$- 4.045 $ 50
-Yiiksek Orta Gelirli Ekonomiler 4.046 $-12.535 $ 56
Yiiksek Gelirli Ekonomiler 12.536 $ ve lizeri 83

Tablo T'de goriildiigli lizere genel olarak diinya genelindeki iilkelerin biiylik
cogunlugu gelismekte olan (orta gelirli ekonomiler) {ilke sinifinda yer almaktadir.
Gelismekte olan lilke sinifinda yer alan ve az gelismislik sorunu ile karsi karsiya
olan (diisiik orta gelirli ekonomiler) iilke gruplarinin temel sorunlari ise Tablo
2'de yer almaktadir.

Esitsizlik, Refah ve Sosyal Politika Kapsayici Bilyiime ve Rekabet Giicii

e Cografi esitsizlik e Piyasadaki girdileri arttirmada yasanan

e Sektorel esitsizlik sorunlar

e Balgesel gelir farkliligi e Yiiksek iicret diizeyi

e Hane halki gelir esitsizligi e Asiri kamu yatirimlari

e Temel kaynak ve hizmetlere erisimde =~ ® Ekonomik koordinasyon sorunlari
esitsizlik e Ar-Ge faaliyetlerinde kisitlar

e Egitim ve isgiicli piyasasina erisimde e Uretim ihracatina asiri bagimlilik
esitsizlik e Kendi kendine yeterlilik ve disa

e Niifus yavaslamasi bagimliliktaki sorunlar
o Gelir dagilimi politikasinin
uygulanmasindaki basarisizliklar

Ekonomik ve Finansal Krizler iklimsel Degisim ve Cevreci Biiyiime

e Finansal temellerdeki sorunlar o iklim degisikliklerin etkisi

e Emtia piyasalarina bagimlilik e Sirdirdlebilir biiyimedeki sorunlar
e Kiresel finansal krizlerin etkisi o Cevreci bliyimedeki temel sorunlar

Bolgelerin gelismesi ile ilgili olarak kaynaklarin yeryiiziinde esit dagilmamis
olmasini onemli bir neden olarak ele alan goriisler de mevcuttur. Bu gorisi
paylasanlara gore bazi bodlgeler zengin kaynaklara sahipken bazi bdlgeler
kaynak agisindan kit veya erisilmesi zor kaynaklar nedeniyle diger bolgelere
gore daha az gelismis durumdadir (Tekkanat ve Mermer 2018, 93).

Bolgesel gelisme farklliklari o6zellikle kapitalist ekonomik ve toplumsal
kosullarinin etkisiyle de artmaktadir. Zaman zaman kamu midahaleleri ile bu
esitsiz gelisme sireci hafifletilmeye calisilmaktadir. Ancak mekanin sermayenin
birikim ihtiyaglari dogrultusunda yeniden yapilanmasi ve 6zel sektdriin yatirim
tercihleri dogrultusunda gelisen llke ekonomisi esitsizlikleri daha da belirgin
hale getirmekte, boyle olunca 6zel kesim yatirim tercihleri gelismis bdlgeler
lehine siirekli bir ivme kazanmaktadir (Esiyok 2012, 220).
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(2) Vurgu o6zellikle yazarlar
tarafindan yapilmistir.

Turkiye gibi gelismekte olan bir llkede illerin gelisimi ilkenin gelismesi igcin bir
itki islevi gérmektedir? Ancak bu durum bélgesel gelisme farklliklarinin
giderilmesine care degildir. Ote yandan yénetsel ve sosyo-ekonomik agidan iller,
yerel birimler olarak planli kalkinma agisindan temel hareket noktasi teskil
etmektedir. Yine de bu yaklasim bolgesel gelismislik farklarinin giderilmesinde
de oncelikle vyerel vyerlesim alanlarinin dikkate alinmasi gerekliligini
vurgulamaktadir (Cetin ve Seviiktekin 2016).

Bolgesel veya yerel gelismeye iliskin degerlendirmeleri kentten bagimsiz
disiinmek miimkin degildir. Sirekli kentsel gelismenin genel kosullari, yerel
gercekler ile kiiresel sosyo-politik ve ekonomik gelismeleri birlestirmektedir
(Yates ve Cheng 2002, Tsenkova 2006). Kent baglaminda gelismenin yerel,
bolgesel ve ulusal dlgeklerde ele alindigi en dnemli stratejik yaklagim ve
modellerden biri de akilli kentlerdir. Hem yerel yerlesimlerin dikkate alinmasi
hem de kiresel sosyo-politik ve ekonomik gelismeleri birlestirmesi bakimindan
cok genig dlgekli bir icerige sahip olan akilli kentler gelismenin ve kalkinmanin
yeni itici glicl olarak gorilmektedir.

AKILLI KENT YAKLASIMINA ELESTIREL BAKISIN GEREKLILIGI

Endiistri 4.0 ve Toplum 5.0 olarak tanimlanan cerceveler nesnelerin interneti
seklindeki bir mantiga dayali olarak her alanda dijitallesmis bir diinya diizenini
ifade etmektedir. Bu baglamda endiistri 4.0, teknolojide Uretime odaklanirken,
Toplum 5.0, yasam kalitesini, sosyal sorumlulugu ve siirdirilebilirligi
iyilestirmede endiistri 4.0''n yarattigi sonuglardan ve teknolojiden daha fazla
yarar saglayarak insanlarin refah diizeyinin artmasina odaklanmaktadir (Saracel
ve Aksoy 2020, 29). S6z konusu diinya diizeninin kentlere yansimasi ise akilli
kentlerin olusturulmak istenmesi seklinde bir karsilik bulmustur. Ulkemiz
acisindan 2020-2023 ulusal akilli sehirler stratejisi ve eylem plani gibi strateji
belgelerinin ve planlarin olusturulmasi akilli kentler Gizerinden gelismeye yonelik
bir politika onerisinin varligina isaret etmektedir. Bu politika 6nerisinin lizerine
bina edildigi akilli kent kavramsallastirmasi, teknolojik imkanlarin kullanilarak
etkinlik ve verimliligin arttigi, kentte yasayan bireylerin hizmetlerden maksimum
diizeyde faydalanabildigi bir yapiyi ifade etmektedir. Ayrica siirdirilebilirlik
cercevesinde c¢evresel zararlarin minimize edilerek kentlerin doga dostu ve
dogaya uyumlu ve saygili bir bicimde planlanmasi da kavramin igerigine iligkin
vurgulanmasi gereken bir noktadir (Varol 2017). Kentin akilli hale
dondstirilmesinde teknolojiden maksimum diizeyde faydalanilmasi s6z konusu
kavramsallastirmanin odagini olusturmaktadir. Bunun yani sira siirecin, kentli
pek ¢ok paydasla birlikte yonetisime dayali seffaf bir anlayisla surdirilmesi
slrecin daha etkin islemesi icin dnemlidir. Dolayisiyla akilli kent kavrami bilgi ve
iletisim teknolojilerinin yayginlastirilarak toplumun ihtiyacinin giderilmesi ve
yasam kalitesinin artirilmasiyla iliskilidir (Varol 2017). Ozii itibariyle teknoloji,
katiimcilik (yonetisim-seffaflik), siirdirilebilirlik (6zellikle gevresel anlamda),
kaynaklarin etkin ve verimli bir bicimde ydnetilmesi gibi hususlarin akilli kent
kavramsallastirmasinda 6n plana cikan 6zellikler oldugu belirtilebilir (Varol 2017,
Akdamar 2017).

Diger taraftan kentlerin “teknoloji laboratuvarlari’na donlismesi, siirekli
teknolojik yeniliklerin kente uyarlanmasina odaklanilmasi, teknolojinin yasam
kalitesini artiran bir ara¢ olmaktan ¢ikarak amag haline doniismesi ve bu siirecin
rekabete yonelik bir markalasma ¢abasina evrilmis olmasi dnemli bir sorundur.
Akill kent denildiginde piyasaci bir bakisla ve tekil uygulamalarla degil biitiinciil
ve kamusal bir bakigla bu aklin olusmasi siireci lizerinde durulmalidir (Ates ve
Onder 2019, 49).
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Akilli kentlerin teknoloji gudumli bir yapiya tesne olmasi hem devlet hem de
toplum tarafinda iki 6nemli sorunu da beraberinde getirmektedir. Devlet tarafinda
olan sorun, daha ok illerdeki koordinasyon eksikligi, biirokratik engeller ve ihale
siiregleri olarak siralanabilir (Tirkiye Akilli Sehirler Degerlendirme Raporu 2016,
40). ikincisi ise toplum tarafinda yasanabilecek olandir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerine dayali olarak kurgulanan akili kentler ancak bunu aktif
kullanabilecek bir toplum var oldugu siirece anlamli olabilmektedir. Ozellikle belli
egitim diizeylerinde ve belli yas gruplarinda teknoloji kullaniminin zayif oldugu
disiindildigiinde akilli kente iligkin tasarlanan dijital ortamin toplumun her kesimi
tarafindan kullanilamayacagina iliskin bir algi olugsmaktadir.

Sozi edilen sorunlarin benzerleri azgelismis ve gelismekte olan baska lilkelerde
de mevcuttur. Ulkemizdeki uygulamalar acisindan benzer zorluklarin
yasanmamasl adina dinyada akilli kentlerle ilgili yasanan sorunlar dikkate
alinmalidir. Bu konuda Vu ve Hartley (2017) tarafindan Vietnam’da ikincil
kentlerde yurdtiilen bir ¢alisma akilli kent uygulamalari agisindan dncelikli
coziimlenmesi gereken sorunlarin teknolojik degil altyapi ve yonetim odakli
oldugunu ortaya koymaktadir. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) uygulamalarina
dayali akilli ulasim sisteminin entegre bigcimde olusturulmasi, enerji, saglik, su,
kamu giivenligi, bankacilik gibi ulasim disi hizmetlerin tedariki ile hikimet,
meslek orgitleri ve yerel kamu kurumlari arasinda kurulacak koordinasyon
yetkin ve yogunluklu alt yapinin olusturulmasina baglidir. Diger bir husus da
yonetsel agidan akilli kentin en dnemli bilesenlerinden biri olan ydnetisim
alanindaki zorluklarin akilli kent uygulamalarinin 6nindeki 6nemli bir engel
olarak ortaya gikmasidir. Kurumsal anlayis farkliliklari, kurumlar arasi isbirligi
eksiklikleri, vatandas katiliminin saglanamamasi ve kent ydnetiminde vizyoner
liderlik eksikligi akilli kent uygulamalari agisindan &nemli yonetsel sorunlar
olarak ifade edilebilir. Ozellikle degisimi ydnetme kabiliyetindeki eksikligin
kentliler tarafindan akilli kent uygulamalari igin bir engel olarak gorilmesi
vizyoner liderlik sorunu iizerinden degerlendirilebilir. Ote yandan planlamanin
gelisiglizel yapilmasi, veri paylasiminin nadiren yapilmasi, yatirrmlarin bitiincul
olmamasi gibi verimsizlije neden olan durumlar ve nepotik tutumlara dayali
yolsuzluk gibi ydnetsel sorunlarin giderilmesi ydnetisim kalitesine giiveni
artiracaktir. Bu glivenin tesis edilmesi yonetime katilma ihtimalini de artiracaktir.
Boylelikle akilli kent uygulamalari sadece elit bir kesimin yararlandigi hizmet
olmaktan c¢ikip egitim ve saglik alaninda yogun olarak tim vatandaslarca
benimsenen bir hal alabilir. Ayrica seffafligin artmasi, sivil toplum kuruluglari ve
diger aktorler tarafindan tespit edilen akilli kent uygulamalarindaki aksakliklarin
giderilmesi ve yonetisimin iyilestirilmesi icin anemli bir firsat yaratabilir.

Ozellikle azgelismis ve gelismekte olan iilkeler acisindan akilli kentlerle ilgili
halihazirda en biyiik engellerden biri de finansman sorunudur. Hem uygun alt
yapinin olusturulmasi hem de yonetisimin saglikli bir sekilde tesisi igcin gerekli
koordinasyon belirli bir mali yiik getirmektedir. Kaynak tahsisine, yatirim ve
tegviklere iliskin politik tutumun istikrari, kaynaklarin dogru kullanimi 6nemlidir.
Aksi halde gelismemis bolgelere yapilan kamu yatirimlari ve yardimlarin, verimli
kullanilamazsa geri kazaniminin mimkiin olmamasi sorunu ortaya ¢ikabilir
(Yurdakul ve Sentiirk 2019, 107). Bu bakimdan gelismemis bolgelere kaynak
tahsisinin yatirimlarin sirdiiriilebilirliginin g6z 6niinde bulundurularak yapilmasi
gerekmektedir. Cilinkii verimsizligin ortaya ¢ikmasi durumunda kamu
yatirimlarindan vazgecilmesi sonucu ortaya cgikabilir.

Tiim bu s6zi edilen hususlar baglaminda Vu ve Hartley (2017) akilli kentleri bir
gelisme alternatifi degil, kritik bir stratejik segim olarak gormektedirler. Ancak
bu stratejik tercihin, strateji belgelerinde ve eylem planlarinda kalkinmanin ve
gelismenin kosulu gibi goriilmesi tizerinde tartisilmalidir.
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KAPSAM VE YONTEM

Arastirma kapsaminda Tiirkiye'de iktisadi Bélge Birimleri Siniflandirmasinda
(iIBBS) diizey 1 ve diizey 2 olcegi dikkate alinmistir. Diizey T'de yer alan 12
bélgeden Kuzeydogu Anadolu (TRA) ve Ortadogu Anadolu (TRB) bélgeleri diger
bolgelere gore Giineydogu Anadolu Bolgesi ile birlikte sosyo-ekonomik
gelismislik acisindan daha diisiik gelismislik dilizeyine sahip olan illeri
blinyesinde barindirmasi bakimindan bu arastirma kapsaminda arastirma sahasi
olarak belirlenmistir. Diizey 1 TRA; TRA1 Erzurum alt bolgesi ve TRA2 Agri alt
bolgesinden olusurken, Diizey 1 TRB; TRB1 Malatya alt bolgesi ile TRB2 Van alt
bolgesinden olugsmaktadir. Bu noktada arastirma sahasinin diizey T'deki her iki alt
bolgesini de temsil etmesi acisindan Bing6l (TRB1 Malatya alt bdlgesi), Bitlis
(TRB2 Van alt bolgesi) ve Hakkari (TRB2 Van alt bdlgesi) illerinin yani sira
Kuzeydogu Anadolu Bélgesi kapsaminda yer alan Kars (TRA2 Agri alt bolgesi) ili
de arastirmaya dahil edilmistir.

Dogu Anadolu Bolgesi'nin genel anlamda Tiirkiye ortalamasinin altinda kalan
verilerini daha da asagilara geken, nispeten badlgedeki diger illere gore sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyi daha az olan ve gelisme sorununu daha yogun ve
yillara yaygin bicimde yasayan iller dikkate alinmistir. Buna ek olarak Diizey 1
icerisinde yer alan TRA ve TRB istatistiki bdlgelerinin yasadigi sorunlari en
belirgin bicimde tasiyor olmalari agisindan Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamasi Arastirmalari (SEGE) istatistiklerinde cesitli kategorilerde en son
siralarda yer alan bu dort il arastirma alani olarak secilmistir.

Arastirmanin sorunsali akilli kent yaklasiminin gelismis kentlerde akilli dijital
uygulamalar araciligiyla gorece kolay ve hizli bigimde yasama gegirilmesi
mimkiinken bunun gelismislik diizeyi diisiik kentlerde uygulanmasinin 6niinde
engellerin olup olmadigi hususudur. Akilli kent uygulamalarinin birkaginin hayata
gecirilmesinin bir kente akilli kent denilmesini sagladigi varsayildiginda dahi
gelismislik dlizeyi disuk kentlerin bu uygulamalardan birinin bile
siirdiiriilebilirligini saglayacak bir yonetsel mekanizmayi, katiimciligi ve altyapiyi
tesis edebilmesinin zorlugu, iizerinde durulmaya muhtag bir husustur. Bu
bakimdan arastirmanin varsayimi akilli kent yaklasimi bir politika onerisi gibi
sunularak aslinda azgelismis Kkentleri bir stratejik tercihe zorlamakta ve
kalkinma icin bu kentlerin potansiyelini harekete gecirecek bir tedavi yontemi
olarak onerilmektedir. Ancak kentleri bu tercihe sevk etmek kentlerin ve llkenin
potansiyelinin kesfinden c¢ok, eksik ydnlerin objektif bicimde verilerle ortaya
konulabilmesi icin bir firsat yaratabilir. Arastirmanin amaci, akilli kent politika
onerisinin  bdlgesel  azgelismislik  kosullari  altindaki  kentlerimizde
uygulanabilirligini tartismaya agmaktir.

Calisma akilli kent stratejisinin bir reddiyesi degildir. Ancak g¢alismanin
varsayimini ag¢imlamak adina akilli kent uygulamalarinin salt dijital bir
adaptasyon meselesi olarak goriilmesi halinde Kkarsilagilacak ydnetsel,
ekonomik, toplumsal, cevresel siirdirilebilirlik kisitlariyla karsilasilmasi ihtimali
vurgulanmaya muhtagtir. Bu agidan son yillarda akilli kentin 6zellikle dijital
uygulamalar bakimindan d6vgiye mazhar olan yonlnin azgelismislik
sarmalindaki kentlerde bir sekilde hayata gecirilmesi mimkin olabilir. Ancak
siirdirilebilirligin tek boyutlu degil ¢ok boyutlu oldugu, yonetsel ve toplumsal
boyutun en az dijital uygulamalar kadar onemli oldugu unutulmamalidir.
Azgelismislik kosullari altindaki kentlerimizde ydnetsel ve toplumsal boyutun
dijital uygulamalarin siirdiiriilebilirligi agisindan da 6nemli oldugunun ortaya
konulmasi gerekmektedir.

Arastirma alanini olusturan illerin sosyo-ekonomik gelismisliklerinin, hangi
acilardan gelismislik farki yasadiklarinin ortaya konulmasi agisindan 1996, 2003,
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2011 ve 2017 yillarinda yayimlanan SEGE verileri ile Tiirkiye istatistik Kurumu
tarafindan yayimlanan 2015 illerde Yasam Endeksi verileri ve farkl
arastirmacilar tarafindan Tiirkiye'deki kentlerin gelismislik dizeyleri ile ilgili
yapilmis olan arastirmalardan elde edilen veriler 2020-2023 Ulusal Akilli
Sehirler Stratejisi ve Eylem Plan’nda belirtilen hedefler baglaminda
degerlendirilmistir.

2020-2023 ulusal akilli sehirler stratejisi ve eylem plani cergevesinde
projelendirilerek 3 yillik bir siire¢ sonunda sonuglandirilmasi hedeflenen akilli
sehir olgunluk degerlendirme calismalari kapsaminda referans kabul edilen
modellerden biri olan Morgenstadt modeli akilli sehirlerde siirdiirilebilir kentsel
gelismeyle ilgili temel gdstergeleri siralamaktadir. Ancak bu ¢alismada bu tiir bir
gosterge toplulugundan hareketle kentlerin akilli kent olgunluk diizeyi test
edilmemistir.

Bu bolgede yer alan illere iligkin istatistiki calismalarin ve raporlarin cok sik
yayimlanmamis olmasi nedeniyle illere iliskin veri toplama sorunu calisma
acisindan onemli bir zorluk olarak ortaya ¢ikmistir.

Calismada gelisme kavraminin dzellikle kalkinmaya iliskin yonini de ortaya
koyabilme potansiyeli agisindan sosyo-ekonomik gelismislikle ilgili raporlar
incelenmistir. Farkli sosyo-ekonomik alt basliklardan bazilari olan, kamu
yatirimlari, c¢alisma yasami, rekabetgilik agisindan da sunulan veriler
cesitlendirilmeye calisilmistir.

AZGELISMISLIGIN SUREGENLIGI:
BINGOL, BITLIS, HAKKARI VE KARS ORNEGI

illerin Sosyo-ekonomik Gelismislik Siralamasina (SEGE) iliskin olarak 1996
yilinda yapilan arastirmada Kars 62, Hakkari 70, Bitlis 71 ve Bingol 73. sirada yer
almistir. Sonrasinda yayimlanan SEGE 2003 verilerine gore; Kars 67, Bingal 76,
Hakkari 77 ve Bitlis 79. sirada yer almistir ve bu illerin tamami 2003 yili endeks
siniflandirmasinda 5. kademe gelismis iller arasinda yer almaktadir.

SEGE 2003 verilerinde alt boyutlara iliskin olarak imalat sanayi siralamasinda
Kars 70, Bitlis 73, Bingol 75 ve Hakkari 79. sirada yer almistir. Saglik sektori
gelismislik siralamasi bakimindan Kars 70, Bingol 72, Bitlis 74 ve Hakkari 80.
sirada yer almistir. Egitim sektori gelismislik siralamasinda ise Kars 59, Hakkari
70, Bingol 71, Bitlis 76. sirada yer almistir.

SEGE 2011 siniflandirmasinda ise siniflandirma 6 kademe lizerinden yapilmis olup
bu illerin tamami 6. Kademe gelismis iller arasinda yer almistir. SEGE 2011
verilerine gore; sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda Kars 68, Bingol 72,
Bitlis, 76 ve Hakkari 80. sirada bulunmaktadir. Alt boyutlar bakimindan Hakkari
ve Bingol'de imalat sanayi elektrik tiiketimi sifira yakin olup on bin kisiye diisen
yabanci sermayeli sirket sayisi Bingol ve Bitlis'te sifira yakindir. Yesilkart sahibi
nifusun toplam il nifusu igerisindeki payina gore Bitlis ve Hakkari en st
siralarda yer almaktadir. Kars ve Bitlis illerinin Ulke ihracatindan aldiklari pay
neredeyse sifira yakindir. Kisi basina diisen GSM abone sayisi gelismis illerde
1in Gzerindeyken Hakkari ve Bitlis'te 0,5 diizeyindedir. Erisilebilirlik gostergeleri
bakimindan asfalt-beton kdy yolu orani Kars'ta yiizde 10 diizeyindedir. imalat
sanayii verilerine bakildiginda Hakkari, istihdamin toplam sigortali istihdami
icerisindeki payinin en disiik oldugu 3 ilden biridir. Kisi basina diisen mesken
elektrik tiketiminde Hakkari son 3 siradaki illerden biridir. Tasit sayisinin nifusa
orani agisindan Hakkari'deki oran yiizde 10'lar diizeyindedir. Sosyal giivenlik
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Sekil 1: 2015 yili illerde yasam
endeksi
Kaynak: TUIK 2016

kapsami disinda kalan nifus orani bakimindan Hakkari ylzde 15 ve lizeri
degerlere sahip ilk 3 ilden biridir.

TEPAV biinyesinde Ozpinar ve Koyuncu (2016) tarafindan agirlikli olarak 2013 yili
verileri dikkate alinarak yapilan ¢alismada illerin insani gelismislik diizeyi tespit
edilmis olup, Tiirkiye'nin batisinda yer alan illerin yiliksek insani gelismislige;
dogusunda yer alan illerin ise orta insani gelismislije sahip oldugu ortaya
konulmustur. Ancak arastirmayi 6zgiin kilan nokta, saglik, egitim ve gelir gibi alt
endekslerde en iyi ve en kotli performansi gosteren illerin degerleri referans
alinarak yapilan iller arasi karsilastirmali insani gelismislik hesaplamasinda
Bingdl, Bitlis ve Hakkari ¢ok diisiik insani gelisme diizeyinde iken Kars diisiik
insani gelisme diizeyindeki iller arasinda yer almistir.

Kars

Calgma hayat Sosyal yazam

[
w

-
o
o

— Hakk ar

Tirkiye'de sosyo-ekonomik gelismislik baglaminda dikkate alinabilecek dnemli
arastirmalardan biri de 2015 yilinda yapilan illerde Yasam Endeksi arastirmasidir.
Tiirkiye istatistik Kurumu tarafindan yapilan ¢alisma sonuglarina gére genel
siralamada Bingal 63, Bitlis 68, Kars 70 ve Hakkari 76. sirada yer almistir.

Sekil Tde de goriilebilecegi gibi alt endeks siralamalari illerin genel
siralamasindan ¢ok farkl degildir. Egitim, alt yapi hizmetlerine erigim ve sivil
katiim endeks degeri en diisiik il Hakkari olmustur. Cevre endeksinde Hakkari
son 3 il arasinda yer almistir. Kars, calisma hayati ve saglik; Bitlis, sivil katilim
ve yasam memnuniyeti; Hakkari, yasam memnuniyeti ve Bingol, giivenlik alt
endekslerinde iist siralarda yer almistir.

Giilel ve arkadaslar (2016) tarafindan saglik, egitim ve gelir endeksleri (izerinden
yapilan insani gelisme endeksi hesaplamasinda ise genel siralamada 81 il
arasinda Kars 70, Bingol 73, Hakkari 75 ve Bitlis 76. sirada yer almistir.

2017 yilinda yine SEGE verileri yayimlanmis olup raporun onceki yillarda yapilan
calismalardan gok fazla ayrisan bir nitelige sahip oldugunu sdylemek zordur.
illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda Kars 69, Bingdl 71, Bitlis 76 ve
Hakkari 78. sirada yer almistir. 2017 yili degerlendirmesinde de yine bu 4 ilin 6.
kademe iller arasinda yer aldiklari ve 2011 yili raporuna gore siralamadaki
yerlerinde dnemli bir degisimin olmadigi goriilmektedir (Sekil 2).
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Sekil 2: SEGE 2017
siralamalari

Sekil 3: Suirdiriilebilir
kalkinma gostergelerine gore
siralama

Bingél (71. Sira) Kars (69 Sira)
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Sekil 3'te de goriilebilecegi gibi, Sarag ve Alptekin'in (2017) illerin siirdiriilebilir
kalkinma gostergelerine gore 2009-2013 yillari arasini kapsayan veriler
dogrultusunda yaptiklari arastirmada ortalama olarak Hakkari 49, Bitlis 55, Kars
66 ve Bingal 78. sirada yer almistir.

Bitlis
2009
80

2003 > 2010
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Aihemaiti ve Zaim (2018) tarafindan yapilan ve 40 ili kapsayan ¢aligmada ise akilli
kent alt boyutlarina gore kentlerin akilli kent olabilme potansiyellerini gosteren
performans degerleri hesaplanmis ve ortaya konulan genel siralamada Bingal
34. sirada, Kars ise son sirada yer almistir (Sekil 4).

Aihemaiti ve Zaim (2018)'in galismasinda Kars'in 6zellikle akilli yasam, akilli
hareketlilik ve akilli ekonomi alt boyutlarinda st siralarda oldugu, Bingél'iin ise
akilli yasam ve akilli ekonomi alt boyutlarinda 6nemli potansiyele sahip oldugu
ifade edilebilir.
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Sekil 4: illerin akilli kent
performansi

Kaynak: Aihemaiti ve Zaim
2018

Akilli
insan
Genel Akilh
Siralama Yasam
e Bing Ol
Akilli Akilli — TS
Ekonomi Yonetisim

Cevre Hareketlilik

Gorulmektedir ki, bu dort il gegmisten bugiine kadar sosyo-ekonomik agidan
gelisme sorunu ile karsi karsiyadir. Bunu asabilmek igin ne yapildigi sorusuna
yanit bulabilmek adina 6zellikle kamu kaynaklarinin dagitilmasi ile ilgili verilere
bakilabilir. Cilnki insanlarin siirekli ve kalici bigimde yasam Kkalitesinin
artirilmasi icin illere kaynak saglamak, kamu yatirimlari yapmak, devletin nemli
gorevlerinden biri olarak degerlendirilebilir (Yurdakul ve Sentiirk 2019, 107).

AZGELISMISLIK KOSULLARI ALTINDA AKILLI KENT
YAKLASIMININ UYGULANABILIRLIGI

Akilli kentler glinimizin en ¢ok Uzerinde durulan kent modellerinden birini
olustururken bu tur kentlerin ortaya gikarilabilmesi icin gerekli politik tutumun,
belirlenen stratejik hedeflerin sadece bir séylemden ibaret kalmamasi i¢cin mali
kaynaklarla desteklenmesi son derece onemlidir. Bu bakimdan dncelikle akilli
kentlerin olusturulmasinda 6zel sektoriin girisimciligine ve kapasitesine biiyiik
onem atfedilmektedir. Ancak unutulmamali ki, 6zel sektor yatirnmlari biyik
oranda kamu yatirimlari ile iligkilidir. Ozellikle kamu tarafindan finanse edilen
altyapi yatirimlar 6zel sektor yatirimlarini gekmesi bakimindan énemlidir (Altung
ve Sentlirk 2010, 544). Buna ek olarak bir bdolgede veya kentte gelismisligin
etkeni sadece kamu yatirimlari, hibeler ve tesvikler olmamakla birlikte dikkat
cekilmesi gereken nokta kurumsal, o6rgutsel, siyasal ve iktisadi mekanizmalarin
dezavantajli bdlgelerin gelisimini artiracak sekilde yeniden diizenlenmesi
gerekliligidir (Harvey 2009, 111).

Konuya oncelikli olarak kamu yatirimlari agisindan bakildiginda Tiirkiye’de kamu
yatirimlari bliyiik oranda niifusu yogun olan illerde gerceklesmektedir. Nitekim
kamu yatirimlarinin ve ayni zamanda niifus yogunlugunun en fazla oldugu iller,
istanbul (TR10), Ankara (TR51) ve izmir (TR31) olarak gergeklesmistir. Bu illerin
2017 yii GSYH degerleri de, diger illere gore fazladir. Diger tarafta ise Dogu
Anadolu boélgesi iginde yer alan TRAI, TRA2, TRB1, TRB2 bdlgelerinde kamu
yatirimlarinin Tirkiye'nin diger illerine gore oldukga az oldugu tespiti yapilabilir
(Yurdakul ve Sentiirk, 2019: 116). Tesviklerin bdlgesel dagiliminda yine Dogu
Anadolu Bélgesi diger bdlgeler arasinda en az payi alan bolge konumundadir
(Esiyok 2012).

Tablo 3'te goriildiigii gibi 2000-2018 yillari arasinda Tirkiye'de yatirimlarin en
fazla yapildigi iller istanbul, Ankara ve izmir'dir. Mirghaemi (2019) tarafindan
yapilan arastirmanin bulgulari arasinda da belirtildigi gibi, yatirimlardan en ¢ok
payr alan bu kentler ayni zamanda akilli kent uygulamalarinda da onci
konumdadir. Bingdl, Bitlis, Hakkari ve Kars ise bu yillar arasinda en az kamu

yatirimi almis iller arasinda yer almaktadir.
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Tablo 3: 2000-2018 arasinda
illere gore yatirim miktarlari
Kaynak: Cumhurbagkanlig
Strateji ve Blitge Bagkanligi
2018

YATIRIM PROGRAMI BASLANGIC ODENEGI (Bin TL, Cari Fiyatlarla)

iller 2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018
istanbul 515.775  1.769.925 4.079.774 6.392.505 8.220.294 12.022.983 10.258.357
Ankara 409.993 816.127  1.352.762 4.255.158 4.534.169 5.840.055 5.111.814
izmir 186.099 527.533  457.054 1.639.470 1762975 2.751.278 2.083.263
Bingol 27.721 45.7114 178.301 294.358 326.191 213.549 70.004
Bitlis 5.691 50.603 70.238 101.772 136.714 158.780 85.423
Hakkari 5.956 16.308 71.2T 170.181 230.649 165.715 44846
Kars 7.021 32.696 84.7T 191.890 232159 256.140 102.506

Bu dort ilin akilli kent uygulamalarindan tamamen soyutlanmis oldugunu iddia
etmek mimkiin olmamakla birlikte bu uygulamalarin tekil birkag drnekle sinirli
kaldigini belirtmek gerekir. Ornegin 2017 yilinda Kars'ta Tiirk Telekom tarafindan
yuritilen Akilli Kentler Projesi kapsaminda Akilli Kent Yonetim Sistem Merkezi
acilmistir. “Parklarda iicretsiz Wi-Fi internet Hizmeti (Mesut Yilmaz Parki,
Atatiirk Cay Bahgesi, Harakani Tiirbesi), Sehir Erisim Noktalar / Bilgilendirme
Noktalari (Kiosklar), Sehir genelindeki muhtelif lokasyonlarda Akili Kavsak,
Akilli Durak ve Akilli Aydinlatma uygulamalari, Sarikamis Kayak Merkezi Gegis
Sistemi, BuluTT Go6z (Guvenlik igin yiiksek ¢oziundrliklli goriintiilerin Tiirk
Telekom veri merkezine kaydedilmesi), Akilli telefonlar lizerinden Kars ilimize
ait tarihi, kaltirel, turizm vb. bilgilere ulasilabilecek Kars Mobil uygulamasi, Sesli
Adimlar Projesi'nin dnce Kars Valilik ardindan adliye ve hastane binasina
uygulanmasi, Engelli vatandaslara daha iyi hizmet verebilmek i¢in Engelsiz SMS
uygulamasi, Meteorolojik dlgimleme ile Kars'in hava kalitesinin takibi, i1s1 ve kar
kalinugi hakkinda diizenli bilgilendirme” gibi uygulamalarin ayni proje
kapsaminda gerceklestirilmesi planlanmaktadir (Kars Valiligi 2017).

Bitlis’te akilli kent uygulamasi anlaminda sadece Adilcevaz ilgesindeki akilli bina
projeleri basinda yer bulmustur (Emlakkulisi 2017). Hakkari'nin Yiikseova
ilgesinde ise bireysel girisimciler akilli durak sistemini yasama gecirmislerdir.
Bu uygulama Hakkari'de akilli kent uygulamalari agisindan bir ilk 6zelligi
tasimaktadir (HaberTiirk 2020). Bingél'de ise Kiiciik ve Orta Olgekli isletmeleri
Gelistirme ve Destekleme idaresi Baskanligi (KOSGEB) Ar-Ge ve inovasyon
destegi alan bir bilisim sirketinin gelistirmekte oldugu Bing6l Akilli Kent (BAK)
uygulamasi il genelindeki tek kentsel dijital uygulama olma 6zelligi tagimaktadir.
Ancak Vural (2020, 5025) tarafindan yapilan arastirmada Bingol'iin kentsel
sorunlari “carpik kentlegme, kent estetigi, toplu ulagim sikintisi, altyapi sorunlari
ve temel c¢evresel sorunlar” olarak siralanmaktadir ve bu sorunlarin
giderilmesinde akilli kent bakis agisiyla bir tartisma yiritilmemistir.

Simdiye kadar merkezi ve planli bir stratejik yonlendirmeden faydalanamadigi
anlasilan Bitlis, Bingodl, Kars ve Hakkari kentlerinin gelecekte akilli kent
bilesenlerini yasama gecirebilmelerine yonelik en dnemli ulusal stratejik belge
2020-2023 Ulusal Akilli Sehirler Stratejisi ve Eylem Plani’dir. Yerel yonetimler
acisindan onemli bir rehber niteligi de tasiyan bu belgede ifade edilen stratejik
amacglar ve hedeflere dayali olarak eylem planlari belirlenmistir. Toplamda 4
stratejik amag, 9 hedef ve 40 eylem bulunmaktadir.

Stratejik amaclara gore paydaslarin rol aldiklar eylem sayilarina ve yiizdelerine
bakildiginda yerel yonetimlerin 4 stratejik amag¢ kapsaminda 39 eylemde gorev
aldigi (%97,5) goriilmektedir. Dogrudan dogruya sorumlulugu yerel y6netimlere
verilmis olan eylemler; “Yerel Akilli $Sehir Ydnetisim Mekanizmasi ve
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Organizasyon Olusturulacak, islerligi ve Siirdiiriilebilirligi Saglanacaktir (Eylem
1)", “Yerel Akilli Sehir Mimarisi ve Veri Paylasim Platformlari Olusturulacak,
islerligi ve Siirdiiriilebilirligi Saglanacaktir (Eylem 18)", “Ulusal ve Yerel Akill
Sehir Acik Veri Platformlari Olusturulacak, islerligi ve Siirdiirilebilirligi
Saglanacaktir (Eylem 19)” ve “Akilli Sehir Bilgi Giivenligi Yonetisim Mekanizmasi
ve Organizasyonu Olusturulacaktir (Eylem 23)” olarak siralanmaktadir. Diger
eylemlerin de biiyik bir kismi yerel yonetimlerle iliskilendirilmistir. Bu bakimdan
akilli kent olma yoniinde hedef belirlemis bir kent yonetiminin, bu strateji
belgesinin de gosterdigi gibi hem sorumluluk alaninin genisligi hem de ilgili
eylemlerin cesitliligi bakimindan tiim belirlenmis hedef ve eylemleri
gerceklestirebilme kapasitesine sahip olmasi gerekir.

Belgede yer alan eylemler kendi iginde kritiklik siralamasina tabi tutulmustur. Bu
siralamaya gore “cok yliksek kritik” diizeyinde 11 eylem yer almaktadir ve bunlar
arasinda; Kamu Degeri Yiiksek Akilli Sehir Projeleri Gelistirilerek Etkin Bir
Sekilde Planlanmasi, Hayata Gegirilmesi ve Yayginlagtirilmasi Saglanacaktir
(Eylem 5), “Akilli Sehir Yatirimlarinda Kaynaklarin Etkin ve Verimli Kullanimina
Yonelik Biitlinciil ve Planli Bir Yatirim Ortami Saglanacaktir (Eylem 6), Akilli Sehir
Donusiiminde Finansal Olarak Tesvik Edici ve Kolaylastirici Ortam
Olusturulacaktir (Eylem 7)” olarak siralanan eylemlerin yatirim, finans ve kamu
degerine vurgu yaptigi gorilmektedir. Bu agidan akilli kentlerin yagama
gecirilmesi icin en basta finans, yatirrm ve kamusallik konularinin 6nemini bu
strateji belgesi de dile getirmektedir. Ancak 6rnegin “Akilli Sehirlere iliskin
Biitlincilil Mali Yonetim Saglanacaktir (Hedef 1.2)” hedefiyle ilgili Eylem 6é’da ifade
edilen “Biitiinciil ve Planli Yatirrm Ortami"nin saglanmasi son derece dnemli
olmakla birlikte bunun yerelde nasil gergeklestirilecegi belirsizdir. Ag alt yapisi,
bilgi glivenligi, personel vyetkinliginin artirilmasi gibi yatirm planlamasi
gerektiren alanlarda yerel yonetimlerin bu yonde nereden, nasil ve hangi
kosullarda kaynak tedarik edecegi belirlenmelidir. Nitekim strateji belgesinin
olusturulmasinda mevcut durumun ortaya konulmasi icin yapilan 327 yerel

(3) Anket verileri 2020-2023 yonetimin katildigi Akilli Sehirler Yerel Yénetim Anketi'nde® yerel gelirlerin

Dusal plally 2ehirler Strateiist ve belediye gelirleri, devlet destek ve tesvikleri, uluslararasi ve ulusal hibelerden

ylem Plani’'ndan temin edilmigtir. a K i N L. o
olustugu, yatirimlarin fayda, maliyet ve etki analizlerinin raporlanmadigi (%
74,62), yatirimlarin planlanmasi ve miikerrerligin 6nlenmesi igin koordinasyon
saglanmadigi (%64,83) ve son 3 yilda 327 yerel yonetim igerisinden 232’sinin akilli
kent calismalari igin herhangi bir biitce ayirmadigi bilgisi yer almaktadir. Diger
sorunlar ise akilli kentlere iliskin hukuki diizenlemelerin yeterli gériilmemesi (%
62,8), kurumsal strateji ve planlama eksikliginin olmasi (%54,74), politika
yetersizligi (%60,55), idareler arasi yetki catismasi (%86,54), yetkin insan
kaynaginin yetersizligi (%58,72), acik veri platformunun olmamasi (%76,76),
dokiiman, kilavuz ve rehber eksikligi (%62,38) seklinde siralanabilir.

Bu temel sorunlar ve gereksinimler baglaminda o6ncelikle kentin ydnetsel
yapisinin ve yerel alt yapinin gli¢glendirilmesi, bunun da yapilabilmesi igin yatirim
programi baslangi¢ odeneklerinin, tesvik ve hibelerin g6zden gecirilmesi
gerekmektedir.

Akilli kent olma ydniinde stratejik bir tercihin bu kentlerin dniine konulmasi,
kanimizca akilli kent yaklasiminin sosyo-ekonomik gelisme ve kalkinma ydniinde
bir ara¢ olmaktan ¢ikip amag haline donliismekte oldugunu gostermektedir.

SONUG

Dinya Akilli kent uygulamalari ile ilgili eksikliklerin giderilmesi gorevinin kent
yonetimlerine ait oldugu sdylenemez. Ciinkii yerel yonetimlerin 6nemli oranda
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merkezi bitceye bagimli oldugu bilinen bir gercektir ve boylesi bir séylemin asil
muhatabi merkezi yonetim olmalidir. Ozellikle bu kavrayis azgelismis bélgelerde
gelisme sorunu yasayan kentler igin son derece 6nemlidir ve merkezi yonetimin
kaynak tahsisi meselesini yeniden diisinmeye tesvik edebilir.

Akilli kent yaklagiminin gelisme sorunu yasayan kentlerde uygulanabilmesi igin
kaynaklarin adil dagitiminda sosyal adaletci bir bakis acisinin gerekli oldugu,
yerinden ydnetimin giiclendirilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Arastirma sahamizda yer alan Bitlis, Bingol, Kars ve Hakkari kentlerinin akilli
kent olma yolunda takip edecekleri izlencenin oniinde yukarida yer alan sorunlar
engel teskil etmektedir. Oncelikle bu sorunlarin asilmasini saglayacak mali ve
teknik kapasite ile insan kaynagi kapasitesinin kent ydnetimleri tarafindan
saglanmasi yoniinde bu ve benzer durumdaki kentlerin desteklenmeleri
gereklidir. Bununla birlikte bu kentlerde alt yapinin iyilestiriimesi ve
gelistirilmesi gerekmektedir.

imalat sanayi, saglik, egitim, gelir, yabanci yatirim, ihracat, alt yapi, istihdam, sivil
katilim gibi sosyo-ekonomik gelismis gostergelerinde son siralarda yer alan
kentlerin dncelikle yatirrm programlarindan aldiklari 6deneklerin bu kentlerin
sosyo-ekonomik gelisimini ylkseltecek nitelikte artirilmasi ve bu ddeneklerin
etkin bir izleme ve raporlama diizeninin saglanmasi gerekmektedir.

Dogu Anadolu Bolgesi'nde bulunan kentler genel olarak daglik cografyalarda
bulunmaktadir. Bu nedenle daglik alan kalkinmasina yénelik politikalarin ciddi
bicimde ele alinmasi gerekmektedir. Akilli kent yaklasiminin da bu politikalarla
mutlaka bitiinlestirilmesi son derece 6nemlidir.

Akilli kent yaklasiminin gereklerinin yerine getirilmesinde gelismislik dizeyi
yuksek olan illerin rahatlikla kentsel alanlara bu uygulamalari yayabilmeleri ve
siirdiiriilebilirligini saglamalari da ayri bir arastirma konusu olarak ele
alinmalidir.  Ginki  highir kentsel alanda homojen bir gelismislikten
bahsedilemez. Bu bakimdan gelismis goriinen yerlerin de kendi azgelismis sosyo
-mekansal icerikleri dikkate alinarak akilli kent uygulamalari yiritilmelidir.
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Abstract

Smart City is a new approach proposed to improve the quality of life of the city people
today. In countries such as Turkey it is seen as a way out to overcome the problems
caused by rapid urbanization. For this reason, this approach has been adopted as a
national policy in the field of urbanization in strategy documents, decrees and circulars.
However, Turkey is a country where regional disparities, especially in underdeveloped
regions is situated in front of the administrative implementation of this policy proposals
and socio-economic barriers. Because such policy proposals require institutional
capacity, infrastructure, intercity cooperation, resource allocation and social awareness.
In this direction, the aim of the study is to reveal the factors that make it difficult to
implement this new policy proposal in cities under regional underdevelopment conditions.
The data of the development indicators of the cities of Bingol, Kars, Bitlis and Hakkari in
the Eastern Anatolia Region, which has the characteristics of underdeveloped regions,
were evaluated and the applicability of this policy proposal was analyzed based on the
current situation and capacities of the cities. In order to reveal the socio-economic
development difference of the research area, the data of 1996, 2003, 2011 and 2017 Socio-
Economic Development Ranking Surveys, the Turkish Statistical Institute 2015 Living
Index in Provinces and data obtained from different studies, 2020-2023 National Smart
Cities Strategy and Action Plan It has been evaluated in the context of the objectives
stated in. As a result, with a holistic approach, regional income distribution and resource
allocation injustice should be eliminated and the structural character of regional
inequalities should be eliminated from distortions that feed the continuity of inequality.
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Ozet

Ekonomik, mekansal ve sosyal degisimlere bagl olarak farklilagsan yagsam bigimleri, tarihi
kent merkezlerinde uyum, canliik ve surdurilebilirlik konularinda onemli sorunlarin
ortaya g¢ikmasina sebep olabilmektedir. Tarihi kent merkezlerinin kohneleserek ticari
canliigini kaybetmesi, kullanicilarin alani terk etmesi, onemli kiiltirel miras degeri
tasiyan eserlerin kaybedilmesi, sosyal uyumsuzluklarin ve ayrismalarin olugmasi
sorunlarinin ortadan Kkaldirilmasinda yeniden canlandirma stratejileri anahtar rol
oynamaktadir. Bu makalenin amaci, Diyarbakir Surici Kentsel Sit Alani’'nda, yeniden
canlandirma stratejilerinin mekansal, sosyal ve ekonomik etkilerini yasayanlar
perspektifinden degerlendirmektir. Alanda yagsayan 381 katilimciyla gerceklestirilen anket
verileri IBM SPSS Statistic 26 ve IBM AMOS 23 paket programlari yardimiyla analiz
edilmistir. Anketten elde edilen verilerle, yeniden canlandirma stratejilerinin mekansal,
sosyal ve ekonomik etkileri “Hizmet Degerlendirmeleri” ve “Bélge Degerlendirmeleri”
olarak iki ayri 6lgek bakimindan Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) ile degerlendirilmistir. Sonugta hizmet ve bdlge degerlendirmelerinin
arasinda pozitif korelasyon oldugu tespit edilmistir. Surici'nde yasayanlarin hizmetler
hakkindaki fikirleri olumsuzlagsmaya basladiginda bdlge hakkindaki fikirleri de ayni
sekilde olumsuz ydnde degismeye, verilen hizmetleri yeterli bulma yoniindeki tutum
arttikca bdlge degerlendirmeleri de pozitif olmaya baslamaktadir. Makale ile Surigi
Kentsel Sit Alani yeniden canlandirma stratejileri icin oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeniden canlandirma, Kentsel sit alani, Faktor analizi, Diyarbakir Surigi
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GIRIS

Tarihi kent merkezleri, kentlerde ekonomik, sosyal ve mekansal degisimlere
bagli olarak farklilasan yasam aliskanliklari ve tercihleri ile uyum saglayamama,
canliliklarinin azalmasi ve cazibe niteliklerini kaybetme, egitim, saglik gibi
hizmetlerin yetersizligi, bakimsizlik, diisiik gelir grubu ve goc¢ ederek gelen
halkin yasam alani haline gelme gibi nedenlerle kohnelesme ile
karsilasabilmektedir.

Clark'a (1989) gore, tarihi kentsel alanlarda ¢iirlime, eskime, sug, irksal gerginlik,
kitlesel issizlik ve kentsel hizmetlerin sunumunda diisen standartlar, sosyal
yasamdaki genel ve kokli bir bozulmanin rahatsiz edici gostergelerinden
bazilaridir. 1980’lerin basindan itibaren ve 6zellikle 2000 sonrasinda, kentlerdeki
tarihi alanlarda bu problemlerin ¢6ziimlenmesi, kohnelesme ile karsilasan
alanlarin gerekli niteliklere kavusturulmasi, rekabet avantajini stirdiirebilmesi ve
ekonomik talep degisikliklerine uyum saglamasi icin yeniden canlandirma
calismalarina gereksinim olusturmustur (Clark ve Wise 2018; Thomas ve
Bramley 2000).

Gunimizde gergeklestirilen kentsel yeniden canlandirma projeleri, kentlerin
ekonomik gelismelerine olan katkisinin anlasilmasi ile gogunlukla tarihi ve
kiiltirel mirasi 6n plana gikarma stratejilerini icermektedir (Zeybek Cetin ve
Ozbek Sénmez, 2014). Kiiltiirel mirasin ve tarihi dokularin korunmasi, diinyadaki
farkli Ulkelerin yeniden canlandirma endiselerinin 6nemli bir gerekgesini
olusturmaktadir (Taherkhani, Hashempour ve Lotfi 2020). Tarihi alanlar igin
kiiltiirel mirasin korunmasi ve yonetimi de ozellikle nemlidir. UNESCO, Diinya
Mirasi baglaminda, kentsel alanlara iliskin dzellikle kiiltiirel mirasin, kiiltiirel
peyzaj alanlarinin yonetimi ve korunmasina yodnelik yaklasimlar ve kararlar
almaktadir. Tarihi kentsel doku igin Uretilmis kentsel canlandirma projeleri,
kentsel gelisimin ¢ok yonlii dogasi ile uyumlu olmali, gegmisi, bugiinii ve
gelecegi g6z oniinde bulundurmali, kiiltiirel ve dogal ortamlardan faydalanarak
tium bolge sakinlerinin ve kullanicilarin etkilesimini dikkate almali, ihtiyaglarina
cevap vermelidir (Wise ve Jimura 2020). Tarihi kentsel dokularin sundugu
hizmetler ile cagdas ihtiyaglar arasindaki uyumsuzlugun uzlastirilabildigi
yeniden canlandirma siireci, karmasik bir sirectir. Clinkii bu programlarda tarihi
kentsel dokunun, ekonomik islevler ve sosyal yapi ile birlikte ele alinmasi
gereklidir (Doratli 2005; Rahbarianyazd 2014). Tarihi dokularin korunmasi, bu
tarihi alanlara anlam veren yerel niifustan ayri tutulamaz. Tarihi bir kentsel alani
yeniden canlandirma programinda basarinin bir 6nkosulu mevcut sakinlerin
siirece katiiminin saglanmasidir (Donnison 1993; Steinberg 2008).

Bu noktada, bu makale yeniden canlandirma stratejilerinin mekansal, ekonomik
ve sosyal etkilerini yasayanlar perspektifinden degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Calismada, tarihi kentsel alanlarda, yeniden canlandirma stratejileri igin
yasayanlar penceresinden belirlenen sorunlarin, Diyarbakir Surigi igin ¢dzim
onerilerini gelistirecek bir cergeve olusturulmustur. Makale iki ana sorunun
yanitini bulmak uzerine kurgulanmistir. Surigi'nde yasayanlarin bakis agisina
gore yapilan yeniden canlandirma stratejilerinin fiziksel, ekonomik ve sosyal
etkileri nelerdir? Bu etkilerin aralarinda nasil bir iliski bulunmaktadir? Bu
sorularin yanitini bulmak Ulzere oncelikle yeniden canlandirma kavrami,
hedefleri, hedeflere erisebilmesine yonelik kriterlere iligkin literatiir arastirmasi
gerceklestirilmistir. Ardindan elde edilen bilgilerin sentezlenmesi ile UNESCO
Dinya Kiltiir Mirasi listesinde yer alan Diyarbakir Surlari ve Hevsel Bahgelerini
de icine alan Surigi Kentsel Sit Alaninda yeniden canlandirma stratejilerinin
etkileri ele alinmistir. Yasayanlar perspektifinden yapilan degerlendirmeler
sonucunda Diyarbakir Surigci yeniden canlandirma uygulamalarina yonelik
oneriler gelistirilmistir.
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YENIDEN CANLANDIRMA KAVRAMI

Beauregard ve Holcomb (1981)'a gore kentsel yeniden canlandirma, kullanicilar
ve yatirimcilar icin artik cekici olmayan, gerileme sirecindeki alanlara yeni
ekonomik aktiviteler getirilmesidir. Tiesdell, Oc ve Heath (1996)'e gore
canlandirma, tarihi mahallelerin dokusunun sundugu hizmetler ile cagdas
ihtiyacglar arasindaki uyumsuzlugun uzlastirilabilecegi bir siirectir.

Yeniden canlandirma projelerinin amaglari, (i) temel fiziki ve ekonomik altyapinin
gelistirilmesi ve iyilestirilmesi; (ii) harap olmus konutlarin rehabilitasyonu,
gecekondularin tasfiyesi ve kiiltlirel mirasin uyarlanabilir yeniden kullanimini
tesvik eden mirasa duyarli imar dizenlemeleri; (iii) mevcut binalarin
rehabilitasyonunun  desteklenmesi  i¢cin  finansman  mekanizmalarinin
geligtirilmesi, yeni ticaret birim ve konutlarin insaasi; (iv) kiiglik ve orta olgekli
isletmelerin gelistirilmesi ve kiltlirel miras alaninin genel ekonomik gelisimini
desteklemek igin finansman saglanmasi; ve (v) ¢ok paydasli canlandirmanin
yonetimi icin kapasite gelistirilmesidir (Steinberg 2008). Yeniden canlandirma,
kentsel dokularin sosyo-ekonomik gelisimi icin 6nemli bir aragtir (Alpopi ve
Manole 2013; Jaszczak vd. 2021). Kentsel yeniden canlandirma projeleri,
yasayanlarin ve alanin sosyo-ekonomik geligimi saglanirken, soylulagtirmanin
(McCartneyetal 2017) yani sira yer degistirme (Kearns ve Mason 2015) ve sosyal
tabakalasmaya (McCartney vd. 2017, Kearns ve Mason, 2015) neden olma
egilimine (Buregeya, Loignon ve Brousselle 2020) karsi, olumsuz sonuglari
dengelemek icin dzellikle nifus ihtiyacina gore kaynaklari tahsis etmeli ve
boylece alan bazli esitsizliklerin azaltilmasina katkida bulunmalidir (Buregeya,
Loignon ve Brousselle 2020). Kentsel yeniden canlandirma projelerinin nihai
hedefleri, genisletilmis ekonomik kalkinma, yasayanlar igin iyilestirilmis yasam
kalitesi ve kiiltiirel mirasin korunmasidir (Steinberg 2008).

Literatiirde yeniden canlandirma ile ilgili olarak; kiiltiirel siirekliligin
saglanmasinda dnemli roli oldugunu (Sohmer ve Lang 1998), bdlgedeki
durgunlugu azalttigini, fiziksel yapiyi degistirdigini (Ozus ve Dékmeci 2005; Aigwi
vd. 2019; Taherkhani, Hashempour ve Lotfi 2020.) sosyal yapida &dnemli
degisikliklere neden oldugunu (Sohmer ve Lang 1998; Atkinson 2000; Dutton
2003) gayrimenkul degerleri lizerinde ve ekonomik gelisimde de olumlu etkisi
oldugunu (Sohmer ve Lang 1998; Ergiin ve Diindar 2004; Ozus ve Dékmeci 2005;
Taherkhani, Hashempour ve Lotfi 2020) vurgulayan farkli calismalar
bulunmaktadir. Bu galismalardan c¢ikarilan ortak sonug tarihi kentsel alanlarin
yeniden canlandirilmasinin  ekonomik, sosyal ve mekéansal boyutlari ve
etkilerinin oldugu seklindedir.

Yeniden canlandirmanin tarihi kentsel alanlarda olusturacagi etkilerin basari
faktorlerini ve gostergelerini belirlemeye yo6nelik olarak da literatiirde farkl
calismalar bulunmaktadir. Makale kapsaminda, bu farkli calismalardan yeniden
canlandirmanin etkilerini degerlendirmeye odaklanan bazi c¢alismalar ve
calismalarda kullanilan gostergeler asagida kisaca degerlendirilmistir.

Falk (1978), Birlesik Devletler ve ingiltere’de yeniden canlandirma projelerini
inceledigi g¢alismasinda doniisim siirecinin basarili olmasinda yedi faktoriin
etkili oldugunu belirtmektedir. ilk faktér, insanlari harekete gegmeye ydnlendiren
bir vizyona sahip olmaktir. ikinci faktdr, potansiyel talebin nereden gelecegini ve
hangi kullanimlarin uygun oldugunu anlamak igin sezgi kullanmaktir. Ugiincii
faktor, farkl ihtiyaglar ve talepler arasinda bir denge olusturan planlar
tasarlamaktir. Dordiinci faktor, cesur girisimcilerin bulunmasidir. Besinci faktor,
projelerin yatirimcilari yonlendirmek igin yeterli getiri saglamasidir. Altinci
faktor, organizasyondur, ¢ok sayida insani harekete gegirme ve desteklerini
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sirdirme kapasitesidir. Yedinci faktor, sorunlari bir firsat olarak gorme,
vizyonlari glvenilir ve diizenli bir sekilde eyleme donlistiiriilebilme becerisidir
(Falk 1978). Orug (2005), Falk (1978)'In calismasindan faydalanarak, yeniden
canlandirma kavraminin basari godstergelerini fiziksel boyutta; denge,
ulasilabilirlik ve sirdirilebilirlik, ekonomik boyutta; ekonomik canlilik, sosyo-
kiiltiirel boyutta; farkindalik ana basliklariyla degerlendirmistir. Oncel (2016),
yeniden canlandirma ilkelerini mekansal ilkeler, ekonomik ilkeler ve sosyo-
kiiltiirel ilkeler olmak lizere lic baslikta incelenmistir. Mekansal ilkeler kent
dokusunun korunmasina yonelik, ekonomik ilkeler geleneksel ticaretin
korunmasi ve ticari fonksiyonlarla desteklenmesine ydnelik, sosyo-Kkiiltiirel
ilkeler yerel halka yonelik stratejiler icermektedir. Ugur ve Giritlioglu (2006) ise
tarihi kent dokularinda lretilen projelerde yerel halkin temel ozelliklerinin
projeleri yonlendirdigini belirterek kullanici &zelliklerini G¢ baslikta ele
almiglardir. Buna gore, cevrenin degerlendirmesine iliskin o6zellikler; islevsel
ozelliklerin devamliligi, sosyal donatilarin kullanimi ve dagiimlari, teknik altyapi
olanaklari, sosyal yapinin 6zelligi, ulasim olanaklari, kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmasi gibi konulari kapsar. Ekonomik yapiya yonelik 6zellikler, kullanicilarin
tarihi kent dokusu ile ekonomik iliskilerinin agiklanmasina yonelik konulari
kapsar. Kiltirel yapiya yonelik o6zellikler, tarihi kent dokusunu kullanmaya
yonelik davraniglari kapsar (Ugur ve Giritlioglu 2006).

Yeniden canlandirmanin basarili olabilmesi igin miidahalenin yapilacagi alana ve
yerel ozelliklere dayali olarak farkli yaklasimlar gelistirilmesi gereklidir (Evans
1997; Yoh ve Sing 2016). Yeniden canlandirmada kullanicilarin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik yapisi, yas grubu, egitim durumu gibi nitelikleri nedeniyle olusan farkli
ihtiyag ve egilimleri s6z konusudur. Bu egilimler yere, zamana ve tiiketim
sekline bagli olarak kullanici tercihlerini degistirmekte, bu durum mekanin
kullanim bigimini de degigtirmektedir. Bu makalede, yeniden canlandirma
stratejilerinin  mekansal, sosyal ve ekonomik etkilerini yasayanlar
perspektifinden degerlendirmek icin Falk (1978), Orug (2005), Oncel (2016) ve
Ugur ve Giritlioglu (2006)'nun calismalarindan sentezlenerek olusturulan basari
gostergeleri cercevesinde hazirlanan anket calismasindan faydalanilmistir.
Yeniden canlandirma stratejilerinin  mekansal etkisinin  basarisi igin;
rekreasyonel, kiiltiirel ve eglenceye yonelik aktiviteler, saglik, egitim ve ticari
faaliyetler ile konut gibi farkli kullanim gesitliliginin saglanmasi; kullanicilarin
ihtiyacglarina yonelik fonksiyonlarin olusturulmasi, bakimsiz ve giivensiz sokak ve
otopark sorunlarinin iyilestirilmesi; ulasilabilirlik ve erisilebilirligin saglanmasi
gostergelerinin varligi tartisilmistir. Ekonomik etkisinin basarisi igin; ticari
canliigin saglanmasi, vyaratici ticari faaliyetlere sahip sektérler, turizm,
geleneksel zanaat endistrisi ve yenilik¢i Urinlerin Gretimi yoluyla yerel
ekonominin giiglendirilmesi; ekonomik destek saglanmasi, gece ekonomilerini
gelistirmesi; emlak piyasasinda olumlu degisimlerin yagsanmasi gostergelerinin
varligi tartisilmistir. Sosyal etkisinin basarisi igin; sosyal siireglerin
¢oziimlenmesi, yerel kiltiriin ve imajin glglendirmesi, alanda yasamaya iligkin
memnuniyet diizeyinin artirilmasi, katilimin saglanmasi, kullanicilara ve
yasayanlara yonelik taleplerin belirlenmesi, farkindalik olusturulmasi, sosyal
uyumun saglanmasi, gilivenli yasam alanlarinin olusturulmasi gostergelerinin
varligi tartisilmistir. Anket ve gostergeler iligkisi yontem boéliimiinde Tablo 1.'de
ayrintili olarak agiklanmistir.

Bu kapsamda makalenin, Diyarbakir Surigi Kentsel Sit Alaninda, yasayanlar
perspektifinden yapilacak degerlendirmeler igin belirlenen gostergeler 1siginda
mevcut durumun tartisilmasi ve sorunlarin ¢oézimine yoénelik onerilerin
gelistirilmesi ile yeniden canlandirma stratejilerine yon verebilecegi
disunilmektedir.
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Tablo 1: Yeniden
canlandirmanin basari
gostergeleri ve anket sorulari
ile iligkisi

(*) Mekansal, ekonomik ve
sosyal etkiler ile ilgili sorular
Tablo 2. ilk siitununda yer
almaktadir.

MATERYAL VE YONTEM

Makale, literatiir arastirmasi ve saha calismasi olmak lizere iki asamadan
olugsmaktadir. Bir onceki boliimde aktarilan literatiir arastirmasi sonrasinda
saha calismasi gergeklestirilmistir. Makalenin materyalleri, Diyarbakir
Biyiiksehir Belediyesi, Sur Belediyesi ve Diyarbakir Kiltiir Varliklarini Koruma
Bdlge Kurulu’'ndan elde edilen plan dokiimanlari; saha arastirmasindan edinilen
bilgi ve dokiimanlar ve anket ¢alismasidir.

Makalenin saha calismasinda oncelikle, Surigi Kentsel Sit Alani planlama
deneyimleri aktarilarak, yeniden canlandirma stratejileri ile ilgili bilgiler
aktarilmigtir. Ardindan, yeniden canlandirma stratejilerinin mekansal, sosyal ve
ekonomik etkilerini ve aralarindaki iligkileri inceleyebilmek igin Diyarbakir
Surigi'nde yasayanlarla yeniden canlandirmada basari faktorleri ve gostergeleri
Isiginda hazirlanan anket gergeklestirilmistir. Burada kullanilan gdstergeler ve
anket sorulari ile iliskisi Tablo 1. ve 2.'de yer almaktadir.

Anket 4 boélimden olusmaktadir. Ankette, birinci bélimde kullanicilara yonelik
genel bilgiler (8 soru), ikinci bélimde mekansal (8 soru), liglinclii bolim
ekonomik (5 soru) ve dordiincii bolim ise sosyal yapiya ydnelik (11 soru)
gostergelere odakli toplam 31 soru bulunmaktadir.

Degerlendirme Gostergeler Anket sorusu *

Mekansal etkisinin Mekansal 2. soru

basarisi igin

Rekreasyonel, kiiltiirel ve eglenceye yonelik
aktivitelerin varligi

Saglik, egitim ve ticari faaliyetler ile konut Mekansal 1-2. sorular

gibi farkli kullanim gesitliliginin saglanmasi

Kullanicilarin ihtiyaglarina yonelik Mekansal 1-2-6-7-8.

fonksiyonlarin olusturulmasi sorular
Bakimsiz ve glivensiz sokak ve otopark Mekansal 3-5.
sorunlarinin iyilestirilmesi sorular
Ulasilabilirlik ve erisilebilirligin saglanmasi Mekansal 1-2-5.
sorular
Ekonomik etkisinin Ticari canliligin saglanmasi, yaratici ticari Ekonomik 1-3.
basarisi igin faaliyetlere sahip sektorler, turizm, sorular

geleneksel zanaat endistrisi ve yenilikgi
urtnlerin Gretimi yoluyla yerel ekonominin
gliclendirilmesi

Ekonomik destek saglanmasi, gece
ekonomilerini gelistirmesi

Ekonomik 1-2-3-4.
sorular

Emlak piyasasinda olumlu degisimlerin
yasanmasi

Ekonomik 5. soru

Sosyal etkisinin
basarisi igin

Sosyal siireglerin ¢cozimlenmesi

Sosyal 2-3. sorular

Yerel kiiltlirtiin ve imajin gu¢lendirmesi

Sosyal 7. soru

Alanda yasamaya iliskin memnuniyet
diizeyinin artirilmasi

Sosyal 1-9. sorular

Katilimin saglanmasi

Sosyal 8. soru

Kullanicilara ve yasayanlara yonelik
taleplerin belirlenmesi

Sosyal 4-5-6-10.
sorular

Farkindalik olusturulmasi

Sosyal 4-6-7. sorular

Sosyal uyumun saglanmasi

Sosyal 3.soru

Glvenli yasam alanlarinin olusturulmasi

Sosyal 9. soru
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Tablo 2: Ankette yer alan 5'li likert tipi maddeler

Mekansal 1 Sur iginde evinizin/igyerinizin 1. Eve/ise yakinlik
bulunma sebebi nedir? 2. Alsgveris olanaklarina/musteriye yakinlik
3. Tarihi dokunun etkisi
4. Ekonomik duruma uygunluk
5. Akrabalara/benzer is kollarina yakinlik
Mekansal 2 Asagida belirtilen kullanimlarin 6. Egitim hizmetleri
ye_te_rl_ilik durumlarini degerlendirir 7. Saglik hizmetleri
misiniz?
8. Sosyo-kiiltiirel hizmetler
9. Ticari olanaklar
10. Toplu tasima imkanlari
1. Park ve yesil alan diizenlemeleri
12. Yaya yollari
13. Engellilere yonelik diizenlemeler
14. Cevre-sokak temizligi
15. Cevre-sokak dizenlemeleri
Mekansal 3 16. Is yeriniz/ evinizin bulundugu bélgenin aksam saatlerinde giivende olma durumunu belirtir misiniz?
Mekansal 4 17. Bolgede binalarin, sokaklarin genel goriinimiinden memnun musunuz?
Mekansal 5 isyerinizin veya evinizin hangi 18. Toplu tasima glizergahi
alanlara yakin olmasini istersiniz? 19. Alisveris alanlarina
20. Kiltir, sanat ve spor merkezleri
21. Parklar, yesil alanlar
Mekansal 6 Sur icinin begenilen dzellikleri 22. Komsuluk iligkilerinin iyi/samimi olmasi
nelerdir? 23. insana mutluluk ve aidiyet hissi vermesi
24. Yapilarin gorselligi- tarihi niteligi mahalleye ayricalik veriyor, kimlik katiyor
25. Kira/satin alim bedellerinin diisiik olmasi
26. Sokak sagliklastirma ve canlandirmaya yonelik destekler
Mekansal 7 Sur iginin begenilmeyen dzellikleri  27. Yapi kalitesinin kéti olmasi
nelerdir? 28. Huzursuz edici/glivensiz bir ¢evre olmasi
29. Tarihi dokunun harap edilmesi
30. Yapi ve insan yogunlugu agisindan ¢ok yogun bir ¢evre olmasi
Ekonomik 1 31. Canlandirma projeleri ile yerel tretimin desteklendigini ve istihdam olusturuldugunu diisiiyor musunuz?
Ekonomik 3 32. Bélgede han, hamam gibi tarihi yapilarin cafe ve miizelere déniigmesi gibi fonksiyon degisikligini destekliyor
musunuz?
Ekonomik 4 33. Bolgede turizme yonelik diizenlemeler ile turist ve ziyaret¢i sayisinda artis oldu mu?
Sosyal 1 34. Bu bolgede calismaktan veya yasamaktan memnun musunuz?
Sosyal 2 35. Mekanin kullaniminda esitlik oldugunu diisiinliyor musunuz?
Sosyal 3 36. Farkli kilturel yapilar arasinda uyum var mi?
Sosyal 4 37. Bélgede turizme ydnelik diizenlemeleri kiiltiirel aktivitelerin, ticaret, eglence gibi yerlerin sayisinin artmasini
destekliyor musunuz?
Sosyal 5 38. Bolgede sucun engellemesine yonelik cabalari yeterli buluyor musunuz?
Sosyal 6 39. Bélgede son zamanlarda yapilan yeniden canlandirma uygulamalari yasanilabilirligi arttirmakta yeterli mi?
Sosyal 7 40. Bolgenin ve bdlgenin kiiltiiriiniin tanititmasini yeterli buluyor musunuz?
Sosyal 8 41. Belediyelerin yeniden canlandirma uygulamalarini gergeklestirmesi konusunda halki bilgilendirmelerini yeterli
buluyor musunuz?
Sosyal 9 Bolgenin 2015 yili ve sonrasinda 42. Misteri kitlesi/yasayanlar azalmistir
Ekonomik 5 yasadigi si.'lrevt; ile ilgi_li_asa_ﬁl_de_lki 43. Surici'nde gayrimenkul Satig/alim/kiralama degerleri azalmigtir
——————  durumlari degerlendirir misiniz?
Sosyal 9 44. Sug olaylarinda azalma olmustur
45. Bolge glivenli hale gelmistir
46. Canlandirma calismalari hizlanmistir
Sosyal 10 47. Yerel yonetimlerin halki Surigi'ne aksam saatlerinde cekmek icin yeniden canlandirma projeleri var midir?
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Tablo 3: Giivenilirlik analizine
dair sonuglar

Ankette kullanicilara yonelik genel bilgiler iceren ilk 8 soru, mekansal
degerlendirmelerin 8. (Surici'nde hangi yapilar hafizanizda canlanmaktadir?),
ekonomik degerlendirmelerin 2. (isyeriniz/ evinizde miilk sahibi iseniz miilk
degerini kiraci iseniz aylik kira degerini yaklasik olarak belirtir misiniz?) ve
sosyal degerlendirmelerin 11. (2015 yili ve sonrasinda yasadigi siire¢ ev ve
isyerlerinin hasar gorme durumu, bolgeyi terk etme ihtimali hakkinda bilgi verir
misiniz?) sorusu haricindeki diger tiim sorular 5'li lkert 6lcegine uygun olarak
hazirlanmistir.

2019 yili Kasim ayinda 381 katilimciyla anket yapilmistir. 2018 yili Diyarbakir Surigi
niifusunun 42.157 kisi olmasi sebebiyle +/-0.05 6rneklem hatas! dikkate alinarak
yapilan anket analizleri IBM SPSS Statistic 26 ve IBM AMOS 23 paket
programlarinda gergeklestirilmistir. Ankette bulunan her bir maddeye ait verilen
cevaplarin, frekans ve yiizde istatistikleri elde edilmistir. Ankette Surici'ndeki
yasami ve yapilan canlandirma uygulamalarina dair memnuniyeti irdeleyen 5'li
likert tipi maddelere (Tablo 2) Cronbach Alpha analizi uygulanmistir. Cronbach
Alpha katsayisi 0,7 ile 0,9 araliginda oldugunda giivenilirligi iyi seviyededir
(Streiner 2003). Yapilan giivenilirlik analizi sonucuna gdére memnuniyet ve
yeterlilik dlgen likert tipi sorulardaki toplam 47 maddenin giivenilirlik orani (a
=0,845) iyi seviyededir (Tablo 3).

Madde Sayisi Cronbach Alpha Katsayisi

47 0,845

Yeniden canlandirma stratejilerini degerlendirmeye en yakin soru grubu donati
alanlarinin yeterliligine yonelik hizmetlerin degerlendirildigi sorular olmasi
sebebi ile bu soru grubu, hizmet degerlendirmesi olarak bitiinciil ele alinmistir.
Anketin diger sorularinda da ticaret, turizm vb. canlilk katacak fonksiyonlar,
givenlik, memnuniyet, yasam kalitesi, geleneksel dokunun durumu gibi balgenin
ozelliklerinin degerlendirildigi sorular oldugu icin bu sorular da bodlgesel
degerlendirmeler olarak adlandirilmis ve kendi iginde mekansal, sosyal ve
ekonomik olmak lizere li¢ alt boyuttan olusturulmustur.

Oncelikle Bolge Degerlendirmeleri ve Hizmet Degerlendirmeleri icin ankete
Acimlayici ve Dogrulayici Faktér Analizleri uygulanarak, anketlere ait uyumlu
maddeler tespit edilmistir.

Faktor analizi, testten elde edilen sonuglarin testin 6lgmeyi amacladigi seyi dlglip
dlgmedigini aramaktadir (Biiyiikoztiirk 2002). Olgiilen bir kavramin géstergeleri
tutarli, anlamli ve homojen olmalidir. Faktor analizinin temel amaci boyut
indirgemeyi saglamaktir. Boyut indirgemek igin en yaygin uygulama olan
Acimlayici Faktor Analizinin (AFA) amaci veri setini kiigiiltiip daha kolay bir
sekilde aciklanabilir hale getirilmesidir (Brown 2009). Boyut indirgemek ve
kavrami dogrulamak igin kullanilan diger faktor analizi de Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA)'dir. Kaiser-Meyer-0Olkin (KMO) Ornekleme ve Bartlett Kiiresellik
Testi ile veri setinin faktor analizi igin uygunlugu dlgiilmiistiir. Barlett Kiiresellik
testi ise ifadeler arasi korelasyon matrisini genel olarak inceleyerek, istatistiki
olarak anlamlligini lgmektedir. Bartlett Kiiresellik testine gore ki-kare degeri
p<0,01 diizeyinde oldugunda anlamlidir. Son adim olarak KMO Ornekleme
Uygunluk Olgiimii degeri élciilmiistiir. Faktor analizinin uygun olmasi icin KMO
testinin degerinin 0 ile 1 araliginda olmasi gereklidir (Yaslioglu 2017). AFA’da
faktor elde etme metodu olarak Temel Bilesenler Analizi, rotasyon metodu
olarak ise Varimax kullanilmistir. Ardindan olgcek ve alt boyutlarina giivenilirlik
testleri uygulanmistir.  Guvenilirlik, Cronbach Alpha katsayisina gore
degerlendirilmistir. Gegerlilik ve guvenilirlik oranlari yeterli bulunan ilgili
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maddelerin cevaplarinin aritmetik ortalamalari alinarak, anket puanlari
hesaplanmigtir. Puanlarin basiklik ve carpiklik degerlerine goére, -2 ve +2
arasinda olan degerler, normal dagiima uygun olarak kabul edilmektedir
(Karagoz 2016). Normal dagilima uygun goriilen anket puanlari arasindaki
iliskiler Pearson korelasyon testi kullanilarak incelenmistir. Normal dagilim
gorilmediginde ise parametrik olmayan Spearman korelasyon testi tercih
edilmistir. Yapilan tim analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir. Bolge
ve hizmet degerlendirmeleri igcin AFA ve DFA sonuglari “Saha Calismasi”
bolimiinde aktarilmistir.

Tim bu anket verilerinin analizleri sonrasinda Suri¢i'nde, hem Hizmet ve Balge
Degerlendirmeleri ile Alt Boyutlari Arasindaki iliskiler, hem de her ikisinin
mekansal, ekonomik ve sosyal degerlendirmeleri arasindaki iligkiler
cercevesinde degerlendirilerek yeniden canlandirma stratejilerinin etkileri
tartisilmistir.

SAHA GALISMASI

Surigi Kentsel Sit Alanina yonelik genel bilgiler
ve yeniden canlandirma siireci

Diyarbakir birgok medeniyetin yasadigi Mezopotamya'nin en eski yerlegim
yerlerinden biridir. Diyarbakir, Diyarbakir-Sanliurfa illerini kapsayan TRC2
bélgesinde yer almaktadir. 2019 yili Tiirkiye istatistik Kurumu verilerine gére
Diyarbakir niifusu 1.756.353'tir (“Diyarbakir ili HaritasI”). Surici Kentsel Sit Alani
Diyarbakir'in Sur merkez ilgesinde kentin dogusunda kalan Dicle Nehrine yakin
konumdadir (Sekil 1). Diyarbakir surlari, kalesi ve burglariyla birgok uygarligin
kialtirini icinde barindiran, diinya tarihi acisindan dnemli bir miras
niteligindedir. 2019 verilerine gore Sur ilge niifusu 106.108 kisi, Surici kentsel sit
alani niifusu ise 38.156 kisidir (“istatistiklerle Diyarbakir 2018”). Surici Kentsel Sit
Alaninin biyiikliigii 158 hektardir.

Diyarbakir surlarinin uzunlugu 5.5 kilometre olup dogu-bati uzunlugu yaklagik
1700 metre, gliney-kuzey uzunlugu yaklasik 1300 metredir. Surlar Igkale ve dig

¥
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Sekil 1: Surici Kentsel Sit
Alaninin Diyarbakir igindeki
konumu (uydu goriintiisi
tizerinden hazirlanmistir)
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Sekil 2: (Solda) Ulucami,
(Ortada) Dort Ayakli Minare,
(Sagda) Vahap Aga Hamami
(Kigisel arsiv, 2019).

kale olarak ayriir. Dis kalenin kuzeyinde Dag Kapi, glineyinde Mardin Kapi,
dogusunda Yeni Kapi ve batisinda Urfa Kapi olmak iizere dort kapisi
bulunmaktadir. Surigi, kuzey-giiney ve dogu-bati yonlii iki yol ile dorde
bolinmiistiir. Yollarin kesisim noktasinda, Surigi'nin en biiyiik camisi olan Ulu
Cami bulunmaktadir. Diger dini yapilar, hamamlar ve hanlar sur icinde dagilmis
konumdadir (0zel 2018) (Sekil 2).

Surici planlama siirecine ilk adim 1865 yilinda atilmistir. Kent 1936 yilina kadar
Surici'nde gelismis 1936 yilindan sonra ise kent planlarinin da etkisiyle sur disina
dogru yer segmeye baglamistir. 1950-1980 yillari arasinda sur digina yerlegimin
tasarak yuksek katli binalar insa edilmeye baslamasiyla, Surici'nde oturan halk
sur disinda yapilan yeni konutlara dogru yer degistirmis, geleneksel konutlara
yeni yerlesenlerin eklemeleriyle de geleneksel konutlar bilingsiz kullanilmistir
(Sekil 3). Kirsaldan kente yasanan goglerden dolayl niifusun artmasiyla kagak
yapilarin yapilmasi, carpik kentlesme ve koruma gibi sorunlarinin olusmasi
sonucunda, sorunlarin ¢oziimlenmesi igin plan kararlariyla korumaya iliskin
diizenlemeler yapilmaya baslanmistir (Ozel 2018).

Sekil 3: Uyumsuz yapilasma
ve ¢okiintl bolgelerinden
goriinim (Kisisel arsiv, 2020).

1988 yilinda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu kapsaminda
Diyarbakir Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu karari ile Surigi ickale dahil
olmak iizere Kentsel Sit Alani ilan edilmis ve 1990 yilinda Koruma Amagli imar
Plani onaylanmistir.

1990 yii Koruma Amacli imar Planinda, sur diplerinde yer alan kagak
yapilasmalarin yikilmasi ve surlarin igeriden ve disaridan yesil bir kusak ile
cevrelenmesi ongoriulmuistiir. Ancak, planla bu durumun odniine gecilememis,
Koruma Amacli imar Plani amaglarina ulasamamistir (Durak 2014).

2010 yii Koruma Amacli imar Plan Revizyonu oncesinde hazirlanan dnemli
projeler ile Surigi'nde kentsel donlisim galismalari baslamistir.

Surici donusiim calismalari kapsaminda, Surici Kentsel Sit Alani koruma bandi
icinde yer alan gecekondularin temizlenmesi i¢in 2007 yilinda "Diyarbakir Tarihi
Sur Koruma Bandi Kentsel Yenileme (Gecekondu Déniisiim) Projesi (ickale
Kentsel Donilisim Projesi)" ve 2008 yilinda "Diyarbakir Alipasa ve Lalebey
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Sekil 4: (Solda) ickale Kentsel
Doniisiim ve (Sagda) Alipasa
ve Lalebey Mahallesi kentsel
yenileme alanlari glincel
goriinimleri (Kisisel arsiv,
2020)

Sekil 5: Surigi Kentsel Sit
Alani 2010 yili Koruma Amacli
imar Plani Revizyonu
(Diyarbakir Kiiltir Varliklarini
Koruma Bélge Kurulu, 2019)

Mahallesi Kentsel Yenileme (Gecekondu Doniisiim) Projesi" hazirlanmistir (Sekil
4). Proje siirecinde igkale’de tarihi Roma Hamami ve amfi tiyatro kalintilarinin
bulunmus olmasinin etkisiyle Koruma Amacli imar Plan Revizyon karari alinarak,
kentsel doniisiim projesi durdurulmustur (Gatalbas 2011).

2010 yiinda Koruma Amagcli imar Plan Revizyonu yapilmistir (Sekil 5). 2010
Koruma Amacli imar Plani Revizyonunun, 1990 yii Koruma Amacli imar Plani
Kararlarindan farki, Surici Kentsel Sit Alan’'nda revizyon plana kadar
tescillenmemis tescile deger yapilarin tescillenerek korunmasina iliskin alinan
karardir. 2010 Koruma Amagli imar Plani Revizyonunda Suri¢ci Kentsel Sit
Alanr’'nda tarihi dokunun korunmasina iliskin alinan kararlarin yaninda, turizmin
canlandirilmasina yonelik kararlar da yer almaktadir (Catalbag 2011).
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Surigi Kentsel Sit Alan’'nin ¢okiintii bolgesi haline gelmesi ve ayni zamanda
yapilarin can ve mal kaybi riski tagimasi nedenleri ile Surigi Kentsel Sit Alani
22/10/2012 tarih ve 3900 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Donustirilmesi Hakkindaki Kanun kapsaminda Riskli Alan
ilan edilmis olup 04/11/2012 tarih ve 28457 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
ylrirlige girmistir.

Riskli Alan ilaninin ardindan, Gevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan tarihi
dokuyu tehdit eden afet riskli yapilarin mevcut durumunun degerlendirilmesi/
kamulastirilmasi/yikilmasi/yenilenmesi, tarihi dokularin sagliklastirilmasi ve
korunmasina yonelik Master Plan Uygulama Rehberi hazirlanarak yenileme,
iyilestirme ve donlisim iliskin projelerine yonelik ilke ve stratejiler belirlenmistir
(Karaaslan 2018).
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Sekil 6: Surici Kentsel Sit
Alani 2016 yili Koruma Amacli
imar Plani Degisikligi
(Diyarbakir Koruma Bélge
Kurulu 2019)

Diyarbakir Surlari ve Hevsel Bahgeleri 2000 yilinda UNESCO Gegici Miras
Listesinde yer almistir. 28 Haziran-8 Temmuz 2015 tarihlerinde Almanya'nin
Bonn kentinde diizenlenen UNESCO 39. Diinya Miras Komitesi Toplantisinda
“Diyarbakir Surlari ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaj Alani” Diinya Kiiltir
Mirasi Listesi'ne girerek tescillenmistir (“Diyarbakir Kiltiirel Miras Projeleri
Brosiiri”).

2015 yilinin sonlarina dogru Diyarbakir kenti Surigi bolgesi terorle miicadele
kapsaminda miidahale sirecine girmis, Diyarbakir Valiligi tarafindan sokaga
¢itkma yasaklar ilan edilmis ve operasyonlar gergeklestirilmistir. TMMOB
Diyarbakir il Koordinasyon Kurulu tarafindan 13 Ekim’de yasagin sona ermesiyle
hasar tespit calismasi yapilmig, 706 isyeri ve konutun hasarli oldugu, 693 adet
yapinin kiiglik midahalelerle onarilabilecegi 13 yapinin ise ayrintili olarak
incelenmesi gerektigi, birgok tescilli yapi hasarinin ise agir oldugu belirtilmigtir.
(TMMOB 2017). Bu olaylarda Surigi'nde bulunan é mahallenin yasanilamayacak
derecede zarar gormesi, ayrica kagak yapilasma, gecekondu ve diizensiz
yapilasma sonucu bozulan tarihi yapilarin onarilmasi ve sagliklagtirilmasi igin
Surigi'nde kentsel donlisiim gerekli goriilmiistiir (Kayan, 2019). 21.03.2016 tarih ve
2016/8659 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Surigi'ndeki 6.292 adet parsel igin
acele kamulastirma karari alinmasi sonrasinda Alipasa ve Lalebey
Mahalleleri'ndeki gecekondularin yikimi da tekrar glindeme gelmistir. Bu
kapsamda, 2012 yilinda hazirlanmis olan Surigi Koruma Amagl imar Planr’nin,
2016 yiinda Gevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan revizyonuna iliskin karar
alinmistir. 2016 yilindaki acele kamulastirma kararina istinaden kamulastirma
islemleri tamamlandiktan sonra da Koruma Amagli imar Planina uygun olarak
insa siireci baslamistir (Esin 2018). 2016 Surici Koruma Amacli imar Plan
Revizyonu'ndaki, 6 adet karakol yapilmasi, sokaklarin genisletilmesi gibi plan
degisiklikleriyle (Sekil 6) o©ne ¢ikan kararlarin giivenlik odakli oldugu
gorilmistir (TMMOB 2017).

2016 yilinda baslanan kentsel doniisiim uygulamalari kapsaminda, Melik Ahmet
Caddesi lzerindeki isyerlerinin cephe yenilemesi, Hazreti Siileyman Camii ve
ickale’nin gevre diizenlemeleri, Ali Pasa Mahallesi’nde miistakil konutlarin ingasi
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Sekil 7: Surici Kentsel Sit
Alani mevcut durum analizi
(Kigisel arsiv 2020).

ve bazi tarihi yapilarda restorasyon siireci baglatilmistir (Karaaslan 2018; Kayan
2019). 2018 yiinda hazirlanan Koruma Amacli imar Plani ile plan notlarinda
yapilan degisiklik ile siirecin Kentsel Tasarim Projeleri ile yiriitiilmesi
kararlastirilmigtir (“Cazibe Merkezlerini Destekleme Programi”). Surici Kentsel
Sit Alan’'nda 2020 yili itibariyle mevcutta sagliklastirma yapilan alanlar, ickale
Kiltir ve Turizm Merkezi, Alipasa-Lalabey Mahallesi Kentsel Doniisim Proje
alani, yikilan ve islev degisikligine ugrayan bélgeler ve hafiza mekanlari Sekil
T'de yer almaktadir.

SURICI KENTSEL SIT ALANI MEVCUT DURUM ‘ GOSTERIM
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Kentsel sit alaninin, konut alanlarinin islev degisikligi ile ticaret ve kiiltlirel
kullanimlara doénistirilerek, canlandirilmasini amacglayan projeler donemini
yasadigi soylenebilir. Surici'nde gergeklesen kentsel doniisim ve miidahaleler
kisiler ve mekan arasinda yasanan kiiltirel degisim-déniisimi de etkilemistir.
Calisma siirecinde kentsel canlandirma strateji ve miidahalelerinin etkisi, 2012-
2016-2018 Koruma Amacli imar Planlari ve diger uygulanmis kararlar
kapsaminda degerlendirilmistir.

Bulgular - Yagsayanlar Perspektifinden Degerlendirmeler

Surici'nde yasayanlarla yapilan anketlerin, kullanicilara yonelik genel bilgiler
iceren birinci bolimiiniin demografik istatistiklerine gore (Tablo 4) ankete
katilanlarin %74’U erkeklerdir. Kadinlarin Tiirkce ile okuma yazma bilmemeleri ve
genel olarak ¢ekinmeleri ankete katilimin daha disuk diizeyde kalmasina neden
olmustur.

Ankete katilanlarin %68'i Diyarbakirli olup, kirsal kesimden gelenlerin orani %
28'dir. Ankete farkli sektorlerde calisanlar ile ev hanimi, 6grenci ve igsiz kisiler
de dahil edilmistir. Ankete katilanlarin %47'si Suri¢i'nde miilk sahibi olup, kiraci %
441U de kiracidir. Bu kapsamda farkli kesimlerin goriisiini degerlendirme
noktasinda dengeli bir 6rneklem dagilimi s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Yeniden canlandirma uygulamalarinin mekansal etkilerini degerlendirmek
amaciyla ydnetilen ikinci boliimiin frekans dagilimlarina gére (Tablo 5), ankete
katilanlar Surici'nde yasamayi tercih etmedeki en 6nemli etmen olarak sirasiyla;
tarihi dokunun varli§i, eve/ige yakinlik, ekonomik duruma yakinlik ve eve/ise
yakinlik seceneklerini belirtmiglerdir. Akrabalara yakinlik secenegi diger
seceneklere gore daha duslik bir tercih orani gostermistir. Katilimcilar
Surici'ndeki kullanimlari degerlendirdiginde, yeterliligi en yiiksek kullanim olarak
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Tablo 4: Ankete katilanlara

iliskin demografik istatistikler

ticari olanaklari ve toplu tagima imkanlarinin varligini belirtmislerdir. Katilimcilar
diger tiim kullanimlarin genel olarak (%60'dan fazla) yetersiz oldugunu
disiinmektedir. Diger yandan katilimcilarin gcogunlugu gevre-sokak temizliginin
(%82,42) ve cevre-sokak diizenlemelerinin (%81,93) yetersiz oldugunu
disiinmektedir. Yine alanin gece saatlerinde gilivende olmadigini belirtmislerdir
(%50,39). Ankete katilanlarin ¢ogunlugu (%57,5) binalarin ve sokaklarin genel
goriinimiinden memnun degillerdir. Katilimcilarin, ev/igyerlerinin yakininda
olmasini istedikleri kullanimlarda ilk sirada parklar ve yesil alanlar (%90,55)
gelmektedir. Katiimcilara gore Surigi'nin begenilen 6zellikleri, insana mutluluk
ve aidiyet hissi vermesi (%89,55) ve komsuluk iligkilerinin iyi ve samimi olmasidir
(%88,71). Surici’'nin en begenilmeyen 6zelligi ise tarihi dokunun harap olmasi ve
yap! kalitesinin kotiligldir (%88,72). Ekonomik etkilere yonelik dordiinci
b6limdeki sorularin istatistiki sonuclarina godre (Tablo 6), katilimcilarin
¢ogunlugu (%57,5) canlandirma projeleri ile yerel Uretimin desteklendigini ve
istihdam olusturuldugunu diisiinmedigini belirtmistir.

Degisken Grup n %
Cinsiyet Erkek 280 73,5
Kadin 101 26,5
Yas 18-25 80 21,0
26-35 15 30,2
36-45 107 28,1
46-60 62 16,3
61Ve Ustii 17 4,5
Dogum yeri Diyarbakir Merkez 258 67,7
Kirsal Kesim 105 27,6
Farkl il 18 4,7
Egitim durumu Okuma Yazma Bilmeyen 45 1,8
ilkokul 52 13,6
Lise 90 23,6
Universite 135 35,4
Lisansiisti 53 13,9
Meslek Ust Diizey Memur 20 5,2
Mihendis 6 1,6
Saglik 5 1,3
Nitelikli Zanaatkar 72 18,9
Ev Hanimi 58 15,2
Temel Satis ve Hizmetler 75 19,7
Tarim isgisi 4 1,0
Maden-insaat iscisi 33 8,7
Emekli 18 4,7
Ogrenci 34 8,9
issiz 56 14,7
Surigi'nde ikamet/calisma 1Yildan Az 32 8,4
stresi 1-5 il 43 1,5
6-10Y1L 41 10,8
11-15Y1l 25 6,6
15Yildan Fazla 239 62,7
Miilk sahipligi Milk 179 47,0
Kiraci 169 44,4
Vakif 33 8,6
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Tablo 5: Mekansal etkilere yonelik degerlendirmeler

Kesinlikle Evet Evet Fikrim Yok Hayir Kesinlikle Hayir
n % n % n % n % n %
Sur iginde Eve/ise yakinlik 156 40,94 143 37,53 17 4,46 54 14,17 n 2,89
b Aligveri olanaklarina/ 3543 138 3622 44 N55 52 1365 12 315
Izyerinizin . miisteriye yakinlik 135 ' ' ' ' '
bulunma sebebi
nedir? Tarihi dokunun etkisi 166 43,57 150 39,37 41 10,76 19 4,99 5 1,31
Ekonomik duruma uygunluk 149 391 155 40,68 35 9,19 30 7,87 12 3,15
Akrabalara/benzer ig
kollarina yakinlk 72 18,90 128 33,60 41 10,76 82 21,52 57 14,96
Asagida Egitim hizmetleri 16 4,20 78 20,47 39 10,24 168 44,09 80 21,00
belirtilen Saglik hizmetleri 16 420 120 31,50 33 866 153 4006 59 1549
kullanimlarin
yeterlilik Sosyo-Kkiiltiirel hizmetler 18 4,72 82 21,52 72 18,90 156 40,94 53 13,91
durumlarini Ticari olanaklar 26 682 175 4593 54 1417 86 2257 40 10,50
degerlendirir
misiniz? Toplu tagima imkanlari 33 8,66 209 54,86 16 4,20 87 22,83 36 9,45
Park ve yesil alan
diizenlemeleri 28 7,35 83 21,78 29 7,61 131 34,38 1o 28,87
Yaya yollari 17 4,46 n3 29,66 17 4,46 150 39,37 84 22,05
Engellilere yonelik
diizenlemeler 12 3,15 32 8,40 12 3,15 152 39,90 172 45,14
Cevre-sokak temizligi 33 8,66 27 7,09 7 1,84 197 51,7 n7 30,71
Cevre-sokak diizenlemeleri 24 6,30 36 9,45 10 2,62 2n 55,38 100 26,25
is yeriniz/ evinizin bulundugu bélgenin aksam
saatlerinde glivende olma durumunu belirtir 277 18,18 397 26,05 82 5,38 369 24,21 399 26,18
misiniz?
Bolgede binalarin, sokaklarin genel
goriniminden memnun musunuz? 24 63 88 231 30 131 121 318 98 257
isyerinizin veya  Toplu tagima giizergahi 161 42,26 174 45,67 29 7,61 12 3,15 5 1,31
evinizin hangi "y, o eric alanlarina 143 37,53 138 3622 33 866 59 1549 8 2,10
alanlara yakin
olmasini Kiiltlir, sanat ve spor
istersiniz? merkezleri 147 38,58 168 44,09 43 1,29 17 4,46 6 1,57
Parklar, yesil alanlar 172 4514 173 45,41 21 5,51 4 1,05 n 2,89
Sur iginin Komsuluk iligkilerinin iyi/
begenilen samimi olmas 160 41,99 178 46,72 26 6,82 8 2,10 9 2,36
ozellikleri insana mutluluk ve aidiyet
nelerdir? o - y 185 48,56 160 41,99 17 4,46 16 4,20 3 79
hissi vermesi
Yapilarin gorselligi- tarihi
niteligi mahalleye ayricalik 168 44,09 150 39,37 37 9,1 13 3,41 13 3,41
veriyor, kimlik katiyor
Kira/satin alim bedellerinin
diisiik olmasi 107 28,08 153 40,16 52 13,65 47 12,34 22 5,77
Sokak sagliklastirma ve
canlandirmaya yonelik 54 14,17 n3 29,66 89 23,36 67 17,59 58 15,22
destekler
Sur iginin Yapi kalitesinin koti olmasi 152 39,90 137 35,96 38 9,97 36 9,45 18 4,72
begenilmeyen o P
szellikleri Huzursuz edici/givensiz bir 136 3570 100 2625 24 630 92 2415 29 76l
. cevre olmasi
nelerdir?
Tarihi dokunun harap edilmesi 202 53,02 136 35,70 25 6,56 13 3,41 5 1,31
Yapi ve insan yogunlugu
acisindan ¢ok yogun bir gevre 98 25,72 134 35,17 29 7,61 88 23,10 32 8,40

olmasi
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Kesinlikle Evet Evet Fikrim Yok Hayir Kesinlikle Hayir
n % n % n % n % n %

Canlandirma projeleri ile yerel liretimin
desteklendigini ve istihdam olusturuldugunu 27 71 76 19,9 59 15,5 141 37,0 78 20,5
diisiiyor musunuz?
Bdlgede han, hamam gibi tarihi yapilarin cafe ve
miizelere déniismesi gibi fonksiyon degisikligini 73 19,2 97 25,5 32 8,4 108 28,3 il 18,6
destekliyor musunuz?
Bdlgede turizme yonelik diizenlemeler ile turist ve
ziyaret¢i sayisinda artis oldu mu? 69 18,1 125 328 63 171 9 252 26 6,8
Bdlgenin 2015 yili ve Suric¢i'nde
sonrasinda yasadigi siireg gayrimenkul Satig/ 156 40.94 103 2703 57 14.96 48 12.60 17 L kb

ile ilgili asagidaki durumlari  alim/kiralama
degerlendirir misiniz? degerleri azalmistir.

Tablo 6: Ekonomik etkilere
yonelik degerlendirmeler

Katilimcilara gore bdlgedeki tarihi yapilarin kafe ve miizelere doénlismesi
konusunda degisikligi desteklemeyenlerin orani (%46,9), destekleyenlerden (%
447) daha dislktir. Ancak, katiimcilar genel olarak turizme yonelik
diizenlemeler ile Surigi'nde turist ve ziyaretgi sayisinda artis oldugu (%50,9)
fakat, gayrimenkul degerlerinin azaldigi (%68) diisiincesindedir.

Sosyal etkilerin degerlendirilmesine yonelik dordiincii béliimdeki sorularin
istatistiki sonuglarina gore (Tablo 7) ise ankete katilanlarin gogunlugu (%80)
Surici'nde yasamaktan memnun olduklarini belirtmistir. Katilimcilar genel olarak
mekanin kullaniminda esitlik olmadigini (%48,6) ve sugun engellemesine yonelik
cabalarin yetersiz oldugunu (%70) diisiinmektedir. Katilimcilarin %42'si farkli
kiiltirel yapilar arasinda uyum oldugunu diisiinmektedir. Ayrica, katilimcilar
yeniden canlandirma uygulamalarinin alanda yasanabilirligi arttirmakta yeterli
olmadigini (%63,5), Suri¢i’'nin ve kiiltiirlin yeteri kadar tanitilmadigini (%77),
yeniden canlandirma uygulamalari konusunda halkin vyeteri kadar
bilgilendirilmediklerini (%78), aksam saatlerinde halki Surigi'ne ¢ekmek igin

Tablo 7: Sosyal etkilere
yonelik degerlendirmeler

canlilik katacak aktivitelerin olmadigini (%52) belirtmistir.

Kesinlikle Evet Evet Fikrim Yok Hayir Kesinlikle Hayir
n % n % n % n % n %
Bu bélgec'i)e calismaktan veya yasamaktan memnun 263 69.0 64 168 25 6,6 5 16 23 6,0
musunuz?
Mekanin l;ullanlmlnda esitlik oldugunu disiiniiyor 90 23,6 26 6,8 80 210 88 231 97 25,5
musunuz?
Farkl kiiltirel yapilar arasinda uyum var mi? 135 35,4 26 6,8 T 18,6 VAl 18,6 78 20,5
Bolgede turizme yonelik diizenlemeleri kiiltirel
aktivitelerin, ticaret, eglence gibi yerlerin sayisinin 181 47,5 44 n5 41 10,8 47 12,3 68 17,8
artmasini destekliyor musunuz?
bBtilgede sugun engellemesine yonelik ¢cabalari yeterli 51 13.4 18 47 43 13 89 23,4 180 47,2
uluyor musunuz?
Bolgede son zamanlarda yapilan yeniden
canlandirma uygulamalari yasanilabilirligi 75 19,7 n 2,9 53 13,9 82 21,5 160 42,0
arttirmakta yeterli mi?
Bolgenin ve bolgenin kiltiiriintin tanititmasini yeterli 39 10,2 8 21 M 108 7 18,6 222 58,3
buluyor musunuz?
Belediyelerin yeniden canlandirma uygulamalarini
gergeklestirmesi konusunda halki bilgilendirmelerini 31 8,1 4 1,0 49 12,9 74 19,4 223 58,5
yeterli buluyor musunuz?
Bodlgenin 2015 yili  Miisteri kitlesi/yasayanlar 216 56,69 12 29,40 25 6,56 2% 6,30 4 1,05
ve sonrasinda azalmistir
ﬁ;ﬁ?ggaléslzrai? e Sug olaylarinda azalma olmustur 45 12,03 101 27,01 37 9,89 18 31,55 73 19,52
durumlari Bélge gilivenli hale gelmigtir 46 12,07 89 23,36 45 11,81 15 30,18 86 22,57
degerlendirir
misiniz? cantandirma caligmalars 45  ngl 73 1906 78 2047 98 2572 87 22,83
1izlanmigtir
Yerel yonetimlerin halki Surici'ne aksam saatlerinde 26 6,8 2 6,3 134 35,3 99 26,1 97 25,5

cekmek icin yeniden canlandirma projeleri var midir?
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Tablo 8: Bélgenin 2015 yili ve
sonrasinda yasadigi sireg ile
ilgili degerlendirmeler

Tablo 9: KMO Ornekleme
Uygunluk Olgiimii ve Bartlett
Kiiresellik Testi

Tablo 10: Hizmet
Degerlendirmeleri icin AFA
sonucunda olusan faktor
yukleri

Katiimcilar 2015 yilindan sonraki siirecte bolge sakinlerinin ve miusteri kitlesinin
sayica azaldigini (%86,09) ve sug¢ olaylarinda azalma olmadigini (%51,07)
diistinmektedir. Katiimcilarin %60, ev ve/veya isyerlerinin 2015 ve sonrasinda
yikildigini veya hasar goérdiigiini belirtirken, %55'i ev ve/veya isyerlerini baska
bir yere tasimak zorunda kaldiklarini séylemislerdir (Tablo 8). Bu durum 2015
sonrasinda yapilan yeniden canlandirma uygulamalarinin heniiz yasayanlar
tizerinde olumlu etkiler olusturacak sekilde sonuglar olusturmadigini
gostermektedir. Tabi bunun en o6nemli nedeni olarak, projelerin icerigi ve
uygulamalarin tamamlanmamis olmasi soéylenebilir.

Evet Hayir
n % n %
Evim/isyerim Yikilmistir/ A§ir Hasar Gormiistiir. 27 7,1 76 19,9
Evimi/isyerimi Tasimak Zorunda Kaldim. 73 19,2 97 25,5

Bu degerlendirmelerin ardindan yontem bélimiinde agiklanan ve 46 maddeye
iliskin hizmet ve bélge degerlendirmeleri, AFA ve DFA ile mekansal, ekonomik ve
sosyal etkiler ile aralarindaki iliskiler istatistiksel olarak ele alinmistir.

Hizmet degerlendirmesi igin agimlayici faktor analizi (AFA)

AFA’ya gore, KMO degeri 0,750, Bartlett Kiiresellik Testi sonucu 1187,692'dir
(Tablo 9.). KMO degeri 0,50 iizerinde olmasi ve Bartlett Kiiresellik testine gore
ise ki-kare degeri p<0,01 oldugu igin veri setinin faktor analizine uygun oldugu
soylenebilir. Buna gore AFA igin kullanilan 381 drneklemin yeterli ve sorularda
belirtilen ifadelerin faktér analizinin yapilabilmesi igcin uygun oldugu
belirlenmistir.

Tablo 10’a gore “Hizmet Degerlendirmeleri” icin hazirlanan sorularin tamaminin
tek faktor altinda toplanabildigi goriilmektedir. AFA sonucunda maddelerin
faktor yiklerinin en az 0,30 ve {izerinde olmasi gerekir (Hair vd. 1998) Faktor
yiikleri ise 0,45-0,76 arasinda degismektedir. Buna gore cizelgede belirtilen
maddelerin 6lgiim kalitesi ve gecerliligi yeterli diizeydedir.

Kaiser-Meyer-0lkin Ornekleme Uygunluk Olgiimii 750
Ortalama Ki-Kare 1187,692

Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 45
Anlamlilik ,000

Hizmet Degerlendirmesi

Madde Faktor Yiiki
1. Egitim Hizmetleri ,595
2. Saglik Hizmetleri ,647
3. Sosyo-Kiiltiirel Hizmetler ,633
4. Ticari Olanaklar 448
5. Toplu Tagima imkanlari ,488
6. Park ve Yesil Alan Duzenlemeleri ,583
7. Yaya Yollarn ,607
8. Engellilere Yonelik Diizenlemeler 459
9. Cevre-Sokak Temizligi ,762
10. Cevre-Sokak Diizenlemeleri ,676
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Tablo 11: Hizmet
degerlendirmesi icin DFA
sonucunda olusan faktor
yukleri

Tablo 12: Hizmet
degerlendirmesi icin DFA
modeli uyum iyiligi dl¢utleri
ve hesaplanan degerler

Sekil 8: Hizmet
degerlendirmeleri igin DFA
modeli

Hizmet degerlendirmesi igin dogrulayici faktor analizi (DFA)

Hizmet degerlendirmeleri altinda tek boyutta yer alan 10 maddenin faktor
yiklerinin 0,31-0,70 arasinda degistigi goriilmektedir (Tablo 11). Dogrulayici faktér
analizi sonucunda maddelerin faktor yiklerinin en az 0,30 ve lizerinde olmasi
gerekir. (Holmes-Smith 2000). Buna gére maddelerin tamami yeterlidir. Burada
amag, Surici'nde yasayan kisilerin verilen hizmetler ile ilgili algilarini etkileyen
maddeleri bir arastirma modeli ile modellemektir. Modeldeki hizmet ¢esitleri
arasindaki iligkiler birinci diizey DFA ile arastirilmistir. Yapilan DFA sonucunda
x2=405,828, sd=111 degeri anlamli bulunmustur. Hesaplanan y2/sd=4,424'dir. Bu
deger anketin, genel olarak iyi uyum gosterdigini desteklemektedir. Modelin
uyum diizeyinin iyiligine ait diger degerler Tablo 12'de verilmistir. Modelde Egitim
Hizmetleri, Saglik Hizmetleri, Sosyo-Kiiltiirel Hizmetler, Ticari Olanaklar, Toplu
Tasima imkanlari, Park ve Yesil Alan Diizenlemeleri, Yaya Yollar, Engellilere
Yonelik Diizenlemeler, Cevre-Sokak Temizligi ve Cevre-Sokak diizenlemeleri
degiskenleri bagimsiz degiskenlerdir. Birinci diizey DFA sonuglarina bakildiginda

Hizmet Degerlendirmesi

Madde Faktor Yiikii
1. Egitim Hizmetleri 0,49
2. Saglik Hizmetleri 0,504
3. Sosyo-Kilturel Hizmetler 0,319
4. Ticari Olanaklar 0,347
5. Toplu Tasima imkanlari 0,56
6. Park ve Yesil Alan Dizenlemeleri 0,57
7. Yaya Yollar 0,432
8. Engellilere Yonelik Diizenlemeler 0,701
9. Cevre-Sokak Temizligi 0,555
10. Cevre-Sokak Diizenlemeleri 0,49
Uyum lyiligi indeksleri Olgiitler Degerler
X*/sd (405,828 / 111) <5 4,424
RMSEA 0,00 <RMSEA <0.10 0,095
RMR 0,00 <RMR <0.10 0,099
GFI 0,80 < GFI <0.95 0,933
CFI 0,90 <CF1<0.97 0,9M
NFI 0,80 <NFI<0.95 0,889
AGFI 0,80 <NFI <0.90 0,977
p| Egitim_Hizmeti (1)
Saghk_Hizmetleri (=2)
Sosyo_Kiltirel_Hizmetler @
Ticari_Olanaklar @
39
Toplu_Tasima_lmkan: @
Hizmet_Yeterliligi .28
Park_Ve_Yesil_Alan_Duzeni @
Yaya_Yollan
Engellilere_Yonelik_Duzenlemeler

1 Cevre_Sokak_Duzenlemeleri
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Tablo 14: Mekansal, ekonomik
ve sosyal etkilere yonelik
degerlendirmelerde ele
alinan maddeler

(Sekil 8) 10 maddeden olusan hizmet yeterliligi algisi modelinin uygun ve gecerli
oldugu sdylenebilir.

Bolge degerlendirmesi igin agimlayici faktor analizi (AFA)

AFA'ya gére, KMO degeri 0,603; Bartlett Kiiresellik Testi sonucu 3272,575'dir
(Tablo 13). KMO degeri 0,50 {izerinde oldugu ve Bartlett Kiiresellik testine gore de
ki-kare degeri p<0,01 oldugu icin bolge degerlendirmelerinde de tanimlanan veri
setinin faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir.

AFA sonucunda maddelerin faktor yuklerinin 0,30 ve lizerinde olmasi nedeniyle
yontem bdliminde verilen 47 maddeden bu kosullara uymayan maddeler
calismadan c¢ikarilmistir ve bu asamadan sonraki highir asamaya dahil
edilmemistir. 'den fazla faktor lizerinde faktorlesen maddelerde ise faktor
yiiklerinin farki, en az 0,10 olmalidir (Biyiikéztirk 2010). Bu kosullara uymayan
maddeler calismadan ¢ikarilmistir ve bu asamadan sonraki hicbir asamaya dabhil
edilmemigtir. Tablo 14’e gore mekansal etkilere yonelik degerlendirmeler faktori
altinda toplanan maddelerin, 2,4,17,18,19,20,21,23,26. maddeler; ekonomik etkilere
yonelik degerlendirmeler faktorii altinda toplanan maddelerin, 25,3,2,5,32,33,1,
31,43. maddeler ve sosyal etkilere yonelik degerlendirmeler faktorii altinda
toplanan maddelerin  38,39,34,41,40,22,24,47,42,45,46. maddeler oldugu
belirlenmistir (Tablo 14-15).

2. Surigi'nde bulunma sebebi alisveris olanaklarina yakinlik.

4. Surigi'nde bulunma sebebi ekonomik duruma uygunluk.

17. Bdlgede binalarin, sokaklarin genel goriinimiinden memnunum.

18. isyerimin veya evimin toplu tagima giizergahina yakin olmasini isterim.
19. Isyerimin veya evimin alisveris merkezlerine yakin olmasini isterim.
20. isyerimin veya evimin kiiltiir, sanat ve spor merkezlerine yakin
olmasini isterim.

21. Isyerimin veya evimin parklar, yesil alanlara yakin olmasini isterim.
23 insana mutluluk ve aidiyet hissi vermesini begeniyorum.

26. Sokak sagliklastirma ve canlandirmaya yonelik destekler
bulunmaktadir.

Mekansal etkilere
yonelik degerlendirmeler
faktord altinda toplanan
maddeler

25. is yerimi bu bélgede segme sebebim kiralarin/satim degerlerinin
uygunlugu.

3. Is yerimi bu bolgede segme sebebim tarihi dokunun dnemi.

2. Is yerimi bu bélgede segme sebebim miisteriye yakinlik.

5. I yerimi bu bolgede segme sebebim benzer is kollarin bu bélgede
olmasi.

31. Canlandirma projeleri ile yerel tGretimin desteklendigini ve istihdam
olusturuldugunu diisiiyorum

32. Bolgede han, hamam gibi tarihi yapilarin kafe ve miizelere doniismesi
gibi fonksiyon degisikligini destekliyorum.

33. Bolgede turizme yonelik diizenlemeler ile turist ve ziyaretci sayisinda
artis oldu.

37.Bdlgede turizme yonelik diizenlemeleri kiiltlirel aktivitelerin, ticaret,
eglence gibi yerlerin sayisinin artmasini destekliyorum

43. Surici'nde gayrimenkul satig/alim/kiralama degerleri azalmistir

Ekonomik etkilere
yonelik degerlendirmeler
faktord altinda toplanan
maddeler

22.Komsuluk iligkilerinin iyi/samimi olmasi

24. Yapilarin gorselligi- tarihi niteligi mahalleye ayricalik veriyor, kimlik
katiyor

34. Bu bolgede calismaktan veya yasamaktan memnunum

38. Bolgede sugun engellemesine yonelik ¢abalar yeterli.

39. Bolgede son zamanlarda yapilan yeniden canlandirma uygulamalari
yasanabilirligi arttirmakta.

40. Bolgenin ve bolgenin kiltiiriiniin tanititmasini yeterli.

41. Belediyelerin yeniden canlandirma uygulamalarini gergeklestirmesi
konusunda halki bilgilendirmelerini yeterli.

42. Musteri kitlesi/yasayanlar azalmistir

45. Bolgenin 2015 yili ve sonrasinda balge gilivenli hale gelmistir.

46. Bolgenin 2015 yili ve sonrasinda canlandirma galismalari hizlanmistir.
47. Aksam saatlerinde ¢cekmek igin yeniden canlandirma projeleri
gelistirilmistir

Sosyal etkilere yonelik
degerlendirmeler faktorii
altinda toplanan
maddeler
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Tablo 15: Bdlge

degerlendirmeleri igin AFA
sonucunda olusan faktor

yukleri

Faktor

Mekansal Sosyal Ekonomik

Mekansal_20 , 765

Mekansal_18 154

Mekansal_21 , 715

Mekansal_19 ,672

Mekansal_2 ,522

Mekansal_17 ,390

Mekansal_23 ,356

Mekansal_4 346

Mekansal_26 345

Ekonomi_3 , 740
Ekonomi_2 ,649
Ekonomi_5 ,530
Ekonomi_25 ,529
Ekonomi_33 ,521
Ekonomi_32 ,517
Ekonomi_1 Al

Ekonomi_31 ,338
Ekonomi_43 ,305
Sosyal Yapi 40 ,595

Sosyal Yapi 45 544

Sosyal Yapi 38 ,527

Sosyal Yapi 22 ,513

Sosyal Yapi 39 ,512

Sosyal Yapi 41 ,510

Sosyal Yapi 24 468

Sosyal Yapi 42 456

Sosyal Yapi 46 ,361

Sosyal Yapi 47 ,339

Sosyal Yapi 34 ,336

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Gegerlilik analizlerine bu 28 madde ile devam edilmistir (Tablo 16). Bdlge
degerlendirmeleri sorulari icin uygulanan AFA sonucuna goére varyans %32,76
olarak hesaplanmis ve 3 (ii¢) alt boyut tespit edilmistir (Tablo 15). Giivenilirlige
iliskin bulgular elde edilirken bolge ile hizmet degerlendirmeleri ve bunlarin alt
boyutlarinin i¢ tutarliiginin kontrolii igin yine Cronbach'in Alfa katsayisina
basvurulmustur.

Cronbach Alpha katsayisinin gilivenirlik dizeyi tespitinde; 0,00 < a < 0,40 dlgek
givenilir degil; 0,40 < a < 0,60 dlgcek diisiik glivenilirlikte; 0,60 < a < 0,80 odlcek
oldukga guvenilir; 0,80 < a < 1,00 olgek ise yliksek derecede giivenilir olgekler
olarak kabul edilmistir (0Ozdamar, 2004). Yapilan giivenilirlik analizleri
sonuclarina gore “Bélge Degerlendirmeleri” ve onun alt béliimleri olan Mekansal,
Ekonomik ve Sosyal boyutlari ayrica “Hizmet Degerlendirmeleri” oldukga
gluvenilirdir.
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Tablo 16: Bdlge
degerlendirmeleri igin
uygulanan AFA sonucu
aciklanan varyans

Baslangig Ozdegerleri Faktor Yiiklerinin Kareleri Toplami
Bilesenler Ozdeger Toplam E(iji;ilg:emli Toplam \Y/i?xzr;ism sii]rzil;Lmli
1. 3,366 12,469 12,469 3,345 12,390 12,390
2. 3,140 11,630 24,099 2,783 10,306 22,696
3. 2,340 8,668 32,767 2,719 10,071 32,767
4, 2,033 7,531 40,298
5. 1,900 7,036 47,334
6. 1,651 6,116 53,450
7. 1,325 4,909 58,359
8. 1,225 4,535 62,895
9. 1,061 3,928 66,822
10. ,998 3,697 70,520
1. 924 3,424 73,944
12. ,834 3,088 71,032
13. 729 2,699 79,730
14. ,693 2,568 82,298
15. ,553 2,049 84,348
16. ,529 1,961 86,308
17. ,523 1,939 88,247
18. ,462 1,7 89,958
19. ,456 1,690 91,648
20. ,364 1,348 92,996
21. ,355 1,313 94,309
22. ,338 1,251 95,560
23. ,289 1,070 96,630
24. ,281 1,039 97,669
25. ,245 ,906 98,575
26. ,215 796 99,372
27. ,170 ,628 100,000
28. 3,366 12,469 12,469

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Bolge degerlendirmesi igin agimlayici faktor analizi (AFA)

DFA sonucunda maddelerin faktor yiklerinin en az 0,30 ve lizerinde olmasi
gerekir (Holmes-Smith 2000). Bu kosula uymayan maddeler calismadan
cikarilmistir ve bu asamadan sonraki hi¢chir asamaya dahil edilmemistir. Sosyal
etkiye yonelik degerlendirmeler faktorii altinda toplanan maddeler
38,39,34,41,45. maddeler oldugu tespit edilmistir. Mekansal etkilere yoénelik
degerlendirmeler faktori altinda toplanan maddeler 2,18,19,20, 21. maddelerdir.
Ekonomik etkilere yonelik degerlendirmeler faktori altinda toplanan maddelerin
de 25,3,2,5,33. maddeler oldugu tespit edilmistir (Tablo 17).

Yapilan DFA sonucunda x2=274,383, sd=79, p degeri ise anlamli bulunmustur.
(p=,000). Hesaplanan x2/sd=3,473'dir. Bu degerlere gore anketin genel olarak iyi
uyum gosterdigi tespit edilmistir. Model uyum iyiligi olgltlerine iliskin diger
degerler Tablo 18'de yer almaktadir. Burada verilen olgiitlere gore degerler
yeterli araliklardadir (Uzun, Gelbal ve Ogretmen 2010; Hair vd. 1998). Buna gére
model veri uyumu yeterli seviyededir.
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Tablo 17: Bolge
Degerlendirmeleri igin DFA
Sonucunda Olusan Faktor
Yiikleri

Tablo 18: Bolge
Degerlendirmeleri igin DFA
Modeli Uyum lyiligi Olgiitleri
ve Hesaplanan Degerler

Faktér

Mekansal Sosyal Ekonomik
Sosyal_34 0,527
Sosyal_38 0,781
Sosyal_39 0,53
Sosyal_41 0,458
Sosyal_45 0,328
Mekansal_2 0,412
Mekansal_18 0,802
Mekansal_19 0,506
Mekansal_20 0,635
Mekansal_21 0,775
Ekonomik_2 0,375
Ekonomik_3 0,5
Ekonomik_5 0,718
Ekonomik_25 0,889
Ekonomik_33 0,356

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Uyum lyiligi indeksleri Olgiitler Degerler
x?/sd (274,383/79) <5 3,473
RMSEA 0,00 < RMSEA < 0.10 0,081
RMR 0,00 < RMR <0.10 0,095
GFI 0,80 < GFI < 1.00 0,912
CFI 0,80 < CFI< 1.00 0,858
NFI 0,80 < NFI< 1.00 0,814
AGFI 0,80 < NFI< 1.00 0,866

Tartisma

Bulgular boliimiinde elde edilen degerlendirmeler 1s1ginda, yeniden canlandirma
uygulamalarinda basari igin belirlenen gdstergelerin yeterliligine ydnelik
sonuglar Tablo 19'da o6zetlenmistir. Buna gore yasayanlar perspektifinden
mekansal etkiler degerlendirildiginde; rekreasyonel, kiiltiirel ve eglenceye
yonelik aktivitelerin varligi, farkl kullanim cgesitliliginin saglanmasi, bakimsiz ve
glivensiz sokak ve otopark sorunlarinin iyilestirilmesi konularinda yeniden
canlandirma stratejilerinin gelistirilmesi gerekli gorilmektedir. Stratejiler,
ulasim ve erisilebilirlik bakimindan yeterli bulunmustur. kullanicilarin
ihtiyaglarina yonelik fonksiyonlarin olusturulmasi konusunda kismen olumlu
gelismelerin var oldugu soylenebilir.

Yasayanlar perspektifinden ekonomik etkiler degerlendirildiginde; ticari canliligin
saglanmasi, yerel ekonominin giiglendirilmesi ve gece ekonomilerinin
gelistirilmesi konularinda yeniden canlandirma stratejilerinin gelistirilmesi
gerekli goriilmektedir. Ancak emlak piyasasinda degisimlerin yasanmasi
konusunda kismen olumlu gelismelerin var oldugu soylenebilir. Yasayanlar
perspektifinden sosyal etkiler degerlendirildiginde ise; sosyal siireglerin
¢oziimlenmesi, yerel kiiltiiriin ve imajin giliglendirmesi, katiimin saglanmasi,
farkindalik olusturulmasi, giivenli yasam alanlarinin olusturulmasi konularinda
yeniden canlandirma stratejilerinin gelistirilmesi gerekli gorilmektedir.
Kullanicilara ve yasayanlara yonelik taleplerin belirlenmesi konusunda kismen
olumlu gelismelerin var oldugu sodylenebilir. Alanda yasamaya iligkin
memnuniyet diizeyinin artirilmasi ve sosyal uyumun saglanmasi konularinda

yeniden canlandirma stratejileri yeterli bulunmustur.
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Tablo 19: Surici'nde yeniden
canlandirma uygulamalarinda
basari icin belirlenen
gostergelerin yeterlilik
durumu

Sekil 9: Bblge
degerlendirmeleri igin DFA
modeli

Gostergelerin varlig

Degerlendirme Gdstergeler . . kismen
yeterli yetersiz .
yeterli

Rekreasyonel, kiiltiirel ve eglenceye *
yonelik aktivitelerin varligi

Saglik, egitim ve ticari faaliyetler ile konut *

Mekansal gibi farkli kullanim gesitliliginin saglanmasi

etkisinin bagarisi  Kullanicilarin ihtiyaglarina yénelik *
icin fonksiyonlarin olugturulmasi

Bakimsiz ve giivensiz sokak ve otopark *
sorunlarinin iyilestirilmesi

Ulasilabilirlik ve erisilebilirligin saglanmasi

Ticari canliigin saglanmasi, yaratici ticari

faaliyetlere sahip sektorler, turizm,

geleneksel zanaat endiistrisi ve yenilikgi
Ekonomik uriinlerin iiretimi yoluyla yerel ekonominin

etkisinin bagarisi 9uslendiritmesi
icin Ekonomik destek saglanmasi, gece *
ekonomilerini gelistirmesi

Emlak piyasasinda olumlu degisimlerin *
yasanmasi

Sosyal siireglerin ¢oziimlenmesi
Yerel kilturin ve imajin guglendirmesi

Alanda yasamaya iliskin memnuniyet *
diizeyinin artirilmasi

Sosyal etkisinin Katilimin saglanmasi

bagarisi igin Kullanicilara ve yasayanlara ydnelik *
taleplerin belirlenmesi

Farkindalik olusturulmasi
Sosyal uyumun saglanmasi

Giivenli yasam alanlarinin olusturulmasi *

DFA sonuglarina bakildiginda (Sekil 9) Ug¢ boyuttan olusan Surici’'ne ait algi
modelinin uygun ve gegerli oldugu s6ylenebilir. Her bir boyutta 5’er madde olmak
lzere maddelerin faktor vyiikleri sirasiyla mekansal yapiya yonelik
degerlendirmeler igin 0,41-0,80 arasinda; sosyal yapiya yonelik degerlendirmeler
icin 0,33-0,78 arasinda; ekonomik yapiya yonelik degerlendirmeler igin 0,36-0,89
arasinda degismektedir. Bu degerler maddelerin bagl olduklari boyutla olan
iliskisine dair path katsayilaridir.

{ Mekansal_19
Mekansal_20

Mekansal_21

G |- @
[Eoons @ |
(B s @

&
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Tablo 20: Degerlendirme
puanlarina ait normallik
testleri

Tablo 21: Hizmet
degerlendirmeleri ile bélge
degerlendirmeleri ve alt
boyutlari arasindaki
korelasyonlar

Degerlendirme CGarpiklik Basiklik
Bolge Degerlendirmeleri =716 ,276
Mekansal 1,12 2,716
Ekonomik -,398 -,458
Sosyal -,877 ,644
Hizmet Degerlendirmeleri -,795 1,400

Bolge Degerlendirmeleri, ekonomik ve sosyal alt boyutlar ve hizmet
degerlendirmelerine ait puanlarda normal dagiima uygunluk goriiliirken;
mekansal boyutunun puanlarina ait basiklik degeri 2 sinirlari icinde kalmamasi
sebebiyle normal dagilmadigi (Karagoz 2016) tespit edilmistir (Tablo 20).

Korelasyonun etki biiylikligl ve r'nin mutlak degerine gore korelasyonun giiciinii
tanimlar (Tablo 21). 0,00-0,25 arasi ¢ok zayif; 0,26-0,49 arasi zayif, 0,50-0,69
arasi orta; 0,70-0,89 arasi degerler: yiiksek; 0,90-1,00 arasi degerler: ¢ok yiiksek,
bir iliskiyi ifade etmektedir (Sungur 2010). Buna gdre, hizmet ve bdlge
degerlendirmelerinin arasinda istatiksel bakimdan anlamli pozitif korelasyon
oldugu tespit edilmistir. (p=,00 r =,40) Yani bireylerin “Hizmet Degerlendirmeleri”
puani, “Bolge Degerlendirmeleri” puani ile birlikte vyiikselip ve birlikte
dismektedir.

Bolge

Degerlendirmeler] Mekansal Ekonomik Sosyal

ﬁmlasy” 400 -,098 14 497
Hizmet Degerlendirmeleri  Katsayisi ()
P ,000** ,057 ,005** ,000**

Test Adi *0,05 diizeyinde anlamli **0,01 diizeyinde anlamli

Fakat aralarindaki iligkinin giicli gok zayiftir. Hizmet degerlendirmeleri puaninin,
alt boyutlar olan “Mekansal”, “Ekonomik” ve “Sosyal” degiskenleri ile olan
iliskisine ayri ayri bakildiginda, “Ekonomik” ve “Sosyal” degerlendirmeler
arasinda istatiksel bakimdan anlamli pozitif korelasyon oldugu tespit edilmistir.
(p<0,05) Diger bir deyisle, degisken seviyeleri birlikte azalip, birlikte artmaktadir.
Hizmet degerlendirmeleri ile Ekonomik degerlendirmeler arasindaki iliskinin gok
zayif oldugu goriliirken (p=00, r=14) Sosyal degerlendirmeler arasindaki
iliskinin orta giicte bir korelasyon oldugu (p=,00, r=,14) séylenebilir.

Diger yandan hizmet degerlendirmeleri puaninin, mekansal degerlendirmeler ile
olan iligkisine bakildiginda, aralarinda istatiksel bakimdan anlamli korelasyon
olmadigi goériilmistiir. (p>0,05) Bu durum, iki degiskenin birbirinden bagimsiz
oldugu, birbirlerinin artis ve azalislarindan etkilenmedikleri anlamina
gelmektedir.

Anket sonuclarina gore, yasayanlarin hizmetler konusundaki tutumlari ile bélge
hakkindaki tutumlari arasinda zayif derecede bir iliski oldugu gorilmistiir.
Nitekim Surici hakkindaki degerlendirmeler {i¢ ana baslk altinda
degerlendirildiginde; bu basliklardan ekonomi ve sosyal etkilere ydnelik
degerlendirmelerin, hizmet degerlendirmeleri ile birlikte degisim gosterdigi
gorulmektedir. Ekonomik degerlendirmeler, hizmetler hakkindaki
degerlendirmelerden cok diisiik bir oranda etkilenirken, en cok etkilenen tutum
(orta glicte bir iligki ile) sosyal etkilere yonelik degerlendirmelerdir. Bunlarin
aksine, yasayanlarin mekansal etkilere yonelik degerlendirmeleri ise bireylerin
hizmetler hakkindaki tutumlarindan bagimsizdir.
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SONUG VE ONERILER

Surici Kentsel Sit Alaninda yeniden canlandirma stratejilerinin yasayanlar
perspektifinden degerlendirilmesi {izerine yapilan bu makale stratejilerin
uygulanma ve yeniden degerlendirilme siiregleri i¢cin nemli sonuglari tartismaya
agcmistir. Bulgu ve tartismalar, mekansal ve sosyal etkiler cercevesinde
degerlendirildiginde olarak yasayanlarin bulunduklari yerden memnuniyet
duymakla birlikte, bélgenin bazi sorunlari ile ilgili ciddi sikintilar da yasadigini
ortaya koymustur. Bunlarin basinda yetersiz cevre/sokak diizenlemeleri ve
temizligi, bolgenin tarihi dokusunun tahrip edilmesi, yapi kalitesinin kotii olmasi
ve bina ile sokaklarin diizensiz yerlesimidir. Bu rahatsizliklara bagli olarak
bireyler yeniden canlandirma uygulamalarini bliyik oranda gerekli gormekte
fakat yerel yonetimlerin bu konuda yasayanlari siirece dahil eden yeteri kadar
proje ortaya koymadiklarini diisiinmektedir. Diger yandan bolgenin giivenligi
anlaminda da katilimcilar baskin bir olumlu tutum gdstermemektedirler. Bu
tutuma ilave olarak bdlgede sucun engellemesine ydnelik gabalar, gcogunluk
tarafindan yeterli bulunmamaktadir. Surici ekonomik etkiler cergevesinde
degerlendirildiginde ise yasayanlardaki baskin olan diisiince, ev ve is yerlerinin
ekonomik gelisim gosteremedigi ve yerel iretim ile istihdamin canlandirma
projeleri ile yeteri kadar desteklenmedigi fikridir. Bireyler bdlgede turizme
yonelik diizenlemeleri, kiiltlirel aktiviteleri, ticaret ve eglence yerlerinin sayisinin
artmasini desteklemekte ve bu tip uygulamalarin bdlgedeki turist ve ziyaretgi
sayisini arttirdigina inanmaktadir. Fakat gogunluk, bolgenin ve bdlge kiiltiiriiniin
yeteri kadar tanitiminin yapilmadigini diisinmektedir. 2015 yili ve sonrasindaki
surece ait bulgulari ayri bir sekilde vurgulamak gerekir ki, bolge sakinleri bu
donem hakkinda genel olarak olumsuz bir tutum géstermektedir. Bu doneme
dair baskin olan goriisler, yasayanlarin ve miisteri kitlesinin sayica azaldigi, sug
olaylarinda bir azalis meydana gelmedigi ve buna bagli olarak bdlgedeki giiven
ortaminin tekrar tahsis edilemedigi yoniindedir. Surici'nde yasayanlar, yapilan
yeniden canlandirma uygulamalarinin vyeterli sayida olmadigl, yapilan
uygulamalarin ise bdlgede yasanabilirligi arttiramadigi diisiincesindedir. Ayrica
yerel yonetimlerin bu uygulamalar hakkinda halki yeteri kadar bilgilendirmedigi
inanci da hakimdir. Yapilacak yeni uygulamalarda yetkililerin en gok Surigi'nde
yasayanlarin fikirlerini almasini istemektedir. Bu nedenle dzellikle yerel
yonetimlerin bdlgeyi canlandirma konusunda yerel halk ile daha gok iletisime
gecmesi, karsilikli fikir ve bilgi alisverisinde bulunarak birlikte hareket edilmesi
gerektigi soylenebilir. Surici’nde yeniden canlandirma uygulamalari ile tarihi kent
dokusuna zarar vermeden galismalar yapilmalidir. Yeniden canlandirmada yerel
halkin yeniden canlandirma uygulamalarina katiimi saglanmalidir. Bu
uygulamalarla geleneksel ticaret desteklenmeli ve bdlgede istihdam
saglanmalidir. Aksam saatlerinde Surici’'nin daha giivenli hale getirilmesi
amaciyla gece ekonomileri ile desteklenmelidir. Surici bolgesinde yikim sonrasi
mekanin yeniden vyapilandirilmasina yodnelik politikalar Uretilirken sosyo-
ekonomik degisimin de gerceklesmesi ve arsa spekiilasyonlarinin olusmasi
sorunlari goz ardi edilmemelidir.

Diyarbakir Surigi yeniden canlandirma stratejileri kapsaminda 6zellikle, kentsel
sit statiisiine ve Unesco Diinya Mirasi Listesinde bulunmasi ile sahip oldugu
tarihi, dogal, kiiltiirel nitelikleri goz oniinde bulundurarak, sokak dokusunun,
geleneksel evlerinin, geleneksel ticaret fonksiyonlarinin miimkiin oldugunca
mevcut dokusuyla korunmasi, gelistirilmesi ve yasayan yerel halk ile birlikte
politikalar gelistirilerek siirdirilebilirliginin saglanmasi gereklidir. Ayrica
Surigi'nde, hem Hizmet ve Bodlge Degerlendirmeleri ile her ikisinin mekansal,
ekonomik ve sosyal degerlendirmeleri arasindaki iligkiler; ekonomik ve sosyal
etkilerin birlikte degisim gosterdigini ortaya koymustur. Mekansal etkiler de
ekonomik ve sosyal etkilerin degisimine zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle,
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ozellikle tarihi kent dokularinda gergeklestirilecek yeniden canlandirma
uygulamalarinda basari saglamak igin tiim boyutlarin biitiinciil ele alinmasi
gerekliligi Suri¢ci saha calismalarinin sonucunda da net bir sekilde ortaya
konulmustur.
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Abstract

Lifestyles that differ based on economical, spatial and social changes may result in the
emergence of significant issues regarding adaptation, dynamism and sustainability in
historical urban centers. Revitalization strategies play a key role in terminating the issues
that emerged as historical urban centers became outdated and lost their commercial
dynamism, dwellers left these centers, artifacts with significant cultural heritage value
were lost, and social disharmony and disintegration occurred in time. This study aims to
assess the spatial, social and economical effects of revitalization strategies for the Urban
Site Area in Surici District of Diyarbakir, Turkey, from the perspective of dwellers. The
questionnaire data obtained from 381 dwellers in the area were analyzed using the
package programs of Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) version 26 and
AMOS version 23 by IBM. The spatial, social and financial effects of revitalization
strategies were assessed with the questionnaire data and Exploratory Factor Analysis
(EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) in terms of two separate scales as “Service
Assessments” and “Regional Assessments”. Results indicated a statistically significant
and positive correlation between the service and regional assessments. Regional
opinions from the dwellers of Surici changed adversely as their thoughts on the services
offered in Surici became negative. Similarly, their regional assessments became more
positive as they found the services more satisfactory. This study presented
recommendations for the revitalization strategies regarding the Urban Site Area in Surigi.
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