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OZET

Bu arastirmanin amaci Ismet indnii Dénemi ndeki (1938-1950) Tiirkiye-Suriye arasinda cereyan eden
iligkileri cesitli yonlerden incelemektir. Bu ¢ercevede Tiirkiye-Suriye arasinda yasanan basta Hatay’in
Tirkiye’ye katilma siireci olmak iizere cesitli siyasal, sosyal, kiiltiirel vs. gelismeler ayrintili bir
sekilde ele almmustir. Iki iilke arasinda inénii Dénemi’nden itibaren siiregelen ve bir kismi hala devam
eden birtakim sorunlarin tarihsel bir arastirmayla ele alinarak incelenmesi, giiniimiiz Tiirkiye-Suriye
iligkilerinin daha dogru ve objektif olarak degerlendirilmesi bakimindan onemli goériinmektedir.
Tarihsel yontemle gerceklestirilen bu arastirmada ele alinan konu, Devlet Arsivleri Genel Midiirliigi
Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi’nden temin edilen belgeler 1s18inda agiklanmaya ¢aligilmigtir. Ayrica
donemin gazete ve dergileriyle birlikte ilgili literatiirde yer alan arastirma eserler ayrintili bir sekilde
incelenmistir. Arastirma neticesinde Tiirkiye-Suriye iliskilerinin tarihi iizerine 6nemli bulgu ve
sonuglara ulasilmistir. Bu c¢ergevede Indnii Déneminde Tiirkiye-Suriye iliskileri genel anlamda bir
duraganlik yasandigi anlasilmaktadir. Her ne kadar iligkiler siyasal anlamda zayif olsa da diger bir¢ok
alanda, o6zellikle tarim ve hayvancilik gibi, iki iilke arasinda bir takim girisimlerde bulunuldugu
gozlemlenmektedir. Inonii donemi Tiirkiye-Suriye iliskilerinde sosyo-kiiltiirel alanlarda da dostane
iligkiler kurma yoniinde bir takim adimlar atilmistir.

Anahtar Kelime: Ismet Inonii Donemi, Tiirkiye- Suriye iliskileri, Dis Politika

ISMET iNONU PERIOD TURKEY-SYRIA RELATIONS
ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the relations between Turkey and Syria in the period of Ismet
Inénii (1938-1950) from various directions. In this framework, the political, social, cultural, and other
aspects of Turkey-Syria, especially Hatay's participation in Turkey and developments have been
studied in detail. The examination of the ongoing and some of the continuing problems between the
two countries since the Inonii Period with a historical investigation seems to be important for more
accurate and objective evaluation of contemporary Turkey-Syrian relations. The subject discussed in
this research conducted by the historical method has been tried to be explained in the light of the
documents provided by the General Directorate of State Archives of the Prime Ministry Republic
Archives. In addition, the periodicals and magazines as well as the research works in the related
literature have been examined in detail. As a result of the research, important findings and conclusions
were reached on the history of Turkey-Syria relations. In this context, it is understood that the relations
between Turkey and Syria in Indnii period have a general stagnation. Although the relations were
politically weak, many other areas, especially agriculture and animal husbandry, are observed to have
some initiatives between the two countries. Some steps have been taken in order to establish friendly

relations in socio-cultural areas in Turkey-Syria relations during Inénii period.
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inénii Donemi Tiirk Dis Politikasi

Ismet inénii doneminde genel anlamda Tiirkiye’nin Ortadogu politikalarinda Atatiirk dénemi dis
politika ilkelerinden farklt bir tutum sergilendigi sdylenemez. Ciinkii Atatiirk doneminde
Ortadogu’dan kopan Tiirkiye nin yonii Bati1 olarak belirlenmistir. Tiirk dis politikasinda Bati1’ya doniik
olma ideali hi¢bir donemde terk edilmemis, bu ylizdende zaruri durumlar haricinde Ortadogu’yla
iligkiler hep sinirli kalmustir (G6zen, 2002: 233-268). Bundan bagka Ortadogu devletlerinin o donemde
heniiz bagimsizliklarim1 kazanamamis olmalar1 da Tiirkiye ile Ortadogu iilkeleri arasindaki iligkilerin
olumlu yonde gelismesini engelleyen diger bir etken olarak zikredilmektedir (Kiirkgtioglu, 1972:7-8).

Biiyiik onder Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin vefatim takip eden siiregte Ismet Indnii’niin
Cumhurbaskani segilmesiyle birlikte Tiirkiye’de “Milli Sef donemi” adiyla anilacak olan yeni bir
donem baglamistir. Atatiirk’iin 10 Kasim 1938’de hayata gozlerini yuammasinin ardindan, 11 Kasim
1938 giinii, Cumhuriyet Halk Firkas1 Meclis Grubunda yapilan toplantida; ismet Inénii Tiirkiye nin
ikinci Cumhurbaskan1 segildi. Indnii’niin cumhurbaskan1 26 Aralik 1938’de Ankara’da toplanan CHP
kurultayinda, CHP Genel Baskan Vekili Celal Bayar, CHP programinin genel bagkan se¢imiyle ilgili
maddesini degistirmek iizere bir tasari sundu. Bu tasarida, Partinin kurucusu ve ebedi Baskani’nin
Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurucusu olan Kemal Atatiirk oldugunu ve Partinin degismez Genel
Bagskani’min Ismet Inonii oldugunu ifade ettikten sonra, Partinin degismez Baskanligimin ancak vefat,
vazife yapamayacak hastalik veya istifa halinde bosalabilmesini teklif etti (CHP Kurultay Zabti,
1938:37). Oybirligi ile kabul edilen bu tasaridan sonra inédnii, yalmz devletin basi olarak degil, tek
partili siyasi iktidarin da Degismez Baskani ve Milli Sefi olarak iilkedeki biitiin yetkileri eline aldu.
Béylece indnii’niin idaresinde tek parti yonetiminin, hayatin her alaninda s6z sahibi oldugu, politikay1
bizzat ve dogrudan dogruya Indnii’niin idare ettigi bir donem basladi (Toker, 1970:21). Milli Sef
Donemi adi verilen ve Ikinci Diinya Savasi gibi getin bir siireci de igine alan sekiz yillik bu
“olaganiistii” dénem, 10 Mayis 1946 tarihinde yapilan, Cumhuriyet Halk Partisi Ikinci Olaganiistii
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kurultayinda, Indnii’niin &nerisi iizerine, “Degismez Genel Baskan” ve “Milli Sef” sifatlarinin
kaldirilmasi ile resmen sona erdi (Kogak, 2000:122-125).

I1. Diinya Savas1 boyunca Tiirkiye’yi ates cemberinin diginda tutmay1 basaran Inonii (Toker, 1970:21),
cumhurbagkanligi doneminde Atatiirk doneminde baglanan sosyo-ekonomik modernizasyon siirecinin
de yiiriitiiciisii konumuna geldi (Ugur, 1995:59). inénii, devletin siyasi ve ekonomik bagimsizligi,
ulusal topraklarin biitiinliigii, yurticindeki kanun ve diizen, Atatiirk’iin kiiltiir devrimi ve ulusal
ekonominin gelismesi gibi konulara dncelik verdi (Mango, 2005:38).

Cumhurbaskanligina uzanan siire¢ 6ncesinde Ismet inénii, 21 Kasim 1924-2 Mart 1925 tarihleri hari¢
20 Eylil 1937 yilina kadar kesintisiz basvekillik yapmis ancak Atatiitk’le yasadiklar
anlagmazliklardan dolay1 bu tarihte bagvekillikten istifa etmis ve yerine Celal Bayar Basvekil olarak
yeni hiikiimet kurmustur (Kogak, 2000:118). Atatiirk’tin hastaligimin 1938 yilinda iyice ilerlemesiyle
ve ardindan 10 Kasim 1938’de oOliimiiyle birlikte yerine kimin cumhurbaskani olacagi kulislerde
konusulmaya baslanmustir. Ismet Inonii, Fevzi Cakmak, Celal Bayar, Fethi Okyar, Tevfik Riistii Aras
ve Siikrii Kaya isimleri zikredilmekle birlikte, 11 Kasim 1938 giinii Ismet Inonii Tiirkiye
Cumbhuriyetinin yeni reisicumhuru sifatiyla gorevi devralmistir (Kogak, 2008:122; Cumbhuriyet,
1938:1). Bagvekillikten istifa etmesine ve neredeyse siyasi arenadan tamamen cekilmis olmasina
ragmen birdenbire cumhurbaskani segilmesinin ardindan yeniden siyasi arenaya dénen Ismet Inénii ilk
is olarak Atatiirk doneminde kendisini siyasal alandan silmeye ¢alisan Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii
Aras ile CHP Genel Sekreteri ve Igisleri Bakani Siikrii Kaya’y1 baypas etmistir. Bu olay1 miiteakip
Ismet Inénii ic ve dis politikada, tek adam haline gelmistir. Inonii, disislerini Siikrii Saragoglu ve
Numan Menemencioglu’'na (Weisband, 1974:1-4) teslim ederken, iilke i¢inde hakimiyetini
saglamlagtirmak i¢in igiglerine de Refik Saydam’1 getirmistir (Cumhuriyet, 12 Kasim 1938). Boyle bir
ortamda yapilan atamalar Milli Sef’i (Gologlu, 1982:48) ikinci diinya savasi sirasinda rahatlatmasti.

Ismet Inonii, Ankara’daki duruma el koyduktan sonra Tiirkiye’de yogun olarak hissedilen savas
tehlikesine karsi bir takim tedbirler almasi gerekmisti. Zaten var olan savas psikolojisini iyice
rahatlatmak ve Tirkiye’yi bu savastan uzak tutmak birinci gayesiydi. Savas sirasinda Tiirkiye’nin
sahip oldugu dis politika denge siyaseti, tarafsizlik ve yalmzlik korkusu iizerine inga edilmistir (Ilyas-
Turan, 2012:319-341).

Bu donemde gerceklesen savas stratejileri genelde miittefik ve mihver devletlerin Tiirkiye’yi yanlaria
cekme uzlagilarina dayanir. Bu uzlagmanin 6nemi Tiirkiye’nin sahip oldugu stratejik konumdan ileri
gelmekteydi. Savasin kaginilmaz oldugunu géren mihver ve miittefik devletlerin liderleri olasi bir
savasta Tirkiye’nin oynayacagi roli hesaplayarak tecriibeli devlet adamlarim1 Ankara’ya biiyiikelgi
olarak atamuslardir. Almanya eski bagbakan Franz Von Papen’i, ingiltere ise Sir Hunge Knatchbull-
Hugessen’i tayin etmistir (Seydi, 2009:257-296).

[n6nii’niin bu ilk dénemde savas endisendin dolayr aldig: tedbirler, giiniimiize kadar pek g¢ok
tartismaya sebep olmakla birlikte o donem Tiirkiye’yi savastan uzak tutmustur. Iyi bir kumandan olan
nénii, Tiirkiye’'nin sahip oldugu bu 6nemi ¢ok iyi bilmekte ve Tiirkiye’nin bu savasi kaldiracak
giicliniin olmadigmin da farkindaydi. Bu yiizden bu savastan miimkiin oldugunca uzak durmanin
pratik dis politika geregine inaniyordu. Inonii, Tiirkiye’nin savasta alacagi rolii ve savasla ilgili
diisiincelerini soyle ifade etmektedir: “kendi emniyetimiz ve miisterek sulh ve emniyet idealini takviye
edecek taahhiitlerden ¢ekinmeyecegiz. Komsularimiza gelecek tehlikeleri, bir adim sonra bize gelecek
gibi onlemek icin iktidarimizda olan tedbirleri alacagiz.” (Meram, 1945:42) Sozlerden de anlagilacagi
iizere Indnii Tiirkiye’yi savasa sokmayacak, tarafsiz kalacaktir ve bunu saglamak icinde gereken biitiin
ikili anlasmalar1 yapacaktir (Ilyas-Turan, 2012:319-341).

Savas boyunca inénii, 6zellikle mihver kuvvetlerinin dért bir yanda hizla ilerledikleri sirada bile, hem
Almanlara hem de Italyanlara, Tiirkiye’nin smirlarimin bozulmasina asla izin vermeyecegini
belirtmekten ¢ekinmedigi gibi, her tiirlii istila tesebbiisiine olanca giiciiyle karsi koyacagini da
belirtmistir (Weisband, 1974:11). Inonii’niin ortaya ¢ikan gelismeleri askerlik stratejisinin ilk ilkesi
olarak nitelendirdigi “6l¢iiliiliikle” yonettigi de ileri stiriilmektedir (Weisband, 1974:11).

Ismet Inonii doneminde de tek bir idarecinin i¢ ve dis politika uygulamalarinda belirleyiciligi
stirdiriilmiistiir (Sunay, 2007: 106-107). Inénii sadece i¢ politikada degil dis politika uygulamalarinda
da Atatirk donemi politikalarindan kopma egilimi gostermistir. Atatiitk doneminin disisleri
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bakanligim yiiriiten Tevfik Riistii Aras’1 gorevden alarak yerine Siikrii Saragoglu’nu getirmesi Tiirk
dis politikasinda tarafsizlik anlayisinin degisimine zemin hazirlamistir (Oran, 2002:75). Bu ¢ergevede
dis politika uygulamalarinda ortaya ¢ikan bu politik tutumun temel hedefi tarafsiz olmaktan ¢ok savas
dis1 kalmakti. Savas dis1 kalmak ise, Bati1 yanlisi olmay1 icerecek sekilde benimsenmistir (Oran,
2002:393).

Yine Inénii, uluslararas1 gelismeler karsisinda siirekli degisen politikalar izlemistir. Tiirkiye icin
bagimsiz hareket edebilme olanagini bulunmasi bunda etken faktor olarak gosterilmektedir (Sunay,
2007:107). Ozellikle iilkenin savunmasi i¢in Bati iilkelerinin silah talebi dogrultusunda gereken
silahlar1 gdndermelerine karsin, silahlarin yetersiz oldugu ileri siiriilmiis ve her ne kadar Bat1 yanlist
tutum gosterme egilimine girilmigse de savasa girmemek icin oldukga farkli ve geligkili stratejiler
geligtirilmigtir (Oran, 2002:394-395).

Ismet Pasa’nin o dénemde genel anlamda Ortadogu iilkeleriyle iliskileri yok denecek kadar azdir.
Bunda temel sebep olarak II. Diinya Savasi’nin etkisi oldugu gibi, Avrupali devletlerin Ortadogu’da
asil s0z sahibi olmalar1 hasebiyle yine iligkilerin Avrupali devletler tizerinden yiiriitiilmesi de etkilidir.
Suriye-Tirkiye iliskilerinde 1950°1i yillara kadar yasanmis olan en biiyiik sorun Hatay meselesi olarak
kayitlara ge¢mistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Atatiirk’iin Misak-1 Milli sinirlart icerisinde kabul
ederek bir devlet politikas1 halinde Oliimiine kadar ugrastigi ve vefatinin ardindan 1939 yilinda
Tiirkiye lehine ¢dziimlenen bu mesele ilerleyen satirlarda ele almacaktir. Oncelikli olarak indnii’niin
II. Diinya Savasi’nda izledigi politikanin genel anlamda Ortadogu ve dzelde Suriye-Tiirkiye iliskileri
iizerine etkisi ele almacaktir.

Almanlarin Polonya’y1 isgal etmesinden ardindan Ingiltere’nin 3 Eyliil 1939°da Almanya’ya savas ilan
etmesiyle baglayan II. Diinya Savasi diinyadaki tiim dengeleri bozmus ve bir kamplagsmaya da sebep
olmustur (Henig, 2005:3) Kamplagmadan diger devletlerden daha ¢ok Tiirkiye’yi etkilemistir. Cilinki
Tiirkiye tarafsiz kalmakla hem kendi topraklarim korumayi, hem de savas yiikiinden kurtulmay1
hedefliyordu. Ancak Polonya’nin Almanlar tarafindan isgal edilmesinin ardindan mihver devletlerden
Italya’nin Arnavutluk’u isgali Tiirkiye’yi miittefik devletlerle antlasma yapmaya zorlad:i (Bilgin,
2007:32).Bu sartlar altinda Mayis 1939°da Ingiltere ile Tiirkiye arasinda imzalanan deklarasyona,19
Ekim 1939°da Fransa’nin katilimiyla bildirge 3’lii bir ittifak antlagmasina doniistii (Tamkin, 2009:32).
Uclii ittifak Tiirkiye’ye hem Italya hem de Almanya’ya kars1 toprak garantisi getirdigi gibi bunun
disinda Ingiltere ve Fransa Tiirkiye’ye ¢esitli maddi ve ayni yardimda bulunmay: kabul etmektedirler
(Seydi, 2009:257-296). ismet Pasa, anlasmayla ilgili meclisteki konusmasinda:“...hichir devletin
aleyhinde olmayarak, hi¢ olmazsa tesirimizin oldugu sahada beynelmilel sulh ve emniyete hizmet
etmek suretiyle kendi emniyetimizi masun tutmak gayesine matuftur. Sulhu korumak iilkiisii; her
memlekette, kendi hususi biinyesi, alisti vaziyeti ve imkanlarina gore ayri ayn tedbirler ilham
edilebilir.” Demektedir (Cihan-Karapinar, 1993:2). Yine donemin Tiirkiye Cumhuriyeti basbakani
Refik Saydam; “Tiirkiye’nin Fransa ile birlesmesi, diinya sulhunun nef’inedir ve her tiirlii hasis
menfaatten ari olarak bu sulhun muhafazasina yardim edecektir.”demektedir (TBMM Z.C., III,
1939:317). Bu anlagsmalarin neticesi olarak Tiirkiye Hatay Meselesinde sonuca ulasmay1 bagsarmistir.

Ancak daha sonra ortaya ¢ikan gelismelerin ardindan savas fiilen Akdeniz ve Balkan cografyasina
kaymustir. Polonya’nin ardindan Almanlar Fransa’ya, Italyanlarda Yunanistan’a saldirmistir (Tamkin,
2009:33-34; Armaoglu, 2012:454). Bu durumda Tiirkiye’nin Miittefik devletlerle imzalamis oldugu
iicli ittifak anlagmasindan dolayr hem Fransa’ya hem de Yunanistan’a yardim etmesi gerekirken,
Almanya ve Italya’y: karsisina alacak giicte olmadigindan, miittefik devletlerin 1939 ittifaki ile vaat
ettikleri silahlar1 gondermemelerini bahane ederek yapilan antlagsmay1 hige saymis savas dist kalmistir
(Soysal, 2000:600; Seydi, 2009:275; Bilgin, 2007:37).

Ancak savagin ilerleyen giinlerinde Almanlarin Tiirkiye’ye de saldiracagi korkusu kamuoyunda yogun
sekilde konusulmaktaydi. Almanya’nin Sovyetlere savas agmasi, hammadde ihtiyacinda biiyiik
eksiklerin hissedilmesine sebep olmustu. Bu eksikligi giderecek iilkelerin basinda da Tirkiye
gelmekteydi. Tiirkiye ise ekonomik acgidan hi¢ de hesapta olmayan olgularla kars1 karsiyayd: (Seydi,
2009:276). Almanlar hem Tiirkiye’yi savasta yanina ¢cekmek hem de onu Ingilizlerden uzak tutmak
icin ticari bir antlasmanin yapilmas: gerektigini diisiiniiyordu (Kogak, 2000:85-154). Bu durumu iyi
idrak eden Alman yetkililer, Tiirk tarafin1 rahatlatmak icin {ist tiste agiklama yapma geregini duydular.
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Alman General Weygand: “Tiirkiye 'nin giivenligi bizim giivenligimizdir. ”diyerek Tirk kamuoyunu
rahatlatmistir (Liebmann, 2008:201). Yapilan iyi niyet agiklamalar ve girisilen miizakereler sonucu 18
Haziran1941°de Tiirk-Alman Saldirmazlik Pakti imzalanmigtir (Soysal, 2000:645-647). Dasisleri
Bakani Siikrii Saracoglu bu antlagsmaya: “Tiirk ve Alman milletleri bu muahede ile yekdigerine bir
kere daha el uzatmis oluyorlar” sozleriyle yaklasmistir (ilyas-Turan, 2012:319-341). Antlasma ile
Tiirkiye hem kendini glivence altina almig hem de miittefik devletlerle yapilan tgli ittifak
antlagsmasina sadik oldugunu gostermistir (Seydi, 2009:278). Yine bu antlagmayla Tiirkiye
bogazlardan Alman ticaret gemilerinin gegmesine de izin vermistir (Liebmann, 2008:204).

Sonug olarak 1938-1941 aras1 yapilan gériismelerde Tiirk dis politikas1 Inénii ve ekibinin ekonomik,
askeri ve siyasi yonden yetersiz oldugu, Tiirkiye’yi savasa sokmamak icin miittefik ve mihver
devletlerin birbirlerine kars1 pesrev cekmelerine seyirci durarak, bu politikalar dnciiliiglinde 6zelde
antlagsmalar yaparak; “Cumhuriyet Hiikiimeti, Avrupa harbinin son durumunda bir tarafligini ilan
etmistir”’(Cihan-Karapimar, 1993:20)seklinde belirtildigi gibi tarafsiz kalmay1 basardigi sdylenebilir
(Ilyas-Turan, 2012:319-341).

Yine bu dénemde Rusya’nin Tiirkiye’yi savasta kendi taraflarina ¢ekmek i¢in 6nerdigi 12 Adalar ve
Suriye’nin kuzeyini Tiirkiye verilmesi secenegi duyulur duyulmaz, Tiirkiye’nin bunu beis olarak
gordiigiinii agiklamasi, bunun iggal nedeni olarak algilamasindan kaynaklandigi belirtilebilir (Hale,
2003:90). Ciinkii resmi olmamakla birlikte Rus tehlikesinin her zaman Tiirk hariciyesinin halet-i
ruhiyesini ele gegirdigini ifade etmek gerekir (Ilyas-Turan, 2012:319-341).

1941 sonlarina dogru Alman-Rus savaginin baglamasiyla birlikte Japonya da Amerika’ya saldirmis ve
bdylece Sovyetlerle Amerika miittefik devletlerinin yaninda, Japonya ise mihver devletlerle beraber
savasa girerek 1943 yilina kadar siirecek olan yani Almanya’nin Stalingrad savasini kaybetmesiyle
sonuclanacak olan yeni bir diizen diinya siyasetine hakim olmustur (Armaoglu, 2012:461).

Ruslarin Almanlar kargisinda siirekli yenilgileri Tiirkiye’de tedirginlige sebep olmus buda dis politika
dengelerinde degisiklik yapilmasim tetiklemistir. indnii, savasin gidisatina gére Alman yanlis1 bir i¢ ve
dis politika tutumu sergilemis ve hatta Alman taraftar1t Numan Menemencioglu'nu disisleri bakani
olarak atamustir (Seydi, 2009:280; Weisband, 1974:32). Boylelikle Menemencioglu’nun dis politikada
yaptiklar1 hem savas boyunca Tiirk dis politikasinin gekillenmesinde aktif rol oynamis hem de
Ingilizlerin Tiirkiye iizerinde niifuzunun kirilmasini saglamistir (Tamkin, 2009:55; Gokay, 2006:55).

Almanya’nin Stalingrad taarruzu basarisizligiyla beraber savasin gidisatt degisti ve bu Almanlarin
askeri iistiinliigii yitirmelerinin de habercisi olarak algilandi(Hart, 2005:279-280) ve miittefik liderler
Churchill, Roosevelt ve Stalin kazanacaklar zaferi ve diinyay: nasil sekillendireceklerini diisiinmeye
bagladilar (Kissenger, 2000:366). Miittefik devletler, Tiirkiye’nin savaga girmesini istemekte; ancak
Tirkiye, Almanya’nin halen savas disi kalmadigi ve kendisinin askeri techizat agisindan yetersiz
kaldig1 bahanesiyle tarafsizligini devam ettirmek istemektedir (Biagini, 2007:86). Tiirkiye’nin aksine
miittefikler tarafsizlik kararinin savagin uzamasina sebep oldugunu ve hatta Almanya’nin yararina
sonuglar vermeye bagladigini iddia etmektedirler (Kogak, 2000:85-154). Bu konuda haklilik paylari da
bulunmaktadir. Ciinkii Almanya Ruslarla miicadele ederken bir de Tiirkiye problemiyle yiiz ylize
gelmek istemiyorlardi. Bu sebeple Tiirkiye’nin tarafsiz kalmasi Almanya’nin menfaatine bir durum ve
onceligiydi (Berkes, 2005:192-198).

Ruslarin  Stalingrad taarruzundaki zaferleri Tiirk-Sovyet iligkilerini de etkilemis ve Ruslar
Almanya’nin saldirisindan sonra Tirkiye’ye karsi anlayigli ve dost¢a davranmiglar zaferden sonra
tekrar 1941 oncesi diismanca tavirlarina yeniden donmiislerdi. Sovyetlerin bdyle bir zaferden sonra
Avrupa’ya hakim olmaya calisacagi ihtimaline miittefiklerin mani olup olamayacagi Tirkiye’yi de
kaygilandirmaktaydi (Aydin, 2003:399-478).

Ingilizlerin, Almanlar aleyhinde Tiirkiye’yi savasa sokarak ikinci bir cephe agip Almanlar1 yenilgiye
ugratma diislincesi Tiirkiye’den karsilik bulamamusti. 14-26 Ocak 1943 tarihleri arasinda Fas’ta
gerceklesen konferansta Tiirkiye’nin bu tutumu ele alinmisti (ilyas-Turan, 2012:319-341).Varilan
mutabakat sonrasi taraflar Adana’daki Yenice Istasyonu’ndaki yakin bir noktada, Cumhurbaskanlig
treninin salonunda bir araya geldiler (Erkin, 1980:137). Churchill yapilan goriismede, Tirkiye’yi
SSCB’den bertaraf etmeye c¢alisarak cesitli vaatlerle Tiirkleri, Ingiltere ve Amerika yardimi alarak
Almanya’ya kars1 savasa sokmaya ikna etmeye calisti (Aydin, 2003:399-478). Ancak Ismet Indnii,
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Tirkiye’nin savasa girmek i¢in hi¢ bir hazirliginin olmadigin1 ve eger savasa girerse Almanya’nin
saldiris1 karsisinda savunmasiz kalacagimi iddia ederek, tarafsiz kalmay: tercih ettigini bildirmistir
(Hale, 2003:92).

Adana goriismesi, Ingilizlerin Tiirkiye’ye silah verilmesi ve ordunun modernize edilmesi konularinda
sz verilmesiyle son bulurken, Tiirk-Ingiliz iliskilerinde de yeni bir dénemin baslangici olarak kabul
edilmektedir (Ilyas-Turan, 2012:319-341). Ingilizler, Adana goriismelerinden, ayrilirken Tiirklerin
savasa girmemelerinin asil altinda yatan sebebin Tirklerin bilingaltinda yatan Rus fobisi oldugunu
anlamislardi. Bu korkunun giderilmesinin yolu ise Rusya’nin Tiirkiye’ye giiven vermesiydi (lyas-
Turan, 2012:319-341). Churchill, bu amagla Stalin’e gdnderdigi mektupta bu hususlara dikkat ¢ekmis;
ancak Stalin vermis oldugu cevapta Sovyetler Birligi Hiikiimeti’nin, Tiirk-Sovyet iliskilerinin
diizeltilmesi yolunda birka¢ kez aciklama ve bildirgeyle Ankara’ya giiven verdigini, fakat biitiin
bunlara Tiirkiye’den herhangi bir tepki gelmedigini bildirmis ve Churchill’in Onerisinin yararl
olmadigm ileri slirmiistiir (Kogak, 2012:152). Bunun ardindan Agustos 1943’te Kanada’da
gergeklesen konferansta Miittefik Devletler, Tiirkiye nin savasa katilmasinin heniiz erken olduguna ve
Balkanlarda agilacak yeni bir cephe igin gerekli olan Tiirk havaalanlarmin derhal Miittefiklerin
kullanimina agilmasimin istenmesine; Tiirkiye’ye askeri alanda yardimin devamina; Tiirkiye nin
Almanya’ya ihrag ettigi kromu durdurmasi ve Bogazlardan gecen Alman gemilerini engellemesi gibi
konularda baskinin artirilmasina karar verdi (Aydin, 2003:399-478).

1943 yil Tiirk dis siyasetinde Ingiliz faktoriiniin etkili oldugu bir donem olarak kayitlara gecmistir.
Tiirk hariciyesinin Ingilizlerle direk olarak askeri miinasebette bulundugu (Kogak, 2012:162) ve
bundan kaynakli olarak Ingiliz Disisleri Bakan1 Eden’in, Menemencioglu’nu ziyaretinde bu yiln
sonuna dogru Tiirkiye’nin savasa girmesini beklediklerini ifade etmistir (Bilgin, 2007:38). Baskinin
artmasiyla birlikte Tirkiye tarafsiz kalma istegini One siirmekten ¢ekinmis, bunun yerine “askeri
acidan yetersiz oldugu” seklinde politik bir sGylem gelistirmistir. Baskinin altinda yatan asil sebebin
Sovyetlerin, Fransa veya Balkanlarda a¢mak istedigi ikinci cepheden de kaynaklandigi
sOylenilmektedir (Gonliibol vd.,1995:169; Kocak, 2010:201).

Rusya 19-30 Ekim 1943°de Moskova’da bu isteklerini diizenlenen Moskova Konferansi sirasinda
direk olarak Ingiltere ve Amerika’ya iletmisti (Armaoglu, 2012:478). Sovyetlere bu konuda
Ingilizlerin destegini alirken, Amerikalilar isteksiz olduklarini bildirmislerdi (Weisband, 1974:200).
Sovyetler Tiirkiye’ye savasa girmedigi halde neden halen silah yardimi yapilmaya devam edildigi
konusunda tepki gostermisler ve artik savasa girmesi gerektiginin altini ¢izmislerdir (Seydi,2009:257-
296). Konferans dagilirken, ingiliz Disisleri Bakan1 Eden, Kahire’de diizenlenecek olan goériismeye
Tiirk Disisleri Bakam1 Numan Menemencioglu’nu da davet etmistir (Ilyas-Turan, 2012:319-341).

Adana goriismelerinden sonra Tirkiye’nin savasa girme meselesi bu sefer Kahire’ye tasinmigtir
(Aydemir, 1967:265). Eden ve Menemencioglu 5 Kasim 1943’de Kahire’de bir araya gelerek
Moskova Konferansi kararlar1 ve Sovyetler Birligi-Tiirkiye iligkilerinin yumusatilmas1 ve Sovyetlerin
Tiirkiye’yi savasa sokmak istemesindeki amaglarinin neler oldugu konularinda tartigsmalar yapildi
(Kogak, 2012:178). Ingiliz Disisleri Bakam Eden, yayilmaci Sovyet politikasina dair higbir emare
olmadigini vurguladiktan sonra: “Eger yayilmaci arzular varsa bile Tiirkiye savas dis1 kalarak bunlari
degistiremez.” (Erkin, 1968:205) diyerek Tiirkiye’yi ikna etmeye calistiysa da Tiirk tarafi ikna
olmadigindan bir sonu¢ alinamadi (Tamkin, 2009:115). Bu arada Kahire heyetinde yer alan Rauf
Orbay ve Fevzi Cakmak, Ismet Indnii’ye ordunun ihtiyaglarinin halen tamamlanmadigmi ve
Ingilizlerin vermis olduklar1 sdzleri yerine getirmedigini belirterek savas dis1 kalmalar1 gerektigini
telkin etmislerdir (Rauf Orbay, 2005:431).

Kahire’nin ardindan Churchill, Stalin ve Roosevelt ii¢liisii 1 Aralik 1943’de Tahran’da bir araya
geldiler (Armaoglu, 2012:480). Konu yine Tiirkiye’nin savasa katilmasiyd: ancak Tiirk diplomatlar
yine 1srarla tarafsizliklarin1 korumak istiyorlardi. Sovyetler ve Almanlar arasinda sikigip kalan Tiirkiye
heniiz savaga hazir olmadiklari bahanesini 6ne siirdiiller (Hale, 2003:87). Konferansta Tiirklerin
isteklerini hakli géren Amerika Tiirkiye nin savasa girmesini isteyen Ingilizlerle bu konu {izerinden
fikir ayriligina diigmiislerdir. Konferans, Churchill’in 1srar1 {izerine Tirkiye’nin savasa bir kez daha
davet edilmesine karar verilerek dagildi (Seydi, 2009:289).
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Tahran’dan sonra bu defa da taraflar 4-7 Aralik 1943 tarihinde Kahire’de II. Kahire Konferansi adi
verilen bir gériismede tekrar bulustular (Bilgin, 2007:38). Uclii gériismede miittefikler eger Tiirkiye
halen tarafsiz olmay1 siirdiiriirse, savas sonrasinda tamamiyla tecrit edilecegine dair tehditlerde
bulundular (Ziircher, 2007:297). Baskilara dayanamayan Ismet inénii, prensip olarak savasa katilmay1
kabul etmekle birlikte Tirkiye’nin savunma giicli i¢in gerekli olan silah ve techizat verilmedikce
savasa girmeyeceklerini belirtti (Armaoglu, 2012:504). Ingiltere’nin bir baska hesab1 daha vardi ki o
da Tirkiye eger Miittefiklerin yaninda Almanya’ya karsi savasa girerse, o giine dek Almanya’ya sadik
kalmis olan Bulgaristan, Romanya ve Macaristan gibi iilkelerinde pes edip miittefikler safina
gecmeleriydi (Ilyas-Turan, 2012:319-341). Konferans sonuglar1 bakimindan, ingilizlere gore Tiirk dis
siyasetinin iflas1 ve giivensizlik psikolojisinin baslamasi anlam tasirken (Berridge, 2009:198-
200),Tirkiye acisindan ise Tirk-Amerika yakinlagmasi yasanmis, artik dis siyasette tek segenek
kavrami sona ermis ve Tiirkiye kendine giivenli bir liman bulmustur (Kogak, 2012:236). Tiirkiye-
Amerika yakinlagmasi ve ¢ok programli Tiirk Dis politikasi Ismet Indnii’niin 1944 yili meclis
acilisinda yaptig1 konusmada Amerika, Ingiltere ve Sovyetler Birligi ile olan miinasebetler konusunda
kargilikli anlagsmalar ¢ercevesinde dostane oldugunu beyan etmektedir (TBMM Z.C, VII, 1944:8).

1944 yili baslarinda I¢ politikada yasanan gelismeler dis politikaya da etki etmistir.Bunlardan Alman
yanlist oldugu iddia edilen Maresal Fevzi Cakmak’in yas haddinin dolmas1 sebebiyle emekliye sevk
edilmesi, yine Tiirk¢ii-Turanc1 faaliyet goOsteren aydinlarin tutuklanmasi (Ziircher, 2007:298),
Almanya’ya krom satisinin yasaklanmasi ve daha da onemlisi Alman taraftarligi suclamasiyla
Disisleri Bakani Numan Menemencioglu’nun istifa ettirilmesi gibi hadiseler Tiirk Dis politikasinda da
bir takim yeni gelismelerin yasanmasina sebep olmustur.Bu dénemde Almanya’yla iliskiler daha
dengeli bir politika cercevesinde vyiiriitiiliirken, Ingiltere ile bir gerginlik hissedilmistir (Kogak,
2012:236).

Ingiltere 1944 yilinin sonlarinda halen Tiirkiye’yi Almanya’ya karsi savasa sokma g¢abast icindedir ve
bunu savas sonrast Tiirkiye’nin uluslararasi arenada dislanmasin1 6nlemeye yonelik bir caba olarak
kamuoyuna ifade etmektedir (Kogak, 2012:262). Ruslar ise Ingilizlerin bu ¢abalarini beyhude olarak
gormekte ve Tiirkiye iizerinde yeni bir dig politika ekseni belirlemeye calismaktadirlar. Tiirkiye ise
miittefik kuvvetlerin Bati Avrupa’nin biiylik boliimiinii Alman isgalinden kurtarmasi sonrasi
Sovyetlerin Orta Avrupa’yt hegemonyasi altina almasindan korkarak (Kissinger, 2000:391),
Sovyetlerle olan iliskilerini diizeltme ¢abasi igerisindedir (Kogak, 2012:269). Inénii’niin su
ifadelerinden iginde bulunulan durum gayet net olarak anlagilmaktadir: “Ingiltere ile ittifakimizin
cergevesi icinde olarak, Almanya ile ekonomik ve diplomatik miinasebetlerimizin kesilmesine karar
verdik. Bu tarihi karar, siimul ve tesiri itibariyle, beklenen neticelere varmistir. Siiphesiz ki bu karar,
milli iradenin ¢ok 6nemli ve isabetli bir eseri olmustur.” (TBMM, Z.C. VII, 1944:7)

1945 yili baslar1 Meclis acilisinda indnii Tiirk Dis politikasim su sdzlerle 6zetlemektedir:“Dis
miinasebetlerimizin bugiinkii hali sudur: Sovyetlerle aramizdaki Dostluk Antlagsmasinin feshi iizerine,
yeni esaslarda ve ciddi olarak iyilestirilmis bir antlagma yapmak i¢in biitiin gayretlerimizi sarf ettik.
Bu gayretlerimizin bugiinkil neticesini biliyorsunuz. Hakikatlerin daha iyi anlasilacagindan, iyi
komsuluk hislerinin galebe ¢alarak, iki memleket arasinda iyi miinasebetler kurulmasi ihtimalinden
{imidimizi kesmis degiliz. Imkanlar1 daima iyi yiirekle karsilayacagiz. Ingiltere ile ittifak miinasebeti
ile bagliyiz ve Ikinci Cihan Harbi sirasinda gegen tiirlii hadiselerden sonra, Ingiliz Milletinin bizimle
iyl ve miittefik miinasebetlerini faydali bulacagina inantyorum. Amerika Birlesik Devletleri ile
miinasebetlerimiz artan bir dostluk iginde gelismektedir. Amerika’nin Birlesmis Milletler
Anayasasinin prensiplerini samimi olarak her millet i¢in takip edecegine giiveniyoruz.” (TBMM, Z.C.
VIIL, 1945:6)S6zlerden de anlasilacag tizere Tiirk Dis Politikasi 3 biiyiik devletle olan iliskiler {izerine
bina edilmistir.

Daha onceki satirlarda da ifade edildigi tizere 1945 yili Tiirk dis politikasinin yeniden olusturuldugu
bir dénemdir ve bu yeni dis politika Tiirkiye’nin miittefiklerin yaninda savasa girmesiyle baglamustir.
Yine daha 6ncede belirtildigi lizere bu yeni politikanin argiimanlar1 olarak, Almanya’yla iligkiler sifir
noktasina ¢ekilmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti Almanya’ya karsi1 diismanca bir tutum igerisine girmistir.
Turkiye bu politika ¢er¢evesinde Almanya’ya krom ihracin1 durdurmus, mihver gemilerine Bogazlari
kapatmis ve hatta bunun yaninda da i¢ politikada Alman taraftar1 olarak lanse edilen Tiirk¢ii-Turanci
Tiirk aydinlar1 tutuklanmisg, ayrica Alman biiyiikelcisi Papen’e yapilan suikast girisiminde yakalanan
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suclular serbest birakilmistir (Weisband, 1974:323). Tim bu gelismelerin sonucunda da 1944 yili
ortalarinda Tirkiye, Almanya ile tiim iliskileri durdurma karar1 almistir (Ulus, 3 Agustos1944).

II. Diinya savasi sonrasinda Tiirkiye, Ruslarin Bulgaristan’a savas agmasi ve bu iilkede komiinist
yanlist bir iktidarin kurulmasiyla bilyiik bir problemle kars1 karsiya kaldi. Ciinkii Tiirkiye, ilk kez bu
denli Rusya’nin nefesini ensesinde hissetmekteydi. Bu hissin karsilig1 olan Yalta Konferanst (4-11
Subat 1945) Rusya’nin gercek niyetinin belli olmasinda etkili olmustur. Konferansin genelinde
Almanya’nin gelecegi iizerinde ¢alismalar yapilirken 6zelde ise Stalin’in istekleri ilizerine giindem
belirlenmistir (ilyas-Turan, 2012:319-341). Konferansta Stalin Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin
yeniden diizenlenmesi gerektigini ve Sovyet gemilerine Bogazlardan serbest gecis hakki verilmesi
gerektigini iddia etmektedir (Aydin, 2003:399-478).Stalin,Churchill ve Eden’in de bu konuda Rus
tezini desteklemelerini saglamis ve hatta Ingiltere ve Fransa meselenin daha sonradan yeninden
goriisiilmesiyle ilgili goriis bildirmislerdir (Génliibol vd., 1995:183). Ote yandan bu konferansta alinan
kararlar geregi, San Fransisco Konferansi’na katilabilmenin 6n kosulu olarak 1 Mart 1945 giiniine
kadar Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmis olmak gerekliligi ve Birlesmis Milletler
Beyannamesini imzalamis olmak kosulu 6ne siiriildii (Seydi, 2009:257-296). Tiirk Disisleri Bakani
Hasan Saka durumun Ingilizler kanaliyla Tiirkiye’ye bildirilmesinden sonra mecliste yaptigi
konugmada® hali 6zetlemesinin ardindan 23 Nisan 1945 yilinda Tiirkiye mihver devletlere kars1 savas
ilan etmistir (Ilyas-Turan, 2012:319-341).

Ancak tiim bu gelismelere ragmen Rus Disisleri Bakanit Molotov 19 Mart 1945°te Tiirkiye’ye bir nota
vererek Tiirk Dis politikasini biiyiik bir ¢ikmazin i¢ine sokmustur. Bu notada Rusya, Tiirkiye ile
aralarinda imzalanmig olan 1925 Tarihli Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasi’ni kaldirdigini bildirmigtir
(Ulus, 22 Mart 1945; Gologlu, 1974:305; Hale, 2003:100). Bu beklenmedik durum karsisinda Tiirkiye
de, Rusya’ya notanin sebebinin ve ne gibi Onerileri oldugunun belirten baska bir notayla karsilik verdi
(Aydin, 2003:399-478). Bu notaya kars1 Rusya’nin cevabi ise tam da Tiirkiye nin korktugu sey oldu.
Rusya cevaben; Eger Tiirkiye Sovyetler Birligi ile anlagmak istiyorsa Sovyet isteklerini kabul
etmelidir ve antlagmanin yenilenmesi i¢in Kars ve Ardahan Rusya’ya verilmelidir ve Bogazlar
iizerinde Rusya’nin da hakki oldugu kabul edilmelidir denildi (Gonliibol vd., 1995:185). Bu gelismeler
lizerine Tiirkiye, Ingiltere’den destek istedi ama Ingilizler buna yanasmad: (Erkin, 1980:148). Bir
noktada Ingilizlerin bahsettigi savasin bitisinden sonraki senaryolar gercek olmaya baslamis ve Yeni
Tiirk Devleti kdseye sikistirildigi gibi uluslararasi arenada yalniz birakilmistir. Durum karsisinda Tiirk
Digigleri Bakam1 Hasan Saka Rusya ile yeni bir antlasmanin miimkiin olmadigin1 belirterek
amaglarmin Ruslarla iyi niyet ¢ercevesi iginde iligkilerini devam ettirmek oldugunu belirtmistir (Saray,
2010:245-256).

Rusya ile Tirkiye arasindaki psikolojik savas devam ederken, daha Onceden kararlastirilmis olan
Postdam Konferans1 (17 Temmuz-2 Agustos 1945)* toplandi. Konferansin ana giindem maddesi
Sovyetlerin Bogazlar konusundaki iis talebiydi. Ingiltere ve Amerika giiclenen Rusya karsisinda
Bogazlar konusunda isi siiriincemeye birakmaya ¢alistilar. ABD ve Ingiltere’nin bu tavr1 Tiirkiye’ye
rahat bir nefes aldirirken, iki kutuplu bir diinyaya dogru gidisin, yani soguk savasinda habercisi oldu
(Gonliibol vd., 1995:196).

*“Yalta Konferansi geredi Miittefikimiz Ingiltere’nin Ankara Biiyiik Elgisi Sir Maurice Peterson 20 Subat giinii
Hariciyeye gelerek benimle gériismiis ve Hiikiimeti namina bir memorandum tevdi etmistir. Bu muhtirada lg¢
biiyiik miittefik sef arasinda Kirrm’da toplanan konferansta verilmis bir karar geredince 9 Subat 1945
tarihindeki halleriyle mevcut bulunan Birlesmis Milletlerle, “ortak milletler” adi verilenler arasindan Mihver
Devletlerine karsi 1 Mart 1945 tarihinden evvel harp ildn etmis bulunacak olanlarin 25 Nisan 1945°te San
Fransisco’da miistakbel diinya nizamini miizakere icin toplanacak konferansa davet edilecekleri bildirilmekte
ve bahsi gecen ortak milletlerin de Tiirkiye, Misir, izlanda, Sili, Eqiiatér, Paraguay, Peru, Uruguay ve
Veneziiella oldudu zikredilmektedir. ingiltere Biiyiik Elcisi, Hiikiimeti tarafindan, Cumhuriyet Hiikiimetine, bu
diinya nizami konferansina hangi seraitle davet edilecegini bildirmede memur edilmistir.” Ayrintili bilgi icin
Bkz: TBMM, ZC.,Devre VII, igtima II/XV, 23.2.1945, s. 125.100

*Postdam Konferansi hakkinda ayrintil bilgi icin bkz: Mustafa Emre Kiiriimoglu. 2011. Yalta-Postdam’da Savas
Sonrasi Uluslararasi Dizenin Kurulmasi ve Tirkiye (Turk Basinina Gore,1945), Yiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.
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1946 yili Amerika’nin Ruslara karsi ataga gecti yil olarak kabul edilebilir. Ruslarin dayatmaci
politikalarina kars1 Tirkiye’yi (kendi menfaatleri i¢in) savunacaginin sinyallerini de vermistir.
Amerikan dig iligkiler ofisinin Bagkan Truman’a sundugu bir raporda eger Bogazlar konusunda
Ruslara taviz verilirse Tiirkiye’nin Rus giidiimiine girecegini ve bunun da Amerikan ¢ikarlarina ters
diisecegini belirtmistir. Rapor Truman tarafindan incelenirken Rusya 24 Eyliil 1946°da Tiirkiye’ye
tekrar bir nota verir. Tiirkiye; Tiirkiye nin toprak biitiinligiiniin ve bagimsizliginin her seyden iistiin
tutulacagini...” ifade ederek bu notaya karsi cevap vermistir (Akandere, 1998:328).Bu gelismeler
iizerine Avrupa’daki olaylarin etkisiyle Sovyetlere karsi tavrimi netlestiren Ingiltere ve ABD,
Tiirkiye’nin yaninda yer alarak karsi notalarla Sovyetler Birligini uyardilar.

1946 yilindaki girisimleri miiteakip, 1947°de de ABD Bagkan1 Truman’in teklifiyle Tiirkiye ve
Yunanistan’in askeri ve mali sikintilarinin giderilmesi i¢in kongreye bu iilkelere maddi destek
verilmesi yolunda bir teklif sunuldu. “Truman Doktirini” ve “Marshall Yardim™* adiyla anilan bu
teklif, yapilan goriismeler neticesinde ABD Kongresi tarafindan kabul edildi ve bdylece Soguk Savag
terminolojisinin de temelleri atilmig oldu (Armaoglu, 2012:442-443). Ayn1 yil Tirkiye-ABD askeri
yardim anlasmasi yapildi ve Rusya’ya gerekli mesajlar verildi (Aksin, 2007:240). 12 Temmuz 1947°de
yapilacak yardim hakkinda Tirkiye ve ABD arasinda Ankara’da anlagsma imzalandi ve ayni1 y1l ABD
Disigleri Bakani Marshall, Avrupa’nin II. Diinya Savasi’ndan etkilendigini belirterek Avrupa’da
resesyonun ger¢eklesmesi icin Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 16 devlete maddi yardim planini
acikladi (Sarinay, 1988:64). “Tiirkiye’ye Yapilacak Yardim Hakkinda Anlagsma” basligini tagiyan bu
anlagma, Tirkiye’nin ABD’den aldigi yardimdan nasil yararlanacaginin temel hiikiimlerini
icermekteydi. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti adina Disisleri Bakan1 Hasan Saka, ABD Hiikiimeti
adina ise Birlesik Devletlerin Ankara Biiyiikel¢isi Edwin C. Wilson imza koymustur. Anlagsmaya gore
yardim,;

a) Tiirk glivenlik kuvvetlerini gii¢lendirmek.
b) Ekonomik istikrar1 saglamak (Tuncer, 2012:179) amaciyla yapiliyordu.

Bu yapilan yardimlar, Tiirkiye’yi ABD’ye yaklastirdig1 gibi Tiirk Dis politikasinda da giinlimiizde de
hala devam eden ABD eksenli bir dis politikanin da benimsenmesine neden olmustur (ilyas-Turan,
2012:319-341).

Tiirkiye’nin Bat1 egilimli politikasinin altinda yatan sebep sadece Rus fobisi degildir. Ayni zamanda
iktisadi agidan kendi kendine biiyiik bir kalkinma hamlesine giiciiniin yetemeyecegi, bir yardim olmasi
gerektigi ve bu yardimi da ABD’nin yapabilecegi diistiniildiigiinden bu yakinlagsma yasanmusgtir (Ciftgi,
2010:260).

“Truman Doktrini” Sovyet tehlikesine karsi Tiirkiye ve Yunanistan’a askeri yardim yaparak askeri
nitelik tagimaktaydi. Bu sirada Avrupa ekonomileri ciddi bir durgunluk yasamaktaydi. Toplumlarin
refah seviyesinin giderek diismesi, Sovyet Rusya’nin Komiinizm propagandasi i¢in ¢ok uygun bir
ortamin olugmasina neden olmustu. Sovyetler, Avrupa’mn iki biiyiik sanayi lilkesi olan Fransa ve
Italya’daki, komiinist partileri araciligiyla cikarttiklart genel grevlerle bu iki iilkenin ekonomisini
biiyiilk bir zarara ugratarak, komiinist partilerinin iktidar1 devralmalarim istiyorlardi (Armaoglu,
2012:443).

ABD; Disisleri Bakam George Marshall’in 5 Haziran 1947°de Harvard Universitesi’nde yaptigi
konugmasinda “Marshall Plan1” olarak adlandirilan bir plan ortaya koyar ve Avrupa’nin, Tirkiye’de
dahil, 16 {ilkesi planin 6ngordiigli “Avrupa kalkinma Plani’n1” hazirlamak iizere Temmuz 1947°den
itibaren Paris’te ¢alismalara baslar ve hazirlanan kalkinma plani, ABD’ye sunulur. ABD Kongresi, bu
ortak plani finanse etmek iizere 3 Nisan 1948’de “Dis Yardim Kanunu’nu” ¢ikarir. Bu kanunun
¢tkmasinin ardindan 16 Nisan 1948°de 16 Avrupa Ulkesi “Avrupa Iktisadi isbirligi Teskilatr” resmen
kurulur (Armaoglu, 2012:444). Bu gelismeleri miiteakip Tirkiye de ekonomik igbirliginden
faydalanmak igin, 4 Temmuz 1948’de ABD ile “Ekonomik Isbirligi Antlagmasi’n1” imza eder. Bu

*Truman Doktrini ve Marshall yardimi konulari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Baris irtem. 2009. “Tiirkiye-ABD
iliskilerinde Truman Doktrini ve Marshall Plani”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.12,
S.21, Haziran, Balikesir, ss.377-397.
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antlagsmaya dayanarak Tiirkiye 1948-1952 yillar1 arasinda ABD’den “hibe, borg, dolayli yardim ve
teknik yardim” adlan altinda toplam 350 milyon dolar civarinda bir kaynak saglar (Tuncer, 2012:183).

Inénii Dénemi Tiirkiye-Suriye Iliskileri

1938 Mart’inda Avrupa’da yasanan gelismeler, Fransa’min Hatay meselesindeki politikasini
degistirmesine yol agmus, Fransa’min Akdeniz cografyasinda yalmzlik psikolojisi i¢inde kendine
miittefik arayiglart ve bu durumdan kaynakli olarak Tiirkiye’ye olan ihtiyaci Fransa’y1 Tiirkiye’ye
karst daha tavizkar bir hale getirmistir (Armaoglu, 2012:358). Bu gelismeleri firsat bilen Tiirkiye
Sancak Meselesiyle ilgili olarak 3 Haziran’da bdlgede sikiyonetim ilan ederek, smira otuz bin kisilik
bir kuvvet yigmustir. Bu gelismelerden sonra, 13-21 Haziran tarihleri arasinda Fransa ve Tiirkiye arasi
ikili goriismeler baglamistir. Goriismeler ertesi, 28 Haziran’da se¢im komisyonu Cenevre’ye hareket
etmis ve ardindan 4 Temmuz’da Ankara’da iki {ilke arasinda yeni bir dostluk anlagmas1 imzalanmustir.
1930 Antlagsmasinin muadili olan bu anlagma ile Sancak’in yeni statiisii, Fransa, Tiirkiye ve Suriye’nin
gelecekteki iliskileri belirlenmistir. Biitliin bu gelismeler Arap basininda biiyiik bir tepki ile karsilanmig
ve Suriye-Fransa-Tiirkiye uzlasmasimin gegerliliginin asla kabul edilmeyecegi bildirilmistir (Bulut,
2008:16). ilk Meclis 2 Eyliil 1938’de toplanarak Meclis Baskanligina Abdiilgazi Tiirkmen, Devlet
Baskanligina Tayfur S6kmen getirilmis, Basbakanliga ise Tayfur Sokmen tarafindan Abdurrahman
Melek atanmustir. Meclis bu ilk toplantisinda da, “Sancak” adi yerine “Hatay” devletin resmi adi
olarak kabul etmistir (Bulut, 2008:16).

Bir yillik bagimsizligin ardindan Hatay Meclisi 29 Haziran 1939’da Tiirkiye’ye katilma karari
almigtir. Daha sonra TBMM’nin 7 Temmuz 1939 tarih ve 3711 sayili yasasi ile Hatay ili kurulmus ve
valilik acilmigtir. Bu gelismeleri takiben, 24 Temmuz’dan sonra Fransiz askerleri Hatay’dan
cekilmigtir. Birinci Diinya Savasi’ndan yaklasik yirmi yil sonra Hatay konusundaki Suriye-Tiirkiye
anlagmazligi Suriye Devleti’nin 6niindeki en dnemli uzun vadeli sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Suriye,
isgal altindaki Suriye topraklari olarak gordiigii Iskenderun bolgesi iizerindeki egemenligini bu
dénemde kaybetmistir (Ziesser, 2006:179-198).

Akabinde Fransizlar Almanlara kars1 Tiirkiye’nin destegini alabilmek icin Iskenderun Sancagim
1939°da yapilan bir anlagsmayla Tiirkiye’ye birakmaya razi olmustur. O dénemde, Fransizlarca
bagimsizlik vaat edilen Suriyeliler bu anlasmaya siddetle karsi ¢ikmis ve Iskenderun’un Suriye’de
birakilmasini talep etmistir. Zaman icinde bu sorun iki {ilke arasindaki iliskilerin artarak
gerginlesmesine yol agmigtir (Makovsky, 1999:125-134). Bu giin hala Suriye Hatay’in kendi pargasi
oldugunu iddia etmeye devam etmektedir. Yapilan anlagsma c¢er¢evesinde Fransa en ge¢ 23 Temmuz
1939’a kadar Hatay’dan cekilmeyi kabul etmis, 1926 Dostluk ve Iyi Komsuluk Iliskileri Anlagmasi
yenilenip 15 Mart 1940’a kadar uzatilmigtir. Sinir gegisleri, kagakeilik, veteriner ve saglik hizmetleri,
giivenlik ve giimriik gibi konular bu anlagsmayla diizenlenmistir (Giiglii, 2006:641-657).

Bu baglamda, Tiirkiye ve Suriye arasindaki sorunlar Fransa tarafindan Suriye’ye bagimsizlik
verilmesini 6ngéren 1936’daki anlagsmayla baslamistir. Bu anlagmaya gore, ge¢cmisteki antlasmalar
gdz ardi edilirken; Fransa, Iskenderun sancag: iizerindeki tiim egemenlik yetkilerini ortiilii bir sekilde
Suriye’ye devretmektedir. Nitekim Tiirkiye nin girisimleri sonucu 1939’da Hatay Meclisinin Tiirkiye
ile birlesme karar1 almasi, daha sonraki yillarda Tiirkiye ile Bagimsiz Suriye Devleti arasinda da
onemli bir sorun haline gelmistir. Yillarca Suriye tiim resmi haritalarinda Hatay’1 kendi sinirlari iginde
gostermistir (Ar1, 1997:646-647).

Suriye’nin 1946’da bagimsizligim1 kazanmasinin ardindan 1947 baslarinda Suriye basbakani Cemal
Mardam anlagsmazligt ¢oziimlemek i¢in hiikimetinin konuyu uluslararasi bir organizasyona
gotiirecegini ilan etmis ve ayni yilin Temmuz ayinda bir mahkeme karar1 basinda genis yer bulmustu.
Bu karara gore pasaportsuz olarak Iskenderun’dan Suriye’ye gecen bir kisiye yonelik suglamalar,
sanik Suriye’nin bir bolgesinden bagka bir bdlgesine gegmis kabul edildigi icin diisliriilmiisti. Yine
1947°de Baas Partisi, Iskenderun’un Suriye anavatanina katilmasi cagrisinda bulunmustu (Pipes,
1990:60).

Suriye’nin 1946’da bagimsizligin1 kazanmasiyla baslayan Tiirkiye-Suriye iliskilerinde one ¢ikan
konularin en basinda 1946 6ncesinden baglayan Hatay sorunu, daha sonra boélgedeki su kaynaklarinin
kullanimiyla ilgili olarak su sorunu ve ¢alismanin kapsami disinda kalmakla birlikte 1980’lerden
baslamak iizere terdr sorunudur. Ozellikle 1957 yilinda savasmn esigine gelen iki iilke iliskileri, Soguk
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Savas doneminden 1998 Adana Mutabakatina kadar gegen zamanda gergin bir seyir izlemistir. Adana
Mutabakati ile Suriye’nin Tirkiye’ye yonelik terdre destek vermeyecegini agiklamasiyla yumusayan
Tiirkiye-Suriye iliskilerini yalmiz bu iki iilke acisindan degerlendirmek yeterli olmayacaktir. Bu
iligkilerin seyrini daha iyi anlayabilmek i¢in 6zellikle kiiresel boyuttaki ve de bolgesel anlamda Orta
Dogu’daki degisimlerin bir biitiin olarak ele alinmasi gerekmektedir (Istif, 2011:80).

II. Diinya Savas1 baglarinda Suriye, Fransa’nin Almanya’ya teslim olmasindan sonra basa gelen Vichy
Hiikiimeti’nin denetimine ge¢mistir. Vichy Hiikiimeti Suriye’ye yeni bir yiiksek komiser atamis ve
kendi yandagi olan Halid Azm liderliginde bir hiikiimeti isbasina getirmistir (Okur, 2009:137-156).
Mayis 1941°de ortak bir harekat diizenleyen Ingiliz ve Fransiz kuvvetleri Suriye’yi ele gecirmis ve bu
harekatla birlikte Suriye’nin bagimsizligi da ilan edilmistir (Longrigg, 1972:311-314).

Ozellikle Hatay Meselesindeki tutumu dolayistyla Tiirkiye-Suriye iliskilerinde 1946 yilina kadar resmi
bir hadise cereyan etmemistir. Hatay meselesiyle ilgili olarak baslattigi kampanyayla Tiirkiye’yi zor
durumda birakmaya caligma faaliyetlerine kars1 Tiirkiye tepki gostermis ve Hatay iizerindeki tiim
iddialarindan vazgegmedigi siirece Suriye’yi bagimsiz bir devlet olarak tanimamaya karar vermis ve
bu iilke ile olan iligkilerini de Sam’daki Konsolosluk vasitasiyla yiiriitmiistiir (Aksin, 1991:210). Fakat
Suriye’nin kolay kolay Hatay iizerindeki iddialarindan vazgegmek gibi bir niyetinin olmadigi
anlagilmis ve bu arada Nuri Said yonetimindeki Irak Hiikiimeti’nin araya girmesiyle Suriye’nin
Tirkiye tarafindan resmi olarak taninmasi gerektigi konusunda Tiirkleri ikna etmistir. Boylece
Tiirkiye, Suriye’yi 1946 yilinda resmen tanimistir (Okur, 2009:137-156; Hak, 1995:55). 1946 yilinda
tam bagimsizligim1 kazandiginda Suriye bir isimden daha fazlas1 degildi. Suriyelilik ancak 1958-1961
yillarinda Misir ile birlesme yasandiktan sonra ortaya ¢ikmay1 basarmis, 1963 yilinda Baas Partisi’nin
iktidara gelmesiyle birlikte Suriyelilik kimliginin olusmasinda ciddi bir gelisme saglanmigtir (Laurin
vd., 1977:222).

Suriye her zaman, Tiirkiye-ABD arasinda gelistirilen yakin igbirligine muhalefet etmistir. Tirk-
Amerikan iligkileri 1947 Truman Doktrini ve Tirkiye’nin 1952°de NATO’ya kabul edilmesiyle
gelismistir. Tiirkiye, 1949°da Israil’i tamdig1 zaman Araplar bunu Arap karsit1 bir davrams olarak
degerlendirmistir. Tiirkiye ve ABD Orta Dogu’da giivenlik iizerine igbirligi yapmus, gerektiginde ortak
politikalar belirlemistir. Orta Dogu’da Sovyet tehdidine kargi Tiirkiye 1955’te Bagdat Pakti’ni
imzalamistir. Bu Suriye’ye kars1 bir tehdit olusturmamakla birlikte, esasinda Soguk Savas zamaninda
Tiirkiye hi¢ bir zaman Suriye’nin toprak biitiinliigiine karst bir tehdit olusturmamustir (Soysal,
1998/99:101-123; Ozerdem, 2011:103-111).

In6nii Déneminde Tiirkiye-Suriye iliskileri genel anlamda bir duraganlik yasamaktadir. 1950 yilna
kadar olan siiregte yukarida da bahsedildigi lizere Sancak meselesi disinda bir sorun veya direk bir
iligki cereyan etmemistir. 1946 yilinda Suriye’nin bagimsizligina kavusmasimin ardindan, Tirkiye
Cumbhuriyeti Suriye’yi resmi olarak tanimis ve bu da iligkilerde yeni bir donemin baglangici olmustur.
Disisleri Bakanligi kayitlarindan anlasildigi kadariyla o donem her ne kadar iligkiler duragan olsa da
Tiirkiye, Suriye’yi takip altinda tutmaktadir. 2 Temmuz 1947 yilina ait bir istihbarat raporundan bu
durum net bir sekilde anlagilmaktadir. Bu rapordan Suriye’deki yeni diizenin ortaya ¢ikardigi siyasi
partiler arasinda yasanan ¢ekismelerin Ankara’ya bildirildigi anlagilmaktadir”(B.C.A, 2 Temmuz 1947,
030-0-001-000-000-65-406-13).

Her ne kadar iligkiler siyasal anlamda zayif olsa da diger birgok alanda, 6zellikle tarim ve hayvancilik
gibi, iki iilke arasinda bir takim girisimlerde bulunuldugu gozlemlenmektedir. Arsiv kayitlarinda,
1948’de Tarim Bakaninin, bagbakana sundugu bir belgede,1946 yilinda ABD’li bir heyet tarafindan
hazirlanan ve Suriye topraklarinda tarim ve hayvancilik konusunu ele alan, bu noktada nasil bir
kalkinma hamlesi yapilabilecegine yonelik diizenlemis olan bir rapor bulunmaktadir (B.C.A., 3
Haziran 1948, 030-0-001-000-000-80-506-6). Bu rapor da gostermistir ki Tiirkiye Cumbhuriyeti
yukarida da bahsedildigi lizere Suriye’yi siirekli gézlemlemekte ve bolgede meydana gelen gelismeleri
izlemektedir.

* Raporda yer alan ifadelerde: “ Suriye’deki intihabat faaliyeti hayretle devam etmekte, bu meyanda baz
partiler rakiplerini Tirk taraftarhgl ile ithama baslamis bulunmaktadir. Halep’teki “Halk Cephesi veya
“Hizbillahrar” adi ile anilan fakat bu hizipten ziyade bir blok seklinde bulunan parti, Turk taraftarhgi ile itham
olunmaktadir.” Ayrintili bilgi igin bkz: B.C.A, 2 Temmuz 1947,030-0-001-000-000-65-406-13.
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Tirkiye Cumhuriyeti, siyasi ve resmi olarak, Suriye’yi bagimsizligr miiteakip ilk taniyan {ilkelerden
biri olarak, Suriye’yi Tirkiye’de temsil edecek olan biiyiikel¢i ve konsolos tayinlerinde hemen icazet
vermistir. Bagimsizligin ertesi yili da gerekli iglemler i¢in istenilen biitlin izinlerin Tiirkiye tarafindan
Suriye’ye verildigi goriilmektedir. 22 Agustos 1947 tarihli Dis Isleri Bakanlhigindan Basbakanliga
gonderilen yazida Suriye Hiikiimetinin Istanbul’da bir konsolosluk agma talebine kars1 disislerinden
olumlu cevap verildigi yoniinde bagbakana bilgi verilmektedir (B.C.A., 22 Agustos 1947, 030-10-00-
00-131-941-4).

Saglik hizmetleri konusunda da iki iilke arasinda bir takim yardimlasma faaliyetlerinin yapildig1 goze
carpmaktadir. 1947 Haziraninda Urfa’da goriilen veba salginindan dolay1r Firat ve Dicle nehirleri
arasinda kalan ve saglik tedbirleri kapsaminda kapatilan, Suriye sinirinin yeniden agilmasina ve
kapatma kararinin kaldirilmasina karar verildigi belirtilmektedir (B.C.A., 7 Haziran 1947, 030-18-01-
02-113-39-3). Bu kararin ardindan 12 Aralik 1947 tarihinde Tiirkiye-Suriye hududunda ag¢ik olan 5
sinir kapismma ek olarak, Mardin’in Derbesiye mevkiinde bir kapi1 daha ilave edilmesi de
kararlastirilmistir (B.C.A., 12 Aralik 1947, 030-18-01-02-115-75-20). Bu ayn1 zamanda iki iilke
arasindaki ticari igbirliginin de gelistirilmesi agisindan son derece onemli bir hadisedir.

Alinan tedbirlerin kaldirilmasi ve kapilarin agilmasinin ardindan, yine 1947 yilinda Suriye’de kolera
salgininin bas gostermesi lizerine, salgininin Tirkiye’ye sigramamasi ve Suriye’ye bu konuda yardim
edilmesi hakkinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir takim tedbirlere bagvurdugu goriilmektedir. Suriye’nin
Havran Bolgesinde salginin bas gosterdigi ve yaklasik elli kisinin bu salgin dolayisiyla hayatimi
kaybettigi Sam Biiyiikel¢iligi, Disisleri Bakanligi ve Diinya Saglik Teskilatindan bildirilince Tiirkiye
Cumbhuriyeti bir takim tedbirlere bagvurmus”, bununla birlikte Suriye’ye yardim gonderebilecegini de
beyan etmistir’™ (B.C.A., 23 Aralik 1947, 030-10-00-00-177-224-14-1). Bu salgindan korunmak
amactyla Tiirkiye Cumhuriyeti Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi nezdinde su tedbirleri almistir;

1. Salginla miicadele eden saglik ekipleri harig, Suriye’ye giris ve ¢ikis yasaklanmustir.
2. Liibnan’a yapilan hava seferleri durdurulmustur.

3. Liibnan’la yapilan deniz ulasimi kapsaminda oradan gelen gemilerin sadece Izmir ve Istanbul
limanlarina demirlemelerine izin verilmistir.

4. Suriye’den Tiirkiye’ye gonderilen her tiirlii gida maddesi ithalati durdurulmustur (B.C.A., 25 Aralik
1947, 030-18-01-02-115-81-4).

Tirkiye Cumhuriyeti biitiin bu tedbirleri almakla birlikte olay1 yakindan takip etmeye devam etmistir.
Birlesmis Milletler Diinya Saglik Orgiitii ve Suriye Hiikiimeti’nin 17 Ocak 1948 tarihinden itibaren
Suriye’de herhangi bir kolera vakasiyla karsilasiimadigina ve Suriye’nin temiz olduguna dair verdigi
bilgi ¢ergevesinde Tiirkiye de alinan tedbirleri uygulamadan kaldirmistir (B.C.A., 22 Ocak 1948, 030-
18-01-02-115-85-1/2; B.C.A., 21 Subat 1948, 030-18-01-02-115-96-17).

Bu donemde Tiirkiye-Suriye iliskilerinde biiyiik 6nem teskil eden bir baska konu da sinirdan yapilan
canli hayvan kagakeiligidir. Tiirkiye Cumhuriyetinin kagak¢iligi dnlemeye dair aldig1 tiim tedbirlerin
aksine Suriye Hiikiimetinin bu konuda pek bir sey yapmadigi goriilmektedir (B.C.A., 23 Aralik 1947,
030-10-00-00-180-246-25-1). Konu hakkinda 1947 yilinda Urfa Valiliginden Ticaret Bakanligina
gonderilen yazida yer alan; “Ancak Suriye Hiikiimetinin kacak dahi olsa memleketimizden gecen
hayvanlarin yalnizca deklarasyon yapilmak sureti ile kabul edilmesi Zabita ve Giimriik Tegkilatinin
gayretlerini sekteye ugratan yegane miiessir bulunmaktadir.” Ifadesi konuya Suriye Hiikiimetinin

*Alinan tedbirlerle ilgili olarak: “...Bu bakimdan Suriye icin bir takim sihhi tedbirler alinmasi icap ettiginden,
Suriye’den yurdumuza geleceklere vize verilmemesi hususu Disisleri Bakanhgina yazildigi  gibi Misir’a tatbik
edilen biitlin sihhi tedbirlerin Suriye’ye karsi da aynen uygulanmasi hudut ve sahil valiliklerine telle bildirilmis ve
keyfiyetten Milli Savunma, icisleri ve Giimriik ve Tekel Bakanliklari da haberdar edilmistir.” denilmektedir. Bkz:
B.C.A., 23 Aralik 1947, 030-10-00-00-177-224-14-1.

" Yardim tedbirleri hakkinda da kayitlarda: “Bundan baska arzu ettikleri takdirde kendilerine bir miktar kolera
asisi verilebileceginden ve saglk teskilatimiz tarafindan kara hududumuz boyunca Suriye bolgesinde de asi
tatbikine yardimin miimkiin bulundugunun Suriye makamlarina tebligine dair....” ifadeleri yer almaktadir. Bkz:
B.C.A., 23 Aralik 1947, 030-10-00-00-177-224-14-1.
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yaklagimini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir (B.C.A., 23 Aralik 1947, 030-10-00-00-180-246-25-
2/3). Konuyla ilgili Mersin ithalat¢1 ve Thracatci Birlikleri Umumi Katipliginden Ticaret Bakanligina
gonderilen bir bagka yazida ise: “Tiirkiye nin canli hayvan ihracin1 men etmesi ilizerine hudutlarimizda
yeniden canlanan kagakeilik o derece inkisaf etmistir ki her giin Halep Sehrine 1000-2000 Tiirk
koyunu geldigi...” ifadeleri kullanmilmaktadir (B.C.A., 19 Kasim 1947, 030-10-00-00-180-246-25-
4).Buradan da anlasildig1 gibi bu yillarda kacakeilik iki iilke arasi iligkilerde 6nemli bir sorundur.
Yukarida ki satirlarda da belirtildigi {izere Tiirkiye Cumhuriyeti bu konudan oldukga rahatsiz olmus,
dis ve i¢ piyasa ile hayvan sevkiyatini kontrol altina almak ve hayvan pazarlarindaki alis-verise fuzuli
simsarlar sokulmayarak arz ve talep dengesini kontrol altinda tutmak gibi bir takim tedbirler almig
ancak Suriye hiikiimetinin meseleyle ilgili bir sey yapmamasindan dolayr tam bir sonug¢ elde
edilememistir (B.C.A., 19 Kasim 1947, 030-10-00-00-180-246-25-3). Tiirkiye’nin o yillarda daha
heniiz bir tarim ve hayvancilik iilkesi oldugu hatirlanirsa bu kacgakgiliktan dolayr Tiirkiye’nin
ekonomik kayiplarinin da ne kadar biiyiik oldugu daha da iyi anlasilacaktir.

Hayvan kacake¢iliginin yaninda hububat ve yag kacak¢iligi yapildigr da gézlemlenmektedir. Bu nevi
mallarin kacakeiligindan kaynakli olarak i¢ piyasada bu mallarin fiyatlarinda fahis bir artis meydana
geldigi ve bu konu hakkinda da bir takim tedbirlere bagvuruldugu yine Urfa Vilayetinden Ticaret
Bakanligina gonderilen belgelerde zikredilmektedir (B.C.A., 19 Kasim 1947, 030-10-00-00-180-246-
25-2/3). O donem ig¢ piyasanin ihtiyacini karsilamasi gereken mallarin kagakgilik yoluyla disariya
c¢ikarilmasi zaten II. Diinya Savasi’nin etkisinden hala kurtulamamis bir iilke igin ¢ok biiyiik bir kayip
olarak nitelendirilebilir.

20 Mayis 1946 tarihinde Bakanlar Kurulu karari ile Tiirkiye’den Suriye’ye Hatay bolgesinden meyve,
sebze ve taze balik ihracatina izin verilmesine dair belgeden anlasildigina gore, iki {ilke arasindaki
ticari iligkilerde hemen canlandirilmaya calisilmistir. Belgede yer alan ifadelerde: “Hatay mahsulii taze
sebze ve meyvelerin Tiirk paras1 kiymetini koruma kanunu hakkindaki 12 numarali karar ile 2/15843
sayil1 karar hiikiimleri disinda Suriye’ye ihra¢ edilmesi i¢in Ticaret Bakanliginin istegine dayanilarak
Maliye Bakanliginca 20/5/1946 tarihli ve 54272/23-880 sayili yazi ile yapilan teklif Bakanlar
Kurulunca 20/5/1946 tarihinde incelenerek; Ticaret Bakanliginca nevileri tespit edilecek Hatay
mahsulil ¢esitli taze sebze ve meyvelerle taze baligin yukarida anilan iki karar hiikiimleri disinda
olarak Hatay’dan Suriye’ye gonderilmesine izin verilmesi ve gerektiginde bu ihracatin Maliye ve
Ticaret Bakanliklarinca yasak ve tahdit edilmesi kararlastirilmistir.” Denilmektedir (B.C.A., 20 Mayis
1946, 030-18-01-02-111-36-11).Buna benzer sekilde Mersin ve Adana’dan da donmus narenciye
ihracatina izin verildigine dair bir Bakanlar Kurulu karart mevcuttur (B.C.A., 9 Subat 1950, 030-18-
01-02-121-105-17). Gaziantep, Urfa ve Mardin’den Suriye’ye c¢esitli nevi mallarin ihracatina izin
verildigine dair 15 Eylil 1949 tarihli Bakanlar Kurulu karar1 da, 6zellikle Suriye sinirinda bulunan
illerden yapilacak ihracatlarla Tiirkiye-Suriye arasi ticaretin gelistirilmeye ¢alisildigini gostermektedir
(B.C.A., 15 Eyliil 1949, 030-18-01-02-120-69-17).

Kayitlarda yer alan bilgilere gore, Suriye’den de bir takim gida maddelerinin de Tirkiye’ye ithal
edildigi goriilmektedir. 1 Aralik 1949 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile Suriye’den Tirkiye’ye
getirilecek bugday icin gerekli goriigmeleri yapmak iizere Sam Biiyiikelcisi Aptiilahad Aksin’in
gorevlendirildigi bildirilmektedir (B.C.A., 1 Aralik 1949, 030-18-01-02-121-86-18). Dénemin Tiirk
basinina gore kararin ardindan hemen 50 bin ton bugday Suriye’den alinarak Tiirkiye’ye getirilmeye
baslanmustir (Zafer, 8 Ocak 1950). Gelen bugdaylar Mardin iizerinden Ankara, Istanbul ve Izmir’e
nakledilmektedir (Zafer, 8 Ocak 1950). Buna mukabil 19 Ocak 1950 tarihli bir bagka Bakanlar Kurulu
kararinda 23/24 Temmuz ve 26 Kasim 1949 tarihlerinde teati edilen ilisik mektuplar onanmasi
kararlastirilmistir (B.C.A., 19 Ocak 1950, 030-18-01-02-121-102-1).

Inénii dénemi Tiirkiye-Suriye iligkilerinde sosyo-kiiltiirel alanlarda da dostane iliskiler kurma ydniinde
bir takim adimlar atilmistir. Sait Haydar isimli bir Suriyeli vatandasin Suriye’de tesis ettigi “Sark”
isimli, Tiirk muhibbi bir cemiyet hakkinda Sam Biiyiikelcisinin Disigleri Bakanligina gonderdigi
yazida, dernegin kurucusu olan Said Haydar Bey’in kisa bir biyografisi verildikten sonra onun Tiirk
dostlugundan bahisle Tiirkiye ve Suriye arasindaki dostane iligkilerin gelismesi adina neler yaptigi ve
nelerin yapilmasi gerektigi gibi bir takim konulardan da bahsedilmistir (B.C.A., 15 Mart 1947, 030-
10-00-00-265-792-38-1/2). Yine belgeden elde edilen bilgilere gore Tiirkiye-Suriye dostlugunu tesvik
noktasinda Suriye hiikiimetinin de olumlu adimlar attig1 ortaya konulmaktadir. Bu dostluk cemiyetinin
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kurulus felsefesi olan Tiirkiye-Suriye dostlugunun kamuoyunda genis yankilar bulduguna dair baska
kayitlarda mevcuttur. Dénemin Suriye gazetelerinde bu dostlugun acilen iki devlet arasinda kurulmasi
gerektigi yoniinde nesriyat yapildigr ve makaleler kaleme alindigi 15 Mart 1947 tarihinde Disisleri
Bakanligindan, Bagbakanliga gonderilen bir yazida zikredilmektedir (B.C.A.,15 Mart 1947, 030-10-
00-00-265-792-45-1/2/3/4/5). Yazida baglica dikkat c¢ekilen nokta Suriye’nin inkisafi i¢in ilk
yapilmasi gereken seyin Tiirkiye ve diger komsularla dostluk ve isbirliginin saglanmasi gerektigidir”.

Tiim bu dostluk iliskilerini kurmaya yonelik ¢abalarin aksine, yine basin kanaliyla bir takim diismanca
tavir ve faaliyetlerde yapilmiyor degildir. Yine ayni yazida yer alan bilgilere gore Tiirkiye-Suriye
iligkileri ¢ok iyi olmamakla birlikte basinin faaliyetleri ile Tiirk ve Suriyeli gazeteler arasinda yasanan
polemik aradaki ihtilafi arttirarak, diismanligi daha da koriikleyecek bir mahiyet almaktadir (B.C.A.,
15 Mart 1947, 030-10-00-00-265-792-45-2). Yine bu kotii iliskilere donemin Suriye Hiikiimeti’nin de
katkisinin biiyiik oldugu sdylenebilir. CHP genel sekreterligine Kilis’ten gonderilen bir telgraf
metninde Suriye Hiikiimeti’nin Antakya, Adana ve Kilis’i istemesine kars1 Kilisli genglerin tepkisi yer
almaktadir (B.C.A., Tarih Belli Degil, 490-01-607-102-19-1).

Tirkiye ve Suriye iliskilerinde o donem nadir olmakla birlikte bir takim hukuki girisimlerde de
bulunuldugu goriilmektedir. Buna emsal teskil edecek olan 1946 tarihli bir belgede Suriye’de adam
oldiirmek sucundan cezaya c¢arptirilmis olan Suriye vatandasi bir kisinin, Tiirkiye’ye sigindigi ve
Suriye’nin bu kisinin kendilerine teslim edilmesi yoniindeki isteginin, Kilis Asliye Ceza Yargi¢liginin
15/6/1946 tarihli ve 39 sayili karar1 dogrultusunda bu kisinin Suriye’ye geri verilmesinin uygun
goriildigi bildirilmektedir (B.C.A., 29 Kasim 1946, 030-18-01-02-112-76-20). Buna benzer olarak bir
baska belgede ise Suriye uyruklu bir kisinin Erzurum’daki kendisine ait emlaki satmak i¢in Tiirkiye
Cumbhuriyetinden izin istedigi ve bu iznin 18 Ekim 1949 tarihli Bakanlar Kurulu karartyla kendisine
verildigi bildirilmektedir (B.C.A., 18 Ekim 1949, 030-18-01-02-120-76-17).

Suriye’nin bagimsizligina kavustugu 1946 yilindan sonra, Fransa ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda
yapilmis ve o donem Suriye’nin Fransiz Mandast olmasi hasebiyle Suriye’nin de adinin yer aldig1 bazi
anlagmalardan Suriye’nin ¢ikarilmasina dair bir takim kararlar alinmistir. Bagbakanlik Muamelat
Umum Miidiirliigii'nde kayith bir belgede: “Hiikiimetimizle Fransa arasinda akdedilmis olan Ticaret
ve Tediye Anlasmasina ilisik listede Frank Bloku dahilinde gosterilmis olan Suriye’nin bu bloktan
cikarilabilmesi i¢in Fransa Biiyiikel¢iligi ile gereken notalarin tesisi hususunda Disisleri Bakanligina
yetki verilmesi; ad1 gecen Bakanligin 18/3/1947 tarihli ve 76332-96 sayili yazisiyla yapilan teklifi
lizerine bakanlar kurulunca 24/3/1947 tarihinde kararlastirilmistir.” Denilmektedir (B.C.A., 24 Mart
1947, 030-18-01-02-113-21-18). Ayn1 dairede kayitl bir baska belgede ise 31 Agustos 1946 tarihinde
Paris’te imzalanan Tiirkiye-Fransa Odeme Anlagsmasindan da Suriye’ nin ¢ikarilmasi kararlastirilmistir
(B.C.A., 30 Nisan 1947, 030-18-01-02-113-29-1/2). Tiim bu geligsmeleri miiteakip 13 Haziran 1949
yilinda Tiirkiye ve Suriye arasinda ticareti canlandirmak adina bir “Ticaret ve Odeme Antlasmasi”
yapilmasi yoniinde Bakanlar Kurulu karar1 ¢ikmistir (B.C.A., 13 Haziran 1949, 030-18-01-02-120-56-
18). Bu karar aym1 zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin komsulariyla olan iligkililerini dostane bir
zemine ¢ekme girisimi olarak ta yorumlanabilir.

Donem itibariyle Suriye ile ulasim noktasinda bir takim uygulamalarda kolayliklar saglandig
goriilmektedir. Bakanlar kurulu karariyla demiryolu sebekesinin Cobanbey-Nusaybin kisminda
vazifeli Suriyeli giimriik, emniyet ve posta memurlar1 tarafindan kullanilmak iizere 8 adet serbest
seyahat kart1 verilmistir (B.C.A., 27 Ekim 1948, 030-18-01-02-117-69-11). Sadece demiryolu ulagimi
degil, bunun gibi hava ulasimi konusundan da bir takim girisimlerde bulunuldugu kayitlarda
zikredilmektedir (B.C.A., 7 Ekim 1949, 030-18-01-02-120-74-18).

Tiirkiye Cumhuriyeti II. Diinya Savasi siras1 ve sonrasinda yasadigi Sovyet tehdidini yogun olarak
hissetmesi Suriye iliskilerine de yansimustir. 17 Subat 1948 tarihli bir Bakanlar Kurulu kararinda
Suriye ve Liibnan Komiinist merkezleri tarafindan yayinlanan gazetelerin Tiirkiye’ye sokulmasini

* Makalede: “Biz komsu memleketlerle aramizda, iktisadi miibadeleyi en genis bir sekilde temin edecek ve
kardes kalplerini birbirinden ayiran bitin ihtilaflari, muskilleri ve manialari ortadan kaldiracak tabii bir siyasi
havanin teessislinl istiyoruz. Turkler devrinde, Tlrkiye, Suriye, Liibnan, Filistin, Irak ve Misir 600 sene ayni
hayat sekline, ayni bayraga ve ayni kanuna tabi olmus ve buralarin sekenesi yekdigerine karsi sevgi tasiyan bir
tek memleket halinde yasamisti.” denilmektedir. Bkz: (B.C.A.,15 Mart 1947, 030-10-00-00-265-792-45-2/3).

101



ASSAM Uluslararas1 Hakemli Dergi (ASSAM - UHAD)ASSAM International Refereed Journal
Cilt 4, Say1 8, Y1l 2017

yasaklamis ve mevcut olanlarinda toplattirilmasina karar vermistir (B.C.A., 17 Subat 1948, 030-18-01-
02-118-100-12).

[nonii déneminde Tiirkiye-Suriye iliskileri baglaminda en énemli anlasmazliklardan biri de Tiirklerin
Suriye’de kalan gayrimenkulleri meselesi olmustur. Atatiirk doneminde Tiirkiye ile Suriye’deki emlak
sorununun halledilmesi amaciyla, 27 Ekim 1932 tarihinde Tirkiye ve Fransa arasinda imzalanan
Antlasma, 11 Ocak 1933 tarihinde yiiriirlige girmistir (Yavuz, 2005:273). Anlasmaya gore Suriye ve
Liibnan’daki miilklerini ve gayrimenkullerini kullanamamis olan Tirkler haklarina tekrar sahip
olmuslardir. Antlagma siiresi 12 Temmuz 1934 tarih ve 2565 sayili kanunla alt1 ay uzatilmis, 11 Ocak
1935 tarihinden itibaren altt ay daha uzatilmisti. 11 Temmuz 1935 tarihinden sonra bir yil daha
uzatilmigtir (Umar, 2003:308-313). Ancak biitiin bu girisimlere ragmen mesele bir tiirlii tam olarak
aciga kavusturulamamustir.

Konu hakkinda CHP Genel Baskanligina gonderilen baz1 mektuplarda, bolgede Lozan ve 23 Haziran
1939°da imzalanan ve Suriye sinirinin kesin olarak belirlendigi anlagmalar neticesinde sinirin diginda
kalan Tirklere ait arazilerle ilgili bazi1 vatandaslarin istek ve sikayetleri yer almaktadir. Bu
mektuplardan birinde Avukat Fazil Kemal Sézmen adli bir vatandas: “...Ankara tilafnamesi ve onu
teyit eden Lozan Muahedesi ile tayin edilen hudut dolayisiyla emlak ve arazimiz Suriye’ye intikal
eden Halep Vilayetinde kalmistir.” Ve devaminda; “Suriye’nin idaremizden ¢iktiginin iizerinden 30 y1l
gibi uzun bir miiddet gectigi, Disisleri Bakanliginin en kiymetli uzuvlarini teskile eden miimtaz
sahsiyetlerin Beyrut’ta Bagkonsolosluk vazifesinde bulunduklari ve bu kudretli sahsiyetlerin bu
meseleyi halle iktidarlar1 ziyadesiyle kafi oldugu ve bir ¢ok firsatlar zuhur ettigi halde Tirklere ait
Suriye’deki emlak meselesi bir tiirlii halledilmedi. Fransiz manda idaresinin ileri siirdiigii Ermeni
emlak meselesi kendiliginden halledilmis oldugu ve bu iddia tabiatiyla suya diistiigi ve Fransiz
mandas1 sona erdigi halde bile bu mesele halledilmemistir”, “...Bu itibarla Suriye’deki emlak
meselesinin halli i¢in milletin {imidi ve hiikiimetin istinadgah1 olan partinin (CHP’nin) bu meseleyi ele
alarak ilgili bakanligin faaliyete davet edilmesi milletin halaskar1 olan partiden beklemekte bizim bir
hakkimiz oldugunu derin saygilarimla arzederim.” Denilmektedir (B.C.A., 14 Mart 1950, 490-01-607-
102-23-2/3). Buna benzer bir bagka belgede de yine Suriye’de emlaki olan Tiirklerin mallarindan
sadece icar alabildikleri, baska tiirlii herhangi bir surette tasarrufta bulunamadiklar1 ifade edilmektedir
(B.C.A., 28 Ocak 1948, 490-01-607-102-21-1/2/3/4). Oysa ayn1 donemde Tiirkiye’de emlaki bulunan
Suriyelilerin bu mallarini alian izinler dogrultusunda her tiirlii tasarrufta bulunduklar bilinmektedir.
1949 tarihli bir belgede Suriye uyruklu bir kisinin Erzurum’daki kendisine ait emlaki satmak igin
Tiirkiye Cumbhuriyetinden izin istedigi ve bu iznin 18 Ekim 1949 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla
kendisine verildigi bildirilmektedir (B.C.A., 18 Ekim 1949, 030-18-01-02-120-76-17). Ancak Suriye
basininda sonraki tarihlerde bile bu meseleyle ilgili spekiilatif haberler yayinlanmakta ve Tiirkiye’de
kalan Suriye vatandaglarimin topraklart hakkinda herhangi bir tasarrufta bulunmadiklan iddia
edilmektedir. 26 Temmuz 1954 tarihli EI-Eyyam gazetesinin haberinde Suriyelilerin Tirkiye’de kalan
emlaklar1 hakkinda Suriye hiikiimetinin bu meseleyi ne zaman halledeceginin sorgulandigi,
Bagbakanliga gonderilen muhtelif tarihli Suriye Basminda Tiirkiye ile ilgili ¢ikan haberlerle ilgili
yazida yer almaktadir (B.C.A., 7 Eyliil 1954, 030-01-00-00-104-650-1-31/32).

Sonug olarak sdylenebilir ki Indnii dénemi Suriye-Tiirkiye iliskileri siyasal zemin olarak Hatay
meselesi odakli gelismis onun disinda ciddi bir hadiseyle karsilagilmamistir. Bu meselenin yaninda iki
iilke aras1 basit sayilabilecek bir takim meselelerde iligkilere yansimakla birlikte dnemli bir mevzunun
vuku bulmadig1 goriilmektedir. Bu donemde yine Tirkiye'nin izledigi Ortadogu politikasi; Bati
tilkelerinin Ortadogu politikalarina paralel gelisirken zaman zaman tarihi ve dini nedenlerin de
etkisiyle Bati iilkelerinden farkli yonlere de sapilmaktadir. Genelde tutarli ve istikrarli bir politika
ortaya konulamamustir. 1947°de Filistin Meselesi BM’e geldiginde Tiirkiye, Araplarla birlikte hareket
ederek Filistin lehinde oy kullanirken, Filistin Meselesi 1948’de BM giindemine tekrar geldiginde
Tiirkiye bu sefer Bati iilkeleri ile birlikte hareket ederek olumsuz oy kullanmistir. Yine Tiirkiye, Bati
dostlarinin giivenini kazanmak icin 1949°da Israil’i ilk tamyan Miisliiman iilke olmustur (Firat-
Kiirk¢iioglu, 2001:615-631). Bu durum diger Arap iilkeleri gibi Suriye tarafindan da “Miisliiman bir
iilkenin vefasizlig1” olarak algilandi (Demir, 2011:693-713).
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In6nii Dénemi Suriye’yle Yapilan Antlasmalar
Tiirkiye ile Suriye Arasinda Toprak Sorununun Kesin Sekille Coziimiine Ait Antlagsma

Tiirkiye ve Fransa, Tiirkiye ile Suriye arasindaki sinir1 kesin bir sekilde tespit etmek ve iki iilke
iligkilerinde olusabilecek sorunlarinin ¢oziimiinii saglayacak bir toprak antlasmasini yapmak amaciyla,
Tiirkiye adina Disisleri Bakani Siikrii Saragoglu, Fransa adina Tiirkiye Biiyiikelgisi Rene Massigli,
temsilci olarak atanarak, 23 Haziran 1939 tarihinde antlagsma imzalanmistir (Umar, 2003:340; Sarinay:
1996b:407-454).

23 Haziran 1939 tarihinde imzalanan bu antlasma ile Tiirkiye 30 Mayis 1926 tarihli Antlasma, 22
Haziran 1929 tarihli protokol ve 3 Mayis 1930 tarihli protokol ile belirlenen sinirlar diizeltmis ve
diizeltilen bu smirin kesin sinirlar olugu kabul edilmistir. Antlasmaya gore, Tiirkiye-Suriye Siniri,
Gomet Koyii tamamen, Yenisehir-Ankara yolu da Tirkiye’de olacak sekilde tespit edildi (Soysal,
1993:53; Gonliibol vd., 1995:132). Belirlenen sinirin disinda kalan topraklarin, 23 Temmuz 1939’a
kadar Fransiz kuvvetleri tarafindan bosaltilmasi, Tirkiye kendi topraklarinda, Fransa da Suriye
topraklarinda, iki komsu iilkenin emniyet ve rejimleri aleyhine yonelik hareketleri énlemek hakkinda
tedbirler almayi taahhiit altina almislardir (Opruklu, 2006:157).

Antlasmaya bagli protokolde, Tiirk tabiiyetine gecen Hatay vatandaslarmin emeklilik haklarinin
diizenlenecegi, Fransiz tabiiyetindeki sahislarin, Hatay’daki mallar1 ve haklariin, 35 milyon Fransiz
Frangi karsihgn Tiirk Hiikiimetine gececegi ve Payas-Iskenderun demiryolu hattinmn, protokoliin
yiirtirliige girmesini takip eden 30 giin icerisinde Tiirkiye’ye teslim edilecegi belirtilmistir (Umar,
2003:343-344).

Hatay Meselesi
Hatay Meselesinde Tarihsel Siirec

Koklii ve degerli bir gegmise sahip olan Hatay, Asya ve Avrupa arasinda bir koprii konumunda olmasi
miinasebetiyle tarih boyunca dnemli bir merkez olma 6zelligini tasimaktadir. Tiirkiye’nin en eski
yerlesim merkezlerinden biri olan Hatay, Anadolu merkez olmak iizere Suriye ve Misir’a ve bu
merkezlerden de Anadolu’ya gelen yollarin baglanti noktasinda olmasindan, gerek kiiltiirel gerekse
ticari olarak dnemli bir jeopolitige sahiptir (Sarnay, 1996: 4). Bu 6zellikleri Hatay’in, uzun yillar
boyunca degisik devletler tarafindan cazibe merkezi olmasini saglamistir. Bir¢ok medeniyetin
kaynasip her anlamda aligveris yapmasinda etkinligi olan Hatay Ortadogu bdolgesinin kaderi tizerinde
Oonemli bir role sahiptir. Bolge sirasiyla Pers, Roma, Bizans, Emevi, Abbasi, Memluk ve Osmanli
devletlerinin hakimiyeti altia girmistir (Sarmay, 1996: 4). Bélgenin stratejik onemi, yeralt1 ve yeriistii
zenginliklerinin varligi, Amik Ovasinin tarimsal zenginligi, Adana Ovasinin zengin dogal kaynaklari
ile biitlinlesen topraklar1 ve dogusundaki Amanos Daglarinin da bir giivenlik duvari olma 6zelligi, yine
bélgenin tabii uzantis1 konumundaki Iskenderun’un Dogu Akdeniz’de dnemli bir liman ve ticaret
merkezi olmasi bolgenin cazibesini artirmistir (Akgora, 1995: 379). XIX. yiizyilda Avrupa iilkelerinin
sanayilesme ve hammadde ihtiyaglarmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, bolge {izerine olan ilgi artmis ve
Avrupali devletlerin ilgi odag1 olmustur (Opruklu, 2006:167).

Hatay’1n birden ¢ok cazibesinin olmas1 Avrupali devletlerin bu bdlge iizerine yogunlasmalarinda etkili
olmustur (Torumtay, 2001:236). Osmanli Devleti’nin son yillaria dogru bdlgeyi petrol kaynaklarina
acilan kap1 olarak géren Avrupali devletlerden dzellikle Fransa ve Ingiltere bu bélgede niifus elde
edebilmek adina miicadelelere girismislerdir (Umar, 2004:74-75). Bu baglamda malum iilkelerin bolge
iizerine ¢esitli yatinmlar yaptiklar1 goriilmekte bu yatirimlar yapilirken Osmanli Devleti ne karsi
ozellikle ekonomik buhrana siiriikleme girisimleri yapilmakta ve halki Osmanli Devleti ne karsi
kiskirtmaktaydilar. Egitimden sagliga oradan da ulasima kadar yatirnmlar yapan bu iilkeler, dyle ki
Suriye ve Liibnan’da XIX. ylizyilin ortalarinda yapilan yatirimlarin getirileri olarak ve Fransizca
egitim veren okullarin neticesi olarak, Fransizca konusan kisi sayisinin bariz bir sekilde arttigini
gormekteyiz (Ortayli, 1985:193). Biitiin bunlar olurken nihayet 16 Mayis 1916 tarihinde gizlice
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yapilan Sykes-Picot* antlasmasi ile bdlge iizerinde ¢ikar ¢atismalarma giren iilkeler kendi aralarinda
Osmanli Devleti topraklarmi pay etmislerdir. Bu durum da Iskenderun limani Ingiltere’nin
himayesinde ticaret islerinde serbest hale gelmis, Suriye ve Iskenderun’u da igine alan bolge
Fransa’nin kontroliine birakilmistir(Soysal, 2000:539).

Biitiin bu gelismelerle beraber 1. Diinya Savasi’nin sonunda Mondros ateskes antlasmasinin malum
maddesini (7.madde) gerekge gosterip ve Tiirk birliklerinin de ¢ekilmesini firsat bilerek itilaf devletleri
Iskenderun bolgesine asker cikartmasinda bulunmuslardir(Erciyes,2004:68-69). 9 Kasim 1918 giinii
Ingilizler 12 Kasim 1918 giinii de Fransizlar bolgeye asker konuslandirmuslardir. Bu isgalin ardindan
herhangi bir direnisle kargilagsmayan Fransizlar Hatay’a girmislerdir(Aksin,1991:310).

Onceden yapilmis olan gizli antlasmalarla Fransa Hatay iizerindeki hakimiyetini arttirmak iizere
girisimlerde bulunmaya baslamistir. Bu baglamda 27 Kasim 1918 tarihinde merkezi Beyrut’ta bulunan
Fransiz komiserligi tarafindan hazirlanan bir kararname yayimlanmis ve buna gére iskenderun bolgesi
Iskenderun sancagi adi altinda bir birim haline gelmistir (Akgora, 1995:381). Fransa’nin amaci
Mondros miitarekesi geregi isgal ettikleri yerleri ellerinde tutmak ve bunun igin yasal yollar
hazirlayarak bu hakimiyetin devamliligini saglamakti. Bunun i¢in Suriye’nin isgalini uluslararasi
alanda onaylatmak amaciyla milletler cemiyeti yasasina dayanarak (22. Madde) Suriye’nin Fransiz
mandas1 olarak kalmasina calismig(Tekin,1999:97) ve 28 Haziran 1919 tarihinde San Remo”
toplantisinda alinan kararla Liibnan ve Suriye bolgeleri Fransa’nin kontroliine (mandasina)
birakilmistir(Melek, 1991:11).

Hatay’in Fransizlar Tarafindan isgali

Mondros ateskes antlagsmasinin igerigine gore Osmanli ordusunun Irak, Suriye, Yemen ve Hicaz’dan
cekilmesi gerekiyordu. Tirk ordusu bu anlagsmaya miiteakip 25 Ekim 1918’de Halep’i bosaltarak
Suriye’nin kuzeyine dogru ¢ekilmisti. Suriye’den g¢ekilen Osmanli ordusu hicaz emiri faysalin burada
bir Arap hiikiimeti kurmasmna olanak saglanusti(Sokmen, 1992:15). Itilaf devletleri isgallerini
gelistirme konusunda adeta birbirleriyle yaris igerisine girmislerdi. Bu baglamda Mondros ateskes
antlagsmasinin 7”". Maddesini de bahane ederek, ateskesin yapilmasinin hemen ardindan gozlerine
kestirdikleri yerlere asker ¢ikarmaya basladilar. Bu firsat karmasasinda oncelikle Ingilizler, bolgedeki
unsurlar1 baski altinda, sikintida ve yardima muhtag¢ olduklarini bahane ederek 3 Kasim da Musul’u 9
Kasimda da Iskenderun’u isgal altina almislardi. Bu durum karsisinda bos durmayan Fransiz askeri
birlikleri benzer bahaneler 6ne siirerek ve asil dayanak noktalart Mondros’un 7. Maddesi olmasina
kargin, Mersin, Antep, Urfa ve Maras’1 isgal etmislerdi (Sonyel, 1995:15-17). Evvelden beri bolge
tizerinde hakimiyet elde etmeyi planlayan ve buna goére siyasi hamleler yapan Fransiz Devleti fiili
harekata gegmis ve bolge lizerinde hakimiyetini giin gectikge arttirmisti. Fransiz Devletinin Hatay
bolgesini almayr kafasina koymasinda en biiylik etken bolge iizerindeki ekonomik e¢ikarlartydi.
Iskenderun (Hatay) bir toprak parcasindan dte bir kavsak noktasiydi. Anadolu ile Suriye’yi birbirine
baglayan belen gegidinden ticaret yapan herkesin mecburi istikameti konumunda bulunmasi daha 6nce
de bahsettigimiz gibi Iskenderun (Hatay) bolgesinin vazgecilmez bir stratejik konum olma 6zelligini
arttirmaktaydi. Biitiin bu sebeplerden 6tiirii Hatay XVIII. Yiizyilin baslarindan beri Fransa’nin goz
diktigi ve niifusunu planli bir sekilde arttirmaya calistig1 jeopolitik bir konum statiisiinde olmustur

416 Mayis 1916 tarihli Sykes-Picot Antlasmasi I. Diinya Savasindaki gizli antlasmalar icerisinde Ortadogu’ya
iliskin olan en 6nemli antlasmadir ve bu antlasmadan Tirklerin veya Araplarin haberdar olmadig asikardir.
Ciinki antlasma Rusya, Fransa ve Ingiltere arasinda gizli olarak yapiimisti. Oyle ki antlasmanin giin yiziine
¢ikmasi Rus devletinin Ortadogu Uzerindeki gizli belgeleri agiklamasiyla olmustur. Ayrintili bilgi icin bkz.
Kocabas, Suleyman (1999).Tarihte ve GUnumizde Turkiye’yi Parcalama ve Paylasma Planlari, Vatan Yayinlari,
istanbul.

* San Remo konferansi icin ayrica bkz. Osman Olcay 1981,Sevr Antlasmasina Dogru, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, ss.445-586; Harry Howard-Nese Ozden (1998), “Impact of the San Remo
Terms on Turkey and British Policy”, ATAM Dergisi, C.14, S.40, Ankara, s5.97-114.

** itilaf Devletleri, giivenliklerini tehdit edecek bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde herhangi bir stratejik yeri
isgal etme hakkina sahip olacaktir. Ayrintili bilgi icin Bkz. Orhan Dogan (2011). Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi,
(XIX. XX. Yiizyil. Tiirkiye Tarihi), Okutman Yayincilik, s,375, Ankara.
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(Sarmay, 1996:4-5). Bu baglamda Fransa kismen emellerine ulasnis sayilmaktayd: dyle ki Ingiltere ile
yapmis olduklar1 gizli antlasma neticesinde 1 Kasim 1919 tarihi itibari ile Ingiltere Suriye-Kilikya
bolgesinden askerlerini ¢cekmis ve bolgeyi Fransiz kuvvetlerine birakmisti (Akbiyik, 1999:54). Hatta
aralarinda bir anlagma imza eden isgal kuvvetleri bu anlagmanin ismini de Suriye Antlasmas: seklinde
isimlendirmiglerdir.

Mondros ateskes antlasmasini dayanak gostererek Hatay bolgesine ¢ikartma yapan Fransiz Devleti,
isgalin ardindan 27 Kasim 1918’de iskenderun Sancagini kurmustur. Bu tarihten sonra Fransiz Devleti
bolgenin tek isgalci glicti ve tek s6z sdyleyen Devleti konumuna gelmistir(Tekin,1993:97-98). Fransa
Devleti tarafindan isgal edilen Suriye bolgesi Milletler Cemiyeti yasasinin 22. Maddesi ve 28
Haziran1919°da kurulan “Mandat” sistemine dayanarak, 25 Nisan 1920 tarihinde Miittefik Devletler
San Remo toplantisinda tartisilarak Suriye ve Liibnan’t A tiirii Mandat yonetimi olarak Fransa’ya
verilmistir (Akbiyik, 1999:54). Bu konferansta alinan kararlar neticesinde Fransa’ya terk edilen Suriye
Mandas1 1923 yilinda Milletler Cemiyeti tarafindan da tasdik edilerek yiiriirliige girmistir (Umar,
2002:308)

Yapilan bunca isgale karst bolgedeki Tiirk halki igerisinde isgale karsit c¢ikan ayaklanmalar bag
gostermistir. Misak-1 millinin ihlal edilmesi Ankara hiikiimeti tarafindan da tepkiyle karsilanmustir.
Yer yer cikan silahli direnisler bize, Fransa’nin bolgede pekte rahat olmadigini gostermektedir.
Tiirkiye’nin énemli bir pargasi olan Iskenderun bolgesinin Misak-1 Milli smirlar1 igerisinde olmasina
ragmen, Fransa Devleti tarafindan isgal edilmesi Mustafa kemal ve arkadaslar1 tarafindan tepkiyle
kargilanmig bu durum karsisinda karsi ¢aligmalar baslatmiglardir. 1930°1u yillara adar yurt igindeki
yapilanmalar ve gerekse diger devletlerle olan diplomasi iligkileri boyunca Hatay Fransa kontroliinde
kalmistir. Ama Hatay halki bu durum karsisinda Anadolu direnisine ayak uydurup ayri olmadiklarini
Anadolu’nun bir parcasi olduklarim vurgulamislardir. Ote yandan Anadolu’daki direnis harekatina
destek veren Hatay (iskenderun sancagi) bu tutumlar1 ile Tiirkiye’nin kamuoyunda diplomasi
acisindan daha da giliglenmesini saglamislardir(Sarmay,2001:31-32).

Bunun yani sira sancakta bulunan Tiirkler Anadolu da yapilan devrimleri de yakindan takip ediyor ve
yan1 zamanda uygulamasim da yapryorlardi. Ornegin Latin harflerinin kabuliine biiyiik ilgi
gostermisler, sapka Kanunu’nu uygulamaya koymuslar hatta Halkevlerinin sancakta da acilip faaliyet
gostermesini saglamislardir(Hatipoglu, 2001:31-32). Cumhuriyetin devrim hareketleri yavas olsa da
bu bolgede de kendini gostermistir (Melek, 1991: 19).

Hatay halkinin bu tutumu isgalci kuvvet Fransa’yi telaglandirmustir. Tiirklerin mandater sistem
karsisinda direng gostermesine karsi somiirge Devleti Fransa Tiirkler iizerinde baskilarini arttirmaya
baglamistir(Sarinay, 2001:14). Bu olaylar meydana gelirken konuyla yakindan ilgilenen Mustafa
Kemal Atatiirk, mesele iizerine daha hassas bir sekilde yaklasmaya baslamistir. Oyle ki Mustafa
Kemal Atatiirk konuya olan hassasiyetini: “1936 yilinda Montrd Bogazlar S6zlesmesi imzalandiktan
sonra Tiirkiye’ye donen Afet Inan Atatiirk’e halledilecek baska bir meselenin kalmadigimi soyledigi
zaman Atatiirk “Simdi Antakya, Iskenderun yani sancak meselemiz var” seklinde karsilik vererek
gostermistir (Inan, 1998:135).1936 yili Hatay meselesinin giindeme gelip Milletler Cemiyeti’nde
goriisiilmeye baslandigi tarih olarak bilinmektedir (Inan, 1998:135).

Daha once de belirtildigi lizere meseleyle yakindan ilgilenen ve neticede sancagi Tiirk topraklarina
katma arzusu iginde galigmalarini siirdiiren Atatiirk, 1 Kasim 1936 giinii mecliste yaptigi bir konusma
ile bu meselenin 6nemine ve elzemligine dikkat cekmistir. Konugsmanin ertesi giinii ise Tayfur sokmen
ile goriiserek Antakya-iskenderun bolgesinde ki halkin teskilatlanarak hazir bulunmasi talimatin
vermistir(S6kmen,1992:95). Yine Atatiirk’iin talimat1 ile Istanbul’da daha once kurulmus olan
“Iskenderun-Antakya ve Havalisi Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin” ve Antakya’daki subesinin ad
“Hatay Egemenlik Cemiyeti” seklinde degistirilerek Hassa, Dortyol, Mersin ve Kilis’te birer subesi
acilmugtir. Tiirkiye ile Hatay arasindaki sorunlarin ¢6ziimii i¢inde fahri bagkan olarak Tayfur sokmen
gorevlendirilmistir(S6kmen, 1992:97).Bunun yan1 sira Hatay meselesi 6n plana ¢ikmus ayrica i¢ ve dis
kamuoyunda bu meselenin haksizlig1 ve gercek yiizii konusunda aydinlatict agiklamalar yapilmistir
(Sarinay, 2001:30).
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Hatay Sorununun Ortaya Cikisi ve Milletler Cemiyetinde Giindeme Gelmesi

Suriye bolgesinin mandater sistem altina girmis oldugu giinden Fransa’nin bdlgeyi terke etmesine
karar gegcen zaman igerisinde Suriye’de bulunan yerel halk asla manda sistemini kabul etmediklerini
ve etmeyeceklerini her firsatta gerek fiili gerekse sozlii olarak dile getirmislerdir (Sokmen, 1992:5).
Ozellikle 1936 yilinda Suriye de bu sisteme karsi ortaya ¢ikan bircok olay patlak vermis Suriyeli
milliyetciler Fransiz temsilcilerle goriiserek mandanin  sona ermesini, artik kaldirilmasini
istemiglerdir(Ada, 2005:106). Nitekim Fransiz yiliksek komiserligi yetkilileri bunun i¢in Fransa’ya
gitmek durumunda kalmislardir. Yapilan goriismeler neticesinde Fransa’nin basinda bulunan yeni
hiikiimet manda déneminin bitmesi gerektigini diislinerek Suriye temsilcileri ile Paris’te 5 Eyliil 1936
yilinda bir antlasma imzalayarak, manda sisteminin bitecegine isaret etmislerdir(Soysal, 1985:82).
Fransa bu anlagmay1 birazda kdseye sikistigi ve artik kacacak bir yeri kalmadig: i¢in imzalamak
zorunda kalmigtir. Bunun sebepleri; yerel halkin 1932 yilinda baglattiklar: cephesel direnis hareketleri
ve 1936 yilinda dis kamuoyuna meselenin acilmig olmasi, seklinde yorumlamak
mimkiindiir(Ayranc1,2006:46). Antlasmaya gore ii¢c yil igerisinde bagimsiz olacagi dile getirilen
Suriye’ye, manda déneminde Fransa’nin hdkim oldugu yerlerin de tekrar verilecegi bildirilmekteydi.
Burada acik bir sekilde Iskenderun-Hatay’la ilgili herhangi bir ciimle ge¢memekle birlikte,
antlagmanin 3. Maddesi geregince sancagin da Fransiz kontroliinden ¢ikacagi anlagilmaktadir (Ada,
2005:110). Antlagsmada yer almayan Iskenderun sancagi Suriye’nin kontroliine birakilmis
gorlinliyordu. Bu durumda Tiirkiye sancak konusunda ki tutumunu acik bir sekilde dile getirmis,
sancagin 6zel durumun korunmasi gerektigini sdylemistir (Tekin, 1999:164).

Antlasma sonras1 Hatay sorununun giindeme getirip ¢6zmek i¢in uygun bir zaman oldugunu goren
Atatiirk, biitlin imkanlar1 kullanarak kisa bir zamanda Hatay meselesini ulusal bir mesele haline
getirmistir (Ada, 2005:110). Meselenin ¢abuk bir sekilde tiim diinyaya duyurulmasinda Hatay halkinin
basindan beri direnis i¢cinde olmas1 ve ayn1 zaman da Anadolu’da yapilan inkilap hareketlerine de ayak
uydurmas1 ve Tirkiye’nin bir parcasi oldugunu gostermesi olmustur (Ayranci, 2006:46). Bu
gelismelere karsin, Fransa’nin Milletler Cemiyeti yasalarina dayanarak Hatay’in Tiirkiye’ye iade
edilmesini kabul etmemesi, Atatirk ve diger yetkililer tarafindan tepkiyle karsilanmis, deyim
yerindeyse is giic birakilip Hatay meselesine yogunlasilmistir. Meclis acgilis konusmalarinda Hatay
meselesini dile getiren Atatlirk bu meselenin sahsi meselesi oldugunun defalarca altini ¢izmekten
kagimmamustir. Bu gostermektedir ki Hatay meselesi Atatiirk i¢in olduk¢a Onemli bir meseledir.
Kisacasi 1936 yilinda Hatay meselesi Tiirkiye igin birinci giindem konusu olmus ve bu mesele Tiirk
kamuoyuna mal edilmis bir pozisyon almistir(Simsir, 1981:169).

Bu baglamda Tiirkiye Hatay sorununu Milletler Cemiyetine tagiyarak (8 Aralik 1936) bu meseleyi
uluslararasi bir sorun boyutunda resmilik kazanmasina etkili bir girisimde bulunmustur. Dénemin dig
isleri bakan1 Tevfik Riistii Aras da Milletler Cemiyetinde bir konusma yapmis Hatay’in bagimsiz
olmasi gerektigini siddetle yinelemistir(Firat, Kiirk¢tioglu, 2003:283). Bu durum karsisinda gerek
Suriye ve gerekse Liibnan basinin da ¢ikan haberler sancakta, Tiirk niifusunun az oldugunu,
Tiirkiye’nin bdlge iizerinde hak talep etmesinin yersiz oldugu seklinde asilsiz ve sorunun ¢dziimiinde
olumsuz etki birakacak haberler kaleme aliyorlardi(Cumhuriyet, 23 Aralik 1936).

Gelismeleri miiteakip cemiyette goriismeler 14-15 Aralik tarihinde baglamig ve mesele hakkinda Tiirk
hiikiimeti talebini agik bir dille ifade etmistir(Soysal,1985:86). Tevfik Riistii Aras, sancaktaki Fransiz
askeri birliklerinin tamamen g¢ekilmesi gerektigini sancagin bagimsizlik hakkinin verilmesi gerektigini
vurgulamistir(Cumhuriyet, 15 Aralik 1936). Nitekim goriismeler siirerken Fransa Tiirkiye’nin talepleri
konusunda pekte comert davranmiyor, 6zerklik durumunun genisletilemeyecegi ve yine Tiirkiye nin
dile getirmis oldugu ortak bir konfederasyon kurulmasi fikrini de reddediyordu(Cumbhuriyet, 24 Aralik
1936).Fransa Devleti Milletler Cemiyetindeki gériismeler neticesinde sancakta yapilacak degisimlere
sicak bakmasa da, Tiirkiye’nin konuyu tam zamaninda diinya kamuoyuna getirmesi ve yapilan
protestolarla, Milletler Cemiyeti bolgeye {i¢ kisiden olusan bir heyet gonderme Kkarari
almistir(Cumhuriyet, 18 Aralik 1936). Isvigre, Hollanda ve Isveg asilli bu gozlemciler 31 Aralikta
goreve baslamis ve bolgeyle ilgili rapor hazirlamaya koyulmuslardir(Ayranci, 2006:50). Bunlara bagli
olarak Atatiirk’iin Hatay konusunda keskin ifadeleri ve kararli durusu bu meselenin bir namus
meselesi gibi 6nemli ve c¢ozlilmesi gerektigi kanmisimdan olusuyordu. Atatiirk donemin Suriye
bagbakan ile goriismelerde bulunup meselenin iki taraf arasinda daha rahat coziilebilecegini
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belirtmistir(Soyak,1973:597) Uluslararas1 siyasi durumu iyi degerlendirip ongoériilerinde yanilmayan
Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirkiye’nin bu sert tutumu ve Hatay meselesine yaklasim sekli sebebiyle
batili devletlerin Tiirkiye’ye yakinlagmasini saglayacaktir. Ciinkii Mustafa Kemal Atatiirk’iin bu
tutumlar1 Fransa Devletini tedirgin bir hale sokmustu(Ko6ni, 1988:538-539).

Yapilan incelemeler ve Tiirkiye’nin yaptig1r goériismeler neticesinde 27 Ocak 1937 yilinda, bdlgeye
gonderilen gézlemci heyetinin tuttugu raporlarda Tiirkiye’nin lehine sayilabilecek ya da antlagmanin
icerigine bakarak firsata doniistiiriilecek gelismeler goriilmektedir.Raportorliikle goérevlendirilerek
bolgeye gonderilen Isveg temsilcisi Sandlerin tuttugu raporda;

1- Uzmanlar komitesince ayr1 bir statiisli ve anayasasi hazirlanacak olan Sancak “ayr1 bir varlik”
olarak kabul edilecek, icislerinde bagimsiz kalacak, disisleri Suriye Devletince yonetilecektir.
Ama Suriye, Milletler Cemiyeti’nin izni olmadan Sancak’in bagimsizligina zarar verici bir karar
alamayacaktir.

2- Suriye ile Sancak arasinda bir giimriik ve para birligi saglanacaktir.
3- Sancak’ta resmi dil Tiirk¢e olacak, ikinci bir dil igin 6zel memurlarla esgiidiim saglanacaktir.
4- Sancak’ta yeterli sayida jandarma ve polisten basgka, askeri giicte mevcuttur.

5- Tirkiye ile Fransa, Konseyin tavsiye yararina saygili kalacak ve aralarinda bir anlagsma
yaparak Sancak’in toprak biitiinliigii giivence altina alinacaktir.

6- Tirkiye, Suriye Fransa arasinda yapilacak bir anlagmayla Tiirkiye-Suriye simirmin
dokunulmazligi ve kigkirtmalarin 6nlenmesi igin yiikiimliiliikler getirecektir.

7- Tiirkiye'nin Iskenderun limanindan yararlanmasi igin Sancak statiisiine hiikiimler
konulacaktir.

8- Sancak statiisii ve Anayasasi, Konseyin karariyla yiiriirliige girecekti ve Konseyde Sancak’la
ilgili kararlar 3’te 2 ¢ogunlukla alinabilecektir (Soysal, 1985:79-109).

Seklinde maddeler yer almaktadir. Tiirkiye ve Fransa ile uzlasma tarzi agiklamalardan olugmaktaydi.
Tiirkiye bu antlagmay1 sancagin  bagimsizligina giden  bir firsat seklinde
degerlendirmekteydi(Soysal,1985:79-109). Milletler Cemiyetinin Raportorlerinin hazirlamig oldugu
rapora, Suriye protestolarla tepki gostermistir. Suriye Bagbakani Cemil Mardam Sam’da yaptig1 bir
konusmada sancaginda Suriye’nin bir parcasi oldugunu vurgulamistir (Firat, Kiirk¢iioglu, 2003:284).
Buna mukabil Suriye raporla ilgili tepkisini milletler cemiyetine ve Fransa dis isleri bakanligina
gonderdigi mesajlarla dile getirmistir(Ada, 2005:130).

Suriye’nin tepkilerine karsilik bu antlasma Tirkiye’de sevingle kargilanmus seving gosterileri
yapilmustir. Seving havasi meclise kadar girmistir. Ismet Indnii sancak i¢in bagimsiz ayr bir Tiirk
memleketi tasvirini yapmistir (Cumhuriyet, 30 Ocak 1937).

Bu durumu firsata ¢evirmesini iyi bilen Tiirkiye hiikiimeti milletler cemiyetinin raporu onaylamasinin
ardindan Hatay’da ve Tiirkiye’nin ¢esitli yerlerinde 28 Ocak 1937 tarihinde mitingler yapilmasi igin
Icisleri bakanlig: tarafindan talimatlar gonderilmistir. Talimatin igeriginde, Hatay’in bir Tiirk yurdu
oldugu vurgusunun yapilmasi istenmektedir. Mitinglerin resmi bir kimlik kazanmasi i¢in CHP
halkevleri ve belediyeleri tarafindan organize edilmesi istenmistir. Mitinglere Ogrenciler ve
memurlarin katilmasi ayni zamanda sivil halkin da destek vermesi istenmektedir(Sarinay,2001:20-21).
Buna bagli olarak Hatay’da da protestolar ve mitingler yapilmasi i¢in organize olunmasi gerektigi
vurgulanmig ve yukarida da dedigimiz gibi talimatlar gonderilmistir (Cumhuriyet, 31 Ocak-1 Subat
1937). Nitekim Suriye ve Fransa devletleri Tiirkiye’nin bu tutumu karsisinda tepkisiz kalmamislardi.
Tiirkiye’nin yapmis oldugu bu mitingler sayesinde diinya kamuoyuna Hatay’in bir Tirk yurdu
oldugunun kabul ettirilmesi daha kolay olacag igin karsi tepkilerle karsilik vermislerdir. Suriye’de ve
Sancak’ta Tiirklerin aleyhinde propagandalarin yapilmasi, Ermenilerin silahlandirilip Tiirk kdylerine
Tiirk yerlesim merkezlerine saldirilarda bulunmasi, yine Tiirklerin ¢ikardigi Yenigiin gazetesinin
Fransizlar tarafindan kapatilmasi, neticede Tiirklere yapilan baski ve siddetlerin artmasina neden
olmustur. Bu durum karsisinda magdur durumda olan Tiirk topluluklart sancaktan ve Suriye’den
Tirkiye siirlarina dogru iltica hareketinde bulunmuslardir(Halagoglu,1995:10).
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Biitiin bunlara ragmen, Sandler raporunun kabuliinden sonra 20 Subat 1937°de toplanan Konsey,
sancagin bagimsiz bir varlik oldugunu kabul etmistir. Bes liyeden olusan bir uzman heyetinin sancakta
yaptig1 incelemeler sonucunda neticeye varilan raporlar 29 Haziran 1937’de kabul edildi(Firat-
Kirk¢iioglu, 2003:285). Buna gore sancakta hem Tiirkce hem de Arapga resmi dil olarak kabul
edilmis ancak sancak 40 iiyeden olusan bir meclis tarafindan yonetilecektir. 1937antlagmasinin
icerigindeki sancagin ayri bir varlik olmasi ibaresine Suriye ne kadarda tepki gosterip karst ¢ikmissa
da bu ¢abalarinin bir etkisi olmamistir(Umar, 2004:228)

Hatay Devleti’nin Kurulmasi ve Tiirkiye’ye Katilmasi

Yapilan hazirliklar neticesinde 2 Eyliil 1938 giinii Hatay Meclisi agilmistir(Konuralp, 1996: 163).
Meclise secilen milletvekilleri resmi dilin Arapga ve Tiirk¢e olmasina ragmen yeminlerini Tiirkge
olarak yapmuslardir(Sarmay, 1996:415-416). Kurulan bu yeni devletin adin1 da Hatay Cumhuriyeti
seklinde degistirmislerdir(Akcora, 1995:399). Olusturulan meclisin yaptig1 yemin toreninin ardindan,
Tayfur S6kmen 40 milletvekilinin oyu ile devlet bagkanligina se¢ilmis, meclis bagkanligina ise yine
secimle Abdiilgani Tiirkmen getirilmistir. Hiikiimeti kurma vazifesini ise Cumhurbagkan1 Tayfur
So6kmen, Abdurrahman Melek’e vermistir(S6kmen, 1978:108). Olusturulan hiikiimette mevki ve
isimler soyledir.

Tayfur sokmen : Cumhurbagkani

Abdurrahman Melek  : Basbakan, Icisleri, Disisleri, Emniyet
ve Savunma Bakani

Ahmet Faik Tiirkmen : Kiiltiir ve Saglik Bakani

Cemal Baki : Maliye ve Guimriik Bakan1

Kemal Alpar : Nafia ve Ziraat Bakani

Cemil Yurtman : Adliye Bakani(Konuralp, 1996:164; Tekin,1999:75).

Derhal ¢aligmalara baglayan hiikiimet, Milli Marg1 Tiirk istiklal mars1 olarak kabul etmis ve bir de
Hatay bayragi adina bir bayrak kanunu kabul etmistir (Tiirel; Sahin, 2004:359-360). Bunun yan: sira
milletvekilleri meclis konugmalarinda da Hatay’a olan 6zlemlerini dile getirmis, kurulan bu bagimsiz
Devleti’n 20 yillik bir hasretin neticesi oldugu vurgulanmigtir Milletvekillerinden Samih Azmi Ezer’in
konugmasinda; “...Kurtulus giinesi biitiin o karanliklar1 ebediyen sildi 20 yil bugiiniin hasretini nasil
cektik arkadaslar? Bu giin ne kadar sevinsek, bayram etsek azdir. Ciinkii hasret sona erdi...” dedigi
kayitlara gegmistir (Konuralp, 1996:164)

Buna karsin Suriye ve Fransa Devleti Tiirklerin yaptigi bu faaliyetler karsisinda adeta ¢ilgina donmiis,
durum karsisinda feci sekilde endiseye girmislerdir. Clinkii Hatay tizerinde giin gegtikge Tiirkiye’nin
etkinligi artmakta s6z konusu devletlerin etkinligi ise saf dis1 kalmaktadir (Sokmen, 1978:112). Bu
durum da ileride Hatay’in Tiirkiye’ye baglanmasi ihtimalini yiikselttigi i¢in Fransiz ve Suriyeli devlet
adamlarin1  endise i¢inde  birakmaktadir(Pehlivanli, 1998:201; Tekin, 1999:217). Bu
memnuniyetsizlikten yalnmizca Suriye ve Fransa degil Ermeni ve Rum asilli topluluklarda sikéyetcidir.
Tepkilerini Hatay’in anavatana katilmamasi gerektigi, tekrar Fransiz askeri birliklerinin kontroliinde
olmas1 gerektigi seklinde propaganda faaliyetleri ile gostermislerdir(Pehlivanli vd., 2001:122-124).
Bunlarin yani sira Hatay Devletinin Tiirkiye’deki kanunlar1 uygulamaya koymasi ve anavatanin bir
parcasi seklinde hareket etmesi Fransa ve Suriye Devletlerini sira dist bir telasin igerisine sokmustur
(Sarinay, 1996:417). Bu baglamda 11 Mayis 1938 tarihinde Suriye Devleti 20 Ekim 1938 tarihinde de
Fransa Devleti tek tarafli olarak glimrilk kapilarmi kapattigini duyurmustur. Bu uygulamalarla
Hatay’1n diger devletlerle iliskisini keserek maddi anlamda bir ¢okiintiiye ugratma plani uygulanmaya
caligilmistir(Melek,1991:72-75; Sokmen, 1992:114-115). Bu ¢ikiglara karsilik olarak Tayfur
Sokmen’in talimatlar1 ile Suriye sinirindaki karakollarin karsisina karakollar insa edilmis ve gerekli
giimriik tedbirleri alinmigtir (S6kmen, 1992:113-115). Bu durumu daha detayli ve birinci agizdan
aktarmak i¢in Tayfur S6kmen’in anilarindan 6rnek vererek desteklemek dogru olacaktir.

...Hatay Hududunun Kapatilmasi:
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Bu ¢alismalarimiz esnasinda hepimizi iizen bir nokta, Fransizlarin bazen taskinlik gostererek
haberlesmeyi kontrol etmesi idi. Aymi zamanda anavatamn hududunun kapali bulunmasina
karsin, Fransiz idaresinde bulunan Suriye hududunun agik olmasi idi. Muhal olmakla beraber
Suriye hududunun Fransizlarca kapatilmast diisiincesiyle, Giimriik Miidiirii Thsan Cardakl
Bey’in emrinde bir otobiisle bes karakolu idare edecek ¢adwr ve memur bulunduruluyordu.
Yukarida séziinii ettigim sebeple, biz de Fransizlar ve Suriyelilere karsi her noktada ve her
iste giicliik ¢tkaryyorduk. Fransiziar kendilerine karst c¢ikartilan giicliiklerden, bizleri
alikoyacaklarint zan ve iimit ederek 20 Ekim 1938 gece yarisi Hatay-Suriye hududunu
kapamislardi. Tiirkiye hududumuz zaten kapali oldugundan, Suriye hududu da kapatilinca
tabiatiyla Hatay Devleti her bakimdan giigliige ugrayacak, ulastirma, ticaret, alisveris
duracakti. Nitekim o6yle olmustur. Bu hal ilk bakista Fransizlarin kendi gayelerine ¢ok
uygundu. Hududun kapatildigint haber alarak telasa diisen Giimriik Umum Miidiirii Thsan
Cardakly Bey sabaha karsi ii¢ sularinda Harbiye deki ikametgdhima gelip, Basyaver Binbast
Zihni Bey’i haberdar eder. Zihni Bey telefonla beni uyandwrarak Giimriik Umum Miidiirii
IThsan Cardakli Bey geldi, miihim bir mesele arz edecekmis. Ne emrediyorsunuz’’ deyince,
Fransizlarin aleyhine ¢ikacak boyle bir gaflette bulunacaklarini tahmin etmedigim icin “’Bir
koy mii basilmistir’” sualime “’Bilmiyorum, fakat ¢ok telaslilar’ dedi. “’Salona al geliyorum’
diyerek, Ihsan Bey’le goriismek icin acele giyinip, asagi kabul salonuna indim. Ihsan Bey’e bu
saatte ziyaretinin ve telaginin sebebini sordugumda; ‘’Fransizlar Suriye hududunu kapattilar.
Basvekil Abdurrahman Melek Bey’e (Iskenderun’da ikamet ediyordu) gittim. Vaziyeti anlatip
memur ve gimriik ¢cadwrlarumiz hazir, biz de hudut karakollarimin karsisina ¢adwrlart kurarak
mukabil karakollarimizi teskil edelim’’ dedigimde, Basvekil Abdurrahman Melek Bey, “’Sakin
yvapmayw, Fransizlarla aramizda biiyiik hadiseler ¢ikabilir, mamafih meselenin ehemmiyetine
binaen gidip devlet reisini goriin, vaziyeti anlatin’’ dedigi icin bu saatte sizi rahatsiz ederek
durumu arz etmeye geldim. Ne emredersiniz’’ deyince, ‘'Tereddiitte mahal yok, derhal
karakollart kurup, mukabil tedbirleri alarak, kimsenin gidip gelmesine miisaade etmeyin’’
dedim. Hemen giderek sabaha kadar karakollar teskil etmis ve boylece resmen hudutlar
kapatilmistir. Ihsan Bey yanimdan ayrildiktan sonra “’Fransizlar Suriye hududunu kapattilar.
Mukabele-i bilmisil yaparak biz de hudutlar: kapattk’’ diye Atatiirk’e arz edilmek tizere Hatay
Egemenlik Cemiyeti Umumi Reisi Siikrii Kaya Bey’e bir sifre ¢ektim. Hududun kapatildigin
ogrenen Bagvekil Abdurrahman Melek Bey sabah erkenden gelerek ’Hududu kapattirmigsiniz.
Bence kapatilmasi iyi olmamistir’’ dedi. “Ne yapsak boyle bir imkdnmi yaratamaz ve
bulamazdik. Fransizlar bu tarzdaki hareketleri ile bizim yaptigimiz mukabele-i bilmisille
istiklalimizi ve Hatay Devletini kabul etmis oluyorlar. Bu itibarla bu gafletlerinden istifade
ederek hududu kapattirip, Ankara’ya bildirdim. Ankara razi olmaz ise devlet reisliginden istifa
ederim. Siz yeniden ac¢tirrsimiz’’ dedim. Bagvekil Abdurrahman Melek Bey gittikten sonra
bagyaver Zihni Bey gelerek “Bas murahhas el¢i Cevat Agikalin’a vekdlet eden Beyrut
Baskonsolosu Faik Zihni Akdur Bey goriismek i¢in randevu istiyor” deyince, “Bagkasina bir
randevu vermemis iseniz ogleden sonra iicte buyursunlar’ dedim. Saat iicte Faik Zihni Bey
geldi ve “Fransizlara karst Suriye hududunu kapamak cok yerinde ve isabetli bir hareket
oldugu icin sizi tebrike geldim’’ dedi. Iki giin sonra Siikrii Kaya Bey’'den aldigim sifrede;
“Hududu kapatmaniz yerinde olmustur. Tebrik ederim’’ diyordu. Bunun iizerine Basvekil
Abdurrahman Melek Bey’i davet ederek gelen sifreyi okuttum. O da rahatladi. Yamimda biraz
daha kalip, konustuktan sonra veda ederek ayrildi. Yazilan ve alinan cevap Hatay 'in
dosyasinda mevcuttur. Hududun kapatilmasindan hakli olarak telasa diisen tiiccar ve
nakliyecilerle diger esnaftan meydana gelen bir heyetin “’Tiirkive hududu kapali iken, Suriye
hududunun da tarafinizdan kapatilmasimn, kendilerini, dolayisiyla biitiin Hatay 1 miigkiil
duruma diistirecegini’’ soylemeleri iizerine “Fransizlarin bizi bu karart vermeye mecbur
birakmalarimi milyonlar sarf etsek elde edemezdik. Bununla istiklalimizi ve Devletimizi
garanti altina aldik. Telas ve merak etmeyiniz. Dort bes giin sabrediniz ve miisterih olunuz,
Tiirkive bu vaziyet karsisinda hududunu Hatay’a acacaktir’ dedim, séziime ikna olup
dagildilar... (Sokmen, 1992: 52)

Biitlin bunlar karsisinda Tiirkiye Hatay’a olan ilgisini ve alakasini asla geri ¢ekmemis, her anlamda
destek vermeye devam etmistir. Hatay Devleti ise Tiirkiye’nin kanunlarii uygulamayi devam edip,
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memurlarin maasmi Tiirk parasi ile vermeye baslamistir. Aynt zamanda Tirkiye ile olan ticari
sinirlari, giimriikk uygulamasini, kaldirmis ticari serbestligi baslatmistir (Umar,2000:85). Fransizlar
yaptiklarinin yanlis olduklarini anlar anlamaz Hatay Devletinden 06ziir dileyerek hatalarini telafi
edeceklerini dile getirmislerdir. Bu durum karsisinda Hatay Devletinin tutumu hakkinda yine
Cumhurbagkani Tayfur S6kmen anilarinda;

.0 aksam Hatay mebuslarindan Abdurrahman Miirseloglu, El¢i Cevat Acikalin ve
Basyaver Zihni beyleri, Siikrii Kaya Bey’e vaziyeti anlatan bir mektupla Ankara’ya
gonderdim. Siikrii Kaya Bey durumu Basvekil Celal Bayar Bey’e arz etmis. Iki giin icinde
alinan bir karar ile Tiirkiye hududu Hatay Devleti ne acildi. Bu suretle ticari isler Tiirkiye
ile baslayinca, Fransiziar yanmldiklarini anlayp, telasa diistiiler. Fransiz murahhasimin
goriisme talebini bir giin gecikme ile kabul ettim. Ve “’Oziir dileyip, Suriye hududunu
acacaklari’’ni soylemesi tizerine, “’Siz agsaniz da biz bir daha agmayacagiz. Bundan boyle
ucaklarmmzin Hatay semalarinda ug¢masina da izin vermeyecegiz’’ dedim. Daha onceki
ziyaretlerinden tamamen degisik, yumusak, fakat bozuk bir tavirla yammdan ayrildh.
Suriye—Hatay hududunun karsi bir davrams olarak Hatay Devleti tarafindan
kapatilmasinin, Anavatan Tiirkive Cumhuriyeti’nce tasvip edilip, Tiirkiye hududunun
ac¢ilmasi, Fransizlara karst tutum ve davranmislarimizi kuvvetlendirdigi gibi Hataylilari da
son derece sevindirip memnun etmigstir... " seklinde ifade etmektedir (Sokmen, 1992:53).

Hatay Devletinin artik geri doniisli olmayan bagimsiz ve kendi kararlarini uygulayacagi dirayetli bir
devlet pozisyonunda oldugunun altin1 ¢izmistir.

Hatay’in Tiirkiye’ye Katilmasi ve Suriye’nin Tepkisi

Verilen miicadeleler ve gegen uzun yillar neticesinde kurulan Hatay Devleti, Tiirkiye’nin bir ili
konumunda hareket etmekte, Suriye ile olan her tiirlii baglarim1 koparmis vaziyettedir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti en bagindan beri bolge lizerinde yasayan insanlarin haklarin1 korumustur. Bélgenin refahi
ve gelecegi i¢in elinden gelen biitiin ¢abay1 sarf etmekten ¢ekinmemistir (Sarinay, 1996:419-420).
Vaziyet boyleyken bundan sonra yapilmasi gereken tek sey Hatay’in ayri bir devlet statiisiinden
cikarilip Tiirkiye’nin bir ili pozisyonunda sinirlarin igerisine alinmasi olmustur. Bu amag
dogrultusunda caligmalara devam eden Hatay Devleti yoneticileri ve Tiirkiye Cumhuriyeti liderleri,
Hatay’in ayri bir varlik olmadigini anavatanin bir parcasi oldugunu vurgulayarak, ¢aligmalarini bu
yonde ilerletmislerdir (Umar,2000:85).

Bu gelismeler 1s181inda Hatay’1n inisiyatifinin Tiirkiye Cumhuriyeti iizerinde oldugunu anlayan Suriye
Devleti, Tiirkiye ile uzlasi yollart arayisi icerisine girmistir. Atatlirk’iin cenaze téreninde Emir Adil
Aslan donemin Disisleri Bakani Siikrii Saragoglu’na giderek Hatay’in Suriye ile Tiirkiye arasinda
paylasilmas1 gerektigi yoniinde fikirlerini dile getirmistir. Bu konusma iizerine Saragoglu Emir Adil
Aslan’a Hatay simirlart disinda kalan Hazine, Bayir ve Bucak kazalarinin da Tiirkiye’ye birakilmasi
karsiliginda Suriye’ye smirlarda bazi degisiklikler yapilabilecegini sdylemis fakat Suriye bu teklife
sicak bakmamis bir anlagsma veya uzlasma da vuku bulmamistir (Umar, 2002:245).

Durumun farkinda olan Fransa devleti Tiirkiye ile ikili iligkilerini gelistirme konusunda firsat
olmak istemistir (Tiirkiye-Suriye Iliskileri, 1994:33). 12 May1s 1939 tarihinde Tiirk-Ingiliz devletleri
gorlismeleri sonucunda agiklanan ortak deklarasyona dahil olan Fransa, Tiirkiye’nin Hatay Devleti
hakkindaki taleplerini kabul etmek durumunda kalmistir (Umar, 2000:422). Bu gelismelere bagh
olarak 23 Haziran 1939 tarihinde Fransiz Biiyiik Elcisi Rene Massigli ile Digisleri Bakani1 Saracoglu
ile gorligmeleri neticesinde yapilan antlagmaya gore, Fransa Hatay’in Tiirk topragi oldugunu ve
Tiirkiye smirlarina dahil olmas1 gerektigini kabul etmistir (Tan, 23 Haziran 1939; Vakit, 24 Haziran
1939; Soysal, 2000: 581-589). Buna gore Fransa’min yillar evvel isgal ettigi yerlerdeki haklarindan
kayitsiz sartsiz vazgegecektir. Milletler cemiyetinin onay1 ile mandater olarak elinde tuttugu bolgeden
tamamen c¢ekilecek hicbir askeri kuvvetini geride birakmayacaktir. Bosaltma islemine hemen baglayip
tamamen Hatay’dan ¢ikmasi igin bir aylik siire taninmistir. Yapilan biitiin islemler hukuki yollarla
resmilestirildigi i¢in gelecege yonelik agik bir madde veya degisiklik antlasmada yer almamaktadir.
Oyle ki Tiirkiye Fransa’min zorbalikla isgal edip yillarca somiirii politikalarm uyguladigi bolge
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iizerinde kurmus oldugu sirketlerinde parasini nakden 6demek suretiyle satin almistir (Gonliibol-Sar,
1996:132). Antlasmanin imza edilmesinin ardindan Hatay resmi olarak Tiirk topraklara katilmistir
(Sarmay, 1996:422). Bu gelismeyle beraber Hatay devletine ait bayrak indirilerek yerine Tiirk bayrag:
cekilmigtir. Ve toplanan Hatay devlet yoneticileri ve milletvekilleri mecliste yapilan oylar sonucu
aldiklar1 karar ile kendi varliklarina son verip Tiirkiye’ye katilma karar1 almiglardir (Melek, 1991:84;
Sékmen, 1978:117; Torumtay, 2001:237). TBMM de bu karar1 onaylamasinin ardindan 30 Haziran
1939 tarihinde resmen Tiirk vilayeti olarak anavatana katilmistir*. Hatay’in Tirkiye sinirlari igine
katilmasini Tayfur S6kmen’in anilarinda;

...Essiz kumandan, biiyiik deviet adami Kemal Atatiirk’iin bir eseri olan Hatay Devletinde,
O’nun himmeti ile memur ve vatandas kaynasarak, gece giindiiz Hatay in refah ve saadeti i¢cin
calismaktaydik. Sanlt ve kahraman Tiirk ordusunun varligi, sevkimizi arttirryor ve bize her
hususta kuvvet veriyordu. Bu minval iizere ¢alisirken, senelerce hasret kaldigimiz Anavatana
kavusmanin heyecani iginde Hatay Millet Meclisi oybirligi ile 23 Haziran 1939 'da anavatana
katilma karart vererek, Hatay Devleti Atatiirk’iin yiice himmeti ile tarihel7 nci Tiirk Devleti
olarak ge¢mistir. Bu suretle Devlet Reisligi vazifem son buldugu icin 1939 Haziran sonunda
giizel Hatay’dan ayrilarak, Ankara’ya déndiim ve aziz Atatiirk’iin armaganm olan Hatay
Devleti Bayragi’'m Ismet Inonii’ye teslim ederek, esas vazifem Antalya bagimsiz
milletvekilligine devam ettim. Bagsta biiyiik kumandan ve essiz deviet adami Atatiirk olmak
tizere sanli Tiirk ordusu ve mensuplarina, milli davada hizmet géren, o devirde hizmeti gegen
bilumum zevattan élenlere rahmet, kalanlara minnet ve siikranlarimi arz ederim...” (Sokmen,
1992:53-54)demektedir.

1939 yili 18 Temmuz giinii yapilan Hatay antlagmasi geregi bolgede yasayan halka Suriye ya da
Tiirkiye uyruklarindan birini segme hakki taninmigtir. Bu hakki Suriye tarafinda kullananlar go¢ etmis
olusturulan Tiirkiye-Suriye komisyonu da giiniimiiz sinirlarini belirlemistir (Sarmay, 1996:423).

Suriye Hatay’in anavatana katilmasimin ardindan protesto seklinde tepkiler vermistir. Gerek basin
yoluyla gerek devlet ileri gelenlerinin demegleriyle bu birlesmeyi onaylamadiklarini dile
getirmiglerdir. Daha once de yaptigi bazi uzlasma girisimlerinden sonu¢ ¢ikaramayan Suriye
hiikiimeti, bu sefer acik bir dille tepkisini dile getirmis milletler cemiyeti ve Fransa parlamentosuna
yazdigi dilekgede durumdan rahatsizliklarini dile getirmislerdir. Dilek¢enin igeriginde;

“Suriye Mebusan Meclisi Fransa'min yabanct bir devletle Suriye arazisinin bir ciiz’ i olan
Arap Iskenderun’u bu devletin arazisine ilhak etmeye matuf olarak akil ettigi muahedeyi
protesto eder. Meclis Milletler Cemiyeti tarafindan Fransa’ya emanet edilmis olan bir toprak
par¢asinda vukua gelen bir faciayr protesto etmekle beraber tekmil-i vatani haklarin
muhafaza eder ve hukuk diivel namina ve Suriyelilerin hukukunun muhafazas i¢in akdolunan
isbu muahedenin tasdik edilmesini talep etmektedir. Is bu ricamizin Fransiz Parlamentosuna
ve Milletler Cemiyetine bildirilmesini dilerim” seklinde bir sikdyet ve itiraz ifadeleri yer
almaktadir(Umar, 2003:249).

Suriye bununla da kalmayip gerek ordu igerisinden gerekse sivil halk arasinda Tiirk diigmanligini ileri
bir boyuta tasiyarak, Tiirkiye’nin Suriye lizerine yiriiyecegi soOylentileri yayip meseleyi daha da
alevlendirme maksadina diigmiistiir. Bununla ilgili bir protesto 6rneginde;

“Alinan biitiin tedbirler ne Almanya ne de Italya icindir, Tiirkive icindir.  Tiirkiye nin
muahedeleri yirtarak veya bir kolaymi bularak Suriye’ye bir yiirtiyiis yapmast her zaman
muhtemeldir. Bundan dolayidir ki El-Cezire ve Halep muntikalari takviye ve tahkim

olunmalidir” tarzinda ifadelerle meselenin biiyiitiilmeye calisildigi goriilmektedir (Umar,
2003:249-250).

Diger taraftan bu siralarda Avrupa’da genel bir savasin cikacagi artik belli olmustu. Almanya,
Avusturya’yr kendine katmis, 15 Mart 1939°da Cekoslovakya’y1 isgal etmis ve sonra da Polonya ile

*Bu tarih 7 Temmuz 1939 tarihinde Fransiz askerlerinin askerlerini gekmesinin ardindan ¢ikarilan Hatay vilayeti
kanununun kabul edilmesiyle anayasal resmiligini kazanmistir. Ayrintili bilgi icin ayrica bkz. Sarinay, Y.,1996a.
“Atatlrk’tin Hatay Politikasi (1938—-1939) 11", ATAM Dergisi, C.XIl, S.35, Ankara, ss.407-454.
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aralarindaki Saldirmazlik Pakti’na son vermisti. Bu arada Italya Arnavutluk’u isgal etmisti. Biitiin
bunlar da Fransa ve ingiltere’de endise yaratmist1. Bu gelismeler ise bu devletleri Ortadogu ve Balkan
¢ikar ve politikalar1 geregi Tiirkiye’ye yaklastirmsti. Nitekim Ingiltere 12 Mayis 1939°da Tiirkiye ile
Kargilikli Yardim Deklarasyonu yayinlamisti. Fransa da Tiirkiye ile anlagmak istiyordu. Ancak bu,
Hatay sorununun ¢6ziimiine bagliyd: ve Fransa buna razi olmustu. Bunun {izerine Tiirkiye ve Fransa
arasinda Ankara’da 23 Haziran 1939’da, “Tiirkiye ile Suriye Arasinda Toprak Sorununun Kesinlikle
Coziimiine iliskin Anlasma” imzalandi. Bununla Fransa, Tiirkiye smirinin diizeltilmesini, belirlenen
sinir ¢izgisinin Otesinde bulunan topraklar1 en ge¢ 23 Temmuz 1939’a kadar bosaltmayr (Madde 1),
soz konusu topraklarda oturan Hatay yurttaglarinin Tiirk uyruklugunu kendiliginden edinmis
olacaklarini (Madde 2) ve boylece Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasini kabul etti (Ucarol, 2000:773).

Bu baglamda gerek Suriye’nin gerekse Fransiz devletinin kendilerince yaptiklari ¢abalara ragmen
Hatay, Tiirk topraklarina, ait oldugu Anavatana katilmaktan alikonulamamustir.

Tiirkiye-Suriye iliskilerinde Su Sorunu: 1960’a Kadar

Tiirkiye ve Suriye arasinda gliniimiize kadar yansimalari devam etmis olan en biiyiik meselelerden biri
olarak Su Sorunu iki iilke arasinda ¢esitli donemlerde yapilan ikili anlasmalarda da kendine hep yer
bulmustur. Gerek Fransiz Mandasi altindayken ve gerekse daha sonraki yillarda bu sorun cesitli
anlagmalarda ¢6zlime kavusturulmaya calisilmistir. Kurtulus Savasi sirasinda 20 Ekim 1921 tarihinde
Ankara’da imzalanan “Tiirk-Fransiz itilafnamesi”(Akipek, 1966:152) iki iilkeyi ilgilendiren bazi
akarsulardan faydalanma konusunda 12’nci maddesinde soyle bir diizenleme getirmektedir: “Kuveik
Suyu Halep Sehri ile simalde Tiirk kalan mintika arasinda her iki tarafi hakkaniyet pervane bir surette
tatmin edecek veghile tevzi olunacaktir. Halep sehri mintikasi ihtiyacina medar olmak tizere kendi
masrafi ile Tirk topraginda Firat’tan dahi su alabilecektir.”(Tiryaki, 1994:51). Bu madde
incelendiginde, iki 6nemli konunun goze carptigi goriliir. Birincisi Kuveik sularindan faydalanmada
“hakkaniyet” ilkesinin yer almasi, digeri ise, sz konusu sulardan faydalanmanin belirli bir cografi
alanla sinirlanmig olmasidir. Kuveik Suyu, Halep Sehri ile bunun kuzeyindeki bolge ihtiyaclar1 g6z
Online alinarak, hakkaniyete uygun boliisiilecek; bunun yaninda; ‘Suriye’nin Firat’tan kendi masrafi ile
su alabilmesi de ancak, Halep sehri ihtiyaci icin miimkiin olacaktir. Suriye, bu amagla Firat’tan 0.7
metrekiip-saniyelik bir su cekmektedir (Tiryaki, 1994:51).

Tiirkiye ve Suriye’yi ilgilendiren akarsulardan faydalanma konusunda bir diger diizenleme de 18
Subat 1926 tarihinde diizenlenip, 30 Mayis 1926 tarihinde imza edilen “Muhadenet veMiinasebat-1
Hasene-i Hemcivari Mukavelenamesi (Dostluk ve Komsuluk Iyi Miinasebetleri S6zlesmesi)”nin 13.
Maddesinde rastlanmaktadir (Kaplan, 2006:123; Tiryaki, 1994:51).Ankara itilafnamesi 12’nci
maddesinin icrast ile ilgili olarak Tiirkiye’ye Suriye’ye karsi bir yardim yiikiimlilliigii getirmekte olan
bu anlagma, uygulama alanit bulamadan, 3 Aralik 1937tarihinde Tiirkiye tarafindan feshedilmistir.
Mukavelename Onay belgelerinin teati tarihi olan 12 Agustos 1926 tarihinde yliriirliige girmis,3
Aralik 1937 tarihinde Tiirkiye tarafindan feshedilmistir. Diger taraftan, Tirkiye Cumhuriyeti ile
Fransa arasinda, 29 Haziran 1929 tarihinde imzalanan ve “Hududun Gozetlenmesi, Hudut Rejimi,
Hududu gecen Siiriilere Uygulanacak Mali Rejim ve Gogebe niifusun Denetimi Hakkinda Protokol”
bagligini tagiyan metinde; hududun her iki tarafina 5 kilometrelik bir sahada hayvanlarin sulamasi igin
bu bolgedeki sulardan faydalanma hususunda bir ¢esit kazanilmis haklari oldugu (Bir, 1986:147), su
sekilde hiikkme baglanmustir:*“Isbu protokoliin imzas1 tarihinde hududun 6te veya beri tarafinda emlaki
bulunan veya ra’y, hayvanlari sulama veya zer’ haklar1 olan mukim veya gogebe ahali eskisi gibi
haklarindan istifade etmege devam edeceklerdir.” (Resmi Gazete, 1 Ekim 1929).

Yine Tiirkiye Cumhuriyeti ile Fransa arasinda 3 Mayis 1930 tarihinde Halep’te imzalanan “Tahdid-i
Hudut Nihai Protokolii’nde” 8 Dicle Havzasi ile ilgili olarak, nehrin iki taraf arasinda ortak olma
halinin ortaya ¢ikardigir meselelerle ilgili olarak gemicilik, avcilik, sularin sanayi ve tarimsal isletmesi,
nehir polisi gibi sorunlarin ¢6ziimiiniin tam esitlik prensibine dayanacagini hilkme baglamaktadir.
Yukarida, 20 Ekim 1921 tarihli Tiirk-Fransiz itilafnamesi’nin Kuveik Suyu ile ilgili 12. Maddesini
incelerken, taraflarin bu sulardan “hakkaniyet” ilkesi geregince faydalanacagi hiikmiinii gormiistiik.
Oysa burada tam esitlik prensibi vazedilmistir. Agik¢a goriildiigii tizere bu iki diizenleme arasinda bir
tutarlilik mevcut degildir (Kaplan, 2006:124).
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Bir bagka hukuki belge olan‘“Hatay-Suriye Tahdid-i Hudut Son Protokoli” ise 19 Mayis 1939
tarihinde Antakya’da imza edilmistir. Bu protokolde’de su hakkinda ¢esitli diizenlemeler
bulunmaktadir. Protokoliin 3’ncii maddesi yer alan hiikiim: “Karasu Cayi, Afrin Nehri ve Asi
nehirlerinin bagli haritada gosterilen ve hududu teskil eden kisimlarinda bu nehir ve ¢aylarin talvegi®
hudut olarak kabul edilmis ve hudut boyunca bu sulardan her iki taraf halkinin her sekilde ve aym
hakla istifadesi esas tutulmustur.” Seklindedir (Tiryaki, 1994:52)Bu maddeden hareketle yapilan
diizenleme ile Karasu cayi, Afrin Nehri ve Asi Nehirlerinden faydalanmada “esitlik” ilkesine yer
verildigi goriiliir. Konunun bir bagka yonii de faydalanma eylemlerinin ¢esidi bakimindan bir sinir
getirilmemis olmasidir (Kaplan, 2006:124).

Cagcag Deresi sularindan faydalanmay1 diizenleyen ve “Caggcag Deresi Sularmin Kullanimina Iliskin
Protokol” adiyla anilan bir baska protokol, Tiirk ve Suriyeli yetkililer arasinda 19 Nisan 1952’de
baglayan miizakerelerin sonunda 13 Mayis 1952 tarihinde Ankara’da imzalanmustir (Kaplan,
2006:124). Bu Protokol’de yer alan hiikiimlere, Cag¢ag Deresinin halen normal sartlar altinda akmakta
olan sulart Tirkiye ile Suriye arasinda miitesaviyen taksim edilecek ve kendisine ait suyu kullanmak
vaziyetinde olmayan memleketlerden birisi bu miktar1 da diger memleketin kullanilmasina
birakacaktir (Tiryaki, 1994:52).

Ote yandan Cagcag Deresi iizerinde Tiirkiye tarafindan, yapilacak tesislerin Suriye’ye bir fayda
saglamasi halinde, Suriye’nin sagladigi, fayda olgiisiinde bu tesislerin yapim masraflarina katilacagi
s0z konusu protokolde hilkkme baglanmakta ve diizenlemede daha ¢ok “hakkaniyet” ilkesinin dikkate
alindig1 goriilmektedir. S6z konusu protokoliin bu ilkeye yer veren 3’ncii maddesi soyledir; ileride
Cagcag Deresi lizerinde insa edilecek bir baraj ve meblaglarda yapilacak bir kaptaj neticesinde debiyi
arttirmak imkanihasil olur ve Tiirkiye bu yoldan elde edilecek fazla debinin bir miktarim1 Suriye’ye
birakmak vaziyetinde olursa, Suriye bu insaatin bakim ve yapiminda istirak ettigi nisbette fazla
debiden de istifade edecektir.” Bu hiikiim birinci maddedeki “esitlik™ ilkesiyle birlikte ele alindiginda,
ayn1 protokol metninde dahi bir ¢eligkinin varliginin ileri siiriilebilecegi belirtilmektedir (Bir,
1986:148).

Protokolde Asi ve Afrin nehirleri hakkinda da ayni anlayis ve dostluk havasi iginde goriismelere
baslanmasi ve s6z konusu nehirlerle ilgili olarak, anlasmaya varildigi takdirde bu protokol
hiikiimlerinin uygulanmasi ayrica hilkkme baglanmaktadir (Kaplan, 2006:124). Asi nehri sonraki
yillarda da yeniden giindeme gelmis ve daha 6nce bu akarsu hakkinda yapilmis olan anlagmalarin
yeniden diizenlenmesi icin karsilikli heyetler olusturularak eski anlagsmalarda diizenlemeler yapilmistir
(Kaplan, 2006:124).

Lozan Barig Antlasmasi’nin 109’uncu maddesi soyledir: “Tersine hiikiimler olmadikga, eger yeni bir
sinirin ¢izilmesi yliziinden bir devletin sularinin diizeni (kanallar agilmasi, su baskinlari, sulama,
drenaj, ya da onlarin benzeri igler) 6teki bir devletin topraginda yapilacak islere baglh bulundugu, ya da
bir devletin topraklar1 {izerinde, savastan Onceki yapilagelisler geregince, Oteki bir devletin
topraklarindan ¢ikan sular ya da hidrolik enerji kullaniliyorsa, ilgili devletlerarasinda, her birinin
¢ikarlarini ve kazanilmig haklarini koruyacak nitelikte bir anlasma yapmalar1 gerekir.” S6z konusu bu
madde ile getirilen hiikiim, sinirlarin yeniden tespiti sebebiyle, 1. Diinya Savasi’nin baglamasindan
once, Tirkiye-Suriye-Irak arasinda mevcut bulunan su rejimlerinin devamini temin i¢in bu ti¢ devlet
arasinda anlagsmalar yapilmasini 6ngérmektedir (Kaplan, 2006:125).

Tirkiye ve Suriye su meselesi konusunda 1987 yilina kadar mevcut anlagsmalar geregince
davranmislardir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1970’lerde Giineydogu Anadolu Projesi’ni (GAP) giindeme
getirmesinin ardindan ortaya ¢ikan anlagmazliklar iizerine bir anlagma yapilmak zorunlulugu héasil
olmustur. 7 Temmuz 1987 tarihinde Sam’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Suriye Arap
Cumhuriyeti Arasinda Ekonomik Isbirligi Protokolii” Tiirkiye ile Suriye arasindaki ekonomik
isbirligine iligskin meseleler iizerine imza edilen bir protokoldiir. Protokolde su meselelerine iliskin yer
alan maddelere gore;

“Madde. 6: Atatiirk Baraji’nin rezervuarinin dolumu esnasinda ve Firat nehrinin sularinin ii¢ kiyidas
iilke arasinda nihai tahsisine kadar. Tiirk tarafi, Tiirkiye-Suriye sinirinda yillik ortalama500 m3/saniye

*Akarsu yataginin en derin yerlerini birlestiren ¢izgiye verilen isim.
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su salmayi, aylik akis 500 m3/saniyenin altina diismesi halinde takip eden ay i¢inde bu farki telafi
edecegini taahhiit eder.

Madde. 7: Miimkiin olan en kisa zamanda Firat ve Dicle nehirlerinin sularini tahsis etmek icin her iki
taraf Irak tarafiyla birlikte ¢alisacaktir.

Madde. 8: Her iki taraf Bolgesel Sular Ortak Teknik Komite’nin iglerini hizlandiracaktir.

Madde. 9: Projelerinin teknik ve ekonomik fizibilite ¢aligmalariin iki {ilkenin uzmanlari tarafindan
yiiriitiilmesi sartiyla her iki tilke, topraklarinda Firat ve Dicle lizerinde sulama ve elektrik tiretim tesisi
olarak ortak projeler insa etme ve igsletme konusunda prensipte anlasmiglardir.

Madde. 10: Tiirk tarafi Tiirkiye’deki Seyhan ve Ceyhan nehirlerinin sularinin bir kismini, Suriye
icinden, biri Korfez iilkelerine digeri, Urdiin Hasimi ve Suudi Arabistan kralligina ev kullanini ve
kismen sulama maksathi olarak iki boru hattiyla su tasimasi planlanan Baris Suyu Projesi’nin
detaylarin1 aciklamistir.” (Scheuman, 1998:122).S6z konusu protokoliin konuyla ilgili yukaridaki
hiikiimleri, gegici olmakla birlikte, yiiriirliikte bulundugu siire igerisinde Suriye’ye tahsis edilen su
miktarinin Lozan Antlagmasi’nin 109’uncu maddesi geregi kazanilmisg hakki olan, 1914 yilinda
kullandig1 su miktarindan ¢ok fazla oldugu degerlendirilmektedir (Kaplan, 2006:126).

Su sorununun bolge giindemindeki ve Turkiye-Suriye-Irak iliskilerindeki agirlhigr 6zellikle ABD’nin
Irak’a miidahalesi siirecinde azalmistir. Bunun nedeni, Irak’taki savas dolayisiyla Suriye’nin de artan
giivenlik kaygilaridir. Suriye’nin ABD tarafindan siirekli tehdit edilmesi, gerekirse silahli gii¢
kullanabilecegini agik acik dile getirmesi ve glinlimiizde bolgede yasanan i¢ savas neticesi ile Suriye,
Tiirkiye ile karg1 karsiya gelmekten ¢ekinmektedir. Tiirkiye gibi giiclii bir komsusunu karsisina almak
istemeyen Suriye; Hatay ve su gibi sorunlar1 simdilik askiya almstir.

SONUC

Ismet Inénii’niin, Tiirk dis politikasinda gergeklestirdigi koklii degisikliklerin Tiirkiye’ye olumlu
oldugu kadar olumsuz etkileri de olmustur. Bu baglamda Atatiirk Donemi’nde baslayan Bati’ya
yakinlagma siireci ve Ismet Indnii déneminde 1939 yilinda Fransa ve Ingiltere ile yapilan antlagmalarla
onemli bir yol kat etmistir. Nitekim 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda askeri-ekonomik ve siyasi
olarak da kendini gostermistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yerini alan Tiirkiye icin, siyasi degismeler ka¢inilmaz olmustur.
Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri safinda yer alan Tiirkiye dis politikada da ABD’nin ¢ikarlarryla
0zdes olarak yonetilmeye baslamistir. Dolayisiyla Tiirkiye bolgedeki gelismeleri ABD goziiyle takip
etmis, bir bakima, bugiin de oldugu gibi ABD’nin Ortadogu’daki “sozciisii” olarak, bagimsizliklarin
yeni kazanan Arap devletlerini ABD ile yakinlastirmak ve onlara liderlik yapmak gorevini
Ustlenmistir.

S6z konusu donemde oldugu gibi bugiin de Ortadogu’nun sdzciisii konumunda olan Tiirkiye nin
bagimsiz olarak bolgeye yonelik gelistirecegi basarili siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltlirel projeler
cergevesinde Ortadogu iilkeleri ile arasindaki iliskilerin orta ve uzun vadede daha da gelisecegi
asikardir. Dolayisiyla bu iligkiler cercevesinde uzun vadede Ortadogu’daki iilkelerin alacagi sekle
Tiirkiye yon verecektir.
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