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Editorden Takdim...
Degerli okurlarimiz,

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisinin tictincii
sayisint sizlere takdim etmekten biiyiik bir mutluluk duymaktayiz. Dergimiz artan
sayfa sayist ve giderek zenginlesen icerigi ile ¢ciktigi bu uzun yolda hedefine emin
adimlarla ilerlemekte, Tiirkiye’de gerek nitelik gerekse nicelik olarak artmakta olan
akademik faaliyetlere katkida bulunmaya devam etmektedir. Bu sayida yine ilginizi
cekecegini dustindiigimiiz makaleler, ceviri, sempozyum ve kitap tanitimlarin
ilginize ve istifadesine sunuyoruz.

IFD'nin bu sayisinin ilk makalesi Prof. Dr. Sevket Yavuz tarafindan kaleme
alman, “Meryem Ana ve Topografyanin Ana Kiiltii ile Insas1” bashigini tasimaktadir.
Meryem ana kiiltiiniin belirli bir cografyayr Hristiyanlastirmast ve bunun
topografyaya doniisim siirecine odaklanan yazi, meseleyi din, tarih, kiiltir ve
cografya etkilesimi baglaminda karsilikli olarak incelenmektedir. Ikinci yazimiz,
dergimizin ikinci sayisinda yayimnlanan bir makalenin devami niteligindedir. Felsefe
bolimii doktora ogrencisi Seniz Yildirimer, “Ibn Sina ve Descartes'in Bilgi
Anlayislar1 Bakimindan Karsilastirilmasi-1” baslikli yazisina biraktigi yerden devam
etmekte, diistince tarihinin bu iki 6nemli simasini epistemolojik agidan derinlikli
olarak mukayese etmektedir. Bu sayinin son makalesinde Yrd. Dog. Dr. Ahmet Emin
Seyhan, Osmanli halk fslamim derinden etkileyen ve {iniversitemizin yer aldig1
Canakkale ili sinirlar1 dahilinde olan Gelibolu’da yasamis bulunan Bican kardeslerce
telif edilen iki eseri, Allah tasavvuru bakimindan ele almaktadir. “Muhammediyye
ve Envaru’l-Asikin’de Yansitilan Allah Tasavvuru” isimli bu yazi, bahsi gecen
eserlerin yansittig1 inanca kaynaklik eden rivayetleri tahkik etmekte ve elestirel
sonuglara ulagsmaktadir.

Dergimizin ceviri kisminda ise bir yaziya yer verdik; Yrd. Dog. Dr. Nurten
Kimter'in “Din ve Maneviyat1 Kavramlastirma: Birlesme ve Ayrilma Noktalar1”
baglikli cevirisi. Bu ceviride din ve maneviyat kelimeleri temel seviyede, kavramsal
ac¢idan temas ve ayrilik noktalarina deginilirek analiz edilmektedir.

Dergimizin son kisminda ise bir sempozyum ve iki kitap tanitimi yer
almaktadir. Onceki sayida Alevilik calistay1 hakkinda yazdig1 bir tanitim yazisina yer
verdigimiz Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet Yonem bu sayida da 2013 Eyliil ayinda Corum’da
diizenlenen “Ortadogu’nun Gelecegi Acisindan Sii-Stinni Mliskileri” sempozyumunu

detayl1 bicimde incelemektedir. Ardindan iki eser tanitilmaktadur.



Bu asamada, dergimizin {tiglincii sayistin olusumuna katkida bulunan
isimleri siralamak kadirsinaslik olacaktir. Oncelikle iiciincii sayinin sizlere ulasmast
icin gesitli asamalarda ¢alisan Fakiiltemiz idari ve akademik personeline, hassaten
editor yardimciligi gorevini iistlenen arastirma gorevlileri Fatih Oguzay, Seyma
Nebiye Giiner ve Kenan Sevin¢’e, yayin kurulunun degerli iiyelerine, yazilar: ile
katkida bulunan kiymetli akademisyenlere ve bunlar: inceleyen say:r hakemlerine,
basindan beri destegini esirgemeyen Dekanimiz Prof. Dr. Abdurrahman Kurt'a ve
dergimizin {iiniversite tarafindan basimini iistlenen Rektoriimiiz Prof. Dr. Sedat
Laginer’e giikranlarimi sunarim.

Nihat siikiir ise bizleri var eden , O'nu bilme imkan veren ve tiirlii nimetlerle

donatan Yiice Allah’adir.

Doc. Dr. Osman DEMIR
Editor
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(Sayfa 9 - 24)

Meryem Ana ve Topografyanin Ana Kiiltii ile Insas1 veya
Helenizme Vurulan Vahiy-Eksenli Prototip Asis1”

Sevket YAVUZ™

Meryem ki; nikahlanur iyi bir ere,

Lakin o hala saf, temiz ve bakiredir bir kere,

Oyle bir sadakat, iffet ve bagllik gosterir ki;

Hem kendisinin, hem de insanligin olur kurtulus sevki.

Hem Havva'nin itaatsizlik bukagis1 kirilir onunla,
Havva'nin giivensizlik zincirini, bakire Meryem imaniyla,
Hem kirilir, hem gevsetilir, hem de yok edilir:

Iste bu Meryem'in inancy, itaati ve bekareti iledir. 1

Ozet

Tarih; insanin cografyay: topografya haline getirisinin bir bakima ozetidir; diger bir ifade
ile, cografyayr; yani siradan ve buradaki-oradaki mekdmn hayat, deger ve mand hamuru ile
yogurarak; yani demografik unsurlarla bezeyerek, topografyaya doniistiirme macerasidir tarih.
Bunun en goze carpan Orneklerinden biri stiphesiz, Hz. Meryem ve ona raptedilen deger kodlar:
ile cografyanin — burada Ozel olarak basit Byzantium / Bizans koyiiniin biiyiik Konstantinopolis
haline, genel olarak da Dogu Roma’mn hikim oldugu cografyanin — doniistiiriilmesidir. Tarihsel
olarak — gerci burada da tarihsel olan ile teolojik olan ¢ifte kaplar misali i¢ ice gecer — miitevazi

ve iffetli bir Yahudi kizimn ve daha sonra annesinin kurtulus misyon ve fonksiyonlarla

* Bu makale, Uluslararast Hazreti Meryem Paneli (Organizator: Kiiltiirleraras1 Diyalog Platformu; 1-2 Kasim,
2013)'nde sunulan teblig metninin bazi kistmlarinin ilave ve gikarilmast ile olusturulmustur. SY.

1 Irenaeus, Bishop of Lyons, Against Heresies, 3.22.4. Irenaeus (c. 130-202), Hem Ortodoks Kilisesi, hem de
Roma Katolik Kilisesi tarafindan aziz olarak kabul edilen Irenaeus, 2. yiizyilin en 6nde gelen Hiristiyan
teologlarindandur. O, ilk Kilise Babalarr'indan ve Hiristiyan apolojistlerinden / savunucularindan olup,
Havariler Doénemi ile Kilise Babalar1 / Patristik Donemi arasinda kopriiliikk yapan isimlerden olan ve
havarilerden Yuhanna'y: géren-dinleyen-ondan aktaran Aziz Polycarp (6. 69-155)'dan rivayet ve nakiller
yapar. Irenaeus, Lugdunum kasabasinda (Galya bolgesi / bugiinkii Lyon, Fransa) piskopos olarak gérev
yapar. Onun ortaya attig1 “Yeniden insa Doktrini” (the Doctrine of Recapitulation) Hiristiyan teolojisinde
o6nemli bir yer tegkil eder. Irenaeus’'un bu doktrininin 6zeti soyledir: Mesih; insan tabiatin1 tamamen
kusanmustir / ona biirtinmdistiir ve bu insani vasfiyla o, tam bir itaat ve teslimiyet icinde olusu ile Adem’in
itaatsizlik sebebiyle kaybolan ezeli b/ag1 “yeniden tesis ve tekrar ile insa” etmistir. 2. asirda Hiristiyan
inang ve teolojisine en biiyitk meydan okumalardan birini gerceklestiren Gnostik diisiinceye karsi en
radikal reddiyeleri ve itirazlar1 o yazar ve dillendirir. Bu baglamda onun Heretiklere Karst /Adversus
Haereses / Against Heresies adli eseri Hiristiyan inanci agisindan oldukca énemli bir yer isgal eder. Daha
sonraki donemlerde onun diisiince ve teorileri, mevzubahis tarihsel arka plan ve zamammn ruhuna uygun
olarak Kutsal Kitabin baglayic1 bir kitap olarak kanonize edilmesi / baglayici héle gelmesi ve kilise
otoritesinin yeniden tesisi baglaminda oldukga énemli agilimlar ortaya koyar. Bu hususta bkz. Irenaeus,
Proof of the Apostolic Preaching, trans John Behr (PPS, 1997); Arthur C. Coxe (ed.), The Ante-Nicene Father
(Buffalo, NY: The Christian Literature Company, 1885); Eusebius, The Ecclesiastical History. transl. Kirsopp
Lake and John E.L. Oulton (New York: Putnam, 1932); Denis Minns, Irenaeus (Washington, D.C.:
Georgetown University Press, 1994); Payton Jr., James R., Irenaeus on the Christian Faith: A Condensation of
'Against Heresies' (Cambridge, James Clarke and Co Ltd, 2012); J. Quasten, Patrology: The Beginnings of
Patristic Literature (Westminster, MD: Newman Press, 1960); Philip Schaff, History of the Christian Church:
Ante-Nicene Christianity, A.D. 100-325 (Grand Rapids, Mich: Eerdmans, 1980); Joseph B. Tyson, A Study of
Early Christianity (New York: Macmillan, 1973); Henry Austryn Wolfson, The Philosophy of the Church
Fathers: Faith, Trinity, Incarnation (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1970), vd.

* Prof. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi. E-posta:shyavuz@yahoo.com.
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donatilarak “teolojik” tarihe geri doniisii oldukca anlamhdir. O, bir yandan imparatorluktaki
glic-iktidar ile bilgi-iman iliskilerinin hengamesinde yeniden insd edilirken; dte yandan da
kolektif sosyal tasavourun umut, model alma, korunma, arzu ve sevgi duygularimn bir ifddesi
olarak tarihe teolojik ve gérkemli bir eda ile geri cagrilir. Dider bir ifade ile, pek cok kargasa ve
savagin hiikiim stirdiigii bir zaman diliminde halk dindarhi$ (civic religion), Hz. Meryem'i
"madonna" rolii ile ve Hiristiyanhgm "Oglu" olan Hz. Isd'ya annelik yapan teolojik bir figiir /
theotokos (" Tanrt tastyici/st") olarak kendisinin koruyucusu, kollayicisi ve destekgisi, ilahi ve
dudlarinda hicet melcei olarak davet eder. Meryem Ana kiiltii ve tasavouru, topografyay:
"Hiristiyan kilmak" tizere politik ve teolojik merkez tarafindan Hiristiyan inang kodlartyla-ama-
Helenistik teknede yogrularak hizmete ¢cagrilir. Bu vahiy-eksenli bir dini figiir iizerinden kiilt
eksenli Helenizm’e vurulan prototipsel bir asidir. Bunun teolojik, sosyo-kiiltiirel ve kolektif biling
dist biitiiniindeki ifide ve tezahiirleri tarihi siire¢ icinde kendini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Meryem Ana, Helenizm, Topografya, Kiilt, Insa, Vahiy-Eksenli,
Prototip Astsi, Ikinci Havva, Giig-Iktidar Iliskileri, Efes Konsili (. ve I1.), Kilise Babalari, Tyche,
Artemis, Maryemoloji.

The Virgin Mary, Madonna & the Reconstruction of Topography via the Cult of
Motherhood, or the Inoculation of Wahy-Centric Prototype over Hellenism

Abstract

Of the most noteworthy aspects of history is its feature of shaping geography in creating a
topography; namely, it is a long journey of transformation of geography as a mundane and
“here-there” space thorough the lives, values, and meanings of the humane. One of the most
standing-out samples of this phenomenon is certainly the one that thorough the “reappropriated”
personality and “added” values of the Virgin Mary a mundane geography is transformed into a
topographical model —here from a small village (Byzantium) into a gigantic imperial
Constantinople in particular; and from geography of the East Roman Empire into its vast topos /
topography, in general. Historically — though here the historical and the theological are, as if
double containers, interlocked with each other — it is a very meaningful phenomenon via which a
very humble and chaste Jewish girl, later a Jewish mother returns to a “theological” history
featured with soteriological missions and functions. While reconstructed / revalorized within the
tumultuous juncture of power-authority and knowledge-faith, Mary is invoked into history in a
theological ethos and in a majestic mode as an expression of the emotive constellation of collective
consciousness in terms of hope, paradigm-taking, protection (from material and spiritual
impending calamities), will, love, and the like. In other words, in such a perilous context where
many skirmishes and wars were going on, civic religion invites the pro/model of the Virgin
Mary with her new roles, such as madonna (“my lady / mother”) and Theotokos (“God-Bearer”)
as a protector, care-giver, supporter, and an asylum of incontinence for all kinds of prayers and
litanies offered by the masses. In connection with this background, the cult and perception of the
Mother Mary is invited in the aim to make geography “Christian” by the political and —thence —
theological core via Christian creedal codes, wrought in the Hellenistic trough. This is a
prototypical inoculation of a revelation-centric figure on a cult-centric Hellenism. Revealingly,
the expressions and manifestations of this phenomenon within the theological, socio-cultural,

and collective unconscious frame are unfolded in historical processes.



Meryem Ana ve Topografyanin Ana Kiilti ile Insasi veya Helenizme
Vurulan Vahiy-Eksenli Prototip Agisi|11

Key Words: The Virgin Mary, Hellenism, Topography, Cult, Re/construction, Wahy-
Centric, Prototypal Inoculation, the Second Eve, Power-Knowledge Relations, the Council of
Ephesus (1. ve 11.), the Patristic Fathers, Tyche, Artemis, Mariology.

L. Giris: Genel Cerceve, Problemler, Tezler, Kavramlar

Topografyada veya daha temel hali ile cografyada akip giden tarihsel hafiza,
hatira, gelenek, gorenek ve kabuller (inang, akide ve iman unsurlar1) bir boslukta
dogup, oylece ve kendiliginden yerlesip, koklesip, yayilip ve sonra da tarih
sahnesinden silinmez. Diger bir ifade ile, gok kubbe altinda hemen higbir sey
oylesine boslukta dogup, boslukta yok olmaz. Bu ilke, diger alanlarda oldugu gibi
iman ve inang noktasinda da boyledir. 4. ve 5. yiizyildaki Hz. Meryem prototipinin
kurgulanisi, insasi, yayginlastirilmasi, kiiltiir-medeniyet harcinda devreye sokulmast
ve nihayet politik teknolojilerde istthdami1 bu agidan oldukca énemli bir 6rnek sunar.
Helenizmin kok paradigmalarinda ve siire¢ igindeki tarihsel entegrasyon
siireclerinde gerek Greko-Roman diinyanin popiiler-sehir dininin inan¢ kodlar:
icinde yer alan Athena (Grek) / Minerva (Roma) kiiltlerinin, gerek Misir mitoslarinin
Isis'inin, Friglerin Kybele / Cybele'nin (a) tarihsel; (b) teolojik; (c) sosyo-kiiltiirel; (d)
kolektif biling alt1 biitiintintin metamorfozu ve tezahiirii olarak karsimiza ¢ikar Hz.
Meryem kultii. Bu kiilt; gerek Hiristiyan vahiy kiiltiirtinde, gerekse daha sonraki
Islam vahiy tasavvurunda da goriilecegi tizere farkli, canli ve kozmik bir prototiplige
evrilir. Diger yandan sunu iddia etmek de zor olmasa gerektir: Sayet tarihsel olarak
kiiltiirel kodlar ele almacak olursa ve hayali / vehmi Dogu-Bati dikotomisi goz
ontinde tutulacak olursa, Hz. Meryem "Dogu" olanin sembolik bir zaferi gibidir
adeta veya diger bir yaklasimla Athena'min Apollo'ya veya Zeus'a galebe ¢almasidir.
Bu noktadan konu ele alindiginda rahmet, sevgi, baris, sanat, zek, strateji, ilham vb.
disil, anac ve analik sirlarimin Anadolu ve On Asya 6zelinde 6ncelenmesidir. Yeni bir
mekéanda, yeni bir imparatorluga yeni bir enerji ve ruh verecek iksiri bu acidan
Konstantin/Constantine  (c. 280-337 | Imparator: ~ 306-337), Hz. Meryem'i
imparatorlugun kurucu, koruyucu ve kollayict manevi vasisi, ilahi varisi ve tahkim
edicisi olarak goreve cagirir. Ote yandan; benzer bir diisiince ve kabulle, Hz. Meryem
bireysel ve kolektif bir model olarak, bir iffet ve saffet ¢rnegi olarak sosyal-halk
dindarhigmma raptedilir2 Bu tarihsel nokta, Hz. Meryem'in neden ozellikle de
Ortodoks Hiristiyanliginda merkezi bir noktada yer aldigmun tarihi ve politik

sebeplerinden biri olarak devreye girdigini ortaya koyar.

2 Bu husustaki ozellikle {slami perspektiften genel degerlendirmeler icin bkz. : Giinay Ttimer, Hiristiyanlikta
ve Islam'da Hz. Meryem, Ankara, Diyanet Vakf1 Yay., 1996.
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Diger bir husus da toplumsal psikoloji agisindan 6nemlidir: Savaslarin,
hegemonyalarin, tahakkiim vasita ve vesilelerinin alabildigince yayginlastigi bir
ortamda halk dindarlig1 Hz. Meryem'in "madonna" roli ile ve Hiristiyanligin "Oglu"
olan Hz. Isd'ya annelik yapan teolojik bir figiirii/ theotékos/@eotoxog ("Tanri
Tastyic1/s1"| Theotokos; Latince Deipara veya Dei genetrix)’u kendilerinin
koruyucusu, kollayicist ve destekgisi olarak, ilahi ve dualarinda hacet melcei olarak
davet etmeleridir. Bu ylesi bir ortamda aslinda kolektif bir terapinin teolojik yoldan
ifadesidir.

Bunlara ilave olarak, Meryem Ana tasavvuru ile topografyanin insa
edilmesine yol veren bir baska tarihsel ve insani seriivenin de go¢ eden bireysel,
toplumsal ve kolektif ihtiyag-duygu-istek ve giidiilerdir; mesela bereket, ada/n/ma,
koru/n/ma ve besle/n/me tarihin belirli zamanlarinda daha fazla éne ¢ikabilmekte
ve buna bagli olarak da Hz. Meryem'in tasavvuru farklilasabilmektedir.

Bunlara bagl olarak tezimizi su sekilde ifade edebiliriz: Meryem Ana kiiltii ve
tasavvuru, topografyayr "Hiristiyan kilmak" (politik hiyerarsiyi sosyo-topografya
tizerinden tahkim etme olarak da okunabilir) tizere eko-politik ve teolojik merkez
tarafindan Hiristiyan inang¢ kodlariyla-ama-Helenistik teknede goreve cagrilir. Bu
vahiy-eksenli bir dini fenomen iizerinden kiilt eksenli Helenizm'e vurulan
prototipsel bir asidir. Bunun tarihi, teolojik, sosyo-kiiltiirel ve kolektif biling dist
biittintindeki kaynak ve tezahtirleri bu calismanin ana iskeletini olusturur.
Calismamiza yon verecek metodik sorumuz da sudur: Hz. Meryem nasil oluyor da
tarihsel bir modelden kozmik ve kurtarici (sotér) esashi bir rol modelligine ve

prototiplige evrilmistir?

II. Meyrem “Ana” ve Topografyanin Ana Kiiltii Ile Ingas1 veya Helenizm’e
Vurulan Vahiy-Eksenli Prototip Asisi
A. Madonna (“Annemiz”)’y1 Mesih ile Yiiceltmek veya Beseri Olanin

Kurtulus Seriiveni

Teolojik panoramada Hz. Meryem’i konumlandirmak konumuz agisindan
merkezi onem arz eder. Buna bagh olarak, Hiristiyan Kutsal Kitab1 (“Yeni
Ahit”)’'ndaki Hz. Meryem profilini ve profilden hareketle Kilise Babalarmin genel

yaklasimlarini ele alacak olursak, soyle bir cerceve karsimiza ¢ikar:
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i. “Havariler Cag1” / Apostolic Age

Kanonik Incillerin disinda kalan ve Incillerle ayni
zaman dilimindeki literatiir igerisinde Hz.
Meryem’den acik¢a bahseden kaynak yok
gibidir. Bunun en 6nemli istisnas1 Ya'kup-
James'in Incili’dir.

Pavlus (c. 2- 68
[idam])

Tarsus’da dogar, Ferisi
Yahudi, sonradan havari,
Roma’da Neron tarafindan
idam edilir.

Hz. Meryem hakkinda oldukca az ifade. Hz. Isa
“bir kadindan dogdu” (Galatyalilar 4:4-5)

Oyle goriiniiyor ki; Hz. Meryem, Aziz Pavlus’a
kalmis olsaydi 6nemsiz bir figiir, dylesine gelip,
gegmis olarak var olabilecekti.

Luka (c. 10 - c. 75-
100 [84 yasinda
oliir])

Antakya’da dogar, gentile,
doktor, muhtemelen sehit
olarak oliir.

Hz. Meryem'in teolojik ve manevi rolii ilk kez
ima edilir. Temel teolojik aks; “Kutsal Mustu” /
Annunciation ile Mesih’in olagantistii dogumu
ekseninde doner. Hz. Meryem'in tarihsel
ifadelerinin (temsil-tezahiir-hélet) insanligin
Kozmik Diisiis fenomeninden sonra maruz
kaldig: tehlikeli ve dehsetengiz durumunu 1slaha
yonelik teolojik uzanimlar olarak okunmasi
uygun diiser.3

ii. “Kilise Babalar1 Donemi” / Patristic A

e

(“Sehit”) (c. 100-
165)

Nablus) / Judea (Yahtdiye)
bolgesi] te dogar.Hiristiyan
savunucularmdan; Logos
Teorisi'nin 6nde gelen
teorisyeni. Roma’da idam
edilir.

One cikan Kilise Teolojik Topografya Tezi, Diistincesi
Babalar1 Sertiveni
Ignatius Antakya’da dogar ve yasar. Hz. Meryem; Doketizm / “Goriintii” karsitt
- ntakya piskoposu. Havari teoloji tartismalarinda devreye girer:

(Antakyali) (c. 35- | Antakya piskoposu. Havari Loji larinda devreye gi
.98 /117) Yuhanna'nin 8grencisi. “"Meryem’den olma’ Mesih” formiilii ile Hz.

) Roma’da sehit edilir. Isa’nun reel olan beseri yoniine vurgu igin.
Justin Martyr Flavia Neapolis [(bugiinkii Kilise'nin Hz. Meryem'i ta’zim ve kutsamasina

imkan veren inang formiiliinii insa eder:
Parthenos / “Bakire” kavramui ile Yeni Havva
prototipi olusturur. Bu da, ilk Havva'nin
itaatsizliginden dogan kaos ve kopukluk, Yeni
Havva'nin itaati ile tamir ve 1slah edilmesi
imkanim verir. Luka modelinin yeniden
iiretilmesidir.

Irenaeus (Lyonlu)
(c. 130-202)

Smyrna (Izmir)' de dogdugu
tahmin edilir. Lugdunum
(Galya)’da piskopos.
Gnostik felsefenin en biiyiik
reddiyecisi.

Her ne kadar beseri eksikliklere sahip oldugunu
iddia etse de Ikinci Havva tezini dillendirir.

Tertullian (c. 155-
220)

Carthage / Kartaca’'da
dogar, yasar ve oliir. Pagan
Berberi bir ailede dogan
Tertullian, Hiristiyan
sehitlerinin cesaret,
kahramanlik, ahlak ve
sarsilmaz tehvid inancindan
etkilenerek Hiristiyan olur.
[lk Hiristiyan
savunucularindan olup,
diistince ve felsefesi

“Hz. Meryem, bakire olamaz” iddiasimni
detaylariyla temellendirmeye calisir. Beseri
olanin fiziki kanunlara tabi oldugu gerekgesiyle
Meryem’e ta’zimi ve yakarisi reddeder.

3 Stephen ]. Shoemaker, Ancient Traditions of the Virgin Mary's Dormition and Assumption,Oxford, Oxford
University Press, 2002, 9-141 aras1 sayfalar ozellikle Hz. Meryem'in bakire ve Teotokos olarak vefat: ve
goge urhcu ile ilgili hem onceki asirlardaki, hem de bu kabuliin sekillendigi dénemdeki temel tarihsel,

teolojik ve mitolojik tasavvurlardan bahseder.
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Hiristiyan teolojisinin
temellerindendir. Teslis (tek
6zden tezahiir eden tig
unsur) terimini ilk ortaya
atan kisidir. Asli Giinah ve
iman-akil iligkisi tizerine
gortigleriyle one gikan Latin
Kilise Babalari'ndan.

Clement Iskenderiye’de dogar, yasar “Hz. Meryem, dogum oncesi, esnasi, sonrasi ve

(iskenderiyeli) ve oliir. Akl inanca tabi tim hayat1 boyunca bakire olarak kalmlshr."

(C.l 50- c. 220) kilmaya calisir. Credo, ut (Apokrif olarak kabul edilen James’in Incil’ine
intelligam yaklagimimn ilk dayanir)

savunucularindandir. Grek
felsefesi iman igin bir
hazirlik ve yardimcidir.

Negatif Teolojinin ilk
formiile edicisidir.
Origen (c. 185-c. 1skenderiye’de dogar. Tire Her ne kadar virginates in partu tezini kabul
254) (Fenike bolgesi / Filistin)’de | etmese de Hz. Meryem’e Teotdkos tinvanin ilk
ogrenciler yetistirir, vaazlar kez veren odur. Ayrica “ebedi bakire”
verir ve 6liir. Clement’in tanimlamasini da kullanir. Hz. Meryem’in
ogrencisidir. Yeni stipheleri ve ilahi planin kozmik uzanimlarin
Eflatunculuk ve Stoacilarin kavramadaki yetersizligi sebebiyle ona yapilan
etkisindeki goriisleri ta’zim ve hiirmeti sinirl tutmaya caligir.

sonralar1 sahih olarak kabul
edilmemistir. Liituf Teorisi
ile tiim ruhlarin asli
kutsiyetine kavusacagini
iddia eder. Teorisinde,
Logos / Soz esash yer isgal

eder.
John Chrysostom Antakya’da dogar, Bakire Meryem; insan olmasi sebebiyle basta
(c. 347-407) Constantinopolis kendine olan tutkusu olmak tizere zayifliklar:
baspiskoposu, siirgiinde tizerinde tagir.4
oliir.

Bu tablo sunu gosterir: Hz. Meryem’'in teolojik bir figiir olarak istihdami
aslinda Hz. Isa’nin teolojik olarak Teslis'teki Ogulluk fonksiyonunun / unsurunun
“tam olarak insan” doktrinini dogrulamak icindir. “Tam olarak insan” olabilmesi igin
de Hz. Meryem'in beseri annelik roliiniin devreye girmesi gerekir. Diger bir ifade ile
Maryoloji (Hz. Meryem hakkindaki teolojik kaideler) aslinda Kristoloji (Hz. Isa
hakkindaki teolojik ilkeler) igindir. Ote yandan, tim teoriler acik ve/ya kapali bir
Gnostik etkinin ve bundan farkli bir sekilde etkilenerek formiile edilen
Neoplatonizm/Yeni Eflatunculugun tesirlerini {izerlerinde tasirlar. Bu tasima asir1
yiiceltici teoriler icin oldugu gibi, asir1 siradanlastiric1 teolojik perspektiflerde de

kendisini hissettirir.

4Bu hususta oldukca fazla literatiir mevcuttur. Bunlarin iginde Donald L. Gelpi'nin su eseri oldukga
onemlidir: The Firstborn of Many: A Christology for Converting Christians, vol. 1, Milwaukee, Marquette
University Press, 2001, 333, 510, 551-2, 545.



Meryem Ana ve Topografyanin Ana Kiilti ile Insasi veya Helenizme
Vurulan Vahiy-Eksenli Prototip Asist |15

B. Giic-iktidar Politikalari, Teolojik Siyasetin Panoramasi ve Tedtokos

Anlayisinin Onciilleri

Hz. Meryem ile ilgili kiiltler ve ona bagh olarak gelistirilen Maryoloji —en
azindan Roma Katolik Kilisesi'nce —konusunu, Helenistik bir ideoloji, felsefe ve
gelenegin olusturdugu suur teknesi / biling-algi-tasavvur havzasi olmadan okumak,
anlamak ve anlamlandirmak oldukca zor goriiniiyor. Helenizmin ideolojik
paradigmalar1 (teoloji, kutsallik; ara/c1 varliklar; kutsal yazi/t/lar; kozmogoni;
kozmoloji ve eskatoloji), insan-aile-toplum-beriki ve 6teki tasavvurlars; ilke ve kodlar
(etik, estetik, politik-gii¢, kurtulus); ibadet-ayin-ritiielleri; ifadeleri (isaret, kurum,
tezahtirleri); imkdn ve meydan okuma alanlar1 mevzubahis edilecek olursa, Hz.
Meryem’in her ne kadar Hz. isa’y1 diinyaya getirmekle yiiksek bir paye kendisine
hasredilse de miitevazi bir ana profilinden Teotdkos prototipine evrilisi tarihsel ve
teolojik olarak daha anlamli bir ¢erceveye oturmus olacaktir. Bunlara ilave olarak, su
hususu burada ifade etmek yerinde olacaktir: Yeni bir mekani imparatorlugunun
merkezi olarak secen Konstantin, bu yeni topografyay1 kendi ideolojisi ve politik
iradesi temelinde ingA etmek ister.

Bunlar eksenindeHz. Meryem’i Teotdkos mertebesine tasiyan kolektif suur dist
siirecler ve kolektif suur hali su sekilde temellendirilebilir:

Pax Deorum (“Tanrilarin Barisi / Koalisyonu”) anlayisinin egemen oldugu
Dogu Roma Imparatorlugu'nun inang panoramasinda yine de bir tiir Henoteizm
(Politeizm hakim olmakla beraber, tim tanrilarin tizerinde tek bir tanri) tasavvuru
gecerlidir. Bu da 6zellikle basta Sol Invictus/“Maglup Edilemeyen Giines” kiilt ve
inang formlarimin egemen oldugu bir durum ile kendini gosterir. Dogu Roma
Imparatorlugu'nun diger Roma kiiltlerinin yaninda imparator Aurelian tarafindan
274 yilinda yerlestirilen imparatorlugun resmi kiiltii olan Giines Tanris1 Kiiltii'niin
tezahtirlerini Konstantin dénemine kadar basilan paralarda goérmek miumkiindiir;
hatta, 387 yilindaki bir kitabede de bu kiilte referans verilir. Bundan da ote, 5.
ytizyilda bile mensuplariin varligindan bahsedilmektedir.5 Giines Tanrist Kiiltii'niin
bu tarzda emperyal politika tarafindan yeniden goreve cagrilmast ve buradan
hareketle bir sosyo-politik proje yaratilmasi asirlardir varligin stirdiiren kolektif
suur dist stireclerin varligiin bir gostergesi oldugu gibi politik teolojinin kolektif

suur insasindaki roltinii de ortaya koyar.

5 Bkz. Gaston Halsberghe, "The cult of Sol Invictus" Leiden, Brill, 1972, 170, n. 4: "Augustine, Sermones, XII;
also in Ennaratio in Psalmum XXV; Ennaratio II, 3."; Kurt Weitzmann (ed. ), Age of spirituality : late antique
and early Christian art, third to seventh century, 1979, Metropolitan Museum of Art, New York; S. Hijmans,
"Sol Invictus, the Winter Solstice, and the Origins of Christmas", Mouseion Calgary 3.3: 377-398 (2003).
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Ote yandan, emperyal Pontifex Maximus (“En Yiiksek Piskoposluk”) unvanimin
imparatorlar tarafindan kullanilmas: diger bir dini-teolojik-inang politikalarinin bir
yansimast olarak oldukca onemlidir. Baslangicta tamamen dini bir unvan ve tabir
olan Pontifex Maximus, sonralar1 Roma imparatorlarinin giiclerini arttirmalari ve dini
alan1 kontrol etmelerine bagli olarak, kendileri igin kullandiklar1 bir unvan halini
alir.6 Bu haliyle, meseld Konstantin, Pontifex Maximustitrini 6zellikle Yeni Roma’da
kullanmaya devam eder. Bu da ayn1 sekilde yeni dini unsurun suur teknesindeki bir
hamur (politik ve materyal) ile karilmasidir.

Bunlardan da 6te, imparatorlugun devreye soktugu tezahiir ve temsiller yeni
bir topografyada tipki yeni bir aile kurulmasi gibi hisimlik ve {insiyet baglari
hatirlatmak tizere kurulur. Buna gore artik imparator bir aile reisi konumundadir. Bu
model hem sosyal dokunun alt hiicreleri i¢cin model oldugu gibi, nice zamandir basta
Kapadokya Kilise Babalari olmak tizere Kilisenin de istihdam ettigi bir sosyo-teolojik
diskurdur. Ve bu kozmik —emperyal olarak okunabilir—ailenin dogal anasi da
Kozmik Kurtarici'nin annesi; yani Teotokos olacaktir. Diger bir gercevede ifade
edilecek olursa:

Imparator Augustus'un imparatorluk vasilik kiiltiinii tesis etmesinden
itibaren, halk imparatorlarda mevcut olduguna inanilan ilahi giicii kutlamaya ve
onun i¢in ritiieller diizenlemeye baslar. Iste bu gli¢ ile—inanisa gore —imparatorlar,
tipki bir babanin ¢cocugunu koruyup, himaye ettigi gibi, Romalilara “yol gosterip,

himaye edecek” bir 6zellige kavusmus olurlar.”

C. Go¢ Eden Kolektif Duygularin Seriiveni: Umut ile Korku Sarkacinin

Teotokos Inancindaki izdiisiimii

Vahiy-eksenli  bir modelin—yani, Hiristiyanlifin—pagan felsefe ile ilk
karsilasmasi oldukga basarili geger; ctinkii mevzubahis model, bazi noktalarda
“oteki” olarak ifade edilebilecek pagan epistemolojisinden ve kavramsal
gercevesinden alip-verecekleri vardir ve bu alis-veris her seyden 6nce baslangicta
inanglar ve rittieller baglaminda da degildir. Yani:

Hiristiyanlik; pagan felsefesinin  kendi biinyesinde kabuliinde ve
uyarlanisinda oldukga basarili bir siire¢ gecirir. Bunda, her seyden 6nce bu uyarlanis
stireclerinin rittiellerle veya kiilt pratikleri ile ilgili olmayis1 6nemli bir etkendir.8

Bahsedilen bu durum, imparatorlugun kiilt ritiielleri ile Hiristiyanligin

ayinlerinin 6nce farkli ve ayr1 bir ortam ve tarzda, daha sonra ise, halk alan1 olan sivil

6 Bkz. : George P. Fisher, The Beginnings of Christianity with a view of the State of the Roman World at the Birth of
Christ New York, Charles Sc. Sons, 1887, dzellikle 113-39.

7 Limberis, Divine Heiress, 8.

8 Limberis, Divine Heiress, 7.
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alanda yeni bir senkretizm ve ortak pratigin olusumuna zemin hazirlar. Bu inang ve
eylem evrilmesinin ardinda, 6yle goriintiyor ki, kolektif suurun koklerindeki temel
insani duygular-motivasyonlar-kuvveler yer alir.

Hermenétik yaklasimin ilkelerinden biri sudur: Kolektif suur topografyadan
cografyaya goc eder;? ctinkii suur omgast —dini olanin mayalanmasima kaynaklik
eden, yon veren ve dokiimiini saglayan kiime —, insanin evrensel varolus akisinda
farkli metamorfozlariyla tezahiir eder. Nitekim, bu durumu tanricalar piramidinin
olusumunda gérmek mumkiind{ir.

Ornek 1: Tanricalar Piramidinde Rhea Henoteizmi: Rhea, hem antik
Yunan'da, hem de Roma imparatorlugundaki halk / sivil dindarlikta tanrilarin
annesi olarak kabul edilirdi. “Gok” tanrist (Uranus) ile “Yerytizii” tanricasinin (Gaia)
evliliginden dogduguna inanilan Rhea, kardesi Zaman tanrisi (Chronos) ile evlenir
ve bu evlilikten Demeter, Hades, Hera, Hestia, Poseidon ve Zeus diinyaya gelir.
Politik giici icin tehdit gordiigii cocuklarini yiyen Chronus’tan, sadece Zeus'u
kurtarmay1 basarir. Rhea’nin rollerini kusattig1 tanricalar ve ildhi misyonlar1 genel
olarak soyledir: Anadolu’daki ana tanriga Cybele—bu yiizden Rhea Cybele olarak da
anilirdi —“Biiyiik Ana” (Magna Mater); Ops (Roma), Athena, Persephone, ve Isis.
Gorevleri ise: Koruyucu, kollayici, kurtarici, besleyici, biiyttiicti, bereket kaynagy, sir
talimcisi ve rehberi, vb.

Ornek 2: Tanricalar Piramidinde Tyche Henoteizmi: Tyche / Toxn (Tiirkce
okunusu Tike) / Roma’da Fortuna. Afrodit ile Hermes'in veya Okeanos ile Titan'in
kiz1 olduguna inanilan Tyche, bircok Roma sehri tarafindan “Koruyucu Tanriga”
olarak kabul edilir. Zamanla her sehrin kendine has Tyche’si yaratilmaya baslanir.
Genellikle Nemesis ile Agathos Daimon (“lyi Ruh”) ile &zdeslestirilir. Tyche; bir
kentin kismetini, refahini, kaderini ve gelecegini tayin eden “Talih” tanricasidir.

Hem imparatorluk otorite, mesruiyet ve kutsiyetinin stirekli tiretilmesine,
hem de bu {ii¢lii mekanizmanin sosyal ve kolektif alanda sivil din platformunda
ifadesini bulmasma imkéan vermek ve siirdiiriilebilirligini temin etmek icin, basta bu
iki kiilt ekseninde tezahiirler ortaya koymak ve temsiller yaratmak bir gerekliliktir.
Bunlar da siras: ile (a) Soze dayanan tezahiirler: Soylem, kaside, methiye, vb. ile
mesruiyet ve kutsiyet {iretenler; (b) Fiile dayanan tezahiirler: Ritiieller, ayinler,
festivaller, vb. ile stireklilik olusturanlar; (c) Halete dayanan tezahiirler: Kolektif

suurun mayalandig1 ihtiyac, duygu, istek, kuvve, deger ve idealler havuzu.

9 Buradaki “go¢”ten maksat, kelime, soz, diskur bir mekani (mekanda hayat siiren insani, toplumu veya
milleti) kendi aginda insa etmistir. Bu insa ile cografya topografyaya evrilir. “Topografyadan cografyaya”
ifadesinin anlami da sudur: Daha énce insa edilen bir durum, kabul, biling ve/ya “zamanin haleti” yeni bir
mekana; yani cografyaya intikal ederek, oray1 da topos/topografya kilmak tizere “go¢” eder / ettirilir.
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Temsillere gelince, bunlar da (a) Isaretler —dizinsel, sembolik ve ikona tarzli--; (b)
Kurumlar; (c) Yapilar ve (d) Giindelik hayat.

Ornek 1: Rhea kiiltii, emperyal giicti de takdis edecek sekilde kaside ve
methiyelerde tezahiir eder. Bu 6ziin eylem bazindaki tezahiirii ise, haz eksenli
rittiellerle kutlanir ve halk dindarliginda énemli bir yer isgal eder. Teo-politik giic
manivelds: bu tezahiir ve temsilleri uzun zamandir bolgesel topografyada hakim bir
din haline dontisen Hiristiyanhigin “ana” figtirtinti alarak, Teotdkos unvami ile
merkeze tasir. Bu yerel topografya mezhebi ¢atismalardan —en azindan ilgili kiiltiin
insa stireclerinde —irak oldugu icin, Teotékos'un kolektif suura nakli ve oradan da
ifade stireclerine intikali daha kolay olabilmektedir. Diger bir ifade ile:

Hz. Meryem'e ultthiyet atfedilmesi olay: aslinda Akdeniz diinyasindaki dini
kilttir baglaminda goriilmesi gereken bir durumdur. Bu, o6zellikle imparator
Konstantin'in, Hiristiyanligi Roma Imparatorlugu'nun resmi dini ilan ettigi 325
yilindan sonraki hassas bir zaman diliminde oldukca ¢nemli bir durum olarak
karsimiza gikar. Bu tarihsel olay iki farkli dini kiiltiirtin—-pagan ve Hiristiyan--en
radikal bir temelde; yani sivil din / popiiler din seviyesinde birlestirilmesi
anlaminda geliyordu.10

Ve bu durum, her ne kadar “orada-bir-yerdeki-dini alan”da (folklorik din
alaninda) da olsa tezahiirlerle kusatilinca —¢tinkii, fiil 6zneyi ve aktort flulastirir —
de facto durum kendi gergegini Hiristiyan inang ve pratiklerine dayatir. Oyle ki:

Konstantin, Hiristiyanligi imparatorlugun resmi dini ilan edince...Kilise
kendini aniden imparator ve sarayi ile cok yakin bir iligki icinde bulur. Bu iligki ile
biinyesine tamamen yabanci Grek ve Roma halk dini seremonilerinin unsurlarinin
girmesi miimkiin hale gelmis olur.11

Bu stiregler, sonunda bir “sessiz sosyo-teolojik kontrat”in olusmasina zemin
hazirlar; dolayistyla “imparatorluk, Kilise ve halk, kilise ayinleri ile halk rittiellerini
birbiriyle harman[lamaya baslamistir artik].”12

Bu tarihsel ve teolojik arka plan ve baglam bize sunu ima eder: Yeni bir sehir,
yeni bir giic hiyerarsisi, dini tasavvur, ritiieller ve yeni bir cevredir. Imparator
Konstantin’in antik dénemde kiiciik bir yerlesim yeri olan Byzantium'u / Bizans’i,
kendine “Yeni Roma” olarak segmesinin sebebi olarak sunlar ifade edilebilir: Dini ve
diinyevi otoritenin es zamanli temsilcisi iddiasinda olan ve bu ytizden de Pontifex

Maximum tinvanini kullanmaya devam eden Konstantin’in yeni mekanda yeni dinini

10 Vasiliki Limberis, Divine Heiress: The Virgin Mary and the creation of Christian Constantinople, London and
New York, Routledge Publ. , 1994, 7. [Alinti, yazardan direkt olarak aktarilmistir. Dogrulugu veya
yanliglig1 ayrica ele alinabilir.]

11 Limberis, Divine Heiress, 7.

12 Limberis, Divine Heiress, 46.
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ingdya imkan bulabilmesi; bu yeni mekanda yeni formdiile edilmekte olan din igin,
Hiristiyan niifusun az olmasi sebebiyle halk dindarliginin ve folk seremonilerinin
yerlestirilmesinin daha kolay olmasi. 13

Iste bu yeni topografyada yeniden insa edilmeye calisilan bir teolojik biittiniin
tarihsel-ama-teolojik prototipi, asirlardir devam eden kolektif suur disi omgas: ile
kolektif suur halinin yine kolektif-sosyal ifdde mekanizmalar1 ile devreye girer. Bu
da beraberinde eskinin Rhea’sini, Tyche’sini evrensel bir misyonla Mesih’in annesini
Teotokos modeline tahvil etmeye kap1 aralar. Bununla popiiler dindarlik acgisindan
ifade edilmek istenen sudur sanki: “Rahmetin ve korumanin, bolluk ve zenginligin,
dayanma ve ytiiceltmenin tek ve sahih dayanagi cokluktan (Rhea-Tyche) teke evrilen
Hz. Meryem'dir. “Kurtulus Yolunu Gosteren” (Panaghia Hodegetria) ve Teotokos
olarak halk dindarhigma arz edilen Hz. Meryem, go¢ eden kolektif duygularin
menzilligine vazifelendirilir. Diger bir ifade ile, halk dindarhig agisindan, tekin
olmayan bir diinyanin dagdagasindan ve endisesinden, tekin olan, giivenilir olan ve
yaslanabilir olan bir figiire yolculuk, gociin en anlaml ve gayeli merhalesini temsil
eder. i§te bu hali ile mevzubabhis figiir, sehrin ebedi koruyucusu, rizkin anahtar: ve
gelecegin kurtulus vasitast Teotékos olarak kolektif biling ve umut ag1 seklinde
ifadesini bulur.14

Ve hepsinden 6nemlisi de su olsa gerektir: Her ne kadar teolojik tartismalar
farkli diizlemlerde yer bulsa da, halk dindarligi—“tarihsiz halk teolojisi” olarak da
okunabilir— Hz. Meryem'i, kendi popiiler tahayyiil, tasavvur ve vicdaninda goktan
yeni bir tarzda ve sivil bir modelde kurmaya baslamistir. Nitekim:

Ik donem Kilise Babalar’min Luka Incili'nden daha ileri noktalara konuyu
tasimadaki yavas ve tereddiitli davranmalarma karsi, Hz. Meryem’in hayati ve
manevi giicli coktan inanan insanlarin ve halkin kalplerini fethetmisti bile.”15

Bu “sosyal hazir olus” hali de daha sonraki Teotékos inancimin yerlesmesinde
uygun telkin teknikleri ile kolaylastirict bir durum ortaya koyar. Bu baglamda Hz.
Meryem hakkinda benzeri hususi inanclarin kristallesmesini kolaylastiran yaratict
“poptiler” edebiyatin yayginlasmasi oldukca énemli bir rol oynar.16

Mevzubahis “sosyal hazir olus” hali veya “sosyal kabiil”{i aslinda donemin

gorsel ifadelerinde agik ve miikemmel bir sekilde gérmek miimkiindiir. Hz. Meryem,

13 Limberis, Divine Heiress, 9.

14 Miitevazi-ama-iffet sembolii bir annenin nasil kutsanan “Tanri tasiyicisi” héline evrilisinin sonraki
asirlardaki izdiistimii igin bkz. : Rachel Fulton, From Judgment to Passion: Devotion to Christ and the Virgin
Mary, 800-1200, New York, Columbia University Press, 2002.

15 Limberis, Divine Heiress, 102.

16 Limberis, Divine Heiress, 102.
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bir manevi dayanak olarak, ideal kadin modeli olarak, kurtulus umut ve tasavvuru

olarak bu sosyo-teolojik ifadelerde actk¢a kendini ortaya koyar.1?

D. Politik Teolojiden Teolojik Politikaya: Hz. Meryem'in Teotdkos Rolii,
Efemine Gii¢ Arayis1 ve Diofizit Teoloji

Aelia Pulcheria (399-453), Dogu Roma imparatoru Arcadius ve Aelia
Eudoksia'nin kizt olup, kardesi II. Theodosius yedi yasinda iken tahta gectiginden
yetki, otorite ve gii¢ biiytik oranda kendi elinde toplanir. On ti¢ yasindayken kendini
Roma Imparatorlugu'nun Augusta ("Kraliyet Kutsiyeti") ve kraligesi ilan eder. Tarihgi
Sozomen'in Kilise Tarihi'nde onun Augusta oldugunda bekaret yemini ettigini
anlatir.’® Imparator kardesi II. Theodosius 6liince (450), Pulcheria Marcian ile evlenir
ve imparatorlugun kral ve kralicesi olarak kendilerini ilan ederler. Ug y1l sonra 6len
ve kilise tarafindan da sonralar1 azize ilan edilen Pulcheria, gii¢ ve iktidar1 elinde
tuttugu yillarda Kilisenin islerine, teolojik meselelere, dini unvanlarin verilmesi gibi
hususlara yakindan katilir. Bu noktadan olmak tizere, kilise insa faaliyetleri, pagan
karsiti miicadeleler ve politikalar ve 6zellikle konumuz agisindan Hz. Meryem'in
Teotokos konusu 6rnek olarak verilebilir. Politik teolojinin en 6nemli yansimalarindan
biri stiphesiz bu Teotdkos doktrinidir. Oyle ki:

Imparatorluk kiiltleri ile Hiristiyanligin kaynastirilmasma en acik ornek
stiphesiz Pulcheria zamaminda Teotdkos kiiltiintin yiikselisidir... Ozellikle Bakire
Meryem’e atfedilen 6vgii ve sendlar aslinda tarz ve tiir olarak imparatorlara yapilan
ovgili modelinde iiretilmeye baslanir. Iste bu nokta iki kiiltiin kaynasma durumunu
nutuklarindaki methiyeler ile anonim Akathistos Hymn (“Akathistos Kasidesi”) dir.19

Efes Konsili, II. Theodosius'un imparatorlugunun sonlarinda gerceklesir (431).
Teotokos konusu iki piskoposun teolojik karsithgi ve otorite catismasi ile kendini
gosterir: Konstantinopolis Bagpiskoposu Nestorius (tkr. 386-451) ile Iskenderiye
Patrigi Cyril (tkr. 375-444). Konunun ana temasi su sekilde ifadesini bulur:

Nestorius’a gore, Hz. isa, Hz. Meryem'den dogan temiz ve giinahsiz bir insan
olup, otuz yaslarinda kendisine Keldm iner. Bu olayla beraber kendisine ildhlik vasfi
verilir ve bundan sonra hem insan, hem de tanr1 tabiatin1 / karakterini beraber tasir

(Dio.physite). Bu ytizden Hz. Meryem Theotokos degil, Kristotokos (Christotokos)

17 Bu hususta Kurt Weitzmann'in su eserleri oldukca giizel érnekler sunar: Studies in Classical and Byzantine
Manuscript Illumination, edited by Herbert L. Kessler (Chicago 1971); Age of Spirituality. Late Antique and
Early Christian Art, Third to Seventh Century (New York and Princeton 1979); Late Antique and Early Christian
Book Illumination (New York 1977); Ancient Book Illumination (Cambridge, MA 1959).

18 Sozomen. The Ecclesiastical History of Sozomen: Comprising a History of the Church from A.D. 324 to A.D.
440(transl. by E. Walford), London, Henry G. Bohn. 1855, 391.

YLimberis, Divine Heiress, 62.
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olarak anilabilir; yani Meryem Tanr1 olan sa'nin degil, insan olan Isa'min annesidir;
¢linkti Tanr1 dogurulamaz ve ayni zamanda da Baba ile ayn1 6zden viicut bulmus
olamaz. Ote yandan, Kelamin gelisi ile beraber Isa'da hem beseri, hem de tanrisal
olan tabiat bir arada gerceklesmis olup, isa hem tanri, hem de insan olmustur. Bu
noktadan bakildiginda carmiha gerilirken tanrisal tabiat, Isa'dan ayrilmis ve yalniz
insan olarak carmiha gerilmistir. Cileleri Tanr1 olan 1sa'y1 etkilemez.

Ozetle; Nestorius Isa'da cift tabiat oldugunu; ama bu tabiatin stirekli
olmadigl, parcalanabilir oldugunu iddia ederken, Cyril ise, Mesih'te ¢ift tabiatin
oldugunu ve bunun daima béki oldugunu savunur.

Ote yandan, bu diistincesiyle Nestorius Kilise agisindan énemli olan Teotdkos
doktrininin vurgusunu azaltmaya c¢alisir. Kendine Hz. Meryem'i rol modeli olarak
almis olan, bu noktada oldukca esaslhi dini kabulleri olan ve kendini bakire
imparatorice olarak tarumlayan Pulcheriamin bu yaklasimi benimsemesi
imkansizdir. Bu ytizden Pulcheria ile Nestorius arasinda bir gii¢ miicadelesi baslar.
Imparatorigenin giictinii hafife alan Nestorius onun aleyhinde oldukga tahripkar ve
tahrik edici bir kampanya baslatir: Pulcheria'min en azindan yedi asi8; ile yakin iliski
icinde oldugunu; dolayisiyla ona, ritiiellerde ve dualarda "Mesih'in gelini" olarak yer
verilemeyecegini;  ¢iinkii  mevzubahis adamlar tarafindan  bakireliginin
sonlandirildigin iddia eden Nestorius bunlarla da kalmaz ve daha tahrik edici tutum
olan kilisedeki sunagin tizerindeki resmini kaldirtir ve onun imparatorice salini
sunak ortiisti olarak kullanmay1 da reddeder. Bunlar onun otoritesinin ve gorevinin
sonlandirilmasina giden yolu hazirlar: Pulcheria'nin saray biirokrati olan dostu
Eusibiua, Nestorius hakkinda onun bir heretik / sapkin oldugunu iddia eden bir
karar cikartir.

Bu esnada iskenderiye patrigi Cyril, agikca Nestorius'u suglamaya ve
mahkim etmeye baslar ve imparatorluk sarayma yazdig:r bir karar ile Teotdkos
doktrininin dogru oldugunu deklare eder. Bunun {izerine Nestorius konsil
toplanmasina karar verir.

Efes Konsili (431), baslangicta Cyril ve Pulcheria tarafindan agikca
yonlendirildiginden neredeyse onlarin gortisiine uygun bir karar ¢ikma noktasina
coktan gelmistir; ama hentiz karar ctkmamustir. Bu durumda iken, imparator IIL
Theodosius konsile miidahale eder ve Pulcheria'nin etkilemesi sebebiyle, tam da
Cyril'in goriisti lehine karar verir. Buna gore, Diofizit goriis reddedilir ve Teotdkos
doktrini sahih ve dogru kabul edilir. Bundan sonra imparator, Nestorius'u gorevden
alir ve Antakya'daki bir manastira siirer. Bununla birlikte ne o, ne de takipgileri

aforoz edilirler.
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Goriislerini yaymaya calisan Nestorius oldukga ¢ok taraftar toplamaya baslar.
Ote yandan, tam olarak Teotdkos doktrini c¢oziilemediginden yeni bir konsil daha
toplanir. Bu, fkinci Efes Konsili (449) dir. Bu konsilde de papa 1. Leo, Pulcheriain
Teotokos teorisini savunmasinda en biiyiik destekgisidir. Konsile zorunlu olarak dahil
edilen I. Leo, Konstantinopolis baspiskoposu Flavian'a uzun bir mektup gonderir.
Mesih'te iki tabiatin oldugunu ve Eutyches'in bu hususu inkar ettigi gerekgesi ile
mahktm edilmesini sorgular. Bunun {tizerine I. Leo, Ikinci Efes Konsili'ni "Harami
Konsil" olarak tanimlayarak, yeni bir konsilin toplanmasini talep eder. Bu konsil ile
Nestorius ve taraftarlar1 afaroz edilir. Bunun {izerine Diofizitler kendi 6zel
kiliselerini tesis ederler. 21. ytizyilda da Asuri / Nasturi ve Keldani Kiliseleri bu
goriisiin savunucusu durumundadirlar.

fki y1l sonra Chalcedon / Kadikoy Konsili (451), 452 piskoposun karari ile
sonuglanir. Buna goére, hem Nestorius'un Diofizit Doktrini, hem de Eutyches'in
Monofizit Doktrini reddedilir. Bunun yerine Cyril ile papa I. Leo'nun doktrinleri
entegre edilerek bir sonuca varithir2 Bu noktada Teotékos doktrininin sahih ve
ortodoks oldugu kabul edilir. Chalcedon Konsili; Nicaea / Iznik Kredosunu gelistirir
ve agikliga kavusturur. Buna gore, Tanr1 Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'tur ve bundan da
6te Mesih, enkarnasyondan sonra tiim zamanlarda ve ebedi olarak tam olarak Tanr1
ve tam olarak insandir. Sonugta Hz. Meryem Teotdkosolarak teolojik statiistinde kalir.
Pulcheria, hem kadinlar icin rol modeli olan bir prototipe, hem efemine giiciin
tarihsel sahneye katilmasina, hem de imparatorluk giic-iktidar-bilgi-akide
diizeneginin tesisindeki yonelimine zemin hazirlar. Buna gore, Hz. Meryem, genis
bir Hiristiyan ailesinin kozmik ve tarih-6tesi annesi, koruyucu azizesi ve “dogru yolu
gosterici” bir modelidir. Bu ayn1 zamanda beseri ve diinyevi olan ile ilahi ve tarih-

ustli olanin teolojik bir birligidir.

III. Sonso6z Yerine

Hz. Meryem (“Dindar Kadin”)’in kozmik ana rolii ile teolojiye geri dontisii ve
teoloji ile de topografyanin insasi oldukca onemli bir fenomendir. Bu fenomen;
sebep-sonug zinciri iginde olmaksizin bir prototip ortaya koyar: Kolektif suur dist
kiime, kolektif suur siirecleriyle fenomen alanina dokiiliir ve ifade halinde de
tezahiir ve temsilleri ile kendini agiga ¢ikarir. Tipki su gibi akan kolektif suur dist
kiime, ihtiyaclar biittintiniin, duygularmn, isteklerin ve degerlerin topografyadan

cografyaya goclinii tecriibe eder. Yani; Anadolu’daki Cybele kiiltiiniin ima ettigi tim

20 Bu husustaki tartismalarin genel gercevesi igin bkz. : J. B. Bury, History of the Later Roman Empire from the
Death of Theodosius 1. to the Death of Justinian, volume: 1, New York, Dover Publ., 1958, &zellikle 352-403
arast.
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fonksiyonlar —umutlar1 tutarak ve korkular1 savarak —ile Dogu Romaliin Rhea’sina,
oradan da Konstantinopolis’in Teotdkos'una miras birakilir. Komple iptal miimkiin
olmadig: gibi, komple ibka/sabit kilma da miimkiin degildir; tipki 6nceki kiiltiir ve
medeniyet aktorlerinin geride biraktigi binanin yeni kiiltiir ve timran kurucular:
tarafindan yeninin insasinda istihdam edildikleri gibi. Hermenotik cerceveden ifade
edilecek olursa, dini ifade aslinda kolektif olanin tezahtirtidiir.

Hz. Meryem, her ne kadar “Yeni Ahit” literatiirtinde pek de 6ne ¢ikarilmamis
olsa da, Kilise Babalari'nin genel diisiincesinde 6nemi coklukla ikircikli karsilansa
da, Justin Martyr’den itibaren kozmik bir rol ile yeniden hatirlanir ve kaderin cilvesi
olsa gerek, Kristolojik (Hz. Isa’nin mesihligi konular1) tartismalarda tekrar beseri-
insani-bedeni yoniine yapilmasi gereken esit agirlikli vurgu sebebiyle Teotokos olarak
teolojik sahneye yeniden geri doner. Bu haliyle imparatorluk kiiltleri ile sivil
kiiltlerin Kilise'nin biinyesine girmesine kapi aralar. Oyle ki; Hiristiyanhktaki
ikonalara, kutsal bakiyelere ve emanetlere ve azizlere methiyelerin diiziilmesine ve
bunlarin ¢ogalmasina imkan vermis olur.2!

Bir biitiin olarak bu miras da dairevi bir tarzda sosyal olan1i ve halk dinini
orer, bu da topografyanin tiretilmesine imkan ve vasat saglar; ¢tinkii soz, sosyal
yapiyl, sosyal yapi mekani, zamani ve nesneleri, onlar da tekrar sozii ve soziin
ardindaki inanct kodlar. Hz. Meryem; diger bir ifade ile, Helenistik bilgi-inang-ideal
havuzuna vurulan vahiy eksenli—Ibrahimi bir dini-kiiltiirel havzanin imalar ile

olusan — bir prototip asisidir.
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Ibn Sina ve Descartes’in Bilgi Anlayislar1 Bakimindan
Karsilastirilmasi -1I
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Ozet

bn Sing, Orta Cag'da yasayip cok degerli eserler viicuda getiren ve sonraki asirlarda da
Dogu’da ve Bati’da uzun siire etkisi devam eden bir filozof olmustur. Felsefenin her alaninda
oldugu gibi bilgi felsefesinde de sistematik bir kuram gelistirerek, 6zgtin bir bilgi anlayis ortaya
koymustur. Rene Descartes ise Avrupa felsefe tarihinde bir doniisiimii temsil ederek modern
felsefenin onciisii kabul edilen ve bilgi felsefesi ile on plana ¢ikan bir Yeni Cag filozofudur. Bu
makalede felsefe tarihinde kdse basim tutan filozoflardan olan Ibn Sind ve Descartesin bilgi
anlayislan ele almmstir. Giriste filozoflanin bilgi meselesine genel yaklasgimlar: verilmis, takip
eden boliimde filozoflara ait bilgi kuramlan incelenerek, sonucta karsilashrmali  bir
degerlendirme yapilmstir.

Anahtar Kelimeler: [bn Sind, Descartes, Bilgi, Bilgi felsefesi, Faal Akil, Akil.

Comparing Ibn Sina (Avicenna) and Descartes' Epistemological Understanding 11

Abstract

Living in the Middle Ages, Ibn Sind was a philosopher who gave many valuable works
throughout his life, and has been very influencial in the Eastern and Western parts of the world
throughout centuries. Like in every field of philosophy, he also molded a systematic theory in
epistemology, and thus presented a unique and way-out epistemic understanding. As for René
Descartes, he was a philosopher of the New Age, representing a quintessential shift in the history
of European philosophy; hence was regarded as one of the salient figures of Modern philosophy.
Like Avicenna, he gave special place and weight to epistemology in his works. In this article, the
epistemological understandings of Ibn Sina and Descartes, both of who were the corner stones of
the history of philosophy, will be examined in details. In the first part of the study, general
approaches of the two philosophers to epistemology has been made subject matter; in the latter
part, their respective epistemological theories have been presented; and in the last section, a
general comparison and evaluation has been carried out.

Key Words: Ibn Sina (Avicenna), Descartes, Knowledge, Epistemology, Active Intellect,
Intellect.
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Giris:

Makalemizin derginin gecen sayisinda yayimlanan birinci bolimiinde fbn
Sind ve Descartes'in bilgi anlayislarindaki genel yaklasimlari, uyguladiklar
yontemleri ve ben-ruh-beden goriisleriyle birlikte Tbn Sina'nin bilgi kuramini ele
almistik. Bu boliimde ise Descartesin bilgi kurami genel hatlan ile incelendikten

sonra iki filozof arasinda karsilastirmali bir degerlendirme yapilacaktir.

Descartes’ta Bilgiyi Elde Etme Siireci

Descartes felsefesinde onemli bir konumu isgal eden bilgi kurami, onun
kesinliginden endise etmeyecegimiz dogru bilgilere ulasma kaygis: tizerine oturur.
Descartes, herkesin dogrulayabilecegi sonuclara varabilecegini diistinmiis ve bu
yolculugundaki ilerleme ilkesini de Akl Yonlendirme Kurallar: adli eserindeki VIIL
kuralda belirtmistir.! Ona gore hakikati arastiran bir kimse, en azindan hayatinda bir
kez bunun ne oldugunu ve insan aklinin nereye gidebilecegini kendine sormalidir.
Burada ifade ettigi gibi, sorularin ¢6ztimii kisinin aklin1 dogru kullanmasindadur; akil
hakikate gotiiren tiim yollar1 inceleyebilir2 O, Metot Uzerine Konusma adli uzun
onsoziinde ise sagduyunun herkeste esit olarak paylastirilmis oldugunu sdyleyerek,
sadece aklimizi dogru kullanabilmenin yéntemlerini bulmak gerektigini ifade eder.3

Descartes’a gore bu apagik olan ilk ilkeleri bulmak ve bunlar1 kullanarak
esyanin bilgisine ulasmak igin gtivenilir bir yontem gereklidir. Bize bu yontemi
verecek olan bilimler ise aritmetik ve geometridir.# Ayrica Metot Uzerine Konugma'da
mantik, analitik geometri ve cebir bilimlerinin elverisli yanlarmi alip, kusurlarinm
gideren baska bir metot bulmak gerektigini soyler.5 Ik makalede Descartes’mn
yenilik¢i yaklasimi ve yontem konusuna yaptig1 vurguya deginilmisti. Onun agiklik
ve seciklik, analiz, sentez ve sayim (kontrol) seklinde belirttigi dort maddeden olusan
yonteminin ilk adimina gore, herhangi bir goriis, stiphe uyandiracak bir gerekceye
sahipse reddedilmesi gerekir. Bu sekilde apacikliga ulasilincaya kadar devam edilir®

ve sistem saglam temeller tizerine kurulur.

1 Bkz. Descartes, Akli Yonlendirme Kurallar: ve Yontem Uzerine, cev. Can Sahan, Istanbul, Kuram Yayinlari,
(t.y.), VIII, s. 45; ingilizce metin i¢in bkz. Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, Vol. I, cev. John
Cottingham vd., Cambridge, Cambridge University Press, 1985, Rule Eight, s. 28.

2 Descartes, Akl Yonlendirme Kurallari, VIII, s. 48-49; Ingilizce metin i¢in bkz. Descartes, The Philosophical
Writings of Descartes, Rule Eight, s. 29-30.

3 Descartes, Aklimi Iyi Kullanmak ve Bilimlerde Dogruyu Aramak Icin Metod Uzerine Konusma, gev. Mehmet
Karasan, Ankara, Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlig1 Yayinlari, 1997, s. 3-5.

4 Descartes, Akli Yonlendirme Kurallari, 11, s. 24; ingilizce metin igin bkz. Descartes, The Philosophical Writings
of Descartes, Rule Two, s. 12.

5 Descartes, Metod Uzerine Konusma, s. 20; ingilizce metin i¢in bkz. Descartes, Discourse on Method and the
Meditations, ¢ev. F. E. Sutcliffe, London, Penguin Books, 1968, s. 40.

6 Bkz. Descartes, Metod Uzerine Konusma, s. 20-21; 1ng1'lizce metin igin bkz. Descartes, Discourse on Method and
the Meditations, s. 40-41.
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Bu ytiizden Descartes stipheyi bir yonteme donitistiirmdiis, felsefesinin basinda
o zamana kadar elde ettigi biitiin bilgileri gruplandirarak bunlardan stiphe etmis ve
adim adim ilerleyerek, biitiin stiphelere son verecek bir kesinlik aramistir. Bu
faaliyetin sonunda kendi varligi ve diisiinmesi tizerinde yogunlasir, son durak
noktasini ‘diistinmesi’ olarak belirler. “Stiphe ediyorum, diistiniiyorum” demek,
bunlar1 yapan bir varlig1 gerektirir. Bu da ben’dir. “Ben varim” dedigi anda, zihninde
bunu kavradigt her defasinda, bu bilginin dogrulugundan hicbir siiphe duymaz,
yanlis oldugu ile ilgili en ufak bir soru olusmaz. Béylece kendi varliginin bilgisi onda
acikca olusur.”

Boylece Descartes “Diistintiyorum, Oyleyse varmm” (cogito ergo sums$)
sonucuna ulasmustir. Daha 6nce bahsettigi ve siiphe edemeyecegi son nokta olarak
aradig bilgi burasidir. Biitiin felsefesinin ilk ilkesi, asla siiphe edemeyecegi, apagik
olarak ‘farkia vardigl’ bu bilgi, kendisinden diger agik bilgilerin ¢ikarilabilecegi,
onun en temel ilkesi olacaktir. Descartes bu énermesinden hareketle diisiinmek igin
var olmas: gerektigi gercegini agikca gorebildigini, bu sekilde “pek agikca ve pek secikce
kavradigumz  seylerin  hep dogru oldugunu”® genel bir kural olarak kabul
eder.” Diisiiniiyorum, dyleyse varim” onermesine ulasirken diistinmeyi ben ve ben’in
varlig ile ozdeslestirir; diistindiigini agik¢a bildigi anda ben’ini ve varligmi da
bilir.10 T-A. Druart, Ibn Sina ve Descartes’'ta ruh ve beden problemini ele aldig
makalesinde Descartes felsefesinin en 6nemli yontiniin dolaysiz kendilik idraki
olmakla birlikte ‘cogito” ile bu idrakin siirekliliginin saglanmadigin: ifade eder. Ona
gore ‘cogito” zamanin herhangi bir anina tekabiil ederken, ben’in stirekliligi hakkinda
bir giiven vermez.!! Daha sonra deginilecegi gibi Descartes’in bu stirekliligi Tanr1
teminati!2 ile ¢ozmeye calistig1 sdylenebilir.

Descartes ‘cogito” ile kendi varligini yine kendinde bulmustur. Kendisiyle

ilgili hem ben’in varligina ulasir, hem de ben’in ne oldugu tizerinde sorgulamalarina

7 Descartes, Metot Uzerine Konusma, s. 35; 1ngilizce metin i¢in bkz. Descartes, Discourse on Method and the
Meditations, s. 54.

8 Burada Descartes'm kullandigi Latince bir kelime olan cogito; zihninde iyiden iyiye evirip cevirmek,
etraflica diigsiinmek, teemmiil etmek, tartmak, nazar-1 dikkate almak, tasavvur etmek, zihinde
canlandirmak; (daha kararlasmus bir diisiince icin) diistince veya niyet beslemek, duygu beslemek,
kurmak, niyet etmek, diisiinmek, hazirlamak gibi anlamlara gelir. Bkz. Faruk Zeki Perek, Latince-Tiirkce
Sizliik, Istanbul, Istanbul Univeristesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1952, s. 266.

9 Descartes, Metod Uzerine Konusma, s. 36; Tngilizce metin i¢in bkz. Descartes, Discourse on Method and the
Meditations, s. 54.

10 Descartes, diisiince ile varlig: 6zdeslestirir; diisiindiigii anda varligin hissettigini ya da sezgiyle bir anda

bildigini eserlerinin gesitli yerlerinde ifade eder. Descartes’in ‘cogito’sundaki diisiince-varlik iliskisine dair

yapilan yorumlar ve itirazlar nceki boliimde ele alinmsti. Bkz. Seniz Yildirimer, “Ibn Sina ve Descartes’in

Bilgi Anlayslar1 Bakimindan Kargilagtirnlmast 17, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi, Cilt 2, Say1 2,2013/1, s. 103-104, 108.

Thérése-Anne Druart,”The Soul and Body Problem: Avicenna and Descartes,” Arabic Philosophy and the

West, ed. Thérése-Anne Druart, Washington, D.C., Georgetown University Press, 1988, s. 33.

12 Gelecek kisimlarda bu ifade agikliga kavusacaktir.
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devam ederek sonucta onun ‘diisiinen bir cevher’” olduguna karar verir; kendini
diistinen bir sey, akil, ruh ya da bir akil olarak tanimlamistir.’30Onun ‘diisiinen
cevher’ tanimi1 ben’i bilen 6zne olarak 6ne cikarir. Bilen 6zne olarak bu ben, bilgiyi
kurma giiciine sahiptir, zira bilgide aradigimiz kesinlik kendi zihnimizde mevcuttur.
Nitekim Descartes kendi varligma kendi zihninde ulastig1 gibi Tanri'nin ve maddi
diinyanin varligina da yine kendinden yola ¢ikarak ulagsmistir. Boylece Descartes’ta
bilginin olusacagr merci ‘diistinen ben’ olarak ortaya ¢ikar. Peki bilgiyi elde etme
siireci nasil gerceklesecektir? Bu siirecte hangi yetimiz aktif olarak calismakta ve
bilginin kaynag1 nereye baglanmaktadir? Bu sorularla ilgili olarak o, Akli Yonlendirme
Kurallari’'nda bilen 6znenin nesneleri bilmekle ilgili dort yetisi oldugunu sdyler. Bu
yetiler; duyu, muhayyile, hafiza ve akildir.14
Descartes’ta da bilgi stireci duyu ile baslar. Bahsedilen dort yetiden
oncelikle duyular dis diinyadaki nesnelerle iliskiyi baglatirlar. Duyularn dis
diinyadaki nesnelerin bilgisini bize tasima sekli, mumun, miihriin seklini alis1 gibi
bir edilgenlikle gerceklesir. Diger bir tabirle dis diinyadaki nesnelerin etkisi duyu
organlarimizda dogrudan hissedilir, duyan bedenimiz bu etkilerle mumun
ylizeyinin degismesi gibi degisir. Bu sekilde elde edilen dis duyu viicudun ortak
duyu(common sense/sensus communis) denilen kismina tasinr.’> Ortak duyu,
miihir islevi gorerek dis diinyadan gelen bicimleri muhayyileye gecirir. Descartes,
bunlari ortak duyudan ya da hafizadan alarak bilmemizi saglayan kuvveti ‘ruhsal bir
kuvvet’ olarak tanimlar ve bu kuvvetin cesitli islevlerine gore saf idrak (akil),
muhayyile, hafiza ya da duyu adin1 alabilecegini belirtir.16 Duyularla elde edilen dis
diinya bilgisi, gercekte ulasilmak istenen bilginin ilk gereci ya da ilk bicimi gibi
distiniiliir. Bigcimsel olarak sunulan bu fikirlerin bagka bir meleke tarafindan
islenmesine ve bilgiye dontistiiriilmesine ihtiyag vardir.
Muhayyile, dustinme yetilerimizden biri olarak sinirlerin kaynagi olan beyinde
bulunur. Sinirlerdeki pek ¢ok hareketin nedeni olan muhayyilenin etkisini anlamak
i¢in hayvanlarin hareketlerine bakabiliriz. Hayvanlar nesnelerin bilgisine degil,

yalnizca muhayyilelerindeki suretlerine sahiptirler. Muhayyilenin sinirlerle olan

-
>

Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler, gev. Mehmet Karasan, istanbul, Milli Egitim Genglik ve
Spor Bakanlig1 Yayinlari, 1998, 11, s. 157; Ingilizce metin igin bkz. Descartes, Descartes” Meditations, cev. John
Veitch, Meditation II, 6. md.,http:/ /www.wright.edu/cola/descartes/meditation2.html (01.08.2014).
Descartes, Akl Yonlendirme Kurallari, XII, s. 61. Descartes'in Latince’de sensus, imaginatio, memoria ve
intellectus olarak kullandig terimler sirasiyla duyu, muhayyile, hafiza ve akil seklinde almmustir. Latince
terimlerin gectigi metin icin bkz. René Descartes, Regulae ad Directionem Ingenii, Regula XII,
http:/ /www.ideayayinevi.com/metinler/regulae/desk12].htm (01.08.2014).

Descartes, Akli Yonlendirme Kurallari, XII, s. 63-64; ingilizce metin icin bkz. Descartes, The Philosophical
Writings of Descartes, Rule Twelve, s. 41.

Descartes, Akli Yonlendirme Kurallari, X11, s. 65; Ingilizce metin igin bkz. Descartes, The Philosophical Writings
of Descartes, Rule Twelve, s. 42.
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etkilesimi bir nevi motor hareket gibidir, akla ihtiya¢ gostermez.l” Bu yiizden
muhayyile  nesnelere dair 6z  bilgilerden  ziyade, islerimizi  nasil
gerceklestirebilecegimize dair pratik bilgiler saglar. Ancak muhayyile, bir diistinme
faaliyeti olarak ruha ait bir islemse de, onsuz da olabileceginden ruhun 6zii degildir,
bu yiizden giivenilir bilgi sunmaz. Zihin saf diistiniis ile anlarken kendi tizerine
doner ve kendisinde bulunan fikirleri gzden gegirir; tahayytil ederken bedene doner
ve onda ya hayalin olusturdugu ya da duyular yoluyla edindigi fikirlere uygun olan
seyleri goriir ve burada muhayyile devreye girer.’® Bu sekilde Descartes'in
muhayyileye verdigi gorev, aklin maddi diinya ile ilgili bagim1 kurarak, duyularin

“

getirdiklerinin resimlerini c¢ikarmaktir. O, muhayyile i¢in “...bilen melekenin (yani
diistincenin), kendisine sikica bagl olan ve dolayisiyla var olan, bedene tatbikinden bagka bir
sey degildir”19 agiklamasini yapar. Burada muhayyile i¢in iki 6nemli sey soylemistir.
Birincisi muhayyilenin akla siki sikiya bagli olmasi, ikincisi diistinme isinin bedenle
ilgili kismin1 temsil eden bir islem yapmasidir.

Bilme yetileri arasinda sayilan hafiza muhayyile ile Dbirlikte
degerlendirilmistir. Muhayyile, ortak duyu’nun ilettigi dis diinyadan gelen suret ve
fikirleri bize resim olarak sunarken kendisindeki hayalleri bir siire muhafaza
edebilir; bu durumda ona hafiza ismi verilir.20 Descartes’in nesnelerin bilgisini elde
etmede muhayyileye olan giivensizligi hafiza i¢in de gegerlidir. Hatta hafizanin
yanilma payinin muhayyileden ¢ok daha fazla oldugunu stylemek miimkiindiir.
Mubhayyiledeki nesnelerin hayalleri her zaman kendilerine benzemeyebilir, fakat
muhayyile i¢in saklama s6z konusu olmadigindan nesnelerin goriintiilerinin canli
olmast ihtimali yiiksektir. Hafizada ise saklanma siiresi igerisinde bu goriintiilerin
canliligy yitirilebilir.2!

Descartes, yukarida sozii gecen ruhsal kuvvetin gesitli islevlerine gore akil,
muhayyile, hafiza ve duyu adin1 alacagini soyledikten sonra, bunlardan 6zel 6nem
atfettigi akil ile ilgili ayr1 bir tamim yapar: “...ve biitiiniiyle akil (zihin) adin,

muhayyilede yeni fikirler olusturdugu veya onceden tegkil edilen fikirlere dikkatini verdigi

17 Descartes, Aklt Yonlendirme Kurallari, XII, s. 64-65; 1ngi1izce metin igin bkz. Descartes, The Philosophical
Writings of Descartes, Rule Twelve, s. 42.

18 Descartes, Metafizik Diisiinceler, VI, s. 238-239; 1ngilizce metin i¢in bkz. Descartes, Descartes’ Meditations,
Meditation VI, 3. md. (01.08.2014).

19 Descartes, Metafizik Diisiinceler, VI, s. 236; Ingilizce metin igin bkz. Descartes, Descartes’ Meditations,
Meditation VI, 1. md. (01.08.2014).

20 Descartes, Aklt Yonlendirme Kurallari, X1, s. 64; ingilizce metin icin bkz. Descartes, The Philosophical Writings
of Descartes, Rule Twelve, s. 41-42.

21 Descartes, Akl Yonlendirme Kurallar, V11, s. 41-42; Ingilizce metin icin bkz. Descartes, The Philosophical
Writings of Descartes, Rule Seven, s. 25.
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zaman alir.”22 Bu tanima gore akil, diger yetilerden daha ileri ve miistesna bir
konumdadir. Muhayyile hazir suretler iizerinde islem yaparken, akil muhayyilede
yeni fikirler olusturur. Dis diinyadan duyular ve muhayyile yardimi ile gelen
malzemeyi degerlendirip, onlar1 bilgi haline doniistiiriir. Daha 6nemli olan kismi
ikinci islemdir. Onceden olusturulmus fikirlere dikkatini verebilmek ancak aklin glic
yetirebildigi bir seydir. Descartes’in aklin fonksiyonu olarak asil vurguladig: islem,
zihnimizde dogustan (apriori) getirdigimiz fikirler tizerinde calisabilme ve yalniz
zihin kaynakl olan fikirleri tiretebilme yetenegidir.2?

Descartes, stz konusu yetilerin birbirleriyle stirekli etkilesim halinde
oldugunu soylerken yine akla 6zel bir konum verir ve onun digerlerine bagh
olmadan calisabilecegini soyler. Ancak bedenle ve maddi seylerle ilgili islerde
muhayyile ve hafizadan yardim gormesi gerekir. Fakat dis fikirlere bagli olmayan
zihin islemlerinde aklin bu yetilerden yardim almayarak tam tersine kendisine engel
olmamalar1 icin yalniz calismas: gerekir.2¢ Descartes, gercek bilgiye ulasma
konusunda akil disinda saydigi duyu, muhayyile ve hafizaya giivenmez. Akil
olmadan bir ben’in varhigindan s6z edilemezken, duyu, muhayyile ve hafiza
olmadan bir ben’den soz edilebilir. Akil disindaki diger yetiler ben’in 6ztini
olusturan degil, fakat ben’i tamamlayan ve destekleyen unsurlardir.25> Descartes bu
ytizden akil disindaki yetilere ancak akla yardimei bir gorev ytiklemistir.26

Gortluyor ki Descartes, zihnimize disaridan gelen ya da igeride olusturulan
fikirlerin giivenebilecegimiz bir bilgi haline doéniismesini sadece aklimizin
gerceklestirebilecegine inanir. Descartes, akla olan bu giivenini Tanri'ya
dayandirmistir. Tanr1 tabiattaki kanunlarin kavramlarim ruhlarimiza islemistir.?”
Onun insanlara verdigi akil kendisi i¢in belirlenen kurallara gore, Tanr1'nin aklimiza
koydugu temel bilgilerden hareketle isledigi takdirde yanilmayacaktir. Descartes
dogrudan/dogustan edindigimiz ilk (apriori) bilgileri kabul etmekle, hatta biitiin
bilgi felsefesini bu basit ve apagik temel kavramlara dayandirmakla, akilct

(rasyonalist) bir bilgi anlayisini temsil etmistir. Descartes’a gore yalnizca dogustan

N
N

Descartes, Akli Yonlendirme Kurallari, X11, s. 65; Ingilizce metin igin bkz. Descartes, The Philosophical Writings

of Descartes, Rule Twelve, s. 42.

3 Descartes’a gore fikirlerimiz ya disaridan gelir, ya zihin iiriintidiir ya da dogustandir. Bu konuyla ilgili
bkz. Descartes, Metafizik Diisiinceler, 111, s. 185-188; 1ngi1izce metin icin bkz. Descartes, Descartes’
Meditations, Meditation III, 12-13. md. (01.08.2014).

24 Descartes, Aklt Yonlendirme Kurallari, X1I, s. 66; ingilizce metin icin bkz. Descartes, The Philosophical Writings

of Descartes, Rule Twelve, s. 43.

Descartes, Metafizik Diistinceler, VI, s. 245-246; 1ngilizce metin i¢in bkz. Descartes, Descartes’” Meditations,

Meditation VI, 10. md. (01.08.2014).

26 Descartes, Aklt Yonlendirme Kurallari, XII, s. 66; ingilizce metin icin bkz. Descartes, The Philosophical Writings

of Descartes, Rule Twelve, s. 43.

Descartes, Metod Uzerine Konusma, s. 44-45; 1ngilizce metin igin bkz. Descartes, Discourse on

MethodandtheMeditations, s. 61.
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gelen bilgi stiphe gotiirmeyecek bicimde kesin ve dogru olup gergek bilgilere
ulasmak icin bu fikirler ilk ilkeler olarak kullanilmalidir.28

Ancak Descartes biittin bilgileri bu sekilde sahip oldugumuz ilk ilkelere
bagliyorsa, elde edilen bilgilerin dogru olabilmesi igin 6ncelikle bu ilkelerin de dogru
olmast gereklidir. Descartes’a gore, zihnimizde agik¢a buldugumuz fikirlerin
kesinligi apacikliga bagl iken dogrulugu Tanri'ya baghdir. Zaten Descartes’a gore,
yetkin ve yaniltmayan bir varlik olarak Tanri, fikirleri bize bir hakikat temeli
olmadan vermis olamaz.2? Ayni sekilde zihnimizdeki Tanr1 fikrinin teminati1 da yine
Tanri'min kendisidir: “Dogrusu Tanri'min bu fikri, beni yaratirken iscinin eserine isledigi
bir marka gibi zihnime koymus olmasini garip bulmamalidir.”30 Biz eksik ve kusurlu
varliklar olarak zihnimizde elde ettigimiz fikirlerin dogru olacagini iddia edemeyiz.
Yetkin varliklar olmadigimiza gore sonsuz ve yetkin bir giice ihtiyag¢ vardir.
Descartes iste bu noktada Tanr1'nin teminatina ihtiya¢ duyar. Tanr1 sonsuz ve yetkin
bir giictiir ve bu yetkinliginden dolay: aldatmayan bir varlik oldugu igin, yarattigt
varliklar1 da yaniltmak istemez.31Bu ytizden zihnimizde mevcut olan ilk bilgilerin
dogrulugundan siiphe edemeyiz. Daha ©nce sozii edilen, Druart'in cogito’'nun
suireksizligi ile ilgili elestirisini hatirlarsak, Descartes'm bu elestiriye karsi Tanri
teminatini 6ne siirecegini varsayabiliriz. Diger bir deyisle Descartes, cogito'nun
sadece bir an’a isaret ettigi elestirisine karsilik, sonraki zamanlar ve stireklilik icin
sahip olacagimiz fikirlerin dogru olmasinin Tanr1’dan kaynaklandigini sdyleyecektir.
Tanr1 aklin ve dustinmenin saglayicisi ise siirekliligin de onun teminati altinda

oldugunu diistinebiliriz.

Descartes’in Bilgi Kuraminda Onemli Bir Kavram Olarak Sezgi

Simdiye kadar bahsedilen bilgi stirecinde s6z konusu edilmeyen sezgi
kavraminin Descartes acisindan onemi, fikirlerin apagikligs ile iligkilidir. Daha 6nce
belirtildigi gibi Descartes, dogru ve kesin bilgilere ulasmak i¢in belirledigi yontem
adimlarmin uygulanmast gerektigine inanir. Bunun icin bir yigin halinde olan
seylerin secik olarak goriilmeleri zor olacagindan fikirler miimkiin oldugunca kiuigtik

parcalara ayrimali, dikkati cekenler ayiklanmali ve fazlaliklar hafizaya

28 Descartes, Metafizik Diisiinceler, V, s. 221-223; Ingilizce metin igin bkz. Descartes, Descartes’” Meditations,
Meditation V, 5. md.(01.08.2014).

29 Descartes, Metod Uzerine Konusma, s. 42; ; ingilizce metin i¢in bkz. Descartes, Discourse on Method and the
Meditations, s. 60.

3 Descartes, Metafizik Diigiinceler, 1II, s. 198; Ingilizce metin igin bkz. Descartes, Descartes’ Meditations,
Meditation III, 38. md.

31 Descartes, Metafizik Diistinceler, 1II, s. 199; ingilizce metin ig¢in bkz. Descartes, Descartes’ Meditations,
Meditation III, 38. md. Zihnimizdeki apacik bilgilerin dogrulugunun Tanri'ya baglanmasiyla ilgili ayrica
bkz. Descartes, Metod Uzerine Konusma, s. 41; ingilizce metin igin bkz. Descartes, Discourse on Method and the
Meditations, s. 58-59.
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gonderilmelidir. Descartes, oncelikle fikirleri basit ve karmasik olarak ayirir. Zihin
tarafindan daha segik olarak bilinemeyecek kadar ‘acik ve secik’ olanlara “basit
fikirler” der. Bunlar zihinsel/dogustan (bilme, stiphe, isteme gibi) ya da maddi (sekil,
uzam ve hareket gibi) olabilir. Bunlarin disinda olanlart “bilesik fikirler” olarak kabul
eder. Bilesik olanlar maddi ya da zihinsel olan kavramlara atfedilen karisik
fikirlerdir.32 Tiim insan bilgisi bu basit dogal bilgilerin diger fikirleri olusturmak icin
bir araya gelis biciminin kavranmasidir. Akil ytiiriitme, sadece onlar1 birbirlerinden
ayirmak ve incelemek igin yapilir. Biitiin bilgi, basit fikirlerden bilesik olanlarin nasil
olustugunun kavranmasinda yatar.3?

Gergek bilgileri elde etmede Descartes’in tek giivendigi yeti olan akil, diger
yetilerimize gore ayricaligint agik ve secik gorebilme ozelligi sayesinde alir. O hem
basit yapilar1 gorebilir, hem de bu basit yapilardan daha karmasik yapilara dogru
cikarimlar yapabilir. Descartes, bu islemlere karsiik gelecek sekilde aklin en
guvenilir bilgi edinme islemlerini sezgi (intuition/intuitu) ve tiimdengelim
(deduction/deductione) olarak tanimlar.3* Descartes icin sezginin 6zel bir konumu
bulunmaktadir. Ctinkii sezgi “berrak ve dikkatli bir zihnin siiphesiz kavrayisi” dir.35 Bu,
tam da Descartes'in kesinlik igin aradig1 seydir. Onun icin sezgi, akildan farkli ve
bagimsiz olarak zihnimizde bulunan bir yeti degil, aklimizin bir islemidir. Bu yiizden
akildan bagimsiz bir bilgi kaynag: olarak degerlendirilemez. O, idrakimizin seyler
tizerinde dikkatini yogunlastirip, acitk ve secik olarak gorebilmesini ve aklin daha
yetkin halde kullanilabilmesini saglar.3¢

Descartes’a gore dogustan (apriori) gelen kavramlarimizi da sezgiyle biliriz.
Tanri'nin varligina ve matematiksel kavramlara sezgi ile ulasiriz. Hatta Descartes,
felsefesinde en acik ve secik bilgi olarak temel aldig1 “ Diistintiyorum, éyleyse varim”
O6nermesine sezgi ile ulasmistir3” Ona gore sezgi, apacik olan diisiinceleri fark

etmemizi saglar ve ancak bu sekilde fark ettigimiz fikirler tizerine giivenilir bir bilgi

w
5

Descartes, Akli Yonlendirme Kurallari, X11, s. 67; Ingilizce metin igin bkz. Descartes, The Philosophical Writings
of Descartes, Rule Twelve, s. 44.

Descartes, Akli Yonlendirme Kurallari, X11, s. 74; ingilizce metin i¢in bkz. Descartes, The Philosophical Writings
of Descartes, Rule Twelve, s. 49.

Descartes, Akli Yonlendirme Kurallari, IX, s. 52; ingilizce metin igin bkz. Descartes, The Philosophical Writings
of Descartes, Rule Nine, s. 33.

5 Descartes, Akli Yonlendirme Kurallari, 111, s. 26; ingilizce metin icin bkz. Descartes, The Philosophical Writings
of Descartes, Rule Three, s. 14.

Descartes, Akli Yonlendirme Kurallari, IX, s. 52; ingilizce metin igin bkz. Descartes, The Philosophical Writings
of Descartes, Rule Nine, s. 33.

3 Bu yarginn bir ¢ikarim oldugunu, buradaki ‘dyleyse” ifadesi ile ¢ikarim yapilarak, ‘diisiinen her seyin var
oldugu’ anlamina gelecegini iddia eden tenkitgilere karsilik Descartes, insanin kendisinin diisiinen bir sey
oldugunu fark etmesinin, hi¢ bir ¢ikarimdan tiirememis birincil bir kavram oldugunu styleyerek cevap
vermistir. Bu sonug,’diistinen tiim varliklar vardir’ énermesinden elde edilen bir ¢ikarim degil, sezgiyle
ulasilan acitk ve secik bir bilgidir. Burada bir c¢ikarima ihtiyag yoktur, bu 6nerme zaten apagiktir.
Descartes’mn cogito énermesinin bir ¢ikarim mi, yoksa sezgi ile kavranan bir bilgi mi oldugu konusunda
bkz. Giilnur Savran, "Diistiniiyorum Oyleyse Varim", Felsefe Arkivi, say1: 21, 1978, s. 157-168.
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kurabiliriz. Cinkii bu sekilde ulasilan bilgi ilk bilgidir, cesitli yontemlerle dogruluk
ya da yanlishgm gostermeye ihtiyac yoktur, bunlarin dogrulugu apagik goriiniir.
Sezgi ile elde edilen bilgiler, dikkatli bir zihinde birdenbire olusan kesin, apacik,
mutlak ilkeler ya da ilk dogrulardir. Bu ilk ilkeler ya da dogrular bir tohum goérevi
goriirler, bunlardan felsefe ve bilimdeki yeni bilgilere ulagilir.38

Ancak basit durumlarda, zihin sezgi ile kavrama giiciinii bir noktada
yogunlastirarak ilk ilkeleri gorebilirken, basit olmayan karmasitk durumlarda sezgi
tek basina yeterli olamayacaktir. Parcalar biiytiylip karmasiklastikca, bilesik yapilar
olustugunda fikirlerdeki agik ve secikligi gérmemizi saglayabilecek baska bir isleme
daha ihtiyactmiz olacaktir. Bu noktada Descartes, aklin ikinci islemi olan
‘timdengelim’i devreye sokar. Birtakim dogrulari sezgi sayesinde agik ve secik
olarak kavrayan zihnin bu sekilde kavradig: dogrulardan bilmedigi baska dogrular:
cikarabilmesi tiimdengelim sayesinde gerceklesir. Tumdengelim, sezgiyle
bildiklerimizden zorunlu olarak ¢ikardiklarimizdir. flkelerimizin saglamlig
sayesinde tiimdengelimle elde ettigimiz bilgi, sezgideki gibi kolaylikla ve apagiklikla
bilemedigimiz, ama bir kere ulastiktan sonra siiphe duymadigimiz bir bilgi olur.3
Fakat zihnin bilgi edinmedeki giicleri olarak sadece sezgi ve tiimdengelim de yeterli
olmayacaktir. Yardimci ve tamamlayict bir islem olan ‘sayma’ veya tiimevarim#
(induction/inductione) ile diizenli sayislarla hafizay1 desteklemek ve hicbir seyin
gozden kagmadigima emin olmak gerekir.4!

Goriiyoruz ki Descartes’in bilgi felsefesinde ‘sezgi’ kavraminin ¢ok 6zel bir
yeri bulunmaktadir. Basit ve apacik bilgileri bize kesfettiren, kesin ve dogru
oldugunu dustindiirten sezgi glictimiizdiir. Hatta bilesik bilgilere gecip,
timdengelim islemini uyguladigimizda dahi, sezginin giiciinden yararlaniriz. Sezgi,
ne deneyden gelir, ne de psikolojik bir duygu gibi gortilur. Yalnizca “aklin 1s1$indan

dogar”42ve aklin en giivenilir islemi olarak bize apacikli1 saglar.

Descartes’ta Bilginin Degeri

38 Afsar Timugin, Descartes’¢i Bilgi Kuranumn Temellendirilisi, istanbul, Bulut Yayinlari, 2000, s. 51-52.

39 Descartes, Akli Yonlendirme Kurallar, 111, s. 27-28; ingilizce metin i¢in bkz. Descartes, The Philosophical
Writings of Descartes, Rule Three, s. 14-15.

Descartes’in kullandig: ‘tiimdengelim’ ve ‘tiimevarim’ kavramlari bilimsel yontemde bilinen anlamlardan
farkli kullanilmustir. Tiimdengelim, tiimel bilgiden tikellerin bilgisine ulasmak degil, sezginin bir anda
sonuca ulasamadig1 karmasik yapilarda ilk dogrulardan sonrakileri ¢gikarmanmuzi saglayan bir devinimdir.
Tiimevarim da tek tek nesnelerin bilgisinden gidilerek tiimel bilgiye ulasmak degil, ortaya konulmus
dogrularin bir biitiin iginde saptanmasini saglayan bir kontrol islemidir.

Descartes, Akli Yonlendirme Kurallari, VII, s. 41-42; 1ngilizce metin igin bkz. Descartes, The Philosophical
Writings of Descartes, Rule Seven, s. 25.

Descartes, Aklt Yonlendirme Kurallari, 111, s. 26; Ingilizce metin igin bkz. Descartes, The Philosophical Writings
of Descartes, Rule Three, s. 14.
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Descartes’ta bilginin dogruluk ve kesinligi i¢in yontemin 6nemli oldugunu ve
bunun icin dort adimdan olusan matematiksel bir model belirledigini séylemistik.
Yonteminin ilk adimi olarak tanimladigy, “aciklik ve segiklik kurali” diyebilecegimiz
ilke, Descartes icin biitiin bilgiyi tizerine bina edecegi bir 6l¢iit konumundadir.
‘Cogito” apagik bilgilerin temel 6rnegidir. Bu 6nermeyle elde ettigi “ben’ bilgisi en
kesin bilgidir; dogru oldugunu kabul edebilecegimiz her seyin de bu kesinlige
dayanmas1 beklenir. Descartes’a gore zihindeki bu icsel apagikliga sahip her sey
dogrudur, apacikliga sahip olmayanlar dogru degildir. Descartes’in actk ve secik
olarak kabul ettigi diisiincelerse ben ve Tanri fikri, matematiksel kavramlar gibi
dogustan gelenlerdir.*3

Ancak eksik ve kusurlu varliklar olarak zihnimizde elde ettigimiz fikirlerin
dogru olacagin nasil iddia edebiliriz? Descartes daha 6nce bahsedildigi gibi dogru
fikirlere ulasma teminatimi Tanri ile saglamistir. Tanri yetkinliginden dolay:
aldatmayan bir varlik oldugu icin, yarattig1 varliklar1 da yaniltmak istemez; ayrica
bize dogruyu yanhstan ayirt edebilme giictinti bahsederek, ulastigimiz fikirlerde
dogruya ulasmamizi saglamistir. Boylece zihnimizde acik ve segikce elde ettigimiz
fikirlerin dogru olduguna inanabilir ve biitiin bilgileri dogru yontemlerle
olusturabiliriz.#4 Fakat akil giictimiizle birlikte irade giictimiiz de vardir. Akil
guctimiiz Tanr’dan aldig1 gticle dogru yargilarda bulunabilir, fakat irademize ne
kadar giivenebiliriz? Ruh ve bedeni birbirinden tamamen farkl iki cevher olarak
kabul eden Descartes’in kartezyen felsefesine gore insan ikili (diialistik) bir yapiya
sahiptir. Insanin ruhu asil olmasina ragmen onda pek cok duyulur ve cisimsel
seylerin fikirleri de bulunur. O halde yanilmalar insanin bu ikili yapisinin getirdigi
eksiklikten ve dogruyu yanlistan ayirt etme giiciiniin sonsuz olmamasindan
kaynaklanir.45

Descartes aklin tek basma calistigi durumda giivenilir oldugunu ve yanlisa
diismeyecegine inanir. Fakat akil acik ve secik fikirleri alirken, irade yetisi agik ve
secik olmayan alanlara uzanip, yargilarda bulunur. Kavrayamayacagimiz seylere
yonelip, dogru-yanlis ayrimi da yapmadig: i¢in bizi yanlisa diistirtir. Ctinkii anlayis
sinirimizi asip, irademizin sonsuz isteklerine kapiliriz.46 Bunun 6niine ge¢mek icin

iradeyi iyi bir sekilde kullanmak, agik ve seciklikle idrak etmedigimiz seyler

4 Descartes, Metafizik Diigiinceler, 1II, s. 198; Ingilizce metin igin bkz. Descartes, Descartes’ Meditations,
Meditation III, 37. md. Ayrica bkz. Descartes, Metod Uzerine Konusma, s. 44; 1ngi1izce metin i¢in bkz.
Descartes, Discourse on MethodandtheMeditations, s. 61.

4 Descartes, Metafizik Diigiinceler, IV, s. 204; Ingilizce metin icin bkz. Descartes, Descartes’ Meditations,
Meditation IV, 3. md.

45 Descartes, Metafizik Diigiinceler, IV, s. 205; ingilizce metin igin bkz. Descartes, Descartes’ Meditations,
Meditation IV, 4. md.

4 Descartes, Metafizik Diigiinceler, IV, s. 211; Ingilizce metin igcin bkz. Descartes, Descartes’ Meditations,
Meditation IV, 9. md.
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hakkinda hiikiim vermekten kaginmak gerekir. Bu yiizden aklin iradeyi kontrol
altinda tutmasi saglanmalidir.#” Yanlhslar konusunda yine Descartes'in akil disindaki
yetilere olan giivensizligini goriiriiz. Irademizin sinrsizhigl, giivenilir bir kaynak
olmayan duyu alaminda agik olmayan bilgilere sebep olur. Bu siurlandirmayi
yapacak olansa yine tek giivenilir yetimiz olan akildur.

Descartes bilgilerimizin kesinlik ve dogruluguyla ilgili Tanr1 teminatin1 6ne
stirdiigii icin bilginin degerini de dolayl olarak ona baglamis olur. Oyleyse Tanri
teminat1 onun bilgi sisteminin merkezidir; ¢tinkii buitiin bilgilerin dogrulugu ve dis
diinya bilgisinin imkani onun tizerine kuruludur. Descartes'in bu iddiasimin temel
ozelligi Tanri’min aldatict olmamasindan ziyade, aklin islevselliginin devam
ettirilmesidir. Ciinkti aklimizla elde ettigimiz bilgilerin dogru oldugunu
soyleyemezsek biitiin sistem ¢oker, aklimizi dogru kullanabilmenin kurallarint
belirlemenin hicbir anlami kalmaz. Boyle bir durumda Descartes'mn akilc

(rasyonalist) bilgi kuramindan da s6z edemeyiz.

ibn Sina ve Descartes’in Bilgi Kuramlarinin Karsilastirilmasi

Ibn Sina, felsefesinin diger alanlarinda oldugu gibi bilgi kuraminda da
kendinden onceki filozoflarin bilgiyle alakali goriisleriyle birlikte, ait oldugu itikadin
degerlerini de icine alan sentezci bir yaklasim i¢indedir. Kusatic1 bir tarzla kendinden
onceki birikimi degerlendirip, kendi katkisini ekleyerek gelecek kusaklara sistematik
bir sekilde sunmus, gelenege bagkaldiran degil katki saglayan bir tavri
benimsemistir. Bu tavir Descartes’'m yaklasimimin tersidir. Descartes zit bir
yaklasimla oncekileri elestirmis, onlarin ortaya koyduklarinin bilgi degeri tasimayip,
yok sayilmasi ve yeni yontemlerle bilgiye ulasilmasi gerektigini sdyleyerek, yeni bir
¢agin zorunluluguna vurgu yapmistir. Bu minvalde Descartes'in giivensizligi
Aristoteles’e kadar uzarnurken, Ibn Sina, elestirdigi ve gelistirdigi kisimlar olmakla
birlikte biiyiik olciide Aristoteles felsefesini temele almistir. Ancak Ibn Sina’mn
yasadigt donemde Eski Yunan ve Helenistik felsefenin entelektiiel hayattaki
hakimiyeti ve Orta Cag'in felsefe-din sentezine yonelik 6zelligi ile Yeni Cag'in Eski
Yunan felsefesinden uzaklasilip Aristoteles’in elestirilmeye baslandig1 ve Skolastik
yapimnn ¢ozildiigiu bir ¢ag oldugu dustiniilirse, filozoflarmn bu yaklasimlarinda
icinde bulunduklar1 dénemin de etkisini kiictimsememek gerekir.

fbn Sina, kusatici tavrinin yani sira yeni katkilarda bulunarak 6zgiin bir bilgi

kuramu ortaya koymustur. Onun felsefesindeki stimullii yapiya paralel sekilde bilgi

47 Descartes, Metafizik Diigiinceler, IV, s. 213; Ingilizce metin icin bkz. Descartes, Descartes’ Meditations,
Meditation IV, 12. Md.
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kurammmun da ayn1 6zellige sahip olmasi dikkat ¢eker. Dis duyularla baslatilan stireg
cesitli idrak seviyeleri ile devam ettirilmis, akil tistii bir etken olan Faal Akil da
sisteme dahil edilerek uzun bir bilgi stireci belirlenmistir. Bu stirecteki her asama
ayrica maddelendirilerek ve islevleri ayrmtili bir sekilde tanimlanarak kuram
sistematik bir yapiyla sunulmustur. Ibn Sina'nin bilgiyi elde etme giicleri olarak
tanimladigr ve kullandigi kavramlarla Descartes'in bilgi kuraminda kullandig:
kavramlar birebir karsilastirilabilecek sekilde degildir; zira kiyaslanamayacak sekilde
bir kapsam farki vardir. Descartes bilgi anlayisinda eskileri kabul etmeyip, yepyeni
bir kuram ortaya koymak istedigi halde bilgi siireciyle ilgili kullandii yeni
kavramlar ve yaptigi tanimlamalar Ibn Sina’ya kiyasla cok kisithdur; bilgi siireci ile
ilgili belirlemeler de ayrmtili olmayip, sade bir sekilde ifade edilmistir. Ibn Sina ise
yeni bir kuram iddiasinda olmamasina ragmen kendine 6zgii kavramlar1 ve
sistematigiyle 6zgiin bir anlayis ortaya koyabilmistir.

Descartes’in yeniligi daha ¢ok yéntemde goriiliir. Onceki makalenin baginda
belirtildigi gibi, Avrupa’da Ronesans vb. hareketlerin yonlendirmesiyle gelisen doga
bilimlerinin de etkisiyle felsefede yeni arayislar baslamis, Descartes bu yiizden
diistincesini yeni bir yontemle kurmustur.4#® O, Antik Dénem ve Orta Cag
filozoflarinin bilgiye ulasma araglarimt elestirmis, siipheyi bir yontem olarak
kullanarak ise baglamistir. Onun bilen 6zne olarak ben’i ve akli ¢én plana ¢ikaran
‘cogito’su felsefesinin temeli ve merkezidir. Boylece aklin bilgiyi kurmak icin
glivenle uygulayabilecegi adimlari dort maddede toplamus ve matematiksel bir
yontem gelistirmistir. Yeni olusturdugu ilkelerle miistakil bir bilgi kurami ortaya
koyarak doneminde devrim niteliginde gelismelere yol agmis, kendinden sonraki
filozoflar1 ve akimlar1 biiytiik 6l¢tide etkilemistir. Gergi bilgiye ulasmada stipheyi bir
yontem olarak kullanmak ilk defa Descartes’a izafe edilse de, bu konuda bir Orta
Cag alimi olan Gazzali'nin (6.505/1111) stipheyi ¢ok daha 6nce benzer sekilde
uyguladig bilinen bir gercektir.4

4 Daha ayrintili bilgi icin bkz. Yildirimer, “Ibn Sina ve Descartes’mn Bilgi Anlayislar1”, s. 101-105.

49 Bu konuda Gazzali'nin el-Munkizu min ad-Daldl isimli eserine bakilabilir. Gazzali eserinin baslarinda
hakikati arama yolculugundan bahseder. Bunun igin oncelikle ‘Bilgi nedir?” sorusunun cevabin arar ve
yakin (kesin bilgi) derecesine varan bilgilerde bilinen seyin asla siiphe icermeyecek sekilde anlasilmis
olmasi gerektigini sdyler. Boylece kesinlik olusturmayan diger bilgilerin neler olabilecegini arastirip, stiphe
yontemiyle adim adim eleyerek ilerler ve sonugta zarGriyyat denilen bedihi bilgilerin giivenilir
oldugundan emin olur. Bedihi bilgiler Descartes'in ilk bilgiler (apriori bilgiler) dedigi, kesinligi delile
ihtiyag gostermeyen bilgilerdir. Gercekten Descartes’in kesin bilgilere ulasma yoéntemi, Gazzali'nin
eserinde bahsettigi arayisiyla benzerlik gosterir. Ancak stiphe yonteminde goriilen benzerlik, iki diistintire
bilgi kuramlar1 agisindan bakilinca séz konusu degildir. Descartes, bilgi kuramini akla tam bir giivenle
olustururken, Gazzali, aklin belli bir asamadan sonra yeterli olmayacagini belirtmistir. Konuyla ilgili bkz.
Gazzali, el-Munkizu mine’d-daldl, gev. Hilmi Giing6r, Ankara, Maarif Basimevi, 1960, s. 13-22. Ayrica bu
konuda miistakil bir kitap icin bkz. Mehmet Ayman, Gazzdli'de Bilgi Sistemi ve Siiphe, Istanbul, Insan
Yayinlari, 1997.
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Filozoflarin Ben Kavrami ve Ruh-Beden Diialitesi ile flgili Goriisleri

Filozoflarin gelenege karst tutumlari, kapsam ve yoéntem yaklasimlarm
belirttikten sonra bilgi kuramlarina daha yakindan bakip, benzerlik ve farkliliklara
deginebiliriz. Onceki makalede belirtildigi gibi ibn Sina ontolojiyi temele alan bir
varlik filozofu, Descartes ise epistemolojiyi temele alan bir bilgi filozofudur. Bu
sebeple Ibn Sina ayni zamanda bir kavram olarak ele aldig1 varhiga iliskin genis
arastirmalar sunmusken, Descartes kavramsal arastirmalara girismez, varlig1 sadece
epistemolojisine destek olacak sekilde inceler. Varlik konusunda iki filozofun
birlestigi husus ben’in varligimin idraki meselesindedir. Her iki filozof da ben’in
varliginin  idrakini baslangic kabul etmis, her ikisi de ben’in idrakinin
vasttasiz/dogrudan oldugunu soylemistir. Druart’in da Ibn Sina ve Descartes’1 ruh-
beden iliskisi acisindan karsilastirdigi makalesinde ifade ettigi gibi, bu dolaysiz
kendilik idraki/dolaysiz ben, iki filozofun felsefelerinin en 6nemli yonuidiir.5° Her iki
filozof icin de ‘ben varim’ ciimlesi verili bir bilgi olup, herhangi bir ¢ikarim ya da
kazanci ifade etmemektedir. Yine her iki filozof da bu bilgiden ilk olarak ‘ben’e, yani
idraki gerceklestirecek olan ‘bilen 6zne’ye gecer. Descartes icin bu bilen 6zne
‘diistinen cevher’ olarak aklimizdir ve akil biitiin bilgiyi kendinde kuracak olan
yetimizdir. fbn Sina’da da ben kavrami benzer sekilde idrak eden ‘teorik akil'a
karsilik gelir ve bilginin olustugu merciye tekabiil eder.

Ben'in “diisiinen nefs’ ya da “bilen 6zne’ olarak bilginin olustugu merci olmast
acisindan bir ortaklik varsa da Druart, iki filozofun ben/ruh kavramini ayni sekilde
tanimlamadiklarim séyler. Ona gore Ibn Sina, ruhu Descartes’ta oldugu gibi sadece
‘diistinen” olarak tanimlamamis, ‘diistinme’ 6zelligini diger o6zelliklerinin iginde
saymistir.5! Gergekten ruhun/nefsin mahiyeti agisindan bakildiginda Tbn Sina nefsi
bitkisel, hayvansal ve insani nefsten olusmus bir birlik olarak tarnimlamis ve
insandaki bu nefslere ait farkl 6zellikleri tarif etmistir.52 Ayrica nefsin yeti, suret ve
yetkinlik gibi fbn Sina tarafindan yapilmis diger tanimlari® da goz oniine alinirsa
Descartes'in bahsettigi ruh ile Ibn Sina’nin kullandig1 nefs kavraminin birebir aynt
olmadig: goriiliir. Descartes ruhu ‘diistinme’ ile 6zdeslestirmisken, ibn Sind’ya gore
‘diistinme’ nefsin biittintiyle degil, teorik akil yetisi ile ilgilidir. Ancak epistemolojik
anlamda Ibn Sina, tiimelleri bilen teorik akil yetisi ile ‘ben’i aymi kabul

etmektedir.>*Ayrica buradaki teorik akil yetisinin faaliyetini ‘diistinme’ degil,

50 Druart, “The Soul and Body Problem”, s. 28.

51 Druart, “The Soul and Body Problem”, s. 35-36.

52 {bn Sina, en-Necit, nesr. Muhyiddin Sabri Kiirdi, Kahire, 1938, s. 158; Tiirkge metin igin bkz. ibn Sina, en-
Necit Felsefenin Temel Konulari, gev. Kiibra Senel, istanbul, Kabalc1 Yayincilik, 2013, s. 146.

53 Bkz. Ali Durusoy, [bn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, istanbul, insan Yaynlari, 2008, s. 45.

54 Bkz. Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s.169.
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‘akletme’® olarak tanimlamak daha dogrudur; bu faaliyet ‘diisiinme’ kavramiyla
adlandirilsa bile yine Descartes’in kullandig1 anlamdan farkli olacaktir. Bu konuda
daha fazla sey soylenebilirse de temel farkin, fbn Sina’da teorik aklin faaliyetinin
bagimsiz olmadigimni soyleyerek ozetleyebiliriz.5% Bu baglamda Druart, aradaki
farkliligin ne oldugunu agik olarak ortaya koymamakla birlikte 6nemli bir noktaya
isaret etmistir.

Filozoflarin ulastigr ‘ben varmm’ bilgisi Descartes’ta ‘diistiniiyorum, o halde
varim’ sekline dontisiir. Descartes icin bu bilgi biitiin bilgilerin temeline koymak
tizere aradig1 en acik secik bilgi olma ozelligiyle ilk ilkeyi temsil ederken, Ibn Sina
icin ilk bilgi olmasina ragmen biittin bilgilerin temeline konabilecek bir ilkeyi ifade
etmez. O ‘ben varim’ bilgisini nefsin varligina ve idrak yetenegine delil icin
kullanarak, nefsin/aklin idrak yetenegiyle diger bilgilere ulasabilecegine isaret eder.
Ibn Sina’nin kurdugu sisteme gore akil bundan sonra 6ncelikle duyusal yetiler olmak
tizere, diger idrak giticleri ve Faal Akil'dan yardim alarak bilgiye ulasacak, bilgiyi
biitiintiyle kendinde ve kendi ile kurmayacaktir.5’Descartes’ta ise ‘cogito” ile ifade
edilen benlik idraki yine ‘cogito’yu ilke alip biitiin bilgileri kendi tizerine bina
ederek, yine kendinde kurabilecektir. Bu sekilde biitiin bilgilerin en alttaki ‘temel
bilgi ya da inanclar’dan hareketle kurulmasini ifade eden temelcilik kurami Descartes
ile birlikte felsefeye ve epistemolojiye girmis olur.58

Filozoflarin ben idrakiyle ilgili yaklasimlarindan sonra ilk makalede ele alinan
ruh-beden iligkisine dair goriislerinin epistemolojik yansimalarini degerlendirmek
uygun olacaktir. Her iki filozof i¢in de diistinen nefs (Descartes’in tabiriyle “zihin” ya
da ‘rul’, Ibn Sind’min tabiriyle ‘teorik akil’, ‘insani nefs’ ya da ‘natik nefs’) bedenden
ayr1 bir cevherdir. Bu sebeple her iki filozofta da ruh-beden dtialitesi goriiliir. Ruh,
‘diistinen” olmas1 sebebiyle bedeni dncelemistir ve gercek bilgiye ulasabilecek yeti,
ruh/akil oldugundan her iki filozofta da aklin diger duyusal giiclerden bagimsiz
tutulmasina dikkat edilmistir. Hiilya Yaldir'in Ibn Sina ve Descartes’t duyusal idrak
acgisindan karsilagtirdigi makalesinde belirttigi gibi iki filozofun bu konudaki en

temel benzerlik noktasi beden-ruh dialitesi ve dolayisiyla ruhsal/akli idrak ile

55 [bn Sina ben’i ‘akil, akleden ve makal’ olarak tanimlamistir. Bkz. Avicenna’s De Anima (Arabic Text), ed. F.
Rahman, London, Oxford University Press, 1959, s. 239.

5 [bn Sind’da bilgi edinme siirecinin en onemli elemam Faal Akil'dir. Teorik akil, bilgiyi olusturacak
makulleri, aym:1 zamanda ona bu mékulleri alabilme fiilini de veren Faal Akil’dan alir. Bkz. ibn Sina, en-
Necit, s. 192.

57 Ibn Sina’da teorik aklin tek basina gerceklestirebilecegi etkinligin sinirlilig1 ve asil bilginin olusabilmesi icin
yardimet faillerin bulunmasinin zorunlulugu konusunda bkz. Omer Tiirker, [bn Sind Felsefesinde Metafizik
Bilginin TImkéni Sorunu, Istanbul, ISAM Yayinlari, 2010, s. 163-173.

5 Kuram ile ilgili bilgi ve Descartes'n etkisi icin bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Istanbul, Say Yayinlari,
2011, s. 491-493.
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bedensel/duyusal idrak arasinda derin bir fark kabul edilmesidir. Hem Ibn Sina,
hem de Descartes bedensel fonksiyonlarin aklin bilme giictinii olumsuz
etkileyebilecegi ve engel olusturabileceginden soz etmistir. Her iki filozof da
baslangicta bedensel yetilerin bilgi stirecine katkisindan bahsetmis, ancak son
asamada saf akli faaliyetin bagimsiz calismasi gerektigine vurgu yapmustir.

Ibn Sina, metafiziksel olarak nefs ve bedeni nasil tanimlamus ve
fonksiyonlarmi nasil tarif etmisse, bu durum aynen epistemolojisine de yansimustir.
Buna gore beden ve nefsin 6zellikleri farkl1 olsa da birbirleriyle iliski icindedirler. Bu
iliski madde-suret teorisiyle temellendirilmisti. Dolayisiyla filozofun nefs-beden
iligkisi gortistinde bedenin varliginin nefs igin gerekli olup, bedenin nefse hizmet
eden konumunda olmasi gibi duyusal idrak yetilerinin de bilgi siirecinde bulunmast
ve akli idrake yardimda bulunmasi gereklidir.60 Faal Akl'in nefs ile kurdugu iliskiye
kadar gegerli olan bu idrak faaliyetleri akli gercek bilgiyi almaya hazirlar ve bu
olmadan tiimel suretlerin alinmast miimkiin olmaz. Boylece bedenin nefse aracilik ve
hizmet eden konumu, benzer sekilde bedensel duyu yetilerinin teorik akla hizmet
eden konumuna doniisiir. Ayrica nefsin ancak bedenle yetkinlesebilmesi gibi,
timelsuretlerin almarak yetkin bilginin elde edilmesi de duyusal idrak gti¢lerinin
faaliyetlerine baghdir.

Bununla beraber duyusal idrak yetilerinin gorevleri gercek bilginin Faal
Akil’dan alinmasina sebep olmak gibi 6nemli bir islevle son bulur ve bu asamadan
sonra aklin islerine karismalar: bir engele donitistir.?! Ciinki bilgi istidatlar: sadece
tikel anlamlar ve onlarla elde edilen genellemelerdir.62 Bu bilgilerin de hayatimiz iyi
bir sekilde idame ettirmemiz icin biiyiik 6nemi vardir; ancak Tbn Sina gercek bilgiyi
Faal Akil’dan alman makul suretler olarak kabul etmistir. Boylece duyusal idrak
yetilerinden elde edilen bilgi ile akli idrak yetisinden elde edilen bilgi ayn1 degerde

degildir. Dolayistyla ruhun bedene tistiin olmasi gibi akil ile ulasilan bilgi de bedenle

% Hiilya Yaldir, “Ibn Sina (Avicenna) and René Descartes on the Faculty of Imagination”, Bristish Journal for

the History of Philosophy, 17:2, 2009, s. 275.

Ciinkii Ibn Sina felsefesinde nefs yetkinlesirken herhangi bir seyin makuliine ancak onun gerekleri aracilig:

ile ulasabilir. Bu yiizden bedensel yetiler olmadan teorik akil, suretlerin mékullerini almaya hazirlikli hale

gelememektedir. Bkz. Tiirker, fbn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdm Sorunu, s. 131.

61 fbn Sina bu engeli soyle ifade eder: “Nefs makulleri elde etmek ve yargilarda bulunabilmek igin bedenin
yardimina ihtiya¢ duyar, kendine dénmek icin de bedene ihtiyaci vardir. Fakat sonra daha diisiik olan
yetiler onu mesgul ederse onun diizenli isleyisi bozulur... Bedene bagli yetilerin yardimu baslangigtadir,
fakat daha sonra nefs miikemmel ve giiclii oldugunda (diistinme ve yarg: icin gerekli ilkeleri elde
ettiginde) biitiiniiyle kendini fiillerden, duyu ve tahayyiil yetilerinden ve diger bedensel yetilerden
armdurir.” (Avicenna’s Psychology, cev. Fazlur Rahman, London, Oxford University Press, 1952, s. 55-56).

62 Omer Tiirker, duyusal idrak yetilerinde merkez bir gorev tistlenen vehmin, aklin tesiriyle tikellerle birlikte
bu tikellere ait genelligi ifsa ettigine vurgu yapar. Ancak vehim bu genelligi tiimele doniistiirebilecek giice
sahip degildir; boylece nefs, Faal Akil’dan almacak mékul suretlerin feyzine hazir hale getirilmis olur.
Vehim yetisinin soyutlama/idrak faaliyetindeki rolii icin bkz. Tiirker, [bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin
Imkéni Sorunu, s. 38-42.
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elde edilen bilgiden tistiindiir. Aslinda Ibn Sina’da asil tistiinliik insani nefsi de asan
metafizik bir boyuta verilmistir, ¢tinkii makul suretler Faal Akil’da bulunur.

Ibn Sina’nin bir taraftan gercek bilginin alinmasint duyusal idrak gticleriyle
yapilan hazirhiga baglayip, diger taraftan bedenin nefs tizerindeki engelleyici
iglevinden s6z etmesi bazi arastirmacilar tarafindan tutarsizlik olarak
degerlendirilmistir. Ibn Sina’min bu yaklaginu goriiniirde bir tutarsizlik gibi gelebilir.
Ancak Ibn Sina’nin insani, 6zellikleri farkli olan bitkisel, hayvansal ve insani nefsten
olusmus bir biitiinlitk olarak kabul ettigi hatirlanirsa bu durum daha acik olarak
anlagilabilecektir. Bu nefslerin kendine ait 6zellikleri ve faaliyetlerinin simirlart
oldugu distintiliirse, ibn Sina'nin bilgi siireci daha belirgin ortaya gikar. Bunun igin
ruh-beden iligkisiyle de ilgili olan, bilgiyi elde eden giicler olarak hayvansal ve insani
nefsin smurlarini belirlemek gerekir. Bu belirlendigi takdirde bitkisel nefsin bilgi
siirecine katilmamasint dogal bulmamiz gibi, hayvansal nefsin de sinurl faaliyetini
anlamamiz kolaylasacaktir. Bunun i¢in bedensel yetilerden teorik akla en yakin olan,
vehim/miifekkiret® yetisinin idrak siirecindeki faaliyeti tekrar hatirlanabilir.
Yukarida degindigimiz gibi vehim/miifekkire, aklin tesiriyle tikel anlamlari ve
genelligi idrak ederek, akli idrakin makul suretleri almasimi hazirlar. Bundan sonra
akil tizerine Faal Akl'in feyzinin (1simasinin) gelmesiyle, makuller elde edilir.
Dolayistyla miifekkirenin faaliyeti hayvansal nefsin ve bedensel yetilerin sinirin
gosterir. Akli idrakin tam olarak devreye girmesiyle duyusal yetilerin gorevlerine
son verilir.¢# Ciinkti akil fiili 6zellik kazandiktan sonra daha ileri bir bilgi boyutuna
gecer ve bedenden yardim almadan sadece Faal Akil ile kurdugu iliski ile bilgiye
ulasabilir. Bununla beraber aklin da bir siur1 vardir. Akil bilgiyi tireten merci
olmasma ragmen, Faal Akil'dan gelen makullere bagimli durumdadir. Bu
derecelendirme ve yetilerin 6zelliklerinin farkli olup smurlarinin bulunmas: durumu
dikkate alindiginda, ibn Sina’nin bilgi goriisii tutarsiz sayilamayacaktir.

Ibn Sina’y1 degerlendirirken onun ruh-beden iliskisiyle ilgili fikirlerinin bilgi
kuramina yansidigini gordiiguimiiz gibi, benzer sekilde Descartes’in da ruh-beden
dialitesi goriisii aynen onun epistemolojisine yansimustir. Descartes beden ve ruhun
farkli cevherler oldugunda 1srarc1 oldugu gibi beden ve ruhla elde ettigimiz bilgilerin
farklilig1 konusunda da 1srarcidir. Yine ruhu ‘diistinme’ 6zelliginden dolay1 bedene

tstin tuttugu icin ruhun ulastigy bilgiler, bedenle elde ettigimiz bilgilerden

63 fbn Sina bu hususta, “Hayvani nefse kiyasla muhayyile, insani nefse kiyasla miifekkire olarak isimledirilen
bir yeti vardir” demektedir. Bkz. Ibn Sina, en-Necdt, s. 163. Tiirker, vehim, muhayyile ve miifekkire yetisini
ayni kabul edebilecegimizi, vehmin aklin tesiriyle yaptig1 islerde ‘miifekkire’ adinu aldigini soyler. Bkz. fbn
Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkani Sorunu, s. 38. Ayrica miifekkire giictintin ikili faaliyeti icin bkz.
Yildirimer, “ibn Sina ve Descartes’ Bilgi Anlayislar1”, s. 115, dn. 80.

¢4 Bedensel/duyusal yetilerin bu asamada nigin gorevlerinin bittigi konusu ile ilgili bkz. Ibn Sina, en-Necdt, s.
181.
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tstiindiir. Onun bilgi kuramini ele alirken gordtgiimiz gibi, bilgi edinme yetileri
olarak aklin disinda belirttigi duyu, muhayyile ve hafizaya dogru bilgilere ulasma
konusunda giivenmez; ¢ilinkii bu yetiler ruha degil, bedene ait yetilerdir ve yanilma
ozellikleri ¢ok yiiksektir. Bu ytizden Descartes diger yetilere sadece akla yardimc bir
gorev vermistir.

Kesin ve dogru bilgilerin pesinde olan Descartes icin sadece ruhun/aklin elde
ettigi bilgiler giivenilirdir. Ruha 6zel bir cevher olma 6zelligini veren ‘diistinme’, ilk
olarak kendi varligini bildigi baslangictan, bilimlerin temeli olabilecek kesin yargilari
elde ettigi sonuclara kadar felsefesini tanimlayan bir kavramdir. Akil bu fonksiyonu
yerine getirebilen yeti olarak aranilan kesin ve dogru bilgilere ulasabilme giiciine
sahiptir. Bilgiyi elde etme siirecinde bazi bilgilere (matematiksel sekiller ve fiziksel
nesnelerle ilgili bilgiler) ulasirken diger bedensel yetilerden faydalanmak s6z konusu
olmakla®s birlikte kesin yargilara ulasirken bu yetiler aklin faaliyetinden
uzaklastirilmalidir. Descartes yaniltici olabilen bu yetilerin akla engel oldugunu
agikca ifade etmistir. Dolayisiyla fbn Sina’da oldugu gibi sadece bedensel ve akli
idrak arasindaki farki vurgulamakla kalmamis, bedensel yetilerin akli olumsuz
anlamda etkileyici ve engelleyici 6zelliginden de s6z etmistir.

flk makalede filozoflarin ruh-beden iligkisine dair goriiglerinin verildigi
kisimda Descartes’in diializminin insan biitiinltigtint ikiye bolen daha kat1 bir yap1
gosterdigine isaret edilmisti. Buna ragmen bazi arastirmacilar Descartes’ta ruh-beden
birlikteliginin s6z konusu edildigini savunurlar. Druart konuyla ilgili makalesinde,
Descartes’ta ruh ve beden iliskisinin Ibn Sind’ya gore daha siki oldugunu iddia
etmistir.¢6 Druart'in iddialarinin 1siginda filozofun konuya olan yaklasimini daha
yakindan inceleyebiliriz.

Yazara gore fbn SinA ‘ucan adam’ gibi metaforlarla ruhun bedenden
bagimsizligin ispatlamaya calisirken, Descartes beden ve ruhun birlikteliginin agik
oldugunu belirtmistir. Druart bu iddiasina Descartes'in Metafizik Diisiinceler adl
eserinde gecen bir paragrafi 6rnek gosterir.” Gercekten de Descartes bu paragrafta
bedenine sikica bagl ve birlesmis oldugunu, aclik, susuzluk gibi duyumlarin beden
tarafindan kendisine verildigini soyler. Fakat bedene bagli oldugunu belirttigi
ctimleyi”...sanki tek bir biitiin teskil ediyoruz” seklinde kurar. Yani bu biittinliik onun

kesin olarak karara vardigi bir durum degil, gecici bir tespittir, bu ytizden ‘sanki’

65 “Metafizik diisiinceler, bize ruh kavramini anlasilir kilmaya yarar; sekillerle hareketleri incelemekte baslica
mubhayyileyi kullanan Matematikler ise bizi beden iizerine secik kavramlar edinmeye alistirir.” Bkz.
Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, cev. Mehmet Karasan, Ankara, Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlig:
Yayinlari, 1992, s. 9-10.

6 Druart, “The Soul and Body Problem”, s. 39.

& Druart, “The Soul and Body Problem”, s. 40-41.
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ifadesini kullanmustir. Ayrica bu paragrafin sonunda, bu duyumlarin ruh ile bedenin
kaynasmasindan meydana gelen “bazi belirsiz diisiinme tarzlar1” oldugunu soyler.68
Aslinda Descartes bu paragraf ve takip eden paragraflarla, diistinmeksizin
aligkanlikla zihne gelen karisik diistincelerin varligimi ve bunlarin da yanlis
olabilecegini ispatlamaya calismaktadir. S6z konusu paragrafin son ctimlesinde
acgikca ruhun bedenle birlikte bulunmasindan kaynaklanan belirsizlikten, yani bu
birlikteligin zihni bulandirmasindan s6z etmektedir.

Descartes’tan yapilan bu alinti, yukarida sozii edilen bedensel yetilerin
verdigi giivenilir olmayan bilgiler icin 6rnek gosterilebilir. Descartes sonra gelen
ticincti paragrafin sonunda asil gortstni aciklar: “...bu seylerin hakikatini bilmek ruh
ve beden topluluguna degil, yalmz ruha diiser.”®Goriiltiyor ki Descartes'in eserlerinin
degisik yerlerinde kullandig1 beden ve ruhun birlikteligine dair ifadeleri asil goriisti
olmayi1p, bilgi edinmede ruhun/aklin tek gecerli yeti oldugunu ispatlamaya yoénelik
ornekler icinde kullanilmistir. Ayrica Descartes’in beden ve ruhun siki bir iliskiyle bir
birlik olusturdugunu soylemesi bu iki cevheri birbirine zit olarak kabul etmesinden
dolay1 mantiksal bir geliski olusturacaktr.

Halihazirda Descartes ruh ve beden iliskisini agiklama konusunda gelisik
ifadeler kullanmustir. Bu iki unsurun birlikte ¢alistigini kabul etmekle beraber onlarin
birligini duyusal olarak agiklikla anlayabilecegimizi, ancak akilla karanlik olarak
kavrayabilecegimizi soylemistir. Konuyla ilgili Descartes, Prenses Elisabeth’e?0
yazdig1 cevap mektubunda, aklin, hem ruhla bedenin ayriligini, hem de ikisinin
birlesmesini ayni1 zamanda kavrayabilecegini sanmadigini ifade eder. Bu birlesmeyi
kavramamuiz i¢in ruha, maddeye ait olan uzamu yiikleyebilecegimizi, fakat bu uzamin
maddenin uzamindan farkli tabiatta olacagim belirtir. Bu sekilde once birlesmeyi,
sonra ayriliklarmi kavrayabilecegimizi iddia eder.”? Bunlar acik¢a anlasilamayan
zorlama ifadeler olarak goziikmektedir. Ayrica Descartes’in beden ile ruhun birlesme
yeri olarak belirledigi beyindeki kozalaksi bezin ne fiziksel ne de epistemolojik
olarak bir degeri vardir. Kozalaks: bezden gecerek iletisimi sagladigini soyledigi
‘ruhlarm’ (cisimcikler) hem ruh, hem beden cevherine sahip oldugu diistiniilse bile

bu iki cevher arasinda diialistik bir gortisti benimseyen Descartes igin epistemolojik

6 Descartes, Metafizik Diistinceler, VI, s. 249-250; 1ngilizce metin i¢in bkz. Descartes, Descartes’ Meditations,
Meditation VI, 13. md. (01.08.2014).

6 Descartes, Metafizik Diistinceler, VI, s. 252; ingilizce metin igin bkz. Descartes, Descartes’ Meditations,
Meditation VI, 15. md. (01.08.2014).

70 Bohemya Krali'nin kiz1 olan Prenses Elisabeth, Descartes’in yazilarini okuyarak etkilenen ve filozofa énemli
sorular soran birisidir. Descartes da prensesin zekasina ve anlama giiciine hayran oldugunu belirtmistir.
Elisabeth, ruh ve bedenin faaliyetleriyle ilgili olarak, ruhun nasil akilli olmayan bedeni harekete
gecirebildigini sormustur. Bkz. Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, s. V-VII (Mehmet Karasan, “Birkag
S62”) ile 4. ve 8. s. dipnotlar.

71 Bkz. Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, s. 9-12.
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bir tutarsizlik s6z konusu olacaktir. John Cottingham bu tutarsizligi soyle 6zetler:
“Kartezyen sistemde neticede ortaya cikan paradoks, aklin bize bir sey (ayrim) deneyimin ise
bir baska sey (birlesim) séylemesi ve her ikisinin de dogru olmasidir.”72

Descartes’in ruh-beden diializmi konusunda celiskiye diistiigii ve konuya
acgiklik getiremedigi ortadadir. Zira mesele tigtincii bir faktore ihtiyag duymaktadir.
Aslinda Descartes'in genellikle felsefesinde tikandigi noktalarda Tanri'y1 devreye
sokmas1 tutumunu burada da gostermesi beklenebilirdi. Zira o, zihindeki ilk
bilgilerin dogrulugunu Tanri'ya baglamisti. Oysa burada Descartes sadece akli
kullanarak konuya agiklik getirmeye calismis, bu yiizden sonuca ulagamamustir.
Oysa Ibn Sina ruh ve bedeni farkli cevherler kabul ettigi halde birlikte varoluslari ve
karsilikli faaliyetleri hakkinda daha tatminkar acgiklamalar yapmuistir. Ayrica ruh ve
bedenin ontolojik varlig: ile birlikte isleyisini de Tanri'ya bagladig1 icin kendisiyle

celiskiye diismeden meseleyi ortaya koyabilmistir.

Filozoflarin Bilgiyi Elde Etme Siireciyle Ilgili Goriisleri

Filozoflarin ben-ruh-beden kavramlariyla ilgili goriislerini inceledikten sonra
bilgiyi elde etme siireclerini degerlendirebiliriz. Ibn Sind’da, cesitli idrak yetileriyle
ilerletilen ve Faal Akil ile sonlandirilan bilgi kuramindaki hiyerarsik yapiya paralel
olarak Dbilginin de derecelendirilmesi s6z konusudur. Bu hiyerarsi ve
derecelendirmeler ayni zamanda bilginin degerini belirler. Buna gore dis idrak
yetileri olan bes duyu ile alinan veriler, bilgide en diistik seviyeyi gosterirken,
hiyerarsinin sonunda bulunan Faal Akil’dan tam bir yetkinlikle alinan bilgiler ise
bilginin en tist seviyesini ve kutsi bilgiyi temsil ederler. ibn Sina, bilgiyi elde etmede
duyulardan baslayan uzun bir derecelendirme belirlemis olmasina ragmen, siirecin
sonuna gelindiginde ilk asamalar sadece bir araca doéniistir ve gercek bilginin aktori
olarak Faal Akil ortaya cikar. Bilgi stireci boyunca kendi gorevlerinde aktif olan bu
elemanlarin biitiin faaliyetleri, sonucta Faal Akl'm gercek bilgiyi sunmast igin bir
hazirliga ve hizmete doniistir. Gergekten de Faal Akil, gercek bilgiye ulasmak igin
sistemin olmazsa olmaz sartidir, ancak -yukarida da soz konusu edildigi gibi- 6nceki
stire¢ yasanmadan onunla bir ittisal”3gerceklesmeyecek ve bilgi olusmayacaktir. Hem
duyu, hem akil, hem de Faal Akil'in etkili oldugu bu biitiinciil sistemde duyu-deney
stireci sistemi baslatan, ilk verileri hazirlayan ve pratik hayata yonelik bilgiyi

saglayan bir etkinlige sahiptir; ancak hentiz gercek bilgi elde edilmemistir. Son

72 John Cottingham, Descartes Sozliigii, gev. Biilent Gozkan vd., Ankara, Doruk Yayincilik, 2002, s. 243.

73 Temas, birlesme gibi manalara gelen ‘ittisal” terimi teorik aklin Faal Akil ile olan iliskisini ifade eder. Fakat
bu iliskinin nasil olacagi muglaktir. ittisal terimiyle ilgili daha genis agiklamalar 6nceki makalede
yapilmusti. Bkz. Yildirimer, “Ibn Sina ve Descartes'in Bilgi Anlayislar1”, s. 118, dn. 103.
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olarak teorik akil Faal Akil’a yonelerek bu bilgiyi talep eder. Faal Akil bu yonelmeye
karsilik verir ve méakul suretleri ortaya koyar.

Descartes’ta ise bu kadar ayrintili bir sistem s6z konusu olmayip, bir
hiyerarsiden de bahsetmek miimkiin degildir. Descartes bilgiyi elde etme giiclerini
duyu, muhayyile, hafiza ve akil olmak {izere dort yetiyle sinirlamustir. ibn Sina’da
oldugu gibi fiziksel nesnelerin varligini kabul eden Descartes icin de bilgiyi elde
etmede duyu-deney stireci baslangici olusturur ve zihne bu veriler gelmeden yeni
bilgilere ulasilamaz. Duyunun yani sira muhayyile ve hafiza bize bilgi sagliyorsa da
bu bilgiler hatali ve yanilticidir, giivenilir degildirler. Sistemin asil aktorii akildir,
dogru ve kesin bilgi akilla elde edilir. Descartes’ta bilginin derecelendirilmesinden
s6z edemesek de akil disindaki yetilerden elde edilen bilgilerin kesinlik degerinin
olmadigini soyleyebiliriz. Descartes’ta, Ibn Sina’da oldugu gibi ‘gercek bilgi igin
hazirlanma’ durumu s6z konusu degildir, bunun yerine o, akil disindaki yetilere akla
yardimci olmak gorevini vermistir. Bu noktada iki filozof arasinda bir benzerlik
oldugu soylenebilir. Her ikisi i¢in de kesin bilgi akli idrak ile mtimkiin oldugundan,
Ibn Sina’da akli idrakten onceki duyusal idrak yetileri ve Descartes’ta aklin disindaki
bilme yetileri asil bilgiyi edinmede akla yardimai bir gorevde bulunurlar. fbn Sina
gercek bilgiye ulasma sartini akil tistii bir etken olan Faal Akil’a baglarken, Descartes
icin gercek bilgilere ulasmanin sart1 aklin dogru kurallara gore ilerlemesini saglayan
matematiksel yontemdir.

Ibn Sina ve Descartes igin genel olarak tasvir edilen bilgiyi edinme stirecine
daha yakindan bakilabilir. Her iki filozof da bilgi siirecini dis duyularla baslatirlar.
Ibn Sina’da dis duyulardan elde edilen nitelikler, beynin 6n boslugunda bulunan ve
dis duyularin merkezi olan ortak duyuya ulasir. Benzer sekilde Descartes dis duyu ile
elde edilen algilarin yine beyinde ortak duyu denilen kismina tasimndigini séylemistir.
Her iki filozofun, dis duyularin merkezi olarak aymi kavrami, ortak duyu’'yu
kullanmalar: dikkat ¢ekicidir. Bu yetinin yeri, yine her iki filozof icin beyin olarak
belirlenmistir. Descartes’'mn, Aristoteles ve Skolastik felsefeye muhalefet etmesine
ragmen, Aristoteles’e ait olan ‘ortak duyu’ kavramini ayni tanimla kullanmasi
ilgingtir.

fbn Sina, ortak duyudan sonra suretlerin korundugu yetiye hayal, bu
suretlerle birlestirme-ayristrma islemi yapabilen yetiye de muhayyile demistir.
Descartes’ta ortak duyu dis diinyadan gelen bicimleri dogrudan muhayyileye gegirir.
Mubhayyile suretlerle ilgili islemlerin yapildig1 yetidir. Her iki filozofta da muhayyile
nesnelerle baglantinin kesildigi ve ortak duyudan gelen suretler tizerinde
birlestirme-ayristirma-diizenleme gibi islemlerin yapilabildigi bir yetkinligi ifade

eder. Bu yetiyle ilgili kayda deger bir benzerlik daha gozlenmektedir. Descartes
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mubhayyilenin akla siki sikiya baglh calisan bir beden yetisi oldugunu, aklin saf
distintiste kendi tizerine dondigiini, tahayyiil ederken ise bedene dontip
bedendeyken edinilen suretler {izerinde ¢alisan muhayyilenin devreye girdigini
soylemis, onun akla en yakin distince yetisi oldugunu vurgulamistir. Bu yaklasim
dogrudan ibn Sina’nin muhayyile yetisi ile ilgili tanimini cagristirmaktadir. Zira ibn
Sind muhayyile ile birlikte miifekkire terimini kullanmis, benzer sekilde bedensel
suretlerle ¢alistiginda muhayyile, akilla birlikte ¢alisipdiisiinme faaliyeti s6z konusu
oldugunda miifekkire ismini vermistir.7

Descartes’in bilgi edinme yetileri olarak akil disinda saydig1 duyu, muhayyile
ve hafiza, Ibn Sina'nin ‘i¢ idrak yetileri’ olarak ifade ettigi giiclerle neredeyse aynidir.
Ortak duyu ve muhayyile kavramlarmin aym sekilde tarif edildigini yukarida
gormustiik. Descartes'm kullandig1 hafiza yetisi de Ibn Sina’da bes adet olarak
belirlenen i¢ idrak yetilerinin sonuncusudur. Bu idrak yetilerinde bir ortaklik s6z
konusu iken ‘vehim’ tamamen Ibn Sina’ya 6zgii bir kavram olarak ortaya cikar.
IbnSina’daki cesitlendirme ve ‘vehim’ kavramu haric tutulursa iki filozofun idrak
yetileriyle ilgili tutumu benzerlik gostermektedir. Vehmin hem muhayyile, hem de
miifekkire islevleri goz oniine alinirsa bu yeti icin de sadece kavram agisindan bir
farklilik goriilecektir. Akil her iki filozof i¢in de en 6nemli yeti ve onun idrak faaliyeti
de en onemli islevdir. Dogru ve kesin bilgileri elde eden giivenilir yetimiz her iki
filozof icin de akildir. Bilgi akilda, aklin faaliyetiyle -yontemsel farklar soz konusu

olmakla birlikte- tiimel yargilarin olusturulmasi seklinde elde edilir.

Bilgiyi Elde Etme Siirecinde Akli Idrak

Akl idrakin onemi her iki filozofun da takdir ettigi bir durum olmasina
ragmen ‘akil’ kavramma olan yaklasimlar: farklilik gostermektedir. Descartes akil
konusunda biitiin insanlarin esit imkéanlara ve ayni kapasiteye sahip olduguna vurgu
yaparak, herkesin kendi aklin1 kullanmasi ile agik ve kesin bilgilere ulasabilecegini
iddia etmistir. Bu yaklasim her bireyi, diger otoritelerden bagimsiz olarak bilgiyi
kendinde kurabilme hakkina sahip olan 6zneler haline getirir. Boylece bilgi ne
tarihsel, ne toplumsal, ne de metafizik bir otorite tanimadan bagimsiz aklin bir islevi
olabilecektir.”> Descartes’ta aklin ne kendi iginde ne de kisilere gore degisen bir

derecelenmesi s6z konusu olmazken, Ibn Sind’da akil hem kendi icinde, hem de

74 Bkz. Ibn Sina, en-Necit, s. 163 ve Descartes, Metafizik Diistinceler, V1, s. 238-239; Ingilizce metin icin bkz.
Descartes, Descartes” Meditations, Meditation VI, 3. md.

75 Descartes’in bu yaklasimui bireysel akli diinyevi otoritelerden bagimsizlastirdig gibi vahiy bilgisinden de
uzaklastirarak egemen bir gii¢ haline getirmis, aydinlanma ve modernligin yolunu agarak, ateist,
materyalist ve pozitivist akimlarin olusmasinda etkili olmustur. Ne var ki bireysel aklin yiiceltildigi bu
donemin paradoksu bireysel aklin gercek anlaminin yitirilmesidir.
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kisilere gore farklilasir. Ibn Sina sadece potansiyel (heytilani) akli biitiin insanlarda
ayn1 ve ortak kabul etmistir. Bundan sonra kisinin kapasite ve ¢abasina bagh olarak
akil diger asamalara ulasacaktir. Kisilerin yetkinligi aklin bu asamalarda ilerlemesine
(bu ilerleme de Faal Akil ile kurulan baglantiya) baghdir. Bunun disinda diger
insanlarin ulasamadigi, sadece peygamberlere 6zgii olan bir de kutsi akil seviyesi
vardir.

Ayrica duyusal idraki yeterli bulmama ve akli idrake glivenme konusunda iki
filozof ortak tavir gosterirlerken, akilda gerceklesen bilgi edinme faaliyetinin kaynagt
konusunda belirgin bir farklilasma vardir. Bu noktada Descartes, bilginin kaynagin
dogrudan aklin kendisine verirken, ibn Sina, aklin kendisinin bu giice sahip
olmadigim belirterek, daha tist bir akil olan Faal Akl’a verir. Burasi ciddi bir kirilma
noktasidir. Zira Faal Akil, cisimler diinyasina ait bir varlik olmayip, beseri diizlemin
disindadir. Tbn Sind’ya gore akli idrake kadar yapilan faaliyetler, eger Faal Akl'm
feyzi olmazsa higbir sonug vermeyecektir. Bilginin olusabilmesi icin akil, Faal Akl'a
yonelerek, makl suretleri almak zorundadir. Ctinkii bilgibu suretlerle olusabilir ve
bunlar duyulardan elde edilen tasavvurlarda ya da akilda degil, Faal Akil'da
bulunur. Bu sebeple aklin bilgiyi tamamen kendi giictiyle olusturmasi s6z konusu
degildir.

Descartes’ta ise ‘diisiinen cevher’ olarak ‘bilen 6zne” 6n plandadir. Bilen 6zne
olarak insanin bilme yetisi olan akil, gercek bilgiyi elde edebilecek yeterliliktedir.
Akl yeni bilgileri apagik olan temel ilkelerden tiireterek dogru bilgilere ulasabilir.
Sonraki bilgilerin dogruluk sarti matematiksel yontemken, Descartesin dogustan
getirdigimizi soyledigi ilk bilgilerin dogruluk sart1 Tanr1 teminatidir. Zira dogustan
bu ilkeleri zihnimize yerlestiren Tanri'dir. Tanri'nin asla aldatict olmamasindan
dolay1, O'nun zihnimize koydugu ilk bilgiler de yanhs degildir. Boylece Descartes’in
biittin bilgi kuraminin temelinde ‘Tanri teminatinin oldugunu soyleyebiliriz.
Descartes’in  sisteminden Tanr1'y1 cektigimizde ise bitiin sistemin yikilacagt
ortadadir.

fbn Sina ve Descartes, duyular ve akil istii bir varlig1 bilgi kuramlarina bir
sekilde dahil etme noktasinda ortak bir tavir icindedirler. Her ikisi i¢in de bilgi
kuramlarinin teminati agisindan Tanri’min varligi kaginilmazdir. Descartes'n
bilgilerin dogrulugu icin kabul ettigi Tanr1 teminati, ibn Sina’da Faal Akil vasttasiyla
olmaktadir; zira Faal Akil, Tanr1’dan stidur eden akillarin sonuncusu ve mukarrebtn
meleklerinden biri’¢ olarak ilahi feyzi, ay alt1 alemdeki cisimler diinyasmna ulastirir.
Ancak bu teminat anlayisi birbirini tam olarak karsilamaz. Descartes’'ta Tanri,

baslangicta ilk dogru bilgileri insana hediye ettikten sonra sistemden cekilir, tekrar

76 Bkz. Hidayet Peker, [bn Sind’nin Epistemolojisi, Bursa, Arasta Yaymlari, 2000, s. 88.
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sisteme miidahale etmez. Descartes bundan sonra dogru ve kesin bilgilere ulasma
gorevini akla devreder. O bu sekilde, akil ve aklin dogru kullanilmasi ile elde edilen
bilgilerin gercekliginden kusku duymaz. Ibn Sina’da ise akil dogustan gelen bilgilere
sahip degildir, hicbir zaman gercek bilgiyi bizzat kendisinden hareketle elde edemez.
Akil, sadece Faal Akil’dan bu bilgileri alabilecek olan yetidir. Ayrica Descartes’taki
gibi aklin tek bir hali s6z konusu olmayip, gectigi asamalar dort derece ile
belirlenmistir. Aklin bilgilendikce kemaline dogru giden bu hal degisimini saglayan
da Faal Akil’dir. Béylece gercek bilginin kaynag: da, faili de Faal Akil olmaktadir.
Ustelik bilgilerin nefste depolanabilecegi bir yer olmadigindan, Faal Akil tiimellerle
ilgili hafiza gorevini de goriir.”” Boylece akil bilgi edinmek ve bilgiler tizerinde islem
yapabilmek icin Descartes’takinin tersine siirekli olarak bir tist alemdeki Faal Akil ile
iliskide olmak durumundadir.

AKlin islevi Descartes’ta ‘bilme’ olarak belirlenirken, Ibn Sina’da ‘alma’ya
doniismektedir. Bagka bir deyisle Descartes icin soylenebilecek olan ‘Ben bilirim’
ifadesi, Ibn Sina icin ‘Bilgi, bende meydana gelir'78 sekline cevrilir. Descartes’in bilgi
kuraminda sistemin sadece baslangicinda duyular iistii bir etken belirlenmis, devam
eden siirec, sonuna kadar mekanik bir sekilde ilerletilmistir. IbnSina’da ise insamn
kendindeki yetileriyle baslayan ve devam eden sistem, sonunda duyular {istti bir
etken olarak Faal Akil ile tamamlanmustir. Faal Akil ile olan iligkide ise beseri aklin
yapisal farkliligindan dolay: tam bir kaynasma yapilamayip, yalnizca bir ittisal s6z
konusudur.” Descartes'm Tanri’dan gelip, insanin giici ile tamamlanan ve akla
biitiintiyle aktif bir giic veren bilgi kuramina karsilik, Ibn Sind’da insanin en zayif
yetileriyle baslayip, insan1 asan bir giic olan Faal Akil ile sonlanan ve akla edilgen
gorev veren bir bilgi anlayis: vardir. Aklin aktifligi, duyularla baslayan soyutlama
stireci ile nesnelerden edinilen tikel anlamlarla ilgilidir ve bunlarin tiimellerini elde

etme cabasi olarak Faal Akl’a bagvurulmasidir.

AKli Idrakin Bilgiyi Elde Etme Faaliyeti ve Sezgi

Filozoflarin akil yetisine olan farkli yaklagimlarim bu sekilde ortaya
koyduktan sonra aklin idrak faaliyetini nasil gerceklestirdigine dair goriislerine daha

yakindan bakabiliriz. Her iki filozof i¢in de bilgiyi elde etmede ilk ilkeler, sonraki

77 ibn Sina, vehimdeki anlamlarin saklandig yetinin “hafiza’ oldugunu soyler, fakat makul suretlerle ilgili bir
koruma yetisinden s6z etmez. O, aklin fiil hale gecmeden 6nce kuvve halinde oldugunu belirtmistir.
Kuvveden fiile gecis ve aklin halleri ile ilgili bkz. ibn Sina, en-Necit, s. 192-193; Tiirkce metin icin bkz. ibn
Sina, en-Neciit Felsefenin Temel Konulart, s. 177-178.

78 Bkz. Bilal Kuspinar, Ibn Sind’da Bilgi Teorisi, Ankara, Milli Egitim Bakanligi, 1995, s. 134-135.

79 Kuspinar, burada kullanilan terimin ‘ittihad” olmay1p, “ittisal’ olmasina dikkat ¢eker. Bu durum ise teorik
aklin Faal Akil ile sadece temasa gecebilecegine ve hicbir zaman onunla birlesip tek bir varlik
olamayacagina isaret eder. Bkz. [bn Sind’da Bilgi Teorisi, s. 138.
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bilgilere ulasmak icin temel 6nermelerdir. Descartes, bu ilkeleri zihnimizde dogustan
hazir olarak buldugumuzu séylerken, Ibn Sina bu ilkeleri aklin Faal Akl'a yénelmesi
ile aldigin ifade eder. Her ikisinde de bu ilkeler hazir olarak alinmustir. [Tk makullere
ve sonradan elde edilen bilgilere (ikinci makuller) Ibn Sind’da sezgi yoluyla ulagilir.
Descartes, bilgilerin ilk ilkelerden ve apagik basit bilgilerden sezgi, tiimdengelim ve
sayma islemleri ile elde edildigini belirtmistir. Boylece iki filozof da ilk ilkelerden
olusan onciillerden kendilerine ait yontemle yeni ve dogru bilgilere ulastiklarin
distintirler. Bunu faaliyet olarak gerceklestiren merci her ikisinde de akildir. Aradaki
fark, Descartes’ta aklin bu faaliyeti kendi giicii ile gerceklestirmesi iken, fbn Sina’da
Faal Akil'in 1s1g1ma ihtiyag gostermesidir.

Sezgi kavraminin her iki filozofun bilgi kuraminda anahtar terim oldugunu
ve hayati 6nem tasidigini séyleyebiliriz. Her ikisi icin de sezgi, (Ibn Sina bunun igin
Arapca ‘hads’i, Descartes ise Latince ‘intuitu’yu, kullanir) aklin bir islemi
konumundadir. Descartes’in temel kaygisi olan dogru, kesin ve giivenilir bilgileri
elde etme islemini, bize hicbir stipheye diismeyecek sekilde saglayan yetimiz aklin
sezgi giictidiir. Aklin dogru ve kesin bilgilere ulasabilmek icin sezgi, tiimdengelim ve
tiimevarim olarak bahsettigi tic isleminde de sezginin rolii buytktir ve
vazgecilmezdir. Benzer sekilde IbnSina da, gercek bilgiye ulasabilmenin sart1 olan
Faal Akil ile ittisal faaliyetini gerceklestiren yeti olarak sezgiden bahsetmistir. Bunun
disinda Ibn Sind’da sezgi, akli idrakin biitiin asamalarinda etkin olan ve orta
terimlere ulasarak bize bilgiyi saglayan, sistemin aktif bir elemanidir.80

Sezginin bilgi stirecindeki islevi ile birlikte tanimi konusunda da filozoflar
arasinda bir benzerlikten s6z edilebilir. Her ikisinde de sezgi, zihnin (ya da aklin)
uzun ugrasilar ya da bir stire¢ gerektirmeyen ani kesfi olarak yorumlanmustir.
Descartes bunu “berrak ve dikkatli bir zihnin, siiphesiz kavrayisi”8! olarak ifade ederken,
Ibn Sina icin kabul edilen tanam “orta terimin bir anlik kesfi” seklindedir.82 Ancak Ibn
Sina, sezgi giictiniin insanlar arasinda farkliik gosterebilecegini ve etkinliginin
degisebilecegini vurgular. Ibn Sina, en yiiksek seviyenin peygamberlere ait oldugunu
belirterek, boylece bilgi kuraminda, burhani bilgiye ek olarak vahiy ve ilhama da yer
vermis olur. Descartes’ta ise aklin ve akla bagh bir islem olan sezginin kisilere gore
degisen bir 6zelligi yoktur. O, aklin herkeste esit olarak paylastirilmis oldugunu

soyler, dolayisiyla sezgi giicii de biitiin insanlarda ayni derecede vardir. Ayrica sezgi,

8 fbn Sina’nin bilgi kuraminda sezginin faaliyeti ilk makalede ele alinmisti. Bkz. Yildirimer, “ibn Sina ve
Descartes’in Bilgi Anlayislar1”, s. 122-125.

81 Descartes, Aklt Yonlendirme Kurallar, 111, s. 26; Ingilizce metin icin bkz. Descartes, The Philosophical Writings
of Descartes, Rule Twelve, s. 14.

82 Dimitri Gutas Ibn Sinad'min sezgiyi birkag sekilde tanimladigim belirterek “orta terimin bir anlik kesfi” tarifini
vurgular. Bkz. Dimitri Gutas, [bn Sina’min Mirasi, cev. M. Ciineyt Kaya, Istanbul, Klasik Yaynlar, 2010, s.
116.
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iken, sezginin bunu nasil gerceklestirdigi konusunda farkl: anlayislar bulunmaktadir.
Descartes’ta sezgi, aklin bir islemi olarak bilgiyi kendi giictiyle elde edebilir. Bunu
yapabilmesi icin gerekli olan ilk bilgiler zaten zihinde mevcuttur. Ibn Sina’da ise
sezgi, bunu kendi giicii ile yapamaz, bilgiyi elde edebilmesi Faal Akil ile olan ittisal
sartina baglanmistir.

Sezginin tanimi konusundaki benzerlige paralel bir sekilde sezginin iki
kullanim alaninda da benzerlik gozlenmektedir. Hem ilk bilgilere ulasmada hem de
yeni bilgilere ulasmada sezginin fonksiyonu vurgulanmistir. Descartes, aklin bilgi
edinme islemlerini sezgi ve tiimdengelim olarak belirlenmisti. Sezgi basit fikirlerdeki
acik ve secik bilgiyi bir anda kesfederken, bilesik fikirlerde tiimdengelim islemi
gerekiyordu. Bunun i¢in basit fikirlerdeki acik bilgilerden apacikligi bozmadan yeni
bilgiler elde edilmelidir. Sezgi her ikisi icin de gecerlidir, fakat sezgide bu bir anda
olurken, tiimdengelimde bir siireg igerisinde gerceklesir. Descartes’taki bu tanimlama
Ibn Sina’da Faal Akil’dan alinan ilk ve ikinci makullere karsilik gelir. Her ikisinde de
sezgi faaliyettedir.s flk makullerin elde edilmesinde herhangi bir kiyas islemi gegerli
olmazken ve bir siire¢ gerekmezken, ikinci makullere (yeni bilgilere) ulasma bir
yontemi ve stireci gerektirir. Ancak Descartes’'ta yeni bilgilere tiimdengelim

yontemiyle ulasilirken, Tbn Sina’da burhan yontemi gegerlidir.s

Filozoflarin Bilginin Degeri ile ilgili Goriisleri

Bilginin dogrulugu ve giivenilirligi konusunda her iki filozof i¢in de bir
kazanimla elde edilmemis, verili olan genel ilkeler (Ibn Sina’da ilk makuller/bedihi
kavramlar, Descartes’ta dogustan getirdigimiz fikirler/apacik kavramlar) en fazla
giivenebilecegimiz bilgilerdir. Tkinci asamada bu genel ilkelerden dogru bir yontemle
elde edilen bilgiler de kesin ve dogru kabul edilmistir. Bu yontem fbn Sina igin bizi
kesin onciillerden kesin sonuglara ulastiran burhan iken, Descartes’ta ana ilkelerini
dort madde ile belirledigi matematiksel ¢ikarimdir. Fakat her ne kadar bu
yontemlerin kurallarina uygun kullanimi ile dogru ve kesin sonuclara ulasmak
miimkiinse de yanilmalar ve yanhslar da olabilmektedir. Ibn Sina acisindan bu
yanliglar tabiatiyla kiyas islemiyle ilgilidir; kiyastaki onctillerin  yanlis
kullanilmasiyla ya da orta terimin yanlis bulunmasiyla hatalar yapilabilir.

Descartes yanliglarimizi aklin disindaki yetilerimizde arar, zira ona gore akil

dogru kullamildig takdirde hataya diismez. Onyargilarimiz, hayale ve hafizaya

8 Sezginin akletme faaliyetindeki konumu igin bkz. [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, cev. Ali Durusoy ve dgr.,
Istanbul: Litera Yaymecilik, 2005, s. 113.
84 Bkz. Ibn Sina, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), cev. Omer Tiirker, Istanbul, Litera Yaymcilik, 2006, s. 168.
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dayal1 bilgilerimiz bizi yanlhsa gotiirebilirken o, hatalarimizin sebebini daha ¢ok
irademize baglamustir. frademiz aklin simrlarim asarak bilgiye ulasmaya calisirsa
yanilmalar olacaktir. Bu ytizden yanlisa diismemek igin yapilmasi gereken sey
iradenin akil ile sinirlandirilmast ve kontrol edilmesidir. Goériiliiyor ki Descartes,
dogruluk ve kesinlik konusunda akla tam bir yetki vermektedir. Eger diger yetiler
aklin faaliyetine karismaz ve engellemezse zaten hataya diismek gibi bir durum
olusmayacaktir. Oysa Ibn Sina’da durum farklidir. Ibn Sina icin asla yanilmayacak ve
her zaman dogru bilgileri sunacak olan ilahi feyzi tasiyan Faal Akil’dir. Buna karsilik
insan akli yanlisa diisebilir; bu yanilma onun bilgileri alirken gosterdigi cabasinda
ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla ytnelme ve feyze acitk hale gelme istidad:

giiclendikgce insan yetkinlige dogru ilerleyecektir.

Sonug ve Degerlendirme

Son tahlilde her iki filozofta da bilginin zihinsel bir faaliyet olup, akla ve aklin
yetilerine bagli olarak, ilk ilkelerden hareketle ve bir yontemsel isleyisle elde
edilmesi anlaminda ortak bir tavir bulunmakla birlikte, bilginin kaynagini ve bilme
isleminin failini belirleme acgisindan iki filozof ig¢in birbirine zit tavirlar soz
konusudur. Descartes, bilen 6zne olarak insami ¢n plana g¢ikaran ve bilginin
kaynagini akla baglayan tam bir akilci (rasyonalist) tutum sergilemektedir. Bu bilgi
kuraminda aklin disinda, metafizik aleme ait vahiy gibi herhangi bir bilgi kaynagina
yer yoktur. Ibn Sina’da ise insan, bilme isleminin gercek faili olmadig1 gibi, insan akh
da bilginin kaynagi degildir. Ibn Sina’nin bilgi kurami, bu anlamda salt akilct
(rasyonalist) bir ozellik gostermez. O, bir taraftan kuramin ‘Faal Akil’ gibi yeni ve
6zgiin kavramlarla zenginlestirirken, diger taraftan duyu, akil, sezgi, vahiy gibi
kavramlarin hepsine birden yer vererek, belirli bir bilgi akimma dahil olmay1
reddetmis gibidir. fbn Sina’min kuraminda akilcihikla birlikte karsilastiginmiz
metafizik boyutun varligi, hem ait oldugu itikddin geregine, hem de felsefesindeki
Yeni-Platonculuk etkilerine baglanabilir.

Her iki filozofta rastlanilan ortak iddialar ve kavramlar, Descartes’in
kendisinden o6nceki cagda yasayan bir filozof olan Ibn Sina’dan etkilenmis
olabilecegini cagristirmaktadir. Oncelikle Descartes’in ‘cogito’ ile ulastig1 benlik
idraki, ‘cogito'nun “diistinme’ ile ilgili iddias1 hari¢ tutulursa, ibn Sind’nin kanitinin

¢ok benzeridir.85 Beden ve ruhun iki farkli cevher kabulii ve ruh-beden iligkisinde

8 [bn Sina, ‘boslukta ucan adam’ metaforu ile nefsin varhgin ispat ederken, bedenden bagimsizligma ve
ben’in aracisizigma isaret etmistir. Benzer sekilde Descartes ‘cogito’ya ulasirken ruhun bedenden
bagimsizligina ve ben’in vasitasiz olarak varligina sahit olmustur. Konuyla ilgili 6nceki makalede, her iki
filozofun ‘ben’ kavramlarmin ele alindigi kismina bakilabilir. Yildirimer, “Ibn Sina ve Descartes'm Bilgi
Anlayislar1”, s. 105-107.
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Ibn Sina'nin ortaya koydugu ‘ruh’ teorisi, iki filozofta ayni sekilde kullanilmistir.
Bilgi kuramlarinin genel yapisi agisindan da benzerlikler géze carpmaktadir. Her iki
filozof da bilgi stirecini duyu ile baslatip aklin disindaki yetilere yardimc1 gorevler
vererek, son asamada aklin idrakini, gercek bilgiye ulasmak icin degerli
bulmuslardir. Yetiler konusunda da Ibn Sina’nin dis duyu ve i¢ duyu idrakleri olarak
belirledigi yetilerin birebir olmasa da ¢ogunun karsiigimi Descartes’ta bulmak
miimkiindiir. Ayrica her iki filozofun giivenilir bilgiyi elde etmede sezgi
kavramindan bahsetmeleri ve sezgiye aklin bir giicii olarak 6zel 6nem atfetmeleri
dikkate degerdir. Bu Ornekleri ayrintilarda c¢ogaltmak miimkiindiir, fakat
Descartes'ta Ibn Sina felsefesinin etkisini incelemek ayri bir makalenin konusu
olabilir. Diger taraftan bu benzerliklere ragmen Descartes'm bilgi kuram ile Ibn
Sind'nin bilgi kurammin temel iddialar1 ve ilkeleri acgisindan c¢ok farkli oldugu
ortadadir.

Ibn Sina, bilgi kuramu ile insamn sahip oldugu aklin, Tanr1 karsisinda haddini
belirlemis ve onun kendi giicti ¢lciistinde yapabileceklerini soyleyerek miitevazi bir
ogreti gelistirmistir. Buna gore insani hakikate gotiirecek bilginin kaynagt insanin
kendisi ya da fiziki dlemde bulunan bir varlik olmayip giivenilir kaynak askin ve
metafizik dlemde bulunmaktadir. Dolayisiyla insan akli bilgiyi hem temel ilkelerde,
hem de sonraki bilgilerde tamamen bagimsiz olarak {ireten bir merci degildir;
metafizik aleme bagimli olmak durumundadir. Descartes’ta ise insan akli, Tanr1
tarafindan bize verilmis olmasina ve dogrulara ulasabilme yetenegi yine Tanri'nin
teminatina baglanmis olmasina ragmen, Tanri’min fonksiyonu bu kadarla sinirli
birakilmis, bilgiye ulasma eylemi aklin bagimsiz bir islevi olarak degerlendirilmistir.
Buna gore insan akli, dogru olarak belirledigi kural ve yontemleri takip edip
gitivenebilecegi kesin bilgilere ulasarak, bilim ve felsefenin temelini olusturabilir ve
boylece hayata dair tiim bilgiye erigebilir. fbn Sina’da Tanr kargisinda insan aklimin
sinirlandirilmast s6z konusu iken, Descartes'ta insan akli karsisinda Tanrimin
sinirlandirildigr gorailiir.

Filozoflar arasinda belirlenen bu temel farklilik Orta Cag ve Yeni Cag
felsefeleri arasindaki radikal degisiklige de isaret eder. Orta Cag felsefesi genel
olarak Tanri'nin merkezde oldugu bir ontolojiden hareketle, varliktan bilgiye gecen
bir yontem takip ederek bilgiyi varliga gore konumlandirirken, Yeni Cag felsefesi
epistemolojiyi ve bilgiyi merkeze alarak, bilgiden varliga gecen bir yontemi
benimsemis, oncekinin tersine varlig1 bilgiye gore konumlandirmis, boylece modern

felsefenin yolu agilmistir.
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Muhammediye ve Envaru’l-Asikin’de Yansitilan Allah
Tasavvuru Uzerine Bir Degerlendirme

Ahmet Emin SEYHAN*

Ozet

Bu calismada “Muhammediye” ve “Envéru’l-Asikin” adli eserlerde ortaya konulan Allah
tasavouru ve bunun Miisliiman Tiirk halkuun dint anlayislarina etkileri konusu ele alimmstir.
Zira her iki eser yaklasik bes bucuk asir boyunca Miisliiman Tiirk halki tarafindan ilgiyle
okunmus, bir basucu kitabr olarak goriilmiis ve Allah tasavourlarinin sekillenmesinde onemli bir
rol oynamustir. Zayif ve mevzil hadislere dayandirilarak olusturulmus yanhs Tann
tasavourunun Miisliimanlarm algi diinyasima olumsuz mesajlar verdigi ve Islém'in dziine
aykirt anlayislara neden oldugu goriilmektedir. Bu tir yaklasimlar gecmiste oldugu gibi
glintimiizde de Miisliimanlarin Allah’t hak ettigi sekilde tamimalarina engel teskil etmektedir.
Dolayistyla, dogru bir Allah diisiincesinin ikdme edilebilmesi icin Kur'dn ve Siinnet biitiinltigii
icerisinde meselelere yaklasilmas: ve mevcut problemin derinlemesine analiz edilerek soz konusu
tasavourun gercek degerinin ortaya konulmast gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Muhammediye, Envﬁru’l—A§ikfn, Allah, Din, Hadis.

A Study on the Understanding of God in the Muhammediye and Envaru'l-Agikin

Abstract

In this study, the perceptions of God in “Muhammediye” and “Enviru'l-Asikin” were
studied along with their influence on the Islamic understandings of Muslim Turks. Since, these
works have played important roles in the formation of God perception, they were seen as a
bedside book, and read with interest by Muslim Turkish people for about five and a half century.
It was finally found out that the inaccurate perception of God depending on both weak and
fabricated hadiths had conveyed wrong messages into the understandings of Muslims and led a
contradiction with the spirit of Islam. Preventing the true understanding, this misconception of
God is still remaining in the perceptions of Muslim Turks. What is needed to eliminate this
misunderstanding in the minds of people, a holistic approach towards the Qur’an and Sunnah
should be provided.

Key Words: Muhammediye, Envﬁru'l—A;:ikfn, Allah, Religion, Hadith.
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Giris

Hz. Muhammed, Yiice Allah'in gonderdigi tiim insanligin bilmesi, tanimast
ve oOrnek almasi gereken son elgidir. Arttk ondan sonra baska peygamber
gelmeyecektir. O, Allah tarafindan kendisine inzal edilen Kur’an-1 Kerim'i insanlara
teblig etmis ve kendisi de bizzat yasayarak 6rnek olmustur. Miuisliimanlarin Allah ve
peygamber tasavvurlarinin sekillenmesiyle ilgili ondan gelen sahih hadislerin yam
sira, bu konuda uydurulmus rivayet ve kissalar da vardir. Bu zayif ve mevzi
hadisler, Miislimanlarin Allah ve peygamber anlayislari1i menfi anlamda
etkilemistir. Dolayisiyla dogru bir Allah anlayisinin ikdme edilebilmesi icin bu tiir
haberlerin, mitolojilerin ve kissalarin neden oldugu alg1 ve yaklasimlar konusunda
yapilacak ilmi ¢alismalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Makalemize konu olan her iki eserin miiellifi Yazicioglu Mehmed Bican (6.
855/1451) ve kardesi Yazicioglu Ahmed Bican (6. 871/1466’dan sonra) XV. Yiizyilda
Gelibolu'da yasayan iki Tirk alim ve mutasavviftir. Kaynaklarin ifadesine gore
kendilerine babalarmin meslegi nedeniyle “Yazicioglu” veya “Yazicizade”
denilmisse de, onlar daha ¢ok “Bican” lakabiyla meshur olmuslardir.! Babalarinin
ismi Salih’tir. Dedeleri ise hakkinda fazla bilgi bulunmayan Stileyman adinda bir
zattir. Bican kardesler, babalariyla birlikte Malkara’dan veya oraya bagh
Kadikoyti'nden gelerek Gelibolu'ya yerlesmislerdir.2

Mehmed ve Ahmed Bican kardesler yasadiklari dénemin ilimlerini tahsil
etmis, Arapca ve Farscay1 6grenmislerdir.? Hoca Saadettin (6. 1008/1599), her ikisini
de Sultan Mehmed oglu Murat Han dénemi bilginleri arasinda saymaktadir.# Her iki
kardes Hanefi mezhebinden olup> Bayramiyye tarikatina mensuptur.6 Onlar, Hac
Bayram-1 Veli'nin (6. 833/1429) Sultan II. Murad (6. 855/1451) ile gortismek tizere
Edirne’ye yaptigi yolculuk sirasinda kendisiyle Gelibolu'da gortismiislerdir.”
Bayramiyye tarikatinin esaslarindan olan riyazet nedeniyle devamli orug tutup cile
¢ikarmalari, yemekten igmekten kesilmeleri ve haliyle de bedenen zayiflamalar1 her

ikisinin de “Bican” yani “cansiz” sifattyla meshur olmalarina neden

1 Amil Celebioglu, “Ahmed Bican”, TDV Islam Ansiklopedisi(DIA), c. 11, s. 49-50.

2 Celebioglu, “Ahmed Bican”, c. II, s. 50; Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, haz. Mustafa Tatci-
Cemal Kurnaz, Ankara, yy. 2000, c. I, s. 16-17.

3 Bursali Mehmed Tahir, Mehmed Bican'in tahsil igin iran ve Maveratinnehir'e gittigini belirtmektedir.

Bursali, Osmanli Miiellifleri., c. 1, s. 194-195. Yasar Ocak ise o doénemde ilmi faaliyetin yaygm oldugu

Maveratinnehir, Harizm ve Irak gibi bolgelerde Siinni egilimli tarikatlarin giiglii olduklarina dikkat

cekmektedir. Bkz. Ahmet Yasar Ocak, “Anadolu”, DIA, c. 11, s. 113.

Hoca Saadettin, Tdcii't-Tevirih, Sad. Ismet Parmaksizoglu, Ankara, yy., 1992, c. V, s. 99.

Ahmed Bican, Yazicioglu, Enviru ’Z—A§ikfn, Istanbul, Matbaa-i Osmaniye, 1885, s. 303.

Abdurrahman Giizel, Dini-Tasavoufi Tiirk Edebiyati, Ankara, Ak¢ag Yay., yy., s. 295, 308.

Celebioglu, “Ahmed Bican”, c. II, s. 50.

N o o e



Muhammediye ve Enviru’l-Asikin’de Yansitilan
Allah Tasavouru Uzerine Bir Degerlendirme |57

olmustur.8Ahmed Bican'in kabri Gelibolu’da agabeyi Mehmed’'in mezarmin 150
adim ilerisindedir.? Her iki kardesin de Muhyiddin fbnii'l-Arabi'nin (6. 638/1240)
tasavvuf anlayisindan oldukca fazla etkilendikleri anlasiimaktadir.

Mehmed Bican, riiyasinda gordugiil® Hz. Peygamber’in ondan kendi
vasiflarini anlatan bir eser yazmasin istedigini, dostlarimin da ayni konuda stirekli
kendisine 1srarda bulundugunu ifade etmis ve boyle bir kitabi yazmaya ve tim
Miislimanlarin istifadesine sunmaya karar verdigini belirtmistir. Bican, eserini
yazmadan once Arap {ilkelerini, Fars diyarimi ve Rumeli'yi gezmis, arastirmalar
yapmus ve ilk once “Megdribii’z-Zaman li Guriibi’l-Esyd fi'l-Ayn ve’l-Iyan”11 adinda
Arapga bir eser kaleme almustir. O, kendisinin de belirttigi tizere eserinin giivenilir
olmast igin pek ¢ok kitab1 okumus, tefsirlerden istifade etmis,!? “6zetin de 6zeti bir
kitap”13 ortaya koymaya calismis, bunu yaparken de Kur’an ve hadislere dayandigini
soylemistir. Daha sonra yazdig1 bu eseri, tizerinde bir kisim ilave ve degisiklikler
yaparak Tiirkceye ¢evirmistir. Gelibolu’da 853/1449 yilinda tamamlanan!4 ve dokuz
binden fazla beyitten olusan esere, “Kitibu Muhammediyye fi Na'ti Seyyidi’l-Alemin
Habibillahi'l-a’zam Ebi’l-Kasum Muhammedeni’l-Mustafi”’® adimi vermistir.’6 Bu eser

daha sonra “Muhammediye” adiyla meshur olmustur.

8 Mecdi Efendi, Terceme-i Sakdik-i Niimdniyye, yy., Tabhane-i Amire, 1269, s. 128. Ayrica bkz. Celebioglu,
“Ahmed Bican”, c. II, s. 50.

9 Celebioglu, “Ahmed Bican”, c. II, s. 50. Bican hakkinda bilgi igin bkz. Ismail Pasa, [zdhu'l-Mekniin, istanbul,
yy., 1955, c. 11, s. 574; Abdiilbaki Golpmarly, Meldmilik ve Meldmiler, Istanbul, yy., 1931, s. 39; Adnan Adivar,
Osmanh Tiirklerinde Ilim, Istanbul, yy., 1943, s. 14; E.].W. Gibb, A History of Ottoman Poetry, Londra, yy.,
1907, c. 1, s. 390, 392, 395, 396, 406; Omer Kehhale, Mu "cemii’l-Miiellifin, Sam, yy., 1957, c. 1, s. 179.

0 Mustafa Uzun, “Muhammediyye”, DIA, c. XXX, s. 586.

11 Mehmed Bican, Megdribu'z-Zaman, NtGruosmaniye Ktp., nr. 2593.

2 Mehmed Bican, Yazicioglu [zahli Aciklamali Muhammediye, sad. Abdulkadir Akgicek, Istanbul, Kitabevi, yy.,
s. 8,25, 813.

3 Mehmed Bican, Izahli Aciklamal: Muhammediye, s. 455.

14 Mehmed Bican, [zahli Agiklamal Muhammediye, s. 813.

15 Uzun, “Muhammediyye”, c. XXX, s. 586.

16 Abdulkadir Akgicek sadelestirdigi kitabin 6nsoziinde “Muhammediye” hakkinda on bir sayfalik ozet bir
bilgi vermistir. Akgicek sadelestirmeyi yaparken “Muhammediye nin miiellif niishasina ulasamadigini, bu
yiizden degisik niisha ve serhlerden faydalandigini, mevcut cogu el yazmasinda hatalar bulundugunu ve
bu hatalar1 degisik serh ve niishalarla mukayese ederek tespit ettigini kaydetmektedir. Akgicek, bu
calismay1 yaparken Ismail Hakki Bursevi'nin “Ferdhii’r-Rith” adli iki ciltlik serhinden faydalandigini, ayrica
Amil Celebioglunun “Muhammediye” adli eseriyle siirekli karsilastirmalar yaptigini; Celebioglu’nun
sadelestirmesinde birtakim yanlhishiklar tespit ettigini, bunun {izerine mezkdr eseri kendisinin
sadelestirmeye ve nesretmeye karar verdigini soylemektedir. Akgicek, siir halinde yazilan eseri diiz yaz
haline getirdigini, metne degil mananin aslina sadik kaldigini1 ve miiellifin vermek istedigi esas mesaja
yogunlastigini ifade etmektedir. O, eserde yer alan ve miispet ilimlere ters diisen baz1 bilgilerin Mehmed
Bican'in eksikligine yorulmamasi, hos karsilanmasi ve fslam dini hakkinda da yanhs diistincelere
kapilmaya yol agmamasi gerektigini belirtmektedir. Bununla birlikte Akgicek Mehmed Bican’in, eserinde
konular1 derli toplu isleyemedigini, bir sey anlatirken baska bir konuya gectigini, birkag béliim sonra
tekrar ayn1 konuya dondiigiinii de not etmektedir. Bkz. Onsoz, s. 9-15. Iste tim bu nedenlerden dolay1
calismamizda, bahsedilen yanlis ve hatalardan uzak kalmak amaciyla Akgicek’in ciddi emek sarf ederek
ortaya koydugunu soyledigi bu sadelestirmeyi esas aldik.

-
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Ahmed Bican ise 6ldiikten sonra su fani diinyada adinin hayirla anilmasina
vesile olacak bir kitap yazmak gayesiyle, agabeyi Mehmed Bican'in da tavsiyesi
tizerine onun Arapga olarak yazdig1 “Megdribii’z-Zaman” adli eserini, kendine has
uisldp ve tarziyla, bir kisim ilave ve degisiklikler yaparak Tiirkceye kazandirmustir.
Katkilartyla zenginlestirdigi ve biiyiik emek sarf ederek ortaya koydugu eserini
gonliiniin ve goztintin nuru kabul ettigi icin adin1 da “Envéru’l-Asikin” koymustur.
O, biitiin zahir ve batin nurlarmmi bu kitapta topladigimi ifade etmistir.l” Eser,
850/1446 yilinda Gelibolu’"da yazilmaya baslanmis, 855/1451 tarihinde
tamamlanmigtir.18

Ahmed Bican “Enviru’l-Asikin”, agabeyi Mehmed Bican da “Muhammediye”
adli eserleriyle meshur olmuslardir.!® Gerek “Muhammediye” ve gerekse “Enviru’l-
Asikin” ytizyillar boyunca genis halk kitleleri tarafindan ilgiyle okunmus® ve
toplumun dini kiiltiiriiniin sekillenmesinde biiyiik rol oynamustir. Bu iki Tiirkce eser
Anadolu’nun, Balkanlar'in ve Orta Asya’nin en ticra koselerine kadar yayilarak Tiirk
diinyasmnin dini kiilttriinti etkileyen belli basli kaynaklardan olmay1 basarmustir.
Genellikle ti¢ aylarda cerre?! ¢ikan ve tilkenin dort bir tarafina yayilan medrese
talebeleri tarafindan terdvih namazi kilindiktan sonra, hazir bulunanlara okunan
basucu kitab1 olma 6zelligini uzun yillar muhafaza etmistir.22 Tiirk nesir tarihinde
onemli bir yere sahip olan bu eserlerin yazma ve basma ntishalar1 mevcuttur.?
Giiniimiizde de pek ¢ok yaymevi tarafindan sadelestirilmesi yapilan eserlere halkin

yogun ilgisi halen devam etmektedir.2*

17 Ahmed Bican, Enviru'l-Asikin, s. 6.

18 Ahmed Bican, Enviru'l-Asikin, s. 459-460.

19 Nihat Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi, istanbul, yy., 1971, s. 488; Ismail Hami Danismend, [zahli
Osmanlt Tarihi Kronolojisi, Istanbul: yy., 1971, c. I, s. 299; Mine Mengi, Eski Tiirk Edebiyat: Tarihi,Edebiyat
Tarihi-Metinler, Ankara, Ak¢ag Yay., 2000, s. 129-130.

20 Uzun, “Muhammediyye”, c¢. XXX, s. 587.

21 Cer, eskiden medrese talebelerinin iig aylarda dini hizmetlerde bulunmak ve halki aydinlatmak igin kasaba
ve koylere gitmelerini ifade eden bir tabirdir. Genis bilgi igin bkz. Mehmet ipsirli,”Cer”, DIA, c. V1, s. 388-
389.

2 Ipsirli, “Cer”, c. VII, s. 388; Uzun, “Muhammediyye”, c. XXX, s. 587; Hidayet Kelpetin Arpagus, Osmanli
Halkimin Geleneksel Islim Anlayist ve Kaynaklari, istanbul, Camlica Yay., 2001, s. 59, 60, 61, 212.

23 Uzun, “Envéru’l—A@ikin", c. XI, s. 259; Uzun, “Muhammediyye”, c. XXX, s. 586; Celebioglu, “Ahmed
Bican”, c. 11, s. 51.

2 “Envaru’l-Asikin”in bu kadar cok sadelestirilmesinin yapilmis olmasi, insanlarin ona ilgisinin bir
gostergesidir. Bizim tespit edebildigimiz kadariyla sadelestirmesi yapilarak nesredilenlerden bazilar:
sunlardir: Ahmed Bican, Envﬁru’l—A§ikfn, sad. Halil Bedi Firat, Izmir, Ali Alkan Yayinevi, 1970; Ahmed
Bican, Enviru'l-Asikin, sad. Mehmed Figani, Istanbul, Tan Matbaasi, 1970; Ahmed Bican, Enviru’l-Asikin,
sad. Ahmet Kahraman, (I-III), Istanbul, Terciiman, 1973; Ahmed Bican, Enviru'l-Asikin, sad. M., Rahmi,
istanbul, Saglam Kitabevi, 1974; Ahmed Bican, Envﬁru’l-A§ikfn, Asgiklarin Nurlari, sad. H. Mahmud
Serdaroglu ve A. Liitfi Aydin, Istanbul, Cile Yay., 1982; Ahmed Bican, Envﬁru’l—z@ykfn, Hak Asiklarimin
Nurlari, sad. Arslan Tekin ve Melek Tekin, Istanbul, Bedir Yay., 1983; Ahmed Bican, Enviru’l-Agikin, sad.
Mehmet Faruk Giirtunca, Istanbul, Saglam Kitabevi, 1994; Ahmed Bican, Asiklarin Nurlari, Enviru "I-Asikin,
sad. Ahmet Metin Sahin, istanbul, Merve Yay., 2001; Ahmed Bican, Envtiru’l—Aﬁkfn, sad. Mehmet Faruk
Giirtunca, istanbul, Huzur Yay., 2005; Ahmed Bican, Envﬁru’l-A§ikfn, sad. Mustafa Varli- Esma Yay.,
[stanbul, Sakir Hoca Kitabevi, yy.; Ahmed Bican, Enviru’l-Asikin, sad. H. Mahmud Serdaroglu- A. Liitfi
Aydin, Istanbul, Celik Yay., yy. Diger taraftan “Muhammediye”nin de pek cok sadelestirilmesi yapilmus
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Bu makalede, ytizyillar boyunca Miisltiiman Tiurk halki tarafindan ilgiyle
okunan/ dinlenen, basucu kitab1 olarak goriilen, Allah ve peygamber anlayislarimnin
sekillenmesinde 6nemli rol oynayan “Muhammediye” ve “Enviru’l-Asikin”de gecen
bazi hadislerin nasil anlasildi1 ve yorumlandigi, Miisliimanlarin dini anlayislarina
etkilerinin neler oldugu konusu ele alinmistir. Makalenin esas amaci; s6z konusu
rivayetlerin sthhat durumlarim tespit etmekten daha ziyade, baz1 mevzt hadisler ile
kaynagt mechul kissa ve mitolojilerin Miisliimanlarin Allah tasavvurunun
sekillenmesine etkilerini tespit etmek, olusmus menfi yaklasimlara dikkat cekmek ve
coziime yonelik bakis acilarmin gelistiriimesine katki saglamaktir. Ozellikle
belirtilmelidir ki bu calisma, 6ncelikli olarak rivayetlerin sened ve metin yoniinden
degerlendirilmesini amaglamamaktadir. Zira béyle yapmak hem makalenin hacmini
zorlayacak hem de hedeflenen maksattan uzaklasiimasina neden olabilecektir.
Dolayistyla bu ¢alisma, “s6z konusu rivayet ve haberlere dayandirilarak olusturulan
bazi yanlis alg1 ve tasavvurlara dikkat ¢ekmeyi ve konu tizerinde ¢ok daha ciddi
arastirilmalar yapilmasinin gerekliligini ortaya koymay1” hedeflemektedir.

Bu itibarla, mezkar algi ve yaklasimlarin olusumuna tesir eden mevzi
hadislerin tiretilmesi ve yaygin hale getirilmesinde kissacilarin oynadiklar1 role ve bu
tir rivayetlerin ahlaki ogiit gayesiyle yazilan eserlere nasil girdigine temas

edilmesinde yarar oldugunu diistinmekteyiz.

Mevzi Hadislerin Olusum Siireci ve Kissacilarin Buna Etkileri

Miisliimanlar, Islam tarihinde fitne diye arilan ve halifelerin sehit edilmesiyle
baslayan siirecte meydana gelen karisikliklar nedeniyle ¢ok biiyiik maddi ve manevi
sikintilar yasamislardir.?> Boyle bir donemde Ehl-i kitab ile iliskiler, fethedilen
yerlerdeki kiltiirlerle miinasebetler, Islam’i secen topluluklarn atalarindan
devraldiklar1 inang sistemleri ve kiiltiirel miraslarim bir anda terk edememeleri gibi
hususlar, mevz hadislerin ortaya ¢ikisina misait bir zemin hazirlamistir. Bu
hadisleri arastirmadan nakleden kimseler yiiziinden de Miislimanlarin zihin

diinyalarinda yanlis dini telakkiler olusmustur. Bu rivayetlerin sebep oldugu

olup bizim tespit edebildiklerimizden bazilar1 sunlardir: MuhammedYazicioglu Muhammediye, sad. Agah
Giigli, Istanbul, inkllap ve Aka Yay., 1969; Muhammed, Yazicioglu, Muhammediye, haz. Amil Celebioglu,
(I-II), istanbul, MEB Yay., 1996; Yazicioglu Muhammed, Muhammediye (Ismail Hakki Bursevi’nin Ferdhii'r-
Ril Serhi Ile Birlikte), haz. Abdulvehhab Oztiirk, Istanbul, Celik Yay., yy.; Muhammed, Yazicioglu, [zahli
Aciklamali Muhammediye, sad. Abdulkadir Akgigek, Istanbul, Kitabevi, 2005; ismail Hakk1 Bursevi,Ferahu'r-
Rith  Muhammediye Serhi 9-10,haz. Mustafa Utku, yy., Uludag Yay. 2010; Yazicioglu Muhammed,
Muhammediye, haz. Sevket Giirel, Istanbul, Saglam Yayinevi, 2012.

ilyas Celebi, Uzak ve Yakin Gelecekle ilgili Haberler, (Fiten-Melahim-Kiyamet Alametleri), Istanbul, Kitabevi,
2000, s. 80.
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olumsuz fikir ve diistinceler ilerleyen yillarda kissacilarin sermayesini olusturmus ve
ahlaki 6giit gayesiyle yazilan birgok esere bunlar girmeyi basarmistir.26

Kissacilar1 yakindan gozlemleyen Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) bu
rivayetleri ve uydurma kissalar1 nakledenleri “insanlarin en yalancilar1’” olarak
tanimlamistir.2” Hicri III. asrin ortalarindan itibaren kissacilik iyice yayginlasmis ve
bir kazang kapist haline dontismiistir. Bu donemde yasayan Ibn Kuteybe (6.
276/889), hadis ilmine en biiytik belanin zindik ve kissacilardan geldigini ifade
etmek mecburiyetinde kalmistir.28 Halki fslami konularda bilgilendirmekten daha
¢ok duygu somiiriisit yapan kissacilar?® bol keseden sevap dagitmak suretiyle
fslam'in deger olgiilerini carpitmislardir.30 [bnti'l-Cevzi (6. 597/1201), hadis
uydurmada en biiyiik belanin bu kissacilardan geldigini soylemistir.3! Hicri IIL. asrin
sonlarma dogru kissacilarin faaliyetlerinin yasaklanmis olmasi sosyal hayat1 olumsuz
yonde etkilediklerinin bir gostergesidir.32 Suyati'nin (6. 911/1505) “Tahziru’l-Eykdz
min Ekdzibi’l-Vudz” ile “Tahziru’l-Havds min Ekdzibi’l-Kussds” adl1 eserlerini yazmasina
sebep olanlar bu gibi cahil kissacilardir.33 Kissaciligr meslek haline getirenlerin
menfaatgi ve cahil kimseler oldugunu belirten Aliyyii'l-Kari (6. 1014/1605), onlarin
tefsir ve hadis rivayetinden habersiz olduklarimi ifade etmistir.34

Kissacilar, “hadis uydurarak, bir kisim hadisleri birbirine karistirarak veya
metinlere ilaveler yaparak” Islam’m dogru anlasilmasini gtiglestirmislerdir. Ibn
Kuteybe, kissacilarin avamin dikkatlerini kendilerine ¢ekmek amaciyla mdiinker,
garib ve mevz( hadisleri kullandiklarmi, hi¢ duyulmamuis, aklin hayalin almayacag:
veya insanlart hiiztinlendirip gozleri yasartan rivayetleri anlattiklarmi haber

vermistir.35 Ibn Kuteybe, cennetin abartilarak anlatilip hayretlerin artirilmasiyla

26 Celebi, Uzak ve Yakin Gelecekle flgili Haberler, (Fiten-Melahim-Kiydmet Aldmetleri), s. 80-81.

27 jbnii'l-Cevzi, Kitdbu'l-Mevziidt, tahk. Abdullah Muhammed Osman, Beyrut, yy., 1983, s. 305; Celaluddin
Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyati, Tahziru'l-Eykdz min Ekdzibi'l-Vudz, haz. Ali Toksari, Kayseri, yy., 1993,
s. 80, 89.

28 Ebtt Muhammed ed-Dineveri, Ibn Kuteybe, Tevilii Muhtelifi’l-Hadis, tahk. Seyh {smail el-Esardi, Beyrut,

Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1985, 5.259.

Eba Talib el-Mekki, Muhammed b. Ebi’l-Hasan Ali b. Atiyye el-Harisi, Kiitii'l-Kuliib fi Muameleti’l-Mahbiib

ve Vasfu Tariki’l-Miirid ild Makdmi't-Tevhid, Kalplerin Azig1, cev. Muharrem Tan, istanbul, iz Yay. 1999, c. 11,

s. 120; Suyti, Tahziru'l-Eykdz min Ekazibi'l-Vudz, s. 20-21, 27.

Miicteba Ugur,”Va’z Kissacilik ve Hadiste Kussas”, AUIFD, Ankara, 1986, c. XXVIIL s. 322-323. Ayrica bkz.

Ali Osman Kockuzu, “Hadislerin Kur’an’a Arz1 Problemi”, Siinnetin Dindeki Yeri, istanbul: Ensar Nesriyat,

1998, s. 198.

31 bnii’l-Cevzi, Kitabu'l-Mevziidt, c. 1, s. 44.

32 Eba Ca’fer, Taberd, Tarihu't-Taber Tarihi'r-Riisiil ve’l-Miilik, tahk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, Kahire,

Darii'l-Meérife, yy., X, 28, 54.

Suyti, Tahziru'l-Eykiz min Ekdzibi’l-Vuiz, s. 14-15.

Aliyyt'l-Kari, Zayif Hadisleri Ogrenme Metodu (Aliyyii’l-Kari Mevziidt),cev. Ahmet Serdaroglu, Istanbul, ilim

Yay., 1986, s. 63; Suyti, Tahziru'l-Eykdz min Ekdzibi'l-Vuiz, s. 17, 62.

Ibn Kuteybe, Tevilii Muhtelifi'l-Hadis, s. 259-260. Ayrica bkz. Mahmud Tahhan, Teysirii Mustaldhi’l-Hadis,

Yeni Hadis Usilii, gev. Cemal Agirman, Sivas, yy., 1999, s. 87.
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bahsislerin artis1 arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmistir.36 Kissacilar, Kur’an-1 Kerim’in
ayetlerini ve Hz. Peygamber’in sozlerini kendi anlayislar1 dogrultusunda algilamis
ve keyfi yorumlar yapmuslardir. Bunlardan bazilar1 daha da ileri giderek
Restlullah’in  kesin yasagina ragmen, onun soylemedigi sozleri ona nispet
edebilmislerdir.3” Kissacilar, hadis uydurmanin yani sira3 her tiirlii asilsiz haberin ve
bozuk fikirlerin yayilmasinda da ¢nemli roller oynamislardir.3® Boyle kissacilarla
Islam alimleri her désnemde miicadele etmis ve onlarin zararli faaliyetlerini tanitan
eserler kaleme alarak Miisliimanlar: uyarmislardir. Giintimiizde de bu kissacilarin
neden oldugu yanlis dini anlayiglarin tekrar edildigi goriilmekte olup, tim
Mislimanlarin bu konularda bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Aksi halde Kur’an
ve Siinnet’ten hicbir dayanagi olmayan mevza hadislerle, mitolojilerle ve uydurma
kissalarla Islam'in 6ziinden her gecen giin uzaklasilmasi s6z konusu olabilecektir.
Simdi kissacilarin tirettigi veya yaygmn hale getirdigi rivayetleri bol miktarda
iceren “Muhammediye” ve“Enviru’l-Asikin” adli eserlerde yansitilan “Allah

tasavvuru”nu yakindan incelemeye ¢alisalim.

Muhammediye ve Enviru’l-Asikin’de Yansitilan Allah Tasavvuru

[slam'in dogru anlasilip yasanabilmesi, Allah tasavvurunun dogruluguna
baghdir. Allah tasavvurundaki herhangi bir sapma, Islam’in yanhs yorumlanmasia
neden olabilir. Saglam verilere dayali saglikli Allah tasavvuru insa edilemedigi
zaman Islam’1 yanlis anlamak ve tanitmak kagmilmaz olabilir. Bu itibarla, dogru
Tanr1 tasavvuru onem arz eder.#0 Ciinkii insamin hayata bakisi, her tiirlii varlikla
girdigi iliski, bu iliskideki konumu, diinya goriisii, beseri diizlemde olusturdugu

kurumlar ve buna benzer pek cok insani faaliyetin insasinda Tanri tasavvurunun

3% [bn Kuteybe, Tevilii Muhtelifi'l-Hadis, s. 261-264. Ayrica bkz. Mahmud Ebt Reyye, el-Edva’ ale’s-Siinneti’l-
Muhammediyye ev Difa’ ani’l-Hadis, Beyrut, Miiesseseti’l-Alemi li'l-Matbtat, yy., s. 130; M. Hayri
Kirbasoglu, “Hz. Peygamber Tasavvurunun Déniisiimii, Paradigma’dan Paragon’a, Paragon’dan Kozmik
ilkeye”, IV. Kutlu Dogum Sempozyumu (19-20 Nisan), (Isparta, 2001), s. 136.

Talat Kogyigit, Hadis Tarihi, Ankara: yy., 1988, s. 159-160.

Abdurrahman b. Muhammed, ibn Haldun, Mukaddime, cev. Z. K. Ugan, Istanbul, MEB Yay., 1989, c. I, 5. 30
; Zubeyr S1ddiki, Hadis Edebiyat: Tarihi (Mensei, Tekamiilii, Husiisiyetleri ve Tenkidi), cev. Yusuf Ziya Kavakgi,
istanbul, Irfan Yayinevi, 1966, s. 64; Ebt Reyye, el-Edva’ ale’s-Siinneti’l-Muhammediyye ev Difa’ ani’l-Hadis, s.
140; Aliyyi'l-Kari, Zayif Hadisleri Ogrenme Metodu (Aliyyii’l-Kari Mevzildti),s. 25-30; Muhammed Mustafa
A’zami, Hadis Metodolojisi ve Edebiyati, cev. Recep Cetintas, Kayseri, Usiil Yay., 1998, s. 113; Abdulfettah b.
Muhammed, Ebtt Gudde,Sened ve Metin Yoniiyle Mevzii Hadisler, gev. Enbiya Yildirim, istanbul, Insan Yay.,
1995, s. 66-69, 74; Abdullah Aydemir, Tefsirde Isrﬁiliyyﬁt, Ankara, DIB Yay., yy., s. 68; Hasan Cirit, Halkin
Islam Anlayisinin Kaynaklar: Vaaz ve Kissacilik, Istanbul, Camlica Yay., 2002, s. 219-225.

Yavuz Unal, Hadisin Dogus ve Gelisim Tarihine Yeniden Bakig, Samsun, Etiit Yay., 2001, s. 344; Selman
Basaran, Hadislerin Tiirk Atasozlerine Tesiri, Bursa, Uludag Universitesi Basimevi, 1994, s. 143.

Konuyla ilgili yapilmis bir galisma igin bkz. Resul Oztiirk, “Islam Oncesi Arap Toplumunun Tanrt
Tasavvuru ve Bu Tasavvurun Islam’in Tanr1 Tasavvuruna Etkisi Sorunu”, Din Bilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, 7/1 (2007): 133-157.
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belirleyici bir rolii vardir.41”Bir dini anlayabilmek icin onun Tanri tasavouruna bakmak
lazimdir”42 seklindeki sozii bir de bu agidan degerlendirmekte yarar vardir. Ciinkii
Tanr1 tasavvuru saglikli olmayan bir toplumun yanlis rotalara girmesi, tevhid
fikrinden uzaklagsmasi ve girke diismesi s6z konusu olabilir. Zira Allah tasavvuru,
insanin hayatini sekillendirme, yonlendirme ve anlamlandirma bakimindan 6nemli
bir fonksiyona sahiptir ve dogru bir Allah anlayisinin ikdmesi son derece mithimdir.

Calismamiza konu olan her iki eserde de zaman zaman dogru olmayan Tanr1
tasavvurunun ortaya konuldugu goriilmektedir. Zira Bican kardesler, Allah
inancinin temelini ve kaynagini olusturan Kur’an, ahiret, peygamber, kader, rahmet,
sefaat ve benzeri konulardaki rivayetleri tenkit stizgecinden gecirmeden alip
naklettikleri i¢in Yiice Allah’1 hak ettigi sekilde tanitamamuislardir.

Mesela Ahmed Bican, ahiret giinii Ytice Allah’in kullarna Taha ve Yasin
streleriniokuyacagimni#® ve goénderdigi son Peygamber’i vefat ettiinde onun cenaze
namazimt bizzat Allah'm kildiracagini  ifade eden rivayeti naklederek
antropomorfik/insanlastirilmis Tanri tasavvurunun devamina neden olmustur.

Ahmed Bican'in naklettigi “Benim cenaze namazimi Rabbim kilar” ifadesinin
gectigi soz konusu rivayeti, Muhammed b. Ahmed b. el-Bisr, Abdiilmiin’im b. Idris
b. Sinan, Vehb b. Miinebbih, Cabir b. Abdillah ve Abdullah b. Abbas tarikiyle
Taberani, Abdulmiin’im b. idris, Vehb b. Miinebbih, ibn Abbas tarikiyle de Ebt
Nu'aym tahric etmislerdir.4> Bu uzunca rivayeti degerlendiren Heysemi, senedde yer
alan Abdulmiin’im b. Idris'in “kezzab, vadda” oldugunu kaydetmistir.4 Ibnii'l-
Cevzi de Yiice Allah’in Hz. Muhammed’e cenaze namaz: kildirdigryla ilgili rivayetin

N7

“mevzi” oldugunu soylemistir.#7 Kisaca, Ahmed Bican'in naklettigi bu rivayetin
“mevzi” oldugu anlasiimakta olup, stz konusu rivayet “insanlastirilmis Tanri
tasavvuru” ortaya koymaktadir. Miiellif tarafindan herhangi bir elestiriye tabi
tutulmaksizin nakledilen bu ve benzeri rivayetler nedeniyle Miislimanlarin bazist
Kur’an ve Stinnet’in tanitmadig1 bir Tanr1 tasavvuruna sahip olabilmislerdir.

Ahmed Bican'in eserinde antropomorfik Tanri tasavvurunu yansitan bagka

orneklere de rastlamak miimkiindiir.#8 Mesela Bican, naklettigi bir rivayette Yiice

4
4
&

iy

Mahmut Ay,“Tanr1 Tasavvurlarimin Politik Tasarimlara Yansimas1”, Kelam Arastirmalari, 6/2 (2008): 68.

Ali Seriati, Islim Nedir?,cev. Ali Seyidoglu, istanbul, yy., Yy s. 86.

Ahmed Bican, Enviru’l-Asikin, s. 332.

Ahmed Bican Enviru'l-Asikin, s. 258. Ayrica bkz. Mehmed Bican, Izahli Aciklamal: Muhammediye, s. 375, 384.
Siileyman b. Ahmed, Taberani, Mu cemii’l-Kebir, tahk. Hamdi b. Abdilmecid es-Silefi, Musul, Mektebetii'l-
Ulam ve'l-Hikem, 1983, c. III, s. 58-64; Ahmed b. Abdillah el-Isfahani, Ebtt Nu'aym, Hilyetii'l-Evliyd ve
Tabakatii'l-Asfiyd, Beyrut, Dart’1-Kitabi'l-Ilmiyye, yy., c. IV, s. 72-79.

Ali b. Ebi Bekr, Heysemi, Mecmau'z-Zevdid ve Menbeu'l-Feviid, Beyrut, Daru’r-Reyhan li't-Turas, 1407, c. IX,
s. 26-31.

47 Ebu’l-Ferec Abdurrahman, Ibnii’'l-Cevzi, Kitibu'l-Mevziit, Kahire, yy., 1987, c. 1, s. 295-301.

4 Konuyla ilgili baz1 tespitler icin su calismamiza bakilabilir: Ahmet Emin Seyhan, Hadislerde Kiyamet
Alametleri, (Enviru'l-Asikin Orneginde), Isparta, Tugra Ofset, 2006, s. 75-80.
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Allah’m kul hakkiyla ilgili kendi koydugu kurallar1 ¢igneyerek kiyamet giinti Hz.
Davud’a ozel bir ayricalikta bulunacagindan® bahsetmistir ki bunun Islam inanc
agisindan dogru olmadigr soylenebilir. Ayni sekilde fakir zahitlerin canin1 Azrail'in
degil, bizzat Yiice Allah'in kendisinin alacagini ve onlar1 cennete
koyacagmi®0sdylemistir ki bu da dogru olmasa gerektir.5! Benzer sekilde Allah’mn ti¢
konuda Hz. Adem’den 6ziir dileyecegini,> Hz. Peygamber’in Allah Teala’y1 riiyada
gormek i¢in yapilmas: gerekenleri bizzat anlattigini,® cehennemin bile Allah’'in
kendisine azap etmesinden ¢ok korktugunu5 ifade eden rivayetleri naklederken de
Yiice Allah’i yanlis tanitabilmistir.5> Oysa Allah Teala’nin Hz. Adem’den oziir
dilemesi, kendi koydugu kurallar1 kendisinin ¢ignemesi veya birilerine 6zel ayricalik
saglamast miimkiin degildir. Zira bazi peygamberlerin babasi,% esi%” veya oglu® onu
inkar etmis, ancak Yiice Allah onlara farkli muamelede bulunmamuis, 6zel bir
ayricalik tantmamis ve koydugu kurallar1 bu sebeple kesinlikle degistirmemistir.

Ayrica bu diinyada bir insanin Yiice Allah't ne riiyada ne de baska sekillerde
gorebilmesi so6z konusudur. Zira giintimiiz hadis arastirmacilarindan Kirbasoglu,
Hz. Peygamber’in Yiice Allah’t riiyada gordiigiiyle ilgili rivayetleri incelemis ve
bunlarin  “mitolojik ve efsanevi unsurlar iceren nakiller” oldugu kanaatine
ulasmistir.>

Diger taraftan Ahmed Bican, naklettigi bir baska rivayette de Yiice Allah1 ve
peygamberini insanlara dogru sekilde tamitmamustir. Eba Hureyre’den nakledilen
habere gore kiyamet giinii Hz. [brahim’in babasi Azeri cehennemden kurtarmak
isteyecegi ve Allah’a karsi; “Ya Rabbi! Sen bana soz vermistin, kiydmet giinii beni riisvdy
etmeyecektin. Bundan daha nasil riisvdylik olur? (Ben bir peygamberim ama) babami
cehenneme atiyorlar”® diyecegi haber verilmektedir. Bu ifadeler, Yiice Allah'in verdigi

sozden donmeyecegi ilkesinet! aykirt oldugu gibi, Kur'an'n bize tanittigi Hz.

49 Ahmed Bican, Enviru'l-Asikin, s. 133.

50 Ahmed Bican Envﬁru'l—A@ikfn, s. 219-220.

51 Ciinkii Kur’an, herkesin canini almakla gorevli bir melegin bulundugunu haber vermektedir. “De ki: “Size
vekil kilinan oliim melegi cammzi alacak, sonra Rabbinize dondiiriileceksiniz.” es-Secde, 32/11. Ayrica konuyla
ilgili diger ayetler i¢in bkz. Bkz. el-Enam, 6/61; en-Nahl, 16/33; en-Naziat, 79/1.

52 Ahmed Bican, Enviru ’l—A@ikfn, s. 407.

53 Ahmed Bican, Enviru ’l—A@ikfn, s. 315.

5¢ Ahmed Bican, Enviru’l-Asikin, s. 385.

5 Rivayetlerde yer alan yanlis Tanr1 tasavvuruyla ilgili bkz. Hayri Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi,

Ankara, Kitabiyat, 2002, s. 336-338.

6 el-Enam, 6/74; Meryem, 19/42-47; el-Enbiya, 21/52-55; ez-Zuhruf, 43/26-30.

7 el-A’raf, 7/83-84; el-Hicr, 15/59-60; en-Neml, 27/57-58; el-Ankebtt, 29/32; et-Tahrim, 66/10.

5 Had, 11/42-47.

9 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 288.

60 Ahmed Bican, Envﬁru’l-A§ikfn, s. 412.

1 Su ayetler, “Yiice Allah'in séziinden/vaadinden asla donmeyecegi” ilkesine isaret etmektedir: el-Bakara,
2/80; el-Al-i imran, 3/9; er-Ra’d, 13/31; el-Hac, 22/47; er-Ram, 30/ 6; ez-Ziimer, 39/20.
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fbrahim gibi biiytik bir peygambere de yakismayacak sozlerdir.62 Zira bir
peygamberin, Yiice Allah’a kars: hem bu diinyada hem de ahirette boyle bir tislupla
konusmasi s6z konusu degildir.3 Dolayisiyla rivayetin “mevz” oldugu aciktir.* Bu
rivayet, Israiliyat nevinden haberlere cok benzemekte olup yanlis bir Tanr ve
peygamber tasavvuru ortaya koymaktadir. Boyle bir rivayetin arastirilmaksizin
ahlaki 6giit gayesiyle yazilan eserlere alinmasi> ve sohbetlerde insanlara anlatilmast
ciddi problemleri de beraberinde getirmektedir.

Ahmed Bican, eserinin bir baska yerinde Yiice Allah'in her istedigini keyfi
olarak yaptig1 gibi bir izlenimin dogmasina yol acan su rivayeti nakletmistir: “Ya
Miisa! Miittakilere soyle: Amellerine giivenmesinler. Dilersem onlara azap, dilersem rahmet
ederim. Benim rahmetimi umsunlar. Rahmetim onlarin amelinden iyidir.”% Elbette Ytice
Allah'in rizast ve rahmeti her seyin tizerindedir ve gercek miittakilerin amellerine
gtivenmeyecekleri malumdur. Ancak burada, Allah’in “Dilersem azap, dilersem rahmet
ederim” seklindeki ifadesinin baglamindan kopartilarak Yiice Allah'in yanlis
tanitildigr goriilmektedir. Nitekim bir ayette Yiice Allah soyle buyurmaktadir:
“Goklerin ve yerin hiikiimranlhigi Allah’indir. O, dileyeni/isteyeni bagislar, dileyene/isteyene
ceza verir. Allah, ¢ok bagislayandir, cok merhamet edendir.”¢7 Bu ayette kastedilen mana,
Ahmed Bican'in naklettigi rivayetteki gibi degildir ve Oyle anlasiimamasi
gerekmektedir. Ciinkii hidayeti de dalédleti de 6zgtir iradesiyle tercih eden insamin
bizzat kendisidir.®8 Maalesef bu &ayeti bircok miifessir; “Allah, diledigini bagislar,
diledigine ceza wverir” seklinde aciklamistir. Ancak biz mezkar Aayetin boyle
anlasilmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Elbette baska ayetlerde “mesiet-i ilahi”den
bahsedilmistir ve bu da Yaraticnin kudretine vurgu yapmak icindir. Ancak

Kuran'm tefsiri yapilirken bir kelimeye hangi baglamda ve ne maksatla

62 Hz. [brahim’in tistiin 6zelliklere sahip bir peygamber olduguyla alakali ayetler igin bkz. el-Bakara 2/135; el-
Al-i [mran, 3/68, 95; en-Nisa, 4/54, 125; el-Enam, 6/74, 161; et-Tevbe, 9/114; Had, 11/75; en-Nahl, 16/120;
Meryem, 19/41; el-Enbiya, 21/69; el-Hac, 22/78; el-Ankebtt, 29/16; ez-Zuhruf, 43/26; el-Miimtehine,
60/4.

Ancak Yahudiligin kutsal kitab1 olan tahrif edilmis Tevrat'ta buna benzer ifadeler vardir. Nitekim Hz.
ibrahim’e ait oldugu iddia edilen yukaridaki laf/bos sz, Peygamber Habakkuk'un; “Ey Rab! Ne vakte kadar
imdada ¢agiracagim da sen isitmeyeceksin? Sana zorbalik diye feryat ediyorum ve sen kurtarmiyorsun? Nigin fesad
bana gosteriyorsun, kendin de sapikliga bakiyorsun...” seklindeki sozlerine olduk¢a benzemektedir. Bkz. Kitab-
1 Mukaddes, “Habakkuk”, Eski ve Yeni Ahit (Tevrat ve Incil), Istanbul, Kitab-1 Mukaddes Sirketi, 1988, 1/2-4.
s. 883.

Bu rivayetin degerlendirilmesiyle ilgili su calismamuiza bakilabilir: Seyhan, Hadislerde Kiyamet Alametleri, s.
387-389.

Bu problemlerin farkinda olan giiniimiiz hadis aragtirmacilarindan Acar, Israiliyat ve uydurma
haberlerden armndirilmis dini kaynaklar olusturulmasini ya da en azindan bu tiir popiiler eserlerde yer
alan hadislerin tahricinin yapildiktan sonra Tiirkceye terciime edilmesini tavsiye etmektedir. Bkz. Yusuf
Acar, “Popiiler Dini Kaynaklarin Hadis Acisindan Degeri”, Islim’in Anlagilmasinda Siinnet'in Yeri ve Degeri,
Kutlu Dogum Sempozyumu, (2001), Ankara, TDV Yay., 2003, s. 513.

66 Ahmed Bican, Envﬁru’l-A§ikfn, s. 92-93.

el-Fetih, 48/14.

“Ve de ki: “(Bu) hak, (Ku'rdn) Rabbinizden [gelmis]tir: Artik ona dileyen inansin, dileyen reddetsin...” el-Kehf,
18/29. “Siiphesiz bu (Ku'ran) bir uyaridir/6giittiir. Dileyen kimse Rabbine giden yolu tutar.” el-Insan, 76/29.
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kullanildigina bakmaksizin siirekli ayni anlami vermek, viictth ve nezairi goz ardi
etmek ya da “ctimledeki fiilin failinin en yakin 6zneye raci oldugu
kuralini”®gormezlikten gelmek, Yiice Allah’in maksadinin dogru anlasilmasini epey
giiclestirmektedir. Ciinkii bu ve benzeri ayetlerdeki “dilemek” fiilinin failinin Allah
oldugunu soyleyerek kulun dilemesini ve iradesini devre dis1i birakmak,”0
insanoglunun bu diinyadaki bulunus gayesine aykir1 yorumlar yapilmasina neden
olmak, boylece Yiice Allah’t yanlis tanitmak, O’'nun ilkesiz ve keyfi bir tutum i¢inde
oldugunu ima etmek ya da insanlarin zihninde boyle bir alginin olusmasma yol
acmak son derece yanlistir. Bu itibarla Yiice Allah, mezktr Aayette en kati
gunahkarlar1 bile gercek anlamda pismanlik duymalari, hatalarindan vazge¢meleri,
can-1 goniilden bagislanmay1 “istemeleri” ve kendilerini diizeltmeleri halinde
affedebilecegini,”! ancak bilerek ve isteyerek inkarct tutumlarmi siirdiirenleri,”

glnahta 1srar edenleri’® ve boylece cezalandirilmay1’¢ “talep edenleri” de

69 (:-L&,\ ba &g $Us (Al j8) ifadesindeki ($U%) fiilinin tahtinda miistetir (s2)'nin en yakin 6zne olan (c)'e raci
oldugu seklindeki “gramer kaidesi” goz ardi edildiginde yanlis sonuglara ulagilmaktadir. Yine el-
Miiddessir, 74/31. ayette yer alan ($Ui ¢4 3423 $Ui G &) Ja 1) seklindeki ifadelerde de benzer durum
goriilmekte ve “Allah dileyeni saptirir, dileyeni de dogru yola ulastinr” yerine “Allah, diledigini saptirir,
diledigini dogru yola iletir” seklinde tefsir yapilarak kulun iradesi devre disi birakilmaktadir. Oysa olup
biten her seyden tek fail olarak Allah’t sorumlu tutmak, Allah’in insana verdigi ozgiirliigii hesaba
katmamak anlamina gelir. Nitekim Allah ile insan arasindaki iliski, Allah ile nesne arasindaki iligki gibi
degildir. Ctinkii herhangi bir nesne, Allah’in koydugu ilkelere zorunlu olarak boyun egip gorevini eksiksiz
yaparken, irade sahibi insan bu diinyada imtihan oldugu igin Allah’m koydugu kurallara hem uyma hem
de kars1 qikma gii¢ ve iradesine sahiptir. Dolayisiyla Allah-kul iliskisini “iradeyi devre disi birakacak
sekilde” kral-kole iligkisine doniistiirmek son derece yanlistir.

70 Nitekim Kur'an-1 Kerim, boyle bir tavri elestirmekte, Mekkeli miisriklerin de tipki daha o6nceki
putperestler gibi kendi iradelerini yok sayarak sugu Allah’a attiklarini, Allah’in dilemesi sonucu O'na sirk
kostuklarini, bu ytizden de kendilerinin higbir kabahatinin bulunmadigim soyleyerek sorumluluktan
kagmaya calistiklarini haber vermektedir. “Miisrikler diyecekler ki: “Allah isteseydi, biz de ortak kosmazdik,
babalarmmiz da. Hicbir seyi de haram kilmazdik.” Onlardan once yalanlayanlar da oyle demislerdi de sonunda
azabumzt tatmiglardi. De ki: “Yanimizda bize agiklayacaginiz bir bilgi/ belge var mi? Siz zandan bagka bir seye
uymuyorsunuz ve siz sadece yalan soyliiyorsunuz.” el-En’am, 6/148.

71 “De ki: “[Allah soyle buyuruyor:] ‘Ey kendilerine karst haddi asan kullarim! Allah'in rahmetinden umudunuzu
kesmeyin: Allah biitiin giinahlar: bagislar; ciinkii yalmz O, ¢ok bagislayicidir, rahmet kaynagidir!”” ez-Ziimer,
39/53. “O, kullarimn tevbesini kabul eden, kotiiliikleri bagislayan ve yaptiklarimzi bilendir.” es-Stra, 42/25.
Ayrica bkz. el-Al- imréan, 3/135, 147; et-Tevbe, 9/102; Had, 11/90, 114; el-Furkan, 25/70; el-Ankebit,
29/7; el-Ahzab, 33/71; el-Fatir, 35/18; el-Miimin, 40/3; el-Ahkaf, 46/16, 31.

72 “Ona dyetlerimiz okundugu zaman sanki bunlart isitmemis, sanki kulaklarinda agirlik varnug gibi kibirlenerek yiiz
cevirirler. Sen de ona acikli bir azabi miijdele!” Lokman, 31/7. “Ciinkii onlara, “Allah'tan baska tanrt yoktur”
denildiginde biiyiikliik taslarlardi.” es-Saffat, 37/35. “...Ciinkii Allah, kendini begenip kiistah¢a davrananlari
sevmez.” el-Hadid, 57/23. “[Sonunda] “Yaziklar olsun bize!” dediler, “Gercekten biz kiistah¢a davranmigtik!” el-
Kalem, 68/31.

73 .. Allah kiifiirde ve giinahta israr eden hi¢ kimseyi sevmez.” el-Bakara, 2/276.

74 .. Eger dogru sozlii biriysen, haydi getir (de gorelim) bizi tehdit edip durdugun azabi!” el-A’raf, 7/70. “Dediler ki:
“Ey Nih! Bizimle tartistin ve tartismay: uzattin. Eger dogru soyleyenlerden isen, haydi kendisiyle bizi tehdit ettigin
azabt getir!” Had, 11/32. Ayrica bkz. el-Enbiya 21/38; es-Suara 26/185-187. “Ve bu sebeple sorarlar: “Bu
[yeniden dirilme ve yargilanma] vaadi ne zaman gerceklesecek? Eger dogruyu soyliiyorsamz [Ey Miiminler, buna
cevap verin!]” en-Neml, 27/71; es-Sebe, 34/29; el-Yasin, 36/48; el-Miilk, 67/25. Ayrica bkz. ed-Duhan,
44/35-36; el-Casiye, 45/25; el-Ahkaf, 46/22.
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cezalandiracagini’> beyan etmektedir. Yoksa durup dururken Yiice Allah’in keyfi bir
kararla kafirleri, misrikleri, miinafiklari, fasiklari, facirleri veya biiyiikk giinah
isleyenleri affetmesi’6 ya da diinyadayken kendi koydugu emir ve yasaklarina
uyarak cenneti hak eden salih ve miittaki kullarini cehenneme atmas: mevzu bahis
degildir.77 Zira Allah Teala, Kur'an’da baska ayetlerde kendi katindan verilmis bir
s6z olmasa insanlar1 azginliklar: sebebiyle heldk edecegini, yerytiziinde tek bir canli
birakmayacagimi sdylemektedir. Lakin “katindan verdigi s6z nedeniyle” bunu
yapmayacagim ve insanlara miihlet tanidigini bizzat kendisi ifade etmektedir.”
Buradan anlasiliyor ki, koydugu kurallara/stinnetullaha 6ncelikle Yiice Allah'in
kendisi uymaktadir ve bir keyfilik s6z konusu degildir. Kainat oyun ve eglence olsun
diye degil, deruni bir anlam ve amag tizere yaratilmistir.” Ciinkii insanin
yeryiiziindeki hayatini anlamli kilan, ebedi olan &teki diinyanin var olmasidir.
Dolayistyla Yiice Allah, emirlerine uyarak diinyada iken rahmetini hak etmis miittaki
kulunu ahiret giinii keyfi bir kararla cehenneme atarak séziintin hilafina is yapacak
degildir.80 Zira Yiice Allah ilkesiz degil, dosdogru yol tizeredir.8! Onun miiminlere
iki cihanda da yardim edecegi, sikintilarindan kurtaracagi vaatleri arasindadir.82 O;
“Bana verdiginiz sozii tutun (ki) ben de tutayim”® demektedir. Yiice Allah, verdigi
sozden cayan degil tam aksine sorumluluk sahibi bir ilahtir.8¢ Rahmeti ve sefkati

kendisine ilke edinens> Yiice Allah, hak edene rahmetiyle muamele edecek, iyilik

75 “ .. Imamnizdan sonra inkér ettiniz, oyle mi? Oyle ise inkdr etmenize karsilik azabi tadin.” denilir.” el-Al- Imran,

3/106. Ayrica bkz. el-Enam, 6/30; el-A'raf, 7/39; el-Enfal, 8/35, 50; Ytnus, 10/52; el-Hac, 22/22; es-Secde,

32/14, 20, 42; el-Fatir, 35/37; ez-Ziimer, 39/24; el-Ahkaf, 46/34. “Azabimzi tadin! Acele gelmesini beklediginiz

sey budur” denir.” ez-Zariyat, 51/14. “Bdylece giinahlarini itiraf ederler. Rahmetten uzak olsun o cehennemlikler!”

el-Miilk, 67/11.

Konuyla ilgili bir tespit igin bkz. Hatice K. Arpagus, “Tanr1 Tasavvurunda Rahmet ve Gazab”, Tanr

Tasavourlar: ve Sosyal Hayata Yanstmalart Sempozyumu, (Sakarya: SUIF Yay., 2005), s. 251.

77 Nitekim herkes orada diinyadayken yapip ettiginin karsiligini alacaktir. Herkesin simasindan taninacagi

ve amel defterlerinin ellerine verilecegi o giin yapip ettiklerini gozleriyle gorecekleri ve kendilerine

giinahlarimin bile sorulmayacagi Kur'an'in bir ifadesidir. Bkz. “Artik o giin insanlara ve cinlere giinahlari

sorulmaz. Herkesin simasi, soruya hacet birakmaz.” er-Rahman, 55/39. “Sicili sag eline tutusturulan, haykiracak:

“Gelin, hepiniz gelin! Su sicilimi okuyun! Ciinkii ben, hesabimla kargilagacagim zaten biliyordum.” el-Héakka,

69/19-20. “Sicili sol eline tutusturulana gelince, “Eyvah!” diye feryat edecek, “Keske sicilim bana gosterilmeseydi,

hesabumin ne oldugunu da bilmeseydim. Keske 6liim her seyi bitirseydi.” el-Hakka, 69/25-27. “Ote yandan, Biz her

insamn kaderini (kendi) boynuna dolanuisizdir; oyle ki, kiyamet giinii onun oniine, her seyi acik acik kaydedilmis

bulacag bir sicil ¢ikaracagiz. [Ve o giin ona:] '(Simdi) oku sicilini!” [denecek,] “(ciinkii) bugiin kendi hesabini kendin

cikaracak durumdasin!” el-isra, 17/13-14. Ayrica bkz. el-insikak, 84/7-15; el-Isra, 17/71.

en-Nahl, 16/61; es-Stra, 42/21. Ayrica bkz. el-Kaf, 50/29; Had, 11/117; el-Hac, 22/53; el-Furkan, 25/37;

ez-Zuhruf, 43/83; el-Mearic, 70/42; et-Tarik, 86/17.

ed-Duhan, 44/38-39. Ayrica bkz. el-Enbiya, 21/16-17.

80 Su ayetler, “Yiice Allah'in s6ziinden asla donmeyecegi” ilkesine isaret etmektedir: en-Nisa, 4/122; ibrahim,
14/47.

81 “...Muhakkak benim Rabbim, dosdogru bir yol iizerindedir.” Had, 11/56.

82 el-Maide, 5/9; Ytnus, 10/103; er-Ram, 30/47; el-Géfir, 40/51-52; el-Fetih, 48/29.

83 el-Bakara, 2/40.

84 “...0O, takvd ehlidir (sorumluluk sahibidir/erdemli davranmanin kaynagidir)...” el-Miiddessir, 74/56.

85 el-Enam, 6/12, 54. Ayrica bkz. el-Bakara, 2/64, 105; en-Nisa, 4/83, 152; el-A'raf, 7/156; el-Kehf, 18/58; en-
Nar, 24/10, 20, 61; el-Ankebat, 29/23.
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yapanlara da bunun karsiligim1 mutlaka verecektir.8¢ Zira O, kendisinin de Kur’an’da
haber verdigi tizere yaptiklarindan sorguya cekilmeyecek,8” hicbir kimseye asla
haksizlik yapmayacaks ve O'nun verdigi hiikiim asla degistirilemeyecektir.8?

Diger taraftan Mehmed Bican'in da benzer sekilde antropomorfik Tanri
tasavvurunu yansitan orneklere “Muhammediye” adlh eserinde yer verdigi
goriilmektedir. Mesela o; “Allah'in miinafiklarla dalga gectigini, dnce bu ikiyiizliilere
cenneti gosterdigini, onlarin cennete gireceklerini zannederek ¢cok sevindiklerini, ancak Yiice
Allah'in ani  bir kararla bunlart cehenneme gonderdigini”®® ifade eden rivayeti
naklederken Yiice Allah’t dogru tanitmamuistir. Bican, bu rivayeti aktararak Yiice
Allah’in adil ve hakim sifatlarinin hak ettigi sekilde anlasilimasina ve ilahi fiillerin
dogru degerlendirilmesine engel olmustur.

Yine Mehmed Bican, “Gelen haberlere gdre” diyerek naklettigi bir rivayette,
“Allah’in cehenneme: ‘Doldun mu?’ diye soracagini, cehennemin: ‘Daha yok mu?’ demesi
tizerine Allah'in cehenneme heybetli bir sekilde bakacagini, bu bakistan ¢ok korkan
cehennemin: “Tamam, tamam doldum!” diyecegini ve bundan sonra cehennemin kapilarinin
tamamen kapatilacagim”91sdylemistir. Gortildtigu tizere burada da Miusltimanlara timit
verme adma Aayetteki saglam hakikate degil, kaynagt mechul bir rivayete itibar
edilmis ve Yiice Allah yanlis tanitilmistir. Zira Kur’an, cehennemin dolmadigini ve
“Daha yok mu?”9%2diyecegini haber verirken, rivayet ise; “Tamam doldum!” dedigini
ifade etmektedir. Dolayisiyla bdyle bir durum, bazi Miisliimanlarin “Allah'm
rahmeti” ve “Allah’in affi” gibi ¢ok o6nemli konulart yanlis degerlendirmelerine
neden olmaktadir.® Cuinkii s6z konusu rivayetlerde yansitilan bozuk algt ve
tasavvurlarin sahte cazibesine kapilan bazi Miisliimanlar, yanls beklentilerle ve
kuruntu kabilinden diistincelerle kendilerini avutabilmektedirler. Oysa bilindigi
tizere Yiice Allah, seytanin; “nasil olsa Allah affeder” veya “nasil olsa Allah'in

rahmeti boldur” gibi vesveselerle insanlar1 aldatmamasi ve onlar1 gtinah islemeye

86“Siiphesiz Allah, kendisine karst gelmekten sakinanlar ve iyilik yapanlarla beraberdir.” en-Nahl, 16/128. Allah’in
miittakilerle beraber olduguyla alakali diger baz1 ayetler icin bkz. el-Bakara, 2/153, 194; et-Tevbe, 9/123;
Yasuf, 12/56; el-Ankebtt, 29/69; el-Fatir, 35/30; es-Stra, 42/23; el-Ahkaf, 46/19; el-Hadid, 57/11; el-insan,
76/22.

87 el-Enbiya, 21/23.

88 Allah’in hicbir kimseye haksizlik yapmadig1 ve herkesin yaptiklarinin karsiligini gorecegiyle ilgili ayetler
icin bkz. el-Bakara, 2/57; el-Al-i imran, 3/25, 117, 161; en-Nisa, 4/40; el-A’raf, 7/160; Had, 11/101; en-
Nahl, 16/33, 111; Yanus, 10/44; er-Ram, 30/9; el-Yasin, 36/54; el-Gafir, 40/17; el-Fussilet, 41/46; el-
Casiye, 45/22; et-Talak, 65/1.

89“Benim verdigim hiikiim asla degismez ve ben kullarima da asla haksizlik etmem.” el-Kaf, 50/29.

9 Mehmed Bican, [zahli Aciklamali Muhammediye, s. 576.

91 Mehmed Bican Izahli Aciklamali Muhammediye, s. 645.

92 el-Kaf, 50/30.

9 Benzer rivayetlerle ilgili degerlendirmeler icin bkz. Seyhan, Hadislerde Kiyamet Alametleri, s. 444-446.
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sevk etmemesi i¢in gereken uyarilari ¢ok onceden yapmakta® ve miiminlerin
“Allah’in affini, rahmetini ve magfiretini” dogru degerlendirebilmelerine imkan
saglamaktadir. Ancak kaynagi mechul boyle rivayetler ise Yiice Allah’t yanls
tanitmakta ve insanlarin sahte inang ve diisiincelere siiriiklenmelerine neden
olmaktadir. Ciinkii burada Kur’4ni bir kavram olan “Allah’mn rahmeti” ilkesi
baglamindan kopartilarak keyfi bir sekilde yorumlanmakta, zayif ve uydurma
hadisler sarih naslara tercih edilmekte ve Kur’4n’a biitiinciil bakis terkedilerek
rahmet-gazab dengesi “rahmet lehine” bozulmaktadir.

Yine Mehmed Bican, “Hz. Peygamber buyurdu ki” diyerek naklettigi uzunca bir
rivayette, “Ahiret giinii, 6mrii boyunca hicbir hayir islememis kimselerden bir veya iki avug
kimseyi Allah'in kudret elini daldirarak cehennemden cikartacagimi, bunlart hayat suyunda
yikayacagini ve alinlarina ‘Rahman’tn azadl koleleri” yazistmin yazilacagimi, bu kimseler
cennete girince de bu yazimn alinlarindan silinecegini...”% anlatmistir. Gortildugi tizere
Mehmed Bican, diinyadayken hicbir hayir islemeyerek cehennemi hak etmis
gunahkar Miusliimanlarm bile Yiice Allah’tan {imit kesmemelerini isterken farkinda
olmayarak yanlis bir Tanr tasavvuru ortaya koymus, “siirekli karar degistiren ve
koydugu kurallar1 hice sayan” ilkesiz ve kuralsiz bir Tanri algisini insanlarin
zihinlerine yerlestirmis, boylece vurdumduymaz ve nemelazimci bir Miisliiman
tipinin ortaya ¢ikmasina yahut devamina sebep olmustur.

Ayni sekilde Ahmed Bican da naklettigi bir rivayette, “Cehennemden
cikartildiktan sonra cennete givecek giinahkdr miiminlerin alinlarina ( sl (gpaigadl £Y
aa ), “Iste Rahmanin azat ettigi cehennemlikler!” yazisinin yazilacagini, bu kimselerin ¢ok
hiiziinlenip cennet ehlinden utanacaklarim ve aglayacaklarim, bunun iizerine Allah’in
Cebriil’e bu yazimin silinmesi emrini verecegini anlatirken de”% Ytce Allah’t yanlis
tanmitmustir. Zira Kur'an'in ve Restlullah’in bize tarmttift Yiice Allah'm boyle bir
yaziyr daha en bastan yazdirmas: s6z konusu degildir. Ciinkii Yiice Allah’mn boyle
bir uygulamada bulunmasinin gegerli ve mantikli izahim1 yapmak giic

gortinmektedir. Kullarinin diinyadayken ayiplarmi orten,*” tovbelerini kabul eden,%

9 “Diinya hayati sizi aldatmasm. O aldatict (seytan ve seytanlasms insanlarn diisiinceleri de), sizi Allah hakkinda
(O'nun affimn, yumusak davranmasuun, miihlet vermesinin ve rahmetinin bol oldugu iddialarini one siirerek)
aldatmasin.” Lokman, 31/33.

9 Mehmed Bican, [zahli Aciklamali Muhammediye, s. 637-638.

9% Ahmed Bican, Enviru'l-Asikin, s. 439-440. Benzer rivayetlerin tahric ve degerlendirmesiyle ilgili bkz.
Seyhan, Hadislerde Kiyamet Alametleri, s. 451-452, 359 no’lu dipnot.

7 Eba Abdillah Muhammed b. ismail, Buhari, Sahilhu’l-Buhdri, (istanbul: Cagr1 Yay., 1992), 46/Mezalim, 3 (c.
111, s. 98); Miislim, Ebu’l-Hiiseyin el-Kuseyri, Sahihu Miislim, tahk. Muhammed Fuad Abdulbaki, (istanbul:
Cagr Yay., 1992), 45/Birr, 15, 20 (c. III, s. 1996, 2002), 48/ Zikr, 11 (c. III, s. 2074); Siileyman b. Es’as, Eba
Davud, Siinenu Ebi Ddvud, (Istanbul: Cagr1 Yay., 1992), 40/Edeb, 38, 60 (c. V, s. 201, 235); Muhammed b.
isa, Tirmizi, Camiu’s-Sahih, (istanbul: Cagr1 Yay., 1992), 15/Hudad, 3 (c. IV, s. 34-35); 25/Birr, 19 (c. IV, s.
326); 42/Kur’an, 10 (c. V, s. 289); Muhammed b. Yezid el-Kazvini, ibn Mace, Siinenu Ibn Mace,tahk.
Muhammed Fuad Abdulbaki, (Istanbul: Cagr1 Yay., 1992), Mukaddime, 17 (c. I, s. 82); 20/Hudtd, 5 (c. 11, s.
850); Ahmed b. Muhammed, Ibn Hanbel, Miisned, (Istanbul: Cagr1 Yay., 1992), c. II, s. 91, 252, 296, 389, 404,

)
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rahmet ve magfiret sahibi® Yiice Allah’in cennete sonradan girecek miiminlere ikinci
sinif insan muamelesini reva gormesi s6z konusu degildir. Kald: ki cennette gam,
keder ve tiziintii olmayacaktir.1% Oysa alinlarinda bu tiirden yazi veya isaretler olan
kimselerin {iziilecekleri ve kendilerini bu halde goérecek kimselerden utanacaklari
tabiidir. Dolayisiyla, {izerinde biraz tefekkiir edildi§inde s6z konusu rivayetin
“mevz(” oldugu zaten anlasilmaktadir. Ciinkii bdyle bir yazinin alinlara yazilmasin
ancak kiskang ve bencil kimseler isteyebilir. Cennette ise kiskanglik, kin ve haset gibi
kotii duygulara yer olmadigt bilinmektedir.101 Ozetle, tamamen insani duygularla ve
baz1 kissacilar tarafindan tiretildigi anlasilan boyle bir rivayeti Yiice Allah’a izafe
etmeye kalkismanin ve yanlis bir Tanr1 ve ahiret tasavvuru ortaya koymanin dogru
olmadig1 soylenebilir.

Ahmed Bicanin naklettigi bir diger rivayette ise, “Allah’in Hz. Peygamber’e: ‘Ya
Muhammed! Benim dahi senin katinda bir hdcetim vardi” diyecegi, Hz. Peygamber’in: ‘Ya
Rabbi! Rabbin kuluna ne ihtiyact olur ki?’ diye soracagi, Allah’in; ‘Benden ne kadar dilersen
dile sana verecegim; zira Ben kerim padisalum. Istedigin kadar vereyim ki Benden razi olasin.
[zzetim hakku icin, e§er tiim yaratilmislar: Benden istersen sana vereyim”102diyecegi haber
verilmektedir. Burada her ne kadar Yiice Allah'in kerim ve comert oldugu, Hz.
Peygamber’in de ¢ok biiytik bir resul oldugu gibi bir mesaj verilmek istense de, Ytice
Allah’in Peygamber’iyle bu tarzda ve bu icerikte bir diyaloga girmesi, Kur'an'da
anlatilan peygamber tasavvuruyla bagdasmamaktadir. Zira peygamberler
kendilerine verilen vazifeyi yapmakta olup,®® onlara vaat edilen yiice

makamlar/dereceler bellidir.1%¢ Elbette Yiice Allah, onlara fazlasini da vermeye

500, 514, 522; c. 1V, s. 62, 104; c. V, s. 375. Kanaatimizce “Kiitiib-i Tis’a”daki tiim rivayetleri tartismasiz
dogru kabul etmek ve bunlar tizerine hiikiim bina etmek uygun degildir. Ctinkii unutma ve hata ile malul
bir begeri ve onun yazdig eseri kutsayarak o sahista veya kitabinda hicbir yanls, kusur, hata ve eksiklik
bulunmadigini iddia etmek “saglikli bir bakis agisinin tiriinii” olarak goriilemez. Zira insan iiriinii olan her
eserde yanilma ve hata ihtimali mevcuttur. Dolayisiyla bir esere veya miiellifine bakarak toptan bir
zihniyetle tiim nakledilenleri alip kabul veya red etmek yanlstir. Bunun yerine segici bir yontemle hareket
etmek, dogru olanlar: alip kullanmak yanlis olanlara da isaret etmek ve tizerinde aragtirmalar yapilmast
gerektigini soylemek daha tutarl, objektif ve ilmi bir davranistir.

% et-Tevbe, 9/104, 118; el-Gafir, 40/3; es-Stra, 42/25.

99 et-Taha, 20/82; el-Ahzéb, 33/5, 24, 50, 59, 73; ez-Ziimer, 39/5; Nth, 71/10.

100 e]-Bakara, 2/62, 112, 227, 262; el-Al-i Imran, 3/170; el-Maide, 5/69; el-Enam, 6/48; el-A’raf, 7/35, 49; el-
Ahkaf, 46/13.

101 el-A’raf, 7/43; el-Hicr, 15/47.

102 Ahmed Bican, Enviru’l-Asikin, s. 394. Ayrica bkz. Mehmed Bican, [zahl Aciklamali Muhammediye, s. 508-509.

103 e]-Al-i Imran, 3/183,184; en-Nisa, 4/165; el-Maide, 5/15, 32, 67, 92, 99; el-A'raf, 7/62, 67, 79, 93; Had,
11/57; er-Ra’d, 13/50; en-Nahl, 16/35,82; en-Nr, 24/54; el-Ahkaf, 46/23,35; et-Talak, 65/11; el-Miicadele,
58/21.

104 “By elgilerin bazilarina digerlerinden daha fazla meziyetler bahsettik: Iclerinden kimi ile Allah [bizzat] konusmus,
kimini de daha iist derecelere yiikseltmistir.” el-Bakara, 2/253; “Kitap'ta Idris’i de an. Siiphesiz o, dogru sozlii bir
kimse, bir nebi idi ve Biz onu da yiice bir makama yiikseltmistik. Iste bunlar, Allah'in nimetine mazhar olmus olan bu
zatlar, Adem neslinden, Nuh ile beraber gemide tagidiklarimizin evlatlarindan, Tordhim ve Israil’in nesillerinden ve
hiddyete erdirip sectigimiz kimselerdendir.” Meryem, 19/56-58; “Serefini ve itibarim yiikseltmedik mi?” el-
Insirah, 94/4.
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kadirdir.10> Ancak O’'nun hi¢ kimseye kendisini bu sekilde ispatlamaya veya
affettirmeye calismasi soz konusu degildir. Zira boyle bir algi, O'nun bir eksikligi
oldugu diistincesini akla getirebilir ki O, tiim bunlardan zaten miinezzehtir.1% Ayrica
Hz. Muhammed’in O'ndan hosnut/memnun oldugu, O'na goniilden inanip teslim
oldugu, geceleri ayaklar1 sisinceye kadar dua ve ibadet etmesinden bellidir.107 Onun
gayesi, ne cennet arzusu ne de cehennem korkusudur. Onun amacy; sadece risalet
gorevini tam ve eksiksiz yaparak Yiice Allah’in sevgisini ve rizasini kazanmaktir.
Sahit olundugu tizere o, bu vazifesini hakkiyla yapmustir.108 Kisaca, Yiice Allah't
kisilestirerek, dolayistyla da sinirlandirarak haceti olan bir Tanr: seklinde takdim
etmek Islam’mn ortaya koydugu tevhid ve tenzih ilkeleriyle acikca gelismektedir.10°
Diger taraftan Mehmed Bican; “Rasiilullah Efendimizden bir baska hadis-i serif
daha gelmis, bize giizel bir haber ulasmustir” diyerek naklettigi uzunca rivayette,
“Allah’m bazi giinahkdr kullarin hatalarin yiizlerine séylemeye utanacagini ve onlari
affedecegini, bazi kullarin diinyadayken isledikleri suclarim unutacaklarini, giinahlar: yazan
meleklerin de bunlarin suclarm yazmayr unutacaklarim, bazi kullarin suglarimi meleklerin
yazacagr an ilahi bir emrin gelecegini ve meleklerin onu yazamayacaklarini haber vermistir.
Bazi kullarin amel defterlerinin giinahlarla dolu olacagini, ancak bir emirle bu amel defterinin
disina o kulun hayrimin yazilacagim, defterin icini ise sadece Allah'in bilecegini, baskalarinin
onu hayirl bir kul zannedecegini, zira Allah'in kerem sahibi oldugunu, ayiplar: orttiigiinii ve
kullarimin giinahlarini bagislayacagini”110 sdylemistir. Nakledilen s6z konusu rivayette

Yiice Allah'in kendi koydugu kurallara aykir: kararlar aldig, gtinahkarlarin tovbeye

105 Hz. Peygamber’in “Makam-1 Mahmtid”a ulastirilacagiyla ilgili ayet igin bkz. el-sra, 17/79. Ancak biz bu
ayette yer alan “Makam-1 Mahmad” ifadesinin yanhs anlasildig1 ve aktarildig1 kanaatindeyiz. Ciinkii Isra
suresi 76. ve 77. ayetler, her peygamberin kavmi tarafindan bulundugu topraklardan cikarilmaya
zorlandigini, onlarin da baska beldelere hicret ederek gorevlerine yeni vatanlarinda devam ettiklerini,
bunun da bir “Stinnetullah” oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla gerek bu ayetler ve gerekse Nahl
suresi 16/41. ayet dikkate alinarak konu degerlendirildiginde “Makam-1 Mahmad”un “ahirette 6vgiiye
layik bir konum veya sefaat makami” degil, tam tersine bu diinyada Hz. Peygamber’in hicret ettigi “Yesrib
sehri/Medine-i Miinevvere” oldugu anlasiimaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Murat Siiliin,”Makam-1
Mahmtid Ayetine Farkli Bir Yaklagim”, AUIFD, 50 /2 (2009): 13-38.

106 Yiice Allah’mn her tiirlii eksiklikten uzak olduguyla alakali ayetler igin bkz. et-Tevbe, 9/31; Yanus, 10/18,
68; el-isra, 17/43; el-Enbiya, 21/22, 26; el-Kasas, 28/68; Lokman, 31/12; el-Fatir, 35/15; el-Yasin, 36/36, 83;
es-Saffat, 37/159, 180, 181, 182; ez-Ziimer, 39/4, 7, 67; ez-Zuhruf, 43/13, 14, 82.

107 Buhari, 19/ Tehecciid, 6 (c. II, s. 44), 65/ Tefsir, 48-2 (c. VI, s. 44); Miislim, 50/ Miinafikan, 18 (c. ITI, s. 2171-
2172); Tirmizi, 2/Salat, 187 (c. II, s. 268-269); Ebti Abdirrahman Ahmed b. Su’ayb, Nesai, Siinenun-Nesdi,
(Istanbul: Cagr1 Yay., 1992), 20/ Kiyamu'l-leyl, 17 (c. III, s. 217-218); ibn Mace, 5/ikame, 200 (c. I, s. 456);
ibn Hanbel, c. IV, s. 251, 255; c. VI, s. 115.

108 Hz. Peygamber gorevini hakkiyla tamamlamustir. Nitekim Yiice Allah tarafindan dinin kemale erdirildigi,
nimetin (Kur’an’mn) tamamlandigi ve din olarak da Islam’mn secildigi su ayette haber verilmektedir: el-
Maide, 5/3. Kur’an'in tamamlandigimin ve higbir seyin eksik birakilmadiginin bir baska delili ise su ayettir:
“Rabbinin sozii (Kur'an) dogruluk ve adalet bakimundan tamdir. Onun kelimelerini degistirebilecek yoktur. O,
hakkyla isitendir, hakkiyla bilendir.” el-Enam, 6/115.

109 fslam diistince gelenegindeki Tanri tasavvurlariyla ilgili bir calisma icin bkz. Mehmet Evkuran,”islam
Diisiince Geleneginde Tanr1 Tasavvuru-Tevhid, Tenzih ve Tesbih Kavramlar1 Ekseninde Bir Analiz-“,
Islami [limler Dergisi, 2/1 (2007): 45-62.

110 Mehmed Bican, Izahl: Aciklamali Muhammediye, s. 607.
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davet edilmedigi,'!! yapilacak iyiliklerin kottiltikleri silecegi gercegine hi¢ vurgu
yapilmadig1,112 Hz. Peygamber’in; “Kotiiliigiin pesinden hemen onu yok edecek bir iyilik
yap!”113 tavsiyesinin goz ardi edildigi, bunun yerine Allah'm ayiplarn Ortecegi
anlayisinin zihinlere hem de yanlis bir sekilde yerlestirildigi, béylece bazi kimselerin
asir1 bir timide kapilmalarina neden olundugu ve bunun da bizzat Hz. Peygamber’in
agzindan ifade edildigi anlagilmaktadir. Elbette Yiice Allah, giinahina tovbe etmis,!14
daha sonra da diiriist ve erdemli davramiglar ortaya koymus miiminlerin'?5 ayiplarin
Ortecektir.6  Ancak ayiplarin Ortiilmesinin bu rivayette anlatildifn sekliyle
olmayacagt da agiktir. Ayrica meleklerin kendilerine verilen gorevleri eksiksiz
yaptiklar1 bilinmekte olup,117 gtinahkarlarin gtinahlarini yazmay1 unutmalar1 asla soz
konusu degildir.

Kisaca ifade etmek gerekirse Bican kardesler, kitaplara girmeyi basaran her
turltit haber, rivayet ve kissaya asir1 derecede giivenmis, ayetlere ve miitevatir
Siinnet'e dayanarak bunlari degerlendirmek yerine, mezkar haberlerde yansitilan
yanlis tasavvurlart okuyucularinin dikkatine “sanki Hz. Peygamber’in soziiymiis
gibi” sunmuslardir. Onlar, tenkitci bir zihniyete sahip olmadiklari ve meseleleri ¢ok
yonlii incelemedikleri icin olsa gerek bu tuir yanlis tasavvurlarin ortadan
kaldirilmasina herhangi bir katki saglayamamuis, tistelik bunlarin devamina neden
olmuslardir.

Diger taraftan Mehmed Bican, sirat kopriisiintin tizerinden insanlarin nasil
gececeklerini anlatan uzunca bir rivayeti naklederken de hem Yiice Allah’t hem de
Hz. Peygamber’i yanhs tanitabilmistir. O; “Kerim Allah, bazi kullarmmn suclarim
bagislar; onlar da sirat képriisiiniin iistiinden selametle gecip cennetteki yerlerini alirlar.
Ancak bazilarimin suglarimi da Yiice Yaratan hikmeti ve adaleti icabi affetmez; onlara azab
tattirmayinca cennette yer vermez. Boylece suglari bagislanmayan bu kimseleri melekler
kanatlariyla ortiip kapatirlar ki, Resilullah Efendimiz bunlar g0rmesin; zira Resiilullah

Efendimiz bu kullar1 goriirse hemen onlara sefaat eder ve onlari cehennemden kurtariy...”118

11 “Siiphe yok ki ben, tovbe edip inanan ve salih ameller isleyen, sonra da dogru yol iizere devam eden kimse icin son
derece affediciyim.” et-Taha, 20/82.

12, Ciinkii iyilikler kotiiliikleri (giinahlar1) giderir. Bu, 6giit almak isteyenlere bir hatirlatmadir.” Had, 11/114.

113 Tirmizi, 25/Birr, 55 (c. IV, s. 355-356).

14 “Ancak su var ki doniis yaptp iman edenler giizel ve makbul isler isleyenler bundan miistesnadir. Allah onlarin
kotiiliiklerini iyiliklere, giinahlarim sevaplara cevirir. Ciinkii Allah gafurdur, rahimdir (cok affedicidir, merhamet ve
ihsani boldur).” el-Furkan, 25/70.

115 Tgvbe ettikten sonra salih ameller yapilmas: gerektigiyle ilgili bazi ayetler icin bkz. el-Bakara, 2/160; Al-i
Imran, 3/89; en-Nis4, 4/146; el-Maide, 5/39; el-Enam, 6/54; el-Furkan, 25/71.

116 Tovbe edip salih amel isleyenlerin kétiiliiklerinin silinecegiyle alakali bazi ayetler igin bkz. el-Ankebt,
29/7; ez-Ziimer, 39/35; et-Tahrim, 66/8.

117 Meleklerin Yiice Allah tarafindan kendilerine verilen vazifeleri tam, eksiksiz ve kusursuz yaptiklariyla
alakali bazi dyetler igin bkz. el-Enam, 6/61; en-Nahl, 16/49-50; ez-Zuhruf, 43/80.

118 Mehmed Bican, [zahli Agiklamali Muhammediye, s. 604.
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demistir. Goriildigii tizere bu rivayette de “Yiice Allah’in bagislamadigi bazi
kimseleri ‘gizlice’ cehenneme gotiirmeleri talimatint meleklere verdigi, zira
Restilullah’mn gormesi halinde derhal bunlara sefaat ederek onlari cehennemden
kurtaracag1” gibi yanlis bir algimnin zihinlere yerlestirilmesine neden olunmaktadir.
Kanaatimizce Hz. Peygamber’i asir1 derecede yticeltme adina din giintiniin yegane
maliki olan Yiice Allah’in!!® bu sekilde tanitilmasi asla dogru degildir.

Benzer sekilde Mehmed Bican'in naklettigi uzunca bir rivayette, “Hz.
Peygamber’in cehenneme kendisinin haberi olmadan atilan “zayif timmet’lerinin yardumna
kosacagr ve onlart derhal cehennemden kurtaracagi”120 anlatilmis ve boylesi tasavvurlarla
Mislimanlarin algt diinyalarin bozulmasina sebebiyet verilmistir.

Yine Mehmed Bican, “Bir baska rivdyette anlatildi” diyerek aktardigi uzunca
rivayette, “Cebrdil'in cennette Hz. Peygamber'in yamina gelerek ona: 'Ey Muhammed bu
adalete uyqun diiser mi? Sen burada nimetler icinde yasayasin, ama ‘zayif iimmet’lerin
cehennemde yanalar!” diyecegi, bunun tizerine Hz. Muhammed'in derhal secdeye kapanacag,
Yiice Allah’in ona: "Ya Muhammed basini secdeden kaldir, sefaat¢i ol; kabul ederim. Sunu bil
ki senin hicbir soziin bosa gitmeyecektir’ diyecegi, onun da “zayif vimmetlerini” kurtarmay:
isteyecegi; boylece Hz. Muhammed'in zerre miktar: imam olanlar: gidip ellerinden tutup bir
bir cehennemden ¢ikartacagi”?! anlatilmaktadir. Goriildiigii tizere bu rivayette de
Miisliimanlara timit ve moral verme adina Yiice Allah ve O'nun son Peygamber’i Hz.
Muhammed ¢ok yanls tanitilmakta, tistelik dogru olmayan bir sefaat anlayisinin
zihinlere naksedilmesine de sebep olunmaktadir.

Ote yandan Ahmed Bican’in “Nakildir” diyerek Ibn Abbas’tan aktardig bir
bagka rivayette ise, “Hz. Muhammed'in kiyamet giinii diger peygamberler ‘altin’dan
minberler tizerinde otururken kendisinin oturmayip Sirat kdpriisiiniin basinda bekleyecegi,
kendisi eger cennete girerse iimmetinin geride kalmas: ve cehenneme atilmasindan endige
duyacai, bunun iizerine Yiice Allah'in ona: ‘Ummetine ne muamele edeyim?’ diye soracagt,
Hz. Peygamber’in de: “Ya Rabbi! Hesaplarini kolay eyle!” diyecegi, boylece Allah’in onlardan
kimini kendi rahmetiyle, kimini de Hz. Muhammed'in sefaatiyle cennete koyacagi”122
anlatilmaktadir. Bu rivayette de Hz. Muhammed’'in diger peygamberlerin aksine
fedakér bir sekilde timmetini bekledigi,!? ¢tinkii “ondan habersiz timmetinin bir
kismmin cehenneme atilabilecegi kaygisini tasidigi” mesaji verilmektedir. Acikca
goriildugii tizere bu mesaj verilirken boyle bir uygulamay:r Yiice Allah'mn
yapabilecegi zanninin olusturulmasi kesinlikle dogru degildir. Bir peygamberin Yiice

Allah’m adaletinden stiphe duydugu izleniminin dogmasina yol acabilecek boyle bir

119 e]-Fatiha, 1/4. Ayrica bkz. et-Tin, 95/8.

120 Mehmed Bican, [zahli Aciklamali Muhammediye, s. 631-634.
121 Mehmed Bican, [zahli Aciklamali Muhammediye, s. 635-636.
122 Ahmed Bican, Enviru'l-Asikin, s. 395.

123 Mehmed Bican, [zahli Agiklamali Muhammediye, s. 376.
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rivayet hi¢ dustintilmeksizin nakledilebilmekte, boylece Yiice Allah ve O’nun
Peygamber’i yanlis tamitilmaktadir. Ayrica halkin yanlis bir sefaat anlayisina
stiriiklenmesine de neden olunmaktadir.12* Boyle bir Tanr1 ve sefaat anlayisi ise, bazi
Miislimanlart sorumluluklar1 konusunda gevseklige ve aldirmazliga sevk
edebilmektedir.1?> Oysa bu diinyada sug isleyenlerin affedilmesi yoniindeki bazi
taleplere -hi¢ kuskusuz ahlaki olmadig icin- karsi ¢ikan Hz. Peygamber’in ahiret
giini biiytik giinah sahiplerinin affedilmesini saglamak icin caba harcamasi ve sirat
kopriistintin basinda oturup onlar1 beklemesi asla miimkiin degildir.126 Ciinkii o
takdirde “zerre miktari iyilik ya da kétiiliik yapanlarin bunun karsiligini alacagi”127
veya “hardal tanesi kadar bile olsa iyi ya da kotii her seyin mutlaka tartiya
konulacag1”128 ilkesi anlamimn yitirebilecektir ki bu da s6z konusu olmasa gerektir.
Ayrica Hz. Peygamber’in; “Ey Muhammed'in kizi Fatima! Malimdan diledigin seyi iste
vereyim. Fakat ben seni Allah’in azabindan koruyamam!”129 sdziiyle, “Hicbir insanin baska
birine zerre miktar: fayda saglayamayacagi hesap giiniinde hiikiim ve yetki yalmz Allah’a
aittir”130 ayeti ortadayken, hala buyiik giinah sahiplerine “tovbe etmeden olseler
dahi”, Hz. Peygamber’in sefaat edecegini séylemek ne kadar dogru olabilir?

Ayni sekilde Hz. Peygamber’in hirsizlik yapan bir kadinin bagislanmasi icin
aracilik yapmaya yeltenenlere; “Allah’in  hiikiimlerinden birini uygulamamam icin
aracilik m ediyorsunuz?...”131 seklindeki tepkisi Hz. Muhammed’'in Yiice Allah ile
“gtinahkar kul” arasmna girerek sefaatci ve kayirici olmayacagiin apacik bir delili
degil midir? Fiili gorev yeri olan diinyada kendisine verilmeyen boyle bir yetki, nasil
olur da hukmiin sadece Yiice Allah’a ait oldugu o giinde ona verilebilir?132
Dolayistyla Hz. Peygamber’in kendisinden boéyle bir sefaat umabileceklerin asirt
beklentilere kapilmasina miisaade etmediginin bilinmesi gerekmektedir. Ctinkii o;

“Ve en yakinlari[ndan baslayarak erisebildigin herkesi] uyar”3 ayeti geldikten sonra

12¢ Ahmed Bican Envdru’l-Asikin, s. 212. Ahmed Bican’in eserinde yansittig1 diger yanls sefaat anlayislari igin
bkz. s. 231, 257, 260-261, 271, 275, 321, 330, 394, 401, 411, 425. Mehmed Bican'in eserinde yansitt11 bazi
problemli sefaat anlayislari i¢in bkz. Mehmed Bican, Izahlt Actklamali Muhammediye, s. 44, 373, 415-416, 491,
504, 508, 528, 552, 554, 560, 569-570, 601, 607, 631-634, 705-706, v. dgr.

125 “Envaru'l-Asikin” de yansitilan bazi yanlis dini anlayislarla ilgili yapilmus bir ¢alisma igin bkz. Ahmet Emin
Seyhan, “Envaru'l-Asikin”de Bulunan Bazi Hadislerin Miisliimanlarin Dini Anlayislarina Etkileri
Uzerine”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 39 (2013): 159-196.

126 Kirbasoglu, bu tiir bir sefaat anlayisini yansitan rivayetlerin Kur'an’a ters diistiigii kanaatindedir. Bkz.
Kirbasoglu, Alternatif Hadis, s. 358-360.

127 ez-Zilzal, 99/7-8.

128 “Ve kiyamet giinii 6yle dogru, éyle hassas teraziler kurariz ki, kimse en kiiciik bir haksizhiga ugratilmaz, bir hardal
tanesi kadar bile olsa, her seyi tartiya sokariz. Hesap goriicii olarak, kimse bizden ileriye gecemez.” el-Enbiya, 21/47.

129 Buhari, 55/ Vasaya, 11 (c. 11, s. 190-191); Miislim, 1/Iman, 89 (c. I, s. 192).

130 e]-Infitar, 82/19.

131 Buhari, 62/ Ashabu'n-Nebi 18 (c. IV, s. 213-214).

132 Hasan Elik,“Kur’an’daki Allah Tasavvuru Agisindan Sefaate Bakis”, Din Egitimi Aragtirmalar Dergisi, 16
(2005): 44.

133 eg-Suara, 26/214.
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yakin cevresine; “Ey Kureys Toplulugu! Ey Beni Abdilmuttalip! Ey Abbds b.
Abdilmuttalip! Ey Sdfiyye! Ey Fatuna!” diyerek, “Kendilerine Allah katinda herhangi bir
yardiminin olamayacagini, herkesin diinyadayken kendisini kurtaracak salih ameller yapmasi
gerektigini”134 soylemistir.

Gortldugt tizere Hz. Peygamber, basta ailesi ve yakin akrabalar: olmak tizere
tim miiminlere bireysel gorev ve sorumluluklarini hatirlatmis, “kendi hesaplarin
kendilerinin verecegi ilkesini”135 onlarin zihinlerine yerlestirmistir. Bu itibarla, gerek
zayif ve mevzl hadisleri gerekse de efsane, mitoloji ve kissalar1 anlatarak insanlar1
yaniltmak ve Hz. Peygamber’i oldugundan farkli gostermek/ tanitmak dogru
degildir. Ctinkii peygamberlerin de Allah’in buyruklarina muhatap olma agisindan
diger insanlardan farklar1 yoktur. Onlar da herkes gibi Yiice Allah’in emirlerine
harfiyen uymak zorundadir. Zira Kur’an; “Elbette kendilerine peygamber gonderilenleri
de, gonderilen peygamberleri de sorguya cekecegiz”136 derkenonlarmn da sorumluluk
sahibi olduklarii ve toplumlar: hakkinda sahitlik edeceklerini!®” haber vermektedir.
Dolayistyla tiim bu ayet ve sahih hadisler ortadayken yanlis temeller {izerine bina
edilen “sefaat anlayisina” sahip ¢ikmak ve bunu savunmak dogru degildir.

Ote yandan gerek peygamberlerin, gerekse velilerin kayitsiz sartsiz ya da
kendiliklerinden sefaat ve aracilik yapabilecekleri yolundaki yaygin inan¢ zaten
ayetlerle reddedilmektedir.1® Ciinkii sefaate hak kazanabilmek icin “Yiice Allah'in
iznine ihtiya¢ bulunmakta,’3® O’'nun varligina ve birligine tereddiitsiiz bir imana
sahip olunmasi gerekmekte, diinyadayken tovbeleri ve olumlu ¢abalariyla Allah'in
bagislamasini ve rizasini elde etme sart1” bulunmaktadir.40 Dolayistyla biiytik gtinah
sahipleri Yiice Allah’in varligia ve birligine kesin olarak inanmis olmalar1 kaydi
sartiyla, peygamberlere ve diger salih kullara verilecek sefaat hakki (Allah’in takdiri

sonucu bagislanmay:r hak eden tovbekdr kula “odiliinii takdim etme serefi”)

134 Miislim, 1/iman, 89 (c. I, 5. 192-193); Tirmizi, 34/ Ziihd, 7 (c. IV, s. 554).

185 “Kim iyi ve dogru bir is yaparsa kendi lehinedir. Kim de kétii ve zararli bir is yaparsa kendi aleyhinedir. Rabbin,
kullara (zerre kadar) zulmedici degildir.” el-Fussilet, 41/46. “Kim inkdr ederse, inkdrt kendi aleyhinedir. lyi bir is
yapanlara gelince, onlar da (cennette) kendileri icin yer hazirlamaktadirlar.” er-Ram, 30/ 44.

136 e]-A'raf, 7/6.

137 Peygamberlerin sahitlik yapacaklariyla ilgili ayetler icin bkz. el-Bakara, 2/143; en-Nahl, 16/84, 89; el-
Ahzab, 33/45; el-Fetih, 48/8; el-Miizzemmil, 73/15.

138 “Kim sefaat edebilir O'nun katinda, O'nun izni olmadan?” el-Bakara, 2/255; “O’nun izni olmadik¢a, araya girip
kayiracak kimse yoktur.” Yanus, 10/3; “De ki: Sefaat (hakkini verme yetkisi) yalmz Allah’a aittir.” ez-Ztimer,
39/44. Ayrica bkz. es-Sebe, 34/23; en-Necm, 53/26.

139 et-Téha, 20/109; ez-Zuhruf, 43/86.

140 Muhammed Esed, Kur'an Mesaji Meal-Tefsir, cev. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk, Istanbul, Isaret Yay., 2000, s.
391, Yanus, 10/3, 7 no’lu dipnot. Sefaati, Allah’in mutlak adalete dayanan yargilamasinda -hasa- Allah’in
kanaatini degistirmeye yonelik bir girisim olarak degerlendirmek dogru degildir. Ayrica Kur’an’da
sefaatten soz edilmesi, sefaatcileri (peygamber, nebi, siddik, sehit, salih kul) onurlandirmaya yonelik bir
husus olarak goriilebilir. Ayrmtilar icin bkz. Omer Ozsoy - Ilhami, Giiler, Konularina Gére Kur'an (Sistematik
Kur’an Fihristi), Ankara, Fecr Yay., 2005, s. 290.



Muhammediye ve Enviru’l-Asikin’de Yansitilan
Allah Tasavouru Uzerine Bir Degerlendirme| 75

sayesinde Yiice Allah’in bagislamastyla karsilasabileceklerdir.14! Ozetle, peygambere
verilecek sefaat hakki peygamber icin bir “onurlandirma” oldugu kadar, onun
tiimmetinden affi hak eden tovbekdr kul igin veyahut cennetteki derecesi
yiikseltilecek miittaki bir miimin icin de “seref” olarak goriilebilir. Bu itibarla, boyle
bir sefaati hak edebilmek icin daha diinyadayken giinahlara tovbe edilmesi,
sonrasinda da o gtinahlar1 affettirmek icin diirtist ve erdemli davramslar ortaya
konulmasi gerekmektedir.142

Diger taraftan yanlis bir sefaat anlayisiin sadece dini acidan degil, aym
zamanda, sosyal, hukuki ve siyasi sonuglar1 bakimindan da zararlari oldugu
ortadadir. Clinkti yanlis sefaat anlayisinin egemen oldugu toplumlarda “ferdin
degeri, kisisel sorumlulugu ve adalet ilkesi” rahatlikla g6z ard:i edilebilmekte ve
hayatin isleyisi tamamen imtiyazl kisi ve siniflarin giidiimiine terk edilebilmektedir.
Boyle toplumlarda ise “ilkeler” degil “kisiler”, “hak ve adalet” degil “kayirma ve
iltimaslar” egemen olabilmektedir.13 Dolayisiyla yanlis sefaat anlayisinin Islam’a
uygun olmadig1 ve hayatin biitiin alanlarina menfi etkilerinin s6z konusu oldugu
rahatlikla ifade edilebilir.# Bu itibarla, Kur'an'm; “Andolsun ki, sizi ilk defa
yaratthigimz gibi teker teker bize geleceksiniz ve diinyada iken size verdigimiz geyleri
arkanmizda birakacaksimiz...”145 diyerek “bireyin sahsi sorumlulugunu esas aldig:
gercegi” tizerinde saglikl: tefekkiiriin sart oldugu soylenebilir.

Netice olarak, “Muhammediye” ve “Enviru’l-Asikin”de insanlastirilmis Tanri

tasavvurunun!4® devamina katki saglayan, hicbir kural tanimayan, keyfine gore

141“(Bu giinde hayattayken) O sumrsiz rahmet sahibiyle ahd (bir bag, bir baglanti) icine girmis olmadik¢a, kimse
sefaatten pay alamayacaktir.” Meryem, 19/87. Ayrica bkz. el-Enbiya, 21/28.

142 Konu ile ilgili bir degerlendirme icin bkz. Ahmet Emin Seyhan,”Envaru'l-Asikin'de Gegen Baz1 Hadislerin
Miisliimanlarimn Ibadet Anlayislarina Etkileri Uzerine”, Hikmet Yurdu, 6/12 (2013): 233-235.

143 Elik, “Kur’an’daki Allah Tasavvuru Agisindan Sefaate Bakig”, s. 45.

144 “Enviru'l-Asikin”de yer alan bazi hadislerin bireysel ve toplumsal hayata etkileri konusunda yapilmus bir
calisma igin bkz. Ahmet Emin Seyhan, “Envaru’l-Asikin’de Gecen Bazi Fiten Hadislerinin Bireysel ve
Toplumsal Hayata Etkileri Uzerine”, Kafkas Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12 (2013): 127-162.

145 e]-Enam, 6/94.

146 Bican kardeslerin eserlerinde goriilen antropomorfik Tanri tasavvurunun benzeri orneklerine Kitab-1
Mukaddes’teki baz1 pasajlarda da rastlamilmaktadir. “Giiniin serinliginde, bahcede gezmekte olan Rab Allah’in
sesini igittiler ve adamla karist Rab Allah'in yiiziinden bahcenin agaclari arasma gizlendiler.” Bkz. Kitab-1
Mukaddes, Tekvin 3/8, s. 3. Ayni sekilde, su pasajda da antropomorfik Tanr1 anlayis1 mevcuttur: “Ve Rab
Allah, Adem icin ve karist icin deriden kaftan yapt: ve onlara giydirdi.” Bkz. Tekvin 3/21, s. 3. Ayrica bkz. Tekvin
1/4,s.1; i§aya 26/21, s. 691. Cikis 4/14, s. 57; Levililer 2/1-3, 8/10, 11-16; Sayilar 12/4-8, 9-11; Tensiye
20/4, 31/29, 32/1; Matta 25/35-46; Luka 1/35, 43, 11/20; Yuhanna 14/11, 23, 16/15; Efesoslulara 6/23-24.
Bu pasajlarda aktarilan “bahgede gezen bir Rab, kaftan diken terzi bir Rab” ve benzeri anlayislar Yahtdi
veya Hiristiyan iken Islam’1 secen kimseler tarafindan Islam kiiltiiriine sokulmustur. Bican kardesler de
Kitab-1 Mukaddes’te yansitilan bu tiir anlayislarla dolu masal, efsane ve mitolojileri, baz1 tefsir, tarih,
megazi ve teracim kitaplarindaki Israiliyat ve Mesihiyat kabilinden haberleri, ayrica zayif ve uydurma
rivayetleri eserlerinde nakletmislerdir. Bu nedenledir ki “bahcede gezintiye ¢ikan bir ilah veya terzi ilah”
benzeri antropomorfik Tanri tasavvurlari bazi alim ve sufiler tarafindan halka Hz. Peygamber’in
soziiymiis gibi anlatilmis, bu bilgiler cahil insanlar arasinda yayilmis, insanlarin kafasi iyice karismis ve
zihinlerde yanls algilar olusmustur. Ciinkii mecazi ifadeler nasil cahillerin elinde hakikat kesp ediyor, akil
ve mantik dis1 yorumlara neden oluyor, tevhitten uzaklasilip sirke diistilmesine sebebiyet veriyorsa ayn



76 | Canakkale Onsekiz Mart Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi

hareket eden, aldig1 kararlar1 ¢ok ¢abuk degistiren “Allah anlayisini” yansitan buna
benzer pek cok yaklasim!¥’ ve o6rnek!4® mevcuttur. Biz bu orneklerin tek tek
incelenerek dogru bir Allah tasavvurunun nasil olmasi gerektigini ortaya koyacak
“kapsamli ilmi c¢alismalara” ihtiya¢ oldugunu diistinmekteyiz. Nitekim salt
glictinden ve mutlak miilkiyetinden dolay1 kétiilik ve haksizlik yapma hakkini
kendinde goren, kuralsiz ve kanunsuz zorba ilah anlayisinin Islam’m genel ruhuyla
bagdasmayacagi, boyle bir Allah’in insanlara ahldki model olamayacagi, kendi
uymadigr seyleri diger insanlardan isteyemeyecegi, boyle bir Tanri tasavvurunun
[slam ditinyasmi ahlaksizliga ve nemelazimciliga siiriikleyebilecegi ifade
edilmektedir.¥® Bu bakimdan dogru Allah tasavvuru, akil-vahiy dializmine
gitmeden her iki kaynagin aydinhiginda kurulabilir. Siiphesiz insana vahiy gonderen
de, akil veren de Yiice Allah’tir. O halde selim aklin rehberligi kii¢ctimsenmemelidir.
Fahreddin er-Rézi'nin (6. 606/1209) deyimiyle, “Peygamberler bir bakima genel elgi, akil
ise her insana verilmis 6zel bir elcidir.”150 Bu itibarla, Yiice Yaratici’nin tiim insanlara en
guzel sekilde tamtilmasi ve dogru Allah anlayisinin ikdme edilebilmesi icin
antropomorfik Tanri tasavvurlarinin “aklin ve vahyin rehberliginde sorgulanmasi”
gerekmektedir. Zira yanls tasavvurlar, insanlar1 yanlis yollara stirtiklemekte ve

Miisliimanlarin Islam’in 6ziinden ve ruhundan uzaklasmalarina neden olmaktadir.

Sonug

Arastirmamiz neticesinde gordiik ki, dogru olmayan Tanri tasavvurlarini
yansitan zayif ve mevza hadisler ile kaynag: belirsiz kissa ve mitolojileri herhangi bir
incelemeye tabi tutmaksizin alip nakletmek uygun degildir. Ctnkt s6z konusu
rivayet ve kissalar, Miisliimanlar1 Kur’an-1 Kerim ve Sahih Stinnet’in tamitmadig bir
Tanr1 anlayisina gotiirmektedir.

Allah Teala, Kur’an-1 Kerim’de kendisini bize tanitmaktadir. O, “katindan
verilmis bir s6z” olmasa insanlar1 azginliklar: sebebiyle heldk edecegini, yerytiziinde
tek bir canli birakmayacagmi, lakin katindan verdigi soz nedeniyle bunu

yapmadigini ve insanlara miihlet verdigini ifade etmektedir. Clinkii Yiice Allah,

sekilde bu tiir bozuk alg: ve tasavvurlar da insanlarin Yiice Allah’t hakkiyla bilip takdir etmelerine, O'na
kullugu tam ve eksiksiz yapmalarina engel olmustur. Bu itibarla, asirlardir zihinlere naksedilen bu tarz bir
Tanr1 tasavvurunun ¢ok yonlii analiz edilerek sorunun kokenine inilmesi ve ¢oziim yollariin aranmasi
kaginilmaz gortinmektedir.

147 Ahmed Bican, Envﬁru'l—A@ikfn, s. 26, v. dgr. Mehmed Bican, Izahlt Aciklamal: Muhammediye, s. 500, 607, 757,
ve dgr.

148 Ahmed Bican, Enviru’l-Asikin, s. 86, v. dgr. Mehmed Bican, Izahli Aciklamal: Muhammediye, s. 495, 500, 501,
504, 519, 528, v. dgr.

149 {lhami Giiler, Allah’in Ahldkiligi Sorunu, Ehl-i Siinnet'in Allah Tasavvuruna Ahldki Agidan Elestirel Bir
Yaklagim, Ankara, Ankara Okulu Yay., 2000, s. 145, 151.

150 Hiiseyin Aydm, “Ibn Teymiye'de Allah Tasavvuru -Elestirel Bir Yaklasim-", Kelam Aragtirmalari, 4/2
(2006): 85.
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kainat1 oyun ve eglence olsun diye degil, deruni bir anlam ve amag {izere yaratmstir
ve koydugu kurallara oncelikle kendisi uymaktadir. Bu nedenle, O'nun keyfi bir
davranisi asla soz konusu degildir. Nitekim Kur’dn’in bize tamttig1 Yiice Allah,
giictinden ve mutlak miilkiyetinden dolay1 kétiiliik ve haksizlik yapma hakkini
kendinde goren kuralsiz ve kanunsuz bir ilah degildir. Ciinkii boyle bir ilahin
insanlara model olmasi ve kendi uymadig1 seyleri onlardan istemesi s6z konusu
olmasa gerektir. Bu itibarla, Yiice Yaratict'y1 insanlara en giizel sekilde tanitmak ve
dogru Allah anlayisini zihinlere naksetmek igin yanhs Tanri tasavvurlarmnin
bilinmesi ve bunlarin terk edilmesi gerekmektedir. Zira yanlhs alg1 ve tasavvurlar,
Miisliimanlari Islam’mn 6ziinden uzaklastirmakta ve baska arayislara itebilmektedir.

Yiice Allaht diinyadayken bir insanin riiyada veya baska bir sekilde
gorebilmesi s6z konusu degildir. Hz. Peygamber’in Yiice Allah't rityada gordiigiiyle
ilgili rivayetler, mitolojik ve efsanevi unsurlar iceren mevza hadislerdir. Ayrica Yiice
Allah't kisilestirerek, dolayisiyla da simirlandirarak ihtiyact olan bir ilah seklinde
takdim etmek Islam’m ortaya koydugu inang esaslartyla celismektedir. Zira Yiice
Allah sonsuz, sinirsiz, egsiz ve benzersizdir ve hicbir kimseye de muhtag degildir.

Yiice Allah’in cennete sonradan girecek miiminleri tizecek sekilde onlarin
alinlarina bir isaret koydurmasi veya yazi yazdirmas:t mevzu bahis degildir. Ctinkii
cennette gam, keder ve tiztintti olmayacaktir. Ayrica cennette kiskanglik, kin ve haset
gibi kotti duygulara da yer yoktur. Dolayisiyla sonradan cennete gireceklerin
alinlarina isaret konulmasini istemenin veya bdyle bir beklenti i¢cinde olmanin higbir
kimseye faydasi yoktur. Bazi kissacilarin tirettigi s6z konusu rivayeti Yiice Allah’a ve
O’'nun peygamberine izafe etmeye kalkismak da son derece yanlistir.

Bican kardesler, mezktr eserlerinde rivayetleri naklederken tenkit
stizgecinden gecirmedikleri, bunlar1 dogru kabul ettikleri ve oldugu gibi alip
aktardiklar1 icin yanlis tasavvurlarin ortadan kaldirilmasina herhangi bir katk:
saglayamamiglardir. Onlar, Yiice Allah’t keyfi kararlar alan, aldii kararlar1 c¢ok
cabuk degistiren, Hz. Muhammed’e karsi son derece yumusak olan, bir dedigini iki
etmeyen, o ne derse yapan antropomorfik bir varlik olarak tasvir etmisler, bu
kanaatte olanlarin diistincelerini yansitan haber ve mevz( hadisleri eserlerinde
kullanmislardir. Cinkii onlar, kitaplara girmeyi basaran her tiirlti haber ve rivayeti
sahih kabul etmis, bu yaklasimin dogal bir sonucu olarak kendilerini okuyanlarin/
dinleyenlerin beyinlere olumsuz mesajlar vermekten ve yanhs bir Tanri1 imajt
¢izmekten de kurtulamamuglardar.

Her iki popiiler eserde de tekrarlanan yanlis Allah tasavvurlarimin menfi

etkilerini ve Miisliimanlarin algi diinyalarina verdigi zararlar1 tespit edip ortaya



78| Canakkale Onsekiz Mart Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi

koyacak ve saglikli ¢6ziim 6nerileri sunacak kapsamli akademik ¢alismalara ihtiyag
oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢alismalarda fslami kaynaklara girmeyi basarmis her
tiirli hikdye, masal, mitoloji, efsane, Israiliyat ve Mesihiyat kabilinden haberler
mutlak surette Kur'an ve Siinnet 1siginda biitiinciil bir yaklasimla ele almip
degerlendirilmek zorundadir. Zira Yiice Allah’1t gelecek nesillere ve insanliga en
dogru sekilde tanitmak icin yapilmasi gereken budur.

Sonug¢ olarak, bu calismada her iki eserin sanki tek sucluymus gibi
gosterilmediginin bilinmesi gerekmektedir. Zira Ttrk-Islam kiiltiiriine etki eden ve
Miislimanlarin algt diinyalarmi biiyiik oranda sekillendiren yanlis bir Tanri ve
peygamber tasavvuru, sadece bu kitaplarin degil “klasik Islam diisiincesinin ortak
anlayismi yansitmakta ve halen Islam diinyasindaki baskin/yaygn/popiiler
kanaati” temsil etmektedir. Nitekim Bican kardeslerin bes bucuk asir o©nce
kitaplarina alarak yaygin hale getirdikleri rivayet, kissa ve mitolojileri, bugiin yazili,
sesli, gorsel ve sosyal medyada ayni sekilde nakleden ve hala Miusliimanlar: olumsuz
anlamda etkileyip yamiltanlar mevcuttur. Nasil asirlardir olusmus yanlis
tasavvurlarin Bican kardesler tarafindan devam ettirilmesi dogru degil idiyse, ayni
yaklasimin bes buguk asirdir stirdiiriilmesi ve gitiniimiizde de “saglam dini
bilgilermis gibi” halka sunulmasi kesinlikle dogru degildir. Béyle bir tavir i¢inde
olanlar, Yiice Allah’y, elgisini ve son din Islam’1 yanls tanitmak gibi biiyiik bir vebale
ortak olmaktadirlar. Dolayisiyla bu calisma, Bican kardesleri suglamayi ve tim
kabahati onlara yiiklemeyi degil, onlarin sahsinda aym yanlslar1 giintimiizde de
tekrarlayanlar1 ikaz etmeyi, gelecekte de ayni hatalar1 yapmasi muhtemel kimseleri

simdiden uyarmay1 amaclamaktadir.
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Ozet

Hem din hem de maneviyat, tabiatlar: itibariyle cok boyutlu ve kompleks fenomenlerdir.
Dolayistyla modern dini ve maneviyati suurll kavrayisimz goz oniinde tutulursa, her iki
terimin kapsamli ve tek bir tammu dizerinde 1srar etmek icin muhtemelen vakit erkendir. Bu
sebeple bu makalede béyle bir girisimde bulunulmamakta, daha ziyade her iki kavramn temel
ozellikleri betimlenerek din ve maneviyat temel seviyede incelenmekte, boylece kavramsal
aymliklar ve farkhiliklan tespit edilmekte ve sonug itibariyle literatiirde dinin ve maneviyatin
nasil kavramlastinldiguun ve tammlandi§umn bir analizine ve genel bir goriiniimiine yer
verilmektedir.
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Conceptualizing Religion and Spirituality: Points of Commonality, Points of
Departure

Abstract

Both Spirituality and religion are complex phenomena, multidimensional in nature. Given
our limited understanding of contemporary religion and spirituality, whereas, it is perhaps
premature to insist on a single comprehensive definition of either term; as a result, no such
attempt will be made in this article. Rather, the purpose of this paper is to examine religion and
spirituality at a basic level by describing the fundamental characteristics of each construct,
thereby identifying conceptual overlap and distinctiveness. As a result, what will be presented
here is an overview and analysis of how religion and spirituality have been conceptualized and
defined in the literature.

Key Words:Religion, Spirituality, Conceptualizing, Overlaps, Distinctions.
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“Gergeklestirilecek bilimsel arastirmada gézlenen fenomenin anlamu ile ilgili olarak
bir fikir birliginin olmas: gerekir... “Manevi” gibi terimler, islevsel kilmanin imkansiz oldugu
subjektif manalara sahip Qibi goriindiiklerinden davramsct bilimadamlart ruhsal saglik ve
hastalig1 arastirmaktan uzak durmus olabilirler.” (Ellison, 1983:331)

Arastirmacilar, psiseyi (psikolojiye ait ruhu) pneuma (dine ait ruh) dan
(Vande Kemp,1996) ayirt etmek i¢in uzun gabalar sarf etmelerine ragmen pek ¢ok din
psikologu, disiplinleriniytizyilin basindaki William James (1902/1961), G. Stanley
Hall (1917) ve Edwin Starbuck (1899)un onciilik eden c¢alismalarina
dayandirmuslardir. Gergekte, 20. y.y. boyunca dinin psikolojik arastirmasinda
gozlenen sey, etkileyici bir resmi agilistan (James ve Hall gibi taninmis psikologlarimn
yukarida s6z edilen calismalari) davranisciligin altin ¢agr boyunca bu konunun bir
ihmaline veen azindan bazi deneyselarastirmalarin gerceklestirildigi, teorilerin
gelistirildigi bir alanin uyusuk ama farkedilebilir yeniden dogusuna kadar uzanan
¢ok ilging bir stirectir. Bu disiplinin bugtinkii durumunun, yeterince gelismis fakat
yinde de psikolojinin tamamu tarafindan pas gecilmese de goz ard: edilmis oldugu
soylenebilir. Son zamanlarda 6ndegelen bir arastirmact (Wulf, 1996), “bu alandaki
literattirtin, tanitic1 ders kitaplarinda ve bolime ait degerlendirme kriterlerinde
ihmal edildigi dikkate alindiginda, pek ¢ok psikologun sandigindan ¢ok daha fazla

”

oldugu ” sonucuna varmustir (s:44). Bununla beraber Wulf ayn1 zamanda, psikoloji
igerisinde dinin incelemesi durumunun son derece “riskli” (precarious) olarak
nitelendirildigini ve bu alana 6nemlikatkida bulunanlarin nispeten ¢ok az sayida
oldugunuifade etmektedir.

Amerikan halk: arasinda dinf inang, uygulama (practice) ve tecriibenin yaygin
ve siirekli (persistent) tabiat1 goz oniinde bulunduruldugunda, psikolojik inceleme
konular1 olarak dini tecriibelerin gozle goriilebilir ihmali ¢ok daha sasirticidir. Son
arastirmalar (6rnegin, Gallup, 1994; Gallup & Castelli 1989; aym sekilde bkz. Shorto,
1997), Amerikalilarin biiytik bir ¢cogunlugunun aktif dini inanglar: ve dini pratikleri
sturdiirmeye devam ettiklerini ortaya koymaktadir: Amerikalilarin %94’ti Tanrr'ya
inandigim, %901 dua ettigini, %751 dini baghligin olumlu ve zenginlestirici bir
tecriibe oldugunu belirtmekte ve %88’i dinin kendi yasamlarinda ya ¢ok onemli ya
da oldukca 6nemli olduguna inanmaktadir.

Insanlarin yasamunda, dinin ©6neminin ve merkeziliginin, psikologlar
tarafindan  dikkate almmamasinin muhtemel bir sebebi, psikologlarin bizatihi
kendilerinin dikkate deger bir sekilde daha az dindar olmalarindandir. (")rnegin,
Klinik ve damisma psikologlarindan sadece %48’lik bir 6rneklem grubu, dini, kendi
yasamlarinda ya ¢ok onemli ya da oldukc¢a 6nemli bulmuslardir (Shafranske’nin

arastirmasinda ortaya koyulan, 1996), oysa cok daha yiiksek bir oran (%73)
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maneviyati ya ¢ok ya da oldukga onemli olarak gormektedirler. Benzer sekilde,
Sheridan, Bullis, Adcock, Berlin ve Miller (1992), psikologlarin sadece %34 tiniin,
sertifikal1 klinik sosyal hizmet uzmanlariin %30'unun ve sertifikali profesyonel
danismanlarin % 49'unun “agkin varligi ve giicii olan kisisel bir Tanrmnmn var
olduguna” inandiklarin ve bu {i¢ kategoride incelenen uzmanlarin % 80'inden daha
az bir kisminin herhangi bir dini ya da manevi baglanma bicimini stirdiirdiiklerini
tespit etmislerdir. Son zamanlarda bir arastirmaci (Shafranske, 1996), dini inang ve
pratikler bakimdan genel halk ile psikologlar arasindaki farkliliklarin buytikligiint
sorgulasa da, farkliliklarin varoldugu gercegi sik sik ifade edilmektedir (Ornegin,
Bergin, 1991; Ragan Malony & Beit Hallahmi, 1980; Shafranske & Malony, 1990;
Zinnbauer ve arkadaslari, 1997).

Gergekten dinin incelenmesine duyulan ilginin yeniden ortaya cikisinda bir
sureklilik varsa stiphesiz bu, dini gortintiiye 6nemli bir kiiltiirel degisim olarak
yanstyacaktir - dini, sosyal olarak inceleyen bilim adamlarini konular: tizerinde
yeniden duistinmeye zorlayan bir degisim. Son birka¢ on yil boyunca popiiler
kilttirde maneviyata karsi adeta bir ilgi selinin goriilmesi, din ve maneviyat gibi
terimlerin ne anlama geldigi konusunda anlasmazliklara ve belki de karisikliga bile
yol acmustir. Hem maneviyat (spirituality) hem de din, tabiatlar1 bakimindan ¢ok
boyutlu ve kompleks fenomenlerdir ve tek bir tanimin, sinirli bir bakis agisint veya
sinirhl bir gortisti yansitmasi muhtemeldir. Esasinda, ge¢miste yapilar: (construct)
tanimlama girisimlerinin, az sayida ampirik arastirmayi tesvik eden operasyonel
tanimlara yol actig1 icin ¢ogu zaman oldukga sinirli oldugu veya din ve maneviyatin
aywrt edici 6zelliklerinin kaybolusuna neden oldugu icin oldukca genis kapsaml
olduklar1 ileri stiriilmektedir. Modern dini ve maneviyati simirli kavrayisimiz goz
ontinde tutulursa, her iki terimin kapsamli ve tek bir tanimu tizerinde 1srar etmek icin
muhtemelen vakit erkendir; sonu¢ olarak bu makalede bu gibi bir girisimde
bulunulmayacaktir. Daha ziyade bu yazimin amaci, her iki kavramin temel
ozelliklerini betimleyerek din ve maneviyati temel seviyede incelemek ve boylece
kavramsal ayniliklar: ve farkliliklar: tespit etmektir. Ayn1 zamanda burada tizerinde
durulan husus, daha coskulu kisisel ya da subjektif bir anlam icin degil gelecekteki
aragtirmalar ve ozellikle de ampirik tiirdeki arastirmalar i¢in bu gibi aynilik ve
farkliliklarin olast sonuglarini vurgulamaktir.

Burada ortaya koyulacak husus, literatiirde dinin ve maneviligin nasil
kavramlastirildiginin ve tanimlandiginin bir analizi ve genel bir goértiniimiidiir.
Sosyal bilimciler ozellikle de psikologlar tarafindan bu iki kavramun iligkisi

hakkinda yapilmis, ¢ok az sistematik kavramlastirmanin var oldugu goriilecektir. Bu
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genel bakis acisini daha sonra, iki kavram hakkinda tamim gelistirme ¢alismasinda
muhtemelen faydali olacak olan kriterleri tartisma ve bunlarin bir listesini yapma
takip edecektir. Bu kriterlerin, din ve maneviyati igeren gelecekteki sistematik
calismalar icin bir y6n tayin edecegi timidimizdir. Yine de, ilgimize layik olan
psikologlar icin daha da temel bir soru ile baslamak gereklidir: Psikologlar din ve

maneviyati nigin aragtirmalidirlar?

1.Ni¢in Din ve Maneviyatin Psikolojik Arastirmasi?

Din, pek ¢ok sosyal bilim diisiincesinde en verimli (fertile) teori ve arastirma
alanlarindan birisi olmustur. Bir kismi modern sosyolojinin kurucularindan kabul
edilen (6rnegin, Comte, Durkheim, Marx, Max, Weber vb.) pek cok klasik sosyal
bilim kuramcisy, ilk ve tinlii din sosyologlari olarak da blinirler. Onlara gore din, 19.
yy.in sonlarina dogru ekonomik ve sosyal ayaklanmalarin ortasinda toplumda
birlestirici bir rol oynamistir (Davie, 1998). Benzer sekilde ilk 6nctii psikologlarin ¢cogu
(6rnegin, Freud, James, Hall vb.) ve daha yakin zamanlarin taninmis bir kisim
psikologlart (6rnegin, Allport, Jung, Fromm, Maslow vb.) dinin ve maneviyatmn,
kisinin biitiin bir idraki (understanding) agisindan diisiintilmesi gerektigini ileri
strmiislerdir. Dini inang ve pratiklerin hala yaygin oldugunu ve ¢ok sayida insan
i¢in merkezi 6nem tasidigimigdsteren yukarida sozii edilen verilere ve maneviyata
olan ilginin ortaya cikisina ilaveten, psikologlar acisindan incelenmesi hayati énem
tasiyan din ve maneviyatta sayisiz tabii Ozellikler vardir. Psikolojik bilgiyi
kullanmanin (application) yanisira, bu ozelliklerden bir kismini temel psikolojik

arastirmanin 1s1ginda kisaca listeleyecegiz.

1.1. Temel Psikolojik Aragtirmayla ilgili Olarak Din ve Maneviyat

e Din ve maneviyat, yasam siiresi boyunca (across) gelisir. Ister cocuklari,
ergenleri, yetiskinleri ele alsm, isterse yashlar1 ele alsin, dini gelisim, sadece
genel gelisim stirecleri ile paralellik géstermez, ayn1 zamanda en azindan bu
stireclerin ayrintilarina (shades) 1sik tutabilir; ¢ok az sayida fenomen,
dini ve manevi ilgiler kadar yasam boyu gelisimde biitiinleyici olabilir
(Elkind, 1964; Fowler, 1981; Goldman, 1964; Oser & Scarlett, 1991; Tamminen,
1991). Ayrica hem klinik (Rizzuto, 1991; Shafranske, 1996) hem de ampirik
arastirmalar (bkz. Hood, Spilka, Hunsberger&Gorsuch, 1996, sayfalar: 44-182),
farkl kiilttirlerdeki insanlarda ve hatta higbir resmi din egitimi almayan ya da
¢ok az resmi din egitimi alan kisler arasinda psikolojik gelisimde manevi ve

dini meselelere olan ilgiyi actk bir sekilde kanitlamistir.
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Din ve maneviyat, dogasi geregi sosyal- psikolojik fenomenlerdir. Din ve
maneviyat genellikle sosyal gruplar icinde dillendirilmektedir ya da en azindan
referans gruplarindan etkilenmektedirler (Preus, 1987; Stark & Bainbridge,
1980). Ayrica, herhangi bir kiiltiirtin 6rf ve adetlerinin ve normlarimin ¢ogu, o
kiiltiirde normatif bir davranis igin kabul edilebilir bir dizi alternatifler sunan
dini bakis agilari icinde koklesmektedirler (Stark, 1984; Stark & Bainbridge,
1985). Anormal [toplum diizenine aykir1 olan] (deviant) davranis bile dini ve
manevi normlardan derinden etkilenmektedir (Johnson, 1971; Pfeiffer, 1992).
Din ve maneviyat zihinsel fenomenlerle iligkilidir. Dini baglanmanin belli
formlart ile diisiincenin karmasikligi  arasindaki iliski buna bir 6rnektir.
Sozgelimi, dine yonelim arayisi (bkz. Batson, Schoendrade & Ventis, 1993) dini
baglanmanin baska formlarindan daha karmasik diisiinme gerektirebilir
(Batson & Raynor-Prince, 1983). Buna karsilik, dini fundamentalizm daha az
kompleks diistince tipleri igin sosyal destek saglayabilir (Hunsberger, Alisat,
Pancer & Pratt, 1996; Hunsberger, Lea, Pancer, Pratt & Mc Kenzie, 1992). Dini
inanglar da diger semalara benzer bir sekilde fakat sadece dini iman [edicilerin]
icinde aktif hale getirilen semalar olarak kavramlastirilabilir (McIntosh, 1995).
Modern bilissel teorinin pek ¢ok yonii (aspects), dini ve manevi psikolojik
fenomenlerin unsurlarin agiklamada faydali olmustur (Mc Callister, 1995).

Din ve maneviyat, duygu ve heyecanla iliskilidir (Hill, 1995; Hill & Hood,
1999). Dini tecriibenin klasik tamimlamalari, dinin duygu yonlerine
odaklanmaktadir (James, 1902/1961; Otto, 1928). Arastirmalar, din
degistirmede ozellikle de ansizin (sudden) olan din degistirmelerde duygunun
roliini uzun zamandir kamtlamistir (Clark, 1929; Scobie, 1973; Zinnbauer &
Pargament, 1998). Keza, duygusal uyarilmanin zihinsel olarak nasil
degerlendirildigi, dini ve manevi tecriibenin Onemli bir Dbelirleyicisi
(determinant) olarak gortilmiistiir (Hill, 1995). Ayrica, din anlasilmaz sesler
veya sozler (glossolalia) (Lovekin & Malony, 1977) ya da yilanlarin {istesinden
gelme (the handling of serpents) gibi rittiellerdeki siddetli uyarilmanin 6zel
duygusal formlar1 icin normatif modeller saglamakta ve onlari
desteklemektedir (Hood & Kimbrough, 1995).

Din ve maneviyat duygu ve heyecanla iligkilidir (Hill, 1995; Hill & Hood, 1999).
Dini tecriibenin klasik tanimlamalari, dinin duygu yonlerine odaklanmaktadir
(James, 1902/1961; Otto, 1928). Arastirmalar, din degistirmede ozellikle de
ansizin (sudden) olan din degistirmelerde duygunun rolinii uzun zamandir
kanitlamistir (Clark, 1929; Scobie, 1973; Zinnbauer & Pargament, 1998). Keza,
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duygusal uyarilmanin zihinsel olarak nasil degerlendirildigi dini ve manevi
tecriitbenin 6nemli bir belirleyicisi (determinant) olarak gortilmistiir (Hill,
1995). Ayrica, din anlasilmaz sesler veya sozler (glossolalia) (Lovekin &
Malony, 1977) ya da yilanlarin iistesinden gelme (the handling of serpents) gibi
rittiellerdeki siddetli uyarilmanin 6zel duygusal formlar1 i¢in normatif modeller
saglamakta ve onlar1 desteklemektedir (Hood & Kimbrough, 1995).

¢ Din ve maneviyat, kisiligin incelenmesi ile iliskilidir ve bunlar kisiligin genetik
belirleyicilerinde bulunurlar. Baz: kisilik 6gretileri, din, maneviyat ve kisilik
arasindaki ayrilmaz iliskiyi vurgulamuslardir. Bu, 6zellikle hiimanist ve
transpersonal kuramlar agisindan dogrudur (Maslow, 1964; Tart, 1975).
Sosyobiyolojik teoriler, ahldka dair dini ve manevi inanglar1 temelden
desteklemeyi oneren genetik ve evrimsel faktorleri vurgulamada ozellikle
onemlidir (Wenegrat, 1990; Wilson, 1978). Ayrica, son arastirmalar, dini
davranis ve tutumlarda dikkate deger sayida degiskenin, kalitsal oldugunu
ortaya koymaktadir (D’Onofrio, Eaves, Murrelle, Maes & Spilka, 1999).

1.2. Psikolojik Bilginin Kullanimu ile {lgili Olarak Din ve Maneviyat

e Din ve maneviyatin, ruhsal saglk durumlariyla ¢nemli iliskisi oldugu
goriilmistiir. Bazi dini baglanma bigimleri, psikolojik olarak sagliksiz olmasima
ve diger bazilar1 da patoloji gelistirmesine ragmen, din ve ruh saghg iliskileri
karmasiktir ve basit sekliyle birbirinin yerini tutan din ve patolojinin deneysel
olarak arttk savunulamayacagi goriilmektedir (Gartner, 1996; Schumaker, 1992).
Din, ruhsal hastalik potansiyelini arttirmasma ya da onu desteklemesine ve
farkli agilardan ruhsal hastaligi kendine cekmesine ragmen aym zamanda
patoloji i¢in alternatif tedavi yollari temin edebilir ve Amish’lerlgibi kapal
toplumlarda giivenilir sigmaklar saglayabilir (bkz. Hood, Spilka, Hunsberger &
Gorsuch, 1996; s:406-442). Toplanan bir miktar kanit, din ve maneviyatin ruh
saghgini on gérmede (in predicting) olumsuz bir faktor oldugu kadar olumlu
bir faktdr de olmasinin ayni sekilde muhtemel oldugunu ortaya koymaktadir.
Din ve maneviyat, hem 6liime bir anlam vermek hem de yasam siiresinin
sonunda bir umut vermek suretiyle bilhassa yaslilar arasinda (Koening, 1994;
McFadden, 1995-1996) faydali olarak goriilmektedir (Glick, Weiss & Parkes,
1974; Pruyser, 1986). Din ve maneviyatin aynt zamanda, sakatlik, hastalik ve
olumsuz yasam olaylarinin iistesinden gelmede de etkili oldugu goriilmistiir

(Pargament, 1997). Dua (prayer), dzellikle etkili bir basa ¢ikma mekanizmasi

1Amerika’da teknolojik yeniliklere kapali olarak yasayan bir Hiristiyan toplum (¢.n.)
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olabilir (Poloma & Pendleton, 1989). Ayrica din ve maneviyatin, 6zellikle
beslenme, cinsel davranis ve sagligi koruma davranislarini kontrol eden, dini
olarak temellenmis kurallar1 koymada, fiziksel saglik durumlar ile de iliskili
oldugu goriilmektedir (Levin & Vanderpool, 1992; ayni zamanda bkz. King,
1990 ve Hill & Butter, 1995).

Din ve maneviyat, uyusturucu madde ve alkol kullanimi ile de negatif bir
sekilde iligkilidir. Temel (mainstream) dini baglanma, uyusturucu madde
(drug) kullanimimnin devaml: olarak negatif bir yordayicisidir (Gorsuch,1995).
Sadece, dindar insanlarin uyusturucu madde (abuse) kullanmaya
baslamalarinin ¢ok az ihtimal dahilinde olmasi degil (Gorsuch & Butter, 1976),
aynt zamanda dindarligin hem normal hem de mezhebe dayali (sectarian)
formlar;, mensuplar1 arasinda, uyusturucu madde ve alkol kullanimim
azaltmak ve ¢nlemek icin etkin kurallar koymaktadir. Gergekten, uyusturucu
maddeler dini ya da manevi ritiiellerde kullanildiginda, biiytik olasilikla dini ya
da manevi bir baglamda uyusturucu maddenin kontrolit ve normatif
diizenlemesi yiiziinden madde kullanim1 son derece azalmaktadir (La Barre,
1972).

Din ve maneviyatin, pozitif yardimci (derivative) sosyal fonksiyonlar1 oldugu
gittikce anlagilmaktadir (Maton & Wells, 1995).Ornegin, bazi dini gruplar
(denominations), saglik bakim hizmetleri igin alternatifler olusturduklar: gibi
sosyal yardimlasma (welfare) ve diger finansman saglayici resmi yardim
programlari icin de parasal destek saglayan etkili alternatifler
olusturmaktadirlar. Keza pek ¢ok dini ve manevi uygulama, cogu zamandua,
meditasyon ya da dini olarak uygun goriilen baska tedavi sekillerini esas
alarak, kisinin ve Tanri’'nin hastaligi tedavi etmede ve tnlemede ortaklasa
olarak calismalar1 gerektigini 6gretmektedir (Pollner, 1989; Poloma & Gallup,
1990). Din hem basit hem de daha karmasik sekillerdeki sapkinlik ile de negatif
olarak iliskilidir. Evlilik dis1 cinsel iliski gibi hazci sapkinlik (deviancy),
icerigine bakilmaksizin kisisel dini inanclarla (Cochran & Beeghley, 1991)
negatif olarak iligkilidir. Sapkinligin diger formlar1 (6rnegin, hirsizlik,
bagkalarina kars1 kaba kuvvet kullanma), camilerin, sinagoglarin ve kiliselerin
sadece varlig1 ve sosyal onemi gibi baglamsal faktorler tarafindan azaltilabilir
(Bainbridge, 1989-1992). Dinin ve maneviyatin sapkinliga karsi koruyucu ve
onu engelleyici gorevinin, genel kiilttirel normlar ile spesifik dini inanglarm
etkisi arasindaki uyum islevini tistlenmesi ¢nemli bir sorumluluktur (bkz.
Hood, Spilka, Hunsberger & Gorsuch, 1996, s:300-337).
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Bundan onceki karara baglanmamis tartisma, dinin ve maneviyatin, pozitif
psikolojik dinamikleri icerdigini gosteriyor gibi goriinse de bu, her zaman dogru
degildir. Din ve maneviyatin “ahlaki ag1” (moral net) nin toplumsal yap1 icin gerekli
oldugu ve ¢ogu zaman birey icin biiyiik yarar sagladig: ileri stirtiliirken, Gartner
(1996), 6zellikle dine ait ahlaki bir agin “normal olarak kabul edilen seyin simirlari
disinda uzun bir yolda sagliklt 6zerk bir sekilde ilerleyen” kimse i¢in ayni zamanda
bir tuzak da (snare) olabilecegi sonucuna varmaktadir (s:203). Din ve maneviyatin
daha fazla patolojik ya da daha az saglikli olarak nitelendirilen cesitli anlatimlar1
acikca tanimlanabilir: Ornegin, giicsiizlestiren otoriter bir din ya da maneviyat
(Fromm, 1950), ytiizeysel sade bir din ya da maneviyat (a superficial literal religion
or spirituality) (Hunt, 1972), sirf yararci ve kendine - faydali dis giidiimlii bir din ya
da maneviyat (Allpert,1950), ve anlasmazligmn hiikiim stirdtigt (conflict - ridden)
parcalanmis bir din ya da maneviyat (Pargament, 1997). Arastirmacilar, son
zamanlarda din ve maneviyati tamamen iyi ya da tamamen kotii gibi etiketlerle
isimlendirmekten kaginmanin gerekliligini ileri stirmtislerdir (Zinnbauer, Pargament
& Scott, 1999).

2. Din ve Maneviyat Hakkinda Gelisen Bakis Acilar1

“Religion” sozctigii, insandan daha biiytik bir giic ile insan arasindaki bir bag
anlamina gelen Latince religio kokiinden gelmektedir. Arastirmacilar bu terimin en
azindan {iig tarihsel tanimini tespit etmislerdir: 1) Bireylerin kendisine motive edildigi
ya da baglandig1 doga tistii bir giig, 2) boyle bir giicii idrak eden bireyde meydana
gelen bir duygu ve 3) bu gtigle ilgili olarak gerceklestirilen rittiel davramslar (Wulff,
1997). Unlii karsilastirmali din bilimcisi olan Wilfred Cantwell Smith’in (1962-1991)
calismasina dikkat ceken Wulff, dinin modern toplumda giderek maddilestirildigini,
baska bir deyisle dinin ¢ogunlukla soyut bir siirecten belirli bir sistem vasitasiyla
ifade edilen muayyen somut bir varhiga dontstirildigintg ileri stirmektedir
(6rnegin, dini gruplar, teolojik gelenekler, biiyiik diinya dinleri vb.). Smith (ve
Wulff), bazen smiflandirma amaciyla yararli olmasina ragmen, dinin bu talihsiz
somutlastirmasinin, pek ¢ok dini tecriibenin dinamik kisisel 6zelligini gozden
kacirdigr icin, ciddi bir din tahrifi ve degersizlestirmesi oldugu sonucuna
varmuslardir.

Filozoflar ve teologlar (6rnegin, Heschel, 1958; Tillich, 1952), kisi nihai
sorulara cevap aramaya yoneldiginde, dinin bu sorulara karsi duyarli ve cevap
vermeye hazir olmasi gerektigini ileri stirmektedirler. Heschel’e goére dini diistinme;
“ Aklin (reason), derinliklerinin disinda entelektiiel bir ¢cabadir. Dini diistinme, insan

varligi ile ilgili nihai sorunlarin i¢ ytiztinti kavramaya yarayan zihinsel bir kaynaktir”
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(Heschel, 1958, s:43). Benzer bir anlayisla, antropolog Clifford Geertz, dini, kisinin
icinde tecriibelerini yorumladig1 ve giinliik davraniglarini diizenledigi, genel insanlik
yorumuna ait birikimi koruma girisimi olarak tanimlamaktadir. Geertz’e gore (1973)
“su halde, toplumsal degerleri desteklemede dinin giicii, bu degerlerin
gerceklesmesine kars: olan giicler kadar, onlarin temel faktorler oldugu bir diinyay1
formiile edecek sembollerin giictine bagli olmaktadir” (s:131).

Baglilarin (adherents) dini, yasamlarinda genellikle pozitif ve dengeleyici bir
etki olarak tanimlamalarina ilaveten, Heschel ve Geertz'de oldugu gibi, dini (ya da
dindarligi) bu sekilde tanimlama girisimlerinde dikkati ¢eken bir baska husus, bu
tanimlarin “manevi” bir unsuru igine alacak kadar kapsamli olmasidir. “Maneviyat”
sozciigii, basitce “ruhun” bir insana karsilik geldigi Latince spirituliskelimesinin
yanusira , “canlilik” ya da “nefes” anlamlarmna gelen latince spirituskokiinden
gelmektedir. [branice Eski Ahitte (ruach) ve Yunanca Yeni Ahitte (pneuma),
kendisinden stk sik s6z edilen bu terim tarihsel olarak dinin igeriginde gosterilmistir
ve halen geleneksel (conventional) dini anlayis iginden pek ¢ok kimse
tarafindan hem tecriibe edilmekte hem de dile getirilmektedir (Bibby, 1995;
Zinnbauer ve arkadaslari, 1997).

Dinin disinda bu terimin kullanimu sasirtici bir sekilde kisa bir tarihe sahip
olmasina ragmen, maneviyatin halihazirdaki biitiin kavramlar1 (conceptions) dinle
baglantili degildir (Sheldrake, 1992; Wulff, 1997). Spilka’'nin (1993) literatiirti yeniden
gozden gecirisi, onu maneviyatla ilgili ¢ogu modern anlayisin ti¢ kategoriden
birisine uygun diisttigii sonucuna goétiirmiistiir: 1) Teolojilerdeki diisiince ve pratigin
nedeni olarak gosterilen, genis ya da dar olarak tasavvur edilen Tanr: - merkezli bir
maneviyat; 2) Bir kimsenin ekoloji ya da doga ile iliskisini vurgulayan diinya -
merkezli bir maneviyat; ya da 3) Insan(in) basarisin1 veya potansiyelini vurgulayan
humanistik (ya da insan - merkezli) bir maneviyat. Boylece Spilka’ya gore maneviyat,

¢ok boyutlu bir yap1 olarak gortilmelidir.

2.1.Cok Boyutlu Yapilar (Constructs)

Maneviyatin pek ¢ok tanimi, manevi tecriibenin bir boyutunu, bazen de goz
ard1 edilen diger boyutlarimi vurgulamaktadir: Nihai bir ilgi (6rnegin, Tillich, 1952),
kisiligin icinde bitiinlestirici ya da birlestirici bir faktdr (6rnegin, Howden, 1992),
gerceklik (6rnegin, Helminiak, 1996), bir arzu (yearning) kaynag: (6rnegin, May,
1988), anlamli bir kimlik ve amag (6rnegin, Bollinger, 1969), Tanr1 ile bir olma
(6rnegin, Magill & McGreal, 1988). Maneviyatin bu 6zelliklerden herhangi birisini ya

da bir kacin igerdigini fark ettiklerinden bir ¢ok arastirmaci (6rnegin, Beck, 1986;
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Elkins, Hedstrom, Hughes, Leaf & Saunders, 1988; Helminiak , 1996; Lapierre, 1994)
cok boyutlu bir yapi 6nermistir. Ornegin, Lapierre asagidaki unsurlara isaret
etmektedir:

1) Yasamda bir anlam arama; 2) Askin olanla (transcendence) bir karsilasma;
3) Bir baglanma hissi; 4) Nihai bir gercegi ya da en yiiksek bir degeri arama; 5)
Gizemli bir varliga saygt ve minnettarlik; ve 6) Kisisel bir degisim. Cok boyutlu bir
yap1 icinde bireysel olarak her bir unsuru ve toplu olarak biitiin unsurlar igeren bir
profil analizi maneviyat incelemesinde faydali bir yontem olabilir (Spilka &
Mclntosh, 1996).

Din de ayn1 sekilde ¢ok boyutludur. Ornegin, Marty ve Appleby (1996), dini
fundamentalizm {iizerine derledikleri bes ciltlik eserin birinci cildinin 6nséziinde,
dinin ¢ok yonlii tabiatin1 vurgulamaktadirlar. Onlar, dinin, insanlarin nihai ilgilerini
ele aldigini ve kozmik ya da metafizik bir arkaplan (background) igerisinde sosyal
kimlik kadar kisisel kimlik de sagladigin ileri stirmektedirler. Daha da 6énemlisi, bu
gibi betimlemeler, maneviyatin pek c¢ok tanimlamasinda yer verilen hususlara
benzemektedir. Ancak Marty ve Appleby’e goére din, aymi zamanda davrarus
modellerini sart kosmakta ve bazi dini ifade bigimlerini kullanmay1 ve maneviyatin
pek cok formunun desteklemedigi veya red bile ettigi ozellikleri gerceklestirmeyi
tegvik etmektedir.

Bu nedenle, bazi hususlardaki farkliliga ragmen, din ile maneviyat arasinda
pek cok ortak 6zellik bulunmaktadir. Boylece, ¢ok boyutlu iki yapiy1 sadece zitlikla

miitalaa etmek, potansiyel olarak zengin ve dinamik bir etkilesimi g6z ard1 etmektir.

2.2.En Son Ayrisma (Schism)

Sheldrake (1992), din ve maneviyat arasindaki en son ayrismanin, insan
bilgisinin ve stirekli olarak insanin ilahi olami algilayisini (perceptions) etkileyen
tarihi - kiiltiirel olaylarin bir sonucu olarak meydana geldigini ileri stirmektedir.
Boylece, her bir olusum (generation), “din” ve “maneviyat” gibi soyut kavramlarin
kapsayacag1 anlamlarin neler oldugunu tanimlamay1 gerektirebilir. 20. y.y'in ikinci
yarisi, sekiilarizmde bir artisa ve Bati toplumunda dini kuruluslarla ilgili ortaya
¢ikan bir hayal kirikligina (disillusionment) taniklik etmistir. 1960’lar ve 1970’ler
boyunca bu degisikliklerin etkisi, maneviyatin dinden ayri1 daha farkli ve daha
olumlu anlamlar kazanmaya baslamasidir (Turner, Lukoff, Barnhouse&Lu, 1995). Bu
kilttirel farklilik, su anda maneviyati kisisel askinlik (transcendent) tecriibeleri
(Spilka&MclIntosh, 1996) ile baglantis1 yiiziinden, pozitif anlamlara sahip olarak

gorme ve gelenegin talepleri yiizinden dini, cok daha olumsuz bir bakis agis1
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icersinde manevi tecriibeye bir engel (hindrance) olarak gorme egilimi ile
sonuglanmistir (Turner ve arkadaslari, 1995).

Cok sayida sosyal bilimci, sekiilarizasyon modelini ve toplumun kutsal bir
ortamdan kutsalin siirekli olarak zayiflamasiyla birlikte sekiiler ortamlara tasindigt
diistincesini savunmaktadir. Sekiilarizasyonun normal modern bir fenomen oldugu
ve bunun batil inanglar ve mistisizm {isttinde, bilimin ve rasyonel bir aydinlanmanin
basarili bir yiikselisinin sonucu oldugu ileri stirtilmektedir. Boylece din, zamanla
daha az gecerli ya da sosyal olarak daha az yararli olmaktadir. Sosyolojideki klasik
literatiirden ornekler; Comte’'un dinin daha ilkel bir insan gelisim asamasinda
varoldugu ve yerini, pozitif bilimsel bir asamanin evrimsel ortaya ¢ikisina biraktigt
seklindeki goriistinii icermektedir. Durkheim (1912 - 1965), geleneksel dinin tanrilar:
ile sekiiler tanrilarin yer degistirdigini iddia etmesine ragmen, bilim ilerledigi icin
de dinin zayifladig1 hususunda 1srar etmistir. Hem Comte hem de Durkheim, sosyal
ilerlemenin isareti olarak, rasyonel olarak aydinlanan bir kiiltiirle dinin yer
degistirdigini diisinmektedirler. MaxWeber (1922 - 1964), Comte ve Durkheim’in
dinin nihai yok olusuna dair analizlerini kabul etmesine ragmen o, dinin yerine
gecen kiltuirti, insamin anlam arayisindaki biiytik bir boslugu dolduramayan ve
insan gli¢stizlestiren bir sey olarak gormektedir.

En azindan Amerikan halk: arasinda, dini ve/veya manevi inanglara (6rnegin,
bkz. Gallup, 1994; Gallup & Castelli, 1989; Shorto, 1997) stirekli (persistent) bir
baghlik olarak goziiken seyin 1s1inda, modern sosyolojik kuram bu giinlerde
sekiilarizasyon tezinin yeterliligini (adequacy) sorgulamaktadir (bkz. Hammond,
1985). Bilhassa kilise - mezhep teorisini (church - sect theory) ele almasina ragmen
Stark (1985) [sunlar1] ifade etmektedir: Sekiilarizasyonun hizi bazen daha yavastir, bazen
daha hizhidir (Bati” da yiikselen bilim, hakli olarak nispeten izl sekiilarizasyonu meydana
getirmis olabilir). Hizli ya da yavas olmamn disinda, eger sekiilarizasyon evrensel ve normal
olursa, o zaman dinin ortadan kalkmasini ifade etmez, dzel (spesific) dini organizasyonlarin
nihdi basarisizligin ifade eder. Ciinkii ozel dini organizasyonlar, bagliligr olusturamayacak
kadar diinyevi ve bu baghlhig siirdiiremeyecek kadar dogatistii olmaktan uzaktirlar (s:145).

Sekiilarizasyon teorisinin revizyonistleri, (6rnegin, Hunter, 1983; Luckmann,
1967; Stark & Bainbridge, 1996), sekiilarizasyonun dini ortadan kaldirmay1 degil
degistirmeyi gerektirdigini ileri stirmektedirler. Boyle bir degisim, Hunter'in,
modern insanin diinya goriisiinde “dini realitenin kurumsallastirilmamas1” (s:14)
seklinde bahsettigi seydir. Hunter, bu kurumsallastirilmamaya katkida bulunan
modern toplumun ¢ 6zelliginden bahsetmektedir:

1) “Fonksiyonel” rasyonellestirmenin metafizik dogasi (naturalistic) (yani,

rasyonel tesir (infusion) biitiin insan tecriibelerini kontrolii altina almaktadir), 2) hem
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insan1 degisik sosyal bakis agilarmin etkisine maruz birakan hem de tekelci diinya
goriislerini desteklemeyi baltalayan bir kiiltiirel cogulculuk, ve 3) insan tecriibesini
kisisel ve kamuya ait alanlara boltstiiren bir yapisal ¢ogulculuk. Hunter’a gore esas
(primary) smirlama, yapisal cogulculugun dine empoze ettigi 6zellestirmedir.

Dinin  ozellestirilmesi, — insamn  diinya  goriislerinin  subjektif  seviyede
i¢sellestirilmesidir. Diger seyler arasinda bu, dini sembollerin ve anlamlarin, modern insanin
glinliik  yasantistmin sadece bazi durumlari, — sahsi alanda  gecirilen  kisa zaman
dilimleriyle (moments) iliskili oldugu anlanuna gelmektedir. Kamusal alanun yiiksek derecede
rasyonel karakteri ve bu baglamda realitenin dini tammlarnun  inandirict  olmayigi
(implausibility) ve faydasizigt bir kisinin dini inanglarmmn bu gibi ortamlarda gegerli
olabilmesi ihtimalini azalmaktadir. Din, insanin kisisel meselelerini diizenlemede daha cok
gecerli (variable) gibi goziikmektedir (s:14).

Hunter'in (1983) ozellestirme tezi, tiim bireylerin su anda, sadece dinin
igsellestirilmis bir versiyonunu tecriibe ettikleri anlamina gelmez. Bilakis, dinin
ozellestirilmesinin her seyden daha ¢ok dini bir degiskenligi (fluidity) ve belki de
modern Amerikan kiiltiirtinde ¢ogulcu bir anlayis1 tesvik ettigi ileri stirtilmektedir.
Yine de dinler tarihgileri, Amerika’ya ait dini bireyselciligin sadece son birkag on yila
ait bir fenomen olmadigini, gercekte Reform’un Tanr1” ya dogrudan ve kisisel bir
yakinligin olmasimt ve bir aract olarak kilise ya da ruhban simifinin ortadan
kaldirilmasini vurgulamasina kadar uzandigin soylemekte acele ettiler (bkz. Tillich,
1952: 160-163). ABD’de 1630’lar gibi erken tarihlerde, Massachusetts’den Rhode
Island eyaletine kactiklarinda Puritan? kurulusun otoritesine meydan okuyan ve
bireysel dini tecriibeyi vurgulayan Roger Williams ve Anne Hutchinson gibi ileri
gortsli dindar kimseler vardi. Bir tarihci o zamandan beri, Amerikalilar “......yeni
dini alana” ayricalik vermislerdir demektedir: “Yeni mezheplerin (sects), dini
gruplarin (denominations) ve tiim inanclarin ortaya ¢ikisi ve siirekli artis1 bunun
kanitidir. Amerikan dininin ¢ok sayida kasanesi (mansion), baska ibadet yerlerinin
ortaya ¢ikmasiyla dini bireyselciliklerini yasayan pek c¢ok kimse tarafindan insa
ettirilmistir” (Silk, 1998:5). Cok yakin zamanlarda ortaya ¢ikan sey, halihazirda din
arastirmacilar: tarafindan, Bellah ve arkadaslarinin “Kalbin Aliskanliklar” (Habits of
the Heart) [adl1 kitap] ta soz ettikleri bireylerden birisinin, “Sheila Larson” adl1 geng
bir hemsirenin, kendi adiyla “Sheilaizm” olarak isimlendirilen dine yonelik bir
tutumdur (Bellah, Madsen, Sullivan, Swidler & Tipton, 1985). Yazar, “Sheilaizm”in,
Amerika’daki c¢agdas dini yasamun ©nemli Olctide temsilcisi oldugunu ileri

stirmektedir. “Tanr1’ya inantyorum. Dindar bir fanatik degilim. Kiliseye gittigim en

2 16.yy.’in sonlarma dogru Ingiltere’de kralice Elizabeth zamaninda ortaya gikan ve bilhassa ibadette sadelik
taraftar1 olan mezhep.(¢.n.)



Din ve Maneviyat: Kavramlastirma:
Birlesme ve Ayrilma Noktalart |97

son zamani hatirlayamiyorum. Imanim beni uzun bir yola gotirmiistiir. O,
Sheilaizm’ dir. Bu benim sadece kendi nagizdne fikrim” (Bellah ve arkadaslarindan,
1985 :221).

“Biz Sheilavari (sheila-like) dindarligin giivenilir 6l¢iimlerine sahip olmasak
da” (Greer & Roof, 1992:347) bu dindarlik; yeni manevi pratiklerin, Naisbett (1982)’in
maneviyati gelisen bir “megatrend” olarak ifade ettigi noktaya dogru evrimlestikleri
(Zinnbauer, Pargament & Scott, 1999), Amerikan dini kiiltiirtindeki bireyselciligin bu

baglamu icinde yer almaktadur.

3. Din ve Maneviyat Arasinda Halihazirdaki Benzerlikler ve Farkliliklar

Maneviyat, dinden (ve dindarliktan) ayrildig: gibi dinle birlikte eskiden dinin
icinde yer alan unsurlarin bir kismin1 da ihtiva etmektedir. Bu ytizden, dinin en son
tanimlamalar1 daha ¢ok simnirli ve daha az kapsayici olmustur. Halbuki din, tarihsel
olarak hem bireysel hem de kurumsal unsurlar: ihtiva eden “genis - seritli (broad -
band) bir yap1” (Pargament, 1999) idi, su anda daha ¢ok sadece kurumsal olanla ilgisi
olan “dar - seritli (narrow - band) bir yap1” olarak goziikmektedir (Zinnbauer ve ark.
1999). Maneviyat, bireysel tecriibeyi tarif etmek icin tercih edilmis bir terim olarak
goziikmektedir ve kisisel askinlik, biling tistii duyarliik ve anlamlilik gibi seylerle
tanimlanmaktadir (Spilka & Mclntosh,1996). Pargament’in ifade ettigi gibi,
“...manevi terimi, gitgide hayatin daha ytiice/fonksiyonel tarafna tahsis
edilmektedir” (s:6). Oysa din, su anda daha ziyade esneklikten uzak olmakla (rigid)
ya da insan potansiyelini siirladig1 ya da engelledigi diistiniilen “sekilsel olarak
yapilanmis”, dini kurumlarla tanimlanmaktadir (Pargament, 1997).

Ayni sekilde, “maneviyatin” ismi (label) dindarliktan farkli oldugu icin o,
belli inanan gruplar tarafindan benimsenmistir. Ornegin, Roof (1993) tarafindan
incelenen, (ABD’li) 1946-1965 yillar1 arasinda dogmus 1599 kisiden (baby boomers)?3
cogu, 1960’lar ve 1970'ler de kurumsallasmis dini terk etmisti. Ayn1 sekilde Roof,
miintesiplerinin “manevi bir yolculuk” ya da “manevi bir arayis” olarak
nitelendirdikleri, kisisel bir inancin lehine kurumsallagsmis bir dini ve daha
geleneksel ibadet sekillerini reddeden, 6zellikle “son derece aktif arayicilar” arasinda
kurumsal dinin tistiinde dogrudan manevi tecriibeye 6nem veren “New Age” dinine

katilimlarinda da bir artis tespit etmistir.

3. Diinya savasindan sonra A.B.D.’de asir1 niifus patlamasinin oldugu 1946-1965 yillar1 arasinda dogan
kisilere veya bu déneme verilen isim.(¢.n.)
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Dini olarak baglanma ile manevi olarak baglanma arasinda inang ve pratikler
agisindan farkliliklar nelerdir? Zinnbauer ve arkadaglart (1997) tarafindan
gerceklestirilen yakin zamanlardaki bir arastirmada, kendilerini “manevi fakat
dindar olmayan” olarak tanimlayan bir grup katilimci, kendilerini “manevi ve
dindar” olarak tamimlayan daha biiytik bir grupla karsilastirildi. Bulgular; “manevi
ve dindar” olan gruba gore “manevi fakat dindar olmayan grubun” dindarliga
olumlu bakma, kiliseye gitme ve dua gibi geleneksel ibadet sekilleri ile mesgul olma,
yaygin ya da geleneksel Hiristiyan inanclarini kabul etme ihtimallerinin daha az
oldugunu ve digerlerinden (manevi ve dindar olanlar) bagimsiz olma, manevi
gelisimle ilgili grup tecriibeleriyle mesgul olma, geleneksel olmayan, “new age”
inanglarmni kabul etme, mistik tecriibelere sahip olma ve dindarli§1 ve maneviyati,
farkli ve kesisme noktalar1 olmayan kavramlar olarak gorme ihtimallerinin daha
fazla oldugunu gostermekteydi.

flging bir sekilde, Zinnbauer ve arkadaslar1 (1997) tarafindan “manevi fakat
dindar olmayan” olarak tanimlanan grup, Roof un (1993) “baby boomer” nesli icinde
“son derece aktif arayicilar” olarak tanimladif: kisilerle gesitli sekillerde benzerlik
gostermektedir. Her iki grup kendilerini “manevi” fakat “dindar” olmayan olarak
tanimlamakta, bireysellestirilmis bir maneviyat lehine geleneksel kurumsallagmis
dini reddediyor goziikmekte ve her iki grubun da New Age inanclarint ve
pratiklerini iceren ve yeni ortaya cikan dinlerle mesgul olmalar1 s6z konusu
olmaktadir. Cagdaslari ile kiyaslandiginda, her iki grup da daha fazla bireycidir ve
onlarin, dini dyinlere nadiren katilan ailelerden gelmeleri daha fazla muhtemeldir.

Benzer sekilde, Bibby’in (1995) Kanadali vatandaslarla ilgili arastirmasi, 1713
yetiskin katihimcimin yarisindan fazlasinin “manevi ihtiyaglardan” bahsettiklerini
ortaya koymustur. Bu grubun kiictik bir cogunlugu (%52), geleneksel dini
terminolojideki (6rnegin, Tanri'ya artan iman, dua, kiliseye gitme, vb) bu gibi
ihtiyaglardan s6z etmislerdir. Halbuki, grubun diger geri kalani geleneksel
terminolojiyi daha az kullanmuistir (6rnegin, meditasyon, tefekkiir (reflection), bir
biittinliik hissi, vb.).

Roof'un ve Bibby'inki gibi arastirmalar, din ve maneviyatin, kendini -
tanimlamada (self - identification) nasil kullamildiklarina dair ilging veriler ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, her iki arastirma, insanlarin din ve maneviyat
arasindaki iliski (yani benzerlikler ve farkliliklar) hakkinda ne diistindiiklerini agik
bir sekilde betimlememektedir. Zinnbauer ve arkadaslar1 (1997), New Ageci'lerden
muhafazakar Hiristiyan {iniversite 6grencilerine kadar farkli bir dizi 6rneklem
grubunu incelemisler ve katilimcilar, her ne kadar dindarlik ve maneviyati

birbirinden oldukca farkli bir sekilde tamimlasalar da bu iki kavramin bitiiniiyle
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birbirinden ayr1 olmadigini tespit etmislerdir. Dindarligin tanimlamalari, hem bir
Tanri'ya ya da daha yiice bir giice inang gibi kisisel inanglar1 hem de kilise tiyeligi,
kiliseye gitme ve bir kilise ya da kurumsallasmus bir dinin inang sistemine baglilik
gibi kurumsal inanglar1 ve pratikleri icermekteydi. Buna karsilik maneviyat, cogu
kez, hélihazirda yeniden gozden gecirilen en son literatiiriin ¢ogu ile tutarli bir
sekilde Tanri'ya ya da daha ytice bir giice inan¢ (ya da onunla bir iliskiye sahip
olma) gibi kisisel ve deneysel terimlerle tarif edilmekteydi. Bununla birlikte, “6zel
iliski (hususu)” az elde edilen bir degerdi fakat “kendini - degerlendiren (self - rated)
dindarlik ile maneviyat” arasinda 6nemli bir korelasyon vardi, ve bu bulguy,
katilimcilarin %74 tintin kendilerini hem manevi hem de dindar olarak diistindiikleri
bulgusu idi. Bu ytizden, hem dindarlik hem de maneviyat, dua etme siklig1, kiliseye
gitme, i¢ gidtimlii dindarlik (yani, bir kimsenin giinliik kararlarinda yol gosterici bir
husus olarak dine basvurmasi) ve dini ortodoksluk (dine ait geleneksel inanis) ile
iliskiliydi. Bu tiir bulgularla, pek ¢ok bireyin, sahsi, subjektif ve manevi bir tecriibe
yolu ile kutsala yaklastig1 goriilmektedir; ayn1 zamanda bu tecriibi yolun, cogu kez
orgtitsel ya da kurumsal inanclar1 ve pratikleri icerdigi asikardir. Bdylece pek cok
kimse iki yap1 arasinda c¢ok az farklilik gortiyor gibi goziikmektedir (Pargament,
1997) ve her iki yapimin karmasikligi goz oniinde bulundurulursa énemli kesisme
noktalar1 i¢in imkan ¢cogu kez mevcuttur.

Zinnbauer (1997) tarafindan gergeklestirilen maneviyatin ve dindarhgin
“tutum - belirleyici” (policy - capturing) incelemesi de bu hususla ilgilidir. Tutum -
belirleyici yaklasim, insanin karar verme ve muhakeme 6zelliklerini tespit etmek icin
istatiksel analizleri kullanma metodudur. Bu arastirmada, sekiz 6zellik (attributes) ya
da ipucuna (cues) gore degisiklik gosteren altmus farazi (hypothetical) insanin
profillerinden hareketle hem dindarligin hem de maneviyatin degerlendirmesini
yapmak icin yirmi bir Hiristiyan rahip ve yirmi hemsireye sorular sorulmustur. Daha
sonra, ipuglarinin (cues) hangisinin katilimcilarin kararlarini vermede ¢ok onemli
oldugunu gosteren iki yargi tutumu, her bir katilima igin istatiksel olarak tespit
edilmistir. Profillerde dort dindarlik belirtisi kullanilmistir: 1) Resmi ya da
kurumsallasmis dine katilma 2) Digergamlik davramslari 3) Kitab-1 Mukaddes'i
okuma ya da dua gibi kisisel dini pratikler; ve 4) Bir bireyin resmi dini inanglardan
destek ya da rahatlik elde etme derecesi. Aymi sekilde dort maneviyat belirtisi
kullanilmustir: 1) Kisisel/varolugsal anlam arayisinin manevi stirecleri; 2) Tanr1'ya
yakinlik hissetme gibi manevi tecriibelere sahip olma; 3) Diinya ve tiim canli seylerle
karsilikli bir baghlik (interconnectedness) duygusu hissetme; ve 4) Meditasyon ve

yoga gibi manevi disiplinleri kullanma.
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Bu arastirmanin sonuglari, katiimcilarin dindarlik kadar maneviyatin da
kurumsallasmis ve tutarli (coherent) algilanma bigimlerini kabul ettiklerini ve karar
verme tutumlarmin katilimcidan katilimciya degistigini gostermektedir. Rahiplere
gore tek bir ipucu, “resmi ya da kurumsallasmus dine katilma”, dindarlik (%90) ve
maneviyat (%63) tutumlarinin bir ¢ogunda kullanilmustir. Bir grup olarak rahipler,
maneviyatt degerlendirmek igin kullandiklart ipuglarinda biiyiik farkliliklar
gostermelerine karsin, dindarligr degerlendirmek icin kullandiklar1 ipuglarinda orta
derecede farklilik gostermislerdir. Rahiplere benzer sekilde hemsirelerin bir ¢cogu
(%83) dindarlig1 degerlendirmek icin “resmi kurumsallasmis dine katilma” ipucunu
kullanmuglar, fakat oldukca ilging bir sekilde maneviyati degerlendirmek icin
hemsirelerin bir ¢ogu tarafindan yalnizca bir ipucu kullanilmamuistir. Keza, bir grup
olarak hemsireler maneviyat: degerlendirmek igin kullandiklar1 ipuglarinda biiytik
bir farklilik gostermelerine ragmen dindarligi degerlendirmek icin kullandiklar
ipuclarinda daha az (modest) bir farklilik gostermislerdir.

Ayrica, Zinnbauer (1997), dindarlik ve maneviyata iliskin yarg! tutumlarinda
hemsirelerle rahipler arasindaki grup farkliliklarint da ortaya koymustur. Ornegin,
rahipler grubu, hem dindarligi hem de maneviyatt degerlendirmek igin
“resmi/kurumsallasmis din” ipucunu kullanarak érneklem grubunun hemen hemen
geri kalan1 gibi bu yapilarin, kavramsal olarak birbiriyle kesistigini diistindiiklerini
ileri stirmiislerdir. Rahiplerin aksine hemsireler tarafindan kullanilan pek ¢ok ipucu
ya dindarlikla ya da maneviyatla iliskilendirilmistir ve hemsirelerin tutumlarinin bir
¢ogunda tek bir ipucu mevcut degildir. Hemsirelerin yargi tutumlar1 bu yapilarin
halihazirdaki bazi algillanma bigimlerine benzermekteydi: Maneviyat, daha ziyade
Tanri'ya yakinlik, diinya ve canli seylerle karsiikli baghlik duygusu ile
iliskilendirilirken, dindarlik daha ¢ok genellikle resmi/kurumsallasmis din ile
iliskilendirilmistir. Bu grup farkliliklarinin sebepleri bu calismada tespit edilmemis,
fakat dini egitim, yas ve mesleki o6zgecmisteki (background) farkliliklar gibi
degiskenler, potansiyel katkida bulunucular olarak ileri stirtilmustiir
(Zinnbauer,1997).

Buna kargsiik Scott (1997), hem dindarligin hem de maneviyatin nasil
algilandi1 noktasinda 6nemli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Scott, 20.
y.y. daki sosyal bilim yazilarinda goriilen otuzbir dindarlik ve kirk maneviyat tanim
orneklerinin bir muhteva analizini gerceklestirmis ve dindarlik ve maneviyat
tanimlarnin genellikle asagidaki dokuz muhteva kategorisi icinde homojen bir
sekilde dagilmis oldugunu ortaya koymustur: 1) Baghlik ya da yakinlik tecriibeleri;
2) Artan bagliiga gotiiren stiregler; 3) Kutsal ya da sekiiler bir seye davranissal

tepkiler; 4) Diistince sistemleri ya da inang topluluklari; 5) Geleneksel kurumsal ya
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da orgitsel yapilar; 6) Varligin (being) zevk verici durumlary; 7) Kutsala, askin olana
vb.ye inanmalar; 8) Askinlik (transcendence) deneyimleri ya da kapasiteleri; 9)
Varolussal sorunlara ya da meselelere ilgi. Hging bir sekilde tanimlarin bir cogunu,
tek bir kategori olusturmamaktaydi. Scott'un analizi, dindarlik ve maneviyat
tanimlarinin muhtevasindaki énemli farkliliga isaret etmektedir. Bu analiz, ayrica, su
an bu makalede belirtildigi tizere gerek din gerekse maneviyat yapilariin gok yonlii
dogasint aciklayan kapsamli teorilerin, sosyal bilim arastirmalarinda eksik olusuna
dikkat cekmektedir.

4. Din ve Maneviyatin Incelenmesinde Potansiyel Gizli Tehlikeler

Din ve maneviyati karsilastirirken arastirmacilar, potansiyel olarak dikkat
gekici birka¢ sorunun farkinda olmalidirlar. Pargament (1997, 1999), maneviyatin
incelenmesine iliskin halihazirdaki yaklasimlarin hem teori hem de arastirmada bir
temel olma eksikligini ve kah kendi iclerinde kah kendi dislarinda ciddi tehlikeleri
ihtiva ettiklerini belirtmektedir. Bununla birlikte Pargament (1999), Zinnbauer ve
arkadaslar1 (1999) gibi birisi kutuplasmanin iki potansiyel formunda ifade edilen
daha sinsi iki tehlikeye karsi da uyarmaktadir: Ya kurumsala kars: bireysel ya da

"

“kotiiye” karst “iyi”. Tkinci tehlike muhtemelen daha ciddidir; alanin ayirt edici

kutsal 6ztiniin (sacred core) kaybolma tehlikesi.

4.1. Kutuplasma Tehlikesi

Pargament (1999)’e gore ilk olarak bahsetmeye deger olan sey, ya bireysel
maneviyatin ya da kurumsal dinin, iki 6nemli noktay1 g6z ardi etmesidir: 1) Gergekte
tim dinler manevi meselelerle ilgilenmektedir ve, 2) Dini ve manevi sdylemlerin her
formu, bir sosyal baglam igerisinde meydana gelmektedir. Ikinci olarak, maneviyatin
iyi oldugunu ve dinin kétii oldugunu (ya da tersini) 6ne stirmek, hem dinin hem de
maneviyatin sagliksiz sekiller kadar saglikli sekillerde de kendini disa vurdugunu
gosteren 6nemli miktarda arastirmayr yok saymaktir. (Allport, 1950; Fromm, 1950;
Hunt, 1972).
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4.2. Kutsal1 Kaybetme Tehlikesi

“Manevi” terimi modern stdylemde cogu kez “tatmin eden”, “harekete
geciren”, “onemli” ya da “degerli” gibi kelimelerin bir karsilig1 olarak
kullanilmaktadir. Bununla birlikte ideolojiler, aktiviteler ve yasam tarzlari manevi
degildir (onlar tatmin edici, harekete gecirici, 5nemli ya da degerli olsalar bile), onlar
kutsal diistinceleri ihtiva etmedikleri mitiddetce biz onlar tartismiyoruz. Kutsal, bir
kisi, bir nesne, bir prensip ya da kendiligi (self) asan bir kavramdir. Kutsal,
kendiligin icinde yer almasma ragmen, o, kendilikten ayr1 bir deger olarak
goriilmektedir. Kutsal algilar1 (perceptions), ihtiram, hiastt ve bagllik hisleri
uyandirmakta ve ideal olarak insan kisiliginde biittinlestirici bir fonksiyona hizmet
etmektedirler. Boyle bir ihtiram ya da hiistt kutsal sayilan seyin ozellikleri ya da
prensiplerine uygun olan bir hayat: yasamak igin kisisel baglilig1 ihtiva edebilir de
etmeyebilir de. Din baglaminda bu kutsal muhteva, cogu kez kiliseye ait otorite,
kutsal yazilar ve gelenekler gibi kurumsal mekanizmalar vasitasiyla
tanimlanmaktadir. Bunun gibi kurumsallastirilan bilgi kaynaklar1 dinlerle birlikte,
inananlara gercekligin benzedigi seyin bir resmini (6rnegin, Tanrimin varolup
olmadigi, hayatin anlami, diinyanin ve insanin esas tabiati, vb.) vermeye
calismaktadirlar ve insanlarin bu realiteye uygun bir sekilde karsilik vermek igin
bicimlendirmek istedikleri yasam tarzlarini ya da tistlenmeye calistiklar1 aksiyonlar:
ogiitlemektedirler.

Bazi insanlar maneviyat diistincesine davet ettiklerinde (invoke), gercekte
kutsala cevap verme ve onu ifade etme girisimi olan bir ideolojiden ya da bir yasam
tarzindan (de St.Aubin,1999) s6z etmektedirler. Bununla birlikte, bir sekilde veya
baska bir sekilde kutsal diistincesine yer vermeyen yasam tarzlari ya da ideolojileri
tanimlamak i¢in “maneviyat” terimine basvuruldugunda, onlar hi¢ de “maneviyat”
degildirler, sadece giiclii bir sekilde kabul edilen ideolojiler ya da son derece
detaylandirilmis yasam tarzlaridirlar.

Ornegin, “Benim maneviyatim vejeteryanizmdir” diyen birisini tasavvur
etmek mantikli gibi goziikebilir. Bu kimsenin vejeteryanizminin gerisinde gti¢lt bir
sekilde kabul edilen bir ideoloji olabildigi halde (6rnegin, modern tarimsal
uygulamalarin hayvanlar acisindan adaletsiz ve insafsiz oldugu inancy; ¢cogu insanin
temel besinsel ihtiyaglarim karsilamadigi bir diinyada insanlarin pahali hayvan eti
tiiketiminden vazgecmeleri gerektigi inanci; et tiiketiminin insan viicuduna zararh
oldugu inanci gibi doktrinleri kapsayan), boyle bir ideoloji bir kutsal anlayisinu ihtiva
etmezse (0rnegin, tiim yasamin degerli oldugu inancy; fiziki bedenin Kutsal Ruh’un
mabedi oldugu ve hayvan tiriinlerini titketmenin bu “mabede” zarar verdigi inancr),

o zaman vejeteryanizmin gerisindeki bu ideoloji manevi olmamakta ve vejeteryan
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ideolojiyi uygun olmayan bir sekilde isimlendirmek icin maneviyat terimine
bagvurulmaktadir.

Benzer sekilde, davramislar ya da yasam tarzlar1 sadece yasamda
biitiinlestirici bir fonksiyona hizmet ettikleri icin manevi degildirler. “Ben
maneviyatimi bahce isleri ile ugrasmada buluyorum” ya da “miizik benim
maneviyatimdir” diyen bir kimsenin mitizik calma ya da bahce isleri ile ugrasma
sayesinde subjektif mutluluk (well-being) ve biiyiik bir tatmin yasadig1 gercekte ileri
siirtilebilir (ve boylece bu kisiyi bahge isleri ile ugrasma ve miizik, ciddi bir sekilde
muhtemelen bu etkinlikler etrafinda hayatin1 ingsd etme noktasina bile
gottirmektedir), fakat bu gibi yasam tarzlar1 bir kutsal algisina (perception) karsilik
gelmezse (6rnegin bu kimse, tabiatla ilgilenme, evrenin yaratici giiclerini tecriibe
etme yontemi oldugu icin bahge isleriyle ugrasmaktadir, bu kimse, miizigin
guizelliginin ve onun altinda yatan kompleks matematiksel yapilarin, kisiye Tanr1'nin
ya da biitiin evrenin diizenini ve giizelligini diistindiirttiigii i¢in miizik ¢almakta ve
dinlemektedir), o zaman bahge isleri ile ugrasma ya da miizigi “manevi” olarak

isimlendirmek uygun degildir.

5. Din ve Maneviyat: Tanimlama Kriterleri

Bu noktada konu, degisen bir dini ve manevi gortintiiye (landscape) dikkat
cekmektedir. Halbuki, dindarlik ve maneviyata iliskin halihazirdaki goriis ayriligi,
bu yapilar algilayisimizi genisletecek ve zenginlestirecek potansiyele sahiptir. Cesitli
tanimlamalar ve kavramlar arasindaki tutarsizliklar, klinik uygulamalar ve ozellikle
arastirma acisindan olumsuz igeriklere sahip olabilir (Zinnbauer ve ark.,1997). Bu
terimlerle kastedilen seylerin daha acitk anlamlari olmaksizin, arastirmacilarin bu
terimlere atfettikleri seyleri, tam ve dogru bir sekilde bilmek zor olabilir. Ayrica, bu
yapilara iliskin sosyal bilim aragtirmalari icindeki temas (communication) ve baska
z1t disiplinler icerisindeki temas, kliniksel mutdbakat ve ortak anlayis eksikligi
yiiziinden azaltilabilir. Son olarak, sosyolojik arastirma kadar psikolojik arastirmada
da ortak tanimlar olmaksizin cesitli incelemelerden genel sonuclar ¢ikarmak zordur.
Bu ytizden bu tanimlarin, tecriibi bir temele dayanmaya ve gelismis
islevsellestirmeye miithis ihtiyaglar: vardir.(Spilka, 1993; Spilka & McIntosh, 1996)

Din (ya da dindarlik) ve maneviyat1 dlgme ve tanimlama icin gelecekteki
arastirmalarda kullanilabilecek bir takim kriterler gelistirmek, 6nemli bir baslangi¢
adimi olabilir. Bu gibi kriterler daha sonra, 6zel bir arastirma icin diistiniilen dlgme

ve tanimlama isleminin kendileriyle tayin edildigi bir kistas olabilirler.
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Tablo 1. Din ve Maneviyat Tanimlar1 fcin Kriterler

Maneviyat i¢in kriter

A. Kutsal arayisindan kaynaklanan duygular, diistinceler, tecriibeler ve davranuslar.
“Arayis” (search) terimi, tamima, ifade etme, siirdiirme (maintain) ya da degistirme
girisimlerine isaret etmektedir. “Kutsal” terimi ise, ilahi varliga, ilahi objeye, Nihai
Gergeklik ya da birey tarafindan algilandig1 sekliyle Yiice Hakikat'e isaret etmektedir.

Din i¢in kriterler

A. Kutsal arayisindan kaynaklanan duygular, distinceler, tecriibeler ve davranuslar.
“Arayis” (search) terimi, tanima (identify), ifade etme (articulate), stirdiirme (maintain),
ya da degistirme (transform) girisimlerine isaret etmektedir. “Kutsal” terimi, ilahi
varliga, ilahi objeye, Nihai Gerceklik ya da birey tarafindan algilandig: sekliyle Yiice
Hakikat’e igsaret etmektedir.

VE/VEYA:

B. (A)nn basitlestirilmesini (facilitation) profanin (non - sacred) 6ncelikli amacit olarak
goren bir baglamda, profan amaclar icin (kimlik, aidiyet, anlam, saglik) bir arayis

VE:

C.  Belirli (identifiable) bir grup insandan onay ve destek goren arama vasita (means) ve

metotlar: (6rnegin, ritiieller ya da emredilen davranislar.)

Din ve maneviyat: tanumlama kriterlerinin bir 6zeti Tablo 1'de sunulmaktadur.
Bu kriterlerin icine yerlestirilen anahtar kavramlar sunlart icermektedir:1) Kutsal
kavramu, 2) Bir arama stireci, 3) Profan (non - sacred) kavrami, ve 4) Arama siirecinin

bir topluluk tarafindan ne derece desteklendigi.

5.1. Kutsal Oz

Hem din hem de maneviyat tecriibesi i¢in merkez, bir kutsal anlayisidir. Din
ve maneviyat arastirmasini, diger arastirma alanlarindan ayirt eden bu anlayistir. Bu
terim, psikolojik ve sosyolojik teorilere iyice yerlesmistir. Ornegin, Fransiz sosyolog
ve Dini Hayatin Tlkel Sekilleri (1912-1965) isimli klasik eserin yazari olan Emile
Durkheim, kutsalligin biitiin dini fenomenlerin evrensel bir 6zelligi oldugunu ileri
strmektedir. Ayrica Durkheim, kutsal gibi seyleri tanimlamaya yardim edenin
toplum oldugunu ve her toplumun kutsal objelere sahip oldugunu iddia etmektedir.
Boylece, Durkheimci bir perspektiften, bazi objeler bir grup tarafindan kendilerine verilen
degerle yiiklii olmaktadirlar, halbuki, toplum halkasimn  disinda olanlar icin bu objeler hi¢ de
kutsal degildirler. Bunlarin kutsalligi, hizmet ettikleri topluma goredir. Sézde Budistler
‘Buda’ya, Ogretilere ve Topluma signirlar’, Hiristiyanlar, Isa’ya ve o'nun Kilisesi'ne
mensubiyeti ararlar, Yahudiler, Hz. Musa tarafindan kaydi gerceklestirilen Tevrat'taki
vatanda bulunurlar ve Miisliimanlar, Peygamber Muhammed'in vahiy yoluyla bildirdigi
sekliyle Kutsal Kur’dn’a itaat ederler (Paden, 1992,5:31).
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Durkheim bize kiiltiirel ve sosyal giiclerin kutsali tanimlamada is basinda
olduklarimi hatirlatmaktadir; boylece, maneviyatin bireysellestirmesi (ve bazi
dindarlik formlar1) bile, 6zellestirmeye izin veren ve onu tesvik eden bir kiilttirde
meydana gelmektedir.

Bu ytizden, kutsal olan sey, sosyal olarak ya nihai realitenin veya hakikatin
bir anlamini ya da ilahi bir varligi /objeyi etkili bir kavrayistir. Pargament (1997,
1999), kutsal ya da ilahi olan sey ile sadece hayatimizda ¢nemli olan seyi ayirt
edebilecegimizi iddia etmektedir. Kutsal ya da ilahi olan sey, ya karakterine uygun
oldugu i¢in, ya da ilahi ya da kutsalla iligkili oldugu icin, kutsal ya da ilahi nitelikler
yiiklenebilmelidir. Ornegin, dindar bir kimse, 6énemli olduklar1 kadar ¢ocuklarini,
kutsal olarak gormeyebilir. Bununla birlikte, ayn1 kisi ebeveynlik roliinii, Tanr1 -
vergisi (God - given) bir yetenek ya da sorumluluk olarak ve bu ytizden de kutsal bir
gorev olarak gorebilir. Anne/ baba olarak bu roliin ilahi bir nitelikle olan iliskisi, ona
kutsal o©zelligi vermesidir. Pargament (1999) sekiiler objelerin, rollerin ya da
sorumluluklarin disinda olan seyleri manevilestiren ya da “kutsayan” bu egilimin
potansiyel olarak onemli (ve 6lciilebilir) sonuglarma dikkat cekmektedir. “Bir is, ilahi
bir gorev oldugu zaman ona farkl bir sekilde yaklasilmas: muhtemeldir. Bir evlilik,
ilahi onay (sanction) aldiginda muhtemelen 6zel gii¢c kazanmaktadir. Anlam, toplum,
kendilik, ya da daha iyi bir diinya arayisina kutsal bir 6zellik verildiginde, bunlarin
degistirilmis olmasi muhtemeldir. Kisisel bir Tanr1'ya iman etmeler yok olsa bile

onemli baska objeler kutsanmis kalabilmektedir” (s:12).

5.2. Arama Siireci

Hem maneviyat hem de din bir arama siirecini ihtiva eder. Diger bir deyisle,
kutsal olan sey istemsiz olarak (automatically) bilinmez ve kendisini bireye zorla
kabul ettirmez. Pek ¢ok dini gelenek ve maneviyata cagdas yaklasim, bireyin kutsal
olan1 aramadaki sorumlulugunu hatta miicadelesini vurgulamaktadir. Kutsali arama,
her biri din psikologlarmin ortak ilgisini ceken birkag siireci igerir. flk olarak, bir
arama, kutsal olam1 ve bu yiizden de adanmaya ve baglanmaya deger olani
tanimacabasin icerir. Ikinci olarak arama, bir kimsenin kutsal olarak tanimladig: seyi
en azindan kendi kendine, itiraf edebilmesini igerir. Uciincti olarak, kutsal olani
bireyin dini veya manevi tecriibesi icinde “idame ettirme”(maintaining)cabalari, bu
aramanin parcasidir. Son olarak, arama, kutsal olanin arama stireci vasitasiyla nasil
bicim degistirdigiveya dontisttirtildigtinii icerir.

Kutsal olani tanima, ifade etme, idame ettirme ve bigimini degistirme

tesebbiisleri, degisik sekillerde tecriibi (experiential) anlatim bulacaktir. Bazilarina
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gore, kutsal olan icin dini veya manevi arayis, temel olarak bir duygudur. William
James (1902 - 1961) duyguyu dinin itici giicti olarak gormiistiir. Rudolf Otto” (1928)
nun, mysterium tremendum# u bir kimse “ilahi” (holy) ya da kutsalla (sacred) ytizytize
geldiginde giiclii bir duygusal tecriibeden bahsetmektedir. Hem James hem de Otto,
duyguda zihinsel bir temeli vurgulamalarina ragmen, her ikisi de din ve maneviyatin
oziiniin katiksiz mantiktan daha fazla bir sey oldugunu iddia etmislerdir. Digerlerine
gore, dinf ya da manevi arayis, esas olarak hakikatin dogas1 veya kisinin varolus
amacit gibi meseleleri diisiinme veya yansitmanin bir yoludur. Bir kimsenin inandig1
seyin muhtevasi, diinyanin degistirilmesi, anlasilmasi ve tecriibe edilmesi yoluyla bir
diinya goriisii veya bakis acist saglayabilir. Son olarak, digerlerine gore, kutsalin
aranmasinda kisinin nasil davrandig1 din veya maneviyatin belirleyici bir 6zelligidir.
Bu sekilde, maneviyat veya dindarlik bir yasam ya da davrams bicimi olarak
anlagilmaktadir. Insanlar kutsal olani aramayla mesgul olurken duygu, diisiince ve
davranislar1 arasinda genel olarak farklilik olmasina ragmen esas itibariyle insan
varliginin her ti¢ alan1 da etkilenecektir.

Bu husus, bizi hem maneviyatin hem de dinin tanimlari igin ortak bir payda
kadar temel bir kritere de gotiirmektedir. Tablo 1’de gosterildigi gibi, hem maneviyat
hem de din, kutsali aramadan kaynaklanan subjektif duygulari, diisiinceleri ve davranmslar:
icerir. “Arvama” terimi, tanima, ifade etme, idame ettirme ya da degistirme tesebbiislerini
gosterir. “Kutsal” terimi birey tarafindan algilandig1 sekliyle kutsal varlk, kutsal nesne,
Nihai Gergeklik ya da Yiice Hakikat'i gosterir (Kriter A).

5.3. Dindarligin ilave Kriterleri

Tablo 1'de gosterildigi gibi, sadece dinin tamiminda diger iki kriter (Kriter B
ve C) goz ontinde tutulmalidir. Dindarligin bazi formlari, ya 1) kutsali aramaya ilave
olarak ya da 2) kutsali aramanin yerine profan (non - sacred) amaclari aramay
icerebilir. Profan1 arama, siklikla, kutsali aramay: tesvik etmek igin diizenlenen bir
yerde veya durumda (6rnegin, cami, tapinak, kilise veya sinagog) gerceklestirilebilir.
Ornegin, dis giidiimlii bir yonelim ile dine yonelen kimselerin (Allport, 1950),
dinlerini gtivenlik, kisisel rahatlama veya mensubiyet (affiliation) gibi daha digsal
bagka amagclara ulasmakta bir ara¢ olarak kullandiklar1 sdylenir. Burada birkag
diistinceye isaret edilmesi gerekmektedir. Oncelikle, dindarligm biitiin sekilleri
profan (non - sacred) amaglari aramay1 igermez. Ikinci olarak, profan amaglarin
zorunlu olarak kutsal amaglarin yerine gegmesi gerekmez (Pargament, 1992). Uciincii
olarak profan, dini anlatimin bazi formlarinda kutsal olanin yerine gegebilir. Fakat

yine de, bazi amaglar profan gibi gortinmesine ragmen (6rnegin, kisisel biuittinliik

4 Kutsal varliga gizemli bir sayg: ve cezbedici bir korku ile baglanma (¢.n.)
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veya hayatta anlam bulma gibi), mesr(i olarak nihai 6nem veya tistiinliik ya da kutsal
ozellikler alirlarsa bunlarin da kutsal 6nem kazanabildiklerini veya “kutsallasmis”
olduklarini belirtmek 6nemlidir (Pargament, Mahoney & Swank, basimda). Aslinda,
belki de dini sosyallesme siirecinin en 6nemli bolimii, goriintiste dini olmayan
amaglar1 “kutsallastirma”dir. Bu nedenle, arastirmacilarin kutsali ve profam
tanimlamakta dikkatli olmalar1 gereklidir.

Bu tartisma bizi Tablo 1’de listelenen sadece dinin ne oldugunu
tanimlamadaki diisiinceye ve hatta daha sonra dindarligin yalmzca bazi formlarina
uygulanan ikinci ana kritere gotiirmektedir. Din (sadece), temel amact kutsal olani
aramayr kolaylastirma (facilitation) olan bir baglamda profan amaglart (sosyal kimlik,
mensubiyet, saglik, iyilik gibi) aramay: ihtivd edebiliv (ya da etmeyebilir)(Kriter B).

Dine 6zgii bir diger kriter ise, kutsali aramada hem araglarin (means) hem de
metotlarin diizenlenmesi ve aramanimn kendisine dayamilarak olusturuldugu belirli
(identifiable) bir grup tarafindan desteklenmesidir. Bu suretle arama, grup
tarafindan “mesrulastirilmis” (legitimated) (Berger, 1967) olur. Yani, dini grup,
davranis bigimini hakli gosteren toplumsal kabul goren bir agiklama saglar, bu
sekildeki mesrulastirma dini grubu, varliginin anlamini yorumlamas: ve sosyal
diizene anlam vermesi icin destekler ve cesaretlendirir (McGuire, 1981). Berger
(1967), dini mesrulastirmanin, insani geleneklerin ttesinde bir sey olarak anlasilmasi
bakimindan  belirli bir derecede “esrarengizlik”(mystification)icerdigini  ileri
stirmektedir. Bu ytizden, sadece son birkag yiizyildir yapilmasina ragmen, dini bir
evlenme toreni, o dinin Tanris1 veya inang sistemi tarafindan kutsanan kutsal bir
gelenek olarak mesrulastirilabilir (McGuire, 1981).

Maneviyat ozellestirildigi i¢in, kutsali aramanin mesrulastirilmasi
muhtemelen daha az etkilidir ve bu ytizden de maneviyatin tanimlanmasinda din
icin oldugundan daha az belirleyici bir 6zellik vardir. Yani cagdas maneviyatta
kendine 6zgii (specific) davranislarin diizenlenmesine bile karst konulabilecegi icin,
manevi olarak kutsal davranis tarzlarini hakli gosterme daha az gerekli olabilir. Din
belirli inanglari, uygulamalar1 ve rittielleri mesrulastirma ve normatif yapma
egiliminde oldugu gibi, maneviyatin pek ¢ok bicimi de bu gibi inanglar1 ve
uygulamalar1 daha istege bagli (optional) birakma egilimindedir. Bu yiizden
mesrulastirmanin  grup isleyisi icinde ne derece gerekli goriildigi, dini
maneviyattan ayiran bir 6zellik olabilir.

Bu tartismadan hareketle, Tablo 1'den sadece dini goz 6ntinde bulundurarak
tigtincti 6nemli bir kriter tanimlayabiliriz. Din, belirli (identifiable) bir grup icinden
destek ve onay alan kutsali arama araglarim ve yontemlerini (6rnegin, dini ritiieller veya

belirlenmis davraniglar) icerir (Kriter C).
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5.4. Kiiltiirle Iliski

Ornegin kiliselerin veya ortaya c¢ikan dini gruplarn (6rnegin, mezhepler
(sects) ya da tarikatlarin (cults) dini olarak nitelendirildigi, c¢tinkii bunlarin
davranislarini  mesrulastirdigt veya haklt gosterdigi belirtilmelidir. Kiliseler,
mezhepler ve tarikatlar arasindaki farkliliklar, temel olarak dini gruplarin kiiltiirle
olan dis iliskisi ile ilgilidir. Din ve maneviyatin inan¢ ve uygulamalarimin diger
kiiltiirel degerler ve inanglar 6niinde hakli gosterilmesi gerektiginden bunlarin
gerginlik (tension) yaratan 6zel boyutlarimin tammlanmasinda, kiltiirle iliski
6nemlidir. Dini ya da manevi gruplar esas (mainstream) kiiltiirden ¢ok farkli 6zel
inanglar1 dillendirmeleri durumunda, daha genis kiiltiir tarafindan reddetme kriteri
olarak kullanilan kendilerini hakli gostermenin icsel sistemlerini riske atmus olurlar.

Kutsalt arama metotlarini 6neren mesrtlasmis bir grup, ¢ogunlukla kiiltiirden
dis taninma veya onay alip almadigina bakilmaksizin dinidir.Kilise - mezhep
tipolojisi (church - sect typology) tartismalar1 (Niebuhr, 1929; Troeltsch, 1931),
kilisenin veya genel olarak séylendigi gibi dini bir grubun (denomination), ev sahibi
kiiltiirti barindiran genis bir grup olarak diistintildtigtinii ileri stirmektedir. Kutsalt
aramak i¢in bir diizenleme yapmasina ragmen kilise, genellikle kendi tiyelerinden bu
diizenlemeler i¢in mezheplerde beklenenden daha az kendine 6zgii bir baghlik ve
itaat talep etmektedir. Bunun aksine, mezhepler, ev sahibi kiiltiiri reddeden ve
kutsali aramada tiyelerinden cogu kez giiclii bagliliklar talep eden daha 6zel
(exclusive) gruplardir. Pek cok mezhep, kilisenin kiiltlir barindirmasmi, kiiltiirtin
dini degerlerinin bir uzlasmasi olarak gormektedir. Pek cok mezhep kendilerini tecrit
etmelerine ragmen zamanla bazi1 mezhepler kiilttirii barindirabilir ve kiliseler olarak
yeniden ortaya ¢ikabilirler (Stark & Bainbridge, 1979). Mezhepler gibi tarikatlar da ev
sahibi kiiltiirti reddetmeye calisabilirler. Fakat, mezheplerin aksine tarikatlarin dini
kuruluslarla (bodies) 6n baglantilar1 yoktur ve ¢ogunlukla gticlii ve karizmatik bir
liderin ociiltigiinde ortaya ¢ctkma egilimindedirler.

Hood ve arkadaslar1 (1996), en 6nemli ampirik sorunun, davranissal normlar
kadar inangla da gosterilen, sadece ev sahibi kiiltiirtin dini grubu barindirmasi ya da
reddetmesiyle degil, ayn1 zamanda ev sahibi kiiltlirtin dini gruba bir reaksiyon
gelistirmesiyle sonuclanan dini grup ile egemen sosyal diizen arasindaki farkliligin
derecesi oldugunu ileri stirmiislerdir. Ayrica, bir mezhep veya bir tarikat ile onun ev
sahibi kilttirtintin arasindaki farkliligin kendine 6zgii yonleri, kesinlikle saglik
davranisi ve uygulamalari ile ilgilidir. Hood ve arkadaslari miikemmel bir 6rnek
veriyorlar. Geleneksel (orthodox) tip kiiltiirtine uyan bir dine mensup bir ebeveynin
¢ocuguna tibbi yardim arayacagini ileri stirtiyorlar; gercekten ¢ocuklar “Tanri’nin bir

armagan1” oldugu icin bu gesit bir yardim arama dini bir davranis olarak goriilebilir.
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Fakat, “Christian Science” mezhebine> mensup bir ebeveyn bdyle bir tibbi yardinu
reddedebilir. Cocugu i¢in en uygun saghk bakimi gibi boylesine gerekli ve iyi bir
seyi sevgi dolu bir ebeveynin nasil reddedebildigi sorusuna Christian Science
mezhebinin cevabi, bunun agikca mezheple ilgili (secterian) bir husus oldugu fakat
bir o kadar da giiclii cevabin, bir mezhep ile baskin kiiltiir arasindaki gerilimin
oldugunu belirtmesidir.

Kiliseler, mezhepler ve tarikatlar kutsal olan i¢in bir kisim aramalar: ihtiva
ettikleri icin, dini bir grup baglaminda yapilsa bile, hepsinin maneviyati
gerceklestirdiklerinisoyleyebiliriz (Kriter A). Bu yiizden dinin ev sahibi kiiltiir
tarafindan kabul edilmesi (veya reddedilmesi) bakimindan degisiklik gostermesi gibi
maneviyat da degisiklik gosterebilir. Aslinda, bizim kiiltiiriimiizde maneviyatin
canlandirilmasinin en azmndan kismen, onun ¢ok cesitli tarikat ve dini mezheplerin
ortaya ¢ikmasi veya gelismesi yoluyla anlatim bulmasina baglanabilir (Hood ve ark.
1996).

6. Dindarlik ve Maneviyatin Birlikte Meydana Gelmesi

Yukarida tartisilan kriterler maneviyatin dinin merkezi ve onemli bir
fonksiyonu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ytizden de maneviyat ve dindarlik
birlikte meydana gelebilir (ve ¢ogunlukla da &yle olur). Bir kimse, belirli
(identifiable) bir grup tarafindan ortaya koyulan ve bu gruptan biraz destek ve kabul
goren manevi yollar (pathways) ve amaglarla belirlenen maneviyatla mesgul oldugu
i¢in, maneviyat ayn1 zamanda dindarlikla birlikte meydana gelmektedir.

Bu kriterler aym1 zamanda, dini maneviyattan ayirmadaki zorluga da dikkat
¢ekmektedir. Maneviyat, din baglaminda ortaya ¢ikabilir ve cogunlukla da bu
sekilde ortaya ¢ikar, fakat boyle olmayabilir de. Ayni sebeple, maneviyat: tecriibe
etme, kisilerin dindar olmalarma ve organize olmus veya ortaya c¢tkmakta olan bir
dinin bir mensubu olmalarma yol agabilecegi gibi yol a¢mayabilir de. Ayrica,
maneviyat, kutsal olanin az ya da ¢ok tutarli bir tasavvuru (picture) olarak ve
kutsalin bu tasavvuruna karsilik gelen inanglari, tutumlari, degerleri ya da
davranislar1 ihtiva eden bir yasam tarzi olarak tamimlandig: icin din, diger seyler
arasinda bir ya da daha fazla maneviyat icin bir depo olarak anlasilabilir. Bireysel
dinler (6zellikle genis, kiiltiirel olarak heterojen ve uzun bir tarihi gecmisi olan),
dinin kendisi farkli maneviyatlar1 onaylayan kisileri barindiracak kadar genis olsa

bile (6rnegin, ¢6l maneviyatlari, muhafazakar protestan maneviyatlary, feminist

5 Mary Baker Eddy tarafindan 1886’da kurulan, hastaliin sadece kafada olduguna inanan ve ortadoks
medikal uygulamalar1 reddeden bir Hiristiyan mezhebi.(¢.n.)
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maneviyatlari, doga maneviyatlar1 gibi), bir manevi 6zii (6rnegin, Hiristiyanlar
goriintiste isa Mesih’e hiirmet ederler ve Tanr1'y1 ti¢ kiside birlesmis bir varlik olarak
goriirler) onaylayan taraftarlara sahip olabilirler.

Din ve maneviyat arasindaki énemli sosyolojik ve psikolojik benzerlikler gtz
ontinde bulunduruldugunda, maneviyati dinden ayri bir yapi olarak o6l¢gme
girisimleri zordur. Geleneksel dindarhigin (6rnegin, dua, kiliseye gitme, kutsal
yazilar1 okuma gibi) bir yonii olarak kabul edilen inanclar ve tecriibeler, eger bir
bireyin kutsali aramasi olarak aktive edilirse ayni zamanda manevidirler. Bir bireyin
neden 6zel bir din ya da manevi davrans ile ilgilendigine dair bilgi yoklugunda, bu
6zel davranisin dindarligi m1, maneviyati mi, yoksa her ikisini birden mi yansittigin

anlamak zor olabilir.

7. Sonug

Bizim amacimiz, din ve maneviyatin gelecekteki sosyal Dbilim
arastirmacilarini, bu kavramlarin tanimlarmi kabul etmeye zorlamak degildir.
Actkgas1 aragtirmacilar, az sayida arastirma programi meydana getiren, smirlayici,
dar tanimlarin ya da din ve maneviyat incelemesini bu kavramlarin aywrt edici
ozelliklerinden yoksun birakan asir1 derecede genis tanimlarin kullanimma karsi
uyarilmalarma ragmen, bu yapilar icin bir ¢ok ise yarar tanimlama halihazirda
mevcuttur. Gergekte, bireylere bir kimlik duygusu veya anlam saglayan herhangi
bir inang ya da aktivite (6rnegin, sosyal bir kuliibe dahil olma) dini ve manevi bir
¢aba olarak tamimlanirsa, o zaman bu alan gercekten sinir tanimaz olur ve manevi
veya dini olanin alan1 disinda kalir. Elbette, kendi hayatimizda degerli pek cok seye
sahip olabiliriz - 6rnegin sosyal adalete baghlik, vejeteryanizm, bahgecilik, ya da
miizik. Fakat yine de bunlarin hicbiri uzun siireli kutsal 6zellik tasimadiklar: stirece
kutsal olan1t arama ile karigtirillmamalidir.

Bu nedenle biz, din ve maneviyatin varolan operasyonel tanimlarimin degerini
muhakeme etmek i¢in bir dizi kriter ileri stirmiis bulunuyoruz. Bu kriterler, bilim
adamlarmin din veya maneviyatla ilgili arastirdiklar1 6zel fenomenlerin ihtiyaclarina
hemen uyarlamak icin yeterince genis ve esnek, fakat iki yapmin da anlamin
sulandiracak (dilute) kadar da fazla genis degildirler.

Maneviyat1 (veya dindarlig1) dindarliga (veya maneviyata) kars: savunan bu
bilim adamlari ve arastirmacilar, bu fenomenlerin dogal olarak birbirlerine oriildtigi
gercegini goz ardi etmektedirler. Onlar her iki fenomenin incelemelerinden elde
edilmis olan ampirik verilerin 151811 kaybetmeyi goze almakta ve boylece de bu
yapilar arasindaki benzerlikler ve farkliliklari arastirmak icin gelecek firsatlara

kapilarin1 kapatabilmektedirler. Dindarlik ve maneviyatt uyumsuz zitlar olarak
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nitelendirme ve inang ve ibadetin yaygin ya da geleneksel anlatimlarini reddetme, bu
iki yapiy1 da yasamlarinda birlestiriyor gibi goziiken pek ¢ok kisinin deneyimleri ile
catisir. Benzer sekilde, bu terimleri bireysel - kurumsal veya iyi - koétii olarak
kutuplastirma da bu karmasik yapilari sadece asir1 basitlestirmek degil, aym
zamanda bu kavramlarin tanimlarmi ve bunlarin sonuglar: ile ilgili olctimleri
karmasik hale getirir (Zinnbauer ve arkadasalari, 1999). Arastirmacilara, aciklama ve
tanimlama yapilmaksizin ¢ok sik bir sekilde kullanilan bu iki kavrami daha iyi
arastirmalart icin, bu makalede ortaya konan kriterlere dayali olarak daha fazla
calisma yapmalarmi tavsiye ediyoruz. Boyle yapilmasi durumunda, belki pek cok
kisinin yasam tecriibelerinde 6nemli ve yaygin olan seyler sosyal bilim arastirmalar1
icin daha kabul edilebilir olacaktir.

Tesekkiir:Bu yaz: yazilirken yazarlara destek sagladig: icin John Templeton
Kurulusuna tesekkiir ediyoruz. Bu makale ile ilgili mektuplar, Peter C. Hill, Psikoloji
Boltimii, Grove City College, 100 Campus Dr., Grove City, PA 161271704 adresine

gonderilmelidir.
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Ortadogu’nun Gelecegi Acisindan Sii-Siinni Iligkileri
Sempozyumu

Ahmet YONEM*

Hitit Universitesi {lahiyat Fakiiltesi ve Corum Belediye Baskanhigimin birlikte
organize ettigi “Ortadogu’nun Gelecegi Acisindan Sii-Stinni Mliskileri” Sempozyumu
27-28 Eyliil 2013 tarihlerinde Hitit Universitesi {lahiyat Fakiiltesinin ev sahipliginde
yapildi. Sempozyumda 19. asirdan itibaren $ii-Stinni iliskileri, yeni Ortadogu’da
mezhepsel iligkiler ve giincel mezhep tartismalar: miizakere edildi.

Sempozyum agcilisina Vali Yardimcist Ali Deniz Stirmen, Belediye Baskan
Yardimcis: Zeki Giil, Hitit Universitesi Rektor Yardimcist Prof. Dr. Osman Egri, Hitit
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dekami Prof. Dr. Mesut Okumus ve Tiirkiye'de
flahiyat Fakiiltelerinde calisan Islam Mezhepleri Tarihi Anabilim dali
akademisyenleri katildi. Sempozyumun agilis konusmasini yapan Hitit Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Islam Mezhepleri Tarihi Ana Bilim Dali Baskami Dog. Dr. Cemil
Hakyemez, Ortadogu cografyasinda meydana gelen her olayin mezhep
farkhliklariyla iliskilendirildigini sdylemenin abartili olmayacagini sdyledi. Sia'nin
alt kollartyla birlikte ayr1 bir mezhep olarak ortaya ¢ikisinin, bu firka mensuplarini
bir nevi Miisliiman toplumlarin muhalefet hareketi konumuna getirdigini dile
getiren Hakyemez, geri kalan Misliimanlarin ise Sitinnilik ad: altinda bir araya
geldiklerini, bu sekilde Siilik ve Stunnilik olarak iki ana biinyeye bolinen
Misslimanlarin asirlarca kendilerini mesgul edecek bir mezhep kavgasmin igine
girdiklerini belirtti. Hakyemez, bugtine kadar Miisltiimanlarin i¢ problemlerinin Batili
bilim insanlarinin calismalari tizerinden 6grenilip anlasilmaya calisildigini, 6zellikle
son zamanlarda Ortadogu’da meydana gelen catismalarin analiz edilmesinde de
gortindugi gibi, olaylarmn daha ziyade yabanci akademisyen, gazeteci ve istihbarat
elamanlarinin vermis oldugu bilgilerden yola ¢ikilarak tahlil edildiginden bahsetti.
S6z konusu bilgilerin de ya tarafli oldugunu ya da dogrulugundan emin
olmadigimiz yorumlar1 icerdigini dile getirdikten sonra ise “Bati’da yapilan
akademik calismalarin 6nemli bir kismmin indirgemeci bir yaklasim sergilenerek
zaman zaman kendi belirledikleri sonuglara ulasmamiza neden olmaktadir” dedi.

Hakyemez, Bu ¢tkmazdan kurtulmanin en kalict yolunun da bu alanda var olan
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birikimlerimizi bir araya getirerek eksiklerimizi ortaya koymak ve bu sekilde yeni
arastirmalarin niinti agmak oldugunu ifade etti.

Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Mesut Okumus ise,
kavga ve catismadan uzak durularak, farkliliklara saygi duyulmasi cagrisinda
bulunarak, soyle dedi: “Islamiyet dargin olan iki Miisliimani baristirmak icin yalan
soylemeyi bile caiz gormiistiir. Buna gére miiminlere diisen birincil gorev fitne
atesini yakmak ve koriiklemek degil, oncelikle yangin ¢ikarmamak, cikarmaya
calisanlara engel olmak, elimizden geldigince ve dilimizin déndiigiince mevcut atesi
sondiirmeye gayret etmektir. Zira bir cana kiymak biitiin 4leme kiymak, bir cani
diriltmek de biittin insanhig1 diriltmek demektir.”

Hitit Universitesi Rektor Yardimcisi Prof. Dr. Osman Egri, tim kesimlerin
birbirlerinin inan¢ ve geleneklerine saygi duydugu takdirde barisin saglanacagini
ifade etti. ”Insanlar1 birbirlerine bu kadar diisman, farkli, islam’a aykir1 gosteren
nedir? diye soran Egri, bu duygu ve diistinceyle catisma ¢ikaran zeminin tizerinde
durulmasi gerektigini soyledi. Inanclara saygi duyulmasi gagrisinda bulunan Egri,
daha sonra su diisiincelerini dile getirdi: “Mesela bir Kerbela olayinda Yezid'in
zalim, Hiiseyin’in ise mazlum oldugunu stylemek Ehl-i beyt'in su isimlerden ya da
bu isimler olustugunu tartismak yerine Ehl-i beyt sevgisini ortak bir payda olarak
canli tutmak, Tiirkiye'deki Alevi-Stinni ve $ii-Stinni diinyay1 bir araya getirmek ve
bunun i¢in galismak, 6zellikle Kur’an-1 Kerim ortak paydasinda bulusmak hepimizin
ortak gorevi olmalidir. Siilik, Stinnilik mezhep olarak goriiliir, Alevi-Bektasilik ise
tasavvufi yorumdur. Bu konuyu sadece tasavvuf tarihgilerine birakmak yerine
Alevilik ve Bektasilik iizerine daha fazla calisarak model olusturursak Sii Siinni
mezhepleri i¢in de bir 6rnek olusturur.”

Corum Belediye Baskan Yardimcis1 Zeki Gl ise, konuyla ilgili ilmi
calismalarin yapilmasinin elzem oldugu bir siirecten gecildigini belirterek, Irak’ta,
Suriye’de, Misir’da Miisliimanlarin birbirini nasil kirdigini gormekten dolay: tiztintii
duyduklarim séyledi. Sii-Stinni catismasinda okumus-yazmis insanlarin dahi nerede
duracagmi sasirdigma deginen Giil, “Kavram kargasalar1 ve sloganlarla hareket
etmek yerine ilimle, insanlar1 dldiirenleri alkislamak ve tarafgir bakis acis1 yerine ise
bu kani hangi yolla durdurabilecegimiz {izerinde durmanin dogru olacagini”
soyledi.

Programin acis konusmasini, Tiirkiye'nin Islam Mezhepleri Tarihi alanindaki
duayenlerinden Prof. Dr. Ethem Ruhi Figlali yapti. Sempozyumun iginde
bulundugumuz sartlar acgisindan 6nemli oldugunu belirten Figlali, ©6ncelikle
Ingilizler tarafindan isim verilen Ortadogu'nun tanimmi yapmak gerektigini

soyleyerek konusmasina bagladi. Ortadogu'nun tiim dinler ve kiiltlirler agisindan
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onemli oldugunu kaydeden Figlali, islam’in baris dini olmasma ragmen bu giin
Ortadogu’da yasananlarin bununla celistigini ifade ederek, Ortadogu’da Siilik ve ona
bagli kollarmn Stinnilik ve onun alt anlayislarinin diger din mensuplar ile birlikte bu
cografyay1 paylastiklarmi ifade etti. Islam dini igin en &nemli doénemin Hz
Peygamber donemi oldugundan sézeden Figlali, cehaletlerin, din adma yapilan
saldirganliklarin cihat olarak anlatildigr bir doénemi yasadigimizi, mezhep ve
cemaatlerin din ile 6zdeslestigini hatta dinin 6niine gegirildigini, ve diinyada bugiin
kan doken 6rgiitlerin Islam adina hareket ettiklerini soylediklerini kaydetti.

Ogleden sonraki ilk oturumun ad:i “Tarihte Sii Stinni iliskileri” idi ve
oturumun bagkanhigmi A. U. llahiyat Fakiiltesi Islam Mezhepleri Tarihi
Anabilimdali Bagkani Prof. Dr. Hasan Onat yapti. Boylesine dnemli bir siirecte Islam
Mezhepleri Tarihi dersinin islevinin artirilmasi gerektigini belirten Onat, miicavir
cografyada yasanan hadiselerin bunu teyit ettigini belirterek, “Bu toplantt bu
yoniiyle de 6nemli hale gelmistir” dedi. Sempozyumun ilk oturumunun ana konusu
“Sii-Siinni liskilerinin Tarihi Arka Plan1” idi. Bu baslik altinda ilk olarak sozii alan
Dr. Fatih Topaloglu “fran Cografyasimin Siilesme siireci” isimli tebligini sundu.
Topaloglu, Iranlilarla Araplarin tanisma stirecinden hareketle iki kavmin arasinda
meydana gelen iliskilerden bahsetti. Peygamber efendimizin davet mektuplarini
Islam ile ilk tarusmalari olarak nitelendirdi ve devamunda; “Bu davet kabul
edilmemis ve mektup yirtip atilmistir. Selman-1 Farisi'nin franli olmasi nedeniyle
Islamlasmanin oldugu vurgulanmistir. Hz. Omer doneminde Islam ordular
Sasanileri yenip devletin varhgma son vermis ancak tam Islamlasma
gerceklesmemistir; tam fetih ise Hz Osman tarafindan gerceklestirilmistir.” dedi. Bu
oturumun ikinci konusmacisi “ Abbasilerin Son Dénemlerinden Ilhanhlarm Yikilisina
Kadar ki Siirecte Sii-Stinni Iliskileri” adli tebligi ile Karadeniz Teknik Universitesi
flahiyat Fakiiltesi flahiyat Fakiiltesi islam Mezhepleri Tarihi Anabilimdali Bagskant
Yrd. Do¢ Dr. Hanefi Sahin idi. 1256-1353 yillar1 arasinda ilhanhlarin kurulus ve
yikilis tarihlerinden bahseden Sahin, Mogollarin tarih sahnesine ¢iktig1 sirada Islam
diinyasmin genel yapisi hakkinda bilgi verdi. Siiligin ilhanlilar dénemindeki
durumunu anlatan Sahin; “ilhanlilar déneminde Siilik, tarihte Biiveyhilerden sonra
ikinci kez siyasette aktif rol oynamustir. ilhanli sultanlarindan Olcayto, tarihte ilk

defa Siiligi devletin resmi mezhebi haline getirdi. Bu durum Siilerin siyasette etkili
oturum Uludag Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Islam Mezhepleri Tarihi Anabilimdali
Bagskan1 Yrd. Dog. Dr. Mehmet Celenk’in “Safeviler Doneminin Sii-Siinni iligkileri
Uzerindeki Etkisi” isimli tebligi ile devam etti. Celenk, Timur'un seferlerinden sonra,

fran, Anadolu ve Kuzey Suriye’nin tarihinin, hem bagimsizlik isteyen hem de bu
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bagimsizliklart isyanlar araciligi ile hayata gecirmeye c¢alisan Tirkmenlerin
yiikselisiyle bi¢cimlendigini ifade etti. Buna gore 1501 yilinda Akkoyunlu Devleti'nin
gligstiz bir lideri olan Alvand Mirza’y1 buiytik bir yenilgiye ugratan Sah Ismail,
sonraki dénemde Iran’1 200 yildan fazla bir siire (1501-1736) yonetmis, devletin resmi
oturumun son konusmacisi, Cukurova Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Islam
Mezhepleri Tarihi Anabilimdali Baskani Yrd. Dog¢. Dr. Yusuf Gokalp, Yemen’'de
Zeydi-Stinni Tliskilerinin Tarihi Arka Plani” adli tebligini sundu. Son zamanlarda,
ozellikle Irak ve Suriye’de yasanan olaylarmn etkisiyle, icinde bulundugumuz
cografyada mezhep catismalarmin dogurabilecegi muhtemel sonuclarin yogunca
tartisildigindan bahsederek konusmaya baglayan Goékalp, “Bugiin itibariyle bolgede
hakim olan Stinni ve $ii din anlayisinin yan sira gerek bu iki dini gelenek igerisinde
yer alan gerekse yeni ve farkli olusumlar olarak karsimiza ¢ikan Diirzilik, Nusayrilik,
Yezidilik, Vehhabilik, Zeydilik, Kadiyanilik ve Bahailik gibi dini olusumlarin aktif
olarak toplumsal hayat1 yonlendirdigini ve bolgedeki gelismelerin sekillendirdigini
belirtti.

Sempozyumun ikinci oturumunun konu bashg “Sii-Stinni [liskilerinde
Belirleyici Olan Yaklagim Bigimleri” idi ve baskanlig1 Ankara ilahiyat Fakiiltesi islam
Mezhepleri Tarihi Anabilimdali Ogretim tiyesi Prof. Dr. Osman Aydmli yapti. ilk
konusmaci “Selefiligin Siilik Degerlendirmesi Baglaminda Nefret ve Siddet Soylemi”,
isimli tebligle Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Mezhepleri Tarihi
Anabilimdali Bagkam Prof. Dr. Zeki Iscan sundu ve soyle dedi: “Din ve nefret
arasinda bir paradoks vardir. Ortadogu’da devam eden siire¢ kanla beslenmektedir.
Siilik ve Selefilik ad1 altinda net bicimde ikiye boliinen Islam toplumunun sorunu
dini degil sosyolojiktir. Mezhep taraftarlari nefret merkezli hareket etmektedirler.
Bunun kokleri ise tarihtedir.” Nefret soylemlerinin temellerine deginen Iscan, Batili
yazarlardan da yararlanarak hem Sii hem de Selefi anlayis tarzlarimi anlatt1 ve ¢6ztim
olarak demokrasi kiulttirtinin hékim olmas1 gerektigini belirterek so6zlerini
tamamladi. Oturumda ikinci olarak s6z alan, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Islam Mezhepleri Tarihi Anabilimdali Baskani Prof. Dr. Hyas Uziim, “Gegmiste ve
Giintimiizde Sia'nin Ehl-i Stinnet Algis1” adli tebligini sundu ve soyle dedi: “Sii ve
Stinniler sadece Irak’ta son ti¢ ayda ii¢ ytizden fazla insanmi oldiirmiislerdir. Bu
anlamda Diyanet Isleri Baskanlig1 bir calisma bagslatmus, Islam diinyasmin cesitli
yerlerinden davet ettigi alimlere Tiirkiye’de yapilan ¢alismalardan bahsetmistir.”
Uziim'e gore ise ¢oztimi Ehli Stinnet ilkeleri cercevesinde aramak gerekir. Bu
oturumun son konusmacisi, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesinden Dog. Dr. Cemil

Hakyemez, “Ehl-i Stinnet’in Siilik Algis1 ve Temel Etkenler” isimli tebliginde itikadi
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mezheplerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktdrlerden birinin siyaset olduguna
dikkat cekti. Ona gore siyaset, mezhep olusumunda en belirleyici nedenlerden
biridir. Sia'nin olusumuna Hz. Ali evladinin Emevi ve Abbasi yonetimleriyle olan
siyasi miicadelesinin yol a¢tigini kaydeden Hakyemez, zaman icerisinde hem Stinni
Samaniler, Selcuklular ve Osmanlilar hem de Sii Biiveyhiler, Fatimiler ve Safevilerin
totaliter ~ devletlerinin temel c¢atisma nedenlerinin politik  kaygilardan
kaynaklandigini, mezhep ayriliginin ise buzdagmin goriinen kismin olusturdugunu
soyledi. Bu bolimiin doérdiincii konusmacisi, “Sif-Stinni Mliskileri Baglaminda
Guintimiiz Selefiligi” adli tebligiyle Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Islam Mezhepleri Tarihi Anabilimdali Baskani Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet
Yonem'di. “Sii-Stinni iligkileri baglaminda giintimiiz Selefiligini somut bicimde
ortaya koyabilmek icin tanimlamalardan hareketle, kisaca tarihi stirecten soz etmek
gerekecektir” diyerek konusmasina baslayan Yénem’e gore Sii'den, Siinni'den
Selefi’den kastedilenin ne olduguna tam olarak karar vermek gerekir. Yonem, ilmi
Selefilik’ten, cihadi Selefilik'e kadar konunun iliskiler boyutunda giindeme
alindiginda ve muhataplarin dini, kiiltiirel, siyasi vs. yonleri 6n plana ¢iktiginda,
Ortadogu'da mezheplerin kendilerini dinin yegane temsilcisi gorme diistincesi ile
Selefilik ve Siilik arasindaki ihtilaflarin giin gectikce artacagini belirtti.

Bu giintin tigtinci oturumu “fran Devrimi‘nin Mezhebi Yansimalar1 ve Takrib
Calismalar1’” ana bashginda yapildi. Oturum baskanligini Siileyman Demirel
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Islam Mezhepleri Tarihi Anabilimdal Bagkani Prof.
Dr. Saffet Sarikaya yapti. Bu oturumda ilk olarak “Iran Islam Devrimi ve Siilik” isimli
tebligi ile Prof. Dr. Hasan Onat yer aldi. Onat, konuya; “Devrimin olusum siirecinde
Siilik nasild1 ve daha sonra nasil bir gelisme gosterdi?” diyerek basladi. Iran Islam
Devrimi'nin 6nemli bir sosyal kirilma oldugunu vurgulayan Onat, Humeyni'nin
yasadig1 Fransa’nin devrimden sonra fran’in alt yap1 islerini yapmasinin manidar
oldugunu belirtti. Buna gore Humeyni, fran’a geldiginde halki cesaretlendirmis,
devrimin en O©nemli sloganlarindan biri sehadet algis1 olmustur. Bu
cesaretlendirmenin icinde tamamen Sii sloganlar kullanilmuistir. “fran’da Sii-Siinni
Yakinlastirma Calismalar1” ile ilgili tebligini sunan Necmettin Erbakan Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Islam Mezhepleri Tarihi Anabilimdali gretim tiyesi Yrd. Dog. Dr.
Dogan Kaplan; “Takribin amaci birbirini tamimadir; bu cagrilar tim Islam
diinyasinda cesitli sebeplerle tekrar edilmistir. Islam mezhepleri arasinda
yakinlagtirma ad1 altinda bir merkez dahi kurulmustur. Takrib ¢alismalarinda siyasi
duruslar durumlar: etkilemistir. iran Islam Devrimi’'nden sonra Iran Anayasasi’'nda
takrib calismalart yer almistir. Takrib ¢alismalarinda fran’m samimi olmadigin

belirtmek gerekir” dedi. “Siilerin Takribi ve Suudilerin Teklifi” isimli tebligi sunan
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Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Mezhepleri Tarihi Anabilimdali
ogretim tiyesi Yrd. Dog. Dr. Adem Arikan sdyle dedi: “Takrib calismalar: 1743 yilina
kadar dayanmaktadir. 1954’lerden itibaren Kahire merkezli takrib calismalar:
baslamustir. Takribe Selefiler ¢ok sert tepki gostermistir. 1990'lardan sonra fran takrib
konusunda calismalar yapmustir. Sutdiler ise konuya “hivar” ismini vermislerdir.
Takrib, iran merkezli yiiriitiilmistiir. 2011 Ekim ayinda kurulan Kral Abdullah
Merkezi bu isi yapmaya devam etmistir.”

Sempozyumun “Ortadogu’da Mezhep Cografyasi” baslikli 4. Oturumu,
Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Mezhepleri Tarihi
Anabilimdali 6gretim {iyesi Prof. Dr. Seyit Bahcivan'in baskanliginda yapildi. Bu
oturumun ilk tebligini “Siilik-Stinnilik liskisinin Sinirlar1 ve Kapsamina Dair
Metodolojik Miilahazalar” bashgiyla Dr. Mehmet Kalayc1 sundu. Dért ana baslikta
Sii-Stinni  iliskilerini inceleyen Kalayci, “Sii-Stinni ilskilerinde 6zellikle tarihte
Stinnilik adina en biiyiik gayretin Bagdat'ta Hanbelilerden geldigini, bunun yaninda
Egarilerin de diger Islam cografyasinda etkili olduklarimi ifade etti. Kalayci,
ifade eden kavramlar olarak kabul etmek gerektigini belirtti. Sehir Universitesi islami
[limler Fakiiltesi islam Mezhepleri Tarihi Anabilimdali 6gretim tiyesi Prof. Dr. M. Ali
Biiyiikkara “Islam Kaynakli Mezheplerin Ortadogu’daki Cografi Dagilimi ve
Tahmini Niifuslar1” ile ilgili tebligini sundu. Teblig konusunu olusturan tasnifin
bolgelere gore degil mezheplere gore yapildigini sdyleyen Biiyiikkara, niifus oranlari
ve dagilimlarin herkese gore degistigini, ancak mevcut niifusun %80 Stinni
digerlerinin ise 6nemli boltimiini Sii ve Siilikten dogmus mezheplerin olusturdugu
gayr-1 stinni unsurlar oldugunu kaydetti. Bu oturumun bir diger tebligcisi
“Otekilestirme Vasitasi olarak Tbaha -Ismaililik Ornegi” adli tebligi ile Cumhuriyet
Universitesi {lahiyat Fakiiltesi islam Mezhepleri Tarihi Ogretim tiyesi Yrd. Dog. Dr.
Ali Avcu ise soyle dedi: “IV. asirda Stinnilik yok olus kaygilar1 ¢ektiginde, yoneticiler
Isméililige kars1 tedbirler almaya g¢alistilar. Bu anlamda “ibaha” kavraminin énemli
bir yeri olmustur. Ibahiligin iki kokeni vardir; genel hukukun yasakladiginin helal
goriilmesi ve cinsel ahlaksizliktir.

Sempozyumun “Korfez Krizi sonras1 Ortadogu’da Siilik ve Stinnilik” baglikli
5. oturumuna Kastamonu ilahiyat Fakiiltesi Islam Mezhepleri Tarihi Ogretim tiyesi
ad1 altinda Erciyes Universitesi ilahiyat Fakiiltesi islam Mezhepleri Tarihi Ogretim
tiyesi Dog¢. Dr. Muharrem Akoglu sundu. Buiveyhiler ile ilgili Sii-Biiveyhi ifadesinin
dogru olmadigmni vurgulayan Akoglu Irak’in Siilik stireclerini anlatti. Buna gore

tarihi siirec icinde Irak’a Iran ve diger cografyalardan gelen Sii niifusun yerlesmesi
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buradaki Siilesmeyi artirmis, 1890'larda Bagdat halkiuin %6011 Sii niifus
olusturmustur. Giintimiizdeki oranlarla 19001t yillardaki oranlar aymidir. Bu
oturumun ikinci konusmacist Erciyes Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Islam
Mezhepleri Tarihi Ogretim iiyesi Prof. Dr. Yusuf Benli, “Sii-Siinni liskileri
Cercevesinde Irakta Sadr Ailesi” adli tebligini sundu. Irakta Siilik i¢in {ic 6nemli
ailenin oldugunu anlatan Benli, bunlardan en 6nemlisinin Kazimiyye'de Sadr,
Necef’te el-Hekim, Kerbeld’da ise Sirazi aileleri oldugunu sdyledi. Sadr ailesiyle ilgili
genis bilgilere sahip oldugumuza isaret eden Benli, Irak Siiliginin giiniimtizde en
6nemli ailelerden olan Sadr Ailesi mensuplarmin siyasi ve dini anlamda yaptiklar:
faaliyetlerin bolge icin ehemmiyetinden bahsetti. Bu oturumun 3. konusmacisi olarak
Marmara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi islam Mezhepleri Tarihi Ogretim Gorevlisi
Mehmet Toprak “Ayetullah Hai ve Ayetullah Sistani Merkezli Siiligin Irak Siyaseti
Uzerine Etkisi Uzerine” adli tebligini sundu ve 6zetle sdyle dedi: “el-Hai, ustli ekole
mensup olup fikih ve usul-i fikhi birlikte anlatan eserler vermis, siyasete mesafeli
durmus, egitim ogretim faaliyetlerine agirlik vermistir. Sii-imami anlayis1 anlatan
kurumlarda ¢alisan Huai, zekat ve humus gelirlerinin hastane ve egitim kurumlarina
verilmesini istedigi icin Humeyni ile gortis ayriligima dusmiistiir. Irak’ta siyasi
goriislerin bask: altinda kriz dénemlerinde bu tiir metotlarmn kullanilmast normal
karsilanmalidir. Bu sebeple Haii, boyle bir metotla Sadr Ailesi ve Humeyni ile
catismistir.” Bu oturumun son konusmacisi Yildirim Beyazit Universitesi Islami
flimler Fakiiltesi Islam Mezhepleri Tarihi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Cenksu Ucer
ilgili goriislerini anlatan Uger, Muharrem’in tanimini yapt: ve sozlerine soyle devam
etti: “Aleviligi Muharrem etkinlikleri nedeniyle Siilik i¢inde gormek yanlhistir. Matem
torenlerinde helva ikrami ve zincir torenleri vardir. Anadolu’daki Caferilerde bu
gitinlerde; su igmeme, astire yapma ve orug tutma faaliyetleri 6nemlidir ve tasavvufi
egilimlerinden kaynaklanir. Muharrem orucunun Sitinni kaynaklarda da karsiligt
vardir.”

Sempozyumun 6. oturumu Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam
Mezhepleri Tarihi Anabilimdal1 6gretim {iyesi Prof. Dr. Metin Bozan baskanliginda
yapildi. Ik olarak Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi islam Mezhepleri Tarihi
Anabilimdali 6gretim {iyesi Prof. Dr. Sonmez Kutlu “$ii Uyanis1 konusuyla Hgﬂi
Tartismalar” isimli tebligini sundu. Siiler'in kendi i¢ ayrimlarim tek yapi olarak
kabul edip karsilarinda Selefiligi rakip olarak gordiiklerini soyleyen Kutlu, Bati'nin
Islam diinyasinn icinde catisma yaratarak kolay bir galibiyet istedigini kaydetti. Bu
boliimiin ikinci konusmacisi olan Dr. Aytekin Senzeybek “ Suriye’de Nusayri-Diirzi

Mliskileri” adl tebligini sundu. Senzeybek, 1. Diinya savas1 oncesi iligkiler, 1946'ya
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kadar olan iliskiler ve giintimiize kadar olan iliskiler seklinde ti¢ baslik altinda
toplanan bilgiler verdi. Ehl-i stinnetin bid‘at gérdugii bu firkalarin su anda birlikte
hareket ettiklerini belirten konusmaci, Diirziler ile Ismaililer'in din algilarindan
bahsetmenin konunun daha iyi anlasilmasini saglayacagin sdyledi. Buna gore Diirzi
inancinin Sia’dan farklilastigi noktalar vardir ve bunlar, gizli inanglara sahip, igine
kapali toplumlardir.

Calistayin son konusmacis1 olarak Firat Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Islam
Mezhepleri Tarihi Anabilimdali 6gretim tiyesi Yrd. Do¢. Dr. Ahmet Baglioglu,
“Suriye’de Mezhep Hareketlerinin Giincel Siyaset Uzerindeki Etkileri” baslikl
tebliginde Suriye’de bugiin yasananlarin Fransiz mandasi ile etnik ve dinsel farklilik
merkeze almarak tasarlanan bir yapiya dogru hizla ilerledigini kaydetti. Manda
rejimi doneminde etnik ve dini parcalara boltinmek istenen Suriye’nin bugiin de bu
durumun esigine geldigini séyleyen Baglioglu, Arap Bahari'nin bolgede baslattig1
havanin Suriye’de i¢ karisikliklarin patlamasina sebep oldugunu belirtti. Buna gore
Suriye’nin siyasal yapisi, etkin ve ideolojik temelli bir baski rejimi olup, Baas
ideolojisi, ge¢misten gelen Siinni elitin etkisini kirmayr amagclayan ve daha cok
azinlik olan Nusayriler, Diirziler, Ismaililer, Hiristiyanlar ve bir kisim kirsal kesim
Stinnilerinin yurtttiigii bir ideolojiden ibarettir.

Sempozyumun kapams konusmasini Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dekani Prof. Dr. Metin Okumus ve Hitit Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Islam
Mezhepleri Tarihi Anabilim dali Baskanu Dog. Dr. Cemil Hakyemez yapti. Sonug
bildirgesinin tebligler kisminda bazi eksiklikler tespit edilmis, asagidaki ¢oziimler
onerilmistir:

1. Sil-Sunni iligkileri, tartismadan catismaya dogru bir yone dogru
gitmektedir.

2. Sorunun asil kaynagi; genelde din alaninda, 6zelde ise mezheplerle ilgili
ist seviyede bilgi boslugudur.

3. Kokleri ¢cok derinlerde olan mezheplerin beseri olusumlar oldugu gercegi
goz ard1 edilmektedir.

4. Islam ortak paydasi yerine mezhebi esaslar izerine vurgu yapilmaktadir.

5. Siilik ve Siinnilik, Islam diinyasinda uluslararasi siyasetin ve devletlerin
politikalarmin mesruiyet araci olarak kullanilmaktadar.

6. Sii-Stinni kutuplasmasi, Islam diinyasinda sonucu kestirilemeyen biiyiik
hadiselere sebep olacaktir.

Sii-Stnni iligkileriyle ilgili sorunlarin ¢oziimiinde ise asagidaki oneriler teklif

edilmistir:
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1. Mezheplerarasi iliskiler hakkinda yapilacak ¢alismalar, ilmi toplantilar ve
projeler desteklenmelidir.

2. Mezheplerarasi iliskiler hakkinda tiniversitelerde veya tiniversite disinda
arastirma merkezleri kurulmalidar.

3. Islam Mezhepleri Tarihi Anabilim Dali'nda Islam diinyasinda
mezheplerarasindaki ¢atismalarin koklerini agiga ¢ikartacak, ¢oziim Onerileri
gelistirecek ve Islam ortak paydasinin kazandirilmasma yardimer olacak yiiksek

lisans ve doktora tezlerinin yaptirilmasi gerekir.
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Tarihte ve Giiniimiizde Mehdilik

Mahmut CINAR,Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2013, 238 sayfa.
Zeynep ARIG*

Tarih boyunca insanlar birtakim bireysel ve ictimai sorunlarla ytizlesmis,
sikintili ve bunaliml stirecler gegirmistir. Ancak her karanlik geceyi aydinlik bir
sabahin izledigi inancina binaen, belli donemlerde zuhtr eden bu zulim ve
haksizliklar daimi olmayip bir giin mutlaka sona ermistir. Bu sebeple, dinlerin
¢ogunda, insanlara dogru itikad1 6gretecek, adaleti yerytiztinde hakim kilarak zultim
ve haksizlig1 ortadan kaldiracak bir "kurtarici" inanci vardir. Kiyamete yakin bir
zamanda gelmesi beklenen bu kurtarict Mehdi'nin, insanlarmn maddi ve manevi
sikintilarini giderecegine, toplumsal ve dini diizeni saglayacagmna inanilmaktadir.

Mahmut Cinar'in tamitimini yapacagimiz Tarihte ve Giiniimiizde Mehdilik
baslhigin tastyan bu eseri, Mehdilik inancinin Miislimanlar arasindaki zuhtrunu,
hangi kaynaklardan beslendigini, Sii ve Stinni kaynaklarda yer alan ilgili rivayetleri
ve Sia-Tasavvuf'ta mehdilik anlayisini mukayeseli olarak ele almak tizere giris, tic
ana bolim ve sonugtan miitesekkildir. Doktorasint Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii ilahiyat\Keldam Anabilim Dalinda Niibiivvetinanct Baglaminda
Sa'rani'nin Ibnii'l-Arabi Yorumu konulu teziyle tamamlayan yazar, halen Gaziantep
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde Ogretim Uyesi (Dog. Dr.) olarak gorev
yapmaktadir.

Mehdilik adina yapilan faaliyetlerin artis gostermesi sebebiyle bu konuya
daha ¢ok ehemmiyet verilmesi gerektigi, konumu geregi sorumlulugun kelam ilmine
ve ulemasina diistiigii, kitabin giris bélimiinde ifade edilmistir. Ayrica bu bsliimde
arastirmanin yontemi ve kaynaklar1 anlatilmis, ardindan "Allah'mn kendisini hidayete
erdirdigi kimse" manasina gelen "mehdi" kelimesinin tanimi ve kavramsal cercevesi
verilmistir.

Milletlerin hezimet zamanlarinda tmitlerini yitirmemeleri, bu doénemlerin
gecici oldugu, mutlaka ikbal giinlerine kavusulacag: inancini taze tutan dongtisel
zaman anlayisi ile mehdilik arasindaki iliski kurularak baslayan birinci boliim,
beklenen kurtarict inancinin mensei hakkindaki degerlendirmelerle stirdtirtilmiistir.

Diger din ve inanclarda mehdi fikrinin olmasi, Mehdi' nin zuhtr edip etmeyecegi ve

* Ars. Gor., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Hahiyat Fakiiltesi.
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zuhtr etmesi beklenen bu mehdinin kimligi olmak tizere temelde iki problemi haiz
olan bu meselenin bir agidan ¢6ziimiinii kolaylastirmaktadir. Buna binaen
Zerdustilik’teki Saosyant anlayis: ile Yahudilik ve Hiristiyanlik’ta mesih anlayisina
deginilmistir. Ardindan Islam diistince tarihinde mehdilik inancinin ortaya ¢ikisi,
mehdinin Hz. Isa’dan baskasi olmadigma dair degerlendirmeler, Ibn Teymiyye'nin
bu inancin batil olduguna dair goriisii ve mehdilik ile ricali'l-gayb diistincesi
arasindaki baglantiya da yer verilmistir.

Eserde belirtildigine gore Ehl-i stinnet keldmcilar: tarafindan kaleme alman
modern déneme ait eserlerde, kiyamet aldmetleri arasinda “mehdi'nin zuhtru” yer
almamaktadir. Zira bir konunun akaid kapsaminda ele alnabilmesi icin delalet ve
siibtt agisindan kat'i olmasi gerekmektedir. Mehdilik konusunda herhangi bir ayet
bulunmadigr gibi miitevatir hadis de yoktur. Ayrica bu konuda timmetin icméar s6z
konusu degildir. Bu sebeple Mehdilik akaid konusu olarak degerlendirilmez. Bu
dogrultuda yazarin fikri ise Mehdi'nin miisahhas bir sahistan ¢ok, immete rehberlik
etme konumunda bulunan ayni donemde birden fazla sahis olabilecegi gibi, her
cagda farkli farkli sahislar da olabilecegi yoniindedir (s. 65).

Kitapta tasavvufi literatiirde mehdilik konusuna da deginilmektedir. Bu
dogrultuda onun Hz. Fatima'nin neslinden gelecegi ve zuharuyla birlikte tiim din ve
mezheplerin ortadan kalkacagma yer verilmektedir. Sii literatiirde Mehdilik
anlayisina da cesitli acilardan incelenmekte ve buna gore onun Hz. Peygamberin
neslinden, Hz. Ali ve Hz. Fatima'nin ziirriyetinden olacagi ve Hz. Hiiseyin'i sehid
edenlerin ziirriyeti tarafindan oldiirecegi belirtilmektedir. $Sia’nin mehdi tasavvuru
oldukga canli oldugundan, onun zuhtru da her an s6z konusudur. Buna gore mehdji,
Kazvin'de ortaya ¢ikacak, miimin olsun miisrik olsun herkes ona itaat edecek ve
daglar1 korku ile dolduracaktir. Bu kisimda $ia’da mehdinin hiiktimranlhigimin ne
kadar siireceginin tam olarak bilinmedig de ifade edilmektedir.

Sit ve Stinni kaynaklarda Mehdi hakkinda delil olarak ileri siiriilen ayetler ile
yogun bir senet ve metin tenkidine tabi tutulan hadisler ise eserin ikinci bolimde
incelenmistir. Akabinde Sii ve Stinni mehdi inancit arasindaki farklar ortaya
konulmaktadir. Stinnilere goére Mehd inanci temel inang esaslari arasinda yer
almazken $ia’da zardirat-1 diniyye i¢inde sayilmaktadir. Ayrica Stinni teoriye gore
Mehdi su an hayatta olmayabilir; Sia ise zaten hayatta olan bir mehdinin zuhtrunu
beklemektedir. Calisma, bu inanci reddedenler, savunanlar ile bu inangla ilgili
rivayetlerin yayginlik kazandig1 tarih ve cografyalara yer vererek devam etmektedir.
Mehdi inancinin ¢ikisini hazirlayan sosyal ve siyasal etkenlerin anlatimiyla bu bolim

sona erdirilmistir.



Tarihte ve Giintimiizde Mehdilik | 133

Yazara gore birtakim insantistii, ilahi 6zellik ve yeteneklere sahip karizmatik
sahsiyetler her devirde insanlar tarafindan 6n plana cikarilmis, mutlak hakikat
onlarin tekeline birakilmustir. Bu baglamda tictincti boliimde Ibnii’l-Arabi, Mevlana,
Imam-1 Rabbani, Bediiizzaman Said Nursi, Siileyman Hilmi Tunahan, Muhammed
Rasid Erol ve Fethullah Giilen'in goriislerine yer verilmistir. Guintimtizde etkileri
devam eden bu sahsiyetlerin, takipgileri tarafindan Mehdi ilan edilmesine karsin,
onlarin boyle bir iddiay1 kabul etmedikleri belirtilmektedir. Ardindan Anadolu
safiliginin Mehdilik algist ve bunun olusmasinda etkili olan siyasi sebeplere yer
verilerek bu boliim tamamlanmustir.

Sonug bolimiinde ise Mehdjiligin [slam timmetinin sadece ciiz’{ bir kesimi
tarafindan akidenin temel prensiplerinden biri olarak kabul edildigi ifade edilmistir.
Buna gore kahir ekseriyet tarafindan itikddi bir unsur olarak goriilmemesi,
Mehdi'nin zuhtrunu kabul eden ya da reddeden bir kimsenin bu fiilinden dolay1
imanma zarar gelmeyecegini gosterir. Inanc esas1 olarak genel bir kabul
gormemesine ragmen, Misluman halklar arasinda genis yer bulmasi ise her
toplumda miisahede edilen “umut ve beklenti” unsurunun bir neticesi olarak
gosterilmistir.

Mehdilik tizerinde yapilacak c¢alismalara yeni bir soluk getirecegini
diistindiigiimiiz bu eserin bir boliimiiniin iran’m Kum sehrinde yazilmasi, konunun
hazirlanmasina ehemmiyet verildigini gosterir. Boylesi biiytik bir emek ve ¢abanin
drtinti olan bu calismada ilgili rivayetlerin biiytik o6lctide incelenmesi, giincel
anlayislarin konu baglaminda irdelenmesi, takdir edilmesi gereken diger yonleri
teskil etmektedir.
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Tiirkiye’de Otantik Felsefe Yapabilmenin Imkani ve Din
Felsefesi: Paul Ricoeur Uzerinden Bir Sorusturma

Recep ALPYAGIL, Iz Yaymcilik, Istanbul, 2010, 192 Sayfa.
Aise TABAN"®

Recep Alpyagil'in Tiirkiye’de Otantik Felsefe Yapabilmenin Imkdni ve Din Felsefesi
adl1 eseri, “Nicin 6zgtin bir felsefe tiretemiyoruz?” sorusuna cevap arayan ve Paul
Ricoeur metaforu tizerinden “din felsefesi’ni tilkemizde “6zgiin bir felsefe
yapabilme imkan1” olarak sunan bir metindir.

Giriste, metafor olarak Paul Ricoeur’iin ve 6zgiin bir felsefe yapabilme imkan
olarak “din felsefesi’nin tercih edilme nedenleri izah edilmektedir. Eserin yiikiinii
tastyan ilk boliimde, “din-felsefe” iliskisine, “otantisite” kavramina, “otantik felsefe”
yapmanin 6niindeki bazi sahte paradokslara deginilmis, bunlar1 asma yolunda Paul
Ricoeur’iin onemine yer verilmistir. ikinci bslimde ise cagdas felsefede yollarm
ayrim noktast: dil felsefesi ve hermonetik, ateizm ve din felsefesi, kotiiliik problemi
ve felsefe gibi bazi Ricoeuryen problem basliklar irdelenmistir.

“Ozgtin bir felsefe yapabilmek” derdiyle yola gtkan Recep Alpyagil, bunun
ancak 6zge olan diisiinme bigimlerine agik olmakla miimkiin oldugunu ifade eder ve
acgik olunmasi gereken ilk adres olarak bize en yakin cografi, diistinsel daire olan
kendi “gelen-ek”imizi gosterir. Alpyagil’a gore Tiirkiye'deki felsefi etkinlikte
yasanan tikanikligin nedeni “gelen-ek” diye adlandirilan birikimle saghkli yada
sagliksiz herhangi bir etkilesimin kurulamiyor olmasidir. Felsefedeki bu tikanikligt
asmanin yolu da zorunlu olarak “gelen-ek”i dogru okumaktan gececektir. Peki bu
nasil saglanacaktir? Ona gore oncelikle “gelen-ek” kavrami yeniden analiz
edilmelidir ve bizim cografyamizda bu bir sekilde “din”le alakalidir. Zira “din”,
icinde yer aldig1 “gelen-ek”lerin bir biittintidiir.

Yazara gore Tiirkiye'de felsefe egitimi veren boliimler ve calisilan konular
arasinda ¢ok temelli bir kopus yasanmaktadir; felsefenin dogasi, 6zcti bir sekilde tek
bir diisiinme tarzina indirgenmis, diger diistinme bicimleri disarida birakilmustir.
Tiirkiye’de Tanzimat'tan bu yana yasanan Dogu-Bat1 ikileminin bir tezahtirti olan bu
¢ok temelli kopukluk ve gerilim, “belli bir aralikta” yer alan yani “din” ve “felsefe”

arasindaki akistan olusan “din felsefesi”nin bir gecis disiplini olarak kopriiler kuran

“Doktora Ogrencisi, Istanbul Universitesi {lahiyat Fakiiltesi.E-posta: aisetaban@yahoo.com
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karakteriyle asilabilir. Bu “ya, ya da” degil, “ve” diyen bir felsefi faaliyettir. Bu
dogrultuda Alpyagil, cagdas felsefede, analitik-kitasal felsefe “gelen-ek”i boliinmesi
bir yana; felsefe-edebiyat, bilim, tarih ve mitos iliskisi kuruldugunu da
hatirlamaktadr.

Yazara gore 6zgiin olmak, 6z’e iliskin bir eylemdir. Peki 6z nedir ve
nerededir? Alpyagil bu noktada “authenticity: otantiklik” kavramina vurgu yapar.
Zira felsefe, kavramlarla alakali bir etkinliktir. Felsefi eylem, bir kavrama vurgu
yapma ya da onun i¢lemini vurgunun disina alma edimidir. “Authenticity”, tarihsel
anlamiyla, kok-le, koken-le alakalidir. “Authentic”, “belli bir kokii olan, bir yere yash
olan”dir. Deger ve degisimle ilgili olarak ise “sahih ve gecerli olan”dir; yani sahte ve
gecersiz olanin karsitidir. “Authentic felsefe” ise kokii ya da kokleri olan bir
felsefedir. Heidegger’e gore otantiklik, zaten var olan, kendisine donebilecegimiz bir
yer degil, kapaliligi-agma kararliligi yoluyla, “baskalar: ile kesfedebilecegimiz bir
kendilik”tir. Burada o, “bagka” ile “smir”t da ifade etmektedir. Otantiklik,
tamamlanmishk  degildir, geg¢misteki felsefemizi dikkate alip, bugiin
kesfedebilecegimiz bir “kendi”liktir. Icimizdeki “ben”le temasa gecmemizi, “6z”de
ne isek gercekte de o olmamuzi ister. Otantik olanlar ile olmayanlar1 ayirt etmek
kolay degildir ancak “sahih”lige dogru atilacak adim, zorunlu olarak otantik
olmayandan da gececeginden bu krizi sansa doniistiirmek miimkiindiir. Otantik
olmak, “kendi” olmaktir, “cografi” ve “tarihi” olanla biittinlesmektir. Kendi olmak,
zamansal ve mekansal olarak en yakin baglarimiza gondermede bulunur.
Turkiye'deki felsefe ise goriinen sekliyle sahtedir ve bir tiir taklit cabasindan
ibarettir.

Alpyagil, “gelen-ek”le baglanti kurmanin, gelecek igin felsefe tiretme
dogrultusunda gerekli oldugunu ifade eder. Felsefeci i¢cinde yer aldigi diisiince
“gelen-ek”ini dikkate almalidir. “Gelen-ek”, “model” olusturarak sorunlara
yaklasimda kolaylik saglar. “Gelen-ek”, devamli degisen, cogullasan bir buttindiir.
Paul Ricoeur’iin ifade ettigi gibi “gelen-ek” ancak kesintisiz olarak yorumlandiginda
canlt kalir. Tarihsel olarak, aktarilan kiiltiir miraslarinin alinip kabul edilmesi ve salt
“gelen-ek olarak gelen-ek” seklinde bir diyalektik kurulmas: gereklidir.

Alpyagil, “gelen-ek’imizle irtibat kurulmasi gerektigi” soylemiyle yetinen bir
yazar degildir. O, klasik metinlere hemen her eserinde atifta bulundugu gibi bu
tirtinlerin irtibat kurulabilir olduklarimi ortaya koymak adina iki ciltten olusan
Tiirkiye'de Bir Felsefe “Gelen-ek”i Kurmak (iz Yaynlar:: 2010, 2011) adli derlemesiyle
okura “gelen-ek”imize ait metinlerden hazirlanmis bir demet sunarak “iste ‘gelen-

ek’imiz, buyrun” demektedir.
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Alpyagil’a gore otantik felsefe yapmanin oniinde bazi sahte paradokslar da
bulunmaktadir. Bu paradokslari “Dinsiz Felsefe Yapmak” ve “Felsefesiz Din-dar
Olmak” basliklar1 altinda ele alan yazar, amacinin bir polemik olusturmak degil,
tilkemizde felsefe yapilmak istenen ortamin ne tiirden 6n yargilar: hatta takmtilar
olabilecegine isaret etmek oldugunu ifade etmektir.

Alpyagil'in dikkat cekmek istedigi bir baska husus, tilkemizdeki felsefe
etkinliginin onemli 6l¢tide dinle bagini koparmis oldugudur. Felsefi etkinlikte dinle
bir bag kurmak zorunlu olmamakla birlikte, tizerinde yasadigimiz cografyada ve
felsefe geleneginde, dini dikkate almamak demek, actk¢a, kendimizi bir imkandan
bilerek mahrum etmek demektir. Biitiin mesele de burada diigtimlenir/¢oziiliir, zira
bu cografyada hikmet yada felsefe etkinligi bir sekilde dinle baglantili olmustur.
Otantik bir felsefe pesinde olan bir filozofun bu yerel durumu gérmezden gelmesi
onu ciddi bir agmaza sokacaktir. Alpyagil, bu noktada “gelen-ek”iyle rahatca irtibat
kuran Emmanuel Levinas’1 (6.1995) 6rnek gosterir ve meselesinin Bati’dan muadil
getirmek olmadigini vurgular. Bu durum Bati’l1 6rnek getirme ¢abalarindan sikilmis
okurun yiiregine su serper. Zira Alpyagil'in gostermek istedigi, Levinas'in yapmaya
calisign seyin klasik gelenegimizde siradan ve hemen her distintrtimizde
bulunabilecek bir felsefi durum oldugudur. Ancak iilkemizdeki genel tutum, her iki
alanin iletisiminden dogabilecek olan 6zgiin eserlerin “farkinda” degildir ve
“ayrisma” yanlisidir.

Yazara gore sahici bir felsefenin yolu, bir sekilde, “din”den gegecektir ve “din
felsefesi” bu durumu en iyi surette kavramsallastirma yetenegine sahiptir. Yazar,
dinin felsefenin gelisimi igin pozitif oldugu kadar negatif bir unsur da olabilecegine
dikkat ¢cekmektedir: “Din, bir yerde felsefenin gelisimi agisindan negatif bir unsur da
olabilir; yer yer olmustur da. Felsefe, ona karsi ateistik argtimanlar da gelistirilebilir.
Ancak bu durumda bile, onun bir islevinden stz etmek miimkiindiir. Ne yazik ki,
Tirkiye'deki felsefe etkinliginde bundan mahrumuz; aslinda tuhaf bir bigimde
yasanan tam bir apati halidir” (s. 49). Hicbir anlamda dini dikkate almayan bir felsefe
ile, tamamiyla onun tizerine kurulu olan felsefe de benzer bir hatayla maliildiir.
Tiirkiye'deki diistinsel ve dinsel sorunlar da bu tiirden indirgemeci tutumlardan
kaynaklanmaktadar.

Yapilan/yapilacak olan felsefenin, sinurlarint zorlamasi, tasmasi, evrensel
olgekte kabul gormesi icin oncelikle bir zemine ihtiya¢ vardir. Bu zemin, en énemli
pargasinin “din” oldugu “gelen-ek”ten bagkasi degildir. Umit verici olan ise herseye
ragmen gecmiste, uzlastiric1 ve birlestirici felsefe kiilttirtimtiz icinde bu zorlugun

oldukca basarilt bir bicimde asilabilmis olmasidir. Alpyagil, paradokslari asma
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yolunda anlatmak istediklerini somutlastirmak tizere, bir metafor olarak Ricoeur’e
yer vermistir. Alpyagil’a gore Ricoeur, gelen-ek ¢izgisinde bir filozoftur ve gelen-
ek’in, diistince tiretimi icin nasil bir potansiyeli barindirdigimin farkindadir. Ayrica
Ricoeur’ii ayricalikli kilan, ayrimlar: tiretken sentezlere doéntistiirmiis olmasidir.
Aporiler ve dustincenin ¢itkmazlari, Ricoeur’e gore basarisizlik degil, verimli ve
gercek kesiflerin 6n asamasidir. Alpyagil’a gore onun bu felsefi tutumunda,
Tiirkiye’deki felsefi bunalimi1 asmak icin 6nemli ipuglart bulunmaktadir. Zira Ricoeur
catismay1 yaraticthigin kaynagi, ikilemleri bir sans olarak goriir ve amacinin
hermenstik problemin fenomenolojik yonteme asilanmast denilebilecek seyle ¢agdas
felsefeye acilan patikalar1 kesfetmek oldugunu ifade eder. Ricoeur bakis agilarinin ve
yontemlerin, kendilerine 6zgii sinurlarint da kabul ederek, onlarin indirgenemez
cogulluklarina vurgu yapmustir. Bu cogulluk onu, cagdaslarinin icinde yer aldig:
indirgemecilik hastaligindan korumustur.

Ricoeur’ti ayricalikli kilan bir diger 6zelligi ise, onun icin olduk¢a merkezi
olan kugkucu tutumuna, “iman”imnin ve “umut’unun eglik etmesidir. Bu, biitiin
soylemlere, kuskuyla yaklasmak ama onlara kars: belli bir oranda umut beslemek
anlamma gelir. Bu iki yonlii tavir, bambagka bir felsefi tutumun veya bagka bir
sentezin 6n asamast olarak da anlasilabilir. Alpyagil’a gére “gelen-ek”sel felsefi
tutumumuz olan, “birlestiren, asilayanve bu surette de sorunlari agabilme jestimizi”
yitirmis durumdayiz ve Ricoeur’'tin asilama dedigi, felsefi gelen-ek’imize hi¢ de
yabanci olmayan bu tavra son derece gereksinimimiz vardir. Ara-sizliktan ya da var
olan araliklarda aray1 bulamama sendromundan dolayi, bizi, hentiz diinya ¢apinda
temsil edecek bir filozofumuz yoktur. Bunu asmak icin, gerilimlerimizi zorunlu
olarak birbirini diglar unsurlar olarak gérmek yerine, birbirlerini tamamlar unsurlar
olarak gormemiz gerekmektedir. Siirekli “ve” ile diisiinen “din felsefesi” bu
boliinmiisliik arasinda bir koprii kurabilecektir.

Alpyagil su soruyu sorar; “Bugiin felsefe boliimlerinde Ricoeur'tin
Augustinus'u okudugu gibi klasik keldm gelenegi icinde degerlendirilebilecek kag
ismi okuyabilme yetimiz gelismistir?” Peki Ricoeur bunu nasil yapti? Ricoeuryen
miras1 6zetleyen bir kelime varsa o da “dénme”, “ceviri-m”, “daire” gibi karsiliklar1
olan circle kelimesidir. Circleéin ¢evrimin dili sonsuz bir deveran igindedir. Bu
dairesellik, aym1 zamanda catisan yorumlarin arasini bulmanmin bir yoludur.
Alpyagil'in asil vurgulamak istedigi, teolojinin onun cevrime dayal1 felsefesinde
nerede durdugu ve bu durusun, Tiirk felsefesi icin tasidig1 snemdir (s. 72).

Cagdas felsefede hemen her felsefecinin dini bir yonii olmasina dikkat ceken
Alpyagil, dinsel doniist, circler gorebilmek ve bu yoniin Ttirk felsefi kamuoyunda bir

karsiliginin ya da karsithgimnin var olup olmadigini tartismak ister. Ancak tilkemizde



Tiirliye’de Otantik Felsefe Yapabilmenin Imkdnt ve Din Felsefesi: Paul
Ricoeur Uzerinden Bir Sorusturma | 139

doniis, cogu zaman tuhaf bir bigcimde donuk bir ge¢mise donme, irticd olarak
goriilmistiir. Cevrim fikri ise en temelde “gelen-ek”le baglantilidir. Bir ¢evrimden
soz ediyorsak, gecmisle-gelecek arasinda kopmayan bir bagdan, gidis ve gelisten
(donusliliik) s6z ediyoruz demektir. Oysa tilkemizde “gelen-ek” kavrami bir
dontisti/irticay1 cagristirdigindan, felsefi bir cevrim ve cevre kurulamamaktadir.
Halbuki Ricoeur’e gore “gelen-ek”’e donmek, irtica degil, yenilesme ve
aydinlanmadir (s. 87).

Felsefe s6z konusu oldugunda bir yerden baslama gerekliligi, yani “gelen-ek”
vazgecilmez hususlardan biri olarak karsimiza cikar. Kendi “gelen-ek”iyle doéniislii
bir iliski kuramayan bir diistince ¢izgisinin, baska “gelen-ek”lerle de saglikli iligki
kurmas: miimkiin degildir. Gelenegi onemsemek, gelecegi ihmal etmek degildir;
gelecek icin gelenege donmektir. Alpyagil soyle diyor: “Basit ve analojik mantikla
ifade edelim ki, Tuirkiye'de, felsefi bir basyapit, ancak, Farabi, Ibn Sin4, Ibn Riisd gibi
Kklasik biiyiik filozoflara veya onlarin ardili olan Razi, Ttsi, Konevi, Ebheri vb. baska
bircok yerli isme atifla yazildiginda otantik bir hiiviyet kazanmay1 hak edebilecektir.
Ancak bu halde yazilan yapitlar, basyapitlara dontisebilecektir” ( s. 88).

Alpyagil’a gore felsefi tiretimin yolu ceviriden ge¢mektedir. Cevrim konusu,
geviri sorunuyla da ilgilidir. Bu basit bir aktarim degildir, cevrilen metinlerin
hazmedilmesi, iginde yer aldigimiz tarihsel ve cografi koordinatlar i¢cinde yeniden
yogrulmast gerekmektedir. Boylece evrensel olan ile yerel olanin diyalogu
saglanacak ve “saglam dustinme” ortaya cikacaktir. Ceviri, ¢evrimin, cevre/in,
gevirenin ve cevrilenin degisimini beraberinde getirecektir. Boylece ¢eviri faaliyeti,
felsefe yapmanin bir yolu olacaktir. Tipk: bir zamanlar Farabi ve diger Miisliiman
filozoflarin, ceviri metinleri hakiki felsefe metinlerine dontistiirebilme giiclerinde
oldugu gibi (s. 91).

Sonugta diyebiliriz ki, iilkemizdeki felsefi tikaniklig1 asma yolunda, sorunlar:
yeni bir bicimde ele almamiza imkan taniyacak bir bakis agisin1 bize sunabilecek

“

olan, her tiirden “.. ve ..”nin 6niinii acan veya “.. vav ..”la distinen “din
felsefesi”dir. Tuirkiye'de felsefe yapan felsefe adamlarinin ge¢miste hazir filozoflar ve
felsefi meseleler beklemekten ¢ok, onlar1 bizler icin kesfetmeleri gerektigini diistinen,
kesfin mantigiyla ytirtiyen ve bu yiiriiytisiine okurunu ortak eden bir felsefeci olan
Recep Alpyagil'in “gelen-ek”imizle sahih bir etkilesimin kurulmasi yolunda ¢oziim
tiretme cabasi bu eserle sinirhi degildir. Alpyagil’in birbirinin takipgisi/ tamamlayicist
olan siirtikleyici eserleri okura, kendine 6zgii bir tasarimin icinde ilerledigini ve adim
adim “6zge olan”a yaklastigini hissettirir. Bu sebeple Paul Ricoeur gibi “ya ... ya da

..” yerine “... ve ...”yi tercih edip onun sentezci yaklasimi benimseyerek arabulucu
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tavrt ¢alismasinin merkezine alan Recep Alpyagilt bir “vav feylesofu” olarak

tanimlamak yanlis olmaz saniyoruz.



DERGIHAKKINDA

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Mart ve Eyliil
aylarinda yilda iki kez yayinlanan hakemli akademik bir siireli yayindir. Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Hahiyat Fakiiltesi yaymi olan Dergi, ULAKBIM Ulusal
Veri Tabanlari kapsaminda yer alan “Din ve Inang Arastirmalar1” konu alanlarinda
yapilan bilimsel ¢alismalar1 yayimlar.

Dergi’de 6zgiin arastirma ve inceleme makale, derleme makale, olgu sunumu,
proje tanitimi, bildiriler, tartismalar, geviriler, sadelestirmeler, kitap ve tez tanitimi,
bilimsel toplantt haberleri gibi ¢alismalar yayimlanir. Hahiyat alaniyla ilgili
calismalara yer vererek diisiince diinyasina katkida bulunmak, Dergi'nin ana amacint
olusturmaktadar.

YAYIN ILKELERI

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (COMUIFD), yilda
iki kez yayimlanan ulusal hakemli bir siireli yayindir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (COMUIFD), her
yil Mart ve Eyliil aylarinda yayimlanir.

Canakkale Onsckiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (COMUIFD),
Tiirkge'nin yanisira Arapga, 1ngﬂizce ve Almanca ¢alismalar1 da yayimlar.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (COMUIFD)'nde,
Hahiyat bilim alaninda 6zgtin arastirma ve inceleme makaleleri, derleme makaleleri,
olgu sunumlari, proje tanitimlari, bildiriler, tartismalar, ceviriler, sadelestirmeler,
kitap ve tez tanitimlari, bilimsel toplantt haberleri vb. tiirden bilimsel calismalar
yayimlanir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi (COMUIFD)'nde
yayimlanmak tizere gonderilen 6zgiin makaleler, Yaymn Kurulu tarafindan incelenir,
uygun goriilen eserler konunun uzman ti¢ hakeme goénderilir. Cogunlugun gorisi
dogrultusunda karar alinir.

Ceviri ve sadelestirme tiirti ¢alismalarda, yazar tarafindan gonderiye
metinlerin orijinallerinin bir kopyasi da eklenmelidir.

Tum calismalarin yayim kararini Yayimn Kurulu verir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (COMUIFD)' nde
yaymnlanan eserlerin dil, tislup ve icerik acisindan yasal ve hukuki sorumlulugu
yazar(lar)ina aittir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (COMUIFD) ne
gonderilen calismalar, yazar(lar) tarafindan asagida acgiklanan yazim ilkelerine ve
bicimlendirmeye uyularak gonderilmelidir. Aksi takdirde dergiye ulastirilan
calismalar, hakemlere gonderilmeden o©nce gerekli diizeltmeleri yapmas1 igin
yazar(lar)a iade edilir.

Eser Gonderilmesi

Dergi’de yaymlanmasi istenen ¢alismalar i¢in bagvurular ve bagvurularla ilgili
konularda bilgi talepleri, Dergi Internet sayfasi http://ifdergisi.comu.edu.tr
tizerinden yapilabilecegi gibi ifd@comu.edu.tr e-posta ya da karasal posta adresine
de yapilabilir.

Dergi’de yayimlanmak tizere gonderilen ¢alisma, daha 6nce yayimlanmamis
veya ayni anda baska bir yerde yayimlama girisiminde bulunulmamis olmalidir.
Yayimlanmasi istenen ¢alismanin birden ¢ok yazari olmasi durumunda, her yazarin
yaymn talebinin olmasi; ¢alismanin gerceklestirildigi kurumun onay: gerekiyorsa
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bunun calismayla birlikte génderilmesi gerekir. Dergi, bu durumlarin ihlali s6z
konusu oldugunda, hi¢bir maddi ve manevi sorumluluk kabul etmez.

Degerlendirilmek {izere hakemlere gonderilecek makale niishalarnda
yazar(lar)in kimlik bilgileri olmamasi gerektiginden, calismanin iki niisha halinde
sunulmas: ve bunlardan birinde yazar(lar)in kimligi ile ilgili hicbir bilginin yer
almamas:  gerekmektedir. Buna uymayan basvurular, Yaymn Kurulu'na
degerlendirme i¢in sunulmaz.

Basvurusu yapilan her bir ¢calismanin, 10000 kelimeden fazla olmamasi tercih
edilir. Bu ebattan biiyiik olanlar, farkli sayilarda olmak tiizere, iki parca halinde
yayimlanabilir. Boliinmenin yazar(lar) tarafindan her bir parcanin kendi iginde
anlam biitiinlugiini saglayacak bicimde yapilmas: gerekir.

Eserlerin dili Tiirkge, Arapga, ingilizce ve Almanca olabilir.

Yazarlar ve yayinevleri, Dergi’de tanitimmin yapilmasini istedikleri kitaplari,
kitap tanitim yazilarmi editére gonderebilirler. Yayin Kurulu'nun uygun gordiigi
kitap tanitimi yazilar1 yayimnlanir. Gonderilen kitaplar iade edilmez.

Eserler, yazarlari tarafindan Tiirk Dil Kurumu imla kilavuzu ve Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi'nin yayin ve yazim ilkelerine uygun
olarak hazirlanip génderilmelidir.

Izinler

Calismasinda, baska bir yerde daha once yayinlanmis ve telif hakk: olan
metin, tablo, grafik gibi boltiimler bulunan yazar(lar)mn, telif hakk: sahiplerinden izin
almasi ve bunu basvurusuna eklemesi gerekmektedir. Sz konusu izinler olmadan
yapilan yayin basvurularinda, sunulan ¢alismanin yazarin kendi eseri oldugu kabul
edilecektir. Aksi bir durum s6z konusu olursa, Dergi sorumluluk kabul etmeyecektir.

Hakem Degerlendirme Siireci

Calismalarin sekil ve esas yoniinden ¢n incelemesi editoér ve Yayin Kurulu
tarafindan yapilir; sadece uygun goriilenler hakem gortisiine arz edilir. Eser
hakemlerini Yayin Kurulu belirler. Istenen siire icinde hakem(ler)den degerlendirme
gelmemesi durumunda, karar Yaym Kuruluna aittir; gerekli gortiliirse baska
hakem(ler) belirlenir. Dergi, hakemlerin ve yazarlarmn isimlerinin sakli tutuldugu
“kor hakemlik” sistemini kullanmaktadir.

Telif eserler ve ceviriler (orijinal metinleriyle birlikte), {ic hakeme gonderilir;

1ki ya da ti¢ hakem "yayimlanamaz" raporu verirse, calisma yayimlanmaz.

Iki ya da ti¢ hakem "yayimlanabilir" raporu verirse, calisma yayimlanur.

Hakemlerin ¢ogunlugunun "yayimlanamaz" raporu vermemesi durumunda,
“Diizeltmeler yapildiktan sonra incelemeksizin yayimlanabilir” degerlendirmesi
varsa, yazar(lar)dan hakem(ler)in istedigi diizeltmeleri yapmasi, eksiklikleri
gidermesi istenir. Yaymn Kurulu, diizeltmelerin yapilmas: durumunda calismanin
yayimina karar verir.

Hakemlerin ¢cogunlugunun "yayimlanamaz" raporu vermemesi durumunda,
“Diizeltmeler yapildiktan sonra yeniden incelemek isterim” degerlendirmesi varsa,
yazar(lar)in istenen diizeltmeleri yapmasindan sonra calisma tekrar ayni hakem(ler)e
gonderilir. Hakem(ler)in verecegi nihai degerlendirme dogrultusunda Yayin Kurulu
karar verir.
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Hakem(ler)in yapilmasimn istedigi degisiklikler oldugunda, metnin yazar(lar)1
bunlar: bildirilen siire i¢inde yaparak editore gondermelidir. Gecikme durumunda,
editor, eseri yayin programindan cikarabilir.

Eser degerlendirme siirecinde yazar(lar), yazim hatalarma iligskin
diizeltmelerde bulunabilir. Hakemlerin belirttikleri disinda, yazar tarafindan eserde
yapisal degisiklik yapilmast durumunda, ¢alisma yayin programindan ¢ikarilabilir.

Yayimlanma agsamasina gelen eser, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi'nin tespit ettigi usule uygun olarak yayinlanr.

Yayin Takvimi

Dergi Basim : 30 Mart ve 30 Eyliil

Makale Kabul : Mart Sayist i¢in: 31 Aralik’a kadar, Eyliil Sayist
icin: 30 Haziran’a kadar

Hakeme Gonderme : Eserler, yaymn kurulu kararindan sonra, gelis

sirasina gore bekletilmeden hakemlere gonderilecektir. Mart sayist icin son rapor
kabul tarihi 25 Ocak ve Eyliil sayist igin son rapor kabul tarihi:25 Temmuz’dur. Bu
tarihlerden sonraya kalan hakem raporlar1 yazarlara gonderilecek fakat eserler bir
sonraki sayiya birakilacaktir.

YAZIM ILKELERI

Baslik Sayfas1

Baslik sayfasinda sirasiyla su bilgiler yer almalidur:

Yazar Bilgileri:

Yazar(lar)in ad-soyad(lar)1

Gorev unvan(lar)

Yazar(lar)in gorev yaptigi kurum ve adres(ler)i

Yazarin, ¢ok yazarli basvurularda ilk yazarin, e-posta adresi, telefon ve
belgegecer numarasi

Ozet ve Anahtar Kelimeler:

Ayrica baslik sayfasinda, sirasiyla ingilizce baglik, 50-100 kelime arasinda
Ingilizce ozet ile Ingilizce anahtar kelimeler (2-10) ve Tiirkce baslik, 50-100 kelime
arasinda Tiirkce 6zet ile Tiirkge anahtar kelimeler (2-10 kelime) yer alir. Ozetler,
belirsiz kisaltmalar ve atiflar icermemelidir.

Metin

Yazilar, PC Microsoft Office Word programinda hazirlanarak gonderilmelidir.
Metin sonunda ¢alismanin kaynakgasi yer almalidir. Gonderilen her yazinin ekleriyle
birlikte toplaminin 10000 kelimeyi (30 sayfay1) asmamasi onerilir.

Sayfa diizeni: Yazilar A4 boyutunda olmalidir. Kenar bosluklar: soldan 3,5
cm, sagdan 3 cm, {istten 3,5 cm ve alttan 3 cm seklinde ayarlanmalidir.

Bigim: Metin kism1 Book Antiqua yaz1 tipi, 9 puntoyla, bagliklar bold olarak;
metnin tamamu 1,5 satir aralikla, 6zetler 8 punto ve 1,5 satir aralikla, dipnotlar ise 7
punto ve tek satir aralikla ile yazilmalidir. Segili metnin altin1 ¢izme yerine italik
olarak vurgulanmalidir (URL adresleri disinda). Tiim sekil, resim ve tablolar eserin
sonunda degil metin icinde uygun noktalara yerlestirilmelidir. Baski igin, resimlerin
kaliteli kopyalarimni ek dosya olarak gonderilmelidir. Gonderilen dosyanin boyutu
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¢ok fazla olur ise, sistem almayabilir. Boyle durumlarda yaziy1 boliip, diger boliimler
ek dosya olarak tek, tek gonderilebilir.

Dipnotlarda asagida belirtilen kaynak gosterme usullerine uyulmasi gerekir:

Kitap: Yazar adi soyady, eser adi (italik), ceviri ise ¢evirenin ad1 (Cev.), tahkikli
ise (Tahk.), sadelestirme ise (Sad.), edisyon ise (Ed. veya Haz.), yaymevi, baski
yeri,tarihi (Ornek Yaymlarl,istanbul, 2004.), cildi (6rnek; c. IV), sayfasi (s.), sayfadan
sayfaya (ss.); yazma eser ise, yazar adi, eser ad: (italik), kiitiiphanesi, numarasi (no:),
varak numarasi (6rnek, vr. 10b). Hadis eserlerinde varsa hadis numarasi
belirtilmelidir.

Makale: Yazar adi soyadi, “makale ad1” (tirnak icinde), dergi veya eser ad:
(italik), geviri ise ¢evirenin adi (Cev.), yaymevi, baski yeri,tarihi, cildi (6rnek; c. IV),
siireli yayin ise (6rnek; say1: 3), sayfasi (s.).

Basilmis sempozyum bildirileri ve ansiklopedi maddeleri, makalenin
kaynak gosterme usuliine gore olmalidir (bk. 4.2).

Bir kaynagm dipnotta ikinci ve sonraki gosterim(ler)inde, sadece yazarin
soyad: veya meshur adi, eserin kisa adi (kitap ise italik, makale ise “tirnak icinde”),
cilt ve sayfa numarasi yazilir.

Arapca eser isimlerinde, birinci kelimenin ve 6zel isimlerin bas harfleri
biiyiik, digerleri kiigtik harflerle yazilmalidir. Diger yabanci dillerde, ilgili dilin
kendine has bir kurali yoksa, eser adlarmin her kelimesinin bas harfleri biiytik
olmalidur.

Ayetler stire adi, stre no, ayet no sirasina gore verilmelidir (6rnek, el-Bakara,
2/10).

Elektronik kaynaklara atifta yazar adi, kaynagin (derginin/eserin) adi, yaymn
tarihi, elektronik kaynagin tiirti (CD-ROM, vd.) ve varsa cilt, sayfa, paragraf
numaralar1 yer alir. Internetten yapilan alintilarda, erisim tarihi ve kaynagm tam
URL adresi belirtilir.

TELIF HAKKI NOTU

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisinde yayimlanan
eserler igin telif hakki ticreti 6denmez.

Yayinlanan eserlerin her tiirlii yaymn hakki Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi'ne aittir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi kaynak
gosterilmek suretiyle eserler referans olarak kullanilabilir.

Yazarlar, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi'nde
yaymmlanmis eserlerini, yazili olarak izin almak kosuluyla, daha sonra bagka yayin
organlarinda da yayimlayabilir.



