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Oz: Mugalata, mantikta ele alinan konulardan biridir. Kimi zaman safsata olarak da
adlandirilan mugalata hatali bir akil yirlitme tiiridiir. Bir ¢ikarim ¢esitli yonlerden
hatali olabilir. Bir akil yiiritme bazen formu, kimi zaman maddesi bazen de her ikisi
bakimindan bozuk olur. Form yanliglari, kiyas kurallarinin ihlal edilmesi sonucu ortaya
¢ikar. Madde yanlislar ise ya lafizdan ya da manadan kaynaklanir. Mantik¢ilar dogru
akil yiriitmeleri yanlig olanlardan ayirt etmek i¢cin mugalata {izerinde durmuslardir.
Stihreverdi el-Maktiil de bu konuyu incelemistir. Siihreverdi’ye goére mugalata
vehmiyyat ve miigebbihat tiirii onciillerden olusur. Mugalatayr 6grenmenin faydasi
ondan kacinmak ve imtihandir. Mugalatanin amaci ise alistirmalar yoluyla zihni
keskinlestirmektir. Bunun yaninda ona gdre mugalata zihinsel bir alistirmadir.
Stihreverdi nazarinda mugalatanin genel sebebi, bir sey ile onun benzerini birbirinden
ayiramamaktir. Sithreverdi, eserlerinde bir¢ok hata ¢esidi lizerinde durmustur. Bunlarin
tam sayisini tespit etmek oldukga gii¢ bir durumdur.

Anahtar Kelimeler: Siihreverdi el-Maktiil, mugalata, kiyas, hatali ¢ikarim, suret
yanlisi, madde yanlisi.

Abstract: Sophisme is one of the topics discussed in logic. Sophisme is a false type of
reasoning. An inference can be fallacy in a variety of ways. The fallacy in a syllogism
occurs either from the matter of this syllogism or its form. Sometimes the fallacy occurs
from both the matter and form. The fallacy originating from its form arises from
violating the the conditions that generate valid conclusion. The fallacy originating from
its matter results from the utterence of syllogism or its meaning. Logicians have stood
on the sophisme to distinguish the valid inference the invalid ones. Suhrawardi al-
Magqtul also examined this subject. Sophisme, according to Suhrawardi, it consists of
premises such as wahmiyyah and mushabbihah. The benefit of learning sophisme is to
avoid it and to test it. And it is a intellectual exercise. The aim of sophisme is to sharpen
the mind through exercises.The general reason of sophisme in the sense of Suhrawardi
is that it is impossible to distinguish between something and its similarity. Suhrawardi
stands on many types of fallacy in his works. It is very difficult to determine the exact
number.

Keywords: Suhrawardi al-Magqtul, sophisme, syllogism, invalid inference, fallacy of
form, fallacy of matter.
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Giris

Mantigin amaci zihni yanlsa diismekten korumaktir. insan, mantikli diisiinme ve davranma
potansiyeline sahip olsa da akil yiiriitme esnasinda ¢esitli hatalar yapabilir. Diisiinme siirecinde
ortaya ¢ikan hatalara mantik yanlislar1 denir. Kisi i¢ine diistiigli hatanin farkinda olabilecegi gibi tersi

bir durumda s6z konusu olabilir. Bir kimsenin hangi durumda ve nasil yanlisa diistiiglinii bilmesi,
biiyiik 6l¢iide bunun 6niine gegmesini saglar. Dolayisiyla mantik yanlislarinin incelenmesi gerekir.

Mantik geleneginde bu konu, bes sanattan biri olan mugalata (safsata) basligi altinda ele
almmastir. Bilindigi gibi bir kiyasta Onciillerin bir araya gelis bigimi kiyasin formunu; 6nciillerin
ifade ettigi anlam ise kiyasin icerigini olusturur. Igerik bakimindan ele alindiklarinda kiyaslar,
onciillerde ortaya konan bilgilerin kesinlik derecesine gore birbirlerinden ayrilirlar. Bunlar bes sanat
admi alirlar. Bes sanat, kiyasin uygulama alanidir ve burhan, cedel, hitabet, siir ve mugalata (safsata)
olarak siralanir. Bu sanatlarin esasini Aristoteles’in (m.6. 322) Il. Analitikler (Demonstration),
Topica, Retorica, Poetica, Sofistik Elenchi isimli eserleri olusturmustur. Genel kabule goére bunlar
Aristoteles’in Organon’unun son bes kitabidir.

Islam mantikgilar1 bu bes kitabi dikkate almislardir. Bu sanatlar1 kendi bakis agilariyla ortaya
koyma yoluna gitmislerdir. Belirli bir zaman diliminden sonra ¢ogunlukla sadece tanimlarinin
yapilmasiyla yetinilen bes sanat {izerinde 6zellikle Farabi (6. 950) ve Ibn Sina (6. 1037) gibi bilginler
onemle durmuslardir. On ikinci ylizyillin 6nemli disiiniirlerinden biri sayilabilecek Sihabiiddin
Stihreverdi el-Maktiil (6. 1191) de bes sanat1 ele almis ve bunlar icerisinde mugalataya ayr1 bir 6nem
vermistir. Iste bu ¢alismada Siihreverdi’nin mugalataya bakis acis1 ele alimacaktir.

1. Mugalatanin Tanim

Aldatmak, yamltmak manalarma gelen mugalata (safsata), bir sanatin adi olarak Islam
mantik¢ilart tarafindan bazen Yunanca da oldugu gibi safsata ismiyle karsilanmisken bazen de
Arapgada hata anlamina gelen galat kelimesinden hareketle mugalata olarak isimlendirilmistir. Bu
iki isimlendirmede de maksat aynidir. Ancak bazi mantik¢ilar, yanlis oldugu bilinerek yapilan
safsatanin, mugalata olarak isimlendirildigini ifade etmislerdir. Baska bir bakis acisina goére mugalata
ve safsata terimleri, miitekaddimin mantik¢ilar tarafindan, aralarinda bir fark gozetilmeksizin,
sofistik tiirden aldatic1 deliller i¢in 6zel bir ad olarak kullanilmasina ragmen sonraki mantikgilar,
kurulus ve sunulus gayesine gore bu iki terim arasinda fark gérmiislerdir. (Emiroglu, 2004, 22).
Farabi, miistakil olarak mugalatay1 ele almis oldugu kitabini, Kitdbu Emkineti’l-Mugalata olarak;
buna karsilik, Burhan’da ve /hsdu’I-Uliim’da bu sanat1 Sufistdiyye seklinde adlandirmistir. Tbn Sina
ise hatali ¢ikarimlara ayirdigi Sifa’sinin yedinci kitabina es-Safsata demistir. Siihreverdi ayri bir
onem verdigi bu sanati eserlerinde mugalata olarak isimlendirmistir.

Bir mantik terimi olarak mugalatanin nasil tanimlandigina gelecek olursak Aristoteles sofistik
ciirlitmeleri, yani mugalatay1 gergek kiyas ve ¢iiriitmeler olmadiklar1 halde dyle zannedilen kiyaslar
ve ¢iirlitmeler, sahte deliler olarak ortaya koymustur. O, tartismalarda bizzat nesnelerin kendileri
degil de onlarin gostergelerinin, yani dilsel ifadelerinin kullanilmasi nedeniyle akil yiirlitmelerde
yanlisliklarin ortaya c¢ikacagina dikkat ¢ekmistir (Aristoteles, 2007, 7-8). Islam mantik¢ilar1 da
benzer bir yaklasim sergilemisler ve mugalatay1 genel olarak hasmi susturmak veya yaniltmak i¢in
Oyle olmadig1 halde dogruymus gibi gériinen dnciillerden olusan ya da gergege benzeyen ama Oyle
olmayan; bu sebeple de yanilgiya diisiiriicii kiyas olarak degerlendirmislerdir (Farabi, 1999, 63; Ibn
Sina, 2006, 2). Fenari’ye gore mugalataya dayali kiyaslar eger gercege benzeyen oOnciillerden
olusmussa bu “safsata”; meshura benzeyenlerden meydana gelmisse bu da “miisagabe” olarak
isimlendirilir(Fenari, 1309, 25-26).

Hepsi birer hatali ¢ikarim olan mugalataya dayali kiyaslar bazen gotiirdiigii sonuglar
bakimindan; bazen de sonu¢ dikkate alinmaksizin bu sonuca nasil ulasilmis oldugu g6z Oniine
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alinarak incelenmistir. Birinci durum mantikta kiyasin formu, ikinci durum kiyasin maddesi ya da
icerigi olarak isimlendirilmistir (Emiroglu, 2004, 37). Bu husus dikkate alinarak bir kiyasta
olusabilecek hatalarin ya onun formu ya da maddesi ya da bunlarin her ikisinden kaynaklanabilecegi
kabul edilmistir. Asagida lizerinde durulacagi gibi bu ayrim Siihreverdi tarafindan da yapilmistir.

2. Siihreverdi’ye Goére Mugalatanin Mantiktaki Yeri ve Onemi

Siihreverdi’nin bes sanat igerisinde en genis bi¢imde mugalatay1 ele aldigin1 séyleyebiliriz.
Ozellike Hikmetii’l-Israk’ta sadece mugalatay: dikkate almistir denilebilir. Ciinkii o bu eserinde s6z
konusu sanatlardan burhan ve mugalatay1 incelemis, bunlardan birincisini kisaca ortaya koymusken
ikincisi olan mugalatay1 derinlemesine anlatmistir. Bunun sebebini o, yine ayn1 eserinde su sekilde
aciklamistir: “Mantik ilmi hakkinda pek cok kitabin telif edildigini bildigimizden, bu kitab1 kisa ve
Ozet bir bicimde yazdik. Buna karsilik 6grenciler mugalataya asinalik kazansin diye bu konuyu
ayrintili bigcimde ele aldik. Cilinkii bir arastirmaci farkli ekoller ve firkalar tarafindan 6ne siiriilen
deliller arasinda dogrulardan ¢ok yanlig fikirlerle karsilagsmaktadir. Dolayisiyla yanlisa diisiilen
noktalar hakkinda uyarmak dogru diisiinmenin yasalarin1 bilmek kadar 6nemli ve faydalidir”
(Stihreverdi, 2012, 75). Benzer bir agiklama el-Mesdri’de de mevcuttur (Stihreverdi, 2011, 508).
Ancak Sirazi, Siihreverdi’nin Hikmetii’l-Israk’ta mugalatanin cesitleri ve onlarin sebeplerini
yeterince ayrintili incelemedigini, bu sanatin bir takim kanunlarin1 ve onlarin da bazi 6rneklerini
zikrettigini ifade etmistir (Sirdzi, 1383, 132).

Siihreverdi’nin yukarida gecen ifadeleri onun, mugalata konusunda diger sanatlara kiyasla
takindig1 ayricalikli tavrin sebebini agiklar niteliktedir. Bunun yaninda s6z konusu ifadeler onun
nezdinde mugalatanin degeri ve bir anlamda onunla ugragsmanin maksadini da izah etmektedir. Buna
gbore ondan Onceki ve sonraki bir¢ok mantik¢ida oldugu gibi mugalata ile ugragsmaktan maksat,
hataya diisiillen durumlarin ve onlarin ¢oziimiiniin 6grenilmesidir. Bagka bir ifade ile mugalata
sanatin1 0grenmenin amaci ve faydasi, hatali bir ¢ikarimla karsilasildiginda hemen onu fark etmek ve
ondan emin olmaktir. Bu sayede bir kimse tuzaga diismekten kendisini muhafaza etmis olur.
Stihreverdi bunu 6zellikle vurgulamigtir.

Stihreverdi’ye gore ayni zamanda ‘“safsata” (sufistdiyye) olarak adlandirilan mugalata
vehmiyyat ve miisebbihat tiirii onciillerden olusur. Mugalatay1 6grenmenin faydasi ondan kaginmak
ve imtihandir (Stihreverdi, 1955, 178). Bunun yaninda ona gore mugalata zihinsel bir aligtirmadir
(Stihreverdi, 2011, 508). Onu olusturan onciillerin yapist géz oniine alindiginda buradan hareketle
Stihreverdi nazarinda mugalatanin genel sebebinin, bir sey ile onun benzerini birbirinden
ayrramamak; onun amacinin ise alistirmalar yoluyla zihni keskinlestirmek oldugu sdylenebilir.

3. Siihreverdi’ye Gore Mugalatali Kiyaslar Ya da Kiyasta Ortaya Cikan Hatalar

Daha once de ifade edildigi gibi mugalata demek hatali kiyas demektir. Bir kiyasin hatali
olmasi, klasik gelenekte oldugu gibi Siihreverdi’ye gore de onun ya maddesinin ya suretinin ya da
ikisinin birlikte bozuk olmasindan kaynaklanir (Stihreverdi, 1955, 83). Simdi diisliniiriin sirasiyla
suret ve madde hatalarini nasil agikladigina bakalim.

3.1.Kiyasin Sureti Yoniinden Ortaya Cikan Hatalar

Mantikgilar tarafindan bu tarz hatalar lizerinde fazla durulmadigi sdylenebilir. Bunun sebebi
suret yanlislarinin kiyas kurallarinin ihlal edilmesi sonucu ortaya ¢ikmasi, kiyas kurallarinin da
oldukca agik olmasidir. Siihreverdi’ye gore suret sebebiyle ortaya ¢ikan hata, basit ve modal
kiyaslarla ilgili sartlar1 ihlal etmekten ileri gelir. Bu ise kiyasin gecerli sonug veren herhangi bir sekil
ya da gecerli sonug¢ veren herhangi bir mod iizere kurulmamasindan kaynaklanir (Siihreverdi, 1955,
83-84; Siihreverdi, 2001, 182-183; Sehreziri, 1993, 138). Bunun manasi kiyasin diizgiin, yani
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kurallara uygun tertip edilmemesi sebebiyle yanlis ¢ikarimlarin dogmasidir. Bu, ¢esitli bigimlerde
olabilir. Bu duruma iliskin onun dikkate aldig1 sebepler asagidaki gibidir.

1. Orta terimin biiylik Onciile biitiiniiyle intikal etmemesi, bagka bir ifadeyle biiylik o6nciilde
tam olarak bulunmamasidir. Ornek:

Insamin saci vardr.
Biitiin saglar biiyiir (yenbiitii).
(Oyleyse insan biiyiir) (Sihreverdi, 2011, 487).

2. Yukaridakine benzer bir hata da orta terimin her iki onciilde de benzer olmamasidir. Ornek:

Insan tek basina (vahdehi) giiliiciidiir.
Her giiliicii, canlidir.
Opyleyse insan tek basina canlidir.

Bu kiyasta kiiclik onciilde yer alan “tek basina” kaydinin orta terime dahil olup olmamasinin
belirsizligi ve yine kiiclik onciiliin niceliginin belirsiz olmas1 sebebiyle hata ortaya ¢ikmistir. Bu
¢ikarim ayni zamanda lafiz yanlislar1 sinifi igerisine de girer (Stihreverdi, 2011, 488-489).

3. Orta terimin dnciillerin en az bir tanesinde biitiin kaplamiyla alinmamas: hatadir. Ornek:
Biitiin insanlar canlidrr.
Canli geneldir (genel bir kavramdir).
Oyleyse biitiin insanlar geneldir (Siihreverdi, 1373, 46).

Bu kiyaslarda orta terim iki onciilde de tikeldir. Bunun sebebi ise ikinci, yani biiyiik dnciiliin
tiimel olmamasidir. Bu kiyaslar birinci sekildendir ve birinci seklin sartlarindan biri biiyiik 6nciiliin
tiimel olmasidir. Bu sarta uyulmadig i¢in ikinci Onciildeki “canli” terimi tiimele yiiklenemez; aksine
o zihinsel bir hakikate hastir. Dolayisiyla da hiikiim biiyiik terimden kiigiik terime ge¢mez ve kiyas
da gecersiz olur (Siihreverdi, 1373, 46). Sirazi, “Allah onlarda bir hayir gorseydi onlara isittirirdi;
fakat onlara isittirseydi bile yine onlar yiiz cevirirlerdi” mealindeki Enfal suresi 23. Ayette sz
konusu edilen inkarcilarin tutumunun bu hata tiirtine benzedigini ifade etmistir (Sirazi, 1383, 134).

4. Modal kiyaslarda biiylik onciilde aranan sartlara riayet edilmemesi de hataya sebep olur.
Ornek:

Her insamn hareketli olmast miimkiindiir.
Her hareketli olan zorunlu olarak hareket etmekle kaimdir.
Opyleyse her insan zorunlu olarak hareket etmekle kaimdir.

Bu kiyas, biiyiik Onciildeki hata sebebiyle gegersizdir. Ciinkii biiyiik dnciilde zorunlu olma
sartinin tiimel olarak sdylenen her sey i¢in gegerli kabul edilmesi, yani zorunlulugun biitiiniin hepsi
icin sart kosulmast yanhistir (Siihreverdi, 2011, 489).

5. Taraflardan, yani kiyasin terimlerinden birinin, sonucta, onciillerde oldugundan farkli
olarak aktarilmasi. Ornek:

Swtrly dlem, kendi otesinde yonii olmayan bir cisimdir.
Kendi otesinde yonii olmayan her (hi¢hir) cisim delik degildir (delinemez).
Oyleyse her (hichir) dlem delik degildir (delinemez).
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Bu c¢ikarimda birinci Onciilde kiigiik terim, “sinirli alem” ifadesidir. Bu terim sonug
onermesinde sadece “dlem” olarak yer almistir. Bu yiizden sonug gegersizdir. Benzer bir durum su
asagidaki ¢ikarimda da s6z konudur.

Aristoteles burhani ilimlerde kamil nazar sahibidir.
Burhant ilimlerde kamil nazar sahibi olan herkes hakimdir.

Oyleyse Aristoteles hakimdir (Siihreverdi, 2011, 489)

6. Terimlerin ikisinden birinin sonugta kiyas kurallarina uymayacak bi¢cimde yer almasi da
yanlistir. Siithreverdi, bagka bir ifade ile terimlerin kaplaminin kiyasin sonucunda onciillerden farkli
olmasimin da kiyasi suret bakimindan gegersiz kilacagina isaret etmistir. Bunun yaninda o, daha
once kiyas bahsinde dile getirilen kurallarin dikkate alinmasi durumunda suret yanliglarinin 6niine
gecilecegini ifade etmistir (Siihreverdi, 2011, 46).

3.2.Kiyasin Maddesi Yoniinden Ortaya Cikan Hatalar

Islam mantik¢ilarina gére bu tarz hataya sebep olan iki temel konu vardir. Bunlardan
birincisi, sonucu Onciil yerine almak anlamina gelen, “miisadere ale’l-matlup”, ikincisi ise onciillerin
sonucu acikca gostermemesidir (Ibn Sina, 2006, 15; Gazali, 2002,131). Siihreverdi de benzer bir
yaklagim sergilemistir. Ona gore maddesi bakimindan ortaya c¢ikan hata baslangicta ulasilmak
istenen sonucu Onciil yapmak (miisadere ale’l-matlubu’l-evvel) ya da bilgi ve bilgisizlik bakimindan
birbirine esit olan Onciillerden sonug¢ ¢ikarmak seklinde ortaya cikar (Siihreverdi, 1955, 83-84;
Stihreverdi, 2011, 490). Baska bir deyisle onciil sonuctan daha kapali veya ancak sonu¢ kadar acik
olursa bu durumda o6nciil sonucu yeteri kadar agiklayamaz (Siihreverdi, 1373, 47; Sehreziri, 1993,
139). Bunlar i¢in su 6rnek verilebilir:

Su sey cevherin pargasidir.
Cevherin pargast olan her sey cevherdir.
Oyleyse su sey cevherdir (Siihreverdi, 2011, 490).

Kiyasin maddesinden kaynaklanan hatalar da ikiye ayrilir. Bunlar; lafiz ve mana yanlislaridir.
Stihreverdi’ye gore maddesi bozuk bir kiyas ya lafiz ya da mana olarak hatalidir.

3.2.1. Lafizdan Kaynaklanan Hatalar

Kiyast olusturan onciillerde dilin kurallarina aykirilik s6z konusu ise kiyas hatali olur ve
bunlar lafiz yanlislar1 olarak adlandirilir. Lafizdan kaynaklanan yanliglarin temel nedeni dilsel
ifadeler arasindaki benzerliklerdir. Genellikle lafza iliskin; isim ortakligiyla, tartismayla, terkip
birlikteligiyle, taksim ortaklifiyla, vurgu (’cam) ve harekeleme farkliligiyla ve lafiz farklilig
sebebiyle ortaya c¢ikan yanlislar olarak alti cesit hata ele alinir (Aristoteles, 2007, 9-69; ibn Sina,
2006, 7). Siihreverdi bu tiir hatalar1 lafizlarin birbirine benzerliklerini temel neden kabul ederek
asagidaki gibi aciklamistir.

1. Lafizdaki benzerlik, miisterek lafizlarda oldugu gibi lafzin kendisinden kaynaklanabilir.
Ormegin, “gdz” (ayn) lafz1 benzerligin ve dereceli anlamdas (miisekkek) olmanin sebebidir
(Stihreverdi, 1955, 84). Lafizdaki ortaklik i¢in su 6rnek de verilebilir: “Vacip (gerekli/zorunlu) ya
miimkiin olur”- her miimkiin, olmas1 miimkiin olmayabilendir- “(vacip) ya da miimkiin olmayandir”
miimkiin olmayan ise imkansizdir (Sithreverdi, 2011, 492). Bunlar genel itibariyle es sesli lafiz
yanlisi olarak adlandirilirlar. Bu durum i¢in verilen meshur 6rneklerden biri sudur:

Her insan beserdir.
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Her beser giiliiciidiir.
Oyleyse her insan giiliiciidiir (Sirazi, 1383,138).

Lafizdaki benzerlik mecaz yoluyla da olabilir. Ornegin, “baz1 siislii olanlar attir; her at
canlidir; Oyleyse bazi siislii olanlar canlidir,” ¢ikarimi mecaz yoluyla yapilmistir. (Sehreziri, 1993,
140; Sirazi, 1383,140) Bu, dogruya benzeyen ancak yanlis olan onciillerle kurulmus bir kiyastir.
Ayni ¢ikarim bazi mantikeilar tarafindan suret yanlislari igerisinde, orta terimin iki dnciilde de ayni1
sinift gostermemesine Ornek olarak verilmistir (Ebheri, 1998, 213). Ciinkii at lafz1 iki Onciilde de
ayni seyi isaret eden bir terim olarak tekrar edilmemistir.

2. Yukaridakine benzer sekilde diger bir lafiz yanlist da isim ortaklig1 sebebiyle meydana
gelir. Ornek:

Cevherlerin fasillar: (ayrimlary) niteliklerdir.
Cevherlerin fasillart cevherdir.
Oyleyse bazi nitelikler cevherdir.

Bu ¢ikarim gegersizdir. Ciinkii nitelik, ayrimlar ve tasavvur edilmesi i¢in harici bir
izafete ihtiya¢ duymayan bir bicim arasindaki isim ortaklig1 sebebiyle gergeklesmistir
(Stihreverdi, 2011, 492).

3. Benzerlik, edatlar sebebiyle olabilir ki bu aynen ¢ekimlenen (musarrif) bag
sebebiyle ortaya ¢ikan yanlislara benzer (Sithreverdi, 1955, 84).

4. Benzerlik, terkibin sekline itibarla da ortaya ¢ikabilir. Ornegin Arapgada iki sakinle yazilan
“glizel cocuk” (gulam-u husn)” ifadesi boyledir (Siihreverdi, 1955, 84).Burada anlatilmak istenen s6z
konusu terkibin “cocuk Hasan” (guladm Hasan) seklinde de olabilecegidir. Ayrica bazi kaliplarda s6z
konusu durum, yani belirsizlik sebebiyle bir kimsenin isin faili mi yoksa o isten etkilenen mi oldugu
anlagilamaz.

5. Benzerlik, ¢ekim (sarf), durus (vakf) ya da baslangi¢ sebebiyle de olabilir (Siihreverds,
2011, 492; Siihreverdi, 1955, 84). Son iki hata tiirii dillerdeki ulama ya da imale seklinde yapilan
sozciik ve dil oyunlari olarak da degerlendirilebilir. Sithreverdi, et-Telvihdt’ta Al-i imran suresinin 7.
Ayetinin sonunda yer alan ibareyi durus ve baslangi¢c meselesine 6rnek olarak vermistir. Ayetin ilgili
kismi soyledir: “Onun tevilini ancak Allah bilir. Ve ilimde derinlesmis olanlar...” (Siihreverdi, 1955,
84). Sehrezliri’ye gore sdz konusu ayette, Arapca ibareye gore “Allah” lafzindan sonra, Tiirkce
mealine gore “Allah bilir” ifadesinden sonra durmak gerekir. Devaminda ise “ve ilimde derinlesmis
olanlar” boliimiiyle baglamak gerekir. Eger buna, yani ilgili yerde durmaya ve sonrasindaki baslangig
yerine dikkat edilmezse anlam karisiklig1 ortaya cikar (Sehrezari, 1993, 140).

6. Cogunlukla birinci siradaki es sesli lafiz yanliglari igerisinde ele alinan ve meshur1 olan bir
hata ¢esidi vardir. Bu yanlis ¢esidi Parmenides’in takipgilerinden Menon’a nispet edilen bir
paradoksu icerir. Buna gore bir sey, biliniyorsa talep edilemeyecegi gibi bilinmiyorsa da talep
edilemez. Bilindigi takdirde talep edilemez, ¢linkii zaten bilinen seyin talebe konu olmasi, var olan

! Bu érnege daha 6nce Aristoteles, Farabi ve Ibn Sina gibi birgok kimse yer vermistir. ibn Sina bu drnegi soyle agiklamistir. “Bir
Ogrenciye bir seyi bilip bilmedigi sorulur. Eger bilmiyorsa dgrenci degildir, biliyorsa 6grenmeye ihtiyact yoktur. Bu ¢ikarimdaki
yanliglik, “biliyor” (ya’lemu) soziinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii burada 6grencinin bilmesinden kasit hem ge¢miste hem de simdi
bir seyi bilmesidir. Bilginin su anda meydana gelmemesi sebebiyle bir seyi bilmemesi kast ediliyorsa “bilen kimsenin (bildigini)
dgrenmeyecegi” dogrudur. Ancak eger bilginin daha dnce meydana geldigi kast ediliyorsa bu da yanhstir.” (ibn Sina, 2006, 8; Krs.
Aristoteles, 2007, 11; Ayrica bkz. Farabi, 2008, 53-54).
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bir seyin var edilmesinin imkansizlig1 sebebiyle, imkansizdir. Bilinmedigi takdirde de onun talep
edilmesi miimkiin degildir; ayrica talep edilse bile bulundugunda aranilan sey oldugundan emin
olunamaz. O halde sey, ya zorunlu olarak bilinir yahut higbir sekilde bilinemez (Tiirker, 2010, 177).

Siihreverdi bunu soyle agiklamigtir. “Bilmedigin bir seyi 6grendiginde o seyin senin bilmek
istedigin sey oldugunu nereden bileceksin?”” Bu soruyu soran, ya muhatabinin hala bilmek istedigini
ogrenemedigini ya da o seyin bilgisinin muhatabinda 6nceden var oldugunu, dolayisiyla onu yeni
ogrenmedigini dile getirir. Bu hata, yonlerden, yani ifadenin sahip oldugu muhtemel anlamlardan ve
itibarlardan kaynaklanmastir (Stihreverdi, 2012, 72; Sirazi, 1383, 139-140).

7. Tartisma (muhavere) sebebiyle bir takim lafiz yanlislar1 ortaya ¢ikar. Ornegin, bir kimse;
arz, satth iizerine artar (ylikselir)” dedikten sonra “satih, genistir (ariz) ve satth genis
degildir/olmayandir” seklinde konusurken genislik (ariz) ifadesini kullanabilir (Siihreverdi, 2011,
493). Burada anlatilmak istenen bir kimsenin tartisma esnasinda lafzin miimkiin anlamlarindan
istedigini kendi amaci dogrultusunda kullanmasidir. Bu da dogal olarak bir yanlishg ortaya
cikaracaktir.

13

Baska bir ifade ile tartigma sirasinda itirazlara cevap vermek icin terimlerin anlamini
degistirmek hataya sebep olur. Ornegin, “benzerin benzeri benzedir” sdzii, ancak benzerligin biitiin
yonlerden mevcut olmasi halinde dogrudur. Benzerlik tek bir yonden dogru olursa, o iki sey sadece o
yonden benzer olur. Fakat onlar ayn1 yonden benzer olmadiklarinda benzerlik durumu gerekmez.
Ciinki bir sey baska bir seye bir yonden benzerken daha baska bir seye de daha bagka bir yonden
benzeyebilir. Bir seye esit olan iki seyin kendi aralarinda esit olmasi i¢in o seyle aralarindaki esitligin
her yonden olmasi gerekir. Halbuki onlarm esit oldugu yénler farkli olabilir. Ornegin bir cisim bir
cisimle uzunluk yoniinden, bir baskasiyla da genislik yoniinden esit olabilir. Bir seye bir yonden esit
olan bir seyin o seyin bir baska yonden esit oldugu seye de esit olmasi1 gerekmez. Bununla birlikte
hi¢c kimse esitligin ancak her yonden esit olan seyler hakkinda kullanilabilecegini iddia edemez.
Ciinkii iki cisim sadece uzunlukta esit olabilir (Siihreverdi, 2012, 69). Lafizdan kaynaklanan hatalar1
bu sekilde agiklamis olan Siihreverdi mana yanliglarini da detayli olarak incelemistir.

3.2.2. Manadan Kaynaklanan Hatalar

Bir kiyast meydana getiren Onciiller mana bakimindan yanlis olabilir. Bu durumda kiyas
hatal1 olur. Iste bu tiir hatalar mana yanlislar1 olarak adlandirilir. Mana yanlislarinin cesitli sebepleri
vardir. Genel itibariyle yedi ¢esit mana yanlisi oldugu kabul edilir. Bunlar, araz yoniinden,
yiklemlemenin bozuklugundan, ciirlitmenin noksanligindan, zorunlu olan seylerin aksini
vehmettirmekten, ispati isteneni delil yerine almaktan, bir sey icin illet olmayan1 o seyin illeti
kilmaktan ve birden ¢ok soruyu tek bir soruda toplamaktan kaynaklanan yanliglardir (Aristoteles,
2007, 13; Ibn Sina, 2006, 15). Siihreverdi’nin inceleme konusu yaptigi mana yanlislari genel
itibariyle asagidaki gibi siralanabilir.

1. Nicelik edatlarinin yanlis kullanilmas1 hataya sebep olur. Bu ise ya tiimel niceligi “her biri”
ve “hepsi” seklinde almak veya benzer baska bir seyin yerine almak; tikel niceligi gercek tikelin
yerine almak seklinde olur (Siihreverdi, 2011, 507; Siihreverdi, 1955, 85). Ornegin nicel belirleme
edat1 olan “bazis1” gercek parcaya isaret eden parca haline veya “her biri” ve “biitliin” birbirinin
yerine kullanildiginda bu hatalar dogar (Siihreverdi, 2012, 66). Bu konu igin Hikmetii'l-Isrdk
sarihlerinin verdigi ornek soyledir: “Her insan-insanlarin biitiinii-somun ekmekle doymaz.”
(Sehrezri, 1993, 142; Sirazi, 1383, 141). Bu durum “baz1 zenciler siyahtir” denildiginde buradan
“baz1 zencilerin siyah olmadig1” sonucunun ¢ikarilmasina benzer. Halbuki s6z konusu onermede
kasit bazi sahislarin siyah oldugudur (Sirdzi, 1383, 142). Bunlar, lafiz yanlislar1 igerisinde de
degerlendirilebilir.
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2. Olumsuz modu, kendisi olumsuzlukla vasiflanmis ya da benzer bir seyin yerine almak
yanlistir (Sithreverdi, 1955, 85). Baska bir ifadeyle bu tiir hatalar olumsuzlamanin gelmesi gereken
yerden Once veya sonra getirilmesinden yahut gereginden fazla getirilmesinden kaynaklanabilir.
Modlarda olumsuzlama yanlis yapilirsa hata ortaya ¢ikar. Ornegin, “zorunlu degildir” ifadesi ile
“zorunlu olarak degildir” ifadelerinin ayni oldugunu sdylemek hatadir. Ciinkii birincisi miimkiin
hakkinda dogru iken ikincisi degildir. Siihreverdi olumsuzlama yaparken dikkat edilmesi gerekenleri
de agiklamistir. Buna gore, olumsuzlamalar konularin ya da yiiklemlerin pargasi yapilir ve fazladan
bir edat kullanilmazsa, oOnermeler de elden geldigince olumlu O&nermelere indirgenirse,
olmusuzlamalar ve lafzi terkipler ¢ogaltilmamis ve boylece hatalardan korunmus olunur. Ciinkii
olumsuzlamalar pek ¢ok hataya sebep olur (Siihreverdi, 2012, 66; Sehrezlri, 1993, 141; Sirazi, 1383,
141).

3. Onciillerde ifade edilen farkl niteliklerin sonugcta birlestirilmesi hataya sebep olur. Bunlar
ayrintili terkip nedeniyle ortaya ¢ikan hatalar olarak isimlendirilir. Kisaca ifade etmek gerekirse ayri
olan seylerin birlestirilmesi bu hatayr dogurur. Ornek:

Zeyd doktordur.
Zeyd iyidir.
Zeyd iyi bir doktordur (Siihreverdi, 1955, 85).

4. Yukaridakinin aksine terkibin ayrintili olmasi sebebiyle de hata ortaya ¢ikar. Baska bir
ifadeyle bu tarz hatalarin sebebi bilesik olanin ayr1 degerlendirilmesidir. Ornegin; “bes ¢ift ve
tektir” bilesik ifadesi ayrilarak; “bes cifttir; dyleyse o tektir” denilse bu yanlistir. Bu 6rnek ayni
sekilde lafzi mugalataya da uygundur (Siihreverdi, 2012, 66; Sirazi, 1383, 142). Yukarida gegen
kiyas, benzer ifadelerle dnceki baz1 mantikgi tarafindan taksimde yapilan hata sebebiyle ortaya ¢ikan
yanlis olarak degerlendirilmistir (Aristoteles, 2007, 12; Ibn Sina, 2006, 12). Séz konusu mantik¢ilar
bunu, lafza iliskin hatalar baglig1 altinda ele almislardir ki dogru yaklasim da budur. Siihreverdi de
bu tarz hatalarin ayni sekilde lafzi mugalataya da uygun oldugunu sdyleyerek meseleye aciklik
kazandirmistir (Stihreverdi, 2011, 495). Sehrezlri bunlarin atif sebebiyle ortaya ¢ikan yanligliklar
oldugunu ifade etmistir (Sehrezlri, 1993, 141). Bir¢ok konuda Siihreverdi’nin goriislerini
benimsemis olan Ebheri bunun mana yanlisi oldugunu sdylemistir (Komiircii, 2010a, 141).

5. Ozelin hiikmiinii gegislilik igin genel kabul etmek hatadir. Aynen bir kimsenin bir hareket
gorlip onun geri kalanimi 1ki farkli zamanda tasavvur edememesi boyledir (Siihreverdi, 1955, 85).
Bagka bir ifade ile bu durum, bir seyin 6zelliginin genel bir anlam olarak alinmasi ve sonra o
ozelligin o genel anlama sahip baska seylere nispet edilmesidir. Ornegin, “siyah, renk olmasi
sebebiyle goriisii (15181/bakis1) toplar” dnermesinden hareketle beyazin da bir renk olmasi sebebiyle
aynt Ozellige sahip oldugunu varsaymak boyledir (Stihreverdi, 1373, 49-50; Sirazi, 1383, 145).
Bunun bagka bir 6rnegi de cevherin yer kapladigini ve yer kaplamanin ise cevherin kendisi oldugunu
soylemektir (Sithreverdi, 2011, 496). Ayni sekilde genel olani 6zel olanin yerine hiikiim verici olarak
almak da hatadir. Ciinkii bu durumda geriye araz kalmaz. Bu ¢okga gerceklesen bir seydir. Bunlarin
hepsinin cedelde kullanilmas1 onu kati olarak mugalataya doniistiiriir (Siihreverdi, 1955, 85).

6. Bir sey icin gerekli (lazim) olani onun yerine almak hatadir. Aynen insanin iki niteligi olan
onun vehim sahibi olmasindan ve sorumlu olmasindan hareketle her vehim sahibi olanin sorumlu
oldugunun zannedilmesi boyledir (Sithreverdi, 1955, 85; Siihreverdi, 2011, 495). Baska bir ifade ile
iki seyin karsilikli olarak birbirinin yerine gegebileceginin veya birinin digerinin illeti oldugunun
diisiintilmesi ve bu iki sey arasinda bir arada bulunmaktan ibaret bir iliski oldugunun bilinmemesi de
hatadir. Buna 6rnek olarak insanin gililmesi ve yazici olmasi verilebilir. Bu tiir hata, ilimlerde
derinlesmemis ve bir seyle birlikte bulunan 6zelligi o seyin kendisi sayesinde var oldugu 6zellikle
karistiran kimseler arasinda yaygin olarak goriiliir (Stihreverdi, 2012, 66-67; Sirazi, 1383, 142).
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Siihreverdi’ye gore kisir dongiilerin pek ¢cogu bu tiir hatalardan kaynaklanir. Ornegin, “cocuk
olmadan babalik, baba olmadan ¢ocukluk olmaz” ifadelerinde terimlerin her birinin varligi digerine
bagli oldugundan bu bir kisir dongiidiir (Sihreverdi, 2012, 67; Sirdzi, 1383, 142). Konuya iliskin
ayni ornegi kullanmis olan Ebheri’ye gore buradaki hata, bu iki seyin birlikte degil de ancak birbiri
icin var kabul edilmesinden kaynaklanmistir. (Ebheri, 1998, 215). Babalik ve ¢ocukluktan her biri
digerinin varligiyla miimkiin oldugundan birbirlerine bagli, yani onlarin bir anlamda karsilikli olarak
birbirlerini gerekli kildig1 varsayilmstir.

Siihreverdi’ye gore bu ¢ikarim yanlistir. S6z konusu iki terim beraberdir fakat onlar birbirinin
sayesinde var degillerdir, yani birbirinin illeti degillerdir. imkansiz olan bir seyin digerine baglh
olarak var olma durumu, yani kisir dongili, ancak iki seyden her biri bir digeri sayesinde var
oldugunda s6z konusudur. Bundan da her birinin kendinden ve kendinden 6nce var olandan 6nce var
oldugu sonucu ¢ikar (Siihreverdi, 2012, 67).

Stihreverdi’ye gore iki seyin varligi, her biri digerinden Once gelecek sekilde diisiiniilemez.
Ciinkii sayet ikisinden her biri digerinin varligia dahil olsa birinin varligina dahil olan digerinden
once gelir. Onlardan sadece biri digerinin varligina dahil ise kendisine dahil olunan 6nce gelir. Boyle
degilse hangisinin once geldigi tayin edilemez. Biri digerine muhtag degilse birinin varlig1 digerinin
varligim1 gerektirmez. Ciinkii babalik ve ogulluk gibi izafetlerden her biri digeri olmadan tasavvur
edilemez. Iki sey, biri digeri icin harici bir illet oldugunda her birinin digeri olmadan zorunlu olarak
kaim olmas1 miimkiindiir. Ornegin; iki egik ¢izgi boyledir. Bunun &rnegi her biri digeri iizerine
zorunlu olarak kaim olan olabilecegi gibi ikisinden biri ancak digeri kaim oldugunda kaim olan da
olabilir. Yerin 1slanmasinin yagmura bagli olmas1 yagmurun da buhara bagli olmas1 buharin da yerin
1slanmasina bagli olmasi baba ve ¢cocuk O6rnegindeki gibi muhal olan devrin 6rnegi degildir. Ciinkii
yerin 1slanmasinin kendisine bagli oldugu yagmur adet (say1) iledir; adedi olarak yagmura bagli olan
seyin disindadir. Bu tiirlii bir devr miimkiindiir (Stihreverdi, 2011, 497-498; Siihreverdi, 1955, 92-
93).

7. Zati olam arazi, arazi olan1 da zati yerine koymak da hatadir. Ornek: “Hareket eden gemideki
direk de hareketlidir; her hareket edenin parcalar1 da hareket etmekten geri kalmaz.” Halbuki
bunlarin hepsi tek bir mekandadir ve sonu¢ gecersizdir (Siihreverdi, 1955, 85). Aym1 6rnek Ebheri
tarafindan sOyle dile getirmistir:

Hareket eden gemideki direk hareketlidir.
Hareket eden her sey bir konumda sabit degildir.
Oyleyse hareket eden gemideki direk bir konumda sabit degildir (Ebheri, 1998, 214).

8. Bilkuuve olani bilfiil; bilfiil olan1 da bilkuvve yerine almak hatadir (Siihreverdi, 1955, 85;
Siihreverdi, 2012, 68). Ornegin, heyulanmn bilkuvve olduguna hiikmedip bununla onun zatmin
bilkuvve oldugunu kast etmek yanlistir (Siihreverdi, 2011, 499). Baska bir 6rnek ise soyledir: “Cisim
sonsuza kadar boliinmeye kabil ise cismin iki yiizeyi arasindaki pargalar sonsuzdur.” ($irazi, 1383,
145). Burada s6z konusu olan boliinme bilkuvvedir; bilfiil degildir.

9. Zihni olani, ayni olanin yerine almak hatadir. Baska bir ifade ile zihni itibarlarin ve akli
yiiklemlerin somut seyler olarak almmasi yanhstir. Ornegin bir kimse “insan bir tiimeldir” sdziinii
isittiginde, insanin tiimel olusunun insanin dis diinyada onunla sifatlandigi i¢in insana yiiklendigini
zannedebilir (Sithreverdi, 1955, 85; Siithreverdi, 2012, 68). Bu, insanin zihinde tiimel bir kavram
olmasindan hareketle onun disarida da tiimel oldugunu varsaymak manasina gelir.

10. Bir seyin benzerini onun hiikmiiniin yerine almak hatadir. Bagka bir ifade ile hatanin bu
¢esidi bir seyin misalinin o seyin kendisi olarak alinmasi sonucu ortaya ¢ikar (Sihreverdi, 1955, 85;
Siihreverdi, 2012, 68). Ornegin, atesin sureti zihinde dis diinyadaki gibi kabul edilse, yani disaridaki
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ozellikleriyle birlikte bulundugu varsayilsa, atesi diisiinen zihnin yanmasi gerekirdi (Sehreziri, 1993,
146).

11. illetin hiikmiinii onun parcasinin yerine ya da parganin illetini parcasinin yerine almak
hatadur. llet olmayani illet olarak almak da bu kapsamda degerlendirilebilir. Hulfi kiyasta yanlishgin
illeti olmayan seyin illet olarak alinmasi da bu tarz hataya sebep olur (Siihreverdi, 1955, 86;
Siihreverdi, 2012, 68). Ibn Sina da buna isaret etmistir. Ona gore bir kiyas yapan kimse bu kiyasta bir
seyi zikreder ve bunu izleyen bir hulf ile onun yanlishgini ortaya koymaya calisir; sonra o, soz
konusu hulfun nedeni olmaz, aksine o hulf —ister var olsun ister olmasin- zorunlu olur. Mesela bir
kimsenin ruh (nefs) ve hayatin ayni olmadigini su sekilde izah etmek istemesinde durum boyledir:
“Eger mutlak olarak olus, mutlak olarak bozulusun karsit1 ise bir olus da bir bozulusun karsitidir.
Oliim bozulus olarak hayatin ziddidir. Hayat da bir olustur ve yasayan sey olusur. Halbuki bu
imkansizdir. Oyleyse ruh ve hayat aym sey degildir.” Burada kiyas sonug¢ vermistir ancak bu
ulasilmak istenen sonug¢ degildir (ibn Sina, 2006, 18-19). Bu sonuc bu akil yiiriitmenin neticesi
degildir. Ciinkii boyle bir seyin imkansizligi, ruh ve hayatin ayni sey olmadigi iddia edilmeyip de
sadece hayatin bozulusun ziddi, olusun ise bozulmanin ziddi oldugu iddia edilseydi ortaya ¢ikardi
(Emiroglu, 2004, 161).

12. Yiiklemenin, yani bir seyi baska bir seye yiikklem yapmanin sartlarin1 karistirmak hatadir
(Siihreverdi, 1955, 85). Ibn Sina’ya gore bu yanlis, 6zel sartlar1 bilinmeyen bir ilke ya da 6nermeyi
kullanmaktan kaynaklanir. Mesela, “adam o6ldiirmenin cezasi idamdir”, (Emiroglu, 2004, 130)
denildiginde durum boyledir. Buradaki yanlisligin sebebi, bu hiikkmiin sadece kasten adam oldiirenler
icin gegerli oldugunun belirtilmemis olmasidir. “Kasten” kaydi eklenmedigi icin eksik yiikleme
nedeniyle ifadede bir kapalilik s6z konusu olmustur.

13. Kiyasta hata bir seyin aksinin dogru oldugunu vehmetmekle (el-iyhémii’l-aks) de olabilir
(Siihreverdi, 2011, 495). Ornek: “Kar beyazdir; dyleyse her beyaz kardir.” Bdyle bir dondiirmede
konu tiimel olarak alimmamaz (Siihreverdi, 1955, 85). Baska bir ifadeyle bu tiir hatalar gegersiz
dondiirme sebebiyle ortaya cikar. “Biitiin siyahlar renktir” onermesinden “biitiin renkler siyahtir”
sonucunun ¢ikarilmasi bdyledir (Siihreverdi, 2012, 66). Ibn Sina, bu tarz hatalarin zanna dayal
oldugunu ifade etmistir. Ornegin hirsizlarin gece disarida dolasmasi sebebiyle, “filanca gece disarida
dolasiyor, dyleyse hirsizdir ya da hirsizlik zanlisidir,” bigiminde bir akil yiiriitme yapmak boyledir
(ibn Sina, 2006, 18). Buradaki yanlishk, bir durumda zorunlu olanin her durumda ayni sekilde
zorunlu olacagimni zannetmekten kaynaklanmigstir. Ciinkii bir kimse hirsizlik yapmak icin gece

disarida dolasiyor olabilir; fakat gece dolasan herkes hirsizlik zanlis1 olmayabilir (Komiircti, 2010b,
190)

14. Onermelerin itibarlarmi, yani sahip olduklari modal kayitlari terk etmek hatadir. Bu aynen
tiimellerin zihinde mevcut oldugunu, ayanda mevcut olmadigini duyan bir kimsenin bu durumda
onlarin ayanda mevcut olmadigini ve zihinde yok olmadigini kabul etmesi gibidir. Halbuki onlarin
mevcut olmadig1 ve yok olmadigi yoniindeki mutlak hiikiim hatadir (galat) ve aldatmadir (gallat).
Hataya diismemek i¢in modlara (cihét) riayet etmek oOnemli bir istir (Siihreverdi, 1955, 86;
Siihreverdi, 2011, 504). Ornek:

Her insanmin hareketli olmast miimkiindiir.
Her hareketli zorunlu olarak hareketle kaimdir.
Her insan zorunlu olarak hareketle kaimdir.

Yukaridaki kiyasta biiylik onciil viiclidiyyedir ve “Oyle oldugu bilinmekle birlikte hareketli
oldugu siirece hareketlidir” anlamina gelmektedir. Kiiciik 6nciil miimkiin ve biiylik 6nciil viicidiyye
oldugunda sonu¢ miimkiin olur (Siihreverdi, 1955, 87; Siihreverdi, 2011, 489).
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15. Tirlerin farkli oldugu durumlarda onceliksizlik metodunu (tarik-i 1a-evleviyyet)
uygulamak, yani 6nce gelmesi gerekeni once getirmemek hatadir. Ornegin, “insan ve balik canli
olmalar1 bakimindan ortak olduklarindan, insan nefes alma zorunlulugu yoniinden baliktan 6ncelikli
degildir” ifadesi boyledir. Onceliksizlik yonteminin rastlantilar alaninda uygulanmasi da hatadur.
“Her ikisinin de insan olmasindan dolay1 Zeyd’in Amr’dan uzun olma dnceligi yoktur; ikisinden biri
uzunlukta digerinden ayrilmaz, yani (ikisi de ayni uzunluga sahiptir)” ifadeleri buna Ornektir.
Halbuki insanin gormedigi miimkiin durumlari zorunlu veya imkansiz yapan sebepler vardir.
Bireylerin tamlik ve eksiklik yoniinden birbirinden farkli oldugu tiirlerde onceliksizlik metodu
kullanilamaz. Ciinkii bir birey kendisindeki tamlik ve miikemmellik sebebiyle bir seye sahip olmaya
oncelikli olabilir. (Siihreverdi, 2012, 68-69).

16. Kelimelerin kullanildiklar1 anlamlara dikkat edilmemesinden kaynaklanan hatalar da
vardir. Ornegin, “beyazlik her beyaz olan seyin kavramma dahildir ve Zeyd beyazdir” diyerek
beyazligin Zeyd’in hakikatine dahil oldugu soncunu ¢ikarmak bdyledir. Oysa beyazligin beyaz olan
seye dahil olmasi, o seyin beyaz olmasi yoniinden olup insan, canli veya bir baska sey olmasi
yoniinden degildir. Bu yiizden beyazlik, beyaz seyin hakikatine dahil olmaz ve onun kurucu 6gesi
olmaz (Siihreverdi, 2012, 69; Siihreverdi, 2011, 500).

17. Bir bagka hata bir seyin mukabili olan yoklugu ziddin yerine almaktir. Ornegin siikiin,
yoklugun mukabilidir. Ciinkii o, hareketin yoklugu, yani olmayisidir. Keza korliik de bdoyledir.
Ciinki korliik gorme imkéni olan bir seyde gérmenin olmamasidir. Dolayisiyla tagin gérmesi diye bir
sey soz konusu olmadigindan ona, yani tasa “kor” denilemez (Siihreverdi, 1955, 92; Siihreverds,
2011, 502).

Stihreverdi yokluk bildiren ifadeler i¢in bir kuraldan bahsetmektedir. Ona goére 6rnegin, bir
cismi veya insani birakir, fakat onlardaki hareket ve gérme gibi halleri kaldirirsak, hareketsiz ve
koriin var olmasi igin onlarin yerine bir bagka seyi koymak gerekmez. Bilakis konuyu birakip ondan
bir seyler kaldirmak yeterlidir. Ciinkii yoklugun miistakil bir illete ihtiyac1 yoktur. Bilakis yoklugun
illeti, sahipligin (melekenin) yoklugundan ibarettir. Dolayisiyla yokluk, bir zit olarak alinirsa varlik
bildiren bir sey olur ve bir illet gerektirir. Bundan da baska seyler ortaya ¢ikar ve hataya sebep olur
(Stihreverdi, 2012, 69-70; Siihreverdi, 2011, 500).

Stihreverdi’ye gore “kutsallik (kutsiyyet)” ve “biriciklik (teferriid)” gibi baz1 yokluk bildiren
isimlerde —bunlardaki yokluktan kasit eksik sifatlarin, ortakligin yoklugudur- imkan sarti yoktur.
Bunlar olumsuzlama (selb) bildirien isimlerdir ve onlarin bazilar1 bir tiir hakkinda kullanmaya
elverisli degildir. Ornegin, “sakalsizlik/tiiysiizliik” bdyledir. Yokluk bildiren isimlerin bazilarinda ise
imkana itibar edilir (Stihreverdi, 2012, 70; Siihreverdi, 2011, 501). Kisaca ifade etmek gerekirse bu
tiir hatalarin sebebi olumluluk ve olumsuzlugun, yokluk ve varligin yerine alinmasidir (Sehreziri,
1993, 151). Yokluk ve varliktan olumluluk ve olumsuzlugun aksine higbir sey ¢cikmaz.

19. Genel (amm) bir lafzin farkli baglamlarda farkli anlamlarda kullanilmasi ve o lafzin kast
edildigi anlamin degil bir baska anlaminin anlagilmasidir. Siihreverdi, Hikmetii’l-Isrdk’ta bu hatanin
daha Once lafizda ortaklik sebebiyle, yani lafzin kapaliligindan kaynaklanan hatalar icinde
degerlendirildigini ancak bunun ¢ok sik diisiilen bir hata oldugu i¢in ayrica ele aldigini ifade ederek
meseleyi asagidaki gibi agiklamistir.

Stihreverdi’ye gore genel lafizla, zatinda ortakliga engel olmayan, yani zat1 yoniinden birden
fazla sey icin elverisli olmasi imkansiz olmayan tiimel lafiz kast edildigi gibi, onunla “kapsayicilik”
(miistegrak), yani hiikmiin tek tek biitiin bireyler i¢in gegerli olmasi da kast edilir. Birinci tiir genel
lafzin, yani tlimelin dogrulugu veya olumlulugu 0&zelin dogrulugunu ve olumlulugunu
gerektirmezken yanligh§i ve olumsuzlugu 6zelin olumsuzlugunu ve yanhishgini gerektirir. Genel
lafzin karsiti olan ozel lafizda ise onun dogrulugu genelin dogrulugunu gerektirirken yanlisligi
genelin yanlishgimi gerektirmez (Stihreverdi, 2012, 71; Siihreverdi, 1955, 88-91).
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Siihreverdi’ye gore yukarida ifade edilen ikinci tiir genel lafizda genel terimin dogrulugu
ozelin dogrulugunu gerektirir. Buna karsilik genelin yanlishig1 6zelin yanlishgini gerektirmez. Ozelin
dogrulugu boyle bir genelin dogrulugunu gerektirmezken yanlishigi genelin yanlishigint gerektirir
(Siihreverdi, 2012, 71; Siihreverdi, 1955, 88-91).

20. Bir diger hata, benzer pargalardan olusmus bir mahiyetin bir parcasinin hakikati ile
0zdeslestirilmesinden kaynaklanir. Bu, bazi sekil ve nicelikler disindaki durumlar igin gegerlidir.
Nitekim bir iki parcasi birbirine benzemekle birlikte, hakikatleri daire olan biitiin, kendi hakikati ile
ozdes degildir. Daire onlarin hakikatini paylasmaz. iki, bir art1 birden olusmakla beraber, iki birle
ayni1 hakikati paylasmaz (Stihreverdi, 2012, 71).

21. Meshur olani, evveliyyeden, yani kesin bilgilerden kabul etmek hatadir. Ornegin, “Bari-i
Teala bir seyden acizse bu ezeli bir noksanliktir” hiikkmii boyledir. Bu hiikiim evveliyyattan degildir,
aksine bunun burhana ihtiyaci vardir. Yine ayni sekilde vehmi olan1 evveli kabul etmek de yanlistir
(Stihreverdi, 2011, 507) Burada anlatilmak istenen Allah’in bir konuda aciz oldugu iddiasinin
ispatlanmasinin hig¢bir sekilde miimkiin olmadigidir.

Mana yanlislari konusunda Siihreverdi’nin yaklasimi genel itibariyle bu sekildedir.
Stihreverdi kiyasta yapilan bazi hatalarin, tanimda yapilan hatalara benzedigini ifade etmistir
(Stihreverdi, 2011, 493). Tanim ile kiyasin, onlarda ortaya ¢ikan hatalar temelinde iligkilendirilmesi
olduk¢a 6nemlidir. Bu durum insan aklinin gerek dogruyu bulmada gerekse de yanlisa diigmede ayni
sekilde isledigine delil olarak alinabilir. Akil bilinenden bilinmeyene giderken bilinmeyeni bilinene
benzeterek tanimaya calisir. Eger bu islemi uygun bigimde gergeklestirirse dogruya ulasir. Ancak
buna karsilik benzetme islemi, olmas1 gerektigi gibi yapilmazsa bu durumda yanlisliklar ortaya ¢ikar.
S6z konusu isleyis, mantigin ilk asamasi olan kavram olusturmadan, sonraki safhalar olan tanim
yapma, onerme kurma ve en son basamakta kiyas yapmaya kadar hep ayni1 sekilde devam eder.

Sonu¢

Stihreverdi eserlerinde bircok hata cesidi ilizerinde durmustur. Bunlarin tam sayisini tespit
etmek oldukga gii¢ bir durumdur. Ciinkii o, birbirine benzemekle birlikte igerisinde kiigiik farkliliklar
barmndiran hata tiirlerini kimi zaman aym kimi zaman ayr1 degerlendirmistir. Ornegin, bazi hatalart
hem lafiz hem mana yanlis1 i¢inde degerlendirmis bazen de ayni 6rnegi sureti ve maddesi bozuk
kiyalara misal olarak vermistir. Hikmetii'I-Isrdk sarihi Sirdzi madde yanhslarinin altis1 lafza, yedisi
manaya ait olmak tizere toplam on {i¢ tane oldugunu ifade etmistir (Sirazi, 1383, 135).

Sithreverdi Hikmetii'l-Isrdk’ta ilk 6nce bazi hatalar iizerinde durmus daha sonra bir takim
mantik kurallarii ele alarak onlarin dogrulugunu arastirmak suretiyle cesitli hata tiirlerini
orneklendirmistir. O, bunu yapmak icin, yani hatalarin tespit edilmesine yarayacak kurallarin tespit
edilmesi i¢in Onhazirlik mahiyetinde bazi kavramlarin agiklanmasi gerektigini ifade etmistir
(Stihreverdi, 2012, 79). Bu durum oldukga ilgingtir. Ciinkii Siihreverdi’nin mugalatay1 tespit i¢in
dogrulugunu arastirdig1 kurallar olusturan 1stilahlar dedigi seyler akli itibarlar ve bunlarin igerisinde
degerlendirdigi kategoriler, arazlar, heyula ve suret, atom teorisi, bosluk kavrami, nefsin
oliimsiizliigl, Platon’un ideler nazariyesi, 151k 1sinlarinin mahiyeti ve birlik ve ¢okluk gibi metafizik
bahislerdir. Bu yaklagimiyla Siihreverdi’nin mugalatayr genis bir perspektifte ele aldigim
sOyleyebiliriz. Onun bdyle yapmasinin sebebi Siihreverdi’nin yanlisa diisiilen noktalar1 bilmenin
diisiinmenin yasalarin1 bilmek kadar 6nemli oldugunu kabul etmis olmasi gerektir.

Mugalata konusunda Siihreverdi bazilar1 yukarida gegen bir takim kurallardan bahsetmistir.
Bunlar kendilerine uyuldugunda kisiyi hataya diigmekten korumaya yarar. Siihreverdi bir kiyasla
karsilagildiginda hataya diismemek icin yapilmasi gerekeni soyle Ozetlemistir: “Sana bir kiyas
getirildiginde onun biitiin pargalarina, niceligine, modalitesine, onciillerin kendisine ve terimlerine
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sonra onun terkibine, hangi sekilden olduguna ve itibar sartlarma bak. Bunlari yaptiginda Insallah
hataya diismezsin (Siihreverdi, 1955, 87).
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Giris

Imam Safii (204/819), Kur’an-1 Kerim’i, kendi zamaninda Mekkelilerin hocasi olan
Konstantin Oglu Ismail (170/786)’den okudugunu sdylemistir. O da Kur’an’1, Abbad Oglu Sibl
(160/776) ve Migkan Oglu Ma’rif (165/781)’tan okudugunu bildirmistir. Sibl ve Ma’riif da Kur’an’1
Abdullah b. Kesir (6.120/738)’den okuduklarini ifade etmiglerdir. Abdullah b. Kesir de Kur’an’1
Miicahid (103/721), Ibn Abbas (68/687) ve Ubeyy b. Ka’b (33/654) vasitastyla Rasiliillah (sav)’den

okuduklarini beyan etmislerdir.

Safif, hocasi Ismail’in (o) ) lafzinin hemzeli olan (U3 ) fiilinden alinmadigmi, “Tevrat” ve
“Incil” gibi 6zel isim oldugunu ve “Sayet Kur’an, (< 3) fiilinden alinmis olsaydi, okudugumuz her

seyin Kur’an olmasi gerekirdi” dedigini ifade etmistir. Yine Safii’nin naklettigine gore hocas1 Ismail,
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(31 @i 3 8 W) climlesindeki fiil olan (2, 8)niin hemzeli, fiilin mefdlii olan (o 3)’m da hemzesiz

okunmasini tavsiye etmistir.

Safii’nin Bu Konudaki Aciklamalarn Uc Fasila Ayrilmis Olup Birinci Fasil Kur’an’1 Nasil
Ogrendigi Hakkindadir:

Miizeni' (6. 264/878)’nin, Harmele Oglu Yahya (246/820)’dan rivayet edildigine gore imam
Safii on ii¢ yaglarindayken Mescid-i Haram’da Kur’an okutuyordu. Rebi (334/945)’den rivayet
edildigine gore Safii Kur’an’i her ayda ii¢ kere; Ramazan ayinda ise birisi gece digeri de giindiiz
olmak {iizere giinde iki defa hatmederlerdi. Yahya b. Nasr (6. 294/906)’dan soyle rivayet edilmistir:
“Biz aglamak istedigimiz zaman i¢imizden birisi “Haydi! Kur’an’1 istahli bir sekilde okuyan -Safii’yi
kast ederek- su Muttalibi gencin yanina gidelim, der ve birlikte onun yanma giderdik. Yanina
vardiZimiz zaman o Kur’an’1 okumaya baglar ve oniine diisecek derecede siddetle okurdu. O, bu
halde Kur’an okumaya devam ederken biz onu birakir gelirdik” demistir. Miizenl Safii’den
rivayetine gore Safil “Kim Kur’dn’t okursa kiymeti artar; fikihla ilgilenirse gani yiice olur; hadis
vazarsa delili kuvvetli olur, lisan ilimleriyle ilgilenirse tabiati ince olur;, matematikle ilgilenirse
giizel goriis sahibi olur, nefsinin kotiiliiklerinden korunmazsa ilmi kendisine fayda saglamaz”

demistir.
ikinci Fasil: Safii’nin Tefsire Dair Verdigi Bilgiler Hakkindadar:

Abdulald’nin oglu Yunus, “Safii’ye tefsirden soruldugu zaman sanki Kur’an’in niizQliine sahit
olmus birisiymis gibi cevap verirdi” demektedir. Safil, “Kur’an’in iki kapagi arasina baktim, Allah
Teald’ nin Kur’an ayetleriyle kast ettigi seyleri iki harf hari¢ tamamen anladim” demistir. Ravi bunun
birincisini unuttugunu, ikincisinin de (WLwd da Q& 333)2 ayeti oldugunu sdylemistir. Safii, “Ben
‘desise’ kelimesini Arap dilinde aradim, bulamadim, Mukatil b. Siileyvman (6. 150/767) a sordum, o

da bunun ‘aldatmak’ mdnasina gelen Siidanca bir kelime oldugun, soyledi” demistir.

Evvela sunu bilmelisin ki, Allah Tedld’'nin kitabmin hiikiimlerini Safii mezhebi metoduyla
¢ozmek i¢in bizim yazdigimiz “et-Tefsiru’l-Kebir”i okuyan herkes, Satii’nin ilimde sahili olmayan
bir deniz oldugunu goérecektir. Ornek olmak iizere Safil mezhebinin metodunu burada bazi ayetler

iizerinde gosterelim:

' Ebi ibrahim Ismail b. Yahya b. ismail el-Miizeni el-Musri, imam S&fii’nin énde gelen talebelerindendir.
2
91. Sems, 10.
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1. Ayet: “Kim darda kalir, baskasinin hissesine el uzatmaz, zaruret miktarini da asmazsa...””

ayetinin manast hakkinda Safii soyle demistir: “Kim muhta¢ oldugu halde ziiliim ve haddi asmadan
verse ona gtinah yoktur”. O, buradaki zuliim ve haddi asmay1 bagkasinin hakkina ve haddine

tecaviizde bulunarak yemek-icmek gibi fiilleri isleyenlere mahsus gormistiir”.

Ebl Hanife (150/767) bu konuda “Kim dara diiser de haddi ve zaruret miktarini agmaksizin
verse ona giinah yoktur, demistir. Buradaki haddi ve zaruret miktarini asmay1 o da Safii gibi yemeye
tahsis etmigtir. Bu konuda Ebi Hanife ile Safii arasindaki ihtilaf, genellikle asi kimse i¢in seferde
boyle bir ruhsatin olup olmadigi etrafinda yogunlasmaktadir; Asi seferde ruhsat kullanir mu,
kullanmaz mi1? sorusuna Safii, “Kullanamaz,; c¢iinkii bu durum, zaruret miktarimi asmaktir” derken,
Ebl Hanife, “Mecbur kaldig: i¢in yemekte haddi agsmamak ve zaruret miktarini gegmemek sartiyla bu

ruhsati kullanabilir” demistir. Allah en iyi bilendir.

Safii bu konuda bir nassa ve bir akli delile dayanmaktadir: Onun nastan delili, “Allah size olii
etini, kani ve domuz etini, haram kildi”* ayetidir. Ona gore bu ayetle Cenab-1 Hak, bunlar1 tamamen
haram kilmig, sonra da haddi agsmayan ve zaruret miktarina tecaviiz etmeyen kimseye de miibah
kilmugtir. Asi olarak yola ¢ikan kimsenin haddi asmadigina dolayisiyla da zaruret miktarma tecaviiz
etmedigine inanilamaz. Bu bakimdan o kimse, bu ruhsatin icerisine de giremez. Allah Tealda’nin

2

“...Haddi asmaksizin ve zaruret miktarini ge¢meksizin...” ifadesine dayanarak, zaruretten dolay1
yemenin zuliim ve haddi tecaviiz olmadigini séyleyen Safii, bu konuda soyle demistir: “Bu, ilahi
haklar1 gozeterek zuliim ve haddi tecaviizde bulunmayanlar i¢in diger konularda da gegerlidir.
Halbuki isyan ederek yola ¢ikan kimse zaten bu seferiyle haddi tecaviiz etmistir. Genel manada
Allah’m hudutlarim ¢igneyen bdyle bir kimsenin bu ayetin kapsamina girdigi kabul edilemez. Sonug
olarak asi bu ilahi ruhsatin igine giremez. Zira o bu harcketiyle haramlig1 gerektiren nassin hiikmii

altindadir.”

Kadi Abdulcebbar b. Ahmed (6.415/1025)’in “Fevdidii’l-Kur’dn”, Ebu Bekr er-Razi (0.
543/1148 )’nin “Ahkdamii’[-Kur'an” adl1 eserlerinde mezk(r ayetin tefsirini $afii’den naklen yapilan
“Misliimanlarin  imamina baskaldirmaksizin, yemede haddi tecaviiz etmeksizin...” gseklindeki
tefsirin uygun bir tefsir oldugunu bilmelisin. Ciinkii “Haddi asmaksizin, yeme hususunda haddi
tecaviiz etmeksizin...” ifadesi bir sarttir. Sart ise kendi basina bagimsiz olmayan bir istisna

mesabesindedir. Dolayisiyla bu istisna ile alakali bir seyin zikredilmis olmasi lazimdir. Halbuki biz

3 (A st G & ade e:“ S se ¥y g4 e Shi) O A AL 4 Sal e sl aalyadg Al ade %A W) / Allah size murdar olarak Olmiis
hayvani, kani, domuz etini ve Allah’tan bagkasinn adina kesilen hayvanlarin etini yemeyi size haram kaldi. Ancak zorda (ag) kalan
kimsenin helal gormemek ve asir1 gitmek sartiyla bunlardan (istemeyerek) yemesinde bir mahzur yoktur. Bilesiniz ki, Allah Tedld ¢ok
bagislayict ve ¢ok merhametlidir. 2. Bakara, 173).

42. Bakara, 173.
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biliyoruz ki burada yemekten baska zikredilen bir sey yok. Zira ayetteki “...Kim ki mecbur

2

kalirsa...” climlesinin manas1 “Haddi tecaviiz etmeksizin, zaruret miktarini asmaksizin yerse ona

giinah yoktur” demektir. Durum bdyle olunca “...Zaruret miktarini ge¢meksizin ve haddi tecaviiz

2

etmeksizin...

degildir.

ciimlesi, zikredilmeyen seferin diginda kalan yemekle ilgilidir de, bu seferle ilgili

Bu goriisiin zayif oldugunu bilesin. Cilinkii yukarida bu ayetteki ... Haddi asmaksizin, zaruret
miktarint ge¢cmeksizin...” ifadesinin isyan halindeki kimse icin gegerli olmadigimi agiklamistik. Bu
ifade tecaviizkarligin ozellikle seferde yasaklandigina delalet etmez. Aksine bu, hem seferde hem de
diger zamanlardaki tecaviizkarhigm yasaklandigina delalet etmektedir. Sonug olarak insanlarin imam

Safii’nin s6zlinliin maksadini anlayamadigi ortaya ¢ikmugtir. Allah en iyisini bilendir.

Sonra Allah Teald’nin “...Haddi asmaksizin ve zaruret miktarimi gegmeksizin...” &ayet-i

kerimesinin sadece yeme igmeye baglanmasinin caiz olmadigina bir¢ok sey delalet etmektedir:

a. Cenab-1 Hakk’in (eﬁ‘i Ailaia J,-.\;) kelamu, (311:'4\) fiilinden haldir. Bu durumda, bir kimsenin

haddi asmamak ve zaruret miktarim1 ge¢cmemekle birlikte ihtiya¢ halinin devam etmesi

lazimdir. Eger Allah’in “Haddi asmaksizin ve zaruret miktarini tecaviiz etmeksizin...”
kelamiyla muradi gok yemek ise, bu durum mecbur kalma vasfini ortadan kaldirir. Ciinkii cok
yiyen kimsenin mecbur kalmis olmasindan bahsetmek muhal olur.

b. Insan tabiat: itibariyle 6lii etinden ve kandan siddetle kagar, dolayisiyla bdyle bir seyin nehiy
edilmesine ihtiya¢ yoktur. Bu durumda ayette belirtilen mecbur kalma sartinin yemekte asiri
gitmeye baglanmasi, kelami faydali ve anlamli bir s6z olmaktan ¢ikarir.

c. Safii’nin bu ayetin te’vilindeki zikrettigi vecih ( S8 4o (b ;'*57 Ciilaie & danda b Shi) Crad
an0)’ ayetiyle te’yit edilmistir. Bu ayet giinaha meyletmeksizin zorda kalan kimseye ruhsat
verildigi beyan edilmektedir. Bu da bu ruhsatin, hi¢gbir konuda haddi agmayan ve zaruret

miktarini tecaviiz etmeyen kimse i¢in s6z konusu olduguna dair mezkir ayet hakkindaki

aciklamamizin aynisidir.

Hanefiler ise, imamlarinin te’vilinin dogrulugunu ispatlamak i¢in su delilleri ileri stirmiiglerdir:

S “Kim goniilden giinaha yonelmis olmamak iizere aclik halinde dara diiserse (havam etlerden yvivebilir) Ciinkii
Allah ¢cok bagislayici ve esirgeyicidir.” 5. Maide, 3.
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a. Allah Tedla bir baska Ayette * 43 a5 kial L ¥) a&le a%a W A& Juad By / Dara diistiigiiniiz
durumlar hari¢ size haram kaldiklarim agiklamistir” buyurmugtur. Halbuki asi bir halde sefere

cikan kimse de mecbur kalmistir. Dolayisiyla ona da bu konuda ruhsat vermek gerekmektedir.

b. Allah Teala’nin “Kendi nefsinizi oldiirmeyiniz. Allah size ¢ok merhamet edendir”’ ayetiyle
“Kendi ellerinizle kendinizi tehlikeye atmayimz”® ayetinde de ruhsat vardir. Zira haram diye zaruret
miktarii yemekten kacinmak, nefsi 6ldiirmeye ve onu tehlikeye atmaya kosmaktir. Binaenaleyh bu

durumun da haram olmas: gerekir.

c. Hz. Peygamber (sav)’in mukim kimseye bir giin bir gece, misafire de ii¢ giin ili¢ gece ruhsat
tanidig1 rivayet edilmis olup Hz. Peygamber (sav) sefere cikan kimseleri asi veya itaatkar diye

ayrrmamigtir.

e. Asi kimse seferinde uyuya kalsa yahut bogulmakta olan, yangma maruz kalan kimseyi gorse -
bunlar1 kurtarmak i¢in- namazin kesmesi gerekirken boyle bir kimsenin kendi canini helak olmaktan

kurtarmaya kosmast oncelikle gerekir.

Allah Tedla’nin ((3) Js& @ G eﬁ\' Cillada 6 Laada shal oa8)’ Ayet-i kerimesi, haddi ve
zaruret miktarini tecaviiz etmeyen kimsenin giinahkar olmadigina delalet eder. Bu ayet haddi ve
zaruret miktarini asan kimsenin giinahkarligina da hitabin delaleti metoduyla delil gosterilemez.

Ciinkt EbG Hanife’ye gdre hitabin delaleti asla delil degildir.
Hanefilerin bu konudaki mezkir goriiglerine cevabimiz soyledir:

“Biz Safii’nin bu ayetin te’viliyle alakali olarak zikrettigi goriislerin dogruluguna ve delillerinin
zaylf olmadigina dair bir¢cok delil getirdik. Bize gére bu konuda dogru olan $afii’nin gorisleridir.
Bizim maksadimiz, $afii’'nin bu konuya dair psikolojik yaklasiminin bagkalarininkinden daha

miikemmel oldugunu géstermektir. Bizim agimizdan bu da gerceklesmistir. EbG Hanife’nin bu ayetin

© Cosfially gl 5h i §f e i 2 shly {lnll 148 (5 ) 25 el e ) AR 54 s 281 (0 85 e i 565 U\ RS NT 045 O size meleri
haram kildigini ve mecbur kaldiginizda neleri yiyebileceginizi agik ve anlasilir bir gekilde bildirmisken, ne oluyor size de, Allah in
adi antlarak bogazlanan (temiz ve helal) hayvanlardan yemiyorsunuz?! Siipheniz olmasin ki o bir¢oklar, hicbir bilgiye
dayanmadan sirf kendi arzulariyla (vasalar ve yasaklar koyarak, insanlary) saptiriyorlar. Stiphesiz ki, Rabbin simirt asanlart ¢cok
ivi bilendir. (6. En’am, 119). . ) L L } .

(G &% & it & ksl 1ol ¥y Akl (a5 Ge 8RS G T YY) Jhalally A&y Akl gl ) o851 g3 Gl gl b/ Ey iman edenler! Birbirinizin
malini (hirsizlik, gasp, kumar, faiz ve riisvet gibi) batil yollarla alip yemeyiniz; ancak, (dini prensiplere uygun sekilde ve) karsilikli
riza ile yaptiginiz ticaretlerle birbirinizin mali almaniz helaldir. Yine (ey miiminler), birbirinizi ve kendi kendinizi oldiirmeyiniz.
Stiphe yok ki Allah, size ¢ok actyandur) 4. Nisa 29. .

8 (Ctnal) Goa A &) 1shedly ASEEN ) alaaly 1688 Vg DY Jpe B Vs8dlg / Allah yolunda (her seyinizden) harcayuuz; (Korkaklik ve
cimrilikle diismanlarmiza cesaret verip de) kendi ellerinizle kendinizi tehlikeye atmaymiz. (Allah’a karsi) gérevierinizi en iyi
sekilde vapiniz ve de iyiliksever olunuz; Siiphesiz ki Allah gérevierini en iyi sekilde yapanlart ve iyilik edenleri (Muhsinleri) sever.
(Bakara 195).

® “Kim géniilden giinaha yonelmis olmamak iizere aghk halinde dara diiserse (haram etlerden yiyebilir).

Ciinkii Allah ¢ok bagislayici ve esirgeyicidir” Maide, 3.
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tevilinde zikrettigi goriislerinin sahih olduguna dair Hanefilerin yukarida zikrettigimiz goriisleri asla

kabul edilemez. Dolayisiyla bizim bu konudaki maksadimiz bize gore gerceklesmistir”.

Biz mezkir ruhsati ortadan kaldiran delilimizin, bu ruhsat1 var kilan sizin delilinizden daha
hususi ve daha tercihe sayan oldugunu soyliiyoruz. Yukarida da gectigi gibi ruhsatlarda asil olan

ser’l olmamasidir.
Hanefilerin kiyas vecihlerine gelince; bize gore bunlar bir¢cok yonden zayiftir:

a. Bir nassa karsilik olarak yapilan kiyas bir sey ifade etmez. Ciinkii nassa mukabil yapilan

kiyas muteber degildir.

b. Ebu Hanife, giinah olmasina ragmen gergeklestirdigi seferden tdvbe etmesi kaydiyla,
asiye bu ruhsatt miimkiin gérmekte; ne var ki bunu da tévbe etmek gibi bir sebebe baglamaktadir.
3. Hanefilerin yaptiklar1 bu kiyaslar kendinden daha kuvvetli olan kiyasa da zittir. S6yle ki, bu ruhsat
bir nevi asi kimseye yardim demektir. Eger giinah olan sefer sebebiyle asiye bu ruhsati verirsek,
giinaha tesvik olur ki bu da caiz degildir. Ciinkii bu yardim giinahin islenmesine yapilan bir
yardimdir. Oysa bir seyin yasaklanmasi, o seyin meydana gelmemesine calisilmasi demektir.

Dolayistyla bu iki kiyas arasinda bir ¢eligki vardir.

Hanefilerin hitabin delaleti iddias1 da zayiftir. Ciinkii Allah Teala ayet-i kerimenin baginda,
“Size Allah oliyii, kam ve hinzwr etini haram kildr*'® buyurmustur. Bu, haramligm umumi olmasini
gerektirmektedir. Ayrica muayyen sart olan mecbur kalmanin yaninda haddi agsmama ve zaruret
miktarini tecaviiz etmeme ile helallik sabit olmaktadir. Zaruret sartinin bulunmadig1 yerde haramlik
olan asli hiikkmiin geri gelmesi gerekir. Sonug olarak bu ayetin tefsiri sebebiyle Safii’nin konuya
bakisi, onun heybet ve kuvvetin nihai noktasinda oldugunu kesin olarak gostermektedir. Allah en 1yi

bilendir.

Safil (rh), “Allah Tealad ‘Ey iman edenler! Muayyen bir vakitle belirlenmis bir bor¢ aldiginiz
zaman onu yaziniz...” ayetinin ‘Allah’tan korksun’ cimlesine kadar bizi; yazmak, sahit getirmek ve
rehin ile emretmistir demektedir. Ayetin zahiri viictib ifade etmektedir. Ayetin devaminda “Sizden
biriniz digerine emanet verirse kendisine verilen emaneti geri odesin...”" ayetiyle sabit olan yaziniz,
sahit olunuz emirlerinin delaleti vuctibi bir emir degil, irsadi bir tavsiyedir. Clinkii Cenab-1 Hakk’1n,

“Sizden biriniz digerine emanet verirse kendisine verilen emaneti geri odesin” ayeti birbirlerinden

10 2. Bakara, 173.
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emin olanlar igin olup, miibahlik ifade eden bir emirdir'' ki bu kimseler yazmay1 sehadeti ve rehin

almayi terk etsin demektir.

Koélenin sehadetinin makbul olmadigina dair hiikiim, bu ayet-i kerimeden istinbat edilen
hiikiimlerdendir. Ciinkii Allah Teala, “1s&3 G 13l gy oy Y3 Sahitler ¢agrildiklar zaman
ka¢inmasin”'? buyurarak bir hadiseye sahit olan herkesin sahit olmaktan kaginmamasim emretmistir.
Halbuki bir olaya sahit olan kimsenin sahitlikten kacinmamasi kendisi lizerine vaciptir. Sehadetten
kaginmamanin vacip oldugu yerde kdlenin asla sahit olarak bulunmamasi lazim gelir. Allah en 1yi

bilendir.

Bu konudaki ayetlerden {iclinciisii abdest ayetidir ki, fikihta biz Safii’nin mezhebine gore bu

ayetten yiiz mesele istinbat ettik. Bunlar1 da “Tefsir-i Kebir” adl1 eserimizde zikrettik.
Oldukca genis olan bu meselenin burada bir kismini zikredelim:

Allah Teala’nin “Namaza kalktiginiz zaman yiizleriniz yikayin... " ayeti, abdestte niyetin ve
uzuvlar yikarken gozetilmesi gereken tertibin vacip olduguna delalet eder. Birincisi; Allah Teala’ nin
“..Yiiziintizii yikaymn...” s0zii, bu uzuvlarin yikanilmasinin emredildigine delalet etmektedir.
Yapilmasi emredilen her seye niyet etmek vacip olur. “Onlar ancak dinde samimi ve hanif olarak
Allah’a ibadet etmekle emir olundular ...”"'* dyet-i kerimesi de bunun delilidir. Delil olma y®nii ise
ayetteki “Omalds” ifadesinin hal olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda anlam bakimindan
ayet-1 kerime “Onlar bu ibadetleri yerine getirirken dinde samimi olmalar: haricinde hicbir sey ile
emir olunmadilar” takdirindedir. Bu da ihlasin biitiin ibadetlerde muteber olmasini gerektirmektedir.
Halbuki ihlas samimi niyetlerden ibarettir. Yapmacik bir niyetle yapilan amel muteber olursa niyetin
bizzat kendisi de elbette muteberdir. Bu durumda alinan her abdest insanlarin kendisini yapmaya
memur oldugu bir seydir. O halde farkli bir delil ile tahsis edilenler harig, yapilmasi emredilen her

seye niyet edilmesi de vacip olur. Bu durumda her abdest i¢in niyet edilmis olmasi gerekir.
Bu konuda bize iki farkl: itiraz yapilabilir.

Birincisi, Allah’in kelaminda gegen “\g5al 3" ciimlesindeki gaip (lciincii sahis) zamiri,
yukarida zikri gegen Ehl-1 Kitab’a aittir; bu ciimle, “Ehl-1 Kitap Allah Teala’ya dinde samimi bir

sekilde amel etmekten baska bir seyle emir olunmadilar” takdirinde olup, buna gore, ihlasin Ehl-i

" Emir her zaman viiciib ifade etmez. Bazen de miibahlik ifade eder. Bkz. Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmud Hafizuddin
en-Nesefl, Serhu’l-Mendr (Tahk. Yahya Muhammed Ebu Bekr Abdulmiibdi), Daru’l-Fikr el-Arabi, Kahire 2009, s. 40.

12, Bakara, 282.

5 Maide, 6. o

ARl (e SUhG B3N 1685y Bl ey A Gl A Gualdl AU 15Xl W) Va3e) W / Halbuki onlara ancak, dini / taati / hakimiyeti
yalnizca Allah’a has kilarak ve highbir batila meyletmeden Allah’a ibadet etmeleri, namazi hi¢ aksatmadan dosdogru kilmalar: ve
(mali yiikiimliiliikleri olan) zekati vermeleri emredilmisti. Iste bozulmamis tek dogru din budur. (98. Beyyine, 5).
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Kitab’a vacip olmasi gerekmektedir; halbuki siz bunu biitiin Ummet-i Muhammed’e vacip oldugunu

sOyliiyorsunuz?

Ikincisi, “Evet! Sayet Allah Teala “Onlar Allah’a samimi, bir sekilde ibadet etmekten baska
bir seyle emir olunmadilar” buyurmus olsaydi, dediginiz dogru olurdu. Aksine Allah Teala “Onlar,
Allah’a dinde samimi olduklari halde ibadet etmekten baska bir seyle emir olunmadilar”

buyurmustur, siz neden bunu kendi soziiniize delil goésteriyorsunuz?
Birinci sorunuza soyle cevap veririz:

“‘J}ei Lgy” ayetinden Allah Teadld’nmin muradi, “Onlar Incil ve Tevrat'ta sunlarla soyle emir
olundular” demek ise bu ancak bizden Oncekilerin seriatini bize hikdye etmek olur. Eger bundan
maksat Hz. Muhammed (sav)’in diliyle nazil olan seylerle emir olundular, demek ise ki boyledir. Bu

durumda bizim dedigimiz ikinci ihtimal daha 6nceliklidir. Buna da bir kag delilimiz vardir:

1. Bu ikinci takdire gore ayet-i kerime ser’i bir hiikiim/fayda ifade etmektedir. Allah

Tedld nin kelamini en faydali manaya hamletmek daha uygun olur.

2. Ayette diger peygamberlerin zikri gegmedigi halde Hz. Muhammed (sav)’in zikri
geemistir. “Ehl-i Kitap ve miisriklerden kiifre girenler, kendilerine agik bir delil (Hz. Peygamber ve
Kur’an) gelesiye kadar (digerlerinden) fark edilmediler (ayrilmadilar)” ayetinde bahsedilen o delil,

“Tertemiz sayfalar: (insanlara) okuvan Allah tan gelen peygamberdir”"® ayetlerinde gegmistir.

3. Allah Teala bu ayeti “...Bu dosdogru bir dindir”'® diye bitirmistir. Bu bakimdan ayette
zikredilen sey dosdogru olan dindir. Buradaki dinin bizim hakkimizda muteber bir seriat olmasi

gerekir.
Ikinci sorunuza da sdyle cevap veririz:

Allah Teala’nin “&0 ) siial ¥) ng-g‘i Ly” kelammdaki emir 1ami1 garaz icindir.'” Bu da Allah
Teala i¢in muhaldir. Dolayisiyla bunun tevil edilmesi gerektigini diislinliyoruz. Ferrd (207/882)

Arabin ¢ok meydana gelen islerde -ekseriyetle de- irdde fiiliyle kurulan ciimlelerde in yerine ldm

getirdigini sdylemistir. Allah Tedld'nmn (RS3 Ao D03 A& Gl 0 4508 (Gaadadl )b Al Ualy)!”

5 (5oaka Uida o B0 Ga Jgm) () Al a8 (&AL (S il QUSHH JAT e ) 9588 Gl 0% &/ Gerek kendilerine kitap verilen, gerekse
Allah’a ortak kosan kdfirler gercegi ispatlayan rehber kendilerine gelinceye kadar (inkarlarindan vazgeg¢mediler) (fakat o gelince
de iman etmediler / O rehber, (her tiirlii saibeden uzak) tertemiz sayfalari okuyan Allah (tarafindan gonderilen) peygamberdir) .
98. Beyyine, 1-2). ) . ) .

16 (Aaghll (s iy B3N 14y B3Uall ) gaily PRI Cdl AT (a0 ) gkt ) g a) Wy / fman edip, (Allah’m bildirdigi sekilde) dogru ve
Sfavdali /sdlih isler yapanlara gelince, onlar da yaratilmislarin en iyileridir! (98. Beyyine, 7).

17 Buradaki garaz, sebep demektir. Yani fiilin nigin yapudigini belirten Ldm demektir.

18 (a3 ate g plile sy Al e Gl (i a&iagns A&V S A M i/ Allah size (helali-harami) aciklamak, sizi sizden
onceki (iyi)lerin yollarina / yasalarina ulastirmak ve tévbelerinizi kabul etmek ister. Dogrusu Allah, her seyi



Vol. IL, Issue I, 2017 Imam Es-Safii'nin Kur'an Ilimleri Hakkindaki Géoriisleri 125

(GoEh 5 & 35 b0s8 a0 B W1 0 ol sl 0 S8 1k 4T (s ) ayetleri bunun érnekleridir.
Abdullah ibn Kesir (120/738)’in kiraati (44 g3 ¢ W) ) g4l Lag) seklindedir. Bu durumda soruya gerek
kalmamuis, dyetin abdestte niyetin vacip olduguna delalet ettigini ifade etmek olan maksadimiz yerine
gelmistir. Ayetin abdestte tertibe riayet etmenin vacip olduguna delalet ettigini ise bu kitabm fikih

usuli boliimiinde zikrettik.

Rabi’ b. Siileyman (5. 270/884) (Ll }3143‘]33) ayetinden ¢ikarilan hiikiimlerle alakal1 olarak
Safii’den kadina dokunma hakkinda sormus; “O da bu elle dokunmadir; bilmiyor musun? Nebi (sav)
yabanci kadinlara elle dokunmaktan sakindirirdi” diye cevap vermistir. Miilamese satin almak i¢in

elbiseye dokunmaktir; onu ¢evirmek degildir. Nitekim sair bir beytinde soyle soylemistir:

(G S Ga 35l o) 3l alg * LB b 4dS 8 cualld / Zengin olmak igin avucumu avucuna

dokundurdum. Ne var ki comertligin elinden kayip gittigini anlayamadim.)

Ayette (éilﬂé‘j) ve (alwl) seklinde iki miitevatir kiraatin oldugunu gordiim. Miilamese’nin ash
Safii’nin de beyanmna gore hangi organa olursa olsun elle dokunmaktir. Ancak orfte, bu cinsi
miinasebet halindeki dokunmaya tahsis edilmistir. Ikinci kiraat ihtilafsiz gercekten dokunmaktir.
Birinci kiraate gore inzal vaki olmaksizin olan cinsi miinasebetin guslii gerektirdigi aciktir.
Haberlerde varit olduguna gore: Sahabe (ra) bu meseleyi 6grenmek icin Hz. Aise (ra)’ya miiracaat
etmigler, Aise (ra) da “Biz inzal vaki olmaksizin Rasuliillah ile cinsi miinasebette bulunduk, sonra da

beraberce guslettik*"” demistir.

Bu hiikiim bana gore zayiftir. Cilinkii ayet-i kerime zaten bu hiikkme delalet etmektedir. Bu
konuda Allah Teala’nin beyani olduktan sonra neden haberi vahide miiracaat edilsin? Rasuliillah
(sav)’in boyle yapmast bunun vacip olduguna delalet etmez. Ciinkii o, birtakim menduplar1 da
islemistir. Ancak Allah Teala’nin ( 3‘#-;3‘3 / Ona uyunuz)* emrine binaen Peygamber (sav)’in

islerinde asil olan viiclb ifade etmektir, dersek durum degisir. Ancak bu da son derece umumi olup,

hakklyla bilen ve her seyi yerli yerince yapandur. (4 Nisa, 26).

Yoy g ‘5;@4\ usmjm‘_.t.mwu\ﬁuaﬂt@whmm*us A G0 Wk &) S Uaae e 3305 Uhia ¥y Uadh ¥ L u}éwﬁh\dﬁ
Cpallal) G e&-ﬂ-d Ujaly 53 3h & 3 / Deki; Allah’t birakip da bize fayda ve zarar vermeyen / vermeyecek olan varliklara mu
yalvaralim. Allah bizi dogru yola iletmisken gerisin geri mi donelim? Tipki seytanlarin ayartmalarina kapilip da yeryiiziinde saskin
saskin dolasan ve (terk ettigi) arkadaslar tarafindan ‘bizimle gel’ diye dogru yola cagrilan (fakat geri donmeyen / donemeyen)
kimse gibi?!” “Deki; Dogru yol ancak Allah’m yoludur. Blze de alemlerin Rabb’ine teslim olmamiz emredilmistir.”)

20 (Gis A5 8 3155585 A3 4TI A a5 aea) 38l 4 8 skl 41 sy /Onlar Allah’m nurunu agizlartyla séndiirmek istiyorlar,

Halbuki Allah buna asla raz1 degildir. Kéfirler istemeseler de o nurunu tamamlayacaktir. 9. Tévbe, 32).

2! Buhari, 180; Miislim, 776; ibn Mace, 606.

(ijﬁijmw‘swhwy g.\l‘@\"@ﬂ\ﬂy‘)‘gﬂh 1‘94.4&&_\4.9‘9@;,\3& Yiﬂi\'m‘)\'bubwidhﬁ ‘543\&.»4;@54.“ A d}w\)@\ ual.\l\l.@.ﬂl.adﬂ
G155 alad / De ki “Ey insanlar! Ben, goklerin ve yerin miilkii (ve hdkimiveti) kendisinin olan, O’ndan baska ibadet edilmeye layik
ilah bulunmayan dirilten ve 6ldiiren Allah’in, hepinize gonderdigi pevgamberiyim. O halde Allah’a ve O’nun okuma-yazmasi
olmayan (iimmi) Peygamberine iman ediniz; ki O kendisi de, Allah’a ve O’nun sozlerine iman etmektedir. Dogru yvolu bulmay:
timit ediyorsaniz o peygambere uyunuz!” (7. A’raf, 158).
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yukarida okudugumuz ayet ise oldukg¢a hususidir. Ozellikle his, Kur’an; 4m haber-i vahid oldugu

zaman, has amdan daha kuvvetlidir.

Safii’nin “I&a” tozlu topraktan baskasmna kullanilamayacagi “%L Iiria | gaaid?3 ayetinden
cikardig hiikiimlerdendir. Zeccac (311/923) ister toprak ister baska bir sey olsun (J&#e) kelimesinin
yeryiizii oldugunu sdylemektedir. Imam Ebd Hanife teyemmiim iizerinde yarik bulunmayan kayaya
teyemmiim eden kimsenin elini kayanim iizerine vurmasinin kafi oldugunu sdéylemistir. Bu konuda
Safii’nin s6zii dogruya daha yakindir. Ciinkii (‘2= / said), (feil) vezninde olup ya (said) seklinde fail
manasina temiz; yahut da (miis’ad) kalibinda (mef’il) manasma temizlenmis demektir. Fail
manasina olursa temiz olan sey topraktir. Clinkii kuru toprak toz olur. Toz da tabiatiyla temiz olur ki
bu durumda mutlak olarak toprak temiz demektir. Bunu mef il manasina hamletmek caiz degildir.
Ciinkii Ebu Hanife bir seyin yiize siiriilmesini gerekli gdrmemektedir. Sayet () / said) soziiyle
kastedilen sey temizlenmis toprak olsaydi, ayetin bir seyin ylize siiriilmesine delalet etmesi lazim
gelirdi. Boyle soyleyen herkes, bunun toprak oldugunu sdylemektedir ki, bu durumda ayet tozlu

toprak (toz-toprak) manasina delalet etmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi Allah Teala’nin teyemmiimi ruhsat yoluyla mesru kilmas1 Safii’nin
sOziinii kuvvetlendiren seylerdendir. Allah Teald miicmel olan (said) sozlnl zikretmis, Hz.
Peygamber (sav) de buna uygun beyanda bulunmustur. Bu beyan, “Isterse on sene suyu bulamasin,
toprak; Miisliiman icin temizleyicidir”® hadisidir. (\da/ said) olan miicmel lafizla kastedilen

hiikiim bu hadisle agiklanarak kesinlik kazanmastir.

9925

“Onlarin sahitliklerini ebedi olarak kabul etmeyiniz. ayeti hakkinda pek c¢ok alim

konusmustur. Ne var ki sahabe ve tabilin (ra)’in ekseriyeti ancak tovbe ettigi zaman sehadetinin

kabul edilecegini sdylemislerdir. Safil de bu goriistedir. Ebi Hanife, Sevri (6. 161/778), Hasan b.

13

Salih (6. 168/784-785) ise asla kabul edilmeyecegini soylemislerdir. Safii “...t6vbe edenler

5

2 (L;e J\Hﬁﬁ.\su\, \J)@.hlﬁl—\.\a‘uﬁuuu@‘é‘é&a)i‘ges“‘gﬁjbmuudﬁiﬂ\ul“asg 13,.sajsgt,mmmxu4xgém ) il u;.mLF\u
wuﬂjc)aunes.\hduﬁm\ .\.\).\LAL\A‘ASJ.\.:LQ‘;SAP‘;.:\MBM\MUMQLAL;.\;.\}E;L;nﬁ“um‘i‘gih.:hl\un?&u.\a\ ;IAJ\JM
G K% a8l a&le 43 205 a8 54k / By iman edenler! Namaz kilmak istediginiz zaman yiizlerinizi ve dirseklere kadar ellerinizi
ylkaylmz ve ba§lar1n121 meshediniz. (Ellerinizin 1slakligiyla sivazlayip siliniz). Topuklara kadar ayaklarimizi da (yikaniniz). Eger
abdestli olarak giyilmis iseler meshediniz). Ciiniip iseniz, tepeden tirnaga temizlenin (gusledin / Boy abdesti aliniz). Fakat eger
hastaysaniz veya yolcuysaniz yahut abdest bozduysaniz ya da kadinlar(iniz)a dokunduysaniz (ve bu sizin abdestinizi bozduysa), su
da bulamadiysaniz (yahut suyu kullanabilecek durumda degilseniz), o zaman temiz bir toprak bulup onunla yiizlerinizi ve ellerinizi
stvazlaymiz (teyemmiim ediniz). Allah size hi¢bir zorluk ¢ikarmak istemez. Fakat o sizi tertemiz kilmak ve size olan nimetini
tamamlamak ister; Ta ki, O’nun nimetlerine karsilik {izerinize diigeni yapasiniz (siikredesiniz). (5. Maide, 6).
Ebll Hiireyre (ra)’dan rivayet edildigine gore Hz. Peygamber (sav) §dyle buyurmustur: “Temiz toprak Miisliiman’in abdestidir.
[sterse on sene suyu bulamasin. Ancak suyu bulursa Allah’tan korksun ve cildini onunla yikasin” hadisini Bezzar rivayet etmis,
Ibn Kattan da dogrulamistir. Ancak Darekutni, hadisin mursel oldugunu sdylemistir. Ekseriyete gére said lafz1 tiirab yani toprak
manasia gelen bir kelime yerine kullarulnustir.
2z (Wun ab Al gy 130 Balgad agd 1ol vy ks Gl 2k SUALG R0 Gyl 165 s a-i cliiadal) (a3 Euills / Namuslu kadunlar iftira edip de
dort sahit getirmeyenlere seksen sopa vurun; hem de ebediyen sahitliklerini kabul etmeyiniz. Ciinkii onlar fasiklarin ta kendileridir.
Nir, 4.)

24
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miistesna...” dyetini buna delil gostermektedir. Bunun ayette*® gecen son ciimleye mi mahsus oldugu
veya ayetin tamamina mi1 raci oldugu konusundaki ihtilafta Safiiler olarak, ayetin tamamina raci

oldugunu soyliiyoruz. Buna delalet eden vecihler de soyledir:

A) Allah Teala’nin “onlara seksen sopa vurunuz” ayetindeki ciimle emir ciimlesi olup “onlarin
sahitliklerini ebediyen kabul etmeyiniz” ciimlesi nehiy ctiimlesidir. “Onlar fasiklarin ta kendileridir”
climlesi de haber cilimlesidir. Bu ciimleler birbirine zit olup birini digeri iizerine atfetmek dogru
olmaz. Ancak su takdir dogru olur: “Namuslu kadinlara iftira atip da sonra dort sahit getiremeyenlere
sopa vurma, sahitligini reddetme ve onu fasiklikla suglamayi birlikte yapiniz, ancak yaptig: iftiradan
dolay1 tovbe edip diizelenler miistesna. Ciinkii Allah Teala onlar1 bagislar, onlar da kendilerine sopa

vurulmaksizin, sahitlikleri reddedilmeksizin ve fasiklikla itham edilmeksizin eski hallerine dénerler.”
Zemahseri de Safii’nin bu goriisiinii giizel gorerek kitabinda buna yer vermistir.

B) Allah Teala, “Onlarin sahitliklerini asla kabul etmeyiniz” buyurduktan sonra, ... Iste onlar
fasiklarin ta kendileridir” buyurmaktadir. Bu son climle haber ciimlesi olup bir hiikiim zikredildikten
sonra o hitkme uygun vasfin zikredilmesi hiitkmiin illetinin bu vasif olduguna delalet etmektedir.
Iftira atanlarin fasik olmalar sahitliklerinin kabul edilmemesine uygundur. Ancak tévbe ettigi zaman
fasiklik sifati da kaybolur. Fasiklik zail olunca sahitligin kabul edilmemesinin illeti de ortadan

kalkmis olur. Dolayistyla artik sahitligin kabul edilmesi gerekir.

C) Buna benzer istisndlar Kur’an’da mevcuttur. Allah Teala “Allah ve Rasiiliine harp edenlerin

. .. 27
cezasli... tovbe edenler miistesna...”

ayetlerinde oldugu gibi. Bu istisndnin ayette zikri gecen
herkese ait oldugunda ihtilaf yoktur. Namuslu kadina iftira ile ilgili ayette de bdyledir. Cilinkii asil

olan istisnanin hiitkmiiniin bir olmasidir.

Sayet istisnanin kendinden o©nce zikri gecenlerin tamamina aidiyeti bazi durumlarda
olabiliyorsa, istisna edatinin vaz’i delaletinde bir ¢eliski olmamast i¢in bunun her durumda gegerli

olmasi gerekir®®

1529

Allah Teala’nin “...Sarhos oldugunuz halde namaza yaklagmaymniz...””" ayetinin “Sayet suyu

bulamazsaniz temiz topraga teyemmiim ediniz...” kismina kadar olan béliimiinde de durum boyledir.

26 Ayetin tamami: (R0 S8 49 G ) galialy 13 a5 ba ) 35 G Y1 / Bundan sonra tdvbe edip salih amel isleyenler
harigtir). Nar, 5).

*7'5. Maide, 33-34.

2 Bazi durumlarda g gegerli olan bir hiikmiin aslinda biitiin durumlarda g g/,e(;erh olmas; gerekir, demek istiyor. . o

2 (Jn.:lal\u.a&a&ah‘ ;ujtyuhja‘,mfp.usuu | oledis s i g wmuuyymw‘,\; (o Ml a3 B3lall 151585 ¥ 1 ghat Gl i

1588 1388 (IS A Ut PS:: 3 esh};j.\ [PESAL] Luh ma ‘M sla UJA.: (dﬂ 2Ll MY Ny Ey iman Edenler! Ne soylediginizi (namazda

ne okudugunuzu) bilmeyecek derecede sar110§ iken namaza yaklasmaymiz. Ciinlip iken de boy abdesti almadik¢a namaz
kilmaymiz. Ancak yolcu olur da boy abdesti alma imkaniniz olmazsa o bagka. Eger hasta veya yolcu iseniz ya da kiiciik veya
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Bu durumda abdest almasi gereken kimseye mubah oldugu gibi gusiil abdesti almasi lazim gelen
kimsenin de teyemmiim yapmasi miibah olmaktadir. Bunu Ebu Ubeyd el-Kasim b. Sellam el-

Bagdadi (6.838/224), Safii’nin goriistini desteklemek iizere zikretmektedir.

Besinci ayet: “O Allah ki mahlikati yaratir sonra tekrar 6ldiiriir. Bu O 'na ¢ok kolaydir”’

ayeti
hakkinda Safii, soyle demistir: “Size burada bir ibret vardir. Ciinkii O, var olmayanlar i¢in ‘ol’ dedigi
zaman gozleri, kulaklari, burnu ve diger mafsallar1 tam olarak aynen ortaya cikar. Bu ifade, dnce
meydana gelmis olan ve sonra da yok olan bir sey icin ‘aslina don’ demekten daha kuvvetlidir.
Ayetten anlasilan ‘Sizin oOrfiiniize gore bu, O’na c¢ok kolaydir’ demektir de; Allah icin diger

seylerden daha kolaydir’ demek degildir.”

Bilesin ki Safit’nin tefsir ilminde latifeleri coktur, kitabimizda digerlerine de isaret edebilmek

icin bu kadariyla iktifa ettik.
Uciincii Fasil: Kiraat ilminden Safii’ye Nisbet Edilen Goriisler Hakkindadir

Imam Safii’nin Kur’an-1 Kerim’i, Ibn Kesir’den okuyan Sibl’in talebesi Ismail’den okudugunu
yukarida zikretmistik. Imam Safii’'nin Ibn Kesir’e muhalif bazi kiraatleri kurrd imamlari

toplamiglardir. Digerlerinin 6nemine dikkat ¢ekmek i¢in bunlardan ¢ok azini1 burada zikredecegiz.

Bilesin ki; EbG Hanife (ra)’den, Kur’an’in inceliklerine vakif olan kimselerin okumasinin
miimkiin olmadig1 bazi kiraatler nakledilmistir. Mesela “Allah’tan ancak dlim kullar korkar’'
ayetinde “ & ” lafzinn ref « $\alsdl » Jafzimin da nasb okunmasi gibi. Bu sekil okuyan kimseler,
“Allah Teald’nin bir kimseden korkmasi gerekseydi, Allah Teald alimlerden bagka kimselerden
korkmazdi. Yiiceltmek korkanlar i¢in lazim olan seylerdendir. Buradaki korku da yiiceltmedir” gibi
cok uzak te’villere ihtiya¢ duymaktadirlar. Bunlarin tamami zahiri manay: gereksiz yere terk

etmektir.

biiyiik abdest bozmussaniz veya kadinlara dokunmus, onlarla cinsi temasta bulunmus ve biitiin bu durumlarda su bulamamus (ya da
suyu kullanma imkani bulamamuis) iseniz temiz bir toprak araymiz / teyemmiim ediniz; onunla ellerinizi, kollarinmiz1 ve yiiziiniizii
meshediniz. Bilin ki Allah ¢ok affedicidir; sizin igin kolaylik diler, zor sartlardan kaynaklanan kusurlarmizi affeder, ¢ok
bagislayicidir. O daima affedici ve bagislayicidir.) 4. Nisa, 43.

*%30. Ram, 27. ] S ) ) ,

3 Hsde e Ao &) plalsd) salie G B4 L) a4 catida el-i:‘}\j C3AN g (el (ray / Ayni sekilde gesitli renklerde insanlar, hayvanlar
ve davarlar yarattik. Allah’tan gercek manada korkanlar, biitiin bu hakikatleri tam manastyla kavrayan alimlerdir. Siiphesiz ki Allah
cok giicliidiir, cok bagislayicidir) 35. Fatir, 28.

32 Razi’nin Ebu Hanife’ye isnat ettii bu kiratin mevzu oldugu, ashinin olmadig: bildirilmektedir. Muhammed b.Yusuf es-Salihi
(492/1098) nin ifadesine gore bunu ilk defa Ebul Fadl Muhammed b. Cafer el-Huzai cem etmis, ondan Ebu’l- Késim el-Hezeli, el-
Kamil’inde ve diger kitaplarinda zikretmis olmasina ragmen bu rivayetin ash yoktur. Ebu’l- Ala el-Vasiti el-Huzai’nin Imam-1
A’zam’a nispeten harfler hakkinda bir kitap uydurdugunu Dérekutni basta olmak iizere birgok kimse kitabin uydurma oldugunu,
ashinin olmadigim sdylediklerini beyan ediyor. Ibn el-Cezeri bu kitab1 gordiigiinii ve kitaptaki “fnnemd yahsallahii min 1badihi’l-
Ulemdai” tarzindaki Allah lafzinin raf” haliyle olan ve Ebu Hanife’ye isnat edilen bu okuyusu gordiigiini, bir ok miiellifin bu asilsiz
rivayeti buradan aldiklarimi ancak imamim bundan beri oldugunu zikrediyor. Zehebi “Mizaninda ibn Hacer “el-Lisan”inda, Suyiti
“el-Itkdn”inda Huzai’nin bu isnadinin uydurma oldugunu séylediklerini zikretmektedir. Ebi Hanife’nin yedi kiraat imamundan birisi
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Yine Ebi Hanife'nin (@35 aak)> ayetindeki nin harfinin  zammesiyle okudugu
nakledilmistir ki bunu insanlara anlatmak gercekten zor olmustur. Ama onun giizel niikteleri,
latifeleri ve faydali bazi kiraatleri bundan miistesnadir. Imam EbG Hanife’den nakledilen bdyle
miinferid bir kiraat, Imam Safii’den nakledilmemistir. Imam Safii’nin kiraatinden on tanesini bazi

faydalara dikkat ¢ekmek icin burada zikrediyoruz.

1. Kiraat: Imam Safii “ sied & & & O Ale) 08 43 (i Gl 3 gyetindeki ‘A1 lafzini haber
climlesi olarak degil, emir kalibina gore insai fiil olarak okumustur. Buradan elde edilen fayda sudur:
Bu ayetin zahiri, bu hadisenin sahibinin peygamberlerden olduguna delalet etmektedir. Bunun delili
de, “als Gk 51 g i 06 &id 58 016 Adag 3 & al& dila G0 438 ayetindeki “O& deki fail zamirin ayetteki
zikri gecen Allah Tedla’ya raci olmasidir. Allah Teala “ud-ﬂ aS diye ona sormus, o da “ i Him
a5 (2% demistir. Buna mukabil Allah Teald da « Y il g G Al & jdy dalada ) Jaitd ale FE &LS &
il A7 Slladitg d jaa” buyurmustur. Buradaki “sil 4 &3l ifadesinin Allah Tedla’nin sozii
olmasi diginda bir ihtimal miimkiin degildir. Ciinkii Allah Teala, onu insanlar icin dyet olarak
gondermeye muktedirdir. Sonra “Laad U gudi & 1 Sadl Cig aldiad) 1 5y il i s d s ) ol
buyurmustur. Bunu da Allah Tealda’nin sdylediginden siiphe yoktur. Ciinkii bu s6zii sdylemeye
Allah’tan baska hi¢ kimsenin giicli yetmez. Bu durumda Allah Teala hadisenin kendisiyle cereyan
ettigi kimseyle konusmaktadir ki, bu da ancak peygamberlerin sanma yakisan bir derecedir. Sonug
olarak, bu kimsenin peygamber oldugu anlasilmaktadir. Ancak ayetin * e £ih K e A & ab‘ JG
kismi miigkil bir durum arz etmektedir. Bu saatte Allah Teala’nin biitlin miimkiinati yoktan var
etmeye kadir oldugunu bildigine ve bu kimsenin bu olaydan énce Allah Teald’nin kudreti hakkinda
stiphesi bulunduguna da delalet etmektedir. Ancak, Allah’in kudretinden siiphe eden kiifre girer.

Kiifre giren kimse i¢in de peygamber olmak sdyle dursun, Miisliiman olmak bile miimkiin degildir.

olan Asim’dan bircok yoldan aldigmi, onun miitevatir kiraatlar dururken saz ve dil yoniiyle kendisinde zorlama olan bir kiraat:

alacak kadar akilsiz olmadigini, Zamahseri gibi bazi miifessirlerin bu asilsiz rivayeti esas alarak, bu saz kiraatt Ebu Hanife’ye nisbet

etmekle bosuna gururlandiklarini, bunlarin yalanci olan Huzai’nin taklitgileri oldugunu zikretmektedir. Muhamed b. Yusuf es-Sélihi
ed-Dimaski, Ukiidii 'I-Ciiman fi Mendkibi'l- Imam el-A zam Ebu Hanife en-Nu 'mdn, Medine, ts. s. 317-318.

33 (LalBs ab 8JAYY by Ay St ¥ ?33 o &k u—" @ cr‘-‘-“ Laa eIl Lkl & (8 ab gy a0 ) 4018335 alads L&ali ¥ 06 / Yusuf onlara dedi
ki; “Sizin i¢in ayrilan yemeginiz size gelmeden ben size riiyanizin yorumunu size haber verecegim. Ciinkii bu, Rabbimin bana
ogrettiklerindendir. Ben Allah’a inanmayan ve ahlretl tarumayan bir milletin yolunu terk ettim.) 12. Yusuf, 37.

34(mumgpduwumsmy&dumfsdumﬁeuuummuuq_wmm\ an@uus\aﬁwjﬁ‘;emdhajm;&gﬁgs\s,\

dsuk.mu‘ese\auuwwwumﬁuw@ew@\p\,wwu MJAJL@‘;ULUMgmﬂ,maL;Uum
38 g% / Yahut diisiin, alt iist edilmis 1p1ssiz duran bir sehre ugrayan o kimseye (Uzeyir Peygamberi) ki soyle demisti: “Oliip
gitmig (ve harap olmus) bu kenti (ve igindekileri) Allah nasil diriltir acaba?!” Bunun lizerine Allah onu 6ldirdi, yiiz yil
beklettikten sonra diriltti ve dedi ki; “Ne kadar siire kaldin?” O cevap verdi. “Bir giin yahut bir glinden daha az!” Allah buyurdu ki,
“hayir!” Sen oleli yiiz yil oldu! Ama yiyecegine ve icecegine bir bak; Daha bozulmamislar bile! Hele bak su (Kemikleri
darmada@in olan ) merkebine (Onu simdi nasil diriltecegiz)! Biitlin bunlar seni, insanlar i¢in kudretimizin bir alameti yapalim
diyedir. Bak bir kemiklere; simdi onlari nasil derleyip dizecegiz; sonra da onlara et giydirecegiz!” Nihayet o bunu anlaymca dedi
ki; “Gergekten Allah’in her seye nasil gii¢ yetirdigini iyice anlamis bulunuyorum. 2. Bakara, 259).
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Ancak imamimiz $afii’nin kiraatine gore zorluk ortadan kalkmaktadir. Ciinkii ne zaman ki bu
peygamber i¢in merkebi, etini ve kemigini tekrar nasil geri getirebilecegi ortaya ¢ikmis, o da, Allah
Tealda’nin her seye kadir oldugunu orada hazir bulunan kafirlere delil getirmekle emir olunmusgtur.
“Allah Teald'min her seye kadir oldugunu bilesin” ayetini biz haber kalibinda okursak bu soru

kuvvetlenir. Sayet emir kalibiyla okursak miiskilat ortadan kalkar.
Bu kirattaki fayda da budur.

Sayet, Allah Teala bu ayetin oncesinde olayin sahibinden ‘Wg35a 33 & o3 (A3 u-" / Oldiikten
sonra Allah Teald sunu nasil diriltecek’ diye hikaye etmektedir ki, “bunu ancak kafirler ¢ok uzak

goriir; dolayisiyla miiskilin hala devam ettigi sdylenirse biz de sdyle cevap veririz:

Boyle bir itiraz zayiftir. Clinkii onun bu so6zii Allah’in kudreti hakkinda siiphe ettigine delil
olmaz. Bu soz, diriltmenin Allah Tedld tarafindan yapilma ihtimalinin uzak bulduguna delalet
etmektedir. Allah Tedla’nin yapmaya kadir oldugunu kesinlikle bildigimiz nice seyler var ki, Allah
Tedld’nin onu yapacagini kesinlikle bilmekteyiz. Bu sekilde ayetteki bu zorluk da ortadan

kalkmaktadir.

2. Kiraat:  &ipluy aiga adiaiy 58 L 13 Culalall Qa8 iy 3 A (il L 5 (e (gl (38U G
)3%a4” ayetindeki fiilin ‘&3’ seklinde okunmasinda iki yonden fayda vardir: Birincisi bu ayetin “ oY)
D) Ga 338N B b p Ada Jak) (8 Uys i & &&” ayetine uygun olmasi; ikincisi, bu ayetin icma’

delilinin ispatina huccet olarak gosterilmesidir.

Icma’ delilinin bu kiraat ile delillendirilmis oldugu son derece agiktir. Bu, bizim, “Insan ya
miiminlerin yolundan gitmeyi ister veya istemez” sdziimiiz gibidir. Ancak miiminlerin yolundan
gitmeyi istememek miimin olmayan kimselerin metodudur. Miimin olmayanlarin yolunu istemenin
kot oldugu yerde onlarin yoluna tabi olmayi istememenin de kotii olmast lazim gelir. Miimin
olmayanlarin yolunu istemenin kotii olmasi halinde bu ¢eliskiden kurtulmak i¢in miiminlerin yolunu

istemek gerekir.

Meshur kiraate gore bu (slx) degil kelime (glil) lafzidir. Bu durumda bununla istidlal pek
kuvvetli olmaz. Ciinkili miiminlerin yolu disinda bir yola tabi olmak kotii olursa miiminlerin yoluna
tabi olmanin vacip oldugu ortaya ¢ikar. Ciinkii bu iki yol arasinda bir iigiincii yol daha vardir. O da

higbir kimseye tabi olmamaktir. Bu da delile muhtagtir. Allah en iyi bilendir.
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3. Kiraat: Abdest ayeti olarak bilinen meshur bir ayetle alakal kiraattir. Ayetteki © eSSAJb”35
lafz1, Idm’1n nasbiyla okunmustur. Safii, Hocam Ismail’e bu ayeti /dm’in cerriyle okudum. Ancak
benim burada nasbi tercih etmemin sebebi, dyetin abdestte ayaklart yikamanin vacip olduguna delil

olmasidir demistir.

4. Kiraat: SAfil (& 4918 08 slail S 3ala G 335 & 85 Adeing J8 Az () s 1 (sl 3ad) 08 3
Cpialsa 3345) ayetini (@33 ki Ja) kasmimi <) &kis A / Sen Rabbine giic yetirebilir misin?”

seklinde, fiili ta ile, Rabbiike'yi de ba’nin nasbiyla okumustur. Bunun sebebi ise meshur ref

kiraatinin Allah Teald’nin semadan sofra indirmeye kudreti hakkinda siiphe iginde olduklarini
gostermesidir. Bundan dolay1 bu kiraat caiz degildir. Ama nasp kiraati, onlarin Allah Teala’nin Isa
(sav)’in bu konudaki duasimmi kabul etmesi hakkindaki siiphe ettikleri manasina gelmektedir ki,

kullara ait bu stiphede bir mahzur yoktur.

5. Kiraat: Safil “osé p e ) J6i LAGT L 5854 4 Jan Wlia Wl L™ gyetindeki (31834)
kelimesindeki gin harfini kesre ile okumustur. Bu durumda “Onlar Allah’in kendilerine verdigi bu
cocugu, Allah Tedla i¢in bir ortak/nasip kildilar” seklindeki bir mand c¢ikmaktadir ki; onlar bu
cocugu Allah Teald’nin hizmetinde vakfetmediler; ancak kendisinden bazen diinya islerinde
faydalandilar bazen de ona Allah Teild’ya hizmet etmesini emrettiler” demek olur. lyi kimselerin
yaptig1 iyi isler, daha iyilerin yaptig1 kotii isler gibidir. Bu amel her ne kadar bizim icin Allah’a
yakinlik ve bir itaat olsa da, bir peygamberden sadir olmasi hasebiyle onun igin bir zelle/hata sayilir.
Bu bakimdan Allah Teéla devaminda “Allah sirk kosanlarin sirkinden yiicedir” buyurmustur. Bunun
bu sekil agiklanmasi, Adem (sav)’in Allah Teala’ya sirk mi kostu da, Cenab-1 Hak, ayetin devaminda
“Allah sirk kosanlarin sirkinden yiicedir” buyurdu? Seklinde gelebilecek bir sorunun defedilmesinin

en giizel ve en serefli yoludur.

6. Kiraat: Safif, “sasd Jujadl blya ) ai5 ofbs 55l ) ciallih da Gl £ AD ) SU3H cais
dyetinden sonra gelen “w& i3 G G A&l B35 Gas¥) 3 Ly cilgeid) & L Al oY &~ ayetini he’nin
zammesiyle okumustur. Bundaki fayda, Allah latzinin herhangi bir seyden tiiremeyen 6zel isim
olduguna tembihte bulunmaktir. Bu sebepten dolayr Allah lafzin1 kendinden oncesi i¢in sifat degil,

miibteda olarak okumustur.

35(&9 ‘g\um).ae.usu\‘g \JJ@.&UIAAP.\.\SUU0@1@‘&)\3@39)4‘“\3@1)&\@1* 13@553;3‘3&&&0%&\‘;“}33\4\ ‘JM‘ ua.\S\Ly\u
wuﬂjcﬁwé.\bduﬂm\u}um@ 13@55\9;34‘3;&413@&\“13“3;&‘3.\;4@139M$WYJ\.E4M\UAPSAAA;\ ;IAJ\JM
Qe aal Ko A5 Al A& ghil / By iman Edenler! Namaz kilmak istediginiz zaman yuzlerlnlzl ve dirseklere kadar ellerinizi
ytkayin. Baglarmiza mesh edin. Ayaklarinizi da topuklariniza kadar yikaymiz. Eger ciiniip iseniz boy abdesti aliniz. Hasta yahut
yolcu iseniz yahut i¢inizden biri ayakyolundan gelmis ise veya kadinlara dokunmus (cima etmis) ise bu hallerde su bulamadiginiz
takdirde temiz toprakla teyemmiim ediniz. (Yani taharete niyet ederek ellerinize ve yiizlerinize mesh ediniz) Allah size higbir
giicliik cikarmak istemez. Fakat sizi iyice temizlemek ve iizerinizdeki nimetini tamamlamak ister. Umulur ki siikredesiniz (6.
Maide, 6).

307, A’raf, 190.
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7. Kiraat: Safif, <15 U (3 gile (ad g8 1 b (g b i Uoal 45 ad & cal 115737 ayetini
Mim’in seddesiz haliyle okumustur. Bu okuyus Allah Teala’nin onlar giinahkar olmakla emrettigine
delalet etmektedir. Ciinkii Allah Teald “Onlarin israf iginde hayat siirenlerine emirde bulunduk.
Onlar da giinah islediler” buyurmaktadir. Ancak kelimenin seddeli okunmasi halinde mana boyle
degildir. Bu durumda mana; “Allah Teéla onlara kuvveti, sevketi ve emirligi verdi de onlar kendi

kotii tercihleriyle fasik oldular” olur.

738 ayetindeki “¥s¥” kelimesini “3 57 seklinde ¢4 ile

8. Kiraat: fmam Safif “4834 88k (e Mg
okumustur. Bundan elde edilen fayda sudur: “Yakmanin tabiatin geregi olmasi ve sec¢ilmis olan
fail’in yapmasiyla meydana gelmis olmasi muhtemeldir. Ancak #d ile olan kiraatte bunun boyle
oldugu Kadir ve Fail-i Muhtar olan Allah tarafindan yakildig1 agiktir. Dolayisiyla bu kiraat tevhide

daha cok delalet etmektedir.

9. Kiraat: “8&0 ¥) g kel Jhy 1558 Gy adli3a &> ayetini nan ile okumustur. Bundaki fayda
insanlart ilahi hususlarda korkutmak i¢in azabin agiklanmasinin, ilahi nimetlere tesvik i¢in de sevabi
vaad etmenin gerektigine isaret etmektir. Ciinkli Rastliillah (sav)’in, “Miiminin korkusu ve timidi

tartilmig olsa her ikisi de birbirine esit olur” hadisi de bu gercegi dile getirmektedir.

10. Kiraat: “asd &l Galls C3R” ayetini niin ile okumustur. Bundaki fayda, sevabin
mertebelerinin kisimlara ayrildigina isaret etmektir. Bu kisimlardan birincisi, insanin hayatiyla ve
ruhuyla giizellestigi gibi, Allah’in verdigi sevap ile de giizellesmesidir. Ikincisi, insanmn reyhan
(r1zik) mekani olan cennet ile giizellesmesidir. Ugiinciisii, ilahi riziklardan faydalanmanin cennet ile
faydalanmadan daha miikemmel oldugunda ihtilat yoktur. Cilinkii cennet ilahi riziklari da kapsayan
bir mekanin adidir. Dolayisiyla reyhan bizzat istenilen bir sey olup, cennet ise bunu takip etmektedir.
Sen bu mertebeleri diisiindiigiinde bunun mertebelerini daha iyi anlayacaksin. Sevabin kisimlarim

bilmenin yollar1 da sana agiktir.

Imam Muttalibi’nin kiraati konusunda bu kadarla iktifa edelim. Ciinkii bdylesine kiiciik
hacimli bir kitapta bu konularin derinlemesine arastirilmasi uygun degildir. Allah islerin en iyisini

bilendir.

3717, isra, 16.
38(Lg_u,ns.,u,a\',mﬂym,.\.uujuo)mw.\s,.\w.msgt@su_\ﬂuujuacwnmeoum;wduuaﬁbuuwlww
Spdde g (8 0y (il G 0 Gy SLED (a0 sl ) 20 et o s 30 Al 1 g o) / Alllah, goklerin ve yerin nurudur. (Yeri-

g0gii ayakta, aydinlikta, adalet ve diizende tutandir). Onun nuru, tipkt i¢inde lamba yanan bir kovuk gibidir. Kovuktaki lamba
incimsi bir yildiz gibi parildayan kristal bir fanus i¢indedir. Lamba ne dogu ne de batirli smirli olan, bereketli bir zeytin agacinin
yagindan tutusturulmakta / 1518101 ondan almaktadir O agacin yagi, (Oylesine ari-duru, saf ve parlaktir ki), neredeyse tutusturulmadan
bile 151k verecek durumdadir: Yani nur iistiine nur dur! Allah dilediklerinin nuruna kavusturur ve Allah insanlara (iyi anlasinlar diye
) misaller veriri. Dogrusu Allah her seyi i¢ yiiziiyle bilendir! 24. Ntir, 35

*34. Sebe’, 17.
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1. Giris

Islam diinyasinda tasavvufun kurumsallasmasiyla beraber hizla yayilan tekkeler, kismen
medreselerin de fonksiyonlarmi iistlenen maneviyat ve irfan merkezleri olmuslardir. Islam
toplumunda yaygin olan medreselerin ilim ve edebiyat alanlarinda kullandigi Arapca ve Farsga
dillerinin hakim konumu, manevi egitim merkezleri olan tekkelerde de devam etmistir. Bu sebeple
Tiirkler giinliik hayatta Tiirkgeyi kullanmakla beraber, uzun bir siire hem devlet kurumlarinda hem
de ilmi ve edebi eserlerin telifinde Arap¢a ve Fars¢a’yr yazi dili olarak kullanmaya devam

etmiglerdir. Bu durum, medrese egitimi alma imkéan1 bulunmayan ve bir kism1 yar1 gécebe yasayan
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Tiirk topluluklarimin dini ve tasavvufi metinlerden istifade etmelerini zorlastirmistir. Kaldi ki o
donem pek ¢ok yerde oldugu gibi Tiirkler arasinda da sozlii kiiltiir daha yaygindir. Toplumun

hafizas1 ¢ogunlukla s6zli kiiltiirle nesilden nesile aktarilmistir.

Tasavvuf alaninda tekke merkezli olarak giderek artan faaliyetler, Orta Asya ve Anadolu’da
yasayan Tiirklerin daha c¢ok giindemine girmeye baslamistir. Yeseviyye basta olmak iizere
Kadiriyye, Siihreverdiyye, Safeviyye, Halvetiyye ve Naksibendiyye gibi pek ¢ok yaygin tarikatin
faaliyetlerine destek veren Tiirkler, Islam diinyasinda giderek giiclii bir toplumsal zemin kazanmaya
baslayan tasavvufil hareketlere bigane kalmadiklarini gostermislerdir. Tasavvufi anlayisin genis bir
alanda Tiirkler arasinda hiisnii kabul gérmesi ve tasavvufi diisiincenin hayatin bir pargasi haline
gelmesinde ise iki biiyiik Tiirk stfisinin ciddi katkilar1 bulunmaktadir. Bunlar Hoca Ahmed Yesevi

ile Yunus Emre’dir.

Hoca Ahmed Yesevi ve Yunus Emre’nin tasavvuf alaninda telif ettikleri eserlerini Arapca ve Farsga
yerine Tiirtkge olarak kaleme almalari, Tiirkler arasinda tasavvuf kiiltiiriiniin yayginlagmasina
yardimec1r oldugu gibi Tirkler arasinda ortak bir tasavvufi kiiltlirlin olugsmasinin da temelini

olusturmustur.

Hoca Ahmed Yesevi Divan-1 Hikmet’i ile Tiirkistan bolgesinde agirlikli olmak iizere Orta Asya
Tiirklerini etkilerken, Yunus Emre siirlerinde kullandig1 akict ve sade halk Tiirk¢esiyle Anadolu’nun
manevi hayatinda derin izler birakmistir. Bu durum Anadolu ve disinda yasayan Tiirkler arasinda

yayilan tarikatlarin faaliyetlerine de yansimaistir.

2. Hoca Ahmed Yesevi

Hoca Ahmed Yesevi Miladi 12. Yiizyilin tartismasiz en meshur Tirk stfisidir. Daha ¢ok Pir-i
Tiirkistan adiyla taninmistir. (Eraslan, 1989: 2/159) Resehdt’ta Tiirklerin onu Ata Yesevi olarak
niteledikleri bilgisi yer almaktadir. (el-Kéasifi, 2008: 42) Hoca Ahmed Yesevi, Dogu Tiirkistan’in
Sayram kasabasinda diinyaya gelmistir. (Eraslan, 1989: 2/159) Kiiciik yasta Sayram’da egitime
baslayan Yesevi, ilk olarak babasi Seyh Ibrahim Sayram ile o donem Sayram kasabasinin saygin
alimleri arasinda yer alan Sehabettin Isficibi’den ders almustir. (Bice, 2006: 19) Tahsiline sirayla
Yesi ve Buhara’da devam etmistir. Yesi’de tanistigr Arslan Baba ile Buhara’da tanisip sohbetlerine
istirak ettigi Seyh Yusuf Hemedani, (el-Kasifi, 2008: 43; Kopriili, 1993: 63-72; Tosun, 2013:
43/487) onun tasavvufi hayatinda iz birakan iki 6nemli stifidir. Yesevi, tasavvufa yonelisinin rastlanti

degil manevi igaret ve yonlendirmelerle gerceklestigini ifade etmektedir. (Yesevi, 2010: 70)

On bir yasindan itibaren tasavvufi egitime baslayan Hoca Ahmed Yesevi, on iki yasma

geldiginde Allah zikrini ¢ekerek bazi manevi sirlara erdigini belirtir. (Yesevi, 2010: 70) Bu durumda
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medrese egitimiyle es zamanl olarak tasavvufi egitim de almaya basladigi s6ylenebilir. Hoca Ahmed
Yesevi yirmi yasina kadar miirsidinin yaninda egitim gordiikten sonra hizmetini tamamladigindan
bahsetmektedir. (Yesevi, 2010: 71) Bu durumda onun heniiz geng bir delikanli iken on yillik bir seyr

i siiliik doneminden gectigi anlasilmaktadir.

Hoca Ahmed Yesevi hayatini dinin temel esaslariyla tasavvufun derini mana iklimini 6gretmeye
adamustir. Telif ettigi baslica eseri Divan-1 Hikmet adli Tiirkge manzum ¢alismasidir. Bu eserini
maneviyat yolunun talebeleri i¢in kaleme aldigin1 manzum olarak beyan etmektedir. (Yesevi, 2010:
63)

Hoca Ahmed Yesevi diger biitiin sfiler gibi peygamber asigidir. Bu halini manzum olarak
kaleme almaktan geri durmamuistir. Fakat o sadece bununla yetinmemis, Hz. Peygamber’e karsi
hissettigi derin saygi ve muhabbeti 63 yasina ulagtiginda ilging bir uygulama ile ortaya koymustur.
Soyle ki, Hoca Ahmed Yesevi 63 yasina girdigi yil kendine yer altinda kabre benzer bir mekan
hazirlatip orada yasamaya baslamistir. Bu uygulamasimin miikafati olarak bazi manevi hal ve

iltifatlara mazhar oldugunu divan’inda ifade etmektedir. (Yesevi, 2010: 85)

Tiirk-Islam tasavvufunun baslica mutasavvif sahsiyetleri arasinda ayricalikli bir konuma sahip
olan Hoca Ahmed Yesevi’nin Tiirk toplumunun dini-kiiltiirel altyapisinin teskilinde oncii roliine
dikkat ¢ekilmektedir. (Bayram, 1996: 534-535) Hoca Ahmed Yesevi’nin Yesi sehrinde baslattigi bu
manevi kalkinma ve rihi arinma hareketi, Maveraiinnehir bolgesinde yanki bulmustur. Daha sonra
Horasan, Azerbaycan ve Anadolu’daki Yesevi dervisleriyle Tiirkler arasinda yayginlik kazanmistir.

(Kopriilii, 1993: 63; Ozkodse, 2008: 31; Askeri, 2011: 133-138)

Yeseviligin 12. Yiizyildan 14. Yiizyilin baslarina kadar elde ettigi bu basari, Anadolu’da
yayllmaya baslayan Siinni tarikatlarin faaliyetleri sonucu daha fazla devam edememistir. Tiirk
stfiligi lizerine ¢ok sayida c¢alismasi bulunan Ahmed Yasar Ocak, Yeseviligin zayiflamasini Siinni
tarikatlardan daha ¢ok Haci1 Bektas-1 Veli ile iliskili olarak Haydarilige baglamaktadir. (Ocak, 2011:
43) Yesevilik tarikat olarak devam etmese de, Hoca Ahmed Yesevi’nin dinl yasam ve tasavvufl
anlayisla ilgili ortaya koydugu manevi ruh Tirkler arasinda daha uzun siire etkili olmus ve
kaybolmadan giinlimiize kadar ulasmistir. Hoca Ahmed Yesevi hakkinda yapilan pek c¢ok ¢alisma,
onun ilmi ve tasavvufi kisiliginin yaninda Tiirk tasavvuf kiiltiirline yaptig1 essiz katkilar1 ortaya

koymaktadir. (Eraslan, 2000: Korkmaz, 2001:Hasan, 2009: Gecit, 2016)

3. Yunus Emre
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Yunus Emre Anadolu’da 13. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren adi sik¢a duyulmaya baslanan bir
Tirk safisidir. Siirleriyle Tasavvufi Tiirk Edebiyati’nda miistesna bir konuma sahip olmustur.
Glinlimiize kadar adindan saygiyla bahsedilmesi, onun Tiirklerin toplumsal diisiince ve ruh

diinyalarinda biraktig1 derin izlerden kaynaklanmaktadir.

Miladi 1240 yilinda dogan Yunus Emre’nin hayati hakkinda ¢ok da fazla malumatimiz
bulunmamaktadir. Bilinenler daha ¢ok onun tasavvufl hayatiyla ilgili doneme aittir. Bu donemdeki

bilgilerin de biiyiik cogunlugu Yunus Emre hakkindaki menkibelerden derlenmistir. (Tatc1, 2005: 9)

Yunus Emre tasavvufa yoneldikten sonra Sakarya Nehrine yakin bir kdyde irsad faaliyetleri
yiiriiten Taptuk Emre adinda bir seyhe intisap etmistir. Uzun bir miiddet seyhinin zaviyesine odun
tasimak suretiyle hizmet etmistir. (Taskopriizade, 37; Kopriilii, 1993: 265) Yunus Emre’nin hangi
tarikate mensup oldugu hususunda kesin bir bilgi ve yazili bir silsileden s6z edilmez. Bununla
beraber onun Kadiriyye, Mevleviyye, Halvetiyye, Naksibendiyye ve Bektasiyye tarikatlarina
mensubiyetinden bahsedilir. (Tatc1, 2005: 37)

Yunus Emre’nin i¢ diinyasinin manevi zenginligi, varliga bakisina yansimistir. O, Allah’in
yarattig1 her varliga deger vermis ve bunu sozlerine yansitmistir. Tasavvuf alaninda edindigi engin
tecriibe insan sevgisiyle birlesince tistiin ahlakli ve merhametli bir insan modeli ortaya ¢ikmistir. Bu

da onun Tiirkler arasinda mutasavvif bir sair olarak miithim bir yer edinmesine sebep olmustur.

Yunus Emre’nin giiniimiize ulasan iki eseri bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Risdletii n-
nushiyye adli mesnevi tarzinda kaleme aldig1 tasavvufi nasihatlarmi iceren eseridir. Ikincisi ise heniiz
hayatta iken Anadolu’da dilden dile dolagsmaya baglayan siirlerini igeren Divan’idir. (Koprilii, 1993:
288; Tatci, 2005: 61-63)

Yunus Emre stff kimligi ve sairligi ile Anadolu ve Azerbaycan bdlgesinde yasayan Tiirkleri
derinden etkilemistir. Bu etki sadece halk diizeyinde kalmamis Esrefoglu Riimi(6.874/1469), Ahmed
Sarban (6.952/1545), Idris Muhtefi (6.1024/1615), Naksi Akkirmani (6.1062/1651), Su’ullah Gaybi
(6.1072/1662) gibi (Kopriili, 1993: 344-348) sifiye smifina mensup ¢ok sayida sahsiyeti de igine

almistir.

Yunus Emre 1320 yilinda vefat etmistir. Kabrinin nerede oldugu tam olarak bilinmemektedir.
Anadolu’nun pek ¢ok yerinde Yunus’a ait oldugu sdylenen mezarlar, onun halk nezdinde ulastigi

saygin konumun ve ne kadar ¢ok sevildiginin gostergesi olarak kabul edilir. (Tatc1, 2005: 48)

4. Tiirkler Arasinda Tasavvuf Kiiltiiriiniin Tesekkiilii
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Medreseler, Islam diinyasinda Arapga ve Islami ilimlerin tedris edildigi ve dinin ahkaminin
ogretildigi saygin mekanlar olarak ciddi bir misyon iistlenmislerdir. Bu 6nemli fonksiyonlarina
ragmen medreseler ve buralarda yetisen ilmiye sinifi mensuplari, erdemli bir toplum ve kamil
bireyler yetistirme hususunda yetersiz kalmislardir. Bu asamada devreye giren tekkeler ve slfiyye
sinifi mensuplari, Islam ahlak1 ve manevi gelisim konusunda basarili neticeler elde etmislerdir. Hatta
pek cok bolgede tekkeler hem medrese hem de tekke egitimi vermek suretiyle her iki alan1 aym

mekanda birlestirme yoluna gitmislerdir.

Orta Asya’dan batiya go¢ eden Tiirk obalar1 6zellikle Irak ve Suriye’de kendilerini her giin biraz
daha biiyliyen ve gii¢clenen tasavvufi ekollerin faaliyet alaninda bulmuslardir. Giderek artan tarikatlar
ve tasavvufi egitim mekéanlar1 olan tekkeler Tirkler arasinda da yayginlasmistir. Zamanla bu
tekkelerde ¢ok sayida Tirk mutasavvif yetismis ve irsad faaliyeti yiriitmiislerdir. Tirklerin
Anadolu’ya akin akin gelmeleri sonrasinda ise tasavvufi faaliyetler daha da hiz kazanmis ve
tasavvufl miiesseseler ile buralarda faaliyet yiirliten mutasavviflar, yoneticilerin saygi duyduklari ve
destekledikleri muteber sahsiyetler olarak toplumsal alanda tebariiz etmislerdir. Ibn Battita’nin
Seyahatnamesinde Anadolu’daki tasavvufi gevreler ve tekkelerle ilgili verilen bilgiler, (Ibn Battita,
1997: 11/163-210) esnaf teskilati arasinda saygin bir yer edinen Ahilik basta olmak iizere, Tiirk
toplumunun farkli katmanlarinda tarikatlarin ne denli yayginlastig1 ve giinliik yasamin ayrilmaz bir

parcasi haline geldigi goriilmektedir.

Tiirk mutasavviflar arasinda ikisi, 6zelde Tasavvufi Tiirk Edebiyati, genelde ise Tiirk Tasavvuf
Tarihinde ayricalikli bir konuma sahip olmuslardir. Bu sifiler Hoca Ahmed Yesevi ile Yunus

Emre’dir.

Yusuf Hemedani’nin segkin talebelerinden biri olan Hoca Ahmed Yesevi, Tiirk toplumunun
samimi bir dindarliga ve yiiksek ahlaki degerlere sahip olabilecegi tek yolun tasavvuf olduguna
inanmistir. Bu amagla tasavvuf alaninin inceliklerini 68retmek i¢in Tiirkistan halkina onciiliik
etmeye karar vermistir. Turkistan halkinin gelenek ve gorenekleriyle dini yasantisini iyi bilen Hoca
Ahmed Yesevi, baglattig1 tasavvufi ¢aligmanin kiiciik bir tekke faaliyeti olarak kalmamasi ve kitlesel
bir harekete doniismesi i¢in cesur bir adim atmistir. Bu adim da tasavvufi irsadin Arapga ve Farsca

yerine Tiirkistan halkinin konusup anladig1 Tiirk¢e’yle yapilmasi kararidir.

“Tiirkler eski din ve kiiltlirlerinden kalma siirle hatta kopuz da ¢almak suretiyle hitabelerde
bulunma yoluyla, ilden ile obadan obaya isittikleri anlam yiiklii veciz ifadeleri, agizdan yayiyorlar ve
bazi katkilarla da bunu zenginlestiriyorlardi”. (Cebecioglu, 1996: 150) Hoca Ahmed Yesevi Tiirkler

arasinda yaygin olan bu sozlii kiiltiirden istifade ederek din ve tasavvufa dair Tiirkge hikmetli
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sozlerinin Orta Asya’da yayilmasini saglamistir. Bunun sonucunda da hedefledigi ortak tasavvufi

anlayis1 gergeklestirme imkanina sahip olmustur.

Hoca Ahmed Yesevi’ye nispetle Yesevilik adini alan tasavvufi hareket Orta Asya Tiirklerinin
dini yasaminda birlikteligi saglamakla kalmamis, dolayli olarak toplumsal ve siyasi birlige de
yardime1r olmustur. Onun Tiirk toplumuna yonelik olarak yiirlittiigli bu suurlu teblig ve irsad
faaliyeti, Tiirk diinyasinin istikbaldeki din, dil ve kiiltiir hayatinin ve milli kimliginin sekillenmesi

acisindan 6nemli bir sosyo-dini hadise olarak goriilmektedir. (Ttirer, 1996: 222)

Hoca Ahmed Yesevi’nin baslattigi bu tasavvufi hareket Orta Asya’daki Tiirkler arasinda ortak
bir tasavvufi anlayis olustururken, bu hareketin bir benzeri yaklasik bir asir sonra Anadolu’da ortaya
cikmustir. Yunus Emre adindaki Tiirk mutasavvif ve sairi, Yesevi'nin izinden giderek Anadolu’ halki
arasinda ortak bir tasavvufl anlayisin olusmasina Onciiliik etmistir. Hoca Ahmed Yesevi ile Yunus
Emre’nin Tiirklerin yagadig iki farkli bolgede ortaya koyup gelistirdikleri ortak tasavvufi kiiltliriin
en miimeyyiz vasfi Tiirk dilinin kullanilmasidir. Bu konuda verdigi kararin éneminin farkinda olan

Yesevi sOyle der: (Yesevi, 2010: 181)

Miskin zaif Hace Ahmed yetti pustinge rahmed
Farsi tilini biliben hub aytadur Tiirki 'ni

Miskin, zayif Hoca Ahmed yedi ceddine rahmet
Farsca dilini bilerek giizel sdylemekte Tiirkce’yi

Hoca Ahmed Yesevi ve Yunus Emre’nin agtiklar1 bu yolda yiiriiyen ¢ok sayida Tiirk mutasavvif
ve sairi, manzum eserlerinde Tiirk¢e’ye yer vermis ve tasavvuf kiiltiirliniin yayilmasina katki
saglamuslardir. Tiirk diisiince tarihinde nemli bir yere sahip olan Asik Pasa’nin Garip-ndme adh
eseri Anadolu’da Tiirk¢e olarak kaleme alinan en 6nemli ¢alismalardan biridir. (Simsek, 2016: 88)
Diger taraftan Nesimi (6. 820/1417), Fuzili (6. 964/1556), Fazli (6. 972/1564), Ahdi (6. 1011/1602),
Rahi (6. 1014/1605) gibi sairler Irak basta olmak {lizere Suriye, Anadolu ve Azerbaycan bolgelerinde
yasayan Tiirkler arasinda tasavvufi siirleriyle taninmis ve siirleri sohbet halkalarinin vazgecilmez

unsurlar1 haline gelmistir. (Dakaki, 1970: 35-38)

Tiirk¢e’nin tasavvufi irsad faaliyetlerinde ve sohbet halkalarinda kullanilmasi, bu yeni hareketin
onemli bir hususiyeti olmakla beraber, bunun disinda iki Onemli prensibin daha yer aldigini
belirtmek gerekir. Bunlar; Seriat’a baglilik ve Toplumsal hayatta siddet ve nefret yerine, miisamaha
ve sevgi kiiltiirliniin hakim kilinmasidir. Hoca Ahmed Yesevi ve Yunus Emre bu prensiplerle Orta

Asya ve Anadolu Tiirklerinin tasavvufi diislince diinyalarm1 ve yasayislarint birbirine
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yaklastirmiglardir. Onlar1 takip eden pek cok Tiirk sifi ve sairi de yazdiklar1 eserler ve yiiriittiikleri

faaliyetler ile bu hedefe hizmet etmislerdir.

5. Tiirk Tasavvuf Diisiincesini Gii¢lii Kilan iki Husus

Tirkler arasinda tasavvuf kiltliriiniin yayilmasinda yukarida bahsedilen temel faktorlerin etkisi
asikardir. Tiirklerin milli kiiltiir, gelenek ve goreneklerine bagliliklar1 Islam’1 kabul ettikten sonra da
zayiflamadan devam etmistir. Tiirklerin, dine aykir1 olmayan gelenek ve goreneklerini yasatmak
hususundaki gayretleri, iran, Irak, Suriye ve Anadolu’daki yerlesim alanlarindaki giinliik
hayatlarinda kendisini hissettirmistir. Tasavvuf alaninda da bu yapilarimi koruyan Tiirklerin,
geleneklerini rahatga siirdiirebildikleri tasavvufi yasami, ayni zamanda dini yasama bi¢imi olarak
benimsemeleri zor olmamistir. Bununla beraber Tiirk Tasavvuf Diisiincesinde iki husus hep énemli
ve Oncelikli olmustur. Bunlar; Seriat’a baglilik ile toplumsal hayatta siddet ve nefret yerine

miisamaha ve sevgi Kiiltiirtinii hakim kilinmasidir.
a. Seriat’a Baghhk

Hakikatte saglam tasavvufi hareketlerin hepsinde bulunan bu prensip Tiirkler arasinda
yayginlasan tasavvufl yagam tarzinin da en dnemli temel taslarindan biri olmustur. Seriat kavrami,
aslinda Kur’an ve Siinnet’te yerini bulan dini ahkam ve ibadetleri isaret etmektedir. Seriat ve tarikat

birbirini tamamlayan iki esastir. Seriatsiz tarikat, tarikatsiz da seriat olmaz.

Hoca Ahmed Yesevi bu hususta sdyle der: (Yesevi, 2010: 264)
Ma rifetni minberige minmegiinge

Seri’atni islerini bilse bolmas

Seri’atni islerini eda kilmay

Tarikatnt meydaniga kirse bolmas

Marifetin minberine binmeyince
Seriatin islerini bilse olmaz

Seriatin islerini tamam eylemeyince
Tarikatin meydanina girse olmaz

Yunus Emre’nin seriat hakkindaki sozleri de Yesevi’nin sozleriyle ortiismektedir: (Tatci, 2005: 284
(295/10-11))

Seri‘at suret evi td ‘ate girer kavi

‘Aleme ¢ikdi cavi ‘ubiidiyyet iginde

Tarikat cdna geliir ta‘atina can kilur
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Girmeyen ziyan kilur is bu devlet icinde

b. Toplumsal Hayatta Siddet ve Nefret Yerine Miisamaha ve Sevgi Kiiltiiriinii Haikim Kilmak
Islam diinyasinda sert sdylemlerin ilk donemlerden beri Miisliimanlar arasina nasil bir nefret ve

diismanlik meydana getirdigi bilinmektedir. Tiirk Tasavvuf kiiltiirinde toplumu bdlen ve nefret

tohumlarin1 eken sdylemler yerine, sevgi ve muhabbeti yayan, affedici ve miijdeleyen bir anlayis

hakim olmustur.

Hdce Ahmed masiyet birle hayating kilmagil zayi

Bolursan layik-1 Hazret eger taat seher kilsang

Hoca Ahmed kétiiliik ile hayatini eyleme zayi;

Olursun Hazret’e layik, eger seherde ibadet eylesen (Yesevi, 2010: 240)

Bu konuda Yunus Emre’nin sdylem ve ¢abalar1 bu hususta biiyiik bir 6rneklik teskil eder:
Ben gelmediim daviyigiin beniim isiim seviyiciin

Dostun evi goniillerdir goniiller yapmaya geldiim (Tatci, 2005: 176(179/2))

Bir kez goniil yitkdunisa bu kildugun namaz degiil
Yetmis iki millet dahi elin yiizin yumaz degiil (Tatc1, 2005: 163(166/1))

Ciimle yaradilmisa bir goz ile bakmayan
Halka miiderris ise, hakikatde dsidir (Tatci, 2005: 43(29/4))

Bu iki Tiirk sOfisinin tasavvuf alaninda gelistirdikleri samimi ve siddetten uzak dil, Tiirk
toplumunda maya tutmustur. Bu nedenledir ki, islam diinyasinin bazi bélgelerinde gelisen sert
soylemler ve tekfirci radikal hareketler, Tirkler arasinda fazla ragbet gérmemistir. Tirklerin
yasadiklar1 bolgelerde sayilar yiizlerle ifade edilen tekke ve zaviyelerde icra edilen tasavvufi
faaliyetler ve siifiyye siifinin hem devlet hem de halk nezdinde elde ettikleri sayginlik, bu durumu

acikca ortaya koymaktadir.

Dinin yasanmasi i¢in énemi haiz hususlar, yumusak ve ikna edici bir dille s6ze dokmiislerdir.
Kirici, nefret ettirici ve sert ifadeler yerine miijdeleyici ve olumlu ifadeleri tercih etmislerdir.

Haddizatinda tasavvufun dili de budur.

Hoca Ahmed Yesevi ve Yunus Emre’nin gayretleriyle Tiirkler arasinda iyice sekillenen
tasavvuf kiiltlirli, ciddi bir toplumsal temele oturmustur. Orta Asya, Anadolu ve Balkanlarda

yasayan Tiirkler, bu tasavvufi kiiltiirii, dini yasama bi¢imi olarak goriip igsellestirmislerdir. Bunun en
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bliyiik gostergelerinden biri Selguklu ve Osmanli donemlerinde Anadolu’da sifi mesrep gruplarin
cikardigi ayaklanma ve sebep olduklari toplumsal yikima ragmen, (Koprilii, 2005: 36-42; Ocak,
2011: 138-140) Tirk toplumunda tasavvuf ve sifilere karsi bir nefretin olusmamasi ve tasavvufi

diisiince ve yasam tarzini benimsemekten vazgegmemeleridir.

Sonu¢

Hoca Ahmed Yesevi ve Yunus Emre, Orta Asya’dan Balkanlara kadar uzanan genis bir kiiltiir
havzasinda Tiirklerin dini ve tasavvufi diisiincelerini etkileyen iki biliylik mutasavviftir. Dini yagama
tarz1 olarak tasavvufi metodu yayginlastirma ¢abalari, toplumsal kabul gérmiistiir. Islam diinyasinin
genelinde ilim ve tasavvuf alanlarinda kullanilan Arapca ve Farsca’nin yerine Tiirkge’yi ikame
etmeleri ise Tiirklerin tasavvufi hayati igsellestirmelerini kolaylastirmistir. Bunun dogal sonucu

olarak tasavvuf ve tarikatlar Tiirklerde dini yasamla 6zdeslesmistir.

Hoca Ahmed Yesevi’nin Divdan-1 Hikmet'i ile Yunus Emre’nin Divan’y, Tirkler arasinda ortak
tasavvuf kiiltliriiniin tesekkiiliinde rol oynayan iki mithim aragtir. Zira her iki mutasavvifin siirleri,
medrese ve yazili kiiltiire oranla sozli kiiltliriin daha yaygin oldugu Orta Asya ve Anadolu
Tiirklerinin dinin ahlak ve ahkadmini anlayip yasamalarinda son derece basarili olmustur. Dilden dile
dolasan bu siirler Tiirk halkinin Islam’1 kendi dillerinde sahih, samimi ve ihsan boyutuyla

anlamalarini kolaylastirmistir.

Hoca Ahmed Yesevi'nin Tiirkistan’da temelini attigi ve Yesevilik olarak bilinen hareket,
Tiirklerin dil, kiiltiir ve gelenekleriyle tasavvuf yolunu mezcederek ayni potada eritmeyi basarmistir.
Bunun sonucunda Tiirkler arasinda hem ortak tasavvufi bir kiiltiirin olusmasi, hem de tasavvufl
bakis agisiyla sekillenen bir dini yasam bi¢imi ortaya c¢ikmistir. Orta Asya’dan Balkanlara kadar
etkili olan bu uygulama, Tiirkler arasinda genel kabul gérmiistiir. Toplumsal hayatta din tasavvufla
mayalanmistir. Bundan bir asir sonra benzer bir ¢alismayr Anadolu’da baglatan Yunus Emre ise
Ahmed Yesevi'nin baslattigi bu tasavvufi yasam biciminin terclimani olmus ve siirleriyle bu
uygulamay1 Tirk halkinin goniillerine islemistir. Daha 6nce Tiirkistan’dan Bati Asya’ya dogru
genisleyen bu hareket, Yunus Emre’den sonra hem Asya’nin batisinda hem de dogusunda yasayan
Tirkler arasinda etkili olmustur. Diger bir tabirle bu iki Tiirk mutasavvifin yaptiklar1 ayni cografyada

Ortlismiistiir.

Gilinlimiize kadar devam eden bu anlay1s, Tiirk toplumuna has 6zel uygulamalarinin yaninda,
Islam diinyasinda genel kabul gdrmiis sahih, Siinni tasavvuf anlayisinin da genel karakterlerini

yansitmistir. Bu yapt Anadolu’da zaman zaman etkili olan heterodoks hareketlerin sebep oldugu
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toplumsal yikim ve buhranlara ragmen bozulmamustir. Giiniimiizde Islam kiiltiir ve medeniyetini
koruma ve yeni nesillere aktarma hususunda islam diinyasinda Tiirkiye’nin basarili konumu herkes
tarafindan daha iyi anlasilmistir. Bu nedenle Islam’m toplumsal yasamda temsili hususunda Hoca
Ahmed Yesevi ve Yunus Emre’nin onciiliik ettigi, siddet ve nefretten uzak ve barig ve sevgi dilini
hakim kilan bu ortak tasavvufi kiiltiiriin, Islam diinyasinin geneline yayginlastirilmasi biiyiik 6nem

arz etmektedir.
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Oz: Bu calismada bir hadisin dil ile ilgili igerigi, gostergebilimsel okuma yontemiyle
soylem, anlati ve mantik-anlam yonlerinden ¢oziimlenmesi yapilmistir. Kur’an-1
Kerim’den sonra ikinci temel kaynak kabul edilen hadislerin giiniimiizde baz1 ¢evreler
tarafindan olumsuz bir degerlendirmeye tabi tutulmasi ve hadislere olan giiveni sarsict
cabalar icinde olunmasi bu calismayr 6nemli hale getirmektedir. Bu ve benzeri
caligmalarla hadislerin ayetlerden sonra ikinci temel kaynak oldugu diisiincesi ve onlara
olan giiven, her tiirli karalama ve olumsuz degerlendirmeye ragmen kiyamete kadar
onemini ve varligimi siirdiirecektir. Din Egitimi alaninda hadislerin kolay ve
derinlemesine anlasilmasi ve anlatilmasi amaciyla gilincel bilim dali olan
gostergebilimden faydalanarak ortaya gikan bu ¢alismada, bir hadis merkeze alinmis ve
tizerinde ¢alisilmistir. Hadis-i serifin farkli rivayetleri ile birlikte hadiste ismi gegen Hz.
Peygamber (s.a.s) ve kullandigi beden dili, Abdullah b. Mes’Gd, Akra’ b. Habis ve
Uyeyn b. Hisn, hadiste kullanilan kavramlardan “ganimet”, yine hadiste gecen yer
isimleri olan Huneyn Gazvesi ve Ci'rAne mevkii lizerinde kisaca durulmustur. Amag,
hadisin anlasilmasi, tahlili, farkli bir okumasi oldugu i¢in bahsedilen isim, kavram ve
yer isimlerine kisaca temas edilmistir.

Gelis Tarihi:

18 Subat 2017
Degerlendirme Tarihi:
21 Subat 2017

Kabul Tarihi:

12 Haziran 2017

© 2017 UWJTE
E-ISSN: 2548-0952
Tum haklart saklidir.

Anahtar Kelimeler: Géstergebilim, Din Egitimi, Hadis, Beden dili, Soylem, Anlati ve
Mantik-Anlam ¢oziimlemesi.

Abstract: In that study a hadith was examined with semiotic method from discourse,
narrative and logical sides. Hadiths, the second main source after the Koran, are
negatively evaluated by some communities nowadays and there are efforts to betray the
trust of hadiths. These things made this study important. Despite all kinds of negative
evaluations, the idea that hadiths are the second main source after the verses and trust in
hadiths will exist till doomsday. A hadith was taken and worked on in this study, which
was studied by using the current scientific analysis, semiological analysis, in order to
understand and explain the hadiths easily and completely in religious education.
Muhammad who was aforesaid in hadith and his used body language, Abdullah b.
Mes’ad, Akra’ b. Habis, Uyeyn b. Hisn, “booty” that is one of the used notion in hadith,
Huneyn Gazvesi and Ci’rane position were emphasised with different rumors of hadith.
The purpose is to understand and analysis the hadith and consider from different angles
to hadith, so mentioned name, concept and place names were briefly mentioned.

Keywords: Semiotic Analysis, Religious Education, Hadith, Body Language, Discourse
Analysis, Narrative Discourse Analysis, Logical Analysis.



http://dergipark.gov.tr/ujte
mailto:halisdemir@cumhuriyet.edu.tr

144 H. Demir, R.T. Gedikli and M. Seker Vol. I, Issue 11, 2017

Giris

Tarih boyunca, bir dine inanan ve o dinin 6grenimi ile ugrasan insanlar1 en ¢ok mesgul eden
mesele, kendisi de varlik aleminin bir yorumu olan dini metinlerin (nass) anlasilmasi ve
yorumlanmasi olmustur. Bunun baglica sebebi, gerek Allah’tan gelen vahyin, gerekse vahyin pratik
uygulayicist olan peygamberin s6z ve davraniglarinin sozlii ve yazili ifade ve anlatimla, nesilden
nesile nakledilmesidir. Ancak anlama ve yorumlama faaliyeti, ne tefsir ve tevil ne de serh ve hasiye
yazma ameliyesinden ibarettir. Mithim olan, bu faaliyet neticesinde Allah ve Resuliiniin gaye ve
maksadi ile, vardigimiz sonuglarin ortiismesidir. Sayet bu caba ve gayretler devam edecekse, cagdas
insanin yonelisini bosa ¢ikarmamak ve onlar1 sukiit-1 hayale ugratmamak igin yeni serhler ve tefsirler
yazmaktan c¢ok, dogru anlama ve dogru yorumlamanin yollarii aramak, daha dogrusu
anladiklarimizin Allah ve Resuliiniin murad ve maksadi ile ortiigmesinin yollarini tesbit etmek bir
zarurettir.!

Hz. Muhammed (s.a.s)’in hayati Siyer, Fikih, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerine giren
Ogrencilere bazen biitiinsel bir tarzda, bazen de birer kesit olarak sunulmaktadir. Buna karsilik, bir
metnin daha zengin yorumlarinin yapilmasina dair yeni yaklagimlar, yontem denemeleri ve tahlil
ornekleri, dergi ve kitaplarda yer almaktadir. Siiphesiz Tarih, Siyer ve genel olarak Ilahiyat 6gretimi
alma imkanm1 olmayan/bulamayan kisilere yeni bir {islupla hadisleri anlatma denemesi Onem
kazanmaktadir. Bu caligma iste boyle bir denemedir. Gostergebilim yonteminin bir hadis tizerinde
uygulanmasinin yeni olmasi sebebiyle, uzun siire yapilan ¢alisma, istisare ve degerlendirmelerle
elinizdeki metin ortaya ¢cikmistir. incelendiginde agik¢a anlasilacag: iizere, hadisin egitim-6gretimde,
ogrencilere izahinda, Tiirkge, Tarih, Cografya, Mantik bilimlerinin verilerinden dogrudan yararlanma
$0z konusudur.

Son Peygamber Hz. Muhammed’in (s.a.s), vahyi yasanan bir dine doniistiirme igini,
gergeklestirdigi degisim ve doniisiimii, ne sadece kaynagi ildhi olan bilgiden (vahy), ne de bu
degisimi meydana getiren kendisinin sdzlerinden ve fiillerinden anlayabiliriz. S6z ve davranig, bir
insanin sadece gosterebildigi, ifade edebildigi tezahiirleridir. Tarihsel bir sahsiyeti biitlinliyle
incelemek i¢in, gostergebilimin ifade kabul ettigi her tiirlii gdstergeye bagvurma zorunlulugu vardir.?

Bu ¢alismada, Buhari®de bulunan bir hadis-i serif gostergebilimsel ¢oziimleme (okuma)
acisindan incelenecektir. Baska bir ifadeyle bu c¢alismada, bir hadis-1 serifin gostergebilimsel
coziimlemesi yapilacaktir. Bu nedenle konunun daha iyi anlagilmast i¢cin Din Egitimi, Hadis,
Gostergebilim ve Gosterge kavramlari kisaca agiklanacaktir.

Din Egitimi, ferdin, gesitli terbiye edici vasitalarla rthen ve manen gelistirilmek stretiyle,
Allah’1n buyruklarina boyun egecek hale getirilmesi ve bununla ilgili gerekli bilgileri 6grenmesi ve
ziimsemesidir.* Din Egitimini, dinin kendisi, esaslar1 ve dgretileri yakindan ilgilendirdigi gibi, dinin
teorik bilgileri yaninda onun egitim-6gretimi, bunlarla ilgili uygulama ve tecriibelerin mazideki ve
bugiinkii durumlari, din bilgisi veya din dersinin diinii ve bugiinii, onlarin ele alinislari, uygulanislari,
sartlari, basar1 durumlar1 ve bilimsel sonuglar1 vs. ile birlikte, giinlimiizde dini inancin egitim ile
iligkisi, egitim-6gretimin organize edilisi, isleyisi, meseleleri, bunlarin dini 6gretimle ve uygulanan

! Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasiimast ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu Ankara: TDV Yay., 2000, 1-2.

2 Gormez, a.g.e., 42.

® Muhammed b. Ismail b. Ibrdhim el-Buhari’dir. (6.256/870) 13 Sevval 194 (20 Temmuz 810) Cuma giinii Buhara’da dogdu. 256
yilinda Semerkant yakinlarindaki Hartenk’te vefat etti. Kur’an-1 Kerim’den sonra en giivenilir kitap kabul edilen el-Cami’u’s-sahih
adl1 eserinde sahih hadisleri ilk defa bir araya getirmistir. M. Mustafa el-A’zami, “Buhari, Muhammed b. Ismail”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 7 Istanbul: TDV Yay., 1993, 368-369.

4 Kerim Yavuz, Giiniimiizde Din Egitimi Adana: CUIF Yay., 1998, 52
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metotlarla iliskisi, problemler karsisinda ¢6ziim yollari, dinin gergeklestirmek istedigi hayatin disa
yansimasi ve bunlara benzer 6teki ilgili hususlarin hepsi Din Egitiminin hassasiyetle iizerine egildigi
konulardir.

Hadis ise sozliikkte “yeni” anlamina gelmektedir. Terim olarak Hadis, Hz. Peygamber’e izafe
edilen soz, fiil, takrir veya vasif demektir.® Hadis ilmi, hadisleri ¢esitli yonleriyle inceleyen,
degerlendiren ve bu degerlendirmenin ustl ve kaidelerini tayin ve tespit eden ilimdir. Hadis ilmi,
“Rivayetii’l-Hadis” ve “Dirayetii’l-Hadis” adlarim1 tasiyan iki ayri ilim dalini ifade etmektedir.
Rivayetii’l-Hadis, Hz. Peygamberin soz, fiil ve takrirlerini ve hallerini, bunlarin rivayet ve zapt
edilisini ve kelimelerinin yazilisin1 gosterir. Hadis kitaplar1 (Sahihler, Cami’ler, Siinen’ler,
Miisnedler, Mu’cemler v.s.) bu ilim dalina ait malzemeyi olusturmaktadir. Dirayetii’l-Hadis sened ve
metninin durumlarii anlamaya imkan veren kaideler ilmidir. Hadis ilminin amaci, Hz. Peygamberin
hadislerinin karistirilmasini 6nlemek, hadislerini tedlisten ve iftiraya ugramaktan korumaktir.’

Calismamizda yararlandigimiz gostergebilim ise, 20. yiizyilda olusmus, iletisim amacli biitiin
aracilari, gostergeleri inceleyen, birbirleriyle olan iliskilerini aragtiran, tiirlerini saptamaya caligan
bilim dalidir.® Tanimda gecen gosterge ise insanlarin bir topluluk yasami iginde birbirleriyle
anlasmak amaciyla yarattiklar1 ve kullandiklar1 dogal diller (Tiirkce, ingilizce, Fransizca vb.), gesitli
jestler (el, kol, bas hareketleri), isaret dili, trafik isaretleri, bazi1 meslek gruplarinda kullanilan
flamalar, reklam afisleri, moda, mimarlik diizenlemeleri, yazin, resim, miizik gibi ¢esitli birimlerden
olusan ve ses, yazi, goriintli, hareket gibi gerecler vasitasiyla gergeklesen dizgelerin olusturdugu
anlamli biitiiniin birimleridir.® Gostergebilim, kizilderililerin dumanla haberlesmelerinden, yazidan,
matematik formiillerinden, modadan, mimari ve dizayn lsluplarindan, resme, edebiyata, siire ve dile
kadar yayilan, yani tiim kiiltlir olgularin1 kapsayan genis bir alana sahiptir.lo Gostergebilimin amact
anlamli ifadeleri hem kavrayabilecek hem de yorumlayabilecek bir ¢oziimleme ve yapilandirma
modeli sunmaktir. Gostergebilim alaninda ilk calismalar1 A.B.D.’de Charles Peirce, Isvicre’de
Ferdinand de Saussure yapmls‘[nr.12 Bu calismada ise gostergebilim yonteminin yalnizca hadislere
uygulanmasi ile hadislerin farkli bir sekilde okunmasi ve anlatilmasi ele alinacaktir.

Hadis-i Serif ve Farkh Rivayetleri

Ibn Mes’ud (r.a) sdyle rivayet etmistir:

Huneyn savasi giinii Rastilullah (s.a.s), (ganimetleri taksim ederken) bazi kimselere fazla hisse
vermisti. Akra’ b. Habis’e yiiz deve, Uyeyne b. Hisn’a da onun kadar, Araplarin bazi ileri gelenlerine
de fazla ganimet'® verdi. Bunun iizerine bir adam™: “Vallahi bu adaletsiz ve Allah’m rizasi
gozetilmeyen bir paylastirmadir.” dedi. Ben de: “Vallahi bunu Peygamber (s.a.s)’e sdyleyecegim.”
dedim. Peygamber (s.a.s)’in yanmna gidip adamin sdylediklerini haber verdim. Bunun {izerine

® Yavuz, a.g.e., 52-53.

® Mahmud Tahhan, Yeni Hadis Usulii, trc. Cemal Agirman Istanbul: Ragbet Yay., 2015, 26.

7 {smail Liitfi Cakan, Anahatlariyla Hadis Istanbul: Ensar Yay., 1990, 39-40.

8 Fatma Erkman, Géstergebilime Giris Istanbul: Alan Yay., 1987, 8-11.

® Mehmet Rifat, Gdstergebilimin ABC'si Istanbul: Simavi Yay., 1992, 6.

0 Erkman, a.g.e., 8-11.

1 Rifat, a.ge., 7.

2 Erkman, a.g.e., 27-31.

3 Ganimet, gayri miislimlerden savas yoluyla elde edilen her tiirli mal ve esirleri ifade eden terimdir. Ganimet kelimesi (¢ogulu:
gandim) sozliikte “bir seyi zorluk cekmeden elde etmek” demektir. Islim hukukunda, “miislimanlarin savas yoluyla gayri
miislimlerden ele gegirdikleri esirler ve her tiirlii mal” seklinde tanimlanmaktadir. Mehmet Erkal, “ Ganimet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, c. 13 Istanbul: TDV Yay., 1996, 351.

14 Sahih-i Miislim’de gegen bir rivayete gore bu kisi Abbas b. Mirdés’tir.
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Rastlullah (s.a.s)’1n yiiziiniin rengi degiserek kipkirmizi oldu. Sonra da: “Allah ve Rastlii adaletli
olmazsa kim olabilir.” buyurdu. Daha sonra: “Allah Musa (a.s)’a rahmet etsin. O, bundan daha
fazlasiyla eziyete ugradigi halde sabretti.” buyurdu. Ben de kendi kendime: “Vallahi bundan sonra
O’na higbir kimsenin soziinii iletmeyecegim.” dedim.™

Abdullah b. Mesid soyle demistir:

Huneyn giinii harp olup bitince Peygamber (s.a.s) —ganimet taksimi sirasinda- bazi kimselere
fazla vermek suretiyle bir tercih ve hususiyet bahsetti. Mesela (kalpleri islam’a alistirilanlardan)
Akra’ b. Habis’e yliz deve verdi. Uyeyne’ye de bunun kadar vermisti. Arap esrafindan bazi insanlara
da bu suretle (yiizer deve) ihsan buyurdu da, bu Arap esrafini o giin ganimet taksiminde baskalarina
tercih etmisti. (Peygamber’in bundan maksadini anlamayanlardan) bir kisi (itiraz ederek): “Vallahi
bu taksim, kendisinde adalet gézetilmeyen yahut kendisiyle Allah rizas1 kastedilmeyen bir taksimdir,
dedi. Ben de: Vallahi bu (kiistahca) sozii ben Peygamber’e muhakkak haber veririm, dedim. Ve
akabinde Peygamber’e varip bunu kendisine haber verdim. Peygamber (s.a.s): Allah ve Rastlii adalet
etmezse kim adalet eder? Allah Misa’ya rahmet etsin, o bundan daha ¢ok so6zlerle ezalandirildi da
sabretti” buyurdu.™®

Abdullah b. Mesid soyle demistir:

Rastilullah (s.a.s) bir taksim yapmisti. Bir kimse de: “Bu, muhakkak ki kendisinde adalet
gozetilmeyen ve kendisiyle Allah rizas1 kasdolunmayan bir taksimdir”, dedi. Ben de, Peygamber’e
gelip bunu kendisine yavas¢a haber verdim. Peygamber bundan siddetle tkelendi, yiizii kipkirmizi
oldu. Hatta ben: “Keske ben bunu kendisine sdylemeseydim” diye temmennide bulundum. Sonra
Rastlullah: Mfisa bundan daha fazlasiyla eza olunmustu da sabretmisti” buyurdu.*’

Rafi’ b. Hadic soyle demistir:

Rasilullah (s.a.s) Eba SiifyAn b. Harb, Safvan b. Umeyye, Uyeyne b. Hisn ve Akra’ b.
Habis’den her birine ylizer deve ganimet verdi. Abbas b. Mirdas’a bunlardan daha az ihsanda
bulundu. Bunun iizerine Abbas b. Mirdas su meélde beyitler okudu: “Benimle atim Ubeyd’in payini
Uyeyne ile Akra’ arasinda m1 taksim ediyorsun? Bedir ve Habis cem’iyeti iginde Mirdas’tan iistlin
degillerdir. Ben, onlarin hicbirinden asagi degilim. (Fakat) bugiin senin algalttifin bir daha
yiikselmez.” Ravi demis ki: Bunun {izerine Rastlullah (s.a.s) ona da yiiz deveyi tamamlad.*®

Genel Gozlemler

Bu hadisteki kisiler, Hz. Peygamber (s.a.s), Abdullah b. Mes’0id, ganimet taksiminde haksizlik
yapildigini iddia eden kisi, Akra’ b. Habis ve Uyeyne b. Hisn’dur.

Hadis-i serifte “Vallahi” tekrarlanmaktadir.

“Vallahi bu adaletsiz ve Allah’in rizas1 gozetilmeyen bir paylastirmadir.”

“Vallahi bunu Peygamber (s.a.v)’e sdyleyecegim.”

“Vallahi bundan sonra O’na hicbir kimsenin soziinii iletmeyecegim.”

“Vallahi” kelimesi Allah’1 tanik tutarim, Allah hakki i¢in, anlaminda bir yemin sdziidiir.*

Hadis-i serifte “Vallahi” ifadesi 3 defa gegmektedir.

1. Vallahi — itirazin dogruluguna kars: tarafi inandirma amaciyla kullanilmustir.

2. Vallahi — Yapilacak eylemin kesinligi konusunda karsi tarafa teminat vermek icin
kullanilmustir.

15 Buhari, “Edeb”, 53.

16 Byhard, “Humus”, 19.

17 Miislim, “Zekat” 141.

18 Miislim, “Zekat”, 137.

19 giikrii Haldk Akalin, Tiirkce Sézliik Ankara: TDK Yay., 2009, 2077.
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3. Vallahi — Bu eylemi bir daha yapmayacagina dair kendi kendine telkin vermek, niyetini
pekistirmek i¢in kullanilmistir.

Metnin Uslubu

Huneyn Gazvesi’'nde elde edilen ganimetler Hz. Peygamber’in emriyle Ci’rane’de toplanmis ve
taksim edilmistir. Bu taksime itiraz edilmesi, bu durumun Hz. Peygamber’e iletilmesi ve Hz.
Peygamber’in verdigi tepki hadisin olay orgiislinii olusturmaktadir.

Hadis-i serifte —di’li gegmis zaman kullanilmaktadir. “Huneyn savasi giinii’

b

ifadesiyle olayin
Huneyn savaginin H. 8 (M. 630) yilinda yasandig1 anlasilmaktadir. Hadis-1 serifin ravisi Abdullah b.
Mes’id, olay1 bizzat yasayan kisi oldugu i¢in rivayetinde —di’li gegmis zaman kullanmistir.

Hadis-i serifin zamanini ifade eden Huneyn Gazvesi hakkinda bilgi verilecektir. Huneyn
Gazvesi hicri 8. Yilin Sevval ayinda, Mekke’ye ii¢ gece mesafede bir vadi olan Huneyn’de meydana
gelen bir gazvedir. Hz. Peygamber’in Mekke’yi fethetmesinden sonra Hevazin ve Sakif kabile
reisleri bir toplanti yaparak Malik b. Avf en-Nasri’yi kendilerine lider sectiler ve Rastlullah’in
tizerine yiiriimeye karar verdiler.

Diisman ordularinin Evtas vadisinde toplandigini 6grenen Rastlullah savas hazirliklarina bagsladi
ve Sevval’in altinci glinii (Cumartesi) onlar1 12.000 kisilik ordusuyla karsiladi. Gece oldugunda
Malik b. Avf arkadaslarim1 Huneyn vadisinde toplayip topyekiin Hz. Peygamber ve ashabina
saldirmalarini emretti. Sabahin alaca karanliginda Hevazin kabilesinden olugsan kalabalik bir topluluk
vadinin bogazlarindan ¢ikarak Miisliimanlara saldirdilar. Miisliimanlarin geri ¢ekilmeye basladigini
goren Rastlullah “Ey Allah’in Ensar’i! Ey Rasilullah’in Ensar’t! Ben Allah’in kulu ve
Rastli’ylim.” diye seslenerek kagiganlarin tekrar yanina gelmelerini sagladi.

Ardindan Hz. Peygamber Abbas’a “Bana birkac tane cakil getir.” buyurdu ve ondan aldig1
cakillart “Helak olas1 yiizler” diyerek miisriklere atti. Allah onlarin kalplerine korku diisiirdi.
Birbirlerini beklemeden ve arkalarina bakmadan kagismaya basladilar.®

Rastlullah, Taif’e, Evtas’a ve Nahle’ye kaganlarin pesine diisti. EbG Amir el-Es’ari
kumandasindaki birlik Evtas’ta Hevazinler ile yaptig1 savasi kazanmis olsa da EbGi Amir el-Es’ari
sehit oldu. Kumanday: alan EbG Musa el-Es’ari, ele gecirdigi esirleri ve genimetleri Hz.
Peygamber’in talimati ile Ci’rane’ye getirdi.21 Taif muhasarasinin  kaldirilmasindan sonra
ganimetlerin muhafaza edildigi Ci’rane bolgesine donen Hz. Peygamber, ganimetleri taksim etmis ve
miiellefe-1 kuliib’a daha fazla pay vermistir. Miiellefe-1 kuliib’a daha fazla pay verildigini goren bazi
misliimanlar itirazlarda bulunmuslardir. Hz. Peygamber bu itirazlara gereken cevabi vermis,
sukiineti sag‘glam1st1r.22

Hz. Peygamber ganimet taksimi sirasinda Abbéds b. Mirdés es-Siilemi’ye dort deve verdi.
Kendisine sadece dort deve verildigi icin Abbas b. Mirdas Hz. Peygamber’i kinayan bir siir sdyledi:

Yagma maliydi onlar, ben temin etmistim,

O kolay mekanda kavme yaptigim hamlelerle.

2 By savas, Kur’an-1 Kerim’de su sekilde geemektedir:

“Andolsun, Allah bir¢ok yerde ve Huneyn Savas: giiniinde size yardim etmistir. Hani, coklugunuz size kendinizi begendirmis, fakat
(bu ¢okluk) size higbir yarar saglamamuis, yeryiizii biitiin genisligine ragmen size dar gelmisti. Nihayet (bozularak) gerisingeriye doniip
kagmigtiniz.” “Sonra Allah, Reslii ile mii’minler tizerine kendi katindan giiven duygusu ve huzur indirdi. Bir de sizin géremediginiz
ordular indirdi ve inkar edenlere azap verdi. Iste bu, inkarcilarin cezasidir.”(et-Tevbe 9/25-26)

Halil Altuntas ve Muzaffer Sahin, Kur’an-1 Kerim Meéli Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yay., 2006.

2! Muhammed b. Sa’d b. Meni el-Hasini el-Basri, Kitdbii 't-Tabakdti’I-Kebir, trc. Mehmet Vehbi Sahinalp Istanbul: Siyer Yay. 2015,
2: 153-176.

22 Ahmet Onkal,  Ci’rane”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 8 Istanbul: TDV Yay., 1993, 25.

28 Sahih-i Miislim’de gegen rivayette bu kisi Hz. Peygamber’in ganimet taksimine siirle itiraz etmistir.
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Ve askerleri tesvikimle; karanlikta saldirsinlar diye,

Ve ben yatmamistim, insanlar yattiklarinda.

Ertesi giin benim ve Ubeyd adli atimin ganimeti,

Paylasildi, Uyeyne ile el-Akra arasinda.

Sadece birkag kiiciik deve,

Bana verildi; dort tane.

Oysa ben savasta savunmaci biriydim.

Ne bir sey bana verildi, ne de esirgendi.

Oysa Hisn b. Uyeyne de, Habis b. Akra da,

Savas meydaninda Mirdas’tan iistiin degildir.

Ben onlardan birinden geri degilim.

Ancak kimi birakirsan bugiin, yiikselemez.

Hz. Ebl Bekir onun beyitlerini Rastlullah’a gotiirdii. Rastlullah (s.a.s), “Onun dilini benden
kesin! Ona da 100 deve verin.” buyurdu. Bir rivayete gore “50 deve verin!” buyurdu.24

Metnin Gostergebilim Coziimlemesi

Soylem Coziimlemesi

Hadis-i serifte bes kisi yer almaktadir. Bunlar:

1. Kisi = Hz. Peygamber (s.a.s)

2. Kisi = Abdullah b. Mes’tud

3. Kisi = Ganimet taksiminde haksizlik yapildigim iddia eden kisi (Abbas b. Mirdas)

4. Kisi = Akra’ b. Habis

5. kisi = Uyeyne b. Hisn

Bu kisilerin hayatlar1 hakkinda kisaca bilgi verilecektir. Hz. Peygamber (s.a.s), son
peygamberdir. Fil Vak’asi’dan elli (veya elli bes) giin sonra Rebiiilevvel ayinin 12’sinde Pazartesi
giinli Adnaniler’in ana yurdu kabul edilen Mekke’de diinyaya gelrnistir.26 Temiz, giizel, miibarek,
Misliimanlarin efendisi, muttakilerin imami, alemlerin Rabbi’nin el¢isi olan Hz. Muhammed
(s.a.8)’in babasi Abdullah b. Abdiilmuttalib, annesi Amine bt. Vehb’dir. Peygamber olarak
gonderilmeden Once diinyaya gelen ilk oglu Kasim’dan dolayr “Ebii’l-Kasim” kiinyesini almistir.
Kirk yasinda kendisine peygamberlik verilmistir. Mekke’de Peygamberlikten Hicrete kadar olan
ikdmeti ise on {i¢ senedir. Hicretten sonra Medine’deki ikdmeti ise on sene olmustur. Hz. Peygamber,
Hicri 11. yilda (miladi/632) Rebievvel ayinin 12. gecesinin akabinde gelen Pazartesi gilinii altmis ti¢
yasinda iken vefat etti. Sal1 giinii giin batimina dogru defnedilmistir.?’

Abdullah b. Mes*Qid el-Hiizeli’nin, ailesi ve Islam'dan dnceki hayat: hakkinda fazla bilgi yoktur.
[k miisliimanlardan biri, Kife tefsir ve fikih mekteplerinin kurucusudur. Medine’de altmis yasini
gecmis olarak vefat etmistir (('5.32/652-53).28 Cocuklugunda Ukbe b. Mu‘ayt’in koyunlarimi

24 Muhammed b. Omer el-Vakidi, Kitdbii ‘I-Megdzi, thk. Marsden Jones, trc. Musa K. Yilmaz Istanbul: ilk Harf Yay. 2014, 3: 180-
181, 192.
% Sahih-i Miislim’de gegen bir bagka rivayet ise su sekildedir:

Rastlullah (s.a.s) Ebd Siifyan b. Harb, Safvan b. Umeyye, Uyeyne b. Hisn ve Akra’ b. Habis’den her birine yiizer deve ganimet
verdi. Abbas b. Mirdas’a bunlardan daha az ihsanda bulundu. Bunun iizerine Abbas b. Mirdas su mealde beyitler okudu: “Benimle
atim Ubeyd’in paymi Uyeyne ile Akra’ arasinda mu taksim ediyorsun? Bedir ve Habis cem’iyeti i¢inde Mirdas’tan iistiin degillerdir.
Ben, onlarin hi¢birinden agagi degilim. (Fakat) bugiin senin algalttigin bir daha yiikselmez.” Ravi demis ki: Bunun iizerine Rastlullah
(s.a.s) ona da yiiz deveyi tamamladi.

% Mustafa Fayda, “ Muhammed”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 30 Istanbul: TDV Yay., 2005, 408-410.
7 fbn Sa’d, a.g.e., 3: 3-4.
2 fsmail Cerrahoglu, “Abdullah b. Mes’0d”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 1 Istanbul: TDV Yay., 1988, 114-115.
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otlatmistir. Hz. Peygamber’in el-Erkam’in evine girmesinden once Miisliiman olmustur. Bedir
Gazvesi’ne katilmis ve Ebt Cehil’i 6ldiirmiistiir. Abdullah b. Mes‘td, siret ve ahlakiyla, vakar ve
siikkinetiyle, hal ve tavirlariyla Hz. Peygamber’e benzetilmistir. Sahabe arasinda giizel ahlakli,
sefkatli 6greten, insanlarla oturup kalkmasi giizel olan ve takva sahibi olarak taninmistir. Abdullah b.
Mes‘td, hafif etli (zayif), beyaz elbiseyi en giizel sekilde giyen ve geceleyin giizel koku siirlinmesi
ile taninmustir. Narin, kisa ve olduk¢a esmer bir kisidir.?®

Akra’ b. Habis b. ikal et-Temimi sahabidir. Akra’ muhtemelen 33 (653-654) yilinda vefat
etmistir. Kel oldugundan el-Akra’ lakabiyla sohret bulmustur. Temim kabilesinin reislerindendir. Hz.
Peygamber’in kalplerini Islam’a 1sindirmak icin ganimetlerden biiyilk pay ayirdigi sahislar
(miiellefe-1 kultib) arasinda yer almistir. Cesur ve basarili bir kumandandir, fakat sert bir mizaca
sahiptir.*

Uyeyne b. Hisn bir hastalig1 sirasinda gozleri disartya dogru portlek hale geldigi icin Uyeyne
denilmistir. Kabilesi Fezare’ nin ileri gelenlerindendir. Tulayha b. Huveylid peygamberlik iddiasinda
bulununca ona iman edip iddiasini tasdik etmis ve irtidad edenlerden olmustur. Yakalandiktan sonra
Islam’a geri dénmiistiir. Kaba bir bedevi olarak tanmnan Uyeyne b. Hisn, Hz. Peygamber ve Hulefa-i
Résidin donemlerinde hem Hz. Peygamber’e hem de halifelere baz1 kabaliklar yapmlstlr.31

Abbas b. Mirdas, kahramanlik siirleriyle taninan sahabidir. Hayati1 hakkinda fazla bilgi yoktur.
Miiellefe-1 kulib’dan kabul edilen Abbas b. Mirdas, Huneyn Savasi’nda elde edilen ganimetlerin
taksimi sirasinda, yeni miisliman olan bagka kimselere daha c¢ok pay verildigini one siirerek
hosnutsuzlugunu dile getiren siirler sdylemeye baslamis, bunun tizerine Hz. Peygamber ona da yiiz
deve verilerek memnun edilmesini emretmistir. Hz. Osman devrinde 6len Abbas b. Mirdas’in vefat
tarihi kesin olarak tesbit edilememistir.>

Kesitlerin Coziimlenmesi

Birinci Kesit: Ganimet taksimidir.

“Huneyn savasi glinii Ras(lullah (s.a.s) (ganimetleri taksim ederken) bazi kimselere fazla hisse
vermisti. Akra’ b. Habis’e yiiz deve, Uyeyne b. Hisn’a da onun kadar, Araplarin bazi ileri gelenlerine
de fazla ganimet verdi.” kesiti Hadis-1 serifin ilk kesitini olusturmaktadir. Burada “ Huneyn savasi
giinii” ifadesiyle muhatablara zaman hakkinda bilgi verilmistir.

fkinci kesit: Ganimet taksiminde haksizlik yapildiginin iddia edilmesi ve Abdullah b.
Mes’id’un bu durumu Hz. Peygamber’e iletecegini sOylemesidir.

“Bunun iizerine bir adam: ‘Vallahi bu adaletsiz ve Allah’in rnizas1 gozetilmeyen bir
paylastirmadir.” dedi. Ben de: ¢ Vallahi bunu Peygamber (s.a.s)’e soyleyecegim.” dedim.”

“Ganimet” Hz. Peygamber (s.a.s) ve Abdullah b. Mes’(id i¢in herhangi bir engel veya giicliik
olusturmadigr icin “Timlik” belirtirken, ganimet taksiminde haksizlik yapildigini sdyleyen kisi
rahatsizlik olusturdugu i¢in “Eksiklik™ olarak karsimiza ¢ikar. “Ganimet”in Hz. Peygamber (s.a.s) ve
Abdullah b. Mes’td icin bir engel veya rahatsizlik olusturmamasi onlar agisindan “Mutluluk”
sayilabilir. Ayn1 durum ganimet taksiminde haksizlik yapildigini iddia eden kisi agisindan “Uziintii”
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hz. Peygamber (s.a.s) i¢in de “Ganimet” Abdullah b. Mes’(id’un getirdigi
haber iizerine “Uziintii” olarak degerlendirilebilir.

® jbn Sa’d, a.g.e, 3: 167-176.

% A. Liitfi Kazanci, “Akra’ b. Habis”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi,
c. 2 Istanbul: TDV Yay., 1989, 285.

® fbn Sa’d, a.g.e., 5: 172-180.

% Mustafa Fayda, “Abbas b. Mirdés”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
c. 1 Istanbul: TDV Yay., 1988, 27.
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Birinci ve ikinci kesitteki ayriliklari su sekilde gosterebiliriz;

Burasi  Ganimet Timlik  Memnuniyet Mutluluk Uyum
Orast  Ganimet Eksiklik Memnuniyetsizlik — Uziintii Tepki
Taksiminde
Haksizlik

Uciincii kesit: Hz. Peygamber’in haberi duymas1 ve gosterdigi beden dilidir.

Haberin Hz. Peygamber’e iletilmesi ve Hz. Peygamber’in bu haber {lizerine gosterdigi beden dili
Hadis-i serifin Gi¢iincii kesitini olusturmaktadir.

“Peygamber (s.a.s)’in yanina gidip adamin sdylediklerini haber verdim. Bunun {izerine Rastilul-
lah (s.a.s)’in yiiziiniin rengi degiserek kipkirmizi oldu. Sonra da: ‘Allah ve Rasilii adaletli olmazsa
kim olabilir.” buyurdu. Daha sonra: ‘Allah Musa (a.s)’a rahmet etsin. O, bundan daha fazlasiyla
eziyete ugradigi halde sabretti.” buyurdu.”

Beden dili, ¢evreyle kurulan hemen her iligki temelde anlama ve anlasilmanin (okuma ve
okunmanin) bir tirtintidiir. Bir diger sdyleyisle edinilen her izlenim ve gonderilen her sinyal dogacak
yeni iliskinin keyfiyetinde belirleyici bir islev iistlenir. Bu ag¢idan iligkilerin diizglinliigli, anlama ve
anlasilmanin dogruluguyla yakindan aldkalidir. Beden dili insanlari anlamayir ve anlasiimayi
kolaylastiran bir iletisim yontemidir. Bu yonde kolaylik saglayan her bilginin insanlar1 birbirlerine
yaklastiracagi muhakkaktir. Jestler, mimikler, yiiriiyiis, oturus ve duruslar, ses tonu, i¢inde bulunulan
mekan, giyim tarzi ve niteligi... biitiin bunlar bedensel iletisimde birer sinyal merkezi olarak aktif rol
oynar.*®

Temel misyonu anlamak ve anlasilmak olan Hz. Peygamber’in anlamak ve anlagilmak adina
beden dili lizerinden ortaya koydugu materyaller tetkike degerdir. Bu yondeki mesailer, Onu (s.a.s)
anlamaya ve iletisimde kullandig1 yontemleri tanimaya ayr1 bir katki saglayacaktir.

Iletisimde, sozel boyut yaninda bedenin de mesaj verme ve almada dnemli bir islev yiiriittigii;
sozel boyut icin ayni seyi sOylemek miimkiin olmasa bile her insan, hatta hemen her canli igin
gecerlidir. Hz. Peygamber’in teblig ve 6zel boyutlu iletisiminde bu dile ait motiflere -sozel iletisime
paralel olarak- yogun bir sekilde rastlamaktayiz.>*

Hz. Peygamber’in olaylar karsisinda yiiziinlin kipkirmizi olmas gibi bagka 6rneklerde vardir. Bu
baglamda Hz. Peygamber’in beden dilini sergilemesi agisindan su rivayeti hatirlayabiliriz: Ganimet
mallarin1 paylagtirmasi esnasinda, bir adam Hz. Peygamber’in yaptig1 taksimi begenmeyerek,
Vallahi Muhammed bu paylastirmada Allah’in rizasim gozetmedi, diye elestiride bulunmustu.
Hakkinda yapilan elestiriye muttali oldugunda Rastlullah (s.a.5)’in hemen yiiz rengi degismis;
Musa’nin daha fazla eziyete maruz kaldiginmi1 ve onun bunlar1 sabirla karsiladigini hatirlatmakla
yetinmisti.35 Bir baska rivayet su sekilde bitmektedir; hakkindaki elestiriyi 6grendiginde Rastilullah
(s.a.s)’m yliz renginin degismesi, kendisinin bu elestiri karsisinda duydugu iiziintiiniin beden dili
tirlinden bir gostergesi olmaktadir. Yine Mudar Kabilesi’ne mensup bazi kimselerin giyimlerine
yansimig fakirliklerine sahit oldugunda yiiz renginde go6zlemlenen degisim,36 onun (s.a.s)

% Mahmut Kavaklioglu, “BASKALARININ BEDEN DILINI OKUMASI ACISINDAN HZ. PEYGAMBER”, Corum Ilahiyat
Faliiltesi Dergisi, 2004/2, 3, sy. 6, s. 49

3 Kavaklioglu, a.g.e.,s. 56

% Buhari, “Edeb”, 53; Miislim, “Zekat”, 145.

% Miislim, “Zekat”, 69; Nesai, “Zekat”, 64.
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liztintiistiniin bir diger bedeni anlatimidir. Yiiz renginin degismesi, Rasilullah (s.a.5)’in beden
dilindeki memnuniyetsizlik gériin‘u'jleridir.37 Yiiz renginin degismesi ile ilgili bir diger olay;

Hz. Aise (r.a) s6yle anlatmaktadir:

“Siddetli riizgar estigi vakit Peygamber (s.a.S): Allah’im! Senden bunun hayrini ve bunun
tezammun ettigi seyin hayir ile gonderildigi vazifenin hayrini dilerim. Bunun serri ile tezammun
ettigi seyin ve gonderildigi vazifenin serlerinden sana siginirim.” derdi. Hava bulutlandigi vakit
rengi degisir, (yerinde duramayip iceri) girer ¢ikar, (Gteye beriye) gider gelirdi. Yagmur yagdigi
vakit ise agilirdi. Ben, bunu onun yiiziinden anlardim. Kendisine sebebini sordugumda: “Ya Aise!
Belki bir bulut Ad kavminin dedigi gibi (bir azab) olur. Onu vadilerine dogru gelen bir bulut halinde
goriince bu bize yagmur verecek bir buluttur, dediler...” buyurdu.38

Hadis-i serifte gecen ofke ise beden dilinin en belirgin tezahiirlerindendir. Sevinci gizlemek
miimkiin olsa bile, 6fkeyi farkettirmemek olduk¢a giictlir. Rastilullah (s.a.s) bir defasinda yogun
sekilde hoslanmadig1 sorulara muhatap birakilmis, buna son derece 6tkelenerek, “Haydi dilediginizi
sorun” diye adeta onlara meydan okumustu. Bunun iizerine yine sormaya devam edilmis; Hz. Omer,
Rastl’iin yiiziindeki 6fkeyi farkettiginde orada bulunanlar adma 6ziir dilemisti.*

Dordiincii kesit: Abdullah b. Mes’(id’un Hz. Peygamber’e getirdigi haber nedeniyle pigsman
olmas1 ve bir karar almasidir.

“Ben de kendi kendime: ‘Vallahi bundan sonra O’na higbir kimsenin soziinii iletmeyecegim.’
dedim.”

Bu kesitte pismanlik kavrami yer almaktadir.

Pismanlik, kiginin daha 6nce vermis oldugu bir kararin isabetsiz oldugunun ortaya ¢ikmasiyla
(ya da boyle zannedilmesiyle) duyulan bir igerleme duygusudur. Insanlarin yiiz ifadeleri ve beden
dilleri, genellikle icinde bulunduklar1 duygu halini yansitir. Ornegin birinin gériiniisiinden onun
tizglin, kizgin, sikintili, neseli, korkmus oldugunu anlayabiliriz. Oysa pismanligin boyle bir ifadesi
yoktur.*

Anlatinin Coziimlenmesi

Eyleyenler modeli: Anlatilanlar, ¢ok degisik bigimlerde gerceklesme durumu bulsalar da
anlatidaki olaylar ayni tip-kisiler (eyleyenler) c¢evresinde gelisme gosterirler; bu eyleyenlerin
ozellikleri de anlatidaki iligkilerine gore belirlenir. Eyleyenler, anlati dilbilgisinin (anlati
s0zdiziminin) degisik kisileridir. Burada alt1 eyleyenli bir model olusturulabilir:

GONDEREN ——» NESNE —— » GONDERILEN

|

YARDIMEDEN — OZNE +—— KARSICIKAN (ENGELLEYEN)

37 Kavaklioglu, a.g.e., 49-80.

% Miislim, “Istiskd”, 15.

* Buhari, “ilim”, 28, “i’tisim™, 3; Miislim, “Fezail”, 138.

40 Ahmet Rifat Sahin, Son pismanlik neye zarar?, Psikeart Dergisi 48 (2016): 14-15.
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Bu eyleyenler modeli dogrudan dogruya Ozne'nin ulasmayi amagladigi ve Gonderen ile
Gonderilen arasinda bir iletisim birimi olarak konumlanan Nesne cevresinde odaklanir. Ozne'nin
istegiyse, Yardimeden ile Karsicikan'in anlatida oynayacaklari rollere (yaptirimlara) gore bi¢imlenir.
Bu modeldeki kavramlar1 sdyle aciklayabiliriz:

Ozne / Nesne: Ozne 6nemli olaylara katilan eyleyendir. Nesne ise 6znenin elde etmeyi istedigi
sey ya da amagtir.

Birinci kesitte 6zne Hz. Peygamber’dir. Ikinci kesitten itibaren Abdullah b. Mes’{id 6zne, amac1
ganimet taksiminde haksizlik yapildigini iddia eden kisinin soziinii Hz. Peygamber’e iletmek (Nesne)
olarak diisiiniilebilir. Abdullah b. Mes’ad, Hz. Peygamber’e geldiginde amaci halen siirerken
(Nesnel) Hz. Peygamber’in sozleri iizerine amaci degismis, ikinci bir amag¢ (Nesne 2) edinmistir.
Ikinci amaci bundan sonra hicbir kimsenin sdziinii Hz. Peygamber’e iletmemektir.

Gonderen / Gonderilen: Bir kurguda Gonderen ile Gonderilenin bulunmasi veya bulunmamasi
sozkonusu olabilir. Gonderen 6zneyi bir eylemi yapmaya iten kisidir. Bir kurguda Gonderen ile
Gonderilen ayni kisi olabildigi gibi Gonderen hicbir gérevlendirme olmadan bu rolii kendiliginden
iistlenen Ozne de olabilir.

Ikinci kesitten itibaren Gonderen Abdullah b. Mes’(id’dur. Hz. Peygamber’e haberi ulagtirmasini
kimse sdylemedigi halde kendi istegiyle ulastirmistir.

Gonderilen ise anlatinin sonunda yer alir. Gonderilen 0zneyi taniyabilir, odiillendirebilir,
cezalandirabilir ya da kendisine yapilan hizmeti bilmeyebilir. Bu durumda yer almaz. Bazen de
Gonderen ile Gonderilen ayni eyleyen olabilir.

Ikinci kesitten itibaren Génderilen Abdullah b. Mes Gd’dur.

Yardim Edenler / Engelleyenler: Bir anlatimda Ozneye yardimci bir Yardim Eden ve onun
amacini gerceklestirmesine engel olmaya c¢alisan, Engelleyenler eyleyenleri olabilir. Bunlardan ilki,
Ozneye giic vermesine karsi, ikincisi bu giicii indirgemeye ya da ona engel olmaya c¢alisir. Her
anlatimda ayni tip eyleyenlere rastlanmayabilir. Bazi anlatimlarda bunlardan biri ya da digeri
goriilebilir, ya da her ikisi de goriilmez. Yardim eden veya engel olanlar kisiler, insan olmayan, canl
olmayan eyleyenler de olabilir: Bir bilgi, bir miktar para, bir koprii, bir hastalik ya da savas da bu
eyleyenlerden birini olusturabilir.**

Birinci kesitte 6zne olan Hz. Peygamber’in ganimeti taksimi sirasinda sahabe yardim edendir.
Ikinci kesitten itibaren 6zne olan Abdullah b. Mes’(id’a yardim eden veya onu engelleyen bir unsur
yoktur.

Eyleyenler Semasi

1. Kesit
Ganimet+ Ganimet taksimi
Gonderen —— >  Nesne 1 » Gonderilen
Hz.Peygamber T Yok
Yardim Edenle————»  Ozne < Engelleyenler
Sahabe Hz. Peygamber Yok
2. Kesit

! Nurhayat Atan, “Tilki ile Y1lan Metninin Gostergebilimsel Coziimlemesi”, Bursa Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi XXI
(2), 2008, 221-245.
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Ganimet taksiminde haksizlik yapildigini iddia eden kisi +
Ganimet taksiminde haksizlik yapildigini iddia eden kisiyi Hz. Peygamber’e haber vermek

Gonderen — » Nesnel ——» Gonderilen
Ganimettaksiminde Abdullah b. Mes’ad
haksizlik yapildiginm
iddia eden kisi
Yardim Edenler ——> Ozne <+ Engelleyenler

Yok Abdullah b. Mes’ad Yok
3. Kesit

Hz. Peygamber +
Hz. Peygamber’in haber ile ilgili sozleri

Gonderen —— > Nesne » Gonderilen
Abdullah b. Mes*id T Abdullah b. Mes*id
Yardim Edenler———>  Ozne < Engelleyenler
Yok Abdullah b. Mes’ad Yok
4. Kesit
Higbir kimsenin soziinii Hz. Peygamber’e iletmemek
Gonderen —® Nesne 2 » Gonderilen
Abdullah b. Mes’0d T Abdullah b. Mes ad
Yardim Edenler ———» Ozne < Engelleyenler
Yok Abdullah b. Mes’ad Yok

Durum Géosterenleri
Zaman Diizleminde Durum Gaosterenleri
ONCE SONRA
Ganimet taksim edilirken—— Ganimet taksiminde haksizlik

yapildig1 sdylendiginde

Haber Hz. Peygamber’e ———— Abdullah b. Mes’(id, Hz. Peygamber’e
ulastiginda hicbir kimsenin soziinii
iletmeyecegini sOylediginde
Mekan Diizleminde Durum Gaosterenleri

BURASI ORASI
Gaminet taksiminin yapildigit yer —  Abdullah b. Mes’d’un haberi
(Ci’rane) duydugu yer

Hz. Peygamber’in bulundugu yer ———  Abdullah b. Mes’d’un
Hz. Peygamber’e
higbir kimsenin sozilinii
iletmeyecegini soyledigi yer

153
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Eyleyenler Diizleminde Durum Gosterenleri
Hadis-i serifteki eyleyenlerde mekan ve zaman boyutundaki degisimlere bagli olarak durum

degisimleri meydana gelmistir. Bu degisimleri eyleyenlerin kesitlerdeki durumlarina gére tablo

halinde gosterelim.
+ ™ Ogzelligin eyleyende var oldugu anlamina gelmektedir.

- —» Ozelligin eyleyende bulunmadigimi ifade etmektedir.

Eyleyenlerin ganimet taksim olunurken bulunduklari durum (1. Kesit)

Haksizlik
yapildigini
Hz. Peygamber Ibn Mes’d iddia eden kisi ~ Akra’ Uyeyne
+Sayg1 +Sayg1 +Saygi1 +Sayg1 +Sayg1
+Glic +Gli¢ +Gli¢ +Glig +Glic
+Memnuniyet +Memnuniyet +Memnuniyet +Memnuniyet +Memnuniyet
-Endise -Endise -Endise -Endise -Endise
-Uziintii -Uziintii -Uziintii -Uziintii  -Uziintii
+Timliik +Timlitk +Timlik  +Timlik +Timliik
+Mutluluk +Mutluluk +Mutluluk  +Mutluluk +Mutluluk
-Kiskanglhik -Kiskanglik  -Kiskanclik -Kiskanghik -Kiskanglik
-Pigsmanlik -Pismanlik  -Pigsmanlik  -Pismanlik  -Pigmanlik
-Beklenti -Beklenti  +Beklenti +Beklenti +Beklenti
+Esitlik +Esitlik +Esitlik +Esitlik +Esitlik
-Tepki -Tepki -Tepki -Tepki -Tepki

Birinci kesitte Huneyn Savasi’ndan elde edilen ganimetler Ci’rane’de taksim edilmektedir.
Eyleyenlerin ganimet taksiminde haksizhik oldugu iddia edildigi zamanki durumlar (2.

Kesit)

Haksizlik
yapildigini
Hz. Peygamber  ibn Mes’tid iddia eden kisi ~ Akra’ Uyeyne
+Sayg1 +Saygi -Saygi +Sayg1 +Sayg1
+QGlic +Gili¢ +Gii¢ +QGlig +Glic
+Memnuniyet +Memnuniyet -Memnuniyet +Memnuniyet +Memnuniyet
-Endise -Endise +Endise -Endise -Endise
-Uziintii -Uziintii +Uziintii -Uziintii  -Uziintii
+Timliik +Timliik -Timlik  +Timlik +Timlitk
+Mutluluk +Mutluluk -Mutluluk  +Mutluluk +Mutluluk
-Kiskanglik -Kiskanghik  +Kiskanghik -Kiskanglik -Kiskanglik
-Pigsmanlik -Pismanlik  -Pigmanhik  -Pigsmanhk -Pigsmanlik
-Beklenti -Beklenti  +Beklenti +Beklenti +Beklenti
+Esitlik +Esitlik -Esitlik +Esitlik +Esitlik

-Tepki -Tepki +Tepki -Tepki -Tepki
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Bu kesitte bir kisi, ganimet taksiminde haksizlik yapildigini ileri siirmiistiir. Abdullah b. Mes’td
bu durumu Hz. Peygamber (s.a.s)’e haber verecegini sdylemistir. Abdullah b. Mes 0d un bu sekilde
davranmasinin sebebi; devlet i¢ginde ortaya ¢ikan ve sorunlara neden olabilecek bir durumu devlet
baskanligi konumunda olan Hz. Peygamber (s.a.s)’e haber vererek bunun Oniine gegmek istemesi
olabilir. Ciinkii esitsiz taksim yapildig1 diisiincesi miisliimanlar arasinda yayildiginda olusabilecek
giivensizlik durumu Islam devletine zarar verebilir, daha sonraki muhtemel savaslarda elde edilen
ganimetlerin taksiminde ayni sorunlarin yaganmasina neden olabilirdi. Sahdbenin Hz. Peygamber’e
bu ve benzeri durumlarda haber vermesi, onun verdigi emirler dogrultusunda hareket etmesi
yasanabilecek sorunlarin kisa siirede ¢oziilmesini saglamistir. Bu durum Hadis-1 serifin ikinci kesitini
olusturmaktadir.

Eyleyenlerin haber Hz. Peygamber’e ulastig1 zamanki durumlar (3. Kesit)

Haksizlik
yapildigini
Hz. Peygamber  Ibn Mes’td iddia eden kisi ~ Akra’ Uyeyne
+Sayg1 +Saygi -Saygi +Sayg1 +Saygi
+QGlic¢ +Glic +Gili¢ +QGlig +Glic
-Memnuniyet +Memnuniyet -Memnuniyet +Memnuniyet +Memnuniyet
+Endise +Endise +Endise -Endise -Endise
+Uziintii -Uziintii +Uziintii -Uziinti  -Uziintii
-Timliik +Timlik -Timlik  +Timlik +Tiimliik
-Mutluluk +Mutluluk +Mutluluk  +Mutluluk +Mutluluk
-Kiskanglik -Kiskanglik  +Kiskanglik -Kiskanglik -Kiskanglik
-Pigsmanlik -Pismanlik  -Pigsmanlik  -Pismanlik  -Pigmanlik
-Beklenti +Beklenti  +Beklenti -Beklenti -Beklenti
+Esitlik +Esitlik -Esitlik +Esitlik +Esitlik
+Tepki -Tepki -Tepki -Tepki -Tepki

Bu kesitte, Abdullah b. Mes’0d, Hz. Peygamber’e gelerek ganimet taksiminde haksizlik
yapildigini iddia eden kisiyi haber vermistir. Hz. Peygamber(s.a.s)’in yiiziiniin rengi degismis ve Hz.
Musa (a.s)’1n bundan daha fazlasiyla eziyete ugradigini ve sabrettigini hatirlatmistir. Hz. Msa (a.s)
Firavun ve Israilogullari tarafindan cesitli eziyetlere maruz kalmistir. Hz. Misa (a.s)’a yapilan
eziyetlerden bazilari; Hz. Miisa (a.s)’in bir adami yanliglikla 6ldiirmesi iizerine yasananlar,42 Hz.
Miisé (a.s)’in kavmine s18ir kesmesini emretmesi lizerine kavminin s1girin mahiyeti ve rengi ile ilgili
sorular sormast,® kavminin Hz. Misé (a.s)’dan kendilerine Allah’1 agiktan acifa gdstermesini
istemesi,** kaviminin Hz. Masa (a.s)’dan putlar gibi bir ildh yapmasini istemesi,* Hz. Mfisa (a.s),
Tér Dagi’ndan déniince kavmini buzagi seklindeki puta taparken bulmasidir.*® Bu kesit Hadis-i
serifin tiglincii kesitidir.

42 g]-Kasas 15/15-20
4 gl-Bakara 2/68-69
4 el-Bakara 2/55

4 el-Araf 7/138

46 o|-Bakara 2/54
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Eyleyenlerin Abdullah b. Mes’ad’UN “ Hi¢bir Kimsenin soziinii Hz. Peygamber’e
iletmemek” kararim aldig1 zamanki durumlar (4. Kesit)

Haksizlik
yapildigini
Hz. Peygamber  Ibn Mes’td iddia eden kisi ~ Akra’ Uyeyne
+Saygi +Sayg1 +Saygi +Saygi1 +Saygi
+QGlic +Gli¢ +Gli¢ +Glic +Glic
-Memnuniyet -Memnuniyet -Memnuniyet +Memnuniyet +Memnuniyet
+Endise -Endise +Endise -Endise -Endise
+Uziintii +Uziintii +Uziintii -Uziintii  -Uziintii
-Timliik -Timlik -Tumlik  +Timlik +Timliik
-Mutluluk -Mutluluk -Mutluluk  +Mutluluk +Mutluluk
-Kiskanglik -Kiskanglik  +Kiskanglik -Kiskanglik -Kiskanglik
-Pismanlik +Pismanlik  -Pigsmanlik  -Pismanlik  -Pigmanlik
-Beklenti -Beklenti  +Beklenti -Beklenti -Beklenti
+Esitlik +Esitlik -Esitlik +Esitlik +Esitlik
-Tepki +Tepki -Tepki -Tepki -Tepki

Hadis-i serifin dordiincii ve son kesiti, Abdullah b. Mes’id’un getirdigi haber nedeniyle
pismanlik duymasi ve Hz. Peygamber’e bundan sonra hicbir kimsenin soziinii iletmeyecegini
sOylemesidir.

Temel Yap1 ( Mantik — Anlam Yap1 ) Coziimlemesi

Mekan Boyutunda Yasanan Doniisiimler

Burasi D1 Burasi olmayan
Gaminet taksiminin yapildigi yer —— Hz. Peygamber’in bulundugu yer
(Ci’rane)
Orasi D2 Oras1 olmayan
Abdullah b. Mes’id’un haberr » Abdullah b. Mes 0d’un
duydugu yer Hz. Peygamber’e

hi¢bir kimsenin s6ziinii
iletmeyecegini soyledigi yer
Zaman Boyutunda Yasanan Doniisiimler

Once Dl Once olmayan
Ganimet taksim edilirken > Haber Hz. Peygamber’e
ulastifinda
Sonra D2 Sonra olmayan

v

Ganimet taksiminde haksizlik Abdullah b. Mes’d,
yapildigisdylendiginde Hz. Peygamber’e
higbir kimsenin soziinii
iletmeyecegini sOylediginde



vol. 11, Issue 11, 2017 Din Egitimi Acisindan Bir Hadis-i Serifin Gostergebilim Yéntemiyle Incelenmesi 157

Doniisiim Semalan

Herhangi bir anlam evreninin temel yapisini olusturan soyut birimleri ve bu birimler arasindaki
iligkileri belirlemek, smiflandirmak ve sergilemek i¢in anlamlama gostergebilimi (A. J. Greimas)
tarafindan gelistirilen mantiksal drnek ve bu 6rnegin cizimsel gosterimi gostergebilimsel dortgen
diye adlandirilir.Bu modelde ortaya konan iligkiler diizeni, bir anlamli biitiiniin soyut ve mantiksal
diizeyde olusmasmi saglayan temel anlamsal yapi (ikilikler) ile temel s6zdizimsel yapiy1
ikiligin 6geleri arasmdaki mantiksal iliskiler, doniisiimler degerlendirmeye yarar.*’

Mekan Boyutunda Doniisiim ( Burasi/Orasi )

Dontisiim hadis-i serifin birinci kesitinde “ Ganimet taksiminin yapildigi yer” mekanin Hadis-i
serifin ikinci kesitinde “Abdullah b. Mes’id’un haberi duydugu yer”, {giincli kesitinde “ Hz.
Peygamber’in bulundugu yer”, dordiincii kesitinde “Abdullah b. Mes’id’un Hz. Peygamber’e hicbir
kimsenin soziinii iletmeyecegini sdyledigi yer” biciminde gerceklesmektedir.

“Ganimet taksiminin yapildig1 yer (Ci’rane)” “Hz. Peygamber’in bulundugu yer”
Burasi Orasi
Al A2
A
Al A2
Orasi Burasi
“Abdullah b. Mes 0d’un “Abdullah b. Mes’id’un haberi
Hz. Peygamber’e duydugu yer”

higbir kimsenin s6ziinii
iletmeyecegini soyledigi yer”

Zaman Boyutundaki Déniisiim ( Once / Sonra )

Hadis-i serif zaman boyutunda bir ilerleme kaydetmektedir. Bu ilerleme Hadis-i serifin birinci
kesitinde “Ganimet taksim edilirken” ikinci kesitinde *“ Ganimet taksiminde haksizlik yapildigi
soylendiginde” iiglincii kesitinde “ Haber Hz. Peygamber’e ulastiginda” ve dordiincii kesitinde
“Abdullah b. Mes’id, Hz. Peygamber’e hi¢bir kimsenin s6ziinii iletmeyecegini sdylediginde” olarak
goriilmektedir.

4T Rifat, a.g.e,, 79.
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“Ganimet taksiminin yapildig1 yer “Hz. Peygamber’in bulundugu yer”
(Ci’rane)
Once Sonra
2
Sonra olmayan Once olmayan
“Abdullah b. Mes’(d’un Hz. Peygamber’e “Ganimet taksiminde haksizlik hi¢bir kimsenin
sOzlinli yapildig1 sdylendiginde”

iletmeyecegini sdylediginde”

Eyleyenler Acisindan Durumsal Doniisiimler

Hadis-i serifin baslangicindaki ( 1. Kesit ) eyleyenlerin durumu ile sonucundaki ( 4. Kesit )
eyleyenlerin durumunu esas alip, baslangic durumu ile sonu¢ durumu ( Once / Sonra ) arasinda
goriilen degisiklikleri doniistimler olarak degerlendirip gostergebilimsel dortgenimizde gdsterelim.
Abdullah b. Mes’id agisindan bu doniisiimler su sekilde gosterilebilir:

“ Ganimet taksiminde haksizlik “ Ganimet taksiminde haksizlik
yapildig1 haberini duyma” yapildig1 haberini
Hz. Peygamber’e iletme”
Once Sonra
A
Sonra olmayan Once olmayan
“ Pigsmanlhk” “ Ganimet taksiminde haksizlik yapildig:

haberini Hz. Peygamber’e
iletmeye karar verme”
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“Mutluluk’’ “Uziintii”’
Once Sonra
A A
A
Sonra olmayan Once olmayan
“Uziintii olmayan”’ “Mutluluk olmayan’’
“ Kararlilik” “ Pigsmanlik”
Once Sonra
A A
A
Sonra olmayan Once olmayan
“ Pismanlik Olmayan” *“ Kararlilik olmayan”

Hz. Peygamber ( s.a.s) agisindan;

“Mutluluk’” “Uziintii”’
Once Sonra
A
Sonra olmayan Once olmayan

“Uziintii olmayan’’ “Mutluluk olmayan’’

159
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Ganimet taksiminde haksizhik yapildigim iddia eden Kisi acisindan;

“Mutluluk’ “Uziintii”’
Once Sonra
A
Sonra olmayan Once olmayan
“Uziintii olmayan’’ “Mutluluk olmayan’’
“ Tepki >’ “ Kiskanglik”’
Once Sonra
Sonra olmayan Once olmayan
“ Kiskanglik olmayan’’ “ Tepki olmayan’’

Sonuc¢

Bu caligmada, bir hadis-i serif gostergebilim ydntemiyle incelenmistir. Hadisi, Abdullah b.
Mes’id rivayet etmistir. Bu hadiste Huneyn Gazvesi sonrasinda elde edilen ganimetlerin taksimi
sirasinda meydana gelen bir itirazin Hz. Peygamber’e iletilmesi ve Hz. Peygamber’in bu olay
karsisindaki beden dili sonucunda Abdullah b. Mes’id’un pigsmanlik duymasi olay1 anlatilmaktadir.

Hz. Peygamber’in yiiz renginin degismesinden hareketle beden dili degerlendirmesi yapilmas,
anlatinin ¢6ziimlenmesi boliimiinde; 6zne, nesne, gdonderen, gonderilen, yardimeden ve engelleyen
kavramlar1 aciklanmis ve hadiste karsilik gelen kisiler belirtilmistir. Eyleyenler semasinda birinci
kesitte 6zne konumunda olan Hz. Peygamber, ikinci kesitinden itibaren ise Abdullah b. Mes 0d’dur.
Gonderen ile gonderilen birinci kesitte bulunmayip ikinci kesitten itibaren gonderilen Abdullah b.
Mes’0d’dur. Gonderen ise ikinci kesitte Ganimet taksiminde haksizlik yapildigini iddia eden kisi,
iiclincli ve dordiincii kesitte Abdullah b. Mes’Gid’dur. Yardimeden birinci kesitte dolayli olarak
sahabedir, diger kesitlerde yoktur. Engelleyen ise higbir kesitte yoktur.

Durum gosterenleri boliimiinde zaman ve mekan tespiti yapilmistir. Zaman diizlemi; “ganimet
taksim edilirken”, “ganimet taksiminde haksizlik yapildig1 s6ylendiginde”, “haber Hz. Peygamber’e
ulagtiginda” ve “Abdullah b. Mes’0id, Hz. Peygamber’e hicbir kimsenin soziinii iletmeyecegini
soylediginde” ifadelerinden, mekan diizlemi ise “ganimetin taksim edildigi yer”, “Abdullah b.
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Mes’id’un haberi duydugu yer”, “Hz. Peygamber’in bulundugu yer” ve “Abdullah b. Mes’d’un,
Hz. Peygamber’e hi¢bir kimsenin soziinii iletmeyecegini sdyledigi yer” ifadelerinden olusmaktadir.
Birinci kesitte ganimet taksimine itiraz edilmesi, ikinci kesitte Abdullah b. Mes'id'un bu durumu
Hz. Peygamber'e iletmesi, tiglincii kesitte Hz. Peygamber'in gdsterdigi beden dili ve dordiincii kesitte
Abdullah b. Mes'Gd'un pismanligir eyleyenler diizleminde durum gosterenleri boliimiinde, hadiste
bulunan kisilerin, olaylarin seyrine bagli olarak “saygi, giic, memnuniyet, endise, liziintii, timlik,
mutluluk, kiskanglik pismanlik, beklenti, esitlik ve tepki” kavramlar1 karsisindaki durumlan ele
alinarak kesitler hakkinda bilgi verilmistir. Temel yap1 ¢6ziimlemesi boliimiinde mekan ve zaman
boyutunda yasanan doniisiimler ele alinmistir. Ayrica Huneyn Gazvesi’nden elde edilen ganimetlerin
taksimi sirasinda haksizlik yapildiginin iddia edilmesi {izerine yasananlar araciligiyla, sahabenin Hz.
Peygamber’e verdikleri kiiclik bir rahatsizlikta bundan pigsman olup, bir daha ayni davranisi
gostermemeye ¢alismasi ile sahabenin Hz. Peygamber’e olan saygisi bir kez daha 6grenilmistir.

Bu calisma sonucunda elde edilen hadis ¢oziimlemelerinden yola ¢ikarak diger hadislerde ayni

sekilde arastirilabilir ve anlasilabilir.
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Oz: Allah’in sifatlar1 sorunu, islam diisiiniirleri tarafindan, diisiince ve inang
bakimindan iizerinde en ¢ok tartisilan konulardan birisidir. Islim mezhepleri Allah’in
biitiin kemal sifatlarla muttasif oldugu hususunda ittifak halinde olduklari halde, bu
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nga bMUI Ta”;gh tartigmalar yapmuslardir. IV/X. asra kadar islam diinyasinda Allah’mn zat1 ve sifatlari
ayis arasindaki iliskiyi agiklamak iizere iki teori gelistirilip kabul gormiistii. ilahi sifatlarmn
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zattan ayriliginin kabuliiniin Allah diginda ezeli varliklarin da (taaddiid-ii kudema)
kabulii anlamina gelecegi anlayisi Mu’tezile’nin ekserisi tarafindan kabul goren bir
diisiince olmustur. Ilahi sifatlarm hem zihinde hem de zihnin disinda var olduklar,
gercek varliga sahip olduklari ve sifatlarin Allah’in zatindan ne ayri ne de gayri
olduklarini benimseyen Ehl-i siinnet goriisti. IV/ X. vyiizyllda Mu’tezile’den olan
Ebl Hagim el-Cubbai (6. 321/933) kendisinden onceki zat-sifat konusunda ortaya atilan
bu goriisleri yeterli bulmayarak kendince bir ¢dziim olusturmak adina hal teorisini
ortaya atmuistir. Ancak bu teori de meseleyi ¢dziime kavusturmak yerine daha da farkli
boyutlar kazanmasina ve tartismalara sebep olmustur. Bu teoriyi elestirenlerden birisi de
VI/XII. asirda yagamis olan Es’ari kelamcisi Sehristani’dir ( 6. 548/1153).
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Abstract: The issue of God's qualities, by Islamic thinkers, in terms of thought and
belief is one of the subjects most discussed. All Islamic sects even though they are in
alliance with muttasif regarding God with attributes of perfection, the meanings of these
adjectives, qualities, the essence of his relationship with God, that God is with them, the
size of the qualification, nomenclature, and discussions have been carried out and have
different opinions about my cab. 1V/X. century in the Islamic world developed two
theories to explain the relationship between God's essence and attributes and was
accepted. That lies with the person of the divine attributes, and in this capacity they do
not have the assets; the adoption of the separation of adjectives from the self God except
eternal beings (taaddud-u kudema) understanding of acceptance has been accepted by
most of the future is a thought. They exist outside the mind of the divine attributes and
the attributes of both minds and have real presence and from the presence of God that
they adopt separate nor non what is the AHL al-Sunnah as the opinion of. I\VV/ Do in the
tenth century Abu Hashim al-Youtube ( 6. 321/933) the person before him-the opinions
about the solution of creating their own are not satisfied with that posed by the adjective
in the name of HAL, has put forward a theory. However, this theory also caused
controversy rather than resolve the matter and achieve a different size. One of the critics
of this theory VI/XII. Ashari, who lived in the century: the Islamic Shahristani ( 6.
548/1153).
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1. GIRIS

Kur’an-1 Kerim ve siinnette Allah’in en giizel isim ve ylice sifatlara sahip oldugunu haber
veren pek ¢ok ayet ve hadis bulunmaktadir.' Hz. Peygamber hayatta iken sahabe arasinda sifatlarin
varlig1, sayisi, zatla olan iligkisi gibi konularda herhangi bir tartismaya gidilmesi s6z konusu degildir.
Ciinkli dinin tebligcisi olan kisi hayatta idi ve problemlere aninda ¢oziim iiretiyordu. Hz.
Peygamber’in vefatiyla birlikte islam toplumu bir takim problemlerle kars1 karsiya geldi. iste bu
problemlerden birisi de sifatlar meselesidir. Kur’an’da tevhid inanci vurgulanip yerlestirilmeye
calisilirken, Allah’in arsa istiva etmesi, yed (el), meci (gelmesi) ayn (g6z) ve vech (yliz)inden
bahseden ayetler bir kisim insanlarda tesbih ve tecsim diislincesinin olugsmasina sebep oluyordu.
Ayrica farkli cografyalardaki insanlarin Islam’a girmesiyle beraber eski dinleri ve kiiltiirlerinin de
etkisiyle Allah’in zat1 ve sifatlari, cebr ve ihtiyar gibi konular tartisiliyordu. Boyle bir ortamda olusan
bu problemlere ¢Oziim iiretmek ve sahih Allah inancini insanlarin zihinlerine ve kalplerine
yerlestirebilmek igin kelamcilar tarafindan birtakim goriisler ortaya atilmistir.®

Allah’m kemal sifatlarla muttasif oldugu hususunda biitiin Islam diisiiniirleri ittifak
halindedir. Ancak bu sifatlarin zatla olan iliskisi hususu ise tartismalidir. Sifatlarin zatla olan iligkisi
tizerinde yapilan tartismalarin hepsi de hi¢ siiphesiz ki aklidir. Zira ne Kur’an’da ne Siinnet’te
konunun bu yo6niine deginilmis ne de sahabe déoneminde tartisma konusu olmustur. Hatta Eg’ari’ye (
0.324/936) gore, Mu’tezile’nin ortaya g¢ikisina kadar Miisliimanlar bu konu hakkinda miinakasa
yapmamuislar sadece Allah’in bu kemal sifatlarla muttasif olduguna inanmakla yetinmislerdir.* Yani
O’na gore, zat-sifat iliskisini tartismaya acan Mu’tezile olup diger firkalar bdylece tartigmaya dahil
olmustur.

II/VIIL. Asirdan itibaren Allah’a sifat izafe etmenin dogru olup-olmadigi, sifatlarin zatla olan
miinasebeti gibi konular tartisilmaya baslanmistir. Bu meselenin Yahudilik, Hiristiyanlik ve Yunan
felsefesi gibi dis etkenlerin tesiriyle ortaya ¢iktigini savunanlar oldugu gibi, sadece sifatlarla ilgili
olmayrp itikAdi konulardaki biitiin tartismalarin, IslAm’in fikri diisiincenin gelismesine olan
acikligindan kaynaklandigini iddia edenler de olmustur. Bu diislinceyi tasiyanlara gore yabanci
tesirler b;l problemlerin ortaya ¢ikmasindan ziyade derinlesmesi ve gelismesi noktasinda etkili
olmustur.

! Hayat ( el-Bakara 2/255; el-Furkan 25/58, kidem ve beka ( el-Hadid 57/3), basar (el-Bakara 2/96, 237; el-Hucurat 49/18), sem’ (el-
Miicadele 58/1; Taha 20/46), kudret (el-Maide 5/120), irade (Yasin 36/82; et-Tekvir 81/29) ve ilim ( el-Bakara 2/29; el-En’am 6/59)
sifatlarindan Kur’an’ da bahsedilir. Hadislerde de O’nun doksandokuz ismi ( et-Tirmizi, ‘Kitabu’t-Daavat’, 83), vahdaniyet ( Miislim,
‘Kitabu’z-Zikir’, 2), ilim (el-Buhari, ‘Kitdbu’t-Tevhid’, 10), kudret (el-Buhari, ‘Kitdbu’t-Tevhid’,10), irade ( el-Buhari, ‘Kitabu’t-
Tevhid’, 31), sem’ ve basar (el-Buhari, ‘Kitabu’t-Tevhid’, 9; Miislim, ‘Kitdbu’z-Zikir’, 13), kelam ( ed-Darimi, ‘Kitabu fedaili’l-
Kur’an’, 5,6) ve hayat (Miislim, ‘Kitdbu’z-Zikir’, 18) sifatlarina sahip oldugu belirtilir.

2 Sehristani, bu ihtilaflari on maddede ele almaktadir. Detayl bilgi igin bk. el-Milel ve’n-nihal, thk. Ahmed Fehmi Muhammed (
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts. ), I: 11-16.

3 {slam toplumunun dini anlamda gegirmis oldugu siire¢ ve bu siirecte tesir eden i¢ ve dis etkiler hakkinda bilgi i¢in bk. Muhammed
el-Behiy, Islam Diisiincesinin Ildhi Tarafi, cev. Fuat Sezgin ( Istanbul: Hiisniitabiat Matbaas1, 1948), 16-101.

* Ebuw’l-Hasan el-Es’ari, Dinin Inang Ilkeleri ( el-Ibdne an usili’d-diydne), ¢ev. Mustafa Cevik ( Ankara: ilahiyat Arastirma-inceleme,
2005), 62.

% irfan Abdiilhamid, isldm da Itikadi Mezhebler ve Akaid Esaslari, trc. Mustafa Saim Yeprem (Ankara: TDV Yay. , 2011), 234-239.
Es’ari, sifatlarin zatla iligkisi hususunda Mu’tezile’nin Hiristiyanlardan etkilendigini ;* tipki leistiyanlarm isitmeyi onun gormesi,
onun goriilmesi, onun sdzii, onun ilmi, onun oglu olarak yorumladigi gibi Mu’tezile de Alemlerin Rabbi'nin sifatlarin1 yadsimig ve
semi’, basir ve rai’nin anlamunin Alim (bilen) anlaminda oldugunu iddia etmistir’ diyerek belirtmektedir. Bk. Es’ari, Dinin Inang
ilkelerl 66. Ayni goriisii Sehristani [ el-Milel, 44-45)] ve Taftazani [( Serhu’l-akdid , ¢ev. Talha Hakan Alp (Istanbul: Rihle Kitap
yay. , 2011), 169] de paylagsmaktadir. T. J. De Boer ise bu etkinin boyutunu;’biz zaten Miislimanlarin Hiristiyanlara biiyiik borcu
iizerinde sik sik durmus bulunuyoruz ve doktirinel sistem de sliphesiz bir ¢ok Hiristiyan tesiriyle sekillenmis, ifadesini bulmustur’
seklinde sistemsel bir etkiden bahsetmektedir. Bk. T. J. De Boer, Islimda Felsefe Tarihi, cev. Yasar Kutluay (Ankara: Balkanoglu
Matbbacilik, 1960), 31. ibn Haldn ise bu tartismalarmn tamamen Islam’in kendi 6ziinden kaynaklandigini belirtmektedir. Detayli
bilgi icin bk. Muhammed Ibn Haldin, Mukaddime, ¢ev. Halil Kendir (istanbul: Yeni Safak Yay. , 2004), 11:644.
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Ebi Hasim’e kadar zat-sifat iliskisi hakkinda Islam diinyasinda genel olarak iki teorinin
ortaya ciktigi goriilmektedir. Birincisi, sifatlarin hem zihinde hem de zihin disinda gercek
varliklarinin bulundugu ve ‘zatin ne aynisi ne de gayrisi’ olarak formiile edilen Ehl-i siinnet’in
savundugu gériistﬁr.G Digeri ise, sifatlarin zattan ayr1 olmadig1 eger zattan ayri olarak kabul edilirse
zatin disinda da ezeli varliklarin bulundugu diislincesini doguracagindan hareketle ilahi sifatlarin
zatla kaim olup harici varliklarinin olmadig1r anlayist ki bu diisiince Mu’tezile’nin ekseriyeti
tarafindan kabul gérmﬁstiir.7

Ehl-i siinnet tarafindan Mu’tezile’nin ‘zat-sifat birlikteligi’ tezine karsi, ‘zatin ne ayni ne de
gayr1’ seklinde formule edilen sifat anlayisina Mu’tezile’nin i¢inden kendi tezinden farkli tezler de
olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu tezleri selbi® ve ahval olmak iizere ikili taksime tabi tutmak
mimkiindiir. Ancak selbi metodu Mu’tezile’den 6nce Dirar b. Amr ( 6.190/805) ve Muhammed b.
en-Neccar (0. 230/845) kullanmistir. Dirar Allah’1in zatiyla sifatlar1 arasindaki iliskiyi ‘Allah alimdir,
kadirdir, diridir demek; cahil, aciz ve 6lii olmadigidir’ seklinde izah etmektedir. Neccar ise, ‘Allah
daima cOmerttir’ demekle cimriligi ondan nefyetmekte, ‘Allah daima miitekellim’ derken de
konugmaktan aciz olmay1 ondan nefyetmektedir.’

Selbi metodu Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 135/752) ve Nazzam ( 6. 231/845)’da kullanmistir.
Allaf, sifatlar1 zatin muhtelif vecihleri olarak gérmiis ve ‘Allah bir ilimle alimdir ve ilmi O’nun
zatidir; bir kudretle kadirdir ve kudreti zatidir; bir hayatla diridir ve hayati zatidir’ diyerek hem
sifatlar1 ispat etmis hem de cehaleti, acizligi, faniligi nefyetmis ve sifatlarin zatin 6tesinde manalari
olmadigimi ortaya koymustur.’® Buradan sdyle bir sonuca ulasmak miimkiindiir: Allaf, Allah’mn
zatinin disinda zatla kaim manalarin bulunmasinin zatinda ¢oklugu doguracagi diislincesinden
hareket etmistir. Ancak bu durumda da ilim, kudret ve hayat Allah’in zati olmus ve zatiyla
aynilesmis demektir. Nazzadm ise, ‘Allah alimdir’ diyerek zatini ispat etmis ve cehaleti ondan
nefyetmis, ‘Allah kadirdir’ diyerek zatini ispat etmis ve acizligi ondan nefyetmistir. Biitiin sifatlar1
da bu sekilde formiile etmek suretiyle Allah’in zatiyla 6zdeslestirmis ve anlasilmalarini da Allah’tan
nefyettigi anlamlara baglamistir.! Yani hem Allaf hem de Nazzam, sifatlari selbi manalar olarak
kabul etmekte, miispet anlamlarma almaksizin zitlar1 olan olumsuz manalara alarak bu durumu
Allah’tan nefyetmistir. Diger taksim olan ahval teorisi ise Ebli Hasim’e aittir.

2. EBU HASIM’E GORE ZAT-SIFAT iLiSKiSi VE AHVAL TEORISi

Ahval teorisi, Mu’tezile igerisinde Allah’in zatiyla sifatlar1 arasindaki iliskiyi belirleme adina
Eba Hésim12 tarafindan ortaya konulmustur. Bu teoriden ilk bahseden kisi O’dur.® Eba Hasim

® Ebw’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'l-edille fi usiili’d-din, haz. Hiiseyin Atay ( Ankara: DIB Yay. , 2004), 1:261. Bu goriis Es’ariler
basta olmak iizere Siinni kelamcilar tarafindan kabul gorerek adeta resmi sifat anlayiglari haline gelmistir. Bu sifatin temellerini ise
Abdullah b. Kiillab el-Basri ( 6. 240/854) atmistir. O’nun olusturdugu tez su sekildedir: Allah bir ilimle alim, bir kudretle kadir, bir
hayatla hay, bir isitme ile sem’, bir basarla basirdir. ‘Allah alimdir’ demek ilminin oldugunu, ‘Allah kadirdir’ demek ise O’nun
kudretinin oldugu seklinde anlasilmalidir. Diger sifatlar da boyledir. Detayl bilgi icn bk. Es’ari, Makdlatii’l-Islamiyyin ve h-tildfi’I-
musallin, tas. Helmut Ritter ( Weisbaden: Franz Steiner, 1980), 169.

" By’ari, Makdaldr,164-166; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse: Mu tezile nin Bes Ilkesi, gev. Ilyas Celebi ( Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yay. , 2013), I: 210,314.

8 Gifatlarin ifade ettikleri miisbet/olumlu manalar1 almmayarak zitlari olan selbi/olumsuz manalarmm  Allah’tan
nefyedilmesi/olumsuzlanmasi anlaminda kullanilan bir kavramdir. Bu diisiincenin en 6nemli iki temsilcisi ise Allaf ve Nazzam’dir.
Bk. Mevliit Ozler, Isidm Diisiincesinde Tevhid ( Istanbul: Nin Yay. ,1995), 190.

% Ey’ari, Makaldt, 182, 284.

10 Nesefi, Tebsira, 1:269; Schristani, el-Milel, 1:44; Behiy, Isldm Diisiincesinin Ilahi Tarafi, 93; Avvad b. Abdillah el-Mu’tik, el-
Mu tezile ( Riyad: Mektebetti’r-Riisd, 1996), 91.

1 Nesefi, Tebsira, 1:271.

2 Ebti Hasim, Mu’tezile imamlarinin 6nde gelenlerinden birisi olan Ali el-Cubbai’nin oglu olup 277/890’de Basra’da diinyaya
gelmistir. Ebu’l-Hasan el-Es’ari’nin ders arkadaslarindan olup, kiigiik yaglarda mezhebin Basra kolunun dokuzuncu tabakasina
girmeyi bagarmistir. Daha ¢ok kelam ilmiyle mesgul olmustur. Babasiyla beraber iginde yasadiklar1 asir, Mu’tezile’nin glimiis ¢ag1
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kelamc1 olarak tebariiz edince Mu’tezile, Allah’in sifatlarinin zatiyla olan iligkisini zatla
0zdeslestirmek suretiyle ontolojik anlamda bir gercekliginin bulunmadigini iddia ediyordu. Bunun
karsisinda ise, sifatlarin hem zat hem de zihinde var olduklarini, zatin ne ayni ne de gayrisi oldugu
yoniindeki Ehl-i siinnet’in diislincesi yer aliyordu. EbG Hasim Ehl-i slinnet’in goriisiinii Kur’an’a
uygunlugu agisindan temelde uygun goérmekle birlikte, Allah’in zatinin birtakim birlesik unsurlardan
meydana gelme ve birlesik bir varlik olmasi sonucuna gotiirmesi endisesiyle tevhide zarar verecegi
icin aklen dogru bulmadi. Bunun karsisinda Mu’tezile’nin sifatlar1 ontolojik ger¢eklikten yoksun
birakip onlar1 isimlendirmeden baska bir sey olmadigini ortaya koyan teorisini tevhide ve akla uygun
bulmakla birlikte nihayetinde sifatlar1 yok sayma ve inkara goétiirecegi i¢in Kur’ani agidan dogru
bulmad:.** Bu durum igerisinde O, kendince sifatlarin zatla iliskisini ortaya koyabilmek i¢in her iki
anlayisin yanls gordiigii yonlerini torpiileyerek bir ara yol bulma ¢abasi neticesinde ahval teorisini
gelistirmistir.

Ahval teorisinin tam anlamiyla taniminin yapilmasinin ya da EbG Hasim’in bununla tam
olarak ne kastettiginin gii¢ oldugu ortadadir. Hi¢ siiphesiz ki bunun en 6nemli sebebi Ebl Hasim’in
goriislerini yansitan eserlerinin giiniimiize ulasamamis olmasidir. Bu konuda O’ndan nakil
yapanlarin goriislerinden hareket edilmektedir. Kelime olarak durum, vaziyet ve dzellik™ anlaminda
olup, varlik ve yoklukla nitelenemeyen fakat var’in bir ni‘[eligi,16 insanin ve genel anlamda da
varliklarin maddi- manevi degisebilen 6zellikleri manasinda hal’in ¢cogulu olan ahval’i Ebti Hasim
sOyle tanimlar: “’Allah’in lizatihi 4lim olmasi, kendisinin mevcut zat olmasinin 6tesinde bilinen bir
sifat demek olan bir hale sahiptir. Ciinkii sifat tek basina degil, zatla birlikte bilinir. Akil bir seyi
bilmekle bir sifattan dolayr bilmek arasindaki farki zorunlu olarak bilir. Zati bilen, zatin ilmini
biliyor anlaminda degildir. Ayn1 sekilde bir cevheri bilen de cevherin yer tuttugunu ve arazlar
oldugunu bilemez. Siiphe yok ki insan, bir diisiincede varliklarin miisterekligini, diger diisiincede de
onlarin farkliligin1 anlar ve zorunlu olarak ortak olduklari seyin ayrildiklarindan bagka oldugunu
bilir. Bu haller zatla ilgili olmayip zatin disindaki vasiflarla da ilgili degildir, zira boyle bir durumda
vasfin vasifla var olmasi gerekirdi, o halde zorunlu olarak bunlarin haller (ahval) oldugu ortaya ¢ikar.
Bu durumda alim olanin alim olmasi zatin diginda sifat olan bir haldir, yani bundan anlasilan ile
zattan anlasilan aynmi1 olmayip baskadir. Allah alimdir demek, O’nun bilme durumunda olmast;
kadirdir demek kudret durumunda olmasi demektir. Bu O’nun zat olmasinin Gtesinde bir sifattir.
Bunun anlami ile zatin anlami farklidir. Diger sifatlarda da durum béyledir.”17 Ebl Hagim, sifatlarin
yerine koydugu bu halleri tek basina ne malum ne mechul, ne mevcud ne mechul, ne kadim ne
muhdes olarak nitelendirir.’® ilahi sifatlar Allahu Teala’da kendisinin sahip oldugu hal sebebiyle
vardir. Zihni ve itibari olmasi sebebiyle varlik ve yokluk arasinda olan haller i¢in hudus ve kidem

olarak nitelendirilmektedir. Baba-ogul Mu’tezile ekoliinii aktif hale getirmek igin yeni bir takim arayiglara girmiglerdir. Ebd Hasim’in
ahval teorisi de bu arayisin bir iiriiniidiir. 321/933 tarihinde vefat etmistir. Detayl bilgi i¢in bk. Halil ibrahim Bulut, Isldim Mezhepleri
Tarihi ( Ankara: DIB Yay. , 2016), 204; Avni Ilhan, “’Eba Hasim el-Cubbai’’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 10 (
Ankara: TDV Yay. , 1994), 146-147. Ancak Ibn Hazm el-Endeliisi ahvali Es’arilere nisbet ederek onlarin gériisleri (hamakat:
ahmakliklar1) oldugunu belirtmektedir. Detayli olarak bk. Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-Fas! fi’I-milel ve’l-ehvdi ve’n-nihal (Kahire:
Mektebetii’l-Hanct, ts. ), 4:157.

13 Sehristani, el-Milel, I: 69; a. mlf. , Nikdyetii'I-ikdam fi ilmi’I-keldm, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi ( Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
2004), 79; Omer b. Hiiseyin Fahreddin er-Razi, ltikadatii firaki’l-miislimin ve’l-miisrikin, thk. Ali Sami en-Nessar ( Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, ts.), 44.

Y yusuf Sevki Yavuz, <’ Ahval”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 2 ( Ankara: TDV Yay. , 1989), 190.

15 Seyyid Serif Ciircani, Kitdbu 't-Ta rifit, trc. Arif Erkan ( Istanbul: Bahar Yay. , 1997), 81.

18 R4z, Keldm'a Giris [el-Muhassal], cev. Hiiseyin Atay ( Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fak. Yay. , 1978), 56.

17 Sehristani, el-Milel, 1:69; a. mlf. , Nihdyetii'I-ikddm, 88.

'8 Ebi Manstr Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, trc. Ethem Ruhi Figlah ( Ankara: TDV Yay. , 1991), 143;
Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam, 79.



166 H. Curak Vol. I, Issue I1, 2017

gibi manalar s6z konusu degildir. Zatin aynis1 olmadigi gibi gayr1 da degillerdir. Ayrica zatin
Stesinde miistakil /bagimsiz mana da degildirler.™

Hallerin tek baglarina bilinmesine imkan yoktur. Ciinkii onlar, tek baslarina var da olamazlar
yok da. Tek baslarina var olduklarinda zat gibi ezeli (kadim ) olurlar. Bu ise birden fazla ezeli
varligin oldugu (teaddiid-i kudema) manasina gelir. Bunlar yok da degildirler ¢ilinkii yok seydir.
Malum da degillerdir, malum olsalardi/bilinselerdi ‘seyler’ olurlardi. Ciinkii sey ve zat olmayanlar
bilinemezler. Meghul de degildirler. Kadim de olamazlar. Eger kadim olsalardi Allah’in en 6zel vasfi
olan ‘kidem’ de ortak olmus olurlardi. En 6zel vasifta ortak olmak da en genel vasifta miisterek
olmay1 gerektirir ki boylece onlarda ilah olmus olurlardi. Haller hadis de olamazlar. Eger hadis
olmus olsalardi Allah hadislere mahal olmus olurdu. Bu durumda haller birtakim vecihler olup tek
bir zat i¢in akli itibarlardir. Onun i¢in miistakil olarak bilinemezler ancak zat ile olan alakalarindan
dolay1 bilinirler.”

Mu’tezile’ye gore zati sifatlar ilim, hayat, kudret ve viicut olmak tizere dort tanedir. Allah’1n
bu sifatlara sahip olmasinin keyfiyeti ise zatindan otiiriidiir (bizatihi). Bu dort sifata Allah’in sahip
olmas1 konusunda Ebti Hasim ile babas1 Ali el-Cubbai arasinda goriis farkliligi vardir. Ali el-Ciibbai
‘ye gore Allah, bu sifatlara zatindan dolayr (li zatihi) sahipken, Ebli Hasim’e gore ise, zatinda
bulunan 6zellikler ( 1ima hiive aleyhi fi zatihi) sebebiyle sahiptir. Ali el-Cubbai ‘ye gore Allah Teala,
zat1 geregi kadir, alim, hayy ve mevcut’tan olusan dort sifata sahiptir. Eba Hasim’e gore ise, Allah
bu sifatlara zatinda bulunan seyler (haller) sebebiyle sahiptir.21

Ebl Hasim sifatlar meselesini ahval goriisiiyle ¢oziime kavusturmaya caligsmis ve halleri yiice
varligin taninmasini ve baska varliklardan ayirt edilmesini saglayan itibari ve zihni durumlar olarak
ortaya koymustur. Vasif veya sifat kavramini kullanmaktan kaginarak yeni bir kavrami kelam ilmine
kazandirmistir. Sifatlar1 ilahi zatin yokluk ve varlikla nitelemeyen halleri seklinde izah etmek
suretiyle tevhitle ¢celismeyen ayni zamanda da sifatlar1 reddetmeyen bir goriis ortaya koymustur. Bu
teorinin en 6nemli noktasi ise, hallerin zatla birlikte bulunmasindan dolay1 zatla birlikte bir anlamlar1
olmakta ve bagimsiz varliklar1 olmamaktadir. Bunun anlami da ontolojik olarak tek baslarina bir
degerlerinin olmamasidir. Haller anlamin1 ve degerini zatla beraber bulunduklarinda elde ederler.
Eger zatla birlikte olmazlarsa var olmalarini (mevcud) ve yok olmalarin1 (ma’dum) bilmek miimkiin
olmaz ki buda ‘sey’ ( veld hiye esya) olmadiklar1 anlamina gelir.22

Ancak bu teorisiyle hem kendi mezhebi igerisinden hem de digerlerinden taraftar bulmakla
birlikte daha ¢ok tenkit edilmistir. EbGi Hasim’in hal teorisini miisbet anlamda Mu’tezile’nin giimiis
cagimin tek yeniligi,23 realist bir a.nlayls24 olarak degerlendirenler oldugu gibi, sifatlar meselesine

' Nesefi, Tebsira, 1: 316.

2 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 143; Tahir b. Muhammed el-Isferayini, et-Tebsu- fi 'd-din, nsr. Kemal Ysuf el-Hft (
Beyrut: Alemii’1-Kiitiib, 1983), 87; Sehristani, Nikdyetii l-ikddam, 79-88.

2L Bs’arf, Makdldt, 182. Ebi Hagim haller teorisi ile Allah’1, diger varliklardan ayiran ‘zat sifati” (sifatu’z-zat) adiyla besinci sifati icad
etmistir seklinde goriis vardir. Bu konuda detayh bilgi i¢in bk. Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi ( Istanbul: ISAM
Yay. , 2011), 243. Ancak Kadi Abdiilcebbar, Ebi Hagim’e gore Allah’in nitelenmesi gereken zati sifatlarinin kadir, hay, semi’, basir,
alim, miidrik, mevcut ve karih oldugunu belirterek Ehl-i siinnet’e yaklastigini1 gostermektedir. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-
Hamse, I: 210, 294. Kadi Beyzavi ise Mu’tezile’nin bes hali mana olarak ispat ettiklerini ve bunlarin vucudiyyet (varlik hali),
hayyiyyet (diri olma hali), alimiyyet (alim olma hali), kadiriyyet (kadir olma hali) ve uluhiyet (ilah olma hali) oldugunu belirtir. Ayrica
besincisi olan uluhiyetin diger dordii icin illet ve zati ayiran hal olarak EbG Hasim tarafindan ispat edildigini belirtir. Bk. Kadi
Beyzavi, Tavadli'u’l-Envar: Kelam Metafizigi, ¢ev. Ilyas Celebi-Mahmut Ciar ( Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
Yay. ,2014), 70.

22 Sehristani, Nihdyetii 'I-ikddm, 80.

2 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, 240.

2 Boer, Isldmda Felsefe Tarihi, 41.
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5

gercek bir ¢oziim sunmaktan &te bir tiir lisan/dil oyunu,2 sagma bir g('jriis,26 seklinde

degerlendirmeler de yapilmuistir.

Hal’i kabul edenler arasinda Eb Hasim, Bakilllani ( 6. 403/1013), Ciiveyni ( 6. 478/1085),
Mu’tezile ve Kerramiye’den bir grup bulunmaktadir.?” Es’arflerin iki énemli kelamcist tarafindan bu
teori kabul goriirken Matiiridilerden higbir taraftar bulamamistir. Mu’tezile disinda hig siiphesiz ki en
onemli ahval teorisyeni Cliveyni’dir. Cliveyni kendine mahsus bir takim agilimlar getirmek ve ciddi
katkilar saglamak suretiyle ahvali Eg’arilige uyarlayan kisi olarak degerlendirilmektedir.28

3. SEHRISTANI’NiN AHVAL TEORIiSIiNE YONELTTIiGI ELESTiRiLER

Sehristani’nin ahval teorisiyle ilgili goriisleri ve elestirilerine gegmeden 6nce O’nun sifatlar
ve zat-sifat iligkisi hakkindaki goriislerini belirtmek konunun anlasilmasi agisindan daha uygun
olacaktir. Hig¢ siiphesiz ki O, Ehl-i siinnet’in Es’ari ekoliine mensup bir kelamcidir. Ehl-i siinnet’e
gore Allah, kemal sifatlarla muttasif oldugu gibi acz, noksanlik gibi devamsizlik belirten olumsuz
seylerden de miinezzehtir. O’nun sifatlar1 sonradan meydana gelip bildhere yok olan arazlar
cinsinden degildir, bilakis onlar ezeli, ebedi ve kadim olup zat1 ile mevcuttur. Bu sifatlar hicbir
sekilde yaratilmiglarin sifatlarina benzemez.?

Serhristani’ye gore sifat ile vasif kavramlari es anlamli olup miisterek manayi ifade
etmektedir. O sifat;; mevsufuna yer (hayz) ve yon (cihet) gerektirmeyen vasif olarak tarif
etmektedir.®® Sifatin ne oldugunu anlamak sifatlari bilmeyi ispat etmekten once gelir. Ciinkii
zihinlerde 6nde gelen hiikiimlerdir. Bu sebeple Mu’tezile ile sifatlarin varligini ispat noktasinda
goriis farkliligi bulunurken, ahkdmi hususunda birliktelik s6z konusudur. Sehristini Allah’in
stfatlarmin varligini ilah olmasinin geregi olarak gérmekte ve ezeli zatin sifatlarla mevsifiyetinin
gerekliligini savunmaktadir.®® Allah’in birligini ‘vahid’ kavramiyla ifade ederek ‘sifatlarinda higbir
sekilde benzeri olmayan tekdir’ diyerek sifatlarinin varligini bu sekilde ortaya koymaktadir. Allah’in
ilim, irade, kudret gibi sifatlar1 vardir, bu sifatlarinin muktezasi olarak varligi meydana getirdiginde
ne zatinda ne de sifatlarinda bir degisikligin meydana gelmesi miimkiin degildir. O’na gore Allah
zatiyla kaim ezeli sifatlarla muttasif olup ilimle alim, kudretle kadir, hayatla hayy, sem’ ile isiten,
basar ile goren, irade ile miirid ve kelam ile miitekellimdir.*

5 Macit Fahri, [sldm Felsefesi Tarihi, gev. Kasim Turhan ( Istanbul: iklim Yay. , 1992), 56.

% Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 142.

7 Seyfiiddin el-Amidi, Gayetiil’l-merdm fi ilmi’l-keldm, thk. Hasan Mahmud Abdiillatif ( Kahire: el-Meclisii’l-A’14 , ts. ), 27.
Sehristani Ciiveyni’nin baslangigta kabul edip daha sonra bu goriisiinden vazgectigini belirtmektedir. Bk. Nihdyetii’'l-ikdam, 79. Aym
bilgiyi KAdi Beyzavi de paylasmaktadir. Bk. Tavdli’u’l-Envdr, 56. Ancak Ciiveyni’nin el-frsdd isimli eserine bakildiginda O,
‘Hallerin Ispat1 ve Onlar1 inkar Edenlerin Reddi’ baslig1 altinda agikca ahval teorisinden yana tavir alarak temellendirmeye ve kars
delilleri ciiriitmeye calismaktadir. Bk. Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Kitdbu l-Irsid: Inan¢ Esaslari Kilavuzu, ¢ev. A. Biilent
Baloglu ve dgr., ( Ankara: TDV Yay. ,2012), 83-85. Razi ise Ciiveyni’nin bu goriisiinden dondiigiinden bahsetmeksizin Ebi Hasim,
Baékillani ve Ciiveyni’nin ismini verir. Bk. Keldm’a Girig, 56. Yusuf Sevki Yavuz ahvali kabul edenler arasina Kadi Abdiilcebbar ve
Senusi’yi de katmaktadir. Bk. “’Ahval’’, 191. Ancak Kadi Abdiilcebbar EbGi Hasim’in halle ilgili olarak’Bu sifatin Allah’ta zat
sifatinin geregi olarak bulundugu’ yoniindeki goriisliniin zata ait bir sifatin geregi olan niteligin zati sifat gibi olacagi, bu sifatla hem
farkliligin hem de uygunlugun meydana gelecegini ve boylece zatin diger sifatlarinda da miisterekligi gerektirecegini belirterek
elestirmektedir. Bk. Serhu’I-Usuli’l-Hamse, 1:318. Mu’tezile’den Eb(i Abdullah Hiiseyin el-Basri ‘nin de bu teoriyi kullandig1 bilgisi
mevcuttur. Bk. Richard M. Frank, ’Ebi Hasim’in Ahval Teorisi: Yapis1 ve Islevi’’, ¢ev. H. Nebi Giidekli, Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 46, ( Nisan 2014), 235.

% Macid Sevgili, “’Ciiveyni’nin Istirsdl Meselesi ile Ahval Teorisi ve Bu Konular Etrafinda Cerayan Eden Tartigmalar’, Siirt
iiniversitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1, sy. 2 ( 2014), 153.

2 Ciiveyni, Kitdbu I-Irsdd, 82; Nureddin es-Sabini, el-Biddye fi usiili‘d-din, haz. Bekir Topaloglu ( Ankara: DIiB Yay. , 1995), 25.

% Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, 68.

3! Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, 105.

32 Sehristani, Nihdyetii 'l-ikddm, 59.
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Sehristani Allah’in zat1 ile sifatlar1 arasindaki iliskinin boyutu hususunda 6nemle durur ve bu
iliskiyi sOyle izah eder: Allah bir ilimle alim, bir kudretle kadir, bir hayat ile diri, bir sem’ ile isiten,
bir basar ile goren, bir irade ile miirid ve bir kelam ile miitekellimdir. Bu sifatlar Allah’in zatiyla
kaim ayn1 zamanda zat iizerine zaid manalardir. Ilah olmanim gerekliligi de bu sifatlarla muttasif
olmay1 gerektirir. Bu da sifatlarin zatin ne ayn1 ne de gayr1 oldugunu ortaya koyar. Zat-sifat iligkisini
ortaya koyabilmek i¢in diisiinsel olarak var olan (viicudu zihni) ile dis diinyada var olanin (viicudu
harici) birbirinden ayrilmasi gerekir. Yani sifatlarin zatin ayni olmadigini sdylemek, Allah’in
zatindan ayr1 birer mufhumu olduklarini tasavvur edebilme, zatindan gayri degildir denildiginde de
Allah’m sifatlariin harici diinyada zatindan ayr1 bagimsiz birer varlik olarak disiiniilmesinin
imkansiz oldugu anlamimdadir.®®

Sehristani Allah’in zat1 ile sifatlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koyma adina diger mezheplerin
goriislerinden el-Milel adli eserinde bahsettigi gibi Mu’tezile ve temsilcilerinin diisiincelerini de
aktarir. Hig sliphesiz ki Mu’tezile’nin en 6nemli sahsiyetlerinden ikisi Eb Ali el Ciibbai ve oglu Ebi
Hasim el-Ciibbai’dir. Bu ikisi mezhebin giimiis ¢agini temsil etmektedirler.>* Ozellikle Eba Hasim
kelami meselelerin ¢ogunda babasiyla ayni goriisleri paylaslrken35 ilahi sifatlar konusunda ondan
ayrilmaktadir. Sehristani, onun sifatlar hakkinda ortaya koydugu ‘hal’ diisiincesinin hem mucidi hem
de temsilcisi olma ydniinden tek oldugunu yeminle belirtmektedir.®® Sehristani 6zellikle kelama dair
yirmi boliim (kaide) olarak meydana getirdigi Nihdyetii’l-ikdam adli eserinin altinci bolimiinii
sadece hal bahsine ayirmistir. Bu bdliimde ilk olarak hali icad edenin Eb(i Hasim oldugu, babas1 Ebi
Ali ve Eg’ari’nin kabul etmedikleri, Eg’arllerden Bakillani’nin 6nce tereddiit gdsterip daha sonra
kabul ettigi ve Ciiveyni’nin ise Once kabul ettigi daha sonra bu goriisiinden vazgegtigini belirtmistir.
Devamla halin tanimi, kisimlari, kabul ve reddedenlerin delillerini ortaya koyarak tartisma uslubu
icerisinde kendi goriislerini (elestirilerini) ortaya koymus‘[ur.37

Sehristani oncelikle hal kavraminin kendisini tarif edecek ve hakikatini ortaya koyacak bir
taniminin olmadiginmi belirtmektedir. Hal kavraminin ne ifade ettigi hususunda bir ittifak olugsmadigi
icin de lizerinde ¢okca tartigma yapilmistir. O’na gére taniminin gergek anlamda yapilamayist halin
ispat1 i¢in bagka hallerin ispatina gerek duyulmaktadir. Halbuki halin kendini tanitan bir kural
olmalidir. Bu noktada 6zellikle kimin hali kabul edip kimin etmedigi hususunda da pek ¢ok ihtilaf
vardir. Aslinda Sehristani el-Milel’de Ebti Hasim’in hal’le ilgili olarak, sifatlar demek olan ve ancak
zatla bilinebilen ama kendisinin vasif ve sifat demekten kaginarak adina ‘hal’ dedigi bir tanimi
oldugunu belirtmektedir.® Ancak 6zellikle malum, mechul, mevcut ve madum gibi 6zelliklerin
hal’in tarifinin igerisine sokulmasi meseleyi anlama ve tanimlama noktasinda sikintiya sokmustur.
Ayrica hal’in anlagilmasi i¢in Ciiveyni’den itibaren muallel ve gayr-1 muallel diye kisimlandirmaya
gidilmistir.*

Sehristani Ebi Hasim’in hal teorisini ortaya koyarken filozoflardan etkilendigini belirtir.
Filozoflar Allah’in sifatlarindan bahsederken O O’dur. O’nun hakkinda vardir- yoktur, alim- cahil,
kadir- aciz, miirid-karih, miitekellim-sakit denilemeyecegini ve diger sifatlarda da durumun bu

% Sehristani, Nihdyetii 'l-ikdam, 105,119.

34 Kologlu, Ciibbdiler 'in Kelam Sistemi, 240.

% Baba ve oglun goriislerinin karsilagtirmasi i¢in bk. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 133-147; Sehristani, el-Milel, I, 67-72.
% Sehristani el-Milel, 1, 70’ de tek 6rnek oldugunu yemin ederek belirtir, Nihdyetii I-ikddm, 79°da ise ilk icad edenin o oldugunu,
ondan dnce hig kimsenin hal hakkinda bir bilgisi olmadigin1 belirtir.

37 Bk. Sehristani, Nihdyetii'I-ikddm, 79-88.

% Sehristani el-Milel, 1, 69.

3 Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsdd, 83; Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam, 79; Razi, Keldm’a Girig, 60; Amidi, Gayetii’l-meram, 29. Ahval
meselesinin izah1 zor olmasi hasebiyle anlagilmasinin da imkansiz oldugu ii¢ seyden biri oldugu, diger ikisi ise Hiristiyanlarin ittihad
diisiincesi ve Neccariyye nin kesb anlayisidir. Detayli olarak bk. Abdiilhamid, islam 'da Itikddi Mezhepler, 248.
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sekilde oldugunu siiyler.40 Daha da ileri giderek acik bir sekilde Vasil b. Ata’dan ( 6. 131/748)
itibaren Mu’tezile alimleri felsefecilerin kitaplarin1 okuyarak Allah’in bilen, gii¢ yetiren, isiten, géren
oldugunu ifade eden biitiin sifatlarin1 reddetmis, Ebu’l-Huzeyl’de bu sifatlar Allah bir ilimle alimdir
ve ilmi O’nun zatidir’ sekline doniiserek sifat-zat ayniligi ortaya ¢ikmustir. Zati sifatlar olarak kabul
goren bu vasiflar daha sonra Ali el-Ciibbai’de kadim zatin iki itibar1 iken Ebl Hasim’de ise iki hali
sekline doniismiistiir. Iste bdylece Mu’tezile’de Allah’in sifatlar1 hakkindaki ortaya ¢ikan bu
diisiincenin temeli filozoflarm etkisidir.** Aslinda Sehristani, Allah’m sifatlariyla ilgili temelde
Mu’tezile ve Ehl-i siinnet arasinda ortaya ¢ikan ‘zattan ayri sifatlarin olmadig1’ ve ‘zatinin ne ayni ne
de gayrt’ oldugu seklinde farkli iki goriisiin olustugundan bahsetmekte ve daha sonra Mu’tezile
icerisinden Allaf ve Nazzam’in selbi metodunu sifatlara uyguladiklarini belirtmektedir. O’nun Eba
Hasim’in hal teorisinin mucidinin kendisinin oldugunu sdylemesi ile sifat anlayisinin olusmasini
filozoflara dayandirmasi arasinda bir ¢eliski durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢eliskiyi soyle gidermek
miimkiindiir. O’na gore Allah’in sifatlarin1 anlamak ve anlamlandirmak i¢in Mu’tezile filozoflardan
etkilenmistir. Ancak mu’tezililer sifat ve vasif kavramini kullanmaktan c¢ekinmemislerdir. Eba
Hasim ise sifat ve vasif kelimelerini kullanmaktan kagmarak ilk defa o zamana kadar hig
duyulmamis olan ‘hal’ kavramini literatiire dahil etmistir. Hal kavrami kendisine ait olup igerisinin
doldurulmasinda filozoflarin goriisleri referans olmustur. Bu hususta sadece filozoflarin goriisleri
degil Ehl-i siinnet’in goriisleri de etki etmistir. Allah’in sifatlar1 hakkindaki filozoflarin goriisleri
nasil yanlis ise ayni sekilde Ebli Hasim ve diger mu’tezili alimlerin goriisleri de dylece yanlistir.
Cilinkii ilahi sifatlarla ilgili Kitap ve Siinnet’te belirtilen hususlarla bunlarin  goriisleri
uyusmamaktadir.*?

Ebi Hasim hali tarif ederken ‘malum ve mechul’ olarak vasiflanamayacagini belirtir.
Sehristani bu sekildeki ifadeyi ilging olarak nitelendirir. Clinkii O’na gore, bir seyin bilgisini elde
etmek i¢in o seyin var olmast gerekir. Varlig1 diisliniilemeyen/tasavvur edilemeyen bir seye bilgi
taalluk etmez yani var olmayan bir sey bilginin konusu olamaz. Bu durumda bilginin konusu
olmayan, bilme imkani1 bulunmayan sey iizerinde istidlal/ delil getirme batil olur ve boyle bir sey
hakkinda s6z edildiginde tenakuza diisiilmiis olur.”® Ayrica varligi miistakil olarak diisliniillemeyen
bir seyin baskasi i¢in var oldugunu kabul etmek imkansizdir. Hal malum olmadiginda Allah’in bu
malum olmayan hal ile alimligini, kadirligini, isiten ve goren oldugunu nasil ispat etmek miimkiin
olur. Ne oldugu bilinemeyen bir seyle Allah’in vasiflanmasinin izaht miimkiin olamamaktadir.**
Aslinda Ebli Hasim’in hallerin malum ve mechul diye nitelenemeyecegi goriisiine sadece
Sehristani’den degil halleri savunan Ciiveyni’den de elestiri gelmistir. O’na gore haller, cevher ile
araz arasinda vasita olup zati nitelendirdigi ic¢in bilinebilir olmalidir. Bilinmeyen bir seyin idrak
edilmesi miimkiin degildir. Eger bilinebilir olmaz ise cehalet bir bilgi tiirii olmus olur. Halbuki
cehalet bir bilgi ¢esidi degildir.*”®

Hallerin ‘ne var ne de yok’ diye nitelenemeyeceginin séylenmesi de problemlidir. Ciinkii
aklin ilkelerine gore bir sey var ile yok arasindadir. Yani ya vardir ya da yoktur. Akil bu iki terim
arasinda bir liclinciiniin varligin1 kabul etmez. Bu durumda bilgi de meydana gelmez. Hatta bdyle bir

40 Sehristani, Nihdyetii I-ikddm, 77.

4 Sehristani, el-Milel, I, 40-41; a. mIf. , Nihdyetii 'I-ikddm, 77. Sehristani, Mu’tezile’nin sifatlarin Allah’tan selbi veya tenzihi seklinde
tanimlamasi konusunda filozoflarin kitaplarini okuyarak bdyle bir diigiinceye ulastiklarini el-Milel’de tiim filozoflara atfederek genel
ifade kullanmis ancak Nihdyetii’l-ikddm’da bazi filozoflarin Allah’in sifatlartyla ilgili ne var ne yok, ne alim ne cahil, ne kadir ne aciz
gibi ifadeler kullandiklarimi belirtmistir. Yine bu goriisii Sia’nin Galiyye ve Batiniyye kolunun da savundugu yoniinde bilgi
vermektedir.

*2 Sehristani, el-Milel, 1,40-41; a. mlf. , Nihdyetii I-ikddm, 7.

3 Sehristani, Nihdyetii I-ikddm, 81.

4 Sehristani, Nihdyetii I-ikddm, 88.

4 Ciiveyni, Kitdbu I-Irsdd, 154.
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durumda bir seyin tanimini yapma, hakikatini ortaya koyma, hakkinda diisiincede bulunma ve
delillendirme hususunda insana hi¢bir imkan vermemektedir. Eger hal varlik ile yokluk arasinda
olarak kabul edilirse ilmen bir taksim yapma ve diisiinsel olarak bir bilgi elde etmekte miimkiin
olamaz.*® Ahvali savunanlar hallerin sabit (stibut) olduklarmi kabul etmis ancak mevcut (viicut)
olmadiklarini sdylemistir. Yani siibut kavramini viicut kavramina tercih etmisler ve siibutun viicuttan
daha kapsamli, ayni sekilde nefiy kavraminin da adem kavramindan daha genis oldugunu
sOylemiglerdir. Sehristani, halin ‘ne mevcut ne malum’ diye tanimlanip sonra da viicut ile siibut
kavraminin farkli degerlendirilmesinin apagik bir ¢eliski oldugunu sdyler. Halbuki viicut ile siibut ve
nefy ile adem arasinda anlam bakimindan higbir farklilik yoktur. Boyle bir farkliliga gitmek makul
olmaz. Makul olmayan seyi konusmak ve hakkinda var olduguna dair delil getirmek dogru olmaz.*’

Ahvali savunanlar onu ispat etmek icin bazi deliller ileri stirmiislerdir. Bunlardan birisi varlik
—mahiyet iliskisi tizerine kuruludur. Buna gore akil, siyah ve beyazin renk ve araz olma hususunda
ortak olduklarini; siyahlik ve beyazlik durumunda ise farkli olduklarini zaruri olarak bilir ve hiikiim
verir. Yani ortak olduklari ile farkli olduklari hususlar birbirinden ayrldlr.48 Bu ispat sekli hem
Sehristani hem de hali kabul etmeyen digerleri i¢in dogru degildir. Siyah ve beyaz iki mana olup
kendilerine has olan sifatta birlesmeleri miimkiin olamaz. Ancak cins, nev’ ve umumluk gibi seylere
delalet eden lafizda miisterek olurlar. Siyahlik ve beyazlik hali siyah ve beyaza ait bir sifattir. Bu
sebeple bu hususta ortak olamazlar. Arazlik halinde ise birlesme olabilir. Bu durumdaki istiraklik
hali hal i¢in baska bir hali gerektirmez. Eger baska bir hali gerektirirse teselsiil meydana gelir ki
umumda da hususta da durum bdyledir.*

Hali savunanlarin diger bir delili ise istirak (ortaklik) ve iftirak’in (farklilik) lafiz olmanin
otesinde akli bir degerlendirme olmasidir. Lafiz buna uygun sdylendiginde bir sikinti olmaz ama
aslinda lafizlara degil de akli ¢ikarimlara gore hareket etmek uygun olanidir. Umum ve hususun salt
miicerret lafiz olduguna inanan birisi esya hakkinda aklin vermis oldugu tanimlar1 ve medlilatina
deléalet eden akli delilleri kabul etmez. Esyanin zatiyla ve varligiyla farkli oldugunu belirten akli
cikarimlar da anlamsiz olur. Bir sey hakkinda istidlalde bulunarak hiikiim vermek her zaman i¢in
daha dogrudur. Umumi ve akli olmasi bakimindan akli delillerin igerisine girmeyen seyle
medluliiniin bilgisine ulagsmak asla miimkiin olamaz. Eger tanimlamada biitiin tanimlananlar genel
olmaz ise tanimlananin bilgisi elde edilemez.>® Bu savunmaya kars1 iki yonden elestiri yapilmigtir.
Birincisi; iftirak ve istirakin akli bir ¢ikarim oldugundan kastedilen bir seyin bir yonden bilinip bagka
bir yonden de bilinememesi ise, akli yonler zihni birtakim ¢ikarsamalar ve takdirlerdir. Akli
cikarsama ve takdirler ise, zatlar icin sabit sifatlarin gerekliligini ortaya koyamaz. Bu iki cevherde
bulunan yakinlik ve uzaklik gibi nisbi ve izafi bir durumdur. Ikinci olarak istirak ve iftirakin akli
cikarim olmasiyla bir seyin kendisinde bulunan sifata bir bagkasinin ortak olmasi ve ayn1 anda da o
seyin kendisine has olup digerinden ayrildig1 bir sifatinin bulunmasi hali. Bu durumda esas tartisma
konusu burasidir. Ciinkii muayyen olan bir seye bir yonden ortaklik olmayacak ayni zamanda da
miisterek umumi seyin de varlig1 olmayacak.>

4 Sehristani, Nikdyetii'l-ikdam, 81. Ebli Hasim haller ne vardir ne de yoktur demek suretiyle aslinda madumun sey oldugunu kabul
etmektedir. Eger haller hem vardir hem de yoktur demis olsayd: onlar i¢in zatlar ve seylerin varligin1 kabul etmis olacakti. Bunun
oniine gegmek i¢in aynen Mu’tezile’de oldugu gibi madumu sey olarak vasfetmek suretiyle bilginin alanina sokmaktadir. Bk. Mu’tik,
el-Mu ’tezile, 97.

47 Sehristani, Nihdyetii I-ikddm, 81.

8 Sehristani, Nihdyetii 'I-ikddm, 80.

49 Sehristani, Nihdyetii 'I-ikdam, 80.

%0 Sehristani, Nihdyetii 'I-ikddm, 80.

5! Sehristani, Nihdyetii'I-ikddm, 81.
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Hali ispat i¢in kullanilan baska bir delil ise, tanimlamalarin umumi olmasidir. Yani zatlarin
umumi ve hususi sifatlarma delalet eden yine umumi lafizlardir. Iste bunlar haldir ve bu hallerin
kendisine mahsus akli yonleri (viicuh) ve ¢ikarsamalar1 (i’tibar) vardir. Aslinda manalar ve
hakikatler tizerinde ittifak edildikten sonra adi ister akli viicuh ister itibar olsun 6nemli degildir. 2 By
ispat sekli umumluk ve hususluk yonii dikkate alinarak elestirilmistir. Cilinkii hali savunanlar halin
taniminin igerisine halin cinsinin tamamini soktular. Ama hal bir seyin kendisine ait olup onunla
digerlerinden ayrildigr seydir. Bu da halin manasinin onlarin tanimlamasina gore hem genel hem de
0zel manaya delalet ettigini gosterir. Ya da ibarenin 6tesinde baska bir manaya isaret eder. Bu da hal
icin bagka bir halin varligin1 gerektirir ki bu durum teselsiile gotiirecegi icin miimkiin degildir. Hali
savunanlar ‘sifat sifatlanmaz’ ( es-sifatu 1a tGsef) demelerine ragmen siyah icin varlik, renklik ve
siyahlik gibi haller (sifatlar) ortaya koydular. Hallerde tahakkuk eden vucuh ve itibarlart halin halleri
olarak belirlediler. Genel ve 6zel hallerin birbirlerinden ayr1 olduklari, hali gerektiren haller ile hali
gerektiren hal arasinda farklilik oldugunu ortaya koydular. Ebli Hasim Allah’in alim ve kadir
oldugunu gerektiren bir hal ispat etti. Bir hal baska bir hali gerektirirken diger bir hal ise gayr-1
mucibdir.’

Sehristani ve digerlerine gore hali savunanlar kadim, hadis, cevher ve araz i¢in varlig1 hal
olarak belirlemistir. Bu durumda cevherdeki varlik ile arazdaki varligin hiikmiinii esitleyerek bir
miiphem olanin (varligin) iki farkli seyde olmasi, iki farkli seyin bir seyde olmasi, bir seyin iki seyde
veya iki seyin bir seyde olmasi gibi tuhaf bir durum sergilemistir. Bir seyin iki seyde bulunmasinin
diisiiniilmesi miimkiin olamaz. Ciinkii varligin hali bir varlik olmaktir. Ayn1 sekilde varlik tek hal
olarak kabul edilirse cinsler, neviler ve siniflar1 kendisinde toplamis olur ki bu da farkli ¢okluklarin
birligini gerektirir.>*

Sehristani hal ile ile ilgili olan ve kendisinin de kabul ettigi bu elestirilerden sonra son olarak
bir degerlendirme yapar. O’na gore insan nefsinde lafizlar ve ayanlar olmaksizin mutlak, umumi ve
kiilli birtakim seyleri diislinlip tasavvur edebilir. Bir sey i¢in akli itibarlarda bulunabilir. Ancak
bunlarm birtakim lafizlar ve mevcut ayanlar ile olmas1 miimkiin degildir. Iste bu diisiiniilen seyler
insanin zihninde meydana gelen manalar olup insanin akli bunlari idrak eder. Kiilli- umumi olup
ayanda varlig1 bulunmayan mutlak olarak mevcut degildir, araz degildir, renk degildir bilakis aklin
kendisinden kiilli-umumi manalar tasavvur ettigi ayandir. O’na gore hali reddedenlerin, hali soyut
ibarelere indirgemeleri bir hatadir. Ancak varligir bilinmeyenin umum olamayacagi ve kendisine
itibar edilmeyecegi hususundaki goriisleri ise dogrudur. Hali savunanlar da onlar1 ayanlarin sifatlari
olarak degerlendirerek hata etmislerdir. Lafiz ve ibarelerin 6tesinde makul manalar olarak gérmeleri
ise isabet ettiklerini gosterir. Sehristani, hali savunanlarin hal i¢in sdyledikleri ‘ne vardir ne yoktur’
sOzlerinin ‘ varlig1 zihinlerde tasavvur olunan’ anlaminda oldugunu belirtir ve bununda bu sekilde
anlasildiginda dogru oldugunu belirtir. Hal i¢in sdylenen ‘ne vardir ne yoktur’ s6ziinden zihinlerdeki
tasavvurlar, akli takdirler, lafizlara ve ibarelere delalet eden cins, nevi ve manalarin sifatlar1 ve
hakikatler ve manalar gibi yorum ve anlayislar ortaya c¢ikmistir. Boylece halde, zat ve nefislere
nispetine, ayanlara nispetine ve zihinlerdeki nispetine gore ii¢ durum/problem ortaya ¢ikmistir.
Ayanlardaki varlig1 agisindan belirli( taayyiin) ve 6zel (tahsis) olmasi, zihinlerde tasavvur edilmesi
acisindan genel (umum) ve kapsayict (sumul) olmasi ve nefislerdeki zatlar1 dikkate alindiginda da

52 Sehristani, Nihdyetii 'l-ikddm, 83.

53 Sehristani, Nihdyetii 'l-ikddm, 83.

5 Sehristani, Nihdyetii'I-ikddm, 84. Ayrica Sehristani, Hakim el-Miiserref’in hali savunanlari ‘varligi muayyen olup kendisine has olan
sifatlarda diger varliklarin da ortak oldugu’, ‘hal var da yok da diye vasiflanmaz’ ve ‘varliklarda bulunan seylerin hal olarak ispat
edilmesi’ gibi li¢ konuda elestirdigini de anlatir. Bk. Sehristani, Nihdyetii 'l-ikddm, 85-88.
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umum ve husus olmaksizin sirf hakikatleri gibi durumlar sorgulanir. O’na gore bu ii¢ problem
¢oziildiigiinde halle ilgili mesele kalmamg demektir.*

4. SONUC

Sifatlar, Kelam ilminin {izerinde en ¢ok tartisma yapilan konularindan birisidir. Aslinda
sadece kelam’da degil felsefede de tartistlmistir. Kur’an’da Allah kendisini birtakim sifatlarla
nitelemis siinnette de ayni sekilde sifatlarmin oldugu yoniinde bilgiler yer almistir. Hz.
Peygamber’den sonra II/VIIL asirdan itibaren Allah’a sifat izafe etme ve zat-sifat iliskisi meselesi
tartisilmaya baslamistir. Selefiyye denilen ilk donem Miisliimanlart Allah’in sifatlarinin oldugunu
tesbihsiz bir sekilde kabul ediyor ve zat-sifat arasindaki iligskinin nasil oldugu hususunda herhangi bir
tartismaya girmiyordu. Ozellikle IV/X. asirdan itibaren konu hakkinda hem eserler meydana
getirilmeye hem de tartismalar yapilmaya baglanmistir. Es’ari’nin belirttigine gore, Mu’tezile’den
once Allah’in sifatlart meselesi hi¢ tartisgilmamis bunlarla beraber iizerinde hararetli tartigsmalar
yapilmaya baglanmistir. Mu’tezile Allah’in sifatlarimi tevhid ve tenzih konusundaki agiri
hassasiyetlerinden dolay1 zatindan ayr1 kabul etmeyerek ispat etmeye c¢alismistir. Bunun karsisinda
Ehl-i siinnet bu sifatlarin zatin aynisi1 olmadigini ancak zattan da ayr1 olmadigini belirterek Mu’tezile
karsisinda farkli bir goriis ortaya koymustur. Tabi bu tanimlamalar meselenin ¢6ziimii noktasinda
yeterli goriilmeyerek daha farkli diislinceler gelistirilmistir. Bu farkli diisiince bicimleri
Mu’tezile’nin igerisinden selbi metot ve hal teorisi olmak iizere iki sekilde tezahiir etmistir. Sifatlarin
selbi olarak izahi, ifade ettikleri olumlu manalar dikkate alinmaksizin zitlar1 olan olumsuz manalarin
Allah’tan nefyedilmesi olarak Ebu’l-Hiizeyl ve Nazzam tarafindan daha ¢ok dillendirilmistir. Burada
‘Allah alimdir’ demek ‘O cahil degildir’; ‘Allah kadirdir’ demek de ¢ O aciz degildir’ anlamina
gelmektedir. Mu’tezile’nin 6nemli temsilcilerinden olan Ebli Hasim ise gerek mezhebin genelinin
gerekse Ebu’l-Hiizeyl ve Nazzadm’in sdyledikleri bu sozlerin sifatlarin ontolojik varligini ortadan
kaldirmasi hasebiyle Kur’an’a uygun olmadigini degerlendirmistir. Ote yandan Ehl-i siinnet’in sifat
anlayisinda da Allah’tan baska ezeli varliklarin (taaddiid-i kudema) var oldugu diislincesinin varligi
hakkinda siiphe olusmasi sebebiyle ‘mevcut bir seye bagl olan, bu sebeple miistakil olarak var olma
veya olmama gibi bir durumla vasiflanmayan’ hal teorisini ortaya atmistir. Ancak bu teoride
oncekiler gibi hakkinda tartisma yapilmaktan geri durulmamistir. Mu’tezile’nin ve Ehli siinnet’in
geneli tarafindan reddedilmis ancak tartismali olmakla beraber kendi mezhebinden Kadi
Abdiilcebbar ve Es’ariyye’den de Bakillani ve Ciiveyni tarafindan kabul gormiis Matiiridiyye’den
hi¢ kimse kabul etmemistir..

Ebl Hasim hal teorisini; hususi bir durum ve zatin tesinde bir hal diye tanimlamistir. Yani
Allah’in alim oldugu sdylendiginde O’nun i¢in bir ilim halinin var oldugu ispat edilmis oluyor ayni
zamanda da bu halin Allah’in zatinin 6tesinde bulundugu kanitlanmis oluyor. Diger sifatlarda da
durum bu sekilde izah ediliyor. Ancak bu sifatlarin tek basma bilinmesi miimkiin degildir ¢ilinkii
bunlar tek baslara var diye de yok diye de kabul edilemez. Zaten tek baslarina var olsalar zat gibi
kadim olmalar1 gerekirdi. Malumda mechulde olmay1p, kadim ve hadis de degillerdir. Zatin aynis1 da
zatin gayrist da degildirler. Ayn1 sekilde zatin Gtesinde bagimsiz/miistakil bir mana da ifade
etmezler. Ancak zatla olan alakalarindan dolay1 taninirlar.

Ahval nazariyesini Ebi Hasim Allah’in sifatlarina uygulayarak kendi baslarina var olamayan
hallerin Allah’in zatina ilave edilmis sifatlar olamayacagini ve bu sebeple de tevhidi

% Sehristani, Nihdyetii'I-ikddm, 88.
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zedelemeyecegini, zata bagl olarak diisiiniilebildikleri i¢in de ilahi sifatlarin reddedilemeyecegini
ispat etmeye ¢alismistir.

Ebl Hasim sifatlar meselesini ¢oziime kavusturmaya c¢aligirken vasif ve sifat gibi kelimeleri
kullanmamig hal diye yeni bir kavrami sifatlar konusuna kazandirmistir. Bu meselenin ¢oziimiinii
kendince gerceklestirmeye calisirken aslinda farkli sorunlarin dogmasina sebep olacak sekilde
konunun karmagik hale gelmesini saglamistir.

Hal teorisi pek c¢ok kelamci tarafindan tartisgilmistir. Iste bunu tartisan ve elestirip kabul
etmeyenlerden birisi de Ortacag Isldm diinyasimin yetistirmis oldugu onemli simalardan birisi de
Sehristani’dir. Sehristani’nin bu mesele hakkinda getirdigi elestirilerden ilki taniyla ilgilidir. O’na
gore bir meselenin anlasilabilmesi, iizerinde konusabilme ve bir takim diisiinceler olusturulabilmesi
icin onun ne oldugunun agikca bilinmesi gerekmektedir. Hal ise tanim1 yapilamayan, ne ifade ettigi
anlasilamayan bir seydir. Bu sebeple alimler onu anlamak i¢in muallel ve gayr-1 muallel gibi
taksimat yapmislardir.

O’nun tarafindan haller teorisine yapilan ikinci elestiri, bu goriisiin filozoflarin kitaplarindan
etkilenilerek olusturulmasidir. Sehristani, sifatlarla ilgili olarak Mu’tezile’nin Vasil b. Ata’dan sonra
filozoflarin metinlerini okuduklarin1 ve oradan 6grendikleri bilgilerden hareketle Allah’in sifatlarim
zatin aynist olarak degerlendirip sifatlarin ontolojik varligini reddettilerini belirtir. Daha sonra zati
sifat olarak kabul goren bu anlayis Ebu’l-Hiizeyl ve Nazzam’da selbe, Ali el-Ciibbai’de kadim zatin
iki itibarina ve nihayet Ebi Hasim’de de iki hale doniistii.

Hallerin ‘ne var ne de yok’ diye vasiflanmasinin miimkiin olmadig1 goriisiinii aklin ilkelerine
uygun olmamasindan dolay1 reddeder. Ciinkii akil, bir sey hakkinda o seyin ya var oldugunu ya da
yok oldugunu belirtir. Ugiincii bir durumu kabul etmez. Byle bir durumda bilgi meydana gelmedigi
gibi o seyin ne oldugu yani tanimi1 ve hakikati de bilinemez. Ayrica bir seyin bilgisinin elde
edilebilmesi i¢in o seyin var olmasi gerekir. Burada Sehristini EbG Hasim’in madumu bilginin
alanina dahil etmesini kabul etmez. Ayrica EbG Héasim hali tarif ederken ‘ne mevcut ne madum’
tabirini kullanir hem de vucut kavraminin siibut kavramindan daha az kapsayici oldugunu belirterek
viicudu kabul etmez. Ayni sekilde nefyi de ademe tercih ederek celiskiye diiser. Ciinkii Sehristani’ye
gore, viicut ile siibut ayn1 anlamda oldugu gibi nefy ile adem de ayni anlama gelmektedir. Bunlarin
arasinda ayrim yapmak dogru degildir.

Sehristani halin ‘ne malum ne de mechul’ olmadigini da elestirir. Bilinmeyen bir seyin varligi
diigiiniilemez. Varlig1 disiiniilemeyen bir seyin de bilgisi elde edilemez. Bilginin konusu olmayan
sey hakkinda konusmak miimkiin degildir. Varlig1 miistakil olarak bulunup bilinmeyen bir seyin
bagkas1 i¢in var oldugunu sdylemek de dogru olmaz. Soyle ki, Allah’in mevcut ve malum olmayan
bir halle alimligini, kadirligini, isiticiligini, goriiciiliigliinii ve diger sifatlarini nasil ispat etmek
mimkiin olur? Ayrica malum degildir denilerek cehalet bilgi haline getirilmis olmaktadir.
Bilinmeyenin idraki ise miimkiin degildir. Bu hususu hal teorisini kabul eden Ciiveyni de
elestirmektedir.

Yine Sehristani varlik-mahiyet, iftirak (farklilik)-istirak (ortaklik) ve tanimlamalarin umumi
olmas1 noktasindan da elestirmektedir. Halin tanimina cinsin tamaminin dahil edilmesinin halin 6zel
ve hususiligini zedeledigini belirtmistir. Ayrica kadim, hadis, cevher ve araz igin varligin hal olarak
belirlenmesini de dogru bulmaz. Varlik miiphem/bilinemez olarak vasiflandig i¢in miiphem olan bir
seyin iki seyde de bulunmasi miimkiin degildir.
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Ozetle haller nazariyesini Sehristani, insan zihninde var olan manalar oldugunu, insan aklmnin
bunlar1 ayanlarda varligi olmayan, araz olmayan, renk olmayan tarzda kiilli bir sekilde idrak
edecegini belirtir. Bu durumda ahval, zihni mevcuttur. O’na gore haller zata ve nefislere nispet
edildiklerinde, ayanlara nispet edildiklerinde ve zihinlerdeki nispetlerinde ii¢ problem meydana
gelmektedir. Bu problemlerin ¢6ziimii ise; hallerin zat ve nefislere nispet edilmesinde umum ve
husus olmasi degil de sirf hakikatleri dikkate alinmalidir. Ayanlardaki varlig belirli (taayyiin) ve
0zel (tahsis) olmasi dikkate alinarak ¢oziilmelidir. Zihinlere nispet edildiginde de genel (umum) ve
kapsayici (siimul) olmasi g6z onlinde bulundurulmalidir. Eger bu {i¢c duruma bu tarzda bir yaklasim
sergilenirse ortada bir problem kalmaz. Ancak mevcut haliyle ahval teorisi sifatlarin zatla iliskisini
ortaya koyup ¢Oziim liretme yerine yukarida belirtilen problemlerin dogmasina sebep olacaktir.
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Tiirkiye’de Popiiler Kiiltiir Din ve Kadin, Birsen Banu Okutan, Diisiin Yaymcilik, Istanbul 2013.

Tanitacagimiz bu kitap, yazarin doktora tezinin ilk iki boliimiiniin ¢ikartilmig halidir.
Cikartilan bu boliimler popiiler kiiltiir kavraminin ne oldugunu ve teorik alt yapiy1 olusturmaktadir.
Yazarin yayinlanan kitap ve kitap boliimlerinin yan1 sira, yayinlanmis pek c¢ok bildiri, arastirma,
ceviri ve bilimsel makalesi bulunmaktadir. Yazar hakkindaki bu tanitici ifadelerden sonra

“Tirkiye’de Popiiler Kiiltiir Din ve Kadin” isimli esere devam edebiliriz.

Cumbhuriyetin kadin temsili iizerinden yapilan toplumsal cinsiyet arastirmalari kadinin
medyaya, Ozelde popliler kiiltiire, eklemlenme siireci etraflica incelenme konusu olmamistir.
Basortiisii ile temsili rol oynayan kadmim ne toplumsal hayatta konumlanigi, ne sosyal, siyasal,
ekonomik diizlemlerde verdigi miicadeleler ne de popiiler kiiltiir araglariyla etkilesimi hak ettigi
ilgiyl gérmistiir. Dolayistyla yazar, kadin-popiiler kiiltiir iliskisinin yeterli ilgiyi gérmedigi alanda,
basortiiliilerin ihmal diizeyinin daha yiiksek olmasinin bu konuda ¢alismayi ihtiyag haline getirdigini
belirtmistir. Ayrica ¢alismanin din sosyolojisi literatiiriine katkis1 da, popiiler kiiltiir din iligkiselligini

kadin iizerinden tanimlayan bir ¢aligma olmasidir.

Bu caligmanin amaci, dini aidiyet bigilmis roller arasinda kendini var etmeye c¢alisan,
kadmsalligin temsili roliinii tasiyan bagortiilii kadinlar1 kelimelendirmektir. Baska bir ifadeyle
popiiler kiiltiir din iligkiselligini, dinin en goriiniir sembolii “basortiisii” lizerinde tasiyan kadinlar
araciligiyla incelemektir. Ayrica 6rneklem grubundaki basortiilii kadinlar, 1970-1990 yillar1 arasinda
doganlar seklinde belirlenmistir. 1970’11 yillarda, ekonomide meydana gelen degisimle baslayan,

1980°1i yillarda artan iletisim teknoloji ve beraberindeki siyasal, ekonomik degisiklikler, toplumun
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sosyo-kiiltiirel yapisini da degistirmis; 1990’1 yillarda kiiresellesen kitle iletisim araglariyla birlikte
popiiler kiiltiir olusmustur. Bu periyotta dogmus bireyler genclik donemlerinde popiiler kiiltiir
iriinleri ile yiizlesmistir. Buna ek olarak Tiirkiye’nin en gdzde metropolii olmas1 hasebiyle calisma

Istanbul’da yapilmistir.

Yazarin belirttigi lizere ¢alismanin zaman dilimi, 3 Aralik 2011 tarihi ile 20 Mart 2012
tarihlerini kapsamaktadir. Ayrica gelir diizeyi bakimindan genel olarak orta tabaka secilmis ve her
goriismeciye Arsiv 1’den baslamak {izere sira numarasi verilmistir. Yontem olarak ise nitel tercih
edilmis, derinlemesine miilakatlarla sosyolojik miidahale ekseninde 40 kisiyle yiiz yiize
gorisiilmistiir. Segilen bu 40 kisi de, 20 ¢alisan ve 20 ¢alismayan olarak ikiye ayrilmistir. Yazarin

ifadesiyle goriismeler, ev, ofis, kafe gibi alanlarda yaklasik 1 ile 3 saat arasinda yapilmistir.

Aragtirilan konuyu temsil eden tiim kisilere ulagilamayacagi i¢in bir Orneklem grubu
olusturulmustur. Miilakat yapilan kisiler belirlenirken kartopu orneklemi kullanilmigtir. Mamafih
orneklem, 1970-1990 yillarim kapsayan, Istanbul’da yasayan, belirli bir alim giiciine sahip orta

(ortanin alt/orta/iist) tabakay1 temsile den basortiilii kadinlardan olugmaktadir.

Bu c¢alismada katilimcilara 6nceden belirlenmis 75 soru sorulmustur. Goriismecilerden 6nce
orti hakkinda konusmalar1 istenmistir. Zira bagortiisiiniin hangi sartlar altinda kullanilmaya
baglandigin1 anlamak, Ortiiye karsi besledikleri ya da beslemedikleri aidiyet duygusunu
coziimlemeye calismak, Ortiinme sorularinin asil amacidir. Ayrica katilimcilarin dini algilar1 ve
yasayislar1 da 6grenilmek istenmistir. Tek tek dini 6gretilerini yerine getirip getirmediklerini sormak
yerine Ramazan ay1 lizerinden dini yasayislarini tanimlamalart beklenmistir. Bu hususta Ramazan
ayma iliskin yaptiklar1 rutinler sorulmustur. Goriismecilerden, dinin genel olarak bireyin davranis
bicimlerini, giindelik pratiklerini ne yonde etkiledigi, ne kadar belirleyici oldugu, nasil kontrol ettigi
veya etmedigi hususunda yorumlar1 istenmistir. Akabinde, popiiler kiiltiirle girdikleri etkilesim ve
tepkiler alinmistir. Bu baglamda calismanin genelinde takip edilen, “radyo, televizyon ve popiiler
iiriinler”, “gazete, dergi, popiiler okumalar ve internet”, “sinema ve miizik”, “tiiketim aliskanliklar
ve giindelik pratikleri”  gibi kategoriler iizerinden sorulan sorulara yanitlar1 istenmistir.
Katilimcilarin popiiler din ile olan iliskilerine bakilmis, riiya tabirleri, ilahiler, sir programlari,

astroloji-fal, dualarla islenmis panolar, duvar siisleri, cevsen veya ugurlu objelerle gelistirdikleri ya

da gelistirmedikleri etkilesim sorulmustur.

Bu calisma, ozellikle popiiler kiiltiir ve dindar kadinlar iizerine odaklanmis, giris ve dort
boliimle smirlandirilmigtir. ilk boliimde, din ve dini gostergeler ile popiiler kiiltiir arasindaki

iligkiselligin teorize edilisi gosterilmis, din ve kiiltiir arasindaki yakinlagma formel, folk ve popiiler
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din kavramlar1 dahilinde izah edilmistir. Tirkiye’deki din-popiiler kiiltiir iligskisinin eko-politigi
yapilmis, Tiirkiye’de kutsalin pazarlanma sekli Ramazan Ay: lizerinden gosterilmistir. Burada konu,
11 Agustos-8 Eyliil 2010 tarihlerini kapsayan Hiirriyet (sol), Yenicag (sag), Zaman (muhafazakar) ve
posta (kimliksiz popiileri)  gazetelerinin merceginden incelenmistir.  ikinci boliimde yazar,
basortiisiiniin popiiler kiiltiir iirlinleri i¢erisindeki temsil sekillerinin géstermeyi amagladigini ifade
etmistir. Zira basortiilii kadinlarin kitle iletisim araclarindaki mevcut isimlendirilme ve tanimlanma
sekillerini anlamak bu bdliimiin temelidir. Bu baglamda popiiler kiiltiir {irtinlerini, “radyo, televizyon
ve popiiler trilinler”, “gazete, dergi, popiiler okumalar ve internet”, “sinema ve popiiler miizik” ve
“tiiketim aliskanliklar1” kapsamaktadir. Ugiincii béliimde ise basértiilii kadinlarin popiiler kiiltiir ile
girdikleri iliskiselligin yonii, katilimcilarin kendi dil kurgular1 ¢er¢evesinde anlasilmaya ¢alisilmistir.
Keza katilimcilarin ifadeleriyle basortiisiiniin sadece bir ortli olmadigi kimligin 6nemli bir boliimiinii
temsil ettigi anlasilmaktadir. Ortiiniin goriiniirliigii degisebilmekte fakat yok olmamaktadir.
Degerlendirme boliimiinde ise Orneklem kitle ile miilakat sonug¢larmin analitik ¢oéziimlemesi

yapilmistir.

Calismanin geneline bakacak olursak birinci boliim, incelemenin deskriptif ydnlerini
icerirken, ikinci boliim popiiler kiiltiir tizerine teorik ¢ercevelerin kategorik agilimini sunmustur. Bu
boliimde, tiim ¢alisma boyunca kast edilen popiiler kiiltiir tanimlamasinin ne olduguna iliskin
kavramsal netlik saglanmaya calisilmistir. Ugilincii boliim, Tiirkiye’deki popiiler kiiltiiriin eko-
politigini kontekst diizleminde irdeleyip, ulusal popiiler kiiltiir {iriinlerinde kadinsalligin ne sekilde
ortaya c¢iktigini metin eksenli ortaya koyarken; dordiincii boliimde yazar, popiiler kiiltiir din
iliskisinin kurumsal yorumlarini sunarak, Tirkiye’de eko-politigini yapmis, metinsel analizi ise
Ramazan ay1 ilizerinden gazeteler araciligiyla orneklendirmistir. Buraya kadarki boliimler ana

temanin anlasilmasi i¢in gerekli araclart saglamistir.

Arastirmanin genelinden ¢ikan sonug, 1970-1990 yillar1 arasinda dogan ve orta sinifi temsil
eden basortiilii kadinlarin, genel olarak, yasadiklar1 donem itibariyle marjinalize edilmis, basortiileri
dolayisiyla “goriilmiis”, “hor goriilmiis” veya “goriilmemis” oldugudur. Toplumsal olarak
marjinalize edilmis bireyler de topluma entegre olma yollar1 aramislar, olamadiklari durumlarda
kendi kamularinda nefes almaya ¢aligmiglardir. Muhafazakar siyaset ortaminin getirdigi kosullar ise
iiniversite, gezi, eglence, tatil yerleri, medya gibi kamusal diizlemlerde basortiiliilerin goriiniirliiglini
arttirmis ve Ortiiliiler kendilerince entegrasyon siirecine girmistir. Yasanilan bu siirecin, muhafazakar
iiretim havuzlarinin genislemesiyle basortiiliilerin popiiler kiiltiir tirtinleriyle iliskiselliklerinin daha

da yogunlastig1 ifade edilmistir.
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Elde edilen bulgulara gore, popiiler kiiltiir iiriinlerinin bireysel hayat tizerinde degistirici ve
dontstiiriicti etkisiyle, basortiilii kadinlarda “kabul gérmek goriinmek™ ve “bir seyler yapmak, ise
yaramak” istemektedirler. Zira kitle iletisim araclarinca sunulan “giizel, bakimli ve sik™ algis1 kabul

gorme ve gorlinme istegini tetiklemektedir.

Katilimcilar yapmak istedikleri veya merak ettikleri alanlarda da kurslara kayit olduklarini,
kimi zaman da serbest aktiviteler yaparak doyuma ulasmaya c¢alistiklarin1 belirtmislerdir. Yazar,
popiiler kiiltiirle tampon goren bu isteklerin ¢ogu zaman doyuma ulagmadigini, baska bir istek olarak

yeniden cereyan ettigini soylemistir.

Popiiler kiiltiir atmosferinde yaratilan “isterler zinciri” ile hassasiyet gosterdikleri “dini deger
ve ilkeler” arasinda kalan bireylerin de zamanla celiskiler yasadigi, patetik durumu telafi etmeye
yonelik cesitli mesruiyet yollar1 aradigi belirtilmistir. Ayrica bu mesruiyet yollarinin bireyler
acisindan farklilik gosterse de, tiiketime yonelik durumlarda genel olarak maddi durum iyilestikge,
liks tiikketimin de ihtiya¢ ¢ercevesinde degerlendirildigi goriilmiistiir. Buradan yola cikarak yazar,

maddi kosullarin dini algilama sekilleri iizerinde bir hegemonyaya sahip oldugunu séylemistir.

Yazar bu calismanin giiglii tarafini, popiiler kiiltiir ve giindelik yasam tarzlarinin dini
kimliklerini 6n plana ¢ikartan kadinlarin, kendi dil kurgularindan dinlenmesi ve sosyolojik miidahale
ile katilimcilart diislinmeye sevk etmesine baglamistir. Keza katilimcilar, “bunu hig

diisiinmemistim”, “simdi fark ediyorum yapmadigimi”, “simdi utandim”, “kendimi kotii hissettim”,

“sebebini bilmiyorum™ gibi sozlerle 6zelestirilerini dile getirmistir.

Sonu¢ boliimiinde yazar, popiiler kiiltir ile basortiilii kadinin girdigi iliskiselligin hesap
edilmemis sonucunu, Oznelesme siirecinin sabote edilmesine baglamistir. Yazar, piyasa
mekanizmasinin bireysellesmekten 6znelesme siirecine gegmeyi zorlastirdigini, basortiilii kadinin da
dini aidiyetleri ile popiiler kiiltiiriin isterleri arasinda kaykildigi disiiniildiiglinde durumun
alengirligini ortaya ¢ikardigini belirtmistir.

Son olarak bu calisma, anlasilir ve sade bir {islupta fakat akici bir dile sahip degildir.
Bunun sebebi ise biiyiik ihtimalle eserin doktora tezi olmasidir. Buna ilaveten genisletilmis
kaynakgasiyla eserin, popiiler kiiltiir, tesettiir ve diger kadin ¢aligmalarinda kullanilacak bir
kaynak niteligine sahip oldugunu ifade edebiliriz. Sosyolojik miidahale, yapilan derinlemesine
yliz yiize goriismeler ve miilakat sorular1 nitel arastirma yapacaklar i¢inde bir 6rnek teskil
etmektedir.
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