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Islam Entelektiiel Geleneginde iktisadi Boyutun TesekKkiilii:
Seybani, Serahsi ve Kitabu’l-Kesb (I)
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0oz
Bu calismada, Seybani’nin orijinal metni ile Serahsi’nin serhinden olusan ve Islam
entelektiiel tarihinin sadece iktisadi bir konuya tahsis edilmis en eski ve en 6nemli
metinlerinden biri olan Kitdbu’l-Kesb isimli eseri, hem metni, hem de igerigi
itibariyle ayrintili bir incelemeye tabi tutacagiz. Calisma birbirinin devami olan iig
kisimdan olusmaktadir. Bu sayida yer alan kisim, anilan metnin bazi problematik
yonlerinin tartisilmasina ilaveten, onun igerigiyle ilgili genel bir degerlendirmeyi
icermektedir. Onu izleyecek olan iki kisimda ise sirasiyla kesb ve infak konular
ile bir biitiin olarak Kitabu’l-Kesb lizerindeki degerlendirmelerimiz yer alacaktir.

Anahtar Kavramlar: Seybani, Serahsi, Kitibu’l-Kesb, Kesb, Infak, Sosyal
Yardimlasma, Tktisadi Faaliyet Alanlar1, Ge¢im Yollar

Formation of the Economic Dimension of Islamic Intellectual
Tradition: al-Shaybani, al-Sarakhsi and Kitab al-Kasb

ABSTRACT
In this essay we shall provide a detailed analysis and evaluation of both the text

and the content of Kitab al-Kasb—One of the oldest texts devoted specifically to
an economic issue in the intellectual history of Islam. In its present shape, Kitab
al-Kasb is comprised of al-Shaybani’s original text and al-Sarakhsi’s commentary
in an interwoven way. Our work on it is comprised of three consecutive parts. The
present part contains a critical assessment of the problematic aspects of its text as
well as an overview of its contents. The parts that are to follow will concentrate
on major themes of its content such as kasb, infaq, social solidarity as well as an
overall analysis and evaluation from an economic point of view.

Keywords: Islamic Intellectual Tradition, al-Shaybani, al-Sarakhsi, Kitab al-Kasb,
Kasb, Infaq, Social Solidarity
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GIRIS

Islam entelektiiel tarihinin en nemli damarlarindan biri olan “Kesb Literatiirii”nii
kapsamli bir analiz ve degerlendirmeye tabi tutacagimiz bir makaleler serisinin
ilki olan bu c¢aligmada, Seybani’nin orijinal metni ile Serahsi’nin onun iizerine
yazdigi serhi birlikte igeren Kitdbu 'I-Kesb isimli eseri ayrintili bir incelemeye tabi
tutacagiz.

Anilan makaleler serisine bu eserle baglamamizin birden fazla gerekgesi
vardir. En 6nemli gerek¢e onun bu literatiir tiirliniin ilk eseri olmasidir. Bu
ozelligiyle o bu literatiiriin kurucu eseri statiisiine sahiptir. Diger bir gerek¢e onun
aynm1 zamanda bu literatiiriin en 6nemli 6rnekleri arasinda yer aliyor olmasidir.
Nihayet, Kitdabu'l-Kesb’in, sadece kesb literatiiriiniin degil, genel olarak Islam
iktisadi diiglince tarihinin de gilinlimiize kadar kalabilmis en eski metinleri
arasinda yer aliyor olmasimi zikretmek gerekir.

Kitdbu’l-Kesb’1 ayrintili bir incelemeye tutacak olmamizin sebebi ise onun
yapisinin bdyle bir incelemeyi hem gerektiriyor olmasi, hem de buna son derece
miisait olmasidir. Daha agik ifade edilmek istenirse Kitdbu 'l-Kesb’i ayrintili bir
incelemeye tabi tutmanin iki sebebi vardir.

Birinci sebep, onun yapisinin bir yoniiyle bunu gerektiriyor, hatta zorunlu
kiliyor olmasidir. Bilindigi gibi, tesekkiil tarihinden kaynaklanan sebeplerle
Kitabu’l-Kesb’in oldukg¢a problemli bir metni vardir. Belirtmeye gerek yoktur ki
bu problemlerle hesaplasmadan ve onlart miimkiin mertebe netlestirmeden
igerikle ilgili konulara gegmek dogru olmaz. Ciinkii ilerde bazi 6rneklerine isaret
edecegimiz gibi boyle bir hareket tarzi, arastirmacilari igerikle ilgili son derece
basit yanlislara sevk edebilir. Bundan dolayidir ki ¢alismamizin {igte-birlik bir
kisminin Kitdbu’l-Kesb metninin problematik yonlerinin 6nce tespitine, daha
sonra ise miimkiin olan yerlerde ¢6ziimiine, olmayan yerlerde hi¢ olmazsa
netlestirilmesine tahsis edildigi gorilecektir. “Zarf ve mazruf” mecazindan
hareketle ifade edilmek istenirse, ¢alismamizin ilk ve 6nemli bir kism Kitabu I
Kesb’in zarfiyla ilgili olacaktir.

Ikinci sebep, Kitdbu'l-Kesb’in mazrufunun, yani igeriginin ayrintili bir
incelemeye hayli miisait olmasidir. Malum oldugu iizere Kitdbu'’l-Kesb genel
olarak insanlik, &zel olarak Islam entelektiiel tarihinin biitiiniiyle bir iktisadi
konuya tahsis edilmis en eski metinlerinden birisidir. Boyle olunca, bdyle bir

metnin icerdigi hi¢bir bilgi malzemesine lakayt kalinamaz demektir. Diger
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taraftan, kendi basma degerlendirildiginde de bu metin lakayt kalinamayacak
kadar zengin ve ilging bir bilgi hazinesi gibidir. Boyle olunca onu zamanimiz
okuyucular1 i¢in goriiniir kilma konusunda kendimizi fazla kisitlama ihtiyaci
hissetmedik. Ve sonug, ¢caligmamizin tigte-iki kadarhk kisminin, Kitdbu 'I-Kesb’in
iktisadi nitelikteki iceriginin takdim, analiz ve degerlendirmesini igerir hale
gelmesi seklinde tezahiir etti. Nihayet, kesb konusuyla ilgili olarak yapacagimiz
daha sonraki ¢alismalarda, ilk ve temel metin olmasi hasebiyle ona referanslar ve
mukayeseler yoluyla sik sik donme ihtiyaci hissedecek olmamiz da ayn1 hususla
ilgili diger bir gerekcedir.

Kitabu’l-Kesb’in igeriginin iki temel konu iizerinde odaklandig sdylenebilir.
Bunlardan biri, kitaba ismini veren kesb konusudur. Digeri ise kesb faaliyetinin
amac1 olan infak meselesidir. Bu iki konunun ¢aligmamizin igerikle ilgili iicte-
ikilik kismini dengeli bir bigimde paylastigi soylenebilir. Diger taraftan, daha ¢ok
infak bahsinin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikan, ancak isaret ettigimiz iki temel
konu kadar 6nemli olan bir konu daha vardir: Sosyal yardimlagma meselesi.
Burada dikkat ¢ekici olan, Kitdbu’l-Kesb’de bu konunun, baghiginin ima
edebilecegi gibi ihtiyari bir mesele olarak degil, yardimin muhataplar agisindan
bir hak, yardim fiilinin failleri veya 6zneleri bakimindan ise bir farz-1 kifaye, yani
bir sosyal miikellefiyet olarak ortaya konmus olmasidir.

Kitabu’l-Kesb’in ilging bir 6zelligi, ilgili oldugu zamanlarda, din ve iktisadi
hayat iligkilerine dair bazi problematik konularda ortaya ¢ikan tartismalari detayli
bir sekilde igeriyor olmasidir. Kendi baslarina ilging olduklar kadar, tesekkiil
etmekte olan bir medeniyetin iktisadi boyutunun tesekkiil sancilarini yansitmalari
bakimindan da 6nemli olan bu tartismalari, ¢alismamizin genel dengesini
bozmayacak sekilde, olabildigince ayrintili yansitmaya calistik. ilgingtir ki sz
konusu tartigmalarin yedi adedi kesb konusuyla ilgiliyken, sadece bir adedi infak
konusuyla ilgilidir. Buraya kadar soylenenlere Kitdbu’l-Kesb’de daha alt
mertebede bazi tartismalarin da yer aldig: bilgisi eklendiginde onun bir yoniiyle
adeta bir polemik kitab1 oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Caligmamizin “Sonug¢” boliimiinden 6nceki iki boliimil, Kitdbu'’l-Kesb’in
igerigiyle ilgili bazi gozlem, analiz ve degerlendirmelerimizi konu ediniyor.
Bunlarm ilkinde Kitdbu’l-Kesb’de kesb, infak ve muhtaglara yardim gibi iktisadi
faaliyetlerle ibadet kavrami arasinda kurulan ilging iligki ve bu iligkinin
kurulusunda bagvurulan veya siire¢ ic¢inde gelistirilen genel ilkeler tebariiz
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ettirilmeye calisilmaktadir. Takip eden boliimde ise Kitdbu’l-Kesb’in tahsisi
olarak iktisadi diisiince tarihi bakimindan temsil ettigi imkanlar tartisilmaktadir.
Bu c¢alismada benimsedigimiz yaklagim tarzinin ayrintilart ise metin ve

icerikle ilgili ana boliimlerin bag taraflarinda yer almaktadir.

KiTABU’L-KESB: ONEMLI, AMA PROBLEMLI BiR METIN

Kitabu’l-Kesb Metninin Problemleri

Kitabu'l-Kesb (KK)! Islam entelektiiel tarihinin hem en 6nemli, hem de en
problemli metinlerinden biridir.

Onun 6nemi Islam entelektiiel tarihinde sahip oldugu miistesna yerle ilgili
olup, bu ¢alismanin daha sonraki kisimlarinin konusudur. Problemli olusu ise
daha ¢ok onun metniyle ilgilidir ve bu baslik altinda tartigilmaya ¢aligilacaktir.

KK metninin problemli olusundan kastimiz onun olusumuna ii¢ ayri
sahsiyetin miidahil olmus olmasi ve her bir sahsiyetin ondaki paylarmin tam
olarak tespitinde problemlerle karsilagiliyor olmasidir. S6z konusu ii¢ sahsiyet,
metnin miiellifi’ veya yazar1 olarak Muhammed b. Hasan es-Seybani (132-
189/749 veya 50-805)°, rdvisi veya nakledeni olarak Muhammed b. Semaa (130-

! Bundan sonra ¢ok sik tekrarlanacak olan Kitdbu'l-Kesb ifadesi yerine, hem kolaylik
saglamak, hem de yol agabilecegi sikicilii azaltmak amaciyla “KK” seklindeki
kisaltmasini kullanacagiz.

2 Bu ciimlede gegen miiellif kelimesi bir metnin yazari, #4vi kelimesi onu rivayet veya
nakledeni, gdrih kelimesi ise onu yorumlayan veya aciklayani anlaminda kullaniimaktadir.
Klasik Islami metinlerin tesekkiil ve gelismesinde bu ii¢liiniin bir arada rol oynamasi ¢ok
sik rastlanan bir husustur.

3 Seybani hicri ikinci ve miladi sekizinci yiizyilda yasams biiyiik bir Islam hukukgusudur.
Halihazirdaki ¢alismamizin konusu olan Kitdbu'l-Kesb’in yazari olmanin yani sira, genel
olarak fikih ilminin, yani Islam hukukunun ve 6zel olarak da Hanefi mezhebinin kuruculari
arasinda yer alir. Yaziya dokiilmiis haliyle Hanefi Mezhebinin onun eserlerine dayandigi
sOylenebilir. Seybani ile ilgili olarak asagidaki kaynaklara bakilabilir: Heffening. 1967.
“Seybani”. Islam Ansiklopedisi. C.11. Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 450; Aydimn Tas.
2010. “Seybani”. Diyanet Islam Ansiklopedisi, C.39. Istanbul: ISAM, 38-42. Ayrica Baktir
1993a ve 13. sayfadaki 2 numarali dipnotta verdigi kaynaklara bakilabilir.
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233/747 veya 48-847 veya 48)* ve sdrihi veya yorumcusu olarak Semsu’l-Eimme
es-Serahsi(400-483/1009 veya 10-1090 veya 91)’dir>.

KK metninin problemli veya tartismali yonleriyle ilgili hususlar agagidaki
sekilde 6zetlenebilir:

(1) Cok nadir de olsa mevcut KK metinlerinin Seybani’ye aidiyetini
sorgulayan goriisler vardir.®

(2) Bir tarafta, mevcut KK metinlerinden birinin tam ve orijinal Seybani
niishasi degil, onun Ibni Semaa tarafindan yapilmus bir iAtisdr, yani kisaltma veya
Ozetlemesi oldugunu iddia edenler varken’, diger tarafta hélihazirdaki KK
niishalarinin, bir ihtisar degil, Seybani metni ile Serahsi’nin gerhini birlikte igeren
metinler oldugunu iddia edenler vardir. Bu durumda bilinen KK metinlerinin birer
ihtisar m1, yoksa birer serh mi oldugu problemi ortaya ¢ikmaktadir.

(3) Mevcut KK metinlerinin miistakil birer eser mi, yoksa Serahsi’nin el-
Mebsit isimli biiylik eserinin bir boliimii mii oldugu hususunda tartigsmalar
vardir.

(4) Nihayet, bilinen KK metinlerinin, Ibni Semaa’nin rivayet ettigi orijinal
Seybani versiyonuna dayali Serahsi serhleri oldugunu kabul eden, ancak orijinal
metin ile serhin biitliniiyle birbirinden ayirt edilemeyecek kadar i¢ ice gecmis
olduguna dair goriisler vardir.’

Kitabu’l-Kesb Edisyonlar1 ve Ilgili Olduklar1 Problemler

Bu calismada yukarida siralanan problematik hususlar1 kendi baglarma degil,
kaynaklandiklar1 ve her biri dogrudan veya dolayli olarak bir veya daha fazla

4 Muhammed b. Sem4a ile ilgili olarak Bakiniz: Cengiz Kallek. 1999. “Ibn Semaa”.
Diyanet Islam Ansiklopedisi, C.20. Istanbul: ISAM, 312-314. Ayrica kisa bir bilgi igin:
Bonner 2001, 412.

5 Semsu’l-Eimme es-Serahsi hakkinda asagidaki kaynaklara bakilabilir: M. Hamidullah.
1967. “Serahsi”. Islam Ansiklopedisi. C.10. Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 502-507;
Muhammed Hamidullah. 2009. “Serahsi”. Diyanet Islam Ansiklopedisi, C.36. Istanbul:
ISAM, 544-547; Baktir 1993b ve 29. Sayfadaki 77 numarali dipnotta verdigi kaynaklar.

¢ Bu konuda iki 6rnek i¢in Ebu Gudde 1937, 26 ve Bonner 2001, 413’¢ ve ayn1 sayfadaki
20 numarali dipnota bakilabilir.

7 Arniis 1938, Ba-Cim sayfalar1.

8 Ornek olarak bakiniz: Zekkar 1997, 18, 27 ve Ebu Gudde 1997, 23-24.

9 Ornek olarak bakiniz: Ebu Gudde 1997, 21, 27.
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yazma niishaya dayanan matbu KK edisyonlar lizerinden tartigmaya caligsacagiz.
Boylece hem mevcut KK edisyonlarint tanima firsati bulacak, hem de onlarin
kaynaklik ettikleri problemleri ilave referanslarda bulunma ihtiyact hissetmeden
daha ekonomik ve agik bir sekilde tartigma imkan1 elde edecegiz.

Halihazirda haberdar oldugumuz bes adet matbu KK edisyonu ve bir adet

Tirkge terciimesi bulunmaktadir.

El-Mebsit Edisyonu

KK’in en eski matbu niishas1 Serahsi’nin e/-Mebsut adl1 biiyiik fikih kitabinin son,
yani 30. cildi i¢inde yer alan “Kitabu’l-Kesb” baslikli bolimdiir (Seybani
1324/1912, 244-287).)° KK metninin problematik taraflarinin giderilmesi
bakimindan en 6nemli edisyonlardan birisinin, esas metin diginda tahkik ve
tahri¢"’ gibi herhangi bir ilave caliyma igermeyen bu edisyon oldugu
kanaatindeyiz.

Bir kere bu niishanin, nadir de olsa onun uydurulmus bir metin olabilecegi
ihtimaliyle ilgili iddialar1 gegersiz hale getirdigi soylenebilir. Bilindigi gibi
Seybani’ye nisbet edilen metinler iizerindeki en Onemli otoritelerden birisi
Serahsi’dir. Oyle ki onun islam hukuk tarihindeki biiyiik kariyerini, esas itibariyle
Seybani’ye ait metinlerin sdrihi, yani yorumlayicisi olarak yaptigi sOylense
miibalaga olmaz. Boyle olunca, eger Serahsi, bu metne bag eseri olan ve geri kalan
kisimlart da zaten Seybani’nin diger bazi eserlerinin serhinden ibaret olan el-
Mebsiit iginde, hem de senedi ve metniyle ilgili herhangi bir tereddiit gostermeden
yer vermig ve onu serh etmis ise artik onun otantikliginden sliphe etmeye mahal
yok demektir. Ustelik Serahsi serhedecegi metnin, ibni Semaa’nin rivayetiyle
Seybani’den geldigini agik¢a ifade etmekten de geri kalmamaktadir (Seybani
1324/1912,244).

19 Bu 6rnekte de goriildiigii gibi, karisikliga meydan vermemek igin, bibliyografyada ve
referans vermede matbu KK edisyonlarini editorlere veya yayimlandigi yere nispetle degil,
ilgili ihtirazi kayitlarin hakki baki kalmak kaydiyla, Seybani’ye nispetle anacagiz ve buna
yayin tarihini ekleyecegiz. Editor veya miitercimlerin, yaymladiklar1 KK metinlerinin bag
taraflarinda koyduklar giris ve benzeri niteligindeki kendi ¢aligmalarini ise kendi adlariyla
anacagiz.

! Hadis tahrici, kisaca hadislerin kaynaklarinin ve saglamlik derecelerinin arastirilmasi
faaliyetine verilen ad olarak tanimlanabilir.
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Gerg¢i bu edisyonun, sayist hi¢ de az goriinmeyen bazi dizgi hatalari igerdigi

dogrudur; ancak bunlarin buradaki amacimiz bakimindan biiyilik 6nemi yoktur.

Mahmiid Arniis Edisyonu

Mevcut bilgilerimize gére KK’in ilk miistakil matbu niishas1t Mahmad Arniis
tarafindan yayina hazirlanan ve 1938°de el-Iktisab fi'r-Rizqi’l-Mustetib
basligiyla Kahire’de basilan metindir (Seybani 1938).

Arnis edisyonunun, KK metni, metnin yazari1 Seybani ve genel olarak islami
entelektiiel mirasin iktisadi boyutuna dair bilgiler igeren bir giris ile hadis
tahricine ve metnin daha iyi anlasilmasina hizmet eden diger bazi konulara dair
notlar icermesi bakimindan el-Mebsiit edisyonundan daha iyi bir ¢alisma oldugu
sOylenebilir.

Ancak, bu caligmayla ilgili olarak 6nemli bir noktanin tashih edilmeye
ihtiyaci vardir. Soyle ki, bu edisyonda hem Arniis’un kendisi tarafindan (Arnds
1938, Ba-Cim sayfalar1), hem de metnin iginde (Seybani 1938, 14) eserin ibn
Semaa tarafindan yapilan bir ihtisar, yani 6zet oldugu ifade edilmektedir. Ancak
KK’in el-Mebsiit versiyonu muvacehesinde bu bilginin dogru olabilme ihtimali
yok gibidir. Zira Serahsi, KK’in anilan versiyonunun giris kisminda herhangi bir
ihtisar ihtimaline atifta bulunmadan, sadece onun Muhammed b. Semaa
tarafindan Seybani’den rivayet edildigini ve kendisinin de onu serh edecegini
ifade eder ki bu, onun serh ettigi metnin bir ihtisar degil, Seybani’den gelen
orijinal metin olduguna kuvvetli bir karine teskil eder. Hatta Serahsi’nin, adeta bu
tiir muhtemel tereddiitlere cevap verircesine, KK’in Seybani’nin eserlerinden biri
oldugunu, ancak onun diger eserlerinin radvileri olan Ebu Hafs ve Ebu Suleyman
tarafindan nakledilmedigi i¢in meshur olmadigin1 ve bu sebeple el-Hakim es-
Sehid’in “muhtasar”ina da girmedigini belirttigi ve ayrica onda lakayt
kalmamayacak ¢ok Onemli bilgiler oldugunu vurguladigr goriliir (Seybani
1324/1912, 244).

Aslinda Arnlis edisyonunun (Seybani 1938) bir iktisdr olmadigi ¢ok da
ispata muhta¢ bir husus degildir. Buraya kadar sozii edilen iki metnin kisa bir
mukayesesi, onlarin esas itibariyle ayni1 metni paylagtigini gérmek i¢in yeterlidir.

Nitekim el-Mebsiit niishasi ile Arnis niishasi, bas taraflarindaki kisa girigler'? ile

12 Birinci metinde 244 {incii sayfa ile 245 inci sayfanin ilk {i¢ buguk satir1 ve ikinci metinde
son dort satir harig 14. sayfa.
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kismen dizgi ve baski hatalarina atfedilebilecek olan bazi kelime farklari disinda
tipatip ayni metinlerdir. Su farkla ki Mebsiit niishasinin sonunda fazla olarak “Ve
hasbunallah ve ni’me’l-vekil” ibaresi yer almaktadir.

KK’in bir ihtisar, yani orijinalinin bir 6zeti ve kisaltmasi olmadigi
konusunda vardigimiz sonuca, eserin daha sonraki baskilarinin editdrleri olan
Suheyl Zekkar (Zekkar 1997b, 27) ve Ebu Gudde de katilmaktadir. Ozellikle Ebu
Gudde’nin verdigi bilgiler dikkate deger niteliktedir. Ona goére mevcut KK
metinleri esas itibariyle el-Mebsiit’un birer pargasi olup, miistakil KK metinleri,
kitabin 6nemi dolayisiyla bazi miistensihlerin onu ayrica yazmak istemis
olmalarinin iriinidirler ve gesitli koleksiyonlarda yer alan KK yazmalar1 da
bundan bagka bir sey degildirler. Yine ona gore, Arnis edisyonunda esas metnin
bas tarafinda yer alan giris de isgiizar bir miistensihin kaleminden ¢ikma olup,
bunun ¢ok daha sonraki donemlere ait bir lislubu ve yazma tarzini yansittigi
aciktir (Ebu Gudde 1997, 22-23, 27).

Zekkar Edisyonu

Dr. Zekkar’in edisyonu (Zekkar 1997a) i¢inde kesble ilgili iki eser yer almaktadir
ve bunlardan birincisi Seybani’nin KK’idir. Editoriin de ifade ettigi gibi (Zekkéar
1997b, 7) bu metin ilk olarak yine Zekkar tarafindan 1980 yilinda Sam’da
yaymlanmis olup, 1997 edisyonu iginde ikinci baskisini yapmis olmaktadir.
Burada da Arnis edisyonunda oldugu gibi, benzer konulara temas eden 24
sayfalik bir giris ve yine onunkine benzer notlar yer almaktadir (Zekkar 1997b).

Ebu Gudde’nin, Dr. Zekkar’m editoryal calismasina yonelttigi elestiriler
(Ebu Gudde 1997, 23-24) konusunda bizim fikir beyan etmemize gerek yoktur.
Ancak onun bir elestirisine buradaki amacimiz bakimindan katilmamak elde
degildir. Dr. Zekkar kendi edisyonu olan metnin, Serahsi’nin serhini de
icerdiginin farkinda olmasina ragmen,'® miistakil bir metin oldugunu ve
Serahsi’nin ona “dev Mebsut mecmuast” iginde yer vermedigini sdylityor (Zekkar
1997b, 18) ki yukarida verdigimiz bilgiler muvacehesinde bunun dogru
olamayacag1 agiktir.'* Ayrica, 1980°deki ilk baskidan sonra aradan 17 yil gibi

13 Bakimz, Seybani 1997b kapak sayfasi ve 37. sayfa.

4 Yalniz hayli diisiik goriinse de Zekkar’in hakli olabilecegi ihtimalini hesapta tutmak
ihtiyata daha uygun diiser. Zira KK’in, el-Mebsiit’un orijinal yazar niishasinda yer
almadig1 halde, daha sonra miistensihler tarafindan yazma niishaya/niishalara veya
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hayli uzun bir zaman ge¢mesine ragmen bu hususun Oyle ya da boyle fark

edilememis olmasi da ilgingtir.'>

Kitabu’l-Kesb’in Tiirkce Terciimesi

Bu vesileyle, Dr. Zekkar edisyonunun 1980 baskisini esas alan ve 1993 yilinda
yayinlanmig olan Tiirkge bir KK ¢evirisi'® oldugunu ve orada, hemen yukarida
bahsi gecen hatanin sarahaten fark edildigini (Baktir 1993a, 26-27 ve Baktir
1993¢, 11) belirtmek ilging olsa gerektir. Hatta bu ceviriyi yapan Mustafa
Baktir’in, aslinda el-Mebstit un bir pargast olan KK’in, istifadesi artsin diye bazi
alimler tarafindan miistakil bir kitap haline getirildigine dair bir goriisii de
naklettigi goriiliir (Baktir 1993b, 31). Baktir’m KK terciimesinin, terciime

editorler tarafindan matbu niishaya eklenmis olabilecegi, ihtimal dahilindedir. (Bu
ihtimale dikkatimi ¢eken Cengiz Kallek’e tesekkiirler).

15 Zekkar edisyonu iginde yer alan ikinci eser “Kitdbu Fadli’l-Iktisdb ve Ahkami’l-Kesbi
ve Adabi’l-Maise” basligini tasimaktadir (Zekkér 1997a iginde, 133-245). Editor bu kitab:
yeni bir kesif olarak gormekte ve yayinladigi iki metni yekdigeriyle karsilagtirarak onlarin
birbirini tamamladig1 hiikkmiine yer vermektedir. El-Labidi (veya Lubidi) ismiyle andig1
“miiellif” icin de “miitemekkin bir fakih”, “es-Seyh, el-imam, el-Alim, el-Amil” gibi
ovgiilere yer vermekte (Zekkar 1997, 7, 28-29 ve 133), pek taninmadigi i¢in de hakkinda
bilgi edinebilmek i¢in ¢esitli kaynaklara bagvurdugunu ifade etmekte ve onun hicri
dokuzuncu yiizyilda, yani Memluklerin son dénemlerinde yasamig bir sahsiyet oldugu
sonucuna varmaktadir. Dr. Zekkar’in kitabin 6nemi hakkinda sdylediklerine katilmamak,
yazari hakkinda soylediklerine ise katilmak miimkiin degildir. Zira kitap baska hic
kimseye degil, Ebu Hamid el-Gazali’ye aittir! Eger editoriin Gazali’nin Jhydu Uliimi d-
Din isimli eserine yeterince asinalig1 olsaydi bu kitabin, onun “Kitabu Adabi’l-Kesb ve’l-
Meas” adli bolimiiniin (2. Cilt, 3. Kitap) baz1 kiiciik degisiklikler disinda kelimesi
kelimesine ve tipatip aynisi oldugunu gorebilirdi. Bu, bagka bir agiklama bulunamadig:
takdirde (anilan zatin, miiellif degil de aslinda miistensih oldugunun ortaya ¢ikmasi ve
bunun dikkatten kagmis olmas: gibi) diipediiz biitiinsel bir intihaldir ve bu kadar biiyiik bir
sahtekarlig1 yapanin, yukaridaki sekilde 6viillemeyecegi agiktir. Zekkar ayrica bu kitapla
birlikte ayni yazarin “el-Haldl ve’l-Haram” adli baska bir kitabi da olduguna isaret
etmektedir (Zekkar 1997, 28-29 ve 133) ki bu durumda onun da yine Gazali’nin Fhyd adl
kitabmin ikinci cildinde yer alan “Kitdbu’l-Halal ve’l-Haram” adli boliim olabilecegi
ihtimal dahilindedir.

1 Tmam Muhammed Seybani. 1993. Kitdbii’l-Kesb—Islam Tktisadinda Helal Kazang.
(Serh: Semsii’-Eimme es-Serahsi). Takdim ve Terciime: Mustafa Baktir. Istanbul: Seha
Nesriyat.
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faaliyetine ilaveten icerdigi editoryal bilgi malzemesiyle, kendi zamanina kadarki

en faydali KK calismasi oldugu sdylenebilir.

Kitdbu’l-Kesb Metninin Tartismali Yonleriyle Iigili Bir On Degerlendirme

Buraya kadar yapilan degerlendirmeler neticesinde, mevcut KK metinlerinin esas
itibariyle Seybani’ye ait oldugunu; yine esas itibariyle ibni Semaa’nin onunla
ilgili olarak oynadigi roliin bir iAtisar faaliyeti degil, rivayet faaliyeti oldugunu ve
mevcut haliyle KK’in miistakil bir kitap degil, Serahsi’nin el-Mebsiit adli dev
eserinin bir pargast oldugunu sodyleyebilecek durumdayiz. Ancak KK metniyle
ilgili olarak siraladigimiz problematik hususlarin sonuncusu héld orta yerde
durmakta ve ilgilenilmeyi beklemektedir.

Mevecut biitiin KK niishalarmda ibni Semaa’nin rivayet etmis oldugu orijinal
Seybani metni, Serahsi’nin ona yaptig1 serh, yani onun {izerine yaptig1 yorum ve
aciklamalarla birlikte, daha dogrusu onlarla i¢ ige yer almakta ve maalesef orijinal
metin ile serhi birbirinden biitiiniiyle ayirmak miimkiin olamamaktadir. Bunun
sebebi, Serahsi’nin, her zaman metin ile serhin, yani Seybani’nin eseriyle
kendisinin onun iizerine yaptigi yorumlarin arasini ayiracak sekilde hareket
etmemis olmasidir.!” Bu durumda mevcut KK metnini, Serahsi’nin bdyle bir
ayirimi agikc¢a yaptigi durumlar ile kronolojik ve sosyolojik olarak miiellif ile
sdrihden birine veya digerine atfedilebilecek olan durumlar'® diginda, Seybant ile
Serahsi’nin miisterek eseri gibi telakki etmek daha dogru olacak demektir. Hatta
daha diistik bir ihtimal olsa bile, metin rivayetinin tabiatindan kaynaklanan malum
sebeplerden dolay1, ibn Semaa’yr da bir dereceye kadar hesapta tutmak
gerekecegi dahi sdylenebilir.' Gergi ilgili diger kaynaklar tizerinde yapilabilecek
capraz caligmalarla tabloyu biraz daha yumusatmak miimkiindiir; ancak
meselenin nihai ve biitlinsel olarak ¢dziimlenmesi hayli miiskiil goziikmektedir.

Boyle olunca, yukarida isaret edilen durumlar disinda, KK ile ilgili
caligmalarda atiflar1 Seybani veya Serahsi, yani miiellif ile sarihten biri veya
digerine yapmak yerine, dogrudan dogruya KK’e, yani onlarin ortak metnine veya
“KK yazarlar1” gibi bir ifadeyle her ikisine birden yapmak ihtiyata daha uygun
olacak demektir.

17 Benzer bir goriis i¢in bakiniz: Ebu Gudde 1997, 21.
18 Baz1 6rnekler icin Ebu Gudde 1997, 26 ve Bonner 2001, 413’¢ bakilabilir.
19 Aymi1 konuda bakimiz: Bonner 2001, 413.
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Buraya kadar gézden gegirilen KK edisyonlari, onunla ilgili problemlerin
¢Oziimil veya netlestirilmesi bakimindan yeterlidir. Zaten problematik hususlarin
ikisi bizzat bu edisyonlarin ikisinden kaynaklaniyordu. Nitekim listemizdeki
ikinci problem, yani bir ihtisar olup olmamasi meselesi Arnlis edisyonundan,
ticlincii problem ise bir 6l¢iide Zekkar edisyonundan kaynaklaniyordu. Bir ve dort
numarali problematik durumlar ise mevcut KK metinlerinin hepsiyle ilgili olup,
onlar da o seviyede tartisilip, birincisi giderilmeye, sonuncusu ise tespit edilip
netlestirilmeye calisildi. Geriye daha yeni tarihli iki edisyon kalmaktadir ki

onlarin da kendilerine ait sebeplerle ele alinmalar1 icap etmektedir.

Ebu Gudde Edisyonu

Kanaatimizce KK edisyonlarinin hemen hemen her bakimdan en kalitelisi Ebu
Gudde edisyonudur (Seybani 1997a). Bu edisyon hem daha oncekilerin
miiktesebatin1  degerlendirip gelistirmekte, hem de metnin kalitesini ve
anlasilabilirlik vasfini arttiran ilave unsurlar icermektedir.

Onun altmis sayfalik giris bolimi eser ve miellifiyle ilgili gesitli
problematik konularin ehliyetle vuzuha kavusturuldugu degerli bir metindir.
Yukarida tanitilan {i¢ KK edisyonunun elestirel bir genel degerlendirmesi de bu
giris iginde yer almaktadir. Bazi arastirmacilar®® tarafindan KK metninin
problematik yanlarindan birisi olarak goriilen hadis fahrici isinin dirayetle
yapilmis olmast ve orijinalinde olmadigi halde metne uygun alt basliklarin
konulmus olmasi, Ebu Gudde edisyonunu degerli kilan diger 6zellikler arasinda
yer alir. Nihayet, bu edisyonun, kendisinden 6nceki matbu edisyonlarin yani sira,
o vakte kadar heniiz degerlendirilmemis olan iki ilave yazma KK niishasindan da
yaralandigim eklemek gerekir (Ebu Gudde 1997, 23-27)%'.

So6ziinii  etmekte oldugumuz edisyonla ilgili olarak esefle belirtmek
istedigimiz bir nokta, editoriin kendi ifadesine gore, edisyon ¢alismasi ham veya
miisvedde halinde daha ayrintili metin mukayeseleri ve hadis tahrigleri
igeriyorken, metni dipnotlara bogmamak ve okuyucuyu sikmamak endiseleriyle
baski safhasinda bunlarin azaltilmis olmasidir (Ebu Gudde 1997, 25-26).
Kanaatimizce hele yapilip, bitirildikten sonra bdyle bir malzemenin heba edilmis

2 Ornek olarak Bonner 2001, 413’e bakilabilir.
2l Metne alt bagliklar konmas1 6zelliginin Mustafa Baktir tarafindan yapilan Tiirkge
terciimede de bulundugunu belirtelim (Seybani 1993).
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olmasi hayiflanilacak bir husustur. Bu malzemenin, olan haliyle yaymlanmasi
[slam diinyasinda ¢ok ihtiyag duyulan bir konuya, akademik standartlarm
gelistirilmesi ve ylikseltilmesi konusuna ¢ok degerli bir referans olusturabilirdi.

Ebu Gudde edisyonu bir baska agidan da dikkate sayandir. KK iizerine
degerli bir caligma yapmis olan Michael Bonner’in kanaatine gére KK metninin
kime ait oldugu konusunda detayli herhangi bir ¢alisma yapilmamistir (Bonner
2001, 412-413). Yeterince “detayli” olup olmadigi tartisilabilir ama Ebu
Gudde’nin, Bonner’mn g¢alismasinin yayin tarihinden dért yil énce bu konuyu
ozenle ele aldig1 goriiliir (Ebu Gudde 1997, 21-23 ve 26-27).

[saret etmeye calistigimiz bu meziyetlerinden dolay1 ¢alismamizin bundan
sonraki kisimlarinda Ebu Gudde edisyonunu esas alacagiz ve aksi belirtilmedikge

referanslarimiz da bu edisyona olacaktir.

Merkezu’d-Dirdsati’I-Fikhiyye ve’l-Iktisadiyye Edisyonu (?)

Daha yeni oldugunu ifade ettigimiz iki KK edisyonundan ikincisinin (Seybani
2006) yaym tarihi, i¢ kapak sayfasina gore 2004 (Seybani 2006, 4), sunus
yazilaria gore ise 2006 yilidir(Seybani 2006, 6, 7). Bu edisyonun (eger dyle
demek céiz ise) adeta kollektif bir intihal 6rnegi oldugunu sdylemek zorundayiz.
Kollektif bir intihal 6rnegi oldugunu sdylemekten kastimiz, s6z konusu yayinin
bir ekip galigmasi olarak takdim ediliyor olmasidir.??

Ayr1 bir makale konusu olmasi gereken bu vahim hadiseyi kisaca 6zetlemeye
calisalim: S6z konusu yayin, maalesef, bir onceki paragrafta tanittigimiz Ebu
Gudde edisyonunun neredeyse bastan sona kadar talan edilmis halinden baska bir
sey degildir. Bunu gérmek i¢in her iki edisyonun KK metinlerinin ve dipnotlarinin
kisa ve hizl1 bir mukayesesi yeterli olacaktir. Ancak editorlerin, farkli ve daha iyi
bir edisyon gerceklestirdikleri izlenimini uyandirabilmek i¢in bir siirii kurnazliga
bagvurduklari goriiliir. Giris kismina hayli uzun bir Seybani biyografisi koymak,>*
yine giris kismmda kaynagm belirtmeden Rif’at el-Ivadi (veya Avadi)’den
sayfalarca metin kopyalamak?* ve dipnotlarda [hydu Ulimi’d-Din ve el-

22 Bu hususta ana metinde belirtilen i¢ kapak sayfasma ve sunus yazilarina bakilabilir.

2 Bu durumda onun da bir yerden intihal olup olmadig1 arastirilmaya deger.

2 Durumu gérmek igin Ivadi’nin eserinin (Ivadi 1984) 25-39’uncu sayfalar1 arasindaki
kismi ile anilan yayinin 134-142’inci sayfalar1 arasindaki kismini karsilastirmak yeterli
olur.
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Mevsiiatu’l-Fikhiyye gibi kaynaklardan sayfalarca siliren liizumsuz alintilar
yapmak gibi. Daha vahimi ise caligmasini yagmaladiklar kisiye giliya saygida
kusur etmediklerini gostermek iizere, ona saygida miibalaga etmeleri® ve boylece
dikkatleri kendi fiillerinden uzaklastirma pigkinligine bagvurmus olmalaridir.

Bahse konu yaymin sunug kisminin 126-149’uncu sayfalar arasinda, Ebu
Gudde edisyonunun giris boliimiiniin 11-25”inci sayfalar aras1 blok halinde yer
alir.20 Su farkla ki Ebu Gudde bu metinde yapip ettikleriyle ilgili olarak birinci
tekil sahis sigasimi kullanirken, bahse konu “editorler” birinci ¢ogul sahis sigasi
kullanmaktadirlar. Oyle ki Ebu Gudde’nin kendi tahkik metodolojisiyle ilgili
olarak ve bir kismi tamamiyla kisisel olan ifadelerini dahi sanki kendi
ifadeleriymis gibi aynen tekrarlamaktan ¢ekinmezler.?’

Soziinii etmekte oldugumuz versiyonun editorlerinin, kendi ¢aligmalarinin
gerekeeleri sadedinde ileri siirdiigii seyler ise akillara ve vicdanlara ziyandir.
“Editorler” kendi ¢aligmalarinda li¢ metni esas aldiklarin1 sdylerler: el-Mebsiit
versiyonu, daha once degerlendirdigimiz ibn Semia edisyonunun dayandig:
Daru’l-Kutubi’l-Misriyye’de “Fennu Sind’a” basligi altinda 11 numarayla yer
alan yazma ve Ebu Gudde edisyonu.?® Simdiki amacimiz bakimindan el-Mebsiit
versiyonunun tartigtlacak bir tarafi yoktur. Daru’l-Kutubi’l-Misriyye’deki
yazmaya gelince, daha 6nce Arniis tarafindan zaten incelenmis olan ve onun
edisyonu iizerinden Ebu Gudde’nin de kaynaklar1 arasinda yer alan bu metin, olsa
olsa bu iki incelemenin eksik taraflarmi tamamlamaya yonelik bir makalenin
konusu olabilirdi; 446 sayfalik kocaman bir cildin degil. Tlgingtir ki bu calismada
fotokopisine yer verilen séz konusu yazmanimn kapak sayfasinda el-fktisab fi'r-
Rizki’l-Mustetdb, Tbn Semaa’nin felifi olarak goriiliirken, onu takip eden ilk
sayfada bu defa kitabin onun tarafindan ihtisar edildigi kaydedilmektedir. Giris
kismn disinda Serahsi’nin serhine dayali diger KK metinleriyle ayn1 olan bir

metin, hele ayn1 zamanda boyle ¢eliskili iddialar tasiyor ve diger metinlerden bu

% Ornek olarak anilan yayinin 148 ve 149. sayfalarina bakilabilir.

% Tki calismanin, mukayese icin verilen sayfa sayilar arasindaki orantisizlik dikkatlerden
kagmamis olmahdir. Bunun aciklamasi soyledir: Arada el-Ivadi’nin az yukarida
bahsedilen eserinden alman ve KK metninin iktisadi agidan degerlendirilmesine yonelik
kisimlar da yer almaktadir. Daha sonra bu kisim, el-ivadi’ye atifta bulunulmadan, bahse
konu edisyonun iistiin bir tarafi olarak ileri siiriilecektir(s.149).

77 Karsilastiriniz: Ebu Gudde 1997, 25 ve Merkezu’d-Dirasati’l-Fikhiyye ve’l-iktisadiyye
(MDFI) 2006, 150.

% Merkezu’d-Dirasati’l-Fikhiyye ve’l-Tktisadiyye 2006, 150.
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celiskileriyle ayrisiyorsa, ihtiyatla karsilanmaliyken, hangi makul gerekgelerle
editorler tarafindan kendi ¢aligmalarina isim ve esas olacak kadar
onemsenebiliyor?

Yararlandiklarin1 soyledikleri Ebu Gudde versiyonu konusunda ise yapilan
sey, daha once ifade ettigimiz gibi, makul ve mesru bir “yararlanma” degil,
topyekiin bir intihaldir. Giiya onun mevcudiyetine ragmen yeni bir edisyona olan
ihtiyact temellendirmek iizere ileri siirdiikleri “gerekgeler” ise bir iftiralar
dizisinden baska bir sey degildir. Bunu gérmek igin, buraya kadar
anlatageldiklerimize ilaveten, asagidaki “gerekge” ciimlesini, Ebu Gudde nin
onunla tepeden tirnaga celisen ifadeleriyle (Ebu Gudde 1997, 21-25)
karsilastirmak kafidir:

Seyh Abdu’l-Fettah Ebu Gudde, -¢ok yiiksek degerine ragmen- KK’i rivayet
etmis olan Imdm Muhammed b. Semia’nin Seybani’nin talebesi oldugunu ve
Serahsi’nin de Ibni Semaa’nin rivayetini alarak el-Mebsiit iginde serh ettigini fark
edememis ve bdyle olunca da Daru’l-Kutubi’l-Misriyye’de bulunan ve ibn
Semad’nin rivayeti olan niishaya dayanmanmn daha uygun olacagim
anlayamamistir. (Merkezu’d-Dirasati’l-Fikhiyye ve’l-Iktisadiyye 2006, 148-149).

Bir de soyle bir ciimleleri var ki facia: “Soyleyebilecegimiz sey sudur ki
Muhammed b. Semia, Imam Muhammed’in kitabini telhis etmemis, onu
kendisinden sadece rivayet etmis ve serhini yapmustir.”? Simdi bu ciimleyi Ebu
Gudde’nin su ifadesiyle karsilastiralim: “(...) Serahsi’nin de uyardigi gibi
Muhammed b. Semda, Imam Muhammed’in kitabim telhis etmemis, onu
kendisinden sadece rivayet etmistir.” (Ebu Gudde 1997, 22). A¢ik¢a goriildiigii
gibi, birinci climle, daha sonraki climlenin dikkatsizce yapilmis bir kopyasindan
bagka bir sey degildir.

Ik ciimlenin sonunda yer alan “ve serhini yapmustir” ifadesinin ise oraya
kes-yapistir islemleri esnasinda yanlislikla ilistirilmis oldugu ortadadir. Bir kere,
s0z konusu ifadenin, i¢inde yer aldigi climleyle uyumsuzlugu ve orada tuhaf
durdugu gézden kagmamaktadir. Ikinci olarak, bu ifade, editdrlerin, (daha dnceki
uzun alintida da bir érnegi goriilen) kendi edisyonlar1 olan KK metninin, Ibn

Semda’nin rivayetine dayali Serahsi serhi olduguna iligkin bizzat kendi

2 Merkezu’d-Dirasati’l-Fikhiyye ve’l-iktisadiyye 2006, 146, son satir.
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iddialariyla®® ¢elismektedir. Nihayet, yukaridaki ciimlede yer alan ii¢ kelimelik
ifade disinda ilgili literatirde KK’in ibni Semia tarafindan “serh” edilmis
olduguna dair herhangi bir iddia mevcut degildir. Halbuki yukarida Arnis
edisyonu Orneginde gordiigiimiiz gibi tam aksini, yani KK’in onun tarafindan
ihtisar edildigini iddia eden goriisler pekala vardir. Boyle olunca bu kadar adet
dis1 bir iddianin makul bir sekilde temellendirilmesi ve ayn1 konudaki ¢ok sayida
farkli iddia karsisinda savunulmaya caligilmasit gerekmez miydi? Boyleyken
editorlerin, sozii gecen li¢ kelimelik iddia disinda, ne Once, ne de sonra konuya
hi¢ deginmedikleri ve adeta boyle bir iddiada hi¢ bulunmamiscasina hareket
ettikleri goriilir. Bu da onlarin bdyle bir iddiada bulunmak bir yana, s6z konusu
ifadenin orada yer aldiginin farkinda bile olmadiklar1 ger¢egi disinda makul bir
aciklamaya imkan birakmaz. Oyle anlasiliyor ki tartismakta oldugumuz edisyonu
hazirlayanlar, intihal fiilini dahi yeterince 6zenli yapamamuglardir. Boyle bir fiilin
kesb, yani helal kazan¢ konusuyla ilgili bir ¢aligmada vaki olmasi ise ilave bir
talihsizliktir.

Ortaya ¢ikan durum karsisinda, bu edisyonla ilgili olarak yapilabilecek tek

sey, buraya kadar ifade edilenler disinda, onu yok farz etmektir.

Kitabu’l-Kesb Metninin Problemleri: Genel Degerlendirme ve Sonug

KK edisyonlarmin tanitim ve degerlendirmesine ve onlar iizerinden onun
metninin problematik yonlerinin analiz ve incelemesine iligkin olarak buraya
kadar yapageldigimiz tartigmalarin sonuclarmi asagidaki sekilde Ozetlemek
miimkiindiir:

Mevcut KK metnin(lerin)in ii¢ kisinin emeklerinin miisterek mahsulii oldugu
soylenebilir: Miiellif olarak Seybani, rdvi olarak ibn Semaa ve gsdrih olarak
Serahsi. Anilan metnin icerdigi diislincelerin kismen ilk miiellif olarak
Seybani’ye, kismen de gdrih olarak Serahsi’ye ait oldugunu kabul etmek
gerekiyor. Ravi olarak Ibni Semaa’nm oynadigi roliin ise orijinal metnin
miielliften sdrihe ulasmasinda halka gdrevi gormesinden ibaret oldugunu
diigiiniiyoruz. Ancak baska kanaldan gelen bir KK metni olmadigi i¢in de bunun

hayati 6neme sahip bir halka oldugunu ilave etmek gerekir.

3 Merkezu’d-Dirasati’l-Fikhiyye ve’l-Iktisadiyye 2006, 146-147. Ayrica, hemen
yukaridaki daha uzun alintiya bakiniz.
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Bu bahse baglarken tespit ettigimiz dort problem alaniyla ilgili olarak ise
asagidakilerin sdylenebilecegini diigiiniiyoruz:

(1) Seybani’ye ait bir KK metninin mevcudiyeti konusunda siiphe ve
tereddiide mahal yoktur.

(2)Mevcut haliyle KK bir ihtisdr, yani bir 6zet veya kisaltma degil,
Seybani’nin 8grencisi olan Ibn Semaa’nin rivayetine dayali orijinal Seybani metni
ile Serahsi’nin onun iizerine yazdig1 serhten olusmaktadir.

(3) Ancak orijinal Seybani metni kendi bagina mevcut olmayip, Serahsi’nin
el-Mebsiit kapsaminda onun lizerine yazdig1 serh ile karigsmis haldedir ve serh ile
orijjinal metni yekdigerinden tam olarak ayirmak miimkiin olamamaktadir.
Mamafih ilave galismalarla KK’in Seybani ve Serahsi’ye ait kisimlarinin, hem
ifade planinda, hem de 6zellikle fikir planinda 6nemli 6l¢iide ayirt edilebilecegini
diisiiniiyoruz.

(4) Nihayet, mevcut haliyle KK, miistakil bir metin olmayip, Serahsi’nin el-
Mebsiit adli eserinin bir bolimiidiir. El-Mebsut’tan ayr1 yazmalar mevcut ise de
bunlar hakikatte miistakil metinler degil, bazi miistensihlerin, nemine binaen
sOzli gecen el-Mebsiit bolimiinii ayrica istinsah etmek istemis olmalarinin
iiriiniidiirler (Ebu Gudde 1997, 22 ve Baktir 1993b, 31). Hatta Serahsi’nin
serhinden bagimsiz bir KK metninin elimizde mevcut olmamasindan hareketle,

onun bu serh sayesinde bize kadar intikal edebildigi dahi sdylenebilir.

KITABU’L-KESB’IN TARIHCESI

Giizel bir talih eseri olarak KK’in hem metni, hem de serhi konusunda onun sarihi
ve Seybani’ye ait metinlerle ilgili en dnemli otoritelerden biri olan Serahsi’nin
tanikligina sahibiz. Serahsi KK’in hem 6nemi, hem de tarihi konusunda bilgi
verir.

KK’in girisinde Serahsi, (muhtemelen) 6grencilerine hitaben, Seybani’nin
eserlerini igeren “Muhtasar” isimli kitabin®' serh edilmesiyle ilgili taleplerini

yerine getirdikten sonra, buna Muhammed Ibni Semaa’nin Seybani *den rivayet

3 El-Muhtasar, “Muhtasaru’l-Hakim es-Sehid” diye bilinen ve bazen el-Muhtasar el-Kafs,
bazen ise kisaca el-Kdfi veya el-Muhtasar diye de anilan bir eser olup, el-Hakim es-Sehid
(61. 334H) tarafindan viicuda getirilmistir. Seybani’nin eserlerini topluca bir araya getiren
bu eser, Hanefi mezhebinin temel metinlerinden biri olarak kabul edilir ve aralarinda
Serahsi’nin de yer aldig1 ¢ok kisi tarafindan serh edilmistir.
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etmis oldugu Kitdbu’l-Kesb’in serhini de eklemeye karar verdigini sdyler. Daha
sonra, KK’in Seybani’nin eserlerinden biri oldugunu, ancak ne Ebu Hafs, ne de
Ebu Suleymén tarafindan Seybani’den dinlenip, rivayet edilmedigi i¢in el-Hakim
(es-Sehid) tarafindan el-Muhtasar isimli eserine alinmadigini ve bu sebeple sohret
bulmadigini ekler.*? Ona gore, boyle olmasina ragmen onda lakayt kalinamayacak
degerli bilgiler vardir ve mesela sirf onda yer alan konulardan biri olan, insanlarin
calisip kazanmaya ve kendi elleriyle kazandiklarindan yemeye tesvik edilmesi
konusu i¢in bile, ona ilgi gdstermek herkese terettiip eden bir gorev olurdu.
Serahsi, bu bahsi, “listadimiz merhum imamimn”3 bu konularmn bir kismini rivayet
yoluyla zikrettigini, kendisinin de ondan dinlediklerini teberriiken zikrettikten
sonra, ona usul ehlinin iizerinde durdugu bazi seyleri ve kendi hatirina (veya
aklina) gelen anlam ve isaretleri ekleyecegini ifade ederek kapatir (KK, 64-70).

Serahsi’nin, KK’in sonlarina dogru ayni konuya tekrar dondiigii goriiliir.
Seybani’nin “Savas hali disinda erkeklerin ipek giymesi mekruhtur” seklindeki
climlesinden hemen sonra Serahsi, siirpriz bir ¢ikis yapar ve “bu meselenin bu
kitabin meseleleri arasinda yer almadigimi” sdyler. Ona goére bu konu esas
itibariyle Seybani’nin diger bazi kitaplarinda zikredilmis bir husus olup, KK’de
bahsi gecen bazi meselelerle iliskisi sebebiyle “ziihd” konusundaki bu esere de
almmustir.

Serahsi daha sonra bu goriisiinii desteklemek {izere soyle bir hikaye anlatir:
“Rivayet edildigine gore”, Seybani kitap yazma isini bitirdikten sonra, ona “ziihd
ve vera’ konusunda da bir seyler yazsaniz olmaz m1” diye sorulunca, “Kitabu’l-
Biiy(i’u** yazdim ya!” diye cevap vermis, ama daha sonra da bu kitab1 (yani KK’1i)

yazmaya koyulmustur. Serahsi hikdyenin sonunu sdyle baglar: “Ancak, ¢ok

32 Ebu Hafs el-Kebir (150-217H), Seybani’nin en gozde talebelerinden biri olup, diger
birgok meziyetinin yani sira onun eserlerini rivayet etmesiyle taninmigtir. Ebu Suleyman
el-Cuzcani (61.201H) de Ebu Yusuf ve Seybani’nin 6nde gelen 6grencilerinden biri olup,
o da diger meziyetlerinin yani sira Seybani’nin eserlerini rivayet etmekle s6hret bulmustur.
El-Hakim es-Sehid’in asil ismi Ebu’l-Fazl Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-
Mervezi el-Belhi (6. 334) olup, kendi ¢aginin 6nde gelen Hanefi fakihlerindendir ve diger
bazi 6nemli eserlerin yani sira yukarida ad1 gegen el-Muhtasar adli eserin de sahibidir.

3 “Seyhund el-imam rahimehullah”. Ebu Gudde’ye gore bu ifadeyle atifta bulunulan kisi
Seybéani degil, Serahsi’nin hocasi olan Semsu’l-Eimme el-Halvani’dir. (KK, 69, 1
numarali dipnot).

3% Kitdbu’l-Buyii’, Fikih kitaplarinin standart konularindan biri olup, “Alim-Satimlar
Kitab1” olarak terciime edilebilir.
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gegmeden ona bir hastalik ariz olmus, dimagi kurumus ve bu sebeple ¢aligmasini
tamamlayamamistir.” (KK, 229-230). Serahsi’ye gore KK, Seybani’nin ziihd ve
vera’a dair ilk eseri olup, onun sonlarinda bu 6zelligine uygun diisen ipekli giyim
meselesi gibi bazi konulara deginmistir (KK, 230). Bu ifadeler Serahsi’nin, KK’in
natamam kaldig1 ve onun son kisimlarinin, baskalart tarafindan istadin diger
eserlerinden almip eklenen bilgi malzemesinden olustugu kanaatinde oldugu
seklindeki bir ihtimale kapiyr aralar ki bdyle bir ihtimalle ilgili bir
degerlendirmeye az sonra deginme firsat1 bulacagiz.

KK metninde onun g§driki olan Serahsi’nin yani sira, rdvisi olan Ibni
Sema’a’nin da kitapla ilgili bir ifadesi yer alir. Nitekim KK metni Ibni Sema’a’nmn
asagidaki sozleriyle son bulur:

Muhammed b. Hasan (Allah ondan razi olsun) sdyle dedi: Sana bu kitapta
acikladiklarim, Omer, Osman, Ali, Ibni Abbas ve Allah’m elgisinin (s.a.s) diger
ashabmin (Allah ciimlesinden razi olsun) sozleridir. Onlar ayn1 zamanda Ebu
Hanife, Ebu Yusuf, Zufer ve onlardan sonra gelen fakihlerin (Allah onlara rahmet
etsi) mezhebidir ve biz de onlarin tamamini kabul ederiz. Dogruyu en iyi bilen ise
Allah’tir. Hamd sadece Allah’adir. Efendimiz Muhammed’e, onun aline ve
ashabina salat ve selam olsun. Allah bizim i¢in kafidir ve o ne giizel vekildir. (KK,
248. Ttalikler benim ilavemdir. S.0.).

Yukaridaki alintr iki bakimdan dnemlidir. Bunlardan birincisi, KK’in ravisi
olarak Ibn Semaa’nin, kitabin son ciimlesinde de olsa nihayet metinde goriiniirliik
kazanmis olmasidir. Ibn Semaa’ya ait ifadeler, italikle dizilen kisimdan ibarettir;
ama burada onemli olan onun sdyledikleri degil, onun kitabin ravisi olarak
konumunun metinde teyit bulmus olmasidir.

Ikinci 6nemli nokta, KK metnindeki son sozlerin bizzat Seybani tarafindan
sOylenmis olmasidir. Buradan ¢ikan sonug, Serahsi’nin yukaridaki sézlerinin
hatira getirebilecegi gibi, KK’in sonuna Seybani’nin diger eserlerinin ilgili
kisimlarindan alinip eklenen kisimlarin varlhigi kabul edilse dahi, bunun baskasi
tarafindan degil, bizzat miiellifin kendisi tarafindan yapilmis oldugudur. Kald1 ki
Serahsi’nin kendisi agikca boyle bir iddiada bulunmadigi gibi, s6z konusu
hikayedeki anlatim tarzi, onun bir biitiin olarak hikdyenin dogrulugu konusunda
da kesin bir kanaate sahip olmadigi anlamina gelmektedir.

KK metninin tarihiyle ilgili olarak Serahsi ve Ibni Semi’a tarafindan
sOylenenler, ¢cok Onemli olmalarinin yani sira, ayn1 zamanda metin iginde

sarahaten ifade edilmis olan hususlardir. Bu bahsi, bunlar kadar agik olmayan,
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ama onlar kadar 6nemli bir noktaya isaret ederek bitirecegiz: Semsu’l-Eimme el-
Halvani’nin® KK metninin mevcudiyetine ve sihhatine olan dolayli taniklig1.
Hemen ifade edelim ki bu katkiy1 Ebu Gudde’nin engin bilgisine ve keskin
dikkatine bor¢luyuz. Onun, KK metninin iki yerinde (69 ve 234) gecen “Seyhund
el-imam rahimehullah” ifadesinin, Seybani degil, Semsu’l-Eimme el-Halvani’ye
yapilan bir atif oldugu konusundaki wuyarist bu katkinin kaynagim
olusturmaktadir. Dogrusu, s6z konusu ifadenin ilk gectigi yerdeki (69) atfin el-
Halvani’ye ait oldugu, o kadar da agik degildir ve ancak Islami kaynaklara derin
bir niifuza eslik eden keskin bir dikkatin yakalayabilecegi bir noktadir. ikinci
gectigi yerdeki atif (234) ise, hele ilkinin sagladigi zemin iizerinde ¢ok daha
belirgindir. Nitekim mescit siislemeleriyle ilgili pasajin baginda Seybani’nin “Ld
be’se” ifadesiyle baslayan sozii nakledildikten sonra, Serahsi devreye girer ve
sOyle der: “Allah rahmet eylesin, seyhimiz (veya iistadimiz) imam (seyhund el-
imdm rahimehullah) soyle derdi: ‘Lafzin altinda bundan dolayr sevap
kazanilmayacagina isaret vardir. Cilinkii o Ld be’se demistir.”” Son ciimle
Seybani’ye ait olamaz; ¢iinkii bizzat ona atif vardir ve kiginin bdyle bir baglamda
kendi kendisine iigiincii tekil sahis olarak, yani “o” zamiriyle atifta bulunmasi
mantiklt olmaz. Ciimle Serahsi’ye de ait olamaz; ciinkii zaten burada o
baskasimin soziinii nakletmektedir. Bu durumda cilimle, ancak Serahsi’nin
anlaml bir sekilde “seyhimiz(veya iistadimiz) imam” diyebilecegi bir kisiye ait
olabilir ve mevcut tarihi bilgilere gore bu da el-Halvani’den baskasi degildir!
KK metninin tarihi ve otantikliginin tesis edilmesi bakimindan bu tespit son
derece onemlidir; ¢linkii daha Serahsi’nin 6grencilik yillarinda KK’in tedaviilde
oldugunu, ilmi halkalarda ders kitab1 olarak okutuldugunu ve mesela bizzat
Serahsi’nin onu kendi hocasi el-Halvani’den ders olarak dinledigini gdsteriyor.
Diger taraftan, Serahsi’nin ders kitab1 olarak okudugu bir metni, herhangi bir
rezerv ileri siirmeden daha sonra gerh etmis olmasi da o donemde bilinir halde
olan KK metninin sihhati konusunda herhangi bir tereddiidiin olmadigini

gostermektedir.

35 Semsu’l-Eimme el-Halvani (6. 448 veya daha sonra), genel olarak fikih tarihinin ve
6zellikle Hanefi fikih tarihinin en 6nemli simalarindan biri olup, ayn1 zamanda Serahsi’nin
hocas1 olmustur.
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KITABU’L-KESB’IN AIDIYET PROBLEMININ COZUMUNE
YONELIK BIR DENEME

KK metniyle ilgili tartigmamizda onun en problematik tarafinin, Seybani’ye ait
esas metinle Serahsi’nin onun iizerine yazdigi serhe ait ifadelerin i¢ ice gegmis ve
onlarm kime ait olduklarini tefrik etmenin hayli giic, belki de imkansiz durumda
olmast oldugunu gordiik. Belki de bu hususun daha dogru bir ifadesi, onlar
ayirmanin kismen gii¢, kismen ise imkansiz oldugudur. Nitekim bundan hemen
onceki baslik altinda KK’deki ifadelerin bir kisminin aidiyetini, yani kime ait
oldugunu tespit etmenin pekalad miimkiin oldugunu gordiik.

Bu kapsamda, Arniis edisyonu hari¢, KK metinlerindeki girig kisminin (KK,
63-70) Serahsi’ye, son paragrafinin (KK, 248) Seybani’ye ve bu paragrafin
(siyahla dizilen) giris ciimlesinin de Ibn Semaa’ya ait oldugunu kesin olarak
sOyleyebilecek durumdayiz. Ayni sekilde bir 6nceki baglik altinda KK’in tarihiyle
ilgili olarak atifta bulundugumuz ifadelerin (KK, 229-230) Serahsi’ye ait oldugu
aciktir. Bu baglik altinda isaret ettigimiz Halvani’ye yapilan atifla ilgili ifadelerin
(KK, 69, 234) de Serahsi’ye ait olduguna siiphe yoktur. Nihayet, Armns
edisyonunun giris kismmin (Seybani 1937, 14), Ibn Semaéa’ya degil, yazma
niishanin miistensihine ait oldugunu sdyleyebilecek durumdayiz.3®

Simdi yukarida Ozetlenen tespitlerin lizerine bir ilavenin mimkiin olup
olmadigini1 goérmeye calisacagiz. Ve kanaatimizce KK metni, burada yapilacak
tespitlere daha baskalarinin da ilave edilmesine hayli miisait durumdadir.

Bir kere, mevcut metinde bizim tespitlerimize gore Serahsi’nin KK’e veya
Seybani’ye agikca atifta bulundugu elli kadar yer vardir. Yalniz hemen belirtelim
ki Serahsi’nin atiflar, bizim bu g¢alisma boyunca tercih ettigimiz sekliyle
“Seybani” nisbesine degil, onun isminedir. Atiflar bazen sadece onun ilk adi olan
“Muhammed”’e ve genellikle “Allah rahmet eylesin” ifadesiyle beraberdir.
Mesela KK’in ilk ciimlesine atif soyledir: “Sonra, Yiice Allah ona rahmet eylesin,
Muhammed kitaba soyle diyerek basladi” (Summe bede’e Muhammedun
rahimehullahu Tedld el-kitdbe bi kavlihi:). Atiflar bazen de onun kiinyesiyle
beraber adima ve “Muhammed b. el-Hasan” seklinde yapilmistir (KK, 248).
Seybani’ye atiflarin daha ¢ok sadece tiglincii tekil zamirle yapildigi goriiliir.

Dolayisiyla elimizdeki haliyle KK’de en az elli adet kadar Seybani climlesini

3 Ebu Gudde 1997, 22-23 ve Zekkar 1997b, 28.
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tespit edebilecek durumdayiz. Burada problem ilk ciimleden sonraki kisimlarla
ilgilidir. Baska bir ifadeyle ilk ciimleden sonra tam olarak Seybani’nin sdzlerinin
nerede bittigi ve Serahsi’nin ifadelerinin nerede basladigi konusunda her zaman
emin olamiyoruz.

Ayn1 konuyla ilgili diger bir problem, Serahsi’nin, KK metnini her zaman
oldugu gibi nakletmeyip, ona dolayl atiflarda bulunmakla (Mesela, KK, 101,
148) veya onun diisiincelerini 6zetlemekle yetinmis olmasidir. Son tavrin giizel
bir 6rnegi KK’in 218’inci sayfasinda yer alir. Teklif ehlinin fiilleriyle ilgili bir
tartismanin baglangi¢ climlesi, bu sayfanin da ilk climlesidir: “Sonra s6zii, 6zet
olarak [hdsiluhu] onun®’ bir tasnifi gevresinde donen bagka bir konuya ¢evirdi.”
(KK, 218). Burada ii¢iincii tekil zamirle atifta bulunulan kisinin Seybani olduguna
sliphe yoktur. Ayni sekilde bu ciimleyi takip eden teklif ehlinin fiilleriyle ilgili
iiclii tasnifin Seybani’ye ait olduguna da siiphe yoktur. Nihayet, alintida yer alan
“Ozet olarak” ifadesinden anlasilacag iizere, yukaridaki pasajda yer alan biitiin
ifadelerin Serahsi’ye ait oldugunda da ayni1 sekilde sliphe yoktur.

KK’de Seybani’ye yapilan dolayli atiflarla ilgili olarak dikkat ¢ekmenin
faydali olabilecegi bir nokta, hemen yukaridaki 6rnekten farkli olarak, bu tiir
atiflarin daha ¢ok tartigmali kisimlarin sonunda yer aliyor olmasidir. Bu da pekala
KK metninin tartigsmalarla ilgili kisimlarinin, ifade ve iislup olarak daha ¢ok
Serahsi’ye ait oldugu ihtimaline karine teskil eder. Burada bir adim daha atarak,
Seybani’ye ait oldugu kesin olan ciimleler disindaki KK metninin, ifade ve
anlatim olarak esas itibariyle Serahsi’ye ait oldugunun sdylenebilecegini
digiiniiyoruz. Bagka bir ifadeyle, Serahsi’nin, Seybani’nin diisiincelerini,
dogrudan ve onun ifadeleriyle olmaktan ¢ok, kendi ifadeleriyle ve dolayli anlatim
yoluyla aktardigini anlatmak istiyoruz. Sylemeye gerek yoktur ki benzer seyleri,
ayn1 kesinlikle diisiinceler konusunda iddia edemeyiz. Ancak o hususta da sunu
sOyleyebilecek durumdayiz: Zaten KK metni boyunca, birkag istisna diginda,
sdrihin miiellifle hep aym ¢izgide kaldigini tespit etmek hi¢ de zor degildir.

Diger taraftan, KK’de hayli uzun bir yer tutan tartigma boliimlerinin, biiytik
ihtimalle Serahsi’ye ait oldugu konusunda destekleyici bagka noktalar da vardir.

Nitekim muhatab1 Kerrdmiyye mezhebi mensuplari olan tartismalarin (KK, 96,

37 Aslinda “onun” kelimesi yerine “kendi” kelimesini kullanmak baglama daha uygun
olurdu. Zamirin bagka ihtimallerini sakli tutmak maksadiyla “onun” kelimesini tercih ettik.
(Siyahlar benimdir. S.0.).
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219) ve Zahirl mezhebine yapilan atiflarin (KK, 235) Serahsi’ye ait oldugu
kesindir; zira Seybani doneminde bu mezheplerin heniiz mevcut olmadigi
bilinmektedir.® Ayni sekilde ve ayni gerekgelerle Ahmed b. Hanbel (6.241/855)
ve Ishak b. Rahuvye’ye (6.238H.) yapilan atiflarin da Serahsi’ye aidiyeti kesindir
(Ebu Gudde 1997, 26). Aym1 kesinlikte olmamakla beraber “nefislerini 6ldiirmeye
calisan” (mutekassife) tasavvuf erbabina yonelik tartigmalarin Serahsi’ye ait olma
ihtimali yliksektir. Zaten onun S$eybani’nin sdzlerini uzun uzun nakletmekten
ziyade onlarla baslayip, daha ¢ok kendi diisiincelerini ifade ettigi diisiiniiliirse bu
tiir uzun tartigmalarin 6znesinin bizzat Serahsi olacagini tahmin etmek c¢ok da
yanlig olmaz. Nitekim bu tiir tartigmalarin hayli genis yer aldigi KK’in bag
taraflarinda Seybani’ye sadece bes atif varken (63-148 arasi), mevcudiyetini ifade
ettigimiz elli kadar atfin geri kalan kirk bes kadarlik kismi, KK’in daha sonraki
kisimlarinda, 6zellikle ilim bahsinden itibaren olan kisimlarinda (148 ve sonrasi)
yer almaktadir.

[lim bahsinin ise biiyiik dlciide Seybani’ye ait olabilecegini diisiiniiyoruz.
Bizi bu diislinceye sevk eden noktalardan birisi, ona atiflarin bu bahisten itibaren
yogunlagsmaya baglamig olmasidir. Diger bir nokta, kesbin dini ve hukuki
statlisliniin, daha KK’in ilk climlesinde ilim konusuna kiyasla ortaya konulmus
olmas1 ve bdyle olunca “makisun aleyh”, yani kiyas edilen nokta konumunda
olan ilim konusuyla ilgili de yeterli bir bilgi verme ihtiyacinin hissedilmis
olabilecegidir.

Buraya kadar ifade edilenlere bizim ¢alismamizin daha sonraki kisimlarinda
yeri geldikge noktasal olarak igaret edecegimiz kisimlart da eklemek gerekir.

Nihayet, KK’in ipek giyimi bahsiyle baslayan son kisimlarmin (KK, 229-
248), daha Once tahsisi olarak isaret ettigimiz kisimlar hari¢, dogrudan ifade
seklinde olmasa dahi, fikir olarak Seybani’ye ait olma ihtimali yiiksektir. Zira
Serahsi bu kisimlarin KK’in orijinal metninde olmayip, konuyla ilgileri sebebiyle
Seybani’ye ait diger eserlerden alinma oldugunu belirtir. Dolayisiyla onun bu
konudaki tanikliginin niteligine ve gegerlik derecesine bagl olarak, bu ihtimalin
de gegerlik kazanabilecegini diisiiniiyoruz. Bu ihtimali kuvvetlendiren diger bir
nokta, Serahsi’nin Seybani’nin son donemlerindeki saglik sorunlariyla ilgili
olarak soOyledikleridir. Bu kisimlarin KK’in daha onceki kisimlar1 kadar
sistematik olmayis1 da bu ihtimali destekler niteliktedir.

38 Ebu Gudde 1997, 26 ve Bonner 2001, 423.
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Buraya kadar gostermeye calistigimiz 6rneklerden hareketle, KK metninin
Seybani ve Serahsi’ye ait kisimlarinin 6zellikle fikri planda Snemli Olgiide
ayristirilabilecegini diigiiniiyoruz. Bunun igin ilk elde KK’in, ilgili donemlerin
tarihi ve edebi tenkit esliginde Seybani ve Serahsi’ye ait diger metinlerle dikkatli
bir mukayesesinin yeterli olacagina inaniyoruz. Ihtiya¢ halinde buna 6zellikle
Hanefi mezhebine ve genel olarak diger fikih ekollerine ait metinlerin ilgili
kisimlarinin tetkik ve mukayesesi eklenebilir. Yine de, yukarida ifade edilenleri,
KK’in ve onun {izerindeki serhin tam ve kamil manada bir reprodiiksiyonlarinin
miimkiin oldugu seklinde anlamamak gerektigini belirtmeliyiz. Her miimkiin
seyin denenmeye deger olup olmadigi meselesi ise ayrica degerlendirilmesi

gereken bir husustur.

KITABU’L-KESB’IN ICERIGINE VE ONA YONELIK
INCELEMEMIZE GENEL BAKIS

Kitdbu’l-Kesb’in Igerigi

KK’in igerigi konusuna, 1992 yilinda yayinlanmis olan bir ¢aligmamizda® onunla

ilgili olarak yaptigimiz genel bir degerlendirmeyi alintilayarak baslayabiliriz:
(...) [K]esb iizerine kaleme alinmis eserlerin en iinliisii, Seybaninin (132-
189/749-804) daha &nce bahsi gecen, el-Iktisab fi'r-Rizki'l-Miistetab adli
caligmasidir. Bu eser, halihazirdaki konuyla ilgili hemen her seyi kapsar.
Kesbin, yani ¢alismanin ya da servet edinmenin anlami, 6nemi ve dvgiiye
deger oldugu; tiirleri; iktisadi faaliyetlerin cesitleri ve bunlarda 6ncelik
siralamasi; Allah'a imanin ve gilivenin, yani tevekkiiliin, ¢calisma bakimindan
sonuglari; is¢i ve igveren iligkileri; zenginlik ve fakirligin ve buna paralel
olarak fakirlige sabrin ve zenginlige siikriin karsilikli olarak tartilmasi
iizerine bir tartigma; ihtiyaglarin gesitleri ve dereceleri; servet biriktirmek; is
hayati ve dini hayat arasindaki etkilesim; birey ve toplum arasindaki
miinasebet; igboliimii; harcama, tiiketim ve israf; tiiketimin sosyal-kiiltiirel
baglam ile iligkisi; servet ve gelirin yeniden dagilim ve issizlik Seybani'nin

eserinde isledigi konular arasinda yer alir. Kisaca bu eser, iginde ¢aligsma ve

3 “Islam Tktisadi diisiince Tarihinin Kaynaklar1”. [lim ve Sanat. No. 33 (Ekim 1992).
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kazanmanin; dini, ahlaki, hukuki, iktisadi ve felsefi bakis agilari ile kapsamli

bir sekilde tartisildigi ve hala iktisadi diislince tarihgileri tarafindan layikiyla

degerlendirilmeyi bekleyen zengin ve renkli bir metindir (Orman 2010, 290).

Aradan yirmi yildan fazla bir zaman ge¢mis olmasina ragmen bu pasajda
yapilan tespitlerin, dzellikle son ciimlesinin son kismimim hala gecerli oldugu
sOylenebilir. Geriye doniik bir degerlendirme yaptigimizda yukaridaki ifadenin
yayinlandig1 zamanda KK’in ii¢ edisyonunun mevcut oldugunu ve tahsisi olarak
onun iktisadi muhtevasi iizerinde de iki ¢alismanin yapilmis oldugunu goriiyoruz.

Retrospektif olarak, mevecut oldugunu ifade ettigimiz KK edisyonlarmnin, bir
onceki baslik altinda inceledigimiz edisyon listesinin ilk {i¢ sirasinda yer alanlar
oldugu goriilityor. Yalniz yukardaki pasaji kaleme alirken elimizin altinda sadece
Arnils edisyonunun (yani Seybani 1938) bulundugunu ve diger edisyonlardan
heniiz haberdar olmadigimizi belirtmeliyiz. Bundan dolayidir ki Seybani’nin
eserine atifta bulunurken KK yerine el-Iktisdb fi'r-Rizki’l-Mustetab bashigini
kullandigimiz ~ goriiliiyor. Simdiki ¢alismamizda buraya kadar ifade
edilegelenlerden sonra kitap bashigimnin Kitdbu'l-Kesb olarak tashih edilmesi
gerekecegi acgiktir.

Bu alt boliimiin girisindeki pasajin, KK’in icerigiyle ilgili olarak verdigi
fotograf, bir “genel bakig” amaci i¢in yeterlidir. Ancak c¢alismamizin bundan
sonraki amaci bakimindan konuya biraz daha yakindan bakmak yararli olacaktir.

KK’in esas itibariyle iki konu etrafinda dondiigii sdylenebilir. Bunlardan
birincisi kitaba ismini veren “kesb” meselesidir. Ikinci konu ise kesb faaliyeti
neticesinde elde edilen mal ya da servetin kullanilmasi ve harcanmasi, yani
“infak” ile ilgilidir. Istenirse birinci konu i¢in kazanma, ikinci konu igin ise
harcama terimleri de kullanilabilir. Bizim bu ¢alismada esas aldigimiz KK’in Ebu
Gudde edisyonunda® kesh konusunun 85 sayfa (63 ile 148 arasi), infak
konusunun 86 sayfa (162 ile 248 aras1) ve metnin tamaminin da 185 sayfa (63 ile
248’inci sayfalar arasi) tuttugu diisliniildiigiinde yukaridaki ifadenin neye tekabiil
ettigi daha iyi anlasilabilir. Arada 14 sayfa da (148 ile 162 aras1) ilim bahsine
tahsis edilmistir.

40 Bundan sonra “KK” kisaltmasiyla yapacagimiz referanslar, aksi belirtilmedikge, Ebu
Gudde edisyonuna, yani kaynakcada Seybani 1997a olarak gosterilen edisyonuna
yapilmis kabul edilmelidir.
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KK metninde s6z konusu olan ve bizim de ¢alismamizin daha sonraki
kisimlarinda iizerinde duracagimiz diger konularin, s6zii gegen iki temel konunun
tirevleri oldugu ve onlarla olan ilgileri dolayisiyla giindeme geldikleri
sOylenebilir.

Bunun belki de tek istisnasi KK metninin 148 ile 162’inci sayfalari
arasindaki on dort sayfalik kismidir. Bu kisim “ilim talep etmenin farz olusu” ile
ilgili olup, ilk bakista KK’in iki temel konusuyla ilgisi yok gibi goriinebilir.
Kanaatimizce bu konu da, yukarida da deginildigi gibi, KK’in esas konusuyla
ilgisiz olmayip, eserde kesb meselesine yaklasim tarziyla ilgilidir. Nitekim
Serahsi’ye gore Seybani’in KK’deki ilk ciimlesi soyledir: “Kesb talep etmek her
Miisliimana farzdir; tipki ilim talep etmek farz oldugu gibi.” (KK, 71). Goriildiigii
gibi Seybani, kesbin Islam’daki hiikmiinii ilim konusuna kiyasla ortaya koymaya
calismaktadir. Boyle olunca da “makisun aleyh”, yani kiyaslanan veya kiyasin
referansinin bazi problematik konular iizerinde durarak ve onlar1 netlestirerek
meraminin daha iyi anlasilmasini saglamak istemis olabilecegi ihtimali bize
pekala varit goriinmektedir. Ayrica orada farz olan ilimden maksadin “ilmu’l-
hal”, yani hal veya durum bilgisi oldugu ifade edilmektedir (KK, 148) ki bu da
yukaridaki ihtimali destekler niteliktedir. Hal veya durum bilgisi, Tiirk¢ede
kullanilan “ilmihal” kelimesinin ifade ettigi anlamda olup, insanin hayatin halleri
icinde bilmek zorunda oldugu seyleri ifade eder. Nitekim KK’de yukaridaki terim,
kisinin hayatin her bir hali i¢inde kendisine terettiip eden yiikiimliiliikkleri yerine
getirebilmek icin ihtiyag duydugu bilgi seklinde tanimlanir ve verilen 6rnekler
arasinda agagidakiler yer alir:

Kisi ticaret yapmak istediginde, riba ve fasit akitler gibi ka¢inilmas1 gerekli
hususlart  6grenmesi farz olur. Malvarligt oldugunda, ©6demesini
yapabilmesi i¢in kendi mal tiiriiniin zekat: ile ilgili konular1 6grenmesi farz
olur. Hac yapmasi gerektigi zaman ise haccin edasi icin gerekli bilgileri
dgrenmesi farz olur. ilmihalin anlami iste budur. Bunun bir ilim oldugu ise
aciktir; zira Yiice Allah seriatin kiyamet giiniine kadar baki kalmasimni
murat etmistir ve insanlar arasinda baki kalmasi da 6grenme ve 6gretmeyle
olur. Boyle olunca da hem 6grenmek, hem de 6gretmek farz olmustur (KK,
149).

Yukaridaki ifadelerin kesb ve infakla ilgisi izahtan varestedir.
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KK’in konularmin, bugiin iktisadi siirecin dort sathasi olarak bilinen siretim,
tiiketim, miibadele ve degisim konularinin ilk ikisiyle ilgisi hemen géze ¢arpmus
olmalidir. Nitekim aralarinda tam bir 6zdeslikten s6z edilemese de kesb, yani
kazanmanin tretimle, infak, yani harcamanin da tiikketimle iligkisi agiktir. Son
ikisine gelince, KK’de onlar iizerinde de duruldugunu séylemek miimkiindiir.
Nitekim kesb yollar1 arasinda ticarete atifta bulunulurken ve isbdliimiinden
bahsedilirken agik¢a olmasa da dolayli olarak miibadeleye isaret edildigini
biliyoruz(Sirasiyla, KK, 140 ve 163-165). Ayrica, metnin ¢esitli yerlerinde
miibadeleye atiflar oldugu goriiliir. Bolisiimden bahsedis ise daha acgik ve
ayrmtihidir. Bu hususta 6zellikle farz-1 kifdye meselesi (KK, 158-159) ve kisinin
mal ve servetinde baskasinmin da hakki olduguna iliskin goriigler (KK, 135, 171,
174) son derece ilging ve dikkate degerdir.

Kitabu’l-Kesb’in Onemi ve Konu Oldugu Calismalar

KK’in o6nemi ¢ok eski zamanlardan beri bilinmektedir. Nitekim yukarida
Serahsi’nin onun 6nemiyle ilgili sdzlerini nakletme firsati bulduk. Ayrica, yine
yukarida bazi miistensihlerin ona atfettikleri oneme binaen onu el-Mebsiit
metninden ayr olarak istinsah etmis olduklarina isaret ettik. Nihayet, Katib
Celebi’nin, Kesb Literatiirii kapsaminda bahsettigi birka¢ eser arasinda onun da
yer aldig1 goriiliir (Katib Celebi 1971, 1452).

Modern zamanlarda da cesitli baglamlarda ondan 6nemle bahsedildigini
biliyoruz. Bu hususta bir fikir edinmek i¢in Bonner’in KK iizerindeki kapsamli
makalesinin Ozellikle bag taraflarina bakmak yeterli olacaktir (Bonner 2001).
Ayrica, 1938 yilindan itibaren onun miistakil matbu edisyonlara konu olmaya
basladigini biliyoruz.

Ancak KK’in gerek dnemi, gerekse konu oldugu caligmalar, bu ¢alismayi
yapmakta oldugumuz zaman diliminde yeni bir degerlendirmeyi hak eder
niteliktedir. Bu sebeple soziini etmekte oldugumuz iki konuya, iki alt baghik
altinda daha yakindan bakmaya c¢alisacagiz.

Kitdbu’l-Kesb’in Onemi

KK Islam entelektiiel tarihi icinde bircok bakimdan &zel bir neme sahiptir.
(1) Bir kere o bu entelektiiel tarih i¢inde viicuda getirilen ilk nesil kitaplar

arasinda yer alir.
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(2) ikinci olarak o yine bu entelektiiel tarih i¢inde viicuda getirilen ve tahsisi
olarak iktisadi konulara dair olan ilk birka¢ metin i¢inde yer alir. Aslinda bu
bakimdan KK insanlik diisiince tarihi i¢cinde de miistesna bir yere sahiptir.

(3) Onun baska bir 6zelligi Islam entelektiiel gelenegi icinde yeni bir literatiir
tiiriiniin, kesb, yani mal kazanma ve harcamaya dair bir literatiiriin ilk kitabi
olmasi ve boylece yeni bir diisiince geleneginin baglangicini tegkil etmesidir.
Nitekim bu konuda onun daha sonra baska benzer eserler tarafindan takip edildigi
gOriilir. !

(4) Nihayet, KK’in dikkat ¢ekici baska bir 6zelliginden de bahsetmek
gerekir. Evet, o tahsisi olarak bir iktisadi konuya odaklanan en eski metinlerden
birisidir; ama o bu hususta ilave bir 6zellige de sahiptir: Aradaki zaman ve ortam
farklarmi hesaba katan ve anakronizme yol agmayacak bir anlamda KK, bugiin
genel olarak mikro iktisat denilen sahaya tekabiil eden ilk eserlerden biridir.
Nitekim onun sadece ferdi iktisadi davranislarla ilgili oldugu hususu iizerinde
ayrica duracagiz.

flgingtir ki son hususta o kendisinden hemen 6nce viicuda getirilmis olan
baska bir kitabin adeta zit kutbunu olusturur. S6ziinii etmekte oldugumuz kitap,
Seybani’nin, 6nce Ebu Hanife nin ders halkasinda arkadasi, daha sonra da hocasi
olan Ebu Yusufun Kitdbu’l-Hardc adli eseridir. Bu eserin, gerek genel olarak
insanlik, gerekse &zel olarak Islam enetelektiiel tarihinde, yine KK icin ifade
edilen ihtirazi kayitlarla, makro bir iktisadi konuya tahsis edilmis ilk metinler
arasinda yer aldig1 ifade edilirse iki eser arasinda mevcut oldugunu séyledigimiz
farklilik da anlasilmus olur.

KK yukarida deginilen eser ve benzerleriyle birlikte, heniiz tesekkiil
doneminde olan bir medeniyetin, yani Islam medeniyetinin iktisadi istikamet
arayis ¢abalari olarak okunabilir ve bu agidan okunduklarinda ilave bir anlam ve
Oonem kazanacaklarina siiphe yoktur.

Diger taraftan, KK sadece entelektiiel yoniiyle ilgiye layik degildir. O
icerdigi tartigmalarin iktisadi ve sosyal baglamina olan dolaylh atiflar1 yoluyla
iktisadi, sosyal ve kiiltiirel tarih bakimindan da incelenmeye deger bir eserdir.

Nihayet, KK’in dneminin, sadece tarihi olarak sahip oldugu degerle sinirl
olmadigimi eklemek gerekir. Onun giiniimiize kadar ilging bir eser olarak kaldigini

ve halen de Oyle olmaya devam ettigini sOylemek miibalaga olmaz. Daha sonra

41 Kesb literatiirii konusunda bakiniz Orman 2010, 289-290.
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goriilecegi lizere orada tartistlan konularin 6nemli bir kismi, hala cagdas

glindemin de konular1 arasinda yer almaya devam etmektedir.

Kitabu’l-Kesb’in Konu Oldugu Calismalar

KK iizerine yapilan ¢aligmalari baslica iki grupta toplamak miimkiindiir.

Bunlarin ilki, KK iizerine yapilan genel ¢alismalardir. Biz bu hususta
kendimizi KK’in matbu edisyonlari vesilesiyle yapilan ve her bir edisyonun bas
taraflarinda yer alan caligmalarla siirlayacagiz. Bu grupta yer alan ¢aligmalara
her edisyonla ilgili degerlendirmemiz esnasinda isaret ettigimiz hatirlanacaktir.
Orada soOylenenlere ilaveten burada genel bir degerlendirme yapmaya
calisabiliriz. Arniis edisyonundaki ¢alismada KK’den ziyade, genel olarak islam
entelektiiel tarihinin iktisadi mirasindan ve miiellif olarak Seybani’ye ilaveten,
KK’i ihtisar ettigi sanilan Ibn Semda’dan soz edildigini sdylemek miimkiindiir.
Zekkar edisyonunun her iki basiminda gerek eser, gerekse yazar hakkinda daha
ayrintili bilgi yer alir. Ayrintiya girmeden denebilir ki bu gruptaki ¢alismalarin en
faydalist Ebu Gudde edisyonunun bas tarafinda yer alan ¢calismadir.

Bu vesileyle Mustafa Baktir’in KK’in Tiirkge terciimesinin baginda yer alan
caligmasina deginmemek haksizlik olur. Seybani ve Serahsi’nin hayatlar1 ve
eserleri ile KK igeriginin bir tahlilini igeren bu ¢aligmanin, kendi tiiriinde 1993
yilina kadar yayinlanmis olan c¢aligmalarin en faydalilarindan biri oldugu
sOylenebilir.

Soziinii ettigimiz iki grup caligmadan ikincisi, KK’i tahsisi olarak iktisadi
diisiince agisindan ele alan bagimsiz eserlerden olusmaktadir. Bu tiir ¢alismalarin
sayismin ¢ok olmadigini soyleyebilecek durumdayiz. Nitekim halihazirda bu
tiriin kayda deger ornekleri olarak ulasabildigimiz c¢aligmalarin sayisi dortten
ibarettir ve bunlarin ikisi 1980’11, ikisi de 2000°1i yillara aittir.

Birisi Sevki Ahmed Dunya, digeri Rif at al-ivadi (veya Avadi)’ye ait olan
1980°1i yillara ait iki ¢aligma (sirastyla Dunya 1984 ve Ivadi 1984), bu alandaki
oncii ¢aligmalar olup, her ikisi de 1984 yilinda yaymlanmistir ve her ikisi de
Zekkar edisyonun 1980 baskisina dayanmaktadir. Bu ¢aligmalar, islam iktisadi
diisiince tarihine dair iki kitabin birer bolimiinii olusturmakta ve KK’e dayali
olarak Seybani’nin iktisadi diigiincesini ortaya koymaya calismaktadir. Dunya,
KK’e ilaveten Seybani’nin baska kaynaklardan derlenen para, spekiilasyon,

mudaraba ve kamu malinin zekat1 gibi baz1 diisiincelerine de yer vermektedir.
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Soziinii ettigimiz iki ¢aligmadan sonra akademik diinyanin, iktisadi konulara
yonelik bagimsiz ¢alisma anlaminda KK ve Seybani’yle ilgili olarak yirmi yil
kadar suskun kaldig1 goriiliir. Bu suskunluk Michael Bonner’in 2001 yilindaki
kapsamli KK makalesiyle bozulur (Bonner 2001). Bonner’in ¢aligmasinin bugiine
kadarki en kapsamli ve kusatict KK ¢alismasi oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu
calismada KK’in metinle ilgili problemleri dikkatli bir sekilde irdelenmekte ve
ayrica iktisadi yonii dahil KK metni genel bir igerik analizine tabi tutulmaktadir.
Onun ¢alismasmin hayiflanilacak bir tarafi, dort yil kadar evvel (1997 yil)
yaymnlanmis olmasina ragmen Ebu Gudde’nin KK edisyonundan haberdar
goriinmemesidir.

Bildigimiz kadariyla KK’in iktisadi muhtevasi iizerine yaymlanmis en son
calisma Mustafa Omar Mohammed’in 2011 yilinda yaymlanmis olan makalesidir
(Mustafa, 2011). KK’den hareketle bir “iktisadi tiikketim modeli” gelistirmek gibi
daha spesifik bir hedefi olan bu calismanin en biiyiik kusuru, KK metninin
problematik taraflarinin hi¢ farkinda degilmis gibi goriinmesidir. Oyle ki
Serahsi’nin makale boyunca adi dahi gegmez. Diger bir kusuru, KK metnine
yeterince aginalik kazanmadan hizli ve acele bir sekilde yapilmig gériinmesidir. O
kadar ki normal olarak KK’de hayli genis bir yer isgal eden infak bahsine
dayandirilmasi, aksi halde gerekgelerinin belirtilmesi gereken makaledeki “infak™
modeli, infak mertebeleri yerine, kesb mertebelerine dayandirtlmstir.

Aslinda KK metninin problematik taraflarmin yeterince farkinda olmamak,
onun iktisadi igerigi lizerine odaklanan diger iki ¢aligmanin da ortak problemi gibi
goriiniiyor. Bunun tek istisnasinin, Dunya’ nin ¢aligmasi oldugu goriiniiyor; ama
o dahi biitiin atiflar1 sadece Seybani’ye yapmakta mazur goriilebilecegini
disiiniiyor (Dunya, 1984, 83). Bonner’in ¢alismasiin ise KK’i tahsisi olarak
biitiinsel bir iktisadi i¢erik analizine tabi tutmak gibi bir amacinin olmadigi
anlasiliyor.

Bu durumun gosterdigi sey KK’in iktisadi muhtevasi iizerinde daha dakik
ilave c¢aligmalara ihtiyacin oldugudur. Halihazirdaki ¢aligmanin bu ihtiyaci bir

dereceye kadar karsilayabilecegini umuyoruz.

Kitabu’l-Kesb’in Baz1 Ozelikleri

KK’in ¢ok sayida 6zelligine buraya kadar yeri geldik¢e zaten deginilmis oldugu

hatirlanacaktir. Burada onlara ilaveten, onun layikiyla anlagilabilmesi i¢in goz
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oniinde bulundurulmas1 gereken diger baz1 oOzelliklerinden s6z etmeye
calisacagiz.

KK’in kayda deger 6zelliklerinden birisi, daha dnce de ifade edildigi gibi iki
yazarli bir metin olmasi, ama miisterek bir eser olmamasidir. Bir tarafta orijinal
metnin miiellifi olarak Seybani, diger tarafta bu metin iizerine bir yorum yazmig
olan Serahsi vardir ve daha Once {izerinde ayrintili olarak duruldugu gibi, her
ikisine ait kisimlar1 ayirt edebilmek her zaman miimkiin olamamaktadir. Gergi
aralarinda {i¢ asra yakin bir zaman farki olmasina ragmen Serahsi’nin fikirlerinin
neredeyse biitiiniiyle Seybani’yle uyustugu sdylenebilir; ama yine de hangi fikrin
nihai olarak kime ait oldugu meselesi ortada varligimi siirdiirmektedir. Bu
bakimdan dakik iktisadi diisiince tarihi ¢aligmasi yapmak isteyen arastirmacilarin
bu hususta son derece dikkatli olmalarina ihtiyac vardir.

Onun diger bir 6zelligi ara basliklar igermeyen yekpare bir metin olmasidir.
Gergi Tiirkge terciimede ve Ebu Gudde edisyonunda uygun ara basliklarin yer
aldig1 goriiliir; fakat bunlar miitercim ve editoriin kitab1 daha kolay anlasilir hale
getirmek i¢in sonradan ilave ettikleri bagliklardir ve basliklarin, metnin kendisi
bakimindan kendi baglaria ifade ettikleri herhangi bir deger yoktur. Hatta bazen
metnin daha iyi anlagilmas1 hususunda engelleyici bir rol oynayabileceklerini ve
arastirmacilar i¢in adeta bir tuzaga doniigsebileceklerini hatirda tutmak gerekir.

Baslik icermeyen yekpare bir metin olmasina ragmen KK’in, mantiki drgiisii
saglam, sistematik bir metin oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Yalniz bu hususta
onun kesble ilgili ilk kisimlarmin, infakla ilgili daha sonraki kisimlarindan daha
derli toplu oldugunu ilave etmek gerekir. Tabiidir ki onun metin yapisiyla ilgili
olarak ilgili yerlerde ifade ettiklerimizin hakki bakidir.

Metnin standart bir akis formiilasyonunun oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Normal olarak dnce Seybani’nin ifadesi yer alir. Daha sonra ise “Ve l-aslu fihi”
(Bunun esas1 sudur ki) gibi bir ifadeyle onun temel tezi ortaya konmaya c¢alisilir
ve eger ihtiyag varsa bu defa “Ve beydnu zdlike” (Bunun agiklamasina gelince)
gibi bir ifadeyle bu defa daha detayl bir agiklamaya girisilir. Bunlar1 ise nakli ve
akli delillerin serdedilisi ve tartigilmasi takip eder.

KK’in dikkat ¢eken bir tarafi, onda c¢ok sayida tartismanin yer aliyor
olmasidir. Bu yoniiyle o adeta bir polemik kitab1 gibidir. Kitab1 ¢ekici, ilging,

kolay okunur ve ayrica enformatif kilan bir 6zelliktir, bu.
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Tartigmali konularda Once mesele ortaya konur, daha sonra delilleriyle
birlikte muhalif goriis sergilenir ve en sonunda da KK yazarlarmin goriisii ve
mubhalif goriise yonelttikleri elestiriler yer alir.

KK’deki tartigmalar genellikle Islam igi tartismalardir ve ¢ogu kere de
fukaha arasindaki goriis ayriliklarina dayalidirlar. Tartismalarda kullanilan
deliller esas itibariyle nakli nitelikte olup, bunlara akli deliller eslik eder. Ama
cogu kere akli delillerin dahi hareket noktalar1 nakli delillerdir. Ehl-i Rey olarak
bilinen bir okulun miintesipleri olan Seybani ve Serahsi’de bile bu 6zelligin bu
kadar 6n planda olmasi dikkat ¢ekicidir ve Islam diisiince tarihinin bu damarinin
ilgili déonemi bakimindan kayda deger bir 6zelliktir.

Kitabin normal muhatabi ferttir. KK metni ve igeriginin, dikkat ¢ekecek
derecede devlet faktdriinden, hatta kavramindan soyutlanmis bir manzara arz
ettigi goriiliir. Ancak farz-1 kifayeler, yani sosyal yiikiimliiliikkler kanaliyla
toplumun devreye girdigi durumlara rastlanir ki bunlar da kitabin biitiiniine
kiyasla hayli smirlidir. Bu 6zelligin, devlete kars: sistematik bir tavirdan ziyade,
esas konunun icaplarindan ve az sonra deginecegimiz vera’ yaklasimindan
kaynaklaniyor olmasi ihtimali daha yiiksek goriiniiyor.

Nihayet, KK’le ilgili olarak belirtilmesi gereken dnemli bir 6zellik, eger
Serahsi’nin konuyla ilgili rivayetine glivenmek gerekirse, onun vera a, yani ziihd
ve takvaya dair bir kitap olmasidir. Ilerde gériilecegi iizere, KK’de esas konu olan
kesb faaliyetinden bahsedilirken, konunun sadece mubah ve iistiin derecelerde yer
alan kesb faaliyetiyle smirli tutulmus olmasi ve mesela gayri mesru kesb
cesitlerine sadece deginilmis veya isaret edilmekle kalinmig olmasi bu ihtimali
giiclendirici bir 6zelliktir. Diger taraftan, verain tahsisi olarak kesb ve onu takiben
infak gibi iktisadi konular tizerinden iglenmis olmasi ise tizerinde ayrica durulmasi

gereken son derece ilging baska bir konudur.

Kitdbu'l-Kesb Igerigine Yonelik Incelememiz: Kapsam, Nitelik ve
Metodoloji

Buraya kadar daha ¢ok KK metninin problematik yonleri iizerinde durduk ve bunu
onun igerigi, dnemi ve oOzellikleriyle ilgili baz1 genel konular takip etti. KK
metninin problematik yonlerinin irdelenmesi ve ¢oziimlenmeye calisilmasi bu
calismanin en 6nemli hedefleri arasinda yer almaktadir. Ancak daha onemlisi

onun igeriginin degerlendirilmesidir. Metinle ilgili incelememiz dahi son tahlilde
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onun muhtevasinin layikiyla anlagilabilmesi amacina yoneliktir. Yalniz, esas
konuya, yani KK igeriginin ayrintili bir tasvir, analiz ve degerlendirmesine
gecmeden Once, caligmamizin bundan sonraki kismiyla ilgili bazi temel 6zellikleri
ve orada benimsedigimiz metodolojiyi Ozetlemek okuyucuyla iletisim
bakimindan faydali olacaktir.

Bizim yapmak istedigimiz seyin, esas itibariyle KK ve yazarlar ile ¢agdas
okuyucuyu tanistirmak ve aralarinda saglikli ve verimli bir iletisim saglamak
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sebeple bizim ¢alismamiza bir KK’i anlama kilavuzu
gozilyle de bakilabilir. Bu maksatla KK igerigini modern okuyucunun agina
oldugu bir sistematikle yeniden insa ve organize ettik ve bdylece onu zamanimiz
okuyucusuna daha rahat goriiniir hale getirmeye g¢alistik. Ancak KK’in bazi
kisimlariyla 1200, bazi kisimlariyla ise 900 yillik bir metin olmasi ve ayrica,
calismamizin buraya kadarki kisminda goéstermeye gayret ettigimiz gibi, s6z
konusu metnin kendine has bazi ciddi problemlerinin bulunuyor olmasi, bizim
biitiiniiyle belirttigimiz sinirlar i¢inde kalmamiza manidir. Bu sebeple yukaridaki
¢aba esnasinda dahi yorum, analiz ve degerlendirmelerle sik sik siirece miidahil
oldugumuz goriilecektir. Yalniz KK igerigiyle ilgili sunug kisminda bu miidahil
olma faaliyetini asgaride tutmaya calistigimizi ve kendimize ait analiz ve
degerlendirmeleri, calismamizin sonundaki iki ayr1 bdoliime erteledigimizi
belirtmek yerinde olacaktir. Ozetlemek gerekirse bizim KK igerigiyle ilgili
faaliyetimizin, bir yeniden inga/kurgulama ve yeniden ifade etme faaliyetinin yani
stra, bir analiz ve degerlendirme faaliyeti oldugunu sdyleyebiliriz. Istenirse buna
belki bir dilden bagka bir dile yapilan terciime degil, ama bir zamandan baska bir
zamana yapilan bir terciime goziiyle de bakilabilir. Tabiidir ki higbir ¢aligma ilgili
oldugu eserin aslinin yerini tutamaz.

Onun i¢indir ki, istisnai durumlar diginda, bagka yazarlar ve 6zellikle modern
miitekabillerle mukayeseler yapma cihetine gitmedigimiz goriilecektir. Bunun,
metnin daha fazla uzamasmi engellemek gibi ilave bir sebebi de vardir. Pek
tabiidir ki isteyen okuyucular, saglanan elverisli zemin iizerinde bunu kendi
baslarina ve kendileri i¢in deneme imkanina sahiptir.

Bizim bu ¢alismadaki esas amacimiz zamanlar ve kusaklar arasi bir iletisimi
saglamak olsa da KK’in Arapg¢a bir metin olmasi ayn1 zamanda bir diller arasi
iletisimi de zorunlu kilmaktadir ki bu da transkripsiyon meselesinin giindeme
gelmesi demektir. Bizim bu hususta benimsedigimiz konumun bir ara durum

oldugunu soylemek miimkiindiir. Nitekim Arapga ifadelerin tam bir
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transkripsiyonunu yapma cihetine gitmedik ve mesela Tiirkce alfabede
bulunmayan harfleri transkripsiyon yoluyla gostermek yerine, onlarin Tiirk¢edeki
yakin karsiliklarin1 yazma cihetine gittik. Boyle yapmamizin sebebi,
calismamizin muhataplar1 arasinda bu tiir teknik konulara asina olmayan
okuyucularin da yer alacak olmasi ve onlar1 bu tiir teknik meselelerle mesgul
etmenin dogru olmayacag diisiincesidir. Sahaya ve Arapcaya asina okuyucularin
ise bu hususta herhangi bir miigkiilatla karsilasmayacaklar1 agiktir.*?

Bir 6nceki baglik altinda KK’in asil referanslarinin ayet, hadis, 6nceki
peygamberler ve ilk Miisliiman nesillerin s6z, fiil ve tavirlariyla ilgili rivayetler
gibi nakli deliller olduguna igaret etmistik. Boyle olunca bu tiir malzemenin KK
metninde bol miktarda yer almis olacagina ve bunun da ¢aligmamizda onlarin
zikredilmesiyle ilgili bir problemi giindeme getirecegine siiphe yoktur. Bu hususta
orta yolu benimsedik denebilir. Zorunlu gordiigiimiiz kadarin1 dogrudan veya
dolayli anlatim yoluyla ¢alisma metnimize aldik; onun disindaki durumlarda
ayetlerin Kur’an-1 Kerim’deki yerlerini gostermekle, hadislerin ise Ebu Gudde
edisyonundaki yerlerine igaret etmekle yetindik.

Yalniz hadislerle ilgili olarak bir noktanin daha belirtilmesi uygun olur.
Bazen KK’deki hadislerin problematik olusuyla ilgili endiselerin dile getirildigi
goriiliir. Siikranla ve takdirle belirtmek gerekir ki Ebu Gudde kendi edisyonunda
KK metnindeki biitiin hadislerin fahricini yapmistir. Baska bir ifadeyle onun
tarafindan KK metnindeki biitiin hadislerin kaynaklar1 ve dayanaklar arastirilmas,
saglamlik dereceleri tespit edilmeye c¢alisilmistir. Daha dnceki Arniis ve Zekkar
edisyonlarinda ve Baktir’in Tiirk¢e ¢evirisinde de benzer gayretlerin oldugunu
biliyoruz. Dolayisiyla artik KK hadisleri problemi gibi bir problemin olmadigin
soyleyebilecek durumdayiz. Onun i¢indir ki kritik referans niteligindeki hadisler
s6z konusu oldugu zaman, onlarla ilgili olarak Ebu Gudde’nin ¢aligmasinn ilgili

yerlerine gdndermede bulunma cihetine gittik.

# Arapca kelimelerin transkripsiyonunda standardi Diyanet Islam Ansiklopedisi’nin
temsil etigine siiphe yoktur. Ancak biz onu g6z 6niinde bulundurmakla beraber her konuda
esas almadik. Mesela Arapca kokenli isimleri, bilebildigimiz kadariyla o ismi tasiyanlarin
kendi kullanimlarini esas alarak yazmayi tercih ettik. Tiirk¢edeki “Abdiissamed” ismini,
bir Arap soz konusu oldugunda “Abdu’s-Samed” seklinde yazmak gibi. Bu hususta
hareket noktamiz, béyle yapmanin, o kelimenin fiili kullanimina daha uygun oldugu
miilahazas1 olmustur.
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Son olarak icerik analizi kapsaminda ¢aligmamizin bundan sonraki kisminda
yer alan konulara deginmek uygun olacaktir. Daha dnce KK’in icerigiyle ilgili
olarak ifade ettiklerimizin buraya yansitildigini sdylemek miimkiindiir. Bu
meyanda 6nce “kesb” konusu ele alinacak ve bunu “infak” konusu takip edecektir.
Yalniz her iki bahiste de dikkate deger baz1 tartigmalara ayrica yer verecegimizi
belirtmeliyiz. KK metninin bu iki temel konusunu, ayn1 derecede 6nemli, ama ¢ok
daha ilging baska bir konu, sosyal yardimlagsma konusu takip edecektir.
Caligmamiz o vakte kadarki diisiince ve tartigmalarin dini arka planin1 géstermeye
yonelik bir altb6lim ile KK i¢eriginin genel bir degerlendirmesine tahsis ettigimiz

diger bir altbdliim ile tamamlanacaktir.
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