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SAYISTAY GENEL KURUL KARARLAR

Say1: 4670/1 Tarih : 14.6.1990

OZETI : Emniyet Hizmetleri Sinifinda sivil olarak gérev yapan
personele giyecek yardim olarak nakden yapilan édeme-
lerden Gelir Vergisi kesintisi yapilmamast hk.

KONU

Emniyet Hizmetleri Simifinda sivil olarak girev yapanlara giyecek
yardimi bedeli olarak nakden yapilan 6demelerden Gelir Vergisi kenistisi
yapilip yapilmayacagt hususunda 4' iincii Dairenin 26.6.1980 tarih ve 24454
sayl: tutanaga gore diizenlenen 26.1.1982 tarih ve 2736 sayth ilami ile 6 nc1
Dairenin 7.3.1989 tanth ve 7586 sayih tutanaga gore diizenlenen 31.5,1989
tarih ve 151 sayih ilarmunda yer alan hiikiimler arasinda aykilik bulundu-
fundan soz edilerek, 832 sayih Sayistay Kanununun 80' inci maddesi hilkmii
uyarinca igtithadin birlegtirilmest isterm.

KONU ILE ILGILI MEVZUAT
Kisaltma amaci ile bu bolim dergiye alinmamugtir.
INCELEME

Konu ile iigili mevzuat incelenerek geregi goriisiildii :

657 sayil1 Devlet Memurlarn Kanununun 211" inci maddesinde, Dev-
let Memurlarindan hangilerinin ne sekilde giyecek yardimindan faydalana-
caklanimn, Maliye Bakanhif ile Bagbakanlhik Personel Dairesinin birlikte
hazirlayacaklan bir yonetmelik ile tesbit olunacag belirtilmigtir. -

Sozii edilen maddeye gore ¢ikarilan Memurlara Yapilacak Giyecek
Yardim: Yoénetmelifinin defisik 5' inci maddesinde, giyecek yardimimn ay-
ni olarak verilece$i ve bu yardim kargthfinda nakden bir 6demede bulunula-
miyaca$i, ancak, Emniyet Hizmetleri Sinifinda sivil olarak gorev yapanlar
ile Milli Istihbarat Tegkilan Miistegarhip1 personeline giyecek yardumi bede-
li ile Emniyet Hizmetleri Siufinda resmi kiyafet tagiyanlara dikis bedelinin,
ilgili kunum ve Maliye Bakanlifmca miigtereken tesbit edilerek nakden dde-
necegi; 12'nci maddesinde de, emekliye ayrilma, kadro tasarrufu dolayisiyla
goreve son verilme veya oliim hali diginda herhangi bir sebeple gbrevinden
ayrilanlar veya ¢ikanlanlar veya bu Ydnetmelik uyarinca aym gegit glyim
esyasi verilmesi gerekmeyen bir goreve nakledilenlerden, aldiklan giyim
egyalanndan kullanma siiresi sona ermemig olanlarn aynen iadesmnin 1ste-
neceti, iade edilmedigi takdirde, kullanma siiresine gore bu egyalann mali-
yet bedelinin belli bir nisbetinin ilgiliden alinacaf: hiikkme baglanmgur.
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3201 sayih Emniyet Tegkilat Kanununun 87'nci maddesinde de, polis
memur ve komiserlik derecelerine dahil olanlanin ve ayrica Polis Kiyafet
Nizamnemesiyle kendilerine elbise ve teghizat verilmesi kabul edilen emni-
yet tegkilan mensuplanmn giyecek bedellerinin Devlet tarafindan verilece-
£1 belirtilmis ve bu meddede bahsi gegen Polis Kiyafet Tiiziigiiniin 8 inci
maddesinde, elbise, palto ve gdmleklerini bu Tiiziife uygun olarak diktir-
meyi talep ve taahhiit edenlere, kamaglanimin aynen, dikis iicretleri ve ayak-
kabi bedellerinin de idarece tesbit edilecek miktar iizerinden para olarak ve-
rilebilece gi ifade edildikten sonra, aym Tiiziigiin 12'nci maddesinde, sézko-
nusu giyecek egyasimin hangi hallerde ve ne suretle geri alinacag belirlen-
migtr,

Emniyet Hizmetleri Sinifi Mensuplart Kiyafet Yonetmeliginin 9' un-
cu, defisik 10" uncu ve defisik 15 inci maddelerinde de, Memurlara Yapila-
cak Giyecek Yardirm Yonetmeliginin yukanda belirtilen hiikiimlerine para-
lel diizenlemelere yer verilmigtir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 27'nci maddesinin 2'nei fikarnsin-
da ise, demirbas olarak verilen giyim egyasinin Gelir Vergisinden miistesna
oldugu hitkme baglanmus, degisik 61'inci maddesinin ilk fikrasinda da, iicre-
tin tanim yapilarak, igverene tabi ve belirli bir igyerine bagli olarak ¢aligan-
lara hizmet kanigih$1 verilen para ve ayinlar ile saglanan ve para ile temsil
edilebilen menfaatlerin ficret oldugu ifade edilmistir. -

Belirtilen hiikiimler karsisinda, Emniyet Hizmetleri Sinifinda sivil
olarak gorev yapanlara nakden &denmesine imkan saglanan giyecek yardi-
mt bedellerinin iicret kavram: igerisinde diisiiriilmesi gerekmektedir. Zira
belirh bir hizmetin yiiriitiilmesiyle gérevli olan s6z konusu kisilere nakden
yapilmakta olan bu édemeler, 193 say:ili Gelir Vergisi Kanununun 61" inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan iicret tanwmnin biitiin unsurlanni 1ht-
va etmektedir,

Ancak yine 193 sayili Kanunun 27'nci maddesinin 2'nci fikrasinda,.
demirbas olarak verilen giyim esyasin Gelir Vergisinden miistesna oldugu
belirtilmigtr. Buna gére istisna hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, giyim es-
vasinin dernirbag niteligi tasimasi yeterli olup, hangi giyim egyasimn demir-
bag sayilacag da, ayn fikramn devamunda parantez icinde yer alan hiikiimle
ackhifa kavagturoimugtur, Bu hitkme gore, resmi ve 6zel daire ve miiessese-
lerce hizmet erbabina isin icabi olarak verilen ve bunlann isten ayrilinalan
halinde geri alinan giyim egyas: demirbas olarak kabul edilmektedir. Bahse
konu giyecek yardim bedelleri de, Emniyet Hizmetleri Simifinda sivil ola-
rak gdrev yapan personele igin icabi olarak verilmekte olup, bunlanin igten
ayriimalan halinde giyim esyasmin (kullanilma stireleri gézdniinde nuul-
maok suretiyle) kendilerinden geri alinacaf, Polis Kiyafet Tiiziigiiniin
12'nci, Memurlara Yapilacak Giyecek Yardimn Yonetmelifinin 12'nci ve
Emniyet Hizmetleri Sintfi Mensuplan Kiyafet Yonetmelifinin degisik 15
inci maddesinde hitkme baglanmig bulunmaktadir.
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Ote yandan, s6z konusu istisnanin uygulanabilmesi icin giyecek yar-
diminin ayni olarak Sdenmesi de sart degildir. Esasen béyle bir sartin varh-
g1m kabul etmek, aym nitelikte giyecek yardimindan istifade eden personel-
den bir kasminin magduriyetine yol acacak ve kendilerine ayni édeme yapl-
lanlardan vergi kesilmemesi, buna karsilik nakdi 6deme yapilanlanin vergi-
ye tabi tntulmas: gibi, vergi adaletini zedeleyici bir sonug ortaya ¢ikaracak-
ar.

Bu itibarla, Emniyet Hizmetleri Simifinda sivil olarak gérev yapanla-
ra, giyecek yardirm bedeli olarak nakden yapilan 8demelerin, 193 sayili Ge-
lir Vergisi Kanununun 27'nci maddesinin 2'nci fikrasinda yer alan istisna
hiikmii kapsaminda miitalaa edilmesi gerekmektedir.

SONUC

Emniyet Hizmetleri Stmfinda sivil olarak gérev yapan personele, gi-
yecek yardim bedeli olarak nakden yapilan 6demelerin, 193 sayili Gelir Ver-
gisi Kanununun 27'nci maddesinin 2'nci fikarsindaki istisna hiikenii kapsa-
munda oldugnna, dolayisiyla s6z konusu 8demelerden Gelir Vergisi kesinti-
si yapilmamasi gerektigine ve i¢tihadin bu yolda birlegtirilmesine 14.6.1990
tarihinde ¢ogunlukla karar verildi.
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SAYISTAY TEMYiIZ KURULU KARARLARI

Temviz Kurulu Basraportiri

Tutanak No ;: 22091 - Tarih : 5.12.1989

OZETI : 7115165 Sayili BKK ve sézlesme hiikiimlerine gore siire

 uzanmi nedeniyle bir sonraki yila sirayet eden igler igin

malzeme fiyat fark: 6denmesi miimkiin ise de demir digin-

da difer malzeme fiyat farklarina ézel bir katsayi ve %25
miiteahhit karinin eklenmesinin miimkiin olmadigt hk.

Yili icinde bitirilmek sartiyla Miiteahhit .......... 'na ihale edilen
3.250.000.- TL. kesif bedelli .......... ilcesi Teknik Ziraat Idare ve Lojman in-
saati ddemelerinde; 7/15765 sayu1 Bakanlar Kurulu Kararina ekli genel
esaslara gbre yili icinde bitecek sekilde ihale edilen ve fakat siire almak sure-
tiyle ertesi yila sirayet eden igler i¢in, 1979 yihinda kullanilan demir ve ¢i-
mento fiyat fark: 6denmesi sirasinda, 1978 yih baz fiyatlarina eskalasyon
katsayis1 uygulanmadan fiyat farks hesap edilmesi ayrica demir ve ¢imento
fiyat farklarina %25 miiteahhit kan ilave edilmesi sebebiyle tazmin hiikmii
verilmigtir.

7/15765 sayil: Bakanlar Kurulu Kararina ekli esaslardan demir, ¢i-
mento ve akaryalkata fiyat farki 6denmesi ve gartlan diizenlenmigtir.

Sézii edilen esastarin 4 tincii maddesinde; fiyat farki édenecek gereg-
ler tek tek sayilmug ve fiyat fark: ddemelerine miiteahhit kan ve genel gider
payinin eklenmeksizin ve eksittme indirimi yapitmaksizin hakedis raporla-
rina ilave edilece#i hiikme baSlanmugtir.

Yine aym kararnamenin 2.1.6 maddesinde hangi zaruri hallerde y1llik
Sdenek dilimlerinin deistirilerek siire uzatims verilmesi agiklanms olup
2.1.3 maddesinde de; bu zorunlu hallerin diginda her hangi bir yila ait sézles-
mede belirtilen ve sarfi zorunlu olan Odenei sarf edemez ise, bir sonraki tan-
zim edilen istihkaklarda, sarf edilemeyen 0denek icinde o yila ait (c) arng
yiizdesinin uygulanacag: belirtilmigtir. '

Ote yandan ige ait sbzlegmenin 9 ncu maddesinde de; "Yili iginde bite-
cek sekilde ikaleye gikanlmus igler ertesi yila siire almak suretiyle sirayet
ettigi takdirde fiyar arng yiizdesi (Eskalasyon) uygulanmaz.” denmektedir.
Ancak 1979 yihinda gikanian dzel sartname geregi; bu yilda kullanilan demir
icin 6denen fiyat farklanmin 1.125 le garpilmak suretiyle ddenmesi gerek-
mektedir. 3
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Yukarnda stzii edilen karamame ve sdzlesme hiikiimlerine gére siire
uzatumn nedeni ile ertesi yila sirayet eden isler i¢in gerek (demir, ¢imento,
akaryakit vb.) fiyat farki 6denmesi miimkiin ise de demir diginda diger gereg
fiyat farklarina 6zel bir katsay1 ve %25 miiteahhit karinin ilave edilmesi
miimkiin degildir.

Yukanda agiklanan nedenlerle dilekei iddialarimin reddi ile mevzuata
uygun bulunan 2464 sayih ilamin 17 nci maddesi ile verilen 55.758.- liraya
iligkin tazmin hitkmiiniin tasdikine,

Tutanak No : 22120 Tarih : 19.12.1989

OZETI : Sanlan orman emvallerinin ilgililerince depodan gecik-
meli olarak kaldiriimast sirasinda gartnamesine gére
alinmas: gerektigi halde rahakkuka baglanarak tahsil
edilmeyen ardiye lcreti nedeni ile sang iglemini gergek-
lestiren Orman Igletme Saymanminda sorumlu tutulmasi
gerektigi hk. :

Acik artirma ile satis1 yapilan orman emvali, alicilar tarafindan satig
tarihinden itibaren 30 giin i¢inde depodan kaldirilmadif halde, stireyi agan
giinler i¢in alicilardan ardiye licreti alinmamasi nedeniyle sayman adina
miinferiden tazmin hiikmii verilmigtir.

HNgilinin usule iligkin iddialan iizerine, 84/8396 Sayihi Bakanlar Kuru-
lu Karan ile degisik Devlet Orman Isletmesi ve Doner Sermayesi Yonetme-
liZinin Orman Isletme Miidiirleri, Isletme Muhasebecileri ve Tahakkuk me-
murlarinin sorumiuluk hallerini belirleyen 52 nci maddesi a, b, ¢ ve d fikrala-
n hitkmii dogrultusunda sorumluluk konusu incelendiginde;

Orman Isletmelerindeki emval satislarinin belirli sartnamelere gore -
yapildifh bu satig iglemi sirasinda aym giin mahsup ve tahsilat figleri kesile-
rek miiteahhitten satis bedellerinin alindifi ve muhasebe agisindan satig igle-
minin sonuglandirildif1 gériilmektedir.

Sartname hiikmiine gore derhal depodan kaldinimas: gereken emval-
lerin siiresi iginde depolardan gekilmemesi nedeniyle tahakkuk ettirilmesi
gereken ardiye licretlerinin, esas itibariyle gecikmenin ortaya ¢ikmasi duru-
munda ahnmasi ve bu ardiye licred ile daha dnce gergekiegen sang iglemi si-
rasinda diizenlenen mahsup ve tahsilat figleri arasinda sorumlulugun tesbiti
yoniinden baglant1 kurulmamasi gerekmekte ve ardiye iicretinin ahinmasl
icin; depolarda gorevli sahg memurlan tarafindan istif yeri (depo) licretine
iligkin tahakkuk fisi diizenlenerek saymanliga intikal ettirilmesi ve bu ta-
hakkuk fisi esas alinarak depo ardiye iicreti tahsilatimin yapilmasi icap et-
mektedir.
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Sonug olarak satilan orman emvallerinin ilgililerince depodan gecik-
‘meli olarak kaldmrilmasi sirasida sartnamesine gore alinmasi gerektigi hal-
de tahakkuka baglanarak tahsil edilmeyen ardiye ticreti nedeniyle satig isle-
mini gergeklestiren Orman Igletme Saymaninin sorumlu tutulmamas: ge-
rektifinden, sorumluluk tevcihindeki hata nedeniyle 102 sayili ilamin 2 nci
maddesi ile verilen tazmin hiikmiiniin bozulmasina ve yeniden hiikiim tesisi
i¢in dosyamn ilgili daireye tevdiine,

Tutanak No : 22363 Tarih : 29.5.1990

OZETI : Emaner usuliiyle yaparilan onarim isi ile ilgili olarak
istihkak édemelerinde meydana gelen fazla odemelerden
dolay: hakediy raporunun arka sahifesini imzalayan
Emanet Komisyonu Bagkan ve Uyelerine sorumluluk tev-
cih edilemeyecefi hk.

Emanet usuliiyle yaptinlan onarum igi ile ilgili istihkak 6demelerinde
meydana gelen fazla &demelerden dolay: Sayman, Tahakkuk Memuru ve
hakedisi diizenleyen Memurun yam sira, hakedigin arka sahifesinde imzalari
bulunan Emanet Komisyonu Bagkan ve Uyelerine de sorumiuluk tevcih
edilmigtir.

Konu ile ilgili 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunun 24 sayili
KHK. ile defisik 22. maddesinin (E) bendinde "Ad! ne olursa olsun bir ko-
misyon veya kurul gibi bir organ, ya da uzman bir gorevii tarafindan diizen-
lenen keglf, hakedig, tutanak, rapor, karar ve benzeri belgelere dayanilarak
yapilan édemelerde, Sayistay’ca saptanacak sorumluluga, Tahakkuk Me-
muru ve Saymanla birlikte sézkonusu belgeleri diizenleyen ve onaylayan ki-
siler de kanhr.” denilmek suretiyle; sorumlulugun, 6demeye esas belgeyi
diizenleyen ve onaylayan kigilere de yoneltilmesi 6ngériillmiigtiir.

Bahsekonu onarim ingaan igine iliskin hakedisleri Emanet Komisyo-
nu Ba§kan ve Uyesi sifats ile imzalayan ilgililer, yukanda belirtilen madde
hitkmii anlaminda hakedisi diizenleme veya onaylama yoniinde herhangi bir
tasarrufta bulunmanuglardir. Zira, emaneten ve tagoron anlagmasimna istina-
den araya bir tagoron girmek suretiyle ve Bayindirhk Miidiirliigiine bagh
kontrol elemanlanmn kontroliinde yiiriitiillen ingaat iglerinde sorumluluk bu
girevlilere aittir, Nitekim hakedisler, Baymdirhik Mitdiirliigii kontrol ele-
manl tarafindan diizenlenmigtir.

Aynca, Emanet Komisyonu Bagkan ve Uyelerinin istibkakn arka sa-
hifesini onaylayan sifatiyle imzaladiklarim gosterir bir igaret bulunmadif1
gibi, sadece Emanet Komisyonu Bagkan ve Uyesi sifatlan dolayisiyla ilgili-
lere sorumiuluk tevcihi mevzuata uygun goriilmemigtir.
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Diger taraftan 2886 sayili Kanunnn 81. maddesine dayamlarak hazir-
lanan Emanet Isleri Uygulama Y6netneligi'nin 6. maddesi ile "Emanet Ko-
misyonu, uhdesine tevdi edilen igin fenni ve hukuki esaslara uygun olarak
yiiriitiilmesinden ve igin proje ve gartnamelerine uygun olarak yapiimasin-
dan sorumlu” tutulmug olmakla birlikte; isin kontroliinii iistlenen Bayindm-
hk Miidiirliigii teknik personelinin diizenledigi hakedisleri imzalayan Ema-
net Komisyonu Bagkan ve Uyelerinin soz konusu istihkaklan onaylayan si-
fatiile degil, YonetmeliZin bahsedilen 6. maddesine gore ifa ettikleri dene-
tm gdrevi dolayisiyla imzaladiklart sonucuna vanldifindan, bu cihetiyle de
Emanet Komisyonu Bagkan ve Uyelerine sorumluluk tevcihinde isabet bu-
lunmamaktadir.

Bu bakimdan 860 sayili ilamm 12, maddesiyle tesis edilen 352.939.-
liraya iligkin tazmin hiikmiiniin yukarida agiklanan noktadan BOZULMA-
SINA ve yeniden hiikiim tesisi i¢in dosyanin ilgili Daireye génderilmesi-
ne

Tutanak No : 22195 Tarih : 23.01.1990

OZETI : Sayistay Dairelerince verilen kararlara karst kimlerin
temyize yetkili oldukiart hk.

758 sayih ilamun 1 inci maddesine itiraz olunmakta ise de s6zkonusu
tazmin hilkmii Ilamda isimleri yazili Memur ve gorevlilere tevcih edilmis
olup dilekginin bu tazmin hitkmiinde igtiraki bulunmamaktadar.

Sayistay Dairelerinde ittihaz olunan kararlara kars: Temyiz Kurulu
nezdinde temyize yetkili olanlar 832 sayili Kanunun 68. maddesinin (c) fik-
rasmun atifta bulundufu 63. maddesinde belirtilen daire ve makamliar ile
kendilerine tazmin hiikmedilmig olan memur ve gorevlilerden ibaret olup |
bunlar arasinda yer almayan dilek¢inin isbu maddelerle ilgili itiraz iizerine
Kurulumuzca yapilacak bir islem olmadigina,

Tutanak No : 22092 Tarih : 05.12.1989

OZET! : Tazmin konusu édemelerin, kesin hesap agamasinda
diizeltilmesinin temyize konu teskil etmeyecegi hk.

1276 sayili Ilamn 5. maddesiyle verilen 793.036.- TL. tutarindaki taz-
min hiikmii ile ayr ilamin 6. maddesiyle verilen 2.632.487.- TL. tutanindaki
tazmin hitkmiine karg: dilek¢i esastan bir itirazda bulunmayarak tazmin ko-
nusu edilen bu 6demelerin hiikimden &nce diizenlenen kesin hesaplarla dii-
zeltildigini ileri siirerek ilgili kesin hesap ve eklerini ibraz etmigtir.
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... Tazmin konusu 6demelerin, kesin hesap asamasinda diizeltildiginin
bildirilmesi temyize konu tegkil etmeyecegi cihetle Kurulumuzca yapilacak
islem olmadigina ancak gonderilen belgelerin yargilamanin iadesini gerek-
tiren nitelikte goriildiigti takdirde bu yolda iglem ifasi teminen dosyamn il-
gili dairesine génderilmesine,

Tutanak No ; 22054 ' Tarih : 21.11.1989

- OZETI : Bir bagka Universitede acilan dogentlik vabanc dil
- swnaving jiri tiyesi olarak katilan profescriin, gérev
emri bagl bulundugu Universitece teblig edildigi icin
bu finiversitece ilgiliye harcirah édenmesinde bir sakin-
ca bulunmadigi hk.

Namin 33, maddesiyle; Ege Universitesi Iktisat Fakiiltesinde yapilan
dogentlik yabanct dil sinavina jiiri iiyesi olarak kaulan prof ......'a bu gérevi
ile ilgili harciralhin Ege Universitesi biitgesinden Sdenmesi gerektisi halde,
Bursa Universitesi blitgesinden 6dendigi gerekgesi ile 13.005.- liraya tazmin
hifkmelunmusg ise de Bursa Universitesi Tktisadi ve Sosyal Bilimler Fakiilte-
si Dekanlifimin Prof ......'a yazdigt 5.11,1980 tarih ve 3-05-342/3457 sayili
yazisinda Ege Universitesi Iktisat Fakiiltesinde 17.11.1980 tarihinde yapila-
cak yabanci dil sinavinda, jiiri iiyesi olarak, Universiteler aras: kurulun 23-
24 Ekim 1980 tarihli toplantisinda gbrevlendirildigi bildirilmis bulundu-
gundan; stzkonusu gérevlendinmenin Bursa Universitesince yapilmg oldu-
gu anlagilrmig olmakla, konuya iligkin dilekgi iddialarinin kabulu ile 13.005.-
liralik tazmin hiikmiiniin kaldirtlmasina,

Tutanak No : 22119 Tarih : 19.12.1989

OZET! : Biiyiik Sehir Belediyelerinde gérevli 5lcii ve ayar
memurlarina gecici gérev yollugu ddenebilmesi
icin, 6245 sayili Harcirah Kanununun 3. maddesinde
degilinen "gdrev mahalli” disindaki bir yerde gérev
yapilmas: gerekir. '

1782 sayil: Olciiler Kanununun 21.5.1955 giin ve 6621 sayili yasa ile
degisik 19 ncu maddesinde aynen “......... Belediye hudutlar: dahilinde, ye-
rinde muayeneler icin gidilecek mahal bir nakil vasitasiyle gitmeyi icap etti-
rivorsa bu vasua alakali tarafindan temin edilir. Sehir disindaki muayene-
lere gidecek memurun yol ve zaruri masraflar: Harcirah Kanunu hitkiimle-
rine gore tahakkuk entirilmek fizere alakali tarafindan Maliye veya belediye
veznelerine emanet olarak yatirtlr” denilmektedir.
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Amilan Yasada atf yapilan, 6245 Sayil Harcirah Kanununun degisik
14 niicil maddesinde de; Kurumlara ait bir vazifenin ifas1 maksadiyle mu-
vakkaten yurt i¢inde veya disinda bagka bir yere génderilenlere muvakkat
vazife harciraln verilebilecefi hilkme baglanmakta, aym yasamin 3/h mad-
desinde de “bagka yer” (j) fikrasinda yazilt memuriyet mahalli digindaki
yerler olarak ya da bir bagka ifade tle (g) fikrasinda bahse konu olan memur
ve hizmetlinin as1l gérevli oldufu veya ikametgahinin bulundugu sehir ve
kasabalarin belediye simirlan i¢inde bulunan mahalle ile bu mahallerin di-
sinda kalmakla birlikte yerlesim 6zellikleri bakimindan bu sehir ve kasaba-
lann devam niteliginde bulunup belediye hizmetlerinin gotiirildigii ve ku-
rumlaninca saglanan tagtt araglan ile gidilip gelinebilen verler olarak ifade
edilen memuriyet mahallinin; disindaki yerler olarak, tanimlanmug bulun-
maktadsr.

Diger taraftan 3030 Sayih Biiyilkk Sehir Belediyelerinin Yonetimi
Hakkinda KHK'nin degigtirilerek Kabuli Haklanda Kanunun 5 nci madde-
sinde aynen "Biiyiik Sehir Belediyelerinin stmirlari ismini aldiklar: biiyiik
sehirlerin belediye stmrlaridir,

Iice belediyelerini simrlart, bu ilgelerin bityiiksehir belediyesi icinde
kalan kistmlary sturhidir ... " denilmektedir.

Agciklanan yasal hiikiimler kargisinda Biiyiiksehir Belediyesinde gé-
revli bulunan 6l¢ii ve ayar memurlarina gegici gorev yollugu 6denebilmesi
igin, bu yolluk gidertnin 8l¢ii ve ayar hizmetini talep edenler tarafindan kar-
silanmasi yeterli bulunmamakta bu gérevin 6245 sayilt Kanunun 3 ncii mad-
desinde bahse konu vazife mahalli diginda bagka bir yerde ifa edilmesi icap
etmektedir.

Bu nedenle 1119 saytli ilamn 2 nci maddesi ile verilen mevzuata uy-
gun tazmin hiikmiiniin tasdikine,

Tutanak No : 22176 Tarth ; 16.01.1990

OZETI : 832 Sayih Sayistay Kanununun 48. maddesi uyarinca sa-
vunmast alinmayan sorumlulara tazmin hiikmolunami-
yacagt hk.

2041 sayih ek ilam ile muhtelif tarihlerde yurda getirilen iplik katlama
ve iplik ¢ekme makinalanimin gesitli bel %clcre gore tesbit edilen 18 kapasite-
leri daha yiiksek oldugu halde ithal mallar: Fiyat Tescil ve Tetkik Dairesin-
den alinan belgelerle diigiik kapasiteli gosterilerek eksik vergi tahakkuk ve
tahsilat yapilmas: gerekgesi ile bu gelir eksiginin tahakkuk 1lemini yapan
muayene memurlarina ddettiriimesine karar verilmig ise de; o

Belgeler iizerinde yapilan inceleme sonucu, sézkonusu gelir eksikleri-
nin Bakanlikca yaptinilan bir kontrol sonucu ortaya gikmast fizerine 1615 sa-
yilt Kanunun 75 inci maddesi gereBince islemi yapan muayene memurlarn-
dan talep edildigi ve 6dememeleri halinde de Sayistay'ca yapilacak yargila-
ma esas alinmak iizere savunmalarinin istenildigi Muayene Memurlannin
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da "Maliye ve Giimriik Bakanliga Kontrol Genel Miidiirliigiine hitaben yap-
tiklan itiraz ile bu isterni kabul etmemeler: iizerine olaya iligkin belgeler ile
sOzii edilen itiraz yazisinin Bakanhkga Sayigtay'a gonderildigi, hesabr ince-
leyen denetginin Bakanlik yazisina dayanarak raporunu hazirlarken sorum-
lu muayene memuyrunun savunmasim almadifa ancak Bakanhkca alinan iti-
raz dilekgesindeki hususlar tizerinde durdugu, Dairenin de bu rapora daya-
narak yargilama yapip tazmin hiikmettigi anlagilmgtir. -

832 Sayih Sayistay Kanununun “Denerci Raporlart” baglikh 48 inci
maddesinde denetgilerin, yaptkian inceleme sirasinda mevzuata uygun bul-
madif1 veya noksan gordiigii isler hakkinda sorurnlulann yazih savunmala-
rin1 aimasi ve kendi diiglincesiyle birlikte raporda géstermemesinin gart ol-
dugu belirtilmektedir.

-Yine aym Kanunun 68 inci maddesinde yargilama usullerine riayet et-
memek temyiz sebebi sayilmaktadir. Ancak bu maddede, ilamlarnn, belirti-
len temyiz sebebleriyle ayn: Kanunun 63 iincil maddesinde yazili ilgililerce
temyiz olunabilecegi belirtilmekte olup ilgililerin belirtmedii temyiz se-
beblerinin varhf halinde Temyiz Kurulunun resen bu durumu gozéniine ali-
nip karar verip veremeyecegi hususu 832 sayih Sayistay Kanununda diizen-
lenmemigtir, : '

832 sayih Kanunun "Bu kanunda hilkiim bulunmayan haller” baglikh
79 uncu maddesinde "Kanun yollarina bagvirma hallerinde bu kanunda yer
almamus olan hususlar hakkinda Hukuk Muhakeme Usulleri Kanununun il-
zili Hiikiimleri uygulanir” denilmektedir.

Bu maddenin atifta bulundugu 1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemele-
i Kanununun 439 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda: "Mahkemei Temyiz iki
tarafin iddia ve miidafatiyetle mukayyet olmayip kanunun sarith maddesine
muhalif gérdigii diger esbaptan dolay: da temyiz olunan karar: nakzedebi-
lir." denilmektedir. )

Bu durumda Temyiz Kurulu taraflarin iddia ve istemleriyle bagh ol-
mayip, taraflarca agikca iler stiriitmemis olsa dahi kanuna agik¢a aykin gor-
diifii baska sebeplerle de ilam hiikmii bozabilecektir. -

Yukarida agiklandid fizere 832 sayihi Sayigtay Kanununun 48 inci
maddesinde, denetgiler tarafindan sorumlunun savunmasinin alinmasi ve
kendi diistincesiyle birlikte raporunda belirtmesinin sart oldugu yazilidir.
Bakanlik¢a sorurnludan ahinan savunma veya itiraz dilekgesinin maddede
sozii edilen savunma sayilabilmesi de miimkiin degildir. Idari bir makama
kars: yapilan savunma veya itirazin Sayistay inceleme ve yargilamasi sira-
sinda denetgi tarafindan alinmasi gereken savunma yerine ikame edilemeye-
cefi agiktir.

Bu durumda yapilan inceleme sonucu Sayistay'ca sorumlularin savun-
masinn ainmadigi anlagildigindan 2041 sayili ek ilamin 832 sayili Kanu-
nun 48, 68 ve 79 uncu ve 1086 sayili Kanunun 439 uncu maddeleri geregince
bozularak, yeniden hiikiim tesis edilmek lizere dosyanin dairesine gonderil-

mesine,
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SAYISTAY DAIRELER KURULU KARARLARI

~ Derleyen:
Ismet Yihnaz
Daireler Kurulu Bagraportéril

Karar No : 771/1 Karar Tarihi : 10.10.1990

OZETI : Deviet sorumlulugu alundaki paralarin gubesi bulunan
yerlerde T.C. Merkez Bankasina, subesi bulunmayan yer-
lerde iseT.C. Ziraat Bankasina yatirilmasi zoruniu olup,
doner sermayeli kuruluslara ait paralarinda bu zorunlu-
luk kapsaminda bulundugu hk.

Maliye ve Giimritk Bakanhginca hazirlamp 832 sayili Kanunun 105,
maddesi uyarinca Sayistay'a gonderilen "Arsa Ofisi Kanununun Uygulama
Yénetmeligi” taslafimin 15. maddesi Hakkindaki 27.6.1990 tarih ve 769/2
sayil1 Daireler Kurulu Karan ile saptanan sayigtay goriisii ile ilgili olarak
Maliye ve Giimritk Bakanhgindan altnan 9.10.199( tarih ve 999/5021 sayilt
yazl ile Sayistay goriigiiniin yeniden gzden gegirilmesi istenilmis ve bunun
tzerine Daireler Kurulu 10.10.1990 tarih ve 771/1 sayih karan ile sayistay
goriigiinii belirlemigtir,

Taslagin 15. maddesinin ilk fikrasinda; Genel Miidiirliige ait paralar
T.C. Merkez Bankasina veya diger kamu bankalarina yatinilabilir.” denilmig
ise de; 1211 sayihi Merkez Bankasi Kanununun 3. fikrasinda; "........... Hazi-
ne ve Katma Biitcell ldarelerle, dzel idare ve belediyelere ait paralarin, ku-
rulu oldugu mahallerde Bankaya, kurulu bulunmadi§i yerlerde muhabirle-
rine yatiriimast zorunludur ......... " denilerek sayilan kunum ve kurnluglara
ait paralann Merkez Bankasina yatirilmasi zorunlu kilinmgtir.

Ayrica, 31.5.1985 tarih ve 417 (M) seri no.lu Maliye ve Giimriik Ba-
kanh# Muhasebat Genel Mudiirligid Genel Tebligi ile de konu agiklanmmig-
tir, s6zkonusu teblifde aynen, “......... Devlet sorumlulugu alandaki parala-
rin subesi bulunan yerlerde T.C. Merkez Bankasina, subesi bulunmayan
yerlerde T.C. Ziraat Bankasina yatirilmasi zorunlu bulunmakta, déner ser-
mayeli kuruluglara ait paralar icin de ayni iglemin yapilmas: gerekmekie-
dir.

Uygulamanin buna gére yiiriitiilmesi ve T.C. Merkez Bankasi ile T.C.
Ziraat Bankasindan bagka bankalarda actrilmis hesaplarin kapanimas:
gerekeigi duyurulur.” deniimekredir.

Arsa Ofisi, Maliye ve Gilimriik BakanliZina bagh bir Genel Miidiirliik
oldugundan, Genel Miidiirliie ait paralar, Hazineye ait kamu parasi niteli-
gindedir. Bu nedenle, yukarida agiklanan yasal zorunluluk gerefi, Genel
Miidiirliige ait paralarin T.C. Merkez Bankasina bankanin subesinin buiun-
madifr yerlerde muhabiri olan Ziraat Bankasina yatinlmasi icabetmekte-
dir. '
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: Hal bdyle iken, hazineye ait kamn paralanmn Merkez Bankasi diginda
bagka bir bankaya yatirilmasini diigiinmek mevcut mevzuat hiikiimleri
kargsinda miimkiin bulunmamaktadir.

hiraz yazisinda; doner sermayeli igletmelerinin 6zel hukuk hiikiimle-
rine tabi oldugu ve icrai takibatlann icra iflas ve Borglar Kanunu ¢ergevesin-
-de yapildifa ilerd siiriilmiig ise de; doner sermaye igletmesine verilen 6z ser-
maye ve sermayeden elde edilen karlar hazineye ait bulundugu ve doner ser-
maye igletmesi faaliyetleri sirasinda alinan ve bilangoda gosterilen avans ve
teminatlarinda devletin, bagka bir ifadeyle Arsa Ofisinin sorumlulufu altin-
da oldufundan, amlan igletme parasal iglemlerini ilgili yasa ve tebli§ geregi
T.C. Merkez Bankas ile yiiriitmek zorundadir.

Bu itbarla, 27.6.1990 tarih ve 769/2 sayili Daireler Kurulu Kararnmn
3. maddesinde belirtiten goriisiin degistirilmesini gerektirecek bir neden bu-
lunmadifina ¢ogunlukla karar verildi.

Karar Sayis1 : 772/8 Karar Tarihi : 17.10.1990

OZET! : ihale islemieri sirasinda, teklif mektubuna eksik pul ya-
pstirtlmast yiizinden teklifin deferlendirme digi birakil-
masinin miimkiin bulunmadi hk.

.......... Milli Egitim Miidiirligi ile .......... Sirketi arasinda aktedilen
133.879.932.- lira bedelli giyim egyas: alimina iligkin stzlesmenin tescilin-
de ortaya gikan tereddiit iizerine, 8. Dairenin verdigi 13.9.1990 tarih ve D.3-
106/k-1990-15 sayili karara karg1, Milli Egitira Bakanhf ........ Milli Egitim
Miidiiriifiince 9.10.1990 tarih ve 020/32952 sayih yaz ile itiraz edilerek,
sozlegmenin tescili istenmig ve bunun tizerine konu Daireler Kurulunda go-
riigiilmiis ve karara baglanmgtir.

Milli Egitim Miidiirliigii personeli ile miidiirliife bagl okul ve kurum-
larda gorevli giyecek yardimindan faydalanacak personelin, giyecek ihtiya-
cim kargilamak fizere 2886 sayih Devlet thale Kanynunun 35/a maddesine
gore kapalt teklif usulii ile 193.608.000.- lira kesif bedelle ihaleye ¢tkanldi-
g1, ihaleye 6 firmamn teklif verdigi, alinan tekliflerden ikisinin belge nok-
sanlif1 nedeni ile i¢ zarflarinin agilmyarak iade edildii, agilan 4 tekliften
............ sirketinin 1eklif mektubuna 488 say1h Damga Vergisi Kanununa gé-
re 1000 lirahk pul yapigtrilmas: gerekirken, 500 lirahik pul yapigturildizn ve
bu 500 lirahk eksik pul yiiziinden anilan firma teklifinin degerlendirilmeye
alinmadi, ihalenin %30.85 ihale indirimi teklifinde bulunan .......... sirketi-

ne vapildifi anlagilmgtir,
Bu konuyla ilgili olarak alinan itiraz yazisinda; teklif mektuplarinin

a¢ilmasinda ve incelenme sinde sartnamenin esas alindif, sarmamenin tek-
lif mektubu émegindeki, “Thale sartnamesi ve buna bagh sozlegme tasarist
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ve biitiin evrag okudum ve kabul ettim." ibaresi ile evraklarn eksiksiz ola-
cafinn belirtildiZi, damga pulu y6niinden Durak manifamraya ait teklif
mektubunun gartmameye aykin oldugu, zira 488 sayih kanunun 1 sayil tab-
losy, teklifnamelere 1000 liralik damga pulunun yapistrlmasim &ngdrdiigii
ve Maliye ve Giimriik Bakanlifinin Devlet Ihaleleri Genelgesindeki (sira
no:4), belge ve teminatlann sonradan degistirilmesi ve tamamlattirilmas:
yollanina gidilmeyecek ibareleri gbztniine alinarak, ........ sirketinin teklif
mektubunun deferlendirmeye tabi tutulmadif iddia edilmis ise de;

Soz konusu thaleye 6 firma tarafindan teklif verildigi, 2 teklifin belge
noksanlifindan iade edildigi, 4 teklif arasinda yer alan ......... sirketinin tek}if
mektubunda ihale tenzilat1 %41 oldugu halde; teklif mektubuna 1000 lirahk
damga pulu yerine 500 lirahk pul yapistnldifi igin degerlendirilmeye ahn-
madi§i ve thalenin %30.85 tenzilatta bulunan ........ sirketine verildigi goriil-
miigtiir.

Oysa 488 sayil1 Damga Vergisi Kanununun "Resmi Dairelerin mec-
buriyeri” baglikli 26. maddesinde aynen: "Resmi dairelerin ilgili memurla-
rt kendilerine ibraz edilen kagitlarin Damga Vergisini aramaya ve vergisi
hi¢ 6denmernis veya noksan odenmig olanlar: bir tutanakla tesbit etmeye
veya bunlan tutanagi diizenlemek iizere, vergi dairesine géndermeye mec-
burdurlar.” denilmektedir.

Bu hiikiim, teklif mektubuna eksik yapistrilan pulun sonradan ta-
mamlanmasini miimkiin kalmaktadir.

Maliye ve Giimriik Bakanh#i Biitge Mali Kontrol Genel Miidiirltigiin-
ce yayinlanan 7.9.1987 tarih ve 83-112217-283-19936-19 sayih tebligde,
Y e isteklilerin ihaleye kanlma-yeterlilik-belgesi almak i¢in ibraz ettik-
leri belgelerle ihale icin verdikleri teklif mektuplarinda damga vergisi mii-
kellefiyetinin kismen veya tamamen yérine getirilmemesi sebebiyle yeterli-
lik verilmedigi veya sadece bu sebeple teklif mektuplarinin degerlendirme-
ye alinmadigr anlagiimakradir,

488 sayili Kanun ile diger kanunlarda, bu Kanunun 27. maddesine
2344 sayih Kanunla eklenen fikra ile sadece bankalar ve kamu iktisadi te-
sebbiisleri ile igtirakleri icin getirilen istisna disinda damga vergisi usulune
gore ddenmemis bir kafidin islemlerinin yiiriitiilmeyecegine dair herhangi
bir hiikiim mevcut degildir.

Bu sebeple, isteklilerce ibraz edilen belgelerle teklif mektuplarindan
damga vergisi kismen veya tamamnen Sdenmemis olanlarin isleme konulma-
s, ancak, bu durumun bir tutanakla tespit edilerek ilgili vergi dairesine ver-
gi eksikligi konusunda gereginin yapiimast icin bildirilmesi icap etmekiedir
......." denilerek teklif mektubunda damga vergisinin noksan olmas1 halinde
durum bir tutanakla tespit edildikten sonra, eksikligin tamamlattinlmas: ve
‘bu arada islemlerin yiiriitiilmesi gerekecegi agikca ifade edilmigtir.
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Bu acik hiikiimler kargisinda, teklif mektubuna eksik pul yapistirima-
s1 yiiziinden teklifin degerlendirmeye alnmarmas: miimkiin degildir. Bagka
bir ifadeyle pul eksiklii vergi miikellefiyeti yoniinden eksiklik tegkil et-
mekte islemlerin yiiriitiiimesini engellememektedir. :

Bu itibarla ....... sirketine ait teklif mektubunun da degerlendirilmesi
gerekirdi. "

........ sirketinin teklif mektubu, yukanda agiklandift gibi sartnameye
aykin olmadif halde, teklif mektubuna 1000 liralhk damga pulu yerine 500
Yirahk pul yapigtrdda diye, adi gegen fiunaya ait teklifin ihale dis1 birakaima-
sinda ihale komisyonunun takdir yetkisi bulunmamaktadir. Komisyon, bu
sekilde hareket ederek ihalede esitlik ilkesinin bozulmasina sebep olmus-
tar.

Sonug olarak, amlan firmaya ait teklif mektubuna eksik yapigtirilan
pul 488 sayh Kanunun 26. maddesi gerefi daha sonra tamamilathnimas: ge-
rekirken, idarece bu yola gidilmeyip, sézkonusu teklif mekmubu deferlendi-
rilmemesi ve daha az indirim teklifinde bulunan firmamn teklifi kabul ne-
denleri ile sézlegme tescilinin miimkiin goriilmedigine ¢ofunlukla karar ve-
rildi.
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