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TEMYIZ KURULU KARARLAR!

Tutanak Tarihi : 28.11.1995

Tutanak No ; 23709

Konu : Lojmanlara uydu anten takilamayacagl hakkinda.

886 sayih ilatun 4.maddesinde; "Ozel idare lojmanlanna alinan uydu
anten bedellerinin 6dendiBi goriilmiistiir.

1050 sayih Muhasebe-i Umumiye Kanununun 45 inci maddesinde;

"Devlet Hizmetlerinin miistelzim oldugu mesarif her sene biitcesine
vaz olunan tahsilat il tayin olunur. ifast bir kanun ile emrolunan hidomat kar-
sthifinin behemahal senesi biitgesine ithalt lazimdir.” denilmektedir,

Madde metninden anlasilacafn iizere biitceden gider yapilabilmesi bir
kanunla 6ngoriilmils olmasina bagl olup, lojmanlara uydu anten alinmasina
cevaz veren bir mevzuat bulunmadi@indan fuzulen Gdenen miktara tazmin
hiikkmolunmustur.

Bu hiikme karsi dilekgeler ortaklasa verdikleri dilekcelerinde, bu ahi-
mun Vali Kona icin gerekli olan uydu anten alum sirasinda glindeme geldi-
gini, lojmaniara alinacak normal antenlerin goriintiiyii tam olarak vermek-~
ten vzak olmast, saghkl goriintii i¢in birkag tane alinmasinin gerektigini, bu
durumda vydu anten bedelini asacaf sebepleriyle fuzuli bir 6demenin séz-
konusu olmadifiny, ileri siirerek enciimen kararina dayah ddemeye iliskin
tazmin hilkmiiniin kaldinlmasin: talep etmislerdir.

2946 sayth Kamu Konutlan Kanunuw ile bu kanuna dayamlarak ¢ikan-
lan 84/8345 sayili Bakanlar Kurulu Karan eki Kamu Konutlan Yonetmeli-
ginin, kamu konutlarinda kamu kurum ve kurulusglaninca karsilanacak islet-
me bakim ve onarnum giderlen ek tek sayiirken uydu anten tesis bedellerinin
biltgeden karsilanacag@na dair herhangi bir hitkme yer verilmemistir,

Bu itibaria, kamu konutlarina tesis edilen uydu anten bedellerinin 1lgi-
li kuruluglarca karsilanmas: miimkiin goriilemediginden, 886 sayiliilamin
4 maddesiyle verilen tazmin hiikmiiniin tasdikine.



Tutanak No : 23701 Tutanak Tarihi : 21.11.1995

Konu : Saglik ocaklaninda gorevli iken seyyar gorev tazminan alan
doktorlara, belediye hudutlan digindaki bir bagska saglik ocafinda
gorevlendirilmeleri halinde, Harcirah Kanununun 49 uncu maddesi
uyarnca seyyar gorev tazminat yerine, aynit kanunun 14 {incli maddesi
geregince gecici gorev yollufu 6denmesinde, mevzuata aykir bir hususun
olmachg.

Merkez Saghk Ocaginda gorevli tken seyyar gorev tazminan ddenen
doktorlara, ayni ilge hudutlan dahilinde cesitli saglik ocagi ve saghk
istasyonlaninda gorevlendirildikleri giinler igin seyyar gorev tazminan
yerine gecici gorev yollufu ddendigi gerekgesiyle tazmin hiikmi
verilmistir.

Dilekgi tarafindan, herhangi bir saghk ocagina atamas: yapilan bir
doktorun il sinirlan igerisinde fillen gezici olarak gorev yapmasinin séz
konusu olmadi@s, her saghk ocaginin sorumluluk alaninin belli oldugu, sabit
gorev yapan doktorlarin bir bagka saglik ocaginda gorevlendirilmesi ve
buranin da memuriyet mahalli disinda olmasi halinde Harcirah Kanununun
14 iincii maddesine gore gegici gorev yollugu ddenmesi gerektigi ileri
siiriiimektedir.

Konuyla ilgili Barcirah Kanununun 49 uncu maddesinin 1 inci
fikrasinda; "Asli gorevleri gerefi memuriyet mahalli disinda ve belirli bir
gorev bdlgesi (merkez veya il kuruluguna dahil birimierde il sinin, bélge
seklinde ¢aligan birimlerde bolge simin) icinde fiilen gezici olarak gorev
yapan memur ve hizmetlilere giindelik ve (asagida {invanlan sayilanlar
hari¢) yol masrafi 6denmez denilmektedir.

Ilge Merkez Saghk Ocaginda girevli olan doktorlann gegici olarak
gorevlendirilmelerine iligkin onaylann incelenmesinde asli gérev yerlerinin
kapsadig1 bolge disinda bir bagka bolgede faaliyet gosteren saghik
ocaklaninda gorevlendirildikleri ve Belediye Bagkanhifinin yazilariyla, yeni
gorev yerinin Belediye hudutlan disinda bulundufu belirtilmis oldufundan,
sOz konusu tabiplere Harcirah Kanununun 49 uncu maddesi uyarnnca seyyar
gorev tazminau yerine aynt kanunun 14 tincii maddesi geregince gegici
gorev yollugu 6denmesinde mevzuata aykin bir uygulama olmadif, bu
nedenle konuya iligkin olarak verilen tazmin hiikmiiniin kaldirilmasina.
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Tutanak Taribi: 2.1.1996

Tutanak No : 23750

Konu : Ordu Komutanhs Lopmanlarinin ortak tesislerine ait elekmik
giderlerinin biitgeden karsilanamayacaps.

Dileket thiim hiikmine karst, sayman olarak lojmanlarin durumunu
bilmesine imkédn olmadifini, nelerin ortak tesis oldufiu, giderlerden
hangisinin fojman sakinlerinden hangisinin biitceden odenmesi gerektifimin
tahakkuk memurlanimn gérevi oldugunu, sayman olarak kusuru olmadifim
ileri stirerek tazmin hiikmiiniin kaldinlmasini talep etmistir.

[lamda da belirtildigi iizere, lojmanlann (E) grubuna dahil oldugu
dairesince tespit edilmis bulunmokradir. Bu tespit sorumlularin
savunmalannda da agikga beyan edilmiguir. Bu tesbiti saymanin bilmemesi,
gormemesi miimkiin degildir. Bu itibarla dilekginin ttiraz afaki ve dayanak-
tan yoksun bulunmaktachr.

Bu tesbitten sonra yapilacak iglem, Kamu Konutlart Kanunu ve
Yonetmeligi ile bagli mevzuatina gore kesinti iglemlerinin yamlmasidir ki,
dilek¢i sayman basta 1050/13 olmak lizere ilgili mevzuatlaria kendisine
verilen harcamalanin yasalara uygunlugunu saglama gbrevini yerine
getirmemis bulunmakradir.

Bu itibarla dilekel iddialaninin reddi ite konuya iliskin verilen tazmin
hiikmiiniin tasdikine. :
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Tutanak No : 23707 Karar Farihi : 21.11.1995

Konu : Anadolu Teknik, Teknik ve Endiistri Meslek Lisest Miidiir{i ile
Miidiir Bagyardimaistna, 86/10340 sayilh B.K.K.'nin ekli "Milli Egitim
Genglik ve Spor Bakanhifn Ogfretmen ve Yéneticilerinin Geretdi Ders
saatlerine Dair Esastarin hem 14 {incli maddesi hiikmiine gore haftada 12
saat, hem de 15/a maddesi hiikkmiine gore haftada 10 saat "Ders nitelifinde
cgzersiz gorevi” kargihigy ders ticreti ddenemeyecepi,

Anadolu Teknik, Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi Midiirt ile
Miidiir Bagyardimaisina 86/10340 sayili B.K.K.'na ekli "Milli Egitim
Genglik ve Spor Bakanlifi Ogretmen ve Yéneticilerinin Ucretli Ders
Saatlerine Dair Esaslann hem 14 {incii maddesi hitkmiine gore haftada 12
saat hem de 15/a maddesi hiikiimiine gore haftada 10 saat "Ders niteliginde
egzersiz gorevi” karsih@ ders licreti 6denmistir.

Sozii edilen esaslarin 2.maddesinin (I) bendinde ise; "Ders nitelifinde
egzersiz gorevinin tantmy; "Ders nitelifinde egzersiz gorevinin tanmimy, "Her
derece ve tiirdeki orglin (itkokullar ve azinlik okullan hari¢) ve yaygin
egitim kurumlarimn efitim, 63retim, yonetim faaliyetlerini kapsadigi,
kurumun ders arag ve gerecinin, makina ve techizatinin temini, korunmast
bakimi, ¢gretime hazir halde bulundurulmas: hizmetlerini veya sosyal
hizmetler karsuif1 olarak verilen haftalik iicretli ek ders saatlerini ifade
eder.” seklinde yapilmusur.

Bu tamm karpisinda, aym gorev igin aym nitelikte iki 6deme yapilmasi
durumu sézkonusu oldugundan, egzersiz gorevi licreti olaruk Gdenen
miktara tazmin hitkmolunmustur,

86/10340 sayih B.K.K. ekli iicretli ders saatlerine dair esaslarin 2 inci
maddesi hiikmiine gore ders niteliginde egzersiz girevi karsihi 6denecek
iicretin, egitim kurumlarimn yonetim faaliyetlerini yiiriitenlere kurumun
ders arag¢ ve gerecinin makina ve teghizatimin temini korunmast bakimi ve
Sosyal Hizmetler karsihg oldugu belirtilmis olup, Milli Egitim
Bakanlhifimin onay: ile agilan Anadolu Teknik Lisesinin, uygulamada
mevcut Teknik ve Endiistri Meslek Lisest biinyesinde faaliyet siirdiirdiigii,
ikinci bir okulun varh@indan sdzetmenin mimkin olmadift, bu itibarla
esaslartn 14 ve 15 inci maddeleri ile éngdriilen "Ders niteliginde egzersiz
gorev iicretlerinden birinin 8denmesi gerekeceginden, bu konuda verilen
tazmin hiikmiiniin tasdikine.
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DAIRELER KURULU KARAKRI

Derleyen :
Hikmet TURGUT

zman Deneigi

Karar Tarthi : HL1.1696 Karar No: 921/4

SOZLESME

Konu :

Ankura Bliyliksehir Belediyesi ile Miiteahhit MAPA Insaat ve Ticaret
ALy arasinda baZitlanan "Akay T.B.M.M. 0nii Koprili Kavsak ve Alt gegit
insaatt isine” thiskinin sézlesmenin;

a) 2863 sayill Kiltiir ve Tabiat varhiklanm koruma Kanonunun 8,9, 18
ve 57.maddesinde kurulmas: ve vetkilen belirtilen kuratun aldid: kavara
uytlmamast,

e

by Gegitin kopriitti veya kipriisliz olacafl belli defilken thale edilerne-
yeced:,

¢) Projesi olmayan bir igin ihale edilmesinin 2886 sayih yasann
2 maddesinin 5.fikrasina aykin olmasi nedenleriyle tescilinin miimkiin ol-
madit hk. .

Ankara Biiyiksehir Belediyesi ile MAPA Ing. Tic.A.S. arasinda bajit-
fanan "Akay T.B.M.M, &nil képriili kavsak ve Alt Gegit ingaatt 13ine ait séz-
lesmenin tescifinde hasit olan tereddiit {izerine konu [.Dairede g&ristlip
red karan verilmis olup Dairesince bu karara itiraz edilerek konunun Daire-
ler Kuridunda gorigiilerck stzlesmenin tesciln talep edilnmuigtir,

Daireler Kurulunda yapilan gértismeler sonucunda;

Thale konusu Akay T.B.M.M. Onii Képriili Kavsak ve Alt Gegit Insa-
ati, T.B.M.M. Anit Binast ile Bakanhklar mevkiini etkileyecek nitelikte sit
alani icerisinde yer alacafindan; Kiiltlir Bakanh Ankara Kiiltiir ve Tabiat
Varliklanm Korumu Kurulunun goriig ve dnerilerinin alinmasi gerektfine
dair T.B.M.M. Genel Sekretertifiinin 22.3.1995 tarih ve A.01.OGNS/034
49412 sayih yezisi tizerine adr gecen Kurula bagvurulmustur.

Kiltiir Bakanhgr Ankara Kiilttir ve Tabiat Vorhiklarim Korama Kuru-
lunun, 12,6995 turih ve 329-4009 soyvil karanmnin son paragraiinda aynen:
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"Eger kath gecit yapilacak ise bu olanak Cankaya Eskisehir ve Akay
yonlerine agilan alt gegit olarak degerlendirilmesine ve Kizilay, Bakanlik-
lar, T.B.M.M. akstrun tarihi degerinin korumasina karar verildi.” denilmesi-
ne ragmen, .. ~%. o Kizilay yéniinde yapilmasi diigiiniilen képriiniin ihale
kapsamundan gikanlmadif, kegiften baglayarak sdzlegme asamasina kadar-
ki tiim islemlerin buna gore ylritildigi goriibmiistir.

2863 sayilr Kiilttir ve Tabiat Varhiklanini Koruma Kanununun "Kiitiiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu ile Koruma Kurullan Kuru-
tug, Gorev, Yetki ve Cahsma Sekli” baghkli degisik 51 inci maddesinin ilk
fikrasinda,

"Yurt i¢inde bulunan ve bu Kanun kapsarmina giren korunmas: gerekli
tasinmaz kiiltlir ve tabiat varliklan ile ilgili hizmetlerin bilimsel esaslara go-
re yiriitilmesini saglamak lizere, Bakanliga bagli "Kiiltiir ve Tabiat Varlik-
lanm Koruma Yiiksek Kurulu" ile Bakanhkga belirlenecek bolgelerde "Kiil-
tiir ve Tabiat Varhklarim1 Koruma Kurullari” kurulur.” hitkmtiine yer verile-
rek Kiiltiir Bakanhgina bagh Yiiksek Kurul ile bolgelerde gorev yapacak
Koruma Kurullarinin olusumuna iligkin diizenlemeler getirilmis,

Ayni Kanunun "Koruma alant ile ilgili karar alma yetkist” baghkl 8
inc1l maddesinin ilk fikrasinda da;

"Yedinci maddeye gore tescil edilen korunmast gerekli kiiltiir ve tabi-
at varliklanmn korunma alanlannin tespiti ve bu alanlar icinde ingaat ve tesi-
sat ve tesisat yapilip yapilamiyacagi konusunda karar alma yetkisi Bolge
Kurullarina aittir." denilmek suretiyle korunmasi gereken alanlar igindeki
ingaatin yapihip yapilmamas: konusunda Bolge Kuruilarina yetki verilmis-
fir.

A )

Yine aym Kanunun "[zinsiz Miidahale ve Kullanma Yasag” baghkl
degisik 9 uncu maddesinde;

"Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlan gergevesinde koruma ku-
rullannca alinan kararlara aykin olarak korunmas: gerekli taginmaz kiiltiir
ve tabiat varhiklarinda, her gesit ingai ve fiziki miidahale sayilir." denilerek,
koruma kurullannca alinan kararlara uyma zorunlvlugunun hitkme baglan-
difs,

"Koruma Kurullannin Goérev, Yetki ve Caligma Sekli” baghgin tagi-
yan degisik 57 inci maddede ise sozil edilen kurullanin gérev ve yetkilerinin
bentler halinde sayildify, bunlardan (g) igaretli bent ile bunu takibeden ilk
fikrada;
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"Korunmasi gereklt taginmae kilhdir ve tabin varhiklan ve koruma
alanlan ile ilgili uygulamaya yonelik kararfar almak;

Kamu kurum ve kuruluslan (beledrye dahil) ile gergck ve tiizel kigiter
koruma kurullarinin kararlarina uymak zorundadilar.” denilerek, korunma-
st gereken kiiltiir ve tabiat varliklar tle koruma alanlanna iliskin karar alma-
ya yetkilt bulunan koruma kurallarimin alaca@s kararlara, belediyeler de da-
hil olmak tizere Kamu Kurum ve Kuruluglan ile gergek ve tiizel kigilerin uy-
ma zoruniulugunun getiriidigi anlagilimakadir,

Ote yandan anilan Kanunun "Yapr Esaslan” bashikli degisik 18 inci
maddesinin ikinet fikrasinda, korwma kurallannin kararlannda veya bu ku-
rullarca onaylanmis projeler lizerinde mahall idarelerin degisiklik yapma-
sim Onlemek amactyla;

"Mabhalli idareler, taginamz killtiir varh@) parselinde, ek veya eklenti
suretivle yapilacak veya yeni insa edilecek yapiara ait koruma kurulunca
verilen kararlarda veya onaylanms kiiitiir varliff: projelerinde degisiklik va-
pamazlar. Ancak, inga edilecek yapmn fen ve saglik s crtlannim mevzuata
uysuniegunu kontrol ederler.” seklhinde hiitkmiin yer al dlgl gortitmektedir.

Bu hiikiinlara gére belediveler dahil tim kamu ve kurulugiarinm ko-
ruma kurullar kararlanna vyma ylkimlisliginin bulundugy, bu yikimli-
ligiintin amian Kanun kapsamna giren kiiltiir ve tabiat varliklanni ilgilen-
diren thalelere ¢ikalmasimn 6n sart oldugu. kurul karartannia mahalii idare-
ler tarafindan degistirilemiyecedi, sonucuna vanimaktadir.

Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklannm Koruma Kurulunun konuya ilig-
kin 12.6.19935 giin ve 329-4009 sayili kararinda, Akay T.B.M.M. kavsak dii-
zenlemes? isinde kiprii yerine alt ge¢it vapiirast gerektidi acikga belirtitdi-
&1 ve Kurul Karari, yukanda deginilen kanun hiiktimieri gerefi tavsiye nite-
liginde bir karar olmayp uyubmas zorunly, kesin bir karar oldugu halde, bu
hitkiimlere aykm olarak igin Cankaya-Kizilay istikametinde 25( metre bo-
vunda, 16 metre genislifinde ve 5 metre yu}(sckhgimlf: koprii yapuriacak
sekilde ihaleye ¢ikartimas: ve ihalenin buna gire sonuglandinlmas: sonucu
yukdndd belirtilen 2863 sayils Kanun hukumlcrmt aykirt davramilmg ol-
maktadir.

Diger taraftan stzlesme dosvast incelendifinde; Ankara Biiytikgehir
Belediyesi Fen Isleri Daire Bagkanligiun hazirlayip onayladifi avan proje
ile 1 inci kesifte, Kapah Teklif Usulii ile [hale Sarmamesinde, Sozlegmede.
isteklilere gonderilen davet yaziturninda, ihale karar onay belgesi ve difer
tiim belgelerde koprilli kavsagin esas alindigs, Akay T.B. M. 'V! Onii Kopri
ve Alteectt Ins;mzll Teknik Raporunda koprii iie ilgihi olarak aynen;



"Cankaya yoniinden gelen trafigi kesintisiz olarak Kizilay istikame-
tine aktarmaktadir. Kopri boyu yaklagik 250 M. olup, koprii genisligi 2 gidis
2 gelis olmak iizere 8x2=16 M. genisligindedir. Kopriiniin yiiksekligi
5'M.dir" denidifi,

Koruma Kurulunun kiprii yapimum uygun gérmeyen agik ve net kara-
rina ragmen hem kopriili kavsak yapiminin ihale edildigi, hem de Sozlegme
ve Sartnameye eklenen "Not" ta

"1) 3 adet alternatif proje ve maket hazirlanacakur.

2) Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulundan yapim
izni alinmadid: siirece ise baglantlamayacak ve baslandif siirece yiiklenici
odemelerde hak iddia etmeyecektr.”

denilerek Koruma Kurulu Kararn dogrultusunda thaleyi tGstelenen fir-
manin hazirlayacags i proje ve maketten birine gore islern yapilacaginin
kabul edildigi goriilmektedir.

Bu durumda, kavsak yaptm ihalesi sonuglandinlmis oldugu halde he-
niiz kesin proje, maket ve dolaysiyla maliyet hesabinin bulunmadig, gerek
Biiyiiksehir Belediyesi, gerekse ihaleyi kanlan istekliler ve ihaleyi iistlenen
firma agisindan belirsizlik ortarmmn olustugu anlagtmaktadir.

2886 sayih Devlet Thale Kanunu'nun 2 nci maddesinin ilk fikrasimn

"Bu Kanunun yiiriitiilmesinde, ihtiyaclarin en 1yi sekilde uygun sart-
larla ve zamaninda karsilanmasi ve ihalede agiklik ve rekabetin saglanmast
esastir.” seklindeki hiikkmii karsisinda séz konusu ihalede, s6zlesme diizen-
lendikten sonra avan projede yapilacak degisikligin yaratacag: belirsizlik,
bu fikradaki "agiklik ve rekabetin saflanmasi” ilkesine aykiriltk yaratmakta-
dir. Zira proje degisiklifinin, uygulama ve detay projelerde degil, isin esasi-
m etkileyecek gekilde avan projede yapilacag, bu nedenle teklif veren istek-
lilerin tekliflerini neye gore hazirladiklarinin dahi bilinmedigi, ortada somut
bir avan proje olmayisimn ihalede aciklik ve rekabeti engelledigi goriilmek-
tedir.

Amlan 2 nci maddenin beginci fikrasinda ise;

"Arsas: temin edilmemis, miilkiyet ve kamulagtirma iglemleri tamam-
lanmarmsg olan ve gerekli oldugu halde imar durumu, tip yapilarda tatbikat,
digerlerinde avan projeleri ve bunlara dayah kesifleri bulunmayan yapim is-
ierinde ihaleye ¢ikilamaz."

denildigi, bu fikra ile tip projeye dayah olmayan yapim islennde, avan
proje ve buna iligkin kesifleri bulunmadikga ihaleye ¢ikilamiyacagimn hiik-
me baglandifi, oysa, Akay T.B.M.M. Onu Kopriitii Kavsak yapimi isinin
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Cankaya Ky yondnde Kopril yapinnns Onedres avan proje ve kesifle
thale edildikien sonra kopriniin bulunmadig yeni bir proje ve kesif hazrla-
nacaf) ingattn mahivet, kapsami ve maliyeti heniiz bilinineyen esas ve gt
lara gore viiriitiilecegi anlagiimakia ve bu darum stz konusue begine fikra
hitkmiine aylkarn olmakiadr.

Her ne kadar idure taralindan iticaz yazisinda, Yapt {steri Genel Sar-
namesinin 1% maddesinnin "Yapum iglerine iligskin bir sézleymenin uygu-
lanmass sirasinda kesif ve sdziegmede 6n goritimemis olan i arus: veya ek-
silisi zoruniu haie gelirse miiteahhit 2886 sayrh kanun hitktimlerine gore ke-
sif dee inin %30'una kadar alan arug ve eksilisleri sozlesme ve sartname-
sindeki hukumler cergevesinde (siire hari¢) yapmakia yu:\umludul. sekiin-
deki hitkmiine istinaden ihale kalemlen arasinda ver alan 106.000.000.000

L. tetanndaki kopri yapimndan vazgecilerck 175.000.000.000 wtanndaki
alt gecit miktannm arnntlabilecegi ve ve bue artiym %30 kapsaminda distinii-
lebilecedi iddia edilmekte ise de;

2886 sayih Kanunun "Stzlesmede belintilen isin arig ve eksilist” bas-
ikl 63 iincti maddesinin, "Yapim islerine ait bir sozlesmenin uygulanmas!
sitasinda kesif ve sozlesmede Gngbrilimeyen 15 artist veva eksi i t
hale gelirse, miitakhit kesif bedelinin %30 oramna kadar olan d ”r1§1k igin
siire harig, sdzlesme ve sartnamesindeki hilkiimler daresinde yvapmakla yi-
kiimliidiir." sekiindeki hul\munc gore sdzlegmenin vygulanmas: swrasinda,
sozlesmede Gngdritlmeyen tg artist veya eksilisinin zorunia bale gelimest du-
rumunda kesif bedelinin %30 u oraninda dedisiklik yaplabilecektir, Oysa
olavimizda isin niteligi degistirilmekte kopxulu kavgak yerine alt gegit ya-
pilmak suretiyle isin esnasinda degisiklik vapilmak istenilmektedir.

Bu gerekcelerle sézlesmenin tescilinin miimkiin olmadifma ¢ogun-
lukla karar verildi.
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