SUNUS

EGEMENLIK,
KAYITSIZ SARTSIZ KIMIN?

Diisiince Diinyasinda Tiirkiz'in bu sayisinda Milli Egemenlik ve Cumhuri-
yet dosya konusu olarak islendi. Ustiin iktidar anlaminda “egemenlik”, devlet
kavramimin dogdugu 16. ylizyildan itibaren nem kazanmaya baglamistir. Tarihi
stirecte, feodal diizenden merkeziyetci yonetime gegiste onemli katkilar saglayan
egemenlik anlayisi, bir anlamda merkeziyetci devlet yonetiminin kaynag ol-
mustur. Bu yoniiyle, modern devletin teorik temellerini egemenlik kavraminda
bulmak miimkiindiir. Daginik ve parcalanmis olan iktidar: biitiinlestirmek sure-
tiyle, “iktidarin rasyonellesmesi”ne katkilar saglayan klasik egemenlik teorisini,
Huntingtonun deyisiyle, devlet ve siyasetin modernlesmesinde 6nemli bir adim
olarak kabul edebiliriz.

Fransiz hukukcusu Jean Bodin (1530-1596) egemenlik kavramini, 16. yiiz-
yilin sonlarinda yayimladig eserinde; “Biitiin vatandaslar ve tebaa tizerinde ka-
nunla kisitlanmayan en istiin iktidar.” olarak tanimlamistir. Diisliniire gore
smursiz ve mutlak bir iktidar olan egemenlik, ayn1 zamanda boliinemez ve dev-
redilemez bir biitiindiir. Bu nedenle de belli bir iilke (devlet) tizerinde tek bir ege-
men kudret vardir ve bu giictin boliinmesi veya baskasmna devri miimkiin
degildir. Bodin’e gore egemenligin mutlak olmasi, yasalarla simirli olmamas: an-
lamina gelmektedir. Egemen gii¢ (mutlak iktidar) yasalarla bagh degildir; zaten
yasalarin kaynag1 bizzat kendisidir.

18. ylizyilin sonlarindan itibaren, klasik egemenlik teorisi yerini milli ege-
menlik teorisi'ne terk etmeye baslamistir. Milli egemenlik teorisinin fikir babasi
Jean Jacques Rousseau’dur. Rousseau’nun genel irade ve egemenlik tizerindeki
distinceleri, mutlak iktidarlara son vermis ve “millet” kavramini egemenligin
mesru kaynag1 haline getirmistir. Yine Rousseau'nun dtisiinceleri egemenligin
oznesinde bir yenilik getirmistir. “Klasik Egemenlik Teorisi”nde krala ait olan
egemenlik taci, artik onun basindan almarak giintimiizde de oldugu gibi, “mil-
let”in basina oturtulmustur. Milletin kendine ait olan bu giicii dogrudan veya
temsilcileri vasitasiyla kullanabileceginin kabulii de dogrudan veya temsili de-
mokrasi uygulamalarinin dogumunu hazirlamistir.

“Egemenlik”, “modern devlet”le birlikte, belirli tarihi kosullarda, bu kosul-
larin bir tiriinii olarak dogmustur. Bu anlamda egemenlik, siyasi giice belirli ko-
sullarda verilmis bir niteliktir. Egemenlik ve devlet kavramlarina ytiiklenen
anlam, toplumsal gelisim ve degisimlerin 15181nda degiserek bugiinkii bigcimini al-
mugtir.

Giintimtizde egemenlik, mutlak ve sinirlandirilamaz bir yetki olmaktan s1y-
rilmus, artik hukuka dayanan ve yasalarla belirlenen bir yetki bi¢cimine birtin-
miistiir. Ancak egemenlik, ister klasik mutlak ve sinirsiz anlamiyla ister modern
anlamiyla anlasilsin, mutlaka hukuka dayanir. Egemenlik, hukukun devlet kud-
retine atfettigi bir ozelliktir.
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Yaganan siirecte milli devletlerin kaynagi olan modern egemenlik anlays,
anayasalarda belirlenen esaslar gercevesinde kullanilan bir yetki olarak kabul
edilmektedir. Ozellikle {initer devletlerde, tek bir egemenlik vardir ve bu, ancak
Anayasa ile yetkilendirilmis organlar eliyle kullanilir. Bu diisiince, devletin iil-
kesi ve milletiyle boliinmezligi ilkesini de beraberinde getirir. Bu nedenle milli
devletlerde, ¢ok dilli, ¢ok etnisiteli, ok bayrakli bir sosyal ve siyasal yap1 veya
birden fazla egemenligin hiikiimranhg: g1b1 hallerin kabulii miimkiin degildir.

Ulkemizde son zamanlarda beliren “agilim” siirecini, egemenligin modern
goriintiisii agisindan degerlendirdigimizde, milli biitiinliige yonelik bir taarruz
olarak diisiinmek miimkiindiir. Bu siiregte yasananlar, iddialarin aksine, de-
mokrasiye veya iilke barisina katkidan ¢ok ayrismayi, pargalanmay1 hazirlaya-
cak adimlardir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Anayasa’sinda da belirtildigi gibi,
egemen bir devlettir ve iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiind{ir; aksine fiil ve
beyanlar, bu tilke insanina ihanettir. Bu hassasiyetler dogrultusunda hazirladig-
miz Milli Egemenlik ve Cumhuriyet dosya konulu sayimizda, degerli akademis-
yenlerimiz sorunu pek ¢ok yonden aydinlatti.

Prof. Dr. Orhan Tiirkdogan, “kimlik” kavramini iilkemizin sosyoekonomik
ve kiiltiirel boyutlariyla degerlendirdi.

Dog Dr. Mustafa Ozcan, siyasetin giindemindeki gelismeleri, milli hakimiyet
noktasindan yorumlayip medyadak1 konuyla ilgili beyanlarin tabansizligimni vur-
gulad1. Ozcan, Amerika’daki “eritme potas1” tabirinin anlamina da dikkat gekti.

Omer Cagr1 Ozdemir, ulus devlet elestirileri siirecinde dile getirilen “fede-
rasyon” ve “cokkiltiirliilitk” soylemlermm ¢oziim olusturmada dogurdugu so-
runlar1 “Qebec-Kanada Ornegi” ile belirginlestirdi.

Prof. Dr. Abdurrahman Kiiciik, Tiirkiye’deki “irtica” iddiali suglamalarin
kavram boyutunu, Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize gelene kadarki siirecte
gecirdigi degisimi yorumlada.

Prof. Dr. Cemalettin Tagkiran, tilkemizdeki kimlik tartigsmalarini, “milli bii-
tinliik” anlay1§1 dogrultusunda degerlendirdi. Dog. Dr. Celalettin Yavuz da ya-
zisinda, “milli hakimiyet”in “Istiklal Harbi ve Cumhuriyet”in “temel diregi”
oldugunu, tarihsel stireci dikkate alarak vurguladi.

Yrd. Dog. Dr. Hatice Mumyakmaz, “etnik kimlik, ulus ve vatandaslik” kav-
ramlarini, farkli soylemler ve tarihsel siireg icindeki gelismelerle tanitti.

Prof. Dr. Abdulkadir Yuvali, “etnik kimlik”i, “millilik” olgusu i¢inde ele alip
yorumladi.

Dr. Yagmur Cavugoglu, Cumhuriyetin 87. yilinda, Mustafa Kemal Ata-
tiirk’tin Nutuk’unu yaz1ld1g1 gunlerdek1 heyecanla yeniden okumaya calist:.

Dr. ilhan Aksoy, “demokrasi” fikrinin {ilkemizdeki gikis noktasini belirgin-
lestirip bu diistincenin stireg i¢cinde nasil gelistirildiginin izini stirdii.

Prof. Dr. E. Semih Yal¢in ile Dr. Sarika Gedikli Berber, “milli kimlik” kav-
rami etrafinda gelistirilen yorumlar: degerlendirip kavramin dogurdugu “etnik-
lik” meselesinin Tiirkiye’de ne gibi sikintilara yol agtigin belirginlestirdi.

Diisiince Diinyasinda Tiirkiz'in gelecek sayisinda Milliyet¢ilik konusunun
dosya olarak degerlendirilecegini duyurur, aydinlanmaya ve derin diistinmeye
matuf emek ve ¢abalarimizin takdir edildigini gormekten duydugumuz mem-
nuniyetimizi degerli okuyucularimiza bildiririz.
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