Basyazi

Bilindigi gibi sektérimiizdeki temel diizenlemelerden biri olan 3213 sayili Ma-
den Yasas! ile ilgili Yonetmelik birinci yilini doldurmus bulunmaktadir. Buyuk id-
dialarla kabul edilen, madencilik faaliyetlerine hiz, yon ve verimlilik getirmeyi amac-
ladigi sdylenen Yasa, gelinen noktada bu amaclarina ne dlcude ulasti?

Ulkemizde 30 yili agkin bir siire yirirlikte kalan 6309 sayll Maden Yasasinin
aksayan yonleri ne idi? Yasa neden tam anlamiyla isletiiemedi? Bu Yasada yapila-
cak bir takim degisikliklerle sakincalar giderilebilir miydi? Bu Yasa ile istenen sonu-
cun elde edilememesinin 6nde gelen nedenleri ne idi? Bu Yasanin uygulamasiyla
gbrev'i olan Maden Dairesi'nin 30 yilh askin bir sirede orgutlenememesi, bu sirede
cikarilamayan yonetmelikler, daha da O©nemlisi Ulkemizde madencilik sektdrine
onem verilmemesi ve halen bile bir madencilik politikasinin olmamasi, tzerinde di-
siiniilmesi gereken konular degil mi? Tum bu sorularin yanitlan verilmeden ve gerek-
li tartismalar yapilmadan, madencilik sektoriinii yeniden bicimlendirecek olan 3213
sayill Yasa yilrurluge konuldu, Oylesine ki, sektordeki temel kurum ve kuruluslarin,
deneyimleriyle katkida bulunacak kisilerin gorlsleri yeterince alinmadan, alinan
gorislerde gozardi edilerek sanki bir oldu bitti yaratmak istercesine...

Oncelikle suhu bir kez daha vurgulamakta yarar goériiyoruz: Odamiz, gerek
6309 sayili Yasayl ve gerekse de 3213 sayili Yasayl dederlendirirken stirekli olarak
kendi butunlukleri icerisinde ve ulkemizde var olan ekonomik, teknik ve toplumsal
kosullari gb6zetmistir. Madenlerimizin yenilenemez dogal kaynaklar oluslari nede-
niyle titizlikle tlketilmeleri gerektigi; cagdas teknoloji kullanilarak ve en az kayipla
insan saglig: ve is glvenligini gbzardi etmeden isletiimek durumunda olduklari; de-
fineciligi andiran anlayislarin artik terk edilmesi, kaymagini alip kalaninin bir daha
isletilemeyecek duruma dustralmesinin artik yasaklanmasi gerektigi, buna hicbir
tolumsal dizende hi¢ kimsenin hakki olmadi§i gerceklerinden hareket etmistir.
Bu nedenle bir yilini dolduran 3213 sayill Maden YasaSina iliskin asagida belirtilen
noktalarin bu cizilen gercevede algilanmasi gerekmektedir.

Yasa yururlige girdiginden beri degisik uzmanlarca degisik yonleriyle elestiril-
di. 3ir yilhk uygulama bu elestirilerin biyik kisminin kesinlikle hakli oldugunu gos-
termekle kalmadi, daha 6nce Ongoérilmeyen kimi sorunlarin da aciga cikmasina ne-
den oldu:

3213 sayih Yasaya ve buna bagl olarak cikarilan Yonetmelige bakildiginda Ya-
sa ve Yonetmelik, oncelikle maddeleri arasindaki celiskiler nedeniyle bir sistematik
ve butunsellikten uzaktir. Yasaya bagl olarak cikarilan Yonetmelikte fenni nezaret-
cilik gorevi ile ilgili olarak "Maden ve Tasocaklari igletmelerinde ve Tiinel Yapiminda
Alinacak isci Saghgi ve siGivenligi Onlemlerine iliskin Tiiziik" e atifta bulunulmak-
tadir. Bu tuzikte ise 5 yillik deneyim, fenni nezaret hizmeti icin kosul olarak 6ne su-
rilmektedir. Ancak, ayni Yonetmelikte, 6n isletme ve isletme projelerinin hazirlan-
masinda boyle bir kosul aranmamaktadir. Yani 5 yildan az deneyimli bir-Maden M-
hendisi proje hazirlayabilmekte, ancak projede 6ngoérdigu islemleri isci saghgi ve is
glivenligi acisindan denetleyememektedir. Nasil bir mantiktir bu? Agir vasita ehliyeti
olan bir kisiye otomobil kullanamazsin demekten farki nedir? Maden mihendisligi
yapabilir diye diploma alan bir kisiye "Hayir, sen simdilik maden mihendisliginin
su konularini bilemezsin” denebilir mi? Yeni mezun meslektaslarimizin ¢alisma alan-
larini daraltma hakki, esitlik ilkelerine ters diismez mi? Maden Mihendisi olarak oku-
lunu bitiren her meslektasimizin nasil 0n isletme ve igsletme projesi hazirlama yetki-
si varsa, fenni nezaret gorevini de Ustlenebilmesi ayni derecede dogaldir.

Kanimizca bilgi ya da eylemlerin degerleri, harcinda yillar bulunan mihenk tas-
irinda degil, bilim ve teknolojiye uygunluklari acisindan sinanmalidir. Bu da ancak,



denetleme gorevini Ustlenen birimlerin gerek nitel ve gerekse de nicel yonden yeterli
personel ile donatilmasiyla olanaklidir.

Yasanin hazirlanmasi sirasindaki iddialar ile Yasanin genel gerekcesinde belirti-
len amaglar, gelinen nokta ile karsilastirnidiklarinda, yalnizca ka§it Gzerinde kaldik-
lar agikca gozlenmektedir. Birokratik islemleri azaltacagi sdylenen Yasanm, gecti-
gimiz bir yil icerisinde uygulamasina, birokratik islemler nedeniyle firsat bulunama-
mistir. Nedeni ise Yasanin kendi icinde celigkiler tasimasi ve kolay anlasilir olama-
masidir; herkesin Yasay farkli bicimde yorumlayabilmesidir ve bu denli yorumlar-
dan hangisinin yeglenmesi gerektigini Maden Dairesi'nin bile bilememesidir.

Yururlikten kaldirilan 6309 sayill Yasada da 6ngoérilmis olan ancak 30 yili as-
kin bir sire gerceklestirilemeyen Maden Dairesi'nin gerekli 6rgutunii kurup yasal
gorevlerini yerine getirememesinin olumsuzlugu yeni Yasa ile de asilabilmis dedgil-
dir. 3213 sayili Yasanin 52. Maddesinde "Bu kanunun yirirlige girmesini miteakip
6 ay zarfinda Macjen Dairesi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgr'nca, teknik ve ida-
ri bakimdan ihtiyaci kafi kadro ile techiz edilir" denmesine ve aradan bir yil gibi
bir siire gecmesine karsin Maden Dairesi bu acidan ileri gitmek bir yana geriye bile
goturdimastir. Yasanin bu hiukminin yerine getirilememesiyle bir sug islenip is-
lenmediginin ve,bunun yaptirrminin ne oldugunun yorumunu hukukculara bira-
kiyoruz. Sonuc ortadadir. Maden Dairesi'nin basta maden mihendisleri olmak Uze-
re yuzlerce teknik eleman ve diger personele gereksinimi varken su anda ilgili Daire-
de 3 maden mihendisi calismaktadir. Uygulamanin ilk sonucu,’'Maden Dairesi'nin
merkez ve tasra dizeyinde teskilatlandirihp guclendiriimesi ve maden sahalarinin
etkin bir sek*ilde denetlenmesi gerekirken, sahalarin tamamen isletmecilerin insafi-
na terkedilmis olmasidir. Bu da bir baska deyisle madenlerimizin talan edilmesi,
kaymaginin alinmasi ve geriye kalan kaynagin bir daha isletilemeyecek duruma ge-
tirilmesi, bir yillik uygulamanin kacinilmaz sonucu olarak gorulmektedir.

Yasayla ilgili bir baska iddia ise madencilik faaliyetlerine yon verilecegi idi.
Evet gercekten madencilik faaliyetlerine yon verilmistir. Ancak bu yon ne denli
olumlu olmustur? Yasanin bosluklarindan ve istismar edilebilecek maddelerinden
yararlanan kimi Kkigiler yasa cikmadan cok sayida sahayl kapatabilmislerdir. Ya-
sayl savunanlarca madencilik faaliyetlerine verilecegi sdylenen yon bu muydu? Tar-
tisma konusu olan verilen yonun ne oldugu, yasa bu bicimiyle uygulanirsa éniimiz-
deki yillarda daha da agik olarak ortaya gikacaktir.

Yazilanlardan da anlasilacagdi gibi tUzerinde durdugumuz noktalar hep genel cer-
ceveye iliskindir. Tek tek maddeler incelendiginde bu celigkiler ve tutarsizliklarin
boyutu daha da buyumekte temel hukuk ilkelerine gbre yasayla diizenleme yapil-
masi gereken pek cok yerde yOnetmelik, yasanin Uzerine gikmakta ya da hic bir
diizenlemeye rastlanmamaktadir. Ornegin, ruhsat sahiplerinin Cevre ve Orman
Mudurlukleri ile iligkilerinin dizenlenmemesi cok biyiik sorunlara neden olmaktadir.
Bu nedenle, Yasalar belirleyici ve guvenilir olmali, tartismalara ve keyfi yorumlama-
lara olanak saglamamali, hele hele yasalara bagh yonetmelikler yasayl belirlememe-
lidir.

SQzU uzatmanin, érnekleri cogaltmanin yararli olacagini sanmiyoruz. Yasa bu-
gliine degin su ya da bu platformda yeteri kadar elestirilmis, yapilmasi gerekenler
siralanmistir. Kisaca, 3213 sayili Maden Yasasi'nin gelinen noktada sektoriin gerek-
sinmelerini kargilayamadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Sektdorde yer alan ku-
rum, kurulus ve kisilerin gorusleri alinarak, gerekli diuzeltmeler bir an 6nce yapilma-
lidir. Sektdérimuizin, dogal kaynaklarimizin bir defa isletildiklerinde bir daha yerine
konulamayacak kaynaklar olusu da dikkate alinarak, Ulkemiz yararina ve gercekle-
rine uygun, iyi isleyen, guvenilirli§i saglayan bir yasaya ve onu saglkli bicimde yu-
ritecek, uygulayacak ve denetleyecek organlara gercekten gereksinimi vardir. 3213
saylll Maden Yasasi'nda bu bigimiyle fazla israr etmeden, zararin neresinden doniilse
kérdir diyecek duruma gelmis bulunuyoruz.
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