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SIMDIYE KADAR GORULMIYEN CIMRI SIKKESI *

O. FERIT SAGLAM
Tiirk Tarih Kurumu Uyesi

Xl asrin yansindan sonra Anadolu Selguk Imparatorlugu,
sultanlarin idaresizliklerinden, emirlerin entrikalarindan zifa diis-
miis, memlekette yer yer isyanlar ¢ikmus, birgok tecaviizlere ugrams,
llhan Kaanlarinin oyuncag: haline girmisti. Misir Memlik sultam
al-Malik al-Zahir Riikkn-al-Din Baybars al-Biindukdari! de Selguk
emirlerinden bazilarinin yardimim umarak Anadolu iizerine yiirii-
miis ve Mogol'larla is birligi etmek mecburiyetinde kalan sultan
Selguk ordusunu Elbistan civarinda fena halde bozmus, bu muha-
rebede Mogol serdarlar1 maktul diistiigii gibi Selcuk ordusuna
kumanda eden Emir Muin al-Din Pervane de ancak camm kurta-
bilmisti. Misirlr’lar Kayseri'ye kadar dayanmig sehri de almiglarsa da
Selguk Emirlerinden umduklari yardimi géremediklerinden oralarda
barinamiyarak geri dénmislerdi. Askerlerinin bozuldugunu, kuman-
danlarinin maktul distiigiinii haber alan ilhan Kaini Abaka Han
biiyiik bir orduile hareket etti ve ilk hamlede Divrigi ve havalisini
zaptederek Elbistan iizerine yiiridii. Bu haberi alan Selguk sultani
Giyas al-Din iigiincii Keyhusrev yanina Sahip Fahr al-Din Ali ve

* Bu teblig III. Tirk Tarih Kongresinde okunmustur.

! Baybars'in hususi bir koleksiyonda gérdiigiim pars resimli bir giimiig sik-
kesinin iizerinde Riikn-al-Diinya val Din yazili oldugunu gérdiim.



300 O. FERIT SAGLAM

Muin al-Din Siileyman Pervane'yi alarak Abaka Han ordusuna
gitti. Giyas al-Din Keyhusrev'le Sahib Fahr al-Din Ali Kaén Aba-
ka'nin yaninda kaldilar. Bu ikamet sirasinda Konya'da Sultan
emirlerinden Emin al-Din Mikail naiplik ediyordu. Selguk devletinin
zafindan istifade etmek istiyen ve Misir sultani al-Zahir Riikn al-
Din Baybars Bundukdari'nin hareketiyle de aldkali bulunan ve ilhan
Kaan1 Abaka yanina giden Giyas al-Din Keyhusrev'den epeyce
zaman haber alinmamasin ve Konya tahtinin da sultansiz kalarak
naiplikie idare olundugunu géren Karaman oglu Mehmet Bey bir
taraftan civardaki Tirkmen’leri Konya'y1 yagmaya kigkirtiyor,
diger taraftan da bu suretle gikacak kargasalik sirasinda bir yo-
lunu bularak Selguk tahtini elde etmek arzusunda bulunuyordu.
Su kadar ki Karaman oglu Mehmet Bey'in nesebi ve mazisi heniiz
bu biiyiik isi dogrudan dogruya ve kolayca basarmaga miisait
degildi. Bunun igin birtakim entrikalara basvurmak zorunda

kald.

Karaman oglu Mehmet Bey kendi adamlariyle yaptigi bir top-
lantida Misirl’lara yardimdan bir fayda gelmiyecegini, Selguk
hanedanina mensup biri ele gecerse ondan sonra kargilarina kim-
senin ¢ikamiyacagini bunun igin [stanbul imparatoruna bir elgi
goénderilerek orada perigsan bir halde kalmig olan Selguk sultanla-
rindan [z al-Din ikinci Keykaviis'iin sehzadelerinden birinin iste-
nilmesi ve imparator buna muvafakat eyledigi takdirde simdilik
onun idaresi altinda toplanilmas: fikrini ortaya siirdu, fakat ken-
disine o siralarda tiiriyen derviglik yolunu tutmus, kendisini bazi
kabileler arasinda sultan Iz al-Din ikinci Keykaviis'iin oglu Siyaviig
diye tamtmis Cimri adinda bir adamin mevcudiyeti haberi
verildi. Karaman oglu Mehmet Bey Cimri'yi yamna getirtti. Cimri
kendisinin Selguk sultanlarindan Iz al-Din ikinci Keykaviis'in oglu
ve adimin da Siyaviig oldugunu sdyliyerek orada hazir bulunan-
lardan bazilari vasitasiyle bu iddiasim ispat eylemesiyle Karaman
oglu Mehmet Bey ve taraftarlan tarafindan kendisine biat olundu.
Cimri, Karaman oglu Mehmet Bey ve kafadarlan baslarina topla-
diklari birtakim Tiirkmen’lerle Koaya iizerine yiridiiler. Kendile-
rine civardaki capulcularin da yer yer katlmalariyle kuvvetleri
her saat biiyiidi. Konya surlar1 niine geldikleri zaman saltanat
naibi emir Emin al-Din Mikail sehri miidafaaya muktedir olamiyarak
Tokat taraflarina kacarken yakalandi ve iskence edilerek 6ldirildi,
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mallan1 da zaptolundu. Konya sehri bunlarin eline gecti. Etrafa
fermanlar yazilarak sultan Siyaviis adi altinda Cimri’nin sultanhg1
ilin olundu. Karaman oglu Mehmet Bey de sultan Siyaviig'un
vezirligini istine aldi Bir miiddet asilere karsi koyan muhafizlar
nihayet Konya kalesinin de kapilarim agmak zorunda kaldilar 2.
Sultan Siyaviis Konya kalesine girer girmez Selguk sultanlar
tahtina oturdu?®. Emirler, ilerigelenler oraya davet olunarak camide
sultan Siyaviis adina hutbe okundu, sikke kesildi*.

Sahip Fahr al-Din Ali'nin ogullari Tac al-Din Hiiseyin ve
Nusre al-Din Hasan vakayi, Karahisar-u-devle’de bulunduklar:
sirada haber aldilar. Mevcut askerlerine topladiklar: Germiyanh
askerleri de katarak sultan Siyaviis iizerine yiiriidiiler. Bualarin
hareketlerini haber alan sultan Siyaviis ve Karaman ogla Mehmet
Bey askerlerini alarak Konya'dan giktilar. Sahip ogullar1 askerle-
riyle Aksehir kdylerinde kargilagtilar. Aralarinda yapilan muha-
rede Sahip ogullarindan Tac al-Din Hiiseyin 6ldii. Askerleri de
bozuldu. Sultan Siyaviis ve Karaman oglu Mehmet Bey askerleriyle
Karahisar-u-devle (Afyon Karahisar1) iizerine yiiriidiiller. Fakat
orayl almaya muvaffak olamiyarak Konya’ya déndiler. Diger
taraftan Kaan Abaka’'nin hazirladigi biiyiik llhan ordusu iclerinde
Selguk Sultanm1 Giyas al-Din iigiincii Keyhusrev ve Sahip Fahr-al-
Din Ali oldugu halde Konya'ya bu asiler iizerine hareket etmislerdi.
Bu ordunun Konya'ya yaklaghigini haber alan sultan Siyaviis ve
Mehmet Bey Konya'y1 kismen yagma ederek savustular. Mogol ve
Selguk askerleri Karaman oglu Mehmet Bey’i Mut civarinda
sikigtirarak oldiirdiler. Nihayet Selguk sultani Giyas-al-Din Key-
husrev’le Sahip Fahr al-Din Ali’'nin kumandalar1 altindaki Selguk
ordusu 1277°'de (Hicri 676 muharremi iginde) sultan Siyaviig
askerleriyle muharebeye tutusarak Siyaviis esir edildi. Siyaviis,
Selguk sultam1 Giyas-al-Din Keyhusrev tarafindan cellatlara teslim

% Anadolu Selguki devleti tarihi-Muhtasar Ibni Bibi terciimesi Ankara
1941. Hieri 676 zilhiccesinin onuncu persembe giinii Konya kalesinin zaptedil-
digi, bunu miiteakip hutbe okundugu, sikke kesildigi yazilidir. S. 294.

® Bu tahtgdhin bugiin yalmz kiigik bir par¢asinin harabesi kalan Konya’
daki Aldaddin tepesinde Aliaddin kéogkiiniin bulundugu yerde olmasi ihtimali
hatira gelir,

¢ Buldugumuz giimiig sultan Siyaviig-Cimri sikkesi agagida goriilecegi gibi
Konya'da 675 senesinde kesilmigtir. Bu halde ibni Bibi’nin Cimri’nin 676 ’da
sikke kestirdigini yazmasinda bir senelik bir yanlighk var demektir.
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edilerek diri diri derisi yiizdiiriilmiis ve igine saman doldurtularak
sehir gehir dolastirilmigtir.

Cimri’'nin sultan Siyaviig adiyle Konya Selguk tahtinda salta-
nati tahminen bir ay kadar siirdiigiinii Ibni Bibi'nin ifadesinden
anhyoruz.

Cimri’nin Sultan Siyaviig adiyle kestirdigi
'Giimiig sikke °

Tarihi 675

Sikkenin yiizii: Arkas: :
Al-sultan al-azam Al-minnetii lillah
Ala al-Diinya v-al-din Darabe bemedine
Abu al-Fetih Siyavilg Konya fi hamse
Bin Keykaviis Su sitte mie
Agirhign 3.5 gram Kutru 22 milimetre
(,I&r-Y\[;\bl..J\ il
oty WA(Hke AL oS
sl i) RO

B2 g Gl

Diger Selguk sikkelerinde oldugu gibi bu Cimri-Sultan Siyaviis
giimiiginde de harflerin birgogunda noktalar eksiktir. Sikkenin
yiiz tarafinda ikinci satirdaki Ala al-diinya'da elif yazilmamigtir.
Sikkenin arka tarafinda (fi) den sonraki < igaretini simdiye kadar
bagka bir yerde gordiigiimi hatirlamyorum. Ne oldugunu da
anliyamadim. O satinn sonundaki o bilindigi gibi bes ve son
satirin basindaki isaret Arap harfleriyle (su) diye okumak lazim
gelir ki o deveirlerde Selguki'lerin sikkelerinde de kullanmaya
basladiklar1 divani rakamlarindan (70)i gésterir bir sekildir. Bun-
dan sonraki (sitte mie) 600 i gosterir Arapga iki kelimedir.
Bunlarin hepsi sikkenin tarihi olan 675 i g6stermektedir.

5 Cimri-Sultan Siyaviig giimiis sikkesini Karaman'da satin alan bir ticcardan
943’ te diger 37 Selguk giimiis sikkesiyle beraber satin almigtim. 1893’ te ilk defa
sikkeler iizerinde caligmaya baglamig oldugumdan 1943 yihi bu ¢aligmanin tam
ellinci yil doniimiine rastlar. Simdiye kadar higbir koleksiyonda gdriilmemis,
higbir niimizmat tarafindan bugiine kadar negredilmemis boyle emsalsiz bir Tiirk
sikkesinin bu yil elime ge¢mesini yarim asirlik mesaime talihimin bir miikafat:
telakki etmig ve pek sevinmigtim.



Lev: LXII

Cimri (Sultan Siyaviis ) sikkesinin elle ve fotografla
biiyiitiilerek yapilmig kopyalar:

Belleten, C. IX
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Cimri-Sultan Siyaviig giimiigiiniin elde edilmesi birtakim fay-
dalar temin etmis, bir iki yanhgi diizeltmigtir:

I. Cimri’'nin Giyas al-diinya v al-din Siyaviis adiyle tasaltun
ettigini [bni Bibi yazar ¢. Halbuki elde ettigimiz bu giimiig sikke
Giyas al-diinya v al-din Siyaviig degil, Ala al-diinya v al-din Siyaviig
unvanim bize kati olarak anlatir.

II. Cimri’nin bu sikkesi elde edilinceye kadar kendisinin “Ebiil-
fetih) unvamim aldigim bilmiyorduk.

lll. Cimri vakasim bazi tarihler 675, bazilar1 da 676’ dadir diye
yazarlar. Bu Cimri-Sultan Siyaviig sikkesi vakanin 676 da degil,
bir yil 6nce sikke bile kesilmig oldugunu ispat eder.

Cimri'nin sikke kestirdigini Ibni Bibf’den 6grenmis isek de
boyle bir sikke bugiine kadar higbir yerde nesredilmemistir.
Yarim asir iginde inceledigim Ismail Galip Ethem, Mehmet Resat,
Ahmet Tevhit, Mahruki zade Cafer, Bank oglu Mustafa Kaptan
ve Fethi’'nin sahislarina ait Selguk sikkeleri koleksiyonlarinda ve
miizelerimizde bu Cimri sikkesi yoktur.

6 [bni Bibi terciimesi S. 292.






ESKi TURKLERDE OKUN HUKUKI BIR
SEMBOL OLARAK KULLANILMASI

Dr. OSMAN TURAN

Tarih Dogenti, Ankara

Bir kavmin mesgalesi ile digiiniig ve inamglar1 arasinda siki
miinasebetlerin mevcut bulundugu, birtakim adet ve ananelerin o
kavmin iptidai zamanlarindaki hayat ve itikadlarinin bir kalinti
veya inkisafi olarak devam ettigi ictimaiyat ve etnoloji ile ugra-
sanlarca malimdur. Meseld milli bir din olan $amaniligin, Hindis-
tan’da muhitin icab1 olarak muharip olmayan kavimler arasinda
dogan dinlerin aksine ve Islamiyetin cihad fikrine uygun olmak
iizere, oldiiriilen diigman nispetinde ahrette miicazat degil bir
miikafat vadeden akidesiyle Tiirklerin savasg¢: ruhlan arasinda bir
miinasebet aramadan bu keyfiyet anlagilamaz. Tiirkler arasinda
demir islerine ait tariht faaliyetler bilinmedikge Tiirklerin neden
dolay1 demiri takdis ettikleri meselesi de karanhk kalmaga
mahkimdur. ! Keza menge’de totemik hayvanlarin avlanmasi ve
kurban edilmesi ve bu dini merasimde her kabilenin, totemik te-
lakkilere gore, kesilen hayvanin muayyen bir parcasina (ilis) sahip
olmas: ve buna miivazi bir siraya gore mevki (orun) almas: bilin-
medikge Oguz boylarinin birbirlerine karsi hukuki miinasebetleri
ve Selguk devrinde askeri bir manevra geklini alan siirgiin avla-
rinin  mabhiyetleri izahsiz kalir. Hatta Tirklerin zamam bile, mes-
gale ve inamglan dolayisiyle, hayvanlarla aldkali bir sisteme bag-
lamalarin1 onlarin iptidat ve gégebe hayati siirdiikleri bir devre
¢ikan bir diigiiniige irca etmek miimkiindiir % Tirklerin eski devir-
lerdeki yasayis, diigiiniig ve inamglarin1 ve bunlarin birbirleri ize-
rindeki tesirlerini anlamak yalmz eski Tirk cemiyetini 6grenmek
icin degil, bunlarin kuvvetli veya zayif bir sekilde devam edisle-
rine gore, [slam olduktan sonra cereyan eden Tiirk tarihini anla-
mak bakimindan da zaruridir.

1 Osman Turan, On iki hayvanli Tiirk Takvimi, [stanbul, 1941, s. 44.
2 Aym eser s. 80-88.

Belleten, C. IX, F. 20
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Yasayis, diigiiniig, inanig ve bunlarin birbirleri iizerine olan
tesirler hakkinda bu tirli birgok misaller arasinda savasgi bir
kavim i¢in hayatta ¢ok miihim bir rolii olan o kun da Tiirklerin
zihniyeti, telakkileri lizerinde bazi izler birakmis olmasi ve bunun
etrafinda birtakim teamiillerin tegekkiil etmisbulunmasi pek tabii-
dir. Fakat biz burada, gimdilik, yalmz okun bir davet, bir tabii-
yet sembolii olarak kullanilmasi ve nihayet bu miinasebetle ka-
btle teskilatindaki rolii iizerinde, elimize gegen kayitlarin verdigi
maénalar nispetinde, duracagiz. Tiirk Kagan ve Sultanlarinin tabi
bey ve hiikiimdarlara ok géndermekle onlari bir toplanti veya
sefere davet etmeleri keyfiyetini izah ederken Tiirk devlet adam-
lan arasindaki miinasebetlerin hukuki mahiyetini tesbit edecek
bir vasitay: da elde etmis olacagiz. Bu siyede, bdyle bir kayit
oldukga, filan devlet adaminin filina gére hukuki durumu veya
ona nazaran kendisini nasil bir mevkide telakki ettigi meselesi de
anlagilabilecektir. Bundan dolayi bu hususun aydinlanmasinin Tiirk
tarihi, hususiyle Tiirk hukuku bakimindan ehemmiyeti vardir.

Cin kaynaklarina gore Gok Tiirkler, oklara gére birtakim
ziimrelere (oklara) aynliyordu; yani bir ok bir kabileyi gosteri-
yordu. Bu kaynaklar ayni zamanda okun tdbilik ve esaret,
yayin da metbidluk ve istiinliik ifade ettigini yazarlar 3. Sarktaki
Kaganlara bagh olup baglica on boydan ibaret olan garbt Goék
Tiirk'lere Cin kaynaklar, ¢ince terciimesiyle, On-ok kavmi adim
veriyorlardi. Bunun sebebi olarak ta M. 635 yilinda on kabileye
(veya bizce daha dogru olarak on idarf kisma) ayrilan ve her
birinin baginda sad, ¢ur, sagun (‘se-kin)* unvanlarimi tagiyan
bati Gok Tiirk’lerinin her bir bagbuguna Kagan tarafindan birer
ok .gonderilmig olmasi zikredilmekte ve bundan dolay1 bunlara
On-ok kavmi denildigi kaydolunmaktadir®. Cin kaynaklar1 Gék
Tiirk’lerin oklara gore kisimlara aynldiklarini, her boy bagbugu-
nun Kagandan bir ok aldigim1 kaydederlerken siiphesiz Tiirkler
arasinda yaygmn olan bir ddeti aynen nakletmiglerdir. Nitekim
bati Gok Tirklerine verdikleri On-ok adi Orhon kitabelerinde

3 Deguignes, Histoire générale des Huns, des Turcs etc, 1, 2, Paris 1756,
p. 11. Tirk. tere. 1. 177.

4 Bu unvan igin bk. Fuad Képriili, THITM. II, s. 22

5 E. Chavannes, Documents sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux, Peters-
bourg 1903, p. 27, 28.
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bu on kabile hakkinda bir kavim adi olarak (On-ok bodun:)
kullamlmakta olup Cinli'lerin bu adlandirmasi tirkgesinin bir
tercimesinden ibaret oldugu meydana gikmaktadir. Vaktiyle Rad-
loff gibi W. Thomsen de Gok Tiirk kitabelerini negrederlerken
bu kavme alem olan adi bir sifat sanip itaatl, sadik, sevgili
manasina gelen bir kelime olarak terciime etmigler ve Orhon
yazilarinda “O,, ve “U, seslerini ayni harfin ifade etmesi dolayi-
siyle Unuk (Uygurca unu-) tarzinda okumuslardir®. Thomsen
sonradan kitabelerin izahi hakkinda ¢ikardigi eserde, Cin kay-
naklarinin  yukarida zikrettigimiz bu ve bagka kayitlarina daya-
narak bu kelimenin Unuk degil On-ok ve bir sifat degil bu on
Tiirk kabilesinin hepsine verilen bir isim oldugunu izah va kabul
ederek Radloff ve kendisi tarafindan yapilan yanhg1 diizeltir ve
bildhare kitabelerin yaptig1 ikinci terciimesini buna gore tashih
eder. Bundan bagka o, Schlegel'in Uygurca Kara Balgasun
kitabesine ait eserinin bir kaydina dayanmak suretiyle oklara gére
ictimai ve idari tasnifin Hun’lar zamanina kadar ciktigini da
ilave eyler’. Halbuki Thomsen daha kitabelerin ilk nesrinde /di
oksiz tabirini izah ederken ok'un kabilelerin tasnifi tizerindeki
roliine dikkat etmis idi® ise de bu On-ok tabirini o zaman anla-
yamamist1®. O bahsettigimiz bu son eserinde, Melioranskiy’e
istinaden, okun (tire) kabile taksimindeki roliinii belirtmek maksa-
diyle bu adetin Tiirkmenler arasinda hala cari oldugunu kaydet-
tigi gibi Ramstedt’den alarak Mogolca Sumun (ok) kelimesinin
120-200 kisilik bir askeri kita manasina geldigini de zikreder.
Bununla beraber rahmetli 4lim okun kabile manasinda kullamlma-
siyle buna gére viicuda gelen tegkilatin mengei hakkinda izahat
vermenin giicligiinden bahsederek bu hususta s6z soylemekten
cekindigini ilive eder.

Bizce Thomsen’i bu meseleyi, daha dogrusu kabile taksimin-
deki roliiniin mengeini, aydinlatmaga engel olan sey okun bir
davet ve tabiiyet sembolii olarak Tiirkler tarafindan ¢ok eski
zamanlardanberi ve islam! devirde de kullamldigini  gésteren

6 Thomsen, Inscription de I'Orkhon, Helsingfors 1896, p. 104, 114, 133.
7 Turcica, Helsingfors. 1916, P. 4-7.
8 Inscrip. Orkh. p. 138, not 7.
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kayitlardan habersiz olmasidir?. Halbuki okun kabile taksimlerin-
deki rolii bir tabiiyet ve davet sembolii olarak telakki edilmesinin
bir neticesidir. Gok Tiirk Kaganimin her kabile basbuguna, yahut her
idari makama bir ok gondermesiyle bunlar, idaresindeki kuvvet-
leri alip hiikiimdarin bir sefer veya herhangi bir toplanti igin
davet edildiklerini anhyorlar ve boyle bir daveti miiteakib hiikiimdarin
istedigi yere gidiyorlardi. Nitekim kitabelerde Bilge Kagan iIn714
'te vukubulan Bes-balik seferinden bahsolunurken ¥, metnin eksik
olmasina ragmen, “Okigli kelti, bu sdyede gehir kurtuldu, ifadesi
ibarenin gosterdigi tizere “okunmug, ok gonderilmis olanlar yani ¢agi-
rilan imdat kuvvetleri geldi, demektir ki bundan sonra gelen “bu
sdyede sehir kurtuldu,, ifadesinin ménasi anlagihr. Halbuki Thomsen
bunu “cagirmak icin geldi, bu sdyede sehir kurtuldu, " tarzinda
terciime etmistir, ki bu ne kelimenin tesekkiil tarz1 ve ne de
ciimlenin gidisi bakimindan manaya uygun gelmez. Okun Hunlar
zamaninda kabile taksimlerinde kullanilmasi, siiphesiz, hiikiimdara
tabi olan boylara bir haber ve davet, bir tabiiyet semboli olarak
ok génderilmesinin bir neticesi olacagindan bu telakkinin menseini
Tiirk tarihinin cok eski devirlerine kadar gikarmak imkanina malik
bulunuyoruz demektir. Cin kaynaklarinin oku bir tabiiyet semboli
olarak zikrettiklerine dair yukarida temas ettigimiz kayit yaninda
anlatilan su vaka da bu bakimdan ehemmiyetlidir: 928'de, Gok
Tiirklerin bir kolundan gelen Sa-#'o’larin imparatoru bir isyam
bastirinca bu haber iizerine bir Cinli vali kendisine bir ok génde-
riyor ; imparator da buna kargihk valiye ok g6nderiyor. Bunu
kaydeden Cinli miiellif ok géndermenin barbarlarda bir itimad
sembolii oldugunu ve fakat ddete gére hicbir zaman bir valinin
imparatora ok gondermedigini, bilakis imparatorun valilere goén-
derdigini kaydeder 2 ki bununla Tirk adetine vakif olmayan

9 Vaktiyle On iki hayvanli Tiirk Takvimi'nde (s. 119) bu mevzva kisaca
temas etmis idik.

10 Barthold, Eski Tiirk kitabelerinin tarihi ehemmiyeti, (N. Asim, Orhon
abideleri, Istanbul 1340) da, s. 84.

11 Inscrip. Orkh, p. 124; Tirkiyat Meec. 1II, 105; H. Namik Orkun, Eski
Tiirk yazitlar, fstanbul 1936, s. 62.

12 Chiu- Wu-tai-Shih, bahis 38, s. 4250 c. Bu kayd: saymn Profesér W.
Eberhard’a bor¢luyum.
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valinin yanlis hareket ettigini ve okun bir tabiiyet sembolii oldu-
gunu agik bir sekilde ifade etmis olur. Hiong-nu'lardan sonra
Cin'de Tiirk ashndan kurulan T’o-pa (Tirkge adi Tabgag)'larin
imparatoru Mo-t'i nin devlet biiyiiklerine ok vermesi ve nasihat-
lerde bulunmasi da bu &detin bu manada Tiirkler arasinda eski
ve yaygin olduguna deldlet eder. Fakat Uygurlarin ceddi olan
Kao-kiu (Kao-ché)lerin reisinin To-pa devletine 491 yilinda
iki okla birlikte hediyeler géndermesi !* hukuki telakkiye aykir
goziikiiyorsa da bu onun T’o-pa’lara kars1 aldigi herhangi bir vazi-
yetin bir neticesi olmak icabeder. Bu zamanda Topa'larin zayif
oldugu diigiintilirse Kao-che basbugunun kendini To-pa’lardan
listiin telakki etmis oldugu kabul edilebilir.

Tiirklerin oku bir tabiiyet ve davet sembolii olarak islami de-
virde de kullanmakta devam ettiklerine dair daha gesitli kayitlara
malik bulunuyoruz. Buna dair bilgilerimiz ilk miisliman Tiirk dev-
leti olan Karahanlilara kadar ¢ikmaktadir. Gazneli sultan Mah-
mud’un tarihgisi olan ‘Utb1i, Tdrih-i Yeminide anlathgina gére,
Karahanl hiikiimdar1 1lig Han!* Samantler iilkesini boliismek
icin Sultan Mahmud’a yaptig1 teklife menfi cevap alinca onunla
savaga hazirlandi. Bu miinasebetle memleketin her tarafina, kabf-
lelere oklar gondererek biiyiik bir ordu topladi 3. Bu kayit, Tiirk
ananelerini kuvvetli bir sekilde muhafaza eden, Karahanlr’'larda
hiikiimdarin, eski adete gére, tibi boylar ok gondermek suretiyle
sefere cagirdigimi agikga gosterir. Milli ananeleri yasatmakta daha
hassas olan gégebe Oguzlar arasinda buna da rastlamamiz gayet
tabiidir. Selguk basbugu Arslan Yabgu ile Gazneli Sultan
Mahmud arasinda vukubulan ve tirli kaynaklarda zuhur eden
meshur muhavere!® okun tabiiyet ve davet semboli olarak kulla-
nildigim belirtmektedir. Sultan Mahmud Arslan Yabgu’'ya kendi-
sine bir yardim yapilmak gerektigi zaman ne kadar kuvvet gonde-
rebilecegini sorunca Arslan Yabgu ona: “Bu oku génderirseniz

13 Wei-shu, XXVIII, 1969 a; CIiI, 2132 b. Bu kayd:i geng sinolog Bahaed-
din Ogel’e bor¢luyum. Tiirk tarihinin eski devirleri icin ehemmiyeti agikdr olan
sinoloji ilminin memleketimize girmekte oldugunu gérmek siiphesiz bizim igin
sevindirici bir hadisedir.

14 Bu unvan igin benim Tiirkiyat Mec. (VII, s. 192) daki makaleme bak.

15 {lig Han’in Saman'iler iizerine yiiriimesi bahsi.

16 Mesela bak. Ravendi, Rahat us-Sudir, GMS, S. 185.
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yahut bu oku kendi kabilelerime génderirsem size yiiz bin kisilik
bir kuvvet sevk edebilirim; eger su 6teki oku Balhan dagina
gonderirseniz elli bin kisilik bir kuvvet daha yolliyabilirim,, dedi.
Daha fazla bir kuvvet lazim olursa ne goénderebilecegini soran
Mahmud’a: “Bu yay: Tirkistan’a goénderdiginiz zaman size iki yiz
bin kisilik veya istediginiz kadar bir kuvvet gelebilecegini, cevap
verdi. Bu hadise ayni zamanda Sel¢uk basbugunun kendilerini
sultan Mahmud’'a tabi saydiklarini da gésterir ki, bu zamanda
boéyle oldugu tarihi vakalara da uygundur.

Selguk imparatorlugu kuvvetli bir surette Islam kiiltiirii tesi-
rine maruz kaldig1 zamanlarda bile, bircok milll anane ve miies-
seseleri muhafaza ederken, bu hukuk! ananeyi de yagatmaga de-
vam etmistir. Nitekim yine Ravendi'nin anlattigina gore Harezmgah
Atsiz, Kara Hitay muharebesinden sonra, sultan Sancar’a kars
ayaklaninca sultan ona: “Eger melikin atinin ayaklan riizgar ka-
dar ¢abuk olsa da benim atimin ayaklar1 topal degildir; sen bu-
raya gelmezsen ben oraya gelirim; cihanin sahibine diinya dar
degildir, manasim ifade eden bir beyit ile bir ok géndermistir 7.
Bununla sultan Sancar, maruf ananenin gosterdigi vechile, her-
halde, Atsiz’in kendisine tadbi oldugunu ve gelip itaat etmesini
istedigini kastetmigtir. Bunlar yaninda daha agik bir kayda, Sel-
cuklu imparatorlugu igerisinde kurulan, Artuk ogullari’'nda
rastlamaktayiz. Artuklu hikimdar1 Sokman oglu Davud lizum
gordiigii zaman Tiirkmen kabilelerinin reislerine ok géndermek
suretiyle onlar emrettigi yerde topluyordu®. Bu adet, Selguk im-
paratorlugunun bir devami olan ve idare ettigi sahalar dolayisiyle
eski Tirk telakki ve ananelerine bagh bulunan, Harezmsahlar'da
da devam etmigtir. Nesevi son Harezmgsah Celaleddin Men-
giibirti’nin Harput seferinden bahsederken “Sultanin, onlarda
adet oldugu iizere, kirmizi oklar géndererek askeri bagbuglar
topladi1 ve Harput’a dogru hareket etti!® demektedir.

17 J3 s ol Dbt s aliliy Loliy 5 579 a2 gole madl olieislys Slel i oST sy
315 Glyr Sdysme ol gl s STUD G oled e sl Blale sz 5 23,57 (Ch. Schefer. Tab-
leau du regne du sultan Sindjar, s. 37. fr. terc. p. 21),

18 Recueil des Historiens Croisades, Hist. Orientaux, 2. kisim, II, 70:
Fuad Koprili. Artuk Ogullar, Isl. Ansikl. I, s. 621.

19 Nesevi, Hist, du Sult. Djelaleddin Maukobirti fr. terc. Houdas, Paris
1895, p, 343; D'Ohsson, Histoire des Mongols 11, p. 44.
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Okun bir tabiiyet ve davet alameti olarak kullamlmasi, Tiirk
kiiltiirii cergevesinde yasayan ve Tiirk Samanhgina bagh kalan Mo-
gollar arasinda da mevcuttur. Tiirkiye Selguklulari} Késedag muha-
rebesinden (1243) sonra ve Iran’da flhan’llar devleti kurulmadan
énce, Altin-ordu (Cuci ulusu) devletine bagh bulunuyorlardi. Bu
esnada Baycu noyan'in tazyiklerini azaltmak maksadiyle Izzeddin
Keykaviis II ve Karatay, Tugract Mahmud'u Batu hana gonderdi.
(647-648). Batu han déniigte Mahmud Tugrai ile birlikte Keykavus
ve Karatay'a génderdigi hediyeler arasinda Sultan igin bir okla
bir yay vardi®. Batu han Keykivus’a ok géndermekle, siiphesiz,
tabi bir hitkiimdara yapilagelen ananevi bir adete riayet etmigtir.
Ibn Bibf'nin anlattigina gore daha 6nce Giyaseddin Keyhusrev II
Semseddin Isfahant’yi Batu hana génderdigi zaman Han onunla
Keyhusrev II'e birtakim hediyelerle birlikte, burada oldugu gibi
okla beraber degil, sadece bir yay géndermigti?.. Batu han ok gobnder-
mekle sultanin yalmz kendisine tabi oldugunu gésteren hukuk! bir
kaideyi mi yerine getirmistir, yoksa bunu yaparken aym1 zamanda
sultan1 davet de mi etmistir ? Ger¢i bu vakay: nakleden Ibn Bibi
Mahmud Tugrayi'nin boyle bir teklif getirdigini ve yaninda Mogol
elgilerinin bulundugunu zikretmez ise de, bu siralarda Handan el-
ciler gelerek sultani huzuruna c¢agirdigini yazar, ki bundan ok
goéndermekle béyle bir davetin yapilmig olmas: ihtimali meydana
cakar 2,

Okun dévet edici rolii Samani inaniglarinada girmistir. Mogol-
larin hastay1 kurtarmak igin gége dogru ok attiklarina dair Celal-
eddin Rumf'nin Mesnevi'sinde gegen bir kayit béyle bir telakkinin
bir neticesi olmak icabeder. Bunu serheden Ankaravi, Mogol-
lar g6ge dogru ok atmakla Azrail'i korkuttuklarini ve bu sayede
hastay: kurtaracaklarini sanarlar, der 2. Fakat burada, bu hare-

2003 Gt Gl s O o s O s 2T K s UN o sl b ol ol
59 oliud Jyem 2w b g ,he au~ (Ibn Bibi, el-Evamir-iil-“Alaiyye, s. 597).

21 {bn Bibi, s, 542.

22 Bak. ibn Bibi, S. 604; Ebu'l-Ferec bu elgilerin geligini 652 de géosterir
(Muhtasar iid-diivel), s. 461).

23 Ol g7 g oW g ety Jin St yxe®
M. Serefeddin, Mevlana’da Tiirkce kelimeler ve Tiirkge siirler, Tiirkiyan Mec.
1V, s. 137.
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ketle, her halde, ruhlardan yardim dilendigine dair bir Sdméni
inamig1 bahis mevzuu olmahdir. Nilekim Buryatlar’da bir hastay:
tedavi icin Saman’in ilahiler okuyarak o yerin ve hastanmn ecda-
dinin ruhlarindan yardim dilemek maksadiyle iginde ok bulunan
bir kabi1 dogudan batiya dogru cevirerek hastanin ruhunu g¢agir-
digina dair inanig mevcuitur #. Uygurlarin ecdadi olan Kao - chié-
lerin yildinmin diistiigii yere gidip bagirmalar1 ve goge ok atma-
lari da her halde bu disiiniigle ilgili olmahdir, ki bu adetin bu-
giin dahi mevcut oldugu etnografik eserlerde goriilmektedir *.

Sonraki devirlerde ok goéndermenin bir davet ve tabiiyet
semboli olmaktan baska hiikiimdarlardan beylere, biiyiiklerden
kiiciiklere, bir nevi taltif, tevecciih ve dostluk alameti gibi bir ména
ifade ettigini goriiyoruz. Mesela Memldk sultan1 Baybars'in, Anadolu
[lhanh kumandani Samagar noyan’in elgilerini kabil ettikten
sonra bunlar ile Abaga’ya bir zirh goénderirken Samagar’a da
bir ok hediye etmesi bu sekilde izah edilebilir. Zira Baybars
oku kendine miisavi bir hiikiimdar olan Abaga’ya degil kendin-
den dun bir mevkide olan fakat kendisine tabi olmayan Samagar’a
gondermesi bunu ifade eder %. Keza Timur'un oglu sultan Meh-
med, Ankara muharebesinden sonra Edirne’de tahta ¢ikan Siiley-
man Celebi’ye, H. 808’de, bir elgi ile birlikte bir ok géndermesi de
bu kabilden bir hadisedir #. Burada Timur’un oglu Bayazid'in oglu-
na bir dostluk ifade eden bir harekette bulunurken ona ok goén-
dermekle babasi tarafindan maglup edilmis bir hiikiimdarin oglu
oldugunu diigiinmiis olmahdir.

Tiirkler arasinda okun bir davet sembolii olarak kullaniliginin
en bariz bir delilini de Tiirk filolojisinde bulmaktayiz. Yukarida
temas ettigimiz iizere Orhon yazlarindan Divdnii ligat it-Tirk’e

24 P, P. Batarov, Buryastska proveriya O boholdoyoh i anahoyah (Zap.
Vost. Sibir ot. Rus. Geogr. Obge. II, 2 irkutsk 1890. s. 22-29, Sadeddin Bulug
Tirk Amaai, V, 239.

25 Wei- Shu C III, 2132 a; Radloff, Aus Sibirien, I, 127.

26 Baybars tarihi, tiirk. terc. Serefeddin Yaltkaya, fstanbul, 1941 S. 6-7.

27 Slehe sl ge Bl BLEIN Bar alid Wb Blal 3 G L Blprea Slml) aF Hlale
Slele sl (WAL Sl s Soge welyd UL 5 sbs 5 o Ul 5 Jetia g 530 wWae
03,5 Nawd Fols% 1y oslie 3w (Hasan-i Rimléd, Ahsen iit-Tevdrih, XI, Nuruosmaniye
No : 3317, vrk. 46). Maamafih bu teamiil dolayisiyle, « ok géndermek« tabirinin

mektup gondermek manisina da gelmis olmasi muhtemeldir.
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ve eski Osmanlicaya kadar biitiin Tiirk¢ce metinierinde “okumak,,
mastar1 bugiinkii manasiyle birlikte “cagirmak, davet etmek, , ve
“okusmak, da “gagrigmak, manalarina gelmektedir. Bugiin de
Anadolu’da, diigiinlerde ¢agirici, davet edici manasinda kullanilan
Okuyucu kelimesinin mensei de buna baglanir. Kelimelerin miicer-
red manalarinin miigahhas manalarin tekamiilii neticesi olduguna
dair lisaniyat kaidesi gd6zoniine getirilirse bugiinkii manadaki
okumak mastarinin bu iptidal diisiiniis ve teamiilden geldigi ka-
bil edilebilir.

Okun bir tabiiyet ve davet sembolii olarak telakki edilmesi
nasil bir iptidaf diigiiniis vetiresidir ? Bu Araplar’da oldugu gibi
Tiirkler'de de cemiyet efradi yahut igtimaf gruplanmalari, herhalde
totemik olan, bir hayvanin azalan arasindaki miinasebet ve yakin-
liklara gore tasnif eden iptidai bir zihniyet nasil cari ise2 haki-
miyeti veya askeri kuvvetleri de ok ve yay arasindaki miinasebet-
lere gore tasnif etmis bir telakki o tarzda meydana gelmis demektir.
Cin kaynaklarinin dedigi veghile, yay oku athigi veya sevk ve
idare ettigi icin, yay metbaluk ve iistiinlik, ok tabilik alameti
sayllmistir. Binaenaleyh yay: temsil eden hiikiimdarin oku temsil
eden kabile reislerine ok gdéndermesi dolayisiyle oklara gére
gruplanmalar idari ve askeri bir tegkilati ifade eder. Bu, kabile
teskilatina da uymakla beraber “ok, kelimesinin boy, oymak gibi
bir mina kazanmamig olmasi bunun miinhasiran askeri ve idari
birsey oldugunu gésterir. Okun tabilik, yayin metbuluk ifade eden
bir sembol haline gelmesi, millf teldkkilerin bir in’ikds1 olan Oguz-
ndme'de daha agik olarak goriilir. Destana gore Oguz Han
ihtiyarladign zaman Giin, Ay, Yildiz adl ii¢ oglunu doguya, Gék,
Dag, Deniz adh 6teki ii¢ oglunu da batiya géndererek avlanma-
larin1 emretti. Doguya gidenler bir altin yay, batiya gidenler iig
giimig ok bularak babalarina getirdiler. Oguz Han yay1 iige
bolerek Bozoklan teskil eden bu ii¢ kardege verdi ve: “Ey
biyilkk ogullarim yay sizin olsun, yay gibi oklan gége atimiz,
dedi. Sonra oklar1 getiren ve Ugoklan teskil eden ii¢ kardegin
her birine bir oku vererek: “Ey kiigik ogullarim, oklar sizin
olsun, yay oku atti, sizde ok gibi olun, dedi®*. Oguz-nime’nin

28 On iki Hayvanh Tirk Takvimi, S. 75. )
29 W. Bang ve R. Rahmeti. Oguz Kagan destan:, Istanbul 1936, S. 30;
Riza Nour, Oughouz-Namé,, Alexandrie 1928, p. 27, 28.
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bu parcasi, bu iptidal ve temsili diigiiniige yani okla yay arasin-
daki miinasebete gore biiyiik kardes olan Bozok'lar yayi, hakimi-
yeti, iic oku alan Ugok’lar da oku, tabiyeti temsil eder. Filhakika
milli ananenin gosterdigi iizere Bozok’lar, Ugok’lar’a iistiin telakki
edilir®. Bundan dolayr dini merasimlerde veya kurultaylarda
bunlar daima bu manevi hukuka gére sag kolda mevki alirlar.
Destanin bunlan gékten inen bir 151810 igerisindeki kizdan dogmus
olarak zikretmesi, adlarinin semavi cisimlerin adlarindan tesekkiil
etmesi bundan ileri gelmektedir. Ayni zamanda Tirklerce kutsiyeti
haiz olan sark istikametine gidenler de Bozok’'lardir. Dede Korkut
kitabinda [¢-Oguz’'un Di1s-Oguz’a nazaran daha iistiin bir
mevkie sahip oldugunu gésteren tasvirler de ok ve yay arasinda
tasvir edilen miinasebetlere tamamiyle uygundur. Bundan dolay
destan yayi altindan ve oklari da giimiisten yapilmig olarak kabul
eder. Yay'in unvanlar arasinda yer almasi, siiphesiz, onun bir
hakimiyet sembolii olarak telakki edilmesinden ilerigelmektedir.
Selguklularin ceddi olan Takak veya Yakak'in “Temiir yalig-
Demir yayl,, unvanim tasidigini Arapga eserlerde bunun terciimesi
olarak Sdhib iil-kavs el-hadid, ve Farsca kaynaklarda da bu
suretle “Saht Kemdn, sekline girdigini biliyoruz. Bu unvanin ne
derece umumileserek kullanildigini gésteren kayitlar mevcut degil-
se de Dede Korkut kitabinda gecen “Merdin kalesin depiip yikan
Demiir yayl: Kipcak Melik’e, ibaresindeki “demir yayly, mn
bdyle bir unvan oldugu, bu eserde ilig gibi birtakim eski unvan-
larin mevcudiyeti géz 6niine getirilirse, kabul edilebilir (ngr. Kilisli,
s.35; O. Saik Gokyay s.23). Selguk sultan: Meliksdh Karahanli elgisine :
“Hakana soyle mikma'a (¢engelli gomak) ve kili¢ onun olsun bize
kam¢1 ve yay yeter,® derken her halde yaymn bir metbuluk ve
iistiinlik alameti oldugunu kastederek bu sekilde hareket etmisti.
Yukarida bu ananenin Selguklular arasinda canh bir sekilde
yasadig1 hakkinda verdigimiz malmat g6z 6niine getirilirse buna
bagka bir mana vermemek icabeder. Fakat Arslan Yabgu'nun
oklardan sonra yayin da go6nderilmesi hakkindaki ifadesiyle Batu
Han'in énce Keyhusrev II’e yalmz bir yay ve oglu Keykavus II

30 Bak. Abdulkadir, Orun ve iiliis meselesi. THIT mec. 1. 121

31 Sadriddin el-Hiiseyni, Ahbdr iid-devlet is-Selgukiyye, ngr. A. ikbal, s.
60; terc. N. Lugal. S. 41.
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okla birlikte yay génderdigine dair Ibn Bibt'nin rivayetinde (eger
bir yanlshk bahis mevzuu degilse) yayin burada neye delalet
ettigini izah etmek giigtiir.

Okun davet sembolii telakki edilmesi acaba daha Hiong - nu’
lardan Gok Tiirklere kadar Tiirklerin haber isareti olarak oten,
vizildayan oklarin kullanilmasiyle mi alakalidir 2. Yoksa yay1 temsil
eden hiikiimdarin oku temsil eden tabilerine ok géndermekle, okun
yaya lazim oldugu, binaenaleyh sefere ¢ikmanin, hiikiimdara icabet
etmenin icabettigi tarzinda iptidal bir diisiiniis mii bahis mevzuudur ?
Bu o kadar ehemmiyetli olmamakla beraber birinci ihtimal zayiftir.
Ehemmiyetli olan sey onun tabiiyet ve davet isareti olmasidir. Okun
tabiiyet, yayin metbuiyet alameti telakki edilmesi bu iki unsurun
bir arada olarak neden dolay: devlet ve hakimiyeti temsil eden
hukuk! bir sembol haline geldigini kolaylikla izah eder. Muham-
med bin Ibrahim, Selguk-néme’sinde, Selcuk cetr’inde ok ve yay
resmi bulundugunu ve bunun fermanlarin bagina konarak altina
isim ve lakablarin yaziip tugra makaminda kullamldigini séyle-
mektedir 3. Bundan bagka milli ananenin kuvvetli oldugu zaman-
larda ve meseld Tugrul Be g devrinde bu hakimiyet alametinin
paralar iizerinde de resmedildigini 3 ve Tugrul Be g zamaninda
tamir edilen Istanbul’daki Mescidin mihrabina da konul-
dugunu gériiyoruz %, ki bunlar ok ve yay hakkindaki eski Tiirk
telakkisini belirten giizel vesikalardir. Buna dayanarak iistad Pro-
fesér Fuad Kopriili ok ve yay isaretinin ilk Selguk bayrak-
larinda da mevcut oldugunu hakli olarak tahmin etmektedir.
Profesér Eberhard’in verdigi bir kayda gére Milattan 6nce VII
inci asirda orta Cin’de Wei derebeylerinden biri bir kimseye ok
vererek : “Bu devletimizi temsil eder, bunu iyi muhafaza et,, 36
demigtir, ki aldkas: dolayisiyle bunu burada zikretmek faydalidur.

32 Oten oklar hakkinda Laufer’in Chinese clay figures, S. 224’deki notuna
bakimz.

33 Bl e Sl 3T, 59 389 0 Lbye Syxle JT Sasly s

iy AN 50U b 8T 55 9 46Ky Oy v U @ ols Wi,

(Houtsma, Histoire des Seljoucides du Kerman. S. 10).

3¢ Ahmed Tevhid, Meskiikat-i kadime-i Islamigge 1V, Istanbul 1321, s.
58, 59.

35 Fuad Képriili, Bayrak (Isl. Ansikl. II, S. 407).

36 Tso Chuan, Min 2, terc. Couvreur I, S. 218.
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Ok gondermek hiikiimdar1 ve tébileri olan bir siyast camia
icin bahis mevzuudur. Binaenaleyh siyasf teskilat olmadig1 zaman-
larda ok gondermek keyfiyeti de mevcut olamaz. Nitekim boyle
bir devre dolayisiyle Orhon kitabelerinde idioks:z (idisiz ve oksuz)
yéni sahibi, hitkimdar1 ve ok génderilen, tabileri bulunmayan
méanasina gelen bir tabir kullamimaktadir. W. Thomsen kitabelerin
ilk nesrinde ibarenin geligine dayanarak bunu “souverain, maitre,
seigneur,, yani harfi harfine ok almayan, tabi olmayan, sahib (idi),
hiikiimdar diye tercime etmis iken® sonradan bu tabirin gectigi
“ikin ara idi oksiz kék tirk anca olunur ermis, cimlesini Kok-
Tiirk devletinin kurulusundan 6nceki zamana atfederek bu keli-
meyi, “Sans souverain ni organisation par fléches, tarzinda terciime
etmistir 3. Oku olmayan, hiikiimdarsiz, sahipsiz ve himayesiz
demektir. Bu medlili dolayisiyledir ki bizce bugiin kullaneigimiz
Oksiiz de buradan gelerek babasi, sahibi olmayan gocuk demektir.
Tiirk filolojisiyle ugrasanlar kalin seslerin incelendigine dair misal-
leri hatirhyacaklarindan oksuz'un nasil 6ksiz oldugunda tereddiit
etmiyeceklerdir.

Bu izahlar gosteriyor ki ok ictimai bir teskilatta kavim ve
kabfle gibi etnik gruplanmalari degil idari ve askeri tegkilatta,
her halde ¢ok defa kabile gruplanmalan iizerinde, viicuda getiril-
mis olan ziimreleri ifade eder. Bu, bugiin halkin Tirkiye'de as-
kert teskilata gore insanlan birinci orduly, dérdiincii  ordulu..
gibi kisimlara ayirmasinin aynidir. Okun Tiirk kabilelerinin adlan-
dinlmasinda oynadigi role dikkat eden Marquart ve G. Németh
gibi alimler Oguz kavim adim da bununla izha c¢aligmglardir.
Birincisine gére kelime ok-+uz unsurlarindan mirekkep olup
burada uz bir Turfan metninde goriildiigi izere adam demektir.
Bundan dolay1 Ojuz “ok adam, manasini ifade eder. Fakat Neg-
meth’e gére Uz'un adam ménasma geldigi teyide muhtag bir key-
fiyet oldugu gibi on ok adam, i¢ ok adam gibi manalar ifade
edea teskiller olamaz. Ona gére Oguz adi ok-+z unsurlarindan
miitegekkildir, ki agag1 yukan yalan < yalamiz, cak < cagiz (ki-
ciiltme eki) tarzinda bir teskil olup buradaki r,z (belki kigiiltme
veya biiyiitme ekidir) kelimenin asil manasini pek degistirmemis-

37 [nscrip. Orkhon. P. 98, 138 not.
39 Turcica, 20-24 ve Mogolistan'da Tiirkce kitabeler, Tiirkiyat Mec. L S. 99.
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tir . Onun bu izahina ragmen Oguz adinin menge ve mahiyeti
ve Ok ile miinasebeti aydinlatilmig sayilamaz. Okun idari teski-
lattaki rolii dolayisiyle iigok, onok gibi isimlerin meydana ¢ikigi
ve sonradan etnik bir mana ifade etmeleri sebebi kolaylkla anla-
silabilirse de sadece ok kelimesinin bildigimiz etnik ziimreye ad
olmasini kabule, béyle bir izah, siiphesiz, kifayet etmez. Bundan
baska okun davet ve tabiiyet manalarini Tiirk filolojisinde buldu-
gumuz halde bir cins ismi ifade etmis olmasi icabeden bu kelime-
nin kavim ve kabile manasi bildiren izlerine da rastlamiyoruz.
Vakia Németh Uygurca kabile, soy manasina gelen Ugus % keli-
mesini, Tirk < Tirkes, giin < giines misallerine dayanarak, ok
ile izah etmek isterse de bu da aym derece siiphelidir. L. Ligeti’
nin W. Bang’in “z, nin Tiirk¢ede eski bir cemi eki olduguna dair
fikrine dayanarak Oguz'un ok’un cemi sekli oldugu hakkinda
ileri siirdiigii fikir bana bir az daha miildyim geliyor 4.

Divanii ligat it-Tiirk’in bildirdigi iizere ok, insanlar ziimre-
lere ayirmaktaki temsilf rolii gibi, miras hisselerini ayirmakta, her
tirlii kur’alarin gekilisinde kullamldigindan hisse ve kur’a manala-
larina da gelmistir 2. Bugiin Anadolu’da bu gibi tefriklerde basvu-
rulan “ok atma, usuli de siiphesiz bu eski ananenin bir deva-
mindan bagka bir sey degildir. Kagan tebaasina nasil oklar vasi-
tasiyle sahip olmug ise, bir kimse de kendi okuna isabet eden
seylere o suretle sahiptir. G. de Tyr'in anlattig1 bir efsineye gére
Oguz bagbuglarindan yiiz kisi izerlerinde adlann yazili oklan
bir yere koyup reis olmak icin kur'a gektikleri zaman Selguk ka-
zanarak kavminin bagina gegmistir, ki bu okun bu manadaki ro-
linlii g6stermek bakimindan ehemmiyetlidir8. Dede Korkut kita-
binda OAlu kelimesinin niganh manisina gelmesi de bu semantik
gelismenin bir neticesidir. Arap¢a ok manasina gelen sehm keli-
mesinin ayn1 zamanda hisse manasina geldigi, Cahiliye Araplar-
nin ezldm denilen kur’a veya kismet oklarlyle tefeiil ettikleri ma-
lam ise de Tiirk’lerde oldugu gibi okun diger tiirli rollerine tesa-

39 KCs, A. 1, 2, 152, 153; HMK. S. 41.44.

40 Orhon kitabelerinde de mevecut olan bu kelime igin bk. Thomsen, Inscrip
Orkhon p. 163.

81 Kirgiz kavim ismiuin mengei, Tirkiyat Mee. I, S. 248.

42 ], S. 40-49.

43 Deguignes, Tiirk tere. III, s. 309.
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diif edilmez. Németh okun Macarlar arasinda da kur’a, hususiyle
arazi taksimlerinde kullanildigim1 ve bugiin de bir arazi pargasina
oklu manasinda bir kelimenin mevcut oldugunu soylemektedir.

Buraya kadar yazdiklarimizi toplu bir sekilde anlatalim. [ptidai
Tiirk tefekkiirii askerf ve idari bakimdan cemiyeti ok ve yay
arasindaki miinasebetlere miitenazir olarak telakki etmis, okun
yaya tabi olmasi veya yayin oku sevk ve idare etmesi dolaysiyle
yay hakimiyeti, hiikiimdar, ok tabiiyeti ve tabileri temsil eden bir
sembol mahiyetini almig ve her ikisi birlikte devleti ve istiklali
gosteren bir alimet telakki olunmustur. Hakanin boy beylerine
ok goéndermesi onlan bir sefer veya toplant: icin gagiran bir emir
manasini ifade etmistir. Bundan dolay: her ok gonderenin gonde-
rilene gére hukuk! bakimdan istiin bir mevkide oldugu anlagilir.
Kabilelerin oklara gére askeri bir tasnife tabi tutulmalani bu tea-
miiliin bir neticesidir. Ok géndermenin bir himaye, bir taltif ve
emniyet ifade etmesi bu telakkinin manica genislemesi dolayisile-
dir. Devlet ve idar! teskilat olmadign zamanlarda bdyle bir teamiil
bahis mevzuu olamaz. Bunun igin bu tiirli bir zaman “idi oksiz,,
yani sahipsiz, oksuz, devletsiz ve teskilatsiz telakki olunur.
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Son yillar zarfinda, eski Tiirk tarihinin anlagilmasinda, eski
Tiirk invanlarimin bilinmesinin biiyiik ehemmiyetli oldugu anla-
silmigtir. Bu memlekette, Prof F. Képriilii tarafindan tesvik edilen
ve talebeleri tarafindan devam ettirilen bu etiidler kiymetli sonug-
lar vermiglerdir. Fakat simdi bu meseleler hakkinda Cin metinle-
rinde bulunan kiilliyetli malzemeyi incelemenin de zamani gelmis-
tir. Bunun iizerinde heniiz ¢ok ¢alistlmamugtir. K. Shiratori tarafindan
yapilan khagan iinvam (Toyo Bunko, vo. 1;1926) ile buna bagh
meselelerden bagka hemen hig biiyiik incelemeler yapilmamgtir.

Shiratori, khagan tinvaninn ilk defa Juan-juan’larda (Avar)
M. S. 400 lerde gectigi neticesine varmaktadir. Daha eski olduk-
lar1 zannedilen eski vesikalarin higbirisini itimada deger bulmuyor
(s. 7-8); onu goére bunlar metinlere ilave edilmiglerdir. Shiratori’
nin etiidi hem Cinliler !, hem de Avrupallar ? tarafindan tenkit
edilmigtir; ona kars1 O. Franke ? en siddetli hiicumlarda bulunmug
fakat bu miinakagalar hi¢ verimli neticeye varamamgtir.

Yabanci 5000 kabile adina ve tam 1800 sahis adina (bunlar
M. S. 3.-8. yiiz yillarda) istinaden agagidaki satirlarda bu prob-
leme bagka bir yonden temas etmek istiyorum. Simdi &nce
“khagan, ve “khan, konusunu bir tarafa birakup bagka {invam
ele alalim.

2. llek han

Once Cin kaynaklarinda bulunan bir kag adi bir araya getiri-
yor ve bunlarin evveld bugiinkii telaffuzunu sonra parantez iginde

103 ! Fang Chiang-yu, Yenching Journal of Chinese Studies, No. 8, s. 1417:
0).

2 Fr. Laszlo; Kagan ve ailesi (Tirk hukuk tarihi dergisi, cilt 1, s.37;
Ankara 1944).
% 3 O. Franke: Geschicht e des chinesischen Reiches (cilt 3, s. 178-9 ; Berlin
1937).
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B. Karlgren'in “Grammata Serica,, (Stockholm 1940) adli kitabindaki
isaretin numarasini, bundan sonra da eski telaffuzu ve orta za-
manlar telaffuzunu (takriben M. S. 600 lerde) veriyorum.

1) 1 (800; ziak- iik) -lo (766; glak - 1ak) - han (140; kéan-kén)
2) 1 (850; diek- iik) kan (139; kéin-kan)
3) | (800; ziak- iik) kan (139; kan-kan)
4) 1 (604; ier-i ) -lo(766; glak-lak)

5) 1 (604;ier-i ) -li (619; lied-lji)

6) 1 (505; iet-iet ) -li (519; lied-lji)

7) | (957; ieg- i ) -li (519; lied-lji)

8) I (957; ieg-i ) -lieh (291; liat-liit)

9) I (394; iet- iet ) -li (519; lied-lji)

10) [ (976; zieg- i ) -chiian (226 ; k’iwan -k’iwén)
11) 1 (1 ;ia-ie ) -lu( 69; lo-luo)

12) Jih (404; niet- nziet) -lu (1032; lidk-liuk) -chiian (226; k'iwan
-k’iwin)

13) 1 (604; ier-i ) -lo (6; la-1a)

14) 1 (505; iet- iet ) -li (519; lied-lji)

15) | (338; ziad- iii ) -lo (766; glak-lak) -ho (g'a-x4)

16) | (2; ngia- ngijie) -lu (69; lo-lou) -hou (113; gu-xeu)

17) Yeh (6800 ; ziag- ia) -lo (766; glak-lak) -ho (517; xuet)

18) 1 (604; ier- ie ) -li (978; lieg-lji)

Bu isimler serisinde ispat edilen bazi noktalar vardir: 15 nume-
rolu adin (Hsin-T’ang-shu 217b) “kuvvetli,, anlamina geldigi s6ylenir.
Bunun icin bu adin Orhon yazitlarindaki “drig, kelimesile ayni
oldugunu zannediyorum, ayni “drig,, kelimesi Uygurcada da geg-
mektedir. Anlami “mabhir,,, “kudretli,, dir. Mamafi (Orhon yazitla-
rindaki) “miiessir, mukaddes, anlamlarina gelen “irglik, ile de
miinasebettar olmasi imkin haricinde degildir.

Bu isaretin Cince transkripsyonunun son hecesi Tirkcedeki
“xan,a riicu edebilir, sonundaki “-n,in digmesi bilhassa bu keli-
menin tevsik edildigi T’ang devrinde lehgelerde meseld Uygurca
metinlerde de ¢ok geg¢mektedir.

Eger No. 151 “irig, alarak kabul edecek olursak o zaman
No. 17 yi de aym tarzda tefsir etmemiz icabeder. Bu ad, Uygurlar
khan’iin mensup oldugu klana aitti ( Bulletin Academia Sinica
VII, 559 ): yalmz bu adia tam 300 yil sonra kayit edildigini, bdy-
lece son hece igin “xa, telaffuzunun kullaniimasi icabettigini ha-
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tirdan gikarmamalidir ( son hecenin bir de “Ko, yazilan nevi
vardir ).

Simdi bagka bir guruba gegiyorum: No. 5 T’u-chiieh’lerin ilk
biiyiik khann Bumin-khagan’in invanidir. Chavannes ve bagkalan
tarafindan birlikte “il-khagan,, olarak tefsir edilmiglerdir. No. 18
daha uzun bir kompozisyonun birinci kismin1 goésteriyor ve sim-
diye kadar miittefikan “i/ - itmis,, olarak tefsir edilmigtir. No. 13
buna benzer bir kompozisyonun orta kismim1 géstermekte ve yine
simdiye kadar miittefikan “tengri-il-itmis,, olarak tefsir etmektedir.

Fakat No. 5 gibi yazilanlar ¢ok daha eski adlar1 gostermek-
tediler.

a) 534 de bagka siplerle Tobalara teslim olan Ordos-bdlgesin-
deki Fei-yeh-t’ou kabilesinin reisinin adi Ho-tou-ling I-li idi (Wei
-shu 11: 1931 b ve 75: 2079 b); H ,-tou-ling biladhare bir klan olan
taninmig bir kabile adidir. Eger bu adam bir kabile gurubunun
kabile reisi idise 0 zaman biitiin iinvanin fl-khan yahut /lek-khan
olmus olmasi muhtemeldir; kkan kelimesi Cinliler tarafindan kal-
dinllmigtir, ¢linkii zaten Cinliler igin ¢ok uzun olan adin daha
uzun olmasinin &niine gegilmistir.

b) asil bir Toba ailesinden birinin adi Lo I-li idi ( Wei - shu
44: 1999 d); 940 larda yagamig yiiksek memuriyetlerde bulunmug
(general, vali) bir defa da bos yere Juan - juan’lara karsi yiiri-
miigtiir.

c) Imparator ailesine mensup ve fazla taninmayan bir Toba
generalinin ad1 Yiian I-li idi (42: 1996 b).

Son zikredilen gahislar hakkinda ¢ok malimatimiz olmadigi
icin burada bu iki isim iizerinde durmiyacagim.

T’u-chiieh’lerin ilk biiyiikk khan’larinin adi, séylendigi gibi,
[l-khagan—=I-li idi. Tobalarn ilk reislerinin adi I-lu (No. 11) (Wei-
shu 1: 1903d) idi. Takriben M. S. 300 lerde yasayordu. Shiratori
(s. 2) bu adamin Bretschneider tarafindan “khan, olarak vasiflan-
dinldigim fakat burada Bretschneider'in yamilmig oldugunu
soyliiyor.

T’u-yii-hun’larin ilk kabilesinin adi I-lo-han (No. 1) idi (Shira-
tori s. 3 not 1). T'u-yi-hun’lar, hiikkimdarlan Hsien-pi'lere men-
sup olup Tobalarla yakin akraba olan bir kavimdir. Bugiinkii
kuzey Tibette yagiyorlardi. I-lo-han takriben M. S. 250 lerde yasa-

migtir.
Belleten, C. 1X, F. 21
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Bildhara biiyiik ehemmiyet kesbeden ii¢ kavmin ilk seflerinin,
hemen hemen telaffuzlari ayni olan adlar tagimalar1 gariptir. Biz
bunlara bir dérdiincii de ilave edebiliriz: Jih-lu-chiian (No. 12); bu
eski bir kéle ve T’'u-ho-Tuan’larin mithim hiikiimdar ailesinin bir
ceddi olan bir Hsien-pi idi (Wei-shu 103:2131d). 3 iincii yiiz yilda
yagsamig olarak, haleflerinden biri 300 lerde “biiyiik-Shan-yii, ol-
mustur.

Telaffuzlarinin benzerliginden ve her 3 sahsin da aym tarzda
vazifelerde bulunmalarindan dolay: (biiyiik siilalelerin cedleri) bun-
larin hepsinin “ilek-khan, invanlarimi tasidiklarinin nazariyesini
ileri siirmek isterim.

“[lek-khan,, (yahut il-khan) @invammn M. S. 3 iingi yiizyl-
danberi Hsien-pi ve akraba kavimlerinde tevsik edildigini soyli-
yebiliriz.

Bu iinvan, bir adamin her hususta bir kabile gurubunun sefi
oldugunu go6stermektedir, fakat bu heniiz biitiin istep kavimlerinin
riitbesi olan “Shan-yii, riitbesi degildir, ¢ilinkii zikredilenler yahut
bunlarin haleflerinden bazilan sonra “Shan-yii, riitbesine yiiksel-
miglerdir.

Burada miihim olan nokta bu iinvanda “khan, kelimesinin
gecmesinde siiphe bulunmamasindadir. Demek bu “khan, iinva-
ninin mevcudiyeti en agagr M.S. 250 denberi isbat edilmig oluyor.

Devam etmeden o6nce simdiye kadar zikredilmeyen isimler
hakkinda bir kag s6z séylemek istiyorum.

No. 2, 3, 10 da tipk: 4, 6-9, 14 deki gibi kisaltma olarak ve
“ilik,, yerine yalmz “il,, yazilmig yahut “khan, 'in kaldirilms oldu-
gunu kabul etmek lazimdir. Boylece kisaltmalar Cin transkripsyo-
nundan meydana gelebilir. Bu hayrete deger bir sey degildir.

No. 2 Yiian I-kan’in adidir, bu imparator ailesine mensup bir
Toba olup takriben M.S. 380 de isyan ettiginden o&ldiiriilmiistiir
(Wei-shu 15: 1939 c-d).

No. 3 Chang-sun I-kan’in adidir ve Toba'larin ¢ok asil bir
ailesine mensup olup 380 lerde yasamigtir (Wei-shu 26: 1966 a).

No. 10 bir Hsiung-nu’nun adidir, Ch'u [-chiian, bu bir kabile re-
isi olarak 413 lerde Toba’lara kars1 savagmigtir (Wei-shu 28: 1969c).

No. 4 Ailesi nesillerce Karasahr civarinda kabile reisligi etmig
olan bir Hsiung-nu’'nun adidir (Wei-shu 30: 1973a); adi Chii I-lo
idi ve 453 Slmistir.
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No. 6 bir Tiirk khan'inin adidir (Chavannes, T’ou-kiue occi-
dent. bkz.).

No. 7 bir Tirk khan-iinvam (bkz. Chavannes).

No. 8 Hiikiimdar ailesine mensup Yiian I-lieh adh bir Toba-
nin adidir. Bu 398 de bir isyan hazirlamig ve intihara mecbur
edilmistir (Wei-shu 2: 1906¢c ve 15: 1931d).

No. 9 Sir - Tardiiglerin hiikiimdar ailesinin adi (Chavan-
nes’a bkz.).

No. 14 Wu-chi (Proto- Mogol?) devleti elgisinin adidir. Bu
470 de Toba saraymna gelmigtir (Wei-shu 100:2123 d); bu ve
bundan 6nceki ad da bir “- ci, ifade edebilecek bir son-hece
vardir.

Fakat tevsik edilebilen en eskisi No. 16 dir. Bu milattan 6n-
ceye ait, Hsiung-nu’larin bir unvanidir (de Groot, Hunnen, S. 76).
Burada son - hecenin “khan,, kelimesiyle benzerligi olmadig icin
bir az siipheye sebebiyet verebilir. Simdi bu meseleye temas et-
meden geciip ileride tekrar bu heceye dénecegiz. Mamafih bu un-
vanin bir il (“ilek, degil) temsil etmesi ve bu unvanin milattan
once bilinmis olmas1 muhtemeldir. Fakat bu unvan M. S. 250 den-
beri emniyetle tevsik edilmig gériiniiyor.

3. Tarkan ve Tardu

Bagka bir isim serisi daha veriyorum.

1) ta (271;’at - t'at) kan (139; kan - kan)
2) ta (271;t'at - t'at) kan (140; kan - kan)
3) ta (271;t'at - t'at) kuan (157; kwén - kuan)
4) t'a (4t'a - t'a) han (139;g’an - x4n)
5)ta (4t'a - t'a kuan (158;kwén - kuin)
6) ta (317; d’ad - d’ai) kan (139; kéan - kédn)
7) ta (317:d’ad - d’ai) ch’ien(365; ts’ien - ts’ien)
R) t'a (677;d’ep - d’ap) ch’ien(365; ts’ien - ts'ien)
9) t'a (677; d’ep - d’ap) kan (139; kén - kin)

Bu seride No. 1-2 herkesge Tiirk unvani Tarkan’in transkrip-
syonu olarak kabul edilimigtir. No. 3 de bir Tiirk unvanidir ve
Tarkan’in transkripsyonu olarak kabul edilmelidir. Burade Cinli-
lerin son hece igin kullandiklan isaretin “kkan, kelimesi icin kul-
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landiklar isaret ile ayni olma ¢ok miihimdir; demek ki son hece
uzun olmus olacak, Tarkan unvaninin Tar-khan olarak kabul edi-
lip edilemiyecegi suali sorulabilir; burada Tar, tarim ve tarla, yani
ekilmig toprak ile ilgili olabilir.

Asagidaki kelimelerde No. 7-8 de son heceler gbze carpmak-
tadir. ch’ien igin kullanilan isaret kan igin kullanilan kelimeye
¢ok benzemektedir ki ufak bir dikkatsizlik yazida bir hata islen-
mesine sebebiyet verebilir. Bundan bagka ch’ien igareti yabanci
kelimelerde hi¢ kullanilmamaktadir; nihayet No. 9 onun normal
sekildeki variyanti olarak ge¢mektedir. Bunun i¢in No. 7-8 deki
son heceyi kan’a g¢evirmekte hakli olunabilir.

Bundan No. 1-9 daki biitiin kelimelerin Tarkan iinvaninin
transkripsyonu olabilecegi neticesine varlabilir.

Ayn ayni adlar hakkinda sunlar séylenebilir:

No. 4 Juan-juan’larin bir hikimdarimin invanmdir (Wei-shu
103: 2130 d). Bu kelime “devam ettirici, anlamina gelmektedir
ve “togan, gibi bir kelime ile de ilgili olabilir. Buna ragmen bu
kelime ile “tarkan, kast edilmesi kuvvetle muhtemeldir.

No. 5 Toba Hsi T’a-kuan’in adidir, bu Cin kiral riitbesinde
olan meshur bir baskumandanin ogludur (Wei-shu 29: 1970 d).
Takriben 450 lerde yagamistir.

No. 6 bir Juan-juan, A Ta-kan’in adindir; bu 470 de sonra
Tobalara teslim olan bir sef muavinidir (Wei-shu 7a: 1916 b).
Ch’iu Ta-kan adinda bir Toba da adi tagimakta idi (Wei-shu 10:
1928 ¢), bu 529 da giiney Cinliler tarafindan esir edilmisti. Bunun
hakkinda fazla bir gey bilinmiyor.

No. 9 399 da yiiksek bir memur (vali) olarak élen bir Toba
Feng Ta-kanin adidir (Wei-shu 2: 1907 a). Bundan baska bir
Hsiung-nu Su Ta-kan da bu adi tagimaktadir (Wei-shu 2: 1907b
ve 30: 1973 a). Bu eskiden Shan-yi'lerin yetistikleri en asil aileye
mensuptu. 443 de Juan-juan’lara kars savasti.

No. 7 Bir Toba’nin, Lai Ta-ch’ien (Wei-shu 30:1973a-b), adi-
dir. Bu meshur bir Toba ailesine mensuptur. Bu bir av esnasinda
imparatorun kargisinda bir kaplan vurmakla bilhassa temayiz et-
mistir. Bir ¢ok savaslara igtirak etmis, yiiksek memuriyetlere
girmis ve kont iinvanim almigtir. 432 den sonra Slmiistir.

No. 8 Yi Ta-ch’ien (55;2011a) adh bir Toba’'min adidir. Bunun
hakkinda maalesef hi¢ birsey bilinmiyor.
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Eger siipheli halleri bir tarafa birakacak olursak zikredilen
sahislarin bir ¢ogunun riitbelerinin Tiirk {invan1 olarak Tarkan
ile ifade edilebileceklerini tesbit etmemiz icap edecektir. Hig birisi
dogrudan dogruya imparatorun ailesine mensup degildir (No. 9
esas kabileden zorla ayrilan imparator ailesinin bir koluna men-
suptur). Boylece Tarkan iinvaninin takriben M. S. 400 denberi
tevsik edildigi iddias1 yanhs olmiyabilir.

llk hecesi aym olan Tardu iinvanina da temas etmek istiyo-
rum. Asagidaki adlan siralayabiliriz:

1) ta(271;t’at - t’at) tu(801;d’ag - d’uo)
2) ta)271;t’at - t'at) t'ou(118;d’u - d’eu)
3) ta(317;dad - d’ai) t'ou(118;d’u - d’eu)
4) t'a(628;d'ap - d’ap) tun(427;twen - tuen)

Burada No. 1 T'u-chiieh’lerin (Wei-shu 102:2129c) bir Khan’
larinin tinvamdir, bunu Chavannes de zikretmektedir.

No. 2 yi Chavannes T’u-chiieh’lerde Tardu olarak tefsir edi-
yor, fakat bu kelime bir Toba'nin adi, Hsieh Ta-t'ou, olarak daha
6nce gecmektedir (Wei-shu 44:2000c). Bu 380 de Toba'larin tabii-
yeti altina giren bir kabile reisi idi. Imparator ona saygi nisanesi
olarak karisina hediye etti.

No. 3: Imparator ailesine mensup bir Toba’nin adidir (Yiian
Ta-t'ou, Wei-shu 14: 1937d), bir imparatorun dogruya dogruya
halefidir, 5 inci ylizyilda yiiksek riitbede bulunmustur.

No. 4: Siiphelidir. Sonraki -n hayreti miicip olmamahdir. Buna
ragmen Tardu invaninin kasdedilip edilmedigi meselesini agik
birakmalidir. Sadece T’a-tun adi verilen bu adam M. S. 2 inci
ylizyihn sonlarinda yagamis olan meshur bir Hsiung-nu sefidir
(Wei-shu 1: 1903c). Vazifesi ve ehemmiyeti linvanina uymaktadir.

Mamafi 7Tardu invanin1 180 de degilse bile 380 de tanminmig
oldugunu séyliyebiliriz. Ilk isaretin yazihigi yukardaki seride oldu-
gu gibidir. Mevcut olan variyantlari da aymdir. Bu yukardaki
seriyi desteklemektedir.

4. Yeh-i-kan ve Mu-i-kan

Simdiye kadar emin olarak halledemedigim bir gurup iinvan
sunmak istiyorum. Bunlar agagidakilerdir:
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1) yeh (633; diap-iip) -i (800; ziak-iik) -kan (139; kan-kan)
2) yeh (640; ngiap-ngiap) -i (850; diek-iik) -kan (139; kan-kan)
3) yeh (47; zia-ia) -i (800; ziak-idk) -kan (139; kdan-kan)
4) yeh (83; dia-ia) -i (394; iet -iet) -kan (139; kdan-kan)
5) shé (634; diap-ziip) -i (800; ziak-idk) -kan (139; kdn-kan)
6) shih (586; diep-ziep) -i (954; giek-iek) -chien (249;gian-g’ian)
7) tieh (633; d’iap-d’iep) -ti(4 ; d’ia-d'i) -kan (139; kdn-kan)

8) shih (961; diek-zi) -chien(249; gian-g'ian)
9) shih (96i; dieg-zi) -chien(375; tien-ts’ien)
10) shih (686; diep--ziep) -yin (450; dien-ien)
11) yeh 633; diap-iip) -yen (203; dian-ian)
12) yeh (640; ngiap-ngiap) -yen (203; dian-ian)

Ben burada dr-khan yahut drk-khan yahutta drik-khan oku-
nan bir iinvanin verilmis oldugunu tesbit etmek arzusundayim.
Mamafi béyle bir {invan simdiye kadar tevsik edilmemisgtir.

Demin ele ahinan ve Tarkan olarak okundugu séylenen iinvanin
bir variyatinda normal iki heceli sekil yerine t'a-i-kan geklinde de
gectigini séylemek lazimdir (399 da Toba’lara teslim olan K'u-i'-
lerin Hsiungnu kabilesinin bir kabile reisinin adi; Wei-shu 2:1907a),
demek ki burada ayni kelimenin bagka gekli olan Tark-khan yahut
Tarik-khan g¢ikarmak lazimdir.

Bu adlan tagiyanlar agagidaki sahislardir:
No. 1: Bu adi tagiyan demin zikredilen ve 339 da teslim olan
Hsiung-nu dur. O bir kabile reisi idi.
No. 2: Bu adin sahibi 391 de Toba'lara teslim olan Dag - Hun-
larinin gefi idi ( Wei-shu 2: 1905 d).

No. 3: Bu adi tasiyan Hsiung-nu'larin Chieh kabilesi sefi mes-
hur Shih Lo’nun biyik babasidir. Shih Lo 4 iinci yiizyilin bag-
langicinda bir Hun siilalesi kurmustur ( Wei-shu 95: 2105 db).
Demek ki Yeh-i-kan 3 iincii yiizyilda yagamig olacaktir.

No. 4: Bu adi tasiyan, normal olarak Yeh-kan denir. Dogu
Toba kabilesnin biiyiigidir. Babasi bir Toba kiraligesinin baba-
sidir ( Wei-shu 13: 1934 a ve 83: 2083 c). 380 den 6nce yagamistir.
No. 5: Bu adi tagiyan (Hun?) Yi-wen kabilesinden bir biyigiidiir,
bu 393 de Mu-jung-gurubunun Hsien-pi’leri tarafindan katledilmig-
tir (Wei-shu 103: 2131 da). Yi-wen kabilesi de, siililelerin mey-
dana geldigi, bir hiikkimdar kabilesidir.
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No. 6: llk Toba imparatorlarindan birinin adidir ( Wei-shu 1:
1904 c). 4 iincii yiizyithn baslangicinda yasamig olacaktir.

No. 7: Télos'lerden, ¢ok bilinmeyen bir adam, 450 den sonra ya-
samigtir. Kardesi Toba imparatorun, agabeysinin yerine kendisinin
6lim cezasin garptinlmasini teklif etti (87: 2091 a).

No. 8: unvan olarak T’u-chiieh’lerde meshur ( Chavannes).

No. 9: T'u-yii-hun kabilesinin Toba’lardaki el¢isinin adidir, bu
481 de zikredilmektedir ( Wei-shu 101:2125 d).

No. 10: 420 lerde yasayan Ch’i-fu’larin Hun hiikimdar aile-
sinden bir hiikkiimdarin amcasidir (Wei-shu 99: 2121 da).

No. 11: Takriben 300 lerde icrayr hilkmeden T’u-yii-hun
hiikimdarinin adidir (Wei-shu 101: 2125 ba).

No. 12: Toba imparatoru tarafindan Yi Yiieh’e gevrilen Yii
Yeh-yen'in adidir. Yiiksek bir general olarak bilhassa Hun’lara
karsi bir ¢ok savaglar vermistir, 407 de &ldirilmiigtiir (Wei-shu
28: 1969 abve 2: 1905 a).

Emin olmiyan olaylari (No. 7, 9, 12) bir tarafa birakacak
olursak oOniimiizde kabile yahut kabile guruplarinin seflerine veri-
len bir iinvanin bulundugundan emin olabiliriz. Unvan takriben
M. S. 300 denberi tevsik edilmektedir.

Bu iinvana, ses bakimindan ¢ok yakin olan bagka bir iinvan
vardir; bunun igin agagidaki vesikalari gésterebilirim :

1) mu (1212; muk-muk ) -i (850: diek - idk) -kan (139; kan-kan)

2) mu (1212; muk-muk ) -han (139; g’an-xan)
3) mo ( 492; mwet-muet) -i (800; ziak - idk) -kan (139; kan-kan)
4) mu (1212; muk-muk ) -yen (203; dian-ian)
5) mu (1037; midk - miuk) -chien (249; gian-g'ian)
6) mo ( 802; mag-muo ) -kan (139; kan-kan )

Bundan onceki ilinvanlara muvazi olarak, burada Burhan
kelimesinin bahis mevzuu oldugunu ileri siirmek isterim. Vakia
bu Burhan kelimesi ekseriya Buddha kelimesile ilgilendirilir ve
bu kelime Cincede de bagka bir hece (fu yahut fo) ile yazilr,
fakat Buddha—Burhan etimolojisi siipheli olmaktan da fazladir.
Burhan’in bir yerli, orta Asya kelimesi oldugunu kabul etmek
icap edecektir.

Bu adlan tagiyanlar sunlard:
No. 1: 401 de Toba'lar tarafindan maglup edilen P’o-to-lan kabi-
lesinin gefi (Wei-shu 2: 1907 b ve 103: 2132 da). Bir defa da asil
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bir Toba kabilesi olan Ho-lan’larin sefi olarak da zikredilmektedir
(28: 1968 db). Adi No. 3 seklinde de bir defa ge¢mektedir (Wei
-shu 95: 2106 db). O, Ordos bélgesindeki Mao-tun’un ailesinden
bir Hun hiikiimdar1 olan Ho-lien P’o-p’onun damadidir. M. S.
408 de Mo-i-kan't katletmigtir.

No. 2: Bir Tiirk khan'inin adidir (Chavannes).

No. 4: Hsien-pi-siilalesinin kurucusu Mu-jung Hui'nin biiyik ba-
basinmin adidir (Wei-shu 95:2107ba).

No. 5: 433 denberi icray: saltanat eden Chii-ch’d adh Hun hi-
kiimdar ailesinin hiikiimdarinin adidir (Wei-shu 4a: 1911b). 439 da
idam edilmigtir (Wei-shu 105a: 2133db).

No. 6: 524 de bir isyan ¢ikaran Hun sefi, Ch’i-fu Mo-kan’in adidur.
(Wei-shu 74: 2066 da).Bundan bagka 413 de Tobalar igin Tibetlilere
karsi savasan bir kumandanin adidir. Soyadi Kou idi (Wei-shu
51:2014 ab). Etnik mensubiyeti hakkinda bir gey bilinmiyor.

Eger, No. 6 nin yazihginda da bir az fark edilen giipheli tarafi
bir tarafa birakacak olursak, iinvanin takribea M. S. 300 denberi
tevsik edildigini isbat edebiliriz.

5.Ch'u-K’o-han

Bu miitalealardan sonra yine esas konuya geciyorum. Bu ad-
larin hepsinde son hece -“kan, vardir. Cince yazilisindan khan
tinvaninin bahis mevzuu olabilecegi iyma edilmektedir; simdiye
kadar ele alinan iinvanlardan bu son hecenin Il-khan yahut ilek-
khan’in, khan tinvanini temsil etmis oldugu sarihtir; diger iinvan-
larda bu mesele heniiz ¢6ziilmemigtir. Verilen baz1 misallerde son
hecenin hakikaten “khan,, manasina geldigi inkar edilebilirse de
bunun 3. yizyildan belki de daha bile 6nce kullamldig iddia
edilebilir. Uavan hi¢ bir zaman genel hiikiimdar manasina gelme-
yip bir kabile grubuuun gefini ifade eder. Bu iinvam tasiyanlar-
lardan bazilann biyik-hikiimdar ailesile akraba, bagkalar1 bu
ailelerin cedleri ve yine bagkalar1 akraba degildirler.

Khan yahut khagan unvanlarinin simdiye kadar iddia edildi-
ginden daha Once gegip ge¢medigi suali sorulabilir. Bende bulu-
nan malzemede iki defa K’'u-han adi asagida yazildign gekilde
gecmektedir:
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1) k’u (74;k’0 - k'uo) -han (139:g’an - xan)

2) k’u (74;k’0 - k,uo) -han (143;g’an - xan)

Her iki yazilista bilahare genel olarak kabul edilen khagan
(K’0-han) unvanmin yazihgina uymaktadir,

No. 1: Yian K’u-han Toba sarayinin iiyesidir. Bir av esnasinda
imparatorun tam 6niinden gecen bir tavgan vurdugu igin impara-
tor ona altundan yapilmig bir tavsan hediye etti. 5. yiizyilda ya-
samigtir ( Wei-shu 15: 1939 db-1940 ca).

No. 2: 390 da Toba'lara teslim olan Ho-hsi’lerin Hun kabilesinin
bir sefi K'u-han idi ( Wei-shu 103: 2132 cb ve 2: 1905 d). Demek ki
ikincisi yine bir kabile sefidir. [k zikredilen vazife ve hal tercemesi
bakimindan kisim 3 numara 7 de zikredilene ¢ok benzemektedir.
Mamafih her ikisinin de riitbeleri ¢ok yiiksek degildi. Bunlara
ragmen bunlara “khagan, denilmis olmasini miimkiin goériiyorum.
Bunun sebebini izah edecegim.

Shiratori makalesinde (S. 3) K’o-han (=khagan) unvanini
ilk defa takriben M. S. 300 lerde T'u-yii-hun kabilesi hakkinda
verilen bir raporda zikredildigine isaret etmektedir. O, bu raporu
itimada sayan bulmiyor, ¢ilinkii o zamanlar T'y-yii-hun’lar heniiz
ehemmiyetsiz ufak bir kabile gurubu olup siyasi bir birlik tegkil
etmege cahigiyorlardi. Boyle yiiksek bir iinvan béyle ufak bir ka-
bile reisine verilemezdi. Fakat bazi geyler Shiratori’nin dikkat na-
zarindan kagmigtir. Metinde K’o-han kelimesi bulunmayup onun
oniinde “Ch’u, kelimesi bulunmaktadir.

CR’'u-k’o-han terkibi Cin’ce metinde “Basiistiine, imparatoruml,,
olarak terciime edilmektedir. Fakat bu Cin’ce terciime orijinal
metne girmistir; ciimle giristen sonra devam etmektedir. Bunun
icin “Ch’u,, kelimesinin bir tasdik hecesi oldugunu kabul etmege
lizum yoktur; bu normal olarak Cinli'lerde hi¢ kullaniimadigin-
dan “Ch’u, kelimesinin, iinvana ait oldugu kabul edilebilir.

Bu teoriyi asagidaki sebeplerden dolay: ileri siirdiim:

Juan-juan’larin  K’o-han (khagan) denilen ikinci hiikiimdar,
(bunu da Shiratori yine gézden kagirmig) kendisine K'o-han
degil “Ch’u-k’o-han,, demistir (Wei-shu 103: 2130 ca). Cin’ce me-
tin burada da ChA'u-nun “bagiistiine,, anlamina geldigini sdyler.
Juan-juan’larin bu khan1 464 de 6lmistiir. Takriben 444 de kha-
gan olmugtnr (Wei-shu 4b: 1913 c’ye bkz). Bir de khagan’in ken-
disine “bagiistiine-khagan,, iinvanin1 se¢mesi mantikan imkansizdir.
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Mamafi “cid, kelimesi, ki mana itibariyle buna ¢ok yakindr, ile
Kasgari'ye isaret etmek isterim; bundan bagka Orhon-yazitlarin-
daki tanrilara yapilan hitaplarda gegen “¢ok,, kelimesi de hatira
gelebilir.

llk énce her iki halde khagan iinvanimin biitin bozkir kabile-
lerinin hiikimdarinin iinvant olarak ge¢medigini, fakat bu iinvanin
miirekkep bir tinvanin son hecesi oldugu ve tipki bundan onceki
misallerde oldugu gibi, kabilelerden miitegsekkil bir gurubun hii-
kiimdann manasina geldigini kabul etmek ldzzmdir. T'u-yii-hun’lara
Ch'u-khagan’in yukarda kisim 2 de Ilek-khan olarak zikredilen
T’u-yii-hun’larin I-lo-han’inin oglunun olmasi1 enteresandir. Zaten
T’u-yi-hun’larin Hsien-pi ve Juan-juan’larla aym iinvanlar kullan-
maktadirlar, meseld bir T'u-yi-hun’un adi da “Shih-yin,, dir (tipk:
kisim 4 No. 10 da yazildig1 gibi). Buna benzer bagka bir misal
daha asagida verecegim.

Ch’u-k’o-han’da bir “Cur-khagan,, terkibi hatira gelebilir. Fakat
meshur Ginvan Cur simdiye kadar yalmz son hece olarak gegmisg-
tir. Hi¢ bir zaman bir iinvanin ilk kismi olarak ge¢memigtir. Maa-
lesef ¢ur kelimesinin méanasi da bilinmiyor. Bu meseleye daha ya-
kindan temas etmeden mukayese icin lazim olan malzemeyi bir
az daha genisletmek istiyorum:

1) Ch’u (85; t’io-ts'iwo) -khagan

2) Ch'u (85; t'io-ts'iwo) -lo (6; 14-13) -khagan

3) Ch’u (85; t’io-ts’iwo) -lo (6; la-1a) -hou (113; gu-xeu)
4) Shu (127; diu-ziu) -lo (766; glak-lak) -kan (139; kan-kan)
5) Shu (1224; diuk-ziwok) -lo (766; glak-lak) -chih (864; tieg-tsie)
6) Shu(128; diu-ziu) -lo (6; 14-13)

7) Shou (1085; diog-zieu)-lo (766; glak-lak) -kan (139; kdn-kan)
8) Jo (777; niak-nziak) -lo (766; glak-lak)  -hui (569; g'wer-xuai)
9) Shih (?795; diak-zidk) -lo (766; glak-lak) -hou (113; gu-xeu)

Bunlardan No. 1 bizim baglayacagimiz iinvandir. No. 2 ve No.
3 Tiirklerde khanlarin adlan yani khanlarin {invanlandir (E. Cha-
vannes’e bkz.)

No. 4 405 de tahta g¢ikan T’u-yii-hun’larin bir hitkkiimdarimn adidi
(Wei-shu 101: 2125 bb); bu adla Hsien-pi’lerin T’u-ho ailesinin bir eski
hiikliimdarinin adi kargilagtirlmalidir (Wei-shu 101: 2125ab-ba). Bu
kelimedeki son isaret iizerinde daha gériisiilecektir. Ilk isaret
yaziligina gére gurup 995'e ait gibi goriiniiyorsa da Karlgren
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tarafindan gurup 777'ye konulmaktadir. Eger gurup 995’ konula-
cak olursa eski talaffuzu giug-jieu olacak ve bu siranin diger
sedalarina daha yakin olacakti. Ben béyle bir degismegi tamamen
hakli buluyorum. Ayni degismegin No. 9 da da yapildigin1 zanne-
diyorum. Burada birinci igaret yazilisi itibarile 995’e ¢ok benzedi-
ginden bu isaretin yanhg yazildigin1 kabul ediyorum. No. 9, 485 de
yasamig olan Juan-juan’larin bir vezirin adidir (Wei-shu 103:
2130 cb.) Bu isaretin son hecesinden ilerde bahsedilecektir. Bura-
da yine Hsien-pilerin, T'u-yii-hun ve Juan'juan-lardaki adlarda
benzerlikler dikkat nazarini ¢ekmektedir.

No. 5: 417 de Toba’lar tarafindan maglip edilen Tiirk Ting-ling’-
lerinin geflerinden birinin adidir (Wei-shu 3: 1909 a). Burada son
hece -ci olarak tefsir edilebilir.

No. 6: Ch'i-fu’larin Hun hiikiimdar ailesinden bir prensin adi; tak-
riben 420 lerde yasamig olarak (Wei-shu 99: 2121 da).

No. 7: Ordos bélgesinde bir kabile sefinin adi. Bunun biitiin ad:
Wan-shih Shou - lo - kan idi. 530 da Toba’lara karsi ayaklanmigtir
( Wei-shu 75: 2070 ba ve 80: 2081 aa). Bu ad kisaltiimig olarak
Toba’larin imparator ailesi Yiian Shou-lo da geger ( Wei-shu 15:
1939 db ), bunun hakkinda bagka bir sey bilinmiyor.

Siphesiz ki buna en yakin olan kelime “gur,, degil “gura,, ya-
hut “¢ér,, olacaktir, fakat boyle bir kelime simdiye kadar tevsik
edilmemistir. Yukarida bahsettigimiz Cince tefsiri, mana bakimin-
dan kabul edilemez; burada bir halk etimolojisi bahis mevzuu ola-
cak. Orhon yaztlarinda “ciiliik, (=perisanlagmak) manasina gelen
bir kelime ge¢mektedir, bu seda itibarile benzemekte ise de mana
bakimindan benzememektedir. Fakat belki bu iinvan “gél,, yahut
“collik, tin transkripsyonu olabilir, yani “¢él khan’i,, manasina
gelebilir. Bu su bakimdan miimkiindiir, ¢iinkii ilk Toba hiikiimdar
kendisine “Sha-mo-han,, derdi (bkz. Shiratori, S. 2). Burada “han,,
==khan dir, Shamo ise “¢6l,, manasina gelen bir Cince kelimedir.
Hsien-pi'ler gibi Toba'larin da bir Tunguz kavmi olduklarini farz
eden Shiratori, bu kelimeyi Mangu dilinde “Saborgan,, olarak tef-
sir etmek istiyor. Bu miimkiin gériilmemektedir. “Sha-mo,, yazmak
icin kullanilan yazi isaretleri, bagka yerde yabanci kelimeler icin
kullanilmayan isaretlerdir. Burada miinakasa edilen iinvamin “¢ol
-khan, yahut “¢6llik-khan’ manasina geldigini kabul edersek o
zaman Toba'lardaki bu iinvani Hsien - pi yahut T'u - yii - hun'larin
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eski hiikiimdarlarinda, yukarida bagka tiwvanlarda miisahede etti-
gimiz gibi buiacaktik. “Sha-mo-han, takriben M. S. 260 larda ya-
sadig1 igin bu iinvan o zamanlardanberi tesvik edilmektedir. Mi-
sahede edilen biitiin iinvanlarin arasinda muayyen bir deruni bag
da vardir : Memleketin kham (ilek-khan); tarla kham ( tar-khan);
¢6l kham (¢6i-khan). Burada teklif edilen tefsirlerin farazi olduk-
larim1 bildigim hslde bunlarda yine bir ména vardir. Tiirkologla-
rin bu meseleyi kendi tetkik sahalarindan ele alip miinakasa et-
mege devam etmelerini imit ediyorum.

Mamafi, khan yahut khagan tnvamnmn ilk defa gectiginden
Shiratorinin de emin oldugu hallerde, bu iinvan yalmz bagina
verilmeyip miirekkep bir iinvan olarak gecer ve bu iinvan ¢6l
kavimlerinin genel hiikiimdarini ifade etmeyip yalmz bir kisim
hiikkimdarim ifade etmektedir.

6. Hsiung-nu veToba dilleri

Burada miigsahede edilen biitiin ad-serilerinde seda variyas-
yonlari gegmektedir. Bu bilhassa bizim “khan, ile verdigimiz
son hecede acikca goriilmektedir. Bunun hakkinda sGylenecek bir
kag s6z daha vardir. Son kelimedeki variyantlar 3 guruba ayril-
maktadirlar:

a) “kan,, yerine “hou, gelmektedir. [k tefsir imkam
“hou,, nun bir yabanci sedanin transkripsyonu olmayup “kont,
manasina gelen Cince bir kelimenin olmasidir. Zikredilen baz
hallerde bunun bdyle olmasini miimkiin gériiyorum. Bunun da
kagbir tefsiri de ilerde verilecektir.

b) “kan,, yerine “chih, gelmektedir. “chih, Tiirkge son

hece “-¢i,, 'nin ideal transkripsyonudur. Bu son hece hAi¢ bir
zaman Toba, Hsien-pi yahut Juan-juan’larda ge¢memekte yalmiz
Tirk olduklarimi katiyetle isbat eden kavimlerde gegmektedir.
“-ci,, hecesi Toba dilinde daima “-cin, yahut “-cen, olur. Mi-
saller: (burada eski telaffuzlarim vermekten sarfinazar ediyo-
rum) pi-té-chen— Bitig¢i, evrak katibi; k’o-p’u- chen—kapici, kapu
bekgisi; hsien-chen — hanci, postanin gectigi yollardaki istasyon
binalarin1 idare eden adam; a- chen—=ahg), imparatorun ahgisi (bu
miinakasada kelime kéklerinin asil Tirkce olup olmadiklarnn bir
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rol oynamamaktadir, yalmz, yalniz son hece’nin tesekkiili nazar
itibare alinmaktadir).

c) “kan, yerine “yi, gelmektedir. Bu kelimeleri karis-
tirmak o kadar umum! bir mahiyet almistir ki “kan, yazlan
biitiin hallerde “yii,, de kullamilmig olabilir. Her iki isaret
birbirine o kadar benzemektedir ki ancak ¢ok itina ile
yazdiklar1 zaman birbirlerinden ayrilmaktadirlar.

Fakat sayet burada zikredilen hallerde “yii, dogru imla
olsaydi o zaman -yii'niin transkripsyonu igin bir defa da aym
seday1 veren bagka bir kelimenin de kullanilacag: beklene-
bilirdi. Demek ki dogru imlanin “kan,, oldugu iddia olunabilir,
ciinkii bundan bagka normal yaz igareti “kan,, icin, siralari-
mizin gdsterdigi gibi, bagka imlalar da tevsik edilmistir.

Fakat buna ragmen asagidakilere isaret etmek lazimdir. Elimde
bulunan isim-malzemesi orta Asyanin biitin ¢6l kavimlerinin aym
dili konusmadiklarin1 géstermistir. Sonraki sedalar igin simdiye
kadar gu kaideleri tesbit edebildim:

a) Hsiung-nu’lar su son sedalan tercih ediyorlar (modern

okunusu): -yii, -ku, -hou

b) Hsien-pi’'ler sunlan tercih ediyorlar: -yen, -lin, -lien, -kui (hui)

c) Toba'larin tercih ettikleri: -ling, -chen, -ken, -kan, -han,

-chiian, -lo, -t’'u

d) Juan-juan’larin tercih ettikleri: -pa, -fa, t'i. Mamafi bilhassa
Mogolcaya uyan bu sonuncu sedalar Juan-juan-devletinin son
devirlerinde sarih olmaktadirlar. [lk zamanlarda dil Hsien-pi’lerin-
kine daha yakindir.

Eski Hsiung-nu adlarinda son seda “kan, Ai¢ bir zaman
ge¢memektedir. Buna mukabil sonseda -yii bir ¢ok misallerde
goriildiigii gibi bir ¢ok variyantlarla kavim adlarinda, yer adla-
rinda ve alet ve edevat adlarinda ge¢mektedir. Bazi hallerde bu
son hece modern -ci (-cii) ye tekabil eder gibi gériilmektedir,
fakat yine bagka hallerde bu mana itibarile imkansiz gériilmek-
tedir.

M. 5. 4 iincii yiizyila kadar bile ¢61 kavimlerinin en yiiksek
hiikiimdarina verilen ad ve Hsiung-nu invani “Shan-ydi, deki
birinci isaretin imlasinin degigebilecegi fakat ikincisinin degisemi-
yecegi Cinliler tarafindan bile isaret edilmektedir. Bunun igin
ikinci igaretin manas: khan gibi olan bir nevi iinvan olacaktir
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(Franke, Geschichte I, 179 ye bkz.). Bunu isbat etmek igin heniiz
Hsiung-nu dilindeki bilgimiz yetismemektedir. Fakat bu nazariyeyi
kuvvetlendirmek icin séyle séyleyebiliriz: Hsiung-nu kelimelerinde
-kan hecesi khan iinvammn imlasi igin kullanilmamaktadir. Eger
Hsiung-nu dilinde khan gibi bir Ginvan var idise, o zaman bunun
bagka ve muhtemel olarak -yii yahut -hou olarak yaziimig oldu-
gunu kabul etmek icap edecektir. Zaten bunun igin khan ve akra-
ba iinvanlarin miinakasasinda hi¢ bir zaman M. S. 250 den son-
raki devire gecmiyoruz, ciinkii bu devirden énce Hsiung-nu dili
genel olarak hakim olan dildi.

7. Otiitken, Sairam, Ala, Kurg

Konumuza son verirken bir ka¢ miinferit kelime daha ele ala-
lim. Uygurlarnin Otiken adinda, mukaddes daglan vardir. Bu muh-
telif tarzlarda yazilmis olarak ge¢mektedir.

1) Wu(6l;0-uo) -té (919; tek - tek)  -chien(249; kian - kian)
2) Wu (61;0-uo) -té (919; tek - tek)  -chien(249; g'ian - g’ian)

3) Wu (61;0-uo0) -kan (139; kan - kin)
4) T'e(961; d’ek - d’ek) -chien(249; g'ian - g'ian)
5) Wu (1204 ; uk-uk) - ti (4; d’ia - d'i) -chien(249; kian - kian)
6) Hu (503 ; miwet-miuet) -ti (4; d’ia - d'i) -yen (203; dian - ién)
7) Yi (98; giwo - jiu) -chien(249;g’ian - g’ian)
8) Yii (61;0-uo0) -tu( 45, to - tuo) -chin (443;kien - kien)

9) Yii (495; iwet - iuet) -tu(103 1; tok-tuok)-chiin (458;kiwen-kiuen)
Bu seride No. 1-2 Otiiken daginin normal transkripsyonla-
ndir. No. 9 Otiiken daginin bulunmus olmas: icabeden bir hava-
lide bir dagin adi olarak geg¢mektedir. { T’ang-shu 217b; de Groot,
Hunnen S. 181). de Groot tefsir olarak “Orhon,, u teklif ediyor.
Fakat bu dil bakimindan imkansizdir. Neticede No. 8 6ncekilerden
daha eskidir ( Chou-shu 50 de tevsik edilmis, de Groot S. 181);
burada ayni dag bahis mevzuudur. Mamafih bu vesika asil Uy-
gurlarin heniiz orada almadiklar1 bir zamana aittir.
No. 3 kisaltma olarak kabul edilebilir. Erh Wu-kan adinda bir
Toba’nin adidir; bu bagkumandan, nazir ve kont olarak 450 lerde
zikredilmistir ( Wei - shu 46: 1913 c).
No. 4 bir Uygur sefinin adidir (Chavannes). Bu ad Otiken'in
bir kisaltmas:1 olabildigi gidi khan’in ogullarina ve kardeslerine
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verilen “ Tegin,, tinvaminin transkripsyonu olabilir; mamafih tegin
unvan bagka tiirli de yazilabulir.
No. 5 390 de Toba'lara teslim olan Ho-t’u-lin kabile sefinin adidir
(Wei-shu 104: 2132cb.) Bu kelime Juan-juan’larin bir sef muavini-
nin tasidigt No. 6 ya ¢ok yakindir (Wei-shu 103: 2130 ab). Bu
414 de Juan-juan’larin khan’ina kargi tahrikatta bulunuyordu.
Belki buna benzer bir sekilde yazilan kabile adi, Hu-ti-kan da
nazar itibara alabiliriz; bu Toba’larin bir kabilesini adidur.
No. 7 asil bir aile olan Erh-chu’dan bir Toba’'min adidir (Wei-shu
74: 2066 cb); kabile sefi olup 385 lerde Toba imparatoru ile
beraber ¢aligmistir.

Demek ki géyle séyleyebiliriz: Otiken dagi Uygur devrinden
6nce mukaddes bir dagdi; dag adinin sahis adi olarak da kulla-
nmlmis olmas1 muhtemeldir.

Buna benzer bir hali bagka bir dag adinda da gériiyoruz.

1) Ch'’i (553;g’ier -g’iji) -lien (213; lian-lidn)
2) Ch'i (952;kieg-kiji) -lien (213; lian-lidn)
3) Ch'i (552;kier -kiei) -lo (766; glak-lak)

4) Shih (866; dieg -zie) -lien (213; lian-liin)
5) Shih (961; dieg -zi) -lo(6; la-1a) -man(266;mwan-muén)
6) Ché (287; tiat -tsiit)  -lo(6; la-la) -man(266;mwan-muan)

Buradaki son iki imld, eski Tiirk tarihinde bir ¢ok defalar
rol oynamis olan bir dagin transkripsyonudur; bu kelimenin
“Kiloman,, okunmas: teklif edilmistir; bastaki “k, vakia No. 1-3’e
uyabilir, fakat No. 5-6 ya gii¢ uymaktadir. Bir metin (Ta-ch’ing
I-t'ung-chih eski vesikalara dayanarak) bu dagin eski Ch'i-lien
(No. 1) ile ayni1 oldugunu ve manasinda da gék dag: oldugunu
yazmaktadir. “Lokalkulturen im alten China, (cilt 1) adli kita-
bimda géstermis oldugum daha baska metinler burada iizerinde
bir gélin tegekkiil ettigi daglarin bahis mevzuu oldugunu séy-
lerler. Boyle géllere Cin’cede “gékgélii,, derler; giinkii bunlar
sularim goékten ahrlar. Bu dag (No. 1) Hunlarin milattan énce bile
bildikleri bir dagdir (de Groot, s. 123). Dogu ve orta Asya’'nin
muhtelif bolgelerinde béyle bir ¢ok daglar vardir, No. 3 Hsiung-
nu’larda da gecen bir dag silsilesinin adidir (de Groot, s. 182),
No. 2 ve No. 4 Toba kabilelerinin adlaridir; bunlar adlarint bu
dagdan almiglardir.
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Simdi Bretschneider (Mediaeval Researches I, 69) bir metinde
bir “g6kgdlii,, nden bahsediyorki bu haci Ch’ang-ch'un’un (Mo-
gollar devrinde) seyahat ettigi yolun iizerinde bulunuyordu, ve
bunun yerli dilinde adi “sairam,, idi. Bu, No. 4-6 nin transkrips-
yonu olarak alinabilir. No. 1-3 tin de daha ziyade “kerem,, ola-
cay beklenebilir. Bunun igin bu dagmn yerli adile kabile adinin
sonraki zamanlarda “sairam, gibi oldugu, daha eski zamanlarda
ise lehge bakimindan aynldigin: séylememiz icap eder.

Bir kabilenin bir dag adi aldigim gésteren bagka bir misal :
1) Ho (15; g’a-xa) -lan (185; glan-lan)

2) O (312; at-at) -lo (6; la-1a) -chih (865 : tieg-tsie)
No. 2 Basmil’e yakin olan bir kabiledir, ve bundan zaten “Cin’in
simal komsulari, (5. 65) de bahsetmistim. Kabilenin adi terciime
edilmis olarak da ge¢mektedir, o zaman “Po-ma —alaca atlar,
manasina gelir. Bu ad “alaca, olarak tefsir edilmelidir. Bunda son
hece meshur chihidir.

No. 1 Ordos bdlgesinin kenarinda bulunan bir dagin adindan
ismini alan bir Toba kabilesidir. Dag bugiin bile Alasan adim
tasimaktadir. Demek ki bu Toba kabilesinin adi da “ala,, idi ve
manasi “alacalilar, yani (alaca atlar1 olan insanlar) demektir.

Bagka bir kabileye de dikkat nazarini ¢ekmek isterim. T'ang
devrinde en biiyik isyanlari idare eden, Ko-shu Han adinda bir
adamdi. Adindan da anlasildig1 gibi Ko-shu kabilesinden idi ; her
ne kadar Cinliler adimin son kismini 6zadi olarak kabul ediyor-
larsa da bence khan olarak da anlagilabilir. Ko-shu kabilesi Tur-
geslerin bir tali kabilesidir (Chavannes, Documents, s. 35).

Kitan devletinde, kuzey Mangurya’da yerlegtirilen ve hayatini
demirci olarak kazanan bir kéle kebile vardi (Liao-shih 33 ve
T’oung-pao, cilt 35, s. 34). Bunun adi Ho-shu idi; bunun tali bir
sekli Ko-shu idi. Eski talaffuzlarni séyledir :

1) Ko (1; ka-ka) -shu (83; sio-siwo)

2) Ho (313; g’at-xat) -shu (497 ; d’iwet-dz'iuet)
3) Ko (313; kat-kat) -shu (497; d’'iwet-dz’iuet)
4) K’a (15;? ka-ka) -sha (16; sa-sa)

No. 1 T’ang devrinin kabile adidir. No. 2-3 Kitan devrinde kabile
adidir, No. 4 Kirgizlarin istihsal ettikleri ve kili¢ yapmaga mah-
sus iyi ¢ins bir demirin adidir (Hsin-T'ang-shu 217 b: 4132 bb).
Bu kelime Divan-i Lugat-it Tirk'de zikredilen “Kure, celik keli-
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mesile kargilagtirilabilir (Besim Atalay IV, 380), mamafi esas sekli
bir az farkli olmug olacak. Bir Cin metninde bir adamin bir “Ko-
shu-topuzu,, tasidigindan bahsetmesi enteresandir (San-shui hsiao-
tu = T'P’KCh 366=cilt 29, 42 b). Simdiye kadar izah edilmeyen
bu tabirle yalmz bir demir topuz kast edilmis olabilir.

8. Buku.

Prof. F. Képriilii 12. yiizyildanberi mevcudiyetini tevsik ettigi
bir “Buku,, iinvanina isaret etmigti (Belleten No. 26, s. 232). 10.
yiizyilda Tiirk Sha-t'o’larinda bir “T’ung-lo P’u-ku,, zikredilmekte-
dir (Chiu Wu-tai-shih 25: 4230 a). Burada bir “Tonga Buku,, bahis
mevzuudur. Eskiden P’u-ku Huai-en adinda bir adam vardi, bu
765 de oSlmiistir (T’an-shih-lu= T’ P’ KCh 176=cilt 14, 8 b ve
K'un-hsiieh chih-wen 14, 12 b ve O. Franke Geschichte II, 458).
Bu 603 de tabiiyet altina giren bir kabileye mensuptu (Chavan-
nes, Documents s. 50). Bu kabile Toél6s kabilelerinden idi
(Bulletin Academia Sinica VII, 61). Fakat bu ad iinvan olarak
M. S. 300 de ortaya ¢ikmakta ve zamammzakadar kalan yegane
miikemmel Hsiung’nu dilindeki ciimlede ge¢mektedir (Chin-shu
95: 1331 c’de). Bu iinvamin gegtigi eski telaffuzlarin iig tiirld im-
las1 agagida gosterilmigtir :

1) P’u (1211; b’uk - b’uk) -ku ( 49; ko  -kuo)

2 P'u (1211; b’uk - b’uk) -ku ( 486; kwet-kuet )

3, P’u (1211; b’uk - b’uk) -ku (1202; kuk -kuk )
No. 3 en eski seklidir. Bu tinvan Chavannes (Documents) de
zikredlen P’'u-ku-chen nehri olabilir, belkide Toba devrinde bir
cok defalar zikrolunan Pu-ku-li yer adi ile ilgili olabilir (Wei-shu
32: 196 ¢ ve 38: 1987 c).

“Tenga, iinvani yalmz (Divan-i lugat-it Tiirk’de, Besim Atalay
IV, 855 demin 10 yiizyilda zikredilen kelimede degil fakat daha
énce (a'm imla ile) bir Tél6s-kabilesinin adi olarak geg¢mektedir.
(Bull. Academia Sinica VII, 560 ve 549). Belki ayni iinvan bir
khan’in iinvam1 olan “Tung-o-shé, — Tonga - sad,, da bulunmakta-
dir (Chavannes, Documents). Simdiye kadar T’'u-chiieh-devrinden
onceki mmanlar igin tevsik edilmemistir.

Belleten, C. IX, F. 22



EINIGE ALTTURKISCHE TITEL.
(ZUSAMMENFASSUNG)

Der Aufsatz versucht nachzuweisen, dass der Titel “Khan,,
oder “Khagan,, nicht erst zu der Zeit auftritt, die Shiratori in
seinem bekannten Aufsatz ( T6y6 Bunko Nr. 1) dafiir angesetzt
hat, sondern dass dieser Titel bereits viel frither auftritt, und
zwar als ein Teilstiick von anderen Titeln. Der Titel Khan bedeu-
tete zuerst auch nicht “Allgemeinherrscher der Steppenvdélker,,
sondern bezeichnete einen Teilherrscher, einen Fiihrer einer Stam-
mesliga.

Abschnitt 2 beschiftigt sich mit einem Titel, der als “Il-khen,,
oder “llek-khan, gedeutet wird. Die Namensserie enthilt die heu-
tigen Aussprachen, dahinter die Nummer nach B. Karlgren’s “Gran-
mata Serica,, und die alten und mittelalterlichen Aussprachzn
(in der Form, die drucktechnisch darstellbar war). Diese Titel, meist
als Teile von Namen, treten in einem grossen, von mir gesamnel-
ten Namen-und Stammesnamen-Material aus dem 3.-8. Jahrhurdert
auf. Die Quellenbelege fiir diese Namen folgen in den Zeilen hin-
ter der Namensserie, gegeben nach der K’ai-ming - Ausgab: der
Annalen.

Abschnitt 3 behandelt einen Titel, der friher bekannt war,
Tarkan; jedoch wird die Vermutung aufgestellt, dieser Titel (6nnte
auf ein ilteres Tar-khan zuriickgehen, wobei “tar,,mit den tiirlischen
Worten, die “bebautes Land, oder “Feld,, bezeichnen (tarin, tarla,
u. a.). zusammenhidngen kann. Der Titel ist, wie auch der Titel
Ilek-khan, viel frither als bisher angenommen nachweisbar tarkan
seit etwa 400, Ilek-khan seit etwa 250. Eine Abschweifung be:chiftigt
sich mit dem Titel Tardu, der ab 380 nachweisbar ersch:int.

Abschnitt 4 erschliesst einen Titel, der “ar-khan,, oder irk-khan
(=irik-khan) gelautet haben kdénnte und seit etwa 300 >elegbar
ist. Seine Bedeutung ist wohl nicht “Menschen - Khan,, (:r-khan),
sondern hingt wohl auch mit Ausdriicken fiir bebautes .and zu-
sammen. - Es scheint auch, dass das Wort Burhan, dis meist
mit “Buddha, zusammengebracht wird, als Titel benutt wurde,
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und urspriinglich nichts mit Buddha zu tun hatte. Es wire etwa
ab 300 belegbar.

Abschnitt 5 weist nun nach, dass Shiratori’s ilteste Belege
fiir das Wort Khagan unrichtig ausgelegt sind, indem sowohl der
erste Herrscher der T'u-yii-hun, der als Khagan bezeichnet wird,
wie auch der zweite, als Khagan bezeichnete Juan-juan-Herrscher
gar nicht Khagan heissen, sondern “Ch’u-Khagan,. Die von den
chinesischen Quellen an beiden Stellen in den Text eingeflochtene
Erlduterung, Ch’u heisse “Jawohl,,, wird zuriickgewiesen als sinn-
los. Es wird vielmehr vorgeschlagen, Ch’u als Umschreibung fiir
Col oder Collik (Wiistenland) aufzufassen. Damit wire auch der
bei den ersten Toba auftretende Titel Sha-mo-Han gedeutet, des-
sen erster Teil chinesisch ist ( Wiiste), dessen zweiter Teil den
bekannten Titel darstellt. Es wire also ein Titel Col-khan fiir die
Zeit um 300 nachweisbar.

Abschnitt 6 beschiftigt sich mit der Frage, dass die Endsilbe,
die den Titel <Khan» wiedergeben soll, gelegentlich in der Sch-
reibung “yii, oder “hou,, auftritt. Nachdem gezeigt ist, dass das
Fehlen von Schreibvarianten fiir “yii, (die an sich méglich sind!)
darauf hinweisst, dass dieses “yii, wohl eine Fehlschreibung fiir
“kan,, ist, und dass das “hou, in manchen Fillen der chinesische
Titel “Hou (Graf),, sein kann, wird bemerkt, dass die alte Hsi-
ung-nu-Sprache den Auslaut “kan,, iiberhaupt nicht kannte; Hsiung-
nu-Worte enden verzugsweise auf -yii, -ku, -hou, wihrend Hsi-
en-pi die Auslaute -yen, -lin, -lien und -kui (hui) benutzen, die
Toba -ling, -chen, -ken, -kan, -han, -chiian, -lo, -t'u; die Juan-juan
in ihrer spiteren Epoche (in der ersten ist ihre Sprache der der
Hsien-pi und Toba sehr ihnlich, erst spiter wird sie mongolisiert)
-pa, -fa, -t'i. Es wird gezeigt, dass das auslautende tiirkische -ci
oder -cii (der Mann, der sich mit... beschiftigt) zwar bei als rein
tirkisch erkannten Vélkern, wie den Ting-ling, auftritt, aber bei
den Toba z. B. nie auftritt, sondern durch ein -chen ersetzt wird.

Danach erscheint es méglich, dass im Hsiung-nu-Titel “Shan
-yi,, das -yii dieselbe Funktion hat wie das -kan (Khan) in den
spiteren Titeln.

Abschnitt 7 zeigt, dass manche Bergnamen, wie Otiiken und
Ch’i-lien (Sairam), sowie noch Ala (im Bergnamen Alagan) auch
als Personennamen auftreten koénnen. Stammesnamen kén-
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nen sich ebenfalls von Bergnamen ableiten oder mit diesen zusam-
menhingen.

Der Stammesname Ko-shu, zu dem der bekannte Rebell der
T’ang-Zeit, Ko-shu Han gehérte, hingt mit dem alttiirkischen Wort
“kurg, fir “Stahl, zusammen. Abschnitt 8 weist auf den Titel
Buku hin, der seit 300 belegt ist. Der Titel Tonga ist bisher nicht
vor der Zeit der T’'u-chiieh belegbar.

Die ganze Diskussion schliesst an an eine Reihe von Aufsit-
zen, die in den letzten Jahren von Prof. Fuat Kopriili und seinen
Schiilern in tiirkischer Sprache veréffentlicht sind, und die das
chinesische Material fiir ihre Untersuchungen nicht benutzen konn-
ten. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit erginzen und besta-
tigen (in einigen Fillen) die vom westlichen und tiirkischen Ma-
terial ausgehenden Arbeiten 1.

1 ygl. vor allem: M. F. K&priili : Zur Kenntnis der alttiirkischen Titulatur
(Korosi Csoma Archivum, 1. Ergénzungsband, Heft 4 (1938), S. 327 - 334); M.
F. Képriilii: Ortazaman Tiirk - [slam feodalizmi (Belleten No. 19, S. 319-384;
istanbul 1941). Osman Turan: Cingiz ad1 hakkinda (Belleten No. 19, S. 267 -
276 ; istanbul 1941). O. Turan: llig unvani hakkinda (Tiirkiyat Mecmuasi, Bd.
7, S. 192-199; Istanbul 1942); O. Turan: Terken iinvani (Tirk hukuku tarihi
dergisi, Bd. 1, S. 67-74; Ankara 1944).



ONTARIHTE ANADOLU KRONOLOJiSi

Dr. TAHSIN OZGUC

Arkeoloji asistani

Ontarih Anadolu Arkeolojisi'nin ¢6zmege calistigi ve her za-
man {istinde durdugu karanhk konularindan biri de (Ontarihte
Anadolu Kronolojii) dir. M. 6. 2000 yilinda sinirlanan tarihi ¢ag-
dan o6nceki kahn kiiltiir yigintilarinin yag, giiney ve giiney-dogu-
nun yazil belgeleri ve tasvirli sanat eserlerinin yardimi ile aydin-
lanabilecegi umuluyordu. Yiiksek yayla ve algak ova, delta kiil-
tirlerinin kargihkhh miinasebetleri, senkronik vasitalarin degeri,
yerli ve yabanci arkeoloji belgelerinin teknik, bigim, siis, plan ve
bluntu durumlari, bu konunun inceledigi, katlara ayirdigi esim-
seme unsurlaridir. Dogu, kuzey, orta ve kuzey-bati Anadolu’da
kazi ve yeryiizii aragtirmalannin arthi son yillarda, prehistorik
Anadolu kiiltiirlerinin  “nisbi kronolojisi,, iistiinde durulmamasi,
yaglar1 belirtilmesi gereken malzemenin artmasi, koéklii yanhglk-
lara ve hatta bu disiplinin iptidailesmesine, daha dogrusu “antika-
cilar konusu,, olmasina yarayabilirdi. Bu bakimdan Anadolu Pre-
historyasimin kronoloji sisteminin kurmak, yaglar1 bilinmiyen ka-
lintilar1 toplamaktan ve tarih! bir tablo gizinege yaramiyan maddi
kiiltir belgelerini islemekten ¢ok daha faydaldir.

Avrupa kiiltirlerine derin vukifu ile tanilan Aberg, 1932 yi-
linda Avrupa'nin Tun¢ ve Ilk Demir Cag1 kronolojisi iistiinde du-
rurken, Orta Anadolu ve dogu buluntularini gézéniine getirmeden
Truva’min zengin hazine buluntulani ile Miken'in iinli kuyu me-
zarlarindan ¢ikarilan maden eserlerini esimseyerek, I. ve Il. Tru-
va igin higbir zaman kabul edilmiyecek bir kronoloji sistemi
kurdu !. Bununla beraber, Aberg’in eski biiyiik kiiltiir bélgelerini
bir anda ele alan genig yayini, Anadolu kronolojisi bakimindan
da faydali etki ve ciddi tartigmalara konu oldugundan, bir ka-
zan¢ sayuabilir. I. Truva’yr m. 6. 1700-1600, II. Truva'y:1 da 1600-
1550 yillan arasina yerlestiren bu sistemi, Anadolu bakimindan

1 Nils Aberg; Bronzzeitliche und Friiheisenzeitliche Chronologie, Teil III
(Kupfer und Friiheisenzeit) Stokholm 1932, S. 123 v. g.
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ilk defa ve kesin olarak reddeden K. Bittel’den sonra® Matz'in
ince ve derin tenkidi yayinlandi®. Ug¢ kalin yapi katina ayrilan
II. Truva’'min yani, Megaron'larin ve kalelerin son ol¢iisinii aldig:
bu biiyitk sehrin tarihlenmesi veya ¢ikis noktasina konu olmasi,
Anadolu Kronologlarinin ¢aligmalarini  destekliyecek bir deger-
dedir. Agag yukari 50 yil énce W. Dorpfeld’in biiyiik bir muvaf-
fakiyetle belirttigi II. Truva'nin tarihi (2500-2000), Aberg’e gore
¢ok yiiksektir * .

1932 kronolojisine gore, Truva en parlak c¢agina batida Miken,
doguda eski Hitit Devleti'nin sonuna paralel olmak {izere erigmis-
tir. II. Truva ve Miken buluntularinin ¢éziilmez baghhgmna inanan
Aberg, yalniz Truva kronolojisini indirmekle kalmamis, ona dayan-
mak suretiyle kurdugu Avrupa kronolojisini de ¢ikmazdan kurta-
ramamigtir. Il. Truvayr kuyu mezarlarina baghyan buluntularin
tipleri ve bilhassa “D,, hazinesinde bulunan helezonlu altin kop-
calarin Miken'de IIl. kuyu mezarindan ¢ikarilanlara benzemesi,
ayrica “A,, hazinesinin uzun bir zaman boyunca kullanilan tung
baltalarinin 5 numarali kuyu mezarinda bulunmasi, “L, hazinesinin
kiymetli tagtan yapilan perdahl topuz bagim II. Truva'ya yakis-
tiramams! ve nihayet her yerde ve her zaman benzer o&rnekler
yaratabilen siis egyalarini, boncuklart senkronik bir vasita ola-
rak ele almasini Bittel hakl olarak ve bundan on y:l 6nce reddetti®.
Yeni Truva buluntularindan faydalanamiyan Aberg’in II. Hisarhk
canak-¢cémlegini  Miken, Sesklo ve Léykas’in bu tip buluntulan
ile esimsemesini yeni kaz ve sonuglan kesin olarak cevaplandirdi.
Altin igleme teknigindeki birligi de ileri siiren Aberg-in gortsiinii
bu teknige goére yapilan ve m. 6. 3. bin yilina ait olan I¢ Ana-
dolu ve dogunun zengin altin buluntularn da giriitmistiir.

Truva kronolojisi bakimindan esash higbir fayda saglamiyan
bu arastirmadan baska, H. Frankfort I. Truva ve Yortan
mezarhk kiltird ile c¢anak - ¢6mlegini yalmz teknik bakim-
dan Mezopotamya'nin Uruk kiiltirii ile esimsiyerek daha yiik-

2 Kurt Bittel; Prahistorische Forschung in Kleinasien, fstanbul 1934, S. 17-
22 kisaltihigi : PFK.

3 Gnomon, 16, 1940 S. 145 v. g.

4 W. Dérpfeld; Troja und ilion, Athen 1902, S. 31.

5 PFK, S. 17 -22.
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sek dir kronoloji sistemini kabul etti . Bu tiirlii teknik esaslarin
kronoloji arastirmalarinda faydasi olmadigin bu sistemin tutunama-
mig olmasi ve ayrica bir y6nden Bittel 7, diger yénden Hutchixn-
son'un hakli tenkitleri de agiga vurdu % Teknik ve renk baki-
mindan Anadolu Sriueklerine benziyen Tepe - Gavra,nin Uruk cagl
¢. ¢Omleginin bigim, kulp ve dipleri Truva - Yortan gurubundan
kesin olarak ayrnlir. Bunda baska, Kuzey Mezopotamya’nin bu ¢.
¢6mlek tipleri ile birlikte bulunan diger arkeoloji kahntilarinin da
Anadolu belgeri ile hi¢ bir ilgisi yoktur. Gergekten bu tiirlii tek-
nik birliklere dayanarak, kronolojileri tayin etmek kabil olsaydi,
eski kiiltiir bélgelerinde ve hele Ege ve Dogu Avrupa’da soru-
larla dolu kronoloji cetvellerinden hi¢ birisine rasliyamazdik.

G. Childe, Burkitt ile birlikte hazirladigi proto-historik kro-
noloji levhasindan sonra, yiiksek ve al¢ak kronoloji sistemlerinin
her ikisini de g6z 6aiinde tutan “Avrupa ve Dogu, adh bir etiit
yayinladi *. Yeni aragtirmanin ortaya koydugu sonuclar zayif
olmakla beraber, Avrupa ve doguyu kargi karsiya getirmesi, daha
dogrusu bu yéndeki denemelerin ilki olmasi bakimindan degerlidir.
Avrupa prehistoryacisimin degerlendirdigi bir ¢cok arkeoloji malze-
mesi arasinda, silindir mihirlerden baskasi, kronoloji tartismala-
rinda isimize yaramamaktadir.

Alisar héfirlerinin meydana getirdigi mukayeseli kronoloji lev-
hasinda, Alisar Kalkolitigi, ¢cagdast bulunan Bati Anadolu kiiltiir-
lerine bakinca kronoloji levhasimin oldukga alt siitunlarina yerles-
tirilmigtir 1. Kumtepe ve I. Truva kiiltirlerinin Alisar'in ilk yer-
lesmesine nazaran birbenbire yiikseltilmelerinin sebebini anhya-
miyoruz. I. Truva'mn ilk, yani a ve 4 safhalarina paralel giden
Kumtepe'nin, bu tiirli bir kronoloji yiiksekligine sebep olamiya-
cagun: hemen ilave edelim. Tesadifen madenin bulunmadigi her
istasyonun Neolitik Caga ait olmasi gerekmez; bunun icin Kum-
tepe ¢. comleginin ve diger kit kalintilarinin incelenmesi ve
I. Truva-I-Il. Termi buluntulariyle esimsenmesi kafidir'!. V. d. Os-

% H. Frankfort, Archaeology and the Sumerian Problem, S. 62.

7 PFK, S. 18. 8 Iraq II, S. 211.
? Burkitt and G. Childe, Chronological Table of Prehistory (Antiquity
1932) ve G. Childe, AJA 41, 1939 S. 10 v. g. 10 OIP XXX, Lev. VL

' Hamit Kosay, Jerome Sperling, «Troad»da dért yerlegme yeri 1936
[stanbul S. 24 v. g.
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ten’e gore Alisar kalkolitigi 3500?-3000?, Bakir Cagida 3000?-2300?
yilina aittir. Bakir Cagmin ilk safhalarinda bulunan Cemdet-Nasr
cag iislibundaki silindir miihrii esas tutan bu kronoloji sisteminin
en biiyiik hatasi, Orta ve Bati Anadolu’yu birbirine paralel kila-
mamis olmasidir. Esasen v. d. Osten’deki 3000 ufku, birbirinden
¢ok ayn ve vzak kiiltir bélgelerini diiz bir hat halinde ve bir
noktada tophyan karisik, isbati gereken bir ¢ikig noktasidir.

Son zamanlarda éntarih’te Anadolu kiltirlerinin nisbi krono-
lojisini tayin etmek igin ileri adimlarin atildigin gériiyoruz. i¢
Anadolu’da Alisar ve Alacahdyiik, kuzey ve batida Diindartepe,
Truva-Termi-Kusura kazilar, biiyiik Yarimada kronolojisinin tesbi-
tinde en degerli kaynak olmugtur. Yalmz kazilarin azhig1 ve senk-
ronik vasitalarin yoklugu bu édevin basarilmasimi geciktiriyordu.

Bizce Orta ve Bat1 Anadolu kronolojisinin aydinlanmas isinde
i koklii noktanin iglenmesine dikkat edilmelidir:

a) Alisar’in eneolitik ve I. Truva’min baslangi¢ ve bitiminin
tayini,

b) Alisar''n Bakir Cag (I. daha dogrusu Ib.) II. Truva'nin bag-~

langi¢ ve sonunun tayini,

c) Kiiltepe Cag1 denilen ve boyal ¢. ¢émlekle karekterlenen
I¢ Anadolu kiiltiiriintin yerini bilmek.

Anadolu Kronolojisini ciddi olarak ele alan ve hele Alisar’in
Bakir ¢ag ile II. Truva'mn sonunu (kesin deyebilecegimiz) bir
aydinhkla gésterebilen ilk aragtirma Bittel'in 1934 yilinda yayin-
ladig1 degerli eserdir . Miiellif bu etiidiinde ve bunu destekleme
maksadiyle 1939 da yazdig1 yeni makalesinde '3, en eski Anadolu
Kiltiirlerinin baglangicini m. 6. asag yukari 3000 yilindan daha
yukarilara gikarmamakta israr etmektedir. Bizce Bittelin meydana
getirdigi bu kronoloji levhasinda Alisar, Truva ve Sakgagézii'niin
(Maras ovasinda) ayn1 seviyede, yani cagdas olarak gesterilmesi
yanligtir. Ayrica Sakgagézii kiiltiiriniin 2100 yilina kadar devam
ettiriimesini de yeni kazi ve buluntular reddetmistir. Sakgagézii'niin
gec canak - ¢omlegini sakhyan katlarinin da m. 6. ikinci bin
yihnin baglangicina konulmasi miimkiin degildir. Bizce bu ¢. ¢6m-
lek m. 6. 1000 yilindan daha eski degildir. Buna gére, tek renkli

12 PFK, S. 10 ve 23.
13 Archiologischer Anzeiger 1939 S. 104.
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(neolitik) ve boyali (Tel-Halef) ¢. ¢émlekle karakterlenen Sakga-
gozi'niin prehistorik kiiltiirleri ile, m. 6. asag1 yukari birinci binin
ilk yiizyillarinda gériilmiye baghyan boyali ve ge¢ ¢. ¢6mlek
yigintilan arasinda yiizlerce yil siiren bir agiklik vardir. 1938
yilinda A héyiigiinde (Yabba Héyiik) actigimiz kiigik bir yarma
ve buluntulari bu gériigiimiizii kuvvetlendirdi. iki ginlik kaziya
goére Sakcagézii'ndeki Yabba Héyiik neolitik ve ilk Tel-Halaf’dan
sonra uzun bir middet iskdn edilmemis, ancak ge¢ Hitit Caginda
ve bilhassa tepe kismu tekrar bir kiiltir merkezi olmug ve bu
gec kiiltiir esasen tegekkiil etmis bulunan eteklere yayilmamigtir.
Keskin gérigli Bittel bunu da sezmis ve PEK’nin  11-12 nci say-
falarinda bu konuyu genis élgiide iglemek istemisse de, o zamanki
kuzey Suriye ve Mezopotamya buluntularinin ve sistemli kazila-
ninin azhgi, kendisini bu cetveli ¢izmekten ve Neolitik Cag ¢. ¢c6m-
leginin yalniz teknik 6zelligini Anadolu’nun bu teknige benziyen,
fakat ¢ok daha ge¢ olan &rneklerine baglamaktan geri birakma-
mugtir.

Kuzey Mezopotamya ve Suriye’nin bugiinkii kazilan Sakga-
go6zi basamaginin I. Ninive ¥, 26. Tepe-Gavra 5, 14-15. Cagarpa-
zar 'S, V. Ras-$amra ¥, 14. Tel-el-Ciideyde ** ve Yiimiik Tepe’nin
en alt katlariyle 1 ayni kiiltirii ve neolitik ¢ag1 temsil ettigine
ve Tel-Halaf Kkiiltiriiniin de bu yerlesmeyi takip ettigine gére,
3000 yilinda baglamasi miimkin degildir. Bu bakimdan
Bittel'in Kronoloji cetvelinde gériilen bu kismi ya tamamen kal-
dirmak veya “eger I. Truva ve Alisar'in eneolitigi, Sakgagoziiniin
cagdas: iseler;, Bati ve I¢ Anadolu Kkiiltiirlerini de ona gore
yiikseltmek gerektir.

Anadolu’nun &ntarih kronolojisini tesbit edebilmek icin Bati
ve I¢ Anadoluyu ayn ayn incelemek gerekir. Yeni arastirmalara
gére Truva ve Orta Anadolu kronolojisinin belirli ve tek belgeye
gore kurulamiyacag anlagilmigtir. Bu bakimdan verimli Amerikan
kazilaninin sonuglarini ve Truva- Ege miinasebetlerini géz éniinde

14 Liv. Ann. 20, 1933, S. 134.

15 V. Christian, Altertumskunde des Zweistromlandes, Leipzig 1940 S. 93.
16 M. E. L. Mallowan, iraq III, 1936 S. 11.

17 C. Schaeffer, Ugaritica I, Paris, 1939 s. 8

18 AJA 41, 1937 s. 11

19 Liv, Ann. 26, 1939 s. 65-72
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tutmak gerektir. Yeni Truva kronolojisinin kurulmasini ve kesin
adimlarin atilmasim sagliyan en degerli buluntular, Yunanistan'dan
getirilen veya o orneklere gére gene Truva'da taklit edilen arke-
oloji belgeleridir. Bunlarin varhg géz 6ninde tutulursa, eski
Truva kronolojisi su sekilde incelenebilir: Cikis noktamiz VI
Truva olsun; bu yerlesme katinda ve en biiyiik Truva sehrinin
ilk yigintilarinda minyas ¢anak ¢gmlegi, mat boyali belgeler ve
ayrica daha geg yigintilarda da ithal edilmis Miken ¢. ¢omlegi
(Son Helas I ve lll) ve saray iislibunun son safhasi (Son Helas 1)
na ait belgeler agiga gikanimistir . Digardan getirilen bu parca-
lardan baska, yerli, taklit edilmis belgelerin de bulundugu bu
katta, Kibris menseli canak ¢dmlek de vardir 2. Buluntularin  bu
durumu VI. Truva’nin milattan 6nce 1900 ile 1350 yillari arasina
distigiini kesin olarak belirtmektedir 2. VI. Truva’min bu yeni
kronolojisi Dérpfel’in tesbit ettiginden (1500 -1000) esashi surette
farklidir 2. Bizce eski Alman kazilarn ile yeni Amerikan aragtir-
malari arasindaki en 6nemli kronoloji ayriligida bu sgehir igin
bahis konusudur. M. 6. 19 uncu yiz yildan yukanya, yani
[-Vinci sehirlere dogru gidilirse, yeni ve degerli ipuglarinin da
varhg goriiliir. Bilindigi gibi, Batmin Eski Helas tipindeki canak
¢émlegi I. Truva'nin en ge¢ yapr katindan baslamak izere Il III,
IV ve Vinci kiltir katlarinda da bulunmugtur . Yalmiz V.inci
kiiltiiriin ilk safhalarinda Eski Helas, son kisimlarinda da yalmiz gri
renkli minyas c¢anak ¢oémleginin bulundugu unutulmamalidir *.
Buna gére, Eski Helas'in son safhasi ile (lll), Orta Helas'in ilk
safhasi (I) arasindaki gecis V.inci Truva'da vuku bulmustur.
Matz’a goére bu olay asagi yukari milattan o6nce 19 uncu ve

20 AJA 44, 1940 s. 365-6; Proceedings of the Prehistoric Society, 1938,
IV, s. 321; AJA 38, 1934 s. 8, 239; 39, 1935 s. 16-7, 568; 41, 1937 s. 40, 595
ve Kurt Bittel, Kleinasiatische Studien, fstanbul 1942 s. 131.

21 AJA 44, 1940 s. 366 ve Kleinasiatische Stud. s. 137 not 50

22 AJA 44, 1940 s. 365-6 ; Proceedings of the Prehistoric Society 1938, s.
321 Kleinasiatische Stud. s. 131 ve Ikinei Tirk Tarih Kongresi, istenbul, 1943
(C. Blegen, Truva Hafriyati) s. 771.

23 Troja und llion s. 31

24 AJA 38, 1934 s. 230; 39, 1935 s. 562 ve 41, 1937 s. 595.

25 AJA 38,1934 s 230; 39, 1935 s. 562; 41, 1937 s. 29, 595; Klenasi-
atische Stud. s. 131 ;

AJA 44, 1940 S. 365 ve Proceedings of the Prehistoric Skciety S. 321.
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hatta yirminci yiiz yilda ceryan etmis, Bitte’de bu gériigi
kabul etmistir.> Il - Vinci Truvada'daki Yunanistan g¢anak
¢omlegini g6z Oniinde tutan Blegen, bu kiiltir katlarimi
IlI- V=2300 — 1900 yillar1 arasina tarihlendirmigtir 3. Hatta bu
kiltir katlarinda bulunan yabanci ¢. ¢émlegi daha iyi degerlen-
diren héfir IIl. {incii Truva’yr 2300-2200, IV. tincliyii 2200-2050, V
inciyi de 2050-1900 yillar1 arasina yerlestirmekle, bu ii¢ kiiltir
cagini da esash surette yiikseltmistir 2. Matz bu ii¢ ¢agi + 2100
+ 1700 yillar1 arasina koymugsa da, Bittel bu simrin ¢ok dar
oldugunu hakh olarak géstermistir . Gergekten Matzin II. inci
Truva’yr + 2300 + 2100 arasina tarihlendirmesini yeni Truva
kazilar1 da teyit etmemistir. Bunun i¢in yeni malzemenin tamamini
incelemek imkédnina sahip olan Blegen kronolojisini kabul etmek
daha dogrudur. Bu arada tarihlenmesi gereken en 6énemli nokta
IL inci Truva’min bitimidir. Yeni Truva hafiri bu biyiik gehri
2600-2300 ve 2500-2300 yillar1 arasina tarihlendirmigtir 3!. Eski
Helas ¢anak ¢omlegini veren bu katin baglangicim simdilik bir
yana birakalim; yalmz bu ilk diinya gehrinin bitimini biraz daha
agagiya indirmek mimkiin degilmidir? Matz bu kiiltiiriin sonunu
+ 2100 yilina tarihleyince Blegen ile aralarinda iki yiiz yillik bir
zaman farki dogdu. Biz Yunanistan-Girit-Misir ve Truva gibi
dolambagh bir yoldan hareket ederek belirli bir sonuca varan
Matz’in kronolojisini ve bilhassa II. inci Truva’min baglangicim
bir yana birakarak, Hisarhk’in bitimini dogu buluntularina gore
degerlendirmige cahsacagiz. Alisar'da Bakir Caginin son yapi
katlarinda (Bittel'e gore Ib de) bulunan iki kulplu vazolarin IL
Truva o6rneklerine esit oldugu eskidenberi islenmektedir 32. Bakir
Cagmin ilk safhalarinda Aligsar'in yalniz tepesi, son 3-4 iincii
yap: katlarinda da alt gehri iskan edilmigtir 3. Alt sehirde (héyiige
gore etekte) anatoprak iistiine kurulan ilk kiiltir Bakir Cagidir.

26 Gonomon 16, 1940 S. 152.

27 Kleinasiatische Stud. S. 181.

28 Proceedings of the Prehistoric Society S. 321.

29 AJA 44, 1940 S. 336.

30 Gnomon 16, 1940 S. 152 ve Kleinasiatische Stud. S. 136.

31 AJA 44, 1940 S. 366 ve Proceedings of the Prehistoric Society S. 321.

32 PFK S. 13-14; OIP XXVIII, S. 158 Lev. VIII b 37, b 139, b 332 ve Klei-
nasiatische Studien S. 132 v. g.

33 OiP XXVIII S. 110-111.
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Tepede bes yap: katina aynlan bu ¢agin (7-11 M) etekte iki ana
yapt kati vardir (13-14 T). Etekte tiirli tali seviyelere bdliinen
bu kiiltiir, tepenin son ii¢ veya doért yapt katinin cagdasidir.
Tepe (7M) ve etegin (13 T) sonuncu yap katlar1 elde yapilmig
boyal ganak comlekle karigiktir. Buna gére Alisar'da Bakir Cag
kiiltiiriiniin sonu ile Er Tung Cagi denilen ¢ok boyali ¢anak ¢om-
lek kiiltiiriniin baglangici ¢agdastir. Ayrica bu iki kiltir bir
miiddet de ayni ¢cagda yasamgtir 3. Il. Truva Orneklerine benzi-
yen Alisar vazolar1 7M de bulunmustur 3, Héyugin tepesindeki
Bakir Cagnm Eski Tung Cagi, etektekini de Hitit cagn takip
etmistir (yalmz alt sehrin I-J 25, J 26 ve GG-II 9 plankarelerinde
Tung ¢agmin miiphem seviyeleri gérildugi gibi, Bakir ve Hitit
caglan arasinda da dagimik olmak iizere, boyali ¢. ¢oémlek par-
calan elde ediimistir). Ustiinde durdugumuz iki kulplu Alisar
vazolar1 II. Truva'nin bitimini tayinde ne dereceye kadar deger-
lendirilebilir ? v. d. Osten ve Bittel'in de sezdikleri gibi, de bulun-
tularin milattan énce asag1 yukari 2000 yilindan daha eski oldu-
gunu, Alisar’da Hitit kiltiriiniin ikinci yap: katinda (10 T) bulu-
nan asur'lu tiiccarlara ait yazil belgeler de gd&stermistir . Ali-
sar'n yazih belgeleri alt sehirden, yani boyali ganak ¢6mlegin
kit bulundugu bir alandan ¢kanlmigtir. Buna goére tabletlerin
altinda Eski Tung Cagn yigntilarindan ziyade (II T Hitit yap
katindan bagka) Bakir Caginin geg yapi katlari vardir. Tepenin
durumu bdyle degildir; orada Hitit yapi katlar1 tesekkiil edeme-
mis, fakat Bakir Cag ile Geg Hitit-Frik kiiltird arasinda kalinhigi
dort m. erigen ayri bir kiltir varhgim  korumustur. Etek ve
tepede Bakir Cag kiiltiiriiniin son yerlesme katlarindaki bulun-
tular (13 T ve 7 M) birbirine paralel olduguna gére, bu kiitir
héyiigin her iki kisminda da ayni zamanda sona ermistir.

V. d. Osten ve Bittel Eski Tun¢ Cag: denilen kiiltiiri m. 6.
2300-2100 yillarina tarihlendirdiler . Buna gére v. d. Osten'inde
diisiindiigii gibi; etekteki Bakir Cag1 kiiltiriiniin 2000, tepedekinin
de 2300 y:llarinda sona erdigini kabul etmek gerektir ki, bu bizce
imkansizdir. Ciinki 7M ve 13 T buluntulari bir birinin esidir.

34 Ofp XXVII S. 110-111 ve 208-210.
35 O[P XXVIII S. 111.

36 Qip XXIX S. 15 v. g.

37 PFK S. 23 ve OIP XXX Lev. VI
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Aralarinda (kisa da olsa) bir zaman farki yoktur. Ayrica yeni
kazilar da bu gérisii destekliyecek durumdadir. Diindar - tepe,
Karaoglan, Bitik ve Kusura’dada (yangin kati bir yana biraki-
lirsa Alaca-héyiik de) Bakir Cagimi dogrudan dogruya Hitit yer-
lesmesi takip etmektedir . Bu kazi yerlerindeki Bakir Cagi kiiltii-
riniin son yerlesme katlari Alisar'da tepe ve etektekinin parale-
lidir. Aralarindaki aynhklar mahalif &zelliklerden bagka bir sey
degildir. Bu kiiltiirlerin sonunu agag1 yukari 2000 yilina koydu-
gumuza gore, Alisar’t bunlardan ayirmak miimkiin miidiir ? bundan
baska Ahlathbel’in ikinci birinin baslangicina kadar devam etti-
gini Hitit canak ¢omlegi ve kasa tertipindeki sur kalintis: * aydin-
latmiyor mu? buluntularia durumu béyle iken Alisar'in Eski Tung
Cagint zaman bakimindan nereye koyalm ? Eski Tung Caginin
5M adi verilen yap: kati bol Hitit ¢anak ¢émlegi dolayisiyle bu
kiltiriin cagdagi ve bitimi agag1 yukari yirminci yiizyila aittir.
U¢ m. kalinhg1 olan bu Tung-Hitit ¢agindan 6nce, Eski Tung
Caginin 1 m. kalinhgindaki yapi kati vardir (6 M). Bakir Cagimi
takip eden bu yap: katinin ilk kalesi biiyiik bir yanginla tahrip
edilmis, ve yerine daha biiyiik, daha saglam bir sur kurulmugtur .
Ikinci surun varhgimi Hititler de biliyordu. 6 M yap1 katina ait
eski canak ¢omlek tipleri 7M de de bulunmustur. Alisar’da Eski
Tung Caginda gérillen yangin, Bakir Cagimi sona erdiren biiyiik
felaketin benzeridir *. Biz, buluntularina gére 20-19 uncu yiizyila
ait olan ve 5M kalesine onciilik eden 6 M nin 2000-2100 yilina
ait oldugunu diisiinliyoruz. Eski Tun¢ Cagmn ilk yap1 kati yiiz
yildan daha fazla siirmemistir. Cok boyali ¢anak ¢émlek de Bakir
Cagmmn sonunda baglamig ve tek renkli, ¢arkta yapilmis Hitit
canak ¢Omlegine gecisi saglamigtir. Biyiik bir yanginla ortadan
kalkan bu kiltiird takip eden Hitit yerlesmesi ve buluntular,
Bakir Caginin sonu igin kesin ipuglar vermistir. Ayrica Hitit ve

3 Yayinlanmak iizere bulunan Diindar-tepe raporundan. Archiologischer
Anzeiger 1939 5. 221 ve TTK Sergisi ve Kurumun c¢alismalari hakkinda bir
hiilasa, Ankara 1943, S. 17; Belleten 30 S. 350 v. g.; Archaeologia 87, 1938 S.
230 v. g.

39 TTAED 11, S. 6 ve 27

40 OIP XXVII S. 210-220 ve kapak sayfasindaki kiiltiir katlar: cetveli ve
OiP XXIX S. 287-300.

41 Belieten 29 S. 59-60.
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Bakir Cag arasinda bir bogluga, veya kiiltiir belgeleri vermiyen
yigintilara da raslanmamigtir. Alaca-héyiik’deki bilyiikk Bakir Cagi
yangimm takip eden Hitit yerlesmesiyle II. Truva’dan sonra
gelen III. sehrin durumu arasinda hig¢ bir ayriik yoktur. Aligar-
"daki ilk Tun¢ Cag ve hele Bakir Cagi - Hitit belgelerini vermi-
yen ilk yapr katinin, [¢ Anadolu’daki Bakir Cag kiltiirtinin son
yiizyil ile cagdag oldugundan giiphe etmiyoruz. Bu kiiltiir Alisar’da
Bakir Caginin sonunda ve o devam ederken baglamigtir. Yalniz
bir entriizyon olarak gdriilen bu yeni kiiltir, Bakir Caginin muha-
fazakar gelenegini yenmis ve yerine kendisinin nerden ve ne
sekilde geldigini bilmedigimiz kuvvetli ve miiessir gelenegini
kabul ettirmistir 2. Bununla beraber Bakir Caginin bir ¢ok g¢anak
¢omlek bigimlerini, yap1 tarzini, 6li gémme Aadetini ve diger
kiiltiir 6zelligini oldugu gibi yagatmigtir. Alisar’daki yeni kiltir
miimessillerinin eski yerlilerle kangmig ve kaynagmig oldugunu
her iki unsura ait belgelerin ayn1 yerde ve bir arada bulunmug
olmasindan anliyoruz. Yalmz 6M de yeni unsurun ustinligi
artmig ve bilhassa tek renkli ¢. ¢dmlek yerini boyal 6rneklere
birakmistir. Bununla beraber, bu yeni unsur ¢ Anadolu’da genel-
lesememis ve aydinlatamadigimiz sebeplerden Gtiirii diger merkez-
lere niifiz etmek imkanim bulamadigindan, onlarin akisgim degis-
tirememigtir. Anadolu’da ¢ok dar bir alana yayilan bu kiiltir,
Aligar'da yasarken 7M ve 13 T nin daha uzun 6mirli (100 yil
kadar) paralelleri de Hitit ¢agina gecise hazirlaniyordu. Diindar-
tepe’nin 14 km. giiney dogusundaki Tekekdy ile Alaca-hoyik’de
yeni bulunan belgeler, bu kiiltiriin Bakir Caginin sonu ile ¢agdas
oldugunu teyid etmistir ¥. Tekekéy'de Eski Tun¢ Caginin tipik
bir 6rnegi olan ¢anak pargasi Bakir Caginin son yigintilan iistiinde
ve Hitit kalintilarinin hemen altinda, Alaca-hoyiik’de de Hitit
katiyle Bakir Cag: arasindaki yangin katinda (V. yap1 kati) ve
duvar altinda aymt kiiltiiriin boyali bir kap1 bulunmurtur.

Alisar Bakir Cag kiiltiiriinii milattan 6nce igiinci bin yihinin
ortasindan baglatan Bittel’in birinci kat igin ileri siirdiigii dar sinir1
kabul edemiyoruz. Ciinkii Ia nin Kalkolitik kiltiir oldugu disiiniilir-

42 Dr. Halet Cambel’in bu kiiltiir iistinde ¢aligtigimi ve bir eser meydana
getirdigini 6grendim. Orada bazi karanhk noktalarin da aydinlatilmig oldugunu
ayrica igittim.

43 TTK Sergisi S. 44 ve Belleten 29 S. 157.
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se, Ibye, yani Bakir Cagina verilen 200 yilhk zamanin azhg
kendiliginden anlagilir 4. Bizce Alisar’daki iki kulplu Truva vazolan
milattan 6nce 2100 yilmin baslangicindan daha eski degildir.
Bunlarin yardimiyle II. Truva’nin bitimini tarihlemek istersek, Ble-
gen ile aramizda 200 yillik bir zaman farkinin dogdugu, fakat Matz
ile uyusuldugu gériiliir. Bu vazolarin III. ve IV. Truva’'da da bu-
lunmug olmas:, ayni tipin uzun miiddet kullamldigina isaretcidir 4.
Il ve IV. Truva’min milattan énce agsag yukan 2200 ve 2050 de
sona erdigini diigiinen Blegen, Alisar'aki iki kulplu vazolarin en
az 250 yil daha asagiya indirilebileceginz, dolayisiyle isaret etmig
oluyor. Blegen'in II. Truva'nin sonunu 2300 e tarihlemesi, bizce de
yiksektir ¥, Miken ¢anak ¢6mlegine gére 18inci yiizyilldan bag-
latilabilecek olan VI. Truva'ya kadar hi¢ olmazsa yiiz yillik bir
indirme gerektigini digiiniiyoruz. Bununla beraber Amerikali’larin
son raporu yayinlanincaya kadar, Ege ve Truva kiiltiirlerine derin
vukufu ile taninan Blegen'in kronolojisini kabul edecegiz. Okuyu-
cu bu tartigmalar kntrol etmek ve kendisine gére degerlendirmek
imkanina her zaman sahiptir.

Batida asagi yukari mildttan nce 2300 yillarinda ( bize gére
hi¢ olmazsa 2200 ) sona eren II. Truva’yr yerli kiiltiirler takip et-
mekte ve 1900 e, yani, Il. sehre esit olan VI. gsehrin dogusuna ka-
dar devam etmektedir. Truva'daki bu kesiksik kiiltiir gelenegi
kargisinda, Orta Anadoluda, bu c¢agda tarih 11gIna giriyor ve
baslangictanberi var olan bati-dogu ikiligi kendi yolunda yiiriiyor
ve hattd biraz daha belirli bir dl¢iide varhgini artiriyor. Yalniz
VI. Truva’'nin en parlak safhasi, Hitit Devleti'nin en iistiin ¢agina
paraleldir. Milattan énce ikinci bin yilindaki Anadolu kiiltiiri
biiyiiklik ve olgunluk bakimindan bir birlik gésterir.

Iki kulplu Truva ve Aligsar vazolarina benziyen 6rnekler Batida
Truva,Karaagagtepe (Gelibolu ¢evresinde),Bozhéyiik, Kusura ve Tiirk-
Bulgar sinirindaki Mustafapaga’da; Doguda Gordion, Has-hoyiik,

4 PFK S. 23.

45 AJA 39.1935S. 8, 14, 562; 41, 1937 S. 556 ve Kleinasiatische Stud. S. 135.

46 Archiologischer Anzeiger 1941 S. 263 de «Zudem hat Blegen auf Grund
seiner letzten Forschungen das Ende von Troja II mit 2300 bestimmt, was zwar
reichlich hoch erscheint, noch mancher Unterbauung und vielleicht auch Revidie-
rung bedarf, aber — wie ich gegeniiber eigener, fritherer Auffassung gern geste-
he — manches fiir cich hat.»
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Kiiltepe ve Yiimiik-tepe’de bulunmugtur ¥. Fakaf bunlarim ¢ogu
bir kronoloji belgesi olarak kullamlamamaktadit **. Yahniz, Kusu-
ra’da B yerlesmesinin C'ye gegigini saghyan (transitional) safhadaki
buluntu *, kronoloji bakimindan da degerlidir. XI 95'5-95'25 de
bulunan bu vazo, Kusura'nin Bozhéyiik (yeni olarak Demirci-hé-
yiikk ve Etiyokusu) ve Ahlathbel’le ¢azdag olan B katindan sonra
ve Hitit, V. Truva buluntulariyle tarihlenebiien bir yerden cikaril-
digina goére, 20/21 inci yiiz yildan daha eski olmasina imkén yok-
tur. Buna gdre iki kulplu vazolarla yeni Blegen kronolojisi birbi-
rini desteklememektedir. Bu bakimdan Truva'yi Ege’ye, Aligsair’i da
kendi belgelerine gére tariblendirmek gerektir.

II. Trava’yr 2500 ve 2600 yillarindan baglatan Blegen *, L
sehrin baslangici ve devami igin belirli bir tarih teklif etmemigse
de; ilk deneme kronolojisinde 3200 yil: dstinde durmugtur °'. Muh-
telif yap1 katlarina ayrilan bu yerlesmenin (I. a-d) uzan bir ge-
lisme merhalesini takip ederek, ilk madenler ¢agina girdigi, monu-
mental bir surla tahkim edildigi, Anadolu ve Ege'nin iik ve ol-
gun megaron ev tipini yarattigi, cesitli ¢anak ¢omiek tiplerini kul-
landig1 ve biiyiik bir gehrin tesekkil ettigi diigtintlirse I. Truvamn
da gelismesi igin yiizlerce yihin gectigi anlagilir. Bu bakimdan kuru
bir tahmine ve malzemenin bolluguna, olgunluguna géic bu ilk
cafin baslangicini milittan énce + 3200 yliarma yiikseitmenin bi-
yik bir yanhshk olmiyacagini diginiyoruz. Yeni arastiima ve
kazilar sonunda I. Truva kiiltiirtiniin batida Gelibolu yarnnadasina
Lesbos ve Lemnos adalarnina, doguda Kusura’ya kadar yayildigi
ve Balikesir ili ile Truva bélgesinde (Kumtepe, Pesiktepe, Hanay
tepe) genis bir kaideye dayandifn goériildiikten sonra; bu kiltirin
devamli: ve uzun 6miirlii bir ¢ag1 temsil ettigi daha iyi anlagilmistir.

Truva sehirlerini Dogu ve I¢ Anadolu buluntularina gére tarih-
lendirmenin de miimkiin olmadigim goriiyoruz. Bittei, Truva silin-
dir miihriiniin tek buluntu olmasindan 6tiiri, bu gehirde uzun mid-
det kaldigim veya eski katlardan daha sonrakilere gegtizini ve
hatta bir hamayli gibi kullanilmig oimasi ihtimalini de iieri strdi-

47 Kicinasiatische Stud. S. 132-4.

48 Kleinasiatische Stud. S. 134.

49 Archaeologia 87, 1938 S. 237 gek. 14, 18.

50 Proceedings of the Prehistoric Society S. 321 ve AJA 41 1940 S. 3066.
51 AJTA 44, 1940 S. 366.
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giindenberi, bu belgenin senkronik bir vasita olamiyacag: kabul
edildi 52. II- V. Truva’nin dogu &rneklerine baglanan iinlii kursun
figiiriinii, kurs bigimli idolleri de bir kronoloji cetvelin de
degerlendirilemez. Ciinkii bu buluntularin gercek yap: katlar1 ve
diger arkeoloji belgelerine olan miinasebeti hakkinda hi¢ bir sey
bilmiyoruz. Yalmz Kiklat adalariyle, II. Truva ve Bakir Caginin
keman tipindeki mermer idollerinin Tepe-Gavra, Hafaca ve Tel-
Asmar’da daima Er Hanedan c¢agna ait yap: katlarinda ve
mabetlerinde bulunmus olmasi bir tesadiif degildir®. Mermer
idoller de II. Truva ve Bakir Cag kiltirinin Mezopotamya’da

Er Hanedan caginin (hi¢ olmazsa son 150 yilinda yani 2600 - 2450)
son iki yiizyilina paralel gittigini aydinlatmaktadir >,

Hancar II. Truva'yi dogu buluntularina gore tarihlendirme
tesebbiisiinde basar1 gésterememistir . II. Truva'nin yalmiz hazine
buluntularin1 ele alan Viyanah miiellif, bu ¢agt milattan O6nce
1900 yilina kadar indirmekle, yeni kronolojiden 400 yil uzaklas-
mis oldu 5.

Orta Anadolu’nun kronolojisini tayinde daha biiyiik giigliiklere
maruz kalinmaktadir. Alisar iistiivani miihrii de (gercek Cemdetnasr
miihiirlerine bakinca kabaligindan ve bu sehirde yabanci bir belge
olarak uzun miiddet kullanilmasi ihtimalinden 6tiirii, kronoloji bahsin-
de degerlendirilmemektedir . Truva'nin kiiltiir katlan, Ege adalar,
kit’a Yunanistan, Girit ve bunlarin baglandigi Misir’a gére tayin
edilebiliyorsa da, Onasya ve Anadolu arasindaki bosluk heniiz
doldurulamiyor. Son arastirmalar Mezopotamya ve Suriye kiiltiir-
lerinin agag1 yukari milattan 6nce dérdiincii bin yihmin ilk yarn-
sina kadar yiikseldigini ve bu suretle her iki alan arasinda biiyiik
bir boslugun meydana geldigini géstermektedir. Yalmz, Cemdet-
nasr ¢aginin uzun miiddet devam etmedigini belirten F. Wachts-
muthun ® bunu (Dass die Dschemdet- Nasr Periode in die Zeit

52 AfO 13, S. 305.

$3 OIC 17, sek. 73; 19 sek. 28 ve Arkeoloji Aragtirmalari Istanbul 1941
S. 874.

54 Dil ve Tarih-Cografya Dergisi cilt II say1 5 S. 91 (Er Hanedan Cagn=
2800-2450).

55 Archiologischer Anzeiger 1941 S. 261.

56 Wiener Beitrige zur Kunst-und Kulturgeschichte Asiens 12, 1938 S. 35.

57 AfO 13 S. 306.

58 AfO 13 S. 203.
Belleten C. IX, F. 23.
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um 2700 zu verlegen ist) ve bundan 6nceki Uruk cagini (im 3.
Jahrtausend abgewickelt) seklinde tarihlendirmesi, Mezopotamya
kiiltiirlerinin yagini olduk¢a indirmis ve hatta Tel-Halaf kiiltiirii
icin de ayni seyi diigiinmiis olmasi (Die vorgenommenen Verschi-
ebungen geben eindeutig zu erkennen, dass die Hauptentwicklung
der vorgeschichtlichen Uruk und Dschemdet Nasr-Periode und
zum Teil auch die der Buntkeramik vom Tell-Halaf sich in der
ersten Hilfte des dritten Jahrtausends abgespielt hat) * iistiinde duru-
lacak bir konudur. Mukayeseli yap: katlarina dayanan bu kisa
kronoloji tutunacak olursa, Anadolu ile Suriye ve Mezopotamya
arasindaki biiyuk bosluk da (kismen olsun ) doldurulacaktir. Bu-
nunla beraber B. Landsberger’in yayinladig1 son kronoloji cetveli ®
Wachtsmuth’un aksine uzun sistemi kabul etmektedir. Biz bu-
rada El-Ubeyt canak ¢émlegini bir kronoloji vasitasi olarak yeteri
kadar degerlendirmiyen ve 4 - 18 inci Uruk katlarinin zamanim
olduk¢a dar tutan Wachtsmuth'un giiphelerle dolu kronolojisi
istiinde durmiyacagiz. Anadolu ile kuzey Suriye ve Mezoptamya
arasindaki boglugu (bir dereceye kadar) doldurmak igin iki tirli
izah tarzi istinde duran Bittel gériisiini (wir sehen nur zwei
Wege, dieser Sachlage gerecht zu werden: entweder, wenn wir in
Kleinasien einen dhnlichen Rhythmus der Entwicklung annehmen
wollen wie im Tiefland, durch die Erhéhung unserer gesamten bis-
herigen zeitlichen Ansetzungen von dem durch die kappadoki-
schen Tafeln datierten Horizont an oder durch die Annahme einer
sehr langen Dauer des “Aneolithischen, Kulturzustandes vom 4.
Jahrtausend bis zu den, durch die Querverbindung mit Tell - al -
Judeideh XI nahegelegten ersten Jahrhunderten des 3. Jahrtau-
sends.) %! seklinde tamalamaktadir. Béylece silindir miihiirleri kro-
noloji bakimindan degerlendirmiyen arkeolog baska bir yoldan
gitmek suretiyle, Anadolu kronolojisini yiikseltmekte ve Frank-
fort'un miidafaa ettigi goriise (baska prensiplerin yardimiyle) isti-
rak etmektedir.

I¢ Anadolu ile giiney arasindaki en eski senkronik vasita
Bittel tarafindan iglenmigtir ®2. Alisar’da asag1 yukan 19 m. derin-

59 AfO 13 S. 203.

% Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi II, 5 S. 91.
¢ AfO 13 S. 307.

62 Archiologischer Anzegier 1939 S. 104.
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likte bashyan ve 24 m. ye kadar devam eden meyvelikler, Kalko-
litik ¢cagin ilk safhasina aittir. Orta Anadolu'da Alaca-héyiik ve
Pazarli, Kuzeyde Diindar-tepe'ye kadar erisen bu kiiltiriin meyve
tabakalann Hatay’daki Tel-el-Ciideyde’nin XI. kiiltir katinda da
bulunmugtur. Filistin’in “Khirbat Kerak,, c¢anak ¢émlegine ve Me-
zopotamya’nin Cemdetnasr iislibundaki miihiirlerine gére tarihle-
nebilen bu kat milattan énce agag1 yukan 3100 - 2600 yillarina
aittir. Tel-el-Ciideyde’deki bu kiiltiir katinin ilk safhalarinda bulu-
nan silindir miihiirlerin iistiinde, yani yerlesmenin orta kisimlarin-
da raslanan ve I¢ Anadolu'nun Kalkolitik &rneklerinden ayrilmi-
yan bu meyve tabaklari Aligar, Alaca-héyiik, Pazarli ve Diindar-te-
pe’deki ilk kiiltir katim tarihlemeye yararsa da, Hatay buluntula-
rinin ana kiiltir merkezinin diginda kaldigini ve kuzeyin etkisiyle
veya o kiiltiriin giineye dogru genislemesiyle dogdugu unutul-
mamahdir. Bu bakimdan Hatay meyveliklerinin Alisar’daki ben-
zerlerinden daha geg olmasi gergege yakin bir ihtimaldir. {1k defa
Orta Anadolu’da geligen bu kiiltiiriin Hatay’a kadar erigebilmesi,
onunla su veya bu gekilde miinasebete girisebilmesi igin belirli bir
zamanin gegmesi gerektir. XII. kiltiir katinin  kesiksiz bir devam
olan XI. yerlesmedeki Alisar meyveliklerinin Hata’ya ne zaman
ve ne gekilde gittigini bilmiyoruz. Yimiiktepe - Gézliikule - Sakca-
gozi ve Karkamig gibi ara istasyonlari da baglayici hig bir belge
vermemis olmalarina ragmen, Aligar-Tel-el-Ciideyde benzerligi in-
kdr edilemez. En genis anlamiyle Alisar'daki Eneolitik kiiltiiriin
Hatay’daki XI. Tel-el-Ciideyde’ye paralel gittigini kabul etsek dahi,
Anadolu etkisinin bu bélgeye erigebilmesi igin belirli bir zamanin
gecmesi gerektigini diisiinerek, Orta Anadolu’daki bu kiiltiiriin
miidttan 6nce asagi yukari 3200 yihndan daha ge¢ baglatilamiya-
cag kanaatindeyiz. Tel-el-Ciideyde’de + 2600 yillarina kadar de-
vam eden bu kultiirin sonu Alisar’da Eneolitik ¢agin bitimi igin
de ileri siiriilebilir. I. Truva'nin son safhalarinda gériilen eski Helas
tipindeki ¢anak ¢6mlege dayanarak, bu yerlesmeyi 2600 yillarinda
sona erdiren Blegen kronolojisi ile, Tel-el-Ciideyde kopriisii ve do-
layisiyle Alisar kiltiiriiniin sonu birbirine uymaktadir. Esasen Ali-
sar meyveliklerine benziyen 6rneklerin I. Truva ve Kumtepede de
bulunugu %, ve hele her iki istasyonun da maden aletleri ve isciligi

8 Kleinasiatische Stud. S. 152 ve Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi
I, 58S.702 v. g.
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bakimindan aym seviyede olusu, I. Truva ve I¢ Anadolu’daki Kal-
kolitik kiltiiriin asagn yukan c¢agdas olduguna ve gelisme safha-
larim aym zamanda ve agir agir bitirdiklerine tamklk etmektedir.

Tel-el-Ciideyde, Alisar meyvelikleri ve Truvadaki Eski Helas
buluntular ilk Anadolu kiiltiiriiniin milattan 6nce + 2600 yillarinda
sona erdigini belirtmekte ve onu takip eden Bakir Cag, II. Truva
adi verilen ikinci yerlesmenin baglangici igin de takribi bir rak-
kamin varhigim saglamaktadir.

Elde edilen biitiin bu sonuglar da Anadolu ile kuzey Suriye
ve Mezopotamya arasindaki boslugu doldurmaga kafi degildir. Ali-
sar’da ilk, Truva'da birinci, Termi'de I-1I inci, Alaca-hoyik’de
IV, Kusura'da A katinin Eneolitik cag: temsil ettigi gergektir. Ali-
sar’da bakir, kursun ve giimiis olmak iizere ii¢ maden nevi tesbit edil-
mistir. Igne, bilezik, kiipe ve mihirden ibaret olan bu aletlerin
bir kism1 6liiye hedive olarak birakilmigtir. Alisar'in 18 irci, yani
alttan ikinci seviyesinden itibaren gériilmege bashyar maden alet-
leri ayni kiltirin 12 inci, yani son seviyesine kadar devam
etmistir. Alaca hoyiik Kalkolitiginin dérdiinci yapt katina  ait
6liiniin yanmnda bilezik ve kiipe de bulunmustur. Maden baki-
mindan Bat: Anadolu’'nun durumu Orta Anadolu’nun benzeridir.
Eski Hisarlik kazilarinda 1. sehre ait igne ve bicak (?) bulun-
musta . Yeni Amerikan kazilari bu buluntulari ¢ogaltmis ve L
Truva'nin gercekten madenler ¢agimi ¢anlandirdign kesin olarak
anlagilmistir ®. Maden aletlerin Termi'nin en alt sehrinde varh$
Miss Lamb tarafindan (olduk¢a) bol malzeme ile belgelendiril-
mistir %, Goriliiyor ki, doért biiylik kiiltir merkezinin eua eski
yerlesme katlarinda bulunan maden aletler ve maden cinsleri
umuldugu kadar iptidai ve az degildir. Anadolu’aun ilk yerlesme
katiar1 kendilerine verilen Kalkolitik adim inkar ettirtecek kadar
bol malzeme ile kargimiza gikmustir. Halbuki kuzey Suriye-Mezo-
potamya ve etki alanlaninin durumu béyle degildir: Sakgagdzi-
niin Neolitik kiltiirii veya . Ninive, bir ¢ok istasyonlarda aras-
tirrlmasina ragmen hig birisinde maden izine raslanmamigtir. Opsi-
diyen bicaklarmin tekamiili ve bollugu, ¢anak ¢6mleginin kaba-
g1 bu kiltirin Neolitik oldugundan siiphe ettirmemistir. Bu kil-

64 PFK S. 49.
65 AJA 38, 1934 S. 4.
66 W. Lamb, Excavations at Thermi in Lesbos S. 165.
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tirin kuzey Suriye ve Mezopotamya’da uzun miiddet devam
etmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu ¢agi takip eden olgun
Tel-Halaf kiiltiiriinde de maden (yok denilecek kadar) azdir.
Arpaciya’min TT 6 inci, yani Tel-Halaf kiiltiirtinin son katina
baglanan bir evin iginde kursun ¥ ve Cagapazarin XII inci ka-
tinda da bicimini kaybetmis bakir pargasi bulunmugtur %. Askeri,
dini ve sivil yapisi ile, ¢canak ¢émlek ve idol sanayiinin en yiik-
sek 6rnegini temsil eden Tel-Halaf kiltiri yalmz iki maden par-
casiyle taninmigtir. Fakat bu iki buluntu da bu ¢agin sonlarina
dogru ilk maden gagina erigtigini inkar ettirtmez.

Maden buluntular: bakimindan giiney Mezopotamya’min Elubeyd
kiilliirii de ¢ok fakirdir. Uruk'un XI. katinda islenmig bakir izlerine
raslanmighir ¥, Fakat ana toprakla bu kat arasindaki yedi yer-
lesme seviyesinde maden hic bir suretle gériilmemigtir. Uruk’un
XL kati, El-Ubeyd tipindeki ¢anak ¢Omlegin ikinci safhasmi
karakterlendiren bir yerlesme katidir. Buna gére maden giineyde
de ilk defa El-Ubeyd c¢agimin soa safhalarinda gorilmektedir.
Kuzey Mezopotamya'da Tel-Halaf kiiltiird dstiine kurulup, giiney
Mezopotamya'da El-Ubeyd'in ikinci, yani ge¢ safhasina paralel
giden Arpaciya ve Tepe-Gavra katlarinda durum bdyle degildir.
Ciinkii Arpaciya'da iki bakir pargasiyle, iyl islenmig ve olgun
bi¢imli bakirdan bir keski elde edilmistir .

Anadolu Kalkotitik kiiltiirlerinin (maden bakimindan) Mezo-
potamya ve kuzey suriyenin Kalkolitik denilen kiiltiirlerine Gstiin-
ligii gercektir. Ilk bakista bu maden olgunlugunu iki sekilde
aydinlatmak mimkindir:

a) Anadolu’da maden ocaklarinin bollugu, tekamiilde siir'ate
sebep olmustur.

b) Anadolu Kalkolitiginin giiney ve giiney dogu bolgelerine
bakinca daha ge¢ kalmig olmas: ihtimali;

Tel-Halaf kiltirintin yayilldig1 ¢ografya alaninda bulunan
Ergani bakir ocaklar birinci maddenin etkisini kabul etmemize
engeldir. Bizce ikinci maddenin degeri daha fazladir. Biz Anado-

67 raq If, 1932 S. 104.

68 fraq 1I, 1933 S. 26.

6 Dritter Vorldufiger Bericht iber die von der Notgemeinschaft der
Deutschen Wissenschaft in Ururk, 1932 S. 30.

7 fraq II 1933 S. 104.
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lu'daki Kalkolitik kiiltiirlerin baglangicinin kuzey Suriye ve Mezo-
potamya’daki kalkolitik kiiltiirlerin sonu ile ¢agdas oldugunu
digiiniyoruz. Bizce Tel-Halaf kiiltiiri olgun bir Neolitik ¢a
temsil etmekte olup, ancak bu ¢ag sonlarina dogru ilk madenler
cagma girmek suretiyle, gergekten Kalkolitik epoku idrak etmis
bulunmaktadir. Buna gére Anadolu’daki Kalkolitik ¢cagin baglan-
gict icin  kabul ettigimiz takribi tarih de tutunabilecektir. Bundan
bagka Anadolu’da kuzey Suriye ve Mezopotamya'ya yayilan Sak-
cag6zii ve Tel-halaf kiltiirinin ilk ve orta safbalarina tekabiil
eden bir Neolitik kiiltiriin varlign da gergektir . Bu suretle iki
biiyiik kiiltiir bolgesi arasindaki bosluk da hi¢ olmazsa bir dere-
ceye kadar aydinlanmig oluyor. Onasya’min biiyiik bir parcasina
yayilan Neolitik kiltirin Orta ve Bati Anadolu’daki paralelini
heniiz tanimadigimiz bir Neolotik kiiltiir temsil etmektedir. Paleoli-
tik, Mezolitik ve Kalkolitik kiltirlerin, tamindign bu memlekette
biz (giiney ve giiney dogu memleketleri gibi) saf bir Neolitik
kiiltiirin de bulunacagma inamyoruz. Elimizdeki kit belgeler de
bunun ilk miijdecileridir. Olgun Kalkolitik kiltiiriin prototipini
gelecekteki aragtirmalar gosterecektir. Anadolu’nun Mezopotamya-
Suriye ve diger Onasya memleketlerinin protohistorik kiliirleri
yanindaki 6nemi, devamh ve muhafazakar kiiltiirlere sahip olma-
sidir. Yizyillar1 kaphyan biyik c¢aglari sadece Kalkolitik ve
Bakir Cag1 temsil etmektedir. Bu devamhlik ve muhafazakarhk
ozelliginin Girit’de Neolitik kiiltiir i¢cin de bahis konusu oldugunu
Bittel isabetle gostermigdir 2

Biz simdiye kadar ¢ok defa ele alinan fakat verimli bir sonug
saglamiyan, kuru senkronik esimsemelerle beraber, en iptidai maden
teknigine dayanan bir kronoloji sistemini de ele alarak yapimizi
onun iistiine kurmaga galisttk. Onasya ve Anadolu kiiltiirlerinin
tarihf gehresi ve gergek olgunlugu bakirin kullanilmasi ile baslar.
Biz bu bélgede madenin ve hele bakirin asag: yukar1 aym g¢agda
tanindigina inaniyoruz. Yazinin kullanilmasina tamamen zit olan
bu sonucu, her maden alet destekliyecek durumdadir. Maden alet-
lerin teknik birligi, bigim yakinhgi ve bazan terkiplerindeki teca-
niis bu benzerligin sonucudur. Kalkolitik kiiltiiriin baglangicimi ra-

! Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi II, 5 S. 714 v. ¢.
72 AfO 13, S. 307 not 36.
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kamla ifadelendirmekten gekinmeyisimizin sebebi, okuyucuya, hafire
ve esimseme imkénlarim diigiinecek aragtiriciya kolayhk temin et-
mek igindir. Biz de bu rakamlarin gercegi kesin olarak ifade ede-
miyeceklerine inamyoruz.

Asagidaki kronoloji cetvelinde de goriilecegi iizere, Alaca-hé-
yik'in kiral mezarlan istiinde ayrica durulmadi. Yalniz bu me-
zarlar1 2500-2300/2200 yillarina tarihlendiren Bittel’in gorilisiine de
istirak etmedik. Alacahéyiik kiiltiiriiniin Ahlathbel, Etiyokusu ve
Alisar’in Ib safhasina g¢agdas oldugunu kabul eden miiellifin, bu
mezarlan Eski Tun¢ Cagina ait ¢ok boyali canak ¢omlegin hoyiikte
yoklugundan &tiirii 20/21 inci yiizyila kadar indirmesini diger
kaz1 yerlerinin sonuglari da desteklememektedir 3. 1k Tung
Cag1 canak ¢émleginin Orta Anadolu’daki yayilis ve buluntu du-
rumu iistiinde yukarda durdugumuzdan burada bu konuyu yeniden
ele alacak degiliz. Yalmz Alacahéyiik kiral mezarlarn da Diindar
-tepe Ahlathibel, Alisar, Etiyokusu ve Karaoglan'daki Bakir Cas;
kiiltiir ile birlikte milattan 6nce asag yukan 20,21 inci yiizyillarda
sona ermigtir. Yeni kazilarin ve yayinin Alacahéyiikde de (Kara-
oglan’da oldugu gibi) Bakir Cagindan Hitit Cagina gegisin akinci
oldugunu ve baglayic1 unsurlarin bollugunu belirtecegini diisiinii-
yoruz. Biz Alaca-hoyiik’deki Bakir Cagi yangininin II. Truva'da-
kinden daha siddetli oldugunu bilmiyoruz. II. Truva’nmin biyiik
yangmindan sonra dahi bir kiiltiir kesikligi sezilmemis ve eski
gelenek agir felakete ragmen, hig bir degisiklik gdstermeksizin
gelismesine devam etmistir. Bu bakimdan Bittel'in Hitit ile Bakir
Cag1 arasinda varhigim disiindiigii bir yerlesme bosluguna Béyiigiin
her tarafinda rashyamiyacagimizi kesin olarak bildirmek isteriz.

Alaca-hdyik mezar buluntulaninin bir yénden II. Truva’nin
son safhasina ait olan hazine buluntularina baglanmasi, diger yon-
dea Soloi-Pompeiopolis’deki depo tunglarina ve bazi statiilerin de
Siimer ve kuzey Mezopotamya eserlerine benzemesi ve bilhassa
her ii¢ bélgenin maden cinsi ve iggiligindeki teknik birligi; Alaca
-héyiik’deki kiral mezarlarinin da milattan énce 2600-21/2000 yilla-
rina kadar devam ettigini teyid edecek mahiyettedir. Er Hanedan
¢agim milattan 6énce 2800 - 2450 yillar1 arasina tarihlendiren B.
Landsberger'in kronolojisini takip edecek olursak, Alaca-hdyiik

73 Archiologischer Anzeiger 1941 S. 261-263.
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mezarlarinin  ( hi¢ olmazsa ) 150 yillik bir zaman gergevesi iginde
Siimerler ¢agina paralel gittigi anlagiir. Ayrica Truva ve Soloi
maden buluntularina da benzemeleri bu mezarlarin milattan 6nce
{iclincii binin son yansinda da devam ettigini gdosterir. Biz krono-
loji levhamizda Il. ve onu takip eden Truva sehirlerini gene Ble-
gen’e gore tarihlendirdik. Biitiin Truva malzemesini iyice incele-
mek imkinina sahip olan Blegen'in yaymliyacagi rapordan sonra,
bu konuyu yeniden ele alabilecegimizi ve metinde ileri siirdugi-
miiz itirazlari da ona gore degerlendirebilecegimizi umuyoruz.



RAPORLAR :

1940 VE 1941 YILINDA

TURK TARIH KURUMU ADINA YAPILAN SAMSUN
BOLGESI KAZILARI HAKKINDA
ILK KISA RAPOR

KILIC KOKTEN — NIMET OZGUC — TAHSIN OZGUC

On ve eski tarih ¢aglan bakimindan iistiinde pek az durulan
Anadolu’'nun ve hele Karadeniz bolgesinin arkeoloji aragtirmalarina
kapali kaldig: bilinmektedir. llkénce Anadolu’nun biiyiik cografya
mintakalarinin, sanra gecis ve bag Odevini goéren kisimlarinin
arastinlmasi, kazi prensiplerimizin baginda geliyordu. Yabancilarin
eski ve yeni kazilar1 yaninda bize diigen 6dev, arastirilmas: gere-
ken eski kent ve kdéylerin kuruldugu héyiiklerin segilmesine esas
olan arkeoloji problemlerinin iyi bilinmesi ve bunlarin degerle-
rine gore siralanmas: idi. Bati Anadolu’nun ayn ozellikler gos-
teren ii¢ biyiik bélgesinde, yani Kocaeli, Marmara ve Ege min-
takasindaki sistemli aragtirmalar ¢ok azdi. Giiney Marmara bdélge-
sinin taninmig Truva’s: Gatarihteki biiyik 6nemini, altmig yildan
beri bilgin uzmanlar idaresinde devam ettirilen kazilarla agiga
vuruyordu. Fakat burada, Truva da yalmz kalmigtir. Arkeolog-
larin Anadolu Feneri ile Uluburnu hattinin batisindaki araziyi Bati
Anadolu olarak adlandirmasi ve bu bilyiik mintakada kurulan
kiiltirlerin tek temsilcisi olarak Truva'y: islemeleri, bugiinki arag-
tirmalarin durumunu agik¢a gostermektedir. Truva Bati Anadolu-
nun anakayaya kadar arastirilan ve bitin kiitirieri iyice isglenen
tek kazi yeridir !. Truva’y: icten ve distan geviren Karaagactepe,
Besiktepe, Hanaytepe, Kumtepe, Babakdy, Soma, Yortan, Akhisar,
Degirmentepe, Bozkdy, Candarli ve Namurt birer buluntu yeri
olmaktan kurtulamazlar. Karaagactepe bir Tumulus / yigma mezar
gibi kazilmigtir; ayrica 1919 yilinin karisik giinlerinde aragtirilmasi
bu kazi yerinin 6nemini ve degerli buluntularinm arkeolojiye kapa-

1 Kurt Bittel ; Kleinasiatische Studien Istanbul, 1942. S. 127 ve gerisi.
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migtir. Yortan mezarhign da = yarim yiizyil onceki geri ve sis-
temsiz kazilara kurban gitmigtir—. Babakdy; ince bir metotla
kazilmig olmasina ragmen, kagak kazilarin yagmasindan ancak
bir mezar kurtulabilmigtir 2. Kumtepe; kiigik ve devamsiz bir
yerlesme yeridir 3. Biiyiik kiiltiirlerin aydinlanmasindaki yeri de
ikinci derecededir. Daha giineyde kalan arazi, yani, [zmir, Aydin
ve Mugla vilayetleri éntarih arkeolojisi bakimindan g¢ok karan-
hiktir. Adlanim bildigimiz buluntu yerlerinin baginda Milet g¢evre-
sindeki Kiliktepe ile Budrum, Knidos, Kadikalesi, Deveboynu-burnu
ve kuzeydeki Gavurkdy, Buruncuk, Mudurgan ve nihayet Milas,
Tepecik sayilir 4. Ege ve Akdeniz diinyasiyle Orta Anadolu’ya
agilan bu biiyiik bélgenin aragtinlmas: sabirsizhkla beklenmekte-
dir. Kaz1 ve aragtirmalari bekliyen Giiney Dogu Anadolu’nun ilk
biiyiik hafriyat alam bu g¢evrenin bilinen veya yeniden buluna-
cak eski bir yerlegsme yeri olmalidur.

Ince bir metot ve derin bir bilgi ile kazilan Kusura ve eski
Antalya - Goller bélgesi buluntulan ile, Demirci-hiiyiik-Bozhiiyiik
cevresinin kiiltiir ve kazilan iistiinde daha oénceki bir aragtirma-
mizda etraflica durdugumuzdan, bu bélgelerin gelecekteki kazi
yerlerini tekrar ele almyacagiz®.

Orta Anadolu’nun biiyiik Aligar, Alaca, Ahlatlibel, Etiyokusu
ve Karaoglan kazlarindan sonra Hashéyiik, Kiiltepe ve Sizma-
daki deneme kazlan iistinde durulmiyacaktir. Yalmz Anadolu
arkeolojisinin esash meselelerini ¢6zmek ve onun Kkiiltiir tarihini
yazmak isteyen arkeologlarin bizzat Kiiltepe veya Kayseri-Nigde
Konya hatt1 iistiindeki hoyiiklerden birisini etrafh bir surette arag-
tirmiya baglamalarimin ¢ok faydali ve yerinde bir kaz olacag
kanaatindeyiz.

Dogu Anadolu arkeolojisi, iyice yaynlanamiyan Malatya ve
Van kazilan ile aydinlanamaz. Malatya kazisi bitirilen ve devam

2 Ein Griaberfeld der Yortankultur bei Babakdsy <«AfO 13, I-31» diger
buluntu yerleri igin_bak : Kurt Bittel : Prihistorische Forschung in Kleinasien ls-
tanbul 1934, S. 120-134.

3 Hamit Kosay, Jerome Sperling, «Troad» da Dért Yerlesme Yeri, Istan-
bul 1936.

4 Kleinas. Studien, S. 170 - 176 da bu bakimdan en degerli bilgi verilmigtir.

5 Ontarihte Isparta ovasi kiiltiiri ve yeni buluntular1 «Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cogratya Fakiiltesi Dergisi, cilt Il. sayi: 407-10 ve 417-8 ve
ayni derginin, cilt IlIl. say1: 1, S. 94 ve gerisi.
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ettirilen Anadolu kazilarmin en isibetlilerinden biri olmasina rag-
men, maalesef bekledigimiz sonuglari verememistir. Van, Hakari
ve Bitlis bélgelerinin aragtirilmasi ve biiyiik 8lgiideki kazilara bag-
lanmasi, arkeoloji islerimizin baginda gelmelidir. Kuzey Mezopo-
tamya kiiltirlerinin aydinlanmasi bu bélgenin arastirilmasina bag-
hdir. Giiney Dogu Anadolu mintakasi yani, Dicle ve Orta Firat
bélgesi istiinde ayrica durulacaktir. Onasyada’ki Neolitik mede-
niyetin olgunlugunu gésteren bu bélgenin Tel-Halaf, El-Ubeyd ve
bilhassa eski tarihi gaglar arkeolojisi bakimindan kazandigi deger
hi¢ bir zaman kiigiimsenmemelidir. Bunun igin Onasya ve Anadolu
arkeolojisinde derinlegmis arkeologlarin yillarca Mardin-Urfa-Bire-
cik-Antep gevresinde ¢ahgmalari, kazi yapmalar gerektir ©.

Anadolu'nun adi gegen cagrafya bolgelerinde=c¢ok az da
olsa=eski ve yeni kazilarin varligii gériiyoruz. Dogu ve Gii-
ney-Dogu Anadolu hakkindaki bilgimiz, Van, Karaz, Malatya,
Kargamis, Sakgagézii-Zincirli kazilan ve Kars gezileriyle artmistir 7.
Orta Anadolu iistiinde gok diigiiniiyor ve daima ileriliyorduk; fakat
Kuzey Anadolu’da, yani Karadeniz bélgesindeki durum ¢ok farkh
idi. Batum’un giineyinde Sakarya agzina kadar uzayan Karadeniz
kiyilar1 6ntarih arkeolojisine kapali ve karanhk kalmisti.

Frig ve Klasik gaglar bir yana birakilirsa, Amasya daha
dogrusu Suluova kuzeyinde kalan bélgenin ontarih arkeolojisi ba-
kimindan incelenmesi=hi¢ denilecek kadar—azdi. Sistemli kaz1 ve
esash arkeoloji gezileri yapilmamigti. Orta Anadolu’da bilinen yig-
ma mezar ve kaya anitlari Karadeniz kiyilarina kadar erismigse de
esash surette hi¢ birisinin istinde durulmamigt. Frig caginin
kuzedeki biiyiik miistahkem kalesi yapr kalintilari, yap: levha-
lari, canak ¢émlegi ve esine az raslanir durumu ile 1907 yilindan
beri bilinmekte idi ®. Kazilarimizda kiiltiir izlerine rashyamadigi-
miz Frig ¢cagim aydinlatmak igin, Akalan kalesi stiinde ilerde
ayrica durulacaktir. Makridi bey’den sonra von der Osten tarafin-
dan ele alinan Akalan kalesinin miladdan énce ikinci ve iigiincii bin
yilina ait arkeoloji malzemesi verip vermiyecegini kesin olarak tesbit

6 Giiney Dogu Anadolunun gelecekteki kazilari hakkinda en faydali ve en
genig bilgiyi profesdériimiz B. Landsberger Belleten, No. 10, S. 222 - 237 de ver-
migtir.

7 Belleten, savi 27; S. 601-613 ve 32; S. 667 - 673.

8 Th. Macridi, Une citadelle archdique du Pont «<MVAG XII, 4, 1907».
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edemiyoruz . Hogarth'in Samsun’da bulundugunu fakat Kahire'de
satin alindigini yazdig1 hiyeroglifli hitit damga mithriiniin gergekten
bu bélgede bulunup bulunmadig kestirilemez . De Genouillac’in
yaywmnladigi kabin eskiligi istinde durulmahdir !'. Bununla bera-
ber, bu kabin buluntu yeri daima sgiiphe ile karsilanmahdir. H.
Winckler'in tun¢ baltayr Samsun’dan satin almast bakislarimizi
iistiine ceken bir konu olmugtur 2. Amerika Sarkiyat Enstitiisi
adina Samsun cevresini dolasan v. d. Osten, bolgenin yigma me-
zarlar, Kavak'daki hiiyilk ve Ladik’deki Eski Eti cagi yerles-
mesi (?) hakkinda kisa, fakat faydah bilgiler vermistir'*. Dogu Ka-
radeniz kiyilarinin bugiine kadar yayinlanan en énemli buluntular
Ordu yanindaki bir magaradan ¢ikarildigi bildirilen arkeoloji
esyasidir . Bir ermeni antikacinin 1910 yihindaki ifadesine daya-
nan St. Przeworski bu baltalarin Ordu’da bulunduguna inanmakta
ise de, bu kanaatini kuvvetlendirecek durumda degildir. Daha
giineyde, Suluovadaki Alevitepe ile !>, Merzifon kolejinin Miize-
sinde saklanan bazi ¢anak ¢émlek parcalari eski Arkeoloji ede-
biyatinin tamdig1 kit buluntular arasindadir.

Orta Anadoluda héyik adi verilen devamh yerlesme yerle-
rinin Karadeniz kiyilarinda bulunmiyacag:i ve kalintilarin iist
iiste yi1g1lmas: ile dogan suni tepelerin yerine ormanhk bdlgenin
karakterine uygun yerlesme yerlerinin, yani dagmik koylerin
biiyiik malikanelerin ve bir ¢aga inhisar eden diiz yerlesme yer-
lerinin varhigina inananlarin baginda Dr. Forrer geliyordu 'S,
Agac ve ormanlarin ve dolayisiyle yapi malzemesinin cinsine,
yani kerpig yerine agacin kullamimasina gére aydinlanan bu gé-
riis, biitiin Karadeniz kiyilar1 ve i¢ bolgeleri i¢in degerli sayila-
maz; ciinkii, Orta ve Bati Anadolu’daki gibi burada da devamh
yerlesmeye uygun kiyr ovalari ve deltalar vardir. Ayrica hoyiik-
lerin tesekkiliine esas olan kerpigin bu bolgede de kullamldign

9 Qip, V, S. 31-32.

10 D. G. Hogarth, Hittite Seals «Oxford 1920» No. 194, sek. 21.

11 Genouillac, Céramique Cappadocienne 1I, 22 No. 34 Lev. 50.

12 MDOG 34 S. 8.

13 0IP, V, S. 28-29.

1 Archive Orientalni VII, 3 «1935» S. 390 ve VI, I «1926» S. 49.

H. Frankfort, Studies in early pottery of the Near East II «Liverpol

16 S, 64 alt not. 4; MDOG, 65 S. 40 «1927».
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tespit edilmigtir. Bundan bagka kerpigin kullanilmadig1 ¢aglarda,
¢it yapilar: orttigini gérdiigiimiiz kalin siva tabakalar coktigi
zaman biiyiik bir yiginti1 ve yiikseklik meydana getiriyordu. Mak-
ridi ve v. d. Osten'in isaretleriyle daginik buluntularin varhigina
ragmen, Bittel héyiiklerin kuzey sinirini Amasya ve Corum vila-
yetlerinden daha yukari ¢ikarmiyordu V.

Kazilarin yoklugu, gezi ve buluntularin azhigr Karadeniz
kiyilarinin aragtinlmasini, gerceklesmesi gereken Gdevlerin bagina
geciriyordu. 1940 yihnda gériilen Samsun héyiigii, Kuzey Anado-
lu'nun eski yerlesme yerlerini, kiiltiirlerini aydinlatan kaynaklarin
en saglam idi.

Bilhassa Orta Anadolu’daki 6ntarih kiiltiirlerini aydinlatmakta
biiyiik bagarilar gdsteren Tiirk Tarih Kurumu, Samsun bélgesi
kazilarina baslamakla arkeoloji islerimizin en degerlisini eline
almis buluamaktadir. Iki yil devam ettirilen Samsun bolgesi kazi-
lari, cografya durumunu, eski yol prensiplerini, Anadolu kiil-
tirlerinin yayihgini, eski yerlesme yerlerinin 6zelliklerini ve
kronolojide ¢6ziilmesi gereken sorular esas olarak almigtir.

29.11.1940 giinii Samsun’un 3 km. giiney dogusunda ve Mert
irmag: kenarinda K. Kékten tarafindan gériilen héyiigiin Diindar-
tepe ve Oksiiriik-tepe diye iki adi vardir. Oksiiriik-tepe ad, te-
pede gdémili bulunan pirin 6ksiiren ¢ocuklari iyi etmesinden,
Diindar-tepe de bir zamanlar héyiigiin “diindarlar,, yatagi olma-
sindan Gtiirii verilmistir. Hoyiigiin yiksekligi asag: yukar 15, ge-
nigligi 200, uzunlugu 220 m. dir. Diindar-tepe, Mert irmagina dogru
inen yamacin etegine kurulmustur. Burada ilk kaziya 1940 da bag-
lanmis ve ortalama 20 isci ile 70 giin cahigilmigtir. 1941 deki ikinci
kazi mevsiminde, kiigiik 6lgiideki yarmalar genigletilmis ve Diin-
dar-tepe’den baska Tekekoy’de 30, Kavak'da 16 gin siiren yeni
kazilara baglanmis ve mevsim sonunda Bafra-Cargamba; Samsun-
Kavak-Ladik-Havza-Vezirképrii-Havza -Merzifon- Suluova - Amasya
bélgesinde tetkik gezileri yapilmigtir. Kazi ve gezileri rapor sahip-
leri idare etmistir.

Diindar-tepe héyiigiiniin kuzey ve kuzey bati yonii dik, giiney
ve Giine dogu yoénii de gittikge alcalan genis bir engime halinde
Mert irmaginin kenarina kadar inmektedir. Sivas-Samsun demiryolu

17 PFK, S. 87.
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hoyiigii ortasindan yarmis ve biiyiik bir pargasini yok etmistir. Tren
yolunun imlds: igin héyiik topragimin bilyiik bir kismi yeitiden
kaldirilmis ve bugiin tarla olarak kullamlan, diiz bir alan meydana
getirilmigtir. Buna gére hdyiik el degmemis durumda kalan asil
tepe ile, demiryolunun kuzey ve kuzey dogusundaki algak parca
ve ortadaki diiz alandan ibarettir.

Samsun’un ii¢ kilometre giiney dogusunda bulunan Diindar-
tepe bahce ve bereketli tarlalarla gevrilmigtir. Hoytgin tg par-
casi da tiitiin, misir ve bugday tarlasidir. Deniz kiyiarina yakla-
san biiyiik sira daglani Mert irmag1 kenarna kurulan Diindar-
tepe’ye hakimdir. Tabiaten miistahkem bir yere kurulmiyan Diin-
dar-tepe ; en eski kuzey - giiney tabii yolunun ve hattd bugiinki
Samsun - Amasya - Sivas demiryolunun denize erigmesini saghyan
gecidin ortasindadir. Eski Malatya-Sivas-Tokat-Amasya-Samsun
tabif yolunun kuzeydeki gikig merkezi Dindar-tepe idi. Samsun
cevresinin taninmig yigma mezarlari hoyiige hakim sirtlar istiine
kurulmugtur. Bazilarinin agildigim1 gérdiigiimiiz bu yigma mezarlar
Diindar-tepe'yi bir ay bigiminde gevirmistir.

Diindar-tepe’nin tepe, engime ve topragimn kaldirilmasiyle
meydana gelen diiz tarla ile, yolun dik yamacinda yerine gore
genigletilen 5>10 m. élgiisiindeki ocaklarda galigtik. HOytigin hir-
palanmig durumundan ve diiz tarladan faydalanarak, ilk kaz
mevsiminde dahi ayn kiiltir katlar1 kesin olarak tesbit edildi.

Biz Diindar-tepe kazilarina asagidaki ereklerin gergeklesmesi
icin baslamig ve tekliflerimizi de ona gore yapmistik :

A — Anadolu héyiiklerinin yayilig alanim belirtmek diisiincesi
ile girisilen deneme ve elde edilen sonuglarin eksikligini goster-
mek; Kuzey Anadolu kiyilarinin da en eski caglardanberi birer
yerlesme alam oldugunu agiga vurmak.

B — Anadoludaki prehistorik kiiltiirlerin mense ye yayihs
meseleleri ile yakindan ilgilenmek, Karadenizin de Ege ve Akdeniz
gibi Anadolu kiiltiirlerindeki yerini 6grenmek;

C) Hitit kiiltiriiniin giiney ve batidakinden sonra kuzeydeki
sinirinm1 bulmak; Anadolu’nun tarihi cografyasim aydinlatma yolu-
na girmek;

C) Biiyiik kuzey-giiney tabii yolunun akigim incelemek;

D) Karadeniz kiyilarimi karekterlendiren yerli, 6zel kiltirlerin
bulunup bulunmadigini belirtmek;
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Diindar-tepe hoyiigii zaman ve kalinti bakimindan bir birinden
kesin olarak ayrlan ii¢ biiyik kiiltiir katina sahiptir:

Birinci Diindar-tepe kiiltiiri en alt yerlesme olup, I. Alisar,
IV. Alaca-hoyiik, veya Eneolitik denilen Orta Anadolu kiiltii-
riniin Karadeniz kiyisindaki paralelidir. Bu kiiltiire, hoéyiigiin
o6nemli bir pargasinin kaldirilmasiyle meydana gelen diiz bugday
tarlasinda agilan “A,, yarmasiyle, demiryolunun aghg biyik ve
dik “G,, yarmasinda raslandi.

Ikinci Diindar-tepe kiiltiirii, hafriyatin en énemli 6zelligidir.
Tepe ve engimelerde raslanan bu kiiltiir, iki safhalidwr. Ikinci
Aligar, III. Alaca-héyik veya Bakir Cag: kiiltiirleriyle ¢agdas ve
onlarin paraleli olan ikinci kiiltiiriin, birinci safhasinin ilk izlerine
tepede “B,, yarmasi1 adi verilen alanda raslandi. Bu kiiltiir tepenin
ilk yerlesmesidir. Ikinci kiiltiiriin ikinci safhasina héyiigiin etekle-
rinde ve Hitit kiltir kati kaldinldiktan sonra erigildi.

Uglincii Diindar-tepe kiiltiiriinii Hitit Cagn adlandirmakta olup,
hoyiigin son yerlesmesidir. Eteklerdeki ikinci kiiltiir c¢aginmn
yangin kalntilkri tizerine kurulan Hitit yerlesmesine hoéyiigiin tepe-
sinde raslanmamigtir.

L. Kaltiar kati==Eneolitik Cag

“A, yarmasinda dért baguk m. derinlige inildigi halde ham
topraga erisilememistir. Halbuki tarla seviyesiyle hoyiigiin en
yiiksek noktasi arasindaki yiikseklik; asagi yukan “15, m. dir.
3.30 m. de “Alaca ve Demirci-héyiik’de oldugu gibi, su ¢iktigin-
dan derine inmek ¢ok giliglesmistir. Bununla beraber su iginde de
1.20 m. daha derinlige inildi. Anatopraga yaklastigimiz1 kestirdi-
gimiz bir anda, bu yarmada kaziy1 birakmak zorunda kaldik.
Ust iiste yigilan ii¢ kiiltiir katini agik¢a goérdiigimiz biiyiik tren
yarmasinda da “G,, 3.40 m. derinlikten sonra bu kiiltiire raslana-
rak 2.10 m. Kahnlik gdsteren birinci sofhasi incelendi. Hoyiigiin
en hafif engimesinde agilan “G,, yarmasinin 5.50 m. derinliginde
tarla seviyesine, yani “A, yarmasinin bulundugu diiz tarlaya
erisildiginden, bu kisimdaki birinci kiiltiiriin ancak 2.10 m. kalin-
hg incelendi. . kiiltire héyiigin iki aynn yerinde raslayisimiz,
bu ¢ag:in devamli yerlesmedeki Gnemini, yani héyigin oldukga
genis bir pargasimi kapladigim1 ve dar bir alana yayilmadigim
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gostermektedir. Bundan bagka aymi kiltir katimin kalinhgi da
bakiglarimiz1 iistiine ¢ekmektedir. Bu bakimdan Diindar-tepe, Truva
ve Alisar't andirmaktadir.

I. Kiiltiire ait dort yerlesme kati tespit edildi. Bunlarin ilk ve
sonuncusu profil izlerine, ikinci ve Ug¢linciisii de yerlegmenin yapi
kalintilarina gére tayin edildi. Bununla beraber “G, yarmasi
kazilan, 1. kiilteriin daha geg¢ yerlesme katlarina da sahlp olabi-
lecegini go6stermistir.

“A, yarmasinda ve 1.25 m. derinlikte dért koseli bir yapinin
ciriimis hatil kalintilar1 elde edildi. Bir oday1 gdsteren bu yapi-
nin i¢i kiiglik taglarla dégenmis, Gstii ¢amurla sivanarak saglam
eir déseme elde edilmistir. . 90 m. de ve 3. yerlesme katinda
kiiciik bir tag dégsemeye raslandi. Alanin darhigi, désemenin bag-
landig1 yapiy1 aydinlatmamiza engeldir. Bununla beraber kazilan
alanin kiigiikligiine ve malzemesinin azligina ragmen, I. Diindar-
tepe kiiltiriinin mimarisi bi¢gim bakimindan Orta Anadolu yapi-
rina yabanci degildir 8. Bigimlerini kaybetmjs kalin siva izle-
rine ve siyahlagmig odun pargaciklarina raslanmigtir. Kerpi¢ kalin-
tilarinin azhgna ragmen, kalin siva pargalari boldur. Bu pargalar
citten yapilan duvarlan érten kalin siva kalintilarindan bagka bir
sey degildir.

Her dért yerlesmedeki canak ¢émlegin teknik ve bigimleri
birbirinin aynidir. Onun i¢in I. Diindartepe canak ¢Smlegi hep
birden incelenecektir. I. Diindartepe canak ¢dmlegini Alisar’da
oldugu gibi ikiye ayirmak simdilik kabil degildir. Bununla bera-
ber gelecekteki kazilar gériisiimiizii degistirebilir.

Elle yapilan ¢anak ¢6émlegin rengi, siyah, gri ve toprak rengi
kirmizimsidir. Cogu boya astarh ve perdahli olup, hamuruna kum
kanstinlmigtir. Boya astarin rengi hamurunkinin aynidir. Yalniz,
kaba canak ¢émlek cinsinde bu teknik 6zellige dikkat edilme-
migtir. Kirmizi ¢anak ¢o6mlek derinlige inildikge azalmaktadir.
Kirmizi pargalar boya astarsiz, perdahsiz ve hamurlarina kum
kangtinlan kaba %aplara aittir. Kenar profilleri [. Alisar %, IV.
Alaca® ve Pazarl'nmin kalkolitik  ¢agindaki c¢anak ¢6mlek

18 Oi‘P, XXX S. 409 ve H. Kosay, Alacahdyiik hafriyati «1936. S. 49.

19 OIP, XXVIII. gek. 82:30, 51.69 ve sek. 81; 1-4.

20 Alacahdyiik «1936», Lev. CXXI birinci sira sondan 1 ve 2. Lev. CXXXII

soldaki gurubun ilk iki siras: ile, dérdiincii siranin dérdiincii pargasi.

21 H. Z. Kosay, Pazarhh Hafriyati Raporu; Ankara 1941, Lev. 10.
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bigcimlerine benzemektedir. Yalmz, Alisar ve Alaca-héyiik’deki
uzun, istiivan! meyvelikler bulunmadi. Dip ve kulp tipleri ile,
kulp 6devini géren diigmeler Orta Anadolu’daki paralelleri ile
kargilagtinlabilir (Lev. I; 1-6). Siisli parcalar az olmakla beraber,
siyah renkli kaplar da kirmizilardan daha boldur. Siis 6rnekleri
geometrik olup, basit ve kaba cizgilerden ibarettir. Cizgilerinin
ici beyaz bir macunla doldurulmug &rnekler azdir. Baz1 pargalar
istiinde tirnak ve bagka bir aletle yapilmis kertikli siisler vardir.
Bu tip siis ornekleri I. Alisar ve I. Truva’da da gorilir 2. En
iptidai siis Orneklerini gosteren bu tip kertiklere, her iptidai
kiiltiir alaninda raslanabileceginden genis mukayeselerden g¢ekin-
melidir (Lev. I; 1).

Pismis topraktan yapilan agirsgak ve agirhk, dokuma ve
egirme sanatlarinin bilindigini g6stermektedir. Siyah opsidiyenden
yapilmig bigaklarin varhg, ticari miinasebetleri gostermektedir.
Cakmak tag1 bigaklar1 ve diger tasg cinslerinden yapilan el degir-
meni ve perdah aletleri az degildir.

Kemik aletler aras:nda, sivri ve iyi isglenmis ucu, avugta
tutmiya uygun kabzasiyle karakterlenen ve geyik boynuzundan
yapilan hanger bilhassa amlmalidir. I. Diindar-tepe’de midye ka-
buklariyle hayvan kemiklerine de (domuz, geyik, koyun ve sigir)
raslanmigtir.

II. Dindar-tepe kiiltiri

Yukarda da sdyledigimiz gibi, Diindar-tepe’nin en 6nemli
o6zelliklerinden biri II. kiltir ¢agidir. Héyiigiin tepe ve eteklerine
yayilan bu kiiltiiriin birbirinden ayn iki safhasi oldugunu belirt-
migtik. Tepe'de 15 X 13 m. ol¢iisiindeki bir alan 3.80 m. derin-
lige kadar kazildig1 halde, kiiltiirde biiyiik bir degisiklik gériil-
medi. Bu alanin biitiin profili yeknasak ve her tarafi miithis bir
yangin etkisiyle meydana gelen yiginti ile doludur. 3.80 m. derin-
ligine kadar inilen tepenin her tarafi 6nce bol midye kabuklan,
sonra yakilmig, yikilmig ve bu yangin etkisiyle tugla halini alan
sivalardan miitesekkil degisik renkli yerlesme katlariyle, kiil,

22 OfP XXVII, gek. 83, 10 ve 84, 8. H. Schmidt, schliemann’s Sammlung.

No. 253, 254.
Belleten C. IX, F. 24



370 K. KOKTEN—N. OZGUC—T. OZGUC

kémiir ve toprakla karigik siyah, koyu renkli bir kitleden iba-
rettir. Bu izler tepenin biiyiikk bir yanginla ortadan kaldinldigim
gostermektedir. II. Diindar-tepe kiltiriniin tepede son kati gés-
termesi, yani Hititlerin héyiigiin bu kisminda oturmamis olmalari
bu yanginla ilgilidir. II. Dindar-tepe kiiltiirii kazilan alanda degis-
meden devam etmektedir. Yalniz ince yapih ve beyaz boyali
canak ¢omlek cinsi 3.30 m.den sonra goriilmemigstir. Ayrica, 3.45
m. den sonra ¢anak ¢émlegin kabalstigi ve maden aletlerinin ¢ok
azaldig1 gorilmistir. Bu 6zellik II. kiiltirden 1. kiiltire agir gegisi
saglamaktadir. Buna g6re bu iki iltir arasinda kesin bir simr
ve ayn karakterler yerine, normal bir olgunlagma vardir. Bu 6zellik
Bati Anadolu’daki durumun aynidir.

Adi gecen yangin, yapr kalintilarint yakip yikmistir. Yalniz

0.85 m. derinlikte tag bir kaldirim ele gegirildi. Igi diiz, dint
hafif bir surette kavisli olan bu kaldirimin él¢iisii 4.75 < 9.40 m. dir.
1.90 m. de déseme ve kenar pargaiari saglam kalmig, bir firmn
ele gecirilmigtir. En 6nemli yapi kalintis1 3.40 m. de bulunan dért
koseli ahsap bir evle, bir kenarina yapilan ocagidir. Evde kulla-
nilan agaclarin komiirlegsmis izleri agiktadir. Bu izler, evin dort
koseli oldugunu go6stermektedir. Tavan ve belki de yan duvarlan
saglam kalan kalin dégseme dstine ¢dkmiistiir. Sicakhk etkisiyle
tuglalasan siva kalintilar1 pek boldur. Bu ev ¢itten yapilmis ve
st kalin ¢amurla sivanmig bir yapidir. Temel olarak kalin ka-
lasiar kullamlmigtir; ¢iinkii hi¢ bir temel tasina raslanmamus-
tir; buna karsiik bol miktarda aga¢ kahintilari bulunmugtur. Bu
malzeme ve teknikteki degisiklik, Kuzey Anadoluyu Orta ve Bati
Anadoludan ayiran ilk yapr 6zelligidir. Burada diiz dam, yerini
catiya birakmigtir. Bigimlerini kaybetmis kerpi¢ kalntilari gériil-
miigse de, sayilan pek azdir. Ayrica higbirisi de “in situ, olarak
bulunmamigtir.

Elle yap:lan ¢anak ¢émlegi, ince ve kaba kaplara ait olmak
lizere ikiye bélmek mimkiadir. Hamuruna daima kum kanstii-
lan bu pargalarin hdkim rengi siyah gridir. Conak ¢émlegin ici
kirmizi, kahverengi ve kirnizimsidir. Kirmizi renk kabin agzindan
disar1 tagmistir. Ici ve dist kirmizi renkli canak ¢émlek, daha
azdir. [ace yapili canak ¢6mlek cinsinde boya astar ve perdah
cok ileridii. Bilhassa siyah renkii ¢anak ¢omlek, bu teknik yiik-
sekligi dolayisiyle cam gibi parlamigtir. Disi kirmizi, igi siyah
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renkliler pek azdir.

Bigimleri Orta Anadolu Bakir Cag buluntularina benzer. Ca-
nak, kiip ve taslardaki bu benzerlige ragmen, Diindar tepe’nin ken-
disine has bir ¢ok yeniligi vardir. Orta Anadolu Bakir Caf
canaklarinin gévdesi ile agiz kenar1 arasinda meydana gelen bo-
yun girintisine ¢ok az raslanmasi, agiz kenarlarinin bazan bir dil
gibi digari tasan profilleri ve ¢ogunun dik cidarl oluglari, Diindar-
tepe’nin Gzellikleri arasindadir. Fakat Diindar tepe’nin hakim kap
bigimleri Aligar, Ahlathbel, Kusura ve Demircihéyiik tipleriile mu-

kayese edilebilir 2. Bu benzerlik en fazla kirmiz1 renkli ¢anklarda
goriiliir. Bol olarak ele gegcen fincan ve bardaklar Orta ve Bati
Anadolu buluntularindan farklhidir. Bundan bagka Kiklatlarda sevi-
len bir vazo bicimi de, bu kiiltiirde bulunmustur. Genis ve i¢i bos
diplerine dar girintileri yardim ile birlesen ve Bakir Caginin fin-
canlarini andiran st kisma sahip ve kaba islenmis 6rnekleri Ana-
doluda bulmak mimkiin degildir (Lev. II. 2).

Kulplar kabin agiz kenarn altina ve cidarina yatik ve
pek az1 da dikine birlestirilmigtir. Hi¢ bir kulp kabin agiz
kenari ile gévdesini birlegtirmemistir. Bu kulp soyu bazan gift de-
likli olarak yapilmigtir. Agiz kenari altina yan yana ve st iiste
yapilan digme bi¢imli kulplara sik sik raslanir. Bunlar bazan
kapla birlikte delinmis ve ip kabin icinden ve digindan gegirile-
bilmigtir. Bunlardan bagka Orta ve Bati Anadolu kiiltiirlerinde es-

lerine raslanmiyan kirmizi renkli ve ¢engel bicimli kulplar da
vardir. Bunlarin alt kisimlarindaki derin ¢izgilerinin i¢i beyaz renkli
bir macunla doldurulmustur (Lev.I; 7 ve Lev. II; 1, 3; Lev. IlI;1-5).

Diplerin g¢ogti yasst ve diiz olmakla beraber, i¢i ¢ukur ve ke-

narlar1 kahn olanlar1 da vardir (Lev. II; 2). Cukur ve kalin ke-
narh dipler pek boldur. Anadolunun her yéniinde ve biitiin caglarda
raslanan emzikli kalintilar bu katta da bulunmugtur. (Lev; III; 4).

Canak ¢omlek, beyaz boyall, ¢izgili, kabrtmali ve yivli olmak
uzere dort sekilde siislenmigtir (Lev. II; 1 ve III; 5). Parlak ve

23 OIP. XXVIII, sek. 174, 176; 46 - 47. TTAED 11, S. 14-15, Ab. 110.
Sevket Aziz Kansu; Etiyokusu Hafriyati Raporu, Ankara 1940. S. 68 Ey. 173,
204 sek. 66, 67 Ey. 198 Archaologia 86, 1937. S. 16 sek. 6; 1-11 ve K. Bittel
und H. Otto, Demirci-Hiyiik Berlin 1939, S. 18-19, 20-2! Lev. 8, 1-4, 7-8
12, 14,20, 23-24 ye Lev. 9, 1-4, 11-13.
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siyah renkli pargalar istiinde gériilen beyaz boyali siis 6rnekleri
geometriktir. Bu siisler bir ¢ini miirekkebi kaleminin cizebilecegi
incelikten, fircanin boyayacagi genis seride kadar degismektedir.
Az olmak uzere siyahin iistiine kirmizi-kahve rengi boya da sii-
rilmistiir. Kirmizi renkli parcalar istinde de beyaz boyal siisler
gorilmiistiir. Beyaz boyali ¢anak ¢dmlegin Anadoludaki yayilisi
baska bir yerde g6sterilmistir 2. Siyah ve kirmizi renkli canak
¢comiekte gorillen ¢izgilerin ici beyaz renkli bir macunla doldu-
rulmustur. Geometrik olan sislerde en fazla balk kilgizn motifi
sevilmistir (Lev. I; 7). Yivli ve kabartmali siisler beyaz boyali
ve ¢izgili érneklerden daha azdir. Teknik ve giizellikteki stiin-
lik beyaz boyah 6rneklerdedir. Kablarin agiz kenarlarinda gérii-
len kiigiik diigmeler, kulp 6zelliklerini kaybetmis ve birer kabart-
malt sis motifi olmustur.

Bu kiiltiir madeni buluntulari ve hele savas aletleri bakimin-
dan cok zengindir. Uca dogru gittikge sivrilen ve tam ortasinda
belirli bir zih1 bulunan keskin yiizlii, yavarlak ve bahk kilgig
bigiminde ¢izgilerle sisli orta kismi vasitasiyle doért késeli sapina
birlesen mizrak ucu; yiiksek bir teknige isaret eden giizel bir
sanat eseridir. Soloi-Pempeipolis “Mersin’in yaninda, mizrak ugla-
rindan S 3408 ve L. Woolley tarafindan tung ¢agina baghhg
bildirilen Tel-Karahasan mezarlar ile milattan 6nce 1700 yillarin-
dan éncesine digen “Eski Tung ¢ag ?, Hamam gecis cag1 mezar-
larindan gikanlan mizrak uglan, Diindar-tepe buluntusunun en
yakin esleridir . Bu tipe giren mizrak uglarinin Ur kiral mezar-
larinda da bulundugu eskidenberi bilinmektedir 2. Bu mizrak
uglarinin, kuzey Iran'da Tepe-Hisar'in IIl. c¢aginda da varhgy
K. Bittel tarafindan gésterilmigtir. Su suretle yalmiz dogu ve
gineye yayillan ayn tip mizrak ucunun daha kuzeyde, yani Kara-
deniz kiyilarinda da varhigim gériiyoruz. II. Diindar-tepe kiiltiirii-
nin son safhasinda bulunan mizrak ucu mildttan énce asag
yukar: 2000 yillarindan daha ge¢ olamaz. 3.30 m. derinlige kadar

2% Ankara Universitesi Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi Dergisi, «cilt I
S. 5 5. 698 ve gerisi «Birinci Turuvay: kim kurdu»

25 Zeitschrift fir Assyriologie, Band XLVI. S. 190-1; Liv. Ann. 6, 1941
S. 89, 91 Lev. XIX «b» 2,5 ve Lev. XX]

25 V. Christian; Altertumskunde des Zweistromlandes, Leipzig 1940. Lev.
206: 3, 6
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elde edilen madeni buluntular arasinda basit veya olgun bigimle-
rinin Iran, Kafkasya, Mezopotamya, Suriye, Filistin ve Anadolu’daki
genis yayihgina sik sik temas edilen ig¢gen yiizli yuvarlak veya
yasst saplh hangerlerin de elde edildigini séylemeliyiz #. Goz-
oniinde tutulacak en o6nemli nokta Diindar-tepe hancerlerinden
birinin Cemdetnasr ¢ag1 hangerine biiyiik bir yakinhk gé&sterme-
sidir 2. Muhtelif ¢aglarda, ayr1 ayn kiiltiirlere ve genis bir alana
yayilan bu hanger bigimlerindeki birligin sebebi, aletin tabii
6devinde, yani ideal hanger bigiminin bu tipte olabileceginde
aranmahdir. Bunlardan bagka yuvarlak ve dort koseli, kisa-ince
sapli bir ¢ok sis de elde edilmigtir. Ayrica ileri bir teknigin eseri
olan okuglari da bulunmustur. Diindar-tepe’nin okuglari, bicimle-
rinin olgunlugu ve tekniklerinin yiiksekligi bakimindan Anadolu’da
egsizdir.

Tepedeki Bakir Cag: kiltirtinin maden aletleri arasinda 6zel
bicimleri ve Anadolu’daki egsizlikleriyle bakisimizi iistiine ¢eken
bu savag vasitasi iistiinde durmalyiz. Bunlardan birincisi ucuna
dogru gittik¢e incelen, kesimi yuvarlak, yalmz orta kismi yassi
ve cikintili olan bir alettir (Lev. 1V; 2). Ug ve kabzanin uzunlugu
bir birine asag yukari denktir. Bu saplayici aletin kabzasi
ucunun 6zel bir surette hazirlanms olmasi, onun ikinci bir alete
sokulmadigim1 ve avugta kullamldigim géstermektedir. Yiizii genis,
iki kenar1 dar olan dort koseli diger aletin kabzasi daha kalin
ve dardir (Lev. IV; 1). Bunun da kabzas: 6zel bir surette kahn-
lagtirilmig olup, ikinci bir alete baglanmaktan ziyade, elde kulla-
nilmak {izere yapilmigtir. Bu da uca dogru gittikge sivrilmekte, ve
tam bitiminde keskin bir hal almaktadir. Yeni bi¢imler getiren bu
harp aletlerinden baska, Anadolu ve Onasya kiiltiirlerinde bilinen
ve madenden yapilmig yassi baltalar bulunmustur (Lev. IV; 3).
Onasyada El-Ubeyd c¢agindan itibaren gériilmiye baglanan bu tip
yassi baltalar biitin Anadolda’ya ve hatta Suriye’'ye, Kibris'a da
yayilmigtir. Yalmiz Diindar-tepe baltasi milattan énce iigiincii bin
yihnin bitiminden daha ge¢ degildir . Civi, ve basit ignelerle
helezonf kiipeler koleksiyonumuzu tamamlamaktadir. Tekekdy'de

27 PFK, S. 51-53 ve ZA,XLVI, S, 164-189 bibliografya bakimindan bu iki
kaynak da gok zengidir.

28 V. Christian; ad1 gecen eserinde, S. 158, Lev. 135,6

29 ZA XLVI: S. 184.197, Lev. V. gek. 11-13
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olilere hediye olarak birakilan kamalarin esi burada bulunmusgtur
(Lev; 1V; 7).

Kisaca andigimiz bu madenf aletleria o6nemli bir kisminin
Alaca'nin iinlii kiral mezarlarinda, Truva definelerinde, Ahlatlibel
satosunda ve Yortan mezarhiginda bulunmadigimi gériiyoruz. Boy-
lece canak ¢émlekte gériilen ve Diindar-tepe’yi karekterlendiren
6zelliklerin madeni aletler bakimindan da kuvvetlendirildigine sa-
hit oiuyoruz.

Ayni tipe giren mizrakucu, hanger ve yassi baltanin varhgs,
Iran kuzeyinden Truva'ya kadar uzayan biitin Onasya iilkeleriy-
le, Kafkasya arasinda genis ticari ve etnik baglarin varligina ina-
nanlara kuvvetli bir vesika olabilir *. Yalmz, her tip birliginin
kronoloji ve tekamiil basamaklan tayin edilmezse, bu nevi ticari,
etnik ve kiltiirel miinasebetler de aydinlanamaz. Bununla beraber,
genis bir alana yayilan ve bazi bakimlardan birbirine baglanan
biyiik kiiltir boélgelerinde gdériilen bu bigim birligi, bir tesadif de
degildir.

Geyik boynuzu, domuz disi ve uzun kemiklerden yapilmis bir
¢ok kemik aletler de ele gegmistir. Bunlar biz, ¢uvaldiz, delgi ve
ortasi delik kabzalardan ibarettir. Geyik boynuzu kdékiinden yapi-
lan ¢ekigler pek boldur. Cilali yiizleri ve ince islenmis deiikleri
varaw. I. Alisar, Kusura, II. Termi ve Tilkitepe'de bu tipe giren
¢eki¢ baltalar, buluamustur *.. Femiir basindan yapilmig agirsaklar
pek boldur. Prehistorik Anadolu kiltirlerinde kemik ag:rgak se-
vilmedigi halde, Dindar-tepe’deki bu malzeme diger agirgak cins-
lerine istindir.

Pismis topraktan yapilan kaba, siissiiz agirsaklardan bagka,
apirhiklar da pek boldur. Kazlan alamin kigikligine ragmen,
yalmz bir yerde ve bir arada 45 agirhk bulunmugtur. II. Diindar-
tepe kiltiriinin tepedeki tipik egyalarindan birisi de firgalardir
(Lev. IV; 5). Orta ve Bati Anadolu'nun biliren fircalart Diindar-
tepe orneklerinden ¢ok farklidir. Kirmizi, koyu kahvereagi ve
hamuru iyi pisirilen bu fir¢alar Mezopotamya’'nmin giizel “Riemchen,,
tuglalarim andirmaktadir. Uzun yiizlerinden birisi iizerinde birbi-
rine paralel ve oldukga diizenli “4—6 sira,, delikleri vardir. Diin-

30 Wiener Beitrige zur Kunst und Kulturgeschichte Asiens Band, XII, 1938
31 OIP XVIII, S. 91 sek. 94, e 1992; Archaeologia 87 «1938¢ S. 272 W.
Lamb; Excavations 2t Thermi in Lesbos: sek. 200-203, Lev. XXIV, 30. 105
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dar-tepe’ye has olan bu fir¢a cinsine bugiine kadar Onasya, Ege
ve Tuna boyu kiiltirlerinde raslanmamustir.

Pismis topraktan yapilan buluntularin en énemlisini steatopijik
bir statiiet—idol temsil eder (Lev. 1V; 6). Gri renkli, parlak boya
astarli ve perdahli olan bu idolin belden yukars: ne yazik ki
kiriktir. Yagh, sisman kalgalan steatopijik 6zelliklerin en olgununu
gostermektedir. Miibalagal derecede bilyiilk olan kadinhk uzvu
kabartilarak yapilmigtir. Arka taraftan ¢ok gisman gériilen ilye-
leri, icleri beyaz bir macunla doldurulmus, ¢izgilerle siislenmistir.
Cukurkent idolleri bir yana birakilirsa, bugiine kadar Anadolu'da
steatopijik idol bulunmamigti. Bagh bulunduklan kiiltiir katlan ve
gercek buluntu yerleri kesin olarak bilinmiyen Cukurkent ve An-
talya figiirinleri steatopijik statiiet—idol tipinin Anadolu’daki var-
ligim daima giiphe iginde birakiyordu. Fakat Cukurkent, Girit,
Romanya ve hattd Tesalya figiirinlerinin benzeri olan Diindar tepe
steatopijik idoliiniin bulunugu, bu tipin Anadolu’da ve Bakir Cag
kiltiirindeki varligim géstermigtir. 3.20 m. derinlikte bulunan
Diindar-tepe idolii Orinyasiyen gelenegini devam ettiren bir bu-
luntudur. Esasen steatopijik figiirinlerin kaynag: ist paleolitik
caga ait olmakla beraber, bunlarin yalmz bu ¢aga has olduklarim
da diisiinmemelidir. Ciinkii steatopijik idollerin dogu ve giiney
dogu Avrupa ile Anadolu ve Tel-Halaf kiiltiirlerindeki varhig: eski-
denberi bilinmektedir .

Cesitli bigimler géstermemekle beraber, ¢akmaktasi ve kalke-
duvandan yapilan bigaklar bulunmustur. Onasya’da ve her ¢agda
kullanildign bilinen yesil tastan yapilmig balta 6rnekleri de ele
gecmistir. Gabro ve yesil tagtan yapilan iki ¢eki¢ baltanin bulu-
nugu, savas baltalarinin kaynak ve yayihglari bakimindan da
énemlidir (Lev. VII; 4). lyi perdahlanan bu baltalarin ne yazk ki
sivri uclan kinktir. Son zamanlarda Termi, Kis, Tel-Agrap, Arpag-
ya “Elubeyd kiiltiir katinda, , Tepe-Gavra “VIII. Kiiltiir katinda,,
ve Etiyokugu baltalarinin bulunugu, bu tipin kuzeydeki bir kay-
naga bagh kaldig1 gorisiini ¢iiriitmiigtir 3.

Tepede degirmen ve dibek taglar1 ile beraber, bilyiik 6l¢lide
kara hayvanlan kemiklerine de raslanmigtir.

32 Tahsin Ozgiic; On tarihte Anadolu ideolleri ¢yayinlanacaktir».
33 PFK ; S.42-45 ve Demirci-Hdyiik ; S. 32-34; Etiyokusu ; sek. 86 Ey. 139;
Iraq, 1I, 1935 Lev. X;h ve E. Speiser; Excavations at Tepe-Gawra; Lev. XL, b.
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II. kiltirin eteklerdeki safhasi

Eteklerde Hitit kiltir katindan sonra yeni bir yerlesme gel-
mektedir. Bu kiiltir tepenin beyaz boyali ¢anak ¢émlek kiiltii-
rinden bazi bakimlardan farkhdir. Tepedeki kiiltiir eteklere
yayilmamis ve sehrin dar bir parcasini kaplamigtir. Her iki kiil-
tirin cagdas oldugunu gdostermege yarayacak miisterek canak
¢omlek tipleri vardir. II. Diindar-tepe kiitiiriiniin eteklerdeki saf-
hasi da biiyiik bir yangin ve ¢6kme ile sona ermistir. Hitit yer-
lesme katlar1 bu ¢okiintii kalintilan iistiine kurulmustur. Iki kaz
mevsiminde de bu kiiltire baglanan yap: izlerine raslanmamstur.
Yalmz yer yer disiik taslar bulunmustur.

Elle yapilan ¢anak ¢6mlek orta veya kaba hamurlu olup,
icine kum ve ot kangtinlmstir. Her nevi kap bigimlerine boya
astar ve perdah yapilmistir. Hamur ve boya astarin rengi aynmdir.
Canak ¢6mlegin i¢i ve digt kirmizi, digi siyah i¢i kirmz, dig1
kirmiz1 i¢i siyah veya i¢i disi siyah renkli olup, boyun diplerinde
veya biitin govdeleri istinde tirnak ve diger aletle yapilan
kertikler boldur. Bununla beraber kertiksiz pargalar da az degildir.
Yivli sisler ¢ok olgun ve iieridir. Bunlar bilhassa siyah renkli ve
cam gibi parliyan c¢anak ¢omlek cinslerine tatbik edilmistir. Te-
penin beyaz boyalilar, etegin yivlileri, Diindar tepe’nin en giizel
cesitleridir. Kulplar serit bi¢iminde olup, ¢ogu kabin agz kena-
rindan baglar. Diigme bigimli kulplara da sik sik raslanmistir,
Diplerin ¢ogu yass1 ve diizdiir; ¢anak, bardak, tas ve kip bi-
¢imleri Orta Anadolu’daki Bakir Cag1 ganak ¢émlek bigimlerinden
farksizdir; bilhassa Alaca-héyiik ve Pazarh buluntulari arasinda
paralelleri pek coktur. Bundan bagka Alisar'in i¢i dist kirmiz,
Ahlatlibel'in disi kirmizi i¢i siyah ve ici kirmzi dis1 siyah boya
astarli ¢anak ¢émlegine olan akrabaligi agiktir. Bu yerlesme yer-
lerinden bagka Etiyokusu, Demirci-hdyiik, Karaoglan ve Kusura’nin
B kiiltirinde de bu tipe giren érnekleri bulmak kolaydir 3 (Lev.
I; 2. V; 1,5 XI; 4 ve VIi; 5).

34 Alacahsyitk «1936» Lev. LXX, 200, 226, Lev. LXXI, 252, Lev. LXXII, 91
Lev. LXXV ve Lev. LXXVII; Etiyokusu: sek. 63, 65, 67, 73, Ey 151, Ahlathbel,
Ab, 365, Demirci-Héyiik, Leb. 12, 4 ve 8, 1, 4, 6-8, 20, 24; 9; 1-2,11-12, 11; 2,
6, 12, Archaeologia 87:, gek. 8, 3, 5-6 ve Pazarli, S. 2, Lev. XI iist sira soldan
birinci, ikinci, 2-3 dgiinci sira Lev. XII, 131, 267.
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Madenden yapilan aletler tepedekilerle esimsenmiyecek kadar
azdir. Helezon! ve basit bigimler gésteren bakir-tung kiipelerle
toplu igne, ¢ivi ve yassi bilezikleri anabiliriz.

Pismis topraktan yapilan buluntularin en énemlisi oldukca
tabii bigimde yapimg idoldir ( Lev. lll; 7). Kahve rengi
olan bu idolin beli, kavisli kiit kollari, gévdesinin alt kism: ve
boynu bakimindan eglerini Ahlatlibel’de gériiyoruz®. Memeler 6n-
ceden hazirlanmig gukurlara yerlestirilen kiigiik toprak parcalarn-
dir. Agiz, burun, géz ve saglari da ¢izilmistir. Kiit ayaklar1 én
tarafta gésterilmigtir, Idol oturur durumdadir®. Alisar’'daki bir
idoliin bacaklar1 Diindar-tepe idoliiniinkine benzemektedir.

Bununla beraber bu érnekteki bacaklar Alisar'in Hitit ¢ag
figirinlerinde de gérilmektedir®. Bu, bir ¢ok kalintilarda gériilen
gelenek birliginin 6rnegidir. Diindar-tepe idoliiniin uzun burnuna
kendi tipine giren Anadolu figiirinlerinde pek az raslanmistir.
Bagin arkaya dogru firlayan ¢ikintisi ve 6n taraftaki diizligi,
Diindar-tepe’ye has bir tasvir érnegidir.

Pigmis topraktan yapilan orijinal bir buluntu nev’i de firga-
lardir (lev. III, 6.). Bunlarmn alt kisimlan1 genig ve siralar halinde
delikli, iist kisimlar1 da dar ve tutulmaga elveriglidir. Tepedeki-
lerden farkhdir. Simdilik komgu iilkelerdeki benzerlerini de tani-
miyoruz. Konik ve diiz dipli, siisli ve siissiiz agirsaklarla, bil-
hassa tekerlek bigimli agirhklar pek boldur. Kaba islenmis ocak,
Ahlathbel’de bulunanin egidir. Ayn tasg cinslerinden yapilan
topuz baglari ve perdah aletleri bilinenlere yeni bir sey katma-
mistir.

II. Diindar-tepe kiiltiiriiniin tepe ve eteklerdeki durumunu gér-
diikten sonra, bu ikilik konusu iistiinde kisaca durmak isteriz :
Tepedeki kiiltir héyigiin dar bir alanina yayilmistir; oranin da
ilk kiiltiiridiir, yani bundan sonra bir Hitit yerlesmesi yoktur. Elde
edilen ¢anak ¢émlek, maden, kemik ve tas aletlerle, idol ve pis-
mis topraktan yapilan kiltir kalintilari, eteklere yayilan II. kiil-
tiriin 6zel karakterinden ¢ok ayridir. Bununla beraber, baz1 ¢anak
¢omlek bigimlerinin Orta Anadolu ve etekteki Bakir Cagi kiiltii-
rine benzedigi de agiktir. Benzer buluntularin yaninda, canak

35 Ahlathbel, Ab. 181
36 T. Ozgiig. ayni eserinde
37 OIP XIX_S. 131 sek..161,_b 1931
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¢omlek bicimleri ve bilhassa kulp, dip ve beyaz boyah ¢izgili
siis 6rnekleri géze carpar. Asagida Tekekdy kazilar istinde
dururken bu iki safhanin ayni zamanda ve ayni yerde yasadigim
belirtecegiz. Diindar-tepe’deki tepe kiltiri Karadenize has bir
kiy1 kiltirdir. Bol midye kabuklari, hayvan kemikleri ile birlikte
bir ¢ok kiiltiir egyasi, el degirmenleri, dibek taslari da bulun-
mustur. Bol midye kabuklariyle hayvan kemiklerinin varhigr ve
bazi mutbak kalintilarinin ¢oklugu bu kiiltiiriin Kuzey Anadolu’ya
has bir Bakir Cag1 Ko6j6kénmodings'it oldugunu  gdéstermektedir.
Bu bakimdan Diindar-tepe, Truva’nin Anadolu’daki tek paralelidir.
Tepenin bol midye kabuklari, yenilip atilan kalintilar olmakla
beraber, bunlarin ¢ogu ¢anak ¢émlegin hamuruna da karigtirilmistir.

HI. Kidltiar -=Hitit Cag

Diindar-tepe’nin IIl. ve son yerlesmesi Hitit ¢agidir. Devamh
yerlesme yerinin tepesi bir yana birakilirsa, Hititler hdyugiin her
tarafina yayimistir. Hoytigin “F,, ve “G,, yarmasi adi verilen
kisimlarinda genig alanlar kazilmig ve Hitit kiiltiriiniin en ¢ok
4.80 m. kalinhk gésterdigi anlagilmigtir. Diindar-tepe’de tg¢ Hitit
yapi kati vardir. Birinci katta: hoyik topragmmin hemen altinda
temellerinden birisi tam, diger ikisi kismen, liginciisii de tamamen
kaybolmug bir Hitit evi agiga c¢ikarilmistir. Duvar kalintilarinin
yiiksekligi 1.20, kalinhgi da 1.40 m. dir. Evin yangin sonunda
yikilarak terkedildigi, sicakhk etkisiyle tugla kirmizis1 rengini
alan kerpi¢ ve komiirlegmis, kiillesmis agag izlerinden anlasilmak-
tadir. Bu ¢agda kerpi¢ daha ¢ok kullanilmigtir. Tas temel iistiine
kurulan bu Hitit evinin i¢inde bulunan bir damga miihiir bu yapi-
nin milattan Snce 1500-1200 yillari arasina ait oldugunu goster-
mistir. Esasen elde edilen ¢anak ¢omlek ve diger kiiciik buluntu-
lar da birinci yap1 katinin bu g¢aga baghhgimi kuvvetlendirmek-
tedir. Bu yangina bakarak Orta Anadolu’da oldugu gibi, Diindar-
tepe’de de agag1 yukarni 1200 yillarinda Hitit kiiltiriini sona
erdiren bir felaket havasinin estigi akla gelebilir. Fakat Diindar-
tepe’de Post Hitit-Frig kiiltiiriniin yoklugu ve diger kisimlarda da
bu g¢esit yangin izlerine raslamayisimiz, bu konuyu kesin olarak
aydinlatmamiza engeldir. Bizce bunun yalmz bir ev yangini olmasi
gercege daha yakin bir ihtimaldir. Ikinci veya orta Hitit yap:
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katinda da kesik, uzun, tas temel kalintilar1 bulunmustur. Bu temel-
lerin iistiinde de tarihlenebilen bir damga miihiirle, 1400-1500
yillarindan daha oncesine ait olmayan ¢anak c¢émlek tiplerinin
varligi, bu yapr katimin da milattan énce 1500 yilindan daha
eski olmadigim gostermigtir. Bu suretle I. ve Il. yapi katlarinin
1500-1200 yillar1 arasina, yani Biiyiik Hitit devletine ait cldugunu
goriiyoruz. lIl. yapr katim1 6.20<8.50 m. élciisiindeki kaldirimin
baglandig1 yerlesme tegkil eder. Ill. yerlesme katinin milattan 6énce
1500 yilindan oncesine aidiyeti kesin olmakla beraber, bunun ne
kadar gerilere eristigini ilk iki kazi mevsiminde tdyin etmek kabil
olamadi. Bundan sonraki Hitit kiiltiiri, yapi izleri vermeksizin
Bakir Cagina kadar inmektedir. Yalniz eski tipleri gésteren canak
¢omlegin varhign ve bunlanin derinliklerine ve Aligsar, Bogazkéy
buluntularina g6re milattan 6nce ikinci bin yilinin baslangicina
kadar yiikseldigi gorilmistiir.

Hitit ¢canak ¢6mlegi carkta yapilmig, hamuruna kum karngti-
rilmigtir. Cogunun iginde koyu renkli bir 6z vardir. Kap kagagin
cogu boya astarli ve boya banyoludur. Renkleri kirmizinin biitiin
niianslariyle, deve tiiyii, kahve rengi ve pek az1 da beyaz ve
gridir. Pisirmenin yiiksekligi kaplara tannaniyet kazandirmistir.
Orta Anadolu’nun Hitit ¢anak ¢6mlegiyle, Diindar-tepe’nin bu
tipteki buluntulari arasinda hi¢ bir fark yoktur. Bogazkéy,
Kiiltepe, Alisar ve Alaca’'mn Hitit gagalariyle, iiggen kulplar
pek boldur. Diindar-tepe’nin kirmizi renkli parlak ibrigiyle, Alisar
buluntusu arasinda hi¢ bir fark yoktur 3. Ugiincii yerlesme ka-
tinda bulunan caydanhklar, Alisar . Bogazkéy * ve Alaca-
héyiik ¢ ¢aydanhklarinin esidir. lkinci yap1 katinda bulunan sivri
dipli, uzun boyunlu, gaga agizh testi de Bogazkéy testisinin ayni-
dir 2, Bunlardan bagka, tipik Hitit kipleri de pek boldur (Lev;
VIII; 1-4).

Milattan énce agag yukar1 1500-1200 yillan arasina ait olan

38 OIP XIX, S. 110, sek, 133, b 2010

39 Anilan raporda s. 124, sek. 190, e 1748.

40 K. Bittel ; Die Kleinfunde von Bogazkdy ¢Leipzigs MVDOG, 60. s.
45. Lev. 29 ; ve MDOG, 76, sek. 25 a.

41 Alacahdyiik «1936» Lev. XXXI, A 180.

42 Kurt Bittel und H. G. Giiterbock ; Bogazkdy «Neue Untersuchungen in
der Hethitischen Hauptstadt» Berlin 1935 APAW I S. 34 Lev. 13. 8.
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igneler Bogazkdy ve Alisar érneklerinin tekrandir #  (Lev; IX;
5,7 - 8) ise, 1500 den daha eskidir).Birinci ve ikinci yap: katlarinda
iki okucu bulunmustur (Lev; IX; 12). Hitit ¢agindan sonra otu-
rulmyan Diindar-tepe'nin okuglari, kendi tipine giren Alisar * ve
Yazilikaya ¥ buluntularinin tarih ve yerini belirtmektedir. Bir
mizrakucu oldugundan giphe etmedigimiz aletin ucu sivri ve
dort koseli, sapida silindir bigimli ve kertiklidir (Lev. IX; 2).
Bu buluntu Bogazkdy'dekilerle esimsenebilir *. Kesimi dort késeli,
yuvarlak basli, uzun sapli ve her iki yiizii keskin olan aletin de
bir silah oldugunu diginiiyoruz. Bunlar Bogazkéy’de de bulun-
mustu ¥ (Lev. IX; 3). Hitit ve ondan 6nceki ¢aglarda esine ras-
lanmiyan bir buluntu da, iki saph bigcaktir. Sirti dis biikey ve
kalin saplar1 da deliktir (Eev. IX; 4). Bu 6rnekteki ¢akilar, bu
giin dahi kullanilmaktadir. Yassi balta madeni buluntularin
basinda gelmektedir (Lev. IX; 1). Bu tip baltalara Orta ve Kuzey
Anadolu’da ¢ok raslanmigtir. Biyik bir kismi Hitit cagina ait
olan bu baltalarin baz1 6zellikleri bir birinden farkli olmakla be-
raber, ana prensipleri degismemektedir. Ayni balta tipi Frig
caginda da kuullanidmigtir ¥, Yalniz Diindar-tepe baltast sik sik
yayinlanan veya esimseme unsuru olarak kullamlan bu balta
tipinden bir az farkhidir. Bilhassa iist kenarinin delik olusu, bal-
tamizin yerli 6zelligini ve teferruat farkim1 gostermektedir. Yii-
miiktepe’de Eski Hitit ¢aginda kullanilan bu tip baltalar ¥, Orta
ve Kuzey Anadolu’da milattan o6nce 1400 yilindan daha eski
degildir. Bu balta H. Winckler’in Samsundan satin aldig1 baltanin

43 OIP XXIX, sek, 281-282, 285 ve MDOG 76 gek. I-13.
# OIP XXIX, s. 265 gek. 290; b 2151, 443. gek, 446, 1909.

45 K. Bittel, R. Naumann und H. Otto; Yazilikaya, Leipzig 1941 WVDOG
61. s, 169. gek. 68, 2.

46 Bogazkdy; S. 31 Lev. 10; 11-12. Ayni tipe giren mizrakuglari Tarsus’ta
da bulunmusgtur. Asia July 1939 gek. 4
47 Bogazkdy; S. 31, Lev. 105 3, 5

48 Bu balta tipi igin en bol malzemeyi St. Przeworski. Archive Orientalni
VIl ve VIII de vermistir. Diindar-tepe baltasi ondaki gek. I ¢ ve Lev. XLIX
deki'ye aittir. Yalniz soylenildigi gibi bu baitalarin hi¢ birisi delik degildir.
Bu bakimdan en faydali arastirma «Yazilikaya, s. 168-169 da yapilmigtir.
Diindar-tepedeki tipe giren baltalar Cukurova’da daha eski yani Eski Hitit
kiiltiir katlarinda da gériilmiigtir> Gozlikule, Asia, July 1939. ve Yiimiiktepede.
49 Lev. Ann. 26 Lev; 85 bve AJA; 41 No 12. gek. 19.
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gercekten burada bulundugunu teyit etmigtir. Basit ve halezon
bigcimindeki kiipe ve bilezikler de az degildir. Ayrica bir gaydan-
hgmn iginde iki altin kiipe bulunmustur.

Pismis topraktan yapilan buluntular da ¢ok ve gesitlidir. Kiip-
leri damgalamak igin kullanilan kaba miihiirlerle, Biiyiik Hitit ¢ag:
i¢in tipik olan giizel miihiirler de bulunmustur. Birinci yap: katin-
dan g¢ikarilan miihriin yizinde birisi kiigiik, digeri biiyiik olmak
tzere karsihkli duran iki kartal tasvir edilmigtir. Kuglarin arasin-
daki boslugu tendzuru sagliyan dikey bir c¢izgi doldurmustur.
Kartallarin altinda yere yatmis durumda kalan bir tavsan gériil-
mektedir. Biitin bu kompozisyon kiigiik ve igri ¢izgilerden miite-
sekkil bir cerceve icine alinmigtir. Bu motifin en yakin esi Ala-
cahdyiik’in “BM, mezerinda bulunmustur %,

Nevileri anlagilamiyan hayvan figiiriinleri ile, ince islenmis
boga bag koleksiyonumuzu tamamlamaktadir. Agirsaklarin  cogu
stisli, tek ve cift koni bigiminde oldugu gibi, dipleri az veya ¢ok
olclide gukur ve gikintili olanlari da vardir. Agirliklar da eski
bigimlerini saklamaktadir. Pismis topraktn yapilmig sivri kap kai-
deleri bulunmustur; bunlarin ortas1 bos ve kenarlarinda ortalan
delik ii¢ cikinti vardir.

Kemik biz ve ignelerin bigimleri gesitlidir. Delikli esit dortgen bagh
tiple, toplu igne bigimli bizler veya yassi baglar tek merkezli dai-
relerle siislenen igneler igciligin giizel 6rnekleridir (Lev. IX; 9-10).

Tagtan yapilmig aletler de boldur. Bunlarin en 6nemlisi, ikinci
yapt katinda bulunan damga miihiirdiir. Bu miihiir bigimi Alisar-
da da vardir 5. Miihiir istiindeki siis ornegini de bagka bir Hitit
damga miihrii iistiinde goriiyoruz. Esasen ortadaki giines sembo-
linii ¢eviren serit Kuzey Suriye ve Anadolu damga miihiirlerinde
¢ok sevilen siis 6rnegidir. Yassi balta, topuz bag, kalip, 6giitme,
bilegi ve perdah tasi gibi aletlerin yeni ve bakisi geken bigimleri
yoktur (Lev; IX; 11).

50 Remzi Oguz Arik; Alacahdyiik Hafriyati. «1935», Lev. CCXXIII.AL.551.
Yalmiz Alaca miihiirindeki tasvirler’in teknigi daha kabadir,

51 OIP XXIX, gek. 251; d 1906. Mihiir yiiziindeki siisleri isinde : sek, 251;
b 2439.



382 K. KOKTEN —N. 0ZGUC —T. 0ZGUC
Tekekoy kazisi

Tekekoy Diindar-tepe’nin asag vukari 14 Klm. giiney dogu-
sunda ve Samsun-Cargamba demiryolu istindedir. Tesekkiiliine en
fazla Yesil Irmak’in amil oldugu Kuzey kiyr ovasinin kismen diiz-
liigiine, kismen de yamaglarina dagilmistir. Koy ve civarni Ayite-
pesi ve Karabéciik daglarindan ¢ikan Findicak ve Cinarlik deresi-
nin suladign vadi ve biiyiik kaya kitleleriyle, vadi sirtlarmi kap-
hiyan ekilmis tarlalarla ortiladir. Her iki derenin yanlarindaki
yamaglarda ve daha yiiksek yerlerinde aginma ile meydana gelen
biiyiik kaya kitleleri vardir. Giineye dogru gidildikge yiikselen
daglar, ormanlarla kaphdir. Cevre tabiat sartlari bakimindan yer-
lesmeye ¢ok uygun oldugu gibi, Tekekoyden giineye giden ve
daghk bélgeden gegen genisge bir yola da sahiptir. Dere vadile-
rinin kiy1 ovasina agilan yamaclarinda kaya siginagi, magara ve
inler pek boldur. Bélgenin eski ¢aglardanberi devam edegelen
iskani, bu tip tabii yerlesme ve siginma yerlerinin zaman zaman
ve yer yer degismesine sebep olmustur. 18-11-1940 da bu bél-
geyi inceliyen Kilig K6kten Musterien tipte diorit ve bazalt porfi-
ritten yapilmig iki dlet bulmustur . Volkanik kayalarda tesekkiil
eden magara, siginak ve inlerin bollugu, ve hele siginaklarin 6n
teraslarinin kalin bir toprak kitlesiyle dolmus olmasi, burada yeni
ve genig bir arastirmay1 gerektiriyordu. Bundan bagka vadi iginde
ve diiz bir tarlada prehistorik ¢anak ¢6mlek pargalarinin da bu-
lunugu, iistiinde durmamizi gerektiren bir konu olmugtur. Elle ya-
pilan bu kaba ¢anak ¢émlek pargalari Ankara’da Diindar-tepe
canak ¢Oémlegiyle esimsenmigti. Tekekéy kazilarina, kiiltir kalin-
tilarindan ziyade, eski yerlesme sistemlerinde goriilen yenilik ve
degisiklikten otiirii baglanmigtir. Once kaya siginaklarn guruplara
ayrilmig, ve cesitli guruplan karakterlendiren ili¢ ana tip iistiinde
cahsilmistir. Ik iki yer yiizii buluntusunu veren “A, siginaginda
yerlesme ve arazi katlan kolaylikla anlagilmig ve bu katlarda biiyiik
6lgiide islenmis tag aletler bulunmustur. Bu siginakta, 3.20 m.derin
ligine inilmis ve biribirinden agikga ayrilan on kat goriilmiistiir. 64
sm. kaliniginda ve esasinda bir kat olan, fakat ii¢ tali kata ayrilan
birinci kat, en geg teressiibat ile bir ka¢ ge¢ canak ¢6lmek par-
casina sahiptir. 96 ve 38 sm. kalinhgindaki ikinci ve idglincii kat,

52 Ulkii, Nisan 1941. S. 121-124.
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asil arkeoloji katlar olup, koyu renkli ve derinlige indik¢e sararan
arjilli kum katlarindan ibarettir. Bu iki kiiltiir katinda yalmz hay-
van kemigi ve tag aletler bulunmustur. Volkanik suhur ve gakmak
tagindan yapilan aletlerin cins ve bigimleri kat ve derinliklere
gore degigmemektedir. Bu iki arkeoloji katini hig¢ bir kiiltiir egyas:
vermiyen, ve kalinhklari degisen gravye, biiyiik ¢akillh kum kat-
lan takip etmektedir. 3.25 m. derinlikte, yani, kiiltiir egyasina ras-
lanmiyan katlarda kaziya son verilmigtir. Bulunan tag aletler, mik-
rolitlerden ibarettir. Bunlarin bazilarinda retus agqik¢a gériiliir .
Iglerinde geometrik formalar hemen hemen yok gibidir. Bununla
beraber Tekekdy aletleri Ingiltere’de bulunan bazi mezolitik pargala-
rnn aynidir. Bovidae ve Fquidae kemikleri tag aletlerin yaninda
bulunmustur. Daha ziyade arkeoloji katlarinin tespiti amaciyle kazi-
lan “A“ siginagy, ilerdeki ¢aligmalarda temizlenecek, ve bdylece her
katin esas kiiltiir 6zelligi ve siginagin da gergek kronolojisi aydin-
lanacaktir. Tekekéy magra ve buluntular1 hakkinda ayr bir ince-
leme yayinlanacagindan, burada bu konu iistiinde daha fazla dura-
miyacagiz.

Tekekdy kazilarinin ikinci safhasi “A,, siginagmnin karsisinda
ve agg1 yukari 300 m. uzagindaki tiitiin tarlasinda yapildi. her
hangi bir tarladan farki olmiyan ve sarp kayalara dogru yiikselen
tath bir engime ile Findicak deresinin meydana getidigi dizlikte
kurulan bu kiiltir yeri, giiney ve dogu glineyinden sarp kayalarla
cevrilmigtir. Giineye dogru daralan iki dar vadinin birlestigi ve
geniglemege basladig: yere kurulmugtur. Bugiinki tiitiin tarlasi
diz bir yerlesme yerinin mezarhgidir. Adi gecen diiz yerlesme
yeri heniiz aragtirlmamistir. [stasyonun kuzey ve kuzey batisimi
dere ve sarp kayalar sinirlandirmigtir. Biitiin tarlaya tiitiin ekilmis
ve ortasina da biiyilk bir ev yapilmigtir. Tarlanin giiney-baty
siirinda 11x7 m. 6lgisiindeki dar bir alanin biiylimiis tiitiinii satin
alindi; ve kaziya burada baslandi. Ana kaya'ya kadar inilen yar-
manin bu kisminda iki kiltir ¢aginin varhg anlagild:

A) Ik kiiltir kati Hitit cagina ait olup, yer yiiziinden itiba-
ren bir buguk m. kalinlig1 vardir. Yapr kahntilarina ve mezarliga
raslanmamstir. Elde edilen Hitit ganak ¢6mlegi Diindar-tepe ve Orta

53 Ankara iniversitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi. Cilt II
sayt 5 S. 673 ve gerisi.
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Anadolu buluntularindan farkli degildir. Carkta yapilan Hitit
canak ¢omlegi devetiiyii, toprak rengi ve bilhassa kirmizi renklidir.
Agirhk, agirsak ve topuz baslarindan bagka buluntu elimize ge¢me-
migtir. Tekek6y buntulari Hitit kiltiirinin Dindar-tepe’nin dogusuna
da yayildigim kesin olarak géstermigtir. Bu ¢evrede ve kazilan
yerin yakininda biiyiik bir Hitit yerlesmesinin veya mezarliginin var-
hgm disintiyoruz. Goértigimizii yer yiizii buluntulari da kuvvet-
lendirmigtir. Kazilan yerdeki Hitit yerlesmesi ve kalintilarinin
azhigim da buna goére aydinlatmalidir. Kazilarin genigletilmesi
biytik Hitit yerlesmesinin veya mezarhgmin énemini aydinlata-
caktir.

Burada kisaca bagka yerden gelen bir kalinti istiinde dur-
mak isteriz. Hitit kiltiir yigintilarinin en altinda, yani ondan
onceki ¢agin en st kisminda bazi boyali ¢canak ¢émlek pargalan
bulunmustur. Agik krem zemin istiine siriilen koyu kirmizi renkli
boya ile ¢esitli geometrik desenler meydana getirilmigtir. Orta
Anadolu’da ¢ok dar bir alana yayilan boyali ¢anak ¢omlek kiil-
tiriiniin bir ka¢ 6rnegini Tekekdy'de bulmak, bunlarin Orta
Anadolu’dan getirildiginden siiphe ettirtmemektedir. Bogazkdy’'de
IV. yap1 katinda da yasadigi anlagilan Kiiltepe ¢anak ¢omlegi
carkta yapilmigtir. ‘4 Tekekdy parcasi ise elle yapilmistir. Hamur
ve teknigi Frig ¢aginin boyali ¢anak ¢6mleginden kesin olarak
ayrilir. Ayrica buluntu durumu ve hele hig bir Frig kahintisi
vermiyen istasyonda bulunusu, bu parganin Eski Tun¢ Cagi de-
nilen ¢ok boyal ¢anak ¢émlek kiltiriine olan baghhgini gergek-
lestirir. Bu bakimdan Tekek6y pargasinin boyali Frig ¢anak
¢Omlegiyle karsilagtirilmas: dogru degildir (Lev; VI; 7). Bu yeni
buluntular, Genouillac’in yaymnladigi boyali ¢6mlegin gergekten
bu bdlgeden ¢iktigini teyit eder. Bu bakimdan adi gecen Orta
Anadolu kiiltériinin etkisini, Karadeniz kiyilarina kadar yaydig:
anlagilmaktadir. Bu érnek, Eski Tung Caginin ilk safhasina aittir.

B - 1.50 m. sona eren Hitit yigintilar1 yerini Diindar-tepe’nin
II. yani Bakir Cagi kiltiiriine birakmigtir. Yeni yiginti 540 m.
derinlikte ve Anakaya tstinde sona ermistir. Orta Anadolu’daki
paralellerine gore Bakir Cagi diye adlandirdigimiz bu yeni safha-
nin bir mezarhif1 incelenmistir. Kazi, alamn engimesine uyarak

54 Bogazkdy: S. 36-37 ve MDOG. 75 «1937» sek. 36, 38.
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3.10 m.den 5.40 m.ye ve 1.64 m.den 4.62 m.ye kadar inilmis, ve
17 iskelet agiga gikarilmistir. Bunlarin dérdii ¢ocuk, oniigd kahil-
dir. Kahiller dagimk, cocuklar da topluca ve ayni seviyenin 1.5
m. karelik bir alam1 igine gomiilmistir. Goévde ve kafa tas:
kemiklerinin biiyiikk bir kismi élgiilebilecek saglamliktadir. Bu
kadar dar bir alan icinde, 17 iskeletin ele gegisi, buranmn yakin-
daki diiz bir yerlesme yerinin mezarlig1 oldugunu gostermektedir.
Mezarhktaki oliiler, {i¢ seviyeye gore tanzim edilmistir. Her g
seviyenin de iskeletleri, “toprak mezar, denilen en basit ¢ukurlar
icine gémiilmiistiir. Cukurlann yalmz ast yiizleri yani, Olinin
{istiine yatirlldig1 toprak yiizii kum ve ufak cakil taglariyle sikig-
tirllarak hazirlanmig ve saglam bir doseme saglanmigtir. Bu 6zen-
me her mezarda goériilmemistir. Kiip ve sandik bigimindeki mezar-
lara raslanmamugtir. Oliiler ya sirt iisti uzatilmg durumda (Lev.
X; 5-6) veya sag ve sol yanlarina yatinlarak, tam ve yari hoker
bi¢iminde goémiilmiistiir. Olillerin gogu kuzey bati “bas, giiney
dogu “bacak, ve kuzey-giiney yoniine gore gomiilmekle beraber,
kuzey dogu-giiney bati ve giiney-bati-kuzey dogu yoniinde olan-
lar da vardir. Baglan sag ve sola yatinlmis olup, bakiglari dogu
ve batiya dondiiriilmiistir. Bundan bagka bir 6rnegin de bag
yere dik olarak birakilmig ve bakist doguya dondiirilmistir.
Kollar ya yana uzatilmig veya gogsii iizerinde birbirine kavugtu-
rulmus veyahut ta dirsekten biikiilerek elleri ¢ene altina yerles-
tirilmistir. Olillerden gogunun d.zleri az bikiilmiis ve bacaklan
da karina dogru az cekilmistir (Lev; I; 4).

Bir mezarda yan yana ve ayni yonde yatmig iki iskeletin
bulunusu, Anadolu’da da ¢ift gémme adetinin .varhgini agik¢a
gostermistir (Lev; X; 6). Bu, Babakdy ve Yortan mezarliginda
bir kiip igine iki 6liiniin gémiildigini goésteren belgelerle® esim-
sencmez ; ciinkii Tekekdy iskeletleri ayni zamanda, yan yana ve
diizenli bir bicimde gémiilmistir. Bu ozeliik, Mezopotamya ve
Kafkasya’'nin toplu mezarlarindan ziyade; Misir'in ontarih kil-
tirlerinde gériillen ¢ift gémme adetlerini hatirlatmaktadir. Ayn
kiiltiir bolgelerinde raslanan bu ¢egit adet birlikleri, birbirine etki
yapmaksizin dogmustur. Bu iskeletlerde bakigimzi istiine ceken
ikinci 6nemli nokta, her ikisinin de belden yukari kisimlarinin

55 AfO, 13. S. 6.
Belleten, C. IX, F. 25
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ahnmig olmasidir. Bu durum, bakiglarimizi Hindistan ve Dogu
Avrupa’'nin 6ntarihteki 6li gomme adetlerine cekmektedir. Alisar-
da oldugu gibi, burada da bir iskeletin bagi altina kiigiik ve yassi
bir tag konulmusgtur.

Iskeletlerin yanma iki tiirlii hediye birakilmigtir:

a — Cogu oliniin bagy arkasina ve kargsisina, azi da karm
oniine birakilan ¢.¢.-

b — Cogu oliniin hiimeriisii yanina birakilan bigak ve ka-
malarla, baglar1 yaninda bulunan maden kiipeler;

Tekekoy’deki maden aletleri, 6lii gémme adetinin bir 6zelli-
gini belirtmistir. Hiimeriis iistiine birakilan kamalarin kemik iis-
tinde kalan alt yiizlerinin &érgii izleriyle birlikte oksitlegmesi,
6lillerin seyrek dokunmus bir kumasa sarildigim géstermistir
(Lev. 1V; 7).

Canak ¢omlek kalintilan ¢ok boldur. Elle yapilan ¢anak ¢6m-
legin hamuruna ot ve kum karigtirlmigtir. Renklerin gogu kahve
rengi, i¢i- digt kirmiz1 siyah ve i¢i kirmizi, dis1 siyah veya aksidir.
Bigimleri Orta Anadolu’daki Bakir Cag kiiltiiriiniin bu cegit 6r-
neklerinin esidir. Yalniz beyaz boyali siisleriyle cesitli kulp tipleri
yerli birer damga tagimaktadir. Siyah boya astar iistiine siiriilen
beyaz boyali geometrik siislerden bagka, kertikli, disli ve ¢izgili
siis 6rnekleriyle bilhassa yivli siisler gok olgundur.

Diindar tepe’nin tepe ve eteklerinde bulunan Bakir Cag canak
¢Omlegi burada ayni yerde ve yanyana gériilmiistiir. Tepeyi ka-
rakterlendiren siyah renkli, beyaz boyali ¢anak ¢omlek ile 6zel
kulp tipleri, etegin kertikli, kahve rengi ve dist kirmz1 igi siyah
veya aksi olan. buluntular, yarmanin biitiin derinligi boyunca
ve yanyana bulunmustur. Buluntularin bu durumu Diindar-tepe
deki ikiligi kesin olarak aydinlatmigtir.

Orta Anadolu’daki Bakir Cag: ¢anak ¢omlegine baglanan bu-
luntulardan bagka (Lev; 2-3, 6) iki vazo istiinde durmak isteriz:

Bunlardan birincisi oliiye hediye olarak birakilan siyah
renkli, parlak boya astarli ve ince cidarli vazodur (Lev. VI; 1)
Yuvarlak karinh ve silindir boyunlu olan bu vazo, Truva-Yortan
cevresindeki buluntulari andirmaktadir. Yalmz Tekekéy vazosu
kulpsuz, ayaksiz ve ince cidarh olusu ile, Bati Anadalu buluntula-
rindan ayrhr.

Ikincisi; siyah boya astarh ve iyi iglenmis bir vazo parcasi
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iistiine yapilan kabartmal insan yiizidir. I-II Truva vazolarimin
silindir boyunlarina ve kapaklarina gizilen insan yiizlerinin Bolu %
Alacahdyiik 37, Bogazkdy %, ve Vinga'ya® kadar yayildifina baska
bir yerde isaret etmigtik®. Simdi bu en eski Anadolu adetinin
Karadeniz kiyilarina kadar yayildigim gériiyoruz (Lev. VI; 5).

Oliilerin yanina birakilan madeni aletlerin bollugu, teknik ve
bigimleri yiiksek maden is¢iliginin belgeleridir. Bakiglarimizi ¢eken
ozelliklerden birisi, élillerin yanina kama, bigak gibi aletlerin
birakilmis olmasidir. Giinliik iglerde kullanilan diger aletlere ve
kiilt belgelerine raslanmamigtir. Hepsi bir tipe giren bir ¢ok kama
elde edilmigtir (Lev. IV; 7.). Bukamalar uca dogru gittikge sivri-
len bir iicken bigimindedir. Bunlar, biiyiikkge okuglariyle karg-
tirmamalidir. Saplar1 daima yass1 ve iist kisimlar1 alt kisimlarin-
dan daha dardir. Bu tip kamalar Diindar-tepe’nin tepe kiiltiiriinde
de bulunmugtur. Bunlardan bagka, birinci mezarlik seviyesine
erismeden Once, fakat saf Bakir Cag buluntular1 arasinda ve
birinci-ikinci mezar seviyeleri arasindaki toprak iginde, kiipe,
bilezik pargalar, bigak. (Lev; IV; 8), ¢ivi, toplu igne ve yeni bir
tipe giren okucu bulunmusgtur.

Tastan yapilmis buluntular da az degildir. Yass: balta, topuz
bagi, iki ¢ yiizlid, retuslu retugsuz sileks ve opsidiyen bigaklarla,
el degirmenleri ve p. topraktan yapilmig agirhk ve agirsaklar da
bulunmustur. U¢ kisimlan iyi perdahlanmig ve kok-genis kisimlan
diizenli bir surette delinmis ¢eki¢ ¢apalar da ele gegmistir. Geyik
boynuzundan yapilan bu g¢apa tipi Orta ve Bati Anadolu buluntu-
larina benzememektedir. Biz bu ¢apa tiplerinin daha fazla Orta ve
Dogu Avrupa prehistoryasinin bu gesit buluntulariyle esimsenebi-
lecegini digiiniiyoruz.

Tekekoy kazilarini anlattiktan sonra, bu tarlanin mezarhk
veya diiz bir yerlesme yeri olup olmadigim sorabiliriz. Hig bir
Hitit mezarinin bulunmamasina karsilik, giinlik esyanin bollugu,
Tekekoy tarlasinin 1.5 m. kalinhginda diiz bir Hitit yerlesmesi

56 Belleten VII «30» 1944. Lev. XLIX.

57 Alacahsyiik, 1936, S. 172.

58 MDOG, 74 S. 16-17. gek. II.

59 Memnon, 1, 1907, S. 177.

60 Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt IL
say1 5. S. 709.
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oldugunu gostermigtir. Yalmz buluntularin azhg ve yapr kalinti-
larinin - yoklugu, kazilan alandaki Hitit yerlesmesinin ¢ok zayif
oldugunu belirtmektedir. Bununla beraber, bu konu iistiinde ihti-
yath olmalidir. Asil Hitit yerlegmesinin de kazilan alanin yakininda
bulundugunu gelecekteki kazilar gésterecektir.

Tarlanin diklegtigi, yani yarmanin daha derin kisimlarinda 1.50
m. de sona eren Hitit kiiltiirinden evvel ve asagi yukari 1.60 m.
kalinlig1 olan eski kiltir yigintis1 iginde Bakir Caginin hi¢ bir
mezar1 bulunmamigsa da agirhk agirsak, el degirmeni, balta, topuz
basi ve bol canak ¢omiek parcalari elde edilmistir. Buna ragmen
Tekekdy tarlasi bu cagda biiyiik bir mezarhiktir. U¢ mezar sevi-
yesinin tesekkiil etmis olmasi, mezarhigin uzun miiddet kullanildi-
g agiga vurmustur. Tekekdy cevresinde héyiik yoktur. Mezar-
hga en yakin olan hdyiikk Diindar tepe’dir. Bu bakimdan Tekekdy
mezarhiginin baglandig1 yerlesme yeri titiin tarlasimin ¢ok yaki-
ninda bulunmahdir. Biz asag: yukan 220 m. uzunlugu ve 115 m.
genigligi olan tarlanin dar bir alaninda calismak zorunda kaldigi-
mizdan, vadiye yayilan diz yerlesme yerinin genisligini ve mezar-
liga olan ilgisini tayin edemedik. Bununla beraber, Findicak ve
Cinarhidere vadilerindeki tarlalarda bol miktarda Bakir Cag1 canak
¢émiegi bulunmustur. Bu alan bir mezarhk igin ¢ok genistir.
Bunun icin Bakir Cag1 mezarhgina ait yerlesme yerinin gene bu vadi
icindeki tarlalarda bulundugundan siiphe etmiyoruz. Yalmz kazi
yaptlirken tarlalarin ekili bulunmasi, bu gériisimiiziin gergekles-
mesine engel oldu. Diindar tepe'de eteklere yayilan Bakir Cagi
halkinin glilerini yagsamlan yerin igine gdémdiigiinii belirten bir
¢ocuk mezar1 buluamustu. Bundan baska Kavak’'daki Bakir Cagi
kiiltiirlinde de oliilerin yasadiklari sehrin igine ve hatta evlerin
yanmna gomiildiigiinii 6grenmis bulunuyoruz. Bunlar da Tekekoy
mezarh@nm diz yerlesme yerine yakin ve hatta yaninda bulun-
dugunu teyit etmektedir. Tekekéy Diindar tepe’den 15, Kavak’tan
46 klm. uzakta bulundufuna gore, 6li gémme adetlerinin de ¢ok
degismemesi, yani mezarhigin hi¢ olmazsa yerlesme yerinin ¢ok
uzaginda bulunmamasi gerekir. Bu bakimdan Tekekdy’it Yortan
ve Babakdy mezarligindan ziyade, Kusura'ninkine benzetiyoruz.
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Kavak (Kaledorugu) hoyigi kazisi

Tekekdy kazisindan sonra Kaledorugunda, yani bir taraftan
Samsun-Kavak-Ladik-Havza-Suluova baslangic1 -Merzifon-Corum-
Alaca; diger taraftan Samsun-Kavak-Havza-Amasya-Tokat-Sivas-
Malatya yéniinii giiden eski kuzey-giiney tabii yolunun kuzeyde ilk
ugrag olan Kavak igindeki Kaledorugu hoyiigiindeki kazilara bas-
landi. Samsun ¢evresinde aragtirmalar yapan ve 21 tane yigma
mezan tesbit eden Amerikadaki Sarkiyat Enstitiisiiniin Anadolu
heyeti, Kavak héyiigiinii de gérmiistii ¢'. Karadeniz kiyilarinin Orta
Anadolu ile devam ettirdigi kiiltiir miinasebetlerini anlayabilmek
icin Samsun’un 46 kilm. giineyinde kalan Kaledorugu hiiyiigti en
uygun bir devamh yerlesme yeriydi. Kavak kazasi iginde ve
asag1 yukar1 25 m. yiiksekligi, 350 m. uzunlugu ve 250 m. genis-
ligi olan héyiik giiney ve dogusundan yiikselen dik ve sarp
kayalarla, kuzey ve bati tarafindaki yiiksek bir arazi istine
kurulmugtur. Hoyiik kuzeye dogru gittikce yiikselen dalgali bir
arazi, bati ve dogusunda iginden Aglidere’nin aktig1 dik ugurum,
giineyinden de sarp kaya guruplar ve bugiinkii Kavak ile gevril-
mistir. Hoyiik, giineyinde kalan Kavak ovasina ve bu ovadan
gecen modern ve eski tabii yola hakimdir. Bu bakimdan devamh
yerlesme yerinin tabiaten miistahkem bir yere kuruldugu goériil-
mektedir. Kacak ve usulsiiz kazilara alan olan héyiikte bir ¢ok
cukurlar acilmis ve tepesi diizlestirilmigtir. Bizans Cagina ait sur da
agiza cikanimis ve her giin gegtikce biraz daha hirpalanmasina
sebep olunmugtur.

Her yoéni dik ve engimesi olmiyan hdyiigin kuzey ve
dogusu ile, tepesinde olmak {izere 4 < 8, 12 7.75 ve 5 X 8 m.
olgiisiinde ii¢ yarma agqildi. Kuzey ve dogu yonlerindeki iki
yarmada anakaya ve anatopraga erisildi. Bdoylece héyigin
kiiltiir katlann ve iki biiyiikk cografya boélgesi arasindaki yeri
anlagildi. Tepe’de Osmanli-Selguk ve Bizans-Romahlann  kiiltiir
kalintilarina raslandi. Geg¢ kiltir katlarimin kahnhg 2.70 m.
dir. Ge¢ Helenistik cagin varhgim gosteren tek tiik bulun-
tular da elimize gecti. Temelleri ¢ok derine inen klasik
Cag yapilar1 ile, hazine arayanlarin tahribi derinlerdeki kiiltir

61 OfP V, S. 28-29 Dr. Sevket Aziz Kansu,



390 K. KOKTEN — N. OZGUG — T. 8ZGUC

katlarini ¢ok karigtirmigtir. Bu derinliklerdeki kiiltiir egyasi da pek
azdir. 3.92 m. ye kadar devam eden bu karigtk kattan sonra, asil
Bakir Cag kiiltiirii baglamakta ve 5.50 m. ye, yani inebildigimiz
derinlige kadar devam etmektedir. 2.73—3.92 m. arasinda geg
kiiltir malzemesiyle karigik olmak iizere az 6lgiide Hitit kahintilari
ele gecirilmistir. Eteklerdeki durum béyle degildir. Hazine arayi-
cilan ¢ikardiklari toprag:i ve taglan eteklere dékmiis ve yeni
yigintilara sebep olmustur. Dogu yarmasinda 1.70 m. kalinhig olan
ilk seviye, tepeden asagiya dogru atilan topraga karismus klasik
Cag pargalariyle, tek tik Hitit carak ¢émleginden bagka bir sey
vermemistir. Bunlar tepeden gikarilmisg ve toprakla birlikte etege
atilmig kahntilardir. Bu belgelerin higbiri belirli bir yap1 ve yer-
lesme tabakasi iginde bulunmus degildir. 1.70 m. den bagliyan
Bakir Cag kiiltiri 4.85 m.ye, yani Anakaya’'ya kadar devam
etmistir. Kuzeydeki C yarmasinin durumu da gséyledir: 1.70 cm.
kalinhgindaki ilk kisim, Kumlu-iri ¢akilli dolma toprak katidir.
Topraginin rengine gére ikiye béliiniirse de, icinde “in situ, duru-
munu muhafaza eden higbir kalinti bulunmamstir. 80 c¢cm. kalinh-
gindaki iligiincii yerlesme kati Hitit cagidir. Burada 1.50—4.00 m.
arasindaki dérdiincii yerlesme kati da saf Bakir Cagidir. Burada
4 m. derinlikte anatopraga erisildi. Kiiltir katlarnin bu durumu,
Kaledorugunun en 6nemli yerlesmesinin Bakir Caginda oldugunu
gostermektedir. llk kazi sonuglarina gére, Kavak'taki Hitit kiiltii-
rindn zengin olmadig1 ve genis bir alana yayilmadigi anlagilmak-
tadir. Bize gore Hititler Kaledorugun’da genis olgiide yerlesmenmis,
yalmz buranin tabiat tarafindan cizilen stratejik 6neminden fayda-
lanmis, ve bir nevi garnizon 6devini goren istasyonlarim kurmus-
lardir. Kaledorugu, Amasya-Samsun yolunun dar gegitlerini kont-
rolii altinda bulunduran ve I¢ Karadeniz bélgesini kuzeydeki kiyi-
lardan ayiran tabiat simirinin istiine kurulmustur.

Eteklerde agilan her iki yarmanin da Bakir Cagi kiiltiriiniin
anakaya ve anatoprak iistine kuruldugunu géstermesi; Kalkol-
tik denilen kiiltiirin daha dar bir alana yayildigim belirtmigtir.
Tepedeki yarmanin derinlestiriimesi en eski kiiltirii de aydinla-
tabilir.

Bakir ¢ag: yapilari. Dogu yarmasinda ve 2.95 m. derinlikte
bir duvar bulundu. Kalinhigi 75 cm. olan bu duvar ana kayadan
30 cm. yiiksektedir ( Lev. XI ). Temelin iri taslari birbirine ca-
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mur ve daha kiigiik taslarla tutturulmustur. Kaba iglenmis en iri
tagt 55X45X35 cm. Slgiisiindedir. Alti metre boyundaki bu temel,
yarmanin heniiz kazilmiyan kismina dogru devam etmektedir.
Tamamiyle agiga gikarilamiyan bu temele birlestirilmis diizenli bir
merdiven de bulunmustur. Kabaca diizeltilmis yass1 taglardan yapi-
lan bu merdivenin biiyiik ve genig yapili bir eve ait olmasi ge-
rektir. Etegin bitim noktasina yapilan bu ev temellerinin biiyiik
taslarla yiikseltilmis olmasi, her evin bir kale gibi kuruldugunu
belirtmektedir. Ayrica Kaledorugunun eteklere yayilan Bakir Cagn
kiiltiirinde bir sehir duvari da bulunmamisgtir. Bakir Cag1 yapila-
rinin tam planlarin1 elde edebilmemiz i¢in kazinin bu alanda ge-
nigletilmesi gerektir.

Mezar ve iskeletler. Kaledorugu kazilari mezar bakimindan
¢ok verimli olmugtur. Dogu yarmasinda 12, kuzeydekinde bir iskelet
bulunmugtur. Dogu yarmasinda 4.20 ile 4.85 m. arasinda gériilen
ve anakayaya kadar erigen bu iskeletler, asag1 yukari 65 cm.
kalinhgindaki bir toprak igine gémiilmiigtiir. Oliller Tekekoydeki
gibi, basit c¢ukurlar i¢ine yatinlmigtir. Cesetlerin hepsi iist yiizii
lyice sikigtirilmig topragin igine veya dogrudan dogruya anakaya-
min iistine konulmugtur. Baglar1 giiney batiya, ayaklann kuzey
dogu’ya bakmaktadir. Bag ve g6gdesi sol yana yatirilmig ve bakis-
lant batiya déndiiriilmiis iki iskelet bir yana birakilirsa, geri kalan-
larin hepsi sag yanlarina yatinilmig, bakiglar1 da doguya déndiiriilmiig-
tir. Bacak durumlarinin 6nemsiz degisikligi g6z 6niinde tutulmazsa,
hepsinin tam hoker durumuna gére gémiildiigii anlasilir. Bu bakim-
dan Kaledorugu Tekekdy’den daha ¢ok diizenlidir. Cogunun kollar
dirseklerinden biikilmiis, elleri de ¢ene ve agizlar1 6niine konul-
mustur. Iskeletlerin kahil ve gocuklara ait olmasi, &lilerin oturulan
yerin belirli bir alanina goémiildiigiinii belirtmektedir. Oliilere ve
hele gocuklara hediye birakma adeti ¢ok ileridir. Kafatasi1 ve gég-
de kemikleri ne yazikki ¢ok hirpalanmistir. Bununla beraber, bir
gogu &lgiilebilecek saglamhiktadir. Iskeletlerin  bazisi Bakir Cag
temelinin yakininda bulunmugtur. Temel anakayandan 30 cm. iiste
yapilmig, iskeletlerin bir kismi da anakayanmn hemen iistiinde bulun-
mustur. Geri kalan mezarlarla temel ayni seviyededir. Buluntularin
bu durumu, 6lillerin yasanilan yerin yamna, fakat ézel olarak ay-
rilmg bir bolgeye gomiildiigiinii géstermistir. Iskeletlerden birnin
komiir ve kil izleriyle 6rtili bulunmasi bakiglarimizi iistiine c¢ek-
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migtir. Bunula beraber 6linin kemikleri yakilmamigtir. Yalniz etli
kisimlarinin ve sarildigi kumasin yakilmig olmasi diisiiniilebilir. Bu
6zellik Alacahdyiik’deki “ategle tathir seramonisinden“ farkli-
dir . Anadolu’daki Bakir Cag kiiltiriinde esine raslamiyan bu
buluntu ile, 6li yakma adetinin “kismf de olsa, ilk miijdecisini
buldugumuzu ileri siirebilecekmiyiz?. Kaz1 sonuglari ve buluntu-
larimiz, Bakir Cagi halkinin élilerini yakmadigimi agikca goster-
diginden, bu soru istinde daha fazla durmak dogru degildir.

Canak ¢6mlek kalintilari bol ve giizeldir. Hepsi elde yapil-
musgtir. Siyah, kirmizi, kahve rengi, i¢i kirmizi, digi1 siyah ve tersi
olan renkler gériilir. Ayni kaptaki hamur ve boya astarin rengi
¢ok az degigmektedir.

Kap kacak kaba, orta ve iyi cinste olmak iizere iice ayrlir:
iyi cinse giren 6rnekler giizel, ince ve yiiksek bir teknigin eseri-
dir. Nemli iken diizeltiimis kap kacak yaninda, boya aslan iyi
perdahlanmig Grnekler daha ¢oktur. Siis Ornekleri ii¢ teknik
esasa gbre yapilmigtir:

a — Yivli siis ornekleri: bilhassa siyah renkli ve cam gibi
parlatilmig kaplar iistiinde goriiliir. Motifleri basit olmakla beraber,
Senirce ve Ahlathibel’de raslananlardan farksizdir.

b — Cam gibi ince ve gene ¢ogu siyah boya astarhi kaplar
istiinde goriilen ve igleri beyaz renkli bir macun ile doldurulan
cizgili canak ¢omlek;

¢ — Cogu kirmizi ve kahve rengi, az1 da siyah kaplar iis-
tinde gorilen kertikli ve kaba cizgili siis 6rnekleri; g¢ogunun
boyun diplerine ve azinin da biitiin gévdesi istine yapimgtir.
Kertikli kaplar bigim, teknik ve siisleri bakimindan Diindar-tepe
Alaca ve Pazarhh buluntularinin egidir. Biitin gévdeyi orten ker-
tikler en ¢ok kaba kaplarda gériiliir.

¢ — Diindar-tepe’nin siyah astar iistiine siiriilen beyaz boyal
6rneklerine az raslanmgtir.

Basit ve kalin kenarli, boyunlu-boyunsuz kap bigimleri ya-
ninda, iceri ve disan1 g¢ekik kenarli érnekler de az degildir. Baz
kap profilleri disan ve igeri dogru egiktir. Kenarlari az veya ¢ok
6lgiide kalinlagtinlmig profil tipleri de boldur. Canak, tas, tabak,

62 H. Kosay; lkinei Tirk Tarih Kongresi, Tirk Tarih Kurumu tarafindan
Alacahdyiik’te yaptirilan pafriyatta elde edilen neticeler, S. 11.

]
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¢émlek ve kiip bigimleri Alaca, Alisar ve kiiltiir bakimindan bun-
lara baglananlardan farksizdir. Yalmz 6lilerin yaninda bulunan
canak tipleri, yerlesme yerine dagilan kalintilardan bakisimizi
istiine ¢ekecek kadar farkhdir. Kulp ve dip bigimleri Orta Ana-
dolu’da bilinenlere yeni bir sey katmamakla beraber; Kavak’
karakterlendiren o6zellikler tstiinde durulmahdir. Bati Anadolu
kiiltiirlerine yayilan yatik, ve silindir bigimli delik kulp, Kuzey
Anadolu’nun bu tipe giren ilk buluntusudur. Yanyana, iist iiste
ve tek basina duran digme bigimli kulplar da bulunmustur.
Iki ve ii¢ delikli kulplar Tekekdéyden daha azdir. Tekekoy’-
deki sivri uglu ve ortasi oluklu kulplara raslanmamigtir (Lev.
VII. 3). 2-3 hatta dort delikli kulp tipleri ile yatik-silindir
bigimli 6rnek, ayrica oluklu ve ortasi gukur, kenarlari ¢ikin-
tilh  kulplar Kusura ve Truva buluntularinin esidir . Teke-
koy-Diindar-tepe Kavak’'daki Bakir Cagi kulplari, Orta Anadolu-
dakilerden ziyade Batidakilerin paralelidir. Kavak'daki idol bagin
andiran tek ve cift kulp tipi biitiin Anadolu’da egsizdir (Lev. VII.
2). Kaplarin agiz kenarimi gdévdelerine birlestiren yuvarlak ve
yumurta kesimli kulplar, Orta Anadolu tipindedir. Diplerin gogu
diiz olmakla beraber, i¢i gukur ve yiiksekge olanlari da vardir.

Oliilere hediye olarak birakilan baz:i ¢anak ve vazo bigimleri
tistinde de durmak isteriz. Bunlardan birincisi, yiiksekge ve igi
bos dipli bir ¢anak tipidir. Yuvarlak karinli olan bu g¢anaklarin
govdeleri hasir 6rgiisiinii andiran siislerle bezenmigtir. Agiz ke-
narina yakin yerlerinde iist iiste duran ikiser diigme kulplan
vardir. Bu siis tipi kertikli 6rneklerden ayrn olup, Anadolu’ya
yabancidir. Kalkolitik geleneginin bir devami olan ve i¢i bos
yiksekge dipli ¢anak tipi iistiinde bagka bir yerde durdugumuz-
dan burada yeniden ele alamiyacagiz ®. Ikinci 6rnek silindir bo-
yunlu, genis, yuvarlak karinli, siyah ve parlak boya astarli va-
zodur (Lev. V. 4). Boyun ve karm ortasina kadar olan yukan
kismi diizensiz ¢izgilerle siislenmigtir. Vazo cidarimn inceligi, kulp,
digme ve dip O6devini goren ayaklarin yoklugu, Kaledogrugu
Bakir Cag1 kiiltiiriiniin 6zelligidir. Bu tipe yaklasan Bati Anadolu
vazolarinin da ayni bigimde siislendigi bilinmektedir. Bu érnek,

63 Archaeologia 87; gek. 9; 1-4 ve PFK; Lev. XI; 1-3 ve 5.
64 Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt Il, say1 5, S. 704-5, sek. 2.3,
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eski kiiltirlerde ¢ok sevilen ve yiizlerce yil yasayan bir vazo ti-
pidir. Adi gecen bu iki buluntu, ve bunlara baglanan diger vazo
ve canaklarnn hepsi mezarda, &liniin yaninda bulunmustur.

Bakir Cag1 yigintilart iginde ve 6lilerin yanida bulunan agir-
sak, agirhk, madeni t1g ve Tekekoy tipini gOsteren delik saph
hanger, yassi tas balta, tag bigak, kemik biz, guvaldiz ve bilhassa
Van buluntularina benzeyen ¢ekig-baltalar Kavak kolleksiyonunu
tamamlamaktadir. Diindar-tepe’de raslanan yanginin daha hafifi bu-
rada ve Bakir Caginin son safhasinda da goérilmigiir.

Tirk Tarih Kurumu’'nun Samsun bélgesi kazilarim gérdiikten
sonra, hafriyat heyeti ilk olarak kuzeyin yerlesme ve héyiikk prob-
lemini ele almigtir. Ikinci kazi mevsimine kadar bir héyiigiin kesf
ve incelemesine dayanan bu is, yeni buluntularla genisletilmis ve
siipheli gérillen bir ¢ok sorular ¢éziilmiistiir. Tekekdy kazisi diiz
yerlesme, mezarlhik meselesini ve kiiltiirlerin kiyr boyunca dogu’ya
dogru yayihigini, Keledogru aragtirmasi da kuzey ve Orta Ana-
dolu arasindaki kiiltiir miinasebetlerini aydinlatmigtir. Bunlarin di-
sinda ¢6ziilmesi gereken iki arkeoloji problemi daha vardir:

1 — Hoyiik, mezarhk ve diiz yerlesme yerlerinin kiy1 hatti
boyunca batiya dogrn yayiligy;

2 — Hoyiiklerin kuzey-giiney tabii yolu boyunca yayihglar
ve sakladig kiltiirler.

Birinci 6dev igin Samsun-Bafra-Alagam ve Samsun-Carsamba
Terme y6niinde iki tetkik gezisi yapildi. Samsun-Bafra arasi orman-
larla kapli oldugundan “yol boyunca, hig¢ bir héyik goérilemedi.
Bafra-Alagam arasindaki durum béyle degildi. Orta Anadolu kiil-
tiirlerinin inkigafinda en 6nemli rolii géren Kizilirmak’in meydana
getirdigi genis kiyr ovasinda ve bu giinkii sosenin her iki tara-
finda ii¢ biiylik héyik bulundu. 25 km. uzunlugundaki bir hat is-
tinde dizilen bu héyiiklerin birincisi, Cirlek-tepe’dir. Tepesi agag
ve fundaliklarla ortiili olan bu hoyik, bir tarladir. Dogusunda
yazin kuruyan bir dere akmaktadir. Bu giinkii Kusgular koyii ya-
nindadir. Kizthrmak’in gegilmege en uygun bir yerine kurulmustur.
Bafranin yaninda bulunan bu héyigin en eski yiz buluntulan
II. Diindar-tepe’nin ¢agdasidir. Canak ¢émlegin teknik, renk, bigim
ve siisleri, Bakir Cag kiltirinin Kizilirmak deltasina kadar ya-
yildigini isbat etmektedir. lkinci grup buluntular da tipik Hitit ga-
nak ¢omlegidir. Frig kalintilarina raslanmamigtir.
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Cirlektepe’nin agagi yukari dért Km. kuzey dojusunda kalan
ikinci héyiik, gérdigimiiz devamh yerlesme yerlerinin en biiyii-
gidir. Ikiztepe adindaki bu héyiik dért biiyiik tepeden miitegekkil
genig bir arkeoloji alamidir. Orta ve Bati Anadolu’'da gérdiigiimiiz
hoyiiklerin en biiyiigidir. Kurulusunu Kizihirmakin miinbit kiy1
ovasma borgludur. Héyiigiin yaninda lkiztepe kéyii vardir. Bu
giin lkiztepe bir tiitin tarlasidir. En eski yiiz buluntular: ikinci
Diindar-tepe, yani tepediki Bakir Cag ile paraleldir. Hitit ¢anak
¢omleginin bolluk ve giizelligi bakiglarimizi daima iistiine ¢ekmistir.
Héyiigiin biiyiikligi, malzemesinin bolluk ve giizelligi; biiyiik bir
Hitit ve Bakir Cag1 sehri kargisinda bulundugumuzu aydinlatmakta-
dir. Agirhik, agirsak, opsidiyen bigaklar ve yassi balta héyiigiin
her tarafinda bulunuyordu.

Ikiztepen’nin agag1 yukar alti klm. giiney dogusunda kalan
tigiincii hoyiik Sivritepe’dir. Ustinde yer yer usulsiiz ve kacak
kazilar yapilmigtir. Yiiziinde Orta Anadolu’daki Bakir Cag1 ¢anak
¢omleginin en giizel 6rnekleri bulunmustur. Héyiikte Hititlerden
baska Romalilar ve Bizans'lhilar da yasamigtir. Hoyiiklerin hig birisi
1:800.000 él¢iisiindeki Tirkiye hartasinda gésterilmemistir. Diin-
dar tepe ile baghyan Karadeniz hoyiiklerinin Boyabat-Gerze-Sinop
bolgelerine kadar uzandigim1 kéyli ve buralari dolasan merakh
arkadaglardan égrendik. Carsamba ile Terme arasinda hdéyiik
bulamadik. Bununla beraber, Yesiirmak ve Terme Cay: deltala-
rinin yeniden taranmasi gerektir. Terme-Carsamba-Samsun-Bafra-
Alagam’daki eski ve ge¢ Klasik Cag kalintilan ile, yigma mezarlar
ve Tirk amtlan ustinde son kesin raporumuzda durulacaktir.

Ikinci 6devin basariimas igin de Samsun-Kavak-Ladik-Havza-
Vezirképrii-Merzifon-Amasya yoéniinde uzun bir aragtirma yapildi.
Kaledorugu’'na en yakin hoyiik Ladik ovasindaki Tersakan Cayi-
nin kenarina kurulan Yiiktepe “Salurtepe,, dir. Ustiinde Diindar-
tepe-Alaca tipinde Bakir CaZi ¢anak ¢émlegi bulunmustur. Hitit
canak ¢omlegi, bilinenlere yeni bir sey katmam:stir. Bu bélgede
Yiiktepe’den bagka yeni héyikler de beklenebilir. Esasen I¢ Ka-
radeniz bolgesi yerlesmeye ve hoyiiklerin tesekkiiline ¢ok uygun-
dur. Yiiktepeden sonra gériilen ikinci héyik Seyhsafi kéyii yanin-
daki Hoyiiktepe'dir. Tabiaten yiiksekge bir yere kuruian bu
hoyiikte Kalkolitik, Bakir Cag1 ve Hititlilere ait g¢anak ¢omlek
toplanmigtir. Vezirképrii ile Kizihrmak arasindaki héyiiklerin var-
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ligim koyliilerden &grendik. Bu yeni bilgi ve gelecekteki bulun-
tular bizi sagirtmamahdir. Havza'dan sonra daghk ve dar arazi
gecilince, hoyiiklerin tesekkiiline ¢ok uygun olan Suluova’ya
girilir. Suluova, Amasya ve Havza gegitleri arasinda Mecitézii'ne
agilan 6nemli bir yerlesme bélgesidir. Burada kargimiza gikan ilk
hoyiitk Arkeoloji edebiyatinin eskidenberi tamdig1 Alevitepe'dir ®.
Alevitepe’nin siyah renkli ¢anak ¢6émlegini, valmz teknik ve renk
bakimindan Bati Anadolu buluntulan ile esimsemek dogru degil-
dir. Esasen Zile bolgesinde de Ahlatlibel tipine giren ¢anak ¢om-
legin bulunusu, miinasebet ve benzerligin genig ve kokli oldu-
gunu belirtmistir. Siyah ve gri renkli boya astarin yalmz Bah
Anadolu’da bulundugunu diisinmek zamam c¢oktan gegmistir.
Siyah ve gri renkli ¢anak ¢émlek pargalari Orta Anadolu’daki-
lerden farksizdir. Alevitepe’nin yakininde Kurnaztepe adindaki
ikinci Suluova héyiigiinii gérdiik. Siyah boya astarli ve yivlerle
siislii giizel pargalar Bakir Cagimin varhgna tamkhk etmektedir.
Kalin kirmizi boya astarlh ¢anak ¢omlegin yaninda, bol Hitit
kalintilarina da raslanmigtir. Suluova’nin son héyiigi Kurnaztepe-
nin dért klm. dogusundaki Kilisetepe'dir. Héyiik hazine arayici-
lar1 tarafindan kazilmig ve Klasik Caglarin yapilan ve sehir duvart
aciga gikarilmigtir. Bu yarmalardan bol &lgiide Hitit ve Bakir Cagt
¢anak ¢omlegi toplanmisgtir.

Gezilerimizin sonunda baz1 ilmf iddialarin aksine olarak,
andigimiz bélgelerde de héyiiklerin varhgim gordik. Karadeniz
kiyilarinin yerlesmeye uygun her bélgesinde hoyiikler tesekkiil
etmistir. Tekekéy-Amasya ve Alagam’'in ¢evreledigi bilyik li¢ge-
nin icinde yerli 6zellik gosteren Bakir Cagi ile, Hitit kiiltiiriiniin
zenginligine tamklhk eden biiyiik sehirlerin varhgindan sgiiphe
edilmemelidir. Adi1 gecen hoyiiklerde Frig ¢anak ¢o6mleginin varh-
gindan siiphe ile de olsa bahsedemedik. Akalan ve Zile bolge-
sinde % Frig kiiltirine tanikhk eden amtlarin varhg, Friglerin
Karadeniz kiyilarina yayildigim kesin olarek aydinlatmig olmakla
beraber, bizce bu yayilma daha ziyade Friglerin siyasal iistiinli-
giiniin son ¢aginda olmus ve bilhassa askerlik bakimindan énemli,
tabiaten dayanikli noktalar birer yerlesme yeri olarak segilmistir.

65 H. Frankfort; S. 64, alt not: 4.
6 MVAG XII, 4, 1907 ve.
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Akalan ve Zile yanindaki Kilisetepe buluntularinin geg Frig Cagina
baglanmasi da bu gnrigiimiizi kuvvetlendirmistir. Bununla bera-
ber, Karadeniz kiyilarindaki héyiiklerde de Frig ¢anak ¢Omleginin
hi¢ bulunmiyacagi kesin olarak ileri siiriilemez. Hoyiik yiizlerinde
raslanmiyan bu kalintilarin kazilardan sonra aqiga cikanldig
¢ok goriiimiistir. Yalmz, Dindar-tepe ve Kaledorugunda Frig
kiiltir kalintilarimin  bulunmadig1 bir gergektir. Bu héyiiklerin
lyice incelenmesi, Kuzey Anadolu ile Orta ve bu vasita ile Bat
Anadolunun eski kara yollan boyunca devam ettirdikleri kiiltiir
miinasebetlerinin bagladigi zamani ve akig tarzini  égretmesi ba-
kimindan ¢ok verimli olacaktir.

Kazi ve gezi sonuglar

Iki yi1l devam ettirilen Samsun bélgesi kazilarinin en karak-
teristik noktalarini belirtmege galigtik. Etrafli ve tam bilgi hafri-
yat heyetinin hazirladig1 genis rapordadir. Biz simdilik kaz ve
gezilerimizin sonuglarimi su gekilde kisaltabiliriz :

1. Nasil Samsun ile Hatay, Kars'la Canakkale arasindaki hé-
yiklerin kurulusu arasinda hi¢ bir ayrihkyoksa; Orta Anadolu ile
Karadeniz kiyilarindaki yerlesme tipleri de birbirinin aymdir.

2. Yeni kaz1 ve gezilerden sonra, Anadolunun yeni bir yer-
lesme ve kiiltiir blgesi daha arkeoloji diinyasina agilmigtir. Yeni
bélge Orta ve Bati Anadolu’'nun paralelidir.

3. Kuzeyin anatoprak iistiine kurulan ilk kiiltiirii, Orta Ana-
doluda’ki kalkolitik yerlesmenin esi ve cagdasidir. Yalmiz Diin-
dartepe’nin ikinci kiltird iki ayrn karakter gostermesiyle kuzeyin
ozelligini agik¢a belirtir. Bir safhasimi tepede, yani hoyigiin dar
bir alaninda gérdiigiimiiz bu kiiltiir, bol midye kobuklari, hayvan
kemikleri ve kendisine has canak ¢6mlek ve bilhassa kulp ve
siis Ornekleriyle, eslerine Orta ve Bati Anadolu’da raslanmiyan
maden! aletler, steatopijik idol, kemik agirsak, ve fircalariyle
karakterlenmektedir. Midye kabuklar1 30-50 cm. kalinhginda ve
katlar halinde gériilmektedir. Dibek ve bilhassa el degirmeni
tagi, agirhk ve agirsaklan sagilacak kadar boldur. Bu, Karadeniz
bélgesini karakterlendiren ve vyerli 6zellikler gosteren bir kiyi
kiltiridir. Ikinci kiiltiriin  eteklere yayilan ikinci safhasi, Orta
Anadolu’da  Alaca tipindeki Bakir Cagi kiiltiiriiniin kuzeydeki
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ornegidir. Gelecekteki kazmlar bu iki safhanin Diindar-tepe’deki
sinirlarim kesin olarak aydinlatacaktir.

Bakir Cagindaki bu ikilik “diialite,, birbirinden ayr: iki cog-
rafya bolgesine has kiiltiirlerin belirli bir yerde kargilagmasin-
dan ileri gelmigtir. Hitit'lerin Karadeniz kiyilarina kadar yayil-
digim ve burada biyiik sehirler kurduklarin1  gériiyoruz. Elde
edilen kalintilar, yani ¢anak ¢émlek, madeni aletler, miihiir ve di-
ger kiigiik egya Ginlii birer Hitit sehri alan Bogazkdy, Kiltepe, Aligar
Alaca-hdyiik buluntularindan farkli degildir. Bu 6zeliik Adana
Ovasinda kurulan Hitit kiiltiriinde gériilmez. Cukurova'da eski
Giiney Dogu Anadolu gelenegi bu cagdada yasamig ve Hitit kil-
tiriiyle karigarak olgunlagmistir. Yalniz buradaki Hititlerin siyasal
{istiinliigii Bogazkdy tipindeki sehir suruy, kiral miihri, kiral ka-
bartmas: ve yazih anitlariyle varhgin gOstermistir.

4 — Diindar-tepe, Tekekoy ve Kavak kazilan antropoloji aras-
tirmalan igin de verimli olmustur. Diindar-tepe’de ve ikinci kiltiran
etek safhasinda alti-yedi yasinda bir gocuk iskeleti toprak mezar
icinde bulunmustur. Yammna kiipeden baska birsey birakiimiyan
bu iskelet, Diindar-tepedeki Bakir Cag: olilerinin ve hi¢ olmazsa
cocuklarin yagamlan sehir icinde g6miildiigiinii gostermistir. Sam-
sun bélgesi kazilarinda bulunan iskeletlerin kafa tast olciileri ilisik
tabloda gosterilmistir. Kafa taslanmin  bu durumu Orta ve Bati
Anadolu’'nun Bakir Cag kiitiirlerinde raslanan kafa tas: él¢ilerine
benzemektedir %. Diindar-tepe, Tekekdy ve Kaledorugu iskeletleri
irk bakimindau Orta ve Bati Anadolu'nun kendileriyle cagdag
iskeletlerinden ayr1 degildir. Kafa tasi olgiilerine gore elde edilen
sonuglara bakilirsa, bu kiiltiirleri yaratan insanlarin biiyik bir
kism1 ayni irka baglt olmakla beraber aralarinda, daha az Olgiide
de olsa, bagka bir irkin temsilcileri bulundugu ,inkdr edilemez.
Kadin, erkek ve cocuklar ayni mezarhiga ve yanyana gémillmistir.

5 — Kaledorugu kazisi ve giineydeki yeni hoyiik buluatulan
orta ve Kuzey Anadolu miinasebetlerinin yukarda izlerini takip
ettigimiz tabii yol boyunca oldugundan da siiphe ettirmez. Bundan
baska ayni kiltirler Samsun’un bati ve dogusuna dogru kiyi
boyunca yayilmtir. Tekekdy, fena arastinilan Yortan, yok edilen
Babakéy ve iyi bilinen Kusura mezarhgindan sonra Anadoiu’nun

67 Belleten 19 «1941» S. 119 ve gerisi.
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dérdiincii ve el degmemis bir mezarhigidir. Kazilmas kolay ve
ucuz olan bu mezarhgin bir an énce ve tamamen agimasi kaz1
islerimizin baginda gelmelidir. Ayrca, Diindar-tepe gibi, devamh
ve zengin bir yerlesme yerinin de incelenmesi arkeoloji problem-
lerinin ¢oziilmesinde en 6nemli yeri tutacaktir.

6 — Tekekdy buluntularina gére Karadeniz kiyilarinda da
alt ve orta Paleolitige ait kiiltiir eserleri vardir. Bundan bagka,
bilhassa Mezolitik kiiltiir kalintilarinin katlan iyice aydinlanan bir
kaya siginaginda bulunmus olmasi, Anadolu prehistoryasin1  bol
malzemeli bir kesif kargisinda birakmigtir *. Buna goére Karade-
nizin arastinlan bélgeleri, Kalkolitik, Bakir, Hitit, Frig ve daha
sonraki c¢aglarda oldugu gibi, Paleolitik ve Mezolitik epoklarda
da insanlarin yasadigi bir kiiltiir alan1 olmug ve boylece asag1
yukari bir kronoloji zinciri kisa bir zamanda saglanmigtir. Bu ke-
siksiz kronoloji Anadolu'nun diger bolgelerinde bugiine kadar
elde edilmemisse de, gelecekteki aragtirmalarin  bunu da saghya-
cagindan siiphe etmiyoruz. Diindar-tepe ve Tekekoy'de Post Eti -
Frig, Helenistik, Roma - Bizans, ve Selguk - Osmanh caglarina ait
buluntularin yoklugu, Akalan kalesi, Kara Samsun “Amisos, ve
bugiinkii Samsun’un kurulusu ile kolayca anlagihir.

Tiirk Tarih Kurumu’nun yiiksek emirlerini yerine getiren ve
bircok giiclikkler icinde c¢ahsan hafriyat heyeti (Kilig Kokten,
Nimet Ozgiig, Tahsin Ozgii¢) ilk kisa raporunu bitirirken, Tiirk
Tarih Kurumu’na ve bu kazilarin baglamasim1 saghyan hocalar
Ord. Prof. S. A. Kansu'ya tesekkiirlerini sunar *.

Olciilebilen kafalarin tasunif tablosu

Bulundugu yer No. Uzunlugu Genigligi Kafa karinesi
Tekekoy I 180 139 77.22

» 11 180 133 73.88

» 11 181 140 (?) 77.24

» v 191 125 (?) 65.44

» \Y (?) 176 135 76.7

68 Anadoluda mezeolitik Kiiltiir kalintilari (Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi. Cilt: II Say1: 5. S: 677 v. g.

% Yayinladigimiz canak ¢omlegin &nemli bir kismimin resmini yapan M.
Akok’a da bilhassa tegekiir ederiz.
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Bulundugu yer No. Uzunlugu Genisligi Kafa karinesi
» X 194 144 74.22
» XI 190 139 73.15
» Xl 196 145 73.87
» XIlv 188 120 (?) 63.82
» Xvil 182 148 81.31

Kaledorugu v 188 140 (?) 74.46
» VIII 179 137 76.52
» IX 193 142 73.57
» Xl 170 135 79.41
» X1 188 133 70.74

» X1v 181 124 (?) 68.50



KASTAMONU SEHRI TARIHI ICKALESI

MAHMUT AKOK
T. T. K. Arkeologu

27 Kasim 1943'deki depremden hasar gordiigi bildirilen Kas-
tamonu tarihf Ickalesinin yerinde incelenmesi igin, Milli Egitim
Bakanhgimin Eski Eserler ve Miizeler Umum Miidiirii Bay Hamit
Kosay'la birlikte heyet halinde gidilmisti. Bu sehrin diger tariht
anitlarini gérmekle beraber, bilhassa Igkale iizerinde esash g¢ahg-
mak firsatin1 da bulduk. Bugiine kadar buradan gelip ge¢mis olan
bilgin seyyablarla, tarihi arastirma yapanlar bu eseri tek bagina
fazla alakali bulmayip ya iizerinde durmamiglar veya ise yarami-
yacak kadar kisa ve tahmindan te gegmiyen miitalealar ortaya
koymuglardir 1.

Konumuz olan Kastamonu sehri Igkalesini oldukga ilgilendiren,
kuzey Anadolu bdlgesinden Amasya, Tokat gehir kaleleri iize-
rinde bazi incelemelerin yapildigim da gériiyoruz % Fakat bunlar,
iilkemizin genis simrlan iginde yayilmig tarihin orta ¢agmna ait,
askerlik mimarhgimin binlerce &rnegi yaninda bir iki hatiradan
ibaret sayilirlar. Tarihini yagamig bu genig varhgn, bilim diin-
yasinca taninmasi gerekli bir konu olarak kargimizda bulunmak-
tadir. Kastamonu Tarihi Igkalesine ait bu kiigiik ¢aliyma Grnegini
sunmakla engin denizden bir damlaya isaret ettigimize kaniiz.

Kastamonu Igkalesinin bircok 8nemli pargalar hala ayaktadir.
Eger Kastamonu’da iki yiiz y1l evvelisini gérmek miimkiin olsay-
di, sehri muhafaza eden dig surlann sinirlarim tam manasiyle ¢iz-
mek ve mimarlik varhgm tesbit etmek elbette gii¢ bir is olmaz-

1 Giulio Jacopi; Esplarazioni e Stadi in Paphlagonia e gappadocia. 1936 -
37 Roma.

Prof Dr. Richard Leonhard ; Paphlagonia Reisen und forschungen in nérd-
lichen Klainasien. 1915 Berlin. S. 72-73.
. 63Tal§t Miimtaz Yaman ; Kastamonu tarihi «XV inci asnn sonlarina kadar»

2 Albert Gabriel ; Monuments Tures D’Anatolie 1934 Cilt II. S. 15-19 da

Amasya S. 85-86 da Tokat kaleleri.
Belleten, C. IX, F. 26
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di. Bugiin de yine gehrin kuruldugu topografik duruma bakarak
ve tarihi amtlarin yayiigini gézéniinde bulundurarak, Ortacag
sehrini tabayyil etmek belki de miimkiin olabilir. Tarihi surlarin
dogu etekleri dibinden gecen derenin ilk miidafaa hatti oldugu
ve Nasrullah koprisiiniin bati ucunda da 6nemli bir sehir kapisi-
nin bulundugu pekéld diginiilebilir. Bugiinkii sehrin biiyiik bir
kismini igine alan kuzey ve giiney yénlerindeki dik yamach derin
vadilerin miisait yerlerine surlar1 dizip ve bati yéniinden de Ig
kaleye baglayinca, tarih! Kastamonu sehrinin biiyiik bir kismini
heybetiyle karsimizda canlandiniriz.

Kastmonu Tarihi igkalesinin temelleri bir kisim tetkikcilerce,
son Bizans gaginda atilmig oldugu kabul edilmektedir * Bu sehir
ve gevresinin yasamis oldugu yakin tarih bu gibi iddialara hak
verdirecek durumdadir. Fakat ayakta duran kale, plan, yap teknigi
ve mimarhik karakteri bakimindan ancak ortagay Tiirk &zelliklerini
tagimaktadir. Igkalenin kurulmus oldugu kayalk dzeriyle, ¢evre-
sinin yamaclarinda, mahiyetleri oldukca belli kaya mezarlari, mer-
divenli gegitler ve yeralti yollari bulunmaktadir. Bunlar daha eski
¢aglarda bu yerin bir miidafaa mevkii ve nekrapol oldugunu
anlatirlar. Hatta son aragtirmalarimizda kale gevresinde ele gegen
bazi buluntulara gére bu tarihi, Anadolu’'nun Ontarih cagina ka-
dar gikartmak imkéan: olabilecektir *. Bugiinkii kale temelleri ne
zaman ve kimin tarafindan atilmis olursa olsun onu, tamidigimiz
mimarhik &zellikleriyle Candar ogullari, Osmanli Tiirkleri zaman-
larinda yenileme ve genislemelerle devrinin askerlik mimarhgi
karakterine sokuldugunu gériiyoruz.

Resimlerini sundugumuz Igkalenin plani; mevcut sehir planinda
islenmemis olmakla, detaylara varincaya kadar élgiileri yerinde ve
tarafimizdan alinm:gtir. Bu planin tetkikinden de anlagilacag lizere
dere seviyesinden 112 metre yiikseklikte kum-tagindan ibaret tabii
bir tepe iizerine kurulmus olan kale, arizalara tamamen uyarak
giineyden kuzeye 155 metre uzunluk ve dogudan batiya da 30-50
metre geniglik gdsteren dik dortgen bigimindedir. Kurulug yerinin

3 P. Dr. Richard Leonhard. Paphlagonia. S. 72 -73.
Talat Mimtaz Yaman; Kastamonu tarihi S. 83 de.

* Burada bulunan Aradolu’nun taninmis Bakir ¢agini temsil eden canak-
¢omnlek pargalari, Kastamonu Eski Eserler miizesi kolleksiyonlar1 arasindadir.
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inis ve cikisindan faydalamlarak birbirinden 10 metre yiikseklik
farkiyle istiiste ve igige iki miidafaa mevkii temin edilmistir.
Denilebilir ki eski hali, 130 metre gibi birden sahlanan yiiksek-
likle, iistiiste kurulmug burglan ve birbirlerine paralel ara duvar-
lariyle gérenleri dehset ve hayrete diisiirmekte idi.

Ickaleye kuzey dogu tarafindaki dik bir yoldan cikilir. Ilk
rastlanan kisim, dort kése planli kapt burcudur. Bunun batiya
bakan tarafinda, kulenin ist kismu ile ilgili 6zel bir kiigiik kapisi
daha bulunmaktadir. Birinci gegitten elli metre kadar daha kuzeye
dogru, az dikge bir yoldan yiiriiniirse, ikinci kapiya gelinir. Iki
kapi arasindaki bu yol, bati tarafindaki hakim yiikseklige kurul-
mus bur¢ ve duvarlarla hesaph bir sekilde miidafaali hale konul-
dugu gibi, dogu kenari da elverigli bir ilk miidafaa duvari haline
sokulmugtur. lIkinci kapi burcu da yine kare planhdr. Yapisinin
incelenmesinde, evvelce bir kapih gegit iken sonradan kuzey
tarafina yapilan ek ile, iki kapili hale konuldugu anlagilmaktadir.
Bugiin eski yap1 kisminin biiyiik bir pargasi yikilmigtir.

Gegitlerden sonra ickalenin en genis kismi olan ve kuzey
tarafi tamamen kaplayan genig bir diizliige ulasihr. Burada vak-
tiyle bazi meskenlerin bulundugu, belirsiz bir hale gelmis izlerden
anlagihyor. Sahanin hemen ortasina yakin bir kisimda, oldukga genig
bir su deposunun harabesi durmaktadir. Diizligiin dogu, kuzey
ve batiya bakan ydnlerini, gesitli bicimde burglar, girinti ve ¢ikin-
tilh ara duvarlan gevreledigi gibi, surlarin oturtuldugu kayaligin
daha asagilarinda, ortagag sehrini gevreleyen tahkimatin i¢ kaleye
baglanan bazi artiklan gériilebilir.

Dikge bir yoldan ve etrafi dolduran biiyitk yikintilar ara-
sindan gecilerek kalenin en hakim yeri olan kuzey tarafa cikilir.
Burasi ayrica bir tahkimat c¢enberiyle ¢evrilmistir. Etrafi alan
burclarin hemen hepsi yuvarlak planhdir. Buradaki diizlik iize-
rinde de daha kiiciik hacimda bir sur dolayisiyie bazi yapilarin
izleri gorlimektedir.

Yiiksek kisimdan kuzey ve bati yénlerine dogru bakilinca,
daha asagi seviyelerde, ickalenin etek surlari géze carpar.
Bu surlar esash kaya Kkitlelerine bastiklarindan, saglam kalmig
pargalardir. Bunlardan kuzey dogudadaki kare planlh burcun
icinde, lizeri besik Ortiisii tonozlu bir oda vardir. Bu bur¢ ayni
zamanda birinci kapinin 6niini iyi bir sekilde miidafaa ede-
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cek durumdadir. Batiya dogru en fazla ¢ikintili burg (Bayrakh
Beden) adiyle anilmakta ve iizerinde bir yatir bulunmaktadir.

Kalenin en yiiksek yerinde batiya bakan yuvarlak planh
burg haric tutulursa, kalenin yapiligi, teknik ve malzeme bakimindan
bir biitiinlik arzeder. Genel olarak kale yapisinda kullanilan mal-
zeme moloz tagla kire¢ harctir. Biiyiik yiginlar halinde kullamlmg
olan tas malzeme kalenin oturtulmus oldugu kayalgin etekle-
rinden koparilmig olmalidir. Kalin sur duvarlani arasinda bol
olarak aga¢ kusaklarin kullamldigi, bugiin duvarlar iginde gériilen
bosluklarindan anlagilmaktadir. Burglarla bir kisim ana duvarlarin
yiizlerinde, olduk¢a itinali kirilmig ve kismen yontulmug taslarin
kullanildigin goriiyoruz. Bilhassa kapilarin yonu tagiyle orilmis
sdgeleri, kemerleri ve tonozlan dikkat nazarimzi g¢ekmistir. Bu
genig yapi alemi i¢inde tugla duvar hi¢ gérilmez. Yukarida genel
yapi tarzina uymadigim bildirdigimiz yuvarlak planh burg, klasik
cagdan kalma dam ortiisii kiremitleriyle ortiilmustiir.

Birinci ve ikinci kapilarda gérdiigiimiiz basik kemerler, sivri
kemer tarzinda oriilmiis gecit tonozlar, Kastamonu Ickalesi mi-
marhgini, ozellik ve karakter bakimindan Anadolu’'da taninmig
ortacag Tirk mimarhk stiline baglamaktadir. Yine incelemelerimiz
sirasinda saglam olarak gérillen ve kalenin giiney duvan bo-
yunca uzanan sira mazgal niglerinin kemerleri tamamen ayni ¢aga
ve aym stiie tamkhk etmektedir.

Yapi ve mimar! karakterlerini olduk¢a muhafaza eden su de-
polari da bu ¢agin &rneklerine misal olabilirler. Kalenin genel
planiyle burglarin tiplerini buna ekliyecek olursak bugiinkii kaleye
bastan basa ortacag Tiirk mimarlik eseri demek, hem hakli ve
hem de dogru bir ig olur.

Su halde ; Kastamonu tarihi Ickalesi yapisinda her bakimdan,
Anadolu’nun sahiplerinin yurt miidafaasi azim ve inam kadar
tarihi sanat degerini de goériiyoruz. Bu egsiz amt; yiikseklerden
bakan hakim edasiyle, modern Kastamonu gehrinin bagini taglayan
durumu ile, ortagag tarihini giiniimiize baglayan baha bigilmez
bir 6zellik ve giizellik kaynagidir. Onu bu degere layik sayg1 ve
sevgi ile saklamah ve yagatmaliyiz.

5 Bol ahgap malzemeden faydalanmak suretiyle yapilmig bir drnek,
Tirk Tarih kurumu adina 1940 yihnda Konya'da Alédettin Koégkii gevre-
sinde yapilan kazida da goriilmiigtiir.



TURK TARIH KURUMU ADINA
IZMIR'DE NAMAZGAH'TA 1944 YILINDA YAPILAN
KAZIYA AIT KISA RAPOR

RUSTEM DUYURAN

lzmir Miizesi Miidiirii

Kaziya baglarken iki yoldan hareket etmeyi faydah bulduk:

a) Agoranin kuzeyini bastan basa kaplayan Bazilika'nin
zemin kat1 iizerinde kalmisg olan toprak kitlesini nakletmek,

b) Bazilikanin toprak alti katimi (substruction) dolduran enkazi
harice ¢ikarmak.

Bu iki ameliyeyi birbirine muvazi olarak yiiriitmenin miimkiin
olacagimi tespit ettigimizden amelenin bir kismi ile bazilikanin
zemini izerindeki 1,5—2 metre yiikseklige malik olan toprag
naklederken miitebaki isgilerle de toprak alti katindaki ¢aligmala-
rimiza bagladik.

Bazilikanin zemin katindaki topragin nakli esnasinda kiymetli
buluntularla kargsilagacagimizi ummayorduk. Ciinkii burasi en eskisi
hicri XII. asnn  ortasina varan Tiirk devri mezarlan ile kap-
lydi. Kazi sonunda 6,30 metre genisliginde ve 24,20 metre
uzunlugunda bir saha temizlenmis olmasina mukabil Tiirk devri
mahsulii birka¢ ¢anak ¢6émlek pargasi ile bir mikdar mezar tasin-
dan ve bircok ta iskeletten baska hig bir eser bulunamamstir.

Bu son kazidan sonra bazilikanin zemin katinin olduk¢a kiigitk
bir kismi toprak altinda kalmig bulunuyor ki, bunu iligik 1 numa-
ral krokide géstermis bulunuyoruz. Bu kisim temizlendigi takdirde
165 metre uzunlugundaki muhtesem binanin zemin kati temamiyle
meydana c¢ikacak ve toprak alti katindaki c¢alismalar ¢ok daha
kolaylagmig olacaktir.

Simdiye kadar yapilan kazilarda birgok kiymetli ve dnemli
kitabe, plastik eser ve mimari pargalar, bazilikanin toprak alti
katinin bati ve dogu taraflarinda ! bulunmus oldugundan burasi-

! Belleten, 1943, sayfa 225
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nin temizlenmesi esnasinda bu kabil eserlere tesadiif edecegimizi
iimit ediyorduk.

Caligmalarimiza bazilikanin dogusunda, sekizinci kemerden 2
itibaren basladik. Toprag: alt kattan el arabalan ile zemin katina
naklediyor, oradan da vagonetlerle agoramin ortasindaki sahaya
sevkediyorduk. Yarim metre kadar batiya ilerledigimizde sekiz ve
dokuzuncu kemerler arasindaki basik tonoz seklinde islenmig tugia
tavanin ¢6kmiis oldugu anlagildi. Bunun iizerine kaziya yukardan
yani bazilikanin zemin katindan, baslayip asagiya dogru inmek
sureliyle devam etmenin daha faydah olacagim diisiindik ve o
sekilde hareket ederek topragi kademeler halinde nakle basladik.
Bu tarzda hareket etmenin bir faydasi da enkaz tabakasini yukar-
dan agagiya dogru kat kat tetkik etme imkdmmin hasil olmas: idi.
Filhakika simdiye kadar yapilan kazilarda yukardan asagiya
dogru inme imkant hasil olmadigindan bu tetkiki yapmak kabil
olmamigtir.

Kaziya devam ettikge dokuzuncu kemerin orta kisminin tama-
miyle ¢6kmiis ve dokuz ve onuncu kemerler arasindaki désemenin
parcalanmis oldagunu tesbit ettik. Bir miiddet sonra onuncu ke-
merin giiney yarisindaki taglanin kirilmg ve yerlerinden oynamig
olduklarini ve bu sebeple on ve on birinci kemerler arasindaki
tavamin da ¢ékmils oldugunu gérdik (Res. 1 ve 2). Bu kemerin
alindaki enkaz nakledilince yerlerinden oynams olan taglar he-
men ¢oktiler (Res. 3 ve 4). Bunlar bilahara restore edilmek izere
sira ile muhafaza altina aldik.

Simdiye kadar bazilikamin toprak alti katinia bu bélmesinde
meydana cikarilmig olan on alti kemer gayet saglam bir vaziyette
bulunmusglardir. Bu sebgple iik defa olarak parcalanmis iki kemere
rastgelmis oluyorduk. Bunun sebebini bir az daha asagiya inince
anladik: Sekizinci kemerin giiney ayagi iuzerinde bulunan biyiik
breccia?® siitunu Agorayi tahrip eden zelzele neticesinde kuzey-bati
istikametinde yikilirken orta kismi, dokuzuncu kemerin orta kismi-
m ¢dkertmis, iist kism:1 da onuncu kemerin giiney yarisin zede-
lemistir. Bu pargalardan birisini dokuzuncu kemerin tam altind, di-

2 Belleten, 1943, Levha: XIII. orta kisim
3 Tirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya dergisi, 1934, s. 219
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gerini de onuncu kemerin ortasina yakin bir yerde bulduk (Res.5).
Kemerleri teskil eden taslar birbirlerine kenetlerle baglanmamisg-
lardir. Kursunla sikistirilmis demir kenetler ancak ayaklarda, ke-
mer baglangi¢ tagina kadar olan kisimlarda kullaniimigtir.

Kaziya bagladigimizin dokuzuncu giinii sekiz ve dokuzuncu
kemerler arasindaki enkaz tamamiyle nakledilmis ve 4,15 metre
derinlige, yani toprak alti katinin tabanina varmig bulunuyorduk.
Ayni giin zemin katindan 3,20 metre derinlikte ve dokuzuncu
kemerin giiney aya@na yakin bir yerde bir ¢ocuk heykeli bulun-
du (Res. 6a). Kirkii¢ santimetre irtifainda olan heykelin, bas,
boynu, sag kolunun iigte ikisi, sol kolunun dirsekle bilek arasin-
daki kismi, sag bacagi ve sol bacaginin diz kapagina yakin bir
kismindan itibaren alt tarafi eksiktir. Sol kolu altinda, 6n bacak-
lari, boyun ve bagi eksik bir hayvan yavrusu tutmaktadir. Bunun
bir képek yavrusu olmasi muhtemeldir. Bu ¢ocuk heykeli, gegcen
senelerde bulunmus olup (nerede ve ne tarzda bulundugu maale-
sef malim degildir) aym cesamette olan (Res. 6b) gocuk heyke-
line nazaran daha topludur. Her ikisi de sanimtrak ve piiriizsiiz
mermerden yapilmiglardir. Evvelki kazilarda bulunmug olan Tann
ve Tanriga yiliksek kabartmalar ise umumiyetle gayet beyaz ve
parlak daneli mermerden mamuldiirler. Bundan bagka bizim bul-
dugumuz ¢ocuk heykeli yiiksek kabartmalar gibi sureti mahsu-
sada toprak alti katina yerlestirilmis olmayip sonradan, c¢okiinti
esnasinda, asagiya diigmiigtiir. Buluntu sekli bunu agik¢a goster-
mekteydi.

Cocuk heykelinin hemen yam baginda biiyiik bir sagak sil-
mesi bulundu (Res. 7). Silmenin yarisi halen ikinci bélmeyi doldur-
makta olan enkaz yigim altinda bulundugundan simdilik oldugu
yerde birakildi. Fakat diigiis vaziyeti sayam dikkattir. Zelzelenin
dogu—giineyden kuzey—bat: istikametinde oldugunu gésteriyor.

- Dokuz—on ve on—onbirinci kemerler arasindaki enkaz kitlesi-
nin temizlenmesi esnasinda bagkaca plastik ve yazil eserlere tesadiif
etmek kabil olmadi. Burada, bazilikanin zemininden 1—1,5 metre
derinlige kadar Tirk devri ¢anak ve ¢6émlegi ile lilelerine ve
bundan sonra da Bizans devri malzemesine tesadif ettik. Bazili-
kanin déseme, friz ve g¢atisina ait olup gecen kazilardada meb-
zulen bulunmus olan birgok irili ufakli ve muhtelif renkli mermer-



408 RUSTEM DUYURAN

den mamul mimari aksam ise biitiin bu Tirk ve Bizans devirle-
rinin altinda, toprak alti katinin tabam iizerindeki 25—30 santi-
metre kalinliga malik bir toprak tabakasinn iizerinde bulunuyor-
lardi. Bu toprak tabakasi siyah renkli ve serttir, icinde moloz
bulunmamaktadir. Simdiye kadar nesredilmis olan kazi raporlarin-
da* bu husus nazari dikkate alinmis olmadigindan ¢ok mik-
darda ele gegen Bizans devri malzemesine bu siyah toprak
tabakasi ile bazilikaya ait mimar! pargalar arasinda tesadiif edilip
edilmedigi tasrih edilmemistir. Eger bizim miisahedemizi bugiine
kadar topraktan temizlenmis olan kisimlara da tegmil edersek,
binanin heyeti umumiyesinin Bizansin ilk devirlerinde yikilmisg
olmasi lazim geliyor demektir. Ancak bu hususta kesin bir karar
vermeden evvel bazilikanin toprak alt1 katinin temamen enkazdan
temizlenmesinin daha dogru olacag kanaatindayz.

Siyah renkli toprak tabakasinin iginde, bolmenin ortasinda,
dogudan batiya dogru uzanan bir su mecrasina rastgeldik. Bu
mecra 0,45 metre uzunlugunda ve 0,16 metre kutrunda pismis
topraktan mamul ve i¢ ige gegirilmig kiinklerden meydana gelmis-
tir. Siyah toprak tabakasimi kaldirdigimizda toprak alti katinin
asil tabanina inmis bulunuyorduk. Tabanda yaptigimiz bir sondajda
bélmenin kuzey duvarinin 0,60 metre giineyinde ve 1,32 metre
derinlikte diger bir su mecrasina rastgeldik. Bu da dogudan batiya
dogru uzanmaktadir. Kiinkler birbirine gecme ve gayet iyi pismis
kirmizi topraktan mamuldiirler. Etraflan iglenmemis molozla dol-
durulmugtur. Bir kiinkiin boyu 0,53 metre, kutru da 0,177 metredir.
Iglerinde 5—6 santimetre kalinhginda mil terakiim etmigti..

Dokuz ve onuncu kemerler arasinda, kuzey tarafinda, bes ve
altinc1 kemerler arasindaki kapiya miigabih bir kap1 bulundu.
Yiksekligi 1,80 metre, genigligi: 1,05 metredir. Ancak bu kapinin
esikten itibaren 1,08 metrelik kismi sonradan &riilmiistiir. Bunun,
kazi yaptigimiz bélmenin igine bakan kismi sival, diger yiizii
sivasizdir. Orme kismin sivasi, bélmenin duvar ve kemerleri iize-
‘rinde bulunan ikinci siva tabakas: ile ayni zamanda vurulmustur.
(Kemer ve duvarlar iizerinde iist iiste mevzu iki siva tabakasi

% [lk raporda ( hasiye 3te adi gegen dergi, sa. 233 ) hafirler bu noktaya
temas ediyorlarsa da kati bir neticeye varabilecek objektif bir miigahedeyi ileri
siirmemiglerdir.
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vardir. Alt siva tabakasinin sath1 o kadar parlaktir ki istteki
tabaka vuruldugu zaman bu cilaiy1 bozamamigtir). Orme kismin
alt tarafinda, diger kemerler arasinda gériilen sekilde, bir set
vardir. Moloz tagindan yapilmig ve 0,44 metre en, 0,40 metre
boyunda olan bu seddin iizerinde de ikinci siva tabakasinin izleri
mevcuttur. Siyah toprak tabakasi hemen hemen bu set hizasina
kadar yiikselmekte idi. Demek oluyor ki, toprak alti katinin taban:
sonradan, mahiyetini heniiz tayin edemedigimiz bir sebepten 6tiirii
yiikseltilmis ve bu tadilat yapilmigtir.
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