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Dogruyu yanlistan ayiran 0lcii, kriter, kanun, kural gibi anlamlara gelen kanon, Antik
Yunan’dan beri dolasimda olan bir kavramken, sonrasinda kutsal kitaplarin dogrulugunu gos-
termek icin kullanilir. Zamanla sekiiler ve beseri bir nitelige biiriiniir; cesitli bilim ve disiplinler
icinde anlamin kapsami agisindan genislik kazanir.

Bu baglamiyla kanonun, bilhassa kita Avrupasi icin tanidik bir kavram oldugu soylenebilir:
Klasik Cag’da, Yunan heykeltras Polykleitos’un Kevev (Kanon) isimli metni, insan figiir{inii be-
timleyen bir heykelde uyulmasi gereken kurallar1 anlatiyordu. Metnin kendisi giiniimiize gele-
memekle birlikte, belirledigi kurallar Polykleitos’un Adopvpdpoc (Mizrak Tutan Erkek) heykelinde
somutlasir: bu, kanonlasmanin en erken tarihli 6rneklerindendir. Ciinkii Polykleitos’un eserleri-
nin, 6zellikle de bu heykelinin giiclii etkisi kendi donemiyle sinirli kalmamis, Roma déneminin
sanatini da yogun bicimde etkilemistir ve yankilar1 Ronesans déneminin heykellerinde dahi se-
zilir. Kanon, tam da bdéylesi bir olgudur: 6lciiyii belirler, en iyi ve en yiiksek nitelikli unsurlardan
bir secki hazirlar, bu unsurlara erismenin yol ve yordamini saptar ve hepsinin bileskesinden bir
hiyerarsi kurgular. Bu hiyerarsi, asirlar boyunca canli kalarak bir kiiltiir{in veya medeniyetin te-
mel miiktesebatini sekillendiren temel unsurlardan biri olabilir. Polykleitos’un metni ve heykeli,
kanon olgusunun belirleyiciligine ve uzun 6miirliiliigiine iyi bir 6rnektir.

Edebiyat ve sanat kanonlari, ulusal kiiltiir acisindan siirekli dolasimda kalmasi arzulanan
yapitlarin bir listesini sunarak onlarin toplumca benimsenmesini saglar ve bu sayede ulusal
kolektif bellegi kurma zemini hazirlar. Kolektif bellegin insa siireci takip edildiginde, kanonu
olusturan eserlerin tartisilmasi teklif edilemez estetik iistiinliiklerinin belli saiklere istinat eden
anlatilar biitiinii oldugu daha acik sekilde ortaya ¢ikar.

Son yillarda kanonlarin bilhassa Avrupa-merkezci, ilerlemeci ve erkek egemen kahraman
anlatilarina ciddi elestiriler getirilmis, revizyonist calismalarin ortaya cikisi ile bu anlayis yerini
kanon Karsit1 ve kiiresel bir anlatiya birakmaya baslamistir. Ozellikle 1960’lardan itibaren dog-
rudan “kanon” kavrami kullanilmasa da post-kolonyalist, feminist, postmodernist ve kiiresel
yaklasimlarla yerlesik kabul edilen yapitlarin kanonlasma siirecleri incelenerek ve cepere itilmis
sanatcilara isaret edilerek kanona itirazlar dile getirilmistir.

Tiirkiye 6zelinde diisiiniildiigiinde, kavramin yaygin bicimde kullanimiyla ilgili tartisma-
lar genel olarak yakin tarihli olsa da kanonlasma egilimlerinin kékenini daha oncelere, ulus
insasina yonelik tesebbiislerin somutlastigi dénemlere gotiirmek miimkiindiir. “Milli bir
edebiyat” olusturma cabalarini kanonlasma tesebbiislerinden bagimsiz okumak pek miimkiin
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degildir. Hasan Ali Yiicel’in yonetimindeki Terciime Biirosu tarafindan Tiirkce’ye cevrilen klasik-
lerin, 6nemli 6lclide Batr'ya 0zgii bir kanonu Tiirk okurlara tanitmak gibi bir amac giittiigii soy-
lenebilir. Milli Egitim Bakanliginca belirlenen 100 Temel Eser gibi seckiler, devletin 6ngordiigii
bir edebiyat kanonu meydana getirme gayretinin iiriinii sayilmahdir. 1937’de kurulan Istanbul
Resim-Heykel Miizesi, kanon kavraminin Tiirkiye’de heniiz dillendirilmedigi bir dénemde, ulu-
sun milli sanatini belirleyen bir kurucu odak olarak Cumhuriyet’in ilk ve en temel kanonik an-
latilarindandir. Sanat kanonunun diger belirleyici unsurlarindan sanat yazarhig: ve yayincilig,
ozellikle Tiirkiye’de genel bir sanat elestirisinin kurumsallasamayisindan 6tiirii, erken dénemde
kanonlasmay1 daha az etkilese de 1980’lerde yeni ve elestirel tarih yazimlarinin ortaya ¢ikisiyla
agirhigini hissettirmistir.

Son 20 yilin birikimine istinaden yabanci dillerde yayimlanmis calismalarin kismi etkisinden
bahsedilebilirse de kanonu yeniden iireten calismalar hala baskindir. Kanon ve kanonlasmanin,
karsi-kanonun ve alternatif kanonlarin tespiti ve revizyonist bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
konusunda sessizligin siird{igii sdylenebilir. Sanat ve sanat tarihinde Avrupa’nin modern diize-
nine gore ilerlemeci ve evrimsel temelli bir biiyiik anlatiya entegre olma gayretinin Tiirkiye’de
kanon olusumuyla iliskisine, edebiyat alaninda ise Cumhuriyet’in ilanindan bugiine 6zellikle
ulusal kiiltiir yaratmak amaciyla bir edebiyat kanonu kurma, Tiirk¢e’'nin klasikleri iizerinde
uzlas(ama)ma ve estetigin 6zerk bir alan olarak kabuliine g6sterilen dirence dair tartisma devam
ediyor.

MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi’nin bu sayis1, kanon olgusunu 6zellikle Cumhuriyet’in 100. Y1l
baglaminda degerlendiriyor. Tiirkiye’de kanonun ve kanonlasma siireclerinin politik ve estetik
miilahazalarini hiyerarsiler, ulusal anlatilar, miicadele, miidahale ve miizakereler, gruplasma ve
disarida birakilma stratejileri gibi farkli eksenler {izerinden degerlendiriyor ve 100 yilin muhase-
besini yapmayi Oneriyor.



