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Ankara Avrupa Caligmalar1 Dergisi Cilt:22, No:2 (Yil: 2023), s. 291-321

AVRUPA BIiRLiGI MAVI KART DIiREKTIFi:
UCUNCU DEVLET VATANDASLARININ YUKSEK
NITELIKLi iISTIHDAM AMACIYLA GIiRiS VE
IKAMET KOSULLARINA ILISKIN 2021/1883 SAYILI
DIREKTIiF’IN DEGERLENDIRILMESI

Sule ARSLAN*
Gokce KONYALI*
Arastirma Makalesi
Oz

Avrupa Birligi iiyesi devletlere iiciincii devlet vatandagslarimin gégiiniin
artmasiyla, AB mevzuatinda iilkelere giris ve iilkelerde ikamete iligkin
diizenlemelerin gézden gecirilme ihtiyact dogmugstur. AB, nitelikli istihdami tesvik
etmek amacwyla 2009'da bir diizenleme kabul etmis ve bu diizenleme 2021'de
"Ugiincii Devlet Vatandaslarinin Yiiksek Nitelikli Istihdam Amaciyla Giris ve Tkamet
Kosullarina Iliskin 2021/1883 Sayili Direktif” olarak giincellenmistir. Uye devietler,
Direktif kapsaminda ulusal mevzuatlarim 18 Kasim 2023'e kadar diizenlemekle ve
yiiriirliige koymakla yiikiimliidiir. AB mevzuati, Tiirkiye'nin aday devlet statiisii goz
ontine alindiginda, Tiirk hukuku acisindan da énem tasimaktadir. Bu nedenle, bu

calismada Direktif'in hiikiimlerinin detayli bir sekilde incelenmesi ama¢lamaktadir.

sy

Anahtar Kelimeler: Nitelikli Istihdam, Avrupa Birligi’'nde Istihdam, Avrupa
Birligi'nde Tkamet ve Seyahat, Uciincti Deviet Vatandaslarmmn Istihdami, Mavi
Kart.

EU Blue Card Directive: Evaluation of the Council Directive 2021/1883 on the
Conditions of Entry and Residence of Third-Country Nationals for the Purposes
of Highly Qualified Employment

Abstract

With the increase in the migration of third-country nationals to European
Union member states, there has arisen a need to review regulations regarding entry
and residence in the EU legislation. In an effort to promote qualified employment, a

* Dr., E-posta: aarslansule@gmail.com, ORCID: 0000-0001-7769-3851.

** Ars. Gor. Dr., Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Hukuk Ana Bilim Dal,
E-posta: gokcekonyali@gmail.com, ORCID: 0000-0003-1760-2262.
Makalenin Gonderilme Tarihi: 18/07/2023, Kabul Edilme Tarihi:01/10/2023
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regulation was adopted in 2009 and was later updated in 2021 as the “Directive
2021/1883 on the Conditions of Entry and Residence of Third Country Nationals for
the Purpose of Highly Qualified Employment.” Member states are obliged to adjust
and implement their national regulations within the scope of the Directive by
November 18, 2023. Considering Turkey's status as a candidate state, EU
legislation holds significance for Turkish law as well. Therefore, this study aims to
comprehensively examine the provisions of the Directive.

Keywords: Highly Qualified Employment, Employment in the European Union,
Residence and Travel in the European Union, Employment of Third Country
Nationals, Blue Card.

Giris

Gog, kisilerin uluslararast bir sinir1 gegmesi veya bir devlet icerisinde
yer degistirmesi olarak tanimlanmaktadir." Bu yer degistirme faaliyeti kalict
veya uzun siirelidir? Goglin temel nedenleri arasinda ekonomik, sosyal,
siyasi, c¢evresel veya kigisel faktorler yer almaktadir. Ekonomik faktore
dayali olan is giicli gogli ise Avrupa Birligi (AB) go¢ politikasinin en az
gelismis alanlarindan biridir. Gelismekte olan iilkelerden gelen diisiik
nitelikli gogmenlerin AB iyesi devletlerin {ilkelerine girisi genellikle
olumsuz algilanmaktayken tibbi personel ve miihendis gibi yiiksek nitelikli
gocmenler AB’nin ekonomik gelisimi i¢in gerekli bir onlem olarak
algilanmaktadir.’ Zira AB {liyesi devletlerde yasayan niifusun yas
ortalamasinin yiikselmesi ve is piyasasinda nitelikli personel ihtiyacinin
artmasi nedeniyle AB nitelikli istihdam1 ¢ekebilmek i¢in yeni diizenlemelere
ihtiyag duymaktadir.*

AB otuz bes yili askin siiredir goc¢ politikalarint uyumlastirma
calismalar1 yapmaktadir. Bu calismalar {iye devletler arasinda ve tgilincii

I “Gog Terimleri Sozliigii”, IOM Uluslararas1 Gog Orgiitii, Erisim Tarihi, Haziran 13, 2023,
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/files/goc_terimleri_sozlugu(1).pdf.

2 Everett S. Lee, “A Theory of Migration”, Demography 3, no 1 (1966): 49.

Dmitriy, Ivanov, Sofya, Zavyalova, ve Anastasia, Trofimova, “Blue Card as a Method for

Regulating Migration Processes in the European Union”, 1.

http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3855009. 04.07.2021, Erisim Tarihi: Aralik 28, 2022.

4 Adolfo, Sommarribas ve Birte, Nienaber, “Migration and Mobility Of Third-Country
National Labour Workers To and Inside Europe During The Covid-19 Pandemic- A Legal
Analysis”, Comparative Migration Studies 9 no 22 (2021): 1. doi: 10.1186/s40878-021-
00229-1. Erisim Tarihi: Mayis 19, 2013. ABD ve AB sistemini karsilagtirmast ve AB’nin
g0¢ politikasini gelistirme gerekliligi hakkinda igin bkz: Karl, Aiginger, “A Deeper Union:
From a Failed Project to the European Quality Lead” Intereconomics 56 (2021): 174. doi:
10.1007/s10272-021-0975-8. Erisim Tarihi: Mayis 19, 2023.
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devletlerden iiye devletlere gerceklesen gog¢ii yonetme ve diizenlemeyi
icermektedir.’ Bu politika kapsaminda AB iginde serbest dolagimi
desteklemek ve aym zamanda smirlarin  giivenligini  saglamak
amaglanmaktadir. Bu baglamda, AB’de nitelikli istithdami saglamak
amactyla go¢ politikasinin  bir geregi olarak hukuki diizenlemeler
yapilmaktadir. Konuya iliskin ilk diizenleme Ugiincii Devlet Vatandaslarinin
Yiiksek Nitelikli Istihdam Amaciyla Giris ve Ikamet Kosullarina Iliskin
2009/50 Sayili Konsey Direktifi’dir (2009/50 sayili Direktif)®. Direktif
yiiksek vasifli ig¢i niteligine sahip lgiincli iilke vatandaglarinin ve aile
iiyelerinin bir liye devlet {ilkesine giris ve bu iilkede ikamet kosullarini ve
birinci liye devlet disindaki tiye devletlere giris ve bu tilkelerdeki ikamet
kosullarim diizenlemekte idi.” Ancak ilgili Direktif ile dngériilen hedeflere
ulagilamamis ve yetenek yariginda AB’nin rekabet giicli yetersiz kalmustir.

AB halen yiiksek nitelikli ¢alisanlara ihtiyag duydugundan®, nitelikli
istthdamin AB’ye yonlendirilebilmesi igin avantajli kosullarin ortaya
konulmasi ve siirdiiriilmesi gerekmektedir. AB’nin kiiresel yetenek yarisinda
geri kalmakta oldugu ve diger Organisation for Economic Co-Operation and
Development (OECD) iilkelerinin (ABD, Kanada ve Avustralya gibi)
gerisine diistiigii goz Oniine alinacak olursa, Direktif’in etkisi konusundaki
beklentilerin yiikseldigi anlasilmaktadir. Bu hususlara ek olarak, kiiresel is
gocl egilimleri dikkate alindiginda, Brexit de bu konuda etkilidir. 2017 ile
2019 yillar1 arasinda uluslararast is gerekcesiyle yapilan goc¢ sayisi 164
milyondan 169 milyona yiikselmistir.” Brexit nedeniyle Birlesik Krallik
vatandaslar1  arttk AB  icerisinde  serbest dolasim  hakkindan
yararlanamadiklar1 i¢in bu kisiler, AB iiye devletlerine Mavi Kart
basvurusunda bulunacaktir.

> Gokge Konyali, Uluslararasi Hukukta Siginma Hakki, 1. Baski (Ankara: Seckin
Yaymeilik, 2021), 166.
¢ Council Directive 2009/50/EC of 25 May 2009 on the Conditions of Entry and Residence
of Third-Country Nationals for the Purposes of Highly Qualified Employment. OJ:
18.06.2009- L 155. Calismanin devaminda 2009/50 sayili Direktif olarak anilacaktir.
2009/50 sayili Direktife iliskin detayli bilgi icin bkz. Giilim Bayraktaroglu Ozcelik,
“Yasal Go¢ ve Ugiincii Ulke Vatandaslarinin Entegrasyonu”, icinde Lizbon Antlasmasi
Sonrast Avrupa Birligi: Serbest Dolasim ve Politikalar, ed. Belgin Akgay et al. (Ankara:
Seckin Yayncilik, 2012), 445-449.
flke Gogmen, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Isiginda Avrupa Birligi ve Tiirkive Gog
Hukuku, 1. Baski (Ankara: Seckin Yaymecilik), 120.
8 Tsil Ozkan, Gog, litica ve Siginma Hukuku, 4. Baski (Ankara: Seckin Yaymcilik), 228.
International Labour Office, ILO Global Estimates on International Migrant Workers —
Results and Methodology. Third ed. (Geneva: ILO, 2021), 11.
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AB’de 2020 yilinda agiklanan Yeni Gog¢ ve Siginma Pakt1' kapsaminda
daha adil, etkin ve siirdiiriilebilir gé¢ politikalar1 gelistirebilmek amaciyla
diizenlemeler yapilmasi Ongorilmiistiir. Boylelikle goclin uzun vadede
yonetilmesi ve tiim iye devletler acisindan bir 6rnek uygulamalarin
gerceklestirilmesi amaglanmaktadir.!! Pakt’in 7. boliimiinde Avrupa’mn
yaslanan ve sayica azalan niifus yapisina deginilmekte ve saglik, tibbi bakim
ve tarim alanlar1 basta olmak iizere belirli alanlarda nitelikli istihdam
eksikligi oldugu vurgulanmaktadir.!”> Bu baglamda, Direktif’in yenilenmesi
hedefi dogrultusunda etkili ve esnek bir diizenleme ile nitelikli istihdamin
AB’ye ¢ekilmesi amaglanmaktadir.”® 2021 yilinda ¢alismalar tamamlanmis
ve Uciincii Devlet Vatandaslarinin Yiiksek Nitelikli Istihdam Amaciyla Giris
ve Ikamet Kosullarina iliskin 2021/1883 Sayili Direktif'* kabul edilmistir.
Uye devletler 18 Kasim 2023 tarihine kadar Direktif ile ilgili ulusal
mevzuatlarinda gerekli diizenlemeleri yapmak ve Direktifi yiiriirliige
koymakla ylikiimliidiir. Caligma kapsaminda, Direktif’in kabuliine yonelik
gerekliligin ortaya cikisi, kabul siirecine esas teskil eden hususlar, Mavi Kart
almak i¢in izlenecek usul ve gerekli sartlar ile Mavi Kartin kisilere sagladig
haklar baglaminda Direktif’in hiikiimleri degerlendirilecektir.

I. Yeni Bir Diizenlemeye Duyulan Ihtiya¢ ve 2021/1883 Sayili
Direktif’in Kabul Siireci

A. 2009/50 Sayih Konsey Direktifi’ne iliskin Temel Sorunlar

25 Mayis 2009 tarihinde kabul edilen ve 2012 yilinda yiiriirliige giren
2009/50 sayili Direktif ile yash niifusun artmasi ve dogum oraninin diismesi
sonucunda is giiclindeki meydana gelen azalmanin giderilmesi ve go¢
politikas1  kapsaminda nitelikli iscgilerin AB iilkelerine ¢ekilmesi

19 New Pact on Migration and Asylum, https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-
and-asylum/new-pact-migration-and-
asylum_en#:~:text=The%20Pact%2C%20proposed%20in%20September,people%20arrivi
ng%?20in%20the%20EU. Erisim Tarihi: Temmuz 13, 2023.

Communication from The Commission to The European Parliament, The Council, The

European Economic and Social Committee and The Committee of The Regions on a New

Pact on Migration and Asylum, Brussels, 23.9.2020, COM (2020) 609 Final. Calismanin

devaminda Yeni Gog ve Siginma Pakti olarak anilacaktir.

Yeni Gog ve Siginma Pakti, 24.

Yeni Go¢ ve Sigimmma Pakti, 25.

14 Directive (EU) 2021/1883 of the European Parliament and of the Council of 20 October
2021 on the Conditions of Entry and Residence of Third-Country Nationals for The
Purpose of Highly Qualified Employment, and Repealing Council Directive 2009/50/EC.
0J: 28.10.2022-L 382. Caligmanin devaminda Direktif olarak anilacaktir.
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amaglanmigtir’>. 2009/50 sayili Direktif’te, yiiksek nitelikli gdbgmenlere, tiye
devletler tarafindan iilkeye giris ve iilkede ikamet izni verilmesinin tesvik
edilmesi oOngoriilmekteydi. 2009/50 sayili Direktif’in beklenen etkiyi
saglayamamasina, diizenlemenin ulusal hukuklarla paralel sekilde
uygulanabilmesi, AB’nin iiciincii devletlerle daha avantajli hiikiimler i¢eren
yeni anlagsmalar yapabilme olanaginin agik birakilmig olmasi, liye devletlerin
direktifi uygularken is piyasasi testi uygulayabilmesi, AB ici hareketlilik
imkaninin olmamasi, maas esiginin yiiksek olmasi ve halihazirda gecerli bir
is teklifinin bulunmasi 6n sart1 gibi hususlar 6rnek verilmektedir.'® Ayrica,
devletlerin go¢ politikalarinda egemenlik yetkilerini kisitlama konusunda
isteksiz olmasi ve vasifsiz gogmen sayisinin artacagi endisesi olumsuz etki
yaratmgtir.!” Ayrica 2009/50 sayili Direktif’i ulusal hukuka aktarirken ve
uygularken genis takdir yetkisi taninmasi iiye devletlerin Mavi Kart bagvuru
kosullarini caydirici sekilde uygulanmasina imkan tanimgtir. '8

15 Tiirk hukukunda yabancilarin c¢alisma hakki ile ilgili olarak 2016 yilinda hazirlanan
Uluslararas1 Isgiicii Kanunu tasarisinda nitelikli isgiiciiniin {ilkeye ¢ekilmesi amactyla
Turkuaz Kart diizenlemesine yer verilmistir. Gerekgede, “uluslararasi isgiicii potansiyeli
hareketliligi iilkelerin nitelikli isgiiciinii ¢ekme rekabetinin izlenerek ... nitelikli yabanci
calisanlarin birincil isgiicii piyasasina giriginin oniindeki engellerin kaldwrilmasi”’nin
amaclandig1 belirtilmektedir. Kanun tasarisinda, Tiirkiye’nin temel hedefleri arasinda AB
tyeliginin bulundugu ve bu siire¢ kapsaminda is kurma hakki ve hizmet sunumu
serbestisine iligkin li¢iincii fasil basta olmak lizere miiktesebata uyum kapsaminda hareket
edildigi belirtilmektedir. Erisim Tarihi: Agustos 25, 2023,
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss403.pdf. 6735 sayili  Uluslararasi
Isgiicii Kanunu (UIK), RG: 13.8.2016-29800. 2017 yilinda Turkuaz Kart Yoénetmeligi
(TKY, RG: 14.3.2017-30007) ile konu ayrintili sekilde diizenlenmistir. Tarih itibariyle
bakildiginda Turkuaz Kart diizenlemesi 2009/50 sayili Direktif doneminde kabul edilerek
yiriirliige girmistir.

16 Steve Peers, “The Revised Blue Card Directive: The EU's Search For More Highly Skilled

Non-EU Migrants”, EU Law Analysis, Mayis 20, 2021,

http://eulawanalysis.blogspot.com/2021/05/the-revised-blue-card-directive-eus.html.

Bellini, Simona, “EU Blue Card: A Promising Tool Among Labour Migration Policies? A

Comparative Analysis Of Selected Countries”, Institute for International Political

Economy (IPE) Berlin, Working Paper, No. 76/2016: 2, Erisim Tarihi: Nisan 03, 2023,

https://www.econstor.eu/bitstream/10419/148414/1/873980875.pdf. 2009/50 sayili

Direktif doneminde her yil verilen Mavi Kart sayisinin yiizde sekseninin Almanya

tarafindan verildigi belirtilmektedir: Pamela Qendrai, “Work Permit Regulations and

Migrants’ Labor Market Outcomes”, IZA Discussion Paper No. 15191, 19.05.2022, 1-55

Erisim Tarihi Aralik 28, 2022.

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4114764, 6.

Giovanni Facchini ve Elisabetta Lodigiani, “Attracting Skilled Immigrants: An Overview

of Recent Policy Developments in Advanced Countries”, National Institute Economic

Review 229, no 1 (2014): 10 vd. Peers, “The Revised Blue Card”.
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Komisyon 2014 yilinda, 2009/50 sayil1 Direktif’e iliskin istatistikler ve
bu istatistiklere iligkin degerlendirmelerin yer aldig1 bir rapor hazirlamgtir."
Istatistiklere bakildiginda, iiciincii devlet vatandaslarina verilen Mavi Kart
sayisinin yildan yila arttigi ancak is gerekgesiyle verilen ulusal ikamet
izinlerine nazaran Mavi Kart sayisimin daha az oldugu ve beklenen
ekonomik etkiyi yaratmadii anlagilmaktadir.’® Raporun yayinlandigi
tarihten sonra da beklenen verime ulasilamadigi goriilmektedir. Asagidaki
tabloda, 2013-2021 yillar1 arasinda kisilere verilen Mavi Kart sayisi ve
yiiksek nitelikli ig¢ilere verilen ulusal ikamet izinlerinin kargilastirmasi
yapilmistir. Tabloda, daha once deginilen engelleyici sebeplerin
uygulamadaki yansimasi goriilmektedir. Yiiksek nitelikli iscilere Mavi Kart
yerine ulusal ikamet izninin verilmesi, 2009/50 sayili Direktif’in etkili ve
yeknesak uygulanmasini sekteye ugratmistir.

Tablo 1: 2013-2021 yillar1 arasinda Mavi Kart verilen kisi sayisi ile ulusal
politikalar gergevesinde yiiksek Nitelikli iscilere verilen ulusal giris ve ikamet
izinlerinin sayisini gosterir tablo.?!

60000

40000

= dddd il
ol 1 i

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

B AB Mavi Kart B Ulusal Politikalar

19 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council on the
Implementation of Directive 2009/50/EC on the Conditions of Entry and Residence of
Third-Country Nationals for the Purpose of Highly Qualified Employment (“EU Blue
Card”), Brussels, 22.5.2014, COM (2014) 287 Final. Calismanin devaminda 2014 Raporu
olarak anilacaktir.

202014 Raporu, 13 (Tablo 3).

2 Mavi Kart sayilara iliskin veriler i¢in bkz: “EU Blue Cards by type of decision,
occupation and citizenship”, Eurostat, Erisim Tarihi: Haziran 10, 2023,
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/MIGR_RESBC1 _ custom 5648739/defaul
t/table?lang=en. Ulusal izinlere iliskin veriler igin bkz: “First permits issued for
remunerated activities by reason, length of validity and citizenship”, Eurostat, Erisim
Tarihi: Haziran 10, 2023,
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/MIGR_RESOCC__ custom_5648590/defau
1t/table?lang=en.
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B. Komisyon Teklifindeki Temel Degisiklik Oneri ve Sonuclar

Teklif, 2009/50 sayili Direktif’te yer alan eksiklikleri ortadan
kaldirmayr amagclayan diizenlemeler igermektedir. Bu noktada, yukarida
deginilen temel sorunlarla baglantili olarak degistirilmesi ve eklenmesi teklif
edilen maddeler, degisiklik gerekgeleri ve s6z konusu degisikliklerin ne
Olclide kabul edildigine iliskin hususlar asagida sekiz baslik altinda
incelenecektir.?

i. Kapsamin Genisletilmesi: Teklif ile 2009/50 sayili Direktif’in
kapsamma girmeyen baz1 kisi gruplarinin Mavi Kart alabilmesinin onii
acilmak istenmistir. Teklifte, AB vatandaslarinin t¢iincli devlet vatandasi
aile tyelerinin nitelikli istihdama katilabilmeleri amaciyla, Mavi Kart
bagvurusu yapabilmesi ve AB vatandaginin refakati olmaksizin is sebebiyle
serbest dolasim hakki elde etmesi ongoriilmiistiir.® Boylelikle 2009/50 sayili
Direktif’te, kapsam diginda kalan tigiincli devlet vatandaslar listesindeki kisi
grubu, Direktif’te kapsama alinmigtir. Uluslararasi koruma arayan ve
statiilerine iliskin karar alinmasini bekleyen kisiler, gegici korumadan
yararlananlar veya gecici ikamet statiisiinde bulunan kisiler, bu teklifte
kapsam dis1 kalmaya devam etmistir.** Bununla birlikte teklif metninde, 3
Aralik 2011 tarihli 2011/95 sayili Ugiincii Devlet Vatandaslarinin veya
Vatansiz  Kigilerin ~ Uluslararasi  Koruma  Yararlanicilar1  Olarak
Vasiflandirilmas: Igin Standartlar, Miilteciler veya Yardimci Koruma
Hakkina Sahip Kisiler I¢in Birlesik Statii ve Verilen Koruma Icerigi
Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi*> uyarinca, uluslararasi

22.2009/50 sayili Direktif ile karsilagtirma igin bkz: Chiara Dello Iacono, Guillermo Orfao,

Mikolaj Stanek, Editorler, The Changing Nature Of Intra-European Mobility Of Third-

Country  Nationals, 08.01.2020, 18. Erisim  Tarihi:  Aralik 28, 2022.

http://www.hummingbird-H2020.eu.

2016 teklifi, 13. Diizenlemenin kapsaminin genisletilmesi doktrinde bir goriis tarafindan

“devrim” olarak nitelendirilmistir: Veltri, “The New Blue Card Scheme”, 78.

24 Veltri, “The New Blue Card Scheme”, 80-81. Doktrinde bir goriis, uluslararasi koruma
arayan kisilerin kapsam dig1 birakilmasini, hem AB’nin nitelikli is giliciinii artirma ve
gelecekteki demografik ve is giicii taleplerini karsilama hem de entegrasyonu
kolaylastirmak ve nitelikli miiltecilerin yeteneklerinin degerlendirilememesini engellemek
acisindan bir firsatin kagirilmasi olarak yorumlamaktadir: De Lange ve Vankova, “The
Recast EU Blue Card Directive”, 500.

2 Directive 2011/95/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December
2011 on standards for the qualification of third-country nationals or stateless persons as
beneficiaries of international protection, for a uniform status for refugees or for persons
eligible for subsidiary protection, and for the content of the protection granted. OJ:
20.12.2011- L 337. Calismanin devaminda 2011/95 sayili Vasiflandirma Direktifi olarak
antlacaktir.

23
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koruma statiisii elde etmis kisilerin, Mavi Kart basvurusunda
bulunabilmesine iligkin bir degisiklik ongoriilmiistiir.?¢ Boylelikle ilgili
alanlarda is gilicii eksikliginin azalacagt ve bu kisilerin yetenekleri
cercevesinde is piyasasina katilimlariyla entegrasyonlarinin ve gecimlerinin
saglanacagi vurgulanmistir’’” Nihai metinde, Mavi Kart bagvurusu
yapamayan Ugiincii devlet vatandasi kisiler arasinda Vasiflandirma Direktifi
uyarinca uluslararasi koruma statiisii elde etmis olanlar sayilmadigindan bu
kigilerin Mavi Kart bagvurusu yapmasinda bir engel bulunmamaktadir (m.
3).28

ii. Paralel Ulusal Politikalarin Kaldirilmasi: Komisyon teklifinde,
Direktif’te tanimlanan gruba dahil nitelikli iscilere yonelik paralel ulusal
politikalarin uygulanmasina izin verilmeyecegine yer verilmistir.’ Bu
kapsamda iiye devletlerin ulusal izin yerine, Mavi Kart vermekle ylikiimlii
olmas1 ve Direktif’in AB c¢apinda uygulanan tek mekanizma olmasi
amaglanmigtir.®® Ancak Konsey, ulusal politikalarin uygulanabilmesi

26 De Lange ve Vankova, “The Recast EU Blue Card Directive”, 499.

27 2016 teklifi, 14.

28 Ayrica bkz: 2009/50 sayili Direktif, m 3(b).

29 Ulusal hukuklarin uygulanmasina iliskin hiikmiin iiye devletler arasindaki farkliliklarm
artmasina neden olacagi ve yiiksek nitelikli ig¢ilere erisim icin cazip ulusal programlar
sunarak rekabet etmeleri i¢in genis bir alan birakacagi, ancak iiye devletlerin Mavi Kart
sahiplerine daha fazla hak sunmamak i¢in ulusal programlarina uygulanacak standartlari
diisiirmeye karar verebilme ihtimalinin bulundugu belirtilmektedir: De Lange ve Vankova,
“The Recast EU Blue Card Directive”, 502.

302016 teklifi, 14. Almanya’da 1 Mart 2024’te yiiriirliige girecegi agiklanan “Firsat Karti
(Chancenkarte)” diizenlemesi, nitelikli istihdami Almanya’ya getirebilmek amaci tagiyan
yeni ulusal politikalardan biridir. Mavi Karttan beklenen etkinin elde edilememesi
sonucunda Almanya, farkli ulusal politikalar gelistirmektedir: Peter Ilg, “Ausldndische
Fachkrifte: Ist die Chancenkarte eine Chance?”, Heise Online, Mart 29, 2023, Erisim
Tarihi: Temmuz 06, 2023, https://www.heise.de/-8191250. Bu ¢alismalarin sonucu son
dénemde Alman Yeni Go¢ Yasasi kapsaminda Firsat Kart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ilgili mevzuata gore belirli kosullari tagtyan ve puanlama sistemi iizerinden 6 puana ulasan
yabancilarin  Firsat Karti elde etmesi mimkiin olmaktadir. Firsat Karti elde eden
yabancilarin bir yila kadar Almanya’da is aramak amaciyla ikamet etmesi miimkiin hale
gelmektedir. Almanya tarafindan taninan bir egitim derecesine sahip kisiler dogrudan
Firsat Kart1 kosullarini karsilamis olmaktadir. Alaninda ilgili devlet tarafindan kabul edilen
en az 2 yillik mesleki egitim veya iiniversite egitimi tamamlamis olan kisiler Firsat Karti
bagvurusunda bulunabilirler. Bagvuranlarin dil yeterlilikleri, yas1 ve mesleki tecriibesi gibi
hususlar puanlama kriterleri arasinda yer almaktadir. Bkz. Referentenentwurf des
Bundesministeriums des Innern und fiir Heimat und des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales, Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung der Fachkrifteeinwanderung,
Erisim Tarihi: Temmuz 06, 2023, https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/
gesetzgebungsverfahren/DE/weiterentwicklung_fachkraefteeinwanderung.html, 3 vd.
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konusunda 1srarc1 olmus ve nihai metninde bu hiikiim yer almamistir.>' Uye
devletler, kendi iilkelerindeki igverenlerin taleplerine ve ihtiyaglarina yonelik
uygun ulusal politikalar gelistirme imkanmi ellerinde tutmak icin 2007
yilinda yapilan direktif teklifine de itiraz etmistir.*?

iii. Iy Sozlesmesi veya Is Teklifi Siiresinin Kisaltilmasi: Direktif
teklifinde, bagvuruda is s6zlesmesi veya is teklifi siiresinin 1 yildan 6 aya
diistiriilmesi 6ngoriilmiistiir.** Boylelikle, is giicli piyasasinin talepleri ve iiye
devletlerin uygulamalart bakimindan esneklik; ikamet ve istihdam
bakimindan siireklilik saglanmasi amaglanmistir.>* Bu kapsamda yapilan bir
diger yenilik, Mavi Kart sahiplerinin iglerine yardimci nitelikte olacak
sekilde serbest meslek icra edebilmesi imkaninin tanmmasidir.® Boylelikle
Mavi Kart sahiplerinin yenilikgi girisimlerde bulunmasinin 6nii agilmustir.>

iv. Maas Esiginin Esnetilmesi: Komisyon teklifi uyarinca, is
sozlesmesinde belirtilen maas esigi, ilgili iiye devletteki yillik ortalama briit
maasmm 1,0 ila 1,4 kati araliginda olacak sekilde {iye devletlerce
belirlenecektir.’” Boylelikle ilgili tiye devletteki yillik ortalama briit maasin
en az 1,5 katin1 6ngoren 2009/50 sayili Direktif hiikmiinden daha diisiik bir
esige erisilmesi ve diizenlemenin kapsayici olmasi amaglanmistir®® Yeni
maas esigi teklifi, diisiik maas esiginin ilgili Giye devletteki yillik ortalama
briit maasin 1,0 katindan daha az olmamasi sartiyla, briit maasin en fazla 1,6
kat1 olacak sekilde degistirilerek kabul edilmistir (m. 5(4)).%

Doktrinde bu sistemin halihazirda fazlaca karmasik oldugu igin bazi elestiriler yapilsa da
Mavi Kart uygulamasmin yaninda alternatif ve prosediirel olarak tamamen farkli bir yol
olusturdugu agiktir: Ilg, “Auslidndische Fachkréfte”; Cordula Eubel, “Wer bekommt die
Chancenkarte?”, Mediendienst Integration, Haziran 22, 2023, Erisim Tarihi: Temmuz 06,
2023, https://mediendienst-integration.de/artikel/wer-bekommt-die-chancenkarte.html.

31 Godlewska-Szyrkowa, “EU Legal Migration Policy”, 99, 105.

32 Guild, Elspeth, “A New Blue Card Scheme? The Commission’s Proposal for Highly
Skilled Migration into the EU”, EU Immigration and Asylum Law and Policy, (2016).
Erigsim Tarihi: Nisan 10, 2023. https://eumigrationlawblog.cu/a-new-blue-card-scheme-
the-commissions-proposal-for-highly-skilled-migration-into-the-eu/

3 De Lange ve Vankova, “The Recast EU Blue Card Directive”, 496.

32016 teklifi, 15.

35 Konu hakkinda bkz: IILA.

362016 teklifi, 17.

37 Doktrinde bir goriis, gogu iiye devlet ortalama maagm 1,5 kati esigi uyguladigi igin esik
degerini degistirme zorunlulugu bulunmadigini, yeni diizenlemelerle daha yiiksek bir
uyum diizeyi saglanmasina ragmen, iiye devletlerin maas esigi siniri iizerinde kontrol
sahibi olmaya devam ettigini savunmaktadir: Veltri, “The New Blue Card Scheme”, 80.

382016 teklifi, 15.

39 Veltri, “The New Blue Card Scheme”, 80.
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Teklif uyarinca, istihdamin diisiik oldugu belirli meslekler veya geng
mezunlar i¢in maas esigi, ortalama briit maasin %80’inden az olmamak
kaydiyla daha diisiik belirlenebilmektedir. Bu sayede yeterli deneyimi
bulunmayan geng profesyoneller i¢in basvuru sartlari hafifletilmistir.*°

v. Is giicii Piyasast Testinin Swmrlandiriimasi:  2009/50 sayil
Direktif’te, liye devletlere sinirlama olmaksizin is gilicii piyasasi testi
uygulama hakki taninmisti. Buna gore, {liye devletler kendi is giicii
piyasalarmin durumunu inceleyebilmekte ve istihdamin saglanmasina iliskin
ulusal prosediirlerini uygulayabilmekteydi.*! Teklifte, s6z konusu hakkin
kisitlanmasi 6ngoriilmiis ve iiye devletlerin kendi ilkelerindeki belirli bir
bolgede, belirli bir meslekte veya sektorde yiiksek oranda issizlik bulunmasi
gibi is gilicii piyasasinda ciddi bozukluk durumlarinda, is giicii piyasasi
testini uygulayabilmesine ve ancak bu gerekceyle Mavi Kart bagvurusunun
veya yenilenme talebinin reddedilmesine iliskin hiikiim yer almigtir.*?

Is giicii piyasasi testine iligkin hiikiim, bazi degisikliklerle kabul
edilmigtir. Buna gore, is giicii piyasast durumunun kontrol edilmesi
sonrasinda, ornegin yiiksek igsizlik durumlarinda; ilgili kadrolarin {ilke veya
Birlik is giicii tarafindan veya halihazirda iiye devlette yasal olarak ikamet
etmekte olup Birlik hukuku veya ulusal mevzuat uyarinca ilgili is giicii
piyasasinin bir parcasini olusturan tgcilincii devlet vatandaslari yahut
2003/109 Sayili Uzun Siireli Tkamet Eden Ugiincii Devlet Vatandaslarmin
Statiisiine Iliskin Konsey Direktif’inin*® 3. Boliimii kapsaminda iiye devlete
yiiksek nitelikli istihdam amaciyla taginmak isteyen uzun siireli ikamet
sahipleri tarafindan doldurulabilecekse basvuru reddedilebilecektir. Her ne
kadar hikiimde ilgili haller belirtilmis olsa da “Ornegin” ifadesinin
kullanilmis olmasindan dolay1 kisitlama sebeplerinin sinirli sayida olmadigi
anlasilmaktadir.

vi. Is Piyasasina Erisimin Daha Serbest Hale Getirilmesi: Komisyon
teklifi, Mavi Kart sahiplerine yiiksek nitelikli istihdam olanaklarina tam
erisim hakki tanmmasint igermektedir. Bu baglamda, iiye devletlerin,
yalnizca igveren degisikliklerini veya Mavi Kart kabul sartlarim
etkileyebilecek degisiklikleri bildirmelerini talep edebileceklerine iliskin
degisiklik ongoriilmiistiir.*

402016 Teklifi, 25. De Lange ve Vankova, “The Recast EU Blue Card Directive”, 504.

41°2009/50 sayili Direktif, m. 8(2).

42016 Teklifi, 16, 35, m. 6(2).

4 Council Directive 2003/109/EC Of 25 November 2003 Concerning the Status of Third-
Country Nationals Who Are Long-Term Residents. OJ: 23.1.2004-L 16. Calismanin
devaminda 2003/109 sayili Direktif olarak anilacaktir.

42016 Teklifi 17, 40 (m. 13).
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vii. Aile Birlesiminin Kolaylastirilmasi: Teklife, aile birlesiminin
kolaylastirilmasma yonelik bazi hiikiimler eklenmistir. Komisyon teklifi
uyarinca, Mavi Kart basvuru sahibinin aile iiyelerine, Direktif’te belirtilen
kosullar1 tasimasi halinde, ilgili kisiye Mavi Kart verildigi an itibariyle
ikamet izni tanmmasi; eger ilgili kisiye Mavi Kart verildikten sonra aile
birlesimi ile ilgili bir bagvuru olursa bagvurudan itibaren en ge¢ 60 giin
icinde ikamet izni verilmesi Ongoriilmiistiir.* S6z konusu degisiklik, son
climlede belirtilen siire kosulunun 90 giine ¢ikarilmig haliyle kabul
edilmigtir.

viii. AB I¢i Hareketlilik Olanaklarimin  Tamnmasi: Mavi Kart
sahiplerine Birlik i¢i hareketlilik imkan1 taninmasi en temel degisikliklerden
biridir.*® Ozellikle ¢ogu sirketin birden fazla iiye devlette faaliyet gdstermesi
nedeniyle is seyahatleri ve kisa siireli gorevlendirmelerin siklagsmasiyla,
Birlik i¢i hareketlilik konusu 6nemli hale gelmistir. Bu olanagin taninmasi,
ozellikle Mavi Kart uygulamasinin ulusal politikalar yerine tercih edilir hale
gelmesinde etkili olacaktir.*” S6z konusu teklif ile 2009/50 sayili Direktif
hiikiimlerinde bulunmayan kisa donem hareketlilik imk&ninin getirilmesi ve
mevcut olan uzun donem hareketlilik imkaninin kolaylastirilmasiyla, i¢
hukuka tabi yurtdis1 is faaliyetlerine iliskin olarak AB nezdinde uyum
saglanmasi amaglanmistir.*® Bu diizenleme, Avrupa Birligi Adalet Divani
(ABAD) yorumu ile de paralellik gostermektedir. 1994 yilinda verilen
“Vander-Elst” kararinda, bir liye devlet yasalar1 uyarinca c¢alisma iznine
sahip olan igilincii lilke vatandaglarinin, yeni bir c¢alisma izni basvurusu
yapmaksizin bagka bir iliye devlette calisabilecegine hikkmedilmistir.*

C. Direktif’in Kabul Siireci

Komisyon, Direktif’e iliskin teklifini 2016 yilinin haziran ayinda AB
kurumlarina ve iiye devletlere sunmustur.’® Komisyonun teklifi, Konsey ve

42016 Teklifi 17, 42 (m. 16).

46 Godlewska-Szyrkowa, “EU Legal Migration Policy”, 107.

47 Jo Antoons ve Andreia Ghimis, “What It Takes to Have A Successful New Blue Card
Scheme: the Practitioner’s Viewpoint”, European Law Journal 26, no 3-4(2021): 271.

4 De Lange ve Vankova, “The Recast EU Blue Card Directive”, 510.

4 Court of Justice of the European Union, Case C-43/93 (ECLI:EU:C:1994:310), Erisim

Tarihi: Agustos 27, 2023, https://curia.europa.cu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99020&

pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2936548.

Proposal for A Directive of the European Parliament and of The Council on the

Conditions of Entry and Residence of Third-Country Nationals for the Purposes of Highly

50
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Parlamento tarafindan uzun siire goriistilmistlir. Avrupa Parlamentosu, 12
Nisan 2016 tarihinde alinan kararla’® Mavi Kart diizenlemesinde gerekli
degisikliklerin {izerinde durmustur. Bu baglamda paralel ulusal politikalar
basta olmak {izere, tutarsizliklarin ortadan kaldirilmast ve is giicii
piyasasindaki bosluklari doldurabilecek {igiincii devlet vatandaslarinin
kapsamda yer almasi sekilde yeniliklerin yapilmasi gerektigi belirtilmistir.*?
Komisyonun teklifi Sivil Ozgiirliikler, Adalet ve Igisleri Komitesi’ne
iletilmistir. Komite ise 15 Haziran 2017°de kurumlar arasi miizakerelerin
agilmasi dogrultusunda oy kullanmustir.>

Konsey, teklifi 2016 yilinda incelemeye baslamis, 2017 tarihinde birinci
okuma yapilmistir. Yapilan gorigmelerde Konsey’in Mavi Kart
bagvurularinda beceriler ve egitim niteliklerine esdeger mesleki tecriibelerin
taninmasinda uzlasmaya yanasmamasi, Parlamento cephesinde bir hayal
kirikligr yaratmustir.®* Ozellikle nitelikli iscilere yonelik ve Mavi Kart
diizenlemesine alternatif olusturabilecek paralel wulusal politikalarin
kaldirilmast ve orta nitelikli gogmen iscilerin Mavi Kart almasim
kolaylastiracak maag esiginin diisiiriilmesi ve mesleki tecriibenin taninmasi
konularina, iiye devletler itiraz etmistir.”®> Uye devletlerin ilgili Direktif’in
gozden gegirilerek yenilenmesi konusunda aktif bir katillm gdstermemesi
nedeniyle gorligmeler 2017 yilinda durma noktasina gelmistir. Nihayetinde
2020’de Almanya’nin baskanlifi doneminde goriismeler yeniden agilmis®,
2021 yilinda Portekiz baskanligt déneminde uzlasma saglanmis ve nihai
metin 20 Ekim 2021 tarihinde imzalanmistir. Uye devletler 18 Kasim 2023
tarihine kadar Direktif ile ilgili ulusal mevzuatlarinda gerekli diizenlemeleri
yapmak, Direktif’in uygulanmasina iliskin ulusal mevzuatta belirledikleri
yontemleri Komisyon’a bildirmek ve diizenlemeleri yiiriirlige koymakla
ylikiimlidiir.

Skilled Employment, 7.6.2016, 2016/0176(COD). Calismanin devaminda 2016 Teklifi
olarak anilacaktir.
S European Parliament, “European Parliament resolution of 12 April 2016 on the situation in
the Mediterranean and the need for a holistic EU approach to migration (2015/2095(INI))”,
Erisim Tarihi: Agustos 27, 2023, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-
2016-0102_EN.html.
“European Parliament resolution of 12 April 2016 on the situation in the Mediterranean
and the need for a holistic EU approach to migration (2015/2095(INI))”, par. 131-133.
European Parliament, “Revision of the Blue Card Directive”, 20.03.2023, Erisim Tarihi:
Nisan 12, 2023, https://www.europarl.curopa.cu/legislative-train/theme-towards-a-new-
policy-on-migration/file-jd-revision-of-the-blue-card-directive.
European Parliament, “Revision of the Blue Card Directive”.
35 De Lange ve Vankova, “The Recast EU Blue Card Directive”, 495.
56 De Lange ve Vankova, “The Recast EU Blue Card Directive”, 496.
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II. Mavi Kart icin Gerekli Sartlar ve Usul
A. Bagvuru Usulii

Direktif’in kapsamina, yiiksek nitelikli istihdam®’ amaciyla bir iiye
devlete kabul edilmek igin basvuran veya kabul edilen {igiincii devlet
vatandaslar1 girmektedir (m. 3(1)). Bagvurunun, ti¢iincli devlet vatandasinin
kendisinin veya isvereninin yapmast miimkiindiir. Bagvuruda ilgili kiginin
kabul edilmek istedigi iiye devlet disinda ikamet etmesi veya zaten AB’de
gecerli bir ikamet izni veya uzun donem kalis vizesi sahibi olarak ikamet
etmesi dikkate alinacaktir. Istisnai olarak iiye devlet, ulusal hukuku uyarinca
gecerli ikamet izni veya uzun siireli vizeye sahip olmayan ancak yasal olarak
topraklarinda bulunan {igiincii devlet vatandasi tarafindan yapilan Mavi Kart
basvurusunu kabul edebilir.

Mavi Kart bagvurusunun sonucu, usule uygun sekilde yapilmasi lizerine
bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ 90 giin i¢inde lye devlet, i¢ hukukuna
uygun sekilde basvurana yazili olarak bildirecektir. Basvuruda isveren
taninmuis statiideyse bagvuru en gec 30 giin i¢inde sonuglandirilacaktir.

Mavi Kart belirli bir siire icin verilmektedir. Uye devletler Mavi Kart
icin en az 24 ay sire olmak flizere gegerlilik siiresi belirlemekle
ylikiimliidiir.® Ancak bu konuda ilgili kisinin is s6zlesmesinin ve seyahat
belgesinin siiresi dikkate alinmaktadir. Bu bakimdan siire, kisinin is
sOzlesmesinin siiresinden en az 3 ay kadar fazla olacak ve Mavi Kart
standart siiresinden fazla olmayacaktir. Ancak, Mavi Kart sahibinin seyahat
belgesinin gecerlilik siiresi Mavi Kartin gegerlilik siiresinden daha kisaysa
Mavi Kart en az seyahat belgesinin gecerlilik siiresi kadar gecerli olacaktir.

B. Esasa iliskin Sartlar

Mavi Kart basvurusu i¢in yerine getirilmesi gereken bazi sartlar
bulunmaktadir®. 1k olarak bir iilkede ¢aligmak, iilkeye usule uygun giris ve

7 Yiiksek nitelikli istihdam, yasal iliskiye bakilmaksizim ilgili iiye devlette ulusal istihdam

kanunu veya ulusal uygulamaya gore ¢alisan olarak korunan bir kisinin, gergek ve etkili is
yapmak amaciyla veya bagka bir kisinin yonetimi altinda istihdam edilmesini, bu is igin
kisiye 6deme yapilmasimi ifade etmektedir. Bkz: Veltri, “The New Blue Card Scheme”,
79.

% Godlewska-Szyrkowa, “EU Legal Migration Policy”, 107.

% Tiirk hukukunda Turkuaz Kart, yiiksek nitelikli isgiicii, yiiksek nitelikli yatirrmei, bilim
insan1 veya arastirmaci veya Tirkiye’nin veya Tirk kiiltliriiniin taninirhigina katki
saglayan, faaliyette bulunan yabancilar olmak iizere dort grup yabanciya verilmektedir
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ikamet etme Onkosuluna bagli oldugu icin basvuruda iiye devlet tarafindan
seyahat belgesi, vize basvurusu, kalici ikamet izni veya uzun donem kalig
vizesi talep edilebilir ((m. 5(1)d).

Esasa iliskin bir diger sart saghk giivencesidir. Kisilerin saglik
giivencesi, ilgili iiye devlet bakimindan kiilfet teskil edebilmektedir. Bu
baglamda bagvuru sirasinda, kisilerin sigortali oldugunu ispat etmesini
gerekir. Bunun diginda kisiler is sozlesmesiyle baglantili veya bunun
sonucunda sigortalilik kapsaminda veya sigortadan faydalanma hakki
bulunmayan doénemler igin {iye devletin vatandaslart igin normalde
karsilanan riskler bakimindan hastalik sigortasina sahip oldugunu veya
bunun ulusal hukuka uygun oldugunu kanitlamasi gerekmektedir (m. 5(1)e).

Mavi Kart bagvurusunda bulunan kiginin iiye devlette yiiksek nitelikli
is olarak kabul edilen bir alanda en az 6 ay siireli bir is sozlesmesi veya
baglayict bir is teklifi bulunmalhdir (m. 5(1)a).®® Diizenlenmemis
mesleklerde ilgili is bakimindan yliksek mesleki yeterlilik belgesi
sunulmalidir. Diizenlenen mesleklerde, bu meslegin iiye devlet vatandaslari

(TKY m. 5). Turkuaz Kart bagvurusunda yabancinin, “Nitelikli isgiicii olarak
degerlendirilen yabanci i¢in diploma, iy sozlesmesi, 6zge¢mis, atama veya gorevlendirme
yazisi, mesleki tecriibe, anadil disinda bilinen yabanci dilleri gésteren uluslararasi
diizeyde kabul edilen belgeler ile benzeri, Nitelikli yatirimci olarak degerlendirilen
yabanct igin yatirim biiyiikliigii, istihdam diizeyi, ihracat tutari, mali yeterlilik, faaliyet
gosterilen bolge, sektor ve isi gosterir belgeler ile benzeri, Bilim insani veya arastirmaci
icin, diploma, akademik kariyer ve unvami gosterir belge, sahip olunan akademik
calismalar veya lisans, ticari marka veya patent belgeleri ile benzeri, Kiiltiirel, sanatsal
veya sportif faaliyetler agisindan ulusal veya uluslararas: diizeyde basarili olmus yabanct
icin basarilt oldugunu géosterir belgeler ile benzeri, Tiirkiye'nin veya Tiirk kiiltiiriiniin
tammirhigina veya tamtimina katkr saglayan yabancilar igin: Turkuaz goniilliisii olarak
uluslararast diizeyde yiiriitiilen faaliyetlere iliskin belgeler, fikir ve sanat eserleri, siiresi,
stirdiiriilebilirligi, devamliligi ve etki alani gibi bilgileri i¢eren tanitim faaliyetlerine iliskin
belgeleri” bagvuru sistemine yiiklemesi gerekmektedir (TKY m. 8). Turkuaz Kart bagvuru
puanlama sistemi kullanilarak degerlendirilmektedir. Olumlu degerlendirmenin ardindan
Turkuaz Kart ilk ti¢ y1l gegis siiresi kabul edilerek diizenlenmektedir (TKY m. 15). Bu
siirenin uygun sekilde tamamlanmasinin ardindan usule uygun sekilde yapilan bagvuru
tizerine Turkuaz Kart siiresiz hdle gelmektedir (TKY m. 18). Turkuaz Kart hakkinda
ayrmtil bilgi i¢in bkz. Hasan Alparslan Ayan, “Tiirk Hukukunda Turkuaz Kart Sahibi
Yabancilarin Calisma Sartlar”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
1, no(1)(2018): 53-81; Dilara Karagiil, “Turkuaz Kart Uygulamas1”, PPIL 39, no 2(2019):
393-414; Bengiil Kavlak, “Uluslararas Isgiicii Kanunu ile Getirilen Bir Yenilik: Turkuaz
Kart”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, no 2(2019): 337-362; Alihan Celik, Tiirk
Yabancilar Hukuku Bakiminda Turkuaz Kart, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023).

Ivanov, Zavyalova ve Trofimova, “Blue Card”, 2; Veltri, “The New Blue Card Scheme”,
78-79.
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tarafindan yuritiilmesi igin belirtilen sartlarin yerine getirildigine dair
belgeler sunulmalidir. Bagvurularda yiiksek nitelikli is i¢in yiirtrlikteki
yasal sartlarin ve mesleki kuruluslar arasinda yapilan anlagsmalarda veya
mesleki uygulamalarda belirlenen sartlarin karsilanmasi gerekmektedir.®!
Bagvuruda sunulacak is sozlesmesi veya baglayici is teklifinde belirtilen
aylik veya yillik maasa yonelik yillik briit maas miktar, ilgili liye devlet
tarafindan belirlenen asgari maas esiginden diisiik olmamalidir (m. 5(3)).%

Bagvuruda bulunan kisinin ilgili iiye devlette yiiksek nitelikli bir iste
caligmas1 ve ikamet iznine sahip olmasi durumunda daha once yapilan
ikamet izni bagvurusunda mesleki yeterlilik dogrulanmissa, ilgili kisiden ig
sOzlesmesi veya baglayici bir is teklifi, yliksek mesleki yeterlilik belgesi
talep edilmeyecek ve saglik sigortasina iliskin belgeler istenmeyecektir (m.
5(6)a).

C. Basvurunun Ret Sebepleri

Mavi Kart bagvurusunun reddedilme sebepleri, zorunlu ve takdiri
nedenler olmak {izere ayrimli diizenlenmektedir. Buna gore; kabul
kriterlerinin bulunmamasi, sunulan belgelerin hileli sekilde elde edilmesi
veya lizerinde tahrifat yapilmasi, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu
sagligma yonelik bir tehdit bulunmasi ve basvuruya esas isyerinin temel
amacinin Uglincii devlet vatandaslarinin lilkeye girisini saglama amaciyla
kurulmus olmasi halinde basvuru reddedilecektir (m. 7(1)).

Is piyasast durumunun kontrol edilmesi sonrasinda, drnegin yiiksek
igsizlik durumlarinda, ilgili boslugun iilke veya Birlik is giicli tarafindan
veya o iiye devlette yasal olarak ikamet eden tgilincli devlet vatandaslari
veya Birlik mevzuatinin veya ulusal mevzuatin bir sonucu olarak zaten o is
piyasasinin bir pargasi olan uzun siireli ikamet sahibi kisiler tarafindan
doldurulabilecegi sonucuna varilmasi, sosyal giivenlik, vergilendirme,
calisma haklar1 veya calisma kosullarina iligkin yasal ylkiimliiliklerinin
yerine getirilmemesi, isverenin iginin ulusal iflas kanunlar1 uyarinca tasfiye
edilmesi ya da ediliyor olmasi veya herhangi bir ekonomik faaliyette
bulunmamasi, igverenin yasa dis1 olarak {ilkede kalan iigiincii devlet
vatandaslarinin istthdami veya hukuka aykir sekilde beyan edilmemis veya

61 Mavi Kart bagvurusu igin gerekli mesleki deneyimi ve belgelenen bilgi, beceri ve
yetkinliklerin, yiiksek 6grenim niteliklerince belgelenen bilgi, beceri ve yetkinliklerle
esdeger kabul edilecegi meslekler Direktif’in ekinde listelenmektedir.

02 Bkz: I.B.
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yasa disi calistirma nedeniyle yaptirima tabi tutulmus olmasi, belirli
mesleklerde nitelikli is¢i sikintisini nedeniyle etik ige alimi saglamak
amaciyla liclincli devletlerle yapilan belirli mesleklerin yer aldigi listeye
dayanilmasi hallerinde bagvuru reddedilebilir (m. 7(2)).

D. Mavi Karti1 Geri Cekme veya Yenilememe Sebepleri

Mavi kart1 geri cekme veya yenilememeye iliskin sebepler zorunlu ve
takdiri haller olarak diizenlenmektedir. Buna gére Mavi Kartin veya sunulan
belgelerin hileli bir sekilde elde edilmesi, iizerinde tahrifat yapilmasi; ilgili
iiclincii devlet vatandasinin artik yiiksek nitelikli istihdam i¢in gecerli bir is
sozlesmesine sahip olmamasi; ilgili G¢iincii devlet vatandasinin gerekli
niteliklere artik sahip olmamasi; ilgili {igiincii devlet vatandaginin maasinin
Direktif uyarinca belirlenen maas esigini artik karsilamamasi halinde tiye
devlet Mavi Kart1 geri ¢geker veya Mavi Kart yenileme bagvurusunu reddeder

(m. 8(1)).

Yetkili makamin bazi hallerde Mavi Kart1 geri cekme veya yenilememe
konusunda takdir hakki bulunmaktadir. Diizenlemeye gore, kamu diizeni,
kamu giivenligi veya kamu sagligi gerekgeleri; uygun hallerde, isverenin
sosyal giivenlik, vergilendirme, calisma haklar1 veya calisma kosullarina
iliskin yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi; yiiriirlilkteki mevzuatta,
toplu is sozlesmelerinde yer alan veya ilgili meslek dallarindaki
uygulamalarla yliksek nitelikli istihdam icin belirlenen sartlarin artik
karsilanmamas1®’; Mavi Kart sahibinin, ilgili iiye devletin sosyal yardim
sistemine basvurmak zorunda kalmaksizin kendisinin ve aile fertlerinin
gecimini saglayacak yeterli gelir kaynagina sahip olmamasi; Mavi Kart
sahibinin 1ilgili {iye devlette yetkili makamlarca onaylanan ikamet etme
amacit disinda bir amagla ikamet etmesi; Mavi Kart sahibinin, isgiicii
piyasasina eriseme iliskin usule uymamasi; iiye devletin Mavi Kart sahibinin
artik gegerli bir seyahat belgesine sahip olmamasi** veya Mavi Kart

63 fsverenin sosyal giivenlik, vergilendirme, ¢alisma haklar1 veya caligma kosullarina iliskin

yasal yilikiimliliklerini yerine getirmemesi veya yirirliikteki mevzuatta, toplu is
sozlesmelerinde yer alan veya ilgili meslek dallarindaki uygulamalarla yiiksek nitelikli
istthdam ig¢in belirlenen sartlarin artik karsilanmamasi gerekgeleriyle Mavi Kart1 geri
cekme veya yenilememe karar1 verilmesi igin Mavi Kart sahibinin bilgilendirilmesi ve
gerekli kosullart saglayan bir is aramasi igin en az ii¢ aylik bir siire verilmesi, eger kisi
daha once en az iki yildir caligmigsa alt1 aylik bir is arama siiresi taninmalidir (m. 8(6)).

Bu durumda gecerli bir seyahat belgesi alinmasi ve sunulmast i¢in makul bir son tarih
belirlenmesi gerekmektedir.

64
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sahibinin hareketlilik kosullaria uymamasi halinde ilgili iiye devlet Mavi
Karti geri c¢ekebilir veya yenilemeye iliskin bagvuruyu reddedebilir (m.
8(2)).

III. Mavi Kart Sahibinin Haklar1
A. Is Giicii Piyasasina Erisim Hakk:

Is giicii piyasasina erisim hakki, bir kisinin yabanci bir iilkede calisma
ve istihdam edilme hakkini ifade eder®. Bu hak, yabancilarin o iilkedeki is
firsatlarma basvurma, is bulma ve istihdam edilme siirecine katilma
Ozglrliigiini icerir. Calisma konusu bakimindan is giicii piyasasina erisim,
Mavi Kart sahibinin is degistirme hakkin1 ve bu kapsamda iiye devlette is
arama hakkimi ve issiz kaldig1 siirede haklarinin giivence altinda olmasin
kapsamaktadir®®. Mavi Kart sahibine taninan is giicli piyasasina erisim hakki
m. 15°te diizenlenmekte ve siire bakimindan ayrim yapilmaktadir.

Mavi Kart sahibinin istihdam edildigi 12 aylik siire boyunca bir isveren
degisikligi veya Mavi Kartin verilmesine iligkin kabul kriterlerinin
karsilanmasimi etkileyecek bir degisikligin ilgili makama bildirilmesi
gerekmektedir. Uye devlet, isveren degisikliginde basvuruyu is giicii
piyasasi kontroliine tabi tutabilecektir. Mavi kart sahibinin is degistirme

% Tiirk hukukunda Turkuaz Kartin iptali sebepleri ayrintili sekilde diizenlenmekte olup
bunlardan biri “yabancinin en az bir yil kesintisiz bir sekilde ¢alismadiginin tespiti”
durumudur. Turkuaz Kart sahibinin igveren ve is degisikligine iliskin TKY de 6zel bir
diizenleme bulunmamakta olup bu konuda UIK hiikiimleri uygulanacaktir (TKY m. 24).
TKY m. 19 uyarinca Turkuaz Kart sahibi siliresiz ¢aligma izni sahibinin haklarindan
yararlanmaktadir. Siiresiz ¢alisma izni, yabancinin ¢aligma iznini yenilemesi veya bir
bagka igveren yaninda caligmak i¢in yeniden basvuru yapmasini gerektirmeyen izin
tiiriidiir. Bu bakimdan Turkuaz Kart sahibi yabancinin ¢alismasinin sona ermesi {izerine bir
yillik siire dolmadan nitelikli isgiiciinii kullanabilecegi yeni bir i bulmasmim miimkiin
oldugu sonucuna varilabilir. Turkuaz Kartta yabancinin is ve igveren degisikligi ile buna
iliskin hususlar1 bildirim yiikiimliliigii ve yetkili makamimn isgiicii piyasast kontrol
yetkisinin kapsaminin Direktif hiikiimlerine benzer sekilde agik olarak diizenlenmesinin
yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Direktif m. 8(5)’e gore, kisinin 2 yildan daha az bir siiredir Mavi Kart sahibi olmasi ve 3
aydan daha fazla siiredir issiz olmasi veya en az 2 yildir Mavi Kart sahibi olmasi ve
toplamda 6 aydan fazla siire ile igsiz olmasi diginda iiye devletin issizlik nedeniyle Mavi
Kart1 gerci cekme ve yenilemeyi reddetme imkani bulunmamaktadir. Isgiicii piyasasina
erisime iliskin diizenlemenin son fikrasi uyarinca, diizenleme ilgili Katilim Antlagsmalari
bakimindan uygulanabilir oldugu durumlarda Birlik vatandaglarinin dnceligi ilkesine halel
getirmeyecektir. Detayl: bilgi i¢in bkz: Sophie Robin Olivier, “The Community Preference
Principle in Labour Migration Policy in the European Union”, Documents de [’"OCDE 182,
(2016): 6-12. Erisim Tarihi: Mayis 16, 2023, https://hal.science/hal-01755312/document.
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hakki 30 giine kadar askiya alinabilmektedir. Nihayetinde iiye devletin 30
giin i¢inde is degisikligine itiraz etmesi miimkiindiir (m. 12(1)). Mavi Kart
sahibinin istithdamina iliskin 12 aylik siirenin sona ermesinden itibaren Mavi
Kart sahibinin is degisikligi yapmasi durumunda ise baglama veya devam
etme hakki askiya alimamamaktadir. Ayrica liye devletler yalnizca isveren
degisikligi ve kabul kriterlerinin kargilanmasina iligkin olarak usule uygun
bildirimde bulunulmasini talep edebilmektedir (m. 12(2)).

Mavi Kart sahibinin izne esas alman asil isi disinda bir mesleki
faaliyette bulunmas1 miimkiindiir. Oncelikle bu sekilde bir mesleki faaliyette
bulunmanin Mavi Kart kabul kriterlerine halel getirmemesi ve serbest
meslegin kisinin asil faaliyetine yardimci nitelikte olmasi gerekmektedir.
Uye devletler, yiiksek vasifli istihdam amaciyla ulusal ikamet izni verdikleri
durumlarda, Mavi Kart sahiplerine en az ulusal diizeyde saglanan kosullarda
serbest meslek faaliyetlerine erisimlerini garanti edeceklerdir.

B. Esit Muamele Gorme Hakki

Esit muamele; vatandaslik, irk, etnik kdken, cinsiyet, din veya inang,
engellilik, yas, cinsel yonelim veya baska herhangi bir nedenle ayrimciliga
ugramadan esit ve adil bir sekilde muamele gérme hakkidir. Esit muamele
hakki {iye devletin vatandaslar1 ve ulusal ikamet izni olan kisilere kiyasen
degerlendirilmektedir. Bu baglamda Mavi Kart sahibi, asgari ¢aligma yasi
dahil olmak iizere istihdam edilme sartlari, ficret ve isten ¢ikarilma dahil
calisma kosullari, calisma saatleri, izin ve tatiller ile isyeri saglik ve
glivenlilik gereklilikleridir.®” Ayrica Mavi Kart sahipleri ilgili iiye devlet

7 Su ana kadar ABAD’in 6niine giden uyusmazliklarda dogrudan 2009/50 sayili Direktif
hiikiimlerinin s6z konusu edildigi tek bir karar bulunmaktadir (Bkz. Tesseltje de Lange, “A
new narrative for European migration policy: Sustainability and the Blue Card recast”,
European Law Journal 26, no 3-4(2021): 275). lgili 6n karar basvurusunda, 2011/95
sayili Direktif uyarinca saglanan aile karti’nin bir sosyal yardim teskil edip etmedigi
konusuna iligkin bazi sorular Divan Oniine gotiiriilmiis ve t¢ilincii lilke vatandaslarina
saglanan haklar kapsaminda 2009/50 sayili Direktif’in esit muameleye iliskin 14/1(e)
hiikmiiniin de degerlendirmeye alindigr goriilmistiir. Divan kararinda, 2009/50 sayili
Direktif’in esit muameleye iligkin hilkmiiniin, kamu veya 6zel kuruluslar tarafindan
saglanan mal ve hizmetleri satin alirken indirimlerden veya fiyat diismelerinden
yararlanmaya izin veren aile kartindan yararlanma hakkini hari¢ tutan iiye devletlere ait
mevzuat hiikiimlerini engelleyici nitelikte olmadigini belirtmistir. Bkz. Court of Justice of
European Union, Case C-462/20 (ECLIL: EU: C: 2021: 894), Erigim Tarihi, Agustos 27, 2023,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=248292 &pagelndex=0&docl
ang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2936548.
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vatandaslar1 ile is¢i ve isverenleri temsil eden bir kurulus veya mesleki
kurulusa iiyelik ve orgiitlenme 6zgiirliigii ile bu kuruluslarin sagladigi hak ve
menfaatlerden faydalanma bakimindan bu kisilere esittir (m. 16(1))%.

Calisma hayati disinda, Mavi Kart sahiplerinin egitim ve mesleki
egitim, ulusal hukuka uygun olmak sartiyla diploma, sertifika ve diger
mesleki niteliklerinin taninmasi éngoriilmektedir. Mavi kart sahipleri Sosyal
Gilivenlik Sisteminin Koordinasyonu hakkinda 29 Nisan 2004 tarihli
883/2004 sayili Tiiziik® m. 3’te belirtilen sosyal giivenlige iligskin konularda
da esit muamele gérme hakkina sahiptir.”” Ayrica Mavi Kart sahibi kisilerin
mal ve hizmetlere erisim ve kamuya sunulan mal hizmetlerin tedariki, konut
edinme usulii ve istihdam biirolar1 tarafindan saglanan bilgilendirme ve
danigmanlik hizmetlerinden faydalanma hakki bulunmaktadir (m. 16(1)).

% Tiirk hukukunda Turkuaz Kart sahibi diger yabancilara kiyasla ayricalikli bir statiiye
sahiptir. Bu kisilerin hak ve ytlikiimliilikleri TKY de ayrintili olarak diizenlenmektedir (m.
19). Buna gore, “Turkuaz Kart sahibi siiresiz ¢alisma izninin sagladigi haklardan
yararlamir.  Turkuaz Kart sahibi olan yabancilar, Tiirkiye'de askerlik yapma
yiikiimliiliigiinden muaftirlar. Se¢me ve segilme, kamu gorevierine girme haklarimdan
yararlanamazlar. Sosyal giivenlige iliskin kazanilmis haklart sakli olup bu haklarm
kullamiminda ilgili mevzuattaki hiikiimlere tabidirler. Bu kisilerin, Tiirkiye'deki ikamet,
seyahat, ¢calisma, yatirim, ticari faaliyet, miras, tasinir ve taginmaz iktisabr ile feragi gibi
konulara yénelik iglemleri, ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan Tiirk vatandaslarina
uygulanmakta olan mevzuata gore yiiriitiiliir”. Hilkiimde siiresiz ¢alisma izni sahibi
yabancilarin haklarina iliskin bir gonderme bulunmaktadir. Bu kisiler uzun dénem ikamet
izninin sagladig1 haklardan faydalanmaktadir (UIK m. 10(4)). Uzun dénem ikamet izni
sahipleri ise bazi istisnalar disinda Tiirk vatandasinin sahip oldugu haklardan
yararlanmaktadir (Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) m. 44, RG:
11.4.2013-28615). Ayrica Turkuaz Kart sahibi kisiler Tirk vatandaglhigimi kazanma
bakimindan istisnai usule tabidir. Diizenlemeye gore, ... Tiirk Vatandashg: Kanununun 12
nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda Turkuaz Kart sahibi ve yakini, milli
giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamasi ve gegis
stiresi kaydinin kaldirilmast sartiyla Bakanlikga teklif edilmesi halinde Tiirk vatandashgin
kazanabilir’ (TKY m. 12(3)).

% Regulation (EC) No 883/2004 of the European Parliament and of the Council of 29 April

2004 on the Coordination of Social Security Systems. OJ: 30.04.2004-L 166. Calismanin

devaminda 883/2004 sayilr Tiiziik olarak anilacaktir.

Tiiziikte hastalik, dogum ve esdeger babalik, ozirliliik, yashilik, 6lim, is kazalar1 ve

meslek hastaliklarina iliskin yardimlar, 6liim, issizlik, emeklilik 6ncesi yardimlar ve aile

yardimlar1 sosyal giivenlik kollar1 olarak diizenlenmektedir: Francesco, Costamagna,

Stefano, Montaldo ve Romanelli, Francesca, Access to Social Advantages For EU Citizens

and Third Country Nationals Under The Law of The European Union (Torino: Universita

degli Studi di Torino, 2022), 35-36, 45-46. Erisim Tarihi: Mays 17, 2023,

https://www.collane.unito.it/oa/items/show/110#?c=0&m=0&s=0&cv=0

70



310 SULE ARSLAN, GOKCE KONYALI

Ugiincii  bir iilkeye giden Mavi Kart sahipleri veya Mavi Kart
sahibinden haklar elde eden ve iiclincii bir iilkede ikamet eden mirasgilari,
yaslilik, sakatlik ve oOlimle ilgili olarak, Mavi Kart sahibinin Onceki
istihdamina dayanan, 2004/883 sayili Tiizik m. 3’teki mevzuata uygun
olarak edindigi yasal emeklilik maagini, {igiincii bir iilkeye tasinan iiye devlet
vatandaslariyla ayni sartlarda ve ayni oranlarda almaya hak kazanmaktadir
(m. 16(3)).”" Goriildiigii tizere, diizenleme ile Mavi Kart sahibi kisilere ve bu
kisilerin aile iiyelerine, sosyal giivenlik haklarinin korunmasi ve esit
muamele ilkesine dayali olarak, iiglincli devletlerde bulunmalari hallerinde
adil bir sekilde emeklilik, sakatlik ve 6liim maaslarindan yararlanma hakki
tanmimaktadir.

C. Aile Birlesimi Hakki

Aile birlesimi, yabanci bir iilkede hukuka uygun sekilde ikamet eden
veya caligan kisinin aile {yelerinin bu {lilkede bulunmasina iligkin
kurumdur’?.  AB’de aile birlesimi 2003/86 sayili  Direktif’te’
diizenlenmektedir.”* 2003/86 sayili Direktif’e gore, aile birlesimi bagvurusu

71" Costamagna, Montaldo ve Romanelli, Access to Social Advantages, 47.

72 Tiirk hukukunda yabancilarin aile iiyeleri Tiirkiye’de g¢aligma izni sahibi yabanciyi
destekleyici gostererek aile ikamet iznine basvurabilmektedir. Turkuaz Kart sahibi
yabancinin aile iyelerine iliskin ise O6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Diizenleme
uyarinca, “Turkuaz Kart sahibi yakini i¢in Turkuaz Kart sahibi yakini karti diizenlenir.
Diizenlenen bu kart, Turkuaz Kartin gegerlilik siiresi i¢inde ikamet izni yerine geger”
(TKY m. 20). AB hukukunda Mavi Kart ile kiyaslandiginda aile birlesimi imkan1 oldukc¢a
Turkuaz Kartta otomatik olarak gerceklesmektedir. Aile birlesimi hakkinda bkz: ilke
Gogmen, “Avrupa Birligi Hukuku Cergevesinde Avrupa Birligi’ndeki Tiirk Vatandaslar
ve Aile Birlesimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16 no 1(2014): 73-
121; Tlke Gé¢men ve Narin Tezcan, Gogmen, “Avrupa Birligi’ndeki Tiirk Vatandaslar1 ve
Aile Birlesimi”, Ankara Barosu Dergisi no 4(2014): 609-621; Sule Arslan, Yabancilarin
Tiirkiye de Ikamet ve Seyahat Hakki, (Istanbul: On ki Levha Yayncilik, 2018), 142-154;
Emre Esen, Tiirk Hukukunda Yabancilarm fkamet izinleri (istanbul: Beta Yaymcilik,
2019) 212-242; Zeynep Ozgeng, “Sigmmacilarin Aile Birlesimi Hakki”, Bursa Uludag
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 37, no 2(2018): 297-342; Sule Arslan,
“Avrupa Birligi Vatandaslar1 ve Aile Fertlerinin Uye Devlet Ulkelerinde Serbest Dolagim
ve Ikametine iliskin 2004/38 Sayili Direktif” (Innovation and Global Issues in
Multidisciplinary Sciences 1V, Antalya, Tiirkiye, Kasim 22-24, 2018) 1089-1097; Sule
Arslan, “Tirk Hukukunda Aile Birlesimi” (Uluslararast Yonetim ve Sosyal Bilimler
Sempozyumu, Istanbul, Tiirkiye, Kasim 17-19, 2018) 378-386.

73 Council Directive 2003/86/EC of 22 September 2003 on the Right to Family Reunification.
0J: 03.10.2003- L 251. Calismanin devaminda 2003/86 sayili Direktif olarak anilacaktir.

74 2003/86 sayili Direktif’in kapsami hakkinda bkz. Judy Walsh ve Fergus Ryan, The Rights
of De Facto Couples, Irish Human Rights Commission Report, 2006, 36. Erigim Tarihi:
Subat 16, 2023, [http://www.ihrec.ie/download/pdf/report defactocouples.pdf; Arslan,
Tkamet ve Seyahat Hakki, 83. ABAD’m 2008 yilinda verdigi “Metock” karari, AB
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icin destekleyicinin, benzer ailelerin sahip oldugu genel saglik ve giivenlik
standartlarina uygun bir barinma imkanina, iiye devletlerden sosyal yardim
almaksizin kendini ve ailesini gegindirecek kalici ve diizenli bir gelire,
kendisini ve ailesini tiim risklere karsi koruyan bir saglik sigortasina sahip
olmasi gerekmektedir (m. 7).”” Bu sartlarin disinda destekleyicinin iiye
devlette en az 1 y1l veya daha fazla siireli ikamet iznine sahip olmasi ve uzun
stireli ikamet hakkini elde etmede makul beklentisinin olmasi gerekmektedir
(m. 3(1)).” Direktif’te Mavi Kart sahiplerinin aile birlesimi hakkina iliskin
istisnalar diizenlenmektedir. Bu bakimdan 2003/86 sayili Direktif’te
diizenlenen siirekli ikamet hakki elde etme konusunda makul beklenti, 1 yil
veya daha fazla gecerli ikamet iznine veya minimum ikamet siiresi sartlar
Mavi Kart sahibinin ailesine uygulanmayacaktir.

Aile birlesimine iliskin sartlarin saglanmasi ve basvurularin eksiksiz
olarak es zamanli olarak yapilmasi halinde, aile lyelerinin basvurular ile
Mavi Kart bagvurusuna iligkin karar kigilere ayni zamanda bildirilecektir.
Aile iyelerinin Mavi Kart verildikten sonra bagvurmast durumunda
bagvuruya iligkin karar, bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ 90 giin icinde
ilgiliye teblig edilecektir. Aile iiyelerinin iiye devlette ikamet siiresi Mavi
Kartin siiresine paralel sekilde belirlenmektedir.

Aile tiyelerinin miinferiden ikamet izni almas1 miimkiindiir. Miinferiden
ikamet izni igin gerekli ikamet siiresinin hesaplanmasinda farkli iye
devletlerdeki ikamet siireleri toplanmaktadir. Uye devletler, ilgili
bagvurunun sunulmasindan hemen 6nce miinferit ikamet izni bagvurusunun
yapildig1 liye devlet topraklarinda 2 yil yasal ve siirekli ikamet etme sarti
talep edebilmektedir (m. 17(7)).

vatandaslarinin {igiincii devlet vatandaglariyla evlilik ve aile birlesimi hakkini giiglendiren
bir karardir. Bu kararda, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD), AB vatandasinin baska bir
iiye devletin vatandasi olmayan bir kisiyle evlendiginde, bu kisiye ikamet izninin verilmesi
gerektigini ifade etmistir Bkz. Court of Justice of European Union, Case C-127/08
(ECLI:EU:C:2008:449), Erisim Tarihi: Mayis 14, 2023,
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-127/08.
2011 yilinda verilen bir karar ise AB vatandasi ¢ocugun AB vatandasi olmayan
ebeveynleriyle birlikte yasama hakkina iligkindir. Karar, AB vatandaslarinin ¢ocuklarmimn
yasama hakkini ve aile birlesimini giivence altina almaktadir. Buna gore, iiye devletler,
vatandas olmayan ebeveynlerin AB vatandasi ¢ocuklariyla birlikte yagamasini engelleyen
politikalar veya diizenlemeler uygulayamayacagi belirtilmektedir. Court of Justice of the
European Union, Case C-34/09 (ECLLI:EU:C:2011:124), Erisim Tarihi: Mayis 14, 2023,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62009CJ0034.

5 Arslan, Tkamet ve Seyahat Hakki, 83-84.

7 Arslan, Tkamet ve Seyahat Hakka, 84.
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D. Uzun Siireli ikamet Hakki

AB’de uzun dénem ikamet hakki, iiglincii devlet vatandaslarinin bir AB
iyesi devlette, uzun siireli ikamet etme ve calisma hakkini taniyan bir
statiidiir (m. 18-19). AB’de uzun dénem ikamet diizenlemesi 2003/109 say1lt
Direktif’tir’”’. Direktif’te diizenlenen istisnalar disinda uzun siireli ikamet
bakimindan 2003/109 sayili Direktif esas alinmaktadir.

Ilk olarak, kisilerin uzun siireli ikamet iznine basvurabilmek icin
2003/109 sayili Direktif uyarinca ilgili iilkede 5 yil ikamet etmesi
gerekmektedir.”® Ancak Direktif’e gore, uzun siireli hareketlilikten
faydalanan Mavi Kart sahibi, yiiksek nitelikli istihdam i¢in ulusal ikamet izni
veya arastirmact izni almig veya Ogrenci ya da uluslararasi korumadan
yararlanan bir kisi olarak gerekli yasal ve kesintisiz ikamet siiresini
tamamlamussa, farkli iiye devletlerdeki ikamet siireleri birlestirilebilecektir.”
Ayrica Mavi Kart sahibi, ilgili bagvurunun hemen 6ncesinde, AB uzun siireli
ikamet statlisii bagvurusunda bulunacagi liye devlette Mavi Kart sahibi
olarak gegerli ve kesintisiz 2 yil ikamet etmisse farkli iiye devletlerdeki
ikamet siirelerini birlestirebilecektir (m. 18(2)).

Ikinci olarak 2003/109 sayili Direktif uyarinca uzun siireli ikamet izni
icin esas alan siirenin kesintisiz olmasi1 gerekmektedir. Buna gore uzun
stireli ikamete esas alian stireler, kisinin ardisik olarak 6 ay veya toplamda
10 aylik siire ile tilkede bulunmamasi halinde kesintiye ugramaktadir. Ancak
Direktif’te ilgili iiye devlet topraklarindan ayrilma siireleri, ardigik 12 ay ve
toplamda 18 ay olarak belirlenmistir (m.18(3)).

Uzun stireli ikamet hakkinin kazanilmasinda 5 yillik ikamet siiresi
konusunda birlestirme imkaninin taninmasi dairesel gd¢ konusunda kolaylik

77 Bkz. dipnot 43.

8 Arslan, Tkamet ve Seyahat Hakki, 72-73. Direktif teklifinde, iiye devletlerde 3 yil ikamet
etme sartiyla Mavi Kart sahiplerine uzun siireli ikamet hakki taninmasi teklif edilmig
ancak miizakerelerde siirecin hukuki ve pratik agidan zor olmasi nedeniyle teklif kabul
gormemistir. Doktrinde bu teklifin kabul gérmemesinin, Direktif’in nitelikli gogmenleri
cekme konusunda daha rekabet¢i olmasini engelledigi savunulmaktadir. Avustralya,
Kanada ve Yeni Zelanda gibi gogmen odakli programlara sahip hedef iilkelerin uzun stireli
ikamet hakki sagladigi, bu durumun, Almanya'nin Mavi Kart sahiplerinin Avrupa’daki ana
hedef iilkesi olmaya devam edebilecegi anlamma gelecegi, zira Alman ulusal hukuku
uyarinca zaten Mavi Kart sahiplerine Almanca diline hakim olmalar sartiyla 33 ay veya
daha kisa bir siirede uzun siireli ikamet hakki sagladig: belirtilmektedir: De Lange ve
Vankova, “The Recast EU Blue Card Directive”, 511. Almanya’da 2009/50 sayil1 Direktif
dénemi Mavi Kart uygulamasi hakkinda bkz: Qendrai, “Work Permit Regulations”, 1-55.

7 De Lange ve Vankova, “The Recast EU Blue Card Directive”, 497.
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saglayacak niteliktedir. Ancak pratik agidan disiiniildiigiinde ardisik 12 aylik
siirede kisinin Mavi Kart sartlarini tasimasi miimkiin degildir. Zira bu uzun
siire boyunca herhangi bir igverenin sozlesmeyi siirdiirmesi ve maas esigi
sartina uygun maas bedelini ddemesi olas1 degildir. Bu sartlarin yoklugu
halinde ilgili tiye devlet Mavi Kart1 geri ¢ekecektir.

Uzun siireli ikamet izni sahibi kisilerin bu statlisii baz1 hallerde sona
ermektedir. ilk hal, kesintiye iliskin 12 aylhk siiredir. Ancak Mavi Kart
sahibi kisilerin uzun siireli ikamet iznine hak kazanmasi halinde bu kiginin
ve ailesinin birlik topraklarindan ayrilmasina iligkin siire ardisik 24 ay olarak
uzatilmaktadir (m. 18(4)). Siirenin daha uzun tutulmus olmasi, Mavi Karta
dayali uzun siireli ikamet izni sahiplerine, ulusal uzun siireli ikamet izni
sahiplerine kiyasla avantaj saglamaktadir. Zira bu kisiler ekonomik faaliyet,
goniillii hizmet veya 6grenim gibi sebeplerle AB disinda bulunabilmektedir.

E. Uye Devletler Arasinda Hareketlilik
1. Kisa Siireli Hareketlilik

Kisa siireli hareketlilige iliskin diizenleme, Mavi Kart sahipleri ve
igverenler igin cazip hale getiren en 6nemli temel degeri, adeta “sihirli arac1”
olarak ifade edilmektedir®. Diizenlemeyle iiye devletlerdeki farkli ulusal
uygulamalar ve hukuki belirsizlikler karsisinda yeknesak bir kural ile
yurtdist is faaliyetlerinde kolaylik saglanmasi amaglanmaktadir.

Kisa siireli hareketlilik, ticlincli devlet vatandaglarinin yiiksek nitelikli
istihdam amaciyla AB’ye kisa siireli olarak seyahat etme ve calisma
imkanina iliskin olup Direktif’in 20. maddesinde diizenlenmektedir. Bu
baglamda, bir liye devlet tarafindan yiiksek nitelikli ise kabul edilen bir
iiciincil devlet vatandasi, kisa siireli hareketlilik programi kapsaminda bagka
bir iiye devlette en fazla 90 giin siireyle ¢alisma ve ikamet etme hakkina
sahiptir. Kisa siireli hareketlilik, kisilerin diger bir tiiye devlette is
faaliyetlerinde bulunmasina iligkindir.

Kisilerin bu kapsamda is faaliyetlerini yiirlitmek i¢cin 180 giin i¢inde
herhangi bir donemde 90 giinii gegmeyen bir siire i¢in ikinci bir liye devlete
giris ve lilkede kalis hakki bulunmaktadir. Bu noktada AB icinde simir
giivenligi ve kontroliiniin saglanmasi igin kisilerden belge talep etme
bakimimdan iiye devletin Schengen mevzuatini tam uygulayip

80" De Lange ve Vankova, “The Recast EU Blue Card Directive”, 509.
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uygulamamasina gore bir ayrim yapilmaktadir. Schengen mevzuatini tam
olarak uygulayan bir iiye devlet tarafindan verilen gegerli Mavi Karta sahip
iiciincii devlet vatandasindan Mavi Kart diginda herhangi bir belge talep
edilmeyecektir. Ancak Schengen mevzuatini tam olarak uygulamayan bir
iye devlet tarafindan verilmis gecerli Mavi Karta sahip tglincli devlet
vatandasindan {ilkede kaliginin is amaclh oldugunu kanitlamasini istenebilir.
Ancak kisinin ilgili faaliyeti yiiriitebilmesi i¢cin Mavi Kart disinda herhangi
bir belge talep edilemez.

2. Uzun Siireli Hareketlilik
a) Basvuru Usulii ve Bagvurunun Reddi Sebepleri

Uzun siireli hareketlilik, Mavi Kart sahibinin ilk {iye devlette 12 ay
siireyle yasal ikametinin ardinda nitelikli istthdam amaciyla Mavi Kart ve
gecerli bir seyahat belgesi uyarinca diger bir liye devletin iilkesine girisi,
lilkede kalmasi ve galisma hakkina iligkindir (m. 21)%".

Uzun siireli hareketlilik kapsaminda ikinci bir {iye devlete gecis icin
yapilacak bagvuru, kisinin ilk bulundugu iilke veya ge¢is yaptigi lilkeden ve
halen birinci iilkede ikamet ederken yapilabilmektedir. Eger ilgili devletin
iilkesine giris yapilmissa en kisa slirede ve nihayetinde 1 aylik siirede
bagvurunun yapilmasi gerekmektedir. Bagvuru yapilan iiye devlet, uzun
siireli hareketlilige iligkin sartlarin yerine getirilmesi halinde Mavi Kart
sahibinin nitelikli isttihdam amaciyla iilkesinde ikamet etmesine izin
vermektedir. Eger kisi gerekli kosullari tagimiyorsa bagvuru reddedilecek ve
ilgili kisi ve ailesinin ulusal hukuk uyarinca iilkeden c¢ikisina karar
verilecektir. Bagvurunun reddine karar verilebilmesi igin gerekli sartlarin
bulunmamasi, yetkili makama sunulan belgelerin hileli sekilde elde edilmesi
veya belgelerde tahrifat bulunmasi, istihdamin yiiriirliikteki kanunda, toplu
sozlesmelerde veya ilgili meslege iliskin uygulamalarda belirlenen kosullara
uygun olmamasi veya Mavi Kart sahibinin kamu diizeni, giivenligi veya
kamu saglig1 bakimindan tehdit olugturmasi gerekmektedir (m. 21(6)).

81 Direktif’in 23. maddesinde haraketlilik hakkia iliskin giivenceler diizenlenmektedir.
Burada uzun siireli hareketlilik kapsaminda yapilan basvuru sonucglanmadan ilk iilke Mavi
Kartin geri cekilmesine karar verememektedir. Ikinci olarak uluslararast koruma sahibinin
basvurusu hakkinda ret karar1 verilecekse uluslararasi koruma saglayan iiye devletten ilgili
bilgiler alinmakta ve kisi bu iilkeye simir dist edilebilmektedir. Uye devlet, gecerli olan AB
veya ulusal yasalara ve aile birligi ilkesine zarar verilmemek kaydiyla, o kisinin ve aile
iyelerinin herhangi bir formalite olmaksizin derhal yeniden giris yapmasina izin vermekle
yukimlidiir.
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b) Esasa iliskin Sartlar

Uzun siireli hareketlilik hakkindan faydalanmak igin yapilacak
bagvuruda kisilerin sunacaklar1 belgeler, Direktif’te ayrintili sekilde
diizenlenmektedir. Basvuruda kisiler yetkili makama, ilk iiye devlet
tarafindan diizenlenen Mavi Kart1, yiiksek nitelikli istthdam amagli en az 6
ay slreli gegerli bir is sozlesmesini veya ilgili ulusal hukuk uyarinca
baglayici bir is teklifini, diizenlemeye tabi meslekler bakimindan is igin
gerekli nitelikleri tasidigini kanitlayan belgeyi, seyahat belgesini ve ikinci
iiye devlette asgari maas esigi sartin1 saglandigina iliskin belgeyi sunmalidir.
Bagvuran kisi ilk liye devlette diizenlemeye tabi olmayan bir meslegi 2
yildan daha az siiredir icra ediyorsa, kisiden iiye devlette yapacagi isle ilgili
daha yiliksek niteliklere sahip oldugunu kanitlayan bir belgenin temin
edilmesi istenebilir (m. 21(5)).%

Ucgiincii devlet vatandasinin Mavi Karti, Schengen mevzuatii tam
uygulamayan bir tilke tarafindan diizenlenmis ve uzun siireli hareketlilik
kapsaminda Schengen mevzuatini tam olarak uygulayan bir iilkeye giris
yapilacaksa bu iilke, ilgili kisiden ilk iilke tarafindan diizenlenen gecerli
Mavi Karti ve nitelikli istihdama iliskin en az 6 ay siireli bir is s6zlesmesini
veya baglayici is teklifini sunmasini talep edebilmektedir (m. 21(2)).

3. Aile Uyelerinin Ikinci Bir Uye Devlette ikamet Etmesi

Mavi kart sahibi kisi, uzun siireli hareketlilik hakki kapsaminda diger
bir iiye devletin iilkesine tasindiginda, bu kisilerin aile iiyelerinin bu iilkeye
giris ve iilkede ikamet etme hakki m. 22’de diizenlenmektedir. Diizenleme
uyarinca, Mavi Kart sahibinin ailesi ilk {iye devlette kurulmussa aile {iyeleri
Mavi Kart sahibine eslik etme veya katilma hakkina sahipken®® aile ilk iiye
devlette kurulmamissa, bu durumda aile iyelerine iliskin m. 17
uygulanmaktadir.

2003/86 sayili Direktif m. 13(1) uyarinca, aile birlesimi bagvurusu
kabul edildigi anda, ilgili iiye devletin aile {iyelerinin girisine izin verilmekte
ve ilgili kisilerin gerekli vizeleri almalar1 i¢in tiim imkanlar saglanmaktadir.
Bu diizenlemenin istisnasi olarak Mavi Kart sahibinin aile iiyelerinin Mavi

82 Mavi Kart basvurusunda saglik sigortasina iliskin aranan sartin aynisi aranmaktadir. Bkz:
I.B.

83 Mavi kart sahibinin aile iiyelerinin bu kisiye eslik etme veya katilma hakki bakimindan
2003/86 sayili Direktif ve Mavi Kartin sagladigi haklar baglaminda Direktif’in m. 17(2) ve
(7) istisnai hiikimleri uygulama alani bulacaktir.
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Karta dayali elde ettikleri ikamet izinleri, ikinci liye devletin iilkesine girme
ve llkesinde kalma hakki saglamaktadir. Burada da iilkeye kabul igin
Schengen mevzuatinin tam uygulanip uygulanmadigina iliskin ayrim 6nem
tastmaktadir®.

Direktif uyarinca ikamet izni bagvurusu i¢in ikinci iiye devletin iilkesine
giristen en gec 1 ay icinde ilgili aile iiyeleri veya Mavi Kart sahibi, ulusal
mevzuata uygun olarak yetkili makama ikamet izni basvurusu yapmakla
yiikiimliidiir. ik {iye devlet tarafindan verilen aile iiyesi ikamet izninin
siiresi, bu siire¢ sirasinda sona ererse veya verilen ikamet izni ikinci liye
devletin iilkesinde yasal olarak ikamet etme hakkini artik vermiyorsa,
gereklilik halinde ikinci liye devlet ulusal gegici ikamet izni veya esdeger bir
belge vererek ikinci liye devletin yetkili makamlar: tarafindan bir karar
verilene kadar aile iiyelerinin lilkede kalmasina izin verecektir (m. 22(3)).

Ikinci iiye devlet, aile iiyelerinin ikamet izni basvurusunda ilk iiye
devlet tarafindan diizenlenen ikamet izinlerini ve gegerli bir seyahat
belgesini veya bunlarin onayli kopyalarini, Mavi Kart sahibinin ailesi olarak
ilk iiye devlette ikamete iliskin belgeleri ve 2003/86 sayili Direktif’in 7(1)b
maddesinde belirtilen belgeleri talep edebilmektedir (m. 22(4)).

Sonuc¢

AB, yiiksek egitimli potansiyel gd¢menler icin nispeten giiclii bir
cazibeye sahiptir. Ancak, AB’ye cekilen yiiksek nitelikli is¢i sayisi ve
yeteneklerin tutulma orani disiiktiir. Bu nedenle konuya iliskin olarak
yapilacak diizenlemelerde sadece iicretler ve calisma kosullart degil, aym
zamanda sosyal gilivenlik, vergi rejimleri, egitim imkanlari, idari
yilikiimlilikler, gogmenlere yonelik tutum ve toplumsal bakis agisi, giivenlik
ve uzun vadeli kariyer ve ikamet olanaklari gibi birden fazla faktor ve
bilesen birlikte ele alinmalidir.

Caligmada ayrintili sekilde incelendigi iizere, Direktif’te kabul edilen
yeni diizenlemelerle daha kapsayici kabul kosullar1 belirlenmistir. Buna ek
olarak Mavi Kart sahipleri genis bir haklar ve avantajlar setine sahiptir. Bu
haklar arasinda; Mavi Kart veren lye devlete giris, tekrar giris ve iye
devlette kalma hakki; ¢aligma kosullari, egitim ve mesleki egitim, sosyal
giivenlik ve hizmetlere erisim agisindan iiye devlet vatandaslariyla esit
muamele gérme hakki; farkli iiye devletlerdeki ikamet siirelerini birlestirerek

8 Bkz: IILE.1.



AVRUPA BIRLIGI MAVI KART DIREKTIFi 317

uzun siireli ikamet hakki, aile birlesimi talep etme ve koruma saglayan iiye
devlete erisim saglama hakki bulunmaktadir. Bu degisiklikle birlikte, aile
birlesimi haklarinin ¢ok daha liberal olmasi1 beklenmektedir.

Mavi Kart diizenlemesine iliskin ¢alismalarda ulusal politikalar ve Mavi
Kart diizenlemesi arasindaki farkin azaltilmasinin amaglandigi beyan
edilmesine ragmen, yeni kurallarin asgari standartlar1 belirleyecek sekilde
kaleme alinmasi ve takdir yetkisi iceren hiikiimlere ve ulusal diizenlemelere
atifta bulunuyor olmasi, liye devletlere takdir hakki tanimaya devam
etmektedir. Ulusal politikalar halen Mavi Kartla birlikte uygulanabilir
haldedir. Bu baglamda tiye devletlerin nitelikli istihdamin {iye devletlere
cekilmesi i¢in Mavi Kart diizenlemesine dncelik tanimasi ve buna ket vuran
ulusal diizenleme ve uygulamalardan kaginmasi gerekmektedir. Eksiklikleri
bulunsa dahi, sagladigi haklar gbz oOniine alindiginda en cazip ikamet
izinlerinden biridir. Bu noktada yerel ihtiyaglara uygun olarak diizenlenen
ulusal diizenlemelerle esneklik sunulabilir. Bu baglamda, iiye devletlerin
rekabet ve farkliliklara odaklanmaktan ziyade “giiclendirilmis ve entegre”
bir is birligine girmeleri ve kendi aralarinda faydali politikalar olusturmalari
gerekmektedir. Bu baglamda yeni Mavi Kart diizenlemesine iligkin
uyusmazliklarin yerel mahkeme Oniine gotiiriilmesi halinde 6n karar
prosediirii kapsaminda ABAD yorumunun da entegrasyona katki saglamasi
beklenmektedir.

AB, ortak bir go¢ politikas1 gelistirmek ve Mavi Kartin tercih
edilebilirligini artirmak arzusunda ise, ilerleyen siirecte Mavi Kart
uygulamasimin siirdiiriilebilirligine iliskin ¢aligmalarint devam ettirmelidir.
Nitelikli is¢ilerin faydalanabilecegi Firsat Karti gibi ulusal politikalarin Mavi
Kart yaninda bir se¢enek olusturacagi agiktir. Bu baglamda bagvurucular
bakimindan daha avantajli kosullar sunulmasi ve bagvuru prosediiriiniin
anlagilabilir ve pratik olmasi gibi hususlar, Mavi Kartin éne c¢ikmasini
saglayacaktir.
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0z
Avrupa Birligi (AB) miiktesebatinda (acquis communautaire) ceza ve ceza
muhakemesi hukuku sahasinda, daha énceki Avrupa Birligi Antlasmalarindan farkli
olarak 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Anlasmasi’ndan itibaren o&nemli
gelismeler meydana gelmigstir. Lizbon Antlagsmasi ile ceza muhakemesi hukukunda
uyumlastirma  faaliyetleri ~ ozellikle sanitk ve magdur haklart  konusunda
gergeklestirmistir. Bu alana éncelik verilmesinin nedeni, karsilikli tanima ilkesinin
hayata gegirilebilmesi icin tiye devletler arasindaki giivenin giiclendirilmesi
ihtiyacidir. Bu baglamda, Lizbon Anlasmast m. 82 hiikmiinde taminan yetkiye
dayanilarak ceza muhakemesinde uyumlastirma amaciyla bir dizi Direktif kabul
edilmistir. Bu direktifler, terciiman yardimindan yararlanma, bilgi edinme, avukat
yardimindan yararlanma hakki ve masumiyet karinesine iligkindir. Magdur haklar
ve ¢ocuk yargilamasi konusunda da birer Direktif kabul edilmistir. Calismada
direktiflerle getirilen diizenlemeler incelenerek, AB nin ceza muhakemesi alanindaki
ishirliginden ulusal-iistii bir modele gegis siireci degerlendirilmektedir.
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Harmonization of Criminal Procedure Law in the European Union
Abstract

Significant developments in the European Union acquis communautaire in
criminal and criminal procedure law have occurred since the entry into force of the
Lisbon Treaty. The harmonisation activities took place, concerning the rights of
defendants and victims. The prioritisation of these fields has resulted from the need
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to enhance mutual trust, which is necessary for enforcing the principle of mutual
recognition. In this context, several directives were adopted under the authorisation
enshrined in Lisbon Treaty. Directives pertain to the right to interpreter, translation,
information, the right to assistance of a lawyer, and the presumption of innocence.
Study provides an analysis of the ongoing process of transformation from the
cooperation model towards a supranational model by examining the provisions of
the directives mentioned earlier.

Keywords: the Principle of Mutual Recognition, Mutual Trust, Harmonisation,
Defendant Rights, Victim Rights.

Giris

Avrupa Birligi’nde, biitiin bilesenleriyle ortak bir ceza kanunu veya
ceza muhakemesi kanunu marifetiyle kodifiye edilmis bir ceza adaleti
sisteminden s6z edilememektedir. Bununla birlikte, Lizbon Antlagsmasi
olarak adlandirilan, Avrupa Birligi Antlagmas1 (ABA) ve Avrupa Birligi’nin
Isleyisine iliskin Antlasma’nin (ABIA) yiiriirliige girmesiyle AB ceza
hukukunun yapisal ¢ercevesinde biiyiik degisiklikler meydana gelmistir. Bu
degisiklikler neticesinde etkin bir Avrupa Ceza Adaleti sisteminin temelini
teskil edecek bir mevzuat altyapisi olusturulmasit noktasinda Onemli
mesafeler kat edilmistir. Oncelikle, Avrupa Birligi Antlasmas1 6. madde 1.
fikra uyarinca Birlik Avrupa Birligi Temel Haklar Sartin1 tanimis; 2. fikra ile
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve dolayisiyla bu Sozlesme ile
giivence altina alinan temel haklar Birlik hukukunun genel ilkelerinin pargasi
olmustur. Bunun neticesi olarak ceza muhakemesine iliskin ATHS de yer
alan haklar da Birlik hukukunun koruma alanina dahil edilmistir. Bu haklarin
basinda ise siiphesiz Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 6 ve Avrupa
Temel Haklar Sarti m. 47’de diizenlenmis olan adil yargilanma hakki
gelmektedir. Bu hak semsiyesi altinda da masumiyet karinesi ve savunma
haklar1 gibi bir dizi hak grubu yer almaktadir. Bu haklar, ilgili ulusal hukuk
sistemlerinin ceza muhakemesi isleyisi bakimindan 6nemlidir. Buna ilave
olarak, Avrupa Birligi Hukuku'nda bu kapsamda yer alan haklarm
uyumlastirilmas1 ihtiyacinin esas nedeni, iiye devletler arasinda cezai
islerdeki igbirliginin temelini teskil eden karsilikli taninma ilkesinin hayata
gecirilebilmesi i¢in zorunlu olan karsilikli giivenin tesisine katkida
bulunmaktir. Bdylece, iiye devletlerin birbirlerinin ceza adaleti sistemlerinin
mesruiyetine olan karsilikli  giivenin  saglanmasi suretiyle, mahkeme
kararlarinin karsilikli taninmasi ve cezai islerde adli yardimlastirmay1
kolaylastirmak tizere AB kanun koyucusu, ceza muhakemesinde sanik ve
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magdur haklarina iliskin asgari kurallar1 ikincil hukuk marifetiyle belirlemis
bulunmaktadir.!

ABIA 82. maddesi ile Birlik ceza muhakemesi hukuku alaninda agik bir
yetkiye dayanmak suretiyle asgari kurallar belirleme yetkisine sahip
olmustur. Bu kurallarin basinda, Avrupa Yakalama Miizekkeresi, hapis ve
para cezalarinin karsilikli taninmasi, Avrupa Birligi Sorusturma Diizeni gibi
karsilikli tanima araglariyla etkin igbirligi saglama amacina hizmet eden
kurumlar yer almaktadir. Bu kurumlardan Avrupa Yakalama Miizekkeresi,
Avrupa sathinda savcilik ve mahkemeler tarafindan yaygin ve etkin bir
sekilde kullanilan bir kurum haline gelmistir.> Ceza adaleti alaninda, bu tiir
ortak Avrupa kurumlarinin kabulii ve uygulanmasi beraberinde, tim AB
sathinda gecerli olacak ceza muhakemesinde asgari standartlarin
uyumlagtirilmas1  ihtiyacin1  beraberinde ~ getirmistir.> Burada Lizbon
Antlagsmasi’ndan Once karsilikli tanima ilkesine dayanan gergeve kararlarin
hatri sayilir bir yeri bulunmaktadir. Bir iiye devlette yargilanan ve verilen
hiikmiin diger biitlin iiye devletler tarafindan taninmasina iliskin olarak en
tipik 6rnek Avrupa Yakalama Miizekkeresidir®. Miizekkere karsilikli tanima
ilkesine dayanan ¢erceve kararlardan ilki olma o&zelligine sahiptir. Bu
donemde cezai konularda yargi kararlarinin karsilikli taninmasi ilkesi
uyarinca, Avrupa Birligi iliye devletleri arasinda yogun bir igbirligi
uygulanmaktayd:. Isbirligi esasina gére ise ceza muhakemesine iliskin
kararlarin, kural olarak herhangi bir denetime tabi olmaksizin, diger iiye
devletlerde de gecerliligi iddia edilebilmeli ve yiiriirligi ileri
stiriilebilmelidir’.

Yasama ve isbirligi teknigi agisindan degerlendirildiginde ise Avrupa
ceza adaletinin ne saf bir igbirligi ne de saf bir ulusal-iistii modeli takip ettigi
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Criminal Law, ed. Kai Ambos ve Peter Rackow (Cambridge: Cambridge University Press,
2023), 242.

Dominik Brodowski, “European Criminal Justice- From Mutual Recognition to
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goriilmektedir. Bunun yerine, yakalama miizekkeresinde geleneksel
suclularin iadesi rejimine nazaran olduk¢a sinirli olarak iadenin reddi
sebeplerini icerdigi, ayrica oldukca giiclii bir igbirligi ve belli alanlarda
uyumlastirmayla birlikte ulusal-tistii uyumlastirma modelinin benimsendigi
goriilmektedir. Bu karma model, c¢alismamizda ele alacagimiz ceza
muhakemesinde uyumlastirmanin birincil hukukta temelini teskil eden
Lizbon Anlasmasi m. 82 hilkkmiinde de kendisini gostermektedir ki maddenin
Avrupa Birligi'ne ilk kez ceza muhakemesi alaninda bireylerin haklarina
iligkin asgari kurallart kabul etme yetkisi sagladigi vurgulanmalidir. Bu
hiikmiin birinci fikrasi isbirligi modelinde kaleme alinmigken, ¢alismamizin
esas konusunu teskil eden ceza muhakemesinde belli alanlarda uyumlastirma
yetkisi tanmiyan ikinci fikra hitkmii bir wulusal-iisti modele uygun
diismektedir. Bu nedenle, m. 82 hiikmiinden de yola ¢ikarak Avrupa ceza
adaletinde bu iki modelin bir arada kullanildigi karma bir modelin
benimsendigi goriilmektedir.® Amsterdam Anlasmasi doneminde salt
igbirligi modeli benimsenen ceza muhakemesi alaninda, Lizbon Anlagmasi
sonrast donemde en azindan belli bir oranda ulusal-iistii modele gecildigi
goriilmektedir.” Bir baska deyisle, Lizbon Anlasmasi 6ncesi donemde de
hiikiimetler arasi tiglincti stitun faaliyetleri kapsaminda hem maddi ceza hem
de ceza muhakemesi sahasinda mevzuat c¢ikarilabilmis, gergekten bu
donemde, cezai islerde adli ve polis isbirligi kapsaminda yukarida zikredilen
AB yakalama miizekkeresi kurumu ihdas edilmistir. Buna ilave olarak,
Avrupa Polisi (Europol), Adli Islerde Merkezi Avrupa Teskilat: (Eurojust)
ve Dolandiricilikla Miicadele Avrupa Orgiitii (OLAF) de anilan donemde
olusturulmus kurumlardir. Lizbon Anlagsmasi’ndan sonra AB’nin siitunlu
yapisi terk edilmis ve dnceleri hiikiimetler arasi faaliyetin konusu olan ceza
ve ceza muhakemesi hukuku alaninda Birlik hukukunun temel ilkelerinden
olan karsilikli tanima, birincil hukuk seviyesinde kabul edilmistir.® Bu
baglamda, AB ceza hukuku politikasinin en tartigmali konularindan biri, AB
sathinda savunma ve magdur haklarin1 temin eden ortak asgari kurallarin
getirilmesi olmustur. Bu konudaki ihtiyacin ardinda yatan baslica sebepler,
Tampere’den bu tarafa daha baskict ve sorusturma odakli yaklagimin
dengelenmesi ve iiye devletler arasindaki glivenin gii¢clendirilmesidir. Maddi

¢ Brodowski, “European Criminal Justice”, 229.

Martin Bose, “Kompetenzen der Union auf dem Gebiet des Straf- und
Strafverfahrensrechts”, in Europdisches Strafrecht, ed. Martin Bose, 2. Auflage (Baden-
Baden: Nomos, 2021), 179-180.

Helmut Satzger, “Grundsitze eines europdischen Strafrechts* in Europdisches Strafrecht,
ed. Martin Bose, 2. Auflage (Baden-Baden: Nomos, 2021), 63-65.
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ceza hukukunun uyumlastirilmasinin giiven tesisine katkis1 kuskuyla
kargilansa da ceza muhakemesi alanindaki uyumlastirmanin iiye devletler
arasinda giivenin tesisine katkida bulunacagi (trust-building capacity)
genellikle kabul goren bir diisiincedir.” Gergekten, ¢alismamizda
degerlendirecegimiz AB ceza muhakemesinde siipheli ve saniklar ile magdur
haklarmi uyumlastiran ikincil mevzuatin temel gayesi, AB {liyesi devletler
arasinda giiven ve itimadin kuvvetlendirilmesi marifetiyle karsiliklt
tanimanin kolaylastirilmasi amacina ulasiimasidir.'”

Bu kapsamda c¢aligmada, 2009 tarihli Lizbon Anlagsmasi’nin m. 82
hiikmiinde tanman yetkiye dayanilarak 2010 yilindan itibaren c¢ikarilan
direktiflerle gergeklestirilen ceza muhakemesinin belli alanlarinin
uyumlastiritlmast konusu ele alinacaktir. Gergekten, AB mevzuatinin ceza
muhakemesi hukuku sahasinda diizenlemeler yapmaya baglamis olmasi, 1
Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige girmis olan Lizbon Anlagmasiyla birlikte
zirveye ulagan siyasal entegrasyonun bir sonucudur. Birligin temel
amaglarindan olan ortak bir hiirriyet, giivenlik ve adalet sahasinin
olugturabilmesi (m. 3 II EUV) bakimindan ceza ve ceza muhakemesi
hukuklarinin en azindan belli bir seviyede uyumlastirilmasi ihtiyact dogal
olarak ortaya ¢ikmustir.!" Bununla birlikte, s6z konusu yetkinin miistakil
(self-standing) bir uyumlastirma yetkisi olmadigi vurgulanmalidir. Buna
gore Birligin ceza muhakemesindeki uyumlastirma yetkisi niteligi salt
iglevsel nitelikte olup, yalnizca m. 82 f. 1 hiikmiinde diizenlenmis olan cezai
islerde adli yardimlagsma ve smir asan islerde adli ve polis isbirligi
konularinda karsilikli tanimanin kolaylastirilmasinin saglanmasi amaciyla
taninmustir.'> Bir baska deyisle, AB hukukunda ceza muhakemesinde sanik
ve magdur haklarimin uyumlastirilmasi, karsilikli taninma ve bunun zeminini
teskil eden karsilikli glivenin tesisi gerekcesiyle gerceklestirilebilecektir. Bu
baglamda, AB’de karsilikli tanimanin hayata gecirilmesi, AB’de ceza
muhakemesindeki haklarin belli bir seviyede uyumlagtirilmasint zorunlu
kilmis; deyim yerindeyse, bu haklar gittikce ceza adaletinde entegrasyonun
yasandig1 bir ortamda merkezi bir rol oynamaya baglamstir.> Asagida ele
alacagimiz ikincil hukuk diizenlemelerinin uygulama kapsaminin yalnizca
ikili tamima baglamindaki vakalara degil salt i¢ hukuk karakteri tasiyan

°  Bkz. Auke Willems, The Principle of Mutual Trust in EU Criminal Law (Oxford: Hart
Publishing, 2021), 167.

10 Willems, The Principle of Mutual, 171.

' Bernd Hecker, Europdisches Strafiecht, 6. Auflage (Berlin: Springer, 2021), 7.

12 Mitsilegas, EU Criminal Law, 257.

13 Mitsilegas, EU Criminal Law, 258.
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vakalara da uygulanabilir nitelikte olmalari, bu mevzuatin AB {iyesi
iilkelerin ceza muhakemesi sistemleri iizerinde dogrudan bir etki meydana
getirmis bulunmaktadir.

Bu c¢er¢ceve dahilinde calismada oOncelikle AB ceza muhakemesi
kavrami, AB’nin ceza muhakemesi alanindaki mevzuatinda uyumlastirma
calismalarinin gelisim siireci ana hatlariyla izah edilecektir. Bu kapsamda
Lizbon Anlagsmast m. 82 hiikkmi ve hiikkmiin tanidigt uyumlastirma
yetkilerinin iizerinde durulduktan sonra, AB sathinda sanik haklarinin
uyumlastirilmasi amaciyla hazirlanan Stockholm Programi ve bu program
cercevesinde hazirlanan yol haritasi tizerinde durulacaktir. Sonrasinda bu yol
haritas1 g¢ergevesinde 2010-2016 yillar1 arasinda sanik, magdur ve cocuk
yargilamalarina iligkin ikincil hukuk diizenlemelerinin temel kavramlar1 ve
kapsamlari izah edilecektir. Kronolojik bir sira takip etmek suretiyle terciime
ve ¢evirmenlik destegine iliskin direktiften baslamak {izere c¢ocuk
yargilamasina iligkin direktif de dahil olmak fiizere, bu konudaki AB
mevzuatinin genel gériiniimii ortaya konulacaktir.

I. Avrupa Birligi Ceza Muhakemesi Kavram

Avrupa Birligi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku denildiginde, ilk
akla gelen ulusal ceza hukuklariyla uyumlu olan ve biitiin liye devletlerde
dogrudan uygulanan normlar biitiinii seklinde anlasilmasi olmaktadir. Birlik
tarafindan olusturulan, usuli ve maddi ceza hukuku normlarmi ve bununla
beraber ulusal hukuktaki uyumlastirmay1 kapsayan bir gergeve olarak
nitelendirilebilir. Ancak bu anlamda tiim {iye iilkelerde yeknesak olarak
uygulanan bir ceza muhakemesi sistemi bulunmamaktadir'®. Bunun yerine
Avrupa Birligi sathinda ceza muhakemesi hukuku, Avrupa Birligi
mevzuatindaki uyumlastirma faaliyetlerine ve gittikce artan Avrupa etkisine
ragmen halen biiyliik 6lgiide ulusal hukuklarin inhisarindadir.’> Avrupa
Birligi iiyesi iilkeler, Roma hukukundan, Aydinlanma Felsefesi etkisindeki
donemden giiniimiize uzanan ortak bir hukuk mirasim paylasiyor olmalaria
ragmen, ceza hukuku sistemleri arasinda ¢ok 6nemli farkliliklara sahiptir. Bu
farklar kendisini ceza muhakemesinin yiiriiyiisi, sanik, tanik ve magdurlarin
hukuki statiileri, miidafi haklar1 ve ispat hukuku sahalarinda gostermektedir.
Keza muhakemenin siijelerinin oynadiklart ve bunlarin agirligi arasinda da

14 Giilsah Bostancit Bozbayndir, Lizbon Antlasmast Sonrast Avrupa Birligi Ceza Hukuku,
(Ankara: Adalet, 2019), 21.
15" Hecker, Europdiisches Strafrecht, 387.
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hatir1 sayilir farklar séz konusudur. Ornegin, bir iilkede sorusturma
asamasinda savcilik ve polisin agirligi soz konusuyken bir baska Birlik tiyesi
iilkede sorusturma hakimi bu rolii {istlenmistir.'® Bununla birlikte, bilhassa
2009 tarihli Lizbon Anlasmasi’ndan giiniimiize kadar olan siire zarfinda
gerek maddi gerekse ceza muhakemesi hukuku alaninda Birlik hukuku hatirt
sayilir bir gelisim gostermistir. Deyim yerindeyse ceza hukukundaki bu
“Avrupalilagma” riizgari, salt Birlik miiktesebati (aquis communautaire) ile
sinirli olmayan, buna ilave olarak Avrupa Konseyi Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi (AIHS) ve Mahkemesi’nin veya AB iiyesi olmayan iilkelerle
gerceklestirilen adli ve polis uluslararast isbirligi gibi kaynaklardan da
beslenmektedir.!”

Glinlimiize gelindiginde AB ceza hukuku kavrami, nevi sahsina
miinhasir Birligin ceza hukuku mevzuati, bdlgesel uluslararasi hukuk
(regionales Vélkerrecht) ve bunlarin etkisiyle ortaya ¢ikmis ulusal mevzuati
kapsayan bir kaynak cesitliligine sahip miistakil bir hukuk sahasi niteligi
kazanmig durumdadir.'® Bir anlamda ayni zamanda bir Avrupa Birligi
reformu niteligi tagiyan Lizbon Anlasmasinin yiiriirliige girmesiyle birlikte,
Avrupa Birligi Ceza Hukukunda onemli gelismeler meydana gelmistir.
Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma 82. maddesi ile Birlik ceza
muhakemesi hukuku alaninda acik bir yetkiye dayanmak suretiyle minimum
kurallar belirleme imkanina sahip olmustur. Bu kurallar usuli haklar, magdur
haklar1 ve iiye devletler arasinda delillerin karsilikli kabul edilebilirligine
iliskin kurallarin yani sira 83. maddede belirtilen alanlara iligskin kurallardir.
Bunlarin basinda da g¢alismanin konusunu teskil eden, ikincil mevzuat
marifetiyle ceza ~muhakemesinde sanik ve magdur haklarinin
uyumlagtirilmasi olmustur. '

II. Ceza Muhakemesinde Uyumlastirma Mevzuatinin Gelisimi

Lizbon Anlagmasiyla birlikte cezai islerde isbirligi sahasi, ¢ok farkli bir
hukuki zemine kavusmus bulunmaktadir. Bir reform anlasmasi niteligindeki
Lizbon Anlasmasi adli igbirligini genisletmis ve daha acgik diizenlemelere

16 Hecker, Europdisches Strafrecht, 387.
Hecker, Europdisches Strafrecht, 3-5.
8 Hecker, Europdisches Strafrecht, 5-6.
° Valsamis Mitsilegas, EU Criminal Law (Oxford: Hart Publishing, 2022), 254.



330 ALI EMRAH BOZBAYINDIR, GULSAH BOSTANCI BOZBAYINDIR

kavusturmustur.® Onceki donemde bu alanda hiikiimetler arasi isbirligi
temel teskil ederken, ABIA 82. madde hiikmiiyle beraber bu alan tabiri
caizse  ulusal-tisti ~ bir  hukuk  sahast  haline  getirilmistir
(Supranationalisierung).' Bu degisimin en énemli sonuglar1 arasinda artik
bu sahada tamamen Birlik hukukunun 6nceligi ilkesinin gecerli olmas1 ve bu
nedenle ulusal ceza muhakemesi hukukunun Birlik hukukuna uygun bir
sekilde yorumlanmasi 6nde gelmektedir.?? Birlik hukukunun onceligi ilkesi
geregince, Birlik hukuku ile ulusal hukuk arasinda herhangi bir catisma
olmasi durumunda, Birlik hukukunun ulusal hukuka gore oncelikli olarak
uygulanmasi soz konusu olacaktir®®. Buna ilave olarak, Birlik birincil
hukukun tamdig1 bu yetki nedeniyle ceza muhakemesi hukuku alaninda
tiizitk dahil olmak tizere tiim ikincil mevzuat tiirlerinde yasama faaliyetinde
bulunabilecektir. Keza, daha ziyade asagida goriilecegi gibi direktiflerle
diizenlenen ceza muhakemesi alaninda, bu mevzuat Onceki donemdeki
cergeve kararlarin aksine belli sartlar dahilinde dogrudan uygulama
kabiliyeti dahi bulabilecektir. Bu sinirlt da olsa dogrudan uygulanabilme
kabiliyeti, bilhassa saniga dogrudan taninan birtakim haklarin agikca
tanimlandig1 direktiflerin vaktinde i¢ hukuka aktarilmadigr durumlarda
pratik bir 6nem kazanabilecektir.*

Bir bakima ceza muhakemesinin  Avrupalilasmasi  olarak
adlandirilabilecek bu siiregte li¢ 6nemli unsur ya da mekanizma mevcuttur.
Bunlar; yukarida ifade edilen ulus Otesi isbirligi kapsaminda yargi
kararlarinin karsilikli olarak taninmasi; ulus Gtesi yiiriitiilen sorugturmalarda
polis ve ceza sorusturmasi makamlarinin Europol gibi kurumlar marifetiyle
ulusal-iistii seviyede birbiriyle baglanmasi ve nihayet ¢alismamizin esas
konusunu teskil eden ceza muhakemesinde oOzellikle sanik ve magdur
haklarma iligkin mevzuatin asgari uyumlastirilmasidir

20 Markus Kotzur & Janwillem van de Loo, in Vertrag iiber die Arbeitsweise der

Europédischen Union Kommentar, ed. Rudolf Geiger, Daniel-Erasmus Khan, Markus
Kotzur ve Lando Kirchmair, 7. Auflage (Miinchen: C. H. Beck, 2023), AEUV Art. 82 kn. 1.
Helmut Satzger, in Beck’sche Kurz Kommentare, Vertrag iiber die Europdische Union,
Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, Charta der Grundrechte der
Europiischen Union (EUV/AEUV), ed. Rudolf Streinz ve Walther Michl, 3. Auflage 2018
(Miinchen: C. H. Beck, 2018) AEUV Art. 82 kn. 1; Kotzur ve van de Loo, AEUV Art. 82
kn. 2.

Martin Bose, in EU-Kommentar, ed. Ulrich Becker, Armin Hatje, Johann Schoo ve Jiirgen
Schwarze, 4. Auflage (Baden-Baden: Nomos, 2018) AEUV Art. 82 kn. 3,

Birlik hukukunun 6nceligi ilkesi hakkinda bkz: Bostanct Bozbayindir, Avrupa Birligi Ceza
Hukuku, 97 vd.

24 Satzger, AEUV Art. 82 kn. 1; ayrica bkz. Bése, AEUV Art. 82 kn. 4.
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(Mindestangleichung).”®> Ceza muhakemesindeki uyumlastirmanin birincil
hukuktaki dayanagini teskil eden Lizbon Anlagmasi 82. madde hiikmiiniin
ceza muhakemesinde uyumlastirmanin kapsam ve seklini belirleyen kismi su
sekildedir:

1. Birlik iginde cezai konularda isbirligi mahkemelerin verdigi
hiikiimlerin ve diger kararlarin karsilikli taninmasi ilkesine (the
principle of mutual recognition) dayanir. Bu isbirligi, 2. paragraf ve
83. maddede belirtilen alanlarda {iye devletlerin kanun ve
diizenlemelerinin yakinlastirilmasini igerir.

Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama usuliine uygun
olarak, asagidaki konularda su tedbirleri alir:

a) Mahkemelerin verdigi her tiirlii hiikiim ve kararin, tim Birlik
sathinda taninmasini saglayacak kural ve usuliin tesis edilmesi;

b) Uye devletler arasinda ihtilaflarin énlenmesi ve ¢oziimii;
¢) Yargi mensuplari ve adli personelin egitiminin desteklenmesi;

d) Uye devletlerin yargisal ve muadil makamlar1 arasinda, ceza
davalarimda ve kararlarin tenfizi konusunda isbirliginin
kolaylastirilmasi.

2. Mahkemelerin verdigi hiikiimlerin ve diger kararlarin karsilikli
taninmasi (mutual recognition) ve siir Otesi boyutu olan cezai
konularda polis ve adli isbirliginin kolaylastirilmast igin gerekli
oldugu olglide, Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama
usuliine uygun hareket ederek, direktifler vasitasiyla asgari kurallar
belirleyebilir. Bu kurallar, iiye devletlerin hukuk gelenekleri ve
hukuk sistemleri arasindaki farkliliklar1 dikkate alir. Bu kurallar,
asagidaki konularla ilgilidir:

a) Uye devletler arasinda delillerin karsilikli kabul edilebilirligi;
b) Kisilerin ceza muhakemesindeki haklari;
¢) Su¢ magdurlarinin haklari;

d) Konsey tarafindan daha once bir kararla belirlenmis olan ceza
muhakemesinin baska 6zel vegheleri. Bu nevi bir kararin kabulii
icin Konsey, Avrupa Parlamentosu’nun onayini aldiktan sonra

25 Hecker, Europdisches Strafrecht, 388.
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oy birligiyle hareket eder. Bu paragrafta belirtilen asgari
kurallarin kabul edilmesi, liye devletlerin kisiler hakkinda daha
yiiksek seviyede bir koruma saglamaya devam etmelerine veya
boyle koruma getirmelerine engel teskil etmez.

Maddenin sistematik yapisi incelendiginde, birinci fikrada, AB iginde cezai
islerde adli yardimlagsmada karsilikli tanima ilkesinin; ikinci fikrada ise
karsiliklilik ilkesinin hayata gegirilmesi bakimindan 6nem arz eden alanlarda
ceza muhakemesi normlarimin uyumlastirilmast konusunun diizenlendigi
goriilmektedir.?® Goériilecegi iizere, birinci fikra hiikmiinde iiye devletlerin
mahkeme kararlarinin karsilikli olarak taninmasi, {iye devletler arasindaki
yetki ihtilaflariin ¢6ziimii ve meslek i¢i egitim gibi konularda isbirliginin
esaslar1 diizenlenmistir. ABIA m. 82/2. fikra ise maddi ceza hukukuna iligkin
83. madde hiikmii benzeri bir uyumlastirma yetkisi niteligindedir. Bu
baglamda, m. 82 f. 1 hikkmii ile m. 82 f. 2 hiikiimlerinin birbirini diglamaktan
ziyade tamamlayici nitelikte olduklar1 vurgulanmalidir. Asagida da ele
almacag tizere, uyumlastirma ancak karsilikli tanimanin kolaylastirilmast
islevini saglayacak olgiide gergeklestirilecektir.’” Buna ilave olarak, m. 82 f.
2’de diizenlenen “bu kurallar, tiye devletlerin hukuk gelenekleri ve hukuk
sistemleri arasindaki farkliliklar1 dikkate alir” ctimlesi de yedeklik ve
orantililik ilkelerinin bir ifadesidir.?®

AB ceza hukukunun temel ilkelerinden olan karsilikli tanimanin etkin
bir sekilde uygulanabilmesi bakimindan taraflarin birbirine, ulusal hukuk
diizenlerinin hukuk devleti ilkelerine uygun olarak ceza muhakemesinde
asgari haklar1 garanti ettifine giiven duymasi elzemdir.”’ Gergekten
zikredilen hiitkmiin birinci fikrasi, AB’de cezai islerdeki isbirligi programinin
esasini ifade etmektedir. Bu igbirliginin temelini de karsilikli tanima ilkesi
teskil etmektedir.’® Buna gore, yalnizca tye iilkelerin yargi mercileri degil,
ayni zamanda ceza muhakemesine dahil olan tiim kisilerin, bir bagka iiye
iilke yargi mercilerinin vermis oldugu kararlari, kendi iilkelerinde verilmis
kararlar gibi nitelendirmeleri ve adil yargilanma ilkesine uygun bir sekilde

26 Robert Esser, Europdisches und Internationales Strafrecht, 2. Auflage (Miinchen: C. H.

Beck, 2018), 103; Satzger, “Grundsétze eines europdischen Strafrechts®, 65-66.

Esser, Europdisches und Internationales Strafrecht, 105.

Esser, Europdisches und Internationales Strafrecht, 105; Ilkeler hakkinda ayrintili izah

icin bkz: Bostanci1 Bozbayndir, Avrupa Birligi Ceza Hukuku, 228.

2 Bose, AEUV Art. 82 kn. 46.

30 Gudrun Hochmayr, in Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV, ed. Matthias
Pechstein, Carsten Nowak ve Ulrich Héde, Band II (Tibingen: Mohr Siebeck, 2017),
AEUV Art. 82 kn. 1.

27
28



AVRUPA BIRLIGI"NDE CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNUN 333

muamele goérmeleri gereklidir.’! Bir baska deyisle, karsilikli taninma ilkesi
bir iiye devlette verilen bir yargi kararinin, bir baska liye devlette igerigi
incelenmeksizin gegerli sayilmast ve ilgili kararmin gereginin yerine
getirilmesine temel teskil etmektedir. Esasen burada s6z konusu olan adli
islerde karsilikli yardimlagmanin, oldukca kolaylagtiritlmis ve hizlandirilmis
bir gériiniim bi¢imidir.’? Ozellikle, AB iiyesi vatandaslarin serbest dolasimi
neticesinde kendi {ilkeleri disinda yasayan vatandaglarin sayisinin artmisg
olmasi, ceza yargilamasindaki haklar konusunda miisterek asgari kriterlerin
belirlenmesi ihtiyacimi ortaya ¢ikarmustir.® Buna karsilik, bir hukuki ilke
olarak  karsilikli taninma ilkesi dogrudan uygulanabilir nitelikte
olmadigindan, ikincil mevzuat marifetiyle somutlastirilmasi gerekmektedir.**
Bu ihtiyaca cevap vermek ve Avrupa Konseyi’nin daha once 1999 tarihli
Tampere programinda belirledigi adli islerde isbirliginin temel tasi
(Eckstein) olarak tavsif edilen karsilikli taninma ilkesini ceza muhakemesi
alaninda hayata gecirmek amaciyla, 10-11 Aralik 2009 tarihli Stockholm
Programi’nda Konsey, Lizbon Anlasmasi yiiriirliige girmezden bir giin dnce,
ceza muhakemesinde siipheli ve sanik statiisiindeki kisilerin usuli haklarinin
giiclendirilmesi konusunda bir yol haritas1 benimsemistir.>> Ceza
muhakemesinde kabul edilecek mevzuata iligkin programi belirleyen yol
haritas1 su konularda tedbirler alinmasini 6ngérmektedir:

a) Terciime ve ceviri destegine ihtiyaci olanlarm, bu ihtiyacinm
giderecek bir diizenleme;

b) Siipheli ve sanigin, kendilerine yoneltilen sug¢lamalar1 6grenmelerini
ve bu konudaki haklarini igeren bir diizenleme;

¢) Adli yardim ve tavsiye hakkini belli sinirlar dahilinde saglayacak bir
diizenleme;

31 Hecker, Europdiisches Strafrecht, 413.

32 Hochmayr, AEUV Art. 82 kn. 5.

3 Hecker, Europdisches Strafiecht, 413.

3* Hochmayr, AEUV Art. 82 kn. 5.

35 Resolution of he Council of 30 November 2009 on a Roadmap for strengthening procedural
rights of suspected or accused persons in criminal proceedings [2009] Official Journal
C295/1; ayrica bkz. Willems, The Principle of Mutual Trust, 170; Mitsilegas, EU Criminal
Law, 259; Oliver Suhr, in EUV/AEUV Der Verfassungsrecht der Europaischen Union mit
Europaischer Grundrechtecharta, ed. Christian Calliess ve Matthias Ruffert, 5. Auflage
(Miinchen: C. H. Beck, 2016) AEUV Art. 82 kn. 42; Hochmayr, AEUV Art. 82 kn. 6;
Satzger, AEUV Art. 82 kn. 9; Bose, “Fundamental Rights Protection”, 243.
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d) Gozaltindaki siiphelilerin  akraba, isveren ve konsolosluk
yetkilileriyle goriigmelerine imkan saglayan bir diizenleme;

e) Kirllgan durumda olan siipheli veya saniklara 6zel korumalar
saglayan bir diizenleme;

f) Tutuklama hakkinda bir Yesil Kitap (Green Paper).*°

Birlik bu yol haritasindaki mevzuat diizenlemelerinin yapilmasi noktasinda
tedrici bir yontem izlemis, bu asamali yontem (step-by-step approach)
neticesinde de ceza muhakemesindeki temel haklara iliskin detayli, tematik
bir ikincil mevzuat yapisi ortaya ¢ikmustir.’” Konu hakkinda yapilan
diizenlemelerde yol haritas1 biiytlik l¢giide takip edilse de yukaridaki siralama
siki bir sekilde takip edilmemistir.*®

ABIA m. 82 hiikkmiiyle de karsilikli tamima ilkesi, cezai islerde
igbirliginin temeli olarak ilk defa birincil hukukta kabul edilmis
bulunmaktadir.®*®  Gergekten, karsilikli tanima bir hukuk diizeninde
mahkeme ve diger yetkili organlar tarafindan verilen kararlarin, bir baska
hukuk diizeninde biiyiik 6lciide otomatik olarak kabul edilmesidir. Bu
durum, Avrupa ulus devletleri arasinda gegmiste cari olan adli yardimlagsma
modeline nazaran oldukca farkli ve genis kapsamli bir isbirligi anlamina
gelmektedir. Karsilikli tanimadan 6nceki donemlerde, adli yardimlagma ilgili
devletin takdir yetkisinde olan ve saglanmasi halinde de gérevden ziyade bir
lituf olarak goriilen bir faaliyet niteligindeydi. Bu tiir kararlarda son karar
mercii de genellikle yiiritme makamlariydi. Klasik suclularin iadesi rejimi
ve adli yardimlasma bu sekilde gergeklestiriliyordu.*® Gergekten Onceleri
hiikiimetler arasi isbirligi esasmin gegerli oldugu, 20.04.1959 tarihli Cezai
Islerde Karsihikli Adli Yardim Avrupa Sézlesmesi ve 23.8.2005 tarihinde
yiiriirliige giren Ceza Islerinde Adli Yardimlasmaya Dair Avrupa Sézlesmesi
bu alani diizenleyen uluslararasi sozlesmelerdir.*! Halihazirda Birlik iiyesi
ulus devletlerin {giincii iilkelerle yiiriittiigii suglularin iadesi rejimi de bu

36 John R Spencer, “EU Criminal Law” in European Union Law, ed. Catherine Bernard ve

Steve Peers, 2. Ed. (Oxford: Oxford University Press, 2017), 788; Wouters ve Ovadek, The
European Union and Human Rights, 162; Mitsilegas, EU Criminal Law, 259.

37 Mitsilegas, EU Criminal Law, 259-260.

38 Mitsilegas, EU Criminal Law, 260.

3 Hennig Rosenau ve Szabolcs Petrus, in Europdisches Unionsrecht, ed. Christoph Vedder
ve Wolff Heintschel von Heinegg, 2. Auflage (Baden-Baden: Nomos, 2018), AEUV Art.
82 kn. 1; Bose, AEUV Art. 82 kn. 13.

40 Spencer, “EU Criminal Law”, 778.

41 Satzger, AEUV Art. 82 kn. 6.
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duruma ornek teskil etmektedir. Bu gercevede, klasik adli yardimlagma ve
suclularin iadesinin bir talep modeline (request model), AB hukukundaki
karsilikl1 tanimanin ise bir emir modeline (order model) istinat ettigi ifade
edilmektedir. Bu geg¢is ihtiyaci, egemen devletlerin isbirligi esasina dayanan
geleneksel adli yardimlasma hukukunun, artik tek bir hukuk diizeni olan
Avrupa Birligi i¢in uygun veya yeterli bir isbirligi modeli olmamasiyla izah
edilmektedir.** Gergekten, geleneksel suglularin iadesi hukukunda klasik
iadenin reddi gerekgeleri ilgili sugun her iilkede sug¢ teskil etmesi ve iilke
vatandaglarinin iade edilmezligi ilkeleri bu sistemik uyumsuzlugu gozler
oniine sermektedir. Esasen, geleneksel suclularin iadesi sistemi yerine iiye
iilke mahkeme kararlarinin isin esasina girmeksizin tenfizini saglayan AB
yakalama miizekkeresi bu sahada bir paradigma degisimini beraberinde
getirmis ve bu nedenle miinakasalara sebebiyet vermistir.*® AB yakalama
miizekkeresinin de esasini teskil eden karsilikli tanima ilkesi, bir baska
iilkenin ceza mahkemesinin kararlarina, ulusal hukuktaki bir mahkemenin
sahip oldugu statiiniin taninmasi anlamina gelmektedir.*

Bu noktada, esasen ortak pazarin ihtiyaglarini karsilamak tizere ihdas
edilen kargilikli taninma ilkesinin cezai isler bakimindan da kabul
edilmesinin basindan itibaren tenkide ugradigi ifade edilmelidir. Bu
elestirilerin temel dayanagi, ortak pazarm saglikli islemesi ve iktisadi
anlamda miibadele kolayligimi saglayan karsilikli taninmanin, ceza ve ceza
muhakemesi sahasinda tiim Birlik sathinda gecerli olan mahkeme kararlar
marifetiyle esasen hiirriyeti kisitlayici bir iglev iistlenmis olmasidir.*
Gergekten, karsilikli tanima ilkesi ¢ok sinirlt hallerde sanigin yararia bir
islev gormektedir. Bu simirli hallere 6rnek olarak, kisinin hapis cezasi ve
denetimli serbestlik tedbirlerini kendi memleketi olan iiye devlette gekmesi
imkan1 verilebilir.*¢ Bunun diginda, baska bir iilkede ¢ikarilan yakalama
miizekkeresinin muhatabi olan kisinin, simirli bir hukuki korumaya sahip
oldugu vurgulanmalidir. Zira genellikle kisi kendisi hakkinda miizekkere
¢ikaran iilkenin ne dili ne hukuk sistemi ne de hukuki korunma imkanlar1
hakkinda bilgi sahibidir. Keza, kisinin miidafi yardimindan yararlanip
yararlanamayacagi da belirsizdir. Buna ilave olarak, cezai takibatta en genis
imkan1 sunan tiye iilkelerin secilmesi (forum shopping) ihtimali de yabana

4 Satzger, AEUV Art. 82 kn. 7.

43 Satzger, AEUV Art. 82 kn. 7; Kotzur ve van de Loo, AEUV Art. 82 kn. 6.

Spencer, ‘European Criminal Law’, 778.

4 Hochmayr, AEUV Art. 82 kn. 11; Rosenau/Petrus, AEUV Art. 82 kn. 3; Satzger, AEUV
Art. 82 kn. 11.

4 Hochmayr, AEUV Art. 82 kn. 11.
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atilmamalidir.*” Ogretideki bir goriise gore de karsilikli tanima ilkesinin ne
sanigin lehine ne de aleyhine sonu¢ doguran, tarafsiz bir model oldugu
(“neutrales-Modell”) seklindedir.*® Ikincil hukukta, ceza muhakemesindeki
temel haklara iliskin uyumlastirma faaliyetiyle birlikte, karsilikli tanima
ilkesine yoneltilen bu elestirilerin dikkate alindig1 ve karsilikli giivenin tesisi
igin gayret sarf edildigi goriilmektedir.* Gergekten, karsilikli taninma
ilkesinin temelini karsilikli gliven (mutual trust) teskil etmektedir.’® Bir
bagka deyisle, kisilerin hiirriyetini kisitlayan tedbirleri ve mahkeme
kararlarmin tiim Birlik sathinda icerik denetimi yapilmaksizin tenfizi, asgari
ceza muhakemesi kistaslar1 ve garantilerinin tesis edilmesini zorunlu
kilmaktadir.’! Bu baglamda, ceza muhakemesinin uyumlastirilmasinin da
iste bu karsilikli taninma ilkesinin hayata gecirilmesi bakimindan elzem olan
karsilikli giivenin tesisi bakimindan tamamlayici bir niteligi s6z konusudur.
Bir bagka deyisle, burada nihai amag¢ yeknesak ya da yekpare bir Avrupa
ceza muhakemesi kanununa ulasilmasi degil; karsilikli tanima ve igbirliginin
zeminini teskil edecek asgari hukuki garantilerin tesisidir. Bu cercevede,
ceza muhakemesinde uyumlagtirma ancak karsilikli taninma ve polis ve adli
islerde yardimlasma bakimindan zorunlu olan hallerle sinirhidir.’? M. 82 II
hiikmiinde de acikca sayilan uyumlastirma sahalar1 olmak {izere iiye
devletler arasinda delillerin karsilikli kabul edilebilirligi, kisilerin ceza
muhakemesindeki haklar1 ve su¢ magdurlarmin  haklar1 sayilmistir.>
Bunlardan delillere iliskin uyumlastirma yetkisi, esasen bir bagka iiye
devlette bir suca iliskin elde edilmis olan delillerin, “locus regit actum”
ilkesi uyarinca diger bir iiye lilkede kullanilip kullanilamayacagi ve buna
iliskin sartlara hususunda asgari uyumlastirma yetkisini ihtiva etmektedir.>*

Mevcut ceza muhakemesinin uyumlastirmasina iliskin mevzuat, sanik ve
magdur haklarina iligkin direktiflerden miitesekkildir. Sanik haklarina iliskin
Avrupa’da asgari garantiler Avrupa Temel Haklar Sart1 m. 47-50 ve AIHS
m. 6 f. 2 hikkmiinde diizenlenmistir. AB’de ceza muhakemesinde sanik
haklarinin uyumlastirilmas1 ise Aralik 2009 tarihli Stockholm Programu ile

47 Hochmayr, AEUV Art. 82 kn. 12; AEUV Art. 82 kn. 4.

4 Bose, AEUV Art. 82 kn. 15.

4 Bose, AEUV Art. 82 kn. 15-16.

30" Spencer, ‘European Criminal Law’, 779.

S Hochmayr, AEUV Art. 82 kn. 13.

52 Hochmayr, AEUV Art. 82 kn. 24.

3 Bose, “Kompetenzen der Union®, 187-188.

3 Suhr, AEUV Art. 82 kn. 38-39; Satzger, AEUV Art. 82 kn. 49; Bose, AEUV Art. 82 kn.
44; Esser, Europdisches und Internationales Strafrecht, 110.
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belirlenen yol haritasiyla sekillenmistir.> 20 Nisan 2010 tarihinde de AB
Komisyonu Stockholm Programi’nin hayata gegirilmesi igin bir eylem plan
benimsemis; bu kapsamda sanik haklarmin yan sira magdur haklarinin da
giiclendirilmesinin acilen gerceklestirilmesi diistincesi hakim olmustur.
Bunun {izerine Konsey, 10 Haziran 2011 tarihinde magdur haklarimim
giiclendirilmesi hakkinda bir yol haritasi benimsemistir.*® Benzer sekilde,
iiye devletlerde benzer hukuk devleti standartlarinin saglanmasi amacriyla,
2021-2017 wyillar1 arasinda uygulanacak olan adalet programi, 2021/693
sayil Tiiziikle kabul edilmis bulunmaktadir.’’

Birincil hukukta yukarida zikredilen Lizbon Anlasmast m. 82 I
hitkmiindeki yetkiye istinaden, bu yol haritalarina uygun bir sekilde 2010 ve
2016 yillar1 arasinda bir dizi direktif kabul edilmistir. Asagida ele alinacak
olan bu direktiflerin kronolojik siralamasi su sekildedir:

e Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in 2010/64/EU say1 ve 20.10.2010
tarihli, ceza muhakemesinde terciiman ve ceviri hizmetlerinden
yararlanma hakkina iligkin direktif;

e Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in 2012/13/EU say1 ve 22.05.2012
tarihli, ceza muhakemesinde bilgi hakkina iliskin direktif;

e Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in 2012/29/EU say1 ve 25.10.2012
tarihli, su¢ magdurlarmin  haklarina, desteklenmelerine ve
korunmalarma iliskin asgari standartlarin belirlenmesine iliskin
direktif (bu direktif ayn1 zamanda 2001/220/JHA sayili Konsey
Cergeve Karari’nin yerini almigtir);

e Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in 2013/48/EU say1 ve 22.10.2013
tarihli, ceza muhakemesinde ve Avrupa yakalama miizakeresi
usuliinde avukattan yararlanma hakki ile {igiincii kisilerin hiirriyetten
yoksun birakilma hakkinda bilgilendirilmesi ve hiirriyetten yoksun
kaldig1 sirada {igiincii kisiler ve konsolosluk yetkilileriyle iletisime
gegebilme hakkina iliskin direktif;

35 Satzger, AEUV Art. 82 kn. 52; Bose, AEUV Art. 82 kn. 48; Esser, Europdisches und
Internationales Strafrecht, 115.

6 Rosenau&Petrus, AEUV Art. 82 kn. 5; Hecker, Europdisches Strafrecht, 413; Satzger,
AEUV Art. 82 kn. 52.

57 Regulation (EU) 2021/693 of the European Parliament and the Council of 28 April 2021,
ayrica bkz. Kotzur ve van de Loo, AEUV Art. 82 kn. 4.
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e Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in 2016/343 say1 ve 09.03.2016
tarihli, masumiyet karinesine ve yargilamada, hazir bulunma
hakkinin belli veghelerinin giigclendirilmesine iliskin direktif;

e Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in 2016/800 say1 ve 11.05.2016
tarihli, ceza muhakemesinde siipheli veya sanik statiisiinde olan
cocuklarin yargilanmasindaki usule ve garantilere iliskin direktif;

e Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in 2016/1919 say1 ve 26.10.2016
tarihli, ceza muhakemesinde silipheli veya sanik sifatin1 ve Avrupa
yakalama miizekkeresi kapsaminda bir bagka {iye iilke tarafindan iadesi
istenen kisilerin adli yardimdan yararlanmasina iliskin direktif. *®

Gortildiigi tizere, ceza muhakemesindeki haklara iliskin Birlik mevzuati,
nitelik ve nicelik bakimindan belli bir olgunluga ulagmis bulunmaktadir.
Bagslangi¢ itibartyla, terciimandan yararlanma ve bilgi edinme hakki
direktiflerinde oldugu gibi daha sinirl bir alan diizenlenmistir. Devaminda
ise her ne kadar miteakip direktifler “asgari standartlar” olarak
isimlendirilmigse de bunlarin Birlik {yesi iilkelerin ceza muhakemesi
sistemleri iizerinde hatin sayilir bir etki meydana getirecegi
ongoriilmektedir. Bu kapsamda, avukat hakkindan yararlanma, adli yardim
ve masumiyet karinesine iliskin direktifler basi ¢ekmektedir.”” Bununla
birlikte Direktifler, ¢ok sayida istisna hiikkmii igeriyor olmalari ve bazi iiye
tilke standartlarimin gerisinde kaldiklar1 elestirisine ugramistir.®® Bu noktada
vurgulanmasi gereken bir husus da anilan direktiflerin yalmzca iki iiye
iilkeyi ilgilendiren ceza yargilamalarina degil; fakat ayni zamanda sadece
ulusal niteligi olan ve bir iiye devlette gerceklesen yargilamalara da
uygulanmalaridir.®! Direktiflerin i¢ hukuka uygulanma siiregleri biiyiik
Olclide tamamlanmis olsa da bu gibi ihlaller bakimindan AB Komisyonunun
yetkili oldugu hatirlanmalidir. Buna ilave olarak, 6gretide bir {iye devletin
anilan direktifleri uygulamamasi halinde dogrudan etki (direct effect)
doktrini gergevesinde, siipheli veya saniklarin kendilerine bu mevzuatta
taninan haklari1 dogrudan iddia edebilecekleri ifade edilmektedir.®?

38 Ayrica bkz. Hochmayr, AEUV Art. 82 kn. 27; Satzger, AEUV Art. 82 kn. 53-58; Esser,
Europdisches und Internationales Strafrecht, 115-116; Bose, “Fundamental Rights
Protection”, 243-245.

Valsamis Mitsilegas, “The European Union and the rights of individuals in criminal
proceedings”, in The Oxford Handbook of Criminal Process, ed. Darryl K. Brown, Jenia I.
Turner ve Bettina Weisser (Oxford: Oxford University Press, 2019),116.

% Rosenau/Petrus, AEUV Art. 82 kn. 18.

1 Spencer, ‘European Criminal Law’, 789.

2 Spencer, ‘European Criminal Law’, 789; Satzger, AEUV Art. 82 kn. 1.
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ITI. Sanik Haklarna iliskin Mevzuat

Ceza muhakemesi hukukunun bir siijesi olan samigm gerek ulusal
mevzuatlarda gerekse Avrupa Birligi mevzuatinda temel haklar1 agik ve
kapsamli bir bicimde diizenlenmistir. En basta sanigin adil yargilanma hakki
cercevesinde kanunla kurulmus olan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
onilinde makul siirede yargilanma hakki bulunmaktadir.®® Bu kapsamda diger
biitiin haklar adil yargilanma hakkinin adeta birer tamamlayicisidir. Sanik
hakkinda gerceklesecek aleni yargilamalarda savunma hakkinin tam olarak
saglanmig olmasi gerekmektedir. Bu nedenle savunma hakki da adil
yargilanma hakkina benzer bir bigcimde direktiflerde bir¢ok hakki barindiran
bir bi¢cimde diizenlenmistir. Bu hak kapsaminda direktiflerde yer alan
miidafiden yararlanma hakki, sessiz kalma hakki olarak da ifade edilen
susma hakki, terciimandan yararlanma hakki, bilgi edinme hakki ve
masumiyet karinesi asagida ayrintili bir bicimde ele alinmistir.

1. Terciiman ve Ceviri Hizmetlerinden Yararlanma Hakki

Terciiman ve ¢eviri hizmetleri hakkina iligkin Direktif, 6nceleri Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihadiyla gelismis olan bu hakki AB
ikincil hukuk mevzuati kapsamina alarak daha goriiniir hale getirmigtir.%*
Ogretide Klip’e gore, bu Direktifteki haklar, i¢ hukuka uyarlanmalarimi
gereksiz kilacak sekilde yalin ve agik bir sekilde kaleme almmustir.®®
Direktif, AB yakalama miizekkeresi kapsamindaki muhakeme islemlerinin
yaninda bir iiye devletin ulusal ceza yargilamalar1 bakimindan da uygulama
kabiliyeti bulacaktir.®® Direktifle birlikte ceza muhakemesinde terciiman
hakkindan yararlanmak icin gerekli olan temel kistaslar ortaya konulmustur.
Direktifin m. 2 f. 2 hilkmii tiye devletler, siipheli veya sanik ile miidafi
arasinda terclime hizmeti saglanmasi yiikiimliiliigiinii getirmektedir.®” Buna
gore, liye devlet ilgili iilkenin dilini anlayamayan ve konusamayan siipheli
veya saniklara gecikmeksizin terciiman destegi saglama miikellefiyeti altina
sokulmustur. Bu hak sorusturma ve kovusturma asamasinda terciiman

63 Sanik haklar1 hususunda genis bilgi i¢in bkz: Nur Centel&Hamide Zafer, Ceza

Muhakemesi Hukuku, 21. Bast, Beta, 2022, 179 vd; Feridun Yenisey&Ayse Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Segkin, 2022, 201 vd; Veli Ozer Ozbek&Koray
Dogan&Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16.Baski, Seckin, 2023, 194 vd.

% Mitsilegas, EU Criminal Law, 261.

5 Klip, European Criminal Law, 326.

Klip, European Criminal Law, 325; Hecker, Europdisches Strafrecht, 415.

Mitsilegas, “The European Union”, 116; Klip, European Criminal Law, 325-326.
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hakkindan yararlanmanin yani sira polis sorgusu veya yargilama sirasindaki
ara durugmalar1 da kapsamaktadir (m. 2/4).% Bir bagka deyisle bu Direktifte
ongoriilen haklar, zamansal olarak kisinin bir liye devlet yetkililerinin resmi
tebligi veya baska bir sekilde bir sugun siiphelisi oldugunu 6grenmesinden
kanun yollarina bagvurulmasi da dahil olmak tizere kesin hilkme kadar olan
tiim muhakeme safhalar1 bakimindan gegerlidir.*” Hakkin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi bakimindan video konferans, telefon ve internet
teknolojileri kullanilabilir. Bunun istisnasi, terclimanin bizzat ilgili usuli
islem sirasinda bulunmasimin adil bir yargilanmanin saglanmasi i¢in gerekli
olan hallerdir (m. 2/6).7°

Direktif c¢ergevesinde tiye devletlere ceza yargilamasindaki dili
anlayamayan sanik veya siipheliye belli bir siire zarfinda, savunma hakkinin
kullanilmas1 ve adil bir yargilamanin temini i¢in elzem olan belgelerin
(essential documents) yazili gevirilerinin saglanmas1 gerekmektedir (m.
3/1).”! Bu belgeler arasinda iddianame, kisiyi hiirriyetinden mahrum birakan
tutuklama tiirti kararlar ve her tiirlii karar yer almaktadir (m. 3/2). Yetkili
makamlar her vakada bir belgenin terciimesinin elzem olup olmadig
konusunda karar vermelidir. Bu hususta siipheli veya sanik ile miidafileri
talepte bulunabilecektir (m. 3/3).”> Yazili geviride, adil yargilama hakkini
zedelemeyecek, muhakemenin esasiyla ilgili olmayan kisimlarin ¢evrilmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir (m. 3/4).% lstisnai hallerde, sozlii terciime
veya tercimesi gerekli olan evrakin sozlii olarak Ozetlenmesi de
yargilamanin adilligine halel gelmedigi siirece miimkiindiir (m. 3/7). Bu
haklarin hayata gegirilebilmesi bakimindan iiye devletlerin, kendi ulusal
hukuklarinda tercimenin gerekli olmadigi veya tercimenin kalitesinin
yargilamanin adil olmasmi temin edecek vasifta olmadigi hususunda
sikayette bulunma imkani tanimalar1 yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir (m.
3/5).7 Bu Direktif kapsaminda saglanacak sozlii ve yazili ¢eviri hizmetlerine
iliskin masraflar, iiye devletler tarafindan karsilanacaktir (m. 4).7

Mitsilegas, “The European Union”, 116; Klip, European Criminal Law, 325.

% Hecker, Europdisches Strafrecht, 415.

70 Hecker, Europiisches Strafrecht, 415; Esser, Europdiisches und Internationales Strafrecht,
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Avrupa Birligi Mahkemesi bu Direktifin kapsami ve uygulama
sartlarmi ilk kez, 2015 tarihli Covaci davasinda ele almistir.”® On karar usulii
cercevesinde Mahkeme’nin Oniine gelen bu vakada dncelikle bu Direktifte
taninan haklar1 adil bir yargilanmanin temin edilmesi baglaminda
degerlendirmis; bu g¢ercevede, m. 2 hiikmiinde diizenlenmis olan sozli
tercime ile m. 3’te diizenlenmis olan yazili belge c¢evirisi haklarinin
kapsaminin farkli olduguna isaret etmistir. Bu kapsamda Mahkeme, m. 3’te
ongoriilen yazili ¢eviri hakkinin siipheli ve saniktan sadir olan her tiirlii
belgenin yazili olarak ¢evrilmesi gerektigi sekilde anlagilmamasi gerektigine
hiikmetmigtir. Mahkeme, m. 3 hiikmiiniin altinda yatan diisiincenin sanigin
kendisine yoneltilen suglamalar1 6grenmesi ve davasindaki temel evrakin ne
oldugunu bilmesi oldugunu ifade etmistir.”” Bunun sonucu olarak, samgmn
sundugu her tirli yazili dokiimanin g¢evrilmesi gibi bir zorunluluk s6z
konusu degildir. Bu noktada Direktifin, sanigin anladigi bir dile sozli veya
yazili terciime (in a language the individual understands) hakki tanimasi
nedeniyle, terclime sunulan dilin mutlaka samigin anadili olmasi
gerekmemektedir.”®

2. Bilgi Edinme Hakki

Ceza muhakemesinde bilgi edinme hakkina iligkin Direktif de Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadini tabiri caizse kodifiye etmek suretiyle,
ikincil mevzuat marifetiyle iiye devletlere bu konuda acik yiikiimliiliikler
yiiklemektedir. Gergekten bu konudaki ATHM igtihadi, ¢ekismeli yargilanma
hakkiyla bilgi edinme hakki arasinda zorunlu bir bag oldugu esasina
dayanmaktadir.” Direktif genel olarak, siipheli ve saniklarin, ceza
muhakemesindeki bilgilendirilme ve haklarindaki suglamalart Ogrenme
haklar1 ve bu nevi bir bilgilendirmenin sekil sartlarini diizenlemektedir.

Direktifin m. 3 hilkkmiine gore siipheli veya sanigin, yargilamaya iliskin
haklardan etkin bir sekilde yararlanabilmesi bakimindan, ulusal hukukta
uygulandiklar1 sekliyle en azindan su haklar konusunda bilgilendirilmesi
ylikiimliiligii s6z konusudur:

76 15 October 2015, Case C-216/14, criminal proceedings against Gavril Covaci.

77 Para. 38; Klip, European Criminal Law, 32-327.

78 Klip, European Criminal Law, 327; Opinion of Advocate General Wahl of 11 May 2017,
Case C-278/16, criminal proceedings against Frank Sleutjes, para 40.

7 Mitsilegas, “The European Union”, 118.

80 Esser, Europdisches und Internationales Strafiecht, 117-118.
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a) Avukat yardimindan yararlanma hakki;

b) Adli yardimdan yararlanma (iicretsiz adli yardim ve bundan
yararlanmanin kosullart) hakki;

¢) Suclamalarin niteligi hakkinda bilgilendirilme hakki;
d) Sozlii ve yazili ceviriden yararlanma hakki;

e) Sessiz kalma hakki.®!

Uye devletler, sayilan bu haklar hakkinda sozlii veya yazil sekilde, basit ve
anlasilir bir dille bu bilgilendirmenin yapilmasini saglamakla miikelleftir. Bu
hususta, kirilgan durumdaki slipheli ve saniklarin 6zel ihtiyaglar1 da
gozetilmelidir.®? Bu Direktif kapsamindaki bilgi edinme hakkinin en énemli
unsurlarindan biri de siipheli ve saniga sunulmasi gereken bir haklar
mektubudur (a Letter of Rights).> Buna gore sanik ve siiphelilere, haklar
mektubunu okuma ve hiirriyetten alikonulduklart siirece yanlarinda
bulundurmalarina izin verilmelidir (m. 4). Bu nevi bir mektubun verilmesi
miikellefiyetiyle, kisinin = haklarn1 ~ hakkinda  sozlii  olarak da
bilgilendirilmesinin dogurabilecegi sakincalar dengelenmistir.®* Direktif
ekinde, bu nevi bir haklar mektubuna iliskin 6rnek de sunulmustur. Uye
devletlerin, haklar mektubu sunma yiikiimliiliigii AB yakalama miizekkeresi
usuliinii de kapsamaktadir (m. 5).%

Asagida ele alacagimiz, cocuklarin ceza yargilanmasindaki haklarina
iligkin 2016/800 sayili Direktif ise siipheli veya sanik statiisiindeki
cocuklarin bilgi edinme haklarina iliskin daha 6zel ve tafsilatli hiikiimler
icermektedir.®® Direktifin ligiincii maddesinde sayilan haklara ilave olarak,
siipheli veya sanik yukarida zikredilen mektupta ayrica su haklara iliskin de
bilgilendirilmelidir:

e Dava dosyasindaki evraki inceleme hakki;

e Konsolosluk yetkilileri ve bir kisiyi bilgilendirebilme hakki;
e Acil tibbi destege ulagsma hakki;

M. 3/1; ayrica bkz. Mitsilegas, “The European Union”, 117-118; Klip, European Criminal
Law, 312; Hecker, Europdisches Strafrecht, 417.

82 M. 3/2; Mitsilegas, “The European Union”, 118.

8 Mitsilegas, EU Criminal Law, 262-263.

Klip, European Criminal Law, 313.

Klip, European Criminal Law, 314

Klip, European Criminal Law, 314.
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e Bir yargisal otorite Oniine getirilinceye degin siipheli veya samigin
hiirriyetinden yoksun birakilacagi azami saat ve giinlerin sayist (m.
4/2).87

Haklara iliskin mektup ayrica ulusal hukuka goére yakalama kararmin
hukuka uygunluguna itiraz; tutukluluk halinin degerlendirilmesi veya tahliye
talebinde bulunma konularinda temel bilgileri ihtiva etmelidir (m. 4/3).
Ogretide, iste bu temel haklara iliskin bilgilendirilme hakkinin s6z konusu
haklarin etkin bir sekilde kullanilabilmeleri bakimindan adeta bir anahtar
niteliginde oldugu ifade edilmektedir.®® Bu noktada vurgulanmasi gereken
bir diger husus Direktifin m. 3 ve 4 hiikiimleriyle yeni haklar ihdas
edilmedigi; burada s6z konusu olanin halihazirda ulusal hukukta taninmisg
olan haklar hakkinda bilgi edinme konusunda imkanin saglanmis olmasidir.
Uye devletler bakimindan, ulusal hukuktaki bu haklarin asgari smirim ise
ATHM ictihatlar1 belirlemektedir.®

Direktifin m. 6 hiikmiinde suglamalar hakkinda bilgi edinme hakk1
diizenlenmistir. Bu kapsamda, siipheli veya sanik isledikleri iddia edilen sug
hakkinda bilgilendirilmelidir. Benzer sekilde, yakalanan veya gdzaltina
alman siipheli veya saniklar igledikleri suglara iligkin olanlar da dahil olmak
iizere bu koruma tedbirlerinin kendilerine uygulanma nedenleri hakkinda
bilgilendirilir (m. 6/2).° Direktif m. 6 f. 3 hiikkmiine gore de en geg
iddianame mahkemeye sunulana kadar kisi suglamalarin niteligi ve vasfi
hakkinda detayli bir sekilde bilgilendirilmelidir. Savunmanin, iddianame
mahkemeye sunulduktan sonra ve fakat mahkeme tarafindan incelemeden
evvel suclamalar hakkinda detayli bilgilendirilmesinin de yeterli olacag
kabul edilmektedir.”! Direktifin m. 7 hiikkmiinde ise dosya inceleme hakki
diizenlenmistir. Buna gore, ceza muhakemesinin hangi asamasinda olursa
olsun, tutuklandiginda ve hiirriyetinden yoksun birakildigina, iiye devletler
tutuklama kararma etkin bir sekilde itiraz edilmesini saglayacak evraki,
tutuklu veya avukatinin almasina izin vermelidir (m. 7/1). Bu kapsamda iiye
devletler, en azindan siipheli veya samigin leh veya aleyhinde olup
olmadiginda bakilmaksizin, yetkili mercilerin elinde bulunan maddi delillere
erisme imkani saglamalidir. Bu hak, adil bir yargilamanin saglanmasi ve

87 Ayrica bkz. Hecker, Europdisches Strafrecht, 417; Mitsilegas, EU Criminal Law, 263.
Klip, European Criminal Law, 313; Mitsilegas, EU Criminal Law, 263.

Klip, European Criminal Law, 313.

0 Hecker, Europdisches Strafrecht, 417-418; Mitsilegas, EU Criminal Law, 264.

91 Hecker, Europdisches Strafrecht, 417-418.
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savunma hazirliklar1 bakimimdan énem tasimaktadir.”? Direktif belli hallerde
bu hakkin kullanilmasina istisna getirilmesine miisaade etmektedir. Buna
gore, adil yargilanma hakkina halel getirmeksizin, dosyadaki belli bilgi ve
bilgilere erisim, bunlarin erisime agilmasi, sayet ii¢iincii kisilerin hayati ve
temel haklar1 bakimindan ciddi bir tehdide yol agabilecekse veya erisim
actlmasinin reddi Onemli bir kamu menfaatini korumak igin elzemse
reddedilebilir. Bu konudaki 6nemli kamusal menfaatlerin basinda ulusal
giivenligin korunmasi gelmektedir (m. 7/4). Direktifte yer alan haklarin
hayata gecirilmesi bakimindan, sanik ve miidafine bilgi edinme taleplerinin
reddi kararlarina kars itiraz usuliiniin de 6ngdriilmesi diizenlenmistir (m. 8).
Boylece bu Direktifte de belli yaptirimlarla donatilmis usuli haklarin kabulii
anlayis1 siirdiiriilmiis olmaktadir.”

3. Avukat Yardimindan Yararlanma Hakk

Avukat yardimindan yararlanma hakki, ceza muhakemesindeki
haklardan yararlanilabilmesi bakimindan biiyiik 6nem arz eden, adeta diger
haklarin etkin bir sekilde hayata gegirilmesi bakimindan anahtar
niteligindedir. Bu hakkin énemine ragmen, iiye devletlerin ceza muhakemesi
sistemleri arasindaki onemli farklar, avukat hakkindan yararlanma hakkina
iligkin asgari standartlarin belirlenmesi konusunda bilhassa Konsey ve
Avrupa Parlamentosu arasindaki bir mutabakata varilmasini zorlagtirmis;
iizerinde uzlasilamayan noktalarin ¢oklugu kendisini 59 maddelik dibacede
(preamble) de gostermistir. Buna ilave olarak Direktif hiikiimlerinde de gok
sayida istisna ve ¢ekince hiikkmii yer almaktadir.®* Buna karsin, avukat
yardimindan yararlanmaya iliskin 2016/1919 sayili Direktifle birlikte AB
kanun koyucusu, savunanin haklarini daha da giiclendirmistir. Bu Direktif
yukarida ele aldigimiz 2013/48 sayili avukat yardimindan yararlanma
hakkindaki Direktifin etkin bir sekilde hayata gecirilmesi amaciyla kabul
edilmistir.”® Direktifin dibacesinde bu direktif kapsamindaki savunma
haklarinin AB Temel Haklar Sartt m. 47, AIHS m. 6 ve Sivil ve Siyasal
Haklar So6zlesmesi m. 14 hiikiimlerinde diizenlenmis olan adil yargilanma

92 Mitsilegas, EU Criminal Law, 264.

93 Mitsilegas, EU Criminal Law, 265.
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Strafrecht, 417; Mitsilegas, EU Criminal Law, 266; Bose, “Fundamental Rights
Protection”, 244.
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hakki baglaminda anlasilmasi1 gerektigi ifade edilmektedir.”® Direktife gore
avukat yardimindan yararlanma hakki hem slipheli hem saniklar
kapsamaktadir (m. 1). Bu hakkin zamansal agidan kapsami, kisinin bir sug
stiphesi altinda oldugunu 6grenmesinden itibaren baslayip, kanun yollari
tamamlanip karar kesinlesene kadar devam etmektedir (m. 2). Burada temel
kistas kigilerin avukat yardimindan pratik ve etkin bir sekilde
yararlanabilmelerinin temin edilmesidir.”” Bunun hayata gegirilebilmesi i¢in
kisinin polis sorgusu sirasinda, sorusturma makamlar1 6niinde, hiirriyetinden
alikonulduktan hemen sonra ve durusmaya cagrildigi zaman durusma
oncesinde avukat yardimindan yararlandirilmasi gerekmektedir (m 3).® S6z
konusu yardimdan yararlanirken siipheli veya saniga arzu etmesi halinde
avukatiyla Ozel goriisme imkani taninmalidir. Sorgu sirasinda avukat
bulundurma hakk: Direktifte diizenlenmistir (m. 3).%

Belli hallerde kisi ceza muhakemesinde avukat yardimindan yararlanma
hakkindan feragat edebilecektir. Bunun i¢in m. 9 hilkmiinde yer alan
sartlarin gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Buna gore feragate iliskin
karar, yeterince bilgilendirilmis, goniillii ve siipheye yer birakamayan bir
rizanin sonucu olmasi gerekir. Feragat karar1 sozlii veya yazili olarak ifade
edilebilir. Kisinin bu feragatini geri almasi halinde, bu hakkindan feragat
ettigi donemde yapilan usuli islemler (procedural acts) gecerliligini
koruyacaktir.'%

Direktif, idari yargi makamlar1 tarafindan karara baglanip, ceza
mahkemelerinde  kendilerine itiraz edilebilen ve hapis cezasimm
gerektirmeyen hafif suclar (minor offences) bakimindan uygulama kabiliyeti
bulmayacaktir (m. 2/4). Keza, Direktif disiplin ve askeri suglar bakimindan
da uygulanmayacaktir.'®’ Buna ilave olarak direktifte bir siipheli veya
sanigin hiirriyetinden alikonuldugu yerin cografi uzakligt nedeniyle
kendisine gecikmesizin avukat temin edilmesinin imkansiz oldugu haller de
sadece sorusturma asamasiyla sinirlt olmak kaydiyla ilgili Hiikkiimete gegici
olarak bu hakki askiya alma yetkisi taninmistir (m. 3/5).'> Benzer sekilde,
istisnai hallerde baskalarinin yagami ve temel haklari bakimindan risk teskil

% Klip, European Criminal Law, 314.
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ettigi veya sorusturma makamlarinin ceza yargilamasi bakimindan esaslt
tehlikenin s6z konusu olmasi nedeniyle derhal hareket etmeleri gereken
durumlarda da bu hak sorusturma asamasiyla sinirli olmak kaydiyla gecici
olarak askiya alinabilecektir (m. 3/6).!%

4. Masumiyet Karinesi

2016/343 sayili Direktifte diizenlenen masumiyet karinesiyle, AB
Temel Haklar Sarti m. 48’de yer alan ilkeler, ceza muhakemesinde
uygulanabilir nitelikte detayli bir diizenlemeye kavusturulmustur. Direktifle
birlikte, masumiyet karinesinin belli vecheleri ve durusmada hazir bulunma
hakki konusunda asgari ortak hiikiimler ihdas edilmistir.'™ Ceza
muhakemesinin her asamasinda uygulanabilen bu hak, stipheli ve saniklarin
kanuna gore suglu olduklar1 ispatlanincaya degin masum sayilmalar
seklinde tanimlanmustir (m. 3).'% I¢ hukukta kararin kesinlesmesinden sonra
kendisine bagvurulabilen hukuki yollar, ATHM’ye bireysel bagvuru da dahil
olmak iizere bu Direktifin uygulama kapsami digindadir.'® Kisi hakkinda
tutuklama koruma tedbirinin uygulanmasi, kendi basina kisinin suglu oldugu
seklinde yorumlanamaz.'” Keza, siipheli veya sam@m suglulugu
ispatlanincaya kadar, yetkililer samigin sugluluguna iliskin agiklamalardan
ka¢inmalidir. Buna karsilik bu yikiimliliik, kamu otoritelerini bir sug
sorusturmastyla yakindan irtibatlh durumlarda veya kamu menfaatini
ilgilendiren hallerde bir ceza sorusturmasi hakkindaki bilgileri kamuya
agiklamaktan alikoymaz (m. 4/3).'%® Tiizel kisiler bilingli bir sekilde
Direktifin kapsami disinda tutulmustur. Bunun baglica sebebi, belli
durumlarda sirketlerin kendilerinin suglanmasina neden olabilecek belgeleri
ibraz etme zorunluluklarinin olmasidir.'"

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) bu ilkeye iliskin uygulamasinda,
bir suctan miisterek fail olarak yargilanan kisilerden birinin iddia pazarligi
neticesinde hakkinda hiikiim verilmesinin, diger miisterek faillerin sugunun
ispatlandigi seklinde yorumlanmamasi gerektigi ve bunlar hakkinda
masumiyet karinesinin devam ettigini kabul etmektedir.''® Direktifin belki
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de 6nemli hiikmii ispat kiilfetini diizenleyen 6. maddedir. Buna gore, iiye
devletler stipheli ve saniklarin suglulugunu ispat yiikiiniin savciligin
(prosecution) lizerinde olmasini saglamalidir. Elbette bu durum hakim veya
yetkili mahkemenin kisin leh ve aleyhindeki delilleri toplama
ylkiimliligini ortadan kaldirmayacaktir. Savunmanin da ilgili ulusal
hukuka gore delil sunma hakki saklidir (m. 6/1). Direktifin m. 6 f. 2 hiikkmii
ise slipheden sanik yararlanir ilkesini diizenlemektedir. Buna gore, siipheli
veya sanigm suglulugu hakkindaki herhangi bir siiphe onun Ilehine
yorumlanir. Buna karsilik, bu kural kisinin suglulugunu ispata iligkin oldugu
suc siiphesi, yakalama ve tutuklama gibi tedbirler bakimindan uygulama
kabiliyeti bulmayacaktir. Bir baska deyisle, koruma tedbirlerine miiracaat
edilmesi bakimindan kisinin suglulugu hakkinda siiphenin varligi kabul
edilirken; mahk{imiyet karari bakimindan bu nevi bir sliphenin izale edilmis
olmasi gerekmektedir.!!!

Direktifte, kisinin kendini suclamama ve sessiz kalma haklar1 da
diizenlenmis bulunmaktadir (m. 7). Buna gore iiye devletler, siipheli veya
saniklarin isledikleri siiphesi altinda olduklar1 veya islemekle suglandiklari
bir su¢ hakkinda susma hakkini temin edecektir (m. 7/1). Benzer sekilde,
kisinin kendini suglamama hakki (nemo tenetur se ipsum accusare) Direktif
kapsaminda yer almaktadir (m. 7/2).'"? Bu haklar, devlet yetkililerinin
kanunda 6ngoriilen koruma tedbirlerine miiracaat etmek suretiyle, hukuka
uygun sekilde delil elde etmelerinin 6niinde engel teskil etmez. Bu, siipheli
veya sanigin iradesi disinda mevcut olan delilleri de ihtiva etmektedir.
Ornegin susma hakki, samgm nefes, kan, idrar 6rnegi ile DNA-Testi igin
gerekli olan dokularin alinmasina engel teskil etmez.''

Direktifte masumiyet karinesine ilave olarak kisinin durusmada
bulunma hakki da diizenlenmis bulunmaktadir (m. 8-9). Buna karsin iiye
devletler asagidaki hallerde siipheli veya sanigin suglulugu veya masumiyeti
hakkindaki bir karar1 onun yoklugunda verebilir:

e Siipheli veya sanigin, zamaninda durusma ve durusmada
bulunmamasinin sonuglart hakkinda bilgilendirilmis olmast;

e Siipheli veya sanigin, durusma hakkinda bilgilendirilmis ve
kendisi tarafindan veya Devlet tarafindan atanmis bir avukat
tarafindan durugmada temsil ediliyor olmasi (m. 8 II/a-b).

L Klip, European Criminal Law, 330-331; Mitsilegas, EU Criminal Law, 279.
12 Esser, Europdisches und Internationales Strafiecht, 122.
113 Hecker, Europdiisches Strafiecht, 425; Mitsilegas, EU Criminal Law, 280.
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Yukaridaki sartlara uygun olarak sanigin yoklugunda verilen karar
infaz edilebilecektir (m. 8 f. 3). Uye Devletlerin mevzuati, siipheli veya
sanigin yoklugunda yargilamaya miisaade ediyor olmasina ragmen, m. 8 f. 2
hiikmiindeki sartlarin, tiim cabalara ragmen siipheli veya saniga
ulagilamamasi nedeniyle saglanamadigi durumlarda da samigin yoklugunda
verilen karar infaz edilebilir. Bu durumda iiye devletler, siipheli veya sanigin
karar hakkinda bilgilendirilmesini saglayacaktir. Ozellikle, bu gibi kimseler
yakalandiklarinda karara itiraz edebilecekleri yolunda ve m. 9 kapsaminda
yeni bir yargilama veya bagka bir hukuki korumadan yararlanma hakki
konusunda bilgilendirileceklerdir.''* Bu baglamda iiye devletler, siipheli ve
saniklarin durugmaya etkin bir sekilde katilmalarini ve ulusal hukuktaki
usullere uygun olarak savunma haklarimi kullanmalarini temin etmelidir (m.
9/2). Uye devletler, siipheli ve saniklarin, bu Direktifte diizenlenmis olan
haklarinin ihlali halinde etkin hukuki ¢areleri saglamalidir (m. 10/1).'"°

5. Adli Yardimdan Yararlanma Hakki

Kisinin avukat yardimindan yararlanmasini miimkiin kilan bir hak olan
adli yardimdan yararlanma hakki 2016/1919 numarali Direktifte
diizenlenmistir. Buna gore adli yardim, bir iiye devletin kisinin avukat
yardimindan yararlanmasinin maliyetini karsilamasi anlamina gelmektedir
(m. 3). Temel Haklar Sarti m. 47 hilkmiine istinat eden bu hak, ayn1 zamanda
2013/48 ve 2016/800 sayili Direktifler tizerine bina edilmistir. Bu Direktif
yukarida ele aldigimiz 2013/48 sayili avukat yardimindan yararlanma
hakkindaki Direktifin etkin bir sekilde hayata gecirilmesi amaciyla kabul
edilmistir.'"® Bu Direktifler {izerindeki miizakereler, adli yardimdan
yararlanabilecek kisilerin kapsami ve smirt konusuna d{iglimlenmistir.
Miizakereler neticesinde, hiirriyetinden yoksun birakilmig siipheli ve
saniklarin  yaninda ilgili ulusal hukukta zorunlu miidafi hakkindan
yararlanma hakkina sahip olanlar ve belli sorgu islemlerine tabi tutulan
kisilerin de adli yardim hakkindan yararlanmasi kararlastirilmgtir.'!”

Hakkin kullanilmasi bakimindan benimsenen temel kistas, kisinin etkin
bir sekilde adalete erisiminin saglanmasi bakimindan adli yardimin gerekli
olmasidir."'® Bu sekilde, adli yardimdan yararlanma hakki bakimindan bir
AB vatandas ile ilgili iiye devletin vatandaglarinin esit imkanlara sahip

1
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olmalar1 &ngoriilmektedir.!" Bu haktan hiirriyeti kisitlanmis siipheli veya
saniklar, Birlik Hukuku ve ulusal hukuk cercevesinde avukat yardimindan
yararlanmast gerekenler ile bir sorusturma ve delil elde etme tedbiri
cercevesinde en azindan kimlik tespiti, ylizlesme ve kesfe katilan siipheli ve
saniklar yararlanir (m. 2/1).'2° Ayrica adli yardim hakkindan, bir iiye devlette
stipheli ve sanik statiisiinde olan kisilerin yan1 sira hakkinda AB yakalama
miizekkeresi cikarilmis ve miizekkereyi icra eden devlette tutuklanmisg
kisiler de yararlanabilecektir.'”! Bunlara ilave olarak, esasen siipheli veya
sanik sifatini tagimayan ancak polis veya baska bir yetkili ceza muhakemesi
yetkilisi tarafindan sorgulandigi sirada bu sifati kazanan kisiler de Direktifte
ongoriilen haktan yararlanabilecektir (m. 2/3).!%?

Kisinin adli yardima ihtiyaclarmin olup olmadiginin belirlenmesinde
malvarli§i (means) veya maruz kalinan (merits) suglamalarin niteligi ile
bunlarin bir arada uygulanmasi suretiyle bir tespit yapilacaktir (m. 4).'%
Malvarligint esas alan test kapsaminda kisinin gelir, sermaye ve ailevi
durumu gibi tiim objektif kosullar degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu nevi
bir hesaplamada, avukat yardiminin maliyeti ve ilgili liye devletteki yagam
standardi da degerlendirmeye dahil edilecektir. Biitin bu unsurlarin
degerlendirilmesi neticesinde siipheli veya samigm, bir avukat yardimim
karsilama noktasinda mali giiciiniin olup olmadig1 saptanacaktir. Bir iiye
devletin, ilgili suglamalar1 esas kistas olarak belirlemesi halinde ise kisinin
yargilandigt sugun agirligi, vakanin karmasikligi ve muhtemel cezanin
agirligi gibi unsurlar esas alinacaktir. Bu degerlendirmeler 1s18inda kisinin,
adli yardimdan faydalanmasinin adalet menfaatlerine uygunlugu konusunda
bir degerlendirme yapilacaktir.'*

Degerlendirmeler neticesinde, kisinin adli yardimdan yararlanmasina
karar verildigi takdirde, gecikmeksizin her haliikarda kisinin sorgusundan
veya sorusturma islemleri yapilmadan evvel kisi bu haktan
yararlandirilmalidir. Avrupa Birligi Yakalama Miizekkeresi kapsaminda
talep eden iiye devlete teslim edilecek olan kisiler iadelerine veya teslim
etmeme karar1 kesinlesene kadar bu haktan yararlanabilirler (m. 5). Bu hak
hem yakalama miizekkeresi ¢ikaran hem de bu karar1 icra eden iiye devlette
kullanilabilir.'?
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IV. Magdur Haklarina iliskin Mevzuat

Magdur haklarina iliskin 2012/29/EU sayili Direktif, su¢ magdurlarinin
korunmas1 ve desteklenmesine iliskindir. Direktif, daha 6nce aynm1 konuyu
diizenleyen 2001/220/JHA sayili Cergeve Kararin yerini almis ve buna
nazaran magdur haklar1 konusunda daha yiiksek bir korumanin saglanmasi
amactyla kabul edilmistir.'”® Direktif elestirilere ugramis olmasina ragmen,
genel olarak ceza muhakemesinde magdurun konumunun giiclendirilmesi
bakimindan olumlu bir adim olarak degerlendirilmistir. Zira magdur haklar
konusunda adim atilmasi hususunda ortaya ¢ikan genel bir ihtiyacin temel
sebebi de magdurlarin genelde AB fiilkeleri ceza muhakemesi sistemleri
yargilamalarinda deyim yerindeyse kenarda birakilmis olmalaridir.'?’
Magdur haklarinin uyumlagtirilmast daha ziyade ortak bir Avrupa hukuk
kiiltiirii olusturulmasi ¢abalar1 ¢er¢evesinde izah edilmektedir.'?®

Direktifin  amaci, su¢ magdurlarmin  ceza  muhakemesinde
bilgilendirilme, destek ve koruma saglanmasiyla, ceza muhakemesine
katilimlarinin temin edilmesidir (m. 1/1)."* Direktif magdur kavramini,
kanuni tanima kavusturmustur. Buna gore magdur; dogrudan bir sug
nedeniyle maddi, manevi, duygusal zarara veya ekonomik kayba ugramis
gercek kisinin yani sira bir su¢ nedeniyle hayatini kaybeden kisinin ailesi ve
kisinin 6liimii dolayistyla zarara ugrayan kimseler olarak tanimlanmistir (m.
2/1). Direktifte yer alan magdur haklart bilgi edinmeye iligkin (m. 3-9)
haklar; ceza muhakemesine katilima iliskin haklar (m. 10-17) ve korunma
taleplerine iliskin haklar (m. 18-24) seklinde tasnif edilebilir.'*°

Sanik haklar1 bakimindan oldukca 6nemli sayilan bilgi edinme hakki,
magdurlarin da kendilerine taninan haklar1 kullanmalar1 bakimindan biiyiik
onem arz etmektedir. Direktif m. 4 f. 1 hiikmiine gore, Uye Devletler
magdurlarin  Direktifle saglanan haklardan istifade edebilmeleri igin
yetkililerin onlarla irtibata gectigi ilk andan itibaren gecikmeksizin su
bilgileri saglamalidir:

o Kendilerine saglanacak destegin tirii ve bu destegin kim
tarafindan saglanacagi hakkinda bilgilendirme. Gerekli hallerde
bu bilgilendirme tibbi destek, psikolojik destek de dahil olmak

126 Hochmayr, AEUV Art. 82 kn. 29; Hecker, Europdisches Strafrecht, 419.
127 Willems, The Principle of Mutual Trust, 168.

128 Willems, The Principle of Mutual Trust, 168.

129 Hecker, Europdiisches Strafiecht, 419.

O Hecker, Europdiisches Strafiecht, 419.
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iizere herhangi bir uzman yardimi ve alternatif konut imkanlarimn
icermelidir (m. 4 f. 1/a);

e Suc hakkinda sikayette bulunma usulii ve magdurun bu usuldeki
rolii hakkinda bilgilendirme (m. 4 f. 1/b);

e Nasil ve  hangi kosullarda ~ magdur  korumadan
yararlanabilecekleri hakkinda bilgilendirme (m. 4 f. 1/c);

e Nasil ve hangi kosullarda hukuki tavsiye, adli yardim ve bagka
herhangi bir destek alabilecekleri hakkinda bilgilendirme (m. 4
f. 1/d);

e Nasil ve hangi kosullarda tazminat alabilecekleri hakkinda
bilgilendirme (m. 4 f. 1/¢);

e Nasil ve hangi kosullarda tercliman ve c¢eviri destege
alabilecekleri hakkinda bilgilendirme (m. 4 f. 1/f);

e Sayet sugun islendigi yerden bagka bir iiye devlette mukimlerse,
resmi mercilerle ilk iletisime gegilen iiye devlette kendilerine
saglanabilecek 0Ozel tedbir, usul ve diizenlemeler hakkinda
bilgilendirme (m. 4 f. 1/g);

e (Ceza muhakemesi kapsaminda islem yapan yetkili merciin
haklarma saygl gostermemesi halinde sikayette
bulunulabilecekleri usuller hakkinda bilgilendirme (m. 4 f. 1/h);

e Vakalariyla alakali bilgilendirmede bulunabilecekleri iletisim
bilgileri hakkinda bilgilendirme (m. 4 f. 1/i);

e Mevcut onarici adalet hizmetleri (m. 4 f. 1/j);

e Nasil ve hangi sartlarda ceza muhakemesine katilmak igin
yaptiklar1t masraflarin karsilanacagi hakkinda bilgilendirme (m.
4 f. 1/k).

Direktifte, magdurlarin ceza muhakemesine katilimina iliskin baslica
haklar1 ise sunlardir:

e Hukuki dinlenilme ve delil sunma hakki (m. 10 f. 1);

e Kovusturmaya yer olmadigina dair karar inceleme hakki (m. 11
f. 1);
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e Onarict adalet hizmetlerinin saglanmasi sirasinda ikincil ve
tekrar eden magduriyetin, korkutma ve misillemeden
(retaliation) korunmalarinin saglanmasi (m. 12 f. 1);

e Adli yardimdan yararlanma hakki (m. 13);

e Yargilamaya katilmalarindan kaynakli masraflarin karsilanmasi
(m. 14);

e (Ceza muhakemesinde miisadere edilen tasiir malvarliginin
iadesi (m. 15);

e Failden tazminat talebi hakki (m. 16 f. 1);

e Sucun islendigi yerden baska bir iiye devlette mukim olan
magdurun bundan kaynakli zorluklarin asgari seviyeye
indirilmesi hakki (m. 17).13!

Direktifin m. 18 hiikmiine gore, magdurlar ve aileleri genel bir korunma
(right to protection) hakkina sahiptir. Bu genel hakka ilave olarak Direktif,
magdura faille iletisime ge¢meyi reddetme hakki (m. 19); ceza
sorusturmalar1 sirasinda miimkiin olan en genis korunmadan yararlanma
hakki (m. 20) ve mahremiyetin korunmasi (m. 21) gibi haklar1 da
diizenlemektedir.'* Direktifte ayrica, 6zel korumaya ihtiyag duyan
magdurlar (victims with special protection needs) ve ¢cocuk magdurlar (child
victims) igin dngdriilmiis 6zel hiikiimler mevcuttur. Ornegin, 6zel koruma
ihtiyact i¢inde olan magdurlarin korunmasi amaciyla magdur ile failin,
magdurun ifade vermesi de dahil olmak iizere goz temasi kurulmasinin
onlenmesi i¢in tedbirler alinmasi saglanmalidir. Bu gibi durumlarda, uygun
olan iletisim teknolojisi kullanilabilir (m. 23 f. 3/a). Keza 6zel koruma
ihtiyact iginde olan bir magdurun durusma salonunda bulunmaksizin
dinlenmesi, yine uygun bir teknoloji marifetiyle saglanmasina ydnelik
tedbirler alinmalidir (m. 23 f. 3/b). Magdurun 6zel hayatina iligkin, yargilama
konusu sugcla ilgisi olmayan sorulara mani olunmasi igin gerekli tedbirlerin
alinmasit ve yargillamanin kamuya kapali sekilde yapilmasini saglayacak
tedbirlerin alinmasi da bu kapsamda yer almaktadir (m. 23 f. 3/c-d).'*

Avrupa Konseyi’'nin 2019 yilinda magdur haklar1 konusundaki goriisleri
cercevesinde Komisyon, 24.06.2020 tarihinde AB-Magdur Haklar

131 Ayrica bkz. Hecker, Europdisches Strafrecht, 420.
132 Hecker, Europdisches Strafrecht, 420.
133 Hecker, Europdisches Strafrecht, 421.
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Stratejisini (2020-2025) benimsemistir.!** Strateji belgesine gore magdur
haklarmin gelistirilmesi ve magdur haklar1 icin birlikte calismadan
miitesekkil ikili bir yaklasim benimsenmistir. Stratejide oncelikli meseleler
olarak magdurlarla etkin iletisim; en kirilgan durumdaki magdurlara yonelik
destek ve korumanin gelistirilmesi; magdurlarin tazminat hakkindan
yararlanmasinin kolaylastirilmasi, tiim ilgili aktorler arasindaki isbirligi ve
koordinasyonun giiclendirilmesi ve magdur haklarinin uluslararasi
boyutunun giiglenmesi sayilmaktadir.'3

V. Cocuk Yargilamasina iliskin Mevzuat

Cocuk yargilamasina iliskin 2016/800 sayili Direktif, c¢ocuk
yargilamalarma iliskin bir dizi kural getirmekte ve bu kurallar biitlini
¢ocuklar lehine 6nemli diizenlemeler ihtiva etmektedir. Cocuk tanimi ise bu
konudaki uluslararast soézlesmelere uygun bir sekilde 18 yasin altindaki
kigileri kapsamaktadir (m. 3). Direktif, kanun yollar1 da dahil olmak iizere
ceza muhakemesinin tiim agamalarinda uygulama kabiliyeti bulacaktir. Buna
mukabil Direktif, kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasi sonucunu
doguran hafif suclar hakkinda yapilan yargilamalarda uygulanmayacaktir.
Direktifin getirdigi en O6nemli yeniligin, istisnai haller disinda ¢ocuklara
gecikmesizin avukat yardimindan yararlandirilmasi hakki oldugu ifade
edilmektedir.'3¢

Yetigkinlere iliskin savunma hakkina yonelik Direktiflerin
hiikiimlerinin ¢ocuklar hakkinda da uygulanabilecegi gibi, 2016/800 Direktif
de ¢ocuklara belli konularda ayricaliklar taniyan kurallar1 6ngérmektedir. Bu
cercevede asagidaki konularda ¢ocugun bilgilendirilmesi, ¢ocugun bir sug
siiphelisi veya sanigi oldugunu 0Ogrendigi sirada gerceklestirilmelidir.
Direktifte yer alan haklar katalogu arasinda sunlar yer almaktadir:

e Velisini bilgilendirme hakki (m. 5);

e (Cocugun feragat edemeyecegi, avukat yardimindan yararlanma
hakk1 (m. 6);

e Cocugun korunma, yetistirilme, egitim ve sosyal entegrasyon
ihtiyaclarini dikkate alarak bireysel durumunu degerlendirme talep
etme hakki (m. 7);

134 Kotzur &van de Loo, AEUV Art. 82 kn. 14.

135 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-
rights/criminal-justice/protecting-victims-rights/eu-strategy-victims-rights-2020-2025 _en

136 Mitsilegas, EU Criminal Law, 274.
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e Tibbi muayene ve gerektiginde tibbi destek hakki (m. 8);

e Miimkiin mertebe hiirriyeti kisitlayict koruma tedbirleri ve hapis
cezasi yerine alternatif tedbirlere bagvurulmasi hakki (m. 10, 11);

e Hiirriyetinden yoksun birakildig1 takdirde cocuga, bu sirada &6zel
muamelede bulunulmasi hakki (m. 12);

e Mahremiyetin korunmasi hakki. Burada ¢ocuk yargilanmasindaki
durugmalarin kamuya ac¢ik olamayacagi kastedilmektedir (m. 14);

e (Cocugun istiin yarart bakimindan sakincali olan haller de dahil
olmak tizere belli durumlarda velisinden baska bir kisi tarafindan
yargilamada kendisine eslik edilmesi hakki (m. 15/2).

e (Cocugun durusmada bulunma hakki (m. 16);
e Adli yardimdan yararlanma hakki (m. 18).

e Direktifte sayilan haklarin ihlali halinde g¢ocuga uygun tazminin
saglanmasi hakki (m. 19).1%7

Direktif ¢ocuk yargilamasi usuliine iliskin de detayli diizenlemeler ihtiva
etmektedir. Ornegin, m. 9 hiikmii cocugun polis veya diger ceza yargilama
makamlari tarafindan gercgeklestirilen sorgusunun, olayin sartlar1 kapsaminda
uygun olmasi halinde isitsel-gorsel (audio-visual) kaydinin alinmasini
gerekli kilmaktadir. Bu hususta degerlendirme yapilirken, avukatin hazir
bulunup bulunmadigi da dikkate alinacaktir. Her haliikarda, ¢ocugun {istiin
menfaati Oncelikli degerlendirme kistast olmalidir.”*® Ayrica gocuk
yargilamalarinin - miimkiin olan ihtimam ve wuygun siire zarfinda
neticelendirilmesi gerekmektedir (m. 13). Bu kapsamda, ceza yargilamasi
safahatinda veya ¢ocuklarin alikonulduklar1 kurumlarda calisan yetkililerin,
cocuk psikolojisi ve iletisimi konusunda egitime tabi tutulmalar
gerekmektedir (m. 20/1)."* Buna ilave olarak, ¢ocuk yargilamasina katilan
hakim ve savcilarin, tarafsizliklarina halel gelmeksizin konu hakkinda
meslek i¢i egitimden gecirilmeleri hususunda iiye devletlerin gerekli
tedbirleri almas1 6ngoriillmektedir (m. 20/11).

137 Klip, European Criminal Law, 352; Hecker, Europdiisches Strafrecht, 427-428;
Mitsilegas, EU Criminal Law, 274-276.

138 Hecker, Europdiisches Strafiecht, 428.

139 Ayrica bkz. Hecker, Europdiisches Strafiecht, 428.



AVRUPA BIRLIGI"NDE CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNUN 355

Genel olarak degerlendirildiginde, 2016/800 sayili direktif,
cocuklarin savunma haklarinin etkin bir sekilde korunmasi bakimindan
onemli bir merhale teskil etmektedir. Bu sahada ¢ocuklara taninan haklar,
benzer durumdaki yetiskinlere taninanlara nazaran daha genistir. Bu noktada
ozellikle, ¢ocuklarin 6zel durumunu goz Oniine alan diizenlemeler 6n plana
cikmaktadir. Ogretide Direktifin kapsaminin hafif suglara ve ilgili ulusal
hukukta ceza yargilamasi olarak tavsif edilmeyen yargilamalara tesmil
edilmemis olmasi elestiri konusu olmasina ragmen, bu mevzuatin ¢cocuklarin
yargilamadaki haklarinin korunmasi bakimindan 6nemli bir adim teskil ettigi
de goriilmektedir.'*

Sonug¢

Ceza ve ceza muhakemesi hukuku, devlet egemenliginin ve dolayisiyla
ulusal hukukun en belirgin oldugu alanlardandir. Her ne kadar iiye
devletlerin hukuk sistemleri ortak bir gelenekten gelse de her devlet
birbirinden oldukga farkli sistemlere sahiptir. Bu nedenle, konumuzu teskil
eden siipheli, sanik ve magdurlarin ceza muhakemesindeki haklarinin bir
dizi tematik Direktif marifetiyle uyumlastiriimas: Birlik Hukukunda bilhassa
Lizbon Anlagmasi sonrasi donemde ceza muhakemesi hukuku alanindaki en
onemli gelismedir. Lizbon Antlagsmasi’min yiiriirliige girmesiyle, birincil
hukukta tanman bu yetkiye istinaden AB kanun koyucusu, ceza
muhakemesinde sanik ve magdur haklarina iligkin asgari kurallarin kodifiye
edilmesi suretiyle uyumlastirilmasi yolunda 6nemli adimlar atmigtir. Ceza ve
ceza muhakemesi sahasindaki bu uyumlastirma ihtiyacinin arkasinda
Birligin genel amact olan 6zgiirliik, giivenlik ve adalet sahasinin insas1 ve
korunmasina hizmet edilmesi yatmaktadir. Ceza hukuku alaninda bu
amaglara yonelik en 6nemli tehditler mal, hizmet, sermaye ve kisilerin yant
sira sug ve suclulugun da Schengen bolgesinde serbestge dolasiyor olmasidir.
Bu nedenle Avrupa ceza adaletinin sinir agsan suglar ve AB’nin menfaatlerini
etkileyen suglara yogunlasmis olmasi tesadiif degildir.'*' Boylelikle ABIA
ilk kez saniga iliskin haklar alaninda minimum uyumlagtirma yetkisini agik
bir bigimde vermistir.

Somut olarak ifade etmek gerekirse, birincil hukuk hiiviyetindeki Lizbon
Anlagmast’nin m. 82 I hilkmiiyle birlikte mahkeme kararlarinin karsilikli
olarak taninmasi, cezai islerde de birliginin temel yapisal unsurlarindan biri

140 Mitsilegas, EU Criminal Law, 276.
141" Brodowski, “European Criminal Justice”, 227-228.
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haline gelmistir.'*> Keza ayni hiikiimle birlikte Birlige, daha énce Birligin
mevzuat ¢ikarma yetkisinin tartismali oldugu, ceza muhakemesi sahasinda
belli alanlarda uyumlastirma yetkisi artitk agikca  devredilmis
bulunmaktadir.'** Béylece, Birlik iiyesi iilkelerin sadece maddi ceza hukuku
degil ayn1 zamanda ceza muhakemesi hukuku da Birlik mevzuatinin tesiri
altina girmistir. Bu dogrultuda ABIA m. 82 hiikmii ortaya ¢ikmakta olan
“Avrupa Ceza Muhakemesi Hukukunun” temelini teskil etmektedir.'*
Temel haklarin korunmasini tesvik etmek, arttirmak ve Avrupa ceza adalet
alaninda etkin bir adli koruma mekanizmasi gelistirmek i¢in gerekli goriilen
uyumlastirma yetkisinin, karsilikli tanima ilkesi gercevesinde adli igbirligi
isleyisini  kolaylagtirmak adma yasal temelin olusturulmas1 ulusal
yargilamalarda da uygulanabilir direktiflerin kabul edilmesi de yukarida izah
edilen amaclara hizmet etmektedir. Bu ¢ercevede, ceza muhakemesinde
temel haklara iligkin asgari kurallarin belirlenmesinin temel amaci, karsilikli
taninma ilkesinin iiye devletler arasinda giivenin tesisi suretiyle hayata
gecirilmesi oldugundan, bu amacin hayata gecirilmesi yoniinde oniimiizdeki
donemde de ceza muhakemesi alaninda uyumlastirma faaliyetlerinin devam
edecegini ongdrmek pek zor olmayacaktir.

142 Mitsilegas, “The European Union ”, 115; Suhr, AEUV Art. 82 kn. 1.
143 Hecker, Europdisches Strafiecht, 10; Mitsilegas, EU Criminal Law, 257.
144 Satzger, AEUV Art. 82 kn. 1.
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AVRUPA BIiRLiGI URUN SORUMLULUGU
DIiREKTIFi ve YENI DIREKTIF ONERISI ISIGINDA
TURK HUKUKUNDA URUN SORUMLULUGUNDA
SORUMLU KIiSIiLERIN BELIRLENMESI

Leyla Miijde KURT"

Arastirma Makalesi
0z
Avrupa Birligi mevzuatinda, kamu hukuku kaynakli bir konu olan iiriin
glivenligi ile dzel hukuk kaynakli bir mesele olan iiriin sorumlulugu farkh
Direktiflerde diizenlenmistir. Oysa Tiirk hukukunda iiriin sorumlulugu, agirlikli
olarak iiriin giivenligi meselesini diizenleyen bir kanun olan 7223 s. UGTDK
biinyesinde diizenlenmistir. Bu durum, kavram biitiinliigiiniin saglanamamasina ve
tazminat  sorumlularinin  belirlenmesi dahil olmak iizere iiriin  sorumlulugu
bakimindan bazi belirsizliklere yol a¢mistir. UGTDK AB mevzuatina uyum
saglanmasi amaciyla hazirlanmis oldugundan, séz konusu sorunlar konuyla ilgili
AB mevzuatina uygun degerlendirmeler yapilarak asilabilir. Bu ¢alismada, Tiirk
hukukunda iiriin - sorumlulugunda tazminat sorumlusu kisilerin kimler oldugu
sorusuna 85/374 s.i Uriin Sorumlulugu Direktifi ve 2022 yilinda Avrupa Birligi
Komisyonunun bu Direktifin yerine gecmek iizere yayinladigi yeni Uriin
Sorumlulugu Direktifi Onerisi is1ginda cevap aranmistir.

Anahtar Kelimeler: Uriin Sorumlulugu, Imaldtci, Ithalat¢i, Dagitici, Yetkili
Temsilci

Determination of Persons Liable for Defective Products in Turkish Law in the
Light of European Union Product Liability Directive and New Directive Proposal

Abstract

Product safety and product liability are regulated in different Directives in the
EU legislation. However, in Turkish law, product liability is regulated by Law
numbered 7223 which mainly regulates product safety. This situation caused a lack
of conceptual integrity and some uncertainties in terms of product liability,
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including the identification of economic operators liable for defective product. Since
the Law numbered 7223 has been prepared in order to harmonize with the EU
legislation, these problems can be solved by considering the relevant EU legislation.
This study aims to determine the economic operators liable for defective products in
Turkish law, in the light of the Directive 85/374/EEC and the new Product Liability
Directive Proposal published by EU Commission in 2022.

Keywords: Product Liability, Manufacturer, Importer, Distributor, Authorised
Representative

Giris

Uriin sorumlulugu; piyasaya siiriilmiis hatali {iriinden kaynaklanan
zarar1 tazmin etme yiikiimliligiidiir'. Giiniimiiziin endiistriye ve seri iiretime
dayali ekonomik diizeninde piyasaya siiriilen hatali {iriinlerin yol actigi
zararlarin tazmininde s6zlesme sorumlulugu hiikiimlerinin yetersiz kalmasi,
hatal1 tirtinlerden sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugu alaninda ve kusura
dayanmayan bigimde diizenlenmesi gerekliligini ortaya g¢ikarmugtir®. Tiirk
hukukunda iirtin sorumlulugu, sadece tiiketicileri degil zarar goren tiim
ficiincii kisileri kapsamina alacak bicimde ilk defa 7223 s.I1 Uriin Giivenligi
ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) ile diizenlenmistir’. Uriin
sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlenmistir*. Bu

I Heinrich Honsell/Bernhard Isenring/Martin A. Kessler, Schweizerisches Hafipflichtrecht,
5. Baski (Ziirich: Schulthess, 2013), § 21, N. 1; Cigdem Kirca, Uriin Sorumlulugu,
(Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2007), s. 1.

Soézlesme sorumlulugu hiikiimleri bu tiir zararlarin tazmininde yetersizdir. Zira,
gliniimiizde satilan iriinler ¢ogunlukla satici tarafindan imal edilmemekte, hatali Griinler
sozlesme iliskisinin tarafi olmayan tgiincii kisilere de zarar verebilmekte, imalatginin
kimligi tespit edilse dahi kusurunun ispati son derece gii¢ olabilmektedir. Gerhard Wagner,
Miinchener Kommentar zum BGB, Band 7: Schuldrecht - Besonderer Teil 1V, 8. Baski
(Miinchen: C.H.Beck, 2020), BGB § 823, N. 922; Kirca, s. 31 vd.; Yesim M.
Atamer/Gokee Kurtulan Giiner, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile
Imalatginin Sorumlulugu Konusu Tiirk Hukuku Agisindan Coziilmiis Miidiir?”, AUHFD
70 (2) (2021): s. 544-545; Erhan Kanish, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu (UGTDK) Uyarmca Ureticinin Sorumlulugu”, Istanbul Hukuk Mecmuas: 78 (3)
(2020): s. 1418.

3 UGTDK, 1232021 tarihinde yiiriirliige girmisti. Mevzuatimzda imalatginin
sorumluluguna iliskin ilk kanuni diizenleme 4077 s.lt (miilga) TKHK m. 4 f. 2 hiikkmi ile
yapilmistt. Ancak bu sorumluluk sadece tiiketici szlesmelerine konu olan {riinler ve
tiiketicinin ugradig1 zarara iliskindi. 6502 s.Ii TKHK’da ise bu yonde bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Sorumlulugun hangi kusursuz sorumluluk esasina dayandigma iliskin tartigmalar i¢in bkz.
Hans-Joachim Hess, Produktehafipflichtgesetz (PrHG),3. Baski (Bern: Stampfli, 2016),
Art. 1, N. 20 vd.; Ayse Havuteu, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin



AVRUPA BiRLiGI URUN SORUMLULUGU DIREKTIFi... 361

sorumlulugun dogmasi i¢in piyasaya arz edilmig bir {riiniin® hatah®
(uygunsuz) olmast’, {iriiniin bir kisiye veya bir mala zarar vermis olmasi® ve
iiriindeki hata ile zarar arasinda nedensellik bag1 bulunmasi gerekmektedir
(UGTDK m. 6). Uriin sorumlulugunun kosullar1 gerceklestiginde, tazminat
sorumlusu kisinin kim oldugunun tespiti biiyiik 6énem arz etmektedir. Zira
tazminatin kimden talep edilecegi belirlenmeden zarar gérenin zarar1 tazmin
edilemez.

Avrupa Birligi mevzuatinda iiriin giivenligi’ ve {iriin sorumlulugu'®
farkli Direktifler vasitasiyla ayri ayri diizenlenmisken, UGTDK da kamu
hukuku kaynakli iirtin giivenligi ve 6zel hukuk kaynakli iirin sorumlulugu
tek kanun catis1 altinda diizenlenmeye calisilmustir. Uriin giivenligi ve iiriin
sorumlulugu meselelerinin UGTDK biinyesinde birlikte diizenlenmis olmasi
isabetsiz olmustur''. UGTDK agirlikli olarak iiriin giivenligine iliskin AB

Sorumlulugu, (Ankara: Secgkin, 2005), s. 93 vd.; Kirca, s. 102 vd.; M. Alper Glimiis,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, (Ankara: Yetkin, 2021), s. 498.

UGTDK m. 3 f. 1 (s)’de iiriin “Her tiirlii madde, miistahzar veya esya” olarak
tanimlanmustir.

Sunumu, 6zgiilendigi kullanim amact gibi somut olaym tiim sartlar1 dikkate alindiginda
kendisinden hakli olarak beklenebilen giivenligi saglamayan iriinler hatalidir.
Honsell/Isenring/Kessler, § 21, N. 32; Hess, Art. 4, N. 5; Lale Sirmen, “Prof. Dr. Lale
Sirmen Roportaj1”, Tiize Hukuk Dergisi 9. Say1 (2022): s. 10.

Kanun (teknik diizenlemelere ve genel {iriin mevzuatina uygun olmama anlamina gelen)
“uygunsuzluk” ifadesini kullanmaktadir. Ancak uygunsuzluk olgiiti iriin giivenligi
acisindan isabetli olsa da {rliin sorumlulugu acisindan belirleyici Ol¢iit {iriiniin
uygunsuzlugu degil, hatali olmasidir. Sirmen, s. 11; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 559 vd.;
Kanigh, s. 1435 vd.; Giimiis, s. 498; Akin Unal/Arif Kalkan, “Tiirk Hukukunda Uriin
Sorumlulugu Uzerine Olan ve Olmasi Gereken Hukuka Dair Genel Diisiinceler”, T44D
Yil 11, Say1 39 (2019): s. 56.

Uriin sorumlulugu kapsaminda tazmini talep edilebilecek zararlar, hatali iiriinlerin kisilerin
Oliimiine veya yaralanmasina yol agmasi sonucu meydana gelen zararlar ile hatali iiriiniin
kendisi digindaki egyalara verdigi zararlardir. Tazmini istenen zarar, maddi veya manevi
zarar olabilir. Atamer/Kurtulan Gtiner, s. 566 vd.; Kanisli, s. 1439 vd.

Uriin giivenligi, 2001/95 s.li “Genel Uriin Giivenligine iliskin Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi Direktifi” ile diizenlenmistir.

Uriin sorumlulugu, 85/374 s.i “Hatali Uriin Sorumluluguna iliskin Avrupa Toplulugu
Konseyi Direktifi” ile diizenlenmistir. (Bundan sonra, Uriin Sorumlulugu Direktifi olarak
anilacaktir).

Piyasaya ilgili teknik diizenlemelere uygun giivenli iiriinlerin sunulmasini temin etmeyi
amagclayan “iiriin giivenligi”” kamu hukuku kaynakli ve idari yaptirimlar 6ngdren bir kurum
iken, piyasaya arz edilmis hatali Giriinlerden zarar gérenlerin zararini gidermeyi amaglayan
“lirlin sorumlulugu” 6zel hukuk kaynakli ve tazminat yaptirimi 6ngéren bir kurumdur. Bu
konuda bkz. Pelin Oguzer/ Basak Baysal, “Uriin Giivenligi ve Uriin Sorumlulugu
Ekseninde Sorumluluktan Kurtulus Sebepleri”, iginde Uriin Sorumlulugu, Sorumluluk
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mevzuatina uymaya calisarak iiriin giivenligi sorununu diizenlediginden,
irin giivenligi ve {riin sorumlulugu arasinda kavram biitlinliiglini
saglanamamig ve tazminat sorumlularinin belirlenmesindeki sikintilar da
dahil olmak iizere {irtin sorumlulugu diizenlemesi bakimindan bazi
aksakliklar ortaya ¢ikmistir. UGTDK, genel gerekgesinde de isaret edildigi
lizere, Avrupa Birligi mevzuatina uyum saglamak amaciyla ¢ikarilmis bir
kanundur'?. Ideal olan, iiriin sorumlulugunun UGTDK biinyesinden
cikarilarak bu konuda c¢ikarilacak ayri bir kanun ile diizenlenmesidir!?.
Ancak bugiin i¢in yapilabilecek olan, {iriin sorumlulugu ile ilgili sorunlari
Kanun’un uyum c¢abasi ic¢inde bulundugu Avrupa Birligi’nin {iriin
sorumluluguna iligkin mevzuatina uygun degerlendirmeler yaparak asmaya
caligmaktir.

Avrupa Birligi mevzuatinda, iriin sorumlulugu ile ilgili temel
diizenleme halen yiiriirliikte olan 85/374 st AB Uriin Sorumlulugu
Direktifidir. Ancak bu Direktifin yerine gegmek lizere COM (2022) 495 s.I
“Hatali Uriin Sorumluluguna Iliskin Direktif Onerisi” hazirlannmstir'*. Bu
calismada, Tiirk hukukunda iirlin sorumlulugunda tazminat sorumlularinin
kimler oldugu sorusuna iiriin sorumluluguna iligkin Avrupa Birligi mevzuati
15181nda cevap aranacaktir. Ayrica bu konuda Avrupa Birligi mevzuatina tam
uyum saglanabilmesi icin UGTDK’da iiriin sorumlulugu alaninda bazi
degisiklikler yapilmasi onerilecektir. Mevcut Direktifin yerine gegmek tizere
hazirlanan yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi Tiirkge literatiirde heniiz
incelenmemis olup, tazminat sorumlularmi Direktif Onerisi'ni de dikkate
alarak ele alan bir ¢alisma mevcut degildir. Bu ¢alisma bu noktadaki boslugu
da  doldurmayr amaglamaktadir. Calismamizda, oOncelikle {iriin
sorumlulugunda asli (birinci derecede) tazminat sorumlusu olan kisiler,

Hukuku Konferanslari-I, editorler Yesim M. Atamer, Basak Baysal (Istanbul: Onikilevha,
2022), s. 113 vd.; Atamer/Kurtulan Gtliner, s. 547; Cemre Polat, “Tiirk ve Avrupa Birligi
Hukukunda Uriin Sorumlulugu”, AUHFD 70 (4) (2022): s. 977 vd.; Ayse Havutcu,
Ureticinin Sorumlulugunda Sorumlulugun Siijesi, (Istanbul: Aristo, 2022), s. 9-10.
UGTDK’ nin iiriin sorumlulugu tazminatim1 diizenleyen 6. maddesinin gerekgesinde de
“Soz konusu diizenleme AB'nin iiye devletlerin iiriin sorumluluguna iligkin 25 Temmuz
1985 tarihli ve 85/374/AET sayili Konsey Direktifi dogrultusunda hazirlanmaktadir.”
ifadesine yer verilmistir.

Havutgu, Sorumlulugun Sijesi, s. 27.

Bu Direktif Onerisi, Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan 28.9.2022 tarihinde
yayimmlanmigtir. COM (2022) 495, 2022/0302 (COD) “Hatal Uriin Sorumluluguna iliskin
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi Onerisi”. Bkz. EUR-Lex - 52022PC0495 - EN
- EUR-Lex (europa.eu) (Erisim Tarihi: 15.2.2023). (Bundan sonra Uriin Sorumlulugu
Direktifi Onerisi olarak anilacaktir).
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ardindan asli sorumlular belirlenemedigi takdirde sorumlulugu séz konusu
olan tali (ikinci derecede) sorumlu kisiler incelenecektir.

I. Uriin Sorumlulugunda Asli (Birinci Derecede) Sorumlu Kisiler

UGTDK m. 6 f. 1’e gore “Uriiniin, bir kisiye veya bir mala zarar
vermesi halinde, bu iiriiniin imalatgist veya ithalat¢ist zarart gidermekle
yiikiimlidiir.” UGTDK bu diizenleme ile iiriin sorumlulugunda asli (birinci
derecede) sorumlu kisileri, {irlinlin imalat¢ist ve ithalatgist olarak
belirlemistir'®. 85/374 s.I1 Uriin Sorumlulugu Direktifi’nde (m. 1; m. 3 f. 2)
ve 2022/495 s.I1 Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi'nde (m. 7 f. 1, f. 2) de
imalat¢i ve ithalatgr hatali {irlinlin yol agtigi zararlardan dolay1 asli olarak
sorumlu tutulmustur.

A. imalatg

UGTDK m. 6 f. 1’e gore hatali iiriiniin imalatcis1 iiriiniin bir kisiye veya
mala verdigi zarar1 tazminle ylikiimliidiir. Kanunda daha genis bir kapsami
olan tiretici kavrami yerine imalat¢i kavraminin kullanilmig olmasi doktrinde
hakli olarak elestirilmektedir'®>. UGTDK’da iiriin kavrami endiistriyel
iirtiinlerle sinirh olmaksizin tarim {irtinleri, hayvansal {iriinler vb. de dahil
edilebilecek bigimde genis tanimlanmistir (m. 3 f. 1 (s)). Kanun’daki genis
irin tanimi dikkate alindiginda, hiikiimde gecen imalat¢1 kavraminin
Kanun’un uygulama alanini smirlandiran bilingli bir tercih olmadigi, bu
durumun kavramlarin dogru terimlerle ifade edilmemesinden kaynaklandig
kanaatindeyiz'”. UGTDK’da yer alan genis iirin kavrami ile uyumlu
olabilmesi bakimindan, sorumlu kisi i¢in sadece sinai iiriin {iretimine isaret

15 Murat Inceoglu, “Uriin Sorumlulugunda Sorumlular”, Iginde Uriin Sorumlulugu,

Sorumluluk Hukuku Konferanslari-I, editérler Yesim M. Atamer, Basak Baysal (Istanbul:
Onikilevha, 2022), s. 82; Havutcu, Sorumlulugun Sijjesi, s. 19.

Sozlik anlamiyla tretim “Belirli faaliyet ve islemler sonucu yeni bir mal veya hizmet
meydana getirme” iken, imalat “islenerek yapilan tiretim”dir. Tlrk Dil Kurumu, Giincel
Tiirk¢e Sozliik, 2011, https:/sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 1.3.2023). Imalatci kavramu,
sadece sinai iriinlerin liretimine isaret ederken; iiretici kavrami, tarim {riinleri, hayvan
triinleri, ham madde iiretimini de kapsayan daha genis bir kavramdir. Kirca, s. 203;
Sirmen, s. 12; Kanigly, s. 1426 dn. 31; Polat, s. 1007; Tuba Akgura Karaman, Ayipl
Uriiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Ugiincii Kisilere Karst Sorumlulugu, (Istanbul:
Doktora Tezi, 2007), s. 31; Unal/Kalkan, s. 72.

UGTDK’da imalatgt kavramimnim kullanilmasmin bilingli bir tercih olmadigi, kanun
koyucunun imalat¢1 kavrami ile tiretici kavramini es anlamli kabul ettigi yoniinde: Kanisli,
s. 1426 dn. 31.
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eden imalat¢1 kavrami yerine, hem dogal yollardan {iriin elde edilmesini,
hem de ham madde islenerek iiriin elde edilmesini kapsayan {iretici
kavraminin tercih edilmesi daha isabetli olurdu'®>. UGTDK’da imalatc1
ifadesi kullanildig1 icin, terminolojik karisiklik yaratmamak bakimindan bu
caligmada dretici ile es anlamli olmak iizere imalatgr kavramini
kullanacagiz'®.

UGTDK m. 3 f. 1 (g)’ye gore imalatg1, “Uriinii imal ederek veya
tirtintin tasarmuni veya imalatimi yaptirarak kendi isim veya ticari markasi
ile piyasaya arz eden gercek veya tiizel kigi”dir’®. Bu tammmda gergek
imalat¢inin yaninda, imaldtt yapmadigr halde imalat¢1 sayilan kisilere
(imaltg1 benzerlerine) de yer verilmistir?'. Tanim, {iriin giivenligine iligkin
2019/1020 s.Ii Piyasa Gozetimi ve Denetimi ile Uriinlerin Uygunluguna
Iliskin AB Tiiziigii m. 3 (8)’de yer alan imalatc1 tanim ile 6zdes ise de AB
iriin sorumlulugu mevzuatindaki imalat¢1 tanimindan farklhiliklar arz
etmektedir®.

1. Kanun’un Imalit¢1 Tanimina Giren Kisiler

Kanun koyucu, UGTDK m. 3 f. 1 (g)’de yapmus oldugu imalatci
taniminda, gergek imalat¢1 ve iirliinii imal etmedigi halde imalat¢i tanimina
dahil ettigi kisiler olmak tizere iki kisi kategorisini esas almigtir.

18 Sirmen, s. 12; Kanisly, s. 1426 dn. 31.

Belirtmek gerekir ki 85/374 s.1 Uriin Sorumlulugu Direktifi’nde “iiretici (producer)”
terimi kullamldig1 halde (m. 1), 2022/495 s.11 Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi’nde de
“imalatc1 (manufacturer)” terimi kullanilmigtir (m. 7).

Genel Uriin Giivenligi Yénetmeligi m. 4 (8)’de UGTDK’da yer alan imalat¢1 tanimidan
biiyiik 6lgiide farklilik arz eden bir “iiretici” tanimna yer verilmistir. Uriin giivenligini
diizenleyen 2001/95 s.li AB Direktifi esas alinarak diizenlenmis olan Yonetmeligin {iriin
sorumlulugu bakimindan esas alinamayacagi doktrinde hakli olarak ifade edilmektedir.
Bkz. Havutgu, Sorumlulugun Siijesi, s. 9; inceoglu, s. 91.

Havutgu, Sorumlulugun Siijesi, s. 19; Kanigly, s. 1426; Polat, s. 1009.

85/374 s.I Uriin Sorumlulugu Direktifi m. 3 . 1°de iiretici kavraminin “nihai bir iiriiniin
lireticisini, herhangi bir ham maddenin iireticisini veya bir bilesen par¢asinin iireticisini
ve ismini, ticari markasmi ya da diger ayirt edici ozelligini iiriin iizerinde belirtmek
suretiyle kendisini iiriiniin iireticisi olarak tamitan herhangi bir kisiyi” ifade ettigi
belirtilmistir. 2022/495 s.11 Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi m. 4 b. 11°de imalatg1 “Bir
uriinii geligtiren, imal eden veya tireten ya da tasarimini yaptiran veya imal ettiren ya da
tiriinii kendi ismi veya markast altinda pazarlayan yahut iiriinii kendi kullanimi igin
gelistiren, imal eden veya iireten her gercek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmustir.

20

21
22
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a. Gercek Imalatq

Gergek imalatci; bir iriinii kendi organizasyon alaninda ve kendi
sorumlulugu altinda meydana getiren gercek veya tiizel kisidir>. UGTDK m.
3 f. 1 (g)’de imalatc1 tamnunda yer alan “Uriinii imal ederek (...) pivasaya
arz eden” ifadesi ile kastedilen kisi, gercek imalat¢idir. Imalatci, faaliyeti ile
{iriiniin giivenligi ile ilgili niteliklerine etki edebilmis kisidir**. imalatc1 kendi
sorumlulugu altinda bir tiriinii meydana getiren kisi oldugundan, bir baska
kiginin sorumlulugu altinda imalat siirecine dahil olan isgiler, ustalar,
miihendisler imalat¢1 degildir®.

Uriinii imal etmis olan kisinin UGTDK kapsaminda imalatc1 kabul
edilebilmesi igin {riinii piyasaya bizzat arz etmis olmasi da gerekli midir?
Bir goriise?® gore, iiriinii imal etmis olmak imalat¢1 sayilmak igin yeterlidir.
Uriinii imal eden Kkisi ile iiriinii kendi isim veya markas1 altinda piyasaya arz
eden kisiler farkli oldugunda, her ikisi de imalat¢i kabul edilerek zarardan
miiteselsilen sorumlu tutulmalidir. Bir baska goriise?” gore, liriinii imal etmis
ancak fiilen piyasaya arz etmemis olan kisi, {iriiniin siirim zincirindeki
sonraki kisilerce piyasaya arz edilecegini bilerek iiriinii dolagima soktugu
takdirde, iirinlin piyasaya arzini hedeflediginden, o da iiriinii piyasaya arz
etmis kabul edilmelidir. Kanaatimizce de “iiriiniin piyasaya arzi” unsuruna
genis bir anlam verilmelidir. Uriinii imal etmis olan kisi iiriinii bizzat
piyasaya siirmese dahi, piyasaya arz onun agik veya oOrtiilil iradesi dahilinde
gerceklesmise, o da piyasaya arz siirecine katilmis kabul edilmeli; tirtinii
kendi isim veya markas1 ile piyasaya arz eden kisi ile birlikte zarardan

2> MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 10; Christian Forster, “ProdHaftG Gesetz iiber die
Haftung fiir fehlerhafte Produkte”, Icinde BeckOK BGB editérler Wolfgang Hau/Roman
Poseck. 64. Baski (Miinchen:C.H.Beck, 2022), ProdHaftG § 4, N. 6; Eugénie Holliger-
Hagmann, “Bundesgesetz iiber die Produktehaftpflicht”, Icinde Kommentar zu den
schweizerischen Hafipflichtbestimmungen editorler Willi Fischer / Thierry Luterbacher.
(Ziirich: Dike Verlag, 2016), Art. 2, N. 10; Kirca, s. 204; Ilhan Kara, Imaldtcinn Uriin
Sorumlulugu, (Ankara: Yetkin, 2021), s. 269.

24 MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 11; BeckOK BGB/Forster, ProdHaftG § 4, N. 7;
Kirca, s. 205.

25 Holliger-Hagmann, Art. 2, N. 10; MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 10; Kirca, s. 204.

26 Inceoglu, s. 83, 86.

27 Polat, s. 1029. Polat, iiriin sorumlulugu agisindan esas alinmasi gereken hususun iiriiniin
piyasaya arz ani degil, dolagima sokulma an1 olduguna isaret etmektedir. Uriiniin dolagima
sokulmasi, tiriiniin kisinin kendi iradesi ile kontroliinden g¢ikarak dolasim zincirine
sokulmasidir. Polat, s. 1007-1008.
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miiteselsilen sorumlu tutulmalidir®®. Zira kanun koyucu UGTDK m. 3 f. 1
(g)’de tirlinii imal eden kisiler yaninda tirlinii imal etmeyip kendi markalari
altinda piyasaya arz eden kisileri de imalatgi tanimina sokarken, imalatgi
olarak nitelenebilecek kisiler dairesini daraltmaya degil, genisletmeye
calismistir. Boylece, iiriinti imal eden kisi de piyasaya bizzat arz eden kisi de
sorumlulugu digeri iizerinde birakarak UGTDK m. 21 f. 3’te diizenlenen
“drimii  piyasaya kendisinin arz  etmedigi” savunmasindan
yararlanamamalidir®.

UGTDK m. 3 f. 1 (g)’de yapilan imalat¢1 tanimi, 85/374 s.i Uriin
Sorumlulugu Direktifi’ne nazaran eksiktir. Uriin Sorumlulugu Direktifi m. 3
f. 1°de gercek imalatg1 “nihai bir iirtintin veya herhangi bir ham maddenin
ya da bir bilesen parcasimn iireticisi” olarak tammlanmistir®®. Uriin
Sorumlulugu Direktifi’nin gerekgesinde®' de tiiketicinin korunmasi amaciyla
iiretim siirecinde yer alan tiim Ureticilerin arz ettikleri nihai iirlinlin, bilesen
parcanin veya herhangi bir ham maddenin hatali olmas1 6l¢iisiinde bundan
dogan zarardan sorumlu tutulmalar1 gerekliligine isaret edilmistir. Buna
karsilik, UGTDK m. 3 f. 1 (g)’de yer alan imalat¢1 tanimiin nihai iiriiniin
imalatcisim1  kapsadiginda tereddiit olmamakla birlikte nihal driinde
kullanilan hammaddenin veya kismi (ara) pargalarin imalat¢ilarini kapsayip
kapsamadig1 agik degildir’>. UGTDK m. 3 f. 1 (g)’de imalat¢1 tanimlanirken
sadece nihai Urliniin imalat¢isinin dikkate alindigi diistiniilebilir. Nitekim
Uriin Sorumlulugu Direktifi’nde biitiinleyici parca iireticisi igin diizenlenen
kurtulus kanitinin UGTDK’ya alinmamis olmasi da bunu teyit edici
niteliktedir’®>. Bununla birlikte, tiriin sorumlulugunun yalniz nihai {iriiniin

28 Ornegin, iiriinii imal eden kisi iiriinii kendi isim veya markas1 altinda piyasaya arz etmek
isteyen kisilere sattiginda, bu kisilerin piyasaya arzi gergeklestirecegini bilerek iiriini
elinden ¢ikardigindan, kendisi de imalatg1 olarak kabul edilmelidir. Zira bu durumda iiriini
imal eden kisi, piyasaya arz siirecinde dolayli da olsa iradi olarak yer almaktadir.

29 zaten, UGTDK m. 21 f 3’te diizenlenen bu savunmanin temelinde imaldt¢i veya
ithalatcinin kendi iradeleri disinda hakimiyet alanlarindan ¢ikmig olan tirtinlerden kaynaklt
zararlardan sorumlu tutulmamalart esasi vardir. Kirca, s. 167; Oguzer/Baysal, s. 129.

30 2022/495 s.11 Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi m. 7 f. 1°de ise hatali iiriinden dolay

iiriiniin imalatgisinin sorumlu olacag: belirtildikten sonra “iiriiniin hatalr olmasina hatal

bir parg¢a yol agmissa, hatali par¢amn imaldt¢isimin da ayni zarardan sorumlu olacagi”
ifade edilmistir.

Official Journal of The European Communities, L 210, Cilt 28, s. 29. Benzer agiklamalar

2022/495 s.It Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi gerekgesinde de yer almaktadir. Bkz.

Uriin Sorumlulugu Direktif Onerisi (26) no.lu gerekge.

32 Sirmen, s. 12.; Havutgu, Sorumlulugun Siijesi, s. 20; Inceoglu, s. 86; Atamer/Kurtulan

Giiner, s. 548; Kanigli, s. 1426; Polat, s. 1009.

Sirmen, s. 12.
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imalatgisina hasredilmesi iiriinden zarar gorenlerin korunma ihtiyacini
onemli 6lgiide kisitlayacagindan®®, hatali ham maddeden veya hatali kismi
(ara) tirlinden dogan zararlar bakimindan bunlarin imalat¢ilarinin da {iriin
sorumlusu kabul edilebilmesi i¢in doktrinde ¢esitli ¢coziimler donerilmektedir.
Doktrinde bazi yazarlar, Kanun’daki {irlin taniminin Direktif’e uygun
bicimde ham madde ve kismi (ara) {riini de kapsayacak sekilde genis
yorumlanabilecegini, iiriin kavramina ham madde ve kismi (ara) {iriinii de
icine alan genis bir anlam verildigi takdirde bunlarin imalatcilarinin da nihai
iriin imalatgis1  gibi imalatgr kavramina dahil edilebilecegini ileri
stirmektedirler®.

Kanaatimizce, sorumlu kisilerin belirlenmesinde bu derece onemli bir
hususun UGTDK ’da siipheye yer birakmaksizin acik olarak ifade edilmemis
olmas1 biiyiik bir eksiklikti. UGTDK daki imalat¢1 taniminda degisiklik
yapilmali; imalat¢1 kavramina nihaf iiriiniin imalat¢isindan bagska ham madde
imalatgisinin ve kismi (ara) iiriin imalatcisinin da dahil oldugu hususu Uriin
Sorumlulugu Direktifi’'nde oldugu gibi tanimda agik¢a belirtilmelidir.
Kanunun mevcut hali itibariyle meseleye yaklastigimizda ise, UGTDK m. 3
f. 1 (s)’de yer alan {iriin taniminin sadece nihai iiriinii degil, ham maddeyi ve
kismfi (ara) tirtinleri de kapsamina alabilecek oldukg¢a genis bir tanim oldugu,
Direktif’e uygun bir yorumla Kanun’un {iriin taniminin nihai {irtin ile sinirh
olmadig1 sonucuna ulasilabilecegi goriisiine katiliyoruz. Uriin kavramina
ham madde ve kismi (ara) iirliin de dahil edildiginde, bu {iriinlerden
kaynaklanan zararlar bakimindan bu iirlinlerin imalatcilarinin da sorumlu
kabul edilmesi miimkiindiir. Nitekim UGTDK m. 6 f. 1’de sorumlu kisi ifade
edilirken “zarar veren iiriiniin imalat¢is1™**ndan s6z edilmekte, “nihaf {iriiniin

3 Ornegin, nihai iiriiniin imalatcis1 kiiiik isletme iken, ham maddenin veya kismi (ara)
iriiniin imalatcis1 tazminatin daha kolay elde edilebilecegi biiylik bir isletme olabilir.
BeckOK BGB/Forster, ProdHaftG § 4, N. 12; Hess, Art. 2, N. 68.

35 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 548; Polat, s. 1009. Bazi yazarlar, bu sonuca UGTDK daki

imalat¢1 tanimmimn Direktif’e uygun yorumu ile ulasilabilecegini ileri siirmektedir. Bkz.

Kanish, s. 1427; Giimis, s. 502; Andreas Furrer/Markus Muller-Chen/Bilgehan Cetiner,

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski. (Istanbul: Onikilevha, 2022), N. 1116.

Inceoglu, bu sonuca sorumlu kisileri diizenleyen UGTDK m. 6 f. 1 hiikmiiniin genis

yorumuyla ulasilabilecegi goriisiindedir. Inceoglu, s. 86-87.

Inceoglu, UGTDK m. 6 f. 1°de yer alan “Uriiniin, bir kisive veya bir mala zarar vermesi

halinde, bu iiriiniin imalatgist veya ithalat¢ist zarar gidermekle yiikiimliidiir.” ibaresinde

yer alan “bu diriin” ifadesi ile kastedilenin “zarar veren iiriin” olduguna, ara {irindeki hata
nedeniyle zarar dogdugunda aslinda zarar veren {irliniin ara {iriin olduguna, nihai {iriiniin
imalatgisinin da -gerek nihai iirlinii, gerekse de nihai iiriinle birlikte ara iiriinii piyasaya arz
eden konumunda oldugu i¢in- zarardan sorumlu tutulmasinin isin niteligi geregi olduguna
isaret etmektedir. Inceoglu, bu nedenle, s6z konusu hiikmiin 14fzi yorumu ile de ara iiriin
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imalatcis1” gibi bir vurguya yer verilmemektedir. Uriindeki hata ham
maddeden veya kismi (ara) iiriinden kaynaklandiginda, goriiniirde zarar
veren {irlin nihai tirlin olmakla birlikte, esas itibariyle zarar1 veren {iriin hatal
olan ham madde veya kismi (ara) trtindiir. Katildigimiz ¢6ziim son tahlilde
{iriin sorumlulugunda sorumlu kisileri diizenleyen UGTDK m. 6 f. 1°de yer
alan imalat¢1 kavraminin genis yorumlanmasina dayanmaktadir. Bu ¢6ziime,
iiriin sorumlulugunun bir kusursuz sorumluluk hali oldugu, hukukumuzda
kusur sorumlulugu kural olup kusursuz sorumluluk halleri kanun tarafindan
ongoriilen istisnalar oldugundan istisnalarin yorumla genisletilemeyecegi
yoniinde hakli bir elestiri yoneltilebilir. Ancak kanaatimizce bu elestiriye
“istisnalar dar yorumlanir” kuralinin genel bir yorum kurali olmakla birlikte
mutlak bir kural olmadigi, istisna hiikmiiniin dayandig1 ratio legisin her
somut olayda ayrica degerlendirilmesi gerektigi, hilkkmiin amacina uygun
oldugu takdirde genis yorumun da kabul edilebilecegi savunmasi
getirilebilir’’. UGTDK daki iiriin sorumluluguna y6nelik diizenlemenin konu
ile ilgili AB mevzuatina uyum saglayarak hatali {iriin nedeniyle zarar
gorenin karsisinda miimkiin oldugunca ¢ok tazminat muhatab1 bulundurma
amac1® goz oniinde bulunduruldugunda, somut diizenleme bakimindan
“istisnalar dar yorumlanir” kuralinin uygulanmamasi diizenlemenin amacina
uygundur. Bu nedenlerle, nihai iirliniin imalat¢ist gibi, ham madde veya
kismi (ara) iiriin imalatcilarimin da UGTDK kapsaminda gercek imalatci
oldugunun kabulii gerektigi goriisiine katiliyoruz.

i. Nihai Uriiniin imalatcist

Nihai iiriin; iizerinde bir ekleme, degisiklik yapilmasi gerekmeksizin
kullanicinin kullanimina veya tiiketimine hazir hale gelmis iiriindiir®. Nihai
iiriinlinlin imalatcisi, lirlinii meydana getiren parcalarin tamamini veya bir
kismmi bizzat iiretmis olabilecegi gibi, bagkalar1 tarafindan iretilmis

imalat¢isinin Kanun kapsaminda imalatgi kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Yazar,

motorlu tagit akiisiiniin patlamasindan dogan zararda, aslinda zarar verenin esas olarak

akii (ara iiriin) oldugu 6rnegini vermektedir. inceoglu, s. 86-87. Kanaatimizce, yazarin ara

iiriin imalatgis1 bakimindan ileri slirdiigli bu argiiman, ham maddedeki hatanin yol agtig1

zararlar bakimimdan ham madde imalat¢isi bakimindan da ileri siiriilebilir.

“Istisnalar dar yorumlanir” kuralmnin genel bir yorum kurali olmakla birlikte hukukun

temel ilkelerinden olmadig1, uygulanip uygulanmayacaginin her somut olaya gore ayri ayri

degerlendirilmesi gerekliligi konusunda bkz. Aynur Yongalik, “Istisnalar Dar Yorumlanir

Kurali ve Degerlendirilmesi”, AUHFD 60 (1) (2011): s. 12-13.

Bu amag konusunda bkz. Inceoglu, s. 87.

3 Hess, Art. 2, N. 24; BeckOK BGB/Férster, ProdHaftG § 4, N. 8; Kirca, s. 205; Havutgu,
Ureticinin Sorumlulugu, s. 89; Oguz Sadik Aydos, Ureticinin Sorumlulugu, (Ankara:
Doktora Tezi, 2006), s. 96.
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parcalart kendi sorumlulugu altinda bir araya getirerek bir nihai {riin
meydana getirmis de olabilir®”. Ornegin, bir sirket, otomobilin siispansiyon
sistemi, direksiyonu, vitesi, motoru, aksi, el freni vb. unsurlarini bizzat
iireterek otomobili imal etmis olsa da yahut bu unsurlarin tamamini1 baska
imalatcilardan tedarik edip bunlar1 kendi sorumlulugu altinda serbestce bir
araya getirerek otomobili meydana getirmis olsa da imalat¢idir.

Bir bagka imalat¢inin {irettigi parcalarin salt son montaji yapan kisilerin
imalat¢1 sayilip sayilmayacagi ise, tartismalidir. Bir goriise*' gore, liriinii salt
montaj yoluyla kullanim veya tiiketime hazir hale getiren kisiler imalatgidir.
Bir baska goriise* ise, baska kisiler tarafindan imal edilmis miinferit
parcalart bir araya getirerek yeni bir iirlin olusturan kisi, Uriiniin giivenlik
ozelliklerine etki edebilmisse, Ornegin bu pargalarin secimine ve/veya
bunlarin bir araya getirilis tarzina serbestce karar verebilmisse, imalatcidir.
Kanaatimizce de imalat¢inin sorumlulugunun esasit onun iirlin giivenligine
etki edebilmesi olduguna gore, montaj yapan kisi, ancak riiniin giivenlik
ozelliklerinde belirleyici olabilmis ise imalatci kabul edilmelidir®.

Lisans alarak veya franchise alarak iirinii imal eden kisiler, nihai
iiriinlin gercek imalatgisidir. Buna karsilik, lisans veren veya franchise veren
kisinin gergek imalatg1 olup olmadigi tartismalidir. Bizim de katildigimiz
gorlise gore, lisans verenler sadece iiriin icin fikir ve/veya tasarim
sagladiklarinda, iiriinii meydana getirmediklerinden, gercek imalat¢1 olarak
nitelendirilemez*. Buna karsilik, franchise veren kisiler, franchise sisteminin
tirline gore, Uriinii imal ettikleri Olglide gergek imalatgt olarak
nitelendirilebilir®.

40 MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 13; BeckOK BGB/Forster, ProdHaftG § 4, N. 9;
Hess, Art. 2, N. 28; Holliger-Hagmann, Art. 2, N. 15; Kirca, s. 206; Havutcu, Ureticinin
Sorumlulugu, s. 90; Aydos, s. 96.
Havutcu, Ureticinin Sorumlulugu, s. 90; Kara, s. 269-270. Yazarlar, bir ayrim yapmaksizin,
montaj yoluyla kullanima hazir iiriin meydana getiren kisileri imalatci kabul etmektedir.
Buna kargilik, trtiniin giivenlik ozelliklerini etkilememis, sadece baska bir imaldt¢cinin
tiretmis oldugu miinferit pargalart onun talimatlarina gore veya onun hazirlamis oldugu
plana goére monte etmis olan kisinin gerceklestirdigi faaliyet, {irlin imalati degil, hizmet
edimidir. Hess, Art. 2, N. 33, 34; MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 13; Kirca, s. 206.
Bir olayda son montaj1 yapan kisinin imalat¢1 olarak kabul edilmemesi, lirindeki hatadan
kimsenin sorumlu olmayacagi anlamma gelmez. Birlestirilen parcalarin imalatgist hem
nihai tirliniin hem de kismi iriinlerin imalatgist olarak iiriindeki hatalardan sorumlu olur.
Hess, Art. 2, N. 36.
4 Hess, Art. 2, N. 62; MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 14.
45 Ornegin, baz1 franchise tiirlerinde franchise veren kisi, imal ettigi kismi {iriinii veya nihai
driinii  franchise alana gondermektedir. Hess, Art. 2, N. 65; MiKoBGB/Wagner,
ProdHaftG § 4 N. 14. Franchise tiirlerine gore yapilan ayrim i¢in bkz. Kirca, s. 211-212.

41
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Hizmet edimleri, imalat niteliginde degildir. Uriiniin kalite kontroliiniin
yapilmasi, tasarimin yapilmasi, tasarim veya montaj planinin hazirlanmasi
imalat degil, birer hizmet edimidir. Bu faaliyetler neticesinde bir iiriin
meydana gelmemektedir. Bir isletme bir iirtin imal etmeden sadece bu tiir
hizmet faaliyetlerinde bulunmussa, nihai iiriin veya kismi iriin imalatgist
olarak degerlendirilemez*. Bir esyay1 tamir eden veya bakimini yapan kisi
de imalat¢1 degildir. Zira, bu durumlarda is goren kisi yeni bir sey meydana
getirmemekte; mevcut bir seyin islevlerini iyilestirmektedir®’. Bir {iriiniin
salt imalat¢inin 6ngordiigii dogrultuda kullamima hazirlanmas: faaliyeti de
imalat degildir*®. Keza, bir iirliniin paketlenmesi veya siselere doldurulmas,
bu faaliyetler ile kural olarak iriiniin  giivenlik  ozellikleri
degistirilmediginden ve yeni bir {lirliin meydana getirilmis olmadigindan,
imalat faaliyeti teskil etmez*’. Uzerinde degisiklik yapilmayan bir iiriiniin
(0rnegin, gaz, su, elektrigin) salt iletimini yapan kisi de imalat¢1 degildir™.

Uriiniin hammaddesini veya iiriinde kullanilan kismi iiriinleri bir baska
imalat¢t imal etmisse, nihal {riiniin imalat¢isi, lriindeki hammaddeden
kaynaklanan hatalarda hammadde imalat¢ist ile birlikte, kismi {iriinlerden
kaynaklanan hatalarda ise kismi iiriin imalatcis1 ile birlikte miiteselsilen
sorumlu olur (UGTDK m. 6 f. 3). Hammadde veya kismi iiriinden
kaynaklanan hatalarda dahi nihal {rliniin imalatgisinin  sorumlulugunun
devam etmesinin nedeni, iiretim siirecinin tamamina hakim olabilme ve bu
siireci yonlendirebilme imkanina onun sahip olmasidir’.

4 MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 29; Hess, Art. 2, N. 70.

47 MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 24; Hess, Art. 2, N. 50.

4 Ornegin, imalatginin ¢dzelti halinde iirettigi ilac1 eczacinin kullanima hazir hale getirmek
icin su ile karigtirmasi, imalat¢1 tarafindan planlanan karisimin giivenlik 6zelliklerini
etkilemedikge, imalat degildir Hess, Art. 2, N. 49; Kirca, s. 205.

Ancak, paketleme veya siseleme esnasinda iiriine igeriginde degisiklik meydana getirecek
bicimde etkide bulunuluyorsa, artik yeni bir iriin meydana getirilmis olur ve imalat
faaliyeti s6z konusudur. Ornegin, paketleyen isletme paketledigi bezelyeleri koruyucu
madde ilave ederek konserve haline getiriyorsa veya siviyi siseleyen firma meyve suyuna
karbonik asit ekleyerek siselemeyi yapiyorsa, nihai iiriiniin imalatgist odur. Ornekler igin
bkz. MiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 25; Hess, Art. 2, N. 52, 57; Holliger-
Hagmann, Art. 2, N. 18-19; Kirca, s. 206.

Buna karsilik, bu tiir tirlinlerin iletimini saglayan igletme {iriin izerinde degisiklik meydana
getirirse, Ornegin iiriin iceriginde ekleme veya ¢ikarma yaparsa, bu durum imalat teskil
eder. MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 23; Kirca, s. 207.

31 BeckOK BGB/Férster, ProdHaftG § 4, N. 8.
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ii. Ham Madde imalatcis1

Ham madde imalatgisi; heniiz yapisinda degisiklik yapilmamus,
sonradan islenerek kismi {iriin veya nihai {irtin haline getirilecek olan ham
malzemeyi imal eden kisidir’?. Kum, ¢akil, odun, komiir, ¢elik, aliiminyum,
ham petrol, mineraller, kimyasal maddeler, tarim triinleri gibi ¢ok ¢esitli
temel iirlinler ham madde teskil edebilir’*. Ham madde niteliginde dogal
iiriinlerin yer {istli veya yer altindan cikarilmasi, topraktan hasat edilmesi,
toplanmasi, hayvanlardan dogal iirin elde edilmesi de iiriin sorumlulugu
bakimindan imalat faaliyeti teskil etmektedir™.

Ham maddenin hatali olmasi nihal iiriiniin de hatali olmasia yol
agmigsa, bundan dogan zarardan nihai {riiniin imalatgisi ve ham madde
imalatgist miiteselsilen sorumludur (UGTDK m. 6 f. 3)%. Ornegin, ham
madde imalatcist ¢iftcinin iirettigi siitte Salmonella bakterisi oldugu igin siit
iiriinleri firmasinin bu siitii kullanarak imal ettigi nihai {iriin olan peynir bunu
tikketen kisilerde hastalia neden olmussa, bundan dogan zarardan her iki
imalat¢1 da miiteselsilen sorumludur. Buna karsilik, iirettigi ham madde
giivenli olan ham madde imalat¢isinin, bu ham maddenin sonraki imalat
asamalarinda hatali hale gelmis olmasi durumunda, sorumlulugu
bulunmamaktadir’®.

iii. Kismi (Ara) Uriiniin Imalatcisi

Kismi {irlin (ara {rtin/ ara mal); nihai {irliniin iiretiminde kullanilan ve
nihai iiriinle fonksiyonel bir baglilik i¢inde bulunan iiriindiir. Ornegin, nihai
irin olan otomobilin motoru, emniyet kemerleri, hava yastiklari,
direksiyonu, lastikleri kismi iirtindiir’’. Kismi iriin ancak nihal {iriin

32 MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 27; Hess, Art. 2, N. 66; Holliger-Hagmann, Art. 2,
N. 6; Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu, s. 91; Aydos, s. 98.

33 Holliger-Hagmann, Art. 2, N. 6; Hess, Art. 2, N. 66; Kirca, s. 210; Akgura Karaman, s.
360; Yildirim Keser, Uriin Sorumlulugu, (Ankara: Segkin, 2021), s. 69.

3 MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 27; Kirca, s. 210. Bu bakimdan ciftgiler, gida
maddelerinde kullanilmak {izere irettikleri 6rnegin seker pancari, zeytin, siit gibi ham
maddeler bakimindan ham madde imalatcist durumundadir.

35 BeckOK BGB/Férster, ProdHaftG § 4, N. 13; Holliger-Hagmann, Art. 2, N. 5; Hess, Art.
2, N. 67; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 548; Kanisl, s. 1426.

36 Holliger-Hagmann, Art. 2, N. 4.

57 MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 27; BeckOK BGB/Forster, ProdHaftG § 4, N. 11;
Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu, s. 90; Kirca, s. 208; Aydos, s. 97-98; Keser, s. 69.
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piyasaya arz edilmeden 6nce onunla birlestirilmis, onun biitiinleyici pargasi
haline gelmis olan tiriindiir®.

Kismi iiriinlin imalatgisi; baska bir {irtiniin parcasi haline gelen iiriini
kendi sorumlulugu altinda imal eden kisidir’®. Kismi {iriiniin hatali olmas1
neticesinde nihai iiriin de hatali olmussa, bu hatadan kaynaklanan zarardan
nihai iirlinlin imalatgist ile birlikte kismi iiriiniin imalatgisi da miiteselsilen
sorumludur (UGTDK m. 6 f. 3)%. Kismi iiriiniin imalatgisi, kismi iiriinii
giivenli imal etmek zorunda olup, kismi iiriinde kendi imalat siirecinde
olugmus olan hatalardan sorumludur. Kismi iiriiniin giivenlik 6zelliklerinde
sonradan nihal imaladtct veya dagitici degisiklik yapmissa, bundan
kaynaklanan hatadan kismi iiriin imalatgist sorumlu olmaz®'.

b. Gercek Imaliatr Olmadign Halde imaliat¢a Tammna Dahil
Edilen Kisiler (imalatci Benzerleri)

UGTDK m. 3 f. 1 (g)’de imalat¢1 taniminda yer alan “(...) iiriiniin
tasarmini veya imalatimi yaptirarak kendi isim veya ticari markast ile
pivasaya arz eden (...) kisi” ifadesi ile kastedilen kisiler, ger¢ek imalatci
olmadiklari, yani tiriinii fiilen imal etmedikleri halde imalatg1 tanimina dahil
edilmis olan kisilerdir®. Bir gergek veya tiizel kisinin bu tanimin kapsamina
girebilmesi i¢in, imal etmedigi bir iiriinii lizerine ismini veya ticari markasin
koyarak piyasaya arz etmesi® gerekmektedir. Lisans veya franchise sistemi
ile dretilen trtinlerde, {iriin iizerinde lisans verenin veya franchise verenin
isim, ticarl marka gibi ayirt edici nitelige sahip isaretleri bulunuyorsa, lisans
veren veya franchise veren kisi de imalat¢1 benzeri olarak imalatct
kapsamina girer®.

8 Bu bakimdan, bir {iriin somut olaya gore kismi iiriin veya nihai iiriin teskil edebilir. Hess,
Art. 2 N. 69; Havutcu, Ureticinin Sorumlulugu, s. 90; Kirca, s. 208-209. Ornegin,
otomobile takili haldeki motor kismi iiriin iken, otomobilin motoru bozuldugunda satin
alinan yeni motor nihai Griindjir.

% MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 28; Hess, Art. 2, N. 69.

60 Kanisli, s. 1427; Inceoglu, s. 87; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 548.

¢ MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 28; Hess, Art. 2, N. 68.

2 Havutgu, Sorumlulugun Siijesi, s. 19; Kanish, s. 1426; Kara, s. 271; Keser, s. 78.

3 Piyasaya arz, ancak kisinin iradi bir faaliyeti ile olabilecegine gore, ismi veya markasi izni
ya da onay1 olmadan bagka bir ger¢ek veya tiizel kisi tarafindan kullanilan kisi, imalatgt
tanimina dahil edilemeyecektir. MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 38; Kara, s. 272-
273.

% MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 38; Kirca, s. 216.
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UGTDK m. 3 f. 1 (g) kapsaminda bir kisinin imalatc1 sayilabilmesi igin
imal etmedigi bir {irlinii kendi isim veya markas1 altinda piyasaya arz etmesi
yeterli olmayip, trlinlin tasariminit veya imalatin1 bir baskasina yaptirmis
olmast da gerekmektedir. Oysa boyle bir kosul 85/374 s.Ii Uriin
Sorumlulugu Direktifi'nde de Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi’nde de
mevcut degildir®>. UGTDK’da bu kosulun aranmis olmasi, doktrinde hakli
olarak elestirilmektedir. Zira bu kosul arandiginda imalat ve tasarim
asamalarina miidahil olmadan {irlini kendi ismi veya markasi altinda
piyasaya sunan kisiler imaldtgr tanimina girmeyecek ve lriin
sorumlulugundan kurtulacaktir®. Bu sorunun asilmasi konusunda iki goriis
ileri siiriilmiistiir. Bir goriise®” gore, 85/374 s.i Uriin Sorumlulugu
Direktifi’nde bdyle bir kosul aranmadigindan, Direktif’e ve amaca uygun bir
yorum yapilarak bu kosul aranmaksizin marka sahibi iiriiniin imalat ve
tasarim asamalarina hi¢ karismamis olsa da hatali iirliniin yol actigi zarardan
sorumlu tutulmalidir. Bir baska goriise®® gore, iiriiniin iizerine markasim
koyan kisinin {riiniin imalatini veya tasarimii yaptirdigi yoniinde bir
karinenin mevcut oldugu kabul edilmeli; {irline markasini koyan kisi imalatg1
olmadigini ispatlamak zorunda birakilmalidir. Kanaatimizce, olan hukuk (de
lege lata) agisindan bakildiginda, isabetsiz olmakla birlikte Kanun’da acik¢a
yer alan bu kosulun yorum yolu ile bertaraf edilmesi miimkiin degildir.
Ancak bir {irline isim veya markasini koyanlarin onun imalat ve/veya tasarim
stireclerine dahil olmalart olagan oldugundan, zikrettigimiz ikinci goriisiin
ileri stirdiigli gibi bu konuda fiili bir karinenin bulundugu kabul edilebilir.
Olmast gereken hukuk (de lege ferenda) agisindan ise, Uriiniin tasarimini
veya imalatini yaptirma kosulu hiikiimden ¢ikarilmalidir.

Uriiniin imalatinin veya tasariminin baskasina yaptirilarak piyasaya arz
edildigi durumlarda, imalati yapan kisinin veya tasarimi yapan Kkisinin
imalat¢1 kabul edilip zarardan sorumlu tutulup tutulamayacagi konusuna da

65 85/374 s.I1 Uriin Sorumlulugu Direktifi m. 3 f. 1’de gercek iiretici olmadig: halde iiretici
kavramina dahil edilen iiretici benzerleri “ismini, ticari markasmi ya da diger ayirt edici
ozelligini tiriin iizerinde belirtmek suretiyle kendisini iiriintin iireticisi olarak tanitan
herhangi bir kisi” olarak tanimlanmistir. 2022/495 s.It Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi
m. 4 (11)’de yer alan imalat¢r taniminda ise iiretici benzerleri “(iiriiniin) tasarimini
yaptiran veya imal ettiren ya da tiriinii kendi ismi veya markast altinda pazarlayan™ kisi
olarak tarif edilmis; boylece lirlinlin tasarimini veya imalatini baskasina yaptiran kisi de,
iriinii kendi isim veya markas: altinda pazarlayan kisi de ayr1 ayri imalat¢i1 kavramina
dahil edilmistir.

66 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 548; Inceoglu, s. 84.

67 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 548.

% Inceoglu, s. 84.
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deginmek gerekir. Doktrinde, {iriinii kendi isim veya ticari markasi ile
piyasaya arz eden kisinin imalatci ile es tutulmasinin {iriinti imal edenin de
imalat¢1 kabul edilmesine engel olmadigindan hareketle, hem {iriinii imal
eden kisinin hem de kendi isim veya ticari markasi ile piyasaya arz eden
kisinin imalat¢1 sayilarak zarardan UGTDK m. 6 f. 3 uyarinca miiteselsilen
sorumlu tutulmalari gerektigi kabul edilmektedir®. Biz de bu goriise
katiliyoruz. Zira, iirinii imal eden kisi ile piyasaya arz eden kisi farkli
oldugunda, kendi sorumlulugu altinda iiriinii imal eden kisi iiriiniin piyasaya
arz siirecine iradi olarak dahil oldugunda onun da imalat¢1 olarak sorumlu
tutulmasi gerekir. Uriinii piyasaya arz edenin iiriiniin tasarimini bir baskasina
yaptirildigr hallerde, iirlinii imal etmeden ve lizerine isim veya markasini
koymadan, sadece {irlinlin tasarimini yapmis olan kisilerin durumu ise
farklidir. Uriinii fiilen imal etmeyenler ancak iiriiniin {izerine kendi isim veya
markalarin1 koyduklarinda imalat¢1 kabul edilebileceginden, salt tasarimi
yapmis olan bu kisiler imalatg1 sayilamaz.

UGTDK m. 3 f. 1 (g) hiikkmii, 85/374 s.It Uriin Sorumlulugu Direktifi
m. 3 f. 1’den farkli olarak, {irlin {izerine isim veya markasini koyan kisilerin
imalat¢i olarak kabulii i¢in bu kisilerin “kendisini iiriiniin tireticisi olarak
tanmitmast” kosulunu aramamustir. Su halde marka sahibi iiriin etiketine
imalat¢1 olmadigini belirterek imalatcr bilgilerini acik¢a yazsa da UGTDK
kapsaminda imalat¢1 kabul edilmekten kurtulamaz’'. Belirtmek gerekir ki
iiriine isim veya markasmi koyanlar yoniinden “kendisini {iretici gibi
gdsterme” kosulu 2022/495 s.i Direktif Onerisi m. 4 (11)’de yer alan
imalat¢1 taniminda da aranmamistir. Kanaatimizce, zarar gorenlere daha ileri
koruma saglamasi bakimindan UGTDK’da bu kosulun aranmamis olmasi
olumludur.

2. Uriin Uzerinde Esash Degisiklik Yapan Kisilerin Durumu

2022/495 s.di Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi m. 7 f. 4’te,
“Piyasaya arz edilmis veya hizmete sunulmus bir iirtin iizerinde degisiklik
yapan tiim gercek veya tiizel kisilerin, degisiklik tiriin giivenligine iliskin
Birlik mevzuati veya milli mevzuat bakimindan esaslt ise ve asil imaldtginin
kontrolii disinda gerceklestirilmisse” hatali iirlinlin yol actifi zarardan

6 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 548-549; Inceoglu, s. 83-84.

" Inceoglu, s. 84. inceoglu, AB Uriin Sorumlulugu Direktifinde de bu kisilerin sorumlu
olacagi yoniinde bir diizenleme olmadigina isaret etmektedir.

7' Giimiig, s. 501-502. Bu durumun risk dagilimi ve iiriin sorumlulugunun koruma amaci
bakimindan yerindeliginin tartisilacagi goriisiinde: Kanisly, s. 1428.
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sorumlu olacagi diizenlenmistir. Giiniimiizde iriinler artik yenilenebilecek
ve gelisime acik olacak bigimde tasarlanmaktadir. Ornegin, bilgisayar
yazilimlarinda sik sik giincelleme biciminde degisiklikler yapilabilmektedir.
Direktif Onerisi gerekcesine gore, asil imalatginin kontrolii disinda esasl
olarak degistirilmis her iirlin, yeni bir iiriin olarak kabul edilmeli ve iiriinde
esashi degisiklik yapan kisi, degistirilmis iiriindeki hatadan dolayr imalatci
olarak sorumlu olmalidir. Bir degisikligin esasli olup olmadigi, {iriin
giivenligi alanindaki mevzuata gore belirlenmelidir. Ornegin, iiriiniin asil
formunda Ongorilmiis olan islevlerine yonelik degisiklikler veya tirliniin
glivenlik gereksinimlerine uygunlugunu etkileyen degisiklikler, esashidir’,

Asil imalat¢inin kontrolii disinda {iriin {izerinde esash degisiklik yapan
kigilerin hatali iriiniin yol agtig1 zarardan dolay1 tazminat sorumlusu
olacagma iliskin acik bir diizenleme UGTDK da bulunmamaktadir. Ancak,
UGTDK m. 11 f. 1’de “Uriinii kendi isim veya ticari markas: altinda
pivasaya arz eden veya piyvasada bulundurulan iiriinii teknik diizenlemesine
veya 5 inci maddenin iigiincii fikrasinda belirtilen genel iiriin giivenligi
mevzuatina uygunlugunu etkileyecek sekilde degistiren ithalat¢ilar ile
dagiticilar bu Kanun kapsaminda imalat¢r sayilirlar” ifadesi yer almaktadir.
Esasen UGTDK m. 13’(in “/maldtcimn  yiikiimliliiklerinin ve iiriin
sorumlulugu tazminatimin diger iktisadi igletmecilere uygulandigr durumlar”
bigimindeki kenar basligi ve madde gerekgesi dikkate alindiginda kanun
koyucunun bu hiikmiin 3. fikrasinda tazminat sorumlusunu belirlemeyi, 1.
fikrasinda ise tazminat sorumlusunu degil, kanun kapsamindaki
ylikiimliilikklerin muhatabin1 belirlemeyi hedefledigi diisiiniilebilir. Ancak
kanaatimizce, iirlinde esasl degisiklik yapan kisileri tazminat sorumlulugu
disinda birakacak boyle bir yorum tarzi benimsenmemelidir. Direktif
Onerisi’ne uygun bigimde, UGTDK m. 13 f. 1 hiikmiinden, iiriinde esasl
degisiklik yapan ithalat¢1 ve dagiticilarin “imalatct sayilarak’™ hatali tirtinden
dolay1 tazminat sorumlusu olacag1 sonucu ¢ikarilmalidir”®. Uriiniin giivenlik
ozelliklerini etkileyecek bicimde iiriinlin 6ziine etki edecek degisiklikleri
imalat¢inin kontrolii disinda yapan kisiyi yeni bir iirlin imal etmis kabul
etmek ve yaptigi degisiklikten kaynaklanan hatadan sorumlu tutmak ¢agin

72 Uriin Sorumlulugu Direktif Onerisi (29) no.lu gerekge. Direktif Onerisi gerekgesinde
ayrica, adil bir risk dagilimi bakimindan, {riinde esaslhi degisiklik yapan iktisadi
isletmecinin, zararmn Uriiniin degisiklikten etkilenmeyen bir kismindan dogdugunu
ispatladig1 takdirde, sorumluluktan kurtulabilmesi gerektigine isaret edilmektedir.

7 Uriinde UGTDK m. 11 f. 1°de belirtilen bigimde esasli degisiklik yapan imalatg1 veya
dagiticinin imalatc1 gibi tazminat sorumlusu olacagr goriisiinde: Kara, s. 418, 423; Polat, s.
1011, 1013.
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gereksinimlerine ve {riin sorumlulugunun temel mantigima uygun
oldugundan, olmasi gereken hukuk (de lege ferenda) agisindan, Direktif
Onerisi m. 7 f 4te yer alan diizenlemeye benzer bir diizenlemenin
UGTDK ’ya da eklenmesini &neriyoruz.

3. Elektronik Ticaret Platformlarimm Durumu

Elektronik ticaret platformlar1’, {iriin sorumlulugu alaninda imalatgi
olarak sorumlu tutulabilir mi? Elektronik ticaret platformlari, kendi imal
ettikleri veya kendi isim ya da markalar ile platforma koyduklari triinler
bakimindan imalat¢1 niteligini haiz olduklarindan, hatali iirinden
kaynaklanan zarardan dolay1 asli sorumluluklari séz konusu olur. (UGTDK
m. 6 f. 1)”°. Ornegin, Trendyol platformu kendi imal etti§i veya imal
etmedigi halde kendi markasini tastyan Trendyol etiketli iiriin satist
yaptiginda, imalat¢t konumundadir’.

B. ithalitq

UGTDK m. 6 f. 1, hatali iiriiniin yol actig1 zararlardan dolay1 “iiriiniin
imalatgist veya ithalat¢isi”nin zarart tazminle yiikkiimli oldugunu ifade
etmekle, ithal Girlinler bakimindan ithalatginin sorumlulugunu diizenlemistir.

1. Ithalatcimin Asli Sorumlu Olmasi

UGTDK m. 6 f 1°de ithalat¢inin tazminat sorumlusu olarak
diizenlenmesi konuyla ilgili AB mevzuati ile uyumludur. Zira gerek 85/374

7+ Elektronik ticaret platformlari “elektronik ticaret araci hizmet saglayicilar” adi altinda

6563 s.l1 Elektronik Ticaret Kanunu m. 2 f. 1 b. (f)’de “Elektronik ticaret pazar yerinde

elektronik ticaret hizmet saglayicilarin mal veya hizmetlerinin teminine yonelik sozlesme

yapilmasina ya da siparis verilmesine imkan saglayan aract hizmet saglayicilar” olarak
tanimlanmustir.

Andrea Bertolini/ Francesca Episcopo/ Nicoleta-Angela Cherciu, Liability of Online

Platforms, Brussels: European Parliamentary Research Service, 2021: s. 59.

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/656318/EPRS STU(2021)65

6318 EN.pdf (Erisim Tarihi:15.3.2023).

76 Ancak Elektronik Ticaret Kanunu’na 1.7.2022 tarihinde eklenen Ek Madde-2 hiikmii ile
elektronik ticaret platformlarinin kendi markalarini tastyan iiriin satmalarina biiyiik dl¢tide
siirlama getirilmistir. Ek Madde-2 hiikmii ile, toplam satis hasilatinin yarisindan fazlasini
elektronik ticaret digindaki satislardan elde eden platformlar hari¢ olmak tiizere, elektronik
ticaret platformlarmin kendi markalarmi veya ekonomik biitiinlik i¢inde bulundugu
kisilerin markalarini tasiyan mallart platform {izerinden satisa sunmalar1 yasaklanmugtir.
Bu sinirlama nedeniyle s6z konusu platformlarin imalatgr niteligi tasimasi zorlasacaktir.

75
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s.i Uriin Sorumlulugu Direktifi’'nde (m. 3 f. 2), gerekse de 2022/495 s.Ii
Uriin  Sorumlulugu Direktifi Onerisinde (m. 7 f. 2) hatali {iriiniin
ithalat¢isiin {irliniin yol ag¢tig1 zarardan dolay1 asli sorumlulugu bulundugu
diizenlenmistir. Zarara yol agan hatali iirlinlin yurt disinda imal edilmis
olmast durumunda, zarar goérenin irlniin imalatgisini tespit etmesinin,
irlinlin imalatgisini tespit edebilse dahi yurt disinda yerlesik imalatciya karsi
tazminat davasi agmasinin ve icra takibi yiiriitmesinin arz ettigi giicliikler
aciktir. Kanun koyucunun yurt disindan ithal edilmis hatali tirlinlerin vermis
oldugu zararlar bakimindan iriiniin ithalat¢isini da sorumlular arasinda
diizenlemis olmas1 bu bakimdan isabetli olmustur’’.

2. ithalatgn Tammm

UGTDK m. 3 f. 1 (8)’ye gore ithalatc1 “Uriinii ithal ederek piyasaya arz
eden gercek veya tiizel kisiyi” ifade etmektedir. Bu tanim, 2022/495 s.11 Uriin
Sorumlulugu Direktifi Onerisi’nde yer alan kisa tamimla’® benzer ise de,
85/374 s.I1 Uriin Sorumlulugu Direktifi’nde yer alan “(...) ticari faaliyetleri
cercevesinde satis, kiralama, finansal kiralama veya herhangi bir sekilde
dagitim amaciyla Topluluga iiriin ithal eden herhangi bir kisi, bu Direktif
uyarinca bir iiretici sayilir” bigimindeki ithalat¢ci tanimindan farkhidir.
Oncelikle, UGTDK’daki tamimda ithalatin “ticari faaliyet cercevesinde”
yapilmasi unsuruna deginilmemistir. Ancak bir kisinin UGTDK anlaminda
ithalat¢1 kabul edilebilmesi i¢in iiriinii yabanci bir iilkeden getirmis olmasi
yeterli olmayip, bu iriini Tirkiye’de piyasaya arz etmis olmasi da
gereklidir. Piyasaya arz, lirlinii ilk kez piyasada bulundurma anlamina gelip
(m. 3 f. 1 (k)), piyasada ilk kez bulundurma da {irlinii “ticari faaliyet
yoluyla” piyasaya saglamay1 (m. 3 f. 1 (i)) ifade ettigine gore, ithalatin ticari
veya mesleki faaliyet cercevesinde yapilmasi gerekliligi Tirk hukuku
bakimindan da gegerlidir’”®. Ote yandan, UGTDK daki ithalatg1 taniminda,
Direktif’ten farkli olarak, iriiniin hangi tedarik sekli iizerinden ithal
edilecegine iliskin Ornekseyici sayim yapilmamistir. Bununla birlikte,
tanimda yer alan “{riinii piyasaya arz etme” unsuru, tiim tedarik tarzlarin
kapsayacak genislikte bir ifade oldugundan, ithalat¢inin Grtinii yurt disindan
hangi suretle temin ettigi 6nemli degildir. Ithalat¢1 iiriinii satin almis
olabilecegi gibi, kiralama ya da finansal kiralama (leasing) vb. bagka yollarla
da yurt disindan temin etmis olabilir®”.

-

7 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 549; Kanisli, s. 1428; Inceoglu, s. 85; Kara, s. 418-419.

8 Direktif Onerisi m. 4 (13)’te ithalatc1 “Bir iiriinii iiciincii bir iilkeden Birlik piyasasina arz
eden Birlik iginde yerlesik her gercek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmustir.

° Polat, s. 1011. Bu ydnde: Giimiis, s. 502; Kanisly, s. 1428.

0 Inceoglu, s. 85; Kanisly, s. 1429; Polat, s. 1011; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 549.

3
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3. Ithal Uriinlerde imalatcinin Durumu

Ithal iiriinler bakimindan olagan durum, iiriiniin yurt diginda imal
edilmis olmasidir. Bu durumda, hatali iriiniin sebep oldugu zararlar
bakimindan ithalat¢r ile birlikte {iriiniin yurt disinda yerlesik imalatcisi da
sorumlu mudur? Doktrindeki hakim goriise gore, ithal iriinlerin sebep
oldugu zararlar bakimindan {iriiniin ithalat¢isinin yaninda tirliniin imalatgist
da zarardan asli olarak ve miiteselsilen sorumludur®. Ithal iiriinlerde
ithalat¢inin sorumlulugunun imalat¢ginin sorumlulugunu bertaraf edecegine
iligkin hukuki bir dayanak bulunmadigindan, bu goriise katiliyoruz.
Kanaatimizce, UGTDK m. 6 f. 1°de yer alan “friiniin imalat¢isi veya
ithalat¢ist zarart gidermekle yiikiimliidiir” ifadesindeki “veya” sozclgi
hiikmiin amacini tam olarak ortaya koymadigindan, hiikmiin amacina uygun
olarak  “‘riiniin imalatcist  ve varsa ithalat¢isi  zarari  gidermekle
yiikiimliidiir” olarak anlasilmasi uygundur. Yurt iginde yerlesik ithalatgi
varken yurt diginda yerlesik imalat¢iya basvurmanin pratik olmadig
gercektir. Ancak bu durumda da zarar gorenin (Ornegin, ithalatciya
ulasilamamasi, ithalat¢inin 6deme giiciiniin bulunmamasi, iflas etmis olmast
vb. hallerde) imalatgiya basvurmakta menfaati olabilecegi goéz ardi
edilmemelidir.

Az rastlanacak bir durum olmakla birlikte, {iriin Tiirkiye’de imal edilip
yurt digina ihra¢ edilmis sonra tekrar Tirkiye’ye ithal edilmisse, Tiirkiye’de
yerlesik bir imalat¢1 varken, ithalatginin sorumlulugu s6z konusu olacak
midir? Doktrinde bu tiir durumlarda da ithalat¢inin  sorumlulugunun
dogacagi kabul edilmektedir®. Biz de bu goriise katiliyoruz. Zira, kanun
koyucu hatali iiriinden dolay1 ithalatgry1r sorumlu tutarken, sadece iiriiniin
yurtdisindan ithal edilmis olmasini esas almis olup, {irliniin ayn1 zamanda
yurtdisinda imal edilmis olmast gibi bir zorunluluk 6ngérmemistir.

81 Kanisly, s. 1428; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 549; Inceoglu, s. 85. Kismen farkli goriiste:
Kara, yurt i¢inde imal edilen hatali tiriinlerde birinci derecede sorumlu kiginin imalatci,
yurt disindan ithal edilen hatali iiriinlerde ise birinci derecede sorumlu kisinin ithalatci
oldugu goriisiindedir. Kara, s. 280.

82 BeckOK BGB/Férster, ProdHaftG § 4, N. 21; Inceoglu, s. 85. Inceoglu, hakli olarak,
kanun koyucunun amaci zarar goren karsisinda miimkiin oldugu kadar ¢ok sorumlu
bulunmasi oldugundan, bu tiir durumlarda hem yurt i¢indeki imalat¢t hem de yurtigindeki
ithalatginin zarardan UGTDK m. 6 f. 3 kapsaminda miiteselsilen sorumlu olacagimi ifade
etmektedir.



AVRUPA BiRLiGI URUN SORUMLULUGU DIREKTIFi... 379

4. Elektronik Ticaret Platformlarimin Durumu

Elektronik ticaret platformlarinin ithalatgr kavramina dahil edilip
edilemeyecegi iizerinde de durulmalidir. Bir goriise® gore, bu platformlar,
yurt disinda yerlesik bulunan saticilarin {riinlerini pazarladiklart takdirde
ithalatg1 olarak nitelendirilebilir. Bizim de katildigimz bir baska goriise®
gore ise, yurt disinda yerlesik imalatcilarin iriinlerini satisa sunan her
elektronik ticaret platformu degil, ancak satici ile alici arasinda salt aracilik
faaliyetinin Gtesine gecip, Uriiniin yurtdisindan Tirkiye’ye getirilme
siirecinde aktif rol oynayan platformlar ithalatgr olarak kabul edilebilir.
Ornegin, platformda satilan iiriinii satic1 alicrya dogrudan yurtdisindan
gonderiyorsa, platform ithalatgi olarak nitelenemez.

C. ifa Hizmeti Saglayicilarin Durumu

Yeni bir is modeline igaret etmesi bakimindan yeni bir kavram olan “ifa
hizmeti saglayic1” (fulfilment service provider) kavramma, 85/347 s.I1 Uriin
Sorumlulugu Direktifi'nde de UGTDK’da da yer verilmemistir. Buna
karsilik, 2022/495 s.11 Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi’nde hatali {iriiniin
imalatcisi, imalatgiin yetkili temsilcisi ve {irliniin ithalatgist Avrupa Birligi
disinda yerlesikse, hatali iriiniin yol ag¢tifi zarardan “ifa hizmeti
saglayicilar”in sorumlu olacag ifade edilmistir (m. 7 f. 3). Direktif Onerisi
m. 4 (14)’te ifa hizmeti saglayicilar; “posta hizmeti, kargo ulastirma hizmeti
ve her tirlii yiik tasimaciligt hizmeti hari¢ olmak tizere, iiriinii depolama,
paketleme, adresleme ve sevkiyat hizmetlerinden en az ikisini, ilgili tirtinlerin
miilkiyetine sahip olmaksizin ticari faaliyeti ¢cergevesinde sunan gercek veya
tiizel kigi” olarak tanimlanmustir.

Uriin tedarik zincirlerinde bazen klasik tedarik zinciri aktorlerinin
ozelliklerini tasimayan tamamen yeni is modelleri ile calisan iktisadi
igletmeciler yer alabilmektedir. Bunlar yurt disinda yerlesik saglayicilarin
irlinlerinin yurt i¢indeki dagitimina katildiklarinda, ¢ogunlukla ithalatgilarin
gerceklestirdigine benzer islevler géormekte, ancak klasik ithalat¢i kavramina
dahil edilememektedir®. Ozellikle, elektronik ticaret cergevesinde iiriin satan

8 Bertolini/Episcopo/Cherciu, s. 59; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 552.

8% Christoph Busch, Effektiver Verbraucher-Schutz Im Online-Handel: Verantwortung Und
Haftung Von Internetplattformen, 2019: s. 40. https://www.vzbv.de/sites/default/
files/downloads/ 2020/02/12/vzbv_gutachten verbraucherrechtliche plattformhaftung.pdf
(Erisim Tarihi:15.3.2023).

85 Uriin Sorumlulugu Direktif Onerisi (27) no.lu gerekge.
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saglayicilar trtinlerinin alicilara hizla ulastirlmasimi saglamak icin ifa
hizmeti saglayici firmalar ile anlagmakta; bu firmalar iriinleri depolarinda
muhafaza etmekte, siparis gerceklestiginde iriinii paketlemekte, teslimat
adresini {iriin iizerine yazarak aliciya gondermektedir®. 2022/495 s.I1 Uriin
Sorumlulugu Direktifi Onerisi ile, iiriin giivenligi alaninda 2019/1020 s.It
AB Tizigi ile iktisadi isletmeci olarak kendilerine ytikiimliiliikler getirilmis
olan “ifa hizmeti saglayicilar”in iirlin sorumlulugu alaninda da sorumlu
tutulmalar1 amaclanmistir. Bununla birlikte, ikinci derecedeki rolleri
nedeniyle, ifa hizmeti saglayicilarin sorumluluklarinin dogmasi AB iginde
yerlesik imalatci, ithalatci veya yetkili temsilci bulunmamasi sartina
baglanmstir®’. Direktif Onerisi’ne gore bu kisiler, imalatc1 veya ithalatcinin
bilgilerini zarar gorene bildirmekle sorumluluktan kurtulamadiklarina gore,
sorumluluklari tali degil, asli sorumluluk olarak diizenlenmistir.

Kanaatimizce, gliniimiiziin gelisen is modelleri karsisinda, hatal
iriinden zarar goren kisinin Tiirkiye’de daima bir muhatap bulabilmesini
saglamak icin Tiirk hukukunda da Tiirkiye’de yerlesik imalatci, yetkili
temsilci, ithalatgt bulunmadigi durumlar bakimindan ifa hizmeti
saglayicilarin asli tazminat sorumlusu olarak diizenlenmesi isabetli olur. Bu
nedenle, 2022/495 s.I1 Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi m. 7 f. 3 benzeri
bir diizenlemenin UGTDK ’ya eklenmesini dneriyoruz. Bdyle bir diizenleme
Tiirk hukukuna getirilinceye kadar, ifa hizmeti saglayici kavramina dahil
edilebilecek kisiler, somut olaya gore, ithalatcti veya dagitici olarak
nitelendirilebildikleri 6lgiide tazminat sorumlusu olacaklardir.

II. Uriin Sorumlulugunda Tali (ikinci Derecede) Sorumlu Kisiler

UGTDK m. 11 f. 3 hiikmiiyle, iiriin sorumlulugu bakimindan asil
sorumlu olarak iirlinlin imalatgis1 ve ithalat¢isina isaret edilmekle birlikte,
asli sorumlularin tespit edilemedigi durumlarda tali (ikincil) sorumlulugu
bulunan bazi kisiler belirlenmistir.

86 The ‘Blue Guide’ on the implementation of EU products rules 2016 (2016/C 272/01), s. 36
(https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0726(02)&rid=4 (Erisim Tarihi: 1.3.2023)).

87 Uriin Sorumlulugu Direktif Onerisi (27) no.lu gerekge.
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A. Dagitici

Bir iirlinlin imal edilmesinden nihai kullanictya ulagsmasina kadar gecen
siirecte tedarik zincirinde imalatgr ve (ithal {riinler bakimindan) ithalater
disinda pek cok kisi yer alabilmektedir. Kanun koyucu, tedarik zincirinde
yer alan bu kisileri de bazi kosullar altinda hatali iiriinden kaynaklanan
zarardan sorumlu tutmustur. UGTDK m. 11 f 3’e gore “Uriinden
kaynaklanan tazminat sorumluluguna iliskin olarak iiriiniin imalatgis,
yetkili temsilcisi veya ithalatcisimin belirlenemedigi durumlarda, zarara
ugrayan kisiye bu iktisadi isletmecilerin isim ve irtibat bilgilerini, bu
bilgilere sahip degil ise tedarik zincirinde yer alan bir onceki iktisadi
isletmecinin isim ve irtibat bilgilerini bu talebin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren on iy giinii iginde bildirmeyen dagitici, bu Kanun
kapsaminda imalat¢i gibi tazminattan sorumlu tutulur.”

1. Dagiticinin Sorumlulugunun Tali (ikincil) Olmasi

Uriin sorumlulugu alaninda asli sorumlular imalat¢i ve ithalatcidir.
Kanun koyucu UGTDK m. 11 f 3 hiikkmiiyle asli sorumlularin
belirlenemedigi haller bakimindan dagiticilarin tali (ikincil) sorumlulugunu
diizenlemistir®. UGTDK daki bu diizenleme, dagiticilar bakimindan tali bir
sorumluluk diizeni éngdrmiis olan 85/374 s.I1 Uriin Sorumlulugu Direktifi m.
3 f. 3 ve 2022/495 s.i Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi m. 7 f. 5’teki
diizenlemeler ile uyumludur. Uriinii kontrol etme veya denetleme imkanlari
bulunmayan dagiticilarin hatali {irtinlerden kaynaklanan zararlardan sorumlu
tutulmasinin nedeni, iriinden zarar gorenlerin her durumda bir tazminat
muhatabina ulasabilmelerini saglamaktir®.

2. Dagitict Tanim

UGTDK m. 3 f. 1 (¢)’ye gore dagitict “Uriinii tedarik zincirinde yer
alarak piyasada bulunduran, imalat¢t veya ithalat¢i disindaki gergek veya
tiizel kisiyi” ifade etmektedir. Bu tanim, 2022/495 s.li Uriin Sorumlulugu
Direktifi Onerisi m. 4 b. 15’te yer alan dagitic1 tanimi ile uyumludur®.

88 Inceoglu, s. 82; Havutcu, Sorumlulugun Siijesi, s. 23; Havutcu, Ureticinin Sorumlulugu, s.
92; Kanigli, s. 1429; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 550; Giimiis, s. 501; Furrer/Muller-
Chen/Cetiner, N. 1116.

8 MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 48; BeckOK BGB/Férster, ProdHaftG § 4, N. 25;
Kanisly, s. 1429; Inceoglu, s. 88; Kara, s. 426.

% 2022/495 s.I1 Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi’nde dagitict “Tedarik zincirinde yer
alan, imaldt¢t ve ithaldt¢i disinda olup, tiriinii pivasada bulunduran her gergek veya tiizel
kigi.” olarak tanimlanmusgtir.
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Uriiniin tedarik zinciri iginde yer almalari itibariyle 6rnegin, satici, bayi,
acente, toptanci gibi gercek veya tiizel kisiler, dagitic1 kapsamina girer®'.

3. Dagiticinin Sorumlulugunun Kosullari

UGTDK m. 11 f. 3 kapsaminda dagiticilarin hatali {iriinden dolay1
tazminat sorumlulugunun ger¢eklesmesi igin iki kosulun gergeklesmesi
gerekmektedir:

a. Imalitci, Yetkili Temsilci veya ithaldtcimin Belirlenememesi

UGTDK m. 11 f. 3’e gore dagiticilarin hatal iiriinden dolay1 sorumlu
tutulabilmesi icin Oncelikle imalatci, yetkili temsilci veya ithalatet
belirlenememis olmalidir. Bu kosula 85/374 s.i Uriin Sorumlugu
Direktifi’nde” de, 2022/495 s.li Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi’nde”
de yer verilmistir. Hatal1 iirlinlin iizerinde imalat¢inin kim oldugu ve erigim
bilgileri agikca yazili ise, zarar goren imalatginin kimligini bilecek durumda
oldugundan, dagiticimin sorumlulugu séz konusu olmaz’. Buna karsilik,
ithal trtinler bakimindan, imalat¢inin kimligi (6rnegin, {riiniin iizerinde
yazili oldugu i¢in) bilinse dahi, ithalatginin kimligi zarar goren tarafindan
bilinemiyorsa, zarar géren dagiticidan ithalatginin kimligi konusunda bilgi
isteyebilir®.

b. Dagiticinin Bilgi Verme Kiilfetini Yerine Getirmemesi

Imalatgi, yetkili temsilci veya ithalatginin belirlenemedigi durumlarda,
dagiticinin hatali iiriinden kaynaklanan zarardan sorumlu olabilmesi igin,

91 Kirca, s. 217; Kanusly, s. 1429; Inceoglu, s. 88. Uriiniin sadece nakliyesini saglayan veya

iirtinii tastyan kisiler ise, dagitici kavramina girmez. Kara, s. 420.

Direktif m. 3 f. 3’e gore “Uriiniin iireticisinin belirlenemedigi durumlarda, iiriiniin

tedarikgilerinin her biri, (...) iiriiniin tireticisi olarak muamele goriir. Ithal edilen bir iiriin

s6z konusu oldugunda, bu iiriin (...) ithalatcimin kimligini belirtmiyorsa, iireticinin ismi

belirtilmis olsa dahi ayni hiikiim gegerlidir.”.

Direktif Onerisi m. 7 f. 5’te imalatcinin tespit edilemedigi veya imalatgini Avrupa Birligi

disinda yerlesik oldugu hallerde iiriinlin ithalatgisi, imalatgmin yetkili temsilcisi veya ifa

hizmeti saglayicilar da tespit edilememigse, iiriiniin her dagiticisinin hatali iiriinden dolay1

sorumlu tutulabilecegi diizenlenmistir.

% MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 53; Kirca, s. 222.

95 85/374 s.Ii AB Direktifi m. 3 f. 3 c. 2°de bu duruma isaret edilmistir. Bdylece, zarar géren,
ithal iriinler bakimindan imalat¢iya basvurmak zorunda birakilmamistir. Havutgu,
Ureticinin Sorumlulugu, s. 92.

92
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zarar gorenin bilgi talebinin kendisine tebliginden itibaren 10 is giinii i¢inde
ilgili iktisadi isletmecilerin isim ve irtibat bilgilerini zarar gorene
bildirmemis olmas1 gereklidir (UGTDK m. 11 f. 3). Dagiticimin zarar gorene
bilgi vermesi, hukuki niteligi itibariyle bir kiilfettir’. Dagitici, zarar gorenin
talebi lizerine imalatginin, onun yetkili temsilcisinin veya ithalatcinin isim ve
irtibat bilgilerini, bu kisilerin bilgilerine sahip degilse, tedarik zincirinde
kendisinden Once yer alan iktisadi isletmecinin isim ve irtibat bilgilerini
zarar gorene bildirmek suretiyle tazminat sorumlulugundan kurtulma
imkanina sahiptir”’. Dagitici, tazminat sorumlulugundan ancak zarar gorene
iktisadi isletmecilerin isim ve irtibat bilgilerini tam ve igerik itibariyle dogru
olarak verdigi takdirde kurtulur®®. Birden ¢ok dagitici varsa, her biri bildirim
kiilfetini yerine getirmekle sorumluluktan kurtulabilir. Bu diizenlemeyle,
zarar gorenin ekonomik olarak dagitictya nazaran daha kuvvetli olabilecek
olan, tazminatin daha kolay tahsil edilebilecegi imalatciya veya ithalatciya
ulagsma imkan1 artirilmgtir®.

Kanun koyucu dagiticinin bilgi verme kiilfetini yerine getirmesi i¢in 10
is giiniinden ibaret olan belirli ve kisa bir siire tayin etmistir. 85/374 s.Ii AB
Direktifi bilgi verme kiilfetinin uygun siire i¢inde (m. 3 f. 3), 2022/495 s.I
AB Direktifi Onerisi ise, zarar gdrenin bilgi talebinin ulasmasindan itibaren
1 ay iginde yerine getirilmesi gerektigini diizenlemistir (m. 7 f. 5)'%,
Kanaatimizce, UGTDK m. 11 f. 3’te dagiticimin bildirimde bulunmas igin
bir siire ongoriilmiis olmas1 hukuki gilivenligi saglamak bakimindan yerinde
olmakla birlikte, ongoriilen 10 is giinliik siire kiilfetin ihlalinin dagitict
bakimindan doguracagi agir sonug¢ dikkate alindiginda yetersiz bir siiredir.

% MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 56; Kirca, s. 223.
7 Her tacir, ticari defterleri ile tuttugu kayitlarin dayanagi olan belgeleri 10 yil saklamakla
yikiimlidiir (TTK m. 82). Dagiticilar, ¢gogunlukla tacir sifatint haiz olduklarindan, hatali
iriinii kendisinden temin ettikleri bir onceki iktisadi isletmecinin kimlik ve irtibat
bilgilerini muhafaza edilmesi zorunlu olan bu defterler ve fatura, makbuz, irsaliye gibi
dayanak belgeler ile ispat edebilirler. Kara, s. 427.
Dagiticinin  verdigi irtibat bilgisinin, zarar gorenin bu kisi ile dogrudan temasa
gegebilmesine ve ona karst dava agabilmesine imkan vermesi gerekir. Dagiticinin verdigi
bilgi ile hatali triiniin imalatgis1 veya ithalatcist tespit edildigi takdirde, zarar goéren bu
kisilerin 6deme giicii bulunmadigi i¢in tazminat elde edemese dahi dagiticinin tazminat
sorumluluguna gidemez. Zira dagitic1 bu kisilerin 6deme kabiliyetinden sorumlu degildir.
BeckOK BGB/Forster, ProdHaftG § 4, N. 29; Kirca, s. 223.
9 MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 48; Kirca, s. 220-221; Kara, s. 423; Inceoglu, s. 89.
100 Dagiticinin bilgi verme kiilfeti bakimimdan Isvigre Uriin Sorumlulugu Kanunu uygun siire
i¢inde bildirim yapilmasini (m. 2 f. 2), Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu ise 1 ay i¢inde
bildirim yapilmasini (§ 4 f. 3) sart kogsmustur.

98
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Kanun’da degisiklik yapilarak bu siirenin AB Direktifi Onerisi’nde oldugu
gibi 1 aya ¢ikarilmasi uygun olur.

Dagitici, imalatginin veya diger iktisadi isletmecilerin isim ve irtibat
bilgilerini zarar gorene 10 is giinii gectikten sonra, yani ge¢ bildirirse,
tazminat sorumlulugundan kurtulabilir mi? Bir goriise!®' gore, dagitic1 zarar
gorene kanunda belirtilen siire gegtikten sonra bildirimde bulunursa, iriiniin
yol actigr zarardan sorumluluktan kurtulamaz. Bu goriis kabul edilirse,
ornegin, dagitict imalat¢inin bilgilerini geg bildirdiyse, iirtiniin neden oldugu
zarardan dolayr imalatci ile birlikte miiteselsil sorumlu olur. Diger goriise
gore'? ise, dagiticinin zarar gorene geg bildirimde bulunmasi durumunda,
dagiticinin {irtiniin yol ac¢tig1 zararlari tazmin sorumlulugu ortadan kalkar.
Bununla birlikte, sayet zarar goren ge¢ bildirim nedeniyle bir zarara
ugramigsa (Ornegin dagitici, zarar géren kendisine dava agtiktan sonra bu
bilgileri vermigse, zarar gorenin katlandigi dava masrafi zarari1 gibi) dagitici
gecikmenin yol agtifi bu zararlar1 tazminle sorumludur. Kanaatimizce,
hiikiimde 10 giinliik siire tayin edilmis olmasinin amaci, bu tarih gegtikten
sonra dagiticiy1 asli sorumlu haline getirmek degil, sadece bildirim kiilfetinin
hangi siirede yerine getirilmesi gerektigine iliskin belirsizligi ortadan
kaldirmaktir. Dagiticinin sorumlulugunun temel gerekgesi asli sorumlulara
ulagilamamasi oldugundan, dagiticinin geg¢ de olsa verdigi bilgi ile imalatg¢i
veya ithalatgi tespit edildigi takdirde, dagiticinin halen hatali iiriiniin yol
actifi zarardan sorumlu tutulmasi TUriin sorumlulugunun mantigr ile
bagdasmaz. Bu bakimdan, dagiticinin ge¢ bildirim halinde sadece geg
bildirimin yol agtig1 zararlar varsa, bu gecikme zararlarindan sorumlu
tutulmasi uygun bir ¢éziimdiir.

c. Elektronik Ticaret Platformlarinin Durumu

Elektronik ticaret platformlarinin iiriin  sorumlulugunu en c¢ok
ilgilendiren tiirli ¢evrimigi pazaryeri platformlaridir. Cevrimici platform,
mesafeli satis sozlesmesinde satict taraf ise, dagitict olarak
nitelendirilmesinde tereddiit yoktur. Ancak satici durumunda olmayan bir
cevrimi¢i platformun dagitici olarak nitelendirilerek hatali tirinden dogan

101 fsvicre hukukunda, bu yonde: Holliger-Hagmann, Art. 2, N. 32; Hess, Art. 2, N. 136.
Alman yargi igtihatlarinda, bu yonde: Naumburg Yiiksek Eyalet Mahkemesi’'nin
21.11.2013 tarihli, 1 U 38/12 sayili karar1 (BeckRS 2014, 5588).
Inceoglu, s. 89. Alman yargr ictihatlarinda, bu yonde: Koéln Bolge Mahkemesi’nin
9.2.2011 tarihli, 7 O 210/10 sayili karar1 (BeckRS 2012, 14915).
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zarardan sorumlu tutulmasi miimkiin miidiir'®? Doktrinde bu konuda
cevrimi¢i platformun pasif veya aktif olmasmma gore bir ayrim
yapilmaktadir'®. Tedarik zincirinde iiriiniin pazarlama ve dagitiminda aktif
rol oynayan cevrimi¢i platformlarin dagitici olarak degerlendirilmesinin
miimkiin oldugu, buna karsilik sadece saticilar ile tiiketiciler arasinda
sozlesme kurulmasina aracilik eden pasif ¢evrimici platformlarm dagitict
olarak nitelendirilemeyecegi kabul edilmektedir'®. Kanaatimizce de olan
hukuk (de lege lata) agisindan, salt aracilik faaliyetinin Otesine gegerek
iriintin  depolanmasi, siparisin hazirlanmasi, aliciya gonderilmesi gibi
baskaca faaliyetler de icra eden aktif ¢evrimigi platformlar tedarik zincirinin
bir parcasi olarak degerlendirilip dagitici olarak nitelendirilmeleri ve
UGTDK m. 11 f. 3 kapsaminda hatali iiriinden dolay: tali sorumluluklarina
gidilebilmesi miimkiindiir.

85/374 s.i Uriin Sorumlulugu Direktifi’'nde ¢evrimici platformlara
iligkin 6zel bir diizenleme mevcut olmadigindan, bu platformlarin dagitict
olarak sorumlu tutulmalar1 ancak tedarik zincirinde aktif rol oynamalari
halinde miimkiindiir'®. Buna karsilik, 2022/495 s.i Uriin Sorumlulugu
Direktifi Onerisi’nde, tacirler ile tiiketiciler arasinda akdedilen iiriin satis
sozlesmelerine salt aracilik eden ¢evrimigi platformlarin (pasif platformlarin)

103 Bu konu Amerikan hukukunda yiiksek mahkeme kararlarina konu olmustur. Kaliforniya
Temyiz Mahkemesi 13.8.2020 tarihli Bolger v Amazon.com (LLC (2020) 53 Cal. App.
Sth 431) kararinda ve 26.4.2021 tarihli Loomis v Amazon.com (LLC (2021) 63 Cal. App.
5th 466) kararinda tedarik siirecindeki aktif rolii nedeniyle Amazon’un, satict durumunda
olmadig1r mesafeli sdzlesmelerdeki hatali iiriinlerden dogan zarardan sorumlu olduguna
hiikmetmistir. Bu kararlar hakkinda bkz. Gokce Kurtulan Giiner, “Dijital Cagda Uriin
Sorumluluguna iliskin Baz1 Meseleler”, Icinde Uriin Sorumlulugu, Sorumluluk Hukuku
Konferanslari-I, editorler Yesim M. Atamer, Basak Baysal (Istanbul: Onikilevha, 2022),
s. 248 vd.; Erdem Biiyiiksagis / Defne Kahveci, “E-Ticaret Platformlarinin Satilanin
Ayiplarindan Sorumlulugu”, YUHFD C. XIX, Ozel Say1 (2022): s. 146, 158 vd. Buna
karsilik, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin bu konuda vermis oldugu bir karar heniiz
mevcut degildir. Bertolini/Episcopo/Cherciu, s. 59.

Pasif ¢evrimi¢i pazaryeri platformlar;, (6rnegin, Sahibinden.com gibi) platform
saglayicinin sadece saticilar ile tiiketiciler arasinda sdzlesme kurulmasina aracilik ettigi
platformlardir. Buna karsilik, aktif ¢evrimigi pazaryeri platformlarinda (6rnegin, Amazon,
Morhipo, Trendyol gibi), platform saglayici, sadece saticilar ile tiiketiciler arasinda
aracilik faaliyetinde bulunmamakta, bunun yaninda iriinii deposunda bulundurmak,
siparisin hazirlanmasi, {iriinii paketleyip aliciya gondermek, iiriin bedelini alicidan tahsil
etmek vb. farkli faaliyetlerde de bulunmaktadir. Biiyiiksagis/Kahveci, s. 130-131;
Christian Twigg-Flesner, Guiding Principles for Updating the Product Liability Directive
for the Digital Age, (European Law Institute, 2021), s. 7.

105 Twigg-Flesner, s. 7; Busch, s. 41; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 552; Kurtulan Giiner, s. 253.
106 Twigg-Flesner, s. 7.
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dahi iirtinii ortalama tiiketici nezdinde bizzat veya kendi otorite ya da
kontrolleri altinda bir tacir tarafindan saglandigi konusunda bir intiba
uyandiracak bi¢imde sunduklar takdirde, dagitict gibi sorumlu olacaklar
diizenlenmistir (m. 7 f. 6)!”. Kanaatimizce, olmasi gereken hukuk (de lege
ferenda) agisindan, zarar gorenin asli tazminat sorumlularina ulasabilmesini
kolaylastirmak bakimindan boyle bir diizenlemenin UGTDK ya da alinmasi
isabetli olur. Tiiketiciler nezdinde belirtilen tiirden bir intiba uyandirdiklar
takdirde, salt aract konumundaki ¢evrimici platformlarin da imalat¢1 veya
ithalatcinin  bilgilerini zarar gorene vererek kurtulabilecekleri tali bir
sorumluluga tabi tutulmalarinda adaletsizlik géremiyoruz.

B. Yetkili Temsilci

UGTDK m. 3 f. 1 (t)’ye gére yetkili temsilci “/malatcinin bu Kanun ve
ilgili diger mevzuat kapsamindaki bazi yiikiimliiliiklerini onun adina yerine
getirmek tizere imalat¢i tarafindan yazili sekilde géreviendirilen Tiirkiye de
verlesik gercek veya tiizel kisiyi” ifade etmektedir. Tanimdan da anlasildig
lizere, yetkili temsilci, imalat¢imin temsilcisidir. Yetkili temsilci, imalatg1'®
veya ithalatc1 gibi UGTDK’da hatali iiriinden dolay1 sorumlulugu acikca
diizenlenmis bir kisi degildir. UGTDK m. 11 f. 3’de “driiniin imalatcist,
yetkili temsilcisi veya ithalat¢isimin belirlenemedigi durumlarda” belirli
kosullar altinda iriiniin dagiticisinin  tazminat sorumlusu olacag
diizenlenmistir. Bu hiikiim ¢ergevesinde, zarar goren, imalat¢inin yetkili
temsilcisinin kimlik ve irtibat bilgilerini tespit edebilecek durumdaysa
(6rnegin, bu bilgiler {irlinlin {lizerinde yazili ise) veya dagitici, yetkili
temsilcinin isim ve irtibat bilgilerini ondan bilgi talep eden zarar goérene

1072022/495 s.11 Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi m. 7 f. 6°da ayn1 maddenin 5. fikrasinda
yer alan dagiticilarin tali sorumluluguna iligkin diizenlemenin, 2022/2065 s.l1 Dijital
Hizmetler Tek Pazarina iliskin AB Tiiziigii m. 6 f. 3’te deginilen kosullarin saglanmasi
kaydiyla, tacirlerle tiiketicilerin mesafeli sozlesme akdetmesine imkan saglayan ve
imalatgi, ithalatgr veya dagitict olmayan tim cevrimigi platform saglayicilarina da
uygulanacagi belirtilmistir. Atif yapilan AB Tiiziigii m. 6 f. 3’te yer alan kosullar dikkate
alindiginda, ¢evrimici platformun dagiticinin tali sorumluluguna tabi tutulabilmesi igin,
ortalama bir tiiketicinin sdzlesmenin konusu olan iiriinliin ¢evrimici platformun kendisi
tarafindan veya onun otoritesi ya da kontrolii altinda hareket eden bir tacir tarafindan
saglandigina inanmasina neden olacak sekilde {irlinii sunmug olmasi gereklidir.

Genel Uriin Giivenligi Yénetmeligi m. 4 f. (g)’de iiretici tammmna “iriiniin yetkili
temsilcisi” de dahil edilmistir. Ancak bu Yonetmelik {iriin sorumlulugunu degil {iriin
giivenligini diizenlediginden, yetkili temsilci, iiriin sorumlulugu alaninda imalatg¢ (liretici)
olarak kabul edilemez. Havutgu, Sorumlulugun Siijesi, s. 9, 22; Inceoglu, s. 91.
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bildirmisse, dagiticinin tazminat sorumlulugu dogmayacaktir. imalatc1 veya
ithalatc1 belirlenemedigi halde yetkili temsilcinin belirlendigi bu tiir
durumlarda, yetkili temsilcinin tazminat sorumlusu olup olmadiginin
acikliga kavusturulmasi gerekir.

Yetkili temsilcinin hatali iriinden dogan zarardan dolayr tazminat
sorumlusu olup olmadigi tarismalidir. Bir goriise'® gore, UGTDK
kapsaminda hatali iiriinden dolayr hukuki sorumlulugu bulunacak kisiler,
85/374 s Uriin  Sorumlulugu  Direktifi'ne  uygun  bigimde
degerlendirilmelidir. Yetkili temsilci, s6z konusu Direktif’te hatali iiriinden
dolayr sorumlulugu bulunan kisiler arasinda diizenlenmediginden, UGTDK
m. 6 kapsaminda da irlin sorumlulugunun siijesi sayilamaz. Bir baska
goriise'' gore, yetkili temsilci hatali tirinden dogan zararlar bakimindan asli
sorumlular arasindadir. Bir diger goriise'!! gore ise, yetkili temsilci tiretim
faaliyetine dahil olmayan bir kisi oldugundan, onun sorumlulugunun
dagiticininki gibi tali bir sorumluluk oldugunun, imalatg1 veya ithalatginin
isim ve irtibat bilgilerini zarar gdrene vererek sorumluluktan
kurtulabileceginin kabulii gerekir. Biz bu son goriise katiliyoruz.
Kanaatimizce yetkili temsilci, asli tazminat sorumlularinin diizenlendigi
UGTDK m. 6 f. 1’de zikredilmediginden, asli tazminat sorumlusu degildir.
Ancak UGTDK m. 11 f. 3’te dagitictnin sorumlulugu igin yetkili temsilcinin
belirlenememis olmasi sartina da yer verildigine ve dagitici yetkili
temsilcinin  isim  ve irtibat  bilgilerini  bildirerek  sorumluluktan
kurtulabildigine gore, yetkili temsilcinin durumunun da bir sorumluluk
zeminine oturtulmasi gerekir. Imalat siirecine dahil olmayan, sadece
imalatcinin mevzuat kapsamindaki bazi yikiimliilikklerini onun adina yerine
getirmek (UGTDK m. 3 f. 1 (t)) bigiminde smirl bir faaliyette bulunan
yetkili temsilcinin, irlin sorumlulugu tazminati bakimindan ancak dagitict
gibi tali sorumlu oldugu kabul edilebilir.

85/374 s.i Uriin Sorumlulugu Direktifi’nde yetkili temsilcilerin {iriin
sorumluluguna iliskin herhangi bir diizenleme yoktur. Buna karsilik,

199 Havuteu, Sorumlulugun Siijesi, s. 22. Bu goriise gore, yetkili temsilci, hatali iiriinden

dolay1 asli veya tali sorumlu bir kisi degildir.

Kara, s. 425. Yazara gore, lirlin sorumlulugunda asli sorumlu olan kisi iiriiniin imalatgist
veya onun yetkili temsilcisi, ithal iriinler bakimindan ise {iriiniin ithalatcis1 veya onun
yetkili temsilcisidir.

Inceoglu, s. 90-91. Yazara gére, UGTDK m. 11 f. 3 kapsaminda iiriiniin imalatgis1 veya
ithalatgisinim belirlenemedigi ve dagiticinin da yetkili temsilcinin isim ve irtibat bilgilerini
vererek sorumluluktan kurtuldugu durumlarda, zarar gorenin yetkili temsilci disinda
bagvurabilecegi hi¢ kimse kalmamaktadir. Kanun koyucu, bu nedenle, temsil kurumunun
mabhiyetine aykiri olmakla birlikte, yetkili temsilciyi sorumlu tutmak istemistir.
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2022/495 s.i Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi'nde “Hatali iiriiniin
imalatgist  Birlik  disinda  yerlesikse, hatali iiriiniin  ithaldt¢isinin - ve
imalatgimin yetkili temsilcisinin bu iiriiniin yol ac¢tigi zarardan dolay
sorumlu oldugu” hitkmii yer almaktadir (m. 7 f. 2). Direktif Onerisi’nde,
hatali iirlintin imalatcisinin Birlik disinda yerlesik oldugu durumlarda, zarar
gorenin karsisinda daima Birlik iginde bir muhatap bulunabilmesi
amactyla''? iiriiniin Birlik iginde yerlesik bulunan ithalatcis1 ve imalatginin
yetkili temsilcisi bakimindan asli ve miiteselsil bir sorumluluk
diizenlenmistir. Olan hukuk (de lege lata) agisindan, Tiirk hukukunda yetkili
temsilci asli tazminat sorumlusu degildir. UGTDK m. 11 f. 3 hiikmiinde
diizenlenmis dagiticinin sorumluluguna kiyasen yetkili temsilcinin ancak
imalat¢1 veya ithalatgiyr zarar gorene bildirdigi takdirde sorumluluktan
kurtulabilen tali bir tazminat sorumlusu oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Olmast
gereken hukuk (de lege ferenda) agisindan ise, Uriin Sorumlulugu Direktifi
Onerisi m. 7 f. 2’ye benzer bir diizenlemenin UGTDK’ya eklenerek,
imalat¢ist yurt disinda yerlesik olan firiinlere miinhasir olmak iizere,
Tirkiye’deki yetkili temsilcinin ithalat¢1 ile birlikte tazminattan asli olarak
sorumlu tutulmasini dneriyoruz'">.

Sonug¢

Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile Avrupa Birligi
miiktesebatina uyum saglamak hedeflenmistir. Kanun koyucunun iiriin
giivenligi ve iriin sorumlulugu meselelerini bu kanun biinyesinde birlikte
diizenleme tercihi isabetsiz olmustur. Birbiriyle belli dl¢iide irtibath olmakla
birlikte, amag, dayandigi esas, yaptirimlar yoniinden esashi farkliliklar arz eden
bu iki kurumun ayni kanunda diizenlenmeye calisilmasi beraberinde bazi
sorunlar1 getirmistir. Uriin sorumlulugu UGTDK biinyesinden ¢ikarilmali,
0zel bir kanun ile diizenlenmelidir. Ayr bir diizenleme yapilincaya kadar
UGTDK ’daki iiriin sorumlulugu diizenlemesine iliskin sorunlar konuya iliskin
AB mevzuati 1s1ginda  ¢oziilmeye cahisilmahdir. Uriin - sorumlulugunda
tazminat sorumlularmin belirlenmesi bakimindan bu cercevede yaptigimiz
degerlendirme ile ulastigimiz baslica sonuglar sunlardir:

Uriin sorumlulugunda asli tazminat sorumlular iiriiniin imalatgist ve
ithalatgisidir. Hatali {irtinii imal eden kisi iirlinii bizzat piyasaya slirmese
dahi, piyasaya arz onun agik veya Ortiilli iradesi ile gerceklesmisse, tirlinii
isim veya markasi altinda piyasaya arz eden kisi ile birlikte onun da zarardan
miiteselsilen sorumlu oldugu kabul edilmelidir.

112 Uriin Sorumlulugu Direktif Onerisi (27) no.lu gerekge.
113 Yetkili temsilci imalat siirecinin diginda kalan bir kisi oldugundan, imalat¢inm yurt i¢inde
yerlesik oldugu durumlarda ona asli tazminat sorumlulugu yiiklemek uygun degildir.
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UGTDK ’daki imalat¢1 taminm nihai iiriin imalatgisnin yaninda ham
madde imalatcist ve kismi (ara) {irlin imalatcisinin da bu Kanun kapsaminda
imalat¢1 kabul edildigi agikga belirtilmek suretiyle degistirilerek bu konudaki
tereddiitler ortadan kaldirilmalidir. Kanun’un mevcut hali bakimindan ise,
iriin sorumluluguna yonelik diizenlemenin konuyla ilgili AB mevzuatina
uyum saglayarak hatali iiriin nedeniyle zarar gorenin karsisinda miimkiin
oldugunca ¢ok tazminat muhatab1 bulundurma amaci goz oniinde tutularak
imalat¢1 kavrami Direktif’e uygun bigimde genis yorumlanmalidir. Bu
cercevede ham madde veya kismi iirlindeki hatadan kaynaklanan zararlar
bakimindan bu iiriinlerin imalat¢ilar1 da UGTDK kapsaminda imaltct kabul
edilmelidir. AB Uriin Sorumlulugu Direktifi ve Direktif Onerisi’ne uygun
bigimde, ham maddenin veya kismi {riiniin imalat¢isinin kendi trettikleri
irinden kaynaklanan hatadan dolayi nihal {irlinlin imalatgisi ile birlikte
zarardan miiteselsilen sorumlu oldugu kabul edilmelidir.

UGTDK m. 3 f. 1(g) hiikmiindeki imalat¢1 taniminda {iriinii kendi isim
veya markasi altinda piyasaya arz edenlerin imalatg1 olarak kabulii igin
aranan, ancak AB Uriin Sorumlulugu Direktifi’nde ve Direktif Onerisi’nde
yer almayan “iirlinlin tasarimini veya imalatin1 yaptirmis olma” kosulu,
hiikiimden ¢ikarilmalidir.

AB Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi’ndeki gibi, iiriin iizerinde asil
imalat¢inin kontrolii disinda giivenlik 6zelliklerini etkileyecek bigimde esaslt
degisiklik yapanlarin hatali lirliniin yol agtig1 zarardan asli sorumlu olacagina
iliskin bir diizenlemenin UGTDK’ya eklenmesini oneriyoruz. Bu
gerceklesene kadar, iiriinde esasli degisiklik yapanlar UGTDK m. 11 f. 1
kapsaminda imalat¢1 sayilarak hatali tirlinden dolay1 tazminat sorumlusu
kabul edilmelidir.

Zarar gorenin Tirkiye’de daima bir tazminat muhatab1 bulabilmesi
amaciyla, AB Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi’ndeki diizenlemeye
benzer sekilde, Tirkiye’de yerlesik imalatgi, yetkili temsilci, ithalate
bulunmuyorsa, ifa hizmeti saglayicilarin hatali {iriinden kaynaklanan
zarardan dolay1 asli tazminat sorumlusu olacagina iliskin bir diizenlemenin
UGTDK ’ya eklenmesini &neriyoruz.

Asli tazminat sorumlularinin belirlenemedigi hallerde, triiniin tedarik
zincirinde yer alan dagiticilar, hatali tirinden kaynaklanan zararlardan dolay1
tali tazminat sorumlusudur. Dagiticilar, zarar gorene ilgili iktisadi
isletmecilerin isim ve irtibat bilgilerini bildirerek sorumluluktan kurtulabilir.
UGTDK m. 11 f. 3’te bildirim kiilfetinin yerine getirilmesi i¢in dagiticiya
taninan 10 is giinii siire yetersiz olup, bu siirenin AB Uriin Sorumlulugu
Direktifi Onerisi’ndeki gibi 1 aya ¢ikarilmasini 6neriyoruz.
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Elektronik  ticaret platformlarinin  iiriin ~ sorumlulugu ayrica
diizenlenmediginden, bu platformlar ancak UGTDK’da hali hazirda
sorumlulugu diizenlenmis iktisadi isletmecilerden birinin kapsamina dahil
edilebildikleri takdirde hatali iiriinden kaynaklanan zarar nedeniyle sorumlu
tutulabilir. Satici ile tiiketici arasinda salt aracilik faaliyetinin 6tesine gegen
aktif platformlar, dagitic1 olarak nitelendirilerek tali tazminat sorumlusu
kabul edilebilir. Zarar gorenin asli tazminat sorumlularina ulagmasini
kolaylastirmak bakimindan, AB Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi’ne
uygun Dbi¢imde, salt araci konumundaki pasif elektronik ticaret
platformlarinin da iiriinii ortalama tiiketici nezdinde bizzat veya kendi otorite
ya da kontrolleri altinda bir tacir tarafindan saglandigi konusunda bir intiba
uyandiracak bigimde sunduklar takdirde dagiticinin tali sorumluluguna tabi
tutulacagina iliskin bir diizenlemenin UGTDK ’ya eklenmesini éneriyoruz.

UGTDK iiriin sorumlulugu bakimindan yetkili temsilcinin durumunu
acik olarak diizenlememistir. imalatc1 ve ithalatct belirlenemedigi halde
yetkili temsilcinin belirlendigi durumlarda, yetkili temsilci, dagitict gibi tali
tazminat sorumlusu kabul edilmelidir. AB Uriin Sorumlulugu Direktifi
Onerisi’ndeki diizenlemeye benzer bicimde, imalat¢inin yurt disinda yerlesik
oldugu iriinlere miinhasir olmak {izere, Tirkiye’de yerlesik yetkili
temsilcinin ithalatgr ile birlikte asli olarak tazminat sorumlusu olacagina
yonelik bir diizenlemenin UGTDK ’ya eklenmesini éneriyoruz.
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SIGINMA POLITIKASI: AYRIMCILIK YASAGI
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0z
2011 yilinda baslayan Suriye i¢ savast biiyiik bir gé¢ dalgast olusmasina sebep
olmus ve komsu iilkelerle birlikte Bati'va dogru bir kitlesel akin soz konusu
olmustur. Tiirkiye'de gecici koruma mekanizmasi devreye sokulsa da Avrupa
Birligi’'nde (AB) bu yénde genel bir karar alinmamus, siginmact kabulii iilkelerin
takdirine birakilmis; nitekim olduk¢a az sayida siginmaci Avrupa’ya kabul
edilmistir. Buna karsin 2022 Subat’inda Rusya’min Ukrayna’yt isgaliyle baslayan
siirecte AB Birlik diizeyinde hizli ve ¢oziim odaklt kararlar almak suretiyle
Ukraynali siginmacilar i¢in Gegici Koruma Direktifi'ni aktive etmistir. Bu
c¢alismada, 2011 yilinda baslayan Suriye i¢ savasi ve 2022 de Rusya 'nin Ukrayna’yt

isgali sonrasindaki siirecte yerinden edilen ve siginma arayan kimselere karsi
AB nin izledigi siginma politikast ayrimcilik yasagi temelinde incelenmistir.
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activated in Tiirkiye, the European Union (EU) has not take a decision on EU level,
asylum seekers have been left to the discretion of the countries. Consequently, quite
a few asylum seekers have been admitted to the EU. The EU activated the temporary
protection directive for Ukrainian asylum seekers by taking quick and solution-
oriented decisions at the union level after Russian invasion on Ukraine in February
2022. This study examines the EU asylum policies on the displaced asylum seekers
after the 2011 Syrian civil war and the Russian invasion of Ukraine in 2022 on the
basis of the prohibition of discrimination.

Keywords: Right to Access the Asylum, Prohibition of Discrimination,
Temporary Protection, Mass Influx, Temporary Protection Directive.

Giris

Kitlesel siginma son yillarda en 6nemli uluslararasi sorunlardan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kitlesel siginmanin tam bir tanimi yapilamasa
da, kavram “’kisa siirede gerceklesen 6nemli sayida insanin koruma talebiyle
sinira gelmesi ve koruma talep edilen devletin bu sayidaki insana koruma
saglama kapasitesine sahip olamamasi” olarak ifade etmek miimkiindiir.'
Cok sayida insanin sinira gelmesi ve bu sayida insana koruma saglanmasi
devletler acisindan ciddi sosyoekonomik yiiklerin iistlenilmesine yol
actifindan, pek cok devlet kitlesel siginma saglama konusunda isteksiz
davranmakta ve sigmma arayan kisileri {ilkelerine kabul etmekten
kaginmaktadir. Ozellikle 2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ savas
sonucunda meydana gelen kitlesel akin bu tabloyu daha da goriiniir hale
getirmistir. Ancak bu donemde geri kabul anlagmalari akdederek siginma
arayan kisileri miimkiin oldugunca Birlik sinirlart disinda tutmaya c¢alisan ve
denizde geri itme uygulamalari ile Birlik sinirlarina ulasilmasini engelleme
gayreti gosteren AB, 2022’de patlak veren Ukrayna-Rusya Savasi sonrasinda
meydana gelen kitlesel akin karsisinda tam tersi bir yaklagim sergilemis ve
Ukraynali sigmmacilarin AB Gegici Koruma Direktifi uyarinca gegici
koruma kapsamina alinmasina karar vermistir.

Kitlesel akinlarin yol actig1 sorunlarin ¢oziimii icin “kiilfet paylagimi”
ve “gecici koruma” kavramlar1 gelistirilmistir. Kiilfet paylasimi ile,
uluslararas1 toplumun kitlesel sigimmanin yol agtigi kiilfeti paylagmasi
kastedilmekte iken; gecici koruma, devletlerin kitlesel siginma taleplerini ilk
asamada olumlu karsilamasini ancak sonrasinda 1951 Cenevre

U Elif Uzun, “Miilteci Hukuku,” i¢inde Uluslararast Hukuk II, ed. Ayse Nur Tiitiincii et al.
(Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2013), 126.
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Sozlesmesi’nin O6ngdrdiigli yikiimliliikler ile bagli olmaksizin farkli bir
kalic1 ¢oziim yoluna basvurabilmesini ifade etmektedir.?> Ancak uluslararasi
toplumda ne kiilfet paylasimi tam manasiyla gergeklestirilebilmis; ne de
gecici koruma prosediirii ayrim gozetmeksizin uygulanabilmistir.

Bu calismada AB ve AB fiyesi devletlerin 2011 Suriye i¢ savasi ve
2022 Ukrayna-Rusya Savasi sonrasinda sigimma politikalar1 bakimindan
degisen ve bazilarinca “cifte standart” olarak nitelendirilen tutumu
uluslararast hukukun temel kurallarindan biri olan ayrimecilik yasagi
cergevesinde incelenecektir. AB’nin Suriyeli ve Ukraynali sigmmacilara
yonelik farkli tutumunun farkli uluslararasi belgelerde bir uluslararasi
yiikiimliilik olarak 6ngoriilen ayrimcilik yasagin ihlal edip etmedigi sorusu
yanitlanmaya calisilacaktir.

I. Avrupa Birligi’nin Suriyelilere ve Ukraynahlara Yonelik
SiZinma Politikasi

Go¢ konusu her ne kadar 1980’lerin sonundan itibaren Avrupa’da bir
sorun olarak ortaya c¢iksa da ozellikle 2011°de Suriye I¢ Savasi’nin
baglamasiyla birlikte tam anlamiyla “’krize’” donligmiistiir. 2015°te 1
milyonun iizerinde sigimma bagvurusu ile karsi karsiya kalan AB iilkeleri
icin bu kriz daha da derinlesmigtir. 2015 yilinda gerg¢eklesen sigimmact
sayisindaki bu olaganiistii artis miilteci krizi olarak nitelendirilmistir. Bu
krizin ¢6ziimii i¢in insani yollar 6nerilmis olsa da AB ve iiye iilkelerin tercih
ettigi uygulamalar; geri itme, Frontex ile sinirlar1 koruma adi altinda siddet
eylemleri, Tiirkiye’yi gilivenli tigiincii ililke kabul ederek yapilan geri kabul
anlagmasi ile sigmmmacilar1 Tiirkiye’ye geri gonderme, ’Fortress Europe’’
uygulamast adi altinda Yunanistan, Bulgaristan, Polonya, Macaristan,
Slovenya ve Baltik Ulkeleri smirlarina duvarlar 6rme® seklinde olmustur.
Diger bir deyisle AB’nin bu kriz karsisinda gelistirdigi politikay1, diizensiz
goc¢ ve kacakeilik ile miicadele kapsaminda sinir glivenliginin saglanmasi ve
siginma basvurusunda bulunan kisilerin AB {iyesi olmayan iilkelere geri
kabul anlagmalar1 ¢ergevesinde geri gonderilmesi seklinde 6zetleyebiliriz.*
Nitekim kitlesel siginma arayisinda sigimmacilara saglanmasi gereken

2 Ibid., p.126.

“Border Walls Symbolize a Europe Where Refugees are Increasingly Unwelcome”, Arab
News, 15 Ocak 2022, Erisim Tarihi Mayis 18, 2022, https://www.arabnews.com/node/
2004706/world

Nagihan Soylemez, “Avrupa Birligi Go¢ Politikalar1 ve Suriye Miilteci Krizinin Tiirkiye-
AB Tliskilerine Yansimalari” (Yiiksek Lisans Tezi, Izmir Katip Celebi Universitesi, 2017): 65.
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standartlarin ve yiikiin adil bir sekilde paylasilmas1 icin 2001 yilinda kabul
edilen Gegici Koruma Direktifi’nin® 2015 krizi sonrast Suriyeli siginmacilar
icin uygulanmasi Komisyon tarafindan hazirlanan bir raporla Suriye’den AB
sinirlaria gelen akinlarin yon verilebilir nitelikte oldugu belirtilerek uygun
bulunmamuigtir.

Gegici Koruma Direktifi’nin uygulanmamasi ve ozellikle Italya ve
Yunanistan sinirlarinda olusan kalabaligin yonetilebilir miktarlara ¢ekilmesi
adina AB Mayis 2015’te ve Eylil 2015°te iki adet somut onlemleri igeren
uygulamaya yonelik diizenlemeler yapmistir. S6z konusu Onlemlerin
icerisinde Italya ve Yunanistan smirinda biriken yogunlugun azaltilmasina
yonelik olarak “yeniden yerlestirme” mekanizmast yer almaktadir. Bu
mekanizma sayesinde mevcut siginmact yogunlugunun, homojen bir sekilde
dagilmasi ve siginmaci yogunlugu olan AB {iyesi devletlerden bagka bir AB
liyesi devlete tasinmasi amaglanmis, ayrica bu kisilerin uyumuna iliskin
calismalar gelistirilmistir.” Fakat bu ¢alismalarin basarisi tartismalidir. Zira
siginmacilara yonelik olarak sorumluluk almak istemeyen Avrupa
devletlerinin bu yeniden yerlestirme mekanizmasinda planlananin aksine
hareket ettigi ve siginmacilar ilkelerinde yerlestirmedigi tespit edilmistir.
Ozellikle Macaristan, Avusturya ve Polonya, Yunanistan’dan ve italya’dan
hicbir siginmaciy1 kabul etmemistir. Bazi lilkelerce kota ile dagitim kararina
kars1 ¢ikilmig ve konu AB Adalet Divani’na gotiiriilmiigtiir. Divan’in karari
hukuka uygun bulmasina ragmen, Macaristan, Slovakya ve Polonya verilen
karar1 tanimayacagini belirtmistir.® Diger taraftan Cek Cumhuriyeti 12,

5 1991 yilinda Yugoslavya’min dagilmasiyla birlikte kitlesel go¢ ile karsi karsiya kalan

Avrupa tlkeleri siginmacilar ile ilgili olarak yerel hukuk zeminde ¢dziim bulmaya
calismiglar; fakat bu sekilde diizensiz bir sekilde gerceklesen kitle gocii ile bag etme
hususunda zorlanmuslardir. Bas gosteren siginmact yikiinin adil bir sekilde
iistlenilmemesi ve sadece belirli iilkelerin bu konuda sorumluluk almasi da uygulamada
farkli sorunlara yol agmistir. Yasanilan krizden ¢ikarilan dersler ile birlikte yapilan ¢alisma
neticesinde 2001 yilinda Gegici Koruma Direktifi kabul edilmistir. Official Journal of the
European Union, Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 on minimum standards
for giving temporary protection in the event of a mass influx of displaced persons and on
measures promoting a balance of efforts between Member States in receiving such persons
and bearing the consequences thereof (Temporary Protection Directive in short) 2001.
European Commission, “Study on the Temporary Protection Directive Final Report
Erigim Tarihi: Mayis 9, 2022,
https://ec.europa.eu/home-affairs/system/files/2020-09/final_report_evaluation tpd en.pdf
Soylemez, “Avrupa Birligi Gog Politikalar1,” 75.

“Polonya, Slovakya ve Macaristan'dan Kota Kararina Tepki,” AA, 6 Eyliil 2017, Erisim
Tarihi:  Mayis 18, 2022,  https://www.aa.com.tr/tr/dunya/polonya-slovakya-ve-
macaristandan-kota-kararina-tepki/902895?amp= 1

LL}
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Hirvatistan 59, Bulgaristan ise 50 siginmaciin {lkelerinde yeniden
yerlestirilmesini saglayarak sadece gostermelik bir tavir sergilemiglerdir.’

AB, kara sinirlarma duvar 6rmenin yan1 sira tipki Tiirkiye ile akdettigi
anlasma gibi anlagmalari Sudan, Libya, Fas ve Tunus gibi iilkelerle de
yaparak gog rotasindaki iilkeleri gogmenleri tutma karsiliginda maddi olarak
desteklemekte, o tilkelerin sahil giivenlik birimleri ile ortak operasyonlar
yaparak Akdeniz’den Italya, Fransa ve Ispanya’ya gd¢men akisini kesmeye
calismaktadir. Ayn1 zamanda bu iilkelerde kendisinin finanse ettigi gozalti
merkezleri kurulmasini saglamistir ve yakalanan bot ve teknelerdeki
gogmenler bu merkezlere teslim edilmektedir.!® Nitekim 2016 yilinda
Avrupa Smir Koruma ve Sahil Giivenlik Ajansi olarak yeniden
yapilandirilan Frontex’in 2005 yilinda 6 milyon Euro biitce ve 1400
personeli varken 2021 yilinda biitgesi 543 milyona personel sayisi da
10.000’e ¢ikartilmigtir.!! Bu durum AB’nin biitgeyi siginmacilarin durumunu
iyilestirmek yerine, onlarin sinirdan gegislerini engellemek amaciyla
harcadigin1 gostermektedir.

Rusya’nin Ukrayna’y1 isgaliyle baglayan siire¢ yeni bir go¢ dalgasim
tetikleyerek, Avrupa’ya olan miilteci akininin fitilini yeniden ateslemistir.
Basta komsu iilke Polonya olmak {izere, Avrupa’nin bir¢ok iilkesine kitlesel
gbc¢ hareketi baglamigtir. AB, Suriyelilere yonelik sinirda durdurma, geri
itme, ticiincii lilkelere gonderme gibi politikalar izlemekteyken Ukraynalilar
icin tarihlerinde ilk defa 20 Temmuz 2001 tarihli ve 2001/55/EC sayili
Gegici Koruma Direktifi’nin uygulanmasina karar vermistir.'> Bu Direktif,
eski Yugoslavya’daki catismalarin ardindan, Avrupa’min ikinci Diinya
Savasi’ndan bu yana ilk kez, Avrupa’daki bir catismadan kaynaklanan

European Commission, “Annex to the Report from the Commission to the European
Parliament, the European Council and the Council” Brussels, COM(2017) 405 Final,
https://www.europeanmigrationlaw.eu/documents/COM(2017)405-Annex3.PDF , 26.07.2017.
“EU-funded boats to abusive Libyan coastguard underline European complicity in grave
violations against sea migrants” Reliefweb, 15 Ekim 2021, Erisim Tarihi: Mayis 19, 2022,
https:/reliefweb.int/report/libya/eu-funded-boats-abusive-libyan-coastguard-underline-
european-complicity-grave

1" “Annual budget of Frontex in the European Union from 2005 to 2021 Statista, 7 Aralik
2021, Erigim Tarihi: Mays 19, 2022,

https://www .statista.com/statistics/973052/annual-budget-frontex-
eu/#:~text=In%202021%2C%20the%20annual%20budget,460%20million%20Euros %201
n%202020

“Ukraine: Commission proposes temporary protection for people fleeing war in Ukraine
and guidelines for border checks” European Commission, 2 Mart 2022, Erisim Tarihi
Maysis 19, 2022, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 22 1469
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insanlarin Avrupa genelinde kitlesel olarak yerinden edilmesiyle karsi
karsiya kaldigr donemde kabul edilmistir. Direktif, savastan kagan kisilere
aninda koruma saglamak ve bdylece Uye Devletlerin siginma sistemlerinin
asirt yiiklenmesini onlemek, Avrupa i¢i yerinden edilmeleri ortaklasa
yonetmeye yonelik cabalarin dengelenmesini tesvik etmek amaciyla 6zel
olarak tasarlanmistir. Gegici Koruma Direktifi’'nde yer alan hiikiimler ve
ulusal tedbirlerin uygulanmasi, liye devletlerin Ukrayna’dan kagan yerinden
edilmis kisilerin geliglerini, temel haklara ve uluslararasi yilikiimliliiklere
tam saygi gostererek kontrollii ve etkili bir sekilde yonetmesine imkan
saglamak i¢in uygulamaya konmustur. Gegici koruma, yerinden edilmis
kisilerin Birlik genelinde oturma izni de dahil olmak iizere, yeterli diizeyde
koruma saglayan uyumlu haklardan yararlanmalarina hizla izin vermekte ve
bu kisilere istihdam veya serbest meslek faaliyetlerinde bulunma imkani,
uygun barmma olanaklarina erigim, gerekli sosyal yardim, tibbi veya diger
yardim ve ge¢im araglarina erigim imkani saglamaktadir. Ayrica 18 yasin
altindaki kisilerin dogrudan egitime erisim hakkina da cevaz vermektedir."

Tiim bunlarin yaninda Ukrayna’nin normalde ilerleyemeyecek derecede
hizli ilerlemeye baglayan AB’ye {iyelik siireci, tim Bati diinyasindan
gordigii destek ve sempati de Ukraynalilarin vars iilkelerinde Suriyelilerin
aksine irk¢ilik derecesine varacak ayrimciliklarla karsi karsiya kalmasinin da
Oniine gegmis hatta kimi tilkeler Ukrayna’dan gelecek miiltecilere yer agmak
icin merkezlerde ve evsizlere tahsis edilen barinaklarda yasayan Suriyeli ve
Afganlari oralardan ¢ikarmgtir. '

Suriye krizine yonelik olarak alinan tedbirler sinir gilivenliginin
korunarak {igiincii iilkelerle yapilan anlagsmalar geregince, siginmacilarin bu
ilkelere geri gonderilmesi olurken Ukrayna krizinde ise agik kapi
politikasinin uygulandigi net bir bigcimde goriilmektedir.

13 Buropean Union, “Proposal for a Council Implementing Decision Establishing the
existence of a mass influx of displaced persons from Ukraine within the meaning of
Article 5 of Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001, and having the effect of
introducing temporary protection”, Brussels, COM(2022) 91 Final, 02.03.2022,
https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1646384923837&uri=CELEX%3A52022PC0091

“Germany Is Displacing Afghan Refugees to Make Way for Ukrainians” Foreign Policy,
20 Nisan 2022, Erisim Tarihi: Mayis 20, 2022,
https://foreignpolicy.com/2022/04/20/germany-refugee-policy-afghanistan-ukraine/
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I1. Uluslararas1 Hukukta Ayrimcilik Yasagi
A. Genel Olarak Ayrimcilik Yasagi

Uluslararasi s6zlesmelerde diizenlendigi bi¢imiyle ayrimcilik yasagi, bir
kisinin veya kisi grubunun karsilastigi muamele bakimindan ilgisiz ve etkisiz
bir niteliginin, muamelenin belirleyici bir unsuru olarak kullanmasina kars1
kisiyi ve kisi gruplarin1 korumay1 amaglamaktadir.'> Ayrimcilik, isteyerek
veya istemeyerek, icrai ya da ihmali bicimde, bir hukuk sisteminde esit
durumda oldugu kabul edilen kisilere, bir hak veya yilikiimliliikle ilgili
olarak, aralarinda gecerli bir neden olmaksizin esit davranilmamasi olarak
tanimlanabilir. '

Ayrimeilik yasagi, 1948 insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nden (IHEB)
baglayarak genel nitelikli biitiin insan haklar1 belgelerinde diizenlenmis;
sonrasinda ise ayrimciligi belirli, 6zel alanlarda yasaklayan uluslararasi
sozlesmeler akdedilmistir.'” Bunlar, Uluslararast Calisma Orgiitii’niin 1958
tarihli ve 111 sayili Ayrimeilik (Is ve Meslek) Sézlesmesi'® ile Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii tarafindan akdedilen 1960 tarihli
Egitimde Ayrimciliga Karsi Sozlesme’dir’®. Bu sozlesmelerin ardindan
irksal ayrimciligin  yasaklanmasina yonelik olarak BM Genel Kurulu
tarafindan 20 Kasim 1963’te Irksal Ayrimciligin Biitiin Bigimleriyle Sona
Erdirilmesine iliskin Bildiri*® kabul edilmis; 21 Aralik 1965°te ise Her Tiirlii
Irk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararas1 Sozlesme?!
kabul edilmistir.

15 1dil Is1l Giil ve Ulas Karan, Ayrimcilik Yasaci E¢itim Rehberi, 1. Baski, (dtanbul: ditanbul

Bilgi (miversitesi, Yayinlari, 2011), 7.

Ulas Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasag1 ve Esitlik Ilkesi”, Anayasa

Yargisi, 31, no 1 (2015), 237.

Gokeen Alpkaya, “BM’de Irksal Ayrimcilik Yasagi, Erken Uyar1 ve Soykirim Sugunun

Onlenmesi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 66, no 03, 2011, 3-4.

ILO, Discrimination (Employment and Occupation) Convention, 1958 (No. 111), Erisim Tarihi

Temmuz 10, 2022, https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::

P12100 ILO _CODE:C111

UN Convention against Discrimination in Education, 14 Aralik 1960, Erisim Tarihi

Temmuz 10, 2022, http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL ID=12949&URL_DO=

DO_TOPIC&URL _SECTION=201.html

20 UNGA, United Nations Declaration on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination, A/RES/18/1904, Erisim Tarihi Temmuz 10, 2022,
https://www.oas.org/dil/1963%20United%20Nations%20Declaration%200n%20the%20El
imination%200f%20A11%20Forms%200f%20Racial%20Discrimination,%20proclaimed %
20by%20the%20General%20Assembly%200{%20the%20United%20Nations%200n%20N
ovember%2020,%201963,%20resolution%201904%20(X VIII).pdf

2l UNGA, International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination, A/RES/2106(XX), 1965, Erisim Tarihi: Temmuz 10, 2022,
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Her Tiirli Irk Ayrmcihgnin  Ortadan Kaldirlmasina  Iliskin
Uluslararas1 Sézlesme, Birlesmis Milletler (BM) tarafindan IHEB’den sonra
kabul edilen temel insan haklar1 s6zlesmelerinin ilki olup, 6zel olarak 1k
ayrimciligina yonelik bir sozlesmedir.?> Sozlesme nin 1. maddesinde 1rk
ayrimeili@t “siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya toplumsal yasamin
herhangi bir alaninda, insan haklar1 ve temel Ozgiirlikklerin taninmasini,
uygulanmasini, bu hak ve 6zgiirliiklerden yararlanilmasini ortadan kaldirmak
veya zayiflatmak amacina ya da etkisine yonelik 1k, renk, soy ya da ulusal
veya etnik kokene dayali her tiirlii ayrim, dislama, kisitlama ya da tercih”
olarak tanimlanmistir. S6zlesmenin 3. maddesine gore taraf devletler, irk
ayrimcilig1 ve apartheid’1 6zellikle kinar ve kendi yarg yetkileri dahilindeki
topraklarda bu nitelikteki tiim uygulamalar1 onlemeyi, yasaklamay1 ve
ortadan kaldirmayi iistlenirler.

1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme nin®** 2. maddesi ayrimciligi Sézlesme’de korunan haklarla sinirh
olarak yasaklamaktadir: Maddeye gore Sozlesme’ye taraf her devlet kendi
iilkesinde yasayan ve yetkisi altinda bulunan biitiin bireylere 1irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagka fikir, ulusal ya da toplumsal kdken,
miilkiyet, dogum ya da baska bir statii bakimindan higbir ayirim
gozetmeksizin Sozlesme’de taninan haklar1 saglamak ve bu haklara saygi
gostermekle yiikiimlidiir. S6zlesme’nin 3. maddesi Soézlesme’de yer alan
haklardan yararlanma bakimindan kadin ve erkek arasindaki esitligi, 4.
maddesi olaganiistii hallerde haklarin  smirlandirilmasi  bakimindan
ayrimcilik yasagini, 23. madde evlilik kapsaminda eslerin esit ve hak ve
sorumluluklara sahip olacaklarini, 24. madde cocuklarin korunmasinda
ayrim gozetilemeyecegini, 25. madde vatandaglarin yonetime katilma, oy
kullanma ve kamu hizmetine girme hakki bakimindan esitligini, 27. madde
iilkede bulunan etnik, dinsel veya dil azinliklar1 bakimindan kiiltiir, din,
ibadet ve dillerine kullanma hakki bakimindan esitligini diizenlemektedir.
So6zlesme’nin 12. maddesine gore herkes, kendi iilkesi de dahil olmak iizere,
herhangi bir iilkeyi terk etmekte 6zgiirdiir.

https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-convention-
elimination-all-forms-racial

22 Giil ve Karan, “Ayrimcilik Yasagi,” 23.

23 UNGA, International Covenant on Civil and Political Rights, 21st Session, 1966, Erisim
Tarihi: Temmuz 10, 2022. https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
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1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme’ nin®* 2. maddesi de S6zlesme’de diizenlenen haklarin kullanilmasi
bakimindan ayrimcili§i  yasaklamaktadir. Sozlesme’nin 3. maddesi
Sozlesme’de yer alan tiim haklar bakimindan kadin-erkek esitligini, 7.
maddesi esit islere higbir ayrim yapilmaksizin esit ddeme yapilmasi ve iicret
ve ¢aligma kosullart bakimindan kadin-erkek esitligini diizenlemektedir.

Ozetle, ayrimcilik yasagi uluslararasi belgelerde kabul edilen temel
prensiplerden biridir. Ayrimeilik yasagina bazi insan haklar sdzlesmelerinde
o sozlesmenin herkese esit bigimde uygulanmasi amaciyla yer verilmisken,
bazi belgeler kadinlar, ¢ocuklar, go¢men isciler ve aileleri ya da engelliler
gibi ayrimcilifa ugrama bakimindan daha dezavantajli konumda bulunan
kisilerin haklarinin etkili bir sekilde korunmasini 6ngoriirken ayrimeilik
yasagina da yer vermektedir.

B. Uluslararas1 Miilteci Hukuku Baglaminda Ayrimcilik Yasad

Ayrimcilik yasagina uluslararast miilteci hukuku baglaminda da yer
verilmektedir. Kiiresel miilteci hukukunun temel diizenlemesi olan 1951
tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi’nin 3.
maddesine gore: “Taraf devletler, bu S6zlesme hiikiimlerini miiltecilere 1rk,
din veya geldikleri iilke bakimindan ayrim yapmadan uygulayacaklardir.”

Ayrica, ayrimceilik yasagma iligkin bu agik diizenlemeler haricinde,
siginma hakkma iliskin maddeler kaleme alinirken ‘“herkes” ya da “hig
kimse” gibi istisnaya yer vermeyen ifadelerin kullanilmasindan siginma
hakki bakimindan zimnen ayrimcilik yasaginin gozetildigi anlagilmaktadir:

IHEB 14. maddesinde, siginma hakki temel bir insan hakki olarak
nitelendirilmistir. Buna gore: “Herkesin zuliim altinda bagka iilkelere
siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakki vardir”. Ayrica IHEB
2. maddesi de herkesin ayrimcilik olmaksizin bildirgedeki hak ve
Ozgiirliikklerden yararlanacagimi diizenlemektedir. Benzer sekilde Medeni ve
Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme 12. madde diizenlemesine gore
de “Herkes kendi {ilkesi de dahil olmak tizere, herhangi bir iilkeyi terk
etmekte ozgiirdir”.

24 UNGA, International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights
A/RES/2200(XXT)[C], 1966, Erisim Tarihi Temmuz 10, 2022,
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-
economic-social-and-cultural-rights
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Ancak s06zii edilen diizenlemeler devletin siginma bagvurusunda
bulunan kisiye siginma taninmasi konusunda mutlak bir glivence sagladigi
ya da mutlak hak tanmidig1 biciminde anlasilmamalidir. Bireye siginma hakki
tanimak, devlete taninmig bir ayricalik olarak goriilmekte’ ve bireyin
herhangi bir devleti yiikiimliilik altina sokmayan “siginma talebinde
bulunma hakki”nin oldugu belirtilmektedir.? Boylelikle devlet bakimindan
en azindan sigimmacinin siginma bagvurusunu isleme alma ve basvuru
sonuglanana dek siginmaciy1 lilkeye kabul etme yiikiimliliigli dogmaktadir.
Bu sekilde siginmaci geri gondermeme ilkesinin ve bu ilkeden dogan cesitli
tamamlayict koruma bigimlerinin kapsamina da girebilecektir.?’” Tltica
bagvurusu heniiz sonu¢lanmadigindan sigimmaci statiisiindeki kisilerin,
siginma hakkinin korunmasinda temel ilkelerden olan geri gondermeme ve
insanca muamele gorme ilkelerinden yararlanmasi gerekir.?®

Geri gondermeme ilkesini dar yorumlayan bir goriise gore ise, geri
gondermeme ilkesi tlilkeye kabul etme ylikiimliiliigiini icermemekte olup
sinirlara gelmis kisiler heniiz iilkeye girmediklerinden, kisilerin iilkeye
alinmamasi ihlal anlamina gelmeyecektir.® Ancak geri gondermeme
ilkesinin sinira gelen kisilerin {ilkeye kabul edilmesini de icerdigi goriisii
daha yaygin sekilde kabul gérmektedir.*® Ciinkii geri gondermeme ilkesinin
ilkeye kabul yiikiimliligini icermedigi kabul edilirse, devlet siginma
bagvurusunu kabul etmek istemedigi kisileri sinirda kabul etmeyerek geri
gondermeme yiikiimliiliigiiniin kendisine uygulanmasindan kaginabilecek ve
ilke tamamen anlamsiz ve iglevsiz hale gelecektir.

Cenevre Sozlesmesi’nin geri gondermeme ilkesini diizenleyen 33.
maddesine gore: “Hicbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, 1rki, dini, tabiiyeti, belli
bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da
Ozgurliigli tehdit altinda olacak iilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa
olsun geri gdndermeyecek veya iade etmeyecektir.” S6z konusu hiikiimden
devletin geri gondermeme yiikiimliiliigiiniin herkes bakimindan degil; ancak
miilteciler bakimindan 6ngdriildiigii anlasilmaktadir. Ayrica ayni maddenin

25 Biilent Cigekli, 6458 sayili Kanun Geregince: Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 6. bs.

(Ankara: Se¢kin Yayinlart1 2016), 62.

C. Harvey, Seeking Asylum in the UK: Problems and Prospects, London, Butterworths,

2000, s. 44-52. Aktaran Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku,” 62.

27 Tbid., s. 62.

28 Tacettin Calhk, “Sigmma Hakkmin Korunmasi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 23, no 1 (2015), 125.

2 Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararast Hukuk, 12.bs, (Istanbul: Segkin, 2021) 340.

30 Tbid., 340.

26
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devaminda, geri gondermeme ilkesinin biitlin miiltecileri kapsamayacagi;
diger bir ifadeyle miilteciler bakimindan da istisnalarin bulundugu
diizenlenmistir. Buna gore: “Bununla beraber, bulundugu iilkenin giivenligi
icin tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi sebepler bulunan veya 6zellikle ciddi
bir adi sucgtan dolay1 kesinlesmis bir hiikiimle mahkim oldugu i¢in s6z
konusu iilkenin halki agisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir
miilteci, isbu hiikiimden yararlanmay: talep edemez.” Oyleyse Cenevre
Sozlesmesi agisindan geri gondermeme ilkesinin istisnalari bulunmaktadir.
Bununla birlikte, geri gondermeme ilkesini diizenleyen tek sdzlesme
Cenevre Sozlesmesi olmay1p, drnegin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde
(AIHS) her ne kadar agik¢a geri gondermeme ilkesinden soz edilmese de,
ilke iskence ve kotii muamele yasagina iligkin 3. madde kapsaminda
uygulama bulmaktadir. 3. maddeye gore ise: “Hi¢ kimse iskenceye veya
insanlik dist ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”
AlIHS’de iskence ve koti muamele yasagi mutlak bir hak olarak
diizenlenmistir ve Cenevre S6zlesmesi 33. maddesi hiikkmiinden farkli olarak
yasagin uygulanmasi bakimindan herhangi bir istisna Ongorilmemistir.
Madde metninde gegen “hi¢ kimse” ifadesi yine zimnen ayrimciligi
yasaklamaktadir. Oyleyse, hi¢ kimse, miilteci statiisiinii haiz olsun ya da
olmasin ya da herhangi bir tamamlayici koruma bi¢iminden yararlansin ya
da yararlanmasin iskence veya kotli muamele goérme konusunda ciddi bir
risk bulunan iilke sinirlarma geri gonderilemeyecektir. AIHS’ye taraf
devletler de AIHS’den kaynaklanan bu yiikiimliiliikklerini ulusal
hukuklarinda da etkili hale getirmek i¢in ulusal yasalarinda bu yonde hiikme
yer verebilmektedir. Ornegin Tiirkiye 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu®' 4. maddesinde bu yonde bir diizenlemeye®? yer vererek
hem Cenevre Sozlesmesi’nde ongdriilen miiltecilere 6zgii geri gondermeme
ilkesine hem de AIHS’den kaynaklanan ve daha kapsayici olan geri
gondermeme ilkesine ulusal mevzuatinda yer vermis olmaktadir.

31 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu, 04.04.2013 tarihinde kabul
edilerek, 11.03.2013 tarihli ve 28615 sayil1 Resmi Gazete’de yaymlanmistir.

“Geri gonderme yasagi

MADDE 4 — (1) Bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur
kiric1 ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit
altinda bulunacagi bir yere gonderilemez.”
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Kiiresel diizeyde, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
S6zlesme’nin 7. maddesi’ne gore: “Hi¢ kimse, iskenceye ya da zalimane,
insanlik dis1 ya da kiigiik diisiirlici muamele ya da cezalandirmaya maruz
birakilamaz.” Bu maddenin Insan Haklari Komitesi tarafindan geri
gondermeme ilkesini de icerdigi kabul edilmistir.’® Iskenceye ve Diger
Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiici Muamele veya Cezaya Karsi
Birlesmis Milletler S6zlesmesi 3. maddesinde de:

“Higbir Taraf Devlet bir sahsi, iskenceye tabi tutulacagi tehlikesinde
olduguna dair esasli sebeplerin bulundugu kanaatini uyandiran baska devlete
geri gondermeyecek, sinir disi etmeyecek veya iade etmeyecektir.”
diizenlemesi ile agik bir bigimde geri gondermeme ilkesi taraf devletler
bakimindan bir uluslararasi yiikiimliiliik olarak dngoriilmiistir.

Anilan antlasma maddeleri disinda, baslangigta tamamen insani
miilahazalarla dogan geri gondermeme ilkesinin gliniimiizde biitiin devletler
acisindan baglayict olan bir orf ve adet hukuku kurali oldugu kabul
edilmektedir.**

Ozetle, sigimma hakki konusunda doktrin ve uygulamada temel olarak
iki farkli yaklagim bulunmaktadir. Bu goriislerden ilkine gore siginma hakki
tanimak tamamen devletin miinhasir yetkisine tabi oldugundan devleti
siginma saglamaya zorlamak miimkiin degil iken; ikinci goriise gore siginma
hakki bireysel bir hak olup, devletin siginma hakki tamimak yoniinde bir
uluslararas1  yiikiimliiliigii bulunmaktadir.’> Insan haklar1 hukukunda
meydana gelen gelismeler ve uluslararast yargi organlarinin igtihatlari
dogrultusunda ikinci yaklasim agirlik kazanmaya baglamistir. Devletin
siginmacilar bakimindan yiikiimliiliikleri ve bunlarin kapsami taraf oldugu
uluslararast  antlagmalara gore degismektedir. Devlet miiltecilerin
korunmasina iligkin bir antlasmaya taraf ise, antlasmada 6ngoriilen kurallar
uygulamak ve siginmacilart {lkesine kabul etmek zorundadir. Bunun
haricinde aym1 zamanda bir uluslararas1 orf ve adet hukuku kurali olan geri
gondermeme ilkesi kapsamindaki yiikiimliiliikkler de devletlerce gozetilmek
zorundadir.

3 UN Human Rights Commitee, General Comment, no. 31, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13,
(2004)

3 Acer ve Kaya, Uluslararasi Hukuk, 338.

35 Gokge Konyall, Uluslararasi Hukukta Siginma Hakki, (Ankara: Seckin, 2021) 27 vd.
Sigmma hakkina yonelik iki farkli yaklasim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ibid., 83-195.



KITLESEL SIGINMADA AVRUPA BIiRLiGi SIGINMA POLITiKASI 405

C. Avrupa Birligi Mevzuati Cercevesinde Ayrimeilik Yasag

AB mevzuati, ayrimcilik yasagini uluslararast hukuktaki temel insan
haklar1 belgelerine paralel olarak diizenlemistir. Bu minvalde ¢alismanin bu
kisminda AB kurucu antlagmalari, AB Temel Haklar Sarti, Irk veya Etnik
Kokene Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele ilkesinin Uygulanmasina
[liskin Konsey Direktifi ve AIHS incelenecektir.

AB, en basta ekonomik igbirligini amaglayan bir topluluklagma hareketi
olarak ortaya ¢ikmig ve 18 Nisan 1951°de imzalanan antlasma ile Avrupa
Komiir Celik Toplulugu kurulmustur. Daha sonra bu isbirligi biiylimiis,
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
(AAET) nu kuran Roma Antlagsmasi kabul edilmistir. Ardindan, biiyliyen ve
sayist artan kurumlarin bir araya toplanmasi amaciyla Filizyon Antlagmasi
olarak da bilinen Briiksel Antlagsmasi ve Avrupa Tek Senedi kabul edilmis,
nihayet 1992 yilinda AB’yi resmi olarak kuran Maastricht Antlagmasi
imzalanmustir®  Maastricht ~ Antlasmasi’min  girisinde  toplulugun
politikalarinda insan haklarina saygili olacagi vurgulanmis, birinci bashgin f
maddesinde ise AIHS’de koruma altna alman temel hak ve dzgiirliiklere
saygili olunacagi ifade edilmistir.?” 1997°de imzalanan Amsterdam
Antlagsmas1 ayrimcilik yasagini genisleterek cinsiyet, 1irk yahut etnik koken,
din yahut inang, fiziksel engel, yas veya cinsel yonelim temellerinde
ayrimcilikla miicadele edilmesinde uygun dnlemler alabilmesi i¢in konseyin
yetkilendirilebilecegini ifade etmistir.®® 2007°de kabul edilen Lizbon
Antlagsmas1 ise AB genelinde insan haklarinin korunmasinda onemli bir
belge olmustur. Zira bu antlasma ile AB Temel Haklar Sart1 baglayicilik
kazanmis®® ve ayrica AB’nin ATHS ye katilmasina zemin olusturan protokol
de kabul edilmistir.*’

36 Official Journal of the European Communities, Treaty on European Union, 92/C 191/01,

Temmuz 29, 1992.

Official Journal of the European Communities, Agreement on social policy concluded
between the Member States of the European Community with the exception of the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland , C 191 /91, Temmuz 29, 1992.

Official Journal of the European Communities, Treaty of Amsterdam Amending the Treaty
on European Union, the Treaties Establishing the European Communities and Certain
Related Acts, 97/C 340/01, Kasim 10, 1997.

Official Journal of the European Communities, Treaty of Lisbon Amending the Treaty on
European Union and the Treaty Establishing the European Community, C2007/306/01,
Aralik 13,2007.

Official Journal of the European Communities, Protocol Relating to Article 6(2) of the
Treaty on European Union on the Accession of the Union to the European Convention on

37
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Lizbon Antlagsmasi’nin 1. maddesinde, Birlik’in insan onuru, 6zgiirliik,
demokrasi, esitlik, hukukun stiinliigii, insan haklarina saygi gibi degerler
iizerine kurulu bulundugu ve bu degerlerin iiye devletlerde cogulculuk,
hosgorii, adalet, dayanisma, kadin erkek esitligi ve ayrimcilik yapmama
temellerinde uygulanmas1 gerektigi dile getirilmistir. *' Ikinci maddede
Birlik’in ayrimcilikla miicadele etmesi gerektigi hatirlatilmig, 5. madde b
bendinde ise Birlik’in politikalarin1 ve faaliyetlerini tanimlarken ve
uygularken cinsiyet, irk yahut etnik kdken, din yahut inang, fiziksel engeller,
yas ve cinsel yonelime dayali ayrimciliga karst miicadele etmeyi amaglamasi
gerektigi kabul edilmistir.** Antlasmanin siginmaya iliskin 63. maddesinde
Birlik’in sigmma hakki tesis edilmesi, gecici ve ikincil koruma
mekanizmalarini aktiflestirmesi hususlarinda Birlik disindan olan iti¢ilincii
iilke vatandaslarina kars1 ortak bir politika benimsemesi gerektigi belirtilmis
ve bu ortak politikanin da 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin
Cenevre Sozlesmesi'ne ve 1967 tarihli ek protokole aykiri olamayacagi
vurgulanmustir.®® 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi de taraf {ilkelerin
sozlesme hiikiimlerini 1k, din yahut uyrukluga dayali ayrimcilik
yapmaksizin uygulamasi gerektigini 3. maddede kabul etmistir.**

AB Temel Haklar Sarti, Birlik vatandaslarinin temel hak ve
ozgiirliikklerini koruma altina alan belgedir.*® Sartin 20. maddesi hukuk
oniinde esitligi garanti altina alirken, 21. maddede ayrimcilik yasagina yer
verilmistir. Buna gore, cinsiyet, irk, renk, etnik veya sosyal koken, genetik
ozellikler, dil, din veya inang, siyasi ve diger diislinceler, milli azinliklara
mensubiyet, miilk, fiziksel engel, yas ve cinsel yonelime dayali ayrimeilik
yapmak yasaktir.*® Maddenin ikinci fikrasinda ise kurucu antlasmalar
kapsaminda milliyete dayali ayrimeilik ayrica yasaklanmustir.*” Takip eden

the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, C2007/306/01, Aralik 13,
2007.

Official Journal of the European Communities, Treaty of Lisbon, m.1.

4 Tbid., m.5/b.

4 Tbid., m.63.

4 UNGA, Convention Relating to the Status of Refugees, 28 July 1951.

4 Yiiksel Metin ve Ummiihan Kaygisiz, "Avrupa Birligi’nde Temel Haklarin Korunmasi ve
Lizbon Antlasmasi’min Getirdigi Yenilikler", Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1 no 1 (2011): 125-158.

Official Journal of the European Union, Charter of Fundamental Rights of the European
Union 2012/C 326/02, Ekim 26, 2012; https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=cs

47 Tbid.
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maddede ise Birlik’in kiiltiir, din ve dil gesitliligine saygi gosterecegi hiikiim
altina alinmugtir.*®

AB Temel Haklar Sarti md. 52/3’e gore, AIHS de karsihigi bulunan bir
temel hakka getirilecek sinirlama AIHS’de saglanan korumadan daha diisiik
diizeyde bir koruma saglayacak bi¢cimde yapilamayacaktir. Bunun sonucu
olarak AIHS’de smirlandirilamayan ve olaganiistii hallerde askiya
almamayan mutlak bir hak olarak 3. maddede diizenlenmis olan iskence ve
kotii muamele yasagma uyumlu olarak, AB Temel Haklar Sarti 4.
maddesinde yer alan iskence ve koti muamele yasagi da
sinirlandirilamayacaktir.*’

AIHS temelinde ayrimcilik yasagi 14. maddede dile getirilmistir. Bu
maddeye gore, sozlesmede korunan haklarin kullanilmasinda hi¢ kimse
cinsiyeti, 1rki, rengi, dili, dini, siyasi ve diger goriisleri, milli veya sosyal
kokeni, bir milli azinlifa mensubiyeti, miilkiyeti, dogumu yahut diger
statiileri sebebiyle ayrimcilifa maruz birakilamaz.® Goriildiigii iizere
ayrimcilik temelleri smirlayict olarak sayilmanustir. Ote yandan bu madde
ile s6zlesmede taninan diger haklardan esit bi¢imde ve ayrimciliga maruz
birakilmadan  diger bir deyisle adil bi¢imde faydalanilmasi
amaglanmaktadir®’ 12 nolu protokol ile bu koruma genisletilmis ve
taraflarin yalmizca sozlesmede yer alan haklar bakimindan degil, ic
hukuklarinda koruma altina aldiklar1 tiim haklar bakimindan ayrimcilik
yasagiin gegerli oldugu kabul edilmistir.”> Protokol halihazirda 20 iilkede

4 Tbid., m.22.

4 Buropean Court of Justice, Aranyosi and Caldadraru, Judgment of the Court (Grand
Chamber), (Joined Cases C-404/15 and C-659/15) Nisan 5, 2016, paras. 85-86. Ayrica
Sart’in “Koruma Diizeyi” baglikli 53. maddesine gore: “Bu Sart’ta yer alan higbir sey,
Birlik hukuku, uluslararas1 hukuk, Birlik, Topluluk veya Avrupa Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasi Sozlesmesi dahil olmak iizere Uye Devletlerin taraf oldugu
uluslararas1 anlagsmalarla, Uye Devletlerin anayasalar1 ile kendi uygulama alanlarmda
taninmis olan insan haklar1 veya temel Ozgiirlikkleri kisitladigi veya olumsuz bigimde
etkiledigi seklinde yorumlanamaz.

Council of Europe, European Convention on Human Rights, Kasim 4, 1950, m.14.

Bu husus diger haklar1 tamamlayici bir etki olarak tanimlanmigtir. Bkz. Ensari Yiicel,
“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Birligi Direktiflerinde Ayrimcilik Yasagi
Hukuku”, Adam Academy Journal of Social Sciences, 6 no 1, 2016, 62.

Council of Europe, Protocol no. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, Kasim 11, 2000, m.1. European Court of Human Rights,
Guide on Article 14 of the Convention and on Article 1 of Protocol No. 12 to the
Convention, Updated on 31 August 2021, para 21, Erisim Tarihi: Agustos 20, 2022,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 14 Art 1 Protocol 12 ENG.pdf
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yuriirliikte olmakla birlikte AB’nin s6zlesmeye katilmasi ve protokole taraf
olmasi halinde AB diizeyinde de gegerlilik kazanacaktir.>

AB diizeyinde kabul edilen Irk veya Etnik Kokene Bakilmaksizin
Kisilere Esit Muamele Ilkesinin Uygulanmasina Iliskin Konsey Direktifi, 1rk
ve etnik kokene dayali ayrimciligi dogrudan ve dolayli olmak {izere
yasaklamaktadir.>® Irk ve etnik kokene dayali ayrimciligin Onlenmesi
amacini tasityan bu belge AB diizeyinde 6nem arz etse de, m.3/2 hiikmiinde
acikea Ugiincii lilke vatandaslarinin ve vatansiz kimselerin iilkeye girisi yahut
ikamet hususundaki hiikiimler ve kosullara halel getirmeyecegi kabul
edilmistir. Diger bir deyisle bu belge tiye devletlerin i¢ hukuklarinda ve AB
diizeyinde kabul edilen diger hukuki belgelerde yer alan siginma
hiikiimlerinin getirdigi sartlar1 kapsamamaktadir. Belgenin hangi alanlar
bakimindan gecerli kabul edildigi m.2/1 hiikmiinde smirlayici olarak
anilmigtir. Buna gore meslege erisim, mesleki egitim, istihdam kosullari,
meslek kuruluslarina iyelik, sosyal giivenlik ve saglik hizmetleri, egitim,
sosyal avantajlar, barinma dahil halka acik hizmetlere erisim gibi alanlarda
irk ve etnik kokene dayali ayrimeilik yasaklanmigtir.*®

III. Gecici Koruma Direktifi’nin Aktive Edilmesi Sonrasindaki
Siirecin Degerlendirilmesi

AB diizeyinde acil ve gegici bir siginma ihtiyact dogmasi halinde
uygulanacak olan Gegici Koruma Direktifi 2001°de kabul edilmistir.>® Bu
belge geregi kitlesel bir akinin varligi halinde yerinden edilmis kimseler i¢in
saglanacak olan gecici korumanin asgari sartlari belirlenmis ve tiye devletler
arasinda kiilfet paylasiminin esaslar1 ongorilmiistiir.

2001 tarihli Direktif dogrultusunda gegici korumanin aktive edilmesinin
ilk sarti, bir kitlesel akinin varliginin tespit edilmesidir.”” Buna gore gegici
koruma statiisi kitlesel bir akinin varligi halinde yahut kitlesel akinin
muhakkak oldugu durumlarda, gelen yahut gelecek insan sayisinin fazlalig
sebebiyle siginma sisteminin isleyemez olmasi ve bunun gelen kisilerin

3 12 nolu protokoliin imzact ve taraflart igin bkz; https:/www.coe.int/en/web/

conventions/full-list?module=signatures-by-treaty &treatynum=177

3 Official Journal of the European Union, Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000
implementing the principle of equal treatment between persons irrespective of racial or
ethnic origin, 19/07/2000.

55 Ibid., m.2/1.

3 Temporary Protection Directive, 2001.

7 Tbid.
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giivenligine zarar verebilecegi hallerde, iiclincii iilkelerde yasarken yerinden
edilmis ve iilkesine geri donemeyen kimseler i¢in verilen acil, gegici ve
istisnai karakterde bir korumadir.’® Kitlesel akin ise kendi imkanlari ile
yahut tahliye faaliyetleri sonucu belli bir bdlge veya cografyadan gelen
yiiksek sayida yerinden edilmis kimse olarak tanimlanmistir.’ BM’nin
Agustos ay1 verilerine gére Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali sebebiyle yerinden
edilerek Avrupa’ya giden insan sayist 17 Agustos 2022 itibariyle
6.657.938°dir.®® Bu kisilerden halihazirda gegici koruma statiisiinii almig
olanlarin sayisi ise 4 milyona yakindir. AB Konseyi 4 Mart 2022°de verdigi
kararla Ukrayna’dan gelecek olan siginmaci sayisinin 4 milyona kadar
ulasabilecegini belirterek durumun bir kitlesel akin teskil ettigini kabul
etmistir.5!

Direktif’i aktive eden AB Konsey Karari, Rusya’nin Ukrayna’y1 isgal
tarihi olan 24 Subat 2022 tarihi 6ncesinde Ukrayna’da ikamet etmekte olan
Ukrayna vatandaglar ve aileleri, yine bu tarih dncesinde Ukrayna’da yasal
bicimde ikamet etmekte olan miilteci statiisii sahibi veya buna esit bir statii
ile koruma altinda bulunan igiincii iilke vatandaslarini ve beraberlerindeki
ailelerini kapsamaktadir.®> Buna ek olarak, iiye iilkeler kendi i¢ hukuklari
kapsamimda gecici korumayr isgal Oncesinde Ukrayna’da uzun donem
ikamet izniyle ikamet etmekte olan ve mevcut sartlarda giivenli bigimde
kendi iilkesine donemeyen Ugiincii iilke vatandaglar1 ve vatansiz kisileri,
isgal oncesinde Ukrayna’da yasal olarak ikamet etmekte olan mense tilkesine
giivenli bir sekilde donemeyen vatansiz kimseleri ve Tgilincii iilke
vatandaslarin1 da kapsayacak bi¢imde genisletebileceklerdir. Fakat bu bir
yiikiimliiliik olmay1p, liye devletlerin takdirine baglidir.®* Gegici korumanin

38 Ibid., m.2/a.

% Tbid., m.2-d.

00 Ukraine  Refugee  Situation, UN, Erisim tarihi  Agustos 17, 2022,
https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine

1 Council of the European Union, Council Implementing Decision (EU) 2022/382 of 4
March 2022 establishing the existence of a mass influx of displaced persons from Ukraine
within the meaning of Article 5 of Directive 2001/55/EC, and having the effect of
introducing temporary protection, 2022/382, 04.03.2022, para 7.

2 Tbid., m.2/1.

9 Tbid., m.2/3, Katrien Luyten, “Temporary Protection Directive”, Euoropean Parlamentary
Research  Service, Mart 2022, Erisim Tarihi: Agustos 20, 2022, p4,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2022/729331/EPRS_BRI(2022)729
331 EN.pdf , Esra Yilmaz Eren, “Avrupa Birligi’'nin Ukraynalilar i¢in Uygulayacag1
Gegici Koruma Rejimi Uzerine Bir Degerlendirme,” Lexpera Blog, Mart 14, 2022,
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stiresi 1 y1l olmakla birlikte 6 aylik siirelerle iki kez uzatilabilecek ve bu stire
sonunda gegici koruma verilmesinin sebeplerinin hala ortadan kalkmamig
olmasi halinde Konsey Karari ile siire 1 y1l daha uzatilabilecek ve toplamda
3 yil olabilecektir.** Gegici korumadan faydalanmak iizere AB smirlarina
gelen kisiler, 90 giin siireyle Birlik icinde seyahat ederek yerlesmek
istedikleri iilkeyi segebilecek ve ikamet izni alarak temel hak ve
ozgiirliiklerin yan1 sira sosyal haklardan faydalanabileceklerdir.®

AB’nin Ukrayna’nin iggali 6ncesi ve sonrasindaki siginma politikasi
Avrupa disindan gelen kimselere farkli muamele yapilmasi yoniinden
elestirilirken Gegici Koruma Direktifi’ni aktive eden Konsey Karari’nin 2.
maddesinde ayni isgalden kagmakta olan Ukrayna vatandasi olan ve
olmayanlar arasinda ayrima gidilmesi de bu farkli muamelenin nedenini
tartismaya a¢gmustir. Zira daha dnce de agiklandigi tizere, Konsey Karar1 isgal
tarihi olan 24 Subat 2022 oOncesinde Ukrayna’da ikamet etmekte olan
Ukrayna vatandaslarini ve ayni tarihlerde Ukrayna’da ikamet eden miilteci
statiisii yahut ona denk bir statii ile Ukrayna’da yasayan vatansiz ve ti¢lincii
tilke vatandaglarimi ve ailelerini kapsamaktadir. AB, iiye devletlere anilan
kisilerin gecici koruma altina alimmasi yikiimliligii getirmektedir. Fakat
miilteci statiisii yahut ona denk bir korumaya sahip olmayan vatansizlar ve
iiciincii iilke vatandaslari, ancak {iiye iilkeler olumlu yonde irade gosterirlerse
gecici koruma kapsamina alinabileceklerdir. Diger bir deyisle, bu kisilerin
gecici koruma altina alinip alinmayacagi hususu iiye devletlerin takdirine
birakilmistir. Nitekim {iye {lkelerin biiyliik cogunlugu bu takdir yetkisini
olumsuz yonde kullanmustir.® Burada iki tiirlii ayrima gidilmistir. ilki,
Ukrayna vatandasi olan ve olmayanlar arasindaki ayrimdir. 24 Subat 2022
oncesinde Ukrayna’da ikamet eden Ukrayna vatandaslari ve aileleri
dogrudan gecici koruma statiisii kapsamina alinirken, ayni tarih 6ncesinde
Ukrayna’da ikamet etmekte olan vatansizlar ve {igiincii iilke vatandaslar ile
aileleri ancak miilteci statiisi yahut ona denk bir korumadan

https://blog.lexpera.com.tr/avrupa-birliginin-ukraynalilar-icin-uygulayacagi-gecici-
koruma-rejimi-uzerine-bir-degerlendirme/
% Council of the European Union, Council Implementing Decision (EU) 2022/382 of 4
March 2022, para 21.
Luyten, “Temporary Protection Directive,” 5.
Julia Motte Baumvol, Tarin Cristino Frota Mont’Alverne, Gabriel Guimardes Braga,
“Extending Social Protection for Migrants Under the European Union's Temporary
Protection Directive: Lessons from the War in Ukraine,” Oxford U Comparative L Forum,
Erigsim Tarihi: Mayis 10, 2022, https://ouclf.law.ox.ac.uk/extending-social-protection-for-
migrants-under-the-european-unions-temporary-protection-directive-lessons-from-the-
war-in-ukraine/
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faydalantyorlarsa gecici koruma kapsaminda olabilecektir. Burada kisinin
milliyetine dayali bir ayrim yapildig1 sdylenebilir. Ikincisi ise gog statiisiine
bagl olarak vatansizlar ve {giincii iilke vatandaslart bakimindan yapilan
ayrimdir.®” Buna gore 24 Subat 2022 6ncesinde Ukrayna’da ikamet eden
vatansizlar ve liglincii iilke vatandaslar1 arasinda ancak miilteci statiisii yahut
ona denk bir korumadan faydalanan kimseler gecici koruma statiisii
kapsaminda dogrudan yer almaktadir. Eger bdyle bir korumaya sahip
degillerse AB’deki gelecekleri devletlerin takdirine baglidir. Diger bir
deyisle, go¢ statiisli, miilteci statiisiiniin sagladig1 haklara tekabiil etmeyen
kimseler korumanin disinda birakilmistir. AIHM &niine gelen Ponomaryovi
v. Bulgaristan davasinda basvurucular, anneleriyle birlikte Bulgaristan’da
yasamakta olan Rus wuyruklu c¢ocuklar olup daimi ikamet izinleri
bulunmadig1 gerekgesiyle, Bulgaristan vatandaslari ve daimi ikamet izni
bulunan diger yabancilarin aksine okul iicreti ddemek zorunda olmalar
sebebiyle ayrimciliga ugradiklarint  iddia  etmiglerdir. Mahkeme,
Bulgaristan’in 1991 tarihli egitim yasasina gore Bulgaristan vatandaglar1 ve
yabancilardan belli bazi gruplarin ilk ve orta okulda iicretsiz egitim
gorebilirken, bagvurucularin da aralarinda bulundugu diger grup yabancilarin
ancak tcret odeyerek ilk ve orta okullara erisebilmesi olayinda,
basvurucularin karakteristik olarak benzer durumda olduklar1 halde olumsuz
bicimde farkli muamele gordiiklerini tespit etmistir.®® Daha sonra
Bulgaristan’in bu farkli muameleyi hakli ¢ikaracak makul bir gerekce ve
mesru bir amag ileri sliremedigini belirterek bagvurucularin Bulgaristan
vatandast olmamalar1 bakimindan milliyet ve daimi ikamet izinleri
bulunmamasi sebebiyle farklt muamele edilmeleri bakimindan go¢ statiisii
temelinde ayrimciliga ugradiklarina ve AIHS m.14 ve 2 nolu ek protokolde
yer alan haklarinin ihlal edildigine hiikmetmistir.®® Ozetle, ATHM ictihad
geregi, devletler ayn1 yahut karakteristik olarak benzer durumda olanlara
farkli muamele ettiklerinde bunu makul bir gerek¢eye, mesru bir amaca
dayandirmalidirlar.”® Aymi sekilde Irk veya Etnik Kokene Bakilmaksizin
Kisilere Esit Muamele Ilkesinin Uygulanmasina Iliskin Konsey Direktifi’nde
de farkli muamelenin mesru bir amaca dayandirilmasi ve o6lgiilii olmasi

67 Gog statiisii, AIHS m.14 kapsaminda ayrimeilik olusturabilecek ‘diger statii’lerden biridir.
European Court of Human Rights, Guide on Article 14 of the Convention and on Article 1
of Protocol No. 12 to the Convention, 47.

% ECHR, Ponomaryovi v. Bulgaria, App. No.5335/05, 21.06.2011, para 50.

% Ibid., para 76.

70 ECHR, Burden v. The United Kingdom, para 60. ECHR, Bah v. The United Kingdom,
App. No.56328/07,27.09.2011, para 36.
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gerektigi kabul edilmis ve bu gibi hallerde devletlerin komisyona bilgi
vermesi gerektigi belirtilmigtir.”!

AB Iltica Usulii Direktifi’ne gore iiye devletler aldiklari siginma
bagvurularini ii¢ giin icinde degerlendirecek ve bu siire boyunca basvuru
sahibi kisiler bagvuruyu alan iilke topraklarinda kalabileceklerdir.”” Hatta
bagvurusu degerlendirmeye alinan ve reddi halinde itiraz eden kisiler
itirazlarinin  da  sonuglanmasina dek ilgili iilkenin topraklarinda
kalabilecektir. Su halde siginma basvurusu alinan kisilerin, basvuruyu alan
devletin yetki alaninda ve sorumlulugunda bulundugu agik¢a kabul
edilmektedir.”> Diger bir deyisle, sigmma basvurusu yapan Kisilerin
bagvurulart reddedilse dahi, bagvuruyu alan devlet tarafindan igkenceye
maruz kalacaklar1 bir iilkeye gonderilemeyeceklerdir. Ote yandan sigima
bagvurusunun alinmasi ve kabulii halinde de Dublin Antlagsmas ile kurulan
rejimin yurirliikteki en son belgesi olan Dublin III Tizigl geregi
siginmacinin ayak bastigi ilk AB iilkesine geri gonderilmesi s6z konusudur.
Adil bir kiilfet paylasimini1 engelleyen bu prosediir sebebiyle AB’nin dis
sinirini olusturan iiye devletler sigimmaci yiikiinii tek baslarina kaldirmak
istemedikleri i¢in sinirlarindaki koruma onlemlerini Frontex yardimiyla da
had safhaya ¢ikarmuglardir.” Ote yandan kara yoluyla Yunanistan sinirina
ulasan siginmacilarin  sinirdaki  gilivenlik  giiclerince igskenceye tabi
tutulduklari, kiyafetleri ve degerli varliklarina el konularak geri itildikleri
insan haklar1 orgiitlerince tespit edilmis ve basina da yansimstir.”

71 Official Journal of the European Union, Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000,
para 18, Ibid., m.2/1/2.

72 Official Journal of the European Union, Directive 2013/32/eu of the European Parliament

and of the Council of 26 June 2013 on Common Procedures for Granting and

Withdrawing  International  Protection, Haziran 26, 2013, m.9 https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=en

Direktifte agikca liye devletlerin geri géndermeme ilkesinin ihlaline sebep olacak sekilde

basvuruculart sinir dis1 edemeyecegi belirtilmistir. Bkz. Ibid, m.41/1.

“Leaked report finds Frontex 'covered up' illegal migrant pushbacks by Greek authorities”

Euronews, 29 Temmuz 2022, Erisim  Tarihi: Agustos 20, 2022,

https://www.euronews.com/my-europe/2022/07/29/leaked-report-finds-frontex-covered-

up-illegal-migrant-pushbacks-by-greek-authorities Frontex hakkinda daha fazla bilgi i¢in ;

Jorrit J.Rijpma, “Frontex: successful blame shifting of the Member States?,” Elcano

Newsletter, 13 Nisan 2010, 6.

75 “Greece: Violence Against Asylum Seekers at Border” Human Rights Watch, 17 Mart
2020, Erisim Tarihi: Agustos 20, 2022, https://www.hrw.org/news/2020/03/17/greece-
violence-against-asylum-seekers-border , “Greece: Pushbacks and violence against
refugees and migrants are de facto border policy” Amnesty International, 23 Haziran 2021,
Erisim  Tarihi:  Agustos 20, 2022, https://www.amnesty.org/en/latest/press-
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Suriyeli sigimmacilar icin ilerleyen siirecin aksine, Ukrayna’dan gelen
siginmacilar i¢in Gegici Koruma Direktifi derhal aktive edilmistir. Gegici
koruma kapsaminda siginma arayan kitleye mensup bireylerin durumlar tek
tek degerlendirmeye alinmamakta, belli sartlar1 saglayan herkes kitlesel
bigimde iilkeye kabul edilmektedir. AB, Suriye savasi sonrasinda bariz bir
kitlesel akin bulunmasina ragmen herkesin durumunu tek tek inceleme
yoluna gitmis, savastan kacip AB sinirlarina ulagan herkesten Suriye’ye geri
gonderilmesi halinde hayati ve Ozgiirligliniin tehlike altinda olacagini
ispatlamasin1 beklemistir. Ote yandan Ukraynali siginmacilar icin Dublin I1I
TlzGgli’'nlin 6ngdrdiigii prosediir uygulanmayip Birlik iginde serbestce
dolasma hakki taninirken Avrupa disindan gelen tim siginmacilar
bakimindan prosediiriin uygulanmasi ve bu durumun gocii zorlastirici etkisi,
esit muamele gosterilmemesi bakimindan elestirilmistir.”®

Calisma kapsaminda aciklandigi iizere, AIHS m.14 ve 12 no’lu ek
protokol kapsaminda anilan ayrimcilik yasagi geregi, ayni yahut
karakteristik olarak tespit edilebilir bi¢imde benzer durumda olanlara farkli
sekilde muamele edilmesi dogrudan ayrimcilik teskil etmektedir. Ukrayna ve
Suriye’nin durumu karsilastirildiginda her iki iilkede de silahli ¢atismalarin
vuku bulmasi sonucu bir go¢ dalgas1 baslamis, her iki iilkeden gelen gog
dalgasinin da kitlesel akin teskil ettigi uluslararasi kamuoyunun malumu bir
kabul haline gelmistir. Benzer sebeplerden &tiirii AB’den koruma talep eden
iiciincii iilke vatandaglar1 olarak Ukrayna ve Suriyeli siginmacilarin
karakteristik olarak benzer durumda oldugu sdylenebilecektir. AB igin
diisiiniildiigiinde, Gegici Koruma Direktifi’nin karakteristik olarak benzer
durumda olmalarina ragmen Suriyeli siginmacilar i¢in aktive edilmemesi
politik bir ayrimeiliga isaret etmektedir. AIHS m.14 kapsaminda ayrimcilik
temelleri goéz Onlinde bulunduruldugunda, Suriyeliler ve Ukraynalilar
arasindaki 1rk ve din temellerinde farklilik bulundugu ve siginmaya iligkin
hukuki siireclerin Ukraynalilar lehine ¢ok farkl ilerledigi agiktir.””

release/2021/06/greece-pushbacks-and-violence-against-refugees-and-migrants-are-de-
facto-border-policy/ , ““They showed us no mercy": Greek border forces accused of
stripping, beating refugees” Midlle East Eye, 6 Mart 2020, Erisim Tarihi: Agustos 20,
2022, https://www.middleeasteye.net/news/they-showed-us-no-mercy-greek-security-
forces-accused-stripping-beating-refugees
Ayrica sinirlarda siginma basvurusu alan memurlarin basvurucular hakkindaki kanaatin
olusmasinda belirleyici ve genis takdir yetkileri ayrimciliga yol acabilecegi gerekgesiyle
elestirilmistir. Sergio Carrera, et.al., “The EU grants temporary protection for people
fleeing war in Ukraine: time to rethink unequal solidarity in EU asylum policy,” CEPS
Policy Insights No 2022-09, Mart 2022, 28, available at;
https://cadmus.eui.eu/handle/1814/74394
77 Daniela Vitiello, “The Nansen Passport and the EU Temporary Protection Directive:
Reflections on Solidarity, Mobility Rights and the Future of Asylum in Europe,” European
Papers-A Journal on Law and Integration, 1, (2022): 27.
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Konuya AIHM igtihadi g¢ergevesinde bakmak gerekirse, mahkeme
siginma prosediiriine erisimin engellenmesi’® ve bagvurucularin iskenceye
ugrama risklerinin bulundugu yerlere geri gonderilmesi” durumlarini
iskence ve insanlik dis1 muamele yasagini igeren m.3, etkili bagvuru hakkini
iceren m.13 ve yabancilarn topluca siir dis1 edilmesi yasagini iceren 4 nolu
ek protokol’tin 4. maddesi (kisaca P4-4) kapsaminda degerlendirmistir. Ilias
ve Ahmed v. Macaristan kararinda mahkeme devletlerin siginma
bagvurularmi reddederek basvuruculari tgilincli iilkeye smir disi etmek
istemesi halinde o iilkenin giivenli olup olmadigini derinlemesine incelemesi
ve bagvurucuyu iskence riskine maruz birakmamasi gerektigine ve aksi halin
m.3 kapsaminda ihlal yarattigina hiikmetmistir.® Boyle bir risk bulunmasi
halinde m.3’tin ilgili kisiyi smir dist etmeme yiikiimliligli yarattig
soylenebilecektir.®’ Ote yandan yabancilarin siginmaya erisimlerinin
engellenerek geri itilmeleri, P4-4 kapsaminda toplu sinir dis1 edilme olarak
kabul edilmistir. Toplu sinir digi, yabancilari bir grup olarak (collective)
bulunduklar iilke topraklarini (territory) terk etmeye zorlayan herhangi bir
tedbir olarak tanimlanmistir.®? Buna gore benzer sekilde haklarinda sinir dist
karar1 verilen birden fazla yabancit bulunmasi, yabancilarin simir disi
islemine karsi itirazlarini bireysel olarak ifade edebildigi ve bunun yetkili
makamlarca degerlendirildigi hallerde P4-4’in dogrudan ihlali anlamina
gelmez.® Hirsi Jamaa ve Digerleri v. Italya kararinda mahkeme, denizlerde
geri itilmek suretiyle si§inma bagvurusu engellenen ve buna itiraz imkani da
bulamayan bagvurucularin bagvurularimi kusursuz bi¢imde yapmalarina
karsin durumlarinin  tek tek degerlendirilmeyisi ve topluca geri
gonderilmelerinin m.13 ile birlikte P4-4 kapsaminda ihlal teskil ettigine
hiikkmetmistir.®* Al ve Digerleri v. Polonya basvurusuna konu olan olayda

8 ECHR, MSS v. Belgium and Greece, App. No0.30696/09, 21.01.2011,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-628

7 ECHR, Ilias Ahmed v. Hungary (GC), App. No. 47287/15, 21.11.2019,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-12661

80 Tbid.

81 ECHR, Guide on the case-law of the European Convention on Human Rights:
Immigration, 31  Agustos 2022, Erisim Tarithi: Eylil 2, 2022, 27,
https://echr.coe.int/Documents/Guide Immigration ENG.pdf , llias Ahmed v. Hungary
(GC), paras 130-138.

82 ECHR, Khlafia and Others v. Italy, App. No.16483/12, 15/12/2016, para 237.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170054

8 ECHR, Andric v. Sweden, App. No0.45917/99, Dec., 23/02/1999, para 1.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4520

8 ECHR, Hirsi Jamaa and Others v. Italy (GC), App. No.27765/09, 23/02/2012, paras 201-
207. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109231
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ise Cecen basvurucular birden fazla kez Belarus siirindan Polonya’ya
girmek ve oraya siginma bagvurusunda bulunmak istemistir.® Sinirdaki
yetkililer, basgvuruculart diger hususlarin yani sira 6zellikle dini inanglar
olan Siinni islam hususunda birden fazla kez sorgulamislar ve iskence
etmislerdir.®® Bu olaylar sonucunda bagvurular1 degerlendirmeye alinmamis
ve lilkeye giris izinlerinin bulunmadigi ve risk altinda olduklarini
belirtmedikleri gibi gerekgeler igeren bir yazi ile karsilik verilmistir.®’
AIHM, bu olayda AIHS m.3 geregi devletin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmis kabul edilmesi i¢in sinirlarina gelen ve iskence yahut insanlik dist
ve asagilayict muameleye ugrama riskinden Otiirii siginma talep eden
kisilerin bagvurularini 6zenle alip incelemesi ve bu inceleme sirasinda riskin
sona ermesi i¢in gereken Onlemler alinana dek siginma bagvurusu yapan
kisileri kendi topraklarinda gilivende tutmasi gerektigini belirtmigtir.®®
Olayda bagvurucularin hukuka uygun bicimde birden fazla kez bolgeye gelip
kontrol noktasindaki denetime tabii olarak maruz kaldiklar1 riski ifade
etmeleri ve siginma bagvurularini iletmek istemelerine karsin Polonyali
yetkililerin bagvurular: degerlendirmeye almayisi ve bagvurucular: Belarus’a
geri gdndermesinin m.3 hiikmiinii ihlal ettigi sonucuna varmistir.® Mahkeme
burada ayrica basvurucularin kendi iilkelerine geri gonderilmeleri halinde
iskence ve insanlik dig1 muameleye tabii olacaklar1 yoniindeki iddialarim
inandiric1 bularak bu iddiaya ragmen Belarus’a geri gonderilmelerinin
oradaki vizeleri de bittigi icin zincirleme bir geri gonderme riski teskil
ettigini  belirtmistir.”® AIHM  basvurucularin  kendilerine  kusur
yiiklenemeyecek bigimde bagvurularini iletmelerine ragmen yetkililerce
degerlendirmeye alinmayisini ayrica P4-4 baglaminda yabancilarin topluca
sinir dig1 edilmesi yasaginin ihlali olarak kabul etmis ve dahast Polonya’nin
Belarus’tan gelen ve siginma arayan kisilerin basvurularint almama,
degerlendirmeme yoniinde kapsamli bir politika izledigini tespit etmistir.”!
Polonya’nin AB i¢ hukuku geregi bagvuruculart Belarus’a geri gondermeye
mecbur oldugu diger bir deyisle bir hukuki ylikiimliiligiini yerine getirdigi
arglimanini da reddetmis ve M.K. ve Digerleri v. Polonya davasina atif

8 ECHR, AI and Others v. Poland, App. No0.39028/17, 30.06.2022,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218069

8 Tbid., para 7.

87 Tbid., para 9.

88 Ibid., para 42.

8 Tbid., paras 37-46.

% Tbid., para 45.

1 Tbid., para 57.
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yapmustir.”?> Benzer sekilde Cecgen basvurucularin birden fazla kez
Polonya’ya siginma basvurusu yapmak istedigi fakat bagvurularinin
degerlendirmeye alimmadigi bu davada da mahkeme zincirleme bir geri
gonderme  riskinin  bulunmast ve buna ragmen basvurulariin
degerlendirmeye alinmayisini m.3 ve P4-4 baglaminda ihlal olarak
nitelendirmis, Polonya’nmin AB iyesi olmaktan dogan hukuki
ylikiimliilikklerini yerine getirdigi iddiasina karsilik, Schengen Sinir
Yasast’nin ilgili hiikiimlerinin geri géondermeme ilkesini de kapsadigi ve
siginma talebi ile sinirlara gelen kisilerin bagvurulart sonuglanana dek ilgili
devlet topraklarinda kalmasi durumunu da igerdigi ve hatta siginma
basvurusuna etkili bigimde erisilebilmesini amagladigini belirtmistir.*®
Sonu¢ olarak mahkeme Polonya’nin hukuki yiikiimliilikklerini yerine
getirdigi iddiasin1 hem A.I ve Digerleri v. Polonya hem de M.K. ve Digerleri
v. Polonya davalart bakimindan reddetmistir. Ayrica AIHM, yine bir
topluca smir digt hadisesinin vuku buldugu N.D. ve N.T. v. Ispanya
basvurusunda, Ispanya’nin basvurucularin geri génderilmeleri sirasinda
heniiz Ispanyol topraklarina girmedikleri gerekcesiyle durumun toplu sinir
dist etme teskil edemeyecegini ileri slirmesine karsilik, bagvurucularin sinir
dist islemi sirasinda Ispanya topraklarinda olup olmadiklarinin Snemi
olmadigini zira agik denizlerde vuku bulan itmelerin dahi bu kapsamda yer
alabildigini dile getirmistir.”* ATHS m. 3 kapsaminda kalan hadiselerin vuku
buldugu diger davalar bakimindan diisiiniildiigiinde devlet iki kez haksiz
cikmakta, zira m.3 baglamindaki riski degerlendirirken basgvurucuyu zaten
kendi topraklarinda giivende tutma yiikiimliiliigii altindadir.

AIHM’nin konuya yaklasimi bakimindan dikkati ceken husus,
mahkemenin sigimmacilarin haklarina yonelik ihlalleri ayrimcilik yasagi
bakimindan incelemekten kaginmasidir. Ornegin M.H. ve Digerleri v.
Hirvatistan davasinda digerleri yaninda, iskence ve kotii muamele yasagi ile
toplu siir dis1 yasagiyla baglantili olarak ayrimeilik yasaginin ihlali 6ne
stiriilmiis olmasina ragmen; mahkeme, oniindeki davada temel meseleleri
halihazirda degerlendirdigi gerekgesiyle ayrimcilik yasagina iliskin
sikayetlerin ele alinmasinin gerekli olmadigina hitkkmetmistir.”> Mahkemenin

2 ECHR, M.K and Others v. Poland, App. No.40503/17, 42902/17, 43643/17, 23/07/2020,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203840

% Tbid., para 181.

° ECHR, N.D. and N.T. v. Spain, App. No.8675/15, 8697/15, 03/10/2017, para 104,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177683

% ECHR , M.H. and Others v. Crotia, App. No. 15670/18, 43115/18, 04/04/2022, para 338-
339.
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bu tutumu nedeniyle, toplu smir disi etme yasagi ile baglantili olarak
ayrimeilik yasagmin ihlal edildigine iliskin verdigi herhangi bir karar
bulunmamaktadir. Oysa, AIHM konunun esasma girmis olsa idi, ayrimcilik
yasag1 siginmacilarin korunmasi bakimindan 6nemli bir ara¢ olarak hizmet
edebilirdi. Bu bakimdan kararda konunun ayrimeilik yasagi bakimindan ele
almmadig1; dolayisiyla aslinda ayrimcilik yasagr bakimindan “ihlalin
bulunmadigr”  sonucuna  varildigt  seklinde  yorumlanamayacagi
vurgulanmalidir.

Bu noktada, AIHS 4 no.lu ek protokoliin 2. maddesi (kisaca P4-2)
bakimindan m.14 ile birlikte ihlal karar1 verilen Timichev v. Rusya davasi
konumuz bakimindan énem arz etmektedir.

Timichev, Rusya’nin Kabardino Balkaria Cumbhuriyeti eyaletinde
yasamakta olan bir gogmendir. 1999 yilinda Osetya eyaletinin Nazran
sehrinden, 3 yildir yagamakta oldugu Kabardino Balkaria eyaleti Nalchik
sehrine soforiiyle birlikte gitmek isterken araci sinirda resmi yetkililerce
durdurulmus, igisleri bakaninin s6zlii emri bulundugu ve bu emir geregi
Cegenlerin bu bolgeye girisinin yasaklandigi kendisine bildirilmis ve girisine
izin verilmemistir.”® Bu olayda girisine izin verilmeyen federe devlet yani
diger bir deyisle Kabardino Balkaria Cumbhuriyeti, Rusya sinirlar1 i¢inde
kaldigindan Rusya’ya karsi agilan dava da P4-2 kapsaminda ac¢ilmigtir. P4-
2, bir devletin iilkesinde yasal olarak bulunan kisinin burada kalma, buray1
terk etme ve bura iginde serbestce dolasma ve ikametini segme serbestilerini
korumaktadir. AIHM, her ne kadar Cecenlerin Kabardino-Balkaria
topraklarina girigini yasaklayan sozlii emir somut olarak tespit edilemese de
polislerin bu emre dayali bigimde bagvurucularin girisini engelledigini,
benzer durumda olan diger etnik kokenli kimselere bdyle bir muamele
yapildigina iliskin bir bilgi bulunmadigini ve su halde karakteristik olarak
benzer durumda olan bireylere irklar1 temelinde makul bir sebebe
dayanmayan farkli muamele yapildigini belirterek olayda P4-2 ve m.14 iin
birlikte ihlal edildigine yani seyahat Ozgiirliiglinden faydalanmada irksal
temelde ayrimeilik yapildigina hikkmetmistir.”’

Timichev v. Rusya davasina konu olan olaylar, AB’nin Suriyeli ve
Ukraynali siginmacilar bakimimdan gosterdigi tavir ile benzer niteliktedir.
Timichev Cecen etnik kdkenine mensup olmasi sebebiyle irksal temelde
ayrimciliga ugramis ve yasadigi sehre geri donememis, seyahat ozgiirligi

% ECHR, Timishev v. Russia, App.N0.55762/00, 55974/00, 13/12/2005, paras 12-13.
°7 Tbid, paras 53-59.
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hakki ihlal edilmistir. Mahkeme bu davada baska etnik kdkene mensup
kimseler bakimindan benzer bir durum yasanmadigi bilgisine dayanarak
m.14 ve P4-2’nin birlikte ihlaline hiikmetmistir. Suriyeli bir siginmacinin
P4-4 ile birlikte m.3 ve m.14 baglaminda irksal ve dinsel temelde bir
ayrimciliga maruz kaldigi iddiasiyla AB’yi AIHM 6niinde dava ettigi
varsayilacak olursa mahkemenin ihlal karar1 vermesi gerekir. Zira Suriyeli
siginmacilarin sigimma hakkina erisimini engellemek amaciyla denizlerde
itildigi ve bu itmeler sonucunda pek ¢ok can kaybmin vuku buldugu, bir
sekilde AB sinirlarina ulagsmay1 basaran sigimmacilarin da iskence ve kotii
muameleye maruz kaldigi, siginma basvurularinin alinmadigi ve geri
gonderildigi malum olup, yukarida agiklanan ATHM igtihad: gergevesinde bu
fiillerin m.14 ile birlikte m.3 ve P4-4 kapsaminda yer aldigi agiktir. Bu
olaylarin varlig1 karsisinda karakteristik olarak benzer durumda olup yine
kitlesel bigcimde AB smirlarina siginma talebi ile gelen Ukraynali
siginmacilar bakimindan bdyle bir muamelenin bulunmayist irksal ve dini
temelde ayrimcilik yapildigi savini kuvvetlendirmektedir.”® Burada karsi
argliman olarak devletin egemenlik yetkisi geregi iilkesine alacagi kimseleri
secmekte elbette ki takdir yetkisinin bulundugu ileri siiriilebilir. Her ne kadar
AB’nin Ukraynalilar lehine Gegici Koruma Direktifi’ni derhal aktive etmesi
politik bir ayrimcilik olarak nitelendirilebilse de burada AIHS baglaminda
ayrimcilik yaratan asil husus Ukraynalilar siginmaya erisim hakkindan
sorunsuz bigimde faydalanirken Suriyelilerin sigmmaya erisiminin
engellenmesidir. Mevzu bahis sigimmaya erisim oldugundan, AB’nin geri
gondermeme ilkesinin etrafini dolanmak amaci ile gesitli iilkelerle akdettigi
geri kabul anlagsmalar1 da durumu degistirmeyecektir.

Sonu¢

Devletin yabancilar1 iilkeye kabul edip etmemek bakimindan sahip
oldugu takdir yetkisi, hem devletin taraf oldugu uluslararasi antlagsmalar hem
de artik bir 6rf ve adet hukuku kurali oldugu yoniinde hakkinda pek tartisma
bulunmayan geri gondermeme ilkesi tarafindan siirlandirilmistir. Devlet,

% Nitekim AIHM igtihadma bakildiginda son 10 yil i¢inde sinir disi edilmek istendigi igin
m.3 kapsaminda haklari ihlal edildigi iddiasiyla basvuru yapan kimselerin biiyiik
cogunlugunun Asya, Afrika ve Ortadogu cografyasindan gelen ve bazi basvurularda Islam
dinine mensup oldugu belirtilen kimseler oldugu goriilmektedir. Dava listesi i¢in bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22 fulltext%22:[%22expulsion%22],%22languageisocod
€%22:[%22ENG%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%?2
2CHAMBER%22],%22kpdate%22:[%222012-08-18T00:00:00.0Z2%22,%222022-08-
18T00:00:00.02%22],%22violation%22:[%223%22]}
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miiltecilerin korunmasina iliskin bir antlagsmaya taraf oldugu takdirde, o
antlasmada Ongoriilen ylkiimliiklerine uygun olarak siginma bagvurusunu
kabul etme, bagvuruyu degerlendirme ve kisi sartlar1 sagliyor ise miilteci
statiisi tanima ylkimliligi altindadir. Ayrica en azindan basvuru
sonuglanana dek antlagma tarafi devlet, sigimmaciy1 iilkesine kabul etmek
zorundadir. Aksi takdirde miiltecileri koruma amaciyla akdedilen
uluslararast antlagmalar tamamen islevsiz kilinabilecek, devlet siginma
bagvurularini kabul etmeyerek antlasmadan kaynaklanan
yiikiimliiliklerinden biitiiniiyle kurtulabilecektir.

Diger yandan siirekli degisen ve evrilen uluslararast hukuk, insan
haklart hukuku alaninda meydana gelen gelismeler ile devletlerin
siginmacilart iilkeye kabul edip etmeme noktasinda tam bir serbesti i¢inde
davranmasina &nemli smirlamalar getirmistir. AIHS’de iskence ve kotii
muamele yasagr mutlak bir hak olarak diizenlenmistir ve buna gore hig
kimse, miilteci statlisiini haiz olsun ya da olmasin ya da herhangi bir
tamamlayici koruma bi¢iminden yararlansin ya da yararlanmasin iskence
veya kotii muamele gorme konusunda ciddi bir risk bulunan iilke sinirlarina
geri gdnderilemeyecektir. Hem AIHS’nin 3. maddesinde 6ngoriilen “hig
kimse”nin iskence ve kotii muameleye tabi tutulamayacagi ilkesinden, hem
de Sozlesmede tanman hak ve Ozgiirliikklerden yararlanma bakimindan
cinsiyet, 1k, renk, dil, din, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga
aidiyet bagta olmak {izere her tiirlii ayrimciligi yasaklayan 14. maddesinden
cikarilacak sonug¢ geri gondermeme ilkesinin uygulanmasi bakimindan da
ayrim gozetilemeyecegidir. AB ve iiye {iilkelerin tercih ettigi geri itme ve
Frontex ile siirlar1 koruma adi altinda siddet eylemleri gibi uygulamalar,
uluslararast hukukun temel bir kurali olan ayrimcilik yasagini digerleri
yaninda Suriyeli si§inmacilar bakimindan ihlal etmektedir.
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Oz
Inovasyon ve teknolojik gelismelerin yasamin her alaninda koklii degisikliklere
yon vermesi, ekonomik ve ticari iliskilerin dijitallesme ile doniigmesi, zaman i¢inde
ortaya ¢ikan hukuki meseleler dijital hizmetlerin ve piyasalarin diizenlenmesi
geregini ortaya koymustur. Kiiresel ticarette biiyiik veri ile olusan dijital eko-
sistemin diizenlenmesine Avrupa Birligi (AB) Hukuku énciiliik etmektedir. Avrupa
Birliginde dijitallesmenin ¢ok yénlii etkileriyle ortaya ¢ikan diger diizenlemelerin
yamisira adil ve rekabetgi dijital piyasalar ve hizmetler olusturma amaciyla
yiiriirliige konulan AB Dijital Piyasalar Kanunu ve AB Dijital Hizmetler Kanunu da
rekabet hukukunda kapsaml diizenlemeler icermekte olup, bu diizenlemelerin diger
hukuk sistemleri gibi Tiirk hukukuna da yansimalart olmustur. Bu ¢alismada AB

hukukundaki gelismeler ve Tiirk rekabet hukukuna yansimalar: ve giincel gelismeler
genel olarak ele alinacaktir.
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Abstract

Innovation and technology has brought profound changes in all aspects of our
daily lives. Economic and commercial relations facing significant changes require
new legal set up for regulation of digitalisation. The EU targeting a Single Digital
Market, takes the lead in regulating the digital eco-system. By the recently enacted
DMA and the DS4, it sets the standards for the provision of fair and competitive
markets. Due to “Brussels effect” these laws also have reflections in other
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Jurisdictions such as Tiirkiye. This Article aims at providing a glance at the recent
developments in the EU law on the regulation of digital sector and its reflections on
the Competition law in Tiirkiye.

Keywords: Digital Economy, Competition, Inovation, Big Data, Platform
Economies

Giris

Yasamimizi, aligkanliklarimizi, tercihlerimizi beklentilerimizin ve hayal
edebilecegimizin 6tesinde doniistiiren dijitallesme, ekonomi, ticaret, siyaset,
kamu hizmetleri ve hukuk alaninda kapsamli degisikliklere neden
olmaktadir. Dijitallesmenin etkisiyle donlisen degisen ticari ve hukuki
iligkiler bir yoniiyle de hukuk kurallarinin degismesini, kurallarin ve
kurumlarin yeterliliginin ve yetkinliginin yeniden degerlendirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Tarihsel agidan sanayilesme ile ortaya ¢ikan teknik ve
toplumsal degisimler, bu alanlarla iligskili hukuk kurallariin 6nemini ve
islevini daha goriiniir kilmis, giicli temsil eden bir unsur olarak sanayilesme
toplumsal ve ekonomik etkileriyle birlikte fikri sinai milkiyet hukuku, is
hukuku gibi alanlarda donemin gereklerine uygun yeni diizenlemeleri
glindeme getirmistir. Bugiin de ekonomik ve ticari iliskilerde giicii temsil
eden bir unsur olarak biiyiik verinin kullanilmasi sonucunda ortaya ¢ikan
hukuki meseleler, tiiketici tercihleri, piyasalar ve ticari iliskiler basta olmak
iizere yeni hukuki diizenlemeler yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Bu baglamda olusan dijital eko-sisteme iligkin yeni hukuk kurallarn
ulusal hukuk sistemlerinde ve uluslararasi kurumlarda cesitli yonleriyle ele
alinmaktadir. Bu diizenlemelerden, oOzellikle rekabet hukuku ve dijital
piyasalar ve dijital hizmetlerin kapsamli sekilde diizenlenmesi konusunda
Avrupa Birligi (AB) onciiliik etmektedir. Rekabet hukuku, kisisel verilerin
korunmasi, e-ticaret gibi dijital ekonomi ile dogrudan iliskili alanlarda, bu
diizenlemelerin AB hukukunu mehaz alan iilkelerde de yansimalar1 vardir.
Glinlimiizde teknolojinin kapsamli sekilde diizenlenmesini ifade etmek iizere
ozel bir alan adi olarak Ingilizcesinin kisaltilmis sekliyle kullanilan
“Techreg” (Technology Regulation) basta AB olmak iizere ulusal hukuk
sistemlerinin 6ncelikli politikalar1 arasinda yerini almaktadir. Bu ¢alismada
AB hukukunda 6zellikle rekabet hukuku perspektifinden dijital piyasa ve
hizmetlere iligki giincel gelismelere genel olarak isaret edilecek ve akabinde
bu gelismelerin Tiirkiye’de yine basta rekabet hukuku olmak iizere
yansimalarina isaret edilecektir.



AVRUPA BIRLIGINDE DIJITAL PIYASA VE HiZMETLERIN... 429

AB hukukunda dijital mal ve hizmetlerin diizenlenmesi, Ozellikle
Rekabet Hukuku alanindaki gelismelerle hiz kazanmistir. AB’nde dijital
ekonomiyi diizenleyen kurallar siiphesiz rekabet hukuku kurallarindan ibaret
degildir. Bununla beraber yakin zamanda yapilan diizenlemeler arasinda
rekabet hukukuna iliskin olanlar piyasalara iligkin esash degisiklikler
getirmekte olup, bu diizenlemelerin Tiirkiye’de de rekabet hukukuna iliskin
yansimalari olmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada AB hukukundaki
gelismelere genel olarak yer verilerek bu diizenlemelerin  hukuk
sistemimizdeki yansimalarina dikkat ¢ekilmesi amaglanmustir.

AB ve Tiirkiye’de yakin zamanda yiiriirliige giren veya tasari olarak ele
alman diizenlemelere genel olarak isaret edilmekle beraber bu
diizenlemelerin ayrintili olarak ele alinmasi bu ¢alismanin amaci dahilinde
olmadigr gibi, giincel gelismelerin kapsami dikkate alindiginda, bu miimkiin
de degildir. Calisma ile amaglanan AB rekabet hukukundaki gelismeler basta
olmak {iizere dijital piyasalar ilgilendiren bir dizi diizenlemenin, heniiz AB
iyesi olmayan Tirkiye’de yine basta rekabet hukuku olmak iizere
diizenleme anlaminda dogrudan ve dolayli yansimalarmin ortaya
konulmasidir. Ulusal hukuk sistemlerinde 6zel olarak Rekabet Hukukunun
ve genel olarak da hukukun dijital ekonomi ile simavi olarak
tanimlanabilecek bu diizenleme girisimleri, esas olarak bu simavin bir gegme
kalma sinavi olmaktan ¢ok, siirdiiriilebilir ve gerceke¢i hedeflerle dijital
piyasalarin ve hizmetlerin yapisinin, isleyisinin, adil ve rekabetci kosullarda
yapilanmasini ve islemesini hedeflemelidir.

I. Dijitallesme ve Diizenleme
A. Genel olarak

Teknolojinin yenilik¢i niteligiyle birlikte tanistigimiz dijital cihazlar,
hizmetler ve sistemlerin kullanilmasiyla olusan dijital eko-sistem hem
diizenleyiciler hem de diger paydaslar agisindan pek ¢ok yeni konu ve
soruyu ortaya ¢ikarmustir'. Dijitallesmenin ekonomik etkileri, dijital devrim
olarak tamimlanarak hem wulusal hukuk diizenlerinin hem uluslararasi
kurumlarin temel aragtirma konularindan biri haline gelmistir®. Tarihsel

I Gamze Oz, Corona (Covid 19) Gélgesinde Gelecegin Hukuku ve Dijital Ekonomi Caginda
Rekabet Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 69, sa.1, 2020): 33-36

2 Economics of the Digital Revolution, https://knowledge4policy.ec.europa.eu/foresight/
topic/changing-nature-work/strategies-to-address-changing-nature-of-work/Economics-of-
the-digital-revolution_en
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perspektifi ig¢inde bilginin dijital ortamda {iretilmesi, islenmesi ve
yayilmasini saglayan siirecler onceleri daha ¢ok teknolojik niteligine isaret
eden ancak zaman ic¢in de daha genis anlamlar1 olan farkli kavramlarin da
kullanilmasini saglamigtir. 2000’11 yillarin basinda teknoloji, komiinikasyon,
bilgi cagr ve daha sonra “bilgi ekonomisi” “network ekonomisi” “yeni
ekonomi” gibi kavramlar kullanilmig, daha sonra teknolojinin kapsami ve
cesitli hedefleri de dikkate alinarak Endiistri 4.0, Toplum 5.0, Kiiresel
Enformasyon Toplumu gibi kavramlar her alanda yaygm olarak
kullanilmaya baglamistir. Zaman i¢inde iktisadi etkilerinin yanisira siyasi ve
idari siireglerdeki rolii ve dijitallesmenin demokrasi ile iliskisi de dikkate
almarak, gozetim kapitalizmi (surveaillance capitalism)?, platform devrimi
gibi kavramlarin da kullanildig1 dijital ekonomik diizende, dijitallesmenin
her alanda yarattig1 doniisiime iligkin bir ifade bollugu olduguna da isaret
etmektedir®. Calismamizin konusu g¢ergevesinde kisaca dijitallesme olarak
tamimlayabilecegimiz bu silire¢ sadece insan davranislarini, tiiketici
tercihlerini ve ticari iliskileri etkilemekle kalmamis hukuk alaninda da yeni
konulara ve yeni sorulara yol agmustir’. Yukaridaki kavramlar ve tanim
bollugu dahi konunun ne kadar kapsamli ve disiplinler aras1 olduguna isaret
etmektedir.

LT3

Gegtigimiz yirmi y1l iginde karsilagilan iktisadi ve siyasi krizler; son {i¢
yila hakim olan kiiresel salginin sadece saglikla ilgili bir kiiresel kriz
olmasiin 6tesinde ortaya ¢ikardigi kapsamli etkiler; takip eden ekonomik
kriz ve bu yil iilkemizde tarifi giic trajediye neden olan deprem ve
sonrasinda siire giden insani, iktisadi, hukuki sonuglarla beraber
dijitallesmenin bu stireglerdeki etkileri diisiiniildiigiinde, tarihe ¢cok yonlii iz
birakacag tartigmasiz olan donemlerden gecildigi de bir gergektir. Biitiin bu
siirecler, dijitallesmenin olumlu etkilerini oldugu kadar olumsuz etkilerini de
ortaya ¢ikarmaktadir. Dijitallesme, insanligin iyiligi, refahi, can ve mal ve
giivenliginin, doganin, canlilarin korunmasi i¢in kullanildig1 kadar; kétiiye

3 Gozetim kapitalizmi ve hukuk iligkisi i¢in bkz. Frank Pasquale, Law and Surveillance

Capitalism, Annual Review of Law and Social Science, Vol. 14, 2018); Shoshana Zuboff,
Surveillance Capitalism and the Challenge of Collective Action, (International Journal of
Communication, Vol. 14, 2020); Andrew Selbst, Surveillance Capitalism and the Law:
The Implications of Shoshana Zuboff's The Age of Surveillance Capitalism Harvard Law
Review, Vol. 133, 2020.

Elif Kiizeci, Sayisal Fil, Bilisim Teknolojileri, Devlet ve Hukuk Kesisiminde Bir Inceleme,
(inkilap yaymlari, 2001): 24

Gamze OZ, Dijital Piyasalarla Gelen Yeni Konular, Yeni Soru(n)lar; Dijital Piyasalarda
Rekabet Hukuku ve Politikasi, (Hukuk Yayinlari, 2020): 32-33.
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kullanilmasi, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi, kisisel verilerin ve
mahremiyetin korunmasi, siber gilivenlik gibi konulariyla da ¢ok yonlii
tartisilmay1 gerektirmektedir. ~ Yukarida belirtilen bu temel amaglar,
dijitallesmenin farkli hukuki araglarla diizenlenmesini ve denetlenmesini
zorunlu kilmaktadir. Nitekim dijital siireglerle ortaya ¢ikan yenilik ve
etkinliklerin, bazi hallerde ayn1 zamanda bireyin tercih hakkini, bazen
rekabeti bazen de temel haklari, mahremiyeti, giivenligi tehdit edebilmekte
oldugu da iddia edilmigtir. Ornegin ABD’nde de dijital piyasalarin
diizenlenmeye konu edilmesi gerektigini savunanlar®, bu goriislerini
temellendirilirken, “Yeni Brandeis okulu” olarak anilan ve Amerikan
Rekabet Hukuku ve Politikas: tarihine iz birakan ABD Yiiksek Mahkemesi
Yargict Louis Brandeis’in (1856-1941) “Bir tercih yapmak zorundayiz! Ya
demokratik bir toplumu tercih edecegiz ya da refahin, stmirl bir ziimrenin
elinde olmasimi kabul edecegiz. Ikisi bir arada olamaz!” seklindeki
sOzlerine sikg¢a yer vermek suretiyle iktisadi niteligi 6n planda olan bu
kurallarin felsefi temellerine de isaret ederek, rekabet hukukunun tarihgesine
iligkin tartigmalar1 glindeme getirmislerdir.

Son yillarda yapilan galigsmalarda gen¢ kusaklarin 6zelliklerine isaret
edilirken, farkli disiplinlerde farkli tanimlar/terimler’ kullanilmaktadir. Bu
tamimlar arasinda, teknoloji ile olan iliskilerine de isaret eden tanimdan
hareketle, oniimiizdeki yillar, dijital gocebeler (digital immigrants) olarak
adlandirilan kusaklarla, ¢evrim ici kusaklarin (digital natives)® tarihte ilk ve

¢ Lina Khan, The New Brandeis Movement: America’s Antimonopoly Debate, Journal of

European Competition Law& Practice, Volume 9, Issue 3, March(2018),131-132;Tim
Wu, The New Brandeis Movement: America’s Antimonopoly Debate, (Harvard Business
Review, January-February 2019); Connor Leydecker, A Different Curse: Improving the
Antitrust Debate about 'Bigness'; New York University Journal of Law and Business, Vol.
13: 845 (2022)https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3988861  Erisim
Tarihi: 3.5.2023

Bu kusagi tanimlarken millenyum kusagi, Z kusag, dijital kusak, kristal kusak gibi farkli
tanimlar kullanilmaktadir. Bkz. Canan Tung Sahin, et al. X, Y ve Z Kusaklarinin Egitim,
Ogretmen, Ogrenci Algilar;, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1810243
Erigim Tarihi: 30.04.2023

Tapscott (1998) Growing up Digital: The rise of the net generation; Marc Prensky; Digital
Natives Digital Immigrants from on the Horizon (MBC University Press) Vol.9 No.5,
2001. Digital gdcebeler (digital immigrants) olarak adlandirilan kusaklar; internetin ve
dijital cihazlarim gliniimiizde oldugu sekilde kullanilmadigi, dijital teknolojilerin ortaya
cikardigr yeni lisana ve uygulamalara kendilerini uydurmaya c¢alisan, dijital cagdan once
dogan ve biiyiliyen kusaklari ifade etmek igin kullanilmistir. Buna karsin dijital yerliler
(digital natives) internetin ve akilli cihazlarm sagladigi ortamdan baska bir diinyay1
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son kez birlikte bir arada bulundugu 6zel bir doneme isaret edecek sekilde
anilacaktir. Bu kusaklarin birlikteliginde, hukuka iligkin temel degerlerin de
kusaktan kusaga aktarilmasi, hukuki degerlerin yeni ekonomik diizen i¢in de
vazgecilmez asli unsur oldugunun kabuliinii gerektirir. Bu kapsamda dijital
mal ve hizmetlere iligskin politikalarin belirlenmesinde de hukuki degerlerin
ve kurumlarin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir.

AB’nde, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (Information and
Communication Technologies ICT) konusu, kurucu antlagsmalarda ayr1 bir
baslik olarak diizenlenmemistir. Bununla beraber, 2010 yili Avrupa Dijital
Ajandasinda’ bu konunun énemine isaret edilerek konu bu baslikla AB’nin
giindemine girmis ve 2015 yilinda da Dijital Tek Pazar Duyurusuyla'®
AB’nin dijital politikalarina iliskin ilk yol haritas1 ve dijital dontisiime iliskin
ilk hedefleri ortaya konulmustur. Bugiin giindem ve mesaisinin ¢ok biiyiik
bir kismin1 ¢esitli yonleriyle dijitallesmenin mesgul ettigi AB’nin, 2020-
2030 Dijital Stratejisi belirlenirken, ©Oncekinden daha kapsayict bir
yaklasimla, Avrupa’nin Dijital Gelecegi i¢in adil ve rekabetci bir ekonomik
diizen yaratmak iizere, demokratik ve siirdiiriilebilir toplum hedefine yonelik
olarak dijital piyasalarin ve hizmetlerin diizenlenmesine odaklanilmustir.

Dijital hizmetler ve piyasalar, bir kismi piyasanin niteliklerinden, bir
kismu ilgili faaliyet ve is modelinin 6zelliklerinden bazis1 sirketin uyguladig
politika ve piyasa davramislarindan kaynaklanan yiiksek giris engelleri,
“kazanan hepsini alir” “winner takes all” dinamikleri, ag etkileri, verinin
biiyiikliigli, kullanilmasi, simirhi tasinabilirligi gibi gerekgelerle diger
piyasalardan farklt yap1 ve sonuglar ortaya cikarmaktadir. Bu ozellikleri
nedeniyle rekabet hukukunda her zaman o6nemli olan markalar arasi ve
marka i¢i rekabet bu kez aglar arasi ve ag ici rekabet hedefi ile ele
alinmaktadir. Biitiin bu 6zellikler nedeniyle dijital piyasalarin diizenlenmesi
geregi cok sayida benzer ihlal karar1 alinan hemen farkli hukuk sistemlerinde

tantmamis olan dijital hizmet ve araglari iletisim ve 6grenmenin vazgegilmez araci olarak
nitelendiren kusaklari ifade etmek icin kullanilmustir.
https://www.europarl.europa.cu/factsheets/en/sheet/64/digital-agenda-for-europe#Legal %
20Basis, Erisim Tarihi: 30.04.2023

A Digital Single Market Strategy for Europe Final Communication from the Commission
to the European Parliament, The Council, The European Economic And Social Committee
and the Committee of the Regions 6.5.2015 Com (2015)192 i¢in bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52015DC0192 Erisim Tarihi:
30.04.2023, ayrica bkz. Michelle Cini & Patryk Czulno Digital Single Market and the EU
Competition Regime: An Explanation of Policy Change https://www.tandfonline.com/
doi/full/10.1080/07036337.2021.2011260 Erisim Tarihi: 30.04.2023
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ortaya konulan gereklilikler dijital hizmetlerin ve piyasalarin Gzel
diizenlemelere konu edilmesine iliskin tartismalarin benzer gerekgelerle ayni
sonuca, diizenlemenin gerekliligi noktasina ulasmasini saglamistir.

AB’ne iiye iilkelerin ¢esitli politika alanlarim1 bu hedefler dikkate
almarak diizenlenmesi s6z konusu olacagindan, 2030 yilina kadar
gerceklesmesi amaglanan hedeflere kisaca dikkat ¢cekmek yararli olacaktir.
AB’nde dijital yetkinliklerle ilgili hedeflere iliskin olarak yetiskinlerin en az
%80’inin temel dijital yetkinlikleri haiz olmasi; ¢ogunlugunun kadin olmasi
kosuluyla 20 milyon ICT uzmaninin istihdam edilmesi; sirketlerde %75
oraninda bulut teknolojileriyle biiyiik veri ve yapay zeka kullanilmasi; AB
nezdindeki kii¢iik ve orta biyiikliikte isletmelerin 90%’inin temel seviyede
dijital yogunluga ulasmas1 ve mevcut unicornlarin sayisimin da iki katina
¢ikmasi hedeflenmektedir. Bu verilerden de anlasilacagi iizere, AB’nde
dijital ekonomi ve bu kapsamda ortaya ¢ikan hedefler ve bu hedeflere uygun
politika degisiklikleri kapsayici ve biitiinciil bakis agisiyla ortaya konularak
mevzuata iliskin yeni hedefler belirlenmis, yeni kurallar bu ger¢evede
yiirtirliige konulmustur.

Bu ¢alismada AB hukukundaki gelismeleri ve diizenleme gerekgelerini
timiiyle ele almak miimkiin degildir. Bununla beraber AB hukukunda
oldugu gibi Tiirk hukukunda da diger alanlarla karsilastirildiginda 6ncii rol
iistlenen rekabet hukukuna odaklanilarak, bu perspektiften gelismeleri ele
almak ve AB hukukunun bu alandaki yansimalarina dikkat c¢ekmek
calismanin amaglari arasindadir.

AB hukukunda yapilan diizenlemelerin etkisi, sadece AB’ne iiye
iilkelerle smirli kalmayip, dijital piyasalart ve hizmetleri diizenleme
egiliminde olan baska hukuk sistemlerinde de AB hukukunun yansimalar
olmustur. Tiirkiye’de de dijitallesmenin ortaya koydugu yeni sorular ve
konularla ilgili akademik g¢aligmalar'!, dijitallesmenin kamu politikalarina

1" Ornegin bkz. Basak Sit Imamoglu, Planli Eskitme, Hukuki Acidan Bir Degerlendirme,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2020, Elif Kiizeci; Sayisal Fil, Bilisim
Teknolojileri, Devlet ve Hukuk Kesisiminde Bir inceleme, (Inkilap Yaymlari, 2021),
Yaman Akdeniz, Elektronik Ticaret Hukuku, Yetkin Yaymlari, 2020; Hiiseyin Can Aksoy,
Veri Thlalleri ve Ceza Hukuku: KVKK ve GDPR Karsilastirmasi, (Yeni Medya ve Hukuk
Dergisi, Sayi: 11, 2021); Dijitallesme ve Yargi: Tirk Hukukunda Yargisal Dijital
Déniisiim (Editér: Dr. Ozgiir Yilmaz) Yarg1 Yayinevi, 2020; Ersin Ciplak, Siber Giivenlik
Hukuku, Adalet Yaymevi, 2021; Ali Alphan Kaya, Yapay Zeka Hukuku, (Seckin
Yayinevi, 2021) Murat Arslan Yapay Zeka ve Hukuk: Etik ilkeler ve Hukuki Sorunlar,
(Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayr: 23, Cilt: 2, 2021); Zeynep
Ayata, Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda inovasyon Sorunsali; Oniki Levha Yaymcilik,
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etkisiyle ortaya ¢ikan diizenlemeler artmis, 6zellikle rekabet hukuku ve
kigisel wverilerin kullanilmas1 basta olmak iizere dijitallesme konusu,
kurumlarin ve piyasa aktorlerinin giindemini beklenilenin 6tesinde mesgul
etmeye baglamistir. Dijitallesme konusunun Tiirkiye’de etki alanina
baktigimizda, Tiirkiye’de internet kullanici sayist bir gosterge olabilir.
Nitekim internet kullanicis1 olanlarin niifusun yaklasik %83,4’ne tekabiil
ettigi'? dikkate alindiginda, dijital teknolojilerin kullanilmasinda ortaya ¢ikan
hukuki sorunlarin ve bu sorularla giindeme gelen diizenleme konusunun ne
kadar genis bir etki alan1 oldugu sayisal olarak da goriilmektedir.

Genel olarak hukukun ve &zel olarak da Rekabet Hukukunun dijital
ekonomi ile sinav1 olarak tanimlanabilecek diizenleme girisimleri, aslinda bir
geeme kalma sinavi olmaktan ¢ok, siirdiiriilebilir ve gerceke¢i hedeflerle
dijital piyasalar1 adil ve rekabet¢i kosullarda yapilanmasina yonelik
girisimler olarak degerlendirmek gerekir. ~ Bu diizenlemelerde dijital
teknolojilerden beklenilen ekonomik katma degere ulasilabilmesi igin,
AB’nde rekabetin iyi igleyen Dijital Tek Pazarin vazgecilmez araci olduguna
vurgu yapilmaktadir’>.  AB hukukunda ozellikle Tek Pazar ilkesinin
vazgegilmez araci olan rekabet hukuku ve biiyiik verinin kullanimiyla
glindeme gelen hakim durumun kotliye kullanilmasina iligkin tartismalarda,
dijital piyasalarin ¢esitli Ozellikler nedeniyle ortaya c¢ikan rekabet
aksakliklarinin, sadece ex  post rekabet hukuku araglaryla
giderilemeyeceginde hem fikir olan ¢alismalar, yeni diizenlemelerin de ¢ikis
noktasit olmustur. Rekabet hukukunun amaclari, dijital platformlar
denetleme  yeterliligi, buna bagli olarak rekabet otoritelerinin
degerlendirmesi gereken yeni hedefler, yeni yetkiler AB rekabet hukukunda
ve ulusal hukuk sistemlerinde yasa koyucularin ve diizenleyicilerin
glindemindeki 6ncelikli konular arasina girmistir.

2022; Aynur Karagbz, Yapay Zeka ve Is Hukuku: Isveren ve Isci Haklari Acisindan
Degerlendirme (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 147, 2021); Glines Ayas, Yapay Zeka
ve Ceza Hukuku: Ceza Sorumlulugu ve Cezalar" , Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Sayt: 68, Cilt: 2, 2019; Pmar Aksoy, Sosyal Medyanin Hukuki Sorumlulugu: Icerik
Saglayicilarin Sorumlulugu, (Medya ve Hukuk Dergisi, Say1: 6, Cilt: 2, 2019).
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/dijital-piyasalar-calisma-metni.pdf, 2, Erisim Tarihi:
30.04.2023

Yapilan calismalarda Tiirkiye’de internet kullanim oranma iligkin istatistiklerin farkl
kaynaklarda degiskenlik arz ettigi ifade edilmekle birlikte, Rekabet Kurumu tarafindan
Nisan 2023 tarihinde yayimlanan Raporda, Tiirkiye’de internet kullanict sayismimn 71,38
milyon kisi oldugu ve bunun da toplam niifusun yaklasik %83.4’line tekabiil ettigi;
kullanict sayisinin diinya ortalamasinin tizerinde oldugu ifade edilmistir.

Filippo Lancieri-Patricia Sakowski, Competition in Digital Markets: A Review of Expert
Reports, 26 Stan. J.L. Bus. & Fin.65 (2021): 65-70
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B. OECD Calismalar

AB hukukunda yasama faaliyetlerine iligkin gilincel gelismeleri
Ozetlemeye gecmeden Once, uluslararasi caligmalarda konunun nasil ele
alindigin1 6rneklemesi bakimindan, diizenleme girisimlerine iligkin olarak
baslangigta ortaya koydugu elestirilere de dikkat ¢cekmek tizere OECD’nin
konuyla ilgili caligmalarma kisaca yer verilmistir.

Dijital hizmetlerin ve piyasalarda rekabetin korunmasina iligkin
politikalarin belirlenmesinde dijital hizmetlerin sinirlart asan niteligi geregi,
karsilastirmali ¢aligmalar ve uluslararasi is birligi her zaman oldugundan
daha iglevseldir. Bu kapsamda yenilikgilik, dijital teknolojiler ve
dijitallesmenin iktisadi ve ticari etkilerini uzun siiredir giindemine almis olan
OECD, iiye iilkelerin yenilikgilik politikalar1 ¢cergevesinde bu konulart ¢esitli
agilardan degerlendirdigi 2010 Strateji Belgesiyle!®, bu alandaki uluslararasi
calismalara onciiliik etmistir'>. Ozellikle pandemi siirecinden sonra dijital
piyasalarla ilgili ¢aligmalar, ilgili piyasalar 6zellikleri, platformlar ve diger
dijital piyasalarda pazar giicli, dijital ticaret, startup’lar ve birlesme ve
devralmalara iliskin konularin ele alindigi, tiiketiciler ve kural koyucular
bakimindan konunun tartigildigi raporlarda degerlendirmistir'e.

OECD iiyesi bazi iilkelerin dijital piyasalara iligkin diizenlemelerinin
karsilastirmali olarak degerlendirildigi Raporla (2021)"7 birlikte bir Envanter

4 OECD Innovation Strategy 2010, https://www.oecd-ilibrary.org/content/publication/

9789264083479-en

ErigsimTarihi:05.05.2023

Zeynep Ayata; Avrupa Birligi Hukukunda Yenilik Politikalarinin Diizenlenmesi ve

Uyumlastirilmas, Hacettepe HFD, 9(2) (2019): 452-488

https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/857472Erisim Tarihi: 05.05.2023

16 OECD (2022), The Evolving Concept of Market Power in the Digital Economy, OECD
evolving-concept-of-market-power-in-the-digital-economy-2022.pdf. Erigim Tarihi
05.05.2023
OECD (2021), Roundtable on Ex Ante regulation and competition in digital markets,
https://www.oecd.org/daf/competition/ex-ante-regulation-and-competition-in-digital-
markets.htm. Erigim Tarihi 05.05.2023
OECD (2020), Roundtable on Start-ups, Killer Acquisitions and Merger Control,
https://www.oecd.org/daf/competition/start-ups-killer-acquisitions-and-merger-
control.htm. UK Digital Competition Expert Panel (2019), Unlocking digital competition,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_d
a ta/file/785547/unlocking_digital competition furman review web.pdf. Erisim Tarihi
05.05.2023

17 OECD (2021), Ex ante regulation of digital markets, OECD Competition Committee
Discussion Paper, https://www.oecd.org/daf/competition/ex-ante-regulation-and-
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hazirlanmis, bu ¢alisma dijital piyasalar1 ve hizmetleri diizenleme arifesinde
olan veya diizenleme taslaklarini tartigmaya acan Ornegin Tiirkiye gibi
tilkeler bakimindan da yol gosterici olmustur. Bu ¢alismada'®, basta AB,
Almanya, Japonya, Ingiltere ve Amerika diizenlemeleri karsilastirmali olarak
degerlendirilip, farkli hukuk sistemleri ve ekonomik modelleri olan iilkelerin
konuyu ele alisina iligkin bir rehber olusturulmustur. Calismada ele alinan
bagliklar sunlardir:

e llgili diizenlemenin yasalasip yasalasmadig1 ve ilgili iilkenin normlar
hiyerarsisi icindeki yeri ve yasama siirecleri bakimindan hangi
asamada oldugu;

e Diizenlemenin kapsaminin  belirlenmesi, diizenlemeye tabi
tesebbiislerin tanimlanmasinda kullanilan nitel ve nicel olgiitler;

e Diizenleme kapsaminda olan piyasa aktorleri bakimindan 6ngoriilen
yiikiimlilikler;

e Diizenlemeye tabi sirketlerin kaginmasi gereken piyasa davraniglari;
e Diizenlemeyi uygulayacak kurumlarin gorev ve yetkileri;

e Diizenleme kapsaminda olan isletmelere/sektorlerde uygulanacak
(yeni) birlesme ve devralmalar kurallart;

e Dijital aktorlerin biiylik veri kullanimina ve veriye erigime iliskin
kurallar ve sinirlamalar

e Dijital aktorlerin bu yeni diizenlemelerin gereklerini yerine getirerek
uyum gosterdiginin yetkili kurumlar tarafindan
degerlendirilebilmesine olanak veren gorev ve yetkileri;

e Diizenlemeye uyulmamasi halinde uygulanabilecek davranigsal ve
yapisal tedbirler

Envanterde kapsaminda incelenen iilkelerin diizenlemeleri, ilgili
devletlerin hukuk diizeninde farkli isimlerle yer alsalar da Raporda
incelenmis olan modeller, ilgili iilkelerde dijital piyasalarda/platformlara
uygulanacak kurallardir. Diizenlemelerin yiiriirliikte oldugu tilkelerde, farkl

competition-in-digital-markets.htm Erisim Tarihi: 05.05.2023Rapor Avustralya, Almanya,
AB, Fransa, Italya, Japonya, Birlesik Krallik ve ABD diizenlemelerini karsilastirmali
olarak degerlendirmektedir.

18 OECD, Analytical note on the G7 Inventory of new rules for Digital Markets, 2022
https://www.oecd.org/competition/analytical-note-on-the-G7-inventory-of-new-rules-for-
digital-markets.pdf 05.05.2023
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kavram ve tanimlarin kullanilmasinin uygulamada sorunlara sebebiyet
verebilecegi, hatta kapsam tartismalarina da neden olabilecegine dikkat
cekilmistir. Bu kapsamda Ornegin ilgili diizenlemeler kapsaminda olan
sirketler, Birlesik Krallik’ta “’stratejik pazar konumuna sahip olan”
(strategic market status); Almanya’da “piyasalarda rekabet acgisindan yiiksek
onemi haiz sirketler” (undertaking of paramount significance for
competition across markets); AB’nde platform isleticisi (gatekeeper)
Japonya’da “belirli nitelikte dijital platform saglayicisi”(specified digital
platform providers) ve ABD’nde “kapsam dahilinde sirket” (covered
company) olarak tanimlanmis olduguna vurgu yapilmistir'®. Bu acidan
bakildiginda AB diizenlemeleri ile basta iiye devletler olmak iizere onu
model alan diger ilkelerin hepsinde terim ve tanim birligi de saglanmis
olacaktir.

Raporda dijital piyasalarda ortaya ¢ikan rekabet aksakliklarinin sadece
rekabet diizenlemeleriyle Onleyebilmenin giicliigiine isaret edilmis;
piyasalarin yapisindan kaynakli aksakliklara rekabet hukuku araciligiyla
kalict ¢oziim Onerilemedigi; inceleme konusu iilkelerde ilgili piyasalarda
yuriitillen sorusturmalarm usul kurallar1 geregi uzun zaman aldig
gerekgeleriyle rekabet diizenlemelerinde degisiklik yapilmasi Onerisi
desteklenmis, sektorel diizenlemelere iliskin modeller tartisilmistir®®. Dijital
aktorlerin ig modellerinin farkliligi, ayni zamanda reklam mecrast olup
olmadigi, kullanicilarin da igerik saglaylp saglamamasi; editoryal
sorumlulugu bulunup bulunmamasi gibi bir¢cok farklilik, diizenlemenin
kapsamina iligkin tartigmalar1 da beraberinde getirebilecektir. Bu nedenle
iilkelerin birbirlerinin diizenlemelerini izleyerek azami o6l¢iide hukuki
belirlilik ve yeknesaklik saglanmasi yatirimcilar ve bu piyasalarda faaliyet
gosteren aktorler bakimindan da Onemlidir. Bizatihi bu gereklilik diger
gerekeelerle birlikte uluslararasi nitelikli  kurallarin  olmasina iliskin
tartigmalara da zemin olmaktadir.

OECD c¢alismalarina ve politika oneri ve orneklerine, Rekabet
Kurumu’nun 2021 yilinda tamamladigi E-Pazaryeri Platformlar1 Sektor

19" Analytical note on the G7 Inventory of new rules for Digital Markets, 2022
https://www.oecd.org/competition/analytical-note-on-the-G7-inventory-of-new-rules-for-
digital-markets.pdf:8 Erisim Tarihi: 30.04.2023

20 OECD (2021), Roundtable on Ex Ante regulation and competition in digital markets,
https://www.oecd.org/daf/competition/ex-ante-regulation-and-competition-in-digital-
markets.htm. Erigsim Tarihi: 30.04.2023
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Incelemesi On Raporunda® ve Nihai Raporda® yer verilmis, dijital
piyasalarda rekabet riski olugturan uygulamalara mevcut kurallarla etkin bir
¢Oziim Onermenin miimkiin olamayacagi, sektorel diizenleme gerektigi
Rekabet Kurumu tarafindan da vurgulanmistir. OECD ¢aligmalarindan
hareketle 6zetlemek gerekirse, OECD kapsaminda yapilan ¢alismalar, farkli
bloklarda yer alan {ilkelerin ulusal hukuk diizenlemeleri ve AB’nde dijital
piyasalar ve hizmetlerin ayrica ex ante sektorel diizenlemelere konu
edilmesine; bu amacla piyasalarda rekabet¢i yapmin korunmasi ve adil
ticaretin saglanmasi i¢in rekabet hukuku kurallarinda degisiklik yapilmasi
geregine isaret edilmistir. OECD 2023 tarihli yeni Strateji Raporunda da bu
konular Bilim, Teknoloji ve Yenilik¢ilik bashigiyla cok yonli politika
onerileriyle ele alinmustir”®. Dikkat ¢ekmek gerekir ki bu baslik ile AB nde
teknoloji ve bilimin yanisira yenilikgilik politikalar1 da artik birlikte ele
alman konular arasinda yer almaktadir. Bu yaklasimin ulusal hukuk
sistemlerinde ve AB hukukunu model alan iilkelerde benimsenmesi ilgili
politikalar agisindan ve kurumsal olarak esgiidiimii gerektirmektedir.

I1. “Dijital Tek Pazar” Hedef mi? Ger¢ek mi?

Avrupa Birliginin Isleyisine iliskin Antlasma ile (ABIDA), AB’nin salt
ekonomik biitiinlesmenin 6tesine gectigi, ornegin bir “ozgiirliik, glivenlik ve
adalet alan1” kurmak veya bir Temel Haklar Sartina sahip olmak gibi
ekonomik biitiinlesmeden ¢ok daha genis kapsamli konular1 da igerdigi bir
gergektir?®, Dijital Tek Pazar hedefinin temellerine bakilacak olursa, genel
olarak AB hukukunda tek pazar hedefiyle iliskilendirmek miimkiindiir.
Ogretide ortak pazar, i¢ pazar ve tek pazar kavramlarmin anlamdas olarak
kullanildigr, AAD’nin da kararlarinda bu terimler arasinda bir ayrim
yapmadigina isaret edilmistir’>. AB kurucu antlasmalarinda dijitallesmeye
vurgu olmamasina karsin, AB Antlagsmasinin 3/3 maddesinde, AB’nin Dijital
Tek Pazar Hedefi i¢inde yer alan, rekabet edebilirligi yliksek sosyal piyasa

21" Rekabet Kurumu E-Pazaryeri Platformlar1 Sektor Incelemesi On
Raporu,https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/sektor-raporlari/e-pazaryeri-si-on-rapor-
20210705115502897-pdf :3-4 Erisim Tarihi: 30.04.2023

22 Rekabet Kurumu E-Pazaryeri Platformlar1 Sektér Incelemesi Nihai Raporu

https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/e-pazaryeri-si-raporu-pdf : 12-18 Erisim

Tarihi: 30.04.2023

OECD Science, Technology and Innovation https://www.oecd.org/sti/science-technology-

innovation-outlook/ Erigim tarihi: 05.05.2023

24 flke Gégmen, Avrupa Birligi Maddi Hukuku: I¢ Pazar, (Seckin Hukuk 2017) 65

25 flke Gégmen, Avrupa Birligi Maddi Hukuku: 69

23
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ekonomisi, siirdiiriilebilir kalkinma, bilimsel ve teknolojik ilerleme gibi
temel kavramlara vurgu yapilmistir®,

AB’nde Dijital Tek Pazar, kisilerin ve isletmelerin g¢evrimigi ticari
faaliyetlerinde ve dijital piyasalarin yapilandirilmasi ve isleyisinde adil ve
rekabetci bir diizenin olusturulmasi amaciyla ortaya konulan AB dijital
stratejisine isaret eder. Bu anlamda Dijital Tek Pazar Stratejisi, iiye
devletlerin, AB kurumlarinin uzun yillardir devam eden ¢alismalari, goriis ve
onerileriyle  olusturulmustur. Bu  sekilde  gelistirilen  Stratejinin
uygulanmasinda da Avrupa’nin karar alma usuliinde katilimeilig1 tegvik eden
siiregleri etkili olmustur®’. Biiyiik veri kullanilan is modellerinde piyasa
aktorlerinin yiikiimliiliklerinin belirlenmesi ve kisisel verilerin korunmasi
ekonomik biitiinlesmeye katki saglayacak, uluslararasi rekabette AB’nin
giiciinii arttiracak en onemli hedefler arasindadir®®.

Son yirmi yilda teknolojinin insan yasamina ve piyasalara etkisi
diistiniildiigiinde, yapilan diizenlemelerin teknolojinin gerisinde kaldig1 veya
en azindan hizina yetisemedigi elestirileri, diizenlemenin zamanlamasi ve
etkileri degerlendirilirken 6nem arz etmektedir’’. AB Komisyonu tarafindan
hazirlanan ve AB'nin 2030 yilina yonelik dijital dontisiimiini sekillendiren
Avrupa Dijital Pusulasinda 2030 (Digital Compass: The European way for
the Digital Decade)*® belirlenen dort temel hedef soyledir®':

e dijital becerilere sahip vatandaglar ve dijital nitelikleri yiiksek
profesyoneller,

e giivenli, yiiksek performansh ve siirdiiriilebilir dijital altyapilar,

26 ABA 3/3.madde

27 AB’nde karar alma siireclerinde etkilesim igin bkz. Feza Solak Tuygun, Karar Alma
Siireglerine Cikar Gruplarmin Erisimi Agisindan AB Ornegi, Giimiishane Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, (10(2), 2019): 404-411.

Furkan Oviindiir; Dijital Tek Pazar Stratejisinin Hukuki Baglamida Kisisel Veri
Giivenliginin Saglanmasi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (Y11:2020
Cilt 19 Say1:38)118-120.

Erik Vermeulen, et al.; Regulation Tomorrow: What happens when Technology is faster
than the Law? (TILEC Discussion Paper, 2016) 5-8.

302030 Digital Compass: The European way for the Digital Decade, 2021: 4-10,
https://eufordigital.eu/wp-content/uploads/2021/03/2030-Digital-Compass-the-European-
way-for-the-Digital-Decade.pdf Erisim Tarihi: 04.05.2023

Murat Okgu-Sebiha Diiz, Dijital Cag Baslarken: Avrupa Birligi’nin Dijitallesme ve Yapay
Zeka Stratejileri, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi (Y.2023, C.28, S.2): 221-240.

28

29

31
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e igletmelerin dijital doniisiimiiniin tamamlanmasi,

e kamu hizmetlerinin dijital ortamlarda sunulabilmesi i¢in gerekli alt
yapinin olusgturulmast

Dijital piyasalarin isleyisinde ticari iligkiler, is yapis yontemleri ve
bunlarin piyasalarin isleyisine etkiler dikkate alinarak “dijital teknolojilerin
yonetigimi” kavrami giindeme getirilmektedir’?. Ayrica dijital teknolojilerin
kullaniminda ortaya ¢ikan mahremiyet ve veri gizliligi konusu oncelikle etik;
veriye erisim ve verinin miilkiyeti konusu miilkiyet hukuku ve miilkiyetin
devrinin yamisira telif hukuku, patent-ve standarda esas patentler; dijital
piyasalarda ekonomik ve siyasi gii¢ ile iliskileri baglaminda sanayide
tasarim, smnai miilkiyet hukuku ve yeniligin desteklenmesi; kararlarin
alimmasi ve diizenlemeye uyulmasi konusunda seffaflik ve denetim; iiretim
sistemlerine gore teknik ve Orgiitsel yetkinligin uyarlanmasina isaret eden
tekno-ekonomik kurallar, robotlar ve yapay zeka uygulamalarinin artmasi ile
ortaya cikabilecek istihdam politikalart ve sosyo-cevresel etkiler olarak
adlandirilan konular, dijital piyasalarin ne kadar genis bir tartisma alam
sunduguna da ornek teskil etmektedir.

Her ne kadar AB kurucu antlagsmalarinda dogrudan dijitallesmeye
iliskin miinhasir bir politika bashg1 yok ise de tek bagina bdyle bir tespit
hayli yaniltici olabilecektir. Nitekim Dijitallesme ve Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri ile iliskili diizenlemeler, Sanayi Politikas1 (ABIDA 173),
Rekabet Politikas1 (ABIDA 101-109.md), Ticaret Politikas1 (ABIDA 206-
207.md), Trans Avrupa Aglar1 (TENs) (ABIDA 170-172.md.), Arastirma ve
Teknolojik Gelismeler (ABIDA 179-190md.), i¢ Pazar (ABIDA 114md.),
Serbest Dolasim Ilkeleri (ABIDA 28-30, 34-36md., 45-66.md), Genglik
Spor, Egitim (ABIDA 165-166.md.), Kiiltir (ABIDA 167.md) Kisisel
Verilerin Korunmasi(GDPR) basta olmak iizere, AB politikalarinin
tamamin1 etkilemekte olup, cevrim-i¢i platformlar ve dijital hizmetler
dogrudan yenilikgilik politikalariyla da iliskilidir®.

32 Caetano Penna, Technological Revolutions and the Role of the State in the Governance of
Digital Technologies, essay published as part of Global Cooperation on Digital
Governance and the Geoeconomics of New Technologies in a Multi-polar
World.https://www.cigionline.org/articles/technological-revolutions-and-the-role-of-the-
state-in-the-governance-of-digital-technologies/ Erigim Tarihi : 1.5.2023)

3 Bu konuda bkz. Ayse Gozde Goziim, Girisimcilik Alaninda Yazilan Akademik
Makalelerin: Girisimciligin Tiirkiye’deki Akademik Oriintiisii, https://dergipark.org.tr/
tr/download/article-file/1359276;Rekabet Hukuku Reform Tartismalart Cergevesinde
“Oldiiriicii  Devralmalar”:  Inovasyon mu  Yerlesiklerin  Siireklilesmesi ~ mi?
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Teknolojik  gelismelerin  yeni pazarlar ve hizmetlerle baz
sektorleri/meslekleri ortadan kaldirdigi, en azindan tehdit ettigi dikkate
alindiginda**; dijital teknolojilerin is modelleri ve isleyisiyle piyasalarda
ortaya cikan negatif digsalliklarla yikici etkiye (distruptive effect) sahip
oldugu; bu nedenle de rekabet hukuku kurallarinin yanisira, kurumlarin
rollerini ve yeni yonetisim modellerini diisiinmeyi, mevcut yapilarin ve
diizenlemelerin yeterliligini ve yetkinligi gdzden gecirmeyi gerektirmektedir.

Dijital hizmetlerin ve piyasalarin diizenlenmesine iliskin olarak AB’nde
en kapsamli degisiklikleri getiren, uygulamada ve dgretide kisaca AB Dijital
Piyasalar Kanunu (Digital Markets Act)”> (DMA) ve AB Dijital Hizmetler
Kanunu (Digital Services Act)*® (DSA) olarak anilan diizenlemeler, sadece
iktisadi ve ticari yasami diizenleyen kurallar olmanin Otesinde, amaglari
itibartyla AB hukuk diizeninin temel ilkeleriyle de iliskilendirilmektedir. Bu
acidan DSA, dijital hizmet kullanicilarinin ifade ve haber alma
Ozgiirliigiiniin korunmasi; e-ticaret siireglerinde reklamlar ve igerikler basta
olmak iizere hizmet saglayicilar ve kullanicilar bakimindan giivenilir, seffaf
ve adil bir ortam olusturulmasi; dijital hizmetler sirasinda ortaya c¢ikan
hukuka aykiriliklar nedeniyle sorumlulugun kapsami ve muhataplarinin
diizenlenmesi ve bunlara iligkin yiikiimliliiklerin belirlenmesi amaciyla
arama motorlari, sosyal medya siteleri ve bulut bilisim hizmetleri gibi ¢esitli
dijital hizmet saglayicilarinin tabi olacaklar1 kurallar1 belirlemektedir. DMA
ise dijital piyasalarda faaliyet gosteren belirli nitelikteki ¢evrim i¢i platform
isleticilerinin (geg¢it bekgisi) (gatekeeper), ylkiimliiliiklerinin belirlenmesi
suretiyle rekabetci ve adil dijital piyasalarin olusturulmasina iliskin hukuki
alt yapiy1 olusturmay1 hedefleyen diizenlemeleri igermektedir.

https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/rekabet-dergileri/rekabet-dergisi-cilt-21_sayi-2_2020-
web-20220223092455540-pdf Erisim tarihi: 3.5.2023; Zeynep Ayata, Avrupa Birligi
Hukukunda Yenilik Politikalarinin Diizenlenmesi ve Uyumlastirilmasi, (Hacettepe HFD,
9(2) 2019): 466-472 https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/857472; Lagin Aky1l-
Sevim Budak, Avrupa Birligi’nde Bolgesel Yenilikcilik Sistemleri: Polonya Ornegi, (Y1l
2020, Cilt: 2 Say1 1): 8-27, Erisim tarihi: 5.05.2023; https://dergipark.org.tr/tr/download/
article-file/1359276
Graeflnge-Wahyu et al. How Google and others upset competition analysis: distruptive
innovation and European Competition Law, 25th European Regional Conference of the
International Telecommunications Society, June 2014, http://hdl.handle.net/10419/101378,
4-9. Erigim Tarihi: 3.5.2023
35 Regulation (EU) 2022/1925 Of The European Parliament and of The Councilof
14 September 2022 on Contestable and Fair Markets in the Digital Sector and Amending
Directives (EU) 2019/1937 and (EU) 2020/1828 (Digital Markets Act) OJ L265/1,
12.10.2022 Erigim Tarihi:5.05.2023
36 Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of The Council of 19 October
2022 on a Single Market For Digital Services and amending Directive 2000/31/EC (Digital
Services Act) OJ L277/1 27.10.2022 Erisim Tarihi:5.05.2023
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III. Avrupa Birligi Hukukunda Dijital Hizmet ve Piyasalarin
Diizenlenmesinde Yeni Donem

Yukaridaki genel agiklamalar1 takiben bu bolimde, AB’nde dijital
piyasa ve hizmetlere iliskin kurallarin yiiriirliige girmesiyle baslayan yeni
donemde DMA ve DSA olarak anilan bu diizenlemelerin AB hukukunda
yeri ve Onemi iizerinde durulacak ve bu diizenlemelerin AB hukuku
kapsaminda bazi ortak 6zelliklerine yer verilecektir.

A. Diizenlemenin AB Entegrasyonuna Etkileri

Her iki diizenleme de oncelikle AB Tek Pazar hedefinin, dijital eko
sisteme iligkin sektorel 6zel diizenlemeleridir. Bu diizenlemelerin asagida
siralanan nedenlerle AB’nin amaclarina ve entegrasyonuna olumlu katkilar
olacagi ongoriilmektedir:

a. Bu diizenlemelerle dijital hizmetlere ve piyasalara iligkin kurallar,
biitiin iiye devletlerde uyumlagtirilmig olacak ve AB tiiziiklerine
konu edilmis olmalar1 nedeniyle yeknesak bigimde uygulanacaktir.

b. Dijital hizmetler, cografyadan bagimsiz olarak aym1 bigimde
sunulabilen hizmetler ve dijital platform sirketleri de biyiik
cogunlukla global aktorlerdir. Buna karsilik, dijital piyasalarda
yogun bilgi asimetrisine maruz kalan tiiketicilerin, hukuka aykir
iceriklerden korunmast; e-ticaret ve dijital hizmetler bakimindan
giivenilir ortamin saglanmast ve rekabet¢i ve adil piyasalar
olusturulmasi, hakim durumlarin yaratabilecegi koétiiye kullanma
veya rekabetin sinirlanmasi gibi alanlarda hukuki koruma
saglanabilmesi AB’ne iiye iilkelerde hukuk birliginin ve yeknesak
uygulamanin saglanmasi ile miimkiin olacaktir.

c. Sozkonusu diizenlemelerle AB’nin  yenilik¢i  politikalarmin
desteklenmesi ve piyasalarin rekabet¢ci yapisinin  korunmasi
ongoriildiiglinden, yenilik¢i startup sirketlerin daha dinamik ve
rekabete acik piyasalarda faaliyet gosterebilmelerine uygun bir
zemin yaratilmis olacak bdylece hem AB’nin amaglarina uygun
olarak yenilik¢ilik desteklenebilecek hem de AB’nin dijitallesme ile
ilgili diger hedeflerini destekleyen sonuglar ortaya konulabilecektir.

d. AB entegrasyonunu ve dijital tek pazar hedefini giiclendirmesi
beklenilen bu diizenlemeler, etki alani itibariyla AB sinirlart digina
da  tasindigindan, ayrica  teknolojinin  kiiresel  Olgekte
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diizenlenmesinin liderligini AB’nin yaptigi, hukuken gii¢lii bir dijital
eko-sistemin olugsmasina katki yaparken, AB’nin kiiresel diizlemde
iktisadi ve siyasi olarak daha giiclii bir aktér olmasina da katki
saglayacaktir.

B. Briiksel Etkisi®’

AB hukukunda, oncelikle rekabet hukuku, sonraki yillarda tiiketicinin
korunmasi, daha yakin tarihlerde kisisel verilerin ve son yillarda
yenilik¢iligin korunmasina iliskin kurallarla AB hedefleri ve politikalariyla
uyumlu bir eko-sistem olusturulmasi amaciyla cesitli diizenlemeler
yapilmaktadir. Dijital hizmet ve piyasalarm diizenlenmesine iliskin
tiiziikklerle (DSA ve DMA) Komisyonun gorev ve yetki alaninda olan, AB
liyesi iilkeler bakimindan dogrudan uygulanabilir’®ayrintili diizenlemeler
yiirtirliige konulmustur. AB’ni dijital ¢aga hazirlayan bu diizenlemelerin,
kisisel verilerin korunmasi alaninda kiiresel standartlar getiren AB Genel
Tiiziigii (GDPR)* gibi hem sirketler agisindan hem de diger hukuk
sistemleri bakimindan kiiresel yansimalari olmasi kac¢inilmazdir.

Kisaca ifade etmek gerekirse bu kurallarla AB hukuku kiiresel
standartlar getirmektedir. AB’nin diizenleyici otorite roliinlin bir anlamda
AB disindaki iilkelerin hukuk diizenlerine de yansimasi olarak ifade edilen
ve literatiirde Briiksel etkisi*®olarak tanimlanan durumun; dijital piyasalarin
diizenlenmesinde de s6z konusu oldugu agikca goriilmektedir. Diizenleme
konusunda kiiresel 6lgekte (altin) standartlar (golden standard)*' belirledigi
ifade edilen AB, dijital piyasalarin diizenlenmesinde de oncli rol
istlenmistir. Boylece Briiksel etkisiyle 1) AB’ne iiye olmayan ancak ortaklik
iligskisi geregi AB hukukunu mehaz alan Tirkiye gibi iilkelerde ii) Brexit
siireciyle artik AB iiyesi olmasa da Birlesik Krallik’ta ve iii) AB hukukunun

37" Anu Bradford, The Brussels Effect. (Northwestern University Law Review, 107(1), 2012:
4-10.

3% ABIDA 288.md

39 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016
on the Protection of Natural Persons With Regard to the Processing of Personal Data and
on the Free Movement of Such Data, and Repealing Directive 95/46/EC (General Data
Protection Regulation) OJ 119/1 4.5.2016.

40 Anu Bradford; the Brussells Effect: How the European Union Rules the World, (Oxford
University Press, 2019): 26-27

41" Anu Bradford; https://blogs.microsoft.com/eupolicy/2020/10/26/what-is-the-brussels-
effect-and-what-does-it-mean-for-global-regulation/(“What is Brussels effect”) Erisim
Tarihi: 5.5.2023
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kazanimlarini model alan diger llkelerde bu giincel gelismelere paralel
diizenlemeler yapilmaktadir.

Bir yanda ABD’nin teknoliberalizmi, diger yanda Cin’in dijital
otoriterligi arasinda, AB’nin hukuk ve demokrasiye dair giiclii kokleri ve
degerleri dikkate alindiginda*’, dijital mal ve hizmetler alanindaki AB
hukukunun kiiresel etkisine temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina yonelik
hedefleri agisindan da vurgu yapilmali, yapilacak diizenlemelerde konunun
bu yonii de diizenlemenin etkileri arasinda Ongoriilmelidir. ABD ve Cin
arasinda teknolojide diinya lideri olmak konusundaki g¢ekisme arasinda,
Avrupa’nin dijital teknolojilerin yonetisimi ve hukuki standartlar1 belirleme
konusunda on aldigimi sdylemek yanlis olmayacaktir. Cin ve ABD ile
karsilastirildiginda, teknoloji ithal eden konumunda olan AB, hem dijital
piyasalarin hukuki alt yapisinin olusmasinda hem de dijital platformlarm is
modelleri ve yeni diizenlemelere uygun i3 yapis yOntemlerinin
belirlenmesinde ve denetlenmesinde dijital piyasalara iliskin ilke ve normlari
ihrag¢ eden konumuyla, dijital ekonominin yonetiminde kiiresel dlgekte soz
sahibi olma iddiasini da ortaya koymustur. AB hukukunun dogrudan etkisi,
DMA ve DSA kurallarmin dogrudan uygulanabilir niteligi ve AB rekabet
hukukunda uzun yillardir yerlesik ictihatlar arasinda olan etki teorisinin
uygulamadaki etkisi®® dikkate alindiginda; AB hukukunun etkisi ve dijital
platformlarin uygulamalarina yansimalari daha iyi anlasilacaktir.

C. llgili Diizenlemelerin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi

ile Iliskisi

DMA ve DSA diizenlemelerinin gerekcesinde ticari hayati diizenleme,
piyasalarin rekabetci ve adil olmasini saglama ve tiiketici tercihlerini koruma
amagclarinin yanisira AB hukukunun amaglarima uygun olarak temel hak ve
hiirriyetlerin ve ozellikle de ifade 6zgiirliigiiniin korunmas: hususuna 6zel
olarak vurgu yapilmaktadir*. DSA’da kullanicilarin, dijital ortamlarda temel
hak ve hiirriyetlerinin gilivence altinda olacagi giivenilir bir dijital alan
yaratilmasi amacina ozel olarak yer verilmistir®. Temel hak ve 6zgiirliiklerin

42 Anu Bradford; “What is Brussels effect”: 2-4 Erisim Tarihi: 30.04.2023

4 0. Odudu, Boundaries of EC Competition Law, (Oxford University Press, 2006): 58

4 https:/digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-services-act-
packaget#:~:text=The%20Digital%20Services%20Act%20%28DSA%29%20and%20the%
20Digital,0f%20all%20users%200f%20digital%20services%20are%20protected%3 BErisi
m Tarihi:30.04.2023

4 DSA’de Temel Haklar Sarti, ifade 6zgiirliigii, haber alma 6zgiirliigii, girisim 6zgiirligi,
ayrimeilik yasagr ve tiiketicin korunmasina iliskin vurgu i¢in Bkz. DSA Dibace
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korunmas: ilkesi*® ozellikle medya platformlar1 ve sosyal aglar agisindan
ifade 6zgiirliigli, haber alma 6zgiirliigii, medyada ¢ogulculugun saglanmasi,
temel hak ve hiirriyetlerle iliskili konularin basinda gelmekte ve
diizenlemelerde 6zel olarak vurgu yapilmasiyla dijital ortamlarda da glivence
altna alinmasi1 gerektigi teyit edilmektedir'’. AB hukukunun tarihsel
perspektifi iginde AAD igtihatlarinda; AB Antlagmasinin 6/3.maddesinde*®
ve Lizbon Antlagsmasi ile AB Temel Haklar Sartinin*, kurucu antlagsmalarla
ayni hukuki statiide olacagina iliskin diizenlemeyle, gliclenen temel haklar
sistemi AB hukukunun bagimsiz kaynagi haline gelmis®’, DSA ve DMA’de
yapilan yukarida belirtilen agik vurgu ile dijital piyasalar ve hizmetler
agisindan daha da gii¢clendirilmistir. Boylece liye iilkelerin dijital piyasalara
iliskin diizenleme ve kararlarinin, temel haklarin korunmasina iligkin AB
hukuk sisteminde gilivence altina alinmis temel hak ve hiirriyetlere iliskin
ilkelere aykir1 olamayacagina da dikkat ¢ekilmistir. Yukaridakilerin yanisira,
altin1 bir kez daha ¢izmek de yarar vardir ki hukuki belirlilik, kanunlarin
geriye yiriimezligi, kazanilmig haklara saygi, orantililik, esitlik, adil
yargilanma ve savunma hakkinin geregi gibi kullanilmasina olanak verilmesi
gibi hukukun genel ilkeleri de dijital piyasalara ve hizmetlere iliskin yeni
kurallarin uygulanmasinda da temel haklar kapsaminda gozetilmesi gereken
ilkelerdir.

D. flgili Diizenlemelere iliskin Genel Elestiriler

Yukarida Ozetlenen olumlu etkilerin ve yansimalarin yanisira dijital
piyasalara iliskin DMA ve hizmetlere iliskin DSA’ya iliskin elestirilere®! ve

(3).paragraf “Responsible and diligent behaviour by providers of intermediary services is
essential for a safe, predictable and trustworthy online environment and for allowing
Union citizens and other persons to exercise their fundamental rights guaranteed in the
Charter of Fundamental Rights of the European Union (the ‘Charter’), in particular the
freedom of expressionand of information, the freedom to conduct a business,
therighttonon-discrimination and the attainment of a high level of consumer protection”

46 Mehmet Ozcan, Avrupa Birliginde insan Haklar1, (Seckin, 3.Baski-2016) :789-811

47 https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-area-of-justice-and-fundamental-

rights/file-media-freedom-and-pluralism

ABA 6/3.maddesi “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde giivence altina alinan ve Uye

Devletlerin ortak anayasal geleneklerinden ortaya ¢ikan temel haklar, genel hukuk ilkesi

olarak Birlik Hukukunun par¢asidir” hikmi yer almaktadir.

4910 Mart 2001 imza tarihli Nice Temel Haklar Sarti (Nice Antlagmast), (2001) OJ C 80.

50 Burcin Bayrak Senocak; AB Hukukunun Genel Ilkelerinden Biri Olarak Temel Haklar,

(INHAK):11-14

https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2903202316052012_inhak inhak11-4.pdf

https://www2.itif.org/2022-digital-markets-act.pdf Erisim Tarihi:1.05.2023
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bu diizenlemelerin uygulanmasi sirasinda giindeme gelebilecek bazi risklere
dikkat ¢ekilmesi heniiz kapsamli sektorel diizenleme yapilmamis olan ve AB
diizenlemelerini model alan Tiirkiye gibi iilkeler bakimindan 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle bu temel elestirilere agagida kisaca deginilmistir:

1. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasina fliskin Olarak

Yukarida da belirtildigi lizere dijital politikalara iliskin olarak DMA ve
DSA’nin uygulanmast da temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ilkesi
kapsaminda gerceklesecektir. Bununla berbaer ulusal yargi organlarinin ve
idarelerin  diizenleme gereklerinin yerine getirilmesi  gerekgesiyle,
uygulamada ifade 6zgiirliigli, haber alma 6zglirliigli, mahremiyet, oransallik
basta olmak {iizere, temel hak ve hiirriyetlere iligkin ilkelerin ihlal edilme
riskini tasimakta oldugu gozoniinde tutulmalidir. Ornegin DSA’de yer alan
yikiimliiliklere dayanilarak, iceriklere haksiz veya oransal olmayan
miidahale ve simirlamalar bu kapsamda tizerinde dnemle durulmasi gereken
risklerin basinda gelmektedir. Bu nedenle bu ihtimal dikkate alinarak
ozellikle ilgili idari kurumlarin gorev ve yetki alanlart ve bu yetkilerin
kullaniminda temel haklarm korunmasi ilkesine oOncelik vermeleri ve
uygulamay1 buna gore sekillendirmeleri gerekir.

2. Diizenlemede Tanim Birligi ve Hukuki Belirlilik Geregi

Ilgili diizenlemelerin asli muhatabi olan dijital platformlar bakimindan,
ornegin gatekeeper gibi, bazi tanimlar ve tanimlara iliskin nicel ve nitel
olgiitler getirilmistir’?>. Aslinda daha 6nce Komisyon ve AAD kararlarina
konu olan kararlardan da takip edildigi {izere, yapilan diizenlemelerin
piyasalarda hangi somut sorunlardan kaynaklandig1 ve ilgili diizenlemelerin
kimleri muhatap aldiginin bilinmesine karsin, farkli hukuk sistemlerinde,
diizenlemeye konu platformlar i¢in “stratejik pazar konumuna sahip olan”
(strategic market status); “piyasalarda rekabet agisindan yiiksek onemi haiz
sirketler” (undertaking of paramount significance for competition across
markets), “6zel dijital platform saglayicist” (specified digital platform

2. AB Komisyonu DMA’de yer alan yetkilerine dayanarak yapmis oldugu Microsoft, Apple,
Google (Alphabet), Amazon, Meta, and Byte Dance’in de (TikTok) aralarinda bulundugu
dijital aktorleri DMA kapsaminda platform olarak tanimlamis ve bdylece yine DMA’de
diizenlenen ylikiimliiliklere tabi kilmistir. Bu caligmanin tamamlandig tarih itibariyla
Apple’m, Komisyonun bu kararini Avrupa Adalet Divani nezdinde dava ettigi
aciklanmustir.
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providers); “kapsam dahilinde sirket” (covered company) gibi farkli tanimlar
kullanildigi daha onceki ¢alismalarda da vurgulanmustir>. Bu nedenle
hukuki belirliligi saglamak amaciyla, diizenlemeler heniiz taslak
agsamasindayken AB’nde bir tamim birligi saglanmis olmasi amaca uygun
diizenleme yapildigina isaret etmektedir. Tanimlara diizenlemede yer
verilmis olmasma karsin ulusal rekabet kurumlar ve yargi organlar
tarafindan kavramlarin ve Olgiitlerin farkli yorum ve uygulamalara konu
edilebilecegine, bunun da hukuk giivenligi ilkesini zedeleyebilecegine iliskin
uyarilar da yapilmaktadir. Diizenlemelerin esnek yapisi nedeniyle yeterince
hukuki belirlilik saglayamadigi, 6zellikle rekabet kurallarinin amaglari ile
ongoriilenin ¢ok otesine gecildigi ve esasen boylece yukarida ifade edilenin
aksine hukuki bir belirsizlik yaratildigina iliskin elestiriler de vardir*.

3. Diizenleme (Yeniligi) Oldiiriir (Regulation Kills)

(Asir1) diizenlemenin girisimciligi ve yenilik¢i isletme politikalarini
olumsuz etkileyecegi, hatta oldiirecegini (“Regulation kills” goriisii)>
savunanlar, DMA ve DSA ile de bu riskin ortaya g¢ikabilecegini, yapilan
diizenlemelerin amaglanin aksine, pazara yeni girisler bakimindan giris
engeli yaratarak rekabeti olumsuz etkileyebilecegi riskine isaret
etmektedirler. Bununla beraber bu elestirinin, 6zellikle yenilikgilige iliskin
diizenlemelere  yonelik  olarak,  yaraticihgm  ve  yenilik¢iligin
sinirlandirilmasindaki risklere isaret etmek iizere genel olarak vurgulanan bir
elestiri oldugu da dikkate alinmalidir.

4. Veri Tasmabilirligi

Biiyiik veri kullanimu ile dijital piyasalar ve hizmetlerin rekabet hukuku
kurallar1 kapsaminda ele alindigi degerlendirmeler, aynt zamanda veri
taginabilirligi konusunun da basli basina tartisilmasini gerektirmektedir.
Ozellikle arama motorlar1 ve sosyal platformlar bakimindan ilgili pazar
yapisi ve bu platformlarin elde ettikleri verilerle sagladiklar1 pazar giicli ve
verinin tasmabilir olmadigina iliskin iddialar hatta verinin miilkiyetinin
tartisilmasini gerektiren konular da dahil olmak {izere bu konu basligi altinda

33 Analytical note on the G7 Inventory of new rules for Digital Markets, 2022
https://www.oecd.org/competition/analytical-note-on-the-G7-inventory-of-new-rules-for-
digital-markets.pdf;8

3 Kerem Cem Sanli-Cihan Dogan s.136-137.

35 https://www2.itif.org/2022-digital-markets-act.pdf : 3 Erigim Tarihi:1.05.2023
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dikkat cekilen riskler arasindadir. Yapilan diizenlemelerde AB nezdinde veri
taginabilirligi saglanamadig: takdirde bu diizenlemelerin, korumaya calisilan
menfaatlere hizmet etmeyecegine, tiiketicilerin tercih hakki, rekabetin
artmasi ve yenilik¢iligin tesvik edilmesi hedeflerine de ulagilmasinin
giiclesecegine de vurgu yapilmaktadir. Yine bu noktada belirtmek gerekir ki
bu konu agik¢a diizenlemeye konu edilinceye kadar, Tiirk rekabet hukuku da
dahil olmak iizere>, hukuk sistemlerinde rekabet hukuku agisindan sikayet
konusu olmasi1 iizerine rekabet otoritelerinin vermis oldugu kararlarla
uyusmazlik giindeme geldikge konu ele alinmaktadir.

5. Uyum Maliyetleri

Is modellerini kisa siirede diizenlemede ngdriilen kurallara uygun hale
getirmek, hali hazirda piyasada faaliyet gosteren biitiin aktorler ve 6zellikle
de gorece kiiciik olanlar bakimindan ek islem maliyetlerine sebep olacak
Olciide yiiksek uyum maliyetleri gerektirmektedir. Her ne kadar AB
hukukunda ilgili diizenlemeler taslak asamasinda oldugu andan itibaren
ilgililerin dikkatine sunulmakta ve bu diizenlemeler 6zelinde de uzun zaman
tartisilmakta oldugu bilinmekte ise de diizenlemeyi yeni yapacak hukuk
sistemleri bakimindan bu islem maliyetlerinin dikkate alinmasi, ilgililerle
tartisilmasina imkan verilmesi; ilgili diizenleme kapsaminda tanimlanan
piyasada gorece kiigiik 6lcekte olan igletmeler bakimindan dogacak uyum
maliyetlerinin piyasada rekabet dezavantaji yaratabilecek sonuglara sebep
vermesini Onleyebilecektir. Bu nedenle gegis veya uyum maliyetlerinin
yapilacak diizenleme ve uygulamalarda dikkate alinmasi gerekebilecektir.

E. AB Dijital Hizmetler Kanunu (Digital Services Act-DSA)

AB’nde Dijital Hizmetler Kanunun (Digital Services Act-DSA)’, dijital
hizmetlere iliskin su {ic ana konuyu diizenlemektedir: Oncelikle dijital
aracilar olarak da tamimlanan platformlarin yiikiimliiliikleri ex ante kurallarla
tanimlanmakta, bdylece AB e-ticaret diizenlemelerinde kapsaml
degisiklikler yapilarak kullanicilar agisindan daha giivenilir dijital ticaret

36 Rekabet Kurulu’nun 07.04.2022 tarih, 22-15/273-122 sayili Nadir Kitap Karar

57 Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council of 19 October
2022 on A Single Market For Digital Services and Amending Directive 2000/31/EC
(Digital Services Act)
https://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?toc=0J%3 AL%3 A2022%3A277%3ATOC
&uri=uriserv%3A0J.L_.2022.277.01.0001.01.ENG / Erisim Tarihi: 1.05.2023
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ortami olusturulmasi amaglanmaktadir. Dijital hizmet veren platformlarin,
kullanicilarin  hukuka aykirt paylasimlart nedeniyle sorumluluklar1 da
diizenlenmis ve ifade 6zgiirliigli, haber alma Ozgiirliigline 6zel olarak yer
verilmek suretiyle kullanicilarin ve platformlarin temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasina iligkin gilivencelerle hizmet saglanip, hizmet alinacagina isaret
edilmistir. Son olarak dijital hizmetler ve ¢evrimigi reklamcilik konusu da
0zel olarak diizenlenmistir.

DSA, 16/11/2022 tarihinde yiiriirliige girmis olup, 17/2/2024 tarihinden
itibaren uygulanacaktir’®. AB Komisyonu, kullanici sayilarinin bitytikligiini
dikkate alarak 17 dijital aktorii “onemli pazar giiciine sahip™® (Cok Biiyiik
Cevrim Igi Platform) (Very Large Online Platforms VLOPs)® ve 2 biiyiik
arama motorunu “Onemli azar giiciine sahip arama motoru” (Very Large
Search Engines VLOSESs) °' olarak nitelendirdigini ilan etmistir®®. Buna gore
ilgili dijital aktorler belirlenen siire iginde diizenlemede Ongoriilen
yikiimliiliklerin gereklerini yerine getirecek sekilde uyum saglamakla
yiikiimlidurler.

DSA’de hem iiye devletlerin AB Komisyonu ile koordinasyonunu
saglamak hem de diizenlemenin ulusal sistemlerde uygulanmasmi takip
edebilmek amaciyla dijital platformlarin faaliyetlerini ve ylikiimliiliiklerin
yerine getirilip getirilmedigini izlemekle gorevlendirilmis, Dijital Hizmet
Koordinatorliigii (Digital Service Coordinators (DSCs)
olusturulmustur®. Adindan da anlasilacag: iizere bu birim, ulusal dijital

38 DSA 93. madde geregince Tiiziik However, Article 24(2), (3) and (6), Article 33(3) to (6),
Article 37(7), Article 40(13), Article 43 and Sections 4, 5 and 6 of Chapter IV shall apply
from 16 November 2022.

Rekabet Kurumu tarafindan hazirlanan taslakta ve literatiirde bu kavramlar “6nemli pazar
glicline sahip” olarak kullanilmigtir. Burada orijinal sadik kalinarak dogrudan ¢eviri
yapilmustir.

60 Onemli Pazar giiciine sahip: (Cok Biiyiik Cevrim-ici) Dijital Platform olarak ilan
edilenler:

Alibaba, Ali Express, Amazon Store, Apple AppStore, Booking.com, Facebook, Google
Play, Google Maps, Google Shopping, Instagram, LinkedIn, Pinterest, Snapchat, TikTok,
Twitter, Wikipedia, YouTube, Zalando

Onemli pazar giiciine sahip (¢ok biiyiik arama motorlari)olarak ilan edilenler: Bing ve
Google Search
https://digital-strategy.ec.europa.cu/en/news/digital-services-act-commission-designates-
first-set-very-large-online-platforms-and-search-engines

Koordinatorligiin  yapisi, gorev ve yetkileri ile isleyisi icin bkz. Regulation (EU)
2022/2065 of the European Parliament and of The Council of 19 October 2022 on A
Single Market For Digital Services and Amending Directive 2000/31/EC (Digital Services
Act) Dibace, 127-139.paragraflar

59
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hizmetler koordinatorlerinden olusturulacaktir. Uye devletler 17/2/2024
tarihine kadar ulusal koordinatér kurumlarini belirleyip Komisyona
bildireceklerdir. Ilgili koordinatérliigiin gorevleri; iiye iilkelerin DSA’in
konular1 kapsaminda birbirlerine destek olmasi ve igbirligi, kullanicilarda
gelen sikayetlerin incelenmesi ve raporlama, alternatif uyusmazlik
¢0zlim yollarma iliskin kurumlarin onaylanmasi, goniillii moderatorlerin
(trusted flaggers) ve onaylanmis arastirma kuruluslarinin belirlenmesi;
gerektiginde kapsam dahilinde olan ¢evrim ici platformlardan (VLOPs)
ve arama motorlarindan (VLOSESs)ilgili verilerin talep edilmesi seklinde
Ozetlenebilir.

AAD dijital platformlarda paylasilan “igerik ve yayimlarm hukuka aykir
olmasi halinde sorumlulugun kapsamina iliskin olarak vermis oldugu yakin
tarihli kararlarda isaret edilen hususlarda DSA’de diizenlemeye konu
edilmistir. Bu kararlar, platform isleticisi dijital aktorler, hukuka aykir icerik
paylasan kisiler, hukuka aykir1 paylasim nedeniyle zarar géren kullanicilar
ve ilgili idari kurumlarla ulusal yargi organlar agisindan onemli ipuglari
vermektedir. Bu kararlarda ortaya konulan yiikiimliliikler cergevesinde
dijital platformlarin is modellerini gozden gecirmeleri ve buna uygun
mekanizmalari kendi isleyisleri icinde olusturmalar1 gerekmektedir.

AAD’nin bu konuyla ilgili kararlarinda Elsevier Inc. v. Cyando AG
kararinda cevrim i¢i dosya paylasimi hizmeti saglayicis1 olan Cyando
AG'nin, telif hakki sahiplerinin izni olmadan, eserlerinin paylasimina
aracilik ettigi iddias1 onkarar usuliiyle AAD Oniine gelmis ve AAD, telif
haklarinin ihlal edilmesi sonucunu doguran paylagimlarin hak sahipleri
tarafindan platformlara bildirilmesi {izerine, bu igerigin paylasildigi
platformlarin, telif haklar1 ihlali olan paylasimlara son verilmesine iliskin
etkin bir usulii sistemlerinin isleyisi kapsaminda uygulamalar1 gerektigine
karar vermistir®*.

Frank Peterson v. Google LLC ve YouTube LLC davasinda da, Alman
miizik yapimcist Frank Peterson’a ait miizik video kayitlarinin telif
haklarmin; icerik saglayicilar tarafindan YouTube'da paylasiimak suretiyle
ihlal edildigi iddiastyla agilan dava Onkarar usuliiyle AAD oniine gelmistir.
Genel olarak telif hakki sahiplerinin bilgisi olmadan kullanicilar tarafindan
yiiklenen ve telif hakk: ihlali igeren igerikler nedeniyle platform isleticisi

% Elsevier Inc.v Cyando AG Davasi C-683/18 in Joined Cases C-682/18 and C-683/18
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=243241&doclang=en
Erigim Tarihi: 28.04.2003
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tesebbiisiin  sorumlulugu olup olmayacaginin tartigildigi ve Google ve
YouTube gibi dev platformlarin uygulamalarina da etki edecek bu davalarda
AAD, YouTube'un ve Google’in telif hakki ihlali nedeniyle dogrudan
sorumlulugunun olmayacagi, ancak telif hakki sahiplerince bu ihlalin
bildirilmesi durumunda hizli ve etkili bir sekilde hukuka aykiri icerikleri
kaldirmas1 veya erisimini engellemesi yoniinde sorumlulugu olduguna karar
vermistir®.

Yukarida Omeklenen kararlar ve yapilan diizenlemeler cercevesinde
DSA’in dijital hizmetlere iliskin diizenlemelerinin uygulanmasinda, ulusal
idari kurumlarin ve yargi organlarinin temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasina iligkin ilkeleri gdzetmesi, oransal olmayan sinirlamalara
bagvurulmamasi geregine de dikkat ¢cekilmektedir.

DSA’nin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek bazi hukuki riskler
ve elestiriler su sekilde siralanmigtir®:

Ulusal hukuk sistemlerinde bu kurallarin uygulanmasi gerekgesiyle
dijital platformlara yonelik erisimin engellenmesinin oransal olmayan
sinirlamalara maruz kalabilecegi, bazi lilkelerde uluslararasi antlagmalarla
giivence altina alinan temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi1 konusunda
zafiyetler olabilecegi®’, gibi riskler dikkate alinarak, yargisal denetimin
onemine dikkat c¢ekilmektedir. Hukuka aykirn iceriklerin  dijital
platformlardan kaldirilmasimin talep edilmesini talep etme gorev ve
yetkisinin, bu yetki ile donatilmis kurumlar tarafindan kullanilmasinda bu
kurumlarin bagimsiz olmasi ve yetkinliklerinin saglanmas1 gerektigine de
isaret edilmektedir. Platformlarin kendilerinin tasarim, algoritma, kullanim,
fonksiyonlarindan kaynakli hukuka aykiriliklar bakimindan bir risk haritast
cikarmalarinin 6zellikle kamu otoriteleri ile platform sirketleri arasinda bilgi
asimetrisinin  yogun oldugu hallerde etkin denetimi arttirabilecegi
vurgulanmistir. Ayrica dijital platformlarin uygulamalarindan etkilenen alt
piyasalarda ekonomik ve sosyal haklarin da korunmasi gerekir. Ornegin
dijital piyasalar bakimindan olmazsa olmaz sayilan lojistik, paketleme,

% Frank Peterson v Google LLC and YouTube LLC Davasi C-682/18 ve in Joined Cases
C-682/18 and C-683/18, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
docid=243241&doclang=en Erisim tarihi: 28.04.2003

% Oh, Y.J., &Yoon, H. (2021), The Digital Services Act Proposal in the European Union: A
Critical Review Journal of Information Policy, 11: 155-157.

7 News conference on the Digital Services Act and the Digital Markets Act, December 15, 2020
https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-area-of-justice-and-fundamental-
rights/file-media-freedom-and-pluralismErisimTarihi: 28.04.2023



452 GAMZE ASCIOGLU OZ

fintek vb alanlarda ekonomik ve sosyal haklarin korunmasi, diigiik ticretlerle
is¢i calistirllmasi; is¢i saghigr ve is yeri giivenligi, ig¢ilerin psikolojik ve
duygusal durumlartyla ilgili is kosullarinin iyilestirilmesi geregine isaret
edilerek, bu alanindaki iyilestirme girisimlerine bu genis perspektiften
bakilmasi gerektigine de isaret edilmektedir.

F. Dijital Piyasalar Kanunu (Digital Markets Act-DMA)

Dijital Piyasalar Kanunu, (Digital Markets Act-DMA)®® AB’nin uzun
stiredir glindeminde olan, biiylik veriye dayali is modelleriyle faaliyet
gosterdikleri piyasalarda onemli pazar giliciinii haiz platformlarin, pazar
giiclinlin ve piyasalarda rekabeti sinirlandirici piyasa davraniglarinin ex ante
sektorel kurallarla diizenleme ¢abasmin sonucudur. DMA’de dijital
piyasalart diizenleyen bu kurallarin, mevcut rekabet hukuku kurallarini
tamamladigr ve rekabet hukuku ile korunan hukuki menfaatlerden farkli
menfaatleri korumakta oldugu agikga belirtilmektedir®. DMA’in ¢evrim igi
platformlara uygulanmaya baslamasinda Komisyonun hangi platformlarin
diizenlemede belirtilen Olciitler kapsamina girdigini degerlendirerek
hangilerinin kapsam dahilinde (gate keeper statiisiinde) olacagim
belirlemesine iliskin bir takvim ongoriilmistiir. DMA1/11/2022 tarihinde
yiirtirliige girmis; ¢evrim igi platformlardan 3/7/2023 tarihine kadar aylik
kullanict sayilarimi bildirmeleri istenilmistir. Bu verilerin bildirilmesinden
sonra Komisyon tarafindan, 6/9/2023 tarihine kadar hangi platformlarin
DMA kapsaminda gegit bekgisi (gate keeper) sayilacagi duyurulacak ve bu
sekilde DMA kapsaminda (gate keeper statiisiinde) oldugu belirlenen ¢evrim
ici platformlar, Mart 2024 tarihine kadar uyum yiikiimliiliiklerinin geregini
yerine getireceklerdir™.

% Regulation (EU) 2022/1925 of The European Parliament and of The Council of
14 September 2022 On Contestable And Fair Markets in The Digital Sector And
Amending Directives (EU) 2019/1937 and (EU) 2020/1828 (Digital Markets Act) (DMA)
12.10.2022 OJ L265/1 https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2022/1925/0j
Erigim Tarihi: 3.05.2023

% DMA 32.madde

70 “The Digital Services Act: Commission designates first set of Very Large Online
Platforms and Search Engines.” Erisim Tarihi: Nisan 30, 2023. https://digital-
strategy.ec.curopa.cu/en/news/digital-services-act-commission-designates-first-set-very-
large-online-platforms-and-search-engines
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DMA’in hazirlik asamalarinda AB nezdinde yapilan ¢ok sayida 6n
calisma arasinda diizenlemeye yon veren dnemli ¢calismalardan biri de Dijital
Cag icin Rekabet baglikli Crémer Raporudur (2019)”'. Bu Raporda’™ AB
rekabet hukuk kurallariin Roma Antlasmasimin yiirtirliige girdigi tarihten
giinimiize kadar yirirlikte oldugu; ancak dijital piyasalar i¢in ortaya
konulan hedeflere ulagilmasim tek basma saglayamayacagi goriisii ayrintili
olarak gerekgelendirilmigtir. DMA bir yandan adil ve rekabetci piyasalar
olusturmay1 diger yandan AB i¢ pazarinda dijital piyasalarin yeknesak
kurallara tabi olmasini amaclamaktadir. Pazar giicii olan platformlarin
faaliyet gosterdikleri piyasalarda, piyasalarin ¢ift yonlii olmasinin da
etkisiyle haksiz fiyatlamaya iliskin tiiketici sikayetleri giinden giine
artmaktadir. Veri temelli ekonomilerde ortaya c¢ikan ag etkileri, verinin
kontroliiniin ve kullaniminin pazara giris engeli olusturan yapisi ve ¢evrim
ici platformlarm farkli is modellerinin yapisindan kaynakli negatif
digsalliklarin dijital piyasalarin rekabetci yapisina etkileri rekabet hukuku
agisindan tartisilmasi gereken farkl sorular giindeme getirmistir’>.

Hukukun iktisadi analizi perspektifinden’ bakildiginda DMA’in zarar
teorisine dayandirilmis oldugu ifade edilse de esas itibariyla rekabet
hukukunda uzun yillardir esas alinan zarar teorisi tartigmalarinin da dijital
piyasalarin dinamikleri ¢er¢evesinde yeniden tartisilmasi geregi de dgretide
yogun olarak tartigilmaktadir.

AB’nde veri temelli dijital is modellerinin bulundugu piyasalarda
rekabet hukukunun uygulanmasina iligkin karar ve diizenlemeler bakimindan
oncii karar Alman Rekabet Kurumunun (“Bundekartellamt”) Facebook
karar1” olmustur. Bu kararla baslayan siireci takiben AB’nde, {iye

71 Jacques Cremer, Yves-Alexandre de Montjoye, Heike Schweitzer, Competition Policy for

the Digital Era (“the Crémer Report”) https:/ec.europa.eu/competition/publications/
reports/kd0419345enn.pdf Erisim Tarihi: 5.4.2023)
72 https://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0419345enn.pdfErisim Tarihi: 5.4.2023
https://www.project-disco.org/ competition/071919-cremer-report-on-competition-for-the-
digital-era-misses-the-mark/Erisim Tarihi: 5.5.2023
Gamze Oz, Veri Temelli Ekonomilerde Giincel Gelismeler, Kisisel Verilerin Korunmasi
Kurumu, Carsamba Toplantilari, 14 Nisan 2022; https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7257/
Carsamba-Semineri-Veri-Temelli-Ekonomilerde-Giincel-Gelismeler, Erisim Tarihi:3.05.2023
Kerem Cem Sanlh-Cihan Dogan Rekabet Hukuku ve Iktisadi Baglaminda Dar Platform
EKM Kosullari- Istanbul Hukuk Mecmuas:t s.127-133  https://dergipark.org.tr/
tr/download/article-file/2377451 Erisim Tarihi: 3.05.2023
75 Bundeskartellamt ~ Facebook  Karari, 6  Subat 2019, Dosya No.6-22/16
https://www.bundescartellamt.de/shareddocs/Entscheidung/DE/Entscheidungen/Missbrauc
hsaufsicht/2019/B6-22-16.pdf

73
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devletlerde ve Tiirkiye’de benzer iddialarla sorusturmalar agilmis, ihlal
kararlar1 verilmistir. Alman Bundeskartellamt’in, Facebook’a iliskin
kararinda’®, Facebook’un ilgili pazardaki payini, pazarda bir giris engelleri
oldugu, kullanicilarin pazari terk etme/degistirme olasiliklart  ve
Facebook’un kisisel verilere ulagma giiciinii de dikkate alarak Facebook’un
AB’nde sosyal aglar piyasasinda hakim durumda olduguna karar verilmistir.

Platform hizmetlerinin 6l¢ek ve kapsam ekonomisi olmalarinin, onlarin
en onemli iktisadi Ozellikleri”’olmasindan hareketle, kullanici sayisi, ciro
esikleri ve faaliyetlerine bakilarak yapilacak degerlendirme cercevesinde
onemli pazar giiciinii haiz c¢evrim i¢i platform (gate keeper) olarak
belirlenenler’® igin, DMA’de 6zel bazi yiikiimliliikler Ongoriilmektedir.
DMA’in dogrudan uygulanabilir olmas1 nedeniyle iiye devletlerin yetkili
kurumlart ile yargi organlarinnda bu kurallart uygulamasi sézkonusu
olacaktir. Ulusal kurumlarin, AB hukukunun yeknesak uygulanmasina
iligkin yiikiimliiliikleri, DMA ve DSA agisindan da s6zkonusudur. DMA’in,
Avrupa entegrasyonun korunmasma yonelik hedefi DMA’de agik¢a
belirtilmistir”®. Ayrica iiye devletlerin kanun, tiiziik veya herhangi bir bagka
ulusal diizenlemeyle dijital platformlara belirlenen yiikiimliiliikler disinda
baska bir yiikiimliilik getiremeyecekleri de DMA’de diizenlenmistir®.
DMA’nin kapsam ve tanmimlara iliskin 2. maddesinde “gate keeper”
tammlanmis®’ ve “core platform services faaliyetleri sayllmak suretiyle

76 Facebook karar1 i¢in bkz. Cicek Ersoy, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Rekabet

Hukukunun Araytzii: Alman Rekabet Otoritesi Bundeskartellamt’in Facebook Karari,
Kisisel Verilerin Kotiiye Kullanilmasi ve Rekabet Hukuku Sempozyum Kitabi, (ed: Sirin
Giiven) 26 Ekim 2021: 167-180

Cihan Dogan, Kendini Onceleme Yoluyla Hakim Durumun Kétiiye Kullanilimasi, Kisisel
Verilerin Korunmasi ve Rekabet Hukuku Sempozyum Kitabi, (Editor: Sirin Giiven);
Serbest Kitaplar, s.183

AB’nde aylik en az 45 milyon nihai kullanicist ve 10.000 yillik is kullanicist olanlar olarak
gegit bekgisi (gatekeeper) olarak tanimlanmigtir.

7% DMA 1/5.maddesi

80 DMA 2. madde

81 DMA 2/1 maddesi, “DMA 3.maddesi g¢er¢evesinde temel platform hizmetleri (core
platform hizmetleri) alaninda faaliyet gosteren tesebbiisler” seklinde tanimlamaktadir.
DMA’in 2.maddesi ve maddede sayilan hizmetlerin Tiirk¢ce ¢evirisi hemen yaninda
parantez iginde gosterilmistir:

DMA 2/2 (a) online intermediation services; (Cevrimigi aracilik hizmetleri)

(b) online search engines; (¢evrimici arama motorlart)

(c) online social networking services; (¢evrimigi sosyal ag hizmetleri)

(d) video-sharing platform services; (video/ses paylasimi ve yayimi hizmetleri)
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tanimlanmigtir®3, Ayrica kapsamin belirlenmesine iligskin nicel olgiitler de
getirilmis ve AB hukukunun iliskili diger diizenlemelerine de atif yapilarak
tammlarin gergevesi belirlenmistir. Uye devletler, Komisyondan Pazar
incelemesi yapilmasini ve temel dijital faaliyetler® kapsaminda olan bir
platformun, yapilacak inceleme sonucunda “gate keeper” olduguna karar
verilmesini talep edebilirler®®. DMA’de belirlenen yiikiimliiliiklerin yerine
getirildiginin,platformlar tarafindan Komisyona raporlanmasi esasi da
benimsenmistir®®. ilgili platformlar énemli piyasa giiciinii haiz olduklarina
iliskin karar1 takiben alt1 ay iginde bu raporlamay1 yapmakla yiikiimlidir®’.
Ayrica Komisyona verilen gorevler arasinda, tesebbiislerin uyumunu
denetleme, gerekirse dis denetci atanmasi yoluyla bunu tespit etme gorevi de
verilmigtir®®.

Ilgili pazarlarda paylar ¢ok yiiksek olan (birarada GAFA olarak anilan)
Google, Amazon, Facebook, Apple sirketlerinin daha onceki yillarda
gerceklestirdikleri birlesme ve devralmalara, ilgili rekabet otoriteleri
tarafindan yogunlasma yaratmadifi gerekgesiyle izin verilmistir®. Buna
karsin giinlimiizde bu dijital platformlarn bizatihi is modellerinin pazara
giris engeli olusturmasi; kendilerine rakip olabilme potansiyeli olan daha

(e) number-independent inter personal communications services (numaradan bagimsiz
kisiler arasi iletisim hizmetleri)

(f) operating systems; (isletim sistemleri)

(g) web browsers; (internet tarayicilari)

(h) virtual assistants; (sanal asistanlar)

(1) cloud computing services; (bulut bilisim hizmetleri)

(j) online advertising services, including any advertising networks, advertising exchanges
and any other advertising intermediation services, provided by an undertaking that
provides any of the core platform services listed in points (a) to (i); ((a)-(i) arasinda
sayilan hizmetlerden birini gerceklestiren veya bu hizmetlerin herhangi birinin
saglayicisi tarafindan sunulan ¢evrimici reklamcilik hizmetlerini)

Betiil Ayhan, Rekabet Hukuku Perspektifinden Cevrim I¢i Platformlarda Kendini Kayirma

Sorunu ve Coziim Onerileri; (Rekabet Kurumu Yayini-2023)

Tanimlar i¢cin Bkz. https://www.concurrences.com/en/dictionary/digital-markets-act#part-

apercu Erigim Tarihi: 5.05.2023

85 DMA 33.madde

8 DMA 11.madde

87 Kerem Cem Sanli-Cihan Dogan Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik
Yapilmasma Dair Diizenleme Taslagi Genel Bakis, Karsilastirma ve Degerlendirmeler,
(2023) https://rhm.bilgi.edu.tr/media/document/2023/01/02/sanli_dogan_rekabet-kanunu-
taslagi-hakkinda-degerlendirmeler.pdf Erisim Tarihi: 5.5.2023

8 DMA 26.madde

89 Ornegin Microsoft-Skype karari, Case M.6281, 07/10/2011; Facebook-WhatsApp karari
Case M.7217, 03/10/2014.
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kiigiik platformlari, start up ’lar: satin alarak pazar giiglerini pekistirmeleri;
bu tir devralmalarla elde ettikleri biiyiik veriyi tliketici tercihlerini veya
rekabeti kisitlayacak sekilde kullanma potansiyelleri olmasi, bu piyasa
aktorleri agisindan birlesme ve devralmalara iligskin  6zel sektorel
diizenlemelerin olmas1 gerektigi goriistinii hakim kilmistir.

Inovasyon ve teknolojik gelismeler, diizenleyici kurumlarin ve yasa
koyucunun bilgi asimetrisi nedeniyle, piyasanin ve hizmetlerin &zelliklerini
anlamak konusunda zamana ihtiyaclar1 olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu
noktada uluslararas1 ¢alismalar ve paydaslarla isbirligi yapilarak sorunlarin
teshis edilmesinin katkis1 énemlidir. Ornegin dijital piyasalarda yiiriitiilen bir
sorusturmada ilgili pazarin belirlenmesine iliskin tespitlerin, kavramlarin
farkli hukuk sistemlerinde nasil ele alindigi, is modellerindeki farkliliklar,
icerik saglamada kullanicilarin rolii, verinin ne sekilde kullanildigi gibi
konularda karsilastirmali ¢aligsmalar yol gosterici olacaktir. Nitekim yukarida
ele alinan OECD ¢alismasi tam da bu islevi nedeniyle pek ¢ok ulusal sistem
bakimindan yararli tespitler ortaya koymaktadir.

DMA kapsaminda olan platformlarin, diizenlemede Ongoriilen
yiikiimliiliklerine uymamasi halinde Komisyon, ilgili platformun bir dnceki
mali yilda olusan diinya cirosunun % 10’una kadar para cezasi verebilir.
Ihlalin tekerriir etmesi halinde de bir &nceki mali yilda olusan diinya
cirosunun % 20’si kadar para cezasi verilebilir. Sistematik ihlaller olmasi
halinde Komisyon belirli bir siire ilgili platformun baska sirketleri satin
almasii engelleyecek sekilde karar alabilir.

DMA’nin yiiriirliige girmesiyle, 65 yildan uzun siiredir uygulanmakta
olan AB rekabet hukukunun her sektor i¢in ayni sekilde diizenlenmis genel
ve ex post niteligi”degismekte; dijital piyasalar i¢in dzel sektorel kurallar ve
yukiimliiliikler gelmektedir. Bir bagka deyisle, her seyi dontistiirdiigli ifade
edilen dijitallesme, rekabet hukukunu da doniistirmektedir.

DMA ile AB’nde dijital platformlarin faaliyet gosterdigi piyasalara
iligkin olarak Komisyonun yetkilerinde de esasli degisikler yapilmaktadir.
Komisyon’un DMA’nin uygulanmasina iliskin yeni yetkilerinin geregi gibi
uygulanabilmesi igin kurumsal kapasitesini arttirmasi gerektigi sdylenebilir.
Bunun yani sira AB kurumlar1 arasinda koordinasyon ve bilgi akiginin
saglanmasi ile Rekabet Agi, Tiiketici Koruma Isbirligi Ag1 ve Avrupa

%0 Cani Fernandez, A New Kid on the Block: How Will Competition Law Get along with the
DMA?
Journal of European Competition Law& Practice, (Volume 12, Issue 4, April 2021): 271-272.
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Géorsel-Isitsel Medya Diizenleyicileri Grubu temsilcilerinden olusturulacak
bir st diizey grup, ilgili konularda Komisyona goriis ve tavsiyelerde
bulunabilecektir’. Ayrica platform ekonomilerine iliskin ulusal tecriibeleri
aktarmak ve karar alma siireclerinde Komisyona danigmanlik yapmak {izere
iiye devlet temsilcilerinden olusan Dijital Piyasalar Danigma Komitesi
(Dijital Markets Advisory Committee), adli bir komitede olusturulmustur®.

DMA ile getirilen usuller, dijital piyasalarin 6zelliklerine de uygun
olarak daha seri usuller oldugundan, rekabet hukuku kurallar1 ile
karsilastinldiginda  Oncelikli uygulanma olasilignr yiiksektir. Gerekli
goriilmesi halinde platformlarin tabi olacagi yiikiimliiliikkler Komisyon
tarafindan gozden gecirilerek degistirilebileceginden, bu yetkininde
tesebbiisler bakimindan Ongoriilebilirlik ve hukuki belirlilik ilkeleri
zedelenmeden uygulanmasi gerekir®.

IV. Tirk Hukukunda Dijital Hizmetler ve Piyasalarin
Diizenlenmesinde Giincel Gelismeler

Dijital doniisiimle birlikte biiylik verinin iktisadi bir deger haline
gelmesiyle rekabet hukukunda biiyiik verinin sagladig1 pazar giicii, dijital
piyasalarda yogunlasma yaratan birlesme ve devralmalar, pazar kapama
etkisi yaratan sozlesmeler, c¢ok tarafli pazarlar, ag etkisi, algoritmik

°1" DMA 40.madde

92 DMA 50.madde ¢ergevesinde Komite Usulii su sekilde diizenlenmistir:

1. Dijital Piyasalar Damgma Komitesi adli komite Komisyona destek olacaktir. Bu Komite
182/2011 sayili AB Tiiziigii kapsaminda olusturulmus bir komitedir.

2. Bu paragrafa anf yapldigi yerde 182/2011 sayili AB  Tiiziigiiniin  4.maddesi
uygulanacaktr.

3. Komitenin goriigiiniin yazili usule uygun olarak alinmast gereken hallerde, bu usul,
goriistin verilmesi igin ongoriilen siire gegirilirse, komite baskani bu yonde karar verir
veya komite iiyeleri basit ¢ogunlukla bu yonde karar alirsa bu usul sonug beklenmeden
tamamlanir.

4. Bu paragrafa atif yapldigi yerde 182/2011 sayih AB  Tiiziigiiniin - 5.maddesi
uygulanacaktir.

5. Komisyon, Komitenin goriisiinii ilgili kararin muhataplarina kararla birlikte bildirir.
Komitenin goriisiinii, mesleki sirlart korumayr gozeterek ilgili kararla birlikte kamuya
duyurur.”

% A. Szyszko, (2021). The European Digital Services Act and Digital Markets Act: Potential
Impacts and Limitations for the Digital Industry. Journal of Entrepreneurship,
Management and Innovation, 17(3), 7-18.
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fiyatlama gibi konular, Tiirkiye’de dzellikle rekabet hukuku alan yazininda®
ve uygulamada® giindeme gelmektedir.

Tiirkiye’de rekabet hukuku kurallar1 bakimindan mehaz diizenlemenin
AB hukuku olmasi, diinyada dijital piyasalarin diizenlenmesine iliskin
gelismelerin Tiirkiye’de de yakindan izlenmesi ve dijital piyasalarin kiiresel
uygulamalar1 nedeniyle tiiketicinin tercih hakki, piyasalar agisindan
etkilerinin Tiirkiye’de de tartisilmasi ve diizenlemeye konu edilmesi geregi,
bu konularin Tiirk hukukunda da gecikmeden ele alinmasini gerektirmistir.

A. Dijital Hizmetlere Yonelik Giincel Gelismeler

DSA’nin Tirk hukukuna olast etkileri degerlendirilirken, konu ¢ok
yonlii ele almmalidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki DSA, AB’nde faaliyet
gosteren Tiirk sirketlerine de uygulanacagindan, dijital hizmet saglayicisi
olan Tiirk sirketlerinin DSA’de 6ngoriilen ytlikiimliiliiklere uyum igin gerekli
diizenlemeleri yapmalar1 gerekmektedir.

Tirkiye'de DSA kapsaminda olan konular, benzer sekilde kapsamli tek
bir diizenlemede yer almamaktadir. Ancak bu ifade dijital hizmet
saglayicilarinin yiikiimliiliikleri veya hukuka aykir1 paylasimlari nedeniyle
hukuki ve cezai sorumluluklari, ¢evrim ici reklamcilik, ¢evrim ici elektronik
ticaret kurallar1 agisindan herhangi bir diizenleme olmadigi seklinde
anlagilmamalidir. DSA kapsaminda diizenlenen bu konu bagliklari, hali
hazirda yiiriirliikte olan Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun®®; kamuoyunda “Sosyal Medya Diizenlemesi” olarak bilinen 7253
sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik

9 Kerem Cem Sanli, Cihan Dogan “Rekabet hukuku ve Tktisadi” Istanbul Hukuk Mecmuast,
80(1), 117-152 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2377451 Erisim Tarihi:
1.05.2023; Goneng Gilirkaynak, Karsilagtirmali Rekabet Hukuku Yoniinden Rekabet
Hukukunun Amaci ve Dijital Pazarlara Evrimin Rekabet Hukukunun Amag Perspektifine
Etkileri, Rekabet Hukuku Sempozyumu, Bilkent Universitesi https://www.youtube.com/
watch?v=Ug3RuCl-Rvg Erisim tarihi:5.05.2023
https://www.bursaarena.com.tr/turkiye/dr-zeynep-ayata-dijitallesme-ile-bircok-yeni-alanda-
e-demokrasiye-h45699.htmlLhttps://www.gsghukuk.com/tr/bultenler-yayinlar/makale-
yazilar/dijital-pazarlar-yasasi-ve-dijital-hizmetler-yasasi-taslaklarina-genel-bir-bakis.html;
https://www.mondaq.com/turkey/gaming/1311990/dijital-oyun-hukuku
% 6563 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da 1/7/2022 tarihli ve 7416
sayili Kanunla yapilan degisiklikler i¢in bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/
1.5.6563.pdf

95
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Yapilmasma Dair Kanun®; 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun®®; 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi  Kanun®; Elektronik Haberlesme Kanununda yapilan
degisikliklerle kurulmus olan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
Kanununda'®bazi degisiklikler yapilarak diizenlenmistir.

Yukaridakilerin yani sira, Tirk Ceza Kanunu'nda da c¢evrim igi
platformlarin hukuka aykir1 yaymlar1 nedeniyle sorumluluklarma iliskin
diizenlemeler yer almaktadir. Ornegin, c¢evrim ici platformlarin
kullanicilarinin  yaptigi hakaret, tehdit, iftira, 6zel hayatin gizliligine ve
kisilik haklarina saldir1 gibi suclart engellemek icin gerekli Onlemleri
almamalar1 halinde, Tirk Ceza Kanunu'na gore sug¢ isledikleri kabul
edilmektedir. Ilgili diizenlemede cevrim igi platformlarin hukuka aykir
icerikleri kaldirmalar1 yargi karar1 olmaksizin, Telekomiinikasyon
Bagkanlig1 tarafindan verilen "erisimin engellenmesi karar1" ile miimkiin
olabildiginden, bu uygulamada yukarida AB bahsinde ele alinan, temel hak
ve hiirriyetler, ifade ve haber alma 6zgiirliigii kapsaminda en ¢ok tartisilan

konular arasindadir'®",

97 7253 sayil Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla

Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair

Kanun

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla

Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda

Kanunhttps://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5651.pdf Erisim tarihi: 3.5.2023

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6698 &MevzuatTur=1&MevzuatTertip

=5KVKK (erisim tarihi: 3.5.2023)

100 5809 sayil1 Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Kurulusuna Iliskin Kanun
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2813&MevzuatTur=1&MevzuatTertip
=5(erigim tarihi: 3.5.2023)

01 Yaman Akdeniz ve Ozan Giiven, Buz Daginin Goriinmeyen Yiizii, Engelliweb 2019:
Tiirkiye’den Erisime Engellenen Web Siteleri, Haber ve Sosyal Medya Igeriklerinin Analiz
Raporu(Temmuz 2020)

Bkz. https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2019.pdf; JindarUcar, Internet Ortaminda
ifade ve Basm Ozgiirliigiihttps://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1757313Erisim
Tarihi: 5.05.2023
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B. Dijital Piyasalara iliskin Giincel Gelismeler

Dijital piyasalara iligkin diizenlemeler alaninda da ¢ok Onemli
diizenlemeler yapildigimi sdylemek miimkiindiir. 2021 tarihinde Ekonomi
Reformlar1 bagligi ile hazirlanan Reformlar arasinda Rekabet basliginda
dijital piyasalara da yer verilmistir. Bu kapsamda “adil rekabeti gelistirmek
icin serbest pazar ilkeleri ve Avrupa Birligi diizenlemeleriyle uyumlu
adimlar atilacaktir’”” hedefi ile Avrupa Birligi diizenlemelerine uyum da
hedefler kapsamia alinarak, Rekabet Kurumu,“...dijital piyasalarda
rekabetci ve adil bir ortam olusturulacak, giiclii platformlarin bu giiclerini
kétiiye kullanmalarvun oniinegegilmesi; platformlarda tutulan verilerin
amact disinda ya da rekabeti kusitlayacak sekilde kullanilmasint onlenmesi;
pazar yeri platformlarinda yer alip, iiriinlerini satisa sunan iiye firmalarin
haklarimin  korunmasina 7 iliskin diizenleme Onerileri hazirlamakla
gorevlendirilmistir.

Dijital piyasalara iliskin yasal diizenlemelerle Rekabet Kurumunun bu
konuya iliskin ¢alismalari1  dort ana baglik altinda incelememiz
miimkiindiir:

1. Tlgili Mevzuat, Hazirlanan Yasa Taslaklar1 ve Diger Diizenleme
Calismalan

Dijital piyasalar ve hizmetler, biiyiik verinin ticarilestirilmesi, kisisel
verilerin kullanilmasi, elektronik ticaret ve ¢evrim igi dijital mecralarda
platformlarin  ylkimliiliikleri gibi konular gectigimiz yillarda c¢esitli
diizenlemelere konu edilmis, dijital teknolojilerin de gelismesiyle ilgili

diizenlemelerde de degisiklikler de yapilmgtir'®.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun ve ilgili
mevzuat kisisel verilerin hem fiziki ve hem de ¢evrim i¢i ortamda
korunmasina iliskin diizenlemeler Ongoérmektedir. Kisisel verilerin

192 Ekonomik Reformlar Kitapgiginda (12.03.2021) Rekabet baghgi altinda bir dizi hedef
belirlenmis ve dijitallesmenin piyasalar tizerindeki etkisine burada vurgu yapilmigtir. 2021
tarihli Ekonomik Reformlar i¢in bkz. https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2021/03/Ekonomik-
Reformlar-Kitapcigi.pdf 5.05.2023

103 https://www.mondaq.com/turkey/antitrust-eu-competition-/1243858/rekabet-kanununda-
dijital-pazarlara-3041i351kin-de287i351iklik-yolda
https://www.gazeteduvar.com.tr/rekabet-kanunu-degisiyor-taslaktan-ilk-detaylar-belli-oldu-
haber-1585288



AVRUPA BIiRLIGINDE DiJITAL PIiYASA VE HIZMETLERIN... 461

korunmasina iligkin diizenlemelerin yanisira dijital platformlarda biiyiik veri
kullanilarak faaliyet gosterilen piyasalarda Rekabet hukuku uygulamalari,
Rekabet Kurumu ile Kisisel Verileri Koruma Kurumu arasinda igbirligi ve
igb6limiinin hukuki c¢ercevesini ve fiilen uygulanmasimni 6nemli hale
getirmis, iki kurum arasinda yapilan Protokolle kurumlarin bu alandaki

isbirligine ve yetkilerin kullanilmasina iliskin diizenleme yapilmustir'®,

Yukarida belirtilenlerin yansira, Rekabet Kurumu, ilgili piyasalarda
almis oldugu kararlar, yapilan sektor arastirmalarinda yapilan tespitlerle
AB’nde DMA’de Ongoriilen diizenlemeleri model alarak, RKHK’nda
degisiklik yapilmasina iliskin bir kanun bir taslagi hazirlanmis ve tartismaya
agmustir'® Taslak diizenlemede, 1994 yilindan giiniimiize, herhangi bir
sektore yonelik 6zel kural olmaksizin, ex post kurallardan olusan rekabet
hukuku kurallarinin, dijital pazarlarn hem diizenlenmesi hem de
denetlenmesine iliskin exante kurallarla, DMA’da 6ngoriilen diizenlemeler
de model alinarak sektdrel diizenlemeye doniisme iradesi okunabilmektedir.
Bu kapsamda DMA’da diizenlenmis olan, rekabet hukuku ogretisi, AB
rekabet hukuku ve Rekabet Kurulu kararlar1 ve sektor arastirmalarindan
agina oldugumuz “onemli pazar giiciine sahip tesebbiis, “gecit bekgisi” gibi
yeni kavramlar ve dijital platformlarin piyasa faaliyetlerine iligkin
yukiimliilikler tanimlanarak yeni bir eko sistem olusturulmasi

hedeﬂenmektedirl%.

2. Rekabet Kurulu Kararlan

Ilgili piyasalarda faaliyet gosteren dijital platform sirketleri basta olmak
iizere dijital piyasa ve hizmetlerle iliskili kararlarinda ortaya konulan
yiikiimliilikler, dijital piyasalarda yapilan diizenlemelerde yeni politikalarin

104 https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/543 1/-Kurumumuz-ile-Rekabet-Kurumu-Arasinda-
Isbirligi-Protokolu-
Imzalandi#:~:text=Rekabet%20Kurumu%?20ile%20Kisisel%20Verileri%20K oruma%20K
urumu%20arasindaki, Kurumun%20Baskanlar1%20ve%20iist%2 0diizey%20yoneticilerinin
%?20katilimiyla%20imzaland1. Erisim Tarihi: 5.05.2023

195 https://www.mondaq.com/turkey/antitrust-eu-competition-/1243858/rekabet-kanununda-
dijital-pazarlara-3041i351kin-de287i35liklik-yolda,
https://www.gazeteduvar.com.tr/rekabet-kanunu-degisiyor-taslaktan-ilk-detaylar-belli-
oldu-haber-1585288

106 Kerem Cem Sanli-Cihan Dogan, “Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da Degisiklik
Yapilmasma Dair Diizenleme Taslagi: Genel Bakis, Karsilastirma ve Degerlendirmeler”,
https://rhm.bilgi.edu.tr/media/document/2023/01/02/sanli_dogan_rekabet-kanunu-taslagi-
hakkinda-degerlendirmeler.pdf
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belirlenmesinde onemli bir kaynak olusturmaktadir. Ornegin, Rekabet
Kurulu'nun Google Adwords kararimda Google’in hakim durumunu kétiiye
kullanarak'”” RKHK 6.maddesini ihlal ettigine'®®, Facebook kararinda whats
app kullanicilarma iligkin verilerin kullanicilarin ayrica onayi olmaksizin
paylasilmasina imkan veren uygulama nedeniyle RKHK 6.maddesinin ihlal
edildigine, dijital platformlarinin sézlesmelerinde yer alan en ¢ok kayrilan
miisteri kosulunun'® (EKM) (MFN) (Most Favoured Nation) rekabeti
sinirlandirict olduguna''?, kendini 6nceleme (self preferencing) kosullarinin
da RKHK kapsaminda olduguna'''; hakim durumda olan bir platformun
kendi iizerinden satis yapan miisterilerden elde ettigi verileri, benzer
hizmetler sunmak amaciyla kendisi i¢in kullanmasinin dislayict bir
uygulama''? olabilecegine karar vermistir.

3. Sektor Raporlari

AB’nde, herhangi bir diizenleme yapilmadan once ilgili politikalarin
¢ok yonlii ve ¢ok paydash tartisilmasi pratigi olagan bir yontemdir. Ayrica
Komisyonun sektor aragtirmalari, AB hukuku bakimindan hem iglevsel hem
de hukuki Ongorilebilirlik ilkesi bakimindan yol gostericidir. Sektor
incelemeleri, bireysel idari islemler olan Rekabet Kurulu kararlari ile
karsilastirldiginda ihlal iddiasinin Gtesinde ve tercihen bdyle bir iddia
olmadan piyasalara ve biitiin paydaslara daha genis bir perspektiften bakma
imkan1 saglamasi ve daha “esnek” uygulama araglar1 olmasi; bu ¢alismalara
zaman ve kaynak ayrilmasinin piyasalari tanimak, riskli konulara isaret
etmek Ongoriilebilirligi saglamak suretiyle isletmelerin uyum maliyetlerini

107 Bu konuda bkz. Ahmet Fatih Ozkan, Google Tiirkiye’ye Kiistii mii? Rekabet Hukukunda
Giincel Yaklasimlar: Dijital Piyasalarda Rekabet Hukuku ve Politikasi; (editdr: Gamze
Ascioglu OZ) Rekabet Dernegi Webinar, Hukuk Yayinlari, s.104-108

108 Rekabet Kurulu’nun 20-49/675-295 sayili ve 12.11.2020 tarihli Google Adwords karari

199 Rekabet Kurulu’nun 21-05/64-28 sayili ve 28.01.2021 tarihli Yemek Sepeti karari; bu
konuda bkz. Kerem Cem Sanli-Cihan Dogan, “Rekabet Hukuku ve iktisadiBaglaminda
Dar Platform EKM Kosullar” (2022) 80(1) Istanbul Hukuk Mecmuas: 117. Dijital
Ekonomide En Cok Kayirilan Miisteri Kayitlari: Rekabet Hukukunda Giincel Yaklagimlar:
Dijital Piyasalarda Rekabet Hukuku ve Politikasi; (editor: Gamze Ascioglu OZ) Rekabet
Dernegi Webinar1 Hukuk Yayinlari, s.85-90

110 Rekabet Kurulunun 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili Booking.com BV karari

I Cihan Dogan, Kendini dnceleme yoluyla hakim durumun kétilye kullanilmasi, Kisisel
Verilerin Koétiilye Kullanilmasi ve Rekabet Hukuku Sempozyum Kitabi, (ed: Sirin Giiven)
(26 Ekim 2021):181-208

112 Rekabet Kurulu’nun 21-46/669-334 sayili ve 20.09.2021 tarihli Trendyol Gegici Tedbir
karar1
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diistirmek ve konuyla ilgili diger kamu kurumlarini aydinlatmak gerekiyorsa
diizenlemeler konusunda harekete gecirmek gibi islevleri vardir.

Dijital piyasalarin diizenlenmesinde niteligi geregi hukuk kurallarinin
daha temkinli yol alisindan kaynakli gecikmeler, cogu zaman ilgili kurallar
yiirtirliige girdiginde diizenleme konusu piyasa veya aktorlerin uygulamalar
bakimindan geride kalma riskini de tagimaktadir''>. Bu olasiigin dikkate
aliarak, piyasalarda inovasyon ve dijitallesme alanindaki teknolojik
gelismeleri kuruma aktarabilmelerini saglamak {izere, pazarda faaliyet
gosteren aktorlerin sektor arastirmalarinda da katilimer rol almalart tesvik
edilmelidir. Kamu kurumlar ile dijital piyasalarda faaliyet gosteren aktorler
arasindaki bilgi asimetrisini minimize etmenin araglarindan biri de herhangi
bir sorusturma/inceleme olmasini beklemeden paydaslari dinlemek, arama
toplantilar1 yapmak olacaktir. Rekabet Kurumunun yaptigi sektor
aragtirmalarinda RKHK’ndan kaynaklanan yetkilerini kullanarak sektorden
ve ilgili sirketler ayrintili bilgi aldigi, sirketlerin de bu siiregleri yakindan
takip edip, gorislerini Kuruma yansitmakta oldugu raporlardan
anlagilmaktadir.

Rekabet Kurumu tarafindan 2019-2023 yillar1 arasinda yapilmig olan
dijital piyasalara iliskin sektdr aragtirmalar1 sunlardir:

Cevrimici Reklamcilik Sektér Raporu (2023)!4

Mobil Ekosistemlere Yonelik Sektér Arastirmasi (devam etmekte,
2023)'3

E-Pazaryeri Platformlar1 Sektdr Incelemesi On Raporu (2021)!
E-Pazaryeri Platformlar1 Sektor Incelemesi Nihai Raporu (2022)!"7

Odeme Hizmetlerindeki Finansal Teknolojilere Yonelik Inceleme
Raporu (2021)!#

Rekabet Kurumu Dijital Piyasalar hakkinda Sektér Raporu (2019)!"

'3 Brik Vermeulen, Mark Fenwick, Wulf A. Kaal, Regulation Tomorrow: What happens
when Technology is faster than the Law? TILEC Discussion Paper, 2016: 5-8.

114 https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/ 1 -cevrimici-reklamcilik-on-raporu.pdf

115 https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/mobil-ekosistemlere-yonelik-sektor-incel
a7e3e19c61d8ed118eb1005056850339Erisim Tarihi: 3.05.2023

116 https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/sektor-raporlari/e-pazaryeri-si-on-rapor-
20210705115502897-pdfErigim Tarihi: 3.05.2023

"7 https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/sektor-raporlari/e-pazaryeri-si-raporu-pdf-
20220425105139595-pdfErisim Tarihi: 3.05.2023

118 https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/sektor-raporlari/odeme-hizmetlerindeki-finansal-
teknolojilere-yonelik-inceleme-raporu-20211209145616284-pdfErisim Tarihi: 3.05.2023
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Yukarida listelenen sektor raporlart listesinden de anlasilacagi lizere
Rekabet Kurumu pandemi siirecini de kapsayacak sekilde gectigimiz dort yil
icinde onemli sektor arastirmalart yapmis, bunlardan 6zellikle e-pazar yeri
platformlar1 sektor incelemesi ile dijital piyasalar sektdr incelemesi ayrica
diizenleme somut politika ve diizenleme Onerileri de ortaya konulmus ve bu
onerilerden bir kismu da asagida belirtilecegi {izere yasalasarak ylirlirliige
girmistir. Bunlarin  yanisira 6deme sistemleri piyasasinda finansal
teknolojilere iligkin bir baska sektorel analiz de, finans piyasalarida
dijitallesmenin sonuclarini ve fintech (finansal teknolojiler) kapsamindaki
gelismelerin'? piyasalara etkilerinin degerlendirildigi, Rekabet Kurumu’nun
bu piyasalara iligkin kararlarindan da hareketle, somut politika 6nerilerinin
paylasildigi bir rapor hazirlanmistir. Ayrica bir sektdr arastirmasi bagligini
tagimasa da Rekabet Kurumunun, dijitallesmenin ortaya g¢ikarabilecegi
rekabet sorunlarini inceledigi ve ¢Oziim Onerilerini tartistigi ayrintil
calismasinda da (Mayis, 2023) temel gostergelerle dijitallesmenin etkilerine
ve farkli iilkelerin bu konuda yapmis oldugu diizenlemelere yer verilerek,
dijital piyasalara iliskin gilincel hukuki gelismeler ve ¢esitli Oneriler

tartigilmstir'?!,

4. Rekabet Kurumunun Diger islem ve Kararlari

Yukaridakiler kapsaminda olmayan, ancak dijital ekonomi politikalari
ile iligkisi anlaminda bir dordiincii baslik altinda incelenebilecek olan diger
kararlar ve diizenleyici islemler de muhatabi dogrudan dijital aktorler
olmamasina karsin, ¢esitli yonleriyle dijital piyasalara iliskin politikalarla ve
dijital ekonomi kapsaminda, fiziki ticaret kanallarinin bu siire¢lerden nasil
etkilendigine iliskin 6nemli ipuclar1 ve tartisma alanlar1 agmaktadir.

Rekabet Kurulunun, muhatabinin dogrudan dijital aktorler olmadigi
ancak dijital hizmetler ve piyasalarla yakindan ilgili olan kararlar1 da vardir.
Ornegin Rekabet Kurulunun kiiciik ev aletleri piyasalarina iliskin
kararlarinda Kurulunun, dolayl olarak ¢evrim igi satislara iliskin bir politika

122

da belirledigi de sdylenebilir'*~.

119 https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/sektor-raporlari/e-pazaryeri-si-raporu-pdf-
20220425105139595-pdf Erisim Tarihi: 3.05.2023

120 Erdem Kozan, Fintech piyasalar, Inovasyon ve Rekabet, Dijital Piyasalarda Rekabet
Hukuku ve PolitikasiWebinar Kitabi1 (Hukuk Yayinlari, 2020): 71-74

121 hitps://www.rekabet.gov.tr/Dosya/dijital-piyasalar-calisma-metni.pdf Erisim Tarihi: 3.05.2023

122 Grnegin bkz. Rekabet Kurulunun 21-37/524-258 say1 ve 05.08.2021 tarihli Philipps karari
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=212d76b6-7ea9-422a-90ba-ecd9614a0998
Erigim Tarihi: 5.03.2022
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Sonug¢

AB hukukuna iligkin giincel gelismeler, OECD’nin yapmis oldugu ve
ulusal hukuk sistemlerine de model olan g¢alismalar ve Tiirk hukukundaki
giincel gelismeler izlendiginde konuyu asagidaki tespitlerle Ozetlemek
miimkiindiir:

OECD ilkelerinin ve AB’ne iiye devletlerin dijital piyasalarin ve
hizmetlerin ortaya ¢ikardigi pazar giiclinden kaynakli rekabet riskleri ve
tiiketicinin korunmasina iligskin kaygilar1 ortaktir. AB’nde bu alanda yapilan
diizenlemelerin hem AB hukukunun niteligi geregi hem de Tiirkiye AB
iligkileri ¢ergevesinde Tirkiye’de yapilacak diizenlemelere yansimalari
olmaktadir. Tiirkiye-AB iliskileri ve Tiirkiye’nin Ankara Antlasmasindan
kaynaklanan ytlikiimliliikleri yapilan yasa taslaklarmin ©6n hazirhk
calismalarinda ve yasanin amagclari arasinda siklikla vurgulanmakta ve bu
cercevede diger caligmalarda da referans alinmaktadir. Tirkiye’de dijital
hizmetler ve piyasalara iliskin diizenlemelerde diizenlemenin amaglar1 dogru
tespit edilmeli ve buna iliskin kurallar, uluslararasi gelismeler izlenerek
degerlendirilmeli, dijital piyasalarda yapilacak diizenlemelerin gerekgeleri
cok yonlii ve kanita dayali olarak degerlendirilmelidir. Dijital piyasalar ve
hizmetlerin, tliketicinin temel ve hiirriyetlerinin korundugu, daha giivenilir
ve adil eko-sistemler olmasi amaci, 6rnegin rekabet hukuku veya kisisel
verilerin korunmasi gibi sadece belirli bir hukuk alani kapsaminda
diizenlenip denetlenebilecegi tek bir alan olmayip, konunun hukukun birden
cok alam cergevesinde diizenlenmesi gerekmektedir. Dijital mal ve
hizmetlerin diizenlenmesine iligkin kurallarin yapilmasi ve uygulanmasinda
temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinin 6ncelikle gozetilmesi gerektigi ve
ilgili kamu kurumlar1 ve yargi organlar1 nezdinde yapilacak hizmet i¢i egitim
ve caligmalarda da bu konunun 6ncelikle ve dnemle altinin ¢izilmesi gerekir.
Tek bagina rekabet hukuku alaninda yapilacak degisikliklerle dijital
piyasalarda ortaya ¢ikan aksakliklart 6nlemek miimkiin olmadigindan, bu
aksakliklar1 ve riskleri bertaraf etmek icin dijital piyasalarin genel olarak
diizenlemeye konu edilmesi, enerji, bankacilik gibi kendine 6zgii dinamikleri
de dikkate alinarak exante kurallara tabii kilinmasi genel olarak hukuk
sistemlerinde kabul gormektedir. Bununla beraber diizenlemenin araglari
farklilagabilmektedir.

Her kosulda dijital pazarlarda yapilacak diizenlemelerin hazirlik
siireglerinde katilime1 bir yontem izlenerek paydaslarin ve o6zellikle de
platformlarin katilimi saglanarak, katilimer karar alma usulleri isletilmelidir.
Hazirlik siiregleri de dahil olmak {izere seffaf bir siire¢ isletilmesi, bu siireg
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sonucunda objektif ve veriye dayali gerekgelerle biitiinciil politika tercihleri
yapilmast ve yasal cergevenin bu dogrultuda sekillendirilmesi toplumsal
fayday1 6nemli derecede arttirabilir.

Dijital piyasalar ve hizmetleri ilgilendiren diizenlemeler basta Rekabet
Kurumu ve Kisisel Verileri Koruma Kurumu olmak iizere Bilgi Teknolojileri
Kurumu veya Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu gibi cesitli
diizenleyici kurumlarla iletisim ve isbirligi i¢inde olmay1 gerekli kildigindan,
hangi konu basliklar1 hangi kurumlarin siireglere hangi asamalarda dahil
edilmesi gerektiginin Onceden belirlenmis olmasiyla hukuki belirlilik
saglanmig, farkli sektorel kurumlara iliskin farkli diizenlemeler nedeniyle
isletmelerin uyum maliyetlerinin katlanmas1 engellenmis olur. Yasa boslugu,
kurumsal kapasite ve dijital piyasalarda diizenleme zafiyeti (failure to
regulate) halinde ortaya cikabilecek etkiler; ornegin UBER’in Tirkiye
pazarindan ¢ikmasinin, booking.com hakkindaki yargi kararinin nedenleri ve
sonuglarinin  hukuk ve iktisat perspektifinden, diizenleme agisindan ve
ozellikle de bu konuda yapilacak diizenlemelerin diizenleyici etki analizi'?
perspektifiyle hazirlanmasi yararli olur. Bu c¢ergevede tutarli ve biitiinciil
hukuk politikas1 arayisi, kurallarin yapilisinda 6n g¢alismalarin ilgililerle
paylasilmasi, hukuki diizenlemelerin gerekcelendirilmesi, somut verilere
dayandirilmasi, seffaf, tutarli ve holistik hukuk politikalar1 beklentisi gdzardi
edilmemelidir.

Bu tespitleri takiben ¢alismamizi, dijital ekonomiyi diizenleyip
denetlemeye iliskin kurallarin ve kurumlarin olusturulmasinda, oOncelikle
vurgulanan adil ve rekabetgi piyasalar olusturma hedefine ulasmak icin
AB’nde ve ulusal sistemlerde kurumlara yeni hedeflerle gorevler ve yetkiler
verildigi; bu kapsamda temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinin, AB
hukukunda da oOncelikli olduguna dikkat c¢ekerek; bu bolimi de
D.Acemoglu-J.Robinson’un Dar Koridor adli eserinde, yeni motivasyon ve
araclarin bulunmasi gerektigine isaret eden su sozlerle bitirmek isteriz:

“Devletin yeni kapasiteler gelistirmesi ve yeni sorumluluklar
iistlenmesine ihtiyag var ama bir yandan da onu simirlandirilmis halde
tutmak, toplumu hareketlendirmek ve 6zgiirliikleri korumak i¢in yeni yollar
bulmaliyiz'?*,

123 Diizenleyici etki analizi igin bkz31856 sayili Cumhurbaskanligi Karar1 (04.06.2022 tarih
ve 31856 sayili RG)
124 Dar Koridor, Daron Acemoglu-James Robinson, 2022: 53
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Abstract

Following the 2008-2009 global financial crisis, China began to engage in
power competition in the CEE region for its economic and political interests. The
EU regards the increase of Chinese influence in the CEE as a threat to its integrity
and the interests of EU member states. The study argues that the basis of China-
CEE cooperation is based on a realist thought that serves China's rise, aims to
maximize China's economic power, and prioritizes Chinese interests. The study
presents the basic motivations underlying China's involvement in power competition
in the CEE, the impact of China’s growing influence in the CEE on the dominant
actors in the region, such as the EU and Germany, and also their attitudes towards
China-CEE cooperation from a realist perspective.

Keywords: China, Central and Eastern Europe, European Union, China’s
Rise, Realist Thinking.

Cin’in Yiikselisi Baglaminda Cin-Orta ve Dogu Avrupa Isbirligi:
Realist Bir Bakis Acist

0z

2008-2009 kiiresel finansal krizin ardindan Cin, ekonomik ve siyasi ¢ikarlar
icin ODA bolgesinde gii¢ rekabetine girmeye basladi. AB, Cin'in ODA daki etkisinin
artmasint kendi biitiinliigiine ve AB iiye devletlerinin ¢ikarlarina yonelik bir tehdit
olarak gormektedir. Calisma, Cin-ODA isbirliginin temelinin Cin'in yiikselisine
hizmet eden, Cin'in kiiresel ekonomik giiciinii en tist diizeye ¢ikarmayr hedefleyen ve
Cin ¢ikarlarint 6n planda tutan realist bir diisiinceye dayandigin ileri siirmektedir.

Calisma, Cin'in ODA’daki gii¢ rekabetine dahil olmasimin altinda yatan temel
motivasyonlari, Cin'in ODA da artan etkisinin AB ve Almanya gibi bolgedeki baskin
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aktorler iizerindeki etkisini ve ayrica onlarin Cin-ODA isbirligine yénelik
tutumlarini realist bir perspektiften ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cin, Orta ve Dogu Avrupa, Avrupa Birligi, Cin’in
Yiikselisi, Realist Diistince.

Introduction

Following the 2008-2009 global financial crisis (financial crisis), China
began to engage in power competition in the Central and Eastern Europe
(CEE) region. The financial crisis was an important factor that paved the
way for improving China's economic and political relations with CEE
countries.! Due to the financial crisis, many CEE countries, especially
Greece, Hungary, Romania, and Latvia, eagerly sought new capital to
survive economically.” The insufficient economic aid from the European
Union (EU) increased their euro-scepticism and prompted them to seek new
strategic alternatives.> During the financial crisis, the desire of CEE
countries to keep their economies afloat triggered their economic and
political rapprochement with China. The China-CEEC Cooperation Platform
(currently 14+1 format), which was launched under the leadership of China
in 2012, when the financial crisis was still in effect, was welcomed by many
CEE countries.

The China-CEEC Cooperation Platform is a comprehensive cooperation
mechanism established by China to deepen and strengthen bilateral and
multilateral economic, political and cultural relations with sixteen CEE
countries.* Of them, eleven were EU member countries and five were EU
candidate countries.’ Their economic, political, and sociocultural structures

Richard Q. Turcsanyi, “China and the Frustrated Region: Central and Eastern Europe’s
Repeating Troubles with Great Powers,” CHINA REPORT 56, no 1 (2020):61.

Kong Tianping, “16+1 Cooperation Framework: Genesis, Characteristics and Prospect,”
Medjunarodni Problemi, (2015): 168-70, Date of Access: January 20, 2023, DOI:
10.2298/MEDJP1503167T.

Marta Golonka, Partners or Rivals?: Chinese Investments in Central and Eastern Europe,
(Warsaw: Central and Eastern European Development Institute, 2012), 1-42.

Dragan Pavlic¢evi¢, “China Threat” and ‘China Opportunity’: Politics of Dreams and Fears
in China-Central and Eastern European Relations,” Journal of Contemporary China 27, no
113 (2018): 688-702.

Gisela Grieger, “The EU Response to the 16+1 Format,” European Parliamentary Research
Service, PE 625.173, (2018): 1-8, Date of Access: January 20, 2023,
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/BRIE/2018/625173/EPRS_BRI(2018)625
173_EN.pdf.
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are different. Furthermore, they have different domestic and foreign policy
goals and strategies.® These differences have made it difficult for China to
pursue a single-level cooperation policy for them. Therefore, China
implements a multi-layered cooperation policy, including bilateral, sub-
regional, and regional, in order to strengthen its economic and political
relations with them.”

China argues that the China-CEEC Cooperation Platform is based on a
"win-win" strategy, “mutual advantage”, “common benefit”, and “equal
treatment” and that it will create new economic opportunities for
participating countries.® * The Chinese government also frequently reiterates
that China-CEE cooperation is aimed at strengthening EU-China relations.”
In contrast to these hopeful liberal Chinese discourses, the study argues that
there is a realist idea on the other side of the coin. Because China's main
objectives in establishing the China-CEE Cooperation Platform are to ensure
its economic rise, maximize its economic power, increase its
competitiveness and expand its economic and political influence in Europe,
strengthen the Belt and Road Initiative (BRI) and provide political support
for the decisions to be made within the EU. In other words, China has
initiated regional cooperation with CEE countries thousands of miles away
from Chinese land primarily for its own global economic and political
interests. Accordingly, the EU and Western European countries have acted
with suspicion to the establishment of the China-CEEC Cooperation

¢ Tvana Karaskova et al., “Empty Shell No More: China’s Growing Footprint in Central and
Eastern Europe,” China Observers in Central and Eastern Europe (CHOICE) Policy Paper,
(2018):18, Date of Access: January 20, 2023, https://chinaobservers.cu/wp-
content/uploads/2020/04/CHOICE Empty-shell-no-more.pdf.

Lilei Song and Dragan Pavli¢evi¢, “China’s Multilayered Multilateralism: A Case Study of
China and Central and Eastern Europe Cooperation Framework,” Chinese Political Science
Review 4, (2019):277.

Ministry of Foreign Affairs of the People's Republic of China, “Foreign Ministry
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2021, Date of Access: January 20, 2023,
https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/xwfw_665399/s2510_665401/2511_665403/202102/t

20210210 _9721141.html.
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Platform. They argue that this cooperation platform is based on a "divide and
rule" strategy aimed at disrupting the functioning of the EU.!! 12 13

Particularly, Germany, the EU's most developed and largest country,
regards China's growing presence in the CEE region as a threat to its
entrenched interests in the EU and in the CEE region and suspects that
China's rise may impede European integration. Germany needs to maintain
its dominant economic and political influence in the CEE region. Hence,
Germany tries to prevent the expansion of China's sphere of influence and
the increase of Chinese competitive power not only in the CEE region, but
also on the entire European continent. Germany argues that European states
should act jointly against China to protect EU interests. For instance, then-
German Foreign Minister Heiko Maas stated that the EU should develop a
common strategy to counter China's growing economic and political
presence in the CEE region. In other words, in his view, joint action is
necessary to resist China's attempts to undermine European integration and
to counter China's economic and political power ambitions.'* Then-German
Chancellor Angela Merkel also argued that member states where China
carries out infrastructure projects should act in accordance with the EU's
overall foreign policy towards China, otherwise divisions within the EU
could increase. '’

As a result of China's increasing presence in the region CEE after the
establishment of the China-CEEC Cooperation Platform, the number of

Stuart Lau, “China Trying to Divide and Rule in Europe, EU Foreign Policy Chief Josep
Borrell Says,” South China Morning Post, May 16, 2020, Date of Access: January 20,
2023, https://www.scmp.com/news/china/diplomacy/article/3084684/china-trying-divide-
and-rule-europe-eu-foreign-policy-chief.
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2023, https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/osw-commentary/2015-04-14/china-central-
eastern-europe-161-seen-beijing.
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academic studies on China-CEE relations has increased. However, despite
the growing academic interest in China-CEE relations, the available
literature is not rich enough. Most relevant academic studies lack a
theoretical framework and empirical analysis. Hence, new theoretical and
empirical studies are needed to better understand the essence China-CEE
relations. The study enriches the relevant academic literature contextually by
addressing China-CEE relations on the basis of basic realist thoughts and
ideas. The fact that China's emergence as a new actor in the CEE region has
the potential to create new power and interest struggles in the CEE region,
particularly with the EU and Germany, makes it valuable to base study on
realist thinking. As a result of Russia's isolation by the West due to the
attack by Russian forces on Ukraine, Russia's increasing dependence on
China and the declaration of an unlimited partnership between the two
countries in 2022 are important for the balance of power in Europe.

The study does not attempt to address China's policies towards the CEE
and its increasing presence in the CEE in line with the comprehensive
principles and assumptions of any specific theory of the realist school such
as structural realism and neo-classical realism, but examines them by
referring to the basic ideas of the realist tradition regarding the “pursuit of
power” and “rational actor”. Using a qualitative research method, the study
highlights the importance of the development of China-CEE cooperation on
the BRI and the China’s global economic rise. The study presents the basic
motivations underlying China's involvement in the power competition in the
CEE, the impact of China’s growing influence on the dominant actors in the
CEE region, such as the EU and Germany, and also their attitude towards
China-CEE cooperation and China’s rise from a realist perspective. The
study first presents a literature review on China-CEE relations. The study
then examines China's economic rise and cooperation between China and
CEE from a realist perspective. Finally, the study addresses the EU's realistic
attitude towards increasing the Chinese presence in the CEE region.

I. Literature Overview

Academic interest in China-CEE relations has increased since the
establishment of the China-CEEC Cooperation Platform in 2012 under
Chinese leadership. Central and Eastern European and Chinese academics in
particular have made significant contributions to the relevant academic
literature. As China-CEE relations have been neglected in academic
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literature for decades, relevant scholars have been unable to build their work
on a rich academic foundation.'® Despite increasing academic studies on
China-CEE relations, further enrichment of the relevant academic literature
is needed. Most relevant academic studies lack theoretical framework and
empirical analysis.

Researchers and authors initially tried to make sense of the sudden
development in China-CEE cooperation. In general, they first focused on the
evolution, motivation and objectives of China-CEE cooperation, as well as
its potential benefits and opportunities for parties. While Chinese academics
mainly focused on measures to increase Chinese effectiveness in the CEE
region, Central and Eastern European academics concentrated on China's
intentions and motivations in the cooperation process. It is noteworthy that
academic studies present different and contradictory views on China's
engagement in the CEE region. Some portray the rising Chinese influence in
CEE as positive and optimistic, while others portray it as negative and
pessimistic.!” Authors from the CEE region appear to have split into two
camps on China-CEE cooperation. Those who see China as an opportunity
offer policy recommendations that will maximize their countries’ national
and regional benefits in the cooperation process with China, while those who
consider China a threat make suggestions on how to resist it.'®

In the following years, some authors such as Grgi¢!®, Matura®,
McCaleb and Szunomar?' and Dimitrijevi¢*> focused on the economic
consequences of China-CEE cooperation. Most of them generally argued
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that the economic gains of CEE countries from cooperation with China
remain modest. On the other hand, some authors, such as Budeanu, asserted
that the China-CEEC Cooperation Platform would create a high economic
development opportunity for CEE countries. Budeanu believes that the
China-CEEC Cooperation Platform is a treasure to be discovered in China-
EU relations rather than a threat to be contained by the EU.** Matura and
others pointed out that the Chinese government and some governments in the
CEE exaggerated current Chinese investment amounts. They maintained that
the official figures announced include investments pledged by China but not
carried out, as well as projects financed by Chinese loans and mergers and
acquisitions.>* Marjan and Svetlicic also argued that the multilateralization
of the China-CEEC Cooperation Platform would be an opportunity for CEE
countries and the EU.?

Some argue that China has the goal of using CEE countries as a trojan
horse within the EU. The European Commissioner for Enlargement,
Johannes Hanh, stated that Balkan countries, particularly Serbia and
Montenegro, which received infrastructure financing aid from China, had a
high potential to act as China's Trojan horse.?® Venne asserted that China's
growing influence in Hungary could pose a threat to transatlantic
cooperation.?’” On the other hand, Turcsanyi argued that neither China nor
CEE countries had any intention or motivation to undermine the functioning
of the EU.?® Bachulska also enounced that CEE countries were not willing to
become the trojan horse of China.?
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In the relevant academic literature, many authors, such as Gorski*’,
Musabelliv®!, Kowalski*?, Pendrakowska®®, Matura®*, Dimitrijevi¢ and
Jokanovi¢®, examined China-CEE cooperation in the context of the BRI.
Although the China-CEEC Cooperation Platform started a year before the
introduction of the BRI, it had set many goals and projects to serve the
development of the BRI. That is, the China-CEEC Cooperation Platform acts
as a complement to the BRI. The CEE region is the strategically significant
route of the BRI, as it is a gateway to developed Western European
countries. Hence, China needs to develop its relations with CEE countries,
especially for the development and success of the BRI

Very few academics have examined China-CEE cooperation in a
theoretical framework. They have addressed China-CEE relations in the
framework of different theories, such as asymmetry theory, symbolic theory,
structural realist theory, social constructivist theory, and regional security
complex theory. Lubina argued that political realism is an unrivaled school
of political thought for explaining Chinese politics and that social
constructivist approaches should also be included in the theoretical
framework of Chinese politics. In addition, Lubina believed that it would be
valuable to examine the relations between China and CEE countries within

30, 2023, https://www.eias.org/wp-content/uploads/2016/02/EU-Asia-at-a-glance-Richard-

Turcsanyi-China-CEE.pdf.

Alicja Baculska, “Central and Eastern Europe is no Chinese Trojan Horse,”

EASTASIAFORUM, December 5, 2020, Date of Access: February 02, 2023,

https://www.eastasiaforum.org/2020/12/05/central-and-eastern-europe-is-no-chinese-

trojan-horse/.

30" Jedrzej Goérski et al, “One Belt One Road Initiative ('OBOR"): Editorial,” Transnational
Dispute Management 14, no 3 (2017):1-8, Date of Access: February 4, 2023,
https://ssrn.com/abstract=3051785.

31 Marsela Musabelliu, “China’s Belt and Road Initiative Extension to Central and Eastern

European Countries - Sixteen Nations, Five Summits, Many Challenges,” Croatian

International Relations Review 23, no 78 (2017):57-76.

Bartosz Kowalski, “China’s Foreign Policy towards Central and Eastern Europe: The

“16+1” Format in the South—South Cooperation Perspective. Cases of the Czech Republic

and Hungary,” Journal of Eurasian Studies 1, no 1 (2017):1-16.

Patrycja Pendrakowska, “Poland’s Perspective on the Belt and Road Initiative,” Journal

of Contemporary East Asia Studies 7, no 2 (2018):190-206.

Tamas Matura, “The Belt and Road Initiative Depicted in Hungary and Slovakia,” Journal

of Contemporary East Asia 7, no 2 (2018):174-89.

Dusko Dimitrijevi¢ and Nicola Jokanovic, “CEEC’s-China Mechanism of Cooperation and

the Belt and Road Initiative: From Idea to Institutionalisation - Six Years Later,”

Medjunarodni Problemi 72, no 2 (2020):311-336.

29

32

33

34

35



CHINA-CENTRAL AND EASTERN EUROPE COOPERATION IN THE... 485

the framework of Brantly Womack's asymmetric theory.*® According to
Womack, in the process of asymmetric cooperation, such as China-CEE
cooperation, weak actors can be restricted in determining their preferences
and resources or at the point of application, while strong actors can exert
leverage or control over their opponents. In addition, preferences and
decisions in asymmetrical relationships can often result in (China) the strong
side's favor.’” Hongfei argues that the benefits obtained by the parties
involved in the asymmetric cooperation will be asymmetric unless the zero-
sum status is denied in the international relations competition.*®

Examining China-CEE cooperation in the context of symbolic power,
Vangeli argued that China tried to influence the preferences, thoughts and
behaviors of CEE countries with discourses such as historical heritage,
common ideology, and mutual gain.** In his work, China's Economic
Diplomacy in Central and Eastern Europe: A Case of Offensive
Mercantilism, Garlick examined China's economic diplomacy towards the
CEE region through the critical lens of Holslag's offensive mercantilism.
According to Garlick, the Chinese approach to CEE countries needs to be
examined empirically and there is no evidence to suggest that China's
economic diplomacy is divisive and separatist for Europe.* Matura
examined the theoretical framework of his doctoral thesis on China-CEE
relations through the theory of structural realism. Matura then deepens the
theoretical framework of his thesis by revealing how small states such as
CEE states adjust their foreign policies according to structural realism, and
finally focuses on the relationship between economic dependence and
political cohesion in international relations.*! Sabbaghian and Singh
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addressed China-CEE cooperation within the framework of Buzan's
Regional Security Complex theory. According to them, China's increased
presence in the CEE has adversely affected the EU's efforts to promote
policy coherence and establish a common foreign and defense policy.
Therefore, the EU started to securitize China in order to limit China's
influence in the region.*

This study examines the main motivations underlying China's policies
towards CEE from a realist perspective. The study argues that China-CEE
cooperation is essentially a pragmatic initiative led by China for the
sustainability of its economic rise, the development of the BRI, the increase
of its competitiveness and expansion of its political and economic sphere of
influence in Europe.

II. The Rise of China on the Basis of Realist Ideas

Many politicians, statesmen, and observers question how China can turn
its rising economic power into a global political and cultural influence.
China frequently recalls that its economic rise is generally oriented towards
peace and development and that Chinese foreign policy also tries to build a
harmonious world. However, the United States (US) and the EU are
skeptical about China's economic rise and view China's foreign policy
actions from a realist perspective. Many realist thinkers argue that China's
economic rise and military expansion are related to its desire to become a
hegemonic power.*

National interests, economic growth, and security concerns have been
among the main priority issues in Chinese foreign policy from the past to the
present. It allows the examination of China's foreign policy on the basis of
realist ideas. The ancient Chinese military strategist Sun Zi and the wise Han
Feizi can be described as the pioneers of realism with their ideas.** Sun Tzu's
study, "The Art of War", contains political realist views.** According to Lo,
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Chinese ruling elites have grown up with a realist strategic culture shaped by
the elements of struggle in a world where universal values are ignored.*
Therefore, these ruling elites have acted according to realist assumptions in
foreign policy. Because of this, China's foreign policy is based on a
particular strategic culture and intellectual structure rather than on the
objective structure of the international system.*’

Political realism argues that a rational foreign policy minimizes risks
and maximizes benefits. It also asserts that state leaders think and act within
the framework of interest, which has been defined as power.*® While
political realism assumes that the concept of interest is a universally valid
objective category, it does not assign it an eternally fixed meaning. Interest
is accepted as the essence of politics, and it is argued that it is affected by the
conditions of time and place.*’ Classical realist Morgenthau argued that
international politics is a struggle power and that states play a significant
role in international affairs. According to him, states act as rational, self-
seeking, and opportunistic individuals to protect their national interests and
accumulate maximum power for themselves.® In other words, he asserted
that state behavior is motivated by the pursuit of maximum power and that
power is the all-inclusive interest of states and state leaders. Realists are
aware that a nation's survival depends on the pursuit of power that serves the
national interest. It can be argued that their view is embodied in Chinese
foreign policy from the past to today. For instance, Mao's foreign policy was
generally dominated by survival concerns. In this context, the Chinese
foreign relations strategies under Mao were built on protecting national
security, enhancing China's international status, and safeguarding China's
hard-won state sovereignty and territorial integrity.>!
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Xiaoping shaped Chinese foreign policy with the motto of "hide your
strength and bide your time.">? Xiaoping believed the Chinese state should
have achieved something confidently and decisively without attracting
attention and assuming leadership. In this context, Xiaoping adopted a
foreign policy that did not make other countries anxious about sovereignty
and was not based on a show of power. At first, Xiaoping's foreign policy
did not get a strong reaction from realist thinkers. Xiaoping's reform and
foreign policy strategies strengthened China's relations with other countries.
China significantly benefited from Xiaoping's low-profile foreign policy.
Xiaoping's successors, Jiang Zemin and Hu Jintao, also generally adhered to
Xiaoping's foreign policy guidelines during their term in office.

After Jinping became President of China in 2013, China entered a new
era in its global rise.>® Jinping has adopted a more assertive foreign policy
than his predecessors.™ Jinping has prioritized protecting the country's
national and international interests, increasing its reputation, and
strengthening Chinese nationalism. To achieve China's dream, Jinping has
used the “striving for achievement” slogan (fen fa you wei) based on taking
more international responsibility, creating new strategies for regional
security and economic development, as well as identifying friend and foe.>
The “Chinese dream” term expresses the desire of China to become a great
political, economic, and military power in the international arena.’’ The
declaration of Jinping's Chinese dream was tried to be explained by many
intellectuals and policymakers on the basis of realist ideas.*®
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As Jinping aims to gradually maximize China's current strength within
the scope of its 2021 and 2049 targets, it seems that realist ideas dominate
the core of Jinping's foreign policy. China has aimed to 'build a moderately
prosperous society in all respects' by 2021, and to 'build a modern socialist
country that is prosperous, strong, democratic, culturally advanced and
harmonious' by 2049. These two goals were included in the constitution of
the Communist Party of China in 2012. In May 2015, the Chinese
government issued the Made in China 2025 document to further develop
China's manufacturing sector and transform China into a technology-
intensive powerhouse as part of the Thirteenth and Fourteenth Five-Year
Plans. The Made in China 2025 initiative aims for China to catch the
technological level of the West and then surpass it, thus making China a
dominant power in global high-tech production.

In addition to the China-CEEC Cooperation Platform, China has
initiated different regional cooperation initiatives, such as the Forum on
China-Africa Cooperation, the Forum of China and Community of Latin
American and Caribbean States (CELAC), the China-Pacific Island
Countries Economic Development and Cooperation Forum, to maintain its
economic rise and increase its global influence. Acting on Jinping's
directives, Chinese state-owned enterprises have played a dominant role in
tendering for many infrastructure projects in the CEE and other geographical
regions. Most of these projects have been implemented with loans from
Chinese state-owned banks. Conley and others identified a total of one
hundred and two Chinese economic activities in the Balkans between 2012
and 2020, with a total value of $17.9 billion. They concluded that only 15%
of infrastructure projects in these activities were subject to competitive
bidding, and 93% of contracts for projects with Chinese loans or investments
were awarded to a Chinese contractor or supplier.®

China has begun to change the world economic order currently led by
the US with its increasing global influence and its international economic
mechanisms, such as the Asian Infrastructure Investment Bank and the New
Development Bank. In particular, BRI infrastructure projects, multilateral
economic cooperation initiatives, and the acquisition of foreign strategic

% Ding Lu, “China’s “Two Centenary Goals”: Progress and Challenge,” East Asian Policy 8,
no 2 (2016):79-80.

% Heather A. Conley et al., “China’s “Hub-and-Spoke” Strategy in the Balkans,” CSIS,
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assets and high-tech companies have contributed to the formation of a
China-centered global order.*!

Sustaining the economic rise, ensuring energy supply security, and
increasing the Chinese political and economic sphere of influence at the
global level can be shown as the main motivations of China within the scope
of the BRI. Thanks to the BRI strategy, China has increased its potential to
become the economic center of Eurasia. The BRI strategy is consistent with
political realism, which argues that states that increase their relative power
will attempt to enhance their political influence in different countries or
geographic regions.®” Among the priority objectives of the China-CEEC
Cooperation Platform is the development of the BRI. Chinese banks and
companies have paid particular attention to infrastructure and transport
construction projects that will contribute to the BRI. This has resulted in a
broad range of infrastructure cooperation in the CEE region. In particular,
the Belgrade-Budapest railway construction has been the most striking
project in China-CEE cooperation.®* In addition, the acquisitions of the
Piraeus Port by China’s COSCO and its strategic investments in the Port of
Gdynia and the Port of Thessaloniki have increased China's influence in the
CEE. All these initiatives have contributed to the development of the BRI.%
All the countries participating in the China-CEEC Cooperation Platform
signed a memorandum of understanding (MoU) which includes cooperation
within the scope of the BRI ®
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Table 1: Sectoral Distribution of Major Investments Made by Chinese Companies in 17
CEE Countries®, (2010-2022)

SECTOR VALUE (million/dollar) RATIO (%)
TRANSPORTATION 6270 31,39
ENERGY 4220 21,131
METAL 2190 10,96
CHEMICAL 2110 10,56
TECHNOLOGY 1970 9,86
ENTERTAINMENT 1050 5,25
FINANCE 550 2,75
REAL ESTATE 310 1,55
OTHER 930 4,65
PUBLIC SERVICE 140 0,70
HEALTH 100 0,50
AGRICULTURE 130 0,65
TOTAL 19970 -

Source: Created by the author using the China Global Investment Tracker dataset.

Security of energy supply and development of transportation networks
are the most important elements for China for the sustainability of its
economic rise and the success of the BRI. China has invested more in the
transportation and energy sectors in the CEE region and other regions
especially for the development of the BRI. Table 1 shows that the major
investments (worth more than $100 million) in the CEE region between
2010 and 2022 went mainly to the transportation and energy sectors.’” In
addition to the Belgrade-Budapest railway and Piraeus Port, projects in CEE
region, such as Bar-Boljare Highway (Montenegro), PeljeSac Bridge
(Croatia), Pojate-Preljna and Novi Sad-Ruma Highway (Serbia), Preljina-
Pozega Highway (Serbia), Miladinovci-Shtip Highway and Kichevo-Ohrid
Highway (North Macedonia), Pan-European 5C Corridor Motorway (Bosnia
and Herzegovina) and A2 Highway (Poland), are other major remarkable
transportation projects financed by Chinese loans and built by Chinese
companies.®®

% The 17 CEE countries are all CEE countries included in the China-CEEC Cooperation
Platform.

7 China Global Investment Tracker, “Worldwide Chinese Investments & Construction (2005 -
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Realistically, the BRI may be considered as an international economic
initiative launched by China to maximize its economic interests. The BRI
appears to be a strategic initiative in which China is free to do what it wants
and participating states generally follow the path determined by China. The
BRI embodies the core element of China's global ambition and marks the
shift from “a low-profile strategy” to “an assertive and striving for success”
in Chinese foreign policy. Through the BRI, China aims to expand its
economic and political influence in Eurasia and beyond, in line with its
geoeconomic, geopolitical, and geostrategic interests.*” The BRI has made
China appear as a force that would weaken the US's global dominance and
has increased global competition between China and the US.”” 7! China
seeks to get the lion's share of the global capitalist economy. The BRI paves
the way for a change in the current global status quo by contributing to the
enhancement of China's political and economic relations with the countries
in the regions dominated by powers such as the EU and the US. In this
context, it can be argued that the BRI is a balancing initiative or power
balance strategy against global powers like the US. Many scholars, such as
Cai’?, Chi”, Ghiasy and Zhou’, believe that the BRI is China's most obvious
revisionist trend to date and an attempt to challenge US influence.

III. China-CEE Cooperation: Power Competition and Conflict of
Interest

The CEE region is a strategic area with a high geoeconomic dimension
due to its economic potential, important ports, favorable natural conditions,
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resources, cheap labor and workforce. The CEE region has historically
served as a strategically important buffer between East and West in terms of
geography, security, culture, and economy. For centuries, there was a
struggle for power between the powerful historical Germanic and Russian
states, especially in Central Europe, and major conflicts were witnessed
there. In other words, the lands of Central Europe were a conflict zone where
the great empires surrounding the region tried to establish dominance.
Central Europe was primarily under Germanic dominance for ages, but it
came under the influence of the Soviet Union following World War I1.7
Today, the CEE region is a strategic district and security corridor where
actors such as Russia, Germany, the US, NATO, and the EU try to increase
their sphere of influence for their geostrategic interests.”® In addition to all
these state and non-state actors, after the financial crisis, China also began to
engage in power competition in the CEE region, especially for its economic,
commercial and geopolitical interests.

Realist theories generally explain foreign policy issues through military
and economic power pursuits and security concerns between states.
Although China and CEE relations do not have a military security
dimension, Serbia's import of the FK-3 missile defense system from China in
April 2022, during the Russia-Ukraine War, increased suspicions that the
current situation in the region would become more fragile. Serbia became
the first European country to purchase air defense systems from China.
Similarly, Serbia's import of CH-92A drones from China in 2020 was the
first military aviation equipment shipment by China to Europe.”” The
military partnership between the two countries, on the one hand, strengthens
China's presence in Serbia, and on the other hand, narrows the sphere of
influence of the EU and NATO on Serbia.”® Strengthening military ties
between China and Serbia and equipping Serbia with Chinese weapons may
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pose a risk for the fragile peace environment in the region. Since China does
not recognize Kosovo, it did not include Kosovo in the China-CEEC
Cooperation Platform. China has adopted a pro-Serbian stance on the
Kosovo-Serbian issue. In addition to Serbia, China has tried to increase its
official contacts regarding military cooperation with other CEE countries.
For example, in March 2021, Chinese Defense Minister Wei Wenge visited
Serbia, Hungary, North Macedonia, and Greece to strengthen military
cooperation.” This official visit indicates China's desire to increase its
influence in the defense policies of CEE countries.

China is acting in line with its national and international interests on
international issues in Europe. China refrains from playing a dominant and
active role in ending disputes or conflicts that threaten Europe's security.
China is trying to create the impression that it is pursuing a neutral policy
against Russia's increasingly aggressive behavior in the CEE region,
especially considering its trade relations with the West. China remains silent
towards Russia's increasingly aggressive attitude in the CEE region. For
instance, China refrained from condemning Russia due to its attack on
Georgia in 2008, its illegal annexation of Crimea in 2014, and its launch of a
military operation against Ukraine in February 2022. China is not willing to
apply pressure on Russia over its military intervention in Ukraine in order
not to weaken its close economic and political ties with Russia.*® China also
tends to criticize US sanctions against Russia.’!

Russia's isolation by the West due to its attack on Ukraine in 2022
increases Russia's dependence on China.®? In addition to the isolation of
Russia, China’s recent exposure to EU and US sanctions may trigger the
onset of bipolarity against the US and its allies by uniting China and
Russia.® The announcement of "unlimited friendship" by Russia and China

7 Liu Xuanzun, “Chinese Defense Minister Visits Europe to Boost Military Ties, ‘Future
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on the opening day of the Beijing Winter Olympics® indicates that regional
and global power dynamics will be shaped in line with the alliance of these
two countries. The end of the war in Ukraine in favor of Russia and the
deepening of the China-Russia alliance may lead to China's further
expansion of its sphere of influence in Europe. The strengthening alliance
between China and Russia worries European countries and conflicts with
their interests. For instance, after Chinese President Jinping's visit to Russia
in March 2023, Poland's Prime Minister Mateusz Morawiecki stated that
“the Sino-Russian alliance is dangerous”. Additionally, he emphasized that
Poland tried to persuade China not to support Russia's aggressive policies.®

As mentioned above, the common idea of all realists is that states are
rational unitary actors pursuing their national interests. It is arguable that this
idea lies behind the initiation of regional cooperation with CEE countries in
2012 under the leadership of China. Because China's cooperation initiation
with small and weak CEE countries thousands of kilometers away from its
land is based on its desire to increase Chinese economic growth and global
influence rather than its desire to contribute to their economic development.
In other words, China's primary goal in establishing regional cooperation
with CEE countries is to support the development of the BRI, sustain its
global economic rise, increase its competitiveness in Europe, expand its
political and economic influence, and gain political support within the EU.

It is generally preferable for Chinese companies to carry out BRI
projects and cooperate in different fields with CEE countries, where local
regulations and mechanisms of transparency and accountability are weaker
than in Western European countries.*® Furthermore, CEE countries’
dependence on foreign investment provides an opportunity for Chinese
companies to win infrastructure tenders and acquire strategic assets in the
CEE.Y
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During its cooperation with CEE countries, China has frequently
repeated phrases such as "mutual benefit" and "common gain." However, the
general opinion in the relevant literature is that China-CEE cooperation has
not yet provided sufficient economic contribution to CEE countries in
practice. China is not willing to facilitate trade with CEE countries. The
trade deficit of virtually all CEE countries with China has gradually
increased since 2012.%% Furthermore, the external debt of some CEE
countries to China, such as Montenegro and Serbia, has also increased
considerably.®® Furthermore, Chinese investments in the CEE region have
lagged far behind what was promised.” Unsatisfactory economic results of
China-CEE cooperation have triggered many CEE countries, especially the
Latvia, Lithuania and Estonia, to question their cooperation with China. This
situation has had a negative impact on the development and functioning of
the China-CEEC Cooperation Platform.

IV. EU's Approach to China-CEE Cooperation: China as a
Systemic Rival

The bilateral and multilateral cooperation initiatives initiated by China
in the CEE region after the financial crisis attracted the attention of the EU
and Germany, which are the dominant actors in the region. Many Western
observers, some EU leaders and diplomats argue that the essence of China-
CEE cooperation is based on the 'divide and rule' strategy.”’ China's
increasing influence in the CEE has increased their concerns about European
integration and the functioning of the EU.”* ** * To put it more clearly,
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according to those who consider China-CEE cooperation on the basis of
realistic concerns, the increasing Chinese influence in the CEE may increase
the political support for China in EU countries, such as Hungary, where far-
right governments are in power. This may weaken the EU's ability to make
decisions, especially on issues related to China, and could hinder the
functioning of the EU's fundamental policies. Moreover, it may hinder the
cohesion process of EU candidate countries to EU policies and move them
away from the EU. In recent years, Serbia's distancing from the EU and
deepening its partnership with China, as well as the veto of EU joint
statements against China by Hungary and Greece, suggest that concerns
about China-CEE cooperation are partly justified.

The fragile democratic structure and communist past of CEE countries
are significant factors that trigger the EU's skepticism towards China-CEE
cooperation. EU member states with weak democracies, such as Hungary,
may use their partnership with China as a bargaining chip against the EU. A
state with a weak democracy is highly likely to be influenced by strong and
authoritarian states.” In addition, small and weak countries that are
economically vulnerable are more likely to be exposed to excessive foreign
debt. Debt policy is one of the basic strategies of Chinese economic
diplomacy. The EU does not want CEE countries to be overburdened with
Chinese loans. As EU member CEE countries benefit from attractive EU
funds, China's concessional credits are not very attractive for them.
However, non-EU CEE countries such as Serbia and Montenegro have been
very interested in Chinese loans. As a result, their external debt to China has
increased significantly compared to EU member CEE countries.

The EU has reacted strongly to China's 2012 proposal to create special
economic zones in the CEE region for Chinese companies.”® The EU has
assessed this proposal as a separatist move. Under EU law, EU member
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95



498 YiGIT YAMANLAR

states cannot establish preferential zones for entrepreneurs from just one
country.”” The EU opposes the awarding of tenders for major projects in the
CEE region to Chinese companies in violation of EU competition rules. The
EU argues that competitive public tenders are required for new construction
projects in the CEE. The EU has shown the strongest reaction to the projects
financed by Chinese credits by initiating infringement proceedings in 2017
regarding the tender of the Budapest-Belgrade railway project. Following the
infringement proceedings, the Hungarian government was obliged to tender
for the construction of the Budapest-Belgrade railway line in Hungary.”®

The European Court of Auditors (ECA) argues that China's acquisition
of European strategic assets may affect security and public order in the EU.
The ECA also asserts that the signing of a MoU on the BRI by EU member
states may undermine the EU and that Chinese projects carried out under the
BRI may weaken the national infrastructure ownership of the member states
with geopolitical effects. Furthermore, the ECA maintains that Chinese
investments expand the connectivity infrastructure exploited by organized
crime and cross-border smuggling.” Against this backdrop, the EU strives to
prevent the strategic business sectors in Europe from being influenced by
China. For instance, the European Commission introduced new investment
screening measures in September 2017 for foreign state-owned companies
wishing to acquire a European port, part of energy infrastructure, or a
defense technology company.'®

The EU is aware of the rise of China on a global scale and the change in
the balance of power in the world. Thus, the EU seeks to maintain its global
status as an international power against multilateral cooperation initiatives
that serve China’s development. In this context, the European Commission
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introduced the Global Gateway Project in 2021'°! so as to compete with
China’s BRI. The EU also deviates from its normative narrative in order to
counter Chinese international cooperation initiatives. The EU views China's
expanding sphere of influence globally from a realist perspective. The EU
does not believe the China-CEEC Cooperation Platform and the BRI are
based on win-win strategies. The EU asserts that these initiatives are divisive
and mainly serve the rise of China. For instance, the High Representative of
the EU for Foreign Affairs and Security Policy, Josep Borrell, argues that
China tries to implement “a divide and conquer” strategy in Europe.'®
Borrell also asserts that EU member states should act jointly against China
because China benefits from diplomatic disagreements.!®® Chinese
infrastructure projects, investments, and acquisitions in the framework of
China-CEE cooperation and the BRI initiative have increased China's
influence on the European continent. In addition to China's growing
influence in Europe, China's inevitable economic rise and technological and
military development have led the EU to characterize China as a "systemic
rival" rather than a strategic partner.'® % The term "systemic rival" refers to
China's success in becoming an economic and technological competitor to
the EU and the US. The term also means political and intellectual rival
promoting alternative models of development and governance.!%

Germany is concerned that China will transform its economic power
into greater global influence and that this will change the global order.'"” In
this context, Germany tries to securitize China by seeking to restrict its
infrastructure projects in the CEE region and its acquisitions of European
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high-tech companies. German politician Christian Lindner argued that China
did not respect German principles and portrayed China as a systematic rival
to Germany.'”®® Then-Germany's ambassador to China, Michael Clauss
argued that China’s parallel institutions/networks, such as the China-CEEC
Cooperation Platform, are incompatible with a commitment to a strong and
coherent EU.!% Germany is prejudiced against the China-CEEC Cooperation
Platform because Chinese investments in the CEE region violate the EU's
strict investment rules, and regional cooperation with China could
undermine the EU's political unity. In addition, Germany believes that CEE
countries with small economies may come under Chinese influence and be
exposed to Chinese political pressure in return for China's economic
promises.!'?

China's active involvement in the production and transportation
networks of Europe in the framework of the BRI initiative and the China-
CEEC Cooperation Platform has geopolitical consequences.!!' The rapid
development of Chinese technology and China’s increasing influence in the
CEE may put China in competition with Germany, the manufacturing power
in the CEE region. Germany initially supported the BRI because of its
strong commercial relationship with China and the possibility of easy access
to the Chinese market. However, Germany's hesitations about the BRI
increased in the following years.!'? Arguably, the Chinese targets under the
Made in China 2025 have influenced Germany's change of attitude towards
the BRI. China produces high-value-added goods as part of Made in China
2025. It is increasingly possible for these products to reach Germany's
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traditional markets faster and easier through rail and seaway projects carried
out under the BRI. As a result, the German industry finds itself in a
competitive position. In particular, the gradual development of Chinese high
technology increases the potential of Chinese firms to compete with German
firms. Moreover, the recent acquisition of high-tech companies by Chinese
companies in Europe, such as the German intelligent robot manufacturer
KUKA, has caused concern in Germany. Thereupon, Germany has begun to
try to prevent strategic European companies from being purchased by
Chinese companies.'!® For instance, Germany has proposed creating a legal
mechanism that would allow Brussels or Berlin to veto security-critical
investments.''* Germany aims to prevent Chinese companies with political
intentions from investing in and acquiring strategic assets. This means that
Germany triggers the EU to adopt strict laws against the acquisition of
European companies by Chinese companies.!'”>  Moreover, Germany
pioneered the initiation of the Berlin Process in 2014 to balance the Chinese
influence in the CEE region and to keep the Western Balkan countries in the
EU's orbit. The Berlin process has been a major initiative for the Western
Balkan countries, which have lost hope of joining the EU, in order to regain
their trust in the EU.'®

Conclusion

In the CEE region, which witnessed great power struggles between the
powerful Russian and Germanic historical states for centuries, today, on the
one hand, the EU and the US, NATO and Germany, and on the other hand,
Russia and China try to increase their influence, and all are in conflict of
interest. Particularly following the financial crisis, China began to engage in
power competition in the CEE region for its economic, commercial, and
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political interests. China's military partnership with Serbia and its official
contacts to increase military cooperation with other CEE countries may
affect internal and regional dynamics, increase the insecurity of neighboring
states, and make the sensitive environment of peace in the CEE region more
fragile. China's initiatives towards military cooperation indicate its desire to
increase Chinese military presence in the CEE region.

The isolation of Russia by the West due to its military operation against
Ukraine launched in February 2022 has increased Russia's dependence on
China. Similarly, China's recent exposure to EU and US sanctions may
further unite China and Russia. This may trigger the beginning of bipolarity
against the US and its allies. The announcement of "friendship without
limits" by the leaders of China and Russia in February 2022 suggests that
regional and global power dynamics will be shaped in line with the Sino-
Russian strategic partnership. Although China tries to create the impression
that it is neutral on the Russia-Ukraine War, it has refrained from
condemning Russia and criticized the sanctions imposed on Russia by the
US. The end of the war in favor of Russia and the deepening of the alliance
between China and Russia may trigger the expansion of China's sphere of
influence in Europe and will increase Europe's security concerns.

The China-CEE Cooperation Platform, launched in 2012 under the
leadership of China, has drawn attention as China's most effective initiative
in the region. Realistically, China's main aim in its cooperation with small
and weak CEE countries thousands of kilometers away from its territory is
not to ensure their economic development but to sustain its own global
economic rise, expand its economic and political influence, and increase its
competitive power in Europe. The China-CEEC Cooperation Platform
reflects an asymmetric relationship coordinated by the Chinese Ministry of
Foreign Affairs. Through this cooperation platform, China aims to create a
CEE region whose borders are determined by itself and which will act in line
with Chinese interests and goals. While China is in the role of a dominant
party controlling the functioning of the cooperation, CEE countries are in the
role of a passive party that has to comply with China's plans and wishes.

The China-CEEC Cooperation Platform is an important complement to
the BRI and serves the development of the BRI. The BRI appears to be
essentially a policy initiative in which China is free to do whatever it wants,
and participating states generally follow the path set by China. The BRI
embodies the core of China's global ambition and refers to the transition
from a "low-profile strategy" to an "assertive and proactive strategy" in
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Chinese foreign policy. Realistically, it is arguable that the BRI serves the
rise of China and tries to maximize Chinese national and international
interests, and it can change the geopolitical balance in Eurasia and bring
China into a major rivalry with the US.

China also frequently uses liberal phrases such as "mutual benefit" and
"common gain" to win their political support and hearts. However, the
common opinion in the literature is that China-CEE cooperation has not been
able to provide sufficient economic contribution to CEE countries in practice
so far. Many scholars agree that China's investments in the CEE region
remain well below what was promised. China has not been willing enough to
facilitate trade with CEE countries. The trade deficit of CEE countries with
China has gradually increased since the establishment of the China-CEEC
Cooperation Platform. Furthermore, non-EU member CEE countries, such as
Serbia and Montenegro, have become increasingly indebted to China. The
economic results of China-CEE cooperation have been a disappointment for
most CEE countries. This has triggered some of them to leave the China-
CEE Cooperation Platform.

China's access to CEE countries’ critical infrastructure, such as
logistical nodes and telecommunications systems, makes China
advantageous in terms of intelligence gathering. ECA argues that China's
acquisition of European strategic assets, such as ports, may affect security
and public order in the EU. The ECA puts forward that the signing of a MoU
on the BRI by EU member states may undermine the EU and that Chinese
projects carried out under the BRI may weaken the national infrastructure
ownership of EU member states with geopolitical effects. Therefore, the EU
strives to prevent the strategic business sectors in Europe from being
influenced by China. For instance, the European Commission adopted a
proposal regarding the screening of FDI in September 2017 to restrict
foreign state-owned companies wishing to acquire critical European ports,
energy infrastructures, and defense technology companies.!'” Germany, in
particular, strongly supported the EU framework for FDI screening, which
ensures that the essential interests of the EU are not undermined.
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The EU considers the increase of Chinese influence in the CEE region a
threat to its integrity. The EU opposes China's use of local linkages, which
will undermine the functioning of its decision-making mechanism. The EU
fears that CEE countries will increase their political support for China in
return for economic promises. The EU believes that the increase in their
political support for China may harm European integration, hinder a strong
collective stance against China, and undermine the harmonization process of
EU candidate countries.

The EU is aware of China’s global rise and the change in the balance of
power in the world. Thus, the EU tries to maintain its global status as an
international power against multilateral cooperation initiatives that serve
China’s development. The tremendous development of the Chinese economy
and technology and the expansion of China's sphere of influence in Europe
in recent years have paved the way for the EU and Western European
countries, especially Germany, to characterize China as a systemic rival.
Germany is concerned about the weakening of the German sphere of
influence in Europe due to China's growing presence in CEE and the
acquisition of German technology companies by Chinese technology
companies. Because of these concerns, Germany is trying to securitize
China. In this context, Germany leads the EU to pass tougher laws to prevent
the acquisition of European technology companies and strategic assets by
Chinese companies. Germany also initiated the Berlin Process in 2014 to
balance the Chinese influence in the Western Balkans.
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12. Eserler, Microsoft Word programinda, Times New Roman karakterinde
yazilacaktir. Satir araligi 1,5 olmalidir. Metin i¢in 12 punto, dipnotlar i¢in 10
punto kullanilmalidir.

13. Yazarlar, eserlerini, dolduracaklar1 “Yazarlik ve Telif Hakki Devir
Formu” ile birlikte aacd@ankara.edu.tr adresine elektronik posta yoluyla
gonderir.

Yazarhk ve Telif Hakki Devir Formu ile ilgili olarak bkz.

http://aacd.ankara.edu.tr/wp-content/uploads/sites/462/2018/06/Y azarlik-ve-
Telif-Hakki-Devir-Formu.docx

14. Sunulan eserler dnce derginin yayin kistaslarmi karsilayip karsilamadigi
acisindan editorler ve editor yardimcilan tarafindan incelenir. Kistaslar
karsilamayan eserler editorler ve editor yardimcilar tarafindan reddedilebilir
veya eserde bazi diizeltmeler istenebilir. Yazar, en kisa siirede, ilgili karar
hakkinda bilgilendirilir.

15. Sunulan eserler ayrica intihali 6nleyebilmek adina iThenticate programina
sokulur. Benzerlik oraninin %20°’nin altinda olmasi beklenmektedir.
Benzerlik orani raporu gergevesinde editorler ve editor yardimeilar ilgili eseri
reddedebilir veya eserde bazi diizeltmeler isteyebilir. Yazar, en kisa siirede,
ilgili karar hakkinda bilgilendirilir.

16. Dergi’ye sunulan eser genel yayn ilkeleri ile uyumluysa hakem siireci
eserin tiirii temelinde ilerler. Hakem siireci dig/bagimsiz hakemlik seklinde
olup hakemler yazarlardan bagimsiz olur. Bu bakimdan, asgari olarak, hakem
yazar ile ayni kurumdan bir kisi olamaz.

Kitap Incelemeleri ve Benzerleri

17. Kitap incelemeleri, kural olarak, dipnotlar dahil 1500-2000 kelime
arasinda olmalidir.

18. Derginin yayin kistaslarii karsilayan kitap incelemesi gibi eserler,
editorler ve editér yardimcilarinin kararina gore yayinlanmaya uygun
bulunabilir, yaymlanmaya uygun bulunmayabilir ya da eserde baz
diizeltmeler istenebilir. Yazar, en kisa siirede, ilgili karar hakkinda
bilgilendirilir.



Olay Incelemeleri ve Benzerleri

19. Olay incelemeleri, kural olarak, dipnotlar dahil 3000-5000 kelime arasinda
olmalidir. Eserin sonuna kaynakga listesi eklenmelidir.

20. Derginin yayin kistaslari karsilayan olay incelemesi gibi eserler tek bir
hakeme gonderilir. Eser hakeme gonderildikten sonra hakem, hakem raporu
kistaslar1 ¢ercevesinde, eseri bir ay i¢inde degerlendirir ve kararint goénderir.
Hakem mazeret belirtmeksizin hakem raporunu siiresi igerisinde gondermezse
eser bagka bir hakeme gonderilir. Ilgili eser, hakem karari gercevesinde
yayinlanmaya uygun bulunabilir, yaymlanmaya uygun bulunmayabilir ya da
eserde bazi diizeltmeler istenebilir. Yazar, en kisa siirede, ekinde hakem
raporlu bir yazi ile karar hakkinda bilgilendirilir.

Makaleler

21. Makale, kural olarak, dipnotlar dahil 6.000-10.000 kelime arasinda
olmalidir. Makalelerin sonuna kaynakea listesi eklenmelidir.

22. Makale, Tiirk¢e dilinde yazilmissa Tiirkce ve Ingilizce 6zet ve anahtar
kelime, yabanci dilde yazilmissa yazildig1 dilde ve Tiirkge 6zet ve anahtar
kelime makaleye eklenmelidir. Yabanci dildeki makaleler bakimindan,
gerektiginde, editorler ve editdr yardimeilart Tiirkge 6zet ve anahtar kelime
eklemesi yapabilir. Ozetler en fazla 125 kelime olmali, anahtar kelimeler ise
5’er adedi gegmemelidir.

23. Derginin yayin kistaslarini karsilayan makale ayni anda iki hakeme
gonderilir. Makale hakeme gonderildikten sonra hakem, hakem raporu
kistaslar1 g¢ercevesinde makaleyi bir ay ic¢inde degerlendirir ve kararim
gonderir. Herhangi bir hakem mazeret belirtmeksizin hakem raporunu siiresi
icerisinde gondermezse makale baska bir hakeme gonderilir. Ilgili makale,
hakem karar1 ¢ergevesinde yaymlanmaya uygun bulunabilir, yayinlanmaya
uygun bulunmayabilir ya da makalede baz1 diizeltmeler istenebilir. Yazar, en
kisa stirede, ekinde hakem raporlu bir yazi ile karar hakkinda bilgilendirilir.

24. Bir makale yoniinden iki hakemden bir tanesi olumlu, digeri olumsuz
hakem raporu verdiginde editorler ve editér yardimcilari, ilgili makaleyi
tictincti bir hakeme gonderme imkani sakli kalmak kaydiyla, makalenin
yayimlanip yayimlanmayacagi ile ilgili nihai karari verir. Yazar, en kisa
stirede, ilgili karar hakkinda bilgilendirilir.

Baslik Sistemi ve Dipnot Usulii

25. Eserlerde kullanilacak alt baslik sisteminde ilk alt bashik “I-II-III-...”
seklinde, ikinci alt baglik “A-B-C-...” seklinde, ii¢lincii alt baghk “1-2-3...”



seklinde, dordiinci alt baslik “a-b-c-...” seklinde, besinci alt baglik “i-ii-iii-
...” seklinde ve altinci alt baslik “aa-bb-cc-...” seklinde olacaktir.

26. Eserlerdeki dipnotlar, Chicago stili (Notes and Bibliography / Dipotlar ve
Kaynakea) ile uyumlu olmalidir.

Chicago stili atif usulii ile ilgili olarak bkz.
http://www.chicagomanualofstyle.org’/home.html

Chicago stili (Notes and Bibliography / Dipnotlar ve Kaynakga) ¢ergevesinde
hazirlanan ~ “Dipnot  Yazim  llkeleri” ile ilgili  olarak  bkz.
http://aacd.ankara.edu.tr/dipnot-yazim-ilkeleri/

Dergi Gonderimi

27. Eserin yayimlandigi 1 adet dergi hem basili hem de PDF bi¢iminde olmak
lizere yazara ticretsiz olarak verilecektir.



ANKARA REVIEW OF EUROPEAN STUDIES
GENERAL PUBLICATION PRINCIPLES

Common Rules

1. Ankara Review of European Studies is a refereed journal, published two
times a year in June and December in the field of social sciences. The
Review is interested in the works in the field of European Union or European
studies.

2. Articles, case comments and book reviews etc. may be submitted to the
Ankara Review of European Studies.

3. The works can be in Turkish or English.

4. The works to be sent to the Review should be original which introduces a
new dimension to the topic it treats and should not have been sent to or be
published in any other publication unit.

5. After its publication all publication rights of the works sent to the Review
will belong to the European Union Research Centre of the Ankara University.
The authors transfer their copyright to the European Union Research Centre
of the Ankara University by fulfilling the “Authorship and Copyright Transfer
Form” when submitting their works (See 9 13).

6. All publications in Ankara Review of European Studies have free
availability on the public internet, permitting any users to read, download,
copy, distribute, print, search, or link to the full texts of these articles, crawl
them for indexing, pass them as data to software, or use them for any other
lawful purpose, without financial, legal, or technical barriers other than those
inseparable from gaining access to the internet itself.

7. Besides all publications in Ankara Review of European Studies are licensed
under the “Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives
4.0 International License (CC BY-NC-ND 4.0)” within the context of open
access policies.

8. The source should be mentioned, when the published work is quoted. The
whole of the work can only be used with the permission of the Review.

9. The responsibility of the published work belongs to the author(s). None of
the views in the work can be attributed to the Review or European Union
Research Centre of the Ankara University.

10. The Review follows the “Code of Conduct and Best Practice Guidelines
for Journal Editors” and “Code of Conduct for Journal Publishers” documents
of Committee on Publication Ethics (COPE).



For the documents of COPE, see: https://publicationethics.org
For Publication Ethics and Malpractice Statement of the Review, see:
http://aacd.ankara.edu.tr/en/ethics-guidelines/

11. The Review does not charge article processing charges or submission
charges.

12. The works should be written in Microsoft Word, in Times New Roman.
The row spacing should be 1,5. The type size should be 12 for the text and 10
for the footnotes.

13. The authors should sent their works to aacd@ankara.edu.tr
electronically with the fulfilled “Authorship and Copyright Transfer Form” in
the attachment.

For the Authorship and Copyright Transfer Form, sce:

http://aacd.ankara.edu.tr/wp-content/uploads/sites/462/2018/06/Authorship-
and-Copyright-Transfer-Form.docx

14. In the first place, the editors and assistant editors examine the works
submitted with a view to check whether they meet the publication criteria of
the Review. The editors and assistant editors may reject or request some
adjustments to the works that do not meet those criteria. The author will be
informed about this decision as soon as possible.

15. Besides, the works submitted undergo iThenticate software in order to
preventing plagiarism. It is expected that the similarity rate is under 20%.
Within the framework of the similarity rate report, the editors and assistant
editors may reject or request some adjustments to the works. The author will
be informed about this decision as soon as possible.

16. Where the work submitted to the Review is in line with the publication
criteria, the review process continues based on the kind of the work. Peer
review process is based on external/independent peer review and reviewers
are independent of the authors. In this regard, as a minimum, a reviewer and
an author cannot be affiliated with the same institution.

Book Reviews or the Like

17. Book reviews should be in principle 1500-2000 words (footnotes
included).

18. The book reviews or the like which meet the publication criteria of the
Review can be found suitable for publication or unsuitable for publication or
some adjustments to the work can be requested, with the decision of the editors



and assistant editors. The author will be informed about this decision as soon
as possible.

Case Comments or the Like

19. Case comments should be in principle 3000-5000 words (footnotes
included). A bibliography should be added to the end of the work.

20. The case comments or the like which meet the publication criteria of the
Review will be sent to a referee. After receiving the work, the referee will
evaluate this work within the framework of referee report form criteria in one
month and sends his/her decision. If the referee does not send his/her report
within the time-limit without any justification, the work will be sent to another
referee. This work can be found suitable for publication or unsuitable for
publication or some adjustments to the work can be requested, within the
framework of the referee report. The author will be informed about this
decision as soon as possible, with the referee report attached to it.

Articles

21. Articles should be in principle 6.000-10.000 words (footnotes included).
A bibliography should be added to the end of the work.

22. If written in Turkish the Article should include Turkish and English
abstract and keywords. If written in a language other than Turkish the Article
should include abstract and keywords in that language and Turkish. As regards
the Articles written in a language other than Turkish, where appropriate, the
editors and assistant editors may add the abstract and keywords in Turkish.
The abstract should be 125 words at max and the key words should be 5 at
max.

23. The Articles which meet the publication criteria of the Review will be sent
to two referees. After receiving the Article, the referee will evaluate this
Article within the framework of referee report form criteria in one month and
sends his/her decision. If the referee does not send his/her report within the
time-limit without any justification, the work will be sent to another referee.
This Article can be found suitable for publication or unsuitable for publication
or some adjustments to the Article can be requested, within the framework of
the referee report. The author will be informed about this decision as soon as
possible, with the referee report attached to it.

24. When one of the referees gives a positive and the other gives a negative
report about an Article, save for the possibility of sending the Article to a third
referee, the editors and assistant editors will decide finally upon whether the



Article will be published or not. The author will be informed about this
decision as soon as possible.

Heading System and Footnote Style

25. The heading system to be used in the works should be as follows: First
Heading will be like “I-II-I1I-...”, Second Heading will be like “A-B-C-...”,
Third Heading will be like “1-2-3...”, Fourth Heading will be like “a-b-c-...”,
Fifth Heading will be like “i-ii-iii-...” and Sixth Heading will be like “aa-bb-
cc-...7

26. The footnotes in the works should be in line with Chicago style (Notes
and Bibliography).

For the Chicago style, see: http://www.chicagomanualofstyle.org/home.html

For the “Footnote Writing Principles” prepared in line with Chicago style
(Notes and Bibliography), see http://aacd.ankara.edu.tr/en/footnote-writing-
principles/

Journal Sending

27. The Review in which the work is published will be sent to the author in
paperback and PDF form free of charge.



DIPNOT YAZIM iLKELERI

Ankara Avrupa Calismalart Dergisi’ne yayinlanmak {izere gonderilen
eserler, Chicago stili (Notes and Bibliography / Dipnotlar ve Kaynakgca) ile
uyumlu olmalidir.

Dipnotlar ve Kaynake¢a: Atif Ornekleri

Asagidaki Ornekler, Notlar ve Kaynak¢a sistemini kullanan atiflar
gostermektedir. Dipnot ornekleri, ayn1 kaynaga yonelik atiflarm kisaltilmis
bigimleri ile takip edilmektedir. Daha fazla detay ve ¢ok daha fazla 6rnek
i¢in The Chicago Manual of Style Boliim 14°¢ bakilabilir.

Kitap
Tek Yazarh

1. Michael Pollan, The Omnivore’s Dilemma: A Natural History of Four
Meals, 2. Baski (New York: Penguin, 2006), 99—100.

2. Pollan, Omnivore’s Dilemma, 3.

Pollan, Michael. The Omnivore’s Dilemma: A Natural History of Four
Meals. 2. Baski. New York: Penguin, 2006.

iki ya da Daha Cok Yazarh

1. Geoffrey C. Ward ve Ken Burns, The War: An Intimate History, 1941—
1945 (New York: Knopf, 2007), 52.

2. Ward ve Burns, War, 59-61.

Ward, Geoffrey C. ve Ken Burns. The War: An Intimate History, 1941—
1945. New York: Knopf, 2007.

Dort veya daha ¢ok yazar igin kaynakcada tiim yazarlar listelenmelidir;
ancak dipnotta yalnizca ilk yazar belirtilmeli ve bunu et al. (“ve digerleri”)
takip etmelidir:

1. Dana Barnes et al., Plastics: Essays on American Corporate Ascendance
in the 1960s . . .

2. Barnes et al., Plastics . . .

Yazar yerine Editor, Cevirmen veya Derleyen

1. Richmond Lattimore, ¢eviren, The Iliad of Homer (Chicago: University of
Chicago Press, 1951), 91-92.



2. Lattimore, Iliad, 24.

Lattimore, Richmond, ceviren. The lliad of Homer. Chicago: University of
Chicago Press, 1951

Yazar ile birlikte Editor, Cevirmen veya Derleyen

1. Gabriel Garcia Marquez, Love in the Time of Cholera, ¢eviren. Edith
Grossman (London: Cape, 1988), 242-55.

2. Garcia Marquez, Cholera, 33.

Garcia Marquez, Gabriel. Love in the Time of Cholera. Ceviren Edith
Grossman. London: Cape, 1988.

Kitap Boliimii veya Kitabin Bir Bagka Kisnm

1. John D. Kelly, “Seeing Red: Mao Fetishism, Pax Americana, and the
Moral Economy of War,” icinde Anthropology and  Global
Counterinsurgency, ed. John D. Kelly et al. (Chicago: University of Chicago
Press, 2010), 77.

2. Kelly, “Seeing Red,” 81-82.

Kelly, John D. “Seeing Red: Mao Fetishism, Pax Americana, and the Moral
Economy of War.” Icinde Anthropology and Global Counterinsurgency,
editorler John D. Kelly, Beatrice Jauregui, Sean T. Mitchell ve Jeremy
Walton, 67—83. Chicago: University of Chicago Press, 2010.

Orijinal Olarak Bir Baska Yerde Yaymlanmis Editorlii Ciltli Kitap
Boliimii (Birincil Kaynaklarda Oldugu Gibi)

1. Quintus Tullius Cicero, “Handbook on Canvassing for the Consulship,”
icinde Rome: Late Republic and Principate, ed. Walter Emil Kaegi Jr. ve
Peter White, cilt 2, University of Chicago Readings in Western Civilization,
ed. John Boyer ve Julius Kirshner (Chicago: University of Chicago Press,
1986), 35.

2. Cicero, “Canvassing for the Consulship,” 35.

Cicero, Quintus Tullius. “Handbook on Canvassing for the Consulship.”
Icinde Rome: Late Republic and Principate, editrler Walter Emil Kaegi Jr.
ve Peter White. cilt 2, University of Chicago Readings in Western
Civilization, editorler John Boyer ve Julius Kirshner, 33—46. Chicago:
University of Chicago Press, 1986. Orijinal yayin: Evelyn S. Shuckburgh,
geviren, The Letters of Cicero, cilt 1, (London: George Bell & Sons, 1908).



Kitabin Onsézii, Sunusu, Girisi veya Benzer Bir Baska Kism

1. James Rieger, introduction to Frankenstein; or, The Modern Prometheus,
by Mary Wollstonecraft Shelley (Chicago: University of Chicago Press,
1982), xx—xxi.

2. Rieger, introduction, xxxiii.

Rieger, James. Introduction to Frankenstein; or, The Modern Prometheus,
by Mary Wollstonecraft Shelley, xi—xxxvii. Chicago: University of Chicago
Press, 1982.

Elektronik Olarak Yaymlanan Kitaplar

Eger bir kitap birden ¢ok bicimde mevcutsa danisilan bigime atif
verilmelidir. Online olarak danisilan kitaplar igin URL’si ve erigim tarihi
belirtilmelidir. Eger herhangi bir sabit sayfa numarasi mevcut degilse kisim
baslig1 veya boliim veya diger bir numara belirtilebilir.

1. Jane Austen, Pride and Prejudice (New York: Penguin Classics, 2007),
Kindle edition.

2. Philip B. Kurland ve Ralph Lerner, eds., The Founders’ Constitution
(Chicago: University of Chicago Press, 1987), Erisim Tarihi: Subat 28,
2010, http://press-pubs.uchicago.edu/founders/.

3. Austen, Pride and Prejudice.
4. Kurland ve Lerner, Founder’s Constitution, boliim 10.

Austen, Jane. Pride and Prejudice. New York: Penguin Classics, 2007.
Kindle edition.

Kurland, Philip B. ve Ralph Lerner, eds. The Founders’ Constitution.
Chicago: University of Chicago Press, 1987. Erisim Tarihi: Subat 28, 2010.
http://press-pubs.uchicago.edu/founders/.

Dergi Makalesi
Basih Dergideki Makale

Dipnotta —mevcutsa— danisilan spesifik sayfa numarali belirtilmelidir.
Kaynak¢ada makalenin biitiiniiniin sayfa aralig1 belirtilmelidir.

1. Joshua 1. Weinstein, “The Market in Plato’s Republic,” Classical
Philology 104, no 2 (2009): 440.



2. Weinstein, “Plato’s Republic,” 452-53.

Weinstein, Joshua 1. “The Market in Plato’s Republic.” Classical Philology
104, no 2 (2009): 439-58.

Online Dergideki Makale

Eger dergi listeliyorsa DOI (Digital Object Identifier / Dijital Nesne
Tanimlayicisi) belirtilmelidir. DOI sabit bir kimlik kart1 olup bir internet
tarayicisinda http://dx.doi.org/ adresine girildiginde kaynaga
erisilebilecektir. Eger DOI yoksa URL ve erisim tarihi belirtilmelidir.

1. Gueorgi Kossinets ve Duncan J. Watts, “Origins of Homophily in an
Evolving Social Network,” American Journal of Sociology 115 (2009): 411,
Erisim Tarihi: Subat 28, 2010, doi:10.1086/599247.

2. Kossinets ve Watts, “Origins of Homophily,” 439.

Kossinets, Gueorgi ve Duncan J. Watts. “Origins of Homophily in an
Evolving Social Network.” American Journal of Sociology 115 (2009): 405—
50. Erisim Tarihi: Subat 28, 2010. doi:10.1086/599247.

Gazetedeki veya Popiiler Dergideki Makale

Gazete ve popiler dergi makaleleri, dipnot yerine metin igerisinde
belirtilebilir (“Sheryl Stolberg ve Robert Pear’in 27 Subat 2010 tarihinde
New York Times’taki makalelerinde belirttigi gibi ...”) ve genellikle
kaynakgada yer almaz. Asagidaki Ornekler atfin daha resmi bigimlerini
gostermektedir. Eger makaleye online olarak danigildiysa URL ve erigim
tarihi  belirtilmelidir. Yazar belirtilmemisse atfa makale bashg ile
baslanmalidir.

1. Daniel Mendelsohn, “But Enough about Me,” New Yorker, Ocak 25,
2010, 68.

2. Sheryl Gay Stolberg ve Robert Pear, “Wary Centrists Posing Challenge in
Health Care Vote,” New York Times, Subat 27, 2010, Erisim Tarihi: Subat
28, 2010, http://www.nytimes.com/2010/02/28/us/politics/28health.html.

3. Mendelsohn, “But Enough about Me,” 69.
4. Stolberg ve Pear, “Wary Centrists.”
Mendelsohn, Daniel. “But Enough about Me.” New Yorker, Ocak 25, 2010.



Stolberg, Sheryl Gay ve Robert Pear. “Wary Centrists Posing Challenge in
Health Care Vote.” New York Times, Subat 27, 2010. Erisim Tarihi: Subat
28, 2010. http://www.nytimes.com/2010/02/28/us/politics/28health.html.

Kitap Incelemesi

1. David Kamp, “Deconstructing Dinner,” inceleme: 7The Omnivore’s
Dilemma: A Natural History of Four Meals, Michael Pollan, New York
Times, Nisan 23, 2006, Sunday Book Review, http://www.nytimes.com/
2006/04/23/books/review/23kamp.html.

2. Kamp, “Deconstructing Dinner.”

Kamp, David. “Deconstructing Dinner.” Inceleme: The Omnivore’s
Dilemma: A Natural History of Four Meals, Michael Pollan. New York
Times, Nisan 23, 2006, Sunday Book Review. http://www.nytimes.com/
2006/04/23/books/review/23kamp.html.

Tez veya Bitime Projesi

1. Mihwa Choi, “Contesting Imaginaires in Death Rituals during the
Northern Song Dynasty” (Doktora Tezi, University of Chicago, 2008).

2. Choi, “Contesting Imaginaires.”

Choi, Mihwa. “Contesting /maginaires in Death Rituals during the Northern
Song Dynasty.” Doktora Tezi, University of Chicago, 2008.

Bir Toplantida veya Konferansta Sunulan Teblig

1. Rachel Adelman, “ ‘Such Stuff as Dreams Are Made On’: God’s
Footstool in the Aramaic Targumim and Midrashic Tradition” (Society of
Biblical Literature’in yillik toplantisinda sunulan teblig, New Orleans,
Louisiana, Kasim 21-24, 2009).

2. Adelman, “Such Stuff as Dreams.”

Adelman, Rachel. “ ‘Such Stuff as Dreams Are Made On’: God’s Footstool
in the Aramaic Targumim and Midrashic Tradition.” Society of Biblical
Literature’in yillik toplantisinda sunulan teblig, New Orleans, Louisiana,
November 21-24, 2009.

Internet Sitesi

Bir internet sitesi icerigine yonelik atif, genellikle metin veya dipnot
icerisinde belirtmekle smirli tutulabilir (“19 Temmuz 2008 itibariyle
McDonald’s Sirketinin kendi internet sitesinde listeledigi iizere ...”). Daha



resmi atif isteniyorsa asagidaki Ornekler gibi stil secilebilir. Bu tiir icerik
degisime tabi oldugundan erisim tarihi veya mevcutsa sitenin en son
giincellendigi tarih belirtilmelidir.

1. “Google Privacy Policy,” Son Giincelleme: Mart 11, 2009,
http://www.google.com/intl/en/privacypolicy.html.

2. “McDonald’s Happy Meal Toy Safety Facts,” McDonald’s Corporation,
Erisim Tarihi: Temmuz 19, 2008, http://www.mcdonalds.com/corp/about/
factsheets.html.

3. “Google Privacy Policy.”
4. “Toy Safety Facts.”

Google. “Google Privacy Policy.” Son Giincelleme: Mart 11, 2009.
http://www.google.com/intl/en/privacypolicy.html.

McDonald’s Corporation. “McDonald’s Happy Meal Toy Safety Facts.”
Erisim Tarihi: Temmuz 19, 2008. http://www.mcdonalds.com/corp/about/
factsheets.html.

Blog Girisi veya Yorumlar

Blog girisleri veya yorumlar, dipnot yerine metin icerisinde belirtilebilir (“23
Subat 2010°da The Becker-Posner Blog’a gdnderilen bir yorumda ...”) ve
genellikle kaynakcada yer almaz. Asagidaki Ornekler atfin daha resmi
bigimlerini gostermektedir. Agikca farazi veya gayri resmi isimlerden sonra
“pseud.” eklemeye gerek yoktur. (Erisim tarihi belirtilmelidir, 6rnekler
yukarida bulunabilir.)

1. Jack, Subat 25, 2010 (7:03 p.m.), Yorum: Richard Posner, “Double
Exports in Five Years?,” The Becker-Posner Blog, Subat 21, 2010,
http://uchicagolaw.typepad.com/beckerposner/2010/02/double-exports-in-
five-years-posner.html.

2. Jack, Yorum: Posner, “Double Exports.”

Becker-Posner Blog, The. http://uchicagolaw.typepad.com/beckerposner/.

E-posta veya cep telefonu mesaji

E-posta veya cep telefonu mesajlar1 dipnot yerine metin igerisinde
belirtilebilir (“1 Mart 2010’daki yazara gonderdigi cep telefonu mesaji ile
John Doe acikliga kavusturmustur ki...”) ve genellikle kaynakcada yer
almaz. Asagidaki 6rnek dipnotun daha resmi bigimini gostermektedir.

1. John Doe, yazara doniik e-posta mesaji, Subat 28, 2010.



Ticari Veritabamindaki Oge

Ticari veritabanindan alinan 6geler i¢in yayinin bilgileri girildikten sonra
veritabaninin adi ve erisim numarast eklenmelidir. Asagidaki Ornekte
yukarida atifta bulunulan tez ProQuest’in tezler ve bitirme projeleri
veritabanindan alinsaydi nasil atif yapilacagini gostermektedir.

Choi, Mihwa. “Contesting /maginaires in Death Rituals during the Northern
Song Dynasty.” Doktora Tezi, University of Chicago, 2008. ProQuest (AAT
3300426).



FOOTNOTE WRITING PRINCIPLES

The footnotes in the works that are submitted to be published in Ankara
Review of European Studies should be in line with Chicago style (Notes and
Bibliography).

Notes and Bibliography: Sample Citations

The following examples illustrate citations using the notes and bibliography
system. Examples of notes are followed by shortened versions of citations to
the same source. For more details and many more examples, see chapter 14
of The Chicago Manual of Style.

Book
One author

1. Michael Pollan, The Omnivore’s Dilemma: A Natural History of Four
Meals, 2nd ed. (New York: Penguin, 2006), 99-100.

2. Pollan, Omnivore’s Dilemma, 3.

Pollan, Michael. The Omnivore’s Dilemma: A Natural History of Four
Meals. 2nd ed. New York: Penguin, 2006.

Two or more authors

1. Geoffrey C. Ward and Ken Burns, The War: An Intimate History, 1941—
1945 (New York: Knopf, 2007), 52.

2. Ward and Burns, War, 59-61.

Ward, Geoffrey C., and Ken Burns. The War: An Intimate History, 1941—
1945. New York: Knopf, 2007.

For four or more authors, list all of the authors in the bibliography; in the
note, list only the first author, followed by et al. (“and others™):

1. Dana Barnes et al., Plastics: Essays on American Corporate Ascendance
in the 1960s . . .

2. Barnes et al., Plastics . . .

Editor, translator, or compiler instead of author

1. Richmond Lattimore, trans., The Iliad of Homer (Chicago: University of
Chicago Press, 1951), 91-92.



2. Lattimore, Iliad, 24.

Lattimore, Richmond, trans. The lliad of Homer. Chicago: University of
Chicago Press, 1951.

Editor, translator, or compiler in addition to author

1. Gabriel Garcia Marquez, Love in the Time of Cholera, trans. Edith
Grossman (London: Cape, 1988), 242-55.

2. Garcia Marquez, Cholera, 33.

Garcia Marquez, Gabriel. Love in the Time of Cholera. Translated by Edith
Grossman. London: Cape, 1988.

Chapter or other part of a book

1. John D. Kelly, “Seeing Red: Mao Fetishism, Pax Americana, and the
Moral Economy of War,” in Anthropology and Global Counterinsurgency,
ed. John D. Kelly et al. (Chicago: University of Chicago Press, 2010), 77.

2. Kelly, “Seeing Red,” 81-82.

Kelly, John D. “Seeing Red: Mao Fetishism, Pax Americana, and the Moral
Economy of War.” In Anthropology and Global Counterinsurgency, edited
by John D. Kelly, Beatrice Jauregui, Sean T. Mitchell, and Jeremy Walton,
67-83. Chicago: University of Chicago Press, 2010.

Chapter of an edited volume originally published elsewhere (as in
primary sources)

1. Quintus Tullius Cicero, “Handbook on Canvassing for the Consulship,” in
Rome: Late Republic and Principate, ed. Walter Emil Kaegi Jr. and Peter
White, vol. 2 of University of Chicago Readings in Western Civilization, ed.
John Boyer and Julius Kirshner (Chicago: University of Chicago Press,
1986), 35.

2. Cicero, “Canvassing for the Consulship,” 35.

Cicero, Quintus Tullius. “Handbook on Canvassing for the Consulship.” In
Rome: Late Republic and Principate, edited by Walter Emil Kaegi Jr. and
Peter White. Vol. 2 of University of Chicago Readings in Western
Civilization, edited by John Boyer and Julius Kirshner, 33—46. Chicago:
University of Chicago Press, 1986. Originally published in Evelyn S.
Shuckburgh, trans., The Letters of Cicero, vol. 1 (London: George Bell &
Sons, 1908).



Preface, foreword, introduction, or similar part of a book

1. James Rieger, introduction to Frankenstein; or, The Modern Prometheus,
by Mary Wollstonecraft Shelley (Chicago: University of Chicago Press,
1982), xx—xxi.

2. Rieger, introduction, xxxiii.

Rieger, James. Introduction to Frankenstein; or, The Modern Prometheus,
by Mary Wollstonecraft Shelley, xi—xxxvii. Chicago: University of Chicago
Press, 1982.

Book published electronically

If a book is available in more than one format, cite the version you
consulted. For books consulted online, list a URL and include an access date.
If no fixed page numbers are available, you can include a section title or a
chapter or other number.

1. Jane Austen, Pride and Prejudice (New York: Penguin Classics, 2007),
Kindle edition.

2. Philip B. Kurland and Ralph Lerner, eds., The Founders’ Constitution
(Chicago: University of Chicago Press, 1987), accessed February 28, 2010,
http://press-pubs.uchicago.edu/founders/.

3. Austen, Pride and Prejudice.
4. Kurland and Lerner, Founder’s Constitution, chap. 10, doc. 19.

Austen, Jane. Pride and Prejudice. New York: Penguin Classics, 2007.
Kindle edition.

Kurland, Philip B., and Ralph Lerner, eds. The Founders’ Constitution.
Chicago: University of Chicago Press, 1987. Accessed February 28, 2010.
http://press-pubs.uchicago.edu/founders/.

Journal article
Article in a print journal

In a note, list the specific page numbers consulted, if any. In the
bibliography, list the page range for the whole article.

1. Joshua 1. Weinstein, “The Market in Plato’s Republic,” Classical
Philology 104, no 2 (2009): 440.



2. Weinstein, “Plato’s Republic,” 452-53.

Weinstein, Joshua 1. “The Market in Plato’s Republic.” Classical Philology
104, no 2 (2009): 439-58.

Article in an online journal

Include a DOI (Digital Object Identifier) if the journal lists one. A DOI is a
permanent ID that, when appended to http://dx.doi.org/ in the address bar of
an Internet browser, will lead to the source. If no DOI is available, list a
URL and include an access date.

1. Gueorgi Kossinets and Duncan J. Watts, “Origins of Homophily in an
Evolving Social Network,” American Journal of Sociology 115 (2009): 411,
accessed February 28, 2010, doi:10.1086/599247.

2. Kossinets and Watts, “Origins of Homophily,” 439.

Kossinets, Gueorgi, and Duncan J. Watts. “Origins of Homophily in an
Evolving Social Network.” American Journal of Sociology 115 (2009): 405—
50. Accessed February 28, 2010. doi:10.1086/599247.

Article in a newspaper or popular magazine

Newspaper and magazine articles may be cited in running text (“As Sheryl
Stolberg and Robert Pear noted in a New York Times article on February 27,
2010, . . .”) instead of in a note, and they are commonly omitted from a
bibliography. The following examples show the more formal versions of the
citations. If you consulted the article online, include a URL and include an
access date. If no author is identified, begin the citation with the article title.

1. Daniel Mendelsohn, “But Enough about Me,” New Yorker, January 25,
2010, 68.

2. Sheryl Gay Stolberg and Robert Pear, “Wary Centrists Posing Challenge
in Health Care Vote,” New York Times, February 27, 2010, accessed
February 28, 2010,
http://www.nytimes.com/2010/02/28/us/politics/28health.html.

3. Mendelsohn, “But Enough about Me,” 69.
4. Stolberg and Pear, “Wary Centrists.”

Mendelsohn, Daniel. “But Enough about Me.” New Yorker, January 25,
2010.



Stolberg, Sheryl Gay, and Robert Pear. “Wary Centrists Posing Challenge in
Health Care Vote.” New York Times, February 27, 2010. Accessed February
28, 2010. http://www.nytimes.com/2010/02/28/us/politics/28health.html.

Book review

1. David Kamp, “Deconstructing Dinner,” review of The Omnivore’s
Dilemma: A Natural History of Four Meals, by Michael Pollan, New York
Times, April 23, 2006, Sunday Book Review, http://www.nytimes.com/
2006/04/23/books/review/23kamp.html.

2. Kamp, “Deconstructing Dinner.”

Kamp, David. “Deconstructing Dinner.” Review of The Omnivore’s
Dilemma: A Natural History of Four Meals, by Michael Pollan. New York
Times, April 23, 2006, Sunday Book Review. http://www.nytimes.com/
2006/04/23/books/review/23kamp.html.

Thesis or dissertation

1. Mihwa Choi, “Contesting Imaginaires in Death Rituals during the
Northern Song Dynasty” (PhD diss., University of Chicago, 2008).

2. Choi, “Contesting Imaginaires.”

Choi, Mihwa. “Contesting /maginaires in Death Rituals during the Northern
Song Dynasty.” PhD diss., University of Chicago, 2008.

Paper presented at a meeting or conference

1. Rachel Adelman, “ ‘Such Stuff as Dreams Are Made On’: God’s
Footstool in the Aramaic Targumim and Midrashic Tradition” (paper
presented at the annual meeting for the Society of Biblical Literature, New
Orleans, Louisiana, November 21-24, 2009).

2. Adelman, “Such Stuff as Dreams.”

Adelman, Rachel. “ ‘Such Stuff as Dreams Are Made On’: God’s Footstool
in the Aramaic Targumim and Midrashic Tradition.” Paper presented at the
annual meeting for the Society of Biblical Literature, New Orleans,
Louisiana, November 21-24, 2009.

Website

A citation to website content can often be limited to a mention in the text or
in a note (“As of July 19, 2008, the McDonald’s Corporation listed on its



website . . .”). If a more formal citation is desired, it may be styled as in the
examples below. Because such content is subject to change, include an
access date or, if available, a date that the site was last modified.

1. “Google Privacy Policy,” last modified March 11, 2009,
http://www.google.com/intl/en/privacypolicy.html.

2. “McDonald’s Happy Meal Toy Safety Facts,” McDonald’s Corporation,
accessed July 19, 2008, http://www.mcdonalds.com/corp/about/factsheets.html.

3. “Google Privacy Policy.”
4. “Toy Safety Facts.”

Google. “Google Privacy Policy.” Last modified March 11, 2009.
http://www.google.com/intl/en/privacypolicy.html.

McDonald’s Corporation. “McDonald’s Happy Meal Toy Safety Facts.”
Accessed July 19, 2008. http://www.mcdonalds.com/corp/about/
factsheets.html.

Blog entry or comment

Blog entries or comments may be cited in running text (“In a comment
posted to The Becker-Posner Blog on February 23, 2010, . . .”) instead of in
a note, and they are commonly omitted from a bibliography. The following
examples show the more formal versions of the citations. There is no need to
add pseud. after an apparently fictitious or informal name. (An access date is
required, see examples elsewhere in this guide.)

1. Jack, February 25, 2010 (7:03 p.m.), comment on Richard Posner,
“Double Exports in Five Years?,” The Becker-Posner Blog, February 21,
2010, http://uchicagolaw.typepad.com/beckerposner/2010/02/double-exports-
in-five-years-posner.html.

2. Jack, comment on Posner, “Double Exports.”

Becker-Posner Blog, The. http://uchicagolaw.typepad.com/beckerposner/.

E-mail or text message

E-mail and text messages may be cited in running text (“In a text message to
the author on March 1, 2010, John Doe revealed . . .”) instead of in a note,
and they are rarely listed in a bibliography. The following example shows
the more formal version of a note.

1. John Doe, e-mail message to author, February 28, 2010.



Item in a commercial database

For items retrieved from a commercial database, add the name of the
database and an accession number following the facts of publication. In this
example, the dissertation cited above is shown as it would be cited if it were
retrieved from ProQuest’s database for dissertations and theses.

Choi, Mihwa. “Contesting /maginaires in Death Rituals during the Northern
Song Dynasty.” PhD diss., University of Chicago, 2008. ProQuest (AAT
3300426).



