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Tefsir ilminin mahiyetine ve simirlarina dair tartismalar klasik dénemden giiniimiize kadar siiregelmistir. Bazi
miifessirler ve tefsirle istigal eden kimi Alimler tefsir ilminin sinirlarina dair goriis beyan etmis ve degerlendir-
mede bulunmuslardir. Tahkik dénemi dlimlerinden olan Ebli Hayyan el-Endeliist (61. 745/1344) de el-Bahru’l-
muhit isimli eserinin hem mukaddimesinde hem de muhtevasinda ortaya koydugu gériis ve uygulamalariyla
tefsir ilmine belli bir sinir ¢izme ¢abasi sergilemistir. Eb(i Hayy4n ayrica mukaddimenin sonlarina dogru tefsir
ilmine yardimci olan ilimler ve bunlarin hangi agilardan tefsire katki sunacagi iizerinde durmus; son kisminda
ise tefsir ilminin tarifini yapmis ve tanimin unsurlarim agiklamistir, Miiellifin gerek tefsire yardimei olan ilim-
leri sayarken gerekse yaptig1 tanimin unsurlarini izah ederken séyledikleri de yine tefsir ilmine sinir ¢izme gay-
retinin bir isareti olarak diistiniilebilir. Eb(i Hayyan'in bu ¢abalarinin yani sira tefsir ilminin kapsamina girme-
yen konularin detayina girmeleri nedeniyle zaman zaman miifessirleri elestirmesi, tefsir ilminin siurlarina ri-
ayet edilmesine 6nem verdigini gostermektedir. Ebli Hayyan'in dile getirdigi ilkelere genellikle riayet ettigi g6-
riilmekle birlikte, ¢izdigi cercevenin disina ¢iktigi durumlar da s6z konusudur. Kisaca 6zetledigimiz tespitlerden
hareketle kaleme alinan bu makalede, Ebi Hayyan'in el-Bahru’l-muhitadh eseri baglaminda tefsir ilminin sinir-
larina iligskin yaklasim ele alinacaktir. Bu dogrultuda ¢alismamiz, Ebi Hayyin'in eserinde konuya dair agikla-
malarini inceleyerek tefsir ilminin mahiyeti ve sinirlarina iliskin literatiire katki saglamay1 amaclamaktadir.
Arastirmada, tefsir ilminin sinirlarina dair ilkelerine eser boyunca biiyiik oranda riayet ettigi, bazi durumlarda
ise belli bir amaca binaen veya herhangi bir amag gézetmeksizin belirledigi sinirlarin disina ¢iktigi sonucuna
ulasilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Ebi Hayyan, el-Bahru’l-muhit, ilim, Tefsir ilminin Sinir1.
Abstract

From the classical period to the present, there have been ongoing discussions on the nature and boundaries of
the science of tafsir. Some commentators and those whoe were involved in the field stated opinions on the
boundaries of the science of tafsir. One of the scholars of the tahqiq period, Abli Hayyan al-Andalusi (d.
745/1344), attempted to define the limits of the science of tafsir through both in the introduction and body of
his work, a/-Bahr al-muhit. Towards the end of the introduction, Abi Hayyan also focused on the sciences that
support the science of tafsir and how they would advance it. In the final section, he defined the science of tafsir
and discussed its components. One could interpret the author's assertions regarding the sciences that support
tafsir as well as his explanation of the definition's components as an indication of his efforts to define the field
of tafsir science. The fact that Abii Hayyan occasionally criticizes the commentators for delving into specifics
about topics outside the purview of tafsir science indicates how much he values adhering to its limitations.
While it is evident that Abli Hayyan generally adhered to the ideas he articulated, there are instances in which
he deviated from the outline he provided. This article will address Abii Hayyan's perspective on the limits of the
science of tafsir within the framework of his book a/-Bahr al-muhit. Our study hopes to contribute to the liter-
ature on the nature and boundaries of the science of tafsir by analyzing at Abii Hayyan's explanations of the
topic in his work. According to the study's findings, Abti Hayyan largely complies with the rules governing the
boundaries of the science of tafsir throughout his work, however occasionally he deviates from them for specific
or no reasons at all.

Keywords: Tafsir, Abli Hayyan, al-Bahr al-mubhit, Science, The Boundary of the Science of Tafsir.

Giris
Tefsir ilmi diger islamf ilimler gibi tarihsel siirece bagli olarak gelismis ve sistemles-

mistir. Bu silirecte onun miistakil bir ilim olus keyfiyeti, klasik donemden modern déneme
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kadar tartisilan meselelerden biri olagelmistir. Bu tartismanin konusu; tefsirin tarifi, mahi-
yeti ve sinirlari gibi alt basliklar: da icerisinde barindirir.! Bu tartismalarin temeli “ilim” kav-
ramina dair farkli yaklasimlara dayanir.” Nitekim Molla Fenari’ye (6l. 834/1431) gore “ilim”
denen seyin; konusu, alani ve sinirlarinin belli olmasi ve sair ilimlerden ayrisan kiilli kaide-
lere sahip olmasi gerekir.’ Bu itibarla tefsir ilminin kendine has birkag kaidesi bulunsa da
Fenari bu kaideleri tefsirin ilim olmasi agisindan yeterli gormez.* O, tefsir ilmini “ Kur’an ol-
masi itibariyle ve Allah’in muradi olarak bilinene ya da zannedilene delaleti haysiyetiyle be-
serin giicii nisbetinde Allah kelaminin hallerinin bilgisi (marifet)” olarak tanimlamis ve tef-
siri bir ilim degil marifet olarak nitelendirmistir.’ Buna karsilik Kafiyeci (61. 879/1474), tefsi-
rin miidevven bir ilim oldugu goriisiinden hareketle ona kendine has bir alan ve sinir belir-
lemeye calismistir.® Tefsirin, kelamullahin murada delaleti yoniinden arastirilmasiyla diger
ilimlerden ayristigini ve yeterince mesai harcandig takdirde tefsir ilminin de kendine has
kaidelerinin bulunabilecegine dikkat ¢eker. Bu minvalde tefsire has iki kaide oldugunu ve
bunlarin yorum faaliyeti esnasinda kullanilabilecegini gostermeye ¢alisir. Kaidelerden birisi
her muhkemin kesinlige delalet etmesi; ikincisi ise her miitesabihin muhatabin anlama yeti-
sine gore kesinlige delalet etmesidir. Molla Fenari’nin aksine bu ilkeleri tefsirin ilim olmasi

icin yeterli géren Kafiyeci'ye gore kaidelerin niceliginden ¢ok islerligi 6nemlidir.’

Kesin ve kapsamli bir genelleme yapmaktan kaginmak kaydiyla 6zellikle tesekkdil ve

! Tartismanin detaylari icin bk. M. Taha Boyalik, “Molla Fenir’nin Tefsir ilminin Mahiyetine Dair Tartismasinin Tahlili”, [slam Arastir-
malari Dergisi 18 (2007), 77-87; Mustafa Karagdz, ““Tefsir ilim midir? Nasil Bir ilimdir?’ Tartigmasina Tefsir Miiktesebati Gergevesinde
Bir Yaklasim”, Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 16 (Ocak 2013), 41-56; Mehmet Cigek, “Tefsir ilminin Tanimi: Molla Fenari
Ornegi”, Tefsir Arastirmalari Dergisi1/1 (Nisan 2017), 3-18; Mustafa Karagéz, “Islam ilimler Tarihi A¢isindan Tefsir ilminin Ortaya Gi-
kis1”, Islam ve Yorum III; Din, Bilim ve Medeniyet (Prof. Dr. Fuat Sezgin Anisina), ed. Mehmet Oztiirk - Serkan Demir, (Malatya: inénii
Universitesi Yayinlari, 2019), 3/85-86.

2 Tefsir ilminin mahiyetinin tefsir-tevil ayrimi agisindan incelenmesi de miimkiindiir. Bk. Celal Kirca, “Ebi Mansur el-Maturidi’nin Tefsir
ve Te'vil Anlayis1”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3 (1989), 293-294; Veysel Gengil, “Matiiridi’de Tefsir Te'vil
Ayrimi Meselesi”, Diyanet [lmi Dergi 55 (2019), 806-813; Enes Biiyiik, “Matiirldi’nin Tefsir-Te'vil Ayrimi ve Bunun Te’vilat'taki Pratik
Degeri Uzerine Bir inceleme” Cumbhuriyet flahiyat Dergisi 23/1 (Haziran 2019), 221.

3 Semseddin Molla Fenari, Aynu’-a y4n (istanbul: Rifat Bey Matbaasi, 1325), 4-5; Mustafa Oztiirk, Tefsirin Halleri (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2016), 42; M. Taha Boyalik, Molla Fenari’nin Aynu’l-Ayén Adli Tefsirinin Mukaddimesi (Tahlil ve Degerlendirme) (istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 77.

¢ Molla Fenari, Aynu’la yan, 5. Ayrica bk. Enes Biiyiik, Tefsir [iminin Mahiyeti Sorunu (Istanbul: Ensar Negriyat, 2019), 68; Mehmet Kaya,
“Eb(i Hayyan'in el-Bahru’l-Muhit’i Cercevesinde Tefsir ilminin Mahiyeti”, Tefsir lminin Mahiyetine Yaklasimlar -Klasikten Cagdas D6-
neme-, ed. Enes Bilyiik, (istanbul: Kitab? Yayinlari, 2023), 21.

> MollaFenari, Aynu’-a yén, 5. Tanimn terciimesini krs. Biiyiik, Zefsir flminin Mahiyeti Sorunu, 59.

¢ Ebii Abdullah Muhyiddin Muhammed b. Siilleyman Kéfiyeci, et-Teysir 7 kavaidi ilmi’t-tefsir, thk. Mustafa Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi
(Kahire: Mektebetii’l-Kudsi, 1998), 30-34. Ayrica bk. Oztiirk, Tefsirin Halleri, 43.

7 Kéfiyeci, et-Teysir, 51-60. Detayli bir degerlendirme igin bk. Halil ibrahim Kaygisiz, “Kafiyeci'nin et-Teysir’de Tefsiri Miidevven Bir ilim
Olarak Yeniden Tesis Etme Cabas1”, Osmanli'da [lm-i Tefsir, ed. M. Taha Boyalik - Harun Abaci (istanbul: ISAR Yayinlari, 2019), 617-620.
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sistemlesme doneminde® tefsir ilminin konusu, yontemi ve diger ilimlerle iliskisi gibi mese-
leler tizerinde durulmayisi, tefsir ilminin sinirlarinin belirsizlesmesine yol agmustir.’
Tekamiil donemiyle beraber bir ilim olarak tefsirin mahiyeti ve ilim olus keyfiyetine dair bir-
takim tesebbiislerde bulunulmustur. Meselenin teorik acidan tartisilmasinin Molla Fenarf ile
basladig1 sGylenmistir.”” Bununla birlikte, Fenari'nin meseleyi acik bir sekilde giindeme ge-
tirmis olmasi, dncesinde bu konulara hi¢ girilmedigi seklinde anlagilmamalidir. Ozellikle
basta tefsirler olmak tizere farkli eserlerde tefsirin mahiyetine ve ilim olus keyfiyetine iliskin
ipuclar1 yakalamak miimkiindiir."" Ancak bir miifessirin eserinde tefsir ilminin sinirlarina
dair bir ¢erceve ¢izmemesi, onun bu konu hakkinda herhangi bir tutumunun bulunmadigini
gostermez. Ayni sekilde eserinin mukaddimesinde yahut iceriginde tefsirin kapsamina giren
veya girmeyen hususlara dair degerlendirmeler yaptig1 halde kendisinin de bu sinirlara ria-

yet etmedigi durumlarla da karsilasilabilir.

Amag ve yontemlerine gore farkli hacimlerde birgok tefsirin yazildigi bilinmektedir.
Bir yandan nisbeten daha dar cerceveli eserler yazilmis, diger yandan oldukg¢a hacimli tefsir-
ler telif edilmistir. Tefsir kitaplarinin hacmi, miielliflerinin tefsir ilminin mahiyetine dair ka-
naat ve yaklagimlari hakkinda belli bir fikir vermektedir. Bununla birlikte, bir tefsirin sadece
hacminin biiytikliigtine ya da kiigiikliigiine bakarak miiellifinin tefsir ilminin sinirlari konu-
sundaki yaklasimina ya da s6z konusu eserde bu sinirlara ne dlgiide riayet edildigine dair bir
kanaate ulagsmak her zaman isabetli olmayabilir. S6zgelimi Taberi’nin (61. 310/923) Cdmiu’l-
beyan't hacimli tefsirler arasinda kabul edilmesine ve gergekten de Gyle olmasina mukabil,
eserin muhtevasi ve miiellifin izledigi yontem incelendigi takdirde tefsir ilminin sinirlarina
dair Taberi’nin zihninde bir fikir oldugu anlagilir. Fahreddin R4zi'nin (61. 606/1210), genis
hacimli oldugu i¢in ayni zamanda et-TefsiruI-kebirismiyle schret bulan Mefatihu’l-gaybadli

kapsamli tefsirinde ise tefsir ilminin sinirlarina riayet edilmedigi durumlarla karsilasmak

8 Calismamizda Mesut Kaya'nin Taberf Tefsirinin Kaynaklari isimli calismasinda dile getirdigi ayrimi kullanmay: tercih ettik. Buna gore
Tefsir tarihi tegekkiil, sistemlesme, olgunlasma, tahkik, tecdid ve cagdas dénem olmak iizere alt1 dsnemde incelenmistir. Yapilan bu
tasnifin detaylari icin bk. Mesut Kaya, Taberf Tefsirinin Kaynaklari (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari,
2022), 21-68. Bununla beraber tefsir tarihinin dénemlendirilmesiyle ilgili farkli tasnifler de yapilmigtir. Ornegin bk. ibrahim Abdullah
Rufeyde, en-Nahv ve kiitiibii t-tefsir (Bingazi: ed-Daru’l-Cemahiriyye, 1990), 563-569; Velid A. Salih, “Arapca Tefsir Tarihi Yaziminda
Baslangi¢ Miilahazalar:: Kitabi Yaklagim Tarihi”, cev. ismail Albayrak, Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi15/1 (2015), 279;
Muhammed Coskun, Tefsirin ilk ¢aglari: Kur'an Yorumunun Hazirlik ve Olusum Dénemleri (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2019), 21-27.

°  Karagdz, “Tefsir ilim midir? Nasil Bir ilimdir?’ Tartismasina Tefsir Miiktesebati Gercevesinde Bir Yaklagim”, 46.

10 Bk. Boyalik, “Molla Fenari'nin Tefsir [lminin Mahiyetine Dair Tartigmasinin Tahlili”, 75.

11 Alib. Ahmed ibn Hazm el-Endeliis, “Risaletii meratibi’l-ulim”, Resdilii /bn Hazm el-Endeliisi, thk. Thsan Abbas (Beyrut: el-Miiessesetii’l-
Arabiyyetii li’"d-Dirasati ve'n-Nesr, 1987), 4/78-79; Eb(i Hafs Necmeddin Omer ibn Muhammed en-Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, thk. Mahir
Habbis ve digerleri (istanbul: Daru’l-Liibab, 1440/2019), 1/8-18; Muhammed b. Ahmed ibn Ciizey, et-Teshil Ii uldmi’t-tenzil, thk. Mu-
hammed Salim Hagim (Beyrut: DAru’l-Kiitiibi’'l-ilmiyye, 1415/1915), 1/9-10; Omer Tiirker, “islam Diisiincesinde ilimler Tasnifi”, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Dergisi3/22 (2011), 548-549.
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miimkiindiir. Biraz abartili bir degerlendirme olmakla birlikte, bu eser hakkinda bazilar: ta-
rafindan “Icerisinde tefsir disinda her sey var.”** seklinde bir yarginin dile getirilmesi bu-
nunla ilgili bir durumdur. Ote yandan herhangi bir kisa isari tefsir incelendigi takdirde, o
eserin muellifi agisindan tefsir ilminin sinirlarinin daha farkli bir mahiyet arz ettigi fark edi-
lecektir. Kisaca belirtmek gerekirse tefsir kitabinin hacmi, o eserde tefsir ilminin gerektirme-

digi konulara girilip girilmedigi konusunda fikir sahibi olmak i¢in tek basina kafi degildir.

Eb( Hayyan el-Endeliisi’nin (6l. 745/1344) el-Bahru’l-muhit adli eseri nisbeten kap-
samli bir tefsirdir. Bu yoniiyle miiellifin Razi gibi tefsir ilminin sinirlarina dair daha esnek bir
yaklasim sergileyip sergilemedigi, kendisini sinirlandirdigi hususlarin bulunup bulunmadigi,
tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Ustelik Ebli Hayyan, hem mukaddimede hem de
eserinin muhtevasinda yeri geldikce tefsir ilmine bir sinir ¢izmeye, bu konuda ilkesel bir tu-
tum sergilemeye gayret etmistir. Bu durum tefsir ilminin sinirlarina dair Ebli Hayyan'in yak-
lasiminin ve bunu tefsirinde ne sekilde uyguladiginin tespit edilmesinin gerekli oldugunu
gostermektedir. Bildigimiz kadariyla Ebl Hayyan'in e/-Bahru’l-muhit adl eseri ¢ercevesinde
boyle bir calismanin yapilmamis olmasi* konuyu tefsir ilmi agisindan 6nemli kilmaktadir. Bu
baglamda kaleme alinan ¢alismanin amaci, Ebi Hayyan'in tefsir ilminin sinirlarina dair go-
riislerini tahlil etmek suretiyle bu ilmin mahiyeti ve konusuna yonelik literatiire katk: sagla-
maktir. Makalede ilk olarak miiellifin tefsir ilmiyle ilgili yaptigi tanim kisaca degerlendirile-
cek, tefsirin ihtiya¢ duydugu ilim dallarina iliskin dile getirdikleri aktarilacaktir. Daha sonra
da tefsirinin mukaddimesinde ve muhtevasinda tefsir ilminin sinirlarina iliskin yaklagimi ve
secilen Ornekler 1s18inda bu yaklasiminin eserindeki yansimalar: ortaya konulacaktir. Son
olarak da miiellifin dile getirdigi ilkelere riayet etmedigi yerler hakkinda tespitlerimiz payla-
silacaktir. Makale hacmine uygun olarak bu ¢alisma kapsaminda incelenen 6rnekler, cogun-
lukla tefsirin el-Bakara siiresine iliskin kismindan secilmis olup gerekli goriildiigi takdirde

diger kisimlardan da istifade edilmistir.

12 Busdz Safedi (81. 764/1363) tarafindan ibn Teymiyye'ye (6. 728/1328) isnad edilmistir. S6z konusu ifadelerin bulundugu kisimda Safedi
“Razi’nin eserinde tefsir disinda her sey var.” sdziinii Ebu’l-Hasen Takiyyiiddin es-Siibki’ye (81. 756/1355) sordugunu, Siibki’nin yarginin
dogru olmadigini, dogrusunu “Onda tefsirle beraber her sey var.” seklinde belirttigini kaydetmistir. Bk. Saldhuddin Halil b. izziddin
Aybeg b. Abdillah es-Safedi, el-VAf7 bi’l-vefeyat (Beyrut: Daru Tthyai't-Tiirasi’l-Arabi, 2000), 4/179. Eb(i Hayy4n bu ifadeye isim zikret-
meksizin e/-Bahru’l-muhit'te yer vermistir. Krs. Ebli HayyAn Muhammed b. Ylsufb. Alib. Ylsuf b. Hayyan el-Endeliisi, e/-Bahrul-muhit,
thk. Mahir Habbis ve digerleri (Dimesk: Daru’r-Risale el-Alemiyye, 2020), 2/408; Mustafa Karagdz, “Kur’an ve Pozitif Bilim Sempoz-
yumu”, Kur’an ve Pozitif Bilim, ed. M. Turan Galigkan (istanbul: KURAMER Yayinlari, 2020), 348, dip. 64. Bahsedilen yarg: hakkinda
detayl degerlendirme iin bk. Oztiirk, 7efsirin Halleri, 359-364.

3 Makalenin yazimi tamamlanip hakem siireci basladig1 esnada Mehmet Kaya tarafindan “Eb(i Hayyan'in el-Bahru’l-Muhit’i Cercevesinde
Tefsir [lminin Mahiyeti” basghig altinda kitap béliimii niteli§inde bir ¢alismanin yapildigini fark ettik. Adi gegen ¢alismada ayni ya da
benzer tespitlerin bulundugu yerleri ilgili dipnotlarda belirttik.
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1. Ebl Hayyén ve Tefsir ilmi

Eb{i Hayyan, Endiiliis tefsir geleneginin 6nde gelen isimlerinden biri olarak kabul edil-
mektedir. Endiiltsli bir alim olmakla birlikte, Memliikler dsneminde Misir’da yazdigi™ e/-
Bahru’l-muhit isimli tefsiri kendisinden sonra bir¢ok esere kaynaklik etmis ve hakkinda 6v-
gliyle bahsedilmistir.”” Mukaddimesinde tefsir ilmine dair yaptig tarif, tefsir ilminin sinirlari
ve diger ilimlerden yararlanmasi gibi meselelere iliskin agiklamalariyla Eb(i Hayyan'in eseri,
yazildig1 dénem ve sonrasi i¢in 6nemli bir konuma yerlesmistir. Ayni zamanda kullandig1
elestirel bakis acisiyla Endiiliis elestiri kiiltiiriine katki saglamistir.'® Bu baslik altinda ilk ola-
rak Ebi Hayyan'in tefsir tanimi aktarilarak kisaca tahlil edilecek, ardindan mukaddimesi 6ze-

linde tefsirin yararlandigi ilimlere iliskin yaptig1 aciklamalar tizerinde durulacaktir.
1.1. Ebi Hayyan'in Tefsir Tarifi

Mukaddimesinin son kisminda, daha 6nce hicbir miifessirin tefsir ilminin tanimini
(resmini)?” yapmadigina dikkat ¢eken Eb{(i Hayyan, ilk olarak bu kavramin sdzliik anlamini
aciklamigtir. Devaminda ise tefsir ilmini su sekilde tarif etmistir: “Kur’an lafizlarinin okunus
keyfiyetini, manalarini, lafizlarin miifred ve terkib hallerinde tasidiklar: hiikimleri, terkib
halinde kendisine yiiklenilen anlamlar: ve bunlar1 tamamlayici diger hususlar: arastiran bir
ilimdir.”'® Eb(i Hayyan burada sadece tarif yapmakla yetinmemis, tarifi olusturan unsurlarla
neyi kastettigini, bu unsurlarin neleri tefsir ilminin diginda birakip neleri kapsamina dahil
ettigini belirtmistir.

Miiellif yaptigi bu tanima gore “ilim” lafzinin cins isim olup biitiin ilimleri kapsadigini
ifade etmistir. “Lafizlarin okunus keyfiyeti ve manalari” ifadesinden kastin kiradt ve liigat
ilmi, “lafizlarin miifred ve terkib hallerinde tasidiklar: hiikiimler” kaydindan kastin ise sarf,
i‘rab, beyan ve bedi ilimleri oldugunu belirtmistir. Ardindan “terkib halinde kendisine ytik-
lenen anlamlar: arastiran” ifadesinin gerekgesini climlelerin hakiki ve mecazi anlamlara sa-
hip olabilmesi ile izah etmistir. Son olarak “tamamlayici diger hususlar” kaydinin nesih, se-

beb-i niizll, Kur’an’daki baz1 miibhemleri agiklayan durum bilgisi ve benzeri seylerle ilgili

4 Eb{ Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/6.

15 Ornek olarak bk. Ebu’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Y{suf el-Cezerd, Gdyetiin-nihdye fi tabakéti’l-kurré, nsr. Gotthelf Bergstraesser
(b.y.: Mektebetii ibn Teymiyye, 1351), 2/286; Mehmet Kaya, Endliliis Tefsir Geleneginde Elestiri: Bahru’l-Muhit Ornegi (Ankara: Fecr
Yayinlari, 2020), 248-250; Mahmut Kafes, £b4 Hayyén el-Endeliisi'nin Hayat1 ve el-Bahru’l-Muhit isimli Tefsirindeki Metodu (Konya:
Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1994), 39.

16 Detayl bilgi i¢in bk. Kaya, Endiiliis Tefsir Geleneginde Elestiri, 247-294.

7 Eb{i Hayy4n tefsir ilminin tarifini yaparken mantiktaki tanim tiirlerinden olan “resm” terimini kullanmistir.

8 Eb{i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/35.
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oldugunu agiklamistir.” Dolayisiyla hem yaptigi tanimdan hem de bu tanimin unsurlarinin
ne ise yaradigini ayr1 ayri zikretmesinden hareketle onun tefsir ilmine yonelik bir sinir belir-

leme gabast icerisinde oldugunu séylemek miimkiindiir.”
1.2. Tefsirin thtiya¢ Duydugu ve Yararlandig Diger ilimler

Tefsir ilmi kendi kaynaklarinin yani sira kavram ve 6nermelerini kullanmak suretiyle
diger bazi ilimlerin verilerinden de istifade eder. Haddizatinda bu 6nermelerin tanimlanmasi,
tartisilmasi ve ispat edilmesi gibi meseleler, ilgili ilimlerde incelenmis olup daha sonra bu
veriler tefsirin konu alanina giren meselelerde kullanilir. Bu durum tefsirde istimdat kavra-

muyla agiklanir.”

istimdat sdzcligii m-d-dkokiine dayanir ve “yardim istemek” manasina gelir.”* Bu ke-
lime herhangi bir ilim daliyla birlikte kullanildiginda ise o ilmin diger ilimlerden istifade et-
mesine isaret eder. ibn Astir'un (8. 1973) yaptig1 tanima gére bir ilmin istimdadiyla, o ilimden
once var olan birtakim bilgilere dayandirilmas: kastedilir.”® Buradan hareketle istimdattan
soz edilebilmesi igin 6ncelik olgusu merkezde olmalidir. Nitekim tefsir agisindan bakildiginda
bazi rivayetlere gore Kur'an tefsiriyle ilgilenebilmek ve ayetlerdeki muradi anlamaya calis-
mak i¢in bazi ilimlerin bilgisine 6nceden vakif olmak gerekir. Ayrica bir ilmin arastirdig1 bil-

giyle diger ilmin iligkisi ne diizeyde ise istimdadinin da o diizeyde kalmasi beklenmektedir.**

Tesekkiil doneminde alimlerin tefsir igin gerekli ilimlere yer yer atiflarda bulundugu,
ancak bu ilimlerin sistemli bir sekilde zikredilmedigi soylenebilir. Bazi ilimlerin o dénem-
lerde sistemlesme asamasini tamamlamamis olmasi veya ilimlerin meselelerinin siirlarinin
tam anlamiyla netlesmemesi bu durumun nedenlerinden biri olarak gésterilebilir. Tekamiil
doneminde, tesekkiil dsneminden farkli olarak bazi ilimlerin verilerinin tefsir igin gerekliligi
daha sistemli bir bicimde ele alinmistir. Bu dénemde tefsirlerin mukaddimelerinde veya miis-

takil olarak bazi eserlerde miifessirlerin sahip olmasi gereken donanimlara deginilmistir.”

9 Eb{i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/36.

2 Benzer bir tespit i¢in bk. Kaya, “Eb(l Hayyan'in el-Bahru’l-Muhit’i Cercevesinde Tefsir [lminin Mahiyeti”, 23. Ebli HayyAn'in tefsir tani-
miuyla ilgili detayl bilgi ve degerlendirme igin ayrica ad1 gegen ¢alismanin 24-30. sayfalarina bakilabilir.

2 Tefsirde istimdat konusuyla ilgili detayl bilgi ve mevzu, mebidive meséilkavramlari ¢ergevesinde incelenmesi igin bk. Bityiik, Tefsir
[minin Mahiyeti Sorunu, 171-196; Enes Bilyiik (ed.), Tefsir iminin Mahiyetine Yaklasimlar -Klasikten ¢agdas Doneme- (Istanbul: Kitabi
Yayinlari, 2023), 14-16.

22 Muhammed Murtez4 el-Hiiseyni ez-Zebidl, T4cul-ards min cevahiri’l-kdmds (Kuveyt: Tab’ati’'l-Kuveyt, ts.), 9/162.

2 Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tahir et-T(nis ibn Asr, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus: Daru’t-Tlnusiyye, 1984),
1/18.

2 Biiyiik, Tefsir [lminin Mahiyeti Sorunu, 172.

% Krs. Ebu’l Hasen b. Ahmed Kad1 Abdulcebbar, Serhu -usili’l-hamse, ev. ilyas Gelebi (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkan-
ig1 Yayinlari, 2013), 2/488-489; Ebu’l-Kasim Muhammed b. Omer ez-Zemahserd, e/-Kessdf an hakdiki gavamidi’t-tenzil ve uyiini’l-ekavil
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Tahkik donemi dlimlerinden Eb(i Hayyan da eserinin mukaddimesinde tefsirin istimdadi me-

selesine yer vermis ve tefsir ilminin ihtiya¢ duydugu ilimleri yedi baslikta incelemistir.”®

Birinci baslikta isim, fiil ve harfi konu alan liigat ilminden bahsetmektedir. Bunlar ige-
risinden harflerin anlamlarinin nahiv kitaplarinda incelendigini; isimlerin ve fiillerin anlam-
larinin ise liigat ilminde incelendigini aktarmaktadir. Bu alandaki en biiyiik eserin ibn Sey-
yid’e (61. 382/992-993) ait oldugunu ve onun kitabinin® liigat ilmine ait biitiin meseleleri icer-
digini nakletmekte ve liigat ilminin énemini vurgulamak amaciyla okudugu ve 6nemli oldu-

gunu diisiindiigii bazi kitaplar: zikretmektedir.”

Eb{i Hayyan, kelimelerin ifrad ve terkib hallerindeki hiikiimlerinin bilinmesine iliskin
nahiv ve sarf ilmine de ikinci baslikta yer vermektedir. Nahiv alaninda miitekaddim@in déne-
minde Sibeveyhi'nin (61. 180/796) e/-Kit4b inin; miiteahhir(in dilcileri arasinda ise ibn Malik
el-Ceyyani et-Ta'nin (6l. 672/1274) Teshilii’l-fevaid isimli kitabinin muhtasar olmasina rag-
men dile ait biitiin meseleleri ihtiva eden en iyi eser oldugunu ifade etmektedir. Ek olarak
sarfa dair Tbn Usfiir el-isbili’nin (1. 669/1270) e/-Miimti “isimli kitabini en faydali eser olarak
zikretmektedir. Ayrica kendisinin nahiv ilmini, hocasi Ibnii’z-Ziibeyr es-Sekafi’den (5l.

708/1308) Sibeveyhi’'nin e/-Kit4b'1 ve baska kitaplari okuyarak 6grendigini belirtmektedir.?

Tefsirin yararlandigi ilimler meselesinde ticiincii baslikta lafizlarin ve terkiplerin en
glizel ve en fasih olmasini amag edinen belagat ilminden “ilmii’l-beyan” ve “ilmii’l-bedi”” ola-
rak bahsetmektedir. Bu konu hakkinda telif edilen ¢cokca eser bulundugunu kaydetmektedir.
Bu eserlerin en kapsamlisinin hocasi ibnii’'n-Nakib el-Makdisi’nin (8l. 698/1298) et-Tahrir
ve t-tahbir Ii akvali eimmeti’t-tefsir isimli tefsirine mukaddime olarak yazdig: kitap®® oldu-

gunu da eklemektedir.’

fvucihi’t-tevil thk. Adil Muhammed Abdulmevcud, Seyh Ali Muhammed Muavvid (Riyad: Mektebetii'l-Ubeykan, 1418), 1/96-97; Nasi-
ruddin Ebd Sald Abdullah b. Omer el-Beydavi, Envéru't-tenzil ve Esrdru’t-te vil, thk, Muhammed Abdurrahman Mar asli (Beyrut: Daru
Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1418), 1/23; Ayrica bk. Bilyiik, Tefsir /iminin Mahiyeti Sorunu, 175-176.

2 Builimlerle ilgili bilgi ve degerlendirme icin ayrica bk. Kaya, “Ebli Hayy4n'in el-Bahru’l-Muhit’i Cercevesinde Tefsir ilminin Mahiyeti”,
35-41.

27 Kurtuba'da sahibii’s-surta gorevini yiir{itmiis olan ve hicrf 382'de vefat eden ibn Seyyid'in bu kitabi, el-Alem fi’/-liiga dir. Nasirin ilgili
dipnotta da dikkat ¢ektigi iizere, e/-Bahru’l-muhifin bazi matbu niishalarinda “Ibn Seyyid”, bir diger Endiiliis’lii dil alimi olan ibn Side
(61. 458/1066) ile karistirildig1 icin olsa gerek, “Ibn Side” olarak ¢ikmistir. Krs. Muhammed b. Yésuf b. Ali b. Y(isuf b. Hayyan el-Endeliist
Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, thk. Abdiirrezzak el-Mehd? (Beyrut: Daru thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1423), 1/9. N4sirin sz konusu degerlen-
dirmesi igin bk. Eb( Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/12, dip. 4. ibn Seyyid'in hayati ve e/-Alem fi’/-liiga adli kitab1 hakkinda bilgi igin bk.
Ebu’l-Kasim ibn Beskiival el-Endeliisi, K7tdbii’s-Sila 7 tarihi e’ immeti’l-Endellis, thk. Bessar Avvad Ma tuf (Tunus: Daru’l-Garbi’l-islami,
2010), 1/39-40; Abdurrahman b. Ebl Bekr Celaleddin es-SuyQti, Bugyetiil-vu 4t fi tabakati’l-lugaviyyin ve n-niihat, thk. Muhammed
Ebu’l-Fadl ibrahim (b.y.: Daru’l-Fikr, 1399), 1/291; Ebw’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Makkari, Nefhu t-tib min gusni’l-
Endeliisi’r-ratib, thk. thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1388), 3/172.

% Eb( Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/12-14.

»  Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/14.

% Eb(i HayyAn'in sbziinii ettigi mukaddime, ibnii'n-Nakib el-Makdisi’nin Mukaddimetii tefsiri ibni’n-Nakib f ilmi’l-beyan vel-me ‘4ni ve I-
bedi’ ve i c4zi’l-Kur'4n adiyla nesredilen eseridir.

31 Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/15.
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Eb{i Hayyan dordiincii baslikta ise sahih rivayetler yoluyla elde edilen miibhemlerin
tebyini, miicmellerin ta’yini, sebeb-i niiziil ve nesh ile alakali bilgilere yer vermistir. Miiellif,
bu tiir bilgilerin hadis ilminden elde edildigini aktarmis ve burada yararlandigi temel hadis

kitaplarini zikretmistir.*

Besinci baglikta miicmel-miibeyyen, umm-husiis, mutlak-mukayyet, emrin ve neh-
yin delaleti ile bunlara benzer meselelerle ilgilenen fikih usulii ilminden s6z etmektedir. Mii-
ellif esasinda bu ve benzeri konularda liigat ilmine basvuruldugunu, zira bunlarin Arap dili
temelinde konusulan meseleler oldugunu belirtmektedir. Bu konular hakkinda konusan usul-
ciilerin meselelere akli deliller yoluyla yaklastiklarini da eklemektedir. Ona gére bu alandaki
en kapsamli kitap Fahreddin Razi’nin e/~-Mahsii/adli eseridir. Ebi Hayyan kendisinin de muh-

telif hocalardan ¢esitli kitaplar okuyarak bu ilmi tahsil ettigini séylemektedir.”

Altinci baslikta Allah i¢in caiz, vacip ve miimteni “olan seyler ile niibiivvete dair tar-
tismalari konu edinen kelam ilminden bahsetmektedir. Kelam’in tefsire yardimci ilimlerden
olmasinin gerekgesini Kur’an’da Allah’in zat1, niibiivvet ve i cazii’'l-Kur’an gibi konulara dair
ayetlerin varligiyla izah etmektedir. Bu ilmin mesakkatli oldugunu, zira herhangi bir sekilde

hataya diismenin diinya ve ahirette hiisrana neden olacagini bildirmektedir.**

Eb{i Hayyan son baslikta ise Kur’an lafizlarinin ziyade ve noksanligi, harekelerin fark-
lilagmasi, bir kelimenin baska bir kelime yerine kullanilmasi gibi hususlardan bahseder. Bu
hususlarin kirat ilminde yer aldigini ve isldm alimlerinin bu alanda sayisiz eser kaleme aldi-

gint belirtir.

Kiraat-i seb a2 hakkinda Eb{i Cafer ibn Bazis’e (6l. 540/1145) ait e/-fkna “adl kitabin,
kiraat-i asere konusunda ise Ebu’l-Kerem es-Sehrez{iri’nin (6. 550/1156) e/-Misb4H1nin bu
alandaki en iyi eserler oldugunu zikretmektedir. Ayrica Kendisinin kiraat ilmine iliskin farkl

hocalardan cesitli kitaplar okudugunu eklemektedir.*

Ebu Hayyan sonrasinda miifessirin tefsire baslamadan 6nce yukarida zikredilen ilim-
lerin ¢ogunluguna vakif olmasi gerektigini vurgulamaktadir. S6zgelimi dil alaninda derin bil-
giye sahip olunmadan tefsir ilminin zirvesine ¢ikilamayacagini ve dil ilminden miistagni ka-

lan kimsenin Kur’an’in kapali olan yerlerini anlamaktan, miikemmellik barindiran niikteleri

32 EbQi Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/15.
3 Eb( Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/15-16.
3 Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/16.
% Eb( Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/16-18.
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idrakten aciz kalacagini ifade etmektedir. Bu tavra sahip olan kimsenin tefsirden alacagi pa-
yin onceki kitaplarin satirlarindaki bilgilerin aktarilmasindan ve asirlar gegmesine ragmen

oncekilerin goriislerinin tekrar edilmesinden ibaret olacagina dikkat ¢ekmektedir.*

Eb{i Hayyan tasavvuf, mevhibe ve fikih gibi alanlardaki bilgi ve miiktesebati bu yedi
ilmin icerisinde zikretmemektedir. Ek olarak tarih ile ilgili ilimlere de tefsirin istimdadi me-
selesinde yer vermemistir. Buradan hareketle onun kategorik bir ayrima gittigi sdylenebilir.
Nitekim yukarida aktardigimiz disiplinlerin tefsire teorik anlamda veri saglayan ilimler ol-
dugu goriilmektedir. Dolayisiyla zikretmedigi ilimlerin, nisbeten pratik yonii agir basan ilim-
ler mesabesinde oldugu sdylenebilir. Boyle bir bakis Eb(i Hayyan'in tasavvuf ve furu “fikih
gibi 6nemli ilimleri, tefsirin ihtiya¢ duydugu ilimler arasinda zikretmemesini anlamli hale
getirebilir. Buradan hareketle Eb(i Hayyan'in tefsire ilkesel anlamda katki sunan, yorum sii-
recinde miifessirin zihin diinyasini sekillendirecek ve ispat edilmis 6nermeler ortaya koyan
ilimleri tefsir ilminin sinirlarina dahil ettigi sonucu elde edilebilir. Buna karsilik diger kate-
gorideki ilimleri mahiyet agisindan ilk kategoridekilerden farkli gérmesi sebebiyle tefsirin

sinirlar1 disinda kabul ettigi sonucuna ulasilabilir.

2. el-Bahru’l-MuhitBaglaminda Eb Hayyan'in Tefsir {lminin Sinirlarini Belirleme

Cabasi

Tefsirin mustakil bir ilim olup olmadig: tartismasi, biinyesinde bu ilmin siirlarinin
belirli veya belirsiz olmasi meselesini de barindirmaktadir. Daha 6nce de isaret ettigimiz
lizere her miifessir bu konu hakkindaki bilgilere eserinde yer vermedigi igin tefsir ilminin
sinirlarini net bir sekilde belirlemek miimkiin olmamistir. Eb{i Hayyan ise mukaddimesinden
baslayarak bu konuya agiklik getirmeye ¢alismistir. Mukaddimesinde ¢izdigi cergeveye tefsi-
rinin muhtevasinda riayet etmedigi yerler bulunmakla birlikte, ortaya koydugu ilkelere genel
olarak bagli kalmaya 6zen gosterdigini soylemek miimkiindiir. Calismamizin bu bélimiinde
oncelikle mukaddime olmak iizere eserin igeriginde tefsir ilminin sinirlarina iliskin tespitle-

rimize yer vermeye calisacagiz.

2.1. Ebli Hayyan'in Mukaddimede Tefsir ilminin Sinirlarina Dair Cizmeye CalistiZ1

Cerceve

Eb{l Hayyan tefsirinin mukaddimesinde miifessirlere yonelttigi elestiriler ve yaptigi

% Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/18.



218 | UMDE Dini Tetkikler Dergisi

aciklamalarla birlikte tefsir ilminin sinirlarina dair bir ¢cergeve ¢izme gayretinde bulunmus-
tur. Bu sinirlari belirlemeye calisirken tefsir ilmine nelerin dahil oldugundan ziyade, nelerin

tefsir ilminin disinda kaldigini vurgulamustir.

Kitabinin tertibinden bahsettigi kisimda kendi izledigi yontemden sz etmistir. Bu
baglamda eserinde dort mezhep imaminin ve diger fakihlerin Kur’an'in lafizlariyla irtibath
olan ser’i hiikiimlerine yer verdigini belirtmistir. Hitkiimlerin delillerinin ortaya konulma-
sint ise fikih kitaplarina havale etmistir. Ayni sekilde nahiv kurallarini zikrettigi yerlerde me-
selenin delillerini de nahiv kitaplarina birakmistir. Bununla beraber bazen hiikiim saz ise ya
da cumhurun goriisiine muhalifse delilin gerekcesini ve lafzin zahirine uygun olan hitkmii de
gostererek zikrettigini belirtmistir. Ayrica zahire muhalif olmadig stirece delilin muktezasi-
nin ortaya ¢ikardig1 hitkmii tercih ettigini ifade etmistir. Devaminda nahiv ilmiyle ilgili ola-
rak Kur’an’a uygun diismeyen irab vecihlerinden de bahsettigini aktarmistir. Boyle yerlerde
Kur’an tefsirinde bu goriisiin uygun olmama sebebini ve uzak durulmasi gerektigini agikla-

mis; Kur'an'in en dogru ve en fasih i’rab ve terkib ile yorumlanmasi gerektigini séylemistir.*’

Miifessirlere elestiri niteligi tasiyan bir baska ifadesi su sekildedir:

Miifessirler tefsirlerini kelam ve fikih usuliine ait konularin delilleri ve bu delillerin tar-
tisilmasi ile nahvi verilerin gerekgelerine dair detaylarla dolduruyorlar. Oysa bunlarin
hepsi, ilgili ilimlerin kendi kitaplarinda mevcuttur ve tefsir ilmi bunlar1 tizerinde tar-
tisma yapmadan/delil getirmeden alip kullanir. Ayni sekilde sahih olmayan sebeb-i
niiz{ll, fezdile iligskin hadisler, ayetlerin tefsiriyle ilgisi olmayan hikayeler ve isriiliyattan
da bahsettiler ki tefsir ilminde bunlara liizum yoktur.*

Eb(i Hayyan bu ifadeleriyle tefsir ilminin amacinin diger ilim dallarini ilgilendiren ko-

nularda delil getirmek veya 6nermeleri tartismak ve ayetlerin tefsirine katki sunmayan bil-

gileri aktarmak olmadigini vurgulamistir.

Tefsir ilminin sinirlarini belirlemek, tefsir kitaplarini diger ilimlerin verilerinden so-
yutlamak anlamina gelmez. Aksi halde tefsirin istimdadindan s6z etmemiz miimkiin olmazdi.
Nitekim Eb Hayyan mutasavviflarin lafizlara farkli anlamlar yiiklemesini elestirip ¢ogun-
lukla onlarin yorumlarindan kaginsa da lafzin delaletine uygun olan manalara tefsirinde yer

verdigini belirtmistir.’* Sonrasinda ise Allah Teila ve Hz. Ali hakkinda gesitli isnatlar uyduran

7 Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/9-10; Omer el-Es’ad, “Dirase”, en-Nehru’l-madd mine I-Bahru’l-muhit, mlf. Ebl HayyAn Muhammed b.
Yésufb. Ali b. Ylsuf b. Hayyan el-Endeliisi (Beyrut: Daru’l-Cil, 1416), 1/7.

8 Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/11.

% EbQ Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/10.
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Batinileri sert bir dille elestirerek onlarin bu tiir hezeyanlarina iltifat edilmemesi gerektigini
soylemistir. Bunun sebebinin ve agiklamasinin ise usulu’d-din (kelam) ilminde oldugunu

ifade etmistir.*

Mukaddimesinden yola ¢ikarak Ebi Hayyan'in rivayet-dirayet ayrimi konusundaki
tavrini tahmin etmek miimkiindiir. Bu noktada, adini zikretmedigi ve muasir1 olan biriyle
yaptig1 polemige atifta bulunup sozii tefsirin sadece nakilden ibaret olamayacagina getirmis-

tir. Bu konuda 6zetle sunlari sdylemistir:

Tartistigimiz bu kisi tefsir ilminin Miicahid (61. 103/721), Tavus (6l. 106/725) ve Tkrime
(6l. 105/723) gibi isimlerden nakledilenlerden ibaret oldugunu zannetmekte ve ayetlerin
anlasilmasini buna baglamaktaydi. Bu isimlerden aktarilanlar arasinda birgok goriis fark-
lilig1 bulunmasina, hatta nakledilen goriisler arasinda geliskiler oldugunu gérmesine rag-
men, bu kisinin hila boyle bir iddiada bulunmasi sasilacak bir durumdur.*!
Buradan hareketle Eb{i Hayyan'in tefsirin salt rivayetle sinirli kalamayacagini, re’yin
de buna dahil edilmesinin gerekliligini savundugu anlasilabilir. Ayrica onun nezdinde, kulla-

nilan rivayetlerin sithhati ve dirayet unsurlarinin tefsir ilminin sinirlar1 igerisinde kalmasi da

onem arz etmektedir.
2.2. Tefsir-Fikih iliskisi

Fikih ilmi, fertleri ve toplumu ilgilendiren meseleleri incelemesi itibariyle ¢ok genis
bir alana sahiptir. Tefsir ilminin fikihla iliskisinin iki boyutu vardir. Usul boyutu miifessire
ayetleri anlama noktasinda teorik bir ¢erceve sunarken; furu” boyutu ise fakihlerin tartistik-
lar1 meselelere dair hiikiimleri ayetlerle delillendirmeleri seklinde ortaya ¢ikmaktadir. EbQ
Hayyan da mukaddimesinde fikih usuliinii tefsirin ihtiya¢ duydugu ilimlerden biri olarak zik-
retmektedir.”” Bununla beraber miifessirlere yonelttigi elestirilerde fikih ilmine iliskin delil-
lendirmelerin ve tartismalarin asil yerinin o ilmin kitaplari oldugunu ifade etmektedir.” Bu-
radan hareketle Ebi Hayyan’a gore miifessirin ilkesi, fikhin detayli mesele ve delillerine dal-

madan bu ilmin verilerini alip tefsirinde kullanma yoniinde olmalidir.

Eb( Hayyan'in e/-Bahru’l-muhif'te degindigi konulardan birisi de ayetlerin fikhi aci-

dan tefsir edilmesidir. Miiellifin bazi1 ayetlerden c¢esitli hiikiimler ¢ikardigi, bazi yerlerde

“©  Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhi¥, 1/10-11.

41 Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhi¥, 1/11-12.

2  Eb( Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/15-16.

4 Ebl Hayyan, e/-Bahru’l-muhi¥, 1/11. Benzer bir tespit icin bk. Kaya, “Ebl Hayy4n'in el-Bahru’l-Muhit’i Cergevesinde Tefsir ilminin Ma-
hiyeti”, 44.
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alimlerin ¢ikardigi hitkiimleri elestirerek ya da elestirmeden naklettigi goriilmektedir.** Bazi
ayetlerin tefsirinde hiikiimlere detaya girmeden yer vermesi, bu tiir bilgileri tefsir ilminin
sinirlar1 dahilinde kabul etmesiyle baglantili olabilir. Bununla beraber ¢ogu kez meselenin

ayrintilarini ve hiikiimlerin delillerini fikih ve fikih usuliine havale etmektedir.*

Eb(i Hayyin eserinin muhtevasinda “Bu, fikih ilminin konusudur.”,* “Fikih il-

7 ¢ 7 48 ¢«

minde/kitaplarinda agiklanmistir.”,*” “Bu mesele fikih ilminde zikredilmistir.”,* “Bu mesele

1 50 ¢«

"4 “Bu, fikih kitaplarinda mezkurdur.”,” “Bu gériislerin delilleri

fikih ilminde incelenmistir.
fikih kitaplarindadir.”* gibi lafizlarla bazi meselelerin detaylarini fikih ilmine havale etmekte
ve bunu ¢ogunlukla miifessirleri elestirmek suretiyle yapmaktadir. Ornegin el-Bakara 2/115.
ayetinde gecen “ngi.ajlg & JMJ‘ £43” ifadesinin tefsirinde bazi miifessirleri, gece karanhiginda
kibleyi zann-1 galib ile bulup namazi kildiktan sonra yanlis oldugunu fark edenin durumu,
hastalik sebebiyle farz ya da nafile namazini binek tizerinde kilan kimsenin durumu, giyabi
cenaze namazi konusu ve bunlara dair tartisma ve tartismalarin delilleriyle kitaplarini dol-

durmalari noktasinda elestirmektedir. Zira ona gore bu meselelerin yeri fikih ilmidir.*

Miiellifin fikih ilmine havale ettigi hususlardan birisi de hiikiimlerin delillerine dair
aciklamalardir. Nitekim orucla alakali el-Bakara 2/184. ayetinde gecen “wl39dis LGI” ifade-
siyle hangi zamanin kastedildigi, “<139435” kelimesinin neden sifat halinde kullanildig1 ve bu
ifadenin kastettigi anlamla sonraki ayette gecen “SUzas; 3647 ifadesinin birbirinin tekrari olu-
sunun hikmetiyle ilgili agiklamalar yapmaktadir. Devaminda nahvi birtakim izahlarda bulun-
duktan sonra orug cesitlerinden de bahsetmektedir. Bu kisimda oruca niyetin zamani ile
hasta ve seferi kimselerin niyetleri hususunda mezhep imamlar1 ve 6grencilerinin goriisle-

rine yer vermektedir. Bu meselelerin delillerini ise fikih kitaplarina havale etmektedir.”

Eb(i Hayyan'in tefsir ilmine sinir koyma g¢abalarinin yansimasini, neshe delil olarak

zikredilen el-Bakara 2/106. ayetinin® tefsiri baglaminda da gérmekteyiz. Nitekim miiellif bu

“  Bk. Ebli Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/487, 492, 501; 2/78, 120-121, 203-204,242; 3/19-20, 160-162.

% Ornek olarak bk. Ebl Hayy4n, e/-Bahru’l-muhit, 1/170; 2/25, 376; 3/225-226.

Bk. Ebli Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2/376.

¢ Bk. Ebli Hayy4n, e/-Bahru’l-muhit, 3/315, 322.

% Bk. Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2/450, 454, 460, 504.

*  Bk. Ebli Hayy4n, e/-Bahru’l-muhit, 2/408, 493.

50 Bk. Ebli Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2/131, 474; 3/337, 367, 450.

st Bk. Ebli Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 3/20.

52 Ebl Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2/454. Benzer rnekler icin bk. Eb(i HayyAn, e/-Bahru’l-muhit, 1/50; 2/34, 152, 376, 450, 460, 492-493, 500-
501.

53 Ebl HayyAn, e/-Bahru’l-muhit, 3/327-332. Benzer érnekler icin bk. EbQi Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2020, 3/19-20, 336-337, 366-367, 450;
4/10-14. )
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ayetin tefsirinde konuyla ilgili detaylara girmeyerek miifessirleri su s6zleriyle elestirmekte-

dir:

Miifessirler bu ayette neshin ser’i mahiyeti, kisimlari, hakkinda ihtilaf ve ittifak edilen
konulari, aklen cevazi ve naklen vuku bulusu, ayetlerin ne ile nesholundugu ve bu mese-
leler disinda neshin hiikiimleri ve delilleri konusunda sézii uzatiyorlar. Bu konularin

hepsi fikih usuliinde mevcuttur ve orada incelenmistir.>
Bu sozlerini agiklama mahiyetinde birtakim degerlendirmeler de eklemistir. Bu nok-
tada eseri hakkinda “Igerisinde tefsir disinda her sey var.” degerlendirmesinin yapildigi Fah-
reddin Razi'nin yontemini izlemeyecegini kaydetmis, bu konulari bilmedigi igin degil, gerek
gormedigi icin bilerek terk ettigini soylemistir. Hatta yaptig1 degerlendirmelerinin akabinde,
hocasi Ibnii’z-Ziibeyr es-Sekafi’nin su soziinii aktararak tefsirde farkl ilim dallarina ait me-
selelerin ayrintilarina girme konusundaki tutumunu netlestirmistir: “Arastirma ve eser
yazma konusunda daldan dala atlayan kisinin bu davranisinin kendi alanina hakim olmamak-

156

tan ya da zihin karigiklig1 ve idrak eksikliginden kaynaklandigini bilmelisin.

Biitiin bunlar neticesinde Eb(i Hayyan'in fikih ilminin verilerini tefsirde kullanmaya
tamamen karsi olmadig1 sdylenebilir. Ote yandan tefsirin amacinin digina ¢ikmasina sebep
olacak detaylara ve tartigmalara yer vermeyi uygun gérmedigi anlasilabilir. Buna ragmen
kendisinin de 6zellikle fikih alaninda detay sayilabilecek bazi meselelere girdigi goriilmekte-
dir. Yaptig1 agiklamalarla sinirinin digina ¢iktigini diistindiigiimiiz bazi yerlere iliskin tespit-

lerimize makalemizin ti¢iincii béliimiinde yer verilecektir.
2.3. Tefsir-Kelam iliskisi

Eb( Hayyéan tefsirinde kelam ilmini ifade ederken “us(ili’'d-din” kavramini kullan-
maktadir. Yer yer mezheplerin goriislerine kisaca deginirken, mukaddimesinde de belirttigi
lizere, meselelerin detayli ve tartismali yonlerini kelam ilmine havale etmektedir.”” inang ve
diisiince noktasinda Mu'tezile’den ayrisan Eb(i Hayyan,” eserinde Zemahseri basta olmak

lizere Mu'tezile’ye dogrudan veya dolayli olarak bazi yerlerde elestiriler yoneltmektedir.

55 Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhi, 2/408.

5 Eb(i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2/408-409.

7 Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/11.

58 fbn Hacer Sihdbiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalant, ed-Diireru’l-kdmine £ a yani'l-mieti's-sdmine, thk. Muhammed Abdiil-
muid Han (Haydarabad: Dairetii’l-Mearifi’l-Osmaniyye, 1972), 6/58. Ayrica bk. Abdurrahman Kaan Karagdz, Ebd Hayyan Tefsirinin Kay-
naklari: Te vilatli’l-Kur'dn Ornegi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 4.
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Ayni zamanda bu elestirileri yonelttigi kimi yerlerde meselenin kelam ilmini ilgilendiren ki-

simlarina yer vermeyip detaylar i¢in o ilme yonlendirmektedir.”

Eb{i Hayyan, kimi zaman ayetlerin delil olarak kullanildig1 yerlerde mezhep goriisle-
rine yer verip meselenin keldm ilminde incelendigini ifade etmektedir. Bu minvalde zikrede-
bilecegimiz ilk 6rnek, el-Bakara 2/134. ayetinin “aias b &5 Eias s &5 58 & als” kismi-
nin tefsiridir. Burada ayeti nahvi acidan inceledikten sonra ibn Atiyye’nin (51. 541/1147) bu
ayeti kulun fiillerinde zorunluluk oldugunu iddia eden Cebriyye’ye bir itiraz olarak gordii-
glinden bahsetmektedir. Sonrasinda bu konunun keldm ilminde incelenen karmasik mesele-
lerden biri oldugunu ifade etmekte ve Kaderiyye, Cebriyye, Mu'tezile ve Ehl-i slinnet olmak
tizere konu hakkinda dort farkli goriise yer vermektedir.® Bu baglamda zikredilebilecek 6r-
neklerden birisi de miiellifin el-Bakara 2/7. ayetinde gecen “a3” kelimesine dair agiklamala-
ridir. Eb(i Hayyan Mu 'tezile'nin bu kelimeyi on farkl sekilde tevil ettiginden bahsetmekte ve
bu tevillerin icerigine degindikten sonra meselenin detaylarinin usulu’d-din ilminde incelen-
digini belirtmektedir.® Konuyla baglantili bir diger 6rnek el-Bakara 2/54. ayetinde gegen
ek | 86" ifadesindeki kat! fiiliyle alakali agiklamalardir. EbGi Hayyan'in zikrettigi tizere
Kadi Abdulcebbar’a (6. 415/1025) gore bu kelime ile hakiki anlamin kastedilmesi aklen miim-
kiin olmayip mecaz anlam tercih edilmelidir. Miellif bunu agiklama kabilinden Kad1 Abdul-
cebbar’in, kullarin maslahatina ters diistiigii gerekgesiyle Allah’in insanlarin kendilerini 6l-
diirmelerini emretmesinin hasen olmadig1 goriisiinii aktarmistir. Bununla birlikte Mu'te-
zile'nin bu goriisiinii as/ah teorisine® dayandirdigini ve bu konunun keldm ilminde incelen-
digini ifade etmistir.*

Miiellifin agik bir sekilde kelm ilmine havale etmeyip cesitli mezheplerin gériislerini
zikretmekle yetindigi de goériilmektedir. Ornegin, el-Bakara 2/90. ayetinin fasilasi olan
“ongh OS2 G,8815” ifadelerinin fasiklara azap isnat edildigi gerekgesiyle Hariciler tarafindan
fasigin kafir olduguna delil gésterildigini sdylemektedir. Ek olarak ayetin, Miircie’nin fasigin
kafir olmamasi sebebiyle azabi hak etmedigine delalet ettigi goriisiinii de nakletmekte ve

buna dair baska bir agiklama yapmamaktadir.® Bir diger 6rnek, el-Bakara 2/70. ayetinin “ l;\g

5 Bk. Ebl Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/299-300, 346, 507; 2/248. Benzer bir tespit icin bk. Kaya, “Eb{i Hayyan'in el-Bahru’l-Muhit’i Cerce-
vesinde Tefsir lminin Mahiyeti”, 44.

€ Eb(i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 3/24. Benzer drnekler icin bk. Ebl Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/341, 392, 2/248.

¢ Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/140.

2 Aslahteorisi, Mu'tezile’nin Allah’in adaletini temellendirmek amaciyla dayandig ilkelerden birisidir. Bu teoriye gére Allah, kullar: igin
zararh ve faydasiz olan seyi yaratmaz. Aksi takdirde adil olusuna ters diiser. Bekir Topaloglu - ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sézliigii
(Ankara: ISAM Yayinlari, 2020), 36-37.

¢ Eb( Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2/61-62.

¢ Eb( Hayyan, e/-Bahru’l-muhi, 2/320.
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O93aga) 3 &) kismunda mesiet ile alakali Matiiridi’den (5. 333/944) alintt yapmasi ve
onun Mutezile’ye bu konuda getirdigi elestirisini zikretmesidir. Bu ayetin Mutezile’ye karsi

delil oldugunu aktaran Eb{i Hayyan, konu hakkinda baska herhangi bir detaya girmemistir.*

Eb{i Hayyan'in tartismanin sorusuna yer verip ayrintilarina girmeden baska konuya
gecisi de onun, bu meselenin detaylarinin kelam ilminde oldugunu diisiindiigii seklinde de-
gerlendirilebilir. el-Bakara 2/9. ayetinde gecen nefs kelimesine iligkin agiklamalar, bu du-
ruma ornek gosterilebilir. Miifessir kelimenin hem liigavi hem de 1stildhi anlamlarina yer
vermis, ayrica “Nefs, ruh mudur, yoksa ruhtan ayr1 bir varlik midir?” sorusunu yoneltmistir.
Son olarak nefsin hakikati hususunda oldukga fazla ihtilafin bulundugunu séyleyip tartisma

iceriklerine yer vermemistir.*’

Eb(i Hayyan'in bazi yerlerde meseleyi kelam ilmine havale etmesi, bazi yerlerde ise
konu hakkinda tartismanin oldugunu belirtip detaylara girmemesi, tefsir ilminin sinirlarina
dair yaklasimi hakkinda bir fikir vermektedir. Buna gore onun kelami meselelere dair mez-
hep goriislerini zikretmeyi tefsir agisindan gerekli grmesiyle beraber, bu meselelerin ve tar-
tismalarin ayrintilarini tefsir ilminin sinirlar1 disinda kabul ettigi ¢ikarimi yapilabilir. Bu-
nunla birlikte bazi1 durumlarda kendi koydugu ilkelere riayet etmeyerek ayrintiya daldigi da
goriilmektedir. Muellifin ayrintiya girdigi yerler makalenin ilgili kisminda 6rneklendirilecek-

tir.
2.4, Tefsir-Tasavvuf iliskisi

Mutasavviflarin Kur’an’la istigal ettikleri vakitlerde ayetlerin lafizlarina iliskin goniil-
lerine diisen birtakim manalarin sistematik olarak kitap haline getirilmesi ile isarf tefsir lite-
ratiirii ortaya ¢ikmistir. Sadece isari tefsirlerde degil, diger kapsamli tefsirlerde de sifilerin
bu yorumlarina rastlamak mtimkiindiir. Bununla beraber sifilerin bu anlamlar: ayetlerin yo-
rumlari olarak ortaya koymalari, diger yandan tefsirin niizl ortamindaki asil anlama ulasma
cabas, tefsir gelenegi icerisinde ayetlerin farkli anlam katmanlarina sahip hale gelmesine se-

bep olmustur.

Tefsir gelenegi boyunca isari yorumlar ¢esitli formlar kazanmistir. Bu yorumlarin asi-

rilar1 olarak nitelenen Batini teviller, miifessirlerin geneli tarafindan elestirilirken bunlarin

®  Mesiet, Allah’in fiilleri, emirleri ve hiikiimlerinde hiir olmasi anlamina gelen sub(ti sifatlarindandir. Topaloglu - Celebi, Ke/im Terimleri
Sozliigi, 235.

¢ Ebl Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2/187. Benzer érnekler icin bk. Eb( Hayyan, e/-Bahrul-muhit, 3/24-25, 168.

7 Eb( Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/151. Benzer bir 6rnek icin bk. Eb( Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/45.
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disinda kalan isari yorumlara miifessirler farkli oranlarda eserlerinde yer vermistir. Eb(i
Hayyan'in hem eserinin mukaddimesinde lafzin delaletine uygun olmas: sartiyla bu tevilleri
zikredecegini sdylemesinden ve bu tarz yorumlardan kaginacagini belirtmesinden hem de
eserinin muhtevasindaki elestirileri ve uygulamalarindan hareketle tasavvufi yorumlara me-
safeli oldugu sSylenebilir. Ornegin “giidll Linall Guad)’s® ayetiyle alakali olarak mutasavvif-
lara ait iki goriisii zikrettikten sonra su elestirileri yoneltmektedir: “Ayetin lafz1 bu goriislerle
ortiismemektedir. Bu konuda stfilerin bizim ulagamadigimiz bir idrak ve zevkleri vardir. Tef-
sirler bu tarz yorumlarla dolup tagmaktadir. Biz ise bu yorumlara yer yer isaret ettik ki bil-

medigimiz i¢in bunlari zikretmekten kagindigimiz zannedilmesin.”*’

“w-3»

Mutasavviflara yonelttigi bir diger elestiri, el-Bakara 2/29. ayetindeki “32” zamirini
agikladig kisimda yer almaktadir. Oncelikle stfilerin Allah’in isimlerini i gruba ayirdigini
ifade etmekte, ardindan bu tasnifin akla yatkin olmadigini dile getirmektedir. Bu tasnifi, iize-
rinde diistintilmesi amaciyla zikrettigini belirtmektedir. Devaminda elestirinin dozunu bir

miktar artirarak su sozleri sarf etmektedir:

Tn

stfilerin “67 ve “c31” lafizlarina dair Arap dilcilerinin agiklamalarindan fersah fersah

uzak olan goriisleri vardir. Tasavvufla alakal ilimlerin {izerinde diisiinen bu kimselerin
sozlerini hi¢cbir zaman anlayamadim. Allah’tan kalplerimizi hidayet nuruyla nurlandir-
masini, ayagimizi kaydiracak diisiince ve tavirlardan sakindirmasini, bize dogru yolu gés-
termesini ve Kitap ve slinnete ittiba edenlerden eylemesini niyaz ederim.”
Bu agiklamalari merkeze alindiginda mellifin, tasavvufi goriislere ihtiyatla yaklastigi
ve bu yorumlarin bir kismini tefsir ilminin sinirlari icerisinde kabul etmedigi anlasilabilir.
Ayrica eserin nispeten sonraki kisimlarinda tasavvuf erbabindan yapilan nakillerin 6nemli

olgiide azaldig1 ve gesitli goriis ve davraniglari nedeniyle bazi siifilere karsi sert elestiriler

yonelttigi goriilmektedir.”
2.5. Tefsir-Tabil Bilimler iliskisi

Gliniimiizde “ilm1/bilimsel tefsir” vb. adlarla meshur olan Kur’an’in bilimsel verilerle
tefsir edilmesi konusuna Ebi Hayyan mesafeli yaklasmistir. Onun bu tutumunun yansimala-
rini eserinde de gérmemiz miimkiindiir. Nitekim el-Bakara 2/164. ayetinin tefsirinde yerin

ve gogiin ozelliklerinden, Giines, Diinya ve yildizlarin biiytikliiklerinden o giinkii bilime gore

¢ Fatiha 1/6.

®  Eb( Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/82-83.

70 Eb(i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1/362-363. Benzer drnekler icin bk. Ebl Hayyan, e/-Bahrul-muhit, 1/85, 92; 3/151, 507.
7t Bk. Ebli Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 8/112-114, 272-273; 10/123-124; 11/ 253-254.
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bahsettikten sonra Bakillani’nin (61. 403/1013) yeryiiziiniin sabit mi hareket halinde mi oldu-
guna dair tartismalari zikrettigine dikkat cekmistir. Her iki goriis sahiplerinin ¢esitli delille-
rinin bulundugunu séyleyen miiellif, astronomi alimlerinin delillerinin kendi akillarinin bir
lirtinti oldugunu, seriatin bu konulara temas etmedigini ilave etmistir. Daha sonra da bu ko-
nulari yalnizca Allah’in bilecegini, dilediklerini bu bilgilere vahiy yoluyla muttali kilacagini
ifade etmistir.”” Ayni ayetin tefsirinde miiellif, alimlerin riizgar ¢esitleri, isimleri, bu isimlerin
kokenleri ile tabiatlar: gibi konulardan bahsettigini, fakat kendisinin boyle bir amacinin bu-

lunmadigini da kaydetmistir.”

Kevni ayetler baglaminda tefsirlerde kendisinden s6z edilen ayetlerin bazilar1 hak-
kinda bilimsel yorumlara yer vermemesi de Ebi Hayyan'in bu tavrinin bir sonucu olabilir.”

_=M L 0 - Ul T -1 W

Eb(i Hayyan, Furkin 25/53. ayetini tefsir ederken 6ncelikle “z55",“ ,55”, “&353”, “ »%=>" kelime-
lerinin anlamlarini ortaya koymus, ardindan dyet baglaminda bunlarla nelerin kastedildigini
zikretmistir. Ayetin tefsiri esnasinda Ibn Atiyye’den naklettigi izah, onun bu tiir kevni ayet-
leri yorumlama mantigina dair ipucu vermektedir: “Bu ayette maksat, Allah’in kudretine ve
mahlukat1 yaratmasindaki kemaline dikkat cekmektir. Allah tarafindan yeryiiziine deniz, pi-
nar ve kuyulardan bolca tatli suyun bahsedilmesi, bu tatli sularin tuzlu ve aci sular ile birbi-

rine karigmadan beraber bulunmasi bu duruma en biiyiik 6rnektir.””

Buradan hareketle Eb(i Hayyan'in kevni ayetleri cogunlukla Allah’in kudretinin delil-

lendirilmesi agisindan degerlendirdigi sdylenebilir.

Miiellif tefsirinde Fahreddin Razi’den naklettigi bazi bilimsel aciklamalari tenkit et-
mektedir. Ornegin, Fussilet 41/11. ayetinde gdkyiiziiniin duman maddesinden yaratildigini
belirttikten sonra Razi’nin ayeti zamansal baglamda ele almasini elestirmekte ve ayette buna
dair bir isaret bulunmadigindan bahsetmektedir.”* Buna karsilik A’raf 7/54. ayetinin tefsi-
rinde ise gece ve giindiiziin art arda gelmesiyle ilgili olarak Razi’nin agiklamalarini herhangi

bir degerlendirmeye tabi tutmadan aktarmaktadir.”

Eb(i Hayyan'in tabil ilimlerle iliskisi bakimindan tefsir ilmine ¢izdigi sinir diger ilimler

kadar net olmamakla birlikte, baz1 kevni ayetler hakkinda goriisleri aktardiktan sonra ilgili

2 Eb(i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 3/170-172.

3 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 3/176.

7 Bk. Ebli Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 13/116-118, 246-247; 14/87-88; 15/225, 399-400.

5 Eb(i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 16/219-221.

76 Eb(i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 18/471-476.

77 Ebl Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 10/120. Benzer drnekler icin bk. EbQi Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 13/12-15, 402.
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ilme atifta bulundugu goériilmektedir. Ornegin, el-Bakara 2/22. ayetinin tefsirinde bazi yildiz-
bilimcilerin bu ayeti yeryiiziiniin kiire seklinde olmadigina delil gésterdigini dile getirmis ve
akabinde ayette buna dair bir delil bulunmadigini eklemis; 6ne siiriilen delilleri kisaca tartis-

tiktan sonra, bu meselenin astronomi ilmini ilgilendirdigini belirtmistir.”

Miifessirin bilimsel tefsire karsi olmasi mutlak anlamda bilimsel yorumlar:1 metninde
kullanmadig1 anlamina gelmemektedir. Ornegin, Ylinus 10/5. ayetinde astronomi alimlerinin
Glines ve Ay hakkinda yaptig1 bilimsel agiklamalara yer vermis; ayette gecen ziydve niirkav-
ramlarinin farkini el-Bakara 2/17. ayetinde zikrettigini ifade etmistir. Bir sonraki ayetin icer-

digi mecazi anlatimi da bu iki kelimenin arasindaki farka deginerek tefsir etmistir.”

Bir biitiin olarak bakildiginda Ebi Hayyan'in Kur’an yorumundaki temel hedefinin 6n-
celikle ayetin niiz(il baglamindaki anlamini yakalamak oldugu soylenebilir. Kevni ayetlerin
yorumunda ¢ogunlukla bilimsel agiklamalardan kaginip dogrudan asil anlama odaklanmasi
bunun bir isareti olarak kabul edilebilir. Bununla beraber zaman zaman bilimsel agiklamalara
da yer verdigi goriiliir. Bu tevilleri naklettigi yerlerde bazen yorum sahibine elestiri getirdigi,

bazen de agiklamayi verip herhangi bir degerlendirmede bulunmadig: tespit edilmistir.
2.6. Tefsir-Dil flimleri iliskisi

Kur’an’in dogru anlasilmasinin en 6nemli unsurlarindan birisi, ayetlerin dil agisindan
tahlil edilmesidir. Dil ilimleri bu baglamda tefsir igin birer alet ilim vazifesi gériir. Bazi dlimler
eserlerinin mukaddimelerinde miifessirde bulunmasi gereken nitelikleri zikrederken bu ilim-
lere de yer vermistir.* Ebli Hayyan da mukaddimesinde bu hususa deginmis® ve eserinin

mubhtevasinda dil ilimlerinin verilerini siklikla kullanmustir.

Eb( Hayyan e/-Bahru’l-muhif'te kelimelerin, ayetin baglaminda ifade ettigi manalari
lizerinde durur, bu konuda dile getirilen goriisleri nakleder. Cokanlamli kelimelerin ifade et-
tigi manalari genelde ilk gectigi yerde belirtir. Esanlamli/yakinanlamli olarak bilinen kelime-

ler arasinda zorlama sayilabilecek niians (furik) bulma ¢abalarini tasvip etmedigi goriiliir.*

78 Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/272.

7 Ebl HayyAn, e/-Bahru’l-muhit, 12/18-22. Benzer drnekler icin bk. Ebi Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/369, 15/206-211, 212-214, 311-315;
16/228-230; 18/108-110; 19/412.

8 Detayl bilgi i¢in bk. Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaleddin es-Suy(ti, e/-/tkdn ff ulimi’l-Kur 4n, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (b.y.:
el-Hey'et{i’l-Misriyyetii’'l-Amme li’lKiitiib, 1394), 4/213-215.

81 Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/18.

82 Bk. Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1/488; 2/115.
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Ancak kimi zaman bu tiir niianslara iliskin verilen bilgileri aktarip herhangi bir elestiri y6-
neltmez.*® Kelimelerin kokdi, sigasi, ciimle ve terkip halinde ifade ettigi manasi (nahvi yonii)
tizerinde durur, bu konuda kimi zaman oldukga detayl sayilabilecek tartismalara da girer.*
Eserde belagat inceliklerine deginilmesi ise, tefsirin edebi yoniinii gosterir. Belagat niiktele-
rine genelde ayet, pasaj ya da pasaj grubunun tefsirinin son kisminda yer verilir.** Ancak her

dyet, pasaj ya da pasaj grubunun son kisminda belagat inceliklerine temas edilmemistir.*

Eb{l Hayyan eserinde dilbilimsel agirlikli yorumlara fazlasiyla yer vermesine karsin,
genel prensibine dayanarak nahiv ve sarf ilminde delillendirilen ve tartisilan meseleleri ilgili

kitaplara havale etmektedir. Miiellif “Bu mesele nahiv ilminde zikredilmistir.”,*” “Bu goriisler

7 88 «

nahiv kitaplarinda/ilminde tartisilmistir.”,*® “Nahiv ilminde genis kapsaml incelenmistir.”,*

“Konunun hiikiimleri nahiv ilminde mevcuttur.”,” “Bu meseleye nahiv ilminde ayr: bir bab

7 91 «

acilmistir.”,”* “Detaylar1 nahiv ilminde mevcuttur.”*

gibi ifadeler kullanarak ya da kendi na-
hiv kitab1 da olmak tizere diger eserlerin isimlerini zikrederek bu prensibine bagl kalmaya
calismistir.” Bazi durumlarda ise “Bu konu hakkinda ihtilaf vardir.”** demekle yetinmis, tar-
tismanin detaylarina girmekten kaginmistir. Buradan hareketle onun, tartismanin detaylari-

nin tefsir ilminde yeri olmadigina isaret ettigi s6ylenebilir.

Eb(i Hayyan'in tefsirin nahiv ilmi a¢isindan sinirlarina iliskin tavrini birkag 6rnekle
ortaya koymak istiyoruz. Bu tavrimn bir 6rnegini el-Bakara 2/6. ayetinde gecen “3” ve “aJ”
kelimelerine iliskin agiklamalarinda gérmekteyiz. Ebli Hayyan, “#"” lafzinin atif harfi oldu-
gunu, istitham hemzesiyle beraber kullanilip kendisinden sonra miifred ya da miifred mana-
sinda bir ciimle geldiginde “muttasil” olarak isimlendirildigini belirtir. Bu sartlarin tiimii ya

da bir tanesi olmadiginda ise “munfasil” olarak adlandirildigin ifade eder. “&” kelimesinin

ise nefy ifade eden bir harf oldugunu, muzari fiilin basina gelerek ona mazi anlami kattigin

8 Bk. Ebli Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 4/178.

8 Bk. Ebli Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/43-45.

%  Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/10.

8  Eb(i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1/10, dip. 3.

8 Bk. Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2/93, 3/267.

8  Bk. Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2/211, 280; 3/81, 243.
8  Bk. Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2/236, 285.

% Bk, Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2/254, 400; 3/59.

ot Bk. Ebl Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2/297.

92 Bk. Ebl Hayyén, el/-Bahru’l-muhit, 2/438; 3/538.

% Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2/279, 381, 393, 517; 3/27, 336.
¢ Bk. Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2/476;3/77, 537.
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ve onu cezmettigini sdyler. Daha sonra “5” ve “&” harflerine iliskin hitkiimlerin nahiv kitap-

larinda incelendigini belirtir.”

incelenebilecek bir diger 6rnek, yine el-Bakara 2/10. ayetinde bulunan “58” kelime-
siyle alakali agiklamalardir. Ebi Hayyan bu kelimenin nahiv ilminde zikredilen belirli sartlara
bagli olarak miibteda ve haberin basina gelen bir fiil oldugunu séyler. Bu fiilin ya sadece clim-
lenin ifade ettigi zamana ya da hem buna hem de bir halden baska bir hale déniismeye isaret
ettigini belirtir. Bu durumda nakis fiil oldugunu, bazen 1azim bazen miiteadds fiil olarak kul-
lanildigini da ekler. Devaminda “08” fiilinin hiikiimlerinin detayli bir sekilde nahiv ilminde

incelendigini kaydeder.*

Eb{ Hayyan nahiv ilminde oldugu gibi sarfa iliskin kaidelerin ve goriislerin detayla-
rini, delillerini ve tartigmalarini da ilgili kitaplara havale etmektedir. Fatiha 1/5. ayetinde
“laiid” kelimesini aciklarken istidnenin sarfla alakali durumlarinin (kék harfinin vav iken
elife ddnitismesi gibi) sarf ilminde incelendigini sdylemektedir.”” Sarf ilmine havale ettigi ki-
simlarin nahiv kadar yogun olmayisinin sebeplerinden biri, sarfa iliskin kimi meselelerin na-

hiv kitaplarinda ele alinmasi olabilir.

Sonug olarak Ebi Hayyan'in nahiv ilmi agisindan tefsire sinir ¢cizme gayretinde oldugu
goriilmektedir. Genel itibariyle belirledigi bu ¢cercevenin disina ¢ikmayan miiellif, yeri geldi-
ginde birtakim temel nahiv bilgilerini zikredip detaylar1 nahiv ilmine havale etmektedir.
Eserde nahvi yorumlara siklikla rastlanmasinin sebebi, yapilan tefsirin dilsel ve edebi zemi-

nine dikkat ¢cekmek olabilir.
2.7. Tefsir ve Rivayetler

Tefsir ilmi agisindan rivayetler; niizll sebepleri, Kur’an ve sirelerin faziletleri ve
israiliyat gibi basliklarda 6ne ¢ikmaktadir. Bu tiir rivayetler, sithhatinin siipheli olmasi ve kay-
naklarinin Ehl-i kitap mensuplarina dayanmasi durumunda miifessirlerin bir kismi tarafin-
dan elestirel bir tutumla karsilanmistir. Ebi Hayyan da bu tiir rivayetlere mesafeli yaklasan
isimlerdendir. Asagidaki basliklarda Ebli Hayyan'in el-Bahru’l-muhitte sebeb-i niizll ve

isriliyata yonelik tavri irdelenecektir.

2.7.1. Tefsir ve Niiz(il Sebebi Rivayetleri

%  Eb( Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/132.
%  Ebl Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/152. Benzer érnekler icin bk. Eb( Hayyan, e/-Bahrul-muhit, 1/122, 151, 172, 223, 283-284; 2/50, 161.
7 Ebl Hayy4n, e/-Bahru’l-muhit, 1/71-73. Benzer 6rnekler icin bk. Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2020, 1/113, 148, 232, 252; 2/295, 400.
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Ebli Hayyan'in e/-Bahru’l-muhifte izerinde durdugu hususlarin basinda, varsa niizl
sebebinin zikredilmesi gelmektedir. Niiz{il sebeplerinin zikredilmesine 6nem vermekle bir-
likte Eb(i Hayyan, kendisine ulasan her rivayeti oldugu gibi kabul etmemekte, aksine bu ko-
nuda elestirel bir tutum sergilemektedir. S6zgelimi el-Bakara 2/115. ayetinin niiz{l sebebine

iliskin rivayetleri zikrettikten sonra su degerlendirmeyi yapmaktadir:

Bunlar ayetin niiziiliine dair goriisler olup zahir itibariyle birbirleriyle celismektedir. Do-
layisiyla bunlardan ancak sahih olanlarinin kabul edilmesi gerekir. Buna ragmen miifes-
sirler tefsirlerini bu rivayetlerle doldurmuslardir. Vahidi (6. 468/1076) bu konuda bir
kitap yazmistir ki onda yer alan bu rivayetlerin ¢ok az bir kismui sahihtir. Sahih olanlar:

disinda bunlarin nakliyle mesgul olmak dogru degildir.*
Miiellif el-Bakara 2/217. ayetinin basinda miifessirlerin bu ayetin niiz{l sebebi ile ala-
kali nakilleri haddinden fazla uzattigini ve bunlara sayfalar harcadigini dile getirmektedir. O,
ayetin niiz(l sebebinin en 6zlii ve meshur olaninin Abdullah b. Cahs’in basinda génderildigi
seriyye ile alakali oldugunu séylemekte ve olay1 aktarmaktadir. Buna mukabil ayetin sebeb-i
niiz(iliiyle alakali farkli rivayetleri de metnine dahil ettigi goriilmektedir.” Yine el-Bakara
2/228. ayetinin tefsirinde “Bazilari bu ayetin inis sebebi hakkinda niiz{il sebebi olmaya elve-

rissiz seyler zikretmistir.” demis ve ayetin tefsirinde niiz(l sebebiyle ilgili rivayet aktarmak-

tan kaginmigtir,'®

Yukarida zikredilen 6rneklerin her birinde Eb(i Hayyan'in belli basli gerekgeler suna-
rak agikca miifessirleri elestirdigi dikkat cekmektedir. Bununla beraber kendisi de bu tiir ri-
vayetlere sahih olmasi ve gercekten, ayetin niiz{il sebebi olma imkanini tagimasi sartiyla tef-

sirinde yer vermektedir.
2.7.2. Tefsir ve Isréiliyat Rivayetleri

israiliyat; tefsir, hadis, fikih gibi islam1 ilimleri ilgilendirmekle birlikte genel tarih,
kozmoloji, zooloji gibi alanlarda da etkisini gostermistir. Tefsir metinlerinde sik¢a karsilagil-
dig1 icin isrdiliyat meselesi daha ¢ok tefsirin tartisma konular1 arasina girmistir. Kur’an’da

bircok yerde zikredilen Isrdilogullari hakkindaki kissalarin detaylarinda Yahudi kaynaklara

%  Ebl Hayyin, el-Bahru’l-muhit, 2/453. Benzer drnekler icin bk. Eb( Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2/230.
% Eb( Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 4/102-103.
100 Fb{i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 4/217. Benzer bir 8rnek icin bk. Ebli Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/95.



230 | UMDE Dini Tetkikler Dergisi

siklikla ihtiya¢ duyulmasi da israiliyat meselesinin daha ok tefsir alaninda tartisilmasina se-

bep olmustur.'

israiliyatin tefsir ilminde kabul edilip edilmemesi, rivayetlerin siibutuyla ilgili bir me-
seledir. Eb(i Hayyan Y@suf 12/15. ayetinde Hz. Y{isuf'un, kardesleri tarafindan kuyuya atil-
masiyla alakali olarak miifessirlerin herhangi bir delile dayanmayan birtakim detaylara gir-
digini ifade etmektedir. Bu baglamda onlari, Hz. Y{isuf'un kuyuya nasil atildig1 ve kayay1 yu-

musatacak sekilde konusmasina dair bir¢ok sey zikretmelerinden &tiirii elestirmektedir.'*

Genel olarak ayetin anlasilmasi i¢in ihtiya¢ duyulmayan bilgilere yer vermeme gayre-

tinde olan Eb{i Hayyan, israili nakiller hususunda da bu ilkesine bagh kalir. Lokmén 31/12.

ayetinin tefsirinde Hz. Lokman'in kole mi yoksa hiir mii oldugu, irki ve ne isle mesgul oldu-

guna dair hususlardaki belirsizlik, ona gore bunlarin nakledilmesinin gereksiz olduguna isa-

ret eder. Miiellif bu elestiriyi “Bazi miifessirler kitaplarini bu belirsiz bilgilerle doldurmaya
103

oldukga diiskiindiirler. Ancak dogru olan yaklasim, bu tiir bilgileri zikretmemektir.”'* ctim-

leleriyle ortaya koymustur.

Eb{ Hayyan'in miifessirlere yonelttigi bir diger elestiri 6rnegi, el-Bakara 2/67. aye-
tinde gériilmektedir. Bu ayetin tefsirine baslarken israilogullarindan Amil isimli bir sahsin
oldiiriilmesinden ve katilin kim oldugunun bilinmediginden bahseder. Katilin kim oldugu ve
onu neden 6ldiirdiigii hakkinda ihtilaflar bulundugunu belirtir ve konuyla ilgili birkag gortise

yer verir., Sonrasinda bu anlatiya iliskin szl uzattiklarindan otiirii miifessirleri elestirir.'**

Eb(i Hayyan'in miifessirleri elestirdigi bir diger nokta, gelisik rivayetleri bir arada zik-
retmis olmalaridir. Ornegin, el-Bakara 2/51. ayetinde “\a3%338” kelimesinin tefsirini aktarir-
ken bu kisimdan dncesinin mahzuf oldugunu zikretmistir. Takdirinin ise “Istediler ve elde
ettiler.” seklinde oldugunu ifade etmistir. Bu elde etmenin keyfiyeti ve elde edilen seyin ma-
hiyetine dair miifessirlerin zikrettigi ti¢ ihtimale metninde kisaca yer vermis, ancak onlarin
zikrettigi celisik anlat1 ve ihtilaflar1 cogu rivayette oldugu gibi terk ettigini belirtmis; Kur’an

ya da Slinnete dayanmayan bilgileri nakletmenin gereksiz oldugunu dile getirmistir.'®

incelenen érneklerden hareketle Ebi Hayyan'in genelde sihhatinde problem olan ve

101 Oztiirk, Tefsirin Halleri, 166-167. Tefsirde israiliyat konusunun detaylari icin bk. Ertugrul Déner, Tefsirde Isrdiliyatin Kaynak ve Bilgi
Degeri (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 205-266; Abdullah Aydemir, Tefsirde Isriiliyat (istanbul: Beyan Yayinlari, 2019).

192 £b{i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 12/425.

193 Fb{i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 4/218.

104 Fb{i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2/173.

195 Fb{i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2/195. Benzer drnekler icin bk. Eb( Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/440-441, 2/369, 528.
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ayetin anlasilmasina katki saglamayan rivayetlere, 6zelde ise isrdiliyat tiiriinden anlatilara
mesafeli durdugu séylenebilir. Bu tutumunun nedeni, tefsir ilminin ayetlerin niiz{il ortamin-
daki anlaminin ortaya konulmasini hedeflemesi, bunun disindaki detaylardan uzak durma

yaklasimi olabilir.
3. Tefsir {lminin Sinirlarina Dair Getirdigi ilkelere Riayet Etmedigi Durumlar

Eb{i Hayyan'in eserinin mukaddimesinde tefsir ilminin sinirlarina dair getirdigi birta-
kim ilkelere eserinin igeriginde her zaman riayet etmedigi goriilmektedir. Bunu bazen bir
amag dogrultusunda yapmakta, bazen de herhangi bir amaci olmaksizin detaya girmektedir.
Calismamizin bu béliimiinde bahsedilen hususlara temas edilecek ve bazi degerlendirmelere

yer verilecektir.
3.1. Belirledigi ilkelere Riayet Etmedigi Durumlar

Eb{i Hayyan tefsirinde kelam, fikih ve nahiv ilmine dair meselelerin ve tartismalarin
detaylarinin ilgili ilimlerde incelenmesi gerektigini ifade etse de yer yer bu ilkesinin digina
cikt1g1 goriilmektedir. Meseleye kelam 6zelinde bakildiginda bazi yerlerde mezhep goriisle-
rini zikretmekle kalmayip bu goriislere itiraz yoneltmektedir. Ornegin; el-Bakara 2/55. aye-
tinde gecen “8345 4l 3 (&5 ifadesinin tefsirinde ru’yetullah meselesi hakkinda ihtilaflara
yer vermis ve ru’yetin ispati hakkinda mezheplerin gériislerini zikrederek ihtilafin detayla-
rina yer vermistir. Bu meselenin kelam ilminin en mesakkatli konularindan oldugunu ifade
ettikten sonra Zemahseri'nin (6. 538/1144) ru’yetullahin imkansizligina iligkin gériistine iti-
raz getirerek ru’yetullahin keyfiyeti hakkindaki kendi goriislerini de aktarmistir. Bu agikla-
malarindan sonra “Bunlarin hepsi kelam ilminde zikredilmistir.” ifadesini kullansa da ko-
nuya dair mezhep goriislerini asarak bir itiraza yer vermesi, kendi belirledigi sinirlarin digina

¢tkmasinin bir 6rnegi kabul edilebilir."

Diger bir 6rnek, miifessirin el-Bakara 2/128. ayetinin “Gde ¢35” kismindaki agiklama-
laridir. Eb(i Hayyan peygamberlerin ismeti baglaminda temas ettigi bu ayetin, onlardan gii-
nah sadir olacagina delalet etmedigini belirtip bu goriiste olanlara karsi ¢ikmistir. Buna da-
yanak olarak tevbenin sahibine gére mahiyet degistirdigini vurgulayan miifessir, peygam-
berlerin tevbesinin havassu’l-havassin tevbesi oldugunu ve bu tevbenin dereceleri ile ma-

kamlarini yiikselttigini ifade etmektedir. Ona gére boyle bir ihtimal peygamberlerden giinah

196 Eb{i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2/69.
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sadir olmasi diistincesini ortadan kaldirmaktadir.'”’

Yine el-Bakara 2/60. ayetinin “aul &}, &e” kisminin tefsirini yaparken Mu tezile’nin bu
ayeti “Rizik, helal olandir.” goriisiine delil olarak kullandigina deginmektedir. Zira onlara
gore bu emir en temelde “ibaha” ifade etmektedir. Oyleyse rizik kavraminin sinirlarini mii-
bah olanlar teskil eder. Sayet haram olan sey rizka dahil olsaydi miibah olan bir rizik ayni
anda haram da olabilirdi. Bir seyin ayni anda miibah ve haram olmasi miimkiin olmadigina
gore haram olan sey rizik olamaz. Ebi Hayyan devaminda “Rizik burada um@m ifade etmez.
Ziraburada kastedilen bildircin, helva ve tastan figkiran sudur. Rizik ¢esitlerinden bazilarinin

helalligi biitiiniiniin helal olmasini gerektirmez.” diyerek Mutezile’ye itiraz getirmigtir.'®

Eb(i Hayyan mukaddimesinde fikhi meselelere detayli olarak girmeyecegini bir ilke
olarak belirtmesine ragmen 6zellikle bazi ahkam ayetlerinin tefsirinde bunun aksi bir yakla-
sim sergilemistir. Miifessirin fikh? hiikiimleri zikretmesi bir noktaya kadar tefsirin sinirlari
icerisinde olsa da bu hiikiimlere dair sayfalarca a¢iklama yapmasinin detay kabilinden deger-
lendirilmesi miimkiindiir. O, el-Bakara 2/178. ayetinin “ &35 Kl Jasdiy y’db 3401 Léu)’b' kis-
minda kisasin kimler arasinda gerceklesecegine dair agiklamalarin var oldugunu belirtir ve
konuya dair iki ihtilafl gériisti detayli bir sekilde agiklar. Bu agiklamalarin bir kisminin ayetin
nahvi yapisindan hareketle ortaya konulmasi, ayetin anlasilmasi i¢in gerekli goriilebilir ve
Eb(i Hayyan'in sinirlarina riayet ettigi yer olarak kaydedilebilir. Ancak devaminda miifessirin,
mezhep imamlarinin ve mistakil fakihlerin genel olarak katl cezasiyla alakali katil, maktdl,
sug aleti ve kisas aleti ile alakali farkli senaryolara iligskin goriislerini detayh bir sekilde zik-
retmesi, koydugu ilkelere aykiri bir tutum sergiledigi izlenimi uyandirir. Nitekim eserde bu
kisimlar incelendiginde bir fikih kitabinda karsilasilabilecek ayrintilarin bulundugu gori-

liir. 2

Eserin muhtevasina genel anlamda bakildiginda nahve dair agiklamalarin oldukga yo-
gun oldugu goriilmektedir. Bunlarin hepsini detay kapsaminda degerlendirmek dogru olma-
makla birlikte nahiv konusunda da miellifin ¢izdigi sinirlara riayet etmedigi yerler bulun-

maktadir. Nahve dair tartisma detaylarina yer verdigi durumlar da bu sinirlarin disina ¢ikti-

197 Eb{i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2/528-529.

198 Fb{i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2/120.

19 Eb{l Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 3/274-279. Benzer &rnekler i¢in bk. Ebll Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 3/331-334, 336-339, 453-469; 4/119-
122.
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ginin drnegi olarak degerlendirilebilir. el-Bakara 2/61. ayetindeki “g& (" ifadesinin tefsi-
rinde “ue” harf-i cerinin Mehdevi (61. 440/1048-49 [?]), Tbn Atiyye ve Ebu’l-Bekd’ya (&l.
616/1219) gore beyanii’l-cins oldugunu ve Mehdevi'nin bunu tahsis olarak agikladigini ifade
ettikten sonra bu alimlerin “¢»" harf-i cerinin i’rab1 hakkinda ihtilaf ettiklerini belirtmekte-
dir. Bu ihtilaflarin icerigine deginmesinin ardindan Mehdevi ve ibn Atiyye’'nin goriisiine iti-
raz ederek bu itirazinin gerekgelerini agiklamaktadir. Devaminda miifessir, kendi goriistintin
bu harf-i cerrin teb“idiyye tiiriine dahil edilmesi seklinde oldugunu belirtir."® Miifessirin tar-
tismanin detaylarina yer vererek goriislerden birine itiraz getirmesi tefsirin sinirlari digina
ciktigini gostermekle beraber ayetin anlasilmasi hususunda kullanmadig bu agiklamalar:

hangi amagla yaptigina dair bir yaklasim sezilmemistir.

Eb(i Hayyan mtifessirleri sebeb-i niizll rivayetleriyle eserlerini doldurmalar: sebe-
biyle elestirmesine ragmen kendisinin de bu tiir rivayetleri kullandig1 goriilmektedir. el-Ba-
kara 2/108. ayetinde gecen “7Ji& ¢y (oosh Jido S 5y 15523 5T o 5 ¢1” ifadesinin niizdl sebe-
biyle alakali ihtilafli rivayetleri zikrettikten sonra bu rivayetlerin hepsinin ayetin sebeb-i
niiz(ilii olabilecegi ihtimaline deginmekte, sonrasinda ise “Boylece kitaptaki maksadimizin
disina ¢iktik.” ifadeleriyle maksadinin disina ¢ikarak bu rivayetler hakkinda s6zii uzattigina

isaret ettigi diistintilebilir.""!

Konuyla ilgili zikredilebilecek diger bir 6rnek, eserde zikredilen Israiliyat ile alakali
nakillerdir. EbG Hayy4n, el-Bakara 2/136. ayetinin “ sue3 %35 3 §155” kisminda Hz. Musa’nin
nesebine dair bir rivayet aktarmistir. Aktardigi bu rivayetin sihhatine dair herhangi bir yo-

"2 Mukaddimesinde miifessirleri sihhatinde problem

rum ya da elestiride bulunmamistir.
olan rivayetleri eserlerine doldurmalarindan étiirii tenkit eden miifessirin, Israiliyat tiiriin-
den bir rivayeti herhangi bir agiklama yapmaksizin nakletmesi kendisiyle celistigini, dolay1-

siyla kendi sinirlarini ihlal ettigi seklinde degerlendirilebilir.

incelenen bu 6rnekler 1s18inda Ebli Hayyin'in; bizim tespit edemedigimiz bir amaca
binaen veya herhangi bir amag¢ gozetmeksizin ayetin anlasilmasina katki saglamayan birta-

kim tartismalara ve detaylara eserinde yer verdigi sonucuna varilabilir.

10 Fb{i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2/126-127. Benzer bir rnek icin bk. Eb( Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/43-44.
W Eb{ Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2/420.
112 Fb{i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 3/32-33. Benzer &rnekler icin bk. Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 12/406; 21/349-350.
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3.2. Belli Bir Amaca Binaen Bazi Konularda Tefsir Dis: Detaylara Girmesi

Eb(i Hayyan'in tefsirinde detaya girdigi her yeri sinirlarina riayet etmedigi seklinde
yorumlamak isabetli degildir. Belli bir amag dogrultusunda, belirledigi ilkelerin disina ¢iktigi
durumlar1 bu kapsamda diisiinebiliriz. Kendisinin agikga zikretmemesi halinde bu amaglarin
tespiti zor olsa da mukaddimesinde belirttigi istisnai durumlardan yola ¢ikarak bu amaglar
tahmin etmek miimkiin hale gelmektedir. Miifessirin eserinin bazi kisimlarinda Zemahserf,
Fahreddin RAzi, ibn Atiyye gibi diger miifessirlere kimi zaman detayl aciklamalar yaparak,
kimi zaman da kisa izahlarla meselenin ayrintisini ilgili ilme havale etmek suretiyle yaptigi
elestirilerini bu kabilden degerlendirmemiz miimkiindiir. Bu tutumunun arkasinda yatan ge-
rekce, miifessirlerin hatalarini diizeltme ihtiyaci olabilir. el-Bakara 2/83. ayetinde ibn
Atiyye’ye yonelttigi elestiri bu kabildendir. Eb(i Hayyan, ayette miistesnd konumunda olan
“&5e W8 ifadesinin manasina dair ibn Atiyye’nin goriisiinii zikretmistir. ibn Atiyye’ye gore
bu ifade, israilogullarinin imanlarindaki azhigi ifade edebilir. Zira Hz. Peygamber’in niibiivve-
tini inkar ettikten sonra onlarda kalan iman kendilerine fayda vermeyecektir. Ardindan Eb{
HayyAn, ayetin bu kismi ile alakali akla gelen ilk ihtimalin Ibn Atiyye’nin soyledigi sekilde

olmadigini belirterek onun goériisiinii zorlama bir yorum olarak nitelendirmistir.'**

Eb(i Hayyan'in, mutasavviflara ¢ok sicak bakmadigi halde mukaddimesinde lafzin de-
laletine uygun oldugu takdirde onlarin gériislerine yer verecegini ifade etmesi, bu tiir du-

rumlarda belli bir amaci gozettigine isaret etmektedir. Bazi durumlarda tasavvufi tevillere

17114 1115

yer verirken “lafza aykir1 oldugu™* ve “lafzin delalet etmedigi”*"* gibi degerlendirmelerde

bulunarak yapilan yoruma katilmadigini belirtmektedir. Bununla beraber “Biz bu yorumlar-
dan bir kismina deginiyoruz ki onlara vakif olmadigimiz i¢in eserimize almadigimiz zanne-

dilmesin.” diyerek tasavvufi tevillere yer verdigi durumlar da s6z konusudur.'*® Miifessir, bu

tir tevillere yer verirken “Bazi siifilerden sdyle nakledilmistir.”,'”” “Baz1 isaret ehli séyle de-
y y y

mistir.”,'*® “Hakikat ilminin erbabi bazi kimseler su goriisleri dile getirmistir.”,'** “Arifler

13 Eb{i Hayyan, e/-Bahrul-muhit, 2/271. Benzer 6rnekler icin bk. Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/106, 267-269, 289, 319; 2/73, 97, 99, 285-
286; 4/558.

u4 Bk, Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/82-83; 2/452; 3/375.

115 Eb{l Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/85, 92.

16 Eb{i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 82-83.

W7 Eb(i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2/429; 3/396.

U8 Eb(i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1/280, 385, 392, 434; 2/275.

19 Eb{i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/357, 365; 3/392-393.
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sOyle sdylemistir.”,'*® Baz1 letdif ehli sdyle demistir.”,'” "Bazi mana erbabi sdyle sdylemis-

1M 122 ¢« 1123
L

tir Bazi ilim ehlinin goriisii bu sekildedir.”*” gibi kaliplar kullanmaktadir. Ayrica miiel-
lifin, tasavvufi tevilleri sahibine nisbet ederek aktardigi da goriilmektedir. Ozellikle miiellif,
Kuseyri'nin (61. 465/1072) Letdifiil-isdratisimli eserinden nakiller yapmis, nadiren de Siilem?
(6l. 412/1021) ve diger sifilerin goriislerine yer vermistir. Bazi durumlarda isari yorumlari

olumlu veya olumsuz bir degerlendirme yapmadan naklettigi de goriilmektedir.'**

Eb{l Hayyan, kelam ilminde incelenmesi gereken bazi konulara da eserinde yer ver-
mistir. Bunlarin bir¢ogunda herhangi bir amaca bagli olmadig1 anlasilmakla birlikte el-Ba-
kara 2/124. ayetinde yer verdigi detaylardan bilingli olarak bahsettigini ifade etmistir. Ayetin
hilafet ile iligkilendirilerek konuyla alakali birtakim meselelerin miifessirler tarafindan tef-
sirlerde incelendigini belirtmistir. Bu minvalde “Bu konu usulii’d-din igerisinde incelense de
delil getirmeksizin konuyla alakali 6zet bilgilere yer vermek suretiyle kitabimda bunlari eksik
birakmadim.” ifadelerini kullanmistir. Devaminda halifeligin hitkmii ile delillerin tartisil-
masl, hilafetin Kureysiligi meselesi, halifenin sahip olmasi gereken sifatlar, halifeye isyan
edilmesinin hitkmii vb. meselelere dair mezheplerin goriislerini ve agiklamalarini aktarmak-

tadir.'®

Dilbilimsel ve edebi tahlillerin yogunlugu eserin liigavi tefsir kapsaminda degerlendi-
rilmesinin arkasinda yatan nedenlerden birisi olarak kabul edilebilir. Ayrica belirtmek gere-
kir ki muellifin bu tutumu, eserinin gerek mukaddimesindeki gerekse muhtevasindaki tefsire
sinir ¢izme ¢abalariyla geligir bir durum arz etmektedir. Zira Ebi Hayyan mukaddimede na-
hivle ilgili olan meseleleri ve tartismalari nahiv ilmine havale ettigini ifade etmesine ragmen,
onun bazi kirdat ve nahiv meselelerine detayli olarak yer verdigi goriilmektedir."”* Miifessirin
bu tutumunu cesitli sekillerde gerekgelendirmek miimkiindiir. S6zgelimi tefsirini yazarken,
en alt bilgi seviyesini dikkate almig, bu dogrultuda dil ve kirdat meselelerini ayetin manasi ve
tefsiri agisindan 6nemsedigi i¢in bu bilgileri detayli bir sekilde vermis olabilir. Diger bir de-
yisle verilen mananin dilbilimsel temelinin net olarak anlagilmas1 bakimindan ayrintiya gir-

mis olabilir. Ya da bizzat kendisinin ifade ettigi iizere, “muhtemel i 'rab vecihlerine bakilmasi,

120 Eb{(i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 3/125-126.

12 Eb{i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2/117.

122 Eb{i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2/290; 3/46.

123 Eb{i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/299; 2/158, 175.

12¢ Bk. Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/118, 280, 365-366, 385, 392, 405, 434, 477, 481-482, 498; 2/12, 26, 43, 55, 62-63, 117, 122, 155, 160-161,
204, 205, 275, 290; 3/46-48, 82-83, 124, 392-393; 4/53-54, 325.

125 Eb{i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2/500-501.

126 Bk. Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/136-137, 141-144, 160-164, 3/403, 532-533.
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lizerinde diistintilmesi ve i¢lerinden tercihte bulunmaya imkan taninmasi adina” farkli ve de-
tayli i’rab ihtimallerini zikretmis olabilir."””” Yine de yer yer olduk¢a uzayan gramer tahlille-
rinin eserin okunmasini zorlastirdigini; okuru ayetin mana ve tefsirinden uzaklastirdigini
soylemek miimkiindiir. Bu durumu, eseri ihtisar etme ihtiyaci hisseden ve bu amacla yazdigi

en-Nehru’l-madd adl tefsirinde bizzat miifessir de belirtmistir.'*®
Sonug

Tefsir gelenegini 6nemli dlgiide etkileyen ve sonraki miifessirlere farkli oranlarda te-
sir eden isimlerden biri de e/-Bahru’l-muhit adli eseriyle Eb(i Hayyan’dir. O, biiyiik oranda
Zemahseri sonrasinda adi konulmus bir tartisma olarak kendisinden bahsedilen “ilim olus
keyfiyeti acisindan tefsir” meselesine ciddi bir ivme kazandiran isimlerdendir. Makale bo-
yunca tefsir ilminin sinirlarina dair prensiplerinin belirlenmesi agisindan Eb(i Hayyan'in tef-
sir tarifinden ve tefsirin yararlandigi diger ilimlerden bahsedilmistir. Sonrasinda mukaddi-
mede bu sinirlara iliskin yaptigi agiklamalar merkeze alinarak tefsirin sinirlarina dair goriis-
lerinin fikih, kelam, tasavvuf, tabii bilimler ve dil ilimleriyle iliskisi bakimindan eserin muh-
tevasindan ornekler vermek suretiyle tespitine ¢alisilmigtir. Bu ilimlerle birlikte “Tefsir ve
Rivayetler” bashigi altinda sebeb-i niiz{il ve israiliyata dair miifessirin yaklasimindan séz edil-
mistir. Son boliimde ise Ebi Hayyan'in kendi koydugu ilkelere belli bir amag gozeterek veya

gozetmeksizin riayet etmedigi yerlere deginerek birtakim tespitler yapilmistir.

Eb(i Hayyan mukaddimede fikih ilmiyle ilgili olarak temelde ser’i hiikiimlerle ilgili ve
Kur’an lafizlariyla irtibatl olan dért mezhep ile digerlerinin gériislerine yer vereceginden
bahsetmektedir. Bununla beraber fikih ve nahiv kaidelerinin zikredildigi yerlerde delilleri ve
tartismalari ilgili ilimlere havale etmektedir. Bazen hiikiim saz ya da cumhurun goriisiine
muhalif olsa da lafzin delaletine yer vermek suretiyle bu hitkkmii de zikrettigini aktarmakta-
dir. Nahiv ilmiyle baglantili olarak Kur’an’'in kullanmadigi i'rab vecihlerine, bunlardan uzak
durulmas: gerektigini agiklamak maksadiyla eserinde yer verdigine deginmektedir. O, ese-
rinde riayet etmeye calistig1 bu ilkelere miifessirlerin dikkat etmedigini ve kitaplarini kelam

ve nahiv kaidelerinin detaylari, delilleri ve tartismalariyla doldurduklar: seklinde elestiride

127 Bk. Eb(i Hayyan, e/-Bahru’l-muhi¥, 1/108, 394.

128 Eb{i Hayyan Muhammed b. Ylsuf b. Altb. YOsufb. Hayyan el-Endeliisl, en-Nehru-madd mine’l-Bahru’l-muhit, thk. Omer el-Es’ad (Bey-
rut: Daru’l-Cil, 1416), 23-24. Ayrica bk. Kafes, Ebd Hayyén el-Endeliisi'nin Hayat1 ve el-Bahru’l-Muhit Isimli Tefsirindeki Metodu, 88; M.
Vecih Uzunoglu, e/-Bahru’l-Muhit’in Filolojik A¢idan Incelenmesi (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2006), 99.
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bulunmustur. Ayrica sifilere lafizlara farkli anlamlar yiiklemeye calismalarindan 6tiirii eles-
tiriler yoneltmistir. Bu elestirilerini eserin mukaddimesiyle sinirli tutmayip muhtevasinda
da yeri geldikce yoneltmeye devam etmistir. Rivayetler baglaminda miifessirlerin sahihligi
belli olmayan sebeb-i niizil ve israiliyat hakkinda bilgiler vermesi, miiellifin elestirdigi bir
diger noktadir. Ancak kendisinin de bazi durumlarda elestirdigi hususlara dikkat etmedigi
gorilmiistiir. S6z konusu ilkelerine riayet etmedigi yerlerde kendisinin bu bilgilere sahip ol-
madig gibi bir intiba olusturmamak ve bu tarz bilgilerin yanlishigini ortaya koymak seklinde
iki farkli amag tespit edilmistir. Bununla beraber tespit ettigimiz maksatlar disinda farkl bir-
takim gayelerin de bulunmasi miimkiindiir. Kimi zaman da bizim tespit edemedigimiz bir
amaca yonelik veya herhangi bir amag olmaksizin mesele hakkinda detaylara ve tartismalara
girmis olabilir. Herhangi bir amacin bulunmamas: bir yana, bu tefsirden sonra kaleme aldigi
en-Nehru’[-m4ddisimli eserinde tartigsmali yorumlari, i 'raba dair aktardig1 zorlama gériisleri
¢ikardiginin goriilmesi, kendisinin bu tiir bilgileri gereksiz bir detay olarak diisiindtigiiniin

bir izah1 olabilir.

Sonug olarak e/-Bahru’l-muhit isimli eseriyle Eb(i Hayyan, tefsir ilminin sinirlarina
iliskin birtakim ilkeler ortaya koyarak ilim olma cihetinden tefsire 6zgii alanin ¢ergevesini
belirlemeye ¢alismistir. Onun bu yaklagiminin tahlil edilmesinin, giiniimiizde tefsirin mahi-

yetine ve sinirlariyla iliskin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Oz

Postmodernlige evrilen bir diinyanin iginde yasamaktayiz. Modernlikle i¢ ice olmakla birlikte postmodernligin
bir¢ok tezahiirleri bu dénemde izlenebilmektedir. Modernlik dine yonelik daha kati tutumlar takinmigsti. Bu
durum bir yandan dinlerin varliklarini modern sdylem iizerinden siirdiirebilecekleri, diger yandan dinin
kamusalliktan arindirilmasi gibi uygulamalarla gecen yiizyilda kendisi géstermisti. Her bakimdan elestirilere
maruz kalan modernligin yara alan unsurlari postmodern mentalite ile ¢ziilmeye calisilmaktadir.
Postmodernlik eski totaliter tutumlara son vermekle birlikte, dini sekiiler bicimde algilamaya devam etmekte
ve daha da 6tede dinin kendi 6zglinliigii ve tabiatini tahrip ederek yoluna devam etmektedir. Bu aslinda dinin
icini bosaltmak seklinde tanimlanabilir. Bu makale, postmodern yaklasimin nasil bir dinsellik éngérdiigiinii
orneklerle analiz etmeyi hedeflemektedir. itikat, ibadet ve giindelik hayatta postmodernligin nasil bir dinsellik
formu olusturdugu ele alinmaktadir. Modernitenin hakim oldugu gegen yiizyildaki dine daha sert yaklasimlara
gore dine yonelik tutum postmodern dénemde daha esnek hale gelmekle birlikte dinin eski otoritesini ve
biitiinliigiinii kaybettigi gbzlemlenmektedir. Bu baglamda Tanri-insan iliskisi de degismis goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Postmodernizm, Din, islam, Oznellik, Dini tecriibe.
Abstract

We live in a world evolving into postmodernity. Although it is intertwined with modernity, many manifestations
of postmodernity can be observed in this period. Modernity took more rigid attitudes towards religion. This
situation showed itself in the last century with practices such as the ability of religions. To continue their
excistence through modern discourse on the one hand, and removing religion from the public sphere on the
other. Elements of modernity, which has been criticized in all respects, are tried to be resolved with the
postmodern mentality. Although postmodernity puts an end to the old totalitarian attitudes, it continues to
perveive religion in a secular way and furthermore continues on its way by destroying the originality and nature
of religion. In fact, this can be defined is emptying religion. This article aims to analyze with examples what
kind of religiosity the postmoddrn approach envisages. It is discussed how postmodernity creats a form of
religiosity in creed, worship and daily life. Although the attitude towards religion becomes more flexible in the
postmodern period, it is observed that religion has lost its former aouthority and integrity. In this context, the
God-Human relationship also seems to have changed.

Keywords: Sociology of Religion, Postmodernism, Religion, Islam, Subjectivity, Religious Experience.

Giris

icinde yasadigimiz zaman diliminden yakin tarihi gegmise dogru kisa bir goz atis bile,
cok farkli toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel degisimler icindeki etkin konumuyla dini
Oniimiize getirmektedir. Hakkindaki tiim iddia, spekiilasyon ve tartismalara ragmen bugiin
insan hayatindaki konumu ve yarattig1 tartismalarla din hala canliligini korumaya devam
etmektedir. Bu siire¢ dikkatle takip edildiginde hem dinin aldigi farkli pozisyonlar: hem de
dinin etkinlik diizeyini izlemek miimkiindiir. Zaten hizli degisimler ¢agini yasadigimiz su
zaman dilimi birtakim belirsizlikleri besledigi gibi gegmisten bu yana tekrar edilen yargilarin;

ozellikle dine yonelik yargilarin yeniden sorgulanmasini zorunlu kilmaktadir.

Diger yandan bu hizli degisimler gegmisten farkli olarak “yeni dinsellik” bigimleri
ortaya ¢ikarmistir. Bu durum gerek itikat gerekse ibadet ve giindelik hayati kapsayacak

derecede genis bir oOlcekte kendisini gostermektedir. Bu yeni dinsellik bigimlerinin
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¢oziimlenmesi ve arka planlarinda onlar1 besleyen diisiinsel, sosyal, ekonomik, siyasal
dinamikleri ¢oziimlemek dinin gelecege dair projeksiyonunda daha ¢ok 6nem kazanmistir.
Bugiin bilhassa geng nesilde yeni arayislar, ilgisizlik ve kurumsal dine giivensizlik seklinde

glindeme gelen tartismalar yeni durumu ¢6zlimlemenin zaruretini bize géstermektedir.

Bu makale boyle bir sorunsal arka plandan hareket ederek bir ¢oziimleme yapmayi
hedeflemektedir. i¢inde yasadigimiz zaman diliminin postmodern bir evreye denk geldigi
iddiasiyla hareket eden c¢alismamiz, birtakim gostergeler iizerinden postmodern
dinselliklerin icerimlerini yoklamak, formlari tizerinden igeriklerini ¢6ziimlemek ve bu tiir
dinsellige hayatiyet kazandiran diisiinsel ve sosyal arka planlari ortaya koymak istemektedir.
Bu sebeple makalemiz “post/modern dinsellik”ler seklinde tesmiye edilmistir. Fakat
postmodern dinsellik formlarina gegmeden 6nce operasyonel olarak konumuzla baglantilari
icinde postmodernligin temel niteliklerini ve postmodern din anlayisini kisaca analiz etmek

istiyoruz.
1. Premodern, Modern ve Postmodern

Sistemin garantorligii ve giivenligini Tanri'nin sagladigi premodern dénem, insanin
ve evrendeki tiim esyanin konumlarini da belirginlestirmisti. Bu sebeple insanlar evrende
konum ve rollerine dair bir belirsizlik yasamadiklar1 gibi, risklerin tistesinden de Tanrt fikri
ile gelmeye calismaktaydilar. Askin uzantilar: ile dikkat ¢eken insanin tarihsel hikayesi
Tanri’dan baslayip Tanri’da son bulacak bir anlati ile sunulmaktaydi kutsal kitaplarda. Diinya
hayati ise insan i¢in bir “diisiis”ti tanimlarken, ayn1 zamanda ona kendisini gerceklestirme
imkani sunabilecekti. “Diistis” kavramini Hristiyanlk insanligin ebedi giinahi mitosuna
cevirerek bir teoloji insa ederken, Isldm da insana hatasini telafi edecek ve yeniden yiikselisin
imkanlarini sunacak bir kelamla ortaya ¢ikmaktaydi. Agik¢asi modernlik insanin yiizyillardir
yiiklenmis oldugu “ebedi giinah” yiikiinden kurtulma ve bir normallesme ¢abasi olarak da
kendisini takdim etmistir. Fakat postmodernlige dogru evrilen bu siireg, bugiin insanin
“askin” ile baglantilarini sorunsallastiran ve ona karsilamasi imkansiz ytikler yiikleyen bir

baska “giinah”a dontismiis goriinmektedir.

Tam da bu sebeple, insanlik tarihinde farkli kirilma noktalari bulunmakla birlikte,
icinde yasadigimiz hayati derinden etkileyen en belirgin kirilma ve paradigma degisiminin
modernlikle birlikte basladigini s6ylemek miimkiindiir. Hi¢ kuskusuz modernligin tizerine

dayandig1 6nemli sacayaklarindan birisi olan bireysellesme, insanin kendi anlam ve hedefini
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kendi igkinliginde bulusunu tanimlarken, sekiilerlesme bu anlam, hedef ve sinirlart
“diinya”ya referans vererek belirlemektedir. Ronesans ile birlikte ug vermeye baslayan
hiimanizma, insanin bireysellesmesine giden siireci belirlemesi ve olgunlastirmasi
baglaminda distintilmelidir. Bilindigi tizere hiimanizmanin iki temel niteligi vardir.
Bunlardan ilki, insanin en st otorite kabul edilmesi; dolayisiyla Tanri’'nin insan tizerindeki
otoritesinin sonlandirilmasidir. Tkincisi de, buna bagl olarak ahiret anlayiginin kaybolmasi
ya da flulasmasidir. insanin en {ist otorite olarak kendisini gérmesi ile kendi anlam ve
hedefini belirlemesi arasindaki gegcislilige dikkat cekmeliyiz. Insanin gercek anlamiyla
modern olabilmesi, kendisini belirleme kapasitesinde icerilmektedir. Dikkat cekilmesi
gereken bir diger nokta da, sekiilerlesme tizerinden, diinyanin yegane hedef haline gelmesi

ile ahiretin siliklesmesi arasindaki gecisliliktir.

Bu, oncelikle Tanri’'nin yerine insanin ikame edildigi bir siireci tanimlamaktadir.
Modernlikle birlikte kendisini gsteren ontolojik degisim ve kirilma insani 6zne olarak éne
¢ikarmaktaydi. Fakat bu insanin Tanri’dan bagimsizlasarak onu kendisini hem kendi hem de
evren tizerinde nihai karar verici olarak konumlandirmasi anlamina gelmekteydi. Nitekim
“Blumenberg’e gére, modern benlik kendisini Tanr1’ya ya da gelenege miiracaat etmeksizin
olumlar veya yaratir. Bu, bilim, mithendislik ve teknolojide oldugu kadar sanatta da yaratici
olan, moderniteye uyan ve moderniteyi kiiltiirel yaraticilik agisindan pozitif degere sahip

”1

olan bir sey olarak goren Faustcu ve Protheuscu benliktir.”’ Descartes’tan Kant’a ve daha

sonraki isim ve siireglere kadar bu anlayis daha fazla kurumsallasmistur.

Aslinda Hiimanizm temel bir zemin olarak islev goriirken, daha sonra belirginlik
kazanacak olan “birey” kavrami postmodernligin “6znel ben”ini beslemistir. Modern
mentalite agisindan yaklasildiginda, bireysellesme ve sekiilerlesmenin bunun 6nemli bir
enstriimani oldugu dile getirilmelidir. Clinkli premodern déneme gore degisen Tanri-insan
iliskisinde, insanin yeni bir pozisyonu iistlenmesi sebebiyle diinyadaki yatay (yani insan-
insan ve insan-tabiat) ve dikey (Tanri-insan) iligki biciminde degismesi gerektigi
anlagilacaktir. Birey bu anlamda modern dénemde kendisinden yiiksek beklenti olusturulan
bir profildir. Postmodern duruma evrilince, “birey”’in kimi igerik degisimleriyle birlikte

“6znel ben”e doniistiigiinii gérmekteyiz. Birey burada insan tiiriiniin biitiiniine ait anonim

1 Robert Hollinger, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler-Tematik Bir Yaklasim, cev. Ahmet Cevizci (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2005),
69.
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ortak niteliklere; bir baska deyisle, insan kategorisine atifta bulunurken, “6znel ben” somut
olarak her insanin birbirinden bagimsiz somut kendiligine isaret etmektedir. Bu durum
aslinda her bir “ben”in mikro Tanr1 olarak gériiniirliigii seklinde de ifade edilebilir. iste
postmodern dinsellikler bu “ben”in etrafinda kendi teoloji ve pratigini yaratarak var

olmustur.

Postmodernlikle birlikte “6znel ben”in merkezi bir konuma yerlesmesi sonucu insan
kendisinden baslayarak ve kendisine gore evreni anlamlandirmaya baslamistir. Buna gore
insana disaridan verilen bir anlam olmayip, anlam(lar) siije tarafindan yaratilmaktadir.
Bunun birka¢ boyutta analiz edilecek sonuglari oldugunu gérmekteyiz. ilkin, bilmenin
sinirlart stijenin sinirlarina indirgendigi icin bilgi ya da yarginin 6zneler arasi bir gegerliligi
s6z konusu degildir. Bir bagka deyisle, herkesin dogrusu kendisinedir. Tkincisi, bu durum bir
gorelilik yaratmaktadir. Uglinciisii, insana verilen disaridan anlamin olmamasi, s6z gelimi;
insana peygamberlerle, din ve Tanr1 tarafindan gonderilen hakikatleri sorunsallagtirmakta;
hatta bunu insana yapilan bir siddet saymaktadir. islam gibi klasik ve kurumsal dinler,
niibiivvet, kitap vb. ile insana disaridan verilen (iceride karsiliklar bulmakla birlikte) ve
insanin uymasi beklenen normlari ve perspektifi icermektedir. Fakat postmodern dinselligin
bu baglamda en temel niteligi mesruiyeti ve normlarini bilhassa insanin siibjektivitesinde
bulmasidir. Dérdiincisii, 6znel benin yikselisiyle birlikte insanin duygu diinyasi
merkezilesmekte ya da 6znel ben dis diinyayr ve insanlari tamamen duygulariyla
dolayimlamaktadir.  Nitekim postmodern dénemde “psikoloji” ve “psikiyatri”nin
yiikselisinin belirtilen nokta ile ilintisi bulunmaktadir. Burada insanlarin incinecegi duygu
esikleri yeniden belirlenerek “6nemli olan sizin duygulariniz” fikri siirekli islenmektedir.
Nitekim gilindelik hayatta gerek duygu gerekse bilgi ve rasyonalite olarak siibjektivitenin
merkeze alinmasi gozlemlenen bir durumdur. Boylece “Gznel ben”lerin algilari

merkezilesmektedir.
2. Postmodern Dinsellikler

2.1. Dini Tecriibe

Postmodern dinsellik baglaminda ilk basta analiz edilmesi gereken baslik; 6znel dini
tecriibenin din anlayiglarinda merkezilesmesidir. Bilindigi tizere Glock dindarlikta bes boyut

ayirt etmektedir. Bunlar; dini tecriibe, ayinsel (ibadet), ideolojik (inang), bilgi ve dini
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kanaatlerin etkileme boyutu seklinde formiile edilmektedir.* Dini tecriibe, siibjektif bir
deneyimlemeye dayanmakla birlikte dindarlik i¢inde bir yer teskil etmektedir. Fakat son
donemlerde belki hermenétik ¢alismalarinin da artmasiyla birlikte dini tecriibe farkli bir
anlam kazanmistir. Hatta dini tecriibeyi diger boyutlara onceleyen dindarlik ve/veya
yorumlar bile s6z konusudur. Bu baglamda iranl diisiiniir Muhammed Miictehid Sebusteri’yi
ornek verebiliriz. O, Tanri-insan iliskisine dair yaklagimini “yeni keldm” kavramiyla
sunmaktadir. Yeni keldm ise insan haklar: etrafinda bir teoloji insa etmektedir.’ Insani
merkeze alan Sebusteri’ye gore, “insan haklarinin mahiyeti dindisidir; din karsit1 degil. Bu
icerigin dindis1 olmamasinin anlami, insan haklarina gore insan olmanin ne anlama
geldiginin insanlarin kendisine birakilmis olmasidir...insan haklarinda bu igin son bagvuru
noktasi insan akli ve vicdanidir.” Sebusteri yeni keldm goriisiinde dini tecriibeye merkezi bir
konum verir goriinmektedir. Dolayisiyla Tanri meselesi insanin kendisinden hareketle
incelenebilecek ve Tanr'nin insanin insanhginin bir tahakkuk sarti olarak ele
aliabilecektir.’ Sebusteri dini tecriibeyi kistas aldiktan sonra, bunlarla uyumlu olan bilgi ve
amelleri, dini bilgi ve amel olarak isimlendirmektedir.® Sebusteri’nin ifadeleri dikkatle
incelendiginde burada teolojiden antropolojiye gecisin giizergdhlari ve damarlar
goriilebilecektir.”

Dini tecriibe disinda dindarhigin itikat, ibadet, sosyal hayat gibi boyutlari 6zellikle dini
norm ve ilkelerin belirleyiciligi {izerinden yansimalarini gostermektedir. Dini tecriibe ise
kisinin dinle kurdugu iletisimin ardindan yasadigi deneyim ve duygularin hepsini ifade
etmektedir. Bu yoniiyle siibjektif bir icerik tasimaktadir. Elbette dini tecriibe, dindarligin
diger boyutlarini tamamlayict bir 6zellige sahiptir. Fakat insanin dine dair deneyim ve
tecriibesi “6zel” ve “siibjektif” nitelik tasidigi icin merkezilestirilmesi bir objektifligi
yansitmaz. iste postmodernlik 6znel olani merkeze aldigindan genel dine dair normlari degil,
bizzat 6znel benin siibjektif dini anlayisini gegerli kabul etmektedir. Diger yandan
postmodern dini yaklasimdan, dinin diger boyutlar1 bir genel gecerlik tasimadig: icin

flulasmis goriinmektedir. Dini tecriibe kisiye 6zelligi ile tebelliir ettiginden ve tecriibelerin

2 Charles Y. Glock, “Dindarhigin Boyutlari Uzerine”, ¢ev. M. Emin K&ktas, Din Sosyolojisi, ed. Y. Aktay-M.E.K&ktas (Ankara: Vadi Yayinlar,
1998), 254-255.

M. Muhammed Sebusteri, Hermendtik, Kur'an ve Siinnet, cev Abuzer Diskaya (istanbul: Mana Yayinlari, 2012), 254.

M. Miictehid Sebusteri, Resmi Dini S6ylemin Elestirisi, cev. Abuzer Diskaya (istanbul: Mana Yayinlari, t.y.), 228.

M. Miictehid Sebusteri, Hermenétik, Kur'an ve Siinnet, 307-308.

M. Miictehid Sebusteri, fman ve Ozgiirliik, cev. Abuzer Diskaya (istanbul: Mana Yayinlari, 2011), 151.

Mustafa Tekin, “Muhammed Miictehid Sebusteri”, Muhafazakar Diisiince 13/50, (Nisan 2017), 140.
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degisebilirligi s6z konusu oldugundan din {izerine konugsmak bir yorumdan ibaret olmaya

baslayacaktir.

2.2. Yeni Teoloji: Antropoloji

Modern zamanlarda tabii bilimlerin arkasindan sosyal bilimler kendisini agirlikli
olarak  gdstermeye baglamigtir. Ozellikle sosyoloji batili modern toplumlari
anlamak/agiklamak {izere devreye girerken, antropoloji de diger toplumlar1 (bati dis1)
anlamak/agiklamak iizere konumlandirilmistir. Fakat antropoloji, daha sonraki gelisim
stirecinde insanin bilimi olarak hacmini genisletmistir. Boylece insanin kiiltiir iireten bir
varlik olarak tarihin derinliklerinden bugiine analizi s6z konusu olmustur. Fakat antropoloji
bu insani tiretimleri merkezilestirerek mesrulastirma islevini kazanmis gériinmektedir. Bir
baska deyisle, “bir sey insani” ise “hakikat” konumuna oturtulmus; béylece antropolojik
veriler yeni bir teoloji hiiviyetini kazanmaya baslamistir.

Din ve antropoloji arasindaki iligskiyi ¢agdas donemde analiz etmek bugiiniin
dinselligini hatta dini yénelimlerini anlamak i¢in 6nem kazanmistir. Bir kere insani kiiltiir
lireten bir varlik olarak inceleyen antropoloji giin gectikce sosyal bilimler iginde agirlik
kazanmugtir. ilk ¢ikisinda batili olmayan toplumlarin (ki bati ve digerleri ayrimi her zaman
isletilmistir) kdiltiirlerini inceleyen antropoloji, ortaya koydugu sonuglari itibariyla
“ilerleme” diistincesini; dolayisiyla Bati'nin ilerlemisligini onaylamaktaydi. Fakat bugiin bir
insan kilttrdi bilimi haline gelmistir. Bu sebeple bir¢ok ilahiyat arastirmalarinda
yararlanilmasi zorunluluk arz etmektedir. Fakat gelinen noktada antropolojiyi teolojinin
yerine ikame et(tir)me cabalari dikkat cekmektedir ve burada “bir sey insani ise aym
zamanda dogal ve mesrudur” yargisinin retildigi bir zemin mesrulastirilmaya
calisilmaktadir. Bir baska deyisle, insanda temelini bulan her seyin mesruiyeti
savunulmaktadir. Dikkat edilirse bu, 6znelligin, 6znel benin ytikselisiyle uyumludur ve ash
itibariyla postmodern dinsellikler teoloji olarak konumlandirilmaya calisilir. Esasen klasik
dinin teolojisi ile arasinda 6nemli bir farklilik bulunmaktadir. Antropoloji insana ait diistince
ve davranisi onaylayan teoloji olurken, klasik teolojiler insanin her diisiince ve davranisini
olumlu gormeyip kétiilerden arindirilmasini talep etmektedir. Dolayisiyla antropoloji
postmodern dinselligin tiretildigi bir teolojik alt yapiya doniistiiriilebilecektir.

Teolojiden antropolojiye gecis Hasan Hanefi’den Orneklenebilir. Hanefi, Allah

etrafinda dénen bir kiiltiirtin modern ¢aglarin ihtiyacini karsilayamayacagini belirterek yeni
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teolojinin antropoloji olmasi gerektigini 6nermektedir. Hanefi'nin 6énermesinde ickin hale
gelen bu yeni teoloji Allah’1 bu ickinlikte yeniden tanimliyor gériinmektedir. Ona gére Allah
bugiin kalkinma, 6zgiirliitk ve ekmek olup bu temel ihtiyaclar etrafinda tanimlanmaktadir.®
Hanefi “Teolojinin antropolojiye dontstiiriilmesi gerektigini soyliiyorduk.
Antropoloji bir insan bilimidir. Kalkinmakta olan bir iilkede insan bilimi angaje olmus,
yonelmis veya militan bir bilimdir, yani bir ideolojidir. Aslinda ideoloji bir¢ok insan bilimi
tarafindan, gercegi yonetmek ve onu insanlarin aksiyonu ile degistirmek i¢cin meydana
gelmis bir diistinceler biitiiniidiir. Modern reformculuk bu rolii oynayamamstir. O, belli bir

”® derken antropolojiye referans

olciide teosantrik bir cerceve icinde doniip durmustur
yapmakta; ikbal’in ise insani canli ve bagimsiz bir "Ben" olarak ortaya ¢ikarmak igin 6znellige
(subjectivite) ¢cagrida bulundugunu diisiinmektedir.*

ikinci 6nemli nokta, genelde din ve dzelde islam ve Kur’an-1 Kerim’in antropolojik bir
temele dayandirilmasi, son kertede dinin agkin ve vahyi boyutunu gérmezden gelmektedir.
Elbette dinin icinde antropolojik agidan takip edilecek bir¢ok unsur olabilir. S6z gelimi;
kurban ibadeti ya da ritiieli buna 6rnek gosterilebilir. Fakat mesela Kur’an-1 Kerim'i sadece
antropolojik bir malzeme olarak okumak belirttigimiz sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Esasen
modern zamanlardan itibaren dinin askin boyutunun sorunsallastirildigi gériilmektedir.
Nitekim sosyolojinin erken gelisme zamanlarinda dinin koékenine dair arayiglar bunu
gostermektedir. Max Miiller ilk dinin naturizm, Edward Taylor animizm ve Durkheim
totemizm oldugunu 6ne siirmiistii. Bunlarin hepsinin ortak 6zelligi ise beseri oluslaridir.

Bilhassa modern zamanlardan itibaren dinlerin beseri kokenlerini 6ne ¢ikarma
cabalarini gorebilmekteyiz. Durkheim birey kadar dinin de toplum tarafindan belirlendigini
soylerken, adeta toplumu her seyin kaynagi olan bir mabud gibi gérmektedir. Bu, neticede
vahiy kokenli dinleri bir sorunsal haline doniistiirmektedir. Postmodern diisiincede dinlerin
insani ve dogal kokenleri daha ¢ok vurgulanma geregi duyulmaktadir. Zira postmodernlik bir
yandan insana disaridan verilen “hakikat” fikrine mesafeli iken, diger yandan insan ile Tanr1
arasindaki hiyerarsiyi de kaldirmaktaydi. Dogrusu postmodern diisiincede disaridan insanin
gercekligi elde edebilecegi bir baslangi¢ noktasi olmadigindan, her seyi kendisine referansla
tanimlamaktadir. Bugiin bunun bariz goriintiilerinden birisi antropolojiyi merkeze almaktan

miilhem “din hayattan ¢ikar” mottosunun temele yerlestirilmesidir.

8  Hasan Hanefi, “Teoloji mi Antropoloji mi?”, cev. M. Sait Yazicioglu A.U. /lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 23 (1978), 505-516.
°  Hasan Hanefi, “Teoloji mi Antropoloji mi?”, 517.
10 Hasan Hanefi, “Teoloji mi Antropoloji mi?”, 517.
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Mesela Tayfun Atay’a gore, “teolojik perspektiften bakildiginda hayat dinden ¢ikar.
Yani varliklarin ve esyanin insaniistii bir etken tarafindan yaratilmis oldugu inanci temelinde
hayat agiklanir. Bunun en ¢arpici bicimde Ramazan ayinda camilerin minareleri arasina
asilan mahyalarda goze carpan ‘din hayattir’ deyisi yansitir. Antropolojik perspektiften ise,
tersine din hayattan ¢ikar. Yani din antropolojik yaklasimla bir toplumsal kiiltiirel olgu,
toplumsalliginin bir ¢iktisi olarak kavranir. Buna bagli olarak da antropoloji dine yaklasirken,
insantistli etkene veya onu temsil eden kitaba degil, insana bakar. Yeni ilahiyatin 6znesi
insaniistii, din antropolojisinin 6znesi insandir.”" Burada dine dair yaklasimda klasik dini
anlayislara gore iki 6nemli farklilik s6z konusudur. Birincisi, dinin kdkeninin beseri ya da
toplumsal olduguna dair bir vurgu s6z konusudur. Asil 6nemli olan ikincisi ise, antropoloji
insani olanin, insana ait olanin temel referans yapilmasi noktasinda bir teoloji mertebesine
yiikselmektedir. “Atay’in kitaptaki tartismalar: antropolojik bir zaviyeden din problemini ele
almakla birlikte, son kertede Tanri-insan arasindaki iliskiye dairdir ve dinin kaynaginin
toplumsal kiiltiirel oldugu sonucuna ulagmaktadir.”*

Bilindigi tizere modernlik ontolojik olarak Tanri’'nin yerine insani ikame etmisti.
Burada insan anonim olarak merkezilesirken postmodern siirece gecildiginde her bir birey
hakikatin kaynagi olarak konumlandirilmistir. Gergekligin sinirlarinin siijenin sinirlarina
indirgendigi bu durumun mesrulastirimi i¢in “insani” temelde bir referansa ihtiyac¢
bulunmaktadir. iste tam da bdyle bir noktada antropolojinin yeni bir teoloji olarak

postmodernlikte ikamet ettigini sdyleyebiliriz.

2.3. Postmodern Tanri1

Hi¢ kuskusuz postmodern dinselligin takip edilebilecegi basliklardan birisi
postmodern Tanri anlayisidir. Post/modern tanri anlayisinda birkag alt problem
bulunmaktadir. Oncelikle klasik dinlerde var olan hakikat anlayisinin pargalanmasi,
goreliligin baskin hale gelmesi ister istemez pagan bir kiiltiirii sonuglamaktadir. Bu durum
dinlerdeki bireysel Tanri tasavvurlarindan farkli olarak hem insan hem de Tanri'nin
niteliklerinin degismesinden kaynaklanmaktadir. Bir kere somut bir 6zne olarak insanin

merkeze gelmesi, 6znelligin yiikselmesi ve eszamanl olarak Tanri ile insan arasindaki

W Tayfun Atay, Din Hayattan (ikar-Antropolojik Denemeler (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2009), 26.
12 Mustafa Tekin, “ilahiyatin insan Krizi”, Yetkin Diisiince 2/6 (Haziran 2019), 13.
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hiyerarsinin sona ermesi hem Tanri'y1 bir otorite olarak devreden ¢ikarmakta hem de

bireylerin goreli gondergeleri ¢cercevesinde bir tanrilar panteonu yaratmaktadir.

Tanrt ile insan arasindaki hiyerarsinin sona ermesi sonucu postmodernlerin deyisiyle
Tanrt hos bir adam haline gelmektedir.” Donald Walsch da “Yarinin Tanrisi” olarak
betimledigi Tanr1 yeni igerikler yiiklenmekte ve postmodern nitelikler gostermektedir. Buna
gore, “Yarmin tanrisinin insanlara bir seyin dogrusunu séylemek gorevi olmayacaktir.”**
“Yarinin tanrisi senden hicbir sey talep etmiyorum. Diledigini yapabilirsin; sana 6zgiir irade

veriyorum diyecek”"

ve boylece insan Tanri'ya sadakati birakarak ozgiirlesecektir.'
Dolayisiyla tanri ile insan arasindaki bu yeni iliskinin dogasi klasik din, niibiivvet ve Tanr1

anlayisini koklii bicimde degistirmektedir.

Bir kere Walsch’un “Yarinin Tanr1 tasavvuru, klasik Tanr1 tasavvurundan ayrilirken,
bunun bireysel ve toplumsal hayatta bazi farkliliklar yaratmasi tabiidir. Walsch'in
betimlemesinde, insan ve Tanr1 kavramlarinin ifade ettigi anlam ve igeriklerin degismesine
paralel olarak insanin Tanri ile kurdugu iliskinin de degistigi goriilmektedir. Zira yarinin
Tanrist, Tanr1 agkinhigini ve insana disaridanhigini ve hidayet etme vasfini yitirmekte; béylece
insan ile Tanr1 arasindaki fark mahiyet degil derece farkina indirgenmektedir. Bu Tanr1 dogru
ile yanlisi belirtmemekte, insandan gérevler beklememekte, hatta insana hizmet ile kendisini
konumlandirdigi anlasilmaktadir. Burada bireyin Tanri ile iligkisinin mahiyetinin bir
degisiklige ugradigi soylenebilir. Miimkiin ve fani bir varlik olarak insanin Mutlak’a olan
ihtiyac1 sona ermekte ve hakikat bu sekilde anlamini kaybetmekte; neticede insanin tiim

talep ve arzularini onaylayan bir Tanrr’ya ulasilmaktadir.”

Burada Tanri meselesi ile de baglantili olarak postmodernligin bir niteligini daha

gliindeme getirmeliyiz: Hiper gercek. Postmodernizm gostergelerin yalnizca kendilerini

18 ¢«

temsil ettikleri hiper gerceklik cagina girdigimizi 6ne siirer.”® “Postmodernizmin temel

kavramlarin biri olan hiper gercek de, gercek ile gercek olmayan arasindaki cizginin
bulaniklastigi bir durumu ifade etmektedir ki, burada “hiper” 6neki, gercegin bir model

uyarinca iiretilmesiyle ortaya ¢ikan gercegin, gercekten daha gercek oldugunu ifade eder.”*

13 Ernest Wolf-Gazo, “Postmodernizmin Aydinlanma’y1 Elestirisi”, cev. Sefik Deniz, /slami Arastirmalar6/1 (1992), 9.

14 M. Donald Walsch, Yarinin Tanrisi, gev. Ebru Siirmeli (istanbul: Goa Yayinlari, 2008), 23.

15 M. Donald Walsch, Yarinin Tanrisi, 168.

16 M. Donald Walsch, Yarinin Tanrisi, 246.

17 Mustafa Tekin, “Tanr1 imgesi Uzerine Mustafa Tekin ile Bir Séylesi”, Cekmece [zu Sosyal Bilimler Dergisi 4/8-9 (2016), 127.

18 Nigel Watson, “Postmodernizm ve Yagsam Tarzlar1”, cev. M. Erkan-A. Utku, Postmodern Diisiincenin Elestirel S6zIfigii (Ankara: Ebabil
Yayinlari, 2006), 52.

19 Steven Best-Douglas Kellner, Postmodern Teori-Elestirel Sorusturmalar, ¢ev. M. Kiigiik (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1998), 149.
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imajlar ile gercekligin birbirine karigtigi bu durum, 6zellikle ekranlarin ve sanalligin egemen
oldugu icinde yasadigimiz diinyada tecriibe edilmektedir. Bunun sonucunda “imgeler ve
kiilttirel triinler, artik tek bir gerceklige géndermede bulunmazlar, bunun yerine kendi

120

haklariyla gerceklikler haline gelmislerdir.

Bu baglamda “simiilasyon” kavramini kullanan Baudrillard, bunu “gerceklige kisa

"1 seklinde tanimlar. Bdylece

devre yaptirilarak gostergeler araciligiyla yaratilan sey
gerceklik gostergeler arkasinda kaybolmaktadir. Baudrillard ikonatrlardan bahsederken,
onlari maceraperest gérmektedir. Zira “imgelerle oynanan bu tanri1 yaratma oyunu sirasinda
O’nun zaten 6lii bir varlik oldugunu ve resimler araciligiyla gerceklestirilen bu yeniden
canlandirmanin gercekte hicbir seyi temsil etmedigini; bunun yalnizca bir oyun oldugunu ve
bu biiyiik oyunun éneminin de buradan kaynaklandigini (ayni zamanda imgelerin maskesini
diistirmenin tehlikeli bir sey oldugunu ¢iinkti imge ya da maskenin gerisinde hicbir seyin

22 ¢«

bulunmadigini) anlamiglardir.”” “Dolayisiyla Tanr1 da bir hakikatin kaynag: olmaktan ¢ok,
“insan” imgeleriyle tiretilen bir varlik olur. Artik Tanr1 hakikat buyurmaktan uzaklagmis ve
insanin imajinatif olarak trettigi bir varlik haline gelmistir.”” Burada postmodernizmin iki
boyutlu olarak pagan bir kiiltiir tirettigi soylenebilir. Birincisi, her bir bireyin kendi tanri
tasavvurunu kendisi i¢in mutlaklastirma; cogul tanrilarin iiretilmesi anlaminda. ikincisi,
cogu zaman gergeklik ile imaj arasinda yaratilan tanr1 imgeleri ki, pagan kiiltiir Tanr1 imgesi,
imaji tizerine kuruludur. Kur’dn-1 Kerim'de ilging bir sekilde pagan imajlar kastedilerek
“onlar, Allah’'in kendisi hakkinda hicbir delil indirmedigi, sizin ve babalarimizin koydugu
isimlerdir...”** Kur’an’a gore bunlarin “kuru bir isimlendirmeden” ibaret olmasi imajlarinin

otesinde bir gergekliginin bulunmayisi sebebiyledir. Bir seyin salt isim olmasi, onun varlik

diinyasinda bir karsiliginin olmasini gerektirmez.

2.4.Yorum ve Gergeklik

Bu noktada postmodernizmin {ig 6zelligine daha konumuz baglaminda deginilmesi
gerekmektedir. Birincisi, gorelilikle baglantili olarak yorumlarin gercekligin yerini almasidur.
Bilmenin sinirlarinin siijenin siirlarina ¢ekildigi postmodern durumda, ister istemez herkes

icin gecerli objektif bir hakikatten bahsetmenin olasiligi kalmamaktadir. Buna yukarida

2 Nigel Watson, “Postmodernizm ve Yasam Tarzlar1”, 53.

2t Jean Baudrillard, Simulakriar ve Simiilasyon, cev. 0guz Adanir (Ankara: Dogu Bati, 2005), 50.
22 Jean Baudrillard, Simulakriar ve Simiilasyon, 19.

23 Mustafa Tekin, “Postmodernizmin Din Sorunu”, Milel ve Nihal, 12/2 (2015), 17.

2 en-Necm, 53/23.
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deginmistik. Bunun sonucu olarak her bir yarginin yoruma doniistiigii ve yorumun da
gercekligin yerine insa edildigi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Eagleton’un tabiriyle, “her
seyin bir yorum haline geldigi iddiasi da dahil olmak iizere her sey bir yorum haline
gelecektir ki, yorum fikri 6biir alternatiflerin tiimiinii iptal edecek ve her seyi oldugu gibi
birakacaktir.”” Bir baska deyisle, her sey bir yoruma doniiseceginden bir gergeklik kaybi

yasanacaktir.

Esasen din ve dinsellik acisindan burada iki 6nemli sonug izlenebilmektedir. Birincisi,
gerceklik ya da dogruluk bir anlamda kendine gondergeli hale gelecektir. Yani ortaya
konulan dogru”luk yargisi, onu ortaya koyan 6znel ben ya da grubun kendisine referansi ile
miimkiin olacaktir. Dolayisiyla “6znelligin nesnellikten ya da dogrunun (ya da hakikatin)
yanlistan ayirt edilmesi sorunsali, bundan bdyle bir yontem sorununa degil, genel olarak
linguistik bir cemaatin ortak kavrayisina goénderme yapan bir anlamlilik sorununa
dontisecektir. Bu baglamda dogru diisiince ve hakikate 6zgii ickin bir gii¢ yoktur; bilgi

sistemleri ancak kendi gelenekleri konteksinde degerlendirilebilir.”?

Bunun din agisindan dogrudan sonucu, herhangi bir dini hakikat olarak ilan etmek
artik imkansizlasir. Ozellikle tiim insanlik icin genel gecer hiikiimler oldugu diisiiniilen
yargilar postmodern mentalite icerisinde kendilerine yer bulamazlar. Bu minvalde
diisiintildigiinde, s6z gelimi; “Allah yaninda yegane dinin islam oldugu” seklindeki yargi bir
hakikat iddias1 olarak postmodern filitrelere takilmaktadir. Ayni sekilde din insana disaridan
verilen bir “hakikat” oldugu icin de sorunsallagmaktadir. Béylece din agisindan ortaya ¢ikan
yargilarin hepsi postmodernlik agisindan bir yorumdan ibaret olup, diger yorumlarla yan
yana bir sekilde esitlenmistir. Bunlarin Tanri tarafindan séylenmis olmasi bu durumu
degistirmez.

ikinci 6nemli nokta, postmodernizmin biitiinsellik ve kapsayicilig1 gézetmemesidir.
Hatta tam tersine tikellik, parcacilik, gorelilik, anliksallik, belirsizlik, istikrarsizlik ve kaos 6ne
¢ikmaktadir. Postmodernizm din basta olmak {izere diinya ve esyaya dair tutarli ve
biitiinliikkli agiklamalar yapilmasini beklemedigi gibi bunun tersine bir tutumu tesvik
etmektedir. Bu baglamda, “postmodernizmin, hepsi de tarihe bir tutunumluluk ve

inandiricilik duygusu dayatmaya calisan modernligin {ist anlatilarina (bilim, din, felsefe,

% Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalar, gev. Mehmet Kiigiik (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1999), 27.
% Miisliim Turan, Postmodern Teori (istanbul: Oniki levha Yayinlari, 2011), 137.
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hiimanizm, sosyalizm, feminizm vb.) getirdigi elestiri ve bunlar1 reddedisi dikkatlerimizi
tiimellestirmelerden uzaklastirarak yerel bilginin tikelligine yonelmemizi saglar”” Bu agidan
hi¢bir seyin biitiinsel ve tutarli anlami olmayip, anlam {iretilir. Harvey’'in belirttigi gibi,
postmodernistlerin tabiriyle diinyanin biitlinsel bir gosterimini beklemek, onu biitiinsellik
olarak resmetmek iimitsiz bir durumsa, diinya ile iliskimizde tutarli ve anlamli bigcimde
davranmay1 nasil bekleyebiliriz? Postmodernizme gore, tutarli gésterim ya da eylem ya
baskici ya da hayali olduguna gore biitiinsel bir projeye baglanmayi aklimizdan bile

gecirmemeliyiz.”®

Bu baglamda diisiiniildiigiinde genelde evrensel dinler, 6zelde ise Islam kendi icinde
biitiinsel ve kapsayici bir bakis acis1 tasimaktadir. Mesel4; islam acisindan merkezi kavramin
“tevhid” oldugu diistintildiigiinde, tiim evrenin ve varlik diinyasinin tek bir Allah etrafinda
anlam kazandig1 ve buna gore aciklandigi bir diinya goriisiinden bahsetmis olmaktayiz.
Burada hem tevhid kavraminin 6zel olarak ifade ettigi ve referansta bulundugu varlik
diinyast hem de dini séylemin biitiinsel dogasi postmodernlerin tabiriyle bir “meta anlati”ya

doniismekte ve bir reddin konusu olmaktadir.

Postmodernlikte hakikat pargalandigindan, bittnlikli bir hakikat algis1 yoktur.
Dolayisiyla insana disaridan verilen bir hakikat olmadigindan insanin esyaya dair yargilari
(yani siibjektif yorumlar) kendisi icin hareket noktasi olmaktadir. Bdylece 6znel benin
kendisinden hareket ederek olusturdugu yorumlarin bir hayat tarzi olarak din gibi isledigini
soyleyebiliriz. Cok genel anlamda din bir hayat tarzidir ve bunun nereye dayanarak
kuruldugu onemlidir. Postmodernlik her “6znel ben”in kendisi i¢in kurdugu tarzini
merkezilestirmektedir. Hatta insana disaridan verilen evrensel gergeklik formlarinin hepsini
bir siddet olarak varsaymakta ve klasik “dini “formla postmodern mentalite igerisinde

“bence”leserek objektif arka plan ya da zemin bosaltilmaktadir.

2.5. Din ve Biitiinsellik

Burada postmodernizmin bir iiglincii niteligi olan kolaj devreye girmektedir. Kisaca
bir derlemeyi ifade eden kolaj, postmodernlik s6z konusu oldugunda birbirinden farkli
paradigmalara ait Ggeleri ayni zeminde bir araya getirmeyi tanimlamaktadir. Tutarh bir

biitiinliikten yoksunluk, farkli paradigmalarin renkleri, rittielleri, diisiinceleri bir araya

27 Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, cev. Mehmet Kiigiik (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1996), 68-69.
% David Harvey, Postmodernligin Durumu, ¢ev. Sungur Savran (istanbul: Metis Yayinlari, 1999), 68.
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getirmeyi imkan dihiline sokmaktadir. Bunun postmodern dinsellik agisindan yansimasi ise,
tarkli dinlerin ibadet, ritiiel, inanglarini ayni bedende ve zeminde bulusturulmasidir. Béylece
namaz, yoga, mum yakma vb. farkli dinlerin ritiiel ve ibadetleri bir araya gelebilmektedir.
Burada “birey, ayriks1 bir kisiligi ve potansiyel karisik bir kimligi olan, tegel tegel sokiilen
yamali boh¢adan ibaret bir personadir. Kendini yan yana duran, birbiriyle uyusmaz bir
mantiklar ¢oklugunun, kalict bir ¢6ziime veya uzlasmaya ulasma imkani olmadan stirekli
hareket edisine birakmigtir.”® i¢inde yasadigimiz diinyaya daha dikkatli bakigla, dine ait
sembollerin referansta bulunduklari yagam tarzlarinin giderek flulastigini gérmekteyiz ki,

bu semboller giderek daha folklorik bir nitelige biiriinmektedir.

Tam da bu noktada postmodernligin her seyi bir kiiltiire dontistiirmesini de
hatirlamaliyiz. Nitekim “zamanimizda her seyin kiiltiirel hale gelmesi ve dolayisiyla herkesin
kendi kiltiir diinyasinda yasamasinin veya kendi yasam tarzini bir kiiltiir diinyasina
dontistiirmesinin haklilastirimi postmodernitenin temel 6zelliklerinden biri olmus oluyor”*
Kiltiire doniistiirme 6zelde dinin temel iddialarindan vazgegerek folklorik bir hale gelmesini
ifade etmektedir. “Goriilecegi iizere, burada postmodernitenin her seyi bir kiiltiire
dontistiirmesi s6z konusudur. Yani gerek din, gerek ideoloji ve gerekse tiim fikri biitiinler bir

kiiltiire indirgendigi taktirde postmodernite iginde yer alabilmektedir.”*

Burada din ve 6zelde islAm agisindan iki 6nemli sonug izlenebilir. ilki, postmodern
mantik agisindan Isldim tamamiyla bir kiiltiir diinyasina kendisini doniistiirmelidir.
Dolayisiyla tiim iddialarindan vazgegerek salt bir kiiltiir olarak insan ve toplum hayatinda
ikamet etmelidir. Boylece bir “kiiltiir dini” haline gelecek olan islam, insani ve toplumu
disaridan dolayimlayacak niteligini birakmak durumunda kalacaktir. Elbette tiim dinlerin
oldugu gibi islim’in da kiiltiirel boyutlari vardir ve tarihsel siire¢ boyunca bir kiiltiir de
liretmistir. Ancak salt kiiltiirel 6ge haline gelmek, neticede “religion” anlamindan oldukca
kayip yasamak demektir. Boylece “postmodernizm, bag anlamina gelen religio olarak dinin

bizzat 6ziinii ya da herhangi bir tanimini temelden yoksun kilar.”*

2 Pauline Marie Rosenau, Post-Modernizm ve Toplumbilimleri-ige-bakislar, Iceri-dalisiar, Igeri-saldirilar, ¢ev. Tuncay Birkan (Ankara:
Bilim ve Sanat Yayinlari, 2004), 90.

%0 Ali Yasar Saribay, Postmodernite, Sivil Toplum ve [slam (Istanbul: iletisim Yayinlari, 1995), 9.

31 Mustafa Tekin, “islam’in Postmodern imkam”, Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/10 (Kasim 2000), 568.

32 Anderson, Pamela Sue, “Postmodernizm ve Din”, gev. M. Erkan-A. Utku, Postmodern Diisiincenin Elestirel S6zIiigii, ed. S. Sim (Ankara:
Ebabil Yayinlari, 2006), 59.
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ikincisi, din ve 6zelde isldm bir indirgemeye maruz kalmaktadir. Zira 6zellikle islam
gibi insan ve toplum hayatini kusatici olan bir din, hacmi kiigtilerek tanimlanmaya baslar ki,
bu modern dénemde de izlenen bir durumdur. Nitekim Lyon’a gére, “eski problem yine
ortaya ¢ikiyor. Din hem baska bir seyin yansimasi derekesine diisiiriilityor hem de eski moda
fonksiyonalist bir ele alis tarzi olarak goriilen seyle uzlastiriliyor. Dini kendi gercekligi
icerisinde bir fenomen olarak tanimadaki eski zorluk ¢agdas tartismalarda yeniden su yiiziine

133

cikiyor.

Bir yandan postmodernizmin getirdigi merkezsizlesme, diger yandan indirgeme ve
hacim kiigiilmesi son kertede “anlam” problemini biitiin giicliyle hissettirmektedir. Bu
baglamda “postmodern diinya anlamdan yoksundur; postmodernite teorilerin boslukta
stirtindiikleri, giivenli herhangi bir limana demirledikleri bir nihilizm evrenidir.”** Clinkii bir
anlami ya da yargiy1 disaridan onaylayacak “baslangic noktasi” bulunmamaktadir. Bu ise
nihayetinde dinlerin sdylemlerini bosa ¢ikardigi gibi, “dogru” ve “yanlis”lari

imkansizlastirmaktadir.

Esasen din insanligin baslangicindan bu yana bir gelenek olusturmaya énem verir ve
tarihte yerlesik anlamlari ikimet ettirmeye calisirken, postmodernlik tam tersine bu yerlesik
anlamlar1 ¢6zlindiirerek istikrarsizligi beslemektedir. Bu agidan modernizmin gelenek
tutmayan niteligi, postmodernlikte sanki daha da derinlesmektedir. Neticede “yapibozum
metafizik varsayimlarin sorgulandiklari, sergilendikleri ve marjinallestirildikleri bir

miidahale stratejisi olarak betimlenebilir,”**

Tim bunlarin sonucunda daha dnceden varolan dinin otoritesinin sona erdigini
soyleyebiliriz. Esasen biitiiniiyle otorite fikrini reddeden postmodernizm ile birlikte Tanri ile
birlikte din adamlarinin otoritesi sonlanir, hiyerarsiler kaybolur. Connor’in deyisiyle,
“postmodern teori hicbir kenari, hiyerarsisi ve merkezi olmayan, ama gene de her zaman
varlik kazanmasini istedigi bir kiiltiirel heterotopi goriisiine izin verir. Bu 6yle bir teoridir ki,

yayilan bir kapsayicilik ya da yaysama icinde, kendi otoritesiyle otoriteyi reddeder, her yerde

3 David Lyon, “Din ve Postmodern: Eski Problemler, Yeni fhtimaller”, cev. Mustafa Tekin, Bilimname, 20/1 (2011), 210.

% Doglas Kellner, “Toplumsal Teori Olarak Postmodernizm: Bazi Meydan Okumalar ve Sorunlar”, ¢ev. Mehmet Kiigiik, Postmodernite
Versus Postmodernite, ed. Mehmet Kiiciik (Ankara: Vadi Yayinlari, 2000), 376.

3 Barry Smart, “Postmodern Toplum Teorisi”, cev. Mehmet Kiiciik, Postmodernite Versus Postmodernite, ed. Mehmet Kiiciik (Ankara:
Vadi Yayinlari, 2000), 328.
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onun Oniine geger.”* Anlasilacag iizere postmodernizm paradoksal bir tavir icinde ve ortiik

olarak bu otoriteyi kullanmaktadir.

2.6. Tiiketim

Hi¢ stiphesiz giiniimiiz diinyasinda postmodern dinselligin en Onemli
goriingiilerinden birisi tiiketimdir. Postmodernizm, kiiresellesme ve kapitalizm {iggeninde
konum kazanmis olan tiiketim, postmodern insanin giindelik dyinsel bir 6zelligi haline
gelmis goriinmektedir. Lyon’a gore, "Postmodern doniisim"iin anlami vuzuha
kavusturulmalidir. Bir kisim postmodern savunucularinin abartili sozlerine ragmen,
postmodernite kavrami modernitenin belli bash can alict déniisiimiine dikkat ¢ekmede iyi
servis sunar. Buna esas teskil edecek sey, bilgi teknolojileri ile tiiketici kapitalizmin yayilmasi
gibi iki onemli siireg tarafindan sirasiyla tesvik edilen ve agikca ifade edilen kiiresellesmedir.
Bu konuda postmodernligin mevcut oldugunun bir isareti anlamina gelmeyen tam anlamiyla

olgunlasmis bir postmodern durum yoktur.”’

Oncelikle tiiketim iktisat alaninda hem finansal ekonominin hem de biiyiimenin
temel kavrami olarak tanimlanmaktadir. Bunun ortaya ¢ikardig1 sonuglardan birisi, iretim
ekonomisinin Gtesinde para yaratilarak neticede gelir adaletsizligini beslemesi ise, bir digeri
toplumlarin  gelismisliginin tiiketim {izerinden &l¢ciilmeye baslanmasidir. Ozellikle
kiiresellesen diinyada neo-liberalizmin hikimiyetiyle birlikte “titketim” kavraminin teolojik

bir anahtar kavram haline geldigi gézlemlenmektedir.

insanin gegmisten bu yana hayatini idame ettirmek {izere aligveris yapmasi,
ihtiyaclarini karsilamasi elbette evrensel bir durumdur. Fakat tiiketim bu alisverisin Stesinde
bir yasam tarzi haline gelmesiyle ayrilmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak alisveris
merkezleri sehrin merkezi yapilanmalari haline gelmistir. Bunun da Gtesinde tiiketim

bireylerin glindelik ayinsel ritiielleri olarak onlari rahatlatan bir islev de gormektedir.

Nitekim “tiiketim kiiltiiriiniin yeni kahramanlar1 bir hayat tarzin1 gelenek ya da
aligkanlik yoluyla tizerinde diisiinmeksizin benimsemekten ziyade hayat tarzini bir hayat
projesi haline getirir ve bir hayat tarzi ortaya koyacak sekilde bir araya getirdikleri tirtinlerin,

giysilerin, pratiklerin, tecriibelerin, gériiniislerin ve bedensel 6zelliklerin tikelliginde kendi

3% Steven Connor, Post-modernist Kiilttir-¢agdas Olanin Kuramlarina Bir Giris, cev. Dogan Sahiner (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001),
33.
7 David Lyon, “Din ve Postmodern: Eski Problemler, Yeni fhtimaller”, 216.
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bireyselliklerini ve tslup anlayislarini teshir ederler. Tiketim kiiltiirii igerisinde modern
bireyin sadece elbiseleriyle degil, bir begeniye dayali ya da begeniden yoksun olusu
cercevesinde yorumlanacak ve siniflandirilacak evi, mobilyalari, dekorasyonu, otomobili ve

diger faaliyetleriyle de konustugunun bilincine varmasi saglanir.”

Burada tiiketimin basl basina bir kimlik sunumu olarak isledigini gérmek zor
degildir. Tiiketim bir boyutuyla kapitalizmin hizlanan déngiist ile ilintili iken diger
boyutuyla biitiin bir hayat tarzini belirleyecek 6l¢lide din gibi islev gérmeye baslar. Bu

sebeple postmodern dinselligin 6nemli bir ritiieli olarak yogun bir yer isgal etmektedir.

Sonug

Premodern dénemde din tiim evren i¢in 6nemli bir agiklama bi¢imi olarak kapsayici,
biitiinsel bir kategori idi. Fakat modernite ile birlikte “din” agisindan ciddi kirilmalar
yasanmaya baslanmistir. Bir kere ontolojik anlamda Tanri'nin yerine insanin, epistemolojik
anlamda vahyin yerine bilimin merkeziligi 6zellikle vurgulanmistir. Diger yandan dinin
kamusal olandan tamamen koparilarak o6zellestirilmesiyle birlikte din eski merkezi
konumunu yitirmistir. Hatta dinin modern formlara uymaya zorlanmasiyla birlesince dini
itikat, ibadet, giindelik hayat iizerinde ciddi baskilar olusmustur. Dogrusu 20. Yiizy1l bunlarin

ornekleriyle doludur.

Her ne kadar bazi agilardan kirilma ve kopuslara imza atmakla birlikte
postmodernizm, moderniteyi takip ederek insanin merkeziligini siirdiirmiistiir. Fakat
modernitenin 6zelde din agisindan elestirilen unsurlarini gidermek tizere de operasyonlarda
bulunmustur. Bu minvalde iginde yasadigimiz ¢agda postmodernligin nitelikleri de
gozlemlenmektedir. Nitekim postmodernlik kendi zaviyesinden birtakim dinsellikler
olusturmustur. Bunlar; insanin merkeziliginden miilhem 6znel ve dini tecriibenin 6ne
cikmasi, antropolojinin yeni teoloji olarak konumlandirilisi, Tanri'nin otoritesinin sona
ermesi, Tanri-insan iliskisinin degisimi, dinsel btttinliigtin bozulmasi, tiiketimin ayinsel bir

nitelik kazanmasi gibi tezahiirlerde gézlemlenebilmektedir.

Bu makalede postmodern dinsellik alt madde tizerinden incelenmistir. Bilindigi tizere
postmodernligin temel karakteristiklerinden birisi 6znelligin yiikselisidir. Oznelligin

yiikselisi dinsellik baglaminda 6zneye referansta bulunan ya da 6zneden baslayan hareketi

38 Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiliketim Kiiltiirii, 146-147.
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imlemektedir. Bunun ilgili yazinlara ve tartismalara yansiyan Ogesi ise dindarligin farkli
boyutlari i¢inde dini tecriibenin 6ne ¢ikmasidir. Hatta kimi zaman dini tecriibenin dinsellik
i¢cin bagat 6ge haline gelisidir. Ikinci dnemli nokta, dinlerin teolojilerindeki Tanr1 merkezlilik
yerine insana dair kiltiirel ogelerin teolojilestirildigi antropolojik unsurlar dinsellikte
icerilmeye baslanmaktadir. Bu, cagdas antropolojik tartismalarda daha yogun sekilde dikkat
cekmektedir. Uclincii olarak, tanri anlayisinin postmodern karakteristikler cercevesinde
yeniden insasidir ki, bunun en temel gostergesi klasik dénemde varolan Tanrr’'nin

otoritesinin zayiflamasi ve insanin tanri ile mahiyet olarak esitlenmesidir.

Bilindigi tizere postmodernlikte hakikat parcalandigi igin yorum ile gergeklik arasi
bulaniklasmaktadir. Hatta daha ileri giderek yorum gercekligin dniine gegmektedir. Bilhassa
dijitallesme ve sanallasma ile bu durum daha bariz hale gelmistir. Bunu 6znelligin yiikselisi
ile birlestirince dine dair 6znel yorumlarin merkezilestigi goriilmektedir. Buna bagli olarak,
parcalanma sonucu dine yonelik holistik bakis agis1 kayboldugundan bugiin tiim diinyada
tezahiirleri rahatlikla izlenebilen eklektik dini formlar olusmustur. insan dznelliginin ayni
zamanda anliksal hazlari da kapsadigi gortilmektedir. Bu minvalde insan igin her sey bir
titketimin konusu haline gelmektedir. Artik insan i¢in kimliklendirmenin asli unsuru olarak
goriilen din konum kaybederken, titketim hayatin biitiiniine yayilan bir kimliklendirme araci

olarak dinin yerine ikame olmaktadir.

Tim bu igerikler ¢agimizda postmodern dinselliklerin yayginlagsmaya basladig

sonucuna bizi ulastirmaktadir.
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Oz

ihtilafu’l-hadis’te rivayetler arasi ihtilafi ¢ézmek icin sikca bagvurulan yontemlerden birisi de neshtir.
Aralarinda ihtilaf algisi olan rivayetlerde nesh iligkisi varsa, aslinda ihtilafin olmadigs, ihtilafin muhatabin
algisinda oldugu anlasilir. Aralarinda nesh iliskisi kesin olan rivayetlerin sayisi toplamda on iki civarindadir. Bu
rivayetlerin disindaki nesh hiikiimlerinin ekseriyeti ictihddi olup ihtimal kaydiyla verilen hiikiimlerdir.
Aralarinda nesh iliskisi konusunda kesin bilgi bulunmayan rivayetlerde nesh ihtimaliyle hareket edilmekte ve
mensiih kabul edilerek tenkit edilmektedir. Nesh iliskisine dair hi¢bir bilginin bulunmadig1 nesh hiikiimlerinin
ekseriyeti bir metin eksenli hadis tenkit uygulamasi olarak goriilmektedir. Zira tenkide maruz kalan rivayet,
mensih kabul edilerek kendisiyle amel edilmemektedir. Klasik uleminin hadis metinlerine yonelik tenkitleri
ihtilafu’l-hadis literatiiriinde gériilmektedir. Thtilafu’l-hadis literatiiriinde ¢6ziim yéntemleri olarak kullanilan
cem ve te’lif, nesh ve tercih yollari bazen metin eksenli bir hadis tenkidi olarak uygulanmaktadir. Hakkinda
verilen nesh hiikiimleri ile birlikte tenkit edilen hadis metninin Kur’an’a ve siinnete aykiriligina dair hiikktimler
verilmektedir. Bununla birlikte kesin bilgi barindirmayan durumlarda verilen nesh hiikiimlerine itirazlar
olmugtur. Bu itirazlara gére usil ve esaslar1 belirlenmeyen ve ihtimal kaydi verilen nesh hiikiimleri, hadislerin
inkarina yol agmaktadir. Bu durum ise sadece hadis metin tenkidini barindiran bir tavirdir. Bu ¢alismada
ozellikle bu yontemlerden nesh yonteminin metin eksenli hadis tenkit yontemi olarak uygulanmasina
deginilecektir. Thtilafu’l-hadis literatiiriindeki metin eksenli hadis tenkit ydntemi olarak kullandigi nesh
uygulamalari, drneklem yontemiyle ele alinmustir, Ele alinan drnekler kapsamda hadis serhleri, ihtilafu’l-hads
eserleri ve fikih eserleri taranarak neshi bir metin eksenli hadis tenkit yéntemi olarak kullanan uleminin
gorlsleri analiz edilmistir. Binaenaleyh bazi nesh hiikiimlerinin arka planinda metin eksenli hadis tenkidi
oldugu sonucuna ulasilmistir,

Anahtar Kelimeler: Hadis, ihtilafu’l-hadis, Yéntem, Metin Tenkidi, Nesh.
Abstract

Naskh is a commonly employed technique in ikhtilaf al-hadith to reconcile discrepancies between narrations.
It is assumed that there is no real disagreement and that the disagreement is only in the interlocutor's
perspective if there is a relation of naskh between the narrations in question. There are about twelve narrations
in all that have a clear naskh relation to one another. A large proportion of judgements of naskh, aside from
these narratives, are ijtihad rulings, which are rendered based on probability. They are treated with the
possibility of the existence of naskh in the narratives that lack specific details about their relationship, and they
are considered by acknowledging them as mensiikh. Most of the judgments of naskh, wherein no information
on Naskh's relationship is provided, are regarded as text-based hadith critique practices. This is because the
critiqued narration is regarded as mensiikh and is not acted upon. The literature of ikhtilaf al-hadith reflects
the criticism of hadith writings by classical scholars. Text-based hadith critique occasionally employs naskh,
jam’ and ta’wil and tarjih that are employed as solution techniques in the literature of ihtilaf al-hadith. In
addition to the judgements of naskh, decisions are made concerning the contradiction of the criticised hadith
text to the Qur'an and Sunnah. However, there have been objections to the judgements of naskh that are given
in cases that do not contain precise knowledge. According to these objections, the judgements of naskh, whose
principles and procedures are not determined and which are recorded as probable, lead to the denial of hadiths.
This is an attitude that includes only hadith textual criticism. In this study, especially the application of the
method of nesh as a text-based hadith criticism method will be mentioned. The applications of naskh used as a
text-based hadith criticism method in the literature of ikhtilaf al-hadith are handled with the sampling method.
Hadith commentaries, works of ikhtilaf al-hadith and figh works are scanned and the views of the scholars who
used prose as a text-based hadith criticism method are analysed. As a result, it has been concluded that text-
based hadith criticism is the background of some of the judgmentt of naskh.

Keywords; Hadith, ikhtilaf al-hadith, Methodology, Content Criticism, Naskh.

GIRIS

ihtilafu’l-hadis ilminde hadisler aras: ihtilafin ¢6ziimii noktasinda ¢okca basvurulan
yontemlerden birisi de neshtir. Hadis serhleri, neshle ilgili yapilan miistakil ¢alismalar ve
fikih kitaplarinda bu tiirden nesh 6érneklerine rastlanmaktadir. thtilafu’l-hadis durumunda

neshe bagvurulan 6rneklerin bir kisminda aslinda neshe dair kesin bilginin bulunmadigy,

hadis usulii ve fikih usulii eserlerinde belirlenen neshi tespit yollarina riayet edilmedigi,
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ihtimal kaydiyla verilen nesh hiikiimlerinin ictihad? oldugu gériilmektedir. Bu tiir nesh
hiikiimleri kapsamli bir sekilde incelendiginde hiikiimlerin arka planinda tenkidin esas

alindig1, yapilan tenkitlerin metin eksenli birer hadis tenkidi uygulamasi oldugu gériilir.

Glinlimiiz metin tenkidi paradigmasi, gegmiste muhaddislerin metin tenkidine gereken
ehemmiyeti vermedigi iddiasin1 dillendirmektedirler.! Ancak kadim ulem3, hadis
metinlerinin Kur'an, siinnet, akil, tecriibe, icma ve kiyas gibi kriterlere aykiriligina dair
aciklamalar yapmuglardir. Klasik ihtilafu’l-hadis edebiyatinda metnin muhtevasina yonelik
bu tenkitler genellikle tercih, nesh, cem ve te’lif gibi farkl yontemlerle yapilmaktadir. Bu
yontemlerden birisi de nesh olup, ulemanin verdigi bazi nesh hiiktimleri ictihadi ve yorumsal
metin eksenli hadis tenkidi uygulamalaridir. Bazi rivayetlerin senedinin sahih olmasi,
ulemay1 temkinli bir dil kullanmaya sevk etmistir. Bununla birlikte senedin sahih veya zayif
olmasina bakilmaksizin tenkit adina nesh yontemine basvuruldugu da olmustur. Bu sekilde
verilen nesh hiikiimlerinin metin eksenli birer hadis tenkidi oldugunu gésteren en 6nemli

husus, ayni rivayet i¢in nisih hitkmii verildigi gibi mensth hitkmii de verilmesidir.

Bu calismada klasik dénemde bazi muhaddislerin metin eksenli hadis tenkidinden
miistagni kalmadiklarina deginilecektir. Metnin tenkidi i¢in Kur’an, sahih siinnet, akil,
tecriibe ve tarihi gerceklige aykirilik gibi kriterlere basvuruldugu, ancak hadisi red etmek
yerine mens(h kabul ederek rivayetin hitkkmiinii yok sayma gayretleri irdelenecektir.
Konuyla ilgili rivayetler 6rneklem yontemiyle ele alinmistir. Bu konuda belirlenen 6rnekler
sunlardir: Namaza gelmeyenlerin evlerinin yakilmasi, Ramazan ayinda cilintip olarak
sabahlama durumunda orucun bozulup bozulmadigy, keler etini yemenin caiz olup olmadigy,
namaz kilan kimsenin 6niinden kadinin gegmesi durumunda namazin bozulacagi ve savas
durumunda hataen ¢ocuk ve kadinlarin 6ldiiriilmesi. Hadis kaynaklarinda benzer 6rnekler

olmakla birlikte makalenin sinirlarini asacagi igin bunlara yer verilmemistir.

Ulkemizde ve Islam diinyasinda nesh konusunda ¢ok zengin bir literatiir
bulunmaktadir. Nesh konusu fikih, tefsir ve hadis alanlarini kapsamasi sebebiyle farkl
acilardan arastirma konusu olmustur. Bu ¢alismada sadece hadisin hadis ile nesh edilmesi
orneklerine yer verilmistir. Hadisin, ayeti,* ayetin hadisi neshi 6rnekleri inceleme konusu

yapilmamstir. Ulkemizde bu konuda yapilmis en kapsamli caligma Ali Osman Kogkuzu’nun

! Enbiya Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2009), 40-44.
2 Siinnetin Kur’an’1 neshi hakkinda genis bilgi icin bk. Muhammet Ali Asar, “Stinnetin Kur’an’i Neshi Meselesine Hadisgilerin Yaklagim:
Ornekler Cercevesinde Bir inceleme”, Cankiri Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 11/2 (2020), 48-78.
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Hadiste Nisih ve Mensiih isimli doktora tez ¢alismasidir. Klasik eserleri gbzden gegiren
miiellif tiim nesh 6rneklerini toplayan ansiklopedik bir ¢alisma ortaya koymustur. Nesh’in
ihtilafu’l-hadis ilmi ile ilgisi konusunda ismail Liitfi Cakan’in Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve
¢oziim Yollar1 (Muhtelifu’l-hadis ilmi) isimli doktora tezi, {ilkemizde alanindaki ilk
calismalardandir. Makalede yer verdigimiz “ictihddi nesh” kavramini ilk defa imam Matiirid?
(61. 333/944) kullanmaktadir. Matiiridi'nin ictihad ile nesh (en-nesh bi’l-ictihad) kavramina
dair Fikret Gedikli’'nin /ctih4d ile Nesh’in Imkdnina Dair isimli makalesi bu konuda yapilan
calismalardandir. Bu ¢alisma tek bir 6rnek tizerinden Matiiridi’nin ictihad ile nesh konusuna
bakis agisina yer vermektedir. Tiim bu ¢alismalarda neshin ictihddi yoniine yer veren ve
bunun metin eksenli hadis tenkidi ile bagina isaret edilmemistir. Calismamizda yer verilen
ornekler ile literatiirde ictihadi nesh 6rneklerinin varligina ve bunlarin metin eksenli hadis
tenkidi ile bagina isaret etmeye calisildi. Neshin metin eksenli hadis tenkidi olduguna
deginen muasir ¢alismalar® olmakla birlikte konuyla ilgili yapilmis miistakil bir ¢alismaya

rastlanilmadi.

Metin tenkidi kavrami, nesh kavrami ve neshe dair agiklayici kisa bilgilerden sonra

metin eksenli yontemi olarak kullanilan nesh 6rneklerine yer verecegiz.
1. Nesh Kavrami

Nesh kelimesi sozliikte iki anlamda kullanilmaktadir. Birincisi, bir seyi bir yerden bagka
bir yere nakletmek anlaminda kullanilir. S6z gelimi bir kitab1 harfi harfine, aynen oldugu gibi
bir kopyasini ¢ikarmaya nesh denir. Bu islemi yapan katibe ndsih veya miistensih denilir.*
ikinci anlamu ise, bir seyi iptal edip yerine bagka bir seyi ikame etmek, bir seyi bir yerden
baska bir yere nakletmek, 6nceden uygulanan bir durumun kaldirilarak yerine yeni bir
uygulamanin yerlesmesini saglamak gibi anlamlar1 ihtiva etmektedir.’ Istilahta ise ser’? bir
hitkmiin sonra gelen baska bir ser’i hiikiimle degismesi anlamina gelmektedir. Sonra gelen
hiitkiim nasih, hitkmii kaldirilana ise menstih denir. Neshin 1stilahl anlamina dair farkl
tanimlar yapilmakla birlikte sonugta ayni muhtevay: ifade etmektedir. Bu sonuglar su

sekildedir: Tarih olarak sonradan gelen hitkmiin 6nceki hitkmii kaldirmasi, ser’t bir hitkkmiin

3 Selahattin Polat, Hadlis Arastirmalari (Istanbul: insan Yayinlari, 1997), 173.

¢ Ebi'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari ibn Manz(r, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadr, ts.), “nsh”, 3/61; Muhammed A‘14 b.
Ali b. Muhammed Hamid b. Muhammed Sabir el-Omer? el-Far(ki Tehdnevi, Kessdfii istildhati’l-fiiniin vel-ulim, thk. Refik el-Acem
baskanliginda heyet (Beyrut: Mektebetii Lilbnan Nasir(in, 1996), “nesh”, 2/1691.

5 Ebii'l-Kasim Mahm(id b. Omer b. Muhammed el-Harizm{ Zemahseri, Es4sii’/-beliga, thk. Muhammed Bésil Uy(in es-Stid (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1998), “nsh”, 2/266; ibn Manz{r, Lisdniil-Arab, “nsh”, 3/61; Ebii't-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘'ksib b.

AAAAA

i, el-kKdmisi’l-muhit, thk. Muhammed Naim el-Arksusi (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 2005), “nsh”, 261.
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yine ser’? bir hiikiimle kalkmasi, kaldirilan hiikmiin muhataplarina bildirilmesi ve mukaddem

olanin muahharla degismesidir.®

Nesh konusunda istilahlari olusturmaya calisan ilk kisi imam Safii’dir.” Miitekaddim{in
alimler, nesh kapsamini genis tutmuslardir.® Neshin ilk donemlerde, tahsis, takyid ve tercihi
de kapsayan genis bir anlam diinyasi oldugu gériiliirken sonraki dénemde anlam daralmasina
maruz kalmistir. imam Safit (61. 204/820) ve Taberd (61. 310/923) gibi alimler neshle tahsis,
takyid, tafsil ve beyanin arasini ayirmislardir.” Miiteahhir(in dsnemde neshe dair en kapsamli
tanimi GazzAll (6l. 505/1111) yapmustir. GazzAali'nin tanimi sdyledir: “Nesh, énceki hitapla
sabit olan hitkmiin, zaman bakimindan daha sonra gelen ve bu hitkmiin kalktigina delalet
eden hitap olup, sayet bu hitap olmasayd: hiikiim ilk hitapla sabit olarak kalacakti.”*® Bu
tanimda dikkat ¢eken husus, hitkkmiin ortadan kalkmasi igin siri’ tarafindan gelen bir
hitap/hiikiim/nass ihtiyacinin belirtilmesidir. Dolayisiyla bir hadis i¢in menstih hiikmii

verebilmek icin neshe agikca delalet eden bir nasihe ihtiya¢ duyulmaktadir.
2. Metin Tenkidi Kavrami

Klasik eserlerde rastlanmayan, 6zellikle cagdas hadis ¢alismalarinda sik¢a kullanilan
“metin tenkidi”, ¢ok anlamli bir kavramdir. Gliniimiiz hadis terminolojisinde kullanilan
metin tenkidi kavrami, hadis metninin Kur’an, sahih siinnet, akil, tecriibe, bilim ve tarihi
gerceklere uygun olup olmadiginin arastirilmasi demektir." Arap diinyasindaki calismalarda
“odadl (e uis, Ui Cpdaddl ai, (Sadodl el A7 gibi tabirlerle ifade edilmektedir. Metin tenkidi
kavraminin farkl anlamlar tasimasindan dolay1 biz “metin eksenli hadis tenkidi” seklindeki
kullanimu tercih ettik. Klasik hadis usulii eserlerinde hadis metninin muhtevasina yonelik
tenkit konusu ilk defa Hatib Bagdad? (l. 463/1071) tarafindan su sekilde dile getirilmistir:
“Ahad haber, akla, muhkem ve sabit olan Kur’an hitkmiine, malum siinnete, siinnet iizere cari

olan fiillere, kesin olan tiim delillere aykiriligi durumunda kabul edilmez.”” En genis

¢ Remzi Kaya, “Nesh Terimi ve Muhtevasi1”, [s/dmi Arastirmalar1/5 (1987), 94.

7 Ali Bakkal, “Imam Safii"de Nesh Anlayis1”, Harran Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi3 (1997), 110.

8 Eb( ishak ibrahim b. M{isd b. Muhammed el-Lahm? es-Satibl, e/-Muvafakat, thk. Ebu Ubeyde Meshur b. Hasan Ali Selman (Huber: Daru
ibn Affan, 1997), 3/344.

°  Christopher Melchert, “IX. [IIL.] Yiizy1l Boyunca Nesih: Safii, Ebu Ubeyd, Muhasibi ve ibn Kuteybe”, ¢ev. Nail Okuyucu, Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi [Istanbul Yiiksek Islam Enstitiisii Dergisi/1/40 (2011), 201-222; Yasar Naif, “Taberi’nin Fikha ve
Neshe Yaklasimi”, The Journal of Academic Social Science Studies [JASSS]40 (2015), 321-335.

10 Eb(l Himid Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Miistastd min ilmi’l-usiil, thk. Hamza b. Ziiheyr Hafiz (Medine: Sirketu’l-Medineti’l-
Miinevvere li't-tibaa, 1413), 2/34.

11 Selahattin Polat, “Metin Tenkidi: Kavramsal Cercevesi, Boyutlari, Temel Problemleri, Kisa Tarihi, islami ilimler icin Onemi ve
Vadettikleri”, islami [limlerde Metodoloji (Usiil) Meselesi 3, ed. Bedreddin Cetiner (istanbul: Ensar Negriyat, 2009), 301-302.

2. Necm Abdurrahman Halef, Nakdu'l-metn beyne sinaiti’l-muhaddisin ve metdini’l-miistesrikin (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1989);
Hiiseyin el-Hac Hasan, NakduI-hadjis 7 ilmi’r-rivédye ve ilmi’d-dirdye (Beyrut: CAmiatu’l-Kiddis Y{isuf, Doktora Tezi, 1975).

13 Eb(i Bekr Ahmed b. Ali b. Sibit el-Bagdadi, e/-Kifdye 7 ma'rifeti usil-i ilmi’r-rivdye (Haydaribad: Diiretu’l-Maarif el-Osmaniyye, 1357),
2/557.
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kapsamli metin tenkidi tarifi ise su sekilde yapilmistir: “Cesitli kriterler 1s1§1nda, bir metnin
sahih olup olmadigini tespit etmeye ¢alismak.”"* Hadis metninin sihhatini tespit i¢in yapilan
her tiirlii metni anlama ve yorumlama c¢abasini “metin eksenli hadis tenkidi” seklinde tarif
etmenin daha kapsamli olacagi kanaatindeyiz. Zira tenkit kavrami hem olumlu hem olumsuz

anlam icermektedir.
3. Hadisler Arasi Neshi Tespit Yollar:

Hadisler arasinda nesh iligkisi oldugunu séyleyebilmek i¢in kesin nakli bilgiye ihtiyag
duyulmaktadir. Ustlciiler, hadisler arasi nesh iliskisini dort sekilde bilmenin miimkiin

oldugunu soyler. Bunlar soyledir:

a. Resfilullah’in bizzat kendi agiklamasi: Restilullah’tan gelen bir haber, bir s6z veya
birinin digerinden sonra olduguna isaret eden bir tarih olmadig: stirece bir hadis hakkinda
nasih veya mensih hiikmii verilemez." Restilullah’in bizzat aciklamasi ile bilinen nesh 6rnegi
fazla olmayip sadece {ig adettir.' Bunlar; “Kabirleri ziyaret etmenizi size yasaklamigtim, artik

ziyaret edebilirsiniz”,"” “Kurban etlerini {i¢ giinden fazla tutmaktan sizi men etmistim, simdi

71718

dilediginiz kadar tutabilirsiniz”*® ve “Ben sizi bazi kaplardan i¢gmekten nehyetmistim, artik

dilediginiz kaptan i¢iniz. Ancak miiskirat igmeyiniz”* seklindeki hadislerdir.”

b. Sahabenin agiklamasi: Sahdbenin siinnet uygulamalar: hakkinda bilgi verirken, eski
ve yeni uygulamalar1 izah etmeleri veya bizzat ResGlullah’tan nesh bilgisini aktarmalar:
durumunda nesh bilgisine ulasilabilir. Hz. Ali'nin; “Res@lullah, cenaze gecerken ayaga
kalktiginda biz de kalktik. Oturdugunda biz de oturduk.” rivayeti sahibenin nesh bilgisine
dair verilen drneklerdendir. Bir diger 6rnek Ubey b. Ka'b’tan nakledilen “Sadece meniden
dolay1 gusliin gerekmesi Islam’in ilk yillarinda verilen bir ruhsatti. Daha sonra bu durum

yasakland1.”* hadisidir.

1 yildinim, Hadiste Metin Tenkidi, 37.

15 Muhammed b. idris es-Safit, fAtilafu’l-hadss, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib (Mansura: Daru’l-Vefa, 2001), 40-41.

16 Ali Osman Kogkuzu, Hadiste Ndsih-Mensith Meselesi (Istanbul: MUIFV Yayinlari, 1985), 330.

7 Ebiy'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccic b. Miislim el-Kuseyr? Miislim, e/-Cdmiu’s-sahih, thk. Ebu Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi
(Riyad: Daru Taybe, 2006), "Cenaiz", 106; Eb(i fsa Muhammed b. fsa b. Sevre (Yezid) Tirmizi, e/-Camiu’s-sahih (RiyAd: Mektebetu’l-Maarif,
1417), "Cenaiz", 60; Ebli Dav(id Siilleyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistani el-Ezdi, es-Siinen (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1997), "Cenaiz", 81.

8 Miislim, "Edahi", 37.

19 Miislim, "Esribe", 63; Eb( Abdilldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, thk. Suayb el-Arnaiit-Adil
Miirsid (Miiessesetii’r-Riséle, 1995), 2/398.

20 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 2/398.

21 Miislim, "Cenliz", 82-84; Eb(i Abdillih Muhammed b. Yezid Mice el-Kazvini ibn Mace, es-Siinen (Riyad: Mektebetu’l-Maarif, 1418),
"Ceniz", 35; Eb{i Hitim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti ibn Hibban, Sahihu [bn Hibbin, thk. Suayb el-Arnalt (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1993), 7/327.

2 Tirmizi, “Taharet”, 81
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c. Hadisin viirud tarihinin bilinmesi: Hadislerin tarihleri kesin olarak bilinmesi
durumunda sonra varid olanin nasih olma ihtimali s6z konusu olur.” Ancak rivayetlerin farkli
tarihlerde olmasi ve her iki rivayetin viirud tarihinin bilinmesi, aralarinda nesh iligkisi
oldugu anlamina gelmez. Bu durumda nesh sadece bir ihtimal olarak degerlendirilmelidir.
Rivayetlerde tarih farkina, tarihler arasindaki uygulamalarin farkliligina ve yeni
uygulamanin mahiyetine dair bir agiklama olmasi durumunda aralarinda nesh iliskisi
olduguna hiitkmedilir.** Rivayetlerin tarihini agiklamakla birlikte tarihler arasinda uygulama
farkliligina isaret edilirse nesh olduguna hiikmedilebilir. Hadis usulii eserlerinde tarihi
bilinen hadislere verilen 6rneklerde® genellikle Seddad b. Evs’in hacamatla ilgili rivayeti
vardir. Ancak Seddad b. Evs rivayetinin mensiih kabul edilmesi konusunda alimler mutabik

kalmamuiglardir.

d. icma: ibn Hazm (61. 456/1064), neshin bilinme yollarina icmai da ekler.? ibn Hazm’in
icma1 neshin bilinme yollarindan saymasi, icmi ile nesh oldugu anlamina gelmemektedir.

ficma ile nesh bilgisi bilinebilir, icmA ile nesh hiikmii verilemez.”

Ustl eserlerinde hadislerde nesh olup olmadig bilgisi i¢in bu yontemler belirlenmistir.
Ancak sayisal verilere baktigimizda bu esaslara gore, nesh bilgisi kesin olan drneklerin sayisi

fazla degildir.
4. Nesh Bilgisi Kesin Olan Rivayetler

Rivayetler arasi nasih-mensth iliskisinin kesin olarak bilinmesi durumunda aradaki
ihtilafi gidermek igin baska bir yonteme basvurmaya gerek goriilmez. Zira rivayetler
arasinda nesh iliskisi varsa hakiki teAruzdan bahsetmek miimkiin degildir. Ulemanin ittifakla
nesh bilgisini kabul ettigi vaka sayisi1 on iki adettir. Hakkinda nesh oldugu iddias1 olan toplam
yiiz elli sekiz rivayeti inceleyen Kogckuzu'nun ulastigi sonug¢® bu sekildedir. Bu on iki 6rnek

sunlardir: U¢ 6rnek yukarida zikrettigimiz Resfilullah tarafindan bizzat agiklanan nesh

2 fbn Salah es-Sehreziirl, Mukaddimetii ibni’s-Sal3h, thk. Aise Abdurrahman bintu’s-Sati (Kahire: Daru’l-Mearif, 1411), 468; Celaliiddin
Abdurrahman b. Eb Bekr es-Siiy(tl, Tedribii’r-rdvi fi serhi Takribi’n-Nevevi, thk. Eb(i Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi (Riyad:
Mektebetii'l-Kevser, 1415), 2/646; ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve C6ziim Yollari (Muhtelifu’l-hadis ilmi) (istanbul:
MUIFAV, ts.), 187-191.

2 Gazzali, el-Miistasf? min ilmi’l-usiil, 1413, 2/117.

%5 ibn Salah, Mukaddimetii [bni’s-Saldh, 468.

% Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endeliisi el-Kurtub? ibn Hazm, e/-ihkdm £7 usiili’ I-ahkim, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut:
Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1926), 4/88.

27 Hiiccetii’l-islam Eb(i Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzali, e/-MiistasfZ min ilmi’[-usil, thk. Hamza b.
Ziiheyr Hafiz (Medine: Sirketii Medineti’l-Miinevvere li't-tibaa, 1413), 2/105; Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn
Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-nazar fi tavzihi Nuhbeti’l-fiker, thk. Nureddin Itr (Dimagk: Matbaatu Sabah, 2000), 79.

2 Kockuzu, Hadliste Ndsih-Mensiih Meselesi, 349.
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uygulamalaridir. Diger drnekler ise; ateste pisen yiyeceklerden dolay1 abdest alma,” cenaze
icin ayaga kalkma,’® cenaze kabre konulana kadar oturma yasagi,* iksal meselesi,’> muta
nikah1,* oruglunun kan aldirmasi,** deri tabaklamakla 6lii hayvan derisinden istifade,” ehli
esek etinin haramlig1,** Ramazan’da ciintip olarak sabahlama.”” Restlullah tarafindan nesh
bilgisi verilen ii¢ 6rnek disinda verilen bu dokuz 6rnek, nesh bilgisi kesin olan uygulamalar

kabul edilmekle birlikte bunlara dair farkli goriisler de serdedilmistir.
5. Nesh Bilgisi Kesin Olmayan Rivayetler

Hadisler arasinda nesh olgusuna dair yazilan literatiirde ¢ok sayida hadis hakkinda
nasih ve mensth hitkmii verildigi goriilmektedir. Ancak yukarida verdigimiz on iki konu
disindaki diger 6rneklerde bir icma oldugunu sdylememiz giigtiir. Bundan dolay1 nesh bilgisi
kesin olmayan rivayetler hakkinda verilen nesh hiikiimleri ictihididir. Bu yoniiyle, nesh
bilgisi kesin olmayan rivayetler hakkinda verilen nesh hiikmii, modern metin tenkidi
paradigmasinin metin tenkidi ameliyesine benzemektedir. Beraberinde yorumsalligi*®
getiren bu durum, bazen ayni rivayet hakkinda hem nisih hem de menstih hitkkmii
verilmesine sebep olabilmektedir. Mesela; keler yemenin haramligini bildiren rivayetlerin
mensiih oldugunu séyleyenler® oldugu gibi, bilakis haramlig: bildiren rivayetlerin nasih,

miibah oldugunu bildiren rivayetlerin ise menstih* oldugunu sdyleyenler de olmustur.

Nesh hiikmii verilen rivayetler hakkinda bazen cem ve te’lif imkani da olabilmektedir.

141

Ornegin; “Hasta olan kimse, saglikli olanla birlikte bulunmasin™' rivayetinin “hastalik

1142

bulasmasi yoktur”** rivayetiyle” nesh edildigini iddia edenler olmustur.* Ancak Imam

»  Detayh agiklama igin bk. Kockuzu, Hadiste Nisih-Mensih Meselesi, 196-200.

3 Kockuzu, Hadliste Ndsih-Mensiih Meselest, 290.

3t Kockuzu, Hadliste Ndsih-Mensiih Meselesi, 293.

32 Kockuzu, Hadliste Ndsih-Mensiih Meselesr, 184.

3 Kogkuzu, Hadiste Nisih-Mensih Meselesi, 300; Yavuz Unal, “Hadis Verilerine Gére Mut’a Nikahi”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi7 (1993), 155-179.

3 Kockuzu, Hadliste Ndsih-Mensiih Meselesr, 259.

3 Kockuzu, Hadliste Ndsih-Mensiih Meselesi, 279.

% Kockuzu, Hadiste Nisih-Mensith Meselesi, 326. Ehli esek etinin haramligina dair bk. Mehmet Apaydin, “Erike Hadisi'nin Biitiinsel
Yaklasim Yéntemiyle Tespiti”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi61/1 (31 May1s 2020), 87-174.

3 Kockuzu, Hadliste Ndsih-Mensih Meselesi, 179.

3 Hadis yorumlarindaki yorumsalliga dair yapilmis miistakil bir caligma i¢in bk. Mehmet Cetin, Metin Eksenli Hadis Tenkidinde Oznellik
ve Yorumsallik (Teori ve Uygulama) (Ankara: Gece Akademi, 2019).

% Heyet, el-Mevsuatii’l-Fikhiyye (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Suuni’l-islamiyye, 1983), 5/143; Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b.
Hazm el-Endiiliisi el-Kurtubi ibn Hazm, e/-Muhalld bi’l-4s4r, thk. Abdulgaffar Siileyman el-Bendari (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
2003), 6/114.

% Eb{ Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebl Sehl Ahmed es-Serahsi, e/-Mebsit (Beyrut: Daru’l-Marife, 1989), 11/231.

4 Ebu Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Buhari, e/-Cimiu’s-Sahih, thk. Suayb el-Arnaiit-Adil Miirsid (Beyrut: er-Risiletu’l-
Alemiyye, 2011), "Tib" 53.

42 Buhari, “Tib”, 54.

4 Rivayet hakkinda yapilmig bir calisma icin bk. Salih Kesgin, “‘(Hastalikta) Bulasicilik Yoktur’ Hadisinin isnad ve Metin Agisindan
Tahlili”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi13/26 (Aralik 2015), 83-120.

#  Eb( Abdillsh Muhammed b. Ali b. Omer et-Temim? es-Sikilll el-Mazeri, e/-Mulim bi fevaidi Miislim, thk. Muhammed Sazell en-Neyfer
(Tunus: Miiessesetu Vataniyye li't-terceme ve't-tahkik ve’d-dirdsat Beyti'l-Hikme, 1991), 3/176; Ebii’l-Fazl iy4z b. M{s4 b. iyaz el-
Yahsubi Kad1 Iyaz, 7kmali’l-mulim bi-fevdidi Miislim, thk. Yahya ismail (Mans(ra: Daru’l-Vefa, 1998), 7/141; Ebii'l-Fazl Sihabiiddin
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Nevevi (6l. 676/1277), bunun yanhs oldugunu, burada neshin gerceklesmedigini soyle ifade
eder: “Burada nesh oldugunu iddia etmek iki yontiyle yanlistir. Birincisi, iki hadisin tearuz
durumunda cem yapmada zorlanilirsa nesh yontemine basvurulur. Halbuki burada cem
ydntemiyle ¢6ziim bulunmaktadir. Tkincisi, tarih bilgisi ve nasih olan rivayetin sonraki bir

tarihte oldugunun bilinmesi lazimdir ki burada bu hususlar mevcut degildir.”*

Hakkinda herhangi bir bilgi bulunmayan durumlarda, ihtimal kaydi ile yapilmis nesh
hiikiimlerine rastlanmaktadir. Ancak “ihtimal ile nesh tespiti yapilamaz™*® killi kaidesi
bulunmaktadir. Bu tiir ihtimal kayd: ile verilen nesh hiikiimlerinin arkaplaninda metin

eksenli hadis tenkidi yatmaktadir.
6. Metin-Muhteva Eksenli Bir Tenkit Yontemi Olarak Nesh

Nesh bilgisi kesin olmayan rivayetlerdeki nesh iddialari, dikkatli bir inceleme ve
arastirmaya ihtiya¢ duymaktadir. Glinlimiiz metin tenkidi paradigmasinin verdigi ¢ok sayida
ornege ihtilafu’l-hadis literatiiriinde rastlanmaktadir.”” Ulemanin verdigi nesh hiikiimlerine
bakildig1 zaman ¢ok sayida ictihadi nesh hitkmii ile karsilagilmaktadir. Klasik ihtilafu’l-hadis
literatiiriinde metnin muhtevasina yonelik yapilan bazi tenkitler, karsimiza nesh olarak
cikmaktadir. Metne yonelik verilen verilen nesh hiikiimlerinin amaci, hadis metninin
hitkkmiinii yok sayma, metnin muhtevasini belli bir zamana hasretme ve giiniimiizde bir
gecerliliginin kalmadigini ifade etmektir. Giiniimiiz metin tenkidi paradigmasi ise ayni
rivayetleri Kur'an, siinnet, icm3, akil, tecriibe vb kriterlere aykir1 sayarak tenkit etmektedir.
Metin tenkidi paradigmasinin reddederek tenkit ettigi rivayetleri, klasik paradigma nesh
hitkmii vererek ayni neticeye ulagsmaktadir. Asagida verecegimiz 6rneklerde bu durum agikca

goriilecektir.
6.1. Namaza Gelmeyenlerin Evinin Yakilmasi

Cemaate devam etmenin hitkmiine dair yapilan tartismalarda giindeme gelen bir
rivayete gore, Res(llullah cemaate katilmayan kimselerin evini yakmay: diisiindtigiini
soylemektedir. Ebi Hureyre’den nakledildigine gore ResGlullah séyle buyurdu: “Nefsim
elinde olan Allah’a yemin ederim, i¢cimden &yle gecti ki birine emredeyim odun toplasin.

Sonra namazi emredeyim, ezan okunsun. Sonra bir adama cemaate imam olmasini

Ahmed b. All b. Muhammed el-Askalant ibn Hacer, Fethul-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhari, thk. Abdulaziz b. Abdillah b. Bz, M.Fuad
Abdulbaki, Muhibbuddin el-Hatib (Beyrut: Daru’l-Marife, 1379), 10/159.

4 Eb{ Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, e/-Minhic fiserhi Sahihi Miislim b. EI-Hacc4c (Kahire: Matbaatu’l-Misriyye bi’l-Ezher,
1929), 14/214.

% Zekeriya b. Guldm Kadir Pakistani, Min usili’l-fikh ald menheci ehli’l-hadis (Daru’l-Harraz, 2002), 97.

47 Yavuz Kdktas, Hadlis Usulli Yazilari (istanbul: Ensar Negriyat, 2010), 102-106.
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emredeyim. En sonunda cemaate gelmeyen adamlara gidip onlar icindeyken evlerini
yakayim.”*® Rivayetin terhib icerdigini sGyleyenler* olmakla birlikte menstih oldugunu iddia
eden de olmustur. Tahavi, rivayetin terhib icermesi ihtimaline ragmen, fikhi hiikiim
bildirmesi sebebiyle mensth oldugunu séyler.”® Tahavi’'nin rivayet hakkindaki nesh hiikkmdi,
ihtimale dayanmaktadir. Tahavi'yi bu goriise sevk eden ise bu rivayetle kimsenin amel
etmemesidir. Tahavi’ye gore, hi¢ kimsenin kendisiyle amel etmedigi rivayetler, biiyiik ihtimal
nesh edilmislerdir. Bu goriisiinii desteklemek amaciyla benzer durumda olan iki rivayet daha
aktarir. Bunlar: "Kim malinin zekatini sevap umarak verirse ona sevap verilir. Kim de zekatini
vermezse biz zekiti ve malin yarisini (cezal olarak zorla) aliriz. Bu, Rabbimizin kesin

151 «¢

kararlarindan biridir."*' “Ne agactaki meyvenin ne de dagdaki hayvanin ¢alinmasi igin el

kesilir. Agildaki hayvan calinirsa ve degeri bir kalkan miktar: olursa el kesilir. Meyve

toplandigi yerden calinir ve degeri bir kalkan miktari olursa el kesilir.”**

Tahavi'ye gére, namaza gelmeyenlerin evinin yakilmasi, bu iki 6rnekte oldugu gibi,
uygulanmamis ve nesh edilmistir. Zira namaza gelmeyenlerin evinin yakilmasi, zekati
vermeyenlerin hem zekati hem de mallarinin yarisinin zorla alinmasr® ve agildaki hayvani
calanin elinin kesilmesi gibi rivayetler ulemanin icmai ile mensiih kabul edilmislerdir.** ibn
Kayyim el-Cevziyye (6l. 751/1350), namaza gelmeyenlerinin evinin yakilacagina dair hadisin
mensth oldugu iddiasini yeryiiziinde hi¢ kimsenin ispatlayamayacagini séyler. Nesh
iddialarina ¢ok sert itiraz eden ibn Kayyim’a gére, nesh iddialarinin amaci Restilullah’in sabit
olan stinnetlerini yok etmektir. Buna gére, Restilullah’in siinnetlerini yok etmeye calisanlar,
nesh ve icma iddialariyla bir¢ok siinneti yok etmeye calismaktadirlar. Nesh olgusunu agik¢a
ifade eden sahih, sarih ve tarih olarak sonra oldugunu gésteren bir rivayet olmadig: siirece

neshin var oldugu kabul edilemez.”

% Buhari, “Ez4n, 29, “Ahkim”, 52; Tirmizi, “Mevakitu's-Salat”, 50; Ebli Davud Siileyman b. Davud b. el-Carud el-Basri TayAlisi, Miisned,
thk. Muhammed Abdulmuhsin et-Tiirki (Cize: Mektebetu Hicr, 1999), 1/129.

#  Ebii'l-Velid Siilleyman b. Halef b. Sa‘d et-Tiicibi el-Baci, e/-Miinteka serhu’l-Muvatta, thk, Muhammed Abdulkadir Ahmed At (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1999), 2/191-192; ibn Hacer, Fethul-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhari, 2/127.

50 Ebi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme el-Ezdl el-Hacri el-Misri et-Tahavi, Serhu miiskili’l-4s4r, thk. Suayb el-Arnaiit (Beyrut:
Miiessesetu’r-Risale, 1994), 15/102.

51 Eb(i Abdirrahméin Ahmed b. Suayb b. Alf en-Nesai, es-Siinen (Riyad: Mektebetu’l-Maarif, 1417), “Zekat” 4; Eb(i Dav{d, “Zekat”, 4.

52 Nesal, “Kat'u's-S4rik”, 11, 12.

53 Suat Erdogan, “ZekAtin Devlet Tarafindan Toplanmasinin Fikhiligi”, /slam Hukuku Arastirmalari Dergisi 28 (2016), 432.

¢ Tahawvi, Serhu miiskili’I-4s4r, 15/101.

55 Eb(i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyy(ib ez-Ziirai ed-Dimaski el-Hanbeli ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Saldtu ve hiikmii
tarikuha, thk. Abdullah el-Mingavi (Mansura: Mektebetu’l-iman, ts.), 75.



Abdulcelil Alpkiray: Metin Eksenli Hadis Tenkit Yontemi Olarak Nesh [271

ibn Hacer (8l. 852/1449), rivayetin menstih oldugu fikrine katilmamakla birlikte
Miisliimanlarin evinin yakilmasini neshle izah eder. Atesle yakmak cezasinin basta caiz iken

daha sonra nesh edildigini séyleyen ibn Hacer, bu konuda icma oldugunu sdyler.*®

Yapilan yorumlara bakildiginda rivayetin mensiih olduguna dair herhangi bir bilgi ve
karine bulunmamakla birlikte nesh hitkmii verildigi goriilmektedir. Rivayet metnini tenkit
etmek isteyen Tahavi ve Ibn Hacer, bu tenkidi nesh yontemiyle yapmistir. Zira hadisle amel
edilmesi durumunda namaza gelmeyenlerin evinin yakilmasi gerekmektedir. Nesh gerekgesi
olarak kimsenin bu hadis ile amel etmemesi gosterilmektedir. Ancak hadisle amel
edilmemesinin tek sebebi nesh olmayabilir. Hadise dair bazi yorumlarda rivayetin terhib
icerdigi’’ seklinde agiklamalar yapilmis ve tesvik igin miibalaga sanatinin kullanildig1 da

belirtilir.
6.2. Ramazan’da Ciiniip Olarak Sabahlama Durumunda Orug

Eb{i Hureyre'den nakledilen rivayetlerde, ciiniip olarak sabahlayan kisinin o giin orug
tutamayacag belirtilmistir.”® Hz. Aise ve Ummii Seleme’den nakledilen rivayetlerde ise Eb{i
Hureyre rivayetinin hilafina bir uygulamanin var oldugu anlasilmaktadir. Hz. Aise’ye Ebi
Hureyre'nin goriisii sorulunca soyle der: “Ben kesinlikle sehadet ederim ki, Restlullah

ihtilam olmadan, cima sebebiyle sabahlar, sonra da yikanip orucunu tutardi.”

ibn Huzeyme (1. 311/924), Hattabi (61. 388/998), ibn Hazm (51. 456/1064) ve Hazim{ (61.
584/1188) iki rivayet arasinda nesh oldugu gériisiindedirler. ibn Huzeyme, bazi kimselerin
Eb(l Hureyre rivayetini tenkit ettiklerini ancak rivayetin sened agisindan sahih, bununla
birlikte mensiih oldugunu séyler.* Hattabf, nesh iliskisinin detaylarini sdyle aciklar: islam’in
ilk donemlerinde gece yattiktan sonra yeme-igme nasil haram idiyse, cima yapmak da haram
idi. Daha sonra fecr vaktine kadar yeme-igme miibah olunca, fecr vakti girdikten sonra uyanip
gusiil abdestini alan kimse oruglu sayildi. Bylece Eb(i Hureyre’'nin “Fadl b. Abbas’tan isittim”
dedigi “kim cliniip olarak sabahlarsa orucu yoktur” rivayeti nesh edilmis oldu. Nesh bilgisini

daha sonra 6grenen Eb{i Hureyre, ilk goriisiinden vazgecti.® ibn Hazm’a gére, Ebu Hureyre
g Yy g 2e¢ g Yy

¢ bn Hacer, Fethu'l-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhéri, 2/126.

57 Eb{i Omer Ydsuf b. Abdullah b. Muhammed b. Abdilber b. Asim en-Nemer? el-Kurtubi ibn Abdilber, e/-Istizkar, thk. Abdulmu’ti Emin
Kal’act (Beyrut-Dimagk: Daru Kuteybe-Daru’l-Va'yi, 1993), 5/327.

8 Malik b. Enes Malik, Muvatta, thk. Bessar Avvad Maruf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1997), “SiyAm”, 11; es-Safil, /htildful-hadis, 187,
Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 12/347; Buhari, “Savm”, 22.

5 Buhari, “Savm”, 22; ibn Mice, “SiyAm”, 27; Eb(i Dav{id, “Savm”, 36.

%  Eb{ Bekr Muhammed b. ishak b. Huzeyme en-Nisab(ri ibn Huzeyme, Sahihu /bni Huzeyme, thk. Muhammed MustafA el-Azami (Beyrut:
el-Mektebu’l-islam1, 1980), 3/249-250.

¢ Eb{ Silleyman Hamd (Ahmed) b. Muhammed b. ibrahim b. Hattab el-Biistl Hattabl, Medlimii’s-siinen, thk. Muhammed Ragib et-Tabbh
(Halep: Matbaatu’l-llmiyye, 1932), 2/115.
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rivayeti Islam’in ilk dénemlerindeki duruma isaret etmektedir ve bu durum nesh edilmistir.
Zira Islam’in ilk yillarinda gece yeme igme ve cima haram kilinmigt1.”” Hazimi ise, nesh

goriisiinii Hattabi’den oldugu gibi aynen nakleder.®

Eb(i Hureyre rivayetini Kur'’dn’a arz eden Tahavi, Kur’dn’a muvafik olmadigi
gerekcesiyle terk eder. Onun yerine konuyla ilgili Aise ve Ummii Seleme rivayetlerini
Kur’dn’a muvafik olmasi sebebiyle tercih eder.® Tahavi, Ebi Hureyre rivayetini tercih
etmeme sebebi olarak rivayetin Kur’dn’a muhalif olmasim gdsterir.”” Hz. Aise ve Ummii
Seleme rivayetleri, Tahavi, ibn Abdilberr® ve ibn Dakikul'id®’ tarafindan Kur’an’a uygunluk
gerekgesiyle tercih edilirken imam $afil tarafindan akil ve siinnete uygunluk gerekgesiyle

tercih edilmistir.®

Yukaridaki degerlendirmelerde goriildiigii gibi Eb(i Hureyre rivayeti bazi alimlerce
tenkit edilmistir. Rivayetin Kur’dn’a muvafik olmadigi Tahavi, ibn Abdilberr ve fbn Dakikul‘ld
tarafindan ifade edilmektedir. Bu tenkitle birlikte senedinin sahih olmasi hasebiyle tamamen
yok sayilmayarak nesh hitkmii verilmistir. Ancak rivayet hakkinda nesh olduguna dair
miidellel bir agiklama yapilmamistir. Bu durum, verilen nesh hiikmiiniin arka planinda
metnin muhtevasina yonelik tenkit oldugunu géstermektedir. Benzer sekilde imam Safif, Hz.
Aise ve Ummii Seleme rivayetlerini tercih ederken siinnete ve akla uygunluk kriterini ileri
stirmiistiir. Bu durumda $afi’nin Eb(i Hureyre rivayetini siinnete ve akla uygun gérmedigini

gostermektedir.
6.3. Keler Yemenin Caiz Olup Olmadig:

Keler, kertenkele familyasinin otuz yedi tiiriinden biri olup modern zoolojide agamidae
adiyla bilinmektedir.® Hadis kaynaklarinda kelerin yenildigine dair rivayetler oldugu gibi

Restlullah tarafindan keler yemenin nehyedildigine dair rivayetler de bulunmaktadir.

Keler yemenin haram veya mekruh oldugunu séyleyenler bu konuda iki hadisi delil

olarak sunmuglardir. Birisi Hz. Aise , digeri ise Abdurrahman b. Hasene tarikiyle

&2 ibn Hazm, el-fhkim, 4/86.

¢ Ebl Bekr Zeyniiddin Muhammed b. Misd b. Osmin b. Hazim el-Hemedani el-Hizimi, e/-/'tibédr fi'n-ndsih ve’l-mensith mine’l-3sir
(Haydarabad: Dairetu’l-Maarif el-Osmaniyye, 1359), 135.

& Tahavi, Serhu miiskili’l-4sr, 2/18.

& Abdulcelil Alpkiray, /Atildfu’l-Hadis Baglaminda Metin Eksenli Hadlis Tenkit Yontemi (Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 87-89.

66 ibn Abdilber, el-stizkér, 10/49.

¢ Ebi'l-Feth Takiyyiiddin Muhammed b. Al b. Vehb el-Kuseyri el-K@st Ibn Dakikul'ld, /akdmu’l-ahkdm serhu Umdeti’l-ahkim, thk.
Muhammed Himid el-Fiki - Ahmed Muhammed $akir (Kahire: Matbaatu’s-Siinneti’l-Muhammediyye, 1953), 2/7.

& es-Safit, [htildfu’l-hadis, 188-189.

¢ Melodi Yenmis, /ki Agamid Kertenkelesinin Karsilastirmali Ekomorfolojik Analizi (Izmir: Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2022), 33.
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nakledilmistir. Abdurrahman b. Hasene der ki: Nebi’yle bir yolculuktayken keleri bol olan bir
bolgede konakladik. Biraz keler yakalayip kestik. Kazanlar keler etiyle kaynarken Restilullah
yanimiza geldi. "Israil ogullarindan bir kavim hayvana cevrilip ortadan kayboldu. Kelerlerin
onlar olmasindan endise ediyorum. Onun i¢in kazanlari1 dokiin!" buyurunca kazanlari
doktiik.”® Hz. Aise dedi ki: Restilullah’a keler yemegi hediye olarak getirildi. Ancak yemedi.
Bunun iizerine dedim ki; Ya Res@lullah! Onu isteyen bir ihtiya¢ sahibine vereyim mi?

Restilullah buyurdu: “Kendin yemedigin bir seyi baskasina da verme.””*

Hanefilerden Serahsi’ye (6l. 483/1090) gore kelerin miibah oldugunu bildiren hadisler
haramhigindan 6ncedir. Hz. Aise rivayetinde de goriildiigii gibi Restlullah'in keler eti
yememesi, tiksinmesinden dolay1 degil haramligindan dolayidir. Ciinkii kendisi yemedigi gibi
Hz. Aigse’yi de yemekten ve baskasina vermekten menetmistir.”? Zeylal (1. 743/1343) de
burada neshin var oldugunu sdyler. Buna gore keler, habis hayvanlardan olup miibahlik
bildiren rivayetler daha dncedir. Daha sonra ise habis (pis, igrenc, tiksinti uyandiran) olan

tiim hayvanlar haram kilinmstir ve keler de bu tiir habis bir hayvandir.”

Bedriiddin el-Ayni (6l. 855/1451), kelerin yenildigine dair rivayetlerin mensiih
oldugunu soyler. Buna gore delillerden biri yasagi, digeri miibahligi gerektiriyorsa bu durum
zahiri bir tedruzun varligina isaret eder. Rivayetlerin tarihi mechuldiir. Ancak yasaga dair
rivayetin tarih olarak miiteahhir olmasi gerekir. Miibahliga dair rivayetin miiteahhir olmasi
beklenemez. Dolayisiyla Hz. Aise’yi keler yemekten nehyeden hadis nasihtir.”* Ayni'ye gére
“ondan tiksiniyorum ancak haram kilmiyorum” hadisi muhtemelen “Peygamber onlara
iyiligi emreder ve onlari kotiiliikten meneder; yine onlara temiz seyleri heldl, pis seyleri
haram kilar.” (el-A’raf, 157) dyetinin niizuliinden 6ncedir. Zira Restlullah nasil olur da hem
“tiksiniyorum” der hem de “haram kilmiyorum” der. Yine muhtemeldir ki, bu durum kitlik

zamaninda yenilebilecek hayvanlarin yoklugundan kaynakli bir zaruretten dolay1 olmustur.”

70 Eb( Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe ibrahim el-Abst el-K{fi ibn Eb{l Seybe, e/-Musannef, thk. Muhammed Avvime (Beyrut:
Daru’l-Kible ve Daru Kurtuba, 2006), 12/356; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 29/292-294; Ahmed b. Alib. el-Miisenna Eb(i Ya ‘13, Miisnedu
Ebi Ya'l4, thk. Hiiseyin Sellm Esed (Dimagk: Daru’l-Me’'min li’t-Tiirs, 1990), 2/231; Tahavi, Serhu miiskili’l-4sér, 8/328.

71 Eb(i Abdulldh Muhammed b. el-Hasen es-Seybant, el-As/ thk. Muhammed Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012), 5/358; Ebii’l-Kasim
Miisnidii’'d-diinya Siileyman b. Ahmed b. Eyy{ib et-Taberant, e/-Mu cemu’/-Evsat, thk. Tarik b. ivadulldh b. Muhammed ve Abdulmuhsin
b. ibrahim el-Hiiseyni (Kahire: Daru’l-Haremeyn, 1995), 5/212-213; Tayalisi, Miisned, 3/18; ibn Eb{ Seybe, e/-Musannef, 12/358.

72 Serahsl, el-Mebsit, 11/231.

73 Ebli Muhammed Fahruddin Osmén b. Alib. Mihcen b. Y{inus es-SQff el-Baril ez-Zeylal, TebyinuI-hakaik serhu Kenzi'd-dakaik (Bulak: el-
Mabaatu’l-Kubra’l-Emiriyye, 1314), 5/295.

74 Eb(l Muhammed Bedriiddin Mahm{id b. Ahmed b. M{sa el-Ayni, Umdetu’l-kiri serhu Sahihi’l-Buhdri, thk. Abdullah Mahmud
Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2001), 13/191-192; Eb( Muhammed Bedriiddin Mahm{id b. Ahmed el-Ayni, e/-Bindye
serhu’l-Hid4ye, thk. Mevlevi Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1420/2000), 10/704.

5 Ayni, Umdetu’l-kéri, 25/106.
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Kelerin miibah oldugunu sdyleyenler ise ibn Abbas’in su rivayetini delil gdsterirler:
“Ummii Hufeyd bt. Haris™®, Nebi’ye yag, akit”” ve birkag¢ keler hediye etti. Nebi, sahabileri
yemege cagirdi ve kelerler onun sofrasinda yenildi. Kendisi ise kelerlerden tiksinmis gibi
onlari terk etti. Eger keler yemek haram olsaydi, Hz. Peygamber’in sofrasinda yenilmezdi ve

Hz. Peygamber bagkalarini keler yemeye davet etmezdi.””®

Tahavi, kelerin miibah oldugunu bildiren rivayetlerin tarih olarak sonra oldugunu
soyler.” Agik¢a nesh ifadesi kullanmamakla birlikte Tahavi, kelerin yenilebilecegini
soyleyerek kerahet ifade eden rivayetlerin tarih olarak énce oldugunu ve menstih oldugunu
ima eder. Tahavi, Hanefi olmasina ragmen kelerin yenmesi konusunda cumhurla ayni
goriistedir. Hanefilerden Ali el-Kari (6l. 1014/1605) ise Res{ilullah’in kendisi yememesine

ragmen keler yemeyi yasaklamadigini anlatir.®

ibn Hazm, keler yemenin haramligina delalet eden Abdurrahman b. Hasene tarikiyle
gelen rivayetin sahih, ancak kesinlikle mensiih oldugunu belirtir. Nasih olan rivayetin ise ibn
Abbas tarafindan nakledilen ve Hz. Meymi{ine’nin evinde kelerin yenildigini belirten hadis
oldugunu sdyler. ibn Hazm’a gére bu rivayet acikca nasih bir rivayettir. Zira ibn Abbas’in
Res(lullah’la beraberligi Mekkenin fethinden sonra olmustur. Dolayisiyla ibn Abbas
rivayetinin tarih olarak sonra oldugu, Abdurrahman b. Hasene rivayetinin ise daha 6nce
oldugu aciktir®* fbn Hazm'in bu agiklamasina ragmen Sahih-i Buhiri’de gecen farkh
tariklerde Ibn Abbas'in vakaya bizzat sahit olmadigi, Halid b. Velid'ten naklettigi®
goriilmektedir. Dolayisiyla rivayetin tarihlendirmesini ibn Abbas’in Mekke’nin fethi sonrasi
Res{ilullah’la birlikte bulunmasi® seklinde degerlendirmek miimkiin gériilmemektedir. ibn
Abbas rivayetinin tarihine dair bir tahmin de ibn Abdilberr (1. 463/1071) tarafindan yapilir.
ibn Abdilberr’e gére Meymune’nin evinde keler yendigine dair vaka muhtemelen Hicab
ayeti’nin niizuliinden (Hicri 5. y1l) dnce olmustur.* ibn Abdilberr’i bu goriise sevk eden husus,

yemek esnasinda mahrem olmayan baska kadinlarin orada hazir bulunmasidir. Ancak

76 Asil adi Hiizeyle bt. Haris. Ibn Abbas’in teyzesi, Resilullah’in esi Meymfine annemizin kiz kardesi ve Res@ilullah’in baldiz1. bk. Eb(i’]-Fadl
Ahmedb. Al ibn Hacer el-Askalant, e/-isdbe 7 temyizi’s-sahdbe, thk. Abdulldh b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Kahire: Daru Hicr, 2008), 14/255.

77 Suyusiiziildiikten sonra sertlesmeye birakilan bir peynir tiirii. bk. Mecdiiddin el-Miibarek b. Esiriiddin ibnu’l-Esir, en-Nikdye 7 garibi’l-
hadis vel-eser, thk. Tahir Ahmed ez-Z4vi ve Mahm{id Muhammed et-Tan4h? (Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1963), 1/57.

78 Buhar, “I'tisAm”, 24

7 Tahavi, Serhu miiskili’l-4sar, 8/334.

8  Ebii’'l-Hasen Niriiddin Ali b. Sultin Muhammed el-Kar{ el-Herevi Ali el-KAr1, Fethu b4bi’l-indye, thk. Muhammed Nizar Temim, Heysem
Nizar Temim (Beyrut: Daru’l-Erkam, 1997), 3/71.

81 fbn Hazm, e/-Muhalld bi’l-dsar, 6/112-114.

82 Buhari, “Et'ime”, 10.

8 Konuyla ilgili bir ¢calisma icin bk. Harun Savut, “Abdullah ibn Abbas’a isnad Edilen ve Tartigma Konusu Olan Rivayetler”, Kuran ve
Sahdbe Sempozyumu, ed. Hasan Keskin - Abdullah Demir (Sivas: Cumhuriyet Universitesi Yayinlari, 2016), 253-275.

8¢ Eb{i Omer Y{isuf b. Abdullah b. Muhammed b. Abdilber b. Asim en-Nemerf el-Kurtubi ibn Abdilber, et-Temhid Ii m4 fi’l-Muvatta mine’I-
meénf ve’l-esdnid, thk. Mustafi b. Ahmed el-Alevi ve Muhammed Abdulkebir el-Bekri (Rabat: Viziretu Umumi’l-Evkaf ve’s-Sudini’l-
Islamiyye, 1387), 6/252.
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rivayetteki kadinlar ifadesi yabanci kadin oldugu anlamina gelmez. Evdeki herkesin akraba

olmasi ihtimali de gz ard1 edilmemelidir.

Keler yemenin helal veya haram oldugunu séyleyen her iki ulema grubu da rivayetler
arasi nesh iliskisi oldugunu iddia etmektedir. Verilen nesh hitkmiiniin ictihad? olmasi, ayni
rivayetler hakkinda nésih ve mens(ih hitkmii verilmesine sebep olmaktadir. Baz1 Hanefiler
keler yemenin mekruh oldugunu ve helal olduguna dair rivayetlerin menstih oldugunu
soylerken, cumhur ayni rivayetlerin nisih oldugunu séylemektedir. Nesh iddiasi i¢in 6ne
stiriilen rivayetlerin tarihi belirsizdir. Bazi Hanefilere gére mekruhluk bildiren rivayetler

miiteahhir iken cumhura gére miibahlik bildiren rivayetler miiteahhirdir.
6.4. Namaz Kilan Kimsenin Oniinden Képegin Gegmesi Meselesi

Tahavi, namaz kilan kimsenin 6niinden kopek, merkep ve kadin ge¢gmesi durumunda
namazin bozulacag rivayetini tenkit eder. S6z konusu rivayet Eb(i Zerr’den nakledilen su
hadistir: “Bir kimsenin 6niinde siitre olmazsa, namaz kildig1 esnada 6niinden kadin, merkep
ve kara kopek gecerse namazi bozulur.”® Tahavi bu rivayeti metin ve muhteva tenkidine tabi
tutar. Tahavi'ye gore, kopek veya merkep bir yana, namaz kilan kisinin 6niinden gecen higbir
seyden dolay1 namaz bozulmaz. Giinkii ibn Omer’den nakledilen: “Resfilullah séyle buyurdu:
“Namaz kilan kimsenin 6ntinden gegen hicbir sey namazi bozmaz. Bununla beraber, giiciiniiz

"% rivayeti, Ebi Zerr

yettigince 6niiniizden gegene mani olmaya calisiniz. Ciinkii o seytandir.
rivayetini nesh etmistir. ibn Omer bu rivayeti Restlullah’in vefatindan sonra nakletmistir ve
bizzat Res(lullah’tan isittigini  belirtmistir. Bu durum burada nesh oldugunu
gostermektedir.®” Aslinda Tahavi’nin burada yapmis oldugu sey, metin eksenli bir tenkittir.
Rivayetler arasinda agik bir nesh bilgisi olmadig1 halde, ihtimal kaydiyla nesh yontemine

bagvurmustur. Ancak ihtimal ile nesh tespit edilmez.*®

Tahavi rivayeti akla arz ederek tenkit eder. Tahavi'ye gore, kopeklerin etlerinin
haramligi renkleri nedeniyle degil cinsleri nedeniyledir. Diger yirtici hayvanlarin etlerinin
haramligi da renklerine gore degerlendirilmemistir. O halde, renklerine bakilmaksizin tiim
kopeklerin namazi bozmasi lazimdir. Halbuki bu rivayete bakarsak siyah olmayan kopeklerin

namazi bozmamasi gerekmektedir.*” Rivayetteki “siyah kopek” ifadesi, metnin problemli

8  Miislim, “Salat”, 265; Eb(i Dav{id, “Salat”, 109; Tirmizi, “Salat”, 136; Nesal, “Kible”, 7.

8  Eb{(i DAvi(id, “Salat”, 115.

8 Ebl Ca‘fer et-Tahavi, Serhu meni’l-4sér, thk. Muhammed Ziihri en-Neccar, Muhammed Seyyid Cadelhak (Beyrut: Daru’l-Alemu’l-
Kiitiib, 1994), 1/463.

8  fbn Hacer, Fethul-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhéri, 1/563.

8  Tahavi, Serhu meani’l-4s4r, 1/463.
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oldugunu gostermektedir. Tahavi metni akla aykiri gorerek tenkit etmistir. Ayni zamanda
metindeki seytan ifadesinin iblis anlaminda kullanilmadigini, sadece kadin, képek veya
merkep icin degil, namaz kilan kimsenin 6niinden gecen her sey ve herkes i¢in kullanildigini
sdyler. Burada nesh oldugunu sdyleyenlerden birisi de ibn Abdilberr’dir. ibn Abdilberr’e gére,
konuyla ilgili tiim rivayetler merfu ve sahih olmakla birlikte nesh edilmislerdir. Nesh eden
hadis ise Hz. Aise’den nakledilen “Restilullah, geceleyin namaza kalkardi. Ben kendisiyle kible
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arasinda yatmis oldugum halde, esinin yaygisi izerinde namaz kilardi.” rivayetidir.”

Namaz kilan kimsenin 6ntinden képek, merkeb ve kadin ge¢gmesi durumunda namazin
bozulacagina dair Eb(i Zerr rivayeti ulemi arasinda tartismalara yol a¢mistir. Coziim
noktasinda tercih, nesh, cem ve te’vil yollarina bagvurulmustur.”” Tahavi ve ibn Abdilberr
tarafindan Eb(l Zerr rivayeti menstih kabul edilmistir. Tahavi, ibn Omer hadisini, Tbn

Abdilberr ise Hz. Aise hadisini nasih olarak kabul etmektedir.
6.5. Savaslarda Diisman Cocuklarinin Oldiiriilmesi Meselesi

Asr-1 saddette Miisliimanlarin diisman {izerine yaptig1 bazi gece baskinlarinda kazaen
cocuklarin da o6ldiriildiigi vaki olmustur. Sahabe, ¢ocuklarin bu durumunu Restlullah’a
sordu. Sa’b b. Cessidme rivayetine gore Resllullah: “Onlar da onlardandir/onlar babalarina
tabiidir” buyurmustur.” Bununla birlikte Restlullah’tan gelen baska rivayetlerde, savasta
kadin ve ¢ocuklarin dldiirtilmesi kesinlikle yasaklanmistir.”* Sa’b b. Cessdme rivayeti metin
yoniinden tenkit edilmistir. Zira masum olan ¢ocuklarin dldiiriilmesi dogru olmadig gibi,
onlarin babalariyla ayni hesaba cekilecegi seklinde bir diisiince de islam’in ana ilkelerine
mubhaliftir. Bundan dolay: Buhari, konuyla ilgili sadece bu rivayet tizerinden degerlendirme
yapmanin dogru olmadigini géstermek ve konuya biitiinciil bakmak icin Sa’b b. Cessdme
rivayetinden hemen sonra Resilullah’in savasta kadin ve c¢ocuklar1 o&ldiirmekten
nehyettigine dair rivayetleri de zikreder.” Konuyla ilgili ihtilafi ¢6zmek igin cem ve te’lif

yontemine basvuranlar oldugu gibi nesh yontemine de bagvurulmustur.

Her iki rivayeti er-Risaléde degerlendiren imam $afif, SiifyAn b. Uyeyne ve Ziithri'nin

burada neshe hiikmettiklerini sdyler. Ancak imam Safii, neshi kabul etmez. imam $afi,

% Buhard, “Salat”, 105

91 fbn Abdilber, et-Temhid Ii ma £i’1-Muvatta mine’l-meani ve’l-esinid, 21/168.

2 Detayl bilgi icin bk. Fatih Mehmet Yilmaz, “Namaz Kilanin Oniinden Cesitli Varliklarin Gegmesine Dair Rivayetlerin Sened ve Metin
Yéniinden Degerlendirilmesi”, Sarkiyat 10/4 (2018), 1448.

% Buharf, “Cihad ve’s-Siyer”, 146; Miislim, “Cihad ve’s-Siyer”, 26-28; Tirmizi, “Siyer”, 19; Eb(i D4vld, “Cihad”, 119.

% Buhari, “Cihad ve’s-Siyer”, 146; Malik, “Cihad”, 8-9; Eb(i Dav{id, “Cihad”, 119; Ahmed, Miisned, 8/360; Tayalisi, Miisned, 2/290.

% Buharf, “Cihad ve’s-Siyer”, 147-148.
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burada neshin olduguna dair kesin bir bilgi olmadigi hususunu soyle ifade eder:
“Res(ilullah’in kadin ve c¢ocuklarin odldiirtilmesine 6nce ruhsat verdigini ve sonra
yasakladigini bilmiyoruz.”*® imam Safil neshi kabul etmez, zira rivayetin “ Yan/islikla olmasi
disinda, bir miiminin bir miimini éldiirmeye hakki olamaz.” [Nisi 4/92] ayetine muhalif
oldugunu soyler.” Bundan dolay1 Kur’dn’a muhalif olan bir duruma 6nce izin verilmesi de

miimkiin degildir. Tahavi*® ve Hattabi* neshi kabul etmeyerek cem ve te’vil yoluna bagvurur.

Nesh iliskisini kabul edenlerden birisi de Eb{i Dav{(id’tur (1. 275/889). Eb(i Dav{id, Sa’b
b. Cessdme rivayetinin akabinde, Res{ilullah’in 6nce boyle soyledigi halde daha sonra ¢ocuk
ve kadinlar1 oldiirmeyi yasakladigini séyler.® Eb( David'un “onlar da onlardandir”
rivayetini mensiih kabul ettigi anlagilmaktadir. ibn Abdilberr de neshi kabul edenlerdendir.
ibn Abdilberr’e gore Ziihri’nin “Restilullah’in 8nce boyle sdyledigi halde daha sonra ¢ocuk ve

kadinlar1 6ldiirmeyi yasakladi” rivayeti, Sa’b b. Cessdme rivayetini nesh etmektedir.'!

ibn Hibban (61. 354/965), bu konuda nesh oldugu diisiincesindedir. ibn Hibban’a gére,
nesh bilgisini veren Sa’b b. Cessdme’dir. Sa’b b. Cessdme, Resllullah’tan isittigini soyle
nakleder. Restilullah buyurdu ki: “Hima'* ancak Allah ve Rasilu igindir.” ResGlullah’a
miisriklerin ¢ocuklarini sordum: “Cocuklari da babalariyla birlikte dldiirelim mi?” Restlullah
“Evet, onlar onlardandir” buyurdu. Restilullah daha sonra Huneyn Savasi sirasinda ¢ocuklar:
oldiirmekten nehyetti.'” Burada dikkat ceken husus, diger tariklerde gece baskinlarinda
hataen oldiirtilen ¢ocuklarin durumu hakkinda Restlullah’a bilgi sorulurken, bu tarikte

cocuklarin 6ldiiriilmesi igin izin istenmektedir.

Molla Ali el-Kar? (6. 1014/1605) de Sa’b b. Cessidme rivayetinin mensth oldugu
kanaatindedir. Buna gore, Sa’b b. Cessdme rivayetinde bahsi gecen ¢ocuk ve kadinlarin

oldiirtilmesi ilk dénemlerde idi. Daha sonra Hayber Savasi sirasinda bu durum yasaklandi.'*

Rivayetteki bir diger problem ise cocuklari dldiirmeye dair nehyin ne zaman oldugudur.
ibn Hibban rivayetinde Huneyn Savasi sirasinda (8/630) oldugu seklindedir. Miisnedu Ebii
Avédnéde gegen bir rivayette ise Hayber'in fethedildigi giin (7/628) yasaklandigi

%  Eb( Abdillih Muhammed b. idris b. Abbas es-Safil, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1940), 299.

7 SAfii, er-Risdle, 301.

% Tahavi, Serhu meani’l-4sar, 3/223.

9 Hattabi, Medlimii’s-siinen, 2/282.

100 Eb{l David, “Cihad”, 121.

101 fbn Abdilber, et-Temhid [i ma3 fi’l-Muvatta mine’l-meani ve’l-esdnid, 16/145.

102 (zel miilkiyet altinda olmayan bir arazinin hayvan otlatmak iizere kamu yararina tahsisi ve tahsis edilen arazi anlaminda islam hukuku
terimi. bk. Hact Mehmet Giinay, “Him4”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18/52-55.

103 ibn Hibban, Sahihu Ibn Hibbin, 1/347-348.

104 Fbiy’l-Hasen Niriiddin Ali b. Sultin Muhammed el-KAri el-Herevi Alf el-KArl, Mirkatu’l-mef4tih serhu Miskéati’l-Mesabih, thk. Cemal
Aytant (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2001), 7/551.
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seklindedir.'” Eb(i Avane, ¢ocuklar1 dldiirmekten nehyeden haberin miiteahhir oldugunu

soyleyerek burada nesh oldugunu kabul eder.

imdm Safii, rivayetlerin tarihine dair tartigmalara deginir. Ancak kesin tarih
bilinmedigi igin iki ihtimalden bahseder: “Sa’b b. Cessdme hadisi Restilullah’in umresinde
varid olmustur. Ama hangi umre oldugunu bilmiyoruz. Eger bu ilk umre ise o0 zaman ibn Ebi’l-
Hukayk’la'® ilgili verilen talimat ondan 6nce veya ayni sene olmustur, denilebilir. Eger son
umresinde varid olmugsa o zaman da ibn Ebi'l-Hukayk olayindan sonra sdylenmistir.
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Dogrusunu Allah bilir.

Konuyla ilgili tartigsmalara baktigimizda miisrik ¢ocuklar i¢in dldiiriilme izni verildigi
ve Oldiiriilen ¢ocuklarin babalar: ile bir kabul edildigine dair rivayetler tenkide maruz
kalmistir. Metnin muhtevasina yoénelik bu tenkitleri ¢6ziim adina rivayetler arasi nesh
olduguna hiikmedilmistir. Ancak nesh iliskisi icin tarih bilgisine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Halbuki rivayetler hakkinda kesin bir tarih bilgisi bulunmamaktadir. Rivayetlerin tarihinin
bilinmesi durumunda dahi, masum olan ¢ocuklarin dnce 6ldiiriilme izni verilmesi, hatta bir
rivayette Oldiiriilmesinin emredilmesi, konunun kelam Aalimleri arasinda tartisilmasina
zemin hazirlamistir.'”® Rivayetler arasinda nesh iliskisine dair acik bir bilgi bulunmamas,
rivayetlerin tarihine dair bilgilerin kesin olmamasi, baz1 alimlerin verdigi nesh hitkmiiniin

metin eksenli bir hadis tenkidi oldugunu gostermektedir.
Sonug

thtilafu’l-hadis ilminde yer alan tercih, nesh, cem ve te’vil ydntemleri hadis metinlerini
anlamaya yonelik bir ¢aba olup giiniimiiz metin tenkidi ameliyesine de kismen tevafuk
etmektedir. Modern metin tenkidi uygulamalar1 hadisin senedinden 6te hadis metinlerine
ydnelik olumsuz tenkit ihtiva etmektedir. ihtilafu’l-hadis ilminde yer alan nesh ve diger
yontemler ise hadis metnine yonelik red icermeyen olumlu tenkidi ihtiva etmektedir. Bu
yontemlerden en ¢ok kullanilani nesh olup, metninde problem gériilen, Kur’an’a, mamiiliin
bih olan siinnete, dinin genel ilkelerine, kiyasa ve icmaa aykiri goriilen rivayetler bu

cercevede mensiih kabul edilerek tenkit edilmislerdir. Bu sekilde kullanilan nesh yontemi,

105 yakiib b. ishak b. ibrahim el-isferayini Eb(i Avane, Miisnedu Ebii Avane, thk. Eymen b. Arif ed-Dimaski (Beyrut: Daru’l-Marife, 1998),
5/4/222.

106 Hayber’de ikamet eden Yahudi sair. Miisliimanlar aleyhine faaliyetleri nedeniyle 6ldiiriildii. Detayl anlatim i¢in bk. Eb Muhammed
Abdulmelik b. Hisdm el-Himyer{ ibn Hisdm, es-Siretu’n-Nebeviyye, thk. Mustafa es-Sak3, ibrahim el-Ebyari ve Abdulhafiz Seleb? (Misir:
Mektebetu Mustafa el-Babi’l-Halebi, 1375), 2/274.

107 SAfil, er-Riséle, 299.

108 Arif Aytekin, “islam’da Miisrik Cocuklar1 Meselesi”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 30 (2008), 120-138; Hafzullah Geng -
Osman Aydin, “Hadis ve Kelam ilimleri A¢isindan Miisrik Cocuklarinin Ahiretteki Durumlari I ‘Cennetlik Olduklar1 Gériisleri Ozelinde™”,
Isldmi Arastirmalar32/3 (2021), 642-663.
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genellikle hakkinda kesin nesh bilgisi bulunmayan ancak bir ihtimal olarak ele alinan
orneklerde sikca goriilmektedir. Metnin muhtevasina yonelik yapilan bu tenkit sonucunda
nesh yontemine basvurularak rivayet islevsiz hale getirilmistir. Bu durum 6zellikle sened
kritigi acisinda sahih ve hasen rivayetler 6zelinde agirlik kazanmistir. Ancak bu yontemi ¢ok

sik kullananlardan Tahavi, bazen zayif senedli rivayetleri de nesh yontemiyle tenkit etmistir.

Nesh yontemini bu sekilde kullananlarin basinda Tahavi'nin gelmesi, Hanefilerin neshe
en ¢ok bagvuran kesim oldugu genel kabuliinii olusturmustur. Genel kabul géren Hanefilerin
neshi dnceledigi 6nermesinin fazla iddiali oldugunu soyleyebiliriz. Zira bazen $afiiler, bazen
Malikiler, bazen ibn Hazm gibi Zahiriler metin tenkidine tabi tuttuklari rivayetleri nesh
yontemi kullanarak tenkit etmislerdir. Hacamat 6rneginde imam S$afii neshe bagvururken,

Hanefilerin buna itirazi ve nesh yerine cem ve te’lif yontemini uyguladiklar: gériilmektedir.

Nesh yonteminin bu sekilde kullanilmasi beraberinde bazi itirazlar1 da getirmistir.
Buna gore nesh yontemi, hadisleri tenkit etmek isteyenler i¢in hadis inkarina yol agmaktadir.
Boylece hadisleri tenkit etmek isteyenler, istedikleri her rivayeti nesh yontemiyle tenkit
edebilirler. Bu konudaki en sert itiraz ibn Kayyim el-Cevziyye'den gelir. ibn Kayyim’a gore,
nesh iddialariin amaci Restlullah’in sabit olan siinnetlerini yok etmektir. Buna gore,
Resfilullah’in siinnetlerini yok etmeye ¢alisanlar, nesh ve icma iddialariyla birgok stinneti yok
etmeye calismaktadirlar. Ona gore, nesh olgusunu agikca ifade eden sahih, sarih ve muahhar

bir rivayet olmadigi siirece neshin var oldugu kabul edilemez.

Hadis metnine yonelik yapilan tenkitlerde neshin bir yontem olarak kullanilmasi, bu
konuda us(l kitaplarinda yer alan neshi tespit yollarina riayet edilmemesi beraberinde
yorumsallig1 getirmektedir. Bu yontemin elde hicbir veri olmadan ihtimaller {izerinden
yapilmasi, ictihddi olmasi, ayni rivayet hakkinda hem nasih hem mens@h hiikmii verilmesine
yol agmaktadir. Bu durum hakkinda kesin bilgi bulunmayan nesh hiikiimlerinin subjektif

karakterini gostermektedir.

Gliniimiizde metin tenkidi konusunda aceleci bir tavirla yapilan tenkit 6rneklerinde
oldugu gibi klasik calismalarda da metni tenkit etmek adina nesh konusunda aceleci bir tavir
sergilenmektedir. Hakkinda nesh hitkmiti verilen bazi rivayetlerin aslinda cem ve te'vil
yontemiyle ¢oziime kavusacak konular icerdigi goriilmektedir. Nesh hiikmiinii vermek
stiratli ve kolay bir yontem oldugu i¢in ona basvurulmustur. Bununla birlikte bu sekilde nesh

yontemi kullanan bazi dlimler neshin ihtimal dahilinde oldugunu 6zellikle ifade etmislerdir.
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thtimalli rivayetlere nesh hiikmii vermekten kaginan ve bu konuda temkinli olan alimler de
olmustur. Hakkinda nesh hitkmii verilen bu rivayetlerin her biri hakkinda daha detayli
calismalara ihtiya¢ oldugu asikardir. Ozellikle tarih tespiti konusunda hadis kaynaklar:
disinda siyer, tarih ve cografya eserleri de kullanilarak ¢calismalar yapilmalidir. Tarih bilgisi
olmadan hakkinda nesh hitkmii verilen rivayetlerde, bilgilerin kesin olmamasi sebebiyle

itirazlar olusmustur.

Nesh hiikmii verilen rivayetlerden birkacinin 6rneklem olarak secildigi bu ¢calismada
bazi limlerin neshi bir metin tenkit yontemi olarak kullandig1, metne dair elestirileri neshle
gidermeye calistiklar: goriilmektedir. Klasik ihtilafu’l-hadis paradigmasinin kavram olarak
“metin tenkidi” tabirini kullanmasa da nesh yontemini metin eksenli bir tenkit yontemi

olarak kullandigi tespit edilmektedir.
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Oz

Kur'dn’daki yakin anlamli kelimeler ayni1 manaya gelecek sekilde Tiirkgeye terciime edilmektedir. Ancak
ayetlerdeki siyaka gore degerlendirildiginde bu kelimelerin ayni manaya gelmedigi gériilmektedir. Bu sebeple
bu tiir sézciiklerin gectigi ayetlerin muhatabi ve hangi konudan bahsettigi tespit edilmelidir. Tiirkgeye
“Kur’8n okuma” olarak cevrilen teld, derase, rattele ve karae fiilleri yakin anlamlidir. Arastirmamzda bu
sozciikleri se¢gmemizin sebebi bunlarin yaygin kullaniminda Kur'dn’daki mananin dikkate alinmamasidir.
Kur’dn’in, Mushaf haline getirilmesinden sonra tarihi siirecte bu kelimeler sabit bir metni okuma cercevesinde
degerlendirilmistir. S6z konusu kelimelerin anlaminin Ayete gére degistiginin tespit edilebilmesi icin
oncelikle dyetlerin tarihi baglami belirlenmeli ve dilsel kullanimlar1 arastirilmalidir. Ne var ki gerek viicih
kitaplarinda gerekse tefsirlerde s6z konusu kelimelerin kullanmimlar1 ve anlamlar1 yeterince dikkate
alimmamustir. Bu durum Tiirkce meallere de yansimus, ilgili lafizlarin anlam incelikleri ve muhatap degiskeni
goz ardi edilmistir. Belirledigimiz cerceveye bagli olarak bu kelimeleri tefsir kaynaklarindan arastirdik.

Ulastigimiz verilerin viic(ih edebiyati eserlerindeki karsiligini inceledik. Bu edebiyatta zaman zaman muhatap
bilgisi ve anlam inceligi dikkate alinmadigi i¢in dakik bir mana verilmedigini tespit ettik.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Okuma, Tela, Derase, Rattele, Karae
Abstract

Qur’anic near-synonymous terms are translated into Turkish in a way that preserves that meaning, When
these words are analyzed in light of the context of the verses, it becomes clear that their meanings are
different. Because of this, it is important to identify the topic and addressee of the verses that contain these
terms. Near-synonymous verbs include tala, darasa, rattala, and qara’a, which translate to “reading the
Qur'an” in Turkish. These words were chosen for our study because, despite their common usage, their
meaning in the Qur’an is not taken into consideration. Following the Qur'an’s conversion to a Mushaf, these
words were assessed historically in the context of reading a set text. First, the historical background of the
verses and their language usage should be ascertained in order to ascertain whether the meaning of these
words varies depending on the verse. Nonetheless, it appears that the books of tafsir and wujth did not
adequately address the meanings and usage of these terms. The nuances of the necessary words’ meanings
and the addressee's variable are overlooked in Turkish translations, which also mirror this predicament. I
looked up these words from tafsir sources based on the structure we came up with. I have looked at the wujih
literature’s equivalents of the conclusions we have drawn. I have found that because the information of
addressee and the nuance of meaning are not taken into consideration, a precise interpretation is occasionally
not provided in this literature.

Key Words: Tafsir, Qur'an, Reading, Tala, Darasa, Rattala, Qara’a.

Giris

Allah’in, vahyini insanlara bildirirken sectigi sozciikleri muhatabina gore
degistirdigi bir gercektir. Muhteva olarak ayni veya yakin goriilen konular biitiinlik
icerisinde incelendiginde o konuyla ilgili anahtar sozciikler tespit edilebilir. Fakat bu
sozciikler eger es anlamli kabul edilip birbiri ile agiklanir ya da tefsir edilirse anlami tespit
etme agisindan hata yapilmasi yiiksek bir ihtimaldir. Clinkii Allah, konu bakimindan yakin
olmakla birlikte emirler, yasaklar ve verilmek istenen mesaja gore farkli kelimelerle
muhataplarina seslenir. Bu durum anlatimin sikiciligini giderme amagh olarak goriilse de
bize gore, kelimelerin varlik diinyasindaki karsiliginin (misdzk) farkli olmasi anlamda

degisikligi beraberinde getirir. Zira bir kelime, bir durumu veya varlig gésteriyorsa bunun
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icin ikinci bir kelime kullanilmasinin makul bir agiklamasi bulunmaz. Niizul siirecinde inen
ayetlerin okunmasiyla ilgili kullanilan kelimelerin de muhataba gére degismesi ya da en
azindan degistiginin varsayimi miimkiindiir. Bunlar teld, derase, rattele ve karae fiilleridir.
Derase dogrudan Kur’an okumayla iliskili olarak dyetlerde gegmese de okumaya isaret ettigi
icin inceleme geregi duyduk. Kaf siiresinin 18. dyetinde gecen Jefaza fiili de bu kelime grubu
icinde degerlendirilebilir ancak Kur’an’da kitap okuma baglamina sahip olmadig1 i¢in biz

onu ele almayacagiz.!

Arastirmamizda, s6z konusu kelimelerin hitap ve muhatap iliskisine gére degistigi
ileri siiriilerek bu cercevede inceleme yapilacaktir. Ancak dogru sonuglara ulasabilmek icin
oncelikle bu kelimelerin dilsel/lengtiistik tahlillerini yapmamiz gereklidir. S6z konusu
sozciiklere dair cesitli arastirmalar yapilmis? ama bu arastirmalarda ilgili kelimeler
cercevesinde niizul ddneminde Kur’an okumanin -belirli dyetler disinda- hitap ve muhatap
iliskisi analiz edilmemistir. Zira boyle bir inceleme yapilmadiginda dilsel degerlendirmeler

yetersiz kalacaktir.

Kur’an, kendisine hitap edilen toplumla diyalogun gerceklestigi bir atmosfer iginde
gonderilmis ve belirli bir siire¢ gegirdikten sonra metin haline gelmistir. Bu toplum inang
ve kiiltiirel olarak farkli niteliktedir. Hatta Kur’an'in hitaplar1 Mekke ve Medine déneminde
degismektedir. Buna bagli olarak icerigi sekillendiren dslup ve sozciikler de
farklilasmaktadir. Dolayisiyla okumaya dair kelimeleri incelerken degisimleri goz ardi
etmek ve sanki bu kelimelerin gectigi ayetleri tek bir muhataba gelmis gibi degerlendirmek
Kur'dn'in emirlerinin dogru bir sekilde anlasilmamasi sonucunu dogurur. 7iAvet
sozcligiiniin  giiniimiizde Ozellikle Kur’dan okumay: ifade etme baglaminda
kullanilmasi bunun bir géstergesidir. iste biz bu gerekge ile arastirmamizda su sorularin
cevabini aramaya calisacagiz: Kur’an okumayla iligkili kelimeler Mekki ve Medent ayetlere®
gore degisiyor mu? Kur’dn’t okumaktan her bahsedildiginde tiim kelimeler agisindan bu
eylem ozellikle Misliimanlara yonelik midir? Okuma ile ilgili s6zciikler muhatabin degisme
durumuna goére yeni anlamlar kazaniyor mu? Bu kelimelerin gectigi Ayetler anlam

inceligine gore farkli bir konudan bahsediyor mu?

1 [Lefezafiilinin ele alindig1 bir calisma icin bk. Naif Yasar, “Kur’an’t Anlamadan Okumanin Bir Sevabi Var mudir?”, The Journal of
Academic Social Science Studies [JASSS]41/2 (Kis 2015), 433-450.

2 Mustafa Hocaoglu, “Okuma ve Anlama Uzerine: Kur'an Tilavetiyle ilgili Baz1 Kavram ve Rivayetlerin Degerlendirilmesi”, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi12/2 (2012), 207-235; Mehmet Unal, “Kuran’1 i¢sellestirme Bigimi Olarak Sahabe Tilaveti Bigimleri”, Tefsir
Akademisyenleri Koordinasyon Toplantisi, ed. Hasan Keskin - Abdullah Demir (Sivas: Cumhuriyet Universitesi Yayinlari, 2016), 101-
121; Yusuf Ziya Kurtulus, Kurdn'da Kiraat Tildvet ve Tertil Kavramlari (Elazig: Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2014).

3 Surelerin Mekki ve Medenti seklindeki kabulde tilkemizdeki Mushaf esas alinmistir.
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S6z konusu sorulara dogru cevaplar bulabilmemiz igin bu lafizlar, sézlik ve
tefsirlerden yardim alinarak agiklanacaktir. Bunun igin basvurdugumuz temel tefsir
kaynaklarinin naklettigi sebeb-i niizll rivayetlerine gore ilgili dyetlerin muhtevasini ve bu
bilgilere bagli olarak viicih edebiyatinin s6z konusu kelimelerin anlamlarina dair
tespitlerini degerlendirecegiz. Hitap ve muhatap iliskisi baglaminda Kur’dn’in dolayli
muhataplarina gore bu kelimelerin tarihsel siirecteki kazandigi anlamlar1 arastirmayacagiz.
Hitap-muhatap iliskisi belirgin ve temsil giicii yiiksek kelime gruplarinin anlasilmasina
yonelik hem usul hem de uygulama diizeyinde bir katki sunmaya calisacagiz. Boylece
ozellikle viicih edebiyatinda ve meal yaziminda Kur’an’daki benzer kelimeler arasindaki
anlam farkliliklarinin ve baglam iliskilerinin dikkate alinmasi ve bu yondeki eksiklerin

giderilmesi hususunda farkindalik olusturulmas1 amaglanmaktadir.
1. Tel4 Fiili
1. 1. Dilsel Tahlil

Teld /Y6 sozlitkte sadl 36 ciimlesinde oldugu gibi “birisini veya bir seyi izlemek ve
onun pesinden gitmek” anlamina gelmektedir. izleyen ve takip eden her seye 37, bu
baglamda baskasin izleyen adama da 38 35 denir. Hiikiimlerine gore hareket edilip
arkasindan gidildigi ve takip edildigi icin anlasma #J&T olarak isimlendirilir.* Birisini takip
etme, arada hi¢ kimsenin bulunamayacagi bir yakinlikta gerceklesir. izleme bazen beden
bazen de hitkiim bakimindan olabilir. Okumak ve manay1 diisiinmek seklinde izleme ve
takip etme de miimkiindiir. Bu baglamda birini takip etmek onu érnek almayi ve onun

makamina tabi olmayi beraberinde getirir ya da gerektirir.’

Zikrettigimiz temel anlamina bagl olarak fe/d, “Kur’an okumak” manasinda
kullanilmaktadir. Ezheri’nin, Tehzibu’l-Luga adl1 eserinde el-Leys’e (61. 187/803 [?])
isnad ettigi bir goriise gore teld, “kiraat” manasini da tasimaktadir.® Dilciler, kelimeye
bu anlamin verilmesini cesitli sekillerde izah eder. ibn Faris (51. 395/1004), okuma
esnasinda bir Ayetten sonra baska bir Ayetin getirilmesi sebebiyle bu kelimeyi,

Kur’dn’t okumayla agiklamistir. Zemahseri’ye (5l. 538/1144) gére Kur’an pesinden takip

¢ Eb( Abdirrahman b. Amr b. Temim el-Halil b. Ahmed, Kitdbu7l-ayn, thk. Abdulhamid Hindavi (Beyriit: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2003),
"t-1-v", 1/189; Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-R4zi el-Kazvini ibn Faris, Mu'cemu megdyisi’-luga, thk.
Abdusseldm Muhammed Harun (Dimegsk: Daru’l-Fikr, 1979), "t-1-v", 1/351; Ebu Nasr ismail b. Hammad Cevherd, es-Sthdh ticu’l-luga ve
sthihu’l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgafir Attir (Beyrut: Daru’l-ilm li'l-Meldyin, 1984), "t-I-v", 6/2289; Ebii't-Tahir Mecdiiddin
(Kahire: Lecnetu ihyai't-Turasi’l-islami, 1996), "t-1-v", 1/1265.

5 Ragib el-isfahani, e/-Mufredit fi garibi’l-Kur 4n (Beyr(t: Daru’l-Marife, ts.), "t-1-v", 75.

¢ Ebl Mansr Muhammed b. Ahmed b. el-Herevi el-Ezher, Tehzibu’/-Luga, thk. Muhammed Avd Mir'ab (Beyrut: Daru Thyai't-Turasi’l-
Arabf, 2001), "t-1-v", 14/225.
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edilmesi en hayirli seydir. Bu sebeple OBl &35 dedigimizde onu takip ettigimizi ifade
ederiz.” “Takip etmek” ancak onun okunmasi ile gerceklesecegi icin muhtemelen bu tahlille
teld, okuma edimi ile iligkilendirilmektedir. isfahani’ye (6l. 502/1108) gdre Allah’tan
gelen kitaplarin tildveti, o kitaplarda bulunan emir ve yasaklari ciddiye alip
uygulamakla gerceklesir.® Su durumda teldnin farkli agilardan Kur’an’la iliskisinin
kuruldugu goriilmektedir. Buna gore -kelimenin asil anlami izlemek oldugu halde-
harflerin, kelimelerin ve ciimlelerinin birbiri ardindan getirilmesi te/dnin izlemek
manasiyla irtibatl goriilmiistiir. Yine okundugunda gereklerinin yerine getirildigi ve
bu sebeple emir ve yasaklarinin takip edilmesi de te/ld kapsaminda
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bir seyi takip etme ve izlemeyle iliskili eylemler
teldnin kapsamina girmektedir. Bu nedenle dogrudan kiraat ile karsilanmasi isabetli
olmasa gerektir. Bununla birlikte bu kelime giiniimiizde genellikle “manaya tabi olma ve

mucibince amel etme” yerine dogrudan “okuma” eylemi ile iliskili olarak kullanilmaktadir.’
1. 2. Kur’an’da Te/4ve Muhatap Baglami

Kur’an'da teld, tirevleri ile 63 defa genelde Mekki siirelerde ge¢mektedir.
Damegani (6l. 478/1085), el-kKdmis adli eserinde tildvefin Kur’dn’daki dort temel
anlamini su sekilde siralar: 1. indirme, inz4al (el-Bakara 2/252; Al-i imran 3/58; el-Kasas
28/3). 2. izleme, tabi olma ve takip etme (el-Bakara2/121; es-Sems 91/2). 3. Kitabet,
yazma (el-Bakara 2/102). 4. Okuma, kiraat (Fatir 35/29)."° DAmegini’nin verdigi bu
manalarin tefsir niteliginde oldugu sdylenebilir. Clinkii gectigi dyetlerde s6zciigiin
farkli sekilde anlasilmasi miimkiindiir. Nitekim inzal; okuma, yazma, anlatma, okuma
da geregini yerine getirme ya da uygulama olarak anlasilabilir. Bu sebeple muhatap
baglamina gore ayeti degerlendirmek gereklidir. ibnu’l-Cevzi (61. 597/1201) ise tefsir
ehlinin bu s6zctigii su bes manada ele aldigini belirtmektedir: 1. Okuma (Fatir 35/29).
2. Takip etme, izleme (es-Sems 91/2). 3. inz4l, indirme (el-Kasas 28/3). 4. Amel (el-
Bakara 2/121). 5. Rivayet (el-Bakara 2/102). Ibnu’l-Cevzi’nin Didmegéini’de olmayan

“rivayet” anlamini ekledigi gériilmektedir."

7 Eb0’l-Kasim Mahm(d b. Amr ez-Zemahserl, Esdsu’l-beliga, thk. Muhammed Basil Uy(inu’s-Sevd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
1419/1998), "t-1-v", 1/96.

8 el-isfahant, "t-1-v", 75.

°  Bk. Muhammed Coskun, “Kiraatten Tilavete: Bir Kur"4n Okuma Pratigi Olarak Tilavet Uslibunun Mahiyeti Uzerine”, Tefsir
Arastirmalari Dergisi7/2 (Ekim 2023), 728.

10 Eb{ Abdilldh Muhammed b. Al b. Muhammed el-Kebir ed-Damegéni, Kamds (Beyrut: Daru'l-ilm li'l-Mel4yin, ts.), "t-1-v", 88.

11 Ebii'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdad! ibnu’l-Cevzi, Nuzhetu’l-a’yuni’n-nevézir £ ilmi’l-viicith ve n-
nezdir (Beyrut: Muessesetii'r-Risale), 221-222.
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Telinin muhtevasini  Adyetlerin  baglamsal gruplamasina gore soyle
inceleyebiliriz:

1. Yahudilerin kutsal kitaplarini okuyup kitapta yazanlardan haberdar olmasi
ancak okuduklarinin geregini yapmamas: (el-Bakara 2/44, 113). 330 gl 95561
Osland BT casd 60385 2bls aSaksl 53435 “Sizler kitabr okudugunuz halde insanlara
fyiligi emredip kendinizi unutuyor musunuz? Aklinizi kullanmiyor musunuz?” (el-
Bakara 2/44) Ayeti el-Bakara 2/39’dan itibaren bir pasaj olarak biitiinliik icerinde
israilogullarina hitap etmektedir. Ayetten genel bir mana anlasilsa da nakledilen
bilgilere gére Yahudiler, bazi sahabilere Hz. Peygamber’in hak oldugunu ve ona tabi
olmalarini soyliiyor ancak kendileri bundan geri duruyordu. Ustelik Tevrat’ta
peygamberin gelecegine dair bilgileri de okuyorlardi. Bu tutumlar:1 sebebiyle ayet

onlarin diiriist bir tavir iginde olmadiklarini, Hz. Peygamber’e inanmalarini ve hakk:

batil ile karistirmamalar: gerektigini bildirdi.”

olsdl 5555 (%75 ifadesinin bir kitabi Gylesine okumanin Stesinde, okunan
kitabin geregini yerine getirmeyi belirttigini sdyleyebiliriz. Nitekim bu Aayet
kiraatten degil, tildvetten bahsetmektedir. Buna gére Isrdilogullarinin, Tevrat’in
gereklerini yerine getirmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Tevrat, onlar
tarafindan uygulanan bir kitap olduguna gére Hz. Muhammed’in peygamberligi de
onlarin kabul etmesi gereken bir olgu olmak durumundadir. el-Bakara 2/113. 4yeti de
farkli bir muhtevaya sahip olmakla birlikte yine okuyup geregini yerine getirdikleri
kitaplarindaki hiikiimlere aykiri hareket etmeleri sebebiyle Yahudi ve Hiristiyanlara
yonelik bir uyariy1 konu edinmektedir. Su durumda “Kitabi tildvet etmek”, kitapta
yazanlardan haberdar olmayr ve haber olunan seyin uygulanmasini
gerektirmektedir. Buna gore burada “haberdar olduklari seyin geregini yerine
getirmek” anlaminin verilmesi isabetli olacaktir. el-Bakara 2/44. dyetinin sonundaki
“Aklinizi kullanmiyor musunuz?” ifadesi de azarlama yoluyla onlarin aklini

kullanmadan séylediklerinin anlamsizligina vurgu yapmaktadir.

2. Yahudilerden bir grubun Tevrat’t okuyup okuduklari seyin geregini
yapmalar1 ve bu baglamda Hz. Peygamber’e iman etmeleri. 45slis GBSI aaGS1 ¢l
RYPMENIFESIGTIET 4 5855 523 L Oshals &lalyl W3 5 “Kendilerine kitap verdigimiz

kimseler, onu hakkiyla okuyarak (okuduklarinin geregini yerine getirirler). Iste onlar

12 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, thk. Abdullah Mahmud Sehate (Beyrut: Daru thyai’t-Tiiras, 2001), 1/102.
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kitaba inanirlar. Ona inanmayanlarsa kaybedenlerin bizzat kendileridir.” (el-Bakara
2/121). Yahudilerin tamami Hz. Peygamber’e karsi ayni tutumu benimsememistir.
Onlarin birgogu kitapta okuduklari seyleri bildigi halde bilgilerini davranisa
doniistirmemistir. Bununla birlikte el-Bakara 2/121. Ayetinde ifade edildigi iizere
Kitab1 hakkiyla tilavet edenler vardir. Hakkiyla tilavet etmis olmak onun
muhtevasinin geregini yerine getirmektir. Nitekim bu sekilde hareket eden
Yahudiler, Hz. Muhammed’le ilgili bilgileri tahrif etmeden onu peygamber kabul
ederek ona iman etmislerdi. Bu ayette hakkiyla tildvet eden kimselerin iman
etmelerine vurgu yapilmasi tilavetin davranmisla biitiinlesen bir yo6niiniin
bulunduguna isaret emektedir. Bazi miifessirler isabetsiz bir sekilde bu Aayeti
oncesinden bagimsiz olarak Hz. Peygamber’in ashabu ile iliskilendirmislerdir.” Ancak
bu dyetin icinde bulundugu pasaj isrdilogullar: ile ilgili oldugu icin bahsettigimiz
sekilde anlasilmasi ve Aayete bir onceki grup Aayetlerde oldugu gibi “haberdar
olduklar: seyin geregini yerine getirmek” manasinin verilmesi isabetli bir yaklasim

olacaktir. Nitekim Mukatil dyeti {srailogullari ile iligkilendirerek tefsir etmistir."

3. Allah’in Ayetlerini okuyacak bir peygamberin génderilmesi (el-Bakara
2/129, Al-i imran 3/164, el-Ankebfit 29/45, el-Cum’a 62/2). #glde 55 dgie Yol dgd El3 G55
ELGT “Rabbimiz, onlarin iginden bir peygamber gonder de onlara, senin dyetlerini okusun.”
(el-Bakara 2/129) ayeti ve dnceki iki dyet Hz. ibrahim ve oglu ismail’in Rablerinden
isteklerini dile getiren bir dua ciimlesidir. el-Bakara 2/129. ayet onlarin, insanlara
Allah’in ayetlerini okuyan, kitab1 6greten ve insanlar1 tezkiye eden bir peygamber
gelmesi i¢in dua ettiklerini bildirmektedir. Buradaki okuma, basit bir okuma seklinde
dyetlerin seslendirilmesi olarak degerlendirilmemelidir. Zira bdyle bir okumanin
anlam1 olmayacaktir. Ayetin muhtevasina gore te/s, kitabi 6gretme ve nefsi tezkiye
etmeyle birlesen bir fiildir. Bu baglamda salt bir okuma degildir. el-Ankebiit 29/45.
dyetinde ise Hz. Peygamber’e kendisine vahyedilenleri okumasi ve namaz kilmasi
emredilmektedir. Buna gére te/d, devaminda namaz kilmay1 emreden bir baglami ifade
etmektedir. 7e/d tarzi bir okuma pesinden farkli davranislarin izledigi ve yerine
getirildigi bir eylem olmalidir. Nitekim Mukatil b. Stileyman (8l. 150/767), bir¢ok

miifessirin aksine okumay1 Ehl-i kitaba okuma olarak agiklamis ve peygamberin

3 Bu konudaki drnek goriisler igin bk. Eb Manslir Muhammed b. Muhammed el-MAtiiridi, Tevil4ti’/-Kurdn, thk. Ahmet Vanlioglu
(istanbul: Mizan Kitabevi, 2005), 1/225; ibn Ebl Zemenin, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Aziz, thk. Muhammed b. Mustafa el-Kenz (Kahire: el-
Far(ku’l-Hadise, 2002), 1/175.

4 Mukatil, Tefsir, 1/135.
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kendi kendine yapacag: bir eylem olarak ifade etmemistir.” Bir sonraki dyetin Ehl-i
kitapla en giizel yolla miicadele etmekten bahsetmesi onun tefsirinde isabet ettigini
gOstermektedir. el-Cum’a 62/2. dyetinde de tilavet, Hz. Peygamber’in Ayetleri baskalarina
okumaya yonelik bir eylemini bildirmektedir. Su durumda baskasina dyeti okuma, ayetlerde

anlatilan hususlar1 “bildirme/teblig etme” seklinde bir muhtevaya vurgu yapmaktadir.

4, Allah’in Kur’an’daki ayetlerini okuma (Al-i imran 3/58, Y{inus 10/61, el-isra
17/107, Meryem 19/58, en-Neml 27/92). Al-i imran haric diger stireler Mekki’dir. 345 &'
p&le ;j-i\j oWl Ge dlile “Iste bu sana okudugumuz apacik delillerdir, hikmet dolu
sozlerdir.” Al-i imran 3/58’den once inkdr edenlerin diinyada ve ahirette azaba
carptirilacagi, iman edenlerin ise miikafatlandirilacagi bildirildikten sonra bu ayet
grubunun, Allah’in Hz. Peygamber’e okudugu apacik ayetler oldugu ifade edilmistir.
Dolayisiyla ayetlerin okunmasi beraberinde inkdrdan kaginmayi ve imana yonelmeyi
gerektirmektedir. uya-uu 3 1354d Sile Gyl Jas (e Hokasi Vs ub§ e de 1915 a3 ub-u & 5555 a3
4. (Y(nus 10/61) ayeti Hz. Peygamber’e hitaben baglamakta ancak devaminda Allah’in her
seyi kusatmakta oldugu bildirilerek muhataplar uyarilmaktadir. Bu &yete gore Hz.
Peygamber hangi iste olur, Kur’an’dan bu ise dair neyi bildirir ve her kim hangi isi yaparsa
Allah her seye sahittir ve hicbir sey O'na gizli kalmamaktadir. Bu ayetteki te/4 ilk bakista
Kur’an’dan bir seyi okumay: ifade ediyor goriinse de baglam geregi okumanin
otesinde Kur’an’dan bir seyi bildirme ve teblig etme olarak anlasilmasi daha isabetli
goriinmektedir. Nitekim Matiirid? (6l. 333/944) okumay1/teldy1 risaleti teblig etme'

olarak anlamis ve Mehmet Okuyan da mealinde benzer bir agiklama getirmistir."”

el-isrd 17/107 ve Meryem 19/58. ayetlerinde, kendilerine Allah’mn Ayetlerinin
okundugu/tilavet edildigi kimselerin secdeye kapandigi bildirilerek tilavetin beraberinde
bir davranisla izlendigi gercegini agiklamaktadir. en-Neml 27/92. ayeti ise en-Neml
27/91. dyet ile birlikte degerlendirilmelidir. Ciinkii Hz. Peygamber’e yonelik bazi emirleri
siralamaktadir.’® Bunlar Kabe'nin sahibine kulluk etmek, Miisliimanlardan olmak ve Kur’an
tilavet etmektir. Bundan sonra hidiyete eren kendisi i¢in ermis, sapitan da kendisi
icin sapitmis olur. Tilavetten sonra hidadyet ve dalaletten bahsedilmesi, tilavetin

teblig olarak anlasilmasini isabetli hale getirmektedir. Salt bir okuma olarak

15 Mukatil, 7efsir, 1/139.

16 Matiirldl, Te vilatii’l-Kur'an, 7/75.

17 Mehmet Okuyan, https://kuranmeali.com/Aciklama.php?meal=mehmetokuyan&sureno=10&ayetayet=61 (11.09.2023)

18 Eb{ Cafer Muhammed ibn Cerir et-Taberi, Cimiul-beyan £ te vili'l-Kur 4n, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 2000), 19/510.
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anlasilmasi manay1 zayiflatmaktadir. Bu sebeple Hz. Peygamber’e yonelik Kur'dn’t
tilavet etme emrinin teblig olarak degerlendirilmesi dyetin muhtevasina daha uygun
olacaktir. Ebu Hayyan’a gore (6l. 745/1344), Kur’4n’a tibi olma manasinin anlagilmasi
da miimkiindiir.” ibn Astir (81. 1393/1973), en-Neml 27/92. Ayetinin tefsirinde tilavetin
baskalarina bir sey okuma 6zelliginden bahsetmistir.”” Bu da bildirme ile iliskili bir

davranis olmaktadir.

5. Allah’in 4yetleri okundugunda kifirlerin bunlara karsi ¢ikmasi (el-Enfal 8/31,
Y(nus 10/15, el-Mii’'min{in 23/66, el-Kalem 68/15). Bu dort dyette Kur'dn’in baskalarina
tilavet edilmesinden sonra muhataplarin karsi ¢ikmasi ve dyetlerde bildirilen hususlardan
yiiz ¢evirmelerinden bahsedilmektedir. Muhatap baglaminda degerlendirildiginde
inanmayanlara teblig yapildigi ancak onlarin teblige karsilik vermedigi ve kendilerine
bildirilen gercekleri carpittiklar: anlagilmaktadir. Nitekim kéfirler el-Enfal 8/31. ve e/-Kalem
68/15. Ayetlerinde ifade edildigi lizere Hz. Peygamber’in onlara anlattigi hususlari,
carpitmak maksadiyla eskilerin masallar1 olarak nitelemistir. Yinus 10/15. dyetine goére
ayetler onlara bildirildiginde kendilerine sdylenin seylerin degistirilmesini veya baska bir
Kur'dn getirilmesini istemigslerdi. el-Mii'miniin 23/66. Ayetine gdre ise onlar yiiz
cevirmislerdi. Bu siireler el-Enfal hari¢, Mekki'dir. Okuma ve kars1 ¢ikma tilavetin, bilinen
bir okuma degil sonucunda okunan veya bildirilen seylerin kabul edilmesi beklentisini
tasimaktadir. Onlarin reddetmeleri tilavetin, okunan seyin geregine davet eden bir eylem

olmasiyla ilgilidir.

6. Kur’dn’da haram kilinan seylerin hiikiimlerinin okunup bildirilmesi (el-Maide 5/1,
el-En‘4m 6/151, el-Hacc 22/30, 72). Haramlara iliskin hiikiimlerin anlatilmasindan bahseden
bu slireler el-En‘am haric Medine dénemi s(ireleridir. el-Maide 5/1 miiminler, el-En‘am
6/151 miisrikler, el-Hacc 22/30 miiminler ve el-Hacc 22/72 de kéfirlerle ilgilidir. Bu
yetlerde gerek miiminler gerekse kafirler icin temel hiikiimler agiklanmistir, Hiitkiimlerin
okunmasi ancak hiikiimleri yerine getirmeyi gerektiren bir okuma seklidir. Fakat bunun
Tirkgeye cevirisi okuma degil “bildirme” olmalidir. Aksi bir okuma, haram ve kotii olan
seylerin bildirilmesi noktasinda bir anlam ifade etmeyecegi i¢in bu okuma sekli devaminda
davranis gerektiren bir okumayi yani bazi hiikiimleri muhataplara bildirmeyi ifade

etmektedir.

9 Muhammed Yfsuf b. Ali b. Y(suf b. Hayyan Esiriiddin el-Endelis? Ebl Hayyan, e/-Bahru’-muhit fi't-tefsir, thk. Adil Ahmed
Abdulmevciid (Beyriit: Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 1993), 8/276.
2 Muhammed Tahir ibn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-Tun{siyye, 1984), 20/57.



296| UMDE Dini Tetkikler Dergisi

7. Peygamber kissalarinin anlatilmasi (el-Bakara 2/252, el-Miide 5/27, Y(inus 10/71,
el-Kehf 18/83, es-Suara 26/69, el-Kasas 28/3). Bu dyetlerin gectigi stireler el-Bakara 2/252
ve el-Maide hari¢ Mekki'dir. Peygamber kissalar1 genelde Mekke doneminde bildirildigi icin
kissa anlatma baglamimin Mekki strelerde ge¢mesi daha iyi anlasilmaktadir. el-Bakara
2/252. Ayeti Oncesinde TAalGt ve Cal(t kissasi anlatildiktan sonra bahsedilen
hususlarin Allah’in ayetleri oldugu ve Allah’in, bunlar1 Hz. Peygamber’e okudugu
yani anlattif1 beyan edilmistir. el-Maide 5/27. dyetinde Hz. Peygamber’e, Adem’in iki
oglunun kissasini anlatmasi emredilmektedir. Kissalarin anlatilis amaci bakimindan konu
degerlendirildiginde bu anlatmanin hikdye etmenin Gtesi bir maksat tasidig1 séylenebilir.
Bu baglamda Hz. Peygamber’e, niibiivvetinin bir geregi olarak miisriklerin, onun
peygamberligini kabul etmeleri i¢in kissa anlatilmasi bildirilmistir. Boylece miisrikler onun
bu olayr kendisinin bilme imkini olmadigini ve kissanin vahiyle ona bildirildigini
anlayacaklar ve bunun pesinden islam’i kabul edeceklerdir. iste kissanin anlatilmasindan
beklenen sonug bu sekildedir. Bu durumda tilavet, bir kitab1 ya da metni okuma degil

istenilen seyi muhataba anlatma olarak anlagilmalidir.

Y{inus 10/71. dyeti Hz. Nuh’un 6nemli haberinin, el-Kehf 18/83. 4yeti Ziilkarneyn’in,
es-Suard 26/69. dyeti Hz. Ibrahim’in ve el-Kasas 28/3. dyetinin de Hz. Musa’nin haberinin
anlatilmasini emretmektedir. Bu anlatimlar da zikrettigimiz {izere muhatabi inandirmay1 ve
onlara uyar1 yapmayi hedefleyen, dolayisi ile kissalarin anlatilmasinin ardindan davetin
kabul edilmesini gerektiren bir muhteva sunmaktadir. Mehmet Okuyan, haberlerin
tilavetine “giindeme getirmek” seklinde bir mana vermistir.”' Glindeme getirmek; kissanin
iligkili oldugu olayla iliskisini kurarak biling gelistirmeyi ve insanlar1 istenen tarafa
yonlendirmeyi saglamak icindir, salt bir duyurma degildir. Zira kissalarin anlatilmasi daha
¢ok, yasanan bir olayin neticesindedir. Allah, bu kissalarla ilgili olaya dair bir glindem
olusturmaktadir. Kur’an Mekki stirelerde muhataplarin takip ettigi yoldan farkli olarak yeni
bir yol ¢iziyor ve onlari bu yeni yola davet ediyor. iste bu daveti gerceklestiren dilsel
unsurlardan birisinin fe/3 fiili oldugu anlasiliyor. Bu baglamda Kur’dn’da 14 yerde gecen
secde ayetlerine “Tilavet secdesi” denmesi anlamlidir. Zira tilavet, salt bir okumadan ziyade

okudugunu anlama ve onu hayatina tatbik etme anlamlarina karsilik gelmektedir

21 Mehmet Okuyan, Kur4n-1 Kerim de ok Anlamlilik (istanbul: Diisiin Yayincilik, 2013), 158-159.
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2. DeraseFiili
2.1. Dilsel Tahlil

Derasef 33 fiili dogrudan Kur’dnt okumayla iligkili olarak kullanilmasa da kitap
okumayi ifade ettigi i¢in burada incelemeyi gerekli gordiik. Derase “bir seyin kendisinin yok
olmasi ve izinin kalmasi1” anlamindadir. Nitekim bir ev yok oldugunda JAall u53 ve riizgar
bir seyi yok ettiginde de 3/l 4433 seklinde soylenir. w31 “yok olmus bir seyin/nesnenin
izinin kalmas1” demektir ve bu kelime “gizli yol” igin de kullanilir. Bu baglamda 3! § &l
ciimlesi bu anlama delalet eder. Béyle bir yola bu ismin verilmesi, onun herkese
goriinmemesi ve onun adeta kayip niteliginde olmasiyla iliskilendirilebilir. Eskimis elbise
igin 2wl lafzinin kullanilmasi, cokga giyilen elbisenin yeniliginin kaybolmasi ve eskimesi
sebebiyledir. Derasenin mastari olan 9530 ise “yok olmak” manasina gelir. Buna gére (w33
&SI ciimlesinde derase lazim bir fiil olarak kitabin yok oldugunu belirtir. Miiteaddt bir fiil
olarak ise QESII w33 kitap okuma ve plaJ\ o9 ise ilim ezberlemeyi ifade eder. Derasenin bir
kitab1 okuma veya ilmi ezberleme eylemi ile alakasi, okuyan veya ezberleyen kimsenin
okudugunu ezberlemek i¢in okumasi ya da ezberledigi seyin pesinden gitmesi iizerinden
kurulmustur. Bu, tipki bir yolda giden kimsenin o yolu takip etmesi gibidir. {lmin elde

edilmesi siirekli bir okuma ile olacag: icin okuma eylemi de w531 olarak adlandirilmistir.?

Kelimenin yok olma anlami ile kitap okuma ve ilim 6grenme arasindaki bag soyle
ifade edilebilir: Kitabi ¢ok okuyan ve ilimle mesgul olan birisi onu 6grenmek igin inat eder
ve kendisine boyun egdirir. Bir seyi okuyup 6grendiginde Ggrenilen sey kiside bir seyleri
degistirir, bir anlamda 6ncekileri yok eder yerine &grenilen gecer. o3 433 climlesini
dikkate alirsak riizgarin bir seyi yok etmesi i¢in giiclii ve siirekli bir sekilde esmesi gerektigi
gibi bir kitabin Ggrenilmesi de ancak okuma eylemin siirekli ve kararli olarak
gerceklestirilmesi ile olur. Bu baglamda derase fiilinin dogasinda bir seyde fayda ya da
beklenen netice elde edilebilmesi i¢in o seyin tekrarlanmasi ve araliksiz yapilmasi sz
konusudur.” Kitabin okunmasi bir is olarak ortada olmasa da okuma ile elde edilen netice
ve bilgi, okuma eyleminin bir izi olarak degerlendirilebilir. (3T sozciigiiniin iz ile

alakasinin kurulmasi bu gerekce ile olabilir. Buna gore bir seyin siirekli yapilmasi

22 Halil b. Ahmed, "d-r-s", 2/19; ibn Faris, "d-r-s", 2/267; Cevher, "d-r-s", 3/927; Ebii’l-Hasen Ali b. ism4il ed-Darir el-Miirs? ibn Side, e/-
Muhkem ve’l-muhitu’l-a’zam (BeyrQt: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2000), "d-r-s", 8/457; el-isfahéni, "d-r-s", 167-168; Hasen Mustafavi, et-
Tahkik £ kelimati’l-Kur 4ni’l-Kerim (Tahran: Merkezu Nesri Asari’l-Allime el-Mustafavi, 1973), "d-r-s", 219-220.

2 Bk. Fir(izbad, "d-r-s", 2/594; Naif Yasar, A Semantic Study of Vocabulary of the Qur'an (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2003), 2/12.
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neticesinde o isin sonunda ortaya ¢ikan netice ve iz bu kelimenin muhtevasinda vardir. Bu

baglamda (331 kitap okuyup ilim 6grenmek demektir.
2.2. Kur’an ve Muhatap Baglami

Derase isim ve fiil formlar: ile Kur’an’da bes siirede alt1 defa ge¢mektedir. Niizul
sirasina gore bu siirelerin dérdii Mekki, birisi ise Medeni’dir. Mekki siireler: el-En‘4m 6/105,
156; el-A‘raf 7/169; Sebe’ 34/44; el-Kalem 68/37. Meden? olan sadece Al-i imran 3/79’dur.
Damegani ve Mukatil bu kelimenin kullanimlar: iizerinde durmamustir. Fakat isfehani’nin
ayetleri 6rneklendirerek “okumak” ve “ders almak” seklinde verdigi iki manaya Mehmet

24

Okuyan dikkat ¢ekmistir.”* Derasenin gectigi Aayetlerin su baglamlara sahip oldugu

soylenebilir:

1. Kéfirlerin, kendilerine gore bir kitaptan okumasi ve ondan hiikiim ¢ikarmasi.
Allah, el-Kalem 68/37. ayetinde &s5%5 4 OGS &I &1 “Yoksa size ait bir kitap var da (bu batil
inanislary) siz onda (bulup) mu okuyorsunuz?” seklinde buyurmustur. Bu ayet ve 35-41.
dyetlerin icinde yer aldigi el-Kalem siiresi Mekke’'de nazil olan ilk siirelerdendir. Bu
ayetlerle miisriklerin cesitli bos s6zlerine karsilik elestirel bir tutumla cevap verilmistir. Bu
dyet pasajinin Oncesinde bahge sahiplerinin kissasi anlatilarak Allah’a teslim olanla
olmayanlarin hitkim bakimindan ayni dereceye erisemeyecekleri vurgulanmis ve Allah'in,
sirkten sakinan muttakilerle sirke saplanan miicrimleri ayni durumda degerlendirmeyecegi

anlatilmistir.,

Zemahseri'nin verdigi bilgiye gore miisriklerin ileri gelenleri diinyadaki paylarini
Miisliimanlarinkinden daha fazla goriiyordu. Allah’in, Hz. Muhammed’e ve ona inananlara
ahirette ¢ok seyler verecegini duyunca ahirette dirilme dogru ise kendi durumlarinin
diinyadakinden farkli olmayacagini ancak onlarin kendilerine esit olacagini iddia ettiler.”
Ayetlerden anlasildiginda gére s6z konusu iddiaya karsilik onlara su elestiriler bildirildi: 1.
Allah, sirke kars1 olanlar1 ortak kosanlarla bir tutmaz. 2. Onlarin bu hiikiimleri nasil bir
hitkiim ki! 3. Onlara bir kitap indi de onlar hem bu kitabi okuyup hem de bu asilsiz
iddialarini ondan m1 6greniyorlar? 4. Bu kitapta onlarin istekleri yazmiyor. 5. Allah, onlar:
hakli ¢ikaracak ve kiyamet giiniinde gecerli olacak bir hiikiim indirmemistir. 6. Bu iddiay1

onlardan kimse savunamaz ve onlar1 dogrulayacak ortaklari bulunmamaktadir.

2 Okuyan, Kur'4n-1 Kerim'de Cok Anlamiilik, 268.
% Ebu’l-Kasim Mahm{id b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahser?, e/-Kessdf an hakdiki't-tenzil ve uyini’l-ekévil i vucihi’t-te’vil,
thk. Adil Ahmed Abdulmevciid- Al Muhammed Muavvad (Riyad: Mektebetu’l-Ubeykan, 1998), 4/592.



Ali Karatas: Kur'An Okumayla ilgili Sézciiklerin ilk Muhatap A¢isindan Tahlili | 299

Miifessirler el-Kalem 68/37. dyetindeki kitap okumayi tefsir sadedinde derase fiilinin
dilsel kullanimini dikkate alarak agiklama yapmamuslardir. Buna karsin ¢cogunlukla deraseyi
karae ile agiklamay: tercih etmistir. Bir sonraki ayette gecen 4> fiili aslinda derasenin kok
anlamu ile iliskilendirilmesine katki saglamaktadir. Clinkii derase normal bir okumay: ifade
etmemektedir. Bu kelimenin aslinda bir seyi ¢ok¢a yapma neticesinde ortaya ¢ikan bir iz ve
fayda elde edilmesi s6z konusudur. Oyle ki eylem fazlaca yapildiginda {izerinde gerceklestigi
unsuru yok etmekte ancak sonugta izler kalmaktadir. Kitabin okunmasini da bu baglamda
degerlendirebiliriz. Okuma ile bir amaca ulasmak isteniyorsa okuma eylemi o kadar ¢ok
yapilmalidir ki okunan kitabin kendisi neredeyse eskiyecek, ortadan kaybolacak, o kitap
ogrenilecek ve sonucta ancak ondan dgrenilen bilgiler kalacaktir. Iste miisriklere yoneltilen
elestiri bu baglamda degerlendirildiginde daha anlasilir hale gelecektir. Onlarin iddia
ettikleri seylerin dogrulugunu ortaya koyacak delilleri yoktur. Onlar, kitabi1 bu derece
okuyup da mi bu sonuca ulastilar? Boyle bir sonuca ulagmalari veya kitaptan zikredilen
hitkmii ¢ikarmalari i¢in adeta boyle bir okuma faaliyetinde olmalilar. Bu sekilde okusalar da
zaten bu sonuca ulasamazlar. Ciinki indirilen kitapta bu sonug asla bulunmamaktadir. el-
Kalem 68/37. 4yetinin basindaki em edati onlarin kendi begenecekleri bir hiikmiin
Kur’dn’da bulunmadigini soru tislubu ile reddetmektedir. Bu tahlilden sonra bu ayette
okuma degil “hiikiim ¢ikarma” seklinde bir mananin anlasilmasi daha isabetli olacaktir. Bu
acidan Abdullah Parliyan® hari¢ ¢cogu miiellifin meallerinde bdyle bir mana vermedigi

goriilmektedir.

2. Ehl-i kitabin, kitaplarini okumasi ve okuduklarina aykiri hareket etmesi.

45 6 152535 Gl 1 bl J& 198ok3 Y O GBSH 3o pgile J55 4T el-ATAf  7/169. Ayetinde
“Kitap'ta Allah hakkinda gercekten baska bir sey sdylemeyeceklerine dair onlardan soz
alinmamis miydi ve onlar Kitap'takini defalarca okumamislar miydi?” denilerek

israilogullar1 elestirilmektedir. Elestiri konusu onlarin kendi kitaplarindaki cesitli

hiikiimleri defalarca okumalarina ragmen bu hiikiimlere aykir1 hareket etmeleridir.

Miifessirlerin cogunlugu onceki ayette oldugu gibi bu dyetteki derase kelimesini de
karae ile aciklamis ve derasedeki anlam inceligini 4yetin  biitini ile
iliskilendirememislerdir. Mesela Mukatil bu sézciigli dogrudan “okuma” anlaminda karae,

R4zl ise okuma ve ders ¢ikarma olarak karae ve derase ile izah etmistir.”’

26 Bk. Abdullah Parliyan, Kur4n-1 Kerim ve Ozlii Tefsir Abdullah Parliyan Meali (Erigsim 20 Ekim 2023), el-Kalem 68/37
27 Mukatil, Tefsir, 2/71; Ebl Abdillah Muhammed b. Omer Fahriiddin er-Raz1, Mef3tihu’l-gayb (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1998),
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Derasenin bu ayette basit bir okumanin 6tesinde defalarca okumay: belirtecek bir
anlam inceligini ortaya koydugu rahatlikla séylenebilir. Boyle anlasildiginda ayetin elestiri
getirmesinin mantig1 anlagilabilir. Ciinkii basit bir okuma, elestiri dogurmayabilirdi ve
boyle bir okuma ile kitaptaki hiikiimler 6grenilemeyebilirdi. Fakat onlar kitabi defalarca
okuyup icindekileri ezberledikleri i¢in Allah hakkinda, olmayan seylerin sdylenilmemesi
gerektigini biliyorlard:. Eger bu sekilde okumasalard: onlara elestiri getiremezlerdi. Ayetin
kendi bitinligiine uygun bir sekilde okuma eylemi derase ile ifade edilerek Kur’an'in
anlam derinligi gozler 6niine serilmektedir. Begavi, (6l. 516/112) bu ayeti tefsir ederken
derasenin ¢okca okuma ve okuduklarinin geregini diisiinme;?® Ebi Hayyan ve ibn Asir da

bahsettigimiz anlamina isaret etmektedir.”

3. Yahudilerin, Hz. Peygamber’in Kur’an’i baskasindan 6grendiklerini iddia etmeleri.
Ogalis p3a) PP RO UM PYAL oYl Enad SUU8s “Iste biz dyetleri boylece tiirlii tirlii beyan
ederiz. Tiki onlar: ‘Sen okumussun’ desinler ve biz onu (Kur’dni) bilecek ziimrelere besbelli
edelim” (el-En‘4m 6/105) ayeti, Hz. Peygamber’in Kur’dn’1 baskalarindan dgrenmedigini
gostermek icin ayetlerin Allah tarafindan agikladigini ifade etmektedir. Bu ayette 6§renme
anlamindaki diger kelimeler yerine derasenin kullanilmasinin anlama bir incelik kattig
soylenebilir. Ciinkii Kur’an’dan olmak tizere Hz. Peygamber’e bildirilenler basit bir 6grenme
ile degil ancak ve ancak Ggrenme {izerinde ¢ok fazla durulmasiyla gergeklesecektir. Fakat
Hz. Peygamber, bunu yapmamis ve kendisine ayrintili bir sekilde bildirilmistir. Bu sirenin

o

Al agralis o2 B8 b15 GLd fe BB Je QST Ul &) lsJsd5 &7 (el-En‘am 6/156) ayetinde ise
Kur'dn'in Araplara indirildigi belirtilir. Bu ayette misriklerin Yahudi ve Hristiyanlara
indirilen kitaplardan habersiz olduklar1 seklinde bir bahaneyi ortadan kaldirmak

maksadiyla Kur’an’in indirildigi bildirilmektedir.

el-En‘4m 6/156. dyette mastar olarak dirdse sézctigii ge¢cmektedir. Bu dyetin icinde
yer aldig1 pasaja gore Araplarin bahanesi ortadan kaldirilmak istenmistir. Onlar Yahudi ve
Hristiyanlarin dini yalanlamalarini kinamaktaydi. Dirdse 6grenmek anlamina gelmekte
ancak ayet butiinliigt icinde 6zel bir duruma isaret etmektedir. Buna gore 6grenme ile
yukarida da ifade edildigi iizere iyice okuyup anlayarak Ggrenme kastedilmektedir.®

Dolayisiyla 6grenmek icin bu eylemin ¢okca tekrar edilmesi gerektigine dikkat

15/396.
% Eb(i Muhammed el-Ferra el-Begavi, Medlimiit-tenzil (Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi’l-arabiyye, 1420), 3/297.
»  Eb{ Hayyan, e/-Bahru’l-muhit fi’t-tefsir, 5/211; ibn Asur, et-Tahrir ve't-tenvir, 9/163.
30 ibn Asur, et-Tahrir ve't-tenvir, 7/422.
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cekilmektedir. Su durumda her dirdse bir okumadir ancak her okuma dirdse degildir ve
dirdse, karaeden daha 6zel olarak okuyup anlama ve anladiklarini 6grenmeyi ifade eden,
hatta sonugta hiikim ¢ikarma imkanini beraberinde getiren bir muhtevaya sahiptir.
Mukatil, bu anlama; Hazin (6l. 741/1341) de ezberlemek icin okuma manasina dikkat

cekmistir.”!

“Allah’1n kendisine kitap, hiikiim ve peygamberlik vermesinden sonra hicbir insanin
kalkip insanlara ‘Allah’t birakip bana kul olun’ demesi diisiiniilemez. Aksine ‘Ogretmekte
oldugunuz kitap ve yapmakta oldugunuz incelemeler geregince Rabbin halis kullar1 olun!’
der.” (Al-i imran 3/79) dyetinde de dirdsenin bu 6zel manasinin bulundugu gériilmektedir.
Bu ayet Isrdilogullar1 hakkinda nAzil olmustur. Rivayete gore Necran Hristiyanlari, Isa’nin
kendilerine, rabler edinmeyi emrettigini belirtmis ancak onlarin bu iddialar1 reddedilmistir.
Baska bir rivayete gore ise bazi Yahudi ve Hristiyanlar, Hz. Muhammed’e gelerek “Bizim
sana kulluk mu etmemizi istiyorsun” demislerdi.’*> Bu dyete gére onlarin ¢ok¢a okudugu
kitaplari, onlarin boyle asilsiz seyler sGylemelerini degil Allah’a samimi kullar olmayi

emretmektedir.
3. RateleFiili

3.1. Dilsel Tahlil

Ratele/ S5 sézliikte S 4¢s%J1 55 ciimlesinde oldugu gibi “bir seyi iist {iste gelmeyecek
sekilde tane tane dizmek ve siralamak” anlamindadir. Nitekim giizelce dizili inci gibi disler
icin 55 345 ifadesi kullanilir. Buna gére bir sey birbiriyle uyumlu oldugunda J53 ve bir s6z
anlasilir ve acik oldugunda da 55 38 seklinde sdylenir. Sézciikleri karistirmadan, anlasilir
ve tane tane konustugumuzda %33 a1 E55 diye ifade ederiz.’® Ratele sézciiginiin tefil
babindaki bu kullanimi, mecazi manada Kur'dn veya bir kitabi okumayla da
iliskilendirilmekte ancak sozii agik segik bir sekilde anlasilir olarak ifade etmeye doniik
anlamsal muhtevasi, onun okuma ediminin anlamayla neticelenmesini gerektirmektedir. Bu
durumda bir s6z sdylendiginde karsidaki muhatap tarafindan anlasilmadiysa ya da okuma
eylemi anlamayr saglamadiginda bu eylem rafele baglaminda bir okuma olarak

degerlendirilmez. Buna goére rattele, sozii yavas yavas, tane tane, agik ve anlasilir olacak

31 Mukatil, Tefsir, 1/582; Alauddin Ali b. Muhammed b. ibrahim b. Omer Hazin, Liib4bu’t-te'vil te'vil fi meani’t-tenzil, thk. Muhammed
Ali Sahin (Beyr(t: Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 1994), 1/142.

32 Begavi, Medlimii’t-tenzil, 2/63.

3 el-Halil b. Ahmed, "r-t-1", 2/96; Eb(i Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Dureyd el-Ezd? ibn Dureyd, Cemheretu’l-luga, thk. Remzi Munir
Ba'lebekki (Beyrut: Daru’l-ilm li'l-Meldyin, 1408/1987), "r-t-1", 14/191; Cevherd, "r-t-1", 4/1704; Zemahseri, Esdsu’l-beliga, "r-t-1",
1/336.
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sekilde sdyleme;* bir kitab1 da yine acele etmeden ve kelimelerini birbirinden ayiracak

bicimde okuma eylemidir.
3.2. Kur’an ve Muhatap Baglami

Kur’an’da Mekki olan el-Furkin ve el-Miizzemmil (bu kelimenin gectigi ayetlerin
Medenti oldugu da sdylenir) sirelerinde tiirevleriyle dort defa gegmektedir. Bu kelimenin
farkli anlam bilgisine viicih edebiyatinda yer verilmemistir. Ancak su anlamlar tercih
ediyoruz: 1. Par¢a parca indirmek/géndermek (el-Furkan 25/32). Maverdi (61. 450/1058) bu
adyetteki kelimenin anlamiyla ilgili farkli vecihlerden bahsetmektedir. Bunlar bir seyin
arkasindan bagka bir seyi okumak, ayirmak/bolmek, ayrintili agiklamak, tefsir etmek ve
beyan etmek. 2. Kur’dni tane tane okumak (el-Miizzemmil 73/4). Gegtigi yerlerdeki
baglami ise asagidaki sekildedir:

1o Sk sl B515b 4 o GUNS Biols Aas SisA) aile O V3T 19388 6ol 065 “nkdr
edenler: “Kur’dnn ona bir defada indirilmeliydi" derler. Oysa biz onu bdylece senin kalbine
yerlestirmek icin azar azar indirir ve onu agir agir okuruz.” (el-Furkin 25/32) Ayeti
miisriklerin Kur'an't kabul etmemek icin ileri stirdiikleri bahanelerden birisini
yansitmaktadir. Misrikler, diger peygamberlere vahiylerin topluca indirildigini dolayisiyla
Kur'dn'mn da topluca indirilmesi gerektigini soylemislerdi. Ancak durum onlarin ileri
siirdiigii gibi degildir. ibn Asfir'un isabetli tespitine gére hem Tevrat hem de incil parca
parga indirilmistir. Miisriklerin, diger kitaplarin topluca indirilmesi yontindeki bilgi gercegi
degil onlarin gercek olmayan bilgilerini yansitmaktadir. Ayette onlarin sézlerinin bu sekilde
gecmesi vakianin boyle gerceklestigini gostermez.* Bilakis dyet onlarin anlayisini yine
onlarin dilinden tahkiye etmektedir. Bikai (5. 885/1480), ibn Kemal (&1. 940/1533), Sevkant
(6l. 1250/1834) gibi Alimler de onceki vahiylerin tedricen indirildigi yaklagimini

benimsemislerdir.”” Konumuz bu olmadig icin meselesinin ayrintilarina girmeyecegiz.

Yiice Allah, Kur’dn’in parga parca indirmesinin sebebini Hz. Muhammed’in yararina
olmak tizere onun kalbinde Kur'dni yerlestirmesi olarak belirtmektedir. Su durumda
Kur'an'in parca parga indirilmesi sonug olarak ayni zamanda tertil iizere indirilmesini

gerektirmektedir. Clinkl bu sekilde indirilmeseydi Hz. Peygamber’in Kur’an’t hifzetmesi,

3 Benzer bir degerlendirme igin bk. Giiven Agirkaya, “Kur’an’t Anlamadan Okumanin Bir Sevab: Yok mudur?”, Diyanet ilmi Dergi56 / 3
(Eyliil 2020), 698.

35 Eb{’l-Hasen All b. Muhammed el-Basri el-Maverdi, en-Nuket ve’l-uyiin, thk. es-Seyyid b. Abdilmaks(id b. Abdirrahim (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-llmiyye, ts.), 4/144.

36 ibn Asur, et-Tahrir ve't-tenvir, 19/18.

7 Muhsin Demirci, Tefsirde Metodolojik Soruniar (istanbul: IFAV Yayinlari, 2012), 22-26.
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anlamasi, muhataplarina cevap vermesi ve dolayisiyla muhataplarina iletmesi kolay
olmayacakt1.’® Nitekim kelime tahlilinde de ifade edildigi tizere s6zde tertil, okurken yavas
yavas, dura dura ve bir kismindan sonra digerinin getirilmesiyle olur. Béylesi bir eylem

soziin ezberlenmesini ve anlasilmasini kolaylastirir.

2. Allah, Hz. Peygamber’e &»y Ry L}f)@ &z 3 1 “Yahut buna biraz ekle. Kur'an’1 agir
agir, tane tane oku.” el-Miizzemmil 73/4. 4yeti ile gece ibadetine kalktiginda Kur’an’1 tertil
lizere okumasini emretmistir. Bu slirenin tamaminin Mekke doneminde geldigi kabul
edilmekle birlikte cumhura gére 20. dyetin Medine’de indigi benimsenmistir.*” Hentiiz fazla
slire inmedigine gore Peygamberimize tertilin emredilmesindeki hikmeti belirleme, tertilin
muhtevasina dair ¢oziimleme yapmay1 saglayacaktir. Aslinda tertil ile okuma sekli emrin
hikmetini de ortaya koymaktadir. Bu sekil bir okuma Kur'an'in ezberlenmesi ve kalbe
yerlesmesini saglamakta, Kur'ant dinleyenlerin onunla bag kurmasini giiglendirmektedir.
Bu sebeple tertil, tecvidden oncelikli olarak kalbe niifuz etmeyi saglayacak bir faydaya
yoneliktir. Matiiridi, tertilin agiklamak oldugunu zira Kur’dn’in sadece okunmak igin gelmis
olamayacagini ve aciklamanin da tane tane okumayla gerceklesecegini, bu baglamda
okumanin su {i¢ sebebe binaen gerceklesecegini belirtmektedir: 1. Kiyamete kadar
muhafaza etmek icin. 2. icindekilerin hatirlanmasi, Allah’in kullar ve kullarin da birbirleri
tizerindeki haklarinin hatirlanmasi igin. 3. Kur’an’in muhtevasina gére amel etmesi, ondan

oglit almasi ve onu kendisine rehber edinmesi i¢in.*

ibn Atiyye (81. 541/1147) de bu ayetle ilgili nemli degerlendirmelerde bulunmustur.
Ona gore “tertil, yavas okumak ve acgiklamak icin harfleri birbirinden ayirmaktir. Bunu
yapmak algi, miilahaza ve manayi anlamak icin fikirde genislik saglar. Boylece kalp incelir
ve ondan bir mana ve rahmet tasar.”*' Kur’an, tertil ile okunmadiginda dislerin iist iiste
gelerek dizilisi bozmasi gibi harfler de birbirine karisacak ve mana anlasilmayacaktir. Hz.
Aise’den gelen bir rivayet Hz. Peygamber’in okumasinin ¢ok yavas oldugu ve bu sebeple
onun okumasi esnasinda birisinin harfleri sayma imkini bulacagini anlatmaktadir.*” Bu
baglamda harfleri birbirine karistirarak anlasilmayacak sekilde okunmasinin haram bir

okuma olarak “hezreme” diye isimlendirildigi hatirlanmalidir.

3% Eb( Muhammed Abdiilhak b. Galib el-Endeliis? ibn Atiyye, e/-Muharrerii’l-veciz £ tefsiri’l-kitabi’l-‘aziz, thk. Abdiisselam Abdiissafl
Muhammed (Beyriit: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2000), 6/437.

% ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz 17 tefsiri I-kitabi’l- ‘aziz, 5/386

0 Matiiridi, 7evildtii’l-Kur4n, 16/190-191.

41 ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz f§ tefsiri’I-kitabi’l- ‘aziz, 5/387.

% Zemahserl, e/-Kessat, 4/637.
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Tertilde oOncelik tecvid olmamakla birlikte tertilin iginde tecvidin olmadigini
soylemek isabetli olmasa gerektir. Nitekim her harfin kendine 6zgii bir niteligi olduguna
gore harfleri bu niteliklerine gore okumak tecvidi ortaya ¢ikarmaktir. Kelimeler harflerin
niteliklerine gore okunmadiginda harfler birbirine karisacag igin tecvidi de yok edecektir.
Bu sebeple bazi arastirmalarda klasik tefsir kaynaklarindan da delillendirilerek ifade

1143

edildigi iizere tertilin tecvidle “hig alakasinin bulunmadigini”* ileri siirmek isabetli degildir.

4, KaraeFiili

4.1, Dilsel Tahlil

Karae' | 153 sézlitkte “kadimin hayiz gérmesi” demektir. Nitekim 8f3a)l wis3 ciimlesinde
bu mana vardir.* Aslinda hayiz esnasinda kanin toplamasindan® dolay1 bu manaya geldigi
soylenerek kelimenin temel manasinin “toplamak” oldugu* belirtilir. Dolayisiyla hayiz
gormek de dahil diger manalar toplamaya nispetle anlam kazanmaktadir. e/-Kur’ her ne
kadar kadinin normal halinden sonraki 4det gérme zamanini ifade etse de Isfahani’nin
belirttigi tizere kadinin temizlik dénemini de kapsamaktadir. Bu kelimenin temel olarak
“toplamak” anlamindan geldigini kabul eden dilciler tuhr/temizlik zamani ile hayiz
zamanini bir arada toplamayi dikkate almislardir. Buna gore “okuma” fiilini karsilamasi
Kur’an okurken harflerin bir araya toplanarak telaffuz edilmesi sebebiyledir. Su durumda

tek bir harfi telaffuz etmek kzraat degildir.”

insanlar1 bir araya toplamasindan kéy gibi yerlesim yerlerine &34l isminin verilmesi
gibi hiikiim, kissa ve benzer seyleri ve eski kitaplarin hiikiimlerini kendisinde toplamasi ve
bir araya getirmesi sebebiyle de Kur’an’a bu ad verilmistir. Bazilari, Kur’an kelimesinin bu
kokten degil de “bir seyi baska bir seye eklemek” demek olan karane kékiinden geldigini
benimser. Dolayisiyla streler birbirine eklendigi i¢in ona bir biitiin olarak Kur’an denilir.*
Bazilari ise Kur’an kelimesinin “okumak” anlamindaki karaeden geldigini kabul eder.*” Bu
kelimenin kok olarak nereden geldigini tespit etmek asil amacimiz olmadigi i¢in biz bu

konudaki tartismalara bu kadar yer verdik. Zaten bir fikri kabul etmenin Gtesinde bu

4 Naif Yagar, “Kur’dn’t Anlamadan Okumanin Bir Sevabi Var midir?”, The Journal of Academic Social Science Studies [JASSS]41 (2015),
439,

4 Halil b. Ahmed, "k-r-e", 3/370; 401-402.

% Mustafavi, "k-r-e", 9/241.

% bn Faris, "k-r-e", 5/78.

47 isfahani, "k-r-e", 401-402.

8 Matiiridl, Te vilatii’l-Kur'an, 10/77.

49 Mustafavi, "k-r-e", 9/242.
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konuda net bir karara ulasmanin zorlugu dilcilerin tutumunda da goriilmektedir.

Dolayisiyla hangi goriis kabul edilirse bilgi de onun tizerine insa edilecektir.
4.2. Kur’an ve Muhatap Baglami

Karae', okuma anlamu ile iliskili olarak tiirevleriyle farkl 4yetlerde 88 defa genelde
Mekki stirelerde gecmektedir. Bu yerlerin on yedisinde fiil; diger yerlerde ise isim, sifat ve
mastar olmak tizere Kur’an’la iliskilidir. Buna gére Kur’an’da karae’ kokii okuma fiili ile
iligkili olarak farkli baglamlara sahiptir. Ancak ayetlerin baglami ve muhatabi degisse de
okuma, yazili ya da ezberden okumayla ilgilidir. Okuyan, Kur’an’da ¢ok anlamli kelimeleri
ele aldig1 eserinde el-Bakara 2/228 harig bu 4yetlerin hepsinde okuma ve Kur’an anlamina
geldigini belirtmektedir.*® Kur'dn ve muhatap baglamimni su sekilde tasnif ederek ele

alabiliriz:

1. Allah’in ad1 ile Kur’an’t okumak, Allah’in adina ¢agirmak ya da islere onun adi ile
baslamak dl> géjl &y el bsl “Yaratan Rabbi’nin adi ile oku!” (el-‘Alak 96/1). Farkli
goriisler olsa da cogunluk kanaate gore el-‘Alak siiresi ilk inen siiredir. ilk dyetinde yaratan
Allah'in adi ile okuma emredilmektedir. Fakat burada okumanin mahiyetine iliskin farkl
goriisler vardir. Clinkii ilk donemde heniiz okumay1 gerektirecek bir kitap bulunmadigi icin
okuma ile zaman zaman indirilen Kur’dn pasajlarinin okunmasina yonelik bir emrin
yaninda farkli bir emrin kastedilmesi de miimkiindiir. Bu baglamda miisriklerin putlara
taptig1 bir ortamda islerine onlarin adi ile baglamalarina bagli olarak yeni bir hayat tarzinin
insa edilmesiyle islere Allah’in adi ile baslanmasinin gerekliligi ifade edilmis de olabilir.
Buna gore oncelik kitap okuma degil, Allah’in adinin hakim kilinmasina y6nelik emirdir.
Nitekim Mukatil’in el-‘Alak siiresinin 4. dyetini agiklarken naklettigi veriler bu durumu
desteklemektedir.”* Fakat ortada bir biitlin olarak Kur’an bulunmasa da onun bir kisminin
da yine Kur’dn olmasi ve islam davetinin Kur’dn’la gerceklesmesi bu Aayetin Kur’an’
okumayla iligkilendirilmesi icin gerekgelerdir. Bununla birlikte farkli fikirleri dikkate
aldigimizda bu  Ayetteki kelimeden maksadin okuma ile iligkili  olarak

“cagirmak/soylemek/bagirmak/davet etmek/ilan etmek” oldugu da ifade edilebilir.”*

2. Allah'in, Kur'an’t Hz. Peygamber’e okumasi ve okutmast i Y& &2 “Sana

okutacagiz ve sen unutmayacaksin.” (el-A‘13 87/6), ibbs euls 3bb3 136 “0 hilde, biz onu

50 Okuyan, Kur'4n-1 Kerim'de Cok Anlamliilik, 512.
st Mukatil, Tefsir, 4/761.
52 Yasar, A Semantic Study of Vocabulary of the Qur’an, 3/85-88.
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okudugumuz zaman, onun okunusuna uy.” (el-Kiydme 75/18). Her iki sirede de Kur’an’in
okutulmasinda Allah'in etkin olusuna vurgu yapilmaktadir. Her iki ayeti birbiri ile
iliskilendirerek anlayanlarin yani sira iliskilendirmeden de izah edenler bulunmaktadir.
Rivayetlerle ilgili farkli kanaatler olsa da Hz. Peygamber’in okuma noktasinda bazi endiseler
tasidig1 anlasilmakta ve buna karsilik Allah, vahiyle endiseleri gidermektedir. Razi'nin
ifadesine gore Allah, Hz. Peygamber’e tespih etmesini emredip bu tesbihin ancak Kur’an’i
okumakla tamamlanacagini bildirince O da bunu yerine getirebilmek i¢in unutma endisesi
ile kendi icinde Kur’an’i tekrar ediyordu. Bu sebeple Allah bu, dyet-i kerimesini indirerek
kendisinin dilemesi olmadik¢a onun vahyi unutmayacagini beyan etti ve korkusunu

giderdi.”

3. Miisriklerin okunan Kur'an’t duymast. &9isas Y Osdll 4gile t,5 1315 “Kendilerine
Kur'dn okundugu zaman secdeye kapanmiyorlar?” (el-ingikdk 84/21). Rivayete gore Hz.
Peygamber bir glin ‘Alak siiresindeki secdeyle ilgili 19. ayeti okudugunda Miisliimanlar
secde etmis ancak miisrikler buna muhalefet ettikleri i¢in bu ayet inmistir.>* Onlar, sirk
kostugu halde neden kendilerinden secde etmelerinin beklendigi sorulabilir. Buna soyle
cevap verilebilir: Kur’an’in her bir ¢agrisi onlar i¢in bir davetti. Dolayisiyla bunun geregi
olarak secde etmelerinin beklenmesi dogaldi. Bunun yani sira onlar fesahat ve belagati
biliyordu. Kur’an bu konuda onlardan ileri seviyedeydi. Bu sebeple miisriklerin, Kur’dn’'in

bu 6zelligi karsisinda secdeye kapanmalar1 gerekirdi.

4. Ahirette kitabin okunmasi. Sd salls} Y5 3456 uéyu GEE digady LS 3 31 338 (el-
isra 17/71). zt-ubf @fél égLE Usizd diazy GBS (331 s GG (el-Hakka 69/19). Bu ayetlere gore
ahirette kitabi sag tarafindan alacak olan kimselerden kitaplarini/amel defterlerini alip
okumalar1 istenecektir. Bdylece onlar okumak sureti ile amellerini Ggreneceklerdir.
Goriildugii tizere her iki ayette okuma kitap kelimesi ile iliskilidir. Kitap ise amel defteridir
ve bu defterden haberdar olunmasi onun okunmasini gerektirmektedir. Tabi ki dogal olarak
okunan sey ancak anlasildiginda kendisinden haberdar olunur. Bu sebeple karae fiili okuma

eylemi itibariyle okudugunu anlamayi gerektirmektedir.
5. Miisriklerin okuyacaklar bir kitap indirilme beklentisi. Gile J5 &5 sy u«ogj &3
%éfu GBS “Fakat bize okuyabilecegimiz bir kitap getirmedikce senin gdge ¢iktigina da

inanmayiz.” (el-Isrd 17/93). Bu Ayette miisriklerin Hz. Peygamber’den cesitli beklentileri

53 Razi, Mef3tihu’l-Gayb, 31/130.
5 Mukatil, Tefsir, 4/640.
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siralanmakta, bunlardan birisi olarak onun gége ¢ikip dogrudan kendilerine hitap eden ve
okuyacaklar1 bir kitap indirilme istekleri zikredilmekte ve bunlar olmadik¢a ona
inanmayacaklar1 seklindeki inkarci tutumlari anlatilmaktadir. Miisriklere zaten Kur’an
indirildigi halde onlarin ayrica bir kitap gelmesindeki beklentilerinin ne oldugu sorulabilir.
Mukatil, bu ifadeyi Hz. Muhammed’in 6zel olarak peygamber oldugunu gésteren bir kitap
olarak tefsir etmistir.® Razi'ye gére miisrikler boyle bir beklenti igindedir. Ciinkii onlar, Hz.
Peygamber’den niiblivvetini ispat etmek icin Allah’t kefil getirmesini istemektedirler.*®
Mevdidi'nin (8l. 1979) isabetli agiklamasi da su sekildedir: “Géziiniiziin 6niinde goge cikip
Allah tarafindan beni el¢i olarak gonderdigini belirten elinizle dokunabileceginiz ve
goziiniizle okuyabileceginiz bir yazi getirmemi istiyorsunuz.”’” Bu agiklama ayetin “goge
derece derece yiikselesin” kismi ile uyumlu bir agiklamadir. Aslinda miisriklerin derdinin
isteklerinin yerine gelmesi neticesinde inanmak degil, inanmamak i¢in bahaneler tiretmek
oldugu onlarin ifadelerinden anlagilmaktadir.

6. Hz. Peygamber'in Kur'an okumast. 85390 dshedt ¥ adll s €y Glas &lsdl Sl58 1313

3 °

v

Foxis B> “Sen Kurdn okudugun zaman, seninle ahirete inanmayanlar arasina goriinmez
bir perde cekeriz.” (el-isr4 17/45). Lafzen bakildiginda Hz. Peygamber’in Kur’dn okumasi
esnasinda onunla misrikler arasinda perde ¢ekilmesi ¢ok agik bir durumu ifade etmemekte
ve bunun sebebinin ne olabilecegi sorusu akla gelmektedir. Su durumda buradaki okumanin
ozel bir durumdan bahsediyor olmasi gerekir. Ciinkii Hz. Peygamber, dyetleri okuyarak
inkarcilara tebligde bulunuyordu. Buna gére perde cekilmesi farkli bir noktaya isaret
etmelidir. O nokta ise Matliridi’'nin bazilarinin gortisii olarak naklettigi su agiklama olsa
gerektir: “Kafirler Restlullah’in, insanlara risaletini teblig etmesine ve kendisine indirilen
Kur'dn Aayetlerini okumasina engel oluyordu. Oysa o, elciligini tebli§ etmekle
emrolunmustu. Bu sebeple Yiice Allah bu dyeti indirerek kendisi ile o ahirete inanmayanlar
arasina gizli bir perde ¢ektigini ve Hz. Peygamber’e, o perde sebebiyle teblig yapma imkan:
sagladigini haber verdi.”*® Bu agiklamay1 dikkate aldigimizda buradaki okumanin bir metni
okumaktan daha cok tebligle iliskili oldugu ifade edilebilir. Ancak Cessas’in (1. 370/980) yer
verdigi bilgiye gore bu dyet Kur’an okudugunda geceleyin Hz. Peygamber’e eziyet eden bir

topluluk hakkinda inmistir. Allah, Hz. Peygamber ile onlarin arasinda girerek ona eziyet

55 Mukatil, Tefsir, 2/550.

5 Razi, Mefitihu’l-gayb, 21/409.

7 Ebu’l-Al'A Mevddi, Tefhimul-Kurdn Kur'dn’in Anlami ve Tefsiri, gev. Kurul (istanbul: insan Yayinlari, 1991), 3/137
58 Matiiridi, Te vilati’l-Kur'4n, 8/285.



308| UMDE Dini Tetkikler Dergisi
etmelerini engelledi.” Izzet Derveze'ye (8l. 1984) gore aslinda bu ifade kaéfirlerin

inatgiliktaki siddetini anlatmaktadir. Onlarin hali 6niinde tipki gercegi gérmeyi engel bir

perde bulunan kimsenin durumu gibidir.*

7. Hz. Peygamber’in Kur'an okumaya baglarken Allah’a siginmast. Jsa Sisall i3 36
ESURSI=V A AW “Kur’dn’t okudugun zaman kovulmus seytandan Allah’a sigin!” (en-Nahl
16/98). izzet Derveze'nin tespitine gore -her ne kadar bir rivayet tespit edilemese de- icinde
bu dyetin de yer aldig1 pasajin Kur’an’la iliskili bir olay {izerine inmis olmasi muhtemeldir.
Hz. Peygamber aldig1 vahiyleri bildirdiginde miisrikler, ona seytanin vesvese verdigini iddia
ediyordu. Onlarin bu sozleri iizerine Allah, peygamberinden kendisine siginmasini
emretmis olabilir. Hz. Peygamber’e bir ayetin yerine baska bir dyet indirildiginde de
miisrikler bunu dillerine dolayip seytanin vesvese verdigini sdylilyordu. Kur’an’a
siginmanin emredilmesi onlara bir reddiye niteliginde oldu.®* Zira miisrikler, Hz. Peygamber
lizerinde seytanin etkisinin oldugunu ileri stirmiis ancak bir sonraki ayetle Allah, etkinin
ancak onu dost edinenler iizerine olacagini bildirmistir. Bu durumda Hz. Muhammed’in
Kur’an’t okumasi, teblig etmesini ifade edebilir yani Kur'an’t miisriklere okuyup teblig

etmesi seklinde anlasilabilir.

8. Tevrat’t okuyanlara sorma. z‘lw &e QST ugyu QMJ‘ JEad el 5T G ELa 3 I8 56
“Sana indirdigimiz seyde siipheye diisersen senden dnce kitap okuyanlara sor!” (Ynus
10/94) ayetin zahirinden Hz. Muhammed’in vahiy hakkinda siiphe duymasi halinde bu
siiphesini gidermesi i¢in Ehl-i kitaptan Misliiman olanlara sormasi emredildigi
anlasilmaktadir. Ciinkii onlar, kitabi okuyorlardi ve bir peygamberin gelecegi bilgisine ve
haberine vakifti. Fakat bundan maksat miisriklerin itirazlarina cevap vermektir. Araplarin
tslup ozelligine gore ayet boyle gelmistir. Nitekim onlar baskalarina bir sey sdylemek
istediklerinde boyle bir tslubu tercih ederlerdi.®” Dolayisiyla bazi alimlere gére hitap
Peygamberimize olsa da ayetten murad, aslinda Hz. Peygamber’in degil baskasinin siiphe
duymasidir. Su durumda hitap onun nezdinde herkes icindir.”® Bu bilgiyi dikkate
aldigimizda okumaktan maksadin “kitaptaki bilgiden haberi olmak” seklinde anlasilmasinin

daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

59 Eb{ Bekir Ahmed b. Ali er-Raz1 el-Cessas, Ahkdmu’[-Kur’n, thk. Muhammed SAdik el-Kamhavi (Beyrut: Daru thyai't-Turasi’l-Arabi,
1405), 5/29.

©  Muhammed izzet Derveze, et-Tefsirii’l-hadls, cev. Mustafa Altinkaya (istanbul: Ekin Yayinlari, 1998), 6/389.

61 Derveze, et-Tefsirii’l-hadls, 6/175-176.

& Begavi, Me ‘4limii’t-tenzil, 4/150.

63 Bk, Matiiridi, Te vilati’l-Kur'4n, 7/108-110.
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9. Kur’an okunurken onu dikkatli bir sekilde dinlemek 15,aily 4 I5aoaiatd Gisal ts,5 1315

beasss SI&) “Kur'dn okundugu zaman, hemen onu dinleyin ve susun. Umulur ki esirgenmis
olursunuz,” (el-A‘raf 7/204). Kitaptan okuma s6z konusu oldugunda karae’ fiili 6n plana
cikmakta ancak bu durumda yine baglamsal farklilik gériilmektedir. Ayetin gelis sebebine
dair cesitli goriisler bulunmaktadir. Bunlardan bir kismini verelim. Bazilarina gére bu ayet
namaz hakkinda inmistir. Bu 4yet ininceye kadar bazilar1 namazda konusuyordu. Baska bir
goriise gore de bu Ayet misriklerin Kur’an'in dinlenmemesi i¢in giiriiltii yapmalarina
karsilik gelmistir. Uglincii bilgiye gére Hz. Muhammed namaz kildirirken bazilari onun
okudugu gibi seslice okuyordu. Bu sebeple ayet bu davranisi yasakladi. Farkl rivayetler
bulunmakla birlikte dyetin temel noktasinin Kur’an okundugunda onu dinlemek oldugu

anlasilmaktadir.®*
Sonug

Kur’an’1 agiklama ve yorumlama gorevini yerine getiren tefsir ilmi, yalnizca Fatiha
ile baslayip en-Nas siiresi ile biten ve Aayet 4yet Kur'ant ele alan faaliyet ile
sekillenmemistir. Kur’dn ilimleri altinda degerlendirilen pek c¢ok eser tefsir literatiiriine
aittir. Bu eserlerde Kur’dn’daki kelimelerin anlamlarinin tespit edildigi goriilmektedir. Bu
eser tiirlerinden biri olan viich edebiyati birbirini tamamlayici, degistirici ve gelistirici
niteligine sahiptir. Bu 6zellikleri ile varsa hatalari diizeltmekte ve yeni anlam takdirleriyle
de acilimlar getirmektedir. Kur’an meallerini bu baglamda degerlendirdigimizde meallerin
ve meallere dair yapilan ¢alismalarin tercimelerdeki hatalar1 diizeltici ve gelistirici olmasi

gerektigi aciktir.

Kur'an meallerinde ceviride isabet edebilmenin en Onemli sartlarindan birisi,
anahtar sozciiklere dogru anlam verebilmektedir. Kur’an ilimleri olarak yazilan pek ¢ok eser
bu konuda meal yazimina katki saglamaktadir. Ancak eserlerdeki hatalar tashih edilmeyip
sonraki nesillere aktarildiginda bu eserlerden yararlanan meallerin kendisini gelistirme
durumu s6z konusu olmayacaktir. Nitekim arastirmamiza konu ettigimiz kelimelere verilen
anlamlarda s6z konusu husus goriilmekte ve meallerin el-Furikku’l-Lugaviyye agisindan

eksikliklerle malul oldugu anlasilmaktadir.

el-Furiiku’l-Lugaviyye eserleri anlam inceliklerine isaret etmektedir. Fakat ayetlerin

muhatap bilgisini dikkate almadan furik bilgisi yeterli olmayacaktir. Bu baglamda ele

¢ ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 2/494.
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aldigimiz kelimelerin dilsel farklarina dair su tespitleri yapabiliriz: 7e/3, diistinerek okumak
ve okuduklarinin geregini getirmektir. Derase, stirekli okumak suretiyle okudugunu adeta
ezberlemek, okuduklarindan sonuclara ulasmak ve ders cikarmaktir. Ratele fiilinin tef’il
babindaki kullanimi ile rattela anlamak igin karistirmadan tane tane ve yavas yavas
okumadir. Bu sekil bir okuma anlamak icin gereklidir. Karae, isitilen seslerle Kur’an’i
okumaktir. Tek bir harfin okunmasi igin fe/dnin kullanilmas: isabetli olmaz. Ciinkii tilavet
olmast igin harflerin ve kelimelerin birbirini izlemesi gerekir. Her tilavet bir kiraattir ancak
her kiraat tilavet degildir. Zira kiraat, tek bir kelimeyi okumak i¢in kullanildig: gibi bir¢ok
kelimenin bir araya getirilmesi suretiyle olusturulan tiimceleri okumak igin de kullanilir.
Goriildigii tizere bu tespit anlam farkina dair kavrayis saglamakta ancak muhatap
baglaminda lafizlarin kullanimlarini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Ciinkii dilsel farklilig:

ifade etmektedir.

Viich edebiyatini da dikkate alarak yaptigimiz bu arastirma bize ilgili eserlerin
verdigi bilgileri degerlendirmenin gerekliligini gosterdi. Zira bu edebiyatta kelimelere
takdir edilen manalarda zaman zaman isabetsizlikler bulunmaktadir. Ozellikle tefsir
akademyasindaki pek ¢ok arastirma tefsir kitaplar1 6zelinde yapildig1 icin Kur’an ilimleri
edebiyat1 geri planda kalmaktadir. Bu sebeple Kur’dn ilimlerine yonelik eserler cesitli

acilardan incelenmelidir.

Ele aldigimiz kelimelerle ilgili son olarak sunu ifade etmek isteriz: Bu kelimeler
“okumak” manasinda birlesse de konuyu Kur’an’t anlama ve Kur’an {izerinde iyice diisiinme
ve Kur'dn okumanin sevap olup olmadigi seklindeki bir muhteva cergevesinde
diistinmemek gerekir. Zira bu ¢erceve daha ¢ok bir Miisliimanin Kur’anla iliskisi noktasinda
dile getirilmektedir. Kur’an baglami ve muhatabina gore bu ¢erceveleri icermekle birlikte
diger muhataplarina gére de bir anlam diinyasi bu soézciiklerin anlam c¢ergevesini

olusturmaktadir. Bu diinya da metin icerisinde yeri geldikge zikredilmistir.
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