Basyazi

Sayin okurlarimiz,

Bilindigi gibi «Fenni Nezaret Yonetmeli-
ginin» 4. maddesindeki 1 maden muhendisi-
nin ancak 10 ruhsat sahasina nezaret ede-
bilmesini belirleyen hikmu, bir dyemizin da-
nistayda actigr dava ile iptal olunmustur. Bu
durumda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan-
hg1 tarafindan Odamizin goérisu istenmistir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi

Ankara

Konu : Fenni Nezaret YOnetmeliginin «4»

unci mad. hk.

ilgi : Maden Dairesi Bagkanhigi Mud. 103
ifadeli 21 Ekim 1970 tarih ve 58455
sayilll yaziniz.

ilgideki yazinizda, Maden Kanunu gere-
gince tarafinizdan duzenlenmis olan «Fenni
Nezaret Yonetmeligi» 4 Gnci maddesinin, bir
dyemiz tarafindan vyapilan itiraz Uzerine Da-
nistayca iptal olundugu bildiriimekte ve key-
fiyetin incelenerek mitaldamizin  bildirilme-
si istenmektedir.

Konu, O6nemi dolayisile Odamizin Yo6ne-
tim Kurulu tarafindan derinligine incelenmis
ve asagidaki hususun Bakanhginiza arzi ka-
rarlagtirilmigtir.

1 — Konu : Maden igletme ruhsath ve-
ya imtiyazi sahiplerinin, Anayasa geregince
Devlete ait olan haklari kullanirken Kamusal
Servetleri ziyan ve israf etmelerinin 06nlen-
mesi icin, faaliyetin teknoloji gereklerine uy-
gun bicimde tanzim edilmesi, sevk ve ida-
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Yonetim Kurulumuz konuyu incelemis ve so-
runun temeline indigine inandigi asagidaki
gorusu tesbit etmis ve Bakanhga bildirmig-
tir.

Siz sayin okurlarimizin ilgi gosterecekle-
rine inandigimiz bu vyaziyr asagida yayinliyo-
ruz.

Saygilarimizla

reyle kontrolde de yeterlilik saglanmasi ted-
birleridir.

2 — Bu tedbirler, Maden Kanunu'nun
«82» nci maddesi ile, «Mihendis istihdami
olunacak muhendislerin alabilecekleri go6rev
sayisinin - sinirlandirilmast  bicimlerinde hik-
me baglanmistir.

3 — Bu ydntemden agikca anlasiliyorki
Devlet; aslinda kendisine ait olan kontrol ve
murakabe gorevini, bu hizmeti ifa ile vazife-
li Orgutunin vyetersizligi yuzinden yapama-
digi igin, ulusal menfaatlere aykiri dusen
menfaatlerin yollari lzerinde genis imkénla-
ra sahip bulunan iki vatandas grubuna bir
nevi angarya biciminde yuklemistir.

Bu angaryanin mali kulfeti, maden iglet-
me hakki sahiplerinin, emek de, bunlarin ki-
raladigi’ maden mihendislerinin omuzlarina
yukletilmistir.

4 — Bu tedbirler Devletin, maden mu-
hendisleri toplulugunu, kendisinden maden
haklari alan girigicimlerin yetkilerini kotuye
kullanmamalari icin bir baski grubu olarak
kullanma amacini acik ve segik olarak go0s-
teriyor. Oysa maden igleticileri, bu mihen-
disleri istedikleri gibi seg¢mek, uygun gor-
dikleri Ucreti verip diger sosyal imkanlar-



dan diledigini bagislamak ve isine gelmedigi
anda goOrevden uzaklastirmakta tamamile
serbesttirler ve elbette mihendislerine de ha-
kimdirler.

5 — Devlet, maden mihendisleri ile kur-
mak istedigi kontroliin etken olabilmesini
saglamak icin, bir yandan muhendis istihda-
mi mecburiyetini tesis ederken 6te yandan
da gorev sinirlamasi yaparak, yurt sever mi-
hendislere destek saglamaya ve «Paraya dis-
kin» olanlarindan da korunmaya yodnelmis-
tir.

6 — Bu tertibin basarile yiritilebilme-
si, gorev sayisi tahdidinin mimkin oldugu
kadar dar tutularak Udyelerimizin, kigisel ve
mesleki haysiyetlerini daha etkili bir bigim-
de koruyabilir hale getirilmelerine siki siki-
ya baghdir.

Mihendislerin, hem Devlete hem de isve-
rene karsi yoneltebilecekleri ifratl davranig-
larini  Onleyicisi de, Odamizin mesleki haysi-
yeti tesis yonundeki agirligi olabilir.

Bu konuda teknik imkansizliklarin son-
suz alternatifleri icin tarafsiz ve mesleki agir-
hgr olan bir takdir ve tesbit guci olarak ya-
rarli hizmet gorebilir.

7 — Bu duzen icin, etkili sayilabilecek
baska bir alternatifin bulunabilecegini de
umamuyoruz.

8 — Danistay «8» inci Dairesinin iptal
kararinda, bu gerceklerin g6z 6ninde tutul-
dugu acikca goOrulmektedir. Cunkid bu ka-
rar ne saha adedinin cok veya az oldugu-
nu, nede iddiacinin haklh oldugunu belir-
lememektedir. Sibjektiflikten eser yoktur.
Tersine, tam bir objektiflik icinde 6309 sa-
yili Kanunun amir hikmunin geredi ifade
olunduktan sonra «4» Unci maddeyle yapil-
mak istenen sinirlamanin yetersizligi gosteril-
mektedir.

9 — Buna go6re vyapilmasi gereken igle-
min; yukimlenilen muhendislik gérevlerinin
en cok haftada 3 giin ocak girisi yapilacagi,
tatil ginleri, sahalarin yan yana veya ayni
vildyette ya da birbirlerinden cok uzak bol-
gelerde olusu, ulasim olanaklari, gérev alina-
cak isletmenin zehirli, yanici veya bogducu
gaz tehlikelerine maruz bulunuslari, isletilen
madenin yangin veya su baskisi gibi tehli-
kelere maruz bulunusu, az veya ¢ok isginin
calismasi, gibi hususlar géz dntinde tutularak
Yénetmeligin «4» Gincii maddesine daha ob-
jektif ve gayeye yaklastirici bir bicim veril-
mesi oldugu kanisindayiz.

Saygilarimizla,
Maden Miihendisleri Odasi
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