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ONSO 2z

Arastirmalaniyla Tirk sanati ve Tiirk kiiltiiriine biiyiik hiz
meti ge¢mis bir Tiirk dostu oldugu bilinen Prof. Albert Louis
GABRIEL vefat edeli dort yih askin bir zaman ge¢mis olmasina
ragmen, anisini tazelemek iizere yapilanlarin, yapilmasi gereken-
ler yaninda bir hi¢ mertebesinde kalisi, olanaklarimizin kisirii
gina ragmen bizi birseyler yapmaga zorladi. Su veya bu sekilde
Tiirk sanatimin  tamitilmasina katkida bulunmus arastiricilarin
anisina diizenlenmis yayinlar Ornegi, bir «makaleler mecmuasi»
yayinlamak, ve bunu gerceklestirmek i¢in de Tiirk sanat1 tarihi ile
ugrasanlarin yardimlarim rica etmek iizere harekete gectim. 1lk
zorluk boyle bir yayinin gerektirdigi mali olanaklar1 saglamakti.
Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nin mali olanaklari bu
yiikii karsilayacak durumda degildi. Fakat, Edebiyat Fakiiltesi
Arastirma Enstitiisii’'niin «Arastirma Dergisi» adiyla ¢ikardigi dergi
i¢cin aymirilmis bir miktar para mevcuttu. Kendisi ile goriistiigiim
Dekan Saym Prof. Dr. M. Kaya Bilgegil, konunun Arastirma Ens-
titiisit Yonetim Kurulu'nda goriisiilmesini ve derginin bir sayisi-
nin «A. Gabriel Ozel Sayisi» adiyla c¢ikarilmasimi 6nerdi. Konuyu
tartisan Yonetim Kurulu bu yonde bir karar ald1 ve gerekli hazir-
liklart yapmak iizere beni gorevlendirdi.

Bu sayida yer alan makalelerin «Tirk Mimarisi» ile ilgili ol-
masina ozen gosterildi. Tirk sanatiyla ugrasan arastiricilarin pek-
cogu, mimari ile ilgilenmediklerinden makale gonderemediler.
Dergiye konulabilecek makale sayisin1 6nemli 6lgiide kisitlayan
boyle bir karara varmamizin nedeni, miiteveffa profesoriin Tiirk
sanatiyla ilgili arastirmalarinin biiyiik bir kismim1 mimari dalina
ayirmis olmasiydi.

Bu anma kitabmin yayinlanmasina makale gondererek katki-
da bulunan biitiin arastiricilara, «Arastirma Dergisi»nin bir sayi-



sint bu ise ayran Edebiyat Fakiiltesi Arastirma Enstitiisii Yone-
tim Kurulu tiyelerine, calismalarla devaml ilgilenen Edebiyat Fa-
kiiltesi Dekam1 Sayin Prof. Dr. M. Kaya Bilgegil'e ve kapakta yer
alan fotografi gondermek latfunda bulunan Mr. Chaise - Gabriel'e
burada tesekkiir etmeyi borg¢ bilirim. Tiirk dostu arastiricinin ani-
sin1 tazelemege katkida bulunacagmma inandifim bu derlemenin
gergeklesmis olmasindan duydugum mutlulugu da ayrica belirt-
mek isterim,

Erzurum, Mart 1977

Prof. Dr. Rahmi Hiiseyin UNAL
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KUTAHYA’'DA BALIKLI TEKKESiI UZERINE NOTLAR
Ara ALTUN

Bu yazida, Kiitahya Tiirk Devri Mimari arastirmalarinda dik-
katimizi ¢eken, harap bir yapidan soz edilecektir. Genellikle Kii-
tahya’nmini erken devir Tiirk Mimarisi arasinda yer almasi gereken
bu vap: ileride iizerinde durulacag: gibi kesin bir tarihleme igin
yeterli kaynaklara sahip degildir.

Balikli Mahallesinde, Balikli (Riistem Pasa) Hamam olarak
bilinen ¢ifte hamamin hemen giineyinde, eski derenin kenarinda,
beton yolun dogusunda bulunur. Yakininda, Kiitahya'da Selguklu
devri kitabesine sahip ender yapilardan Balikli Camii ile ¢ars: igine
dogru Germiyanli devrinden Analci Mescid yer alir. Kisacasi, yapi
Kiitahya'da Tiirk devri eserlerinden erken tarihli olanlarin yogun
sekilde bulundugu bir bélimdedir (1).

Bugiin d¢in biiyiik bir blokun giiney-bat1 késesinde ve bu blo-
kun dortte biri genislifinde yer kaplamaktadir. Oldukca genis bir
cevrede bahge, hazire ve yapiya bagh ev-mesruta yer almaktadir.

Yapiya XVIIL. yy. ortalarinda 6lmiis olan Seyh Muslihiiddin’-
den dolayi1 Miislihiiddin Tekkesi de denilir.
Yap1 hakkinda :

Yukarida sozii edildigi gibi genis bir alanin ortasinda yer
alan yapiya Hamam yoniindeki evin yaninda yer alan biiyiikge ve

(1) Kiitahya'da Tiirk Devri Mimari arastirmalari, Sayin Hocam Prof.
Dr. Oktay Aslanapa baskanliginda hazirlanmakta olan Kiitahya Mo-
nografisi cercevesinde siirdiirillmekte olup, On c¢alismalari tamam
lanmstir,



gift kanath bir kapidan girilir. Bu kap1 kesme tas genis bir giris
seklinde ele alinmis, izeri sagakli bir ¢at1 ve kiremitle ortiilmiis-
tiir. Kosesi pahlanmis ve dort sira mukarnasla eritilmistir. Bura-
da yakin gegmiste bir cesmenin varlig1 resimde de secilebilir. Bu
giris bahgeye gecit vermektedir.

Plandan da goriilebilecegi gibi, batida yapiya bagh ev ile, do-
guda kiiciik bir kaynak havuzun etrafinda iki yonlii seki ile gev-
rili ahsap sundurma, ana yapimin girisini iki yandan simirlamak-
tadir. Yapin ge¢ devir eklerinden oldugunu sandigimiz bu kisim-
dan sonra ana yapiya gecit veren genis kemer bi¢imindeki girise
gelinmektedir. Burada iki kanatli ahsap kapmmn {lizerinde iki sa-
tirlik ¢ini kitabe goriiliir. Cini kitabenin alt satirimin ortast dokiil-
miustiir ve ev sahibi tarafindan kirik parcalar korunmaktadir (2).
Kitabenin metni asagidaki gibidir :

Gordii ol Asaf dedi itmamna tarih ¢lin
Yahya Pasa etti ihya bu makami Hak iciin (3)
1164 (1750/1751)

Kitabe metninden anlasildig1 gibi bu tarih Anadolu Valisi,
Sadrazam Hekimoglu Ali Pasa'min damadi Eyiiplii Yahya Pasa’nin
ihya kitabesidir ve yapmin XVIII. yy.daki onarimi ile ilgilidir (4).

Bu giristen sonra, basik bir boliime girilmektedir. Bu basik-
Ik bir kubbe tonozu ile ortiilii olan bu kismin iizerinde ikinci bir
kat halinde kiiciik bir hiicrenin varhigindan ileri gelmektedir. Bu-
giin i¢in bu hiicreye girmek miimkiin degildir. Batidan yandaki
evin icinden buraya agilan bir gecit vardir.

(2) Arastirmamiz sirasinda biiyitkk kolayhk goOsteren evsahiplerine bura-
da tesekkiirii gbrev bilirim.

(3) Kitabenin metni Ismail Hakki Uzuncarsihi tarafindan 1932 de yayin-
lanmus, ‘bu kaynaktan difer mahalli yayinlara da Tiirkce olarak ak-
tariimistir. Uzungarsilioglu Ismail Hakki, Bizans vc Selgukiylerle
Germiyan ve Osman Ogullarn zamaninda Kiitahya Sehri, Istanbul
1832, s: 123; Hamza Giiner, Kiitahya Camileri, 1964, s: 80.

(4) VUzuncarsiioglu Ismail Hakki, aym eser, s. 12¥de Yahya Pasanmn
kisa  hayat hikayesi verilmekte, kendisinin gorevle gittigi yerlerde
konak yaptirdigi ve eskimeye yiiz tutmus eserleri onarttifn belirtil-
mektedir. Aymi yerde s: 112 dipnotu 5 de, Yahya Pasanin 1164 H. 1750
M. tarihli Vakfiyesinin «kuyudu atika» da bulundugu belirtilmek
tedir.



Bu giris bolumii, iizerinde kiigiitk bir hiicre ve altta basik kub-
be tonuzu yaminda, basik sivri tonozlarla iki yana a¢ilmasiyla da
ayrica dikkati ceken bir 6zellige sahiptir. Ana mekéna giriste, or-
tada kubbe ve yanlarda besik tonozlarla {i¢ boliimlii bu hazirlik
mekaninin iki yani sonradan ortada birer kapi birakilacak bicim-
de Oriilerek kapatildigindan bugin icin etkisini kaybetmis olmak-
la birlikte, yap1 planlamas: igcinde 6nemli bir ozelliktir (5).

Giris boliimii genis bir kemerle ana mekana acilmaktadir.
Ana mekanin plan semasi, ortada fenerli kubbenin iki yaninda
tonozlu birer yan mekan ve giineyde yine tonozlu ve mihraph mes-
cid boliimiinden meydana gelmektedir.

Ortadaki kubbeli boliim kareye cok yakin 0lgiilere sahiptir
ve kasnak hizasinda dért pencere bulunur. Kubbeye gecisler basit
prizmatik Tiirk tiggenleriyle saglanmistir. Ortada yuvarlak bos-
luk altigen bir fenerle yiikseltilmistir. Alti yonde genis pencere-
leri bulunan bu fenerin iizeri disardan kiremit ortiilii bir cat1 ile
kaplanmistir. Bunun altinda radyal bi¢cimde son zamanlarda kap-
lanan ve gegici bir koruma tedbiri olarak diistiniilebilecek tahta
parcalarinin altinda kasnak ve kubbenin ¢ok diizenli tugla isciligi
secilebilmektedir. 110 cm. genisligindeki tas duvarlar iizerindeki
bu kubbe, etekten kasnak sonuna ve kasnaktan fenere kadar ayn
egimlerle hafifce yiikselen ve fenerle tirmanmasimi tamamlayan
bir etkiye sahip-olmahydi. Bugtin i¢in bunu algilamak oldukca
glictiir. Bir yandan, sonradan batidaki evin kubbe fenerine kadar
dayanan ¢ikmalari, bir yandan tonozlarin harap kiremit ortilii,
cift meyilli ¢atilar1 ve yapinin genel bakimsiz manzarasi arasinda
kubbe, dis goriiniisteki hakim roliinii kaybetmistir.

Yan mekanlardan batidaki saglam ve ayaktadir. i¢i tamamen

(5) Kiitahya’da Tmaret Mescidi olarak bilinen veya II. Yakup Bey Ima-

reti adim alan ayni plan semasma sahip kubbeli XV. yy. ilk geyre-
ginden kalma yapmin girisinde de kubbeciklerle Ortiilii ve bir anlam-
da lic kemerle disariya Jacilan giris boliimii bulundugunu hemen bu-
rada belirtmenin sayisiz yarart vardir. Plan ve resimler icin Al Ki-
z1ltan, Anadolu Beyliklerinde Cami ve Mescitler, s: 84, Resim 45, Ek
rem Hakk: Ayverdi, Osmanlt Mi'mdrisinde Celebi ve II Sultan Mu-
rad Devri 806855 (1403-1451) Istanbul 1972, s: 516-518.
Girisin {izerinde hiicre Bursa'da Issiz Han'in girisi lizerinde de go-
riilmekle beraber ayr fonksiyonlu bu yapilarda sadece bir devir
ozelligi olmasi agisindan Snemli olabilir. Bu konuda dikkatimi ce-
ken saym Prof. Dr. Serare Yetkin'e tesekkiir ederim.



karanlik olan ve depo seklinde kullanilan bu mekéan basik bir
besik tonozla ortiiliidiir. Giineyde mihrap yoniinde bir agikliktan
biraz aydinlanmaktadir. Bu acgikligin pencere olup olmadigini, yi-
ne buradaki nisin mihrap veya ocak olup olmadigini kesinlikle
tesbit edemedik. 1975 ve 1976 da kisa siirelerle yapiy1 iic kez gor-
me imkamimiza karsihk bu eksikler tamamlanamadi (6). Dar bir
gegitle girilen yan mekanlardan dogudaki ise tamamen yikilmis
olup temel hizasindaki kalintilar bitkilerle sarilmis durumdadir.
Kuzeyde yer alan gec¢ eklemelerin birlestigi yerde tonoz baslangig
izlerini hala gormek mumkindiir.

Orta mekdnin zemininden 40 cm. kadar yiiksekte bir zemine
sahip olan mihraplh giiney kanad: ise sivri bir besik tonozla boy-
dan boya ortiilmiistiir. Doguda, tonozu yarisina kadar yaran ge-
nisce bir pencere buranin tek aydinlatma bolumidir. Mihrabin
hemen iizerindeki bir aciklik bugiin karst yonden rahatsiz edici
bir 151810 girmesini saglarsa da, bu tamamen bir yikilma ile ilgili-
dir ve resim ¢ekmek icin bu deligi kapatmak iizere disaridan bir
mukavva ortiiigiimiizde bu durum kesinlikle anlasilmistir.

Yapinin diger béliimleri gibi mihrap duvarmin dis kaplama-
lar1 da cok elden gecmis olmakla birlikte, koselerde blok kesme
taslar, ortada mihrabin arkasmda nis biciminde islenmis bir tas
ve genel manzara, yapida muhtemelen tugla-tas Grgiiniin hakim
oldugunu gostermektedir.

Mihrap duvarinin dis yiizii haric hemen her tarafin kalin bir
siva tabakasi altinda bulundugu vapimn iginde .gerek orta boliim-
de, gerekse mescid kisminda oldukca ilgi c¢ekici ahsap iscilige de
rastlamak miimkiindiir.

Bir kere kubbe fenerinin c¢atisi, icerden aga¢ kaph olup, ince
citalarla kasetlenmistir. Gobekte yan yana doért tanc dort kollu
vildiz meydana getirilmistir.

Icerde, orta mekan ile mescit boliimiiniin duvarlart ve yan
mekanlara gecis kapilarimin cevreleri ahsap lambri ile kaplidir.
Kaplamalar, yan mekénlara gecis kapilarinin tizerinde kartuslar

(6) Bunlardan ilkinde bana yardinmici olan Kiitahya Belediyesi yetkilile
rine ve Sanat Tarihcisi Faruk Sahin’e, 1976 da birlikte seyahat etti-
gimiz dostum Sanat Tarihgisi Cengiz Sezer'e ve bazi fotograflan
icin Do¢. Dr. Yildiz Demiriz’e burada tesekkiirlerimi ifade etmek
isterim.






tir. Buglin ¢cok harap durumda olan bu kisimlar arasinda, kare
havuzun etrafimi ceviren sekiler {izerindeki sundurma 6n planda
gelmektedir. Sundurmamin kuzeyi algcak parmakliklarla sinirlan-
dinlmas, dogusu ise kafesli ahsap orgii ile kapatilmastir, Buradaki
basit bir kapi dar bir koridora agilmaktadir. Toprak sivali bu
boliimle, ana yapinin duvarlari arasindaki baglantiy1 anlayabil-
mek i¢in basit sondajlara ihtiya¢ vardir. Bu dar koridor doguda
kare planli aydinlik bir odaya agilir. Ahsap tavanli, kare odanin
dort yam sekilerle cevrilidir. Kuzeyde ve doguda iicer pencere ile
aydinlanan bu ferah mekan, sekileri ve pabuclugu ile tam bir
Tiirk evi basodas1 goriiniimiindedir. Koridorun diger ucu bunun
yanindaki dar bir odaya agilir.

Havuzlu sundurmanin karsisindaki iki kapi batidaki eve acgi-
Iir. Bu ev tekkeye baglh olmakla beraber, ¢ok elden gecmis ve de-
vamli eklemelerle bazi yerlerde, yukarida da deginildigi gibi kub-
benin iistiine kadar tasmus, yikilmms, yeniden onarilmis, kismen
kullanilir haldedir.

Yapimin mescid kisminin dogusunda tonozu yaracak kadar
viiksek ve genis bir pencere acikligindan yukarida sz etmistik.
Demir sebekeli bu pencere, yapimin yikik dogu kanadi ile mescid
boliimii arasimnda yer alan ve doguya dogru genisleyen hazire'ye
acilmaktadir. Burada Tekkenin ilk Halveti Seyhi olan Muslihiid-
din Efendi ve gogu seyhlik yapmis olan ailesine ait mezartaslari
ile siipheli olmakla birlikte 912-922 H. tarihini veren bir mezar-
tas1 vardir.

Tarihleme hakkinda :

Bu yapin ilk yapilis1 hakkinda simdiye kadar bir kayda rast-
lamadigimizi hemen belirtmek verinde olacaktir (8). Biitiin kayit-

(8) Yapidan, yukarida kaynak olarak verilen Ismail Hakki Uzungarsih
ile Hamza Giiner'in eserleri disinda genellikle «ihya» tarihiyle ve
onemsiz olarak bahsedilmektedir Anlasilan hep aymi kaynaklardan kis-
men de yanlis olarak aktarilan ve bazen yapim tarihi gibi gosterilen
bu genel kaynaklar1i buraya almiyoruz. T. Gokbilgin, «Kiitahya Mad-
desi», Islam Ansiklopedisi, s: 1125 de de ihya seklinde ge¢mektedir.
Dikkati ¢eken bir husus da bir komisyon tarafindan hazirlanan
1960 tarihli Kiitahya Imar Komisyonu Raporunda «Kiitahyada Ko-
runmasi gerekli eski eserler» bashginda 34. sayfada Tekke, Tiirbe,
Muvakkithane ve Kiitiiphaneler béliimiiniin itk sirasinda yer alma.
sidir. Burada «Seyh Muslihittin Tekke ve Haziresi» adi ile gegen



larda ve cesitli yayinlarda yapidan yukarida belirtilen ihya kitabe-
siyle soz edilmektedir. (1164) 1750/51 tarihli bu kitabenin Yahya
Pasanin onarimu ile ilgili oldugunu soylemistik. Bu yapr muhak-
kak ki bu tarihten ¢ok evvel vardi ve bir tekke-zaviye olarak ya-
pilmists. Bu adi gecen onarim tarihinden yiiz yil kadar once olen
ve mezar tasi hazirede pencerenin hemen o6niinde bulunan Seyh
Muslihiiddin Efendi (oliimii 1072-1661/62), buranmin ilk Halveti
seyhi olarak gosterilir (9). Elmalili Sinan Ummi Halifesinden ve
Halveti Tarikatinin Yigitbas1 (10) kolundan olan Muslihiiddin
Efendinin oliimii XVII. yy. ortalarinda olduguna gore herhalde
bu yapinin onun tarafindan Halveti tekkesi olarak kullanilmaga
baslamas:1 XVII. yy. ilk ceyregi icindedir (11). Aym: hazire’de Seyh
Muslihiiddin Efendi ailesinden gelen ve bircogu bu tekkede sira-
siyla seyhlik yapmis olan efradina ait mezar taslar1 vardir. Kendi-
sinden sonra iiciincii seyh olan ve (1151) 1738/39 da oGlen Bahsi
Efendi'den itibaren bu aileye Bahsizadeler adi verilmistir (12).

yapiya XV. yy. Osmanli, bakumsiz kaydi konulmustur. Bu tarihle
menin raporun hazirhiginda géz Oniinde tutulan kaynaklardan higbi-
rine uymadigl ve isabetli bir goriisle verildigi anlasilmaktadir. Ne
yvazik ki kaynak belirtilmemistir.

(9) Seyh Muslihiiddin Efendi'nin nereden geldigi, hangi tarihte nere-
de 6ldiigii, Ismail Hakki Uzungarsihmin yukarida . sézii edilen eseri-
nin 124. sayfasinda anlatilmakta ve ogullar ile ailesinden diger seyh.
lerin siralamas: yapilmaktiadir. Herhalde Saym Ismail Hakki Uzun-
carsili bu siralamayr haziredeki mezar taslarina dayanarak yapmig
olacaktir. Saymn hocam Prof. Dr. Oktay Aslanapa fotograflardan ha-
ziredeki mezar taslarint tek tek okuyarak isimler ve tarihlerle yer
lerini tesbit etmistir. Bu calismadan da Muslihiiddin Efendinin me-
zar tasinin pencerenin Oniindeki oldugu anlasilmaktadir. Kendisine
bu yardimlar: icin burada tesekkiirii bor¢ bilirim.

(10) Yigitbas1 Anadolu’da Ahilerle ilgili bir terim olarak goriiliir. Eski
Lonca teskildtinda Lonca Reisinden sonra gelen kisi ve yonetici ola-
rak bilinir. Tarih Terimleri Sozlugii, TDK, Ankara 1974, s: 154.

(11) Halvetiligin Anadolu’da yayilmasi teskilatct bir tarikat oldugundan
ve esnek prensiplerle c¢ok taraftar topladigindan kolay olmustur.
Pek cok kolu bulunmast Snemli Ozelligidir. Hasan Kiiglik, Tarikat-
lar, Istanbul 1976, s: 98-99. Anadolu’da esas yayilmasi XVI. yy. da
Giilseni kolunun kurulmasindan sonradir. 1439 da Bursa'da odlen ve
Buhara’dan gelen Muhammed Semseddin (Emir Sultan)'in dnemli
rolit olmustur. Yigitbast kolu ise Semseddin Yigitbas tarafindan
(951) 1544 de kurulmustur. J. Spencer Trimingham, The Sufi Orders
in Islam, Oxford University Press, 1973, s. 75.

(12) Uzuncarsithoglu Ismail Hakki, aym eser, s: 124.

Bahsi Efendinin mezar tasi digerlerinden farkll wuslipta siislemeye
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Bu hazirede oldukca eski goriinen ve farkli bir kavuga sahip
olan diger bir mezar tasinda Prof. Dr. Oktay Aslanapa «Seyh el
magfur el Seyh... (kulu) Siileyman Efendi» yazisint ve siipheli ol-
makla birlikte 929 (1522/23) veya 912 (1506/07) tarihini fotograf-
tan okumustur. Boyle bir tarih bizi biraz daha geriye XVI. yy.
baslarma gotiirmektedir. Ad1 okunan Siileyman Efendinin bu aile-
den diger iki Seyh Siileyman ile ilgileri yoktur.

Tekkeye ait daha ge¢ devirlerdeki bazi onemsiz kayitlara Kii-
tahya Ser’i Mahkeme Sicillerinde rastlanmakla birlikte konuyu
dagitmamak icin burada bu detaylardan s6z etmek gereksiz goru-
niiyor. Yahya Pasa’min Vakfiyesinde bu yapinin eski durumundan
bahsedildigi umulursa da, Yahya Pasa’'nin vakfiyesi hakkinda kesin
bir bilgiye de rastlanmiyor (13). Ismail Hakk: Uzungarsili, Kiitah-
ya Sehri adli eserinde yapinin muhtemelen Kiitahya’'daki Takke-
ciler (Takvacilar) Camii ile ayni zamanda yapilmis oldugunu
kaydeder (14). Son arastirmalara gore Ekrem Hakki Ayverdi ta-
rafindan Demirtas Pasa Camii adi ile Yildirim Bayezid devrine
ve XIV. yy. sonuna tarihlenen bu cami ile aym tarihlerde yapil-
ms olmas1 halinde Ustad Ekrem Hakki Ayverdi'nin bu devirleri
de kapsayan eserlerine girmis olmas: gerekecekti (15). Ayrica Omer
Liitfi Barkan'in Zaviyelerle ilgili makalesindeki Kiitahva Evkaf ve
Mufassal Defterleri kayitlarinda da bu yapa ile ilgili olabilecek bir

sahiptir. Yine bu hazirede hanmimlara ait mezar taslarinda da degi
sik bir siislemenin iist kisimlarda ufak farklarla tekrarlandifi goriiliir.

(13) Uzungarstlioglu Ismail Hakki, aymi eser, s: 112, dipnotu 5 de, 4. not-
ta isaret ettigimiz gibi bir kayit veriyorsa da bunu bulmak simdilik
miimkiin olmadi.

(14) Aym vyer, s: 123.

(15) Sayin Ekrem Hakki Ayverdimin eski kaynaklar1 da inceliyerek mey-
dana getirmis oldugu dort cildlik Osmanli Mimarisi eserine girme-
digine gore, titiz bir arastiricimin goziinden kagma ihtimalini diisi-
nemiyoruz. Ya gercekten, uzmanhik alanimzin disinda kalan arsiv
ve kaynak arastirmalarinin daha da derinlesmesi gerekecektir, ya
da devrinde Kiitahyanin onemli bir zaviyesi olduguna inandigimiz
bu yap1 vakiflarinin azlifn sebebiyle kayitlarda ge¢memektedir. Bu
arada bazi seyahatnameler ile birlikte Asikpasazade, Taclittevarih,
gibi, Ariflerin Menkibeleri gibi zaman zaman ¢ok yararlh kaynaklara
da bagvurdugumuz halde sonuc alamadik. Kendisi de Kiitahya'li olan
XVIIL. yyan iinlii gezgini Evliya Celebi bile bu yapidan séz etmiyor.
Cnun Kiitahya'da yedi olarak saydigi ve altisitmn adini verdigi zavi-
yelerden isimsizi olacagimma da ihtimal veremiyoruz.






Kiitahya'da Baliklt Tekkesinin plan semasina sahip yapilar
arasinda, mescid boliimii tonozla ortiilii olanlar genellikle erken
devirlere ait olanlardir. Baz1 istisnalar disinda daha ge¢ devirlere
ait olanlarinda bu boliim de kubbe ile ortiilmektedir. Tonozlu ti-
pin en gelismis ve biiyiik Ornekleri arasinda ise Bursa, Hiidaven-
digar Imareti goriiliir (19).

Bu konudaki ornekler ilgililerce ¢ok iyi bilindiginden burada
uzun benzetmelerle gereksiz uzatmalardan kagmmak gerekecektir.

Eldeki verilerle, yapinin plan semasi, mimari formu ve mal-
zemeye dayanarak, Kiitahya'daki Balikli Tekkesinin ilk yapilisim
XIV. yy. sonu ile XV. yyan ilk varisina indirmek cesaretini goster-
mek gerekecektir. Thtisasimiz disinda kalan, Arsiv vesikalarinin
sistemli olarak taranmasi ve yeni ipuclarimin bulunmasi herhalde
yapiyr daha saglam olarak yerine oturtabilecektir.

Bu devir Kiitahya'nin Germiyanogullari, Osmanlilar ve hatta
Karamanogullarn arasinda sik sik el degistirdigi, niifus sahalari-
nin degistigi bir devirdir (20). Herhalde yeterli vakiflar1 bulun-
mayan bu yap1 Seyh Muslihiiddin tarafindan XVTI. yy. ilk ¢eyregin-
de Halveti Tekkesi olarak kullanilmaga baslanmis, bir ara Seyh
Bahsi Mescidi olarak da tanmmmis ve devrini tamamlamistir.

Dilegimiz, ilerki arasgtirmalarin yapinin tarihi devirlerini sag-
lam sekilde aydinlatmasi, buna bagh olarak da sondaj ve onarim-
larla Anadolu Tiirk Mimarisi i¢indeki yerini almasidir.

(19) Topluca kisa bilgi icin S. Eyice, «Ilk Osmanl Devrinin...». s: 3251,
64-80.

(20) Uzuncarsilioglu Ismail Hakki, Bizans ve Selcukiylerle Germiyan ve
Osman Ogullar1 zamamnda Kiitalya Sehri, Istanbul 1932; Ismail Hak-
k1 Uzuncarsih, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Dev-
letleri, 11. Baski, Ankara 1969, s: 39-54; Osmanlt Tarihi, 1. Cild (2.
bask1), Ankara 1961; Siilleyman Goncer, Afyon Ili Tarihi, Cilt I., 1z
mir 1971, s: 327 vd.
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tan Mehmed 1413 senesinde Rumeli'nde mesgul iken, Kale Igi
miistesnd, Bursa’nin her tarafi, Karamanoglu II. Mehmed tarafin-
dan yakilmis, menkilata nazaran, Yildirim Sultan Bayezid'in ke-
mikleri bile atese atilmigdir.

Orhan Camiinin yakilmasi ve 1417 senesinde, Vezir-i Azam Ba-
yezid Pasa nezdretinde tadmir olunusu, kitdbesiyle sabitdir. Silisi
dere tasindan oriilmiis binA duvarlarimin bozulup dagilmasi miim-
kiin degildir; ates karsisinda bu tas erimez. Yanan kisimlar kal-
ker cinsinden olan kofeki ve mermerler olabilir. Bu nevi tasdan
yapilan revak ayaklarinda bir tdmir eseri goriilmiiyor; hattd yan
kemerdeki Bizans bashgi bile oldugu gibi duruyor. Fakat, kap:
sovesi ve kemerinin yandigi, biraz zorlama bir tertibde yapilmis
olmasindan bellidir. Kap1 ve kapinin bulundugu ufak eyvanin ke-
meri de, revak orta gozii mihverinden 90 sm. kadar agikdir; sira
takib edilerek yapilan bir yapida bdyle sey olmaz. Her hélde sol
kose yanginda hardb olmus bulunmali ki, eyvan1 yapmak icin ora-
ya bir takviye ayag ilavesi zartiri olmusdur. Sagda eyvan diiz du-
varin kosesine basar. Tafsilat icin bizim (Osmanli Mi'marisinin
Tk Devri, Istanbul 1966 kitabmin (82.R.) fotografina ve plana mii-
racaat). Bu BAyezid Pasa tAmiri i¢in, hi¢ de feni denemez.

Orhan CiAmiinin son asirlarda yapilan gergi degisdirmeleri,
kap1 ve pencere agilmalarim yerlerinde yazacagiz.

2 — Ulu Camiin bir tAmir kitAbesi yokdur; ammé Orhan
Camiiyle aym1 zamanda, aym musibete ugradigindan, tarihi apacrk
bellidir. Karamanhh II. Mehmed'in asil diismanligi Yildirim'a ol-
dugundan, onun eseri olan Ulu Cimii yakmasi, Orhan CAmiine
nazaran ,evlevivetle viriddir. Nitekim &yle olmusdur. Bursa’da bu
hadisenin tevatiirii siirer giderdi; sahsen biz, Karamanoglu'nun
aga¢ yigarak cAmii atese verdigini, elli senedir duymusuzdur. Ulu
Cami viizii kalin bir swva ile 8rtiilii idi; 1951 de bu siwva ddkiilme-
ye baslayinca, hidise bir tablo gibi meydana ¢ikt: (Res. 1.2.). An-
lasihiyor ki kofeki tasmndan vapilmis duvarlarin yerden 5-6é met-
resi yangin tesiriyle tamamen kireclesmis, iistlerine pek fazla bir
zarar olmamisdir. O kisimlarda taslar, yiize yapisan odun yignla-
rinm alevinin valadigh, korlarinin temas etdigi irtifda kadar eri-
misdir.

Resimde goriilen Garb Kapisi ve bir pencerede hal boyle iken,
simildeki Tak Kapist'min 12 mJluk irtifas, td tepesine kadar ta-
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mamen kireglesip dokiildiigii belli olmaktadir, (Res. 1). Ciinkii
garazin en biiyiigi oraya tevcih edilmis, kapi yuvasinin nihayetine
kadar yigalan odunun alevi dogrudan dogruya, kap: yasmagini ka-
vurmus, yanlara dogru kizil dillerini piiskiirmiisdiir.

Bu tahribat o kadar biiyiikdii ki, Celebi Devri'nin buhranl
zamanlarinda, bir tarafdan Yesil Cami yapilirken, koca Ulu Camiin
taslarini tek tek degisdirmek imkani her halde goriilmemis ola-
cakdir. Bu yiizden kusurun, bir harc tabakasiyle ortiilmesiyle ye-
tinilmisdir; bu bir iddre-i maslahat ve ayip .Ortme restorasyonu-
dur, (Res. 3). Bu resimde garb ve simél cebheleri goriiliiyor. 530
sene bdyle kalin bir siva perdesiyle ortiilii kalan binddan, 1951 den
sonra, kalin harc dolgu ve siva atildi; gliriitme ustlii tek tek tas
lar degisdirildi ve Ulu CAmi bu giinkii yiiziinii kazandi, (Res. 4).

Akabinde mukayese. yapilabilmesi igin, son asirdaki tdmirine
kisaca temas etdik. XIX., XX. asirlar sirasinda Ulu Cami’e yine
avdet etsek gerekdir.

Ulu Cadmide, zamaninda yapilmis bir minare ilavesi vardir.
Ashinda iki minareli diisiiniiliip garbdaki, bina ile beraberce biti-
" rilmis, sark minaresi yapilacagina gore de tertibdt alinmis, o ta-
rafa pencere acilmayip duvar dolu tutulmus, fakat insd zamanin-
da yine de bini ile arasinda al¢ak bir gecid birakilmisdir. Bu tu-
tum bininin planinda bir degisiklik demektir ve nazara dikkati
cekecek bir haldir. Degisiklife ve tehire sebeb, siyasi hadiseler ola-
bilecegi gibi, minirenin oturdugu Emir Hani ahirinin bir kismi-
nin isgdli icin ser't muamelenin tekemmiiliinii beklemek zar(i-
reti de akla gelebilir. VAkiA Emir Hani'min vakifi Orhan Gazi, Yil-
dirim’in biiyiik babasidir amma4, torunun ona hod-behod tasarru-
fa hakki yokdur. Mutlaka karsilik bir sey verilmisdir. Nitekim
Ulu Céimi arsasinda bulunan bir ihtivar kadimin, (actiz’'un) yeri
icin vakfin devAmi boyunca kira verilmisdir. Hakka, ser’e ridyet
Osmanhnin temel umdesidir; devletin diregidir.

Minare icin bu son ihtimal, kuvvetli istidlallere dayanmakla
kaliyor. Muadmele hakkinda bir vesikaya rastlanmadi. Zird o dev-
rin kadi sicillerinin ¢ogu, (Veled-i Karaman) tarafindan yakil-
misdir. .

3 — Ulu Cami mindresi i¢in bir vesika yokdur amma, Eski
Kaplica'da gaayet calib-i dikkat bir muimele gegmisdir.

23



Murad Hiidavendigar Eski Kaplica’'nin asil hamam kismim
yapmis, belki ahsab bir camekan-sogukluk da birakmisdi. II. Sul-
tan Biyezid, abidenin bugiinkii hasmetli goriiniisiinii meydana ge-
tiren, gifte kubbeli, yanlar1 kanadli biiyiikk soguklugu ildve etmis-
dir. Bunun, san’at kiymeti ve tevsi oldugu icin, pek giizel bir res-
torasyon demek olan mahiyeti bir tarafa, gayet ince bir manasi
da vardir. Hamamdan ¢ok daha biiyiik, ona bugiinkii hiiviyetini
saglayan bu ek, hamami, parasiz yikanilan bir hayrat haline de
sokmusdur. Dellaklerin ticreti, futa, kese, sabun ve kaplicaya ge-
lenlerin bineklerine mahsiis ahirlarin masrafi, her sey, II. Sultan
Bayezid'in tahsis etdigi vakiflardan te'min edildigi halde, Padisah
hamama bu kadar kazandirdim dememis, bunlar1 ceddinin arsas:
tizerine yapdirdig: icin, Hiidavendigar vakfina bir mukéataa - kira
vakfi etmisdir. Ciinki o vakif, ceddin Allah igin habs eitigi malin-
dandir, varis ona tecviiz etmez. (Res. 5) de bu ilave sogukluk kub-
beleri ve ¢ikma yan kanad gorilmekdedir. Ahsab ilaveler sonra-
dandir.

4 — Bursa'daki Kiikiirtlii Kaplicasi i¢in de ayni muamele
cereyan ettigi gibi, buna miimasi! sayisiz misaller verilebilir.

5 — Ekleme restorasyon sayilabilecek bir minare ilavesi da-
ha vardir; II. Sultan Murad, babasimin Edirne’deki camiine iki
serefeli minareyi ilave etmisdir. Osmanlilarda iki serefeli ilk mi-
nare budur. Altinda da bir ¢esmesi vardir.

6 — Tarthini tam bilmemekle beraber, belki XV. asir sonu,
belki XVI. asir i¢inde yapildigi tahmin olunan, maddesi itibariyle
ufak, fakat ehemmiyet bakimindan ¢ok biiviik bir tadilden bahset-
mek isteriz. B

Bilindigi gibi, Osmanh camilerinde doseme hizasina c¢ok ya-
kin, altlik ve agilabilir bir sira pencere vardir. Bu bizim icin tabii-
dir ve iistiinde durmak akla bile gelmez. Ciinkii Arab, Biiyiik Sel-
cuklar ve Anadolu Selguklar1 camilerinde bulunmadigi halde, Os-
manhlar, daha ilk binddan itibaren, yAni Bursa Orhan Camiinden
beri, bunlar1 yapagelmislerdir. Osmanlilardan gayrisinda bulunma-
van alt pencere, kiliselerde ise hi¢ yokdur.

Fakat Akdeniz Roman, Gotik ve birazcik Bizans tezvinat ve
motiflerinin Osmanli planiyle bir terkibi olan, Cekirge'deki Hiida-
vendigr Camiinin ilk yapisinda, bu alt sira pencereler agilmams-

24






11 — Topkapr Sarayi'nda, eski devirlerde yapilan restoras-
yon ve tadiller, insdsindan bir 30 sene sonra, 1509 zelzelesinin he-
men ardindan baslar. En ehemmiyetlisi de matbahlarda yapilan-
lardir. Kuvvetli delillere nazaran deniz tarafindaki yikilan cebhe-
nin Oniine biiyiik istindd duvarlar1 yapilmis, Fatih Devri'nde insa
olunan sekiz gbzden sark tarafindaki yeni basdan ihya edilmis
olan altisi, yikilmadan kalan ikisinden biraz farklidir. Bunlar hak-
kinda (IV. Cildimiz, Osmanli Mimarisinde Fatih Devri, Istanbul
1974) de tafsilat ve restorasyonlar vardir.

12 — Bundan sonra matbahlarda yapilan bir ilave restoras-
yon, kubbeli yerlerin Oniindeki catili kisim yerine, Miméir Sinan
tarafindan mahriti kiildhli kisumlardir. En sarkdaki iki gézlg‘,iHel-
vahane’nin, Ascilar Mescidi'nin bu arada eklendigi de tahmin olu-

nabilir.

13 — Fatih Devri Harem Dairesi'ne Kaantini, Hiinkar Sofa-
s'n1 eklemisdir; Saray'in en biiyiik sofas1 budur. III. Sultan Os-
man zamaninda yapilan satafathi rokoko tezyinat, cehresini ne ka-
dar bozmus olursa olsun, sofanin ihtisdmim Srtememisdir. Nite-
kim, son 10 sene zarfinda kubbelerdeki nar cicegi zemin iistiine
islenmis kalemlerin ihyA edilmis olmasi, altlarda kalan rokoko
tezyinit: gézden silivermis, goriinmez héile getirmisdir. Bu sofa
ilavesi, mevciida bir kiymet ekliyen ilavelerin onciilerindendir.

14 — III. Sultan Murad, Harem'in fkinci Avlu'ya acilan Ara-
ba Kapisi'nda Dolapli Tashk’ta, Ziiliiflii Baltacilar’da bir takim
tadilat yapdirdigr kitdbelerinden bilinmekdedir. Ancak bunlar
XVII. asir ortasindaki yangindan zarar gériip tekrar yapilan yer-
ler arasinda oldugundan, haklarinda bir fikir edinmek kaabil de-
gildir. Halbuki Araba Kapisi'ndan 100 m. ileride kendi yatak oda-
smi yapdigina gore, buraya yol veren sofa ve tashiklarda muhak-
kak bir seyler birakmis olmaliydi. Yine tekrar edelim ki bunlar,
veni basdan timir gdrmiisdiir.

15 — Bu PAdisahin en biiyiik ve cidden muhtesem ilavesi bii
yiikk babasinin sofasina bitisik yatak odasidir. Bu odanin 6niin-
deki tash$ gényeye getirmek icin, Cesmeli Sofa’dan cikan kapi-
min bulundugu duvarin bir ucu kalin, bir ucu ince tutulmus, bir
eklemenin liizim g6sterdigi hal tarzi kolaylikla anlasilmigdir. Bu
ilaive de mevctidun bir devimi ve ona bir kiymet katan pek mu-
vaffak olmus bir restorasyondur.
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16 — Bu odadan gegilen I. Sultan Ahmed Kiitiibhinesi ilave-
sine, bir miicevher kutusu denilebilir. Amma4, bizce bir zorlama-
dir. Zird bir yatak odasindan gegmek pek tecviz olunamaz.

17 — Topkapr Sarayi’'nda yapilan en umiimi ve biiyiik resto-
rasyon IV. Sultan Mehmed zaméinina 4iddir. Harem'de ¢ikan yan-
gindan sonra yapilan bu restorasyon, Dolapli Taslik, Harem Aga-
lar1 Tasligi, Harem Agalar1 Camii ve Dairesi'nde, Sehzadeler Mek-
tebi, Valide Tashigi'nda, Valide Sofasi’'nda ve Odasinda, Ocakli ve
Cesmeli sofalarda izlerini tasimakdadir. Bunlar esis: bozmamak-
la beraber, satithlarda ¢inilerde, siislemelerde oldukca farkli tutum-
lar, siise ve alayise kagis gostermekdedir. Bol bol Ayet-i Kerime-
ler, Esma-i HiisnA kitabeleri ihtivAi eden bu tamiratda (Res. 6,7),
kemer aynalarina ilk defa rimi oyma tatbik edilmisdir. Yine bu ta-
miritda servili, Kibe resimli ¢iniler goriilmiisdiir. Cinilerin renk-
lerinde ve yapilisinda bir diisiis asikardir.

Binanin havasina zarar vermedigi i¢in yine takdire siyan olan
bu restorasyonlar, iki buguk asirdan beri bozmadan yapilanlarin
sonuncularindandir, denilebilir.

*‘*

Bu gosterdigimiz misaller XVII. asir sonlarina kadar yapilan-
lardan bir kisimdir. Goriiliiyor ki, gaayet miicbir sebebler haricin-
de, gerek ilavelerde, gerek asli sekline ircd seklinde olan restoras-
yonlarda, bindnmin tasidift mén3, te’sir, kivam, Ahenk bozulmadan,
biitiin bu hassalar muhéfaza ve hatta takvive edilerek hareket edil-
misdir.

Amm4, denebilir ki, Bursa Ulu CAmii'nde, bugiin yapilan tas
tAmirit1 niye tatbik edilmedi de, o zayif ve ciliz gbsterisli siva,
badana yapildi ve bes asir degistirilmedi?

Bir kere boyle siva ile gecilmis, kapatilmis olmasi, Celebi Dev-
ri'nde tereddiidsiiz maztir gdriilebilecek bir tutumdur. Devlet ye-
niden kuruluyordu; her bakimdan mali kudretden, insai takatden
cok seyler kaybedilmistir. Halka ancak eskilere tutunarak yasa-
tildig1, yeni bir seyler ortaya koymanin imkini olmadigi intibi
verilmek istenmemis olabilir. Bu sebeble Ulu Cimi’'in, pek mas-
rafli ve vap1 ustalarimin, tascilarinin ¢cofunu uzun zaman hapse-
decek tAmirat: bir tarafa birakilarak, Yesil CAmi ve Medresesi va-
pildi; ahalive devlette kudret ve imkin oldugu gosterildi. Tiirbe-

27



nin yapilisi bile Celebi degil, II. Murad Devri'nin ilk on senesin-
dedir. Hattd Yesil Cami'in i¢i de sonra bitirilebilmis, revak hig ya-
pilamamisdir. Bu imkénlar1 Ulu Cami'in biiyiik captaki tdmirine
harcamak dogru bulunmamisdir; iste daha az gayretle tahakkuk
edecek Orhan Gaazi Cami'i misali ortadadir; vapilacak tamir az ol-
dugu i¢in onu ihmal etmemislerdir.

Siva ve badananin bes asir oldugu gibi birakilmasi, ilk nazar-
da bir kusur sayilabilir. Amma unutmamali, ki XV. asirda ve da-
ha sonralari, dyle biiyiik eserler ortaya konmusdur ki Ulu Cami
Oylece terk edilse de, kimse iizerinde durmazdi; tstelik goz alis-
misdi. Daha eski devirlerin kusurlarimi ortaya cikarip teshir et-
mek gibi bir diisiince o zamanlarda akla gelmezdi. Amma, bugiin,
devrin daha ileri oldugunu isbat etmek iddiasi, her isimizde bizi
tahrik ettigi igin, esashi tadmirat yapilmak zarfiret hiline girdi ve
vapildi. Meseleye, daha asagida avdet edecegiz.

XVIII. asir restorasyonlarina gegmeden evvel, tarihleri kati-
yetle bilinmedigi halde, nevi itibariyle mithim olan baz1 restoras-
yonlardan bahsedecegiz.

18 — Istanbul Bayezid Cami'inin ilk yapidan kalan garbdaki
minare govdesi kirmizi tas genberli, kaidesi, yesil ve kirmiz1 tas
gecmelerle siisludiir. Sarkdaki ise, digeriyle aym1 ebiddda ve sere-
fesi yine istalaktitli yapildigi halde, renkli tas kullanilmamisdir.
Bunun hakkinda bir vesika elimize gecmedi. Minare az siislii, fa-
kat giizeldir.

19 — Cift hamamlarin bazisinda, iradin masrafi korumadig
sebep veya bahanesiyle ekseriya kadinlar tarafi terk edilerek yi-
kilmis, tek birakilmis ve boylece tAmir gormiisdiir. Meseld Bur-
sa’daki Biiyiik Nastth Pasa Hamami, Edirne’de Mahmud Pasa Ha-
mami vesiire bu nevidendir.

20 — XVIII. asra kadar evvelce kursunla kaplanmis olan kub-
beler, kendi ortiisii ile kaldigr halde, mali muzayaka, vakif akarla-
rinin zamanla azalmast yiiziinden, kursun verine, ahsab catilarda
kullanilan adi kiremid ile kaplanmasina tesebbiis edilmisdir. Kur-
sunun yerini hi¢ bir sey tutmaz amma, hi¢ degilse, mesela Iznik™
deki birkac binadda hala goriilen, kubbe kiremidinden imal edilip
kullanmak bile diisiiniilmemisdir. Ciinki evine, mek&nina, hanina,
hamamina, tiirbesine, mabedine hiirmet eden. onlarla gururlanan
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de ytkilmig ve $adirvan Avlusu revakinin bir kolu tamamen, diger
kollardaki bazi kubbeleri ve i¢indeki 4 yan kubbeden biri ¢okmiis-
tii. I1I. Sultan Mustafa’nin himmetiyle hasar tamir edildi; hem de
bu is biiyiik bir titizlikle ve temiz isgilikle yapildi; o derecede ki
hi¢ kimseden minarelerin yeni olduguna dair bir siiphe emaresi
duyulmamigdir. Halbuki iiclii ve ikili olanlarin birinci serefeler-
den yukarisi, teklilerin temelden sonrasi hep yenidir; kible duvan
oniindeki yedi revak kubbesinden altisi bu tdmirde yapilmis-
dir. Fakat bu tamiri artik sevki azalmis bir millet yapiyordu. Bu
kadar itina gosterildigi, tertemiz meydana getirildigi halde, o em-
salsig minarelerin serefeleri, halka halka simidlerden miirekkeb
bir basitlikte birakildi. Halbuki asillari mukarnas - istalaktitli idi.
Boyle oldugunu tamir kesifleri agikca gostermektedir. Kezalik,
revak kubbeleri tekne tonoz iken, beyzi kubbe seklinde ihya olun-
du. I¢de ise (Res. 10) da kubbe eteginde goriilen baklavali kusak
ve iri istalaktitli koselikler ve kemer agizlarinda yazilar, sivali ah-
sap bir cidarla kaplanmus, lizerine, kubbedeki gibi acayib bir ka-
lem cekilmisdi.

Bu kadar himmetden sonra ¢ikan bu neticeye, denizden ge-
¢ip cayda bogulmak tabirinden baska bir diyecegimiz yokdur. Bi-
raz daha masraf edilse minare serefeleri altindaki o acadyip simid-
ler yerine, zengin bir istaldktit yapilsayd:, Osmanli mimarisinin
bas eserlerinden biri olan Ug Serefeli, layik oldugu mertebeyi tek-
rar kazanmis olurdu. Zira, bir parcadan digerine gegislerde o de-
rece iistddane hal tarzlarimi toplamis olan boyle bir abideye, se-
refe altim1 uygun yapmamislar, hattd becerememisler de béyle kal-
mis olmak biihtdnm1 her zaman yamanabiliyordu; zird bu giine ka-
dar sonradan degisdigi bilinmiyordu. Ne yapmali ki, millet va-
zife askini, sevkini kaybetmis, isi oluruna baglamak igin mazeret-
ler arar olmusdu. Bizim (II. Cildimiz, Celebi, Ikinci Sultan Murad
Devrinde Osmanli Mimarisi) eserimizde roléve ve restorasyonlari
ve fotograflarina miiracaat kaabildir.

24 — 1766 Zelzelesinde yikilan Fatih Cami'inin harim kismm
icin de hal bu merkezdedir. Sadirvan avlusunun ii¢ kolu, Tak
kap1, Mihrab, Minareler oldugu gibi kaldig1 halde, eski plan terk
edilmis ve XVI. asrin dort fil ayagina oturan tarzi tatbik edilmis-
di. Neden? Sebeb yok. Belki iki asirdir devim eden aligkanlik, es-
kiyi begenmemek, kendinden yeni bir seyler yapmak arzisu ile,
IIT1. Sultan Mustafa bu sekle ikna edilmis olabilir. Bununla bera-

30



ber, birka¢ yerin kivrimli, gegis tarzlar1 bir tarafa birakilirsa,
bugiinkii cAmiin gdriiniisii fena degildir. Adetd XVIII. asrin son gii-
zel eseridir denebilir. Fakat manziimenin Tabhainesi bu kadar da
muvaffak olmamisdir. HAIA izleri goriillen taimirler ¢ok fenadir.
Son senelerde yeniden yapilan dershine de yerine oturmus degil-
dir. Tiirbe ise, bizce bu yapilanlarin en ruhsuzudur. Bizim (III.
Cild, Fatih Devrinde Osmanli Mimarisi) eserimizde biitiin tafsilat -
bulunabilir. Minarelerin ikinci serefeleri daha da ge¢dir; XIX. as-
rin sonlarinda yapilmisdir.

25 — XVIII. asirda Edirne Sarayi’'nda da bir takim restoras-
vonlar yapildigi bilinir. Bunlardan belli olanlar mesela Bab'iis-Se-
lam, Kum Kasr1 ve Arz Odasi’dir. Cihanniimi’'da da bir seyler ya-
pilmisdir. Bu kadarmi soyleyip, tafsilata girmiyecegiz.

***

XIX. asirda yapilan restorasyonlarin en toplu oldugu yer,
Bursa sehridir. 1854 deki zelzelede yikilan veyi hasar goren bir
¢ok bindlarin restore edilmesi mecbiriyeti dogmusdur. Bunlarin
han ve hamamlara aid olanlan igin. kafi vesika elimize az gegti.
Fakat tiirbe ve camilerde yapilanlar bilinmekdedir.

26 — Osman ve Orhan Gazilerin tiirbeleri Sultan Aziz zama-
ninda, eski ile aladkasi kalmayacak bir mertebede, tamimen yeni-
den yapilmis ruhsuz, sahsiyetsiz bindlardir. Ampir desen degil,
rokoko teshisi konamaz, kisla gibi bir seylerdir.

27 — Cekirge'deki Hiidavendigar Tiirbesi'nin XVIII. asirda
bir tamir gecirdigi bir kitdbeden bellidir. Fakat bu devirden iz
kalmamis yalmiz payanda duvarlari ufak birer bakiyedir. Zelzele-
de yikilinca da ayni kisla iislibunda yapilmisdir. Ancak bu tiirbe-
nin eskinin plani tizerine kuruldufunu isiret eden bazi insal ema-
reler vardir.

28 — Bursa Kalesi'ndeki Sehadet Camii, iic bolmeli bir bina
iken bu zelzelede pek ziydde harab oldugundan, yalmiz orta kisim
birakilarak yanlar hazfedilmis ve bugiin goriilen, uzun ikiz pen-
cereli, Sultan Osman ve Orhan tiirbeleri gibi acayib manzarah
bind ortaya ctkmisdir. Bu dort bina icin, asla uygun muvaffaki-
yetli bir restorasyon denemez. Sehadet CaAmi'inin eski sekli, aym
ebad muhafaza edilerek, Dimetoka'daki Celebi Camiine tatbik
edilmisdi.
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29 — Bursa Orhan Camiinde, simdi yalniz bir teki kalmis olan
kalin ahsab gergiler sokiilerek, Fransiz ustlii, kamali, fabrika mah

demir gergiler konmusdur. Bunu yapan, Parvillée ismindeki Fran-
. s1z mithendisidir.

30 — Bursa Yildirim Camiinde yikilan minérelerin biri ihya
edilmis, delinen kubbe tadmir edilmis ve asil son ceméaat revakinda
mithim degisiklikler yapilmisdir. Tiirbede de epeyce farklar var-
dir; kemer yiizleri delinerek pencereler biiyiitiilmiis, yikilan revak
yenilenmisdir; tiirbenin kalemleri de XIX. asirdan kalmadir. Med-
resede ise, yukarida bahsinde izdh etdigimiz gibi, ikinci bir kas-
nak ilavesiyle, dershane kubbesi kiremidle ortiilmiigdiir. Bu tadi-
lat igin bizim birinci cildimizde tafsilat bulunabilir.

31 — Parvillée Yesil Cami'de, sivasi kismen dokiilmiis olabi-
lecek yerleri tamir ile, eski kalemleri devam etdirecegine, hepsine
birden sar1 bir badana ¢ekmis ve son derece g¢irkin kalem tezyina-
t1 yapmsdir. Son senelerde merakh bir kalemkar bu badanalan
kaziyarak, eski kalemlerden arta kalanlari meydana cikarmisdir.
Bu Fransiz mimar: cebhelerin mermerleri iizerine de kalin san
bir badana ge¢misdir; izi hala goriiliiyor.

32 — Hoca Pasa yangimndan sonra Divan Yolu genisletilir-
ken, Kopriilii Tirbesi ve Camii ve Valide Hamami kesilmis ve at
nali seklinde arab kemerleriyle tiirbe yeni basdan insd edilmis,
camiin kapisina da yine arab kemeri yapilmisdir. Hamamin kesi-
len kosesindeki biiyiik kemer de, aym iislabdadir.

33 — Kezalik Atik Ali Pasa Medresesi avlu kapisi da, arab ke-
meriyle yeni basdan yapilmisdir. Biitiin islim mimdérisinin ve bu
arada bu iislabun da iistiine ¢ikan Osmanl tarzi icin, bu ricat ve
tereddi ne kadar hazindir! ZAten o devrin insdat: da, Bab-1 Seras-
keri Tak Kapisi, Aksaray Valide Camii, Ciragan Sarayi vesdire de
bu arabliga 6zenmenin birer niimanesi olunca, timirlerde o vola
gidilmesi yadirganmamalidir.

34 — Topkapr Sarayr bu asirda hissesini almis, muhtelif
yerlerdeki miiteferrik kalem vesiire isleri bir tarafa, en ziyade
Arz Odas1 ve Kubbe Alt1 biiyiik tadilata ugramis, Sultan Mecid za-
maninda kuleye bir Ronesans kat eklenmisdir. Asir ortasinda ce-
kilmis bir fotografda kulenin, koseleri siittinlu son kati yokdur;
sadece iki katdir.

32



35 — Topkapi Sarayi min Ugiincii Avlusu na ise Sultan Mecid
zamaninda seferli, kilerli vesaire gibi, o son derece c¢irkin kisla
gibi koguslar yapilarak, avlu ruhsuz bir hale sokulmusdur. Bu
avludaki Agalar Camiinin bir hangar haline sokulmasi da, bu de-
virde olsa gerekdir.

36 — Edirne Sarayinda 1877 Muharebesinden sonra, Izzet
Pasa tarafindan azinsanmayacak derecede tamirler icrd edilmisdir

Restorasyonlarin ekseriyetle bir zelzele veya yangindan sonra
yapildigi goriilmekdedir. XX. Asirda Istanbul'da yapilan biiyiik
restorasyonlar da 1894 zelzelesinden veya biiyiikk yanginlardan
sonra olmusdur. Vakia zelzele XIX. asrin son senelerinde olmus-
sa da, tAmir faaliyetlerini XX. asra almak daha uygun olsa gerek-
dir. Bununla beraber, Bursa'da da bazi restorasyonlar yapilmis-
dir; onlardan sonra Istanbul’a gegecegiz.

37 — Mesela Bursa'da asnin ilk senelerinde, Orhan Camiinde
bir takim tamirler yapilmis, kemerleri acilarak pencereler biiyii-
tiilmiis, yan tarafa bir kapt ilave olunmusdur. Bu tamirleri I. Cildi-
mizde gérmek kaabildir.

38 — Bursa Hiidavendigar Camiinde, mihrab kismindaki bii-
yiik ahsap gergiler kaldirilmis, yanlara iki kapi acilmis ve biiyiik
kapiya mermer bir gergeve yapilmisdir.

39 — Istanbul’da yikilan camiler yerine, eskileri gibi alth
iistlii iki sira yerine, ¢ok viiksek pencerelerle gayet basit birgok
bina yapilmisdir. Biz bunlar iiglincli cildimizde (Sultan Hamid
tislibunda) ismiyle tavsif ederek gosterdik; oraya miiracaat kaa-
bildir.

40 — Sultan Hamid'in bir¢ok iman yaninda en biiyiigii ve
basarilmas1 hakikaten bir muvaffakiyet teskil eden restorasyon,
Biiyiik Carsi'dir. 1894 zelzelesi en biiyiik tahribati Carsida yapmuis,
Sultan Hamid, bir erkan- harbin riyasetinde kurdugu bir komis-
yonla, on binlerce metre murabbia iizerine yayilmis biiyiik bir
vap) tezgahim saat gibi isletmisdir. Himmet biiylikdiir; bazi yer-
lerde asla sadakatle calisilmamug, bazi yerlerde esnafin zorlamasiyle
tahrifata da gidilmisdir. En biiyitk aykirihik da, Biiyiik Bedestan'in
sark yolu olan Kuyumcular Sokagi’'ndadir. Buras:i etrafindaki di-
ger yollar gibi iki sira direkli, ii¢ kollu idi. Diikkanlar derinlesdi-
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rilip, yol daraltilarak bir yuvarlak tonozla ortiiliivermisdir. Eger
iiclii yol kalsa idi, Bedestan'in tek elden yapilmis bir biitiin oldu-
gu herkes tarafindan goriiliir, uzun tedkiklere hacet kalmaz, Be-
destan'in Bizans yapis1 oldugu yolunda ¢ikarilan efsanelere, pesi-
nen mahal kalmazdi.

Garsmmin Kalpakcilar yolunun iki basinda ise, bir gotik sivri
kemerin ortasma baklavali magrib tezyinat1i yapilmis olmasi ise,
pek acidir. Her giin on binlerce kisi, Fatih Sultan Mehmed'in bu
biiyiik yadigar eserine girerken, bir yamali bohca ile karsilasmak-

dadir.

*
x%

XX. Asra kadar, bu bes yiiz seneye serpilmis olup iginden yer
yer birkag tdnesi alinan, restorasyon, tamir, takviye, abidenin ha.
yatin1 idame faaliyetlerinin adedini, kemiyetini saymaga imkan
yokdur. Bu gayretlerden Selatin Vakiflann i¢in padisahlar namina
miitevelli sifatiyle hareket eden kizlar agasinin ve asil tek tek va-
kif miitevellilerinin himmetleri, alakalar1 - daimi ve araliksizdir.
Bunlar o kadar zincirleme gitmisdir ki ne zaman baslayip ne za-..
man bitdigini ayird etmek bile kaabil degildir.

Bahsetdigimiz Hanedan ve halk miitevellileri, hemen ciimlesi
vakif olan abideleri kendi mallar1 imiscesine korumuslar ve ma-
mir tutmuslardir. Miitevelli kendini (Eméanetullah)mm bekgisi,
Allah’'in verdigi vazifenin yed-i emini saymus ve Abideyi, gorecegi
vazifeyi bozmayacak halde tutmayir basarmisdir. Bu zatlarin va
kiflarin tdmiri i¢in kadilara, Divin-1 HiimAy(in’a miirdcaatlan ve
talepleri igin verilen kararlarin pek ¢ok misallerini, bizim dort cil-
dimizde bulmak kaabildir. Bunlar arasinda Bursa Hamza Bey ve
torunu BAall Bey vakiflarimin miitevellileri gibi, emanete ihanet
etmis tek bir miséle rastladik; bu 6rnek de bir benekdir, o kadar.

Hulaseten, bu devirde saray, kale, koprii- gibi, miri mali olan-
lardan baska, biitiin abideler vakif oldugundan, eseri sAde vakaf
zaviyesinden mutalda etmekle, bunlarin hukuk ve sanat bakimin-
dan hayat ve mevcidiyetlerini anlamis oluruz ve goriiriiz ki vakit -
ve dolayisiyle mevziiu olan bin, (satilmaz, rehin edilmez) asla
bozulamaz, dondurulmus (hapsedilmis, Allah’a birakilmis) bir ha-
yir miiessesesidir; Allah'in bir eménetidir. Bes asir bu nazarla
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liksiz devAm etmis olmanin tarihi asaletinden, ruhlara biyiik bir
kiiltiiriin devami olarak verdigi huzurdan anlamiyorlar; hatta
bunlardan rahatsiz oluyorlar da, simdiki zamamn maddi - konfo-
runa siginiyorlar.

Boyle diisiinebilirdik amma, eger bu taife, biiylik milletin
bizzat tarih, san’at, msiki, dil ve edebiyati icin, aymt sekilde dii-
siiniip hareket etmeselerdi. Halbuki bunlar yalniz bedenlerinin
rahatimn aramakla kalmiyor, milletin kiiltiiriiniin, méanevi hazine-
lerinin hepsine birden cebhe aliyorlar. Esefle styleyebiliriz ki bu

zihniyet, bugliniin fikri ve ilmi hayatina istikamet veren, en kuv-
vetli amildir.

Bu dustince iledir ki, binalar da, her sey gibi, hor goriildii
ve 1935 lerin restorasyon furyasi bu amillerin inzimadmi ile bas
ladi. Bu hareketi baslatan, sidde hemen simdi bahsetdigimiz zih-
niyet degildir; side ona kalsa hi¢ el vurulmazdi. Restorasyonlara
baslama saiki, bu bendin basinda yazdigimiz gibi, siyasidir. Eger
bu tesebbiisde ilmi bir yol tutulsa: a) Abidelerin bir kiitiigii ha-
zirlansa, b) Tarihi arasdirilip devirleri tesbit olunsa, c¢) Gegirdigi
restorasyonlarin mahiyeti meydana konsa, d) Roloveleri yapilip.
onun izerinde restitiisyon veya restorasyon Kkararlari verilse, €)
Bunlara gore bir tasnif yapihp bir abidenin hangi kisimlarinin ih-
yas1 lazimy geldigine ve hangilerinden baslanacagina karar veril-
seydi, milli bir hareket olur ve bundan kiiltiirlimiiz, pek ziyade ka-
zamurdi. Boyle olmads; el altina ne geldiyse, mosturada ne varsa
oradan tutuldu. Makaleyi simirlandirmak i¢in simdi bunlarin va-
kialarla izdhma gecgecegiz.

Bunu yapmadan evvel, sunu da belirtelim ki, bu furyann,
milli vicdanin zorlamasiyle yapilan ikinci bir kolu vardir ve an-
cak 1950 lerden sonra, ferd ve cemiyetlerin tesebbiisiiyle baslamis-
dir. Haksinas olarak soylemek lazimdir, bu ikinci kol iizerinde,
ne saikle olursa olsun, Devlet elinden ¢ikanlarin miisbet veya men-
fi taraflariyle te’siri olmusdur. Bursa'da veya Istanbul’da bircok
abide ve bilhassa camilerin, tiirbelerin metriik kalmasina umtmi
efkar razi olmamis ve sayisiz biniy1 ferd ve cemiyetler, gcogu pek
miikemmel sekilde, kurtarmisdir.

Simdi bu iki nevi binadan, énce 1935 ler sularinda olanlardan
baslayarak, birkagim zikredelim:
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41 — 1lk elden yapilan bir restorasyon Beyoglu Caddesi ndeki
Aga Camiidir. Duvarlan ve ortiisii ilk yapidandir. Fakat bu kadim
bedene Oyle bir kilif giydirilmisdir ki, sasmamak kaabil degildir.
Nasil Bab-1 Ali'nin kosesindeki Fatih Devri eseri Nalli Mescid e,
Sultan Hamid Devri'nde arab tarzi oymali, korkuluk seklinde bir
sacak silmesi yapilmissa, buraya da bir benzeri kondurulmusdur.
Yalniz minare oradaki gibi, kapal serefeli arab iislabu degildir.
Avlu duvarlar: ve cepheler tarakli sun’i siva ile ortiilmiis, icerisi
de agir kalemler, yaz1 kusaklar: ile donatilmisdir. Bu kadar 6zenti
ve bozuk diizen yapilacagina, insanin, veni basdan insa edilseydi,
daha iyi olmaz miyd: deyecegi geliyor.

42 — 1936 - 1938 senelerinde LAleli Camiinde, harab olan Hiin-
kar mahfili ve avlu kapist giizel bir sekilde tamir edilmis, siva al-
tindan zamanimn kalemleri bulunarak ve niimineler birakilarak
ashna irci edilmisdir. Eger sadirvan avlusunda kahverengi boyali
¢imento derz islenmemis olsa, ciiriik tuglalar degisdirilecegine
harcla taklid edilmese ve en miihimi boya yerine horasan kulla-
nilsa idi, kusursuz bir restorasyon elde edilmis olurdu.

43 — Fatih’deki Mesth Pasa Cimiinde al¢1 penceresinden kapi
penceresine kadar esashi bir elden gecirme yapilirken, altdan c1-
kan kalemlerin niimtineleri birakilarak, esas renkleriyle ihya edil-
misdir. Burada da alt diikk&nlarin 6riilmesi, ikinci revakin catisiz
birakilmasi biiyiik bir noksandir.

44 —. Istanbul Sultan Selim CAmiinin hakikaten sakat olan
bir minaresi, biiyiik mikyasda son cemaat yeri, hiinkdr mahfili ve
dagilmis olan pencereleri ihya edilmis, kalemler de, Laleli ve Mesih
Pasa’daki gibi altdan cikan niimdnelere gore yapilmisdir. Fakat
bu camide pek biiyiik bir hati irtikab olunarak, siva i¢in hazir-
lanmis murclu satihlar ile, kesme tas kapi takimi vesire gibi ak-
samin koselerine, sivanin dayanip sonmesi i¢in mahsus birakilmis
disler apacik ortada dururken, mevcud siva kazitilarak yiizler cip-
lak birakilmisdir. Bu tutum ileride daha ko6tii misallere bir niimi-
ne teskil etmisdir.

45 — Istanbul’da Bali Bey Camiinin kubbesi ve revaki yikil-
misdi; kubbesi betoname ile, tuglamin alacagr sekle uygun yapildi.
Kalemler XVI. asrin 6rneklerine uyduruldu. Fakat maalesef revak
yapilmayinca, cAmi eksik bir sekilde kalmis oldu.
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46 — Edirne yakmnindaki Hafsa Camiinin duvar ve kubbele-
ri ve revik: yikilmisdi. Biiyiik bir himmetle tAmir olunan camiin
revaki yapilmayinca giidiik ve te'sirsiz bir hilden kurtulamadi.

47 — 48 — Besiktas Sinan Pasa ve Aksaray’daki Murad Pasa
Camilerinin cepheleri, kahverengi boyali harcla tugla taklidi yapi-
larak yenilendi. Bu boyali yiizlerin te’siri pek nahos ve zevksiz
kalmakdadir. Murad Pasa Camiinde iistelik sonradan pek bigim-
siz acilan yan kapilara dokunulmayip birakildi.

49 — Bu senelerde Topkapr Sarayi biiyitk restorasyonlara
sahne oldu.

a) Orta Kapi'da dosemeden baslayarak, eski sekiller arandi.
XVIII. asirda vurulan sivalarin altindan c¢ikan derzli eski yiizler
bulundu. Fakat o asirda yapilan tavan kaldirilamayacagindan, ye-
niden boyandigr belli olmayacak kadar bitaraf renklerle, hatta
yer yer sddemacunla havaya karsi korundu.

b) Bir hardbe hilinde olan Has Ahir, tugla tozu horasan ve
saf kirecle derzlenerek tamir olundu ve hi¢ iddidsiz bir tavanla
ortiildii.

¢) Has Ahirm Imrahor Odasi’nda, belki tenkid edilebilecek
fakat bilerek, mes’aliyet kabtil edilerek bir degisiklik yapilmisdir:
Bebek Arnavudkéyii arasindaki Koceoglu Yalisindan XVIII. asir-
da yapilmis muhtesem oyma bir tavan ¢ikmisdi. Bu bir yere kon-
masa mahvolacakd:; onu alacak 10 m. ebAdinda bir sofa nerede
bulunurdu? Bu Imrahor Odasi’na, artik su tabiri kullanalim, ema-

net edildi. Bilmem bu muimeleyi gbsteren bir levha konmus mu-
dur? Her halde 1azimdir.

d) Kubbe altinda XVI. asrin kalemleri bulununca, niimnele-
ri muhafaza edilerek tamamen ihya edildi ve padisah kafesi, gra-
viirlere gére kuruldu. Piring parmakliklar tabil muhafaza edilip,
noksan bir parcasi tamamlandi. Bu arada pek girkin ekleme hela
vesairenin kaldirildigim sdylemek yerindedir. Kubbe Alti'nin Sad-
razam Divanindan cikarilan XVIII. asir oymalar, Kadiasker Diva-
nr'na nakledildi. Bu stretle iki devir de gosterilmis oldu. Bugiin
olsa belki Venedik'ciler bir¢ok bahane bulurlardi. Bahane bulurlar,
fakat baska yerlerde yapilan bircok ise itirdz edemez, g6z yumar-
lar. O da baska mes’ele. Bu mes’eleyi de yazacagz.

e) Topkapr Sarayi'mm, bu senelerde, yani 1940-42 senelerip-
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be eteklerinin ve alikalarinin meydana gikarilmasi ve istalaktith
ve baklavali kusaginin ve yazilarin ihya edilmis olmasidir. Bu mii-
him restorasyon diisiiniilerek yapilmis degildir; kasirgadan yikil-
mis olan minére kiildhlar: ve petek iistlerinin mecburi tamiri sira-
smda, bir emr-i vaki'le ve ister istemez yapilmigdir. Maalesef son-
radan yazi seridi badana ile kapatilmigdir, (Res. 11) de goriilen
siyah kenar budur. Sonradan bu camide mihrab duvarina bir
rum boyaci tarafindan yapilan arab miisebbeki, utandiricidir. Bu
hususta II. Cildimizde tafsilat bulmak miimkiindiir.

51 — Yapilanlarin tamamini yazmadigmmz tekrarlariz; fakat
-bir kalem var ki, isim zikretmeden mahiyetini kaydedecegiz. O da
daha bir asir dayanacag: siiphesiz olan bir ¢ok minarelerin, bir
ka¢ maddelik oldugu igin kolayca yapilabilen kesiflerle, yeni bas-
dan insalaridir. Minare tAmiri hem goéze goriiniir bir mesaidir;
hem de basda olanlan fazla yormadan kesfi ve hesabi yapilabilir.

52 — Yine boyle tek kalem restorasyon denebilecek, hakikat-
de de iklim (sit) hasil etmek bakimindan restorasyonlarin en lii-
zumlularindan olan cami hazirelerindeki kabir taslarinin, dizi ko-
luna girmis asker gibi, pek sun’l bir nizama sokulmus bulundugu-
nu hatirlatalim. Bu iste sarfedilmis himmet vardir amma, san’at
yokdur.

53 — Asag1 yukan sirast gelmisken soyliyelim ki, toptan res-
torasyonlara bir.misal olarak, Afyon’daki Gedik Ahmed Pasa Ca
miini zikredebiliriz. Her tiirlii masrafa, himmete layik olan bu
abidede degismemis tas, dokunulmamis bir nokta birakilmamis-
dir. Restorasyonun, musambadan, meyilli alin yerleri ile namaz
saflar1 haric, diger taraflari muvaffak da olmusdur. Birkag¢ abide-
nin masrafi buraya akdarilmisdir, 1ayik oldugu igin méazir gore-
lim. Fakat, biliyormusunuz bu kadar himmet ne sebebledir? Bu
tamire hiikmeden zat, uzun miiddet Afyon Kara Hisar valisi idi
de ondan. Bir yere baglanmak hos amma, halife kesesinden olmasa.

54 — Noksan, boynu biikitk kalmis bir restorasyona misal
olarak Istanbul’daki Daviid Pasa Camiini zikredebiliriz. Yikilmis
olan mihrab hiicresi ve harab yan cenahlarin ihyas: esnisinda, ha
rikulade kalem bakiyeleri meydana ¢ikarilmisdi. Sonradan son
cemaat reviki yapildigr hilde bu kalemler arasdirithp itmam ve
ikmal edilmedikden baska, mevcudlarin iistiine badana cgekilmis-
dir. Ciinkii bu kalemlerin ihyas1 icin kiilfet altina girmek lazim
gelirdi. Bu madde hakkinda TII. Cildimizde tafsilat vardir.
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55 — Istanbul'un Besyiiziincii Fetih Yili zoruyle baslatilan
baz1 restorasyonlar vardir. Bunlardan birisi FAtih Medreseleri'nin
tamiridir. Muvaffak olmus bir restorasyondur; ancak kiraldan zi-
yade kiral tarafdarlhigs edilmese daha iyi olurdu. Mesela derzler
ash gibi diiz olacagina, kabartma cetvelli yapilmistir. Kezalik
medreselere kirmizi boyali ladmbri sivanmisdir. Bu i¢ nisbetleri
pek ziydde bozmakdadir. Sanki lambri kirlenmiyor mu? Bozulmu-
yor mu?

56 — 1953 serisinden bir de Rumeli Hisart vardir. Yine
fazla gayretkeslikle siislii, cicili bicili bir tidmirdir ve faaliyet yine
gbze carpan yerler lizerinde teksif edilmisdir. Biiyiik eksiklikler-
den birisi, Hisarpece'nin aranmamasi1 ve bulunmamis olmasidir.
Bunun muhakkak yapilmast lazimdi. Ele ilk alinacak islerden bi-
risi bu idi. Simdi Hisarpece'nin sidhasi1 1.50 m. yiikseklikte top-
rak doludur.

Kezalik, Halil Pasa Kulesi'nde asansore yardimci olmak iize:
re baz1 demir kopriiler yapilmisdir amma, her kata girmek kabil
degildir. Bunun te’mini lazimdi. Ayrica ve bir orta diregin mev-
clid oldugunun tebaréiz etdirilmesi, bir ecnebi mimarn Hisarlar
hakkinda eksik méilfimata dayanan kitdbinin, hiikiimlerinin tashi-
hi lazimdi. Zagnos Pasa Kulesi ise, dosemeleri yapilmadigindan,
her kata girmek imkdnindan mahrim birakilmisdir. Daha daha,
bu kadar graviir ortada iken, niye kiiladhlar yapilmadi? Amma Ye-
dikule’de yapilmisdir. Bu ayird etmeye sebeb nedir?

Fakat hepsinin {istiinde, minaresi, duvar temelleri mevctd
olan, Kale icindeki Fatih Cimiinin ihyA edilmemis olmasi, biiyiik
bir hat3, bir noksandir. Boyle tAmir olur mu? Duvarim yap, ges-
mesini yap, bahce tarhlarim, vollarim, kademelerini, tiyatro sah-
nesini yap, cAmii birak. Berikileri tercth, cimii tefrik icin hangi
esaslara dayamilmisdir? Bahanesini biliyor musunuz? Miisaadele-
rinizle sOyleyelim: Meltin Venedik Kararlari, o bizden olmayan
kozmopolitligin tahlisive simidi olan Venedik Kararlari. Venedik
kim oluyor ki, bizim isimize karisa. Restorasyonlarimizi yapmak,
yapabilmek seldhiyetine erismek icin kafa bizden olmalidir; mil-
liyetci olmalidir; hele cAmie hi¢ yan bakmamalidir. Beynelmilel
diistince ile Tiirk &bidesine dokunulamaz. Hic degilse bundan
sonra.

Bu cami Besiktas’dan sonra, Bogazici'nin Rumeli Yakasinda
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Fatih Devri'nde kurulan ilk mahallenin camiidir. CAmidir, mescid
degildir; vakfiyeler boyle yazar.

57 — Yedikule’de de pek siislii bir tAmir yapilmig, hele Bi-
zans'in mermer kuleleri igin biiylik paralar sarfedilmisdir, amma
kapidan girince sag tarafa yigilmis olan bir insan boyu toprak
kaldirilmamisdir, ve burada da cAmiin mindresi tek basina mah-
zun birakilmigdar.

58 — Asag yukar1 tamir senelerine gore siraladifimiz resto-
rasyon sleri arasinda meseld, Gazanfer Aga, Kuyucu Murad Pasa,
Hasan Pasa Medreselerini zikredebiliriz. Bunlarda kapi ag¢mak,
avluyu cat1 ile o6rterek binalara bir vazife verip hem binadan isti-
fade etmeyi, hem de devamli bakimlarimi saglamayr miimkin kila-
cak ufak tAdiller bir tarafa aslina saddkatla hareket edildigi go-
riilmekdedir. Bunlarda da eksik olan yok mudur? Olmamasi kabil
midir? Meseld Murad Pasa’da tiirbenin kubbesi yapilmamis, 1894
zelzelesinden sonraki catili haliyle birakilmigdir.

59 — Fakat Merzifoni Kara Mustafa Pasa Medresesi'ne yap:
lan miidihaleyi tecviz etmek miimkiin degildir. Yol agilmas: ba-
hanesiyle sebil, hazire, medhal ve diikkadnlar yikdirldy, kesildi,
atildi ve tabii yol yine de genislemedi. Sifahi iddidlar bunlarin
muhdes oldugu idi. Kazmayi vurunca, bin ile berdber yapildig:
goriildii. Amma Syle de olsa yikacagim, boyle de olsa, zihniyetiyle
hareket edince, netice budur. Kesilen verleri 6rtmek igin de, hig
siibheye hacet yok, muhdeslerin en kétiileri yapildi.

60 — Restorasyon usiillerinin en miihimlerinden biri, abide-
de degisdirilecek kisimlarin bakiye drneklerinin kiviminda, aym
tutumda olmasidir. Fazla heves ve yapdigin1 begendirmek gayre-
tile, bazan esas binadan daha gosterislisi yapildig1 goriilmekdedir.
Ashnda ilk siralarda yazilmas: ldzimken, misali son on sene igin-
de tAmir goren bir cidmide oldugu icin bu kadar sona gelen bu
restorasyon, Un Kapani'ndaki Yavuz Er Sinan Cémiindedir. Re-
vak tamamen yenidir; giizeldir. Fakat yan taraf duvar1 ve kasnak
aslinda moloz tasi1 iken, eksiklerin ikmali kesme tasla yapilmisdir.

Bizim, abideyi ne oldugundan daha asagi bir mertebeye dii-
siirmeye, ne de daha itinAlh takdim etmeve hakkimiz vardir,
(Res. 12). _

61 — Mithim bir usil eksikligi de, bilhassa birinci mertebe
abidelerde, her ne sebeble, her ne mecbdriyetle olursa olsun, res-
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torasyonun noksan birakilmasidir. Mesela Siileymaniye ve Edirne
Selimiye Camilerinde kubbe kalemleri birinde cami kaatili Fossati
elivle, digerinde Vali Kadri Pasa zamaninda, her ikisi de XIX. asir-
da yapilan pek ¢irkin kalemlerin birakilmis olmasidir. Ustelik
Siileyméniye’de alt kisimlarda yenilenen devrinin kalemleriyle biis-
biitiin tezad haline diisen bu tezyinatin, muhakkak yapilmas: lazim-
di ve her an igin lazimdir.

Iskelesi kiilfetlidir! Tedkikati bitmedi! Diisiincesi tutar geger
bir mazeret degildir. Bunlar diinydnin fevkinde tasnif ve sira ha-
ricine tasmis abidelerdir; ona gore davranmak lazimdir.

62 — Kenarda kosede kaldigi icin goze goriinmeyen, fakat
ustil bakimindan pek miithim olan bir restorasyondan bahsetmeyi
liizmlu buluruz. Yalova ile Karamiirsel arasinda yoldan birkag
kilometre icerideki Hersek Koyii'nde bulunan Hersekoglu Ahmed
Pasa Camii, gaayet yiiksek duvarli, kubbeli bir cAmi iken, 1766
da istanbul ve izmit Korfezi'ni tahrib eden zelzelede duvarlar ve
revak yikilmis, tadmir kitdbesine nazaran, vakfinin parasi olmadi-
gindan, miitevelli olan zit, duvarlarm boyundan kesip, revaksiz
olarak cat1 ile ortiivermisdi, (Res. 13). Sonra o ¢ati da yikildigin-
dan bir harabe halinde duruyordu; i¢ siva tamamen dokiilmiisdii.
1960 dan sonra aymi minval iizere tAmir edildi. Fakat revakin di-
rekleri eklendi. Amma birgok bozuk ve yama ve tugla dolgu ijzleri
tasiyan harici kisimlar, berbad bir halde birakildi. i¢ duvarlar ise
hi¢ sivanmadi. Neden? Boyle bulunmus da, o Allah’in cezas1 Ve-
nedik Kararlari, yeni bir sev yapmaya izin vermiyorlarmis da. Ay,
peki, revak neden yapildi? Kible duvari iki asir evvelki zelzele
izlerini hala tasidigs halde, yepyeni revak direkleri, istalaktitli
baslhklari, sofa kenarlar1 neden kondu? (Res. 14). Bizce mes’ele
swvasiz duvarin, bir bilgiclik aldmeti olarak makbal sayilmasin-
dan dogmakdadir; iistelik Venedik Kararlari imdada yetismekde-
dir. Amma beri tarafda Venedik de bir tarafa itilebilmekdedir. Me-
sela aymi senelerde Haseki Imaret ve Medresesi duvarlari fayans
larla kaplanmus, iistelik yapilmadik ildve ve tadil birakilmamis-
dir. Hersek Camii hakkinda, bizim iiciincii cildimizde tafsilat bu-
lunabilir.

63 — Edirne Bedestam1 tAmirini yalniz resimleriyle gostere-
lim. Birka¢ safhada yapilan bu tdmir muvaffak olmus, sehre cok
sey kazandirmisdir, (Res. 15,16). Biri eski, biri yeni hali gosterir.
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64 — 65 — 66 — Simdi cemiyetler ve halk tarafindan yapilan
birkac restorasyonu zikredelim. Istanbul’da Carsanba’da Ismail
Efendi Camii harabe halinde iken 1950 - 1952 arasinda pek gayretli
bir cemiyet tarafindan muvaffakiyetli bir sekilde restore edilmis,
mevcudlardan bir sey ziyan edilmiyerek, ikmal ve hem de tahkim
edilmisdir. Zira kubbede sakatlik vardi. Mercan’'daki ibrahim Pasa
ve Balat’daki Ferah Kethiida Camileri, baz1 kisimlar noksan da
olsa, esasli kisimlar mesgul olan cemiyetlerin viis’'u, imkam nisbe-
tinde, giizel bir sekilde ihya edilmisdir. Fotograf adedini fazlalas-
tirmamak icgin resim koymuyoruz; yerlerinde goriilebilir.

67 — Cemiyetler ve halk tarafindan yapilan restorasyonlarin
en miihimleri, Bursa'da olanlardir. 1956 de Bursa Carsisi yanginin-
dan sonra Carsi, hanlar, sira ditkkkanlar, ask derecesinde himmet,
bilgi ve ustalikla tAmir ve ihya edilmisdir ki, s6z soylemeye dil
varmaz. Belki biraz yeni sekiller icAd edilmisdir, amma baska ne
yapilabilirdi? Baska yapilacak, bir sey yapmamak, bu isden vaz
gegmekdi. Serceden korkan dar1 ekmez. Bu kadar biiyiik isin al-
tina girenler, ki esnafdan, tiiccardan, handa bir odacigi olan em-
lak sadhibinden, mimarindan, kalfasindan, ustasindan, amelesine .
kadar herkes birbirine destek olarak, bir tek sahis gibi calismis-
lardir, (Res. 17). Bir dokiintiiden meydana citkan Emir Hant'ni,
(Res. 18) evvelce bahsetdigimiz Orhan Hamami'ndan dogan Ay-
nali Carst’y1 (Res. 19), Ulu Cami yanmindaki Va'ziye Medresesi et-
rafindaki carsty1, (Res. 20), Ivaz Pasa Carsisi’mi gosterir. Bu- bi-
zim bahsetdiklerimiz, carsida yapilanlarin onda biridir; bunlardan
baska meseld Gelincik Carsisi, Sipahi Carsisi, Bursa’nin Yildirim
Bedestani, ve Koza Hani vardir. Ahali tarafindan gosterilen birlik
ve fedakarlik, devletin yapdigindan fazlasim meydana getirmisdir.
Emir Ham ve Bedestan ile V&'zive Medresesi'ni 1. Cildimizde bul-
mak kaabildir.

68 — Bursa'da Eski Eserleri Sevenler Kurumu ismiyle bir ce-
miyet vardir; halk ona giivenir, miitemadiyen destekler ve yaptr
rilmasim istedigi semtin abidesini onlarin eline tevdi eder. Cemi-
yet, vakiflar idaresinin de béaz1 devirlerde yardimina nail olur.
Amma bu cemiyetin usiillerindeki, takdirlerindeki isdbet alakadar-
larca arada bir hos goriilmez. Yoksa muvaffakiyet daha devamh
olurdu.

Mesela Bursa’'min ehemmiyetli &bidelerinden Hamza Bey Ca.
miini tAmir etmislerdir. 1854 zelzelesinde pek harab olan bu céa
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miin biitiin yiiziine serpme bir swva vurulmusdu; eski halini ve
simdiki gOsteren iig¢ resim takdim ediyoruz, (Res. 21,22,23).
Camiin i¢ isleri bitmis degildir. Bu abidenin tafsilan 111. Cildimiz-
dedir.

69 — Aym cemiyetin faaliyetinden Hacilar Camiinin eski ve
yeni halini de gosteriyoruz. Ne halden ne hale geldigini bu iki re-
sim gosterir, (Res. 24,25). Bu eser de III. Cildimizde yer alir.

70 — Kezalik Zeyniler Camii de su iki resimle, muvaffak ol-
mus bir restorasyonun ne olduguna sdhiddir. Bir zaman yapilmis
- olan sacgak yerine, Bursa camilerinin, ¢ meshur kaikani konarak
cami, sanki zamaninda yapilmis gibi meydana ¢ikmisdir, (Res.
26,27). Bu eseri II. Cildimizde bulmak kaabildir.

71 — Kiciik, fakat mahiyet itibariyle, Bursa Eski Eserler Ce-
miyeti'nin kendi teshisini biiyiik bir isabetle buldugu neticeleri
kabal ettirip, abideyi ihya etmekte gosterdigi muvaffakiyet baki-
mindan pek mithim olan bir restorasyon da, Bursa'da Cakir Aga-
Mecnin Dede Mescidi'nde yapilandir. 1854 zelzelesinde kubbe ve
revidki yikilan ve her ikisinin yerine ¢ati yapilan bu mescidin re-
vakinin kubbeli oldugunu isbat hustisunda ne derece ugrasildigi-
na sadhid olduk. Hem revak kendini buldu; hem de iceride miis-
tevi kose alikalarinin baklavalarla miizevyen hali meydana cikti
ve yapildi. (Res. 28) eski vaziyetini, (Res. 29) da bu sekilden son-
ra kazandig1 hali gostermekdedir. Bu baklavali koseciklerin bir
esine rastlamadik; bu sebeble bulus miihimdir. Hele basdaki ida-
recinin istegi gibi ¢at1 birakilsaydi, bunlar ¢ikmaz yazik olurdu.

72 — Bursa’da Alt1 Parmak’da Cakir Aga Hamami vardir.
Onu, miilkiin sahibi olan zat kendi imkénlariyle ve mezkiir cemi.
yetin ilmi idaresinde yapdirmisdir, (Res. 30,31). Bu resimlerden
sonra da solda goriilen bind kaldirilmus, vakfiyede bahsi gegen
ditkkanlar ihya edilmisdir.

73 — Topkap: Sarayr Hareminde ve Hiinkar Sofasi'nda ya-
pilan tamirlerle, abide ve baska bir hava ve mana kazanmisdir.
Fakat tafsilata girmek icin haddi asmak lazzimdir. Isaretle iktifa
ediyoruz.

»
x%x

Makale hudiidunu asmamak mecbiriyetine miimkiin mertebe
sadik kalarak, okuyanin en cok toplandig, biiyiik sehirlerden Is-
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tanbul'dan, Ankara’dan olanlarin kolay goremiyecegi resimlerden
ufak bir mikdar: bu yaziya ekledik. Bunlar da, daha ziyide tamir-
den evvelki vaziyetlerdir. Eger bu kadar zorlamasak, misal olarak
kaydetdigimiz yetmis vak’anin hepsi i¢in birer resim koysak, hesa:
b1 asmus olurduk. Daha az vak’a ile iktifa etseydik de 6,5 asirlik
bir macera, pek eksik olarak takdim edilmis olurdu. Bu yazdikla-
rimiz kafi midir? Ne gezer. Fakat yalniz Osmanli devrini almanin
degil bir, bir ¢cok makaleler cergevesine sigmayacagini da bu de-
neme gosterdi.

Elimizde tezgdhda olan eserler insallah bitdiginde, bu mevzi
galiba bize bir kitab yazdiracak.
***
Goriiliiyor ki XX. asnn ikinci, ugiincii ¢eyreginde epeyce res-
torasyon yapilmisdir. Amméa bu devredeki restorasyonlarla, XV.
asirdan beri olanlar arasinda pek fazla bir benzerlik yokdur.

Abidelerin hemen tamimina yakin mikdar1 vakif oldugu igin,
eski asirlarda restorasyonlar, yazilan sartlarin infazi igin yapilir-
di. Vakfin kisaca tarifi de, Allah tarafindan insana bir emaéinet
olan her nevi gayr1 menkul ve menkul miilkii, serveti, yine mah-
recine idde ile, kararlastirilan sartlar dairesinde Cenab-1 Hak na-
mina dondurmak, hapsetmek oldugu icin, vakfin giyesi muhte-
rem ve mukaddes sayilir, ona ridyet edilir; bu yoldan sapmak, kim-
senin akhna gelmezdi. Buna dair yukarida misiler verdik. Bu
esas kaidedir; bunu bozan olmamis mudir? Mahlikatin en iyisi,
ahseni olan insanm oldiiren cikar da, vakfi bozan ¢ikmaz mi? Tabii
cikacakdir. Fakat bu hal pidirdir; enderdir ve miitesebbisi miic-
rimdir, cezdlandinilir. Bu da ser’in kaidesidir. Kitabina uyduran
olmamis midir? Itikad ve imanin saglam oldugu devirlerde, boyle
bir temayiile isaret eden misale rastlanmadi. Amméa XVIIIL. asir
nihayetlerine dogru, binbir sebeble vakif geliri azaldig1 ve tamir-
lere yetisemez hale geldigi zaman, yine de vakif miilkiin muhafa-
zas1 ugrunda, artik herkesin goziinde mecbiri bir mesrialuk hiivi-
yetine biiriinen (icAreteyn) ustliyle, yani biri ufak bir mikdar pe-
sin kira, ikincisi miiste’cirin binida, kesfine gore ,yapacag ehem-
miyetli tAmirleri karsilamak iizere, uzun vadeli kirddan miirekkep
bir icare ustlii tatbik edilmis ve bu yolla XIX. asir ortalarina ka-
dar baz1 iradlar, sahislar elinde imis gibi fili bir muamele gormiis
ve Tanzimat'dan hemen sonra da bu miilkler, bizce gayr1 mesri
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bir kararla tapuya rabtedilerek vakif elinden gikmisdir. Buna bir
misal olarak, Bursa’da Nastth Pasa Hamamu i¢in XIX. asir sonun-
da gecen bir muameleyi III. Cildimizde bulmak kaabildir.

Mukayeseye esas olacak, tabii bu arizi ve zecri hal degildir;
hukuki bir vasatta kalinan XIV.-XIX. asirlar arasindaki devirle-
rin restorasyonlarinda ise, vakif sartlarina sadakatle, cami, cami
oldugu icin, medrese, mektep ilim mekéanlar1 oldugu icim, imaret,
sifahane, gesme, su yolu hayrat olduklar icin, han, hamam, garsi,
diitkkan vesaire de vakfa irdd olduklan icin, kale ise liiztimu sebe-
biyle tamir edilmislerdi. Bir cAmi harab olunca, iginde namaz ki-
linmas1 imkénsiz hale gelmesin diye hemen ihya olunurdu. Buna
pesin ve manidar bir misalin, Avusturyalilarin 1963 Viyana Bozgu-
nundan sonra, 1689 da yaptiklarn Nis yakinindaki Urgiib (Pro-
kuplje) kasabasindaki Fatih Camiinin, o korkung harb ortasinda
1696 da derhal timir edilmesidir (IV. Cildimiz). Ciinkii vakif ve ,
abide mefhtimu, devletin ve milletin bagrinda canli bir mahlak gi-
bi yasardi.

Boyle olunca da kim bir camii, medreseyi, emsalini kasden
yikmaya ciir'et edebilirdi? En diigkiin ve ¢aresiz zamanlarimizda
bile, bir cami yerle bir olsa da, yerine yenisi yapilirdi.

Iki yiizliilerce yapilan restorasyonlar ise (riisvet-i amel), yani
tahrib edilene bir tarafa karsi atilan bir kemikdir; yikan yapmaz;
kullamlacak aletler bile baskadir: Kazma ve Mala... Abidelerimizi
sevenlerin yapdiklar tamirlerin, o asilane miisbet taraflart yanin-
da, mahvedilenlere siper olmak gibi, bir de ters tesirleri goriil-
miisdiir.

Ekim 1973
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THE PATRONAGE OF SULTAN SULEYMAN —
THE SULEYMANIYE COMPLEX IN ISTANBUL

Ulkii U. Bates

- Department of Art.
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Ottoman architecture reached its classical and most prolific
period during the reign of Siileyman the Magnitficent. In this paper
I shall discuss a number of major architectural monuments spon-
sored by Siileyman I. However, I wil be looking not so much at the
buildings themselves, as at the fact that they were put up at
particular times and places. The construction of these buildings
can be discussed in terms of political process. I will view their
patronage, monumental quality and the use of architectural
elements as acts of statescret — acts which are as fundamentally
political as is the levying of taxes, the drafting of soldiers or the
waging of war.

That monumental architecture is politically significant is fairly
obvious when we consider the vast amounts of labor, wealth and
material required to erect a great mosque and its dependencies
Simply the construction job alone is significant in how it draws
on the tax revenues of distant provinces, the time and skills of
thousands of artisans and administrators. But this is probably
not the major function of monumental architecture within the
fabric of an empire like that of the Ottomans. Great architecture
is likely a fundamental way in which information about political
realities is conveyed. Architectural monuments use recognizable
and conventionalized symbols and iconography to' communicate
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the power and political objectives of the patron. Moreover, it can
be the primary means by which the political structure of the state
is publically described. The enshrining of particular historic
events and the commemoration of specific religious ideologies or
sects can serve to announce the state’s domestic and foreign policy.

The period of Sultan Siileyman which lasted for 46 years be-
tween 1520 and 1566 is distinguished by the expension of the Empire.
The period is also marked by internal social unrest, in particular
the beginning of the uprisings in Anatolia, known in Ottoman history
as the Celali Isyanlan (1). A serious external threat was posed by
Safavid Iran along the eastern frontiers of Ottoman Empire. Also,
Shah Tahmasp directly and indirectly aided the rebels in Anatolia
in an attempt to further Iranian territorial expansion at the
expense of the Ottomans. Architecturally, the period is one of
iniense activity, despite the fact that the economic climate dis-
played signs of decline (2). Indeed, after Siileyman there is an
obvious deterioration in wealth and political management.

Fortunately for us the reign of Sultan Siileyman is rich in
literary and historical works. Various activities of social life at
court and political events are documented by historians and chron-
iclers, some contemporary to the Sultan. Some aspects of the
great architectural enterprises are also described. Ottoman
historians raise few, if any, interpretive questions concerning the
nature of events. We lack any critical record of the motivations
behind patronage in architecture. Instead, we are provided with
meticulous statistics concerning dates, expenditures, inventories
and some correspondence that occurred during the course of
building (3), However, this together with what is known about
the monuments themselves, and about their patron enable us to
place them in a political context.

As we might expect, Sultan Siileyman was the foremost patron
of architecture during his reign. Most of the work he supported
was dedicated to religious, charitable or educational institutions.

(1) M. Akdag, Tiirk Halkiun Dirlik ve Diizenlik Davasi; Celali Isyanlari,
Ankara: Bilgi Yayinlari, 1975; in passim.

(2) M. Akdag, Tiirkiye'nin lktisadi ve Igtimai Tarihi, Cilt 11, Istanbul:
Cem Yavinevi (Kiiltiir Dizisi), 1974, pp. 424-28.

(3) O. L. Barkan, Siileymaniye Cami ve Imareti Insaati (1550-57), An.
kara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlarindan, VI. Seri, sa. 10, 1972; p. Iff.
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In looking at these there is little reason to question either his
personal piety or interest in the well-being of his subjects. Never-
theless, we cannot ignore the political implications of the work
he undertook. In particular, the Siileymaniye complex is an in-
teresting and informative case in point. The mosque and its
dependencies clearly symbolize the power and wealth of the
Ottoman Empire centralized in the person of Sultan Siileyman,
and announce the paramount importance of the city of Istanbul.
Siileyman was the representative of the caliphate, Padishah of
Islam to his subjects and the head of a farflung centralized
bureaucracy which governed numerous nations and thousands of
ethnic groups. He was also a statesman who was directly involved
in the affairs of the world. The kiilliye of Sultan Siileyman is a
translation of this autocratic power into architectural terms. The
Kiillliye with its magnificent mosque in the center, is of grandiose
dimensions and of an orderly layout. The Siileymaniye is com-
mented upon by almost every Ottoman historian of the 16th or
17th centuries. Western travellers to Istanbul admired its magnifi-
cent architectural design, and favorably compared it with Aya
Sofya in the same city, or with buildings in Europe (4). The mos-
que of Sultan Siileyman, more than any other mosque of the
Ottomans, advertised not only the power of the sultan through
architectural symbols of power, rank and unity but also the fact
that this power was legitimate.

On June 13, 1550 (27 cemaziye evvel 965) the foundation stone
of the mihrab (5) was put in by Shaykh al-Islam Ebu Su'ud Efen-
di, one of the most influential Ottoman ulema of all times. Clearly,
Sultan Siileyman by appointing Ebu Su’ud Efendi as the inaugura-
tor of his own building allowed him to share in the glory of
establishing the Kiilliye, and in the sanctification of the mosque.

This respect and deference shown to the Shaykh al-Islam of
the period is an overt sign of the growing importance and strength
of the ulema and of the orthodox of sunni Islam in general. At the

(4) TFor example, Jonn Sanderson, who was in Istanbul between 1578
and 1580 praised the Siileymaniye in these words: «A wourke which
meriteth to pe matched with the seven ounders of the wourld», The
Hakluyt Society, The Travels of John Sanderson, Second Series, no
LXVII, London: 1930; p. 71.

(5) Barkan, Siileymaniye Cawmi, p. 48.
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same time, one might suppose the emphasis laid upon the ulema
signaled to the rest of the Islamic world, particularly to the
followers of heretical orders in Antolia, that the seat of Islamic
learning is thereby situated in Istanbul with Shaykh al-Islam pe
rsiding over it.

For Siileyman the Magnificent, Sinan, the greatest Ottoman
architect of all times, designed and built the royal mosque together
with its dependencies on one of the hills of Istanbul that com-
mands a view of the Goldern Horn, and of the harbor. The four
hundred domes covering the various spaces within the eighteen
buildings of the kiilliye cascade from the peak of the mosque down
almost to the edge of the water. Yet, the dependencies are or-
ganized very tightly around the mass of the mosque while being
contained at their perimeters by the city itself. Besides the mos-
que, an imaret, a tabhane, a hospital, a school of medicine, a
bathhouse, dar’ul-kurra, a school for young children, four medreses,
a cemerty which contains the mausoleums of the Sultan Siileyman
and his wife Hurrem, a house for caretakers, the humble mausoleum
of the architect himself, and various shops (6) make up the
extensive kullive.

Records concerning the building of the Siileymaniye were
meticulously kept (7). The cost of construction and the embelli
shment of the mosque amounted to 380 sacks of akce (aspers),
or more than 700,000 gold ducats, together with the income from
the silk trade (8). This was a forbidding amount of expense to be
spent on one building. The 1550’s were hard times for the state
treasury of the Ottomans, following long years of wars, especially
those carried out against Shah Tahmasp of Iran. As modern
historians agree (9), the decline of the Ottoman Empire, at least
in monetary economic matters, started about this time. The emer-

(6) An excellent discussion of the Siileymaniye Complex is by G. Goodwin,
in A History of Ottoman Architecture, Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 1971; pp. 215-239.

(7) O. L. Barkan has made available to the art historian documents on
the building of the Siileymaniye. See Barkan, op. cit. and «Tiirk Ya
pt ve Yap: Malzemesi icin Kaynaklar, Istanbul Universitesi lktisat
Fakiiltesi Mecmuas:, 1960, XVII; 3-26.

(8) H. Inalcik, The Ottoman Empire, The Classical Age, 1300-1600, New
York & Washington, D.C.: Praeger Publishers, 1973, p. 125.

(9) Akdag, Iktisadi ve l¢timai Tarih, 11, pp. 395 ff.
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gence of powerful and united Iran in competition with Ottomans
as a market place and manufacturer of similar goods such as
textiles and carpets cost the government of Istanbul dearly. The
supply of raw silk for the mills of Bursa, which until then came
from Iran was interrupted or declined because of monetary infla-
tion and particularly of the wars between the two countries (10).
Higher taxes were being levied on the subjects, and in addition
an oppresive policy was being directed to the Alevi or Kizilbas
population in central and eastern Anatolia. Dissatisfaction with
mounting taxes, the problem of inflation and internal unrest led
by the Kalender, put the Ottoman state in a precarious situation.
The campaigns carried out against Iran by Sultan Siileyman in
1534-35, and 1548-49, and again in 1552 that lasted until 1555 were
partially to display the strength of the population of Ottomans to
Anatolia, and to prevent aid from Iran reaching the Kizilbas
rebels, as well as to establish a peaceful frontier in the East along
the Persian border. The question that inevitably comes to mind is
why so much effort was committed to architecture. In addition to
the immense Kiilliye of the Ruler, about the same time Sinan had
undertaken the building of various structures for the members of
the Ottoman house, and the administration. Almost the total sum
of the money for the expenses for the Siileymaniye was paid from
the personal treasury of Sultan Siileyman (11).

A possible answer can be suggested: the power of the state,
and more importantly, he who rules it, depends on the ability to
collect taxes and maintain both internal order and territorial
integrity. The building of the enormous Siileymaniye complex
may have served these functions in a direct way. It may have
enhanced, or have hoped to enhance the authority of the patron.
The authority of the ruler, like that of an institution, is as impor-
tant as real power when it comes to collecting taxes and adminis-
tering. Very often a display of power and commitment, if credible,
is more important than the actual ability to coerce by the use of
force. Potential rivals for power, for example such as the army or
regional and foreign interests, may be influenced by public display.

(10) M. CGizakca, «Reflection of the European Price Revolution in the 16th
Century Ottoman Silk Industry», paper read at the Middle East
Studies Association Meetings, Los Angeles, November, 1976.

(11) Barkan, Siileymaniye Cami, p. 14,
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If we review the descriptions of the official «opening day» of
the mosque complex and catch the details of the «gala», the
reasons for the monumental undertaking, and for the often-
expressed impatience of Sultan Siileyman can be better understood.
The mosque was opened on 20 Zilhicce 964 (10 October 1557)
when the Sultan was handed the golden key (12) to unlock the
door of the Mosque, who in turn graciously handed the key to
the architect, to the creator of the architectural marvel. The
audience who witnessed this memorable event contained the ulema,
oivil servants ef the Otoman state as well as foreigners. The
opening of Siileymaniye was meant to be a magnificent display;
a symbol of the pre-eminence of the orthodox Islam, and an
occasion to gather the representatives of Islamic lands in Istanbul.
Even Iran could not afford to ignore the fact. An ambassador sent
by Shah Tahmasp arrived in the Otoman capital bearing gifts to
the mosque of Siileyman. All Ottoman provinces dispatched their
important men to the capital to witness the occasion. It mattered
litle that some of the details were still unfinished (13). We can
picture the pomp and processions that must have taken place on
that day in Istanbul. The gifts presented by the Persian ambas-
sador must have counted more then their intrinsic value:
rare copies of the Koran to Sultan Siilleyman from Shah Tahmasp,
and expensive articles from the Shahzade of Iran to the Grand
Vezir (14), from the sister of the Shah Mahin Bani, to the wife
of Sultan Siileyman, Hurrem Sultan. In an accompanying letter the
princess of Iran wrote to Hurrem Sultan that she would like to
be remembered in the prayers of the people worshipping in the
magnificent mosque, therefore she desired to adorn the mosque
with carpets and asked the dimensions of the building (15).

We see the impact of the Siileymaniye Kiiliye reflected in the
historical works. The history of the Kurdish Seref Han, whose
father once had sided with Shah Tahmasp against Sultan Siiley-
man praised the beauty of the mosque (16). The historv of the

(12) Ibid, p. 59.

(13) Ibid., pp. 65, 92.

(14) M. Tayyib Gokbilgin, «Siileyman I,» in: Isldm Ausiklopedisi, Istanbul:
1970.

(15) I am grateful to His Exceliency Hossein Davoudi who informed me
of the contents of this letter.

(16) Seref Han, Serefname, Osmanli - lran Tarihi, vol. 11, translated from
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Ottomans written in the 17th century by Voiwode Demetrius
Cantemir compares the Siileymaniye with the structures of the
Christian world, and recounts the merits of the mosque (17). Sul-
tan Siilleyman had succeeded in expressing his might and pro-
claiming the city of Istanbul as the political capital of the Islamic
world. He had received recognition from all, and renewed tokens
of reconciliation from Shah Tahmasp. It took at least one more
year to complete the Kiilliye, but then, the work could proceed at
a normal speed once one of its functions had been fulfilled.

Sultan Siileyman took his title, «The Caliph on Earth quite
seriously» (18). He sought to cripple the Safavid Iran, and to
punish the Kizilbas communities in Anatolia. His patronage in
architectural activities paralleled his policy against the Alevis and
the Shi'ites. The buildings he sponsored in important Sunni
centers attest to his desire to create testimonials to his status as
the Caliph. Following his successful campaing over the Safavids
and taking of Baghdad in 1535 Sultan Siileyman visited Kerbela.
He immediately ordered the construction of a kubbah or a
mausoleum over the tomb of Imam-i Azam Abu Hanifa, and a mos-
que and an Dar al-Ziyaf in the same precinct. Fort this undertakin
honoring the Imam of the Sunnis, 11,450,000 akces were spent (19).

For the renovation and decoration of Mecca he carefully
obtained a fetva from the Shaykh al-Islam. The Ka'aba was pains-
takingly repaired, and medreses were built for the ulema of the
hanefi, shafi’i, malikite and hanbeli schools in the holy city (20).
A kubbah was constructed over the tomb of Hadija. Expenses of
all institutions, and salaries of all connected staff were increased
with the enriched wagfs (21).

Sultan Siileyman repaired the Dome of the Rock in Jerusalem,
donated the tile panelling to the building. By the time this news

Arabic into Turkish by M.E. Bozarslan, Istanbul: Ant Yaynlan,
1971; pp. 229-30.

(17) D. Cantemir, The History of the Growth and Decay of the Othman
Empire ,part I: 1300-1683, trans. N. Tindal, London: 1734 pp. 214-15n.

(18) Inalcik, op. cit., p. 182.

(19) «Siileyman I», Islam Ansiklopedisi.

(20) Tbrahim Pecevi, Pecevi Tarihi, trans. Murat Uraz, Istanbul: Nesriyat
Yurdu, 1968; p. 227. '

(21) Idem.
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reached Bitlis, it had gained considerable embellishment, and was
recorded by Seref Han in his History of the Ottomans and the
Iranians, «and Sultan Siileyman erected a magnificent qubbah
over the Holy Rock in al-Kudus...» (22). This type of distortion
of an event would have pleased Sultan Siileyman.

Probably in order to seoure the continuing loyalty of impor-
tant and mostly urban orders of Islam, Sultan Siileyman used his
patronage to establish structures acknowledging the legitimacy of
such orders in the Otoman Empire, orders which had influential
followers among the militarv organizations, ulema, and the urban
populations. For the Qadiri order, the Sultan donated the money
necessary to rebuild the tomb of Shaykh 'Abd al-Qadir al-Ghilani
in Baghdad. Adjoining the tomb of Mevlana Jalal-al-Din Rimi in
Konya, a mosque, an imaret, a semahane and cells for the dervishe
were built under the royal patronage. The Bektashis, whose follo-
wers included the powerful Yeniceri corps, were granted a large
tekke, mosque, medrese and an imaret near the mausoleum of
Sayyid Battal Ghazi in central Anatolia (23). At a period of sectarian
struggles in the Islamic world, Sultan Suleyman asserted and
confirmed his position by architectural patronage to favored
religious orders.

The ruler did not hesitate to reinstate the abolished custom
of building zaviyes for shaykhs and dervishes when the necessity
for doing so arose. In the early years of the Ottoman state, many
zaviyes formed the nucleus for future Muslim towns especially in
western Anatolia. Naturally, in these towns power centered around
the zaviye whose members were nearly alwavs of the heterodox
tarigats, presumably to the displeasure of the ulema. Once the
administration of the Ottoman Empire became centered in Istan-
bul, the ulema and the socalled high Islam were used as the
unifying force. Accordingly, the right to found a zavive was
suspended. However, during the reigns of Sultans Selim I and
Siileyman, the oppression of the Kizilbas, and the wars with the
Safavids had caused some cities and villages to be abandoned by
their inhabitants who emigrated to Iran. Towns, particularly those
to the east of Erzurum had become desolate areas. Siileyman

(22) Serefnamme, 11, pp. 20405,
(23) Pegevi Tarihi, p. 227,
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issued and edict for that region reinstating the building of zaviyes,
and most probably he personally provided the necessary funds (24).

Here we have briefly reviewed architecture of the period of
Siileyman within its political context. Several points emerge from
this simplified overview of the architectural patronage of Sultan
Siileyman. Sponsoring monumental architecture has an important
impact of the redistribution of resources in a pre-industrial society.
Architecture comes about as a result of drawing on the communica-
tions with near and distant provinces of the Ottoman Empire (25),
and thereby it influences large-scale patterns of political integra-
tion. The creating of waqf in order to provide revenues for the
maintenance of a building, bringing together and the employing
of large groups and laborers all can contribute to strengthening
the political integration of the society. Also, once the building is
erected, it may be the locus for regular visitations from various
regions of that country or neighbors and thus be politically impor-
tant. All this is obvious and necessary part of any social under-
standing of architecture. However, it is possible to go beyond this.

The monumental architecture undertaken by Sultan Siileyman
when viewed as imperial patronage in the 16th century tells us
much about the period at several levels. The Siilevmaniye Kiilliye,
for example, can be seen both as a symbol and as an advertisement
of the great centralization and concentration of power in single
locus. A kiilliye of similar dimensions would never be attempted
in the provinces (26). The pyramidal mass of the mosque and the
horizontal and nonobtrusive dependencies of the Siileymaniye
clearly express the relationship between the sultan and his subjects
in architectural lines.

The extensive medrese structures in the Siileymanive complex
are public announcements of the increased political role of the
ulema hierarchy. The dominance of this group is pointed to and
centralized in the person of the Shaykh al-Islam. The cooperation
of the ulema, and their indirect or symbolic participation in state
affairs were essential during this period when Sunni Ottoman
Empire was engaged in a political and economic struggle against

(24) TInalcik, op. cit., p. 150.

(25) Barkan gives the provinces of workers whenever so listed in the
defters, in: Siileymaniye Cami, passim.

(26) The exception is the Selimive Complex at Edirne built by Selim IT
(1566-1574).
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the Shi'ite Safavid Empire. Conversely, the power of the heterodox
tarigats was severely curbed as limitations put on zaviye building
indicate. Urban-based, highly widespread orders which had follo-
wers among the military or administrative class, found protection
from Sultan Siileyman. He became patron of numerous structures
on sites venerable to these orders.

Monumental architecture also served as a means of advertising
the wealth and power of the Ottoman Empire to foreign heads of
state, as well as to the elite of provinces and non-Turkish Muslim
subjects. The ceremonies involving the inauguration of the Siiley-
maniye mosque, the ostentatious maintenance of buildings at sites
holy to Islam can be seen as a response to severe competition in
political, religious and economic sphere with Iran.
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KOCAS KOYU cAMii

Yildiz DEMIRIiZ

Kogas, Konya ilinin Aksehir ilgesinin giiney-dogusunda, Do-
ganhisar bucagina bagl, pek ¢ok haritada yeri bile olmayan bir
koydiir. Bu yazida etraflica incelemeye c¢alisacagimiz camiinden
baska H.1274 - M.1858 tarihli kitabesi bulunan, dersiam hocalarin-
dan Ahmed Resid Efendi tarafindan yaptirilmis bir de ¢esmesi
vardir (Resim: 1-2) (1).

Tarihi belli olmayan cami, mimarisi ve yapida kullanilan
Roma ve Bizans devrine ait devsirme malzeme bakimindan ince-
lenmeye deger bir eser oldugu gibi, ¢evresindeki mezartaslari ba-
kimindan da ilgingtir. Eski Cami'nin haziresinde Yunus Emre
adina bir mezartasinin bulunusu, kdylin uzak bir kosesindeki ya-
z1s1z ve tarihsiz mezarin Tapduk Emre’nin oldugu gelenegini ya-
satmistir (Resim: 3).

Kogas Camiini 1969 ve 1976 yillarinda olmak tizere iki defa
inceledik (2). Bu iki tarih arasinda biiyitk bir tamir gegiren yapi-
da onemli baz1 degisiklikler olmustur. Bunlar1 yeri geldikge belirt-
meyve calisacagiz.

A. Caminin mimarisi:

Kocas camii, tamamen devsirme malzeme ile insa edilmis tas
bir yapidir. Duvarlari, kullanilan taslarin esit boy ve bicimde ol-

(1) 1. H. Konyali, Nasreddin Hocammn Sehri Aksehir, Istanbul 1945, s.
584 de kitabenin kopyasi verilmistir.

(2) Incelemelerimde bana yardimci olan ve caminin planimi ¢izen mes
lekdasim Dr. Ara Altun’a tesekkiir ederim.
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Mezar amti : M.S.3.ylizy1l ortalarindan olabilir, Roma eseridir.
Duvar insasinda kullanilmistir. Sunak tasi bigiminde olup yalnmz
bir ylizii goriilebilmektedir. Burada, ortada bir gelenk ve grekge
yazilar vardir. Dosos Egnios oglu Anteros Agathopos'un bu meza-
r1 hatira olsun diye yaptirdig1 belirtilmistir (Resim: 12).

Mezar kitabesi: M.S. 3.yy. ikinci yarisina veya 4.yy. basina ait
Roma eseridir. Duvar insasinda kullamilan tasmm kivrik dal ve
spiralli siisleme, bunun altinda grekce yaz1 ve en altta ¢ok tah-
rip olmus bir insan figiirii yer alir. Biitiin kenarlar az veya ¢ok
kinktir. Yazida Asklepiades oglu Asklepiades tarafindan, oglu
Papios oglu Pantaleon ve karisi Hermogenes ile kizi1 Avelia ve iki
torunu igin bu mezar anitinin yaptirildig: belirtilmistir (Resim: 13).

Bunlardan baska cami duvarinda kullamilmis, {izerlerinde
grekce yazilar bulunan mezartasi1 fragmanlan ve avludaki kiiciik
mezar anitlari da yine aym devirlerden olmalidir. (Resim: 14-15).
Ayrica kasetli bir tavan pargasi, bir konsol (Resim: 22-23), ilging
girlandli bir friz (Resim: 16) ve iist kismi kirik bir tagtaki vazo
kabartmas1 da ge¢ Roma eseridir (Resim: 17). Cami kapisinda
kullanilan soveler ile lento da yine bu devirden olmalhidir (Re-
sim: 8-9).

Bizanstan devsirilen pargalar, siislemeleri bakimindan daha il-
gingtir. Gerek iscilik, gerekse desen bakimindan cevredeki Bizans
tas eserlerinden ¢ok farkli iislipta, mahalli bir atolyenin eserleri
olduklar1 daha ilk bakista dikkati ceker.

ilk goze carpan Bizans malzemesi, caminin dis kapisinin ke-
merini tasiyan siitunlarin, birbirinin hemen hemen esi olan bas-
liklaridir (Resim: 18-19). Kesik piramit formundaki baghklarin
iist koselerinde birer volut vardir. Birer yiizleri duvara gomiilii
olan bagliklarin kargihkli yiizlerinin birbirinin esi oldugu kabul
edilebilir. Stilize aga¢ (hayat agac1?) diye adlandinlabilecek iki
ayn1 sekil, alcak kabartma olarak islenmistir. Bunlardan biri daha
¢ok palmiyeyi andirir. Digerinde ise ortadaki rozet hakim motif-
tir. Volutun altindaki boliimde kaba bir akanthus yaprag: yiizey-
leri birbirinden ayirir. Bunlardan baska, ufak bir siitunge basghg
son cemaat yeri catisinin bir kosesine yerlestirilmistir (Resim:
20). Dort iri rozet ile bunlar1 baglayan diigiimler baslica siisleme-
sidir. Dagimik taslar arasinda cami avlusunda duran bir paye bas-
hg da amlmaya deger. Kare prizma seklindeki tasin her cephesi

78



iicer kemere boliinmiis ve bunlarin herbirinin igine serbest elle
cizilmis hissi veren birbirinden farkli orgii motifleri, bitkiyi andi-
ran sekiller, ¢ift yivli alcak kabartma olarak islenmistir (Re-
sim: 21).

Buna benzer iislipta bir kornis veya friz pargasi, yapin
giris cephesinde kullanilmistir. Burada da tarifi zor baz1 Orgiilii
motifler ardarda siralanmistir (Resim: 22-23). Cephedeki en ilging
Bizans parcasi bir korkuluk levhasidir. Simdi yatik duran levha-
nmn ashinda dik oldugu siislemesinden anlagilmaktadir. Dikdortgen
seklindeki levhanin bir kosesi kirik olup ayni cephede kullanil-
mis iken son tamirde yerinden alinmistir (Resim: 22-23). Basit
orgiilii bordiiriin cerceveledigi dikdortgen alan iki boliimdiir. Altta
olmas: gereken béliimde bir daire igindeki eskenar dortgeni yilan-
kavi seritler dolanir ve girift bir motif meydana getirirler. Bu mo-
tifin iki yaninda ¢ok stilize birer aga¢ vardir. Yukar: boliimde ise
dortlii yonca igine alinmis ¢ok siislii bir hag yer alir.

Caminin i¢ kapisimin esiginde kullanilan ii¢ Bizans korkuluk
levhasindan solda sadece bir kismi goriileni, cephedeki bu levha-
nin esidir. Bir baskasinda, birbirine diigiimlii seritlerle baglanmis
irili ufakli daire madalyonlardan olusan siisleme goriiliir. Kulla-
nildiga yer dolayis1 ile ¢ok asmmstir (Resim: 24).

Yukarida bahsi gecen Bizans kabartma eserlerinin hepsinde,
gerek iscilik, gerekse motiflerin segilmesi ve tanzimi, baskente
yakin cevrelerinkinden, hatta Aksehir, Cay, Kadinhani, Konya gibi
yakin cevrelerde tesbit edebildigimiz ¢ogu yaymmlanmamis oSrnek-
lerden farkli, mahalli bir zevke ve ustalara isaret eder. Cok yakin
bir yerde, Ilgin'in Tekke Koyii civarindaki Dedigi Dede Tekkesin-
deki devsirme malzeme bile farkhi karakterdedir (6). Atabey’'deki
bazi devsirme parcalarda ise benzerlikler bulabiliyoruz (7). Ko-
cas'daki Bizans parcalarinda rolief ¢ok yiizeyde, kabarik kisimlar

(6) Bizans mimari plastii hakkinda genel bilgi i¢in bk. A. Grabar,
Sculptures byzantines de Constantinople, Paris 1963; Izmirdeki &r-
nekler i¢in bk. A. K. Orlandos, «Khristianika glypta tou Mouseio
Smyrnes», Arch. ton Byz. Mnem., 3, 1957, s. 128-152; Dedigi Dede Tek-
kesindeki Bizans plastigi icin bk. O. Bakirer - S. Faroghi, «Dedigi
Dede ve Tekkeleri», Belleten, XXXIX, 1975, Res. 9-10, S. 447 vd.

() Ksr. Y. Demiriz, «Atabey'deki Ertokus Medresesinde Bizans devrine
ait devsirme malzeme», Sanat Tarihi Yilhif, 1V, 1970-71, s. 87-100.
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adeta bir diizlemin tizerinde ince ipliklerin dolastigi hissini vere
cek gibidir.

Yapidaki Bizans iglerinin tarihi i¢in kesin ipuglar:i ve tarih-
leri belli benzer ornekler yoktur. Iki siitun bashgi, ikonoklazma.
dan sonra ortaya ¢iktign kabul edilen ve daha sonra da devam
eden tiplerdendir (8). Aksehir ve gevresi hagh seferlerinin yollar
lizerinde idi. Ayrica uzun siire Selguklu-Bizans sinir bélgesinde
kalmist: ve bu yiizden sik sik el degistiren, yagmaya ugrayan bir
yverlesme yeri idi. Bu bakimdan klasik baskent ve bati Anadolu
orneklerine benzerlikleri daha ¢ok olan Aksehir'deki Bizans ka-
bartmalarim1 daha eski, haglilarda onceki yillara ait (8-10.yy.),
Kogas'dakileri ise daha sonraki karisik dénemlerin, mahalli usta-
larca yapilmis eserleri kabul edebiliriz (11.-12.yy.).

Yukarida incelenenlerden baska pencere payesi, friz pargasi
gibi islenmis Bizans taslart da yapimin gesitli yerlerinde kullanil-
mistir. Son tamirde giris cephesindeki duvarin belirli bir yiiksek-
likten, asag1 yukar1 kemer aya@i hizasindan itibaren yeniden o6riil-
diigiinii eski ve yeni resimlerin karsilastirilmasiyla tesbit edebili-
voruz (Resim: 4-5,22-23). Bu arada baz1 kitabeli taslar ortaya ¢ik-
mis, bas asagl duran konsol diizeltilerek konmustur. Burada ilging
olan bir husus, duvarci ustalarimizin Selguklu gelenegini giinii-
miizde de siirdiirerek islenmis malzemeyi degerlendirmeleridir.

Kogas Camiindeki biitiin bu Roma ve Bizans devri malzeme-
sinin nereden geldigini kesinlikle tesbit bugiin igin zordur. Akse-
hir'in eski Philomelion oldugu kabul edilmektedir. Kogas'a en ya-
kin yerlesme yeri ise, Ramsay'in haritalarina gore Thymbrion (da-
ha sonraki adi Hadrianopolis) olmaktadir (9). Cevre gerek Roma,
gerekse Bizans devrinde hayli yogun bir yerlesme yeri idi ve bii-
vik yollar buradan ge¢mekteydi. Bu bakimdan el altinda bulu-
nan zengin malzemenin degerlendirilmis olmasi1 dogaldir.

C. Haziredeki ve cami ¢evresindeki
Tiirk mezartaslara:

Kogas Koyii Camiinin ¢evresindeki mezartaslarindan en 6énem-

(8) Bashklarin tarihlendirilmesi igin bk. R. Kautzsch, Kapitellstudien,
Berlin - Leipzig 1936, s. 208, benzer Ornekler ay. yerde No. 712, 713 a-b,
715, 719, 731.

(9) W. M. Ramsay, Cev. M. Pektas, Anadolunun tarihi cografyasi, lstan.
bul, 1960, s. 151, :
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lisi tarihsiz bir bas tasidir. Ust kismi kirtk tastaki yazi cesitli se-
killerde okunabilmektedir. Isim, I. H. Konyal'ya gore Yunus
Emir, Dog. Dr. A. Alpaslan’a gore Yunus Emre, A. Golpmnarli'ya
gore ise Emir Yunus'dur. Bu son sekli, he harfinin bulunmayisi
da desteklemektedir. Bu okuyusa gore tastaki ibare soyledir: «......
es-said es-sehir Emir Yunus» (Resim: 25). I. H. Konyali ayrica
aynl mezara ait ayak tasinda H. Recep 807 / M. Ocak 1405 tarihi-
ni tesbit etmisti (11). Ancak aradan gegen siire iginde kaybolan
bu tasin ayni mezara ait olup olmadifini bugiin kesinlikle sodyliye-
miyor ve tarihin dogrulugunu da kontrol edemiyoruz. 1405 tari-
hini dogru ve bu mezara ait kabul edersek biiyiik imtimalle Yu-
nus Emre ile isim benzerliginden baska ilgisi yoktur. Diisiiniile-
bilecek bir baska olasilik ise Yunus Emre’nin hatirasina sonradan
yazildigi, yani bir makam mezar oldugudur. Fakat bu durumda
bile 6liim tarihinin Yunus Emre’ninki olmas1 gerekirdi. Bu yiiz-
den simdilik, 1405 yilinda 6len Emir Yunus'un mezartas: kabul
edebiliriz (12). Bizim i¢in 6nemli olan husus, cami i¢in bir en geg
tarih (terminus ante quem) vermesidir.

Bundan baska haziredeki H.817 / M.1414 tarihli Bayram kizi
Seker Hatun {Resim: 26), H.876 / M.1471-72 tarihli anonim (Re-
sim: 27), H.886 / M.1481 tarihli Muhammed b. Fazil (Resim: 28-
29) mezartaslar1 da anilmaya deger.

D. Caminin tarihlendirilmesi ve sanat
tarihindeki yeri:

Kogas Camiinin tarihi hakkinda kesin ipuglarina sahip degi-
liz. Basit goriinen plani ve iist yapisinin degerlendirilmesi ile dev-
rini tesbite galisacagiz.

(10) Mezartaglarinin okunmasi igin Sayin Dog¢. Dr. Ali Alpaslan’a ve Sayimn
Abdillbaki Golpinarli'ya tesekkiir ederim.

(11) Xonyali, ay. esr. s. 583.

(12) Yurus Emre’nin hayat:, kisiligi ve cesitli yerlerdeki makam mezar-
lar1 hakkinda bk. A. Golpwarli, Yunus Emre, hayati ve biitiin siir-
leri, Istanbul, 1971; Akbank, Uluslararas: Yunus Emre Semineri:
Bildiriler, istanbul, 1971; T. S. Halman, The humanist poetry of Yu-
nus Emre, Istanbul, ts. (1971’den sonra, burada Yunus Emre ile il-
gili yayinlarin genis bibliyografyasi da vardir. Bu konuda ayrica bk.
F. Erden, «Yunus Emre, mezarlari, makamlar1 veya baska Yunus-
lar», Tiirk Yurdu (Yunus Emre 6zel sayisi), Sayi 319, Ocak 1966,
s. 183-187.
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Tek kubbeli kare bir mekan ile bir 6n holden ibaret cami ve
mescitler Anadolu Tiirk mimarisinde cesitli devir ve bolgelerde
karsimiza cikmaktadir. Ancak bu 6n holiin ¢ok defa son cemaat
veri {onksiyonundan uzak, bir giris, bir toplanti yeri veya tiirbe
ozelligi tasidigs da gozden kagmamalhidir (13). M. Katoglu, 13.yy.
Selguklu cami ve mescitlerindeki 6n hollerin hepsini son cemaat
yeri kabul ederken yapiya gore yonlerinin ne oldugunu dikkate
almamistir (14). Oysa ki inceledigi orneklerin pek cogunda (Haci
Ferruh Mescidi, Aksinne Dibekli Mescidi, Sir¢ali Mescit, Aksehir
Tas Medrese Mescidi, Beyhekim Mescidi, Tahir ve Ziithre Mescidi)
on holiin mihrap eksenine dikey eksen iizerinde oldugu ve bu yiiz-
den namaza uygun olmadig1 goriiliir. Bu 6rnekleri arttirmak miim-
kiindiir. Konya’da Bulgur Tekkesi (15), hatta Osmanlilarda, Iz-
nik’'te Hac1 Ozbek Camii ve Niliifer Hatun Imaretinde de durum
aynidir (16). Buna gore biitiin bu 6n holleri son cemaat yeri ola-
rak adlandirmak yanlis olacaktir.

Kocas Camiinde ise bir on hol degil, son cemaat yeri séz ko
nusudur. Mihrap ekseni iizerinde yer alan mekanin klasik son
cemaat yerinden farklari, mihrabinin bulunmayis1 ve ¢ok kapah
bir hacim olusudur. Bursa'nin tek kubbeli 14. ve 15.yy. mescitle-
rinde bile son cemaat yeri oldugu su gotiirmeyen boliimlerin yan-
larmin kapali oldugu g6z oniinde tutulursa ve Kogas Camiinin
esas hacminin de cok kapali oldugu diisiiniiliirse bu fark 6nemini
kaybeder. Kocas Camiinin son cemaat yerini, bu mimari elema-
nin Anadoludaki gelismesinin bir ara safhasi olarak kabul edebi-
liriz. Kocas camiine plan bakimindan en yakm benzerligi Ilgin'in
Tekke koyiindeki Dedigi Dede Tekkesinde buluyoruz (17).

(13) Selcuklu camilerindeki biitiin én hollerin son cemaat yeri olmadigi
hakkinda bk. S. Dilaver, «Anadolu’daki tek kubbeli mescitlerin mi-
marlik tarihi yoniinden onemi», Sanat Tarihi Yuligr, IV, 1970-71,
s. 17 vd.

(14) Ksr. M. Katoglu, «13. yiizyll Konyasinda bir cami grubunun plan
tipi ve son cemaat yeri», Tiirk Etnografya Dergisi, IX, 1966, s. 81 vd.

(15) Bk. A. Altun, «Konya’'da Bulgur Tekkesi», Sanat Tarihi Yiullig:, IV,
1970-71, s. 50-60.

(16) E. H. Ayverdi, Osmanli Mimarisinin ilk devri, Istanbul 1966, R. 222
(Hact Ozbek Camii plami), R. 496 (Niliifer Hatun Imareti plam).

(17) 0. Bakirer - S. Faroghi, Not 6 daki yerde, Sekil 1; Bu planda tekke-
nin tek kubbeli ve kapali son cemaat yerli mescit kismimin daha once
yapildigi ve diger kisimlarin sonradan eklendigi asikardir.
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Camiyi orten kubbeye, Anadoludaki Selguklu ve Beylikler
devri kubbelerinde hayli ¢ok goriilen bir sekilde, sivri tromplaria
gecilmektedir. Kubbenin aciklifi ise kiiciimsenemiyecek kadar ge-
nistir. Kiiglik bir tasra yapisinda boyle bir kubbeyi basanli sekil-
de uygulayabilecek kadar usta kimselerin ¢alismasi dikkate deger.
Boylece camiye ilkel goriiniisiinii sadece kullanilan devsirme mal-
zemenin verdigini sdylemek miimkiin olmaktadir.

Camide Roma ve Bizans mimari plastiginin, orijinal fonksi-
yonlar1 pek de dikkate alinmadan kullanildigi dikkati ceker. Or-
nek olarak bir girlandli friz ile bir konsolun bas asagi ve duva-
rin rastgele yerinde bulundugunu (Resim: 16,22), Bizans korku-
luk levhalarimin esik tasi gorevi yaptigini (Resim: 24) hatirlata-
hm. Selguklularda devsirme, ¢ok sevilen bir yontem idi. Ancak
bu devirde spolie parc¢alar1 orijinal fonksiyonlariyla benzerlik gos-
teren yer ve sekillerde kullanmaya gayret edilirdi (18). Kocas Ca-
miinde bu dikkatin azalmasini, mimarisindeki gelismis 6zellik-
lerle birlestirdigimizde ya Selcuklu devrinin sonlarina veya Kara-
manogullart devrine ait olabilecegini soyliyebiliriz.

Caminin yapildigi en erken tarih igin elimizde kesin bir da-
yanak bulunmamasina karsilik, en ge¢ tarih icin kuvvetli bir ipu
cu vardir. Hazirede 15.y.yan ilk wyillarindan birkag mezartasi bu-
lunmasi yapiyr en geg 14.yy. sonlarina tarihlendirmemizi saglar.
En erken tarih ise bizce 14.yy. bast olabilir ve bu erken tahmine
yakin bir tarihlendirmeyi tercih etmek taraftariyiz. Bu yillarda
Aksehir ve c¢evresinin savaslara sahne olmasi, sik sik el degistir-
mesi, yapinin usta ellerden ¢ikmasina ragmen itinasiz ve diizen-
siz bir igcilik gostermesine sebep olmustur kanisindayiz.

(18) Spolie’lerin orijinal fonksiyonlarina uygun kullanilisi hakkinda bk.
Y. Demiriz, Not 7 deki yerde, s. 93.
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DIE MOSCHEE VON KOCAS
( Auszug )

Yildiz DEMIRIZ

Die Moschee im Dorfe Kogas bei Aksehir, ist ein undatierter
Bau mit kuppelbedektem Gebetsraum und tonnengewdlbter
geschlossener Vorhalle. Als Bausteine sind fast ausschliesslich
romische und byzantinische Spolien verwendet. Unter diesen
spolien sind mehrere mit reliefs dekorierte spidtromische Grab-
sdulen und byzantinische Kapitelle und Chorschranken in einem
interessanten provinziellen Stil. Um der Moschee befinden sich
ausserdem mehrere tiirkische Grabseine aus dem Anfang des 15.
Jahrhunderts, darunter ein Grabsein mit dem Namen «Yunus Em-
re». Diese helfen zu einem terminus ante quem. Die Vorhalle ist
anders als bei vielen seldschukischen und frithosmanischen Bauten
eine richtige Gebetsvorhalle. Die Kuppel wird von Trompen
gestiitzt und ist im verhdltniss zur Moschee ziemlich gross. Diese
Kuppel deutet auf eine ziemlich spdte Bauzeit. Die Moschee kann
aus spitseldschukischer oder Karamanidischer Zeit stammen und
Ist unserer Meinung nach inst 14. Jahrhundert detierbar.
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Resim: 29 — Aymi mezarmn H.886 - M.1481 tarihli ayak tas.
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A. Gabriel Hatira Kitabma katki.

ITHAF

E. ESIN

Gabriel, bir konusma sirasinda, séyle demisdi : «Tiirkiyeye biga-
ne olarak gelmisdim. Tiirk mimarisinin cazibesine kapildim ve
Tiirkiyenin &sinadsi oldum». Gabriel'in bu meyli, mimari tarihimiz
calismalari bakimindan, ¢ok mutlu bir déniis noktas: teskil etmis-
di. Bu meyl saiki ile, Gabriel, Tiirk mimarisi hakkinda ilmi aras-
tirmalara baslayacak ve her biri bu konuda birer temel tas1 olan
eserlerini yazacakdi. Bu giin ise, Gabriel'in eserlerini acdikca, her
Tiirk ona minnet duymaktadir. :

Gabriel, bu satirlar1 yazanin da hayatina yon verenlerden ol-
musdu. Kendisini 1944 den itibaren Istanbulda Fransiz Arkeoloji
Enstitiisii miidiri bulundugu devirde ve daha sonra Fransada rast-
lamak firsatin1 buluyordum. Konferanslarimt ve derslerini takibe
gayret ederdim. Paris’de Ecole des Beaux-arts’da bir miiddet mi-
mari cahisdigim icin, beni Selcuklu mimarisini tedkik etmege tes-
vik ediyordu. Fakat 1953’de zevcimin Moskova sefaretine tayini ile
bana Tiirkistan kapilari agilacakdi. Ilk kitabim, Tiirkistan Seya-
hatnimesi'nin miisveddesini, Gabriel’e arz ederek, bir 6nsoz yaz-
masim ricAya miicaseret etmisdim. Tiirk miniresinin mensei hak-
kindaki bu yazivi, Gabriel'in aziz ve muhterem hatirasina ithaf
ediyvorum. :
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TURK MINARESININ ORTA ASYADAKiI ONCULERi HAKKINDA

Tirk minaresinin Onciisii olan iistiivAni, veya ¢ok koseli
(prismatik), veya yivli gogdeli Tiirkistan ve Horasan minaresi, dort
kose kesitli Arab minaresinden ayri bir tarihe sahibdir. Tiirkistan
ve Hordsan minaresinin mensei hakkinda sanat tarihcileri muhte-
lif nazariyeler ileri siirmiisler, fakat bu nazariyeler nadiren Tiirk
mimari ve kiiltiir tarihi gercevesinde ver almisdir. Yabanci aras-
tiriciler arasinda Tiirk sanatina en ¢ok aladka gésterenlerden olan
E. Diez (1) bile, «Hakani Tiirk» adim tasiyan (modern tarihcilerin
Kara-hanli dedigi) siildlenin eserlerinden, mesela Buhara’'daki
«Ulug-minar»'dan, Iran bashg altinda bahseder. Bu yanlisliklarin
sebebi Diez'in devrinde Tiirkistan mindresi tarihinin, etrafl: sekilde
yazilmamis bulunmasi keyfiyeti olsa gerek. Bugiin Tiirkistan mina-
resi iizerinde arastirmalar cogalmisdir (2). Kendi miitevazi olgiim-
de, Tiirk minaresinin mensei meselesine miikerreren deginmis (3)
olmakla beraber, ileri siirdiigiim fikirleri, daha mufassal ve mii-
dellel sekilde arz etmek firsatini ancak simdi bulmakdayim.

1 — Miladdan onceceki binyilda i¢ Asya Tiirklerinin atalar-
nmin yasadiklar1 bolgelerdeki kuleler:

Diez'in (4) Turkistan ve Horasan minaresinin asli hakkindaki
temel goriisleri, bugiin de kabtle siyandir : Tiirkistan ve Horasan
mindresi, o bolgelerde eskiden mevciid kule mindrisi gelenekleri-
nin devami olacakdi. Diez, gozetleme kuleleri ve Asoka’min zafer
stitinlan tizerinde durmakta idi. Biz de bu konulara deginecegiz.

(1) Diez, «Minare», 327-28.

(2) Bkz. asag. not 142,146,149,154,159'da Bernstam, Yaralov,
Pugacenkova-Rempel’ ve Siskin'in eserleri.

(3) Bkz. Esin, «Hara-hanhlarnn...», 124-25; id., «Genesis...»,
171-74; id., «Muyanlik», 96-8; id., «MinAre».

(4) Diez, «Minare», 321.
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Fakat I¢ Asyada, bunlardan hem daha eski, hem de Turklerin ata-
larinin yasadiklar1 bolgelerde de kule mimaérisi gelenekleri vardt .
Eberhard’in (5) proto-Tiirk olarak tasnif ettigi I¢ Asyali kadim
«Chou» larin (M.O. 1050-249), daha heniiz Cinlilerin tamamen is-
gal etmedigi bugiinkii Kuzey Cinde devlet kurduklar devrede de,
kuleler yapiliyordu (6). «Chou» gelenegine gore bir strlu sehir ve-
ya kale insa edilirken, dort yoniin tam olarak tayin maksad: ile,
miistakbel sirlu mahallin dort kosesine dort direkt dikilirdi. Str-
lar insa olunca, koselere kuleler yapilirdi. Kose kuleleri dag tim-
sali idi ve bdoylece, belki diinydnin doért y6niinde bulundugu sani-
lan dort biiyitkk dagi (7) tasvir ediyordu (Chou imperatoru, din.
ya hiikiimdan sayildig: icin. hiikiimdar sehri bir kosmogram idi.
yer-yiiziine atf edilen planda bina edilivordu) (8). Siirlu Chou seh-
rinin giineydeki bas kapisimn iki yaninda kuleler bulunuyordu.

Franke (9) Chou devri hiikiimdarlarinin, diinyd nizamini ku
ran alemsumil devlet mefhimunu temsilen, baskentlerinde, veya
kutlu bir dag tepesinde, ii¢ ayri isim tasiyan yapilar insa ettik
lerini kaydeder. Bu yapilarin birbirlerinden farklari pek vazih ol
mamakla beraber, ligiiniin de kosmografik méahiyette, kainat tim-
sali birer bina oldugu ve bunlardan birinin (ling t’ai) muhakkak
miistakil bir kule seklinde bulundugu anlasilir. Ling-t’ai ad1 veri-
len kulenin tepesinden «riihlar seyr edilir» ve astrolojik musahe-
delerde bulunuluvordu (10). Hiikiimdarhk timsali {i¢ yapidan en es-
kisi olan pi-yung (11) ise, ¢ince olmayan bir ad tasiyordu ve
Franke'nin tahminine godre, Chou'larin da dahil bulundugu, Cinli
olmayan milletlerin kiiltiir mali idi. Pi-yung, askeri mahiyette,
etrafinda su hendegi bulunan bir kule olabilirdi. Pi-yung'un da dini
vechesi vardi ve alplik mefhiimunu tebceil eden ve belki kam avin-

(5) W. Eberahrd, Cin Tarihi (A. 1947), 19,33,
(6) Biot, I, 554-64. Granet, 250-51.
(7) Biot, II, 263-77. Wheatley, 438.

(8) Ibid., II, 554-56; 1431; II/2. Yine bkz. Granet, 231-34.
Wheatley, 411-38. Esin, «Ordug», 137-38. 1Id., «Muyanlk>»,
76-78. 1d., «Genesis », 152-53.

(9) Franke, indeks, pi-yung, ming-t'ang, ling-t'ai.
(10) Franke, I, 303; III, 161.
(11) Franke, 1, 74, 304.



leri de icra eden bir i¢ Asya dini ile alakasi olabilirdi. Pi-yung'un
etrafim saran su hendegi, kule seklindeki ling-t'ai'da ve devlet
dini mefhtimunu ifdde eden iigiincii, kosmografik tapmak olan
ming-t'’ang’da (12) da mevcid idi. Ming-t'ang dahi ¢ok kath olabil-
mekle beraber, dokuz miitevazin hiicreden (13) miitesekkil bulun-
duguna gore, kule mahiyetinde degil idi.

Chou devrine aid rivayetlerin kaydedildigi Han siilalesi zama-
nindan eserlerde, siirlu yapilarin kapisimin iki yanina insa edilen,
veya miistakil bulunan kulelerin sekli goriilmekdedir. Kapr yanin.
daki kuleler (14) dort kose kesitli olup, yukar dogru incelmekte
ve iki serefeli idi. Serefe kistmlarimin tstii dam ile ortiiliiyordu.
Miistakil kuleler (15) de dort-kose kesitli, ekseri ug kath ve dam
ile ortiilii idi.

Tolstov (16), Chou devri Cindeki koselerinde temsili kose ku-
leleri bulunan sfirlu sehir geleneginin, M.0.IV -ILyiizyillarda, Dogu-
dan Batiya, Aral golii giineyine kadar gelmis bulunduguna isaret
etmisdi. Misal olarak, Tolstov, Babis Molla I kalesini gGstermisdi.
Babis Molla I cevresinde Mongoloid iskeletler kalintilar1 da bu-
lunduguna gore (17), Chou gelenegini bu Mongoloidler Batiya ge-
tirmis olmali idi. Tolstov Dogulu Mongoloidlerin o bdlgedeki Sa-
ka’lar ile karisarak Pegenek Tiirklerinin ecdad:i olduklarini sani-
yordu. Babis Molla I yapisinin koselerindeki kulelerin, adeta sii-
tina benzer sekilde ince ve i¢i dolu olup, hic bir takviye vazifeleri
de bulunmamasi, Tolstov'a gore, bu kulelerin ancak dini bir ma-
nas1 olabilecegini gbsteriyordu. Ancak, Babis Molla I kalesinin k&-
sesindeki kuleler, Cin tarzinda, dort-kose kesitli degil, iistiivani

(12) Franke, I, 119, 146; II, 416, 422.

(13) Granet, 117.

(14) Boyd, lev. 4.

(15) Boyd, lev. 5,6.

(16) Tolstov, «Les Scythes» res. 7 (Babis Molla I) hakk. miila-
hazalar. Id., Del’ta, res. 89. Babis Molla bdlgesinde bulu-
nan Mongoloid iskeletlerin, M.0O.IV.-V yiizyillarda Dogudan
goc edenlere aid oldugu sanilir. Bu Dogulularin Babis-Molla
bélgesinde yasayan Saka’lar ile karismas: neticesinde Tiirk
Pecenek boylarinin viiciida geldigi sanilir.

(17) S. P. Tolstov - M. A. Itina, «Saki nizov’ev Sir-dar1 (po ma.
teryalam Tagiskena)», SA (1966/2).
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nusduklart bilinen (23) Tabgac stilalesi (M.386-556) devrinde (24)
oldu. Tabgaz'larin dili tiirkge olduguna gore, artik kule-tapinak-
larin tiirkce adi olan «idiz ev» (yiiksek tapinak) (25) tabirini kul-
lanacagiz. Tabgac «idiz ev» kalintilari, veya tasvirlerinden (lev.
II/a) anlasildigina gore, bu yapilar, ilk devirde, bir Cin gézetle-
me kulesinin tepesine, tiirkge «linnua orun» denen acilmis lotus
gigcegi seklinde bir taht lizerine oturtulmus, bir stiipa’dan miitesek-
kil bulunuyordu (26). Gozetleme kulesi de, diger alemsumul dev-
let timsalleri gibi, Cinde Konfugianist bir veche almasina ragmen,
belki Cinli olmayan Chou siilalesinin (M.0.1050-249) bir gelenegi
olarak, Hun (27) ve Tabgac (28) hiikiimdarlar: tarafindan da be-
nimsenmisdi. Hun ve Tabgac beyleri de devlet timsali olarak hii-
kiimdar sehri ve kule yapdiriyordu. Hunlarin ashi bilinmese bile,
Miladdan sonraki yiizyillarda yasayan Hunlarin (29) ve Tabgac-
larin (30) da tiirkgce konusdugu muhakkak sayildigina goére, artik
tiirkge tabirleri kullanabiliriz. Hiikiimdar ordugahi veya sehri ma-
nasmna «ordu» (ordoo: ¢ince muharref sekli pu) esasen Hun dilin-
de idi (31). Gozetlemek ve haber vermek igin iizerinde ates yaki-
lan askeri kulelere de tiirkge «kargun» (3) veya «karguv», veya
«kargu» deniyordu.

Pagoda veya tiirkce adi ile «idiz ev» kulesinin ilk devirde bir
«kargu» ve stipa’dan ibaret oldugunu kaydetmisdik (33). Stiipa
(34) veya dagoba, veya caitya, tiirkce «stup» veya «estiip» (35) de~
nen Buddhist abide, vakilmis bulunan bir azizin kemik, dis, sec

(23) L. Bazin, «Les parlers des T'opa-Wei», T'oun-pao, XXXIX
(1950). Eberhard, Toba, 362.

(24) Boyd, 125-27; Soper, 58.

(25) Miiller, 38.

(26) Combaz, I, 265, res. 47.

(27) Franke, II, 65.

(28) Franke, II, 210.

(29) Klyastorniy, 108.

(30) Bkz. yuk. not 23. _

(31) Franke, III, 236-37 (Pelliot'nun T’oung-pao XXVII deki
makalesinde 208-10’a atf).

(32) Clauson, «Kargu.

(33) Bkz. yuk. not 26.

(34) S. Beal, Catena, 128-29; Getty, 185; Combaz, T11,104,49-52,

(35) Caferoglu, «stup». ’

108



gibi kalintilarini veya dini metinleri saglamaga mahsas bir vapi
idi. Burkan ve Buddhist azizler birer ruhani hitkkiimdar sayildigin-
dan, stiipa da I¢ Asyada, diinya sultam tiirbelerine mahsus sekil-
de, kainat timsali idi (bkz. lev. 1I/a’da, tepede). Stipamin altim
teskil eden, dort-kose iic kademe, toprak (yer-yiizii) ve su gibi diin-
yevi unsurlarin (tiirkce «yer-sub») remzi (36), kademelerin iistiin-
deki kubbe ise, gbk remzi sayiliyordu. Kademeler ile kubbenin ara-
sina dikilen direk (sanskritce yapa), diinyadnin mihverini tasvir
ediyordu. Yipa, veya tiirkge adlart ile «tirgiik», yahud «nomlug
tug» (37) (bu direge Burkanin veya azizlerin bayrag asilirdi), kub-
benin disina kadar yiikseliyordu. Kubbenin zirvesinde harmika (38)
denen kiiciik kosk, Burkanin makami sayiliyordu. Bu makamin
gogiin zirvesinde bulundugu tasavvur edilen semavi ates veya esir
(ether) bolgesinde oldugu kabil ediliyordu. Bu mefhiimlarin
tiirkce mukabili «kalik» idi ve «kalik» kelimesi hem gogiin zirve-
sine, hem de yiiksekdeki bir koske delalet etmekde idi. Kosk sek-
linin tepesinde, mihver tegkil eden direge gecirilmis bulunan hii-
kiimdar semsiyesi tasvirleri, birden dokuza kadar, iist-iste ve git-
tikge kiiclilerek diziliyor ve hepsi birden bir mahriiti kiinbed tes-
kil ediyorlardi. Hiikiimdar semsiyelerine, sanskrit ksattra’dan mu-
harrref olarak, tiirkce Buddhist metinlerde, «kiisetri» (40), veya
«kiizetri» deniyordu. Alemler altin suyuna batirilmis bakirdan idi.
Alemi teskil eden sekillerden, sanskrit trisula (41) denen ii¢ catal
1 yaba'ya tiirkge «yalin-tag drzl (trisula)» veya «Drzl badruk» adi
verilmekde idi. Giines topu ve hildlden miitesekkil olup ictimé
¢(conjunctio: tiirkge «koriismek») hélinde giines ve ay1 tasvir eden,
parlaklik timsali alemler de stiipa’nin tepesine rekz edilmekde ve
bu remze tiirkce «kiin-ay» (42) denmekde idi.

Ilk «idiz ev» ler ahsab idi (43). Dini yapilar ¢indan agacin-

(36) Bkz. Orkun, 1I,64.

(37) Arat, 206 (tirgiik). A. von Gabain, «Die uigurische Hiien-
tsang Biographie», EDTE I, (Leipzig 1972), satir 1910
(nomlug tug).

(38) Combaz, I, 194-200.

(39) Bkz. Slovar’

(40) A. von Gabain, Maitrisimit, II, (Berlin 1961), 19.

(41) Esin, «Kiin-ay», 335, not 101.

(42) Esin, «Kiin-ay», 315.

(43) Bkz. yuk. not 21.
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dan, (44), ekseri al renkde (ates rengi) (45) boyaniyordu. Cinde
ahsab tapmaklara ch'i (rus vernicifera) (46) denen al as1 tozu
renginde cila siiriiliirdii. Tabgaglarin, kagni ile tasinabilen ve her
halde ahsab olan, bes kath hiikiimdar kulesi yapdikiart rivayet
edilir (47). Tugladan ve tasdan «idiz ev» ler Tabga¢ devrinde ge-
lisdi (48). Tabgag mimarlar1 ¢atilar1 sirli keramik ile kaplamakda
idiler. Bir Tabgag tapinaginda onbes «idiz ev» yan-yana dizilmisdi.

«Idiz ev»'in «kargu» ve stitpa’dan muhtelit olarak Tabga¢ mu-
hitindeki ilk sekli, (lev.II/a), gittikce unutularak, insicamli ve
bazen dokuz kata kadar yiikselen bir kule-tapinak yapisi gelisdi.
Tabgac cevresinde de, «idiz ev»lerin gogdesi artik yalmz dort-kose
kesitli degil (50), sekiz-koseli, veya on-iki koseli, adetéd iistiivani
olmakda idi (51). Sekiz-koseli poligon da yer-yiizii timsali idi (52).
«Idiz-ev»'in tepesindeki stdpa'min kubbesi ehemmiyetini kaybet
mekde, buna karsiik seref semsiyelerinden miitesekkil mahriti
kiinbed bityiimekde idi. Boylece «idiz-ev» ¢ok koseli ve kiilahli bir
kule olmakda idi (53).

3 — Kok-Tiirk (M. 545-745) ve Kogo Uygur (M. 850-1212) ka-
ganhiklar1 devrinde kuleler :

Kok-Tiirk Kagani Taspar (M.572-80) Buddhismi Tabgaglarin
ahfadindan olan siilalelerin saraylarindan gelen rahiblerin (54) te-

(44) Soothill-Hodous, 212/a.

(45) Eberhard, Sternkunde, 58. Burkan makami goglin atesin
zirvesinde sayiliyordu : Beal, Catena, 128-29. Tiirklerde ise
renk mertebeleri, asagidan yukariya, soyle idi: yagiz yer;
ay halesi renginde su; alev renginde ates; mor renkde yel
(hava); «kok (gok) kalk»: W. Bang - A. von Gabain,
«Tiirkische Turfantexte» V, EDTF, II, 324.

(46) Boyd, 24; C. A. S. Williams, Encyclopaedia of Chinese
symbolism (N.Y. 1960), «Lacquer».

(47) Eberhard, Toba, 358.

(48) Boyd, 127. Sirlh keramik: Soper, 58.

(49) Boyd, 127.

(50) Boyd, lev. 20; Combaz, I, res. 47.

(51) Boyd, 127 ve lev. 23.

(52) Biot, I, 343.

(53) Combaz, 1, res. 48.

(54) Liu, 43.
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siri altinda, devlet dini olarak, kabal etmisdi (55). Taspar Kagan
nerede oldugu bilinmiyen bir sangharama (Buddhist kiilliye) yap-
dirmisd1 ve bu kiilliyede bulundugu anlasilan bir «idiz ev» ve
burkan heykeli etrafinda, dénerek, ibadet ederdi (56).

Tiirklerin askeri gozetleme kulesi olarak yapdirdiklari ve ha
berlesmek maksad: ile tepesinde ates yakilan «kargu» larin ise,
cok sayida oldugu Kok-Tiirk kitadbelerinden bilinmektedir. Tonyu-
kuk soyle diyordu :

«Arkuy, kargug ulgartdim ok»

(Tonyukuk II, Dogu 3: «Siper kaleleri ve gozetleme kulelerini
hep cogalttim»).

Selenge ve Kem irmaklar kiyilarinda da «kargu» lar bulun-
dugu kitabelerde anlatilir (57). «Kargu»larin sekli, Tiirkistandaki
KoOk-Tiirk devrinden kahntilardan bilinmektedir (bunlardan Mi-
ran'daki kulelerin birinde, Kok-Tiirk yazisi ile tiirkce askeri vesi-
kalar bulundugundan, «kargusnun Tiirklere aid oldugunda siiphe
yokdur) (58). Tiirk «kargu»lari da, Cin gozetleme kuleleri gibi,
bir bolitk kadar asker barindiran yapilar idi. Bunlarin, iistiivani,
veya ¢ok koseli Tiirk minaresinin Onciileri arasinda sayilmasi im.
kani, ancak, dini mahiyeti olan, veya devlet timsali sayilan «kar-
gu» lar i¢in s6z konusudur. Digerleri, saglam, fakat basit yapil as-
keri kuleler idi. «Kargu» lar, dort-kése planda ve tepesi kesik birer
mahriit seklinde idiler. '

Kok-Tirk ve Uygur devrinden Tirk «ordu-balik» (59) veya
«ordu-orgin»lerinin (hiikiimdar sehirleri) harabelerinde kulelerin
¢oklugu dikkati ¢eker (60). Uygur Kaganina Cin elgisi olarak M.

(55) Bkz. Klyastorniy-Livsitz.

(56) Liu, 43.

(57) Clauson, «kargu» da verilen kaynaklar.

(58) Stein, I, res. 120 (Miran gozetleme kulesi). Miran kulele-
rinin birinde Kok-Tiirk vazisi ile askeri evrdk bulunmus-
dur: Orkun, II, 63-7.

(59) Ordu tabirinin eskiden manési: Esin, «Ordug», 147.

(60) Esin, «Ordug», lev.II/a (Atbas); VI/c (Ak-tepe); VIII
(Talu-barzu); XIII/b,c (Koco); XII/a (Bes-balik) Le Coq,
lev. 68/h (Kogo).
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982’de «Kogo»ya ve Kaganmin yazlik bagkenti Bes-balik'a giden
Wang-yen-t€ dahi, Uygur ilinde pek ¢ok kuleler oldugunu kaydet
misdi (61). Harabeleri mevcid bulunan kulelerin kimisi acikca as-
keri (62), digerleri «idiz ev» mahiyetindedir. Fakat bunlarin digin-
da olup, mahiyeti anlasilmayan kulelerin Chou-Hun-Tabgag¢ gelenegi
ile ilgili hitkiimdiirhk timsali oldugu da hatira gelir. Tirk Kagam,
Chou-Hun-Tabgag hiikiimdar sehri gelenegini (63) Hun dilindeki
«ordu» adi altinda muhéfaza ettigi gibi, yine Hun ve Tabgaglarin
Chou’lardan aldig1 kule (64) seklindeki hiikiimdarhk timsalini de
tevariis etmis olabilirdi (65). Strlu sehirlerin ve tapinaklarin ko-
selerinde yer alan ve bir kism1 eski I¢ Asya tarzinda, i¢i dolu olup,
ancak temsili mahiyeti bulunan istiivani, veya c¢ok - koseli siitiin -
kulelerin (lev.VI/a) de manas: (66), ancak gelenege sadakat ile
anlagilabilir. Uygur Buddhist metinlerinde bir «han» mertebesin-
de goziiken yer-alt1 ve «tamug» (cehennem» mabtdlarindan Erklig
Kan'in (67) «balik»1 (sehri)ni tasvir eden bir Uygur resminde de
(lev.V1/a) (68) siirlarin koselerindeki kuleler de i¢i dolu, ve boy-
lece temsili mahiyette, goziikmekdedir. Resimde goriilen ¢ok koseli
temsili mahiyetteki kuleler (lev.VI/a), Kog¢o surlarinin kose kule-
leri (69) gibi, gok renginde sirh tuglalar ile siislenmisdir. Gok ren-
gi Tiirklerde «kok kalik»'a (gdgiin zirvesine) isaret eden semavi bir
remz idi (70).

(61) S. Julien, «Les Oigours», Journal Asiatique (P. Ocak 1847),
57.

(62) Esin, «Ordug», lev.IX (Bayan Cor Kaganin Kem kiyilarinda
insa ettirdigi ordu-balik).

(63) Bkz. yuk. not 6-8,27,28.

(64) Bkz. yuk. not 10-14.

(65) Bkz. yuk. not 16-18.

(66) Ustiivani kose kuleleri : Esin, «Ordug», lev.II1/6 (Kogngar-
basi) Cok koseli kuleleri: Esin, «Genesis», res. 17, 18 (Le
Coq, lev. 47/e ve Griinwedel, «Idikut», lev.IX'daki resim-
lerden alimmusdar.)

(67) S.Cagatay, Altun-yaruk’tan iki parga (A.1945) 44 (12/10—15)

(68) Staatliche Museen Preussischer Kulturbesitz, Turfan Samm-
lung, resim III 4535.

(69) Griinwedel, «Idikut», 8 (not).

(70) Bkz. yuk. not 45.
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Yine Chou-Hun-Tabgag¢ geleneginde (71) olarak bazi kulelerin
gok dini veya astroloji ile ilgisi olabilirdi. Ananevi sekilde, temsili
ve mukaddes bir mahiyeti olan kuleler Buddhist «idiz ev» lerinde
goriildiigii gibi, baska dinlere de tahsis ediliyordu. Uygur Kagani-
nin menstb oldugu Mani dinine aid yazmalarin bazis1i Kogo sfir-
larinin kose kulelerinde muhafaza ediliyordu (72). Bir misal daha:
Ural bolgesinde bulunan bir giimiis tabak iistiinde, ellerinde tuglar
ve bayrak tutan ata binmis ve zirh giymis alpler, icinde dini bir
ayin icrd edilen bir «kargu» nun etrdfinda tasvir edilmisdi. Marsak
ve Darkevi¢’in (73) tefsirine gore, bu eser, Karluklarin Hiristiyan
oldugu M.VIIlyiizyilda, onlarin muhitinde, belki baskentlerinden
Taraz’da, bir Hiristiyan ayini tasvir etmekde idi.

Mahiyeti bilinmiyen kulelerden ikisi, Kog¢o’'da, «Han-Tura»
denen (Griinwedel, yap1 E) Kagan saray: hardbelerinde bulunmak-
tadir (74). Bunlardan ¢ift-kule harabesi, yikilmis bile oldugu de-
virde, 1902 yillarinda, yerden itibaren yirmibes metre yitkselmek-
de idi. Daha g¢ok yiiksek olup boyu ol¢iilemeyen bir kuleyi (abide
D) Griinwedel Obelisk’e benzetmisdi.

Kogo’da ve diger Uygur sehirlerinde en ¢ok bulunan kuleler
Buddhist «idiz ev» leri idi. Bunlar her strlu kiilliyenin dort kose-
sinde, giris kapisimin iki yaninda, ve kiilliyenin iginde, mihverde
veya merkezde dikilmis bulunuyordu (75) (lev.II/b) (76). Baz1 kiil-
liyeler ancak «idiz ev» lerde miitesekkil idi (77). Merkezi kuleler,
ekseriyet ile, en eski Tabgac geleneginde, dort-kose planda yiikseli-
yor (78) ve tepelerinde bir kiigiik stapa bulunuyordu (79). Bunla-

(71) Bkz. yuk. not 10.

(72) Griinwedel, «Idikut», 12.

(73) B. I. Marsak - V. P. Darkevig, «O tak nazivaemom Siriskoy
blyude iz Permskoy oblasti» SA (1974/2).

(74) Griinwedel, «Idikut», 16-19).

(75) Le Coq, lev.70/g ve Griinwedel, Kultst., res. 481’e gére re-
konstitiision yapildi. ,

(76) Bkz. Griinwedel, «Idikut», 73, 75, tapmak Beta’'nin rekons-
titiisionu: Esin, BMTS, lev. XI.

(77) Griinwedel, «Idikut», 15 (kiilliye B) ve 31-33 (kiilliye P).
Griinwedel, Kultst., res. 481.

(78) Bkz. yuk. not 26.

(79) Griinwedel, «Idikut», 40 (tapinak W) ve 49 (tapmak Y.)
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rin dort yone bakan cebhelerindeki, sira-sira hiicrelerde, her yo-
niin hamisi sayilan yon burkanlarinin heykelleri dizilmisdi. Plani
baklava seklinde ve girintili-gikintili olup (lev.IX/b), yivli bir gog-
de ile tebariiz eden Uygur stiipa’lari da (80), Nalanda, ve Amara-
vati, Taxila gibi giiney bolgeleri (81) ile Dogu Tiirkistanda Kavak’
da (82) mevcid prototiplere nazaran, daha ¢ok kuleye benzemek-
de idi (lev.IX/a). Yivli «idiz ev» ler Uygur sehirlerinde c¢ok bina
ediliyordu (83).

Ustiivani gogdeli siitun-kuleler de Kogo'da mebzal idi (lev.III).
Uygur siitan-kuleleri, sekil itiban ile, Orta Asyanin giiney bolgele-
rindekilere (84) benziyordu. Fakat Uygur siitin-kulelerinin tepe-
lerinde goruldugii sekilde (85), bir kiicitk stapa bulunuyordu (lev.
111). Bu hustis hem kalintilar ve resimlerden, hem de metinlerden
anlasihir (86). Uygur eserlerinde, tepesinde arslan heykeli, veya
cark bulunan kule resmine hi¢ rastlamadim. Bir Uygur Buddhist
metni, yitksek kulelerin tepesine stiipa oturtulmasinin sebebini ay-
dinlatmakdadir. «Idiz ev» in tepesinde, muhéfaza edilen dini yaz

malarin tozu veya golgesinin diistigii yerlerde bulunanlar, Bur-
kanin himéayesinde sayiliyordu :

Ru darmimi petikte bitidip, tug ucinta orkuluk ol. Azu idiz
tagta erser, azu idiz evte erser, azu stupnung icinte orgulug
ol...... Kimler bir 6k tug uc¢inta ormisig an1 korser, azu anga
yakin tursar, angmintin aning koligesi tegser, azu animg toozi-
topragi, yiil iizre, tokidilip tegser ime... xorging aying bolmaz».
(Bu dini yaziyr siir sekline sokup, tug tepesine yerlesdirmeli-
dir. Veya yiiksek dag, veya «idiz ev», veya stiipa icine yerles-
dirmelidir...... Onu tug tepesinde yerlesmis gorenler, veya ona
yakin duranlar, hatta iizerlerine onun golgesi degenler, veya
yel ile onun tozu-toprag: gelip iistlerine degmis olanlar... kor-
ku ve endiseye diismez. (Miiller, 38-9).

(80) Esin, «Qubbah», lev. V. (muhtelif Uygur merkezlerinde).
Griinwedel, «Idikut», 53-5 (Kogo’'da tapmak Z.).

(81) Nalanda: Franz, res. 10. Amaravati: bkz. yuk. not 22.

(82) Taxile ve Ravak: Ancient Buddhist arts, res. 157, 156.

(83) Esin, «Qubbah», lev.V.

(84) 1Lkz. yuk. not 19,20,21.

(85) Bkz. yuk. not 26.

(86) Miiller, 38-9.
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da, Dihistan ve Curcdn’da bulunuyorlardi (93). Marquart (94), M.
V.yiizyilda Sésanilere karsi savasan «Tiirk Hakani» nin Kionitleri
ve «Shl» Tiirklerini idare eden bir bey oldugunu saniyordu. Miladi
V.yiizyildaki Turan-Iran savaslari neticesinde, galib gelen Bahram
Giar V (M.420-38), Turan ile Iran1 ayiran sinir isareti olarak Amu-
derya kiyilarina, tarihlerde «minare» diye tavsif edilen bir kule
dikmisdi (95). Sinwra dikilmis bu «minére» nin, haber vermek icin
ates yakilan bir gozetleme kulesi, yani tiirkce adi ile «kargu» ol-
dugu anlasimaktadir. Askeri mahiyette bu tarz bir kule, iistiivani
gogdeli Tiirk minaresinin prototipleri arasinda sayilamaz.

Fakat Islami ilk kabal eden Dihistan ve Curcan’deki «Stl»
Turkleri olacakdi. Arablar rivayete gore H.18/639'da bu bolgeye
ilk gelince, «Sal» Tirklerinin beyi, o tarthde hem Dihistan, hem
Curcan’a hakim bulunan «Rzban» oglu «Rzban»1 (okunus tarzi
bilinmemektedir) cizyeye baglamislardi (96). Cizye verilmeyince,
H.98/716’da Arablar Curcan ve Dihistani aldilar ve o devirde «Sil»
beyi olan «Tigin» kendi istegi ile, Peygamberin kabri huztrunda,
Islami kabul etti. Hicrl V. / M. XI. yiizyilda yazilan Curcan tari-
hinden anlasildifina gore, aralarinda «Sal» Tigin'in pek tammnmis
ahfadi olan «S$ili» soyundan kimseler basda olmak iizere, Curcan
sehrinde, H.II. / M.VIIlL.yilizyildan itibaren, Miisliiman Tiirkler de
mevcQd idi (97). Islami kabal etmeyen Tiirkler ise Dihistandaki
seddin kuzeyinde bulunuyorlardi. Kudama'nin (98) M.X.yiizyilda
kayd ettigine gore, Curcamin etrafindaki bozkir, Islam illeri ile
gayr-i Mislitn Tiirk bolgeleri arasindaki muhtelif «Tiirk simirlarin-
dan» biri idi. «Dihistdn ribat» 1 denen gayr-i Muslim Ttrklere kar-
st yapilmis kale ve dini kiilliyenin asgari H.298/910'dan beri mev-
chdiyeti bilinmektedir (99). Turk neslinden Horasan valileri siila-

(93) Marquart 72-73; Minorsky, Huddad, 311,193,386,60.

(94) Marquart, 51-52,72-73.

(95) Marquart, 51-52; Tabari, 1, 863-67.

(96) Sahmi, 5,6 (H.18'de «Rzban Sdl» ile sulh). Tabari, II, 1317-
20; Curcan, 9 («Sal» Tiirkleri ilinin alinisi ve mescidler
bina edilisi).

(97) Sahmi, adlar fihristinde «Sal» adi ile Sancar gibi tiirkce
adlara bkz. «Stli» soyundan taninmis kéatib, vezir, sair gibi
sahsiyetlerin adlari tarihlerde cok gecer.

(98) Kudama, 261-62.

(99) Sahmi, 441.
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stib bulunduklari ve «Ulug» gibi tiirk¢e unvénlari da oldugu anla-
silmisdir (116). «Tiirk-sahi» ve «Rutbil», bulunduklar: illerin Irani
halk: yaninda, kalabalik Tiirk boylarimi da, bilhassa Kok-Tiirk,
Halac ve Oguzlar1 idare etmekde idiler. Tiirk-sahi» ve «Riitbil»
VIL-IX. yiizyillar boyunca islam ordularina karsi miicadele etmis-
diler (118). Yakab Ibn al-Lais adli iranh Miisliiman H.267/880 si-
ralarinda «Tiirk sahi» ve «Rutbil»in illerini Tiirk ve Halaglardan
almis ve bir miiddet ele gecirmisdi (119). Ya’ktib ibn al-Lais’in
merkezlerinden biri, Rutbil'in baskenti Zaranc idi (120). Seistan-
 lhlarin ekseriyetle atesperest oldugu, fakat Zaranc harabelerindeki
kulelerin pek cogunun Islamdan 6nce de yani Zaranc’in Rutbilin
baskenti bulundugu devirde mevcid bulundugu arkeolojik aras-
tirmalardan anlasilmisdir (121). Zaranc harabelerinde bashca iki
cins kule goriiliir: Orta Asyanin kadim geleneginde (122), yapilarin
kosesinde bulunan ince iistiivani kuleler (123) ile belki gozetleme
kulesi olan miistakil, dort-kose kaideli kuleler (124). Bunlardan
bazilarmin islami devirden olduklar1 veya sonradan Isldma adan-
diklar1, Mil- Zahidan denen i¢i merdivenli kulenin tistiindeki Kafi
yazidan bilinmektedir (125). Makdisi (126)'nin rivayetine gore,
Zaranc kalesinin icinde bulunan cAmi-mescidin iki minéresi vardi.
Bunlardan biri eski idi. Ne zaman yapildig: bilinmeyen ve Seistan
tarthi miiellifinin (127) «kohne» diye tavsif ettigi eski minére, Riit-

(116) Humbach, 63,104.

(117) Chavannes, 161 (Gaznede Kok-Tiirkler); Mas®adi, III, 138
(Oguz ve Halaglar). Kabul irmag1 kiyilar1 ve Gir ili Halag
memleketi sayilirdi. Istahri, 145. Esin, «Butan-i Halag»,
49-60.

(118) Marquart, 248-49, 251, 253, 290, 292-93, 300, 301'de vertlen
Islami kaynaklar.

(119) Tarih-i Seistan, 210,215-16. Bu eserde Rutbil yerine Zunbil
denir.

(120) Ya°kabi, Al-buldan, 89.

(121) Hackin, «Seistan», 26, (Sasani devri» tabiri kullamilmisdir).

(122) Bkz. yuk. not 16,18.

(123) Hackin, 26’daki plan.

(124) Hackin, 27'deki rekonstitiisyon ve lev. 89. Fischer’ 137-51.

(125) Tate, 171.

(126) Makdisi, 305.

(127) Tarih-i Seistan, 267.
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bil devrinden bir kule olabilecegi gibi, erken bir Islami yap: da
olabilirdi. Yeni minéreyi ise Ya'kib Ibn ulLais yapdirmisdi.
Zaranc'deki kule kalintilarindan goriildiigii iizere, Rutbil devri ku-
leler ile Islami minareler arasinda, uslab bakimindan, fark yokdu.

b) Tiirkistan:

Narsahi'den (129) &grenildigi gibi, Samani devrinde (M.982-
992) Maveraunnehr adi verilen Tiirkistanin batisindaki Islami bol-
gede, abidevi minareler heniiz yapilmiyordu. Ancak, Narsahi'nin
ser-minir (minare bast) dedigi ve ahsab oldugunu tasrih ettigi ya-
pilar mevcd idi. Ser-minar, arabca savma‘a (130) (riyazet hiicre-
si) denen ve miiezzini veya itikdfa cekileni kotii hava sartlarindan
korumaga mahsus, mescid divarlarinin  iistiine dikilen kiinbedli
hiicrelere miimasil bir yap1 olmus olsa gerek. Schacht Islamin en
eski minare seklinin savma‘a olduguna dikkati ¢ceker. Belki Arab
memleketlerindekine miimasil sekilde, Maverdunnehr'de de, ahsab
savmaa’lar, eski Orta Asya geleneginde (131), binalarin kdosesinde
bulunan, iistiivani veya ¢ok koseli, ince kuleler iizerinde yer ali-
yordu.

[k Tiirk minareleri hakkinda rivayetler, gayr-i Miislim Tiirk-
lerin illerinden biri olan Maverdunnehr'in kuzey-dogu simirindaki
Fergane’den gelmektedir. Fergine’de de Tiirkler tedricen Islam
kabtil etmekde idiler. Fergane'de Uzkend sehri H.III/M.IX.yiizyil-
da Cur Tigin unvanli bir Miisliiman Tiirk beyi idaresinde bulunu-
yordu (132). Uzkend'in az dogusunda Os sehrinde gayr-i Miislim
Tiirklerin bir gozetleme kulesinden Iibn Havkal bahseder (133)..
Iste bu bolgedeki Islam merkezlerinden birinde, Nasr adhi oglu
icin bir hiikiimdarin yapdirdigi Nasr-a4bad sehrinde, nehir kenarin-
daki bir mescidde, M.X.yiizyilda, Makdisi bir kii¢iik minare gor-
miisdii (134). Nasr-4bAd minaresinin Os’'daki Tiirk gozetleme kule-
sine benzeyip benzemedigini bilmemekdeyiz, fakat Os'deki Tiirk

(128) Bkz. yuk. not 126.

(129) Narsahi, 49.

(130) Bkz. Schacht.

(131) Bkz. ’Asim, s.v.

(132) Barthold, Turkestan 157 (Ibn Hurdazbidh, 30 ve Kudama,
208-209’a atf).

(133) 1ibn Havkal, 420.

(134) Makdisi, 271.
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Sirli ve pismis oymali keramik yaninda, «Hakani Tiirk»'lerinin
yine Dogudan getirdikleri anlasilan bir yapi usdlu de, pismis oy-
mali keramik ve tugla kaplamalara siiriilen al renkde bir cila idi
(Cin cilast?). Minarelerin tezyinati boylece muhtelif ¢esidli usal-
ler ile zenginlesdi. «Hakani Tiirk» minareleri, Kafi yazili kitabe-
ler ile de kusaklardi (lev.VIII/b,IX/c).

«Hakani Tiirk» devrinde minare yapisinin gelismesi su safha-
larda olmusdu: Ilk safhada, M.X.-XIL.yiizyildan en eski «Hakéani»
Tiirk Islami yapilarinda, Kasgar bolgesinde, Tumsuk’daki «Mezar»
da (144) ve Taraz'daki idris Peygamber (145) tiirbesinde, heniiz
minareler tipki eski Orta Asya ve Uygur strlarindaki gibi (lev.
V1/a), yapilarin koselerinde bulunmakda idi.

Az sonra, ikinci safhada M.XILyiizyilda, kose minareleri yiik-
selmektedir. Bu keyfiyeti Taraz’da Ayse Bibi tiirbesinin bogumlu
kose minarelerinde (146) (lev. VIT) ve bilhassa, «HAké&ni Tiirk» hii-
kiimdarn1 Cu Tigin Nasr b. Ibrahim Sems ul-Miilk’iin M. 1079'da
Buhira yaminda Harcang’da yapdirdigi Ribat-i Melik’in (147) dis
strlarimin iistiivani gégdeli ulu minarelerinde (lev. VI/a) gormek-
deyiz. I¢-ice iki kaleden miitesekkil, kadim Tiirk «ordu-balik» (148)
vapisinda olan RibAt1 Melik'in, hitkkiimdara mahsus «ordu» (i¢ ka-
le) kismimin koselerinde, dort-kdse kesitli ve tepeye dogru incelen
kuleler (149) Tiirk «kargu»’'su (150) (gozetleme kulesi) seklinde
idi. Pugacenkova ve Rempel «kargu» seklindeki bu kuleleri de
minare saymakdadirlar. Bu kargularin tepelerindeki pismis oyma-

Cilah keramik Bati-Tiirk ve Karluk devrinde, M.VI.-VIII.
yiizyillarda, Argu’daki Tiirk merkezlerinde mevcad bile idi:
Bernstam, MIA 1478,

(143) Bkz. yuk. not 142.

(144) Hambis, I, res. 5; Esin, «Genesis», res. 20.

(145) Kibirov, res. 25; Esin, «Genesis», res. 19. Id., «Kara
hanli», res. 1.

(146) Yaralov, res. 25,28; Esin, «Genesis» res. 23.

(147) Esin, «Genesis», res. 34-38. Id., «Muyanhk» lev. XVB/b.
(Nil’sen, res. 19’dan).

(148) Bkz. yuk. not 59.

(149) Esin, «Genesis», 172 (Pugacenkova-Rempel’ 194-95, 200
201'den).

(150) Bkz. yuk. not 58.
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1 tugladan baghklar fener sekline benziyor imis. Pugagenkova ve
Rempel’ diger «Hakani» minarelerin de bashiklarinin fener sekli-
ne benzedigine dikkati ¢ekerler. Bu miielliflerin kaniatine gore,
«Hakani» minarelerin baghg: arabca manara (fener) kelimesinin
timsali olabilirdi. Zulmette bulunanlara bu fenerler iman nfiru sag-
makda idi. Nitekim Kéasgari (151) de tiirkce «kargu» kelimesini
arabcaya sOyle terciime eder: daglarin tepelerine bini edilen,
manara» (fener)'ya benzer sey. Diisman gelince, hazirlikli olunsun
diye, lizerinde ates yanar. Pugacenkova ve Rempel’in tefsiri kabiile
sayan goriinmekle beraber, eskiden mevciid olan tahtadan, savma‘a
(kiinbedli hiicre) seklinde ser-minar (152) sekillerinin de &bidevi
minarelerin tepesinde pismis toprakdan taklid edilmis olmas1 im-
kam hatira gelir.

«Hakani Tiirk» minaresinin ictincii safhas1 M.XIyiizyilda yer
ald: ve artik miistakil kule seklinde minareler yapildi. Bu pek
yiiksek olmayan minareler, sekiz-koseli bir kaide iizerinde, iistii-
vani gogdeli olmakda idiler. Nisbeten kiiciik ¢apda olmakla bera-
ber, klasik, iistiivani gogdeli, mistakil Tiirk minaresinin uslibu
tesekkiil etmisdi. Bu safhaya misal olarak, eski bir Tiirk «ordu-balik»
(hitkiimdar sehri) olan Burana’da (153) (minarenin Kirgiz lehge-
sinde adi), Tirmiz'deki H.424/M.1031 tarihli, bugiin yikilmis bulu-
nan minare (lev.” VIII/b) ve Uzkend de, «Hakani Tiirk» hitkiimdar-
larinin tiirbeleri bulunan kiilliyedeki (155) minare (lev.VIII/a)
hatira gelir. Bu nisbeten bodur minare tarzi Etil Bulgar (156) ve
Baku (157) ile Saltuk-ogullar1 devrinde Erzurum’a kadar yayila-
cakdr (Tepsi-minére) (158).

«Hakani Tiirk» minarelerinin dordiincii safhasi fakat istisnai
bir cinsini M.1107 tarihli, sekiz-koseli kaide iizerine yivli gbgdesi

(151) Kasgari, varak 214.

(152) Bkz. yuk. not 124.

(153) Esin, «Genesis», res. 32; id., «Muyanlik», lev. XVIA/e.

(154) Bkz. Staviskiy.

(155) Esin, «Genesis», res. 53. Id., «Muyanlik», lev.XVIB/a (van-
lislikla resim lev. XVIB/b olarak derc edilmisdir.)

(156) Esin, «Minare», 211 (Egerev'den).

(157) Esin, «Minare», 212 (Bakii'da Selguklu devrinden M. 1078
tarihli Simik-kale minaresi: Bretanitzkiy, 523, res. 23).

(158) Esin, «Muyanlik», lev.XVIB/d.
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olan Car-kurgan (159) minéresi (lev.IX/c) temsil etmekdedir. Uy-
gur Buddhist «idiz ev» lerinin yivli cinsine (160) (lev.IX/ab) bag-
landigim kaydettigimiz yivli minarelerin daha ziyaAde Horasan'da,
Curcan ve Gaznede gelisdigine isaret etmisdik (161). Dihli’deki
Tiirk Sultanlar: devrinden Kutb-minar ve Konya'daki Ince-minare
gibi Selcuklu minareleri de yivli cinsdendir.

«Hakani Tiirk» minAre mimarisinin abidevi eserlemi Arslan
Hanin Buharéd'da 1127’de yapdirdigi Ulug Minar (lev. X/a) ile 1196
tarihli Vabkend minaresi olacakdi (lev. X/b). Buhara Ulug Minar’-
ine nazaran, yitksek olan Vabkend minaresinin nisbetleri, daha az
giizeldir. «Hakani Tiirk» mimArisinin bu zirveye nasil erisdigi Nar-
sahi’'nin (162) rivayetinden anlasilir :

«Arslan Han b. Muhammad b. Siilleyméan ... sehir icinde oyle
bir minare yapdird: ki emsali hi¢ bir yerde goriilmemisdi. Gii-
zellik ve itind'min zirvesine varilmis bulunuluyordu. (Minéare)
tamam olunca, bash@1 takilmis ve bitmesine az kalmisdi. (Fa-
kat) nazar degdi ve minare devrildi.... Arslan Han minarenin
yeniden ve dayamikli olarak yapilmasina itind edilmesini emr
etti. Minarenin bashg1 pismis toprakdan yapild:1 ve biitiin bun-
lar Arslan Hamin 6z ve heldl mah ile ikmal edildi. Ve Arslan
Hanin bu mescidi (ve minaresi) H.515/1121 yilinda insa oldu».

Arslan Hamin Buhira da yapdirdigi «Ulug minar», Tiirkistan-
da Islamiyetin ve Tiirk usliibunda minarenin abidevi nisanesi ola-
rak, nice istilalar ve yanginlara ragmen, giiniimiize kadar durmak-

dadir.

(159) Bkz. Siskin.
(160) Bkz. yuk. not 80.
(161) Bkz. not 102.
(162) Narsahi, 49-50,
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HOMMAGE A ALBERT CABRIEL

par Emel Esin

J’avais entendu Gabriel dire: «J'etais venu en Turquie en in-
different, mais attire par l'architecture turque, je devins un
familier». Cet interet ressenti par Gabriel constitua une source de
richesses pour l'art turc. Gabriel s’engagea dans la voie des recher-
ches methodiques et ecrivit les oeuvres qui etablirent les fonde-
ments de nos etudes dans ce domaine. Tout Turc qui consulte les
ouvrages de Gabriel ne peut etre que penetre de sentiments de
profonde gratitude.

Celle qui ecrit ces lignes eut aussi |'honneur d’etre influencee
par la personnalite d’Albert Gabriel. Je 'avais connu vers 1944 et
eus des lors l'occasion de le rencontrer, soit en Turquie, dans les
annees ou ile fut directeur de I'Institut francais d’archeologie, soit
en France. Je faisais de mon mieux pour ne pas manquer ses
conferences et ses cours. Sachant que j'avais frequente pendant
quelques annees un atelier d’architecture de 1'Ecole des Beaux-arts
a Paris, Gabriel me recommandait d etudier les monuments seldjou-
quides. Mais la nomination de mon mari a 'ambassade de Turquie
a Moscou devait ouvrir devant moi les portes du Turkestan. Je
soumis donc 4 Gabriel le manuscrit de mon premier livre intitulz
«Tiirkistan seydhatnamesi» (Voyage au Turkestan), en le priant de
bien vouloir en ecrire la preface.

Je dedie ce travail sur les origines du minaret turc, en souvenir
de reconnaissance et en hommage a Albert Gabriel.
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RESUME EN FRANCAIS DE L'ARTICLE D’E.ESIN,
«DES ORIGINES DU MINARET TURC EN ASIE CENTRALE»

L’article se divise en quatre parties: il s'agit tout d’abord des
tours contruites au premier millénaire pré-chrétien, dans les
régions d’Asie ol vécurent les ancétres des Turcs: a) en Chine du
Nord ou la tour constituait un insigne de puissance, de méme qu'un
symbole cosmographique, I'on construisait a 1'époque des Han,
des tours da guét et des tours solitaires, en pylones quadrangulaires,
b) En Asie Centrale, les tours de forme cylindrique, se placaient
aux coins des murailles. Ces tours, quelquefois pleines, semblent
avoir eu une raison d'étre symbolique, plutdét qu’une fonction
pratique.

1) La seconde partie de l'article est consacrée aux monuments
bouddhiques en forme de tour, tels que les colonnes d’Asoka, qui
en Inde se perpétuerent a 1'époques des Kusan, et les tours - pagodes
composées a l'origine, En Chine, d’'une tour de guét, surmontée
par un stipa de dimensions réduites.

2) En troisiéme lieu, il est question de l'adoption par les
Kok-Tiirk et les Uygurs des formes chinoises de tours de guét
(kargu en turc) et de tours bouddhiques (idiz ev en turc). Parmi
les diverses formes de tours bouddhiques turques, les colonnes
a tronc cylindrique, surmontées de stipa, et les idiz ev & tronc
cannelé, sont considérés comme prototypes du minaret turc.

3) La quatriéme et derniére partie de l'article traite des
premiers minarets dans les régions du Horasan (Dihistan, Seistén,
Kabul) o1 vécurent les Turcs aux VII-IXe siécles, et au Turkestan,

A

4 I'époque de la dynastie turque Hakanide (Kara-hanide).
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KAPU AGASI HUSEYIN AGA'NIN
VAKIFLARI (*)

Prof. Dr. Semavi EYICE
(Istanbul)

Osmanli devri Tirk sanati hakkindaki arastirmalarimizda,
bazi ileri gelenlerin imparatorlugun cesitli koselerinde meydana
getirdikleri eserleri toplamaga ¢alismig, boylece vakif sahipleri ve
kurduklar: eserler hakkinda monografyalar ortaya koymag: dii-
siinmiistiikk. Bu surette Osmanli Imparatorlugunun yayilma dev-
rindeki imarin ne kadar genis ¢erceveli oldugu daha belirli bir du-
rum kazanmis olacakti. Bu yoldaki arastirmalarimiz elimizdeki
malzeme biriktikge daha da doyurucu bir zenginlik kazaniyordu.
Simdiye kadar yaptigimiz incelemeler ile gesitli yerlere serpistiril-
mis olan vakif eserlerden, onlann yaptiran havir sahiplerinin ad-

(*) Bu yazzmizi hazirlarken Amasva'dan baz fotograflar saglayan Asis-
tan Yiik.Miih.Mim. Dr. Yimaz Onge'ye, plan ve krokileri ¢izen Mim.
Birol Alpay’a, resimlerin biiyiik bir kismini ¢eken Bayan Nedret Bay-
raktar ile Engin Uludag’a, Kiiciik Ayasofya camiinin kap: kanatlar-
nin ahsap oymalarindan desenler cikaran, eski &grencilerimden Nur
Tavil'e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Kiigiik Ayasofva camii ve tiir-
besindeki ¢ahsmalarimiz sirasinda kendilerinden biiyiik kolayliklar
gordiigiim, Kayyum Mehmet Korkut ile tiirbe bakicis1i Mustafa
Denec’e de, yardimlarindan dolay1 siikranlarnnm ifade etmek isterim.
Yazimizin hazirlanisinda kitabelerin okunmasi1 ve transkripsiyonla.
rinda biitiin zahmeti lizerine alan dostum Prof. Dr. Nihat Cetin’in
gosterdigi yakm ilgi ve itina sayesindedir ki bu ¢alismamiz tamam-
lanabilmistir. Kendisine burada tesekkiirlerind tekrarlamag bir
borg bilirim.
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lar1 altinda topladigimiz birkacimi yayinladik (1). Tiirk sanati hak:
kindaki yayinlar1 ile biiyiik hizmetler yapmis olan Prof. Albert
Gabriel (1883-1972) igin basilacak bir anma kitabina bizden bir
yazi istendiginde, bu cesit ¢calismalarimizdan bir tanesini derleme-
gi uygun bulduk. Bu kararimizda bize ilham veren ise yine Prof.
Gabriel'in Monuments turcs d'Anatolie’sindeki baz1 boliimler ol-
du. Gergekten Prof. Gabriel, bu biiyiik eserinin Amasya’dan bahse-
den cildinde bu eski Tiirk sehri ve sanat merkezindeki amtlar ara-
sinda yer alan muhtesem Kapu Agasi medresesinden bahsederek,
bu giizel mimari amtin, usta ve sanatkar kalemi ile bir restitiis-
yon resmini yaymlamist: (2). Ayrica bu kitabinda Kap1 Agasinin
Amasya’daki baska bir eseri olan buradaki bedestenden de kisaca
bahsetmisti (3). Nihayet Kapu Agas1 Hiiseyin Aga'min Amasya’nin
koylerinden Sonisa’daki hayratim da birkag kelime ile anmis-
tir (4). Bu yazimizla Hiiseyin Aga nin bunlar ve diger eserleri hak-
kinda toplu bilgi vermege calisacagiz.

(1) Bu ¢esit aragtirmalarimizin bashcalar1 olarak su yazilanmzi goste.
rebiliriz : Atik Ali Pasa camiinin Tiirk Mimari tarihindeki yeri, «Ta-
rih Dergisi» say1 19 (1964) s. 99-114; lev.I-VIII; devamu igin bkz. Elgi
Hani, <Tarih Dergisi» say1 24 (1970) s. 93-130 ve 16. lev.; Svilengrad'da
Mustafa Pasa Kopriisii (Cisri Mustafa Pagsa), «Belleten» XXVIII, sa-
yv1 112 (1964), s. 729-751; Hankdyiinde Husrev Pasa camii «Tarih Der-
gisi» say1 23 (1969) s. 179-204; Trakya'da Inecik’de bir Tabhaneli cami,
«Tarih Enstitiisii Dergisi» say1 I (1970) s. 171-196, 16 lev.; Sincanli'da
Sinan Pasa Imareti, «Vakiflar Dergisi», X (1973) s. 303-336, ayrica 75
resim ve 4 vakfiye faksimilesi.

(2) A. Gabriel, Monuments turc d'Anatolie, I1I-Amasya-Tokat-Sivas, Paris,
1934, s. 53-56, res. 35-36.

(3) G. Gabriel, ay.esr. I, s.-65.

(4) A. Gabriel, ay.esr. 11, s. 118.
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GIR1S

II. Bayazid (1481-1512) devrinde Kapu Agast olan Hiiseyin
Aga’nin sahsiyet ve hayat1 hakkinda yeterli bir bilgtye sahip bulun-
muyoruz. Bu Padisah zamaninda ikbali parladigina gore, onun ya-
kinlarindan oldugu bellidir. Eserlerinin bir kismin1 Amasya'nin
iginde, bir tanesini de bu sehrin kuzey-dogu istikametinde biraz
uzagindaki Sonisa’da yaptirmis olmasi onun bu bélge ile yakin-
dan ilgili bulundugunu ve biiyiik ihtimal ile Bayazid'in sahzadeli-
gi zamaninda Amasya’daki sarayinda yaninda olanlardan birisi ol-
dugunu gosterir. Hatta belki de aslinda Sonisa’lidir. Fakat su var
ki, Hiiseyin Aga, Sahzedeliginde Amasya valisi olan Bayazid ile
birlikte burada bulunmus ve 1481'de Osmanh tahtina gectiginde
onunla birlikte Istanbul’a gitmistir. Kitabelerde adi Hiiseyin bin
Abd-el-Muin olarak, vakfiyesinde ise Hiiseyin Aga bin Abdiil-Hay sek-
linde yazilmistir ki, bu da onun devsirme oldugunu gosterir (5).
Babiissadde agasi olduguna gore Saray hizmetindeki Ak agalardan
oldugu da anlasihyor.

Mehmet Siireyya Bey'in Osmanli devri icin hazirladigi biyograf-
ya kitabinda Hiiseyin Aga’dan cok kisa hatta yetersiz sekilde bahse-
dilmis olmasi, onun hakkinda kaynaklardan fazla bir bilgi edini-
lemedigini gosterir: «Hiiseyin Aga, Bab’iis-sadde agasi olup asra
Sultan Bayezid Han-1 sinide vefat eyledi. Kiiciik Ayasofya camiini
kiliseden camii serife tahvil eyledi. Burada mekteb yapti. Orada
tiirbesinde medfundur.» Bu satirlardan ibaret olan bilgi, M. Sii-
reyya Bey'in bunu Hadikatii’l-cevami’'den derledigini gostermekte-

(5) Devsirmelerde babasmmin adint hiristiyan adi ile gostermemek icin,
Abdiil ile baslayan baba adlar1 yazmak otedenberi Osmanli devrin
de bilinen bir hususdur.
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dir (6). Yoksa hi¢ degilse Amasya'daki evkafindan da bahsetmesi
zerekirdi.

Simdiki halde bildigimiz kadar: ile Hiiseyin Aga'nin yaptirt-
tig1 baslica eserler Istanbul, Amasya (7) ve Sonisa'da olmak iize-
re ii¢ yerdedir: Bunlarin kuruluslar: tarih sirasina gore énce Amas-
ya, sonra Sonisa ve nihayet Istanbul’dakiler olmak iizere siralana-
bilir. Herhalde bu sahis ile ilgili vesikalar bir giin bulunacaktir.
Bu vesile ile Istanbul Belediye (inkilap) Kiitiiphanesinde Muallim
M. Cevdet kitaplar arasindaki bir Defter'de ad1 gecen Kapu Agas:
Hiiseyin Aga'nin onunla avm oldugunu sandigimizi burada belir-
tebiliriz (8).

Hiiseyin Aga’'min tarihi sahsiveti hakkinda simdiki halde eli-
mizde bir bilgi yoktur. Amasya ve Sonisa’da vakiflar:1 olduguna
gore II. Bayazid'in sahzadeliginde onunla birlikte olanlardan biri-
dir. Bayazid'in 1481 de Osmanli tahtina ge¢mesiyle eserlerini 6nce
Amasya ve Sonisa’da sonra da Istanbul’da yaptirtmis ve son eseri
1503'de insa olunmustur. Istanbul'daki eserlerinin vakfiyesi ise
1507/08 tarihlidir. Hadikatii'l-cevami’de «maktulen» oldigii bildi-
rildigine (9) ve Istanbul’daki mahalli sdylentide kendisine Kesik-
bas denildigine ve idam edildigi hakkinda bir hikaye anlatildifina
gore, eceliyle olmasa bile bu tarihler arasinda vefat etmis olma-
Lidir (10).

(6) Mehmed Siireyya, Sicilli Osmani, Istanbul 1311, II. s, 182,

(7) Amasya’li Abdizade Hiiseyin Hiisameddin Bey'in eserinin esas adi Es
sefinet er-rdsiyye fi tarih Amasiyye olmakla beraber, kisaca Amasya
tarihi olarak tammnmstir. Hiisameddin Bey, Istanbul’da Evkaf idare-
sinde «kuyudat: kadime» Arapca miitercimi olarak gorevli bulundu-
gundan, Vakiflar arsivinde galisma kolayligina erismis ve Amasya
tarihi'ni, bu arsivde derledigi malzeme ile meydana getirmistir. Ka-
pu Agasinin, Amasya'daki eserleri hakkinda bkz. Amasya tarihi, 1s-
tanbul 1328-1330, 1, s. 278-280.

(8) ayyib Gokbilgin, XV-XVI. Aswrlarda Edirne ve Pasa Livasi, Istanbul
1952, s. 416417, not 655.

(9) Ayvansarayli Hafiz Hiiseyin Efendi, Hadikatii'l-cevami, Istanbul 1281,
I, s. 188.

(10) Halk arasinda Istanbul’daki tiirbesi «Kesikbag» Hiiseyin Aga tiirbe-
si olarak adlandirilir. Bu da nun idam edilerek o6ldiiginiin hala
siiren bir sdylentisi sayilabilir. 1976 yili sonlarinda goriistiigiimiiz
Kiiciik Ayasofya camii Kayyumu Mehmet Korkut, Hiiseyin Aga'min
idam ile ilgili bir halk efsanesini anlatti: «Kiiciikk Ayasofya dolay
larinda yapilan bir camiin temel topragini denize atmak iizere ken
disinden izin istenen Hiiseyin Aga, Kiiciik Ayasofya’nin hemen yakinin-
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Hiiseyin Aga'min Osmanli sarayinda cok onemli bir mevkide
bulundugu da anlasiliyor. Zaten bazi kitabelerde adi ile degil sa-
dece iinvani ile gosterilmesi de buna isarettir. Ismail Hakk: Uzun-
carsilioglu, Osmanli teskilat1 hakkindaki eserinde bu makamin
gorevlerini soylece 6zetlemistir : «Kapuagasi onaltinct asrin son-
larina kadar harem-i hiimayun kismi da dahil olmak iizere biitiin
sarayin en biiyitk sefi bulunuyordu; Dar-iis-Sadde agahgi da ilave
olarak bu Kapu agasinin iizerinde idi...». «Kapu agasi ...... hiikiim-
dara maruzatta bulunabilecek arz agalarindan idi...... fakat Kanun-
namede ekseriyetle en biiylik olan Kapu agasimin arzetmesi emro-
lunmustur. Kizlar agasinin ayrilmasi H. 995 (=1587)’de olmustur.
Bab-iis-sadde veya Kapu agalar1 seferde ve hazerde, camiye g¢ikis-
larda Padisahla beraber bulunurlar ve yalniz Padisahin gocte ve
avda bulundugu zaman saravda kalirdr...» (11).

Cagatay Ulucay da Harem hakkindaki kitabinda Babiissaade
agaliginin goérevini soylece beliriirken, Kizlar agaliginin ayrilmasi
hususunda bir ka¢ yil farkli bir tarih verir: «Bab'iis-sadde’yi bek-
leyen ak hadim agalarimin Amirine Béb-lis-sadde veya Kapu Agasi
ad: verilir. 11k zamanlarda, sarayin ve haremin en biiyiik memuru
Kapu agasi idi. III. Murad, 1582 yilinda haremin idaresini zenci

daki Catladikapi’da bir gedik veya bir kapiy1 gosterir. Buradan toprak
dokiiliir. Ancak bazi kimseler, avm gecitten geceleri, denizden gelen
casuslarin iceri alindigimt Padisaha duyururlar. Bunun iizerine Kapu
Agasinm cezalandirilmasi kararlasir. Aga’'min son sozii <O mahallede
dedikodu c¢ok olsun, fakat yangin olmasin» seklindedir. Boynu vuru-
lan Hiiseyin Aga, kesikbasi ile tiirbesinin oldugu yere kadar gelir
ve burada ruhunu teslim eder. Halk bu durumu goriince onun kera-
metine inanirlar. Bu, Padisah’in kulagma gider. Bunun iizerine dedi-
koducularin idamimm emreder.» Bu efsanenin dogruluk derecesini
bilmiyoruz. Belki i¢inde bir dereceye kadar dogruluk péayt vardir.
Yalniz su noktaya isarct edelim ki, Istanbul’da biiyiik insaatta, ¢
- kan temel! topragimn Marmara kivilarinda denize dokiildiigii dogru-
dur. Ayrica 1956-57'de sahil yolu yapilincaya kadar Kiiciik Ayasofya
camii hizasinda sur duvarlarinin temelleri denize iniyordu. Hatta
tam buradaki bir kapidan dogrudan dogruva suya inmek miimkiin-
dii. Kiigilik Ayasofya camii ile Marmara surlarindaki Catladikapi’nin
ve yine burada surlarda acilims bir gedigin iliskisi su eserdeki eski
bir fotoda gayet iyi goriilebilmektedir, bkz. A. van Millingen, Byzan-
tine Constantinople, The Walss of the City and the Adjoining His-
torical Sites, London 1899, s. 262-263 arasindaki levha.

(11) 1Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli devietinin Saray teskildtr (Tiirk
Tarih Kurumu yayim, VIII. seri, no. 15) Ankara 1945, s. 354-357.
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yilinda bu binay1 yaptirdi. Allah onu yargilama denizine gark
etsin».

Bu kitabeye gore bedesten H. 888 (=1483)’de Hiiseyin Aga ta-
rafindan yaptirilmistir. Herhalde Hiiseyin Aga’nin Amasya’daki
hayratina gelir saglamak iizere yapilan Bedesten ve garsi Evliya
Celebi taraf:ndan: «Cogu carsilar1 Bursa pazari gibi kagir ve kavi-
dir, kale gibi kubbelerle siislii, dort demir kapili bedestani, Bayezid
Han camii tarafindadir» ciimleleri ile tarif edilmistir (16). Carsi-
mn ¢ekirdegini teskil eden bedesten, Osmanli sehirciliginin belli
bash biitiin merkezlerde meydana getirdigi sistemin bir tekrari-
dir. Amasya bedesteni son yiizyil iginde onu yok etmegi tasarla-
van projeler yiiziinden talihsiz bir yap1 olmus ve ilk olarak 1863-
1865 yillarinda Amasya’da mutasarrif olarak bulunan sair Ziya Bey
(sonra Pasa)’in gazabina ugrayarak biiyiik olciide tahrib edilmis-
tir. Ziya Bey (1825-1880) Amasya’da birseyler yapmak gayreti ile
kohne buldugu bazi eski eserleri yiktirirken, bedestenin de kub-
belerini yiktirip iistiinii actirmis hatta rivayete gére tas, kiremit
ve kursunlarim satmis ve halkin sikayetleri tizerine yikimi dur-
durmak zorunda kalmistir. Sikayetlerin Istanbul’a Sadrizam’a ka-
dar ulasmas: iizerine de Ziya Bey gorevinden alinarak, hakkinda
Divana Ali sorusturmas: agilmistir (17). Ziya Bey (Pasa)’in ne de-
recede hakli oldugu ve onun sairlik degerinin takdiri konumuz
disindadir. Ortada acgik olan husus, Ziya Bey'in degerli bir tarihi
eseri perisan edecek surette tahrip ettirmis oldugudur (18).

(16) REvliye Celebi, Seyvahatndme, 11, s. 189; yeni harfli baskisi, Evliya Ce-
lebi Seyahatndmesi (ya. Zuhuri Danisman), Istanbul 1970, 111, s. 187.
(17) Kenan Akyiiz, Ziya Pasa’vin Amasya mutasarrifugr sirasindaki olaylar
(AU. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Aras-
tirmalar1 Enstitiisii yaymi: 2) Ankara 1964, s. 14,75. Ziya Pasa’nin
Amasya’da yaptig1 isler ile ilgili olarak ayrica bkz. Kaya Bilgegil,
Ziya Pasa iizerinde bir arastirma, (Atatiirk Univ. Yaymlan, no. 100),
Erzurum 1970, s. 45 vd. Bedestenin viktirilmasindan hi¢ bahsedilme-
mistir.
(18) Ziya Pasa’min Amasya’nin i¢inde ve gevresinde bazi eserler meydana
getirdigi gdz Oniinde tutulacak olursa,
Diyar1 kiifrii gezdim beldeler kdsaneler gérdiim
Dolastim miilk-ii Islami biitiin viraneler gordiim,
beytinin sahibi olan sair-idarecinin, Amasya bedestenini «viran» bul-
dugu icin wiktirttifina ihtimal verilebilir. Bu da onun sucunu bir
dereceye kadar hafifletebilir. Yakin tarihlerde de bazi bedestenler
ortadan kaldiriimistir. Bunlardan biri Konya bir digeri ise Gelibolu
bedestenidir. Bevsehir bedesteni ise perisan bir harabe halindedir.
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Amasya bedesteni belki bu sirada belki de daha yakin tarih-
lerde bir tarafindaki bir kismini veya buradaki arastasini kaybet-
misti. 1957 yilinda Vakiflar Genel Miidiirliigii, bedestenin kalan
kisminin da yiktirilarak tamamen ortadan kaldirilmasim ve elde
edilecek arsanin yerine ingaat yapilarak gelir saglanmasini teklif
etmis ve teklif Amitlar Yiiksek Kurulunca da uygun karsilanmis-
tir. Fakat karar hemen yerine getirilemediginden, eski eserin bir
kismu kurtulmustur (19). Ancak 1965'de yikik kisim ingaata aci-
larak burada g¢ok derine inen, bdylece bedestenin duvar kalinti-
larin ortadan kaldiran bir temel kazisi yapilarak, ayni yere mo-
dern bir isham insa edilmistir. Esas bedesten yapisinin hemen y1-
kimina gegilmemis olmasi, bu degerli eski eserin kurtarilmasim
miimkiin kilmis ve israrli miidahelelerimiz sonunda ©6nceki karar-
dan doniilerek bedestenin ortadan kaldirilmasi 6nlendigi gibi,
1970'den sonra bu giizel yapinin yeniden ve kubbeli olarak yapil-
masina gegilerek ihya edilmesine girisilmistir (20). Bugiin Amas-
va bedesteni artik kurtarilmistir.

Amasya bedesteni giiniimiize kadar gelen bi¢imi ile kare plan-
Iy, ortada biiyiik bir ayak bulunan ve c¢ok genis dort kemer ile
dort bolime ayrilmis bir yapidir. Bu boéliimlerin herbirinin {istii-
nii evvelce birer kubbe ortiiyordu (21). 1865’de yiktirilan bu kub-

(19) Bu hususdaki biitiin yazismalar ve kararlar, Gayrimenkul Eski Eser-
ler ve Anitlar Yiiksek Kurul’undaki dosyada bulunmaktadir. Istegi-
miz iizerine Vakiflar Genel Miidiirligii, Amasya bedesteninin resto-
rasyon projelerinden bir takim ozalit kopyayr 05A 0-312 sayih yazi-
mn eki olarak bize vermistir. S. Yilmaz tarafindan aliman Olgiilere
gore, Erol Yurdakul tarafindan gizilen bu projeler i¢in Vakiflar Ge-
nel Miidiirliigiine tesekkiirti bir borg bilirim.

(20) Ahmet Demiray, Resimli Amasya, Ankara 1954, s. 84’de «Birinci de-
recede kiymetlidir ve muhafazasi lazimdir» denilmesine ragmen, Be-
destenin yiktirilmasi 1959'da kararlasmisti. Bu eserin Once tamamen
yiktirtlmasimi Onlemek sonra da ihyasint saglamak igin hayli israrhl
tesebbiislerimiz oldugunu burada belirtmek liizumunu duyuyoruz.

(21) Amasya bedesteni simdiki bigimi ile bedestenlerin en kii¢ligii olan,
tek payeli dort kubbeli seklin bir temsilcisi olarak belirmektedir.
Bu tipin bir baska ornedi Vezirkoprii bedestenidir. Ddrt kubbeli olan
Zile Biiyiik camiinin de aslinda bedesten olarak yapildig1 bilinmek-
tedir. H900 (=1494/95)’e dogru Tacettin Pasa tarafihdan Bedesten
olarak kurulan bu bina da aslinda iki payeli ve alt1 kubbeli idi. Son
ralar1 bilinmeyen bir sebepten iki boliimiinii ve iki kubbesini kaybe-
derek simdiki bicimini almis ve cami haline getirilmistir. Bir tarafi
kible duvarindan disar1 tasan ikinci pavenin cami icinde kalan yii-
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belerin yerine ahsap bir ¢at1 ¢ekilmis, bunun da ¢6kmesi iizerine
uzun yillar agik duran binanin 1971 tamirinde ise kubbeleri yeni-
den yapilmistir. Bedestenin dort cephesinde de birer kapisi var-
dir. Bunlardan iki tanesi karsihlkli olarak ortada, iki yanlardaki-
ler ise cephenin kenarindadir. Yukarida bahsi gecen kitabe de bu
kapilardan batiya bakan taraftakinin iistiindedir. Boylece bedeste-
nin ilk yapilisinda da bu cephenin agik oldugu ve esas girisin bu-
ras1 olarak diisiiniildiigii anlasilir. Fakat aslinda kenarda gibi go-
rilnen kapilarin, binanin tam ortasinda agilmis olduklar ve bedes-
tenin rmak istikametinde iki g6z daha uzandig izlerden ve kapi-
larin durumundan agikca anlagilmaktadir. Bedesten moloz taslar-
dan ve bunlar1 gergeveleyen cifte sirali tuglalardan yapilmistir. Bu
teknik dis cephelerin hareketli ve renkli olmasimi saglamaktadir.
Yalmz kitabeli kapinin gercevesi renkli taslardan yapildiga gibi,
kitabeyi tasiyan alinlik da muntazam kesme tastan islenmistir.
Bedestenin aslinda ortada tek paye ile dort boliimlii olmayip, dik-
dortgen planh oldugu, boylece iki paye yardimiyla alt1 béliime ay-
rilmis oldugu kalan izlerden goriilebiliyor. Herhalde Ziya Bey'in
tahribi sirasinda bedestenin irmaga bakan cephesi de indirilmis ve
buradan iki boliim kaldirilarak biiyiik kemerlerin aralar1 duvarla
kapatilmak suretiyle kare bir bicim elde edilmistir. Burada duvar-
lar arasinda kalan ikinci paye, zaten i¢ci bos oldugundan kap1 ge-
¢idi sekline sokulmus, ilk paye de tamamen ortadan kaldirilarak
yerine bir sadirvan yapilmistir. Bu icleri bos ve kare seksiyonlu.
payelerin aslinda iclerinde, kubbelerin iistlerine ¢ikis1i saglayan
birer merdivanin bulundugunu kesinlikle iddia etmek miimkiin-
diir. Irmak tarafindaki iki b6liimiin arsasi iizerine 1965'de bugiin
goriilen modern ishan1 yapilmis oldugundan bu kismin restoras-
yonu miimkiin olmamis, bedesten sadece tek payeli ve dort kub-
beli olarak ihya edilebilmistir. Bedestenin irmak istikametinde
aslinda devam ettigini gostermek iizere bu cephedeki duvar izleri
Oylece birakilmigtir.

Amasya bedesteni Hiiseyin Aga tarafindan yaptirildig: sekli ile
dikdortgen bigimde, ortasinda icleri bos iki paye olan alt1 kub-

zline mihrab nisi oyulmustur. Zile bedesteni hakkinda 1976'da Anka-
ra'da toplanan Tiirk Tarih Kongresinde okunan bir bildiri yayin-
lanacaktir. Zile bedesteni gibi Amasya bedesteni de suni olarak dort
kubbeli tipe girmis bulunuyor. Her ikisinin de ikiser boliimleri orta-
dan kalktifindan bunlar kisalmis yapilardir.
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icindir (23). Kapu Agas1 medresesinin Hiiseyin Aga tarafindan yap-
tinilmis oldugu evvelce esas kapisi iistiinde olan kitabesinden ke-
sin olarak anlasilmaktadir. Bes satir halinde siiliis hatla yazilmis
olan bu kitabede medresenin H.894 (=1489) yilinda Hiiseyin Aga
bin Abdii'l-Mu’in tarafindan yaptirildigr bildirilmektedir. Ne ya-
nk ki medrese 1940’dan sonra terk edilip yikilmaga birakildigin-
da, bu kitabe de yerinden ¢ikarilmis, ve pek cok parcaya ayrilmis
bir halde Amasya miizesine alinmistir: Birkac yil 6nce kitabe kii-
ciik parcalara ayrilmis bir halde miize deposunda bulunuyordu (24).
Ancak Ismail Hakki Uzuncarsihoglu bu kitabenin heniiz saglam
ve eksiksiz bir halde iken kopyasini almis oldugundan, noksan
parcalar1 tamamlamak miumkiin olmaktadir (25).

(23) Amasya’da iizerinde kitabe bulunmayan bir de Kiiciik Kapi Agasi
medresesi vardir. Burada kiigilik kelimesinin binaya m: yoksa Kapu
Agasina m ait oldugu hususunda siiphe uyanmaktadir. Hiisameddin
Bey, burasimin H.900 (=1494/95)'de yaptinldigim bildirir (bkz. Amas-
va Tarihi, 1, s. 149 ve 306; «Kiiciik Kapu Agas1 demekle maruf Ayas
Aga tarafindan 900'da bina ve vakfi tanzim edilmistir». Sonralan
Amasya tarihine dair yazilan kitaplarda da aym bilgi tekrarlanmigtir
(bkz. Necip Giingér Kisaparmak, Milli Egitim Cephesiyle Amasya,
(bask1 yeri yok) 1966, s. 22, no. 30). Bu medresenin Kapu Agas: Ayas
Aga tarafindan yaptirildifi ve vakfiyesinin oldugu da yazilmigtir. A.
Demiray, ay.eser., s. 86'da Danismendoglu Melik Gazi'nin Samlar
camii’'nin yerine Kapu Agast Ayas Aga'min yeni bir cami ile Oniin-
deki medreseyi yaptirttifini yazmaktadir. 1494'lerde Hiiseyin Aga
Kapu Agasi olduguna goére, Ayas Aga'min da aym makamda bulun-
masina imkan yoktur. Ancak daha asagi bir mertebede bulunabilir.
Gabriel tarafindan bir planm1 yayinlanan bu medrese (bkz. Monuments,
II, s. 56-57) Osmanli devri medreselerinin klasik semasina uygun ol-
makla beraber, baz1 garip hususlar da vardir. Uzun yillar harap ve
bakimsiz olan bu medrese yakin tarihlerde restore edilerek kurta-
rilmstir. Bu sirada {istii, disarnidan kubbeleri belirtmeyecek surette
avluya tek meyilli catilar ile Ortiilerek iistii kiremit ile kaplanmis-
tir. Bu medrese hakkinda ayrica bkz. [Sabih Erkenl], ay.esr. s. 248-
250, Cahid Baltaci, XV-XVI. Asirlar Osmanli medreseleri, Tegkildt-
Tarih, Istanbul 1976, s. 84’de Kiiciik Aga medresesi, evkafi ve mii-
derrisleri hakkinda bilgi vardir. Buna karsihk Biiyiik Aga medrese-
sinden hi¢ bahis yoktur.

(24) O sirada Amasya Miizesi miidiirii olan, eski 6grencimiz Hikmet Takaz,
istegimiz iizerine 024 - 143 say1 ve 6 Haziran 1973 tarihli yazis1 ile, bize
bu kitabenin bir {otografim gondermistir. Kendisine burada tesek-
kiirlerimi tekrarlarim.

(25) §. Hakki Uzuncarsili, Kitabeler, I, s. 123.
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rillen bazi kalintilardan anlasildigina gore, cami herhalde kaba tas-
lar ile aralarina atilmis tugla hatillardan yapilmis idi.

Hiiseyin Aga'nin bu camiinin de kapis1 iistiinde bir kitabesi
oldugu bilinmektedir. Evvelce Ismail Hakki Uzungarsilioglu tara-
findan kopyas1 alinarak yayinlanan bu kitabe (37), depremde cami
yikildiktan sonra yerinden ¢ikarilmis ve Carsi camiinin kapisinin
sag tarafina duvara yapishridmistir. Burada da camiin H.892
(=1487) de Hiiseyin Aéa tarafindan vaptirildiga bildirilmektedir :
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halled Allahu Subhanehu

4. [miilkehu ve Sulta] nehu fi evyami devletihi min kurazati
ctdihi ve ihsanihi fi tarlh sene 892

lime ayrilan camiler hakkinda bkz. R. Anhegger, Beitraege zur
Frithosmanischer Baugeschichte I-Vielkuppelige Stiitzenhallenmos-
cheen, Zeki Velidi Armagam, Istanbul 1953, s.

(37) Ismail Hakki Uzuncarsih, Kitabeler, I, s. 82.
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Bu kitabe dilimize sdylece g¢evrilebilir :

Bu binayi, denizler ve karalar Hakam Sultan oglu Sultan Ba-
yezid bin Muhammed Han'in, Allah miilkiinii ebedi kilsin, yiice
kapisinda Kapu Agasi diye meshur, hayirhh eserler sahibi Hiiseyin
Aga bin Abdiilmuin comertlik ve ihsanimin bir eseri olarak, Sul-
tamn devrinde, 892 yilinda yaptirdi, Allah onu magfiretine
garketsin.

Sonisa’da Hiiseyin Aga camii ve medresesinin evvelce tamiri
ile ilgili baz1 kayitlar da bulunmustur. H.1133 (=1721) yilinin Sa-
fer, Sevval ve Zilhicce aylarina ait iig ayr1 vesikada bu kiiciik kiil-
liyenin tamirinden bahsedilmektedir (38). Bunlardan ilkinde Amas-
ya'da Hiiseyin Aga evkafinin miitevellisi Elhac Ibrahim’e «... hii-
kiim ki... Hiseyin Aga evkafinin Sunisa’da vaki cami-i serif ve
medresesi marifetin ile tamir ve termim olunmak {iizere...» denil-
mektedir. Tkinci vesikada harap camiin mimar tarafindan kesfi is-
tenmistir : «Elhac Ibrahim’e hiikiim ki, hala miitevellisi oldugun
merhum Hiiseyin Aga’'min kasaba1 Sunisa’da bina ve ihya eyledigi
cami-i serifi murur1 ezmine ile harabe musrif olup ta’'mir ve ter-
mime muhta¢ oldugu vukufi tami olan mimaran haber vermele-
riyle... kesif ve tamiri umuruna...». Uclincii yazida ise, bu islerin
kaca cikacag ve hesabin nasil goriilecegi hakkindadir: «Hiiseyin
Aga evkafindan Sonisa’da vaki cami murur1 eyyam ile ekser me-
vazii bilkiilliye harabe miisrif ve tamire muhta¢c olmakla bundan
akdem cami-i merkumun tamir ve termim ve umur hususlan...
kesfolundukta tamir ve termimi sekiz yiiz kurus ile ancak husul-
pezir olup noksan olmaz deyu mimaranin ihbarlariyla sair miisli-
minin ittifak ve ittihadlan...». Ne yazik ki, bugiin Hiiseyin Aga
camiinden toprak iistiinde hemen hemen bir sey kalmadigindan,
binanin esas mimarisi ve 1721 tamirinde ne gibi degisikliklere ug-
radigim tesbit imkani yoktur.

Medrese :

Orada bize, bu camiin yaninda bir de medrese bulundugu soy-
lendi. Zaten baz1i vesikalar da bu hususu dogrulamaktadir (39).

(38) Muzaffer Erdogan, Osmanlt devrinde Anadolu camilerinde Restoras-
yon faaliyetleri, «Vakiflar Dergisi» VII (1968) s. 188-189, no. 76; s.
190-191, no. 82; s. 191, no. 83.

(39) M. Erdogan, ay.yazi, s. 188-189, no. 76:
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Ayvansarayh Hafiz Hiiseyin Efendi'nin 1768-1779 yillar1 arasin-
da yazdig1 eserdeki bu bilgilere gore,

1. Babiissadde agasi Hiiseyin Aga «maktulen» yani idam edil-
mek suretiyle 6lmiis ve Kiigiik Ayasofya camii yamindaki tiirbesi-
ne goémiilmijstiir.

2. Carsikapi’da Esir pazan yakimndaki ikinci Hiiseyin Aga
camii (bk. asagida s. 198) de onun havir eserlerindendir.

3. Kiiciik Ayasofya camiinin oniinde otuzalti hocreli ve avlu-
suna ti¢ kapidan girilen bir zaviye vardir.

4. camiin sadirvan ve mektebi H.1153 (=1740/41)'de Sadra-
zam Ahmed Pasa tarafindan yeniden yaptirilmistir.

5. Camie bitisik olmayan minaresini sabik Sadrazamlardan
Mustafa Pasa yeniden yaptirmistir.

6. Camide asir duas1 ve mevlit okunmak iizere H.1163
(=1749/50) de olen Sehri Mehmed Efendi vakiflar bagislamustir.

7. Sehrizide Mehmed Sait Efendi eski (kadim) ve kullanil-
mayan kapisimi yeniden agtirmis ve kapi yakininda duvara bir de
musluk koydurmustur.

8. Camiin esasinda bir imareti de varsa da, bu son yiizyilda
terk edilmis ve harap bir halde bulunmaktadir.

9. Camiin yakininda Emine Hatun tarafindan vakfedilmis
bir dariilhadis de vardir.

Topkapi Saray1 Arsivindeki D.9567 sayili vesikadan H. 6 Cemazi-
yiillahir 1058 (=1648) tarihinde olan biiyiik depremde, Kiiciik Aya-
sofya camiinin su zararlara ugradifi 6grenilir: «... kebir kubbesin-
de baz1 sivalar dokiilmiis ve kubbenin etrafinda olan camlar1 ge-
rek sagda, gerek solda kirilmistir, tamir ile viicude gelir ve fika-
ranin sakin olduklar1 hiiceratta bazi catlaklar zuhur ve ocaklar
bazis1 biitiin hedm ve bazist misfina degin miinhedim olup ve ge-
rek tiirbede ve gerek memsalar tarafinda bir miktar duvar yikil-
mistir...» (46). Baska bir arsiv vesikasmndan ise, Istanbul’da cok
biiyitk zararlara yol agan 1763 depreminin arkasindan da Kiiciik
(46) Mustafa Cezar, Osmanlt devrinde Istanbul yapilarinda tahribat ya-

pan yanginlar ve tabii dfetler, «Giizel Sanatlar Akad. Tiirk Sanat:
Tarihi Arastirma ve Incelemeleri» 1, (1963) s. 386.
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Eski kilise cami haline getirildiginde, narteksin kuzeye bakan
yan duvarinda mevcut bir kapr veya bir pencere muntazam kesme
tas ile kaplanarak klasik Tiirk iislubunda giizel bir giris halinde
sekillendirilmistir. ‘Burada yayvan kemerli kap1 agikligr sivri ke-
merli bir cergeve igine alinmistir. 1ki kemer arasmda bulunan
alinligina ise, ii¢ satir halinde bir kitabe daha yerlestirilmistir. Bu
da bir insa kitabesi olmayip avlu kapisi iistiindeki gibi, dini bir
metin, bir Hadis-i kudsidir (ksr. Buhari, Sahih, Bed'i'l-halk,
bab, 8) =
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1. Kale'n-Nebi salla’llahu caleyhi ve sellem : {Kale'llahu
Tecala: ]

2. Acdettii li“ibadiye’s-salihine ma 12 “ayne re’et ve la lizne
semi‘at

3. ve la hatara °ala kalbi beserin, sadaka Restlu’llah

Ahsap bir sagagin korudugu bu girisin giizel nisbetleri ile be-
raber belirli bir sanat degerine sahip olmasina gayret edilmis ve
boylece kapt kanatlar: da XVI. yiizyll baslarinin aga¢ isciliginin
degerli bir Ornegi olacak surette yapilmistir. Bu gecmeli kanat-
larmn her.bir. parcasimin satihlarinda da oymalar halinde zengin
bir siisleme bulunmaktadir. Kanatlarin {izerlerindeki madeni ki
simlarin da ayn1 derecede itinalr olduklar: dikkati ceker. Ne yazik
ki, bu cok degerli ve gercekten giizel kap1 kanatlari son yillarda
korunmadig1 gibi, esikten itibaren alt kismi cimento ile doldurula-
rak bir deger bilmezlik Grnegi ortaya konulmustur.

,_Hﬁseyin Aéa, bu eski kiliseyi camie cevirdiginde, binanin bati
cephesine tamamen klasik Tirk mimarisi prensiplerine uygun gii-
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1. El - Hamdu li'llahi mitimmiin ndrahu ala men yesau inin
‘ibadihi ve’salatu ‘alda hayri berivyetihi Muhammedin

ve alihi

2. felemma bena ... Seyyid ... eddin ... esed ... erkdn ... el
izam ... ve “amede ... el - kiram

3 el - cibad es - salihin

4, ... inne’l-mesacide li'llahi ... ve edhalehu fitha bi'l-guduvvi
vel - asali

5. ve kiilli ... el - cami °... tegammedehu ... senete ihda ve ..
ve tis'imie

Tam ortada olan bu kitabenin yaninda, daha ufak ve dort sa-
tir halindeki ikinci bir kitabe daha yerlestirilmistir ki, bunun bel-
ki de zaviyenin avluya agilan orta kapisi iistiinden buraya getiril-
mis olabilecegine de ihtimal verilir. Bu da bir Hadis'tir (ksr. Mus-
lim, Sahih( Iman, bab, 205) :
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1. Kale'n-Nebi salla’llahu ‘aleyhi ve sellem : 1za ahsene
ahadukiim

~

islamehu fe-kullit hasenetin ya ‘meliiha tiiktebii bi-asri
emsaliha

3. ila seb®i mi'eti zi “fin ve kiilli seyyietin ya ‘meliiha tiiktebii
bi-misliha

4. hatta yelka’llahu, sadaka Restlu’llah

Hadika'nin bahsettigi ve uzun siire «muattal» duran ve ancak
XVIII. yiizyilda Sehrizdde Mehmed Sait Efendi tarafindan yeni-
den kullamilir hile getirilen kapi herhalde burasi olmalidir. Hadika
bir de musluktan bahsetmektedir. Camiin duvarinda béyle bir sey
yoktur. Fakat kuzey tarafinda, tiirbenin hizasinda mermerden ka-
baca yontulmus bir sadirvan teknesi bulunmaktadir. Genis cephe-
sinde iki musluk yeri bulunan bu tekne Bizans devrine ait iki siitun
baslig1 tstiine oturtulmustur (59). Bu teknenin Sehri Mehmed
Efendi tarafindan yaptirilan musluk olmasina ihtimal verilebilir.

Camiin dis cepheleri Tiirk devrinde gerekli oldugu yerlerde
tamir gormis ve bir cok yerlerde Tiirk mimari prensiplerine uy-
gun bicimde irili, ufakli pencereler agilmis, baz1 pencereler de 6riil-
miistiir. Camiin Tiirk devrinde dis cephelerinin sivali ve badanali
olduklar: bilinmektedir. Nitekim Kiiciik Ayasofya'min eski fotola-
rinda bu sivalar goriilmekte, duvarlarin koseleri ile pencere ke-
narlarinda beyaz renkte seritler ¢ekilmis oldugu da farkedilmekte-
dir (60). 1930’lardan sonra cok ihmal edilerek kubbesinde agaclar

(59) 1938'de avluda pek ¢ok islenmis Bizans devri parcalarn goriilityordu
Hatta bunlarin arasinda iizerinde IOAN harfleri vazili kinik bir ki
tabe parcgasi da gormiistitkk. Bunlardan baska bugiin de avliuda bir
iki islenmis Bizans eseri kalintis1 vardir. Istanbul Arkeoloji Miize-
sine 1900 vili Haziran ayinda, buradan getirilmis, iizeri hacli bir kor-
kuluk levhasi girmistir. ksl. G. Mendel, Catalogue des sculptures
grecques, romaines et byzantines, Istanbul 1912, I1. s. 524, no. 726
(116); Mamboury-Wiegand, Kaiserpalaeste, s23, no.5, lev.XXXXVIII.

(60) Xiiclik Ayasofyamin eski goriintiisiinii ve seritli badanasimi gosteren
bir fotografi Sebah-Joallier fotografhanesinin resimlerinde vardir-ksl.
Catalogue Général des collections des vues-photographiques d’lstan-
bul..., Istanbul [tz.] s. 23, no. 96, bunlar bazi kitaplarda da yaymlan-
mistir, bkz. H. Barth, Konstantinople, (Berithmte Kunststaetten, II)
Leipzig-Berlin 1901, s.67, res.22; ay.yz. Constantinople (Les villes d’art
célebres) Paris 1906, s.53. Bu fotoda minarenin eski bicimi de gorii-
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cikacak kadar iyice harap duruma giren cami, 1955'den itibaren
biiyiik olgiide bir tamirden gecerek, dis cepheleri biitiin tas ve tug-
la orgiilerini meydana koyacak surette ¢iplak birakilmis, sadece
kubbe kasnagi sivanarak, kirmizi bir renk verilmistir. Ancak bu
tamir tamamlanmadig: gibi bilhassa i¢ kisimlarda hig¢ birsey yapil-
madigindan bugiin Istanbul’un bu en 6nemli tarihi eseri ¢ok ba-
kimsiz ve harap bir durum géstermektedir.

Eski kilisenin narteks kismi iki kathidir. Tiirk devrinde bu
boliimiin kuzey tarafina bir yan kapi agilrms veya mevcut bir kapi
Tiirk uslibunda bir kemerle siislenerek yeniden sekillendirilmis-
tir. Narteksin giiney tarafinda ise galeriye cikisi saglayan merdi-
ven yapilmistir. Bunun esasinda Bizans devrine ait olmakla bera-
ber Tiirk devrinde yenilendigi, yan tarafindaki kiiciik nislerin bi-
¢imlerinden anlasilmaktadir (61). Bu merdivenin baslangicindaki
kapmnin taci ise, eski kilisenin kiborionun bir par;asidir. Kabart-
ma bir stisleme ile mermerden islenmis olan bu unsur, burada tek-
rar kullamlmak suretiyle korunmustur. Agklia gore ¢apr biraz
ufak olan bu kemer tasinin orijinal yerinde olmadigi, Tiirk devrin-
de merdiven yenilenirken, ustalikli bir sekilde buraya uyduruldu-
gu, kemer baslangicina ona gore profil verildigi de goriiliir. Nar-
teksden esas mekina gecilen kapinin sol tarafinda ise mermer
miiezzin mahfelinin kapisi bulunmaktadir. Bu dogrudan dogruya
XVlyiizyil, klasik Tiirk iislabunda olarak islenmis bir kemer ve
taca sahip bulunmaktadir.

Erken Hiristiyan devri merkezi planli ve cevre dehlizli galerili
yapilarinin (62) en giizellerinden biri olan Sergios Bakkhos kili-

lisr. Sender Fotografhanesinin de Kiiclik Ayasofya’'nin bir ¢ok resim-
lerini ¢ekmis oldugu ve bunlari albumler halinde derleyerek yabanct
miiesseselere sattifn da bilinmektedir (Album 29, res. 62-79). Uzun
villar devlet islerinde kendisinden faydalamilan bu miiessese her ne-
dense bu albumleri Tiirk Kiiltlir miiesseselerine vermemis veya sat-
mamistir.

(61) Bu merdivenin bir roiovesi, Ebersolt - Thiers, Eglises de Constan-
tinople, s. 23, res. 6'da bulunmaktadir.

{62) Sergios. ve Bakkhos- kilisesinin benzeri sayuan baglica yaplar ital
ya'da Ravenna’da San Vitale, Almanya’da Aachen'de Pfazkapelle
Kudiis'de Erken Islam devri eserlerinden Kubbet-iis Sahra ve Suri-
ye'de Bosra’da katedraldir. Bumlar ile Istanbul’daki yap: arasinda
bazi biiylik ve Onemli farklar da varr.
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bakimindan degerli bir sanat eseri tesiri birakmaktadir. Yazi su
éyet ile baglamaktadir:

Bismi'llahi'r-Rahmani'r-Rahim Subhane’llezl esrd bi-abdihi
leylen mine’l-Mesoidi’l-harami ile 'I-Mescidi 'l-aksa’llezi barekna

havlehu li-nuriyehit min ayatina...

Kiigiik Ayasofya camiinde, burasi Islam mabedi haline getiril-
diginde, icine gerekli bazi ekler de yapilmistir. lyi ve sanat degeri-
ne sahip bir isgilikle meydana getirilen bu ekler mihrap, minber
ve miiezzin mahfilidir. Mihrap damarli mermerden yapilmis olmak-
la beraber sade bir bigimdedir. Uzerinde kap: kemerindeki Kelime-i
Tevhid'den baska hi¢ bir siisleme yoktur. Sadece en yukarn kena-
rinda klasik iislapda giizel ve zarif bir ta¢ islenmistir. Ortada bir
tam, yanlarda iki yarim biiyiik tomurcugun aralarinda iki kisa to-
murcuk ver almistir, Minber de tamamen mermerden yapilmis ve
giizel bir XVI. yiizyil bas1 eseridir. Burada da sadelik hakimdir.
Alt kapmnin tact zarif bir sekilde big¢imlendirilmis, merdivenin al-
tindaki kemerler klasik Tiirk kemerleri seklinde agilmistir. Bun-
lardan tam minber kogkiiniin altinda bulunan kemer bigimi ve or-
tasinda tersine asag sarkan tomurcugu ile bilhassa dikkate deger.
Minber koskiiniin iki yanina konulan mermerden «ajour» lu olarak
islenmis iki korkuluk levhas: ise Bizans isidir ve yapimin VI.yiizyil-
daki siislemesine aittir. Bunlar, narteks'deki merdiven kapisi ke-
merinde oldugu gibi, biiyitkk bir el emegini takdir eden bir duy-
guyla giizel bir sanat eserini korumak igin, camiin itibarh bir ye-
rinde tekrar kullamlarak korunmustur. Minberin késkii iizerini de
sivri bir kiildh 6rter. Bunun da ucunda giizel bir alem vardir. Mii-
ezzin mahfeli de mermerden ve sade klasik iislipda yapilmistir.
Ince siitunlara dayanan «Bursa kemerleri» iistiinde diiz korkuluk-
lu mahfil balkonu bulunmaktadir. Mahfilin tavam ise tahta kaph
olup, ¢itall olarak yapilmistir.

Kiigiik Ayasofya camiinin Tiirk devrine ait diger bir unsuru
da kubbesini siisleyen biiyiik alemidir. Igeriyi geceleri aydinlat-
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lanilmaz ve harap durumdaki ashane-imaretin de bu adamin bir
kosesinde olduguna ihtimal verilebilir.

Kiiciik Ayasofya camiinin sadirvan avlusunu ii¢ taraftan ce-
viren zaviye tas ve tugladan yapilmis bir binadir. Bat1 cephesi or-
tasinda, iistii kubbeli bir giris dehlizi bulunmaktadir. Bu girisin
kap1 kemeri iistiinde bugiin i¢i bos bir kitabe yeri goriiliir. Bura-
da evvelce ne gibi bir metne sahip bir yazinin durdugunu dgrene-
medik. Hocrelerin tistleri boydan boya besik tonozlar ile ortiilii-
diir. Medreseler kapandiktan sonra aileler tarafindan isgal edile-
rek glinden giine yikilan ve perisan bir mahalle halini alan yapi,
son yillarda Vakiflar idaresince yeniden yapilircasina tamir edil-
mis, eksik ve yikik kisimlar tamamlanmis, kap1 ve pencereler yeni
olarak yapilmis ve arkasindan eskisi gibi tekrar isgale ugramistir.
Heniiz miikemmel surette ayaga kaldirilarak tizerinden bir kag yil
gecen zAviye-medrese bugiin icinde oturanlar tarafindan 6nceki
duruma sokulmus bir haldedir. Pervititch planindan anlasildifina
gore hocrelerin oniinde bir revak dolasiyordu (71). Topograf bu
revaki planinda fransizca marquise kelimesi ile de ayrica belirt-
mistir. Herhalde ahsap bir sundurma halinde olan bu revaktan bu-
giin hi¢bir iz kalmadig: gibi, son restorasyonda da bu kisim yapil-
mamistir,

Kiigitk Ayasofya camii ile bir biitiin tegkil eden ve avlusunu
cevreledigine gore de bu Onemli sanat ve tarih eserinin batidan
goriinlisiinii tamamlayan zaviye bugiin maalesef kuzey-giiney kapi-
lar1 arasindan gegirilen bir sokak yiiziinden esas binasindan da ay-
rilmistir. Bu tarihi abideye her bakimdan zarar veren bu sokagin
kaldirilmasi her halde gereklidir.

Cardaklh hamam (Res. 70-74) :

Kiiciikk Ayasofya camiinin evkafi arasinda adi gegen Cardakli
hamam da Hiiseyin Aga tarafindan yaptirilmistir. H.953 (=1546)
tarihli Istanbul Vakiflart Tahrir Defteri'nde, H.913 Cemaziiilahir
(=1507)'de yazilan vakfiyeye gore 42500 akg¢e tutarindaki yillik
geliri camie ayrilan hamam, bu hayir eserinin yakininda bulunmak-
tadir. Hamam- cifte der-nezd-i cAmid mezbiar) (72). Sonralan

(71) Pervititch, Stamboul - Plan cadastral d’assurances : Secteur Kutchuk -
Aghia Sofia, Istanbul 1924, pafta 10.
(72) Istanbul Vakiflart Defteri, s. 16.
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olan hamam, 6zel milkiyete gegirilmis ve son sahibi tarafindan da
1935-1940 yillar: arasinda Gnce depo, sonra atélye haline getirile-
rek, mermer dosemeleri ile kurnalan sokiilerek satiimistir (74).
Pervigi¢ (Pervititch) tarafindan vaktiyle gizilen sigorta haritala-
rinda bu hamamin yarisinin soyunma yeri harabe (ruines) olarak
isaretlenmistir. Cardakli hamam bugiin yaris1 vikik, perisan bir
harabe halindedir (75).

Avusturyall sanat tarihg¢isi H. Gliick (1889-1930) bu hamam
1916-17 yillarinda inceledigi siralarda, hamamin yakinindaki evler-
de oturan Rumlar burasini Imparator Konstantin ile ilgili (!) gos-
termislerdi (76). Boyle bir iddia veya soylentinin hicbir saglam
dayanag1 olmadigi agikca bellidir. Ancak bu ¢esit bir séylentinin
dogmasini miimkiin kilan, veya ona zemin hazirlayan bir husus,
hamanun itibarli bir yerinde kapi alinlig1 igine, ve kitabenin alti-
na biiyiik ve giizel bir Bizans levhasimin yerlestirilmis olmasidir.
Otedenberi Tiirk mimari eserlerinde, eski devirlerin islenmis par-
calarimin devsirme malzeme olarak kullanildiklar1 ve bunlarin boy-
lece korunduklar: bilinir. Cardakli hamamda da Istanbul’'un o gev-
resinden bulunmus olan ve sathi diugiimli gegmeler arasinda hag
biciminde siisler ve aralarinda istiridye kabugunu andiran palmet-
ler ile bezenmis biiylik bir levha devsirme malzeme olarak kapisi
istiinde kullamilmistir. Bu tas1 tarihleme ¢ok giictiir. Bir ihtimal

(74) Resad Ekrem Kogu, Cardakli Hammam mad. Istanbul Ansiklopedisi,
VII (1965) s. 3750-3751; bu makalede hamam: yvaptirandan ve kitabe-
den hi¢ bahsedilmez, sadece Mustafa Galib Bey'in Rehmiimd-y1 Zdbita
(1918) adh kitabindan hamamin o tarihde isler vaziyette oldufunun
oOgrenildigini yazmaktadir ve ¢ok kisa madde su act ciimle ile bit-
mektedir: «Bir memleketin kendi halk: tarafindan ecdadimin birak-
i1 biiyiiklit kiigliklii tarihi eserlerin kendi hasis ¢ikarlar1 yolunda yok
edilmesi halen yurdumuzda, aydin bir hakikattir ki vahset krizi ha.
lindedir; yakin gelecekde torunlarimmz neslimizi tel'in etmekde yer-
den goge hakh olacakdir.»

(75) Cardakli hamam 1976 kisinda igine girilmez ve biitin boliimleri in.
celenemez bir halde idi. Sadece bir bakra¢ atblyesinin bulundugu
biivitkk kubbeli soyunma yerinin i¢ine girmek miimkiindii. Ayrica ha-
mamin kitabeli esas kapisimin Onii de briket bir duvarla kapatilimg
idi. Bugiinkii durumu ile bu eski eserin iyi ve dogru bir rolovesini
¢tkarmak imkan kalmamistir.

(76) H. Gliick Probleme des Wolbunsbaues I-Die Baeder. Konstantinopels,
Wien 1921, s. 102-106, no. 14, res. 9(?), 61-64 ve 113, ayrica s. 169 (ki
tabenin almanca terciimesi); Kemal Ahmet Am, Tiirk Hamamlar:
Etiidii, Istanbul 1949, s. 70-71, res. 61-64.









nin sebebi olmalidir. Babiissaide Agasi1 Hiiseyin Aga'min Istan-
bul’daki hayir eserlerine gelir getirmek iizere yaptirmis oldugu
Kiiciik Ayasofya hamami planindaki 6zellikleri bakimindan sehrin
iizerinde dikkatle durulmasi ve esasmda korunmasi gerekli tarihj
eserlerindendir.

Erkekler kisminin giineyinde bulunan kadinlar kisminin, ote-
ki ile aym1 anda yapilmadigini tahmin etmekteyiz. Bu diislincenin
dogmasina yol agan en dnemli husus da, erkekler kisminin giiney
cephesinde pencerelerin bulunmasidir. Bu cepheye bitisik olarak
kadinlar kismi yapilirken bu pencereler oriilerek kapatilmistir.
Bugiin dokiilen sivanin altinda bu durumu agik olarak gormek
mimkiindiir. Bu isin ne zaman yapildigim1 6grenmek miimkiin ol-
mamaktadir. Bu ekleme ge¢ bir tarihe ait olabilecegi gibi, bunun
erkekler kisminmin yapiminin bitmesinden hemen sonra yapilmasi
da mumkindiir. Kadinlar kismi soyunma yerinin iistii bugiin agik-
tir. Pervitich’'in 1923’de c¢izdigi krokide de burasi harabe olarak
gosterilmistir. Bu kisim eger ashinda kubbeliyse de, bunu daha
onceleri kaybetmis olmahdir. Kullanildigr son yillarda bu kismin
iistii ahsap cati ile ortiilii olmalidir. Soyunma yerini takip eden
thklik kismi, intizamsiz bir bicimde boliinmiistiir. Bunun arkasin-
da yer alan biri tonozlu, ikisi kubbeli boliumler de bir Tirk hama-
m1 planina aykiri diismektedir. Bunlardan ortadakinden egri ola-
rak acilmis bir kapinin gecit verdigi, merkezi planl halvet ise, bir
merkez etrafinda ortaya dogru acilan yedi nisten meydana gel-
mistir. Bu gecidin organik bir baglanti1 teskil etmemesi, halvetin
yana kaymis durumu, hamamin biinyesinde, daha eskiye ait bir
takim yapi kalintilarinin kullamilmis olabilecegine delil sayilabilir.
Bu yuvarlak halvet kisminin giineyinde de ufak bir kap: ile geci-
len kubbeli ve bir kismui yarmm kubbeli kiigiik bir mekan vardir
ki, bu da Tiirk hamam mimarisi gelenegine aykiridir. Zaten bu
gibi degisik tpzraflari yiiziinden H. Gliick, Cardakli hamami, «En
ilgi ¢ekici ve en fazla kendisine has ozellikleri olan eserlerden biri»
(Es ist eine der interessantesten und eigentiimlichsten Anlagen)
olarak tarif etmistir (81). Ne yazik ki bu degerli sanat ve tarih

(81) Gliick, ay.esr., s. 102. A. Siiheyl Unver, Tiirk hamamlari, «Tarih Diin-
yasi» I, say1 5 (1950) s. 202’de Gliick'{in plam ile birlikte «... ufak bir
kismi Bizanshlardan kalan...» bir hamam olarak gosterir. Resat Ek-
rem Kocu da once bir gazetede cikan bir yazisinda burasim Istan-
bul'un hamam mimarisindeki saheserlerinden biri olarak anar ve iiziin-
tiisiinii belirtir; «Kadirga’da Cardakli hamam, bir saheser, imalat-
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makla beraber, pabu¢ kisminda koselerde, iist uglan voliit seklin-
de donen dori cikintinin bulunmasi bu minarenin de Barok de-
virde yapilmis oldugunu belli eder. Bu duruma gore Babiissaade
Agasi Hiiseyin Aga mescidinde bugiin yapildigi devre ait hig bir
iz yoktur. Bugiinkii yap1 sadece tarihi bir ad1 yasatmaktadir.

Kapu Agas: kervansaraylar: :

Vakif defterinde bahsi gecen ve Hiiseyin Aga tarafindan Kii-
¢iik Ayasofya camiinin evkafindan olduklari1 bildirilen kervansa-
raylarin yerleri bulunamamustir (88). Halbuki bunlardan birinin
H.1006 (=1597/98)’da tamiri i¢in kesfinin yapildig1 bilinir (89).

D. Edirne'deki hani:

Hiiseyin Aga'min Edirne’de de bir ham bulundugunu gerek
Vakif defterinden ,gerek bagka kaynaklardan ogrenmekteyiz (90).
Hatta H.959 (=1551/52)'da Ali bin Ilyas ile Mustafa bin Davud,
H.985 (=1577/78)'de Alaeddin, nihayet H.1088 (=1677/78)'de Mi-
mar Ali Halife'nin Kiigiik Ayasofya evkafindan olan bu ham ta-
mir ettikleri de bilinir (91). Edirne’de Hiiseyin Aga'min sahip ol-
dugu hami kendisinin yaptirmadigi tahmin edilir. Han, Halil Pa-
sa'min adiyla tanindigina gore onun tarafindan yapilmis ve sonra
miilkiyeti kismen Kapu Agasina ge¢mistir. Han'in ilk sahibinin
Candarli Halil Pasa oldugu da tesbit olunmaktadir. Bu handan bu-
giin hicbir iz kalmamistir. Osman Nuri Peremeci, Halil Pasa hani-
nin Ug Serefeli camiinin kible tarafinda oldugunu, iizeri kursup
ortillii kagir biiylik bir han oldugunu yazdiktan sonra su bilgiyi
vermektedir : «...... Elimdeki bir vesikadan bu hanin ii¢ seneligi,
1018 (=1609/10) senesinde 83.000 akca kira ile miitevellisi tara-
findan kiraya verildigini oOgreniyorum. Léakin bu han da 1165
(=1751) zelzelesinde yikilmus, bir daha yapilmamis. 1897'de ya-
nindaki, eskiden Copliice hanm denen ve bir aralik menzilhane,
daha sonra Gumrik hami olan han ile beraber, iki de kal
dirilarak yerlerine Miisir dairesi yapilmistir. Simdi bunun bir kis.
mmda Umumi Miifettislik bulunmaktadir (92). Boylece Kapu Aga

(88) [Istaubul Vakiflar: Defteri, s. 16.

(89) Zarif Orgun, ay-yazi, s. 338.

(90) Istanbul Vakiflar: Defteri, s. 17.

(94) Zarif Orgun, ay.yazi, s. 335. ]

(92) Osman Nuri Peremeci, Edirne Tarihi, Istanbul 1939, s.93, no.18; Ha-
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Hiiseyin Aga’nin kurdurdugu eserlerin Tiirk sanati bakimin-
dan degerleri de inkar edilemez. Bunlarin arasinda Bedesten, ilk
yapildigindaki plam ile, Osmanlh devri Tiirk bedestenlerinin en
biiyiikleri arasinda yer aliyordu. Istanbul, Edirne, Bursa'dan son-
ra Tokat ile beraber en basta gelenlerden idi. Bu da Tiirk sehri
oJarak Amasya'nin XV.yiizy1l sonlarinda Anadolu'nun biiyiik tica-
ret merkezlerinden oldugunu gosterir. Yaptirttifi medrese ise,
sekizgen bigimli plani ile Tiirk yap1 sanatinda degisik ve benzeri
pek az goOrtinen bir mimari amt olarak yer almaktadir. Bu planin
Iran’daki orneklerden ilham alinarak yaratildigi yolunda Gabriel
in ileri siirdiigii iddia ise (93), yukarida da belirtildigi gibi, Iran
kervansaraylarinin daha ge¢ tarihlerde yapilms olmalarindan do-
lay1 inandiric1 sayilamaz. Eskiden Amasya’yi Karadeniz kiyisina
baglayan yol iistiinde Onemlice bir kasaba olan Sonisa (bugiin
Ulukoy)’daki eserlerinden ne yazik ki bugiin bir sey kalmamistir.
Bu yiizden buradaki eserlerinin sanat degeri iizerinde bir fikir or-
taya atmak miimkiin olmamaktadir.

Kapu Agasi’'min, Istanbul’daki eserlerinin basinda gelen, kili-
seden gevrilme Kiigiik Ayasofya camii ise, bir tarafdan kapanmis
bir devrin bir eserini yeni bir fonksiyon vererek, «senlendirme»
politikasini, bir taraftan da ¢ok eski ve cok degerli bir Bizans ese-
rini, ayni derecede degerli Tiirk ekleri ile bezenerek yasatilmis ol-
dugunu gosterir. Burada XV.yiizy1l sonlarinin iistiin kalitede sanat
unsurlarinin  kullanilmis olmas1 bilhassa onemlidir. Cardakli ha-
mam da, degisik ozellikleri ile, benzerleri arasinda ayrn bir yere
sahip olmaktadir. Nihayet her iki eserde, Bizansin bazi islenmis
parcalarinin devsirme malzeme olarak tekrar kullanilmalari da,
giizel olan herseye deger veren koruyucu bir tutumun bir belirti-
sidir. Hiiseyin Afa'nin Carsikapi’daki mescidi buglinkii sekli ile
ilk yapildig1 devri gostermediginden sanat degeri iizerinde bir sey
soylenemez. Gerek Istanbul’da olduklarimi bildigimiz, gerek Edir-
ne’de herhalde esasi Candarlt Halil Pasa tarafindan yaptirilan ker-
vansaraylara dair ise bugiin elimizde hi¢bir bilgi bulunmamak-
tadir.

(93) Prof. A. Gabriel'in bu iddias1 Tiirk sanat: ile ilgilenmeye basladig:
ilk yillara aittir. Sonralar1 goriislerinin daha biiylik acikhk kazan-
dif1 bilinen bir gergektir.
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NEUERE ANGABEN ZUR BAUGESCHICHTE DER
DSCHAMIS IN UNGARN.

(Forschungen zum Zeitalter der Tiirkenherrschaft
in Baranya.)

Gyoz6 GERO

Die Tiirken haben wihrend ihrer anderthalb Jahrhunderte
lang dauernden Herrschaft in Ungarn in den von ihnen bewohnten
Stadten und kleineren Siedlungen eine bedeutende Bautidtigkeit
ausgeiibt. Die Bauten aber, die sie errichtet haben, sind im Laufe
der osmanischen Baukunst in Ungarn. Auch falls ein Teil dieser
grosste Teil ist heute nur noch aus den Quellenschriften bekanni.
Dieses Verderben ist besonders im Falle der Dschamis auffallend,
da - eben den Quellenschriften nach - deren Anzahl die grosste
war, und sie bedeuteten gleichzeitig die vortrefflichsten Werke
der osmanischen Baukunst in Ungarn. Auch falls ein Teil dieser
Bauten kein echtes tiirkisches Werk war, sondern aus ehemaligen
christlichen Kirchen in Dschamis umgebaut wurde. Solche Beispiele
finden wir oft auch auf anderen Gebieten des Osmanischen Reichs.

Wir miissen eine - vielleicht die Hauptursache - fiir den ra-
schen Verfall der Dschamis darin suchen, dass die, auf den zuriick-
eroberten Gebieten verbliebenen tiirkischen Einwohner von
geringer Anzahl, Neophyten geworden sind, so gab es keine
mohammedanische Gemeinschaft ,die die weitere - ihren urspriin-
glichen Zwecken entsprechende - Erhaltung der Dschamis beans-
prucht hitte.

Ein Teil der wohlerhaltenen Dschamis wurde anfangs in
Kirchen umgestaltet, oder zu anderen Zwecken beniitzt, als sie
aber allmadhlich verfielen, oder die Anspriiche nicht mehr
befriedigten, wurden sie abgebrochen und ihr Material bei anderen
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Das Minaret der Dschami befindet sich rechts vom Eingang,
das heisst, an der Ecke des Betsaals, sein Eingang o6ffnet sich aber
vom Innenraum der Dschami, in der Hohe des Chores. Diese
Losung ist bei den Dschamis mit quadratischen Grundriss allgemein
verbreitet, sowohl bei unseren einheimischen, als auch bei den
bisher erwahnten Analogien.

Der meist verbreitete Grundrisstyp auf dem tiirkischen Gebiet
von Ungarn war - wie gesagt - der quadratische, die Dschami hatte
eine halbkugelférmige Kuppel auf einem achteckigen Tambour.
Sie hatte ein offene, dreijochige Vorhalle - ebenfalls mit Kuppeln
itber Tambouren abgedeckt - und auf der rechten Seite stand ein
Minaret. Die Bogen der offenen, Vorhalle ruhten teils auf steinernen
Saulen, teils auf Ziegelpfeilern, das heisst, beide wurden variirend,
auch gemeinsam angewandt.

Bei diesem Typ ist die Fassade der Dschami stufenweise oder
in einer Achse - aber in mehreren Stockwerken, in erster Linie im
unteren - von Fenstertffnungen mit steinernen Rahmen durchbro-
chen. Die Seitenwande des Tambours sind gleichfalls mit kleineren
spitzbogigen Offnungen gegliedert, ohne steinerne Rahmen. Der
Extrados der Kuppel war meist mit Blei, seltener mit konischen
Dachziegeln abgedeckt. Thre Uberreste konnten wir im Laufe der
Forschung an mehreren Orten finden - so auch bei der Ali Pascha
Dschami von Szigetvar.

Gegeniiber der siidostlichen Kiblawand, in der Mittelachse
der nordwestlichen Seitenwand befand sich der einzige - meist
mit einem prunkvollen Portal umrahmte - Eingang der Dschami.
Die geradlinige, ofter segmentbogige Tiiroffnung hat einen iippig
gemeisselten, mehrfach profilierten steinernen Rahmen, wo oft auch
Stalaktits angewandt wurden (Abb. 9.). Einen ahnlichen - in
einigen Details identischen - Eingang finden wir an der - bereits
ofter erwahnten - Sisman Ibrahim Dschami von Pocitelj (Abb. 10.),
die Hadschi Ali bin Mussa im Jahre 1563 erbauen liess (27). Eine
besondere Beachtung verdient der mit Formziegeln umrahmte
Eingang der unlangst freigelegten Malkotsch Bey Dschami von
Siklos (Abb. 11.) wo wir eine spate Reminiszenz der frithen
osmanischen - Bursa-Epoche - Baukunst entdeckt zu haben meinen.

(27) Dz. Celic: Op. cit. S. 22. Zeichnung der Hauptfassade S. 23. Fotografie
des Eingangs.
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Wie bereits gesagt, konnten die steinernen Fundamente des
rechts vom Mihrab stehenden Mimber, auch innerhalb dieses
Dschami-Typs allgemein nachgewiesen werden.

Die Uberginge der Ecken im Innenraum wurden mit Stalak-
titgewolben gelost. Die reichste Variante ist in der Gasi Kasim
Pascha Dschami erhalten geblieben. Die steinernen Konsolen, die
die Bogen tragen, waren auch mit Stalaktit verziert.

Die Wandnischen welche die Innennarchitektur der Dschamis
bereichern, sind bei diesem Typ auch oft zu finden, doch nicht in
einem jeden Fall. So fehlen sie zum Beispiel in den Gasi Kasim
und Jakovali Hassan Dschamis von Pecs ganz und gar, (Abb. 12)
dagegen finden wir in der Szigetvarer Ali Pascha Dschami die
Wandnischen mit geradlinigen Sturgesimsen sogar in der Vorhalle.
Wir sehen aber sehr wechselvolle Formenvarianten in der
Malkotsch Bey Dschami von Siklos, wo geradlinige, spitzbogige
und Eselriickenbogige Uberreste zum Vorschein gekommen sind
(Abb. 13.).

Ausser den erwahnten Eigenheiten zeigen natiirlich beide
Grundrisstypen in betreff der inneren dekorativen Details, das
heisst mit zahlreicher architektonischer Teile, sehr viele gemeinsame
Ziige, sogar Identitat.

Nach den obenstehend kurz geschilderten beiden Grundrissty-
pen, miissen wir aber in erster Linie die Unterschiede innerhalb
eines Typs untersuchen, die Varianten beim quadratischen Grund-
riss, was gleichzeitig die lokalen Eigenarten der Dschami-Baukunst
von Ungarn bedeutet. Diese Eigenschaften zeigen sich vor allem
in der Formgebung der Vorhalle und in der Placierung des
Minarets, in Zusammenhang mit letzterem auch in der Losung des
Aufgangs.

An die auf drei Seiten offene Vorhalle der Dschami des Gasi
Kasim Pascha - deren Kapitelle mit denen der Aladza Dschami
von Foca verwandt sind - schloss sich das Minaret an (Abb. 14.).
Die Vorhalle der Ali Pascha Dschami von Szigetvar war nur von
seiten der Hauptfassade und der linken Seitenfassade offen, rechts
war sie durch eine, mit Wandnischen und Fenstern gegliederte
Mauer abgeschlossen (Abb. 15.). Das Minaret wurde in der
Fortsetzung der Abschlusswand erbaut, aber solcherweise, dass es
sich unmittelbar vor dem letzten Joch der Vorhalle erhob.
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ANADOLU'NUN ERKEN DEVIR TURK KOPRULERI iLE
iRAN KOPRU MIMARLIGI ILISKILERI (1)

Fiigen ILTER

Tiimiiyle fonksiyonel bir karakter tasiyan koprii, mimari ele-
manlar1 bakimindan zengin degildir. Bu nedenle, devre ozellikle-
rini gosterirken, oteki yapi tiirlerinde oldugu gibi, cesitli unsurlar
aras1 kiyaslamalarla, belli sentezler ortaya koyabilmekten yoksu-
nuz. Bununla beraber, yine de kdpri yapisinin zengin ve ¢esitli ol-
mayan elemanlar: iizerinde birtakim goézlemler yapmak ve bun-
lara dayanarak, devre ozelliklerini gbsteren sentezlere varmak
miimkiindiir.

Anadolu kopriilerinin bolimleri, elemanlar1 arasinda goriisler
ve yvorumlar ifade ederken, biitiiniiniia ve parcalarin olusumuna
etkili olmus bulundugunu ya da bulunmadigini gordiigiimiiz Ana-
dolu disindaki Grneklerden de, soz etmek gerekmektedir. Ayrica
Anadolu siyasi birliginin, bugiin ki anlamda olmadig: erken Tiirk
Devri Anadolusu deyebilecegimiz Osmanlilara kadar gelen 12.-15.
y.y.larda genis bir cografi bolge i¢inde egemen olan Tiirk Kiiltiirii
s6z konusudur. iran, Irak, Suriye, Kafkaslar gelismekte olan di-
namik Tiirk Sanat ve Kiltiiriiniin olusum ve gelisim alanlarn ol-
maktadir. Selguklu Imparatorlugunun egemenligi altinda bulunan
bu genis cografi alanlarda, her ne kadar bagimsiz ya da yan ba-
gimh hakimiyetler kurulmus ise de, kiiltiir ve sanat, aym1 inanis
ve amag iginde bulunan ortak bir uygarlikla tanimlanabilir.

(1) 7-12 Eyhil 1976 tarihleri arasinda, Miinih’de toplanan«VII. Uluslar-
aras1 fran Sanati ve Arkeolojisi Kongresi»nde, bu konuda almanca
bir teblig sunmus bulunuyoruz. Ne var ki Kongrede, zamanmmn simrh
olusu, burada vermege calistigimiz arastirmamzi, ancak ozet halin-
de sunabilme olanagimi tammistir. Bu yazimizda ise, konu etrafly
bir bicimde ele alinirken, dipnotlar: ile de tamamlanmakta, boylece
de olabildigince bir biitiin halinde verilmeye calisiimaktadtir.
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acikliktaki ¢ok sayida gozden olusmus, diiz kurulustan gelir, de-
yebiliriz. 1ki yana egimli olanlarda, hemen hicbir zaman, erken
Anadolu kopriilerinin ¢ogunu bigimlendiren, dik c¢ikis ve inisli ku-
rulusu bulamayiz. Onun yerine Iran’'da koprii, iki yana yumusak
bir egimle kiyilara baglamir. Bu o6zellik erken Islam orneklerinde
de (Zengiyan-Pul1 Huda Afarin H.15 «M.636») daha sonraki y.y.
larda yapilmis olanlarda da (Erdebil Nir (Res. 1), Rud1 Gurgan
suyu tizerindeki Pehlevi De¢ ve Kermansah - Kohne Koépriileri gibi)
ayniigim stirdiiriir. Konstriiksiyonun bu durumu, Iran Képriile-
rinin genel ¢izgisini yataylastinirken, bazilarinda da viadiik karak-
terini belirler. Boylece de, Erken Devir Anadolu Tirk Kopriileri-
nin, ¢ogunun, ince siluetli, zarif goriintiileri ile bir karsit meyda-
na getirirler.

O halde, yerli ve gevresel sanat etkileri, koprii yapisinin esa-
sin1 bozmamakta, ancak etki ve gelenekler mimari unsurlarda iz-
lenmektedir.

Ko6priiniin mimari unsurlart icinde bas veri alan, «<kemer» er-
ken devir Anadolu Turk Kopriilerinde, genellikle «sivri»dir. Ancak
ana g6z «sivri bi¢gimde» olmakla beraber, ikinci derecedeki bosalt-
ma gozlerinin dairesel olarak yapildig: 6rnekler de bulabiliriz. (Or-
negin; Malabadi - «1145-1154» (5) ve Tekgoz «1203» (6) - (Res. 2)
kopriileri).

Sivri kemerlerin yani sira, ayni yapida, daha az 6nemli acik-
liklarda, dairesel kemerlerin kullanilmasini «gesitleme istegi» ola-
rak niteleyebiliriz. Bu nitelik, Anadolu’'nun Selguklu Devri diye ad-
landirilan erken dénem Tiirk Mimarhg karakterini de vansitmasi
bakimindan, ayrica biitiinlevici bir 6nem tasir.

(5) Diyarbakir - Silvan - Bitlis yolunda, Silvan - Bitlis arasinda yer alan
koprii, Dicle Nehrine dokiilen Batman Suyu iizerinde bulunmakta-
dir. Yeni yaymnlarda bile 1147 tarihinde vapildigr kabul edilen koprii
(Culpan, C., Tirk Tas Kopriileri, Ankara, 1975, s. 41), kavnak aras-
tirmalar1 sonucu yapmm tarihi yoniinden aydmlanmakta (Ibn-il Ez-
rak, Tarihii Meyyafarikin ve Amid, H.572, v. 172a, 172b, 179, 179b), va-
pimm 1154 yilina kadar stirdiigii giin 1518ma ckmaktadir. Etrafli
bilgi icin bk. (llter, F., «Giiney-dogu Anadolu Erken Devir Tiirk Kop-
riilerinden bir grubun Yapisal ve Siisleyici dgeler yoniinden deger-
lendirilmesi» Anadolu (Anatolia) da baskida.

(6) Koprii vazitivla ilgili ilk aciklamalar icin bk. (Halil Edhem Kav-

" seriyye Sehri, mebaniyi Islamiye ve Kitabeleri, Istanbul, 1332, s. 8-16.
Avrica, Gabriel, A., Monuments Turcs D’Anatolie, I, Paris, 1934, s. 31).
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Erken devir Tiirk Kopriilerinde kullamilan sivri kemer, daha
once, ozellikle dogu ve giiney-dogu Anadolu’da Roma'lilar ve Bi
zanshilar tarafindan yaptirilan kopriilerde de goriilmektedir. Roma
cagindan kalan Cendere Kopriisii (Res. 3) (Adiyaman yakimin-
da - eski Kahta yolunda, 198-200 yillarinda, Imparator Septimus
Severus adina yapilmistir) (7) ile iizerinde Bizans? yazis1 bulunan
Karamagara Kopriisit (Agin'a «Elazig» 10 km. uzaklikta, V. vuy.
ilk yaris1) (8) sivri kemerlidirler.

O halde, bugiine dek yanlis olarak kabullenildigi ve bazi yayin-
larda da agiklandigr gibi (9), Roma ve Bizans devri kopriilerinin
timii dairesel kemerli degildir.

Kemer formu iizerinde, komsu iilkeler koprii mimarhginin in-
celenmesi, bu iilkeler etkisinin varhiginin derecesini, kesinlikle be-
lirlememektedir. Ornegin, doguda, Iran kopriileri, kemer sekli ba-
kimindan tiim farklilik gosterirler. fran’da Islam devrinin bilinen
en erken temelli kopriisii (10), Azerbeycan’da Aras tizerindeki Pul-i
Huda Afarin Kopriisii olup (M.636) (11), diiz tiplidir ve kemerleri

(7) Kopri, Gazzola tarafindan, yanhs olarak Kuzey Suriye’de Kahta va-
kminda diye bolgelendirilmistir (Gazzola, P., Ponti Romani, Firenze,
1963 «Olschki Editore», s. 172).

(8) Koprii Keban Barajimin yapilmast nedeniyle, su altinda kalan bolge-
nin mimarhk eserlerini kurtarmak amaci ile yapilan galismalar si
rasinda, Oncelikle 1966 yilinda ele almarak V.-VI. y.y.lara tarihlen-
mistir (Doomed by the Dam, Orta Dogu Teknik Universitesi Mimar
ik Fakiiltesi, 9 Nodu yayin, Ankara, 1969, s. 54).

1972 vilinda yapilan sékme islemi sirasinda ise, etrafli olarak ince-
lenen vapimn (goéz agikhigi: 17.75 m., yiiksekligi ise: 10.65 m.) yapim
zamani olarak V. yy.an ilk yarist kabul edilmistir (ilter, I., «Kara-
magara Kopriisii Sokiimii - Dismantling of Karamagara Bridge», Ke-
ban projesi 1972 Calismalari, Ankara, 1976, s. 195-205, Levha 120-131).

(9) Choisy, A, Histoire de L’architecture, Paris, 1943, 11, s. 64. Ayrica
bk. (Tezean, H., «Ankara yolumuzdaki Roma XKo&priisii», Tiirkive
Turing ve Otomobil Kurumu Belleteni 32/311 Ekim, Aralik 1971, s, 12).

(10) Iran’da biiyiik ve en eski Islam Devri Kopriilerinin bulundugu bol-
geler Fars, Horasan ve Bahtiyar iilkeleridir; bu ko&priilerin g¢ogunun
temeli Sasani Devri eseridir. Bir kaginda ise, Romali miihendislerin
katkis1 acgik¢a beli olmaktadir (Pope, AU, «Bridges, Fortifications
and Caravanserais» - A Survev of Persian Art-II, London - New York,
1939, s. 1228). Iran kopriileri icin ayrica bk. (Ghirshman, R., Iran,
Parthians and Sasanians, London, 1962, s. 137).

(11) Kavynaklardan kopriiniin, Pevgamberin Sahabelerinden Bekr ibn Ab-
dullah tarafindan, M.636 da vapildigim 6¢renivoruz (Hamdullah Miis-
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fran kemeri denen, birbirinden farkli iki daire yaymdan olusan
ozel bi¢imdedir (12). Sasaniler devrinden kalan kopriiler ise, an-
cak temelleriyle zamanimiza ulasabilmislerdir. Bunlardan Dizful’da
Bend-i Emir (III. y.y.), Shustar Kopriisii «Bend-i Kayzer» (III.
yy.) (13) (Res. 4), Isfahan’da Zayende Rud iizerindeki «Sahris-
tan Kopriisii», Dizful-Khurramabad yolu iizerinde, «Pul-i Dukhtar
Kopriisii», bugiinki sekillerivle Iran kemeri formunda agikliklara
sahiptirler. Boylece bugiin iran’da eski devirlerden (Islam oncesi)
kaldig: bilinen kopriilerin hemen hepsi, ilk sekilleriyle kalmamis-
lardir. Ancak iglerinden Pul-i Zar Kopriisii, ayakta kalabilmis tek
vuvarlak (eliptik) kemeriyle (14), Sasani koprii mimarhg hakkin-
da etrafli tamitict olabilmektedir. Boylece, Sasani mimarhginm ka-
rakterize eden unsurlardan yuvarlak kemerin (15), koprii gézlerini
de bigimlendirdigi sonucu dogmaktadir.

Sonralar1 yapilan onariumlarla, {ist yapilar: degisiklie ugramis
fran kopriilerinden Kuzey Azerbaycan’daki Kirmizi Képrii ile Kaf-
lan Kuh Kopriileri (16), sivri kemerli olarak goriinmektedirler.
Kirmizi kOpriiniin yapim devri i¢in; (XI-XIT. y.y.) ile (XVII. y.y.)
gibi birbirinden olduk¢a farkl: iki tarihleme yorumu buluyo-
ruz (17).

tevfi, - Cev. Le Strange, G. - The Geographical Part of the Nuzhat
al Qolub, Leyden-London, 1919, s. 89-Pope, AU, aes, s. 1227 de
! nolu dipnot).

(12) Pope, AU, aes., s. 1229, Fig. 435.

(13) Sasani Krah II. Sapur, Roma Imparatoru Valeriant yenince (260),
aldig1 esirler, 7 vil bu iki yapida ¢ahstilar. Sapur II, yenilen Roma
Imparatorunu, iran’da sebep oldugu hasari onarma ve Shustar neh-
ri lizerine, {iinli baraj-koprityii yapmakla goérevlendirdi (bk. Jbn
Havkal, «Cev. Quseley, W.,» The Oriental Geography, London, 1800,
s. 76), avrica (Le Strange, G., The Lands of the eastern Caliphate,
Cambridge, 1930, s. 235) - Pope, AU, ay.es., s. 1228, 3 no.lu dipnot.
Kopriiden kisaca bahseden Ghirshman, verdigi resimde de aydinlatici
olmaktadir (ay.es., s. 137, res. 174). Ghirshman da, Karun nehri iize-
rindeki kopriivii, 1.S. III. yyan 2. yansma tarihlemektedir (ayni,
s. 133).

(14) Pope, AU, ay.es., s. 1232

(15) Wiesner, J., Die Kunst des Alten Orients, West-Berlin, 1963, s. 152,
fig. 34. Avrica bk. (Godard, A., Die Kunst decs fran, Berlin, 1964, s.
137, Taf. 110,113).

(16) Bretanitskiy, L.S,, ay.es., s. 132.

(17) Severov, N.N., Pamiyatniki Gruzinskovo Zodtchestva, Moskva. 1947
Bretanitskiy, L.S., ay.es., 133 deki dipnot-,

279



























Giiney-dogu bolgesinden, Anadolu iglerine dogru gidildikge,
kopriilerin figiirsiiz kuruluglariyla sadelestikleri izlenir. Burg ve
gezegen tasvirlerini konu alan kopriiler, XII. y.y. yapilaridir.

Bilindigi gibi, Anadolu Selcuklu mimarisinde, bur¢ ve geze-
gen sembolleri, dekorasyon programinm onemli bir kismini mey-
dana getirirler. Orta zamanda, insan kaderini astrolojik durum-
larla tayin eden inanisin, Anadolu’da da, giiney-dogu bolgesindeki
«Artukogullar1 Kopriilerinde» ¢esitli ve bol olarak bigimlenmesi
sasirtict olmamaktadir.

Gene bildigimiz gibi, Iran Selguklu Devri Sanatinda da, astral
motiflerin, bur¢ ve gezegen tasvirlerinin yeri biiyiiktiir. Ancak ne
var ki, bu konu, iran kopriilerinde sergilenmemis, yansimamstir.
Kanimca bu da, malzemenin geregi olarak, Iran kopriisiinde mo-
da olmamis, yer almamustir.

Anadolu’nun XIII. y.y. kopriileri hemen tiimiiyle figiirsiizdiir,
denebilir. Ancak, XIII. y.yan ikinci yarisindan itibaren, Anado-
lu'da etkisi biiyiik olan Ilhanhi Sanat Uslibu, Cobandede Koprii-
siinde de (XIII. y.y. sonu - XIV. y.y. bast) goriilmekte (42), ozel-
likle «Barok» plastik, geometrik ve bitkisel siislemeleriyle secil-
mektedir.

Anadolu’dan belirtilen orneklerdeki siislemelere, erken Islam
devri kopriilerinden 6ncii olabilecekler bulamadigimiz gibi, Iran,
Irak, Suriye ve Kafkaslardan da, karsilastirabilecegimiz kopriiler
veremiyoruz. S6z konusu komsu iilkeler kopriileri, giiney-dogu bol-
gesi disinda, Anadolu’daki Osmanli 6ncesi Tiirk Kopriilerini ka-
rakterize eden «sade yapilista» beraberlik gosterirler.

Ne var ki Iran’da tuglanin ana malzeme oldugu kopriiler, bu
malzemenin teknik uygulamadaki kolaylifn nedeniyle, gesitli istif-
leme diizenlerinden olusan bir takim sekillerle monoton yiizey-

yoluyla degil, Ermenistan yoluyla gecmis olabilecegi» soOylenebilir
(Kuban, D., ay.es., s. 71-72). Ancak bu etkilesim tek taraflhh kalmamus,
Ermeni sanati da Islam sanatindan etkilenmistir. Tiirk-Islam sanati-
nin Ermeni mimarliginda «Figiirre etkisi i¢in bk. (Otto-Dorn, K,
«Tiirkisch islamisches Bildgut in den Figurenreliefs von Achthammar»,
Anatolia, VI, 1961/62, Ankara, s. 1-69).

(42) Erzurum Yakutiye Medresesi siislemeleriyle gosterdigi benzerlikler
nedeniyle, R.H. Unal tarafindan da, XIII. y.y. sonu, hattad XIV. yy.
basina verilmektedir (Les Monuments Islamiques Anciens de la ville
d’Erzurum et de sa region, Paris, 1968, s. 157).
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Also wenn wir unsere Erklarunges bis jetzt zusamimenfassen,
kénnen wir das Ergebnis folgenderweise formulieren: Die friih-
tiirkischen Briicken in Anatolien haben sich viel mehr unter den
Einfliissen der regionalen architektonischen Eigenschaften geformt
als unter dem Einfluss eines bestimmten Landes oder mehrerer
Lander; das trifft auch die Form ihrer Bogen.

Was die Form der mittleren Fiissen betrifft, so zeigen sie in
Anatolien bis zu den Osmanen bei den meisten der Briicken, die
einen Grundbogen besitzen, keine Eigentiimlichkeit. Bei jeder
ausserordentlichen Angelegenheit ist der angemessene Mittlere
Fuss gebaut worden. Nur bei einigen Briicken stellt man fest, dass
sich auf den Fersen und Spitzen des mittleres Fusses «Pilons»
erheben. Bei der Briicke Hasan Keyf (1155-1175) (25) die eine von
den frithesten Briicken des Siidost Anatoliens ist und durch ihren
monumentalen Bau (die Grundoffnungsweite 40 m.) und durch
ihre Reliefs eine besondere Bedeutung hat, sicht man die «Pilons»,
die bei den iranischen Briicken sehr verbreitet sind. (Abb. 5).

In der Tat hat bei den Iranischen Briicken der «Pilon», der
als ein Aktivitatselement die horizontale Konstitution der Briicke
mit Auslaufern in senkrechter Richtung teilt, einen wichtigen Platz.
Die meisten dieser Elemente haben dreieckigen Durchschnitt (Z.B.
Erdebil - 7 Goz (Abb. 6), Erdebil - Celhoren Briicken (Abb. 7))
aber es gibt auch welche mit kreisformigem Durchschniit und
solche, die grossen Umfang haben (Kermansah - Kéhne (Abb. 8),
Erdebil - Semian Briicken (Abb. 9) ). Bei der Semian Briicke gibt
es zusatzlich auf den Pilonen, so hoch wie die Pilonen selbst
saulenartige Auslaufer, die aus Ziegeln gebaut sind und die Form
eines Zylinders haben; diese kann man als die entwickelste Form
dieser Idee betrachten. Ausserdem kann man auch solche treffen,
die einen viereckigen Durchschnitt haben wie Z.B. bei der Tebriz
Acicay Briicke der Fall ist (Abb. 10).

Wir miissen aber darauf hinweisen, dass die «pilon»s bei den

(24) Brosset, M., ed. s. 10, P, 11.

(25) Uber die Ergebnisse der Forschungen- iiber die Baueigenschaften,
Ornamente und Datierung der Briicke iiber dem Fluss Dicle auf
dem Strasse Batman - Gerciis - Midyat. vgl. (ilter, F., Osmanhlara
kadar Anadolu Tiirk Kopriileri, Ankara, 1973, s. 3845 (Halbilita-
tionsarbeit an der Universitat Ankara), siehe auch ({lter, F., «Giiney-
dogu Anadolu Erken Devir......).
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iranischen Briicken zu den funktionslosen Massen aus Erhchungen
geworden sind mit ihren Dimensionen, die die Hohe der Wand
erreichten: und das war bei jeder Form sei es dreieckig sei es
sylindermassig, der Fall.

Bei den anatolischen Briicken ohne Mittelbogen ist die Spitze
des Mittelfusses fast immer in der Form einer dreieck Prisma,
und die Fersen sind sylindermassig. Diese Art ist auch bei den
romischen und byzantinischen Briicken tiblich. Was die land-
schaftlich bedingten Variationen betrifft, die sind sozusagen parallel
zu den Variationen der Seldschukischen und der spateren Beyliken-
Zeit.

Verglichen mit anderen Z.B. mit romisch-byzantinischen Briic-
ken, die raumlich grossere Bauwerke sind, sind die tiirkischen
Briicken mit ihren feinen Silouetten viel schoner und rationeller.

Ein wichtiges Element der Briicke ist die Gelander; und sie
ist bei den friih tiirkisch-anatolischen Briicken, mit wenigen
Ausnahmen, fast in gleicher Form bearbeitet. Die Tempan wand
ist so, als ob sie bis zu der hochsten Linie der Gelander reihte.
Anders gesagt, ist der Ubergang zwischen dem Gelander und der
Tempan-Wand nicht von aussen bestimmt worden.

Es ist schwierig, die typisch-eigentiimliche Gelanderform der
tiirkischen Briicken in Anatolien bis zu den Osmanen festzustellen.
Denn das Gelander ist wegen seiner Stelle den ausseren Umstanden
am meisten ausgesetzt und leicht um zu formen. Ausserdem ist
es das Gelander, das bei der Herabsetzung der Briickenhthe den
neuen Voraussetzungen mit den Werkzeugen mit Rad und Motor
gelitten hat.

Was es auch sei, besitzen wir unter den Briicken, die bis zu
unserer Zeit geblieben sind, schone Beispiele, worauf wir uns
stiitzen konnen. Dass die Inschrift der Pazar Suyu-Briicke (1219-
1236) auf dem Gelander zu sehen ist, beweist uns die Tatsache,
dass das Gelander in seiner urspriinglichen Form erhalten geblieben
ist. Dagegen ist die Inschrift der Yesilirmak (Hidirlik) - Bricke
in einer Extra - Institution betont. Die Gelander - steine sind in
giner neuen Form, und das Profil der Gelander ist wieder anders
gemacht. Es steht fest, dass die Gelander der Briicken Tekgoz

309












sind, in Ostsowie Siidanatolien hinsichtlich der Form und des
Materials uneinheitlich. Bei der Altin-Briicke (Irak) und bei den
oben genannten Beispielen aus Iran ist der Grundbestandtteil des
Baumaterials Ziegel. Unter den anatolischen Briicken ist einer
Briicke Nasreddin, der Bau iiber dem Wasserniveau ganz Ziegel
(auf dem alten Weg Siirt-Kurtalan, auf dem Fluss Botan, ist diese
Briicke mit vier Offnungen und ganz restoriert, mit XII. Jh. oder
Anfang des XIII. Jhs. zu datieren, (Abb. 11,12) ) (36).

Bei der Briicke Hasan Keyf ist die Offnung auf der westen
Seite aus Ziegeln gebaut (Abb. 13). Ausserdem sind die Ziegeln an
der Aussenseite des Bogens Glasiert. Man kann behaupten, dass
dieser Bogen, der nach Gabriel in der Zeit der Akkoyunlu gebaut
worden ist (37), unter dem Einfluss der iranischen Kunst steht.
Bekanntlich is «die Dekoration aus «glasierte» und «nicht glasierte»
Ziegeln eines der karakteristischen Merkmalen der seldschukischen
Architektur in Iran; und sie ist bei der anatolischen Architektur
neben den Stein-und Kachelndekorationen an die zweite Stelle
geriickt worden.» (38).

Die Innerseite der Bogen von Haburman-Briicke auf diesem
Gebiet (1179) ist aus Ziegeln. Das Beispiel im Mittelanatolien ist
die Caglayan Briicke in Amasya, die spater gebaut worden ist
(XIV.Jh.) (39). Auch bei dieser Briicke ist der Bogen aus Ziegeln
gebaut. Zu den Beispielen, deren Grundtrag-elemente des Bautes
aus Ziegeln sind, konnen wir die Hizan-Briicke in Ostanatolien
ziahlen. Damit meinen wir natiirlich nicht, dass bei den {ibrigen

(36) Bekanntlich stammen die meisten der frith Tiirken Briicken des Siid-
ostanatoliens aus der Zeit der Artukogullari. Wir erfahren von einer
wichtigen Quele, dass Fahreddin Kara Arslan, der die berithmte
Dicle Briicke in Hasan Kevf hat bauen lassen, demnichst im Siiden
von Siirt, an der Kiiste von Banaris? und zwischen Erzen und Siirt
(in Ecvensebuh?) eine Briicke errichtet habe (Ibn-il Ezrak, e.d.,

179b). Wir sind der Meinung, dass wenn auch nicht die erste, aber
die zweite Briicke (zwischen Erzen und Siirt) Nasreddin Briicke
sein kann.

(37) Gabriel, A. Voyages ...... I s 75

(38) Kuban, D, ed., s. 58.

(39) Nach den alten Dokumenten wird berichtet, dass die Briicke «llte-
kin» ihren Namen von «lltekin Gazi», einem der Danisment - Emiren,
bekommen hat. (Amasyalh Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, T,
Istanbul, 1332, s. 91). Als eine Verdffentlichung mit dem Baujahr
der Briicke (1145) ?, die sonst keine Inschrift besitzt, vgl. (Rice, T.
T . The Seljuks, London, 1961, s. 197).
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Als schluss all unserer Bewertungen konnen wir folgendes
beurteilen: Es waren vielmehr die lokalen, legionalen Eigen-
schaften, die tiirkischen Briicken dieser Epoche geformt haben:
die Briicken jener Zeit waren mit all ihren Eigenschaften
«anatolisch».
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ANADOLU'NUN TURK -iSLAM DEVRIi YAPILARINDA
ENTERESAN BAZI TAS KEMER VE TONOZLAR

Dr. Yilmaz ONGE

Anadolu'nun islami devirlere ait bilhassa abidevi yapilar,
bunlan insa eden mimar veya ustalarin, kompozisyon ve dekoras-
yon kabiliyetlerinin yarmisira, teknik ve malzemeye dayanan gesitli
sanat hiinerlerini gosterdikleri birer faaliyet sahasi olmuslardir.
Genellikle, meydana getirilen eserin mahiyet ve cesameti dikkate
alinmaksizin, yapicinin, sanat ve teknik maharetini isbatlamak
icin basvurdugu ve muhtemelen kendi devri i¢in meslekdaslar ile
bir rekabet veya mukayese imkéani veren bu sanat gosterilerinin,
zamanla eski degerlerini kaybettikleri anlasilmaktadir. Belki alisi-
lagelmisin tekrarindan bikildigindan yahut yeni yeni buluslar kar-
sisinda orijinalitesini kaybettiginden, bu tiirli sanat oyunlarinin
gogu, bugiin bile dikkatimizden kagmaktadir.

Mimarhk tarihinde en miithim teknik buluslardan biri, siiphe-
siz kemer orgiisiidiir (1). Kemer orgiisii ve bundan dogan kubbe
ve tonoz insaat1 ise yiizyillar boyunca Tiirk - Islam Sanatinin vaz-
gecilmez unsurlari olmus; hemen her yaratici mimar veya usta,
bu teknigin imkanlarim kendi buluslar: ile genisletmek veya yeni
yeni denemelerle zenginlestirmek igin adeta zorlamustir. Genellik-
le bilhassa yiizeysel dekorasyona fazla ragbet etmeyen, fonksiyo-
nunun gerektirdigi nisbet ve olgiilerle mimari eserler viicuda ge-
tiren Tiirk sanatkarlarinin en biiyiik tutkularindan biri, teknigin

(1) Celal Esad Arseven, Tiirk Sanat: Tarihi, (Kemerler) boliimii. Ist
s. 689-694); Sanat Ansiklopedisi. 1I. Cild, (Kemer, maddesi s. 1006;
Afife Batur, Osmanli Camilerinde Kemer. Ist. 1974.
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dir (Res. 14). Bu piiskiillerde kollarin dis yiizleri diiz birakilmas,
aralardaki bitisik yiizler hafifce igeriye dogru kavislendirilerek
izerlerine birer damla motifi oyulmustur. Tepede, kollarin etrafi
bir sekizgen teskil edecek bigimde kesilmis ve koseler yine ikiser
tiggenle uglara dogru pahlanmistir. Bu {i¢ ayr: tipi ihtiva eden ke-
mer taslarinin, dogu-bati istikametinde ve miinavebeli olarak 1-2-1-2
veya 2-3-2-3 tertibiyle yanyana getirilmesiyle oriilen diz atki ke-
mer siralar1 tonozu olusturmaktadir. Tonozun giiney taraftaki iig
siras1 2. ve 3. tip sarkitlari, bundan sonra kuzey taraftaki beden
duvarina kadar olan dokuz sirasi da 1. ve 2. tip sarkitlar1 ihtiva
eden kemerlerden ibarettir. Diger taraftan her kemer acikliginin
ortasma rastlayan kemer taslari iki esit parcadan yapilmis olup
bu pargalarin arasindaki diisey derze gore, kemer taslar1 simetrik
bir sekilde ve basit birer disle biribirine kenetlenmektedir (Res. 15).

Yukarida verdigimiz birka¢ Ornek ile anlatmaga calistiimz
teknik ve sanat oyunlari, yapilarin genel mimari kompozisyonlan
ve insaat tarzlan yaninda enteresan fakat kiiciik detaylar sayilir-
lar. Ancak, Anadolu'nun Tiirk-Islam devrine ait yapilarilarinda
bunlara benzer pek cok ve degisik detay mevcuttur. Kanaatimizce,
mimari kompozisyonun ve dekorasyonun teknikle yakin ilgisini
gosteren bu gibi detaylar, eski mimar ve ustalarin daha insaata
baslamadan o©nce, genellikle bazi detaylar1 da diisiinmiis oldukla-
rim isbatlamasi bakimindan ayri bir dnem tasimaktadirlar.
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rilan Edirne medresesinde, Bursa'daki A1b semali Yildirim med-
resinde B ekseni sadirvanla tesbit edilir. Muradiye'de sadirvan ve
karsihkli konumda iki kiiciik eyvan B ekseni yanina kaymistir.
Bu eksenin deger kazanmasi giris kapisimin A ekseninden kaldiril-
masiyla gergeklesir: Bursa Gayikli Ahmed Pasa medresesinde yan
giris, Istanbul Fatih medreselerinde ise ana giris ve karsisindaki
kiiciik eyvan B eksenini belirler. Kiilliye i¢inde yer alan medrese-
lerden yalmz Tokat Hatuniye ve Inegél Ishak Paga camileriyle
ayni eksen iizerindedir. Bursa Yiuldirim kiilliyesindeki yapilar ara-
zinin topografik sartlarina gore belirli bir diizen go6zetilmeden
yerlestirilmistir. Edirne II. Bayezid kiilliyesinde cami ve medrese-
nin uzunlamasina eksenleri birbirine dik, Amasya II. Bayezid, Bur-
sa Yesil ve Muradiye, Istanbul Fatih kiilliyelerinde birbirine para-
lel dogrultudadar.

Mimar Sinan erken Osmanli mimarisinde benimsenen A1 ti-
pini cesitli escrlerinde uygulamistir. Istanbul’'da Haseki Hurrem
Sultan (1539) (15), Uskiidar Mihrimah Sultan (1547) (16), Schza-
de Mehmed (1548) (17) medresesinde dershane hiicrelerin arasin-
dadir (A 1 a). Gebze Coban Mustafa Pasa (1523) (18), Istanbul
Siileymaniye Salis ve Rabi (1550-57) (19) medreselerinde dersha-
ne hiicre kollart arasinda yer alir (A 1b). Diyarbakir Ali Pasa med-
resesinde degisik bir diizen goruliir: avlunun iki uzun kenarina

(15) E. Egli, Sinan. Der Baumeister Osmanischer Glanzzeit, Ziirich 1954,
s. 58 v.d., 114, 128, res. 27, 110; C. Gurlitt, Die Baukunst Kownstanti-
nopels, cilt 1, Berlin 1912, s. 69, lev. CVII, 18 c.; M. Sozen, Tiirk mi-
marisinin gelisimi ve Mimar Sinan, Istanbul 1975, s. 166, 219, res.
398: Goodwin, History, s. 204 - 206.

(16) Egli, Sinan, s. 66 vd., 115- 116; Goodwin, History, s. 212 - 214; Sozen,
Tiirk, lev. 63.

(17) A. Gabriel, Les mosquees de Constantinople, Syria 7 (1926), s. 353
419, bk. s. 378 vd.; A. S. Ulgen, Sehzade camii ve heyeti, Mimarlhk
5/6 (1952), s. 13-16; Egli, Sinan, s. 63 vd.,, 115; Goodwin, History, s.
207 - 210; Sozen, Tiirk, s. 219, lev. 46.

(18) S. Eyice, Gebze'de Mustafa Pasa kiilliyesi, Bilgi 10 (1957), s. 9-10;
Egli, Sinan, s. 116 vd., res. 113; Goodwin; Historv, s. 187, 189-191,
202, 244; Sozen, Tiirk, s. 163 - 165, res. 391.

(1$) O. Aslanapa, Turkish Art and Architecture, New York 1971, s. 220.
222, 242, res. 48 H. Dener, Siileymaniye Umumi Kiitiiphanesi, Istan-
bul 1957; A. S. Ulgen, Siileymaniye Heyeti, Mesleki ve Teknik Ogre-
tim, 1/2 (1953), s. 10 - 12; Egli, Sinan, s. 77 vd., 114; Goodwin, History,
s. 215-240, res. 208; Sozen, Tiirk, s. 220-221, 175-177, res. 421.
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Talebe hiicreleri ve dershane dikdortgen bir avluyu dort taraf-
tan gevreler. Erken Osmanli mimarisinde Yenisehir Siileyman Pa-
sa (1326-59) (21), Merzifon Celebi Sultan (1414 -18) (22), Edir-
ne Saati (1437-47) (23) ve Peykler (1451-81) (24) medreselerin-
de avlu aciktir (A2a), Bursa Lala Sahin Bey (1348) (25) ve Gii
miis Haci Pasa (1413 -14) (26) medreselerinde ise avlu kubbe ile
kapatilmistir (A2b).

Merzifon Celebi Sultan Mehmed ve Giimiis Haci Halil Pasa
medreseleri dért eyvanli, ¢apraz eksenli medrese tipinin Osmanli
mimarisi i¢indeki ender oOrneklerindendir. Her iki yapida kare
planh avlu gevresinde avluya agik dershane ve giris eyvanm1 A ekse-
nini, iki kapali dershane ise B eksenini belirler.

Yenisehir Siilleyman Pasa medresesinde dershane bitigigindeki
kiitiiphane yapisi ile A ekseni disina kaydinilmistir, B eksenini be-
lirleyen 6ge yoktur, giris dershanenin sagindadir. Bursa'daki 1.414
Sahin Bey medresesi ortada kubbe ile kapatilmis sadirvanh avlu
ve besik tonozlu bir eyvandan olusmakta, farklh biiyiiklitk ve sa-
yidaki medrese hiicreleri bu orta mekanin iki tarafinda yer almak
tadir. A ekseni eyvan, sadirvan ve giris kapisi ile belirlenmekte-
dir, B ekseni ise yoktur. A ekseninin iki yanindaki hiicrelerin sa-
v1 ve hacim farklar1 simetriyi bozmaktadir. Edirne'deki Saatli ve
Peykler medresesinin iki dershane mekani vardir. Her iki yapida
giris kapis1 B ekseni disina kaydirilmistir. Tki dershane mekén ile
A ekseni degerini kaybetmistir, hiicreler avlu cevresinde dagimk
bir sekilde diizenlenmislerdir.

Goruldiugii gibi Merzifon Celebi Sultan Mehmed ve Giimiis
Haci1 Halil Pasa medresesi A2 tipinin erken Osmanli mimarisinde
eksen simetrisini uygulayan Ornekleridir. Diger yapilarda avluyu
artikiile eden esas medrese hacimleri ile eksenler arasindaki ba-
gint1 zayiftir; simetrik diizen tam olarak uygulanmamistir.

(21) Ayverdi, [stanbul, s. 207 - 208, res. 295.

(22) M. Akok, Merzifon'da Celebi Mehmet Medresesi, Mimarlik, cilt 9 say
1/2 (1952), s. 29-37, Ayverdi, Celebi, s. 185-190, res. 311; Gabriel,
Monuments, 2, s. 72, lev. XIX, 1-4.

(23) Ayverdi, Celebi, s. 422460, res. 795.

(24) Ayverdi, Fatih, s. 225-231, res. 391 - 399.

(25) Ayverdi, Istanbul, s. 91-93, res. 108; Gabriel, Bursa, s. 155-156,
res. 102.

(26) Ayverdi, Celebi, s. 171-177, res. 289.
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Mimar Sman Istanbul Siileymaniye kiilliyesi Evvel ve Sani
medreselerinde (1550-57) (27) ve Istanbul Kili¢ Ali Pasa kiilliyesi
medresesinde (1580) (28) A 2 semasim uygulamistir. Her iki yapi-
min avlusu aciktir, kubbeli avlu 6rneklerine Sinan eserlerinde rast-
lamiyoruz.

Siilevmaniye ve Kili¢ Ali Pasa medreselerinde A ekseni ders
hane ve sadirvanla belirlenir. Giris kapisi B ekseninin yanina kaydi-
rilmistir, sadirvan ise bu eksenin iizerinde yer alir. Cami ve med-
rese eksenleri her iki kiillivede dik dogrultuda uzanir.

A 3 tipi: sekizgen semali medreseler

Talebe hiicreleri ve dershane sekizgen planh agik avluyu cev-
reler. Amasya’da 1488 tarihli Kapiagas1 Hiiseyin medresesi (29)
ve Istanbul’da Mimar Sinan tarafindan 1550 yilinda insa edilen
Riistem Pasa medresesi (30) A 3 tipinin Ornckleridir.

Her iki yapmin ortak unsuru sekizgen planl acik avludur, an-
cak Riistem Pasa medresesinde sekizgen sema disa yansitilmaz,
mimar yapiy1 kiibik bir bir kilifa almistir. Boylece sekizgenin dort
kosesinde yeni mekanlar yaratilmis ve bunlar talebe hiicreleri, ha-
mam ve helalar olarak degerlendirilmistir. Bu mekanlara avlunun
dort kosesinde yer alan eyvan niteliginde kisimlardan gegit saglan-
miastir.

Amasya Kapiagas1 ve Istanbul Riistem Pasa medresesi arasin-
daki farklar ayrica eksenleri belirleyen mimari &gelerin avlu gev-
resindeki degisik diizenlenmesinden olusur. A eksen: her iki yapr
da dershane ile belirlenir, giris kapisi Riistem Pasa’da B ekseni
iizerindedir, Kapiagas1 medresesinde ise B ekseninin 45 derece
asagisina kaydinlmistir; dershane ve giris eksenleri arasindaki ag
birincisinde 90 ikincisinde ise 135 derecedir.

A 4 tipi: U semali asimetrik medreseler

Talebe hiicreleri ve dershane acgik avlu gevresinde kollan es
uzunlukta olmuyan bir U semasina gore dizilirler. Avlu Edirne Se-

(2/) Bk. dipnot 19.

(28) Egli, Sinan, s. 103 vd. 115, res. 92; Goodwin, History, s. 287 vd,
Sozen, Tiirk, s. 205, 222, res. 499.

(£9) Gabriel, Monuments, 2, s. 53-56, res. 35; Goodwin, History, s. 151,
res. 140.

(30) Aslanapa, Turkish, s. 226 vd., res. 51; Egli, Sinan, s. 115 vd., Sozen,
Tiirk, s. 219, res. 533.
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limiye medresesinde (1569 -75) (31) dikdértgen, Istanbul - Topta-
st Valide Sultan medresesinde (1583) (32) trapez planhdir.

Selimiye medresesinde dershane A ekseninden yana kaydiril-
mustir, giris B ekseni iizerindedir. Kiilliye planimi inceledigimiz
zaman medrese Ogelerinin avlulart ¢evresindeki diizenini ¢oziimli-
yebiliriz. Sinan her bir mimari hacmi kiilliyenin biitinliigiinii ve
dengesini bozmiyacak sekilde yerlestirmistir. Caminin yanindaki
iki medrese birer mimari biitiin olmakla beraber kiilliveyi ta-
mamliyan, caminin essiz giizelligini bozmiyan yapilardir.

Valide Sultan medresesi kiilliyenin topografik konumuna bag-
Ii olarak trapez planh bir avlu ¢evresinde diizenlenmistir. Ders-
hane ve sadirvan aym eksen iizerindedir. Ana giris kapis1 avlunun
giineyindedir, cami dis avlusundan medrese avlusuna gecisi sag-
lar. Giris dershane karsisinda yer almakla beraber onunla aymi
eksen {izerinde degildir. Dogu ve batida, hiicre kanatlarinin sonu-
cundaki iki yan giris sokaga acilir. Dershanenin iki yanmindaki hiic-
re dizileri es uzunluktadir.

A 5 tipi: L semali asimetrik medreseler

Istanbul’da Eyiip semtindeki Zal Mahmut Pasa kiilliyesinin
Tahtani medresesi (1560-66) (33) ve yine Istanbul’da Nisanct
Mehmet Bey medresesi (1566) (34) L semali medreselerdir.

Her iki yapida talebe hiicreleri acik avlunun iki tarafinda L
seklinde diizenlenmislerdir. Nisanci Mehmet medresesinde dersha-
ne hiicre dizisinden ayri, dikdortgen avlunun uzun kenarina yer-
lestirilmistir; Zal Mahmud Pasa medresesinde ise kisa hiicre ka-
nad i¢indedir. Bu yapida dershane cami ile medrese avlularim
birbirine baghiyan girisle aymi eksen iizerindedir. Baninin tirbesi
medrese avlusundadir. Avlunun asimetrik plam, hiicrelerin da-
gimk dizimi tamamen topografik sartlara baghidir. Arazideki giic
kosullara ragmen, mimar medrese biitiinliigiinii korumustur : hiic-

(31) Goodwin, History, s. 261-270, res. 250; Sozen, Tiirk, s. 196, 222,
res. 470.

(32) Egli, Sinan, s. 105 vd., 114; Goodwin, History, s. 288 vd.; Sozen, Tiirk.
s. 203, 222, res. 491.

(33) Egli, Sinan, s. 75 vd., Goodwin, History, s. 257-259; Sozen, Tiirk, s.
203, 222, res. 491.

(34) Bk. Ankara Turk Tarih Kurumu, A, S, U]gen Plan No. 7 (Med.), va-
yinlanmamistir,
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relerin plan, hacim ve konum farklar onlerindeki revaklarla giz-
lenmis, bireysel ogeler birbirlerivle kavnastiriimistir.

B tipi cami medreseleri :

B tipi medreselerde dershane ve talebe hiicreleri cami ile bir-
likte agik bir avlu etrafinda toplanmistir. Avlu, medrese ve cami
yapilarimin ortak ve birlestirici 6gesidir.

Anadolu’da ilk defa Artukogullar1 doneminde cami ve medre-
se hacimlerinin ortak bir avlu gevresinde diizenlendigini goriiyo-
ruz. Diyarbakir Mesudiye (1193-99) ve Zinciriye (1198), Harzem
Taceddin Mes'ud (1211) ve Mardin Sehdiye (1239-60) yapilar1 bu
tipin Onciileridir (33). Selcuklular donemine ait 1249 tarihli Kay-
seri Haci Kili¢ camii ve medresesi Osmanli mimarisini hazirlayici
nitelikte onemli bir ornektir (36).

B tipinin erken Osmanli dénemine ait bilinen ornekleri g¢ok
az sayidadir. En erken yapi Fatih Sultan Mehmed devrinde Istan-
bul’da insa edilen Eviip Sultan camii ve medresesidir (1458-59) (37).
Fatih 6ncesi dénemde yapilmis seksen {i¢ medreseden bugiin yal-
nizca onbiri ayaktadir ve bunlarin i¢inde B tipinin temsilcisi yok-
tur. Kanimizca Anadolu’da 12. yiizyildan itibaren benimsenen bir
yap:r tipinin Osmanli mimarisinin ilk devirlerinde tamamen unu-
tulmas1 veya kaybolmasi imkansizdir. Yazili kaynaklar vasitas: ile
giinlimiize iletilen Yildirim devri yapilarindan Bursa Eba Ishak,
Balikesir Yildirim veya Milas Firuz Bey medreselerini B tipinin
orncklerinden sayabiliriz. Kaynaklarda verilen bilgilere gore bu
vapilarda medrese Ogeleri cami avlusunun c¢evresinde ver ahvor
lards (38).

Bagimsiz medreseler gurubu iginde inceledigimiz A1a semal
Inegol Ishak Pasa (1482) ve Tokat Hatuniye (1485) medreseleriy
le B tipi yapilar arasinda benzerlikleri vurgulamak dogrudur. Her
iki medrese U semasina gore dizilmis oniki hiicre ve bir kapali
dershaneleri ile karsilarindaki camiye yoneltilmistir; dershanenin

(35) A. Kuran, Anadolu Medreseleri, I, Ankara 1969, s. 2428, sek. 9, s
28-30, sek. 11, Harzem Taccddin Mes'ud, s. 30 vd., sek. 13, 14, s. 33
vd., sek. 15.

(36) Kuran, Anadolu, s. 75-77, sek. 38-39; G. Oney, Kayseri Hact Kilie camit
ve medresesi, Belleten, cilt 30 say1 119 (Haziran 1966), s. 377 - 390.

(37) Ayverdi, Fatih, s, 348 - 356, res. 563.

(38) Avyverdi, Istanbul, s. 441, 372, 523
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manzumelerinde hiicreler ve dershane dikdortgen planli agik av-
luyu U seklinde ig¢ taraftan gevreler, hiicre dizisinin es uzunluk-
taki kollart arasinda cami yer alir. Halep Hiisrev Pasa camii ve
medresesi (1536-37) (52) Sinan’in gesitli eserlerinde basar1 ile uy-
guladigy B tipinin Onciisiidiir. Kiilliyenin cami ve medrese yapilari
bagimsizdir, aralarinda siirlandirilmamis genis avlu yer alir. 1ki
yapmin karsilikli konumlar: ve eksen ortakligi erken Osmanli do-
nemi Inegol Ishak Pasa ve Tokat Hatuniye camii ve medresesini
hatirlatmaktadir.

Cami ve medrese hacimlerinin ortak bir avlu gevresinde kay-
nastig1 en erken ornek Istanbul - Besiktasta’ki Sinan Pasa kiilli-
vesinde gormekteyiz (1556). Dershane mekam olmayan medrese
ondort talebe hiicresinden olusur. Hiicreler avlunun dogu, kuzey ve
batisinda U seklinde dizilmistir, giineyde ise cami yer alir. A ek-
seni cami, sadirvan ve ufak bir girisle, B ekseni sadirvanla belir-
lenir. Avlunun dogu ve batisinda, hiicre kollarinin bitiminde iki
giris kapis1 vardir. Istanbul - Yenibahge'deki Sultan Selim man-
zumesi mescid ve medrese yapilarindan olusur. Yap: kitabesinde
ilk once medrese gorevini tasidigy, 1562 yihinda dershaneye ilave
edilen bir minare ile bu mekinin mescide doniistiiriildiigii belir-
tilir. Biri avluya agik olmak iizere virmi oda avlunun ii¢ tarafina
U semasima gore yerlestirilmistir. Tek kubbeli mescit avlunun bos
kalan uzun kenarinda ver alir. Mescid orta eksenin sagina kaydi-
rlmistir, iki yaninda avluva gecit veren iki kapr bulunmaktadir.

Istanbul Kara Ahmed Pasa, Liileburgaz ve Istanbul Sokollu
Mehmed Pasa cami ve medreseleri B tipinin en basarih 6rnekleri-
dir. A ekseni Istanbul'daki yapilarda dershane, sadirvan ve cami
ile belirlenir. Liileburgaz’da dershane B ekseni yanina gecirilmis
ve A ekseni kuzevde giris kapisi, avlu merkezinde sadirvan ve gii-
neyde camiyle tesbit edilmistir. Her ii¢ kiilliyede mimar Sinan av-
lunun dogusunda ve batisinda ver alan giris kapilarim ve sadir-
van farkli yonlere kaydirmistir. Kara Ahmet’te iki giris ve sadir-
van aym dogrultuda olup, B ekseninden kuzeye, hiicre kollarimin

7 (1968), s. 19 - 39; Gurlitt, Baukunst, s. 82 vd. (1. C.), lev. CXLVIII-CLI
res. 26 d-f: Sozen, Tiirk, s. 186, 222, res. 454.

(51 Goodwin, History, s. 295-298, vres. 287; Sozen, Tiirk, s. 178 -183,
res. 434.

(52) Egli, Sinan, s. 36 vd., 57 vd., res. 26; Goodwin, History, s. 202 vd., res
191, Sozen, Tiirk, s. 165-166, res. 394.
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de L seklinde diizenlenmistir. Avlunun batisinda miiderris oda-
lar1, giincyinde cami yer alir. Medrese hiicreleri ve revak boliim-
leri farkli biiyiikliiktedir ve ortii sistemlerinde de aynihklar var-
dir. Manzumede A ekseni cami ve sadirvanla belirlenir, dershane
bu eksenin dogusuna kaydirilmistir. Avlunun dogu ve batisindaki
giris kapilar1 B ekseninden giineye, cami 6n sahin gizgisine kadar
gekilmistir. Cami ve medrese arasinda eksen ortaklifi ve eksen-
lere yonelik simetri biitiinliigi tamamen kaybolmustur. 1ki yapi-
nmin hacimlerinin kaynasmasi yalmz ortak avlunun varligiyle ger-
ceklesmektedir.

ORHAN GAZI (1326 - 1339) DEVRINDEN KANUNI SULTAN
SULEYMAN (1520 - 1566) DEVRININ SONUNA KADAR
OSMANLI MEDRESELERI LISTESI

ORHAN GAZi
1326—1359
Akgaova Orhan Gazi med. Orhan Gazi
Bursa Orhan Gazi med. Orhan Gazi
(Manastir)
Orhan Gazi med. Orhan Gazi
1348 Lale Sahin Pasa med. Beylerbeyi Lala Sahin Pasa
{zmit Siileyman Pasa med. Orhan Gazi'nin oglu Siiley-
man Pasa
1znik Orhan Gazi med. Orhan Gazi
Siilleyman Pasa med. Orhan Gazi'nin oglu Siiley-
man Pasa

Mustafa Kemal Pasa Lala $ahin Pasa med. Beylerbeyi Lald Sahin Pasa

Sapanca Orhan Gazi med. Orhan Gazi
Yenisehir Silleyman Pasa med. Orhan Gazi'nin oglu Siiley-
man Pasa

1. MURAD 1359—1389

Bursa 1374 Esediye med. Haci Ivaz bin Hact bin
(Arslaniye) Arslan
Hiidavendigar med. I. Murad
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{. MEHMED

Amasya

Bursa

Edirne

Giumiis

Merzifon

Tire

Tokat

II. MURAD

Afyon

Amasya

Bergama

Bursa

Corum
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1413—1421

1415—24
1410—13

1413—15

1414—18

1421—1451

1430
1461 once

1429

1427 once

1442

1425—26

Yakup Pasa med.
Bayezid Pasa med.

Yesil med.

Eski cami med.

Hac1 Halil Pagsa med.

Celebi Sultan
Mehmed med.

Abdiillatif Ibn-i
Melek med.

Hisariye med.

Umur Bey med.

Yorgiic Pasa med.

Umur Bey med.

Hibetullah med.

Fazullah Pasa med.
Hac1 Ivaz Pasa med.

Hamza Bey med.
isa Bey med.

Kara Hasan Pasa med.

Muradiye med.

Murad Han med.

Yakup Pasa

Bagvezir Bayezid bin Yahsi
Pasa

1. Mehmed ve II. Murad

1. Bayezid'in oglu Masa
Celebi

Kadi Ahmed’in oglu Halil
Pasa

1. Mehmed

Abdiillatif Ibnd Melek
(61.1421)

Emir Yahsinin oglu Emir
Hisar

Demirtas Pasa’'nin oglu
Umur (61.1461)

Vezir Yorgiic Pasa (61.1441)

Demirtas Pasa'nin oglu
Umur (51.1461)

Hatib Pasa

Vezir Fazullah bin Haci
ilyas

Vezir Haci Ivaz Pasa
(01.1427)

Vezir Hamza bin Yahsi
isa bin Bayezid Pasa

Vezir, Kadiasker Hasan
Pasa

I1. Murad
II. Murad



Fdirne

Filibe

Gelibolu

Kizanhk

Kiitahya

Malkara

Manastir

1437—47

1430—35

1444

1442

1423
1453

1433—34

1434

Bevvab Sinan med.

Beylerbeyi med.

Dariil-hadis med.
Halebimed

Giilgicek Hatun med.

Murad med.

Oru¢ Pasa med.

Saatli med. (Yeni)
Saruca Pasa med.

Sah Melek med.

Seyh $iica med.
(Miitereddin)

Sihabiiddin Pasa med.

(Kula Sahin)

Balaban Pasa med.

Mihali¢ Hatib med.

Saruca Pasa med.

Iskender bin Ali Bey
med.

Umur Bey med.

Ishak Fakih med.
Gazi Sultan med.

Kasap-zade Mahmud
Bey med.

Kadap-zdde Ali Bey
med.

Sungur Cavus med.

Vezir Sinaneddin Yusuf
Pasa (061.1428)

Rumeli Beylerbeyi
Mirmiran Sinan

II. Murad
I1. Murad

Vezir Saruca Pasa’min
kanis1 Giilgigek

II. Murad

Demirtas Pasa'nin oglu
Oru¢ Pasa
IT. Murad
Sehremini Cafer Celebi

Rumeli Beylerbeyi S$ah
Melek

Seyh Siicaiiddin (061.1453)
Bagvezir Sihibiiddin Pasa

Mentese Beylerbevi Balaban
(61.1446)
Mihali¢ Hatib

Vezir Sarimiiddin Saruca
Pasa

Iskender bin Ali Bey
Saruca Pasa’min oglu umur
Bey

Ishak Fakih Bey

Mahmud Bey
Ali Bey

Sungur Cavus
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Menemen-Giizelhisar

Mudurnu 1444

Seldnik

Simre

Tokat 1423

Uskiib 1455

Yenigehir 1446

1II. MEHMED
14511481

Afyon 1477

Amasya 1470
1466
1453

Amasya-Hakale 1463

Bursa
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Balaban Pasa med.

Seyh Pasa med.

Sultan Murad med.
Hasan Bey med.
iyi Baba med.

ishak Bey med.

Turhan Bey med.

Gedik Ahmed Pasa m.
Alaca Yahya med.

Hrwzir Pasa med.
Hiisamiye med.
Kasim Bey med.

Abhmed Pasa med.

Asadi Eyne Bey med.

Bivik Mahmud med.

Cendik med.
(Kazzaziye)

Hamza Bey med.

Hatice Hatun

Kanistiran Siileyman
Bey med.

Kaygan med.

2lolla Hilsrev med.

Mola Yegin med.

Mentese Bevlerbeyi Balaban
(61.1446)

Basvezir Sihabiiddin Pasa

1. Murad
Hasan Bey
Vezir Haci Ivaz Pasa

Yigid Pasa'min oglu ishak
Bey

Yigid Pasa'nin oglu Turhan
Bey

Basgvezir Gedik Ahmed Paga
(01.1482)

II. Bayezid'in Lalas1 Yahya
Bev

Hayriiddin Hizir Pasga
Seyh Hiisamiiddin Halveti
I1I. Mehmed

Sair Veliyliddin'in oglu
Ahmed (61.1496)

Miderris Ahmed Beyv
(61.1520)

Alim Biyikh Mahmud
(61.1491)

Kazzazoglu Siilevman
Mehmed Pasa

Hamza Beyv

Bayezid Pasa’nin kin
Hatice Hatun

Siilevman Beyv

Vezir Mehmed Pasa

Sevhiilislam Molla Hisrev
(01.1480)

Miiderris Molla Yegin



Cardak

Edirne

Haskoy
Hersek

Ilica (Bulg)

istanbul

1479

1464

1464

1465

1473

1474

1458—59
1462—70

Sarrafiye med.
Yakub Bey med.
Ali Kuscu med.

Ibrahim Pasa med.

Ekmekgioglu med.
(Hiisamiye)

Hac1 Alemiiddin med.
Hac Kemaliiddin med.

Molla Fahriiddin-i
Acemi med.

Peykler med.

Saraciye med.
(Meydan)

Tashk med.

Mahmud Pasa med.
Ahmed Pasa med.

Haracc1 Kara
Mehmed med.

Ayvasofya med.
(Aksemscddin)

Goban Cavus med.

Dervis Mustafa Pasa
med.

Diilgeroglu med.

Ffdalzade med.
Eski Imaret med.
Eski Nisanci med.
Eski med.

Eviip Sultan med
Fatih med.

Hact Kadin med.

Yakub Bey
Alim Ali Kuscu

Vezir Candarh Ibrahim
Pasa

Ekmekcikoyli Ali Aga

Hac1 Alemiiddin
Kemaliiddin Ismail Bey

Molla Fahriiddin-i Acemt

11, Mehmed

Kemaliiddin Ismail Bey

Mahmud Pasa’'nmin oglu Ali
Bey

Basvezir Mahmud Pasa
Hersekoglu Ahmed Pasa
Kara Mehmed Bey

1I. Mehmed

Gavusbas: Siileyman Afa

Mustafa Pasa

Semsiiddin Habip Efendi
(61.1502)

Efdalzade Hamideddin
1I. Mehmed
Seyh Ahmed Efendi

1I. Mehmed
II. Mehmed
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Kemalpasa
Kirk Kavak
Kostendil
Malkara
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1469

1477—78

147273
1471-72

147172

1477178

1481

Halil Pasa med.
Hasan Aga med.
Hizir Bey med.

Hoca Hayriiddin med.
(U¢ mihraph)

ibrahim Pasa med.

Ishak Pasa med.
Kalenderhine med.

Kirmasti med.

Kovact Dede med.

Kurabbah med.

Mahmud Pagsa med.
Rum Mchmed Pasa

Molla Giirani med.
Molla Hiisrev med.

Murad Pasa med.
Sekbanbas: med.
Sevh Mahmud med.
Tahta Kadi1 med.

Uskiidar med.

Zeyni Mehmed Efendi
med.

-Zcyrek med.

Hamza Bev med.
Turhan Bev med.
Haracct Mehmed med.

Turhan Bey med.

Halil Pasa

Hasan Aga

Istanbul Kadis1 Hiar Celebi
Alim Hayriiddin (6).1475)

Bagvezir Atik Ibrahim
Pasa (51.1499)

Basvezir Ishak Paga
1I. Mehmed

Kadi Yusuf bin Hiisrev
Kirmasti (61.1494)

Alim Kurabbalh bin Seyyid
Tacuiddin

Basvezir Mahmud Pasa

Vezir Rum Mehmed Pasa
(01.1471)

Scyhiilislam Molla Giirani
(61.1488)

Kadr Muhammed bin
Firamus bin Ali

Vezir Has Murad Pasa
IT. Mehmed
Seyh Mahmud Resmi Efendi

Taht Kadisi Mehmed
Efendi (61.1468)

Satirbasi Zeyni Mehmed
Efendi

II. Mehmed
Hamza Bey
Turhan Bey bin Pasa Yigit
Mehmed Beyv
Turhan Bey bin Pasa Yigit



Osmancik

Pazarcik
Pilevne
Serez
Sofva
Tire
Trabzon

Tubahisan

Zile 1479
11. BAYEZID
1481—1512
Amasya 1486
1488
1495
1494
Ankara
Bursa 1491
Edirne 1504 once
1484—88
Filibe 1511 Once
Gelibolu 1483
Havza 1494

Aksemseddin med.

Mustafa Pasa med.
Mihal-oglu Ali Bey m.
Ahmed Pasa med.
Mahmud Pasa med.
Ugliileli med.

Fatih med..

Ali Bey med. ...
Hasan Aga med.

Bayezid med.
Kapagas: Hiiseyin med.
Kiigiik Kapiagas1 med.
Mehmed Pasa med.

Ak medrese

Basar Ibrahim med.
Emir Sultan med.
Hundi Hatun med.

Gokdere med.
fvmetullah med.

Atik Ali Pasa med.

Yakup Pasa med.
Karagdz Pasa med.
Mesih Pasa med.

Firuz Aga med.

-Miiderris Aksemseddin

(61.1439)

Kara Mustafa Paga
Semendre Bevi Gazi Ali Bey
Basvezir Gedik Ahmed Pasa
Bagvezir Mahmud Pasa

II. Mchmed
Cebe Ali Bey

Hasan Aga

1I. Bayezid
Kapiagas1 Hiiseyin Aga
Kapiagas1 Ayas Aga

Vezir Manisali Lala
Mehmed Pasa

Tiiccar Basct Ibrahim
(61.1496)

Vezir Cezeri Kasim Pasa
(61.1543)

11. Bayezidn kizi Hundi
Hatun

Muderris Zeyrek-Zide Pasa

Vezir Atik Ali Pasa
(6l.1511)

Vezir Hadim Yakup Pasa
Vezir Karagéz Ahmed Pasa
Vezir Mesih Pasa (61.1501)

Kizlaragas1 Firuz Aga
(61.1512)
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{stanbul

Kiitahya

Narda

Serez

Sumnu
Tire

Tokat

Trabzon

1. SELIM

Relgrat

Bozoyiik
Bursa
Corlu

Dimetoka
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1496

1501—06
1511
1485

1489

1484—98

1504

1509

1493
1508

1492
1485

1514 once

1512—1520

1520 once

Atik Ali Pasa med.

Bayezid med.

Canbaz Mustafa med.

Davud Pasa med.

Hacihasanzade
Mehmed med.

Koca Mustafa Pasa
med.

Mehmed Pasa med.

Seyh Vefa med.
Molla Halil med.

Karagoz Pasa med.

Faik Pasa med.
Selcuk Sultan med.

Eski med.
Molla Arap med.

Hatuniye med.

Hatuniye med.

Yahyali Mehmed
Pasa med.

Kasim Pasa med.

Lamii Celebi
Ahmed Pasa med.

Abdii'l-Vasi med.

Bagvezir Atik Ali Pasa
(61.1511)

1I. Bayezid
Mustafa bin Abdullah

Basvezir Davud Pasa
(61.1498)

Kazasker Mehmed Efendi
(61.1505)

Vezir Koca Mustafa Pasa
(61.1512)

Vezir Hizir Beyzade
Mehmed Pasa

Seyh Vefazade

Miiderris Halil bin
Mahmid-i Germiyan

Vezir Karagoz Ahmed Pasa
(61.1511)

Emir Faik Pasa

I1. Bayezid'in kizi Selguk
Sultan

Seyhiilislam Zeyniiddin Ali

II. Bayezid'in annesi
Giilbahar

I1. Bayezid

Yahyali Mehmed Pasa
(01.1551)

Vezir Giizelce Kasim Pasa

Lamii Celebi (61.1532)
Dukaginzade Ahmed Pasa
(0L.1523)

Kazasker Abdii’l-Vasi bin
Hayreddin



Edirne
Hezargrat 1522 once
[stanbul
1512
1515
1518
1525
Sivrihisar 1516
Trabzon 151233
1. SULEYMAN
1520—1566
Akerman

Amasya-Hakale

Belgrat

Bosna

Bursa

Catalca

1540

1551

1536

1533

Diyarbakir 1522—28

Edirne

1537 once

Ahi Celebi med.

Ibrahim Pasa med.
Bali Efendi med.
Cafer Celebi med.
Ceczri Kasim Pasa

Liitfii Pasa med.

Maclini Kasim Efendi

Sitti Hatun med.

Kursunlu med.

iskender Pasa med.

Haci Ibrahim med.

Muhyiddin Bey med.

Arslan Pasa

Hiisrev Bey med.
Hangeriye med.
Kadri Efendi med.
Ali Pagsa med.

Hiisrev Pasa med.

Anbar Kadi med.

Tabib-i Sultdni Ahi Mehmed
{61.1523)

Vezir Makbul [brahim Paga
(61.1536)
Karabali
(01.1522)

Kazasker Cater Celebi
(61.1514)

Sevid Tacuddin

Vezir Cezeri Kasim Pasa
(61.1543)

Defterdar Ahmed Celebi
(01.1542)

Kasim Efendi

Ali

Miiftii Zenbilli Efendi”

nin kiz
Vezir Mustafa Pasa

Mirliva Iskender Pasa

Haci Ibrahim
Muhyiddin Bey

Bevlerbeyi Yahyali Arslan
Pasa (01.1566)

11. Bayezid'in torunu Hiisrev
(6l.1541)

Hangerii Fatma Sultan
(61.1532)

Seyhiilislam Abdiilkadir
(01.1548)

Beylerbevi Hadim Ali Pasa
(61.1556)

Vezir Deli
(61.1544)

Hiisrev
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Gelibolu

Hayrabolu 1535 6nce

{stanbul
1562
1546

1540—42

1534

1532

1581
1545
1521

1562 once

36(

Cakucibasi Hasan
Pasa med.

Eminiye med.

Kiiclik Laleli med.

Mustafa Pasa med.

Huzir Pasa med.

Riistem Pasa med:

Ama Hasan Efendi m.

Balat med.

Defterdar med.

Defterdar Nazh
Mahmud med.

Eyyuhum Ahmed
Efendi med.

Haci Hasan med.
Hacr ilyas med.

Hamamiye med. -
Harem med.
Hasan Celebi med.

Haydar Pasa med.

Hayreddin Iskelesi m.

Kiz1l med.

Kepenek¢i Sinan med:

Kiirkclibagt med.

. Kiirek¢i med.

Manav Kadi med.

Hasan Pasa

Mehmed Emin Celebi
(61.1542)

Cuhact Hacai Ilyas (511541

Vezir Mustafa Pasa
(61.1533)

Vezir Hizir Pasa (61.1567)

Basvezir Riistem Pasa
(61.1561)

Kadi Hasan Efendi (61.1532)
Kethiida Ferruh Aga

- “Defterdar Serifezade

Ibrahim Pasa
Bagdefterdar Mahmud Ef.

. (81.1546)

Semseddin Ahmet Yegani
Eyyuhum

Hasan Beyv ‘
Hac: Ilyas Celebi

Kad: Hiisameddin Hasan.
Efendi (61.1553)

Miiderris Harem Efendi
(61.1562)

Miiderris Hasan Celebi
(61.1552)

Vezir Hadim Haydar Pasa
(61.1563)

Barbaros Hayreddin
(61.1546)

Kiremit¢i Siileyman Efendi
Hoca Sinan (61.1562) °
Ahmed bin Abdiilmuin
Kara Ahmed Efendi

. Mahmud Efendi



1566 once

1542
1526
1522
1563
1558
Kandira 1521
Karacabey
Kefe
Kestel
Kudiis
Kiitahva 1550
Manisa 1522
Midilli 1534—36
Mostar 1558

Saraybosna 1536

Silivri 1530
Rodos 1549
Ruscuk 1560 once
Seyitgazi 1552—59

Merdiimiye med.
Papas-zdde Mustafa m.

Sinan Pasa med.
(Besiktas sarayi)

Siyavus Pasa med.
Piri Mehmed Pasa m.

Sultan Selim med.
Sah Coban med.
Sah Hiaban Hatun

Seyhiilislam Yahva
Efendi

Yeni Ali Pasa med.

Hoca Dursun med.
Mihalic med.

Haci Ferhad med.
Vani Mehmed Efendi

Haseki Sultan med.
Riistem Pasa med.
Hatuniye med.

Hayreddin Pasa med.

Keyvan Bev med.
Hiisrev Bev med.

Piri Mehmed Pasa m.
Kanuni Siileyman med.

Riistem Pasa med.

Battal Gazi med.

Papas-oglu Mustafa Efendi

Vezir Sinan Pasa

Siyavus Pasa

Basvezir Piri Mehmed Pasa
(61.1532)

1. Siileyman
Vezir Liitfii Pasamin Kkarisi

Yahva Efendi (061.1564)

Vezir Semiz Ali Pasa
(01.1564)

Hoca Dursun Efendi

Miiderris Vankulu Mehmed
Efendi

Haseki
(61.1558)

Hurrem Suitan

Basvezir Riistem Pasa
(61.1561)

Valide Ayse Hafsa Sultan
(61.1534)

Barbaros Hayreddin
(61.1546)

Basvezir Piri Mehmed Pasa
I. Siileyman

Basvezir Riistem Pasa
(61.1561)

I. Siileyman
(Tekke medreseve cevrilir)
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Sofva

Sam

Tarsus

Tire

Van

Vize

Yenipazar

Yenisehir

1537 once
1540
1530

1552 once
1546

Sofu Mehmed Pasa m.

Siileyman Han med.

Riistem Pasa med.

Abdulbaki med.
Liitfli Pasa med.

Sofu Mehmed Pasa m.

Sultan med.

Sinan Celebi med.

Hafsa Sultan med.

Vezir Sofu Mehmed Pasa
(61.1551)

I. Siilleyman

Basvezir Riistem Pasa
(61.1561)

Abdulbaki Efendi
Vezir Liitfii Pasa

Vezir Sofu Mehmet Pasa
(6l.1551)

Basdefterdar Sinan Celebi
(61.1549)

Valide Ayse Hafsa Sultan
(61.1534)

(Mimar Sinanin eserlerinden olan 65 medrese yapisi listemize alinma-
mistir. Bu medreselerle ilgili ayrintili bilgi icin bk. Y. Otiiken, Isa kap
mescidi und medresesi in Istanbul, Bonn 1974).
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Sema: 37 — Istanbul, Sinan Pasa Medresesi.

Sema: 38 — Istanbul, Kara Ahmed Pasa Medresesi.
Sema: 39 — Istanbul, Sultan Selim Medresesi.

Sema: 40 — Istanbul, Sokollu Mehmet Paga Medresesi.
Sema: 41 — Liileburgaz, Sokollu Mehmed Pasa Medresesi.
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BURSA YENISEHRINDE KOCA SINAN PASA CAMii
VE IMARETI (*)

Tiilay REYHANLI

Istanbul’dan Dogu'va giden ana sefer ve hac volu iizerinde-

ki (1) konaklardan biri olan Yenischir'de, Koca Sinan Pasa (1520? -

(*

(O

Eser, «Osmanlilarda Kiilliye Mimarisinin Gelismesi» (1.1. Edebiyat
Fakiiltesi, 1974) baslikli, bastimamis doktora tezimde tanitilms bulun-
maktadiy. Yenisehire yaptigim cesitli geziler sirasinda, yardimlarim
gordiigiim Dr. Ara Altun’a, toplulugun planm ¢izen Cengiz Sezer’e,
Istanbul’da bulunamamam dolavisivle, eksik kalan malzemenin te-
mininde, benden hicbir vardimmm esirgemiyen Nil Aykon’a, bir kis-
mint kullanma imkanim bulamadigim renkli fotograflart c¢eken Y.
Mimar Nusret Eren’e tesekkiirlerim sonsuzdur.

F. Aymergen tarafindan yapilan lisans tezinde topluluktan bahsedil-
mektedir «Yenisehir'de Tiirk Eserleri», (Y1J. Edebiyat Fakiiltesi, ba-
silmamis lisans tezi, 1969).

«Imaret» teriminin kullanilisi hakkinda bk.: Tiilay Reyhanli, «Osman-
It Mimarisinde imaret : kiilliye {izerine Notlars, Tiirk Kiiltiirii Aras
tirmalart, XV/1-2 1976, 121-141.

Istanbul’dan bashiyan ana yol, Uskiidar, Gebze, Izmit ve Iznik iize-
rinden Yenisehir'’e gelmekte ve buradan Bursa’yva baglanmaktaydi. Is-
tanbul - Bursa deniz yolu da, Hersek ve lznik'ten sonra Yenisehir'den
gecmekteydi. Ayrica, Istanbul’dan Mudanya'va giden deniz yolu, Bursa
iizerinden Yenisehir'e varmaktaydi. Yenisehir'den sonra ana vyol,
Bursa’dan Mihalig’a (Karacabey) gitmekte ve buradan iki kola ay-
rilmaktayd: (F. Taeschner, «Anadolu», EI, T (1960), 461-80; aym ya-
zar, Das Anatolische wegenetz nach Oswmanischen Quellen, Leipzig,
1924). fran ve Anadolu’dan gelen bu ana yola, Ankara’dan gelen vol,
tzmit vakminda birlesmekteydi. Arabistan ve Halep'ten gelen Hac
volu ise, Iznik'in 6tesinde Dil Iskelesini gecince Gebze'ye ulasityordu.
XV. ve XVI, yiizyillarda, Bursa - Istanbul yolu denizden olmakta
ise de, XVII. viiznlda Gebze'den Dil iskelesi iizerinden gecen yol da
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1596) (2) tarafindan yaptirilan cami ve iméaret, kasabanin giiney
ucunda yer almaktadir. Osman Géazi tarafindan 689/1290 yilinda,
yeniden kurulan kasabaya Yenisehir adi verilmis ve burasi, Os-
manhlarin ilk yerlesme merkezlerinden biri olmustur (3). Bu yiiz

2)

3)

374

ha onemliydi (H. Inalcik, The Ottoman Empire, The Classical Age
1300 - 1600, London, 1973, 146). Anadolu’ya gelmis olan seyyahlarin
bir kismi da Yenisehir giizergdhini takibetmiglerdir (P. Lucas, Voyage
du Sieur Paul Lucas Fait par ordre du roy dans la Grece, U'Asie
Mineure, La Macedonie of UAfrique, Paris, MDCCXII, 2 cilt, 91.
Sandy’s Travels, Containing an History of the Original and Present
State of the Turkish Empire, Their Laws, Government, Policy,
Military Force Courts of Justice and Commerce, the Mohametan
Religion and Ceremonies, A Description of Constantinople the Grand
Signior's Seraglio and his Manner of Living, London, 1670 (6 th.
ed.), 35.

R. Pockocke, A Desciption of the East and Some Other Countries,
London, 174345; Hans Dernschwamm’'s Tagebuch Einer Reise Nach
Konstantinopel und Klieinasien (1553 -1555), Nach der Urschrift im
Fugger - Archiv, von F. Babinger, Munchen Leipzig, 1922, 160-161; A.
D. Mordtmann, Anatolien, Skizzen und Reisebriefe aus Kleinasien
1850 - 1859), ed. by F. Babinger, Hannover, 1925, 69-70.

S. Turan, «Sinan Pasa, Koca», [A, 10 (1967), 670-75.

1. H. Danismend, Izahlt Osmanli Tarihi Kronolojisi, V (1971), 21,
M. Siireyya, Sicill.i Osmani, 111, 100-110.

I. H. Uzuncarsili, Osmanl: Tarihi, Ankara, 1949, III, 340-42.

Taib Osmanzade, Hadikat iil-Viizerd, Istanbul, 1271 /1854-55, 35-37.
H. Sahillioglu, Koca Sinan Pasanin Telhisleri, BTTD, 18 (1969 mart),
29-33; 19 (nisan 1969), 37-40; 20 (mayis 1969), 19-23.

S. Eyice, Sincanli'da Sinan Pasa Imareti, ¥D. X (1973), 333 ve 316,
not 40. Koca Sinan Pasa’min tiirbesi, Divanyolu’'nda, kendi adim tasi-
yan ve mescid, medrese ve sebilden meydana gelen toplulugun av-
lusunda yer almaktadir. A. Baltaci, Koca Sinan Pasa Kiillivesi, (1.U.
Edebiyat Fakiiltesi, basilmamis lisans tezi, 1964), S. Eyice, Istanbul,
Petit Guide a Travers les Monuments Byzantins et Tures, Istanbul,
1955, 39; aym: yazar, Istanbul - Tarihi Eserler, 4, 53 ABC, 1214/105.
Asikpasazdde, Die Altosmanische Chronik Des Asikpasazdde, Yn. F.
Giese, Leipzig, 1929, 22.

Topkap: Saray: Sinan Pasa arsivinde 242 no.lu hiiccette (Res. 25) ka-
sabamin Orhan Géazi tarafindan kuruldugu kaydedilmisse de Nesri
ve Kitip Celebi de Yenisehir hakkinda Asikpasazide'nin yazdiklarim
tekrarlamakta ve Osman Gé&zi'nin buray1 tahtgih yaptigini kaydet-
mektedirler : MevlAndA Mehemmed Neschi, Cihdnniimd, Die Altos
manische Chronik, Yn. F. Taeschne, 2 cilt, Leipzig, 1951, c. 1, 34; M.
Nesri, Kitab-t Cihanniimd, Nesri Tarihi, Hzlr: F. R. Unat. M. A. Koy-
men, Ankara, 1949, c; I, 113, Katip Celebi, Cihan-niimd, Istanbul, 12;
679-80.






oldugu anlasilmaktaysa da bugiin bundan bir iz bulmak miimkiin
olmamistir. Halk arasmda iméret, Han Camii veya Kursunlu cami,
adiyla bilinmektedir.

Yapilar, bir gevre duvar iginde yer alirlar (plan). Bugiin, bu
duvarlarin bir kismi ayaktadir. imaretin avlusuna iki kap: ile gi-
rilmektedir. Birisi kuzeyde, medrese duvarina bitisik (Res. 8), di-
geri ise, daha abidevi ve arastanin bulundugu tahmin edilen yola
almaktadir (Res. 9). Her iki kapinin iizerleri yuvarlak kemerlidir.
Medresgye ait dershanelerden, camiin karsisina rasliyan birincisi-
nin duvarinda goriilen izler, bu duvarin i¢ tarafa dogru uzadigina
ve camiin boylece, diger yapilardan bir duvar ile ayrildigina isaret
etmektedir ki, bu duvarda da medrese ve ashanenin ortak avlusu-
na bir kap: olmali idi (Res. 8). Cami, toplulugun kuzeyinde ver
almakta, medrese odalari, camie gore kuzey-giiney dogrultusunda
uzanmaktadir. Ambar ve ashane ise, tam kuzeyde, dogu-bati dog-
rultusunda uzanan bir sira hiicrelerden ibarettir. Biiyiik girisin
vaninda, ashine hiicrelerinin dis duvarindaki tonoz ve duvar izle-
rinin, burada bulundugu tahmin edilen arastaya ait olmasi gerek-
mektedir. Bu konu, degerlendirme béliimiinde tekrar incelenecek-
tir. Yapilar son zamanda tamir edilmislerdir.

CAMi :

Tek kubbeli ve Oniinde, ii¢ boliimlii bir son cemaat yeri var-
dir (Res. 1). Her iig boliim de aynali tonozla &rtiilmiistiir. Mer-

lu han tabirinin gectigi kissm Sinan Pasa topluluguna ait olmalidir.
Yenisehir rehberinde (Yenisehir, Bursa, Ogretmenler Dernegi Yayin-
lar1, I, Istanbul, 1964) topluluga halk arasinda Kursunlu cami adiyla
bilindigini yazmaktadir. Bu rehberde, topluluk Sinan Pasa camii ve
kervansarayt olarak tanitilmakta ve camiin ve kervansaraym birer
fotelar1 verilmektedir (s. 15-16). Kervansaray adi ile tamtilan yapi,
imAretin matbahidir. Rehberde, bir hamamimn oldugundan bahse-
dilmektedir. 1969 yilinda yaptigimiz ¢esitli inceleme ziyaretleri sira-
sinda, camiin arkasmda bir medrese daha oldugu séylenmis ve bu-
nun camiin giiney-batisindaki yeri gdsterilmisti. Bu yapiy1 gdrenlerc
ve orada tahsil eden bir ihtiyar sahsa da raslamistik. Bu durumda,
toplulugun ikinci bir medresesi olma jhtimali ortaya ¢ikmaktadur.
Bir difer diisiince de, medrese olarak tamttifimiz vapimmin tekke ola-
rak kullamilmis olmasidir.

Bali Bey Camii i¢in bk: T. Revhanli, Bali Bey Camii, Yenisehir, STY,
I (1971), 1723,
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mer siitunlarin bashikiar1 baklavali, fakat ornekleri farklhidir. Ke-
merler, bu siitunlara ve duvar payelerine dayanmaktadirlar. Cami,
distan ikiser sirali kirpi sagaklarla ii¢ kademeye ayrilmistir: Gegis
bolgesine kadar olan duvarlar, gecis bolgesi ve kubbe (Res. 2).
Bu kademelerle camiin yiiksek goriinmesi saglanmistir. Birinci
kademede, iki altta iki iistte olmak iizere her kenarda dérder pen-
cere vardir. Alttaki pencereler dikdortgen, usttekiler yuvarlak ke-
merlidir. Alttaki dikdortgen pencereler, kas kemerli ve gesitli or-
nekli tugla dizilerinden alinliklara sahiptirler (Res. 4). Ustteki pen-
cereler, kubbe kasnagindakilerle birlikte, yuvarlak, muntazam or-
giilii tugla kemerlidirler. Cephede, son cemaat yerinde, bu pen-
cere diizeni degisir. Dikdortgen ii¢ pencerenin ikisi giris kapisinin
vaninda, biri {istiindedir.

Minare : Camiin batisinda, ana mekan ile son cemaat yerinin
birlestigi yerde bulunmaktadir (Res. 1). Kare kaide iizerine silindi-
rik olarak yiikselir. Ug sira tugla bir sira tas dekorlu kaideden
govdeye gecis, baklavalarla olmaktadir. Tek serefelidir. Tugla de-
korlar: restore edilmistir.

Serefenin altindaki ¢ini dekorlar, birbirlerinden, iki firuze sirh
bordiirle ayrilan iic kusak halinde minareyi dolasirlar. Serefenin
hemen altindan bashyan birinci kisim, tugla dekorlar arasina yer-
lestirilmis, natiiralist cicek dekorlu rozet madalyonlardan meyda-
na gelmektedir. Bunun altinda, ikinci kusagin basladigi diz firuze
sirli bordiiriin iistiinde, hatayi, nar ¢igekleri ve hancer yapraklar
ile siislii bir sira kare pano vardir. Iki genis kusak ise, hanger
yapraklarin meydana getirdigi baklavalar ve ortalarinda ¢igekli
madalyonlarla dekorlu kare panolardan ibarettir. Yakindan gor-
mek miimkiin olmadigi icin sadece dekor ozelliklerine gdre yapti-
gimiz tahminlere gore, bunlar, devrine ait mavi-beyaz ¢iniler-
dir (Res. 5).

Cami i¢c mekam ve siisleme : Camiin i¢i son zamnalarda yap:-
lan tamir sirasinda tamamen boyanmis ve venilenmis, orijinal ki-
simlar da korunmustur.

Ciniler, XVI. yiizyilin ikinci yarisina ait siralti teknikli Iznik
ginileridir. Bunlar, mihrabin iki yamindaki ve girisin sag ve sol
duvarlarindaki pencerelerin ¢evresini ve ahnhklarini ve giris ka-
pisinin tizerindeki kartus seklindeki panoyu siislemektedirler. Pen-
cerelerin gevresindeki ¢iniler, merkezlerinde bahar cicekleri olan
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pilarindan bazi duvar izleri, toplulugun «arastal kiilliyeler» (9)
adi altinda toplanabilen gurubun bir 6rnegi oldugunu gdstermek-
tedir. Bu topluluklarin genel ozellikleri, topluluga ait yapilarin
arastali bir sokakla iki bloga ayrilmis olmalar1 ve camiin genel-
likle tek kubbeli ve bagimsiz bir avlunun ortasinda, kervansara-
yin da ayri bir blokta yer almasidir. Bu gurubun ornekleri olan
Liileburgaz ve Payasdaki Sokollu, Havsa (Edirne)daki Kasim Pa-
sa (Sokollu) (10), Ilgin’da Lala Mustafa Pasa (11), Ulukisla'da
Okiiz Mehmed Pasa, Incesu’da Kara Mustafa Pasa (12) topluluk-
lar1 Yenisehir Sinan Pasa iméreti ile gesitli yonlerden benzerlikler
gostermekte ve imAret yapilarinin orijinal yerlestirilisleri ve mi-
mari durumlarimin aydinlanmasinda yardimci1 olmaktadirlar. Yeni-
sehir, Koca Sinan Pasa imaretinde de cami diger orneklerde go-
rilldiigii gibi tek kubbeli ve medrese duvarindaki izlerden anlasil-
dig1 gibi, bir duvarla diger yapilardan ayrilmis durumdadir (Res.
8). Bu durumda, iméretin biiyiik kapisinin sag ve solunda gorii-
len tonoz ve duvar izlerinin, arastanin diikkanlarina ait olmas: ih-
timali, kiilliyeyi, Liileburgaz, Havsa ve Incesu’daki 6rneklerle kar-
silastirinca daha da kuvvetlenmektedir (13). Ayrica, Evliya Celebi
imaretin yiiz adet diikkdn ve bezezistan gibi ¢arsisi oldugunu soy-
lemektedir (not. 8). Boylece, biivitk kapidan arastaya girilmekte,
kalan izlerden anlasildigina gore, lizerleri igten tonoz ortiilii hiic-
reler (pl. 1; Res. 13) sagl, sollu bir sokagin iki yaninda uzanmak-
ta idi. Yine diger ornekleri ile karsilastirilirsa, kervansaraymm da

(9) T. Reyhanh, doktora tezi.
T. Reyhanli - A. Altun, Havsa’'da (Edirne), Sokollu veya Kasim Pasa
Kiilliyesi, STY, VI, 1976, 67-88.

(19) Reyhanh - Altun, aynmi eser;
Topluluga ait biiyiikk hamin Liileburgaz'dakinden daha giizel oldugu-
nu J. Covel seyahatnamesinde belirtmektedir: Early Voyages and
Travels in the Levant, I — The Diary of Master Thowmas Dallam,
1599-1600, 11 — Extracts from the Diaries of Dr. John Covel, 1670-
1679, with some account of the Levant Company of Turkey Merchants,
ed. with introduction and notes by J. Theodore Bent, Hakluyt Society,
London, MDCCXCIII. Han, 1752 zelzelesinde yikilmustir, M. Cezar, Os-
manl Devrinde Istanbul Yapilarinda tahribat yapan Yanginlar ve
Tabii Afetler, Tiirk Sanati Arastirmalar:, 1, (1963), 389.

(11) E. Y. Kula Ilgm'da Tiirk Eserleri. (1.U. Edebiyat Fakiiltesi, Basilma-
mis lisans tezi, 1968); T. Reyhanli, doktora tezi.

(12) A. Kuran, Orta Anadolu’da Klasik Osmanli Mimarisi Caginin Sonla-
rinda Yapilan iki Kiilliye, VD, IX (1971), 239-48.

(13) Bak, Reyhanli - Altun, ayni eser, 86,8788.
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arastanin diger tarafinda, ayr1 bir blokta yer aldiga diisiiniilebilir.
Bu hiicrelerin kervansaraya ait olmalari, bu durumda uzak bir ih-
timaldir.

Medrese hiicrelerinin yerlestirilmeleri, Karapinar Sultan Selim
imareti medresesi ile benzesmektedir (14). Her ikisinde de hiicre-
ler bir eyvana agtlir. Karapinar'da hiicreler, iicer iiger dizilmekte
ve her gurup ters yonlere acilmaktadir. Ayrica, hiicreler tek sira
olmakla birlikte L seklinde siralanmislardir. Sinan Pasa medre-
sesinde ise tek yonde, tek sira halinde dizilmekte ve guruplar mun-
tazam tertiplenmis durumdadir. Burada bes ve altinci hiicrelerin

birer kiigiik mihrab1 bulunmakta, bunlarin dershane olarak kulla-
nildiklar1 anlasilmaktadir.

Toplulugun en 6nemli yapilarindan biri olan ashane : matbah
ise avlusuz, kapali iméretler gurubuna girmektedir (15). Matbah
hiicreleri avluya acilmakta ise de, avlu cami ile ortaktir. Avlulu

imaretlerde ise (16) hiicreler, revakli bir avlu etrafinda sirala
nirlar.

Zengin kalem isleri ve cini dekorlan ile tek kubbeli camilar
arasinda Ozel bir yeri olan camiin en onemli &zelliklerinden biri
de ¢inili minaresidir. Selguklu geleneklerini devam ettiren Iznik,
Yesil Caminin (1378 - 1492) (17) firuze yesil ¢ini dekorlu tugla mi-
naresinden sonra sade bir iisliip gelismesi takibeden Osmanh n.i
nareleri icinde, Koca Sinan Pasa camii minaresi, orijinal zengin
¢ini dekorlar1 ile oldukca sasirticidir.

(14) S. Eyice, Sultaniye; Karapinar'a Dair, 7D, XV (1965), 117-140.

(15) T. Reyhanli, doktora tezi. Gebze, Coban Mustafa Pasa 930/1523, Sin
canli Afyon, Sinan Pasa 1524: cami kitabesi, Bozdylik, Kasim Pasa
935/1528, Ilgmn, Lala Mustafa Pasa ashéaneleri, hiicrelerinin yerlestiri-
lisleri bakimundan Koca Sinan Pasa ashanesi ile benzerlik gosterir-
ler ve aym gurupta yer alirlar.

(16) Bu tipin 6nemli Ornekleri: Istanbul, Haseki 958/1551, Istanbul, Ba-
yezid II 906-911/1501-1505, Siileymaniye 957-64/1550-57, Manisa, Mura-
diye 991-94/1583-85, Istanbul, Nur-u Osmaniye 1162-69/1748-55 ve Laleli
1173-77/1759-63 ashéaneleridir.

(17) Aslanapa, Turkish Art, 18993, G. Goodwin, A History of Ottoman
Architecture, London, 1971, 20-22., Ayverdi, Osmanlt Mimarisinin [k
Devri, 309-19, K. Otto-Dorn, Das Islamische Iznik, Berlin, 1941, aym
yazar, Tiirkische Keramik, Ankara, 1957, A. Kuran, [lk Devir Osmanli
Mimarisinde Cami, Ankara, 1964, S. Yetkin, Anadolu’da Tiirk Cini
Sanatvun Gelismesi, Istanbul ,1972, 196.
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Yenisehirdeki Koca Sinan Pasa iméreti, gerek programium
genisligi, gerekse caminin, devrinin en giizel orneklerini tasiyan
kalem isi ve ¢ini dekorlar1 ve ¢inili minaresi ile, kendi gurubunda
ki topluluklarin 6nemli bir drnegini teskil eder.

Kisaltmalar :

EI  : Encyclopedia of Islam

1A : Islam Ansiklopedisi

VD : Vakiflar Dergisi

BTTD : Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi

STY : istanbul Universitesi Sanat Tarihi Yilh@
TD : Tarih Dergisi
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SUMMARY

The Mosque complex ('imaret) erected by Koca Sinan Pasga
(15202 -1596) is situated on the south end of Yenigehir (in the
province of Bursa) which was a relatively important stage on the
caravan and campaign route from Istanbul to the East. The town
was re-founded by Osman Gazi in the year 689/1290 according to
Asikpasazade, Nesri and Katip Celebi and renamed as Yenise-
hir = New Town. One of the most important settlement centres
it had political importance in the Early Ottoman Age, Orhan Gazi
established a palace but only the palace bath on the outskirts of
the town is extant today Being on the caravan and campaign routes,
the town did not lose its importance subsequent to the conquest
of Iznik and Bursa and this situation affected its commercial and
economic development in these early years.

The buildings remaining from the original architectural
complex are now the mosaue, the madrasa cells, an imaret=soup
kitchen and a store room with some wall and vault traces on the
outer wall of the kitchen cells to the right of the main entrance
to the complex. According tc a hiiccet found among the Sinan Pasa
archive in the Topkapi Palace Museum (no. 242) there should have
been a huge caravansarai attached to the complex of which there
is now no trace. The edifices were placed within an enclosing wall,
broken by two arched entrances to the complex one of which is
more monumental than the other. The single-domed mosque is on
the north side. The traces on the madrasa wall show that a wall
formerly seperated the mosque from the madrasa and imaret
courtyard. The panel on the entrance and, inside the mosque, the
window panels and sills are decorated with the characteristic XVI.
th century Iznik underglazed painted tiles some of which bear
inscriptions from the Koran. The decorative paintings in the
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The Kadin Han on the Konya-Aksehir road (620/1223-24)
built by Radiyya Khatin bint Mahmiid (4);

The Ertokus Han on the Egridir-Aksaray road (620/1223-24)
built by Mubariz al-Din Ertokus (5);

(both of these have al-sultani in bolder script).

The Cardak Han on the Denizli/Tofiuzli - Dinar road
(Ramadan 627/summer 1230) built by Ayaz/Iyaz b. “Abd
Allah al-Shihabi under Kayqubad I, (6);

The Zazandin Sa‘d al-Din Han on the Konya-Aksaray road
(633/1235) built by Sa°d al-Din Kubak/Kopek, the mi‘mar
and amir-i shikar of Kayqubad I, (7);

The Hospital at Gangra/Cankiri (633/1235) built by the
Atabak FarrGh under Kayqubad I, (8);

The Sirgali Medrese at Konya (640/1242) built by the
lala/tutor, Badr al-Din Muslih under Kaykhusraw II, (9);

A Dar al-Hadith (for the teaching of Islamic tradition) and
cemetery (?) at Gangra/Cankir1 (640/1242), presumably
also built by the Atabak Farriih (10);

(4)
(5)

(6)

(7)
(8)

%)
(10)
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Erdmann op. cit. 50 No. 10, correcting the reading «Ruqiyya»
given in RCEA 3896.

Ibid. 53 No. 11. Cf. O. Turan «Selguk devri vakfiyeleri. II.
Miibarizeddin Ertokus vakiflar ve vakfiyeleri» Belleten XI
(1947) 415-30.

Ibid. 61 No. 5. RCEA 4021 describes the caravansaray as
being at Hanabad, but it is unclear whether the settlement
was mediaeval.

Ibid. 106 and references.

RCEA 4089. The inscription has evidently been hacked
about since the date comes right at the beginning, even
before al-sultani. See also Y. Onge «Cankir1 Dariissifasi»
Vakiflar Dergisi V (1962) 252.

RCEA 4211 and references.

Y. Onge art. cit. 253.












took precedence. In less ambitious ventures than the Karatay Han,
therefore, the expense may have been less and the money available
for completion of the courtyard but some temporary obstacle
- perhaps even the early onset of winter - may have put off work.
Since the amenity -a caravansaray principally offered was shelter,
a covered area, particularly if charges were made for lodging
travellers, needed some incription to deter unscrupulous strangers
from appropriating it for themselves. However, since it was
intended to build the courtyard there was no point in erecting
more than an interim inscription. Thus, none of the insciptions
prefixed by al-sultani allots the full conventional titulature to the
reigning Sultan. On the completion of he courtyard the principal
foundation inscription with standard official titulature reflecting
individual Sultans’ peculiarities or even the political events of a
reign simultaneously in buildings all over Anatolia would be placed -
above the main entrance, into the courtyard. Interim inscriptions
probably had no official forms. Since the building was theoretically
incomplete it could not be declared wagqf, the usual protection
against confiscation or illegal appropriation, and al-sultani was
most probably chosen in the case of the five caravansarays to
demonstrate that at least the prior formalities were complete. The
land was held to be the Sultan’s property, and private property could
only be granted in special circumstances; since private property
is a prerequisite of wagqgf, the Seljuk Sultans had to issue decds/
tamliknames, of which at least one has survived. Copies of these
deeds would be lodged in the Royal Chancery, guaranteeing those
in private hands. It is, therefore, not improbable that al-sultani
had the force of «guaranteed by Royal deed», which would demon-
strate the founder’s title to the building-lot and act as a warning
to others not to appropriate the building. This suggestion relies
~upon the assumption that Seljuk caravansarays were generally
pious foundations and thus made waqf; this will be considered
below, but whether or not they were is perhaps not very important.

The principal foundation inscriptions of the Kadin Han and
the Ertokus Han, both with complete courtyards, have disappeared.
That of the Ak Han, dated a year later than the modest inscription
above he entrance to its coveredlpart, is still in position bearing
the full panegyric titulature of Kayka'tis II in whose reign it was
erected (652/1254). The short interval seems characteristic. It is,
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Pratica della Mercatura (21), written circa 1340, which sometimes
writes as if local rulers controlled and levied dues in the
caravansarays on the route from the Mediterranean towards
Erzurum and Tabriz, there is really nothing else. Pegolotti
is writing of Anatolia under fragmented rule, moreover, and his
observations cannot be read into 13th century Anatolia without
the danger of serious anachronism. But should the Seljuk Sultans
have done better? Consideration of II-Khanid Persia, which almost
certainly modelled its patronage upon that of the Seljuks in
Anatolia (22) suggests that the former were not guilty of culpable
omission. Ghazan Khan, despite his administrative reforms, like
his successors, seems to have been principally concerned with his
own funerary foundation (23). The Ghazaniyya at Shanb included
a Friday mosque, a dar alsiyada (abode for sayyids), an obser-
vatory, a hospital, a library, a covered cistern, a bayt al-qaniin |
(? school of administrative law?), a free bath and a school for
orphans, with (unspecified) funds to be spent on the poor of various
classes. Though doubtless built and initially endowed from the
Crown revenues (injit) it was financed in a novel way, partly by
dues from Byzantine and Frankish caravans, which were obliged
to pass by the Ghazaniyya on their way into Tabriz (24). Even
apparently unconnected foundations, like the restoration of the
tomb/shrine of Mawlana Abu’l-Wafa’ at Ma‘badiyya in Iraq and
the reclamation of the desert round it by a canal dug from the
Euphrates (25) contributed: a few faddans were made waqf to the

(21) Edited A. Evans (Cambridge, Mass. 1936) particularly 28-29
and Glossary 389-91; R. Kiepert «Uber Pegolotti’s vordera-
siatisches Itinerar» Monatsbericht der K. Preussischen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin (1881) 901-13.

(22) Ample evidence of this is given by the Mukatabat-i Rashidi,
or Letters of Rashid al-Din, edited by Muhammad Shafi
(Lahore 1947) and translated by A.I. Falina as Rashid
al-Din. Perepiska (Moscow 1971).

(23) Rashid al-Din Jami® al-Tawarikh edited °Abd al-Karim Oghli
cAli-Zzade and A.K. Arends (Baku 1957) text 416-25;
translation 235-41. :

(24) Ibid. Text 414; translation 235.

(25) Ibid. Text 411-12; translation 233. Abu'l-Wafa' al-Hulwani,
the Sufi mystic, was a contemporary of Suhrawardi’s.
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should be, or for some undisclosed reason remains to be decided.
Madrasas and the like, other hospitals, khangahs and other
foundations were left to their emirs or their viziers; carelessness
rather than policy, at least in the light of the evidence to date.

Even so, caravansaray foundations should have been an
exception, since, whether wagf or not, they all produced revenue,
and in the often preached, if rarely practised, instructions to rulers
of Nizam al-Mulk, the vizier of the Great Seljuk, Malikshah, are
included within the ruler’s direct responsibilities. Malikshah’s one
known foundation, Ribat Jalila in Iraq, was, admittedly, an
ordinary stage by the time Hamdulldh Mustawfi Qawini mentioned
it in his Nuzhat al-Quliib (circa 1340) (29), but this, like Ribat-i
Sharaf in Khurasan, restored by Sanjar’s wife, Turkan Khatiin
(549/1154-55), might have been a recognition of Nizam al-Mulk’s
principle. On the other hand his principle may have been
prompted by the consideration that caravansarays were Royal
staging places, which is strongly suggested by the Royal restoration
of Ribat-i Sharaf since this lay on the Royal Seljuk route from
Merv via Nishapiir to Isfahan (30). This raises the question why
Kayqubad I built his two Sultan Hans, on the Aksaray and the
Kayseri roads. These were certainly used occasionaly as Royal
lodgings, and the former was even used, and damaged, as a redoubt
in a battle (654/1256) (31) between Bayjii's Mongol troops and
the Seljuks. Other caravansarays were used by Rovalty: the
wagfiyva of the Karatay Han, stipulates that although in general
food should be free to all comers this provision did not apply
when the Sultan and his attendants were in residence, since this
would constitute an excessive charge upon the revenues (32).
However, this is no evidence that such Anatolian caravansarays
were intentionally built as palaces, or fortresses.

(29) G. L. Strange The Geographical Part of the Nuzhat al-Quldtb
(=GMS XXIII) (London-Leiden 1915) text 162:; translation
165. :

(30) Pronylien Kunstgeschichte. Islam edited J.Sourded-Thomine
and B. Spuler (Berlin 1973) 291-93 No. 242.

(31) 1Ibn Bibi Mukhtasar 287: Duda 272.

(32) O. Turan «Selguk devri vakfiveleri. ITI. Celaleddin Karatay -
vakiflar ve vakfiyeleri» Belleten XIT (1948) 86 ff.
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Perhaps misleadingly, it has been assumed that the Seljuk
khans of Anatolia were either like the Karatay Han, pious
foundations offering food and lodging free to all comers, or else
commercial enterprises, for the benefit of their founders - which
would, of course, explain the haste with which the covered areas
of caravansarays were put into use. There is, however, at least a
third pessibility, that some pious foundations charged for lodging,
which involves neither contradiction nor illegality, since running
costs were inevitably a notional factor and there was no way of
guaranteeing that the endowments could cover them. Such were
very probably the Altunapa and the Ertokus Hans (41) the
wagfiyyas of which were markedly less. well endowed than thé
Karatay Han. Against these may be set the Hekim Han (42), the
only extant Christian foundation of Seljuk Anatolia which, its in-
scription makes clear, was intended as an investment for the
founder’s son. Rashid al-Din also suggests that khans, whether
waqf or not, did not generally offer free accommodation, by
including them among buildings and lands made waqf to other
pious foundations (43) :

qura wa mazari® wa aswaq wa khwanat (sic) wa tawahin wa
basatin wa magqgasir wa hammamat ki dar baldi-yi Samnan wa
Khuwiar (the place of that name near Rayy) wa Damghan wagqi*
ast ...

(villages, agricultural land, markets, khans, mills, orchards, large
caravansarays and baths ...)

and therefore exempt from paying certain dues. Magasir, the plural
of magsara (enclosure), is by no means a standard term; but
large mediaeval ribats are known on the Damghan-Samnan road,
and the term must be used to distinguish these from khans inside
the towns. If so, these at least were sources of taxable revenue.

The astute commercial enterprise of Ghazan or Rashid al-Din
at Tabriz, or other town khans which were considered to be simply
investments, seem as far removed as possible from khans like the

(41) See O. Turan, respectively Belleten X1 (1947) 197-236; ihid.
415-30.

(42) Erdmann op. cit. 67-69 No. 18.

(43) Mukitabat-i Rashidi Letter 11. Text 28; translation 95.
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murtattih al-abwab, left no motto on his most important works,
the walls of Sinop (612/1215-16), built after his capture of the
port (58), or on his Hospital at Sivas (614/1217-18), and only one
inscription, du‘a on the Citadel of Antalya (612/1215-16) Basmala.
Al-nasr wa'l-zafer min Allah (Victory and triumph are from God).
Qilij Arslan IV, the only other Seljuk ruler whose alama is given
by Ibn Bibi, apparently built nothing at all. The only case where
a motto approaches the known ‘alama of a Sultan is an inscription,
Al'mulk li'llah wahdah (Power belongs to God alone) (59), on the
‘Ala, al-Din Medrese at Antalya, the foundation inscription of
which mentions Kaykhusraw II, whose alama is given by Apsara'i
as Allmulk li'llah. However, this was not a Royal foundation and
fi ayyam dawlat al-sultan ... («in the reign of Sultan ... Kay-
khusraw») demonstrates this (60). However, the later Seljuks
present less of a problem, in fact, than Kayka'as I or Kayqubad 1,
the most considerable Royal founders of the 13th century. The
disorders which racked Anatolia on the accession of Kaykhusraw
IT in 1236, followed by the defeat of Kose Dag in 1243, effectively
put an end to State activity - bridges, roadways and fortifications.
These mottos are evidently primarily for State constructions. If
so, however, the practice of Kayka'iis and Kayqubad I should have
been congruent, which it is not. This problem demands further
consideration.

Others of Kayqubad I's inscriptions on the walls of Alanya
and Antalya could well be interpreted as tughras. Though these
were in origin a mark of tribal proprietorship, that of the Seljuks

(58) 1Ibn Bibi Mukhtasar 54-59; Duda 64-68. See also M. Behcet
«Sinop kitabeleri» Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuast NS 1/2
(1929) 35-45; 1/4 (1930) 46 ff.; 1/5 (1931) 57-63 and M.S.
«Ulkiitagir «Sinop’ta Selcuki zamanina ait tarihi eserler»
Tiirk Tarih, Arkeoloji ve Etnografya Dergisi V (1949) 112-51.

(59) Dated 636/1239-40. Not transcribed by RCEA 4159. See
Ahmed Tevhid art. cit. 176 No. 15 and P. Wittek in R.M.
Riefstahl Turkish Architecture in South-West Anatolia
(Cambridge Mass. 1931) 87 No. 6.

(60) See J.M. Rogers «Waqf and Patronage» art. cit. 82. The
inscription of Kayqubad I on the Karatay Han (RCEA
4127) eads Huwa Allah. Allmulk li'llah al-da’im al-bagi.
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between them. The tughra of the first was Sultan zill Allah fi'l-alam
Abu’l-Fath Muhammed b. al-Sultan al-a®zam Tukush/Tekesh burhan
amir allmu’minin (The Sultan, God’s shadow on earth, Muhammed

. the glorious testimony of the Caliph). Turkan Khatin's tughra
was ‘Ismat al-Dunya wa'l-Din Ulugh Turkan malikat nisa’ al<dlamin
(... the Great Turkan, Queen of the women of the universe), while
her calama was I‘tasamtu bi'llah wahdah (I held fast to God alone).
As for Jalal al-Din, who never actually reigned, the used only an
‘alama Almasr min Allah wahdah (65). This suggests that some of
the abbreviated inscriptions of Kayqubad I at Antalya and Alanya
may be derived from similar tughras - for example, at Alanya, Al-
Sultan al-mu‘azzam “Ald’al-Dunya wa’l-Din burhan amir al-mu’minin
(three times) or Al-Sultan €Ala’ al-Dunya wa’l-Din (66) - and recall
the Chancery procedures preceding the execution of the works.
Some consistency was, of course, essential, but the only inconsis-
tencies at Alanya and Antalya are the result of ad hoc abbreviations
to fit the space available for inscription (67).

(65) Ibid. 148-49 note 2, citing the Sirat al-Sultan Jalal al-Din
Mangubirti.

(66) Alanya op. cit. 57-59 No.s 9-11.

(67) The existence of principles governing abbreviation is not
yet clear, and it is possible that it was haphazard. However,
D. Sourdel and J. Sourdel-Thomine («Un texte d’invocations
en faveur de deux princes Ayyibides» in Near Eastern
Numismatics, Iconography, Epigraphy, and History. Studies
in Honor of George C. Miles edited D.K. Kouymjian (Beirut
1974) 347-52) comparing a rough copy of a du‘a for the
Great Mosque at Damascus (Now in the Tiirk ve Islam
Eserleri Miizesi at Istanbul, Inventory No. 13794) datable
to 592/1196 in the name of Al-Malik al-Aziz, a son of
Saladin, with the only other inscription in his name (RCEA
3503), on a caravansaray at Dasiliq in Lower Egypt, note
certain significant omissions of titulature. The latter does
not contain, for example, gamic al-kafara wa’l-mushrikin
(the suppressor of the Infidel and the polytheists) or qahir
al-khawarij wa'l-mutamarridin (the exterminator of heretics
end the insubordinate) - less applicable to his actual deeds
than to what was expected of him - which, in their view,
were part of the titulature of the Syrian Counter-Crusade
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However, why authenticate buildings, as ‘alamas or tughris
would have authenticated Royal deeds? Taking for the moment
only Al'minnatu li'llah, moreover, why should that appear on the
walls of Antalya, presumably an operation of the Sultan in concert
with his emirs, and not on the two large Sultan Hans? There
obviously was some point, since, except for the °Ala’ al-Din Med-
rese at Antalya (see page 416 of the present article) and the porch
of the Karatay Han (see page page 401-02 of the present article),
which bears the name of Kayqubad I alone, no motto appears on
a private foundation, even those of Seljuk princesses, like the
Hatun Han (636/1239) (68) or the Cinginli Sultan Han (637/1240)
(69), both founded by Kayqubad I's first wife, Mah-peri Khatan.
But why should there be any parallelism at all, since foundation
inscriptions were not Chancery documents and required no
authentication but a qadi’s decision that the construction was not
illegal (70) before they were put up.

A point for such mottos is suggested by the fortifications of
Alanya and Antalya (mostly datable 625/1227-28), on which they
were particularly conspicuous. Pious foundations could only be
erected on private property (mulk), a rule which applied as much
to the Sultan in his private capacity as to any of his subjects. The
preliminaries to such constructions were deeds of sale, in the case
of Royalty, doubtless occasionally fictitious. Fortifications, how-
ever, were State enterprises, for which the Sultan was nominally
responsible. The land they occupied, if already built up at the time,
as the suburbs of Konya evidentlv were when the walls were
built (71) or the suburbs clustering outside the old gates of Tabriz
which Ghazan brought within his new wall (72), would have been

and not, therefore, applicable in Egypt. On the other hand,
it cannot be excluded that they were merely omitted for
lack of space.

(68) Erdmann op. cit. 138-39 No. 36; RCEA 4158.

(69) Ibid. 142 No. 37 - in fact, two inscriptions, possibly from
two different foundations, but both in the name of Mah-
Perl Khattn.

(70) «Waqf and Patronage» art. cit. 71, 83-84.

(71) See note 47 of the present article; Tbn Bibi Mukhtasar
104-106; Duda 110-11.

(72) Jamical-Tawarikh text 413-14; translation 234.
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expropriated, and for this a ferman or other Chancery document
would have been issued. The Antalya and Alanya inscriptions are
thus a permanent record of the Royal deed of expropriation.

There are, admittedly, insufficient parallels to demonstrate
this completely. The walls of Sivas, Afyon Karahisar and other
Anatolian towns fortified by Kayqubad I have all been destroyed,
and only a few of the inscriptions from the walls of Konya remain,
unpublished, in the Ince Minareli Medrese and the Classical Museum
at Konya; these are mostly closer to the Antalya-Alanya inscriptions,
all to the glory of Kayqubad, than to Ibn Bibi’s rhapsodical des-
cription of them (see page 412-13 of the present article). Ibn Bibi's
own silence is superficially suprising since hé was himself a high
Chancery official, the tughra’i; however, Muslim historians, and
particularly Chancery katibs, tend to comment on innovations, not
traditions, so that his silence may, on the contrary, an indication
of established practice. He also suggests why Kayka'is I did not
similarly inscribe the walls of Sinop (73). The population was
Christian, largely Greek, and the capture of Sinop could, therefore
be construed as a stage in the jihad, an ideal of Holy War against
the Infidel which had been revived by the Zengid and Ayyibid
Counter-Crusade in 12th century Syria and Palestine. Churches at
Sinop were turned into masjids, qadis, khatibs and muezzins
installed, and a minbar erected to designate the Friday mosque.
In these special circumstances the original law of Islam prevailed:
abandoned lands fell to the community (umma), the population
was required to pay the poll-tax (jizva), and no deed of expropria-
tion would have been required to obtain the land on which the
walls- were built. Ibn Bibi, in fact, writes as if the fortifications
were merely restored, not built (74); however, the inscriptions
from them suggest otherwise (75). Sinop turned out to be a
unique case. Presumably, therefore, Kayqubad’s fortifications used
tughras or calamas as a matter of course, to reflect his glory and
announce his proprietorship of them.

The parallel between inscriptions and Chancery practice is
also, somewhat inadequately, apparent in the Seljuk coinage,

though the following remarks are no more than provisional.
' li

(73) Mukhtasar 58, Duda 68.
(74) Ibid.
(75) See note 58 of the present article.
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The restricted space a coin offers for inscriptions in a
Sultan’s name naturally favours abbreviations, heraldic devices or
the use of the proprietorial tamgha-tughra. In Seljuk Anatolia this
last can be ruled out. The bow and arrow of Tughril (76) is so far
from the highly stylised flourishes to fill inconvenient gaps in
Anatolian Seljuk issues that it must long previously have been
abandoned and its original sense totally forgotten (77).

Representations of animals, with the exception of the common,
nonheraldic device of the Lion and the Sun and a curious series
of coins of Qilij Arslan IV to which Lindner (78) has drawn
attention, are surprisingly infrequent. The double-headed eagle. is
principally Artuqid, though again too irregular in its occurrence
to permit the conclusion that it was their dynastic device, in mints
between 597/1200 and 712/1312 (79), and was also used by the
atabaks of Sinjar (mints of 584-605/1208-09). However, three tiles
from the revetment, most probably of the throneroom, of
Kubadabad on Lake Beysehir, the palace of Kayqubad I ordered
just before his death, show double-headed eagles bearing Al-Sultan
on their breast (80), written from bottom -to top - twice on tiles

(76) Cf. I and C. Artuk op. cit. 342 No. 1043 dated 448/1056-57.

(77) Compare ibid. 356-57 (Konya 601/1204-1205) No.s 1081,1086;
361 (Kayqubad I Konya 617/1220-21) No. 1099; 372
(Kayka'ts II Develii 651/1253-54) No.s 1137, 1139; and 380
(Siyawash/Jimri Konya 675/1276-77) No. 1166. -

(78) ~ «The Challenge of Qilich Arslan 1V» in Near Eastern Numii-
smatics, Iconography, Epigraphy and History. Studies in
Honor of George C. Miles edited D.X. Kouymjian (Beirut
1974) 411-17.

(79) 1. and C. Artuk op. cit. 39495 No:s 1210, 1212-13; 406-407
No. 1248. :

(80) L. A. Mayer (Saracenic Heraldry (Oxford 1933) Plate III)
illustrates an underglaze-painted Raqqa sherd with the body
of an eagle bearing Al-Malik al-Salih horizontally across its
breast, the only inscribed eagle illustrated, except for the
frontispiece of a Qur'an with the same inscription (ibid.
Plate XIV), which suggests that it was the personal blazon
of one of the Ayyiibids or the Mamliks with the title of
Al-Malik al-Salih. On the other hand, the vertical in-
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painted underglaze in black with turquoise and manganese staining
in the glaze, and once on a larger tile-fragment, also painted
underglaze in black but with cobalt staining only. The double-
headed eagle and Al-Sultan have jointly been taken as evidence
of a Seljuk sign-tughra (81) placed on Royal buildings. However,
though enough has been said to show that the Seljuk inscription-
tughra may have retained some element of its original proprietorial
force into the 13th century (see pages 418-20 of the present article),
there is no evidence for the archaistic use of a sign-tughra on
Seljuk Chancery documents: moreover, why validate tiles in the
throne room of a palace? - too inconspicuous for the public and
superfluous for the ruler and his entourage. Double-headed eagles
are only a minor element of the Kuba dabad repertory, which is
rich in both animals and figures (82), - falcons and other birds
of prey, bears, dogs panthers, peacocks, dragons, and other animals

scriptions on the Kubadabad fragments suggest an in-
terpretation of Mayer’s observation (ibid. 9) that Mamlidk
eagles often have a vertical gash on the breast, so that some
writers have described them as «éventré». The gash can
scarcely be decorative and must be a stylisation of earlier
eagles bearing vertical inscriptions.

(81) K. Otto-Dorn and M. Onder «Bericht iiber die Grabung in
Kobadabad (October 1965)» Archiologischer Anzeiger
(1966) 170-83; ead. with G.Oney, J.Sourdel-Thomine and F.
Tungdag «Bericht iiber die Grabung in Kobadabad 1966»
Archiiologischer Anzeiger (1969) 438-506. The arguments
for the heraldic significance of the Kubadabad motifs have
been presented by O. Aslanapa «Die seldschukischen Fliesen
im Museum von Antalya» Cultura Turcica IT (1965); id.
«Ttirklerde Arma Sanati» Tiirk Kiiltiirii I1/16 (1964) 40-47.

(82) K. Otto-Dorn «Die menschliche Figurendarstellung auf den
Fliesen von Kobadabad» in Forschungen zur Kunst Asiens.
In Memoriam Kurt Erdmann edited O. Aslanapa and R.
Naumann (Istanbul 1969) 111-39. The animal representations
are not necessarily purely Turkish. For a review of the
evidence see J.M. Rogers «The 11th century - A turning
point in the architecture of the Mashrig?» in Islamic
Civilisation 950-1150 edited D.S. Richards (Cassirer-Oxford
1973) 211-49 and especially 245 ff.
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devices, that is of animals corresponding to the founder’s name
Sad al-Din Kubak/Képek, who founded the Zazadin Han (85)
near Konya, left neither the animals of the hunt - horses, hounds
or cheetahs - with which, as Kayqubad I's amir-i shikar (Master of
the Royal Hunt) he was associated, nor the dog (Képek) which
was probably his name, nor any conventional sign at all. Neither
does the Ak Han (86), founded in 651/1253 by Qarasungur («Black
Gerfalcon») bear any representation of a bird of prey; and the
foundations of emirs whose names include Arsldn appear to lack
lions. This concentration on punning devices is, of course,
misleading in the context of Mamlak heraldry, but is only invoked
in the present context for the lack of conventional signs as
alternatives. For example, though the Court falconers (bazdrarin)
may well have had the blazon of an eagle (87), no Seljuk
foundations by anv of these have been identified.

In Mamliak heraldry blazons were honorific devices adopted
as a badge or uniform when an emir entered one of the offices of
Court, was appointed to certain offices or reached a certain
rank, Mamlak practice differed from that of the mediaeval West
in that devices were typicallv associated with officials, not in-
dividuals. Tn the case of the sovereign their prime purpose was
to glorify him and thus, on occasion, to commemorate him;
otherwise they were primarily to identify propertv, as al-Qalqa-
shandl implies (88) :

Kunstgeschichte Asiens. In Memoriam Ernst Diez edited
O. Aslanapa (Istanbul 1963) 131-65, with references. She
argues strongly for the use of signs from the Animal
Calendar in Seljuk architectural decoration; but there is
little evidence that the Seljuks used it before the Mongol
invasion and she does not explain why, although each year
corresponded to only one animal, the signs regularly appear
all together.

(85) Erdmann op. cit. 196 No. 28 and references.

(86) Ibid. 67-72 No. 19.

(87) Disputed by Mayer (op. cit. 10). However, see C. Lamm «A
falconer s kettledrum of Mamluke origin in Livrust-kam-
maren» Livrustkammaren Journal of the Swedish Royal
Armoury VI/56 80-96.

(88) Subh al-Assha’ 1V 61:2] - 62:5. T am much indebted to Mrs.
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wa min “dda kull amir min kabir aw saghir inn yakiin lahu rank
yukhassah ma bayn hinab aw dawa aw buqja aw fransisiyya ... bi-
alwan mukhtalifa ... wa yin‘al dhalik dahanan cala abwab buyad-
thum wa’l-amakin al-mansiiba ilayhim ka matabikh al-sukkar wa
shawan al-ghilal wa'l-amlak wa’l-marakib wa ghayr dhalik, wa
cala qumach khuyilhum min jokh mulawwan makhsias, thumma

‘ala qumash jimalhum min khuyiit sif mulawwana ... (roughly,
«all emirs should have a special blazon (rank) ... of different
colours ... fixed to the doors of their houses in colours or their

property, such as sugar factories, real estate, private property,
boats, etc., and on the trappings of their horses, cut out of special
coloured cloth (that is, applique-work), or on their camels, out of
coloured woollen thread ...»).

The passage is somewhat problematic, since al-Qalgashandi
was writing in the 15th century of practice in the 14th, without
indicating that there may have been changes, and because, according
to his account, blasons should have been even more requent than
they are. However, his emphasis upon property, either personal
or granted to an emir in virtue of his appointment - as his further
reference to «swords, bows and harnesses» in the same passsage
shows - is quite deliberate, and the vast majority of extant blasons
occur on pottery, metalwork or textiles, either specially commis-
sioned work or standard issue. Architectural blasons, as al-Qalqa-
shandi says,are known in the 14th century from palaces (dar, gasr,
istabl) in Cairo, baths and wikalas or khans (both real estate),
but not in or on pious foundations except, quite inexplicably,
sabils, and on movable objects - lamps, metalwork, bronze door-
facings or even wooden panelling - which, experience had shown,
were easy to steal. However, pious foundations were legally not
private property, since the founder’s waqfiyya totally alienated the
building and its endowments, both from the State and from
himself, whatever saving clauses waqfiyyas might contain granting
a founder some right to interference in the institution during his
lifetime. This obviously had its inconveniences, and 15th-16th
century wagqfiyyas elsewhere in Islam (89) show progressively

Layla °Ali Ibrdhim and to Dr. Michael Meinecke for discus-
sion of this passage, though the conclusions advanced here
are my own.

(89) For a review of waqfiyya material in 14th-16th century
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more devious attempts by founders to retain control over the
property they had made waqf. However, in 14th century Mamlik
Cairo, pious foundations, being outside the control of both the
State and the founder, bear out al-Qalgashandi in only exceptionally
bearing a blazon. Mamliik heraldry was obviously a law unto itself,
and it cannot be used to illuminate Anatolian Seljuk practice.
However, the point regarding the ownership of property made
waqf stands, and it would follow that animal ornament on pious
foundations is not heraldic. This in contrast to the double-headed
eagles from the state walls of Konya, or even the eagle on the
walls of Diyarbekir (90) with an inscription dated 605/1208-09,
which may well be heraldic in a sort of way, though the choice of
the blazon has yet to be explained.

One further contrast which deserves mention is the increasing
importance of Royal cartouche-blazons on the later (15th century)
Mamliik architecture of Cairo, on emirs’, not just Royal,
foundations (91). The only obvious justification for this would
have been a contribution, either a gift of land or labour, craftsmen
and materials from the Court, as al-Nasir Muhammad (92) aided
his own emirs’ pious foundations, though these bear no inscription
recording it, and the only buildings of his reign bearing the Roval
cartouche are the official residences he built for his emirs. Tf this
ever took place in Seljuk Anatolia the evidence is lacking. The
only constructions bearing Royal mottos are fortifications, though
it is unclear whether theyrecord Roval grants in aid or merely the
Roval decree; while their sporadic use demonstrates that the

Central Asia, particularly Samarkand, and the attempts of
endowers to retain control over their foundations see J.M.
Rogers «Wagqfiyyas and Wagfregisters. New Primary Sour-
ces for Islamic Architecture» Kunst des Orients X111/1-2
(1977).

(90) M. Meinecke art. cit. 220.

(91) L.A. Mayer «Die Sohriftwappen der Mamluken-Sultane» in
Beitriige zur Kunst des Islam. Festschrift Friedrich Sarre
(=Jahribuch der Asiatischen Kunst TT) (Leipzig 1925) 183-
87; M. Meinecke art. cit. 286-87.

(92) Layla °AH Ibrahim «The Great Hangah of the Emir Qawslin»
Mitteilungen des Deutschen Archdologischen Instituts.
Abteilung Kairo XXX/1 (1974) 54-55 and references.
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foundation inscription of the mihrab of Oljeytii in the Great
Mosque at Isfahdn (710/1310) also commemorates Oljeytii’s
estimate of the importance of his own works, and may also be a
sort of alama, since the epigraphic practice of II-Khanid Iran was
much indebted to Seljuk Anatolia. However, Al-Sultan cannot be
generally explained in Chancery terms since it occurs once more,
in quite different circumstances, which have yet to be explained,
in a restoration inscription from the Great Mosque at Sivri-
hisar (98):

Al-Sultan : juddida hadhihi’l-“imara al-masjid (sic) al-mubarak
fi nawbat al-abd al-da‘if Mika'ill b. °Abd Allah ahsana Allah
cawaqibah fi sanat 673/1274-75 (in words). There is no evidence
for Royal intervention, and beyond the obvious observation that
Anatolia was very different by this time from in the reign of Kay-
qubad T there is very little to be said. However, if no conclusion
follows from the documentary or epigraphic uses of Al-Sultan

mudafat al<imarat allati attafaqat iadatha fi  ayyam
mu‘adalat al-Sultan hami hawzat al-Islam wa'l-iman
Ghiyath al-Dunya wa'l-Din zill Allah fi'l-aradin harasa Allah
bi-baga'ihi alIslam min fawadil sadagat alamima al-
sahibiyya al-a‘zamiyya sabib diwan al-mamalik sharqgan wa
gharban ba‘idan wa qariban Sa‘d al-Haqq wa’l-Din al-
makhsiis bi-“inayat rabb al<alamin Mubammad al-Sawi
a‘azza Allah ansdrah wa da“afa iqtidarah. Tawallah al-cabd
al-dacif al-raji ila rahmat Allah wa ghafaranih ‘Adud b. “Ali
al-Mastari ahsana Allah *agibatah fi Safar sanat 710/1310
(in words) ...

There is no doubt of the importance of the mihrab, which
was very probably part of a major restoration of the Great
Mosque at Isfahan. Evidently the money came either from
the private pocket of the sahib diwan, Muhammad al-Sawi,
or [rom the public funds speciallv administered by him.
But the honorific initial titulature shows that Oljeytii
wished to appear as the prime mover in ordering the
construction.

(98) RCEA 4695, recorded by Van Berchem. Q.Aslanapa (Turkish
Art and Architecture (London 1971) 121 misreads it as al-
sultani, an unnecessary complication with an already diffi
cult inscription.
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Kaykhusraw 11, struck at Konya and Sivas in 642/1244-45 (103)
bear al-sultan al-a‘zm zill Allah fi'l-“dlam Gbiyath al-Dunya wa'l-Din
Kaykhusraw b. Kayqubad gasim (104) amir al-mu’minin (co-partner
of the Caliph), which is remarkably similar to the Khwarizmshah
inscription tughra. A silver dirham of his successor, Kayka'ts II
(Konya 644/1246-47) (105) and a gold dinar struck their in (643/
1245-46) (106), just after the latter’s accession, use similar style
and titles, the latter adding the kunya Abu’l-Fath, though this may
have no official significance since the coinage of Kayqubad I
appears to include it or drop it quite haphazardly. These coins
with the full formula are, admittedly, exceptional; other coins bear
elements of it, chosen apparently, however, at random: a silver
dirham of Kaykats II (Konya 643/1245-46) lacks the kunya;
further dirhams of the same ruler struck at Konya and Sivas in
646/1248-49 (107) lack both the kunya; and qasim amir al-mu’-
minin; the coins of the Triumvirate struck between 647 and 655/
1249-57 have room only for the isms and lagabs of the three rulers;
the mints of Kayka'lis Il between 655 and 658/1257-59 (108)
retain zill Allah fi'l-“alam, omit the kunya and replace qasim ... by
burhan amir al'mu'minin (a lesser title, but probably already
irrelevant since during that time the last “‘Abbasid Caliph had been
killed when the Mongols captured Baghdad); and mints of Qilij
Arslan IV (655-63/1257-64) omit evrything but burhan amir al-

(103) Ibid. 365 No. 1113; 366 No. 1118.

(104) The title, gasim amiral-mu’'minin (co-partner of the Caliph),
the most pretentious of the Anatolian Seljuks’ titles relating
to the Caliphate, had been assumed by Kayqubad I only
in the latter part of his reign: it continued to be used in
inscriptions during part of the reign of Kaykhusraw II,
but apart from his coins and those of his successor,
Kayka'tis 00, during his rule as independent Sultan, was
then abandoned for the weaker burhan amir al-mu’minin
(the glorious testimony of the Caliph).

(105) 1. and C. Artuk op. cit. 368 No. 1122.
(106) Ibid. 367 No. 1121.

(107) 1bid. 368 No. 1122; 369 No. 1126.
(108) [Ibid. 372-74 Nos 1137-44.
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VEREINIGUNG VON GEOMETRISCHEN UND PFLANZLtCI_‘IEN
FORMEN iIN DER SELDSCHUKISCHEN BAUORNAMENTIK
ANATOLIENS

Gerd SCHNEIDER

Rein pflanzliche oder geometrische Ornamente gibt es bei
den Seldschuken in Anatolien haufig. Treten sie nicht in getrennten
Band - oder Flachenornamenten, sondern zusammen auf, sind beide
Arten meist gegeneinander abgetrennt. Das geschieht am haufigsten
so, dass in sich geschlossene Pflanzenornamente kasettenartig in
die Flachen zwischen die geometrischen Binder oder Profile zu
liegen kommen. Besonders oft verwendet man diese Art der De-
koration bei den in Holz geschnitzten Mimbern, seltener bei in
Stein gemeiss elten Ornamenten, z. B. am Nordportal der Ulu-Cami
in Divrigi.

Eine Art, geometrische und pflanzliche Elemente in einem
Ornament miteinander zu vereinigen, besteht darin, wechselweise
geometrische in pflanzliche Formen iibergehen zu lassen; als ein
Beispiel fiir viele mogen die Rechteckfelder iiber den Fenstern
der Sirgali-Mescit in Konya gelten.

Beide genannten Verbindungen von geometrischen und
pflanzlichen Formen sollen hier unbeachtet bleiben. Vielmehr
soll das Augenmerk auf solche, relativ selten vorkommende Or-
namente gerichtet sein, in denen selbstdndige geometrische Or-
namentsysteme mit pflanzlichen Formen so verbunden sind, dass
ihre Formen iibergreifend iiber  die abgeshlossenen geometri-
schen Felder hinweg miteinander vereining sind. Bei keiner der
anderen seldschukischen Ornamente vereinigen sich so wie hier
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die strengen und unbedingten «sakralen» geometrischen Formen
mit den weicheren, gelosteren «weltlichen» Pflanzenformen zu
solcher Einheit wie in dieser Ornamentgruppe, ohne dabei etwas
von der tiir sie jeweils typischen Eigenart einzubiissen.

Ausser den hier gezeigten sechs Beispielen eistieren noch
einige weitere, aber weniger konsequent und gleichmassig durch-
gebildeten Ornamente, die grober gearbeitet oder unvollstandig
ausgefiihrt sind. Es sind das in Sivas in der Muzaffer Barucirdi
- Medrese das Ornament am Hauptiwan im Zwickel zwischen
Spitzbogen und rechteckiger Rahmung; ferner am Sultan Han
bei Aksaray das Ornament der Tiirrahmung am Hofportal und
vom Sultan Han bei Kayseri ein Rosettenornament von einem

Pendentiv der Hallenkuppel und das Rahmenornament des Mes-
citportals.

Hochentwickelt sind dagegen die hier gezeigten Beispiele.
Alle sind in Stein ausgefiihrt., 1 und 2 sind Bandornamente vom
Portal der Cifte Minareli Medrese in Sivas (1271/72); sie sind dort
als Innenrahmung verwendet, 1 oben und 2 unten (Foto 1). Das

(1) Amasva, Bimarhane, Portal, Innenrahmung, Stein

Ankara, Ahi Serafettin-Camii, Mihrab, Innenrahmung, Fayence

Bayburt, Ahmet-i-Zencani-Tuirbesi, Sockel itiber Mukarnas der
Wandsaule, Stein

Cay, Yusuf bin Yakub-Medresesi, Portal, Innenrahmung, Stein

Damsa Koy, Taskin Pasa-Camii, Portal, Innenrahmung Stein

Damsa Koy, Saray-Portal, Band unter Fenster, Stein

Divrigi, Ulu-Camii, Mimber, rechteckige Seintenflachen unten,
Holz

Erzurum, Cifte Minareli-Medrese, Mimarettsockel, Rahmung,
Ziegel und Hauptiwan, Innenrahmung, Stein

Ishakli-Hani, Hofportal, Hauptrahmung, nur in einem Quader
angefangen, Stein

Kayseri, Haci Kilig-Camii, Portal Seitennischenrahmung, Stein

Kayseri, Sahibiye-Medresesi, Portal, Seitennischenrahmung,
Stein

Kirsehir, Aldaddin-Camii, frither Menglicoglu Muzafferiiddin
Mehmet Sah-Medresesi, Portal, Seitennischenrahmung,
Stein

Kirsehir, Cacabey-Medresesi, Fenster, Innenrahmung, Stein
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gesohwungenen Linien verkleinerte zehnzackige Sterne -einge-
schoben, desgleichen kleine Fiinfrsterne in die gréBeren. Sie setzen
sich in Stengeln und Bliitenbladtter fort, die auf diese Weise mi-
teinander verbundenen Bliiten selbst sind zum Zehnsternzentrum
hin gerichtet und liegen zwischen den parallel ausstrahlenden
Stegen. Zwei gleiche Bliiten befinden sich in den oben punktierten
Langsflachen zwischen den Sternstrahlern. SchlieSlich  sind
zwischen die grofen Bliiten rings um den Zehnerstern und den
Stern selbst kleine Bliiten eingeschoben, desgleichen in der Mitte
der oben punktierten Lingsfliche.

Wahrend die bislang gezeigten Ornamente nur einmal vor-
kommen, existiert das Ornament 5 zweimal: als Hauptrahmung
am Portal der Gok Medrese in Sivas (1270/71; Foto 4), und am
Portal der Hatuniye-Medresesi in Karaman (1382; Foto 5), das eine
freie Kopie des Portals in Sivas darstellt. Auch hier zeigen die
neben der Zeichnung angegebenen Klammerbreiten die Aus
schnitte an den Bauten. Die geometrische Form ohne Pflanzena-
rabesken (oben) kommt noch zweimal vor, aber in breiteren
Ausschnitten (4), Sie bestecht aus ineinandergeschobenen Sechsec
ken mit Kerben an den Ecken (oben mit dickerer Innenlinie),
die Sechseckzentren bilden (mit romischen VI angegeben). Wie
in Ornament 1 sind die geometrischen und pflanzlichen Formen
nicht miteinander verflochten, sondern in zwei Schichten iiber
einandergelegt: unten die Arabesken und dariiber die in sich get
reppten geometrischen Stege. In der Sechseckfliche sind sechs
Bliiten zur Mitte hin eingefiigt. Thre blattbreiten Stengel fithren
zu den zwischen zwei Sechsecken liegenden Langsflichen iiber,
in deren Mitte zwei weitere Bliiten liegen. In den dreifliigeligen
Formen sind je drei Bliiten eingeordnet, die in der Mitte mit
einem kleinen gebogenen Dreieck verbunden sind und deren
Bliitenblatter zu den benachbarten Langsformen iiberleiten, wie
es die Pfeile oben in der Mitte kennzeichnen. Die Bliitenformen
in den drei veschiedenen geometrischen Feldern sind jeweils
verschieden ausgebildet.

Fine Variante dieses Ornaments zeigt in breiterem Ausschnitt
das Ornament der Hauptrahmung in der oberen Hialfte am Portal

(4) Antalya, Ulu Cami-Medrese, Portal, Rahmung, Stein
Beysehir, Esrefoglu-Camii, Mihrab, Mukarnasflache, Fayence
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der Cifte Minareli Medrese in Sivas (Foto 1). Hier besteht das
geometrische Ornament statt aus Sechsecken mit Eckkerben aus
ebenso ineinandergeschobenen Zwolfecken mit gleichfalls sechs
Eckkerben, sodaB die zentralen Sechsecke von Ornament 5 zu
sechszackigen Sternen werden. Als reines geometrisches Ornament
existiert es indieser Zeit in der Tiirkei noch dreimal (5). Die in
Sivas verwendeten Pflanzenformen sind in den Langsflachen, den
dreifliigeligen Flachen, und meist auch in den sechszackigen Ster-
nen ebenso geformt wie bei 5; nur in den Sechsersternen treten
z. T. statt der sechs nach innen gerichteten Bliiten verflochtene,
aus gebogenen Linien bestehende kleine Sechsersterne oder in
sich geschlossene Rosetten.

Ornament 6 ist wie 5 auf einer sechseckigen Rapportabfolge
aufgebaut. Im Gegensatz zu den iibrigen hier vorgefiihrten Or-
namenten existiert die oben wiedengegebene geometrische Form
nicht ohne die verflochtenen Pflanzenarabesken. In der unten
gezeigten Form kommt es zweimal vor: einmal an einem Spitz-
bogen und in 2 Zwickeln (linke Fliche in der Zeichnung punktiert)
am AufBenbau der Huant Hatun-Ttirbesi (1237/38; mit einer kleinen
Variante im Sechserstern, Foto 6 und 7), und zum andern als
auBenrahmung am Portal der Haa Kilig-Camii (1249, Foto 8),
beides in Kayseri. Das geometrische Ornament besteht aus sich
an den Ecken beniithrenden zwolfzackigen Sternen, zwischen de-
nen dreifliigelige Sekundarformen liegen. Es wird aus gleichen,
geknickten Zackenbandern aufgebaut (rechts oben mit Innenlinie
hervorgehoben); die in drei Richtungen ins Unendliche verlaufen.
In der Mitte des zwdlfzackigen Sterns liegen sechs Blattpaare,
die einen sechszackigen Stern bilden (unten Mitte und oben, mit
Ffeilen angegeben). Die beiden zusammengehorenden Blatter ste-
hen spiegelverkehrt zueinander (unten rechts schwarz und gest-
reift). Je ein Ende der doppelt gefiederten Blatter ist eingerollt.
Die Stengel und Blattspitzen setzen sich in gleichen Blattformen
fort und schlieBen sich mit zwdlf Blittern zu einer in sich

(5) Alaca, Hiiseyin Gazi-Medresesi, Portal, halbkugeliger Knauf,
Stein
Konya, Hasbey Dariithuffazi, Eirgangsseite, Rahmung der
Seitenflache, Stein
Konya, Sadrettin-Tiirbesi, Gelander, durohbrochen, Stein
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Konakdar Kopriileri'nden gegis; Bitlis Nehri'nin  gecilmesi ve
Duhan képriisit kurbunda konaklama; Deveciler Kiran Zaviyesi
vs. Bu kisa bilgiden de anlasilabilecegi gibi Duhan, Diyarbakirn
Bitlis'e baglayan kervanyolunun ©nemli menzillerinden biriydi.
Selcuklu kaynaklarinda adinin gegmeyisi, hanin nisbeten geg¢ bir
tarihte insa edilmis olmasiyla aciklanabilir.

Hoca Cihan Ham (Konya - Beysehir)

Konya istasyonunun yaklastk 5 km. batisinda, bugiinkii Kon-
ya - Beysehir yolu iizerinde, Hoca Cihan Kéyii yakininda, yolun
sag tarafinda, distan hicbir 6zelligi olmayan kiigiik bir yap1 gru-
bu mevcuttur (Res. 14). 1972 yili eyliil ay1 baslarinda, Konya’'dan
Beysehir'e giderken dikkatimizi ¢eken yap: hakkinda yérede yap-
tigimiz sorusturma sonucunda, yapimn eski bir ge¢misi oldugunu
ve Hoca Cihan Ham adiyla anildigim tesbit ettik. Birka¢ giin son-
ra yerinde yaptifimiz inceleme ve olgiimler sonucu, ¢ok harap du-
rumda olan hanin yakin zamanlarda onarilarak bugiinkii seklini
aldigi kanisina vardik. Eski yapinin ¢6ken tonozlar1 yerine ahsap
destekler ve hatillar yerlestirilerek cati1 toprakla ortiilmiis, dogu
cephesine de ilaveler yapilmisti. Yap:1 bu tarihte koyun agili olarak
kullani!lmaktayd.

Yukarida da isaret ettigimiz gibi han asli hitviyetini biiyiik
Olciide yitirmis durumdadir. Cevre duvarlarinin biiyiik bir kesimi,
eski temeller iizerine sonradan insa edilmistir. Dista, yapinin es-
kiligine isaret edebilecek higbir iz kalmamistir. Yapiya bugiin iki
kapidan girilmektedir (24) (Sek. 5). Diiz birer hatilla ortiilmiis
kapilarin bir 6zellikleri yoktur. Dogu cephesinde yer alan kapi
muhtemelen yapinin esas kapisidir. Fakat bu kesim de yikilip
sonradan insa edildigi icin sekli bozulmustur. Giiney cephesinin
dogu ucundaki ikinci kap1 sonradan acilmis olmalidir.

Temeller disinda ilk yapidan kalabilen kesimler, plan hakkin-
da bir fikir verebilecek durumdadir. Bugiinkii durumuyla bile
yapmin ii¢ sahina boliinmiis oldugu agik¢a goriilebilmektedir. Sa-
hinlan orten dogu-bati yonlii sivri kemerli tonozlardan birer parga
saglam kalabilmistir  (Bk. Sek. 5). Giineydeki tonozun planda

(24) Dogu cephesinin kuzey kesimine bitistirilmis mekanlar (Res. 13 iin
sag tarafinda) c¢ok yakin zamanda insa edildiklerinden bu kesimi
planda gostermedik.
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bir yapiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Oresun Hani'nda karisik
bir tonoz sistemi dikkat geker. Kenarlarda, yan duvarlara paralel
tonozlar, ortada da cephe duvarina dik tonozlar vardir. Zivark
Haninda, cephe duvarina paralel sekiz tonoz, giris kapisi dogrul-
tusunda, cepheye dik bir tonoz tarafindan kesilmektedir. Sar1 Han,
plan yoniinden, Antalya-Alanya arasindaki Sarapsa Hani'mi hatir-
latlatmaktadir. Bilinen avlusuz hanlardan bu ii¢ han disinda kalan-
larin tiimii, yukarida semasin1 vermege ¢alistigimiz, cephe duvari-
na dik ii¢ paralel tonozla ortiiliidiir. Kozak Ham ve Sertavul Hani
da cephe duvarina dik tonozlarla ortiilii olmakla birlikte tonoz
adedi ti¢ degil ikidir.

Avlusuz hanlardan bir kisminda cepheye, giris holiiniin iki
yanina birer hiicre yerlestirilmistir. Bu hiicreler hemen daima
giris holiine agilmaktadir. Tesbit edebildigimiz avlusuz hanlardan
(Bk. not 29) bir kism1 bu gruba dahildir (31). Avlulu hanlarda, avlu
giris eyvaminin bazan bir, bazan da iki yaminda yer alan bu hiic-
relerin, avlusuz hanlardan bazilarinda da tekrarlamsi, ahir olarak
kullamilan kapali kisim disinda miistakil mekanlara duyulan ih-
tiya¢ sonucudur. Bu kiiciik mekanlarin hangi ihtiyaca cevap ver-
dikleri kesin olarak bilinememekle birlikte, yolculardan bir kis-
mina rahatca yatabilecekleri bir yer veya hancinin sahsi esyala-
rm1 koyabilecegi bir oda temin etmek iizere insa edildikleri ileri
siiriilebilir.

Avlusuz hanlarin biiyiik ¢ogunlugunun, kiiciik &lciide yapilar
olduklarina dikkati cekmistik. Boyutlarda, ilk devir hanlarina
nazaran bir kii¢iilme sézkonusudur. Hanlarin ayrilmaz bir pargasi
gibi goriinen avludan vazgegildigi gibi, kapali kissm boyutlarinda
da bir kiiciilmenin sézkonusu olusu kolaylikla aciklanabilecek bir

(31) Atabey Hami (SinoprAnkara), Hacibekir Ham (Erzincan-Erzurum),
Igdir Hant (BatumdDogubeyazit), Han+ Gevran (DiyarbakirMalat-
ya), Basdegirmen Hamni: (Bitlis-Diyarbakir), Gork Hami (Malatya-Di-
yarbakir) (yaymlanmamis), Sarthact Ham (?) (Malatya-Kayseri)
(yayinlanmamis) gibi. Erken osman'i devrine tarihlenen (797/1394),
Bursa-Bandirma yolu {izerindeki Issiz Han da yukarnda séziinii etti-
gimiz hanlardaki plan semasim aynen tekrarlamaktadir. Yalmz cep-
hesinde yer alan sagh sollu iki hiicre, giris holiine degil de kapal
kisima agilmaktadir (Bk. G. Goodwin, A History of Ottooman Archi-
tecture, London, 1971, s. 87-88, sek. 82).
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Sekil: 6 — Hoca Cihan Ham (KonyaBeysehir). Ilkdurum plani.
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