
Odamızın 31. Genel 
Kurulu Toplandı 

Odamızın 31. Genel Kurulu 20 Şubat 1988 Cu­
martesi günü Ankara'da Türkiye Odalar ve Borsalar 
Birliği Konferans Salonunda toplandı. 

30. Dönem Oda Başkanı M.Fikret ÖZBİLGİN' 
in açılışını yaptığı Genel Kurulun Divan Başkanlı­
ğına Hüseyin ÖZTEK, Başkan Yardımcılığına En­
ver KARAÇAM, Yazmanlıklara Süleyman ÖZGÜL 
ve Birol KASAPOĞLU seçildiler. 

Başkanlık Divanı'nın oluşumu ve gündemin ka­
bulünden sonra saygı duruşu yapıldı ve günden ge­
reği Anıt Kabir'e çelenk koymak için Cahit ÜLKER, 
Ersin UNCU, Halil DOĞAN, M.Ali HİNDİSTAN ve 
Ahmet TATLICAN'dan oluşan heyet seçildi. 

Divan Başkanı Hüseyin ÖZTEK'in giriş konuş­
masından sonra Oda Başkanı M.Fikret ÖZBİLGİN 
aşağıdaki konuşmayı yaptı. 

"Sayın Konuklar, 
Değerli Meslektaşlarım, 
Basınımızın Değerli Mensupları, 

Sözlerime başlarken, çok kısa bir süre önce y i : 

tirdiğimiz, geçtiğimiz dönem Odamız Yönetim 
Kurulu Başkanlığını yapmış olan Seçkin İNCEEFE 
ve aramızdan ayrılan tüm meslektaşlarımızı, iş ka­
zalarında yitirdiğimiz maden işçilerini saygı ile anı­
yorum. 

Değerli Arkadaşlarım, 

Hareketli günler yaşıyoruz. Türkiye'nin günde­
mi sürekli değişiyor. Hem de hızlı değişiyor. İnsan­
lar farkında olmadan kendisini doğrudan ilgilendir­
meyen konuları uzun süre tartışıyor. Ve bir gün ge­
liyor ki, bir başka ilgisiz tartışmanın içinde bulu­
yor kendisini. Kimi sesler bu kargaşa ortamında cı­
lız kalıyor, etkili olamıyor. Örneğin; tarihin en eski 
uğraşlarından biri olan Madencilik, Türkiye'de ka­
derine terk edilmektedir. Bu konudaki çabalar, du­
vara çarpmışcasına sonuçsuz kalıyor. 

Düşünebiliyor musunuz, Cumhuriyetin ilk yılla­
rındaki iyi niyetli girişimleri ve sonraki dönemler­

de görülen birkaç istisnayı dışlayacak olursak, bu 
ülkenin bir madencilik politikası bile olmamıştır ve 
madencilik, politikası olmayan ender sektörlerden 
biridir. Olacak şey mi? Profesyonel futbola bile en 
üst makamlarca bizzat el konulabiliyor da, tüm 
sektörlere girdi sağlayan madencilik adeta define­
cilikle eş tutuluyor. 

Bir Maden Yasası var. Yürürlüğe gireli 3 yıl ol­
mak üzere. Halen ne olduğu, ne olmadığı tartışılı­
yor. Herkes bir biçimde yorumluyor, birbirine giri­
yor ve çözüm yargı organlarından bekleniyor; fa­
kat yetkililerden ses yok. 

Bir Maden Dairesi var. Bir sürü görev verilmiş. 
Yasaya göre, iki yıl önce yetkin bir biçimde çalışır 
duruma getirilmiş olacaktı. Adeta felç durumda ve 
kaç zamandır yalnızca bir tek Maden Mühendisi is­
tihdam edilmiş, kısa bir süre önce bu sayı dörde çı­
karılmış. 

Bir Madencilik Fonu var. Madencilik sektörünün 
finansman sorununu çözme savı ile oluşturuldu. 
İki yıl geçti, yaklaşık 30 Milyar TL. para toplandı­
ğı söyleniyor. Ama halen çalışmıyor; yönetimi bile 
ortada yok. 

Değerli Arkadaşlarım, ülkenin sürekli değişen 
gündeminin tersine madencilik sektörünün gündemi 
yıllardır aynı. Var olan öncelikli sorunları çözümlen­
miyor ki, daha sonraki konulara sıra gelsin. Bunlar­
dan biri de eğitim. Bir yanda bakıyorsunuz, büyük 
büyük hedefler çiziliyor; bu hedeflere ulaştıracak 
diye Amerikalardan insanlar getiriliyor; diğer yan­
dan var olan kadrolar atıl bırakılarak bilgi birikim­
leri törpüleniyor; üniversitelerdeki eğitimin niteli­
ğinin düşürülmesi için neredeyse herşey yapılıyor. 
Öğrenci sayısındaki nicel artış ile ters orantılı ola­
rak, nitelik düşmesine yol açılıyor. Bunlar yetmi­
yor, İsparta ve Sivas'da Maden Mühendisliği bölüm­
leri açılıyor. Öğretim elemanı yok, laboratuvar 
yok, alt yapısı yok, ama adı üniversite. Olacak şey 
mi? Fakat oluyor işte. İş bu kadarla da kalmıyor. 
Şimdi de, iki yıllık yüksek okul mezunu tekniker­
lere, iki yıl daha okuma hakkı tanınarak ya da hız­
landırılmış eğitim verdirilerek, mühendis sayma ça-
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baları var. Mühendis ile işçi arasındaki nitel ikl i iş 

gücü boşluğunu dolduracak diye sevinirken; şimdi 

bir yandan bu işgücü erit i l iyor, diğer yandan ise 

yeni sorunların tohumları ekil iyor. Kim alacak bü­

tün bunların sorumluluğunu? 

Büyük hedefler çizen Türkiye'nin üniversitele­

rinde ne kadar araştırma yapıldığını herkes bi l iyor. 

Kamu kurumlarının d$ halleri ortada. Odamız bu 

boşluğu doldurmak için üstüne düşeni yapmakta­

dır. Üyelerin ve öğrencilerin bilgi bir ikimine katkı­

da bulunabilecek her türlü çabayı desteklemesine 

karşın, varılan nokta ortadadır. 

Eğit imden soyutlanmayan, bir anlamda iç içe 

girmiş bir diğer sorunda, Maden Mühendisliği istih­

damıdır. Üniversitelerdeki nicel artışa ek olarak, 

yatırımlarda yaklaşık 10 yıldır görülen duraklama 

ve Maden Yasasının öne sürdüğü 5 yıl deneyim ko­

şulu, sektördeki işsizliği pompalayan diğer bir et­

mendir. Bu olumsuz koşullarda, iş bulabilmiş üye­

lerimiz, bu sefer güvenlik soruşturması gibi çağdışı 

bir engel ile karşılaşmaktadır. Bu uygulamalar mes­

lektaşlarımızın diplomalarına ambargo koymaktır. 

Bu ambargolar kaldırılmalıdır. Suçluluğu yargı or­

ganlarınca kanıtlanmamış insanların mesleklerini 

icra etmelerini engelleme hakkı kimseye verilme­

melidir. 

Değerli Arkadaşlarım, 

Gelişmekte olan ülkelerin sorunları elbette ola­

caktır. Sorunsuz olmalarıda beklenemez. Ancak, 

bizleri karamsarlığa iten tarafı, aslında çok önem­

li olmayan, çözümü çok zor olmayan sorunların 

yıllar boyu sürmesidir. Ş imdi geriye doğru bakı­

yoruz. Kamu kesiminde çalışan personelin özlük 

hakları 20 yıldır bir türlü çözülememiş. 657 sayılı 

yasa, yan ödeme, tazminat derken, bugünlerde de 

sözleşmeli personel sorununu tartışıyor Türkiye. 

Yalnız bu sefer işin içinde başka hesaplar var gibi. 

Bu uygulama çalışanların örgütlülüğüne bir darbeyi 

amaçlamaktadır. Bu uygulama çalışanları kapıkulu 

yapmaya adaydır. Bu KİT' lerin özelleştirilmesinde 

personelin güvencesini ortadan kaldıran bir uygula­

madır. Ve bu uygulama, sanıldığının tersine yalnız­

ca memurları değil, işçileride ilgilendirmektedir. 

Bizim bu uygulamanın ön plana aldığımız yanı, iş 

güvencesini ortadan kaldıran, keyf i uygulamalara 

olanak tanıyabilen yanıdır. Çalışanlar adına soruna 

yaklaştığımızda biz, bu tür uygulamaların sorunları 

çözeceğine öteden beri inanmıyoruz. Bize göre ka­

lıcı çözüm kişileri tek olmaktan çıkaracak grevli, 

toplu sözleşmeli sendikal hakların elde edilmesiyle 

mümkündür. 

Saygıdeğer Meslektaşlarım, 

Böylesine karamsar tablolar çizmek elbette bi­

zim de hoşumuza gi tmiyor. Ancak ne yapalım ki 

bunlar bizlerin belirtmek zorunda olduğumuz ger­

çeklerdir. İzin verirseniz sözlerimi güzel bir haberle 

tamamlayayım. Topluluğumuza yakışır, kişi lerin 

oturup konuşabileceği, çoluğu-çocuğu ile bir l ikte 

vakit geçirebileceği, bir arkadaşını ağırlayabileceği 

bir mesken yıllardır özlemi çekilen bir tasarıdır. 

Yönetim Kurulumuzun girişimi ile bu mesken sa­

tın alınmış ve çeşitl i gereksinimlere yanıt verecek 

biçimde projelendiri lmiştir. 3-4 ay içinde açılaca­

ğını umduğumuz lokal in, Odamızı daha da güçlen­

direceğine inanıyoruz. Çünkü, bu tür örgütlerin et­

k in l iğ i , bi l iyoruz ki üyelerinin katkılarıyla orantılı­

dır. Odamızın öteden beri görüşü aynıdır. Belirli 

kurullarda görev yapan 5-10 kişi değildir Oda. 

Üyeleri arasında kurabildiği iyi i l işkiler Odamızı 

benzerlerinden ayırabilen bir özelliğidir. Sorunları­

mızın çözümü bütünleşmemizden ve sonuca ulaşıcı 

sağlıklı tartışmalardan geçecektir. Demokratik bir 

tartışma platformu olarak gördüğümüz Genel Ku­

rullarımız ise bu konudaki en önemli fırsattır." 

Oda Başkanının konuşmasından sonra söz alan 

TMMOB Başkanı Teoman A L P T Ü R K söz alarak, 

Türkiye'de Mühendislerin genel olarak sorunları ve 

TMMOB'un bunlara bakış açısı ile bu konulardaki 

girişimleri konusunda bilgi aktardı. 

Daha sonra komisyon seçimlerine geçildi. 

Bütçe Komisyonuna Tuncer D E M İ R Ö Z , Bekir 

DAĞISTAN ve Alpaslan ERTÜRK, Dilek ve Öneri­

ler Komisyonuna Abdurrahman B U R K A Y , Turhan 

ÜNVER ve Nihat T Ü F E N K Ç İ seçildiler. 

Komisyon seçimlerinden sonra Yönetim Kurulu 

raporu Bülent Ş E N T Ü R K , Denetim Kurulu raporu 

Mustafa A S L A N tarafından okunarak tartışmaya 

açıldı. Tartışmalar sonunda her iki rapor oylanarak 

kabul edildi ve komisyon raporlarının okunmasına 

geçildi. 

Bütçe Komisyon raporu Alpaslan ERTÜRK 

tarafından okundu. Komisyon raporuna göre üye­

lik ödenti lerinin; 
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- 1988 yılı için 700.-TL 
- 1989 yılı için 1.000.-TL 

ölüm ve maluliyet yardımının 150.000.-TL olması 
Genel Kurulca oybirliği ile kabul edildi. 

Gündemin dilek ve öneriler bölümünde söz alan 
Murat TURAN, son yıllarda Genel Kurullara olan 
ilgisizlikten duyduğu üzüntüyü dile getirerek, Ge­
nel Kurullarda Yönetim Kurullarının eleştirilme-
mesinin eylemsizliğin büyük nedeni olduğunu vur­
guladı. 

Söz alan diğer konuşmacılar, sektörümüzde 
önemli boyutlara ulaşan işsizlik ve diğer mesleki 
sorunları, madenciliğe emek veren kişilerin demok­
ratik ve ekonomik haklarının korunması, sözleşme­
li personel, müteahhitlik karnesi ve sendikalaşma 
konularında gerekli çalışmaların yapılması yönün­
de dilek ve önerilerde bulundular. 

Daha sonra Gündemin yeni dönem Oda organ 
adaylarının saptanması ve ilanı maddesine geçildi. 
31. Dönem oda organları için Çağdaş Maden Mü­
hendisleri Grubu ve Meslekte Birlik Grubunun 
aday listeleri Genel Kurula sunuldu. Divan Başka­
nının sicimlerin yapılacağı yer ve tarihi açıklama­
sıyla Genel Kurul sona erdi. 

21 Şubat 1988 Pazar günü saat 9.30-17.00 ara­
sında Oda merkezinde yapılan seçim sonucunda 
Meslekte Birlik Grubunun aldığı 54 oya karşılık 
436 oy alan Çağdaş Maden Mühendisleri Grubu­
nun adayları 31. Dönem Oda organlarına seçildi­
ler. Bu listeye göre yeni organ üyeleri şu şekilde 
oluştu. 

YÖNETİM KURULU (ASİL) 

1. M.Fikret ÖZBİLGİN 
2. Asım KUTLUATA 
3. Alpaslan ERTÜRK 
4. Tayfun ÖZUSLU 
5. Saffet DURAK 
6. Erol ÖZYEĞİN 
7. Kazım GÜNGÖR 

YÖNETİM KURULU (YEDEK) 

1. MücellaERSOY 
2. Ü.Yaşar ÖNDER 
3. ErtuğrullŞIK 
4. Kamil AYYILDIZ 
5. Mehmet GÖK 
6. İrfan İÇAÇAN 
7. Selami SIRLI 

DENETLEME KURULU (ASİL) 

1. Selami İSTANBULLUOĞLU 
2. Ümit R. ÜNCÜ 
3. Bülent GÜLER 
DENETLEME KURULU (YEDEK) 

1. Cevdet YERLİKAYALAR 
2. Turhan ÜNVER 
3. Mehmet İŞÇAN 

ONUR KURULU (ASİL) 

1. Murat TURAN 
2. ömerYENEL 
3. Hüseyin ÖZTEK 
4. Çelik TEKİN 

5. Tevfik GÜYAGÜLER 

ONUR KURULU (YEDEK) 

1. Dinçer KARA 
2. Tuncer DEMİRÖZ 
3. M.Fehmi YILDIRIM 
4. Zahide ÖĞÜT 
5. Güher KOZAK 

TMMOB YÖNETİM KURULU 
1. O.Tayfun MATER 
2. İsmail KIROĞLU 
3. Mehmet KAYADELEN 

TMMOB YÜKSEK ONUR KURULU 
1. Lütfi ÇALLI 

TMMOB DENETLEME KURULU 
I. Yusuf AYDIN 

Ayrıca, TMMOB Genel Kurulu için 72 asil, 72 
yedek olmak üzere 144 delege seçildi. 

Yeni seçilen 31. Dönem Oda Yönetim Kurulu 
25 Şubat 1988 günü yaptığı ilk toplantıda görev 
bölümünü aşağıdaki gibi yapmıştır. 

Başkan : M.Fikret ÖZBİLGİN 
I I . Başkan : Asım KUTLUATA 
Yazman Üye : Alpaslan ERTÜRK 
Sayman Üye : Erol ÖZYEĞİN 
Üye : Tayfun ÖZUSLU 
Üye : Saffet DURAK 
Üye : Kazım GÜNGÖR 

öte yandan 31 Ocak 1988 Pazar günü yapılan 
seçim sonucunda Odamız Zonguldak Şubesinin 
31. Dönem Yönetim Kurulu aşağıdaki şekilde 
oluştu. 

Başkan : Enver KARAÇAM 
Yazman Üye : Abdurrahman BURKAY 
Sayman Üye : Sefail YAPRAK 
Üye : Erdal KÖSE 
Üye : Mustafa KARAÇAY 
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