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Editérden

Dergimizin yeni sayisi, siz degerli okuyucularimizla bulustu. Katki sunan kiymetli aka-
demisyenlerimize ve 6zellikle dergimizin yayima hazirlanmas: siirecinde ilk asamadan son
seklini almasina dek biiyiik emek harcayan editoryal ekibimize tesekkiir ediyoruz. Cesitli
saikler altinda bir tiirlii istenilen seviye ve basariya ulasamayan akademik diinyamizin go-
riinmeyen kahramanlarinin dnemli bir kismy, sarf ettikleri takdire sayan alin teri ile bilim-
sel faaliyetlerin gériiniir hile gelmesini saglayan iste bu geng akademisyenlerimizdir.

2024 yilinun ilk sayisindan bugiine dek, ne yazik ki pek az sey degisti. Gazze insanlik
soykirim1 maalesef hila durdurulamadi. Yeryiiziinde -6zellikle Miisliiman cografyada- ya-
sanan 1zdirap ve sefaletler devam etmekte. Ancak yine de, insanlhigin selametinin ancak ilim
ve irfan ile temin edilebilecegine yiirekten inandigimiz igin, gdrevlerimizin baginda azimle
calismaya gayret ediyoruz.

Yeni bir veche ile Tiirkiye'nin ilim hayatina katki sunma amacini tasiyan dergimizin bu
sayisi da ciddi calismalari muhtevi. Tlk arastirma makalesi, degerli islam Hukuku uzmani
Abdurrahim Kozali hocamizin “Imam $4fii’nin Hukuk Diisiincesindeki Re’y Nosyonuna Dair
Epistemolojik Bir inceleme” baslikli metni. islam diisiince tarihi ve giiniimiizdeki islami dii-
stince agisindan hili biiyiik 6nem tagiyan re’y konusunda farkh bir perspektif sunan bu
orijinal calismanin, ilgi cekecegini diistiniiyoruz.

Geng akademisyen Nazan Lila’nin “18. Yiizyil istanbul’'unda Gediklerin istihdama Etkisi:
Firinci Esnafi Uzerine Bir inceleme” baslikli calismasi, Osmanli kiiltiir ve iktisat tarihinin
kivrimlarina 1s1k tutmakta. Hicabi Giilgen’in “Dini Mimaride Batililasma Dénemi Duvar Re-
simlerine Bir Ornek: Kemaliye K8yii Camii” baslikli makalesi ise sanat tarihimize iliskin ilgi
cekici bir analiz igermekte. Abdiilkadir Kismir'in “Ibn Malik’in Zemahser’ye Yénelik Eles-
tirilerine Ebli HayyAn'in Yaklagimi” baglikli incelemesi ise Arap dili ve belagati ile ilgili il-
ging bir tartismayi giindeme tasimakta.

Dergimizin geleneklerinden biri héline gelen ve editdryal kurul olarak 6nem verdigimiz
kitap elestirisi/book review béliimiinde, geng akademisyenlerimizden Tahir Ayas’in Pavel
Pavlovitch’in, Muslim al-Naysabiri (d. 261/875) -The Sceptical Traditionalist- baslikli kitabini ele
alan metnini gdreceksiniz. Biiyiik bir dikkat ve ciddiyetle yapilmis bu bilimsel tanitim ve
elestirinin de oldukga dikkat cekecegini umuyoruz.

Isini iyi yapan, yapmaya ¢alisan tiim ilim erbabina selam ve saygilarimizla...

Editor
Mehmet Fatih Birgiil

Bursa Uludag Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, islam Felsefesi Ana Bilim Dali, Bursa, Tiirkiye
mibirgul@uludag.edu.tr | https://orcid.org/0000-0002-9404-6266 | https://ror.org/03tg3eb07
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0z

Fikih diisiincesinin ehl-i re’y - ehl-i hadis diyalektigi icinde dogdugu ve siirdiigii bilinmektedir.
imam $Afif, s6z konusu diyalektikte genel olarak “ehl-i hadis fakihler” icerisinde degerlendirilmis-
tir. Bu ¢alismada, esasen “d6rt hak mezhebin” norm tiretimi baglaminda miisterek zeminini teskil
eden asgari kosullar tespit edilmeye calisildiktan sonra, daha ¢ok zanni sahada ortaya ¢ikan ayris-
maya isaret edilip, bu noktada imam $afit'nin farklilastigi yénle birlikte, onun hukuk sisteminde
gozlemledigimiz re’y nosyonuna dair epistemolojik bir inceleme yapilmaya cahisilmistir. Bu incele-
me sonucunda vahiy verilerinin dogru anlaminin ancak fikih formasyonuna sahip kimseler tarafin-
dan tespit edilebilecegi, $afii’nin de “beyén teorisi’ni bu amagla gelistirdigi tizerinde durulmustur.
Bey4n teorisi naslara tist bir bakist miimkiin kildig1 gibi, tedruz gibi sorunlarin ¢dziimiinii de sagla-
maktadir. Diger yandan $afii'nin er-Risdle’de ayrmntili isledigi haber teorisi de kendisinin re’y nosyo-
nunu ortaya koydugu konulardandir. Haber teorisi ¢ercevesinde, 4had haberlerle amel i¢in, bunla-
rin sahih bir sekilde intikali ile yetinmeyip, pratikte kendileriyle amel edilebilmesi i¢in ilave sartlar
koymus olmasi da yine ayni formasyona isaret etmesi bakimindan énemlidir. Ozellikle Hanefi dii-
stince agisindan tespit edilen “ilkesel diistinme” egiliminin esasen $afii icin de, bir dl¢iide de olsa
gecerli olmasi, ele aldigimiz konu bakimindan dikkat ¢ekicidir. Islam hukukunun tigiincii kaynag:
olan icméin rasyonel icerik kazanmasinin da ilk kez $afil tarafindan gerceklestirildigi, yine konu-
muz bakimindan énemli olan diger hususlardan birisidir. Son olarak, hiikiimlerin bir gerekgeye
bagli olarak vazedildigi ve bu gerek¢enin bulundugu yerde hitkmiin de bulunmasi gerektigi, seklin-
deki tespitleri ile Safif, hukuk alaninda nedensellik ve yasa fikrini benimsemis olmasi bakimindan
da ayrica 6nem tasimaktadir.

Anahtar kelimeler
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Atif Bilgisi

Kozali, Abdurrahim. “imam $4fi'nin Hukuk Diisiincesindeki Re’y Nosyonuna Dair Epistemolojik Bir
inceleme”. Uludag ilahiyat Dergisi 33/1 (Haziran 2024), 1-34. https://doi.org/10.51447/uluid.1363264

Uludag flahiyat Dergisi 33/1 (Haziran 2024)


mailto:abdurrahim.kozali@marmara.edu.tr
http://orcid.org/0000-0002-9934-027X
https://ror.org/02kswqa67
https://doi.org/10.51447/uluid.1363264

Makale Bilgisi | Article information

Makale Tiirii | Article Type

Arastirma Makalesi | Research Article

Gelis Tarihi | Date of Submission

19 Eyliil 2023 | 19 September 2023

Kabul Tarihi | Date of Acceptance

23 Ekim 2023| 29 October 2023

Yayim Tarihi | Date of Publication

25 Haziran 2024 | 25 June 2024

Yaym Sezonu | Pub Date Season

Haziran | June

DOI

https://doi.org/10.51447/uluid.1363264

Degerlendirme | Peer-Review

On inceleme: Bir i¢ Hakem (Editérler Kurulu Uyesi - Yayin Kurulu
Uyesi)
icerik incelemesi: iki Dis Hakem - Gift Tarafli Kérleme

Single anonymized Alnternal (Editor board member)
Double anonymized - Two External

Etik Beyan | Ethical Statement

Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu
ve yararlanilan tiim ¢alismalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur.

It is declared that scientific and ethical principles have been followed
while carrying out and writing this study and that all the sources used

have been properly cited

Benzerlik Taramasi | Plagiarism
Checks

Yapildi - iThenticate | Yes - iThenticate

Gikar Catismasi | Conflicts of
Interest

Cikar catigmast beyan edilmemistir. | The author(s) has no conflict of
interest to declare.

Finansman | Grant Support

Bu aragtirmay1 desteklemek igin dis fon kullamlmamustir. | The author(s)
acknowledge that they received no external funding in support of this
research.

Telif Hakki & Lisans | Copyright &
License

Yazarlar dergide yaynlanan ¢alismalarmin telif hakkina sahiptirler ve
caligmalar1 CC BY-NC 4.0 lisanst altinda yayimlanmaktadir. | Authors
publishing with the journal retain the copyright to their work licensed
under the CC BY-NC 4.0

Etik Bildirim | Complaints

ilahiyatdergisi@uludag.edu.tr - https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid


https://doi.org/10.51447/uluid.1363264
mailto:ilahiyatdergisi@uludag.edu.tr
https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid

e-ISSN: 2980-2482

ULUDAG JOURNAL OfTHEOLOGY
ULUDAG ILAHIYAT DERGISI
Volume | Cilt: 33 Issue | Say1: 1 Year | Yil: 2024 (June | Haziran)

Research Article

An Epistemological Investigation on the Notion of Ra’y
in Imam al-Shafi‘I’s Legal Thought

Abdurrahim Kozal

Prof. Dr., Marmara University, Institute of Islamic Economics and Finance, Department of Islamic
Economics and Finance, Istanbul, Tiirkiye
abdurrahim kozali@marmara.edu.tr | http://orcid.org/0000-0002-9934-027X | https://ror.org/02kswqa67

Abstract

It is known that figh thought arose and developed within the framework of the dialectic between
ahl al-ra’y and ahl al-hadith. In the literature of Islamic law, the opinion is widespread that Imam
al-Shafii belongs to the school of ahl al-hadith in this separation. This article first discussed the
prerequisites that were adopted as the common basis for the four Islamic schools of law.
Subsequently, reference was made to the differences of opinion, which mostly arose in the
questionable area, and to what the difference lies between Imam al-ShafiT’s legal thought and the
founders of the other schools of law. Finally, it was particularly highlighted what kind of Ra’y
ability the Imam al-Shafii had. The first result of this article was that the sincere meaning of the
revealed texts of Islam is only possible through the talent of fuqaha, which Imam al-Shafi‘i wanted
to realize with his Bayan theory. The Bayan theory of Imam al-Shafii enables a general view of the
revealed texts and also the solution of the conflict problem among the mentioned texts.
Furthermore, the Khabar (message) theory, which was discussed in detail in his work al-Risala, is
evidence of his rational legal mentality. In the context of this theory, it is also striking that Imam
al-Shafii, when applying the individual traditions, is not content with the fact that these traditions
were transmitted uninterrupted, but rather he only applies them under certain conditions. In the
context of our topic, it is also striking that Imam al-Shafi‘i takes the legal norms from the
framework of legal principles, just like the Hanafl scholars. An attempt made by the first to
determine a rational content of consensus (ijma‘) also belongs to Imam al-Shafii. Finally, the
opinion that the religious-legal norms are based on certain reasons that make their existence
possible was also discussed in his work al-Risala. This opinion is particularly important because it
incorporates the idea of causality and regularity in the field of law.
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1. Giris

Fikih diistincesinin ehl-i re’y - ehl-i hadis diyalektigi icinde dogdugu ve stirdiigii ehli-
nin malumudur.' Fikih faaliyetinin re’y nosyonu olmaksizin ne 8l¢iide yerine getirilebile-
cegi konusundaki kuskumuz bir yana, imam $afii’nin (61. 204/820) sz konusu diyalektikte
genel olarak “ehl-i hadis fakihler” icerisinde degerlendirildigi goriilmektedir. Bu ¢aligma-
da, esasen “dort hak mezhebin” norm tiretimi baglaminda miisterek zeminini teskil eden
asgari kosullar tespit edilmeye calisildiktan sonra, daha ¢ok zanni sahada ortaya ¢ikan
ayrismaya isaret edilip, bu noktada imam $afii’nin farklilastigi yénle birlikte, onun hukuk
sisteminde gdzlemledigimiz re’y nosyonuna dair epistemolojik bir inceleme yapilmaya
caligilacaktir.

islam hukuk geleneginde “dért hak mezhep™? olarak bilinen ekollerin kurucularinin
hepsinin, gerek bireysel acidan gerekse ortaya koyduklari normlar bakimindan islam
dininin i¢cinden konustuklari, yani dindar hukukcular olarak norm iirettikleri, kendileriy-
le alakal olarak dikkate alinmasi gereken hususlarin basinda gelmektedir. Bu su anlama
gelmektedir: S6z konusu kurucu hukukgularin hepsine gére Tanr1 vardir; bu dlemi o ya-
ratmustir; Alemle irtibatini siirdiirmektedir (teizm); bu irtibat kozmik (kevni) manada her
an yaratmak ve yarattiklarina miidahale etmekle sinirli kalmayip, normatif (ser'?) anlam-
da, yarattiklar: i¢inde insam -diisiinme yetisine malik ve ihtiyar sahibi bir varlik olarak-
muhatap tutmak ve miikellef kilmak seklinde de gerceklesmektedir. insanin yiikiimliiliigii
(teklif) ise esasen -hakim teolojiye gore- peygamberler vasitasiyla, yani niibiivvet miiessesi
aracih@iyla gerceklesmistir.® Binaenaleyh, fikih tarihinin kurucu hukukgular: dine ilkesel
olarak normatif perspektiften, yani teklif paradigmasindan bakmislardir.*

Teklif normlar (hiikiim) iizerinden gerceklesir; bir diger ifadeyle teklifin kriterleri
normlardir. Normlar ise vahiy verilerinde (yazili olarak naslar ve ayrica pratik olarak
stinnet) miindemigtir. Vahiy verilerinden normlarin elde edilmesi (istinbdt) islemi uzman-

! Ehl-i re’y - ehl-i hadis ayrimi ve Safi'nin bu taksimdeki konumu hakkinda bk. Esat Kiliger, “Ehl-i re’y”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/520-524; Abdullah Aydinli - Salim
Ogiit, “Ehl-i hadis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/507-512; Man-
sur Koginkag, Erken Dénem Islam Hukuk Diisiincesinde Rey ve Hadis (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2018); Vav TV,
“Fikih Meclisi: Ehl-i Hadis ve Ehl-i Re’y | Prof. Dr. Kasif Hamdi Okur - Fikih Meclisi (8. B6liim)”, YouTube (12
Haziran 2021).

Dért mezhebin dogusuna dair bk. George Makdisi, Orta Cag'da Yiiksek Ogretim, cev. Ali Hakan Gavusoglu -
Hasan Tuncay Basoglu (istanbul: Gelenek Yayinlari, 2004), 39, 40.

Hakim teolojinin, yani Siinni bakis agisinin niibtivvet anlayis1 ve degerlendirmesi igin bk. Klasik Diisiince
Okulu, “Ekrem Demirli, islam Diisiincesinde Niibiivvet: Metin I: Kitabii't-Tevhid/imam Matiirldi, 1. Semi-
ner”, YouTube (27.09.2021).

Islamf ilimlere hakim olan paradigma, keldm, fikih ustlii ve fikih disiplinlerinin temsil ettigi teklif paradig-
mast, bir diger ifadeyle normatif gelenektir. “Normatif gelenek” derken, fiilf olarak islam ilim geleneginin ana
omurgasini teskil eden fikih-keldm gelenegi kastedilmektedir. islam diisiince gelenegine genel olarak bakil-
diginda sudir nazariyesinin Tanr1 anlayisini belirledigi feldsife gelenedi ile tecelli diisiincesinin belirleyici ol-
dugu tasavvuf metafizigi gelenegi diger paradigmalar olarak dikkati cekmektedir. Bu paradigmalarda teklif ol-
gusu daha farkli agiklamalara konu olmustur.
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1181, dahasi ve daha dogrusu bu uzmanligin hareket alanini belirleyen bir sistemi (ekol,
mezheb) gerektirir.

Sistemler (ekol, mezheb) otoriteler® tarafindan insi edilir ve otoriteler normatif gele-
nekte daha ¢ok “imim”, metafizik gelenekte ise “seyh” olarak adlandirilirlar. Teklif para-
digmas: gercevesinde otoriteden s6z edildiginde esasen norm tiretme ehliyetine ve yetki-
sine sahip bulunan bir kisiye atifta bulunulmus olmaktadir ki, bu manada otorite olmanin,
muhteva olarak fikih us@lii literatiiriinde ele alinmis olan “icma ehliyeti” konusu® ile
biiyiik 8lciide paralellik arz ettigi sdylenebilir. islam normatif geleneginin hakim anlayi-
sinda, mesr( denebilecek bir norm {iretme faaliyeti konusunda asagidaki sartlar {izerinde
biiyiik dl¢iide fikir birligi oldugu séylenebilir:”

o Vahyin metin formunun (naslar) sahih anlam ve yorumu konusunda, biitiin alt di-
siplinleriyle (vaz, liigat, sarf, nahiv ve belagat) dilin, esasen isitmeye dayal (semai
olarak elde edilmis olan ve bu yoniiyle objektif olan verilerini baslangi¢ noktasi
kabul etmek.

o Dilin objektif verilerini kabul ve teslim etmekle birlikte vahyin sahibinin (sari¢) dil
lizerinde tasarrufta bulunup yeni bir vaz® (vaz®i ser) ortaya koyabilecegini ve bu

5 « A1

islam ilim ve diisiince geleneginde “otorite” olma yetkisini haiz olabilmek noktasinda “alim” mi yoksa “vell
mi olmanin daha belirleyici vasiflar oldugu meselesi tartisilagelen konulardandir. Bu baglamda érnek ola-
rak, bir yandan, $atibi’nin, bireysel anlamda sufi egilimlere sahip olsa da otorite olma vasfinin son tahlilde
tasavvuf erbabindan ziyade, zahir ilimlerde yetkin kimselerde olmasi gerektigine dair degerlendirmeleri
dikkat ¢ekmektedir. bk, Ebdi ishak ibrahim b. M{isa es-Satibi, el-Muvdfakat, nsr. Eb(i Ubeyde Meshiir b. Hasen
Alu Selman (Huber: Daru ibn Affan, 1317/1997), 1/107-122. Satibi’nin ilimler taksiminde aslolan, kendisinin
sulbii’l-5ilm olarak adlandirdig tiirdiir. Buna mukabil mulahu’l-<ilm olarak adlandirilan tiir ise sadece ikinci
degil, ayn1 zamanda ikincil ilim tird olup, bu ilim tiird arasinda “Taabbudi konular igin tespit edilen hik-
metler”, “Riiya kaynakl bilgiler”, “Parmakla gosterilen kimselerin amelleriyle istidlalde bulunmak” ve “Hal
ehli insanlarin sozleri” gibi tasavvufi/hikemf nitelik tasyan alt tiirler ele alinmustir.) Diger yandan ise bir
usiil muhassisi olmakla birlikte miitesabih naslarin bilgisinin veli kimselere de agik olabilecegini savunan
Muhammed Abdiilhalim Leknevi'nin goriisleri dikkati cekmektedir. bk. Abdiilhalim b. Muhammed Leknevi,
Kameru'l-akmdr <ala Ndri'l-envar Serhil-Mendr (Istanbul: Thsan Kitabevi, 1986), 1/152. UsGildeki genel kabule
gore miitesabih naslar ancak muhkem olanlar cercevesinde anlagilabilecekken, s6z konusu yaklagima gore
bu durum tam tersine donebilecektir.
¢ fcma ehliyeti konusuyla ilgili olarak bk. Ebii’l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Kesfiil-esrar Serhu’l-
musannif ‘ale’l-Mendr (istanbul: Thsan Kitabevi, 1986), 2/105; Bedreddin ez-Zerkesi, el-Bahru'l-muhit (Kuveyt:
Daru’s-Safve, 1988), 4/467-469.
Bu sartlarin &zellikle otoriteler/kurucu sahsiyetler icin gegerli oldugu, kurucu niteligi haiz olmayan limle-
rin norm iiretim faaliyetlerinin mesruiyetinin ise, mensup olduklar: sistemlerin (mezhep) esaslarina bagl
kalarak iiretim yapmalarina bagh oldugu ifade edilebilir. ikinci anlamda mesr{l olan norm iiretim faaliyeti
ile “ekol sistematigi” ¢ercevesinde yapilan bir faaliyet kastedilmektedir. Ekol sistematigi konusunda bk. Yu-
nus Apaydin,”Fikhin Yenilesmesi ve Ekol Sistematigi”, Islim Fikhinin Dinamizmi, ed. Yunus Vehbi Yavuz (Bur-
sa: KURAV Yayinlari, 2006), 71-76; Seyit Mehmet Ugur, Hanefilerde Mezhep i Tercih ve Usilii (istanbul: M.U.
flahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2019); Hasan Giiler, Sdfiilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usilii (Istanbul: Kitap
Diinyas! Yayinlari, 2022).

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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islemin olusumunun ve tespitinin de objektif ve seffaf lciitlerle gerceklesebilece-
gini kabul etmek.?

o Bir dnceki maddeyle ilintili olarak stinnetin Kur’an igin kagimlmaz agiklayiciligim
(beyan) ve bu itibarla Hz. Peygamberin sarilik vasfini kabul etmek.

o Vahiy iiriinii verilerde, en azindan ilk bakista tespit edilebilecek celisme/catisma
(tedruz) gibi kaotik durumlarin izah edilebilmesi icin bir iist agiklama/teori gelis-
tirmis olmak.’

o Norm {liretim siireci, temeli itibariyle tikel verilerden hareketle meydana geldigi
icin, peygamber ve sahabeden tevariis edilen “emsal karar/uygulamalar”a dair
miiktesebatin'® yani sira seriatin biitliniine'' ve ana konularina® dair bir diinya gé-
riistine, hukuk felsefesine sahip olmak.

o Vabhiy verilerinin tiimiinii ihata eden/géz éniinde bulunduran kendi i¢inde tutarli
bir metodolojiye/istinbat yontemine sahip olmak.

o Vahiy verilerinin sinirh olmasina mukabil olaylarin sinirsiz olmasi gergegine bi-
naen ictihadin mesruiyetini kabul etmek.

o Ictihadin ilk ve en kesin adimini teskil eden kiyasin isletilebilmesi i¢in naslarin
muallel oldugunu ve dolayisiyla vahiy verilerinde gaye faktériiniin de bulundugu-
nu kabul etmek.”

o Enazindan kiyas: miimkiin kilacak diizeyde re’yi kabul etmek."

o Norm iiretiminde re’y-eser birlikteligine ihtimam géstermek."”

Ornek vermek gerekirse, “salat” kelimesinin vazét serfsinin tespitinin, Hz. Peygamberin kavli ve fiili siinneti
ile bu kelimeye kattig1 yeni anlamin tevatiir yoluyla sonraki nesillere intikali gibi.

Bir otorite olarak Safii’nin gelistirdigi “beyan teorisi”nin daha sonra sistem haline gelecek olan Safii mezhe-
binin esasini olusturdugu sdylenebilir.

“Emsal kararlar” kavramsallastirmasi konusunda bk. Murteza Bedir, “Kur’an ve Siinnet S8ylemi, Fikih Us{ilii
ve Ictihat: Modern Nassciligin Dogusuna iliskin Bir izah Denemesi”, Modernlesme Protestanlasma ve Selefilesme
-Modern Islam Diisiincesinde Naslarin Aragsallastirilmasi-, ed. Murteza Bedir vd. (istanbul: ISAR Yayinlar1 2019),
20.

Burada akla, daha ziyade makasid diistincesi gelebilir.

Bu ifade ile ise her bir kurucu fakihin sézgelimi insan, mal, kadin, ceza hukuku vb. sahalarda sahip oldugu
temel yaklagimlar kastedilmektedir.

Asagida da isaret edilecegi iizere, naslarin muallel olmasi, illetin sebep (garaz) mi sonug (fdide) mu oldugu
seklindeki teolojik tartisma bir kenara birakilarak diistiniilmelidir.

Diger unsurlar agisindan da birtakim sorunlarin tespit edilebilmesi miimkiin olmakla birlikte, ibn Hazm'in
(81. 456/1064) cumhfr tarafindan kabul gérmemesinin temel nedeni “re’y karsithg1”dir. ibn Hazm re’yi esa-
sen kesin bilgi vermemesi y6niiyle elestirmistir ki, bu tespitinde haklidir. Zira re’y temelde kiyas/analoji
seklinde isledigi icin zanni bilgi verir. Ancak Ibn Hazm'in gdzden kagirdigini diisiindiigiimiiz nokta tam da
buradadir; yani seriatta amel sahasinda matlup olan zaten -zarGirat-1 diniyye disinda- bilginin zannf olmasi-
dir. Amel sahasindaki zannilik normatif sahada hosgériiyii miimkiin kilmaktadir. Konuyla ilgili bk. Zerkest,
el-Bahru’l-muhit, 4/471, 472; Satibl, el-Muvdfakat , 1/144.

Uludag flahiyat Dergisi 33/1 (Haziran 2024)
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o Son masum olan Hz. Peygamber’in irtihilinden sonra “ismet”in bir sahsa degil,
limmetin biitiinline intikalini, yani icm4 fikrini ve icmiin mesruiyetini kabul et-
mek."®

o Ana akima mensup olmak;" bir baska ifadeyle norm iiretiminin ilkelerini (mebadi)
ihtiva eden metafizik unsurlar1 Siinni kelamindan almis olmak.™®

“Dort hak mezhep” olarak ifade edilen sistemlerin kuruculari olan otoritelerin naza-

rinda, her birinin sisteminin, zikredilen sartlar1 tasiyor olmalar: itibariyle digeri nazarin-
da megru kabul edildigi agiktir.” Bu yéniiyle s6z konusu imamlar arasinda haber, re’y ve
amel gibi konulardaki ayrigmalar, sistemlerini gayri mesr(i gérmek gibi bir sonug¢ dogur-
mamistir.

Mezk{r miictehidlerin her biri, norm istinbat ederken bir “bilgi zemini”ne dayanirlar

ki, bu bilgi zemini kesin ya da zanni olabilir. Otoritelerin ayrismalar1 esasen kendileri
agisindan tatmin edici (tuma’nini) bilgi® elde ettiklerini diisiindiikleri zeminler arasindaki
farklardan kaynaklaniyor gériinmektedir. S6z konusu zemin Hanefilerde asillarda®, imam

Fahrii'l-Islam Pezdevi'nin (81. 482/1089) Imam Muhammed’e (8. 189/805) nispet ettigi, “ et ¥ coadl wieny
oy V1 T widy” seklindeki rivayet, s6z konusu manayi ifade etmektedir. bk. Ebi’'l-Usr Fahrii’l-islam Ali b.
Muhammed el-Pezdevi, Usiil (Kesfiil-esrdr ile) (istanbul: Sirket-i Sahafiyye-yi Osmaniyye, 1308), 1/17, 18.

Bu madde Stinni ve Sii keldm ve us(l diistinceleri arasindaki en temel ayrim noktas: olarak gériilebilir. Stinni
diistinceden farkli olarak, Sit keldm ve usill diisiincesinde Hz. Peygamber’in ismet sifat1 kendisinden sonra
her biri yine bir sahis olan imamlara intikal etmistir. Bu kabul esasen, sadece icma delili bakimindan degil
vahyin ve dolayisiyla niibiivvetin sona ermesi bakimindan da sorunlar dogurmustur.

Zira ana akim dis1 firkalara mensubiyet epistemolojik anlamda kusura isaret etmektedir. Konuyla ilgili
Srnek bir degerlendirme igin bk. Nesefl, Kesfii'l-esrdr, 2/105 (. 1> S Jbl) oandly ioe clain sikm Lo 1) S Les 131y
ol ) L 055G Wiy ml2 O eb1,”) Ana akimin temellerinin, biiyiik Siinni ekollerinin olusumundan ¢ok
daha 6nce Hasan Basri (61. 110/728) ve Eb( Hanife (6. 150/767) gibi otoriteler tarafindan atildig1 unutul-
mamalidir. Bk. imam-1 Azamin Bes Eseri: El-Alim ve’l Miitellim, el-Fikhu'l-Ebsat, el-Fikhu'l-Ekber, Risaletii Ebi Hanife,
el-Vasiyye, haz. Mustafa Oz, (Istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2016); “Hasan Basri’nin Kader
Hakkinda Halife Abdiilmelik b. Mervan’a Mektubu” (Kader Risalesi), cev. Liitfi Dogan-Yasar Kutluay, Ankara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 3-4 (1954), 75-84.

Firkalarin, mezheplerden farkli olarak islam dininin biitiiniinii temsil etme iddialarinin bulunmasi bu mad-
deyi daha hassas hale getirmektedir. bk. ibn Kuteybe, Hadis Miidafaast, cev. Hayri Kirbasoglu (Ankara: Otto
Yayinlari, 2017), 37.

Farz-1 ameli - farz-1 itikadi kavramsallastirmasi bununla alakali bir érnek olarak gériilebilir. Buna gore
sadece dort mezhepge kabul edilen ve esasen zar(irat-1 diniyye kapsaminda olan bir farzin inkar: itikad? so-
nug dogurur. bk. {brahim Kafi Dénmez, “Farz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayin-
lar1, 1995), 12/184. Diger yandan mezhepler arasi intikilin sadece dért mezheple sinirli tutulmasin da ayni
hassasiyetin iiriinii oldugu diisiiniilebilir. bk. Shahin Khanjanov, Memliikler Dénemi Hanefilerinde Ictihad ve
Taklid Tartismalart (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 232 vd.

Burada kesin bilgi mantiktaki yakinin karsilig1 olmayip, 4di/siradan bir kesinlik (tuma’nini) olarak diisiiniil-
melidir.

Hanefilerdeki asillarin Satibi’de istikrd yoluyla elde edilen kiillilerden daha fazla kesinlik ifade ettigini,
Satibi’nin diisiince sistemindeki istikrd yonteminin eksik (istikrdy-1 nakis) olabilme riskinin, temelde bir

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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Malik’te (81. 179/795) amelde® ve imam $afii’de ise, tikel haberlerde (haber-i vahid)* bu-
lunmug gériinmektedir.

2. $afii’nin Hukuksal Bilgi Zemininde Rey, Amel ve Hadisin Yeri

imam $afit'nin hukuk diisiincesini anlayabilmek icin, temel hareket noktamizi tegskil
eden er-Risdle, onun Miisliiman bir hukukeu olarak teklif paradigmasini esas aldigini goste-
ren bir baslangica sahip olup, bu fikir eserin baska yerlerinde de ifade edilmistir. Buna
gore, gokleri ve yeri, karanliklar1 ve aydinhig1 yaratan Allah Te4ld* insani basibos yarat-
mamis,” dahasi onu yiikiimlii tutmustur.? insanin miikellef olmasi ise peygamber génde-
rilmesi sebebiyle ve bu sayede gerceklesmistir.”

Safii’nin temel tezi, ser'l normlarin bilinebilmesinin ancak ilimle miimkiin olmasidir:

Bir kimsenin bir konuda “bu helaldir ya da haramdir” demesi ancak ilm1 bir temel ile
miimkiindiir. {lmi temel ise Kitap veya siinnette yer alan bir haberdir ya da icma ve-
ya kiyastir.?®

Bir diger ifadeyle, dini sahada, ancak zikredilen bu dért yoldan birisine dayanan bilgi-
nin mesr{i ve makbul oldugu ifade edilebilir ki, calismamizin alt basliklarini da bu dort
delil belirlemistir.

kiillinin (astl) istisnilarini belirleme islevine sahip olan istihsdn yontemiyle tespit ve telafi edildigini diisiinii-
yoruz. Ayrica konuyla ilgili olarak bk. Ahmet Ozel, “As1l”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV yayinlari, 1991), 3/473. Seyit Mehmet Ugur, “Cessds’in Serhu Muhtasari’t-Tahavi Isimli Eserindeki Asil
Terimin Mahiyeti ve Asillarin islevleri Uzerine Bir inceleme”, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 20/2
(2021), 775-804.

ishak Emin Aktepe, “imam $afii'nin “Hadis Sahihse Mezhebim Odur” S8ziinii Yeniden Diisiinmek”, Uluslarast
Imam Safif Sempozyumu, ed. Mehmet Bilen (istanbul: Kent Isiklari, 2012), 213, 214. Esasen Amel-i Ehl-i Medine
safit hukuk distincesinde yer alan ve haberu’l-‘dmme ‘ani’l-‘dmme olarak adlandirilan haber kategorisiyle
benzesse de, asagida da deginilecegi tizere, kapsam ve kesinlik bakimindan arada dnemli farklar oldugu
aciktir. Amel-i ehl-i Medine konusunda bk. fbrahim Kafi Dénmez, “Amel-i Ehl-i Medine”, Tiirkiye Diyanet Vak-
fi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV yayinlari, 1991), 3/21-25.

Safit’nin Risdle basta olmak iizere bircok eserinde temel mesaisi bunu kanitlamaya déniik gériinmektedir.
Hatta $afit’'nin haber-i vahidleri itikat konusunda dahi delil kabul ettigine dair iddialar icin bk. Serap Ozkul,
“Imam $afil'nin Haber-i Vahidi itikatta Delil Olarak Kullanmasi Uzerine Bir Degerlendirme (er-Risle Orne-
gi)”, APJIR- Academic Platform Journal of Islamic Research 6/2 (2022), 287 vd. Ayrica haber-i vahidin fikhi y6nii
konusunda bk. Yunus Apaydin, “Haber-i Vahid (Fikih)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (stanbul:
TDV yayinlari, 1996), 14/355-363.

% En’Am6/1.

»  Kiyame 75/36.

Muhammed b. Idris es-Safil, er-Risdle, nsr. Ahmed Muhammed $akir (Beyrut: DAru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, ts.), 17,
18 (p. 40-42).

¥ Safil, er-Risdle, 17, 18 (p. 40-42).

% Safil, er-Risdle, 39 (p. 120).

Uludag flahiyat Dergisi 33/1 (Haziran 2024)
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2.1. Kitap

Dint alanda mesr(i ve makbul sayilabilecek bir hitkmiin (norm) kaynaklarini Kitap,
siinnet, icma ve kiyas seklinde belirleyen Safif, bu tespitiyle islam hukukunda kaynaklar
hiyerarsisi konusunda ilk kalem oynatanlar arasinda yer almistir.”” Su da bir gercektir ki,
Safii’nin hukuk diistincesinde deliller mezk{ir dért delilden ibaret gibi goriinse de, esasen
bu delillerin son tahlilde Kur’4n’a rici oldugu da bir gergektir. Nitekim S&fi’nin, “asillar:
bakimindan ayni, fer‘leri bakimindan farkli olan manalar igine alan bir isimdir”, seklin-
deki beydn taniminin® bu manayi ifade ettigi agiktir. Bu noktada Dasdemir’in ifade ettigi
gibi,*" Safi'nin, beyAn teorisi ile esasen siinnetin ehemmiyetini vurgulamak istemesi, bu
teorinin Kur’an odakli olmasiyla celismemektedir. Zira Safil esasen ayrmi anlami, “ilim
Kur’an bilgisidir”,** demek suretiyle de ifade etmistir. Fakihimizin modern dénemde ¢ok-
ca tartisilmig® ciimlesi olan, “Allah’'in kitabinda Miislimanlardan birinin karsilasacag
herhangi bir hadisenin hitkmiinii dogru olarak gdsterecek bir delil mutlaka vardir.”*
ifadesi de esasen ayni manay teyit etmektedir. Hi¢ kuskusuz Kur’dn’in her meselenin
¢Oziimiinii ihtiva etmesi, bu islemin nassen ya da istidldlen gerceklesmesi suretiyle, diger
bir ifadeyle, fakihimizce gelistirilmis olan ve esasen basta siinnet olmak {izere, mezkiir
dort delilin hepsinin devrede olmasini 6ngdren ‘beyén teorisi’ cercevesinde anlagilmali-
dir. Bununla birlikte hiikiimlerin ilk ve temel kaynag: olarak Kur’an’in beklenen ¢6ziimle-
ri nasil gerceklestirebilecegi esasen hila énemli bir sorun olarak devam etmektedir.
“Kur’dn’in ¢6ziim kaynagi olmas1” ifadesi, kuskusuz mecazi bir ifade olup, ¢dziimiin kay-
nag1 esasen Kur’an'in muhtevasini teskil eden vahiydir. Kitap midir, hitap mudir yoksa
metin midir, tartismalari bir yana Kur’dn-1 Kerim’in yazihi bir tezahiire sahip oldugu ger-
cektir. Bir anlamin yazil tezahiirii ¢ok kadim bir sorunu, Platon’un Phaidros diyalogunda
Sokrates’e sdylettigi “kendisini koruyacak giicii olmamasi”® sorununu dogurmaktadir.

Kaynaklar hiyerarsisini ilk zikreden kisinin Vasil b. Ata oldugu ifade edilmistir. bk. Eb( Hilal Hasan b. Abdul-
lah b. Sehl el-Askert, el-Ev@’il (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-lmiyye, 1407/1987), 255.

Safif, er-Risdle, 21 (p. 53). Mezk{ir tanim kanaatimizce sdyle anlasilmalidir: Beydnda delillerin asillar1 birdir;
yani hepsi son tahlilde Kur’an’a récidir. Buna karsin beydnin fur@iu farklidir; yani beydn kimi zaman dogru-
dan Kur’an’la nassen veya istidlalen, kimi zaman siinnetle -ayrintili ya da dogrudan-, kimi zaman da ictihad-
la sabit olur.

Safit’nin beyan tanimi Cessas (1. 370/981) tarafindan, daha ¢ok tanim teknigi bakimindan elestirilmis olsa
da, her iki 4limin zamanlarindaki mantik miiktesebati karsilastirildiginda bu elestiri ihtiyath karsilanabilir.
bk. Ebl Bekr Ahmed b. Al el-Cess3s, el-Fusiil fil-usil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf
ve’s-Suuni’l-Islamiyye, 1994), 2/10 vd. Safi'nin beyin tammuyla ilgili Cessas'in elestirileri konusunda ayrica
bk. Ebubekir Dasdemir, “Cessas’in Safii’'nin Beyan Anlayisina Yonelik Elestirileri”, Bilimname: Diisiince Plat-
formu, 37/1 (2019), 1085-1116.

Dasdemir, “Cessds’in S&fii’nin Beyan Anlayisina Yonelik Elestirileri”, 1091.

“Ilim Kur'4n bilgisidir. Bu bilgiye sahip olan alimdir.” (er-Risdle, 19 (p. 43))

Modern dénemde $Afif algisina dair bk. Soner Duman, “Modern Dénemde $afii Algis1”, Gelenekselci ve Moder-
nist Paradigmalar Kiskacinda Imam $dfif, ed. Mehmet Mahfuz Soylemez (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2014),
25-62; Rifat Yildiz, Modern Dénemde imam $afit Algisi (istanbul: Fecr Yayinlari 2022).

3 Safil, er-Risdle, 20 (p. 48).

% Platon, Phaidros, gev. Furkan Akdemir (istanbul: Say yayinlari, 2017), 96, 97 (275b).

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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Nasil anlagilmas: gerektigi konusunda gerekli ilkelerden yoksun olan bir metin, yine Sok-
rates’in ifadesiyle “babasindan yardim ister”.** Metnin “babasi” kimdir? islam normatif
geleneginde bu sorunun cevabi “sari” olmalidir. Peki ama séri‘in muradina nasil ulagilabi-
lir? Bu noktada Eb(i ishak ibrahim es-Satibimin (51. 790/1388) “sebep-miisebbep iliskisi”
baglaminda yaptig1 aciklamalar, s6z konusu muradin tespitinde miictehidin rolii bagla-
minda islevsel gériinmektedir. Buna gore, siradan miikellef agisindan miisebbebin degil,
sadece sebebin dikkate alinmasi gerektigini ifade eden Satibi, sari‘ (miikellif) agisindan
miisebbeplerin de dikkate alindigini, alinmasi gerektigini savunmaktadir.”” Bu noktada
miictehidin islevini giindeme getiren Satibi dini/hukuki norm iiretiminde Kitap, siinnet
ve icmi ile yetinmenin miimkiin olmadigina, kiyasin da kaginilmaz bir yéntem olduguna
isaretle, kiyas isleminin en hassas riiknii olan illetin belirlenmesi gérev ve yetkisinin miic-
tehidde bulundugunu, bu gérevinse zorunlu olarak miisebbepleri (makasid) de dikkate
almay gerektirdigini belirtmistir.*® Bu durumda “miikellef agisindan miisebbeplerin de-
gil, yalmz sebeplerin dikkate alinmasi gerekir”, seklindeki ilke siradan insan icin gegerliy-
ken, miictehid ise, bir nevi siri‘ olmasi hasebiyle® bu ilkenin kapsami disinda tutulmus-
tur. Vahiy verilerinin yazili hale gelmis iiriinlerinin ne sekilde anlasilmas: gerektigi, nor-
matif gelenekte (kelamcilar1 da kapsayacak sekilde genis anlamda) fakihin® gérev ve yetki
alanina giren bir konu olarak gériilmustiir.

Safi’nin s6z konusu kadim sorunun vahiy iiriinii metinler baglaminda ¢6ztiimii nokta-
sinda dncelikle Arap dilinden hareket ettigi goriilmektedir. $afii’'nin Kur’an’in biitiiniiyle
Arapga oldugunu vurgulamasi,* yine kendisinin ifade ettigi gibi, Kur’dn'in anlagilmasinda
ilk adim olarak Arap dilinin 6zelliklerini hareket noktasi kabul etmek bakimindan 6nem-

*  Platon, Phaidros, 96, 97 (275b).

3 satibi, el-Muvadfakat, 1/311 vd.

% satibi, el-Muvdfakat, 1/319. Ayni sekilde Satibi “Makasid” kitabinda maslahat-mefsedet dengesinin bilineme-
digi durumlarda bunun tesbitinin miictehide birakilmas: gerektigini ifade etmistir. bk. el-Muvdfakat, 1/51,
52.

Modern dénem bir kenara birakilacak olursa, Islam normatif geleneginde Hz. Peygamberin sari‘ oldugu
konusunda, saz kabul edilebilecek bir iki yaklasim miistesna, (6rnek olarak bk. 68 no’lu dipnot) goriis ayrilig:
yoktur. Hz. Peygamberin sariliginin dahi esasen Allah Te4la’dan kaynaklandigi ifade edilirken, metinde ifa-
de edilen “miictehidin siri”liginin kendisinden kaynaklanamayacag: izahtan varestedir. Bununla birlikte
pratikte, yani miictehid tarafindan iiretilmis olan normlarla temas agisindan meseleye bakildiginda denebi-
lir ki, siradan kimseler i¢in uygulamada &zellikle miictehidin sariligi devrededir. Konuyla ilgili olarak Tefta-
zani’ye de atif yapan yakin degerlendirmeler icin bk. Yunus Apaydin, “Klasik Fikih Usdliiniin Yapisi ve isle-
vi”, Islam Hukuku Arastirmalart 1 (2003), 13.

“Normatif gelenek” icinde fikhin (6zelde fikih usiliiniin) temel ilkelerini (mebddj), bir iist ilim olarak gorii-
len keldmdan aldig1 genel bir kabul oldugu icin, naslarin sahih anlam ve yorumunun tespiti yetkisine sahip
oldugu ifade edilen “fakih” esasen ayni zamanda en azindan keldm formasyonuna/alt yapisina da sahip olan
bir otoriteyi ifade etmektedir. Keldmin fikih ve fikih ustilii disiplinleri bakimindan iist ilim olduguna ve fikih
us@liiniin, mebddiini kelamdan aldigina dair bk. EbG Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Mustasfd:
Islam Hukukunun Kaynaklari, gev. H. Yunus Apaydin (istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 37, 38.

‘1 Safil, er-Risdle, 42 (p. 134).

Uludag flahiyat Dergisi 33/1 (Haziran 2024)
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’

lidir.** $afit'nin, Kur’dn'in biitiin meselelerin ¢oziimiinii nassen ya da istidldlen icerdigi
gorlisii yukarida ifade edilmisti. Arap dili verilerinin ilk hareket noktasi kabul edilmesi
Kur’an i¢in oldugu gibi, Kur’4n'in kaginilmaz beyani olan siinnetin metinlesmis formunu
olusturan hadisler i¢in de gegerlidir.”® Vahiy iiriinii olan her iki tiir yazili verinin anlagil-
masinda Arap dili verilerinin hareket noktasi olmasi bu verilerin, isitmeye dayal olarak
(semai)* olusmasi hasebiyle objektif bir karakter arz etmesi sebebiyledir.* Buna gére Arap
dilinde um{im bildiren ifadeler oldugu gibi husis bildiren ifadeler de vardir.* ilkesel ola-
rak, nasil ki nahiv ilminde (sentaks) 6znenin &zne, yiiklemin yiiklem islevi gérmesi asilsa,
umf{im bildiren bir ifadenin kapsamlilik (siimiil), hus(s bildiren ifadenin ise teklik (infirdd)
bildirmesi asildir.*” Isitmeye dayali olarak edinilen dil verileri keyfi bigimde farkli anlam-
lara yorulamaz. Diger yandan Safil herhangi bir kimsenin Arap diline bitiiniiyle vakif
olamayacagini belirterek,* tek bir kisi acisindan dil verilerindeki zannilige isaret etmek-
tedir.

Dil verileri ilk hareket noktasi olmakla birlikte, Safii'nin sisteminde metnin anlasilma-
st bu ilk adimdan ibaret goriilmemistir. Sayet bdyle kabul edilseydi, mezklir metinlerin
sahih anlaminin belirlenmesi yetkisi fakihe degil de, dil bilginine ait olurdu. Bir metnin

2 Safil, er-Risdle, 49, 50 (p. 168, 169).

Bu durum esasen Hanefl us(il metinlerinde de vurgulanmaktadir. S6z konusu metinlerde elfaz bahisleri

“Kitap ve Siinnet Arasinda Miisterek Olan Konular” basligi altinda incelenmektedir. Ornek olarak bk. Molla

Hiisrev, Mir’dtii'l-usil fi serhi Mirkatil-viisal (Istanbul: Fazilet Nesriyat, 1312), 33. Bdylece siinnetin “textles-

mis” sekli olan hadisler -metin olarak da- dikkate aliniyor gériinmektedir. Mamafih Hanefi usdlii bir biitiin

olarak dikkate alindiginda, metin olarak hadislerin $afil sisteminde oldugu kadar rahat kullanilmayip 4had
haberle amel kriterlerinin devreye sokuldugu gériilmektedir. Bu husus, Safii'nin diisiincesinde tikel haber-
lerin agirhigini ortaya koyan noktalardandir.

Bu noktada basta Arapca olmak iizere tiim dillerin kiyasi kisimlarinin da esasen isitmeye dayali (semaf

olustuguna dikkat edilmelidir.

* S8z konusu verilerin objektif kabul edilebilmesi dilde kesinligin kabul edilmesiyle irtibatlidir. Dilde kesinlik
tartismasini dilbilim agisindan ele alan bir ¢alisma igin bk. Mehdi Cengiz, Dilde Kesinlik Sorunu: Anlatabilmenin
Imkan (istanbul: Ketebe Yayinevi, 2021). Ayni tartismada Fahreddin R4zi’nin kuskucu yaklasimimin Sadriis-
seria tarafindan elestirisini ve bu miiellif tarafindan dilde kesinlik savunusunu inceleyen bir ¢alisma olarak
bk. Selma Gakmak, Fikih Usuliinde Lafizlarin Kesinligi Problemi: Fahreddin er-Rdz{’den Sadriissieria’ya (istanbul:
Timas Akademi, 2022). S6z konusu ¢alismaya dair bir degerlendirme igin bk. Abdurrahim Kozali, “Selma
Gakmak, Fikih Usuliinde Lafizlarin Kesinligi Problemi: Fahreddin er-Razi’den Sadriissieria’ya istanbul: Timas
Akademi, 2022, 318 sayfa”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 64/64 (2023), 91-97. Esasen Razi'nin
diistincesinde de dilde kesinlik sorunu haddizatindan bir sorun olarak gériinse de, dini naslar baglaminda -
karineler yardimiyla- s3z konusu sorunun/kuskunun giderilmeye calistig1 anlasilmaktadir. bk. Cakmak, Fikih
Usuliinde Lafizlarin Kesinligi Problemi: Fahreddin er-Rdzi'den Sadriissieria’ya, 105.

6 Safif, er-Risdle, 51, 52 (p. 172, 173)

¥ Bu ifade daha ¢ok Hanefi yaklasimini yansitiyor gériinse de esasen miitekellim ustil geleneginin vukif tavri,
onlarin kelime ve kiplerin belirli anlamlara sahip olmadig1 goriisiinde olduklarina hamlolunamaz. Vukdf
tavrini daha gok belli kelime ve kiplerin belli bir baglamda hangi anlama geldiginin baglama bakilarak acik-
liga kavusabilecegi seklinde anlasilmasi daha uygun gériinmektedir.

8 Safil, er-Risdle, 42, 43 (p. 138-142).

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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literal anlami konusunda bir noktaya kadar yeterli olabilen dil bilgini, konu teleolojik
anlama geldiginde, formasyonu geregi yetersiz kalmaktadir. Kaldi ki eldeki vahiy verileri,
literal diizeyde dahi bu metinlere list bir bakisi gerektirecek, 6rnegin zahiren de olsa
celiski icermek gibi, sorunlar barindirmaktadir.” Sézgelimi bir 14fzin, 4m olmasina rag-
men hus{is bildirebilmesi ya da haddizatinda 4m olan bir l4fzin tahsise ugramasi® nasla-
rin iist bir bakisla degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Zira bu ve benzeri sorunlarin
¢6ziimii agisindan dil verileri yetmeyecek olup, mesela 4m gériinen bir 14fzin husis bildi-
rebilmesinde sebeb-i niizill, tahsis isleminde ise 4m 14fzin deléletinin kat? ya da zanni
olmasi ve aralarinda tahsis islemi gerceklesebilecek delillerin nitelikleri gibi, dilbilimini
asan bir alt yapiya ihtiyag olacaktir.

Tahsis islemi ile esasen, umlim ve husiis bildiren naslar arasinda sureten de olsa ilk
bakista mevcut gériinen bir terauz durumu ¢oziilmektedir. Esasen dini naslarda tespit
edilen tearuz sorununu giderebilmek amaciyla bir iist séylem arayisirun ‘re’yci’ tavrin ilk
ve kaginilmaz adimi oldugunu diistintiyoruz.®* Bizzat bu islem dahi yine bir tist bakisi ve

Asagidaki ifadeler basta Kur'dn ve siinnet olmak {izere delillerdeki, deyim yerindeyse kaosu ve bundan
duyulan kaygiy1 ifade eder niteliktedir. Bu olgu karsisindaki caresizlik esasen biitiin ehl-i hadisin kaygis
olarak Abdurrahman b. Mehdi'nin (8. 198/813-4) mektubunda ifadesini bulmus ve bu biiyiik sorunun ¢&-
ziimii Safi’'den beklenmistir. Gelenekte “Nésiru ehli’l-hadis” unvanina layik goriildiigiine gére, goriinen o
ki, Safi’nin kendisinden beklenen gérevi yerine getirdigi kabul edilmistir. Mamafih kanaatimizce $afit'nin
esasen ehl-i re’y ve hadisten hangisinin “ndsir”1 oldugu, tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Zira $afif -
kiyasla sinirlandirilmis olsa da- re’yi mesrulastirarak ehl-i hadiste olmayan bir yéntemi devreye sokmustur.
Bu durumda re’yi zaten kabul eden ve kullanagelen Hanefilerle arasinda derece fark: varken, re’ye biitiiniiy-
le mesafeli olan ehl-i hadisle mahiyet farki var gériinmektedir.

Séfit'nin, naslarda en azindan ilk bakista kaos olarak algilanabilecek duruma dair ifadelerine su ctimleleri
drnek gosterilebilir: “Siinnette Gyle rivayetler var ki, Kur’dn’da aynisi var. Yine Gyleleri var ki, Kur’dn’da
dzeti olup, siinnette tafsilat1 var. Siinnette 8yle rivayetler var ki, Kur’an’da onunla ilgili hig bir sey yok. Oyle
rivayetler var ki, birbiriyle uyumlu; ama Sylesi de var ki, ¢elisik: Nasih ve mestih oldugunu bilebildiklerimiz
var; bilemediklerimiz var. Hz. Peygamberin 8yle nehiyleri var ki, bunlar haramlik ifade eder, diyorsunuz;
ama dyleleri de var ki bunlar haramlik degil, serbestiyet (ibaha) ifade eder, diyorsunuz. Yine gdriiyoruz ki,
birbiriyle celisik gériinen su hadisle amel ederken, digeriyle amel etmiyorsunuz. Bir hadise kiyas yapiyor;
ama sonra o kiyasiniza da muhalefet ediyorsunuz. Bazi hadisleri de terk edip, onlara kiyas yapmiyorsunuz.
Bir kiyasi alip digerini terk etmedeki deliliniz nedir? Bir de bir hadisi terk ediyorsunuz; ama senet bakimin-
dan ondan daha zayif olanla amel ediyorsunuz.” (Safit, er-Risdle, 210 p. 569). Bu baglamda Safii’nin hukuk dii-
siincesinde tearuz konusuyla ilgili bir calisma olarak bk. Ahmet Temizkan, “Imam $afi'de Ser'{ Delillerin
Tedruzu ve Coziim Yollar1”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/33 (2019), 97-
125.

0 Safif, er-Risdle, 51, 52 (p. 173).

Abdullah b. Omerin kendisine sorulan bir soru karsisinda, muhatabina konuyla alakali ve esasen miitedriz
iki bilgiyi aktarmakla iktifa etmesi ilging bir &rnektir. Buna gére, ibn Omer’e bir adam gelip, kurban bayrami
giinii oru¢ tutmay1 adadigini sdylemis, bunun iizerine Ibn Omer, “Nebi (s.a.s.) kurban bayrami giinii orug
tutmaktan nehyetti ve Allah adaklar1 yerine getirmeyi emretti.”, seklinde mukabele etmistir. Adam soruyu
iic kere tekrarlasa da Ibn Omer de cevabini ii¢ kere tekrarlamakla yetinmistir (ibn Ebl Seybe, el-Musannef,
7/277'den akt. Biisra Oguz, flm-i Hilaf Tiiriiniin Bir Ornegi Olarak Kuddrt'nin et-Tecrid Adl Eserinin Siyam Béliimii-
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metodolojiyi gerektirmektedir ki, gerek tahsis gerekse tearuzu giderme konulari mezhep
usllleri arasindan farklilasan konulardandir. Bu noktada Sifii'nin gelistirdigi ‘meta-
anlatr’, modern dénemde “beyan teorisi”* olarak adlandirilmis olup, kanaatimizce bu
isabetli bir isimlendirmedir. Kitaptan hiikiim ¢ikarmanin “nassen” seklinde adlandirilan
birinci asamasi, beyan teorisinin ilk asamasi olup, Maruf Devalibi'nin (1907-2004) kavram-
sallagtirmasiyla “ictihdd-1 beyani”ye karsilik geliyor gériinmektedir.”® Beyan teorisinin
ikinci asamasim “Kitabin istidlalen ¢dziim getirmesi” olusturmakta, bu islem mezkir delil-
lerden ictihad/kiyas yoluyla gerceklesmekte olup, ictihad sahasinin sinirlarinin ise,
Safii’nin sisteminde temel islevi “ciimelii’l-ferizin bilinmesi” olarak tespit edilen® ‘icm4’

ile belirlendigi ifade edilebilir.”

2.2. Siinnet

Makalenin giris kisminda da belirtildigi {izere siinnet, mahiyet acisindan aralarindaki
birliktelik®® nedeniyle Kur’an’in ilk ve kaginilmaz beyani olup, zaman iginde 6zellikle tef-
sir ilmi gercevesinde olusan ‘Kur’'dn’a dair’ agiklamalardan bir aciklama olarak goriilemez.
Safit bu kaginilmaz birlikteligi/ayrilmazligi Kur'an'da cesitli yerlerde gecen “Kitap-
Hikmet” birlikteligine atif yapan Ayetleri® zikrederek® aciklamakta ve “hikmet”in “siin-

niin Incelenmesi (Bursa: Bursa Uludag Universitesi, Sosyal bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 98).
Bu olayda gerek Hanefi gerekse $afi fakihler, ibn Omer gibi davranip konuyu ¢éziimsiiz birakmamislar ve
fakih tavrinin bir geregi olarak, birbirlerinden farkli da olsa tercihte bulunarak ¢3ziim getirmislerdir.

Beyén teorisi sadece Kur’an ayetlerine biitiin olarak bakmayi, yeri geldiginde bunlar: uzlastirmay: sagla-
mamakta, yaru sira Kitap ile siinnet arasindaki kaginilmaz iliskiyi de kapsamaktadir. Esasen beyan teorisi-
nin, Safi'nin “bilgi kaynaklar1” bashg altinda ele aldig1 d6rt maddeyi de kapsadigi ifade edilebilir.

3 Muhammed Maruf ed-Devalibi, el-Medhal il ‘ilmi usili'l-fikh (Dimask: Daru’l-ilm 1i'l-Melayin, 1965), 422-449.
Bk. Asagida “icma” bashig.

55 Bk. Ibrahim Kafi Dénmez, “icma”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000),
21/419. (“Kur’an’in bir kisim Yahudilere ydnelttigi tahrif elestirisinin de icma anlayisinin olusumunda pay1
olmalidir. slam 4limlerinin izahlarina gére, tahrifin anlamlarindan birisi de kutsal kitaplardaki ifadelerin
sapkin yorumlara tabi tutulmast ..”).

Safit'nin bu manay: ihsas eden ifadeleri icin bk. er-Risdle, 108, 109 (p. 326). Benzer degerlendirme icin bk.
Nail Okuyucu, “Sfii’nin Kaynak i¢i Nesih Teorisi ve Safil Fikih Geleneginde Yorumlanis Bigimleri”, Islam
Arastirmalani Dergisi 43 (2020), 6. Okuyucu konuyla ilgili Lowry’ye farkli bir gériis nispet etmistir. bk. Okuyu-
cu, “$afit’'nin Kaynak ici Nesih Teorisi”, 8. “Kitap ve siinnet mahiyet bakimindan bir midir?” sorusunun ce-
vab1 meseleye nereden bakildigiyla ilgili gériinmektedir. Oncelikle mantik ilminin terminolojisiyle ifade
ederek, “mahiyet” dendiginde cins ve fasil birlikteligi mi kastedilmektedir? Daha agik bir anlatimla Kitap ve
stinnet ayni cinsin altindaki nev’ler gibi mi yoksa ayni nev’ kapsaminda yer alan ferdler gibi mi goriilmelidir?
Bu sorunun cevabi biraz da “Kitap” i¢in karakteristik olan, yani mahiyeti belirleyen hususun Kitabin “va-
hiy” olmasi muidir, “metliivv” olmasi mudir, yoksa bu iki niteligin mecm(u mudur, konusundaki tercihlerle
de ilintili gériinmektedir. Kanaatimizce gerek siinnetin, miicmel olmakla karakterize olan Kur’an icin ilk ve
kaginilmaz agiklama olmasinin gerekse, yine buna bagh olarak Hz. Peygamber’in “sarilik” vasfimin temel-
lendirebilmesi agisindan her iki kaynak arasinda mahiyet birligini savunmak daha uygun gériinmektedir.
Andolsun ki Allah, miiminlere kendilerinden, onlara kendi dyetlerini okuyan, onlar1 arindiran ve onlara kitab ve hikme-

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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net” manasina geldigini israrla ifade etmektedir.”

Bilindigi tizere Sifii'ye gbre Kitap-siinnet miinasebeti baglaminda su ti¢ ihtimal s6z
konusu olabilir:

1. Siinnetin Kur'an’da zaten agik (nass) olani teyit etmesi
2. Siinnetin Kur'an’da kapali olan1 agiklamasi (Ammu tahsis, miicmeli tefsir gibi)

3. Siinnetin Kur’dn’da hi¢ olmayan bir hiikiim koymas1*

Kitap-siinnet iliskisi baglaminda stinnetin 6zellikle ikinci madde baglaminda daha is-
levsel oldugu sdylenebilir. Zira miicmel bir mahiyet arz eden Kitab'in siinnet tarafindan
aciklanmasi, 6zellikle ikinci maddede zikredilen islev yoluyla gerceklesecektir. Bu nokta-
da dikkati ¢eken bir husus, $afil diisiincesinde Kur'dn’in umlimunu tahsis,*" miicmelini
tefsir®® gibi islevlere sahip olan siinnete Kitab’i nesih yetkisi verilmemis olmasidir.
Safil'nin sisteminde stinnet Kur'an’i neshedemedigi gibi, Kur’an da siinneti neshedemez.®
Safii’nin bu gériisii daha sonra olusan Safil gelenek icinde, kanaatimizce her iki delil ara-
sindaki ontolojik birliktelik sebebiyle, hakli olarak elestiri konusu yapilmigtir.** Safii'nin
capraz neshi caiz gormeme konusundaki en dnemli kaygilarindan birisi, haddizatinda
miicmel karakter tasiyan dyetlerin bir sekilde beyan edilip bunlar vasitasiyla stinnet mal-
zemesinin dnemli kismini teskil eden ve fakihimizin diisiincesinde 6zel 6nemi haiz haber-

ti dgreten bir Peygamber gondermekle biiyiik bir Litufta bulunmustur. Oysa onlar, daha dnce apagik bir sapiklik igin-

deydiler. (Al-i imran 3/164).
8 Safil, er-Risdle, 32, 33 (p. 96-103).
0 ey i S 01 e s 2y DS e e sball s 1 e Lo S5 e 1 Ll LS L 7 er-Risdle, 32 (p. 96).
Safil, er-Risdle, 91-92 (p. 298-301). “Siinnetin Kur'4n’da hi¢ olmayan bir hiikiim koymas1” Kur’an’dan bagim-
siz bir islev gibi goriinse de Kur'dn ve siinnet arasindaki kaynak birligi ve Kur’an’in tesri konusunda Hz.
Peygamber’i de isaret etmesi bakimindan esasen son tahlilde her iki kaynagin devrede oldugu bir islevdir.
Ayni zamanda Kitap-siinnet iligkisini de iceren beyan tiirleri er-Risdle’de biraz karisik goriinmekte olup, ka-
naatimizce S&fit’nin beyan tiirlerine dair ifadeleri su sekilde tertip edilebilir:

1. Kur’an’da nass olarak ifade edilenler (Namazin, zekatin farziyeti ve Ciimelii'l-ferdiz gibi)

2. Farziyeti Kitapta belirtilip de mahiyeti, ayrintis1 stinnete birakilanlar; namaz ve zekatin sayilari, va-

kitleri gibi. Bu da iki kisimdir:
a. Stinnetin Cergeveyi Belirlemesi
b. Slinnetin Ayrintiy1 Belirlemesi
3. Kitapta yer almayip da Hz. Peygamber tarafindan siinnet olarak vazedilen konular ki, Resule itaat de
yine kitapla sabittir.

4. ictihadla sabit olan hiikiimler ki, ictihad da yine Kitapla farz kilinmistir. (bk. er-Risdle, 21-22 p. 55-59).
1 SAfil, er-Risdle, 168 vd. (p. 470 vd.).
€2 Yo w8 3T L s 50ies” bk er-Risdle, 106 (p. 314). Ayrica miiellif “Ciimelii’l-ferdiz” bashg altinda da, érnekler

esliginde bu konuya da deginmektedir. bk. er-Risdle, 186 vd. (p. 486 vd.).
©  Safil, er-Risdle, 106-109 (p. 314, 322, 324, 326).
Okuyucu, “Safii’nin Kaynak ici Nesih Teorisi”, 1-44; thsan Akay, $afit Ustl Geleneginde Imdm Sdfii’ye Muhalif
Ustili Goriisler (Istanbul: Ensar Negriyat, 2018), 68-81.
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i vahidlerin devre dig1 birakilabilmesi olmalidir.*®® Buna gore, stinnetin nesih konusundaki
islevi dyetler arasinda gerceklesmis olan nesih olgusuna dair bilgi vermekten ibarettir.

Kur’dn'in anlasilmasi baglaminda siinnetin bu denli 6nemli ve kaginilmaz oldugu tes-
pit edildikten sonra da ortada hal4 bir soru durmaktadir: Siinnet nedir ve siinnetin muh-
tevasi nasil belirlenebilir?

Ayni zamanda seriatin olmazsa olmazlarini (ciimelii’l-ferdiz) belirleme giiciinde olan
kitlesel bilgi (haberu’l-dmme ‘ani’l-‘dmme)’ bir yana, Safi'nin zamaninda siinnetin muhte-
vasini belirleyebilmek i¢in basvurulabilecek iki muhtemel kaynak oldugu sdylenebilir:
Bunlardan birisi birtakim bolgelerde devam eden amel ki, hi¢ kuskusuz bunlarin en giiglii-
sti Medinelilerin amelidir; digeri ise 4had haberlerdir.®® Bir yandan bu kaynaklarin hangi-
sinin siinneti temsil edecegi, diger yandan, sayet 4had haberlerde karar kilinirsa bu ha-
berlerle nasil amel edilecegi, Safii'nin zamammin en kritik konularimin baginda gelmek-
teydi.

Safit'nin amel elestirisi, hocas1 Malik’i metodolojik anlamda elestirdigi temel konu gibi
goriinmektedir. Esasen amelin bir kaynak olarak elestirisinin Safii’den énce de yapildig
bilinmektedir ki, bu baglamda 6zellikle Leys b. Sa‘d (6l. 175/791) ile Muhammed b. Hasen
es-Seybani (61. 189/805) dikkati cekmektedir.”” Amelin “mahiyetini bir tiirlii anlayamadi-
gin1” ifade ederek,” fhtilafu Malik ve’s-Safi? adiyla miistakil bir eser kaleme almasina da
neden olan bu konuda S&fi’nin amel-i ehli Medine baglamindaki elestirisinin 6zii su se-
kilde ifade edilebilir:"" Amel baglaminda konusuyorsak ser‘t norm iiretimi ya icma ya da
haber yoluyla olabilir. Amel icma olamaz; zira yereldir. Seriatta son derece énemli bir
isleve sahip olan icmi belli bir sehrin degil, immetin tiimiiniin ittifakidir. Amele, hadis

Benzer degerlendirmeler igin bk. Okuyucu, “Safi'nin Kaynak ici Nesih Teorisi”, 9.

€ Safif, er-Risdle, 137-146 (p. 393-415).

7 Safif, er-Risdle, 357 vd. (p. 961 vd.).

Safit Cimd‘ul-<ilm’de “siinneti biitiiniiyle reddeden” bir ziimreden de bahsetmekte olup (Muhammed b. idris
es-Safil, el-Um, ngr. Rif‘at Fevzi Abdiilmuttalib [Mans(ire: Daru’l-Vefa, 1422/2001], 9/5, 6), bu ziimre Say-
gin'in tespitlerine gdre Haricilerden EzArika, Bi'iye, zindiklar ve gulat Rafizilerdir (bk. Mehmet Saygin, “er-
Risdle’deki Isimsiz Muhaliflerin Tespiti ve imam $afi'nin Onlara Yénelik Elestirileri -Siinnet’in Hiicciyeti
Baglaminda-", Mesned Ilahiyat Arastirmalari Dergisi 13/2 (Aralik 2022), 274, 275).

Arangiil, ibn Nedim’e daynarak Leys b. Sa’d’in Kitdbu Mes@’ili’l-fikh adli calismasinin daha ¢ok Malik elestirisi
oldugunu ifade etmektedir. bk. Muammer Arangiil, “imam $afit’nin imam Malik’ten Kopusu”, Gelenekselci ve
Modernist Paradigmalar Kiskacinda fmam $dfii, ed. Mehmet Mahfuz Séylemez (Ankara: Arastirma Yaymnlari,
2014), 327. Bilindigi iizere Muhammed b. Hasen’in Malik’e dair elestirisi ise el-Hucce ‘ald ehl-i Medine adli eseri
olup, $afit'nin heniiz Malik’e baglhlig1 devam ettigi dsnemde kaleme aldig1 er-Red ‘ald Muhammed b. Hasen es-
Seybani kismen Seybani’nin mezkur eserine reddiye olarak kabul edilmektedir. bk. Bilal Aybakan, “Safil”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/230.

0 safit, Ihtilafu Mdlik ve’s-Safi’ den nakleden Arangiil, “imam $afit’nin Malikten Kopusu”, 322.

Safit'nin Malik’i elestirdigi temel hususlar Candan tarafindan, “siinnete, sahabe kavline, icmaa aykirilik ve
tutarsizlik” sekilde belirlenmistir. bk. Abdurrahman Candan, “imam $afii'nin Erken Dénem Fakihlerine Eles-
tirileri”, Isldm Diisiincesinde Elestiri Kiiltiirii ve Tahammiil Ahlaki, ed. Mahsum Aytepe vd. (istanbul: Ensar Nesri-
yat, 2019), 117.
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anlaminda 4hid haber degeri de verilemez; zira amel Hz. Peygameber’e kadar ulasan bir
senetten mahrumdur. O hilde Medine ehlinin amelinin kaynak degeri yoktur.”” Dahasi
Safil amel elegtirisi {izerinden Malik’in esasen siinnete muhalefet ettigini iddia etmistir.”
Bu durumda siinnetin muhtevasini belirleme konusunda geriye tek imkan olarak 4had
haberler kalmaktadir.”

Yukarida da ifade edildigi lizere, $afi'nin bakis agisiyla, kendi déneminde haber-i
vahidlerle amel konusunda da bir sorun vardir ki, bu sorun, haber-i vahidlerin Hz. Pey-
gamber’e ittisilinin yeterli goriilmeyip, bunlarin ayrica baska elestiri kriterlerine tibi
tutulmasidir. Bu islem kuskusuz birgok haberin devre disi kalmasina, bir diger ifadeyle
siinnetin muhtevasinin hatir1 sayilir bir kisminin zayi olmasina neden olmaktadir. Ahad
haberlerin bdyle bir isleme tabi tutulmasi, Safii’nin dénemindeki her iki biiyiik ekoliin de
izledigi bir yoldur. Ayrintilari bir yana bu islem Hanefilerde esasen 4had haberlerin, sag-
ladiklar1 bilgi degeri bakimindan sistemlerinde daha giiclii kabul edilen, ilkeler (asillar),
Kur’dn ve mesh{ir haber gibi unsurlara vurulmas: suretiyle yapilmaktadir. Buna mukabil
haber elestirisinin Malik diisiincesindeki en islevsel araci ise Medine ehlinin uygulamasi-
dir (amel). Her iki durumda da Séfil’ye gére pekala kendisiyle amel edilebilecek olan pek
cok haber uygulama dis1 kalmaktadir. Byle bir durum $afil agisindan kabul edilemez
olup, ayni zamanda akademik mesaisinin agirhk merkezinin bu konu {izerinde yogunlas-
masinin da temel nedenidir. $afif er-Risdle basta olmak iizere diger eserlerinde de bu konu
tizerinde durmus ve kendi diisiincesi icinde 4had haberlerin, haddizatinda zan ifade etse-
ler de,” en azindan amel konusunda tatmin edici (tuma’nini) diizeyde bilgi saglayabilece-
gini savunmustur.”® Bununla birlikte, nihayetinde bir fakih olmasi, sahip oldugu fikih

72 bk, Muhammed b. idris es-Safii, ihtildfu Malik ve’s-Safic (el-Um iginde), nsr. Rif‘at Fevzi Abdiilmuttalib
(Mans{ire: Daru’l-Vefa, 1422/2001), 8/513; er-Risdle, 533-535 (p. 1556-1559).

Arangiil, “imam $afit’nin imam Malik’ten Kopusu”, 340.

Safit'nin 4hAd haberlerin delil degeri hususundaki yaklasimi, birisi “dogmatik” diyebilecegimiz (Hz. Pey-
gambere ittibAnin gerekliligini savunan naslar, ézellikle ayetler), digeri ise rasyonel olmak iizere ikili bir
yap1 arz etmektedir. S6z konusu yaklasimin rasyonel boyutunda esasen “haber” olgusunu ve “haber”in de-
geri, daha dogrusu kaynaginda giiven sorunu olmadiktan sonra haberin sagladig: bilgiye giivenme zarureti
ele alinir ki, sahitlik 6rnegi bu agidan verilmektedir. Buna gore insanlar ilkesel olarak diiriist ve zihinsel ba-
kimdan sagliklidirlar; toplum hayatinin devami insanlarin ilettikleri haberlerin dikkate alinmasini gerekti-
rir. Sahitlik baglaminda tezkiye devreye girerken, hadis rivayetinde kriterler daha ince hale getirilip cerh ve
ta‘dil mekanizmasi kullanilir. Bu yaklasimin sonucu s6yle olmak durumundadir: Siradan haberlerin dikkate
alinmasi bile ilkesel olarak bir gereklilikse hadisler igin bu durum evleviyetle gecerlidir.

Safil haber konusunu er-Risdle’de “Bilgi (ilim)” bashg: altinda ele almis ve bilgiyi “kitlesel bilgi (ilmii’l-
‘dmme)” ve “tikel bilgi (ilmiil-hdssa)” olarak ikiye ayirdiktan sonra ilk bilgi tiiriiniin kesinlik ifade etmesine
karsin, ikinci tiir bilginin bu nitelikte olmadigini belirterek, her iki bilgi tiiriinii de uzunca ele almistir. bk.
er-Risdle, 357 vd. (p. 961 vd.). Sfii’nin ahad haberin bilgi degeriyle ilgili kanaatini yansitmas: bakimindan su
ifadesi 8rnek verilebilir: “Bu (haber-i hiss/vahid) Kitap ve miitevatir hadis (haber-i Amme) nass1 gibi ihatali
bir sey olarak degil de, onlar i¢in adil kimselerin sehadetini kabul etmeleri 6lciisiinde baglayici olur”. bk. er-
Risdle, 461 (p. 1260).

Safii’nin er-Risdle’sinin temel tezinin haber-i vahidin hiiccet degerini ortaya koymak oldugu sdylenebilir; bk.
Murteza Bedir, “er-Risale”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1 2008), 35/118.
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nosyonu ve hadislerin zanni niteligi $afi’'nin 4had haberlere piir ehl-i hadis bir 4lim gibi
yaklasmasina engel olmustur. Nitekim ehl-i hadis tavrinda karakteristik olan ma‘miliin
bihin dlgiisiiniin sihhatle paralel diisiiniilmesi iken, S&fii’nin hukuk diisiincesinde her
zaman boyle olmadig dikkati cekmektedir. Bu baglamda, er-Risdle’de muhatabu, s6z konu-
su olguya dayanarak kendisine s6yle bir soru yoneltmistir:

“Bir de bir hadisi terk ediyorsunuz; ama senet bakimindan ondan daha zayif olanla
amel ediyorsunuz.””

Yaygin kanaat uyarinca $afii’ye gére bir hadisle amel etmenin tek sartinin haberin ke-
sintisiz Hz. Peygambere ulagmasi olarak goriilse de, ayrica kendisinin bu kanaatte oldu-
guna dair kimi ifadelerine rastlamak da miimkiin olsa da, gerek teorik gerekse pratik
diizlemde durumun farkli oldugu, $afit'nin kimi ifadelerinden de, bu konuda ortaya kon-
mus c¢alismalardan da anlasilabilmektedir. Oncelikle bir hadisin sahih olmasinin, bu ha-
disle amel edebilmek icin yeterli olmayacag: gercegi, sadece Cessas (6l. 370/981) gibi ehl-i
re’y fakihler tarafindan ifade edilmis’ olmayip, ehl-i hadis ¢evresinin en taninmis fakihi
olarak Ahmed b. Hanbel’e (51. 241/855) dahi nispet edilmistir.”” Buna gére bir hadisle amel
edilebilmesi ancak bir fakih eliyle gerceklesebilir.*® S6z konusu durum $afii i¢in de gegerli
olup, kendisi isnadi sahih de olsa bir kisim hadislerle amel etmemistir.*' Burada dnemli
olan husus $ifii’'nin hangi hadislerle amel edecegi konusunda birtakim 6lciitlere sahip
olmast ve bu 6lgiitleri kullanmasidir. Bu 8l¢iitler icinde dne ¢ikanlar ilgili rivayetin fakih-
lerin gorisleriyle desteklenmesi, meshlir-mitevitir rivayete aykiri olmama, Allah’in
kitabina ve makule uygun olmak seklinde tespit edilebilir.*” Bunlar arasinda “fakihlerin
gorlsleriyle desteklenmesi”, “mesh{ir-miitevatir rivayete aykiri olmama” ve “Allah’in
kitabina uygun olmak” kriterlerinin Hanefilerin “manevi inkitd” yéntemleriyle benzerligi

Esasen 4had haberlerin hiiccet degeri konusunda ittifak oldugu da bir gergektir. O halde sunu ifade etmek

daha yerinde olabilir: Hz. Peygambere ulastig1 bilinen bir 4had haber, baska kriterlere bagvurmaya ihtiyag

birakmaksizin kendisiyle amel edilebilecek seviyede tatmin edici bilgi saglayabilir. Yakin bir degerlendirme

icin bk. Aktepe, “imam Safii'nin “Hadis Sahihse Mezhebim Odur” Séziinii Yeniden Diisiinmek”, 210.

Safil, er-Risdle, 210-212 (p. 569). Konuyla ilgili ayrica bk. Mansur Koginkag, “imam $Safii’ye Gére Fikih ilmi

Agisindan Hadisin IsnAdinin Sihhati Yeterli midir?”, Sirnak Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/9 (Aralik

2018), 621-644.

ol SV LT 8 (3 pam el n T o s o Jln b Ul ) Oy " (CessBs, el-Fusdl, 3/179).

Ahmed b. Hanbel'in konuyla ilgili gériisleri i¢cin bk. Koginkag, “imam $afit'ye Gére Fikih ilmi Agisindan

Hadisin isnadinin Sihhati Yeterli midir?”, 623-624.

Takiyyliddin es-Siibki benzer manada su sdzii Siifyan b. Uyeyne’den nakletmistir: “Hadiste fakihler disinda

baskalar1 yolunu kaybeder” bk. Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi es-Siibki, “Imam $afii'nin “Hadis Sahihse Mez-

hebim Odur” Séziiniin Anlam1” ¢ev. ishak Emin Aktepe, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 9/3 (2009),

310.

Safit’nin isnadi sahih oldugu halde amel etmedigi haber-i vahid 8rnekleri icin bk. Koginkag, “Imam $afit’ye

Gére Fikih {lmi Agisindan Hadisin Isnddinin Sihhati Yeterli midir?”, 635-639.

8 bk. Koginkag, “imam Safil’ye Gore Fikih ilmi Acisindan Hadisin Isnddinin Sihhati Yeterli midir?”, 627, 628;
Muammer Bayraktutar, “imam $afi’nin Hadisleri Anlama ve Yorumlama Yéntemi”, Gelenekselci ve Modernist
Paradigmalar Kiskacinda Imam $afif, haz. M. Mahfuz Séylemez (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2014), 130-134.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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dikkatten kagmamaktadir. Yine mezkur 6lgiitler icerisinde yer alan “Allah’in kitabina
uygun olmak” kriteri, esasen $afii’nin kesin olarak karsi gériindiigii “Kur’dn’a arz” yon-
temini biitiiniiyle dislamadigi izlenimi vermektedir ki, Ozdemir bu konuya hasrettigi
calismasinda bu izlenimi teyit edecek degerlendirmelerde bulunmaktadir.” Diger yandan
“makule uygun olma” 6l¢iitiiniin yine Hanefilerdeki “asil”larin hakemligi ile benzerligi,
tizerinde durulmas: gereken konulardandir.*

Su da bir gergektir ki, ne Hanefilerin ne de Malik’in kendi sistemleri ¢ercevesinde
‘tatmin edici’ kabul ettikleri kaynaklar da, yani Hanefiler agisindan “asillar” ve Maliki
sistem iginde amel-i ehl-i Medine esasen ‘yakin’ diizeyinde bilgi vermeyip, son tahlilde
kendilerince derece farkiyla daha giiclii de olsa, zanni seviyededirler. Biitiin kurucu fakih-
lerin ittifakiyla kat‘?/yakini bilgi yalnizca “kitlesel bilgi” seklinde cevirebilecegimiz “habe-
ru’l-‘dmme ‘ani’l-‘dmme” niteligindeki haberlerle saglanabilir.

Biitiin bu hususlar dikkate alindiginda $4fit’ye nispet edilen “hadis sahihse mezhebim
odur” seklindeki ifadenin, Stibki’nin (8l. 756/1355) onaylayici yaklasimimna gore degil de,*
ancak kosullu olarak kabul edilmesi daha uygun gériinmektedir.*® Bu kanaatimizi teyit
eden 6nemli bir faktdr olarak Safii'nin ‘ilkesel’ diisiinme ¢abasina da isaret etmekte yarar
goriinmektedir. Bu baglamda Safii’nin MAlik’i elegtirirken kullandig: su ifade dikkat gek-
mektedir:

7]

Ibrahim Ozdemir, “imam $S4fi'de Hadisin Kur'dn’a Arz1”, Diyanet Ilmi Dergi 54 (2018), 13-38. Ozdemir konuyla
ilgili tespitini su ciimlesiyle 6zetlemistir: “Imam $afit 4had hadisleri isnad yogunluklu bir tenkide tabi tut-
manin yani sira birgok metin tenkidi yoéntemine de basvurmaktadir. Bunlarin basinda da hadisin Kur’an’a
arz1 gelmektedir. Safif bu yontemi hadisin Kur’an’a muhalif olup olmadigini tespit etmek amaciyla degil, ha-
dislerin igerdigi fikhi hiikiimler bakimindan birbirine tercihte islev géren dahili bir tenkit araci olarak kul-
lanmaktadir” (a.mlf., “imam $afi?'de Hadisin Kur’an’a Arz1”, 34).

“Diger taraftan $afi'nin er-Risdle’de ilk formel teorisini verdigi kati usQli kiyasi kullanmaya yatkin olan
Seybani’nin, bugiine ulasmayan Kitdbu ictihddi’r-re’y’ adli eserinde us(ilf kiyas konusunda da $afit’ye énciiliik
etmis olabilecegi ifade edilmektedir. bk. Arangiil, “imam Safi'nin imam Malik’ten Kopusu”, 330.

Safif’nin mezkur sdziinii mutlak manada anlama egiliminde olan fakihler arasinda ibn Kayyim (81. 751/1350)
ve Maverdi (61. 450/1058) 6rnek olarak gosterilirken, yakin bir anlayisa sahip olan Siibki'nin degerlendirme-
lerine dair ¢alismast iin bk. Siibki, “Imam $afi'nin “Hadis Sahihse Mezhebim Odur” Séziiniin Anlam1”, 293-
321.

ilgili ifadeyi, ancak belli kayitlarla anlamanin uygun olacag: gériisiinii savunan alimler arasinda ibn Hacer
el-Askalant (61 852/1448), Bedruddin el-Ayni (8l. 855/1451), ibnii’s-Saldh (8l. 643/1245) ve Nevevi (&l
676/1277) Srnek verilmektedir. Ayni griiste olan Aktepe’nin ilgili calismasi i¢in bk. Ishak emin Aktepe,
“Imam $afit'nin “Hadis Sahihse Mezhebim Odur” Séziinii Yeniden Diisiinmek”, Uluslarast Imam Safii Sempoz-
yumu, ed. Mehmet Bilen (istanbul: Kent Isiklari, 2012), 204-225. Aslan, Sfi’ye nispet edilen sézle amel edile-
bilebilmesi igin gerekli gdriilen sartlari su sekilde 6zetlemistir: “Sonug olarak su sdylenebilir: imam $afit’nin
gorisiiyle gelisen sahih bir hadisin bulunmasi halinde $afii’'nin goriisii terk edilerek yerine hadisin ifade et-
tigi hiikiim ile amel edip artik bu hiikmiin onun gdriisii oldugunu sdyleyebilmenin miimkiin olmasi, imam
Safit'nin bu hadisi goriip gérmedigine, mensih olup olmadigina, bunu yapacak kisinin ictihad ehliyetini
haiz olup olmadigina ve hadisin daha giiclii delil/delillerle teAruz edip etmedigine gére degismektedir. bk.
Mehmet Selim Aslan, “Imam $afi'nin “Benim Gériisiimiin Hadise Ters Diistiigiinii Goriirseniz, Hadisle Amel
Edin ve Gdriisiimii Duvara Garpin” S6zii Baglaminda Elestiriye Agik Olmas1”, islam Diisiincesinde Elestiri Kiiltii-
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“Misir’a geldigimde MAlik’in sadece on alt1 yerde hadise muhalefet ettigini biliyor-
dum,; gérdiim ki, kendisi bazi yerlerde ash zikredip fer‘i terk ediyor, baz1 yerlerde de
fer'i s6yleyip ash terk ediyor.”’

Asil ve fer* arasindaki miinasebetin korunmasimin tutarhlik kaygisina génderme yap-
masinin kuvvetle muhtemel oldugunu diisiiniiyoruz. Nitekim $afit'nin kullaniminda asil
ve fer‘in zikredildigi 6nemli baglamlardan birisi “beyin” tanimi olup, miiellif bu kavrami,
“asillar1 bakimindan aynu, fer‘leri bakimindan farkli olan manalar igine alan bir isimdir”,
seklinde tamimlarken® esasen kaynak birligine ve kanaatimizce tiim kaynaklarin son
tahlilde Kitab’a rict olduguna vurgu yapmaktadir.

Safi’nin bir yandan merfQ olan her bir hadisle amel etmeye ¢alisirken, bir yandan da
her bir nass1 tiimel bir ilkeyle irtibatlandirma gayretini, Stibki'nin mezk{r risilesinde yer
verdigi alint1 ortaya koymaktadir:

imam $afif, Ali b. Ma‘bed’in (1. 218) Hz. Peygamber’e nispetle naklettigi “Resulullah
basagindaki bugdayin satilmasina onay verdi.” hadisi hakkinda ise s3yle der: Burada
bilinmezlik (garar) sz konusudur. Zira basagin icindekiler bilinmemektedir. Eger
hadis sahih ise biz de onunla amel ederiz. Bu durumda hiikiim “Hz. Peygamber bi-
linmezlik (garar) tasiyan alis verisi yasakladi.” hadisindeki genel ilkeden tahsis edi-
lerek elde edilmis 6zel (hass) bir anlam tasir.®

Nitekim Bayraktutar da, bu hususu “Dolayisiyla $afif bir fakih ve miictehid olarak nas-
lar1 te'vil etmekte ve naslarin zahiri/lafzl anlamindan ayrilabilmektedir” seklindeki ifade-
leriyle vurgulamistir ki,” te’vilin ancak bir tist anlati yoluyla miimkiin olabilecegi malum-
dur.”" Yine Bayraktutar naslarin zahiri ve fikhi olmak tzere iki sekilde anlasilabilecegini
ifade ettikten sonra, $afit'nin fikhi yaklasimina dair drnekler vermistir.”” Esasen yine
Safit'nin er-Risdle’sinde ele aldig1 temel konulardan birisi olan tedruz sorununun da yine
tutarl bir yontemle ¢oziilebilecegi, bunun da yine bir st anlat1 gerektirdigi malumdur.
Nitekim bu baglamda miiellifin sisteminde nesih de beyan teorisinin bir uzantisi olarak
gorilmiisttr.”

rii ve Tahammiil Ahldk:, ed. Mahsum Aytepe vd. (istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 91-106.
8 EbQi Bekr Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, Mendkibii’s-Safi, thk. Seyyid Ahmed Sakr (Kahire: Mektebetii Dari’t-
Tiiras, ts.), 1/ 509.
8 Safil, er-Risdle, 21 (p. 53).
8 siibki, “imam Safii’nin “Hadis Sahihse Mezhebim Odur” Séziiniin Anlami1”, 297.
Bayraktutar, “Imam $afit'nin Hadisleri Anlama ve Yorumlama Yéntemi”, 130.
Te'vilin bir st anlatiya ihtiyag duyurmasimi bir drnekle agiklamak istiyoruz. Sézgelimi dini yiikiimlaliik
bahsinde kisilerin giilerinin tizerinde bir seyle miikellef olup olmayacaklar1 hususunda, bunun imkansizlig
(teklif-i ma 14 yutdk muhaldir) gdriisiiniin benimsenmesi durumunda ilgili naslar bu gériis dogrultusunda
te’vil edilmek durumunda kalinacaktir. Burada “teklif-i ma 14 yutdk muhaldir” goriisii, naslarin kendilerine
gore te'vil edilecegi bir iist ilkedir. Bu 8rnek baglaminda bk. Satibi, el-Muvdfakat, 2/171-174.
Bayraktutar, “Iimam $afii’nin Hadisleri Anlama ve Yorumlama Yontemi”, 132, 133. Esasen su bir gercektir ki,
naslarin anlagilmas: baglaminda biitiin fakihler igin hareket noktas: zahir olup, yine hicbir fakih sadece

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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Bir yandan siinnet malzemesine, kendi kriterleri ¢ercevesinde elestirel yaklasmasi, di-
ger yandan bir sekilde tiimellik arayisi, kanaatimizce $afit'nin hukuk diisiincesinin ‘re’yci’
yo6niini ortaya koymaktadir. Miiellifi son tahlilde ehl-i re’y igerisinde mi yoksa ehl-i hadis
dairesinde mi gérmenin daha uygun oldugu sorununu bir baska calismaya birakip,”
Safit'nin re’y ehli fakihler icin tipik olan “kiyas/tefakkuh” formasyonuna dikkat ¢ekmis
olmasina isaret etmek istiyoruz. Bu baglamda kendisi, imam Malik’i Eb( Hanife ve Leys b.
Sa‘d ile karsilastirirken, MAlik’i Kitap ve siinnet konusunda daha bilgili bulmakla birlikte
kiyasta Eb(i Hanife'nin daha {stiin oldugunu belirtmis ve “Fikih ydniiyle Leys Malik’ten
iistiindiir” seklinde ifadeler kullanmis, imam Muhammed’i ise “Fikihta en ¢ok minnet
duydugum kisi Muhammed b. Hasen’dir.” s6zleriyle methetmis, “Seybani’nin Malik’ten
daha fakih oldugunu”, ifade etmistir.”® Safil asagidaki ifadelerinde ise Seybani’ye nispet
ettigi vasiflarla sanki “tefakkuh sahibi olma/kiyas yapabilme” formasyonunun igerigini
netlestirmistir:

“Allah’in kitabini Muhammed’den (b. Hasen es-Seybani) daha iyi bilen kimseyi gor-
medim, sanki Kur’4n ona inmis gibi”®

“Haramy, helali, illetleri, ndsih ve mens(thu Muhammed b. Hasen’den daha iyi bilen
kimse gérmedim”; “insanlar fakihler konusunda insafli olsalardi Muhammed b. Ha-
sen gibisini géremeyeceklerini bilirlerdi; ondan daha fakih bir kimseyle bir araya
gelmedim,; fikih ve esbabi konusunda ekabirin acziyet icinde kalacagi derecede iyiy-

di.””

Safi’nin gipta ile anlattig1 bu nitelikler esasen kendisinin de muttasif oldugu nitelikler
olarak goriilebilir. Nitekim bir yandan kendisinin Seybani’den etkilendigi hususlara dair
tespitler,” diger yandan ise 6zellikle Ahmed b. Hanbel’in, S$afii’nin derslerini takip ede-

zahirle yetinmeyip, Bayraktutar’in kavramsallastirmasiyla fikhi bakisi ihmal edemez.

% Okuyucu, “Sfii'nin Kaynak ici Nesih Teorisi”, 2, 3, 8; Bayraktutar, “imam $afi'nin Hadisleri Anlama ve

Yorumlama Yéntemi”, 132.

Imam $afit’yi ehl-i hadisin teorisyeni olarak géren bir calisma igin bk. Yunus Apaydin, “Ehl-i Hadis Zihniye-

tinin Teorisyeni Olarak Safil”, Imam $dfii ve Safiflik (Koln: Plural Publications, 2018), 56-79. Buna mukabil

Safit’yi daha ¢ok re’y ile irtibatli degerlendiren calismalar icin bk. Christopher Melchert, Siinnf Diisiincenin

Tesekkiilii, drl. ve cev. Ali Hakan Gavusoglu (istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 90 vd.; Mansur Koginkag,

“Imam $afii’ye Ehl-i Hadis Ekolii i¢inde Degerlendirmek Miimkiin miidiir?,” Theosophia: Felsefe, llahiyat, Sosyal

ve Beseri Bilimler Dergisi 1 (2020), 1-13.

* Arangiil, “Imam $afif’nin Malik’ten Kopusu”, 323, 326, 329.

% Eb{ Abdullah Semseddin Muhammed ez-Zehebi, Mendkibul-imdm Ebi Hanife ve sdhibeyhi, thk. zahid el-
Kevser? - Ebii'l-Vefa el-Afgani (Haydarabad: Lecnetii Ihyai'l-Mearif Nu‘maniyye, ts.), 81’den akt. Arangiil,
“Imam $afi'nin Malik’ten Kopusu”, 329.

7 Eb{i Abdullah Hiiseyn b. Ali es-Saymerf, Ahbdru Ebi Hanife ve ashdbih (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1985), 128’den

akt. Arangiil, “imam $afii’nin Malik’ten Kopusu”, 329. Metinde Safil'nin Seybant ile alakal iltifatkar ifadele-

rinin alintilandigi kaynaklarin miielliflerinden Hatib el-Bagdadinin $afii, ibnii'l-imad'in Hanbeli, Say-
meri'nin ise Hanefl yazarlar oldugu hatirlanmalidir.

Arangiil bu hususlari su sekilde tespit etmistir: “Bilgi kaynaklar: ve ictihat usulii arasinda bulunan paralel-
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bilmek icin Siifyan b. Uyeyne’nin (6l. 198/814) hadis meclisini terk etmesi {izerine, bu
durumu hayretle karsilayan rihle arkadagina “Bir hadisin 4li bir isnadini kagirirsan nizil
bir isnadini bulabilirsin, bu senin dinine de aklina da zarar vermez. Fakat bu gencin ($4fif)
aklini kagirirsan, korkarim ki kiyamete kadar onu bir daha bulamazsin. Ben Allah’in kitabi
konusunda bu gencten daha fakih birini gérmedim.” ifadeleriyle cevap vermesi® Safii’nin
de re’y nosyonu konusundaki yetkinligini ortaya koymaktadir. Aymi sekilde ehl-i hadis bir
fakih olan' ve $4fil ile M4lik’in meclisine dayanan arkadasligi bulunan Abdurrahman b.
Mehd'nin (1. 198/813-4), zihninde mevcut olan ve er-Risdle’nin yazilmasina da vesile
teskil ettigi ifade edilen'™ sorularin,' esasen “tefakkuh” yetisi gerektiren cevaplarim
Safii’de bulabileceginin farkinda olmasi bu hususu ortaya koyar nitelikteki ¢cok sayida
verinin rnekleri arasinda zikredilebilir.

2.3, icmi

fcma konusu baglaminda vurgulamak istedigimiz ilk ve kanaatimizce en énemli hu-
sus,'® Safif ustil geleneginin en dnemli temsilcilerinden olan GazzAli'nin (81. 505/111) de
ifade ettigi lizere,'” deger bakimindan olmasa da islev bakimindan, icméin deliller hiye-
rarsisinin en dnemli halkasini teskil etmesidir. icma sayesinde seriatin “olmazsa olmaz-
lar”1 (zartirdt-1 diniyye) sabit olur ki, bunlar naslarin sahih anlam ve yorumu kadar ihtilafin
da sinirlarim belirleme islevi goriir. $afit’nin “haram olan ihtilaf” seklinde ifade ettigi
alan tam da bu sahaya tekabiil etmektedir.'®

lik; “1a be’se”, “14 hayra fih”, “1a yec(iz” ve “fehuve ciz” gibi benzer fikhi 1stilahlar1 kullanmalari; konular
benzer sekilde tertip etmeleri ve bablara ayirmalary; ... bazi bablarin bazi degisikliklerle beraber Seybani’nin
kitaplarindan alinmis olmasi Safi'nin Seybani’den etkilendiginin acik géstergesi olarak yorumlanmakta...
Oyle ki eser isimlerinden bile bir benzerlik séz konusudur. Safi'nin bugiin el-Um olarak bilinen eserinin adi
ibnii'n-Nedim tarafindan el-Mebsiit olarak zikredilmektedir.” bk. “Imam $4fii’nin Malik’ten Kopusu”, 330.

*  Abdurrahman b. Muhammed ibn Eb( Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil (Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi’l-Arabf,
1271/1952), 7/203, 204’ten akt. Halil Efe, “Ahmed b. Hanbel’in Fikih Anlayis1”, Modernlesme Protestanlasma ve
Selefilesme -Modern Islam Diisiincesinde Naslarin Aragsallastirilmasi-, ed. Murteza Bedir vd. (istanbul: iSAR Ya-
yinlari, 2019), 179.

100 k. Miicteba Ugur, “Abdurrahman b. Mehdi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinla-
r1,1988), 1/168.

101 Bedir, “er-Risale”, 35/117.

192 George Makdisi’nin Sezerdtii’z-zeheb’e dayanarak verdigi bilgiye goére Abdurrahman b. Mehdi $éfil’ye bir

mektup yazarak ondan Kur’an’in ahkam ayetlerini, bu dyetlerle ilgili makbul tarihi rivayetleri, icméin hiic-

cet olusunu anlatan ve Kur’an ve Siinnet naslarindan nisih ve mensih olanlar1 agikliga kavusturan bir eser
telif etmesini istemis ve Safii'nin er-Risdle adli eseri bu istege cevap olarak yazilmistir. bk. George Makdist,

“Safit’nin Hukuki Teoloji Anlayist: UsGl-i Fikh'in Kokenleri ve Onemi”, ¢ev. Sami Erdem, Siinni Paradigmann

Olusmasinda Safit'nin Rolii, haz. Hayri Kirbasoglu (Ankara: Kitabiy4t Yayinlari, 2000), 14.

15 SAfii’nin icmA anlayigina dair bk. Adem Yenidogan, “Imam $afii’nin icma Anlayis1”, Marife 13 (2013), 90-105.
104 Gazzall, Mustasfd: Isldm Hukukunun Kaynaklari, 377.

195 Safif, er-Risdle, 560, 561 (p. 1673-1674). Safi'nin “haram olan ihtilaf” konularin “Kitap veya siinnette nas

olarak sabit olan meseleler/hiikiimler” seklindeki agiklamasi fikih ustilii geleneginde ancak icma ile tespit
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Oyle anlagiliyor ki, “6ncekilere aykiri diismemek™ hassasiyeti ve “iimmetin yanilmaz-
lig1” fikri Safii donemine kadar tevariis edilmis ve misellem konulardandir. Bununla bir-
likte bu mevzuda birtakim soru isaretlerinin oldugu, Abdurrahman b. Mehdi’nin $afii’den
aciklama talep ettigi hususlar arasinda, bu konuyu da zikretmesinden anlasilmaktadir.

Safil kendisine yoneltilen, “Hakkinda Allah’in bir hitkmii bulunmayan ve Hz. Peygam-
ber’den de bir sey nakledilmeyen konularda insanlarin icmiina uymamizla ilgili delilin
nedir?”, seklindeki soruya su cevabi vermektedir:

(Bizden dncekilere tabi olarak) onlarin (bir biitiin olarak) sdylediklerini biz de soylii-
yoruz. Biliyoruz ki, Hz. Peygamberin siinneti bir kismina mechilse de diger kismina
mechil olamaz. Yine biliyoruz ki, onlarin tiimii stinnete aykir1 bir yol ya da hata
lizerine birlesmezler.'*

Bu cevapta iki husus dikkati cekmektedir. Bunlardan ilki, “timmetin yanilmazlig1” me-
selesi ki, bu goriis, yukarida da ifade edildigi tizere, Siinni diisiincenin karakteristik 6zel-
liklerinden birisi olarak, peygamberin ismet sifatinin, 6zellikle Sia’da goériildiigi tizere
yine bir sahsa degil, immetin biitiiniine intikalinin kabulii anlamma gelmektedir.
Safi’nin agiklamasinda yer alan diger konu ise timmetin yanilmazlig diisiincesini episte-
molojik bakimdan izah eder niteliktedir. $Syle ki, immet yanilmazdir; zira immet stinne-
tin bitiiniine dair bilgiye sahiptir. S6z konusu epistemolojik muhtevanin ikinci kismin
ise Arap diline dair bilgi olusturmakta olup, Safil bu hususa da dikkat ¢ekmis ve -tipki
stinnet i¢in ifade ettigi gibi- Arap dili i¢in de biitiiniiyle hdkim olunmasiruin tek kisi icin
imkénsiz olmakla birlikte buna dair bilginin biitiiniin immetin biitiiniinde oldugunu ifade
etmistir.'” Bu kabuliin mantiksal sonucu, immetin naslarin sahih anlam ve yorumu ko-
nusunda yanlis bir durusta birlesememesidir. Safi’nin, icméin epistemolojik yapis1 baki-
mindan isaret ettigi bu iki unsur, esasen yukarida, naslarin anlagilmasi baglaminda s6zii
edilen iki agamaya (1. Dil verileri 2. S4ri‘in dile miidahalesi) da isaret etmektedir.'®

edilecek olan bilgi haline gelecektir.
106 Safif, er-Risdle, 472 (p. 1312).
107 “Araplarin ancak tiimiiniin Arapgaya hakim olabilmesi gibi, siinnetin biitiiniine de ancak fakihlerin biitiinii
hékim olabilir” (er-Risdle, 42, 43 p. 138-142).
108 Usil bilginlerinin, fikth usliiniin biitiiniinii ve ustl kapsamindaki her bir konuyu makul/rasyonel bir arka
planla izah etmeye ¢alistiklar: sdylenebilir. Konu icméa geldiginde rasyonel bir agiklama yapmak giicles-
mekte, agiklamalar biraz “dogmatik” kalmaktadir. Zira icm4 delilinin temelinde “iimmetin yanilmazhigi”nin
kabulii olup, bu durum son timmete “Allah’in bir liitfu” olarak kabul edilmektedir. $afii’nin icmAa kazandir-
dig1 epistemolojik muhteva, ayni zamanda bu delile bir Slgiide de olsa rasyonalite kazandiriyor goriinmek-
tedir. Diger yandan s6z konusu dogmatik telakki son din/peygamber/iimmet/Kitap telakkisinin su sekilde
bir izahiyla bir 6l¢iide rasyonel bir muhteva da kazanmaktadir: Tanri'nin insanlikla teklif anlaminda irtibati-
nin bir sonu olacaksa, mesajinin bir daha tashih imkani bulunmayacagindan, son mesajin korunmasinin da
garanti altina alinmasi gerekir. Masum otoritenin sahsa intikali esasen peygamberlik kurumunun sona er-
memesi sonucunu doguracaktir. Bu bakimdan Siinni diisiincenin masum otoritenin timmetin biitiiniine in-

tikali diistincesi teolojik anlamda daha yerinde gériinmektedir.
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Yukarida da ifade edildigi izere, icm4 aym zamanda $afii'nin Malik’teki amel deliline
dair elestirisinin ikinci ayagini olusturmaktadir. Buna gére, amel icmi olamaz, zira mahal-
lidir. Peygamberden ismet vasfininin tevariisii olgusuna dayanan icmi ise immetin biitii-
niine aittir.

2.4, Ictihad/Kiyas

Safil disiincesinde ser‘? norm tiretimi i¢in gerekli olan ilmin dérdiincii ve son imkan
ictihaddir. Kiyas,'® biitiin meselelerin ¢6ziimiinii ihtiva eden Kitdb'in meselelere “istidlal”
yoluyla temas etmesidir."® $afif, kendi hukuk diisiincesinde esasen kiyasla siirl olan'**
ictihadin gerekliligini kible analojisi ile ortaya koymaktadir:

Allah kullarina, Mescid-i Hardm'in ydniine delalet eden aldmetlerden hareketle, bu
y6ne dénme konusunda gayret (ictihad) etmeyi farz kildi. Bu istikamette gayret (ic-
tihAd) ettikleri stirece Allah’mn emrini tutmus sayilirlar. (Allah kullarina) Mescid-i
Hardm’1 dogrudan géremedikleri durumlarda diledikleri ydne dogru namaz kilma
hakki tanimamigtir.'*?

Safit'nin, alintida gecen, “Bu istikamette gayret (ictihad) ettikleri siirece Allah’in em-
rini tutmus sayilirlar.” seklindeki ifadesi bir zarurete, diger bir ifadeyle mukadder bir
soruya binaen ortaya konmustur. Bu sorunun 6ziinii kiyasin ortaya koydugu bilginin
zanni olmasi teskil eder: Zann{ bir delille ser? norm tiretilebilir mi?

Bilindigi gibi, Safil kesinlik bakimindan bilgiyi “hem zihir hem de batinda hak olan”
ve “sadece zahirde hak olan” seklinde ikiye ayirmustir. ilk tiir bilgi kitlesel (haberu’l-@gmme
‘ani’l-‘dmme) nitelik tasimakta olup, bu kaynakla sabit olan hiikiimler son derece azdir.
Her meseleye bu nitelikte bir delille cevap bulamamak, cevabi biitiiniiyle terk etmek gibi
bir sonu¢ doguramayacagindan,' bir¢cok mesele “sadece zahirde hak olan” bilgi kaynak-
lariyla ¢6ziime kavusturulabilecektir. Safit'nin sisteminde bu kategoriye giren deliller

19 Sfii’nin sisteminde kiyas konusunda detayl bilgi icin bk. Soner Duman, $dfit’nin Kiyas Anlayist (istanbul:

ISAM, 2009).
110 Safif, er-Risdle, 477 (p. 1326)
“Bu ikisi (ictihad ve kiyas) ayni mananun iki farkli ismidir (ikisi ayni seydir)” bk. er-Risdle, 477 (p. 1323, 1324)
112 Safif, er-Risdle, 24 (p. 68).
3 Soru: “(Bu saydigin dzelliklere, yani hata ihtimaline ve ulasilan sonuglarin farkliligina ragmen) ictihadla
amel nigin caizdir?”
Cevap: “Kibleyi arayan kimse kesin bilgi sahibi oluncaya kadar namaz kilmaz, dersen (derim ki:) o kimse
kendisi igin gayb olan bu bilgiye kesin olarak hig bir zaman ulasamaz. Bu durumda da namaz terketmesi ge-
rekir. Ya da kendisinden kibleye yonelme farziyetinin diistiigiinii s6ylememiz gerekir, yani diledigi y6ne
donerek namazini kilar. Yahut da sunu sdylemek durumundayiz: (Kibleyi bilmeyen kimse) basta hem zhir
hem de batinda dogru olan bilgiye ulasmakla miikellef olsa da, daha sonra kendisinden batinda da hak olan
bilgiye ulasma miikellefiyeti diismiis, sadece zahirde hak olan bilginin geregiyle miikellef olmustur.” bk. er-
Risdle, 487-489 (p. 1377-1388).
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arasinda haber-i vahidler ve kiyas yer almaktadir.

Miictehidin bir nevi “siri”lik denebilecek yoniinii en fazla gosterdigi yontem olarak
kiyas yapabilmek birtakim sartlarla muttasif olmay1 gerektirir ki, $afit'nin bu baglamda
saydig1 6zellikler,"* daha sonra literatiirde “miictehidde bulunmasi gereken sartlar” ola-
rak islenecektir.

Yukarida $afii agisindan ictihadin kiyasla sinirh tutuldugu ifade edilmisti. Safit agikga
dile getirdigi bu goriisiiyle hi¢ kuskusuz re’yin limitlerini istihsan seviyesine kadar ¢ika-
ran Hanefilere cevap vermektedir. O hilde fakihimizin ifade etmek istedigi, ictihadin
ancak kiyas diizeyinde oldugu takdirde mesru olacagi, bu simur1 agip da, kendi ifadesiyle
“telezzliz” ve “keyfilik” olan' istihsana evrildiginde mesruiyetini yitirecegidir. Bu hassa-
siyeti sebebiyledir ki, $afif ictihad faaliyeti baglaminda stirekli -kiyas i¢in tipik bir nitelik
olan- “muhakkak énceki bir 6rnege (kiyasin unsurlarindan asl) gére” hiikiim istinbatina
isaret etmektedir.'® Buna gore istihsin, “dnceki bir 6rnek/emsal dikkate alinmaksizin”
yapilan bir ictihad faaliyeti ve re’y tiiriidiir ve bu y6niiyle mesru olamaz. Esasen $afii’nin
kiyas eksenli bu ictihad anlayisi, onun ictihad faaliyetini literal olanla siki irtibat i¢inde
gotiirme hassasiyetiyle ilintili olabilir. Zira bilindigi {izere kiyasin (analoji) en hassas un-
surunu ve hiikiim aktariminin mesnedini teskil eden illet nasta sabit olan lafizlar tizerinde
i'mal-i fikir yoluyla tespit edilmektedir."” illette aranan sartlarin basinda ise “objektif bir

4 By sartlar soyledir:

*  Kitap bilgisi (Kur’an’daki ifade sekilleri ve hiikiimler)

+  Siinnet ve eser bilgisi

«  icma ve ihtilaf bilgisi

*  Arapca bilgisi

»  Saglikli zihin yapist

+  Muhaliflerin gériislerine dair bilgi

*  Azami gayretli ve insafli olma

*  Gorislerini delilleriyle bilme

*  Rivayetin yani sira dirdyete de hakim olma (bk. er-Risdle, 509-511 p. 1469-1478).
115 bk. er-Risdle, 507 (p. 1474).
e “Biitiin bu anlatilanlar (kible 8rnegi, adil sahit 6rnegi, Hac sirasinda avlanma drnegi) gostermektedir ki, Hz.
Peygamber’den baska hi¢ kimsenin istidll olmaksizin (nassa dayanmaksizin) gériis beyan etme ve kendince
iyi gordiigii (istahsene) ile hiikiim verme hakki yoktur. Zira kendince iyi gérdiigii (istahsene) ile hiikiim ver-
mek, dncesinde (nasta yer alan) bir érnege dayanmaksizin ihdas edilmis bir gériis beyan etmektir.” bk. er-
Risdle, 25 (p. 70). “O halde bir kimsenin kiyasi bir kenara birakarak, ‘ben sunu iyi gérityorum’, demesini caiz
goriir miisiin?” “Béyle bir sey (bir kimsenin kiyas: bir kenara birakarak), ben sunu iyi gériiyorum, demesi,
bence, -Allah daha iyisini bilir- caiz degildir. Zira; ilim ehline diisen, hakkinda haber olmayan meseleyi, hak-
kinda haber olana kiyas etmektir. Aksi takdirde, ilim ehli olanlarin degil de, akilli (zeki) insanlarin haber
olmayan hususlarda iyi gordiiklerine gore hiikiim vermeleri caiz olurdu.” bk. er-Risdle, 504-505 (p. 1457-
1458). “Istihsan keyft hiikiim vermektir (telezziiz).” bk. er-Risdle, 507 (p. 1464). “Zira Allah, peygamberinden
sonra gelenlere ancak 6nceden gegen ilmi bir cihete gére hiikiim verme hakk: vermistir. {lmf cihet ise Kitap,
siinnet, icm4, sahabe rivayetleri ile, &zellikleri zikredilen kiyastir.” bk. er-Risdle, 508 (p. 1468).
17 Gergi $afii’de de gaye diisiincesini ihsas eden ifadeler de vardir Ornek olarak, “Bize verilen nimet (vahiy) din
ve diinya i¢in yararlidir.” bk. er-Risdle, 13 (p. 28). Ayrica gal yorumun biiyiik temsilcilerinin de Safif ustilciiler
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nitelik olma” gelmektedir. Biitiin bu niteliklerden yoksun bir yontem olarak goriilen is-
tihsdn, fakihimize gore siibjektif ve dolayisiyla keyfi nitelik tasimaktadir.™®

Hanefilerin tatbikatinda goriildiigii gibi “serbest” denebilecek bir ictihad faaliyetine,
dolayisiyla re’y anlayisina mesafeli oldugu anlasilan Sfii son tahlilde, kiyas diizeyinde de
olsa ictihad ve re’yi kabul etmektedir. Kiyas yonteminin kabulii, analojinin mahiyeti gere-
gi, illeti ve dolayisiyla ta’lili kabulii gerektirir. Bu ise, illetin sebep (garaz) mi sonug (fdide)
mu oldugu seklindeki teolojik tartigma bir yana,'™ naslarin muallel oldugunun kabuliinii
zorunlu kilar. Bu yaklasim ayrni zamanda re’y mantig1 bakimindan, dolayisiyla bilimsellik
agisindan da iki seyin kabulii sonucu dogurur: Yasa/ilke fikri ve neden-sonug iliskisi ki,
esasen bu ikisi arasinda teldziim s6z konusudur. Nitekim ehlinin malumu oldugu iizere,
illeti orta terim yapmak suretiyle analojilerin sillojizm seklinde formiile edilmesi miim-
kiindiir. Ayni1 mana analoji seklinde ifade edildiginde neden-sonug iliskisi, sillojizm sek-
linde ifade edildiginde ise yasa fikri tebariiz ettirilmis olmaktadir.

“Allah veya peygamberi bir seyi nasla bir manadan (illet, ) dolay1 haram veya helal
kilmistir. Hakkinda dogrudan nas olmayan bir konuda bu mananin benzerini buldu-
gumuzda -mana ortakligindan dolayi- bunun da helal ya da haram olduguna hiik-
mederiz.”**

Neden-sonug iliskisi ve yasa fikri cercevesinde akil yiiriitmenin ehl-i hadis zihniyetine
son derece yabanci oldugu bir gercektir. Bu durumda ister istemez akla su sorular gel-
mektedir: $afii gercekten “nasiru ehl-i hadis” miydi? Yoksa ehl-i hadis olan biteni fark
etmemis olabilir mi?

olmasi ayrica dikkat cekici bir husustur. Konuyla ilgili olarak bk. Rahmi Yaran, “Ciiveyni Oncesi
Makasid/Maslahat Séylemi”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 28/1 (2005), 93-123; Rahmi Yaran,
“Ciiveyni’den Ibn Abdisselam’a Makasid/Maslahat Séylemi” EKEV Akademi Dergisi 28 (2006), 191-214.
118 Bir hukuk diisiincesinde/sisteminde sistemin sihhati bakimindan esasen hukuk felsefesinde “hakkaniyet”e
tekabiil eden istihsanin olmasi kagimlmazdir. istihsan-hakkaniyet (equity) iliskisine dair bk. Muharrem Ki-
lig, “Karsilastirmali Hukuk Tarihinde Metodolojik Formalizmin Asilmasinda iki Yéntem: istihsan ve Equity”,
Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 1 (2003), 147-165. Nitekim $Safil hukuk diisiincesinde benzer olgularin mev-
cudiyetine dair tespitler vardir. Konuyla ilgili bk. Ali Pekcan, “Safii Istihsan Yapmis miydi?”, Din Bilimleri
Akademik Arastirmalar Dergisi 3 (2003), 145-172. Safi’nin bu baglamda iki ¢ekincesi oldugunu diisiiniiyoruz: 1.
Istihsanin deliller hiyerarsisine dahil olarak gereginden fazla bir gii¢ elde etmesi. 2. Istihsanin ehil olmayan
kimseler tarafindan kullanilip gayenin lafzi tahrif etmesi.
Safit'nin stibjektiflik elestirilerinden sonra Hanefilerin istihsan {izerinde calisip bu yontemi kurallara bagli
hale getirmeye ¢alistiklar1 malum olsa da, istihsan yonteminin mahiyeti geregi ne kadar kurala bagli hale
gelebilecegi, tizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur.
119 S5z konusu yaklasim farkliligina dair degerlendirmeler igin bk. ibrahim Ozdemir, Fikih Usiliinde Ta'lil Tartis-
malar: (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016), 156, 157, 179.
120 Safif, er-Risdle, 40 (p. 124).
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Sonug

Normatif gelenekte, vahiy verilerinin dogru anlaminin ancak fikih formasyonuna sa-
hip kimseler agisindan miimkiin olabilecegi gercegi, diger mezhep imamlari i¢in oldugu
gibi imam $afil agisindan gecerli bir husus olup, $afil esasen beyan teorisiyle bdyle bir
iddiay1 ortaya koymus olmaktadir. S6z konusu formasyon naslarin literal anlamindan
baslamakla birlikte 5zellikle teleolojik boyutunda ¢ok daha fazla 6nem kazanmaktadir. er-
Risdle’de de ilizerinde durulan meselelerden birisi olan “naslar arasindaki tearuz” proble-
mi, naslara {ist bir bakis1 gerektirmesi hasebiyle fikih formasyonunu kaginilmaz kilmakta-
dir. Yine unutulmamalidir ki, nesih konusu da tedruz problemini agiklamak iizere gelisti-
rilmis olup, Safii’nin beyan teorisinin 6nemli bir parcasini teskil etmektedir.

Muhteva olarak Seybani’nin meclisinde gelistirilen ve isa b. Eban (51. 221/836) tarafin-
dan muhtemelen bu meclise dayanarak aktarilmis olan haber teorisine ¢ok yakin bir ha-
ber teorisine sahip olan Safif, haberleri, “hem zahir hem de batinda hak olan” ve “sadece
zahirde hak olan” seklinde ikiye ayirdiktan sonra ikinci kismin zan ifade ettigini belirtmis,
kiyas ve ahad haberleri bu yéniiyle aym epistemolojik giicte gérmiistiir. Ahad haberlerin
s6z konusu zanni karakteri, $afit'nin s6z konusu malzemeyi, genel olarak sihhat ile mamil
bih olmay1 paralel diisiinen sirf ehl-i hadis bir 4lim gibi degerlendirmesine engel olmus
goriinmektedir. Calismalar da gostermektedir ki, Safil herhangi bir hadisle amel etmek
icin o hadisin sahih olmasiyla yetinmemis, hadisle amel edebilmek i¢in birtakim &lgiitler
getirmistir ki, bu 6lciitler icinde dzellikle “fakihlerin gériislerine aykir1 olmama”, “mes-
hiir-miitevatir riviyete aykiri1 olmama”, “Allah’in kitabina uygun olma” dikkati cekmekte,
bu yoniiyle re’yci karekteriyle taninmis olan fakihlerin yaklasimlarini hatirlatmaktadir.

Safi’nin hukuk diisiincesinde re’y nosyonu bakimindan dikkat ¢eken hususlardan biri-
si de, kendisinin, Hanefi fakihler i¢in tipik bir 6zellik olan ilkesel diisiinme ¢abasidir. Nite-
kim bu husus Safii’nin Malik’i elestirdigi konular arasinda yer almaktadir. Bu baglamda
Safil’nin, dzellikle Seybant’yi kastederek ve onun fikih nosyonunu medhederek sarfettigi
iltifatlarin da anlamli oldugunu diisiintiyoruz. Ayni sekilde $afii’nin, naslarin sahih anlam
ve yorumu konusunda zihiri esas almakla birlikte zaman zaman zahirden ayrilip te’vil
yoluna basvurmasinin da re’y nosyonu gerektirdigi aciktir. Siifydn b. Uyeyne’nin hadis
meclisini terk etmek pahasina $afii'nin ilim meclisine istirak eden Ahmed b. Hanbel’in de
tistadinda aradig1 s6z konusu nosyon olmalidir.

Fikih usillii literatiirinde icmi konusunda ilk kalem oynatanlar arasinda yer alan
Safil’nin, gerek siinnet ve gerekse Arap diline dair bilginin tek bir kimse tarafindan ihata
edilemeyecegi, ancak timmetin biitiiniinde mevcut olabilecegi seklindeki izahinmin icmiin
rasyonel temellendirmesi konusunda en 6nemli agiklamalarin basinda geldigini diistini-
yoruz. Kanaatimizce bu agiklama ile, Hz. Peygamber’in ismet sifatini tevariis eden timme-
tin varisligi, epistemolojik bir agiklamaya da kavusmus olmaktadir.

Yine usl literatiiriinde miictehidin tasimasi gereken sartlardan ilk bahseden miiellif-
lerden birisi olan $afii’nin, daha sonra kimi 4limler tarafindan ifade edilecek olan, miicte-
hidin bir nevi “sarilik” vasfina sahip olduguna kéni oldugu diisiiniilebilir. Mamafih sz
konusu vasfin keyfi bir nitelik tasiyabilecek olmasi endisesi, fakihimizi ictihadi kiyasla
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sinirli tutmaya ya da bir diger ifadeyle kiyasi semsiye bir kavram olarak ictihadla es an-
lamh kullanmaya itmistir. Hi¢ kuskusuz, ister analoji isterse sillojizm anlaminda olsun,
kiyasin kabulii illet, gAye ve yasa diisiincesinin de kabuliinii gerektirmektedir. Norm
liretme faaliyetini daima “6nceki bir 6rnege gére” gerceklestirme titizligini gosterdigini
dikkate alarak, Safii’nin ihtiyatli bir re’y nosyonuna sahip oldugu ifade edilebilir.
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An Epistemological Investigation on the Notion of Ra’y
in Imam al-Shafi‘T’s Legal Thought

Extended Summary

It is known that Islamic legal thought (figh) emerged and developed within the
framework of the dialectic between ahl ar-ra’y and ahl al-hadith.

The aim of this article was first of all to determine the common basis of the four schools
of law when determining legal norms. The disagreements that occurred particularly in
the uncertain (zanni) area were then dealt with. Ultimately, it was pointed out where
Shafi differs from other legal scholars and what kind of rational (ra’y) dimension he has
in his legal thinking.

The first step in this context was to determine that those legal scholars, namely the
founders of the four schools of law, produce the legal-religious norms as believing legal
scholars. They perceive humans as responsible living beings, that is, they belong to the
normative paradigm, to be clear, in the field of religion they emphasize the perspective
that evaluates humans within the framework of the concept of responsibility (taklif).

Taklif is realized through the legal regulations (ahkam), which are considered the criteria
of responsibility. The process of extracting the norms requires, on the one hand, the
systems as institutional methods, and on the other hand, the founders who founded these
systems and the experts who think within the framework of these legal systems.

The first starting point for a legitimate method of extracting the norms lies in the
language, as an indication that has been collectively produced by the community in
question. Language is the starting point for the revealed texts, as well as the human ones.
Only in relation to the revealed texts is an intervention from the side of the legislator
possible, which can change the main meaning. The inevitable role of prophetic actions
and sayings (Sunnah) in determining the meaning of the Qur’an is precisely connected
with this fact.

The reality of the external contradiction between some revealed texts is accepted by
scholars and requires an overview of these texts. In addition, the legal decisions from the
time of the Prophet were accepted as models.

Likewise, the analogy and rational and legal consideration (ra’y) were made possible by
the legal scholars advocating that behind the religious-legal norms there is a legal reason
on which a norm is based. Undoubtedly, in Islamic legal thought, a legal view cannot be
imagined independently of the revealed texts; in fact, it is limited to the consensus of
scholars (ijma®).

It is to be determined that the four schools of law differ from each other in their
understanding of knowledge, what the problem is, which type of knowledge is
convincing. The Hanafites find convincing knowledge in their maxims (asl, usil), while
the Malikites determine it in the practice of the Madinenses (‘amal ahl al-Madina). When
we talk about Shafii thought, we can determine that the individual traditions (khabar al-
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ahad) provide us with certain knowledge.

According to Shafiq, the sources of Islamic legal norms are the Qur’an, Sunnah, consensus
(ijma‘) and analogy (Qiyas), which form the parts of this article. Basically, the Bayan
theory was developed by Shafi within the framework of these sources.

Within the theme of the Qur’an, it was emphasized that knowledge consists of the
knowledge of the Qur’an and the Qur’an ensures a solution to every problem either
directly (nassan) or indirectly (istinbatan).

The starting point for understanding the religious texts is the Arabic language. By the
Arabic language one means the vocabulary and grammar of Arabic. The author’s claim
that it is impossible for any individual to master all Arabic makes this language unsafe for
individuals (zanni).

However, the Arabic language is only sufficient at the literate level, whereas at the
teleological level one needs a special perspective specialized in the field of extracting the
norms. In this context, this requires a legal philosophy and a consistent methodology that
enables an overview of the revealed texts.

The Sunnah was referred to as “Hikma (wisdom)” in Shafi‘T’s work and was designated as
an inevitable explanation of the Qur’an. The topic that was particularly examined in his
work is the topic of the individual traditions (akhbar al-ahad), which were evaluated and
criticized under certain criteria by the largest legal schools of his time, namely the
Hanafites and Malikites. Nevertheless, it is a fact that the author himself criticized some
individual traditions under certain criteria. This shows that the statement he
transmitted: “A prophetic tradition that has been handed down uninterrupted is my
school of law” can only be understood under certain conditions.

Shafi4, as a scholar who was the first to write about consensus (ijma‘), has rationally
explained this source. Namely, he is of the opinion that no one individual can master the
entire Arabic language and the entire Sunnah. He also believes that knowledge of all
Arabic and all Sunnah exists among all Muslims (umma). We believe that Shafi‘i’s
approach is explanatory of the view of seeing the entire Ummah infallibly.

The fourth source in Shafi'i thought is analogy (qiyas). It appears that Shafi‘i limits the
legal derivation (ijtihad) with analogy. This means that a legal derivation (ijtihad) in the
Shariat area is only possible and legitimate through a pattern or based on a revealed text.
Therefore, Shafii has strongly criticized the Istihsan method, which is to be seen
independently of revelation. The fact that Shafi‘i adopted the analogy as a legitimate
method also means that he endorsed the opinion that Islamic legal norms are dependent
on their reasons (Milla). From this approach one can derive the idea of law and legal
determinism.

In this article, these provisions have been evaluated as a sign of the legal-rational
approach (ra‘y) in Shafii legal thought.

Keywords
Philosophy of Islamic Law, Ustl al-figh, Imam al-Shafi‘, Ra’y, al-Risala.
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18. yy, Osmanli esnafinda gedik uygulamasinin gézle gériiliir sekilde arttig1 bir dénem olmustur. Bu
dénemde Osmanli esnafinda inhisar yonteminin uygulamaya konulmasi, gedik kavramina yeni bir
anlam kazandirmugtir. Bu gercevede ikincil literatiirde gedik kavrami, cogunlukla 18. yy itibariyle ka-
zandig1 yeni anlam baz alinarak tarif edilmis ve sahibine ilgili meslegi icra etmede tekel ve imti-
yaz/ayricalik saglayan bir hak olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla literatiirdeki gedik tanimlarin-
dan, tekel haklar1 ve diikkan sayisinin dondurulmast ile irtibatli olarak tarif edilen gedigin esnaf bir-
liklerinde istihdamin artisin engelledigi seklinde dolayli bir sonug ¢ikarmak miimkiindiir. Nitekim
kaynaklarin 1srarla gedigin tekel hakk: saglayan boyutuna odaklanmalari, meselenin istihdam artisi-
nin engellenmesi ile irtibatlandirilmasina imkan vermektedir. Bu noktada gediklerin esnaf birlikle-
rinde istihdam artisini engelleyip engellemedigi sorusu giindeme gelmektedir. Literatiirde gesitli es-
naf kollarina ve yillar itibariyle bu sektdrlerdeki diikkan sayilarina dair ¢alismalar bulunmakla bir-
likte, konuyu gedikler ve istihdama etkisi baglaminda ele alan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Gedik-
lerin istihdam oranina etkisi her ddnemde ve her esnaf kolunda ayni olmadigindan ¢alisma kapsa-
minda belirli bir dsnemin ve sektdriin segilmesi uygun goriilmiistiir. Bu baglamda calismanin amaci,
gedik sisteminin firinc1 esnafinin istihdam orarnini ve kalitesini hangi dl¢iide ve hangi yonde etkile-
diginin tespit edilmesidir. Dénem olarak, devlet tarafindan inhisar usuliiniin benimsendigi dénem
olan 18. yy tercih edilmistir. Sektdr olarak firinci esnafinin tercih edilme sebebi ise, firinciligin gedik
sistemi ile en erken ve en yogun sekilde tanisan sektdrlerden biri olmasidir. Bdylece devletin zorunlu
gida maddeleri tiretimi ile ilgili izledigi politika ve bu politikanin gediklerle baglantisinin degerlen-
dirilip - inhisar usuliiniin benimsendigi 1727 yilinin 6ncesi ve sonrasi karsilastirilarak - dénemsel bir
mukayese yapilmas hedeflenmektedir.
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Abstract

The 18th century was a period in which the practice of gedik increased visibly in Ottoman tradesmen.
In this period, the introduction of the inhisar method in Ottoman tradesmen gave a new meaning to
the concept of gedik. In this context, in the secondary literature, the concept of gedik has been mostly
defined on the basis of the new meaning it has gained as of the 18th century. Therefore, it is possible
to draw an indirect conclusion from the definitions of the gedik in the literature, prevents the
increase in employment in tradesmen. At this point, the question arises whether the gediks prevent
the increase in employment in the tradesmen. Although there are studies in the literature on various
branches of tradesmen and the number of shops in these sectors over the years, there is no study
that deals with the subject in the context of gedik and its effect on employment. Since the effect of
gedik on the employment rate is not the same in every period and in every sector, it was deemed
appropriate to select a certain period and sector within the scope of the study. In this context, the
aim of the study is to determine to what extent and in which direction the gedik system affects the
employment rate and quality of bakery tradesmen. The 18th century, which was the period when the
inhisar method was adopted by the state, was preferred as the period. The reason why bakery
tradesmen are preferred as a sector is that bakery is one of the sectors that met the gedik system in
the earliest and most intense way. Thus, it is aimed to evaluate the policy pursued by the state
regarding the production of compulsory foodstuffs and the connection of this policy with the gediks.
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Girig

Osmanli Devleti, sinai iiretimin bel kemigi olan esnafi her zaman gézetim ve denetim
altinda tutmus olup tiretimin stabil vaziyetini koruyabilmesi i¢in esnafa zaman zaman ¢e-
sitli haklar taniyip onlari cesitli vazifelerle yiikiimli kilmistir. Devletin esnafla olan iligkisi
zaman zaman gerginlik derecesine ulagsa da cogunlukla bu iliski dayanisma ve arka ¢ikma
cercevesinde devam etmistir. Buna ilave olarak istanbul’un iasesi Osmanli Devleti icin her
zaman &zel bir éneme sahip oldugundan; devlet istanbul esnafinin isinin daima bir nizam
ve diizen icerisinde stirdiiriilmesini temin etme, iase konusunda kitlik yasanmamasini ve
tiretilen triinlerin kaliteli ve ucuz olmasim saglama gibi hususlari kendine hedef olarak
belirlemistir.' Bu itibarla esnaf kollarinin uymalari gereken nizamlar ayrintili sekilde dii-
zenlenmis olup nizama uymayan esnaf cesitli cezalara carptirilmistir.?

Osmanli Devleti'nin esnafa destek olma ve nizam verme ¢abalarinin bir neticesi olarak
ortaya ¢ikan gedik hakki, baslangicta vakif ditkkanda kiraci olarak bulunan ustanin diikkan
icerisindeki alet-edevati sayesinde sahip oldugu siikna (siirekli kullanim) hakkini ifade et-
mekteydi. Nitekim vakif ditkkanlarin tamir ihtiyaci sebebiyle giindeme gelen uzun siireli
kiralama, muaccele ve miiecceleli kiralama ile icAreteyn uygulamalarinin benzeri bir uygu-
lama da gediktir. Tamire ihtiya¢ duymasina ragmen tamir icin yeterli kaynak bulunamayan
miilklerin ¢ogunlukla vakif binalar oldugu g6z dniine alindiginda, gedik sistemine konu
olan gayrimenkullerin ¢ogunlukla vakiflara ait olma sebebi anlasilacaktir. Nitekim gedik
sisteminin vakiflarla iliskisi de buradan kaynaklanmaktadir. ilk dsnemlerde sahibine belirli
bir mekanda genis kullanim yetkileri saglayan gedikler, zamanla sahiplerine belirli bir mes-
legi icra etmede tekel ve imtiyaz hakki gibi farkli imkanlar tanimaya baslamislardir.?

18. yy’da esnaf birliklerinde inhisar usuliiniin uygulanmaya baslamasiyla gedik haklar:
resmi defterlere kaydedilmis ve - giiniimiizdeki isyeri agma belgesine benzer sekilde - ti-
caret/zanaat yapma yetkisini ispat eden belgeler olarak kullanilmaya baglanmistir. Devle-
tin esnafi bir diizen iginde tutma gabalari gedik belgelerinin kullanimi olgusu ile birlesince,
gedik belgesine sahip olmayan esnaf diikkan acamaz hale gelmistir.* Bu durum, ikincil lite-
ratlirde 18. yy sonrasi gediklerin piyasada tekel hakki doguran - dolayisiyla da ilgili is ko-
lunda istihdami sinirlandiran - belgeler olarak ifade edilmesine yol agmistir.” Ancak s6z
konusu tez, her meslek birligi i¢in ayr1 ayr1 teyit edilmeye muhtagtir.

Miyase Koyuncu, 18. Yiizyihin Ikinci Yarisinda Osmanli Esnafi (Istanbul ve Bursa Ornekleri) (Ankara: Gazi Universi-
tesi Sosyal Biliimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008), 163-164.

Kiibra Dinger, 19. yy Osmanli Esnaf Birliklerinin ve Mensubu Isyerlerinin Sirketlere ve Cemiyetlere Déniistiirme Dene-
mesi ve Sonuglart (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 7; Ahmet
Kal'a, “Esnaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1995).
Nuran Koyuncu, “Osmanli Devleti'nde Esnaf Gediklerinin Hukuki Esaslari, Gelisimi ve ilgasi”, Selcuk Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 26/2 (2018), 53-55.

Ahmet Kal’a, Debbagliktan Dericilige: Istanbul Merkezli Deri Sektdriiniin Dogusu ve Gelisimi (istanbul: Zeytinburnu
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2012), 220-222.

S8z konusu yorumlarla ilgili olarak bk. Miyase Koyuncu, 18. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Osmanlt Esnafi (istanbul ve
Bursa Ornekleri), 260-263.
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Aragtirmanin amaci, 18. yy’da gediklerin ekmek iireten firinci esnafinin istihdamu tize-
rinde bir etkisinin olup olmadiginin tespit edilmesidir. Gediklerin etkisi tiim sektdrlerde
ayni olmadigindan, genelleme yapmamak adina ¢alismada firinci esnafi ile iktifa edilmistir.
Calismada firinci esnafinin tercih edilmesinin temel sebepleri, firinlarin erken dénemden
itibaren gedik sistemine konu olmaya baglamasi ve firinciligin, zorunlu ihtiyag mallari tire-
ten sektorlerin basinda gelmesi hasebiyle devletin firinci esnafi lizerindeki gozetim ve de-
netiminin daha yogun olacag diisiincesidir. Bu sayede devletin iizerinde 6nemle durdugu
istanbul’un iasesi meselesi ve kitlik yasanmamasi adina aldig1 tedbirlerin, diikkan sayisinin
sinirlandirilmast ile irtibath olan gedik sisteminden ne dlgiide etkilendigi incelenecektir.

Galigmada yontem olarak kaynak tarama ve veri analizi yontemi benimsenmis olup bi-
rincil kaynaklardan Basbakanlik Osmanli Arsivi, istanbul Kadi Sicilleri ve istanbul Ahkam
Defterleri taranmistir. Buna ilave olarak, konuyla ilgili kaleme alinmis ikincil kaynaklara
da destekleyici mahiyette bagvurulmustur. Galisma sirasiyla giris, konuyla ilgili ikincil lite-
ratiiriin degerlendirilmesi, gedigin tanimi ve inhisar usuliiniin gedikler agisindan 6nemi,
firinci esnafinin istihdam orani ve kalitesi tizerinde gediklerin etkisi ve nihai degerlen-
dirme béliimlerinden olusmaktadir.

1. Gediklerin istihdama Etkisi ile {lgili Tkincil Literatiiriin Degerlendirilmesi

Galigmanin bu kisminda, konuyla ilgili ikincil literatiirde yer alan 6nemli belli basli eser-
ler ele alinip degerlendirilecektir. Gedikleri hukuki agidan ele alan aragtirmacilardan bir
Nuran Koyuncu’dur. Nuran Koyuncu, gedik haklarinin gelisimi ve ilgasini kaleme aldigi ¢ca-
lismasinda, baslangicta islam hukuku agisindan smnirli ayni hak, bir tasarruf hakki anla-
minda kullanilan gediklerin 18. yy itibariyle sahibine ticari imtiyaz ve tekelci haklar tani-
yan belgeler haline geldigini ifade etmektedir. Calismada gediklerin dogusu, gelisimi ve il-
gasinin genel seyri degerlendirilmekte, gedik-istihdam iliskisine deginilmemektedir.®

18. yy'in ikinci yarisinda Osmanli esnafini istanbul ve Bursa rnekleri iizerinden ele al-
dig1 tez calismasinda Miyase Koyuncu, gediklerin bazi arastirmacilar tarafindan diikkan ve
esnaf sayisini sinirlayan bir tekel hakki olarak kabul edildigini, ancak bu savin tamamen
dogru olmadigini ifade etmektedir. Koyuncu'ya gére Osmanli idarecileri bu dénemden
dnce de esnaf ve diikkan sayisini sinirli tutma yéniinde bir politika glitmiislerdir. Dolay1-
styla Koyuncu'ya gore gedikler ve tekelci haklar arasinda tarihsel olarak birebir baglanti
kurulmasi isabetli degildir.”

Istanbul kadu sicillerinden gediklerle ilgili 19. yy’a ait iki defterin incelemesini tez ¢als-
masinda konu edinen Turgay Cirak, imtiyaz hakki anlamindaki gedik sistemini ii¢ agamal
bir silirecin son asamas olarak degerlendirmektedir. Buna gére baslangicta kefalet ve ruh-
sat yontemiyle esnaf arasinda bir otokontrol saglanmis, sonrasinda esnaf nizamlarinda il-
gili esnaf kolunda belirli sayidaki ditkkan disinda diikkan agilamayacagina dair hiikiimler
yer almaya baslamistir. Bu siirecin son asamasi ise 17. yy'in ortalarina tekabiil etmektedir

¢ Nuran Koyuncu, “Osmanli Devleti'nde Esnaf Gediklerinin Hukuki Esaslari, Gelisimi ve flgas1”.

7 Miyase Koyuncu, 18. Yiizyihn Ikinci Yanisinda Osmanli Esnafi (Istanbul ve Bursa Ornekleri).

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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ve bu asamada sinirli sayidaki ditkkanlardan birine yerlesmek isteyen esnafa gedik hakki
verilmeye baglanmstir. Cirak, gediklerin istihdama etkisine deginmemekle birlikte, esnaf
birliklerindeki tekellesme egilimini gedik sisteminin degil, devletin genel politikasinin bir
neticesi olarak gormektedir.®

Ahmet Kal’a da istanbul debbag esnafini konu alan calismasinda, 18. yy itibariyle gedik-
lerin sahip oldugu yeni vaziyeti “tekele dayal tiretim sistemi” olarak tanimlamakta ve ge-
dikleri, devlet ile esnaf gruplarinin ortak ¢abasi neticesinde fiyat-tiretim politikalarini he-
deflerine ulastiracak iktisadi gelismeyi temin etmek amaciyla ortaya konulmus bir yapi-
lanma olarak gérmektedir.’

Miyase Koyuncu Kaya “The Dilemma of The Ottoman State: Establishing New Gediks or
Abolishing Them” baslikli calismasinda, Osmanli Devleti’nin 18. yy'in sonu ile 19. yy’'in ba-
sinda yeni gedik ihdas etmekle gedikleri ilga etmek arasinda yasadig ikilemi degerlendir-
mektedir. Bu baglamda dénemin padisahi I11. Selim’in, gediklerin yol actig1 enflasyonist et-
kiyi gordiikten sonra bir taraftan gedikleri ilga etmeye calisirken diger yandan da zaman
zaman yeni gedik ihdas etmek durumunda kaldigini belirtmektedir. Ayrica calismada ge-
dikler, devlet tarafindan esnafa empoze edilen bir kurum olarak degil, degisen iktisadi sart-
lar karsisindan esnafin elinde tuttugu bir ¢6ziim vasitasi olarak kabul edilmistir."

Ahmet Akgiindiiz, vakif hukukuna dair kaleme aldig1 kapsamli caligmasinda uzun siireli
kiralama, icAreteyn ve gedik gibi uygulamalar1 vakif hukukunun ana kaidelerinden istisnai
bir ayrilma olarak gérmektedir. Bu cercevede gedigin tarihi gelisim siirecini EbiissuQid
Efendi ile baslatmakta olup 18. yy itibariyle gedik kavraminin tekel ve imtiyaz anlamini da
biinyesine kattigini ifade etmektedir. Meseleyi diitkkan sayisinin dondurulmast ile iliskilen-
diren Akgiindiiz, bu dénem itibariyle gedik belgesine sahip olmayanin yeni ditkkan acama-
yacagini, dolayisiyla gediklerin sahibine ilgili meslegi icra etme imtiyazi saglayan 6zel hak-
lar haline geldigini belirtmektedir."" Akglindiiz'tin konuyla ilgili anlatimindan, gediklerin
istthdam oranini sinirlayici bir etkiye sahip oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Gedik sistemi ile ilgili kaleme alinan ikincil literatiir incelendiginde, 1727 tarihinin ge-
digin tekel haklar1 doguran vechesine biiriinmesinde bir déniim noktasi olarak ele alindig
goriiliir. Nitekim ikincil literatiire gére bu tarihten dnce gedik, bir yerde siirekli olarak ta-
sarruf hakkina sahip olmay1 ve bu hakki temin eden alet-edevati ifade eden bir kavramdir.
1727 yilinda ise inhisar usuliiniin kabulii ile birlikte, gedik kavrami yeni bir boyut kazanmug
ve gedige sahip olmak, bir anlamda ilgili meslegi icra etme imtiyaz ve tekeline sahip olmay1
ifade etmeye baslamistir. ikincil literatiire bu agidan bakildiginda, kaynaklarin gedigin is-
tihdam oranini daraltici etkisi oldugunu ima ettikleri goriiliir. Bununla birlikte kaynaklar,

Turgay Girak, Ser’iyye Sicillerinden 220 ve 222 No'lu Defterlere Gére Gedikler (Istanbul: istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2000).

Ahmet Kal'a, Debbagliktan Dericilige: Istanbul Merkezli Deri Sektériiniin Dogusu ve Gelisimi, 227.

Miyase Koyuncu Kaya, “The Dilemma of the Ottoman State: Establishing New Gediks or Abolishing Them”,
Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 8/5 (2013).

1 Ahmet Akgiindiiz, Islam Hukuku ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi (Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi,
1996).
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gedigin istihdam tizerindeki etkisine dogrudan dogruya deginmemektedirler.

Arsiv belgeleri tizerinden yapilacak daha detayli bir arastirma, gedigin istihdam oranim
daraltici etkisine yonelik dolayli ¢ikarimin her sektor ve her dénem icin gecerli olmadigin
ortaya koyacaktir. Bu itibarla, gedigin istihdama etkisi meselesi dénemler ve sektorler agi-
sindan ayr1 ayri ele alinmasi gereken bir meseledir. Calismanin bu kisminda, dncelikle ge-
dik kavrami genel hatlariyla ele alinarak 18. yy’da baslamis olan inhisar usulii ve gedikler
acisindan 6nemine deginilecek, sonrasinda ise firinci esnafi, gediklerin istihdam orani ve
kalitesi tizerindeki etkisi agisindan incelenecektir.

2. Gedik Hakk1 ve 18. yy'in Gedikler Agisindan Onemi

18. yy’da devletin esnafla olan iliskisinin yeni bir vechesi olarak ortaya ¢ikan gedik hak-
kinin bu dénemden dnceki anlami ve bu dénem itibariyle kazandig1 anlamlarin farkh ol-
dugu goriilmektedir. Hukuki olarak bir intifa hakkini ifade eden gedik kavraminin teme-
linde, “girdar™", “siikna” ve “huliivv” adi verilen tasarruf haklari bulunmaktadir. inhisar
usuliiniin uygulanmaya baslamasindan 6nce gedik, bir diikkan igerisinde esnafa ait olan
raf, dolap ve sandik gibi alet-edevattan kaynakli devamli oturma/kullanma (siikna) hakkini
ifade etmektedir. S6z konusu aletler vakif diikkana miitevellinin izniyle ve karar sartiyla
yerlestirilmekte ve sahibine icinde bulundugu gayrimenkulde tasarruf etme hakk: tani-
maktadir.”

Baslangicta tasarruf ve kullanim hakki anlami tagiyan gedigin, 1727 tarihi itibariyle be-
lirli bir zanaati icra edebilme hakki/imtiyazi anlaminda kullanilmaya baslandigi gériilmek-
tedir. Bu tarihe gelinceye kadar esnafin vakif diikkanlari kiralamast ile ilgili yasanan gelis-
meler de gedik kavraminin imtiyaz anlamim kazanmasinda etkili olmustur. Bu baglamda
esnaf gediklerinin vakiflarla iliskisi, esnafin kullandig1 ditkkanlarin pek cogunun miilkiye-
tinin vakiflara ait olmasindan kaynaklanmaktadir. Esnaf bu diikkanlarda kiraci konumunda
olup muaccele ve miieccele olmak tizere iki tiir kira demektedir. Muaccele diikkanin be-
deline yakin bir meblag olup kiracinin diikkana yerlesmesinden dnce tek seferde denmek-
tedir. Miieccele ise aylik veya yillik olarak 6denen daha ciizi bir miktardir. Kiraci miiecce-
lesini 6dedigi miiddetce ditkkanda tasarruf etme hakkina da sahip olmaktadir. Ayrica diik-
kan icindeki alet-edevat baskasina devredildiginde onlara bagh olarak gedik hakki da dev-
redilmis olmaktadir.*

Kiraci konumundaki esnafin ditkkanlari tasarruf hakki, zamanla miilkiyet hakkina yakin
bir mahiyet kazanmistir. Nitekim zaman i¢inde eskiyip yipranan veya yangin gibi afetler
neticesinde kullanilamaz hale gelen vakif diikkanlar1 - vakfin tamir ettirememesi halinde
- kirac1 konumundaki esnaf tamir ettirmekte ve diikkana yerlestirdikleri, s6z konusu mes-
legi icra etmeye yarayan alet-edevat sayesinde diikkanda uzun siireli veya siiresiz tasarruf
hakkini elde etmektedirler. icare-i tavile ile baslayip icareteynli kiralama yontemi ile

2 Bir arazi lizerinde hakk-1karar1 taninmis olan agag ve bina gibi miilklere, girdar denilmektedir.

13 Koyuncu, “Osmanh Devleti'nde Esnaf Gediklerinin Hukuki Esaslari, Gelisimi ve ilgas1”, 53-54.

4 Koyuncu, “Osmanh Devleti'nde Esnaf Gediklerinin Hukuki Esaslari, Gelisimi ve ilgas1”, 54-61.
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devam eden siireg, gedik hakkinin sahibine imtiyaz ve yetki kazandiran bir hakka doniis-
mesine katki saglamistir.” 18. yy’da inhisar usuliiniin kabuliiyle birlikte ise tiim gedik sa-
hipleri esnaf defterlerine kaydedilmis ve ilgili zanaati icra etme/ticaret yapma ruhsati ge-
dikleriyle beraber kendilerine devredilmistir.*®

Gedik hakkinin tekel ve imtiyaz anlami kazanmasinda, Osmanli’daki devlet-esnaf iliski-
lerinin 6nemli bir rol oynadig: goriilmektedir. Nitekim Osmanli Devleti, tiretimin stabil se-
kilde devam etmesi ve dzellikle istanbul’da iase sikintisinin yasanmamasi adina esnaf bir-
liklerinin isleyisini denetim ve kontrol altinda tutma meselesi tizerine titizlikle egilmis-
tir. Bu itibarla tarihi siireg icerisinde esnaf birlikleri ile devlet iliskisi genelde is birligi ve
dayanisma cercevesinde devam etmistir. Bu iliskinin bir neticesi olarak esnafin kendi
icinde aldig1 kararlara devlet genellikle itibar etmistir. Kethiida tayini, iiretim siirecinin
orglitlenmesi, belirli bir bolgede kag adet diikkan agilmasi gerektigi gibi konularda devlet,
esnafin kararlarini dikkate almustir. Dolayisiyla esnafin devlet karsisinda yar1 zerk bir ko-
numa sahip oldugu soylenebilir."”

Devletin belirli hususlardaki 6nemli kararlarina itibar ettigi esnaf birlikleri, glinliik tec-
riibelerinden de elde ettikleri birikimle zaman i¢inde daha sistematik bir yapiya kavusmus,
dénemin iktisadi ve hukuki sartlarinin gerektirdigi zorunluluklara bagli olarak tegkilat-
lanma siirecini tamamlamistir. Bu siirecin en 8nemli bilesenleri, kethiida tayini ve nizam-
name olusturulmasidir. Baslangicta yetkisi devlet tarafindan onaylanmus bir kethiidaya sa-
hip olmayan esnaf birlikleri, zamanla kendi aralarindan segtikleri kethiiday1 devlete onay-
latmaya ve berat almaya baslamislardir. iste berath kethiida tayini, esnaf birliklerinin tes-
kilatlanma siirecinin ilk asamasi olarak kabul edilmektedir. Sonraki dénemlerde ise esnaf
birlikleri faaliyetlerinin isleyisinin, kendi i¢ iliskilerinde uyacaklar1 kurallarin ve hiyerarsik
yapilarinin yazili oldugu nizamnameler olusturmaya baslamislardir. Bu olgu, esnafin teski-
latlanma stirecinin ikinci asamasi olarak goriilmektedir. Gedik sistemi ise esnaf birlikleri-
nin teskilatlanma siirecinin son asamasi olarak kabul edilmektedir."®

Esnaf birliklerini yazili nizamname olusturmaya iten temel sebepler, Istanbul'un yogun
gd¢ almasi ve bu gocler neticesinde disaridan gelen cesitli gruplarin esnaf arasina dahil
olmaya baslamasidir.” Oteden beri yapageldikleri meslegi siirdiirme noktasinda daha riskli
bir duruma diisen esnaf birlikleri, faaliyet gosterdikleri sektdrdeki ditkkan sayisinin yeterli
oldugunu, daha fazla diikkana ihtiya¢ bulunmadiginm ve meslek hakkinda hicbir bilgisi ol-
mayan ecnebi kimselerin tiretim siirecine dahil olmasi halinde ortaya ¢ikacak olumsuzluk-
lar1 beyan ederek birlige dahil olma hususundaki kurallar1 siralayan nizamlar olusturup
devlete onaylatmuslardir.”® Boylece esnaf tiyeleri, kendi konumlarinin devamini garanti et-
meyi amaglamistir,”*

Koyuncu, “Osmanli Devleti'nde Esnaf Gediklerinin Hukuki Esaslari, Gelisimi ve ilgas1”, 59-61.

Koyuncu, “Osmanli Devleti'nde Esnaf Gediklerinin Hukuki Esaslari, Gelisimi ve ilgas1”, 61.

Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2014), 297-298.
Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2014), 291-292.

¥ Onur Yildirim, “Osmanli Esnafinda Uyum ve D3niisiim: 1650-1826", Toplum ve Bilim Dergisi 83 (1999), 163-164.
»  Koyuncu Kaya, “The Dilemma of the Ottoman State: Establishing New Gediks or Abolishing Them”, 448-449.
Koyuncu, 18. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Osmanh Esnafi (Istanbul ve Bursa Grnekleri), 260-261.
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Esnafin yazili nizamlarini devlete onaylatma siireci, 18. yy’in ikinci ¢eyreginde yogun
bir hal almistir. Dolayisiyla literatiirde inhisar usuliiniin baslangicr ile ilgili olarak 1727 y1-
lina isaret edilmesi, bu dénemde esnaf birliklerinin nizamlarini devlete onaylatma ¢abasi
icine girmesinden kaynaklanmaktadir. Esnaf tarafindan gelen yogun talep karsisinda dev-
letin bu nizamnameleri onaylamasiyla, ditkkdn sayisinin dondurulmasi anlamina gelen in-
hisar usulii de baslamis kabul edilmektedir. Bdylece esnaf tiyeleri, faaliyet gdsterdikleri
sektorde diikkan sayisinin artirilamayacagini ifade eden devlet tasdikli nizamlara sahip ol-
muglardir. Netice itibariyle esnaf birliklerinin tasarrufunda bulunan ve gedik hakkinin ce-
reyan ettigi bu diikkanlar, bir anlamda ilgili meslegi icra etmede tekel ve imtiyaz hakk:
saglayan mekanlar olarak ortaya ¢ikmistir. Gedik diikkanda faaliyet gdsteren bir usta da
daha fazla sayida diikkan agilamayacagindan ilgili meslegi icra etme tekel ve imtiyazina
sahip gedikli usta haline gelmistir.

Netice itibariyle 18. yy’da gedik, esnafa kad: miihriiyle verilen bir belge mahiyetine ka-
vusmustur. Bu gedik belgesi sayesinde esnaf, zamanla i¢inde aletlerinin bulundugu diik-
kanlarin kullamim hakk: konusunda - teorik olarak olmasa da pratikte - daha yetkili hale
gelmeye baslamislardir.” Esnaf birliklerine inhisar uygulanma siirecinin baslangicinda, il-
gili esnaf kolunda 6nceden beri sanat icra eden ustalara gedik belgesi verilmistir. Bu usta-
lar, cogunlugu vakiflara ait olan diikkanlardaki 4lat-1 14zimeden kaynaklanan siikna hakki
sayesinde, ilgili gayrimenkulii uzun siiredir tasarruflarinda bulunduran kisilerdi. 18. yy’da
oncelikli olarak bu ustalarin gedik belgesi sahibi olmasi neticesinde, devamli kullanma
(siikna) hakki anlamindaki gedik ile belirli bir sanati icra etme yetkisi anlamindaki gedik
birlesmis ve ayni kisilerde toplanmustir. Bylece gedik kavramyi, 18. yy itibariyle yeni bir
mana kazanmistir.”?

Galismada gedik hakkinin 18. yy itibariyle kazandig1 yeni mana baz alinarak degerlen-
dirme yapilacaktir. Nitekim gedik hakkinin istihdamu sinirlandiricr etkisi olduguna dair
dogrudan veya ima yollu yorumlar, inhisar usuliiniin kabuliinden sonraki dénem {izerine
yapilan yorumlardir. Diger yanda tekel hakki anlamindaki gedigin, esnaf gruplarinin sayi-
sinin sinirlanmasina yol actig1 yoniindeki tezler, teyid edilmeye muhtagtir. Burada énce-
likli olarak belirtilmesi gereken nokta, gediklerin etkisinin her esnaf kolunda aym olmadi-
gidir. Bu itibarla gedik-istihdam iliskisinden bahsederken belirli sektorler 6zelinde konus-
mak daha isabetli olacaktir. Ayrica gediklerin istihdama etkisini degerlendirirken, 18. yy’da
ekmekgi esnafinin genel durumunu da géz dniinde bulundurmak gerekmektedir.

3. Ekmek Ureten Firinc1 Esnafinda Gediklerin istihdam Oranina Etkisi
3.1. Arsiv Kaynaklari Isiginda 18. yy’da Ekmek Firinlar

istanbul’un iasesi, Osmanli’da devlet yetkililerinin iizerinde dikkatle durduklar1 bir hu-
sus olagelmistir. Ozellikle zorunlu gida maddelerinin arzi noktasinda devlet, halka sikinti

2 Onur Yildirim, “Osmanli faseciligi ve Esnaf: On Sekizinci Yiizyl istanbul’'unda Debbaglar”, Dogu Batt Dergisi 52

(2010), 150.
Ahmet Kal'a, Debbagliktan DericiliGe: Istanbul Merkezli Deri Sektériiniin Dogusu ve Gelisimi, 222.
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cektirmemeyi temel bir hedef edinmis ve iktisadi politikalarimi da bu dogrultuda olustur-
mustur. Bu baglamda firinlarda tiretilen ekmegin kaliteli, bol ve ucuz olmasi devletin iase
konusunda izledigi temel politikadir. Bu itibarla herhangi bir sebeple atil durumda kalan
firinlarin isletilmesi veya tamire muhtag firinlarin tamir edilmesi hususunda devletin ge-
rekli nlemleri ivedilikle aldigi gériilmektedir.” Galismanin bu kisminda, 18. yy’da Istan-
bul’daki ekmek firinlar: ve gediklesme konusundaki vaziyetleri hakkinda genel bilgi verile-
cektir.

Istanbul’da faaliyet gésteren firinlar, ya degirmenini kendi biinyesinde bulundurmakta,
ya da disaridan kendisine tahsis edilmis degirmenden yahut kapandan ununu temin etmek-
teydi. Osmanli Istanbul’'unda ekmek iiretimi yapan firinlar tek tip olmayip ekmegin alici-
sina gére ordu firinlari, saray firinlari, konsolosluk firinlari, imaret firinlari ve halk firinlar:
olmak tizere bese ayrilmaktadir.” Halk firinlari ise ekmek, simit ve borek basta olmak tizere
cesitli unlu mamuller tiretmekteydiler. Her firinin tirettigi mamul tiri belirli idi ve firin-
cilarin baska tirtinleri tiretmeleri - zorunlu haller disinda - genelde yasaklanmist1.?®

Osmanli’da firinci esnafi, diger esnaf birliklerine benzer sekilde faaliyetinin tiim agama-
larini son derece sistematik ve kontrollii bir sekilde yiiriitmekteydi. Ekmegin tiretiminden
dagitimina kadar siirecin tiim adimlarinda yapilacaklar, net sekilde belirlenmisti. Her bir
firincinin ekmek satis yerleri ve mahalleri belirli olup bu mahallerin disinda ekmek satisi
yapilmasi yasakt1.”” Bir ustanin kayitsiz, bir diger ifadeyle devletten izinsiz yeni bir firin
agmas1 miimkiin degildi. Acilan her firin esnaf defterlerine kaydedilmekteydi. Nadiren de
olsa kacak yollarla firin agilmasi durumunda devletin miidahale ettigi ve sayiy1 belirli bir
seviyede tutmaya ¢alistig1 goriilmektedir.”®

Galigma kapsaminda firinci esnafi icerisinden odaklanilacak olan grup, ekmek tireten
halk firinlaridir. Ekmek iireten firinc esnafinin tercih edilme gerekgesi, 18. yy’da inhisar
usuliiniin uygulanmaya baslamasindan sonra, esnaf arasinda gediklesme konusunda en
onde gelen sektérlerden birinin firinci esnafi olmasidir. istanbul Kadi Sicilleri’nde de
18.yy’da yillara gére mahkemeye tasinan firin gedigi davalarina bakildiginda da bu durum
rahat bir sekilde goriilmektedir.

Istanbul Kadi Sicilleri incelendiginde, ekmek iireten firinci esnafinin 18. yy’da gedik sa-
hibi olma konusunda epey mesafe katetmis oldugu anlasilmaktadir. Nitekim kayitlar, firin
gedigi davalarinin o dénemde yogun sekilde mahkemeye tasindigini géstermektedir. Mah-
keme kayitlarinda 18. yy’a ait defterlerin gézden gecirilmesi neticesinde “firin gedigi”, “ek-
mekei gedigi”, “degirmen gedigi” ve “habbaz gedigi” ifadelerinin toplam 61 defa gectigi
goriilmektedir. Bu durum, 18. yy’da ekmek tireten firinci esnafinin gediklesme hususunda
on siralarda yer aldigim gostermektedir. Nitekim tamamlanmus bir Tiibitak projesinin so-

nug raporuna gore de ilgili dsnemde firinci esnafi, gedik sahibi olan esnaf gruplari arasinda

Mehmet Demirtas, Osmanhda Firincilik: Onyedinci Yiizyil Istanbul Ornegi (Ankara: Atif Yayinlari, 2014), 71.
Demirtas, Osmanhda Firncilik: Onyedinci Yiizyil Istanbul Ornedi, 45.

Demirtas, Osmanhda Firncilik: Onyedinci Yiizyil Istanbul Ornegi, 67-70.

Salih Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firinlar: (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2002).

Demirtas, Osmanhda Firncilik: Onyedinci Yiizyil Istanbul Ornegi, 71.
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on siralardadir.”” Calismanin bu kisminda, gedik sistemine dahil olma hususunda 6n sira-
larda bulunan firinci esnafinda diikkan sayisinin sinirlandirilmasi ve diger hususlara dair
devlet tarafindan hangi diizenlemelerin yapilmis oldugu incelenecektir.

Ekmegin toplum i¢in basta gelen zorunlu gida maddelerinden olmasi hasebiyle, Osmanli
yoneticileri ekmek tiretimi ve dagitimu ile ilgili siireci yakindan takip etmisler ve halki iase
noktasinda zor duruma diisiirecek herhangi bir problemin yasanmamasini saglamaya ca-
lismuslardir. Devletin bu ¢abasi, 6zellikle ekmek tireten firinci esnafi ile ilgili siki diizenle-
meler yapilmasim gerektirmistir. Calismanin bu kisminda, firinlarla ilgili diizenlemelere
dair arsiv kaynaklarindan drnekler verilecektir.

Ekmekgi esnafinin iiretim yaptiklar: ditkkanlarin yerleri ve sayisi belirli olup esnaf ferdi
tasarrufu ile bunlar1 degistiremezdi. Ornegin 1792 tarihli bir belgeye gére, firin gedigine
mutasarrif olan bir sahsin borglu olarak firar etmesinin akabinde diikkan sahibi ilgili yeri
piringci ditkkani haline getirmis, olay mahkemeye intikal edince de diikkanin tekrar firin
haline getirilmesine karar verilmistir.*

flgili sektérde diikkan sayisinin dondurulmasi seklinde kendini gésteren inhisar uygu-
lamasinin etkisiyle, ekmek tireten firin adedinin de belirli bir seviyede tutulmasina yonelik
diizenlemeler yapilmistir. Bu cergevede gedik firinlarin sayisinin sinuirl tutulup bunlara
bagkasinin miidahalesinin 6nlenmesi amaglanmgtir. Konuya dair bir 6rnek, 1767 tarihli bir
nizamnamede su sekilde yer almaktadir:

“... ekmekgi ve francalaci ve simitci ve ¢drekgi firinlar... bi'l-icAreteyn musakkafat-1
mezkire mutasarriflar1 gedik hus@isuna asla dahl ve ta‘arruz eylememek...”*!

istanbul Kad: Sicilleri’nde gegen bir baska i’lam érneginde ise nizama aykir1 olarak bir
mahzen kiralayip orada ekmekgilik yapan bir kimsenin bu tesebbiisiinti ekmekgi ustalari
kadiya sikayet etmekte ve sikayet {izerine bu tesebbiis, kadilik makami tarafindan nizama
aykir1 ve fermana muhalif oldugu gerekeesiyle engellenmektedir. Belgede bu tesebbiisiin
engellendigine dair ifadeler su sekildedir:

“..merkiim Kosta Valide Har1 kurbiinde bir mahzen isti’car ve ahar mahallerden ek-
mek alip mahzen-i mezkiirda ekmekgilik etmekle nizim-1 kadimimize mugayir ba-
fermén-1 4l memn{‘ olmagla men® olunmasini taleb ederiz deyii tesekki etdiklerinde
ol dahi fi-ma-ba‘d mugayir-i nizim ve hilaf-1 fermin-1 ali mahzen-i merkiimda

Raporda konuyla ilgili olarak su ifadeler yer almaktadir: “Bu projenin en énemli bulgularindan bir tanesi hi¢
siiphesiz ele aldig1 dénemde “gedik” uygulamasinin istanbul’da neredeyse iiretim yapan tiim esnaf gruplarini
kapsayacak hale geldigini teyit etmesi olmustur. Firincilar ve kasaplarin basi ¢ektigi bu siirecte debbaglarin
yer almamasi projenin orijinal bir saptamasidir.” Onur Yildirim, “Osmanli iktisat Tarihinin Konusu Olarak
Istanbul’un Hububat, Et ve Deri Thtiyaglarinin Tedariki: Kurum ve Uygulamalar (1774-1807)”, 111K274 Numa-
rali TUBITAK Projesi Sonug Raporu, 72.

% Osmanli Arsivi (BOA), Cevdet Belediye [C..BLD.], No. 24-1177.

31 [stanbul Mahkemesi 25 Numarali Sicil (1179-1180/1765-1767), haz. Salih Kahriman - Miimin Yildiztas (istanbul:
ISAM Yayinlari, 2019), 131-134.
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732

ekmekgilik etmemek iizere ta‘ahhiid eyledigi...

Her bir firincinin ekmek iiretecegi mekanin belirli ve sabit olmasina ilave olarak, tireti-
len ekmeklerin firincilar tarafindan hangi bslgelerde ve kag adet tezgahta (iskemlede) sa-
tilacagi da 6nceden tespit edilmisti. Dolayisiyla devletce belirlenmis olan satis yerleri di-
sinda yeni tezgah kurup satis yapmak da yasaklanmisti. Konuya dair mahkeme kayitlarin-
dan birinde, firinci Hiiseyin’den kendisine tahsis edilen yer disinda ekmek satmayacagina
yonelik taahhiit alinmaktadir. Belgede esnaf iiyesine yapilan uyari, su sekilde gecmektedir:

... helvaci diikk4nina firinindan ekmek irsal ve hilaf-1 ferman iki iskemle ihdas murad
etmekle nizAm-1 kadimimizin ihtilline ba‘is olur deyii inh4’ etdikde mezblr Hiiseyin
dahi fi-m4-ba‘d mugayir-i nizim zikr olunan mahéllere firinindan iskemle irAdesiyle
ekmek irsal etmemek tizere...”*

istanbul Ahkam Defterleri'nde, belli sayida ekmekgi esnafinin belirli yerlerde iiretim ve
satig yapacaklarina, belirlenen sayinin asilmasimin ve ekmekgilerin bu bolgelerin disinda
liretim ve satis yapmalarinin yasaklandigina dair pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Ornegin
Sile’de kendi evlerinde ekmek pisirip satan kimselerin bu hareketi yasaklanmakta ve bol-
gede bulunan 7 adet ekmek firini diginda herhangi bir yerde ekmek iiretilip satilamayacagi
hitkme baglanmaktadir.*

Yukaridaki 6rnege benzer sekilde Haskdy’'de ekmekgi firinlari disinda attar diikkans,
leblebici ve helvaci gibi muhtelif yerlerde diger esnaf gruplar: tarafindan ekmek satig1 vaki
olmus, bunun iizerine bslgedeki firinlarin yeterli oldugu, firinci nizamina diger esnaf grup-
larimin miidahale etmemesi gerektigi hitkme baglanmistir.*® Konuyla ilgili bir diger bel-
gede, Yenikapr'ya disaridan ekmek getirilmeyip o bolgedeki halka etmek satiginin yeni ku-
rulmus bir firina tahsis edilmesi gerektigi belirtilmektedir.*®

Konuyla ilgili olarak Basbakanlik Osmanli Arsivi'nde de pek ¢ok kayit bulunmaktadir.
Bu kayitlardan 1776 tarihli bir belgede, istanbul’da ekmekgi esnafi ile simitci esnafinin is-
lerinin ayr1 oldugu, bunlarin birbirinin isine miidahale edemeyecekleri bildirilmektedir.”
1780 tarihli ekmekgi ve degirmenci esnafina ait nizam defteri ise; istanbul’daki firin ve de-
girmenlerin bulunduklar yerleri ve bunlar isleten ustalarin isimlerini, her bir degirmene
verilecek bugday miktarini ve hangi firinda hangi tiir unlu mamul satilacagim ayrintili se-
kilde aciklamaktadir. Bu belgeden anlasildigina gore, esnaf nizamina aykiri hareket eden
veya firini sebepsiz yere metruk birakip baska yere gidenler gedikten ihrag cezasina ¢arp-
tirllmakta idi. Boyle bir durum sonucu bos kalan gediklerin, kefaletle ehline verilecegi

32 istanbul Mahkemesi 25 Numarali Sicil, 265-1.

3 istanbul Mahkemesi 25 Numaral Sicil, 118-2.

3 BOA, Istanbul Ahkdm Defterleri, No: 7/102/312, aktaran: Ahmet Kal’a (ed.), Istanbul Esnaf Tarihi 2, (istanbul: is-
tanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Bagkanlig1 Yaymlar1, 1997), 51.

35 BOA, Istanbul Ahkdm Defterleri, No: 8/328/1076, aktaran: Ahmet Kal’a (ed.), Istanbul Esnaf Tarihi 2, 221.

36 BOA, Istanbul Ahkdm Defterleri, No: 7/277/856, aktaran: Ahmet Kal’a (ed.), Istanbul Esnaf Tarihi 2, 103.

%7 BOA, Cevdet Belediye [C..BLD.], No. 44-2187.
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bildirilmektedir. Ayrica temessiik defterine kaydetmeksizin gedik ihdasinin yasak oldugu
beyan edilmektedir. Yeni yapilmis ditkkanlardan, sadece gerekli goriilen ve kimseye zarar
olmadig: tespit edilen yerlerdeki firinlarin deftere kaydedilecegi ifade edilmektedir.*

Konuyla ilgili arsiv kayitlar incelendiginde, devletin firinci esnafinin faaliyet siirecini
iretimden dagitima kadar siki sekilde takip ettigi ve her bir asamaya dair diizenlemeler
yaptig1 gorilmektedir. Bu gergevede her bir bdlgede kag adet firimin faaliyet gosterecegi,
firinlarda tiretilecek mamuliin tiirii, her bir firimin hangi bélgeye ne miktarda ekmek gon-
derecegi ve bu ekmeklerin kag adet tezgah (belgelerdeki ifadesiyle iskemle) vasitasiyla sa-
tilacagi gibi hususlar kurala baglanmis ve esnaftan bu kurallara uyacaklarina dair taahhtit
alinmistir. Bu politika, devletin baskent Istanbul’da iase sikintisi yasanmamasi adina zo-
runlu gida maddeleri iiretimiyle ilgilenen sektorler basta olmak iizere esnaf gruplarinin
liretim siireglerini takip ederek denetim altinda tutma amacina yéneliktir. Devlet, istanbul
gibi kalabalik bir sehirde gida sikintis1 yasanmasinin getirecegi olumsuzluklarin farkinda-
dir. Nitekim ihtiya¢ halinde devletin sayisi sabit firinlara ilave yeni firin agilmasina izin
verdigi gorilmektedir. Bu noktada diikkan sayisinin sabitlenmesi anlamina gelen inhisar
usulii ile devletin iase sikintisim engellemeye yonelik politikasinin birbirine zit amaglara
matuf oldugu goriilmektedir. Celiskili goriinen bu vaziyette hangi uygulamanin digerine
galip geldigi, rakamsal veriler vasitasiyla anlasilabilecektir.

3.2. Rakamsal Olarak 18. yy’da Ekmek Firinlar

istanbul firincilariyla ilgili arsiv kaynaklari, devletin iiretim faaliyetinin tiim asamala-
rint denetim altinda tuttugunu ve genel olarak firin sayisinin artirilmamasina yonelik bir
iktisadi politika izledigini gostermektedir. Arsiv belgelerine bu agidan bir bakis, gedik sis-
teminin firinci esnafinda istihdam oranim azaltici etki yaptigi seklinde bir intiba uyandir-
maktadir. Bununla birlikte konuyla ilgili saglikli bir degerlendirme yapabilmek i¢in rakam-
sal verilere ihtiyag vardir. Caligmanin bu kisminda Istanbul’daki firin ve ¢alisan sayusi, do-
nemler itibariyle rakamsal agidan degerlendirilecektir.

Osmanli’da gedik uygulamasinin firinci esnafinin istihdamina etkisi incelenirken, genel
anlamda sehirdeki firin sayilar1 iizerinden bir yorumlama yapilacaktir. Nitekim arsiv bel-
geleri, dogrudan calisan sayisi ile ilgili saglikl bir veri elde etmeye miisait gériinmemekte-
dir. Bu itibarla her firinda ¢alisan ortalama isci sayisi baz alinacaktir. istanbul’daki firinlar
biiyiikliikleri nispetinde isci calistirmakla beraber, her bir firinda ortalama 10 is¢i calismak-
taydi.” Her bir firinda ¢alisan ortalama isci sayis1 baz alinarak sehirdeki firinci esnafina
mensup ¢alisan sayisi, donemler itibariyle analiz edilecektir. Asagidaki tablolarda sirasiyla
istanbul’daki toplam ekmek firini sayisi ve bu firinlarda ¢alisan toplam (usta, kalfa ve ¢irak
olmak iizere her kademeden) isci sayisi1 verilmistir.

%8 Osmanli Arsivi (BOA), Maliyeden Miidevver Defterler [MAD.d.], No. 9926.

% Demirtas, Osmanlida Firincilik: Onyedinci Yiizyil istanbul Ornegi, 73.
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Tablo 1: Yillara Gére Istanbul’da Ekmek Firini Sayisi*®

Yillar Istanbul Surici Uskiidar Galata Eyiip Toplam
1552-1553 - - = = 147
17.yy ortalari 84 14 25 11 133
1672 = = = = 134
1755 - - - - 231
1768 140 31 55 17 243
1787 136 28 52 17 233

Tablo 2: Yillara Gére istanbul Ekmek Firinlarindaki Calisan Sayisi*!

Yillar istanbul Surici Uskiidar Galata Eyiip Toplam
1552-1553 = = = = 1470
17.yy ortalar1 840 140 250 110 1330
1672 = = = = 1340
1755 - - - - 2310
1768 1400 310 550 170 2430
1787 1360 280 520 170 2330

0 Robert Mantran, 17. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Istanbul (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1990), 169; Demir-

tas, Osmanlida Firincilik: Onyedinci Yiizyil Istanbul Ornegi, 74-77; Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firinlart, 116.

! Yazar tarafindan ortalama is¢i sayis1 baz alinarak olusturulmustur.
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Yukaridaki tablolarda da gériildiigii iizere, arsiv kaynaklar1 istanbul Surici ve bilad-1
seldsedeki firin sayilarini her dénem igin ayr1 ayri1 vermemektedir. Baz1 dénemler igin
semtler agisindan da bir yorumlama yapmak miimkiinken, cogunluk itibariyle istan-
bul’daki toplam firin sayisi1 hakkinda arsivden veri elde edilebilmektedir. Dolayisiyla ko-
nuyla ilgili analiz, semtler agisindan bir ayrima gidilmeksizin istanbul’daki toplam firin ve
calisan sayis1 baz alinarak yapilacaktir.

Yukaridaki tablolarda 1552-1787 tarih araligini kapsayan dénemde istanbul'daki toplam
firin sayisi ile bu firimlardaki toplam ¢alisan sayis1 verilmistir. Bu tablolar incelendiginde
ekmek firinlarinda, 16. yy ile 17. yy arasindaki bir asirhik dénemde bir diistis yasandigi go-
riillmektedir. Dénemimizle ilgili olarak ise, 1672 yilinda 134 olan firin sayisinin 1755 yilinda,
yani yaklasik bir asir sonra 231°e yiikseldigi goriilmektedir. Bu dénem ayrica inhisar usulii-
niin uygulanmaya basladig1 déneme tekabiil etmektedir. Bu artis 1768 yilinda da devam
etmis, 1787 yilinda ise sayida ufak bir azalma olmustur.

18. yy'da Istanbul niifusundaki artis dikkate alinirsa, ekmek firinlarinin sayisindaki ar-
tisin niifusa oranla normal oldugu goriiliir. Osmanli Devleti’nin zorunlu gida maddeleri ko-
nusundaki titizligi ve kitlik yasanmamasi adina ekmegin yeterli, kaliteli ve ucuz olmasi y3-
niindeki politikas: da dikkate alinirsa sz konusu artisin devlet politikasina da uygun ol-
dugu anlasilir. Dolayisiyla, inhisar usuliiniin ekmek firmlarindaki ¢alisan istihdamini sinir-
landirma hususunda dogrudan, gézle goriiliir bir etkiye sahip olmadigi neticesine ulasmak
mimkindiir. Nitekim rakamsal veriler, inhisarin uygulanmaya baslamasindan sonra da fi-
rin sayisindaki artisin devam ettigini ggstermektedir. Dolayisiyla inhisar usuliiniin, onunla
baglantili olarak da gediklerin bu artis1 yavaslatan ve bir diizen i¢ine sokan bir etkiye sahip
oldugu soylenebilir. Bu anlamda gediklerin, - firmnci esnafi 6zelinde - istihdami sinirlandi-
rici etkisinin dolayli oldugu neticesine ulasilmaktadir. Buna ilave olarak, istanbul’daki firin
sayilarina dair degerlendirme yaparken yangin gibi dogal afetlerin etkisini de gozden uzak
tutmamak gerekmektedir. Nitekim 12 Agustos 1782 yilinda Istanbul’da ¢ikan biiyiik yan-
ginda pek cok ekmek, simit ve ¢drek firini yanmistir.** Yukaridaki tabloda 1787 yilindaki
firin sayisi diisiisiinde s6z konusu yanginin etkisinin oldugu tahmin edilmektedir.

Konuyla ilgili ele alinmasi gereken bir diger husus, gediklerin istihdam kalitesine etki-
sidir. Nitekim esnaf birligi icerisine girebilmis ve “gedikli usta” ifadesiyle anilan bir ustanin
tiretim kalitesinin de devlet tarafindan denetlenmesi muhtemeldir.

4, Ekmek Ureten Firinci Esnafinda Gediklerin istihdam Kalitesine Etkisi

Arsiv kayitlarinda, gedik uygulamasina dahil olan firinci esnafinin kaliteli ekmek tiret-
mesinin gerekliligine dair dair pek ¢ok belge bulunmaktadir. Calismanin bu kisminda bu
belgelerden birkag drnek verilecektir.

1741 tarihli bir belgede, ekmegin kepegini ¢ikarmadig icin kiirek cezasina carptirilan

2 Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firinlari, 37.
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bir kisinin, iki ekmekgei ustasinin kefaletiyle cezadan kurtuldugu belirtilmektedir.*® Yine
1741 tarihli bir belgede, ekmegin gramajinda eksiltme yaptig1 igin kiirek cezasina garptiril-
mus olan Sahin isimli bir kisinin, ekmekgi esnafindan iki kisinin kefaletiyle saliverildigi
ifade edilmektedir. Belgede, bu kisiden bir daha diisiik gramajli ekmek satmayacagi konu-
sunda taahhiit alindig1 belirtilmektedir.* S6z konusu kayitlar, pisman oldugu anlasilan ki-
silerin serbest birakildiklarini ima etmektedir.

1802 tarihli bir belgede ise kaliteli ekmek iiretilmesinin geregine dair su ifadeler yer

almaktadir:

... fim4-ba‘d tabh edecekleri nin-1 azizi ahz eyledikleri zeh&’irden ma‘liim olan sik-
keye mutabik his ve a‘l4 ve tamam olarak tabh ve i‘mél eylemelerini...*

Konuyla ilgili mahkeme kayitlarina yansiyan bir diger ifade ise soyledir:

.. alt1 nefer habbazlar ba‘de’l-yevm tammii’l-vezn ve pak nin-1 aziz tabh etmek
tizere...*

istanbul Kadi Sicilleri incelendiginde, ekmegin gramajini noksan imal etmek gibi sucla-
rin kalede hapis cezasi vb. cezalarla 6nlenmeye ¢alisildig1 goriilmektedir. Bu kayitlarin 6r-
nekleri su sekildedir:

... ba‘de’l-yevm noksén islemeyip beyaz ve tdmmii'l-vezn ekmek tabh eylemek
tizere..."”
... fi-ma-ba‘d firninda noksan islememek iizere ta‘ahhiidiinii nizAm ustalar: ihbar...**

Kendisine ilk defa firin gedigi tahsis edilen bir ustadan ise kaliteli {iretim yapacagina
dair su sekilde taahhiid alinmaktadir:

... mezkir firm giisad ve tabhi nisdbinda pak ve beyaz ve miinakka ve piskin ekmek
isletmek tizere miite‘ahhid olmagla...*’

3 Eyiip Mahkemesi 182 Numarali Sicil (1154-1161/1741-1748), haz. Abdulkadir Altin - Salih Kahriman (istanbul: ISAM

Yayinlari, 2019), 30a-2.

Eylip Mahkemesi 182 Numarali Sicil, 62a-7.

% [stanbul Mahkemesi 97 Numaral Sicil (1217-1225/1802-1810), haz. Miirsel Sari vd. (Istanbul: iSAM Yayinlari, 2019),
130b-1.

% Bab Mahkemesi 150 Numarali Sicil (1143-1144/1730-1732), haz. Ali Coskun - Abdullah Sivridag (istanbul: iSAM Ya-
yinlari, 2019), 140a-2.

7 [stanbul Mahkemesi 25 Numarali Sicil, 66-2.

% istanbul Mahkemesi 25 Numarali Sicil, 158-1.

#  istanbul Mahkemesi 25 Numaral Sicil, 153-2.
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Ekmegin kalitesiz olduguna dair ihbarin, bazi durumlarda tiiketici kesimden geldigi go-
riilmektedir. Bu konuyla ilgili bir mahkeme kaydinda, Yenikapi’da firmcilik yapan Agob
adli bir zimmi, halkin sikayeti iizerine iirettigi ekmegin kalitesini yiikseltecegine dair taah-
hiitte bulunmaktadir. Konuya dair sikayet ve firinciya yapilan uyar: su sekildedir:

“...mahall-i mezk{irda ‘ibadulldha kadr-1 kifdye pak ve piskin ekmek islemege ta‘ah-
hiid eden isbu meclisde hazir olan Agob dahi nakz-1 ahdini micib siyah ve ni-puhte
ve noksin ekmek isleyip ve giinde ti¢ ag1z ekmek ¢ikarmagla bu mahalde olan ‘ibadul-
laha kifayet etmeyip ‘ibddullaha cevr ii ez4 eder deyii tesekki eylediklerine binden
mezbiir ddleri dahi fi-mi-ba‘d ‘ibddullaha ta‘ahhiidii izere pak ve beyaz ve tAimmii’l-
vezn ve piskin ve beher yevm {i¢ agizdan ziyade kadr-1 kifdye ekmek tabh ve iki tab-
lakariyla menizil ve diikkénlar: dnlerinde bey* edip ‘ibAdullaha bir vechile cevr ii ez4
eylemeyip ve eger bundan boyle hilafina hareket eder ise geregi gibi hakkindan ge-

linmesi zimmi-yi merkiima ifAde ve tenbih eyledikde...”*

Arsiv belgeleri incelendiginde, gediklerin istihdam kalitesi tizerindeki etkisinin iki
yonlii oldugu goriilmektedir. Esnaf nizamlarinda tiretim kalitesinin temin edilmesine y6-
nelik getirilen kural ve kaideler dikkate alindiginda gedikler, kaliteli tiretimi tesvik eden
faktdrler olarak karsimiza cikmaktadir. Nitekim belgelerde kaliteli ekmek tiretilmesini hii-
kiim altina alan pek ¢ok kayit bulunmaktadur. ilgili dénemde gedige sahip olmanin ve belirli
bir esnaf grubu icerisinde yer almanin geregi, imalatin kaliteli olmasindan ge¢mektedir. Bu
durum bir gedige ve nizama sahip olan tiim esnaf gruplari i¢in genel bir kaide olarak ifade

edilebilir.

Diger bir agidan bakildiginda gediklerin istihdam kalitesi tizerinde olumsuz sonuglar
dogurabilecek vaziyette oldugu goriilmektedir. Nitekim 18. yy’da, herhangi bir gedigin sa-
hibinin vefat etmesi halinde bu gedik, vefat edenin erkek evladina ge¢mekteydi. Gedigin
intikali ici tek sart, evladin ilgili esnaf kolunda cirak olarak galisiyor olmasi idi.”* Dolayisiyla
gedigin intikalinde ehliyetin aranmadigi, evladin meslegi biliyor olmasinin yeterli goriil-
digii séylenebilir. Bu durumun, zaman icinde istihdam kalitesini olumsuz etkiledigi tahmin
edilmektedir.

Sonug

Galismada 6zellikle 18. yy itibariyle tekel ve imtiyaz anlami kazanan gedik sisteminin
firinci esnafinin istihdam oram ve kalitesi iizerindeki etkisinin tespit edilmesi amaglanmis-
tir. Gediklerin, esnaf birliklerinin istthdam orani ve kalitesi iizerindeki etkisine dair ikincil
kaynaklarda dogrudan veri bulunmamakla birlikte, inhisar usuliiniin kabul edildigi 18. yy’a
ait degerlendirmeler dikkate alindiginda gediklerin istihdam orammi siirlandirici etki
yaptigina dair bir intiba uyanmaktadir. S6z konusu ima yollu degerlendirmeler teyit edil-
meye muhtagtur.

% jstanbul Mahkemesi 25 Numarali Sicil, 13-1.
1 Koyuncu, “Osmanli Devleti'nde Esnaf Gediklerinin Hukuki Esaslar1, Gelisimi ve ilgast”, 63.
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Galigmada, ekmek iireten firinci esnafinda gediklerin istihdami sinirlandirici etkisinin
dogrudan degil, dolayli oldugu sonucuna ulasilmistir. istanbul’daki firin sayilarinin yillar
itibariyle seyri dikkate alindiginda &zellikle inhisar usuliiniin uygulandig 18. yy’da firin
sayisimin arttig1 goriilmektedir ki, bu durum devletin kitlik yasanmamasi noktasindaki has-
sasiyeti ile uyumlu bir vaziyettir. Devlet esnaf gruplarindaki diikkan sayisini kontrol al-
tinda tutarak {iretim siirecinin sistemli ve diizenli bir sekilde islemesini temin etmekle bir-
likte, gerekli durumlarda halkin ihtiyacina gére yeni diikkan agilmasina da izin vermistir.
Dolayisiyla toplumda iage sikintis1 yasanmamasi adina izlenen politikanin, inhisar usulii ile
celismedigi sonucuna ulagilmisgtir. Bu noktada devlet agisindan dncelikli olan, halkin kali-
teli gidaya kolay ve ucuz sekilde ulasabilmesidir. inhisar yéntemi ve gedikler ise bu amaca
da hizmet eden tali bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Netice itibariyle gedikler,
firinci esnafinda dogrudan istihdami sinirlandirici degil, belki sinirlandirmaya katk: sagla-
yici ve artis hizim yavaslatici bir etkide bulunmuslardir. Gediklerin istihdam kalitesi tize-
rindeki etkisinin ise iki yonlii oldugu sonucuna ulasilmistir.

Uludag flahiyat Dergisi 33/1 (Haziran 2024)



Nazan Lila * 53

Kaynakg¢a

Akgiindiiz, Ahmet. Islam Hukuku ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi. Istanbul: Osmanl
Arastirmalar1 Vakfi, 2. Basim, 1996.

Aynural, Salih. Istanbul Degirmenleri ve Firinlar1. stanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2002.

Bab Mahkemesi 150 Numarah Sicil (1143-1144/1730-1732). haz. Ali Coskun - Abdullah Sivridag.
istanbul: ISAM Yayinlari, 2019. http://www.kadisicilleri.org/index.php

BOA, Osmanli Arsivi. Cevdet Belediye [C.BLD.]. No. 24-1177. https://katalog.devletarsiv-
leri.gov.tr

BOA, Osmanli Arsivi. Maliyeden Miidevver Defterler [MAD.d.]. No. 9926. https://katalog.devle-
tarsivleri.gov.tr

Demirtas, Mehmet. Osmanlida Firincilik: Onyedinci Yiizyil Istanbul Ornegi. Ankara: Atif Yayin-
lar1, 2014.

Dinger, Kiibra. 19. yy Osmanli Esnaf Birliklerinin ve Mensubu isyerlerinin Sirketlere ve Ce-
miyetlere Doniistiirme Denemesi ve Sonuglar. stanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016.

Eyiip Mahkemesi 182 Numarah Sicil (1154-1161/1741-1748). haz. Abdulkadir Altin - Salih Kahri-
man. istanbul: ISAM Yayinlari, 2019. http://www kadisicilleri.org/index.php

Geng, Mehmet. Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi. Istanbul: Otiiken Nesriyat, 11.
Baski., 2014.

Istanbul Mahkemesi 25 Numaral Sicil (1179-1180/1765-1767). haz. Salih Kahriman - Miimin Yil-
diztas. Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019. http://www.kadisicilleri.org/index.php

Istanbul Mahkemesi 97 Numaral Sicil (1217-1225/1802-1810). haz. Miirsel Sar1 vd. istanbul: ISAM
Yayinlari, 2019. http://www.kadisicilleri.org/index.php

Kal’a, Ahmet. Debbagliktan Dericilige: Istanbul Merkezli Deri Sektriiniin Dogusu ve Gelisimi. Ts-
tanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2012.

Kal’a, Ahmet. “Esnaf”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 11/423-430. istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1995.

Kal’a, Ahmet. Istanbul Esnaf Tarihi. 2 Cilt. istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir
isleri Daire Baskanlig1 Yaynlari, 1997.

Koyuncu, Miyase. 18. Yiizyithn ikinci Yarisinda Osmanli Esnafi (Istanbul ve Bursa Ornekleri). An-
kara: Gazi Universitesi Sosyal Biliimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008.

Koyuncu Kaya, Miyase. “The Dilemma of the Ottoman State: Establishing New Gediks or
Abolishing Them”. Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic 8/5 (2013), 441-463.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid


http://www.kadisicilleri.org/index.php
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/
http://www.kadisicilleri.org/index.php
http://www.kadisicilleri.org/index.php
http://www.kadisicilleri.org/index.php

54 « 18. Yiizy1l istanbul'unda Gediklerin istihdama Etkisi: Firinci Esnafi Uzerine Bir inceleme

Koyuncu, Nuran. “Osmanli Devleti'nde Esnaf Gediklerinin Hukuki Esaslari, Gelisimi ve il-
gas1”. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 26/2 (2018), 47-76.

Mantran, Robert. 17. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Istanbul. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1990.

Yildirim, Onur. “Osmanli Esnafinda Uyum ve Dniisiim: 1650-1826”". Toplum ve Bilim Dergisi
83 (1999), 146-178.

Yildirim, Onur. “Osmanli faseciligi ve Esnaf: On Sekizinci Yiizyil istanbul’'unda Debbaglar”.
Dogu Bati Dergisi 52 (2010), 133-158.

Yildirim, Onur. “Osmanli fktisat Tarihinin Konusu Olarak istanbul’'un Hububat, Et ve Deri
thtiyaglarinin Tedariki: Kurum ve Uygulamalar (1774-1807)”, 111K274 Numaral TUBITAK
Projesi Sonug Raporu.

Uludag flahiyat Dergisi 33/1 (Haziran 2024)



Nazan Lila ¢ 55

The Effect of Gediks on Employment in 18th Century Istanbul:
A Study on Baker Tradesman

Extended Summary

The concept of gedik is a concept that emerged in the early modern period and expanded
by adding new meanings to its structure in the historical process. Gedik refers to the
professional tools held by the tenant and the usage rights in a certain place - mostly in the
foundation shop - arising from these tools in the early periods. In addition, gedik started
to be use in the sense of a right that provides the owner with the privilege of practicing his
profession in the sector to which he belongs, as of the 18th century. The concept of gedik
gained this new meaning after the introduction of the inhisar method as of the second
quarter of the 18th century. The method of inhisar, which was applied through state-
sanctioned regulations in the hands of each artisan union, meant ensuring that the number
of shops in the tradesmen's unions was fixed and that no new shops were opened unless
needed. As aresult of this method, foundation shops, which have been in the use of artisans
for a long time and in which professional tools are placed, have become the only units
where the relevant profession will be performed. Thus, the right of gedik on these shops
has also gained the meaning of the right and privilege to practice the profession related to
fixing the number of shops. The concepts of “gedik(li) shop” and “gedikli artisan” in
archive documents of the 18th century refer to the artisans who have the privilege of
practicing the relevant profession, and their shops.

The main question of the study is that how gediks affect the employment rate and quality
in the certain sectors. This meaning of the gedik provided a privilege to the artisans and
shops with the qualification of “gedikli”, but excluded people and places that did not have
“gedikli” title. Therefore, for a artisan who wants to practice a profession in any sector, the
first requirement to open a shop is to wait for one of the shops to become vacant. However,
if needed, it was allowed to open an additional shop to the shops with a fixed number. This
new meaning that the concept of gedik gained in the 18th century raises the possibility
that the gediks may have limited the employment rate in the sectors where they existed.
In addition, the impact of gediks on employment quality is another issue.

Since it is not possible to examine the effect of gediks on the employment rate in terms of
all sectors, the study will focus only on bakery guilds. Bakery guild is one of the sectors
where the gedik system has been widely available since previous periods. Because of that,
bakery guilds are preferred in the study. In addition, the 18th century, which is the period
when the inhisar method began to be applied, was preferred as a period. Istanbul was
preferred as a place, due to the ease of access to archive records. Therefore, in the study, it
is aimed to determine how the gedik system affected the employment rate and quality of
bakers.

In Ottoman Istanbul, bakery guilds have been one of the business lines that the state
attaches importance to in terms of carrying out their activities without interruption. Bread
production is an area that should be considered and regulated as a priority for the state in
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terms of ensuring the supply of Istanbul. It is seen that the bakeries in Ottoman Istanbul
had a very regular operation. In the Ottoman Empire, public bakeries were divided into
various groups such as simit oven and bread oven according to the type of product they
produced. The study focused on public bakeries that produce bread.

In the relevant period, the number of bread bakeries was determined, as well as in which
regions and how many stalls (chairs) the bread produced in each bakery would be sold.
Therefore, it was forbidden to set up new stalls and sell other than the sales places
determined by the state. There are many examples in the archive records that the artisans
who established a new bread bakery in violation of the order were warned and prevented
from doing so. In addition, in the archive documents, it is stated that only the bakeries that
are deemed necessary and do not harm anyone will be registered and allowed to operate.

In the study, the bread bakeries operating in Ottoman Istanbul were examined numerically
and the total number of bakeries in each period and the total number of employees in these
bakeries were determined. Accordingly, it is seen that the total number of bakeries
operating in Istanbul increased between 1672 and 1768. Considering the significant
increase in the population of Istanbul in the 18th century, it is seen that it is normal for the
number of bread bakeries to increase in parallel. Therefore, the increase in the number of
bread bakeries in the 18th century, when the inhisar method began to become widespread,
is an indication that the state's goals to avoid any problems with the subsistence of Istanbul
are a priority. As a result, it has been concluded that the effect of the inhisar method, and
the gedik system in connection with it, was indirect in the narrowing of the employment
rate in bakery tradesmen in the 18th century.

It has been determined that the effect of the gediks on the employment quality of bakery
guilds is two sides. The first requirement of settling in one of the shops and operating as a
master was the production of quality bread. In the archive records, there are many
warnings made to the bakers to produce the bread in a clean, white, complete and cooked
way. On the other hand, it is estimated that the lack of attention to merit in the transfer of
gedik shops from father to son may have negatively affected the quality of employment in
bakery guilds.

Keywords
History, Ottoman, Baker Tradesman, Gedik, Employment Rate, Employment Quality.
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Bursa ili Keles ilgesine bagli olan Kemaliye K6yt ilce merkezinin 11 km. giineyinde yer almak-
tadir. En eski Osmanli kroniklerinde bile ad1 gecen kdyiin ahalisinin Kizilkegili yoriiklerinden
oldugu bilinmektedir. Cumhuriyet dénemine kadar Kizilkise adiyla bilinen koytn adi, 1922
yilinda Kemaliye olarak degistirilmistir. Kdyde Bizans déneminden kalma yikik mimari kalinti-
lar mevcuttur. Kdyiin merkezinde bulunan cami XIX. yiizyilin son ¢eyreginde insa edilmis ve
devrin sanat iislubu cercevesinde siislenmistir. Cami ve tezyinati en son 2010 yilinda Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan tamir edilmistir. Kéyde yaslilar tarafindan anlatilan ve ne
zaman yikildigina dair kesinlik bulunmayan bir tekkenin de varligindan bahsedilmektedir.
Tekkeye ait oldugu séylenen sancak-1 serif ve sakal-1 serif cami i¢inde muhafaza edilmektedir.
KAgir ve ahsap iskelet sistem olarak insa edilmis bulunan cami bir son cemaat yeri ile bir ana sahin-
dan olusmaktadir. Cami i¢ duvarlarini siisleyen kalem isi stslemeler ile ahsap isciligi, yapildig
dénemin sanat anlayisim gliniimiize tasimasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
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Abstract

Kemaliye Village, which is connected to Keles District of Bursa province, is located 11 km.
south of the district center. Even in the oldest Ottoman chronicles, it is known that the inhabi-
tants of the village mentioned were from Kizilkegili nomads. The name of the village, which
was known as Kizilkise until the Republican period, was changed to Kemaliye in 1922. There
are ruined architectural remains from the Byzantine period in the village. The mosque in the
center of the village XIX. it was built in the last quarter of the century and decorated within
the framework of the art style of the period. The mosque and its decoration were last repaired
by Bursa Metropolitan Municipality in 2010. There is also a mention of the existence of a der-
vish lodge in the village, which was told by the elderly and there is no certainty about when it
was destroyed. The sanjak-1 serif and the beard-i serif, which are said to belong to the lodge,
are preserved in the mosque. The mosque, which was built as a masonry and wooden skeleton
system, consists of a narthex and a main aisle. The hand-drawn ornaments and woodwork that
adorn the interior walls of the mosque are important in terms of bringing the artistic unders-
tanding of the period it was made to the present.
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Girig

Osman Gazi'nin Giiney Marmara’daki fetih hareketleri, oglu Orhan Gazi’'nin 1326 tari-
hinde Bursa’y: fethetmesiyle yeni bir siirece girmis bulunuyordu. XIV. yiizyil Anadolu
Beylikleri arasinda dikkatleri tizerine ¢eken bu biiyiik gelisme, farkl cografyalardan Tiirk
boylarini Bursa'ya cekiyor, idarecilerin ydnlendirmesiyle sehir civarinda yeni yurtlar
edinmelerini sagliyordu. Bu yerlesimlerin yani sira sosyal ve idari teskilatlanmaya ilave-
ten Tiirk dinf hayatinda énemli bir yeri olan gazi dervis (alperen) tekkeleri ile yeni yurt-
larda manevi birliktelik temin ediliyordu. Bu yeni yerlesimler bazen Bizanslilardan bosa-
lan kdylerde bazen de yeni alanlarda gerceklesiyordu.' Kemaliye Kdyii'ne ise Kizilkegili
yériiklerinden bir taife yerlesmisti. Gazi derviglerden bir kesimin de burada manevi egi-
tim ve birliktelik icin bir tekke agmis oldugu anlasilmaktadir. Bazi kaynaklar bu dervisle-
rin Baba Sultan (Geyikli Baba) oldugunu bildirirler.”

1. Kemaliye Koyii

Kemaliye Kdyii Keles ilcesine bagl ve ilge merkezinin 11 km. giineyinde yer alan bir
ydriik kdyiidiir. 1922 yilina kadar kdyiin adi Kizilkilise (dogrusu Kizilkise) iken bu tarihten
sonra Kemaliye olarak degistirilmistir.> K3y, dogu, bat1 ve kuzey ydnlerinden daglarla
cevrili, glineyi ise agik ve egimli bir arazide kurulu bulunmaktadir (Fotograf:1). Bu topog-
rafik 6zellikler kdye kise (kese) adinin verilmesini saglamistir. Kyiin bu korunakli konu-
mu, hayvancilikla mesgul olan y6riiklerin getin kis sartlarindan korunmas: bakimindan da
onem arz etmektedir. Cumhuriyet déneminde yapilan sayimlar dogrultusunda kéyiin
niifusu 1927 yilinda 297, 1990 yilinda 520 kisidir. KSyiin ileri gelenleri, kéylin genglerinin
son ¢eyrek asirda is bulmak i¢in Bursa sehir merkezine goctiikleri bilgisini vermislerdir.

Kdylin orta yerinde, kuzeydogudan giineybati yoniinde egimli bir arazide 1874 yilinda
insa edilmis kigir bir cami bulunmaktadir. Cesitli onarimlarla ve eklerle bugiin de kulla-
nilmakta olan caminin yapildig1 déneme ait kalem isi siislemeler, devrin sanat tislubunu
anlamamiz bakimindan 6nemlidir ve giiniimiize ulasmis nadir 6rneklerdendir. Yaptigimiz
arastirmada caminin emlak kayit dosyasina ulasilamamis ancak Bursa Biiyiiksehir Beledi-
yesi Tarihi Kiiltiirel Miras Sube Miidiirliigii lizerinden bazi bilgilere erisilmistir. Cami
hakkinda literatiir taramasina paralel olarak eser, Haziran 2019 ve Mayis 2020 tarihlerin-

Omer Liitfi Barkan, “Osmanl imparatorlugunda Bir iskdn ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve Tem-
likler, 1. Istila Devirlerinin Kolonizatdr Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler” Vakiflar Dergisi 2 (1974), 282-283.

Vedat Turgut, “XVI. Yiizyilda Tahrir Defterlerine Gore Hiidavendigar ve Sultandnii Sancaklarinda Abdalan-1
Rum”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 4/19 (2011), 210.

Raif Kaplanoglu bu kéyiin adinin énceden “Kizilkilise” oldugunu sdylemekte ise de koyliilerle yaptigimiz
goriismede bunun aslinin “Kizilkise” oldugunu séylemislerdir. bk. Raif Kaplanoglu, Bursa Yer Adlart Ansiklo-
pedisi (Istanbul:Bursa Ticaret Odasi Kiiltiir Yayilari, 1996), 194; Tiirk dilinde “Kise-kese” cep veya cep gibi
kuytu yer anlamlarinda kullanilmaktadir. bk. Giincel Tiirkce Sozliik, “Kese” (Erisim 14 Ekim 2022); Kdyiin bu-
lundugu yerin daglarin arasinda kalan kuytu bir yer olmasindan ve topragindaki kirmiziliktan dolay: da “Ki-
zilkise” olarak adlandirilmas: daha makuldiir. Zira Sivas ve Amasya’da da Kizilkise adiyla kdyler mevcuttur.
bk. Nuri Akbayar, Osmanlt Yer Adlar Sézliigii (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003), 100.
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de iki defa yerinde incelenmis ve iizerinde Sl¢limler yapilmistir. Bununla birlikte kdyiin
ileri gelenleriyle bire bir goriismeler yapilmis, verdikleri bilgiler degerlendirilmistir. Bu
calisma Kemaliye K8yli Camiini ana hatlariyla tamittiktan sonra 6zellikle bugiin hil4 sag-
lam olan kalem isi ve ahsap siislemelerin sanat tarihi bakimindan ele alindig1 bir arastir-
may1 olusturmaktadir.

2. Kemaliye Koyii Camii
2.1. Yapinin Mimari Ozellikleri

Cami Kemaliye K8yii'niin orta yerinde kuzeydogu giineybat1 yoniinde egimli bir arazi-
de yer almaktadir. Yapinin dogu ve giiney duvari yol ile sinirlidir (Fotograf 3, 4). Caminin
kuzeyinde etrafi ¢evre duvariyla sinirlandirilmis kiiciik bir avlu bulunur (Fotograf 2).
Caminin batisinda ise 2015 yilinda ilave edilmis ek hanimlar mahfili ve abdesthane yapisi
yer alir (Fotograf 5). Cami avlusu kdy meydanina agilir. Hem kuzeyden giineye hem de
dogudan batiya dogru olusan kot farkim gidermek igin cami temelleri moloz tas duvarla
yiikseltilmistir. Banisi hakkinda bir bilgiye ulasamadigimiz caminin bir insa kitabesi de
yoktur. Ancak sahna giris yapan kapi {izerindeki kalem isi siislemelerde yer alan tarih
(1291 H.) 1874-75 M. yillarini gostermektedir. Bu kaydin insa m1 yoksa siislemelere ait bir
tarih mi oldugu konusu siiphelidir. Lakin kdyiin kuruldugu giinden bu yana, burada bir
cami oldugu bilinmektedir. Yapinin asagida detayli izahi yapilacak olan insa 6zellikleri ve
teknigine bakildiginda, ayni yerde bulunan eski caminin yikilip 1874 tarihinde yeniden
insa edildigi; siislemelerin de ayni tarihe ait oldugu anlasilmaktadir. Cami distan 9,64 x
8.05 m. ebatlarinda olup bir ana sahin ile kuzeyde buna ilave edilmis son cemaat yerinden
olusur (bk. Zemin Kat Plani). Caminin dogu duvarinda batiya dogru bir kirilma vardir (bk.
Zemin Kat Plani). Kirilmanin son cemaat yerinin harimle birlestigi yere denk geldigi gé-
rilmektedir. Bu kirilmanin, Bursa Biiylksehir Belediyesi uhdesindeki belgelerde belirtil-
digi lizere 1984 yilinda insa edilen son cemaat yerinin sonradan ilave edilmesi nedeniyle
olustugu aciktir.* Caminin dogu ve bat1 duvarlari 0.70 m., giiney duvari 0.65 m., kuzey
duvart ise 0.50 m. kalinligindadir.

Harim kismi ve son cemaat yerinin alt kotlar1 kigir y1gma sistemle inga edilmis; mahfil
bslimii ve son cemaat yerinin iist kotlar: ise ahsap karkas sistemle insa edilmistir. Camiye
kuzey duvarinin ortasindan agilan cift kanath demir kapidan girilir (Fotograf 2). Son ce-
maat yeri, yaklasik olarak 3.73 x 6.90 m. ebatlarinda olup 4.14 m. yiiksekligindedir. Mekéan
her iki yanda yer alan sekilerle kuzey giiney istikametinde suni bir holle ikiye ayrilmistir.
Bu iki kisim ortadaki holden yaklasik 30 cm kadar yiiksektedir ve zemin ahsap {izerine
hali kaplama seklindedir. Dogu ve bat1 duvarlarinda birer tane olmak iizere kalem isi
stislemeler harime girisi temin eden giiney duvarinda yogunlasmistir.

Son cemaat yerinin giiney duvarinin ortasinda bulunan cift kanath ahsap kapiyla ha-
rim boliimiine gecis saglanir. Harime giriste her iki yanda harimden 0.35 m. yiikseklikte

¢ T.C.Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulu 23.01.1984 tarihli rapo-

ru.
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mabhfiller yer alir (Fotograf 12). 8.27 x 6.74 m. ebatlarindaki harim béliimiiniin duvarlarina
yogun kalem isi tezyinati yapilmigtir. Kible duvarinin tam ortasinda mihrap bulunmakta-
dir. Mihrabin batisinda ahsap minber, dogusunda ahsap vaaz kiirsiisii yer alir. Bat1 duva-
riyla kuzey duvarimuin birlestigi kdsede duvar igine gizlenmis bir merdivenle hanimlar
mahfiline ¢ikilir. 0.56 m. genisliginde 7 basamakli merdivenle ¢ikilan hanmimlar mabhfili,
ahsap iskeletten yapilmis olup zemini ve tavani ahsap kaplamadir (bk. Ust Kat Plani).
Hanimlar mahfilinin harimden yiiksekligi 2.40 m., mekan yiiksekligi ise 1.70 m.’dir (Fotog-
raf 9).

Esas ibadet mekaniru icte ahsap tavan kaplamasi, dista ise yine ahsap iskeletli bir kir-
ma cat1 Srtmektedir. Kible istikametinde uzanan ahsap kaplamalar, dért duvar boyunca
dolanan ahsap bingiler vasitasiyla duvara oturtulmustur. Kaplamalarin arasi da sade ah-
sap derzlerle alttan kapatilmistir. Ahsap tavanin ortasinda kare seklinde tavan gébegi
vardir (Fotograf 15). Kare tavan gobegi icerlek olup, cami zemininden 4.12 m. yiikseklige
sahiptir. Merkezinde oyma ve gegme sistemleriyle olusturulmus 15 dilimli dairesel siisle-
meler yer alir. Siisleme kaba iscilikte ve ajur tekniginde yaprak motiflerinden olusmakta-
dir. Hanimlar mahfilindeki ahsap tavan kaplamalari ise dogu bati dogrultusunda uzanir ve
sadedir. Uzeri kiremit kapli dért yéne egimli ahsap tasiyicili kirma catiyla drtiilii olan
cami, harim béliimiinde tek sira, son cemaat yerinde ise cift sira kemerli pencereler ile
aydilanmaktadir. Kible duvarinda mihrabin saginda ve solunda simetrik birer kemerli
pencere bulunmaktadir (Fotograf 11). Dogu ve bat1 duvarlarinda birer adet kemerli pen-
ceresi daha yer almaktadir (Fotograf 10, 12). Harim béliimiinde bulunan tiim pencerelerin
dis kisminda ahsap kafes olup, cami zemininden yiikseklikleri 0.70 m.’dir ve pencere 8l¢ii-
leri yaklagik olarak aymidir. Son cemaat yerinin kuzey duvarinda bulunan demir kapinin
saginda ve solunda birer alt, birer iist olmak {izere dort adet kemerli pencere de aydin-
latma i¢in agilmistir.

Caminin kuzey batisinda, camiden ayri olarak 2.24 m. uzaklikta yapilmis bir minare
yer alir. Kyiin yaslilarindan Kamil Sahin’in (83) anlatimina gére, 1982 yilina kadar bura-
da ahsap bir minare varken, kdyden Mehmet Erim tarlasim satarak elde ettigi parayla
1982 yilinda buraya betonarme bir minare yaptirmistir. Bugiin 3 x 3 m. kare kesitli minare
kaidesi zeminden 4.00 m. yiikseklige sahip olup, moloz tas ve tugla ile almasik duvar tek-
niginde insa edilmistir. Minarenin kaideden iistii tamamen tugla ile insa edilmistir. Gov-
deden serefeye gecis mukarnaslarla saglanmistir. Zeminden kiilaha kadar 9,65 m., aleme
kadar 12 m. yiiksekligindedir. Petek kisminda yine tugla érgii kullanilip ahsap catili kiilah,
kursun ile kaplanmistir (Fotograf 6). Giiniimiizde minare merdivenleri metal déner mer-
diven seklindedir. Yapim teknigi, malzemesi ve konumu dikkate alindiginda minarenin
ana yapiyla ayni tarihli ve orijinal olmadig1 goriilmektedir.

Mimari bakimdan ¢agdaslarindan farkli olmayan caminin duvar siislemeleri, dédnemin
dini mimari stisleme anlayisini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Stislemeler tzerinde
herhangi bir imza mevcut degildir. Keles il¢esine bagli Dedeler Kéyii Camii'nde de benzer
ozelliklerde kalem isi stislemeler olmakla birlikte, bu camide kible duvarinin minber kos-
kii arkasinda kalan kisimda, “K. Okur 1949” ibaresi yer almaktadir. Dedeler Koyii sakinle-
rinden Ali Arlasin bu ibareden hareketle, cami i¢i duvar siislemelerinin Karacabeyli Kdizim
Okur’a ait oldugunu; civar kéylerdeki bazi camilerin duvar siislemelerinin de ayni sahis
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tarafindan yapildigini ifade etmistir.” Ancak Kemaliye K3yii Camii siislemelerinin ayni
nakkasa ait oldugunu gésterir bir belge mevcut degildir. Caminin ilk inga edildigi 1874
yilinda devrin siislemelerinde etkin olan Tiirk barok - rokokosu ile tezyin edildigi aciktir.

2.1.1. Mihrab

Gliney duvarinin ortasinda bulunan mihrab nisi 2.15 m. yiiksekliginde 0.60 m. agikli-
ginda ve 0.30 m. derinligindedir (Fotograf 11, 13). Nisin i¢inde bir kandil motifinin izleri
bulunmaktadir. Mihrabin kenarlar1 Tiirk barok iislubunda kalem isleriyle stislenmistir.
Mihrabin tizerindeki yazilar ise yazilar bashig: altinda asagida detayl olarak anlatilmakta-

dir.

2.1.2. Minber

Cami hariminin giineybati kdsesinde bulunan minber, ksk kasnagina kadar 3, koskiin
iistiindeki alem ucuna kadar (ayni1 zamanda harim beden duvarlarinin yiiksekligi olan) 4
m. boyundadir. Minber sahna uzantisi 2.80 m. ve 0.70 m. genisligindedir (Fotograf 10, 11,
14). K6sk kismina kadar 6 basamakla ¢ikilan minberin tamami ahsaptan yapilmis olup,
kosk ve merdiven korkuluklar: barok {islubunda, camideki kalem isi siislemelere benze-
yen oymalarla tezyin edilmistir. Yan aynalik kisminda herhangi bir oyma veya siisleme
mevcut degildir. Minber alt1 gecit bolimi 0.51 m. genisliginde ahsap kapakla kapanmistir.
Kiilah {izerinde yine ayni cins ahsap ile basit tarzda olusturulan alem yer almaktadir.

2.1.3. Vaaz Kiirsiisii

Caminin dogu ve giiney duvarlarinin birlestigi kdsede, mihrabin solunda yer alan ah-
saptan yapilmis vaaz kiirsiisii, zeminden 1.25 m. yiikseklikte, 0.70 x 0.70 m. ebadinda,
ahsap konsolla destekli olup 0.45 m. yiiksekliginde bir korkuluga sahiptir. Kiirsiiye {i¢ adet
0.29 m, eninde basamakla ¢ikilmaktadir (Fotograf 24).

2.2. Yapinn Siisleme Ozellikleri

Kemaliye Kdyii Camii kirgir yigma sistem ve ahsap karkas sistemle insa edilmis, du-
varlarin tizeri stvanmis ve i¢ duvarlarda siva tizerine boyayla kalem isi siislemeler olustu-
rulmustur. Dolayisiyla cami dis cephelerde sade, i¢ mekanda siislii bir goriiniime sahiptir.
T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Tasinmaz Kiiltiir Ve Tabiat Varliklar1 Yiksek Kurulu-
nun 23.01.1984 tarihli raporunda caminin dis cephelerinde de kalem isleri bulundugu
fakat daha sonradan sivanip boyanarak kapatildig1 belirtilmektedir.® Ancak bugiin dis

°  Hicabi Giilgen, “Bursa Keles Ilgesi Dedeler K&yii Camii ve Siislemeleri”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi

Dergisi 21/1 (2012), 66.
¢ bk. T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Tasimnmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulu 23.01.1984 tarihli
raporu.
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beden duvarlarinda herhangi bir siisleme izine rastlanmamaktadir. Caminin ahsap
malzemeli kanath harim kapisi, ahsap pencere kafesleri ve minberi sade dograma tekni-
ginde calisilmistir. Minberin korkuluklarinda, mihrap yaninda tesbihlik olarak yapilmig
sanduka basamaklarinda, vaaz kiirsiisiinde kalem islerindeki motiflerle uyumlu oymalar
vardir. Bu oymalar kaba yontu tekniginde calisilmistir. Harim kismindaki tiim duvarlarda
barok tislupta kalem isleri; giiney, dogu ve bat1 duvarlarinda ise kalem isleriyle beraber
talik, miisenna sliis, celi siiliis, ¢icekli kufi tarzinda hat yazilari da mevcuttur. Son ce-
maat yerinde ise giiney, dogu ve bati1 duvarlarinda minyatiir tekniginden bozma resimler
ve kalem isleri vardir, kuzey duvari sade sivaldir.

2.1.1. Yazilar

Caminin tiim beden duvarlarinin harime bakan yiizleri {izerinde kalem isi tekniginde
hazirlanmus siislemeler bulunmaktadir. Gliney, dogu ve bati duvarlarinda ise hem kalem
isi tekniginde hazirlanmis yazilar hem de siislemeler vardir. Yazilarin yerlestirilmesinde
anlam ve icerigine bagl bir dizen gériilmemektedir. Kalem isi siislemelerde genellikle
kahverengi, bordo, mavi ve yesil renkler kullamlmustir.

2.1.1.1, Bat1 duvari yazilar::
“u¢ & o, =" (Hasan radiyalldhu ‘anh). Hz. Peygamber’in torunu Hz. Hasan’in ismi
(Fotograf 14). Beyaz zemin {izerine siyah miirekkeple yazilmistir.

“us & o, ole” (‘Usman radiyalldhu anh). Uglinci halife Hz. Osman’in ismini iceren
yazi (Fotograf 15).

“as & >, S o7 (Ebl Bekr radiyallahu anh). Birinci halife Hz. Ebi Bekir’in ismi yazil
pano (Fotograf 17). Beyaz zemin {izerine siyah miirekkeple yazilmistir.

“Lil> \” (YA Hafiz). Esmai’l-hiisnidan bir isim (Fotograf 14). Beyaz zemin lizerine siyah
miirekkeple caligilarak alt sirada yazilmustir.

“lLow bnzs ol Lz U7 (Innd fetahnd leke fethan mubind). “Siiphesiz biz sana apagcik bir fetih ver-
dik.”” mealindeki ayet (Fotograf 16).

2.1.1.2. Giiney (Kible) duvari yazilar::
“4” (Allah). Ust sira yazisi olarak mihrabin saginda yer almaktadir. Beyaz zemin iize-
rine siyah miirekkeple yazilmistir (Fotograf 17).

“1.2” (Muhammed). Ust sirada mihrabin solunda yer alan yazi beyaz zemin tizerine si-
yah miirekkeple yazilmistir (Fotograf 18).

“odl oy oy &7 (Allahu rabbi ve rabbii’l-alemin). “Allah benim rabbimdir ve dlemlerin

7 Fetih, 48/1.
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rabbidir.” anlamindaki yazi, mihrabin solunda vaaz kiirstisiiniin hemen iizerinde yer al-
maktadir (Fotograf 18). Beyaz zemin iizerine siyah miirekkeple yazilmistir.

2.1.1.3. Mihrab yazilar::

“4 Jsu ) dez & Y1 & Y7 (La ilahe illalldh Muhammediin Ras(ilullah). Allah’tan baska ilah
yoktur, Muhammed onun resuliidiir (Fotograf 9). Mihrabin tavana birlestigi en {ist kisim-
da yer almaktadir. Beyaz zemin {izerine siyah miirekkep kullanilarak yazilmistir.

“OLA LS e Jss WIS (Kiillemd dehale ‘aleyhd Zekeriyyad el-mihrdbe). “Zekeriyya Meryem'in
bulundugu mihraba her girdiginde” anlamina gelen ayet béliimii (Fotograf 9).* Mihrab nisi-
nin {izerinde beyaz zeminde yer alan yazi, kalem isi stislemelerle cevrelenmistir.

2.1.1.4. Dogu duvar: yazilar::

“ae & o, 5" Ikinci halife Hz. Omer’in ismi (Fotograf 20). Dogu duvarinda st sira ya-
zilar1 arasinda yer alir. Beyaz zemin {izerine siyah miirekkeple yazilmistir.

“ue & o, Je”. DOrdiincii halife Hz. Ali'nin ismi (Fotograf 21). Ust sira yazilar: arasinda
beyaz zemin iizerine siyah miirekkeple caligilmistir.

“as & 2, =", Hz. Muhammed'in torunu Hz. Hiiseyin'in ismini iceren yazi (Fotograf
22).

“odlall i) o wee” (Muhammedii'n-nebiyyi'r-rahmeten li’l-“4dlemin). “Hz. Muhammed
peygamberdir ve alemlere rahmettir.” anlamindaki yazi, vaaz kiirsiisiiniin tizerinde yer
alip, beyaz zemin tizerine siyah miirekkeple ¢alisilmistir (Fotograf 20).

“e ) o & ” (Bismilldhirrahmdnirrahim). Yesil zemin tizerine kufi hattiyla yazilms
besmele yazisi (Fotograf 20).

“du Y1 Lasg Ly (Ve ma tevfiki illd billah). “Basarim ancak Allah’tandir.”® anlamindaki ayet,
miisenna celi siiliis vav harflerinin arasina siiliis miisenna formunda yazilmistir (Fotograf
20).

“Lyis - 3a2 015 e L7 (Bel hiive Kur’dnun mecid. Fi levhin mahfiiz). “Hayur, o sam yiice bir
Kur’an’dir. O korunmus bir levhada (Levh-i Mahfuz'da)dir.”*® mealindeki dyetler (Fotograf 22).

2.1.1.5. Son cemaat yeri giiney duvari yazilar::

“4 ssL” (ma s@allah). Barok kalem isi siislemelerin ortasinda yer alan yazida 1291 yili
tarih diistilmtis, talik seklinde yazilmistir (Fotograf 32).

8 Al-iimran, 3/37.
°  H(d, 11/88.
10 Burfic, 85/21, 22.
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2.1.2. Kalem Isi Siislemeler

Tarih boyunca farkli mimarhk tsluplarinda duvar istii siislemeler farkli uygulama
teknikleriyle yapilagelmislerdir. Tas, ahsap, deri, kumas gibi farkli malzemeler iizerine
farkli boya cesitleriyle ve teknikle yapilan bu siislemeler zaman icinde 6zel isimler alms-
lardir. Dogrudan duvar iizerine yapilabildigi gibi siva iizerine islenen bu siislemeler de
zeminindeki veya boyalarindaki farklardan dolay1 farkl isimler almislardir. Avrupa’da
agirhikh olarak fresk ve tempera uygulanirken," Osmanl cografyasinda “kalem isi” deni-
len yol tercih edilmistir. * Osmanli devirlerinden beri bu tiir siislemelere “nakis”", bu
zanaata “kalem isi”, bunu icra edenlere de “Kalemkar” adi verilmektedir." Kalem isleri de
lizerine islendigi zeminin yapisi itibariyle iki tirld uygulanmistir. Bunlar duvar sivasi
lizerine kireg boya siiriiliip toprak esash oksit boyalar veya bitkisel boyalarla islenen, bir
de duvar lizerine al¢1 zemin olusturulup yagli boya ile islenen olarak ikiye ayrilirlar.

Osmanli mimarisinde kalem isi stislemeler hem sivil hem dini mimaride genis bir uy-
gulama alani bulmustur. Bursa iznik’te bulunan Kirgizlar Tiirbesi giris kapisi izerindeki
ve pencere pervazlarindaki bezemeler™ ile Bursa Yesil Cami ve Edirne Muradiye camile-
rindeki bezemeler Erken Osmanl kalem isi bezemelerin 6nciileri kabul edilir.’ Klasik
ddnem eserlerinde de kalem isleri &zellikle kubbelerde, gecis unsurlarinda, pencere alin-
lik ve kenar pervazlarinda ¢oke¢a kullanilmistir. Ancak Osmanlilar kalem islerini Avrupa-
daki fresklerin aksine duvarlarin siva iistiine tatbik ettiklerinden, bu bezemeler hava
sicaklik farklari ve nem nedeniyle uzun émiirlii olmamus, sik sik yenilenme ihtiyaci duy-
muglardir. Bu nedenle klasik dénem eserlerinde bile orijinal kalem islerine rastlamak

Tempera, Latince “temperare” kelimesinden gelir. Boyar maddenin tutkalli suyla, genellikle de yumurta aki
ile karistirilmasiyla elde edilen bir boya tiirii ve bu boya kullanilarak yapilmis resimdir. Yagli boyanin bu-
lunmasindan énce biitiin Avrupa resminde kullanilmistir. bk. Adnan Turani, “Tempera”, Sanat Terimleri Séz-
liigii (Ankara: Toplum Yayinevi, 1980), 125; Metin Sézen - Ugur Tanyeli, Sanat Kavram ve Terimleri Szliigii (is-
tanbul: Remzi Kitabevi, 1992), 233.

Bu konuda genis bilgi icin bk. Oktay Hatipoglu, XIX. Yiizyil Osmanli Camilerinde Kalem Isi Tezyinati (Erzurum:
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007), 6-33; Ayla Odekan, “Kalemkari”, Eczaci-
bast Sanat Ansiklopedisi (Istanbul: YEM Yayinlari, 1997), 2/933-934.

Arseven’e gore nakis terimi eskiden el yazmalarindaki resimler ile minyatiirlere verilen genel bir isim iken
bundan muharref olarak duvara uygulanan resimler igin de kullanilir olmustur. Ancak zaman iginde bu te-
rim daha ¢ok duvar tezyinati i¢in kullanilmaya baslamistir. Ayni zamanda duvar ve tavanlara yapilan bu na-
kislarin kabartma taklidi olanlarina kalemari, bunu yapanlara da kalemkar adi da verilmistir. Bu tarz siisle-
meciligin bez listline yapilanlarina ise duvar yazmasi veya kalem isi yazma tabiri kullanilmaktadir. bk. Celal
Esad Arseven, “Nakis”, Sanat Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1965), 3/1496; Arseven, “Kalem-
kar”, Sanat Ansiklopedisi (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1965), 2/ 916.

4 Sdzen, 121.

Yildiz Demiriz, Osmanli Mimarisinde Siisleme I Erken Devir (1300-1453) (Istanbul: Kiiltiir Bakanhg Yayinlari,
1979), 23.

16 (Odekan, “Kalemkari”, 2/934; Oktay Aslanapa, Tiirk Sanati (istanbul: Remzi Kitabevi, 1989), 230; Alper Bilsel,
“Bursa’da Osmanli Dénemi Siisleme Cesitleri-2 Ahsap ve Kalem isi Siisleme”, Bursa Defteri - Osmanl Ozel Sayist
2(1999), 14-15.

Uludag flahiyat Dergisi 33/1 (Haziran 2024)



Hicabi Giilgen « 67

zorlagmustir. Fakat Osmanli sanat iisluplarina uygun olarak kullanilan motifler ve renkler
dénemler i¢inde degismistir. Klasik dénemde agirlikli olarak Hatayi grubu bitkisel motif-
ler, riimi motifi ve az miktarda geometrik uygulamalar tatbik sahasi bulmuglardir. Kanuni
Sultan Siileyman Tiirbesi ve Sultan II. Selim tiirbeleri klasik dénem &rnekleri olarak zik-
redilebilir.” XVIIL. yiizy1l baslarindan itibaren Osmanli siyasi ve sosyal hayatinda baslayan
Batililasma egilimi, sanat sahasinda yeni tslup arayislari olarak kendini gdstermis, bu
degisim diger sanat alanlarinda oldugu gibi kalem islerinde tercih edilen motiflerin ve
kompozisyon diizeninin de degismesine neden olmustur. Ozellikle XVIIL yiizyilin ikinci
yarisindan sonra Avrupa’nin barok ve rokoko tsluplari uygulama alaninda Tiirk karakteri
kazanarak C ve S kivriml abartih hatlariyla iri yaprak motifleri ile kalem isi siislemelerin-
de etkin bir bicimde kendini gostermistir. XIX. ylizyilda ise yine Avrupa’da Romantizm ve
Klasizm etkisinde manzara resimleri revag bulmusg, bu yeni hareket Osmanl mimarisinde
de kendine yer edinmistir. Manzara resimleriyle birlikte es zamanli olarak realist tislupta
vazolu ¢igek resimleri ile cesitli meyve resimleri de bu dénemin dikkat ¢eken motifleri
arasina girmistir.'* Osmanli Geg¢ Devir Uslubu adi altinda biitiinlenen bu tiir Avrupai iislup
ve motiflerin ayrui devirlerde Anadolu kirsal kesimine de tesir etmesi toplumdaki sanat
hareketliliginin etki sahasini gostermesi bakimindan hayli ilgingtir.

Kemaliye Koyl Camii’nin harim bdliimiiniin ve son cemaat yerinin dogu, bati ve gii-
ney duvarlarinin i¢ yiizeylerinde kalem isi calismalar: yer almaktadir. Oncelikle duvarla-
rin tamam icten al¢1 macunla astarlanmis, kuruduktan sonra toprak boyalarla kalem
islerine gecilmistir. Ana sahna girisi temin eden kapi tizerindeki siislemeler icinde yer
alan tarih kayd siislemelerin, caminin inga tarihi olan 1874-75 tarihinde yapildigini ggs-
termektedir. Ayni zamanda Ayhan Cagu’'nun hazirladig1 ¢alismada kéyliilerden Mehmet
Ali Un’tin anlattiklar1 bu bilginin dogrulugunu teyit etmektedir.”” Camideki kalem isi be-
zemeler su alt1 ana bashk altinda incelenebilir:

2.1.2.1. Manzara Resimleri ve Barok Motifler

Caminin harim ve son cemaat bdliimiindeki iist sira siislemeler arasinda manzara re-
simleri yer almaktadir. Son cemaat yerinin dogu ve bati duvarlarinda birer adet tiirbe
resmi bulunmaktadir (Fotograf 17, 19). Dogu duvarindaki resimde kaide, pano ve firiz
basamaklariyla yiikseltilmis ve tzeri baldaken tarzi kubbeli bir tiirbe resmedilmistir.
Kaide ve baglik kisimlar1 akantus yapraklariyla siisliit Ampir iislubunda dért siitun, yarim
daire kemerlerle kubbeye gecis yapmustir. Tiirbenin iki yaninda bas ve ayak sahideleri
yine iistivani sekillidir. Sahidelerin tizerindeki yazilar bir anlam ifade etmeksizin Arapga
yaziy1 andirir harflerle diizenlenmistir. Kubbe ortasindan ortadaki ticgen prizmatik san-
dukaya dogru bir kandil sarkar. Renk olarak siyah, gri ve sar1 renkler kullanilmistir. Bat1

Aziz Doganay, Osmanli Tezyinati Klasik Devir Istanbul Hanedan Tiirbeleri 1522-1604 (istanbul: Klasik Yayinlari,
2009), 73.

Riichan Arik, Batililasma Dénemi Anadolu Tasvir Sanati (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, 1988),
11.

19 Ayhan Gagu, Yasayan Taniklarin Dili ile Keles (Sozlii Tarih Calismasi) (Bursa, F. Ozsan Matbaacilik, 2010), 188.
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duvarindaki resimde ise tizerinde yine tiggen prizmatik sandukasi olan tekne mezar res-
medilmistir. Bu mezarin da bas ve ayak sahideleri digeriyle benzer 6zelliklere sahip olup,
bas sahidesinde sar1 baslik kullanilmistir. Sahideler arasina capraz olarak karsilikli birer
sancak ve kargi resmedilmistir. Sancakta herhangi bir sekil ve isarete yer verilmemistir.
Mezarin tekne eteklerinde, digeriyle ayru zelliklerde iri yaprak motifleri ¢alisilmistir.
Renkler siyah, gri, sar1 ve kirmizidir.

Sahnin bati duvarinin minber hizasinda bir Harem-i Serif resmedilmistir (Fotograf 14).
Ortada Harem-i Serif avlusu iki yanda ilave iki i¢ avluyla desteklenmis, bunun disinda
mahallelerin yer aldig1 biz dizilim olusturulmustur. Mahalleler de dista ihata duvarlariyla
cevrelenmistir. En dista ise tepeler ile bunlarin arasinda serpistirilmis mescitler yer alir.
Tepelerden birinde resmedilen kubbeli yapinin, Hira Magarasi’nu temsil ettigi diisiiniilebi-
lir. Mek&n kurulumunda perspektif Slciilerine dikkat edildigi goriilen resimde sar1, kirmi-
z1, mavi, siyah ve yesil renklerin kullanildig1 géze carpar.

Sahnin dogu duvarinin iki ucunda iist sirada birer adet kapi resmedilmistir (Fotograf
12). Bunlardan kible duvarina yakin olan tak kapi, yarim daire kemerli cift girisli olup,
ortada ii¢ kath kule yer alir. Kapinin iki yaninda kiigiik yap1 topluluklari bulunur. Yap:
topluluklar ve kapinin {izeri ayni tarzda yaprak dilimli ve barok tislubunda kavisli kubbe-
lerle Srtiiliidiir. Kubbelerin iizerinde uglar1 yukari bakan hilal bicimli alemler dikkati
ceker. Arka planda servi agaglari ile minareler resmedilmistir. Kapinin 6niinde bir havuz-
lu avlu ve yesil alanlar yer alir. Golgelemenin de yapildigi resimde kahverengi, sari, yesil,
siyah ve mavi renkler kullanilmistir. Dogu duvarinin kuzeyinde kalan tak kapi ise yine
yarim daire kemerli tek girisli olup, siitun kaide ve bagliklari ile bina firizlerinde iri yap-
rak motifleri islenmistir. Bu tak kapinin altinda ikinci ve daha kiigiik bir i¢ kapi resmedil-
migtir. Yan binalarin ¢iziminde perspektif tam olusturulamadigindan minyatiir izlenimi
olusmustur. Kap1 6niindeki avluda yer alan ¢esme burada kubbeli bir sadirvan bi¢iminde-
dir. Burada da daha az olmak kaydiyla servi ve minare resmedilmistir. Renk cesitliligi ve
dizeni bir 6ncekiyle aynidir.

Yine harim bdlimi dogu duvari orta sira siislemelerde, mahfille birlesen noktaya di-
limlenmis karpuz, iizerinde bigakla tasvir edilmis, siislemenin boyalarinda akmalar mey-
dana gelmistir (Fotograf 22). Hanimlar mahfiline ¢ikan merdivenlerin oldugu béliimdeki
bat1 duvarinda dallar ve yapraklarla stilize edilmis nar agaci yer almaktadir. Buraya son-
radan bir dolap sabitlendigi icin tam olarak goriintiileme imkani olmamustir. Ayni boli-
miin kuzey duvarinda ay yildizhi (muhtemelen bayrak seklinde) motif bulunmakta olup
motifte desen kayiplar: gériilmektedir (Fotograf 21).

2.1.2.2. Pencere Pervaz Siislemeleri

Bu tiirde kalem isi siislemeler sadece harim béliimiindeki pencerelerde yer alir ve her
pencerede birbirini tekrar etmistir. icerlek pencerelerin duvarla bulustugu pervaz kisim-
lar1 kavisli bir yiizey olusturmus, olusturulan bu kavislerin dis hatlar1 ince bir bordiir
cizgisiyle sinirlandirilmistir. Olusan bu bosluklara birbirini tekrar eden, bagimsiz iri yap-
rak dilimleri resmedilmistir. Ayrica pencere alinliklarinda ise, tek merkezden disa uzanan
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ti¢ dilimli bes yaprak motifi ile bunlarin arasina gegirilmis yar stilize cicek kusagr seklin-
de bezenmistir. Bunlarda acik ve koyu yesil ile kirmiz1 renkler hakim renk olarak yer alir
(Fotograf 10, 12).

2.1.2.3. Yar Stilize (Natiiralist Uslupta) Cigek ve Bitki Motifleri

Caminin harim béliimiiniin giiney, dogu ve bati1 duvarlarinda; son cemaat béliimiiniin
gliney duvarinda, Ust siradaki tasvir ve yazilarin aralarinda bu tiir bezemelere rastlanir.
Ayrica gergeve icerisine alinmis vazo icerisinden sarkmis sekilde ¢izilen cigekler, dallarla
stilize edilmis kalem isi siislemeler de bu baslik altinda ele alinabilir (Fotograf 10, 11, 12,
23, 24). Ciceklerin ¢izimlerinde yesil, kirmizi, sar1 renkler farkli tonlarda ve rokoko etki-
sinde golgeli sekilde kullanilmistir. Ciceklerin yer aldigi vazolar lacivert renge boyanmis-
tir. Kompozisyonlarin hepsi birbirinden farklilik géstermektedir. Mavi renk seritle sinir-
landirilmis motifler yaklagik olarak ayni uzunluklara sahip olup minberin iizerinde yer
alan motif kapladig1 yer itibariyle digerlerinden kiigiiktiir. Mahfil duvarinda vazo igeri-
sinden ¢ikan lale motifiyle stilize edilmis bir siisleme vardir. Bu siislemenin yaninda, ca-
minin dogu duvarindaki vav harflerinin iki yaminda ve mahfil bsliimiiniin dogu duvari
kisminda olmak iizere dort adet servi agaci yer almaktadir (Fotograf 9, 12). Ahsap tavan
gobeginin etrafi stilize ¢iceklerden olusmus kalem isi bordiirle gegilmistir (Fotograf 15).
Turuncu ve kirmizi renklerden olusan cicek demetlerinin arasinda dékiimlii perde motif-
leri sar1 yaldiz boyayla gecilmistir.

2.1.2.4, Belli Bir Motif Tiiriine Girmeyen Serbest Caligmalar

Harim bgliimiindeki duvarlarin alt kisminda ti¢ ydnde dénen siisleme, siyah boyayla i¢
ice ¢izilmis dikdértgenler kdseleri birlestirilerek icleri mavi ve turuncu fir¢a darbeleriyle
doldurulmustur (Fotograf 12, 20).

2.1.2.5. Mihrap Nisi

Mihrap iki tarafinda dilimli stitunlara oturan bir siisleme ile ¢evrelenmistir (Fotograf
13). Siitun bashiginin iizerindeki eklentiyle boslugu tamamlamak i¢in ikinci ve daha kiigiik
bir siitun daha ilave edilmistir. Mihrap kavsarasi iistte yarim daire kemerli ve sade olup,
ici iki yana sarkan dokiimlii perde motifiyle siislenmistir. Perdenin aralarina puskiiller
sarkitilmuistir. Onceden orta kisimda bir kandil motifinin oldugu, sonraki boyamalarda
kapatildig: gériilmektedir. Nisin ilk bordiirii mavi ve siyah renkte iri yapraklarin olustur-
dugu bir firiz ile ikinci kademe ise sade renkte mavi renkli bir kusak ile gecilmistir. Mih-
rabi en dista iki yanda bulunan servi agaclari cevrelemistir.

2.1.2.6. Ahsap Isciligi

Caminin sahna agilan ¢ift kanatli ahsap kapisi, ortadaki daha biiyiik olmak iizere tig
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aynalikli ve etrafi iki sira silmelerle ¢evrelenmis sade bir yapida olup, sonradan yagli boya
ile boyanmustir (Fotograf 8). Harimde miiezzin ve kadinlar mahfili oldukga sade formda iki
kat hilinde yiikseltilmistir. Mahfil korkuluklar1 vazo bicimli korkuluklarla gevrili olup,
bunlardan miiezzin mahfilindekiler mavi yagli boya ile sonradan boyanmis, kadinlar mah-
filindekiler kendi renginde birakilmistir (Fotograf 9). Minber ve vaaz kiirsiisiiniin korku-
luklart ile mihrabin iki yanunda seki olusturan tesbihliklerin dis yiizleri ajur tekniginde
kaba ahsap is¢iliginde hazirlanmistir. Hepsinde ortak olarak simetrik olarak iki yana agi-
lan iri yaprak motifleri ¢alisilmistir (Fotograf 11, 14, 24).

Tavan gobegi tek merkezden disa genisleyerek uzanti yapan onbes dilimlidir (Fotograf
15). Aralari ahsap derzlerle béliinmiis her pafta icinde birbirini tekrar eden iri yaprak
motifleri ajur tekniginde ¢alisilmis. Dairevi kompozisyonu kare alt yapiya oturtmak icin
kosebentler de iki dilimli olarak ayri teknik ve motifle doldurulmustur. Kompozisyonu-
nun etrafi zencirek olusturacak bicimde dilimli bir bordiirle sinirlandirilmistir. Diiz ahsap
kaplamanin etrafinda ikinci bir bordiir olusmustur. Bunun disinda ise kompozisyonu dért
yonde cevreleyen al¢i pano kusatmustir.

Cami minber kapisi yaninda 6zel bir mahfaza altinda Sancak-1 Serif bulunur (Fotograf
16). Koyu yesil bir bordiir i¢cinde acik yesil atlas kumas ile dikilen sancak iizerinde Besme-
le, Kelime-i Tevhid, Allah (cc.), Muhammed (s.a.v.), dért biiyiik halifenin isimleri ile Hz.
Hasan ve Hz. Hiiseyin (r.a.) isimleri bulunur. Bunlara ilaveten en altta “Y4 Hazret-i Pir
Seyh $abin-1 Veli” yazis1 dikkat ¢eker. Bu yazinin, yukarida bahsedilen ve dnceden kdyde
oldugu bilinen tekkeye ait oldugu anlasilmaktadir.

Degerlendirme ve Sonug

Kemaliye Kdyii Camii 1291 H. / 1874-75 M. yillarinda insa edilmistir. Caminin insa ve
tamir kitabesi bulunmadigindan banisi hakkinda bilgi yoktur. Yaygin bir uygulama olarak
koyliilerin ortak cabasiyla insa edildigi soylenebilir. Cami, zemin ve tasiyic1 duvarlarda
kigir yigma sistemle, mahfil ve st 6rtii sistemlerinde ahsap karkas sistemle insa edilmis-
tir. Bu insa sistemi hem adi gegen kdyiin hem de civar kdy camilerinin de ortak &zelligi
niteligindedir. Caminin kuzeyindeki son cemaat yeri betonarme olarak 1984 yilinda yeni-
lenmis, cami biitiin hilde son olarak 2010 yilinda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
restore edilmistir. Bu tamiratta beden duvarlari elden gecirilmis ve takviye yapilmus,
minare yeni bastan insa edilmistir. Caminin ana sahna girisi temin eden kapisi tizerinde
bulunan barok motifler i¢cindeki 1291 tarihi, miladi takvim ile 1274-75 tarihlerini ifade
eder ki, bu da caminin yapim tarihi olsa gerektir. Caminin, iizerinde tarih kayd: bulunan
stislemelerinden XIX. yiizy1l Osmanli sanat tislubuna uygun olarak bezendigi goriilmekte-
dir. Siislemeler iizerinde yapilan dikkatli incelemede, iist katman boyalara rastlanmamus,
motif ve boyalarin, bezemelerin ilk yapildigi déneme ait oldugu sonucuna ulasilmistir.
Muhtemelen bu islup cercevesinde siislemeleri yapilmis pek ¢ok cami bulunmaktaydi.
Lakin hem hava sicaklik farklarinin ve nem oranlarinin etkisinde hem de gegirilen dep-
rem, yipranma sonrasl onarimlarda bu drnekler epey azalmis bulunmaktadir. Bu camiyi
konu edinmemizin ana nedeni de yapildig1 donemin stisleme &zelliklerini koruyan nadir
6rneklerden biri olmasidir.
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Konu edinilen caminin i¢ mekan duvarlarinda, dallar ve cigeklerle stilize edilmis ka-
lem isi siislemeler, manzara resimler ile vazo-meyve bezemeleri yer almaktadir. Bunun
yaninda kalem isi teknigiyle 18 adet farkli boyutlarda yaz1 duvarlara islenmistir. Harim
béliimiinde, dogu-bati duvarlarindaki pencere iistleri ile pencere yanlarina ve kible duva-
rindaki pencerenin {istlerinde Allah, Hz. Muhammed, d6rt halife, Hz. Hasan ve Hz. Hiise-
yin isimleri yer almaktadir. Kalem isi siislemeler ve ayni teknikte ¢alisilmis yazilar, cami-
nin cesitli tarihlerde yapilan boyama islemlerinde tahrif edilmis, panolarin bazilari ve
motifler asli 5zelliklerini yitirmistir. Hatta yazilarda da harf biinyelerinin asli hususiyetle-
rini kaybettigi gdzlenmistir. Pencere iistlerindeki yazi ve siislemelerin merkezi, pencere-
leri ortalamamakta; diger yazilar konumlandirilirken simetri dikkate alinmadig: gibi bir-
birlerine olan mesafeleri bakimindan herhangi bir diizeni de takip etmemektedirler. Ust
sira yazi ve siislemeler mavi kontur icerisinde sinirlandirilirken, alt sira yazilar gelisigiizel
sekilde yazilmistir. Duvar yiizeylerinde siva catlaklar: ile kalem isi desenlerde yer yer
eksiklikler, renk ve desen bozulmalar: goriilmektedir.

Camideki kalem isi siislemeler icin, 2015’te hazirlanmis onarim raporunda kalem isle-
rinde desen ve renk kayiplarinin, nem ve karbon birikiminden kaynakli kararmalarin
oldugu, desen tamamlamalarinin ashina uygun olarak yapilmasi, kararmalarin temizlen-
mesi gerektigi yazilmis; 2016 yilinda kalem isi rol6ve, restitiisyon ve restorasyon projeleri
tamamlanmis olup yapilan incelemelerde goriilen tahribattan siislemelerin herhangi bir
onarim gerceklestirilmedigi kanaatine varilmistir.

Kemaliye K8yl Camii, XIX. yiizyilin son ¢eyreginde Osmanli cografyasinda hala etkin-
ligini devam ettiren Tiirk barok ve rokoko iislubunun giintimiize ulasmis nadir drnekle-
rinden biridir. Caminin yapildig1 dénemler, Osmanli iktisadi hayatinda daralmanin goriil-
diigii bir dénemi ifade etmesine ragmen, kyliilerin cami ve siislemesine bu kadar énem
vermeleri, dinf hayatin toplum hayatindaki énemini ifade etmesi bakimindan manidardir.

Kemaliye K3yii Camii yapildig1 dénemin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel durumunu
ifade eden nadir drneklerdendir. Restorasyon caligmalarinda insaat sistemleri takviye
edilmis ancak siislemelere dokunulmamustir. Eser daha fazla yikima ve erozyona ugrama-
dan alanin uzmanlar tarafindan siislemelerin restorasyonunun yapilmas: gerekmektedir.
Bununla birlikte civar kéylerdeki camilerin de yap1 teknigi ve siislemeleri bakimindan
calisilarak, daha genis sonuglarin ¢ikartilmasi gerektiginden, arastirmacilarin bu yonde
konular1 uhdelerine almalar1 sanat ve mimari tarihimizin anlasilmasi i¢in biiyitk 6nem
tasimaktadir.
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An Example of Occidentalisation Period Wall Pa-intings in Religious Architecture:
Kemaliye Village Mosque

Extended Summary

Kemaliye Village of Keles District of Bursa Province is located 11 km. south of the district
center. It is known that the inhabitants of the village, which is mentioned even in the
oldest Ottoman sources, were from Kizilkegili nomads. The name of the village, which was
known as Kizilkise until the Republican period, was changed to Kemaliye in 1922. There
are also architectural remains in the village, which are estimated to belong to the
Byzantine period. The mosque, built with a masonry and timber frame system in the
village center, consists of a harim and a last congregation place attached to it in the
north. Along the northern edge of the harim, there is a ladies’ mahfil high above the
ground and below it, on both sides of the entrance door, there is a wooden muezzin
mahfil, which is slightly higher than the ground. The ladies’ mahfil is reached from the
door in the northwest corner of the harim by a staircase opened into the north wall. 1t is
understood from the materials, techniques and ornamentation that the mosque was built
in the last quarter of the XIX" century. Since there is no construction inscription, we do
not have information about the owner. It is clear that the date 1291 H. / 1874-75 M. on the
pencil works on the entrance door of the mosque belongs to the repair. However, as in
similar examples, it is highly probable that it was built with the joint participation of the
villagers. The wooden minaret of the first construction period has not survived to the
present day. Today’s minaret was added by Bursa Metropolitan Municipality in 2015. The
courtyard on the north side of the mosque, surrounded by walls, connects the village
square to the mosque. The mosque was built on a sloping land in the north-south
direction. The floor of the south facade wall was raised with stone walls to eliminate the
elevation difference. The lower levels of the harim and the last congregation place of the
mosque were built with a masonry masonry system, while the upper parts were built
with a wooden frame system. The top of the building is covered with a wooden ceiling
covering on the inside and a hipped roof with a wooden frame on the outside. There is a
square wooden core in the center of the ceiling. There are fifteen-slice circular
ornaments on the wooden core formed with carving and fitting systems. The leaf motifs
among the ornaments were made in openwork technique and rough workmanship. The
mosque is illuminated by upper and lower row windows on the east, west and south walls.
The outer faces of the windows are closed with a lattice system. The last congregation
place, which seems to have been built later, is also illuminated by windows that do not
match the harim windows. It is seen that the same wooden material is used in the pulpit,
preaching pulpit and the mahfil of the mosque. In all of these, rough workmanship and
Baroque ornamentation elements are remarkable. According to the statements of the
elders living in the village, it is understood that there was once a lodge near the mosque.
On the east and west walls of the last congregation place of the mosque, there are
paintings of cult symbols made without following the rules of perspective. These
paintings may be related to the mentioned tekke. It is understood from a phrase on the
banner attached to the door of the pulpit that the tekke, which is seen to have organic
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ties with the mosque, is affiliated to Sha‘baniyya, one of the branches of the Khalwatiyya
order. The inner side of the body walls of the harim and the last congregation place of the
mosque has pencil decorations in accordance with the art style of the period in which it
was built. From the second half of the eighteenth century onwards, western art styles,
particularly Baroque and Ampir, became influential in Ottoman art life. Ottoman
miniature began to be replaced by realist painting. This change manifested itself not only
in architecture but also in ornamentation. This trend, which first started in the capital
and large metropolises, manifested itself in the XIX™ century, especially as
ornamentation in mosques, which were large works in rural areas. It is possible to find
examples of this trend in many villages of Anatolia, especially in mosques and cult
buildings. Both civil and religious architecture featured city landscapes, still lifes and
flowers in realist style as an element of ornamentation. As a nineteenth-century work,
the Kemaliye Village Mosque is one of the examples of the ornamental elements of the
period. However, what makes it special is its preservation due to the location of the
village and the fact that its ornamental elements have survived to the present day
without much change. The decorations in the mosque include calligraphy in Arabic
script, depictions of sacred spaces, still life flowers, floral ornaments in Baroque style and
symbolic designs such as the crescent moon. The ornaments, in which earth-based oxide
paints are used, exhibit a haphazard distribution that does not conform to a certain
order. In fact, a large part of the work on the depiction of Mecca remains behind the
pulpit today. We understand from this that the artist did not move in a plan while
creating his works. Again, it is understood from the examinations that the writings were
transferred to the wall using a mold, just like the floral motifs. Probably because the same
molds were used in other works, the deformation is observed on the writing. The
inscriptions include the names “Allah, Prophet, Ahl al-Bayt” and some verses, which are
always encountered in mosque architecture. The Ottoman-European political relations,
which started with the Treaty of Karlofca and entered a new process as of the early
eighteenth century, opened the door to innovations in Ottoman art life. In the last three
centuries of the Empire, it is observed that the European Philosophy of Art and related
art movements became popular among Ottoman artists. The influence of European
schools of art, the first examples of which were initially seen in the capital Istanbul, later
manifested itself in rural areas as well. Since mosques were the main architectural works
in rural areas, we can easily see these movements in mosques. The Western
understanding of art, which manifested itself as architecture and ornamentation in
Istanbul, was more present in ornamentation in rural areas. Although the art of
calligraphy, which has no counterpart in the West, has preserved its original character, it
has experienced change right down to the borders of the calligraphy plates. But more
important than this is the unnatural relationship of the liturgical elements of mosques
with these new trends. The Kemaliye village mosque is one of the rare examples
reflecting this dilemma.

Keywords

Turkish Islamc Arts, Ottoman Architecture, Mosque Architecture, Bursa, Kemaliye
Village.
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Bu makale, nahiv tarihinde 6nemli bir yere sahip ibn Malik’in (8. 672/1274) kendisinden yaklasik bir
asir Once yasamis, nahiv ve tefsir ilminde arastirma yapanlarin kendisine ¢okga atifta bulundugu Ze-
mahseri’ye (6. 538/1144) yonelttigi nahvi elestirilerini ve nahvin yaru sira fikih, tefsir, kiraat, hadis
gibi birgok farkli alanda eserleriyle 6n plana ¢ikan Eb(i Hayyan el-Endeliis'nin (8. 745/1344) bu eles-
tirilere yaklagimini irdelemeyi amaglar. Eb(i Hayyan, el-Bahru'l-muhit adli tefsirinde, Zemahseri’yi,
nahvin genel kural ve kaidelerinin disina gikarak ayetleri ¢arpittig1 ve zorlama yorumlara biraktiginm
ifade etmekle birlikte, et-Tezyil ve’t-tekmil fi serhi Kitdbi't-Teshil eserinde ayni itikad? yonelimi paylastigi
ibn Malik’in, Zemahseri’ye yonelik bazi nahvi elestirileri karsisinda Zemahserf’ye hak verdigi gériiliir.
Bir yoniiyle Ebli Hayyan'in olgun ilmi sahsiyetine isaret eden bu durum baska bir agidan esas aldig
ilm? metodolojinin saglamligin gdsterir. ibn Malik’in Serhu’t-Teshil ve onun serhi olarak kaleme alinan
Eb{l Hayyan'in et-Tezyil ve't-tekmil fi serhi Kitdbi’t-Teshil eserleriyle sinirladigimiz bu ¢alisma kanaati-
mizce nahiv tarihindeki derinlige ve zenginlige isaret etmektedir. Ayrica itikadi sinirlar: asan tartis-
malar1 giin yiiziine gikartmasi bu ¢alismayi 6nemli kilan hususlardandir.
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Abstract

This article aims to examine the grammatical criticisms directed by Ibn Malik (d. 672/1274), who
holds an important place in the history of nahw (Arabic grammar), towards al-Zamakhshari (d.
538/1144), a scholar who lived approximately a century before him and was frequently referred to by
researchers in the fields of nahw and tafsir (Qur’anic exegesis). It also intends to analyze the approach
of Abii Hayyan al-Andalusi (d. 745/1344), a prominent figure known for his works in various fields
including nahw, figh (Islamic jurisprudence), tafsir, qir@’at(Recitation of the Qur’an) and hadith, to
these criticisms. In his tafsir titled al-Bahr al-Muhit, Abli Hayyan accuses al-Zamakhshari of deviating
from the general rules and principles of nahw by distorting verses and resorting to forced
interpretations. However, in his work al-Tadhyil wa-al-Takmil fi Sharh Kitab al-Tashil, Abii Hayyan,
sharing the same doctrinal orientation as Ibn Malik, is seen to agree with Zamakhshari in response
to certain syntactic criticisms directed at Zamakhshari by Ibn Malik. This situation, which in one
respect points to AbQl Hayyan’s mature scientific personality, in another aspect shows the soundness
of the scientific methodology on which he is based. By focusing on Ibn Malik’s Sharh al-Tashil and
Abi Hayyan’s al-Tadhyil wa-al-Takmil fi Sharh Kitab al-Tashil as the main sources, this study, in our
opinion, points to the depth and richness of nahw history. Additionally, its ability to bring to light
discussions that transcend doctrinal boundaries is one of the significant aspects that make this study
noteworthy.
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Girig

Zemahser? (8. 538/1144) islam{ ilimlerde ortaya koydugu calismalarla bir¢ok 4lim tara-
findan kaynak ggsterilen 6nemli sahsiyetlerden birisidir.' Her ne kadar daha ¢ok tefsir il-
minde el-Kessdf adli eseriyle meshur olsa da Arap gramerine ydnelik kaleme aldig1 el-Mu-
fassal fi san‘ati’l-irdb adl kitabr pek cok nahiv aliminin dikkatini cekmistir. Ozellikle baz
gramer konularinda farkh gériislerinden dolay1 kendisinden sonra gelen nahivciler tara-
findan yapilan calismalarda adindan ¢okca bahsettirmistir. Zemahseri’nin nahve dair gé-
riislerine eserinde yer veren ve onu bazi konularda elestirenlerin belki de en meshuru ibn
Malik’tir (8. 672/1274).> Bazilari tarafindan Arap dilinin inceliklerine vakif olma bakimin-
dan sohretinin Sibeveyhi’yi (6. 180/796) astig1 iddia edilen® Tbn Malik Serhu’t-Teshil isimli
calismasinda Zemahseri'yi bazi nahvi gériislerinden dolayi elestirmistir. EbQ Hayyan* (8.
745/1344) ise fbn Malik’in bu eserini et-Tezyil ve't-tekmil fi serhi Kitdbi’t-Teshil adiyla serh et-
mistir. Dolayisiyla Eb( Hayyén, ibn Malik'in Zemahseri’ye yonelik elestirilerini Serhu’t-
Teshil'e yazmis oldugu serhinde degerlendirme imkani bulmustur. Bu ¢aligmanin amaci ibn
Milik’in Zemahseri'nin nahvi gériislerini hangi yonlerden elestirdigini ve Ebli Hayyan'in
bunlar1 nasil degerlendirdigini ortaya koymaktir. Ebli Hayyan'in degerlendirmeleri ayrica
dnem arz etmektedir. Clinkii Ebi Hayyan el-Bahru’l-muhit adli tefsir calismasinda Zemah-
serl'yi cok sert bir dille elestirmistir. Ona gére Zemahseri ele aldig1 meseleyi gereksiz uza-
tarak® Kur’dn’da gecen bircok lafzi farkli yorumlamig ve ildhi keldmdan kastedilen manadan
uzaklagmigtir.® Bununla birlikte Eb(i Hayyan, Zemahseri'nin kirilere dil uzattigini’ ve mez-
hep (Mutezile) taassubu giiderek karsi tarafa agir hakaretlerde bulundugunu ¢okga tekrar-
lamistir.® Ebi Hayyan'a gére Zemahser? el-Kessdf adli eserinde itikddi durusunun etkisiyle
ayetlere nesnel yaklasmistir. iste bu makalede ulasiimak istenen Tbn Malik’in Zemahser{'yi
hangi yonlerden elestirdigini ve bu elestirilere Ebi Hayyan'in objektif yaklasip yaklasma-
digini tespit etmeye calismaktir.

Bilgi icin bk. Mustafa Oztiirk - M. Suat Mertoglu, “Zemahseri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Istan-

bul: TDV Yayinlari, 2013), 44/235-238.

2 Bilgi i¢in bk. Abdiilbaki Turan, “Ibn Malik et-T41", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Ya-
yinlari, 1999), 20/169-171; ibn Malik eserinde Zemahser?'yi birgok noktada elestirmekle beraber ondan isti-
fade de etmistir. bk. Cemaliiddin Muhammed b. Abdillah et-Tai el-Endeliis? ibn Malik, Serhu't-Teshil, thk. Ab-
durrahman es-Seyyid - Muhammed Bedevi (Kahire: Daru Hecer, 1990), 1/163, 2/378, 3/180, 3/340.

3 Turan, “ibn Malik et-Ta1”, 20/169.

4 Bilgi i¢in bk. Mahmut Kafes, “Eb{i Hayyan el-Endeliisi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 10/152-153.

°  Muhammed b. YGsuf b. Ali el-Endeliis? Ebli Hayyén, el-Bahru’l-muhit, thk. Sidki Muhammed Ceml (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1999), 1/60, 3/396.

¢ EbQ Hayyén, el-Bahru'l-muhit, 1/139, 1/346, 3/691, 4/212, 4/332, 4/337, 5/110, 6/289.

7 EbQ Hayyén, el-Bahru'l-muhit, 2/502, 2/753, 6/144, 6/284.

8  EbQ Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2/609, 3/82, 3/657, 4/245, 4/376,5/168, 6/137,9/287, 10/422, 10/489.
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1. Zemahgeri’nin Sibeveyhi’yi Yanls Anladifina Yénelik ibn MAlik Elestirisine Ebd
Hayyan'in Yaklagimi

fbn Malik bahsi gegen eserinde Sibeveyhi'nin ifadelerini yanlis anladigini iddia ederek
Zemahgser?'ye elestirilerde bulunmustur. Bu duruma muzAri fiilin ¥ ile olumsuz yapildiginda
anlamin hangi zamana hasredilecegi hususunda Zemahseri’ye yonelik elestirisi 6rnek ola-
rak verilebilir.

fbn Malik, muzari fiilin ¥ ile menfi olmasi durumunda sadece gelecek zamanin olumsuzu
olarak kullanilmadigini, olumsuz hal olarak da kullanilabilecegini iddia etmistir. i¢lerinde
Zemahser'nin’ de yer aldig1 bircok nahiv 4liminin bu sigay1 sadece gelecek zamana hasret-
meleri sebebiyle yanilgiya diistiiklerini kaydetmistir. O, bu konuda Y'nin nefy-i hal olarak
kullanildigina dair ¢ok sayida sahidin bulundugunu zikretmistir. Ornegin ibn Malik’e gére
“lag 0,5 Y 16" climlesinde “0,%. ¥ ifadesi™ nefy-i istikbal anlaminda kullanilmamistir. Ayrica
Araplarin “iu; 055 ¥ 1,.6” biciminde bir yapiyi tercih etmeleri ona gére Y'nin sadece gelecek
zamana hasredilmedigini gostermektedir." Ote yandan o bu konuda bir¢ok dyetin'* yam
Stra “adss Y of Lols" ols st “ead ¥ o 217 € s Y S L7, 4 AL Y 97 ve “oily Y slls L7 gibi climleleri
ornek vererek Y'nin nefy-i hal anlaminda kullanildigini ispatlamaya ¢alismigtir,”

ibn Malik kendi goriisiinii destekleyecek delilleri sunduktan sonra basta Zemahser ol-
mak tizere bir¢ok nahivcinin Sibeveyhi'nin konu hakkindaki agiklamalarini* yanls anla-
diklarini, bu sebeple byle bir hitkme vardiklarini ileri stirmstiir.”* Halbuki ona gore Sibe-
veyhi'nin ifadelerinden ¥ ile menfi muzari fiilin gelecek zamana hamledilmesinin zorunlu
oldugu anlami ¢ikmamaktadir. Zira o, Sibeveyhi'nin W'nin hal, ¥'nin ise istikbal anlami tasi-
digina ydnelik s6zlerini W'nin Y'dan daha fazla nefi hil olarak kullanilmasina baglamstir.
Sibeveyhi'nin agiklamalarindan bunun diginda bir ¢ikarimda bulunmay1 dogru gérmemis-
tir.' Ibn Malik, sunmus oldugu delillere ragmen Zemahseri ve bir¢ok nahivcinin konuyu
dogru analiz ettikleri, dolayisiyla Sibeveyhi'nin de bu yapiya nefy-i istikbal anlam verdigi
kabul edilmesi durumunda bile kendi gériisiintin dogru oldugunu, Stbeveyhi ve ona tabi

°  Mahm(d b. Omer Zemahser?, el-Mufassal fi san‘ati’l-i’rab, thk. Ali Eb( Milhim (Beyrut: Mektebetii’l-Hil4l, 1993),
406; Ebii'l-Bekd Muvaffakuddin Ya‘is b. Alf ibn Ya“s, Serhu’l-Mufassal, thk. Imil Bedi Ya%kib (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-llmiyye, 2001), 5/33.

10 sz konusu ifade igin bk. Cemaliiddin Abdullah b. YGsuf b. Hisdm, Serhu Suziiri’z-zeheb fi ma‘rifeti kelami’l-‘Arab,
thk. Abdulgant ed-Dakr (Dimask: es-Seriketii’l-Miittahidetii li’t-Tevz, 1984), 388; Muhammed b. el-Hasen ibn
S&ig, el-Lemha fi serhi’l-mulha, thk. Ibrahim b. Salim es-Saidl (Medine: CAmatii’l-islamiyye, 2004), 1/471; Mu-
hammed b. YQsuf b. Ahmed Naziru’l-Ceys, Temhidu'l-kavaid bi serhi Teshili’l-feva’id, thk. Al Muhammed Fahir
(Kahire: Daru’s-Selam, 2007), 1/189.

1 ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/18 vd.

12 el-Maide 8/84; et-Tevbe 9/92; en-Nahl 16/78; en-Neml 27/20; Yasin 36/22; el-Hadid 57/8; Ntth 71/13.

13 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/18; ibn Malik gbriisiinii el-Ahfes’e (8. 215/830 [?]) nispet etmistir.

1 Eb{l Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyhi, el-Kitdb, thk. Abdusseldm Muhammed Har{in (Kahire: Mekte-
betii’'l-Hancf, 1988), 3/117.

15 ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/20.

16 ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/20.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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olanlarin yanls bir hitkme vardiklarini belirtmistir."”

Eb{i Hayyan, ibn Malik’in konu hakkinda ileri siirdiigii delillerin kendisini hakli gikara-
cak giicte olmadigini vurgulamis, 6rnek olarak zikrettigi sevahidde bulunan muzari fiilin
ise menfi olmadan nce ayni anda hem hél hem de istikbal anlami tagimadigini ifade etmis-
tir. Ayrica ileri stirdiigii delillerde Y'nin kullaniminin karineyle beraber istikbalden simdiki
zamana hasredildigi ona gére agiktir. Diger taraftan o, ibn MaliK’in ileri siirdiigii istisna &r-
neginde “o,5 ¥” ifadesinin “ly; ¥)” anlaminda kullanildigini yani farkli bir yapi olarak de-
gerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.'®

Eb(i Hayyan'in ibn Malik’e yonelik ifadelerinden Zemahserd basta olmak iizere birgok
nahiv iliminin konu ile ilgili Stbeveyhi’nin agiklamalarini dogru okuduklar1 ve ulagtiklart
hiikmiin isabetli oldugu anlagilmaktadir. ibn Malik’in Zemahseri elestirisinde Sibeveyhi’ye
yonelik sarf ettigi ifadeler sebebiyle Eb(i HayyAn'in konuya dair séylemleri de burada dikkat
edilmesi gereken bir husustur. Zira Eb(i Hayyan'm bu konudaki degerlendirmelerine bakil-
diginda Sibeveyhi'yi diger bir¢ok nahiv aliminden ayirdig1 goriilmektedir. Giinkii o, Sibe-
veyhi'nin Araplardan birinci agizdan dilsel malzemeye ulastigini zikretmekle kalmayip dil
ile ilgili konularda bizatihi onu kaynak kabul etmektedir. Ona gore Sibeveyhi nahiv ilminde
otoritedir ve onun Arapca ile ilgili s6zleri i¢in herhangi bir sahit aramaya gerek yoktur. Bu
sebeple Sibeveyhi'nin yanlis bir hilkkme vardigina dair sézleri {izerine Eb( Hayyan fbn
MAalik’i kii¢limser ifadelerle elestirmistir."

Zemahger?'nin Sibeveyhi’yi yanls anladigina dair verilebilecek bir diger 6rnek ise u ile
hasr olan yerlerdeki zamirin durumudur. ibn Mélik’e gore \ ile hasr olan durumlarda za-
mirin munfasil gelmesi gerekmektedir. Hatta bu durumu on iki yerde zamirin ayr1 yazilmasi
gereken yerlerin ilki olarak degerlendirmistir. Bu konuda birden ¢ok beyti sahit olarak sun-
mustur. Ornegin ona gore

Ppg G b O

2 [@“L‘]

seklinde insa edilen beyitte v olarak goriilen munfasil zamir v hasrindan dolay ayr1 ya-
zilmis ve muttarid kullanilmistir, ibn Malik bu ve benzeri kullanimlari zar@ret olarak kabul
eden Zemahser?'yi elestirmistir. O, Zemahseri’nin sdz konusu beyitte yer alan zamirin as-
linda muttasil durumunda bulunmasi gerekirken munfasil yerinde kullanildigina iliskin
sozlerini* paylasarak bu konuda onun Sibeveyhi'yi yanlis anladigini belirtmistir. Buna

7 ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/18 vd.

8 Muhammed b. Y@suf b. All el-Endeliist Eb(i Hayyan, et-Tezyil ve't-tekmil fi Serhi Kitdbi't-Teshil, thk. Hasen
Hindavi (Dimask: Daru’l-Kalem, 1997), 1/86 vd. Eb{i Hayyan ibn Malik’in delil olarak ileri siirdiigii ayetlerle
ilgili bir yorumda bulunmamustir.

1 Eb(i HayyAn, et-Tezyil, 1/86 vd.

Sanki Kurra (yer ismi) giiniinde (kardeslerimizi katletmemizden dolay1) kendimizi 6ldiirtiyorduk.

2 Hursin b. Muharris Ziilisba el-Advant, Divanu Zi'l-isba® el-‘Advant, thk. Abdulvehhab Muhammed Alf - Muham-
med Naif ed-Diileymi (Musul: Matbaatu’l-Cumhdir, 1973), 78.

2 Zemahsert, el-Mufassal, 167; ibn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal, 2/315 vd.
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ilaveten ibn Malik Zemahser?'nin ileri siirdiigii goriisiin dogru olmadigini, zira siirde uks
seklinde kullanimin miimkiin oldugunu zikretmistir. O Stbeveyhi'nin “ js¢ Ys 6} o 220 3 32
S0 @77 seklinde zikrettigi bashik altinda ele aldig1 beyitleri Zemahserinin aym konu ige-
risinde degerlendirmesi sebebiyle yanlis bir fikre vardigini séylemistir. Zira ibn Malik Sibe-
veyhi'nin eserinde yer verdigi

Mg Eal g o) ST Jod e el

B[]

beytinde yer alan durum ile yukarida ele alinan beyitteki durumu farkli konular olarak dii-
stinmiistiir. ibn Malik su’deki zamirin vezinden dolay: siir zar{ireti sebebiyle ayr1 yazildi-
gin1, dogrusunun <kxl ifadesi olmasi gerektigini aktarmistir. Ayrica o yukarida ele alian ilk
beyitteki tu kelimesini w.sf konumunda yorumlamistir. Dolayisiyla ibn Malik’e gére Sibe-
veyhi'nin ayni baglik altinda ikinci beyti zikretmesinin sebebi ikisi arasinda ortak olan v
kelimesidir.** Ona gére ikinci beyitte herhangi bir zar@iret durumu yoktur. Ayrica ibn Malik
u ile vy arasindaki benzerlik nedeniyle hasr durumunda munfasil zamirin kullanilmasinin
gerekli oldugunu savunmustur.”’

Eb{i Hayy4n i ile hasir yapilan zamirin munfasil gelip gelmedigine dair tartismanin as-
linda Sibeveyhi ve Zeccic (8. 311/923) arasinda ihtilafli bir mesele oldugunu fakat ibn
Malik’in buna metin ve serhinde deginmedigini zikretmistir. Her ne kadar ibn Malik’in
Sibeveyhi'nin goriisiine yaptig1 yorumda vy kelimesinin w.sf yerinde kullanilmasini dogru
bulmus olsa da v ile hasrin zamirin munfasil gelmesini gerektirdigi seklindeki agiklamala-
rin1 ikna edici bulmamistir. Eb Hayyan’a gére siirde yer alan kullanim muttarit degildir ve
Sibeveyhi'nin yukaridaki baslik altinda ele aldig1 biitiin siirlerde zamirin munfasil gelmesi
zarQret sebebiyledir. Ote taraftan Ebli Hayyan fbn Malik’in gériisiiniin Kur’an’daki kulla-
nim1 yansitmadigina da deginmistir. O fbn Malik’in delil olarak ileri siirdiigii

B Clalatl e g Gy Gl ) 2 ef
L]

beyitteki kullanimin muttarid kabul edilmemesi gerektigine vurgu yapmistir. Muttarid

# sibeveyhi, el-Kitab, 2/362.

Misvak tasiyan bir deve sadece sana kavusmak icin yolculugunu tamamlay1p geldi.

#  sibeveyhi, el-Kitdb, 2/362; Muhammed Ahmed Sihab, “Humeyd el-Erkad: HayAtuh{i vema tebka min si‘rihi”,

Merkezu Cumati’l-Mdcid li’s-Sekdfe ve’t-Tiirds 18/71 (2010), 126.

u kelimesine bitisen zamirin durumu ile ilgili tartismalar i¢in bk. Ebii'l-Berekat Kemaliiddin b. Muhammed

Enbard, el-Insaf fi mes@’ili’l-hilaf beyne’n-nahviyyine'l-Basriyyin ve'l-Kiifiyyin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdul-

hamid (Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 2012), 2/570 vd.

2 ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/148 vd.

Bu topragin hamisi benim, sadece ben ve benimle ayni seviyede olan biri bu sayginhig1 savunabilir.

»  Ferezdak’a (8. 114/732) nispet edilen beyte ulasamadik. bk. Eb{i Firds Hemmam b. Galib b. Sa‘sa‘a et-Temimi
Ferezdak, Divanu Ferezdak, thk. Abdullah es-Savi (Misir: Matba‘atu’s-Savi, 1936).

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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kabul edilmesi halinde Kur’an’t Kerim'de gecen “& J| uit5 s 1,550 G0, i, K 70« G
sald pis &5 a2l B 25702 ve “watd 5 85,21 055 U™ Ayetlerinin “of &1 ) gt WK @7, S )
O sdty”, “6f 3l o &5 2220 31 L0 )7 ve 8 25,41 34 g seklinde olmast gerektigini vurgulamis-
tir.

Eb(i Hayyan'in Tbn Malik’e yénelik elestirileri kanaatimize gére Zemahseri’nin Sibe-
veyhi'yi dogru anladig1 seklinde okunmalidir. Giinkii ibn Malik, Zemahseri'nin Sibeveyhi’yi
yanlis anladigi tezi lizerinden konuyu tartismistir. Dolayisiyla Eb(i Hayyan’a gore Zemah-
seri Sibeveyhi’yi dogru anlamis fakat ibn Malik bu konuda yanls bir sonuca vararak Zemah-
serl’yi elestirmistir. Ayrica Eb(i Hayyan’a gére ibn Malik’in yanilgi icerisinde oldugu agiktir.
Giinkii dyetlere bakildiginda ibn Malik’in cevaz verdigi kullanimin muttarit olmadigi ortaya
¢tkmaktadir. Diger taraftan Ebi Hayy4n'in Sibeveyhi’ye olan giiveni bu drnekte de kendini
gostermektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi Stbeveyhi Eb{i Hayy4n’a gore nahiv ilminde
uyulmasi gereken saygin bir nahiv alimidir.

2. Zemahseri'nin Yanlis Kiyas Yaptigina Dair ibn Malik Elestirisine Ebdi HayyAn'in Yak-
lagim

ibn Malik en basit ifadesiyle bilinenden hareketle bilinmeyene ulasmayi ifade eden ki-
yas® isleminde hata yaptig1 gerekcesiyle Zemahser?'yi bazi konularda elestirmistir. Bu ko-

nuda oY kelimesinin mebni olusu ile ilgili tartismalarda Zemahseri'nin gériisii 6rnek veri-
lebilir.

ibn Malik, isaret anlami icermesi nedeniyle oY kelimesinin mebni oldugunu iddia etmis-
tir. Ona gére “o¥ J=5” ibaresindeki oV kelimesi climleye “cs 1is 3 &7 anlami tagimaktadir.*®
Konunun izahina y6nelik verilen 6rnege bakildiginda 0¥ s6zctigil ile isaret ismi arasindaki
anlamsal benzerligin Tbn Malik tarafindan illet kabul edildigi ve aralarinda kiyas isleminin
uygulandigi goriilmektedir. Ayrica fbn Malik 0% kelimesinin -anlam bakimindan kendisine
benzeyen s oL o3y (> gibi isimlerin aksine- tesniye, cemi ve ismi tasgirinin yapilama-
mas1 sebebiyle harflere benzerligine dikkat cekerek ikinci bir illete de isaret etmistir. Ote
yandan fbn Malik, Zemahseri’nin bu konuda farkli kiyas islemi uyguladigini belirtmistir.””
Zira Zemahser? oY1 s§zcligliniin diger isimlerden farkli olarak harf-i tarif ile vazedilmesi se-
bebiyle mebni oldugunu benimsemistir.*® O séz konusu kelime ile harfler arasindaki bu
miisabeheti illet kabul etmistir. Fakat fbn Malik bu gériisin yanlis oldugunu

* y{isuf 12/86.

31 es-Sebe 34/46.

32 en-Neml 27/91.

3 Al-i imran 3/185.

* Ebl Hayyan, et-Tezyil, 2/215 vd.

*  Kiyasin tanim igin bk. Ebii'l-Berekat Kemaliiddin b. Muhammed Enbari, Liime‘u’l-edille, thk. Said el-Afgani
(Suriye: Matbaatii'l-CAmiati’s-Siiriyye, 1958), 93.

% ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/219.

% ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/219.

Zemabhserd, el-Mufassal, 215.
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diistinmektedir. Ciinkii ona gdre i s, = gibi ifadeler harf-i tarifli kullaniimalarina
ragmen mebni kabul edilmemislerdir. Halbuki ibn Malik, Zemahseri'nin kiyas isleminin
dogru olmasi durumunda bunlarinda mebni kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica
ona gore bir ismin diger isimlerden farkli olusu onun harflere benzerligini ve mebnf olma-
sin1 zorunlu kilmamaktadir. Aksi takdirde ona gére vezin veya baska bir durum sebebiyle
biitiin farkli isimlerin de mebnf olmasi gerekmektedir.”

Eb(i Hayyan ibn Malik’in konu hakkindaki gériislerini ele alirken o%1 kelimesinin isaret
ismi anlami tasimasi sebebiyle mebni olusunu Zeccic’a® nispet etmistir. Bununla birlikte
Zemahser?'ye nispet edilen ifadelerin ise aslinda Miiberrid (8. 286/900) ve Tbnii’s-Serrac’a"
(8. 316/929) ait olduguna vurgu yapmistir. ibn Malik'in Zemahser?’ye yénelik elestirilerini
ise tutarl gérmemistir. Ciinkii Ebi Hayyan’a gére ibn Malik’in elestirdigi duruma kendisi
diismiistiir. Zira ibn Malik oY1 kelimesinin tesniye, cemi ve tasgirinin yapilamamasi sebe-
biyle harflere benzerliginin onu diger isimlerden ayirdigini ve bu nedenle mebni olduguna

dair sdylemlerini Zemahseri'nin dile getirdigi illet ile ayn1 oldugunu s6ylemistir.*

Eb(i Hayy4n fbn MAlik’i konuya dair yanlis bir hiikiim vermekle elestirmemistir. O sa-
dece Zemahseri'nin kiyasina ydnelik elestirilerini dogru bulmamistir. Zira ona gore fbn
Milik’in de o¥1 s6zciigiiniin mebni olusuna dair zikrettigi ikinci kiyastaki illet Zemahseri'nin
zikrettiginden farkli degildir. Clinkii her ikisi de s6z konusu kelimenin kendisine benzer la-
fizlardan farkli olusu sebebiyle harfe benzerligini esas almakta ve mebnilik hitkmiiniin bu
sebeple verildigine isaret etmektedir.”

Bu konuda ibn Malik’in Zemahseri’ye yaptigi elestiriye Jz kelimesi iizerindeki ihtilaf 6r-
nek verilebilir. Zira fbn Malik, eserinde Zemahseri’nin |z kelimesinin mebnf olarak kulla-
nildigina dair goriisiini elestirmistir. O, sdz konusu kelimeyi Zemahseri’nin s kelimesine*
benzeterek kiyasa gittigini zikretmistir.® Zemahseri’ye gore J= sdzctigii tipki mebni bir

% fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/218 vd; Ebii'l-Kasim Abdurrahman b. ishak Zeccaci, Lamat, thk. Mazin el-Miibarek

(Dimask: Daru’l-Fikr, 1985), 54; BahAuddin Abdullah ibn Akil, Serhu ibn ‘Akil “ald Elfiyye ibn Malik, thk. Muham-

med Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: Mektebetii'l-Asriyye, 2012), 1/170; Zeyniiddin Halid b. Abdillah Ezherd,

Serhu’t-Tasrth ‘ala’t-Tavdih (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-{lmiyye, 2000), 1/183.

ZeccAc’a gore sz konusu kelimede yer alan harf-i térif isret manasi icermektedir. bk. Eb@ ishak Ibrahim b.

es-Serd ZeccAc, Me‘ani’l-Kur’an ve i‘rdbuhu, thk. Abdulcelil Abduh Selebi (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1988), 1/153.

ibnii’s-Serrac ise bu konuda Miiberrid'i isaret etmistir. bk. Eb{i Bekr b. Muhammed b. es-Ser? ibnii’s-Serrac, el-

Usil fin-nahv, thk. Abdulhiiseyn el-Fetli (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1985), 2/137.

Eb{ Hayyan, et-Tezyil, 8/7.

Eb(i Hayyan'in Ibn MAlik’in Zemahseri’ye y6nelik elestirilerine katilmamasi bu konuda Zemahseri gibi diisiin-

diigii anlamina gelmemelidir. Zira Eb(i Hayyén baska eserinde o9 kelimesinin mebn olusunu isaret anlami

icermesine baglamistir. bk. Muhammed b. Y{suf b. Alf el-Endeliist Eb( Hayyan, Irtisdfu’d-darab min lisani’l-
‘Arab, thk. Recep Osman Muhammed (Kahire: Mektebetii'l-Hancl, 1998), 3/1424.

# st kelimesinin mebni olusu i¢in bk. Eb{(i S41d el-Hasen b. Abdillah Sirafi, Serhu ebydti Sibeveyhi, thk. Muhammed
Alf er-Rih Hasim (Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyyati'l-Ezheriyye, 1974), 2/171; Abdulldh b. Ahmed ibn Hassab, el-
Miirtecel fi serhi’l-Ciimel, thk. Ali Haydar (Dimask, 1982), 109; Cemaliiddin Abdullah b. Y@suf b. Hisdm, Mugni’l-
lebib ‘an kiitiibi'l-e‘drib, thk. Fahruddin Kabave (istanbul: Daru’l-Lubab, 2018), 220.

*  fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 3/262.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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kelimeye izafe edilen ve bu sebeple mebni kabul edilen ..+ kelimesi gibidir. 0, Zemahseri'nin
bu konuda “o5% 187 L 3 )7 ve “24 o3 Lol b e 2K 57 Ayetlerinde farkli kiraatleri®®
delil getirdigini sdylemistir. ibn Malik bu yetlerde gecen | kelimesinin tipki »+’de oldugu
gibi kendisinden sonra gelen bir kelimeye ihtiya¢ duymasi agisindan aralarinda bir benzer-
ligin oldugunu kabul etmistir. Fakat . kelimesinin ism-i tasgiri, tesniyesi, cemisi ve kendi-
sinden herhangi bir kelimenin (miistak) tiiretilebilmesi sebebiyle . kelimesinden ayrildi-
gin1 ve bu sebeple mebni kabul edilmemesi gerektigini ifade etmistir. Zemahseri'nin kul-
landigi illetin zayif oldugunu, bu nedenle iki kelime arasinda kiyasa gitmenin dogru olma-
digin1 iddia etmistir. Zira ona gére isimlerde mu‘rab olmak asildir ve onu mebni kilacak
illetin bir diger ifadeyle benzerligin giiclii olmasi zorunludur. ibn Malik ayrica Zemah-
seri’nin sahit olarak sundugu dyetlerde s6z konusu kelimeleri asil konumlarindan uzaklas-
tiracak yorumlarda bulunmanin dogru olmadigini dile getirmistir. Ona gére ayette gecen
s~ ifadesi gercekte ism-i fail olan s\~ kelimesidir. Bu durumda J kelimesi ona gére hal ol-
mus olmaktadir. Diger dyette ise o, i kelimesinin mef’Gl oldugunu iddia etmektedir. Dola-
yistyla Tbn Malik’e gore kelimeyi asil (mu‘rab) durumunun disinda tutacak yorumlarda bu-
lunmak dogru degildir.*

Eb( Hayyan konu ile ilgili sadece ibn Malik’in metin kisminda ele aldigi meselelere de-
ginmis onun Zemahser'ye yonelik elestirilerine temas etmemistir.®® Muhtemelen Eb{i
Hayyan, ibn Malik’in . kelimesi ile ilgili Zemahser? elestirisini gérmezden gelmis ve iize-
rinde durulmaya deger gérmemistir. Fakat Zemahseri'nin kiyasina deginmeden bu gibi ke-
limelerin ciimlelere izafe edilmesi durumunda mebni olduguna dair gériisii sunmustur.
Baska bir yerde ise j'nin fetha tizere okundugunda mebni oldugunu bir kiraate baglamis-
tir.”!

3. Zemahseri'nin Dilde Olmayan Bir Kullamimi Esas Aldigina Dair ibn MAlik Elestirisine
Eb{i Hayyan'in Yaklagim

ibn Malik Zemahser?'nin dilde karsilii olmayan kullanimlar ile nahiv faaliyeti yiiriit-
tugii seklinde elestirilerde bulunmustur. Zemahseri’nin .- harf-i cerrinin kasem anlaminda
kullanildigina yonelik ifadeleri bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir.

ibn Malik kasem bahsinde Zemahseri'nin Arap dilinde yemin igin < yerine .- «= ve J
harf-i cerlerinin kullanilabilecegini, .- harf-i cerrinin .2 seklinde , kelimesiyle kullanildi-
gin1, bazen o harfinin hazfedildigini ve ayrica ayni harf-i cerrin “a »” ve “& #” biciminde;

% ez-Zariyat 51/23.

47 H(d 11/89.

Mahm{id b. Omer ez-Zemahser?, el-Kessdf ‘an haka’iki’t-tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fi vuctihi’t-te’vil (Beyrut: Daru’l-

Kitabi’l-Arabfi, 1986), 4/400; 2/420. Fakat Zemahser? ¢ kelimesini zikretmemistir.

#  fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 3/262 vd.

% bk. Ebi Hayyan, et-Tezyil, 12/100.

! Eb( Hayyan, et-Tezyil, 10/194. Eb{l Hayy4n . kelimesinin irabu ile ilgili goriisleri baska bir eserinde paylas-
mistir. bk. Eb(i Hayyan, el-Bahrul-mubhit, 4/104, 6/200.
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yani lafzatullah ile dilde kullamim alani bulduguna dair gériislerini paylasmistir.”* Fakat o,
Zemahseri'nin . harfiyle ilgili ifadelerinde®® tutarli olmadigini iddia etmistir. Zira ibn
Milik’e gore ., . kelimesinin kisaltilmis seklidir. Ona gére Zemahseri’nin iddias1 dogru
olsayd1 .+f kelimesinde oldugu gibi hem hazfedilmeden hem hazfedilmis sekliyle;** yani “
& biciminde Arap dilinde bir sahidin olmasi gerekecekti. Bununla birlikte o, Zemah-
seri’nin “4 .” ve “& #” ifadelerindeki » harfini bazilarinin .<f kelimesine ait kildigina dair
ifadelerini degerlendirmistir. Tbn Malik bu gériisiin Sibeveyhi’ye® ait oldugunu, eserinde
“ols¥ & 27 ifadesiyle “rlud & &7 kastedildigini acikca belirttigini sdylemistir. Ayrica o el-
Kitdb'1 birazcik inceleyen kisinin bu bilgilere kolaylikla ulasilabilecegini, Sibeveyhi’ye ait bu
bilgilerden Zemahseri’nin bihaber oldugunu vurgulayarak onu keskin bir dille elestirmis-

tir.>

Eb{i Hayyan, ibn Malik’'in Zemahser?'ye ydnelik bazi elestirilerinde haksiz oldugunu be-
lirtmistir. Ornegin Tbn Malik’in Arap dilinde “_, #” seklinde bir kullanimin olmamasi sebe-
biyle Zemahser?'yi elestirmesi Eb(i Hayyan'in itirazina neden olmustur. Eb(i Hayyin’a gére

Il

bazi Araplarin “soriadn L7 sorusuna karsilik “sbuwi o 37 seklinde cevap vermislerdir.”’
LU g ¢

ibn Malik’in semada olmayan bir kullanimi esas aldigina dair bir diger elestirisi de Ze-
mahseri’nin <\'nin ,L» anlaminda kullanildigina dair ifadeleridir.

ibn Malik & ¢ ol (mool ¢ ~of 05" nakas fiillerinin® .» manasinda kullanildiklarini izah
ettikten ve bu konuda sahitler sunduktan sonra Zemahseri’nin®® =\’nin de bunlara ilaveten
ayni islevde olabilecegine dair goriisiinii zikretmistir. Fakat kendisi bunun dogru olmadi-
giny, zira bu konuda Arap dilinde net bir sdhidin bulunmadigin kaydetmistir. Ayrica bazi-
larinin konu ile ilgili bir hadisi delil olarak sunduklarini, fakat s6z konusu hadiste «’'nin
aslt anlaminda kullamlma ihtimali sebebiyle farkli bir duruma hamledilmesinin dogru ol-
madigini beyan etmistir.*

Zemahseri'nin gérisii i¢in bk. Zemahser?, el-Mufassal, 484.

S6z konusu kelime ile ilgili daha genis bilgi igin bk. Ebii'l-Hasen Muhammed b. Abdillah ibni'l-Verrak, ‘flelii'n-
nahv, thk. Mahm@d C4sim Muhammed ed-Dervis (RiyAd: Mektebetii'r-Riisd, 1999), 214 vd; Bedruddin Hasen
b. Ummii Kasim Muradj, el-Cene’d-dani fi hurtifi’l-me‘ant, thk. Fahruddin Kabave - Muhammed Nedim Fazil (Bey-
rut: Daru’l-Kiitiibi’l-lmiyye, 1992), 139, 538; ibn Hisdm, Mugni'l-lebib, 146.

fbn Malik eserinde < kelimesinin hem &1 < hem de & &f, & @), & &4, & 53, & s, &1 3, & 3, 1 gibi fakl kullammlar
ile Arap dilinde yer buldugunu kaydeder. bk. ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 3/203.

5 Sibeveyhi, el-Kitab, 3/499.

¢ fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 3/201 vd.

7 Eb{ Hayyén, et-Tezyil, 11/357.

8 Nakus fiillerin anlamlar i¢in bk. EbG S&1d el-Hasen b. Abdillah Sirafi, Serhu Kitdbi Stbeveyhi, thk. Ahmed Hasen
Mehrali, Al Seyyid Alf (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2012), 1/297 vd.; Mecdiiddin Miibarek b. Esiruddin
Muhammed Ibnii'l-Esir, el-Bedi* fi <ilmi’l-‘Arabiyye, thk. Fethf Ahmed Aldeddin (Mekke: CAmiatii Ummi’l-Kura,
1999), 1/460; Eb{i Abdillsh Muhammed b. Bedruddin ibnii’d-Demamini, Ta‘liku'l-ferdid ‘ald Teshili’l-fevd’id, thk.
Muhammed b. Abdirrahmén (y.y., 1983), 3/177.

Zemahser?'nin goriisii icin bk. Zemahser?, el-Mufassal, 353; Zemahseri, el-Kessdf, 2/212.

©  fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/346.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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Eb{i Hayyan ise eserinde konu ile ilgili ibn Malik’in sézlerini oldugu gibi aktarmakla ye-
tinmistir. Bu hususta Zemahseri ve onun gibi diisiinenlerin delil olarak ileri stirebilecekleri
bir beyti zikrederek konuyu bitirmistir. Muhtemelen s6z konusu beyti kiyasa uygun gérme-
mesi sebebiyle kat1 bir delil olarak yorumlamamistir.*!

Zemahser'nin harflerin tek basina lafzi te’kidinin yapilabilecegine dair gériisii de Tbn
MAilik tarafindan dilde var olmayan bir kullanima dair 8rnek olarak kabul edilmis ve elesti-
rilmistir. Zira ibn Malik te’kid bahsinde cevap harfleri disinda kalan harflerin tek basina
lafzi te’kidinin® yapilamayacagini ifade etmistir. Fakat Zemahseri’nin sl oy o) 0% 6rne-
ginde goriildiigii iizere buna cevaz verdigini aktarmistir. ibn Malik bu gériisii savunan hig-
bir nahiv aliminin bulunmadigini, zira kiyas ve semida bu konuda bir delilin olmadig1 ge-
rekgesiyle bu fikri benimsemedigini kaydetmistir. Dolayisiyla ibn Malik bunun sadece

zar{iret halinde kullanilabilecegine vurgu yapmigtir.**

Ebi Hayyan Ibn MaliK’in ifadelerini sadece aktarmakla yetinmistir. Ayrica Ibn Hisdm'in
da Zemahseri ile ayni fikirde oldugunu beyan etmistir. Bunun disinda herhangi bir yo-
rumda bulunmamistir.®®

Yukaridaki basliga uygun bir diger 6rnek de Sebe Suresi 28. dyetinde gecen s kelime-
sinin i'rabu ile ilgili Zemahseri'nin géristidiir.

ibn Mélik hal konusunu izah ederken halin harf-i cerli s&hibu’l-hale takaddiim edebile-
cegine deginmistir. Ornegin “ & 8y, Auf 45" dyetinde wis” kelimesi sahibu’l-hali olan
~uw ifadesinin dniinde kullanildigini séylemistir. Ona gére dyetteki s nin i'rabr ile ilgili
farkli gériisler bulunmaktadir. Mesela Zemahseri’ye gére bu kelimenin “d..” seklinde olan
mevsiifu hazfedilmistir.” Fakat ibn Malik Araplarin si” sézctigi ile ilgili boyle bir tasarrufta
bulunmadiklarini iddia ederek Zemahseri’nin zikri gecen kelimeyi sifat olarak nitelemesine
elestiride bulunmustur.®®

Eb( Hayyan eserinde ibn Malik’in konu ile ilgili gériislerini paylasmis fakat Zemah-
ser’nin s kelimesinin sifat olarak degerlendirmesine herhangi bir yorum yapmamustir.
ibn Malik’in delil olarak sundugu dyette goriis sahibini zikretmeden mevzu bahis kelimenin
hal ve sifat olarak tevil edildigini zikretmekle yetinmistir.*

Eb{l Hayyan, et-Tezyfl 4/160 vd. Eb{i Hayyan bir diger eserinde bn Malik’in itirazindan bahsetmis fakat Ze-
mahser’nin griisiiyle alakali herhangi bir agiklama yapmamustir. bk. Ebi Hayyan, Irtisafu'd-darab, 2/225.

¢ Lafzi te’kid icin bk. ibn Ya<s, Serhu’l-Mufassal, 2/220 vd.; Ahmed b. Omer Hazim{, Fethu rabbi’l-beriyye fi serhi
nazmi’l-Acurréimiyye (Mekke: Mektebetii'l-Esedi, 2010), 465.

Zemahserd, el-Mufassal, 146.

¢ fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 3/303.

©  Eb{ Hayyan, et-Tezyil, 12/225.

% es-Sebe 34/28.

¢ Zemahser?, el-Kessdf, 3/583.

% fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/337.

Eb{l Hayyan, et-Tezyil, 9/75; Eb(i Hayy4n konu ile ilgili farkl goriisleri tefsirinde sunmustur. bk. Eb( Hayyan,
el-Bahru’l-mubhit, 8/549.
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Yukarida konu icinde verilen érneklere bakildiginda Ebi Hayyan'in ibn Malik’'in bazi
elestirilerine herhangi bir degerlendirmeye tibi tutmadan aktardig goriilmektedir. Bu du-
rum aslinda Ebli Hayyan'in serhinde izledigi bir metot olarak goriilebilir, Kanaatimize gére
Eb{l Hayyan her meseleyi ele alip tartigmay1 benimsememistir. Ona gére sadece bir fayda
saglayan nahvi ihtilaflar zikredilmeye degerdir. Giinkii o ihtilaf ve tartigmalarin bir fayda-
sinin farkli bir ifadeyle semeresinin olmasi gerektigini belirterek bdyle bir amaca hizmet
etmeyen goriis ve diisiincelerin zikre deger olmadigini birgok yerde ifade etmistir.”

4. Zemahseri'nin Dilcilerin Séylemlerine Aykir1 Goriis Beyan Ettigine Yénelik ibn Malik
Elestirisine Eb( Hayyan'in Yaklagim

fbn Malik aded konusunda sayilanin durumuyla ilgili Zemahseri'nin liigat alimlerinin
aktardiklarinin aksine bir gériiste oldugunu beyan ederek elestiride bulunmustur. O on ve
yliz arasi sayilardan sonra temyizin” miifred ve mansub geldigini zikretmis ve bu konuda
“BE jze Al 240, @777 Ayetini sahit olarak sunmustur. Ardindan ilk bakista kurala uymadig
goriilen “Grai 52e g aulis™ Ayetiyle ilgili Zemahseri'nin gdriisiinii aktarmistir.”* Zemah-
serl’ye gdre bu ayette on iki sayisindan sonra gelen cemi ve mansub kelime temyizdir. Zira
0, bl L3 sdzcligiliniin miiradifi olarak ele almistir. Ona gére dyet “ij 52 i 1atdss” anla-
mindadir.” Dolayisiyla Zemahserf cemi olan Li..{ kelimesinin miiradifinin miifred olmasin
delil gdstererek Ayette mezk{r sdzciigii temyiz olarak diisiinmiistiir. Fakat Tbn Malik Ze-
mahseri’nin bu goériisiine itiraz etmistir. Clinkii ona gére bi.i kelimesinin als ile ayni an-
lamda kullanilmas: liigatcilerin gériislerine aykiridir. Lugatgilere gore ibrénicede L..’in
karsiligi as kelimesidir. Bdylece Lt."in karsilifi da s olmaktadir. Bu sebeple ibn Malik
ayetteki L. lafzini bedel olarak ele almis, temyizin ise mahziif oldugunu beyan etmistir.”®

Eb{i Hayyan ilgili dyette yer alan kelimenin aslinda Ferr4 (6. 207/822) tarafindan temyiz
kabul edildigini zikretmistir. Ferrd’ya gore sdz konusu Ayet zikri gegen sayilardan sonra
temyizin cemi gelebilecegine delildir.”” Eb( Hayy4n ise bu konuda ibn Malik gibi diisiinmiis
ve onun Zemahseri'ye ydnelik elestirisini hakli bulmustur. Fakat ayetteki durumun iza-
hinda fbn Malik’in yetersiz kaldigina ve ifadelerinin kapal olduguna vurgu yapmustir. ibn
Malik’in LL.! kelimesinin bedel oldugunu zikrettigini fakat hangi kelimenin bedeli oldu-
guna dair herhangi bir agiklama yapmadigini séylemistir. Ayrica mahz{f oldugunu iddia
ettigi temyizi de agiklamarmustir. Halbuki Ebl Hayyan’a gdre “5,2c 55" ifadesi miibdelun

Eb(i Hayyan'in her ihtilafin dikkate deger bir fayda saglamadigina dair gériisii iin bk. Ebi Hayyan, et-Tezyil,
1/302,2/213, 3/244, 7/134, 13/247

7t bk. ibn HisAm, Serhu Suziiri’z-zeheb, 600.

2 Y{isuf 12/4.

3 el-Araf 7/160.

7 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/392.

> Zemahser?, el-Kessdf, 2/168.

76 bn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/392 vd.

77 Bu bilgiye ulasamadik. bk. Ebl Zekeriyya Yahy4 b. Ziyad Ferra, Me‘dni’l-Kur’an, thk. Ahmed Y{@suf Neciti -
Muhammed Alf en-Neccir (Beyrut: DAru’s-Surdr, ts.).
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minh, “&3” kelimesi de mahzGf temyizdir.”®

Bu tartigmada gériildiigii gibi Ebi Hayyan aslinda ibn Malik gibi diisiinmekle ve Zemah-
serf elestirisini kabul etmekle birlikte Tbn Malik’i kendi gériisiinii izahta yetersiz bulmustur.

5. Zemahseri’nin icmaya Aykir1 Gériiste Bulunduguna Yonelik ibn Malik Elestirisine Eb{i
Hayyan'in Yaklagimi

fbn Malik bazen Zemahseri'nin nahivcilerin icmasina aykir1 yénde fikir beyan ettigini
soyleyerek onu elestirmistir. Bu konuda onun o'in zaman zarfi anlaminda kullanildigina
yonelik elestirisi misal olarak verilebilir.

fbn Malik, ism-i mevs(l konusunda ma-i mastariyye ile ilgili baz1 bilgileri verdikten
sonra onun silasiyla beraber zaman zarfi konumunda bulundugunu kaydetmistir. Ardindan
Zemahser?'nin harf-i mevs{l olarak da kullanilan oi, m4-i mastariyye gibi; yani zaman zarfi
olarak kullanilabilecegi hususundaki géristinii aktarmistir.”” Zemahseri’ye gére of'in zaman
zarfi yerine kullanildigina dair ayetler bu konuda delil sayilmustir. Ornegin “ g & ) # 4
SLa 50 367 5 5 3wty Ayetindeki of'in climleye kattigi anlam Zemahserd tarafindan “ s, -
S &1 o6T of” seklinde yorumlanmustir.®! Ayni durum ona gore “i53%; 3 ¥ asi b ides 459782 Aye-
tinde de gegerlidir. Zira buradaki anlam da “is.a; of ;> V)7 seklinde ele alinmistir.” ibn Malik
ise Zemahseri’nin konu ile ilgili goriislerini icmaya aykir1 bularak reddetmistir. Ona gore
ofin talil anlaminda kullamldigina dair nahiv dlimlerinin biiyiik bir cogunlugu ittifak iceri-
sindedir. O zikredilen ayetlerde de talil anlaminin daha uygun oldugunu séylemistir. Ze-
mahser’'nin iddiasinin aksine ibn Malik Ayetlerde o¥ veya ol seklinde harf-i cerrin hazfinin
s6z konusu oldugunu belirterek murad edilen mananin talil olduguna isaret etmistir. Ona
gore bunun disinda farkl tevillere ihtiya¢ yoktur.*

Eb{i Hayy4n bu konuda {bn Malik gibi icmadan bahsetmistir. Ayrica farkli drneklerle ko-
nuyu izah ederek talil anlaminin daha belirgin oldugunu beyan etmistir. Dolayisiyla o, ibn
Malik’in Zemahser1 elestirisini hakli bulmustur.®®

Zemahser?'nin atf-1 beyan konusundaki gériisleri de yukarida zikredilen bashiga uygun
bir drnek olarak verilebilir.

ibn Malik eserinde atf-1 beyanin tabi oldugu kelimeye miifred, tesniye, cemi, miizekker,
miennes, marife ve nekre gibi durumlarda uygun olmasi gerektigini vurgulamistir. Gerek
Kiife gerekse Basral birgok nahivcinin bu konuda ittifak icerisinde oldugunu beyan eden

8 Eb{ Hayyén, et-Tezyil, 9/272 vd. Konu hakkinda farkli gériisle i¢in bk. Eb( Hayyan, el-Bahrul-muhit, 5/198 vd.
7 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/225 vd.

8 e]-Bakara 2/258.

81 Zemahserd, el-Kessdf, 1/305.

8 en-Nisa 4/92.

8 Zemahser?, el-Kessdf, 1/550.

8 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/225 vd.

% EbQi Hayyan, et-Tezyil, 3/153; Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2/626.

Uludag flahiyat Dergisi 33/1 (Haziran 2024)



Abdulkadir Kismir « 99

fbn Malik Zemahseri ve bazi nahivcilerin marife bir kelimenin nekrenin atf-1 beyani olabi-
lecegine dair iddialarini aktarmistir. Zemahserinin® “;si) #és &6 267 3”% dyetinde gegen
+las s6zcligiiniin dilbilgisel konumunu < kelimesinin atf-1 beyani olarak agikladigin bildir-
mistir. Ancak ibn Malik bu konuda nahivcilerin icmasi bulundugunu séyleyerek iddianin
kabule deger bir tarafinin olmadigini zikretmistir.*

Eb{i Hayyan ise ibn Malik’e katilarak Zemahseri’nin s8z konusu kelimenin i'rabu ile ilgili
agiklamalarinin icmaya aykiri oldugunu belirtmistir. Ayette yer alan s kelimesinin ya
mubtedis1 mahzif bir haber ya da haberi mahz{f bir miibteda olma ihtimalinin daha kuv-
vetli oldugu goriisiinii paylagmistir.®

6. Zemahgeri’'nin Semiya Aykir1 Gériiste Bulunduguna Yonelik ibn Malik Elestirisine
Eb{i Hayyan'in Yaklagimi

ibn Malik bazen Zemahser?'nin aslinda semada var olan bir kullanimi géz ardi ederek
farkli goriis beyan ettigini belirtmistir. Bu konuda zait < harfinin kullammu ile ilgili tar-
tisma drnek olarak verilebilir.

ibn Malik Hicaz ehlinin W’y1 "de oldugu gibi yani ismini ref haberini nasb okuduklarini
aktarmugtir. Akabinde ise konu ile ilgili birtakim bilgileri sunduktan sonra _.J gibi olumsuz-
luk bildiren kelimelerden sonra haberin basina zait - harf-i cerrinin geldigi yerleri teker
teker aciklamistir. O ma-i Temimiyye® olarak bilinen harfi, haberin basina zait -.’nin geldigi
yerlerden biri olarak zikretmistir. Bu konuya delil olarak ise Temim kabilesine mensup siir
Ferazdak’a ait

M Ny fhe £l Yy s G 2 G 9
QZ[J”JGJ']

seklindeki beyti sahit olarak sunmustur. Fakat Eb(i Ali el-Farist (. 377/987) ve Zemah-
seri’nin® farkh diisiindiigiinti, onlara gére séz konusu zait -'nin sadece Hicaz lehgesinde
haberin basinda kullanildigini, Temim kabilesinde ise bdyle durumun s6z konusu olmadi-
gna dair goriislerini de aktarmustir. Ona gore Eb{i Alf el-Farisi ve Zemahseri yanlis bir gé-
riise meyletmistir. Zira o Temim kabilesine ait bir¢ok siirde bu kullanimin bulundugunu

%  Zemahserd, el-Kessdf, 1/387.

8 Al-i imran 3/97.

8 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 3/326; Nazirul-Ceys, Temhidul-kava‘id, 7/3378 vd.

Eb{ HayyAn, et-Tezyil, 12/330; Ebli Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 3/272; icmaya aykir1 olmasi sebebiyle Zemahser?
farkli yerlerde ibn Malik tarafindan elestirilmistir. bk. ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/302 vd, 3/278 vd.

S6z konusu harf Temimilere gére amel etmez. bk. Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/57; Ebii'l-Feth Osman ibn Cinni, el-
Liima“ fi'l-Arabiyye, thk. Fiz Fris (Kuveyt: Daru’l-Kiitiibi’s-Sekéfiyye, ts.), 39.

Yemin olsun “Man” kesinlikle hakkini terk etmedi, ayrica o ne borcunu tehir etti ne de bu konuda gevseklik
gosterdi.

%2 Ferezdak, Divanu Ferezdak, 270.

Zemabhserd, el-Mufassal, 112.
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kaydetmistir. Ayrica s6z konusu zait harf-i cerrin haberin basinda bulunmasini ciimlenin
menfi olusuna baglamistir. Yani ibn Malik haberin basinda zait bir harfin olusunu wnin
ameliyle iliskilendirmemistir. Ferrd’nin da ifade ettigi gibi Necid ehlinin bu kullanimi be-
nimsedigini zikreden ibn Malik s6z konusu durumun u'nin ameliyle alakali olmadigini ak-
sine haberin basina harf-i cer geldikten sonra ref veya nasb seklinde lafizda gériilen bir
eserinin olmadigini vurgulamistir.”

Eb{i Hayyan ise bu ibn Malik’in agiklamalarina tamamen katilmakla yetinmemis, bu ko-
nuda icminin varligindan bahsetmistir.”

Yukaridaki basliga uygun bir diger 6rnek de Zemahseri’nin > ile ilgili goriisleridir.

fbn Malik s~ harf-i cerrinin kullanimu ile ilgili bilgileri paylasirken onunla iy arasindaki
anlamsal yakinhga da deginmistir. Ona gére “.; &> #53 o climlesine fiilin 4’1 kapsadig
anlamu verilebildigi gibi onunla fiilin sona erdigi de anlagilabilir. Bununla birlikte fbn Malik
&~'dan sonra gelen mecriir ismin éncesine ait durumun son kismi veya son kismina bitisik
olmasini gerekli gérmemistir. Fakat Zemahseri'nin®® bu goriiste oldugunu aktarmustir.”

ibn Malik, Zemahser?'nin bu sdyleminin yanlis oldugunu zira bunun aksi delillerin ol-
dugunu beyan etmistir. Ornegin o,

sk S35 Gl Lesle FEhuues
99[ .“n ']

seklindeki beyitte s~ kelimesinden sonra Liss gectigini, Zemahseri’nin iddia ettigi gibi bu-
nun ne i kelimesinin son kismi ne de son kismiyla bitistigini, bu nedenle onun kullanim
ile ilgili ortaya koydugu sart1 tutarh bulmadigini belirtmistir.'®

Eb{i Hayy4n ise Zemahseri'nin ifade ettigi goriisiin bazi nahiv alimleri tarafindan kabul
gordigiinii zikretmistir. Bu nahiv alimlerine gére s~"nin kullanimi, “L.f; &~ Kodi IsT” ve
“ L 5> el o climlelerinde goriildiigi gibi; yani Zemahseri'nin ileri stirdligii sartlara uy-
gun olmalidir. Bu nedenle onlar “lekus s> Kol cdsT” ve “idss 5~ e " gibi climlelerde
&> nn yerine J/'nin kullanilmas: gerektigini ileri siirmiislerdir.

% fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/368 vd; Konu hakkinda bk. Bedruddin Hasen b. Ummii Kasim Muradi, Tavdihu’l-
mekasid ve'l-mesdlik bi serhi Elfiyye ibn Malik, thk. Abdurrahman Al Siilleyman (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabf,
2008), 1/220 vd; Abdurrahméan b. Ebi Bekr SiiyQti, el-fktirah fi usiilin-nahv ve cedelihi, thk. Mahm@d b. Yasuf
Feccal (Kahire: Mektebetii's-Sekafeti’d-Diniyye, 2013), 427.

> Eb{ Hayyén, et-Tezyil, 4/311 vd.

% Zemahser?, el-Mufassal, 380; ibn Ya“ls, Serhu’l-Mufassal, 4/465.

7 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 3/166 vd.

(Sevgilim Selma) Kendisiyle bulusacagim bir gece belirledi, gece yarisina kadar sabirsizlikla bekledim, fakat

(gelmedi) hayal kirikligiyla geri déndiim.

Beytin sairine ulasamadik.

100 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 3/166 vd.

11 Eb{l Hayyan, et-Tezyil, 11/248; Konu hakkinda bk. Muradi, el-Cene’d-dani, 544 vd; Ezher, Serhu’t-Tasrih, 1/656;
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Eb{i Hayyan, konuyla ilgili gériisleri verdikten sonra ibn Malik’in Zemahseri’ye yénelik
elestirisinde haksiz oldugunu, onun delil olarak ileri siirdiigii beytin bu konuda sahit ola-
mayacagini belirtmistir. Ciinkii ona gére beyitte z~nin bulundugu ctimlede kendisinden
once zahir bir isim yoktur. Ayrica i\ kelimesi ile s~ harf-i cerrinin kullanildigi ctimle fark-
lidir. Eb(i Hayyan’a gore siir “lbws s> all &l Loy L), <5 W37 seklinde kaleme alinsaydi o
zaman Zemahseri aleyhine hiiccet olabilirdi. Dolayisiyla Ebi Hayy4n Zemahseri'nin z~'nin
kullanimu ile ilgili ortaya koydugu sartlarda herhangi bir problem gérmemistir.'”*

7. Zemahgeri’nin Aym Konuda Farkli Gériis Beyan Ettigine Dair ibn Malik Elestirisine
Eb{i Hayyan'in Yaklagimi

fbn Malik bazen Zemahseri'nin ayni konuda birden fazla gériis beyan ettigini dolayisiyla
celistigini belirterek elestiride bulunmustur. Zemahseri'nin hal konusunda vavi hiliyye ve
zamirin isim climlesinde bir arada olup olmamasi ile ilgili gériisleri bu konuda drnek olarak
gosterilebilir.

ibn Malik’e gore hal isim ciimlesi seklinde geldiginde zamir ile vavi hiliyyenin bir arada
bulunmasina gerek yoktur. O bu konuda pek ¢ok sahidi delil olarak sunduktan sonra Stbe-
veyhi'nin “z 4} o <5 seklindeki Arap kullanimini rnek vermis ve Zemahseri’nin ise
bdyle bir kullanimi nadir; yani s4z olarak niteledigini'®* soylemistir. Fakat ibn Malik onun
bu konuda kendisiyle celistigini ifade etmistir. Zira el-Kessaf adli eserinde® “ <. ¥ 252 45
.54.71% ayetinde halin bagina vavi haliyyenin gelmedigi halde bunu hal kabul ettigini ayrica

ayni sekilde “3;236 ¥y ool e mlie ¥ o5 33157 gibi climleleri'” 6rnek verdigini kaydetmistir.'*®

Eb{i Hayyan da bu konuda farkli gériislerin ortaya atildigini fakat en isabetlisinin icle-
rinde fbn Malik'in de yer aldigi cumhurun sdylemleri oldugunu ifade etmistir. Zira bu ko-
nuda “3 2 R ENSHIN P TR L) (N ity 2 o il 53557110 gibi Ayetlerin agik birer
delil kabul edilmesi gerektigini vurgulamstir.'!

Ebii'l-irfin Muhammed b. Al Sabban, Hdsiyetu’s-Sabban ‘ald serhi’l-Usmini ‘ald Elfiyye ibn Malik (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-llmiyye, 1997), 2/317 vd.

192 Eb{i Hayyan, et-Tezyil, 11/248.

103 stbeveyhi, el-Kitdb, 1/391.

104 Zemahserd, el-Mufassal, 92.

15 Zemahsert, el-Kessdf, 2/535.

106 er-Rad 13/41.

107 Zemahserd, el-Kessdf, 2/535.

198 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/365; Konu hakkinda bk. Ebii’l-Abbas Muhammed b. Yezid Miiberrid, el-Muktedab
(Kahire: Daruw’l-Kiitiibi'l-Misriyye, 2013), 3/236; ibn Ya“s, Serhu’l-Mufassal, 2/26; Saldhuddin Halil b. Keykeld?
Al el-Fustilu'l-mufide fil-vavi'l-mezide, thk. Hasen M{is4 es-Sair (Amman: Daru’l-Besir, 1990), 161.

109 e]-A%raf 7/24.

10 ez-Ziimer 39/60.

" Eb{ Hayyan, et-Tezyil, 9/174.
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8. Zemahgeri’nin Genel Dil Kurallarina Aykir1 Goriig Beyan Ettigine Dair ibn M4lik Eles-
tirisine Eb( Hayyan'in Yaklagim

fbn Malik bazen Zemahseri'nin genel geger dil kurallarina aykir1 beyanda bulundugu
gerekgesiyle elestiride bulunmustur. Zemahseri'nin tabiler konusunda verdigi bazi bilgiler
bu konuda 6rnek olarak sunulabilir.

fbn Malik sifat, te’kid, bedel, atf-1 beyan ve atf-1 nesak gibi tabilerde hem tabinin hem
de onun mamuliiniin tabi oldugu kelimenin éniinde kullanilmayacagini ifade etmistir. Or-
negin ona gore “ st 71>, lilb 1" climlesi hatalidir. Zira bu climlede «Lub kelimesi sifat clim-
lesi seklinde gelmis st fiilinin mamuliidiir ve mevs{ifu J~, kelimesine takaddiim etmistir.'*?
Ancak o, Kifeliler ve Zem.alh§erf’nin113 buna cevaz verdiklerini aktarmistir. ibn Malik Ze-
mahser’nin “G V3 sedl 3 2 87 ayetmde yer alan :4.47 3 ifadesinin G4 kelimesine ait
oldugunu z1kretrn1§t1r Dolaylslyla wett ¢ ifadesinin sifat olan & kelimesine; yani
mevsifuna takaddiim ettigini kabul etmistir. ibn Malik ise Basralilarin da vurguladig1 gibi
ma'miliin 4milinin bulundugu mahalde olmasini gerektigini vurgulamistir. Bunu genel bir
kural kabul ederek tabinin ma’mliiniin de takaddiim edemeyecegi sonucuna varmistir.'**

Eb{i Hayyén ise et-Tezyil adli eserinde bu konuda ibn Malik’in goriistine katilmakla bir-
likte sadece zarfiret halinde bir takaddiimiin séz konusu olabilecegini ifade etmistir. Ayrica
Zemahser{'ye cevabini ise el-Bahru’l-muhit adli eserinde verdigini dile getirmistir."*®

EbG Hayyan el-Bahrul-muhit adli eserinde ise Basralilarmn zikrettigi gibi sifatin
mevsifuna takaddiim edemeyecegi kuralini tekrarlamistir. Zemahseri’nin goriisiiniin
dogru olmadigini kaydetmis ve onu ¢ok sert bir sekilde elestirmistir."””

Eb{l Hayyén tefsirinde konu ile ilgili Zemahseri’ye yonelik sert agiklamalarini bu ese-
rinde tekrarlamay1 uygun bulmamistir. Kanaatimizce bu durum onun olgun ilmi sahsiye-
tine baglanabilir. Ebli Hayyan'in bu durusu diger drneklerde de acik¢a gérilmektedir.

Yukaridaki bashga verilebilecek bir diger 6rnek de Zemahseri’nin 4 kelimesinin ciim-
leye kattig1 anlam ile ilgili goriisleridir.

ibn Malik ism-i mevs(l konusunda ,'in harf-i mevs{l olarak kullanimina deginmistir.
Konunun izahinda Zemahseri’'nin''*® bu harfe temenni anlaminin verilebilecegi yéniindeki
ifadelerini aktarmistir. O, Zemahseri’nin “ gu=s &5t 7 climlesindeki , harfini “ guss b la”

12 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 3/288. Konu ile ilgili bk. Ebl Hayyan, Irtisafu’d-darab, 4/1936; Eb{i ishak ibrahim b.
Miisd SAtibi, el-Mekasidu’s-safiye fi serhi huldsati’l-Kafiye (Serhi Elfiyye Ibn Malik), thk. Muhammed es-Seyyid
Osman (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-lmiyye, 2012), 4/192; Abdurrahmén b. Ebi Bekr Siiy(t1, Hemul-hevami* fi serhi
Cem¢i'l-cevami’, thk. Ahmed Semsuddin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1998), 3/116.

113 Zemahsert, el-Kessaf, 1/527.

114 en-Nisa 4/63.

115 bn Malik, Serhu't-Teshil, 3/288.

¢ Eb{i HayyAn, et-Tezyil, 12/175.

17 Eb{i HayyAn, el-Bahru’l-muhit, 3/691.

118

Zemabhserd, el-Mufassal, 443.
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climlesindeki «.'ye benzettigini bildirmistir. Zemahseri'nin konuyu izah tarzinin farkl se-
kilde anlasilabilecegini, onun  harfinin «.’de oldugu gibi temenni anlaminda vazedildigini
kastetmesi durumunda yanlis bir diisiincede oldugunu iddia etmistir. Zira ona gére bir
climlede temenni harfleri varsa ayni anlami ifade edecek bir fiilin bulunmamasi gerekmek-
tedir. Zira o genel bir nahiv kurali geregi Arap dilinde lafiz ile o lafzin yerine kullanmilan
kelimenin bir arada bulunmadigini zikretmistir. Ornegin o bir ciimlede Y| varken =i, J«
varken de /i fiilinin kullanilmayacagini sdylemistir. Bu nedenle ibn Malik’e gére ,Vin te-
menni anlaminda vazedildigi kabul edildiginde “ j=s ¢l «.d” climlesinin caiz olmadig: gibi
“Jais § cd” ifadesinin de caiz olmamasi gerekmektedir.'"

Eb(i Hayyéan ise bn Malikin konu hakkindaki gériislerini paylastiktan sonra Zemah-
seri’nin ifadelerinin bir¢ok nahivci tarafindan kullanildigini, bununla temenni anlaminda
vazin kastedilmedigini zikretmistir. O o harfine mecézen bir temenni anlaminin yiiklen-
mesi sebebiyle Zemahseri’nin bu ifadeleri kullandigini belirtmistir.'*

Sonug

ibn Malik Serhu’t-Teshil adli eserinde Zemahser?'nin bazi nahvi gériislerini elestirmistir.
Zikri gecen eser incelendiginde Zemahseri’nin Sibeveyhi'yi yanlis anladigi, yanlis kiyas
yaptig1, dilde var olmayan kullanimlar1 genel bir kuralmis gibi verdigi, dilcilerin sdylemle-
rine aykir1 dilsel kullanimlara tabi oldugu, nahiv alimlerinin ittifak ettigi bazi nahiv kural-
larina aykir1 goriis beyan ettigine yonelik birtakim elestirilerin oldugu miisahede edilecek-
tir.

Eb( Hayyan el-Bahru’l-muhit adli eserinde Zemahseri'yi bazi nahvi goriislerinden dolay:
cok sert bir sekilde elestirmis, mezhep taassubu giiderek meselelere yaklastigini belirtmis
olmasina ve onu Ehl-i siinnet diismani olarak nitelemesine ragmen et-Tezyil ve't-tekmil fi
Serhi Kitdbi't-Teshil isimli calismasinda bu tavrini yansitmamustir. Hatta yer yer Zemah-
serl’ye ydnelik sert ifadelerinden dolay1 tbn MAalik’i elestirmistir. Ozellikle dilde bizatihi
kaynak kabul ettigi Sibeveyhi'yi Zemahseri’nin yanhs anladig1 seklindeki elestirilerine
tepki gostererek Sibeveyhi'yi dogru anlama hususunda Zemahseri’nin {bn Malik’ten daha
iyi oldugunu belirtmistir.

Eb{i Hayy4n'in Sibeveyhi’yi nahiv 4limlerinin en 6nemli simalarindan biri kabul etmesi
ve ona olan sayginligi sebebiyle Tbn Malik’in Zemahser? tizerinden ona elestirilerde bulun-
masina sert tepki gostermistir.

Eb( Hayyan bazen ibn Malik'in elestirilerini kabul etmekle beraber yaptigi agiklama-
larda yetersiz kaldigini zikretmis ve neler sdylemesi gerektigini aktarmistir. Bazen ise Ze-
mahseri’nin ifadelerini yanls yorumladigini belirtmistir. ibn Malik'in ileri siirdiigii bazi de-
lillerin konuyla baglantisinin olmadigini kaydetmis, sahit olarak zikrettigi birkag delili ise

119 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/230. Konu ile ilgili bk. ibnii'l-Esir, el-Bedi*, 2/606; ibnii’d-Demimini, Taliku’l-ferdid,
2/286.
120 Eb(i HayyAn, et-Tezyil, 3/161.
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dilde genel kural olusturmada yetersiz bulmustur. Bunlarla beraber bazen ibn Malik’in eles-
tirilerini oldugu gibi aktarmis herhangi bir yorumda bulunmamigtir. Muhtemelen bu du-
rum Eb{ Hayyan'in ihtilaf konusu meselelerin zikre deger olabilmesi ve iizerinde durula-
bilmesi i¢in nahvi bir semeresinin olmasi gerektigine dair diisiincesinin bir tezahiirtidiir.

Eb{l Hayyin'in Zemahseri'nin nahvi gdriislerine objektif yaklagimi kanaatimizce onun
olgun ilmi sahsiyetine isaret etmekle beraber esas aldig1 ilmi metodolojinin de saglam ol-
dugunu géstermesi agisindan Snemlidir.
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Abii Hayyan’s Approach to Ibn Malik’s Criticisms of al-Zamakhshari

Extended Summary

This article aims to examine Ibn Malik’s syntactic criticisms directed towards Zamakhshari
and Abi Hayyan al-Andalusi’s approach to these criticisms.

In his work entitled Sharh al-Tashil, Ibn Malik has not hesitated to utilize Zamakhshari’s
syntactic knowledge while also critiquing him on numerous issues.

It is observed that Zamakhshari has benefited from Sibawayhi’s works both in his
grammatical treatise al-Mufassal fi san‘ati’l-irdb and in his commentary al-Kashshaf. Tbn
Malik, who appears to be aware of these mentioned works, criticized Zamakhshari in his
Sharh al-Tashil, stating that he sometimes misunderstood Sibawayhi. For instance, Ibn Malik
argued in his work that the negative form of the verb mudari¢ with “¥” does not only imply
the negation of the future tense but can also denote the negation of the present tense,
suggesting that Zamakhshari misunderstood Sibawayhi’s remarks on the matter. However,
in his commentary titled al-Tadhyil wa-al-Takmil fi Sharh Kitab al-Tashil, AbGi Hayyan
emphasized that the evidence put forth by Ibn Malik regarding this issue was not strong
enough to justify his position, thereby asserting that Ibn Malik’s criticisms of Zamakhshari
were unfounded. Another issue Ibn Malik mentions regarding the misunderstanding of
Sibawayhi is the status of the pronoun in places where “” is used for restriction (a type of
concision and strengthening in rhetoric). According to Zamakhshari, such usage may occur
out of necessity. However, Ibn Malik claimed that the verses presented by Sibawayhi as
evidence on this matter were misunderstood by many grammarians, including
Zamakhshari. AbQi Hayyan, on the other hand, expressed that Sibawayhi’s understanding
on this matter was correctly grasped by grammarians, stating that the usage in the verses
supporting Ibn Malik’s viewpoint was not generally valid.

Ibn Malik also criticized ZamakhsharT’s application of analogy in linguistic analysis. For
instance, he objected to ZamakhsharT’s assertion that the word “o¥” (now) is considered
“mabni” due to the presence of the definite article “harf-i tarif”, arguing that it resulted
from a faulty analogy. Although Abl Hayyan shared the same viewpoint as Ibn Malik, he
pointed out the grounds for objection, stating that Ibn Malik himself fell into the same trap.

Ibn Malik criticized Zamakhshari for innovating structures in his linguistic activities that
were not used by Arabs in several grammatical issues. For example, Ibn Malik criticized
Zamakhshari’s statements regarding the use of the particle “..” in the sense of an oath as
in “s, .»” and the omission of the letter “o” as in “y, ", citing the above-mentioned
rationale. Abli Hayyan noted that Zamakhshari should not be criticized because such
narrations exist in the Arabic language. It is observed that Abli Hayyan merely reported Ibn
Malik’s criticism of Zamakhshari for innovating structures not used by Arabs in his
linguistic activities and other criticisms presented in this article. In our view, this situation
arises from Abli Hayyan’s approach of not engaging in discussing every issue. For him, only
grammatical disagreements that yield benefit are worth mentioning. He emphasizes that
disputes and discussions should serve a purpose, stating that views and opinions that do
not serve such a purpose are not worth mentioning, as expressed in many places. His likely
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starce on the above-mentioned issues reflects his methodology.

Ibn Malik also criticized Zamakhshari for arriving at a judgment contrary to the views of
language scholars. For example, Ibn Malik argued that Zamakhshari’s treatment of the
word “L..1" as equivalent to “u.s” in the verse “Gif 525 55 146ds5” implies that “LL.1” is the
accusative of distinction, contrary to the explanations of lexicographers. However, while
Abl Hayyan agreed with Ibn Malik on this matter, he also remarked that Ibn Malik’s
explanation was insufficient.

Abii Hayyan agreed with Ibn Malik’s criticisms of Zamakhshari as being contrary to icma®,
particularly regarding the usage of “” in a temporal sense and ZamakhsharT’s claim that a
definite noun can refer to an indefinite one. Both scholars rejected Zamakhshart’s
assertions as contrary to icma“.

Ibn Malik argued that Zamakhshari engaged in linguistic activities contrary to sema‘ on
two occasions. Firstly, Ibn Malik objected to ZamakhsharT’s claim that the additional letter
“.” could only occur before the predicate of nafy “u” in the Hejaz dialect, by presenting
evidence from the sema‘ Abii Hayyan not only agreed with Ibn Malik but also mentioned
icma to support him. Secondly, Ibn Malik objected to ZamakhsharT’s usage of “s~".
According to Ibn Malik, Zamakhshari’s view was incorrect because, in his opinion, there
exists a different usage in the verse. However, Abi Hayyan did not find any contradiction
between the verse Ibn Malik presented as evidence and Zamakhshari’s statements. Abt
Hayyan argued that the verse Ibn Malik presented as evidence was not strong enough to

serve as proof and did not provide a suitable example for the issue at hand.

Ibn Malik criticized Zamakhshari for having syntactic views that are contrary to general
language rules. For example, Ibn Malik criticized Zamakhshari by stating that Zamakhshari
violated the general rule that the words that are subordinate to the word before them in
Arabic should not be used before the word they are subordinate to in the sentence. Abii
Hayyan expressed agreement with Ibn Malik on this point, finding the criticism justified.

As a result of our study, it can be said that AbQi Hayyan approached Ibn Malik’s criticisms
without sect fanaticism. Despite sharply criticizing Zamakhshari for some grammatical
views in his work al-Bahr al-Muhit and indicating his approach to issues with sect fanaticism,
labeling him as an opponent of the Sunni community, AbG Hayyan did not reflect this
attitude in his work al-Tadhyil wa-al-Takmil fi Sharh Kitab al-Tashil. This indicates the
importance of Abii Hayyan’s objective approach to Ibn Malik’s criticisms of Zamakhshari.
On the other hand, due to his acknowledgment of Sibawayhi as one of the most prominent
figures among grammarians and his respect for him, AbGi Hayyan vehemently opposed Ibn
Malik’s criticisms of Sibawayhi through Zamakhshari. This aspect can be seen as a result of
his allegiance to Sibawayhi.

Eb{i Hayyan’s objective approach to Zamakhshart's grammatical views, in our opinion,
signifies his mature scholarly personality. Additionally, it underscores the strength of his
scholarly methodology, which he relies on.

Keywords: Arabic Language, Nahw, al-Zamakhshari, Ibn Malik, AbQ Hayyan, Criticism.
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Abstract
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literature also has serious shortcomings. It is essential that the modern sub-literatures in the field of
hadith be subjected to a general evaluation in order to identify the deficiencies and neglected issues
and to give direction to new research. Pavel Pavlovitch’s Muslim al-Naysabiiri (b. 261/875) -The Sceptical
Traditionalist- is the product of such a need. The subject of this article is Pavlovitch’s voluminous work,
which confronts the literature, focuses on its shortcomings, and opens up new areas.

Keywords
Hadith, Muslim b. al-Hajjaj, al-Sahih, al-Tamyiz, Hadith Criticism.

Citation
Ayas, Tahir. “Pavel Pavlovitch, Muslim al-Naysabiiri (d. 261/875) -The Sceptical Traditionalist- (Leiden -

Boston: Brill, 2023), 480 sayfa”. Uludaj Ilahiyat Dergisi 33/1 (Haziran 2024), 111-130.
https://doi.org/10.51447/uluid.1484933

Uludag Journal of Theology 33/1 (June 2024)


mailto:tahirayas_61@hotmail.com
http://orcid.org/0000-0002-8801-0726
https://ror.org/03tg3eb07
https://doi.org/10.51447/uluid.1484933

114 « Muslim al-Naysabiiri (d. 261/875) -The Sceptical Traditionalist-

Buhari’nin el-Cami‘u’s-sahih’i ile Miislim’in el-Miisnedii’s-sahth’i Kuran-1 Kerim’den sonra
en sahih kitaplar olarak kabul edilir. Bunlardan Buhari ve el-Cami‘i hakkinda klasik kaynak-
larimiz her agidan oldukca zengindir. Bu zenginligin ve Buhari’nin/el-Cdmi‘in elde ettigi
sohretin bir yansimasi olarak modern dénemde de BuhA4ri merkezli calismalara fazlaca rast-
lanir. Fakat ayni husus Miislim ve Sahih’i icin o kadar da rahat dile getirilemez. Son dénemde
artan bir ilgi s6z konusuysa da mevcut ¢alismalar kemiyet ve keyfiyet acisindan yetersizdir.
Batida da durum pek farkli degildir. S6zgelimi Robson’in 1949’da ¢ikan makalesinden sonra
2020’ye kadar Sahih’in rivayeti meselesi hi¢ merak edilmemistir. 2020 yazinda ise Pavel Pav-
lovitch “A Rare Witness to Muhammad Ibn Ibrahim al-Kisa@’T's (Naysabiir, d. 385/996) Trans-
mission of Muslim Ibn al-Hajjaj’s (Naysabiir, d. 259/872-3 or 261/875) Sahih” baslikli bir ma-
kale yayimlar.' Spesifik bir konuyu ele alan bu makalenin kaynakcasinda da Encyclopaedia of
Islam (EI3) i¢in hazirladigi “Muslim b. al-Hajjaj al-Naysabiiri” maddesinin yakin zamanda
nesredilecegini haber verir. iki yili asan bir siirenin ardindan 2023 Ocak ayinda, bahsi gecen
Miislim maddesi 500 sayfay1 bulan bir kitaba déniismiis haliyle okuyucusuyla bulusur. Bu
yazida Muslim al-Naysaburi (d. 261/875) -The Sceptical Traditionalist- baghguyla Brill tarafindan
nesredilen mezkur ¢alisma incelenecektir.

Kitap giris ve sonug bahisleri disinda -hacim ve yap1 olarak birbirinden farklihik goste-
ren- sekiz boliimden olusur. Calismanin sonunda da grafikler, isnad aglar1 ve veri dokiimle-
rini iceren ekler ile detayli dizinler yer alir.

Pavlovitch giriste (ss. 1-6) kitabin 8ykiisiinii anlatir. Birinci béliimde (ss. 7-33) kaynak
ve literatiir degerlendirmesi yapar, takip edecegi yontemden bahseder ve kitap boyunca
siklikla karsilasilacak bazi terimleri agiklar, Kitaptaki en kisa béliim olan ikinci bélimii
“Miislim’in Hayati Sirasinda Irak ve Kuzeydogu iran: Siyaset ve Entelektiiel Akimlar” (s. 34-
45) baghguyla, son donem arastirmalarda yetersiz ve diizensiz ele alindigini belirttigi (s. 4),
Horasan’daki siyasi ve fikri iklimi tasvire ayirir. Bdylece Miislim’in ehl-i hadisin ve ehl-i
stinnetin olusumunda kritik 6neme sahip meselelere yaklagiminin arka plani daha saglhkli
bir zemine oturtulabilecektir. Ugiincii béliimde (ss. 46-73) Miislim’in hayatini (dogum ve
vefat tarihleri, soyu, ailesi, evliligi, gecimi ve fiziki 6zellikleri gibi konulari) ele alir, hocala-
rin1 tetkik eder, Miislim’in hangi fikr? diistincenin takipgisi oldugunun pesine diiser ve po-
litik gériislerini inceler. Dérdiincii bélim (ss. 74-126) Miislim’in itikadi gériislerine dairdir.
Besinci boliimde Miislim’in hadis tenkit mantalitesini ele alir. Altinc1 bsliimii (ss. 186-207)
Miislim’in Sahih harici eserlerine ayirmigken yedinci béliimde (ss. 208-243) Sahih’i tahlil
eder. Kitabin en uzun bdliimii olan sekizinci bolim (ss. 244-369) Sahih’in rivayet tarihine
dairdir ve kendisinin de isaret ettigi gibi (s. 5) bu konudaki en kapsamli arastirmadir.

Hacmi sebebiyle her bsliimii iizerinde detayli durulamayacak olan kitabin éne ¢ikan
dort ydniinden bahsedilebilir: (1) Kaynak ve literatiir degerlendirmesi, (2) Miislim’in itikadi
gorislerini tahlil denemesi, (3) Miislim’in eserlerinin tespiti, kullanimi, anlamlandirilmasi,
bunlardan hareketle tenkitciligi ve son olarak (4) Sahih’in rivayet siireci.

Baslangicta Encyclopaedia of Islam’m yeni edisyonu i¢in Miislim b. el-Haccic maddesini
yazmasi kendisine teklif edilen Pavlovitch, zaman icinde ¢alismasinin kapsaminin bir

! Hadis ve Siyer Arastirmalart 6/1 (2020), 7-47.
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madde hacmini asti§ini gériince arastirmasiru bir kitap olarak piyasaya stirmeye karar ve-
rir. Bunda mevcut Miislim literatiiriiniin yetersizliginin 6nemli bir rol oynadigi anlasilmak-
tadir. Miislim hakkinda ciddi miktarda ¢alisma varken kendisinin yapacag yeni bir arastir-
manin ancak mevcut literatiiriin bir dzeti olabilecegini diisiinen Pavlovitch, bu pek ¢ok ¢a-
lismanin Miislim gibi 8nemli bir hadis derleyicisi, rivayet tenkitgisi, ehl-i hadis kelamcisi
ve Buhari’den sonraki en 6nemli kitabin sahibi hakkinda yetersiz kaldigini goriir. S6z ko-
nusu literatiir beklentileri karsilamaktan uzaktir. Miislim’in biyografisine dair nemli bazi
kaynaklar ihmal edilmistir. Caligmalar birbirinin tekrar1 mahiyetinde, ayni kaynaklar etra-
finda dénen, benzer hususlar: vurgulayan (sinoptik) ¢alismalardir. Miislim’in otoritesinin
golgesinde yapilmis olup tenkitci kimligine, hadisciligine agirlik verilmistir, diger bazi yon-
leri (6r. itikadi tarafi) ele alinmamistir. Literatiir Sahth merkezlidir, Sahth disindaki eserle-
rine odaklanilmamistir. Sikic1 goziikseler de Miislim’in bazi usuli gériisleri noktasinda
dnemli olan ancak kayip oldugu anlagilan kimi kitaplarinin kaynaklardaki daginik atiflari
hi¢ dikkat cekmemistir, Sahih’in rivayetine dair arastirmalar da tasviri olup pek ¢cok 6nemli
sorunun cevabini aramarmiglardir. Hasih bu yetersiz literatiir bir ansiklopedi maddesi® ola-
rak baslanilan yaziy1 sonugta 500 kiisiir sayfalik bir kitaba déntstiirmiistiir.,

Kitabin 6ne ¢ikan yonlerinden ilki, birinci bliimdeki kaynak ve literatiir degerlendir-
mesidir. Pavlovitch kronolojik bir takiple ele aldig: klasik kaynaklar arasinda Hakim (6.
405/1014) ve Tarihu Neysabir’u izerinde ayrica durur (bunu bashiga da yansitmistir: “Hakim
ve Birkag Diger Kaynak”). Zira Hakim, Mislim hakkinda birinci elden kaynaklara sahiptir
ve derledigi Miislim biyografisi sahasinda ilktir. Ayrica hla kayip oldugu diisiiniilen ve an-
cak bir muhtasarina ulagilabilen bu kaynak, sonraki Miislim literatiiriine malzeme sunan
en genis kaynaktir, Pavlovitch, sonraki literatiiriin bu malzemeden secki yapmak suretiyle
istifade ettigini sdylese de (s. 8) bu seckiyi neyin belirledigi tizerinde durmaz. Uzerinde dur-
dugu husus Miislim biyografisi veren miielliflerin bilgi kaynaklari, dzellikle Hakim’den,
Tdrihu Neysdbiir'dan istifadeleri, kisaca literatiiriin birbirine kaynakligidir. Burada bir iki is-
tisna disinda son dénem arastirmalarda ihmal edilmis iki kitaba ayrica deginir. Takdim et-
tigi Miislim biyografisi dnceki literatiirden farksiz olsa da Sem‘Ani’'nin (8. 562/1166) el-
Ensdb’t Miislim hakkinda sakladig essiz kayitlar ile 6nemli bir kaynaktir. Ayni sekilde bi-
yografisi ekstra bir detay sunmayan Mogultay b. Kili¢'in (8. 762/1361) ikmal'i de Miislim’in
kay1p eserleri noktasinda Snemlidir.

Yine kronolojik olarak modern arastirmalar1 ele alan Pavlovitch’in -bazi calismalar: at-
lamis olmakla birlikte- kapsamh bir literatiir tahlili yaptig1 rahatlikla s6ylenebilir. Kabaca
(1) genel olarak Miislim ve hayatina dair calismalar (2) Sahth ve metoduna dair arastirmalar
(3) Sahil’in rivayetine dair yazilar ve (4) Kelamcilig vs. farkli yoniine egilen calismalar sek-
linde tasnif edilebilecek bu literatiir giriste de ifade edildigi {izere pek ¢ok eksiklik barindi-
rir. Pavlovitch bu eksiklikleri, problemli yonleri 6rneklendirir. Timiniin ayni problemlerle
malul oldugunu belirten Pavlovitch, higbirisinin literatiir tahliline yer vermedigini, ylizey-
sel girislerle bagladiklarini, bazilarimin dipnot ve kaynakcadan mahrum, atif usuliinii

? 56z konusu madde de yaklasik bir yil sonra nesredilmistir. Pavel Pavlovitch, “Muslim b. Hajjaj”, Encyclopaedia

of Islam (Erisim 13 Mart 2024), https://doi.org/10.1163/1573-3912 ei3 com 40914,
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gozetmeyen, akademik metin vasfi tasimayan ¢aligmalar olduklarini belirtir.’ Bu aragtirma-
cilarin thmal ettigi bir diger husus Miislim’in Sahth disindaki eserleridir. Oysa bir kismi ka-
yip bu eserler Miislim’in kimi gorislerini anlamak igin oldukga kritik bir gérev tstlenirler.
Savunmaci slup bu ¢alismalarin 6ne ¢ikan bir diger 6zelligi olup Miislim’in ve eserinin
imajini zedeleyecek rivayetler gérmezden gelinmistir. Sahih’in rivayetine yonelik aragtir-
malar da geneli olarak yetersizdir. Daha ¢ok betimleyici olan bu ¢aligmalar bazi 6nemli soru
ve meseleleri iskalamiglardir. (s. 19-20) Miislim’in itikadi goriislerine/kelamciligina dair bir
calisma géremedigini belirten yazara gore Miislim’in bir hadisci ve hadis miinekkidi olarak
{inii, onun gelenekgi kelamin gelisimine yaptigi katkiy1 gélgede birakmis olmalidir. (s. 20)

Kitap igerisinde kiigiik bir b6liim olsun miistakil bir hiiviyet arz etsin, kisaca aralarin-
daki irtibata ve 6zgiin ySnlerine isaret ederek batidaki Miislim literatiiriinii de ele alan Pav-
lovitch, Goldziher’den (6. 1921) sonra uzunca siire Miislim’e ilgisiz kalinmasi tespiti disinda
mevcut literatiir hakkinda olumsuz degerlendirmede bulunmaz. Arapca calismalarin ak-
sine batida, bir kelamci olarak ele alinmasa da Miislim’in itikadi gériislerine dair bazi calig-
malarin mevcut oldugunu belirtir. (s. 21-22)

Pavlovitch’in zikretmedigi/kullanmadigi (Huzeyfe Serif’in calismalari, Melibari-Med-
hali miinazarasindan neset eden literatiir, Demf(’nun Sahth ravisi Ibn Siifyan’a has makalesi
ve Musaddik Atiyye’nin ibn Mahan tarikine dair tezi gibi) bazi calismalar da benzer prob-
lemleri barindirir. Ulkemizde yapilan simirli sayidaki ¢alismanin da yine Pavlovitch’in be-
lirttigi hususlarla malul oldugu séylenebilir. ilave olarak Miislim’in Buhari ve ibn Ebf Seybe
ile irtibat1 hi¢ merak edilmemistir. Buh4ri’nin niisha farkliliklar1 tizerine ¢okga egilinmis-
ken Miislim bu noktada arka planda kalmistir. Kelami ydnii bizde de dikkat ¢ekmemis, ha-
disciligine yonelik calismalar sayica az, rical birikimine dair séylenenler ise oldukga ylizey-
sel kalmustir.

Pavlovitch ddrdiincii boliimde Miislim’in itikadi goriislerini inceler. Bunu Sahih’teki
Kitabii’l-iman ve Kitabii'l-Kader béliimlerinden; hicri 2. ve 3. asrin en nemli tartisma bas-
liklarindan ikisi iman ve kader bahislerinden hareketle yapar. Sahih’inde bab bashklarina
yer vermeyen ve isnadli hadisler disinda ¢ok nadir s6z alan Miislim i¢in bunu ilgili bélimler
lizerinden denemek, Miislim’in itikadi konulara tahsis ettigi bir eserinin olmamasi yaninda
kaynaklarda itikadi goriislerine dair neredeyse hicbir kayit yer almamasi géz dniine alindi-
ginda orijinal bir girisimdir ki kendisi de bunun ilk oldugunu séyler. (s. 81) Zira Miislim’in
itikadi yonii doguda ihmal edilmis, batida ise biitiinciil bir bakisla ele alimmamistir.* (s. 22)

Ornegin kimi yazarlar kaynakcaya yer vermezken kimisi kaynakca verse de tuhaf bir sekilde kiinye bilgilerini
diizenli zikretmez. Daha da ilginci kaynakcaya yer vermemesi yaninda hicbir kiinye bilgisi/bibliyografik veri
sunmayan, matbu bir doktora tezidir. Pavlovitch burada tezin jiiri iiyesine ve kitabin editdrlerine bir génder-
mede bulunur. (s. 18) Yazarin ayni yayinevinden ¢ikan bir diger calismasinda yine kaynakga ve kiinye bilgile-
rinin olmamasi, burada yaymevinin bir tasarrufunu akla getirmekte, tezdeki bilgilerin yayin asamasinda di-
sarida birakilma ihtimaline isaret etmektedir. Ancak calismanin tez héline ulagilamadig) icin ve yazar ya da
kitab1 yayina hazirlayan da herhangi bir agiklama zahmetine girmedigi icin bu teyit edilememistir.
Pavlovitch’in burada yeterligi tartismali, Arapca kaleme alinmis bir makaleyi atladigina isaret edilebilir: Ab-
diinnebt Fadil, “et-Ta‘rif bi’l-imdm Miislim ve bi’l-kadaye’l-kelamiyye fI Sahihihi”, Mecelletii Kiilliyyeti’l-ddab
ve'l-uliimi’l-insdniyye bi-Fés, 7 (ed-Dirasatii'l-islamiyye 6zel sayis1) (1991), 257-285.
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Miislim hakkindaki anlatilar sshretiyle bagdasmayacak sekilde kisithdir. Buna Miis-
lim’in kisith ilgi alani (hadis-rical); bu kisith ilgi alani icerisinde de az séz alip konusmasi
eklenince onun herhangi bir konudaki diisiincesini tespit oldukca zorlasmaktadir. Bunlar-
dan biri de onun itikadi fikirleridir. Bir muhaddis olarak onun bu konulara uzak kalmasi
tabii olsa da tamamen ilgisiz degildir. Hadiscilerin itikadi spekiilasyonlari hos gérmemekle
birlikte bu tiir tartismalara hepten sirt dsnmediklerini sGyleyen Pavlovitch, Miislim’in de
Sahth’'inde tam olarak bu tavri yansittifina isaret eder. (s. 74) Pavlovitch iste bu noktada
Sahik’in ilgili bolimlerindeki hadislerin secim ve siralamasinin rastgele olmadigini, Miis-
lim’in bunlar itikadi goriislerini yansitacak sekilde tertip ettigini belirtir. Bu tutumuyla
ehl-i hadisin akilci kanadinin temsilcileri arasinda konumlanmaktadir.

Kaynaklarda Miislim’in itikadi goriisleriyle iliskilendirilebilecek tek kayit lafz mesele-
siyle ilgili anlatilardir. Ancak bunlar da kendisinin net olarak bir fikir belirtmesinden ziyade
tepkisinin sz konusu oldugu, ikincil kaynaga dayanan, ¢ikarima muhtag ve birtakim prob-
lemleri muhtevi anlatilardir. Bu anlatilardaki kimi problemlere, bunlarin bir kisminin
kurgu olabilecegine isaret eden (s. 76-83) Pavlovitch iman ve kader béliimlerini olusturan
hadisleri tematik tasnif ederek daha saglikli bir yéntem tercih etmis gériinmektedir. Yazara
gore her iki kitap dénemin tartigmalar1 dogrultusunda kaleme alinmistir. Hadisler muha-
taplarin goriislerine cevaplar verecek, onlarin itikadi esaslarim ciiriitecek sekilde secilerek
bir araya getirilmistir. Buradaki tasnif ve hadislerin muhtevalar: Miircie, Kerrdmiyye, Ka-
deriyye, Mu‘tezile gibi firka ve ekollere birer cevap niteligindedir. S6zgelimi Kitabir'l-Kader
ozgiir iradeyi savunanlara kars1 yazilmistur. (s. 111)

Sahih’e genel bir bakista herhangi bir kelami tartismanin izine rastlanmasa da, Miislim
ilk anda tartigmalara girmeye goniilsiiz gibi dursa da rivayetleri kelam bahislerinde sistemli
bir sekilde nakletmek suretiyle hem kendi goriislerini ortaya koymus hem de muhaliflerine
cevaplar vermistir. (s. 125-126) Bir “oryantalistik hadis serh girisimi” goriintiisii veren bu
bahiste, Pavlovitch’in “bir hadisin pek ¢ok farkli konuyu ele alabilmesi, bir kelimenin bir-
den fazla anlam yiiklenebilmesi, Miislim’in yorum yapmayip imali mesajlarinin anlasilma-
sini tamamen okuyucuya birakmasi, muhaliflerinden/muhataplarindan bahsetmemesi”
gibi, dile getirdigi birtakim zorluklarin (s. 81-82) istesinden geldigi sGylenebilir.

Pavlovitch “Miislim’in Hadis Tenkidi” tist baslikli besinci béliimde (kitabin en hacimli
ikinci boliimiidiir; ss. 127-185) dogrudan eserlerinden hareket ederek Miislim’in hadis ten-
kit mantalitesini ele alir. Miislim Sahih mukaddimesinde ve Temyiz'de yéntemini ortaya koy-
makta, boylece “ravilerin ehliyeti ve hadislerin temyizi konusunda gériislerini agiklayan ilk
miinekkit ve musannif” vasfini $afif ile paylasmaktadir. (s. 127)

Pavlovitch’in bu bahiste sik¢a vurguladigi husus Miislim’in cerhi giybet goriip bu nok-
tada hadiscleri elestirenlere karsi harcadigi mesaidir. Mukaddimenin yariya yakinini bir
grup ravi hakkindaki, isnatlariyla nakledilmis tenkit ifadelerini igeren rivayetler olusturur
(biiyiik cogunlugu hicri 2. asirdan 42 isim hakkinda 84 degerlendirme). Pavlovitch ezici go-
gunlugunu olumsuz degerlendirmeler teskil eden bu kismin nigin mukaddimede zikredil-
digi sorusunu sorar. Pesine diistiigii bir diger soru, atif yapilan isimler gercekten miinekkit
olduklar1 i¢in mi atif almiglardir yoksa Miislim’in bagka bir amaci mi1 vardir? Bu sorulari
cevaplayabilmek i¢in degerlendirmeleri gruplandirir: 1) Senedlerin mukayesesi ile tespit
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edilen isnad kusurlari 2) Bilyiik cogunlugunu itikadi faktérlerin belirledigi ravi kusurlari ve
3) Gerekgesi belirtilmemis cerhler. Miislim hemen hemen yarisina tekabiil eden bu salt
cerhlerin muhtemelen gerekgelerini biliyordu fakat zikretmek i¢in pek hevesli degildi. Bu
tutumu, hadisgileri cerh faaliyetleri {izerinden elestiren muhalifler ile iliskilidir. (s. 133)

Cerh faaliyetlerinin ortaya ¢ikisina/tarihgesine dair kisa bir bilgilendirme yapan (s. 133-
135) Pavlovitch Miislim’in déneminde de hadis tenkidi aleyhtarlarinin gii¢lii oldugunu séy-
ler. Miislim Temyiz’e bu kesime hitap ederek baslarken, mukaddimede de bu grubun goriis-
lerini ¢iiriitmek igin hayli mesai harcar. Ravilerin kusurlarini ortaya dékmenin bir gérev,
hadis naklinin bir din meselesi oldugunu vurgular, bu hususta susup sessiz kalmanin tehli-
kesine isaret eder. Miislim bunlara vurgu yapmadan dnce bahsi gegen 42 ismin 84 cerh de-
gerlendirmesini verir. Pavlovitch’e gére burada 42 isme atif yapmasi, bu 42 ismin miinekkit
kimlikleriyle alakali olmayip, cerh faaliyetinin muteber selef tarafindan rahatlikla yerine
getirilmis Snemli bir gérev oldugunu gésterme amacina matuftur. Miislim’in, cerhi giybet
gorenlere karsi bir bagka reaksiyonu, kendisinin olumsuz degerlendirmelerden ziyade
olumlu degerlendirmelere dncelik vermesidir. (s. 135) Bu noktada Miislim’in ta‘dil kelime-
sini tecrth kelimesine 6ncelemesine atif yapar ki buna fazla anlam yiikledigi sGylenebilir.®

Miislim’in kullandig1, daha sonra 1stilahlasacak pek ¢ok kelime ve ifade icerisinde tenkit
ifadeleri seleflerine nazaran oldukca siirlidir. Yazara gére bundaki etkenlerden biri yine
giybet elestirileridir. Miislim giybet suglamasindan korktugu icin -el-Kiind harig- cerh ifa-
deleri kullanmaz. Cerh s6z konusu oldugunda kendisi konusmak yerine selefe atif yapmakta
boylece hem kendini elestirilerden korumakta hem de elestirileri selefin uygulamalarim
one strerek zayiflatmaktadir. Dolayisiyla kullandigi terimler arasinda bu tutumuyla
uyumlu olarak da‘f, kezzdb vd. lafizlar yer almaz. (s. 169-170) el-Kiind’daki cerh ifadelerine
gelince bunlart titiz bir tahlile tabi tutan Pavlovitch’e gére giybet iddialar1 buraya da niifuz
etmistir. $8yle ki Miislim’in cerh ifadeleri olduk¢a azdir, emin oldugunda bunlar1 yaziya
dokmiistiir ve bunlar raviden ziyade rivayete donik elestirilerdir.® (s. 190)

Miislim’in hadis tenkit kriterlerini muhtelif basliklar altinda ele alan Pavlovitch bunlar-
dan hifz ve muarazanin nesnel yoniinii ayrica éne ¢ikartir. Hifz Miislim i¢in 6nemli-6nce-
likli bir kriterdir, bir raviyi degerlendirmenin en iyi yoludur. Zira nesneldir. Cerh muhalif-
lerini bertaraf etmek i¢in daha kullanighdir. Miislim Temyiz'in ilk babini bunu temellendir-
meye ayirmistir. Burada hadislerin anlasilmasi noktasinda sadece bir nakil kaydetmesine
bakilacak olursa Miislim’e gore hadislerin ezberlenmesi hadislerin anlagilmasindan dnce
gelir. Hifza yapilan bu vurgu harfi harfine, lafza sadik bir nakil anlayisini da beraberinde
getirir. Bu, Sahih’ten rahatlikla takip edilebilir. Miislim kii¢tik detaylar1 atlamaz, by ik fark-
liliklarda metni tekrarlar. Buhari bu noktada tamamen farklidir. “Lafiz falanca ravinindir”
seklindeki kullanimi her iki Sahth’ten tetkik eden Pavlovitch Miislim lehine ezici bir sonugla
karsilasir. Zira eserlerinde takip ettikleri usuller bunu gerektirir. (s. 146-147)

Miislim'’in ifadesi su sekildedir: “x sy bl & odils oaslis 5> oS35 phsim ol pa Zuadt Jaly”,

Pavlovitch kullanilan kaliplarin hep “hadis” kelimesi ile izafete sokulmus olmasina dikkat geker. Buna gére
Miislim miinkeru’l-hadis, da‘ifu’l-hadis vb. ifadelerinde tenkidin raviye degil rivayete doniik olduguna isaret
ederek giybet ithamlarina kars: tedbir almus goriintiisii vermektedir. (s. 183)
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Muarazanin Safii tarafindan baglatildigini ve boylece, getirdigi bu nesnel metot ile hadis
tenkidi aleyhtarlarina karsi hadisgilere yardimda’” bulundugunu belirten Pavlovitch (s.
183), hadisin tespitinde Safif ile ayni yaklasimi benimseyen Miislim’in Safii’'nin mukayese
kriterlerini mukaddimede ona atif yapmadan tekrarladigini, Temyiz’'de de bu kriterler dog-
rultusunda bolca mukayese 6rnegi sundugunu sdyler. Pavlovitch bu drnekler {izerinden
Miislim’in isnad ve metin mukayese ydntemini ortaya koymaya calisir. (s. 147-152)

Besinci bsliimde isaret edilebilecek diger hususlar ise sunlardir:

Kendisinden tek bir kisinin nakilde bulundugu (viihdéan) yiizlerce ravi s6z konusudur.
Bunlarin naklettigi hadisler noktasinda Miislim rivayette tek kalan ismin meshur olmasini
sart kosar. Yazar el-Miinferidat'ta konuya dair ifadelerinden Miislim’in bir ravinin séhreti
icin de en az iki ravisinin olmasini gerekli gordiigii ¢ikarimini yapar. (s. 153) Ona gdre bu
sohret kaydi Hikim’in sahih hadis taniminin ve Buhar{ ile Miislim i¢in ileri stirdtigii, sthhat
sartinin temelini olusturur. Hakim’in bu iki ravi kaydini ileri siirmesinin arkasinda yatan
bir diger etken Miislim’in el-Kiind'da ele aldig1 pek ¢ok biyografide iki hoca ve iki talebe
listelemesi olmalidir. (s. 155) Ne var ki Hakim’in ileri siird{igii sart pek ¢ok kisi tarafindan
yanlis anlasilmistir. Bunun neticesinde yanlis anladiklar: héliyle Sahihayn’a vardiklarinda
elleri bos dénmiisler ve Hakim'i elestirmislerdir. (s. 154) Pavlovitch’in burada Hakim’in
aciklamalarim Miislim’in eserlerinden temellendirmeye calismasi orijinaldir fakat “Hakim
isnadin ¢okluguna degil ravinin sdhretine vurgu yapmaktadir” (s. 154) dedikten sonra ko-
nuyu “Miislim’in el-Kiind’da ikiser talebe ve hoca ismi vermesi Hakim gibileri onun her ta-
bakada isnad catallanmasina ihtiya¢ duydugu sonucuna gétiirmiistiir.” (s. 155) diyerek bi-
tirmesi bir ¢eliski arz etmektedir.

Miislim’in mukaddimede mu‘an‘an meselesinde oldukga sert bir dille elestirdigi belirsiz
mubhatap icin klasik kaynaklarda Buhari ve fbnii'l-Medini isimleri zikredilir. Hadis ilminin
iki bityiik ismi arasinda bu mahiyette bir ihtilaf olamayacag hissiyatiyla miiphem ismin
Buhiri olmadigini ispat etmeye calisan Arap muelliflerin isabetsiz arglimanlar ileri siirdii-
giinii belirten Pavlovitch batil ¢alismalarin da kaynaklari tekrarla yetindiklerini sdyler. ilk
defa Juynboll Buhari ve Ali b. el-Medini disinda farkli bir isim ortaya atmistir: Kerabis? (3.
248/862). Bunun mantikli olabilecegini sdyleyen (s. 160) Pavlovitch “Hanbelf cevreler” ola-
bilecegine dair bir baska tespite katilmaz; Haris el-Muhasibi’nin (5. 243/857) kayip Fehmii’s-
stinne’sine yapilan bir alintiya istinat ederek Buhard, ibnii'l-Medini ve Kerabisi'yi de iceren
“Bagdatli bir grup lim” iizerinde durur. (s. 162)

Miislim’in hadis tenkidinin 6nemli bir diger parcasi Pavlovitch’in “metin tenkidi” (matn
criticism) baslig1 altinda ele aldig1 yazim hatalarini ortaya d6kmesidir. Hukuki sonuglari da
olabilecek bu tiir hatalari tespit etmesi Miislim’in yazili kaynaklarla calistigini gésterir. Aksi
durumda bunlarin tespitini nasil yapacaktir. Metnin dogru hili de yine mukayese ile belir-
lenebilir, Dolayisiyla Miislim’in metin tenkidi basligi altindaki faaliyetleri muhteva tenkidi
kapsaminda olmay1p hatali rivayet, birtakim icerik tutarsizliklarindan hareketle degil riva-
yetlerin karsilatirilmasiyla ortaya ¢ikartilir. (s. 167)

7 Pavlovitch’in 6zelde bu béliimde genelde tiim kitaptaki sdylediklerinden anlasilan, Safit'nin “nésiru ehli’l-

hadis” sifatinin arkasinda yatan tek sebep onun ehl-i hadise fikih noktasinda yaptig1 katk: degildir.
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Bu béliimde ele aldig1 bir diger husus Muslim’in ehl-i bidat ravilerden rivayet mesele-
sine yaklasimidir. Esasinda bir ravinin bidat ehli olarak nitelenmesi, miinekkiti giybet itha-
minin hedefinden kolayca kurtarabilir.? Fakat bidat ehli raviler toptan diskalifiye edilemez.
Miislim de diger miinekkitler gibi bunun farkindadir ve bazi kayitlarla bu ravilerin hadisle-
rini nakleder. Miislim propagandist/dai olup olmama ayrimina isaret etse de daha ziyade
naklin dogruluguna dnem vermektedir, mezhepciligiyle bilinen bir ravinin rivayeti otori-
telerin hadisleriyle uyumlu oldugu takdirde sikint1 gsrmemektedir. Fakat Miislim’in bu tu-
tumu da tiim ravilere tesmil edilemez, mihne dncesi ve sonrasi seklinde kronolojik bir ay-
rimdan bahsedilebilir. (s. 138-140)

Bir 4limin ¢alismalarinin “Kayip eserler” ve “Giiniimiize ulasan/mevcut/nesredilmis
eserler” seklindeki ayrimla tavsifine siklikla rastlanur. Pavlovitch kitabimin altinci bola-
miinde buraya, kayip olsalar da atiflarla kismen giiniimiize ulasan, kaynaklardaki nadir
alintilardan hareketle iceriklerinden haberdar olunabilecek eserleri elel aldig1 bir iiglincii
baslik ekler. Bu baslik altinda 6zellikle Mogultay b. Kilig'in fkmdlii Tehzibil-Kemal'inde yer
alan atiflardan hareketle Miislim’in kayip dort eserine dair bazi degerlendirmelerde bulu-
nur.’ (s. 196-197)

Pavlovitch 5'i mevcut/nesredilmis, 4’ii atiflarla korunmus ve 28’i tamamen kayip top-
lam 37 eser listeler. Fakat bu rakam Mislim'’in toplam 37 eser kaleme aldig1 anlamina gel-
mez. Pavlovitch’in kendisinin de isaret ettigi iizere ayni kitap bazen farkl birkag baslkla
anmlabilmekte, bir eserin bsliimleri farkl kitaplar olarak kaynaklarda zikredilebilmekte-
dir.”® Pavlovitch’in her ayrintiy1 bir baglama oturtmaya calismasi, bunlardan hareketle ese-
rin konusu ve tarihf siirecine dair ¢ikarimlarda bulunmasi, bazi iddialar: teyit cabasi bu ba-
histe 6ne ¢ikar.

Hakim el-Kebir (6. 378/988) tarafindan ortaya atilan, el-Kiind’nin Buhari’nin et-Tdrihu’l-
kebir'inin bir kopyasi olduguna dair iddiay1 uzunca ele alan (s. 186-189) yazar, Miislim'in el-
Kiind’daki kaynaklarini mustakil bir calismaya havale ederek™ iki eser arasinda 61 ter-
ceme/madde iizerinden yaptigi mukayese neticesinde Buhari'nin birincil derece kaynak-
lardan oldugunu sdyler. (s. 188) Fakat burada asla kelimesi kelimesine bir kopya s6z konusu
degildir. Buhari’nin Miislim’e gére konumu, iki eser arasindaki her bir tabi benzerligin
kopya olarak algilanmasina sebep olmustur. (s. 188) Burada ayni benzerligi tespit eden
Darekutni ve 6zellikle eserlerinde el-Kiind'y1 bolca kullanan Hatib el-Bagdadi'nin degerlen-
dirmelerine de atif yapilmasi beklenirdi.

Yazarimn bu diisiincesi s6yle bir soruyu akla getirebilir: Sapkin firkalara izafe edilerek yapilan bazi cerhlerin
arkasinda giybet elestirileri yatiyor ya da giybet elestirilerinden kurtulmak igin raviler teknik yénden degil
itikadi yénden cerh edilmis olabilir mi?

Atiflar tizerinden takip Miislim’in Ahmed b. Hanbel’e ravilerle ilgili yonelttigi soru ve cevaplardan miitesekkil
sivalat’y igin de diisiiniilebilirdi. Ahmed b. Hanbel'den se’elti, sii’ile, ‘an, kale gibi lafizlarla naklettigi 10 civa-
rinda degerlendirme tespit edilebilmektedir. 6r. bk. Cemaliiddin el-Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl fi esmd@’i’r-ricdl, thk.
Bessar Avvad Ma‘r(if (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1400/1980), 20/147; 21/509.

S6zgelimi bk. s. 199 no. 2, 6 ve 8. Pavlovitch’in bu hususu kagirdig1 Srnekler de vardir. 6r. s. 199 no. 1 ve no. 5
ayni eserlerdir.

Konu hakkinda bir arastirma tarafimizca yiiriitiilmektedir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid



Tahir Ayas « 121

Miislim’in sadece ismen bilinen, ismi haricinde tamamen kayip eserlerini tavsifi bilgiler
esliginde listelemekle yetinmeyen Pavlovitch, kitaplarin Miislim’in diger eserleriyle ve
baska calismalarla olan irtibatina isaret eder. Eserlerin konularina dair genel bilgiler verir
ki bunlar tamamlayici rol oynar. Bununla birlikte bazi degerlendirmeleri tartigmaya acila-
bilir. Hikim'in el-Miisnediil-kebir i¢cin “Bu kitab1 ondan birinin isittigi bilinmiyor.” ifadesini
Hakim’in bu eserin Miislim’e aidiyetini siipheli bulmus olabilecegine yorar. (s. 205) Oysa
burada eserin, yarim kaldig1 i¢in ya da Miislim’in negir amacini tasimamas sebebiyle tale-
belerine intikal etmedigi diisiiniilebilirdi. Baz1 atiflara konu olmasi sebebiyle diger eserlere
gore oldukea uzun ele aldig1 el-Intifd‘ bir dnceki baslik altina alinabilirdi.' et-Tarth basligiyla
sadece Nedim tarafindan Miislim’e izafe edilen eseri Hakim el-Kebir'in yukarida bahsi ge-
cen iddiast ile iliskilendirmesi (s. 207) zorlama bir cabadir. Buhari'nin et-Tarihul-kebir'inden
hareketle Miislim’e bdyle bir eser izafe edilmis olabilecegi ihtimali yerine bu kitabin Miis-
lim’in Ruvdtii’l-i‘tibdr'1 ve Szellikle de aidiyeti daha giiclii Ma‘rifetii ruvdti’l-ahbar baslikli bir
diger eseri ile iliskisi kurulmaya cahsilabilirdi.

Pavlovitch yedinci bsliimii Sahih’e tahsis etmistir. {lkin kitabin adi, yazilma gayesi, on-
ceki literatiir ile iliskisi tizerinde durur. Sahih’in telifini hadis literatiiriiniin gelisimi dog-
rultusunda ele alir. (s. 208) Miislim, dnceki literatiirden musanneflerin konulara gére tasnif
edilme, miisnedlerin ise merfi hadislere 6nem verme karakteristiklerini almis, bunlara sih-
hati ekleyerek ve ¢okluktan kaginarak bir derleme meydana getirmistir. (s. 210) Pavlovitch,
Sahih’in muhtasar karakterinden hareketle “acemi hadisciler i¢in yazilmus bir kitap” olaca-
gna dair yorumu, Miislim’in takip ettigi zor metot sebebiyle isabetli bulmaz. Kitabin hu-
kuki ilkeler iiretmek icin sahih hadislere muhtag fukahaya hitaben yazildigini séyler. (s.
210) Zorlayici metodun fukaha igin de bir problem teskil etmesi miimkiindiir. Miislim'in
metottan bagimsiz, meslekten hadisci olmayan daha genis bir kitleyi hedefledigini soyle-
mek daha isabetli olabilir.

ikinci baglikta Sahih’in tasnif zamanini ve klasik dénemde yarim kaldigina dair ortaya
atilan iddiay1 ele alir. Bir sahih hadis seckisi i¢in ihtiya¢ duyulan genis hadis birikimini elde
etmek, bu birikimden bir metot takip ederek secki yapmak ve bunu normal hayatini siirdii-
rirek yerine getirmek; kisaca Sahih’in muhtevasi, metodu ve Miislim’in &zel yasantis1 boyle
bir koleksiyon i¢in uzun bir siireci gerektirir ki kaynaklarda verilen bilgiler de bu dogrultu-
dadir. Konuya dair kayitlar1 degerlendiren Pavlovitch 242-257 arasini Sahih’in yazilmis ola-
bilecegi en olasi dénem goriir. (s. 212) Burada konuya dair -son dénem Miislim arastirma-
larinda tetkik edilmeden kullanilan- kayitlar: birbiriyle ve baz1 hadiselerle irtibatlandirma
cabasi, rivayetlerdeki tahrif olgusunu dikkate almasi 6ne ¢ikar. Hakim tarafindan ortaya
atilan Sahih’in vefati sebebiyle tamamlanamamis olma iddiasi ve bu iddia ile iliskilendirerek
Miislim’in {i¢ tiir miisned kaleme aldigina dair nakil” tizerinde de duran Pavlovitch’e gére

Tafdilii’s-siinen ya da Tafdilii’s-sinin’in baghgini ve konusunu tespit etmeye ¢alisirken ibn Receb el-Hanbeli’nin
(8.795/1393) bu eserin Temyiz ile iliskisi noktasinda, konuyu daha da karmasik hale getiren alintilar: (sézge-
limi bk. Fethu'l-bari, 3/410) goriilmemistir. Bahsi gecen atiflarla bu eser de ayn1 baslik altinda ele alinabilirdi.

Talebesi ve Sahth’in ravilerinden ibn Siifyan (8. 308/920) Miislim’in sahip oldugu hadis birikimiyle (miisnedat)
iic kitap telif ettigini (ahrace) sdyler: (1) insanlara okudugu, (2) tkrime ve Megazi sahibi Muhammed b. ishak
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ilk iddia (yanlis anlama/anlatma/anlagilma ihtimalleri de miimkiindiir) Hakim tarafindan
el-Miistedrek’e mesru bir zemin tesis etmek icin kasith olarak ortaya atilmisken, s6z konusu
nakil Hakim’in yarim kalma iddiasina kars1 uydurularak dolasima sokulmustur. (s. 213-215)
Ancak rivayetteki muhteva agisindan problemler, Hakim'in agiklamalarini elestirme ama-
ciyla girisilmis bir uydurma diisiincesini zayiflatir. ibn Siifyan’in sézlerinin Miislim’in eser-
lerine bakan y6nii merak konusu olarak kalirken, Hakim’in hem ibn Siifyan’a cevap verme
(ifadelerindeki karisiklik bdylece agiklanabilir'®), hem ehl-i bidate karsilik verme (el-Miis-
tedrek’e zemin) hem de Sahih’i 5vme (elestirilere cevap, kanona hizmet) diisiincesinin yarim
kalma iddiasinin arkasindaki saikler oldugu s6ylenebilir.

AN

Ugiincii baglikta, yine klasik dénemde ortaya atilan Miislim’in Sahih’inin Buhari’nin
Cami‘ine miistahrec oldugu iddiasini tahlil eder. Pavlovitch burada her iki koleksiyondaki
kader bsliimlerini mukayese eder. Elde ettigi benzerlik oraninin (% 50) énemli olmakla bir-
likte normal oldugunu, miistahrec demenin bazi zorlama varsayimlarla ancak miimkiin ola-
cagini sdyler.” (s. 216-217) Pavlovitch burada, muteber koleksiyonlarin Buhér{ iizerine bina
edildigine dair daha baska kayitlari da -6r. bn Hacer’in Ismaili'nin (8. 371/982) el-Medhal’in-
den alintiladig1™ ifadeleri- ele alabilirdi. Yine Hakim el-Kebir'in el-Esimi’de dile getirdigi
intihal/takip iddiasinin Halili (6. 446/1055) tarafindan alintilanmas: iizerinde durabilirdi."”
Zira Hakim’in ifadeleri kendi eserinde el-Kiind > et-Tdrihu’l-kebir baglamindayken Halili ta-
rafindan yapilan alintida' bu dar baglamdan genis bir baglama dogru kaydig1 gériilmekte-
dir. Seyhayn/Sahihayn arasindaki istihrdc degerlendirmesinin hiyerarsiyi belirleme gaye-
siyle rical alanindan 6diing alinip alinmadigi merak konusudur.

Sahih’in icerigini inceledigi ddrdiincii baslik altinda bab basliklarina dair sylediklerine
isaret edilebilir. Miislim miimkiin mertebe kesintisiz bir metin ortaya koymustur, bab bas-
liklar1 ona ait degildir. Metin boyunca kendisi pasiftir, rivayetleri kendi baslarina konus-
maya birakmistir. Daha sonraki siiregte fakihlerin kullanimini kolaylastirmak amaciyla
miistensihler ve ravilerce basliklar takdir edilmistir. Bu noktada ilk bagsliklar ibtidai gori-
niiniim arz ederler, kisadirlar ve gittikce gelisir, genislerler. (s. 220) Burada kaynak

gibileri ve (3) zayif ravileri dahil ettigi (Eb( Bekr bn Hayr, Fihristii ibni Hayr el-Isbili, thk. Bessar Avvad Ma‘riif
- Mahmud Bessar Avvad, Tunus Daru’l-Garbi’l-islamf, 2009, 140). Pavlovitch isnad ve muhteva agisindan prob-
lemli gérdiigii bu rivayetin hicri 5. asrin baslarinda uydurulup tedaviile sokuldugunu belirtir. (s. 214-215)
Hakim’in ifadeleri ve s6z konusu karigiklik i¢in bk. Eb( Abdullah Hakim en-Neysab{ird, el-Medhal ild ma‘rifeti
Kitabi'l-Iklil, thk. Ahmed b. Faris es-Seliim (Beyrut: Daru {bn Hazm, 1423/2003), 79 dip. 2.
Bu babhiste erken bazi miistahrecler icin diistiigii “esasinda bunlarin da bagimsiz eserler olup daha sonra tipki
Miislim’in Buhar{’ye oldugu gibi Miislim miistahreci olarak dillendirildikleri” notu énemlidir. (s. 216, dip. 33)
Pavlovitch’in ifadesi bir adim ileri gétiiriilerek sunlar sdylenebilir: Anlagilan Miislim’in itibar1 bdyle bir etiketi
kabul etmemistir. Eserleri, birakin giiniimiize gelmeyi haklarinda dogru diizgiin kayitlar dahi olmayan diger
erken miistahricler ise Seyhayn’in/Sahthayn’in otoritesi karsisinda buna boyun egmek durumunda kalmustir.
16 fbn Hacer el-Askalani, Hiide’s-sdri li-mukaddimeti Fethil-bari, thk. Su‘ayb el-Arnait vd. (Dimask: Daru’r-
Risaleti’l-Alemiyye, 1434/2013), 1/17.
Burada aralarindaki istihréc iligkisinin giiclii/net oldugu bir eser daha (ér. Eb(i Avane’nin miistahreci) muka-
yeseye dahil edilerek elde edilen sonug daha da anlamlandirilabilirdi.
8 Eb{i Ya‘la el-Halili, Kitabiil-frsad fi ma‘rifeti ‘ulemd’i’l-hadis, thk. Muhammed Sa‘id b. Omer idris (Riyad: Mekte-
betii’r-Riisd, ts.), 3/962-964.
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kullanimi noktasinda da iki hususa deginilebilir: Tlki tesekkiir bahsinde ismi gecmesine rag-
men Muntasir Zaman'in Miislim’in bab basliklari konusuna dair ¢calismasina -batidaki belki
de tek calisma'- atfin olmamasidir. ikincisi ise kaynak kullanimindaki tercihinin, daha dog-
rusu geg tarihli kaynaga miiracat etmesinin onu yanls bir ¢ikarima itmis olmasidir. ibn
Asakir’in (8. 571/1176), konuya dair ifadelerini bizzat onun eserinden (el-isrdf ‘ala marifeti’l-
etrdf) ya da Zehebi'nin ona atiflarindan degil, daha gec tarihli bir kaynaktan, Kesfii’z-
ziinn’dan alir. Burada Katib Celebi, ibn Asakir'in agiklamasina kaynag belirsiz bir ekle-
mede bulunmustur® ki bu kisim Pavlovitch’i ibn Asakir’den hareketle Sahih’te Miislim ta-
rafindan tayin edilmis bazi bab basliklarinin mevcudiyeti sonucuna gétiirmiistiir. (s. 219)

Pavlovitch yedinci bsliimiin son alt baghgini “Sahih’in yerel 6neme sahip bir eser olmak-
tan ¢ikip kanonik bir koleksiyon héline gelme seriiveninin bir haritasini ¢ikarmaya” ayir-
mustir. Miislim yasami sirasinda meshur biri degildir. Sinirh talebesi s6z konusudur ki bu az
sayidaki talebenin biiyiik kismini da hemsehrileri teskil eder. Bu sinirli yénelimin sebebi,
icinde bulundugu zamanda biiyiik bir otoriteye sahip Ahmed b. Hanbel'in gslgesinde kal-
mas1 ya da sahip oldugu siyasi-itikadi fikirler olabilir. (s. 228-229) Bununla birlikte bu du-
rum onun yeni bir telif tarzina yénelmesi ile de agiklanabilir. Nitekim bu dogrultuda birta-
kim itiraz ve elestirilere muhatap olmustur. Pavlovitch sdzii ilk olarak Ebli Ziir‘a’nin
Sahih’in telifine yonelik tepkisine getirir. (s. 229-231) Bu tepkileri dért noktadan kisaca ele
aldig1 soylenebilir: Yenilik (daha énce goriilmemislik), menfaatgilik (ilmi ¢ikar pesinde
kosma), uyumsuzluk (Sahth baghgina ragmen mecruh ravileri ihtiva etme) ve sinirlama (sa-
hih hadislerin miktarimi 4.000 ile sinirlandirma). Yazar Eb{i Ziir‘a’nin Mislim-Ziihl{ arasin-
daki bozukluga atfini, bu sinirlandirma/yeni telif metodu ile agiklamay: tercih eder (s.
230)*" ancak bunun iki ismin halku’l-Kur’an meseselesinde birden fazla kars1 karsiya gelme-
lerine bir atif olma ihtimali daha kuvvetlidir. Bu noktada kullandig: bir diger rivayet® de
problemlidir. Her ne kadar miiellifin Hanbelilige(!) meyline isaret ederek bir problem ihsas
ettirse de (s. 230) bu rivayet zayif gériinmektedir. Herhangi bir isnadi olmamasi ve sadece
ge¢ dénem bir kaynakta yer aliyor olmasi hi¢ kimsenin ehl-i hadisin 6nde gelen isimleri
arasindaki bu tarz bir tatsizhiktan sorumlu olmak istememesi sebebiyle s6z konusu rivaye-
tin isnaddan mahrum kalmis ve uzun bir ddnem dolasima sokulmamis olmasi ile agiklana-
bilirse de s6z konusu rivayet muhteva agisindan da bazi soru isaretleri tasimaktadir. Riva-
yetin problemli olabilecegine dair Pavlovitch’in ileri siirdiigli argiimanlar ise isabetli degil-
dir. S1bt {bnii’l-Cevzi’nin Hanbelilige meylinden bahsetmesi ve bu sebeple Miislim biyogra-
fisinde sadece olumsuz rivayetlere yer verdigini sdylemesi (s. 230 dip. 103) dogru degildir.

19 When Less is More: On the Chapter Headings and Organization of Hadiths in Sahih Muslim (PDF: hadithnotes.org. 2020)
https://hadithnotes.org/wp-content/uploads/2020/07/When Less_is More On the Chapter Heading-1.pdf

2 krs. Zehebi, Siyer, 12/574; Katib Celebi, Kesfii’z-ziintin, 1/555. Yazma niisha icin bk. Alukah.net, “Maht(tatii’l-

Israf ‘ald marifeti’l-etraf”, Erisim 08 Ocak 2022 (https://tls.tc/tOo3h).

“ziihll ile iyi gecinseydi (ddrd) adam olurdu” (séz konusu rivayet icin bk. Mizzi, Tehzibiil-Kemdl, 26/627) sek-

linde terciime edilebilecek ciimlede gecen ddrd ile ilmi metodu takibin kastedildigini diisiinmekte ve bu keli-
meye “izinden gitmek” manasini vermektedir.

Rivayet icin bk. Sibt Ibnii'l-Cevzi, Mir’dtii’z-zaman fi tarfhi'l-a‘ydn, thk. Muhammed Berakat vd. (Dimask: al-
Risaletii’l-Alemiyye, 1434/2013), 15/448.
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Sibt Tbni’l-Cevzi Hanefidir ve sundugu biyografide olumlu rivayetler mevcuttur.” Pavlo-
vitch’in bu ifadeleri sarf ederken zihninin, el-Muntazam'inda sade bir Miislim biyografisi ve-
ren dedesi ibnii’l-Cevzl'ye (8. 597/1201) kaydig1 diisiiniilebilir. Bu bsliimle ilgili son olarak
Miislim hakkinda kaynaklara girmis kayitlardan hareketle genel olarak Miislim’in hadis ri-
vayetine ehliyeti noktasinda sorun olmadigini, problemin hadis tasnifine getirdigi yeni
yaklasim oldugunu sdyleyen (s. 233) Pavlovitch'in Razilerin degerlendirmelerine getirdigi
yorumlara dair birkag séz edilebilir. Oncelikle Eb(i Hatim'in (8. 277/890) Miislim’i “sad(ik”
olarak degerlendirmesini “hafif ilimli bir niteleme” olarak karsilamasi (s. 233) hakikati tam
olarak ifade etmeyebilir. Zira Eb(i Hatim'’in, cagdaslar1 hakkinda pek ¢ok kez rahatlikla bu
ifadeyi kullandig1 goriiliir.** EbQ Ziir‘a’nin bahsi gecen tepkisi ile Sahth’e onay verdigine isa-
ret eden iki muhalif anlatinin Sahih’e yaklagimi zit iki grup tarafindan ortaya atilms olabi-
lecegine isaret eden Pavlovitch, yakindan bakildiginda esasinda celiskili bir durum olmadi-
ginin goriilecegini de sdyler. Zira Miislim eserine Eb{i Ziir‘a’nin endiselerini giderecek baz
miidahalelerde bulunmustur. (s. 234) Burada onay rivayetini dnceye, elestiri rivayetini son-
raya tarihlemek yerine tam tersi tercih edilebilirdi. Boyle yapilsaydi Eb{i Ziir‘a’ya getirilen
kitabin Sahih degil baska bir miisned olacagi yorumuna da gerek kalmayabilirdi.”

Sahih’in rivayet tarihinin incelendigi sekizinci bdliim, kitabin dért ravisine gore tasnif
edilir. Sirayla ibn Siify4n, Kalanisi, Mekki b. Abdan ve Ibnii’s-Sarki rivayetleri ele alinir. Her
bir ismin ravileri tabaka tabaka siralanir, biyografileri konuya yardimci olacak dl¢iide isle-
nir. Bazen bazi az bilindik isimler “Digerleri” basligina havale edilir. “Devami olmayan/de-
vamsiz (truncated) isnadlar” seklinde her rivayetin sonunda ayri bir baslik altinda, kaynak-
larda bir sekilde Miislim’in Sahih’ini naklettigi belirtilen ancak Miislim ydniine isnad belirli
iken asagiya dogru rivayetin devam ettigine dair bir bilgi bulunmayan raviler listelenir. Her
bir rivayet cografi ve zamansal tahlile odaklanan bir hiilasa basghg: ile bitirilir. B&liim, bili-
nen dort ravi disinda Sahih’i naklettigi s6ylenen ya da haklarinda bu dogrultuda degerlen-
dirilebilecek ifadeler bulunan ancak bu ihtimalin olduk¢a zayif oldugu isimleri ele alan
“Sahih’in Diger Rivayetleri” baghg1 ve takiben Sahih’in yazma niishalar1 ve baskilarina yii-
zeysel” temas eden kisa bir bahis ile son bulur.

Kitabin bu en hacimli boliimii (ss. 244-369, 125 sayfa) agirlikli olarak biyografiler tizerine
kuruludur. Sahih’in intikalinde rol aldig1 tespit edilen 200’den fazla ravinin biyografisini
icerir. Fakat salt biyografik malzeme y1gin1 degildir; burada elestiri, tetkik, degerlendirme
ve sorularla driilti biyografilerle karsilasilir. Tam isimleri titiz bir sekilde kaydedilen ravile-
rin dogum ve vefat tarihleri hemen hemen daima zikredilir, kaynaklar bu konularda sus-
kunsa basta hoca ve talebelerin dogum-6liim yillar1 olmak tizere cesitli karinelerden

Ayrica geg bir kaynakta da olsa kendisine bir Miislim serhi de izafe edilir (K4tib Celebi, Kesfii’z-ziintn, 1/558).
S6z gelimi Dimaskli meshur tarihgi-muhaddis Eb{ Ziir‘a’y1 da “sadtik” olarak nitelemistir. Konuya dair tespit-
lerini benimle paylasan Mehmet Angay’a miitesekkirim.

Yukarida bahsi gegen ibn SiifyAn’dan mervi ifadeye atif yapmaktadir. Fakat bahsi gegen kitaplarda Miislim'in
sthhat iddiasi/kaygis1 yoktur. Dolayistyla Eb{l Ziir‘a’nin mecriih raviler sebebiyle elestirdigi kitabin Sahth’ten
baska bir kitap olabilecegini diisiinmek pek isabetli gériinmemektedir.

Kendisinin de ifade ettigi gibi (s. 6) bu kisim ayrica ve daha genis ele alinmaya miisaittir. Burada -her ne kadar
yarim kalmis olsa da- Mehmed Zihni Efendi’nin adinin amlmasi beklenirdi. Yazar onun ta‘likatinin bulundugu
nesre isaret etse de (s. 367) emegi gecenler arasinda Zihni Efendi’yi zikretmez.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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hareketle muhtemel tarihler belirlenir. Zira ittisal agisindan sened tetkikine ciddi mesai
harcanir. Neredeyse her ravinin Sahih’i hangi yolla, nerede, ne zaman aldiginin tespitine
girisilir. Biitiin bunlar yaninda bazi problemlerden de s6z edilebilir. Oncelikle kaynak kul-
lanimina dair birkag hususa isaret edilebilir. Yazarin tiim ravileri tespit etme iddias1 yoktur
(s.315) ve genis taramalar ile ravi sayisinin daha da artmasi miimkiindiir. Nitekim bazi feh-
reseleri de calismasina dahil etmemistir. Ornegin VAdiasi (6. 749/1348) ve Rddani (6.
1094/1683) gibi kimi miielliflerin isnad koleksiyonlarini kullanmamustir.”” Esasinda bu nok-
tada hangi fehreseleri, neye gore belirledigini belirtmez.

Yazarin birtakim okuma hatalarindan da bahsedilebilir. Sahih’in rivayeti ibn Mahan (6.
387/997) iizerinden bes isim vasitasiyla devam eder. Pavlovitch devamsiz/kesik de olsa bir
altinci isim tespit eder: Ebi Abdullah Muhammed b. Manziir el-Kaysi (8. 464/1072). (s. 336;
ayrica bk. diyagram 12) Fakat onun burada bir okuma hatas1 yaptigi anlasilmaktadir. ibnii’l-
Ebbar (8. 658/1260), Cabir b. Muhammed el-isbili’nin (6. ?) hocalarini zikrederken onun Eb{i
Abdullah b. Manz{ir ile Ebii’l-Hasan el-Bici’den rivayet ettiginden bahseder ve hemen ar-
dindan Sahih’i sema ettigini ekler:® . a, ot oo & a8 ox W ad Gl ol 5 & as Gl e
o, Burada Cabir’'in Sahih’i sema ettigi isim Ebii'l-Hasan el-BAcl (6. 462/1070) olmalidir.
Isitmenin ibn Manz{ir’a atfedilmesi bir hatadir. {bn Manz{ir’un Kalanis? rivayetinin intika-
linde bir rolii yoktur. fbn Siifyan rivayetinde ismi gecer ve muhtemelen bu, Pavlovitch’in
hataya diismesini kolaylastirmistir.”” Vefat yillar1 arasindaki uzun siiregleri daima stipheyle
karsilayan Pavlovitch buradaki ibn Manz{r ile ibn Mahan arasindaki 77 yili fark edememis
olmaldir. Zira onun raviler arasindaki irtibati ve tahammil yolunu tenkit/tespit

Sayet bu kaynaklarin kimi dhil edilse bir veya iki ravisi olan bazi isimlerin daha fazla aktaricisi oldugu gorii-
lecek (6r. VAdiast ve Bellivi'nin fehrese tiirii eserlerini kullanmamasinin ibn Ziigaybe isnadinda ve ondan alan
Hacri tariklerinde yansimasi goriiliir; bk. Diyagram 3; Burada Tiicib’nin Berndmec’i de kullanilmasina ragmen
diyagrama yansitilmamistir), bazi devamsiz isnadlarin da 8yle olmadig1 ortaya ¢ikacaktir (6r. EbQ Thir es-
Silefi'nin Mu‘cemii’s-sefer’inin kullanilmamasi sebebiyle ibni'l-Ferac el-Ensari tariki devamsiz isnad olarak
kaydedilmistir; bk. Diyagram 10). Bu “devamsiz isnadlar” kisimlariyla alakali daha baska eksiklikliklere de
isaret edilebilir: (1) Bu ravilerin tiimiiniin tespitinin modern imkanlarla bile ¢ok zor bis oldugunu belirten
Pavlovitch, Fasi'nin ibn Nukta'nin et-Takyid'ine yazdig1 zeyli, ibn Beskiival'in Sila’sin1 ve Zeheb'nin Tarihu'l-
Islam ile Mu‘cemii’s-siiyih’'unu taramakla yetinmistir. Daha baska pek cok eser taranarak bu ravilerin sayisi
artirilabilir. Fakat burada ¢ok énemli bir kaynak ihmal edilmistir. Sarifin?’nin (6. 641/1243) el-Miintehab min
Kitabi’s-Siyak li-Tarthi Neysdbir'u. Calismasinda kullanmakla birlikte bu kitab: tarama grubuna nigin dahil et-
medigi belirsizdir. Oysa Nisabur’a dair bu eseri tarasaydi Farisi'nin toplam 34 ravisini (bu 34 ismin 8'inin dog-
rudan Férisi’den sema ettikleri kayith degildir fakat bazi karineler Farisl'ye isaret eder) tespit edebilirdi (Pav-
lovitch 14 isim sayar). (2) Zikredilen kaynaklarin ¢ok titiz tarandigi séylenemez pek ¢ok ravi atlanmistir, séz-
gelimi ibnii'l-Harastan?'nin 3 ravisi not edilmistir ancak bu rakam Fast'nin zeylinden hareketle 10’u asabil-
mektedir. (3) Biraz 6nce isaret edildigi tizere burada devamsiz oldugu belirtilen bazi isnadlar esasinda devam-
siz degillerdir. (4) Son olarak bu basliklar altindaki ravilerin neye gére siralandig belli degildir ve bazen takibi
oldukga zorlasir. Sadece s. 305 no. 102’de tercih edilen metin ici atif daha ¢ok kullanilabilirdi.

% ibni'l-Ebbar, et-Tekmile li-Kitdbi’s-Sila, thk. Abdiisselam el-Herras (Liibnan: Daru’l-Fikr, 1415/1995), 1/198.
Benzer daha baska 6rnekler de vardir; s6zgelimi bk. s. 290 no. 12; s. 304 no. 101.

Uludag flahiyat Dergisi 33/1 (Haziran 2024)



126 * Muslim al-Naysabiiri (d. 261/875) -The Sceptical Traditionalist-

noktasinda kullandig1 argiimanlardan biri vefat yillar1 arasindaki uzakliktir.*® S6z onun ten-
kit mantalitesine gelmisken isnadlar: tetkik esnasinda géze carpan diger hareket noktala-
rindan bahsedilebilir: Hoca ve talebenin muasir olmalars, iki ravi arasinda rivayet igin kul-
lanilan lafizlar (s. 260-261), ravinin biyografilerinde/biyografi kaynaklarinda kendisinden
bir Sahth ravisi olarak bahsedilmemesi, hakkindaki cerhler, Sahih’i aldig1 ya da kendisine
naklettigi isim ile irtibatina isaret edilmemesi ve bunun tespit edilememesi (s. 250-253),
ravi isimlerindeki benzerlikler/ayniliklar. (s. 294-295) Fakat bu hususlarin kimisi tartisma-
lidir ve Pavlovitch de bir kismini isletim esnasinda hataya diismektedir. Ornegin sadece
fbnii’s-Salah’in Stydne’sinde muttali oldugu Muhammed b. Yezid'in ibn Siifyan’dan olan
Sahth rivayetini benzer argiimanlardan hareketle zayif bulur ve analizine d4hil etmez. (s.
253-255) Muhammed b. Yezid'in ibn SiifyAn hakkinda verdigi bir bilginin yanlis yorumla-
narak (s. 254) bir Sahth ravisi olarak takdim edilmis olabilecegini sdyleyen Pavlovitch Bey-
haki tarafindan bu isnad ile Sahih’e yapilmis atiflar1 gérememistir. Beyhaki farkli bir tarik
de sunarak Muhammed b. Yezid isnadini teyit eder. Pavlovitch kimi tariklerin yanlis yo-
rumlamalar (bir diger &r. i¢in bk. s. 253), birtakim karigikliklar neticesinde kaynaklara gire-
bildigini sGylerken bir kisim tarik i¢in de bilingli bir uydurma faaliyetine isaret eder. Burada
Sahil’in erken dénemde genis kitleler tarafindan nakledildigini gésterme hevesi (s. 310) ve
baska tariklere alternatif sunma (s. 295) diistincesi gibi faktdrlerin etkili oldugunu sdyler.

Bu béliimle alakali son olarak mevcut en genis Sahih ravi zincirlerini gésteren isnad tab-
lolar1 igin de birtakim problemlerden s6z edilebilir. Caligmanin sonunda ek olarak sunulan
bu grafiklerde muhtemelen uzatmaktan kaginmak maksadiyla baz raviler atlanmig ancak
buna isaret edilmemistir. (6r. Fiillin{ ile Taberf arasinda 4 isim vardir ancak bunlarin mev-
cudiyetine dair tabloda herhangi bir isaret yoktur; Diyagram 13) Fiillan{ tariki sadece Mekki
b. Abdan rivayetini icermektedir oysa tabloya Mekki ve Ibnii’s-Sarki rivayetleri tefrik edil-
meksizin yansitilmustir. (Diyagram 13) Bazi tarikler tablolara aktarilmamustir. (6r. Acibe el-
Bagdadiyye - Ummii Abdullah Zeyneb) Metinde dogru verilen bazi bilgiler isnadlara yanlis
yansitilmustir. (6r. Miinzir b. Miinzir'in vefati s. 327°de 423/1031-1032 seklinde dogru veril-
misken Diyagram 11’de 433/1041-2 olarak girilmistir) Daha rahat tetkik edebilmek ve daha
anlasilabilir bir goriintii sunabilmek adina isnadlar béliinerek (11 adet diyagram vardir) ve-
rilmistir. Ancak bunun biiyiik fotografi grmeyi engelledigi sdylenebilir.

Buraya kadar isaret edilenler diginda yazarin 6ne ¢ikan diger baz1 yonlerine de degini-
lebilir. Yazarin geg/sonraki dénem miielliflere tayin ettigi aktiflik dikkat ceker. Pavlovitch
ibnii’s-Salah’a kadar belirsiz olan Miislim’in dogum yili igin islami gelenekte ilim tahsiline
baslangic ve hac yolculuguna ¢ikma yasindan hareketle bir sonuca ulasmaya calisir. (s. 46-
47) Muhtemelen bnii’s-Salah da benzeri hesaplarla bir sonuca varmistir. Miislim’in soyu
hakkinda neredeyse hicbir bilgi bulunmadigini séyleyen Pavlovitch, fbn Asakir’in

% Burada da bazi problemlere isaret edilebilir. S6zgelimi 516 vefatli Himidi'nin Farisi’den (6. 448/1056) semaini

vefat yillar1 arasindaki 68 y1la binaen icazete hamleder. (s. 308) Oysa eda sigalarinin naklinde titizligine vurgu
yaptig1 ve bu hususta daima basvurdugu Zehebi onun Férisi'den sema ettigini agikca kaydeder. bk. Tarthu'l-
Islam ve vefeyatiil-mesahir vell-aldm, thk. Bessdr Avvad Ma‘rGf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1424/2003),
11/258. Pavlovitch Farist'nin hicri 510 sonrasi vefat etmis 5 diger ravisini tespit etseydi muhtemelen onlar
icin de ayni sonuca varacakti. Ancak bu ravilerden Eb(i Sa‘d el-Mihrani'nin (8. 524/1130) dogum yili
(431/1039-40) kayithidir (bk. a.mlf., Tarthu’l-Isldm, 11/424) ve Farisi’den sema ettigi rahatlikla sdylenebilir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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kaydettigi bir rivayet ile ortaya ¢ikan karisiklig1 ¢cdzmeye calisirken Mogultay b. Kilig tara-
findan aym rivayete yapilmis, s6z konusu karisikliktan ari daha geg tarihli atfi esas alir.
Ancak burada Mogultay’in, tespit ettigi anakronizm neticesinde rivayeti diizenlemis olma
ihtimaline de isaret eder. (s. 48-49) Benzer ancak daha genis bir miidahale iddiasini Miis-
lim’in hocalarini tetkik ederken dile getirir. Miislim’in en eski/ilk hocasi olarak zikredilen
Ka‘neb?’den (6. 221/836) semain tartisan Pavlovitch Ka‘nebi’nin vefat1 icin verilen tarihleri
bir araya getirirdiginde mezkur tarihlerde Miislim ile karsilasmasini miimkiin kilacak se-
kilde kronolojik bir kayma tespit eder. (s. 52-53) Kaynaklara girmis nakilleri, miielliflerin
elinde canli birer metin olarak miidahaleye acik gérdiigii bazi 6rneklerde hataya diistigii
de goriiliir. Siczi, Sahih’i Ctilidl’den (6. 368/979) hicri 369’da aldigini belirtir. Ciiladi icin
neredeyse tiim kaynaklar vefat yili olarak 368’e isaret eder, bir isim harig. Tbnii’l-Esir (8.
630/1233), onun 369 zilhiccesinde vefat ettigini belirtir. Pavlovitch, Tbnii’l-Esir’in Ciilid?
icin vefat y1li olarak 369a isaret etmesini, ittisal problemini ¢6zme manevrasi olarak goriir.
(s. 256) Problemi fark eden ibni’l-Esir 6liim yilini bir yil ileriye atmustir. Pavlovitch 369 ra-
kamlarinda bir yanlislik olabilme ihtimali {izerinde durmamasi ve neden bdyle bir ise
ibnii'l-Esir’in giristigini temellendirmemesi yaninda ibnii’l-Esir’in bir baska eserinde kayith
net vefat tarihini (24 Zilhicce 368 Sal1)*' 1skalamistir.

Pavlovitch kaynaklarda tespit ettigi her detay1 anlamlandirmaya, en 6nemsiz gériinen
kayd1 bir yere yerlestirmeye ¢alisir. Bu noktada kimi anlatilara fazla anlam yiikledigi séyle-
nebilir. Zehebi ibn Asakir'in verdigi “Miislim’in Dimask’1 ziyaret ettigi” bilgisini Dimask’in
meshur hocalarini birakarak taninmayan bir hocadan hadis aldig1 gerekgesiyle siipheli bu-
lurken Pavlovitch bunu Miislim’in “az bilinen ravilere karg1 egilimi” sebebiyle miimkiin g6-
riir. (s. 54) Bu egilimi Miislim’in “Diinyay1 gezdim de hadisi FiryAnan denen bir Merv ké-
yiinde buldum.”® sgziinden c¢ikarir. Bu ifadeyi aktaran Sem‘ni Miislim’in kastinin
FiryAnanl Ahmed b. Abdullah isimli bir ravi oldugunu s6yler. Pavlovitch’in de isaret ettigi
lizere so6z konusu ravi zayif bir ravidir. Onun burada net olmayan bir ifadeye fazla anlam
yiikledigi sdylenebilir. Sem‘4ni’nin Miislim’in muradina dair yaptig1 izahin isabetli olup ol-
madig1 da ayr1 bir tartisma konusudur.

Pavlovitch’in Miislim’in eserlerine hakimiyeti ve bunlar1 yerli yerince kullanmas: kitap
boyunca 6ne ¢ikar (burada deginilenler disinda dr. siyasi goriislerini incelerken -Hz. Ali ve
Emevilere yaklagimi-). Bununla birlikte gézden kacan hususlara da rastlanir. Yazar, Miis-
lim’in Kuran’in yaratildigini ileri siiren rasyonalist gruptan olmadigim bazi argiimanlardan
hareketle ortaya koymaya calisir. (s. 65-66) Miislim’in s6z konusu gériisii savundugunu id-
dia eden olmadig1 gibi bu noktada ileri siirdiigii argiimanlar arasinda yer verdigi, Miislim’in
tiim eserlerinde mihneye icabet eden Ali b. el-Medini’yi gormezlikten geldigini sdylemesi
(s. 66) isabetli degildir. Zira Miislim el-Kiind’da onun tercemesine yer vermekte, kaynak ola-
rak ona atiflar yapmakta ve bazi ravilerin hoca veya talebeleri arasinda bulundugunu azim-
sanmayacak miktarda belirtmektedir.> Burada onu atif yaptigi Van Ess’in yanilttig

31 el-Liibab fi tehzibi'l-Ensab (Beyrut: Daru Sadir, 1980), 288.

32 Sem“Ant, el-Ensdb, 9/229.

Tercemesi icin bk. el-Kiind vel-esm@’, thk. Abdiirrahim el-Kagkari (Medine: el-Meclisi’l-ilmi Thy&°ii't-Tiirsi’l-
islami, 1984), 1/228 (md. 749). Diger iki hususa dair rnekler icin sirayla bk. el-Kiind, 1/541 (md. 2169), 1/444
(md. 1685).
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diisiiniilebilir. Ancak Van Ess “Miislim’in ibnii’l-Medini’yi Sahih’te gérmezden geldigini”
sdylerken Pavlovitch bunu tiim eserlerine (oeuvre) tesmil eder.*

Son olarak ¢aligmanin basligiyla alakal iki hususa dikkat ¢ekilebilir. Kitabin bashg ilk
anda dogrudan madde bashgindan cekilmis goriintiisii vermektedir. Ancak buraya bir alt
kayit girilmistir: “Stipheci hadis¢i”. Miislim’in bu sekilde tavsifi ayr1 bir tartisma konusu
olmakla birlikte yazar kitap icerisinde bu kayit ile ilgili hicbir sey séylemez. Tkinci olarak
Pavlovitch kitabin basligindan anlasildig1 tizere Miislim’in vefat1 igin hicri 261’i tercih et-
mistir. 259 yilinda vefat ettigine dair de gii¢lii kayitlar oldugunu ve bu ihtimalin hi¢ de uzak
olmadigini séyleyen (s. 51) yazar, metinde herhangi bir sekilde bu iki yildan birini net ola-
rak belirlememistir.

Kitap genel bir degerlendirme, bazi 6zetlemeler ve birtakim ¢ikarimlarin yer aldig1 so-
nug baslig1 ile nihayete erer. Bu kisimdan su husus 6ne ¢ikartilabilir: Kaynaklarda “Miislim
- Ibnii’s-Sarki” tarikiyle korunmus bir rivayeti, ibn Siifydn kanaliyla giiniimiize ulasan
Sahih’teki mevcut haliyle mukayese eden (s. 362) Pavlovitch karsilastig: farkliliklardan ha-
reketle iki ihtimal ortaya atar: Bu farkliliklar ya ibnii’s-Sarki’nin oldukga farkli kayip bir
rivayetine aittir. Ya da fbn Siifyan Sahih rivayetine miidahele etmis, kitabi degistirmistir.
Benzer bir mukayesenin Tbn Hazm’in eserlerinde muhafaza edilerek giiniimiize ancak ula-
sabilen Kal4nisi rivayeti ile Tbn Siifyan rivayeti arasinda yapilabilecegine isaret eden Pavlo-
vitch erken dénemde Sahth’in 6nemli degisiklikler gecirmis bir eser olup olmadigini merak
etmektedir. Tespit ettigi farkliliklara Miislim’in ravilerine dair yapilmis baz1 sayimlardaki
tutarsizliklar® eklendiginde bu son hususu “yiizeysel kalmis olsa da ¢aligmasimin heyecan
verici yonii” olarak takdim etmektedir. (s. 378)

Galismanin titiz bir yazim siirecini takiben dikkatli bir son okumadan gectigi anlasil-
maktadir. Ancak yine de baz tercihler sorgulanabilir. Ornegin Muttarif b. ‘Abdallah degil
Mutarrif b. ‘Abdalldh (s. 193); al-Shumuni (s. 288) degil al-Shumunni olmalidir.*®

krs. Pavlovitch, Muslim al-Naysabiri, 66; Josef Van Ess, “Dirar b. ‘Amr und die ‘Cahmiya’ Biographie einer ver-
gessenen Schule”, Der Islam 44 (1968), 54. Pavlovitch’in “oeuvre” kelimesine “sanat eseri” anlami yiikleyip
Sahih’e isaret etmis olabilecegi diistiniilebilirdi. Ancak kitabinda baska pek ¢ok yerde bu kelimeyle “Miislim’in
tiim eserlerini” kasdetmektedir. or. bk. s. 241, s. 339.

Pavlovitch su anda kayip ve miiellifi de belirsiz bir kitaba (Zehratiil-miite‘allimin ve fi esmd’i mesdhiri’l-muhad-
disin) Mogultay ve ibn Hacer tarafindan yapilmis atiflar1 kullanarak Miislim’in Sahihteki hocalarinin hadis
sayilarini tahlil eder. Mechul miiellifin verdigi sayilarla el-Mektebetii’s-Samile araciligiyla Sahih’ten tespit ettigi
sayilart mukayese eden Pavlovitch bazi tutarsizliklarla karsilagir. Bir kisim farkliligin hadislerin tekrarlarinin
dikkate alinmamasi, benzer isimlerin karistirilmasi ve miiellifin yetersizligi ile agiklanabilecegini séyleyen
Pavlovitch bu ve benzeri sebeplerle izah edilemeyecek durumlar i¢in Sahih niishalari arasindaki farklihiga isa-
ret eder. Raviler hakkinda diistiigii hatalardan dogulu isimleri pek tanimadig1 anlasilan ve bu sebeple muhte-
melen Endiiliislii veya Kuzey Afrikali olmasi muhtemel Kitabii’z-Zehra miiellifi mevcut Sahih niishalarindan
cok farkli bir niishay: kullanmustir. (s. 414-415) Miistakil bir arastirmada miiellifin Endiiliislii ibn Havtillah el-
Undi (8. 612/1215) olarak tespiti iin bk. Salah Fethi Helel, “Rihle istiksafiyye bahsen ‘an ismi mivellifi Kitabi
Zehrati'l-miite‘allimin ve fi esmd@’i mesahiri’l-muhaddisin”, Mecelletii’t-Tiirdsi'n-Nebevi 5/1 (2019), 11-59.

% Yine al-Fulani (s. 15) al-Fullani; al-Washihi (s. 47 dip. 9) al-Wahishi; Al-Qimni (s. 286) Al-Qimmeni; Abd ‘Amir
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Muhammed b. Ya’kiib b. el-Ahrem’e sadece “Al-Akhram” seklinde yapilan atiflar (s6zgelimi
bk. s. 16, s. 232) dogru olmasa gerektir, Ibn Al-Akhram tercih edilmelidir. Muhtemelen kul-
lanilan nesirdeki zabtin yénlendirmesiyle tkmdlii Tehzibi'l-Kemadl miiellifi Mogultay b. Kilig
“Mughlatay b. Qalij” olarak hatali verilmistir (s. 13), “Mughultay b. Qilij” olmalidir. Calis-
mada Sezerdtii'’z-zeheb genellikle Tbnii'l-imad’a izafe edilirken bu kitaba bazen bnii’l-
imad’'in nisbelerinden sadece al-‘Akri kullanilarak (6r. bk. s. 339, dip. 578) atiflar yapilmistir.
Kaynakgada bnii’l-imad’a yer verilmesine bakilirsa al-‘Akri kullanimlari gézden gegirilme-
lidir. Ayrica al-Akri degil al-‘Akari ya da al-‘Akkari olmalidir. Bunca ravi ismi igeren bir ¢a-
lismada bahsi gegen tashihlerin oldukga tabii oldugu ifade edilmelidir.

Sonug olarak Pavlovitch’in bu titiz ve yogun ¢alismasinin, yer yer isaret edilen bir kisim
problemlere ragmen, Miislim ve Sahih’i etrafinda olusmus birikimi kapsaml bir sekilde ele
aldigy; elestirdigi ve yetersiz buldugu literatiiriin bosluklarini doldurdugu, eksikliklerini gi-
derdigi soylenebilir. Miislim noktasindaki arastirmalar -Pavlovitch’in agtig1 kap1 da goz
Oniine alinarak- yazma niishalarin seriiveni, niishalar arasi farkliliklar: da igine alacak se-
kilde genisletilmeliyken genis capl benzer arastirmalar basta Buhari olmak iizere erken
tarihli muteber musannifler i¢in diistiniilebilir. Bu yapilirken Pavlovitch’in eksik biraktigi
miiellif ve kitap etrafinda olusmus literatiir de bir bsliim olarak arastirmaya dhil edilebilir.
Ozellikle kitap isnadlarinin ele alinmasi “karanlik” dénemler olarak kabul edilen hicri 4. ve
5. asirlarin aydinlatilmasi yolunda énemli bir adim olabilir.

al-‘Abdi (s. 247) Abi ‘Amir al-‘Abdari; ve Makki b. ‘Alan (s. 305) Makkib. ‘Allan olmalidir. Humeyd{'nin eserinin
dogru zabti da Jadhwat al-mugqtabas degil (s. 444) Jadhwat al-mugqtabis olmalidir.
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