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Amag ve Kapsam

E "Journal of Anatolian Geography," cografyanin evrensel bir
bilim dali olarak kabul edilen disiplinler arasi bir alan olduguna
inanmaktadir. Cografya, toplumlarin, kaltdrlerin, dogal
sureglerin ve yerlesimlerin karmasikligini anlamak ve bu
unsurlar arasindaki etkilesimleri agiklamak amaciyla uzun bir
tarihe dayanan bir bilimdir. Bu ¢cercevede dergimizin amaglari
su sekildedir:

Derginin  Amaglari: "Journal of Anatolian Geography,"
cografyanin bu kapsamli tanimindan yola gikarak, Anadolu
cografyasi basta olmak Uzere diinya genelindeki cesitli
alanlarda gergeklesen cografi siregleri ve bu sireglerin
insanlar ve gevre Uzerindeki etkilerini arastirmayr amaglar.
Dergi, multidisipliner bir yaklasim benimseyerek, fiziki
cografya, beseri cografya, harita bilimi, cevre bilimleri ve diger
ilgili disiplinlerden gelen arastirmacilari bir araya getirir.
Amacimiz, cografya biliminin genis yelpazesini kapsayan
Ozgun arastirmalari ve gesitli bakis agilarini igeren makaleleri
yayinlamak, boylece cografi bilgiye katkida bulunarak
bélgesel ve kiresel diizeyde bilimsel bir diyalog olusturmaktir.

Aims and Scope

"Journal of Anatolian Geography" believes that geography is an
interdisciplinary field recognized as a universal science.
Geography is a science with a long history of understanding the
complexity of societies, cultures, natural processes, and
settlements and explaining the interactions between these
elements. In this context, the objectives of our journal are as
follows:

Aims of the Journal: "Journal of Anatolian Geography," based on
this comprehensive definition of geography, aims to investigate
the geographical processes taking place in various areas around
the world, especially in Anatolian geography, and the effects of
these processes on people and the environment. Adopting a
multidisciplinary approach, the journal brings together
researchers from physical geography, human geography,
cartography, environmental sciences, and other related
disciplines. Our aim is to publish original research covering a
wide range of geographical sciences and articles from various
perspectives, thus contributing to geographical knowledge and
creating a scientific dialog at the regional and global level.
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Entropi Ekseninde Orman Yanginlar1 Fenomeni Uzerine Bir inceleme
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Ozet

Termodinamik yasalar1 doga bilimlerinin en 6nemli ve en radikal yasalaridir. Bu yasalar sosyal
bilimler ve doga bilimlerindeki bir¢ok disiplinde epistemolojik ve ontolojik degisimlere yol
agcmistir. Bu degisimin yaygin yansimalarindan olan termodinamigin ikinci yasasi entropiye maruz
kalma durumu her iki bilim sistemlerini de yakindan etkilemistir. Entropi, doga bilimlerinde
evrendeki belirsizliklerin belirlenmesini ifade etmektedir. Bu gergevede termodinamik prensiplere
dayali olarak matematiksel ve fiziksel modiiller baglaminda entropik bilesenlerle iliski igerisinde
olan orman yanginlari fenomeni Orgiitsel entropi dogrultusunda amag, yapi, ekolojik iligki-
etkilesim-bilgi entropisi lizerinden orgiitsel diizeyde incelenmeye ¢aligilmistir. Calisma kavramsal
ve kuramsal cergevede karma yontemler esliginde yiiriitiilmiistir. Metodolojik baglamda
termodinamik yasalar1 ve entropi yasalari kullanilarak orman yanginlari davranislari anlagilmaya
calisilan bu aragtirmada ekolojik iligkileri g6z 6niine alindiginda orman yanginlarinin hem 1si tireten
orman tabakasinin yanmasinin kimyasal-fiziksel yoniinii hem de yerel meteorolojik tahminleri
dikkate alan karmagik ve biiyiik 6lgekli bir konumda oldugu biyosistemsel bir tipoloji uygunlugu
goriilmektedir. Bu durumun yani sira felsefik ve teorik ¢ergevede ele alinan termodinamik ve entropi
degiskenleri bir biyofiziksel unsur olan orman ekosistemi ve onun pargasi olan orman yanginlari ile
tamamlayicilik, genisletme, veri ¢esitlenmesi ve gelistirme tipolojilere uygunluk gostermektedir. Bu
uygunluk aragtirmada tiggenleme (triangulation) bakis agisiyla gosterilerek anlamsal boyutta
yangin-organizasyon kiimeleri davranislart ¢ergevesinde zenginlestirilmistir. S6z konusu
zenginlestirilme siirecinde de tercih edilen entropi modiilleri bilgi entropisi ekseninde
derinlestirilmistir. Boylece termodinamik yasalar ve entropi diizeylerindeki olay ve olasiliklarin
bilgi kazanci ortaya koyularak kok niteligi tasiyan ekolojik fenomenler aksiyomlar: agiklanmigtir.
Elde edilen teorik ve ampirik bulgularda ise entropi ve termodinamik yasalari kullanilarak orman
yanginlar1 davranis boyutlarinin 6rgiitsel biitiinliikte bilgi teorisi aracilifiyla incelenebilecegi tespit
edilmistir.

A Study on the Forest Fire Phenomenon on the Axis of Organizational Entropy

Keywords
Organizational entropy
Forest fire

Fire ecology
Environmental behavior
Information entropy

Research Article
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Abstract

The laws of thermodynamics are the most important and radical laws in the natural sciences. These
laws have led to epistemological and ontological changes in many disciplines of the social and
natural sciences. The exposure to entropy, the second law of thermodynamics, which is one of the
common reflections of this change, has closely affected both scientific systems. Entropy refers to
the determination of uncertainties in the universe in the natural sciences. In this framework, the
phenomenon of forest fires, which is related to entropic components in the context of mathematical
and physical modules based on thermodynamic principles, has tried to be studied at the
organizational level through purpose, structure, ecological relationship-interaction-information
entropy in line with organizational entropy. The study was conducted with mixed methods in a
conceptual and theoretical framework. In this research, which tries to understand the behavior of
forest fires by using the laws of thermodynamics and entropy in the methodological context, it is
seen that forest fires are in a complex and large-scale position that takes into account both the
chemical-physical aspect of the combustion of the heat-producing forest layer and local
meteorological forecasts, considering their ecological relationships and the suitability of a
biosystemic typology. In addition to this situation, the thermodynamic and entropy variables
discussed in the philosophical and theoretical framework show complementarity, extension, data
diversification and development typologies with the forest ecosystem, which is a biophysical
element, and forest fires, which are its part. This compatibility is shown in the research from a
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triangulation perspective and enriched in the semantic dimension within the framework of fire-
organization cluster behaviors. This compatibility has been tried to be shown in the research from a
triangulation perspective and enriched in the semantic dimension within the framework of fire-
organization clusters, fire-ecological relationship-interaction behaviors. In this enrichment process,
the preferred entropy modules were deepened on the axis of information entropy. Thus, the
information gain of events and probabilities at the level of thermodynamic laws and entropy was
tried to be revealed and the axioms of ecological phenomena, which are the root, were explained. In
the theoretical and empirical results obtained, it was determined that the behavioral dimensions of
forest fires can be studied through information theory in organizational integrity by using entropy

and thermodynamic laws.

1. Giris

Eddington (1929) entropinin siirekli arttigini ifade eden
termodinamigin ikinci kanununu doga kanunlari arasinda
iistiin bir konumda tanimlamaktadir. Bu konumda arastirici
tarafindan evren-denklem ikileminde Maxwell denklemleri
g0z Oniine bulundurulmak suretiyle su sekilde bir siibjektif
goriis dile getirilmistir: “Eger birisi size evrene iliskin
favori teorinin Maxwell denklemleriyle ¢eligki igerdigini
One siirerse, 0 zaman Maxwell denklem sistemi i¢in durum
daha da kotiilesebilir. Eger mevcut gozlemler ile gelisirse,
bu deney incelemeleri yapanlarin bazen bazi seyleri
dikkatsizce yaptigini gosterir.

Ama eger teorinizin termodinamigin ikinci yasasina
aykirt oldugu anlasilirsa size hi¢bir umut veremem; derin
bir asagilanma i¢inde yikilmaktan baska bir ¢are yoktur”
(Demirel, 2023). Diger bir deyisle Maxwell denklemleri ve
termodinamigin ikinci yasasi arasindaki iliskisellik su
sekilde yorumlanabilir: Maxwell denklemleri
elektromanyetizma alaninda temel bir rol oynar,
termodinamigin ikinci yasasi ise 1s1 ve enerjinin dogasini
belirler. Tkisi arasindaki iliskiyi basitce agiklamak
gerekirse: Maxwell denklemleri, elektromanyetizmanin
temel yasalarimi ifade eder. Bu denklemler, elektrik alani,
manyetik  alani, elektrik  yiiklerin  hareketini  ve
elektromanyetik dalgalarin yayilmasini aciklar.
Termodinamigin ikinci yasasi ise 1s1 transferi ve enerji
dontisiimleri ile ilgilidir. Bu yasa, dogal olarak 1s1
enerjisinin tek yonlii olarak daha soguk bir ortamdan daha
sicak bir ortama gegctigini, ancak tersinin dogru olmadigim
belirtir.

Ikilinin baglantis1 ise su sekilde aciklanabilir:
Elektromanyetizma, 1s1 ve enerji transferi ile de iligkilidir.
Elektromanyetik dalgalar, enerjiyi tasiyan 1sik ve diger
elektromanyetik ~ radyasyon  formlarim1  olusturur.
Termodinamigin ikinci yasasi, bu elektromanyetik enerjinin
nasil yayildigini ve doniistiiriildiigiinii belirler. Ornegin, bir
1s1 kaynagindan yayilan elektromanyetik radyasyonun,
sicak bir ortamdan daha soguk bir ortama dogru hareket
etmesi termodinamigin ikinci yasasima uygun bir sekilde
enerji akisi saglar. Bu iliski, enerjinin farkli formlarinin
birbirine nasil doniistiiriildiigiinii ve tagindigini anlamamiza
yardimei olur.

Burada Eddington ’un zamana sekil veren ve fiziksel
diinya goriisiiniin  tipik bir yansimast anlatilmaya
calistlmistir. Diger bir deyisle, doga bilimlerinde, bir
durumun entropisi, 0 durumdaki basit rassalligin ya da
karmagikligin (shuffledness) derecesinin bir olgiisiidiir.
Dogal sistemlerde diizenliligin azalmas1 ve karmasikligin
artmasi egilimi esastir (Shannon & Weaver, 1948). Ekolojik
sistemde her sey biitlinii olusturan ve basit homojen ya da
heterojen degiskenlere ayrilma egilimindedir (Erbas, 2010).

Bu egilim termodinamigin ikinci yasasi olarak
kargimiza ¢ikan entropinin artig yasasidir Ve tersinmez bir
siirectir. Bilgi icin ileri siiriilen dogal kosullar benzersiz bir
formda niceliksel boyutta termodinamikteki entropiye
karsilik gelmektedir. Bu nicelik, mesajlar1 bicimlendirme
siirecinde belirli asamalara gelinmesi olasiliklar1 ve bu
asamalardayken bir sonraki agamada belirli sembollerin
secilme olasiliklar1 ekseninde yorumlanmaktadir.

Bilim, tez ve anti-tezlerden meydana gelen sentezlerle
birikimli olarak ilerleme gosteren ve ortaya koydugu
teorilere metodik bir siiphe ile yaklasan bir disiplindir.
Fakat Einstein (1879-1955) yami sira (Whittaker, 1955)
yukarida goriislerine yer verilen Eddington (1929) gibi
birden fazla bilim insan1 belirli bir zaman diliminde
genellikle doga yasasinin entropi ile ¢elisemeyecegini dile
getirmislerdir  (Demirel, 2023). Bagka bir ifadeyle,
determinizmle agiklanabilecek giinliik ve gozlemlenebilir
olgular, nesnelerin sebep oldugu farkli tiirde degil, oldugu
gibi oldugu sorularin1 sormak, ¢agdaslarina ve kendinden
sonraki filozof ve bilim insanlarina bugiin kullandigimiz
neredeyse tiim giinliikk teknolojilere olanak taniyan doga
yasalarim1 kesfetme ve anlama konusunda ilham vermistir
(Jolley, 2019). Bunlardan birisi de termodinamigin ikinci
yasasin (entropi) ilk kez one siiren Nicholas Leonard Sadi
Carnot (1824)’tur.

Entropi, pek cok kavram ve teoriler gibi ¢ikis noktasi
doga bilimlerine dayali bir kanunun derin kdklerini temsil
etmektedir. Zira entropi her seyin diizenden diizensizlige
dogru bir akida oldugunu konu alan bir temele sahip
olmustur. Bu kapsamda i¢inde bulundugumuz yiizyilda da
goriildiigii lizere yasamin her alaninda ekolojik bir degere
sahip ormanlar, temel yasam igin gerekli olan temiz hava,
igilebilir su kaynaklari, barmmma ve yiyecek gibi hayati
yasam kaynagi ¢ekirdegini olusturmaktadir. Fakat dogal ve
beseri nedenlerle meydana gelen orman yanginlar bir afet
boyutuna donerek diizenin oldugu ekosistemde bdlgesel ve
kiiresel diizeyde ¢evresel tahribatlara yol acarak
belirsizlikler dolu bir modernite ortaminda ¢evresel soruna
neden olmaktadir (Kumar & Kumar, 2022; Giirpimar vd.,
2023; Kala, 2023; Yildirim vd., 2023; Vigna vd., 2024). Bu
cevresel sorunlar da giiniimiizde i¢ ice gegen ekolojik,
ekonomik ve  sosyo-kiiltiirel  sorunlarin  yarattigi
stirdiirilemezlik sorunsalina yol agmaktadir. Buradan
hareketle caligsmada su sorulara cevap aranmustir:

1.Entropinin-termodinamik  sistemler ile iligkisi
nasildir? sorunsalinda denge durumu ve entropi, enerji
doniisiimleri ve entropi, sistemler arasindaki iligkiler ve
entropi, diizensizlik ve karmagikla iligkili entropi dlgiileri
diizeyinde davramiglar incelenerek fiziksel bir temel
olusturulmustur.

2.Entropinin etimolojik ¢ercevesi ile termodinamik
yasalar ile baglantis1 nasildir? hipotezinde homojenlik ve
heterojenlik kaliplarinda tanimlayici, betimsel ve agiklayici
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korolojilerden hareketle termodinamik davranislar ortaya
koyulmustur.

3.Entropi doga bilimlerinin teorik ve ampirik
cercevesini nasil sekillendirmistir? Sorusu ele alindiginda
evrendeki sistemsel isleyis prensipleri dogrultusunda
madde-enerji  dontisimiinde meydana gelen enerji
degisimleri, artig-azalig frekanslar bilgi teorisi (Shannon
vb.) bileseninde islenmistir.

4.Entropinin yeryiizii ekolojisi ile baglantis1 nasildir?
boliimiinde karmasik sistemler teorisi temelinde ekosistem
direnci-istikrari, organizma yapisi-enerji akisi islenmistir.

5.Dogal peyzajin bir biyofiziksel parcast olan orman
yanginlarinin entropik davranis sinirlari, yanma siiregleri ve
ekosistem hassasligi nasildir? iliskileri g6z Oniine
alindiginda entropik davramis sinirlart kdk niteliginde
yanma-enerji kimyasal reaksiyonlar1 seklinde incelenmistir.

6.0rgiitsel entropinin homojen ve heterojen sistemik
yapisi ile orman yanginlari davranislari arasinda nasil bir
iliski vardir? Sorunsalinda ise yanma siiregleri-yayilma
paternleri ele alinarak yangin davraniglarmin statik ve
dinamik organizasyonu ortaya koyulmustur.

2. Materyal ve Yontem

Bu ¢alisma kavramsal ve kuramsal ¢ercevede, karma
yontemler kullanilarak yiiriitilmistiir. Clinkii epistemolojik
ve ontolojik diizeyde termodinamik yasalar1 ve entropi
mekanizmasimin sistemik diigiincesi ile ekosistemsel
biitiinliikkte 6zelde orman ekosistemi ve bu organizasyonun
dogal bir pargasi olan orman yangmlarinin davranig
bi¢imlerinin orgiitsel ve bilgi entropisi karmasik bir iligkisel
ag  gOrlinimii  sunmaktadir.  Ayrica  ekosistemik
yabancilagma ve artan entropi diizeyleri, orman
yanginlarinin ~ davranig  bigimlerini  paraekolojik  bir
perspektifle incelenmesini gerektirmektedir. Caligmada
paraekolojik-sistemik  diisiince, ekolojik  sistemlerin
karmagikligint anlamak i¢in kullanilan bir yaklagimi ifade
etmek amaciyla kullanilmistir.

Bu diisiince tarzi, dogal sistemlerin parcalar1 arasindaki
iliskileri ve bu iliskilerin nasil karmasik bir biitiin
olusturdugunu vurgulamaktadir. Bu sayede paraekolojik-
sistemik diisiince, orman yanginlarini sadece tek bir olay
olarak degil, ekonomik bir baglamda ele almamizi
kolaylastirmaktadir. Ayn1 zamanda paraekolojik-sistemik
diisiince, ckosistemleri farkli o6lgeklerde incelememizi
tesvik eder ve orman yanginlarinin nedenleri ve etkileri,
yerel, bolgesel ve kiiresel dl¢eklerde ele alinabilir.

Temel ¢ercevede bu yaklasim, yanginlarin sadece bir
bolgedeki bitki ortiisii {izerindeki etkilerini degil, ayni
zamanda daha genis ekosistemik etkilerini de goz oniinde
bulundurdugunu belirtir. Arastirma deseni ise siire¢
icerisinde gelisen bir kesfedici sirali (nitel/nicel) karma
yontemler deseni olarak belirlenmistir (Sekil 1). Bu karma
yontem desen tipolojisi nitel veri toplama analiziyle bir
konuyu kesfetme amaciyla baglar ve nitel bulgular ikinci,
nicel veri toplama ve analizleri asamalarinin
gelistirilmesinde yardimci1 olmaktadir (Creswell & Plano
Clark, 2018; Toraman, 2021).

Bu desenden hareketle ilk olarak entropinin etimolojik
cergevesi cizilerek termodinamik doniisim  igerigi
sistematik bir sekilde sunulmustur. Ikinci asamada
termodinamik yasalar ve entropi iliskiselligi géz Oniine
alinarak pozitivist paradigma esdegerinde termodinamik
yasalar agiklanmistir. Uciincii asamada ise doga

bilimlerinde entropi etkilesimi orman yanginlar1 kaynakli
ekolojik kriz ve siirdiiriilemezligi sistemik bir diisiincede
aktarilmistir.

Dérdiincii agamada ekolojik siiregleri referans alan
biitlinclil organizmalar olarak ormanlar ve orman
ekosistemindeki sistemik diislinceyi meydana getiren
ekosistem anlayist ele alinmistir. Bu ekosistem anlayisi R
makine 6grenmesinde mekansal ekolojiye dayali 6rnekler
esliginde incelenmistir. Besinci asamada ise Orgiitsel
entropi ve orman Yyanginlart arasindaki homojen ve
heterojenlik yapis1 tiimevarimsal hipotezler esliginde
biligsel yakinlik baglaminda boyutlandirilarak ¢alisma
sonuglandirilmistir.

Mitel veri Nicel veni
toplama ve toplama ve
analizi analizi

Nitel ve nicel
verilerden elde
edilen sonuglara
gore yorumlama

Sekil 1. Calismanin kesfedici sirali (nitel/nicel) karma yontemler
deseni (Plano Clark & Ivankov, 2016; Creswell & Plano Clark,
2018°den uyarlanmistir).

2.1. Entropinin etimolojik doniigiim icerigi

Eski Yunancada “trope” “domiis” anlamina gelen
entropinin etimolojik kokeni Yunanca’ ya dayanan
“doniisiim” igerigine bagli olarak aciklanmaktadir
(Nisanyan, 2023). “En” ise 6niine geldigi kelime gruplarina
de/-da anlamini veren bir ek 6zelligi tasimaktadir. Enerjinin
Yunan koklerinden tiiredigi ortaya koyuldugunda i
icerigi” anlami entropi “donisim igerigi” kaliplarinda
kullanildig1 goriilmektedir (Meisel, 2016). Diger bir deyisle
entropi 1s1 ya da is transferi araciligiyla degisebilir bir
niceligin gostergesidir. Bu gosterge kuantatif bir yeryiizii
goriiniimiinde (bir bdlgenin veya alanin sayisal verilere
dayali olarak analiz edilmesi ve karakterize edilmesi)
mekansal Oriintiide heterojenlik esdegerinde dinamik bir
yorumlama sunmaktadir (Vranken vd., 2015).

Modern anlamda entropinin  mekanik ve fizik
perspektifinde bilimsel bir kavram olarak yerlestigi yiizyil
ise 19.yy. ortalaridir (Erbas, 2010). Bu yiizyilda Alman
fizik¢i ve matematik¢i Rudolf Emanuel Cluasius tarafindan
termodinamikte kullanilmig bir kavram olarak entropi
aciklanmistir.  Termodinamik yasalari enerjinin fiziki
sistemler iliskiselliginde, 1s1 veya is transferi araciligiyla
degisebilir oldugunu sunan entropi adinda bir niceligin var
oldugu kabul eder. Ugiincii bir sistemle aym 1s1
morfolojisinde olan iki farkli 6z nitelige sahip sistemler
ayn 1s1 sinifindaki aksiyomlari, termodinamigin sifirinci
yasasi olarak adlandirilir.

Termodinamigin birinci yasasi ise enerjinin korunumu
yasasi olarak bilinmektedir. Buna gore evrendeki net enerji
sabit olup enerji ne yoktan var edilebilir ne de yok edilebilir.
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Istatistiksel bir yasa olan termodinamigin ikinci yasas ile
ilgili gergeklestirilen biitin tanimlamalar akinin (bir
miktarm akis hizi) yliksek bir seviyeden alcak bir seviyeye
dogru akacagi ile es anlamhidir (Davie, 2019).

Diger bir deyisle evrendeki birgok seyin olasiligr daha
az olan bir olgudan, olasilig1 yiiksek olan bir duruma dogru
siirekli bir artig i¢indedir. Bu durum biitiin kapali kutu
sistemleri icin gegerlidir (Kalender, 2021). ikinci yasadaki
olasilik artigin Olgilisii ortaya ¢ikan entropiye dayali
bulunabilme ihtimali ile tanimlanabilir.

Entropi bu baglamda doga bilimleri i¢erisindeki yaygin
denge konseptinde karsimiza ¢ikan dogrusal dinamikler ve
karmagikliktan dogan jeomorfolojik dinamiklere dayali
kuantum fizigi i¢in de bir sinir 6neren, ge¢misten gelecege
bir zaman pusulasi 6zelligi tasimaktadir (Cetin & Ozkaya,
2021; Cetin, 2023). Clausius (1879) fiziksel bir sistemin
diflizyona ugrayan enerji miktarmin onun entropisi ile
oldugunu dile getirmektedir. Hidrolojik siireglerin 6nemli
bir parc¢asi olan yagis olusum siireglerinde karsimiza ¢ikan
faz gecislerdeki (suyun donmaya bagli olarak buza, buzun
da yogusmaya bagli olarak siviya doniismesi) entropi degeri
sogrulan ve salinan enerjiye bagli olarak normal atmosfer
kosullarinda degisiklik gdsterebilmektedir. Ozellikle de
sivi-katiya dogru faz gecislerinde buz kararli, su yari
kararli, su buhari yar1 kararli bir iliskide entropi degisimini
0’a yaklastirmaktadir. Fakat Ornegin yanan bir turbalik
sahadaki karbonun yayilmasi tersinmez bir siireg
baglaminda 1smin yayilmasi ile birlikte artan ve pik
potansiyel entropi enerji miktarmi maksimum degere
ulastirabilir.

Bir fiziksel sistem maksimum entropi esigine
ulagtiginda denge formuna biiriiniir. Denge halinde bir
sistem orgiisti yapisal biitiinliikte diizensiz hale gelebilir.
Ornegin holosen drenaj havzalarinda meydana gelen
iklimsel zorlamalar, buzul morfolojisinde goézlemlenen
hacimsel kiiciilmeler denge dis1 farkliliklar olusturabilir
(Church & Ryder, 1972). Entropi iste burada negatifi olan
bir diizen meydana getirir ve bunun sonucunda da
negentropi (Swanson vd., 1997) diizeyinde devam edebilir.

Clausius (1879)’un entropi tanimlamasina gore, is igin
enerji sarf edildiginde, enerjinin bir kismi entropiye
dontiserek kaybolabilmektedir. Enerjinin evrensel genel
entropiyi geri doniilemez bigimde artma egiliminde oldugu
giintimiiz diinyasinda ilgili bilim paydaslar1 tarafindan ortak
bir kabul olarak goriiliir. “ Isi oliimii” seklindeki bazi
terimsel kullanimlar, molekiil baglarinin maksimum tek
yonlii dagilima eristigi ve bunun sonucunda faydaya doniik
enerji icermedigi 6n goriilen ilerlemenin nihai ¢iktisini
tamimlamak da tercih edilmektedir (Triulzi, 2018).
Clausius’a gore entropinin orijinal tanimi termodinamige
baglidir. Clausius, entropinin bir fonksiyon olarak iki
olagan durumu istedigimiz sekilde birbirlerine baglayarak
entropi ranji (fark) hesaplanabilecegini vurgulamustir.
Entropinin (dénisiim) eksenli mevcut tanim siniflarina
“Clausius entropisi” adi verilmektedir. Bu istatistiksel-
mekanik  baglamdan  ziyade  termodinamik  bir
konfigilirasyondur. Entropinin bir sistem orgiitiin 1sitilma
veya sogumaya bagl olarak iiretildigi daha sonra ortadan
kaldirildig1 anlayisi ise Clausius ve paydaglari tarafindan
ifade edilmektedir.

Boltzmann’in uygulamalarina gore ise sistemler bir
diizensizlige bagli olarak azalma egiliminde olan
istatistiksel olarak net sonuclara ulasilmasi ¢ok zor olan bir

Ozellik tasimaktadir (Triulzi, 2018; Demirel, 2023). Temel
bir fizik yasasina istatistige dayali bir yorum kazandiran kisi
de Boltzman’dur.

Ikinci yasanin gerektirdigi bu degisimler istatistiksel
olarak tanimlandiginda, bir sistemin basit rassal bir
dagilima gecisi olasiliksal olarak nispeten daha yiiksek
olabilmektedir. Boltzmann (1866)’nin buraya kadar ifade
ettigi termodinamik siireg, enerjinin dagiliminin olasilik ile
iliskilendirilmesine dayanmaktadir. Daha agik bir 6rnekle
sert agaclardan olusan yangin kiricilar ve bariyerlerin
varliginda kanopi orman yangmlarini goz Oniine
aldigimizda radyasyon zayiflamasina bagli olarak ormanin
pirolizi (Marzaeva, 2019) yogunlagsmis fazin hacim
fraksiyonlarina bagli olarak tiirbiilansli bir akis ortami
olusturmaktadir. S6z konusu tiirbiilansli akisa bagli olarak
da gaz sekilleri ve piroliz {irinlerinin ayni fraksiyonda
olmast imkéansiz degil fakat gergeklestirilme olasilig1
imkansiza yakin derecede diisiiktiir. Ayni1 zamanda giin
boyunca genellikle yerel zeminin 1sinmasini kolaylastiran
anabatik akiglar, vadi ve ova iizerlerinde alcalarak bir
termodinamik sicaklik farki olusturur.

Bu durum, yamag boyunca yiikselen termal bir dolagim
yaratir ve Ozellikle toprak nemi eksikligi olan
hidroklimatolojik tiirbiilansh ortamlarda orman
yanginlarina neden olabilir. Ayrica, havanin nemli oldugu
durumlarda, anabatik akis yamacin tepesinde anabatik
bulutlar bile olusturabilir (Atkinson, 1981). Boltzmann
sabitesine dair daha 6nceki 6rnekte verilen fraksiyonlar 1s1-
oksijen-radyasyon ii¢leminde incelendiginde orman
yanginlarint  modellemenin  fiziksel ve matematik
formiilizasyonu gostermesi bakimindan da ¢éziimleyici bir
metot oldugu goriilmektedir.

Goriildiigli lizere, orman yanginlar1 gibi karmagik
sistemler, ekosistem biitiinliiglinde kendi kendini organize
eden  kritiklik (SOC) yaklasimlar1  ¢ercevesinde
incelenmektedir (Malamud & Turcotte, 1999). Bu
caligmalar, stokastik karmasik olgularin sunumlariyla
calismada da desteklenmistir. Genel bir organizasyonda, bu
yaklagimlarin rehberliginde entropi tanimimi kavramsal ve
kuramsal ag¢idan ele almak gerekirse, Clausius'un
termodinamik metodolojisine gore bir sistemin birim
sicaklik basina nasil faydali eyleme doniisebilecegini ifade
eden 1s1 enerjisinin bir dl¢iisiidiir. Bagka bir deyisle, entropi,
bir sistemin 1s1 enerjisinin bir kisminm nasil kullanilabilir
bir forma donistiiriilebilecegini gdsteren bir termodinamik
kavramdir.

Enerji kaybinin 0>olmasi durumunda ise fazla enerji
verilmeden islem geriye dondiiriilememektedir.
Boltzmann’in istatistiksel ve matematiksel yaklasimina
gore ise bir sistemin diizen gostermemesi stirekli (constant)
halde bulunma olasiligindan hemen hemen neredeyse
kargilastirma yapilmayacak boyutta daha yiiksektir. Her iki
yaklagimin 6zii ana konsepte sistemin kendiliginden eski
forma donmemesini ve diizensizlige dogru bir ilerleme
egiliminde oldugunu gostermektedir. Bir bagka deyisle
entropi diizensizligin 6l¢iisiidiir (Sekil 2; Sekil 3).
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Sekil 2. izole (kapali, madde ve enerji aligverisi olmayan) bir
termodinamik sistemin entropisi zamanla artig egilimindedir.

L

Yiiksek Entropi

Diisiik Entropi

Sekil 3. Bir sistemde diizensizlik arttik¢a entropi diizeyi artis
gosterir.

2.2. Termodinamik yasalari ve entropi

Swanson ve ark. (1997)’da belirttigi ilizere fiziksel
sistemler madde, enerji ve bilgi initelerinden meydana
gelmektedir. Bu kapsamda doga bilimleri fizik, madde,
enerji ve entropiye dayali 6lglimlere bagl olarak olduk¢a
kesin iligki aglar1 ortaya koyma giicline sahiptir. Bu iligki
aglarna tipik bir drnek Einstein’in E=mc2 denklemi enerji
ve kiitle arasindaki iliskiyi temsil etmesi bakimindan
yorumlanabilir. Termodinamik iizerine literatiir
incelendiginde bes temel durum degiskeni dikkat
cekmektedir: Basing, sicaklik, hacim, enerji, entropi
(Boltzmann, 1866; Maxwell, 1878; Planck, 1901). Bu
degiskenler arasindaki iliski aglart herhangi {igliniin
degerinin bilinmesinin ardindan diger iki degiskenin de
degerinin  hesaplanabilecegini gostermektedir. Ozetle
madde, enerji ve entropi logaritmik oOlgiimleri arasinda
kesin korelasyon bulunmaktadir (Miller, 1978).

Termodinamik, Eski Yunanca ’da 1s1 ve gii¢c anlamina
gelen “therme” ve “dynamis” sozciiklerinden alir (Cengel
vd., 2011). Burada 1s1 “hareket halindeki enerji”, gii¢ ise
“dongiisel bir devinim” seklinde tanimlanabilir. Bu sayede
termodinamigin esasen enerjinin dongiisel bir devinimi ele
aldig1 soylenebilir. Sekil 4’te ise termodinamik yasalarinin
enerji ve entropi arasindaki kavramsal davranig simirlari
gosterilmeye calisilmistir.  Termodinamik yasalart ve
entropi iliskisi olduk¢a degisken bir modilde de
olabilmektedir. Bu degisimin yaygin yansimalarindan birisi
de entropi eksikleridir (Sekil 5). Diger bir deyisle entropi
kusuru, iki veya daha fazla alt sistem bir araya
getirildiginde, bilesenleri arasindaki ek korelasyonlar
yoluyla bir sistemde indiiklenen diizenin neden oldugu
entropi degisimini 6lgmekte olup bu kusur, niikleer parcacik
sistemleri bir araya getirildiginde ortaya c¢ikan Kkiitle
kusuruna yakindan benzemektedir (Livadiotis & McComas,
2023).

ENTROPI

ENERJI

Sekil 4. Termodinamik, enerji ve entropi arasindaki iligkiler
(Dinger & Cengel, 2001, s.117’den yeniden diizenlenerek).

Xd oﬂ

\ » Sp=0

S,(T):ln[]—%s‘\_(r)]'” C> S"A_(T)=A"|i|—(’ .‘-,\‘1/>:|

Sekil 5. Bagimsiz bilesenlerden (her biri ¢ entropisine sahip)
olusan bir sistemin entropisi Soo ile bu bilesenler arasinda
korelasyonlar gelistiren sistemin entropisi Sk arasindaki iligkinin
semasi. Ek korelasyon icermeyen bilesenlerin bir araya gelmesi
BG entropisinin termal formiilasyonuna, Soo(T), yani k—oo igin,
(solda) yol agarken, ek korelasyonlarm gelismesi kappa
entropisinin termal formiilasyonuna, Sk(T), yani korelasyonlarin
bir dlgiislinii saglayan k'nin sonlu bir degeri i¢in, yol acar. Bu
ikisinden herhangi birinin formiilasyonunun bilinmesi digerine yol
acar (Livadiotis & McComas, 2023, s.7°den yeniden
diizenlenerek).

Termodinamigin {igiincli yasas1 mutlak 0 derecesi ile
ilgilidir. Bu yasa hi¢bir maddenin mutlak sifir (0 Kelvin)
sicakligina kadar sogutulamayacagimi gostermektedir.
Mutlak  sifir  noktasi, maddenin  molekiillerinde
olabildigince hareketin kisith oldugu ve hatta hareketin
goriilmedigi anlamma gelir. Tablo 1’de termodinamik
ilkelerin matematiksel ve fiziksel baslica dayanaklari
gosterilmeye caligiimistir.

Tablo 1. Bazi termodinamik ilkelerin matematiksel ve fiziksel
ifadesi.

Termodinamik Matematiksel

. ve fiziksel Aciklama
ilke .
formiiller
Bir sistemdeki i¢
enerjinin degisimi,
sisteme giren veya
sistemden ¢ikan 1s1 ve
Birinci Yasaya isle ilgilidir. AU i¢
Gore Enerjinin AU=Q-W enerjinin degisimi, Q
Korunumu sisteme giren 1s1 ve W
sisteme yapilan isi temsil
eder. Bu formiil,
enerjinin korunumunu
ifade eder.
B e T
Gore Entropi AS 2 QT >

1stya ve sistemdeki

Artigt sicaklik degisimine
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baglhidir. AS entropi
degisimi, Qrev
sistemdeki tersinir
islemle alinan 1s1ve T
sistemdeki sicaklik
temsil eder. Bu formiil,
entropinin artigini ifade
eder.

Bir sistemdeki
entropinin zamanla
degisiminin sifira
esitlenmesi, sistemin
termodinamik dengede
oldugunu gosterir. dtdS
entropi degisiminin
zaman tlirevidir. Bu
formiil, termodinamik
denge ilkesini ifade eder.

Termodinamik

Dengenin Ilkesi dtds=0

3. Bulgular

Entropiye dayali degisimlerin 6rnek bir uygulamasi
kapsaminda Shannon entropisi hesaplamasi segilerek R
makine  Ogrenmesinde  (data iris)  veri  setinde
library(tidyverse), library (ggplot), library (MASS),
library(broom) paketleri kullanarak Iris’in verilerinin
yalnizca Setosa tiirlerini igeren bir alt kiimesi incelenmistir.
Daha sonra Shannon entropi ‘nin  formiilii kullanilarak tiir
6zelliginin saflik derecesine bakilmistir. HO hipotezine gore
sadece Setosa bulundugu icin icin Iris tiirleri hakkinda
%100 bilgiye sahip olundugu g6z oniine alindiginda entropi
alt sinin1 diizeyine bakilmigtir. Sonucgta beklendigi gibi
entropinin gercekten de 0 oldugu tespit edilmistir. Bu da bu
kiimenin igerigi hakkinda tam bilgiye sahip oldugumuzu
gostermektedir.

Bu nedenle, tiim veriler dahil edildiginde daha yiiksek
bir entropi beklenebilir. Farkli iris tiirlerini temsil eden
farkli renkteki toplarla dolu bir kova kiimesi
olusturuldugunda, kovadan rastgele hangi renkte top (hangi
tiir) ¢ekilecegi konusunda daha az bilgiye sahip bilgiler elde
edilebilir. Bunu gormek i¢in entropi fonksiyonu tekrar
kullanilabilir. Entropi sonucuna bakildiginda, simdi 0
olmayan bir entropi gériilmektedir. > entropy(iris$Species)
i¢in entropi sonucu [1] 1.584963’dir. Burada her birinin
¢ekilme olasiligi esit olan 3 tiir smnifi ile Shannon
entropisinin tanimlandigina dikkat ¢ekilmeye calisilmigtir.
S6z konusu Iris veri seti incelendiginde 3 Iris tiirii i¢inde
santimetre cinsinden Olglimler bulunmaktadir (Tablo 2).
Sekil 6’da ise Shannon entropisi adimlarina yer verilmistir.
Sekil 7°de ise Iris veri setinin > plot(iris$Species) komutu
ile run edilmis olasiliksal sagilimlar1 goriilmektedir.

Tablo 2. iris veri setinde secili 3 iris tiirii (Setosa, Versicolor,
Virginica) i¢in (sn) cinsinden ¢anak, ta¢ yaprak 6lgtimleri.

Canak Canak Tag Tag
yaprak yaprak yaprak yap.ra.lf Tiirler
uzunlugu genisligi uzunlugu genilsllg
1 51 35 1.4 Iris
2 4.9 3.0 14 Iris
3 4.7 3.2 1.3 Iris
4 4.6 3.1 15 Iris
5 5.0 3.6 14 Iris
6 54 3.9 1.7 Iris

Sekil 6. Iris veri setinin R script arayiiziindeki Shannon entropisi
islem adimlart.
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Sekil 7. Mevcut Iris (siisen) tiirlerinin canak yaprak uzunlugu ve
genisligi, ta¢ yaprak uzunlugu ve genisligine gére olasiliksal
sacilimlar1 (Anderson, 1935 Iris veri setlerinden olusturulmustur).

3.1. Doga bilimleri destekli mekénsal ekoloji
paralelinde entropi uygulamalari

Gelisen teknolojiyle beraber verinin igslenmis formu olan
bilgi veri setleri “biiyiik veri” adi altinda kiiresel hacime
sahip  depolama  alanlart  sayesinde  kolaylikla
modellenebilmektedir (Cetin & Meydan, 2020). Biiyiik veri
kavrami adi altinda artan cesitlilik (variety), daha biyiik
hacim (voliime) ve daha fazla hiz (velocity) iceren veri
setleri kaydedilme ve yayilma siklig1 g6z 6niine alindiginda
bilgisayar teknolojisine dayali hesaplama ortamlarinda
makine Ogrenmesi (machine learning) ve veri bilimi
kabiliyetleri paralelinde karar verme, sonu¢ cikarma ve
genelleme becerilerinde artislar izlenmistir (Jiang vd.,
2021; Nandi & Pal, 2021).

Ekonomik, etkin, hiz ve is modelleri kullanimi
incelendiginde son yillarda doga bilimlerine dayal
modellemelerde  hiper-paremetre  ve  optimizasyonu
Ozellikleri gosterim giicli nedeniyle makine O6grenme
algoritmalarimin =~ son  zamanlarda  tercih  edildigi
gorlilmektedir (Aghalarova & Bozkurt Keser, 2022).
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Bu algoritmalarin yaygin kullanim sahalarindan birisi de
hi¢ siiphesiz orman yonetimi ve ekolojisine dayali karmasik
sistemlerdir (Bettinger vd., 2016). Orman ekosistemini
olusturan bir¢ok ekolojik ve sosyolojik iligkiler (topografik
ve klimatik kosullardaki degigsimler, yanma siiregleri ve
yangin davranigi organizasyon baglari, yangin davranisi ve
hidroklimatolojik ortam sartlari, sediment taginim siire¢leri
vb.) bu minvalde baslica denetim mekanizmalar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Swanson, 1981; Scott vd., 1998;
Neary vd., 2003; Bryant vd., 2005; Celik, 2023; Tiirkes &
Tolunay, 2023; Yildiz, 2023).

Bu kavramlar igerisinde yangin ekolojisi, yangin rejimi,
yangin siddeti, yangin siklig1, yangin derinligi vb. davranis
bicimleri hassas ekolojik restorasyon kurulumunda 6nem
tastyan baglica terimlerdendir (Kavgaci vd., 2023).
Deginilen bu kavramlar icerisinde yangin davranis
bigimleri orman ekosistemleri ve yangin ekolojisinin
ayrilmaz pargalarindan birisi olarak biiyiik veri teknolojisi
kullanimmna dayanmaktadir. CBS ve UA teknolojileri ile
zamansal ve mekansal 6lgekte kullanilan verilerin garpici
sekilde artan hiz ve verimlilikte toplanmasi sonucu ¢ok
biiyiik veriler ortaya ¢ikmakta ve yangin ekolojisi ve yangin
davranis  bigimlerinin  gliniimiiz  veri  teknolojisi
teknikleriyle modernizasyonu s6z konusu olmaktadir.

Makine Ogrenmesi bu baglamda bu teknoloji ve
tekniklerinden en yaygin olarak kullanilanlar1 arasinda yer
almaktadir. Bu ¢alismada R, S programlama diline dayan R
programlama dilinin veri analizi ve gorsellestirilmesi
yapilan paketlerinden yararlanilmigtir. Clinkii:

v" R programi agik kaynak kodludur ve literatiirle
paralel olarak genislemektedir.

v R programi ¢ok kapsamli bir istatistiksel veri
analiz kaynagi sunmaktadir. Bu durum ise R programinda
yapilamayacak bir istatistiksel yontemin muhtemelen heniiz
gelistirilmedigi anlamina gelmektedir.

v" R programlama dili ¢ok gii¢lii veri gorsellestirme
saglar.

v' R programinda CSV, SPSS, SAS, STATA gibi
farkli kaynaklardan hizli ve kolay veri aktarimi
saglanabilmektedir.

v R programlama diliyle dinamik bir raporlama
olusturulabilir.

Tablo 3’te ise R programlama dilinde yapilacak
islemlerin ¢ogunda tercih edilen aritmetik operatorlere yer
verilmistir. Bodylece mod alma ve tam boliim operatorlerinin
daha detayli bir sekilde agiklanmasi amaglanmistir.

Tablo 3. R programlama da kullanilan baglica aritmetik
operatorler.

Operator Aciklama
+ Toplama
- Cikarma
* Carpma
/ Bolme
%>% Mod alma
%/% Tam bolim

Caligmanin bu boliimiinde R ekosistemini tanimlayan,
calismada kullanilan baglica R paketlerinin isimleri ve
calismada  nasil  kullanildigi  {izerine  agiklayic
bilgilendirmelere yer verilmistir. R programlama dilinin
daha Onceki bolimlerde de dile getirildigi iizere agik

kaynak kodlu olmasi ve CRAN adi verilen kapsayici
nitelikteki ag sisteminden ¢ok sayidaki paket (packages)
kisimlarmi igermesi gelismis bir pencere gorinimii
olusturmaktadir.

Bu kapsamda c¢alismada tercih edilen, verilerin
gorsellestirilmesinde kullanilan baslica paketlere Tablo 4’te
yer verilmistir.

Tablo 4. Calismada veri analiz ve gorsellestirilmesinde kullanilan
baslica R paketleri ve kullanim 6zellikleri.

Paket ad1 Kullanimi
library(tidyverse) Veri bilimi tasarimi
library(ggplot) Veri gorsellestirmesi
library(mass) Veri gorsellestirilmesi
library (tmap) Veri haritalanmast
library(DplyR) Veri diizenleme
library(ReadR) Veri dosya okumast
library (lubridate) Veri aritmetik analiz ve
yapilandirmasi
library(sp) Mekansal veri smiflama

library(tmaptools) Haritalama

library(grid) Koordinatlama

Maddesel biitiinliikte dogal sistemin en kiigiik yapi tas1
olan atomlar bir araya gelerek maddeleri olusturur. Béylece
doga kurallarina gore isleyen bir sistem enerjisi gelisir.
Ornegin sistemik organizasyonun veya diizensizligin nitel
veya nicel yonlerini Olgmek, sistem modellerinin
olusturulmasini gerekli kilmaktadir. Bu tarz modeller,
Hegel’in doga ¢oziimlemelerinden hareketle bir sistem
igerisinde birbirleriyle ve gevreye dogrudan veya dolayl
olarak baglantili sistemlerin gelistirilebilmesine imkan
tanimaktadir (Bilgin, 2022).

Sistemik diisiincenin bir doéniim noktasi, Tobler
(1970)’in evrendeki her geyin kesintisiz bir gekilde iligki
icinde oldugunu ve etkilesim halinde oldugunu
tanimlamasiyla belirginlesmistir. Bu goriis, Newton’un
mesafe-iligki doktrine bir anti tez paradigmasinda olarak
yakin mesafede olan nesnelerin daha giiclii iliskiler
gelistirdigini savunmaktadir. Tobler’in yapmis oldugu ve
olusturmus oldugu sistem insasmnin bugiin somut
orneklerini mekansal analizde yayginlikla kullanilan
kiiresel otokorelasyon (Geary C, Moran I) ve yerel
otokorelasyon (Getis-Ord ve Anselin Yerel Moran )
istatistiklerinde dogrulamaktayiz. Bilindigi lizere mekanda
desen (pattern) arayist cografya, sehir ve bolge planlama,
kentsel tasarim bagta olmak tizere pek ¢ok mekansal bilim
dalinda oOnemli bir c¢aligma alami olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Ozellikle de ekolojik biitiinliikte var olan fenomenlerin
(iklim, topografya ve yiizey sekilleri, jeolojik yapi, flora ve
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fauna, hidrografik ortam sartlari, antropojenik kaynakli
arazi degisimi ve kullanimlar1 vb.) isleyisinde statik ve
dinamik bir yap1 gorinimii arz eden desenlerin
6l¢iilmesinde mekansal otokorelasyon ¢alismalart mekansal
istatistige dayali ¢alismalarda 6nemli bir konumda yer alir
(Cubukgu, 2015).

1950°den giinimiize degin gerek kuadrat analizinde
gerekse en yakin komsuluk analizlerinde Ripley’in K
fonksiyon testinde de goriildiigi tizere kiimelenme
cergevesinde  daginik/tekdiize/rastlantisal ~ dagilimlar
incelenme konusu olmustur. ilk defa 1950’de ortaya atilan
“mekansal otokorelasyon” kavrami en basit haliyle mekana
dayali her gézlemin ya da noktanin bir degisken degeri ile
ifade edilebildigi ortamlarda gozlemler arasi bir iliskiyi
ortaya koyar. Bu calismada mekansal otokorelasyon
tiirlerinden Getis-Ord G istatistigine dayali R programlama
dilinde mekansal kiimelenme konumuna dayanan R CRAN
paketlerinden birisi olan, sistemik diisiincenin mekansal
iliski aglartyla olan saglamliligini test etmek adina R
makine 6grenmesinde Mendez (2020)’nin mekéansal analiz
¢oziimlerinden  hareketle library  (tidyverse)-library
(ggplot2)- library (sp)-library (spdep)- library (tmap),
library (tmaptools), library (grid), library (gridextra)
kiitiphaneleri ~ destekli Getis-Ord* mekansal analiz
uygulamasi1 gergeklestirilmistir (Sekil 8). Getis-Ord*
istatistigi i¢in kullanilan esitlik Formiil 1’de verilmistir.
Ayni zamanda Tablo 5’te de Getis-Ord* Gi istatistigi giiven
diizeyi, p- degerleri, z-puanlarina yer verilmistir. Gorildigii
tizere glven araligi %95 olup z-istatistigi sonuglari
kiimelenmenin oldugunu gostermektedir.

@
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edilir ve negatif iligkinin arttig1 kiimelenmeler de cold spot
(soguk nokta) olarak temsil edilir.

Tablo 5. Getis-Ord Gi istatistigi giiven diizeyleri, p
degerleri ve z puani degerleri.

Giiven diizeyi p-degerleri z-puanlan

% 95 <0.05 <-1.65yada>+1.65

gstat

W -151-10

10t -5
510
Otos

Ws5w010

Sekil 8. Getis-Ord*istatistigine dayal segili lokasyon.

Camden (Londra) kasabasindaki su¢ oranlarinin
konumlanma diizeyleri. Burada Gi istatistigi bir Z-skoru
olarak temsil edilir. Daha yiiksek degerler daha yogun bir
kiimelenmeyi temsil eder ve hot spot (sicak nokta) ile temsil

Dogal sistemleri incelemek i¢in ¢ok sayida ampirik,
kavramsal ve fiziksel temelde modellemeler tasarlanmistir.
Bu modellemeler genel olarak yeryiizii ekolojisi (landscape
ecology), mekansal ekoloji (spatial ecology) somut
temellerine dayali bir dizi bilgi Ol¢limlerini de test
etmektedir. Petrucci & Harwood (1993) termodinamigin
ikinci yasasinda entropi de artiglara isaret etmektedir. Bu
baglamda entropinin dogasini konu alan ¢aligmalarda agik
sistemler, kapali sistemler ve izole sistemler kavramlar1 ad1
altinda enerji giris koridorlar1 olusturulmustur. izole
sistemlere dis kaynaktan herhangi bir madde ve enerji girisi
olmamaktadir. Kapali sistemlerde ise enerji giris
baglantilar1 vardir ama madde girisi yoktur. Agik sistemlere
bakilacak olundugunda hem enerji hem de madde
aligverigine bir uygunluk goéze c¢arpmaktadir (Smith &
Smith, 1996). Bu sistemler igerisinde entropiye dayali nicel
ve nitel Ol¢iimlerde nispeten kapali olan sistem bileseni
basit rassalliga dayali fiziksel seviyelerdir. Diger bir yandan
dengeden uzak sabit bir konumda tutulan etken ve siiregler
biyolojik  seviyede bilgi siireglerinde  farkindalik
yaratmaktadir.

Ornegin dogal bir siirecin parcasi olan orman yanginlar,
ekosistem tabanli ekolojik tepkilerde bu kapsamda mikro
6lcekli fenomenden genis peyzaj desenleri ve siireglerine
kadar zamansal ve mekansal Olgekte biyofiziksel bir
goriinim saglamaktadir (Giiney vd., 2023). Bu nedenle
dogal sistemler, kurallar cergevesinde bir¢ok c¢evresel
degiskene (iklim, topografya ve yiizey iliskileri, toprak
ortiisii vb.) bir diizen meydana getirerek bir entropi kiimesi
olugtururlar. Norgard (1984)’tin kiiltiirel ~ ekolojik
etkilesiminden hareketle dogal sistemdeki siiksesyon (sirali
degisim) (Cakir vd., 2007) ile birlikte flora ve faunaya
dayali yetisme ortami potansiyel dinamikleri ile dogal
riskler ve tehlikelere bagli olarak siiregelen bildirim
stirecinin evrimsel gelisimin yadsinamaz pargalari oldugu
sOylenebilir. Bu evrimsel gelisimin sonuglari zaman zaman
maksimum entropiye ulasirken zaman zaman da
negentropik bir siirecin isaretleri olmuslardir. Ornegin
ekosistemik  yabancilasma, dogal ekosistemlerdeki
fonksiyonel bozulmalar (Or. Atmosferik kaynakli orman
yangim siddetinde artiglar, katostrofik ekolojik yikimlar
vb.) paraekolojik doniisiimiin habercileri olmusglardir
(Dindaroglu, 2021). Bahse konu olan bu 6rneklemler
negentropiye giden yolda bir ara¢ olan sosyal entropiye de
kaynaklik etmistir.

3.2. Orgiitsel Entropi Sistemleri ile Orman
Yanginlar1 Davranislar: Arasindaki Iliskiler

Organizasyonlar, icerdikleri anlamla birlikte, kolektif
bir amaci takip eden sosyal yapilar olarak tanimlanabilir. Bu
yapilar, i¢inde bulunduklar1 toplulugu koordine etme ve bu
toplulugun uyumlu isleyigini yonlendirme amaciyla kontrol
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eden bir otokontrol mekanizmasina sahiptir. Baska bir
ifadeyle, organizasyonlar (drgiitler), etkilesim halinde
olduklar1 ¢evresel ortama gomiilli, birbirleriyle iliskili
yakinlik ve benzerlik iliskileri tagiyan yapilanmalardir. Bu
birlesim 06zii, "sistem teorisi" olarak adlandirilan bir
cercevede incelenir. Bu teoriye gore, her bir degiskenin
davranig1 biitiiniin davranisini etkiler ve her bir unsur,
biitlinin ~ davranism ~ etkileme  siirecinde  diger
degiskenlerden veya unsurlardan en az birine baghidir. Bu
baglamda, kurumsal bir baglam olusturulur. Karmasik
sistemler, sistemdeki karmasikliga ve kaosa bagli olarak
ortaya cikan dogrusal olmayan, dinamik bir denge ve
esitsizliklerle etkilesim i¢inde olan bilesenlerdir.

Bu bilesenlerin doga  bilimlerindeki  6rnegini
ekosistemlerde gormekteyiz. Ciinkii ekosistemler, karmagik
sistemler olarak gelisen bilesenlerden olusan, diizen ve kaos
arasindaki geciste uyarlanabilirlik ve istikrar1 birlestiren,
kendi kendini organize eden, diizenleyen ve siirdiiren, acik
termodinamik aglardir. S6z konusu termodinamik ag
baglantilar1 ekolojik siiksesyona dayalit MaxEnt prensipleri
(MEPP) ile tamamlayicilik sergiler (Meysman & Bruers,
2007; Ludovisi, 2012; Aoki, 2018). MEPP'ler, ekosistem
gelisiminde hiyerarsik, trofodinamik (besin zincirleri ve
enerji transferi) iliskilerini belirler). Bunun yani sira,
hidrolojik ve mekansal organizasyon ile ilgili olaylarda da
onemli bir rol oynarlar (Skene, 2013). Burada orgiitlenme,
mikro ve makro sistemlerin farkli agilardan ele alinmasiyla
gesitli yorumlara neden olabilir. Ancak bu ¢alismada
hedeflenenler arasinda termodinamigin ikinci yasasinin
makro sistemlerdeki enerji akigi ve bilissel iliskiler
oldugundan dolay1 burada oOncelikle orgiitsel entropiye
temel bir ger¢eve cizilmeye g¢alisilmistir. Bu dogrultuda
orgiitsel entropi i¢in su ili¢ O0ge Onem tagimaktadir:
Mantiksal olarak baglantili bilgi, yapisallik ve enerjidir
(Alla vd., 2020) (Sekil 9).

Sekil 9 incelendiginde proje odakli organizasyonda ana
ve gelistirme is siiregleri projelerle yapilandirildigindan her
proje, her organizasyon entropisinin dinamiklerini etkiler.
Boylece her proje bilgi entropisini, enerji entropisini ve
yapisal entropiyi olusturur. Projenin genel organizasyonun
entropisine (her bir tiir i¢in) “entropi katkisinin” projenin
onemli bir 6zelligi oldugu sonucuna varilabilir. Ayrica bir
organizasyonu tam anlamiyla termodinamikte
termodinamik kategorilerin mekanik aktarimi olan bir
sistem olarak diisiinmek imkansizdir. Ciink{i bunlar dogas1
geregi tamamen farkli sistemlerdir diyebiliriz. Aym
zamanda eyleme dokiilen bir is siireci geri dondiiriilemez
sekilde islemektedir. Entropinin akislar1 diizenden
diizensizlige ya da homojenden heterojen bir yapiya dogru
devinimdedir. Dolayisiyla orgiitsel entropinin prodiiktif
unsurlarmin  diizensizligini yorumlayabilmek ic¢in bu
entropiyi meydana getiren iliski ve etkilesime dayali
birlesimi her zaman gz Oniinde bulundurmak
gerekmektedir.
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Sekil 9. Orgiitsel entropi isleyis mekanizmalar1 (Alla vd., 2020,
s.7’den yeniden diizenlenerek).

Orgiitsel entropinin mikro ve makro sistemlerdeki enerji
akisiyla  olan  iligkilerini  belirlemek i¢in  Orgiit
tamimlanmasinda var olan amag (érgiitler bir amact
gergeklestirmek i¢in var olurlar) 6lgegini ele almakta fayda
vardir.

Modern orgiitlenmeyi kubasik olarak karakterize eden
sey, bir hedefin varlig1 ve hedefe ulasma ihtimalini pik
diizeye cikaracak gayretlerin bir sekilde diizenlenmesinden
gecer. Organizasyonda merkezden c¢evreye dogru
gergeklesen biiyiimeler organizasyon aginin sekillenmesine
katkida bulunmaktadir. Boylece bir alt sistemin diger alt
sistemler arasindaki iliski matrisi yorumlanabilir. Bu ag
matrisi onun dahil oldugu daha biiylik bir organizasyon
kiimesini icermektedir. Ozetle organizasyonun merkezden
cevreye, cevreden merkeze dogru etkilesiminde maksimum
Ortlismeyi saglayacak hedefler ortaya koyulabildiginde
entropiye kars1 koyulabilir.

Orgiitsel entropi iliskileri ile orman yanginlari davranis
bicimleri arasindaki iliskiye bakildiginda ise su sekilde bir
yorumlama yapilabilir:  Ormanlar, bir ekosistemin
termodinamik peyzaj riinleridir. Dolayisiyla orman
ekosistemi ilerleyisinde biyotik (canli) ve abiyotik (cansiz)
faktorlerden meydana gelen ekosistem bozulmalari, enerji
akig1 kesintileri, esitsizlik ve dengesizliklerin goriilmesi
ekosistemi olusturan bu degiskenler arasindaki kisisel ve
grupsal etkilesimi sekteye ugratmaktadir. Bu bozulmanin
yaygin etkisi orman yanginlari davranis bigimlerinde de
goriilebilmektedir. Yangin, organizasyon kiimelerindeki
her bir liyeyi O6rnegin bitkileri tekil veya ¢ogul etkide
etkileyebildigi gibi genis peyzaj desenlerini ve siireclerini
mikro ve makro 6lgekte degisime ugratmaktadir (Cochrane
vd., 2009). Ozellikle dogal organizasyonda
(ekosistemlerde) yanginlar flora/fauna dagiliminm ve
vejetasyon yapisini sekillendirici bir etki unsurudur (Bond
& Keeley, 2005).

Bu tarz yeni yaklasimlar organizasyon iginde
organizasyonu kontrol eden klasik iklim ve toprak
goriislerinden farklilik gostermektedir. Bu goriise gore,
bitki fizyolojisi ve morfolojisindeki Ozelliklerin ortaya
cikisinda yangmm Onemli bir degistirici organizasyon
iiyesidir. Ornegin, yangin sonrasi vejetatif eksende yeniden
filizlenme, yangina duyarli mevcut tiim organizasyonlarin
alt kiimelerinde (Or. habitat) tiim ¢ift ¢enek yapisindaki
bitki soy gruplarinda karsilasilan bir 6zelliktir (Giiney vd.,
2023). Yanma siiregleri ve ekosistemin zarar gormesi
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baglaminda degerlendirildiginde s6z konusu fenomen
sonrasinda organizasyonda goriillen bozulmanin verdigi
zararin derecesi (yanma derinligi) de yangin davraniginin
dogal sistem icerisindeki madde, atmosferik ortam
kosullari, topografya — yiizey sekilleri degiskenlik
gostermektedir. Bu davraniglari tanimlayabilmek igin
Kanada’nin bati1 bolgesindeki eyaletlerden birisi olan B.
Columbia eyaleti Orman Bakanligi, bir dizi dlgekte 1-6
arasinda bir siralama Olgegi dnermektedir (Government of
British Columbia, 2024), (Sekil 10).

24

Sekil 10. Bir orman yangmnin yangin davranig bicimleri
(Government of British Columbia, 2024).

Sekil 10°daki dlgege gore;

1. Butarz yangin gelisimi toprak yanginlar seklinde
gergeklesip, yavag ve ¢ogunlukla ¢ok fazla duman
gozlemlenmeyen yanginlardir.

2. Disiik siddet oraninda meydana gelen Ortii
yangimlaridir. Genellikle siirinme seklinde olup yavas
ilerler. Bu yiizden diizensiz ve siireksizdirler.

3. Orta siddetteki ortii yanginlaridir. Diizenli ve orta
derecede hizlica ilerleme gosterirler. ilerleme esnasinda
bazen dikey yonde alevlenme parlamalari gosterebilir.

4.  Yiiksek siddette ortii yangini Ve pasif tepe yangini
seklindedir. Yayilma kanadi ve orani yiiksektir. Bazi agac
tepe taglarini yakan kisa dikey kaynakli alev parlamalari ile
kendini gosterir.

5. Son derece siddetli ortli yangini ve aktif tepe
yanginlar1 drnekleridir. Organize bir formda ilerleyen tepe
yangini cephelerini olusturur. Yer yer tepe kaymalarimi
takiben tepe zorlamasina da neden olurlar. Yakin ya da orta
mesafeli nokta yanginlarina zemin hazirlarlar.

6. Asin ya da agresif aktif tepe yanginlarini temsil
eder. Ortamdaki yangin yakit1 toplu bir sekilde yanma
egilimindedir. Uzun mesafeli nokta yanginlar1 olustururlar.
Konveksiyon siitunlar1 ve tiirbiilans kanallar1 goriiliir.
Biiyiik bir cephede yogun duman akiglart meydana gelir.

Sekil 11°de orgiitsel entropi ve orman yanginlari
davranigimin bilgi entropisini temsil eden kavramsal ve
kuramsal bir akis semasi olusturulmustur. Buna gore;
entropinin makro ¢evresi (iklim degisikligi — entropi,
biyogesitlilik- entropi, dogal afetler — entropi, urbasyon -
entropi) bir sistemin entropi artiglarini temsil ederken,
entropinin mikro ¢evresi ise daha kiigiik 6l¢ekli sistemler ve
bireysel organizmalar tarafindan olusturulur. Bunlar;
habitat cesitliligi, besin kaynaklari, popiilasyon yogunlugu,
habitat stresi seklinde konumlandirilabilir. Bu mikro
cevresel degiskenler, bir organizmanin veya kiiciik bir
ekosistemin karmasikligini ve diizensizligini etkileyebilir
ve dolayisiyla entropi ile iligkilendirilebilir. Organizmalarin
yasam ¢evresindeki bu faktorlerle etkilesimi, entropi
seviyelerini belirlerken 6nemli bir rol oynayabilir.

Entropinin digsal ¢evre modeli orman yangnlar
davranisimnin digsal entropi baglari, yangnlarin g¢evresel
etkileri ve yangmlarin neden oldugu diizenlilik veya
karmasiklik seviyelerini etkileyen faktorleri (iklim
degisikligi, bitki paterni ve yakit unsurlari, topografya ve
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arazi deseni, antropojenik miidahale, yangm yonetimi ve
miidahale stratejileri) ile karmasik iliski i¢indedir.

Entropinin digsal gevre organizasyonu

Entropinin
mikro

cevresi

Exmic

Entropinin
makro

gevresi Emac

''''' Drgsal gevre modeli
Me

Organizasyon bilgi sistemi

Entropi bilgisi
sistemi
Einf

Orman yangrilan davramgmm igsel
organizasyonu

~— "
. === Digsal cevre modeli
Igsel gevie
entropisi M

B

Sekil 11. Orgiitsel entropi baglaminda orman yangnlari
davraniglarinin bilgi entropisi iligkileri (Markina & Dyachkov,
2014’ten uyarlanmustir).

Bu kapsamda termodinamik etkilerin 6rgiitsel entropi ve
orman yanginlart tizerindeki etkilerini konu alan 6rnekler
i¢in Tablo 7 incelendiginde karmasik sistemlerdeki dogal ve
yapay siiregler arasindaki benzerlikleri ve etkilesimleri
yorumlanabilir.

Orman yanginlari davranig bigimleri ve entropi iligkisini
mekansal diizeyde somutlagtirma adina Cortez & Morais
(2007) Portekiz 6rnekleminde 2000-2003 yillar1 arasinda
meydana gelen meteorolojik degerlendirmelere dayali
orman yangmlart riski tespitine dayali veri setinden
hareketle R programlama dilinde ¢oklu dogrusal regresyon
analizleri gerceklestirilmigtir. Cilinkii s6z konusu yangin
organizasyon kiimesi ile yanan alanlar arasindaki iliskiyi
“alan (area)” seviyesinde kolaylikla tahmin edebilmek
miimkiindiir. Tablo 6’da ¢alismada kullanilan baglica
degiskenler ve 6zelliklerine yer verilmistir.

Tablo 6. Veri seti degiskenleri ve dzellikleri.

Degisken tanim

X Montesinho park haritasi i¢inde x ekseni
uzamsal koordinati

Y Montesinho park haritas1 iginde y ekseni
uzamsal koordinati

month aylar

day giinler

FFMC FWI sisteminden Toprak Nem Yakit Nem

Kodu (FFMC) derecelendirmesi

DMC FWI sisteminden Duff Nem Kodu (DMC)
derecelendirmesi

DC FWI sisteminden alman Kuraklik Kodu (DC)
1SI FWI sisteminden {1k Yayilma Endeksi (ISI)
derecelendirmesi

temp Celsius derece cinsinden sicaklik

RH % cinsinden bagil nem

wind km/saat cinsinden riizgar hiz1
rain mm/m2 cinsinden dig yagmur
area ormanin yanmis alani (hektar olarak)
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Coklu dogrusal regresyon i¢cin CSV. veri formatinda R
script ara yiiziine aktarilan data (forest fires) veri setinde
library(tidyverse), library  (ggplot), library(MASS),
library(broom) paketleri yiiklenerek veri manipiilasyon
islemleri yapilmistir. Bu asamada veri 6n igleme, eksik ve
aykirt gozlem tespiti, dogrusal regresyon modelinin
kurulumu gergeklestirilmis son asamada da varsayimlarin
kontrol edilmesi siireci takip edilmistir.

Tablo 7. Termodinamik etkilerin orgiitsel entropi ve orman
yanginlar iizerindeki etkileri.

Orman yanginlari
iizerindeki etkisi

Termodinamik Orgiitsel
ilke entropi etkisi

Organizasyonlar
stirekli enerji

girdileri alir ve Orman yanginlari, bitki

. itli materyali ve biyolojik
Birinci Yasaya Gesl. ! 4 . yoldl
. . faaliyetlerde malzemelerin yanmasiyla
Gore Enerjinin .
kullanir. enerjiyi serbest birakir. Bu
Korunumu .. ..
Bu siireg, enerji, gevreye 1s1 ve 151k
organizasyon olarak yayilir
diizenliligini
saglar.
Organizasyonlar
zamanla
diizensizlik,
karmasiklik ve
Lo Orman yanginlari,
belirsizlik o
. . .. ¢evredeki diizeni ve
Entropi Artist seviyelerini .
dengeyi bozar ve
artirir. Bu

- evredeki entropiyi artirir.
durum, orgiitsel ¢ pry

entropinin
artmasina neden
olur.

Bir organizasyon, belirli
bir denge veya uyum
seviyesine ulastiginda,
entropi seviyesi
sabitlenebilir veya
azalabilir. Ornegin, bir

rganiz nlar
Organizasyonla sirket, belirli bir pazar

zamanla bir ayina veya operasyonel
v

denge veya pay ..,y P - yone

VUM Sevivesine verimlilige ulastiginda, is

Termodinamik i/asabilir y sliregleri daha stabil hale
. u . . L

D in Ilkesi lir ve entropi seviyesi
engenin likes: Bu noktada, ge € entropl seviyes

azalabilir. Orman

orgiitsel entropi . .
su P yanginlari, ekosistemdeki

sabitlenebilir

L dogal siireglerden biri
veya azalabil. ogal siireglerden biri

olarak, zamanla bir
dengeye ulasabilir ve
cevredeki entropi
seviyesinde
dalgalanmalara neden
olabilir

Sekil 12°de ¢oklu dogrusal regresyona tabi tutulan veri
setindeki aykir1 degerler kontrol edilmis ve bu aykirn
degerler ¢ikarilmadan once ve ¢ikarildiktan sonra grafige
gecirilmigtir. Degigkenler, aykir1 degerler c¢ikarilmadan
once alan degiskenine karsi ¢izilmistir.
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Sekil 12. Ug degerlerin ¢ikarilmasindan 6nceki dagilim diizenleri.

Sekil 13’te ise u¢ deger c¢ikarilmasindaki sonraki
dagilim diizenleri sagilim grafikleri verilmistir.
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Sekil 13. Ug deger ¢ikarimi sonrasinda degisken dagilimlari.

Cizimlerde x ekseni degiskenlerden birini (6rnegin X,
Y, FFMC vb.) y eckseni ise alan degiskenini temsil
etmektedir. Her nokta veri kiimesindeki bir gézlemi temsil
etmektedir. Aykir1 degerler ¢ikarilmadan once, grafikler
gozlemlerin geri kalanindan uzakta olan ve aykir1 deger
olmas1 muhtemel birka¢ nokta oldugunu gostermektedir.
Aykir1 degerler cikarildiktan sonra, y ekseninin aralii
azalmistir ve kalan gozlemler x ekseninde gosterilen
degiskenlerle daha tutarl bir iliski yansitmaktadir.

Daha sonra verileri egitim ve test kiimelerine ayirma
islemlerine gegilmistir. Bu islemin kodu, tekrarlanabilirlik
i¢in bir konum belirlenmesi ve ardindan sample() islevini
kullanarak veri kiimesini egitim ve test kiimelerine rastgele
bolmesini takip etmesiyle devam etmistir. Egitim kiimesi
verilerin  %70'ini, test kiimesi ise kalan %30'unu
icermektedir. Nihai asamada iki veya daha fazla degiskenin
birbiriyle iliskili olma veya birlikte degisme derecesini
gosteren bir korelasyon matrisi olusturulmustur. Matris
degeri -1 ile +1 arasinda degismektedir. -1 miikemmel
negatif korelasyonu (yani, bir degisken arttiginda diger
degisken azalir), +1 mitkemmel pozitif korelasyonu (yani
bir degisken arttiginda diger degisken artar) ve 0
degiskenler arasinda korelasyon olmadigimi gdsterir.
Korelasyon matris sonuglart incelendiginde
FFMC/DMC/DC ile sicaklik kosullar1 arasinda model
dogrulugunun  sabit kaldigit  goriilmektedir.  Yani
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korelasyonda %100 bir iliskisel baglant1 bulmak giigtiir. Bu
sonuctan  hareketle yangin  organizasyonun kendi
degiskenleri icerisindeki farliliklardan kaynakli olarak bir
belirsizlik tagidigint sdyleyebilmek miimkiindiir.

Korelasyon Matrisi

alan

yagmur

rlizgar

RH Deger

sieaklik m 10

05

00

DMG 08

FFMC
DMC
ole
I8!
temp
RH
wind
rain
area

Sekil 14. Degiskenler arasindaki korelasyon iligkilerini temsil
eden 1s1 haritasi

Tablo 6’da wverilen yangmn riski mekanizmasini
denetleyen bazi niimerik  degiskenlerin  gruplama,
smiflandirma yontemlerine dayali R programlama dilinde
boxplot () fonksiyonu kullanilarak olusturulan Sekil 15’teki
boxplot (kutu grafigi) incelendiginde 6 degiskenin boxplot
grafikleri gosterilmektedir. Bu degiskenler sunlardir:

Sicakhk: Hava sicakligi, orman yangini riskini
etkileyen 6nemli bir faktordiir. Sicaklik arttikga, orman
yangini riski de artar.

RH: Bagil nem, havadaki nem miktarini1 ifade eder.
Nem arttik¢a, orman yangini riski azalir.

Ws: Riizgar hizi, orman yangininin yayilmasim
etkileyen bir faktordiir. Riizgar hiz1 arttik¢a, orman yangini
daha hizl yayilir.

Yagis: Yagmur miktari, orman yangini riski tizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Yagis arttik¢a, orman yangini
riski azalir.

FFEMC: Fine Fuel Moisture Code, ince yakitlarin nemini
ifade eder. Ince yakitlar, orman yangim basladiginda ilk
alev alan yakitlardir. FFMC degeri arttikga, ince yakitlarin
nemi azalir ve orman yangini riski artar.

DC: Duffield's Code, 6lii organik maddelerin nemini
ifade eder. Olii organik maddeler, orman yangmi
basladiginda yanarak yangmi besleyen yakitlardir. DC
degeri arttikgca, Olii organik maddelerin nemi azalir ve
orman yangini riski artar.

Sicaklik  ve  FFMC  degiskenlerinin ~ boxplot
grafiklerindeki kutular yukar1 dogru uzanmaktadir. Bu, bu
degiskenlerin ortalama degerlerinin yiiksek oldugunu ve
orman yangii riskinin yiiksek oldugunu gdsterir. Yagis
degiskeninin boxplot grafiginde kutu asagi dogru
uzanmaktadir. Bu, yagis miktarinin ortalama degerinin
yiiksek oldugunu ve orman yangini riskinin diisiik oldugunu
gosterir.

RH ve Ws degiskenlerinin boxplot grafiklerindeki
kutular nispeten simetriktir. Bu, bu degiskenlerin
degerlerinin veri kiimesinde esit sekilde dagildigini gosterir.
DC degiskeninin boxplot grafiginde kutu saga dogru
carpiktir. Bu, DC degerlerinin veri kiimesinde saga dogru
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carpik oldugunu ve yiiksek DC degerlerinin daha yaygin
oldugunu gosterir. Sonug¢ olarak gorseldeki boxplot
grafikleri, sicaklik, FFMC ve DC degiskenlerinin orman
yangini riskinin yiiksek oldugunu goéstermektedir. Yagis
degiskeni ise orman yangini riskinin disik oldugunu
gostermektedir.

RH ve Ws degiskenleri ise orman yangini riskinin
degerlendirilmesinde belirleyici bir rol oynamamaktadir.

Steakhk RH Ws Yags FFMC
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Sekil 15. Gruplanmis boxpolot grafikleri.

Orman yanginlar1 davranisini denetleyen mekanizmalar
dongiisel, sosyo-ekolojik dl¢ek olmak iizere bir SOC (kendi
kendini organize eden kritiklik) yaklagimi ¢ergevesinde
kompleks bir dinamik entropi modeli olarak ele alinabilir
(Sekil 16).

Déngtsel olgek
Tarihsel yangin Acik
rejimleri yeryuzu
Sosyoekolojik slgek
v N i
e e Antropojenik
Bitki/Hayvan & Acik - i
: S yangin rejimi
adaptasyonlari s ekosistem
5 5 A
- A
Yangina
meyilli
biyocesitlilik Antropojenik
v strtculer
Ekosistemsel A
fonksiyon
v
Destekleme ;
Insan Lo
- o vorabi » Politika,
Provizyon y Kdltirel kararlar
Duzenleme
Ekosistem servisleri

Sekil 16. Yangm rejimleri ve ekosistem hizmetleri ile iligkili
evrimsel (yesil kare) ve sosyoekolojik (sar1 kare) 6lgekte meydana
gelen faktorlerin sematik gdsterimi. Dogal (tarihi) yangin
rejimleri, yangina egilimli ekosistemlerde belirli adaptasyonlari,
biyolojik c¢esitliligi ve genel isleyisi tesvik edebilecek agik
habitatlar yaratir; bunlar diger tiim hizmetlerin iiretimi i¢in gerekli
olan destekleyici hizmetlerdir. Kararlar ve politikalar yangin
rejimlerini (antropojenik yangin rejimleri) degistirerek ekosistem
isleyisini ve hizmetlerini (sosyoekolojik geri bildirim) modiile
edebilir; yani politika kararlar1 ekosistem hizmetlerini korumak
(geri bildirimi dengelemek) veya siirdiiriilemez yangin rejimleri
olusturmak (geri bildirimin bozulmasi) arasinda gegis yapabilir.
Kararlar ve politikalar ayn1 zamanda (sag alt kose) yangin ve
peyzaj yonetimi kararlarini igerir. Fakat yangin rejimleri tizerinde
(Keely, 2009) etkileri olan sosyoekonomik degisiklikleri (6rnegin
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kirsal) terk etmeyi de kapsar (Pausas & Keely, 2019’dan yeniden
diizenlenerek).

4.  Sonug ve Tartisma

Doga bilimlerinde, makro sistemlerdeki karmagiklik ve
belirsizliklerin ~ ¢dziimlenmesinde  entropiye  dayali
algoritmalar, ekosistemlerin gelecegi hakkinda davranigsal
ongoriiler sunar. Bu g¢ercevede, entropi, Boltzmann'in da
ifade ettigi gibi, istatistiksel ve mekanik agidan sistemlerin
diizensiz yapilarmin diizenli olma olasiliklarina dayali bir
ifadesini temsil eder. Her iki yaklagim da sistemlerin
dengeye ulasana kadar diizenden diizensizlige dogru
hareket etme egiliminde oldugunu gosterir. Sistemin
dengeye ulastigi noktada, enerji akisinda zamanla sona eren
statik gelismeler meydana gelir (Aristo'ya gbre bu siire¢
hareketle iligkili olup zamanla) sonlanan bir siireci ifade
eder.

Doga bilimlerin 6zelde biyo-fiziksel biitiinliikte sistem
teorisi bakis agisiyla entropi mercegini orman yanginlari
fenomeni iizerinden anlamaya c¢alisan bu c¢alismada
orgiitlerin “diizenlerini meydana getiren unsurlar” bagiyla
diizensizlige yol acan olay ve olgulardan hareketle ilgili
literatlir ile gerekcelendirilmis hipotezler ¢ikarilmistir.
Daha sonra karma yontemler bakis agilar1 dogrultusunda
entropinin bagli oldugu dogal organizasyon mekansal
Olcekte ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemleri ve
modern metrik yontemleri ile desteklenerek test edilmistir.
Elde edilen bulgularda teste tabi tutulan hipotezlerin makro
Olgekte oOrgiitsel ve bilgi entropisi ekseninde dogal
sistemlerdeki  degisimi yorumlama admna  Ongori
saglayabilecegi goz oniine alinmigtir. Fakat mikro 6lgekte
sistemi etkileyen degiskenlerin sayilarindaki artislar ve bu
degiskenlerin kendi 6z dinamiklerindeki etkilesimin tiriinii
olan karmasik iligkiler dogacagindan determinist kaos
paradigmalari, kuramlar1 bileseninde incelenmeleri farkli
sonuglar ortaya koyabilir.

Orgiitsel entropi iliskileri ile orman yanginlar1 davranis
bigimleri arasindaki iligki {izerine kurulu vaka caligmalari
(case studies ) caligmalarda ise orman yanginlarinin
dinamik desenleri ve entropi organizasyonu kiimiilatif
dagilimlar1 6n plana ¢gikarken (Lopes & Tenreiro Machado,
2014; Abedi Gheshlaghi, vd., 2021; Gong vd., 2023)
tirbiilansh ¢evre ortamlarinda meydana gelen homostatik
degisimlerin orgiitsel entropiye bagl olarak gerceklestigi
gbzlemlenmistir (Tejeida-Padilla vd., 2007). Bunun yam
sira tlirbiilansli ¢evrede meydana gelen belirsizlik ve
kesinlik arasindaki zonlarda meydana gelen orman
yangmlar siiregleri bir organizasyon kiimesi ¢evresinde
kimi zaman nétrosofik bir ortam olusturmaktadir (Gafar
vd., 2020). Burada nétrosofik ortamdan kastedilen orman
yanginlari ile baglantili yanma siirecleridir. Notrosofik
mantik, belirsizlik, kesinlik ve belirsizlik arasindaki gri
bolgeyi ifade etmek igin kullanilan bir hibrit modeldir (Abd
El Aziz vd., 2017).

Ozetle hiperspektral bilgi boyutundaki gelismelere baglh
olarak teknolojiye bagli bilgisayarlarin hesaplama giiciiniin
artmasi ile makine 6grenmesi (Eker vd., 2023), veri bilimi
penceresinde doga bilimleri 6zelinde yangmn ekolojisi
disiplinini modern bir biitiinlesik konuma ulastirmugtir.
Calisma kapsaminda orman yangmlarinin olusturdugu
tirbiilansli ¢evre kosullart diizenden diizensizlige giden
entropiye  dayali  bir yapisal bitiinliikkte  sinif
dengesizliklerini dikkate alan MaxEnt modeli ile birlikte
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yiiksek tahmin dogrulugu saglamaktadir. Dolayistyla orman
yanginlari davraniglar1  sistemik Dbiitiinliikte heterojen
parcalara entegre edilirken en dogru, en etkin ¢oziimlerin
ortaya koyulmasini konu alan modelleri tercih etmek
gerekmektedir. Bu baglamda, biiyiikk mega yangmlarin
ekosistem organizasyonu igindeki etkilerini gdzlemlemek,
yakit yiikii yonetimi ve topografik etkilerin tahmin edilmesi
gibi konularda bilgi entropisi, orgiitsel entropi ve MaxEnt
modeli gibi modern stokastik, determinist metriklerin
kullanimi, belirsizliklerin 6l¢iilmesinde onemli bir rol
oynamaktadir. Bahsedilen model ve yaklagimlar, 6zellikle
kirsal alanlarda, orman koylerinin yangina karsi direngliligi
konusunda karar vericilere hibrit bir model kullanim
sunabilir. Bu sekilde, kirsal alanlarda yangin direngliligi
farkindaliginin artirilmasiyla birlikte yangin ydnetimi
caligmalarinda  daha  siirdiiriilebilir ~ bir  ilerleme
kaydedilebilir.
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Sehir Fonksiyon Alanlar1 Uzerine Bir Arastirma: Basiskele Il¢esi Ornegi

Sinan DENIZ"©, Giinay KAYA?

YAtatiirk L"[_niversitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Cografya Boliimii, Evzurum, Tiirkiye.
2Giresun Universitesi, F en-Edebiyat Fakiiltesi, Cografya Béliimii, Giresun, Tiirkiye.

Anahtar Kelimeler
Sehir Cografyasi
Sehir Fonksiyonlar1
Sehirsel Gelisim
Bagiskele

Arastirma Makalesi
Gelis: 26.04.2024
Kabul: 11.06.2024
Yayinlanma: 29.06.2024

Bu calisma, Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cografya
Ana Bilim Dalinda “Basiskele ilge
Merkezinin  Cografyasi” adli tez
¢aligmasindan tretilmigtir.

AN
E_\ check for

@ updates

Ozet

Giliney Marmara bdliimiinde yer alan ve idari bakimdan Kocaeli’ne bagli olan Bagiskele, gegmisten
giiniimiize 6nemli bir yerlesim yeri olmustur. Izmit korfezi kiyisinda yer almasi ve Basiskele
limaninin aktifligi sebebiyle gegmiste oldukga 6nemli bir ticaret kenti konumundayken Zamanla bu
konumunu kaybeden Basiskele, Izmit sehrinin gdlgesinde kalmis ve sehirsel gelisimi aksamustir.
Cumbhuriyetin ikinci yarisindan sonra Basiskele’de yapilan sanayi tesisleriyle tekrardan canlanan
sehir, 1999 Golciik depremi ile biiyiik bir yikim yasamis ve akabinde yapilan deprem konutlari,
sehrin zemini yumusak aliivyon diizliikler iizerine dogru gelismesine sebep olmustur. Bagiskele nin
asil sehirsel gelisimi 2008 yilinda ilge statiisii kazanmasiyla gerceklesmistir. Bu tarihten itibaren
hizla gelisen ve niifusu artan Bagiskele’nin sehirsel fonksiyon alanlar1 da gelisme gostermistir.
Bagiskele’nin hizli gelismesinde bulundugu cografi konumun etkisi biiyiiktiir. ilgenin biiyiik
sehirlere yakinligi, sanayi bolgesinde kalmasi ve ulasim olanaklarinin iyi olmasi sehir
fonksiyonlarmin gelismesinde oldukgca etkili olmustur. Ozellikle kara, deniz ve demir yolu ulasimi
olmast hem hammadde teminini hem de iretilen mallarin biiyiik pazarlara ulasimini
kolaylastirmistir. Egitim fonksiyonunun iyi oldugu Basiskele’de, saglik fonksiyonunun cok
gelistigini sdylemek miimkiin degildir. Doga turizmi bakimindan oldukca yiiksek bir potansiyeli
bulunan Bagsiskele’de, oturma alanlarinin ve sanayi kuruluslarinin korfezdeki aliivyal diizliikler de
yogunlasmasi, olas1 bir depremde biiylik kayiplara yol agabilir.
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Abstract

Located in the Southern Marmara region and administratively affiliated with Kocaeli, Basiskele has
been an important settlement from past to present. While it was a very important trade city in the
past due to its location on the coast of the Izmit Gulf and the activity of the Basiskele port, Basiskele
lost this position over time and remained in the shadow of the city of lzmit, and its urban
development was disrupted. The city, which was revitalized with the industrial facilities built in
Bagiskele after the second half of the Republic, suffered great destruction with the 1999 Gélciik
earthquake, and the earthquake houses built subsequently caused the city to develop on soft alluvial
plains. The actual urban development of Basiskele took place when it gained its district status in
2008. The urban function areas of Bagiskele, which has developed rapidly and whose population
increased since this date, have also developed. Its geographical location has a great impact on the
rapid development of Basiskele. The district's proximity to big cities, its location in an industrial
zone and its good transportation facilities have been very effective in the development of city
functions. In particular, the land, sea and railway transportation has facilitated both the supply of
raw materials and the transportation of manufactured goods to major markets. It is not possible to
say that the health function is very developed in Basiskele, where the education function is good. In
Bagiskele, which has a very high potential in terms of nature tourism, the concentration of living
areas and industrial establishments on the alluvial plains in the bay may lead to great losses in a
possible earthquake.

*Sorumlu Yazar

Kaynak Goster (APA)

(*1) Dr. Ogrencisi, sinan.deniz.2125@gmail.com ORCID ID: 0000-0003-0727-6010 Atif/Citiation: Deniz, S. & Kaya, G. (2024). Sehir fonksiyon alanlar1 iizerine bir

(2) Prof. Dr., gunay.kaya@giresun.edu.tr ORCID ID: 0000-0003-2411-0899

arastirma: Bagiskele ilcesi 6rnegi. Journal of Anatolian Geography, 1(1), 17-27.


mailto:sinan.deniz.2125@gmail.com
mailto:gunay.kaya@giresun.edu.tr
https://dergipark.org.tr/tr/pub/jag
https://orcid.org/0000-0003-0727-6010
https://orcid.org/0000-0003-2411-0899
https://dergipark.org.tr/tr/pub/jag/issue/85544/1474153

Journal of Anatolian Geography - 2024, 1(1), 17-27

1. Giris

Sehirlerin yapis1 ve dagilis 6zellikleri incelendiginde
biitiin gehirlerin kendilerine 6zgli bir model meydana
getirdigi ve yasam bic¢imlerinin kendilerine 6zgii bir ortam
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ortamda sehirlerin yerlesim
diizenlerini ve yayiliglarim1 direkt olarak etkileyen
unsurlardan biri de yeryiizii sekilleridir. Ayrica toplumun
karakteristik 6zellikleri ve daha birgok unsurun etkisiyle de
yerlesmeler sekillenmektedir. Bu siireci ise zaman-mekan-
insan senteziyle agiklanmak yerinde olacaktir (Bayartan,
2014). Insanhigin en karmagik olusumlarindan olan sehirler,
iclerinde hem diizen hem de kaos barmdirirlar. Sehirsel
alanlar tarihin ve kiiltiiriin fiziksel tezahiirii ile inovasyon,
endiistri, teknoloji, girisimcilik ve yaraticiligin adeta kulucka
merkezleri gibidirler. (United Nations Human Settlements
Programme, 2009). Bu merkezler sosyal, kiiltiirel, is ve
eglence aktivitelerinin yogun olarak yapildigi, insanlar
arasindaki maddi ve manevi aligverisin gergeklestigi
yerlerdir (Mitkovi¢ & Dini¢, 2004). Bu durum neticesinde
sehirsel alanlarin siirekli olarak degisim, gelisim ve
yenilenme i¢inde oldugunu gosterir.

Yerlesim yerlerinin sehir olarak kabul gormeleri ¢esitli
faktorlere bagli olup, bu faktorler ise {ilkelerin idari
bakimdan yonetim sekline, niifus Ozelliklerine ve
fonksiyonel faaliyetlerine gore degisiklik gostermektedir.
Ornegin Giiney ve Dogu Asya iilkelerinde niifus yogunlugu
cok fazla oldugundan buradaki yerlesmelerin sehir
olabilmeleri icin daha fazla niifusa sahip olmalar
gerekmektedir. Tiirkiye de ise yerlesim yerlerinin niifus
miktart g6z Oniine alinarak verilen sehir statiisi,
cumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar biiyiliyen niifus
miktarma gore degisiklik gostermistir. Gergekten de
cumhuriyetin ilk yilarinda niifus miktariin az olmasi
Tirkiye de kiiciik yerlesim yerlerine sehir statiisi
verilmesinin 6niinii agmistir. Nitekim 1929-1950 devresinde
sehir statiisii i¢in gerekli niifus miktart 3.000-5.000 kisi
olarak belirlenmistir. Sehir statiisii i¢in gerekli olan bu niifus
miktar1 1950-1970 devresinde 10.000 kisi, 1970-2000
devresinde 20.000 ile 30.000 kisi, 2000 yilindan sonra ise
30000 ile 50000 kisi olarak degistirilmistir (Oz¢aglar, 2011).
Ote yandan sehirler arasinda da niifus miktarma gére bir
ayrim bulunmakta ve buna gore niifusu miktar1 50.000 ile
500.000 olan yerlesmeler orta biiyiikliige sahip schirler
olarak kabul gormektedirler (Timor, 1997). Bagiskele
ilgesinin niifusu 2023 yil itibariyle 121278 kisi olup, bu
niifusun 1983 kisisini kirsal niifus, 119295 kisisini ise
sehirsel niifus olugsmaktadir (URL-1).

Yerlesmelere sehir konumu kazandiran 6zelliklerden bir
tanesi de sehrin sahip oldugu fonksiyonlardir (Avci, 2012).
Bir sehrin sahip oldugu fonksiyonlari o sehre bir kimlik
kazandirmaktadir. Giiniimiizde sehirlesme iizerinde sosyal
ve ekonomik 6zelliklerin cok 6nemli roller iistlendigi bilenen
bir gercektir (Yiicesahin & Ozgiir, 2008). Nitekim bir
yerlesim yerindeki faal niifus temel ge¢im kaynagini tarimsal
faaliyetlerle karsilaniyorsa o yerlesim yeri kirsal yerlesme,
sanayi, ticaret, ulasim ve hizmet sektorii gibi tarim dist
sektorlerden karsiliyor ise orast sehir yerlesmesi olarak kabul

edilmektedir (Darkot, 1967). Bu kriterler gbz Oniine
alindiginda Basiskele’nin 119295 kisilik sehir niifusunun
yant sira, etki alanlar1 olduk¢a genis ulasim, sanayi, ticaret
ve egitim fonksiyon alanlarina sahip oldugu goriilmektedir.
Bu oOzellikler dikkate alimarak bir degerlendirme
yapildiginda Basiskele, Tiirkiye’de orta biiyiikliikte sehirler
arasinda gosterilebilir (Yildiz, 2016).

Yerlesmelerin biiyiiylip gelismesi ise her seyden once
niifus artisina baglidir. Herhangi bir alandaki niifus miktari
ya dogal olarak ya da disardan gog alarak artis gosterir. Bir
yerlesmenin disardan go¢ almasi icin basta ekonomik
etkinlikler (sanayi, turizm, ticaret, tarim vb.) olmak iizere
saglik ve egitim olanaklarmin geligmis olmasi gerekir.
Ayrica sosyo-kiiltiirel 6zellikler ile politik sebepler gog olay1
iizerinde etkilidir. Son kirk elli y1l igerisinde diinyanin dort
bir yaninda oldugu gibi Tiirkiye’de de sehirler, hizli niifus
artis1 ile sosyal ve mekansal degisiklikler gibi bir takim
ekonomik, sosyal ve gevresel zorluklarla kargilagsmaktadir.
Bahsi gegen bu faktorler 0Ozellikle gelismekte olan
tilkelerdeki sehirsel alanlar tizerinde daha biiytik bir etkiye
sahiptir (United Nations Human Settlements Programme,
2009; Watson, 2009). Benzer sekilde Basiskele sehri de son
otuz kirk yil igerisinde hem niifusunu ciddi bir bigimde
artmis hem de sehirsel fonksiyonlari bakimindan oldukga
biiyiik gelisme gostermistir.

2. Materyal ve Yontem

Bu calismanin amaci Bagiskele sehrinin gelisimi ve
fonksiyonlarini inceleyerek fonksiyon alanlarini belirlemek
ve karsilagilan sorunlara ¢oziim Onerileri sunmaktir. Bu
dogrultuda Basiskele sehrinin tarihi gelisimi ve son
zamanlarda hizla gelisen sehir fonksiyonlari incelenmistir.
Basiskele’nin 2008 de ilge statiisii kazandiktan sonra
giiniimiize kadar 100 bini agkin niifuslu bir sehir haline
gelmesindeki faktdrler mercek altina alinmig ve boylesine
hizl bir gelisimin ortaya ¢ikaracagi sorunlar aragtirtlmistir.

Bu calima i¢in nicel ve nitel yontemler bir arada
kullanilmistir. Sahada yapilan gezi ve gdzlemler sonucu elde
edilen verilerle, kamu kurum ve kuruluslarindan elde edilen
veriler derlenerek ¢alismada tablo, harita ve sayisal veri
olarak kullanilmistir. Arastrmanin sonug¢ kisminda ise
SWOT analizi yontemi kullanilarak sahanin gii¢lii ve zayif
yonleri ile sahaya yonelik firsat ve tehditler ortaya
konulmustur.

2.1. Arastirma sahasimin konumu, smirlar1 ve
bashca cografi ozellikler

Marmara Bolgesi’nin dogusunda, Giiney Marmara
boliimiinde yer alan Basiskele ilgesi, Idari acidan Kocaeli ili
sinirlar igerisinde kalmaktadir. Il merkezine 23 km uzaklikta
bulunan Basiskele, 215 km?’lik yiiz 6l¢iime sahiptir. 40°41'
kuzey enlemleri ve 40°03' dogu boylamlar: arasinda yer alan
ilgenin Kuzeyinde Izmit ilgesi ve izmit Koérfezi, giineyinde
Iznik (Bursa) ve Pamukova (Sakarya) ilgesi, dogusunda
Kartepe ilgesi, batisinda ise Goélciik ve Iznik ilgesi yer
almaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1. Bagiskele il¢esinin lokasyon haritasi.

Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine
gore Bagsiskele’nin 2023 yili niifusu 121278 kisi olarak
kayitlara gegmistir. Bu nifusun %50,4’tinii  erkek,
%49,6’simm1 kadin niifus olusturmaktadir. Bu bakimdan
ilcenin dengeli bir niifusa sahip oldugu soylenebilir. Ilcede
niifus yogunlugu 564 kisi/km? ile Tiirkiye ortalamasinin (109
kisi/km?) cok iizerinde bir deger gostermektedir. Ilce
niifusunun 119295°i sehirde yasarken, 1983’iide kirsal
alanda yasamaktadir (URL-1).

Bagiskele ilgesi ¢ogunlukla Kuzey Anadolu Fay Zonu
iizerinde yer almaktadir. Muhtemelen Miyosenden sonra,
Pliyosen-Kuvaterner sirasinda harekete gecen bu fay zonu,
giinimiize ulasana kadar onlarca kilometrelik atim
gerceklestirmistir (Ketin, 1969). Ayrica inceleme sahasi ve
yakin ¢evresinde Ayazma fayi, Oluklu fayi, Hisar dere fayi
ve Cukurkdy fay1 bulunmaktadir (Bargu & Saking, 1990).
Basiskele’nin bulundugu sahada bu denli geng ve hareketli
fayin yer almasi, sahada deprem riskinin yiiksek oldugunu
gosterir.

Bagiskele ilgesinde Akdeniz iklim tipinden Karadeniz
iklim tipine gecisin oldugu Marmara gecis tipi iklimi
goriilmektedir. Bagiskele’nin yillik ortalama sicakligin 15,2
°C, ve yillik ortalama yagis miktar1 982,6 mm’dir. Yillik
ortalama bagil nem oran1 %75 olarak 6l¢tildiigii ilgede, en
fazla yagis %30,9 ile ki mevsiminde diismektedir. Caligma
alan1 bitki Ortiisii agisindan gok zengin bir floraya sahip olup,
farkli fitocografik bolgelere 6zgii bitkilerin bir arada yetisme
olanagi buldugu bir sahadir. Basiskele’ de en fazla yayilis
gosteren toprak tiirii kahve rengi orman topraklaridir. Ayrica
sahada kiregsiz kahverengi topraklar, podzolik topraklar,
aliivyal, koliivyal, ranker ve redzina topraklar1 da
goriilmektedir (Zengin vd., 2005; Uzun, 2013).

2.2. Basiskele sehrinin gelisimi

Bagiskele nin tarihi M.0O. 712 yilina kadar uzanmaktadir
(Yildiz, 2016). Yunanistan’dan go¢ ederek sahaya gelen
Megaralilar burada Astakoz kent devletini kurmustur. Bu
kent devleti zamanla Bithynia Kralligi hakimiyetine
girmistir (Oztiire, 1981; Bostan, 2001; Uzmez, 2008;
Strabon, 2012). M.Q. 75 tarihinde Roma Imparatorluguna
baglh imtiyazli bir eyalet haline gelen kent, Roma
Imparatorlugunun ikiye ayrilmasiyla Bizans
Imparatorlugunun hakimiyetine girmistir. 1078 tarihinde
calis ma sahast Selguklularin egemenligine gegse de
Selcuklularin dagilmasiyla tekrardan Bizans egemenligi
altina gecmistir (Oztiire, 1981). Sahada Osmanli hakimiyeti
ise 1337 yilinda baslamustir (Bostan, 2001). Ingilizlere kars
kurtulug savasmin kazanilmasiyla yorede diismanlara
yardim ve yataklik ederek huzursuzluk ¢ikmasina neden olan
Rum ve Ermeniler de Ingilizlerle birlikte ydreden
gonderilmigtir. Bosaltilan bu bélgelere balkanlardan gog
eden Tiirk aileleri ve Karadeniz bolgesinden gog eden aileler
yerlesmislerdir (Uzmez, 2008).

Arastirma sahasmin giiniimiizdeki niifus miktarina
ulagsmasinda dogal niifus artisinin yani sira Anadolu’nun
cesitli yerlerinden aldig1 gogler de ¢ok 6nemli rol oynamustir.
Insanlar kirsal kesimlerden basta ekonomik yetersizlikler
olmak iizere saglik, egitim, sanayi ve gelismis teknolojilere
ulagsmak amaciyla sehir merkezlerine go¢ etmektedirler
(Sertkaya Dogan, 2009). Tirkiye’de 1950’lerde bityiik
sehirlerde ve yakin c¢evrelerinde baglatilan sanayilesme
faaliyetleri kirdan kentte gd¢ hareketlerinin temel sebebi
haline gelmistir (Tiumertekin, 1973). Bu donemde ilge
olmayan ve Izmit’e bagl beldelerden olusan Basiskele’nin
bulundugu sahada, bu doénemden baslayarak giiniimiize
kadar devam eden fabrikalarin kurulmasi ve hizla devam
eden sanayilesme faaliyetleri sahanin go¢ almasmna yol
acmugtir. Goglerle birlikte yasanan hizli niifus artig1 sahada
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zamaninda carpik kentlesme, plansiz yapilagsma gibi
sorunlara neden olmus, verimli tarim arazileri yapilasmaya
acilmis, tarim ile ugragan niifus sanayi sektoriinde istihdam
edilmeye baslanmistir.

Golciik depremi (1999) ile biiyiik zarar géren Basiskele,
depremden sonra hizli bir yapilagsma siireci baslamis ve
yapilan yeni konutlar sehri daha modern bir sehir
gOriiniimiine kavusturmustur. Depremden sonra
Bagiskele’nin  farkli yerlerine yeni yerlesim yerleri
kurulmustur. Bahgecik mahallesinde yapilan kalici deprem
konutlari, modern villalar ve dairelerden meydana gelen
siteler bunlara Ornek olarak gdsterilebilir. Buna benzer
sekilde 2003 yilinda Yenikdy mahallesi merasi iizerinde
1120 deprem konutundan olusan bir site insa edilmis ve

burasi Atakent mahallesi olarak isimlendirilmistir.
Depremden sonra genel olarak Basiskele’nin ¢ogu yerinde
yerlesme alanlar1 geniglemis ve niifus miktar1 hizli bir
sekilde yiikselmistir (Basiskele Turizm Rehberi, 2012).

Sehirlerin bilyliyiip gelismesinde sahip olduklari ulagim
imkanlar1 tarih boyunca ¢ok 6nemli bir etken olmustur.
Bagsiskele sehri bulundugu cografi konumundan dolay:
ulagim yollarmin kesistigi bir noktada bulunmaktadir. Oyle
ki gelismis bir demir, deniz ve karayolu agma sahip olan
Bagsiskele, bu ozelligiyle gegmisten giiniimiize 6nemli bir
yerlesim yeri olmustur. Bagiskele’nin sehirsel gelisiminde
sanayi sektoriiniin de pay1 oldukga fazladir. ilcede hem
Tiirkiye genelindeki pazarlara hem de uluslararasi pazarlara
hitap eden fabrikalar ve sanayi tesisleri bulunur.
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Sekil 2. Bagiskele il¢esinin fiziki haritasi.
3. Basiskele Sehrinin Fonksiyonel Alanlar:

3.2. Oturma alanlari

Basiskele’de oturma alanlar1 genel olarak ilgenin
kuzeyinde kiyiya yakin yerlerde yogunlasmis ve buradan
gilineye dogru yayilmistir. Samanli Daglari’nin eteklerinde
yer alan kii¢lik yerlesim yerleri seklindeki kdylerden olusan
Basiskele, Osmanli devletinin son doneminde aldig1 goglerle
genislemistir. Cumbhuriyetin ilanindan sonra bdlgede
baglatilan sanayilesme caligmalar1 neticesinde Basiskele’ye
fabrikalar kurulmaya baslanmistir. Sanayi faaliyetlerinin
kendini géstermesiyle ilgenin disardan aldigi gé¢ artmustir.
Bu durum oturma alani ihtiyacinin artmasina ve yerlesim
yerlerinin genislemesine sebep olmustur. Sanayi kuruluslari,
fabrikalar ve is yerlerinin ilgenin kuzeyinde denize yakin
yerlerde insa edilmesi oturma alanlarinin izmit Korfezi
kiyismma dogru genislemesine ve burada yogunlagmasina

neden olmustur. Korfeze yakin bu diiz araziler Samanl
Daglari’ndan gelen aliivyon malzemelerden olusan yumusak
dolgulu bir yapiya sahiptir. Bu yorenin birinci derece deprem
bolgesinde kaldigi diisiiniildiigiinde bu arazilerin yerlesmeye
acilmasinin yanlis oldugu asikardir. Bunun yerine tarim
arazisi olarak kullanilmasi1 daha dogru olacaktir.

Golciik depremi (1999) biitiin bolge de oldugu gibi
Basiskele ilgesinde de biiyiik yikimlara neden olmustur.
Depremden sonra Basiskele ilgesinin farkli yerlerinde
1000°’lerce kalici deprem konutu insa edilmistir. Bu
donemde yapilan bu konutlarin bir boliimii biraz da
zorunluluktan verimli tarim alanlari iizerinde yapilmustir.
Oturma alanlar1 genel olarak korfez kiyisi boyunca dogu-bati
istikametinde gelisme goéstermis, buradan ilgenin giineyine
Samanli Daglari’na dogru gidildikge seyrekleserek ortadan
kalkmigtir. Bu durum daglik ve fazla engebeli arazilerin
yerlesmeyi kisitladigini géstermektedir (Sekil 2; Sekil 3).

20



Journal of Anatolian Geography - 2024, 1(1), 17-27

Kentsel Fonksiyon Alanlar
A Askeri Alan
' Belediye Hizmet Alan
' Egitim Alanlan
' Kamu Hizmet Alani
* Konut
‘ Konutdisi Kentsel Calisma Alani
{:P KUltarel Tesis Alanlan
' Klgak Sanayi Alant
‘ Mera Alani
;| Meydan
‘ Mezariik Alani
' Orman Alani
' Otogar
& otopark
' Park
' Pazar Alani
' Rekreasyon Alanlan
' Sanayi Alani
¢! saglik Alani
@ serbest Boige Alani
< P Sosyal Tesisler
ﬁ‘;‘ Spor Alanlar
f_p Tanm Alanlari
[ ? Teknik Altyap!
' Teknoloji Geligim Bolgesi
‘ Ticaret Alani
' Turizm Alani
' Tir Parki
' Yuksek Ogretim Alani
' Ozel Egitim Alant
@7 ibadetAlanlan

D lice Sinin

Sekil 3. Basiskele il¢esinin fonksiyon alanlari.
3.2. Sanayi fonksiyon alanlar:

Osmanlimin son déneminden beri sanayi faaliyetlerinin
gerceklestirildigi Kocaeli ili, cumhuriyetten sonra da sanayi
alaninda ciddi gelisme gostermis ve birinci derece gelismis
iller arasinda yer almistir. Bagiskele ilgesi de bu
gelismelerden etkilenmis ve zaman igerisinde sanayi
alaninda geligsmeler yasamistir. Basiskele’nin sanayisinin
gelismesinde bulundugu cografi konumu sayesinde deniz,
demir ve karayolu agina sahip olmasi, biiylik pazarlarin
yakininda bulunmasi ve Tiirkiye’de sanayinin en ¢ok
gelistigi bolgede yer almasi olduk¢a dnemli rol oynamistir.

Basiskele’de Tiirkiye’nin ilk kuseli karton iiretme tesisi
olan Kartonsan’in agilmasi sahaya yeni is olanagi getirmis
ve insanlarin ¢alismak maksadiyla yoreye gelip
yerlesmesiyle de sanayi faaliyetleri hiz kazanmustir.
Faaliyetlerine 1970 yilinda baslayan kartonsan giiniimiize
kadar kesintisiz olarak faaliyetlerini devam ettirmistir. Bu
yoniiyle Ulke ekonomisine siirdiiriilebilir bir katki saglamay1
da basarmuistir.

Bagiskele ilgesi smirlarinda Izmit Korfezi kiyisinda yer
alan ve 798,000 m? alan {izerinde kurulu Kocaeli Serbest
Bolgesi biinyesinde ¢ok oOnemli sanayi kuruluslarini
bulundurmaktadir (URL-2). Bu bélge 2000 yilinda kurulmus
ve gilinimiize kadar iilke ekonomisine katki saglamaya
devam etmistir (URL-3).

Yenikdy’de yer alan KOU Teknopark A.S. Tiirkiye’de
sanayinin gelismislik diizeyi a¢isindan o6nde gelen
sehirlerinden biri olan Kocaeli’nde yeni teknolojilerin

gelistirilmesi gayesiyle kurulmustur (Sekil 4). Biinyesinde
sayilar siirekli artmakla birlikte 65 firma sanayideki tiretimi
yiikseltmek maksadiyla inceleme, arastirma ve gelistirme
¢alismalarin1 devamli olarak devam ettirmektedir (Basiskele
Turizm Rehberi, 2012).

Sekil 4. Kocaeli Serbest Bélgesinin havadan goriinimi (URL-2).

Bagsiskele’de bulunan sanayi tesisleri, fabrikalar ve gemi
tersaneleri genellikle Korfeze yakin bolimde deniz kiyisinda
yer almaktadir. Bu durum bu alanda engebenin az olmasi ve
kara, deniz ve demir yolu gibi ulagim imkanlarinin
bulunmasiyla agiklanabilir (Deniz & Kaya, 2022). Ayrica
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kurulan bu sanayi tesislerinin ihtiya¢ duydugu su kaynagini i ' “
denizden karsilamasi da diger 6nemli bir faktordiir. ;

3.3. Egitim fonksiyon alanlar1

Basiskele ilgesinde 2024 yili itibariyle Milli Egitim
Bakanligina bagli 65 tanesi resmi 47 tanesi 6zel olmak tizere
112 adet ilk okul, orta okul ve orta &gretim (lise)
bulunmaktadir (Sekil 5). Bu okullarin 17’si ana okul, 3171 ilk
okul, 36’s1 orta okul ve 29’u da lisedir (Tablo 1). Bu
okullarda goérev yapan 1872 6gretmen, 7899 derslikte 21613
Ogrenciye egitim ve 6gretim vermektedir (Tablo 2). Bunlarin
yam sira Basiskele’de Kocaeli Universitesi Dis Hekimligi
Fakiiltesi ve 15 bolime sahip Kocaeli Meslek Yiiksekokulu
bulunmaktadir (Basiskele Strateji Plani, 2015-2019).

Tablo 1. Basiskele’de egitim kurumlar1 sayisi (resmi ve dzel).

Ces . Resmi Ozel
Egitim kademesi Kurum Kurum Toplam
Okul dncesi egitim 6 11 17 Sekil 5. Basiskele lge Milli Egitim Miidiirliigii.
kurumlari (bagimsiz)
Ilkokul egitim kurumlart 22 9 31 3.4. Saghk fonksiyon alanlari
Ortaokul egitim kurumlar 23 10 33 Bagiskele  llgesi  aglik  fonksiyonu  agisindan
Ortaokul imam hatip 3 - 3 incelendiginde ilk dikkati c¢eken nokta ilce de devlet
Ortataretim eaitim k : hastanesinin olmamasidir. Izmit’te yakin bir konumda yer
rtaogretim egitim kurumlan almasindan ve yakin zamana kadar Izmit’e bagl olasindan
Genel ortadgretim 5 15 20 otiirti saglik hizmetini biiylik oranda [zmit’ten almaya devam
Mesleki ve teknik egitim 3 2 6 etmektedir. Ancak 120 bin niifusu askin bir sehir konumunda
e ; olan Basiskele i¢in bir devlet hastanesi gerekli bir ihtiyagtir.
Ortadgretim imam hatip 3 0 3 o . L ..
Sahada yapilan goriisme ve gozlemler neticesinde yore
Okullar toplami 65 47 112 halkinin bu konuda hosnut olmadigi ve magdur oldugu
. 0zlemlenmistir. Bunun disinda 10 tane Aile Sagligi
Kaynak: URL-4. soziem: ; :
y Merkezi (Tablo 3) bulunan Basiskele’de, Kocaeli Devlet
Hastanesi Bagiskele Semt Poliklinigi, Kocaeli Universitesi
Dis Hekimligi Fakiiltesi ve 2 adet Ozel Ag1z ve Dis Sagligi
Poliklinigi de yore halkina hizmet sunmaktadir (Sekil 6).
Tablo 3. Bagiskele’de bulunan aile sagligi merkezleri tarafindan
verilen hizmetler.
Aile sagh@ merkezi (ASM) Verilen hizmetler
Tablo 2. Basiskele’de okul, derslik, 6grenci ve 6gretmen sayilari. » Bahcecik ASM > A k sasli i
- . » Karsiyaka Kamil Nalbant ASM 1 lna QOCE. sagﬂl g1 ve atle
Okul/kurum Ogrenci - Ogretmen » Kullar 2 Nolu ASM plan amasi fiizmetier .
Derslik » Cevre sagligi hizmetleri
sayisi sayisi sayisi » Seymen ASM T oe 1 .
o » Okul saglig1 hizmetleri
> Yenikdy ASM » Bulasict hastaliklar
112 21.618 789 1.872 » Yesilkent ASM > Bulasicr hastalikla
Derslik basina diisen 6grenci sayisi P Yuvacik Bagiskele ASM » Laboratuvar hizmetleri
ok » Yuvacik Merkez ASM » Poliklinik hizmetleri
ilkokul + Ortaokul Ortadgretim M'Ie'ZIfn ilkve » Yuvacik Serdar ASM
64 14 6 Kaynak: Bagsiskele Brifing Raporu, 2019.

Kaynak: URL-4.
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Sekil 6. Ustte Basiskele Karsiyaka (Déngel) Aile Saghgi Merkezi,
altta Kocaeli Devlet Hastanesi Bagiskele Semt Poliklinigi.

3.5. is ve ticaret fonksiyon alanlar

Basiskele’nin beldelerden olusmasi hala daha tam bir
sehir merkezi kurmasina olanak vermemistir. Bu durum is ve
ticaret yerlerinin dagilisina da etki etmistir. Nitekim ilge de
kapsamli ve donanim agisindan yeterli bir ¢arsi merkezi
heniiz olusturulamamistir. Bunun yani sira ilgedeki is ve
ticaret yerleri genel olarak ilgenin kuzeyinde deniz kiyisi
boyunca dagilis gostermistir. Ayrica mahalle aralarinda
bulunan caddeler tizerinde de kiigiik is yerleri ve diikkanlar
mevcuttur. Bagiskele’de is ve ticari hayat sanayi tesislerinin
de etkisiyle kiy1 boliimiinde yogunlagmustir (Sekil 7).

Sekil 7. Yuvacik mahallesindeki kiigiik isyerlerinden bir gériiniim

Basiskele sahilinin ¢evre diizenlemesi gayet basarili bir
sekilde yapilmig olup, kafe, restoran, gezme ve dinlenmek
icin oldukca iyi bir rekreasyon yeri haline getirilmistir.
Boylece giizel dogasiyla yakin c¢evresindeki Dbiiyiik
sehirlerden gilini birlik ziyaretgiler ¢ekmeye baslamistir.
Ozellikle Yuvacik’ta bulunan Yuvacik Baraji ve gevresinin
dogal giizellikleriyle burada yapilan restoran ve piknik
alanlar1 giinii birlik ziyaretciler tarafindan c¢ok tercih
edilmektedir. Bu durum sehrin is ve ticari hayatini
zenginlestirmektedir. Basiskele ilge olmadan Once
aralarinda mesafe bulunan 5 farkli beldeden olusmaktaydi.
Bu sebeple belde merkezlerinde kiiciik ¢ars1 ve pazarlar da

mevcuttur. Basiskele’de haftada 10 mahallede Pazar yeri
kurulmaktadir (Tablo 4).

Tablo 4. Basiskele’de Pazar yerleri, kuruldugu alan (m?) ve pazarci
saylsl.

No Mahalle Giin ?13)1 P;:;gl
1 Fatih Pazartesi 288 32
2 Yesilkent Pazartesi 295 38
3 Yenikdy Merkez | Sali 433 57
4 Korfez Sali 122 12
5 Vezirgiftligi Carsamba 313 37
6 Barbaros Persembe 719 92
7 Yesilyurt Cuma 323 37
8 Sehitekrem Cuma 300 33
9 Yenikdy Merkez | Cuma 17 2
10 | Serdar Cumartesi 325 43
11 | Mehmetaga Pazar 323 46

TOPLAM 3458 429

Kaynak: Basiskele Strateji Plani, 2015-2019.

3.6. Idari fonksiyon alanlar

2008 yilinda yirirliige giren 5747 sayili kanun ile
Bahgecik, Yenikdy, Kullar, Yuvacik ve Karsiyaka (Dongel)
beldelerinin tiizel kisilikleri kardirilmis ve bu beldeler
birlestirilerek Basiskele Il¢esi kurulmustur (Tablo 5). flcenin
idari yapilar1 Serdar mahallesinde modern tarzda insa edilen
belediye ve kaymakamlik binalarina taginmistir. Yerel halkin
rahat ulagabilmesi ve halka daha iyi hizmet vermesi amaciyla
bu binalar Basiskele kent meydan projesi kapsaminda yan
yana yapilmistir (Sekil 8).

Tablo 5. Bagiskele ilgesinde idari yapu.

Hiikiimet Konaginda Hiikiimet Konag: disinda

Kaymakamlik Makami flge Emniyet Miidiirliigi
flge Yaz1 Isleri Miidiirliigii flge Jandarma Komutanlig:
flge Mal Miidiirliigii Tlge Miiftiiliigii

flge Saghk Miidiirliigii flge Milli Egitim Miidiirliigii

llge Tarim ve Orman Ilge Segim Kurulu Baskanlig

Miidiirliigii
flge Niifus Miidiirliigii P.T.T. flge Miidiirliigii
flge Tapu Miidiirliigii ISU Sube Miidiirliigii

flge S.Y.D. Vakfi flge Yuvacik Orman Sefligi

Kaynak: Basiskele Brifing Raporu 2019.
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Sekil 8. Uste Bagiskele Kaymakamligi binasi, altta Basiskele
Belediye binasi.

3.7. Ulasim fonksiyonu

Kiiresellesme ve kalkinmanin gergeklesmesinde hig
kuskusuz en 6nemli rollerden biri ulagim ve iletisimde ortaya
cikan teknolojik ilerleme ve gelismelere aittir. Nitekim
ulagim olanaklarinin  geligmesi  beraberinde mekansal
etkilenmeyi artirdigni  gibi  kiiltlirel etkilesimi  de
hizlandirmaktadir. Genel olarak insan veya esyanin bir
yerden bagka bir yere hareket etmesi seklinde tanimlanan
ulasim, giiniimiizde kiiresellesmenin artmasiyla bilginin,
paranin ve hizmetlerinde bir yerden bagka bir yere erigsimini
ifade etmektedir. Ulasim yeryiiziindeki farkli bolgeler ve
yerler arasinda iligski kurulmasinda, 6l¢lilmesinde ve cografi
goriiniimiin sekillenmesinde 6nemli bir role sahip olmasi
nedeniyle cografyanin ¢alisma alanlart igerisindedir
(Timertekin & Ozgiic, 2015). Bu bakimdan Ulasim
cografyasi biitiin ulagim ¢esitlerinin ve ulagim sektoriiniin
cografi esaslarin1 inceleyen cografya bilim alanidir
(Doganay & Cavus, 2013).

Arastirma sahasinda sehirler arasi yol baglantisinin tam
anlamiyla saglanmasi 1970’li yillarda olmustur. Koy
yollarinin kismen tamamlanmasi 1980°1i yillar1 bulmustur.
Bu yollar standart yollar olmayip, iyi kotii ulasgim imkani
saglayan tesviye yollardan olusmaktaydi. Sahada kdy
yollarmin asfaltlanmasina 1990’1 yillarda sathi kaplama
seklinde gergeklesmistir (Uzmez, 2008).  Giiniimiizde ise
Bagsiskele’nin  ulasim olanaklarmin olduk¢a gelistigini
sOylemek yanhis bir ¢ikarim olmaz (Sekil 9). Nitekim
bulundugu konum sayesinde Bagiskele karayolu ve
demiryolu ulagimi1 bakimindan oldukg¢a 6nemli ve gii¢lii bir
alanda bulunmasinin yani sira denizyolu ulagimi agisindan
da iyi potansiyele sahip bir noktada yer almaktadir. flgenin
kuzeyde Korfeze yakin diizliiklerde karayolu ulasimi iyi
gelisme gostermistir. Basiskele” de gdlciik tarafindan gelen
D-130 (Golciik-Yalova karayolu) ile ilgenin kuzeyinden
gecen D-100 (Ankara-istanbul E-5 karayolu) karayollar1 ile
sinirlart igerisinde birlesmektedir. Ayrica Anadolu, Istanbul
ve Avrupa demiryolu gilizergdh1 iizerinde yer alan
Bagsiskele’nin  kuzeyinden Devlet Demiryollar1 hattinin
gecmesi de demiryolu ulasgimi agisindan 6nemlidir.
Basiskele’nin mevcut ulagim sistemi incelendiginde sehir igi
ve sehir dis1 yolcu tagimaciligi i¢in genellikle karayolunun

kullanildig, yiikk ve lojistik tasimacilik i¢in ise daha ¢ok
demiryolu ve denizyolunun kullanildig1 goriilmektedir.
Basiskele’ye en yakin havaalanlar ise Kocaeli Cengiz Topel
Havalimani ve Sabiha Gokg¢en Havalimani’dir (Basiskele
stratejik plani, 2015-2019).

Sekil 9. Ustte Yenikdy kavsag1 ve gerisindeki deprem konutlari,
altta Bagiskele kavsagi ve c¢evre sahil diizenlemesi (Kaynak:
Bagiskele Turizm Rehberi, 2012).

3.8. Turizm fonksiyonu

Bagiskele bulundugu konumda gevresine gore dogasini
daha iyi korumay1 basarmigtir. Dogal ¢evre giizellikleri ve
temiz havasi ile 6n plana ¢ikan Basiskele dag tirmanisi,
trekking, kamping, doga yiiriiyiisii, bisiklet turlari, gezme,
dinlenme doga sporlari ve doga turizmi agisindan Snemli
potansiyele sahiptir. Istanbul basta olmak iizere Kocaeli,
Sakarya, Bursa gibi biyilk sehirlere yakin olmasi,
Basiskele’yi insanlar tarafindan rekreasyonel amagh ziyaret
edilen bir yer haline getirmektedir. Bagiskele’nin dogasini ve
turizm potansiyelinin artirtlmasi ve siirdiiriilebilir bir hal
almas1 amaciyla Kocaeli Biiyiik Sehir Belediyesi, Basiskele
Belediyesi ve Basiskele Kaymakamligi caligmalarini siirekli
ve koordineli olarak devam ettirmektedirler. Bu ¢aligmalar
neticesinde  Basiskele  yakinindaki  biiyiiksehirlerden
gelenlerin piknik yapip doga ile i¢ ige zaman gegirdikleri,
doga sporlart yapabildikleri (yiiriiyiis, tirmanis, kamp ve
bisiklet turu gibi) giizel vakit gegirdikleri bir cazibe merkezi
haline getirmistir.

Sanayilesmenin genislemesiyle birlikte sehirlerin sikici
ve bunaltict atmosferinden biraz olsun uzaklagsmak ve
dogada vakit gegirmek isteyen insanlar (Karadeniz, 2013)
icin Bagsiskele yesil dogasi, temiz havasi ve sahip oldugu
olanaklariyla iyi bir secenektir. Ayrica Basiskele sahip
oldugu iyi konaklama tesisleriyle de dikkat cekmektedir. Bu
tesislerin bazilar1 turistik belgeli (Tablo 6) bazilari ise
belediye belgelidir (Tablo 7).
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Tablo 6. Basiskele ilgesindeki turistik belgeli konaklama tesisleri.

Tesis adi Odf’i . Yati.ik .
kapasitesi kapasitesi
The Ness Thermal Spa
Convention Center P 164 330
Wellborn Luxury Hotel 142 184
Hampton By Hilton 207 324
Toplam kapasite 513 838

Kaynak: Basiskele Brifing Raporu, 2019.

Tablo 7. Bagiskele ilgesindeki belediye belgeli konaklama tesisleri.

Tesis ad1 kaYpZts?é si Bulundugu yer
Karaaslan Kamping ve 100 Servetiye Cami
Restaurant Mahallesi
Ogzala Ciftligi 2 ﬁﬂe;xzﬂé’; Cami
Parpalia Otel ve 40 Servetiye Cami
Konaklama Mabhallesi
Gazinin Yeri Lokanta ve 20 Servetiye Cami
Cay Bahgesi Mahallesi
Zirve Dag Evleri Tesisleri 28 Aksigin Mahallesi
Karacadag Evleri 40 Servetiye Cami
Tesisleri Mahallesi
Aytepe Park Tesis, Kamp 100 Servetiye Cami
ve Cadir Kurma Alani Mahallesi
Eraslan Tesisleri 125 Yuvactk Yakamk

Mabhallesi

Toplam yatak kapasitesi 485

Kaynak: Basiskele Brifing Raporu, 2019.

Bagsiskele’de turizm faaliyetleri adina agirlikli olarak
dogal giizellikler 6n plana ¢ikmis olsa da insanlarin ziyaret
ettikleri taginmaz kiiltiir varliklari da bulunmaktadir (Tablo
8). Ancak aragtirma sahasmin milattan Oncesine kadar
uzanan bir tarihi ge¢misi olmasma ragmen tarih boyunca
meydana gelen deprem ve heyelan gibi dogal afetlerin yani
sira insanlar tarafindan ortaya ¢ikarilan savaslar ve yanginlar
yliziinden Basiskele’nin tarihi dokularin, yapilarin ve
alanlarin ¢ok azi glinlimiize ulasabilmistir. Sahada tarihi
dokuya sahip yapilarin ve alanlarin azlig1 turizm agisindan
bir dezavantaj olarak gosterilebilir.

Tablo 8. Basiskele ilgesindeki taginmaz kiiltiir varliklari.

Sira Adi veya yeri

Astakoz Antik Kenti Arkeolojik Kazi Alani

Bahgecik Amerikan Koleji

Beskayalar Tabiat Parki

Cuhane Caddesi Cinar Agaglari

Dogantepe Su Bendi

Kullar Feshane Ciftligi

Liman Caddesi 3. Derece Arkeolojik Sit
Alani

Pasadag1 Pasakale Arkeolojik Kazi1 Alani

Servetiye Karg1 Tag Camii

Servetiye Karg1 Tag Koprii

T =
RiBle|o| N |[ojalsw(n|e

Tepecik Tag Camii

12 Yenikdy Mimari Evleri

Kaynak: Basiskele Stratejik Plani, 2015-2019

4.  Sonuc ve Tartisma

Arastirma sahasinda fiziki cografya kosullari, beseri ve
ekonomik oOzelliklerinin gelismesinde Onemli bir role
sahiptir (Sekil 2). Nitekim sahada niifusun ve ekonomik
faaliyetlerin en yogunlastig1 alan ilgenin kuzeyinde izmit
korfezi kiyisina yakin diizliikler {izerinde olmustur. Ilgenin
giineyinde yer alan Samanli Daglari’nin yiiksek ve engebeli
yapisi glineye dogru gidildik¢e bu fonksiyonlarin azalmasina
yol agmustir. Yerlesmenin yogun oldugu korfez kiyisindaki
diizlik alanalar akarsularin ve sel sularimin Samanh
Daglari’ndan tagidigi aliivyon malzemelerin birikmesiyle
olusmustur. Basiskele Sehrinin Tiirkiye’de birinci derece
deprem bolgesinde yer almasi, birgok aktif fay hattinin
iizerinde ve yakininda bulunmasi g6z Oniine alindiginda,
meydana gelebilecek bir deprem, saglam bir temele sahip
olmayan bu alandaki yapilar i¢in biiyik bit risk
olusturmaktadir. Bu nedenle yeni yerlesme yerlerinin temeli
daha saglam olan giineydeki Samanli Daglari eteklerine
yapilmas1 6nemlidir.

Basiskele’nin sanayi fonksiyonu agisindan oldukca
gelistigini sOylemek miimkiindiir. ~ Sahada ulusal ve
uluslararast  pazarlara hitap eden sanayi tesisleri
bulunmaktadir. Ayrica sahada sanayi gelistirme adina
caligmalar siirekli olarak devam etmektedir. Ancak sanayi
tesislerinin fazlalig1 sahada hava kirliligi agisindan biiyiik bir
risk tagimaktadir. Bu konuda tesislerin denetiminin dikkatle
yapilmas1 ve sanayi planlanmasimin ¢ok dogru yapilmasi
gerekmektedir. Bagiskele’de meydana gelen yogun
sanayilesme beraberinde hem sahaya gd¢ getirmis hem de
tarimsal faaliyetlerle ugrasan niifusun azalmasini yol
agmuistir.

Basiskele ilgesinde saglik fonksiyonu g6z Oniine
alindiginda ilgede donanimli bir devlet hastanesinin
olmamasi dikkat ¢ekmektedir. Saglik fonksiyonu agisindan
zayif olan Basiskele biiyiikk ve tam donanimli bir devlet
hastanesi ile saglik alaninda hizmet veren personel sayisinin
artirilmasina ihtiyag duymaktadir. Bu sekilde ilgenin saglik
fonksiyonu gelisecegi gibi halkin da alacag: hizmet kalitesi
artacaktir. Bagiskele sehrinin egitim durumu incelendiginde
okuma yazma oraninin oldukga fazla oldugu goriilmektedir.
Egitim fonksiyonu oldukga iyi olan Bagiskele, son yillarda
yaptigl egitim atilimlart neticesinde egitim konusunda
Kocaeli ilinin 6nde gelen ilgelerinden olmayi basarmustir.
Egitim konusunda basarili bir grafik ¢izen Basiskele, bu
konuda siireklilik gosteren bir basari ortaya koymaktadir.

Bagiskele’nin  ulasim  fonksiyonu incelendiginde
ozellikle ilge merkezinin bulundugu kiy1 kesiminde kara ve
demir yolu ulagiminin oldukga gelistigi sdylenebilir. Deniz
kiyisinda yer almasma ve Basiskele liman1 gibi gecmiste
oldukca islevsel bir limana sahip olmasina ragmen Basiskele
deniz ulagiminda yeterli gelismeyi gdstermemistir.
Basiskele’nin denizyolu potansiyelini agiga c¢ikartacak,
Basiskele limanina islerlik kazandiracak plan ve projeler
gelistirilerek bir an 6nce uygulamaya konulmalidir.

Bagsiskele’de is ve ticaret faaliyetleri genel olarak ilce
merkezinde yogunluk kazanmistir. Is yeri sayisiin hizla
artigt Bagsiskele’de tam anlamiyla bir sehir merkezi
olmamasindan 6tiirii daginik bir hal almistir. Kaymakamlik
ve belediyenin Basiskele’ye sehir merkezi olusturma
projeleri var ve uygulamaya gegirilmeye calisiliyor. Sonug
olarak Basiskele sehrinin biiyiik aligveris merkezlerine,
kuyumculara, giyim magazalaria, kitap¢i, kirtasiyeci ve
gazete bayilerine ihtiyaci bulunmaktadir.
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Basiskele doga turizmi ve dag sporlari bakimindan
yiiksek bir potansiyel vadetmektedir. Basiskele kamp
alanlari, giizel manzaralari, yiiriiyiis parkurlari, yaylalari ve

temiz havasiyla doga severleri kendine c¢ekmeyi
bagarmaktadir. Ancak yaylalarin ¢ogunda konaklama
hizmetinin  olmamast bu alanlarn  yeteri  kadar

degerlendirilmemesine neden olmaktadir. Basiskele’nin
doga turizmi potansiyelini daha iyi kullanmasi i¢in bu
alanlara ulasimin kolaylastirilmasi, alt yap1 ve iist yapinin
iyilestirilmesi, konaklama tesislerinin artirilmast, tanitimimin
yapilmast  ve  rehberlik  hizmetlerinin  verilmesi
gerekmektedir.

Basiskele Sehrinin Giiclii-Zayif Yanlari, Firsatlar ve Tehditler (Swot Analizi)

Giiclii Yonleri

P Bitki ortiisti bakimidan zengin olmasi

P Yasam standartlar1 i¢in olduk¢a uygun bir iklimin hiikiim
stirmesi

P Sanayi tesisleri ve fabrikalarin bulunmasi ve saha igin
istihdam olusturmasi

» Denizyolu, demiryolu ve karayolu ulasim agma sahip
olmasi

»Doga turizmi bakimindan mavi ve yesilin bir arada
bulunmasi

» Turizm agisindan potansiyele sahip yaylalarin olmasi

P Cesitli rekreasyon alanlar1 olmasi

» Doga yiiriiylisli giizergahlar1 ve kamp alanlarinin olmast

P Kiimes hayvancilif1 i¢in biiylik pazarlara yakin olmasi

P Geng ve dinamik bir niifusa sahip olmasi

P Sahil diizenlenmesi yapilmis olmasi

» Dogal giizelliklerinin korunmus ve havasinin temiz olmasi
P Tarimsal faaliyetler i¢in uygun ikim kogullarinin olmasi

P Cesitli kiiltiirlere ev sahipligi yapmasi ve insanin hosgoriilii

Zayif Yonleri

» Tam olarak bir sehir ve ¢ars1 merkezinin olmamasi

» ilcede donanimli bir devlet hastanesinin olmamasi

» Halk kiitiiphanesi, kitap ve kirtasiyeci giyim alanindaki
magazalar, banka, kuyumcu, avukatlik biirosu ve gazete
bayilerinin yetersiz olmasi

» ilcede odalar, meslek kuruluslari, kamu meslek kuruluslart
ve finansal kuruluslar: olugsmamuistir.

» ilcede mahalleler aras1 mesafenin fazla olmasi nedeniyle
birka¢ mahalle hari¢ diger mahallelere en az iki otobiis ile
ulasim saglanmasi

» Yapilan yatirimlarin esitsiz dagilmasi

» Bazi mahallelerde plansiz kentlesme nedeniyle ortaya
¢ikan sorunlar

» Altyap1 yetersizligi

» Yerlesmenin temeli zayif aliivyal arazilerde yer almasi

» Turizm degerlerinin yeterince tanitim ve reklaminin
yapilmamasi

» Tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin yeterince yapilmamasi

» Deniz kiyismna (izmit Korfezi) yerlesmis olmasi

P Ana ulasim giizergahlar1 iizerinde yer almasi ve ulagimin
kolay olmast

> Cesitli  kiiltirlerin - uyum
ettirmesi

» Mavi ve yesilin bir arada bulundugu bir alanda olmast

» Doga ve turizm potansiyelinin yiiksek olmasi

P Alternatif turizm ¢esitlerinin uygun olmasi

» Bulundugu konum itibari ile biiyiik sehirlere yakin olmasi
P Yeni yapilan gevre yolu sayesinde hizli ulasim imkani

P Sahip oldugu imkanlar1 sayesinde Yeni yatirimcilar igin
cazibe alani olmasi

P Biiylik pazarlara yakin olmasi

P Sanayi tesisleri ve fabrikalar1 ile hem ulusal hem de
uluslararasi pazara hitap etme potansiyelinin olmasi

icerisinde hayatim

devam

olmasi P Yayla turizmi i¢in yaylalarda konut yetersizliginin olmasi
ve yeterince tanitimin olmamast
Firsatlar Tehditler

» ilgenin deprem riski yiiksek bolgede yer almasi

P Biiyiiksehir yasasi ile koylerin mahalleye ¢evrilmesiyle
hizmet alaninin genislemesi

P Ticaret alanlarinin yetersiz olmasi

P issizlik ve nitelikli is giiciiniin az yetersiz olmasi

» ilcenin hizli gd¢ almasi

» Yerlesmenin tarim alanlarina dogru ilerlemesi

P Sanayi tesislerinin fazla olmasi nedeniyle hava kirliliginin
yaganmasi

» Turizm degerlerinden yeterince faydalanilmamasi ve bosa
harcanmasi

P Yapilacak yeni gevre yolunun ortaya g¢ikaracagi gevresel
sorunlar

» Halkin yesil alanlar1 kullanmasi sonucu ortaya cikan
sorunlar

Arastirmacilarin katki orani

Sinan Deniz: Literatiir  taramasi, Arazi c¢alismasi,
Modelleme, Makale yazimi; Giinay Kaya: Diizenleme,
Analiz, Makale yazimi.

Catisma Beyani

Herhangi bir ¢gikar ¢atigmast bulunmamaktadir.
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Kirsal kalkinmanin, planlanma ve uygulama boyutuyla gerceklestirilmesine, en ¢ok ihtiya¢ duyan
cografi liniteleri havza alanlaridir. Caligmaya konu olan Erzurum Ovasi ve Daphan Ovas1 Havzalari,
daglik arazileri, ova alanlar ve plato diizliikleri ile kompleks bir yapidadir. Havza alanlarimin, deniz
seviyesinden yatay ve dikey mesafede uzak kalmasi ile sertlesen karasal kosullari, kalkinma
ihtiyacin1 tercihten ziyade zorunlu hale getirmistir. Kirsal alanlarin kalkindirilmas: adina
gergeklestirilecek uygulamalarda ¢evresel, toplumsal ve ekonomik gostergelerin ele alinmasi
gerekmektedir. Calismada siirdiiriilebilir kirsal kalkinma baglaminda Erzurum Ovasi ve Daphan
Ovas1 Havzalarinda yasayan kirsal niifusun, kirsal alan faaliyetlerinin analizi ve gelecege doniik
algilarinin tespiti amaglanmistir. Analiz galigmasi, kirsal kalkinmanin siirdiiriilebilir kilinmasina
yonelik gerceklestirilen 265 anket formundan ibarettir. Anketler, havza arazilerinde yer alan 78
kirsal yerlesme biriminden, arazi biitiinligii igerisinde dengeli bir dagilimla se¢ilen 265 hanede
gerceklestirilmistir. Anketlerden elde edilen sonuglardan goriilecegi lizere, havza kirsal niifusu
kirsal alan faaliyetlerini dogal gevre 6zellikleri ile uyumlu olarak siirdlirmektedir. Ancak havza
kirsal yasami ve faaliyetlerinde goriilen en Onemli olumsuzluk, kirsal alan faaliyetlerinin
verimlilikten uzak yapisidir. Sahanin ihtiyaglari yerinde ve tam olarak tespit edilmeden uygulamaya
konulan projelerin, basarisiz kalan yanlar kirsal kalkinmanin 6niindeki bir diger engeldir. Cografya
biliminin uygulamali yani, kirsal alanlarin siirdiiriilebilir kalkinmasina yonelik uygulanacak
projelerde, bahsi gegen olumsuzluklarin tespiti ve giderilmesine yonelik verilerin saglanmasinda
onemli bir role sahip olacaktir.
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Abstract

Basin areas are the geographical units most in need of realization of rural development in terms of
planning and implementation. The Erzurum Plain and Daphan Plain Basins, which are the subject
of the study, have a complex structure with mountainous lands, plain areas, and plateau plains. The
harsher terrestrial conditions of the basin areas, with their horizontal and vertical distance from sea
level, have made the need for development a necessity rather than a choice. Environmental, social,
and economic indicators need to be handled in the practices to be carried out for the development of
rural areas. The study aims to analyze the rural activities of the rural population living in the Erzurum
Plain and Daphan Plain Basins in the context of sustainable rural development and to determine
their perceptions towards the future. The analysis study consists of 265 questionnaire forms for
sustainable rural development. The surveys were conducted in 265 households selected from 78
rural settlement units located in the basin lands with a balanced distribution within the land integrity.
The unsuccessful aspects of the projects, which are put into practice without fully determining the
needs of the field, are an obstacle to rural development. The applied side of geography will have an
important role in providing data for the identification and elimination of the negativities in the
projects to be implemented for the sustainable development of rural areas.
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1. Giris

Yerylizii, ge¢misten giinlimiize sahip oldugu cografi
zenginligini, insanliga “kisutlliklar ya da zorunluluklar”
seklinde “kader” olarak dayatmak yerine, “kapasiteleri ve
yetenekleri”  Olglitiinde  degerlendirilmeyi  bekleyen
“imkanlar”  olarak  bahsetmistir. Bu  potansiyeli,
sirdiiriilebilir kullanim  esliginde gegmisin tecriibesi,
bugiiniin teknolojisi ve yarinin gercekci hedefleri ile
biitiinlestirip ~ degerlendirebilen  toplumlar, kalkinma
olgusunu kirsal alanlarindan baglamak iizere iilke geneli ve
toplum yapilar1 igerisine esitlik¢i ve adil bir formatta
yayabilmiglerdir.

Calismada konu edindigimiz Erzurum Ovasi ve Daphan
Ovast Havzalarinda, sert karasal iklim kosullarinin
kisitlayict  ve zorlayict gibi goriinen dogal cevre
ozellikleriyle gelismis kaynak potansiyeli mevcuttur. Ancak
bu potansiyel, yukarida bahsi gecen gelismis toplumlarin
gelistirdigi kullanim 6zellikleri minvalinde ele alindiginda,
degerlendirilmeyi  bekleyen  imkanlar  biitiinliigline
doniisebilecektir.

Erzurum Ovas1 ve Daphan Ovas1 Havzalari, Tiirkiye’nin
en yiiksek cografi ortami olan Erzurum-Kars Boliimii’nde
yer almaktadir. Arastirma alani, bolimiin sahip oldugu
cografi ortamin, baskin 6zelliklerini sergilemektedir. Havza
bitiinliigii; daglik arazileri, ova alanlar1 ve plato diizliikleri
ile sert karasal iklim o&zelliklerinin harmanlandigi bir
cergevede cesitlenen, kirsal alan yapisina ve yerlesme birimi
dagilisina sahiptir (Sozer, 1972).

Ova tabanlar1 bagta olmak iizere, havza kirsal alan
faaliyetlerinin dayanak noktasin1 hayvancilik faaliyeti
olusturmaktadir. Tarimsal iretimde, tahil tarimina yem
bitkileri tarmmi eslik etmektedir. Faaliyet, kurumsal
organizasyonlar ya da bu organizasyonlarin danismanhiginda
yiiriitiilenler harig, bilyiik oranda modern tarim teknikleri ve
uygulamalarindan uzak bir formatta siirdiiriilmektedir.
Bunun en 6nemli yansimasi ise verimin diisiikliigiinde yani
kirsal faaliyetin karli olmayan yaninda kendisini
gostermektedir.

Kirsal faaliyetlerin, biiyiikbas hayvanciik ve onu
destekleyici mahiyette tarimsal iiretime sikigmis olan
geleneksel yapist s6z konusudur. Bu durum, havza
arazilerinde kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari
tarafindan gergeklestirilmek istenen ve biiyiik ¢abalar sarf
edilen kalkinmanin kirsal boyutunun gecikmesine neden
olmaktadir.

Havza kirsal alanlarinin sahip oldugu potansiyelin,
sadece bahsi gecen faaliyetlerden ibaretmis gibi goriilen
karakteri ise kirsal alanlarin ekonomik yapisini, alternatif
faaliyetlerden bihaber olarak, kisir bir dongii i¢ine sokmus
ve her gegen yil kirsal alanlarin daralmasina neden olmustur.
Calisma, Erzurum Ovast ve Daphan Ovasi Havzalarini
kapsayan cografi ortamin, kirsal kalkinma boyutunda
aksayan yanlarinin tespitine yonelik yiriitiilmiistiir. Saha
calismasinda, kirsal niifus ile anket c¢alismasi
gergeklestirilmistir.

Anket caligmasmin temelinde, kirsal niifusun fiziki
cografya ozelliklerine yonelik farkindaligi; bu farkindaligin
havzanin beseri cografyas: iizerindeki etkisi; havzanin sahip
oldugu fiziki ve beseri cografya oOzellikleri ile kirsal
kalkimmanin  gergeklestirilebilmesi  ve  siirdiiriilebilir
kilinmasina yonelik hipotezler yer almaktadir.

Cografya biliminin uygulamali yaninin en Onemli
ozelligi, arazi kullanim kalibinin analizini yaparak ise
baglamasidir. Devaminda mevcut arazi kullanim kalibini
ortaya koyarak, gelecege yonelik g¢evresel, toplumsal ve
ekonomik bilegenler {iggeninde, en Onemlisi de “kazan
kazan” paradigmast temelinde siirdiiriilebilir kullanim
ilkeleri gelistirmesidir.

2. Materyal ve Yontem

Calisma, Erzurum Ovasi ve Daphan Ovasi Havzalarinda
yer alan kirsal alanlari kapsamaktadir. Caligmada, havzadaki
kirsal faaliyetlerin siirdiiriilebilir kullanim ilkelerine bagh
olarak kalkindirilmasi-gelistirilmesi, anketler yoluyla ortaya
konulmaya calisilmigtir. Dogu Anadolu Bolgesi’nin
Erzurum-Kars Boliimii'nde yer alan Erzurum Ovasi ve
Daphan Ovas1 Havzalari, idari olarak Erzurum ili sinirlart
icerisinde yer almaktadir (Koday & Erhan, 2008). Havza
arazileri, yerel yonetim organizasyonlar1 agisindan Askale,
Aziziye, Palandoken ve Yakutiye ilgeleri idari sinirlarina
dahildir. Bahsi gecen sinirlar i¢erisinde 78 kirsal yerlesmeye
ev sahipligi yapan havza arazileri, kirsal alan faaliyetleri
baglaminda bulundugu bolgenin karakteristik 6zelliklerini
yansitmaktadir (Koday, 2022), (Sekil 1).

Erzurum Ovast ve Daphan Ovast Havzalarinin,
calismaya konu olan yiizél¢imii degeri 1853,39 km?’dir.
Bahsi gecen bu yiizolglimii degerinin 755,94 km?*’lik kismi1
ovalar, 210,04 km?*’si daghk araziler, 150,12 km?’si plato
alanlar1, 71,80 km?’si birikinti konileri, 76,26 km?’si vadiler
ve son olarak 589,13 km?*’lik bolimii ise dag etegi ve
yamaglardan olusmaktadir. Havzanin uzanig dogrultusu KD-
GB yoniinde gelisme gostermis olup, bu yondeki yaklagik
uzunlugu 63 km civarindadir.

Havza morfolojik biitinliigiini olusturan cografi
tinitelerden daglik alanlar, volkanik formasyonlarin; ovalar
ve ova alanlar1 gevresindeki az egimli araziler ise tortul
formasyonlarin eseridir (Atalay, 1978). Bahsi gegen cografi
iinitelerden daglik arazileri, Dumlu Daglari, Palandoken
Daglar1, Kargapazar1 Daglar1 ve Turnagél Dagi1 meydana
getirmektedir. Ova alanlarin1 ise Erzurum Ovasi, Daphan
Ovasi ve Sakalikesik Ovasi olusturmaktadir (Polat, 2003).
Havza arazilerinde yillik ortalama sicaklik degeri 5,7°C,
yillik yagis miktart ise 470 mm’dir. Yagisin y1l icerisindeki
dagilisinda, en yiiksek yagis miktari ilkbahar sonu-yaz basi
doéneminde, en diisiik yagis miktar1 ise yaz sonu-sonbahar
basi doneminde diismektedir (Onur, 1962).

Aragtirma sahast hidrografik bdlge olarak, Firat
Nehri’nin yukar1 havzasinda, bu nehrin kaynagini olusturan
Karasu Cay1 yukar1 havzasinda yer almaktadir. Havza
arazilerindeki yiizey sularmi Karasu Cay1 ve kollar1 diginda,
bataklik sahalar teskil ederken; ova tabanlarinda ise zengin
bir yer alt1 suyu rezervi s6z konusudur. Depresyon alaninin
zeminindeki yer alti taban suyu potansiyeli disinda, daglik
araziler ile ova alanlarmin kavusma noktalarinda fay
kaynaklari seklinde ac1 su kaynaklari ile yamag kesimlerinde
tatli su kaynaklari s6z konusudur (Ozdemir & Dilek, 2022).
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Sekil 1. Erzurum Ovasi ve Daphan Ovasi Havzalari lokasyon haritasi.

Havza arazilerinin depresyon alani ve cevresindeki
boliimiinde, bozkir bitki Ortlisii yayilis gostermektedir.
Depresyon alanindan daglik sahaya gecildiginde, yiikselti
artis1 paralelinde bozkir bitki formasyonu arasina ¢ayir bitki
tiirleri karigmaktadir. Calisma sahasinda diizliik alanlarin
maksimum yiikselti seviyesine vardigi plato alanlarinda ise
yiiksek dag cayir bitkileri dagilis gostermektedir (Sozer,
1963).

Havzada yer alan 78 kirsal yerlesme biriminde,
calisgmanin yapildigi 2022 yili itibariyle 28332 kisi
yasamaktadir (Sekil 2). Havza arazilerinde yasayan kirsal
niifus, biiyiik oranda hayvancilik faaliyeti olmak {izere,
destekleyici mahiyette tarimsal iiretim ile ugragmaktadir.
Havza biitiinligiinde yiiriitiilen ekonomik faaliyetlerin
gergevesi, verimlilik ve kirsal niifusun beklentilerini
kargilamaktan uzaktir. Beklentileri karsilanmayan kirsal
niifusun, gencleri basta olmak iizere biiyiik bir boliimii gog
etmektedir.

Havza kirsal alanlarinda yasanan go¢ hareketi, yakin
cevredeki Askale, Aziziye, Palandoken ve Yakutiye ilge
merkezleri ile uzak ¢evrede Istanbul, Kocaeli, Bursa ve
Yalova gibi sehirlere gerceklesmektedir. Yakin ve uzak
cevreye yapilan bu go¢ hareketlerinin temelinde, daha ¢ok
sosyoekonomik faktorler yatmaktadir. Kirsal faaliyetlerdeki
kar oranlariin yetersiz, verimliligin diisiik ve maliyetlerin
yiiksek olmasi gogleri ekonomik olarak tesvik etmektedir.
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Ayrica sosyal giivenlik ihtiyaci, gelecek kaygisi ve aile
kavrammin sehirsel yasama indirgenmesi, sosyal olarak
goclere neden olmaktadir. Bahsi gecen durumlar, dogal
¢evre unsurlarinin bakimsiz ve atil kalmasi seklinde kaynak
kayiplarimi beraberinde getirmektedir (Giirbiiz & Karabulut,
2014).

Tarama yontemi ile desenlemeye ¢alistigimiz arastirma,
havza arazilerinde yasayan kirsal niifusun bulundugu
cografi ortam igerisindeki yasam kosullarini var oldugu
sekliyle betimlemek iizere hazirlanmistir. Bu baglamda,
havza biitinliigi dikkate alinarak uygun Orneklem tiiri
tespit edilmistir.

Arastirma sahasi sinirlar1 igerisinde yasayan kirsal
niifus, arastirma evrenini olusturmaktadir. Bu sinirlar
dahilindeki 78 kirsal mahalle Ozelindeki 265 hane ise
aragtirma 6rneklemini meydana getirmektedir.

Havza  arazilerinde yasayan kirsal  niifusun,
stirdiiriilebilir kirsal kalkinma konusundaki yaklagimim
tespit etmeye ¢alistigimiz anket ¢alismasi, 5 ana bolimden
olusmaktadir. “Kisisel bilgiler, aile demografik durumu,
aile ekonomik durumu, cevre algisi ve siirdiiriilebilir kirsal
kallkinmaya yaklasim” seklindeki ana bagliklar ve iliskili alt
basliklara ait sorulardan olusan anket ¢aligmasiyla, havza
kirsal niifusunun, arazi kullanim kalib1 ve yagam formuna
dair veriler elde edilmistir.
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Sekil 2. Erzurum Ovasi ve Daphan Ovas1 Havzalar1 yerlesme haritasi.

Anket ¢alismasi, alan yazinin aragtirtlmasi ile yakin ve
uzak ornekler tizerinden kurgulanmistir. Cografya biliminin
aragtirma yontem ve tekniklerine uygun olarak sahada
uygulanacak bir formata doniistlirilmistir. Resmi
yazigsmalar sonucu elde edilen izinler mukabilinde, kirsal
niifus ile goniilliilik esasina dayali olarak, mubhtarlar
gbzetiminde ¢aligmalar yiritilmustiir.

Arastirma, cografya bilimi akademik disiplinine uygun
olarak sahada katilimcilar ile yiiz yiize ger¢eklestirilmistir.
Anket ¢alismasinin analiz sonuglarinin gosterdigi lizere,
uygulamali cografya bilimi ilkelerinin bilimsel bakis agisi
ile tarafimizdan yordanan havza kirsal yasami, kirsal
niifusun anketlere verdigi cevaplar nispetinde giincel
durumuyla tutarlilik arz etmektedir.

3. Bulgular

Havza arazilerinde kullandigimiz anket formu, kisisel
bilgiler, aile demografik durumu, aile ekonomik durumu,
cevre algis1 ve siirdiiriilebilir kirsal kalkinma yaklagimi
seklinde 5 ana baglik ve iliskili sorulardan olusmustur.
Erzurum Ovasi ve Daphan Ovast Havzalarinda yer alan 75’1
idari merkez, 78 kirsal yerlesme biriminde anket ¢aligmast
uygulanmustir.

Caligmada, arastirma ydntemlerinden tarama modeli
uygulanmis ve elde edilen veriler Olgiitiinde aragtirma
desenlenmistir (Baltaci, 2018; Bekman, 2022). Erzurum
Ovast ve Daphan Ovasi Havzalarinda, arastirma evreni
olarak belirlenen 265 hanede c¢alisma yiriitilmistir.
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Segilen drneklemler, havza arazilerinin tamamini kapsayan
arazi biitiinliigl igerisindeki kirsal yerlesmelerden, dengeli
bir dagilimla secilmistir.

Anket ve miilakatlar sonucu elde edilen verilerin
analizinde, betimsel igerik analiz  yonteminden
yararlamilmistir (Ultay vd., 2021). SPSS paket program
araciligiyla yiritilen anket ¢alismalarinin analiz siiregleri,
belirlenen  takvim  ve  hedefler  dogrultusunda
tamamlanmuistir.

3.1. Demografik bulgular

Arastirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait
bulgular agagida belirtilmistir.

Arastirma kapsamimda toplam 265 katilimciya
ulagilmigtir. Katilimcilarin %3,77°si kadin, %96,23 {iniin
erkek oldugu goriilmektedir. Egitim diizeylerine gore
dagilimlarinin %47,17’sinin ilkokul, %21,51 inin ortaokul,
%23,77’si lise, %3,77’sinin 6n lisans ve %3,77’sinin lisans
diizeyinde  oldugu  goriilmektedir.  Katilimcilarin
%83,02°sinin  ¢iftci ve %16,98’inin diger meslek
gruplarinda calistig1 belirlenmistir. Katilimeilarda ortalama
yagin 48,49+10,91 oldugu goriilmektedir (Tablo 1).
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi.

Demografik Grup n %
Cinsiyeti Kadin 10 3,77
Erkek 255 96,23
Tlkokul 125 47,17
Egitim Orta}okul 57 21,51
diizeyi ) Ll.se 63 23,77
On lisans 10 3,77
Lisans 10 3,77
.. Ciftgi 220 83,02
Meslegi Diger 45 16,98
5Yi1l 4 1,50
10 Y1l 3 1,10
5 15 Y1l 5 1,90
Yasadig 20 Yil 9 3,40
ggmlgl 25 Y1l 3 1,10
bugiine kadar 30Yil 7 2,60
gegirilen siire 351 9 3,40
40 Yil 48 18,10
Dogdugqmdan 177 66,80

beri
Toplam 265 100

Yas: 48,49+10,91

3.1.1. Aileye ait demografik bulgular

Arastirmada katilimcilarin  ailesine ait demografik
oOzelliklerine ait bulgular asagida belirtilmistir.

Katilimcilarin ailelerindeki bireylerin yaglarina gore
dagilimlar1 incelendiginde, genis aralikli yas gruplari
baglaminda 0-14 yas ¢cocuk grubunda bulunanlarin oraninin
%27,54 oldugu goriilmektedir. Yetigkin yas grubunu ifade
eden 15-64 yas aras1 grubun oram %64,67’dir. Yaslh niifus
olarak ifade edilen 65 yas ve Ustii niifus oraninin ise %4,39
oldugu belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Katilimcilarin hanelerindeki bireylerin yas dagilimu.

Yas Say1 %

0-4 yas 112 11,18
5-9 yas 83 8,28
10-14 yas 81 8,08
15-19 yas 99 9,88
20-24 yas 128 12,77
25-29 yas 54 5,39
30-34 yas 59 5,89
35-39 yas 92 9,18
40-44 yas 65 6,49
45-49 yas 63 6,29
50-54 yas 48 4,79
55-59 yas 40 3,99
60-64 yas 34 3,39
65 yas listi 44 4,39
Toplam 1002 100

Katilimeilarin =~ ailelerindeki ~ bireylerin =~ egitim

durumlaria gore dagilimlar1 incelendiginde, %26,58’inin
ilkokul mezunu, %16,26’sinin ortaokul mezunu ve
%24,00’Gniin  lise mezunu oldugu  goriilmektedir.
Universite seviyesinde %7,48’inin On lisans mezunu,
%38,77’sinin lisans mezunu ve %1,55’inin ise lisansiisti
egitim mezunu oldugu tespit edilmistir. Herhangi bir egitim
seviyesinde  mezuniyeti  bulunmayanlarin  oransal
dagiliminda ise okuryazar olanlarmm oraninin %10,06,
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okuryazar olmayanlarin oraninin ise %5,29 oldugu
gorlilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Katilimcilarin hanelerindeki bireylerin egitim durumu
dagilima.

Egitim durumu Say1 %

Ilkokul mezunu kisi sayis1 206 26,58
Lisans mezunu kisi sayis1 68 8,77
Lisansiistii egitim kisi sayis1 12 1,55
Lise mezunu kisi sayis1 186 24,00
Okuma yazma bilmeyen kisi say1s1 41 5,29
Okur yazar kisi sayis1 78 10,06
Ortaokul mezunu kisi sayist 126 16,26
On lisans mezunu kisi say1si 58 7,48
Toplam 775 100

Katilimcilarin hane niifuslarinin medeni durumlarina ait
dagilimlari incelendiginde, hane niifusunun %29,31’inin 18
yasindan kiiciik oldugu, %35,15’inin bekar, %0,19’unun
bosanmis, %3,83’linlin dul ve %31,51’inin evli oldugu
belirlenmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Katilimcilarin hanelerindeki niifusun medeni durum
dagilimu.

Hane niifusun medeni durumu Say1 %

18 yasindan kiigiik kisi sayist 306 29,31
Bekar kisi sayis1 367 35,15
Bosanmus kisi sayist 2 0,19
Dul kisi say1st 40 3,83
Evli kisi sayisi 329 31,51
Toplam 1044 100

Katilimeilarin hane niifuslarinin ¢aligma durumlarina ait
dagilimlar incelendiginde, hane niifusunun %22,66’sinin
calistign  goriilmektedir. Caligmayan grubun oransal
dagilimi ise %9,89’unun c¢alisma ¢aginda olmadigi,
%6,46’smin emekli oldugu, %19,70’inin ev hanimi oldugu,
%6,31’inin is bulamadig1 icin g¢alismadigi, %29,60’min
6grenci oldugu ve %5,37’sinin yaslt oldugu i¢in ¢alismadigi
seklindedir (Tablo 5).

Tablo 5. Katilimcilarin hanelerindeki niifusun g¢aligma durumu
dagilimu.

Hanedeki niifusun ¢alisma

durumu Say %
Calisan kisi sayisi 291 22,66
Calisma ¢aginda olmayan 127 9,89
Emekli kisi sayisi 83 6,46
Ev hanimu kisi sayisi 253 19,70
ls_ l?ulamadlgl icin ¢aligmayan 81 6,31
kisi sayisi
Ogrenci kisi say1st 380 29,60
Yasli oldugu icin calismayan 69 5,37
Toplam 1284 100
Katilimcilarin ~ hanelerindeki  ¢alisan  bireylerin
mesleklerine ait dagilimlart incelendiginde, ¢alisan

bireylerin %67,41’inin kirsal alan faaliyetleri ile iliskili
olarak cift¢i oldugu goriilmektedir. Kirsal alan faaliyetleri
disindaki dagilimin %2,88’inin is¢i, %3,77’sinin esnaf,
%15,74inlin kamu c¢aligan1 ve %10,20’sinin 6zel sektor
calisani oldugu belirlenmistir (Tablo 6).
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Tablo 6. Katilmecilarin hanelerindeki niifusun meslek durumu
dagilimu.

Hanede ¢alisanlarin meslek

durumlari Say1 %
Ciftci kisi sayis1 304 67,41
Isci kisi sayis1 13 2,88
Esnaf kisi sayis1 17 3,77
Kamuda galisan kisi sayisi 71 15,74
Ozel sektorde calisan kisi say1si 46 10,20
Toplam 451 100

Katilimeilarin  ailelerindeki bireylerin ¢alismak i¢in
gecici gd¢ etme durumlarina ait dagilimlari incelendiginde,
katilimeilarin %30,94’iinlin ailelerindeki bireylerin gegici
g0¢ ettigi, %69,06’sinin go¢ etmedigi goriilmektedir. Gegici
g0¢ gergeklesen ailelerin, %59,76’smin hanesinden 1 kisi,
%23,17’sinin hanesinden 2 kisi, %4,88’inin hanesinden 3
kisi, %7,32’sinin hanesinden 4 kisi ve %4,88’inin
hanesinden 6 kisinin gegici go¢ hareketine katildig1 tespit
edilmistir. Gegici go¢ eden 82 kisinin, %16,44’{iniin
Aziziye ilge merkezine, %13,70’inin Palandoken ilce
merkezine, %23,29’unun Yakutiye ilce merkezine ve
%1,37’sinin Askale ilge merkezine go¢ ettigi belirtilmistir.
Havza disina gerceklestirilen gegici go¢ hareketine
katilanlarm, %24,66’smin Istanbul-Ankara-izmir-Bursa-
Kocaeli gibi biiyiiksehirlere, %20,55’inin diger bolgelere
g0 ettigi belirlenmigstir (Tablo 7).

Tablo 7. Katilimcilarin ailelerindeki bireylerin g¢aligmak igin
gecici go¢ etme durumlarina ait bulgular.

Degisken Grup n %
Ailenizdeki Evet 82 30,94
bireylerden Hayir 183 69,06
calismak amaciyla
gecici olarak go¢  Toplam 265 100
eden var m1?
1 kisi 49 59,76
2 kisi 19 23,17
Haneden gegici 3 kisi 4 4,88
olarak ¢alismaya 4 kisi 6 7,32
giden kag kisidir? 5 kisi 0 0,00
6 kisi 4 4,88
Toplam 82 100
Aziziye_ ilge 12 16,44
merkezi
Palandé'?ken ilge 10 13.70
merkezi
.. N Yakutiye ilce
Gegici (_)larak g0¢ merkez}; ¢ 17 23,29
edenlerin Askale ila
genellikle gittigi sae 1g 1 1,37
yerler nerelerdir? merke2| p
Istanbul-Izmir-
Ankara gibi 18 24,66
biiyiiksehirlere
Diger 15 20,55
Toplam 73 100

Katilimcilarin  aile bireylerinin gegici olarak go¢
etmelerinde etkili olan faktorlerin 6nem diizeylerine gore
dagilimlar1  incelendiginde, yeterli tarim  arazisi
olmamasinin katilimcilarin ¢ogunluguna gore hi¢ dnemli
olmadig1 (%55,00) goriilmektedir. Gegici go¢ hareketinde
hane gelirine katkida bulunmanin katilimcilarin ¢oguna
gore ¢ok fazla 6nemli oldugu (%28,95) belirtilmistir. Bir

diger baslik olan tasarruf ve yatirim yapmak amaciyla
gelirlerini artirma, katilimcilarin ¢oguna gdre gecici gog
hareketinde ¢ok oOnemlidir (%33,33). Ciftcilik disinda
alternatif is imkanlarinin bulunmamasinin, katilimcilarin
coguna gore gecici gb¢ hareketinde hi¢ 6nemli olmadig
(%41,94) belirtilmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Katilimcilarin aile bireylerinin gegici olarak gog
etmesinde etkili olan faktorlerin 6nem diizeylerine gore dagilimi.

Aile

bireylerinizin

g?cid OIar.ak . Hig . Biraz Orta Cok Cok

goc etmesinde onemli . . - .. . fazla
i .. onemli  diizeyde oOnemli . .

etkili olan degil onemli

faktorlerin

onem diizeyi

Yeterli tarm N 22 4 3 5 6

arazisinin 5500 1000 750 1250 15,00

olmayis1 %

Hane n 8 7 5 7 11

gelirine

katkida % 21,05 18,42 13,16 18,42 28,95

bulunmak

Tasarrufve  n 2 3 4 8 7

yatirim

yapmak

amactyla 8,33 12,50 16,67 33,33 29,17

gelirlerini %

arttirmak

Cifteilik dist  n 13 1 5 5 7

alternatif is

mkanlar 4194 323 1613 1613 2258

bulunmamas %
1
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Katilimcilarin ailelerinde daimi gé¢ eden olup olmama
durumuna ait dagilimlart incelendiginde, %18,11’inin
ailesinde daimi olarak go¢ edenin oldugu, %81,89’unun
ailesinde ise daimi gd¢ edenin olmadigi goriilmektedir.
Daimi go6¢ edenlerin %28,26’sinin  ailesinden 1 kisi,
%32,61’inin ailesinden 2 kisi, %19,57 sinin ailesinden 3
kisi, %6,52’sinin ailesinden 4 kisi, %2,17’sinin ailesinden 5
kisi ve son olarak %10,87’sinin ailesinden 5 kisiden fazla
bireyin gdc ettigi tespit edilmistir. Daimi go¢ eden 48
kisinin %12,50’sinin Aziziye ilge merkezi, %6,25’inin
Palandoken ilge merkezi ve %10,42’sinin Yakutiye ilce
merkezi seklinde, havza arazileri i¢inde hareket ettikleri
goriilmektedir. Havza digina gergeklestirilen daimi gog
hareketinin ~ %39,58’inin  Istanbul-Ankara-Izmir-Bursa-
Kocaeli gibi biiyiiksehirlere, %31,25’inin ise diger
bolgelere gergeklestigi belirlenmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Katilimeilarin ailelerindeki bireylerin daimi go¢ etme
durumlarina ait bulgular.

Degiskenler Grup n %
Ailenizden bagka Evet 48 18,11
bir yere daimi Hayir 217 81,89
3;?211‘1,?0@ eden oplam 265 100
1 kisi 13 28,26
2 kisi 15 32,61
Daimi olarak go¢ 3 kisi 9 19,57
eden kisi sayist 4 kisi 3 6,52
nedir? 5 kisi 1 2,17
5+ 5 10,87

Toplam 46 100
Aziziye ilge merkezi 6 12,50
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Palandodken ilge

: 3 6,25
merkezi
Yakutl}fe ilge 5 10,42
Daimi o merkezi
aim £0¢ Askale ilgce merkezi 0 0,00
edenler genelde Istanbul-Izmir
o - -
nereye gittiler? Ankara gibi 19 2058
biiyiiksehirlere
Diger 15 31,25
Toplam 48 100

Katilimcilarin  aile bireylerinin daimi olarak gd¢
etmelerinde etkili olan faktorlerin 6nem diizeylerine gore
dagilimlar1  incelendiginde, yeterli tarim  arazisi
olmamasinin (%47,83) ve kdydeki ekonomik kaynaklarin
yetersizliginin katilimcilarin  goguna gore hi¢c Onemli
olmadigt (%36,00) cevaplarinin orani, kirsal alan
faaliyetleri ve kirsal alan kaynaklarmin, daimi gog
iizerindeki etkisinin belirleyici olmadig1 izlenimini
vermektedir. Demografik ihtiyaglardan, saglik (%33,33) ve
egitim imkanlarinin kisitli olmasinin katilimeilarin ¢oguna
gore ¢ok fazla 6nemli oldugu (%35,29) cevaplarinin orani
ise havza arazilerinde daimi go¢iin hareket noktasina dair
veriler saglamaktadir. Sosyal yapiya iliskin dinamiklerden,
anlagmazliklarin (komsu, akraba vb.) katilimcilarin ¢oguna
gore ¢ok fazla onemli oldugu (%57,14) cevabi ile
sosyoekonomik bilegenlerden sehir hayatinin ¢ekiciliginin
katilimeilarin goguna gore ¢ok onemli oldugu (%33,33)
cevaplari, havza kirsal alanlarindan gerceklestirilen daimi
goglerin toplumsal gergevesini ¢izmektedir (Tablo 10).

Tablo 10. Katilmeilarin aile bireylerinin daimi olarak go¢
etmesinde etkili olan faktdrlerin 6nem diizeylerine gore dagilima.

Hanenizden go¢ eden

Kisilerin, daimi Hig . Cok
olarak go¢ etmesinde  onemli 6?1::121' ds)zta:‘le 61(1;:mkl‘ fazla
etkili olan faktérlerin  degil 1 duzey ' Gnemli
onem diizeyi

Yeterli tarim n 11 2 1 4 5
arazisinin % 4783 8,70 435 1739 21,74
olmayist

Koydeki n 9 0 3 5 8
ekonomik

kaynaklarmn % 36,00 0,00 12,00 20,00 32,00
yetersizligi

Saglik n 1 1 2 2 3
imkanlarinin % 11,11 11,11 22,22 2222 33,33
kisith olmasi

Egitim n 4 3 1 3 6
imkanlarinin % 2353 17,65 5,88 17,65 35,29
kisith olmasi

Anlagmazliklar n 1 0 1 1 4
f,lg.’)msu’ akraba o 4409 0,00 14,29 14,29 57,14
Sehir hayatinin n 2 1 2 4 3
cekiciligi % 16,67 8,33 16,67 33,33 25,00

Katilimcilarin mahallelerinden/kdylerinden gog etmeme
nedenlerine ait dagilimlar incelendiginde, %28,19’unun
mabhallelerindeki/kdylerindeki  yagamlarindan memnun
olduklar1 i¢cin go¢ etmedikleri goriilmektedir. Kiiltiirel
yapiya iliskin olarak, %23,49’u atalarinin topraklarindan ve
geleneklerinden ayrilamayacaklari cevabi ile havza aile
yapisina iligkin fikir vermektedir. Sehirsel olgunun
iticiligine  dair, %5,03’ii sehrin havasmin suyunun
kendilerine gore olmadigi cevabiyla arastirmada 6nemli bir
orana sahip olmustur. Bireysel faktorlerden, %12,42si
cesaret edemedigi, %10,74’1 yaslandigi ve onun igin ¢ok
ge¢ oldugunu disiindiigii icin daimi go¢ hareketine
katilmamistir. Havza arazilerinde daimi go¢ hareketine
katilmayanlardan, %13,09’unun firsat bulamadigi ve ilk
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firsatta gocecegi, %7,05’inin ise diger sebeplerden gog
etmedigi belirlenmistir (Tablo 11).

Havza kirsal faaliyetlerinin, kurumsal cerceveye
kavusup kavusmadigina dair en 6nemli verilerden biri olan,
katilimeilarin ailelerindeki bireylerden kooperatife iiye olup
olmadigma ait dagilimlar incelendiginde %29,8’inin
ailesinde kooperatife iiye olan bireyler oldugu, %70,2’sinin
ailesinde ise iye bulunmadigi belirlenmistir.

Kooperatife iiye olan aile bireylerinin hangi kooperatife
iiye olduklarina ait dagilimlar incelendiginde, %13,32’sinin
sekerpancar1 kooperatifine, %68,60’min kirsal mahallelere
ait tarim kooperatiflerine, %11,40’min Tarim Kredi
Kooperatifi’ne ve %10,0’mn ise diger kooperatiflere iiye
olduklar belirlenmistir (Tablo 11).

Tablo 11. Katihmcilarin  mahallelerinden/kéylerinden  gog
etmeme nedenleri ve kooperatife iiye olma durumlarina ait
bulgular1.

*Sizin

mahallenizden/kdyiiniizden n %
gO¢ etmemenizin en 6nemli

nedeni nedir?

Mabhallemdeki/kdytimdeki 84 28.19
yasantimdan memnunum

Atamin topraklarlndan, 70 23.49
geleneklerinden ayrilamam

Se{l.rm havasi suyu bana gore 15 5,03
degil

Cesaret edemiyorum 37 12,42
Yaslandim, benim igin ¢ok 3 1074
gee '

Firsat bl{lamadm},' ilk firsatta 39 13,09
bende go¢ edecegim

Diger 21 7,05
Toplam 298 100
*Ailenizdeki bireylerden

herhangi bir kooperatife n %
iiye olan var mi?

Evet 79 29,8
Hay1r 186 70,2
Toplam 265 100
Kooperatif n %
Sekerpancari kooperatifi 9 13,43
Tarim kooperatif 44 65,67
Tarimm kredi kooperatifi 8 11,94
Diger 6 8,96
Toplam 67 100

*Coklu yanit oldugundan n sayis1 drneklem sayisini gegebilir.

Katilimcilarin - mahallelerinde/kdylerinde  eksikligini
hissettikleri hizmetlerin 6nem diizeylerine gore dagilimlari
incelendiginde, saglik hizmetlerinin yetersiz olmasi
katilimcilarin ¢ogunluguna gore orta diizeyde Onemlidir
(%34,13). Alt yap1 ve {ist yap1 hizmetlerinin yetersiz olmasi
da katilmecilarin ¢ogunluguna gore orta diizeyde onemli
(%28,19) olarak degerlendirilmistir. Egitim olanaklarinin
yetersiz olmasi, katilimcilarin ¢ogunluguna gore orta
diizeyde onemli (%28,95) iken, iletisim imkanlarinin
yetersiz olmasi katilimcilarin - ¢ogunluguna gore ¢ok
onemlidir (%31,25). Calismada bir diger baslik olan ulagim
imkanlarinin yetersiz olmasi, katilimcilarin ¢ogunluguna
gore ¢ok fazla 6nemli (%43,61) olarak cevaplandirilmigtir.
Eksikligi hissedilen hizmetler 6nem derecesine gore
siralandiginda, 1. sirada ulasim, 2. sirada egitim olanaklar
ve 3. sirada saglik hizmetleri seklinde degerlendirme s6z
konusudur (Tablo 12).
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Tablo 12. Katihimeilarin mahallelerinde/kdylerinde eksikligini
hissettikleri hizmetlerin 6nem diizeylerine gére dagilimu.

Mahallenizde/Kdyiiniizd Hig¢ . Cok
e eksikligini hissettiginiz  onemli ..B'razl. d..o ”"’L ..C""l, fazla  Ort+ss
hizmetler nelerdir? degil onemi uzeyde  onemdl onemli
y n 9 15 57 52 34
S a1 3,52+1,08
Izmetleri % 539 898 3413 . 2036
. 15 14 42 4 37
Alt Yapi ve ist »7 3,48+1.24
yapt % 1007 940 2819 ;2483
Eait n 9 8 33 32 32
b 28 3,61+1,19
olanaklart % 780 702 2895 (7 2807
etisi n 5 9 19 20 11
. osim 3,36+1,16
imkanlart 31
% 781 1406 2969 0 17,19
n 9 14 32 20 58
Ulasim % 677 1053 2406 o 4361 8.78+1,29
3.2. Aile ekonomik durumuna ait bulgular
Arastirmada  katilimcilarin  ailelerinin, ekonomik

durumuna ait bulgular agagida belirtilmistir.

Katilimeilarin ailelerinin ge¢im kaynaklarinin 6nem
seviyesine gore dagilimlari incelendiginde, tarimsal tiretim
(%41,30) ve hayvanciligmn (%39,47) cok fazla Snemli
oldugu goriilmektedir. Alternatif kirsal faaliyetlerden,
ariciligin gore hi¢ 6nemli olmadigi (%50,00), ticaretin gore
orta diizeyde Onemli oldugu (%40,00), el sanatlari ile
ugrasan biraz, orta diizeyde ve ¢ok Onemli Onem
diizeylerine esit olarak dagildigr (%33,33) dikkat
cekmektedir. Kirsal faaliyetler disinda isciligin orta
diizeyde onemli oldugu (%55,56), kamu gorevlisi olmanin
orta diizeyde 6nemli oldugu (%33,33), 6zel sektor gorevlisi
olmanin biraz 6nemli oldugu (%41,67), emekli maasinin
yine orta diizeyde onemli oldugu (%38,46) belirlenmistir.
Gegim kaynaklar1 6nem derecesine gore siralandiginda 1.
sirada tarimsal iretim ve hayvancilik, 2. sirada isgilik ve
3.sirada ticaret seklinde siralanma s6z konusudur (Tablo
13).

Tablo 13. Katilimcilarin ailelerinin ge¢im kaynaklarina ait
dagilimlar.

Ailenizin

ekonomik Hi . ok

manada esas Bne:lli B fraz A.Orta ..COk . fglzla Oort+S.S

gecim kayna@ degil onemli  diizeyde o6nemli snemli

nedir?

Tarimsal n 14 23 10 34 57 3,70+1,41

tiretim % 10,14 16,67 7,25 24,64 41,30

Hayvancilik n 23 12 11 23 45 3,48+1,58
% 20,18 10,53 9,65 20,18 39,47

Artcilik n 6 5 1 0 0 1,58+0,67
% 50,00 41,67 8,33 0,00 0,00

Ticaret n 1 1 6 2 5 3,60+1,24
% 6,67 6,67 40,00 13,33 33,33

El sanatlart n 0 1 1 1 0 3,00+1,00
% 0,00 33,33 33,33 33,33 0,00

isci n 0 0 5 2 2 3,67+0,87
% 0,00 0,00 55,56 22,22 22,22

Kamu n 4 2 5 3 1 2,67+1,29

gorevlisi % 26,67 13,33 33,33 20,00 6,67

Ozel sektor n 1 5 3 2 1 2,75+1,14
% 8,33 41,67 25,00 16,67 8,33

Emekli n 3 3 10 5 5 3,23+1,24

maagi % 1154 11,54 38,46 19,23 19,23

Katilimeilarinin ailelerinin yillik gelir durumuna gore
dagilimlar1 incelendiginde, %10,85’inin yillik gelirinin
¢alismadaki en diisiik basamak olan 10.000 TL ve altinda
oldugu gorillmektedir. Katilimeilarin %13,18’inin  yillik

gelirinin 10.000-20.000 TL, %14,73 tiniin 20.000-40.000
TL ve %18,99’unun 40.000-60.000 TL araliginda gelire
sahip oldugu belirlenmistir. Ust basamag1 ifade eden iki
gelir diliminin oransal dagilisinda, katilimcilardan
%17,83’tiniin 60.000-80.000 TL, %24,42’sinin 80.000 TL
ve Uzerinde yillik toplam gelire sahip oldugu tespit
edilmigtir (Tablo 14).

Katilimecilarin ~ yillik ~ gelirlerini, ihtiyaclarni  ve
ekonomik giderlerini karsilamada ne derece yeterli
gordiiklerine ait dagilimlar incelendiginde, %31,06’sinin
hi¢ yeterli goérmedikleri, %42,80’inin biraz yeterli
gordiikleri, %20,45’inin yeterli gordiikleri, %3,03’iinlin
oldukga yeterli gordiikleri ve %2,65’inin ¢ok yeterli
gordiikleri belirlenmistir.

Katilimeilarin hane gelirlerinin ne yonde degistigine ait
dagilimlar1 incelendiginde, %28,79’unun hane gelirinin
kesinlikle azaldig1, %63,64’iinlin ne arttig1 ne azaldig1 ve
%7,58’inin kesinlikle arttig1 belirlenmistir (Tablo 14).

Tablo 14. Katilimcilarin ailelerinin yillik gelirine ait bulgular.

A.'.Ie g(.ellr Gruplar n %
diizeyi
10.000 TL altt 28 10,85
10.000-20.000 TL 34 13,18
Ailenizin 20.000-40.000 TL 38 14,73
toplam yillikk ~ 40.000-60.000 TL 49 18,99
geliri 60.000-80.000 TL 46 17,83
80.000 TL iistii 63 24,42
Toplam 258 100
Yillik Hig yeterli degil 82 31,06
gelirlerinizi, Biraz yeterli 113 42,80
ihtiyaglarinizi ~ Yeterli 54 20,45
ve ekonomik  QOldukga yeterli 8 3,03
giderlerinizi  Cok yeterli 7 2,65
karsilamada ne
Szzgﬁ?de Toplam 264 100
goriiyorsunuz?

. Kesinlikle azaliyor 76 28,79
Hea}?r?q:ezzmén de Ne artiyor ne azaliyor 168 63,64
ﬁ -. yon Kesinlikle artiyor 20 7,58

egismektedir?
Toplam 264 100
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Katilimecilarin  hane gelir seviyesinin olumlu yo6nde
degismesine etki eden faktorlerin 6nem diizeylerinde gore
dagilimi incelendiginde, hiikiimet politikalarinin (%43,42)
ve tarim dis1 gelirin (%29,41) katilimcilarin ¢ogunluguna
gore hi¢ 6nemli olmadigi goriilmektedir. Calismanin bu
boliimiinde dikkat ¢eken cevaplar, ciftcilikte alinan dogru
kararlarin katilimcilarin ¢ogunluguna gore ¢ok fazla 6nemli
oldugu  (%35,37), verim artisginin  katilimcilarin
cogunluguna gore ¢ok fazla 6nemli oldugu (%39,66),
pazarlama yonteminin katilimeilarin gogunluguna gore ¢ok
onemli oldugu (%30,23) ve diger faktorlerin katilimcilarin
cogunluguna gore ¢ok Onemli oldugu (%41,67) seklinde
belirlenmistir (Tablo 15).

Katilimecilarin hane gelir seviyesinin olumsuz yodnde
degismesine etki eden faktorlerin 6nem diizeylerinde gore

dagilimi  incelendiginde,  hiikkumet  politikalarinin
katilimeilarin - ¢ogunluguna goére hi¢ o6nemli olmadigi
(%38,46) gorilmektedir. Tarim dist  alternatif s

imkanlarinin bulunmamasinin, katilimcilarin gogunluguna
gore cok fazla 6nemli oldugu (%36,25), verilen cevaplar
arasinda dikkat c¢ekmektedir. Yerel etkenlerden, c¢iftgi
olarak  aldiklart  yanhiy  kararlarin,  katilimeilarin
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cogunluguna gore hi¢ dnemli olmadig1 (%35,19) cevabi da
onemli oransal biiyiikliige sahiptir. Ekonomik nedenlerden,
girdi fiyatlarindaki artislarin, katilimeilarin ¢ogunluguna
gore ¢ok fazla dnemli oldugu (%49,15), iiriin fiyatlarindaki
yetersiz artiglarin, katilmcilarin ¢ogunluguna gore ¢ok
fazla onemli oldugu (%51,72), tarimsal verimin
azalmasinin, katilimcilarin ¢ogunluguna gore c¢ok fazla
o6nemli oldugu (%35,06) seklindeki yanitlar, calismada 6n
plana ¢ikan diger cevaplar olarak belirlenmistir (Tablo 15).

Tablo 15. Katilimcilarin hane gelir seviyesinin olumlu ve olumsuz
yonde degismesine etki eden faktorlerin 6nem diizeylerine goére
dagilimu.

Gelirin olumlu

o o Hic¢ . Cok
yonde defisime o, Biraz o Orta o ok pn ) 6rss
neden olan . onemli diizeyde Onemli . .
fakto degil onemli
aktorler
Hiikiimet no o33 6 10 8 19 2'669”’6
politikalart o 434> 789 1316 1053 2500
Tarmdig  n 15 8 8 13 7 2'786”*4
gelir % 2041 1569 1569 2549 1373
letclllktcv n 17 4 12 20 29 3,49+1,5
alinan dogru 3
kararlar % 20,73 4,88 14,63 4,39 35,37
Verim art n 10 7 8 10 23 35+1,54
Cmartist o 1724 1207 1379 1724 39,66
Pazarlama noo12 3 4 13 1 3'199+1’5
yontemi % 2791 698 930 3023 2558
3,42+15
Diger n 3 0 1 5 3 A
% 2500 0,00 8,33 41,67 2500
Gelirin olumsuz
. o Hi¢ . Cok
ybnde degisime onemli B fraz "Orta ..C(’k. fazla  Ort+S.S
neden olan o onemli diizeyde onemli . .
" degil onemli
faktorler
Hiikimet N 30 5 7 9 27 2'977”’7
politikalart o 3346 641 897 1154 3462
Tarim dist 3,23+1,6
alternatif is 2 8 9 2 2 7
Lmkanla“n‘“ % 2750 1000 1125 1500 36,25
ulunmamasi
Cifigiolarak 19 5 12 7 11 274LS
bizlerin yanlis 6
kararlart % 3519 926 2222 1296 2037
Girdi 3,48+1,7
fiyatlarindaki n s 4 6 B 58 6
artiglar % 2966 3,39 508 1271 4915
Uriin 3,55+1,7
fiyatlarindaki n % 2 5 10 45 6
yetersiz % 287 230 575 1149 5172
artiglar
Tanimsal N2 5 1 12 27 322416
verimin 6
azalmasi % 2857 649 1429 1558 3506

Katilimeilarin  sahip olduklart arazilerini nasil elde
ettiklerine dair dagilimlar incelendiginde, katilimcilarin
%73,90’min arazilerinin miras kaldigi, %16,70’inin
arazilerini kendilerinin satin aldig1 ve %9,40’nn arazilerini
diger yollarla elde ettigi belirlenmistir (Tablo 16).

Tablo 16. Katilimcilarin sahip olduklari arazileri nasil elde
ettiklerine dair bulgular.

Arazinizin varhgini nasil elde ettiniz? n %
Miras kald1 173 73,90
Kendim satin aldim 39 16,70
Diger 22 9,40
Toplam 234 100
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Ailenizin toplam arazi dontimii: ort:83,39+103,42
Arazi parga sayist:7,30+7,84

Kuru tarim yapilan arazi miktar1:47,15+79,01
Sulu tarim yapilan arazi miktar1:60,95+83,45

Katilimeilarin~ kullanilmayan  arazilerinin  olup
olmadigina ait dagilimlar1 incelendiginde, %32,83’{inlin
kullanilmayan arazisinin oldugu, %67,17’sinin
kullanilmayan  arazisinin = olmadigt  goriilmektedir.
Kullanilmayan arazisi olan katilimeilarin, %51,16’s1
tarimsal faaliyetlere uygun olmadigi igin, %6,98’1 yeterli is
giicii olmadigindan, %23,26’s1 istedigi gibi verim alamadigi
icin  arazilerini  kullanmamaktadir. ~ Katilimcilarin
%18,60’1in ise diger sebeplerden dolay1 arazilerini
kullanmadigi belirlenmistir (Tablo 17).

Katilimeilarin - kullandiklart tarim metotlarina  dair
dagilimlar1 incelendiginde, %68,83’linlin sulu tarim,
%19,84’liniin kuru tarim, %3,64’linlin nadas, %4,45’inin
miinavebeli tarim ve %3,24’lnlin  diger metotlar1
kullandiklar1 goriilmektedir (Tablo 17).

Tarim arazilerinin sulama yontemlerine dair dagilimda,
katilimcilarin - %83,98’inin  salma sulama, %0,39’unun
damla sulama, %5,86’sinin yagmurlama ve %9,77’sinin ise
diger sulama yontemlerini kullandiklari belirlenmistir
(Tablo 17).

Tablo 17. Katilimcilarin arazilerinden yararlanma bigimlerine dair
bulgular.

Arazi Kullammi  Yamit n %
. Evet 87 32,83
i;iﬁlzlir;hﬂizan Hayir 178 67,17
) Toplam 265 100

Tarimsal faaliyet igin
uygun degil
Yeterli is giicii

44 51,16

Bosta kalan

e olmadigindan dolay1 6 6,98
arazilerinizi neden Vi isl :
araziyi isleyemiyorum
kullanmuyorsunuz/ Istedigim gibi verim
isletmiyorsunuz? Eme 20 23,26
alamiyorum
Diger 16 18,60
Toplam 86 100
Sulu tarim 170 68,83
Kuru tarim 49 19,84
Yandaki tarim Nadas (bir y1l 9 364
metotlarindan bekleme) '
hangisini Miinavebe
kullantyorsunuz?  (doniisiimlii tiriin) 1 4,45
Diger 8 3,24
Toplam 247 100
. Salma sulama 215 83,98
Yandaki sulama Damlama 1 0.39
zonu?n_ll;rmden Yagmurlama 15 5,86
angisini S
kullantyorsunuz? Diger 25 9,77
Toplam 256 100

Ciftgilerin baslica iirettikleri ilk {iriiniin yonca oldugu
(n:70, %31,53) goriilmektedir. Yonca ortalama 34,5
hektarlik arazide iiretilip, ortalama 27,13 kg verimle hasat
yapilmaktadir. Ciftgilerin baglica irettikleri ikinci {irliniin,
diger iriin gruplarindaki iiriinler oldugu (n:80, %52,98)
tespit edilmistir. Diger iiriin gruplar1 ortalama 29,01
hektarlik arazide iiretilip, 17,33 kg verimle hasat
yapilmaktadir (Tablo 18).
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Tablo 18. Katilimcilarin arazilerinde {irettikleri baglica tarim
urtinlerine dair bulgular.

Uriinler Betimsel Arazi miktari Hasat miktari
n % Ort. Sss Ort. Sss
Yonca 70 31,53 3450 32,69 27,13 46,53

Cay1r
Uriinl  Otu 55 24,77 39,04 43,88 2196 27,11
Bugday 53 23,87 40,19 3655 10,71 10,82
Diger 44 19,82 2486 1881 4322 127,09
Yonca 35 23,18 31,5 27,8 26,35 53,77

Cayir
Uriin2 Oty 11 7,28 38,55 30,7 57,89 95,39
Bugday 25 16,56 25,71 19,98 9,89 9,52
Diger 80 52,98 29,01 29,72 1733 22,98
Yonca 13 15,66 23,82 17,83 12,22 15,96

Cay1r
Uriin3 Oty 15 18,07 25,6 24,27 1521 21,17
Bugday 10 12,05 21,6 15,25 7,22 3,07
Diger 45 54,22 31,29 2418 1114 925

Katilimcilarin bitkisel tiriinlerini nasil pazarladiklarina
dair bulgular incelendiginde, katilimcilarin %5,20’sinin
iriinlerini  kooperatiflerle, %35,60’min  kendilerinin
pazarda, %7,20’sinin TMQO’ya, %21,60’1mnin 6zel firmalar
araciligryla ve %30,40’1n1n diger yontemlerle pazarladiklari
belirlenmistir (Tablo 19).

Katilimcilara gore tarimsal iiretim veriminde eskiye
gore bir degisiklik olup olmadigina ait bulgular
incelendiginde, katilimcilarin %49,43’{ine gore verimde
azalma oldugu, %18,39’una gore verimde artis oldugu ve
%22,99’una gore ise bir degisiklik olmadigi belirlenmistir.
Katilimeilardan %9,20’sinin ise konuyla ilgili bir sey
bilmedigi goriilmektedir (Tablo 19).

Katilimeilarin, tarimsal {iretim verimindeki artigin
sebeplerine dair dagilimlar1 incelendiginde, artig sebebinin
katilimeilarin %21,88’ine gdre yeni tarimsal metotlarin
kullanilmast oldugu, %]15,10’una goére yeni tohum
cesitlerinin saglanmasi oldugu, %20,31’ine gore tarimsal
giibre ve ilaglarin kullanilmasi oldugu, %34,90’mna gore
sulama imkéanlarinin saglanmast oldugu ve son olarak
%7,81’ine gore ise diger sebeplerden kaynaklandigi
belirlenmistir (Tablo 19).

Katilimeilarin, tarimsal iiretim verimindeki azalmanin
sebeplerine dair dagilimlari incelendiginde, azalmanin
sebebinin, katilimeilarin %26,67’sine gore geng¢ niifusun
gociinden dolayr isgiiciiniin azalmasi1 kaynakli oldugu,
%33,33’iine gore sulama eksikliginden, %14,20’sine gore
tarimsal alet ve makinelerin eksikliginden, %12,75’ine gore
modern tarim metotlarinin kullanilmamasindan, %6,09’una
gore erozyondan ve %6,96’sma gore ise diger sebeplerden
kaynaklandigi belirlenmistir (Tablo 19).
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Tablo 19. Katihmeilarin tarim friinlerini pazarlama sekli ve
tarimsal iiretimde verim durumuna iliskin bulgular.

Degiskenler Secenekler n %
Kooperatif 13 5,20
Kendim 89 35,60
Bitkisel firiinlerinizi pazarda
Tmo’ya 18 7,20
nasil pazarliyorsunuz? Ozel ~ firmalar
. 54 21,60
gelip aliyor
Diger 76 30,40
Toplam 250 100
Verimde 129 49,43
azalma var
SlZ('JC tarimsal \_/erlmde Verimde artig 48 18,39
eskiye oranla bir var
degisiklik var mi Bir degisiklik 60 22.99
yok
Bilmiyorum 24 9,20
Toplam 261 100
Yeni tarimsal
metotlarin 42 21,88
kullanilmasi
Yeni tohum
¢esitlerinin 29 15,10
*Tarimsal verimde artis ~ saglanmasi
varsa en 6nemli Tarimsal giibre
sebepleri nelerdir ve ilacin 39 20,31
kullanilmast
Sulama
imkanlarinin 67 34,90
saglanmast
Diger 15 7,81
Toplam 192 100
Geng niifusun
gociinden
dolay1 92 26,67
iggliciiniin
azalmasi
Sulama
*Tarimsal verimde eksikligi 15 33,33
azalma varsa en onemli ~ Tarimsal alet ve
nedenleri nelerdir makinelerin 49 14,20
eksikligi
Modern tarim
metotlarinin 44 12,75
kullanilmamast
Erozyon 21 6,09
Diger 24 6,96
Toplam 345 100

*Coklu yanit oldugundan n sayis1 6rneklem sayisini gecebilir.

Katilimcilarin tarimsal giibre kullanma durumlarina ait
bulgular incelendiginde, katilimeilarin %30,94{iniin hi¢bir
zaman kullanmadig1, %23,02’sinin nadiren, %22,64’iiniin
bazen, %3,40’mnin siklikla, %18,49’unun her zaman
kullandig1 belirlenirken, %1,51’inin soruyu cevapsiz
biraktig1 belirlenmistir (Tablo 20).

Tarimsal giibre kullanan katilimcilarin giibre miktarin
nasil  belirlediklerine dair bulgular incelendiginde,
katilimcilarin  %63,37’sinin  arazinin biylkligliine gore
kendilerinin belirledigi, %5,23 liniin uzmanlardan yardim
aldigi, %25,58’inin iriine gore belirledigi, %1,74 tniin
toprak tahlili yaptirdig1 ve %4,07’sinin diger yontemlerle
giibre miktarini ayarladiklar belirlenmistir (Tablo 20).
Katilimeilarin, giibre disinda kullandiklart herhangi bir bitki
destekleyicisi olup olmadigi durumuna dair bulgular
incelendiginde, katilimcilarin %38,04’tiniin kullandiklar1
bir bitki destekleyicisinin bulundugu, %61,66’smnin
herhangi  bir  bitki  destekleyicisinin = bulunmadig:
belirlenmistir (Tablo 20).
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Tablo 20. Katilimeilarin tarimsal giibre kullanim durumuna dair

bulgular.
:arlmsal giibre Segenekler n %
ullanma
Hayir, higbir zaman 82 31,42
. Nadiren 61 23,37

gﬁf;ﬁf;l)rg“bre Bazen 60 22,99

musunuz? Siklikla 9 3,45
Evet, her zaman 49 18,77
Toplam 261 100
AraZ}mn biiyiikliigline gore 109 6337
kendim ayarlryorum

Cevabmiz evetise ~ Uzmanlardan yardim 9 593

giibre miktarini altyorum '

nasil Uriine gore belirliyorum 44 25,58

belirliyorsunuz? Toprak tahlili yaptirtyorum 3 1,74
Diger 7 4,07
Toplam 172 100

Glibre disinda Evet 97 38,04

kullandiginiz Hayir 158 61,96

herhangi bir bitki

destekleyicisi var ~ Toplam 255 100

mi1?

Katilimcilarin sahip olduklar1 tarimsal makine sayilarina
iliskin bulgular incelendiginde, katilimcilarin ortalama
1,36+1,69 adet traktorii oldugu goriilmektedir. Tarim arag-
gereglerinden, ortalama 1,2941,20 adet pullugu oldugu,
ortalama 1,37+1,62 adet patozu oldugu, ortalama 1,13+0,45
adet pompasit oldugu, ortalama 1,00+0,00 adet capa
makinesi oldugu, ortalama 1,24+0,97 adet karasabani
oldugu, ortalama 1,00+0,00 adet su tankeri oldugu ve son
olarak katilimcilarin ortalama 5,50+6,36 adet diger tarimsal
makinelerinin oldugu belirlenmistir (Tablo 21).

Katilimcilarin  sahip oldugu hayvan sayilarina dair
bulgular incelendiginde, biiyiikkbas hayvan baglaminda
katilimcilarin ortalama 20,04+54,73 bas disi sigir1, ortalama
7,53+12,05 bas erkek si18ir1 oldugu goriilmektedir. Bir diger
biiyilkbag hayvan mandada, katilimecilarin ortalama
11,29+17,72 bas mandasi oldugu belirlenmistir. Kiiciikbas
hayvan baglaminda, katilimcilarin ortalama 91,83+144,87
bas koyunu, ortalama 30,60+61,51 bas kecisinin oldugu
tespit edilmistir. Yik ve binek hayvani baglaminda,
katilmcilarin  ortalama 1,75+2,60 adet ati, ortalama
4,0045,20 adet esegi ve ortalama 1,00 adet katirinin oldugu
goriilmektedir. Kanatli  hayvanlardan, katilimcilarin
ortalama 17,70+48,10 adet tavugu, ortalama 7,89+6,19 adet
kazi, ortalama 7,50+8,74 adet 6rdegi ve ortalama 1,00 adet
hindisinin oldugu tespit edilmistir. Son olarak katilimcilarin
ortalama 13,67+11,83 adet diger hayvanlarinin bulundugu
belirlenmistir (Tablo 21).

Tablo 21. Katilimeilarin sahip oldugu tarimsal alet-makine sayist
ve hayvan sayisina dair betimsel bulgular.

Sahip oldugunuz
tarimsal alet-

. n Min. Max. Ort. Sss
makine sayisi ne
kadardir?
Traktor 150 1 15 1,36 1,69
Pulluk adeti 126 1 10 1,29 1,20
Patoz 82 1 14 1,37 1,62
Pompa 24 1 3 1,13 0,45
Capa makinesi adeti 19 1 1 1,00 0,00
Karasaban adeti 17 1 5 1,24 0,97
Su tankeri adeti 11 1 1 1,00 0,00
Diger 2 1 10 5,50 6,36
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Hanenizin sahip
oldugu toplam

n Min Max Ort. Ss
hayvan sayis1 ne
kadardir?
Si1g1r (inek) adeti 235 1 800 20,04 54,73
Tavuk adeti 143 2 500 17,70 48,10
S1g1r (tosun) adeti 129 1 90 7,53 12,05
Koyun adeti 12 2 500 91,83 144,87
At adeti 12 1 10 1,75 2,60
Kegi adeti 10 1 200 30,60 61,51
Kaz adeti 9 2 20 7,89 6,19
Manda adeti 7 1 50 11,29 17,72
Diger 6 3 35 13,67 11,83
Ordek adeti 4 1 20 7,50 8,74
Esek adeti 3 1 10 4,00 5,20
Katir adeti 1 1 1 1,00
Hindi adeti 1 3 3 3,00

Katilimeilarin, hayvanciliktan elde ettikleri siit ve siit
driinlerini  nasil  degerlendirdiklerine dair bulgular
incelendiginde, %2320’sinin yalnizca evlerinde tiikettikleri,
%14,10’unun ticari olarak satisin1 yaptiklari, %62,70’inin
hem evlerinde tiikettikleri hem de satisin1 yaptiklar
belirlenmistir (Tablo 22).

Tablo 22. Katilimcilarin hayvanciliktan elde ettikleri siit ve siit
tirtinlerini nasil degerlendirdiklerine iliskin bulgular.

Hayvanciliktan elde ettiginiz siit ve
siit liriinlerini nasil

degerlendiriyorsunuz? n %
Yalnizca evimizde tiiketiyoruz 56 23,20
Ticari olarak satigini yapiyoruz 34 14,10
Hem evimizde tiiketiyoruz hem de

ticari olarak satigin1 yapiyoruz 151 62,70
Toplam 241 100

Katilimcilarin, hayvanlar1 ve hayvansal iiriinlerini ne
sekilde pazarladiklarmma dair bulgular incelendiginde,
katilimeilarin %72,62°sinin  canli hayvanlarin1 ortalama
20.834+10.723 TL birim fiyata hayvan pazarlarinda
sattiklari, %27,38’inin ortalama 15.010+8.536 TL birim
fiyata diger yerlere pazarladiklar1 belirlenmistir (Tablo 23).

Katilimeilarin %66,67’sinin et ve et lirtinlerini ortalama
1.566+4.720 TL birim fiyata kasap vb. yerlere
pazarladiklari, %33,33’liniin ortalama 3.362+9.989 TL
birim fiyata mandiralara pazarladiklari belirlenmistir (Tablo
23).

Katilimeilarin - %83,33’{inlin  siit ve siit drilinlerini
ortalama  7,74+10,92  birim  fiyata  mandiralara
pazarladiklari, %16,67’sinin ortalama 7,01+1,20 birim
fiyata diger yerlere pazarladiklar1 belirlenmistir (Tablo 23).

Tablo 23. Katilimcilarin hayvanlart ve hayvansal tiriinlerini nasil
pazarladiklarina iligkin bulgular.

Ortalama birim

Uriin Pazarlananyer N % fiyat1
adi
ort. S.S.
Canli Hayvan pazari 61 72,62 20.834 10.723
hayvan  Diger 23 27,38 15.010 8.536
Et Kasap vb. 20 66,67 1566 4.720
Mandira 10 33,33 3362  9.989
Siit Mandira 80 8333 7,74 10,92
Diger 16 16,67 7,01 1,20

Katilimcilarin ailelerinin ne tiir hayvancilik faaliyeti
yaptigina dair  bulgular incelendiginde, ailelerin
%41,15’inin besi ve ahir hayvancilig1 yaptigi, %58,85’inin
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ise mera hayvanciligi yaptigi belirlenmistir (Tablo 24).
Katilimeilarin mera hayvanciliginda hayvanlar1 otlatma
sekline ait bulgular incelendiginde, katilimcilarin
%19,01’1nin arazinin tagima kapasitesine uygun ve planl
otlatma yaptig1, %78,17’sinin gelisigiizel otlatma yaptig

goriilmektedir. Katilimeilarmm  %2,82°sinin  ise  diger
sekillerde otlatma yaptig1 belirlenmistir (Tablo 24).
Otlak  alanlarma ait dagilim incelendiginde,

katilimeilarin %0,73 {iniin otlaklardaki azalmay: otlaklarin
agaclandirilmasina  bagladigi, %23,36’sinin  otlaklarin
tarlaya doniistiiriilmesine bagladigi ve %32,12’sinin ise
asir1 otlatmaya bagladigir goriilmektedir. Katilimcilarin
%26,28’1 otlaklarin azalmadigini diisiiniirken, %17,52’si ise
otlaklarin azalmasini diger sebeplere baglamaktadir (Tablo
24). Ailede yaylaciik yapma durumuna ait bulgular
incelendiginde %4,96’s1min yaylacilik yaptigi,
%95,04’tinlin yapmadig1 belirlenmistir (Tablo 24). Yaylaya
¢ikanlarmn amaglarmin %100 ile hayvanlarin otlatilmasi
oldugu belirlenmistir (Tablo 24).

Tablo 24. Katihmcilarin hayvancilik faaliyetini gerceklestirme
yontemine iliskin bulgular.

Mera/Otlatma Secenekler n %
ve yaylaciik
Aileniz besi ve' Besi ve ahir hayvancilig 100 4115
ahir hayvanciligi  yapiyoruz
mi yoksa mera Mera hayvancilig 143 5885
hayvanciligi m1  yapiyoruz
yapiyor? Toplam 243 100
Mera ) Arazinin tagima uygun ve 27 19,01
hayvancihiginda  planh
hayvanlari Gelisigiizel 111 78,17
otlatma sekliniz ~ Diger 4 2,82
nasildir? Toplam 142 100
Otlak Otlak agag¢landirilmasina 1 0,73
alanlarmizda ~ Otlaklarin tarlaya 32 2336
azalma oluyor doniistiiriilmesine
mu? Oluyorsa Asir1 otlatmaya 44 32,12
otlaklarimizin Otlaklarimiz azalmiyor 36 26,28
azalmasini neye  Diger 24 17,52
bagliyorsunuz?  Toplam 137 100
Aileniz Evet 13 4,96
yaylacilik Hayir 249 95,04
yapiyor mu? Toplam 262 100
Yaylaya
¢ikmanin asil Hayvanlarin otlatilmasi 11 100
amact

Toplam 11 100

Havza arazilerinde hayvancilik faaliyetinin azalmasina
ait bulgular incelendiginde, katilimcilarin %?29,03’{inlin
hayvancilik faaliyetinin azalmasint gen¢ niifusun gog
etmesine, %22,58’inin hayvancilik gelirlerinin diigmesine,
%19,35’inin otlak ve mera alanlarmin yetersizligine ve
%25,81’inin  hayvancilik giderlerinin fazla olusuna
bagladig1 belirlenirken, %3,23’li ise azalma olmadig
goriistinde oldugu belirlenmistir (Tablo 25).

Tablo 25. Hayvancilik faaliyetinin azalma nedenlerine dair
bulgular.

Hayvancilik Faaliyetinin Azalma

Nedeni n %

Geng niifusun gog¢ etmesi 9 29,03
Hayvancilik gelirlerinin diigmesi 7 22,58
Otlak ve mera alanlarinin yetersizligi 6 19,35
Hayvancilik giderlerinin fazla olusu 8 25,81
Azalma yok 1 3,23
Toplam 31 100

Ariciliga ait bulgular incelendiginde, katilimcilarin
%6,42’sinin  ailelerinde aricilik  yapan bulundugu,
%93,58’inde ise aricilik yapan bulunmadig: belirlenmistir
(Tablo 26).

Aricilik yapanlarin ortalama 22,50+37,10 adet kovani
oldugu ve bu kovanlardan ortalama 428,13+1.041,14 kg bal

iiretildigi  belirlenmistir. Uretilen ballarin  kilosunun
ortalama 133,33+57,74 TL’ye satildigi belirlenmistir
(Tablo 26).

Tablo 26. Aricilik faaliyetine dair bulgular.

Ailede Kovan Uret'llen bal Fiyat
aricihk sayisl1 miktari

yapanin %

olmasi Ort S.s Ort S.s Ort Sss
Evet 17 6,42 2250 37,10 428,13 1.041,14 133,33 57,74
Hayir 248 93,58

Toplam 265 100

Katilimcilarin ailelerinde ekonomik kararlarin nasil
alindigina ait bulgular incelendiginde, katilimcilarin
%40,46’sinin  ailesinde babanin, %1,91’inin ailesinde
annenin ve %2,29’unun ailesinde ise evin yaslisinin
dediginin oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin
%52,67’sinin ailesinde ailenin hep birlikte karar aldig1, son
olarak %2,67’sinin ailesinde ise diger sekillerde karar
alindig1 belirlenmistir (Tablo 27).

Katilimcilarin ailelerinde kadinlarin yaptigi islere ait
bulgular incelendiginde, kadmlarin %53,88’inin ev isleri
yaptigi, %19,29’unun ¢ocuklara baktig1 ve %4,21’inin tarla,
bag ve bahgede calistifi tespit edilmistir. Ayrica
%7,76’smuin tarla, bag ve bahgede erkege yardim ettigi,
%13,30’unun hayvancilik isleri ile ugrastig1 ve %1,55’inin
ise diger islerle ugrastigi belirlenmistir (Tablo 27).

Tablo 27. Katilimcilarin ailelerinde ekonomik kararlarin alinma
sekli ve aile i¢inde kadnlarin yeri.

Ailenizdeki ekonomik kararlar nasil n %
oluyor? °
Babanin dedigi olur 106 40,46
Annenin dedigi olur 5 1,91
Evin yaslisinin dedigi olur 6 2,29
Aile hep birlikte karar alir 138 52,67
Diger 7 2,67
Toplam 262 100
*Ailede kadinlarin yaptig is n %
Ev islerini yapar 243 53,88
Cocuklara bakar 87 19,29
Tarla, bag ve bahgede galisir 19 4,21
;Fgg’a, bag ve bahgede erkege yardim 35 7.76
Hayvancilik igleri ile ugrasir 60 13,30
Diger 7 1,55
Toplam 451 100
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*Coklu yanit oldugundan n sayis1 6rneklem sayisini gegebilir.
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3.3. Cevre algisina ait bulgular

Arastirmada katilimcilarin ¢evre algisina ait bulgular
asagida belirtilmistir.

Katilimcilarin ¢evre deyince ne anladiklarma dair
bulgular incelendiginde, %33,59’unun oturdugu koyi,
%1,53’tinlin daglar, %0,76’simnin golet ve akarsulari,
%6,87’sinin tarla, bahce ve baglari, %1,53’{inlin dogal
kaynaklari, %41,98’inin yasadiklar1 diinyanin tamamini,
%11,07’sinin es, dost ve akrabalarmi ve %2,67’sinin ise
diger seyleri anladig1 belirlenmistir (Tablo 28).

Katilimeilarin %1,13’{inlin dogal kaynaklarin yasam
icin hi¢ Onemli olmadigini, %1,89’unun biraz 6nemli,
%2,26’smin orta diizeyde, %33,96’sinin ¢ok énemli ve son
olarak %60,75’inin ise ¢ok fazla énemli oldugunu belirttigi
gorlilmektedir (Tablo 28).

Katilimeilarin -~ gevrelerindeki dogal kaynaklardan
o6nemli olanlara ait bulgular incelendiginde, katilimcilarin
%35,15’ine gore cevredeki en Onemli dogal kaynagm
topraklar, %27,47’sine gore su kaynaklari, %17,58’ine gore
bitki ortiisii, %16,16’sima gore akarsular, %1,62’sine gore
kayaglar ve %2,02’sine gore ise diger dogal kaynaklar
oldugu belirlenmistir (Tablo 28).

Katilimcilarin yakin ¢evrelerindeki dogal kaynaklardan

nasil yararlandiklarina dair bulgular incelendiginde,
%91,09’unun  hayvancilikta yararlandigi, %4,46’sinin
aricilikta  yararlandigi,  %0,99’unun  toplayicilikta

yararlandig1 ve %3,47’sinin ise diger alternatif faaliyet
alanlarinda yararlandigi belirlenmigtir (Tablo 28).

Cevre sorunlarina ait bulgular incelendiginde, g¢evre
sorunlar1 denilince katilimcilarin %17,94’{inlin aklina ilk
gelen ¢evre sorununun kiiresel 1sinma, %15,82’sinin hava
kirliligi, %14,55’inin otlaklarin azalmasi, %14,27’sinin su
kirliligi, %11,58’inin kat1 atiklar, %10,88’inin toprak
kirliligi, %6,78 inin bitki ortiisii tahribi, %6,71’inin erozyon
oldugu ve son olarak katilmecilarin %1,98’inin fikrinin
olmadig1 belirlenmigtir. Bu sonuca gore havza kirsal
alanlarinda akla gelen ilk 3 ¢evre sorunu, kiiresel 1sinma,
hava kirliligi ve otlaklarin azalmasidir (Tablo 28).

Tablo 28. Katilimcilarin ¢evre tutumlarina dair bulgular.

gﬁ;zlan Secenekler n %
Oturdugum kdy 88 33,59

Daglar 4 1,53

Deniz, gol ve akarsular 2 0,76

Cevre deyince Tarla, bahge ve baglar 18 6,87
ne Dogal lfaynaklar 4 1,53
anliyorsunuz? ) asadigimuz diinyanin 110 41,98

tamami

Es, akraba, dostlarim 29 11,07

Diger 7 2,67

Toplam 262 100

. . _ . Hig 6nemli degil 3 1,13
E;?igﬁf;rd()gal Biraz 6nemli 5 1,89
.. Orta diizeyde 6 2,26
igzzfl INNE ok snemli 90 33,9
Snemlidir? Cok fazla 6nemli 161 60,75
Toplam 265 100
*Mahallenizde Topraklar 174 35,15
ki/koyiiniizdeki Su kaynaklart 136 27,47
ve/veya yakin  Bitki ortiisii 87 17,58
cevrenizdeki Akarsu 80 16,16
dogal Diger 10 2,02
kaynaklardan Kayaglar 8 1,62

Onemli olanlar1

hangileridir? Toplam 495 100
*Yakin Hayvancilik 184 91,09
¢evrenizdeki Aricilik 9 4,46
dogal kaynak  El sanatlar 0 0,00
alanlarindan Toplayicilik 2 0,99
nasil Diger 7 3,47
yaralantyorsun  Toplam 202 100
uz? Kiresel 1sinma 127 17,94
Hava kirliligi 112 15,82
Otlaklarin azalmasi 103 14,55
*Cevre Su kirliligi 101 14,27
sorunlari Kati atiklar 82 11,58
denilince Toprak kirliligi 77 10,88
aklimza ilk Bitki ortiisu tahribi 48 6,78
gelen 3sorun  Erozyon 44 6,21
hangileridir?  Fikrim yok 14 1,98
Toplam 708 100
Toplam 708 100
Katilimeilarin - mahallelerindeki/kéylerindeki  nemli
sorunlarin ~ O6nem  diizeylerine  gore  dagilimlart
incelendiginde, ekonomik sorunlarmm  katilimecilarin
cogunluguna goére hi¢ Onemli olmadigr (%30,56)
goriilmektedir. Calismada, tarimsal tiretimde verim

40

sorunlarinin, katilimeilarin ¢ogunluguna gore biraz 6nemli
oldugu (%25,20) vurgulanmustir. Issizligin katilimeilarin
cogunluguna gore ¢ok fazla Snemli oldugu (%36,00)
oransal olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Arazi yetersizliginin
katilimeilarin  ¢ogunluguna gore orta diizeyde Onemli
oldugu (%29,23), toprak verimi {iizerindeki en Onemli
faktorlerden erozyonun, katilimeilarin ¢ogunluguna gore
orta diizeyde 6nemli oldugu (%42,86) belirlenmistir (Tablo
29).

Yerel yonetimler baglaminda hizmetlerdeki
yetersizligin katilimcilarin ¢ogunluguna gore orta diizeyde
6nemli oldugu (%40,48), ekonomik bagliklardan tarimsal ve
hayvansal  {irlinlerin  pazarlama  sorunlarinin  ise
katilimeilarin - ¢ogunluguna gore orta diizeyde Onemli
oldugu (%47,27) vurgulanmigtir (Tablo 29). Cografi
ozellikler baglaminda c¢evre kirliliginin katilimeilarin
cogunluguna gore orta diizeyde 6nemli oldugu (%50,00)
goriilmektedir. Sosyal-kiiltiirel sorunlarin katilimeilarin
cogunluguna gore orta diizeyde 6nemli oldugu (%53,85)
dikkate deger bir orana sahiptir (Tablo 29).

Arazi kullanim kaliplarinin = ¢iktist  olarak, tarim
alanlarinin  ama¢  dist  kullanilmasi,  katilimeilarin
cogunluguna gore orta diizeyde dnemli oldugu (%45,83),
mera ve otlak alanlarinin tahribinin  katilimeilarin
¢ogunluguna gore orta diizeyde 6nemli oldugu (%56,10) ve
son olarak diger sorunlarin katilimeilarin gogunluguna gore
orta diizeyde oOnemli oldugu (%50,00) belirlenmistir.
Caligsmaya gore havza kirsal alanlarinda, en 6nemli sorunlar
O6nem derecesine gore siralandiginda 1. issizlik, 2. arazi
yetersizligi ve 3. erozyon olarak siralanma s6z konusudur
(Tablo 29).
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Tablo 29. Katilimeilarin mahallelerindeki/koylerindeki sorunlarin
onem diizeylerine gore dagilimi.

SiZE:e Henizdeki/kiviinizdeki . Hicl. Biraz Orta Cok fCl)Ik Onem
- X i onemll Gnemli  diizeyde onemli 20 sirast
onemli sorunlar nelerdir? degil onemli
Ekonomik N 55 16 44 33 32 284
sorunlar % 3056 8,89 2444 18733 17,78
Tarimsal N 27 32 24 23 21 2,83
tiretimde verim
sorunu % 21,26 2520 1890 1811 1654
) N 5 17 21 21 36 3,66
Issizlik

% 500 17,00 21,00 21,00 36,00
Arazi N 7 14 19 8 17 322
yetersizligi % 10,77 21,54 2923 12,31 26,15

N 1 2 6 3 2 321
Erozyon

% 714 1429 42,86 21,43 14,29
Hizmetlerdeki N 8 1 17 3 3 2,57
yetersizlik % 19,05 26,19 4048 7,14 7,14
Tarimsal ve N 9 11 26 6 3 269
hayvansal
pazarlama % 16,36 20,00 47,27 1091 545
sorunu

N 4 6 14 1 3 275
Cevre kirliligi

% 14,29 21,43 50,00 357 10,71
Sosyal-kiiltiirel N 2 1 7 3 0 28
sorunlar % 1538 7,69 53,85 23,08 0,00
Tarim N 3 5 11 2 3 288
alanlarinin amag
digt kullanmi % 12,50 20,83 4583 833 12,50
Mera ve otlak N 7 8 23 2 1 2,56
alanlarinin
tahribi % 17,07 1951 56,10 4,88 244

N 1 0 2 0 1 3,00
Diger

% 2500 0,00 50,00 0,00 2500

Katilimcilarin mahalleleri/kdyleri ve gevresinde gevre
sorunu bulunma durumuna ait bulgular incelendiginde,
katilmeilarin -~ %27,78’inin  goriisiine gdre otlaklarin
azalmasi, %21,06’sinin goriisiine gore evsel atiklar,
%14,58’inin gortisiine goére su kirliligi, %11,81’inin
goriigiine gore toprak kirliligi, %5,32’sinin goriisiine gore
erozyon, %4,86’sinin  goriisline goére hava kirliligi,
%3,94’linlin  gbriisine goére ormanlarin azalmast ve
%8,80’inin goriigiine gore ise diger ¢evre sorunlarinin
oldugu belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin  %1,85’inin
goriisline gore ise herhangi bir ¢evre sorunu
bulunmamaktadir (Tablo 30).

Katilimcilarin =~ mabhallelerindeki/kdylerindeki  ¢evre
sorunlarinin nedenlerine ait bulgular incelendiginde,
nedenlerin ~ %22,27’sinin  ¢Oplerin  yere  atilmasi,
%20,62’sinin ¢evre kirliligine duyarsizlik, %12,16’simnin
bitki Ortlisti tahribi, %8,45’inin yakacak tiirti, %7,84’tiniin
tarim ilaglari, %7,84’liniin kanalizasyon yetersizligi,
%7,42’sinin hayvanciligin neden oldugu g¢evre sorunlari,
%6,60’min ¢op toplama faaliyetinin olmayisi, %3,30’unun
tarim araglar1 ve son olarak %3,51 inin ise diger nedenler
kaynakli oldugu belirlenmigtir (Tablo 30).

Katilimcilarin tarim topraklarinin verimini etkileyen
unsurlara ait bulgular1 incelendiginde, katilimcilarin
%34,60’1n1n goriisiine gore suyun yetersizligi, %18,01’inin
goriisiine gore hatali sulama teknikleri, %16,82’sinin
goriistine gore hatali arazi kullanimi, %12,09’unun
gorligiine gore yanlis giibreleme, %10,90’min goriigiine
gore tarim ilaglar, %2,84’ilinlin gorisiine gore tarim

41

araclarinin verdigi zararlar ve %3,55’inin goriisiine gore
diger unsurlarin etkiledigi belirlenmistir. Katilimeilarin
%1,18’inin goriisline gore ise tarim topraklarinin verimini
etkileyen herhangi bir unsur bulunmamaktadir.

Katilimeilarin - %66,90’mmm, ekonomik faaliyetlerini
gerceklestirirken ¢evre  sorunlarii  dikkate  aldigi,
%6,80’inin dikkate almadigi, %26,20’sinin faaliyetlerinin
cevreye zararl olmadigini belirttigi belirlenmistir (Tablo
30).

Tablo 30. Katilimcilarin mahallelerinde/koylerinde ve gevresinde
cevre sorunu bulunma durumuna dair bulgular.

Koy cevresi

Yamtlar N %
sorunlari

Otlaklarin azalmasi 120 27,78

Evsel atiklar 91 21,06

Su kirliligi 63 14,58
*Sizee kbyiiniiz ve E(?E)rak kirliligi 51 11,81
¢evresinde herhangi 1ger 38 8,80
bir ¢evre sorunu var Erozyon 23 5,32
- Hava kirliligi 21 4,86

Ormanlarin azalmasi 17 3,94

Herhangi bir ¢evre sorunu 8 1,85

yok

Toplam 432 100

Coplerin yere atilmasi 108 22,27

Cevre kirliligine 100 20,62

duyarsizlik

Bitki ortiisti tahribi 59 12,16

Yakacak tiirii 41 8,45
*Sizce koyiiniiz ve Tarim ilaglari 38 7,84
cevresinde herhangi ~ Kanalizasyon yetersizligi 38 7,84
bir gevre sorunu var  Hayvanciligin neden

- 36 7,42

mi oldugu ¢evre sorunlart

Cop toplama faaliyetinin 32 6,60

olmayis1

Diger 17 3,51

Tarim araglari 16 3,30

Toplam 485 100

Suyun yetersizligi 146 34,60

Hatali sulama teknikleri 76 18,01
*Tarim Hatali arazi kullanimi 71 16,82
topraklarmizin Yanlis giibreleme 51 12,09
verimini etkileyen Tarim ilaglari 46 10,90
unsurlar var mi Diger 15 3,55

Varsa 6nem Tarim araglarinin verdigi
derecesine zararlar ’ ¢ 12 284
gore siralayimz Topraklarimiz etkileyen
o 5 1,18

herhangi bir sorun yok

Toplam 422 100
Ekonomik Evet 176 66,90
faaliyetlerinizi Hayir 18 6,80
gerceklestirirken Faaliyetlerimizin ¢evreye 69 26.20
gevre sorunlarini zarar1 yoktur '
dikkate alir misiniz Toplam 263 100

*Coklu yanit oldugundan n sayis1 6rneklem sayisini gegebilir.

3.4. Siirdiiriilebilir kirsal kalkinma yaklasimina dair

bulgular

Arastirmada

katilimcilarin

surdirilebilir

karsal

kalkinma yaklasimina dair bulgular asagida belirtilmistir.

Katilimecilarin  maddi destek saglandiginda hangi
sektorde yatirimi/galigmayi tercih edecegine dair bulgular
incelendiginde, katilimcilarin %40,00’min  tarim
sektoriinde,  %48,16’stnin~ hayvancilik  sektoriinde,
%0,82’sinin bitki toplayicilig1 sektoriinde, %10,20’sinin
ticaret sektoriinde ve %0,82’sinin ise diger sektorlerde
yatirimi/galismayi tercih edecegi belirlenmistir (Tablo 31).

Katilimcilarin - gelecege yonelik tarimsal {retimleri
hakkinda planlarina ait bulgular incelendiginde,
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katilmeilarin =~ %19,12°sinin  herhangi  bir  degisiklik
yapmadan devam etmek istedigi, %45,82’sinin daha fazla
arazide tretim yapmay1 istedigi, %11,55’inin tarimsal
faaliyeti birakmay1 diigiindiigii, %21,12’sinin herhangi bir
fikrinin olmadig1 ve %2,39’unun ise mevcudun diginda
diger tarimsal iretim yoOntemlerini yapmay1 planladig
belirlenmistir (Tablo 31).

Katilimeilarin  tarimsal arazilerinin organik tarima
uygunluguna dair bulgular incelendiginde, katilimcilarin
%62,64linlin  arazisinin uygun oldugu, %12,83"{iniin
arazisinin uygun olmadigt ve son olarak %24,53’{iniin
uygun olup olmadigmi bilmedigi belirlenmistir (Tablo 31).

Katilimcilarin gelecege yonelik hayvancilik faaliyetleri
hakkinda planlarma dair bulgular incelendiginde,
katilmeilarin -~ %21,15’inin ~ herhangi  bir  degisiklik
yapmadan mevcut hayvan sayisin1t muhafaza etmek istedigi,
%44,23’lnlin  yeni hayvanlar satin almak istedigi,
%13,08’inin hayvancilik faaliyetini birakmay1 diisiindiigi,
%18,85’inin herhangi bir fikrinin olmadig1 ve son olarak
%2,69’unun ise mevcut disinda diger hayvancilik
faaliyetlerini yapmayi planladigi belirlenmistir (Tablo 31).

Katilimecilarin©~ %16,41’inin ~ mabhallesinin/kdyiiniin
icinde veya yakininda dogal bir ¢ekicilik ya da tarihi bir
kalint1 oldugu, %83,59’unun mahallesinin/kéyiiniin iginde
ya da yakiminda dogal bir ¢ekicilik ya da tarihi bir kalinti
olmadig1 belirlenmistir (Tablo 31).

Katilimeilarin~ gelecekte  koylerinde  turizmin
gelistirilmesini isteyip istememe durumlarina dair bulgular
incelendiginde, katilimcilarin = %48,48’inin  turizmin

gelismesini istedigi, %23,48’inin turizmin gelismesini
istemedigi belirlenirken, %28,03 {iniin isteyip istemedigini
bilmedigi belirlenmistir (Tablo 31).

Turizmin  gelistirilmesini  isteyen  katilimcilarin,
turizmden nasil yararlanabileceklerine dair bulgular
incelendiginde, katilimcilarin  %4,32’sinin  otelcilik ve
pansiyonculuk yaparak, %30,94{iniin tarimsal iiriinler veya
el sanatlar1 iiriinlerini satarak, %53,96’sinin organik tarim
ve ¢iftlik yaparak ve son olarak %10,79’unun ise diger
yollardan yararlanabilecegi belirlenmistir (Tablo 31).

Katilimeilarin - mahallelerinde/kdylerinde  ekoturizm
kapsaminda yapilacak bir faaliyete bakislarina dair bulgular
incelendiginde, katilimeilarin = %79,23’{iniin  ekoturizm
kapsaminda yapilacak bir faaliyeti istedigi, %20,77’sinin
istemedigi belirlenmistir (Tablo 31).

Daglik alanlarin  kalkindirilmas:  i¢in  yapilmasi
gerekenlere ait bulgular incelendiginde, katilimcilarin
%8,04’line gbre sanayi tesisleri kurulmasi, %78,57’sine
gore tarim ve hayvanciligin daha cok desteklenmesi,
%6,70’ine gore altyapinin gelistirilmesi, %1,79’una gore
egitim tesislerinin arttirilmasi, %4,02°sine gore havzada
dogal giizellikler oldugundan turizmin gelistirilmesi ve son
olarak %0,89’una gore ise diger seylerin yapilmasi gerektigi
belirlenmistir (Tablo 31).

Katilimcilarin hane gelir diizeylerini yiikseltmek icin
tercih  edebilecekleri  segeneklere  dair  bulgular
incelendiginde, katilmcilarin ~ %44,20’sinin ~ devlet
desteginin arttirilmasini, %29,65’inin sahip olduklar
kaynaklarin ~ gelistirilmesini, %19,41’inin  yenilikleri
deneyerek daha fazla gelirin elde edilmesini tercih etmek
istedigi belirlenmistir. Katilimeilarin %2,70’inin hane gelir
diizeylerini yiikseltmeye ihtiyaglarinin  olmadigt ve
%0,54tinlin ise diger istekleri tercih etmek istedigi
goriilmektedir (Tablo 31).
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Katilimeilarin mahallelerinde/kdylerinde stirdiiriilebilir
kalkinma kapsaminda potansiyeli olan bir {iriin veya
faaliyet olma durumuna ait bulgular incelendiginde,
katihmcilarm  %34,10’una  gore  damizlik hayvan
yetistiriciligi, %31,04’tine gore organik tarim faaliyeti,
%29,01’ine gore organik siit ve et iiriinleri, %2,80’ine gore
diger iriin ve faaliyetler, %2,29’una goére ekoturizm
faaliyeti ve son olarak %0,76’smna gore el sanatlar
faaliyetlerinin olabilecegi belirtilmistir (Tablo 31).

Tablo 31. Siirdirilebilir kirsal kalkinma yaklagimlarina dair
dagilimlar.

Siirdiiriilebilir kirsal kalkinmaya yaklasim N %
Maddi destek ~ Tarim 98 40,00
saglanabilmesi Hayvancilik 118 48,16
durumunda Bitki toplayicilig 2 0,82
hangi sektorde  Ticaret 25 10,20
yatirimi/galism Diger 2 0,82
an tereih, Toplam 245 100
Herhangi bir degisiklik
yapmadan mevcut
Gelecege tretimimi devam ettirmek 48 19,12
yonelik istiyorum
F.ar]rflsz.il ' Daha faz.la. arazide iretim 115 45,82
iretimimiz yapmay!1 istiyorum
hakkinda ne Tarimsal faaliyeti 29 1155
planliyorsunuz ~ birakmayi diisiiniiyorum '
? Bir fikrim yok 53 21,12
Diger 6 2,39
Toplam 251 100
Tarimsal Uygun 166 62,64
araziniz Uygun degil 34 12,83
organik tarrm  Bilmiyorum 65 24,53
i¢in uygun mu? Toplam 265 100
Herhangi bir degisiklik
yapmadan mevcut hayvan
. sayisint muhafaza etmek %5 21,15
Gelecege istiyorum
Kz;lsgrl:cﬂlk _Yte:ni hayvanlar satin almak 115 44,23
hakkindane ~ oyordm .
planliyorsunuz It;I ayvancﬂlk“ . f aaliyetini 34 13,08
S rrakmayi diistiniiyorum
' Bir fikrim yok 49 18,85
Diger 7 2,69
Toplam 260 100
Mahalleniz/kéy Evet 43 16,41
liniiz i¢inde Hayir 219 83,59
veya yakininda
herhangi bir
dogal ¢ekicilik  Toplam 262 100
veya tarihi
kalint1 var mi1?
Gelecekte Evet 128 48,48
koytiniizde Hay1r 62 23,48
turizmin Bilmiyorum 74 28,03
elistirilmesini
Egstersmisiniz? Toplam 264 100
Otelglllk veya 6 4,32
pansiyonculuk yaparak
Cevabiniz evet Tarimsal veya el sanatlar
ise turizmden . . o . . 43 30,94
nasil urunle.rlml satarak -
yararlanabilirsi Orgar.nk tanmve - ciftlik 75 53,96
niz? sayesinde
Diger 15 10,79
Toplam 139 100
Buna gore Evet isterim 206 79,23
mahallenizde/k Hayir istemem 54 20,77
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Oyliniizde
ekoturizm
kapsaminda
yapilacak bir Toplam 260 100
faaliyete
bakisimiz nasil
olur?
Sanayi tesisleri kurulmali 18 8,04
Tarim ve hayvanlellk daha 176 78,57
Sizee daglik ¢ok desteklenmeli
all;fl"ar;g ! Altyap1 gelistirilmeli 15 6,70
kalkindimlmas Egitim Ogretim tesisleri 4 1,79
icin ne artirtlmali
yapilmali? Dogal guz.el.h!(lerlr.mz var, 9 4,02
turizm gelistirilmeli
Diger 2 0,89
Toplam 224 100
DeVlelt desteginin 164 44,20
Hanenizin gelir aml.rl st
diizeyini Salhut). qllduggm kaynaklarin 110 29,65
ikseltmek i¢in £e ls. 1.r1 m.es1
YUK Yenilikleri deneyerek daha
tercih o : . 72 19,41
debilecedini fazla gelirin elde edilmesi
SACOUCCCEINZ (el sektor yatirimlari 13 3,50
istekler o
nelerdir? Ihtiyacim yok 10 2,70
Diger 2 0,54
Toplam 371 100
Mahl.ha}.llenlzde/k Daml'zl'lk » hayvan 134 3410
Oyliniizde yetistiriciligi
sirdiiriilebilir ~ Organik tarim 122 31,04
kalkinma Organik siit ve et 114 29,01
kapsarr_lmdg Diger 11 2,80
p?tar;)s.ly?lln Ekoturizm 9 2,29
Ofan bir urun El sanatlar1 3 0,76
veya faaliyet
var midir? Toplam 393 100
3.5. Secilen bashklarda caprazlama analiz

sonuc¢larma dair bulgular

Arastirmada, secilen basliklarda uygulanan ¢aprazlama
analiz sonuglarina dair bulgular asagida verilmistir.

Bulgular incelendiginde mahallelerindeki/koylerindeki
yasantilarindan memnun olan katilimeilarin ¢ogunlugunun
36-55 yaslarinda oldugu (%65,50) goriilmektedir.
Katilimcilardan yaglandig i¢in gé¢ edemeyen katilimcilarin
cogunlugunun 56-75 yaslarinda oldugu (%50,00) tespit
edilmigtir. Firsat bulamamis katilimcilarin ¢ogunlugunun
36-55 yaslarinda oldugu, belirlenmistir (Tablo 32).

Tablo 32. Katilimcilarin mahallelerinden/kdylerinden  gog
etmeme nedenlerinin yaglara gruplarina gore dagilimi.

*Sizin 76
mahallenizden/kéyiiniizden 18-35 36-55 56-75 yas

gi¢ etmemenizin en 6nemli yas yas yas ve
nedeni nedir? iizeri
Mahallemdeki/kdyiimdeki N 9 55 20 0
yasantimdan memnunum o 10,70 65,50 23,80 0,00
Atamin tor_)raklarmdan, N 9 43 18 0
geleneklerinden
ayrilamam % 1290 61,40 2570 0,00
Sehrin havasi suyu bana N 2 7 6 0
gore degil % 13,30 46,70 40,00 0,00

_ N 4 24 9 0
Cesaret edemiyorum

% 10,80 64,90 24,30 0,00
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Yaslandim, benim igin N 0 15 16 1

¢ok geg % 0,00 46,90 50,00 3,10

Firsat bulamadim, ilk N 6 24 9 0

firsatta bende go¢

edecegim % 15,40 61,50 23,10 0,00
) N 3 16 2 0

Diger

% 14,30 76,20 9,50 0,00

*Coklu yanit oldugundan n sayis1 drneklem sayisini gegebilir.

Bulgular incelendiginde ailesi besi ve ahir hayvanciligt
yapan katilimcilarin ¢gogunlugunun 36-55 yaslarinda oldugu
(%60,00) goriilmektedir. Ailesi mera hayvanciligr yapan
katilimcilarin en azinin 76 yas ve iizerinde oldugu (%0,70)
belirlenmistir (Tablo 33).

Tablo 33. Katilimcilarin yas gruplarma gore ailelerinin ne tiir
hayvancilik yaptiginin dagilimi.

Alleniz besi ve ahir 18- 36- 56-

hayvancihigi m1 yoksa mera 35 55 75 76ﬁ);2iive
hayvanciligi mi yapiyor? yas yas  yas

N 12 60 28 0
Besi ve ahir hayvanciligi
yaplyoruz

% 12,00 60,00 28,00 0,00

N 21 92 29 1
Mera hayvanciligt
yapiyoruz

% 14,70 64,30 20,30 0,70

Dagilimlar incelediginde, hayvancilik faaliyetlerinin
azalmasinin geng niifusun go¢ etmesinden kaynaklandigini
diistinen katilimcilarin  ¢ogunlugunun 36-55 yaslarinda
oldugu (%44,40) goriilmektedir. Hayvancilik faaliyetlerinin
azalmasinin hayvancilik gelirinin diismesinden
kaynaklandigini diisiinen katilimeilarin %28,60’nin 18-35
yag araliginda oldugu tespit edilmistir. Hayvancilik
faaliyetlerinin azalmasmin otlak ve mera alanlarinin
yetersizliginden kaynaklandigini diisiinen katilimcilardan
56-75 vyas araliginin  %33,30 orana sahip oldugu
belirlenmistir (Tablo 34).

Tablo 34. Katilimeilarin yas gruplarina gore hayvancilik
faaliyetlerinin azalma nedenlerinin dagilimi.

- PR
Hayvz:nmhk faaliyeti azahyor 18-35 36-55 56-75

mu, eger azaliyorsa azalmanin a a a
nedenleri nelerdir? yas yas yas

N 3 4 2
Geng niifusun gog¢ etmesi

% 33,30 4440 22,20
Hayvancilik gelirlerinin N 2 4 1
diismesi % 2860 57,10 14,30
Otlak ve mera alanlarinin N 1 3 2
yetersizligi % 16,70 50,00 33,30
Hayvancilik giderlerinin fazla N 2 5 1
olusu % 2500 6250 12,50

N 0 1 0
Azalma yok

% 0,00 100,00 0,00

*Coklu yanit oldugundan n sayis1 6rneklem sayisini gegebilir.
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Bulgular incelendiginde, g¢evrelerindeki dogal kaynak
alanlarindan tarimsal iiretim ile yararlanan katilimcilarin
cogunlugunun 36-55 yaslarinda oldugu (%61,30)
goriilmektedir. Hayvancilik ile yararlanan katilimcilarda,
18-35 yas arali1 oraninin %13,60 oldugu tespit edilmigtir
Aricilik ile yararlanan katilimeilarin ¢ogunlugunun 36-55
yaslarinda oldugu (%55,60), toplayicilik ile yararlanan
katilimcilarin yarisinin 36-55 yas araligi, kalan yarisinin 56-
75 yas araliginda oldugu (%50,00) belirlenmistir (Tablo
35).

Tablo 35. Katilimcilarin yas gruplarina gére yakin gevrelerindeki
dogal kaynak alanlarindan nasil yararlandiklarinin dagilimi.

76
36-55 56-75 yas
yas yas ve

*Yakin cevrenizdeki dogal 18-
kaynak alanlarindan nasil 35
yaralaniyorsunuz? yas

iizeri
) n 23 114 49 0
Tarimsal tiretim
% 12,40 61,30 26,30 0,00
n 25 116 42 1
Hayvancilik
% 13,60 63,00 22,80 0,50
n 3 5 1 0
Aricilik
% 33,30 55,60 11,10 0,00
n 0 1 1 0
Toplayicilik
% 0,00 50,00 5000 0,00
) n 0 7 0 0
Diger
% 0,00 100,00 0,00 0,00

*Coklu yanit oldugundan n sayis1 6rneklem sayisini gegebilir.

Bulgular incelendiginde ¢evre sorunlarinin evsel
atiklardan kaynaklandigini diisiinen katilimcilarin ¢ogunun
36-55 yaslarinda (%64,80) oldugu goriilmektedir. Toprak
kirliliginden kaynaklandigini diisiinen katilimcilarda, 56-75
yas araliginin  oran1  %27,50°dir. Hava kirliliginden
kaynaklandigin1  diistinen  katilimcilarda  18-35  yas
araligmin orant %19’dur. Erozyondan kaynaklandigim
diistinen katilimcilarin ¢ogunun 36-55 yas araligi ile 56-75
yag araliginda (%43,50) oldugu belirlenmistir (Tablo 36).

Tablo 36. Katilimcilarin yag gruplarina gore mahalleleri/kéyleri
ve ¢evresindeki ¢cevre sorunlarinin dagilimi.

*Sizce koyiiniiz ve ¢cevresinde ) ) R 76 yas
herhangi bir c¢evre sorunu lz 3 32 55 52 S ve
var m1? yas yas yas lizeri
Evsel atikl n 7 59 25 0
vaet At % 7,70 6480 27,50 0,00
-  Kirlilisi n 6 31 14 0
oprak kirliligi
P & % 11,80 60,80 27,50 0,00
Hava kirlilii n 4 10 7 0
ava kir
va I % 19,00 47,60 3330 0,00
Su kidlilisi n 8 40 15 0
u kirliligi
& % 12,70 63,50 23,80 0,00
n 15 75 30 0
Otlaklarin azalmasi
% 1250 6250 25,00 0,00
n 2 10 5 0
Ormanlarin azalmasi
% 11,80 58,80 29,40 0,00
Erozyon n 3 10 10 0

% 13,00 4350 4350 0,00
. n 6 22 9 1
Diger
% 15,80 57,90 23,70 2,60
Herhangi bir gevre sorunu N 0 5 2 1
yok % 0,00 6250 2500 12,50

*Coklu yanit oldugundan n sayis1 6rneklem sayisini gegebilir.

Dagilimlar incelendiginde tarim topraklarinin verimini
etkileyen unsurlara tarim ilaglar1 diyen katilimeilarin
cogunlugunun  36-55 yaslarinda (%58,70) oldugu
goriilmektedir. Yanlis giibreleme diyen katilimcilarda, 56-
75 yas araligimin %31,40 oraninda oldugu tespit edilmistir.
Hatali sulama teknikleri diyen katilimcilarin ¢ogunlugunun
36-55 yaslarinda (%61,80) oldugu belirlenmistir. Suyun
yetersizligi diyen katilimcilarda, 18-35 yas araliginin
%10,30 orana sahip oldugu goriilmektedir. Topraklar
etkileyen herhangi bir sorun yok diyen katilimeilarin, 18-35
yas aralif1 ile 36-55 yas araliginda (%40,00) esit dagilim
gosterdigi belirlenmistir (Tablo 37).

Tablo 37. Katilimcilarin yas gruplarina gore tarim topraklariin
verimini etkileyen faktorlerin dagilimi.

*Tarim topraklarnizin

Lo 18-35 36-55 56-75 76 yas
verimini etkileyen unsurlar S,
var m? yas yas yas  ve iizeri

n 8 27 11 0
Tarim ilaglart

% 17,40 58,70 23,90 0,00

n 7 28 16 0
Yanlig giibreleme

% 13,70 54,90 31,40 0,00

10 47 19 0

Hatali sulama teknikleri

% 13,20 61,80 25,00 0,00
S s n 15 96 35 0
uyun yetersizligi

yuny £ % 10,30 65,80 24,00 0,00

11 42 17 1

Hatal1 arazi kullanim1
% 1550 59,20 23,90 1,40
Tarmm araglarmin verdigi N 2 9 1 0
zararlar % 16,70 7500 830 0,00
. n 4 7 4 0

Diger

% 26,70 46,70 26,70 0,00
Topraklarimzi etkileyen N 2 2 1 0
herhangi birsorunyok o4 40,00 40,00 20,00 0,00
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*Coklu yanit oldugundan n sayisi 6rneklem sayisini gegebilir.

Bulgular incelendiginde hane gelir diizeyini yiikseltmek
icin  sahip olduklar1  kaynaklarin  gelistirilmesini
isteyebilecek katilimcilarin  ¢cogunlugunun 36-55 yas
araliginda (%67,30) oldugu goriilmektedir. Yenilikleri
deneyerek daha fazla gelirin elde edilmesini isteyebilecek
katilimcilarda, 18-35 yas aralign %8,30 orana sahiptir.
Devlet desteginin arttirilmasini isteyebilecek katilimcilarda,
56-75 yas araliginin  %22,60 orana sahip oldugu
belirlenmistir. Ozel sektor yatirmlarr isteyebilecek
katilimeilarin gogunlugunun 36-55 yas araligi ile 56-75 yas
araliginda (%46,20) esit dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
Bir seye ihtiyact olmayan katilimcilarin ¢ogunlugunun 36-
55 yas araliginda (%60,00), diger tercihlerden isteyebilecek
katilimcilarin yarisinin 18-35 yas araligi, diger yarisinin 56-
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75 yas araliginda (%50,00) oldugu belirlenmistir (Tablo
38).

Tablo 38. Katilimeilarin yas gruplarina gore hane gelir diizeyini
yiikseltmek igin tercih edebilecekleri isteklerin dagilima.

Hanenizin gelir diizeyini

yiikseltmek icin tercih 18- 36-55 56- 76 yas
VR 35 75 ve
edebileceginiz istekler yas -
nelerdir? yas yas  uzen
Sahip oldugum kaynaklarin N 9 74 27 0
geligtirilmesi % 820 67,30 2450 0,00

Yenilikleri deneyerek daha N 6 51 15 0

fazla gelirin elde edilmesi o5 830 70,80 20,80 0,00
Devlet desteginin n 21 105 37 1
arttirilmasi % 12,80 64,00 22,60 0,60
. n 1 6 6 0
Ozel sektor yatirimlart

% 7,70 46,20 46,20 0,00
. n 0 6 4 0
Ihtiyacim yok

% 0,00 60,00 40,00 0,00

. n 1 0 1 0

Diger

% 50,00 0,00 50,00 0,00

*Coklu yanit oldugundan n sayis1 6rneklem sayisini gegebilir.

Dagilimlar incelendiginde tarim sektoriinde
yatirimi/calismay1 tercih edecek katilimcilarin
cogunlugunun 36-55 yas aralifinda (%65,30) oldugu
goriilmektedir. Hayvancilik sektoriinde yatirimi/galismayi
tercih edecek katilimcilarda, 18-35 yas araligi %15,30 orana
sahiptir. Bitki toplayiciligi sektériinde yatirimi/galismay1
tercih edecek katilimcilarin yarisinin 36-55 yas araliginda,
kalan yarisinin 56-75 yag araliginda (%50) oldugu tespit
edilmigtir (Tablo 39).

Tablo 39. Katilmcilarin yas gruplarina goére maddi destek
saglanmasi durumunda hangi sektdrde yatirimi/¢alismayi tercih
edebileceklerinin dagilimu.

Maddi destek saglanabilmesi 18- 56- 76
durumunda hangi sektorde 35 36-55 75 yas
yatirnmi/¢calismayi tercih a yas a ve
edersiniz? yas Y2 igeri
T n 8 64 25 1
arim
% 820 6530 2550 1,00
H " n 18 75 25 0
ayvancill
Y % 1530 63,60 21,20 0,00
. 5 n 0 1 1 0
Bitki toplayiciligt
% 0,00 5000 50,00 0,00
Ticaret n 3 14 8 0
Icare
% 12,00 56,00 32,00 0,00
. n 0 2 0 0
Diger

% 0,00 100,00 0,00 0,00

Bulgular incelendiginde, gelecege yonelik tarimsal
tiretim planinda, degisiklik yapmadan mevcut iretimi
devam ettirmek olan katilimeilarin ¢ogunlugunun 36-55
yaslarinda (%54,20) oldugu goriilmektedir. Daha fazla
arazide iretim yapmak olan katilimcilarda, 56-75 yas
araliginin  oraninin  %17,40 oldugu tespit edilmistir.

Tarimsal faaliyeti birakmay1 diigiinen katilimeilarda, 18-35
yas aralig1 %10,30 orana sahiptir (Tablo 40).

Tablo 40. Katilimeilarin yag gruplarina gére gelecege yonelik
tarimsal iiretim planlarinin dagilimlari.

76
Gelecege yonelik tarimsal 56-
iiretimimiz hakkinda ne 18-35 36-55 75 yas
yas  yas ve
planhyorsunuz? Yas e

Herhangi  bir  degisiklik p 6 26 16 0
yapmadan mevcut iiretimimi

devam ettirmek istiyorum % 12,50 54,20 33,30 0,00
Daha fazla arazide iiretim " 13 8l 20 1
yapmay1 istiyorum % 11,30 70,40 17,40 0,90
Tarimsal faaliyeti birakmayr " 3 21 5 0
diistiniiyorum % 10,30 72,40 17,20 0,00

n 10 24 19 0
Bir fikrim yok

% 18,90 4530 3580 0,00

n 0 5 1 0
Diger

% 0,00 8330 16,70 0,00

Bulgular incelendiginde, gelecege yonelik hayvancilik
faaliyeti planinda, degisiklik yapmadan mevcut hayvan
sayisin1 muhafaza etmek olan katilimcilarin ¢ogunlugunun
36-55 yas araliginda (%65,50) oldugu belirlenmistir. Yeni
hayvanlar almak olan katilimcilarda, 18-35 yas araliginin
orani %20 olarak tespit edilmistir. Hayvancilik faaliyetini
birakmay1 diisiinen katilimcilarda, 56-75 yas araliginin
%26,50 orana sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 41).

Tablo 41. Katihmeilarin yas gruplarina gore gelecege yonelik
hayvancilik faaliyeti planlarinin dagilimi.

76
o 18- 36-  56-
Gelecege yonelik hayvanciik 35 55 75 yas

hakkinda ne planhyorsunuz? ve
yas  yas  yas

iizeri

Herhangi bir degisiklik p 1 36 18 0
yapmadan mevcut hayvan
sayismt  muhafaza  etmek o, 180 6550 32,70 0,00
istiyorum
Yeni hayvanlar satin almak N 23 76 15 1
Istiyorum % 20,00 66,10 13,00 0,90
Hayvancilik faaliyetini N 3 22 9 0
birakmay1 diistiniiyorum % 880 64,70 26,50 0,00
o n 6 24 19 0
Bir fikrim yok

% 12,20 49,00 38,80 0,00
) n 0 4 3 0
Diger

% 0,00 57,10 42,90 0,00
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Dagilimlar incelendiginde, daglik alanlarin kalkinmasi
icin sanayi tesislerinin kurulmasi gerektigini diislinen
katilimcilarin ¢ogunlugunun 36-55 yas araliginda (%66,70)
oldugu goriilmektedir. Tarim ve hayvanciligin daha ¢ok
desteklenmesi gerektigini diisiinen katilimcilarda, 56-75 yas
araliginin oran1 %22,70’tir. Alt yapi tesislerinin arttirilmasi
gerektigini diisiinen katilimcilarin ¢ogunlugunun 36-55 yas
araliginda (%46,70) oldugu tespit edilmistir. Egitim dgretim
tesislerinin arttirilmasi gerektigini diigiinen katilimcilarda,
18-35 yas aralig1 ile 56-75 yas araligi ayni orana sahiptir
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(%25). Turizmin gelistirilmesi  gerektigini  diislinen
katilimeilarin gogunlugunun, 56-75 yas araliginda (%44,40)
oldugu goriilmektedir. Diger seylerin yapilmasi gerektigini
diisiinen katilimcilarin yarisinin 36-55 yas araligi (%50),
diger yarisinin 56-75 yas araliginda (%50) oldugu
belirlenmistir (Tablo 42).

Tablo 42. Katilimcilarin yas gruplarina gore daglik alanlarin
kalkindirtlmasi i¢in yapilmasi gerekenlerin dagilimi.

Sizce daghk alanlarin 18- 36-  56- 7:
kalkindirilmasi i¢in ne 35 55 75 )i/es
92
yapiimali? yas  yas  yas oo
0 12 6 0
Sanayi tesisleri kurulmali
% 0,00 66,70 33,30 0,00
Tarim ve hayvancilik daha gok N 15 120 40 1
desteklenmeli % 850 6820 22,70 0,60
n 5 7 3 0
Altyapr gelistirilmeli
% 33,30 46,70 20,00 0,00
Egitim  Ogretim  tesisleri N 1 2 1 0
artirtlmali % 2500 50,00 2500 0,00
Dogal giizelliklerimiz ~var, N 3 2 4 0
turizm gelistirilmeli % 33,30 22,20 44,40 0,00
) n 0 1 1 0
Diger
% 0,00 50,00 50,00 0,00
Dagilimlar  incelendiginde, siirdiiriilebilir ~ kirsal

kalkinma kapsaminda potansiyeli olan iiriin veya faaliyete
organik tarim diyen katilimcilarin ¢ogunlugunun 36-55 yas
araliginda (%70,50) oldugu goriilmektedir. Ekoturizm
diyen katilimcilarda, 56-75 yas araligi %22,20 orana
sahiptir. El sanatlar1 diyen katilimcilarin ¢ogunlugunun 56-
75 yaslarinda (%66,70) oldugu tespit edilmistir. Damizlik
hayvan yetistiriciligi diyen katilimcilarin gogunlugunun 36-
55 yaslarinda (%64,20) oldugu goriillmektedir. Organik siit
ve et diyen katilimcilarda, 18-35 yas araliginin %17,50
orant bulunmaktadir (Tablo 43).

Tablo 43. Katilimcilarin yag gruplarina gore stirdiiriilebilir kirsal
kalkinma kapsaminda potansiyeli olan {iiriinler ve faaliyetlerin
dagilimu.

*Mabhallenizde/kdyiiniizde 76
R 18- 36- 56-

siirdiiriilebilir kirsal kalkinma yas
R . 35 55 75

kapsaminda potansiyeli olan bir ve

iiriin veya faaliyet var midir? yas o ¥a ¥ igeri

Organik tarim n 9 86 26 1

% 7,40 70,50 21,30 0,80
Eko turizm n 0 ! 2 0
% 0,00 77,80 22,20 0,00
El sanatlar1 n 0 ! 2 0
% 0,00 33,30 66,70 0,00
Damizlik hayvan yetistiriciligi 14 86 34 0
% 10,40 64,20 25,40 0,00
Organik siit ve et n 20 63 31 0
% 17,50 55,30 27,20 0,00
. n 0 8 3 0
Diger
% 0,00 72,70 27,30 0,00

*Coklu yanit oldugundan n sayis1 6rneklem sayisini gegebilir.

Bulgular incelendiginde, tarimsal verimde artis
sebeplerine yeni tarim metotlarin kullanilmas: diyen
katilimcilarin =~ ¢ogunlugunun  sulu  tarim  metodunu
kullandi81 (%65,00) gériilmektedir. Yeni tohum gesitlerinin
saglanmasi diyen katilimcilarin ¢ogunlugunun sulu tarim
metodunu kullandig1 (%71,40) tespit edilmistir. Tarimsal
gibre ve ilacin kullanilmast diyen katilimeilarin
¢ogunlugunun yine sulu tarim metodunu kullandigi
(%80,60) belirlenmistir. Sulama imkanlariin saglanmasi
diyen katilhimcilarda, kuru tarim yoéntemini kullananlarin
orani %16,90°dir (Tablo 44).

Tablo 44. Tarimsal verimdeki artis sebeplerinin kullanilan tarim
metotlara gore dagilimi.

*Tarimsal
verimde artig Sulu Kuru Nadas Miinavebe
varsa en onemli (bir yil (doniisiimlii Diger
. tarim tarim oo

sebepleri ekleme) iiriin)
nelerdir?
Yeni n 26 9 1 2 2
tarimsal
metotlarin % 6500 2250 2,50 5,00 5,00
kullanilmasi
Yenitohum 4 20 5 0 3 0
¢esitlerinin .
saglanmast % 71,40 17,90 0,00 10,70 0,00
Tarimsal n 29 5 0 1 1
giibre ve
ilacin % 80,60 13,90 0,00 2,80 2,80
kullanilmasi
Sulama n 50 11 1 2 1
imkanlarinin .
saglanmast % 76,90 16,90 1,50 3,10 1,50

) n 9 4 0 0 2
Diger

% 60,00 26,70 0,00 0,00 13,30
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*Coklu yanit oldugundan n sayis1 6rneklem sayisini gegebilir.

Bulgular incelendiginde, tarimsal verimde azalma
sebeplerine geng¢ niifusun gogiinden dolay1 isgiiciiniin
azalmast diyen katilimcilarin ¢ogunlugunun sulu tarim
metodunu  kullandigr (%72,70) goriilmektedir. Sulama
eksikligi diyen katilimcilarda, miinavebe metodunu
kullananlarin oran1 %4,50 olarak tespit edilmistir. Tarimsal
alet ve makinelerin eksikligi diyen katilimcilarda, nadas
yontemini kullananlar %4,40 orana sahiptir. Modern tarim
metotlarinn  kullanilmamast  diyen  katilimcilarin
¢ogunlugunun sulu tarim metodunu kullandigr (%61,90)
belirlenmigtir. Erozyon diyen katilimcilarin ¢gogunlugunun
yine sulu tarim metodunu kullandigi  (%65,00)
goriilmektedir (Tablo 45).

Tablo 45. Tarimsal verimdeki azalmanin nedenlerinin kullanilan
tarim metotlarina gore dagilimi.

*Tarmmsal
verimde azalma Kuru Nadas Miinavebe
varsa en onemli Sulu tarim tarm (bir y1l (doniisiimlii  Diger
nedenleri bekleme) iiriin)
nelerdir?
Geng niifusun =~ 64 17 0 4 3
gocilinden
dolay1 727
isgiiciiniin % 0’ 19,30 0,00 4,50 3,40
azalmasi

n 68 31 2 5 4
Sulama
eksikligi % 6%’8 28,20 1,80 450 3,60
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Tarimsal alet n 33 8 2 0 2
ve makipelerin o 733
eksikligi ) 0 17,80 4,40 0,00 4,40
Modern tarim |, 2 10 2 1 3
metotlarmin
kullanilmamas o 6%'9 23,80 4,80 240 7,10
1

n 13 5 2 0 0
Erozyon

% 6%‘0 25,00 10,00 0,00 0,00

n 17 3 0 1 0
Diger

% 8%)‘0 14,30 0,00 4,80 0,00

*Coklu yanit oldugundan n sayis1 6rneklem sayisini gegebilir.

Dagilimlar incelendiginde, hayvancilik faaliyetinin
azalma nedenine gen¢ niifusun go¢ etmesi diyen
katilimcilarin ¢ogunun besi ve ahir hayvancilig1 yaptiklari
(%57,10) belirlenmistir. Hayvancilik gelirlerinin diismesi
diyen katilimcilarda, mera hayvanciligi yapanlarin orani
%40’tr. Otlak ve mera alanlarinin yetersizligi diyen
katilimeilarin ¢ogunun besi ve ahir hayvanciligi yaptiklari
(%75,00) goriilmektedir. Hayvancilik giderlerinin fazla
olusu diyen katilimcilarin yarismin  besi ve ahir
hayvanciligi, diger yarisinin mera hayvancilifi yaptiklar
(%50,00) belirlenmistir. Hayvancilik faaliyetinde azalma
yok diyen katilmcilarin tamaminin, besi ve ahir
hayvancilig1 yaptiklari (%100) tespit edilmistir (Tablo 46).

Tablo 46. Hayvancilik faaliyetlerinin azalma nedenlerinin yapilan
hayvancilik tiirtine gére dagilim.

Besi ve ahir Mera
hayvancihigi hayvancihig

Hayvancilik faaliyeti azahyor
mu, eger azaliyorsa azalmanin

nedenleri nelerdir? yaplyoruz _ yaplyoruz
) n 4 3

Geng niifusun go¢ etmesi

% 57,10 42,90
Hayvancilik gelirlerinin n 3 2
digmesi % 60,00 40,00
Otlak ve mera alanlarinin n 3 1
yetersizligi % 75,00 25,00
Hayvancilik giderlerinin fazla N 3 3
olusu % 50,00 50,00

n 1 0
Azalma yok

% 100,00 0,00

*Coklu yanit oldugundan n sayis1 6rneklem sayisini gegebilir.

Dagilimlar incelendiginde, gelecege yonelik tarimsal
iretim planlamalarinda degisiklik yapmadan mevcut
iretimi devam ettirmek olan katilimcilarin ¢ogunlugunun,
mera hayvancilig1 yaptig1 (%63,60) tespit edilmistir. Daha
fazla arazide iiretim yapmak olan katilimcilarda, ahir ve besi
hayvanciligi yapanlarin  oran1  %36,80°dir. Tarimsal
faaliyeti birakmay1 diisinen katilimcilarin ¢ogunlugunun
mera hayvanciligi yaptigi (%55,60) belirlenmistir. Bir fikri
olmayan katilimcilarin yarisiin besi ve ahir hayvanciligi,
diger yarisinin mera hayvanciligt yaptigi (%50,00)
gorlilmektedir (Tablo 47).

Tablo 47. Gelecege yonelik tarimsal iiretim planlamalarimimn
yapilan hayvancilik faaliyetine gére dagilimi.

Gelecege yonelik tarimsal Besi ve ahir Mera
iiretimimiz hakkinda ne hayvancii@i  hayvancihigi
planhyorsunuz? yapiyoruz yaplyoruz
Herhangi bir degisiklik n 16 28
yapmadan mevcut
retimimi devam % 3640 63,60
ettirmek istiyorum
Daha fazla arazide n 39 67
iiretim yapmay1
istiyorum % 36,80 63,20
Tarimsal faaliyeti n 12 15
birakmay1
diistiniiyorum % 44,40 55,60

n 24 24
Bir fikrim yok

% 50,00 50,00

n 2 4
Diger

% 33,30 66,70

Dagilimlar incelendiginde, gelecege yonelik tarimsal
iretim planlamalarinin, degisiklik yapmadan mevcut
iiretimi devam ettirmek olan katilimeilarin ¢ogunlugunun
sulu tarim metodunu kullandig1 (%66,00) goriilmektedir.
Daha fazla arazide iiretim yapmak olan katilimeilarda, kuru
tarim metodunu kullananlarin orani %20,40 olarak tespit
edilmistir. Tarimsal {iretim faaliyetini birakmay1 diisiinen
katilimcilarda, miinavebe metodunu kullananlarin orani
%6,90 olarak belirlenmistir (Tablo 48).

Tablo 48. Gelecege yonelik tarimsal iiretim planlamalariin
kullanilan tarim metotlarina gore dagilimi.

Gelecege yonelik

S Nadas Miinavebe
tarimsal iiretimimiz ~ Sulu  Kuru (bir yil (doniisimlii Diger
hakkinda ne tarim tarim ekler‘r);e) iir E n) s
planhyorsunuz?

Herhangi bir

degisiklik n 31 8 2 3 3

yapmadan

mevcut

uretimimi devam o5 66,0 17,0 4,30 6,40 6,40

ettirmek

istiyorum

Daha fazla n 75 22 4 5 2

arazide tiretim

yapmay1 .

istiyorum % 69,4 204 3,70 4,60 1,90

Tarimsal faaliyeti N 22 3 1 2 1

birakmay1

diginiyorum o 759 103 3,40 6,90 3,40

Bir fikrim yok 82 12 1 ! !
% 68,1 255 2,10 2,10 2,10

Diger n 2 1 1 0 1
% 40,0 20,0 20,00 0,00 20,0
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Bulgular incelendiginde, yillik gelirini hi¢ yeterli
bulmayan katilimcilarin ¢ogunlugunun yillik gelirinin
60.000-80.000 TL arasinda oldugu (%20,70) belirlenmistir.
Biraz yeterli bulan katilimcilarin ¢ogunlugunun yillik
gelirinin 40.000-60.000 TL arahiginda oldugu (%23,40)
goriilmektedir. Yeterli bulan katilimcilarin ¢ogunlugunun
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yillik gelirinin 80.000 TL iistii oldugu (%41,50) ¢alismaya
yanstyan bir diger sonugtur (Tablo 49).

Tablo 49. Yillik gelirin yeterlilik derecesinin ailenin yillik gelirine
gore dagilimi.

Yilhik
gelirlerinizi,
ihtiyac¢larimzi
ve ekonomik  10.000 10.000- 20.000- 40.000- 60.000- 80.000
giderlerinizi TL 20000 40.000 60.000 80.000 TL
karsilamada alti TL TL TL TL iistii
ne derecede
yeterli
goriiyorsunuz?
Hic yeterli 10 13 16 16 17 10
degil % 1220 1590 1950 1950 20,70 12,20
Biraz n 12 17 11 25 19 23
yeterli % 11,20 1590 1030 2340 17,80 2150
n 6 4 8 5 8 22
Yeterli
% 11,30 750 1510 940 1510 4150
Olduka 0 0 0 3 1 4
yeterli % 000 000 000 3750 12,50 50,00
n 0 0 2 0 1 4
Cok yeterli
% 000 000 2860 000 1430 57,10

4. Sonuc ve Tartisma

Kirsal kalkinma kavrami, dogal kaynak varlig1 ve beseri
unsur arasindaki arz talep dengesinin, dogal kaynak varligi
aleyhine bozulmadig1 doneme kadar, dikkate alinmamis ve
arazi kullanim kalibi bu dogrultuda sekillendirilmistir
(Atsan, 1993).

Dogal kaynaklarin kullaniminda, tasima kapasitesi
sinirlarma ulagilmasi, arz talep dengesini bozmakla
kalmayip, dogal kaynaklara yonelik geri doniisii olmayan
tehditleri ortaya ¢ikarmustir (Kaya, 1990).

Durumun farkindaligiyla ¢oziime yonelik adimlara,
daha ¢ok geligsmis lilkeler onciiliik etmistir. Bunun sonucu
olarak, dogal kaynak varligi ve beseri unsurlartyla kirsal
alanlara yonelik biitiinciil bir yaklagim benimsenmistir. Bu
yaklasim kirsal alanlara yonelik kullanim kaliplarini bastan
asag1 degistirmeye baglamigtir (Tozar, 2006).

Tasima kapasitesi sinirlarina ulasana kadar, ekonomik
biiyiime ve ticari kaygilar ekseninde ilerleyen kirsal alan
arazi kullanim kaliplari, kalkinma kavrami esliginde
toplumsal refahi, yasam standartlarindaki gelismeyi ve arazi
kullanim yeteneklerinde dogal ¢evrenin lehine olmak tizere
ilerlemeyi ifade edecek bir ¢ergeveye sokulmustur (Duman,
2017).

Kirsal alanlar1 meydana getiren dogal ¢evre unsurlari ve
yerel beseri kaynagin, kazan kazan paradigmasi ekseninde
sekillendirilen kirsal kalkinma siiregleri, devamliliklarinin
saglanmasina  ihtiyag  duymaktadir. Bu  noktada,
stirdiirtilebilir kullanim ilkelerinin bahsi gegen olguya dahil
edilmesi ile siirdiiriilebilir kirsal kalkinma yaklagimi
dogmustur (Inan, 2007).

Arastirma sahasini meydana getiren Erzurum Ovasi ve
Daphan Ovasi Havzalari, sahip oldugu kirsal alan varligiyla
geleneksel yasam tarzinin  Anadolu’daki  kilometre
taglarindan birini meydana getirmektedir (Tezcan, 1987).
Ancak bolgenin, karasalligini siddetlendiren morfolojik
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yapist, kirsal yasami zorlu ve kisith bir forma sokmustur
(Karakuzulu, 2006). Bu olumsuzluklarin eslik ettigi, dogal
cevrenin potansiyeli ve tagima kapasitesi diginda kullanim
kaliplarina maruz kalmasi ise havza arazilerinde yiiriitiilen
kirsal alan faaliyetlerini, siirdiiriilebilir kirsal kalkinma
yaklasimindan uzaklastirmistir (Ozbey, 2022).

Uygulamali cografya ilkeleri olmadan kurgulanan
uygulamalarin, siirdiiriilebilirlikten uzakta, kisa vadeli
planlama yaklasimlarma heba edilecegi asikardir.
Dolayisiyla kirsal alanlarin gelecegini tehdit eden bu ve
benzeri problemlerin kronik hale gelmeden, biitiinciil bir
yaklasim esliginde Cografya bilimi alt dallari, g¢alisma
prensipleri ve uygulama ilkeleri ile ele alinarak ¢aligmalara
konu edilmesi gerekmektedir (Ozcaglar, 2009).

Kirsal alanlar tim paydaslart ile yerel kiiltiir ve
geleneksel yasam tarzinin merkezleridir. Onemsenmeye ve
koruma giidiisiiyle gergeklestirilecek uygulamalara ihtiyag
duymaktadir (Kamiloglu, 2009). Kirsal alanlar, bilimsel
arastirmalar baglaminda Cografya biliminin laboratuvarlari
mahiyetindedir. Dolayisiyla Cografya, bu alanlarda
yasanan/yasanabilecek problemlerin tespiti, ¢oziimii ve
uygulama calismalarinin hi¢ sliphesiz referans noktasidir
(Ceylan & Somuncu, 2018).

Kirsal alanlardaki dogal ¢evre unsurlarinin ¢evre bilinci
ile korunmasi, yerel beseri kaynak varliginin kalkinma
uygulamalar ile yasam standartlarinin yiikseltilmesi 6nem
arz etmektedir. Bu alanlarin biitiinciil bir yaklagim ile
degerlendirilerek, sirdiiriilebilir ~ kirsal ~ kalkinma
yaklagimina sahip olmasi, Cografya bilimi arastirma ve
uygulama ilkeleri ile miimkiin olabilecektir (Karagel,
2022).

Cografya bilimi, kirsal alanlar1 sahada yani yerinde,
dogal ve beseri kaynak potansiyelini degerlendirerek ise
baglamaktadir. Dolayistyla bu konudaki hipotezlerini,
bilimsel ilkeleri 15181nda yaptig1 ¢alismalara, gézlemlere ve
degerlendirmelere dayandirmaktadir (Emekli, 2006).

Cografya bilimi, siireci problemin kaynaginda ele
almaktadir. Arazi kullanimina yonelik, bahsi gecen
perspektiften  uzakta, belirli glic  merkezlerinin
tahakkiimiindeki organizasyonlarin, masa basinda dizayn
ettigi uygulamalari, belirlenen hedeflere ulasmaktan
uzaktir. Diinya genelinden iilkemiz Gzeline, bahsi gecen
formatta hayata gegirilmeye galisilan bir¢ok proje, kaynak
israfindan ibaret bir sekilde basarisizlikla sonuglanmaktadir
(Sinemillioglu, 2009).

Anket ¢aligmasiyla, Erzurum Ovasi ve Daphan Ovasi
Havzalarinda yasayan kirsal niifusun demografik
ozellikleri, ekonomik faaliyetlerinin gergevesi, ¢cevre algist
ve sirdiriilebilir kirsal kalkinmaya yonelik yaklasimi
belirlenmeye calisiimigtir.

Havzada 78 kirsal yerlesme biriminde, dengeli bir
dagilimla tespit edilen 265 katilimer ile anket caligmast
gerceklestirilmistir. Katilimeilarin 255”inin erkek, 10’ unun
ise kadin oldugu goriilmektedir. Havzada kirsal faaliyetlerin
temelinde, hayvancilik ve hayvanciligi destekleyici
mahiyette yem bitkileri tarimi1 yer almaktadir. Tarimsal
faaliyette sulamali tarimin, hayvancilik faaliyetinde ise
mera hayvanciliginin orani fazladir. Kirsal faaliyetler, daha
cok geleneksel yapida ve verimlilikten uzak bir ¢ercevede
yiiriitiilmektedir.

Kirsal niifusun, faaliyetlerinde goriilen yukaridaki
olumsuzluklari, dogal c¢evrenin kisitlayict ve zorlayict
ozellikleri daha da artirmaktadir. Kirsal niifus bahsi gecen
durumun farkindaligiyla kendi yetenekleri ve kaynaklarin
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potansiyeli olgiitiinde kirsal alanlardan yararlanmaya
calismaktadir. Geleneksel arazi kullanim ozellikleri ve
kirsal faaliyetlerden elde edilen gelirin beklentilerin altinda
kalmasi, kirsal niifusun bu alanlara yonelik aidiyetini
sorgulamasina neden olmustur. Bu duruma, kamu ve 6zel
sektor kuruluslarinin basarisiz olan plan/proje calismalari
da eklenince kirsal alanlardan go¢ kagmilmaz hale
gelmistir.

Calisma alaninda, siirdiiriilebilir kirsal kalkinmanin
gerceklestirilebilmesine  yonelik yapilan ¢alismalarin
sonuglart ile anketler araciligiyla elde ettigimiz veriler,
calismalarin neden basgarisizlikla sonuglandigini biiyilik
oranda gozler oniine sermektedir.

Havzada yiiriitilen caligmalarda, cografi ortami
meydana getiren dogal ¢evre unsurlar1 ve beseri kaynagin
yerinde gozlem ve tespitinin géz ardi edilmesi, yasanan
problemlerin temelini olusturmaktadir. Cografi mekanin
ilksel kullanicisi olan yerel paydaslarin bilgisi, yaklagimi ve
beklentisinin ihmali ise ¢aligmalarda siireci siglastirip
yiizeysel kilan bir diger unsurdur.

Erzurum Ovasi ve Daphan Ovasi Havzalarinin kirsal
alanlar1 6zelinde, kalkinmanin 6niindeki en biiyiik sorun
dogal ¢evrenin  potansiyeli, arazilerinin  yetenek
siniflandirmasindaki yeri ve kaynaklarinin tagima kapasitesi
disinda kullamima sahne olmasidir. Yani sira sulama,
giibreleme, destekleme ve hibeler icin, yerel kaynaklarin
beklentilerine uygun projeler gelistirilememesi etkilidir.
Sanayi ve yerlesim alanlarinin baskisi, imar planlarinin
ortaya cikardif1 arazi istilalari, drenaj kanallarindaki
tikanmalar kaynakli sel ve taskinlar ile ¢op alaninin neden
oldugu kirlenmeye yonelik ¢6ziim {iretilememesi de kirsal
kalkinmay1 engelleyen diger faktorlerdir.

Cografya biliminin ¢aligsmalarindan elde edilecek
gercekei, objektif ve rasyonel veriler, diger bilim dallarinin
sahay1 kapsayan c¢aligmalarina da 151k olacaktir. Bu noktada
Cografya biliminin alt dali olan Uygulamali Cografya
bilimi, cografi mekanin dogal ve beseri kaynak
potansiyelini  sahada  tespit ederek ¢aligmalarma
baglamaktadir. Yerinde gozlem ve tespit, dogal ¢evrenin
potansiyelinin, arazi yetenek siniflandirmasindaki yerinin
ve tasima kapasitesinin dikkate alindig1 bir arazi kullanim
kalibt ortaya c¢ikaracaktir. Bu kalibin, siirdiiriilebilir
kullanim ilkelerine sahip olarak diger bilim dallarina
aktarilmasi, sirdiiriilebilir kalkinmayi, kirsal, sehirsel,
bolgesel ve kiiresel bir ¢ergeveye kavusturabilecektir. Bu
olgu, biitiinciil bir yaklagimin eseri olarak, mikro &lgekte
havza ve ¢evresinin siirdiiriilebilir kirsal kalkinmasina katki
saglayabilecektir.

Arastirmacilarin katki orani

Suayib Gevker: Literatiir taramasi, Makale yazimi,
Diizenleme, Analiz.

Catisma Beyam

Herhangi bir ¢ikar ¢atigmast bulunmamaktadir.
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Ozet

Bu calisma, Dogu ve Orta Karadeniz Boliimlerinde topografyanin insan faaliyetleri {izerindeki
etkilerini detayl olarak inceler. Aragtirmanin temel amaci, bolgedeki egim, baki ve yiikselti gibi
topografik faktorlerin insan etkinlikleri tizerindeki etkilerini belirlemektir. Bu analizler, CSP gHM:
Global Human Modification veri seti kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu veri seti, Google Earth
Engine platformu iizerinden erisilebilir olup, kiiresel insan etkilerinin yogunlugunu gostermek
amaciyla tasarlanmistir. Ayrica, Copernicus'un 30 metre ¢oziiniirliiklii DEM (Dijital Yiikseklik
Modeli) goriintiileri kullanilmis ve bu goriintiiler, arastirma sahasimnmn yiikselti, egim ve baki
haritalarinin tiretilmesi igin QGIS raster calculator ile islenmigtir. Raster calculator, bu topografik
verilerin insan modifikasyonu degerleri ile nasil etkilesime girdigini analiz etmek i¢in kullanilan bir
aragtir. Calisma sahasi, Karadeniz'in Giircistan’a sinir1 olan kuzey simirindan, doguda Coruh Nehri
ile batida Yesilirmak Nehri’ne kadar uzanmaktadir. Bu cografi ¢ergeve igerisinde, arastirma, farkl
yiikseklik ve egim seviyeleri ile insan faaliyetlerinin yogunlugunun bolgesel planlama ve kaynak
yonetimi uygulamalarinda nasil dikkate alinmasi gerektigini vurgular. Sonuglar, topografya ile insan
faaliyetleri arasindaki etkilesimin ¢evresel dinamikler tizerindeki kapsamli etkilerini gstermekte ve
bolge i¢in siirdiiriilebilir yonetim stratejileri gelistirilmesine yonelik degerli bilgiler sunmaktadir.
Bu bilgiler, bolgesel ekosistemlerin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi i¢in stratejik planlamalar
yapilmasinda temel teskil etmektedir.
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Abstract

This study thoroughly investigates the impacts of topography on human activities in the Eastern and
Central Black Sea Regions. The primary objective of this research is to determine the effects of
topographic factors such as slope, aspect, and elevation on human activities in the area. These
analyses were conducted using the CSP gHM: Global Human Modification data set, which is
accessible through the Google Earth Engine platform and is designed to display the intensity of
global human impacts. Additionally, 30-meter resolution DEM images from Copernicus were
utilized, and these images were rocessed using the QGIS raster calculator to produce elevation,
slope, and aspect maps of the research area. The raster calculator is a tool used to analyze how these
topographic data interact with human modification values. The study area extends from the northern
borders of the Black Sea to the Coruh River in the east and the Yesilirmak River in the west. Within
this geographic framework, the research emphasizes the necessity of considering different elevation
and slope levels along with the intensity of human activities in regional planning and resource
management applications. The results demonstrate the extensive effects of the interaction between
topography and human activities on environmental dynamics and provide valuable information for
developing sustainable management strategies for the region. This information is fundamental for
strategic planning aimed at the conservation and sustainable use of regional ecosystems.
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1. Giris

Insan faaliyetleri kiiresel olgekte  biyogesitlilik,
ekosistemin islevselligi ve topografya lizerinde dramatik
etkilere sahiptir (Ellis vd., 2010; Newbold vd., 2015; Pawlus
vd., 2020; Steffen vd., 2015). Ancak, bu etkilesim
karsiliklidir; &zellikle topografya, insan faaliyetlerinin
sekillenmesinde smirlayict bir rol oynamaktadir. Artan
sehirlesme ve yogunlasan tarim faaliyetleri gibi unsurlarin,
bolgesel topografik kosullarla nasil etkilesime girdigi ve bu
etkilesimin biyogesitlilik ve ekosistem siirdiiriilebilirligi
tizerindeki sonuglar1 biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmanin temel amaci, Dogu ve Orta Karadeniz
boliimlerindeki topografyanin insan faaliyetleri iizerindeki
etkilerini detayli bir sekilde analiz etmektir. Bu bdlgedeki
karmasik ve dinamik topografya, ¢esitli insan faaliyetlerinin
sekillendirilmesinde belirleyici bir rol oynamakta ve bu
etkilesimler ekosistem sagligi ve biyogesitlilik {izerinde
onemli sonuglar dogurmaktadir. Arastirmanin birincil
hedefi, egim, baki ve yiikselti gibi topografya sartlarimnin,
insan modifikasyonu iizerindeki etkilerini alansal olarak
hesaplamaktir. Bu analiz, bolgenin ekolojik yapisini daha iyi
anlamamiza ve insan faaliyetlerinin yonetimi igin stratejiler
gelistirmemize yardimec1 olacaktir. Ikincil hedef, insan
modifikasyonunun yiiksek, orta ve diisiik seviyelerini
belirlemek ve bu modifikasyon derecelerini harita tizerinde
gorsellestirmektir. Bu sayede, bolgedeki insan etkisinin
yogunlugunun ve dagiliminin  somut bir bigimde
gozlemlenmesi saglanacaktir

Bu ¢alismada, insan faaliyetlerinin topografik kosullar
iizerindeki etkileri, Theobald (2013) tarafindan gelistirilmis
olan Insan Modifikasyonu (HM) modeli kullanilarak
incelenmistir. Bu model, kiiresel dlgekte insan kaynakli

stresorlerin yerlesim, tarim, ulagim, madencilik ve enerji
dretimi gibi unsurlarin etkilerini degerlendirmek {izere
tasarlanmistir. Arastirmamizda, bu model dogrultusunda,
Google Earth Engine araciligiyla Kennedy ve ark. (2019)
tarafindan  gelistirilen CSP gHM: Global Human
Modification veri setinden yararlanilmigtir. Ayrica, arazi
ozelliklerini detayli bir sekilde analiz edebilmek igin
Copernicus'un 30  metre  ¢Oziiniirliigindeki DEM
goriintiilerinden elde edilen yiikselti, egim ve baki haritalari
siniflandirilarak QGIS raster calculator kullanilarak alansal
hesaplamalar gerceklestirilmistir. Bu yontemler, calisma
sahamizdaki g¢evresel degisimleri kapsamli bir bigimde
degerlendirmemize olanak tanimaktadir.

Kiiresel olcekte insan etkinliklerinin dogal habitatlar
iizerindeki etkileri, biyolojik cesitlilik ve ekosistem
hizmetlerinin ~ korunmasi  igin  yeni  ydntemlerin
gelistirilmesini ~ gerektirmektedir ~ (Theobald,  2013;
Dinerstein vd., 2017; Kennedy vd., 2019). Bu ¢aligmada,
Theobald (2013) tarafindan gelistirilen insan Modifikasyonu
(HM) modeli kullanilarak, arazi kullanim1 yogunlugunun ve
cesitliliginin, dogal arazi yapisini nasil doniistiirdligii ele
alinmaktadir. Ozellikle, topografik degiskenler olan baki,
yiikselti basamaklart ve egim degerlerinin, insan
faaliyetlerinin yogunlugu ve dogal kaynaklarmn kullanim
iizerindeki etkileri incelenmistir. Bu faktorlerin, arazi
kullanim kararlarinda ve biyogesitliligin siirdiiriilmesinde
oynadig1 kritik roller, global ¢apta koruma ve stirdiiriilebilir
kalkinma ¢abalarina rehberlik etmektedir (Fritz vd., 2017).
Arazi kullaniminin yogunlagtirilmasinin ve ¢esitlenmesinin,
farkli yiikselti, egim ve baki sartlarina sahip bolgelerde nasil
farklilastigim1 ve bu farkliliklarin ekolojik islevler ve
biyogesitlilik {izerindeki sonuglar1 detayli bir sekilde
degerlendirilmistir (Verburg vd., 2013; Aik vd., 2021a).

Arastirma Sahasi
Lokasyon Haritasi

oL, )
Sl
e,

—— Tirkiye Giircistan Sinir1 A
[ Arastirma Sahasi Simirlan

—— Akarsu
Google Satellite 50 0 50 100 km

Sekil 1. Aragtirma sahasi lokasyon haritasi.
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Bu aragtirma, c¢aligma sahasmin dogal ve beseri
ozelliklerini sekillendiren dinamikler iizerine
odaklanmaktadir. Cografi olarak, ¢alisma sahamiz; dogal
sinirlarini kuzeyde Karadeniz'in olusturdugu, doguda Coruh
Nehri havzasi ve batida Yesilirmak havzasi arasinda kalan
genis bir alana yayilmaktadir. Arastirma sahamizin dogu
siirini,  Giircistan'm  Acara  Ozerk Cumhuriyeti'nden
(Batum) Karadeniz'e dokiilen Coruh Nehri olusturmaktadir.
Bati sinir1 ise Tiirkiye'nin Samsun sehrinde Karadeniz'e akis
saglayan Yesilirmak Nehri ana kolu ile sinirlandirilmustir.
Sahanin Giliney sinirini;, bu iki nehrin havza smirlari
olusturmaktadir. Bolge hem biyogesitlilik agisindan zengin
habitatlar1 hem de yogun insan etkinliklerini barindiran
karmagik bir topografyaya sahiptir. Arastirmamiz, bu
cografi alanin, bolgedeki insan faaliyetleri tizerindeki
etkilesimleri ve ¢evresel sonuglari tizerine derinlemesine bir
bakis sunmay1 hedeflemektedir. Bu cercevede, bolgenin
dogal yapisinin insan yasami ve faaliyetleri tizerindeki
dogrudan ve dolayli etkilerini analiz edilmektedir (Sekil 1).

Insan faaliyetlerinin ekolojik ve sosyoekonomik
sistemler iizerindeki etkileri, kiiresel ve bolgesel dlcekte
genis capta incelenmistir. Belote (2018) c¢alismasinda,
biyogesitlilik  agisindan  zengin  ormanlarin, insan
modifikasyonlarindan yogun bir sekilde -etkilendigini
belirtmis ve bu durumun nedenlerini arastirmistir.
Ekosistem islevleri lizerinde biyogesitliligin roliiniin, yaban
hayati ve tarim ekosistemlerinin yonetimi politikalarini
nasil etkileyebilecegini tartismigtir. Kennedy ve ark. (2019)
yaptig1 ¢alisma, kiiresel insan modifikasyon gradyanini ve
bu modifikasyonlarin biyocesitlilik koruma stratejileri
iizerindeki etkilerini degerlendirmis, insan faaliyetlerinin
dogal habitatlar iizerindeki baskilarimi ve bu baskilarin
yonetilmesi gerekliligini vurgulamustir. Elsen ve ark.
(2020), iklim degisikliginin, tiirlerin beklentilerini nasil
degistirdigini ve insan baskisinin daglik alanlardaki tiirler
tizerindeki etkilerini incelerken, bu tiir degisikliklerin
karmagik topografya ve artan insan etkileriyle nasil
sekillendigini aragtirmiglardir. Aik ve ark. (2021b)
calismasi  ise, Cameron Highlands bdlgesindeki
topografyanin, arazi kullammi ve arazi Ortiisi
degisikliklerinin bdlgesel iklim {izerindeki etkilerini
incelerken, bu degisimlerin ekosistemler iizerindeki uzun
vadeli etkilerini detaylandirmistir. Bu calismalar, 6zellikle

biyogesitlilik  acisindan  zengin  bdlgelerde, insan
faaliyetlerinin yol actif1 degisikliklerin detayl bir sekilde
incelenmesi  gerektigini = gOstermektedir.  Arastirma

sahasinin Dogu ve Orta Karadeniz bolimlerinin kompleks
ve dinamik topografik yapisinin, insan yerlesimi ve
ekonomik faaliyetler iizerindeki etkilerini anlamak igin
kritik Oneme sahiptir. Bu etkilesimler, topografyanin
korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi konusunda yeni
stratejilerin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu caligmanin temelinde, Dogu ve Orta Karadeniz
boliimlerinde topografyanin insan faaliyetlerine olan
etkilerini anlamak yatmaktadir. Arastirmamizda yanit
aranmig temel sorular sunlardir: ik olarak, bu topografik
parametrelerle  (egim, baki ve yikselti) insan
modifikasyonunun etkileri parametrelere gore alansal
hesaplamalarla incelenmistir. Sonrasinda, bu etkilesimler
cergevesinde topografyanin insan faaliyetleri iizerinde
sinirlayici bir etkisi bulunup bulunmadig1
degerlendirilmistir.
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2. Materyal ve Yontem

Bu boliimde, calismanin uygulanis metodolojisi ve
kullanilan ~ materyaller =~ hakkinda  detayli  bilgiler
sunulmugstur. Arastirmanin yiriitiildiigi alanin 6zellikleri,
kullanilan veri setleri, yazilimlar ve analiz yontemleri ele
alinarak, caligmanin nasil gerceklestirildigi agiklanmistir.
Bu bilgiler, aragtirmanin seffafligina katki saglamak ve
bulgularin tekrarlanabilirligini kolaylagtirmak amactyla
detaylandirilmistir.

2.1. Materyal

Bu ¢aligmada kullanilan baslica veri setleri sunlardir:

CSP gHM: Global Human Modification Veri Seti: Bu
veri seti, kiiresel insan etkilerinin yogunlugunu gostermek
amaciyla gelistirilmistir. Kennedy ve arkadaslar tarafindan
2019 yilinda Google Earth Engine platformu iizerinden
erisime sunulmustur. Veri seti, 1 km? ¢oziiniirliikte raster
veriler icermekte olup, yerlesim, tarim, ulagim, enerji
iiretimi ve madencilik gibi ¢esitli insan faaliyetlerinin ¢evre
iizerindeki etkilerini kapsamli bir bicimde analiz etmek icin
kullanilmistir.

Copernicus DEM  Goriintiileri: Avrupa Uzay Ajansi
tarafindan sunulan ve 30 metre ¢oziiniirliiklii olan bu dijital
yiikseklik modeli (DEM), arastirma sahasinin yiikselti,
egim ve baki haritalarinin iiretilmesi i¢in kullanilmigtir. Bu
haritalar, raster veri tipinde olup her bir pixel, 30x30
metrelik bir alani temsil etmektedir.

Hidrolojik Veriler: Aragtirma sahasini  simirlarini
olusturan Yesilirmak ve Coruh nehirlerine ait havza sinirlar
ve akarsu verileri, mghydro.com adresinden shapefile
formatinda temin edilmisgtir.

Bu wveriler, arastirmanin g¢esitli safhalarinda farkli
analizler i¢in temel teskil etmis ve ¢aligmanin dogrulugunu
artirmigtir. Raster veri analizleri, QGIS ve Google Earth
Engine gibi cografi bilgi sistemleri (GIS) platformlarinda
gergeklestirilmigtir. Bu analizler, insan etkilerinin ve dogal
topografik ozelliklerin detayli bir sekilde incelenmesine
olanak saglamustir.

2.2. Yontem

Bu ¢alisma, Theobald (2013) tarafindan gelistirilen ve
insan kaynakli stresorlerin etkilerini niceliksel olarak
degerlendirmeyi miimkiin kilan Insan Modifikasyonu (HM)
modelini temel alarak gergeklestirilmistir. Model, mekéansal
genislik ve etki siddeti gibi kriterleri dikkate alarak, insan
etkinliklerinin dogal alanlar lizerinde yarattig1 degisiklikleri
0,00 (etkisiz) ile 1,00 (yiiksek derecede modifiye olmus)
arasinda bir 6l¢ek iizerinden kategorize eder. Bu ¢aligmada
kullanilan modifikasyon siniflari, Kennedy ve ark. (2019)
tarafindan detaylandirilan ve dogal alanlarin insan
faaliyetleri nedeniyle ne derecede degisime ugradigim
anlamamiza olanak taniyan bir kategorizasyon semasina
dayanmaktadir:

0,00 — 0,20: Diisiik Modifikasyon

0,20 — 0,40: Orta Modifikasyon

0,40 — 0,70: Yiiksek Modifikasyon

>(,70: Cok Yiiksek Modifikasyon

Bu smiflandirmalar hem mekénsal yogunluk hem de
insan etkinliklerinin ¢evresel etkileri baglaminda, bolgedeki
potansiyel kisitlayici faktorleri anlamamiza yardimei
olmaktadir. Analiz sonuglari, insan faaliyetlerinin
yogunlugunu ve bu etkinliklerin dogal alanlar iizerindeki
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etkilerini yansitarak, bolge i¢in siirdiiriilebilir ydnetim
stratejileri  gelistirme  siirecine  O6nemli  katkilarda
bulunmaktadir.

Bu analiz yontemi, uydu verileri ve yer bazh
envanterlerden elde edilen, g¢esitli insani stresorlerin
kapsamli bir haritalamasint icermektedir. Toplanan veri
setleri, arazi kullaniminin siddeti ve gevresel {izerindeki
etkilerini yansitan farkli parametrelerle dl¢eklendirilmis ve
insan modifikasyonunun c¢esitli diizeylerini temsil eden
kategoriler i¢inde siniflandirilmistir.

Arastirma sahamiz igin egim, baki ve yikselti
haritalarinin hazirlanmasi siireci, Copernicus'un 30 metre
¢ozliniirlikli DEM  (Dijital ~ Yiikseklik ~ Modeli)
goriintiillerinin  kullanilmasiyla QGIS (Quantum GIS)
platformunda gergeklestirilmigtir. Egim haritasi, DEM
verisinden dogrudan Slope Analiz aracim1 kullanarak elde
edilmistir. Bu islem, her bir piksel i¢in ylizeyin egimini
derece cinsinden hesaplar. Baki haritasi, yine DEM'den
Aspect Analiz aracilifiyla, giinesin yoniinii gosteren ag1
olarak tiretilmistir. Yiikselti basamaklar1 ise, DEM verisinin
dogrudan kullanilmastyla saglanmaistir, burada her bir piksel
yiiksekligi metre cinsinden temsil eder. Bu haritalar, insan
modifikasyonunun topografik 6zelliklerle olan iligkisini
anlamada temel teskil etmistir.

Arastirmamizda kullanilan egim, baki, yiikselti ve insan
modifikasyonu verilerinin analizi, veri setlerinin piksel
boyutlariin ve koordinat sistemlerinin birbirleriyle uyumlu
hale getirilmesini gerektirmigtir. Bu siireg, QGIS
platformunda gerceklestirilmis olup, Oncelikle tiim raster
veri setleri ayni piksel boyutuna sahip olacak sekilde
standardize edilmistir. Bu iglem i¢in Raster meniisiindeki
Align Rasters aracit kullanilarak, veriler 30x30 metrelik
piksel boyutlarina sahip sekilde hizalanmistir. Bu piksel
boyutu, ¢aligma sahamizin detayli analizi igin yeterli
¢Ozinlrligl saglarken, genis alanlar1 kapsayacak sekilde
genel bir bakis sunmaktadir

Koordinat sistemlerinin uyumlastirilmasi i¢in, tim veri
setleri QGIS'te Cografi Koordinat Referans Sistemi (CRS)
olan EPSG:4326- WGS 84 kullanilarak projelendirilmistir.
Bu CRS, enlem ve boylam kullanarak koordinatlarin
tanimlandig1, jeodezik tabanli bir sistemdir. Properties
meniisii altinda yer alan CRS secgenegi aracilifiyla veri
katmanlarinin koordinat sistemi uyumlu hale getirilmistir.

Caligmada kullanilan QGIS'in Raster Hesaplayici araci,
modifikasyon verisi ile egim, baki ve yikselti
basamaklarinin etkilesiminin mekansal olarak
hesaplanmasi igin esas alinmistir. Bu sayisal arag, gesitli
raster veri katmanlarinin kombinasyonunu ve analizini
matematiksel ve mantiksal islemler araciligiyla
yapabilmektedir.

Bu veri katmanlari, belirlenen smiflandirmalara goére
QGIS Raster Hesaplayic1 kullanilarak mekéansal olarak
islenmistir. Ornegin, bir pikselin yiikselti ve modifikasyon
degerlerini es zamanli olarak hesaplayarak, bu pikselin
hangi yiikselti sinifina ve modifikasyon diizeyine ait
oldugunu tespit etmek miimkiindiir. Ornek teskil etmesi
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amactyla yiikselti basamaklart ve modifikasyon Islemi
sirasinda kullanilan formiil asagidadir:

Formiil:  ("Elevation@1" <= 500) * 1 +
("Elevation@l "> 500 AND "Elevation@l" <= 1000) * 2
+ ("Elevation@1" > 1000 AND "Elevation@1" <= 1500)
* 3 + ("Elevation@1" > 1500 AND "Elevation@1" <=
2000) * 4 + ("Elevation@1" > 2500) * 5 + ("gHM@1" <=
0,2)*1+ ("gHM@1" > 0,2 AND "gHM@1" <=0,4) *2 +
("gHM@1" > 0,4 AND "gHM@1" <= 0,7) * 3 +
("gHM@1" >0,7) * 4

Bu formiil, her bir yiikselti ve modifikasyon
kategorisine bir deger atayarak, alanin hangi kategoriye ait
oldugunu belirler. Hesaplanan bu veriler, daha sonra
yiikselti ve modifikasyonun ¢akistigi alanlari tanimlamak
icin kullanilir. Bu yontem, ¢evresel degisimlerin ve insan
etkinliklerinin topografik o6zelliklerle nasil etkilesime
girdigini anlamak igin kritik bir aractir ve bize, arazi
kullanim kararlarimizi bilingli bir sekilde yonlendirme
firsat1 sunar.

3. Bulgular

Aragtirma  sahamizda  gerceklestirilen  kapsamli
mekansal analizlerin ve gesitli veri setlerinden elde edilen
bulgularin detayli bir degerlendirmesi, bu boélimde
sunulmaktadir.  Arastrmada  kullanilan  yiikselti
basamaklari, egim, baki ve insan modifikasyonu haritalari,
arastirma sahasinin mevcut durumunu ve cesitli insan
etkinliklerinin bu alana olan etkilerini gorsel ve kantitatif
olarak gostermektedir. Elde edilen veriler, bu cografi
Ozelliklerin insan modifikasyonu {izerindeki etkisinin
anlagilmasinda ve bolgede siirdiiriilebilir  yonetim
stratejilerinin gelistirilmesinde temel olusturur. Bu veriler
ayni zamanda, ¢alismanin daha dnce belirlenen hedefleri ve
sorular1 ile uyum iginde degerlendirilerek, Arastirma
sahasindaki topografik yapilarin insan faaliyetleri
iizerindeki etkilerini ortaya koymak igin kullanilmigtir.

Insan modifikasyonu haritas1  iizerindeki  renk
kodlamasi, Dogu ve Orta Karadeniz bdliimlerinde insan
etkinliklerinin ~ yogunlugunun  cografi dagilimini
gostermektedir. Kirmizi ve mor renkler, yliksek ve ¢ok
yiiksek insan modifikasyonunu temsil ederken, bu alanlar
genellikle yogun yerlesim bdlgelerini, tarim alanlarmi ve
diger insan yapimi yapi stoklarimi isaret etmektedir. Bu
bolgelerin ¢ogunun kiy1 seridi boyunca ve schirlerin
bulundugu alanlarda ¢ok yiiksek modifikasyon ve yakin
cevrelerinde  yiiksek  modifikasyonun  yogunlastigi
goriilmektedir. I¢ kesimlerde bulunan yerlesim yerlerinin
cevresinde ise yiiksek modifikasyonun etkileri harita
iizerinde goriilebilmektedir. Orta modifikasyonu belirten
sar1 alanlar sehir yerlesim alanlarindan uzak kirsal bolgelere
karsilik  gelmektedir. Yesil alanlar, diisiik insan
modifikasyonunun oldugu, daha ¢ok dogal habitatlarin ve
diisik yogunluklu insan faaliyetlerinin  bulundugu
alanlardir. Daglik bolgelerde ve daha az erisilebilir yerlerde
yesil alanlarin hdkim olmasi, bu alanlarin insan etkisinden
nispeten daha az etkilendigini gosterir (Sekil 2).
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Sekil 2. Arastirma sahasi insan modifikasyon haritasi.

Yiikselti basamaklari haritasinda farkli renkler, bolgenin
cesitli yilikseklik seviyelerini temsil etmektedir ve bu
seviyelerin insan etkinlikleriyle nasil iliskilendirildigi
hakkinda derinlemesine bir anlayis sunmaktadir. Yesil
tonlari, deniz seviyesinden 500 metreye kadar olan diigiik
yiikseklik alanlarini gdsterirken, kirmizi tonlar1 2500 metre
ve lizeri yikseklikleri igaret eder. Bu renk kodlamasi,
yiikseltinin degistigi her basamakta insan etkinliklerinin
alansal etkisinin nasil degistigini gorsellestirmemizi saglar
(Sekil 3).

Tablodaki verilere goére, 0-500 metre araligindaki
yiikselti  basamaklarinda, insan  modifikasyonunun
yogunluk derecelerine bakildiginda, diisiikk modifikasyon
(0,0-0,2) kategorisinde sadece 0,20 km?”’lik alan ile yok
denecek kadar azdir. Yiiksek modifikasyon (0,4-0,7) ve ¢ok
yiiksek modifikasyon (>0,7) sirastyla 2559,7 km? ve 2554,3
km? alanlarla baskindir. Bu veriler, bu yiikselti araliginda
yogun yerlesim ve tarim alanlariin varligini ve genis ¢apl
insan etkinliklerinin oldugunu isaret ediyor (Tablo 1).

500-1000 metre araliginda ise, yiiksek modifikasyon
kategorisi 5054 km? ile belirginlesmekte, bu da bolgede
tarim faaliyetlerinin ve yerlesim yerlerinin yogun oldugunu
gostermekte. Orta modifikasyon (0,2- 0,4) degerlerine sahip
alanlarn biiytikligi 1311,4 km? olarak goze ¢arpmakta, bu
da yine insan etkinliklerinin olduk¢a yaygin oldugunu
belirtmektedir (Tablo 1).
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Daha yiiksek yiikselti basamaklarinda, 1000-1500 metre
araligindaki yiiksek modifikasyon alan1 5249,1 km?ye
ulagmaktadir. Bu, bu rakim seviyesindeki insan
faaliyetlerinin hala 6nemli bir yayginlik gosterdigine isaret
ederken, diisiik modifikasyon sadece 205.3 km? alanla
gbzlemleniyor (Tablo 1).

Ozellikle, 1500-2000 metre arasindaki yiikselti
basamaklarinda diisiik modifikasyon kategorisi, 620,7 km?
ile belirgin bir genislige sahiptir, bu da yiikseltinin arttig
yerlerde insan etkinliklerinin gorece daha az oldugunu
gosterir. Yiiksek ve ¢ok yiiksek modifikasyon sirasiyla
2362,3 km? ve 264,7 km? alanlar1 kaplamaktadir (Tablo 1).

En yiiksek yiikselti basamagi olan > 2500 metreden
yiiksek alanlar ise insan modifikasyonu neredeyse sifira
inmektedir; diisiikk modifikasyon alani 398,3 km? iken, orta
modifikasyon 334,1 km?dir ve ¢ok yiiksek modifikasyon
hi¢ bulunmamaktadir (Tablo 1).

Bu bulgular, insan etkinliklerinin ve modifikasyonun
bolge iginde nasil degistigine ve topografyanin insan
yerlesim ve faaliyetlerini nasil etkiledigine dair 6nemli
icgoriiler sunar. Diisiik rakimlarin daha yiiksek
modifikasyona ugramasi, bu alanlarin tarim, yerlesim ve
diger insan kaynakli yapilar icin tercih edilen bolgeler
olabilecegini diisiindiiriirken, yiiksek rakimlarin daha az
modifiye edilmesi, dogal habitatlarin korunmasi ve
biyogesitliligin siirdiiriilebilirligi icin potansiyel firsatlar
sunabilir.
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Sekil 3. Arastirma sahasi yiikselti basamaklart haritasi.

Tablo 1. Topografik yiiksekliklere gore insan modifikasyonunun alansal dagilimi.

Yiikselti Modifikasyon Alan (km?) Yiikselti Modifikasyon Alan (km?)
0-0,2 0,2 0-0,2 620,7
0,2-0,4 160,0 0,2-0,4 3114,8
0-500 1500-2000
0,4-0,7 2559,7 0,4-0,7 2362,3
>0,7 2554,3 >0,7 264,7
0-0,2 28,7 0-0,2 720,4
0,2-0,4 13114 0,2-0,4 1677,5
500-1000 2000-2500
0,4-0,7 5054,0 0,4-0,7 476,4
>0,7 1786,3 >0,7 3,8
0-0,2 205,3 0-0,2 398,3
0,2-0,4 3478,4 0,2-0,4 334,1
1000-1500 > 2500
0,4-0,7 5249,1 0,4-0,7 25,6
>0,7 4874 >0,7 0,0

Egim haritasinin renk kodlamasi, Dogu ve Orta
Karadeniz bdlgesinin g¢esitli egim seviyelerini ve bu
egimlerin insan modifikasyonuyla iliskisini gdstermektedir.
Yesil tonlar1, neredeyse diiz olan 0-3 derece arasindaki
egimli alanlari isaret ederken, koyu turuncu ve sar1 tonlar 45
dereceden daha fazla egime sahip dik yamaclar1 temsil
etmektedir. Bu, arazi egimlerinin arttikga insan
etkinliklerinin azaldigini1 ve daha diiz alanlarin yogun bir
sekilde kullanildigin1 gosterir (Sekil 4).

Tabloda 2’de sunulan verilere gore, 0-3 derece egimli
alanlarda, disiik modifikasyon (0,0-0,2) kategorisindeki

alan sadece 19.9 km? iken, yiiksek modifikasyon (0,4-0,7)
1958,4 km? ve ¢ok yiiksek modifikasyon (> 0,7) 1617,5
km?'lik alanlarla baskin durumdadir. Bu, diiz arazilerin
tarim ve yerlesim igin tercih edilen alanlar oldugunu ve
yiiksek insan etkisine maruz kaldigini gosterir (Tablo 2).
Tablo 2’de sunulan verilere gore, 3-5 derece arasinda
hafif egimli alanlarda, diisitk modifikasyon diizeyi (0,0 —
0,2) 36,3 km?'lik bir alan1 kapsar. Orta modifikasyon (0,2 —
0,4) ise 374,6 km? ile daha yaygindir ve yiiksek
modifikasyon (0,4 — 0,7) 1677,8 km?lik biiylik bir alam
isgal ederken, c¢ok yiiksek modifikasyon (>0,7) 569,9
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km?lik bir alana yayilmistir. Bu degerlendirmeler, hafif
egimli arazilerin de yogun insan faaliyetlerine ev sahipligi
yaptigini gosterir (Tablo 2).

5-15 derece arasindaki orta egimli alanlarda, diisiik
modifikasyon (0,0 — 0,2) diizeyi 441,1 km?lik bir alan
kapsarken, ytliksek modifikasyon (0,4 — 0,7) diizeyi, 6267,1
km? ile belirgin bir yayilim gostermektedir. Bu egim
araliginda diisik modifikasyon diizeyinin nispeten kiigiik
bir alan1 kaplamasi, daha egimli bolgelerin belli dlciide
insan etkisinden kagindigini gostermekle birlikte, yiiksek
modifikasyon diizeyinin genis bir alana yayilmasi, bu
arazilerin de yogun insan kullanimina agik oldugunu belirtir
(Tablo 2).

Arastirma sahasinda, ozellikle 15-30 derece egim
araligindaki bolgelerde insan etkinliklerinin yogun oldugu
gozlenmektedir. Bu egimli arazilerde orta ve yiiksek

modifikasyon smiflari, genis alanlara yayilarak sirasiyla
4711,6 km? ve 4484,8 km?yi kapsamaktadir. Diigiik
modifikasyon diizeyindeki araziler ise 1049,4 km? ile daha
az bir yer kaplamakta, bu da insan etkinliklerinin
yogunlastig1 yerlerin daha diiz araziler olduguna isaret
etmektedir. Diger yandan, egim orani arttikga insan
etkinliklerinin azaldigi; 6zellikle 45 dereceden daha dik
egimli alanlarda, insan modifikasyonunun onemli 6lgiide
diistigii; diisik modifikasyonun sadece 12,2 km? alam
kapladig1 ve cok yiiksek modifikasyonun neredeyse hig
goriilmedigi (0,7 km?) tespit edilmistir. Bu veriler, insan
etkinliklerinin ve arazi kullaniminin egimle ters orantili bir
dagilim gosterdigini ve yiiksek egimli alanlarin, dogal
habitatlarin korunmasi agisindan potansiyel olarak daha az
risk altinda oldugunu gostermektedir (Tablo 2).
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Sekil 4. Aragtirma sahasi egim haritasi.
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Tablo 2. Egim derecelerine gore insan modifikasyonunun alansal dagilimi.

Egim (°) Modifikasyon Alan (km?) Egim (°) Modifikasyon Alan (km?)
0-0,2 19,9 0-0,2 1049,4
0,2-0,4 231,6 0,2-0,4 4711,6
0-3 15-30
0,4-0,7 1958,4 0,4-0,7 44848
>0,7 1617,5 >0,7 1183,5
0-0,2 36,3 0-0,2 413,7
0,2-0,4 374,6 0,2-0,4 1417,6
3-5 30-45
0,4-0,7 1677,8 0,4-0,7 1018,6
>0,7 569,9 >0,7 246,7
0-0,2 4411 0-0,2 12,2
0,2-0,4 3326,8 0,2-0,4 28,9
5-15 > 45
0,4-0,7 6267,1 0,4-0,7 11,6
>0,7 1472,3 >0,7 0,7

Arastirma sahasi igerisinde farkli yonlerde insan
modifikasyonunun dagilimi, g¢evre T{zerindeki insan
etkilerinin cografi yonle iliskisini 6nemli o6lglide
vurgulamaktadir (Sekil 5).

Kuzey yonlere baktigimizda, yiiksek (0,4-0,7) ve ¢ok
yiiksek (> 0,7) modifikasyon degerlerine sahip alanlarin
toplamda 3147,5 km?'yi buldugu goriilmektedir. Bu, kuzey
yonlerin yogun insan aktivitesine ev sahipligi yaptigin1 ve
o6nemli dl¢iide antropojenik baski altinda oldugunu gosterir.
Kuzeydogu ve kuzeybati yonlerinde ise benzer bir egilim
gozlenmekte, dzellikle kuzeydogu yoniinde yiiksek ve ¢ok
yiiksek modifikasyonun 2147,2 km?'lik bir alan1 kaplamasi,
bolgedeki yogun insan faaliyetlerinin gdstergesi olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Kuzeybati yoniinde ise, dzellikle yiiksek
(0,4-0,7) modifikasyon kategorisinde 1827,1 km? ve ¢ok
yiksek (> 0,7) araliginda ise 503,6 km? ile insan
etkinliklerinin varlig1 dikkat ¢cekmektedir (Tablo 3).

Dogu yoniinde, yiiksek ve ¢ok yiiksek modifikasyon
siniflari, sirasiyla 2103,1 km? ve 785,7 km? ile dikkat
cekicidir, bu da bolgede insan etkisinin 6nemli dl¢lide var
oldugunu gosterir. Bati yoniinde ise bu degerler 2156,7 km?
ve 740,4 km?'ye ulagsmakta, insan aktivitelerinin genis ¢apli
etkilerini isaret etmektedir (Tablo 3).

Gilineydogu, giiney ve giineybatt  ydnlerinin
incelenmesi, bu bdlgelerin yogun insan etkisine taniklik
ettigini gostermektedir. Ozellikle giiney yéniinde 0,4 — 0,7
araliginda yiiksek modifikasyonun 2054,1 km? gibi biiylik
bir alan1 kapladig1 goriilmektedir. Glineydogu yoniinde ayn1
modifikasyon araliginda 1700,7 km?lik bir alanin insan
etkinliklerinden etkilendigi anlagilmaktadir. Giineybatida
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da 1648,1 km? alanda yiiksek modifikasyon saptanmistir, bu
durum s6z konusu ydnlerin gerek yerlesim gerekse tarim
faaliyetleri agisindan ne kadar 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, bu ii¢ yoniin tamaminda ¢ok
yiiksek modifikasyon degerleri de dikkat cekicidir:
Gilineydoguda 448,7 km? gilineyde 651,2 km?> ve
giineybatida 511,2 km? Sonug¢ olarak, bu giiney yonli
alanlar, bolgenin ekonomik ve sosyal gelisimi acisindan
kritik noktalar olarak on plana ¢ikmaktadir (Tablo 3).

Arastirma sahasiin baki analizi, insan
modifikasyonunun bodlgesel diizeyde nasil farklilik
gosterdigine dair carpic bilgiler sunmaktadir. Tiim yonler
arasinda incelendiginde, kuzey yonlerinin gilineye kiyasla
genel olarak daha yiiksek insan modifikasyonuna sahip
oldugu goze carpmaktadir. Kuzeye bakan yamaglar,
Ozellikle tarim ve yerlesim alanlar agisindan daha yogun
kullanilmakta, bu da modifikasyon degerlerinin nispeten
yiiksek ¢ikmasina yol agmaktadir. Diger yandan, giliney
yonlerindeki yiitksek ve ¢ok yiiksek modifikasyon
degerlerinin toplami, bolgenin bu kisminda da insan
etkinliklerinin gbéz ardi edilemeyecek diizeyde oldugunu
isaret etmektedir. Ayrica, dogu ve batt yonlerindeki yiiksek
modifikasyon degerleri, bu alanlarin stratejik konumu ve
insan etkinliklerinin yogunlugunu vurgulamaktadir. Ozetle,
baki verileri, arastirma sahamizin cografi konumunun, insan
yerlesimi ve kullanimi iizerinde 6nemli etkiler yarattigini ve
bu yo6nlenme farkliliklarinin ekosistem yoOnetimi ve
planlamasi agisindan stratejik 6neme sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.
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Tablo 3. Baki yonlerine gore insan modifikasyonunun alansal dagilimi.
Baki Yonii Modifikasyon Alan (Km?) Baki yonii Modifikasyon Alan (Km?)
0-0,2 277,2 0-0,2 248,9
0,2-0,4 1410,3 0,2-0,4 1271,2
Kuzey Giiney
0,4-0,7 2280,1 0,4-0,7 2054,1
>0,7 867,4 >0,7 651,2
0-0,2 234,4 0-0,2 233,5
0,2-0,4 1136,8 0,2-0,4 1167,8
Kuzeydogu Gilineybat1
0,4-0,7 1561,1 0,4-0,7 1648,1
>0,7 586,1 >0,7 511,2
0-0,2 249,5 0-0,2 253,5
0,2-0,4 1278,1 0,2-0,4 1363,1
Dogu Bat1
0,4-0,7 2103,1 0,4-0,7 2156,7
>0,7 785,7 >0,7 740,4
0-0,2 2274 0-0,2 248,2
0,2-0,4 1169,7 0,2-0,4 1298,4
Gilineydogu Kuzeybati
0,4-0,7 1700,7 0,4-0,7 1827,1
>0,7 448,7 >0,7 503,6

Aragtirmamizin bulgular;, Dogu ve Orta Karadeniz
boliimlerinin gesitlilik gosteren topografyasiin insan
faaliyetleri iizerindeki etkisini agik¢a ortaya koymustur.
Topografik parametreler olan egim, baki ve yiikseltinin,
insan modifikasyonunun yayiligi iizerindeki etkileri detayli
alansal hesaplamalarla incelenmis ve bu parametrelerin
insan faaliyetlerinin yogunlugunu smnirlayict bir rol
oynadig1 gozlemlenmistir. Elde edilen bu sonuglar, bolge
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icin strdiirtilebilir yonetim stratejileri ve politikalar
gelistirmede kritik 6nem tastyan verileri sunmaktadir.

4.  Sonuc ve Tartisma

Aragtirma sahamizin kapsamli incelemesi, insan
modifikasyonunun ve topografik faktorlerin bolgesel ve
kiiresel gapta nasil bir mozaik olusturdugunu gozler oniine
sermigtir. Elde edilen bulgular, insan faaliyetlerinin
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yogunlugu ve dogal habitatlar iizerindeki etkileri agisindan
bolgenin karmagsik yapisim detayli bir sekilde ortaya
koymustur. Kiy1 seritlerinden i¢ kesimlere ve daglik
alanlara kadar uzanan genis bir cografyada, yiikselti ve egim
gibi fiziki kosullarin insan yerlesimleri ve etkinlikleri
iizerindeki belirleyici rolii acikca goriilmektedir. Insan
modifikasyonunun dagilisi, 6zellikle kiy1 bolgelerinde ve
diisiik rakimli alanlarda yogunlasmis, bu durum da bu
alanlarin ekonomik ve sosyal yap1 i¢indeki merkezi dnemini
vurgulamistir. Ayrica, yiiksek ve ¢ok yiiksek modifikasyon
degerlerinin, bélgenin farkli yonlerindeki dagilimi, gevresel
yonetim stratejilerinin gelistirilmesi i¢in O6nemli veriler
saglamigtir. Baki analizi ise, insan etkinliklerinin
dagilisinda yonlenmenin etkisini gdstermis, yamaglarin
kullanim: ve insan faaliyetlerinin yogunlugunun yo6n
bazinda degiskenlik gosterdigini ortaya koymustur. Sonug
olarak, bu c¢alisma, bdlgenin cografi ve ekolojik
karmasikligini g6z 6niinde bulunduran biitiinciil bir ¢cevresel
yonetim yaklasiminin 6nemini vurgulamaktadir. Bolgesel
planlama ve kaynak yonetimi uygulamalarinda, farklh
yiikseklik ve egim seviyelerinin yami sira, insan
faaliyetlerinin yogunlugu géz oniinde bulundurulmalidir.
Aragtirmamizin sonuglari, siirdiiriilebilir kalkinma igin bu
tir detayli ¢evresel verilerin stratejik kullanimimin altini
cizerken, gelecekteki politika kararlarma ve yodnetim
stratejilerine yon vermek i¢in bir temel olusturabilir.

Sonuglar ayn1 zamanda, bolgeye 6zgii gevresel planlama
ve koruma 6nlemlerinin gelistirilmesinde, yon ve baki gibi
faktorlerin géz oOniinde bulundurulmasinin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Kuzey yamaglarin, gliney yamaglarina
kiyasla daha yogun kullanildigimi ve farkli yonlerin,
bolgesel ekosistem iizerinde farkli etkilere sahip oldugunu
gozlemledik. Bu bulgular, cesitli yonlerin ekosistem
tizerindeki farkli baskilarini ve potansiyel kullanimini
anlamak i¢in ileriye doniik ¢aligmalara yon verebilir.
Ancak, bu calismanin smurliliklart da gozlemlenmistir.
Kullanilan veri setlerinin ¢6ziiniirligii ve zaman dilimi,
modifikasyon oOlglimlerinin  hassasiyetini  etkileyebilir.
Ayrica, insan etkinliklerinin dogrudan gdzlemlenmesine
dayali olmayan indirgemeci bir yaklasim kullanilmistir, bu
da bazi lokal varyasyonlar1 yansitmada yetersiz olabilir.
Gelecek caligmalar, daha detayli yerel veri setleri ve uzun
vadeli zaman serileri kullanarak, insan etkinliklerinin
ekolojik sistemler iizerindeki etkilerini daha iyi anlamay1
hedeflemelidir.

Bu calisma, Dogu ve Orta Karadeniz boliimlerinde
topografyanin insan faaliyetleri {izerindeki etkilerini
derinlemesine inceleyerek, insan modifikasyonunun
bolgesel biyogesitlilik ve ekosistem iglevselligi tizerindeki
dramatik etkilerini vurgulanmugtir. Elde edilen bulgular, Van
Asselen ve Verburg (2013), tarafindan gelistirilen global
Olgekli arazi kullanimi modellemesiyle uyumlu olup, insan
etkinliklerinin, ozellikle yiiksek yogunlukta oldugu
alanlarda, biyocesitlilik ve ekosistem sagligi tizerindeki
baskilarin arttigini gostermistir. Ayrica, Hu ve ark. (2021)
tarafindan yiiriitilen arastirmada kullanilan ii¢ boyutlu
insan etkinlikleri indeksi, bu etkinliklerin cografi
dagiliminin  dogal g¢evre Ozelliklerine, o&zellikle de
topografya ve iklim kosullarina nasil bagli oldugunu ortaya
koymustur. Elsen ve ark. (2020) tarafindan yapilan
calismada, iklim degisikliginin tetikledigi yikselti
degisimleri sirasinda tiirlerin karsilastigi zorluklari ele
alarak, insan baskisinin ve topografyanin bir arada

degerlendirilmesinin, tiirlerin yagsam alanlarmin korunmasi
ve siirdiiriilebilir yonetim stratejilerinin belirlenmesinde
hayati onem tasidigini gostermistir. Bu sonuglar, insan
yerlesimleri ile dogal habitatlar arasindaki etkilesim
dinamiklerinin daha iyi anlagilmasina katki saglamakta ve
kiiresel capta siirdiiriilebilir kalkinma ve dogal kaynak
yonetimi stratejilerinin gelistirilmesinde, topografyanin ve
insan faaliyetlerinin karmagsik etkilesimlerinin dikkate
alimmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu calisma, bolgesel
planlama ve kaynak yoOnetimi uygulamalarinda farkli
yiikseklik ve egim seviyelerinin yani sira, insan
faaliyetlerinin yogunlugunun g0z oniinde
bulundurulmasinin gerekliligini de gostermektedir.
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Kuraklik, bir bolgede yagis eksikligi yasanmasi durumudur. Bu ¢alisma, Tokat’ta kurakligin uzun
donemli etkilerini ve son yillarda yasanan kuraklik olaylarinin hidroelektrik enerji {iretimine olan
etkisini incelemektedir. Kurakligin tarim ve enerji gibi birgok alana olumsuz etkilerini tespit edilmek
igin SPI (Standartlastirilmis Yagis Indisi) ve SPEI (Standartlastirilmis Yagis ve Evapotranspirasyon
Indisi) kullanilmstir. Kuraklik siddetini analiz etmek i¢in Almus meteoroloji istasyonu verileri ele
alinmistir. Almus Baraj Goliindeki 2002-2020 yillart arasindaki yillik enerji tliretim verileri,
kurakligin hidroelektrik enerji tiretimi tizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in kullanilmustir.
Istasyon verileri ve enerji iiretim miktarlar1 arasinda yapilan korelasyon analizinde 0,89 uyum
saptanmugstir. 1981-2022 yagis verileriyle yapilan SPI ve SPEI analizlerine gore, dnemli kuraklik
donemleri tespit edilmistir. Uzun yillara dayanan alt1 aylik periyotlarda olaganiistii kurak degerler
iic kez -3 ve altinda kaydedilmistir. Buna goére, Almus Baraj Goéliinde elektrik {iretim miktarlari,
kuraklik siddetiyle dogru orantili olarak azalmaktadir. Ozellikle 2014 yilinda elektrik {iretimi en
biiyiik diislisii yasamistir. Benzer sekilde, 2007 yilinda da onceki yila gére kuraklik yasanmis ve
elektrik tiretimi %33,05 azalmustir. 2017 yilinda ise tiretim, bir 6nceki yila gore %37,30 diismiistiir.
2020 yili kurakligi, sonraki aylarda yagislarin olmasi ve 6nceki yillardan kalan biitgenin pozitif
etkisiyle, iiretim miktar1 Onceki yillar kadar sert diislirmemistir. Sonug olarak, kuraklik insan
faaliyetleri ve sektorler tizerinde olumsuz etkiler yaratmakta ve diizenli takibi ile sektorel etkilerin
kayit altina alinmasi gerekmektedir.

The Effect of Drought on the Electricity Production of Almus (Tokat-Tiirkiye) Dam Lake
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Abstract

Drought is the lack of rainfall in a region. This study examines the long-term effects of drought in
Tokat and the impact of recent drought events on hydroelectric power generation. SPI (Standardized
Precipitation Index) and SPEI (Standardized Precipitation and Evapotranspiration Index) were used
to determine the negative impacts of drought on many areas, such as agriculture and energy. Almus
meteorological station data were used to analyze drought severity. Annual energy production data
from Almus Dam Lake between 2002 and 2020 were used to assess the impact of drought on
hydroelectric power generation. The correlation analysis between the station data and energy
production amounts showed 0.89 agreement. According to SPI and SPEI analyses with 19812022
precipitation data, significant drought periods were identified. In the six-month periods over many
years, exceptionally dry values were recorded three times at -3 and below. Accordingly, the amount
of electricity generated in Almus Dam Lake decreases in direct proportion to the severity of the
drought. Especially in 2014, electricity generation experienced the biggest decline. Similarly, in
2007, there was a drought compared to the previous year, and electricity generation decreased by
33.05%. In 2017, generation fell by 37.30% compared to the previous year. The drought in 2020
reduced the amount of generation due to precipitation in the following months and the positive
impact of the budget left over from previous years. As a result, drought has negative impacts on
human activities and sectors, and regular monitoring and recording of sectoral impacts is required.
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1. Giris

Giliniimiizde iklim degisikligine bagli olarak dogal
afetlerin yaganma siklig1 artmistir. Bu durum tiim Diinya’da
oldugu gibi Tiirkiye’de de artis gdstermektedir. Dogal afetler
icerisinde atmosferik ve klimatolojik kokenli afetler iklim
degisikliginin etkilerini yansitmaktadir. Sicak hava dalgalari
ve asir1 sicakliklar, kisa siireli ani yagislar, firtinalar, dolu
yagislart ve kuraklik gibi afetler atmosferik ve klimatolojik
kokenli afetleri olusturur. Kuraklik bir yerdeki yagislarin
ortalamadan/ortancadan sapmasi veya az olmasi durumu
olarak tanimlanabilir. Kuraklik afetinin diger afetlerden
farkli bir yonii ise etkisi bakimindan yavag gelisme gosteren
bir afet olmasidir. Bundan dolay1 bertaraf edilmesi de diger
afet tiirlerine gore daha uzun ve zordur. Kurakligin inceleme
alanlarina ve arastirmacilarin bakis acilarina gore birgcok
farkli tiiri vardir (Belal vd., 2014; Din¢ vd., 2016;
Bakanogullari, 2020). Bir yerdeki beklenen yagislarin az
diismesi veya hi¢ diismemesine meteorolojik kuraklik
denirken, meteorolojik  kurakligin  ilerleyerek  su
kaynaklara etki etmeye baslamasina hidrolojik kuraklik,
tarim iriinlerinin gelisme gostermek igin toprak icerisinde
yeterli miktarda nem ve su bulamamas: durumuna ise
tarimsal kuraklik denilmektedir (Ozgiin vd., 2020). Tarimsal
kurakligin ilerleyip geri doniilmesi gii¢ noktaya gelmesine
ise sosyoekonomik kuraklik ya da kitlik terimleri kullanilir.
Kuraklik afetinin etkileri bircok sektorde yasanmaktadir.
Bundan dolay1 birgok disiplinin caligmalarina konu
olmaktadir. Kurakligin ekosistem ile iligkisini, kurakligin
tarimsal lretim ve {irlin deseni ile iliskisini ve kurakligin
enerji liretimi ile olan iligkisini ele alan bir¢ok arastirma
bulunmaktadir (Ugurlu & Orgen, 2007). Niifus artigt ve
beraberinde teknolojinin ilerlemesi her gegen giin enerji
ihtiyacini da artirmaktadir. Artan enerji ihtiyacini karsilamak
icin termik ve niikleer santrallerin yani sira ¢evre dostu ve
yenilenebilir enerji kaynaklar1 da kullanilmaktadir.
Tiirkiye’de enerji iiretiminde ilk siralarda fosil yakaitlar
gelmektedir. Fakat son yillarda ¢evre dostu bakis agisiyla
enerji liretiminde yenilenebilir kaynaklar olan hidroelektrik,
rliizgar giicii ve dalga giicii gibi enerji kaynaklarindan da
yararlanilmaktadir. Yenilebilir enerji kaynaklari igerisinde
ise Tiirkiye’de tercih edilenlerden biri hidroelektriktir. Geng
olusumlu (3. ve 4. Jeolojik zaman) bir iilke olmasi nedeniyle
egim ve engebe fazla ve akarsular denge profiline
ulagmamistir. Bu durum hidroelektrik potansiyelinin fazla
olmasin1 saglamistir. Bundan dolay1 Tiirkiye’nin birgok
akarsuyunun iizerinde barajlar inga edilmistir. Hidroelektrik
giicii ise diger enerji kaynaklarindan farkli olarak iklim
kosullarina yakindan baglidir. Hatta baraj ve g¢evresinin
disinda akarsuyun havzasi igerisinde baraj goliinii
besleyecek akarsu kollarmin iklimsel kosullart 6nem arz
etmektedir. Buradaki iklimsel kosullardan en 6nemlisi yagis
kosullaridir. Yagislarin artmasi veya azalmasi elektrik
tiretimini dogrudan etkilemektedir. Bundan dolayidir ki
kuraklik afeti ile hidroelektrik enerji arasinda dogrudan bir
iliski bulunmaktadir. Hava sicakliklarinin artmasina bagh
olarak buharlagsma siddetinin artmasi ve beraberinde
yagislarin azalmasi kuraklik afetini meydana getirmektedir.
Bu durum sonucunda ise hidroelektrik tiretiminde disiisler
yasanmasina sebep olmaktadir. Diinya’da hidroelektrik
enerji Uretimi ile kuraklik arasinda iligski tespit eden
calismalar bulunmaktadir. Cuartas ve ark. (2022) yaptiklari

calismada SPI  (Standardized Precipitation Index-
Standartlagtirilmis  Yagis Indisi), SPEI (Standardized
Precipitation and Evaporation Index- Standartlagtirilmis
Yagis ve Buharlasma indisi) ve SSFEI (Standardized
Streamflow Index - Standartlastirilmis Akis Indisi)
indislerini kullanarak Brezilya’nin giineydogu bdlgesinde
etkili olan kurakliklardan dolay1 bolgedeki baraj gollerinden
elde edilen elektrik iiretim miktarlarinin azaldigini ifade
etmektedir. Zhao ve ark. (2023) Cin’de yaptiklar1 ¢aligmada
RCP 2.6 ve 8.5 iklim senaryolarini kullanarak gelecekte
etkili olacak sicaklik artis1 ve kurakligin hidroelektrik enerji
iiretimini ciddi oranda azaltacagint ve enerji talebini
kargilamakta zorluk yasanacagini ifade etmistir. Yine Cin’de
yapilan bagka bir calismada Wan ve ark. (2021) kiiresel
Olcekte bir model gelistirerek hidroelektrik enerji tiretiminin
kurakliktan etkilenme durumu incelemis ve yapilan
calismada  gelistirdikleri modele gore  kurakligin
hidroelektrik enerji liretimi {izerinde olumsuz etkiye sahip
oldugu ortaya koyulmustur. Mlynski ve ark. (2024)
Polonya’da yaptiklari ¢alismada meteorolojik kurakligin
hidroelektrik enerji iiretimi tizerindeki etkisini SPI indisi
kullanarak  analiz  etmiglerdir. Calisma sonucunda
meteorolojik kuraklik ile hidroelektrik enerji iiretimi
arasinda uyum oldugu bulunmustur.

Diinya’nin glindeminde olan ve birgok sektorii etkileyen
iklim degisikligi bir orta kusak iilkesi olan Tiirkiye’de de
yagiglarda  azalmalar ve  dengesizlikler  seklinde
goriilmektedir. Bu durum ciddi bir kuraklik probleminin
yasanmasina yol agmaktadir. Tirkes (2008) atmosferde sera
gazi birikimine bagli olarak yiizey sicakliklarinda 2100
yillarina dogru 2,5 °C — 4,5 °C artislar yasanacagini
belirtmistir. Oztiirk ve ark. (2011) 21. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra Tiirkiye'de ortalama hava sicakliklarinin 3-
7°C arasinda artacagini, yagis miktarlarinin ise -0,8mm\giin
ile  1,2mm\giin  arasinda  degisebilecegini  ortaya
koymuslardir. Celik ve ark. (2018) Dogu Anadolu Bolgesi
icin 1967 — 2017 yillar1 arasindaki (50 yillik) verileri
kullanarak kuraklik analizleri yaptiklar1 ¢calismada kuraklik
egiliminde artiglarin yasandigini ve bu durumun ki
mevsiminde daha ¢ok yasandigini belirtmislerdir. Dabanli
(2019) Turkiye’nin kuraklik afetini incelemis ve birgok ilin
orta riski sinifina girdigini tespit etmis, bunlar arasinda da en
yiiksek kuraklik riskinin Konya’da oldugunu ifade etmistir.
Calda ve ark. (2020) kuraklik ile orman yanginlar1 iligkisini
Antalya, Canakkale ve Mugla illeri i¢in incelemisler ve
orman yanginlari ile kurak donemler arasinda tutarl iliskiler
tespit etmislerdir. Akarsu havzalar ile ilgili caligmalar da
yapilmistir. Gimiis (2017) Asi Havzasindaki kurakligin
zamansal degisimini incelemis ve en siddetli kurakliklarin
2000’11 yillardan itibaren bagladigini ifade etmigtir. Duvan
ve ark. (2021) Sakarya Havzasi’ndaki meteorolojik
kurakligin uzaysal-zamansal degisimini incelemisler ve
yagiglarda %5 ile %10 arasinda diistisleri belirtmislerdir.
Tiirkiye’de kuraklik calismalarinda daha g¢ok gegmisten
gelecege kurakligin zamansal ve mekansal degisimlerini
incelemislerdir. Kuraklik afetinin hidroelektrik iiretimi
iligkisini ele alan c¢aligmalar sinirli kalmigtir. Bu sebeple
kurakligin hidroelektrik enerjisi liretimi tizerindeki etkilerini
konu alan bilimsel galigmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu calismada Tokat iline bagli Almus ilgesi sinirlarinda
bulunan ve Yesilirmak Nehri iizerinde kurulan Almus Baraj
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Golii Hidroelektrik Santralinin elektrik tiretim miktart ile
kuraklik iligkisinin incelenmesi amaglanmistir. Almus Baraj
Goli Hidroelektrik Santrali 28.562 konutunun elektrik
ihtiyacin1 karsilayabilecek kapasiteye sahip ve yorenin
6nemli enerji liretimini saglamaktadir. Calismada Diinya’da
yaygin kullanima sahip Standartlastirilmis Yagis Indisi (SPI)
ve Standartlastirilmis Yagis ve Buharlasma Indisi (SPEI)
kullanilmig ve kuraklik olaylarinin hidroelektrik enerji
iiretimine etkisinin agiklanmasi hedeflenmistir. SPI ve SPEI
indisleri kullanilarak 6nce kuraklik analizi yapilmig daha
sonra ise kurakligin hidroelektrik enerji iiretimi ile
korelasyonu incelenmistir.

2. Materyal ve Yontem

Caligma sahasi olarak Karadeniz Bolgesi’nin Orta
Karadeniz Boliimii’nde yer alan Tokat ilinin Almus
ilcesindeki Almus Baraj Golii Hidroelektrik Santrali
secilmistir. Almus Baraj Golii Hidroelektrik Santrali yérenin
6nemli enerji iretimini saglamaktadir. Baraj goli Yesilirmak
Nehri’nin 6nemli kollarindan olan Tozanli Cay1 {izerinde
kurulmustur. Almus Baraj Goliiniin kuruldugu saha 500 m
ile 1000 m arasinda yer almaktadir (Sekil 1). Baraj Goliiniin
kurulus yeri se¢giminde Kuzey Anadolu Fay Zonuna (KAFZ)
bagh ayrilma (splay) fay1 olan Almus Fay Zonu (AFZ)
belirleyici olmustur (Bozkurt & Kogyigit, 1995). AFZ’nin
ayrilma hareketi ile olusan sahada Tozanli Cayinin 6niiniin
setlerle kapatilmasi sonucu Almus Baraj Goliniin su
biriktirme alan1 olugmustur.

Caligmada Almus Baraj Goliinlin elektrik iiretimi ile
kuraklik iliskisini degerlendirmek igin 18145 ulusal kodlu
Almus meteoroloji istasyonunun 1981-2022 yillar1 arasi
aylik toplam yagis miktar1 (mm), aylik ortalama maksimum
sicaklik (°C) ve aylik ortalama minimum sicaklik (°C)
verileri kullanilmigtir. Kurak kosullar Standartlastirilmig
Yagis indisi (SPI) ve Standartlastiilmis Yagis ve
Buharlasma Indisi (SPEI) kullanilarak analiz edilmistir. Bu
indisler Diinya ¢apinda yaygin kullanilan kuraklik
indisleridir.

Standartlagtirilmis Yagis Indisi (SPI) McKee ve ark.
(1993) tarafindan gelistirilmis bir indistir. Aylik toplam
yagis verisi kullanilarak hesaplanmaktadir. Olaganiistii
kuraktan olaganiistii nemlilige kadar 8 smif araliginda
degerler almaktadir. -2 olaganiistii kurakligi ifade ederken,
+2 olaganiistii nemliligi ifade etmektedir (Tablo 1). SPI
belirlenen bir zaman dilimi iginde, yagisin ortalamadan olan
farkinin standart sapmaya boliinmesi ile elde edilir (Denklem

1).
@)
Xi—X;

SPI =
S

Denklem 1. SPI indisinin formiilii.

Standartlagtirilmis Yagis ve Buharlasma indisi (SPEI)
Vicente-Serrano ve ark. (2010) tarafindan gelistirilmis bir
indistir. Kuraklik hesaplanirken yagisin  yani sira
buharlagmanin da etkili oldugunu ifade etmektedir. Bundan
dolay1 sahanin ortalama maksimum ve minimum sicaklik
degerlerini de hesaplamaya dahil etmektedir. SPEI, yagis ve
(Potansiyel Evapotranspirasyon) PET arasindaki aylik farki
kullanir. Bu, SPEl'yi elde etmek i¢in farkli zaman
Olceklerinde hesaplanan basit bir iklimsel su dengesini
(Thornthwaite, 1948) temsil eder.

Ilk adim olarak PET hesaplanmaktadir. PET'
hesaplamak icin sadece aylik ortalama sicaklik verilerine
ihtiyac duyulan en basit yaklagim olan Thornthwaite yontemi
kullanilmistir. Bu yontem ile aylik PET (mm) degerleri su
sekilde elde edilir (Denklem 2);

)

10T\™
PET = 16K (T)

Denklem 2. PET degerlerinin hesaplanma formiilil.

Burada T aylik ortalama sicakliktir (°C); | 1s1 indeksidir
ve 12 aylik indeks degeri i’nin toplam1 olarak hesaplanir ve
ortalama aylik sicakliktan tiiretilir (Denklem 3).

@)

T\ 1514
=(5)
Denklem 3. Aylik 1s1 indisi formiili.

m, 1s1 indisine (1) bagh bir katsayidir: m = 6.75 x 10 -7 I-
3-771x10-512+1.79 x 10 -21 + 0.492; K ise enlem ve
ayin bir fonksiyonu olarak hesaplanan bir diizeltme
katsayisidir.

Daha sonra PET degeriyle i ay1 igin yagis (P) ile PET
arasindaki fark hesaplanir (Denklem 4).

(4)

Di = Pi - PETL
Denklem 4. SPEI indisi formiilii.

Bu analiz edilen aydaki su fazlasi veya agiginin basit bir
Ol¢limiinii saglar. Hesaplanan D;degerleri, SPI ile ayni
prosediir izlenerek farkli zaman oOlgeklerinde toplanir
(Vicente-Serrano vd., 2010).

Kuraklik kosullarinin siiflandirmasinda ise SP1 indis ile
ayni araliklar kullanilmaktadir (Tablo 1). Elde edilen SPI ve
SPEI degerleri ile elektrik tiretim miktar1 arasindaki iliskiyi
belirleyebilmek igin istatistiksel yontemlerden Pearson
korelasyon katsayist ve Spearman’s rho Korelasyon
Katsayist kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iligkinin var
olup olmadigi veya iliskinin glici ve yOniiniin
belirlenmesinde korelasyon analizleri kullanilir. Korelasyon
katsayisinin degeri -1 ile +1 arasinda bulunmaktadir. Sifira
yaklastik¢a iligkinin kuvveti zayiflamaktadir (Cubukcu,
2019).

3. Bulgular

Kuraklik kosullari 1, 3, 6, 9, 12, 18 ve 24 aylik periyotlar
halinde incelenmektedir.

3.1. Standartlastirnlmis Yagis indisi (SPI) Kurakhk
Analizi

Caligma sahasinin SPI indisine gore kuraklik kosullari
1981-2022 yillar1 arasi1 SPI-6 kuraklik analizi sonuglarina
gore; 1983, 1984, 1994, 2013, 2014, 2020, 2021 ve 2022
yillar1 igerisinde ekstrem kurak kosullar yasanmistir. 2003,
2006 ve 2011 yillarinda ise olaganiisti nemlilik etkili
olmustur. 1981 — 2022 yillar1 arasinda SPI-6 aylik analizlere
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gore; 173 hafif nemli, 162 hafif kurak, 60 orta nemli, 30 orta
kurak, 25 siddetli nemli, 24 siddetli kurak ve 22 ekstrem
kuraklik etkili olmustur. Ekstrem nemlilik goriilmemistir.
Toplamda ise kurak kosullar 238 defa etkili olurken, nemlilik
258 defa yaganmustir (Tablo 2). Ayrica 2022 yilinda etkili
olan kurakligin siddeti (-6.4) diger yillardan ¢ok daha fazla
olup, olaganiistii kuraklik olarak degerlendirilmektedir. 2022
yilindaki kurakligin siddeti nedeniyle yilin nemli aylar1 dahi
siddetli kurak sinifinda yer almaktadir (Sekil 2).

KARADENIZ GURCISTAN

AKDENiZ

S SAMSUN |

ORDU
S _—temab

~ NN
S Ema e /
r;’ AMASYA Tt Niksar %) s
y e Basg (
¥ i, \ X
- r L N U] P
‘ 4 “_Resadiyo
/ Tury Vs e
2o DG | ok ke ( L, -
— Patar
i
Tt e
o7 (i
ulusaray [ozi L
¢ P v 4 ) he \
N s s sivas 4 Yiikselti Basamaklari (m) N
B . = A
ORERF oy S5 @ ige Merkezi Akarsu [ 285- 500 ] 1.000.1- 1500 —— . ZA .
T e % | | BB e — lige Sinin ] 500.1 - 1.000 [ 1.500.1 - 2.000 — KM

Sekil SEQ Sekil \* ARABIC 1. Almus Baraj Go6liiniin lokasyon haritast.

Tgblo 1. SPI ve SPEI indislerinin siif araliklar1 (McKee vd., 1993; 3.0 2.0 10 11,0 16,0 50 3.0 0
Vicente-Serrano vd., 2010). 20 20 | 20 13,0 15,0 5.0 20 0
SPI ve SPEI degerleri Kurakhk simifi 1,0 3,0 3,0 11,0 16,0 50 2,0 0
2,00 veya daha fazla Ekstrem (olaganiistii) nemli 2,0 3,0 0,0 15,0 15,0 4,0 2,0 0
1,5-1,99 Siddetli nemli 10 | 20 | 30 | 150 | 120 | 7,0 | 10 0
1,00-1,49 Orta nemli 2,0 1,0 | 30 16,0 10,0 | 10,0 | 0,0 0

0.0-0,99 Hafif nemli 1,0 20 | 30 14,0 16,0 30 | 30 0

00 (0.99) Hafif Kurak 1,0 1,0 | 3,0 17,0 15,0 20 | 00 0

2,0 1,0 40 12,0 16,0 3,0 4,0 0

(-1,00) — (-149) Orta kurak 30 | 00 | 30 | 160 | 130 | 40 | 30 | ©

(-15) — (-1.99) Siddetli kurak 20 | 40 | 10 | 130 | 120 | 70 | 30 | 0

(-2,00) veya daha az Ekstrem (olaganiistii) kurak 2,0 30 | 40 9,0 17,0 5,0 2,0 0

0

22,0 | 240 | 30,0 | 162,0 | 173,0 | 60,0 | 25,0

Tablo 2. 1981 — 2022 yillar1 arast Almus (Tokat) ilgesinin SPI-6
aylik analizleri.
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Sekil 2. Almus meteoroloji istasyonuna ait SPI-6 aylik kuraklik
analizi (1981-2022).

SPI-12 aylik kuraklik analizleri yigilmali olarak 12 ayin
etkisini gostermektedir. Almus meteoroloji istasyonunun
1981- 2022 yillar1 arast SPI-12 aylik kuraklik analizi
sonuclarina gore; 178 hafif nemli, 159 hafif kurak, 58 orta
nemli, 34 orta kurak, 25 siddetli kurak, 21 siddetli nemli, 17
defa ekstrem kuraklik gorilmiistir. Ekstrem nemlilik
kaydedilmemistir. Toplamda ise kurak kosullar 235 defa
etkili olurken, nemli kosullar 257 defa etkili olmustur (Tablo
3). 1983,2013,2014 ve 2022 yillari igerisinde ise olaganiistii
kuraklik etkili olmustur. 1994, 2001, 2013, 2014, 2018, 2021
ve 2022 yillan igerisinde etkili olan kurakligin siddetinden
dolay:r tiim degerler dahi kuraktir. 2010 yilinda ise
olaganiistii ekstrem nemlilik etkili olmustur. 2022°de etkili
olan olaganiistii kurakligin degeri -6,4 tiir. 2022 yilinda etkili
olan kurakligin siddetinin fazla olmasindan dolay1 nemlilik
goriilmemistir. Bu yil icerisindeki en hafif deger -1,5’tir. Bu
deger siddetli kurak sinif araliginda yer almaktadir (Sekil 3).

Tablo 3. 1981 — 2022 yillar1 aras1 Almus (Tokat) ilgesinin SPI-12
aylik analizleri.

S
E i S E
k d (0] i k
st d r (r) d S
r e t Ha d t
. Ha t
e t a fif if a e r
m | k ku ne n tl e
k i u ra mli e i m
u k r k n n
m
r u a l e e
a r k m m
k a li li
k
2,0 3,0 1,0 18,0 10,0 5,0 2,0 0
1,0 3,0 2,0 15,0 13,0 3,0 4,0 0
2,0 2,0 1,0 15,0 12,0 6,0 3,0 0
3,0 2,0 0,0 13,0 17,0 3,0 2,0 0
1,0 1,0 4,0 15,0 13,0 6,0 1,0 0
1,0 2,0 5,0 10,0 16,0 6,0 1,0 0
1,0 4,0 3,0 9,0 20,0 2,0 2,0 0
1,0 2,0 5,0 9,0 21,0 1,0 2,0 0
1,0 1,0 5,0 8,0 22,0 2,0 2,0 0
1,0 1,0 3,0 16,0 14,0 5,0 1,0 0
1,0 3,0 2,0 15,0 9,0 100 | 1,0 0
2,0 1,0 3,0 16,0 11,0 9,0 0,0 0
17 25,0 | 34,0 | 159,0 | 178,0 | 58,0 | 21,0 0

Sekil 3. Almus meteoroloji istasyonuna ait SPI-12 aylik kuraklik
analizi (1981-2022).

3.2. Standartlastirilmis Yagis ve Buharlasma Indisi
(SPEI) Kurakhk Analizi

Yagis degerlerinin  yan1 sira PET (Potansiyel
Evapotranspirasyon) degerlerinin de hesaplamaya katildigi
bu yeni kuraklik indisini kullanilarak 1981-2022 yillar
arasinin kuraklik analizleri hazirlanmistir. SPEI-6 aylik
kuraklik analizi sonuglarin gore; 187 hafif kurak, 139 hafif
nemli, 45 orta kurak, 46 orta nemli, 32 siddetli nemli, 21
siddetli kurak, 17 ekstrem kurak ve 5 defa ekstrem nemlilik
kaydedilmistir. Toplamda ise kuraklik 270 defa etkili
olurken, nemlilik 222 defa etkili olmustur (Tablo 4). Ayrica
1994, 2001, 2020, 2021 ve 2022 yillari igerisinde olaganiistii
kuraklik etkili olurken, 1988, 1993, 2000, 2003 ve 2011
yillar1 igerisinde ise olaganiistii nemlilik goriilmistiir (Sekil
4).

Tablo 4. 1981 — 2022 yillar1 aras1 Almus (Tokat) ilgesinin SPEI-6
aylik analizleri.

S
E i S E
k d (@] i k
st d r ? d S
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k
2,0 0,0 3,0 19,0 10,0 3,0 4,0 0,0
2,0 1,0 5,0 14,0 12,0 2,0 50 0,0
1,0 2,0 5,0 13,0 13,0 3,0 3,0 1,0
1,0 3,0 3,0 14,0 13,0 4,0 2,0 1,0
1,0 3,0 4,0 15,0 12,0 3,0 1,0 1,0
1,0 4,0 1,0 17,0 11,0 5,0 1,0 1,0
1,0 2,0 5,0 15,0 13,0 3,0 1,0 1,0
2,0 1,0 2,0 17,0 13,0 3,0 2,0 0,0
2,0 1,0 2,0 17,0 13,0 1,0 5,0 0,0
2,0 0,0 5,0 14,0 10,0 9,0 2,0 0,0
1,0 1,0 6,0 16,0 9,0 6,0 3,0 0,0
1,0 3,0 4,0 16,0 10,0 4,0 3,0 0,0
17,0 | 21,0 | 45,0 | 187,0 | 139,0 | 46,0 | 32,0 | 5,0
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SPEI DEGERT

Sekil 4. Almus meteoroloji istasyonuna ait SPEI-6 aylik kuraklik
analizi (1981-2022).

1981-2022 yillart arast SPEI-12 aylik kuraklik analizi
sonuglarma gore; 177 hafif kurak, 130 hafif nemli, 63 orta
nemli, 44 orta kurak, 31 siddetli nemli, 30 siddetli kurak, 12
ekstrem kurak ve 4 ekstrem nemlilik etkili olmustur.
Toplamda ise kurak kosullar 263 defa etkili olurken, nemli
kosullar 228 defa etki gostermistir (Tablo 5). 1995 ve 2022
yillar igerisinde olaganiistii ekstrem kuraklik etkili olurken,
1988, 2003, 2010 ve 2011 yillar1 igerisinde olagantistii nemli
nemlilik etkili olmustur. 2013, 2014, 2018, 2021 ve 2022
yillari igerisinde kurak kosullarin etkisinin fazla olmasidan
dolayt  bu  yillar  igerisindeki  nemli  degerler
bulunmamaktadir. 2013, 2014, 2018, 2021 ve 2022
yillarinda tim degerler kuraklik smiflart igerisinde yer
almaktadir. 2022 yili igerisinde olaganiistii ve siddetli
kuraklik etkili olmustur (Sekil 5).

Tablo 5. 1981 — 2022 yillar1 aras1 Almus (Tokat) ilgesinin SPEI-12
aylik analizleri.

S
E i S E
k d (0] i k
st d r Cr) d S
r e t I—!a Ha t d t
e t a fif fif a e r
m | k ku tl e
k i u ra ne n i m
mli e
u k r k n n
m
r u a - e e
li
a r k m m
k a li li
k
1,0 3,0 2,0 19,0 7.0 5,0 4,0 0,0
1,0 3,0 2,0 18,0 8,0 5,0 4,0 0,0
1,0 2,0 4,0 18,0 7,0 5,0 4,0 0,0

1,0 20 | 50 14,0 10,0 6,0 2,0 1,0
1,0 10 | 6,0 13,0 11,0 6,0 3,0 0,0
1,0 30 | 40 14,0 11,0 6,0 2,0 0,0
1,0 40 | 20 12,0 15,0 50 2,0 0,0
1,0 40 | 20 14,0 13,0 4,0 2,0 0,0
1,0 20 | 40 12,0 15,0 4,0 2,0 1,0
1,0 20 | 50 13,0 10,0 8,0 1,0 1,0
1,0 20 | 40 16,0 10,0 4,0 3,0 1,0
1,0 20 | 40 14,0 13,0 50 2,0 0,0

| 120 | 30,0 | 440 | 1770 | 1300 | 630 | 31,0 | 40 |

SPEI DEGERI

Sekil 5. Almus meteoroloji istasyonuna ait SPEI-12 aylik kuraklik
analizi (1981-2022).

3.3. Hidroelektrik enerji iiretimi ve kuraklhk iliskisi

Almus Baraj Golii Hidroelektrik Santrali (Almus HES)
1966 yilinda kurulmustur. Fakat {iretim miktar1 verileri
diizenli ve sistematik olarak 2002 yilindan itibaren tutulmaya
baslanmistir. Bundan dolay1 ¢aligmada 2002 yilindan 2022
yilina kadar (21 yillik) veriler iizerinden analiz edilmistir.
2002 — 2022 yillar1 arast Almus HES’in yillik ortalama
hidroelektrik enerji {liretim miktar1 79203 kW/s’tir.
Hidroelektrik enerji iiretimi en fazla 2009 yilinda 129000
kW/s, en az ise 2014 yilinda 36291 kW/s’tir. Enerji tirerim
miktarlar1 yildan yila dalgalanma gostermektedir. 2007
yilinda yagislarda meydana gelen azalmadan dolay1
kurakligin etkisine bagli olarak elektrik iiretim miktari
dismistir. 2007 yilindan 2012 yilina kadar dretim
miktarlarinda artig gozlenmistir. 2012 yilinda ise elektrik
iretiminde tekrar diisiis yasanmistir (Sekil 6; Tablo 6).

140000

120000

g
g
=3

Elektrik Uretim Miktan (kw/s)

2002 2007 2012 2017 2022

| —o— Elektrik tiretim miktan (Kw/S) ——Dogrusal (Elektrik twetim miktan (Kw/S)) |

Sekil 6. Almus Baraj Go6lii Hidroelektrik Santralinin y1llik elektrik
retim miktarlar1.

Tablo 6. Almus Baraj Golii Hidroelektrik Santralinin yillara gore
elektrik tretim miktarlari.

Yallar Elektrik iiretim Yillar Elektrik iiretim
miktar: (KkW/S) miktar: (kW/S)

2002 71180 2013 67396

2003 63381 2014 36291

67



Journal of Anatolian Geography - 2024, 1(1), 62-69

2004 76390 2015 93704
2005 95333 2016 94239
2006 93086 2017 59083
2007 62319 2018 68449
2008 92000 2019 76805
2009 129000 2020 68727
2010 117000 2021 44996
2011 103000 2022 54896
2012 96000 Ortalama 79203

Kaynak: Almus Baraj Goli Hidroelektrik Santrali Midiirliigi,
2023.

Kurakligin hidroelektrik enerji iiretim tutarma olan
etkisini degerlendirebilmek i¢in, Almus Baraj Goli
Hidroelektrik Santrali’nin 2002-2022 déneminde elde edilen
yillik enerji tiretim degerleri ile SPI-6, SPI-12, SPEI-6 ve
SPEI-12 kuraklik indislerinin degerleri kullanildi. Kuraklik
indis degerleri ile yillik enerji liretim miktarlar1 arasindaki
iligki istatistiksel yontemlerden Pearson korelasyon katsayisi
ve Spearman’s rho korelasyon katsayisi ile analiz edildi.
Analizler sonucunda hidroelektrik enerji iiretim miktarlar
ile kuraklik indis degerleri arasinda pozitif yonlii iligki tespit
edilmistir. Bu iligki Pearson korelasyon katsayisina gore;
SPI-6’da 0,412 (p>0,05), SPI-12’de 0,444 (p>0,05), SPEI-
6’da 0,624 (p>0,01) ve SPEI-12°de 0,612 (p>0,01)
diizeylerinde iliski belirlenmistir. Bu sonucglara gore
hidroelektrik enerji tiretim miktarlar1 ile SPI indisleri
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii iliski ve SPEI indisleri
arasinda ise pozitif yonli yiiksek iliski goriilmiistir.
Belirlenen iligskinin anlamlilik diizeyinin SPI indislerinde
0,05 diizeyinde ve SPEI indislerinde 0,01 diizeyinde oldugu
tespit edilmistir (Tablo 7).

Spearman’s rho korelasyon katsayis1 analizi sonucu gore;
SPI-6’da 0,501, SPI-12°de 0,442, SPEI-6’da 0,636 ve SPEI-
12°de 0,591 diizeylerinde pozitif yonlii yiiksek iliski
belirlenmigtir. Belirlenen iligkinin anlamlilik diizeyi tim
indislerde 0,01 diizeyindedir (Tablo 7).

Tablo 7. Elektrik enerji tiretimi ile kuraklik iligkisi.

Korelasyon
katsayilari
Pearson

Korelasyon | 0,421* | 0,444"
Katsayisi

SPI-6 | SPI-12 | SPEI-6 | SPEI-12

0,624™ 0,612™

Spearman’s
rho ) )
Korelasyon | 0,501 0,442

Katsayisi

0,636™ 0,591™

* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (2 yonlii).
** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2 yonlii).

4.  Sonug ve Tartisma

Calismada kuraklik ile hidroelektrik enerji tretimi
arasinda iliski oldugu saptanmistir. Uretim miktarinin en
fazla diistiigii y1l 2014 yilidir. 2009 yilinda ise iretim miktari
diger tiim yillardan fazla olmustur. Diinya’da ve Tiirkiye’de

kuraklik ve iklim degisikligi ile ilgili yapilmis birgok calisma
yer almistir. Tiirkiye’de yapilan c¢alismalar daha ¢ok
kurakligin akarsu havzalar1 iizerindeki salt etkisini tespit
etmistir. Ornegin Giimiis (2017) yilindaki ¢aligmasinda Asi
havzasinda kurakligin etkisini incelemis ve kurakligin
2000’11 yillarin basindan itibaren arttigini tespit etmistir.
Duvan ve ark. (2021) yilindaki c¢aligmasinda Sakarya
havzasindaki kurakligin havza iizerine etkilerini incelemis
ve kurak kosullarin Sakarya Havzasinda 2020-2098 yillar
arasinda artacagini tespit etmistir. Diinya’da ise Zhao ve ark.
(2023)  yilindaki g¢aligmasinda Cin’de etkili olan
kurakliklarin iilkedeki hidroelektrik santrallerindeki tiretimi
diisiirdiigiinii ve gelecek donemde de artan sicakliklar ve
kurakligin enerji iiretimini olumsuz etkileyecegini tespit
etmistir. Wan ve ark. (2021) yilinda yaptig1 caligmada
kiiresel olgekte gelistirdikleri modellerin kurakligin arttigini
tespit ederek hidroelektrik enerji iiretimini disiirdiiglini
gostermektedir. Yapilan ¢alismanin sonuglarinin
literatiirdeki calismalarda kurakligin artacagi yoniindeki
tespit ile benzerlik gostermektedir. Diinya 6l¢eginde yapilan
kuraklik ve enerji liretimi iligkisini inceleyen ¢alismalarin
sonuglartyla benzer sonuglar elde edilirken, Tirkiye
Olceginde hidroelektrik enerji liretimi ve kuraklik iliskisini
ele alan benzer ¢aligmanin bulunmamasi yoniiyle ¢aligma
0zglin bir degere sahiptir.

Kuraklik insan faaliyetleri ve sektorler {izerinde olumsuz
etkilere sahiptir ve kurakligin diizenli olarak takip edilerek
sektorlere gore etkilerinin kayit altina alinmasi gerektigi
ortaya c¢ikmaktadir. Sonu¢ olarak, kuraklik insan
sistemleri/etkinlikleri ile dogal sistemler/ekosistemler
iizerinde olumsuz etkilere sahiptir ve kurakligin diizenli
olarak izlenerek sektorlere ve dogal sistemlere olan
etkilerinin kayit altina alinmasi 6nemlidir. Sektoér bazli
olarak cografi bilgi sistemleri tabanli kuraklik izleme ve
takip sistemlerinin kurulmasi onemlidir. Clinkii kuraklik
yavas gelisen ve etkisi hemen fark edilmeyen uzun siireli bir
klimatolojik olay (afet)dir. Olasilikla gelecek 20 yillik
donemde, Tirkiye’de su hazne ve akiferlerinde biriken
suyun akilcr/dikkatli ve etkili/verimli kullanimi ile neden
sonug iliskilerini de dikkate alan biitiinciil bir kuraklik risk
yonetimi sistemi (6lgme + izleme + degerlendirme +
belirleme + analiz + degerleme + planlama + erken uyar1 +
strateji hazirlama, vb.) yaklasimiyla yiizey suyu ve yeralti
suyu kaynaklarinin yonetimi, su yoOneticilerinin ve
uzmanlarmin su varligini optimize etmekle gorevli olduklari
baslica stratejiler arasinda yer almalidir. Tim bu sonuglar
dikkate alindiginda, yakin-orta dénemde Tiirkiye’de artan
niifusun ve yiiksek kentlesme oranlarinin da katkisiyla su
yetersizliginin ve krizinin baslayacagi, buna bagl olarak da
genel bir su sikintisi yasanabilecegi sdylenebilir. Bu nedenle,
kuraklik ya da su ile ilgili kriz yonetimlerinin yerine, risk
temelli kuraklik ya da biitiinlesik su-kuraklik yonetimi ve
planlama politikalarinin gelistirilmesi zorunluluktur.

Bilgilendirme/Tesekkiir

Calismanin  metodolojik ¢ergevesine katkida bulunan
hakemlerimize, ¢alismanin yazim kismindaki Onemli
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