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Boris Kognev’in Makalesi ve ilk Selcuklu Sikkesi:

Arslan Yabgu’nun 415 (1025) Yilinda Kermine’de Bastirdig1 Fels

Sadi S. Kucur | ORCID: 0000-0001-5233-6153| skucur@marmara.edu.tr
Marmara Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Tarih Boliimii, istanbul, Tiirkiye

ROR ID: https://ror.org/02kswqa67
0z
Tiirk Hakanligi (Karahanllar) niimismati Boris Kognev 2001 yilinda yayinladigi makalede
Selguklular'in Dandanakan Savasindan énce darb ettirdikleri baz1 sikkeleri tamitmistir.
Bunlardan Tiirk Hakanhgi hakimiyetindeki Maveriiinnehir'de Semerkand ve Buhara
arasinda bulunan Kermine'de 415 (1025) yilinda darbedilen ilk sikkelerin Musa Yabgu'ya ait
oldugu sonucuna varmstir, Makalede bu ilk sikkeden baska Selguklu tarihi i¢in 6nemli olan
417 (1026-27), 419 (1028) ve 420 (1029) yillarinda, ayni darphanede darp edilen sikkeleri de
tamtmugtir. {lk sikkenin Musa Yabgu’ya ait olduguna dair tezini delillendirmek icin Musa
Yabgu ve ogullarinin 435 (1043-44), 439 (1047-48), 443 (1051-52) ve 446 (1054-55) yillarinda
Herat’ta darp ettirdikleri dinarlari da eklemistir.
Ancak zaman, mekan yani sikkenin darp edildigi tarih ve yer ile buradaki siyasi gelismeler
dikkate alindiginda Kognev’in Szellikle ilk sikke hakkindaki iddiasinin isabetli olmadig
kanaatindeyiz. Bu arastirmada Kognev'in goriisleri anahatlariyla tanitildiktan sonra asil
konumuzu teskil eden 415 (1025) tarihli ilk sikkenin Musa Yabgu'ya degil, kardesi Arslan
Yabgu'ya ait olmasi gerektigi ortaya konmustur. Bu sikkelerin Selguklular tarafindan ¢ok
erken bir tarihte Tiirk Hakanhgi bolgesinde, tistelik sikke darp ettirdigi bilinmeyen Arslan
Yabgu tarafindan darp ettirilmis olmasi1 Selguklu tarihinin erken tarihi i¢in biiyiik énem
tagimaktadir.
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2 + Boris Kognev'in Makalesi ve ilk Selguklu Sikkesi: Arslan Yabgu'nun 415 (1025) Yilinda Kermine’de
Bastirdig Fels
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Abstract

Numismatist Boris Kochnev, who specializes in the Turkic Khaqanate (Karakhanids),
introduced some coins (copper falses) minted by the Seljugs before the Battle of Dandanakan
in his article published in 2001. He concluded that, among these, the first coins struck in
Karmina, a region between Samarkand and Bukhara, under the rule of the Turkic Khaganate
in Mawara al-Nahr in 415 (1025) belonged to Musa Yabghu. Besides the initial coin, he also
introduced the coins minted in 417 (1026-27), 419 (1028), and 420 (1029), at the same mint and
considered significant for Seljuq history. To substantiate his thesis that the first coin belonged
to Musa Yabghu, he also included the dinars minted by Musa Yabghu and his sons in Herat in
435 (1043-44), 439 (1047-48), 443 (1051-52), and 446 (1054-55).

However, considering the time, place, i.e. the date and location of coin minting, and the
political developments there, we are of the opinion that Kochnev's claim, especially regarding
the first coin, is not accurate. After presenting Kochnev's views in outline in this study, it is
asserted that the first coin dated 415 (1025), which forms the main subject, should belong not
to Musa Yabghu but to his brother Arslan Yabghu. The fact that these coins were minted in
the Turkic Khaganate region by the Seljugs at a very early date, especially considering they
were minted by Arslan Yabghu, whose coin minting activities were previously unknown,
holds great significance for the early history of the Seljugs.
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Giris

Tiirk Hakanligi (Karahanlilar) niimismati Boris Kognev (vef, 2002) 2001 yilinda
yayinladigi makalede' Selguklular’in erken tarihlerde, Dandanakan Savasindan énce darb
ettirdikleri bazi sikkeleri tamitmustir. Bunlardan Tiirk Hakanhg hakimiyetindeki
Maveraiinnehir'de Semerkand ve Buhara arasinda bulunan Kermine’de 415 (1025) yilinda
darbedilen ilk sikkelerin Musa Yabgu'ya ait oldugu sonucuna varmistir. Makalede bu ilk
sikke gibi Sel¢uklu tarihi icin bilyiik énem arz eden 417 (1026-27), 419 (1028) ve 420 (1029)
yillarinda, ayni darphanede darp edilen baska sikkeleri de tanitmistir. ilk sikkenin Musa
Yabgu’ya ait olduguna dair tezini delillendirmek icin Musa Yabgu ve ogullarinin 435 (1043-
44), 439 (1047-48), 443 (1051-52) ve 446 (1054-55) yillarinda Herat’ta darp ettirdikleri
dinarlar1 da eklemistir. Ancak zaman, mekan yani sikkenin darp edildigi tarih ve yer ile
buradaki siyasi gelismeler dikkate alindiginda Kognev’in 6zellikle ilk sikke hakkindaki
iddiasinin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Bu arastirmada Kognev’in sadece 415 (1025)
tarihli felslerle ilgili goriisleri anahatlariyla tanitildiktan sonra bu sikkelerin Musa Yabgu'ya
degil, agabeyi Arslan Yabgu'ya ait olmasi gerektigi ortaya konacaktir.

Tablo 1: Boris Kognev'in Tanittig1 Sikkeler

Darp Tarihi |Darp Yeri |Deger Birimi |On Yiiz Arka Yiiz
415 Kermine fels Mu‘1zzii’d-Devle Yabgu
inanc Kokuz
417 “ fels Padsa /
Koktuz (?)
Yabgu - Seyfii’d-
419 “ fels Seyf g Y
Devle
. Bahiii’d-Devle Cebriil
420 fels -
b.Muhammed
420 “ fels flek Padsa
. el-Melikii'l-Adil
435 Herat dinar -
Yabgu
el-Melikii'l-Adil
439 “ dinar - Eb{i Ali el-Hasan b.
Musa Yabgu

! B. D. Kognev, (2001). Monety Musy Iabgu, Syna Sel'dzhuka (O Rannikh Etapakh Sel’dzhukidskovo
Chekana). Epigrafika Vostoka, XXV, 34-51. Orijinal kiinyesi: B. [I. Kounes, “MoueTs! MycsI 56Ty, cbiHa
CenbIpKyKa (o PaHHUX STamax CeJbPKYKUICKOro yekaHa', Snuzpagﬁwca Bocmoka, 26 (2001), s. 34-51.
Boris Kognev’in bu makalesinden beni haberdar eden ve metnini génderen Rus numismat Pavel
Petrov’a, ricam {izerine makaleyi Rusgadan Tiirkceye terciime ederek yayia hazirlayan ilyas Kemalov’a
tesekkiir ederim. Makalede onun yakinda yayinlanacak olan bu terciimesinden yararlanilmigtir.
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) el-Melikir'l-Adil
443 “ dinar -
Yabgu
el-Melikii'l-
446 “ dinar - Muzaffer Mu‘izzii'd-
Devle Yabgu

Kognev 415 (1025) tarihli ilk sikkenin tespit edebildigi ii¢ rnegini tanitmis, birinin (1a)
fotografini yayinlamistir. Bunlarin metinleri ayni olup iki tiptir: 1a ve 1b ayni tiptedir ama
kaliplar farkhidir. 1c’nin ise tipi farkhidir. Cekicle darp tekniginin iptidailigi dolayisiyle
kaliplar kisa zamanda asindig1, bu sebeple bir kalipla az sayida darp edilebildigi icin ihtiyag
durumunda hazirlanan yeni kaliplar kullanilmaktaydi. Bunlar (ve diger Kermine darpli
sikkeler) darp edildigi tarih ve darp yeri itibariyle Tiirk Hakanligi mensuplarinin darp
ettirdigi felslerin tipindedir. On yiizde ortada Mu‘zzii'd-Devle 1akabi, cevrede Kelime-i
Tevhid, arka yiizde ise ortada Yabgu unvani, cevrede ise Bi'smi'llah’tan sonra Arapga darp
yeri ve tarihini veren fiil ciimlesi bulunmaktadir. Metinler kifi hattiyla yazilmistir. Zeno.ru
web sitesinde 1a tipinden 3, 1b tipinden 1 drnek fotograflariyla mevcuttur. Bunlarin
fotograflar1 da Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2: 415 Tarihli Kermine Felslerinin Metinleri

On yiiz Arka yiiz

sl s 1 4
Jsnsy e al dly 55 Y sam g il Y1 Al Y ”““U““’“““f‘:‘“ﬁ“’d‘m“”“'m?“*

4 i

Felslerde metin disinda yay, ok-yay, kilic ve comak tasvirleri mevcuttur. Diizensiz
olarak bazi Tiirk Hakanlig1 ve Gazneli sikkelerinde de gordiigtimiiz bu tasvirlerin glice vurgu
yaptigini ve henliz daha sonralar1 Selguklu hanedan mensuplarinin sikkelerinde
gorecegimiz bir hakimiyet semboliine veya tugrasina doniismedigini sdyleyebiliriz.
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Tablo 3: 415 Kermine felsi 6rnekleri

Tip A

Kognev, 2001,
s. 36, la.

2.58¢g, 25 mm
Zeno.ru, 216284.

2.28 g, 26 mm
Zeno.ru, 301307 .

Zeno.ru, 128152;
Kognev, 2001, s. 36,
1b.

TipB

26,5 mm

Zeno.ru, 113500;
Kognev, 2001, s. 37,
lc.
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Kognev, daha dnce Michael Fedorov'un haberdar oldugu 415, 417 ve 419 tarihli bakir
felslerin Yusuf b. Musa b. Selguk’a ait oldugu diisiincesinde oldugunu biitiin yayinlarinda
tekrarladigini yazmaktadir. Fedorov’un bu felsleri Selguklular ile iliskilendirmesinde hakl
oldugunu, onlarin iizerlerindeki Yabgu ve inang isim veya unvanlarindan hareketle Selguklu
kdkenli olduklarinda siiphe bulunmadigini ifade etmektedir. Ancak ona gére Fedorov'un
sikkelerde yer alan Yabgu'nun Yusuf oldugunu iddia etmesi keyfi bir tercihtir. Ciinkii baska
yabgular da oldugu gibi iddiasinin dogrulugunun tespiti igin ek bilgilere ihtiyag vardir.
Fedorov 415 tarihli felste bulunan Mu'‘izzii’d-Devle 14kabinin Yabgu'ya ait oldugunu iddia
etmistir. Halbuki bu ikisi sikkenin farkl yiizlerinde yazilidir ve pekala tabilik - metbtluk
iligkisi olan farkh kisiler de olabilirdi. Ancak erken tarihli ve baska bdlgelerde bu lakaba
rastlanmakta ise de sikkenin darp edildigi tarihlerde bolgeye hakim olan Tiirk
Hakanhigindan Ali Tegin ve daha sonra oglu Yusuf darp ettirdikleri sikkelerde baska
lakaplar kullanmislardir. Dolayisiyle Yabgu gibi Mu'izzii'd-Devle lakabinin da Tiirk
Hakanligi'na mensup birine ait olmadig1 ve Fedorov’un ikisini ayni kisiyle 6zdeslestirirken
muhtemelen hakli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kognev bundan sonra Selguklular’da Yabgularin arasinda Mu‘izzii'd-Devle 1akabiyla
anilanlarin bulundugunu zikretmektedir. Tarih-i Sistan’da 432 (1040-41) - 448 (1056-57)
yillar1 arasinda Herat ve Sistan hakimi Emir (Musa) Yabgu’dan ve 443 (1051-52)’te oglu Bori
b. Mu‘izzii’d-Devle’den bahsedildigini aktarmaktadir. Ona gore 446 (1054-55) tarihli Herat
dinarlarini darp ettiren de ad1 zikredilmeyen Mu‘1zzii’d-Devle’dir. Bu lakabi tasiyan Yabgu
hep ayni kisidir. Ancak Tarih-i Sistan’in miitercimi L. P. Smirnova onun Musa b. Yabgu, T.
Hocaniyazov ise Hasan b. Musa Yabgu oldugunu diisiinmektedir.

Kognev, Mu‘izzii'd-Devle lakabini tasiyan Yabgu'nun kimligi konusundaki mevcut
goriisleri boylece aktardiktan sonra kendisi de ayni konuyu Selguklu tarihinin yazili
kaynaklarina bagvurarak tespite koyulmustur. Bu kaynaklar Ebu’l-Fazl Beyhaki, Tarih-i
Sistan, Sadriiddin el-Huseyn{, Imadiiddin Isfahini, Ravendi, Fahriiddin R4z1, Mirhond’dur. O
bu arastirmasinda Selguklular'm Maveraiinnehir’den ayrilip Horasan’a gectikten sonra
Herat ve Sistan’a yerlesen Musa Yabgu ve ogullarindan hangisinin Mu‘izzii’'d-Devle 1akabini
tagidigini tespit etmeye yogunlasmistir. Ravendi'nin verdigi bilgileri kabul ederek bu
lakabin Yabgu Musa b. Sel¢uk’a ait oldugu kanaatine varmistir.

Bu arada S. G. Agacanov’'un kaynaklara dayanarak Ali Tegin’in baslangicta israil
(Arslan) Yabgu'nun basinda bulundugu bir gruba dayandigini ifade ettigini nakletmektedir.
Onun israil'in 416 (1025-26)’'da Gazneli Mahmud’a esir diismesi iizerine Musa (Yabgu),
Muhammed (Tugrul Beg) ve Davud (Cagri Beg)'un basinda bulundugu grubu kendi tarafina
¢ektigi sonucuna vardigini da eklemektedir.

Ancak bu noktada hakli olarak elestirdigi Fedorov gibi Kognev’in kendisinin de isabetli
olmayan bir tercihe yoneldigi anlasilmaktadir. Zira o 415 (1024-25) tarihli Kermine
felslerine gore Ali Tegin’in ¢ok daha dnceden onlarla yakinlasmaya basladigini ve Kermine
bélgesini onlarin en biiyligii olan Musa’ya verdigini iddia etmektedir. Bu iddiasinin temelini
de 446 (1054-55) yilinda Herat dinarini darp ettiren Yabgu'nun tasidigi Mu'‘izzii'd-Devle 14kab1
olusturmustur. Dinardaki ifadenin tamamu ise el-Melikii'I-Muzaffer Mu‘1zzii’d-Devle Yabgu'dur.
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Goriildiigh gibi sikkede Musa adi gegmemektedir. Aslinda Musa Yabgu'nun darp ettirdigi
diisiiniilen diger sikkelerde de adi yer almamustir. Kognev’'in yaymladigi 435, 443 ve 446
tarihli Herat dinarlari ile onun gérmedigi 439 (Zeno.ru, 254965), 444 (NYS, 25/512), 447
(Album, 218/53145) ve 448 (Baldwin’s, 2014, 491) tarihli Herat ile (Musa) Yabgu'nun tabii
(Ebu’l-)Fazl’in 443 tarihli Sicistan’da (Album, 45/734) darp ettirdigi dinarlarinda Musa ad
yoktur. “Musa Yabgu” ifadesi ise kendi darp ettirdigi diisiiniilen sikkelerde degil sadece
oglu el-Melikii'l-Adil Eb{i Ali el-Hasan’mn 439 tarihli Herat dinarinda babasinin adi olarak
yer almaktadir. Mu‘izzii'd-Devle 1akab1 Kognev'in yayinladigi 446 Herat dinarindan bagka
yine onun gérmedigi 443 (Solidus, 81/227; Zeno.ru, 271610), 447 (Album, 218/53145) ve 448
(Baldwin’s, 2014, 491) Herat dinarlarinda da mevcuttur.

Tablo 4: Mu'‘izzii'd-Devle Lakabinin Gegtigi Herat Dinarlar1

Dar Dar Deger "
.p . p ) g . | OnYiiz Arka Yiiz Kaynak
Tarihi |Yeri Birimi

. el-Melikii’l-Muzaffer
443 Herat dinar - . Zeno.ru, 271610.
Mu'izzii’d-Devle Yabgu

. w el-Melikii'l-Muzaffer
446 - . B. Kognev, 2001, 40.
Mu'izzii’d-Devle Yabgu

u w el-Melikii'l-Muzaffer
447 - o Album, 2006, 218, 53145.
Mu'izzii'd-Devle Yabgu

Zeno.ru, 235257, 231319;
el-Melikii’l-Muzaffer

448 “ “ - . Baldwin’s, 2014, 491;
Mu'izzii'd-Devle Yabgu
Album, 2019, 35, 1217.

Kognev arastirmasinda 415 Kermine felsini darp ettiren Mu‘izzii'd-Devle lakabli
Yabgu'nun, 443, 446, 447 ve 448 tarihli Herat dinarlarini darp ettiren ve ayni 14kabi tagiyan
Yabgu oldugunu kabullenmis ve bu Herat dinarlarini darp ettiren Yabgu'nun kimligini
tespite ¢aba gostermistir. Sonugta da onun ve dolayisiyle 415 Kermine felslerini darp
ettiren Yabgu'nun Musa oldugu kanaatine varmustir. Halbuki 415 Kermine felsinin darp
edildigi tarihte ve darp yerinde hangi Yabgu'nun bulundugu tarih? kaynaklara ve
arastirmalara gore bellidir. O da Israil Arslan Yabgu’dur. Kognev konuyla ilgili Agacanov’un
isabetli tespitini nakletmesine ragmen, kendisinin yanls tercihini degistirmemistir. Hatta
asagida bahsedecegimiz 416 (1025) yilindaki gelismelerden Gazneli Mahmud'un Ali Tegin
ve miittefiki Israil b. Selguk’a karsi askeri faaliyetlerde bulundugunun anlagildigini
yazmaktadir. ilave olarak kaynaklarin bu siralarda Musa ve yegenlerinden hig
bahsetmemesine bir anlam veremedigini ifade etmektedir.

Ashinda biitiin bu belirsizlik ve yanhs yorumlar 6zellikle sikkelerde ve bazi yazili
kaynaklarda Yabgu'nun isminin zikredilmemesinden kaynaklanmaktadir. Kognev’in bu
tercihinin ve 1srarmin yanhs oldugunu ve 415 Kermine felsini darp ettirenin Musa Yabgu
degil, onun agabeyi Arslan Yabgu'nun olmasi gerektigini ortaya koymak icin felsin darp
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edildigi siralarda bolgedeki siyasi olaylar1 ve Arslan Yabgu hakkindaki kayitlar: 6zetlemek
gerekmektedir. Bu arada onun unvan olarak tagidig1 diisiiniilen Yabgu kelimesinin okunusu
ve anlami hakkinda bir ihtilaf oldugu da belirtilmelidir. Bu unvaru Eski Tiirkler'de kagan
veya handan sonra gelen devlet adaminin, sonralar: ise hiikiimdarin kendisinin tasidig
bilinmektedir. Ancak bu kelimenin Farsca ve Arapga kaynaklarda harekesiz hatta daha
ziyade Beygu (Baygu, Peygu) seklinde noktalanmis olmasi dolayisiyle hangisinin yabgu,
hangisinin beygu olmasi gerektigini tespit etmek miigkildir. Zira iki kelimenin harflerinin
de gbvdeleri ayni, noktalar: farklidir. Beygu ise isim olarak da kullanilan ¢agri, tugrul gibi
av kusu isimlerindendir. Tiirk¢e bilmeyen Fars ve Arap tarihgilerin yabguyu beyguya
déniistiirmiis olmalari da muhtemeldir (Siimer, 1985 Aralik, s. 1-2; Salman - Ozgiidenli, s.
2013,5.171).

Selcuklu Oguzlar1 yikilmak tizere olan Siman? Devletine destek vermislerdi (Ksymen,
1993, s. 43-62). Bunun {izerine miikéfat olarak yurt tutmak icin onlara Cend’den gelip kisin
Buhara yakinlarindaki Nur (N{ir-Buhara)’da, yazin ise Sogd-Semerkand’da oturmalarina
izin verildi (er-Ravendi, 1999, I, s. 85-86). Bunlarin basinda Arslan Yabgu bulunmaktaydi.
fsrail (Arslan Yabgu), Selgcuk Beg’in yasayan en biiyiik ogludur (Kafesoglu, 1958, s. 117-119).
Babas1 Selguk Beg 1009 yilina dogru Cend’de 107 yasinda vefat edince (fbnii’l-Esir, 2022, s.
27; Kéymen, 1993, s. 33-35; Ozaydin, s. 403) de onun ailenin basia gectigi anlasilmaktadir.
Bu tarihlerde Buhara bdlgesinde Tirk Hakanligi hanedanindan muhalif Ali Tegin
bulunmaktadir. Her ikisi de bolgede tutunabilmek icin rakiplerine kars: destege ihtiyaglar
oldugundan ittifak kurmuslardir. Hatta Ali Tegin, Arslan Yabgu'nun kiziyla evlenerek bu
ittifak daha da giiclendirilmis (fbnii’l-Cevzi, 2014, s. 84) ve Buhara iizerine yiiriiyen ilig
Muhammed b. Ali’yi maglup etmislerdir. Bu gelismelerden Tiirk Hakanhgi tahtina gikmay1
planlayan Yusuf Kadir Han gibi yikilan SAmani Devleti topraklarinda muhtemelen gézii olan
ve bu sebeple burada yeni bir devletin ortaya ¢tkmasini 6nlemek isteyen Gazneli Mahmud
da rahatsizdir. Ustelik Gazneli Mahmud’a Ali Tegin'in zulmii hakkinda sikayetler
gitmektedir ve Ali Tegin Gazneli elgilerinin Tiirk Hakanhgma gidip gelmesine engel
olmaktadir (Gerdizl, 1363, s. 404; Gerdizi, 2022, s. 63; ibnii’l-Esir, 2022, s. 27-28; Residii’d-din,
2020, s. 54-55; Kdymen, 1999, s. 64-70; Siimer, 1985 Aralik, s. 6; Hunkan, 2007 Kis, s. 41-43).

iste biitiin bu sebepler iki hiikiimdar1 harekete gecirdi ve 416 (1025-26) yilinda bir
araya gelip “Iran ve Tlran” meselelerini gériistiiler. Ali Tegin’in ve Selguklular'in durumu
hakkinda bazi kararlar aldilar. Bu gériismeden haberdar olan Ali Tegin hemen Buhara’y1
terk edip ¢éle gitti. Gazneli Mahmud Selguklular’in 6nderi olan Israil Arslan Yabgu'ya elci
gonderip onu ustaca goriismeye davet etti. Bu davete katilan Arslan Yabgu'yu Mahmud
gayet iyi karsiladi. Bezm ve isret meclisi kurdurdu. Baz1 kaynaklarda ayrintili anlatilan bu
mecliste Gazneli Mahmud, Arslan Yabgu'ya ihtiyag halinde asker yardimu talep ettiginde ne
kadar gonderebilecegini sormustur. Arslan Yabgu'nun her soruya verdigi cevapta ¢ok
abartili sayilar sdylemesi, farkinda olmadan haddi asmasi, hakkinda zaten iyi seyler
diistinmeyen Gazneli Mahmud'un onu alikoymasima ve Hindistan’da Multan civarimdaki
Kalencer Kalesi'ne géndermesine sebep olmustur. Bilindigi tizere 7 yillik hapis hayatindan
sonra da 423 (1032) yilinda orada vefat etmistir (Gerdizi, 1363, s. 410; Gerdizi, 2022, s. 65;
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Nisabiiri, 2018, s. 76-79; er-Ravendi, 1999, 1, s. 86-91; el-Ciizc4ni, 2015, s. 58-62; Residii’d-din,
2020, s. 56-59; el-Yezdi, 2020, s. 37-43; Sebankarei, 2021, s. 37-39; Mirhind, 2018, s. 30-33;
Cahen, 1986, 1, s. 661-662; Siimer, 1985 Aralik, s. 6; Hunkan, 2007 Kis, s. 44-46).

415 (1025) Kermine felslerinin darp edildigi siralarda Maveraiinnehir'de Selguklular'in
basinda bulunan Yabgu hakkinda kaynaklarin verdigi bilgiler dzetle bu sekildedir. Bu
kaynaklarin higbirinde bu Yabgu'nun adinin Musa olduguna dair bir kayit yoktur. Aksine
bu Yabgu, Islami adiyla Isrdil b. Selguk (Gerdizi, 1363, s. 410; Gerdizi, 2022, s. 65), Israil
(Nisabiri, 2018, s. 77-79; er-Ravendi, 1999, I, s. 87-90; Residii’d-din, 2020, s. 56-59; el-Yezdi,
2020, s. 37-43), Israfil (?) b. Selcuk (Sebankarei, 2021, s. 37-39) veya Tiirkce adiyla Arslan b.
Selguk (fbnii’l-Esir, 2022, s. 28-29, 30) ve Arslan (Mirhand, 2018, s. 30-33) diye zikredilmistir.
Diger bir ifadeyle Selguklular Maveraiinnehir’de iken Arslan Yabgu'nun esaretine kadar
Musa Yabgu'nun adi kaynaklara yansimamistir. Musa Yabgu 416 (1025-26) yilindan ve
Horasan’a indikten sonra yegenleri Cagri ve Tugrul Begler ile birlikte anilmaya
baslanmugtir.

Ozellikle Gazneli Mahmud ile gériismesindeki &lciisiiz, abartili, yiiksek perdeden
davraniglarim dikkate aldigimizda Arslan Yabgu'nun tabiati ile ayni yil, ayni yerde en
azindan beg farkh kalipla darp edilen s6z konusu felsler uygunluk arz etmektedir. Keza
Arslan Yabgu'nun Ali Tegin’le miittefik oldugu, hatta kizini vererek akrabalik tesis ettigi bir
siiregle karsilasmaktayiz. ittifakin taraflarimin birbirine muhtac olduklari, dolayisiyle
birbirine iistiinliik saglayacak durumda olmadiklar: da diisiiniilebilir. Zira en azindan sikke
lizerindeki metne bir tabilik-metbiluk iliskisinin, Ali Tegin ile ilgili bir ibare veya alimetin
yansimadig1 anlasilmaktadir. Diger ihtimal ise Arslan Yabgu tabi statiisiinde oldugu halde
darp ettirdigi bu sikkelere Ali Tegin goz yummus olabilir.

Samaniler’e yardimlari dolayisiyla Selguklular’a yurtluk olarak verilen Nur-Buhara ile
ilk sikkenin darp edildigi Kermine'nin ayni bélgede bulunmasi da 415 tarihli felsleri Arslan
Yabgu'nun darp ettirdigi hakkindaki goriisiimiizii gliclendirmektedir. Kermine Buhara'nin
kuzey-dogusundaki Novai sehrinin 4,67 km kuzeyinde, Nur (Ata) ise onun 55,10 km kuzey-
dogusundadir.
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Harita 1: Darp Yeri Kermine (Kerminiyye)nin konumu
(Bregel, 2003, s. 23’ten ayrinti).
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Biitiin bu tespitler ilk sikkenin darp edildigi tarihte ve bolgede Selguklular’in basinda
Musa Yabgu'nun degil, israil Arslan Yabgunun bulundugunu ortaya koymaktadir.
Kognev'in ilk sikkede bulunan Mu‘zzii'd-Devle lakabinin hangi Yabguya ait oldugunu
tespitinde, ayni lakabin bulundugu Herat’ta 446 yilinda darp edilen dinar belirleyici olmus
ve bunu yeterli bulmustur. Ustelik bu sikkede Musa adi da bulunmamaktadir. Ancak bu
dinar ile onun gérmedigi 446, 447 ve 448 tarihli dinarlar bilyiik bir ihtimalle ona ait
olmalidir. Kognev’in bu tespitini yaparken yukarida aktardigimiz kayitlar: dikkate almadigi
veya gérmezden geldigi anlasilmaktadir.

415 (1025) Kermine felsinin Arslan Yabgu tarafindan darp edildigini destekleyen diger
dnemli bir delil ise oglu Resultegin’in (veya ona tabi olan sehir hakimi Serefii’d-Devle’nin)
455 (1063)'te Istahr’da darp ettirdigi dinarda babasinin Mu‘izzii’d-Devle 1akabiyla zikredilmis
olmasidir: el-Emirii’l-Ecell Husimi’d-Din Eb{ Sticd‘ Res(ltegin b. Mu‘izzii'd-Devle. Sikkenin
arka yiiziinde bulunan bu metnin sag ve solunda ise Serefii / ‘d-Devle 1akabi yazilidir (Lowick,
1968, s. 225; Lowick, 1975, s. 56). Lowick’in de belirttigi gibi ayni 1akabi tagiyan Musul emiri
Ukayli Miislim b. Kureys akla geliyor ise de onun hakimiyet bolgesine uzakligi nedeniyle bu
ihtimal miimkiin gériinmemektedir. Ona gore baska bir ihtimalin yoklugu nedeniyle bu
lakabin Resultegin’e ait oldugunu farz etmek makuldiir (Lowick, 1968, s. 226; Lowick, 1975,
s. 56). Ancak bu ihtimalin yanisira bu lakabin o tarihte Istahr’a hakim olan ve Resiiltegin’e
tabi mahalli bir emire ait olabilecegi de ihtimal dahilindedir. Hangi ihtimal olursa olsun, bu
sikkede konumuz agisindan énem arz eden husus Resultegin’in babasi Arslan Israil
Yabgu'nun Mu‘izzii’d-Devle 14kabiyla kaydedilmis olmasidir.
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Tablo 5: Resultegin'in 455 tarihli Istahr darpli dinar
(Lowick, 1968, levha XX).
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Buna eklenebilecek diger bir kayda ise Lowick’in makalesinin terciimesinde Erdogan
Mergil'in diistiigii notta da bahsettigi (1975, s. 61) Ali b. Zeyd el-Beyhak? (ibn Funduk)'nin
(vef. 565/1169-70) Tdrih-i Beyhak'inda (1317hs, s. 71-72) rastlanmaktadir. Bu eserde Arslan
Yabgu, Mu‘izzii'd-Devle Fahrii'l-Miilk Beygu b. Mikail (!) diye zikredilmistir. Burada diger bazi
kaynaklarda oldugu gibi Selcuk Beg ile erken bir dsnemde vefat eden biiyiik oglu Mikail
karistirilmis hatta Musa Yabgu'nun 14kab1 olan Fahrii'l-Miilk de Beygu (Arslan Yabgu)'nun
lakabr olarak kaydedilmistir. Ancak onun bu yanlisliklara ragmen Resiiltegin’in kardesi
Kutalmis’t Mu'‘izzii’d-Devle Beygu (Yabgu)'nun oglu olarak zikretmesi, bu lkabin Arslan
Yabgu'ya ait oldugunu dogrulamasi bakimindan 6nem arz etmektedir..

Boris Kognev’in Tiirk Hakanlhig1 bolgesindeki Kermine’de darp edilen erken tarihli
felsleri taruttifi makalesi Szellikle Selguklu tarihinin ilk dénemleri igin biiyiik deger
tasimaktadir. Ancak onun burada darp edilen 415 (1025) tarihli ilk felsi Musa Yabgu'nun
darp ettirdigi sonucuna varmasi isabetli degildir. Zira bu iddia sikkenin darp edildigi ayni
yer ve tarihlerdeki siyasi olaylarla ve bu olaylarin failleriyle 6rtismemektedir. Ciinkii bu
siiregte n planda olan Musa degil, onun agabeyi israil Arslan Yabgu’dur. Kognev'in hareket
noktasi olan felslerdeki Mu'‘izzii’d-Devle 1akabini da bazi kaynaklar Musa’dan dnce Arslan’in
kullandigini gdstermektedir. Sonugta Selguklular'in ilk sikkelerinin sikke darp ettirdigi
bilinmeyen israil Arslan Yabgu'ya ait oldugu tespit edilmistir.
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Extended Summary

In his article published in 2001, Boris Kochnev, a numismatist specializing in the Turkic
Khaganate (Karakhanids), introduced some coins minted by the Seljuks in the early periods,
prior to the Battle of Dandanakan. Among these, he concluded that the first coins, minted
in Kermina in 415 AH (1025 AD), located between Samarkand and Bukhara in Transoxiana
under the dominance of the Turkic Khaganate, belonged to Musa Yabghu. In the article, he
also introduced other coins of great significance to Seljuk history, minted in the same mint
in 417 AH (1026-27 AD), 419 AH (1028 AD), and 420 AH (1029 AD). To substantiate his thesis
that the first coin belonged to Musa Yabghu, he included some dinars minted by Musa
Yabghu and his sons in Herat.

The Kermina felses dated 415 AH (1025 AD) are of the type minted by members of the
Turkic Khaganate. The five coins, minted in the same place and on the same date, have the
same obverse and reverse texts. The obverse features the title Mu‘izz al-Dawla in the center,
surrounded by the Islamic declaration of faith (Kalima-i Tawhid). The reverse bears the title
Yabghu in the center, with a sentence in Arabic providing the mint location and date after
the phrase Bi’sm Allah around the edge. Apart from the text, there are depictions of a bow,
arrow, sword, and club. These felses were minted with five different dies known so far, in a
non-central town in the same place and year.

Kochnev mentions that among the Seljuks, there were individuals referred to with the
title Mu'‘izz al-Dawla. According to the Tarikh-i Sistan, these include the ruler of Herat and
Sistan, Amir (Musa) Yabghu, and his son Béri b. Mu‘izz al-Dawla. According to him, the
Herat dinars dated 446 AH (1054-55 AD) were minted by this Mu‘izz al-Dawla, whose name
is not explicitly mentioned. The Yabghu carrying the title Mu‘izz al-Dawla is always the
same person. After presenting the existing views on the identity of the Yabghu with the
title Mu‘izz al-Dawla, Kochnev himself attempts to determine this through the written
sources of Seljuk history. He focuses on identifying which of Musa Yabghu and his sons,
who settled in Herat and Sistan after the Seljuks moved from Transoxiana to Khorasan, bore
the title Mu‘izz al-Dawla and concludes that this title belonged to Yabghu Musa b. Seljuk.

To demonstrate that Kochnev’s preference and insistence are incorrect and that the
issuer of the 415 Kermina fels should be Musa Yabghu's elder brother, Arslan Yabghu, it is
necessary to summarize the political events in the region and the records regarding Arslan
Yabghu at the time the fels were minted. When the Seljuk Oghuzes supported the Samanids,
which was on the brink of collapse, they were rewarded with permission to reside in Nur
(N{r-Buhara) near Bukhara in winter and in Sogd-Samarkand in summer. Israel (Arslan
Yabghu), the eldest living son of Seljuk Beg, led them. During this period, Ali Tegin, an
opponent from the Turkic Khaganate, was in the Bukhara region. Since both needed
support against their rivals to maintain their positions in the region, they formed an
alliance. Ali Tegin even strengthened this alliance by marrying Arslan Yabghu's daughter.
These developments disturbed Yusuf Kadir Khan, who planned to ascend the throne of the
Turkic Khaganate, and Ghaznavid Mahmud, who probably had an eye on the territories of
the fallen Samanids and therefore wanted to prevent the emergence of a new state there.
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In 416 AH (1025-26 AD), the two rulers met to discuss the "Iran and Turan" issues. They
made some decisions regarding the situations of Ali Tegin and the Seljuks. Informed of this
meeting, Ali Tegin immediately left Bukhara and retreated to the desert. Ghaznavid
Mahmud invited the Seljuk leader Israel Arslan Yabghu for a meeting. During this meeting,
described in detail in some sources, Ghaznavid Mahmud detained him and sent him to the
Kalinjar Castle near Multan in India. As known, Arslan Yabghu died there in 423 AH (1032
AD) after seven years of imprisonment.

The information provided by the sources about the Yabghu leading the Seljuks in
Transoxiana at the time the Kermina felses were minted is summarized as follows. None of
these sources record the name of this Yabghu as Musa. On the contrary, this Yabghu is
referred to by the Islamic name Israel b. Seljuk, Israel, Israfil (?) b. Seljuk, or by the Turkish
name Arslan b. Seljuk and Arslan. In other words, while the Seljuks were in Transoxiana,
until the captivity of Arslan Yabghu, Musa Yabghu's name is not reflected in the sources.
Musa Yabghu began to be mentioned alongside his nephews Chaghri and Tughril Beg after
416 AH (1025-26 AD) and after the Seljuks moved to Khorasan. Additionally, Nur-Bukhara,
which the Samanids granted to the Seljuks as a residence in exchange for their assistance,
is in the same region as Kermina, where the first coin was minted.

All these findings indicate that at the time and place the first coin was minted, the
leader of the Seljuks was not Musa Yabghu, but Israel Arslan Yabghu. Another important
piece of evidence supporting that the 415 AH (1025 AD) Kermina fels was minted by Arslan
Yabghu is the dinar minted by his son Rasultegin (or the city ruler Sharaf al-Dawla under
his authority) in Istakhr in 455 AH (1063 AD), where he mentions his father with the title
Mu‘izz al-Dawla. Additionally, despite some inaccuracies, Ali b. Zayd al-Bayhagqi (Ibn
Fundugq) in his Tdrikh-i Bayhagq refers to Rasultegin’s brother Qutalmish as the son of Mu‘izz
al-Dawla Bayghu (Yabghu), which is significant in confirming that this title belonged to
Arslan Yabghu.
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Gazneliler ve Bilyiik Selcuklular devrinde muhtelif suglarindan dolay1 tutukluluklarina
hitkmedilen suglularin veya 6nlem amaciyla yahut siyaset agisindan gézaltina alinan
sahislarin tutulduklar1 mekanlar olarak hususi ve umumi zindanlardan bahsetmek
miimkiindiir. Saray zindanlari, kale zindanlar1 ve kuyu zindanlari husus? zindanlar; sehir
zindanlari ise umumi zindanlar olarak tebariiz ettirilebilir. Saray icerisinde yer alan
zindanlar bizzat hiikiimdarin denetiminde bulunan &zel bir ceza alamiydi. Saray
zindanlarinda daha ziyade iist diizey devlet gérevlileri ve dinf sahsiyetler tutulmuslardur.
Boyle kimselerin statiilerinden &tiirii, saray zindanlarinin sartlari bir dereceye kadar
iyilestirilmistir. Ozel ceza alanina giren hapis mekanlarinin baska bir tiirii k(itval, dizdar ya
da dejbin/dezbin gibi adlarla amlan kale hakimlerinin yonetiminde bulunan kale
zindanlari idi. Kale zindanlarinda da hanedan tiyeleri basta olmak iizere idarf, askerd, dinf
ve edebi ziimrelere mensup dnde gelen kimseler tutulmuslardir. Kale zindanlarinin
kosullari, mahkimun statiisiine gére nispeten iyilestirilmis ya da agirlastirilmigtir. Ozel
ceza alan icerisinde degerlendirilebilecek olan diger bir mekin da kuyu zindanlar: idi.
Saraylarin, kalelerin icerisinde ya da belirli bir yerde kazilan derince ¢ukurlardan bu
maksatla istifade edilmistir. BSyle zindanlarda da genellikle st diizey sahislar tutuklu
bulundurulmustur. Sehir zindanlar: ise baskentten baslamak tizere, dnemli merkezlerde
insa edilen, halktan kimselerin hapsedildigi mekanlardi. Saray zindanlari, bizzat
hiikiimdarin ya da halifenin yonetimi altindaydi. Hususi zindanlardan olan kale zindanlar:
ve kuyu zindanlarinin idarecileri ile umumi zindan niteliginde olan sehir zindanlarinin
idarecileri mahk{imlarm her tiirlii islerinden sorumluydu. Zindanlarda mahk{imlarimn
gdzetimi ve nezareti zindinban, nigehban, derban, pasban, muvekkel, cellad gibi isimlerle
anilan gardiyanlar tarafindan saglanmistir. Mahk{imlar ve gardiyanlar arasinda genellikle
menfi bir iliski mevcut olmustur. Bu ¢alismada, Gazneliler ve Biiyiik Selguklular devrinde
saray zindanlari, kale zindanlari, kuyu zindanlar1 ve sehir zindanlari ile zindan idarecileri
ve gardiyanlar lizerine bir degerlendirme yapilacaktir.
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Abstract

In the Ghaznavids and the Great Seljiks periods, it is possible to talk about private and public
dungeons as places where criminals imprisoned for various crimes or persons detained for
precautionary or political reasons were kept. The court dungeons, the castle dungeons and the
pit dungeons can be characterized as private dungeons and city dungeons as public dungeons.
The dungeons within the palace were especial punishment areas personally supervised by the
ruler. Mostly high-ranking state officials and religious figures were imprisoned in the court
dungeons. Due to the status of such persons, the conditions of the court dungeons were to some
extent improved. Another type of prison place was the castle dungeons, which were under the
control of castle administrators called kotwal, dizdar, or dajban/dazban. In the castle dungeons,
especially the members of the dynasty and prominent members of the administrative, military,
religious and literary classes were imprisoned. The conditions in the castle dungeons were
relatively improved or aggravated depending on the status of the prisoner. Another prison place
that can be considered as especial punishment area was the pit dungeons. Deep holes dug in
courts, castles or in a specific location were used for this purpose. In such dungeons, high-
ranking persons were usually imprisoned. The city dungeons, on the other hand, were built in
important centers, starting with the capital, where commoners were imprisoned. The court
dungeons were under the personal administration of the ruler or the caliph. The administrators
of the castle dungeons and pit dungeons, which were private dungeons, and the administrators
of the city dungeons, which were public dungeons, were responsible for all the affairs of the
prisoners. In dungeons, prisoners were supervised by dungeon guards known as zindanban,
nigahban, darban, pasban, mowakkal, jallad. There was often a negative relationship between
prisoners and dungeon guards. In this study, an evaluation will be made on the court dungeons,
the castle dungeons, the pit dungeons, the city dungeons, the dungeon administrators and the
dungeon guards during the Ghaznavids and the Great Seljiks periods.
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Giris

Hususi ve Umumi Zindanlar

Ozgiirliikten mahrum birakmak ya da 6zgiirliigii kisitlamak amaciyla verilen hapis
cezasl, en eski zamanlardan itibaren her dénemde oldugu gibi, Gazneliler (963-1186) ve
Bilyiik Selguklular (1040-1157) devrinde de siklikla uygulanmistir. Genelde cezalandirma,
Gzelde ise hapis cezasi; hukuki olarak adalet ve asayisi saglama ve korumanin bir vasitasi
olmasinin yani sira, zamanin sartlari uyarinca siyasi olarak iktidar ve otoriteyi saglama ve
korumanin da bir vasitasi olmustur (Cetin, 2013, s. 75). Bdylece mahk(imiyetine karar
verilenler bir sugun faili olabildikleri gibi, keyfi olarak veya haksiz bir t6hmet altinda
kalarak yahut hakim glic nazarinda saltanatin ve devletin menfaati geregince de
cezalandirilabilmisledir. Gazneliler ve Biiyiik Selcuklular devrinde gerek sug teskil eden
fiilleri dolayisiyla hapse mahk(im edilen suglularin ve gerekse siyaseten ya da tedbiren
gozaltina alman sahislarin tutuldugu belli bash mekénlar bulunmaktadir. Bunlar
saraylarda, kalelerde ve sehirlerin belirli mevkilerinde mevcudiyeti bilinen zindanlardan
miitesekkildir. Bu ciimleden olarak, genel manasiyla, icinde tutulan hiikiimliilerin ya da
stiphelilerin statlistine ve durumuna, ilgili mekanin niteliklerine gore saray zindanlari, kale
zindanlar1 ve kuyu zindanlarinmi hususi zindanlar, sehir zindanlarini da umum{ zindanlar
olarak tesmiye etmek mimkiindiir. Bununla birlikte, kale zindanlarinin zaman zaman
umumi zindan niteligini de haiz oldugu miisahede edilebilmektedir. Bu ¢alismada,
Gazneliler ve Biiyiik Selcuklular devrinde saray zindanlari, kale zindanlari, kuyu zindanlar:
ve sehir zindanlar ile zindan idarecileri ve gardiyanlar iizerine bir degerlendirme
yapilacaktir.

1- Saray Zindanlar1

Saraylarin i¢inde, hatta harem i¢inde 6zel zindanlar vardi. Bdyle mekanlarda baz iist
diizey kimseler tutuklu bulunurdu. Saraylardaki zindanlar hiikiimdarin veya halifenin idare
ettigi dzel ceza sahalar1 idi (Lange, 2008, s. 91-92). Bilhassa Selguklular zamaninda Bagdat’ta
bu tiirden zindanlara ve buralarda tatbik edilen hapis cezalarina ve gozaltinda tutma
uygulamasina siklikla rastlanmaktadir. Mesela Sultan Meliksah'in saltanati esnasinda
Bagdat’ta Hanbeliler ile Es’ariler arasinda ciddi bir ihtilafin ¢iktig1 bir zamanda, Hanbeli
lideri Serif Eb(i Ca‘fer hilafet sarayinda gézaltinda tutulmustur (fbn Kesir, 1995, C. 12, s. 246).
Abbisi veziri Amidii’d-Devle Muhammed b. Cehir, Biiyiik Selguklu sultani Muhammed
Tapar ve veziri Mileyyidii'l-Miilk’iin istegi lizerine gérevinden azledildigi gibi, kardesleriyle
birlikte halifelik sarayinda (darii’l-hilafe) hapsedilmistir (1100) (Ibn Kesir, 1995, C. 12, s. 308;
fbnii’l-Esir, 1987, C. 10, s. 246, 247; Ibnii’t-Tiktaka, 2016, s. 210). Farkli dsnemlerde Biiyiik
Selcuklular, Irak Selcuklular1 ve Abbasilerin hizmetinde bulunan Sedidii’l-Miilk Ebu’l-Meall
de halifelik sarayinda hapsedilmistir (1103) (ibnii’l-Esir, 1987, C. 10, s. 294, 306). Ayrica
Halife Miistersid-Billdh'in vezirlerinden Serefii’d-Din Ali b. Tarrdd ez-Zeynebi de
gorevinden azledildikten sonra, bir ara halifelik sarayinda mahk(im olmustur (ibnii’'l-Cevz,
1412/1992,C. 17,s.272). Arslan Besasiri’nin esi, cariyesi ve kiz1 da Sultan Tugrul Bey’e teslim
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edilmeden evvel, halifelik saraymin gorkemli kapilarindan olan Babii'l-Meratib’de
hapsedilmislerdir (Sibt ibnii’l-Cevzi, 2011, s. 28). 1146/1147’de bir cariye halifelik sarayinda
bir yangina sebep oldugunda, halife, bir rivayete gére yangin esnasinda, diger bir rivayete
gore ise kendisi ve ailesinin yangindan yara almadan kurtulmas: {izerine mahkimlar: azat
etmisti (fbnii’'l-Cevzi, 1412/1992, C. 17, s. 48; ibn Kesir, 1995, c. 12, s. 406). Bu hadisenin,
halifeye ait 6zel odalarin yakininda muhtemelen alimlerin ve ediplerin yani sira, vezirlerin
ve diger yiiksek riitbeli devlet gérevlilerinin tutuklu bulundugu bir hapishanenin varligina
isaret etmesi kuvvetle muhtemeldir (Lange, 2008, s. 91). Saray zindanlarinda tutulan vezir
gibi Ust diizey kimselerin AbbAasi-Selcuklu miinasebetleri ¢ercevesinde siyaseten ya da
birtakim idari kabahatleri sebebiyle hapsedildikleri gériilmektedir. Onlarin saraydaki bu
mahk{imiyeti cogunlukla kisa siireli idi. Ayrica hapislik sartlarinin da nispeten iyi oldugu
anlasilmaktadir. Mesela kaynaginda da diliyle, Vezir Sedidii’l-Miilk Ebu’l-Meal’nin halifelik
sarayinda “hapsedildigi yer c¢ok giizeldi”. Ayrica aile efradi da kendisini ziyaret
edebilmekteydi (ibnii’l-Esir, 1987, C. 10, s. 294). Serif Eb{l Ca‘fer’e de gdzaltinda kaldig
hilafet sarayinda saygida kusur edilmiyordu. Oyle ki, fakihler ve digerleri yanina gelip ona
tazimde bulunuyorlardi. O, bir miiddet sarayda kaldiktan sonra, hastalaninca ailesinin
yanna gitmesine miisaade edilmisti (fbn Kesir, 1995, C. 12, s. 246). Bununla birlikte
Christian Lange (2008, s. 91), hakli olarak, kosullarinin iyi olabileceginin, hayatlarinin
giivende oldugu anlamina gelmedigini tebariiz ettirmektedir. Bu arada, bir tabilik semboli
olarak, mesela bir vassal hiikiimdarin oglunu veya kardesini metb(i Biiyiik Selguklu
sultaninin sarayina ya da Bagdat’ta halifelik sarayina rehin olarak géndermek durumunda
kaldig1 ve boyle rehinelerin de, siiphesiz sartlar: daha iyi olmak suretiyle, deta bir mahkim
gibi sarayin bir béliimiinde kaldigi malumdur’.

2- Kale Zindanlar:

Ozel ceza sahalarina giren hapis mekanlarinin diger bir tiirii kale zindanlari idi. Bu
maksatla kullanilan kaleler, genellikle daglik bolgelerde kurulan miistahkem yerlerdi. Bu
kaleler esasinda diisman hiicumlar: karsisinda en yiiksek miidafaa imkanini saglamalari igin
insa edilmistir. Kale yapimi igin yer segilirken kolay ve az sayida bir kuvvetle
savunulabilmesi, gerektiginde igeridekilerin disariya ¢ikabilmeleri, uzun stireli
kusatmalarda su ihtiyacinmi saglayacak imkéanlara sahip olmasi, kusatmalara uzun siire
dayanabilmesi gibi sartlar géz 6niinde tutulmustur (Eyice, 2001, s. 234). Diger taraftan
onlarin dayanikliligindan ve de burglar ve mahzenler gibi hapis i¢in uygun olan mekénlara
sahip olmalar1 sebebiyle bu maksat i¢in de kullanilmistir. Sahip olduklari bu niteliklerden
dolayy, kale zindanlarimm en énemli 6zelligi, sehirlerden uzak olmasi ve disariyla her tiirlii
temasi keserek tam bir tecride elverisli olmasiydi (Agacerf, Gendomani & T4hird, 1399/2020,
s. 18). Bdyle kale zindanlarindan bilhassa 11. yiizyildan baslamak suretiyle yaygin bir

! Vezir Nizdmii'l-Miilk, Siydsetndme’sinde (1976, s. 109; 2017, s. 175) bir fasilda, sarayda rehineler bulundurma
konusuna deginmistir. Ona gore, géniil huzuru iginde yasamak i¢in sultanin sarayinda siirekli rehineler
bulundurulmaly, saray bos birakilmamalidir. Vezir, bu rehinelerin sayisinin bin olmasa bile, bes yiizden
asag1 tutulmamasini tavsiye etmektedir.
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sekilde istifade edilmistir (Abad, 1380/2001, s. 24). Gazneliler devrinde daha ziyade Gazne
ve civari, Horasan ve Kuzey Hindistan’da yer alan Merenc, Si, Ny, Dehek (Ozgiidenli, 2006,
s. 148-149; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, 2018, s. 320), Girl (el-Gerdizi, 1363/1984, s. 440;
el-Clizcani, 2015, s. 40; Tbnii’l-Esir, 1987, C. 9, s. 371-372), Bergund (el-Clizcan{, 2015, s. 43-
44), Gurek (el-Gerdizl, 1363/1984, s. 391), Clizcan (ibnii’l-Esir, 1987, C. 9, s. 142-143;
Hamdulldh Miistevfi-yi Kazvini, 2018, s. 315), Gazne (es-Sebankarei, 1363/1984, s. 43; el-
Beyhaki, 1383/2004, s. 629), Gerdiz, Kalincar (el-Yezdi, 1326/1908, s. 27-28; Mergil, 2004, s.
504; el-Beyhakd, 1383/2004, s. 191, 192), Meydin (fbnii’l-Esir, 1987, c. 9, s. 424; Mirhand, 2017,
s. 149), Nagar, K(ihtiz, Sekdvend, MendTs (el-Beyhak{, 1383/2004, s. 44, 59, 259, 629) ve diger
kalelerde mevcut oldugu bilinen zindanlar hapis mekani olarak kullanilmistir. Biiytk
Selguklular devrinde ise cogu kez Sirvan (Ibnii’'l-Esir, 1987, C. 9, s. 465, 492; Sibt Ibnii’l-Cevzi,
2011, s. 18), Taberek (es-Sebankarel, 1363/1984, s. 99; Sibt ibnii’l-Cevzi, 2011, s. 18; Residii’d-
Din Fazlullah, 1999, s. 21; Residii’d-Din Fazlullah, 2010, s. 99), Rey (Kéymen, 2011, s. 440),
Tikrit (fbnii’l-Esir, 1987, C. 10, s. 202; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, 2018, s. 353), Tirmiz
(ibni’l-Esir, 1987, C. 10, s. 226), Musul (ibnii’'l-Ezrak, 1992, s. 85, 86), Hemed4in (Anonim,
1318/1939, s. 408), Halep (Aytag, 2019, s. 34), Ferzin (Anonim, 1318/1939, s. 414), Sercdhin
(Handmir, 2535/1977, s. 212; Sadrii’d-Din el-Hiiseyni, 1999, s. 81), Istahr (Sibt Ibnii’'l-Cevzi,
2011, s. 161), isfahan (Sibt ibnii'l-Cevzi, 2011, s. 161; Residii’d-Din Fazlullah, 1999, s. 66;
Residii’d-Din Fazlullah, 2010, s. 154), Nisab{ir (Uludag, 2002, s. 474; Kéymen, 2011, s. 466) ve
baska yerlerdeki kalelerde bulunan zindanlar ayni amagla kullanmilmustir.

Genellikle hanedan iiyeleri ile vezirler, komutanlar ve diger tst diizey kisiler, bu arada
maglup diisman devlet hiikiimdarlari baslica siyasi ve askeri mahiyette sultanin sahsina ve
basinda bulundugu devlete karsi isledikleri suglardan dolay1 ya da tedbiren kale
zindanlarinda tutulmuslardir. Gazneli hanedaninin kurucusu ve ilk hiikiimdar: Sebiik
Tegin, Saffarilere karsi verdigi miicadeleler esnasinda Biist sehrine cekildiginde oglu
Mahm{id’'u Gazne'ye vekil olarak birakmisti. Mahm{id bu dénemde babasiyla birlikte
katildig1 savaslarda kendisini géstermisti. Bir ara dedikodular yiiziinden babasi ile arasi
acilmis ve Gazne kalesinde hapsedilmistir (990) (es-Sebinkarei, 1363/1984, 43). Sultan
Mahm(id, 1003 yilinda gerceklestirdigi Sistin seferinde bura hakimi Halef b. Ahmed’i
Clizcan kalesine hapse géndermis, bdlgeyi de hakimiyeti altina almistir (ibnii’l-Esir, 1987, C.
9, s. 142-143; Hamdulldh Miistevfi-yi Kazvini, 2018, s. 315). Gazneli veziri Eb{’l-K4sim
Semsii’l-Kiifit Ahmed b. Hasen el-Meymendi, bir kisim devlet adaminin aleyhinde
calismalar1 ve diistigl birtakim idari hatalar neticesinde, Sultan Mahmid tarafindan
tutuklattirilarak 6nce Gerdiz kalesine gonderilmis, ardindan Kalincir kalesinde
hapsedilmistir (1024) (Mergil, 2004, 504). Selcuklularin bidayeti zamaninda hanedanin
basinda bulunan Arslan Yabgu, bir hile ile Gazneli Mahm{d tarafindan yakalanarak yine
Kalincar kalesine gonderilip hapsedilmistir (1025) (el-Yezdi, 1326/1908, s. 27-28). Sultan
Mahm{id'un 6liimiinden sonra babasinin vasiyeti {izerine Gazneli tahtina ¢ikan
Muhammed, kardesi Mes’id ile giristigi taht miicadelesini kaybetmesi iizerine tahtindan
uzaklastirilarak Tekinibad kalesine hapsedilmistir (1030) (Mirh4nd, 2017, s. 132-133; bkz.
Ontiirk, 2022, s. 1131-1141). Sultan Mes’(id, Dandanakan maglubiyetinden sorumlu gérdiigii
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Sipehsilar Ali Daye, Hacib Siibasi ve Hicib Begtogdi’y1 yakalatarak Hindistan kalelerindeki
zindanlara gondermistir (el-Gerdizi, 1363/1984, s. 437). Sultan Mes'Gd’'un &ldiiriilerek
Muhammed'in ikinci defa tahta gecirildigi haberini alan Mes’d’un oglu Mevd{id, amcasi
Muhammed'in {izerine yiirliylip onu maglup ederek Gaznelilerin basina ge¢mistir (1041).
Mevdid, saltanatinin baslangicinda diger amcasi Abdii'r-Resid’i de Biist ve Gazne arasinda
bulunan Meydin kalesine hapsetmistir (ibnii'l-Esir, 1987, C. 9, s. 424; Mirhand, 2017, s. 149).
Biiyiik Selcuklular tarafina bakildiginda ise mesela; Abbasi halifesi Kdim-Biemrillah’'in
daveti tizerine 1055 senesinde Bagdat’a giren Tugrul Bey, Biiveyhi hiikiimdar1 Melikii'r-
Rahim Hiisrev Fir(iz’u yakalayarak once Sirvan kalesinde, sonra da Taberek kalesinde
hapsettirmistir (fbnii’l-Esir, 1987, C. 9, s. 465, 492; Sibt ibnii’l-Cevzi, 2011, s. 18). Asagida
ayrica bahsedilecegi tizere, Sultan Alp Arslan zamaninda ele gecirilen Sebankire emiri
Fazlliye'nin, Nizdmii'l-Miilk’{in dnerisiyle Isfahan kalesine hapsedilmesi s6z konusu oldugu
hélde, mezklir emirin “hakimiyeti altindaki bélgelere yakin olma ihtiyaci”ni bildirmesi
lizerine Istahr kalesine gétiiriiliip, burada bir kuyuya hapsedilmesi kararlastirilmistir (Sibt
fbnii'l-Cevzi, 2011, s. 161). Berkyaruk'un 8liim haberini alir almaz Biiyiik Selguklu tahti icin
harekete gecen Muhammed Tapar, kisa bir slire dnce Berkyaruk tarafindan veliaht ilin
edilen Meliksah'in gézlerine mil ¢ekip, onu Isfahan’da hapsetmistir (el-Bundarf, 1999, s. 92;
Residii’d-Din Fazlullah, 1999, s. 66; Residii’d-Din Fazlullah, 2010, s. 154). Sultan Sencer’in
veziri Kivimii'd-Din Eb#’l-K&sim b. Hasan ed-Dergiizini siyasi rakibi olarak gérdiigu
AZizii’d-Din-i Miistevfl’yi Tikrit kalesinde hapsettirmistir (el-Bundar, 1999, s. 155-157).

Kalelerde tutuklu bulunan baz tist diizey kisilerin, kendilerini hapseden hiikiimdarin
vefatindan sonra degisen siyast kosullarla birlikte bazen cezalari kaldiriliyordu; hatta eski
gorevlerine iade edilenler de oluyordu. Gazneli Sultan Mahmid tarafindan hapsedilen
Vezir el-Meymendi, sultanin 1030 yilindaki dliimiinden sonra baslayan taht miicadeleleri
neticesinde iktidara gelen Sultan Mes’(id tarafindan serbest birakilarak yeniden vezir
olarak atanmustir (es-Sebankaret, 1363/1984, s. 52, 78; Mirhand, 2017, s. 127, 134; ibnii’l-Esfr,
1987, C. 10, s. 309). isfahAn’da hapis bulunan Efdmiye hakimi Halef b. Miildib, Sultan
Meliksah'in 6liimiinden sonra, sultanin hanimi Terken Hatun tarafindan serbest
birakilmistir. Fatim1 yanlisi olan Halef, bunun ardindan Misir’a gitmistir (fbnii’l-Adim, 1989,
s. 79-83; ibnii’'l-Kalanist, 2008, s. 23). Sultan Meliksah tarafindan 1089 yilinda tevkif edilen
Ukayl? emiri fbrahim b. Kureys, sultanin vefatindan sonra yine Terken Hatun tarafindan
saliverilmistir (fbnii’l-Esir, 1987, C. 10, s. 189). Ardindan o, eski hakimi oldugu sahalara,
Musul civarina gitse de kisa bir siire sonra saltanat miicadelesinde yardimin: talep eden
Tutus'u desteklemeyince onun tarafindan sldiiriilmistiir.

Yalniz iist diizey kimseler degil, Bitinilerin de kale zindanlarinda hapis tutulduklar
goriilmektedir. Miiltanin idaresini elinde bulunduran Karmati Eb@i’l-Fut{ih Dav{id'un Batini
fikirleri yaymaya calismasi tizerine Sultan Mahm{d 1010/1011 tarihinde Multan’a karsi
taarruza ge¢misti. Sultan Mahm{d bu seferinde ¢ok sayida Karmati'yi éldiirdiikten baska,
onlardan bazilarini da kale zindanlarina hapsetmistir. Liderleri DAvi{id b. Nasr da yakalanip,
Gurek kalesine hapsedilmistir (el-Gerdizi, 1363/1984, s. 391). Bir siire sonra, Rey sehri ve
civarinda pek ¢ok Batini mezhebine mensup kisilerin ve Karmatilerin bulundugu haberi
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hiikiimdara bildirilince Sultan Mahm{id, bu mezhebe mensup kimselerin toplanmalarini ve
recmedilmelerini emretmistir. Bu emir tizerine yakalanan Batinilerin pek cogu 6ldiiriilmiis,
bir kism: da Horasan ve Biist tarafindaki kalelere (kal’eha) ve zindanlara (habsha)
hapsedilmislerdir (el-Gerdizi, 1363/1984, s. 417). Biiyiik Sel¢uklular déneminde de mesela
1113/1114 tarihinde Halep’teki Batinilere kars1 girisilen miicadeleler sonucunda onlardan
bir grup liderleriyle birlikte 6ldiiriilmiis, ayrica zindanlar onlarla dolmustu (el-Azim{, 2006,
s. 46).

Alimler ve sairler de cogu kez siyasi sebeplerle kale zindanlarinda tutuluyordu. Gazneli
devri sairi Mes‘(id-i Sa‘d-i Selman, mahk{imiyet sartlarinin gittikce agirlastigi Merenc, S,
N4y ve Dehek kalelerinde toplam 18 yil zindanda tutulmustur (Ozgiidenli, 2006, s. 148-149).
Devrin dini siyaseti ve siyasi rekabeti dolayisiyla Bilyiik Selcuklu veziri Amidi’l-Miilk
Kiindiirf, Sultan Tugrul Bey'i tahrik ve tesvik ederek meshur 4lim Abdii'l-Kerim b. Hevazin
el-Kuseyri ile birlikte Reis el-Furati'nin yakalanip hapsedilmeleri i¢in izin almistir. Bunun
{izerine o ikisi, Nisab{ir'un eski kalesine hapsedilmistir (Uludag, 2002, s. 474; Kéymen, 2011,
5. 466).

Sarp daglar tzerinde kurulan, ulasilmas: gii¢, ylksek surlarla cevrili, miistahkem
askeri kalelerin icerisinde yer alan (Ozgiidenli, 2006, s. 152) kale zindanlarindan kagip
kurtulmak olduk¢a zordu. Mahk(imlar hapisten kurtulmak icin bircok defa tesebbiiste
bulunmalarina ragmen bir sonug¢ alabilmeleri pek mimkiin olmuyordu. Aym sekilde
mahk(imu kurtarmak {izere disaridan gosterilen cabalar da ¢ogu kez amacina
ulasamiyordu. Kacip kurtulmakta bir sekilde basarili olanlar ise kisa siirede yeniden
yakalaniyordu. Nadir de olsa zindandan kurtulabilenler, 6zellikle siyaseten gozaltinda
tutuluyorlarsa, onlar1 disarida baska tuzaklar bekliyordu; hkim gii¢ nazarindaki diisiince
suglular1 iseler, cogu zaman bir sefaatle nispeten Szgiirliiklerine kavusabilmekteydiler.
Gazneli Sultan Mahm{d tarafindan Kalincar kalesine hapsedilen Arslan Yabgu, disaridan
aldig1 yardimla bir ara kagmaya yeltenmis, ancak kale k{itvali tarafindan yakalanmistir (el-
Yezdi, 1326/1908, s. 27-28; Residii’d-Din Fazlullah, 2010, s. 78-79; er-Ravendi, 1999, C. 1, s.
89-90). Sultan Mes’(id devrinde Gerdiz kalesinde mahk{im olarak bulundurulan Sipehsalar
As1§ Tegin Gazi, bir hileyle disaridan temin ettigi bir bicakla geceleri tiinel kazmustir. Oyle
ki o, geceleri kazmakla mesgul oldugu zemini, giindiizleri {lizerine bir yaygi yaymak
suretiyle gizliyordu. Sipehsalarin bu faaliyetinden ihbar {izerine haberdar olan kiitval,
ansizin onun kaldig1 hiicreye gelerek bicagi ve agilmis tiineli gérmiistiir. Bunun iizerine
katval, kazilan tiineli tugla ve camurla kapattirmus, azarladigi sipehslarin da hiicresini
degistirmistir. Bu hadisenin kaydedildigi Tarth-i Beyhaki’de (1383/2004, s. 401; 2019, 392),
mahk{im sipehsilarin agzindan; hapislik siiresi uzayinca, diger mahkimlarin ve acizlerin
de bagvurdugu bu yontemi uygulamaya gectiginin beyan edilmesi dikkat ¢ekicidir. 1052
yilinda, Tugrul adli bir Tiirk komutan, Gazneli hiikiimdar1 Abdii'r-Resid dahil on bir Gazneli
sehzadeyi 6ldiirerek devletin basina gegmisti. Hamdullah Miistevfi-yi Kazvint (2018, s. 320),
sehzadelerin Dehek kalesinde hapiste olduklarini; onlarin bir gece kalenin kapisini kirip
disart ¢iktiklarini; Abdi’r-Resid’in - hacibi Nistekin’e sigindiklarini; fakat hécibin
“vefasizlik” ederek onlar1 Tugrul’a teslim ettigini beyan etmistir. Sultan Tugrul Bey

Selcuklu Arastirmalari Dergisi | 1ISSN: 2548-0154



28 » Gazneliler ve Biiyiik Selcuklular Devrinde Zindan, Zindan idarecileri ve Gardiyanlar Uzerine Bir
Degerlendirme

tarafindan yakalanip hapsedilmeleri emri ¢ikan Abdii'l-Kerim b. Hevazin el-Kuseyrd, Reis
el-Furat?, imdmii’l-Haremeyn el-Ciiveyni ve Eb(i Sehl Muhammed b. Hibetullah’tan ilk ikisi
yakalanarak Nisab{r'un eski kalesine hapsedilmistir. el-Ciiveyni saklanarak yakalanmaktan
kurtulmustur. Bu esnada bagska bir sehirde bulundugu i¢in tutuklanamayan EbG Sehl ise
topladigr silahl bir grupla Nisablir'a gelip validen el-Kuseyri ve Rels el-Furati’yi serbest
birakmasini talep etmistir. Olumlu cevap alamayinca adamlariyla kaleyi basarak onlari
kurtarmistir. Bu hadiselerin ardindan el-Kuseyri ve bazi alimlerin Horasan’ terk etmeleri
kararlastirilmistir. Bununla birlikte el-Kuseyri, Abbasi halifesinin de tavassutuyla yeniden
Nisablr'a ddnebilmistir (Uludag, 2002, s. 474; Kdymen, 2011, s. 466). Kale zindanlarinda
hapsedilen sahislardan nadiren “kimsenin anlamadig: bir sekilde” kagip kurtulanlar da
oluyordu (Anonim, 2018, s. 319). Ote yandan, kagma umudunu hayatlariyla birlikte
kaybedenler de yok degildi. Mesela Sultan Tugrul Bey’in tivey oglu Enfisirvan, saltanatinin
son yillarinda bu Selguklu hiitkiimdarina isyan etmis, yakalanarak Rey civarinda bir kalede
hapse atilmisti. O, bir giin zindanda birlikte satrang oynadig1 kale hakimini dldiirmeyi
basardiysa da muhafizlarin etrafini sarmasi {izerine, kalenin altinda bulusmak timidiyle
yaninda bulunan cariyesinden pencereden asag: atlamasini istedikten sonra, kendisini de
ayn1 yerden agag1 birakmustir. Bol elbisesinin diisiis hizini yavaslatmasi sayesinde cariyenin
yalniz kolu kirilmis, Enfisirvan ise parcalanarak hayatimi kaybetmistir (Sibt ibnii'l-Cevz,
2011, s. 114, 123; K6ymen, 2011, s. 439-440).

Kale zindanlarinin sartlarinin, saray zindanlar1 kadar iyi olmasa da bazi1 durumlarda
kendilerini hapseden hakim giiciin tasarrufuyla iyilestirildigi goériilmektedir. Sultan
Mahmiid, 1012’de Garcistan bolgesini Gazneli Devleti sinirlari igine katinca, bura hakimi Sar
Muhammed’in hapsedilmesi emrini vermisti. Sultan, Sir Muhammed’in ihtiyaci olan her
seyin temin edilmesini, lakin ciiret géstermesin diye bunun kendi izniyle yerine
getirildiginin gizlenmesini buyurmustur. S$r Muhammed, hapsedildigi zindanda hizmetini
gormesi i¢in kendisinin begenecegi bir guldmin verilmesini ve ihtiyaclarini gérebilmek i¢in
de bir miktar para tahsis edilmesini istemistir. Onun bu istekleri Sultan Mahmid tarafindan
uygun goriilmistiir (Mirhand, 2017, s. 91). Bazi kaynaklar, Gaznelilerde Muhammed ikinci
defa tahta ¢ikarildiginda onun, Mes’(id’a maiyetiyle birlikte yerlesmek istedigi bir yer
secmesini, Mes’(id’un kaleyi tercih ettigini, Muhammed’in de onu kaleye gonderdigini
kaydetmislerdir (Hamdulldh Miistevfi-yi Kazvin, 2018, s. 319; Mirhind, 2017, s. 139). Diger
taraftan, Batinilik gibi suclularin zindan kosullarinin iyi oldugu siiphesiz diisiiniilemez.
Yine Sair Mes‘Gd-i Sa‘d-i Selmain'in siirlerindeki tasvirlerden onun hapis kaldigi kale
zindanlarinin sartlarinin son derece kétii oldugu anlasilmaktadir (Ozgiidenli, 2006, s. 148
vd.). Bununla birlikte, talihlerinin déniip de hapis bulunduklar1 kale zindanlarindan
kurtularak kendilerine taht yolu agilan bazi hanedan iiyelerinin viicudunda hapislik
hayatinin izleri goriilebilmekteydi. Miistebit Gazneli emiri Tugrul’'un 6élimiinden sonra
devlet ileri gelenleri hapiste bulunan ibrahim ve Ferruhzid’dan birincisini devletin basina
gecirmek istemislerse de onun muhtemelen hapsin mesakkatinden dolayi son derece hasta
oldugu ve ayakta durmaya mecali kalmadigi goriiliince Ferruhzad'i tahta ¢ikarmigslardir (el-
Clizcani, 2015, s. 43-44, 46). Biiyiik Selcuklulara bagli Ukayliler, Serefii’'d-Devle Miislim 1085
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yilinda dldiiriiliince, bu sirada hapiste bulunan ibrahim'i zindandan ¢ikararak baslarina
hiikiimdar yapmuislardir. Onun yillarca zindanda kalmasi yiiziinden, buradan ¢ikarildiginda
baslangicta yiiriimede ve hareket etmede ciddi zorluk yasadig1 aktarilmistir (ibnii’l-Esir,
1987, C. 10, s. 130).

3- Kuyu Zindanlar1

Yine 6zel ceza sahasi icerisinde degerlendirilebilecek olan, kalelerin muayyen bir
yerinde veya yakininda, kale zindanlarinin icerisinde ayr1 bir yer alti mekani olarak, hatta
saraylarin igerisinde kuyu zindanlarindan da bahsedilmektedir. Bazen de kuyu tabiri,
zindanin, c¢evresine gére daha derinde yer alan bir ¢ukur girisine isaret etmek iizere
kullanilmistir. Genellikle kuyu zindanlari, hiikiimdar basta olmak iizere, mahk{imiyet
emrini veren makam sahibinin, mahkima ydnelik asir1 6fkesini ve nefretini géstermekteydi
(Agaceri, Gendomani & Tahirf, 1399/2020, s. 22). Bu kapsamda bir tutukluluk yeri olarak
kuyu, Gazneliler ve Biiyiik Selguklular® devri siirlerinde siklikla kullanilan bir mazmundur.
Mesela; Gazneliler déneminin 6nde gelen sairlerinden birisi olan Menfigehri-yi DAmgani
(1347/1968, s. 93), bir methiyesinde memduhuna, “Diismanini arayanlar iki yerde ararlar;
bu diinyada mahkiim ve kuyuda (ceh), 6biir diinyada cehennemde!” seklinde bir beyit
soylemistir. Biiylik Selguklularin son yillarini idrak eden mutasavvif sair Feridii’d-Din Attar
(1359/1980, s. 86) ise Divan'inda bir siirinde, diinyay1 bir kuyu ve zindana (¢4h (i zindan),
yasayanlar: da mahkima benzetmistir. Ayni sekilde, Biiyiik Selguklu sarayinda melikii’s-
suaraliga yiikselen Mu’izzi (1362/1983, s. 28, 319 vd.) de kuyu ve zindan ¢esitli beyitlerde
birlikte anmistir. Dénemin edebi eserlerinde tesadiif edilen bu nev’iden kayitlar haricinde,
kuyunun bir hapis mekani olarak kullaruldigina dair somut 6rnekler de bulunmaktadir.
Kavurd Bey, 1068/1069 tarihinde Sultan Alp Arslan’a karsi giristigi ticlincii isyaninda
Sebankare hakimi Fazlliye'yi de yanina almisti. Bunun {izerine Alp Arslan, veziri Nizdimii'l-
Miilk’i Fazl{iye’ye kars1 harekete gegirirken, kendisi de Kirman’a yiiriimiistii. Kisa bir sonra
yakalanan Fazl{iye, Istahr kalesine gétiiriiliip, burada kazilan genis bir kuyuda hapsedilmis
ve basina da muhafizlar konulmustur. Fazliye, hapis kaldig1 kalenin kutvalini bir gece
dlduriip kendisini kuyudan ¢ikarmalar: hususunda adamlari ile bir mutabakata varmugti.
GCok gecmeden Fazlliyenin bu talimatini uygulamaya girisen adamlari, katvali
Sldiirmiislerdir. Bu arada Fazlliye'nin basinda bekleyen muhafizlar, 5ldiiriilen kitvalin
sesini duyar duymaz derhil kuyuya inip Fazl(iye'nin basini gévdesinden ayirmuslar; diger
askerler de Fazlliye'yi kurtarmaya gelen kisileri etkisiz hile getirmislerdir. Bu hadise
hakkinda bilgi veren Sibt ibnii'l-Cevzl (2011, s. 158-160, 161-162), esasinda NizAmii'l-
Miilk’iin, Fazlliye'nin muhafizlarina, bir hareketlilik ve ses duyar duymaz derhal Fazl{iye'yi
oldtirmelerini, zira Sebankdrelilerin bir harekita girisebilecekleri tavsiyesinde
bulundugunu bildirmektedir. Ote yandan, Musul bélgesi iizerinde hakimiyet miicadelesini
kaybeden Cokiirmiis de, Biyiik Selguklu sultan1 Muhammed Tapar'n Musul'un yeni

2 Eski fran’da, kuyu zindanlarindaki mahkimlarin iizerine bazen yirtici hayvanlarin da salindig vaki olsa da,
Gazneliler ve Biiyiik Selguklular devrinde boyle bir uygulamanin varhigina dair herhangi bir bilgi
kaynaklarda yoktur (Agacerf, Gendomani & Tahird, 1399/2020, s. 24).
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idarecisi olarak gérevlendirdigi Cavli tarafindan tutsak alindiktan sonra, kagirilmasindan
korkuldugu i¢in bir kuyu kazilarak buraya hapsedilmistir. Bu sirada felcli bir durumda olan
Gokiirmiis’iin kagirilmamasi icin basina bir muhafiz dikilmistir. Hasta ve yash olan
Gokiirmiis, hapsin mesakkatine dayanamayarak bu kuyu zindandan 6lii olarak ¢ikarilmigtir
(1107) (ibnii’l-Esir, 1987, C. 10, s. 341; Piyadeoglu, 2003, s. 45).

4- Sehir Zindanlar:

Saraylardaki ve kalelerdeki zindanlardan baska halktan kimselerin hapis cezalarimin
infaz edildigi umum? sehir zindanlari da mevcuttu. Béyle mekéanlar Selguklu iilkesinde
biiyiik kent merkezlerinde basta olmak {izere muhtelif sehirlerde zindan maksadiyla insa
edilmistir. Sehir zindanlari, islam? usul mucibince, genellikle sehir yapisinin kalbinde ve
saray, saraya bagl yapilar, i¢ kale, ulu cami, gars1 gibi sehrin baslica bilesenleriyle baglantili
idi (Agaceri, Gendomani & Tahird, 1399/2020, s. 16). Buralar genellikle “Bagdat zindam
(zindan-i Bagdad)”, “Ahvaz zindani (zindan-i Ahvaz)”, “Sidyah zindani (habs-i Sidy4h)”
gibi kurulduklar1 sehrin veya mahallin adiyla (el-Bagdadi, 1385/2006, s. 323; Abad,
1380/2001, s. 25) ya da “hirsizlar zindani (habsii’l-lus(s)”, “suglular zindani (habsii’l-
cerdyim)” gibi barindirdifi mahkiim gruplarin su¢ tipi veya sifatiyla (ibnii'l-Cevzi,
1412/1992, C. 18, s. 83, 84, 114, 115, 116) anilirdi. Cogu zaman yalniz “zindan (Mu’izzi,
1362/1983, s. 28, 319; Nizdmii'l-Miilk, 1976, s. 145; Nizdmii'l-Miilk, 2017, s. 217)” veya “habs
(el-Gerdizl, 1363/1984, s. 417)”, yahut da “sehir zindani (sehr-bend) (el-Beyhaki, 2019, s. 63,
233)”, bazen de hususiyetle yeralti zindanina isaret etmek iizere “sirdab (ibnii'l-Cevzi,
1412/1992, C. 18, s. 6)” ya da “somc (Mes'id-i Sa’d-i Selmén, 1362/1983, s. 70)” olarak
adlandirilirdi. Sultan Meliksah’in tahta ¢ikip, 1073’te Kavurd meselesini de hallettikten bir
ay sonraya denk gelen Ramazan ayim isfahdn’da gecirdigi esnada, mahk(imlari serbest
birakarak, onlarin géniillerini sevingli kildig1 kaydindan, isfahidn’da da sehir zindanminin
oldugu anlasilmaktadir (Ahmed b. Mahm(d, 2011, s. 125; Sadrii’d-Din el-Hiiseyni, 1999, s.
40).

Gazneliler déneminde ise Sultan Mes’(id Nisab{ir'a gelip Gazneli tahtina ¢ikmak {izere
hazirlik yaptigi sirada, zindanlarin kapilarinin agilip biitiin mahpuslarin (mahbiisin)
ayaklarinin baglarinin ¢oziilmesi suretiyle, “biitiin goniillerin mesut edilmesi”’ni
buyurmustu (el-Beyhaki, 1383/2004, s. 70; el-Beyhaki, 2019, 34). Yine Sultan Mes’(id, 1031
yili Ramazan ayinda, gézden gegirmek ve her birinin hakkinda lazim gelen emirleri vermek
icin Gazne ve civarindaki zindanlar (zind4nh4) ve kalelerin teftisiyle biitiin tutuklularin
(bazdastegan) isimlerinin yazilip kendisine arz edilmesini emretmistir (el-Beyhakd,
1383/2004, s. 277; el-Beyhaki, 2019, s. 254; es-Sebankaret, 1363/1984, s. 78). Goriildiigii gibi,
bu kayitlarda da Gazneli tilkesinde Nisab{ir'dan baska, Gazne ve civarindaki sehir zindanlar
ile kale zindanlarina atif yapilmistir.

Sehir zindanlarmmn biiyiikligi, muhtemelen yer aldiklar: sehirlerin siyast durumuna
ve niifusuna gore degisiyordu. Payitahtlarin ve énemli merkezlerin sehir zindanlarinin
daha biiyiik olduklar1 ve daha fazla mahkiim barindirabildikleri diisiiniilebilir (Agacer?,
Gendoman? & T4hird, 1399/2020, s. 17). Kaynaklarda sehir zindanlarindan kagis tesebbiisii
ve firarilerin akibeti hususunda ¢ok az sey sdylenmistir. ibnii’l-Cevzi'nin bir kaydina gére,
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6 Mayis 1157 tarihinde Bagdat’ta ibn Semeke ve Muktesii’l-Hadim gibi 6nde gelen bes kisi,
suglular zindanindan (habsiil-ceryim) firar etmistir. Bunlar geceyi daril-hilafenin
kapilarindan biri olan Babiin-N{bi civarinda gegirdikten sonra, yollarda ve camilerin
kapilarinda bulunarak tekrar yakalanip zindana gétiiriilmiislerdir (fbnii’l-Cevzi, 1412/1992,
C.18,s.114-115).

Zindan idarecileri

Saray zindanlari, bizzat hiikiimdarlar ya da halifelerin idaresi altinda bulunuyordu
(Lange, 2008, s. 91-92). Bunun disinda, kalelerdeki zindanlar kaynaklarda katval, dizdar ya
da dejban/dezban seklinde zikredilen® kale hakimlerinin kontrolii altindaydi. Sultan Sencer
devrine ait bir resmf{ vesikadan, kiitvallerin (k(itvalan) vali tarafindan gérevlendirildigi
anlasilmaktadir. Buna gére vali; kalelere ve hisarlara, nizam ve emniyeti saglamada faaliyet
gdsterecek uyanik, is bilen, emin kitvaller yerlestirecektir (el-Ciiveynf, 1396/2017, s. 115).
Kitvaller kendilerine terk edilen kalenin muhafaza ve murakabesi, burada yasayan halkin
emniyeti basta olmak tlizere, kalenin her nev’i isinden sorumluydu. Emirlerinde hares,
mustehfizin, nevbetiyin isimlerini haiz muhafizlar ve nébetgiler bulunuyordu (Anonim,
1988, s. 43; el-Hoyi, 1963, s. 28)*. Kltvaller hakimi olduklar1 kalede tutuklu olan gerek
hanedan mensuplar1 gerek devlet ricali ve gerekse diger mahkdimlarin gozetiminden
mesuldii.

Gazneli Sultan Mahm{id tarafindan Kilincir kalesine hapsedilen Arslan Yabgu,
disaridan aldigi yardimla bir ara kagmaya tesebbiis etmis, ancak kale kiitvali tarafindan
yakalanmis ve daha agir zincire (silsile) vurularak tekrar kaleye gétiiriilmiistiir (el-Yezdi,
1326/1908, s. 27-28; Residii’d-Din Fazlullah, 2010, s. 78-79; er-Ravendi, 1999, C. I, s. 89-90).
Sultan Mesid devrinde hapsedilen Sipehsilar Asig Tegin Gazi, Gerdiz kalesindeki
mahpuslugunun baslangicinda, kale kiitvali tarafindan hafif bir sekilde baglanmisti. Fakat
sipehsilarin geceleri gizlice tlinel kazarak kagmaya yeltendigi anlasilinca, tutuldugu
hiicresi (hine) k{tval tarafindan degistirilerek kagmamasi icin daha fazla ihtiyat
gosterilmistir (el-Beyhakl, 1383/2004, s. 401; el-Beyhaki, 2019, s. 392). Bazen hodavend
olarak anilan kale hakimi, merkezden gelen emir uyarinca, mesuliyeti altinda bulunan kale
zindanindaki mahkmu saliveriyordu. Gazneli Mes'd’'un, devlet ileri gelenlerinden Hace
Ahmed-i Hasan'in hapisligine son verilerek saraya dénmesi hususunda bir ferman
gdnderdigi Cenki adli bir kale hakimi, bunun iizerine ad1 gegen sahsi serbest birakmustir (el-
Beyhaki, 1383/2004, s. 163; el-Beyhaki, 2019, s. 131). K(tvalin, hakimi oldugu kalede
hapsedilen hanedan tiyelerinin merkezden gelen katli fermanini uyguladigi, bazen de bu
uygulamay1 mahsus geciktirdigi de anlasilmaktadir. Dandanakan maglubu Gazneli Mes’tid
savastan sonra Hindistan’a dogru cekilirken, emrindeki guldmlar isyan ederek kardesi
Muhammed'i ikinci defa tahta ¢gikarmislardir. Bundan sonra o, Giri kalesine hapsedilmistir.

* Gerek sehir kaleleri ve gerekse miinferit kalelere tayin edilen kale hakimleri, cografyalarina gére, yani iran,
Irak, Hindistan, Suriye ve Anadolu sahalarinda bu tabirlerin daha yaygin olarak kullanilan belirli
birisiyle anilmistir (Keles, 2022, s. 42).

4 Kltvalin tinvan ve lakaplari arasinda “muhafizlarin meliki (melikii’l-mustehfizin)” de mevcuttu.
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Bir rivayete goére, Sultan Mes'Qd, bir komplo neticesinde Giri kalesi kiitvali tarafindan
Sldiriilmistiir. Soyle ki, kitvale, Mes’id’'un yerine Gazneli tahtina ¢ikarilan Muhammed’in
dilinden bu hususta bir ferman ulastirilmistir. Bunun tizerine k{itval, Mes’tid’u 61diirdiikten
sonra onun kesik basini, hadiseden son derece miiteessif olacak olan Muhammed’e
géndermistir (el-Gerdizi, 1363/1984, s. 440; ibnii’l-Esir, 1987, C. 9, s. 371-372). Tugrul adli
bir Tiirk kumandaninin, Gazneli sultan1 Abdii'r-Resid’le birlikte on bir sehzadeyi 6ldiirerek
devletin basina gegince (1052), bu katliamdan sadece Sultan Mes’id’'un ogullari olup,
Bergund kalesinde tutuklu bulunan Ferruhzad ve ibrahim kurtulmustur. Tugrul’un, kirk
gilinliik iktidar esnasinda bu sehzadelerden de kurtulmak istedigi anlasiimaktadir. Nitekim
Tugrul, bir grup adamini onlar1 6ldiirmek i¢in Bergund kalesine géndermistir. Kale kiitvali
birkag giin boyunca isi agirlastirmis, sehzadeleri dldiirmeye pek yanasmamisti. Kaitval,
Tugrul tarafindan gonderilen kisileri kale 6niinde oyalayip, ertesi giin gelmelerini
sOylemisti. Bu sirada Tugrul’'un 6liim haberi ulasmis; 6ldiiriilmek tizere olan sehzadeler bir
anda tahtin dogal adaylar1 olmustu. Devlet biiyiikleri basta ibrahim’i tahta oturtmak
istemislerse de Ferruhzad'1 tahta ¢ikarmislardir. Ferruhzad devletin bagina gecince, kardesi
fbrahim’i de Bergund kalesinden Nay kalesine naklettirmistir (el-Clizcan{, 2015, s. 43-44, 46).
Tutuklunun bir baska kaleye sevki sirasinda ona refakat etme isi de kiitvalin uhdesinde idi
(Nuhoglu, 1995, s. 305). Ktvalin, kale zindanlarinda gérev yapan kendisine bagh
gardiyanlari mahklimlarin (izerine nezarete gérevlendirdigi anlasilmaktadir (Mes'(id-i
Sa’d-i Selmén, 1362/1983, s. 429). Dejban/dezbin da mahk{imlara sert davranmakta ve her
firsatta onlar1 azarlamakta idi (Ozgiidenli, 2006, s. 152). Mes’(id-i Sa’d-i Selman (1362/1983,
s.353), hapsedildigi zindanin y6neticisini “pis yiizli bir domuz”a benzetmistir (hiikist kerth
rly dezbanem).

Meshur Selguklu veziri NizAmii'l-Milk, Siydsetndme’sinde, her devirde Onemini
koruyan devlet gorevlilerinden biri olarak gosterdigi ve mertebe olarak sarayda emir-i
hécibden sonra ikinci sirada zikrettigi emir-i haresten bahsetmektedir. Vezir, sultanin ona
buyurdugu islerden biri olarak zindana atmaktan (bezindin kerden) s6z etmistir. NizAmii'l-
Miilk (1976, s. 145-148; 2017, s. 217-221), eskiden insanlarin padisahtan ok emir-i haresten
korktugunu zikretmekle beraber, kendi zamaninda bu meslegin geriledigini, eski canliligini
yitirdigini de eklemektedir. Emir-i harese, Siydsetndme’de bahsedilen bu mevkiine uygun
olarak, esasen Gaznelilerde tesadiif edilmektedir. Nitekim Nizimii’'l-Miilk’iin emir-i haresin
gorevine dair verdigi malumatla, Eb(i'l-Fazl Muhammed b. Hiiseyin el-Beyhaki'nin, Tarih-i
Beyhaki’sinde bu hususta isaret ettigi malumat birbiriyle Srtiismektedir. Mesela Gazneli
sultan1 Mes’(id, Sipehsilar Eryaruk’un yakalanip tevkif edilmesi igin bir plan tertip
ettirmisti. Saray icinde planin tatbiki Emir-i Hares Muhtic’a tevdi edilmistir. Emir-i hares
de uygulanan plan dihilinde Eryaruk’u yakaladiktan sonra onun ayaklarini saglam bir
sekilde baglayip tutuklamistir (el-Beyhaki, 1383/2004, s. 236-238; el-Beyhaki, 2019, s. 210-
212). Sultan Mes’(id, baska bir seferde, yine sarayda, devlet ileri gelenlerinden Muzaffer-i

* Sultan Mes’(id’'un 8lumii hakkinda cesitli rivayetler icin bkz. Mirhand, 2017, s. 141, 144; Hamdulldh
Miistevfi-yi Kazvini, 2018, s. 319
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Tahir'in idam edilmesi emrini vermistir. Sultanin bu emrinin Emir-i Hares Muhtic
tarafindan icra edildigi anlasilmaktadir®. Gaznelilerde emir-i hares, ayni zamanda vali-yi
hares olarak da isimlendirilmistir (el-Beyhaki, 1383/2004, s. 412-413; el-Beyhaki, 2019, s.
402-403). Yiiksek riitbeli bir emir olan emir-i haresin, sarayda bulunan hares denilen
muhafizlarin ve nébetcilerin basi oldugu diisiiniilebilir. Bu arada, yine hares tabiri, bazen
de “nezaret altinda tutma” anlaminda kullanilmistir (el-Beyhaki, 1383/2004, s. 528; el-
Beyhak{, 2019, s. 528). Oyle ki, kaynaklarda, ordugihta kurulan bir nevi seyyar nezarethane
niteliginde olan “gdzalt1 cadir1 (heyme-yi hares)”ndan da bahsedilmektedir (el-Beyhaki,
1383/2004, s. 408; el-Beyhaki, 2019, s. 417). Bu durumda, emir-i haresin, Gazneliler devrinde
muhafizlarin reisi manasinin yan sira, zindan amiri durumunda olan gérevli igin de
kullanildigi anlagilmaktadir (el-Beyhaki, 1383/2004, s. 236, 411; el-Beyhaki, 2019, s. 210, 211,
402; Hasan Enverd, 2535/1977, s. 220; Nuhoglu, 1995, s. 197; Kucur, 2002, s. 53-54). Yine
Sultan Mes'(d zamaninda, emir-i haresin, sultanin hitkmettigi cezalarin infazi yaninda,
tutuklu bulunan hanedan mensuplarinin hapsedildikleri kaleden baska bir kaleye
nakledilmesi esnasinda onlara nezaret ettikleri gériilmektedir (Nuhoglu, 1995, s. 198-199).
Nitekim Tdrih-i Beyhaki’de (1383/2004, s. 629; 2019, s. 626), Sultan Mes’(id devrinde, kardesi
Muhammed’in Nagar kalesinden Gazne kalesine naklinde, adi gegen emirin basinda Emir-i
Hares Senk{ly'un bulundugundan bahsedilmektedir. Biiylik Selguklular zamanina
gelindiginde, bizzat Vezir Nizdmii'l-Miilk’iin de belirttigi tizere, emir-i haresin mevkiinin ve
Sneminin azaldigi, siradan bir zindan dmiri hiline geldigi, baska tiirden kaynaklarda yer
alan bilgilere istinaden de miisahede edilebilir.

Sehir zindanlarinin idaresi hakkinda kaynaklar ¢ok az sey sdylemektedir. Makdmat-i
Hamidi'nin miiellifi ve 1152/1153 yilinda Sultan Sencer tarafindan Belh kadr’l-kudatligina
tayin edilen Omer b. Mahmid el-Belhi, eserinde bir hikdyede, hayali bir kahramanin
basindan gecen bir hadise anlatir. Buna gére; muhafizlar karakolundan (der-i heres) bir
grup ases (fevci ez ases), hikiyenin kahramanini sarhos oldugu halde yakalayarak sopayla
(clib) dover. Daha sonra onu ciplak bir vaziyette yiiriitmeyi miiteakip basi ve ayagi ¢ciplak
oldugu halde sahnenin zindanina (zindan-i sahne) atar. iki ay boyunca hirsizlar (dozdan) ve
serseri takimi (rindan) ile birlikte zindanda kalir (el-Belh, 1365/1986, s. 73). el-Belhi'nin bu
hikdyesinde, umum{ zindanlarin sahne tarafindan idare edildigi ve inzibat kuvvetlerinin
stiphelileri veya suglulari gozaltina alabildigi ve zindana atabildigi goriilmektedir.
Hikdyenin kahramaninin hapisten saliverilmesinin, sehrin ileri gelenlerinin emir-i asesten
vekil-i herese bir kararnime (misili) getirmeleriyle miimkiin olduguna bakilirsa,
muhtemelen muhafizlarin ve gece bekgilerinin basi olan adi gegen iist diizey memurlarin
hapsetme-saliverme islerinde birinci dereceden yetkili oldugu anlasilmaktadir (el-Belht,
1365/1986, s. 73)". Yaklasik bir asir sonra Sa‘di-yi Sirdzi de zindanin idarecisi igin sahne

¢ Kaynakta, Sultan Mes’d’un bdyle bir emri gazapla verdigi, ancak emrin icra edildigi, sonrasinda sultanin
pisman olarak, emrin teyit edilmemesi su¢lamasiyla emir-i harese dayak cezasi verdigi de
anlatilmaktadir (bkz. el-Beyhaki, 1383/2004, s. 411; el-Beyhaki, 2019, s. 402).

7 Selguklular oncesi ve sonrasi dénemlerde aseslerin basindaki kimse olan sihibii’l-ases ve asesbasi gibi
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tabirini kullanmistir. Ona gore hiikiimdar, her iki-ii¢ ayda bir zindan idarecisine (sahne-yi
zinddn) mahkimlarin (zind4niydn) durumlarini ayrintilariyla incelemesini ve iyice
arastirmasini buyurmahdir. Bunu diizenli yaparak sugsuz ve gereksiz yere zindanda
kalanlar: disari ¢ikarip kurtarmaly, suglari kiigiik olanlari birkag giin icerisinde 6zgiirliigiine
kavusturmalidir. Ote yandan, biitiin bunlarin zindanin yetkili kadisimin gézetiminde
yapilmasi gerektigi soyleyerek, kadilarin zindanlara da nezaret ettigini gostermektedir
(Sa‘di-yi Sirazi, 1385/2006, s. 1163). Nitekim 11. ylizyilin ilk ceyregi icerisinde, Bagdat
kadisinin emrinde bulunan hapishaneler mevcuttu (Mez, 2014, s. 263). Zindan teftislerinin
11. yiizyihn basinda Bagdat’ta, 13. yiizyilin basinda Harezm’de vezirler tarafindan yerine
getirildigine dair de kayitlar bulunmaktadir (bkz. Lange, 2008, s. 93).

Tarih-i Beyhaki’de yer alan, Nisiblr sihib-i beridi Eb{i'l-Muzaffer el-Cumahi’nin
istihbarat raporlarina isnat eden bir kayda gére; 1038 senesinde Gazneliler ve Selguklular
arasinda vuku bulan ve ikincisinin zaferiyle neticelenen Serahs savasindan sonra fbrahim
Yinal, Tugrul Bey adina sehri teslim almak iizere Nisab{ir onlerine gelmisti. Bu sirada
Nisabiir'da bulunan Gaznelilerin Horasan valisi Eb{i'l-Fazl es-Stiri derhal zindana giderek
mahk{imlardan birkaginin boyunlar: vurdurmus, digerlerini de serbest birakmistir. Bundan
sonra Eb{l Sehl el-Hamd{in ile birlikte Nisab{ir'u terk ederek Biist’e gitmistir (el-Beyhak{,
1383/2004, s. 513; el-Beyhaki, 2019, s. 511; Ozgiidenli, 2015, s. 76). Eyaletin en yiiksek
yoneticisi olan valinin, boyle olaganiistii bir zamanda zindan ve mahk{imlar iizerindeki
dogrudan tasarrufunun, kaynagin naklettigi resmi bir vesika suretinde gorilmesi dikkat
cekicidir. Benzer sekilde, Biiyiik Sel¢uklular devrinde de yukarida goriildiigi tizere, el-
Kuseyri ve el-Furati’nin Nisablr'da kale zindanindan saliverilmeleri validen istenmistir
(Uludag, 2002, s. 474; Kdymen, 2011, s. 466). Difer taraftan, Selcuklu ve Gazneli
sultanlarinin, tahta ¢ikma gibi 6nemli siyasi hadiseler ya da Ramazan ay1 ve bayramlar gibi
devlet ve toplum yasaminda énemli bir yer tutan dénemler dolayisiyla, kolektif nitelikli
aflar cikardiklar1 ve muhtelif hapishanelerde hapis cezalarini ¢eken mahkéimlarin dzgiir
kalmalarini sagladiklar: bilinmektedir. Sultan tarafindan ¢ikarilan aflarin yazil bir sekilde
hazirlanarak yayimlanmasini miiteakip, kararin tatbikinin ve takibatinin mahalli yetkililer
ve dahi zindan idarecileri tarafindan yerine getirilmesi gerektigi malumdur. Mesela,
Gazneli Sultan Mes’id, 1031 y1li Ramazan ayinda, Gazne ve civarindaki zindanlarda tutuklu
bulunup da suglari ¢ok agir olmayanlari serbest birakmalari i¢in, kaynakta zindaniyan
olarak gecen zindan idarecilerine emir vermistir (es-Sebankarei, 1363/1984, s. 78; el-
Beyhaki, 1383/2004, s. 277; el-Beyhaki, 2019, 254)°. Bir edebi kaynakta, zindan
yoneticilerinin, vezirler ve emirlerle birlikte sultanin meclisinde hazir bulundugundan
bahsedilmistir (Anonim, 1994, s. 34). Bunun gerceklik pay1 varsa, muhtemelen muayyen
durumlara ve bazi sahislara 6zel olsa gerektir.

amirlerin vazifesini Selguklular zamaninda muhtemelen emir-i ases gériiyordu.

& Zindaniy4n tabiri, hem mahk{imlar hem de zindancilar manasina zindan idarecileri i¢in kullamlmgtir.
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Gardiyanlar

Zindanlarda mahk(imlarin gézetimi zindinban (Mes’(d-i Sa’d-i Selmén, 1362/1983, s.
58, 514; Feridii’d-Din Attar, 1940, s. 161), nigehbin (Mes’(id-i Sa’d-i Selmén, 1362/1983, s.
108, 129, 414, 427), derban (Mes’(id-i Sa’d-i Selméan, 1362/1983, s. 68), pasban (Mes’(id-i Sa’d-
i Selmén, 1362/1983, s. 414, 429; Hakani-yi Sirvani, 1382/2003, s. 61), muvekkel (Hakani-yi
Sirvant, 1382/2003, s. 322; el-Bagdadt, 1385/2006, s. 347; Mes’(id-i Sa’d-i Selman, 1362/1983,
s. 123), cellad (el-Belhi, 1365/1986, s. 73) denilen gardiyanlar tarafindan saglamyordu.
Tasvirlere gére gardiyanlar, mahkdmlara kaba, nezaketsiz, ofkeli ve diismanca
davraniyorlardi. Dolayisiyla mahkimlarla miinasebetlerinin dostane bir seyir takip ettigini
soylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Muhtelif sebeplerle zindana diisen ve
gardiyanlarla dogrudan miinasebet kuran Gazneliler ve Biiyiik Selcuklular devri sairleri
basta olmak {izere kaynaklar onlardan; “merhametsiz (bisefekat) (Feridii’d-Din Attar, 1940,
s. 161)”, “deli kdpek (seg-i divine) (Hakani-yi Sirvani, 1382/2003, s. 61)”, “tas yiirekli
(sengdil) (Mes’tid-i Sa’d-i Selmén, 1362/1983, s. 108)”, “kilise muhafizi (nigehban-i kilisy4)
(Mes’(id-i Sa’d-i Selman, 1362/1983, s. 108)”, “akilsizlar (biaklan) (el-Bagdadt, 1385/2006, s.
347)", “kdpekler (segin) (el-Bagdadi, 1385/2006, s. 347)” seklinde bahsetmislerdir, Hakani-
yi Sirvant hicbir seyden tat almaz olmasinin, diinya zevklerine karsi isteginin kalmamasinin
gardiyaninin zulmiiniin eseri oldugunu sdylemistir. Ayrica onu goériince korkusundan,
zindanda zaten sel gibi yaslar akittigi gézlerine uyku girmiyordu (Hakani-yi Sirvani,
1382/2003, s. 61). Mes’{id-i Sa’d-i SelmAn gardiyandan baska kimseyi gérmedigi (1362/1983,
s. 514) zindani cehenneme, gardiyani ise cehennemde zebanilerin basindaki Malik adli
melege benzetir (MAlik-i dizeh) (1362/1983, s. 68). Bah4ii’d-Din Muhammed b. Miieyyed el-
Bagdadi (1385/2006, s. 347), kendisinin de icerisinde bulundugu mahk{imlari Ashab-i
Kehfe, baslarinda bekleyen gardiyanlarin her birini ise Ashab-i Kehf'in képegine benzetir.
Yine Mes’{(id-i Sa’d-i Selmén, kendisinin gardiyanlar tarafindan ag birakildigindan, yemek
istihkaklarina el konuldugundan ve hayvan gibi goriilmekten, hastalandigi zamanlarda
kendisine yardim edilmemesinden yakinmaktadir (Ozgiidenli, 2006, s. 153, 155). Bu
mahk{m sair gardiyanlardan yiyecek bir seyler istediginde onlar, sessizlige biiriinmekten
baska bir tepki vermiyorlardi (Abdi’'l-Hiiseyin Zerrink{ib, 2535/1977, s. 85). Gardiyanlar,
firar tesebbiisiinde bulunan ancak muvaffak olamayarak yakalanan mahk{imlarin ayagina
pranga (ikil) vuruyorlardi (el-Bagdadi, 1385/2006, s. 347). Bazen gardiyanlar, namaz
ibadetlerini eda edebilmeleri i¢in mahk{imlara en azindan namaz vakitlerini bildiriyorlard:
(el-Bagdadi, 1385/2006, s. 348). Omer b. Mahm{id el-Belht (1365/1986, s. 73), Makdmat'inda,
gardiyanlarin mahk{imu kendileri i¢in dilenmesi ve para istemesi {izere ayaklarinda ahsap
pranga, sirtinda bir kepenek, basinda bir bez pargasi ve elinde bir dilenci tasiyla en biiyiik
anayol iizerinde (ber sari-yi a’zam) beklettiklerini hikdye etmistir. Christian Lange (2008, s.
92), mahk(imlarin yollarda sadaka icin dilendirilmesinin islimi Orta Caglar boyunca
uygulandigini bildirmektedir.
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Mahk{imlar1 gézetim altinda tutan gardiyanlarin sayis1 hakkinda kaynaklarda pek az
bilgi bulunmaktadir. Mes’id-i Sa’d-i Selmin (1362/1983, s. 427-428; Abdii'l-Hiiseyin
Zerrinkib, 2535/1977, s. 86), Merenc zindaninda iken, hapsin mesakkatinden dolay1 bezgin
ve gligsiiz bir durumda bulundugu ve kagabilmenin miimkiin olamayacag: yalniz kiigiik bir
pencere araligi (sikaf-i revzen) oldugu halde, on gardiyanin zindanin (somg) kapisinda ve
daminda beklediginden ve bunlarin anbean kendi aralarinda “Kalkin! Bakin! Aman hal”
seklinde konusmak suretiyle dikkat kesildiklerinden bahsetmektedir. Mes'Gd-i Sa’d-i
Selman (1362/1983, s. 123) kendisine nezaret eden gardiyan sayisinin ondan asagi
diismedigini baska bir yerde de yineler. Geceleri ise iki gardiyanin gozetimi altinda
bulunmaktayd: (Mes’tid-i Sa’d-i Selmén, 1362/1983, s. 429). Bahiii'd-Din Muhammed b.
Miieyyed el-Bagdidimin kaldig1 zindanda mahk{imlara birden fazla gardiyan nezaret
ediyordu (el-Bagdadi, 1385/2006, s. 347). Hakani-yi Sirvani (1382/2003, s. 322), bir ahina yiiz
gardiyan engel olmasaydi, ahinin gokyiiziinii delik desik edeceginden bahseder. Hakani
(1382/2003, s. 61) baska bir yerde de Mes'id-i Sa’d-i Selman gibi on gardiyandan séz eder.
Mes'(id-i Sa’d-i Selman (1362/1983, s. 414, 429), birkag yerde glindiiz gérev yapan gardiyan
i¢in nigehban, gece vakti gérev yapan igin ise pasban tabirini kullanmustir.

Sonug¢

Gazneliler ve Bilyiik Selguklular devrinde ¢esitli suglarindan 6tiirii mahkimiyet karari
verilen suglularin veya siyaseten yahut da tedbiren gézaltina alinan sahislarin tutulduklar:
mekanlar olarak hususi ve umumi zindanlar mevcuttu. Bu ciimleden olarak saray
zindanlari, kale zindanlar1 ve kuyu zindanlar1 hususi zindanlar, sehir zindanlari ise umumi
zindanlar kategorisindeydi. Saray icerisinde yer alan zindan maksadiyla kullanilan
boliimler dogrudan dogruya hiikiimdarin kontrolii altinda bulunan 6zel bir ceza alaniydi.
Saray zindanlarinda baglica siyaseten ya da birtakim idareyle ilgili kabahatleri sebebiyle
idarl ve dini ziimrelere mensup kimseler tutulmuslardir. Béyle kimseler genellikle
hapsedilmelerinden 6nce gorevlerinden azledilmislerdir. Barindirdiklar1 mahkam
gruplarinin niteliginden dolay1, bu tiir zindanlarin sartlar1 nispeten iyilestirilmistir. Ozel
ceza alanina giren hapis mekanlarinin diger bir tiirii kiitval, dizdar ya da dejban/dezban
gibi kale hakimlerinin idaresinde bulunan kale zindanlar1 idi. Esasinda askeri amaglarla insa
edilen kalelerin burg, mahzen gibi hapis cezalarinin infazi i¢in uygun olan bdliimleri,
zindan olarak da kullanilmistir. Sarplik, ulasim zorlugu, tecride elverisli olmasi gibi fiziki
niteliklerinden &tiirii kale zindanlarindan siklikla istifade edilmistir. Kale zindanlarinda
baslica siyasi ve askerl mahiyette sultanin sahsina ve basinda bulundugu devlete karsi
isledikleri suglarindan dolay1 veya tedbiren yahut da siyaseten hanedan tiyeleri basta olmak
lizere idarf, askeri, dini ve edebi ziimrelere mensup dnde gelen kimseler tutulmuslardir.
Bunlardan bilhassa siyasi su¢lulardan, hapis cezasindan 6nce veya sonra mil cekmek yahut
da hapis esnasinda 5liim cezasina maruz kalanlar da olmustur. Bunlardan baska, Batiniler
gibi dis diinyayla iliskilerinin en aza indirilmesi amaglanan kisi veya gruplar da kale
zindanlarinda hapsedilmislerdir. Kale zindanlarinin sartlari, mahkiimun durumu ve
statiisiine gére nispeten iyilestirilmis ya da son derece agir olabilmistir. Ozel ceza alani
icerisinde degerlendirilebilecek olan diger bir mekin da kuyu zindanlar: idi. Saraylarin,
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kalelerin igerisinde ya da muhtelif bir mevkide kazilan derince ¢ukurlar bu amagla
kullanilmistir. Boyle zindanlarda, 6zel ceza alanina giren 6teki mekinlarda oldugu gibi,
baslica siyasi ve askerl mahiyetteki suclarindan dolayi, daha ziyade iist diizey sahsiyetler
tutuklu olarak bulundurulmustur. Sehir zindanlar ise payitahttan baslamak tizere, belli
bash merkezlerde insa edilen, genellikle mala ve topluma kars: isledikleri adi suglari
dolayisiyla halktan kimselerin hapis cezalarmi ¢ekmeleri tizere tutulduklar: mekénlar idi.
iceriden bir tesebbiisle olsun, disaridan bir yardimla olsun, 6zel ceza alanlarindan kagip
kurtulmak son derece zordu. Firara tesebbiis edenler ¢ogu zaman kurtulus umudunu
hayatlariyla birlikte kaybetmislerdir. Mahkimlarin tutukluluk siirelerinin kisaltilmasi,
uzatilmasi ya da saliverilmeleri, tutukluluk sartlarinin iyilestirilip agirlastirilmasi vs. en
yiiksek hakim olan hiikiimdarin mutlak tasarruf yetkisindeydi. Bizzat hiikiimdarin basinda
bulundugu saray zindanlar1 bir yana, kale zindanlar: ve kuyu zindanlar1 olmak tizere 6zel
ceza alanlarinin idarecileri, zindanlarin ve mahk@imlarin her tiirlii isinde sorumluydu.
Emirlerinde muhafizlar, nébetciler ve gardiyanlar bulunurdu. Zindan idarecileri
mahklmlarm firar tesebbiislerine karsi 6nlem alma, kagmaya muvaffak olan mahkimu
yakalama ve tedbirleri sikilastirilma, mahk(mun sevkini gerceklestirme, saliverme,
dldiirme gibi hitkkiimdarin mahk(ima dair kararini icra vs. gorev, yetki ve sorumluluklar
haizdi. Umumi zindan niteliginde olan sehir zindanlarimin idarecileri de siradan suglular
hapsetme-saliverme islerinde yetkili ve sorumluydu. Emirlerinde suglular1 ve siiphelileri
gozaltina alip tutuklama vazifesi géren kolluk kuvvetleri bulunurdu. Zindanlarda
mahklmlarin gézetimi ve nezareti zindanban, nigehban, derbin, pasban, muvekkel, cellad
seklinde adlandirilan gardiyanlar tarafindan saglanmistir. Mahkdmlar ve gardiyanlar
arasinda umumiyetle menfi bir iliski var olmustur. Gardiyanlarin baskici tutum ve
davranislari, mahk{imlarin da magduriyetleri kaynaklarda sikca dile getirilmistir.

Extended Summary

In the Ghaznavids and the Great Seljiiks periods, it is possible to talk about private and
public dungeons as places where criminals imprisoned for various crimes or persons
detained for precautionary or political reasons were kept. The court dungeons, the castle
dungeons and the pit dungeons can be characterized as private dungeons and city
dungeons as public dungeons.

The dungeons within the palace were especial punishment areas personally
supervised by the ruler. Mostly high-ranking state officials and religious figures were
imprisoned in the court dungeons. Such persons were often dismissed from their positions
before they were imprisoned. Due to the status of such persons, the conditions of the court
dungeons were to some extent improved. Another type of prison place was the castle
dungeons, which were under the control of castle administrators called kotwal, dizdar, or
dajban/dazban. In fact, parts of castles built for military purposes, such as bastions and
cellars, which were suitable for imprisonment, were used as dungeons. The castle dungeons
were frequently utilized due to their physical characteristics such as steepness, difficulty
of transportation, and suitability for isolation. In the castle dungeons, especially the
members of the dynasty and prominent members of the administrative, military, religious
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and literary classes were imprisoned. Some of these political prisoners were subjected to
the death penalty, either before or after imprisonment or during imprisonment. Apart from
these, persons or groups, such as the Batinis, whose relations with the outside world were
intended to be minimized, were also imprisoned in the castle dungeons. The conditions in
the castle dungeons were relatively improved or aggravated depending on the status of the
prisoner. Another prison place that can be considered as especial punishment area was the
pit dungeons. Deep holes dug in courts, castles or in a specific location were used for this
purpose. In such dungeons, high-ranking persons were usually imprisoned. It was
extremely difficult to escape from especial punishment areas, whether with an attempt
from within or with outside help. Those who attempted to escape often lost hope of
salvation with their lives. The city dungeons, on the other hand, were built in important
centers, starting with the capital, where commoners were imprisoned.

The court dungeons were under the personal administration of the ruler or the caliph.
The administrators of the castle dungeons and pit dungeons, which were private dungeons,
and the administrators of the city dungeons, which were public dungeons, were responsible
for all the affairs of the prisoners. In dungeons, prisoners were supervised by dungeon
guards known as zindanban, nigahban, darban, pasban, mowakkal, jallad. There was often
a negative relationship between prisoners and dungeon guards. In this study, an evaluation
will be made on the court dungeons, the castle dungeons, the pit dungeons, the city
dungeons, the dungeon administrators and the dungeon guards during the Ghaznavids and
the Great Seljiks periods.
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0z

Emiriil-iimerd iinvam tarihte pek ¢ok Tiirk-islim devletinde kullamlmstir. Selguklu,
Akkoyunlu, Karakoyunlu ve Safeviler bu devletlerden bazlaridir. Maveriiinnehir'de
Semerkant merkezli kurulan Timurlular'da da emirii’l-limerd makami bulunmaktadir.
Timurlularin kurucu hiikiimdari Timur’dan, son hiikiimdarlar1 Sultan Hiiseyin Baykara'ya
kadar emirii’l-limer4 {invanina sahip devlet adamlari olmustur. Timurlu tarihi igerisinde
emiri’l-imerd {invanina sahip olan komutanlarin giicli, donemsel olarak degisiklik
gostermektedir. Baskomutan (emirii’l-iimera) olan emirler, hitkimdar ile yakin iligki
icerisine girmistir. Genellikle bu makama giivenilen ve hiikiimdar ile sahsi iliskiler kuran
emirler atanmistir. Ayrica Timurlularin da mensubu olduklar1 Barlas boyundan, pek ¢ok
emiril’l-iimerd tnvanli devlet adamina rastlanilmistir. Emirii’l-iimerd iinvanmna sahip
komutanlar, hitkkiimdar ile beraber seferlere katilmiglardir, Onlar savaslarda, bazen sag
kolda, bazen sol kolda bazen de 6ncii birlik olarak gérev almislardir. Baskomutanlarin giicii
ve etkinligi Timur déneminde belirli bir seviyede olmustur. Bu kimseler biiyiik bir meydan
savagini yonetmemis ve parlak bir zafer kazanmamuslardir. Ancak orduda belirli bir giice
ve etkinlige sahip olduklari kesindir. Timur déneminde, Emir Cakii Barlas, Emir Cihansah
Barlas ve Emir Sultan Pir Ahmed Barlas’in adi emirii’l-limer4 olarak anilir. Emir Cakii Barlas
ve Emir Cihansah Barlas ayni zamanda tavacidir. Emir Cihansah Barlas, Emir Cakii Barlas’in
ogludur. Dolayisiyla Timur déneminde, Barlas boyundan gelen 6nemli komutanlar vardir.
Timur sonrast dénemde emirii’l-imerd olan devlet adamlarinin giiclerinin kademeli bir
sekilde arttigi goériilmektedir. Sahruh déneminde birden fazla emirii’l-timerd vardir.
Emirii’l-imeralarin se¢imi daha ¢ok yonetici hanedan ile yakinliga bagl olarak degismistir.
Bu dénemde de Timurlularin mensubu olduklar1 Barlas boyundan emirii’l-iimera
makamina atanan kimseler vardir. Ancak hiikiimdar ile sahsi iliskileri olan devlet
adamlarinin daha fazla glic kazandiklari goriilmiistiir. Timurlularda emiri’l-iimerd
makamina sahip olan bazi emirler, ayn1 zamanda Timurlu ordusundaki mithim bir gérev
olan tavacidir. Bu durum onlarin askeri islerdeki aktifligine dair Snemli ipuglari
vermektedir. Ayrica emirii’l-imerd makaminda bulunan emirler, sadece orduda degil
ekonomik ve idar? meselelerde de etkili olmuslardir. Son olarak Timurlularda emirii’l-
imera iinvani bazen kalitsal olarak nesilden nesile aktarilmistir. Barlas kékenli emirii’l
timerdlar bu duruma Ornektir. Ancak emirii’l-imerd tnvanmin tamamiyla kalitsal
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Abstract

The title of Amir al-umara has been used in many Turkish-Islamic states in history. Seljuk, Ag-
Quyunlu Qara-Qoyunlu and Safavids are some of these states. The Timurids, who founded in
Samarkand-centered Transoxiana, also had the office of amir al-umara. From Timur, the
founding ruler of the Timurids, to their last ruler Sultan Husain Bayqara, there were
statesmen with the title of amir al-umara. The power of the commanders who had the title of
amir al-umara in Timurid history varies periodically. The emirs, who were commanders-in-
chief (amir al-umara), had a close relationship with the ruler. Generally, emirs who were
trusted and had personal relations with the ruler were appointed to this position. In addition,
there were many statesmen with the title of amir al-umara from the Barlas tribe, to which the
Timurids belonged. Commanders with the title of amir al-umara participated in campaigns
with the ruler. They served in battles, sometimes in the right wing, sometimes in the left wing,
sometimes as a vanguard unit. The power and effectiveness of the commanders-in-chief was
at a certain level during the Timur time. They did not lead a great battle and won a brilliant
victory. But it is certain that they had a certain power and effectiveness in the army. During
the Timurid period, Amir Chekii Barlas, Amir Jahanshah Barlas and Emir Sultan Pir Ahmad
Barlas were mentioned as amir al-umara. Amir Chekii Barlas and Amir Jahanshah Barlas were
also tuwaci. Amir Jahanshah Barlas was the son of Amir Jakii Barlas. Therefore, at the time of
Timur, there were important commanders from the Barlas tribe. In the post-Timur period, it
is observed that the power of statesmen who became amir al-umara gradually increased.
During the reign of Shahrukh there was more than one amir al-umara. The selection of amir
al-umaras depended more on proximity to the ruling dynasty. In this period, there were
people appointed to the office of amir al-umara from the Barlas tribe, to which the Timurids
belonged. However, it has been seen that statesmen who had personal relations with the ruler
gain more power. Timurid Empire were also tuwaci, an important position in the Timurid
army. This gives important clues about their activity in military affairs. In addition, the emirs
who held the position of amir al-umara were influential not only in the army but also in
economic and administrative matters. Finally, in the Timurids, the title of amir al-umara was
sometimes inherited from generation to generation. The amir of Barlas is an example of this
situation. However, it is not correct to say that the title of amir al-umara was completely

Selcuklu Arastirmalari Dergisi | ISSN: 2548-0154



46 + Baskomutanlar: Timurlu Ordusunda Emirii'l-Umera Unvanina Giris

hereditary.
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Giris

Kelime olarak emirii’l-imerd ordu kumandan, yiiksek askeri komutan anlamlarina
gelmektedir. Ayrica muhtelif idari yetkilere sahip bir kumandan oldugu da aktarilmaktadir.
Emirii’l-iimera {invaninin, yaygin olmamakla birlikte Hz. Omer déneminde kullanildigs,
Abbastler déneminde ise oldukg¢a benimsendigi, ilk olarak Irak’ta sonra fran’da goriildiigii
ifade edilmektedir (Yildiz, 1995, C.11, s. 158; Zettersteen, 1986, C.1, s. 446; Bosworth &
Savory, 1989, C.1, s. 969-971). Abbas? halifesi R4az1 Billdh'in déneminde (934-940) emirii’l-
limerd makaminin oldukca fazla yetki barindiran ve devlet protokoliinde yiiksek bir
konuma yiikseldigi, devletin idari, askeri ve mali islerinden emirii’l-iimeranin sorumlu
oldugu, protokolde ise halifeden hemen sonra yer aldig1 agiklanmaktadir (Y1ldiz, 1979-1980,
s. 97-108; Terzi, 2021, s. 174-175).

Emirii’l-iimera makamina cesitli Tiirk-Islam devletlerinde de rastlanmaktadir. Mesela
Tiirkiye Selcuklu Devleti'nde, melikii’l imer3, beglerbegi ve emirii’l-limera gibi invanlar ile
goriilen kelimenin, devlet teskilatinda baskomutan iinvanini tasiyan ve hiikiimdardan
sonra gelen en st askerl makami ifade ettigi anlasilmaktadir. Ek olarak emiri’l-iimera
invaninin, sinir bdlgelerinde yer alan beglerbegine, bir savas ve sefer sirasinda orduya
komuta eden kimseye de verildigi aktarilmaktadir (Goksu, 2018, s. 253; Kesik, 2017, s. 45).
Emiri’l-imerd makamina Karakoyunlular ve Akkoyunlularda da rastlanilmaktadir.
Ornegin Karakoyunlu Kara Yusuf'un biiyiik beylerinden birisi olan Emir Bestam, yillarca
Kara Yusuf ile beraber hareket etmesine istinaden emirii’l-limeraliga getirilmistir. Ayrica
Karakoyunlu Cihansah’in, emirii’l-imerasi Emir Sah Ali-yi Bayrami’yi ihanet ile sugladigi
zikredilir (Kizilbaslar Tarihi, 2019, s. 64; Tihranf, 2014, s. 260). Akkoyunlu Uzun Hasan'in
emirii’l-limerdsi olarak ise Emir Bey Musullu'nun ismi goriilmektedir. Akkoyunlu
Baysungur Mirza'nin, Ferruh Beg'i emirii’l-iimera atadigi bilinmektedir (Kizilbaslar Tarihi,
2019, s. 42; Tihrani, 2014, s. 371; Hasan-1 Rumlu, 2020, s. 598). Benzer sekilde Safevilerde de
emirii’l-iimera invani vardir. Emirii’l-iimeranin kizilbaslar icinden secildigi, esas gérevinin
bir savas sirasinda biitiin kizilbas reislerine ve orduya kumandanlik etmek oldugu
aktarilarak idarf islerde de mithim bir giice ulastig1 ifade edilmistir (Erdogan, 2019, s. 115).
1501/1502’de Sah Ismail déneminde Hiiseyin Bey Samlu, emirii’l-iimerd makamina
getirilmistir (Abdi Beg Sirdzi, 2021, s. 30; Abdiillatif Kazvini, 2011, s. 33; Siimer, 1976, s. 47).
Aktarilan bilgiler dogrultusunda emirii’l-limera makaminin, tarihi siireg icerisinde degisen
sartlar dogrultusunda gesitli idari ve askeri, gérev ve sorumluluklari olan bir tinvan oldugu
anlasilmaktadir.

1. Timurlu Ordusunda Emirii’l-Umera

Bilindigi lizere Timurlular, 1370 yilinda Semerkant merkezli Maveraiinnehir’de
kurulan bir Tiirk-islim devletidir. Hanedanin ismi kurucu hiikiimdar Timur'dan
gelmektedir. Timurlularda da emirii’l-iimera tinvanina sahip komutanlar bulunmaktadur.
Manz (2017, s. 314), emirii’'l-iimerd makaminin Timur’'un ordusundaki en yiiksek askerf
iinvan oldugunu ifade eder. Timur’u 1404 yilinda ziyaret eden Ispanyol elgisi Clavijo, (1993,
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s. 184) “Timur’un ordusunun baskomutaninin Cihansah Mirza oldugunu, Cihansah’in ve
babasinin Timur’a ¢ok fayda sagladigini aktarir.” Bazi Arap tarihgilerin eserlerinde de
Timur’un saltanat miicadelesine basladiginda yaninda olanlar arasinda Cakii ve Cihansah
isimleri gecmektedir (Arabsah, 2012, s. 34; Yiiksel, 2004, s. 113.) Timur'un ordusunda
emirii’l-limerd makamina ilk atanan kisinin Cakii Barlas oldugu, ondan oglu Cihansah
Barlas’a ardindan ise bir diger oglu Mizrab Barlas’a' intikal ettigi de iddia edilmektedir
(Mangz, 2017, s. 314). Muizziil-Ensdb’da’ ise gorebildigimiz kadariyla Emir Cakii Barlas'in hem
emirii’l-limerd hem de tavact’ oldugu, Emir Cakii Barlas’in oglu Emir Cihansah Barlas'in
Timurlu ordusunun adeta bel kemigi olan tavaci gérevinde bulundugu, Emir Cakii Barlas'in
bir diger oglu Mizrab Barlas'in ise Timur’un emirleri arasinda yer aldigi anlasilmaktadir
(Muizzii’'l-Ensdb, yz. 67, 92a, 97a, 98a). Emir Mizrab Barlas’in, Timur'un halefi olan oglu
Sahruh’un, emirii’l-iimerasi ve tuman* emiri oldugu, Mizrab Barlas’in oglu Emir Sultan Pir
Ahmed Barlas'in da Timur zamaninda hem emirii’l-iimer4 hem de tuman emiri gérevinde
bulundugu gdriilmiistiir (Muizzii'l-Ensdb, yz. 67, 93a-93b). Ando (1992, s. 228) ise Timur
déneminde emirii’l-imerd makaminda bulunan kisilerin Cakii Barlas, Davud Duglat,
Cihansah Barlas, Siileymangsah Duglat ve Burunduk Barlas oldugunu aktarmaktadir. ifade
edilen bilgilerden Timur déneminde hiikiimdarin da geldigi boy® olan Barlas kdkenli
komutanlarin emirii’l-iimera {invaniru sahip olmasi, ordu tizerindeki kurucu hanedanin
etkinligini ve kontroliinii gdstermesi bakimindan 6nemlidir.

Emiril-imerd {invanina sahip olan kimselerin hiikiimdarin yakinlar1 arasinda
konumlandig1 ve seferlerinde bulundugu agik¢a anlagilir. Emir Cakii Barlas’in, Timur'un
hakimiyet déneminin (1370-1405) Oncesinde ve sonrasinda yaklasik yirmi dort sene
yaninda yer aldigi ve Timur’un iktidarinin giiclenmesine katkida bulundugu aktarilir (Yagls,
2020, s. 231). Clavijo’nun Timur’un ordusunda baskomutan olarak zikrettigi Cihansah Mirza
da Timur’un askeri seferlerinde ve meydan savaglarinda yer almistir. Mesela Timur’un Altin
Orda Han1 Toktamis ile 1391’de yaptig1 dénemin biiytik savaslarindan olan Kunduzca
Savas'inda bulunmustur (Samf, 1987, s. 151; Muineddin-i Natanzi, 1335 h.s., s. 348; Hafiz-1
Ebr(, 1395 h.s., C.2, s. 740; Abdiirrezzak-1 Semerkandi, 1383 h.s., C. 1 (2), s. 643). Benzer
sekilde Timur ile Toktamis Han arasinda yapilan 1395'teki Terek Savasinda kendi
tumaniyla savasmus, Timur'un Hindistan Seferi'nde (1398-1399) yer almis ve Yedi Yillik
Seferi’ne (1399-1404) katilmustir (Sam1, 1987, s. 196; Yezdi, 2019, s. 253; Hafiz-1 Ebr(, 1395
h.s., C.2, s. 801; Abdiirrezzak-1 Semerkandi, 1383 h.s., C. 1 (2), s. 713; Giyaseddin Ali-i Yezdi,
1379 hs., s. 66,99, 101, 111, Yagli, 2019, s. 1907-1909).

! Mizrab Barlas hakkinda bkz. (Yagli, 2019, s. 261-268).

2 Eser ve Timurlu tarihi icin dnemi hakkinda bkz. (Alan, 2014, s. 527-549).

* Tavacilar, ordu icin asker toplanmasi, ordunun diizeninin saglanmasi, ganimetlerin paylastirilmasi,
askerlerin teftisi ve gecit resmi diizenlenmesi gibi gérevleri icra eden asker? bir gorevlidir (Alan, 2011,
C.40,5.177).

* Tuman, Orta Cag’da Tiirk-Mogol Devletleri'nde bir askeri birligi ifade eder. Ayrica idari ve mali teskilatta
da kullanilir (Ozgiidenli, 2012, C. 41, s. 461-462).

* Timur déneminde boylar hakkinda bkz. (Manz, 2017, s. 273-298).
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Emirii’l-imerd makaminda olan kisilerin atabeylik yaptig1 da gériilmektedir. Ornegin
Timur, 1404 yilinda Hiilagu Tahti olarak bilinen bélgeleri torunu Mirza Omer’e vermis
yanina da atabey olarak Emir Cihansah Barlas’t atamistir (Continuation du Zafarndma de
Nizémuddin Sami, par Hafiz-1 Abrii, 1934, s. 432; el-Hiiseyni, 2011, s. 41; Aka, 2014, s. 42-43).
Aktarilan bilgiler dogrultusunda sunlar sGylenebilir: Bilindigi tizere Timur’un hakimiyet
déneminde (1370-1405) yapilan askeri seferler sayesinde Avrasya bozkirlarindan
Hindistan’a, fran’dan Anadolu’ya kadar uzanan bir imparatorluk meydana gelmistir.
Timur’un karizmatik liderligi ve seferlerinde her daim ordusunun basinda yer almasi
emiril’l-imerd makamimna gelen kimselerin giiciinii sinirlamistir. Clinkii hiikkimdar,
ordusunun basinda sefere katildiginda dogal olarak baskomutandir. Gorebildigimiz
kadariyla Timur déneminde, emiriil-iimerd olan kimseler kendi baslarina biiyiik bir
meydan savasini yonetmemis yahut parlak bir zafer kazanmamislardir. Ancak yukarida
ifade edildigi {izere hiikiimdarin seferlerinde bulunmuslardir. Dolayisiyla Timur
déneminde emirii’l-imera makaminin olaganiistii yetkilere sahip bir tinvan olmadig1 ancak
ordu komuta kademesinde miihim bir yeri teskil ettigi ifade edebilir.

Timur'un halefi ve oglu Sahruh déneminde (1405-1447) emirii’l-limerd makami
varligin1 korumustur. Hatta zikredilen dénemde birden fazla emirii’l-timerd {invanini
tastyan emirlerin oldugu soylenebilir. Sahruh’un iktidar1 zamaninda o déneme damgasini
vuran en kudretli emirler, Emir Alike Kiikeltas (6.1440) ve Sahruh’un beylerbeyi (emirii’l-
imer4) Tiirkmen Emir Fir(iz Sah®tir. (6.1444) Ismi gecen iki emir, Muizziil-Ensdb’da (yz. 67,
132b, 135b ) ordunun sol kanadinda yer alan tuman komutani olarak da anilmaktadir (Aka,
2010, C.38, s. 294; Rezevi& Azadbaht, 1397 h.., s. 122). Benzer sekilde Cakii Barlas'in
ogullarindan olan Emir Mizrab Barlas’in da emirii’l-limerd ve tuman komutani oldugu,
Kunduz ve etrafinin onun hakimiyetinde bulundugu ve Fars bdlgesinin de ona verildigi
zikredilmektedir. Emir Cakii Barlas’in bir diger oglu Emir Cihansah Barlas’in oglu olan Emir
fbrahim Sultan Barlas'n da emirii’l-iimera ve tuman komutanhg yaptig1 ve kendisine
isfahan’in verildigi anlasilmaktadir (Muizzii'l-Ensdb, yz. 67, 93a). Emir Mizrab Barlas, ayrica
emir-i emiran (¢)_w! ) seklinde bir tinvan ile de anilmaktadir (Hasan b. Taceddin-i Yezdi,
1987, s. 40). Muhtemelen emir-i emiran tinvani da emirii’l-iimera makami ile baglantilidir.
Muizzii'l-Ensdb’da (yz. 67, 90b, 134a.) Barlas boyundan gelen Emir Seyh Lokman Barlas’in,
Sahruh’un kadrosunda tavaci oldugu ve Baharz'in hakimiyetinin verildigi goriilmektedir.
Ek olarak Emir Seyh Lokman Barlas'in, Sahruh déneminde emirii’l-iimerd makaminda
bulundugu ifade edilir (Abdiirrezzak-1 Semerkandi, 1383, h.s. C. 2 (1), s. 468). Sahruh’un
iktidarinda biiyiik bir gilic sahibi olan ve esi Gevhersad Agamin’ ailesinden Tarhan
Emirlerinden Emir Hasan Sufi Tarhan’a 1417-18’de emir{i’l-iimer4 gorevi verilmistir (Fasih-
i Haff, 1339 h.s. C. 3, s.229). Muizziil-Ensab’da (yz. 67, 133a) Sahruh’un ad1 altindaki emirler
listesinde Sahruh’a isyan edip 6ldiiriilen Siilleyman $ah Duglat’in da emirii’l-iimera oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde Sahruh’un giivenilir adamlarindan olup ihanet ederek 14067

¢ Emir Firiz Sah hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. (Macit, 2022, s. 107-115).
7 Gevhersad Aga hakkinda bkz. (Alan, 1999, s. 231-248; Kogak, 2020, tiir. yer).
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da 6ldiirtilen Emir Said Hoca® da emirii’l-limerd makaminda bulunmustur (Hafiz-1 Ebrd,
1395 h.s., C.3, s. 96; Abdiirrezzak-1 Semerkandi, 1383 h.s., C. 2 (1), s. 44, 47). Ando, (1992, s.
228) ise Sahruh’un hakimiyet déneminde on ii¢ kisinin emirii’l-iimer4 tinvanina sahip
oldugunu zikreder. Yukarida Sahruh dénemiyle alakali verilen Srnekler dogrultusunda
zikredilen donemde, emirii’l-limerd makaminda Barlas kokenli emirlerin agirhgim
hissettirdigi goriilmektedir. Ayrica Sahruh’un iktidarinin en giiclii emirleri Emir Alike
Kiikeltas ve Tlirkmen Emir Fir(iz Sah’dir. Emir Alike Kiikeltag'in soyu tam olarak belirli
degildir ve Sahruh’un atabeyi olabilecegi sdylenir (Manz, 2013, s. 44). Emir Fir(iz Sah ise
Tiirkmen kdkenlidir. Dolayisiyla Sahruh’un, iktidarinin en biiyiik destekgilerini kendi yakin
cevresinden olusturdugu anlasilmaktadir. Ek olarak Sahruh’un esi Gevhersad Aga'nin
kardesi olan Emir Hasan Sufi Tarhan’a, emirii’l-limerd makaminin verilmesi de denge
saglanmasi noktasinda olduk¢a mithimdir ve zekice bir adimdur.

Sahruh déneminde de emirii’l-iimera makamina sahip olanlar, hitkiimdar ile beraber
seferlere katilmistir. S8z konusu seferlerin hepsini ifade etmek calismanin sinirlarini
asacagl icin burada sadece birkag 6rnek vermekle yetinilecektir. Mesela Sahruh 1408’de
Sistan Sahlar1 tizerine yiiriidiigiinde ordusunda Emir Alike Kiikeltas, Emir Fir(iz Sah ve Emir
Mizrab Barlas'in isimleri gegmektedir (HAfiz-1 Ebr{i, 1395 h.s., C.3, s. 261; Abdiirrezzak-1
Semerkandi, 1383 h.s., C. 2 (1), s. 90). Sahruh’un, Bedehsan Sahlarina kars1 gdénderdigi
orduda Emir Firliz Sah ve Emir Mizrab Barlas, (Hafiz-1 Ebr{i, 1395 h.s., C.3, s. 469; Mirhand,
1385 h.s., C.10, s. 5285, Aka, 1994, s. 114) 1416’daki Kirman seferinde Emir Alike Kiikeltas yer
almistir (Hafiz-1Ebr{i, 1395 h.s., C.4,s. 631; Hasan b. Taceddin-i Yezdi, 1987, s. 42). Sahruh’un
1420’de Karakoyunlulara karsi ¢iktig1 birinci Azerbaycan seferinde’ Emir Hasan Sufi Tarhan
dncli birlik olarak (séw/ mongulay) génderilmistir (Hafiz-1 Ebrdi, 1395 h.s., C.4, s. 714;
Khwandamir, 1994, C.3 (2), s. 335). Karakoyunlular ile 1421 yilinin temmuz ayinda yapilan
Eleskirt Savasi'nda ordunun sol kanadinda Emir Alike Kiikeltas ve Emir Fir(iz Sah’in, éncii
birlik olarak ise Emir Seyh Lokman Barlas’in ismi gecer (Stimer, 1992, s. 121; Hasan-1 Rumlu,
2020, s. 140; Hafiz-1 Ebr{, 1395 h.s., C.4, s. 790; Abdiirrezzak-1 Semerkandf, 1383 h.s., C. 2 (1),
s. 316). Sahruh, 1429'da Karakoyunlular tizerine ¢iktig1 ikinci seferde éncii birlik olarak,
Mirza Baysungur, Emir Seyh Lokman Barlas ve Emir Alike Kiikeltast géndermistir
(Abdiirrezzak-1 Semerkand?, 1383 h.s., C. 2 (1), s. 390; Mirhand, 1385 h.s., C.10, s. 5402;
Khwandamir, 1994, C.3 (2), s. 341). Grebildigimiz kadariyla Timur déneminde oldugu gibi
Sahruh déneminde de emirii'l-imera olan kimseler kendi baslarina bilyiik bir meydan
savaginl yonetmemis yahut parlak bir zafer kazanmamuslardir. Ancak askeri seferlere
katilarak muhtelif gdrevler icra etmeleri, onlarin etkisiz bir pozisyonda olmadiginin bir
gostergesidir. Ayrica Sahruh déneminde, Timur déneminden farkli olarak emirii’l-iimera
tinvanina sahip olan Emir Fir(iz Sah'in ¢ok gii¢lii konumda oldugu soylenebilir.

8 Aka, 1994, s. 71-72.
® Sahruh’un Karakoyunlular iizerine ¢iktig1 seferler icin bkz. (Aka, 1989, s. 1-20; Macit, 2017, s. 179-221).
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Mesela: “1444 senesinde Emir Firiiz Sah'in adamlarinin Belh sehrinde yolsuzluk yaptiklarinin
ortaya ¢tkmasinin ardindan toplanan Divdn’da'® Sahruh, Emir Firiiz Sah’tan s6z konusu yolsuzluga
dair cevap beklemis, Emir Firiiz Sah ise kizip, cevap vermeyerek toplantiy: terk etmis ve birkag giin
Divan toplantilarina katilmamigstir. Ardindan $Sahruh, bir adamimi Emir Firliz Sah’'a gondererek
kendisinin tiziilmesine neden olacak bir harekette bulunmadigini, hiikiimdari s6z ortasinda birakip
Divan toplantisini terk etmenin térede yeri varsa iyi yaptigim yoksa hiikiimdarin Sfkesinden ve
yasakindan gekinmesi gerektigini bildirmistir. Bunun tizerine Emir Firiiz Sah’da pisman olmus ve
hareketlerine ceki diizen vermistir” (Yiiksel, 2009, s. 58; Abdiirrezzak-1 Semerkandi, 1383 h.s.,
C.2 (1), s. 566; Khwandamir, 1994, C.3 (2), s. 348).

Timur ddneminde hicbir emir yahut emiril-iimerd hiikiimdara karsi béyle bir
harekette bulunmamustir yahut cesaret edememistir. Emir Firliz Sah’in yukarida zikredilen
hareketleri karsisinda Sahruh’un yaklasimi ise kendi mahiyetinde olan kimselere karsi
davranigina dair 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Sahruh déneminde mirzalarin da kendi mahiyetlerinde emirii’l-iimera makami oldugu
anlagilmistir. Mesela, Timurlu hanedanindan Kandahar, Afganistan ve Mogolistan
hudutlarina kadar olan yerlerin hakimiyeti verilen Mirza Kaydu’nun emirii’l-iimerasi, Emir
Behliil Barlas’tir (Hafiz-1Ebr{i, 1395 h.s., C.4, s. 637-638; Abdiirrezzak-1 Semerkandi, 1383 h.s.,
C. 2 (1), s. 236). Sahruh’un oglu olan Mirza Muhammed Cuki’nin DivAn'inda," Sahruh’un
beylerbeyi (emirii’'l-iimera) Emir Fir(iz $ah’in oglu Emir Alaeddin Ali Sultan, emirii’l-timera
olarak zikredilmistir (Abdiirrezzak-1 Semerkand?, 1383 h.s., C. 2 (1), s. 463). Timurlularda
hiikiimdar vefat ettikten sonra bir emirin baska bir sehzadenin yanina giderek emirii’'l-
iimer3 oldugu drnegine de rastlanir. Mesela Sahruh’un 1447°deki vefatindan sonra Sahruh
déneminde 8nemli bir emir olan Emir Hindukey’in, Sahruh’un torunu Ebu’l Kasim Babiir'iin
(6.1457) hizmetine girerek emirii’l-iimer4 oldugu gdriiliir. Ayrica Emir Hindukey’in, Ebu’l
Kasim Babiir'e tavsiyelerde bulundugu Ebu’l Kasim Babiir'iin de séz konusu tavsiyeleri
dikkate aldig1 aktarilmaktadir (Devletsdh Semerkandi, 1977, C.3, s. 499). Timurlu hiikiimdari
Sultan Ebu Said déneminde (1451-1469) emirii’l-iimera {invanina dair bilgiler sinirhdir.
Sultan Ebu Said’in Bedehsan’i verdigi oglu Mirza Ebubekir’in (6.1479), Emir Ismail adinda
emirii’l-iimerasi oldugu goriiliir (Abdiirrezzak-1 Semerkandi, 1383 h.s., C. 2 (2), s. 1018-1019).

Sultan Hiiseyin Baykara déneminde (1470-1506) de emirii’l-iimerd makamina sahip
kimselerin oldugu bilinmektedir. Ando (1992, s. 229) bu dénemde Muzaffer Barlas,
Muhammed Burunduk Barlas ve Muhammed Nukuz'un emirii’l-imera oldugunu ifade eder.
Muizzii'l-Ensdb’da (yz. 67, 198b, 197b, 198a) Hiiseyin Baykara'nin ad1 altindaki listede, Emir
Muhammed Burunduk Barlas’in ve Emir Muzaffer Barlas’in adi emir olarak gegmektedir.

1 Timurlularda askerd, mali ve idarf islere bakan iki Divin vardir. Tavaci Divan’t olarak da anilan Divan-1
Buzurg-i Emaret, askeri divindir. Divin'in basinda bulunan kimseye, Divan Beyi yahut timera-yi Tavaci
denir (Aka, 2014, s. 162). DivAn'in liyeleri tamamen emirlerden olusmaktadir. Séz konusu emirler,
hiikiimdar ile birlikte devleti idare eden ve gerekli kararlari alan meclisin tiyeleridir (Alan, 2015, s. 236).

! Timurlularda eyaletlerin ySneticisi olan mirzalarin, kendilerine ait daha kiigiik isleve sahip divinlarinin
oldugu ifade edilir (Alan, 2015, s. 279).

Selguklu Arastirmalari Dergisi | ISSN: 2548-0154



52 « Baskomutanlar: Timurlu Ordusunda Emirii'l-Umera Unvanina Girig

Muhammed Burunduk’un, Barlas kokenli emirler arasinda yer aldig1 agikca goriilmektedir
(Handmr, 2535 s.y. s. 411). Geg dénem Timurlu kaynagi Babiir, (1970, C.2, s. 264-265) “Emir
Muhammed Burunduk Barlas'in soyunun Emir Cakii Barlas’a dayandigini, onun bilgili bir
adam ve ¢ok iyi bir komutan oldugunu” aktarir. 1473/1474 tarihinde Emir Muhammed
Burunduk Barlas'in emirii’l-iimera yapildigi'? boylece tavact ve mali isler divaninda tiim
emirlerin 6niine gectigi agiklanmaktadir (Mirhand, 1385 h.s., C.11, s. 5738; Khwandamir,
1994, C.3 (2), 5. 436).

Emir Muhammed Burunduk Barlas, Sultan Hiiseyin Baykara ile pek ¢ok seferlere
katilmis, Sultan Hiiseyin Baykara'nin 1506’daki son seferinde dahi yaninda bulunmus ve
hitkiimdar tarafindan emir verilerek, sehzadelerin karsilanmasi gérevini de iistlenmistir
(Mirhand, 1385 h.s., C.11, s. 5813-5814, 5833-5834, 5852-5854, 5911; Khwandamir, 1994, C.3
(2), s. 471, 474, 477-478, 510). Hatta Sultan Hiiseyin Baykara'nin 1506’de vefatindan sonra,
yerine gececek hiikiimdarin belirlenmesinde de Emir Muhammed Burunduk Barlas’in
ogullarinin &zellikle Mirza Ali Bey’in bir agirhg oldugu goriillmustiir (Mirhind, 1385 h.s.,
C.11, s. 6012; Khwandamir, 1994, C.3 (2), s. 532). Emir Muzaffer Barlas’in da Sultan Hiiseyin
Baykara'nin kazaklik ddneminde® yaninda yer aldig1 ve biiyiik bir itibarinin oldugu goriiliir.
Nitekim Sultan Hiiseyin Baykara’min iktidar miicadelesinde, Muzaffer Barlas’a “eger
herhangi bir vilayet ele gecirilirse tigte ikisi benim, {icte biri senin” dedigi de ifade
edilmektedir (Babiir, 1970, C. 2, s. 265). Emir Muzaffer Barlas’in, Sultan Hiiseyin Baykara'nin
1464 yilinda Hivak (335) kusatmasinda yer alan on yedi emiri arasinda ismi gegmektedir
(Mirhand, 1385 h.s., C.11, s. 5679; Khwandamir, 1994, C.3 (2), s. 419). 1470 yilinda baskent
Herat'in, Sahruh’un torunu Mirza Yadigdr Muhammed’den alinmasinda ve sehrin ele
gecirilmesinde Emir Muzaffer Barlas'in adi zikredilir (Mirhind, 1385 h.s., C.11, s. 5710;
Khwandamir, 1994, C.3 (2), s. 428). Benzer sekilde Emir Muzaffer Barlas’in, hiikiimdarla
beraber savaslarda bulundugu ve ordunun 6ncii birliginde yer aldigi da kaynaklarda
goriilmektedir (Mirhand, 1385 h.s., C.11, s. 5720; Khwandamir, 1994, C.3 (2), s. 430-431).
Ayrica Emir Muzaffer Barlas'in, devletin idar? ve asker? islerinin yiritildiigii bitytk
Divin'da yiiksek bir konumda bulundugu da anlasilmaktadir (Mirhand, 1385 h.s., C.11, s.
5726; Khwandamir, 1994, C.3 (2), s. 432). Verilen bilgiler dogrultusunda Sultan Hiiseyin
Baykara doéneminde, Barlas kokenli emirlerin, emiriil-iimerd makaminda stiinlitk
kurdugu agikca fark edilmektedir. Hatta Emir Muzaffer Barlas érneginden anlasilacag
tizere, hitkimdarin ele gecirecegi vilayetleri kendi emiri ile taksim yapmasi, ge¢ donem
Timurlu tarihinde emirit'l-imerd makaminin giicii ve etkinligi hakkinda miihim bir
kayittir.

ifade edilmesi gereken bir diger husus Sultan Hiiseyin Baykara déneminde hanedan
tiyelerinin de emirii'l-imerdya sahip olmalaridir. Mesela, Sultan Hiiseyin Baykara,
ogullarindan Bediiizzaman Mirza'y1 (6.1517), 1493/1494’te Astarabat valisi olarak atamstir.

'2 Dénemin 6nemli kaynaklarindan Beddyiel-Vekdyi'de de Emir Muhammed Burunduk Barlas, emirii’l-iimera
olarak zikredilir (Zeyneddin Mahmud-1 Vasifi, 1349 h.s., C.2, s. 166).

13 Sultan Hiiseyin Baykara'nin kazaklik dsnemi hakkinda bkz. (Subtelny, 2007 s. 52-60).
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Bedilizzaman Mirza, bagkent Herat’tan Emir Semseddin Muhammed Emin Abbasiyi
cagirarak emirii’l-iimerd yapmustir. Ayrica idari ve ekonomik islerin basina getirmistir.
Daha sonra Emir Semseddin Muhammed Emin Abbas, Bedilizzaman Mirza'ya kétii tavsiye
verdigi ve isyana tesvik ettigi gerekeesi ile Sultan Hiiseyin Baykara'nin emri dogrultusunda
oldiirilmiistiir (Mirhand, 1385 h.s., C.11, s. 5788-5790; Khwandamir, 1994, C.3 (2), s. 452-453).

Sonug¢

Bu caligmayla Timurlu ordusunda emirii’l-iimerd {invanina sahip olan devlet
adamlarinin kimlerden secildigi, istlendikleri gorevler, yetki ve sorumluluklar:
degerlendirilmeye calisilmistir. S6z konusu siirece biitiinciil bir sekilde bakildiginda su
sonuglara ulagilmistir: Timur déneminde, emirii’l-iimerd makamina gelen kimseler
daha ¢ok Timurlu hanedaninin da geldigi boy olan Barlaslilardan secilmistir. Zikredilen
ddnemde, emirii’l-iimera olan devlet adamlari, hitkiimdar ile seferlerde yer almis ve
iktidarin korunmasina 6nemli roller istlenmislerdir. Ancak Timur déneminde,
emirii’l-limer3 olan kimseler kendi baslarina biiyiik bir meydan savasini yénetmemis
yahut parlak bir zafer kazanmamuislardir. Dolayisiyla Timur déneminde hiikiimdarin
sahip oldugu karizma ve askeri liderlik, emirii'l-limerd makaminin giiciinii ve
etkinligini sinirlamistir. Ayrica dénemin canh sahidi olan Clavijo'nun verdigi bilgi
emirii’l-limerd yani bagkomutanlik makaminin sembolik bir anlami olmadigini
diisiindiirmektedir. Tersine zikredilen makamin Timurlu ordusunda belirli bir
agirliginin oldugu sdylenebilir. Sahruh déneminde birden fazla emiri’l-iimeranin
ortaya c¢iktigi ve giic bakimindan emirii’l-iimerilar arasinda bir denge siyasetinin
izlendigi ifade edilebilir. Sahruh déneminde de Barlas kékenli emirler, baskomutanlik
makaminda bulunsa da agirlik daha ¢ok hiikkiimdarin sahsi iliskileri dogrultusunda
kendisine bagladigi emirlerden yana kaymistir. Sahruh déneminde de Timur
dénemiyle benzer olarak emirii’l-iimerd olan kimseler kendi baslarina biiyiik bir
meydan savasini ySnetmemis ve parlak bir zafer kazanmamuslardir. Ancak bu
dénemdeki en biiyiik fark, emirii’l-imera olan kimselerin Timur dénemine nazaran
olaganiistii bir gii¢ elde ettigidir. Calismada zikredilen Emir Firliz Sah 6rnegi, Sahruh
zamaninda emird’l-imerdnin devlet kademesindeki giiciinii ortaya koymaktadir.
Sahruh sonrasinda Sultan Ebu Said déneminde ise emirii’l-limerd makamina dair
detayli bir bilgiye rastlayamadik. Sultan Hiiseyin Baykara déneminde ise emirii’l-
timera makamina gelen kimselerin daha ¢ok Timurlu hanedaninin da geldigi boy olan
Barlaslilardan secildigi bir zaman araligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bu
dénemde calismada zikredilen Emir Muzaffer Barlas’in hiikiimdar ile olan miinasebeti
g6z Oniine alindiginda emirii’l-imerd makamina atanan kimselerin giiglerini biiyiik
dlgiide arttirdigi, adeta hiikiimdar ile es deger bir konuma geldigi gézlemlenmistir.
Timurlularda hanedanin erkek iiyeleri olan mirzalarin (sehzadelerin), da kendilerine
verilen bélgelerde vali statiisii ile bulunduklar: sirada emiri'l-timera {invanina sahip
gorevlileri oldugu anlasilmistir. Hatta bazi zamanlarda s6z konusu {invana sahip olan
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kimseler, eyaletin idari ve mali tim islerinden sorumlu olmuslardir. Ek olarak
Timurlularda emirii’l-limerd makamina sahip olan bazi emirlerin ayrmi zamanda
Timurlu ordusundaki miithim bir gérev alan tavaci roliinde olmalari, onlarin askeri
islerdeki aktifligine dair nemli ipuglari vermektedir. Bir hiikiimdarin hizmetinde olan
emirin, hitkiimdar 6ldiikten sonra farkl bir sehzadenin yahut hiikiimdarin emri altina
girip, emirii’l-iimera oldugu da kaynaklarda gériilmiistiir. Ayrica bazi emirii’l-iimera
linvanina sahip olan emirler, dmiir boyu hizmet etmis bazilari ise dldiiriilmiistiir. Son
olarak Timurlularda emiriil-iimerd itinvani bazen kalitsal olarak nesilden nesile
gecmistir. Caki Barlas'in soyundan olan emirlerin durumu, bu hususa dair mithim bir
Ornektir. Ayrica cesitli donemlerde belirli bir boydan gelen emirlerin, séz konusu
makamda agirlig goriiliir. Fakat emirii’l-iimera iinvanin tamamiyla kalitsal oldugunu
sOylemek dogru degildir kanaatindeyim.

Extended Summary

The title of Amir al-umara has been used in many Turkish-Islamic states in history.
Seljuk, Ag-Quyunlu Qara-Qoyunlu and Safavids are some of these states. The Timurids,
who founded in Samarkand-centered Transoxiana, also had the office of amir al-
umara. From Timur, the founding ruler of the Timurids, to their last ruler Sultan
Husain Bayqara, there were statesmen with the title of amir al-umara. The power of
the commanders who had the title of amir al-umara in Timurid history varies
periodically. The emirs, who were commanders-in-chief (amir al-umara), had a close
relationship with the ruler. Generally, emirs who were trusted and had personal
relations with the ruler were appointed to this position. In addition, there were many
statesmen with the title of amir al-umara from the Barlas tribe, to which the Timurids
belonged. Commanders with the title of amir al-umara participated in campaigns with
the ruler. They served in battles, sometimes in the right wing, sometimes in the left
wing, sometimes as a vanguard unit. The power and effectiveness of the commanders-
in-chief was at a certain level during the Timur time. They did not lead a great battle
and won a brilliant victory. But it is certain that they had a certain power and
effectiveness in the army. During the Timurid period, Amir Chekii Barlas, Amir
Jahanshah Barlas and Emir Sultan Pir Ahmad Barlas were mentioned as amir al-umara.
Am{r Chekii Barlas and Amir Jahanshah Barlas were also tuwaci. Amir Jahanshah Barlas
was the son of Amir Jakii Barlas. Therefore, at the time of Timur, there were important
commanders from the Barlas tribe. In the post-Timur period, it is observed that the
power of statesmen who became amir al-umara gradually increased. During the reign
of Shahrukh there was more than one amir al-umara. The selection of amir al-umaras
depended more on proximity to the ruling dynasty. In this period, there were people
appointed to the office of amir al-umara from the Barlas tribe, to which the Timurids
belonged. However, it has been seen that statesmen who had personal relations with
the ruler gain more power. For example, Amir Fir(iz Shah, who was amir al-umara the

Dergipark.org.tr/tr/pub/usad



Commanders -in-Chief: Introduction to the title of Amir al-umar3 in the Timurid Army ¢ 55

during the Shahrukh period, reached a great power. Amir Alika Kukeltash, Amir
Midrab Barlas, Amir Ibrahim Sultan Barlas, Amir Shaykh Lughman Barlas, Amir Hasan
Sufi Tarkhan were among the important commanders-in-chief during this period. The
mentioned commanders were left their mark on the Shahrukh era. During the reign of
Sultan Ab{i Sa’id, information on the title of amir al-umara was limited and insufficient.
However, Mirza Abu Bakr, the son of Sultan Ab{i Sa’id, had a commander with the title
of emir al-umera. Especially during the reign of Sultan Husain Bayqara, the people in
the position of amir al-umara increased their power extraordinarily. During this
period, the names of Amir Muhammad Burunduq Barlas and Amir Muzaffar Barlas
were prominent in military and administrative affairs. During the reign of Sultan
Hussein Baykara, the power of Amir Muzaffar Barlas was too great to be
underestimated. In addition, it was seen that not only the rulers but also the princes
had officials with the title of amir al-umara. Some of the emirs who held the position
of amir al-umara in the Timurid Empire were also tuwaci, an important position in the
Timurid army. This gives important clues about their activity in military affairs. In
addition, the emirs who held the position of amir al-umara were influential not only
in the army but also in economic and administrative matters. Some of them were also
at the forefront of military, administrative and economic affairs. In the Timurids, after
the ruler died, the amir entered the service of a different ruler and became amir al-
umara. In addition, some of the emirs who held the title of amir al-umara served for
life, while others were killed by order of the ruler. Finally, in the Timurids, the title of
amir al-umara was sometimes inherited from generation to generation. The amir of
Barlas is an example of this situation. However, it is not correct to say that the title of
amir al-umara was completely hereditary. For example, Amir Fir(iz Shah, Amir Alika
Kukeltash and Amir Hasan Sufi Tarkhan had close relationship with the ruler.
Therefore, they were appointed as commanders-in-chief.
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Nizamiilmiilk’iin Siyasetname’si, islam siyasal-edebi literatiirii baglaminda siyasetname
tiirtiniin ilk 6zgiin rneklerinden birisini teskil etmektedir. Siyasetname tiiriiniin
karakteristik ozelliklerini tasiyan Siyasetname genel yapisi itibariyle devlet ySnetimiyle
ilgili bir eserdir. Bat1 dillerinde hiikiimdar aynalar: olarak bilinen siyasetname tiiriiniin
merkezi siyasal aktérii hiitkimdardir. Bu bakimdan Siyasetname hiikiimdara devletin
yOnetimiyle ilgili 6giit verme amacinda olan bir metindir. Ancak Siyasetname’nin tarihsel-
siyasal baglami, eserin yazarinin siyasal-kamusal misyon ve giicii dikkate alindiginda, bu
eser sadece hiikiimdara 6giit verme suretiyle devlet yonetiminin nasil olmas: gerektigi ya
da “olmasi gereken”in ne oldugu iizerinden bir anlati sunmaz. Aksine Siyasetname, “olan”1
miisahede etme suretiyle mevcut siyasal-kamusal isleyise karsi elestirel bir perspektif
ortaya koyar. Baska bir deyisle Siyasetname, “olan”in elestirisinden “olmasi gereken”e
yonelik reform programi ya da bir yol haritasi sunmasina ragmen, bu eserin odak noktasini
“olan”m tiim acikligiyla degerlendirilmesi olusturur. Bu c¢alisma baglaminda
Siyasetname’nin “olan”a karsi elestirel séyleminde hakikati dile getirme cabasi icerisinde
olduguna ydnelik yarattigi izlenim, bu eserin parrhesia kelimesinin kilavuzlugunda
okunulmasi ve degerlendirilmesine neden olmustur. Fransiz filozof Foucault tarafindan
“sdzel iliski etigi” olarak tanimlanan parrhesia'nin kelime anlami “her seyi séylemektir. Bu
kelime anlamini muglak bulan Foucault, pratik siyasetteki gorev ve rolii nedeniyle
parrhesia'nin agik sozliiliik, tehlike, 6dev ve elestiri kelimelerini icerisinde barindirdigini
ifade eder. Aslinda ona gére parrhesia, yukarida zikredilen kelimeleri biinyesinde tasima
suretiyle hakikati sdyleme sanati anlamina gelir. Bu ¢alisma, Foucault'nun ¢éziimlemesine
dayanan parrhesia kelimesinin kilavuzlugunda Siyasetname’yi kendi tarihsel-siyasal baglami
icerisinde degerlendirmeyi yontem olarak belirlemektedir. Calismanin konusu, parrhesia
kelimesinin kilavuzlugunda Siyasetname’nin elestirel sdylemini ortaya ¢ikarmaktir.
Galismanin amaci, hitkimdara devlet yonetimiyle ilgili 6giit verme amaciyla kaleme
alindig1 ifade edilen siyasetname tiiriintin 6zgiin Srneklerinden birisi olan Siyasetname’nin
bir parrhesia metni olarak degerlendirilmesi gerektigi ortaya koymaktur.
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Abstract

Nizam al-Mulk’s Siyasat-nama constitutes one of the first original examples of the mirrors
for princes genre in the context of Islamic political-literary literature. Siyasat-nama, which
has the characteristic features of the mirrors for princes genre, is a work related to state
administration in its general structure. The central political actor of the type of politics
known as mirrors for princes in Western languages is the ruler. In this respect, Siydsat-nama
is a text that aims to give advice to the ruler about the administration of the state. However,
considering the historical-political context of Siyasat-nama and the political-public mission
and power of the author of the work, this work does not merely present a narrative on how
the state administration should be or what "should be" by simply giving advice to the ruler.
More importantly, it establishes a critical perspective on the current political-public
functioning by observing and stating "what is". In other words, although Siyasat-nama
offers a reform program or a road map from the criticism of "what is" to "what should be"
the focus of this work is the clear evaluation of "what is". In the context of this study, the
impression gathered from the Siydsat-nama -as it aims to express the truth in its critical
discourse against "what is"- has prompted us that this work could be read and evaluated as
an example of parrhesia. The literal meaning of parrhesia, defined by the French
philosopher Foucault as "the ethics of verbal relations", is "to say everything". Finding the
meaning of this word ambiguous, Foucault states that parrhesia contains the words
frankness, danger, duty and criticism due to its duty and role in practical politics. In fact,
according to him, parrhesia means the art of telling the truth by incorporating the words
mentioned above. This study determines the method of evaluating Siyasat-nama within its
historical-political context, guided by the word parrhesia based on Foucault's analysis. The
subject of the study is to demonstrate the critical discourse of Siyasat-nama under the
guidance of the word parrhesia. The aim of the study is to reveal that Siyasat-nama, which
is one of the original examples of the mirrors for princes genre, which is said to have been
written to give advice to the ruler about state administration, should be also considered as
a parrhesia text.
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Giris

Siyasetname, siyasal iktidarn merkezi aktorii olarak kabul edilen hiikiimdar ya da
diger devlet gorevlilerine devlet yonetimiyle ilgili 6glit verme amaci giiden siyasal-edebi
bir tiirdiir. “Olmasi gereken”in yaninda “olan”a da dikkat ¢eken, bu bakimdan hem ideal
olani hem de mevcut siyasal kosullar1 g6z dniinde bulunduran siyasetname tiiri, gii¢lii bir
iktidar, dengeli bir toplumsal yap1 ve miireffeh bir memleket i¢in dncelikle hiikiimdar ya da
hiikkiimdar aday1 olmak {izere siyasal iktidarin tiim paydagslarinin neleri yapmalar1 ve
nelerden kaginmalar1 gerektigini ortaya koyma amacindadir. Siyasetname tiirii, neleri
yapma ve nelerden kaginma baglaminda iyiligin emredilmesi ve kdtiilitkkten sakinilmasi
gerektigini ortaya koyma girisimi oldugu i¢in bu tiir kapsaminda 6giit ve ahlak ortak ilgi
odagini olusturur. Ne var ki siyasetname tiiriindeki eserlerin, devlet gérevlilerinin neleri
yapmasi ve nelerden kaginmasi gerektigini ifade ederken kullandig dil, séylem veya iislup
emredici olmaktan ziyade nasihat niteligi tasir. Bu yiizden siyasal literatiirde siyasetname
tiirli nasihatname olarak da adlandirilir (Bagdatli, 2018, s. 31).

Nasihat metni olarak kabul edilen siyasetname tiiriiniin, icerik ve kurgusundaki
nasihat verme kaygisina ragmen bu kaygiy1 miimkiin oldugunca yumusak, yani metni
siyasal elestiri bicimine biiriindiirmeden aktarma amacinda oldugu iddia edilmektedir
(Kése, 2013, s. 20). Siyasetname tiiriinde siyasal elestirinin son derece ciliz bir sekilde
hissedilmesinin iki temel nedeni bulunur. ilki, siyasetname tiirii, siyaset ve ahlak arasinda
ontolojik bir iliski (birinin digerine varolussal anlamda bagli oldugu) tesis eden
Aristotelesci ilkeyi takip etmesine, ahlaki 6gretiler aracihifiyla devlet ydnetimini “olmasi
gereken”e doniistiirmeye calismasina ragmen, “olan”1 yani siyasal iktidarin giiciinii dikkate
alan metinlerdir (Tiirk, 2012, s. 24-5). Baska bir deyisle siyasetnamelerde, hiikiimdar ve
devlet gorevlilerine verilen nasihatlerin ya da ahlaki 6giitlerin siyasal baglayiciligi sz
konusu degildir. Bu nedenle siyasetname tiiriindeki eserlerin “olmasi gereken”den
uzaklasan siyasal iktidara yonelik elestirel bir yaklasim gelistirme niyetinde olmadiklari, bu
tiir bir niyetleri olsa dahi, elestirilerini son derece sinirli gergeklestirdikleri goriilmektedir.
ikincisi, Ortacag Islam siyasal diisiincesine kaynaklik eden ilmi alanlardan birisi olan
siyasetname tiiriiniin yazarlari, genel olarak ya devletin yonetim kademesinden ya da
yonetime yakin cevrelerden kisilerdir. islam siyasal-edebi literatiirii bakiminda
siyasetname tiiriintin ilk 6zglin Ornegi olarak kabul edilen Ahdii Mervdn'in yazari
Abdiilhamid el-Katib (?-750), Emevi biirokrasisinde cesitli gérevlerde bulunan bir devlet
gorevlisidir. Siyasetname tiiriiniin siyasal-edebi bir tiir olarak yayginlik kazanmaya
bagladig1 Abbasiler déneminde yasayan siyasetname yazari Maverdi'nin (972-1058) ise
Abbasi halifeleri Kadir Billah ve Kiim Biemrillah donemlerinde halifelere olan sahsi
yakinhgmdan dolay: elgilik gorevini yerine getirdigi bilinmektedir. Bagdat Nizamiye
medresesinin bir dénem bas miiderrisi olan baska bir siyasetname yazari olan Gazali’'nin
(1058-1111) Selguklular ile yakin iliski icerisinde oldugu tarihsel bir olgudur. Siyasetname
yazarlarinin, siyasal iktidarla aralarinda olusturduklari bu tiir bir iliski nedeniyle onlarin
kaleme aldiklar1 siyasetname tiiriindeki eserlerin konu, amag ve igerigini siyasal iktidar
acisindan siyasal-hukuksal baglamda emredici ve baglayici 6zelligi olmayan Ggiitler
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olusturur.

Ne var ki iktidar blogu icerisinde yer almasina, hatta O. Safi ve N. Yavari gibi
arastirmacilar tarafindan devlet yonetiminin gercek sahibi olarak kabul edilmesine
ragmen, Nizamiilmilk'iin Siyasetname’si dayanaklari saglam olan siyasal elestiriler igermesi
nedeniyle tiiriin diger Srneklerinden ayrilir. Siyasetname’yi, siyasetname tiirliniin diger
drneklerinden ayiran bir dizi 6zellik bulunmaktadir. ilk olarak Siyasetname, ideal bir
hiikiimdar tasviri sunmak suretiyle mevcut hiikkiimdarin bu tasvire ulasmasi gerektigini yer
yer anlatma ihtiyaci duymasina ragmen, bu eser “olan”1 “olmasi gereken”e 6nceleyen bir
metindir. Kendi ¢aginin tanigi olan Nizamiilmiilk’iin ¢agina olan bu tanikligini Siyasetname
aracilifiyla metnin okurlarina aktardigi ifade edilmelidir. Bu bakimdan Nizamiilmiilk
vakianin kendisiyle ilgilenerek, hikdye ve semboller {izerinden hiikiimdara yol géstermeye
¢alisir. Nizamiilmiilk, “olmasi gereken”in ne olmasi gerektiginden ziyade “olan”in neden
olan oldugunu elestirel bir sekilde ele alir. O, “olan”a iliskin elestirisini, hikdye, sembol,
tarihsel anekdot ve drneklerin 1518inda takdim etmesine ragmen Siyasetname’nin tarihsel-
siyasal baglami dikkate alindiginda elestirilerin muhatabinin dénemin hiikiimdari ve devlet
ydneticileri oldugu iddia edilebilir. Tkinci olarak Siyasetname'nin elestirel séyleminin en
onemli nedenlerinden birisi Nizamiilmiilk’iin sahsindan kaynaklanmaktadir. Zira
Nizamiilmiilk, devlet ydnetimi ve siyasal-kamusal konularda hiikiimdardan farkh
diisiindiigii hususlari, risk alma pahasina olsa dahi dile getirmekten ¢ekinmemektedir. Bir
bakima Nizamulmiilk, yillarca devlete hizmet etmenin verdigi gurur ve dzgiivenle “olan”1
ifsa eder.

Bu c¢alismanin konusunu, Michel Foucault miihrii tasiyan parrhesia kelimesinden
hareketle siyasal elestiri metni olarak Nizamiilmiilk’iin Siyasethame’si olusturmaktadir.
Glinkii Platon’un “kutsal yalan” spekiilasyonundan bu yana pratik siyasette yalan ve devlet
adami arasinda kopmaz bir bag kurulur (Platon, 2019, s. 111). Genis halk kitleleri nezdinde
devlet adaminin siyasal soyleminin ya da siyaset yapma tarzinmn yalan iizerinden
sekillendigi yoniinde bir tiir “sehir efsanesi” mevcuttur. Bu yiizden devlet adamlar
tarafindan kaleme alinan eserlerin ileri siirdiigii 6neri ve tekliflere ya da dile getirdigi soru
ve konulara yonelik ihtiyath yaklasilmas:i gerektigine iliskin yaygin bir inanis
bulunmaktadir. Ne var ki teorik ya da pratik olmasi fark etmeksizin bir “kutsal yalan” olarak
siyasal yalanin karsisina siyasal hakikatin ¢ikmasi kagimilmazdir. Her ne kadar siyasal
hakikatin bir kelime (parrhesia) ve kavram setiyle siyasal literatiirde yer almasi i¢in modern
zamanlari beklemek gerekmis olsa dahi Foucault’un ifade ettigi tarzda etimolojisi, konusu
ve icerigi dikkate alindiginda parrhesia’nin en az “kutsal yalan” kadar eski oldugu
sOylenebilir. Bu ¢alisma, siyasetname tiiriiniin 6ncii 6rneklerinden birisi olan Siyasetname’yi
metin ve anlam arasindaki iliskiyi kavramaya yonelik bir yéntem olan yapisokiim yontemi
kilavuzlugunda ele almaktadir. Calismanin amaci, Siyasetname’'nin devlet yonetimi ve
kamusal-siyasal konulara yonelik elestirilerinden hareketle bir siyasetname eserinin ne
dl¢iide bir parrhesia metnine benzeyebilecegini ya da doniisebilecegini ortaya koymaktir.
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Parrhesia: Kavramsal-Teorik Cerceve

Parrhesia, etimolojik olarak Yunanca pan (her sey) ve rhema (sdylenen) kelimelerinin
birlesiminden olusan bir tamlamadir. Etimolojisi itibariyle parrhesia, “her seyi séyleme”
anlamina gelir (Foucault, 2019, s. 10). Foucault, parrhesia’nin etimolojik bakimindan “her
seyi sdyleme” anlamina gelmesine ragmen, bu kelimenin anlam bakimindan bir dizi degeri
icerdigini ifade eder. Ona gére parrhesia’'nin 6ziinii olusturan anlam setleri diirtstliik,
dzgiirliik ve agikliktir. Parrhesia, sdylenecek olanin sdylenmek istenilen sekilde, soylenmek
istenilen zamanda ve sdylenmesinin zorunlu olduguna inanilan bigimde sylenmesini
icerir (Foucault, 2015, s. 312).

Foucault, parrhesia kelimesinin Bat1 dillerine &zgiir konusma (libertas) seklinde
terciime edildigini, ancak kelimenin daha dogru bir terciimesinin (6zgiir konusmay: da
iceren bir sekilde) hakikati soyleme oldugunu ifade eder. Séyleme zorunlulugu oldugu icin
diisiiniileni séylemeyi gerekli kilan parrhesia, aslinda konusan her 6zneden talep edilen
ahlaki ve teknik &zellikleri icerir (Foucault, 2015, s. 308). Bu baglamda Foucault, parrhesia
kullanan kisi anlamina gelen parrhesiastes’in aklinda ve kalbinde olan her seyi s6yleyen kisi
oldugunu belirtir. Bunun igin parrhesiastes’in distindiiklerini kendisini dinleyenlere en
dolaysiz bicimde aktarmasi gerekir. Bu bakimdan Foucault, parrhesia’nin felsefi s3ylemin
zorunlu bi¢imi oldugunu ifade eder. Parrhesia’nin ahlaki tutum (éthos) ve teknik usul (tekhné)
icerdigini belirten Foucault, bu kelimenin karsitlarindan hareketle negatif bir analizini
sunar. Ona gdre parrhesiamin ahlaki ve teknik bakimdan iki karsiti bulunmaktadir.
Parrhesia'min ahlaki karsiti birinin hosuna gitme ve takdirini kazanmak icin ona iyi
davranma anlamina gelen yaltaklanma; teknik karsiti ise ikna etme sanati olarak
tanimlanan retoriktir. Foucault, yaltaklanmanin parrhesia’nin diismant oldugunu,
dolayisiyla parrhesianin onu savmasi ve ondan kurtulmasi gerektigini ifade eder.
Foucault’ya gore parrhesia’nin retorikle iliskisi yaltaklanmayla iliskisine gére ¢ok daha
karmagiktir. Parrhesia’nin retorikten hem faydalanmasi hem de ona karsi 6zgiirlesmesi
gerekir. Ciinkii Foucault i¢in retorik, bir yandan parrhesia’nin karsiti iken, diger yandan
onun teknik ortagidir. Taktik olarak iyi tanimlanmis sinirlar ierisinde parrhesia, gerekli
oldugu yerde retorikten faydalanabilir. Ancak parrhesia’nin retorikten faydalanmasi
kendisini retorigin kurallarina tabi kilmasina déniismemelidir. Ciinkii retorigin ahlaki
temelini yaltaklanma olusturur. Retorik ve yaltaklanma arasindaki yakin iliskiden otiirii
parrhesia’'min ahlaki temelinin yaltaklik olmayan retorik ya da Foucault'un deyisle “retorik
olmayan retorik” olmasi gerekir (Foucault, 2015, s. 313).

Foucault, Antik Yunan baglaminda parrhesia'nin ¢ farkli tiir icerisinde ortaya
¢iktigini ifade eder. Demokratik parrhesia adini verdigi ilk tiir, Atina demokrasisinde ortaya
cikar. Atina demokrasinin asli 6zelligi olan demokratik parrhesia hem iyi vatandasa 6zgii
ahlaki ve kisisel bir tutum hem de demokrasi icin bir rehber niteligindedir. Atina
demokrasisinde kamusal nitelikli konusmanin kosulu olarak kabul edilen parrhesia agora’da
(halk meydan1) vatandaslar arasinda kullanilir. Parrhesia’in ikinci tiirii olan monarsist
parrhesia, Helenistik dénem igerisinde Helenik monarsilerin yiikselmesiyle ortaya ¢ikar.
Atina demokrasisinden farkli bir siyasal baglamda ortaya ¢ikan monarsist parrhesia’nin hem
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kamusal-siyasal mekani hem de siyasal anlami demokratik parrhesia’dan farklidir. Kamusal-
siyasal mekéni hiikiimdarin saray1 olan monarsist parrhesia, hikkiimdar ve danismanlari ya
da maiyetindekiler arasindaki iliskide kullanir. Foucault, hitkiimdarin bir parrhesiastes
olmadigini, ancak kamusal misyonu hiikiimdara karar siireclerinde yardimci olmak ve
hitkiimdarin adil bir yonetici olmasini saglamak olan danismanin parrhesiastes oldugunu
ifade eder. Parrhesia’nin ligiincii tiirii olan felsefi parrhesia, parrhesia’y1 bir yasama sanati
olarak kabul eder. Felsefi parrhesia tiiriinde parrhesia’y1 kullanan 6zne filozoftur (Foucault,
2019, 5. 19-21).

Bir parrhesia denemesi olarak Siyasetname’yi yazildigi dénemin tarihsel-siyasal
baglamin icerisinde séylem analizi yontemiyle degerlendirme amacinda olan bu ¢alisma,
hitkiimdara danisman ve en iist diizey devlet gérevlisi olan Nizamiilmiilk’iin konumundan
hareketle Siyasetname’'nin monarsist parrhesia tiirii kategorisinde degerlendirilmesi
gerektigini iddia etmektedir. Her ne kadar Foucault igin parrhesia “sozel iliski etigi” olarak
sozel soéylem ve konusma kategorisi icerisinde degerlendirilse dahi, bu ¢aliyma
Siyasetname’yi kamusal-siyasal nitelikli bir konusmanin yazili séylem ve yaz kalibina
dokiilmiis hali olarak monarsist parrhesia tiirii igerisinde degerlendirmektedir.

Siyasetname’nin Tarihsel-Siyasal Baglami

Siyasetname’nin  tarihsel-siyasal ~ baglamini  Nizamiilmiilk’iin ~ siyasal-kamusal
misyonundan bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Bu bakimdan ilk olarak
bir vezir olarak Nizamiilmiilk'iin kamusal-siyasal rol ve misyonunu incelemek gerekir.
ikinci olarak Siyasetname’deki kelime ve kavram 8beklerinin, tarihsel anekdot ve &rneklerin,
hadis ve ayetler basta olmak iizere dinsel metinlerin arkasina gizlenen kamusal-siyasal
mihiir tasiyan saray iliskilerini dikkate almak gerekir. Ciinkii Siyasetname’nin tarihsel-
siyasal baglamini ortaya koyabilmek i¢in Siyasetname’nin satir aralarinda yerlestiren saray
iligkilerini kesfetmek gerekmektedir. Bu baglamda Nizamiilmiilk’iin Meliksah, Terken
Hatun ve (Nizamiilmiilk’iin Selguklu biirokrasisindeki en énemli rakibi) TAciilmiilk ile ilgili
gorils, yorum ve elestirilerini hesaba katmak kaginilmazdir. Ugciincii olarak
Nizamiilmiilk’iin Siyasetname’yi kaleme alma gerekgesine odaklanmak gerekmektedir.

fslam'in erken dénemlerinden itibaren vezirlik kurumunun énemli idari fonksiyonlari
yerine getirdigi bilinmektedir. islam siyasal tarihinde kiiltiirel iktidarin 8nemine dikkat
ceken Bilkan'a gére vezirlik kurumu, devlet yonetiminde sadece idari fonksiyonlar yerine
getiren bir kurum degil ayni zamanda devletin aklini olusturan bir kurumdur (Bilkan, 2023,
s. 22). Bu bakimdan Abbasi halifeleri Mehdi ve Harun Resid dénemlerinde gérev yapan
Bermeki ailesine mensup vezirler, idari fonksiyonlarin yaninda, hilafetin dinsel, siyasal ve
kiilttirel programinin belirlenmesi noktasinda belli bir dereceye kadar etkili olmuslardir.
Ancak esas olarak Selguklular déneminde vezirlik kurumu giiciiniin zirvesine ulagmugtir.
Nizamiilmiilk'iin selefi Kiindiiri’den itibaren vezirler, bir taraftan Abbasi halifesi ve
Selguklu sultani arasinda arabulucu olma rolii iistlenirlerken, diger taraftan da entelektiiel
figiirlerin (ulema sinifi) siyasal iktidarla uyum icerisinde hareket etmelerini saglamislardir.
Selguklular déneminde vezirlik kurumunun giiciiniin zirvesine ulagsmasinin temel nedeni
savas sanati konusunda mahir olan hiikiimdarlarin, siyasal konular bakimindan deneyimsiz
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olduklar1 i¢in devlet yonetiminde vezirlere genis bir siyasal-idari faaliyet alam
acmalarindandir (Safi, 2006, s. 43).

Nizamiilmiilk, Tugrul Bey’in 1063 tarihindeki 6liimii tizerine Sel¢uklu hiikiimdari olan
Alparslan déneminde vezir olarak gérev yapmaya baslar. 0, Alparslan’in vefati iizerine 1072
tarihinde sultan olan Meliksah déneminde de, Batinilerin suikastina kurban gitmesinden
kisa bir siire dncesine kadar bu gérevi siirdiiriir (Lambton, 1984, s. 55). Nizamiilmiilk’iin
Selcuklulara 30 sene boyunca hizmet etmekle kalmayip hem Alparslan hem de Meliksah
dénemlerinde devletin dinsel, siyasal, idari ve biirokratik konular bakimindan rehberi
oldugu iddia edilmektedir (Hillenbrand, 1995, s. 282). Black’e gére Nizamiilmiilk, Gazali ile
birlikte Selguklularin yiikselisinin temel figiirlerindendir (Black, 2010, s. 140). Bu baglamda
Yavari, Nizamiilmiilk’iin hayatini, tasrada gérevli bir biirokrat olarak devlet mekanizmasi
icerisinde yer almaya baglayan siradan bir memurun, basar1 basamaklarini hizla tirmanarak
devletin fiili (de facto) yoneticisi haline gelisinin hikayesi seklinde degerlendirir (Yavari,
2008, s. 47). Yavari'nin Nizamiilmiilk’ii devletin fiili yoneticisi olarak takdim etmesi,
Maverdi'nin vezaret-i tefviz (tam yetkili vezir) diisiincesine tekabiil eder. Maverdi, vezirlik
kurumunu, veziret-i tefviz ve vezdret-i tenfiz (yiiriitme gérevli vezirlik) olarak iki
ayirmaktadir. Ona gore veziret-i tefviz, kamusal-siyasal islerde kendi gériis, fikir ve
ictihadina gdre serbestce hareket edebilen vezirdir (Maverd?, 2018, s. 63). Bu bakimdan
Nizamiilmiilk, islam siyasal, idari ve biirokrasi tarihi agisindan hem basarili vezirin arketipi
hem de veziret-i tefvizin en erken Orneklerinden birisidir. Bu yiizden Yavari,
Nizamiilmiilk'ti hem yasadig1 devirde hem de sonraki devirlerde ilmi siyasetin ete kemige
biiriinmiis hali olarak kabul edilir (Yavari, 2008, s. 47). Safi ise Nizamiilmiilk’iin sahip oldugu
siyasal giiciin, ¢agdaslari olan Abbasi halifeleri ve Selguklu sultanlarinin ¢ok {izerinde
oldugunu ileri siirmektedir. Ortacag tarih ve biyografi yazarlarinin bir kismi tarafindan
“Nizamiilmiilk demek, Selcuklu idaresi demektir” (Black, 2010, s. 140; Safi, 2006, s. 43-44).
Bu bakis agisina gére Nizamiilmiilk, bir devlet gorevlisinden ziyade devletin bizzat kendisi
olarak goriiliir. Devletin siirekliligi, istikrari, yapisi ve nizamini simgeleyen onun varlig: ve
karizmasidir. Bu durum, bir bakima Nizamiilmiilk efsanesinin dogusuna da isaret eder.
Safi’ye gore ikta sistemi, medrese kurumu ve pazar fiyatlarini diizenleyen ve kontrol eden
teftis kurulu, Nizamiilmiilk 6ncesi Selcuklu uygulamalar1 olmasina ragmen, tiim bu
kurumlarin tarihsel baslangici olarak Nizamiilmiilk’iin vezirlik yillar1 gésterilir (Safi, 2006,
5. 45).

Bu baglamda Selguklularin, savas¢i bir topluluktan kendi cagma uygun bir
imparatorluga déniisiimiiniin mimar: olarak Nizamiilmiilk kabul edilir (Peacock, 2020, s.
36). Bu doniistim, Alparslan’mn 8ldiiriilmesi sonucunda Nizamiilmiilk'iin destegiyle Selguklu
hiikiimdar1 olan Meliksah déneminde gerceklesmistir. O halde Meliksah'in hiikiimdar
olmasinda Nizamiilmiilk'iin dogrudan katkisi oldugunun altini ¢izmek gerekir. Ancak bu
destege ragmen Nizamiilmiilk, 1092 tarihindeki olimiinden az evvel tamamladig
Siyasetname’sinde Meliksah’a bir taraftan devlet yonetimiyle ilgili 6giitler verirken, diger
taraftan da Meliksah'in kendisine belli konularda kulak asmadigini diisiindiigtinden ona
kapsami nasihat gibi goriinmekle birlikte, icerigini bir dizi elestirinin olusturdugu bir tiir
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nutuk takdim eder. Dahasi bu baglamda belirtmek gerekir ki, Nizamiilmiilk, Selguklularin
erken tarihinden ornek olay ve hikayelerin yer aldig: eseri boyunca yalmzca Meliksah
yonetimini elestirmekle kalmaz, baz1 hususlarda sorunlarin Selguklu siyasal aklindan
kaynaklanan yapisal karakterine dikkat geker. Ornegin Alparslan déneminde haber alma
teskilat1 kurulmamasindan hayiflanarak s6z ederken, Gazneli Mahmud'un bu teskilati kendi
tilkesinin adaleti ve refahi icin etkili bir sekilde kullanmasindan &vgiiyle bahseder
(Nizamiilmiik, 2006, s. 86).

Siyasetname’nin Parrhesia ile Cergevelendirilmesi

Siyasetname tiiriiniin ilk kayda deger eserleri, kamusal-siyasal konular, toplum ve
devlet yonetimi ile ilgili Abbasi halifelerine fikir verme amaciyla Pehlevice’den Arapga’ya
terciime edilen eserlerdir (Adalioglu, 2009, s. 304). Bu ilk eserler, Farisi devlet yoneticileri
icin yazilan eserlerin terciimesi olmanimn yani sira Islam literatiirii kapsaminda yeni bir
edebi-siyasal tiir olarak siyasetnamenin dogusunu mijdelemektedirler. 10-11. yiizyillardan
itibaren devlet memurlar1 ve din limleri, hitkiimdarlar ve ozellikle yeni ySnetici sinif
olarak ortaya ¢ikan Tiirk hiikiimdarlar icin iyi yonetimin kurallarini ortaya koyan 6zgiin
siyasetnameler kaleme almaya baslamislardir.

Nizamiilmiilk’iin = Siyasetname’si, terciimeler sonrasi kaleme alinan siyasetname
tiirtindeki 6zgilin eserlerin ilk 6rneklerinden birisini teskil eder. Lapidus, Siyasetnamenin
pragmatik siyasal soru ve sorunlar {izerinde yogunlastigini ileri siirer. Ona gore,
Siyasetname'nin sdyleminin odak noktasini hiikiimdarin halkin refahini saglamasi gerektigi
ydniindeki vurgu olusturur (Lapidus, 2013, s. 267). Peacock, Biiyiik Selcuklu imparatorlugu
ile ilgili kaleme aldigi kapsamli eserinde, Nizamiilmilk'iin Siyasetname’sinin siyasal
gerceklikten ziyade ideal siyasal diizeni tasvir etme amacinda oldugunu iddia eder
(Peacock, 2020, s. 32). Peacock tarafindan ileri siiriilen bu iddia dogru olmakla birlikte,
eksiktir. Kuskusuz Nizamiilmiilk, ideal siyasal diizen ve bu diizen igerisinde hiikiimdar ve
devlet ileri gelenlerinin nasil hareket etmesi, hiikiimdar ve halk, hiitkiimdar ve yardimcilar:
arasindaki iliskinin nasil olmasi gerektigiyle ilgili Ggiitlerde bulunur. O, Sasani
hiikiimdarlarindan, islam tarihinden ve Gazneli Mahmud’dan verdigi érneklerle, bir tiir
idealize edilmis hiikiimet teorisi ortaya koyar. Dahasi, onun bu eserle Selcuklu
hanedanligimin iktidarini mesrulastirma amacinda oldugu ileri siiriilebilir. Ne var ki bu
eser, sadece bir hiikklimet teorisi ortaya koyma veya devlete uzun yillar hizmet eden bir
vezirin miiesses nizami mesrulastirma amaci olarak okunamaz (Lambton, 1984, s. 56).
Nizamiilmiilk, hiikiimet teorisi ortaya koyma ve iktidar1 mesrulastirma amaglarinin
yaninda, Meliksah'm uygulamasii arzuladigi bir reform politikas: ortaya koyar. Bu
bakimdan Siyasetname bir taraftan Fars nasihatname geleneginin yakin bir takipgisi olarak
ideal hikiimet teorisi ortaya koyarken, diger taraftan da 6zellikle Meliksah'in yonetim
tarzina kars1 elestirel bir perspektife yerlesir (Tabatabai, 2021, s. 99). Siyasetname’nin
kendisini konumlandirdigi bu elestirel perspektif, bu eserin monarsist parrhesia olarak
degerlendirilmesi i¢cin nirengi noktasini olusturmaktadir. Clinkii uzun yillar boyunca
sarayin igerisinde hiikiimdara en yakin devlet gorevlisi olan Nizamtlmilk'in Siyasetname
araciligiyla 6zgiir konusma pratigi gelistirmesi, bu eserin parrhesia’ya ne denli yaklastigin
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ya da benzedigini ortaya koymaktadir.

Nizamiilmiilk’iin aktarimina gore, 1086 yilinda Meliksah kendisinin de icerisinde yer
aldig1 iist diizey biirokratlardan iyi yonetimin el kitabi olacak tarzda bir eser kaleme
almalarim emreder (Nizamiilmiilk, 2006, s. 23). Siyasetname’nin miisveddesini temize ceken
saltanat 6zel katibi Muhammed Magribi'nin aktarimina goére, bu eserin orijinali hali 39
fasildan olusmaktadir. Eserin ilk parcasi olarak adlandirilan 39 fashn 1086-1091 yillari
arasinda hazirlandig1 bilinmektedir (Yavari, 2008, s. 48). Magribi, Nizamiilmiilk’iin eserin
anlasilmasinin gii¢ olacagini diistindiigii icin devletin muhalifleri hakkinda 11 fasil daha
ekledigini not eder (Nizamiilmiilk, 2006, s. 21). S6z konusu 11 fashn, Nizamiilmiilk’iin
dlimiinden bir sene &nce tamamlandigi iddia edilmektedir (Yavari, 2008, s. 48).
Nizamiilmiilk, Siyasetname’yi din ve devlet yonetimi hususunda “bildigi, gérdiigii, zamanla
edindigi tecriibeleri ve iistatlardan &grendiklerini” hiikiimdara agiklamak igin kaleme
aldigini beyan eder. Ancak Nizamiilmiilk, Siyasetname’yi sadece Meliksah icin kaleme
almadigini, Szellikle kendi yasadigi donemdeki emirler olmak tizere tiim hikiimdar ve
emirler i¢in kaleme aldigini ifade eder. Ona gére, iyi yénetim icin (devletin istikbali, halkin
refahi ve din islerinin diizenlenmesi basta olmak iizere) iktidar sahiplerinin bu kitaba sahip
olma ve onun igindekileri bilmekten baska ¢areleri yoktur (Nizamiilmiilk, 2006, s. 24).

Siyasetname’nin parrhesia olarak degerlendirilmesini mimkiin kilan dért konu
baghgindan soz edilebilir. flk konu bashgini, Nizamiilmiilk’iin Siinni ekole baghliktan
hareketle diger dinsel ekollere yonelik ileri siirdiigii elestirel goriisler olusturur.
Nizamiilmiilk, hitkimdarin diger dinsel ekoller karsisinda yer yer zaaf icerisinde oldugunu
iddia etmek suretiyle Siyasetname’nin parrhesia’ligini ortaya koyar. Siyasetname’yi parrhesia
olarak degerlendirmeyi miimkiin kilan ikinci konu bashgi unvanlar ve dereceleri
konusudur. Nizamiilmiilk, unvan ve derecelerin gereginden fazla bir yayginlik icerisinde
rast gele dagitilmasindan dolayi elestirilerini dile getirir. Ugilincii konu baghgin liyakat ve
adalet ilkelerinin goz ardi edilerek, kamusal-siyasal islerin ehli olmayanlara verilmesi
olusturur. Sonuncu konu bashg ise kadinlarin kamusal-siyasal meselelerde etkin rol
oynamalariyla ilgilidir. Bu konu bagliklarinin her birinde Nizamiilmiilk, elestirilerinin
merkezine genel olarak hitkkiimdarin yéntem ve uygulamalarini koymaktadir. Bu bakimdan
Siyasetname hiikiimdar elestirisini merkeze alan parrhesia olarak kabul edilebilir.

Siinni Ekoliin Savunulmasi

Peacock, Biiyiik Selcuklu mparatorluju bashgiyla Tiirkceye terciime edilen eserinde
Selguklularin Siinni islam’a verdikleri destekle hem Siinni gretinin yayilmasina hem de bu
dgretinin kurumsal temsilcisi olan Abbasilerin sembolik giiciinii tahkim etmesine vesile
oldugunu iddia eder. Ozellikle Selguklularin, Sii Biiveyhi hanedanliginin basta Abbasi
hilafetinin baskenti olan Bagdat olmak tizere kontrol ettigi topraklar: elde ederek, bu
hanedanligin iktidarina son vermesi ve bu vesileyle de kendilerini Siinni islam’in en iistiin
dinsel temsilcisi ve otoritesi konumundaki Abbasi hilafetinin koruyucusu olarak
tanitmalari, kendi dinsel propagandalarinin énemli bir parcasini olusturur (Peacock, 2020,
s. 258). Giinkii Selguklular, askeri giicle elde ettikleri topraklari ve iktidari, megrulastirma
ihtiyac1 hissetmektedirler. Maverdi'nin ortaya koydugu “istila emirligi” teorisinden
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itibaren Ortacag islam diinyasinda askeri giicle elde edilen iktidarin mesrulastirmasini
saglayan temel unsurlarin baginda Siinni halifeye itaat etme diisiincesi yer alir (Maverdy,
2018, s. 85). Sdyle ki, Siinni islam diinyasinda bir emirin (askeri lider) bir sultana
ddniismesinin, yani yerel yahut bslgesel bir hanedanlik sahibi olmasini mesru temelini
halifeye biat olusturur. Bu yiizden Selguklular, Abbasi hilafetini muhalif ve diismanlarina
kars1 koruma gorevini istlendikleri yoniinde bir algi yaratmis olmalarina ragmen,
Selguklularin temel amacr halifenin destegi, berati ve hiikkiimdara verdigi unvanlarla siyasal
iktidara mesruiyet saglamaktir (Peacock, 2020). Giinkii 10. yiizyildan itibaren Islam
diinyasinda ortaya ¢ikan yerel hanedanliklar askeri giicle elde ettikleri iktidari dinsel-
siyasal giicle mesru kilma arayisi igerisine girmislerdir. Bu bakimdan Selguklularin da bir
istisna teskil ettigi sdylenemez. Selguklular, kendinden énceki ya da kendi dénemindeki
yerel hanedanliklar gibi askeri giicleri elde ettikleri iktidar1 Abbasi halifesi ve Siinni islam
savunusu tizerinden mesrulastirmaya 6zen gostermis bir hanedanliktir.

Abbasi hilafeti ve Selcuklu saltanati arasindaki iliski, iki farkli vezir déneminde iki
farkli uygulama olarak karsimiza ¢ikar. Nizamiilmiilk'iin selefi Kiindiiri’'nin Abbasi
hilafetini, Selguklu saltanatina tabi kilma amacinda oldugu iddia edilirken, Nizamiilmiilk’iin
Abbasi ve Selguklu arasinda isbirligine dayanan bir politika olusturma gayreti igerisinde
oldugu ifade edilmektedir (Safi, 2006, s. 56). Nizamiilmiilk’iin Stinni diinyanin iki énemli
glicli arasinda isbirligine dayanan bir iliski tesis etme gayretinin arka planini, birbirine
bagh iki temel motivasyon olusturmaktadir. flki, Selguklu iktidarini, Abbasi hilafetinin
dinsel berati araciligiyla mesrulastirmaktadir (Peacock, 2020, s. 153). Abbasi hilafetini
siyasal bir giicten ziyade siyasal iktidarin giicline mesruiyet saglayan dinsel bir gii¢ olarak
kabul eden Nizamiilmiilk, Farisi siyasal gelenekten miras alinan “din ve devlet kardestir”
mottosundan hareketle devletin sahibi olan sultanin “kardesi’ne sahip ¢ikmasi gerektigini
dgiitler (Nizamiilmiilk, 2006, s. 76). ikinci motivasyon ise Siinni diinyanin hakimiyeti
altindaki topraklar iizerinde faaliyet alanini genisleten Batinilere karsi bir tiir ittifak
olusturma arayisidir. Nizamiilmiilk, Gazneli sultanlar Mahmud ve Mesut ile Selguklu
sultanlari Tugrul ve Alparslan dénemlerinde Zerdiist, Yahudi ve On Tki imam Siileri olarak
bilinen Rafizilerin kamusal alanda gériinmeye ciiret edemediklerinden séz eder. ki farkh
hanedanhigm dort farkli sultan tarafindan idare edildigi bu dénemlerde kamusal isleri
yerine getirenler Hanefi ve $Safii mezheplerine mensup Horasanli profesyonel memurlardi.
Bu baglamda Nizamiilmiilk’iin Siinniligin diger iki mezhebi olan Hanbeli ve Maliki
mezheplerine mensup olanlarin kamusal isleri yerine getirip getirmemeleri bakimindan
suskun oldugunu belirtmek gerekir.

Nizamiilmiilk'in kamusal islerin ifa edilmesi bakimindan Hanefi ve Safii mezheplerine
mensup olanlara yonelik yiiceltici vurgusunun arka planini onun bu iki mezhep
konusundaki olumlu bakis acis1 olusturur. Ciinkii Islam literatiirii kapsaminda kaleme
alinan her siyasetnamenin belirli bir mezhep tasavvuruna dayandigi ifade edilebilir.
Siyasetname yazarlari, dinin ya da hak mezhebin anlamina iliskin tahayyiil ve diisiinceleri
konusunda okurlarini bilgisiz birakmazlar. Baska bir deyisle siyasetname yazarlari, gercek
din ya da hak mezhep konusunu eserlerinin genel dokusu igerisine yerlestirmek yerine
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dogrudan okurlarina takdim ederler. Bu bakimdan Siyasetname de siyasetname tiiriiniin
genel yapisi icerisinde istisna olusturmamaktadir. Giinkii Nizamiilmiilk, Hanefi ve Safii
mezheplerinin hak yolunu gésteren mezhepler oldugunu ¢ok agik bir sekilde ifade eder
(Nizamiilmiilk, 2006, s. 117). Bu iki mezhep disinda kalan mezhepler yenilik ve (yenilikle
ayni anlama gelecek sekilde) sapkinhifa yol agtiklari igin bid’at c¢ikarmaktadirlar.
Nizamiilmiilk, Hanefi ve Safii mezhepleri haricindeki mezhepleri hak yolunda olmayan,
stipheli mezhepler olarak isimlendirir (Nizamiilmiilk, 2006, s. 117). Bu yiizden Nizamiilmiilk,
Yahudi ve Hiristiyan gibi gayri Miislimleri, Karmati ve Batiniye gibi sapkinlar1 kamusal
islerde istihdam eden mevcut devlet gelenegini agikca elestirir. Nizamiilmiilk ne Gazne
hiikiimdarlar1 Mahmut ve Mesut dénemlerinde ne de Tugrul ve Alparslan’m hiikiimdar
oldugu Selguklu doéneminde kamusal islerin gayri Mislim ve sapkin mezheplere
verilmedigini ifade eder. Ciinkii adalet dairesi anlayigini takip eden Nizamiilmiilk’e gore,
devletin nizami igin halktan alinan vergiler hayati dnem tasimaktadir. Devletin nizami i¢in
gerekli olan vergi ve gelirleri halktan toplarken adalet erdemine riayet edilmesi gerekir.
Nizamiilmiilk, gayri Miislim ve sapkin mezheplere mensup olanlarin vergi ve gelirleri
toplarken hem islami duygulara hem de adalet erdemine riayete énem vermedikleri i¢in
halka zulmettiklerini ifade eder. Bu uygulamanin devletin yikilmasmma yol agacagini
belirten Nizamiilmiilk, hitkiimdarin gayri Miislim ve sapkin mezhep mensuplarinin vergi
ve gelirleri toplama isi basta olmak iizere kamusal islerde istihdam etme uygulamasindan
vazgecmeye davet eder (Nizamiilmiilk, 2006, s. 184).

Nizamiilmiilk, Meliksah’1 6zellikle Batiniye mezhebine karsi uyanik olmaya ve eyleme
ge¢meye cagirmaktadir. Ona gore Batiniye mezhebi hem hak mezhep olan Siinni fslam’in
hem de devletin bas diismamidir. Nizamiilmiilk, Tugrul ve Alparslan’in hitkkiimdarliklar:
sliresince Batiniye mezhebine mensup olanlarin kamusal islerde gorevlendirilmedigini; bu
nedenle bu iki hitkiimdarin devleti yonettigi yillar boyunca toplumsal huzur ve nizamin
tesis edildigini ifade eder (Nizamiilmiilk, 2006, s. 185). Bitiniye dzelinde dinin diisman ile
devletin diismanini dzdeslestiren Nizamiilmiilk, bu baglamda bir parrhesiastes’e doniiserek
Meliksah déneminde toplumsal kaosun mevcut oldugunu ima eder.

Unvanlar ve dereceleri

Unvanlar, hiyerarsik olarak iistiinliigii kabul edilen bir otorite (halifenin veya sultanin
otoritesi gibi) icin yerine getirilen hizmetlerin ddiillendirilme yollarindan birisidir. Hem
halife tarafindan kendi divan {iyelerine ve sultanlara hem de sultan tarafindan kendi
maiyetindeki gérevlilere, yerine getirdikleri hizmetlerin &diilii olarak unvanlar verilmistir.
Teorik agidan sivil ve askeri unvanlar arasinda bir tiir ayrimdan soz edilebilir. Selguklular
déneminde, siviller (devlet gérevlileri ve ulema) icin “el-Miilk” veya “ed-din” ekleriyle
tamamlanan unvanlar kullanilirken, sultanlar (ordu komutanlari) icin “ed-devle” ekiyle
biten unvanlar kullanilmaktadir (Peacock, 2020, s. 174). Ornegin siviller i¢in Taciilmiilk,
Nizamiilmiilk, Fahreddin ve Riikneddin gibi unvanlar kullanilirken, sultanlar igin
Nasiruddevle, imaduddevle, Muizzudevle, Adududdevle, izzuddevle, Sultdnuddevle,
Celaluddevle gibi unvanlar kullanilmaktadir (Birsin, 2004: 11). Sivil ve askeri olmasina
bakilmaksizin, bu unvanlar, Abbasi hilafetinin siyasal giiciiniin iyiden iyiye zayifladigi ve
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siyasal iktidar1 Gazneli, Biiveyhi ve Selguklu hanedanliklariyla paylasma zorunda kaldigi
ddnemlerde, halife tarafindan hiikiimdara verilen bir tiir “mesrulastiric1” ve “tabi kilict”
bagis olarak kullanilmistir. Bu bakimdan Goldziher, Abbasi halifelerinin siyasal niifuzlari ve
icraat yoniinden hiikiimdarliklar1 zayifladikca hem kendileri hem de iktidarlarina bagh
kilmak istedikleri hanedanliklar i¢in daha fazla unvan dagitmaya basladiklarini ifade eder.
Ona gore, halifeler hanedanliklar lehine diinyevi iktidar: terk etmek zorunda kaldikga, en
azindan dinsel iktidar1 muhafaza etme amaciyla unvanlar1 arag olarak kullanmiglardir
(Goldziher, 2019, s. 90). Bu unvanlar, bir taraftan askeri gii¢ sayesinde iktidarini kuran
hanedanin islam diinyas1 nezdinde mesruiyetini giiclendirirken, diger taraftan da sultan:
halifeye tabi kilma projesinin isareti olarak yorumlanabilir.

Ne var ki Nizamiilmiilk, hem bu unvanlarin yaygin bir sekilde kullanilmasina hem de
sivil-askeri ayrimi gézetmeksizin gelisi glizel dagitilmasina kars1 ¢ikar. Ona gore, kisinin
lakap ve unvani onun degerini ve makamini ortaya koyar. Halife ve sultanlar, memleketin
en dnemli konulariyla mesgul olduklar: icin onlara en giizel lakap ve unvanlar verilir.
Ancak, bir seyin sayisi artinca, nasil degeri azaliyorsa, unvanlarin sayisi arttik¢a da bir tiir
degersizlesme ortaya gikar. Alim ve cahili birbirinden ayirt etmek imkansiz hale gelir. Bu
baglamda Nizamiilmiilk, “muinii’d-din” unvanini 6rnek olarak verir. Ona gdre, imam ve
kadu i¢in kullanilan bu unvan, zamanla Seriat ilmi ve okuma-yazma hakkinda hicbir bilgisi
olmayanlar tarafindan kullanilir hale gelmistir (Nizamiilmiilk, 2006, s. 174). Nizamiilmiilk,
unvanlarin, gelisi giizel bir sekilde kullanilmasina iliskin kars1 ¢ikisini tarihsel bir 6rnekle
temellendirir. Bu olay, Gazneli Mahmud ve Abbasi halifesi Kadir Billah arasinda cereyan
eder. Nizamiilmiilk’iin Islam diinyasinda ilk defa sultan unvam ile amilan hiikiimdar
oldugunu belirttigi Gazneli Mahmud, pek ¢ok memleketi fethedip, halifeye saygi ve
bagliligini bildirdikten sonra, halifeden kendisine yeni unvanlar vermesi talebinde bulunur.
Ne var ki, onun bu talebi, halife tarafindan uygun karsilanmaz. Bunun {izerine Sultan
Mahmud, bir oyun tezgahlayip, nice zahmete katlandiktan sonra ancak yeni bir unvan
olarak “Eminii’l-Mille” unvanini elde eder (Nizamiilmiilk, 2006, s. 175-181). Nizamiilmiilk,
Sultan Mahmud gibi halifeye bagh kalarak pek ¢cok memleketi fetheden bir sultanin, bir tek
unvan i¢in ne tiir ugraslar verdigini aktarmak suretiyle unvanlarin ne denli énemli
oldugunu ortaya koymaya calisir. Gilinkii kisinin makam ve riitbesinin sembolii olan
unvanlarin dagitimi ile devletin istikrar ve diizenin garantorii olan adalet arasinda
ontolojik bir iliski bulunur. Bu bakimdan Nizamiilmiilk, unvanlarin verilmesi konusunda
hiikiimdarin ge¢mis dénemlerdeki uygulamalar: arastirmas: gerektigini ifade eder.

Liyakat, Ehliyet ve Adalet

Isin ehline verilmesi, yani liyakat ilkesinin uygulanmasi gerekliligi sadece devlet
yOnetimini saglam bir sekilde tesis etme amaciyla ilgili degil, ayni zamanda devletin varlik
nedeni olan adalet ilkesiyle de ilgilidir. Nizamiilmiilk, baz1 kaynaklar tarafindan hadis
olarak rivayet edilen, ancak Arapca bir atasdzii olan “devlet din olmadan devam edebilir,
ancak zultimle ayakta kalamaz” ifadesini hitkiimdarin adaletli olmasi, adaleti tesis ve temin
etmesi baglaminda degerlendirir (Nizamiilmiilk, 2006, s. 28). Ciinkii “herkese hak ettigi gibi
muamele etme” ya da “bir seyi yerli yerine koyma” anlamlarini iceren adalet erdeminin
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siyasal baglamiyla isin ehline verilmesi arasinda bir kosutluk bulunur. Hikiimdar, emri
altinda bulunanlarin yani tebaasinin selametini diisiinmek, onlarin islerini diizenlemek
zorundadir. Hitkiimdarin kamusal islerin tamamini kendisinin gerceklestirmesi miimkiin
olmamasina ragmen, onun tebaanin isleriyle ilgili ehil kisileri tayin etmesi gerekir.

Nizamiilmiilk’iin hitkiimdara adil olmasi gerektigi yoniindeki uyarilari sadece devletin
varlik nedeni ve istikbali i¢in gerekli kabul edilen bir nasihat olarak degil ama ayni zamanda
parrhesia kelimesinin icerigine uygun bir sekilde risk ya da tehlikeyi gdze alma anlamina
gelir. Ciinkii Nizamiilmiilk, Dogu siyasal terminolojisinin kavram setlerinden birisi olan
“coban-siirii” metaforu aracilifiyla hiitkiimdarin ¢obanhgini agik sézliilikkle ortaya
koyarken bir risk almaktadir (Nizamiilmiilk, 2006, s. 29). Foucault’nun ifade ettigi tizere bu
riskin her daim 6liim riski olmasi zorunlu degildir. Monarsist parrhesia’da pratik edildigi
bicimiyle parrhesiastes, hakikati agik sézliiliikle dile getirdiginde, yani yukaridaki baglam
dikkate alinarak ifade etmek gerekirse, hiikiimdarin ¢oban olarak siiriisiinden sorumlu
oldugu, bu yiizden siiriiniin basina tayin ettigi kisilerin layik ve adil olmasi gerektigini
belirttiginde, hitkiimdarin 6fkesini uyandirabilir. Zira kendisini adil kabul eden ve kamusal
isler i¢in liyakatli memurlar tayin ettigini diislinen bir hiikiimdara ydnelik israrli bir sekilde
“adil davran ve liyakatli atamalarda” bulun uyarisimi takiben ahiret giinii vurgusu
parrhesiastes’e kars1 hikkiimdarin 6fkesini ortaya ¢ikarabilir.

Bu baglamda Siyasetname’'nin “Padisahin Allah’in Kullarina Islerinde Bagista
Bulunmasi” baghgi tasiyan 41. TFasil parrhesia  kelimesinin = kilavuzlugunda
degerlendirilebilir. Nizamilmilk, bu fasila olaganiisti durumlarda, yani nizamin tesis
edilmedigi ddnemlerde devletin iki sonuca mahk(im oldugunu ifade ederek giris yapar. Bu
tiir ddnemlerde ortaya ¢ikan ilk sonug, bir hanedandan diger bir hanedana gegecek sekilde
iktidar degisikligidir. Tkinci sonug, iktidar degisikligini éngdrmemesine ragmen fitne,
karigiklik ve zulmiin yaygimnlastig1 ve siradanlastigi bir toplumsal-siyasal manzaray: tasvir
eder. Devlet ve toplum yonetiminde liyakat, ehliyet ve adalet ilkelerinin ortadan
kayboldugu nizamsiz dénemlerde en degersiz kisi ve toplumsal siniflar emirlik ve amirlik
elde ederlerken, asil ve faziletli olan kisi ve toplumsal siniflar her seyden mahrum kalirlar.
Nizamiilmiilk, Siyasetname’nin en uzun fasillarindan birisi olan bu faslin hikdye kismina
gecmeden hemen 6nce parrhesiastes roliinii oynayama baslar. Nizamiilmiilk der ki: “Mevcut
delillere gore, siradan ¢ikmis bazi seylerin dlemin padisahi (Allah miilkiinii ebedi kilsin)
tarafindan dustiniilmesi ve her biri hakkinda bir misal, bir ferman vermesi gerekir”
(Nizamiilmiilk, 2006, s. 166). Nizamiilmiilk, bir nasihatten &te bir tiir uyari ihtiva eden bu
pasaj aracihigiyla Meliksah donemindeki olaganiistiliige, yani nizamsizliga dikkat
¢ekmektedir. Nizamiilmiilk’iin bu fashn girisinde yer alan ¢ikarimlar disiiniildiigiinde,
Meliksah d6énemi icin ya iktidar degisikligini ya da toplumsal-siyasal kaosu 6ngordigi
savlanabilir.

Siyasetname tiirlinlin karakteristik 6zelligi dikkate alindiginda hiikiimdarin, veziri
tarafindan uyarilmas: yaygin bir uygulama olarak kabul edilmesine ragmen, dogrudan
hiikiimdara sunulan bir metnin yazari olan vezirin muhatabi olan hiikiimdar1 uyarmasi
nadirdir. Nizamiilmiilk, tarihsel 6rnek ve uygulamalara siklikla bagvurmasina ragmen

Selguklu Arastirmalari Dergisi | ISSN: 2548-0154



74 + Nizamiilmiilk'{in Siyasetname’sinin Bir Parrhesia Ornegi Olarak Degerlendirilmesi

liyakat, ehliyet ve adalet ilkelerine riayet edilmeyen nizamsiz bir dsnem olarak Meliksah
ddnemine dikkat cekmektedir. Bu uyari, Foucault'nun parrhesia kelimesini tanimlarken
basvurdugu agik sozliiliik, hakikati dile getirmeyi 6dev olarak kabul etme ve 6liim tehlikesi
de dahil olmak iizere her tiirlii tehlikeyi g6ze alma anlamlarini iceren bir uyaridr.

Kadinin Kamusal-Siyasal Rolii

“Islerinizde kadinlarla megveret ediniz. Onlar bir is hakkinda “béyle olmali” dedikleri
zaman dogru olmasi icin tersini yapiniz” (Nizamiilmiilk, 2006, s. 207). Bir hadis olarak
yukaridaki ifadeyi aktaran Nizamiilmiilk’e gore kadinin akli tam degildir. Onun bu tiir bir
yarglya varmasinin nedeni ise Hz. Peygamber'e atfedilen hadisin sahitligidir.
Nizamiilmiilk’iin kadin hakkinda (Antik ve Ortacag’a dzgii diisiince kaliplart igerisinde)
hékim kanaati aktardigi ifade edilmelidir. Ciinkii Aristoteles’ten 20. yiizyila kadar, devlet
y6netimi ve siyasal konularda erkegin kadin karsisinda mutlak bir tstiinliige sahip oldugu
yoniinde, dogal ve “bilimsel” olarak kabul edilen bir gériis hakimdir (Tiirk, 2012, s. 61).
Aristoteles’in, “erkek, yonetmeye kadindan daha ¢ok uygundur” (Aristoteles, 2015, s. 44)
yoniindeki goriisii, siyasetname tiiriindeki eserler tarafindan da benimsenen bir goriistiir.
Kuskusuz, Ortacag Islam siyasal diisiincesini iceren siyasetname tiiriindeki eserlerde, bu tiir
bir eril siyasal dil kullanmasinin tek gerekgesi Aristoteles degildir. Dinsel, kiiltiirel ve
toplumsal-siyasal sartlar ve siyasetname yazarinin kisisel konumu da eril siyasal dilin
olusumunda etkilidir. Bu baglamda Nizamiilmiilk’iin kadinlarin siyasal rolii konusundaki
elestirilerini iki farkhi bakis acismin kilavuzlugunda degerlendirmek gerekir. ilki,
Nizamiilmiilk, Meliksah'in esi Terken Hatun iizerinden kadinlarin siyasal olaylara dahil
olmasindan yakiir. Buna gore, Nizamilmiilk’iin kadinlarin siyasal rolii hakkindaki
olumsuz bakis agisinin arka planini, Terken Hatun’la arasindaki husumetin olusturdugunu
ifade etmek gerekir. Ciinkii Nizamiilmiilk’iin Terken Hatun ile arasinda Meliksah sonrasi
dénemde hangi melikin sultan olmas: gerektigiyle ilgili anlasmazlik oldugu bilinmektedir.
Terken Hatun, oglu Mahmud’un Meliksah’tan sonra sultan olmasi i¢in ugras vermekte iken,
Nizamiilmiilk, Meliksah'in Ziibeyde Hatun’dan olan oglu Berkyaruk'u desteklemektedir
(Hillenbrand, 1995, s. 288).

Diger taraftan, Nizamiilmiilk ve Terken Hatun arasindaki kisisel anlasmazlik,
Siyasetname yazarinin, kadinlarin siyasal olaylara d4hil olmasi bakimindan elestirel bir tavir
takinmasina yol agmis olmasina ragmen, siyasetname tiiriindeki eserlerin geneli dikkate
alindiginda, kadinlarin kamusal-siyasal hayatta rol oynamalari kuskuyla karsilanir.
Siyasetname tiiriiniin klasik kaynaklarindan birisi olan fabl tiiriindeki eserinde Sehl b.
Har(n, bilge tilki Merzuk’un bir an i¢in esine kulak vererek, basina ne tiir musibetler
geldigini aktarir. Hikdyeye gore, sel kalintilar1 olan biiyiik bir vadiye yuvasini kurmus olan
Mezruk, bir tilki arkadasinin, “sele karsi savunmasiz olan yuvani buradan tas1” 6giidini
esine bildirdiginde, esi buna kars:1 ¢ikar. Ciinkii kadin tilki, arkadasinin, Mezruk’a 6giit
verme niyetinde olmadigin, zira kendileri vadide avlarina yakin ve diismandan uzak bir
sekilde giiven i¢inde yasadiklari igin onun tarafindan kiskanildiklarini ileri stirer. Nitekim
Mezruk, dostu yerine esini dinler, yuvasini vadi i¢inde konumlandirmaya devam eder. Bir
giin aniden gelen bir sel sonucunda yuvalari sular altinda kalir; tilki kadin hayatim
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kaybederken, Mezruk canini zor kurtarir (Sehl b. Har(in, 2019, s. 27-31). Sehl b. Hir(in’un
vermek istedigi mesaj gayet aciktir: Dostunun nasihati yerine kadinina kulak veren erkek
yuvasindan olur. Nizamiilmiilk, Sehl b. Har(in'un bu hik4yesine herhangi bir génderme
yapmamakla birlikte, Ortacag islam siyasal diisiincesi agisinda eril siyasal zihniyetin
disavurumu olan, “kadinin kamusal-siyasal hayattan” uzak tutulmas: gerektigi yoniindeki
nakarat tekrarlar.

Nizamiilmiilk’e gére, Hz. Adem sadece ilk insan degil ama ayni zamanda esinin emrine
itaat ederek, zarar gdren ve sikinti ¢eken ilk insandir. Nizamiilmiilk’iin, ilk insandan
itibaren kadinin soziinii dikkate alan erkegin hem diinya hem de ahiret saadetini
kaybettigini temellendirme gayreti hakim goriisiin ifadesidir. Ciinkii Aristoteles miihrii
tasiyan Ortacag siyasal diisiincesi baglamini takip eden Nizamiilmiilk kadinin tesettiir ehli
olup, aklinin kimil olmadigini beyan eder. Kadinin yegine toplumsal roliiniin neslin
devam ve giizel bir sekilde yetistirilmesi oldugunu ifade eden Nizamiilmiilk, &zellikle
hiikiimdar kadinlarinin fesat ¢ikarmaya diger kadinlara nazaran daha yatkin olduklarini
iddia eder. Nizamiilmiilk bu iddiasin, bir tiir 6zel alan ve kamusal alan ayrim tizerinden
temellendirmeye calisir. Hitkiimdar kadinlar: diger tiim kadinlar gibi 6zel alanin dogal
mensubu olmalarina ve bu nedenle kamusal-siyasal konular hakkinda bilgisiz olmalarina
ragmen, hizmetkarlar1 aracihiiyla kamusal-siyasal islere d4hil olmaya calisirlar. Kamusal-
siyasal konularda eylemin deneyim ve bilgiyle temellendirilmesi gerektigini diisiinen
Nizamiilmiilk, bu konular hakkinda hiikiimdar kadinlarinin emrettigi kararlarin hatali
oldugunu ifade eder. Bu hatali kararlar, toplumun biitiiniinii ilgilendiren kamusal kararlar
olduklar i¢in toplumu bilyiik bir sikintiy1 sokmaktadirlar. Ona gére, hitkiimdar kadinin
emrettigi kararlar hatali olduklar: i¢in hem fitneye sebep olmakta hem de hiikiimdarin
ihtisamina gdlge diisiirmektedirler (Nizamiilmiilk, 2006, s. 204).

Nizamiilmiilk’iin hiikiimdar kadinin kamusal-siyasal konulara dahil olmasiyla ilgili
goriislerini degerlendiren Safi’'ye gdre, Siyasetname yazari Meliksah’a kamusal-siyasal
konularda Terken Hatun yerine deneyimli ve bilgili vezirini dinlemesini 6giitlemektedir.
Nizamiilmiilk, hiikiimdarin kadininin kamusal-siyasal roliinii kritik ettigi fasil boyunca
verdigi Farisi hiikiimdarlar, Biiyiik iskender, Sasani dénemindeki vezir, Abbasi halife
drnekleri ve hadisler araciligiyla Meliksah’a kamusal-siyasal konularda kadini dinlemenin
ne tiir kot sonuglar dogurdugunu kanitlamaya calisir. Nizamilmiilk, bu 6rnekler ve
hadisler araciligiyla Meliksah’a sadece nesnel bir ders verme amacinda degil ama ayni
zamanda kadinin s6ziinii dikkate alan her hiikiimdarin devleti yikima gétiirdiigiinii ortaya
koyma amacindadir (Nizamiilmiilk, 2006, s. 72). Bu bakimdan tiim bu drnekler icerisinde
dzellikle Sasani vezir Buzurcmihr 6rnegi iki bakimdan en dikkat ¢ekici drnegi olusturur.
ilki, bir vezir olarak Nizamiilmiilk'iin Buzurcmihr ile kendisini mukayese etmesidir. Ona
gbre Buzurcmihr, tedbir ve bilgi bakimindan vezirlerin en iyisidir. ikincisi, Buzurcmihr
tedbir ve deneyim bakimindan verzirlerin en iyisi olmasina ve Sasani devletinin
idarecilerinden birisi olmasina ragmen devletin yikilmasini énleyememistir. Nizamiilmiilk,
Buzurcmihr’e Sasani devletinin neden yikildigi sorusu soruldugundan iki neden siraladiginm
ifade eder. Devletin yikilmasinin ilk nedeni, nemli islere ehil ve layik olmayanlarin tayin
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edilmesidir. Tkinci neden ise kadin ve cocuklarin kamusal-siyasal islere dhil olmasindandir
(Nizamiilmiilk, 2006, s. 207).

Nizamiilmiilk i¢in Buzurcmihr 6rnegi, deneyim ve bilgi sahibi bir vezir devletin
idarecilerinden birisi olmasma ragmen devletin bas idarecisi konumundaki hiikiimdar
kadinlar: dinledigi stirece vezirin devletin yikilmasina engel olmamasina dair ilgi ¢ekici bir
kayittir. Bu ornek, cehalet ve gafleti temsil eden kadinin akh temsil eden vezire tercih
edilmesi suretiyle devletin yikilmasina zemin hazirlayan bir érnek olarak sunulur.
Kuskusuz Nizamilmiilk icin devletin yikilmasinin yegine gerekgesi kadinlarin kamusal-
siyasal rol almasi ya da hiikimdar kadinin vezire tercih edilmesi degildir. Ancak
Nizamiilmiilk, Terken Hatun’'un devlet yonetimi ve Meliksah'in saltanat varisinin kim
olacag tiiriinden konulardaki etkinlik ve girisimleri nedeniyle Terken Hatun’un adini hig
anmaksizin kadinlar1 ama 6zellikle de hiikiimdar kadinlarimi kamusal-siyasal hayattan
uzaklastirmasi i¢in hiikiimdara uyarilarda bulunma gerekliligi hisseder. Bu yiizden
Nizamiilmiilk, Buzurcmihr 6rneginde oldugu gibi kadinin kamusal-siyasal rol almasiyla
devletin yikilmasi arasinda kosutluk oldugunu iddia eder. Nizamiilmiilk'iin Selguklu
Devleti’nin en giiclii kadin siyasal aktdrlerinden birisi olan Terken Hatun’u ima ederek,
hitkiimdar kadinlari siyasal sahnenin disina konumlandirma gayreti onun bir parrhesiastes
olarak adlandirilmasina yol agmaktadir. Ciinkd Siyasetname'nin, diger siyasetnameler gibi
ihtiva ettigi eril dile ragmen, bu eril dili hitkiimdar kadina ydnelik insa etmesi 6liim
tehlikesi de dahil olmak tizere her tiirlii tehlikeyi goze alma anlamina gelir.

Sonug

Antik Yunan edebi-siyasal literatiiriiniin kadim bir kelimesi olan parrhesia’nin yalnizca
icerisinde dogdugu gelenegi beslemedigi, bu ¢alisma baglaminda bir yontem olarak
Nizamiilmiilk’iin Siyasetname’sini yeniden okuma ve degerlendirme etkinligine kilavuzluk
ettigi iddia edilmektedir. Siyasal deneyim ve bilgisini Siyasetname araciligiyla Meliksah’a
sunan Nizamiilmiilk’iin kendi cagina olan taniklig1 ile parrhesia’nin hem siyasal séylem hem
de bu sdylemin icerisinde insa edilen siyasal elestiri olarak ayni noktay: hedeflemesi (var
olani miisahede etme ve elestirme) ilgi cekicidir. Zaten Siyasetname’yi tiiriin diger
drneklerinden ayirt eden baslica nokta da bu miisahede ve elestirel séylemdir. Zira alandaki
calismalar tarafindan hiikiimdar ve devlet gorevlilerine &giit verme amaciyla kaleme
alindig1 tekraren ifade edilen siyasetname tiiriiniin “olmasi gereken” ve “olan” arasinda bir
yerde durdugu vurgulanmaktadir. Nizamiilmilk ise Siyasetname araciligiyla “olmasi
gereken” ve olan arasinda bir yerde durmak yerine “olan”t miisahede etmekte ve
elestirmektedir. O, bu elestirisini yer yer tarihsel anekdot 6rnek, hikiye ve semboller
araciligiyla gerceklestirmis olmasina ragmen onun elestirisinin 6ziinii kendi ¢agina olan
taniklig1 olusturur. Bu baglamda Siyasetname’nin temel amaci “olan”dan “olmasi gereken”e
bir yolculuktan ziyade “olan™ tiim agikhigiyla ortaya koymaktir. Nizamiilmiilk, mevcut
tarihsel-siyasal ve saray iliskilerinin 1s18inda Siyasetname’yi bir reform programi olarak
takdim eder. Bu reform programinin odak noktasini “olan”in elestirisi olusturmaktadir.
Nizamiilmiilk'in “olan”a kars1 kendisini yerlestirdigi elestirel perspektif ile metnin
s6ylemini hakiki kilma ¢abasi arasinda agik bir kosutluk bulunmaktadir. Baska bir deyisle
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Nizamiilmiilk’iin elestirel yaklasimi ve bu elestiriyi hakiki kilma ¢abasi Siyasetname’nin
sdyleminde kesisim noktasini olusturmaktadir. “Olan”in elestirisi ve bu elestiriyi devletin
yikimina baglamak suretiyle hakiki kilma ya da hakikati dile getirme ugrasi arasindaki bag,
Siyasetname’nin  parrhesia  kelimesiyle  okunmasina, hatta yeniden  okunup
degerlendirilmesine neden olan nirengi noktasidur.

Parrhesia, Antik Yunan edebiyatinda ortaya c¢ikan bir kelimedir. Kelimenin
¢6ziimlenmesini borglu oldugumuz Foucault, parrhesia’y1 “sozel iliski etigi” olarak tanimlar.
Kelime anlami “her seyi séyleme” anlamina gelen parrhesia’nin igerisinde barindirdig1 bir
dizi kavram seti bulunmaktadir. Foucault, parrhesia'nin yalinkat bir bicimde “her seyi
sdyleme” anlamina gelmedigini, ancak bu kelimenin agik sozliiliik, tehlike, 6dev ve elestiri
kavramlarinin alasimindan olusan bir kelime oldugunu ifade eder. Bu alasimdan elde edilen
kelime olarak parrhesia aslinda hakikati dile getirmektir. Bu bakimdan parrhesia, 6liim
tehlikesine ragmen, 6dev ahlakiyla hareket etme suretiyle agik sdzliiliikkle ve elestirel bir
sekilde aklinda ve kalbinde olani sdyleme sanatidir. Bu bakimdan Nizamiilmilk'iin
Siyasetname’sinde “olan”a yonelik elestirileri, parrhesia'nin icerisinde barindirdig1 kavram
setlerini cagristirmaktadir.

Siyasetname’nin muhatabinin dogrudan hiikiimdar olmasina ragmen metin boyunca
elestirel sOylemin benimsenmesi hem Nizamiilmiilk’ii bir parrhesiastes’e hem de
Siyasetname'yi bir parrhesia metnine doniistiirmektedir. Ciinkii Nizamiilmiilk acil ¢dziim
gerektiren meseleler olarak sundugu konu bagliklarindan hareketle devletin kaderini tayin
etmektedir. Dahasi bu meselelerin tespit edilmesi ve ¢dziilmesi hakkinda Nizamiilmiilk'ii
gdrevlendiren Meliksah'tir. Giinkii Nizamiilmiilk’iin bu eserin mukaddime béliimiindeki
aktarimina gére, Meliksah Nizamiilmiilk'ten devlet yonetimindeki aksakliklarin tespit
edilmesi hususunda bir eser kaleme almasini teklif eder. Bu aksakliklar1 bir eser araciligiyla
kaleme almak bir tespittir ki; bu bakimdan Siyasetname’nin ‘olan’1 ifade etme girisimi oldugu
ortaya ¢ikar. Nizamiilmiilk bu aksakliklar: giderecek teklifleri yaparken, dogrul pratikleri
birer alternatif olarak sunma suretiyle elestirisinin omurgasini olusturur. Bu yiizden
Nizamiilmiilk'in  bir parrhesiastes gibi davranmak suretiyle “olan” {izerinden
gerceklestirdigi elestiriyle devletin yikilmasi arasinda kurdugu iliskiyi yeniden
degerlendirmek gerekir. Clinkii Bilyiik Selcuklu Devleti, Nizamilmiilk'in 8liimiiniin
tizerinden bir asir gectikten hemen sonra tamamen yikilmistir. O halde Nizamilmilk’iin
Siyasetname’yi devlet yonetimine iliskin bir reform programi olarak sundugu disiiniilebilir.
Her reform programinin “olmasi gereken”e ulasma amaciyla “olan”1 miisahede etmesi
gerekmektedir. Nizamiilmiilk, “olan”1 tiim agikligiyla ortaya koyup nelerin yapilmas: ve
nelerden kaginilmasi gerektigini ortaya koyar. Bu nedenle, bu eser yazilis gayesi agisindan
bir parrhesia 6rnegi olarak degerlendirilmelidir.
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Extended Summary

Siyasat-nama of Nizam al-Mulk, who is accepted as the archetype of the successful
vizier in the Islamic world, is one of the first original examples of the mirrors for princes
genre. The genre, which aims to give advice to the ruler about state administration, first
appeared in the Islamic political-literary literature through translations. The Indian and
Persian basins constitute the intellectual-cultural source of the first examples of mirrors
for princes translated as part of the large-scale translation movement that started during
the Abbasid period. Following the translation movement, the first original works of the
mirrors for princes genre were written in the Islamic political-literary literature from the
10th and 11th centuries. Siyasat-nama, written in the late 11th century, is among the first
original works of the mirrors for princes genre.

Due to the claim that the mirrors for princes genre presents the issue of moral advice
to the ruler regarding state administration as the main subject, it is emphasized that this
genre either focuses on "what should be" or stands somewhere between "what should be"
and "what is". However, Nizam al-Mulk focuses on the criticism of "what is" rather than
providing a balance between "what should be" and "what is" through Siyasat-nama.
Undoubtedly, Nizam al-Mulk also points out what "should be" through historical
anecdotes, examples and stories. But the main purpose of Siydsat-nama is to clearly reveal
"what is" rather than a journey from "what is" to "what should be". In this context, Nizam
al-Mulk presents Siyasat-nama as a reform program in the light of existing historical-
political data and palace relations. The focus of this reform program is based on the
criticism of "what is". There is a clear parallelism between the critical perspective that
Nizam al-Mulk placed himself against "what is" and his effort to make the discourse of the
text genuine. In other words, Nizam al-Mulk's critical approach and his effort to make this
criticism genuine constitute the intersection point in Siyasat-nama's discourse. The
connection between the criticism of "what is" and the effort to make this criticism real or
express the truth by connecting it to the destruction of the state is the reference point that
causes the Siydsat-nama to be read with the word parrhesia, and even to be re-read and
evaluated.

Parrhesia is a Word that appears in Ancient Greek literature. Foucault, to whom
we owe the analysis of the word, defines parrhesia as "the ethics of verbal relations".
Parrhesia, which literally means "tell everything", actually includes a set of concepts.
Foucault states that parrhesia does not simply mean "telling everything", but that this
word is a combination of the concepts of candor, danger, duty and criticism. Parrhesia,
the word derived from this combination, actually means expressing the truth. In this
respect, parrhesia is the art of speaking frankly and critically what is in one's mind and
heart, despite the danger of death by acting with the morality of duty.

This study aims to evaluate Nizam al-Mulk's Siyasat-ndma by following Foucault's
method of analyzing and defining the word parrhesia. Because Nizam al-Mulk's
criticisms of "what is" in his Siydsat-nama evoke the concept sets contained in
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parrhesia. Nizam al-Mulk builds a critical discourse by centering on issues such as the
defense of the Sunni school, titles and degrees, merit, competence, justice and the
public-political role of women. Although the interlocutor of Siyasat-nama is directly the
ruler, the adoption of critical discourse turns both Nizam al-Mulk into a parrhesiastes
and Siydsat-nama into an attempt at parrhesia. Because Nizam al-Mulk determines the
fate of the state based on these topics that he presents as issues requiring urgent
solution.
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0z

Bolvadin ve ¢evresindeki en eski yerlesimler “Kayster-Pediom” ve “Polybotos”tur. Selguklu
déneminde “Molifdun” adiyla bilinen Bolvadin ise; Bizans ddnemi yerlesimi olan
Polybotos’un 5 km kadar dogusuna kurulmustur. Burada, Selguklu déneminden birkag yap1
tespit edilebilmektedir.Bunlar Bucak Mescidi, Alaca Mescit ve 6niindeki ¢cesme ile sehrin
biraz disinda uzanan Kirkg6z Kopriisii’diir. Bize gore IV. Kili¢ Arslan devrine ait olmasi
gereken Bucak Mescidi’'nden geriye sadece H. 660 / M.1262 tarihli kitabesi kalmistir. Bu
kitibe, mescidin biraz ilerisinde sokak kdsesinde bulunan ¢esmeye konulmustur. Alaca
Mescit'in lizerinde insa kitabesi yoktur. Buna karsilik Osmanli dénemi onarimina dair H.965
/M.1558 tarihli bir kitdbe minare kaidesi iizerinde yer almaktadir. Selcuklu iislibunda
ahsap minare kapisina sahip Alaca Mescit’in, dniindeki ¢esmeyle birlikte H.677/M.1278
yilinda insa edildigini diisiiniiyoruz. Osmanli imparatorlugu’nun ana yollarindan birisi
lizerinde yer alan Kirkgdz képrisiiniin ilk olarak Roma veya Dogu Roma (Bizans)
dénemlerinde yapildigi ileri siiriiliir. Fakat bu goriisiin dayanaklar: zayiftir. Ciinkii Kirkgéz
Koprisi bu dénemlerin islek yol ag1 iizerinde degildir. Yapilan arastirmalarda Amorium-
Polybotos arasinda hi¢ Roma mil taslarina rastlanilmamis olmasi da bunu dogrulamaktadir.
Buna karsilik yapinin mimari malzemesi ve bicimsel nitelikleri 6zellikle Selguklu dénemine
isaret etmektedir. Uzerinde insa kitabesi bulunmayan képriiniin Selcuklu déneminde 13.
yiizyllin son ¢eyreginde yaptirilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Yap1 16. yiizyilda,
Osmanlilar tarafindan biiyiitiilmiis ve zaman zaman tamir edilmistir.

€D, SELCUK
LU0 UNIVERSITES]

U1 YAYINLARI

Selcuklu Arastirmalari Dergisi | ISSN: 2548-0154



82 « Bolvadin’deki Selguklu Yapilari ve Kirkgdz Kopriisii

Anahtar Kelimeler

Bolvadin, Alaca Mescit, Bucak Mescidi, Alaca Cesme, Kirkgdz Kopriisii, Selguklu yol sistemi,

Osmanli yol sistemi

Atif Bilgisi

Uysal, Ali Osman. “Bolvadin’deki Selguklu Yapilari ve Kirkg6z Kopriisii”. Selcuklu Arastirmalart
Dergisi 20 ( Haziran 2024), 81-134.
https://doi.org/ 10.23897/usad.1422497

Gelis Tarihi 19.01.2024
Kabul Tarihi 28.02.2024
Yayim Tarihi 28.06.2024
Degerlendirme iki Di1g Hakem / Gift Tarafli Kérleme

*Bu makale, Uluslararasi Bolvadin Sempozyumu’'nda (Afyon Kocatepe
Universitesi, Bolvadin Belediyesi, 13-15 Ekim 2017) sunulan “Bolvadinde’ki
Seluklu Yapilar1” baslikli bildiriye dayanmaktadir. Bu bildiri tam metin
olarak yaymlanmamustir. Burada, séz konusu bildiri metni yeni bilgi,
tartisma ve literatiirle genisletilerek makaleye doniistiiriilmiistiir

Etik Beyan Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve
yararlanilan tiim ¢alismalarin kaynakgada belirtildigi beyan olunur.

Benzerlik Taramasi Yapild: - Turnitin

Etik Bildirim usad@selcuk.edu.tr

Cikar Catismasi Gikar ¢atismasi beyan edilmemistir.

Finansman Bu arastirmay1 desteklemek icin dis fon kullanilmamstir.

Telif Hakk: & Lisans Yazarlar dergide yayinlanan calismalarimin telif hakkina sahiptirler ve

calismalar1 CC BY-NC 4.0 lisansi altinda yayimlanmaktadir.

Dergipark.org.tr/tr/pub/usad


https://doi.org/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr

Journal of Seljuk Studies/20 (June 2024), 81-134 | Research Article

Seljuk Buildings in Bolvadin and Kirkg6z Bridge
Ali Osman Uysal | ORCID: 0000-0002-2427-1791 | aouysal@comu.edu.tr

Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Humanities and Social Sciences, Department of Art
History, Canakkale, Tiirkiye

ROR ID: https://ror.org/05rsv8p09

Abstract

The oldest settlements in Bolvadin and its surroundings are "Kayster-Pediom" and
"Polybotos". Bolvadin known as "Molifdun" during the Seljuk period was founded about 5
km east of Polybotos, a Byzantine settlement. A few buildings from the Seljuk period can be
identified here. These are the Bucak Masjid, the Alaca Masjid and the fountain in front of it,
as well as the Kirkgdz Bridge, which extends a little outside the city. In our opinion, only
the inscription dated 660 H / 1262 AD remains from the Bucak Masjid, which should have
belonged to the reign of Kilig Arslan IV. This inscription was placed in the fountain on the
street corner, just ahead of the masjid. There is no construction inscription on Alaca Masjid.
On the other hand, an inscription dated H.965 / A.D. 1558 regarding the Ottoman period
restoration is located on the minaret base. We think that the Alaca Masjid, which has a
wooden minaret door in the Seljuk style, was built in H.677/AD1278, together with the
fountain in front of it. It is claimed that the Kirkgoz bridge, located on one of the main roads
of the Ottoman Empire, was first built during the Roman or Eastern Roman (Byzantine)
periods. But the basis for this view is weak. Because Kirkgoz Bridge is not on the busy road
network of those periods. The fact that no Roman milestones were found between Amorium
and Polybotos in the research confirms this. On the other hand, the architectural material
and formal qualities of the building point especially to the Seljuk period. It is highly
probable that the bridge, which does not have a construction inscription on it, was built in
the last quarter of the 13th century during the Seljuk period. The building was enlarged
and repaired from time to time by the Ottomans in the 16th century.
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Giris

f¢ Bat1 Anadolu’da Sultan Dag1 - Emir Dag1 - Pasa Dag licgeni icinde kalan Bolvadin;
Afyon tarafindan gelip Eber goliine dokiilen Akarcay’in kuzeyinde yer alir. Bolvadin’in
tarihsel gegmisini konu edinen yayinlarin neredeyse tiimiinde, sehrin civarindaki 6renlerin
iskan tarihi Kalkolitik caga (M.0.5000-3000) kadar indirilir. (Génger, 1971, C.1, s.33; Tiirker,
1975, 5.26; Glimils, 1978, s.13 v.d.; Kavas, 1984, 5.21 v.d.; Bayar, 1996, C.1, s. 67 v.d.) Yerlesimin
ilk kez ne zaman kuruldugu konusu tartismaya agik olmakla birlikte; kentin ge¢misinin ¢ok
eski devirlere kadar indigi ve bu uzun siire¢ icerisinde sehrin iskan alaninin birkag kez
degistigi anlasiimaktadir. Kentin simdiki cografi konumunun ise ilk islam akinlarinin
ardindan olustugu diistintiliir.

Bolvadin civarindaki en eski yerlesime dair somut arkeolojik veriler Kalkolitik Cag ile
birlikte Erken ve Orta Tung ¢aglarina da isaret etmektedir. (Kogak, 2004, s.174; Oy, 2011,
s.315) Burasi Bolvadin kent merkezinin yaklasik 3 km kadar giineybatisindaki “Uchéyiik”
denilen mevkidir. Hoytigiin, M.0. 3. Bin sonlarinda Asur Koloni Gagi metinlerinde adi gegen
Purusanda olabilecegi diisiiniilmektedir. (Uyiimez, Kogak, Bilgin & Baytak, 2022, s.18,25)
Orta Tung Gagr'ndaki Astarpa irmag1 simdiki Akarcay’a lokalize edilmektedir. (Oy, 2011,
$.313) Yerlesimin Hititler devrinde de varhigini siirdiirdiigii ve bu devirde “Kayster-Pediom
/ Kayster-Pedion” (irmak-ova sehri) adini tasidigi kabul edilir. (Génger, 1971, C.1, s.52;
Bayar, 1996, C.1, s.71) Tarihin seyrine gére; M.0. 9 yiizyilda Frigler, M.0.7-6. yiizyillarda
Lidyalilar ve arkasindan Persler ve Makedonyalilarin bolgeye hakim olduklari séylenebilir.'
Geng Kyros Pers tahtini ele gecirmek icin M.0. 401 yilinda Bati Anadolu’dan baslattig1 sefer
sirasinda ordusuyla bes giin kadar Kayster-Pedion’da kalmist1. (Ksenophon, 2014, s.18) M.0.
5. yiizyildaki pers saldirilar1 sirasinda ya da M.0.323’te Biiyiik iskender’in &liimiiyle
baslayan saltanat miicadeleleri esnasinda Kayster-Pediom’un harap oldugu; bu ylizden
bugiinkii Bolvadin’in 5 km kadar batisindaki “Durayeri” denilen mevkide “Polybotom /
Polybotos” adiyla yeni bir yerlesim kuruldugu ileri siiriiliir. (Génger, 1971, C.1, 5.136,144;
Bayar, 1996, C.1, 5.71) Yerlesimin adinin 6zgiin haliyle “Polybotos” olmasi gerekir. Buraya
dair arkeolojik kanitlar arasinda sayilabilecek birkag¢ Roma devri heykel ve kabartmasi
Bursa, Afyon ve Bolvadin miizelerinde sergilenmektedir. (Génger, 1971, C.1, 5.177; Drew-
Bear, 2001, 5.107).

Bu veriler, M.0. 5. yiizyildan Roma devrine kadar Bat1 Anadolu’dan doguya dogru
devam eden yollardan Afyon’dan gecen giizergdhin, buradan itibaren iki kola ayrilmis
olabilecegini diistindiirmektedir. Bu kollardan birisi Akarcay’in gliney tarafindan Acroenus
(Afyon) - Philomelium (Aksehir) - iconium (Konya) yéniine devam edereken; ikinci kol,
Acroenus’tan itibaren Akarcay’in sol yakasini takip ederek, simdiki Heybeli Kaplicasi'ndan
itibaren sazlik-bataklik bir alana déniisen ovanin kuzey tarafindaki yamaglari takip ederek
Kayster-Pediom ve Polybotos yerlesimlerine ulasiyor olmaliydi. Roma devrinden Julia
kentinin de bu bolgede, muhtemelen Biiyiik Karabag civarinda oldugu diisiiniiliiyor. (Bayar,

! Bilge Umar, iran asker? valisi gen¢ Kyros’un ordusuyla buraya ulastigindan bahsederken, kentin adinin
“Kaystros ovasi” anlamina geldigini de belirtir. (C.IT, 1984, 5.50).
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1996, C.1, 5.91; Drew-Bear, 2001, 5.107) Dolayisiyla sz konusu ikinci antik yol, Eber géliiniin
ve Aksehir gdliiniin kuzey kiyilarini takip ederek Kayster-Pediom ve sonra olusan Polybotos
yerlesimlerini Philomelium’a baglamis olabilir.

M.0.1. yiizyildan itibaren tiim Anadolu’yla birlikte Polybotos da Roma hakimiyeti
altina girer. Sehir, 6zellikle Bizans tarihi agisindan literatiirde Anatolikon Themasi'na bagh
Polybotos ismiyle anilir. (Ali Cevad, 1313, C.1, 5.216; Darkot, 1961, 5.709; Drew-Bear, 2001,
s.107; Giines & Kogak, 2018, 5.906-908) Batili kaynaklar Polybotos’u gliniimiiz Bolvadin
kentine lokalize ederler. (Ramsay, 1960, s.151; Texier, 2002, C.II, s.382,434; Emecen, 2021,
5.19-20) M.S. 8 yiizyilldan 11. yiizyila kadar siiren islam akinlar1 sirasinda Dogu Roma
(Bizans) egemenligindeki sehrin harap oldugu diisiiniiliir. Bu siire¢ iginde, buradaki ilk
fslami yerlesimin simdiki Bolvadin’in bulundugu sahada ordugéh biciminde olustugu ve
sehirdeki Abdiilkadir Geylani ve Abdiilvahab gibi yatirlarin da bu dénemin hatiralar:
olduklari sanilir. (Tiirker, 1975, 5.32; Bayar, 1996, C.1, 5.100).

Selcuklularin 6ncii akinlariyla birlikte 11. yiizyil ortalarindan itibaren yérede
miisliiman Tirkler goriilmeye baglanir. 1071°deki Malazgirt Zaferinin ardindan tiim
Anadolu gibi Polybotos ve ¢evresi de Selguklu egemenligi altina girmistir. Ramsay, bundan
sonraki siirecte “Polybotos” isminin “Bolvadin”e déniismiis oldugunu ileri siirer. (1960,
s.151) F.M. Emecen, Osmanli devri defterlerindeki Kubbeli/Hisar, Kiinbed ve Alaca Mescid
mahallelerinin Selcuklu kent dokusundan kaldiklarini diisiinmektedir. (2021, s.25) Selguklu
fethinden 14. yiizy1l baslarina kadar tarihi kaynaklarda, Bolvadin’in adina muhtelif olaylar
vesilesiyle rastlayabiliyoruz. Bizans kaynaklarina gére; 1098’de Bizans imparatoru Alexios
Komnenos Tiirkleri Bolvadin’de yenilgiye ugratmis, 1116 sonbaharinda ise buray1 yeniden
basarak Tiirklere zAyiat verdirmisti. (Anna Komnena, 1996, s.339; Turan, 1984, 5.95) Bizans
ordusunun da ¢ok kayba ugradigi Bolvadin Savasi bir antlasmaya sonuclanmustir. (Turan,
1984, 5.158) Bazi tarihciler tarafindan bir muharebe sanati olarak nitelendirilen bu savasin
Anadolu’'nun Tiirk yurdu haline gelisinde 6nemli bir asamayi simgeledigi kabul
edilmektedir. (Cavdaroglu, 2018, 5.329-356) Bize gore, Bolvadin Muharebesi ydrenin tarihi
cografyasina da damgasini vurmus ve ovanin ¢evresindeki daglarin Sultan Dagi, Emir Dagt ve
Pagsa Dagi gibi isimlerle amilmasina yol agmis olmalidir. En son Cimri hadisesi dolayisiyla ibn
Bibi'nin Sel¢uknimesinde “Molifdun” adiyla karsimiza ¢ikan Bolvadin’de Selguklu
devrinden kalma birkag yapi tespit edilebilmektedir. (fbn Bibi, 1996, C.II, 5.237) Bunlar
Bucak Mescidi, Alaca Mescit ve Oniindeki cesme ile bu devirde yapilmis olabilecegini
diisiindiigiimiiz Kirkgéz Kopriisit'diir.?

Bolvadin’deki Sel¢uklu yapilarina yonelik arastirma ve yaynlara bir géz atildiginda;
bu eserlere ilk olarak sehir tarihi tiiriindeki kitaplarda deginildigi goriliir. Kronolojik
olarak Siileyman Gonger, Hasan Hiiseyin Tiirker, Fevzi Giimiis, Yakup Kavas ve Muharrem
Bayar’in Bolvadin tarihlerinde, daha ziyade kitabeleri verilerek kisaca deginilen yapilari

2 Bu yapilardan Alaca Gesme ile Bucak Mescidi'ne Kocatepe Universitesi'nin hazirlamis oldugu
Afyonkarahisar Kiitiigii'nde rastlayamiyoruz. (Bkz.; Afyonkarahisar Kiitiigii, 2001, C.I-11)
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dogrudan konu edinen iki arastirma dikkati c¢eker. Bunlardan ilki, 1982 yilindaki
aragtirmalara dayanarak 1983 yilinda tamamlanan “Bolvadin’deki Tiirk - Islam Eserleri”
baslikl lisans tezi; ikincisi, 1991 yilinda Selguk Universitesi'nde hazirlanan “Bolvadin’deki
Tiirk Devri Yapilar1” adli yiiksek lisans tezidir. (Bkz.; Uysal, 1983; Parsana, 1991) Bunlarin
disinda Alaca Cesme ve Kirkgdz Kopriisii'ne deginen muhtelif yayinlar bulunmaktadir.* Cok
yakin tarihte yayinlanan bir makalede ise esas olarak sehrin tarihi ve fiziki gelisimine
egilinmekle birlikte, yeri geldikce Selcuklu devri yapilar1 da zikredilmistir. (Emecen, 2021,
5.17-28) Sehirdeki bu yapilari tekrar inceleme amacimiz; hem tarihsel niteliklerini yeniden
irdelemek ve &zellikle Kirkgdz Kopriisii sorununu tartismak, hem de eserlerin son
durumlarini tespit ederek kayit altina almaktir. Bu amag dogrultusunda en azindan gorsel
diizeyde bir kiyaslamaya imkan saglamak icin yapilarin hem eski, hem de 2017 yilina ait
fotograflarina yer verilmis; fotograflarin yanina parantez icinde hangi yilda ¢ekildikleri
yazilmistir, Yapilardan Kirkgdz Kopriisi'niin rélgveleri daha dnce yaymlandiklar: igin
burada tekrar kullanilmamislardir. (Bkz. Eravsar & Mert, 2003, s.560-581) Diger yapilarin ise
mevcut planlar1 sunulmustur. Bunun yaninda, makalede izledigimiz yéntem acisindan
birkag noktay1 da vurgulamak gerekiyor. Bunlardan ilki kitdbe metinlerinin verilis tarzidir.
Kimi yayinlarda, kitdbelerin eski yazili metinleriyle birlikte transkripsiyon ve anlamlarimimn
verildigi goriiliir. Biz, makaleyi fazla uzatmamak icin Arap harfli metin yerine dogrudan
transkripsiyonu koyduk; sonra da Arapga olan kitabelerin terciime ve anlamlarini, Tirkge
kitabelerin ise anlatmak istedigini verdik. Transkripsiyon sirasinda fsmail Unver’in bu
konudaki énerilerini dikkate almaya calistik. (Unver, 1993, 5.51-83).

1. Sehirdeki Selguklu Yapilar::

1.1.Bucak Mescidi:

Yap1 Bucak Mahallesi Kasaplar Sokagi'nda, ayni isimle anilan ¢esmenin yakininda
bulunmaktadir. (Resim 1,2) Muharrem Bayar, bu yapinin Osmanh kaynaklarinda gegen
Hanaylu Mescit oldugunu belirtir. (Bayar, 2004, C.2, 5.93; Arslan 2023, 5.210) Gegirdigi
onarimlar ve 20. ylizyildaki yenilemelerle asli halini tiimiiyle yitiren yapinin tizerinde insa
kitabesi yoktur. Kapisinin tizerindeki “1900” ibaresi, muhtemelen yapinin yeniden insa
edildigi tarihe isaret etmektedir. Mescidin 1958 yilinda Bolvadin esrafindan Ali Efendi
onderliginde onarildig1 ve bu sirada minarenin de yapildigi rivayet edilir. (Uysal, 1983, 5.20)
Biz yapinin ilk insasinin Selguklu devrine kadar indigi ve bugiin hemen yakinindaki ¢cesme
tizerinde bulunan kitdbenin bu mescide ait oldugunu diisiiniiyoruz. Bu hususu, ayni
problemi tasiyan Alaca Mescit ile birlikte yazimizin son kisminda tartisacagiz.

S6ziinil ettigimiz kitabe, Bucak Cesmesi nisinde yer alir. Bolvadin yapilarini ilk kez
inceledigimiz 1982 yilinda mescidin yakininda, sokak tizerinde miistakil olarak yiikselen
cesme, bugiin mescide bitisik bir evin kdsesinde bulunmaktadir. (Resim 3,4) Anlasildig
kadariyla cesme, belediye tarafindan kaldirilarak kdsedeki evin duvarina bitisik konumda
yeniden insa edilmistir. Her ne kadar 1982’deki ¢cesmenin mimarisi 6zgiin degilse de, kitabe

3 Bu yazarlarin eserleri yukarida sayfalarda verilmistir.
* Bu yayinlara yeri geldikge deginilmistir.
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ve bunun altindaki mermerden ayna tasi dzgiin Selguklu malzemeleridir. (Resim 5)
Belediyenin bu yenileme sirasinda her iki arkeolojik malzemeyi korumus olmas: takdire
deger. Cesmenin ayna tasi islevini géren mermer levha; yapinin kendisinin de Selguklu
devrine kadar inen bir ge¢mise sahip olmasi gerektigini gsteriyor.

Disey dikddrtgen cerceveli mermer kitibe sekiz satirdan olusmaktadir. Nesih hath
Arapca kitAbenin istif diizeni basit ve biraz acemicedir. Bazi kelimeler en olmadik yerinden
béliinerek alt satira tasirilmistir. Bunda ketebenin kusuru olmasa gerek. Fakat hakkikin
yazilar1 tasa islemede ve satirlara sigdirmada pek de becerikli oldugu sdylenemez. (Resim
6) Arapca metnin transkripsiyonu asagida sunulmustur:

Bismillahirrahmanirrahim

Ve ennel mesdcide lillahi feld ted

‘uma’Allahii ehaden bend hazd

‘I-mescidiiT-miibdrek fi eyydm-1 devleti

E’s-sultanii’l-a’zam Riikne’d-diinyd ve

‘d-din Ebu’l-feth Kili¢ Arslan bin Keyhiisrev

Halledallahii miilkehu ve nasr-i ciindehu ve ‘avd

nehu fi suhtir-u seldse sene sittin ve sitte-mie.

Kitdbe sbyle terciime edilebilir: “Esirgeyen ve bagislayan Allah'in adiyla / Ve siiphesiz
mescidler Allah iindir, o halde Allah ile birlikte hi¢ kimseye kulluk etmeyin’ / Bu miibdrek mescid
biiyiik sultdn, dinin ve diinyamn diregi, fetih babas: Kili¢ Arslan bin Keyhisrev'in -Allah onun
miilkiinii ve ordusunun yardimim ve yardimcilarini daim eylesin- devletinin giinlerinde 660 senesi
ti¢ aylarinda yapildi.”

Muharrem Bayar, kitdbenin son iki satir1 ve tarih kaydiru bizden biraz farkh
okumustur, Onun kitabinda son iki satir “ve nasarel ciindii. Kil avn’iil allahii / Fi stthur seneten
selase sittin ve sitte-mie” biciminde yer almistir. Bayar'in verdigi tarih H.663/M.1265 olup,
bizim okumamizdan {i¢ yil daha ge¢ bir tarihtir. (1996, C.1, s.133) Biraz tahrip olmus
durumdaki tarih satirin1 Bayar’inki gibi okumak da miimkiindiir. Fakat kitabelerdeki tarih
yazim us{liinde birler ve onlar hanesindeki sayilardan sonra (ve) baglaci yer alir. Oysa bu
kitdbede Bayar hocamin “seldse” olarak okudugu kelimeden sonra (ve) baglaci
bulunmamaktadir. Ayrica tarih satirinda agik¢a Arapca “sehr” (ay) kavraminin ¢ogulu olan
“siihlir” (aylar) ibaresi kullanilmustir. Aslinda bu kelime Bayar'in okumasinda da vardir.
Bizim okudugumuza gore kitdbede; s6z konusu mescidin Tiirkiye Selguklu sultanlarindan
IV. Ritkneddin Kili¢ Arslan devrinde, H.660 yili ii¢ aylarinda (y4ni Receb, Sa’ban, Ramazan)
/ M. (Mayis-Haziran-Temmuz) 1262 tarihinde yaptirildig1 anlatilmaktadir. Kitdbede bani
ismi kaydedilmemistir. Bu tarih IV. Kilig Arslan’in kardesi I1. zzeddin Keykav{is'u magltp
ederek tek basina saltanat tahtma sahip olup Bati Anadolu uc beylerini cezalandirdig
giinlere denk diismektedir. (Turan, 1984, 5.678) Mescit, belki de sultanin bu basarisinin bir
hatirasi olarak insa edilmistir.

5 Kur’an-1Kerim, 72: 18.
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Bucak Mescidi; carpik dikddrtgen plani, cepheleri ve kirma catisiyla -minaresi hari¢
olmak iizere- bir ibadet yapisindan ziyade sivil binalari andirmaktadir. (Sekil 1) Cami ve
mescit gibi yapilarin konut yapilarina benzemeye baslamasi, 19. yiizyil sonlar1 ve 20. ytizyil
baslarinda 6zellikle tasra mimarisinde géze ¢arpar. Bu anlayis Tiirkiye’'de anitsal proje
tirtini cAmilerin disinda ve kiigiik yerlesim yerlerinde tiim 20. yiizyil boyunca devam
etmistir. Yapinin bugiinkii mimari bigimini 20. yiizy1l baslarinda kazandigini ve sonraki
tamirlerde de genel bi¢imsel 6zelliklerinin korundugunu diistiniiyoruz. Boyutlar: ve hacmi
itibariyle kiigtik 6lcekli yapinin kuzey ve dogu cepheleri komsu binalara bitisiktir. Sokaga
bakan bat1 ve giiney cephelerinde yuvarlak kemerli ikiser biiyiik pencere yer alir. Giiney
cephenin {ist tarafinda kiiciik yuvarlak pencere ile; bati cephede kapinin iist tarafindaki
dikdértgen pencere de i¢ aydinlatmaya katki saglarlar. Kuzeybati kése yakinindaki kapi
basit bir agikliktir. Harimde kible duvarinin ortasindaki mihrabin ve giineybati1 késedeki
minberin herhangi bir sanatsal degeri yoktur. Kuzey tarafinda kadmnlar mahfeli bulunan
harimin {izeri icten diiz ahsap tavanla kapatilmistir. Yapinin duvarlarinda yigma duvar
tekniginin uygulandigini diisiiniiyoruz. i¢ ve dis duvar yiizeyleri sivali oldugundan ne tiir
bir malzemenin kullamldigi anlasilamamustir. Yapinin giineybati kosesine Dbitisik
minarenin kaidesi ve pabucu tastan, yukarisi ise tugladandir. Dekoratif agidan kayda deger
bir 6zellik bulunmayan mescidin i¢ duvar yiizeyleri ve tavani yagh boya ile kaplanmustir.

1.2. Alaca Mescit (Alaca Cami):

Sehir merkezinin giiney tarafinda, Haci Esat Mahallesi Yoriikzade Sokagi'ndaki yapy;
eskiden Cay’a giden ana caddenin kenarinda yer alir. (Resim 7) Bu yap1 da Bucak Mescidi
gibi cok onarim gegirmistir. ilk insasina dair kitabesi yoktur. Yapiya iliskin tarihlendirme,
yakininda ayni ad1 tasiyan cesmenin kitibesine gére yapilagelmistir. Bu yoniiyle biraz
Bucak Mescidi'nin sorunlu durumunu andirsa da; minare kaidesi ve minarenin ahsap kap1
kanadinin agikca Selguklu iisliibu tasimasi gibi nitelikleriyle, Anadolu Selguklu devrine
kadar inen bir ge¢mise sahip oldugu konusunda kuskuya yer birakmaz. (Tiirkiye’de Vakif
Abideler, 1983, 5.172).

Asagida deginecegimiz cesmeyle birlikte H.677/M.1278 yilinda inga edildigi diisiiniilen
yapinin banisi ve mimari belli degildir. (Bayar, 1996, C.1, 5.136) Gesmeyi yaptiran Sahib
Atanin emrindeki beylerden Bayram ibn Abdullah, ayni zamanda mescidin de banisi
olabilir. Gonger, Sahib Ata’nin bazi eserlerini inga eden Kéliik bin Abdullah’in, Alaca Mescit
ve ¢cesmenin de mimari olabilecegi kanisindadir. (1971, C.1, 5.291-292) Mescit ve ¢esmenin,
sehzade Siyavus (Cimri) ayaklanmasinin bastirilmasinin anisina yapildigi diisiiniiliir.
(Glimiis, 1978, 5.29; Bayar, 2004, C.2, 5.67) ibn Bibi ve Yazicizdde Ali'ye gore Cimri hadisesi
H.17 Muharrem 676 / M.21 Haziran 1277'de onun yakalanmasiyla son bulmustur.® (1996,
CII, s.237; 2009, s.844) Bu Selcuklu mescidi 16. yiizyilda onarilarak cimiye
dénistiiriilmiistiir. Buna dair mermer kitdbe minare kaidesinin dogu yiiziinde iist kdsede
yer alir. Yatay dikddrtgen levha tizerine islenen Tiirkge kitabe sekiz satirdir. (Resim 8) ilk

¢ Osman Turan Cimri hadisesinin sona eris tarihi olarak H.17 Muharrem 678 / M. 30 Mays 1279 tarihini
verirken, diger tarihgiler M. Haziran 1278’i gdsterirler. (Turan, 1984, 5.570; Sevim & Yiicel, 1989, 5.190)
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alt1 satir siilis hat ile yatay kartuslarin icine yazilmis iken; son iki satir ve bunu takip eden
ketebe kaydi mermer levhanin alt kenari iizerine bozuk bir nesihle sikistirilmistir:

Stileymdn $ah-1 ddil nesl-i Osmdn

Yedinde oldu ma’mir ciimle biildan

Bu mescidken olub sa’y ile cami’

Dualar kilmur piir ehl-i iman

Dokuz yiiz hicrinin altmis besinde

Olundu ibtida gurre-i Sa’bdn

Mabhserden yane hiiccetle naft

Bula avn-i Hiidd yarin nigahbdn, kdtib-i huruf Musa.

Kitibenin son iki satirini tam ¢6zemedik. Bu yiizden son iki satir i¢in Muharrem
Bayar'in okumasindan yararlandik. Bayar kitabedeki tarihi “960” olarak okumustur. (2004,
C.2, 5.68-69) Bizim yukarida sundugumuz kitabeye gore; bu yapi, devrinde tiim beldeler
mémur olan Kanun{ Sultan Siileyman zamaninda, Hicri 965 senesi Sa’bin aymin ilk giinii /
M.19 Mayis 1558 yilinda mescitten cimiye cevrilmeye baslanmistir. Metinden, bu
déniisiimiin bir calisma ile saglandig1 vurgulandigina gére; yapida onarim veya genisletme
de 56z konusu olmalidir. Minarenin kaidesi islevini géren kisim Selguklu devri 6zelligini
korurken, Tiirk tiggenlerinden olusan pabu¢ ve yukarisi Osmanh isidir. Kaideden
yukarisindaki bu bigimsel degisiklik de ilk olarak Kanuni devrinde yapilmis olabilir. Alaca
Mescit’in, Selcuklu déneminin diger dini yapilar: gibi bir vakif eser olmas: gerekir. Fakat
M.1528 tarihli tahrir kayitlarinda gdzitkmeyisine bakilirsa; mescidin vakfi Selguklu
devrinden sonra muattal hile gelmis ve bina da bakimsiz kalmis olmalidir. (Bulduk, 2013,
5.261) Bu durum, Kanunf zamanindaki onarim ve cAmiye ddniistiirmenin nedenine de 151k
tutmaktadir. Yapinin bu déniistiirmeden sonraya ait olmasi gereken vakfina dair Osmanli
arsivinde ¢ok sayida belge bulundugu anlasilmaktadir. (Bayar, 2004, C.2, 5.68-69).

Distan kirma gatili mevcut mimarisiyle 19 yiizyil sonu - 20. yiizy1l baslarmin tasra
drneklerini yansitan yapi tek minarelidir. Kanuni déneminden sonra da birkag kez tamir
edildigini sandifimiz eser; GEYAK (Gayri Menkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu)'in
11.07.1980 tarih ve A-2362 sayili karariyla tescil edilmistir. Konya Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kurulu 1992 yilinda minarenin 6zglin kapisinin koruma altina
alinmasina karar vermistir. 1993 yilinda Vakiflar Genel Midiirliigii tarafindan basit
onarimlar1 yapilan eser, yorede zaman zaman meydana gelen depremlerden zarar
gordiigiinden, 2001 yilinda bu defa Eskisehir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge
Kurulu izniyle basit onarimdan ge¢mistir. Eskisehir Kurulu 2002 yilinda minarenin petek ve
kiilahinin tamirine izin verdikten sonra; 2008 yilinda Vakiflar Genel Miidiirligii'niin yapiyla
ilgili rolove, restitiisyon ve restorasyon projelerini uygun bulmustur. Bu dogrultuda
baslatilan restorasyonun 2012 yilinda kalorifer tesisatinin da yapilmasiyla tamamlandig
anlasilmaktadir.” (Resim 9)

7 Bu bilgiler ve diger katkilar1 i¢in Eskisehir Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu miidiirii Mehmet
Siileyman Eksi’ye ve kurul personelinden Pinar Akin’a tesekkiir ediyorum. Ayni sekilde 6zellikle minare
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Kareye yakin 6lciilerde basik bir kiitleye sahip olan yapi; minaresi hari¢ olmak iizere,
diisey dikdértgen bicimli pencereleri, kapisinin iistiindeki alinlik diizeni ve kiremitli kirma
catisiyla Ge¢ Osmanli dénemi mimarisinin 6zelliklerini tasir ve Bucak Mescidi gibi, distan
bakildiginda bir ibadet yapisindan ziyade konut tiiri binalar1 ¢agristirir. Binanin temeli
tastandir. Fakat bunun {zerinde yiikselen duvarlar tamiratlar ve yenilemelerle 4zgiin
dokusunu yitirmistir. Bununla birlikte eskiden yigma duvar tekniginde oldugu; Ge¢ Osmanl
déneminde ise konutlar gibi ahsap karkasls, kerpi¢ ya da tugla dolgulu bir duvar érgiisiine
sahip oldugu tahmin edilebilir. I¢ destek, tavan ve kirma cati ahsaptir. Ahsap cat1 bugiin
icin modern kiremitlerle kaphdir. Yapinin 6zgiin olmayan beden duvarlar fazla yiiksek
tutulmadigindan, cephelerde basik bir gériintii hakimdir. Bunda sokak seviyesinin zamanla
yiikselmis olmasinin da payi vardir. Yapinin bati cephesi bir binaya bitisik oldugundan
sagirdir.

Alaca Mescidin en 6zgiin elemani olan minare kuzeydogu kdseyi teskil eder. Kare
kaideli cokgen gévdeli ve tek serefelidir. (Resim 10) Sadece kaidesi Selguklu devrindendir.
Bundan yukarisi Osmanl devrinde yenilenmis ve birgok kez onarilmistir. Minarenin kaidesi
devsirme mermer ve tastan; pabug, govde, serefesi ve petegi ise tugladandir. Konik kiilah
ahsap zerine metal kaplamadir. Kaidenin doguya bakan cephesi bir tackap: gibi
diizenlenmistir. (Resim 11) Boyut ve bi¢cimiyle minare kapisindan ziyade bir mescit kapisini
andirmaktadir. Minareye asil giris buradandir. Ayrica harimden de bir ge¢is bulunmaktadir.
Caddeye bakan girisi cerceveleyen derin ve sagir sivri kemerin iizengi hattinin altinda kalan
asil kap1 agikligi basik kemer bicimindedir. Kap1 kemeri iki tarafta birer konsola biner. Bu
cephenin {ist tarafindaki Osmanli kitibesi, kaidenin en azindan iist kisimlarinin da Kanuni
devri miidahalesi sirasinda elden gecirildigini gostermektedir. Kaidenin ahsap kapist iki
levhanin demir kenetlerle birbirine baglanmasindan olusur. (Resim 12) Kapi kanadinin
ceviz agacindan yapildigi ve minare kaidesinin de bir ceviz agaci gévdesinin iizerine
oturdugu rivayet edilir. (Helvaci, 1970, s.11) Kapinin sag list kdsesinde tamir izi géze carpar.
Yiizeyi tahrip olmasina ragmen kemer bicimli bir kapi kanadi oldugu ve tizerinde bezemeler
barindirdig1 goriilebilmektedir. Kapinin yiizeyini kenar boyunca dolasan kemer bigimli
bordiiriin i¢i kivrik dalli rimi motifleriyle doldurulmustur. Bir tiir bitkisel zencirek
olusturan bu bezeme tiim bordiir boyunca izlenmektedir. Bordiiriin meydana getirdigi
dekoratif kemerin kavsara kisminda altigen madalyon yer alir. Bunun igine de kivrik dall
rimf, palmet ve lotus motifleri islenmistir. (Resim 13) Anadolu Selguklu déneminde kemerli
semaya sahip basgka kap1 kanatlar1 da bilinmektedir. (Bozer, 1995, 5.407-421)

Dogu ve kuzey cephelerdeki kapilardan girilen yapinin harimi; dokuz adet ahsap direge
binen bagdadi teknikte Bursa tipi kemerlerle béliimlenmistir. (Sekil 2) Harimde desteklerin
olusturdugu orta boliim dort taraftan birer sahnla kusatilmigtir. (Resim 14) Kible duvarinin
ortasinda mihrabin ve giineybati késedeki minberin 6zgiin niteligi yoktur. Daha ¢ok 19.yy.
sonu- 20. yy. baslarinin 6zelliklerini tasirlar. Kuzey tarafta ahsap kadinlar mahfili yer alir.

kapisinin temiz ve anlagilabilir fotograflarini gonderen Okyanus Miihendislik firmasina da
tesekkiirlerimi sunuyorum.
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Harimde, levha ve citalarla geometrik kartuslarla kaplanan diiz tavanin ortasinda, tipki
geleneksel konutlarda oldugu gibi bir tavan gobegi diizenlemesi bulunur. (Resim 15)
Tavanin yiizeyi ve ahsap ¢italar zaman zaman farkh renkte boyalarla boyandiklarindan,
iceriye ait eski ve yeni fotograflar arasinda goriiniim farkliliklar: kendini ggsteriyordu. Son
restorasyon sirasinda tavandaki tiim boyalar temizlenmis, tavan kaplamasi elden
gecirilerek verniklenmis ahsabin dogal rengiyle yetinilmistir. Silleyman Gonger, mescidin
isminden hareketle ¢ini mozayiklerle siislii bir yap1 olmasi gerektigini diisiiniir ve bu
¢inilerden hicbir eser kalmadigini -hayiflanarak- ifade eder. (1971, C.1, 5.291)

1.3. Alaca Cesme:

Cimiyle olmas1 gereken organik iliskisi nedeniyle Alaca Cesme adiyla anilan yapi,
gecirdigi onarimlarla 6zglin mimarisini yitirmis durumdaydi ve 1982 yilinda cAminin kible
tarafinda bulunmaktaydi. (Uysal, 1983, 5.84) (Resim 7) ilk yapisindan geriye sadece kitibesi
kalan bu eserin, 20. yiizyilin son ¢eyregine ait betonarme mimarisi de ortadan kalkmistir.
Yapiyla ilgili birkag eski fotograf, 6zglin cephesinin 20. ylzyil ortalarina kadar
ulasabildigini kamitlamaktadir. Bu niteligiyle 6zgiin cepheye sahip az sayidaki Selguklu
cesmelerinden birisi olan yapinin yikilmis olmasi, mimarlik tarihimiz agisindan biiyiik bir
kayiptir. Cesmeye ait eski fotograflarda tek cepheli miistakil kiitleye sahip bir yapi
niteliginde gériinmektedir. Fakat bu goériiniis yaniltici olabilir. (Resim 16) Giinkii Selguklu
devri cesmeleri genellikle medrese, cidmi, kervansaray v.d. gibi yapilarin cephelerine
gdmiilmiis bir nisten ibarettir. Bununla birlikte, nadiren de olsa, baska bir yapinin késesine
ya da cephesine yaslanmus 6rneklere de rastlanilir. Fakat bagimsiz mimariye sahip Selguklu
cesmesi gosterebilmek cok zordur. Alaca Cesme’nin de Ozgiin hiliyle mescidin bir
cephesine yaslanmis konumda olmasi muhtemeldir. Yikilmadan énceki durumu hakkinda
bilgi veren Siileyman Gonger, bir makalesinde: “Bolvadin Belediyesi siikrana deger bir anlayisla
bu abideye deger vermis, cesme ve kitdbeyi demir parmakliklar icine alarak muhafaza etmek
istemistir” der. (1942, s.24) Gonger’in ifadelerinden anlagildigi kadariyla 1940’li yillarda
heniiz ayakta olan yapi, 1973 yilinda yol genisletme bahanesiyle yikilarak, yerine
betonarmeden yeni bir cesme yapilmis ve bu uydurma yap1 da son yillarda yikilip ortadan
kaldirilmustir. (Eyice, 1993, 5.279)

Alaca Gesme’nin mermer kitabesi 60x94 cm. boyutundadir. (Onge, 1997, 5.52) Cesmenin
yikilmasindan sonra bu kitibe, Bolvadin Belediyesi tarafindan miizeye doniistiiriilen eski
kisla binasinda korumaya alinmistir. (Resim 17) Selguklu siiliisii ile Arapga ii¢ satirdan
olusan kitabe baska arastirmacilar tarafindan da ¢6ziimlenmistir. (Génger, 1971,5.291; Onge,
1997, s.52-53; Bayar, 1996, C.1, s.136) Tarih satir1 asil metinden ayri olarak, kitibenin alt
kenar cercevesi tlizerine islenmistir. Bununla birlikte dort satira ¢ikar. Kitdbe metni
soyledir:

Emere bi-insd hazihi'l-aynii’l-cdriye fi eyyam-1 devlet-i

E’s-sultanii’l-a’zam Gtydsti'd-diinyd ve’d-din Keyhusrev bin Kiling Arslan

El-Abdii’z-zaif Bayrdm ibn Abdullahti’s-sahibi ahsenallahii hatimetehu

Fi Muharrem sene seb’a ve seb’in ve sittemie.

Dergipark.org.tr/tr/pub/usad



Seljuk Buildings in Bolvadin and Kirkgoz Bridge+ 93

Kitbeden, I11. Giyaseddin Keyhusrev déneminde Sahib’in (yani Sahip Ata'nin) zayif
kulu Bayram bin Abdullah’in bu cesmenin yapilmasini H. Muharrem 677 / M. Mayis-Haziran
1278 yilinda emrettigi anlasilmaktadir. Yanindaki mescit ile birlikte diistiniildtgiinde,
sehzade Siyavus (Cimri) isyaninin bastirilmasinin (M.21 Haziran 1277) hemen ardindan
boyle bir imar faaliyetine girisilmis olmasi; s6z konusu sarsici olayin yoredeki izlerinin
silinmesi ve halk nezdinde devletin varliginin hissettirilmesi ¢abasi olarak goriilebilir.

Yapt tiimiiyle ortadan kalkmus olmasina ragmen, eski fotograflar ve rahmetli Yilmaz
Onge’nin gizimlerine dayanilarak 6zgiin cephesi ve dekorasyonu tamimlanabilir. (Resim 18)
Buna gdre ¢esme; yaklasik 3,94 m. eninde ve 3,25 m. yiiksekliginde olup, tek cepheli bir
yapiydi. (Sekil 3) Cesmenin iistiinde gériinen gat1 sonradan konulmustur. Gesme nisi iig
kenardan i ige i silme ile cercevelenmistir. Cesmenin nisini sinirlayan sivri kemer iki diiz
silmeden olusmaktadir. Kemerin iizengi hattinin altinda, nisin késelerinde baklava baslikli
birer siitunce yer alir. (Resim 19) Nisin kavsara kisminin ortasina yatay dikddrtgen bigimli
mermer kitibe yerlestirilmistir. KitAbenin alt tarafinda ii¢ adet liile bulunmaktadir. Oniinde
yatay dikdortgen hazneli yalak uzanir. Beyaz Afyon mermerinden insa edildigi belirtilen
cesme, genel olarak sade bir goriiniis sunsa da; cepheyi kusatan en distaki silme ile tgiincii
silme yiizeyinde siisleme yer alir. (Onge, 1997, 5.53) Bezemeye siitunce bagliginin dekoratif
niteligi de eklenebilir. Distaki silme, bir¢ok Selcuklu yapisinda da goriilebilen yarim yildiz
ve iiggen bicimli geometrik motiflerin nébetlese dizilmesiyle siislenmistir. Uglincii silmede
ise diigiimlii 6rgii motifinden bir zencirek uzanur.

1.4. Kirkgoz Kopriisii:

Anadolu’nun en uzun tarihi tas kopriilerinden birisi olan eser, Bolvadin’in 5,5 km.
giineydogusunda yer alir. Képrii, Afyon civarindan dogup Eber goliine ddkiilen Akarcay
iizerine kurulmustur. (Resim 20,21,22) Konum itibariyle bugiinkii Bolvadin-Cay
karayolunun 1,5 km. dogusunda kalir. Yapi, Roma-Bizans ve Selguklu zamanlarindan ziyade
Osmanli déneminde nem kazanan ve bagkent Istanbul’'u doguyla birlikte Suriye ve Hicaz
bdlgelerine baglayan Anadolu yol aginin “sag kol” denilen hattinin bir parcasidir. (Sentiirk,
2002, 5.908)

Kirkgdz kopriisii, mimarisi kadar tarihi gegmisi bakimindan da ilgi ceken ve tartisilan
bir yapidir. Bu nedenle Bolvadin’deki tarihi anitlar i¢inde hakkinda en fazla arastirma ve
yayin yapilan eser bu olsa gerektir. (Bozkurt, 1952, 5.10; Génger, 1971, C.1, s.177; Tiirker,
1975, 5.29; Gulpan, 1975, 5.133; Glimils, 1978, s.28; {lter, 1978, 5.258; Tung, 1978, 5.119; Uysal,
1983, 5.111-114; Cegen, 1988, 5.435; Parsana, 1991, s.53-56; Bayar, 2004, C.2, 5.322-327) Yerel
sehir tarihlerinden lisans ve yiiksek lisans tezlerine, tarih arastirmalarina ve dogrudan
képriniin mimarisini konu alan ¢alismalara kadar genis bir yelpazede ele alinan yapi
hakkindaki son ii¢ yayindan ilki Osman Eravsar ve i.Hakan Mert tarafindan yapilmstir,
(2003, 5.581-601) ikinci yaz1 M. Bayar’a ait olup eserin tarihi ve mimarisine iliskin gériisler
icermektedir. (2010, s.26-32) Digeri ise Feridun M. Emecen’in kaleminden ¢ikmus olup;
Bolvadin’in tarihf gelisimi baglammnda képriiniin -mimarisini degil- iizerinde yer aldig:
glizergahi da irdelemektedir. (2021, 5.20-22)
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Konum itibariyle kopriiniin yer aldig: giizergahi Eskicag Anadolusunun Kral yoluyla
iligkilendiren ve kopriiniin ge¢misini Hitit dénemine kadar indiren arastirmacilar
bulunmaktadir. (Bayar, 1996, C.1,s.77-78; Bayar, 2004, C.2, s.322) Fakat, genel kabullerin
aksine, bu civardan gegen bir Hitit yoluna ve Hitit kdpriisiine dair elimizde hi¢bir kanit
bulunmamaktadir. Bu hipotez i¢in, dncelikle kopriiniin Akarcay’dan gectigi yer ve
mimarisine dair arkeolojik verilere ihtiya¢ vardir. Bu muglak ve arkeolojik bakimdan
kanitlanmasi zor gdriisiin yaninda, kdpriiyii Bizans imparatoru I. Alexios Komneneos (1081-
1118) ile iligkilendiren bir gériis de s6z konusudur. (Génger, 1971, C.1, s.177) Fakat, bu
ddnemin en 6nemli kaynaklarindan birisi olan Anna Komnena tarihinde, imparatorun 11.
yiizyil sonlar1 ve 12. yiizyihn ilk ¢eyregi icinde Bolvadin yoresine sefer ve baskinlarindan
soz edilirken képrii insasina dair bir atifta bulunulmaz. Bu kaynaktaki bilgiler, Bizans
ordusunun 1098'de Bolvadin’e gelirken; kdprii giizergdhindaki Eskisehir (Dorylaion) -
Bolvadin (Molifdun) hattini degil, Denizli - Homa (Giimiissu) hattini ve Eskisehir - Seyitgazi
- Afyon hattini kullandigini géstermektedir. Buna karsilik, 1116 yili sonbaharindaki seferde
Kedrea ve Amorium / Hisarkdy yoresinden Bolvadin’e saldirilmistir. (Anna Komnena, 1996,
$.339, 489) Bu arada képriiniin ilk insasini imparator I. Manuel Komnenos’a (1143-1180)
atfeden yaymlar da bulunmaktadir. (Tiirker, 1975, 5.29; Uylimez & Kaya, 2001, 5.406) Yapiy1
yakin ge¢miste inceleyenlerden Eravsar ve Mert de képriiniin en eski kisimlarinin Roma ya
da Bizans devrinden kaldig1 goriisiinii savunurlar. Osman Eravsar, kdpriiye daha sonra
baska bir yayininda da deginir. (2005, 5.207-211)

Burada sunu belirtmek gerekir ki; Akarcay gibi bir irmag: gecebilmek icin tarihin her
devrinde bir kdpriiye ihtiyag duyulacagi yadsinamaz. Fakat, Eber Gélii'ne yaklastik¢a genis
bir balgik ve bataklik alan olusturan béyle bir irmak tizerinde anitsal nitelikte bir képrii
insas1 i¢in, 6ncelikle oradan gecen askerd ya da ticiri agidan énemli bir yolun bulunmasi
gerekir. Oysa ne Hitit, ne Helenistik, ne de Roma ve Bizans dénemlerinde, bu képriiniin
izerinde bulundugu yolun askeri-ticari degeri ya da kullanim yogunluguna dair ikna edici
bilgi ve arkeolojik veri vardur.

Roma doéneminde bu civardan gectigi bilinen yol Iconium (Konya) - Laodiceia
Combusta (Yorgan Ladik) - Tyriaeum (llgin) - Philomelium (Aksehir) - Ipsus (Cay) -
Acroenus  (Afyon) {izerinden Cotiaeum  (Kiitahya)a gidiyor; oradan da
Dorylaeum/Dorylaion (Eskisehir) iizerinden Constantinopolis’e (Istanbul) uzamiyordu.
(Ozergin, 1959, 5.142) Yani Polybotos’a (Bolvadin) ugramiyordu. Bizans déneminde baskent
Constantinopolis’ten baslayip Anadolu’yu kat ederek Kudiis’e uzanan ana yol bir Hac Yolu
idi. Bu hac yolu ya Dorylaion’dan (Eskisehir) sonra Ancyra (Ankara)’ya yonelerek Tuz
g6liiniin yanindan Gukurova’ya dogru iniyordu ya da Taeschner’in de belirttigi gibi Eskisehir
- Amorium - Archelais’e (Aksaray) veya Iconium’a (Konya) dogru Aksehir’in (dolayisiyla Emir
daglarinin) kuzeydogusundan geciyordu. (2010, s.139) Ramsay Amorium-Philomelion
(Aksehir) yolunun da Emirdaglarinin kuzeydogusundan Pissia (Piribeyli) iizerinden
gectigine isaret eder. (1960, s.256) Amorium’un 9. yiizyilda Abbasiler tarafindan tahrip
edilmesinden sonra issizlagarak kullanilmayan bu hattin yerini, Tiirkler dsneminde Aksehir
gdliiniin giineyindeki Aksehir'den gecen yol almisti. (Taeschner, 2010, s.139) Anlasildig
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kadariyla Taeschner, sdz konusu glizergihta Eskisehir - Bolvadin -Aksehir hattinin
kullanilmaya baslanilmasini Tiirk donemiyle ilgili gérmektedir. Roma ve Bizans
donemlerinde Dorylaion - Amorium - Polybotos gilizergdhinin pek tercih edilmemis
olmasinin en biiyiik nedeni Amorium - Polybotos arasinin daglik ve sapaligi olabilir. Bu iki
yer arasinda hi¢ Roma mil tasina rastlanmamis olmasi da bu varsayimi giiglendirmektedir.®
(Bkz. French, 1988, p.14-23) Belki de tiim Roma dénemleri boyunca Amorium - Polybotos
arasinda islek bir yol ag1 hi¢ kurulmamisti. Ramsay de ayni1 kanidadir; fakat bizden farkh
olarak, bu hattin Constantinopolis hiikiimet merkezi olduktan sonra énem kazandigini da
ileri siirer. (1960, s.186)

J. Haldon’un, Anadolu’da 7-12. yiizyillar arasindaki baslica giizergihlar gosterdigi
haritada da Amorium ile Polybotos arasinda herhangi bir yol baglantisina yer
verilmemistir. O da Taeschner gibi, Amorium - Philomelion (Aksehir) giizergdhim
Emirdag’inin arkasinda (kuzeydogusunda) géstermistir. (Haldon, 2021, 5.29) (Sekil 4) Islam
ordulari da karadan Bizans {izerine yaptiklar: seferlerde bu sapa ge¢idi hi¢ kullanmamislar
ve 9. ylizyilda Amorium {izerine yiirtidiiklerinde; Cukurova - Nigde - tizerinden Bizans hac
yolunu ve Nigde -Archelais (Aksaray)- iconium - Amorium yolunu tercih etmislerdi. (Bury,
1909, pp.120-129; Ahrweiler, 1962, pp.9-10) Bizans devrinde Konstantinopolis - Dorylaion -
Polybotos hattinin kullanimina isaret eden yegane kayit Birinci Hagli Seferi (M.1096-1099)
ile ilgilidir. Runciman’a gére; Dorylaion’dan sonra eski biiyiik yoldan gitmeyi riskli bulan
Hach ordusu giineydoguya dogru giderek, Polybotos’tan sonra Pisidia’daki Antiokheia
lizerine ySnelmisti. (1986, s.144) Sanki Amorium-Polybotos hattinin kullanilmis oldugunu
diisiindiiren bu bilgi topografya ile uyumlu degildir. Koca bir ordunun Bolvadin yoresine
vardiktan sonra Aksehir’e dogru devam etmek yerine yolunu degistirip Sultan daglarinin
arkasindaki Antiokheia’ya gecmis olmasi ve oradan da sarp gecitleri asarak tekrar Aksehir’e
dogru inmesi imkansizdir. Bu noktada ya hacli kaynaklarinin yanlis bilgi verdikleri, ya da
onlarin bilgilerinin arastirmacilar tarafindan yanls yorumlandig: diistiniilebilir. Bu arada
hagl kaynaklarinin s6z konusu gecis vesilesiyle kopriiye dair bir bilgi vermediklerini de
ekleyelim.

Eravsar ve Mert’in disindaki diger arastirmacilarin ¢ogunlukla, Dogu Roma (Bizans)
devri yapisina Osmanli ekinden ibaret gordikleri képriiniin Selguklu ge¢misi de
olabilecegine pek ihtimal vermedikleri dikkati cekmektedir. (Bkz.; Génger, 1971, C.1, 5.177;
Bozkurt, 1952, s.10; Tung, 1978, s.120) Oysa asagida deginilecegi gibi kopriiniin bazi
kisimlari, mimar? nitelikleriyle Selcuklu devrine uygun diismektedir. Ustelik Bizans dénemi
yol glizergdhi ve tarihi kaynaklar dikkate alindiginda Roma ve Bizans donemlerinde -
Birinci Hagh Seferi harig- pek de kullanilmadigi anlagilan Amorium - Polybotos (Bolvadin)
glizergahinda, bu dénemlerde yaptirilmis olmasi muhtemel bir képriiniin yeri farkli bir

8 David French sadece Emirdag ilcesine bagli Gozeli ve Kuzdren kdylerinde taslar tespit etmistir. Lakin bu
kdyler Amorium-Polybotos arasindaki bélgede degildirler. S6z konusu kéyler, antik Amorium
(Hisarkdy)'un 20-25 km kadar kuzeybatisinda, diger bir ifadeyle Hisarkoy-Eskisehir (Amorium-
Dorylaion) arasinda yer alirlar.
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mevkide olmalidir. Ciinkii hem Roma &6ncesi devirlerin Kayster-Pedion (Ughgyiik)
yerlesimi, hem de Roma-Bizans devirlerinin Polybotos kenti, Tiirk devri yerlesiminin
giineybat1 ve batisinda kalmaktadir. Kirkgéz Kopriisii konumu itibariyle hem Kayster-
Pedion, hem de Polybotos kentlerinin hizasinda degildir. Yani bu yérede Akarcay iizerinde
Tiirk 6ncesi ddneme ait bir kdprii aranacak ise; bunun yeri, her iki antik yerlesime en uygun
ve kisa mesafede olmalidir. Bayar'in Akarcay lizerinde varligindan soz ettigi ikinci bir kdprii
bu acgidan anlamh olabilir. Kirkgdz Kopriisi'niin ge¢misinin Hitit dénemlerine kadar
indigine inanan Bayar; 1. yiizyilda Roma krali Hadrianus’un Polybotos’a ugradiginda
Kirkgdz Képriisii'nii ve Polybotos - Synnada (Suhut) yolundaki bir képriiyii tamir ettirdigini
ileri siirer. Ona gdre, zamanla harap olan bu ikinci képriiniin ayaklar: hilen mevcut olup,
taslar1 Bolvadin’deki bazi yapilarda kullanilmistir. (Bayar, 2010, s.29, 32) Sdziin kisasi
Kayster-Pedion ya da Polybotos kentlerinin Akarcay iizerindeki gecitlerini, onlarin hemen
giiney hizalarinda, yani Kirkgéz Kopriisi'niin uzaginda ve bati taraflarda bir yerlerde
arastirmak daha akla yakindur.

Bize gére Kirkgbz Kopriisi'niin ilk olarak Selguklu devrinde insa edilmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Glinkii képriiniin Osmanh dncesine ait glineydogu kismi neredeyse
tiimiiyle devsirme taslardan yapilmistir. (Resim 23,24) Bu devsirme taslarin esas olarak
Roma ve Bizans devirlerine ait oluslari, kdpriiniin onlardan sonraki bir dénemde
yapildiginin kanitlarindan birisi olarak goriilebilir. Diger taraftan kopriiniin Osmanh 6ncesi
kisminda ana kemer (ana géz) hizasinda eksende gézlemlenen kirilma ve kdprii yolunun iki
uctan ana kemere dogru yiikselmesi Selguklu devri kdpriileri igin ¢ok tipiktir. Selguklu
béliimiinde kemer silmesi cephe yiizeyiyle ayni diizlemdedir. Bu kisimda aslinda cephe ile
korkuluk arasinda ¢ikintili yatay silme yoktu. Ancak son restorasyon sirasinda bu béliimiin
taslarina, korkuluk ve cephe yiizeylerine hatali miidahaleler yapilmustir. (Resim 25,26,27;
Sekil 5) Yapinin eski ve yeni fotograflar1 karsilastirildiginda bu kusurlar agikca
goriilebilmektedir. Bu arada, kimi kopriilerde sivri kemerin yuvarlak kemerle birlikte
karisik olarak kullanilisinin Selguklu devri képrii mimarliginda goriilebilen bir durum
oldugunu da vurgulamak gerekiyor. (ilter, 1993, p.484-485) Dolayisiyla ana kemerin yer
aldig1 glineydogu taraftaki béliimiin mimarf tisliip agisindan Selguklu isi oldugunda kusku
yoktur. Burada tartigmaya acik sorun, kdpriiniin Roma veya Bizans dénemlerine inen bir
gecmisinin olup olmadigidir. Buna karsilik képriiniin Osmanh devrindeki onarimlari ve
genisletilmesine dair kitdbe ve arsiv kayitlarina sahibiz ki; bu hususlara asagida
deginilecektir.

Biiyitik bir ihtimalle 13.ylizyilin son ¢eyregi icinde insa edilmis olmas1 gereken koprii;
Osmanli devrinde Anadolu sag kolu tizerindeki 6nemli bir gecit noktas1 olmasi nedeniyle
daha cok kullanilmistir. (Bkz. Nasuhii’s-Silaht, 1976, 64,114; Tuncer, 2007,s.43, 49-54) Fakat
Osmanli devrinde bile bu yolun Seyitgazi - Bolvadin - Ishakli - Aksehir glizergdhi yegane
secenek degildir. Ondan daha eski ve kullanish olan iznik - Kiitahya -Afyon - Kurugay (Cay)
- Ishakli - Aksehir giizergihi 16. yiizyilda da énemini korumus gériinmektedir. Bununla
birlikte sag kolun Seyitgazi - Bolvadin - Kirkgéz Kopriisii - Ishakli - Aksehir glizergdhinin
kullanilis yogunlugu 16.yiizyildan itibaren belirginlesir. Ozellikle doguya yénelik asker?
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seferlerden bazilarinda bu giizergéhi kullanan ordunun, Akarcay’in genis ve bataklik yatag:
lizerindeki yegane gecit yeri olan tas doseli yol ve kdpriiden gecerken zorlandigi
anlagilmaktadir. Ornegin Haydar Celebi, Yavuz Sultan Selim komutasinda iran seferine
¢ikan ordunun 15-16 Mayis 1514’te Desenlii (Disenlii / Disli) iizerinden gelip Bolvadin
Képriisii'nii gecerken ¢ok zahmet ¢ektigini belirtir. (1973, s.63) Belki de bu tecriibeden
dolay1 Yavuz'un 1515 yilinda baslayan Misir seferi ve Kanuni’nin Irakeyn Seferi’nde (1533-
1536) Anadolu Sag Kolu'nun Kirkgéz'den gecen hatti kullanilmamis; bunun yerine,
Uskiidar’dan kalkan ordu iznik - Yenisehir - Bozilyiik - indnii - Kiitahya - Afyon - Aksehir
giizergahindan yiiriimiistii. (Seslikaya, 2014, s.78-79; Nasuhii’s-Silaht, 1976, s.58-64) Fakat
Kanuni’nin Tebriz seferi'nde (1548-1549), 20 Nisan 1548’de Kirkgdz Kdpriisii'nden
gecilmistir. (Nasuhii’s-Sil&hi, 1976, s.64) Muhtemelen bu sirada tamire muhtag oldugu ve
ihtiyaci karsilayamadigi tespit edilen kdprii, sultanin bir sonraki seferinden énce onarilip
bityiitiilmistiir. Bu yol ve kdpriiniin IV. Murad’'in Revan (1635) ve Bagdat (1638) seferleri
sirasinda da kullanildigini biliyoruz. (Unver, 1952, 5.552; Sahillioglu, 1965, s.11-15)

Kirkg6z Kopriisii, Akarcay’in genis bir alam sazlik ve batakhiga dontistiirerek Eber
goliine dogru aktigi bir mevkide kuruldugu i¢in daha baslangigta uzun tutulmustu. Hac
vesilesiyle 1642 y1li Nisan ayinda buradan gegen bir Karayit’e gére kdpriiniin 70 gozii vard..
(Lewis, 1956, s.104) Onsekizinci yiizyila (H.07-02-1173/ M. 30 Eyliil 1759) ait bir arsiv
belgesinde ise kdpriiniin 56 gozlii oldugu kaydedilmistir. (BOA, TSMA.E.0188) Buna karsilik
glinlimiiz arastirma ve yayinlarinda, képriniin Selguklu ve Osmanli ekleriyle birlikte
toplam 64 gézden olustugu kabul edilir. (Tung, 1978, s.119; Eravsar & Mert, 2003, s.584)
Cevdet Gulpan bunun 42 g6ziiniin Roma, 22 géziiniin ise Osmanli devrine ait oldugunu ve
toplam uzunlugunun 375 metreyi buldugunu ifade eder. (1975, s.133) Kdpriiniin Bolvadin
tarafindaki 8 goziiniin Akarcay'in yataginin degistirilmesi calismalar1 sirasinda DSI
tarafindan yiktirildig ileri stirtilmiistiir. (Eravsar & Mert, 2003, s.584) Eravsar ve Mert’e
gore, kuzeyden itibaren ilk 22 g6z Osmanly, yirmiiiglinciiden itibaren toplam 15 g6z Roma-
Bizans, otuzsekizinciden giliney uca kadar olan kisimdaki 19 g6z ise Selguklu dénemlerinde
yapilmislardir. Onlara gére Roma-Bizans devrini yansitan 15 gozlikk boliimde yuvarlak
kemer kullanilmasinin yani sira devsirme malzeme goze ¢arpmaz, géz kemerleri cepheden
hafifce cikinti yaparlar ve kemerlerin bazilarinda yiizeyi kabarik (bosajli) taslar
kullanilmistir. (2003, s.584-585)

Bizim 1982 ve 2017 yillarinda yerinde yaptigimiz incelemelere gére kuzeybati -
giineydogu istikametinde uzanan kdpriide mevcut goz sayisi 57°dir. Uzaktan bakildiginda
tek bir eksen tizerinde uzandig1 izlenimi birakan képri, aslinda diiz bir eksen hattina sahip
degildir. Havadan ve koprii yolu {lizerinden bakildiginda eksende ¢ kirilma
gozlemlenebiliyor. (Resim 28) Arazi iizerinde kuzeybati-giineydogu istikametinde uzanan
kopriiniin ekseni Selguklu bolimiintin ortasinda hafifce kirilir. Bu nitelik Selguklu
kopriilerinin ¢ogunda gbze carpar. Bizim mevcut yapi iizerinden aldigimiz dlgiilere gore
ana goz civarinda 4,10 m., namazgahtan itibaren ise 4,40 m. genislige ve toplam 422 m.
uzunluga sahip eser; Google haritasinda biraz daha uzun (440 m.) gériiniir. Bu uzunluga
yikilmis oldugunu varsaydigimiz birkag géz daha eklenecek olursa kopriiniin yaklagik
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olarak 450 metreyi bulabilecegi tahmin edilebilir. Bazi tarihsiz hac menzilndmelerinde
kdpriiniin 540 ve 543 adim uzunlugunda oldugu kaydedilmistir. (Hazirbulan, 2018, s.228-
229) Ortalama bir adimin 75 cm civarinda oldugu kabul edilirse ortaya 405 m. ve 407,25 m.
gibi bir uzunluk ¢ikar ki; bu durum, képriiniin Osmanl déneminden giiniimiize kadar
uzunlugunda kayda deger bir kayip yasanmadigi anlamima gelebilir. Bu nedenle koprii
gozlerinden bazilarmim DSI tarafindan yiktinldigi yolundaki iddialarin yeniden
sorgulanmas1 ve ilgili kurumun arsivlerinden buradaki mutdahalenin kapsaminin
arastirilmasi 14zimdir. K8priiniin iki ucundan itibaren tas doseli yolun kalintilar: belli bir
mesafeye kadar izlenebilmektedir. Yapinin Bolvadin tarafindaki ucundaki iki kaldirimdan
ilki 4,10 m. genisliginde olup képrii ekseninde devam etmektedir. Bolvadin’in igine dogru
ydneldigi anlagilan bu yol digerine gére daha eskidir. ikinci kaldirimin képrii ¢ikisindan
itibaren batiya yoneldigi tespit edilebiliyor. Bize gére bu ikinci kaldirimli yol sehrin
kenarindan gectikten sonra kuzeye yénelip Erkmen (Kirik Minare) civarindan kuzeydoguya
kivrilarak Deveyolu denilen mevkiden ge¢mekte, sonra tekrar kuzeye dénerek Disli
yakinlarinda hala Ulu Yol denilen mevki tizerinden Bayat - Hiisrev Pasa Hani - Seyitgazi'ye
dogru devam etmektedir.

Yigma duvar tekniginde insa edilen yapida siyah tiif tasi, bazalt ve yer yer beyaz
mermer malzeme kullanilmistir. Yapinin Selguklu devrine inen béliimlerinde sz konusu
malzemelerin biiyiik ¢ogunlugu devsirmedir. Eravsar ve Mert’in Roma-Bizans devri kabul
ettikleri kismin bazi yuvarlak kemerlerinde dikkati ceken bosajh taslarin, yer yer sivri
kemerler {izerinde de kullanilmis olmalarina bakilirsa; bunlar da devsirilmislerdir. Burada
kullanilan devsirme malzemeler, cevredeki en yakin dren yerleri olan Kayster-pedion (Ug
Hiiyiik mevkisi) ve Polybotos (Durayeri mevkisi) harabelerinden getirilmis olmalidir.
Osmanl devri ilave ve onarimlarinda ise daha az devsirme tas kullanilmis olup, agirlikh
olarak kahverengi tiif tasina yer verilmistir.

Kopriiniin Selguklu devri niteligi tasiyan giineydogu boliimiinde koprii tabliyesi,
glineydogu ugtan itibaren 17. géz olan ana kemere dogru hafifce yiikselir. Ana kemer, diger
Selguklu kopriilerinde oldugu gibi en genis ve yiiksek gozii olusturmaktadir. Bu kisimda
koprii yerden 3,90 m. yiikseklige ulasir. Kpriiniin baslangic noktalar: ile ana kemer
arasindaki gézlerin agikliklar: ve yiikseklikleri uglara dogru azalmaktadir. Kemer silmeleri
cephe yiizeyleriyle ayni diizlemde olup, icerlek ya da tasintili degillerdir. Ana kemere yakin
kisimlarda kimi Selguklu binalarinin cephelerindekilere benzer tasci isaretlerine
rastlanilmistir. (Eravsar & Mert, 2003, s.585) Bugiin icin képrii kemerlerinin bigiminde
donemsel ayrima imkan saglayacak tarzda tutarli bir dizilis takip edilememektedir. Bu
durum insa evreleri ve Osmanli dénemi onarimlarinin bir sonucu gibi goriilebilir. Fakat
yapida 2000li yillarin baslarinda gergeklestirilen son restorasyon sirasinda da bazi sivri
kemerlerin -hatali bir tutumla- yuvarlak kemere donistiirtldiigii kanisindayiz. Bu
restorasyon sonrasindaki hiliyle giineydogu ugtan kuzeybatiya dogru kemerlerin bi¢imi
soyle izlenebilmektedir: ilk 13 gdz yuvarlak kemer, sonraki 8 gdz sivri kemer, 3 goz
yuvarlak, 2 g6z sivri, 8 goz yuvarlak, 3 g6z sivri, 1 géz yuvarlak, 10 goz sivri, 3 g6z yuvarlak
ve son 6 goz sivri kemerlidir.
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K&pri gozlerinin bu istikrarsiz kemer dokusuna bakarak, yapiy1 Roma-Bizans, Selguklu
ve Osmanl dénemi boliimlerine ayirmaya kalkismak pek giivenilir bir yol gibi gelmiyor.
Buna karsilik koprii ekseninde Selguklu bélimiinden sonra gozlemlenen kirilmay: da
dikkate alarak ii¢ asamali bir yapilasma evresi ileri striilebilir. Fakat bu insa asamalarinin
hi¢birini Roma-Bizans donemleriyle iliskilendirebilecek yeterli veriye sahip olmadigimiz
kanisindayim. Bana gdre yapinin ekseninde gozlemlenen kirilmadan ilki Selguklu
blimiine aittir. Bundan sonraki iki kirilma képriiniin Osmanli devrinde iki kez
biiytitiildigiiniin isareti olabilir. Bu arada, s6z konusu karmasik kemer yapisinin, képriiniin
giineydogu tarafindaki Sel¢uklu devri bsliimii igin pek yadirganmamasi gerekiyor. Ciinkii
bazi Selguklu kopriilerinde sivri kemerin yaminda yuvarlak kemer kullanimi da
goriilebilmektedir. (ilter, 1993, p.484-485) Bununla birlikte, bizim tezimiz dogrultusunda
kdpriiniin ne kadarinin Selguklu isi, ne kadarinin Osmanl ilavesi oldugunu kesin olarak
ayirt etmek de glictiir. Ciinkii sadece giintimiizdeki kusurlu restorasyonlar degil, ayni
zamanda 16. ylizyil sonrasinda yapilan muhtelif Osmanli tamiratlar: sirasinda da képrii
kemerlerinin bigim, yiizey dokusu, yiikseklik ve korkuluklarinda degisiklikler olusmus
olabilir. Bu baglamda asagida deginecegimiz 18. yiizyil tamiratlarina dair belgeler -ne yazik
ki- mimari ayrintilar icermiyorlar.

Yapinin timiine bakildiginda 6zellikle Osmanli isi olan kuzeybati bélimde kemer
acikliklarinin kiigiildiigii, buna karsihk kemer ayaklarinin kuzeybati uca dogru giderek
biiytidiigii; hatta namazgahtan itibaren bir ayaktan ziyade, iizerine kemer agilmig uzun
duvar pargalarina doniistiikleri gériilmektedir. (Resim 29,30) Bu durum kuzey tarafin yogun
su akigindan ziyade ¢camur ve bataklik olusandan kaynaklansa gerektir. Osmanli ekinin bir
pargasi olan bu boliimde, sik ayaklara binen kemerler yerine, {izerine kemerli menfez
agilmis uzun duvar pargalarina benzeyen bir uygulamanin yapilmis olmasindan dolays;
eskiden 8 goziin daha mevcut olmasi imkansizdir. (Resim 31,32) Simdi irmagin gegirildigi
Bolvadin tarafindaki bu kisimda, s6z konusu ildvenin duvar gibi uzun parcalardan olustugu
dikkate alindiginda en fazla {i¢ géziin daha mevcut olabilecegi ileri siiriilebilir. Buna gére
Kirkg6z Kopriisii en genis hiliyle 70 veya 64 degil, en fazla 60 gozlii olabilir.

Yapida kuzeybati taraftaki boliimiin kemer tarzi Osmanli mimarisinde yaygin bicimde
uygulanan iki merkezli-penci kemer denen bir sivri kemer tiiriidiir. Osmanli isi olan
boliimiin orta kisimlarinda yer yer yuvarlak kemerler de goriilmektedir. Bunlar 16.
yiizylldaki biiyiitme sirasinda bdyle yapilmis olabilecekleri gibi, Ge¢ Osmanli devri
onarimlarinin iirlinii de olabilirler. Koprii tabliyesini iki kenardan sinirlayan korkuluk tek
sira tastan masif olarak yapilmistir. Fazla yiiksek degildir. Tiim koprii boyunca uzanan
korkuluk her devirde onarilmis olmalidir. Buna karsilik cephe ile korkuluk duvar: arasinda
uzanan yatay silme ile kemer yiizeylerinin cepheden igerlek tutulmalar1 Osmanli dénemi
icin ¢ok karakteristiktir. Osmanl dénemi ilavesi olan kuzeybati boliimiin kuzeydogu
cephesine bitistirilen namazgih, Bolvadin tarafindan sayildiginda altinci kemer
yakinindadir. (Resim 33,34)1982 yilindaki incelememiz sirasinda ¢ok harap durumda olan
namazgah, son restorasyonla anlasilir hile getirilmistir. 2,70x3,60 m. boyutundaki
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namazgiha koprii lizerinden tas bir merdivenle inilmekteydi. Yapida Osmanl devri
ilavesini belgeleyen kitdbenin aslinda namazgih kapis: iizerinde bulundugu, bu kismmn
Yunanllar tarafindan yikilmasi sirasinda suya diisen kitdbenin cumhuriyet déneminde
bulunarak Afyon miizesine kaldirildigi bilinmektedir. (Culpan, 1975, s.133; Giimiis, 1978,
5.102) Bizim de miizede goriip inceledigimiz kitabe, yatay dikddrtgen biciminde beyaz
mermer levha {izerine siiliis hath Arapca ve Tiirkce metinden olusmaktadir. (Resim 35) Ug
satirdir:

Emere bi-imareti hazihi’l-kantara E’s-sultdn Siileymdn bin Selim Han halledallahii miilkehu ild
ahirii’z-zemdn

Kim ‘ubiir etdi bunu sag ve esen, (iki kartus arasindaki kiigiik cercevede Ali)

Tarihini dedi tekrar Ahsen 957

Kitdbeye gore Sultan Silleyman bin Selim Han bu képriiniin yapilmasini H.957
/M.1550-1551 yilinda emretmistir. Son iki satir1 igeren kartuslarin arasindaki alt béliimdeki
kiiciik yuvadaki “Ali” ismi kitabenin katibiyle ilgili olmalidir. Ketebe Ali, metinde rakamla
tarih vermekle yetinmeyip; “dedi tekrar ahsen” ibarelerini kullanarak ayni tarihi ebcedle de
tekrarlamistir.

Kirkgdz Kopriisii, Osmanli yol sisteminde Anadolu sag kolu iizerinde yer aldig1 icin
énemli bir noktaydi. Baskent Istanbul’dan cikip Seyitgzi, Hiisrev Pasa Hani, Bayat,
Bolvadin {izerinden Konya'ya, oradan da doguya ve Hicaz’a kadar devam eden bu yol, ayni
zamanda hac yolu olmasi nedeniyle de siirekli olarak bakimli ve isler halde tutulmasi
gerekli bir giizergdhtl. Ordunun dogu seferlerinden bazilarinda buradan gegildigini
yukaridaki satirlarda agiklamistik. Bir hac menzilndmesinde ve 18. yiizyildan bir resmi
yazismada yapinin Yavuz Sultan Selim Han'in kopriisii olarak zikredilmesi ilgingtir.
Bunlardan &zellikle Bolvadin kadisinin kaleminden ¢ikan resm1 yazidaki ifade bir dalginlik
ya da yanhghktan kaynaklanmasa gerek. Uzerinde Kanuni devrinden bir kitibe
bulunmasina ragmen képriiniin Yavuz Sultan Selim’e maledilmesi, eserin onun zamaninda
biiyiitiilmiis veya onarilmis olabilecegini akla getiriyor. (Hazirbulan, 2018, 5.228-229; BOA,
TSMA.E.0188) Bu noktada, yukarida vurgulandigi gibi, Selcuklu béliimiiniin kuzeybatisinda
eksende olusan hafif kirilmayla dikkati ceken orta béliimiin Yavuz devri ilavesi olabilecegi
akla geliyor. Simdilik birkag arsiv belgesinde goze ¢arpan bu hususun kanitlanabilmesi i¢in
Osmanli devri mithimme defterleri ile seriye sicillerinin titizlikle taranmasi ve kdprii
boyunca arkeolojik kaz1 yapilmasi en dogru yoldur.

Buna karsilik, képriiniin Kanuni déneminde onarilip biyttiildiigiint yukaridaki
kitdbeden Ggreniyoruz. Namazgih cevresinden kuzeybati ¢ikisa kadar olan bélim bu
donem ilavesi olabilir. Kpriideki Kanuni devri insasinin Mimar Sinan tarafindan yapildig
ileri siiriiliir. (Culpan, 1975, 5.133; Cecen, 1988, 5.435) Fakat Sinan’1 anlatan tezkerelerdeki
yapilar listesinde Kirkgdz Kopriisii gecmez. (Bkz. S& Mustafa Celebi, 2002, s.116) Buna
ragmen dénemin Hassa Mimarlik Teskilati'nin basi olmasi dolayisiyla, bu insaatin onun
bilgisi ve talimatu ile yapildig1 kabul edilebilir. Ancak Osmanli déneminde bdyle 6nemli yol
ve kopriilerin bakim ve onarimlari igin mahallinde kdpriicii ya da meremmetgi sifatiyla kisi
ve kisilerin gérevlendirildigi bilinmektedir. (Orhonlu, 1984, s.71) Bu bakimdan, &zellikle
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ordunun gegecegi yol ve kopriiler sefer 6ncesinde merkezden génderilen gorevlilerce
kontrol ediliyor olsa da; ihtiya¢ duyulan bakim ve onarimin yapidan sorumlu kpriicii veya
meremmetgiler marifetiyle yapildiklarini varsaymak da miimkiindiir.” Bu baglamda,
kdpriide gerceklestirilen M.1550-1551 tarihli onarim ve biiyiitmenin Kanuni'nin Nahgivan
Seferi (1553-1555)3ncesinde yaptirildigi anlagiliyor.

Kopriiniin, Anadolu sag kolunun 6nemli bir geciti olarak sonraki asirlarda da
kullanildigina ve onyedinci yiizyilda IV. Murad’in Revan ve Bagdat seferlerinde ordunun
buradan gectigine yukarida isaret etmistik. Divandan ¢ikan H.9 Sevval 1026 / M. 10 Ekim
1617 tarihli bir hiikiimde; IV. Murad'in seferlerinden yillar énce Serdar-1 Ekrem Halil
Pasa’nin dogu seferi dolayisiyla Istanbul’dan Konya’ya kadar olan derbend ve yollarin tamir
edilmesi emredilmistir. (82 Numarali Mithimme Defteri, 2000, s.6) Ayni giizergdhin bir
pargasi olarak Kirkgéz Kopriisii ve kaldirimlarinin bu emir dogrultusunda tamir edilmeleri
olasidir. Kopriintin 17. ylzyl ortalarindaki durumuna iliskin bir gérgii sahidi olarak
gosterebilecegimiz Antakya patrigi Macarius; M. 1652 yilinda buradan gecerken Ishakli'dan
Bolvadin’e giden tas daseli yolun képriilerle berkitilmis oldugunu gézlemlemistir. (Belfour, 1836,
p.8-9)

Bunu izleyen siirecte zaman zaman elden gegirilmis olmasi gereken yapinin, 18.
yiizyllda bes kez tamir edildigi kayitlara ge¢mistir. Onarimlardan ilk ikisi III. Ahmed
(M.1703-1730) déneminin sonlarina rastlamaktadir. Bu baglamda, H.29 Rebiii’'l-ahir 1141 /
M. 7 Aralik 1728 tarihinde Divan’dan ¢ikan hiikiimde hacilarin sikinti cekmemesi igin
istanbul’dan Sam’a kadar hac yolu iizerindeki han, képrii ve kaldirimlarin tamiri
emredilmektedir. {lgili kadiliklara birer slireti gonderilen belgeden Sag Kol iizerindeki
Hiisrev Pasa Hani ve Ishakli ile bunlarin arasinda kalan Kirkgdz Képriisii'niin de kastedildigi
anlasilmaktadir. (BOA, A.DVNS.MHM.d.00135, s.107) III. Ahmed devrine ait ikinci hiikiim,
yediay sonra yapinin tekrar onarima ihtiya¢ duydugunu gésteriyor. Seriye siciline islenmis
olan M. 16 Temmuz 1729 tarihli bu hiikiimde; miiriir-u eyyam ile hardbe olan Bolvadin Cisri ile
bazi kaldirimlarin tamir ve tecdidinin (yenilenmesinin) Dergih-1 Mualld gediklilerinden
Abdiilbaki'nin sorumluluguna verildigi, bu is icin gereken tas, kire¢ ve kereste gibi
malzemelerin temini ve nakliyle birlikte, bina emini Abdiilbaki’ye her tiirlii destegin
saglanmasi hususu ilgili kadilara emredilmistir. (Yildirim, 2003, s.63-64) S6z konusu
onarimdan bir siire sonra, Iran elgilik heyetiyle birlikte 25 Aralik 1736’da buradan gegen
M.J. Otter; “bir batakhigi kateden kirk gozlii bir kpriiden” gectiklerini sGylerken yap1 ve yoldan
sikayetci goriinmemektedir. (1748, pp.56-57) Anlasilan son onarim yolu ve kdpriiyii isler
héle getirmistir.

Onsekizinci yiizyildaki tigiincii onarima dair H.15 Sa’ban 1171 / M.24 Nisan 1758, H.11
Safer 1172 / M. 14 Ekim 1758, H.29 Zilhicce 1172 / M. 23 Agustos 1759 ve H.7 Safer 1173 / M.
30 Eyliil 1759 tarihli dért belgeden ilk {i¢ii; Anadolu’nun orta kolunda (!?) bulunan Bolvadin

° Bazi durumlarda ordu biinyesindeki kimselerin de bu isler icin gérevlendirilebildigine dair drnekler var.
Meseld Yavuz'un Misir Seferi doniisiinde Silahdar Sinan Aga Firat nehrinde gemi ve képrii insasi i¢in
gorevlendirilmisti. (Seslikaya, 2014, 5.104).
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K&priisii ve kaldirimlarinin tecdid ve tamirleri igin Dergah-1 Ali gediklisi Mehmed Aga’nin
emin-i bennd (bina emini) olarak gérevlendirilmesi ve masraflarin bir kisminin Kiitahya
cizyesinden karsilanmasiyla ilgilidir. Anlasilan bu tamirat isleri bir yildan fazla stirmiistiir.*
Uglincii onarimla ilgili dérdiincii belge, képriiniin durumunun Bolvadin kadisinin tegkil
ettigiileri gelenler tarafindan incelendikten sonra durumun saraya arzini icermektedir. S6z
konusu belge, 1758-1759 yillar1 igindeki onarimin saghkli bir sonuca ulasmadigin
diisiindiirmektedir. Giinkii Bolvadin ileri gelenlerinin bizzat yap1 ve ¢evresinde yaptiklari
kesife gore; Sultan Selim Han binast olup, gercekte “ellialt: goz tdki miistemil ile bind” edilmis
olan k&priiniin sadece birkag goziinden nehir akmakta, bunlarin disindaki tiim gézlerin 6nii
toprak set ve hendek ile kapatilarak ¢evresinde tarim yapilmaktadir. Bu yiizden 6zellikle
bahar mevsiminde su ve seller ¢ogaldiginda, akacak yer bulamadiklarindan képriiniin
cevresi ve kaldirimlarini su basarak zarar vermekte, bu yiizden gelip-gecen hacilar sikint1
cekmekte; bu nedenle her ii¢ bes senede bir hazineden biiyiik masraflarla tamiri
gerekmektedir. Bolvadin kadisi Ali tarafindan saraya arzedilen yazinin son kisminda,
sorunun ¢oziimii i¢in kdprii gézlerinin agildiktan sonra képriiniin iki yanina toprak set ve
bentler yapilarak burada ziraatin nlenmesi ve sellerin ¢evreye zarar vermeden gozlerden
akitilmasi gerektigi ifade edilmektedir. (BOA, TSMA.E.0188)

Bundan 28 yil sonra, M.1787 yilinda “Ishakli ve Bolvadin livasi arasinda vaki kaldirimlar
harap ve su iginde kalmis olduklarindan”; hacilarin gelis ve gidislerini kolaylastirmak
maksadiyla bu iki yerlesim arasindaki kaldirim ve kdpriilerin tamiri i¢in hassa mimarlarindan
Hafiz Emin gorevlendirilmistir. Onsekizinci yiizyildaki bu dérdiincii tamirat M.1787 yilinin
Mart ve Aralik aylari arasinda gerceklesmis goriinmektedir. (BOA, C.NF.00043, H. 26-05-1201
/ M. 16 Mart 1787; BOA, C.MF.00162.08056.001, H. 28 -02-1202 / M. 9 Aralik 1787) Fakat
yaklasik on ay sonra (H.29 Zilhicce 1203 / M.20 Eyliil 1789), su i¢inde kalip harap olan képrii
ve kaldirimlarin yeniden tamiratina girisilmesi, zaman zaman batakliga déniisen bu
glizergdhtan yol gecirmenin ne kadar maliyetli oldugunu gostermektedir. S6z konusu
besinci onarim i¢in bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra, isin tahminen besbin kurus
tutacagi éngoriilerek tamiratin bu dogrultuda yaptirilmasi emredilmistir. (BOA, HAT
1442.59242) Bu asirdaki ikinci, {iclincii ve dérdiincii tamiratlar (M.1729, M.1758-1759 ve
M.1787) i¢in saraydan bina emini ve mimar gérevlendirilmesi, yolun hac giizergahi olarak
tasidig1 onemi gostermektedir. Ancak s6z konusu arsiv belgeleri ayrinti icermediklerinden
zikredilen yenileme (tecdid) ve tamiratlarin boyutlari ve niteligini kestiremiyoruz. Sayet
yenileme Sl¢eginde bir tamirata girisilmis ise; bu sirada bazi kemerlerin dénemin Barok
etkili mimar? modasina uygun olarak yuvarlak kemere doniistiiriilmiis olmalar: ihtimal
dahilindedir.

Kirkg6z Kdpriisii 19. yiizyilda yeniden bakima muhtag durumda olmaliydu. Ciinkii 1800
yili Ocak ayinda bir kumpanya ile buradan gecen William Martin Leake; Bolvadin’den
Sultandag: eteklerine kadar devam eden iki saatlik yolculukta; gectigi yerin, ortasinda dere

1% (BOA), AE.SMST.III, 55-4076.001, H. 15-08 - 1171 / M. 24 Nisan 1758; (BOA), C.NF.00040. 01993.001, H.11-02-
1172 / M.14 Ekim 1758; (BOA), C.NF.00052.02560.001, H. 29-12-1172 / M. 23 Agustos 1759.
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akan bataklik bir yol oldugunu anlatirken, bu uzun képriiyii farketmemistir. (1824, p.37) Bu
durum gezginin dalgmhgimdan kaynaklanabilecegi gibi, kopriiniin harap durumda
olmasiyla da ilgili olabilir. Ondan bir siire sonra, 1814’te ishakli’dan Bolvadin’e gecen J.M.
Kinneir de -gece vakti oldugu i¢in- képrii hakkinda tanimlayici bilgi vermemistir. (1818,
p.345)

Kopriiniin bir kismi ve namazgahi, Kurtulus Savasi sirasinda 19 Agustos 1921 tarihinde
isgalci Yunanlilar tarafindan tahrip edilmistir. (Bayar, 2004, C.2, 5.326) Bir yil sonra bu
tahribat ortadan kaldirilarak, yikilan kisimlar tamir edilmistir. Buna dair basit kitibe
alelade bir tas {izerine kazinmstir. (Uysal, 1983, 5.114) (Resim 36) Bizim inceleme yaptigimiz
1982 yilinda kdprii ayaklarinin dibinde gordiigiimiiz tig satirlik kitibe soyledir:

Tarih-i ta'miri Subat 1338

Ikinci Kolordu képriicii béliigii miildzimi Riza

Ketebe Fahri, sni’-i der saadet 214

Der-saadet sanatcisi (!?) Fahri'nin yazdigi kitdbeden, bu tamiratin ikinci kolordu
kdpriicti boligii miilazimi (tegmeni) Riza tarafindan Rumi Subat 1338 / M. Subat 1922
tarihinde yaptirildigini anliyoruz. Kitdbenin sonundaki “214” sayisinin ne anlama geldigini
bilmiyoruz. Kitibede kaydedilen 2. Kolordu, Yunanlilarin bélgeyi terketmesinden sonra 27
Aralik 2021 tarihinde Bolvadin’de kurulmustu. (Bayar, 1996, C.1, 5.266) Kopriicii boliigiiniin
onardigi kisimlardaki gozlerin yuvarlak kemer bicimi, yapinin 6zgiin hilinden ziyade bu
onarimin {riinii olabilirler. Bu kitdbenin onarim sirasinda yapinin neresine konulmus
oldugunu bilemiyoruz.

Kirkgdz Kopriisii Cumhuriyet déneminde kullanim disi kaldiktan sonra uzunca bir siire
kaderine terk edilmis ve tekrar harap olmustur. (1980 yilindaki gériiniimii igin Bkz.
Orhonlu, 1984, s.77) Bizim yapiy1 ilk kez inceledigimiz 1982 yilinda tahribat daha da
belirginlesmisti. Képri, Ulastirma ve Alt Yapi Bakanliginca 2001-2006 yillari arasinda
restore ettirilmistir. Yer yer uygulama hatalar1 gézlemlenen bu restorasyon sirasinda M.
Subat 1922 tarihli onarim kitabesi namazgahin kuzeydogu duvarinin iizerine ters bigimde
yerlestirilmistir. (Resim 37) Bunun diizeltilmesi gereklidir. Ayni bakanlik kdprilyii yeniden
restore etmek icin 2021 yili baslarinda tekrar ihaleye ¢ikmis; bu maksatla hazirlanan yeni
restorasyon projesi ise 2022 yilinda Kiltlir Varliklarini Koruma Boélge Kurulu'nca
onaylanmigtir. Umarim bu kez Osman Eravsar ve I.Hakan Mert’in restorasyona iliskin
dnerileri dikkate alinir ve daha saglikli bir restorasyon gerceklestirilir. (2003, s.586-587)

Tartisma ve Sonug

Anadolunun tarihi yollarmdan birisi iizerinde yer alan Bolvadin; 12. ylizyildan
itibaren Selcuklular eliyle senlendirilmis olmalidir. Ancak dénemin mimarlik eserlerinden
sadece Bucak Cesmesi iizerindeki -Bucak mescidine ait olmasi gereken- mescit kitabesi,
Alaca Mescit ve Alaca Cesme ile Kirkgdz Kopriisii bugiine ulasabilmislerdir. Bu déneme
bagladigimiz Bucak Mescidi ile ayn1 déneme ait olduguna kusku duyulmayan Alaca Mescit,
mimari bakimdan 6zgiin niteliklerini yitirmislerdir. Buna karsilik Alaca Mescit’in minare
kaidesi ile Kirkgdz Kopriisii —onarimlarla bozulan kisimlar: hari¢- 6zgiin haliyle gliniimiize
ulasabilmisledir.
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Burada ele aldigimiz yapilardan Bucak Mescidi’nin {izerinde onu Selguklu devriyle
iliskilendirebilecek bir kitibe ya da arsivlerde bir belge mevcut degildir. Yapinin eskiden
bu isimle anilmadigi da bellidir. Ciinkii Osmanli devri belgelerinde bu ismi tasiyan yapi ya
da mahalleye rastlanmaz. Bu agidan yararlanabilece§imiz H. 937 /M. 1530 tarihli 438
Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i Anadolu Defterine gére Bolvadin’de alt1 adet mescit isimli
mahalle bulunmaktadir. (1993, C.I, s.194) Muharrem Bayar bunlardan Hanuylu Mescit
Mabhallesi’ni bu yapiyla ilgili gériir ve cesmedeki kitabeyle iliskisi kabul edilecek olursa
yapinin Selcuklu devrine kadar indirilebilecegini diisiiniir. (2004, C.2,5.93) Ona gére eskiden
Hanaylu Mescit olan mahalle ad1 20. yiizyil baslarinda Bucak Mahallesi olmustur. Hanaylu
isminin mahalledeki mescitten kaynaklandig: bellidir. Tiirk sehirciliginde mescit isminin
mahalleye verilmesi ¢ok yaygin bir gelenektir. 1530 tarihli defter, eskiden Hanaylu Mescit
adini tasiyan yapinin en azindan 16. yizyilin ilk ¢eyregi icinde mevcut oldugunu
kanitlamaktadir. Bu noktada yapinin Selcuklu ge¢misini gdstermek bakimindan mescit-
cesme iliskisine egilmek gerekiyor ki; bu husus Alaca Mescit- Alaca Cesme iliskisi
bakimindan da énemlidir. Anadolu Selguklu devrinde miistakil mimariye sahip ¢esme
Ornegi neredeyse hi¢ yoktur. Bu dénem ¢esmeleri ya medrese, han, cAmi gibi yapilarin
cephelerine gomiilmiis bir nisten ibarettirler; ya da herhangi bir yapinin cephesine veya
kdsesine bitisik konumda bulunurlar. Mazgirt Elti Hatun Cesmesi (M.1252), Sivas Gok
Medrese Gesmesi (M.1271), Erzurum Cifte Minareli Medrese Cesmesi (M.1271), Gay’daki Tas
Medrese Cesmesi (M.1278) gibi yapilar bu iki duruma drnek verilebilirler. (Onge, 1997, .43
v.d.) Bucak Cesmesi’ndeki ayna tasi bu yapinin da bir Selguklu eseri olabilecegini ve mescit
ile bir baginin olabilecegini diisiindiiriiyor. Bunu kesin olarak kanitlayabilmek icin daha
fazla veriye ihtiyag olmakla birlikte; hem bu yapinin hem de Alaca Mescit’in ¢esmeli olarak
insa edilmis olabilecekleri ileri siiriilebilir. Bu durumda her iki cesmenin de diger Selguklu
drneklerinde oldugu gibi yapilarin bir kosesine ya da cephelerine bitisik konumda
yapildiklar diistiniilebilir. Zaman i¢inde meydana gelen tamir, yenileme ve genisletme gibi
nedenlerle bu mescitlerle cesmeleri arasindaki bitisik nizam bozulmus ve simdiki gibi
birbirlerinden bagimsiz yapilar héline gelmis olabilirler. Tiim bunlarin disinda, Bucak
Cesmesi ile Bucak Mescidi’nin (Hanaylu Mescit) eskiden beri birbirlerine yakin konumda
olmalari; cesmedeki M.1262 tarihli kitdbe icin en uygun yapinin Bucak Mescidi olmasi
gerektigini gosteriyor.

Artik mevcut olmayan Alaca Cesme; tek nisli cephesi ve sade sayilabilecek dekoratif
karakteriyle Cay’'daki Eb{’l-Miicdhid Yusuf Kiilliyesi'nin (M.1278) medresesine bitisik
cesmeye benzer. (Ozkarci, 1996, 5.46-49) Siileyman Génger’in bu cesme ve Alaca Mescit'in
mimari olarak, Sahib Ata’nin bazi yapilarinin mimar: K6liikk bin Abdullah’1 isaret ettigini
belirtmistik. Fakat kitdbe kaydi olmaksizin, sadece ¢esmenin cephesine ve minare
kaidesinin 6zgiin cephesine bakarak bu yapilar: {inlii sanatgiya baglamak giictiir. Buna
karsilik, kiigiik bir kiilliye teskil eden bu yapilar gibi, Cimri isyaninin bastirilmasimm hemen
ardindan, devletin gliclinii gostermek ve topluma moral vermek maksadiyla M.1278 yilinda
insa edilen Cay’daki kiilliyenin mimar1 Ogulbeg bin Mehmed muhtemel sanatgi olarak daha
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akla yakin geliyor.

Alaca Mescit, Selcuklu devrinden kalan minare kaidesi ve bunun ahsap kapist
bakimindan da degerlendirilebilir. Kaidenin devsirme malzemesi ve kiibik bi¢cimi Selguklu
devrinin baska minarelerinde de goriiliir. Fakat minare kapisinin bu sekilde dogrudan
sokaga agilan ve bir tackapiy1 andiran biiytikligii alisilmadiktir. Bu gériintisten dolayz, sanki
mescidin asil kapisi iken sonradan minare kaidesine doniistiiriilmiis hissi uyandirir. Ahsap
kap1 kanadinin kemer bicimli bezeme bordiirii ve altigen madalyonu dénemin tislibuna
uygundur. Fakat bu yapiy1 dekoratif 6zelligi bakimindan da tartisilmaya deger kilan asil
garpicit yani ismidir. Rahmetli Afyon miize miidiirii Siileyman Gonger, -yukarida atif
yapildig1 gibi- yapinin adini, duvarlarin siisleyen ¢ini mozayiklerden aldig1 gériisiindedir.
Bugiin i¢in yapida ¢ini tiirii bezemenin varligina delalet edebilecek hicbir iz gérilnmemekle
birlikte; Gonger’in sz konusu tespitinde haklilik pay1 vardir. Gergekten de Tiirk mimarhk
tarihinde “gdk, “alaca”, “sircali”, “yesil” gibi sifatlarla anilan yapilarin tiimii; bu tir
nitelemeleri ¢ini veya ¢ini mozayik bezemelerinden dolay1 almislardir. Bu agidan Selguklu
devrinden Konya Sir¢ali Mescit, Amasya Gok Medrese, Sivas Gk Medrese; beylik ve ilk
Osmanl devirlerinden Tokat Alaca Mescit, iznik Yesil CAmi, Bursa Yesil CAmi, Tire Yesil
Imaret hemen akla gelen 6rneklerdir. (Uysal, 1994, 5.2352 v.d.)

Bazi arastirmacilar tarafindan gegmisi Roma veya Bizans ddnemlerine kadar indirilen
Kirkg6z Kopriisii, asil mimari karakterini -bize gore- Selguklu déneminde kazanmis ve
Osmanli dénemi insa ve ekleriyle de bugiinkii seklini almigtir.

Kirkg6z Kopriisii, yukaridaki satirlarda da vurgulandigi gibi, Roma ve Bizans devrinin
islek yol aglar1 iizerinde degildir. Bu nedenle yapinin séz konusu dénemlerden kalmus
olmasi zayif bir ihtimaldir. Bu civarda Roma ya da Bizans déneminde bir kdprii yapilmissa;
s6z konusu yapiy1 simdiki kdpriiniin yerinde degil, yaklasik 5-6 km daha batida eski
Polybotos kentinin hizasinda aramak gerektigini diisiintiyoruz. Yapiy ele aldigimiz kisimda
da ifade ettigimiz gibi, Roma ve Bizans donemlerine ait kalintilardan devsirilmis taslarla
yapilmis ilk bélimii; kirik eksenli plani, sade cephe isciligi ve ana goze dogru yiikselen
tabliyesi ile agikca Selcuklu devrine isaret etmektedir. Yapinin glineydogu tarafini tegkil
eden bu béliimde, sivri kemerlerin yani sira yer yer yuvarlak kemelerin de kullanilmis
olmasi Selguklu dénemi icin sasirtic1 degildir. (ilter, 1993, pp.484-485) Ayrica sdz konusu
yuvarlak kemerlerin bazilarinin Klasik Osmanli ilave ya da onarimi; bazilarinmn ise Barok
etkisindeki 18. yiizy1l onarim ve yenilemelerinin veya eklektik bir tutumun egemen oldugu
1922 yilindaki onarimin sonucu olmalari miimkindiir. Diger taraftan, bu yuvarlak
kemerlerden bazilarinin son restorasyonda yapilan uygulama hatalarinin bir sonucu
olduklari tespit edilebilmektedir. Dolayisiyla yapida goriilen yuvarlak kemerlerden birkagi
Ortagag’'dan kalmis olsalar bile; bu durum eserin Roma veya Bizans ge¢misi tasidigin
kanitlamaya yetmez. Kaldi ki, son restorasyondan onceki hiliyle képriniin orta ve
kuzeybati bélimlerinde gozlemlenen; kemer yiizeylerinin bir silme bigciminde cepheden
icerlek tutulmasi, orta béliimde sivri kemerin yani sira yuvarlak kemer bigiminin de
kullanilmis olmasi, képri cephesi ile korkuluk duvari arasinda yatay uzanan ayirici
silmenin varlig1 gibi veriler Osmanli kprii mimarlig1 i¢in tipiktir. Bu nitelikleri tasiyan ¢ok
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sayida Osmanh devri kopristi géstermek miimkiindiir. Burada, Erken Osmanli devrinden
Behramkale Hiidivendigir Kopriisii (14.yy.) ve Klasik dénemden Edirne Sarayigi Fatih,
Edirne EkmekgizAde Ahmet Pasa, Kars III. Murat ve Istanbul Bostanci ké&priilerini
hatirlatmakla yetinelim. (Bakiniz Atak, 2008, s.205; Culpan, 1975, 5.109,134,153,170) Bununla
birlikte Selguklu devrine ait bazi kdpriilerde de kemer silmesinin igerlek tutuldugu
goriilebilmektedir. Fakat bunlarin §zgiin mii, yoksa Osmanli devri onarimlarinin tiriinii mi
olduklarini ayirt etmek ¢ok giictiir. Ciinkii Selguklu ¢agindan kalma kdopriilerin ¢ogu
Osmanli devri icinde defalarca onarilmislardir. Diger taraftan Habur KSpriisii, Antalya-Aksu
Cincikli Koprii, Serik Sultan Aldeddin Kopriisti, Kirsehir Kesik Koprii, Kayseri Tekgoz
Koprisii, Diyarbakir Devegecidi Suyu Kopriisii, Diyarbakir Haburman Képrisii ve Dicle
Koprisii gibi Selguklu devri 6rneklerinde ise; Kirkg6z Koprisii'niin Selguklu kisminda
oldugu gibi kemer silmeleri cephe ile hem-yiizey diizlemdedir.

Képriniin Selguklu béliimil, hafif kirik ekseni, genis ve yiiksek ana kemeri, iki ugtan
ana kemere dogru hafifce yiikselerek devam eden koprii tabliyesi, kemer bigimi ve devsirme
malzeme kullanimi gibi 6zellikleriyle dénemin diger 6rneklerini hatirlatir. Bu agilardan
Afyon Altigdz Kopriisii (M.1209), Tokat Yesilirmak Képriisii (M.1250) ve Kirsehir Kesik
Képrii (M.1251), Malatya Kirkgéz Kopriisii (13.yy.) gibi érneklerle kiyaslanabilir. (Uysal,
1983, 5.132; Das, 1997, 5.61-63) Ozellikle kdprii gdzlerinin kiigiik ve alcak olusunun yaninda,
kdprii ayaklarinin algak tutulmalari agilarindan Tokat Yesilirmak ve Malatya Kirkgoz
kdpriileriyle olan benzerlik dikkat gekicidir.

Kopriideki ilk kismin Selguklu déneminde, 6zellikle ana yollarin hummali bigimde isler
hale getirilip kervansaraylarla desteklendigi 13. ylizyilin ilk yarisinda yapilmis olmasi
ihtimal dahilindedir. Fakat yakin cevredeki Selguklu yapilarinin kronolojik yogunlugu
dikkate alindiginda, képriiniin Selguklu devrine ait ilk kisminin; Cimri ayaklanmasinin (M.
21 Haziran 1277) bu yérede bastirilmasinin ardindan, -tipki Cay’daki kiilliye (M.1278) ve
Alaca Kiilliyesi (M.1278) gibi- devlet otoritesini ve sultanin hiikiimranligini hissettirmek
i¢in girisilen imar faaliyetlerinden birisi olmasi daha kuvvetli bir ihtimaldir. (Ozkarci, 1996,
5.67-68) Bu nedenle Kirkgdz Kopriisi'niin Selguklu devrinde, 13. yilizyilin son ceyregi
baslarinda yaptirildig1 giiclii bir ihtimal olarak ileri siiriilebilir. Yapi, Klasik Osmanl
déneminde (16.yy.) tamir gérmiis ve genisletilmistir. Onyedi ve onsekizinci yiizyillarda
yenileme ve tamiratlar géren koprii; Osmanl déneminin sonlarinda Kurtulus Savasi’'nda bir
kez daha onarilmistir. Cumhuriyet devrinde yeni karayolu aginin disinda kalan eser; 2000’li
yillarin baslarinda kétii bir restorasyon gecirmistir. Son yillarda ise yapmm yeniden
restorasyonu giindemdedir.

Her ne kadar, Kirkg6z Kopriisii'niin ilk insasinin Sel¢uklu isi oldugu kanaatini tagiyor
isek de; eserin yapilasma dénemleri, tarihlendirme, ge¢irdigi onarim-yenileme ve kullanim
yogunlugu gibi sorunlarini daha iyi aydinlatabilmek icin; Roma ve Bizans devirlerinin
Dorylaion - Cotiaeum - Amorium- Acroenos - Polybotos - Philomelion kentleri ile Selguklu ve
Osmanli devirlerinde Eskisehir - Kiitahya - Seyitgazi -Afyon - Bolvadin - Aksehir arasindaki yol
giizergdhlarinin kapsamli bir ylizey arastirmasiyla yeniden ele alinmasi gerektigini
diisiiniiyoruz. Hi¢ kuskusuz, boyle bir arastirma siirecine titiz bir arsiv taramasi da eslik
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etmelidir.

Extended Summary

The history of the oldest settlements around Bolvadin dates back to prehistoric times.
Itis accepted that Bolvadin was first founded in a location called "Uchéyiik", approximately
3 km southwest, and was named "Kayster Pediom" (river-plain city). It is thought that
Kayster-Pediom was destroyed during the Hellenistic period. Instead, a new settlement
called "Polybotos" was established in a location called "Durayeri", about 5 km west of
today's Bolvadin. Starting from the 1st century B.C., Polybotos, along with all of Anatolia,
came under Roman rule. It is thought that the city, which was under Eastern Roman
(Byzantine) rule, was devastated during the Islamic raids that lasted from the 8th to the
11th centuries. It is rumoured that during this process, the first Islamic settlement here was
formed in the form of a camp in the area where Bolvadin is located today.

Following the Manzikert Victory in 1071, Polybotos and its surroundings, like all of
Anatolia, came under Seljuk rule. From this date until the beginning of the 14th century,
we can come across Bolvadin's name in historical sources on various occasions. A few
buildings from the Seljuk period can be identified in Bolvadin, which was last mentioned as
"Molifdun" in Ibn Bibi's Seljukname due to the Cimri incident. These are Bucak Masjid,
Alaca Masjid, the fountain in front of it and the Kirkgdz Bridge, which lies a little outside
the city. In our opinion, the Bucak Masjid belongs to the Kili¢ Arslan IV period; only the
inscription dated 660 H. / A.D. 1262 remains from the building. This inscription was placed
in the fountain on the street corner, just ahead of the mosque. There is no construction
inscription on Alaca Masjid. On the other hand, an inscription about the Ottoman period
restoration is located on the minaret base. We think that the Alaca Masjid, which has a
wooden minaret door in the Seljuk style, was built in H.677/AD1278, together with the
fountain in front of it. Alaca Cesme, which appears to have a detached single-facade
architecture in old photographs, should have been adjacent to the mosque in its original
form. The building was one of the rare fountains of the Seljuk period with a unique facade.
But unfortunately, it was demolished. According to its inscription, the fountain was built
by Bayram Ibn Abdullah, one of Sahib Ata's servants/lords, in 677 H. / 1278 A.D. The
architect is unknown. On the other hand, Siileyman Gonger lists Ksliik bin Abdullah, who
stands out as the artist who created Sahib Ata's works, as the architect of this building. But
there is no archaeological or historical evidence of this. If we were to recommend an
architect for the Alaca Complex; This person could be Ogulbegh bin Muhammad, the
architect of the Abu'l-Mujahid Yusuf complex in Cay.

It is claimed that the Kirkg6z bridge, located on one of the main roads of the Ottoman
Empire, was first built during the Roman or Eastern Roman (Byzantine) periods. But the
basis for this view is weak. Because Kirkg6z Bridge is not on the busy road network of those
times. The research carried out confirms that no Roman milestone was found between
Amorium and Polybotos. Moreover, the architectural material and the formal qualities of
the building refer to the Seljuk period. Moreover, the intense use of spolia from the Roman
and Byzantine periods suggests that the work was built during the Seljuk period. It is most
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likely that the bridge, which has no construction inscription, was built in the last quarter
of the 13th century during the Seljuk period. Considering the chronological density of
Seljuk structures in the immediate vicinity, the first part of the bridge belongs to the Seljuk
period; After the suppression of the Cimri Uprising (June 21, 1277 AD) in this region, it was
one of the construction activities undertaken to make the authority of the state and the
sovereignty of the Sultan felt, just as the Cay Social Complex (1278 AD) and the Alaca Social
Complex (1278 AD). For this reason, it can be put forward as a strong possibility that the
Kirkg6z Bridge was built during the Seljuk period, at the beginning of the last quarter of
the 13th century. The building was repaired and expanded during the Classical Ottoman
period (16th century). The bridge underwent renovations and repairs in the seventeenth
and eighteenth centuries; It was repaired once again during the War of Independence at
the end of the Ottoman period. The work that remained outside the new highway network
during the Republic period; It underwent a poor restoration in the early 2000s. In recent
years, the restoration of the building has been on the agenda.
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Fotograf 1: Bucak Mescidi (1982)
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Sekil 1: Bucak Mescidi plani (1982)
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Fot(;graf 4: Bucak (;e§me51 (2017)
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Fotograf 7: Alaca CAmi ve Alaca Cesme (1982)

Sekil 2: Alaca Cami plani (1982)
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Fotograf 8: Alaca CAmi onarim kit4besi (2017)
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Fotograf 11: Alaca CAmi, minare kaidesi (2017)
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Fotograf 12: Minarenin kapi acikligi ve ahsap kapi (Okyanus Miihendislik’ten)

Fotograf 13: Minarenin ahsap kapisindan ayrinti (Okyanus Miihendislik’ten)
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Fotograf 14: Alaca CAmi, harimden gdriiniis (1982)

Fotograf 15: Alaca CAmi, harimde tavan gobegi (1982)
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Sekil 3: Alaca Gesme, plan ve cephe (Onge’den)
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Fotograf 16: Alaca Cesme'nin eski bir fotografi (Gnger’den)

Fotograf 17: Alaca Cesme kitabesi (Bolvadin Miizesi’nden)
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Fotograf 19: Alaca Cesme, cepheden ayrinti (Onge’den)
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Fotograf 20: Kirkgdz Kopriisii, restorasyon sonrasi
(https://www.afyonkarahisar.gov.tr)

Fotograf 21: Kirkgdz Kopriisii'niin konumu (Google Earth’den)
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200 kilometre
100 mil

Kasabalar/hisarlar

1 Halkedon 2 Nikomidia 3 Nikea 4 Malagina 5 Dorileon 6 Kotiaion

7 Kavorkion 8 Amorion 9 Akrinon 10 Hone 11 Efesos 12 Smirni

13 Adramittion 14 Attalia 15 Selevkia 16 Tarsos 17 Anazarvos 18 Germanikea
19 Sision 20 Podandos 21 lkonion 22 Koron 23 Kesaria 24 Harsianon
25 Ankira 26 Amastris 27 Sinopi 28 Amisos 29 Amasia 30 Dazimon

31 Sevastia 32 Trapezus 33 Kolonia 34 Kamaha 35 Melitene 36 Klaudiopolis
37 Efheta 38 Gangra 39 Sozopolis 40 Rodos

Sekil 4: Bizans déneminde baslica yollar (7-12.yy; J.Haldon’dan)
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Fotograf 24: Kdpriide kullanilan devsirme taslardan birisi (1982)
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2

Fotograf 25: Kopriiniin Selguklu béliimiiniin désemesi ve korkuluklar (1982)

LSSy

Fotograf 26: Kdpriide Selguklu kisminda ana gb’ziin cephesi (12)
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Sekil 5: Selcuklu béliimii ana kemer cevresi (Eravsar-Mert’ten islenerek)
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Fotograf 29: Restorasyondan 6nce orta bsliim, menba tarafi (1982)
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Fotograf 30: Restorasyondan sonra orta béliim, mansab tarafi (2017)

i 25,

Fotoéraf 31: Kuﬁeybétl taraftan gﬁnedguya bakis 192)
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Fotograf 33: Restorasyondan énce namazgah kalintis1 (1982)
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Fotograf 35: Kanuni dénemi onarim kitabesi (Afyon Miizesi'nden)
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Hacli Seferi Vaazinin Nadide Orneklerinden Biri: Humbert de

Romans’in de Predicatione Crucis Adl1 Eseri
Murat Gayli | ORCID: 0000-0002-1076-427X | muratcayli55@gmail.com

0z

Basarisizlikla sonuglanmamas: igin titizlikle hazirlanilmasi gereken Hagh Seferlerinin;
askeri techizatin muntazam olmasi, en uygun giizergihin secilmesi ve binlerce insani ayr
amag ugruna bir araya getirmek gibi pek ¢cok asamasi vardi. Bunlarin hepsi birbirleriyle
baglantih gibi gériinse de 6liimle sonuglanmasi muhtemel bir sefere istirak edecek kitleleri
ikna etmek en zoru olmaliydi. Hagli Seferinin mimarlari, insanlari en hassas noktasindan
yakalamay1 bilen ruhbanlar oldugu miiddetce bu kolay bir isti. Lakin dini motivasyon ne
kadar etkili olsa da gegmisteki basarisizliklar, uzuvlarimi kaybetmis ya da hi¢ geri
dénememis insanlar veya elde dilen kazanglarin kisa siirede yitirilmesi, Hristiyanlarin
yiiregine korku salmaya ve ha¢ kusanmaya engel teskil edebiliyordu. Bu sebeple Hagli vaazi
verme isi ehil insanlarin kontroliinde yapilmasi gereken bir meslek hiline geldi. XIII.
yiizyilda yasamis Dominikan tistadi azami Humbert de Romans, Hagh Seferine ¢ikmanin
eskisi kadar cazip gelmedigi bir dénemde Hagli vaaz1 verecek meslektaglarinin isini
kolaylastirmak i¢in bir eser yazmaya karar verdi. De predicatione crucis adini verdigi eserini
1260l yillarda bitirdi ve vaizlerin hizmetine sundu. Galismasinda, vaaz vermeye yetkin
kisileri bilinglendirmeyi 6n planda tutan Humbert, toplanan halkin niteligine, amacina ve
olaylarin gidisatina gore vaizlerin nasil hareket edeceklerini tek tek siraladi. Bu ¢alismada
Humbert de Romans’in hayati incelenecek ve De predicatione crucis adli eserde yer alan vaaz
teknikleri tizerinde durulacaktir.
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A Precious Example of Crusade Preaching: Humbert de Romans' de
Predicatione Crucis
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Abstract

The Crusades, which must be meticulously prepared to avoid failure, had many stages, such
as organising military equipment, choosing the best route and gathering thousands of people
for the same purpose. Although all seem to be related, convincing the masses to participate
in an expedition that was likely to end in death must have been the most difficult. This was
an easy task as long as the architects of the Crusade were clergymen who knew how to catch
people at their most vulnerable points. However, no matter how effective the religious
motivation, past failures, people losing limbs or never returning, or the loss of gains in a short
period of time could strike fear into the hearts of Christians and deter them from accepting
the cross. For this reason, the preaching of the Crusades became a profession that had to be
carried out under the control of competent people. Humbert de Romans, a 13th-century
Dominican master, decided to write a work to facilitate the work of his colleagues who were
to preach the Crusade at a time when going on a Crusade was not as attractive as it had been.
He finished his work De predicatione crucis in the 1260s and made it available to preachers.
In his work, Humbert prioritised the awareness-raising of those who were qualified to preach,
and listed one by one the ways in which preachers should act according to the nature and
purpose of the people gathered and the course of events. In this study, the life of Humbert de
Romans will be analysed and the preaching techniques in De predicatione crucis will be
discussed.
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Giris

Hagl Seferleri XIII. yiizyil ortalarinda eski gérkemini kaybetmeye baslamus, sefere
katilacak asker bulmak neredeyse imkansiz hale gelmisti. insanlar yasadiklar1 cografyadaki
hayatlarinin daha iyi oldugunu, denizasir1 topraklarda kalici bir basar1 elde etmenin
mimkiin olmadigini diistinmeye baslamislardi. Fransa Krali IX. Louis’nin ¢iktigi en son
sefer de hezimetle sonuglanmis, seferin bir asamasinda esir diisen kral fidye 6deme
karsihiginda serbest kalabilmisti. Boylesi sonuglarin alindig1 bir ortamda insanlar1 Hagh
Seferine davet etmenin ne kadar zor oldugu tahmin edilebilir. Bu durumun farkinda
olmay1p vaaz vermeye devam edenler elleri bos dénerlerken, Humbert de Romans’in aklina
bir fikir geldi.' Bu eski Dominikan {istadi azamu bir siiredir vaizler ve vaaz iizerine kafa
yoruyor, yasanan sorunlara kendince yeni ¢6ziim Onerileri getirmeye calistyordu. Bu
amagla Dominikan vaizlerin egitimi tizerine yazdig1 bir ¢alismasim doniistiirerek Hagh
Seferlerine uygulayan Humbert, ha¢ kusanacak asker ihtiyacini karsilamak tizere diyar
diyar gezen vaizlere uygun bir eser kaleme aldi: De predicatione crucis. Bdylelikle bu eseri
okuyan en deneyimsiz vaiz bile karsisindaki kalabali§a neler sGylemesi gerektigini bilecek,
Kutsal Topraklarin kurtarilmas: igin gereken insan giiclinii toparlayabilecekti. Basariya
ulagmak icin en ince detaylar: bile diisiinen Humbert, Papa II. Urbanus’un verdigi ilk
vaazdan baslayarak Hagh Seferi vaazinin ve biitiin ritiiellerin detaylarina iniyor, Kitab-1
Mukaddes’ten uygun referanslarla siisledigi pasajlar vesilesiyle Hristiyanlarin yiireklerini
alevlendirmeyi amacliyordu. Geriye sadece vaizin, toplanan kalabaligi ikna edecek en
uygun yontemi bulmasi ve konusmasini o sekilde yonlendirmesi kaliyordu.

Hayati

Humbert de Romans, 1190-1200 yillar1 arasinda giiniimiizde Fransa'nin Drome kenti
sinirlart icerisinde yer alan Romans-sur-Isére’de dogdu. Cocukluk ve genclik yillart
hakkinda kaynaklarda cok fazla malumat olmasa da Paris Universitesi mezunu oldugu ve
bir siire burada ders verdigi bilinmektedir (Tugwell, 1982, s. 32; Alves, 2020, s. 9). Dinf
hissiyat1 her seyin 6niine ge¢mis olacak ki otuzlu yaslarinin baslarinda tiniversitedeki
kariyerini birakt1 ve biitlin diinyevi islerden de elini etegini ¢ekerek tarikata girmeye karar
verdi. {lk olarak Chartreux Tarikati'na mensup olan kardesinin etkisiyle buraya girmeyi
diistindii fakat daha sonra fikir degistirip 30 Kasim 1224’te Dominikanlara katild1. Tki yil
sonra tarikatin Lyon’daki manastirina atanan Humbert, 1237 yilinda basrahip oldu. Tarikat
icerisindeki konumu hizla yiikseldi ve 1240 yilinda Toskana'daki Dominikan
manastirlarinin en yetkili ismi héline geldi. Oyle ki bir yil sonra yapilan papalik
secimlerinde aday dahi gésterilmisti. Papa segilip Hristiyanligin en yiice makamina
ulasamasa da kendi tarikatinin zirvesine tirmanmayi basardi ve 1254 yilinda
Dominikanlarin besinci {istadi azami olarak segildi (Murray, 1974, s. 289; Tugwell, 1982, s.
31; Brett, 1984, s. 3-10). 1256 yilinda, diizenledigi seferlerle Hagh Seferleri tarihi arasinda
miistesna bir yere sahip olan Fransa Krali IX. Louis'nin bir oglunun vaftiz babasi oldu.

! Humbert de Romans 6ncesi eserler kaleme alan, XIII yiizyilin diger énemli vaizleri icin bkz. (Longére,
1989.).
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Dahasi, 1258 yilinda kral ile Clermont, Poitiers ve Anjou soylular: arasinda yasanan bir
anlagmazlikta hakem olarak onun tavsiyelerine bagvuruldu (Tugwell, 1982, s. 33).

Tarikatin en yetkili ismi hiline gelen Humbert, hi¢ vakit kaybetmeden tarikat
biinyesinde pek ¢ok yenilige imza att1. Tarikat kurallarinda diizenlemeler yapti, ayinleri
standart hale getirdi ve disiplini arttiracak dnlemler aldi (Brett, 1984, s. 41-55). Dillere
merakli oldugu bilinen {stadi azam, Miislimanlar tarafindan zorla dininden
ddndiirtilenleri yeniden Hristiyanlastirmakla gdrevli misyonerlerin Arapga 6grenmelerini
tesvik etti. Zira Arapcadan baska dil bilmeyen eski din kardesleriyle iletisim kurmalar igin
bundan baska care yoktu. Bu amagla bir Hristiyan'in Arapca 6grenebilmesi i¢in en uygun
cografya olan Endiiliis’te Dogu dillerinin 6gretildigi okullar agtirdi (Murray, 1974, s. 290).
Hristiyan misyonerlerin Dogu dillerini 6grenmeleri meselesi bu dénemde siirekli olarak
giindemi mesgul ediyordu. Humbert'ten 6nce Assisili Francis, Fransisken kesislere Arapca
dgrenmelerini tavsiye etmisti. flerleyen yillarda da Ramon Llull, Arapca §grenmenin
gerekliliginin yani sira Arapca yazilmis eserlerin Latinceye ¢evrilmesini salik verecekti
(Dilek, 2019, s. 11).

Humbert zamaninda yetisen Dominikan misyonerler muhtemelen Arapganin diginda
baska diller de 6grenmislerdi. Giinkii Katolik ve Ortodokslarin yasadig: yerlerin yani sira
Miisliimanlarin ve Mogollarin hiikiim siirdiigii diyarlara da génderildiler. Ornegin bu
yiizyilda yetisip Mogollara elci olarak génderilen Dominikan kesislerden André de
Longjumeau (Richard, 2002, s. 373) Arap¢a konusuyordu. Daha sonra gdnderilen Ricoldus
de Monte Crucis ise Arapgay1 Bagdat’ta 6grenmis olsa da Humbert’in kurdugu sistemde
yetismisti (Ricoldus de Monte Crucis, 2018, s. 11). Faaliyetleri sayesinde kisiligi hakkinda az
cok bilgi sahibi olabildigimiz Humbert’in bu davranislari, her seyi tekdiize hile getirip
belirli bir standarda ulastirmayi sevdigini ve Hristiyanlik i¢in elle tutulur ¢6ziim arayisinda
oldugunu akillara getirir. Nitekim Hagh Seferi vaazi risalesi de bunun en giizel
drneklerinden biri olacaktir.

1263 yilinda saglik sorunlar1 sebebiyle gérevlerini birakmay: diisiinen Humbert’e
Kudiis Patrikligi teklif edildi. Fakat bunu kabul etmedi ve kalan vaktini eserlerini yazmaya
adayarak sade bir hayata déndii (Murray, 1974, s. 290; Tugwell, 1982, s. 33-34). 1266-1268
yillari arasinda De predicatione crucis’i’ kaleme aldi (Brett, 1984, s. 167-175). 1266-1277 yillari
arasinda Dominikan vaizlerinin egitilmesine yonelik 6nerilerden olusan De dono timoris ve
De eruditione praedicatorum’u yazdi (Brett, 1984, s. 117-132, 151-166; Longeére, 1988, s. 258;
Alves, 2020, s. 10-18). Aziz Dominicus’a atfettii Legendae sancti Dominici ve Aziz
Augustinus’un yasalar1 izerine yeni bir yorum getirdigi Expositio regulae beati Augustini adli
eserleri de bulunmaktadir. Onun opus magnumu, 1274 yilinda toplanan ikinci Lyon
Konsili'nde Papa X. Gregorius’a sundugu Opus tripartitum’dur.” Bu eserinde Katolik ve
Ortodoks Kiliselerinin birlesimi konusunda fikirlerini beyan etmis, Kutsal Topraklarin geri
alinmast {izerinde durmus ve Hagh Seferlerinin sorunlu gordiigii meselelerine elestirilerini

? Ingilizce terciimesi i¢in bkz. (Conlon, 1955).
* Humbert de Romans’in konsildeki faaliyetleri icin ayrica bkz. (Riedl, 2016/2017, s. 175-191).
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sunmustur (Tugwell, 1982, s. 34; Brett, 1984, s. 176-193).

14 Temmuz 1277'de Valence'de 6len Humbert, Dominikan Tarikati'min tiiziiklerini
dnemli dl¢iide degistirmisti (Brundage, 1992, s. 304). Onun reformlari, tarikat icerisinde
uzun yillar boyunca takip edilmeye devam etti. Dominikanlarca biiyiik saygi gormesine
ragmen faaliyetleri yeterli takdiri gérmedi ve Kilise tarafindan aziz ilan edilmedi. Her seye
ragmen Opus tripartitum adl eseriyle XIII. yiizy1l sonlarindan itibaren yazilmaya baglanan
Hagh Seferi projelerinin fikir babalarindan biri oldu.*

De Predicatione Crucis

Miikka Tamminen’in, XIII. yiizy1l Hach Seferi ideolojisi ve propagandasi i¢in kiymetli
bir bilgi kaynagi (2018, s. 31) olarak ifade ettigi bu eser kirk bes béliimden olusmaktadir.
Her béliimde kutsal metinlere atif yapilarak konunun ilahiligi vurgulanir. Cogu bsliimiin
sonunda yer alan “Davet” bashgi, vaazin iceriginden etkilenen insanlar1 Hagli seferine
davet eden coskulu pasajlar icerir. Humbert eserinin ilk boliimiinde bu el kitabini yazma
amacini agiklar. Onun niyeti, Miisliimanlar iizerine diizenlenecek yeni seferlere asker
toplamakla gérevli vaiz kesislere rehberlik edecek bir eser olusturmaktir. Béylece deneyimi
olanlar kendilerini gelistirebilirler, dogustan hitabet giiciine sahip olanlar ise basari
oranlarini ¢ok daha iyi bir seviyeye cikabilirler. Sonraki kisimda vaizler igin kiigiik bir ipucu
veren yazar, baghklarin altinda yer alan ve dokunakli s6zlerle Hagli Seferi propagandasi
yapilan davet béliimlerinde bazi ilahilerin okunmasini tavsiye eder (Humbert de Romans,
2022, s. 53-54).

ikinci bsliime [Hz.] Muhammed’e hakaret ederek baslayan Humbert, Miisliimanlar ve
Hristiyanlar arasindaki savasin 600 yildan beri devam ettigini vurgular. Hristiyanlar
giinahlar yiiziinden Kutsal Topraklar dihil pek ¢ok yeri kaybetmisler, Miisliimanlar
neredeyse diinyanin yarisina hitkmeder hile gelmislerdir. Kutsal mekanlar: yerle yeksan
etmisler, ¢ok sayida Hristiyant 6ldiirmiislerdir. Bir zamanlar dort yiiz kirk dort
piskoposlugun bulundugu Afrika’y: isgal etmisler, neredeyse biitiin piskoposlari ortadan
kaldirmiglardir. Daha sonra Akdeniz’i de asarak Avrupa’ya ayak basmslar, ispanya’y1 ele
gecirip Fransa Kralligimin sinirlarina dayanmiglardir. Mislimanlarin bu ilerleyisleri
Charles Martel® tarafindan durdurulsa da hald ispanyanin biiyitkk bir béliimiine
hitkkmetmeye devam etmektedirler (Humbert de Romans, 2022, s. 57).

Humbert ilk islam fetihlerini bu sekilde &zetledikten sonra kisaca Hacli Seferlerini
anlatmaya baslar. Hristiyanlar en sonunda bu harekatlara tepki gosterip denizi ge¢mis ve
Kutsal Topraklara ilerlemislerdir. ilk zamanlar buralarda biiyiik basarilar kazansalar da pek
cok sikintidan sonra neredeyse tamamen kaybetme noktasina gelmislerdir. Hristiyanlarin
elinde ¢ok kiigiik bir bolgenin kaldigini belirten Humbert, Lecoy de la Marche’in tespit ettigi
lizere (1890, s. 11-12), yakin zamanda Safed’in kaybedildiginden bahsederek eserin yazildig

* Hayati ve eserleri tizerine daha ayrintili bilgi i¢in bkz. (Quetif & Echard, 1721, s. 141-149, Murray, 1974, s.
289-292; Tugwell, 1982, s. 31-35; Brett, 1984, s. 3-115; Tamminen, 2018, s. 16-17).

> Charles Martel liderligindeki Franklar, 10 Ekim 732’de Poitiers yakinlarinda Abdurrahman el-Gafiki
komutasindaki Emevi ordusunu maglup etmistir.
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tarihi tahmin etmemize olanak tanir. Denize uzak bir konumda bulunan Safed Kalesi’nin
Haghlarin ana savunma hattini olusturdugunu séyleyerek sézlerine devam eden yazar, bu
bélgenin kaybedilmesiyle deniz kiyisindaki yerlesim yerlerinin tehlikeye diistiigiinii ifade
eder. Cunkii aradaki savunma hattinin kaybedilmesi yiiziinden Haglilar deniz kiyisinda
sikisip kalmislardir. Etraflari Bizans, Mogollar ve Memluklarla cevrilidir. Safed’i alan
Memluklar, hicbir direnisle karsilasmadan Akka’ya kadar ilerleyebilirler. Zor durumda
kalan Hristiyanlara, Papaliktan ve Avrupa’daki krallardan baska yardim edecek kimse
yoktur (Humbert de Romans, 2022, s. 57-58).

Sonraki boliimlerde hagin kutsalligi tizerinde durulmaktadir. Bu bdliimde Kitab-1
Mukaddes’e atiflar yapan yazar, Kutsal Topraklara giden hacilarin neden hag¢ simgesi
taktiklarini soyle izah eder:

“Bu, Haghlarin iistlendigi kutlu bir hac yolculugudur. Bu nedenle onlara bir azizin, bir
havarinin, bir sehidin veya bir bakirenin hacilari olmadiklarini, bizzat carmiha gerilenin ugruna yola
gtkanlar olduklarim géstermek icin hag simgesi verilir. sa’min hagimin gordiigii en biiyiik diismanlar
Sarazenlerdir. Nitekim ¢carmiha gerilme emrini veren Yahudiler bile carmiha gerilmis olana inanmak
istemeseler de yine de silahlarimi haca tapanlara dogrultmuyorlar. Isa’y1 ¢carmiha geren Romali
paganlar bile haga tapinmaya basladilar ve diinyay: Carmiha Gerilmis Olan’a boyun egdirmek icin
cok sey yaptilar. Ama Sarazenler Gyle mi? Onlar gercekten en kétiisiidiir zira her ne kadar Isa’y1 6vme
konusunda bizimle hemen hemen ayni fikirde olsalar da, hagin gizemini anlamazlar ve onu asagilik
domuzlar gibi ayaklar altinda cignerler. Onun Tanri’mn Oglu olduguna inanmay: da aptalca ve ilahi
yiicelige aykir1 bulurlar. Hagi lanetleyen Yahudileri ve diger putperestleri birakip 660 yil boyunca
durmadan Hristiyanlara saldirdilar. Bizleri Asya’dan ve Afrika’dan atmakla yetinmediler; Avrupa’da
ve hatta Galya'da bile bize zulmedip oldiirmek istiyorlar” (Humbert de Romans, 2022, s. 68-69).

Bu sdzlerin ardindan Hristiyanlari Avrupa’da bile rahat olmadiklarina, Miisliimanlarin
amacinin Batr’y1 da fethedip Hristiyanlig1 ortadan kaldirmak olduguna ikna etmek isteyen
Humbert, Haglhlarin neden galip geleceklerini anlatmaya baslar. Ona gore Miisliimanlarla
savasmaya giden Hristiyanlarin zaferi sayilarina, giiclerine ve techizatlarina bagh degildir.
Giinkd onlar Mesih’in hagini kusandiklari i¢in galip geleceklerdir. Bu yiizden inangsizlara
karsi savasirken zafer imidiyle sancagina ve askerlerinin silahlarina hag simgesi koyduran
imparator Konstantin gibi, Haglilar da Miisliimanlar karsisinda hagi gge dogru kaldirmak
zorundadirlar.® Humbert’e gore ge¢miste Kudiis'ii kusatan Godefroi de Bouillon’un,
Tanr’'nin ve hag¢in yardimini dileyerek sehri ele gecirmesi gibi 6rnekler bunun ise
yaradiginin gostergesidir (Humbert de Romans, 2022, s. 68-70).

Humbert sonraki baslikta hagin neden omuzda tagindigini anlatir, s6zlerine su 6rnekle
baslar: Nasil ki iki kisi seyahat ederken bir giin biri ertesi giin de digeri esyalan tasr,
Hristiyanlar da ayni seyi hag icin yapmalidir. Giinkii isa carmihin agirhg1 altinda yiiriiyerek
ve daha pek ¢ok eziyet ¢ekerek Hristiyanlarin glinahlarini sirtinda tasimus, kefaretlerini
ddemistir. Daha sonra tekrar diinyevi bir 6rnek veren yazar, degerli yiiklerini omuzlarinda

¢ Burada Bati Roma imparatoru Maxentius’un, Konstantin tarafindan maglup edildigi Milvian K&priisii
Savasi’'ndan bahsedilmektedir.
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tastyan tiiccarlar gibi, Haghlarin da manevi degerinden dolay1 hagi omuzlarinda tasimakla
yiikiimlii olduklarini belirtir (Humbert de Romans, 2022, s. 75).

Sonraki pasajda, ha¢ kusanma toreninin neden halkin toplandig1 yerlerde yapildigini
sOyle izah eder: Herkesin gozii dniinde iskence edilen havariler veya agik agik giinah
islemekten cekinmeyen glinahkérlar gibi her Hristiyan kamuya acik yerde hag
kusanmalidir. Ayrica hag, hayirh islerin yapildigi taraf oldugu icin sag omuza ilistirilir.
Hagin neden Kilise mensuplari tarafindan dagitilmasi gerektigi hakkinda ise sunlar1 sdyler:

“Kutsal hagin Kilise’nin elinden alinmasinin nedeni, otoritesinin bir imparatorun veya herhangi
bir kralinkinden daha yiiksekte olmasidir. Ciinkii Kilise, savast baslatma ve giinahlart bagislama
yetkisine sahiptir. Kim cehennem ve araftan kurtulmak, giinahlarindan arinmak ve sehitlerle birlikte
hicbir engelle karsilasmadan cennete gitmek isterse gelsin ve bu en kutsanmis hagt kusansin”
(Humbert de Romans, 2022, s. 82-84).

Humbert’e gére Hagh Seferine katilacak askerlerin zorlanmamasi gerekir. Burada [Hz.]
Muhammed &rnegini yineleyen yazar, onun insanlari kili¢ zoruyla kendisinin yolunda
gitmeye zorladigim fakat isa’nin bunu yapmadigini belirtir. Oyle ki isa, carmiha gerilene
kadar kimseyi kendisini takip etmeye zorlamamis, sadece géniillii olanlar1 yarunda kabul
etmistir. Bu ylizden hi¢ kimsenin Hristiyanlar: ha¢ kusanmaya zorlamaya hakk: yoktur.
Giinkii hizmet etmek ve karsihginda miikafat kazanmak, ictenlikle yapildiginda daha
kiymetlidir (Humbert de Romans, 2022, s. 85-86).

Bu konuyu da agikliga kavusturdugunu diisinen yazar, ilk ha¢ kusanma téreninin
hikdyesine deginir. Sozlerine Hagh Seferinin dnemli simalarindan Pierre I'Ermite’ten
bahsederek baslar. Kutsal Topraklara goniilden bagli olan Pierre Kudiis’te Kutsal Tapinak’ta
dua ederken, Isa ona gériiniir ve bu topraklarin Hristiyanlarin elinde olmamasindan sikiyet
eder. Kudiis, [Hz.] Muhammed’in fetihlerinden itibaren neredeyse ii¢ yiizyil boyunca
Miisliimanlarin elinde kalmis, burada yasayan Hristiyanlar kolelik sartlari altinda yasamaya
mahk{m edilmislerdir. isa Pierre’e, bu durumu dénemin papasi II. Urbanus’a anlatmasini
emreder. Avrupa’ya geri donen Pierre gordiiklerini papaya anlatir ve diger iilkeleri de
dolasarak insanlardan destek ister. Papa da 1095 yilinda Fransa'ya gelir ve Clermont’ta bir
konsil toplar. Hristiyanlar1 Kutsal Topraklara yardim etmeye ¢agirir, kabul edenlere ise
omuzlarina ilistirmeleri i¢in hag simgesi verir. Béylece Hagli Seferine ¢ikmadan 6nce hag
kusanma adeti baslamis olur (Humbert de Romans, 2022, s. 87-88).

Sonraki kisimda Miisliimanlarin Kudiis’ii ele gecirmelerine yeniden deginen Humbert,
[Hz.] Muhammed’den 6nce yaklastk 600 yil boyunca Hristiyanlarin Kutsal Topraklarda
ibadetlerini yerine getirebildiklerini lakin bélgenin Miisliiman egemenligine girmesinden
sonra bunun yasaklandigini belirtir. iddiasina gére onlarin Hristiyanliga verdigi zarari ne
Yahudiler ne de diger dinlere mensup olanlar vermemistir, Ustelik Miisliimanlar isa’nin
adini silmekle de kalmamuslar, isgal ettikleri yerlerde giinde birkag defa [Hz.] Muhammed’in
adinin yiiceltecek eylemlerde bulunmuslardir. Humbert burada giinde bes defa okunan
ezana atif yapmaktadir (Humbert de Romans, 2022, s. 91). Bu sozlerinin pesi sira
Hristiyanlar1 galeyana getirecegini diisiindiigli su vaaza yer verir:
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“Kardeslerim, bizden &nceki nesillerin Tanri’ya yapilan haksizliklarin intikamint alma
konusundaki gayreti bu yiizdendir. Alti yiiz yil askin siiredir Muhammed’in putunun ona kars
dikilmesine duyulan 6fke, yalnizca birkag giin siiren buzagi putunun dikilmesine duyulan 6fkeden
daha ciddidir. fsa Mesih’e reva gériilen bu zuliimden yiiregi burkulanlar varsa, krallari fsa Mesih'in
topraklarmma gétiirmeye yardim etmek isteyenler varsa, ona karst kétiiliik yapanlarla savasmak
isteyenler varsa, ayaga kalksinlar ve ha¢ kusansinlar” (Humbert de Romans, 2022, s. 93).

Humbert konuyu yine dine getirir ve ii¢ semavi dini kiyaslamaya baslar. Yaratilistan
itibaren diinyada ti¢ kanunun hiikiim siirdiglinii ifade ettikten sonra bunlar1 sdyle siralar:
Musa'nin getirdigi Yahudi kanunu, Mesih’in getirdi§i Hristiyan kanunu ve [Hz.]
Muhammed’in Kur’an adli kitapta yazdig1 Sarazen kanunu. Musa’nin kanununun yerini
fsa’ninkine biraktigini, Kur’an’in ise hicbir zaman gegerli olamayacagini sdyleyen Humbert,
Hristiyan hukukunun her seyin tizerinde oldugunu, bu sebeple digerlerinin hicbir kiymeti
olmadigim belirtir. Kitab-1 Mukaddes’in iceriginden dolay1 Musa ve Isa’y1 6vse de konu
fslam’a gelince diisman kesilir ve yeniden [Hz.] Muhammed’e hakaret etmeye baslar.
Gerekge olarak Islam kanunlarinin, 40 erkekten daha fazla cinsel giice sahip oldugu’ icin
seriatinda yiiceltilen Muhammed tarafindan aktarildigi, kanununda zina yasaklanmis
olmasina ragmen onun baskasinin karisina asik oldugu, en biiyiik peygamber olarak evli bir
kadin onunla iliskiye girmek isterse, kendisi i¢in giinah olmayacak sekilde bir ayricaliga
sahip oldugu gibi o dénemde Avrupa’da yaygin olan sdylentileri siralar. Ayrica [Hz.]
Muhammed’in Misliimanlara, Musa’dan daha biiyiik olan Mesih’in, Musa’nin yasasini islah
etmek icin gonderildigini, kendisinin ise Mesih’ten daha biiyiik oldugunu ve Hristiyan
yasasinin yok edilmesini telkin ettigini aktarir. BSyle biiyiik bir tehlikeyle kars1 karsiya
kalmis olan Hristiyanlarin onlarla savasmaktan baska careleri olmadigini ifade eden
Humbert, Hristiyan yasasini savunacak inan¢l kimseleri cesaretlendirmeye calisir
(Humbert de Romans, 2022, s. 94-96).

Yazar devam eden satirlarda, Hristiyan dleminin en kutsal yeri olan Kudiis ile Kutsal
Topraklar Gizerinde durur ve vaizlerin, bu sozleri alintilayarak insanlari etkilemesini tavsiye
eder. Zira ilk insan Adem orada yaratilmistir; ibrahim, ishak, Yakup ve ogullari, Musa,
Harun ve {sa Mesih orada dogmuslar ve yasamislardir. Ayni sekilde Mesih’in tiim havarileri
de burada yasamus, ilk Kilise burada kurulmustur. Bunlar1 siraladiktan sonra, bir aziz
sayesinde belirli bir yere baglanabilen Hristiyanlarin bu kadar bilyiik insanin yasadig
Kutsal Topraklar’a daha fazla baglilik hissetmesi gerektigini vurgular. Hemen ardindan,
peygamberlerinin kabrini ziyaret etmeyen Miisliimanlarin hos karsilanmadigini sGyleyerek
islam’la kiyaslama yapar ve Mesih’in ayak bastig1 kutlu yerleri ziyaret edecek kadar baghlig:
olmayan kisilerin Hristiyanligini sorgulamalari gerektigini ima eder (Humbert de Romans,
2022,s.102-104).

Bu konunun ardindan Miisliimanlar karsisinda galibiyet kazanmus tarihi kisiliklerden
drnekler veren Humbert, konuyu Charlemagne ile baslatir. Onun 801 yilinda ispanya
lizerinde yiiriidigiinden, Saintes ve Agen’e kadar ilerleyen Miisliimanlar1 geri

7 Bu rivayetin hadislerdeki yeri ve diger yorumlar i¢in bkz. (Akgiin, 2013, s. 43-65).
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piskiirttiigiinden bahseder. Daha sonra basariya ulasan Birinci Hagh Seferi’ne ve Godefroi
de Bouillon'un zaferlerine deginir. Hemen ardindan Selahaddin Eyyubinin Kudis'i
fethetmesinden sonra baslayan Uciincii Hagh Seferi'ni, Alman imparatoru Friedrich, Fransa
Kral Philippe ve Ingiltere Krali Richard’1 anar. Akka’y1 ele gecirdiklerinden, bdlgedeki
savasin hla devam ettiginden bahseder (Humbert de Romans, 2022, s. 110-113).

Konuyu, bunlar yasanirken Kilise’'nin tutumuna getiren yazar, ihtiya¢ zamaninda
hazinesinin kapilarin agan krallar gibi Papaligin da liituf hazinelerini sonuna kadar agtigini
ve Tanri'min amact ugruna yola ¢ikanlara dagittigini sGyler. Bu hazineleri ise soyle siralar:
Birincisi, biitiin giinahlarin affedilmesi, yani endiiljanstir. Buna gore kisinin isledigi giinah
Kilise tarafindan affedilmesine méni degildir. ikincisi kefaret gerektiren cezalarin
affedilmesidir. Tsledigi sugtan dolayi cesitli kefaretler &demesi gerekenler, sefere
katilmalar1 halinde bagislanabilecektir. Uciinciisti, biitiin adaklarin aymi amaca
baglanmasidir. Her Hristiyan'in birincil amaci Hagli seferlerine maddi ve manevi destek
vermektir. Dordiinciisii, insanlarin Roma’ya gidip af dilemek zorunda oldugu ¢ok sayida
aforozun bagislanmasidir. Besincisi, miilkiyetin korunmasi ve savunulmasidir. Buna gére
sefere katilacak herkesin mal varhigi Kilise korumasi altinda olacaktir. Altincisi, hag
kusananlarin bir¢ok yiikiimliiliikten muaf tutulmasidir. Yedincisi ise din adamlarina verilen
cesitli haklardir (Humbert de Romans, 2022, s. 114-115).

insanlarin neden Hagli Seferine katilmadiklarini da irdeleyen Humbert, bunun
sebeplerini sekiz kategoriye ayirir, bir kismini da detayli bicimde agiklar. Ona gére birinci
sebep giinaha bagimli olmaktir. fkincisi bedenle kefaret demekten ¢ok korkmaktir. Giinkii
bazi Hristiyanlar hac yolculugunun aci ve 1zdiraplarindan, denizin tehlikelerinden,
gemideki hayatin zorluklarindan, o bélgenin sicagindan ve hastaliklarindan, savaslarda
Slmekten korkup bedenleri icin endise duyduklari icin ha¢ kusanmaktan imtina
etmektedirler. Bu tiir insanlar1 hizmetgiler tarafindan beslenen, ahirlarda semizleyen ve
eglence olsun diye sokaklarda gezdirilen atlara; saban kosulmayan, sadece semirtilen ve
kesilen besili skiizlere benzetir (Humbert de Romans, 2022, s. 123).

Uglincii sebep yerini yurdunu ¢cok sevmektir. Bazi Hristiyanlarin sahip olduklari mallar
sebebiyle memleketlerine ve ailelerine ¢cok baglandigini ifade eden Humbert, bu durumun
onlart kutsal yolculuktan alikoydugunu savunur. Ardindan onlari, geceleri doniip
yatabilmek icin evden asla uzaklasmayan evcil tavuklara; uzaga gitmemeleri igin evin
yanindaki bir kaziga baglanan, biitiin giinii otlamakla gegiren Flanders ineklerine benzetir.
Ciinkii Seytan bu tiir insanlar1 baglamis ve uzaga gitmelerine méni olmustur (Humbert de
Romans, 2022, s. 127).

Dordiinciisii insanlarin kotii sozlerine kulak asmaktir. Bazi aile bireylerinin hag
kusanmus birini engellemeye calistiklarini, hatta alay ettiklerini belirten Humbert, bu
kimseleri insanlari kurtulusa ermekten alikoyan iblislere benzetir. Kutsal Topraklar
meselesine leke siiren, biiyiik can ve mal kaybiyla sonuglanan, kalabalik Misliman
toplulugu karsisinda hicbir zaman sona ermeyecek olan bu isin pesinde kosmanin ne anlam
var diye soranlari ise iftiraci olarak yaftalayip, onlarin en agir sekilde cezalandirilacaklarini
mijjdeler (Humbert de Romans, 2022, s. 130-131).
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Besincisi kétii drneklere 6zenmektir. Bazilarinin hagi kabul etmeyenlere 6zenerek
Kutsal Topraklara gitmediginden yakinan yazar, bunlarin kétii yemek yerine iyi bir yemek,
kot kiyafet yerine iyi kiyafet gibi pek ¢ok seyin iyisini istediklerini ama iyi 6rnekler yerine
kétiisiinii yeglediklerini diisiiniir (Humbert de Romans, 2022, s. 133). Daha sonra bunlarla
ilgili su vaazi verir:

“Kardeslerim. Bu tiir 6rnekleri dikkate almak ve onlari taklit etmek ne kadar aptallik ve
alcakliktir. Bu nedenle evlerinde oturan ddleklerle birlikte kalan korkak s6valyeler gibi degil, atalarin
taklit eden yigit sGvalyeler gibi olun. Bizim i¢in aci ¢ekenin Grnegini izleyerek hagin g6lgesine siginin”
(Humbert de Romans, 2022, s. 135).

Altinct sebep kisinin kendisini ¢ok sevmesidir. Bu tiir kimseler ailelerini ¢ok
sevdiklerini ve yokluklariyla onlari izmek istemediklerini belirttikleri icin hagtan uzak
kalirlar. “Annemi, esimi, ¢ocuklarimi nasil birakayim?” deyip Kutsal Topraklar
kurtarmaya gitmezler. Humbert, bu tiir diinyevi duygularin, ilk insan, tiim diinyay: alt ist
eden giinahi islemeye sevk eder nitelikte oldugunu belirterek Hristiyanlarin bundan
kacinmasini ister (Humbert de Romans, 2022, s. 136).

Yedincisi maddi yetersizliktir. Birtakim kimselerin yetersizlik bahanesiyle hag
kusanmayi reddettigini sdyleyen Humbert, bunlari da tige ayrir: Fiziksel yetersizlikler,
maddi yetersizlikler ve utanmaya sebep olacak islerden kaynaklananlar. Kutsal Topraklar
gibi 6nemli bir meselede; diisman geldiginde kimsenin ¢aresizleri geride birakmayacagini,
kimsenin silahlarii  fakirlerle paylasmaktan kaginmayacagini, kimsenin kiiciik
meselelerden dolay1 onlar1 ayiplamayacagini belirterek yiireklere su serper (Humbert de
Romans, 2022, s. 140-142). Sekizinci sebep iman eksikligidir. Diinyevi islere ve paraya
tapanlar ya da komsulariyla aralarindaki rekabete bagimh olanlar bu kategoriye dahil
olmaktadir. Dolayisiyla bu kimseler Tanri’'nin pesinden gitmeyi reddederler (Humbert de
Romans, 2022, s. 120-121).

Sonraki pasajda, vaizlerin basariya ulasmalari i¢in gereken sartlar siralanir:

“Hagh seferi vaazinin basartyla yerine getirilmesi icin gereken seylere gelince, ilk olarak
¢armiha gerilme hadisesinin kutsalliginin vurgulanmasma dikkat edilmelidir. Vaizler, carmiha
gerilme, Isa’min Tutkusu ve diger kutsal olaylar titizlikle ele almalidir. Tkincisi, vaizin gériindiigii gibi
olmast gerekir. Zira ¢armiha ve oliime davet eden birinin hagin ruhuna aykirt davramislarda
bulunmasi ve giinah islemesi yakisiksiz bir davramstir. Ugiinciisti, aym sekilde ha¢ kusanmahidirlar
ki diger insanlara drnek olsunlar. Dérdiinctisii, anlayish ve uyanik olmalidirlar. Toplanan vergiler,
bagislamalar, muafiyetler gibi pek ¢ok onemli seyle aymi anda ugrastiklar icin hata yapabilirler ve
giinaha girebilirler. Besincisi, ilgili olmalaridir. Daha verimli sonuglar alabilmeleri icin hag vaaz
etmenin yaninda, samimi sohbetlerle veya baska sekillerde konuyu giindemde tutmaya dikkat
etmelidirler. Altincisi, basiretli ve iyi bir hatip olmalari gerekir. Ciinkii bu tiir konularda siklikla
akillarda siiphe uyandiran olaylar yasanabilir ve bu dzelliklere sahip olmayanlar tehlikeli
miidahalelerde bulunabilir. Yedincisi, dualarda destek alimnmaldir. Platon'un da dedigi gibi, nasil ki
kiiciik meselelerde bile ilahi yardimdan destek beklememiz gerekiyor, biiyiik meselelerde buna daha
da ¢ok basvurmamiz gerekiyor. Sekizincisi, vaizler ne ¢ok hareketli ne de ¢ok tembel olmahdirlar.
Ciinkii bazilart bu dava igin o kadar yogun caba gésteriyorlar ki sadaka pesinde kosuyor izlenimi

Dergipark.org.tr/tr/pub/usad



A Precious Example of Crusade Preaching: Humbert de Romans' de Predicatione Crucis ¢ 147

uyandirabiliyor veya yanhs s6zler sGyleyebiliyorlar. Bu insanlart aldatmaktir ve kinanmasi gereken
bir eylemdir. Sonuncusu ise insanlari sadece ihtiya¢ duyduklari konu hakkinda bilgilendirmektir.
Konuyu toparlamak gerekirse, Sarazenlere karst hagt vaaz edenlerin meseleyle neyin ilgili oldugunu
ve hangi konulardan sik sik bahsetmesi gerektigini bilmeleri gerekmektedir” (Humbert de Romans,
2022, 5. 169-171).

Humbert daha sonra, Hagli Seferi vaazi verecek din adamlarinin bilmeleri gereken
konular1 siralamaya baslar. Kalabalik i¢inden birisi bir soru sordugunda vaizin sasirip
kalmamasi i¢in bu konuya dzen gdsterilmelidir. Bu sebeple vaizler, cogu zaman bu bolge
hakkinda konusmak zorunda kalacaklar1 i¢in Kutsal Topraklar hakkinda tarih? bilgiye sahip
olmalidirlar. Ayrica diinya haritasini az ¢ok bilmelidirler ki bu sayede bu topraklarin nerede
konumlandigini, giineyinde, kuzeyinde, dogusunda, batisinda neler oldugunu
anlatabilsinler. Ote yandan [Hz.] Muhammed'in soyu ve hayati hakkinda malumat sahibi
olmalar1 da gerekmektedir. Zira vaizin siirekli olarak onun ve hukukunun aleyhine
konusmas: gerekecektir. Humbert bu bilgilerin Kur’an’da ve Pierre Alphonse’un Yahudilere
Karst adli risalesinde bulunabilecegini sGyleyerek kaynak énerisi de yapar. Hagh Seferleri
hakkinda bilgi sahibi olmak icin ise kronikleri okumalarini tavsiye eder. Dahasi vaizler,
Hagh olmanin imtiyazlari, affedilme, muafiyet ve ha¢ kusanmanin manevi degeri gibi
konularda da yeterli bilgiye sahip olmalidirlar (Humbert de Romans, 2022, s. 172-173). Son
olarak tarihten érnek verebilmek i¢in Imparator Konstantin, imparator Julianus, Bilyiik
iskender, Theodosius, imparator Maxentius, imparator Konstans gibi liderler ile Endiiliis’te
Miisliimanlara kars1 savasan veya Hagli Seferlerine katilan Fransa ve ingiltere krallar1 gibi
tarihi kisiliklerin hayatlarini bilmeleri gerekmektedir (Humbert de Romans, 2022, s. 174-
185).

Bu konuyu da agikliga kavusturan yazar sonraki boliimlerde Papa II. Urbanus’un
Clermont Konsili'nde verdigi vaazdan pasajlar paylasir. Bdylece ihtiyag duyan vaizlerin
bundan faydalanmasina yardimeci olur.

“Ah, boylesine yozlasmis ve seytanlarin hizmetkdr: olmus bir kavmin, Tanri'min imanla
donattigi ve Mesih'in sigiyla parlayan halki bu sekilde maglup etmesi ne kadar da act! Bizim gibi
Hristiyan olan bu insanlara yardim etmezseniz, Rab iizerinizden sitemlerini eksik etmeyecektir!
Bundan gayrt din kardesleriyle zalimce savasanlar artik bunu sona erdirip kdfirlerle savasmaya
gidecektir. Bir zamanlar esir aldiklariniz artik sévalye olsunlar! Bir zamanlar kardeslerine kilig
¢ekenler bundan bayle barbarlarla savassinlar! Ciizi bir miktar karsihginda paral askerlik yapanlar
sonsuz bir ddiile hazir olsunlar. Bedeni ve ruhuyla yorulanlar, bu sefer cifte miikdfat icin calissinlar!”
(Humbert de Romans, 2022, s. 196).

“Sevgili kardeslerim! Size derin hickiriklara bogulmadan anlatamayacagim kadar kétii seyler
duydum. Kudiis'te, Antakya’da ve diger Dogu sehirlerinde ne biiyiik acilar yasandigini, ne sikintilar
¢ekildigini, din kardeglerimizin déviildiigiinii ve biiyiik zulme ugradiklarini haber aldik. Hepsi de
dostlarimiz, yoldaslarimiz, ayni anadan dogan kardeslerimiz; sizler de onlar gibi ayni Mesih’in ve ayni
Kilise'nin ogullarisiniz. Onlar kendilerine miras kalan evlerinde baska efendilere hizmet eder hdle
geldiler, kovuldular, dilencilik yapmaya basladilar, kéle gibi satildilar. Mesih'in kaniyla kurtarilan
Hristiyanlarin kam dokiildii, sefaletin kucagina birakildi ve kélelige teslim edildi. Her sehirde yas,
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sefalet ve yardim qigliklar hiikiim siiriiyor. Yiiregim pargalanarak sGylityorum ki, bir zamanlar
kurbanlarin sunuldugu kiliseler ne yazik ki ahirlara cevrilmis. Bedbaht insanlar kutsal sehirleri isgal
etti! Soysuz ve habis Tiirkler kardeslerimize hiikmetmeye basladi! Efendimizin mezarmin basina
gelenleri hatirlatmuyorum bile. Ciinkii bazilariniz onun ne kadar biiyiik bir igrenglige teslim edildigini
kendi gozleriyle gordii. Ttirkler sizin oraya gétiirdiigiiniiz sadakalart utanmadan ¢altyor, dinimize
karst sonu gelmez hakaretler ediyor. Efendimiz bizim i¢in orada 6ldii, orada gomdildii. Onun kabri, bu
mukaddes yer ne kadar da degerlidir!” (Humbert de Romans, 2022, s. 218-219).

Daha sonra Birinci Hagli Seferi’nden 6rnekler verir. Burada, kroniklerde gegen abartili
sayilar1 kullanarak iznik’e varan Hagh ordusunda, din adamlarini ve savasmaya uygun
olmayanlar1 harig tutarak, yaklasik 700.000 asker oldugunu séyler. Aslinda bu sayinin daha
da fazla olabilecegini sdyleyen Humbert, Birinci Hagli Seferi’ne katilabilecek toplam insan
sayisinin yaklasik 6.000.000 olabileceginin tahmin edildigini de belirtir. (s. 197) Sonraki
satirlarda seferin cesitli asamalarina atiflar yapan yazar, Hristiyanlarin basarilari, yapilan
hatalar yliziinden ugranilan felaketler ve Tiirklerin savaskanlig gibi konulara séyle deginir:

“Hagh ordusu Iznik’ten Antakya’ya dogru ilerlerken; sehvetin, acgézliiliigiin ve kibrin pencesine
takilan halkimizin giinahlar: yiiziinden, Tiirkler, Hristiyanlarin etrafint tipk: agildaki koyunlar gibi
¢epecevre sardi ve miithis bir ok yagmuruna tuttu. Halkimiz giinahlarinin farkina vardi ve derhal
Tanri'dan merhamet dilenmeye basladi. Beyazlara biiriinmiis piskoposlar ve rahipler,
al¢akgéniilliiliikle Tanri'ya niyaz ediyorlar, aglayarak ilahiler séyliiyorlar; giinahkdr kalabaliklar ise
giinah ¢ikarmak icin onlara dogru kosuyorlardi. Nihayet Tanri halkimiza acidi ve onlara cesaret
verdi, diismanlarin yiiregine de korku saldi. Kagan Tiirklerden kalan ganimetlerle zengin olduk.
Herkes bizden korkmaya, namimiz doguya dogru yayimaya basladi” (Humbert de Romans, 2022, s.
197).

“1097 yihmin Ekim aymdan bir sonraki yilin Haziran ayina kadar siiren Antakya kusatmasi
sirasinda halkimiz o kadar zor duruma diistti ki, yiyecek bir sey bulamadiklart igin deve dikenlerini,
envai gesit otlari, atlari, katirlart ve develeri yedi. Bunlari bile yiyemeyecek derecede fakir olanlar ise
képekler, hayvan derileri ve diskilardaki tohum kalintilaryla yetindi. Umutlarin tiikenmeye
basladigi bir anda Tanrt halkinin sesine kulak verdi ve sehirde yasayan bir Tiirk’iin® riiyasina girip
ona sdyle dedi: “Uyan, kalk ve sehri Franklara ver!” Sasirarak olanlari anlamaya ¢alisan adama tekrar
gortindii ve “Emreden benim, ben Mesih’im!” dedi. Adam uyanip efendisi Antakya hdkiminin yanina
gitti ve gordiiklerini anlatti fakat “Aptal misin ki her gordiigiine inanasin?” cevabini aldi. Mesih evine
donen adama tekrar gériindii ve soyle seslendi: “Neden sana emrettigimi yapmadin? Tereddiit etme.
Ciinkii ben her seyin Rabbiyim!” Adamin icindeki siiphe gitti ve Hristiyanlarla sehre nasil
gireceklerine dair plan yapmaya basladi. Yaklastk yirmi adamimiz gece vakti iplerle sehrin surlarina
tirmand ve kapilar1 digerlerine acti. Halkimiz bir¢ok insam 6ldiirerek sehri ele gecirdi, digerleri de
kact” (Humbert de Romans, 2022, s. 198).

“Antakya’yi ele geciren halkimiz kadinlarla zina islediginden Pers krali (Kiirboga) adamlartyla
birlikte Tiirklerin yardimina geldi ve sehri kusatti. Bu kusatma o kadar siddetli bir hdl aldi ki cogu
Hristiyan kagmay: diistindii. Fakat Tanri yine kendini hatirlatt: ve onlart teselli etti. Goriindiigii

® Haglilara yardim eden Ermeni Firuz'dan bahsedilmektedir.
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kisilere “Kagma, geri don ve digerlerine, tutusacaklar: savasta yanlarinda olacagimi sdyle, onlart
affettim,” diye buyurdu. Bazilari da gece iplerle surlardan asagi inip kagmaya ¢calistyordu. Iclerinden
birine 6len kardesi goriiniip sdyle dedi: “Nigin kagtyorsun kardesim? Korkma ¢tinkii Rab savasta senin
yaninda olacak. Bu ugurda 6len dostlarin da seninle birlikte Tiirklere karst savasacak!” Askerlerimiz
ve atlarimiz agliktan kirilmaya devam ederken, ti¢ giin boyunca orug tuttular ve ictenlikle dualar
ettiler. En nihayetinde beyazlar icindeki rahiplerin dualart esliginde Tiirklere saldirdilar ve onlara
galebe caldilar. Oyle biiyiik bir zafer kazanmugslardi ki, kacan Tiirklerin geride biraktiklart
ganimetleriyle zengin oldular” (Humbert de Romans, 2022, s. 199-200).

“Remle Muharebesi (1105) sirasinda Kudiis Patrigi [Evremar de Thérouanne] hagi tasirken
halkimiz hep bir agizdan “Isa galip geldi! Isa hiikiim siiriiyor! Isa y6netiyor!" diye bagirdi. Béylece
savasgilarimiz inamlmaz ve beklenmedik bir zafer kazandilar. Zira o giin 500 sovalye ve 2.000
piyadeye karsilik 15.000 Sarazen ile miicadele etmislerdi” (Humbert de Romans, 2022, s. 200).

Eserin son béliimlerinde Miislimanlarla savasacak Hagli askerlerini basariya
ulastiracak tavsiyeler verilir. Humbert vaizlerden, Haglilarin vicdanini rahatlatacak
ctimleler kurmasini ister. Clinkii vicdan azabinin, kisinin aklina savasta 61diikten sonra kétii
bir akibete ugrayacagina dair diisiinceler getirecegini, 6liimden korkan insanin da savasta
daha cekingen davranacagini belirtir. Bu sebeple Haglhlarin vicdani rahat olmahdir. Zira
boylesi insanlar 6liimden sonra mutlu bir hayat yasayacagin bilir ve bu sebeple 6lmekten
korkmayip daha sevkle savagsir. ikincisi, Hagh Seferlerinin adil bir savas olduguna
inanmaktir ki bu sayede daha da gayretleneceklerdir. Ugiincii husus miikafatin ¢ok biiyiik
oldugunu unutmamaktir. Dérdiinciisii ilah? yardimin her zaman Hristiyanlarin arkasinda
olduguna inanmaktir. Besinci tavsiye diismanin algak oldugunu hep hatirlamak, altincist
ge¢miste akitilan kanlari unutmamak ve intikam atesiyle yanmaktir. Yedincisi ise faydali
isler yapip sohret kazanmaya ¢alismaktir. Bunlari layikiyla yerine getiren her Hristiyan'in
halis bir Hagli olacagini sdyleyen Humbert, gecmiste sehit diisenlerle ayni &diile
kavusacaklarini da miijdeler (Humbert de Romans, 2022, s. 214-215).

Sonug

Hagli Seferi vaazimin nadide &rneklerinden biri olan De predicatione crucis,
Hristiyanlarin yiireginde sonme noktasina gelmis Ha¢li ruhunu yeniden koriiklemek ve din
adamlarinin, Misliimanlarla savasacak asker toplamalarini kolaylastirmak amaciyla
yazilmust1. Fransa Krali IX. Louis’nin basarisizlikla sonuglanan seferinden sonra hazirlandigi
anlasilan eser, vaizleri bilinglendirmenin ve karsilarindaki kitlenin nabzina gore serbet
vermeyi §gretmenin yani sira Tiirkler ve Miisliimanlar hakkinda da ilgi ¢ekici anlatilar
sunar. Bu 6zelligiyle salt sefer siirecini anlatan Hagli kronikleriyle ayni vazifeyi gérmese de,
Hristiyanlarin bilingaltinda yatan disiincelerin anlasilmasi i¢in 6nemli bilgiler ihtiva eder.
Omriiniin biiyiik bir béliimiin{i Dominikan Tarikat’nin idari yapisini diizenlemekle gegiren
Humbert de Romans’'in Hagh diisiincesini dinf temelle giiclendirmeye ¢abalamas: sasirtict
degildir. Bir zamanlar Hagh Seferlerine katilan coskulu kalabaliklari heveslendiren
climlelerin artik ise yaramadigini ve insanlar1 manipiile etmenin daha zor oldugunu fark
etmis olsa da, Hagli vaazlarini cogunlukla dini 6gelerle siislemekten imtina etmemistir. Bu
durum, ruhban sinifinin Kutsal Topraklar meselesinin artik Bat1 Hristiyanligi'nin birincil
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meselesi olmadig1, din adamlarinin beyhude yere cabalamaya devam ettikleri gibi hususlart
heniiz kavrayamadiklarinin isaretidir. Bu asamaya gelmek icin bir miiddet daha ge¢mesi
gerekecek, Hacli Seferlerine yeni bir boyut kazandiran Recuperatione Terrae Sanctae
literatiiriiniin yazilmaya baslandig1 XIII. yiizy1l sonlarin beklemek icap edecekti. Her seye
ragmen Humbert, De predicatione crucis ve daha sonra yazdig1 Opus tripartitum adli eseriyle
Haclh Seferlerinin eksik ve hatali kisimlarini elestirmesi ve sistemli bir sekilde
diizenlenmesini tesvik etmesi gibi eylemleriyle ¢aginin miistesna isimlerinden biri
olmustur.

Extended Summary

Due to the succession of defeats, from the middle of the 13th century it became much
more difficult to recruit for the Crusades. People began to think that they were satisfied
with the life they were living, that it was not possible to achieve lasting success in overseas
territories, and they became more and more reluctant to participate in the expeditions due
to deterrent events such as the continuous loss of territory of the Crusader states in the
Eastern Mediterranean and the captivity of King Louis IX of France. Seeking a solution to
this problem, the clergy began to think of ways to persuade Christians to take part in the
Crusade. One of them was Humbert de Romans. Born in Romans-sur-Isére between 1190-
1200, he graduated from the University of Paris and taught there for a while, then left the
university and joined the Dominican Order in 1224. Rising rapidly within the Order,
Humbert became abbot of the monastery in Lyons in 1237. In 1254, he was elected as the
fifth master of the Dominicans. After becoming the Order's highest authority, Humbert
introduced radical reforms, encouraged Dominican missionaries sent to the East to learn
Arabic and other languages, revised the curriculum for Dominican preachers, and
significantly changed the Order's statutes.

In De predicatione crucis, written between 1266 and 1268, Humbert tried to raise the
awareness of preachers who preached to potential Crusader candidates. Dividing his work
into forty-five chapters, Humbert explained the reason for writing this treatise in the first
part and gave advice on how preachers could persuade Christians. It is seen that he also
touches upon events such as the Muslims' domination of the Holy Land, their spread across
the Mediterranean in Spain and the beginning of the Crusades. Summarising the successes
of the Christians on the eastern Mediterranean coast, Humbert states that the borders of
the Crusader states were shrinking, that they had difficulty in resisting the Mamluks and
that they expected urgent help from Western Christianity. Emphasising the need for
Christendom to organise a new Crusade for all these reasons, Humbert reminds that
Christians achieved great success and pleased God in the previous Crusades, and suggests
that the mistakes of the past should not be repeated and that Christians should repent of
their sins and prepare for the new Crusade.

In his work, the author touches upon the content of Pope Urbanus II's sermon in
Clermont, the reasons why the participants of the crusade wore the symbol of the cross,
the activities of Pierre I'Ermite and the successes achieved in the First Crusade. He also
explains how Christians should react to Saladin's conquest of Jerusalem through the
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examples of German Emperor Friedrich, King Philippe of France and King Richard of
England, who went on a Crusade. Humbert also dwells on the reasons that prevented people
from going on the Crusade and explains what the Papacy should do. He also aims to teach
the preachers who invite people to the Crusade how to dispel the doubts of Christians, how
to convince them that they will be victorious both in this world and in heaven.

De predicatione crucis, with all its characteristics, is not only a treatise written for
preachers, but also an important source for the literature of the Crusades. Humbert de
Romans wrote a work that will help us understand how Western Christianity approached
the idea of the Crusade approximately 170 years after the First Crusade, and how they tried
to overcome the problems experienced as well as reminiscing about the old days. His text
also contains detailed information about the rituals of the previous Crusades. With all these
activities, he managed to become one of the clergymen who inspired many people both in
his own time and in the 14th century when the Crusade projects were popular.
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