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Yurt Disindaki Vatandaglarini Korumak i¢in
Kuvvet Kullanma: Rusya Federasyonu’nun
Gircistan ve Ukrayna’ya Miidahaleleri

Guzel Yildiz*

Ozet

Makale, Rusya Federasyonu'nun eski Sovyet devletlerinde yasayan kendi
vatandaglarint  korumak  gerekeesiyle kuvvet kullanmasinin  hukuksalligina
odaklanmaktadir. Bu cercevede makalede, tek tarafli kuvvet kullanimi ve yurt
disindaki vatandaslarini koruma yikimlaliga kapsamli bir sekilde tartisiimaktadir.
Makale, konunun insani boyutunu géz Oniinde bulundurarak yurt disindaki
vatandaslarint koruma hakkinin prensipte hukuk dist olmadigint savunmakla birlikte
devletler amaglarinin kendi vatandaslarini kurtarmak oldugunu iddia etseler bile bu
yolun kétiye kullanilmaya acik oldugunun altini ¢izmektedir. Buna baglt olarak
makale, Rusya Federasyonu’nun Kirtim ve Giiney Osetya’daki eylemlerinin hukuka
aykirt olmasi, yurtdisindaki vatandaslarini koruma gibi bir hakkinin prensipte var
olmamasindan degil, s6z konusu mudahalelerde orantililik ve gereklilik kosullarinin
saglanmamis olmasindan kaynaklandigini iddia etmektedir. Makale, doktrinin
hukuksal kapsaminin belirsiz olmasinin yurt disindaki vatandaglarini kurtarma
operasyonlarinin rejim degisikligi ve toprak isgali gibi amacini agan etkilere yol
actginin tzerinde durarak sonucglanmaktadir.
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The Use of Force in the Protection of Nationals:
The Russian Federation’s Intervention in Georgia and Ukraine

Abstract

The article focuses on the legality of the Russian Federation using force to protect
its own citizens living in former Soviet states. In this context; the unilateral use of
force and the obligation to protect citizens abroad are discussed in the article,
comprehensively. Considering the humanitarian dimension of the issue, the study
argues that the right to protect citizens abroad is not inherently illegal in principle,
but it emphasizes the susceptibility of this approach to abuse, even when states
claim their purpose is to rescue their citizens. In this regard, the article claimed that
the illegality of Russia’s actions in Crimea and South Ossetia stems not from the
absence of a principle of protecting citizens abroad but from the failure to meet the
conditions of proportionality and necessity in those interventions. The article
concludes by emphasizing that the unclear legal scope of the doctrine has led to
unintended consequences in rescue operations for citizens abroad, such as regime
change and territorial occupation.

Keywords

Use of Force, Use of Force to Protect Citizens Abroad, Humanitarian Intervention,
Russian Federation.

Giris

1945’ten bu yana hukuk bilimcileri “yurt disindaki vatandaslarini korumak”
(YDVK) icin kuvvet kullaniminin yasalligini tartigmaktadir. XIX. yiizyilda mesru
miidafaanin bir parcast olarak genel kabul géren bu hak, 1920°deki Milletler
Cemiyeti (MC) Misaki’'ndan baglayarak kuvvet kullanimi ile ilgili yeni kurallarin
gelistirilmesinden etkilenmistir. Nitekim 1945’te Birlesmis Milletler (BM)
Antlagsmast  dogrultusunda tim tek tarafli kuvvet kullanma yollarinin
yasaklanmast ile birlikte YDVK i¢in kuvvet kullaniminin da yasaklanmis oldugu
kabul edilir. Buna ragmen 1945’ten sonra da bazt devletlerin (ABD, Fransa, Israil,
Ingiltere ve Rusya) zaman zaman, olimciil tehlike altindaki vatandaslarin
korumak amaciyla, diger devletlere miidahalede bulunma hakkint ileri stirdigini
gérmek mimkindir. Bu kapsamda dikkat ceken husus, yurt disindaki
vatandaslarini korumak iddiastyla kuvvete basvuran devletlerin hepsi yeterli askeri
kapasiteye sahip olan glgli devletlerdir. Bunun yaninda bu devletler baz
istisnalar hari¢ mudahalede bulunulan devletlerde isgal dahil vatandaslan
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kurtarmay1 asan etkiler birakmustir (Keskin, 1998: 109). Buna baglt olarak, cesitli
BM Givenlik Konseyi ve Genel Kurul tartismalari boyunca, YDVK giicli
devletler tarafindan diger devletlerin i¢ islerine miidahale etmek icin basit bir
bahane ve XIX. ylzyil ‘gambot diplomasisinin’ modern bir versiyonu olarak
gorilmistir (Gordon, 1967: 119). Diger yandan Eichensehr’in (2008) savundugu
gibi, diger devletin uluslararast hukuk uyarinca sunmakla yiikiimli oldugu
korumayi saglayamadigt veya saglamak istemedigi durumlarda ulusal devletlere
vatandaslarini  kurtarma hakkini  tanimak, insanlarin hayatint  kurtarmakla
kalmayip uluslararast hukukun insani boyutunu da ileriye tasimaktadir.

Boylece devletlerin, yurt disindaki vatandaslarint korumak icin bagka bir
devletin tlkesindeki olaylara miidahale etme hakki sorunu, mevcut uluslararasi
hukukun en karmasik ve ¢Ozllmemis sorunlarindan biri olarak karsimiza
ctkmaktadir. Esas olarak konunun karmasikligs, devlet egemenligi ilkesinin iki
bileseni olan koruma sorumlulugu ve igislerine miidahale etmeme ilkesinin
catismasindan kaynaklanmaktadir. S6yle ki, miidahale etmeme ilkesi mevcut
uluslararast hukukun temel kurallarindan biri olmaya devam etse de insan
haklarina yonelik ihlaller uluslararast kamuoyunda oldugu kadar devletlerin icinde
de giderek artan bir tepki toplamaktadir. Bu durumda akla su soru gelmektedir:
olimcil tehdit altindaki vatandaslart kurtarmak icin tek tarafli kuvvet kullanimi
hukuk dist mudir? Literatire baktigimiz zaman akademisyenlerin ¢ogu (Bowett,
Eichensehr, Gordon, Green, Keskin, Marshaniya vd.), konunun insani boyutunu
g6z 6ntnde bulundurarak bu yola basvurmanin prensipte hukuk dis1 olmadigina
ancak fiilin vatandaglari korumakla sinirth ve orantili olmast gerektigine dikkat
cekmekteditler.

Diger yandan devlet uygulamalarina baktigimiz zaman, YDVK gerekgesi
devletler tarafindan siklikla kullanilsa da uluslararast antlasmalarin hicbirinde
kavramin tanimi yapimadigi gibi yasal sinirlart da heniiz ¢izilmemistir. Oysa
insani gerekeelerle kuvvet kullanmay1 iceren mudahalelerin kurumsallasabilmesi
icin net ve belirgin bir kapsam ve siurliliginin olmasi gerekmektedir. Buna baglt
olarak giiniimuzde devlet uygulamalari ve bilim insanlari arasinda, devletlerin yurt
disindaki vatandaglarint koruma hakkina sahip olup olmadigt ve Syle bir hakk:
varsa da bu hakkin yasal kapsamu konusunda bir fikir birligine varilamamistir.
Boyle olunca da ele alinan konu hem teorisyenler hem de uygulayicilar agisindan
giincelligini korumaktadir.

Calismanin temel varsayimy, ilkenin yasal kapsaminin belirsiz olmasi ve sik
sik insani mudahaleyle bir tutulmasinin, vatandaglart kurtarma operasyonlarinin
rejim degisikligi ve toprak isgali gibi amacini asan etkilere yol actigidir. Bu
varsayimi desteklemek icin Rusya Federasyonunun (RF) on yildan az bir stre
icinde ayni gerekgeyle Gurcistan ve Ukrayna’ya gerceklestirdigi miidahaleler
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ornek vaka olarak secilmis ve bu miidahalelerin 6ncesinde ileri stiriilen hukuksal
gerekgeeler ile uygulamada varilan sonuglar arasindaki orantililik sorgulanmistir.

Bu baglamda calismanin amaci, yurt disindaki vatandaglarini koruma
hakkinin yasal sayilabilecek kosullari ve araglart 1s181nda Rusya Federasyonu’nun
gesitli ilkelerdeki askeri miidahalelerini hukuksal gegerliligi agisindan analiz
etmektir. Calismanin birinci bélimiinde yurt disindaki vatandaslarin korunmast
ilkesinin hukuksal statiistine iliskin teorik tartismalar ele alinacaktir. Ikinci
béliimde s6z konusu ilkenin insani mtidahaleden farklilagan yanlart ve uluslararast
toplum nezdinde hukuka uygun sayildigi kosullar ortaya konulacaktir. Ugiincii
bolim ise yurt disindaki vatandaglart koruma doktrininin RF’nin i¢c hukukundaki
yerine odaklanacaktir. Bu dogrultuda, énce Gircistan ve Ukrayna’ya yapilan
midahalelerin hukuksal gerekgeleri ele alinacaktir. Ardindan RF’nin, mesru
midafaanin bir tezahiri olarak ‘yurt disindaki vatandaslarint  koruma’
gerekgesine dayandirdigr miidahaleleri orantililik ve gereklilik kriterleri acisindan
degerlendirilecektir.

Yurt Disindaki Vatandaglarini Korumak igin Kuvvet Kullanilmasinin
Tarihsel Geligimi

Milletler Cemiyeti Misak’nin yiriirliige girisine kadar devletlerin YDVK
hakk: genel bir kabul gérmistiir (Ronzitti, 1985: 21). Nitekim XIX. yuzyl
boyunca bireyler devletin kendisinin bir uzantist olarak sayilmistir. Buna baglh
olarak, bir yabanciya karsi islenen bir sug, bireyin bagl oldugu devlete yonelik bir
zarar olarak degerlendirilmekteydi. Bu anlamda yurt disindaki vatandaglarim
korumak mesru mudafaanin bir parcast olarak gérillmustir (Keskin, 1998: 108).
Soyle ki, s6z konusu dénemde bir devletin hukuktan kaynaklanan haklarinin
cignendigini saptayacak ve bu eylemi yapan devlete karst yaptirimi uygulayacak
uluslararasi bir organin yoklugunda, devletler kendi hak ve ¢ikarlarini kendileri
korumak zorunda olmustur. Bu nedenle, “zarar gbren” devletler, uluslararasi
hukuk kapsaminda tazminat talep etme hakkina sahipti ve tazminat elde etmek
icin siyasi, ekonomik ve diger diplomatik yollardan fiili savasa kadar uzanan
yaptirimlar uygulayabilmislerdir. Devletler bu anlamda hem haklarinin
cignendigine kendileri karar vermisler, hem de buna karsi nasil bir yola
basvuracaklarini kendileri saptamislardir (Keskin, 1998: 83).

Milletler Cemiyeti Misaki ve Briand-Kellogg Pakti, devletlerin o zamana
kadar yapilagelis hukuku ¢ercevesinde sahip olduklart haklarint fiillen korumak
icin kuvvete basvurma imkanlarint stirlandirmustir. Yani MC Misakt devletlerin
kuvvet kullanma haklarint tam olarak ellerinden almamistir. MC Misaki
devletlerin aralarindaki anlasmazliklari ¢6zmek icin Once barigct yontemlere
bagvurmalarini zorunlu hale getirmistir. Ancak bu yontemlerin basarisizliga
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ugramast halinde devletlere savasa basvurma hakk: taninmistir. Buna karsilik
Briand-Kellogg Pakti, savaga bagvurmay1 actk¢a hukuk dist kabul etmistir. Bunun
tek istisnasi, mesru miidafaa durumudur (Arend ve Beck, 1993: 23). Briand-
Kellogg Pakt1, bu anlamda savagt kesin olarak yasaklayarak MC Misaki’'ndan bir
adim 6teye gitmistir (Keskin, 2002: 152). Bu gelismelere sonucunda yurtdisindaki
vatandaglarint korumak icin kuvvet kullanma hakkint ileri siiren devlet sayisi
onemli Sl¢iide azalmis olsa da zarari gidermek ic¢in kuvvet kullanimi hukuka
uygun olarak goriilmeye devam etmistir (Baseren, 2003: 161).

Ozetlemek gerekirse, 1920lere kadar genel kabul gérmiis kuvvet kullanmaya
iliskin doktrin, YDVK’nin hukuken mimkin olan miidahale bicimlerinden biri
olarak mesru miidafaa ve zorunluluk hali esasinda hukuka uygun gérillmesine
imkan vermistir (Baseren, 2003: 160). Zamanla devletlerin vatandaslarint
korumak i¢in baska bir devlete kuvvet uygulamasi devletlerin egemenliklerini ihlal
eden bir durum olarak gorilmils ve bu amacla kuvvete bagvurulmasi
reddedilmeye baslanmustir. Ancak, hukuktan kaynaklanan haklarini uygulamak ve
bir zarart gidermek icin kuvvet kullanimi yine hukuka uygun olarak
degerlendirilmeye devam edilmistir. Bu yollara bagvurmayi kisitlayan kapsaml bir
kurallasma II. Dunya Savast sonrast imzalanan BM Antlagmast ile hayata
gecirilmistir. Mesru miidafaa disinda kuvvete bagvurulamayacagi kurali getiren bu
belge, yurt disindaki vatandaglarini korumak icin kuvvet kullandmasini yeniden
degerlendirme ihtiyacint dogurmustur.

1945 Sonras1 Yurt Digindaki Vatandaglarini Koruma’ya Iligkin Teorik
Tartigmalar

BM Antlasmast’nin 2/4 maddesi, Briand-Kellogg Pakt’nin ve kendisinin
selefi olan Milletler Cemiyeti Misakr’nin aksine, yalnizca hukuksal anlamda savagt
degil her tirld kuvvet kullanmayi yasaklamistir. Bu durumda, XIX. yizyil
boyunca yaygin olarak basvurulan YDVK icin kuvvet kullanilmast da
yasaklanmigtir. Ancak kuvvet kullanma yasagi, beklenilenin aksine devletler
tarafindan tek tarafli olarak kuvvet kullanilmasini engellememistir. Bunun en
6nemli nedeni olarak, BM sisteminin yaptirim uygulamaktaki yetersizligi kabul
edilmektedir. Yasamsal cikarlarint koruma gerekeeleri, cesitli olaylarda giicli
devletler tarafindan kuvvet kullanmay1 hakl hale getiren gerekeeler olarak 6ne
sturilmistir. YDVK gerekeesiyle kuvvet kullanan devletlerin eylemlerini
uluslararasi hukuka dayandirma cabast BM Antlagsmasi’'nda getirilen yasagi iki
farklt yoruma tabi tutmalarina yol acmustir. Bunlardan ilki, 2/4 maddesindeki
kuvvet kullanma yasaginin dar kapsamli bir yasak oldugu tezine dayanmaktadir.
Diger bir yoruma goére ise, 51. maddeye dayanarak hukuka aykirilig1t ortadan
kaldiran hallerin yurtdisindaki vatandaslarini korumak icin de hukuki temel
olusturacagint savunmaktadir.
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2/4 Maddesindeki Yasagin Dar Kapsamli Yasak Olduguna Dayalt
Goriisler

YDVK icin kuvvet kullanma hakkinin hukuki temelini 2/4 maddesinin
kapsamina dayandiranlar tezlerini iki sekilde ortaya koymaktadir. Bir grup
teotisyen, 2/4te konulan yasagt bu maddedeki terimletle kisith bicimde
yorumlamakta ve bir devletin toprak bitiinliigiini ve siyasi bagimsizhigini ihlal
etmeyen veya BM amaclariyla bagdasmaz nitelikte olmayan tiim kuvvet kullanma
yollarinin  hukuka uygun oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore, 2/4
maddesindeki ifadeler, kuvvet kullanma yasagint YDVK’ye imkan verecek sekilde
sinirlandirmistir. Daha agik bir ifadeyle, bu géris cergevesinde YDVK,
devletlerin toprak butinligini ihlal etmedigi ve BM ilkelerine uygun oldugu
sirece hukuka aykiri degildir. Ne var ki, bu goériis BM amaclarina acikea ters
dismektedir. Clinkt 2/4 maddesindeki “siyasi bagimsizlik ve toprak buttinligiine
karst” ibaresi, kii¢lik devletleri korumak ve yasagt giiclendirmek amactyla oraya
konmustur. Dolayistyla  ilgili madde, bu hikmi zayiflatacak sekilde
yorumlanmamalidir (Keskin, 1998: 91).

Tkinci grup teorisyen ise, 2/4 maddesinin genis kapsamli bir yasak oldugunu
kabul etse de Kollektif Guvenlik Sisteminin ¢alismamast ve BM Antlasmasi’nda
ongoérilen  mekanizmanin  kurulamamast nedeniyle bunun arttk  kabul
edilemeyecegini soylemekteditler. Bu yorumu savunanlar, 2/4 maddesinin BM
uluslararasi yiritme gorevini yerine getirebildigi O6lciide ihkak-1  hakki
yasakladigimi ileri sirmektedir (Baseren, 2003: 162).

51. Madde Kapsamindaki Mesru Miidafaaya Dayali Goriisler

Yurtdisindaki vatandaglarini korumak icin kuvvet kullanidmasint mesru
miidafaa hakkina dayandiranlara gére vatandaslar, devletin tlkesiyle aynt 6neme
sahiptir. Bu teze gére, devletin taniminda bir toplulugun gerekliligi esastir ve buna
baglt olarak vatandaslar olmadan devletin varhg1 sona erecektir. Dolayistyla
vatandaglarinin korunmasi aslinda devletin kendisinin korunmasidir (Bowett,
1958, s. 91). Bu teori, BM Antlasmast’'ndan 6nce 6rf ve adet hukukuna gére
mesru miidafaanin bir parcast olan yurt disindaki vatandaglarint koruma hakkinin,
BM Antlasmast’ndan sonra da yurirlikte kaldigt fikrine dayanmaktadir. Buna
bagli olarak vatandaslara kars: saldiri, 51. madde ¢ercevesinde mesru miidafaanin
o6n kosulu olarak aranan “devlete karst silahli saldiri” ile esit tutulmaktadir
(Bowett, 1958: 93). Dolaystyla bélgesel hitkiimet sunmakla yiikiimli oldugu
korumayt saglayamadigt veya saglamak istemedigi durumlarda ulusal devletin
aninda harekete gecme ihtiyact dogdugu ve buna bagli olarak vatandaslarin
(diplomat olsun ya da olmasin) hayatlarini kurtarmak icin kuvvet kullaniminin
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BM Antlasmast’nin 2/4 maddesi tarafindan yasaklanmadigt ileri stirilmektedir
(Schachter, 1985: 325).

YDVK hakkint mesru miidafaa bashigi altnda destekleyen bazi devlet
uygulamalart mevcut olsa da s6z konusu hakka dayandirilan miidahale eylemleri
tartismalt olmay1 sirdiirmektedir. Birincisi, vatandaslart devletle esitlemek biiyiik
bir zorlama olarak gériilmektedir. Ornegin Akehurst’in (1985: 107) de dikkat
cektigi gibi, devletler yabanct mahkemeler tarafindan yargilanamazken bireylerin
béyle bir ayricaligi bulunmamaktadir. Tkincisi, vatandaglarini koruma hakkinin
mesru midafaanin bir parcast oldugunu kabul ediyorsak o zaman bu hak mesru
midafaa hakk: ile ayni hukuksal kisitlamalara tabii olmalidir (Eichensehr, 2008:
466). Bilindigi gibi BM Anlasmast’nin 51. maddesi uyarinca, devletler yalnizca
“silahli bir saldirt meydana gelmesi durumunda” bireysel veya kollektif mesru
miidafaa hakkina sahiptir. Bu da vatandaslarini korumak i¢in kuvvet kullanimint
mesrulastiracak silahlt saldirinin ne oldugu sorusunu giindeme getirmektedir.
Uluslararast Adalet Divan’'min (UAD) Nikaragua Davasinda isaret ettigi gibi,
baska bir devletin topraklarina yonelik her ihlal otomatik olarak silahli saldirt
olarak nitelendirilmemektedir (International Court of Justice, 1986). Diustk
yogunluktaki ve kiigiik 6lcekli cesitli ¢atisma tirleri “silahlt saldir’” kapsamina
girmedigine gore sadece tehlikede bulunan veya tehditle karst karsiya kalan
vatandaglart kurtarmak icin mesru midafaa adi alinda kuvvet kullanilamayacagint
sOylemek mumkindir.

Ote yandan insan haklarinin gelisimi ile birlikte genis caplt insan haklart
ihlallerine son vermek i¢in diger devletlere midahalenin hukuka uygun olmanin
Otesinde devletlerin yukiimliligh oldugu kabul edilmeye baslanmistir. Buna bagl
olarak McDougal (1980: 559), BM’nin birincil amacinin uluslararasi barig ve
givenligin korunmast ve stirdirilmesi oldugunu ileri strerek kapsayict yasak
tezini reddetmistir. Bu géris, BM Antlasmast’nin 1., 55. ve 56. maddelerine ve
genis bir insan haklart hukuku killiyatina dayanmaktadir. Buna gére, BM’nin iki
temel amaci uluslararasi barig ve giivenligin strdiirilmesi ve insan haklarinin
korunmasidir. Dolayistyla insan haklar ihlallerinin kendisi uluslararast batis ve
givenlige yonelik bir tehdit olduguna goére, Guvenlik Konseyi’nin Bolim VII
uyarinca harekete gecmemesi durumunda, devletlerin 1., 55. ve 56. maddeler
uyarinca tek tarafll kendi kendine yardim hakki dogmaktadir (Arend ve Beck,
1993: 109; Wingtield, 2000: 465).

Ozetlemek gerekirse, vatandaslarini koruma hakki bir yandan cesitli teoriler
cercevesinde bir grup hukukcu tarafindan desteklenirken diger yandan da
egemenligi baltaladigi icin elestirilmektedir. Ne wvar ki, devletlerin, insani
gerekeeyle baska bir devletin tlkesindeki olaylara miidahale etme hakki, mevcut
uluslararast hukukun en karmasik ve ¢ztilmemis sorunlarindan biridir. Dahasi,
YDVK’nin bityitk devletler tarafindan stk sik suistimal edilmesi konuyu daha da
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karmasitk hale getirmekte ve kigiik devletlerin bu doktrine karst ihtiyath
yaklasmasina neden olmaktadir. Wingfield’a gére (2000: 465), bu sorunun
¢6zimunln anahtart orantihlik ve gereklilik ilkeleri olabilir. Séyle ki, YDVK
hakkini timden hukuk dist ilan etmek yerine devletlere kendi vatandaglarint daha
fazla zarar gérmekten korumak i¢in (koruma yikimliligind yerine getirmek)
gerekli ve orantili, cezai olmayan (devletlerin toprak butiinligiini ihlal etmeden
ve BM ilkelerine uygun bir sekilde) bir kuvvet kullanma imkéant taninabilir. Bu
dogrultuda YDVK operasyonlarinin tehlikedeki kigileri kurtarmakla sinirh
kalmast i¢cin YDVK hakkinin hukuksal acidan gecerli sayildigi kosullari kesin
olarak ¢izmek 6nemlidir. Nitekim, YDVK operasyonlarinin zaman zaman rejim
degisikligi ve toprak isgali gibi vatandaglarini kurtarma amacinin Stesinde etkiler
birakmasinin temelinde YDVIK’nin amag ve kapsam acisindan sinirlarinin muglak
olmast ve sik stk insani miidahalenin bir tezahiirii olarak gériilmesi yatmaktadir.
Bu anlamda, “koruma sorumlulugunun” birinci situnu olan devletlerin
vatandaslarini koruma sorumlulugunu uluslararast toplumun, uluslararast baris ve
giivenlige tehdit olarak goérilen durumlara midahale etme sorumluluguna
odaklanan ikinci ve Uglincii siitunlardan ayirmak 6nemlidir.! Bir sonraki bélim,
bu amaca odaklanacaktir.

Yurt Disindaki Vatandaglarini Koruma icin Kuvvet Kullanmanin
Insani Miidahaleden Fark1

Her ne kadar YDVK hentiz normatif statliye ulasamamus olsa da belli sinirlt
durumlarda boyle mudahaleler uluslararast kamuoyunda hukuka uygun gérilmiis
ve tepki toplamamistir.2 Bu bélimde, YDVK amaciyla kuvvet kullanimini
uluslararasi toplum nezdinde hukuka uygun kilacak kosullar ortaya konulacaktir.
Bu dogrultuda, oncelikle YDVK amacl miidahalelerin diger insani miidahale
tirlerinden ayirddigi noktalar ortaya koymak isabetli olacaktir. $Séyle ki, cogu
akademisyen, vatandaglarini koruma hakkinin mesru miidafaa hakkinin bir
tezahiirii oldugunu savunsa da bazt yorumcular bu hakkin bir tir insani miidahale
oldugunu ileri siirmektedir. (Krilov, 1995: 365; Schachter 1984: 1620). Ikinci
gbriis yanls oldugu kadar, son derece tehlikelidir ki, vatandaslarini korumak
amaciyla yapildigi iddia edilen hemen hemen tiim miudahalelerde devletler bu
gerekeenin yant sira daha baska siyasi ve hukuki gerekeeler de ileri stirmistiir. Bu
durum YDVK’nin sinirlarinimn bulaniklagmasia yol agmustir. Bundan istifade

1 Koruma sorumlulugu (R2P) esit konumda olan i¢ siituna dayanur: devletlerin kendi
vatandaglarint koruma sorumlulugu (siitun I); uluslararast toplumun kendi vatandaglarini
korumak icin devletlere yardim etme sorumlulugu (situn II); ve bir devletin kendi
vatandaglarint koruma konusunda agik¢a bagarisiz olmast durumunda uluslararasi toplumun
koruma sorumlulugu (siitun III).

2 TIsrailin 1976’da Uganda’nin Entebbe havaalanina kagirlan bir ucakta bulunan Tsrail
vatandaglarint kurtarmak icin bu havaalanina diizenlendigi operasyon 6rnek olarak verilebilir.
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eden bazt devletler, vatandaslarini korumak adi altinda amaclart ve sonuglart
acisindan daha kapsamli olan insani miidahaleler gerceklestirmistir.? Bu nedenle
her ne kadar bu iki miidahale tiiriinin Ortiisen yanlari mevcut olsa da ikisini
birbirinden ayiran hukuksal kritetleri belirlemek vatandaslarini koruma hakkinin
suistimal edilmesini 6nlemekte kilometre tast olusturacaktir.

Temelde her ikisi de bir devletin baska bir devletin topraklarindaki bireylerin
veya gruplarin zarar gérmesini 6nlemek i¢in kuvvet kullanimini icermektedir
(Eichensehr, 2008: 462). Bu nitelik her iki miidahale tiirinde de “insani bilesen”
olarak nitelendirilebilir (Johnstone, 2005: 335). Bununla birlikte Eichensehr’in
(2008) vurguladigr gibi bu ortak nitelige ragmen séz konusu iki midahale ti¢
noktada farklilasmaktadir. Birincisi, ¢cogu zaman midahalede bulunan devlet
kendi vatandaslarinin yani sira baska devletlerin vatandaslarint da kurtarsa da
koruma hakk: esas olarak, miidahale eden devletin vatandaslart adina
kullanilmaktadir. Ote yandan insani miidahale, korunacak kisilerin uyruguna
bakidmaksizin gerceklesse de bu kisiler genellikle miidahale edilen devletin
vatandaglaridir. Calismamiz acisindan su husus 6nemli ki, vatandaslarint koruma
hakkt megru miidafaa gerekgesiyle icra edilecekse bu durumda mudahale yalnizca
ilgili devletin vatandaglarini hedef aldigt zaman hukuka uygun sayilacaktir. Ciinki
yalnizca miidahalede bulunan devletin vatandaslarina yonelik 6lim tehdidi s6z
konusu devletin giivenligine yonelik bir tehdit olarak degerlendirilebilir (Gordon,
1977: 132). Mudahale sirasinda baska devletlerin vatandaslart da dogal olarak
kurtarilabilir. Burada vurgulanmak istenen koruma hakk: akraba topluluklari veya
diasporalari kurtarmak icin kullamlamayacagidir. Egemenlik ilkesi geregi bunlarin
korunmast hedef devletin sorumluluguna girmektedir (Glotova, 2017: 35).

Ikincisi, koruma hakk: genellikle 1976’da Entebbe olayinda oldugu gibi az
saytda kisi adina kullanilmaktadir. Insani miidahale ise genellikle genis insan
gruplar1 adma gerceklestirilmektedir (Eichensehr, 2008: 462). Dolayisiyla
diaspora gibi genis toplumsal gruplarin korunmast icin koruma hakk: ileri
sirilemeyecegini séylemek miimkiindiir. Buna bagl olarak diasporalar sayet
koruncaksa bu tarz operasyonlar mesru midafaa icin Sngdrilen hukuksal
kriterlere gbre degil insani mtdahale i¢in 6ngdriilen kriterlere gére yiritilmelidir.
Ucglinciisii ve en 6nemlisi, vatandaslarini kurtarmak igin kuvvet kullaniminin
kapsam1 genellikle vatandaglar1 tehlikeden uzaklastirmak amaciyla sinirhdir ve
miudahale edilen devletin hitkiimetini degistirmek gibi amaglari tasimaz (Ronzitti,
1985: 135-148). Vatandaslarini koruma operasyonlart - Israil'in Entebbe
havaalanina yaptigi operasyonda oldugu gibi - yalnizca tehlikedeki kisileri
kurtarmakla sinirlt  kaldigt  durumlarda uluslararasi  kamuoyunda tepki
toplamamistir (Keskin, 1998: 111). Bunun aksine insani miidahale ilke olarak
belirli bir gruba yonelik zulmi sona erdirmek amaciyla hedef devletin

3 ABD’nin 1989 Panama mudahalesi bunun en bilinen 6rnegidir.
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hiikiimetinin eylemlerini degistirmeyi amag¢lamaktadir. Bu ise kimi zaman rejimin
tamamen degistirilmesine kadar uzanabilmektedir (Arend ve Beck, 1993: 94).

Yukarida 6zetlenmeye calistlan farkliiklara dayanarak Arend ve Beck (1993:
94), vatandaslari korumak icin kuvvet kullanimini su sekilde tanimlamiglardir: “bir
devletin hayatlarinin yakin tehlikede oldugu vatandaglarini baska bir devletin
tlkesinden uzaklastirmak amactyla kuvvet kullanimidir”. Béyle bir miidahalede,
baska devletin vatandaslart da kurtarilabilir, ancak devletin harekete ge¢cmesine
neden olan esas amag, kendi vatandaglarini korumaklar sinirlidir. Buna baglt
olarak vatandaglarini koruma hakkinin hukuka uygun oldugu ileri siiriilen
durumunu su sekilde 6zetlemek mimkindir: sadece bireylerin kesin 6lim veya
ciddi zarar gérme tehlikesi altinda olmalart durumunda midahale etmenin
hukuka uygun olabilecegi ve bu durumda bile s6z konusu devlet yetkililerinin bu
tehlikeyi 6nleyemeyecek durumda olmasi, operasyonun yalnizca vatandaslarint
kurtarmak amacina yonelik olmasi ve bununla smnirh kalmasi ve énce diger
yollarin denenmesi kosullarinin yerine getirilmesinin sart oldugunu séylemek
mimkiindir (Waldock, 1951: 467). Dolayistyla her ne kadar YDVK icin kuvvet
kullaniminin hukuksal kosullart belirsizligini korusa da, boyle bir miidahalenin
uluslararasi toplum nezdinde hukuka uygun gériilmesi i¢in gereklilik ve orantililik
kosullarint saglamis olmast gerekmektedir. Gereklilik kosulunu biraz a¢mak
gerekirse, bir¢ok bilim insant ve hukuk¢unun (Waldok, Giiven ve Ribbelink vd.)
isaret ettigi gibi gereklilik kogulu, tehdidin ve/veya tehlikenin boyutu ile ilgilidir.
Geri doniisti olmayan, telafisi miimkin olmayan bir zarara yol agacak bir seyin
gerceklesecegine dair kesinlik ne kadar yiksekse, harekete ge¢me ihtiyact da o
kadar gereklidir. Bu kosulun bir baska yoni de, daha 6nce belirtildigi gibi,
sorunun bariscil, kuvvet icermeyen yollarla ¢6ziilmesine yonelik tiim yollarin ilgili
herkes tarafindan denenmis olmasidir (Giiven ve Ribbelink, 2016: 57). Sonug
olarak, bu tir kisitlamalar — Ozellikle orantililik ve gereklilik — YDVK ile
iliskilendirilen sorunlarin Oniine bir dereceye kadar da olsa gecilmesini
saglayabilir.

Rusya Federasyonu’nun Eski Sovyet Devletlerinde Yasayan
Vatandaslarin1 Korumak icin Kuvvet Kullanmaya Bagvurmasi

Onceki béliimden anlastlacagt tizere, mesru miidafaa bashg altinda YDVK
hakkini destekleyen bazi devlet uygulamalart mevcut olsa da bu hakkin kuvvet
kullanarak ortaya konulmast tartismali olmaya devam etmektedir. Ayrica
vatandaslart koruma hakkinin ne olduguna dair hukuksal bir tanmmin
bulunmamast ve vatandaslart koruma iddialarinin son derece subjektif olmast
nedeniyle bu hakkin, rejim degisikligi ve toprak isgali gibi vatandaslari korumakla
bagdasmayan amaglar icin bir bahane olarak kullanilabilir oldugu aciktir (Ruys,
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2008: 242-245)* Yine de bu bélimde yurt disindaki vatandaslari koruma
hakkinin belitli kosullara uydugunda hukuken kabul edilebilir bir hak oldugu
varsayilacaktir. Bu varsayim dogrultusunda RF’nin kendi vatandaglarini korumak
gerekgesiyle 6nce Giircistan’da  sonra Ukrayna’da  kuvvet kullanmasinin
hukuksallig1 degerlendirilecektir.

Rusya Federasyonu’nun I¢ Hukuku Agisindan Yurt Disindaki
Vatandaglarini Koruma

Tarihsel olarak baktigimiz zaman, RI’nin selefi Sovyetler Birligi,
vatandaslarini korumak hakkina dayanarak kuvvet kullanilmasina tutarh bir
sckilde karsi tavir almustir. Ancak bu durum, SSCB’nin dagilmasindan ve buna
bagli olarak nifusunun 6nemli bir bolimiinin etnik Ruslardan olugan yeni
bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikmasindan sonra degismistir (Kolstoe, 1995: 9).
Ginimiizde Rus hukukeularinin yurt disindaki vatandaslarint  korumanin
hukuksal dayanagini aguhikli olarak i¢c hukukunda buldugunu gérmek
miimkiindir (Vestnik Diplomatigeskoy Akademii MiD Rossii, 2010: 170-171).
Nitekim RF Anayasasi® yurt disindaki vatandaslarin korunmasini garanti ederken
2009 yilinda kabul edilen degisiklikler dogrultusunda Federal Savunma Yasast
(Federal Law ‘On Defence’ of the Russian Federation) yurt disindaki
vatandaglarin korunmasi amactyla kuvvet kullanimini 6ngérmektedir.6 Bu yasa
uyarinca, Rusya Federasyonu ve vatandaslarinin ¢ikarlarini korumak, uluslararasi
baris ve giivenligi saglamak amactyla Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetlerinin
unsurlari, asagidaki gérevleri yerine getirmek icin Rusya Federasyonu topraklari
disinda kullanilabilir:

1. Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetlerinin unsurlarina, RF topraklart
disinda konuslanmis diger kuvvetlere veya organlara yonelik silahlt
saldirtyr engellemek;

2. Rusya Federasyonu’na ilgili talebi ileten baska bir devlete yonelik silahlt
saldirt yapilmasini 6nlemek;

3. Rusya Federasyonu topraklari disindaki RF vatandaglarim silahh
saldiridan korumak;

4 Vatandaglarini koruma bahanesiyle yapilan rejim degisikliginin 6rnegi olarak ABD’nin
Grenada’ya (1983) ve Panama’ya (1989) yaptigi miidahaleleri gosterilebilir.

5 “Rusya Federasyonu, vatandaslarina yurt disinda koruma ve himaye garantisini veriyor.” (RF
Anayasasi 61 (2) Madde).

6 “RF Devlet Bagkani, (...) Rusya Federasyonu vatandaslarini korumak amaciyla uluslararast
hukuka, uluslararast antlagmalara ve RF hukukuna uygun olarak RF’nin sinirlarinin 6tesinde
birliklerin konuslanditilmasina iligkin kararlar alabilecektit” (The Federal Law ‘On Defence’ of
the Russian Federation, 21 December 2010).
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4. Korsanligin 6nlenmesi ve denizde seyriiseferin giivenliginin saglanmasi
(The Federal Law ‘On Defence’ of the Russian Federation, Article

10/2(1)).

RF’nin i¢ hukukundaki bu diizenlemelerden yola ¢ikarak Rus hukukcular ve
devlet gorevlileri hayati ¢ikarlarin s6z konusu oldugu durumlarda kuvvete
basvurulabilecegini savunarak aslinda vatandaslart koruma hakkini se/fhefp’
kavramina dayandirmaktadir (Glotova, 2017: 34). Bu baglamda ihlalci devlete
karst misilleme tedbirlerinin uygulanmasint 6ngdren Rus doktrini vatandaglarint
korumak i¢in kuvvet kullanimini, uluslararast hukuk normlarindan kaynaklanan
bir dizi kosula baglamaktadir. Birincisi, mutdahale, diger devletin yetkililer,
terdristlerin  eylemlerini kendi baslarina bastiramadigt veya bunu yapmak
istemedigi durumlarda yapilmalidir. Ikincisi, miidahale, teroristlerin eylemlerinin
boyutu ve yogunluguyla orantili olmalidir. Ugiinciisii, miidahale, silahlt bir
catismaya, sivillerin Slimine ve insan haklarinin ihlallerine yol agmamalidir
(Glotova, 2017: 34).

YDVK gerekeesi ilk kez Rus yetkilileri tarafindan 2008 yilinda Gircistan’a
yapilan askeri midahalede One strilmisti. Dénemin Devlet Baskant Dmitry
Medvedev, RF’nin vatandaslarini 6limcil tehlikeden korumak icin uluslararasi
hukuka tam uyum icinde hareket ettigini ve gelecekte de bunu yapmaya devam
edecegini dile getirmistir. Nitekim daha 6nce belirtildigi gibi RF Anayasast’na
gbre YDVK bir hak degil, devletin bir yiikimliligidir. S6z konusu dénemde
Rusya’nin vatandaglarint koruma iddiast hukukgular tarafindan yogun bir sekilde
clestirilmis ve Rusya’nun militarist bir dis politika benimseyebileceginin bir
gOstergesi olarak yorumlanmisti (Green, 2010: 74). Daha spesifik olarak, 6rnegin
Miillerson (2008), Ukrayna’min Rusya yanlisi boélgelerinde, 6zellikle Kirim
yarimadasinda ve Sivastopol’de huzursuzlugun artacagt konusunda endiselerini
dile getirmistir. Gergekten de, 2014 yiina gelindiginde RF diger hukuksal
gerekeelerin yant sira vatandaglarini koruma hakkini Kirim isgali sirasinda da 6ne
sturmustir. 1 Mart 2014’te Bagkan Putin, “Ukrayna’da gelisen olaganiisti durumla
ve RF vatandaslarina yonelik tehditle baglantili olarak” Kirim’a askeri birlik
gonderme kararint almustir. Tlerleyen giinlerde ise ABD Baskant Obama ile yaptigi
telefon goriismesinde Putin, Rusya’nin kendi gikarlarini ve Dogu Ukrayna ve
Kirim’in Rusea konusan niifusunu koruma hakkini sakls tuttugunu acik bir sekilde
vurgulamustir (Russia Today, 2 Mart 2014). Ayrica, Putin’in iddiasina gore, RF
Kirim’t kuvvet kullanarak almamis, 6zel kuvvetlerinin yardimiyla Kirimhlarin
kendi geleceklerine karar vermeleri icin kosullar saglamistir (Wisehart, 2015).

7 Self-belp mesru savunma, misilleme, zararla-karsilik, diplomatik iliskilerin kesilmesi, tanimama,
abluka gibi kuvvet kullanma iceren ve icermeyen bir¢ok yontemi kapsamaktadir (Keskin, 1998,
s. 89).
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2008 Giircistan Miidahalesi

RF, 8 Agustos 2008’de Giircistan topraklarina yaptigi askeri midahalenin
ardindan, Giivenlik Konseyi 6niinde mesru mudafaa amaciyla hareket ettigini
acik bir sekilde dile getirmistir. Daha 6nce anilan Medvedev actklamasi da g6z
ontine alindiginda RF’nin Gircistan’daki eylemlerine iliskin olarak mesru
miudafaayt hukuksal bir gerekce olarak kullandigt aciktir. RF’nin mesru miidafaa
iddiast ise YDVK hakkina dayandirilmistir. Onceki béliimde, YDVK’nin
orantililik ve gereklilik kosullar1 saglandiginda, mesru mudafaa hakkinin gecerli
bir tezahiirii olarak sayilabilecegi tartislmistir. Eger bu kabul edilirse, RF’nin
iddiasinin temel dayanagi, en azindan genel anlamda uluslararas: hukukta gecerli
sayllacaktir. Nitekim aragtirmacilarin  bir  kismi  RIPnin  Gurcistan’daki
eylemlerinin silahlt bir saldirt karsisinda misilleme tedbitlerini teskil ettigini kabul
etmektedir (Grimal ve Melling, 2012: 551).

Ne var ki, RF’nin mesru miidafaa iddiast iki grup Rus vatandasinin
korunmasina dayanmustir. Bu gruplardan ilki Gliney Osetya bélgesinde gbrev
yapan Rus bars giicleriyken, ikinci grup Rus pasaportuna sahip olan etnik
Osetlerdi. Gliney Osetya’daki Rus barist glicleri, RF’nin korudugunu iddia ettigi
ikinci grup vatandaslarla karsilasturildiginda sayica azdi. Bu nedenle, RF’nin yurt
disindaki vatandaglarini koruma iddiasinin 6zii, Rus pasaportu verilen etnik
Osetlerin korunmasina dayanmistir (Green, 2010: 99). Buna bagl olarak Batili ve
hatta Rus hukukculari, RF’nin, Rus vatandashigina sahip Giiney Osetya sakinlerini
soykirima karst koruma gerekgesini hukuksal agidan kusurlu bulmaktadir (Green,
2010: 100; Glotova, 2017: 36). Bu gorisii savunan hukukeularin temel
argimanini RF’nin 1992 yiinda baglattigt ve 2008 miudahalesinin arifesinde
hizlandirdi81 ‘pasaportlasma’ (passportisation)® siyaseti olusturmaktadir (Giiven ve
Ribbelink, 2016: 69; Green, 2010: 101). Bu siyasetin sonucunda Agustos 2008’e
gelindiginde Giiney Osetya niifusunun yaklastk %90’1 Rus pasaportuna sahipti.
Dolayistyla RF s6z konusu miidahaleyi, Gircistan topraklarinda de jure
‘olusturulan’ vatandaslarini koruma gerekgesine dayandirmistir (Umland, 2008).
Elbette, pasaportlarin bu sekilde dagitilmasinin amacmin daha sonra kuvvet
kullanimina gerekge saglamak oldugunu kesin olarak iddia etmek zordur. Kald1
ki, mevcut uluslararast hukuk, vatandashk statlsiinin edinilme yollarinin
dizenlenmesini  devletlerin  ic hukukuna birakmaktadir. Yani devletler
vatandashgini verirlerken tespit edecekleri kurallar tayin etme konusunda kesin
yetkilere sahiplerdir (Vatandashk Kanunlar’nin Catismasina Tliskin Bazt Sorunlar
Hakkindaki Sézlesme (1. Madde), 1930).

8 2002 tarihli Federal Kanunun kabul edilmesi ile birlikte eski Sovyet Cumhuriyetlerinde yasayan
bireylere Rus vatandashginin verilmesi kolaylastirildi. Bu da komsu devletlerde, 6zellikle
Giircistan ve Ukrayna’da, buyiik bir pasaportlasma dalgasini beraberinde getirmistir.
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Ancak uluslararast hukuk bir devletin vatandaslik verme hakkint kisitlamasa
da makul olmayan vatandaslik bagislarinin diger devletler tarafindan taninmasini
sinirlandirmaktadir  (Sloane, 2009: 3). Bu nedenle devletlerin vatandasliga
dayanarak uluslararasi alanda bir hak talep ettiklerinde sahip olduklari bu mutlak
yetkileri uluslararast hukuk normlarina aykirt olmamahidir (Inag ve Er Kizil, 2023:
73). Devletlerin keyfi vatandashik dagitmalarint sinirlandirmak igin bireylerin
vatandast oldugu devlet ile soyut hukuki bir statiniin 6tesinde sosyal baglara da
sahip olmast gerekliligi fikri olusmustur. UAD’nin Nottebohm davasinda
belirttigi gibi, bireylerin vatandashiginin diger bagka devletlerce taninmast igin
“gercek ve etkin tabiiyet” (real and effective nationality) kosulu saglanmalidir. Ayrica,
bu kararda ilk kez “gercek baglant’” kavramina da deginilmistir. Buna gore,
bireyler, vatandast oldugu devlet ile karsiliklt hak ve gérevlere dayanan anlamli bir
bag icinde bulunmaliditlar (IC] Nottebohm, 1955: 22-24). Bireyin, vatandaghk
veren devletin nifusuyla diger herhangi bir devletten daha yakin iliski icinde
olmast gerekir (IC] Nottebohm, 1955: 23). Kisacast birey ile kendisini diger
devletlere karst korumak isteyen bir devlet arasinda gercek bir bag olmalidir. Oysa
cogunlugu midahaleden on sekiz ay Once vatandashk almis Guney Osetya
sakinleri ile RF arasinda béylesine gercek bir baglantinin olmast en iyi ihtimalle
stphelidir. Dolayistyla “vatandaslart olusturma” siyaseti, RF’nin mesru miidafaa
iddiasinin gecerliligini ciddi sekilde baltalamakta ve zaten tartismali olan YDVK
hakkinin uygulanmasinda iyi niyet ilkesi agisindan soru isaretleri dogurmaktadur.

Ote yandan, RF’nin Giiney Osetya’da bulunan bes yiize yakin baris giiglerini
korumak i¢in orantili olmast kosuluyla kuvvet kullanmasi hukuka uygun
gorilebilecegi gbriisii yaygin bir kabul gérmektedir (Glotova, 2017: 37; Green,
2010). Rus baris giiglerine yonelik silahli bir saldir;, Rus Silahli Kuvvetlerine
yonelik bir saldirt olarak sayilip mesru mudafaa hakkini dogurmaktadir. Bu
nedenle IIFFMCG® Raporunda da belirtildigi gibi “Rus baris glglerine
saldirilmast durumunda, RF’nin savunma hakkina sahip oldugu konusunda ¢ok
az stphe vardir” (IIFFMCG, 2009). Dolayisiyla, RF’nin Giircistan’da kuvvet
kullanimi icin ileri stirebilecegi tek gegerli gerekee boélgede gérev yapan Rus baris
gliclerinin korunmast oldugu kesinlikle séylenebilir. Ancak yine de s6z konusu
miidahalenin hukuka uygun olabilmesi i¢in RF’nin, vatandaglarinin tehlikeden
uzaklagtirilmast gibi stnurli bir amac¢ dogrultusunda hareket etmis olmast
gerekmektedir. Oysa RF’nin kuvvet kullanimi, Gilrcistan’in ayrilikgt Giliney
Osetya bolgesinde Rus vatandaslarina yonelik (gercek ve tehdit niteligindeki)
herhangi bir saldiriyla agikeca orantisiz olmustur. Soyle ki, Agustos 2008’deki
midahale Gliney Osetya bolgesiyle sinirli kalmayip, Abhazya ve Giircistan’a
kadar uzanmustir (Giiven ve Ribbelink, 2016: 67). Bu nedenle Gliney Osetya’daki
catisma bolgesinin ¢ok Otesine ilerleyen RF’nin Giircistan’a yonelik potansiyel

9 The Report of the Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia.
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mesru midahalesi, Giircistan’in toprak butinligini ihlal eden bir saldiriya
doénismistiir. Ayrica midahale Rus vatandaglarinin givenligini saglamak icin
gerecken kisa siireyi astiginda da orantili olmaktan c¢ikmistir. Miidahalenin
hukuksalligt vatandaslarini kurtarmak ve onlart Gurcistan’dan ¢tkarmakla sinirh
kalmasina dayaniyordu. Oysa RF kuvvetleri, Rus vatandaslarinin glivenligini
sagladiktan sonra bile Glrcistan’in bazi bolgelerini iki ay boyunca isgal etmeye
devam etmistir (Green, 2010).

Son olarak gereklilik kosulunu da degerlendirecek olursak, RF’nin
vatandaglarini  koruma amactyla harekete ge¢mesi gerekliligi ancak tim
alternatiflerin tiiketilmesi durumunda ortaya cikabilirdi. Oysa RI’nin Giiney
Osetya’daki vatandaslarinin gtivenligine iliskin BM ile ilk yazigmasi, isgali
gerekeelendiren mektubu ile yapilmistir (Chatham, 2011: 99). Boylece eylemin
apactk orantisizligt, RE’nin YDVK hakkini (ister etnik Osetler olsun ister Rus
baris giicleri) suistimal ettigini géstermektedir. Bu agidan RIPnin Gircistan
midahalesini mesru ama hukuka aykiri olarak degerlendirmek yanlis
olmayacaktir.

2014 Kirim Isgali

Bilindigi gibi, 28 Subat 2014’teki baz1 gizli askeri hareketlerin ardindan, 1 ve
2 Mart boyunca Rus askeri kuvvetleri Kirim’a akin etmistir. Akabinde hiikiimet
binalar1 kusatilmis, havaalani kapatilmis ve iletisim merkezleri ele gecirilmistir.
Cok gecmeden, 16 Mart’ta Kirim’in Ukrayna’dan ayrilmasi tzerine alelacele
diizenlenen “referandumdan” énce bile, Kirim’in fillen RF tarafindan isgal
edildigi actkga ortaya ctkmustir (Smale ve Erlanger, 2014). Marc Weller’in de
belirttigi gibi RF, Kimm midahalesini ve isgalini hukuksal olarak
gerekeelendirmek konusunda ilk bagta bir miktar tereddiit etse de en son yurt
disindaki vatandaglarint koruma hakkinin yani sira davet izerine katisma
gerekeelerini 6ne stirmustiir (Weller, 2014).

Asil konumuz olan YDVK gerekeesine gegmeden evvel “yardim ¢agrist”
gerekeesini degerlendirmek yerinde olacaktir. Davet tzerine karismanin, ilke
olarak, uluslararasi hukuka uygun oldugu kabul edilmektedir. Ancak bunun da
bazt incelikleri bulunmaktadir. Ornegin, bu tarz yardim ¢agrilart ilgili devletin
yasal hitklimeti tarafindan yapilmalidir (Doswald-Beck, 1985: 191). Ayrica,
¢agrida bulunan hiikiimetin tlke tizerinde etkin kontrolii elinde tutmasi kosulu
kesinlikle aranmaktadir (Keskin, 1998: 122). Oysa s6z konusu dénemde zaten
Rusya’da bulunan Ukrayna’nin eski Cumhurbaskant Yanukovi¢’in bu kosulu
saglamadigt actktir. Ayni sekilde, Kirtm’in bir devlet olmamasi nedeniyle yerel bir

otorite olan Kirim’in yeni basbakani Aksenov’un davetini de yeterli gérmek
olanaklr degildir.
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YDVK gerekcesine gelecek olursak, RF bu baglamda Kirim’daki Rus
vatandaglarinin tehdit ve saldir1 altinda oldugunu ileti siirerek mtidahalesini mesru
miudafaa hakkina dayandirmistir. Mesru miidafaa igin yerine getirilmesi gereken
¢ temel kriter oldugundan bahsedilebilir: silahli bir saldirinin meydana gelmest,
bu saldirtya yanit vermenin gerekliligi ve ulagilacak savunma hedefiyle Slciilen
tepkinin  orantiliigl. RF’nin  Ukrayna’daki eylemleri bunlarin  higbirini
karstlamamustir.

Birincisi, Gurcistan Orneginde oldugu gibi, Kirtm’da da pasaportlasma
siyaseti yuritilmustir. Soyle ki, “korunacagr” iddia edilen Kirim sakinlerinin
buytk bir kismi 2008 yilindan sonra Rus vatandasligina kabul edilmistir (Given
ve Ribbelink, 2016: 68). Ancak Giiney Osetya 6rneginden farklt olarak, Kirim’da
ikamet eden etnik Ruslar RF ile yakin tarihsel ve toplumsal iliski icinde
bulunmustur. Dolayisiyla bunlar arasinda “gercek bir bag’in var oldugu
varsayilabilir. Durum béyle olmakla birlikte, unutulmamalidir ki Kirim’da yasayan
etnik Ruslar, Ukrayna’nin da vatandaglardir. “Korunacagr” iddia edilen kisiler
genis bir grup olusturmakta ve bunlarin sahip oldugu bu iki vatandaslktan
hangisinin daha siki iliski icerdigini, daha gercek oldugunu tespit etmek olanakl
degildir. Bu anlamda Ukrayna topraklarinda yasayan etnik Ruslar her ne kadar
Rus pasaportuna sahip olsalar da RF vatandaslart olarak degil Rus diasporast
olarak muamele gérmelidirler. Bu da demek oluyor ki, egemenlik ilkesi geregi
bunlarin  korunmast Ukrayna’nin  sorumluluguna girmektedir. Diyelim ki,
Ukrayna devleti saglamakla yikimli oldugu korumayt vatandaslarina
saglayamiyor. Bu durumda uluslararasi toplum devreye girmelidir. Calismanin bir
6nceki béluminde vurgulandigr gibi, YDVK operasyonlart az sayida kisi adina
kullanilmaktadir. Akraba topluluklart ve diaspora gibi genis toplumsal gruplarin
korunmast i¢in koruma hakk: ileri stirtilemez. Diasporanin korunmasi insani
miidahale icin 6ngérilen kriterlere gbre yiritilmelidir. Aksi durumda ki
calismanin temel varsayimi da bu yonde, yurt disindaki vatandaslarini koruma
hakk1 politik amagclar ugruna suistimal edilmelere actk olmaya ve uluslararasi barist
tehdit etmeye devam edecektir.

Ikincisi, sayet RF mesru miidafaa hakkini gerekee olarak ileri siirmiisse,
mesru mudafaaya dayali midahalenin hukuka uygun olabilmesi icin bir ‘silahli
saldirinin’ meydana gelmesi gerekmektedir. Vatandaslarini koruma baglaminda
ise bireylerin kesin 6lim veya geri doniisii olmayan, telafisi miimkiin olmayan bir
zarar gorme tehlikesi altinda olmalart kosulu aranmaktadir. 2008 yilinda
Gircistan’in ayriliker bolgelere karsi gerceklestirdigi 6nemli askeri harekat vardi.
Oysa Kirim 6rneginde bundan bahsedilemez. Clnkd 22 Subat 2014’teki Kiev
olaylarinin Kirim tizerinde dogrudan hicbir etkisi olmamustir. Dolayistyla Kirim
nifusunun yasami ve giivenligi tehdit alunda degildi (Hilpold, 2015: 253). Zaten
RF yetkilileri Kirtm ntfusunun Ukrayna Silahli Kuvvetleri tarafindan tehdit
edildigine dair herhangi bir kanit simdiye kadar sunmamistir (Green, 2014: 8). Bu
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da Kirim isgalini, gereklilik kriteri baglaminda, hukuka aykiri kilmaktadir.
Kisacast, gereklilik kosulunun saglanmamasi ve en 6nemlisi mesru miidafaayi
hakli cikaracak bir “silahli saldir’” fiilinin bulunmamast Kirtim miidahalesini
hukuka aykiri kilmaktadir. Sonug¢ olarak her iki vakaya baktigimizda, RF’nin
eylemlerinin hukuka aykirt olmast YDVK gibi bir hakkin prensipte var
olmadigindan degil, s6z konusu midahalelerde orantiilik (Gtircistan’da) ve
gereklilik (Ukrayna’da) kosullarinin saglanmamis olmasindan kaynaklanmistir.
Her iki mtdahale de vatandaglarini kurtarmayt asan -toprak isgali gibi- etkiler
birakmistir. Dolayistyla devletler her ne kadar amaclarinin vatandaglarint
kurtarmak oldugunu iddia etseler de bu yolun kétiiye kullanmalara agik oldugu
ortadadir. Bu durumda, YDVK operasyonlarinin ancak orantililik ve gereklilik
kriterlerine uyuldugu 6lciide uluslararast barisin ve giivenligin stirdiiriilmesine
katki saglayacagint séylemek mimkiindir.

Sonug

YDVK gerekeesiyle kuvvet kullanimi bazi devletlerin giicli destegine,
bazilarinin ise elestirisine neden olurken akademik literatiirde hararetli
tartismalara konu olmaktadir. Bir yandan YDVK, giicli devletler tarafindan
vatandagslarini  tehlikeden uzaklastirma amactyla bagdasmayan kapsamli
miidahalelerinin bahanesi olarak kullamildig igin elestirilmektedir. Diger yandan
ise Ruanda, Srebtenitsa ve Kosova gibi insani krizler sonucunda, insan haklarinin
korunmasinin egemenlik haklarindan tstiin oldugu diisiincesi giderek daha ¢ok
kabul gérmektedir. Buna bagl olarak devletlere, kendi vatandaslarini zarar
gormekten korumak icin sinirlt kuvvet kullanma imkant tanimak uluslararasi
barisin  ve insan haklarinin  korumasina katki saglayacagr tezi agirhik
kazanmaktadir. Bu acidan bakildiginda, genis ¢caplt insan haklari ihlallerine son
vermek i¢in diger devletlere miidahale etmek hukuka uygun olmanin Stesinde
devletlerin bir yukimliligh olarak gorilmektedir. Dahasi, RF 6rneginde
goruldigi gibi, yurt disindaki vatandaslarini korumak bazi devletlerin i¢
hukukunda da bir yikiimlilik sayilmaktadir.

2008 Gurcistan Savagt, RF’nin YDVK argiimanini kullandig ilk vakayi
temsil etmektedir. Mesru miidafaanin bir tezahtirt olarak vatandaglarint koruma
gerekgesi daha 6nce agirlikli olarak ABD, Ingiltere, Fransa, Belcika ve Israil gibi
Batili devletlerden gelmistir. Dolayisiyla RF gibi Batili olmayan bir devletin bu
gerekeeye bagvurmast YDV ye iliskin genel bir yapilagelis kuralinin olusmasina
katki saglayacagi yoniinde beklentilere yol acmistir. Dahasi, YDVK’yi
savunmayan devletlerin bile, bu hakkin varligini actk¢a reddetme konusunda
isteksiz davrandigini da gézlemlemek mimkindiir. Devletlerin cogunlugu boyle
bir gerekgeyi, alinan tepkinin orantisiz veya gereksiz oldugu ya da vatandaslara
yonelik tehdidin silahli saldirt olusturacak kadar ciddi olmadigr temelinde
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reddetmistir. Ornegin, Giivenlik Konseyi iiyelerinin Giircistan miidahalesine
iliskin tepkisi kinayict olmaktan ziyade RF’nin iyi niyet ilkesine uymadigi ve
eylemin orantisiz oldugu gerekeesiyle elestirel olmustur.

Gortldugu gibi, YDVK ile iligkilendirilen — orantisiz, asir1 giic kullanimi
veya rejim degisikligi saglamak — suiistimallere ragmen devletlerin vatandaslarini
koruma hakkint/sorumlulugunu yadsimak zordur. Zira, yukarida vurgulandig
gibi, bu hak devletlerin i¢ hukuku kadar 6rf ve adet hukuku tarafindan da
desteklenmektedir. Boyle olunca, YDVK hakkint timden hukuka uygun veya
hukuk dist ilan etmek yerine bu gerekgeye dayanan kuvvet kullanimlarinin hukuka
uygunlugunu orantililik ve gereklilik kriterleri temelinde belirlemek daha makul
gorinmektedir. Gergekten de, 2008 Giircistan ve 2014 Ukrayna miidahalelerine
bakiddiginda, RF’nin uluslararast hukuk diizeninde normatif bir statli kazanmamig
bir doktrine bagvurmasindan ziyade miidahaleler sirasinda orantilihk ve gereklilik
kriterlerine uymamast daha cok endise vericidit. Bu noktada su hususu
hatirlatmak yerinde olacaktir; ayriks: nitelikleri actk¢a tanimlanmis ve sinirlart
kesin olarak ¢izilmis bir YDVK hakkinin yoklugunda vatandaslarini kurtarma
operasyonlarinin uluslararasi barisin ve giivenligin korunmasina katki saglamasint
beklemek bosa kiitek cekmektir. Sayet bir hakkin kullanilmast isteniyorsa ve
gerekli olduguna dair bir uzlast varsa, bu hakkin kétiye kullanidmasint
engelleyecek sekilde diizenlemek 6nemlidir. Bu anlamda s6z konusu hak smnirh
durumlarda, az sayidaki kisinin kurtarilmast icin son ¢are olarak kullanilmalidir.
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ABD Bagkanlar1 Bush ve Obama'nin
Kamuya A¢ik Konugmalarinda “Referans Nesne(ler)” ve
“Varolugsal Tehdit(ler)”i Kesfetmek (2001-2017):
Bir Giivenliklestirme Teorisi Perspektifi

Ozet

Bu arastirma, gtivenliklestirme teorisinin iki 6nemli yont olan referans nesne(ler) ve
varolugsal tebdit(ler)i kesfetme amactyla ABD'nin iki eski Baskant George W. Bush ve
Barack Obama’nin se¢ilmis kamuya acik konusmalati tizerinden Terotle karst Savas
politikalarini incelemektedir. ABD'de Bush ve Obama yénetimlerinin 11 Eylil
sonrasinda izledigi terdrle savas politikasina paralel olarak genisleyen Musliman
topluluklarin givenliklestirilmesi stireci de incelenmistir. Calisma, referans nesneleri
ve varolussal tehdit kavramlarnin séylemsel politik pratikler araciligiyla
gerceklestigini iddia etmektedir. Arastirma, Baskan Bush'un farkl kisilere, gruplara,
ter6r 6rgltlerine ve uluslara karst giivenliklestirerek kamuoyunu harekete gecirdigini
ortaya koymustur. Bunun aksine, Baskan Obama, daha 6nce giivenliklestirilmis
ancak daha az ciddi bir konuyu glvenliklestirmeden c¢ikarmaya calisitken bazt
ter6rist gruplart da giivenliklestirmistir.

Anahtar Kelimeler

Givenliklestirme Teorisi, Referans Nesnesi, Varolugsal Tehdit, Guvenliklestirici
Aktor, Dinleyici Kitlesi.

Introduction

Declaring a global war on terrorism after the violent attacks on
September 11, 2001, President Bush's administration has repeatedly stated that
this war will not be a “war against immigrants” or a “war against Islam”
(Bush, 2001, pp. 66-68; Bush, 2006, p. 434). Similar statements are found in
the National Security Strategy published by President Obama's
administration: “We are pursuing a strategy that will protect our country, not
provide a haven for Al Qaeda, which has the most dangerous weapons and
materials in the world, and we will establish partnerships with Muslim
communities all over the world to destroy, eliminate and defeat Al Qaeda and
its affiliates” (NSS, 2010, p. 19). Despite these statements, Muslim
communities living in both the USA and many Western countries were
exposed to direct and indirect physical and psychological violence after this
attack (Mujahid, 2003; Mandaville, 2013, pp. 236-38; Pitter, 2017). One of
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the reasons for this violence against Muslims is that other American citizens
perceive the Muslim community as a threat to their existence. The reason
behind creating this negative perception is identified as wrong steps and short-
sighted policies taken by the government. The failure of governments to take
adequate measures against these attacks has led to discussions about how
attacks against Muslims and hate crimes are ignored and even affirmed by
Western governments (CAIR, 2004, pp. 3-7; Bush, 2001, pp. 7-12). Human
Rights Watch reports and assessments also provide data corroborating such
claims (HRW, 2003, pp. 499-504; HRW, 2005, pp. 500-505). The objective
of the present study is to examine the truth behind these allegations against
the Western governments, especially the American government. In this
context, we have attempted to review the selected public speeches of the two
former Presidents of the USA, the Republican President George W. Bush and
the Democratic President Barack Obama in light of securitization theory. We
have tried to find out which issues the presidents identified as referent objects
and which they identified as existential threats in their speeches. Additionally,
using both direct and indirect speech acts, we have attempted to assess their
claims regarding a specific population. For this reason, we resort to
securitization theory, which claims that the discursive politics of securitization
actors played a role in informing the public about referent objects and
existential threats in the aftermath of 9/11 in the USA. The securitization
theory claims there must be a threat to be able to securitize an issue, which
should be eliminated for the survival of the referent object. Securitizing actors
are the ones who make the speech act, attach existential importance to the
referent object, identify the threats, and present the security issues to the
public. The current study tries to prove whether the two former presidents are
securitizing actors based on their public speeches. The study mainly tries to
see the different directions of the presidential speeches and the supporting
administrative steps followed by those to find out the intentions of the
presidents. As securitization theory takes into account the subjective
formation of danger and threat, the securitizing moves of the presidents have
been studied in this paper, and thus it is argued that personal and ideological
objectives had a significant impact on how the public addresses were prepared.

Background and Methodology of the Study

After the terrorist attacks in the USA on September 11, 2001, then-
Republican President George W. Bush immediately took several actions.
Among those efforts, his public speeches played a significant role in
articulating public opinion against the perceived terrorists and their allies.
Despite his initiatives being supported by most of the US citizens, he was
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criticized for some of the actions considered to be illegitimate by the
opposition parties and by some other civil society organizations and
individuals. After coming into power in 2010, President Barack Obama
highlighted some of the previous initiatives as undemocratic. Rather than
identifying some actors and factors as the American enemies he intended to
bring an attitudinal change among the American people towards their enemies.
Therefore, this research is intended to pick up those issues that were
acquainted as existential threats that must be removed or destroyed in the
quickest time. It also aims to distinguish those issues that have been classified
as the most important priority to protect. A referent object is defined as an
entity that is taken as the focus for analysis in security studies, or, put
differently, that which is to be secured (Peoples, C. & Vaughan-Williams, N.,
2010, p. 4). On the other hand, the existential threat is a concept seen as an
unprecedented danger that requires police action immediately to block its
development (Balzacq T. , 2011, p. 3). The statements of the heads of
government are crucial in the policy of the state. That is why the presidents'
statements have sought to identify the continuity or differences between the
steps taken by both governments to combat terrorism. If the statements of both
governments in identifying the existential threats and the reference objects
maintain consistency, then it must be understood that the problem is universal,
and the steps taken to address it are legitimate. On the other hand, if the
statements of both governments are not consistent, then it would be logical to
identify the problems anew and take different steps to deal with them. This is
why this research is so important in clarifying the steps of presidents as
securitizing actors. The study will also look at whether they are highlighting
a subject as more important than its actual position in identifying the referent
object, or whether they were pursuing any other interest by portraying an
individual, group, state, or element as a serious existential threat. The reason
behind finding a different motive is that the operations conducted in post-Nine
Eleven America under the heading of war on terror have mostly been
attributed to a specific religious community (Elsheikh, Sisemore, & Lee,
2017). It has been alleged that the war on terror has created a kind of anxiety
among the Muslim community living in America and a kind of hatred towards
Muslims among other communities (Wajahat, et al., 2011; Matthew, Yasmine,
Ken, & Ken, 2015). There have been numerous hate crimes in which Muslims
have been the victims (CAIR, 2002; CAIR, 2004; CAIR, 2005). In this
context, the study perceives that the audiences are motivated through
statements of the Presidents to commit crimes.

In light of the above discussion, the present study seeks answers to the
following questions: What issues have been mentioned in the subsequent
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speeches of the two US Presidents, G.W. Bush, and Barack Obama, since 9/11,
identifying them as referent objects and expressing the need to protect them?
What are some of the issues that the above-mentioned Presidents have
highlighted as a serious threat to the United States and its people and the need
for immediate destruction? In light of the above questions, the present
research aims to identify the referent objects that emerged in the public
speeches of President Bush and President Obama and to identify the threats to
their existence. It is exploratory research aimed at discovering the threat
perceptions that were expressed and disseminated throughout the world in the
public speeches of the Presidents.

To select from among the hundreds of public speeches of the Presidents,
we have used a non-probability judgmental or purposive sampling technique
and followed some criteria such as the public speeches made after important
national and international events, made at the UN General Assembly, given
on important visits abroad and State of the Union addresses in front of the
people of the USA. Following each of the above criteria, four speeches from
each of them have been used as data in this study. We acknowledge that
identifying someone as a securitizing or desecuritizing actor requires more
information than just four addresses. However, due to the word limitation of
the article, we have tried to get closer to reality by limiting the analysis to
these few statements. Moreover, since the research tries to understand the
perspectives and attitudes of the actors, some of Obama's speeches as a senator
before becoming president are considered necessary, where he strongly
criticized the policies of the Bush administration.

The Speech Act Theory has been used to extract important parts from the
statements as research data. Austin, J. and Searle, J. have studied the Speech
Act theory in developing the effectiveness of language in philosophy (Austin
J., 1962; Searle, 1977). The Speech Act theory focuses on the effectiveness
or functions of language, i.e., to do things. Moreover, to understand how the
audience agreed with the securitizing actor's movement we attached great
importance to the context. The American media’s negative propaganda about
Islam and Muslims, and its exaggerated stereotype and belligerent hostility,
has been continued for a long time. The idea that Islam is a threat to American
security, American national interests, and its way of life, according to Said, is
part of an Orientalist framework that has been guiding America's relations
with Muslim populations at home and abroad (Said, 1997). He said that
malicious generalizations about Islam have become the last acceptable form
of insulting foreign culture in the West (1997, p. xii). Van Dijk argues that
this discourse of orientalism plays an important role in the production and
reproduction of racism (Dijk, 1997, p. 58). Ahmed and Matthes analyzed 345
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academic studies published in various journals between 2000 and 2015. Those
studies portrayed that Muslims tend to have a negative frame of mind and thus
Islam is a predominantly violent religion (Ahmed & Matthes, 2016). In his
article entitled Islam in America, Smith explains that the devastating reality of
9/11 brought about major changes in the consciousness and reaction of both
the Muslim community and the American public (Smith J. 1., 2010, p. 28). In
this context, Muslim Americans have found themselves the target of increased
racial and religious profiling. It has thus been proven that having an Islamic
appearance or a Muslim name can make a suspect of terrorism and be subject
to hate crimes and government-sanctioned discrimination (Salaita, 2006;
Welch, 2006). Thus, Islamophobia among non-Muslims in Western society
gradually increased. In such a perspective, to label something as a threat, a
securitizing actor doesn’t need to use direct securitizing language rather he
can fulfill his purpose through the Indirect Speech Act. Borrowing the idea of
indirect securitization from Searle we argue the utterance that causes
securitization has two illocutions, i.e., direct and indirect, and among those,
indirect securitization causes much effect on the audience (Searle, 1977).

We have arranged the first part of the paper with a description of the
emergence of securitization theory along with its conceptual dynamics. The
next part is concerned with describing the selected speeches of the Presidents
to highlight the referent objects and existential threats. While describing the
excerpts of the strategies it has been tried to make critical explanations based
on securitization theory. Throughout the speeches, we have also found some
indirect securitizing moves of the Presidents by which some components had
been securitized more in one regime and the same components had been tried
to desecuritize in the other regime. Finally, the paper argues that the threat
perceptions have been created not only to destroy the evils but also to meet
some other individual, partisan, and ideological purposes through discursive
politics.

Securitization Theory in International Relations

The securitization approach to the Copenhagen School (CS) is said to
have emerged as an illustration of the emphasis that the Poststructuralist
approach puts on the discursive construction of reality. Emerging as a critical
approach to traditional security studies (Huysmans, 1998, p. 479); the
Copenhagen School began to develop in 1985 with the establishment of the
Center for Peace and Conflict Research at the University of Copenhagen. The
most important contribution of the school in terms of security studies is the
theory of securitization (Buzan, B. Waever, O. and De Wilde, J., 1998, p. 23).
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According to Waver, security can be well understood as a discursive act, i.e.,
as a speech act. The basic idea of the speech act theory is, just uttered: certain
statements that perform more than simply explain a specified reality. In its
most general definition, the theory of securitization seeks to understand how
and in what way any (political) issue becomes a security problem.
Securitization can also be defined as regulating the politicized issue towards
the security (state) field (Balc1 A. & Kardas T., 2012, p. 100). If any priority
development is presented as a ‘security problem’, the political structure
declares that it has special rights to tackle the problem. If, after this
declaration, it persuades the audience to deal with extraordinary methods with
a sense of importance and urgency, to eliminate the problem that is threatening
its survival, the process of securitization has occurred here. Moreover, Waver
proposes desecuritizing issues that refer “shifting of issues out of emergency
mood and into the normal bargaining processes of the political sphere”
(Buzan, B. Waever, O. and De Wilde, J., 1998, p. 4; Austin & Beaulieu-
Brossard, 2017, p. 2). In their book Buzan, Waver, and De Wilde say
“Securitization studies aim to gain an increasingly precise understanding of
who securitizes (securitizing actor), on what issues (existential threats), for
whom (referent objects), why, with what results, and, not least, under what
conditions (that is, what explains when securitization is successful)” (Buzan,
B. Waever, O. and De Wilde, J., 1998, p. 32). Therefore, CS relies on a two-
stage process of securitization to explain how and when an issue is to be
perceived and acted upon as an existential threat to security. First, the
representation of certain issues, persons, or entities as existential threats to
referent objects. The second stage is that securitization is accomplished just
when the securitizing actor succeeds in convincing a relevant audience that
the represented referent object is existentially threatened. Only then can
extraordinary measures be imposed (Emmers, 2013, pp. 133-134). Moreover,
this study uses the term desecuritizing. Desecuritizing a problem merely
means that it is brought to low politics for public discussion so that the
government may formulate its policies accordingly. It does not imply that the
threat no longer exists (Shipoli, 2018, p. 72). However, we have also used the
term partial desecuritizing actor in the article to mean that an actor
simultaneously attempts to securitize someone and desecuritize someone else
(Austin & Beaulieu-Brossard, 2017, pp. 1-2).

In the following chapter, we are going through the speeches of the
Presidents. From the speeches we will bring out the issues that have been taken
very seriously, illustrated by its illusions, tried to motivate the audience
through historical narratives, and repeated the same thing over and over again
in different speeches.
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Examining President Bush's Speeches as a Securitizing Actor

After the terrorist attacks of September 11, 2001, President Bush took
unprecedented steps to protect the homeland and create a world free from
terrorism. For the present study, some of President Bush's key speeches at
home and abroad have been selected to gain a clear understanding of the
securitized issues. Each statement is first examined from the point of view of
securitization, the reference object and existential threat are tried to be
determined, and finally, comments are presented in the context of the current
study.

Initial Identification of Referent Objects and Existential Threats

Immediately after the terrorist attacks of September 11, 2001, President
Bush addressed the nation in his Oval Office in Washington, DC. He
distinguished the three primary elements as American citizens, the American
way of life, and freedom as the referent objects (Bush, 2001, p. 57). He stressed
that terrorists can destroy the foundation of a tall building, but not the
foundation of America. He mentioned that the USA is a symbol of freedom
and opportunity around the world as the reason behind targeting America and
its lifestyle. He expressed his determination not only to fight the terrorists but
also to those who harbor the terrorists.

Although his speech covered maintaining the unity of citizens to deal
with the new challenge, it seemed like an attempt to hide the failure of the
security forces, especially in preventing the second attack. He claimed that
with his strong military, his government was executing emergency response
plans; however, it could not detect the next attack that came to the second
tower after 17 minutes. In his introductory speech, he emphasized that
terrorists are not only attacking American citizens but also attacking the
American way of life and freedom. To understand the goals and objectives of
the war on terrorism, these two ideas are essential because they are commonly
mentioned in speeches and policy writings. This brief address makes clear that
America, its people, its way of life, and its freedom are facing existential
dangers from terrorists and their safe harbors. Here the referent objects are
America, American citizens, the American lifestyle, and freedom.

Indirect Disclosure of Existential Threats

President Bush devised the term national determination in his first official
address to the joint session of the 107th Congress on September 20, 2001,
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coining it in his own words: “Tonight we are a country awakened to danger
and called to defend freedom. Our grief turned to anger and anger to
resolution. Whether we bring our enemies to justice or bring justice to our
enemies, justice will be done” (Bush, 2001, p. 65). In his speech, the President
very carefully and distinctly defined terrorists and al-Qaeda so that the peace-
loving Muslim community would not become a target, and said, “Americans
ask: who is attacking our country? The evidence we gathered points to a
collection of loosely affiliated terrorist organizations known as Al Qaeda.”
According to him, the purpose of Al Qaeda is not to make money; their goal
is to recreate the world and impose their radical beliefs on people everywhere.
In his speech, he stated that the terrorists practiced a form of Islamic
extremism that was rejected by the vast majority of Muslim scholars and
Muslim clerics — a fringe movement that perverted the peaceful teachings of
Islam (Bush, 2001, pp. 66-67).

Initially, Bush determined that the direction of the terrorists was to kill
Christians, Jews, and all Americans. Though his words to describe the
terrorists and the state of the Taliban regime were appropriate, the audience
understood that they—along with all other Americans, Jews, and Christians—
were victims and referent objects and that the terrorists who pose the greatest
threat to the world are individuals who have been recruited from Muslim
communities across the globe. He further underlined that a radical terrorist
network and every nation that supports it are America's real enemies, not his
Muslim or Arab allies (Bush, 2001, p. 68). Although the above words spoken
by the President sound good, we see that he gave the message to non-Muslims
to be cautious towards Muslims. However, his remarks about the Taliban
regime's extreme Islamic practices conveyed a different message about Islam
to the audience. He said, we respect your belief, and thus formed the concept
of we and you. With the message received, a non-Muslim citizen may have a
different perspective towards another Muslim neighbor.

Attempting to Create a Threat Image in the United Nations

On November 10, 2001, President Bush, addressing the United Nations
General Assembly, compared the terror incident to the Second World War
incident, saying that the evil had returned and the cause was renewed. He says
that this evil is harming humanity, not people, and that it must be met early,
decisively, and collectively (Bush, 2001, pp. 83-84). This speech was an
attempt at intimidation in public. Certain phrases have the power to foster an
atmosphere in which there are grounds for everyone to believe that someone
is guilty or among the guilty. In this speech, Mr. President said, “And the
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people of my country will remember those who plotted against us. We learn
their names. We're coming to know their faces." (Bush, 2001, p. 84). All the
terrorists found are Muslims, and thousands of Muslims in America have
names similar to theirs. Such words could alter people's perspectives and
cause them to act differently toward a particular group. The audience began
to perceive names and faces as existential threats as they were brought up
more and more. Thus, following 9/11, we saw hundreds of hate crimes
committed against Muslim communities and individuals who resembled
Muslims based solely on their names, Islamic attire, or facial features.

Description of the Taliban's brutality was also an attempt to create a
radical image. Even though the enduring freedom operations against the
Taliban were carried out, it seems that the goal was to present an alternative
viewpoint while detailing their horrific actions in detail during speeches.
These statements of the president “They (Afghan Women) are beaten for
wearing very thin socks and men are imprisoned for missing prayer meetings”
(Bush, 2001, p. 86) may lead the audience to think that the women who wear
thick socks or the men who regularly go to the mosque for prayers contain the
belief of fundamentalist ideology of terrorists.

Making the Audiences Live in Fear by Introducing the Enemies

On September 5, 2006, President Bush began his speech on "The Global
War on Terrorism: The Enemy in His Own Words" by remembering 9/11. He
said terrorists perpetrate outbreaks of violence through video and audio
recordings, letters, leaflets posted on websites, and other documents (Bush,
2006, p. 395). Additionally, he claimed that these documents had given him a
comprehensive grasp of the goals, ideologies, plans, and tactics of enemies to
undermine America. Bush asserted that he took the terrorists' statements
seriously and he understood their goals from what they said.

This speech by a securitizing actor was crucial to understanding referent
objects and existential threats. We can analyze this conversation with a few
points. Initially, it appears that the securitizing actor is eager to share
information about the beliefs and ways of life of terrorists. He claimed to have
understood the enemy's mindset, ideology, goals, and tactics, using quotes
from the terrorists. However, no one questions how he obtained the terrorists'
confessions. It was never questioned whether it happened in a torture cell or
in front of a judge in court. Second, to highlight the danger and brutality of
terrorists, he employed technical terms and expressions that inaccurately
depicted the glorious past of the Muslim Caliphate. He described the terrorists
as wanting to create a caliphate and used the terms Sunni extremism and
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caliphate to characterize them. He purposefully depicts the caliphate as an
Islamic totalitarian empire from Southeast Asia to the Middle East, North
Africa, and Europe, encompassing all current and former Muslim lands. His
use of the terms "a totalitarian Islamic empire" and "covering all existing and
former Muslim lands" informs audiences that this empire is similar to the
Ottoman Empire, even though he understands that such a caliphate is
impossible in the current world order. Third, to highlight the Taliban's and
Afghanistan's positions, he stated that women are beaten if they are not
covered up, and men are beaten if they do not attend mosque prayers. The
audience's perception of Muslim women and men who wear veils and
typically attend mosques for prayer in American society is negatively
impacted by this message. Fourth, he cautioned the audience not to believe
any propaganda against his administration by displaying a letter that Bin
Laden had written to Mullah Omar, the leader of the Taliban. He persuades
the audience that any accusations made by Muslims against the Bush
administration regarding the Patriot Act's implementation—which infringes
upon fundamental human rights—may be the product of al-Qaeda
propaganda. Fifth, the President had progressively shifted the focus of his
speech to raise concerns about Muslim Americans living in the United States
by mentioning that Al Qaeda recruits and trains new terrorists virtually via
the Internet. His declaration that some were raised and educated in Western
nations before being radicalized by Islamists only served to confirm this
suspicion.

President Obama's Discourses: The Security Politics of
Administration

The Obama administration took great care to steer clear of religious
interpretations of 9/11, discarding the term war on terror and characterizing
the US war as being against al-Qaeda rather than Islamic extremism or Muslim
terrorists. Nevertheless, the 2012 National Defense Authorization Act, which
permits the indefinite detention of US citizens, was not vetoed by President
Obama. Despite his declaration that he signed with serious reservations, some
of his statements will be examined below to examine his policies.

A Bold Step to Achieve Equality among Citizens

On July 27, 2004, while still a senator, Mr. Obama delivered his famous
Keynote Address to the Democratic National Convention, entitled "The
Audacity of Hope.". Taking the theme of the audacity of hope, it was seen that
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Obama created an atmosphere of hope of belonging among all types of citizens
(Friedman, p. 86).

As an actor, Obama seems to have taken this situation as a chance to unite
the nation with widespread support. He has also reminded the audience of the
importance of America. To convey the message of equality, he intended to
remind them of the founding principles of the United States, which have been
recognized for two centuries and state that every person is created equal and
has the unalienable right to pursue life, freedom, and happiness. Since he
wasn't President, he wanted to draw attention to the general public's
melancholy to inspire hope for the future. And this is what he meant when he
said the audacity of hope.

Declaration of the Patriot Act a Threat to the Freedom and Security of
its Citizens

In his speech on the PATRIOT ACT on December 15, 2005, Senator
Obama expressed concern that while it was necessary to arm law enforcement
agencies with the means to apprehend terrorists both inside American borders
and abroad, he was also worried that this would allow terrorists to take
advantage of legal loopholes to carry out attacks that might prove to be even
more deadly than the ones that occurred on September 11, 2001. (Obama,
Senate Floor Speech on the PATRIOT Act, 2005, p. 1).

Shortly after the Patriot Act was enacted, people of all backgrounds were
worried that it threatened to violate some of the most precious rights in the
United States. Obama vehemently opposed the legislation because it permitted
law enforcement to infringe upon citizens' fundamental human rights. While
securitization theory recognizes that a specific policy must be implemented
immediately to curb the development of the unprecedented threat, Obama's
opposition to this strategy can be referred to as partial desecuritization.

Additionally, he challenged the rule stating that anyone seeking legal
assistance must notify the FBI of their decision, claiming that no other area of
law imposes such a requirement. He has also demonstrated that if the
government chooses to search every private record or document in the library
through reading books, making phone calls, sending emails, etc., there is no
legal avenue for anyone to challenge this decision in court. He referred to
terrorists as a significant menace to humanity, but he worries that battling
them with a law that infringes on fundamental liberties is a far greater danger.
Due to this, we consider him to be a partial desecuritizing actor.
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Avoidance of Exceptional Measures despite Securitizing Terrorists

On May 21, 2009, President Obama began his speech on American
Values and National Security with the economic crisis and two wars. He
emphasized that the efforts America was making would not last long without
promoting the most fundamental values, such as the Declaration of
Independence, the Constitution, and the Bill of Rights. They are the foundation
of freedom and justice in the country and a shining light to all who seek
freedom, justice, equality and dignity around the world (Obama, Speech on
American Values and National Security, 2009, p. 2).

President Obama discussed the threat posed by extreme ideologies to his
people as well as the technology that terrorists could use to cause significant
harm to Americans. Al-Qaeda has been mentioned as an existential threat.
However, he chose to create new alliances and rekindle diplomacy rather than
enacting exceptional measures to fight them. Using the terminology "change™
he said that America needed to show its values and resilient institutions rather
than a hateful ideology (Obama, Speech on American Values and National
Security, 2009, p. 3).

Another example of change in the Obama administration was its refusal
to torture, and the use of brutal methods such as so-called interrogation
techniques, and pressurized water interrogations, in the Guantanamo Bay
prison. Obama spoke of terrorist ideology as a threat, but we saw that he
refused to take extraordinary measures to deal with them, preferring to use
existing political and legal processes. He said that the torture methods serve
as a recruitment tool for terrorists and increase the terrorists' will to fight
America.

Strengthening the Broken Relationship with the Muslim World

On June 4, 2009, Barack Obama gave Selam saying "Assalamualaikum™
at Cairo University, mentioning that he brought peace greetings from his
country's Muslim communities in hopes of a New Beginning. He talked about
contemporary tensions between the US and Muslims around the world. He
stressed that the change brought about by modernity and globalization has led
many Muslims to view the West as hostile to Islamic traditions. Violent
extremists exploited these tensions in a small but strong minority of Muslims.
The attacks of 9/11 and the continued violence of these extremists have led
some in America to inevitably view Islam as an enemy not only of America
and Western countries but of human rights too (Obama, A New Beginning:
Speech at Cairo University, 2009, p. 1).
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This masterpiece speech can be analyzed from several angles. Since
many of the audience were Muslims, before giving Selam, he mentioned that
he carried Selam for them on behalf of American Muslim citizens. On the one
hand, he sent the message to the Muslim world that Obama has not forgotten
the Muslim identity of his ancestors. On the other hand, since he gave Salam
on behalf of America's Muslim citizens and not on his own, he did not give
other citizens in America a chance to ask questions about Obama's identity.
Talking about the Qur'an, reciting the verses of the Qur'an, and talking about
the Muslim Americans elected to the Congress who took an oath by the Qur'an
was a very positive impression towards this goal. We have also seen that Islam
is claimed to be a part of America by describing the socio-economic status of
America's Muslims, the number of mosques in America, and the right of
women to wear Hijabs.

By citing al-Qaeda and the Taliban as violent extremists, he stated that
the war against them continues. He promised to remove American troops from
Irag. He also gave Iran an opportunity by saying if Iran complies with its
responsibilities under the Nuclear Non-Proliferation Treaty, it should have the
right to access peaceful nuclear power (Obama, A New Beginning: Speech at
Cairo University, 2009, p. 9). The obligation on Western countries to refrain
from preventing Muslim citizens from practicing religion was a
groundbreaking decision on religious freedom. Analyzing all the above points,
we can say that Obama went into a normalization process where he wanted to
combat terrorist threats with general political measures.

Critical Evaluation

Since it was made clear at the beginning of the paper that the purpose of
the study is to find referent objects and existential threats from both the
President's speeches, it is necessary to discuss some issues from a critical point
of view in light of the above statements.

President Bush's speech emphasized from the outset that American
citizens, the American way of life, and their freedom must be protected. In
particular, he believed that the terrorist attacks were not only on the United
States, but also on American citizens, and especially on American lifestyles.
The reason for repeatedly referring to the US lifestyle, in particular, as a
referent object is that it serves two purposes.

Firstly, it gives a clear message to the audience about the real motives of
the terrorists who attacked the Twin Towers, and secondly, it identifies those
as “others” who do not follow the so-called conventional Western/American



Md Mahmudur Rahman — Discovering Referent Object(s)’ and Existential Threat(s)’ in the Public 37
Speeches of the USA Presidents Bush and Obama (2001-2017): A Securitization Theory Perspective

way of life. That is why, from his other speeches, when he was discussing the
way of life of terrorists and the way they dress, the audience could easily
understand that some of their neighboring people nurture the thoughts of
terrorists. Although he never referred to American Muslims as terrorists in his
speeches, the conservative lifestyle of American Muslims has been presented
as an indirect threat to American non-Muslim citizens throughout the
speeches. He also indirectly added conservative Muslim families to the list of
suspects. Many Muslim families living in the United States, while fully
respecting American law, seek to abide by the rules and regulations of Islamic
law. He further fueled anti-Muslim sentiment in society by presenting the
names of the terrorists and information about their higher education from
various American universities to the audience. His audience quickly grasped
the ideas of the civilizational war that were deeply embedded in their souls
when he used the phrases Civilizational War and ldeological Struggle
(Simons, 2010, p. 394). They would want to protect themselves from people
who misrepresent Islam as well as Islam itself. We assert this based on the
"total speech act situation,” which is the prerequisite for the speech act's
success. It is dependent upon the speaker's suitability and authority as well as
the situation in which the speech is being delivered. For instance, the speech's
setting—whether it occurs before or after a significant occasion. Put another
way, the situation surrounding the speech act as a whole has more to do with
the exterior sociological context than with the internal grammar of the speech
(Balzacq T., 2015, p. 5).

It would not be an exaggeration to say that President Bush did not just
want to give the message to the audience that the referent objects are America,
the American people, American friends, the American way of life, and
freedom, and the existential threats are the terrorists and the terrorist states.
He would rather give some more information that the audience could clearly
understand in the light of contemporary perspectives and past events. For this
reason, no matter how much Muslims are officially called friends, it has
become normal for other citizens to view Muslims in a negative light. In
support of this claim, the research of Eroukhmanoff is noteworthy, who uses
John Searle's analysis in her article to highlight the steps of indirect
securitization through indirect speech acts (Eroukhmanoff, 2018, p. 15). She
argued in her research that although the President said, "Islam and America
are not exclusive," he also meant, "securitizing Islam is inevitable in times of
war," which the audience understood because they were familiar with the
President's past and could draw conclusions from it (Eroukhmanoff, 2018, p.
15).
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President Obama, since he was a senator, was determined to make people
of all classes, professions, religions, races, and ethnic groups in America think
only as Americans, not differently. Criticizing the Bush administration's War
on Terror policy, he said that the implementation of the Patriot Act destroys
civil liberties. By uttering such words, he had tried to get his audience out of
the frightening situation. He also said he would work to end the bad politics
of Bush that pitted one against another, and the Democrats against the
Republicans. Unlike a securitizing actor, we found him as an actor, who
appealed to all social, religious, and racial groups separately and evoked a
"we" feeling in the audience.

Deliberately he talked about the challenges instead of threats which is a
tactical attempt to dissuade the audience, which is indeed a desecuritizing
effort. Throughout his tenure, he promoted the term change by which he
intended to make a mental change in his citizens toward the traditions. He
highlighted the courage and strength of American soldiers rather than
portraying terrorists as menacing. He presented terrorists not as monsters to
be kept in cages but as criminals to be brought to justice through trial. This
attempt to reassure the audience, to bring them out of the atmosphere of fear,
can never be a movement of a securitizing actor, rather it can be called a
transformation from security politics to normal politics.

Notwithstanding, looking at Obama's actions, it is possible to see a lot of
continuity with Bush. The examples are the continuation of the War on Terror
with increasing armed drone attacks, the inability to close Guantanamo, the
reinforcement of troops to Afghanistan, and the unquestioned execution of Bin
Laden. Given all this, it seems impossible to agree with the idea that Obama
is a de-securitizing or partial de-securitizing actor. At this point, the study
includes, in the following analysis, the issues in which Obama's rhetoric and
actions do not conflict.

First, itis true that within two days of being sworn in as president, Obama
signed an executive order that severely outlawed the torture that was
authorized under President Bush (Zenko, 2016). However, it is undeniable that
while President Bush authorized approximately 50 drone attacks that resulted
in 296 terrorists and 195 civilian deaths in Yemen, Pakistan, and Somalia,
Obama did authorize 506 drone attacks since coming to power, resulting in a
total of 3,040 terrorist and 391 civilian deaths (Zenko, 2016; Rohde, 2012). In
keeping with the context of the present study, the Presidential speeches have
been considered the primary data. Only four public speeches of each President
were selected using the non-probability judgmental or purposive sampling
technique. In addition, reliable sources were used to collect data on hate
crimes within the United States. The purpose behind all this is to try to analyze
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whether the public speeches of the presidents and their authorized actions have
any effect on the hate crimes that took place inside America.

In the international context, any action taken in the war against terrorism,
especially the unilateral use of force to suppress terrorism within another state,
has been applied by the United States for a long time. Neither the Democrats
nor the Republicans took a very different approach to implementing this
policy. We have seen that President Bush has conducted more ground
operations in various parts of the world to combat terrorism; while President
Obama has preferred more drone operations in the air without putting the
military at risk (Purkiss & Serle, 2017; Rohde, 2012). We have identified
Obama as a partial desecuritizing actor because, despite his attacks being
severe on the outside of the United States, there was no attempt throughout
his speeches to identify any particular group living inside the United States as
a threat. We claim this because he has been very cautious in his speeches. In
his remarks on drone policy, he explained how the withdrawal of US forces
from multiple nations had left space for safer and more effective drone
operations intended to crush alleged terrorism there (Obama’s Speech on
Drone Policy, 2013). Furthermore, he was circumspect in his remarks on the
terrorists operating in the USA, which prevents any religious group from
attacking another: “And finally, we face a real threat from radicalized
individuals here in the United States. Whether it’s a shooter at a Sikh Temple
in Wisconsin, a plane flying into a building in Texas, or the extremists who
Killed 168 people at the Federal Building in Oklahoma City, America has
confronted many forms of violent extremism in our history” (Obama’s Speech
on Drone Policy, 2013). On the other hand, Bush's speeches, directly or
indirectly, conveyed a message to the citizens that the enemy was all around
them. And they could be attacked by that enemy at any moment. By describing
their names and their lifestyles, he was able to make the enemies of the future
clearer. This is essentially the role of a securitizing actor.

Obama has always made negative comments about Guantanamo Bay and
Abu Ghraib prisons. He has long spoken of prolonged detention at
Guantanamo Bay, torture, sleep deprivation, stress, horrific beatings, and
other forms of torture. He took action to close the facility within a year shortly
after being elected president by releasing Executive Order 13492 on January
22, 2009 (Obama B. H., 2009). Congress, however, objected to this plan and
would not fund the detainees' transfer from Guantanamo to US territory
because closing the detention facility raised many legal and security concerns,
such as which laws to enact, how to prosecute the detainees in the US, and
whether or not released prisoners would endanger US security (Telatar, 2014,
p. 47). The aforementioned instruction allowed for the return of Guantanamo
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detainees to their home countries or to a third country in a manner that aligns
with legal requirements, US national security interests, and foreign policy
objectives. On the website Closeguantanamo.org, 615 out of 779 have either
been released or moved, with 83 of those releases occurring since Obama's
inauguration (Carless, 2014). In December 2013, Obama signed the Defense
Bill, hastening the closure of detention centers and simplifying the process of
transferring inmates to other countries (RT, 2013). Additionally, the Obama
administration prohibited the use of any form of harsh interrogation
techniques, like as waterboarding, which gives the prisoner the sense that they
are drowning, in the CIA's secret prisons that were established outside of US
territory and were immune from US law (Restad, 2012). But in reality, he was
impotent to close the jail in his lifetime. Because of this, a sizable portion of
the liberal base that backed him and administration personnel have criticized
President Obama (Bruck, 2016). The consensus was that President Obama
intended to halt it but couldn't do so, and he held Congress accountable for his
shortcomings. Long-running verbal sparring, particularly with the Pentagon,
and contentious discussions that went beyond Obama's single choice (Bruck,
2016). Even a White House official said “We wanted to get it closed—but we
didn’t want a political firestorm. A large part of it was the Defense
Department. They were against closing it then, and they still are” (Bruck,
2016).

The reason for the increase in troops in Afghanistan was the lessons
learned from Iraq. According to Obama, the withdrawal of American troops
from Iraq has led to the emergence of a terrorist organization called IS. That
is why he changed the policy and increased the number of troops in
Afghanistan (Landler, 2017; Bowman & Liasson, 2009). Moreover, the
extrajudicial killing of bin Laden was in his view the destruction of the world's
greatest terrorist responsible for the attack on the Twin Towers (Lehrer, 2011).
He was able to create such a negative atmosphere about Bin Laden throughout
America and around the world that few people questioned it even though it
was an extrajudicial killing (McCrisken, 2014, p. 19).

After considering the aforementioned points, we have determined that,
from a domestic American standpoint, President Obama is a partial
desecuritizing actor. Although he has used sophisticated tools to deal with
terrorists based outside America through his actions, he has not made any such
attempt to align Muslim citizens inside America with terrorists. We have
presented him as a partial desecuritizing actor as he continues to attempt to
de-securitize Muslim citizens inside America through his words and actions
while cracking down on actual terrorists.
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Conclusion

In the above discussion, the counterterrorism policies of the USA
between the two different governments have been tried to make clear in the
speeches of the presidents. President Obama's speeches followed a slightly
different format than President Bush's, who was judged to have forcefully
securitized some people, groups, and topics and polarized public opinion
against them. Despite stepping up his attacks on Al Qaeda and Afghanistan,
none of the American communities or individuals were singled out in his
remarks for securitization. President Bush declared war on terror, calling the
Taliban government a menace to humankind and insisting that it turn over to
the US the terrorists behind the attacks. In addition, he claimed that al Qaeda
detested Americans and highlighted al Qaeda as an existential threat. He was
a securitizing actor because he portrayed terrorists' deeds, convictions, dress,
and way of life in a way that made a large segment of the public hostile to
followers of that specific faith who lead similar lifestyles. Despite President
Obama's statement calling for a "zero-tolerance policy" against al Qaeda and
other terrorist organizations, no negative indications have been found against
Muslims living in the United States. His speeches at home and abroad seem
to attempt to restore a kind of communal harmony in the world and dispel the
anti-Muslim notion of America from among the Muslim world. Obama's
actions in this regard could be characterized as a partial de-securitization
effort, particularly for American Muslims, and a shift in the focus of Islam
and Muslim concerns from security politics to mainstream politics in the
United States.
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Vekalet Savas1:
Retrospektif ve Belirsiz Bir Kavrami
Belli Bir Cergeveye Koyma Denemesi

Ozet

Soguk Savas sonrast ddnemde unutulan ama giiniimutzde tekrar ragbet géren vekalet
savagt kavramina iliskin literatiirde iki hakim bakis acisinin oldugu séylenebilir. Katl
Deutsch’un basim ¢ektigi grup, bir tlkedeki i¢ savasa diger devletlerin miidahale
etmesini ve sozkonusu tlkedeki i¢ savasin devletler arasit bir catisma niteligi
kazandigt durumlari vekalet savast olarak nitelendirmistir. Diger grup ise, vekalet
savasinin 1945 6ncesinde de yaygin gérilen bir savag bicimi oldugunu savunmustur.
Bu calismada s6z konusu iki bakis acist sorunsallastirilmistir. Bu dogrultuda
calismada, yeni bir vekalet savast kavramsal ¢ercevesi insa edilerek sézkonusu iki
bakis acisinin yol actigt kavramsal belirsizlik gidetilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler
Vekalet Savasi, Dolayli Miidahale, T¢ Savas.

Introduction

The Arab Spring public protests, which started in Libya in 2011 and spread
to other North African and Middle Eastern countries, turned into civil war in
Libya, Syria and Yemen. Local conflicts that lead to civil war in these countries
have become increasingly complicated with the interventions of global and
regional powers. Analyzing these civil wars with the concept of proxy war has
led to the concept becoming popular again in international relations (Rauta, 2021:
16-17). The concept of proxy war, which emerged in the Cold War, is frequently
used in international politics and security studies during this period. In the power
struggle between the USA and the USSR in the Cold War, showdowns were made
through proxies (Karabulut and Oguz, 2018: 78-79; Stambel, 2016: 3106). In the
relevant literature, the Cold War period is full of examples of proxy warfare
(Brown, 2016: 244-5).

The factor that makes proxy war important today is that, after the end of
the Cold War, while inter-state conflicts decreased, civil wars increased and
foreign intervention became an important element in many civil wars. Because in
proxy wars, states can achieve their own economic, political and strategic goals
by supporting the government or local elements of the conflicting parties in the
countries where the war takes place (Hughes, 2014: 14; Pfaft, 2017). However,
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perhaps the main reason why the concept of proxy war in security studies and
international relations became popular again in the 2010s is related to the fact
that the USA abandoned its strategy of solving international issues with costly
direct military interventions in this period. After the Gulf War in 1991, the United
States fought in various countries with relatively large forces. In particular, the
military and economic costs of the Afghanistan intervention in 2001 and the Iraq
invasion in 2003 were heavy for the USA. On the other hand, the US public has
gradually decreased its support for these direct military interventions. With the
Obama administration, American presidents had to significantly reduce their
military presence in Iraq and Afghanistan, considering the public weariness
caused by their direct military interventions (Eksi, 2017: 111-112). The
petception that the USA has overextended itself in the context of direct military
intervention and that China, in particular, has become a serious rival to the USA's
global hegemony in many areas, including international trade, has led the USA to
review its direct military intervention strategy, both politically and financially. It
can be said that this situation has a significant impact on the background of the
concept of proxy war, one of the popular phenomena of the Cold War, coming
to the fore again in security studies and international relations in the 2010s. It can
be said that the cost of direct military intervention for a state, briefly expressed
in the example of the USA, is also valid for major powers and regional powers
that intervene directly. However, the costs and legitimacy issues in question do
not prevent states from intervening in other states. States are now trying to
achieve their interests and objectives through indirect intervention methods,
which they previously sought to achieve through direct military intervention.
Proxy war can be described as the most well-known and widespread method of
this strategy.

Today, the increasing prevalence of indirect intervention methods has led
to the revival of the literature on proxy war after the Cold War period. However,
it can be argued that two common perspectives in the literature in question
obscure the concept of proxy wat. A group of researchers influenced by Karl W.
Deutch interpreted the concept of proxy war so broadly that the concept of
proxy war has become almost synonymous with the concept of civil war and
even war. According to this group's point of view, we can define it as a proxy
war when other states support one of the parties to the civil war in a country
where a civil war is taking place and become involved in the civil war in that
country. In other words, if a civil war involving third parties turns into an
interstate conflict in the country where the civil war takes place, this situation is
described as a proxy war. It can be said that the group in question's understanding
of proxy war ignored an important social reality that led to the emergence of the
concept. The method of proxy warfare is a phenomenon that emerged as a result
of states' attempts to somehow overcome the principles of non-interference in
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each other's internal affairs and the prohibition of the use of force in the foreign
policies of states on which the United Nations system is based. However, states
continued to interfere in the internal affairs of other states through indirect
intervention methods and tried to influence civil wars in other countries in line
with their own interests. The concept of proxy war can be described as a concept
that emerged to address this new situation. However, the group led by Deutsch
ignored this situation and treated the proxy war as a war between states taking
place in a third country, making the concept quite vague.

Researchers in the second group, who have made the concept ambiguous
in the proxy war literature, have not limited the concept to the UN system, but
have also addressed various wars and civil wars in the pre-1945 period with the
concept of proxy war. The perspective of this group was also influenced by
Deutsch's understanding of proxy war, stated above. While they emphasize that
the proxy war method was implemented as a result of the strategy of states with
nuclear weapons not to fight each other directly in the Cold War, they tried to
show by giving various examples that this method of warfare was also seen before
1945. In these studies, the intervention of other states in the sectarian wars in the
Holy Roman Empire, the involvement of other states, especially France, in the
American War of Independence and the Spanish Civil War were cited as
examples of proxy wars. In this study, the perspectives of these two groups that
dominate the proxy war literature are problematized. It has been argued that the
phenomenon of proxy war emerged from the practices of states trying to
somehow circumvent the UN system's prohibition on the use of force and the
prohibition on interference in the internal affairs of other states. Therefore, it has
been argued that the concept cannot be applied to the period before 1945.
Accordingly, in this study, a new conceptual framework has been tried to be built
by making use of the proxy war literature in order to eliminate the ambiguity that
arises as a result of a very broad interpretation of the boundaries of the concept
of proxy war. It is hoped that the new proxy war conceptual framework can
contribute to eliminating this conceptual ambiguity seen in the literature. In
addition, it is envisaged that this conceptual framework can help researchers in
determining whether a civil war is a proxy war and in analyzing situations that are
characterized as proxy wars.

In this framework, the study consists of three parts. In the first part, the
content of the concept of proxy war and its basic elements are presented. In the
second part, two common perspectives that make the concept of proxy war
ambiguous are discussed. In the third part, the new conceptual framework
constructed to eliminate the ambiguity regarding the concept of proxy war is
presented. In the study, Edmund Hussetl's phenomenological method was
utilized both in identifying the problematic and in constructing the new
conceptual framework for proxy war. Husserl's phenomenological method
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consists of two stages. In the first stage, which is characterized as
phenomenological reduction, it is tried to show that the social and political order
we live in and take for granted is a social reality constructed in a certain time and
place. The second stage, eidetic reduction, deals with how the given social and
political order is constructed. This study utilizes the phenomenological reduction
method to examine how the dominant understanding of proxy war in the
literature is constructed. By utilizing the eidetic reduction method, the new
conceptual framework of proxy war, which is put forward in the third part of the
study, is constructed.

The New Name For The Old Strategy Of Defeating A Common
Enemy: Proxy War

There is a common belief that a civil war by its very nature invites military
intervention by foreign powers from outside the country. Neighboring states
intervene in a civil war by siding with one of the parties to the conflict. On the
other hand, it has become increasingly dangerous for another state to invade a
neighboring country torn apart by internal conflicts with its own troops.
Moreover, the realities of international politics between major powers today also
limit such direct military intervention by regional or global powers. Therefore,
military interventions are increasingly carried out indirectly. A state wishing to
influence a civil war in a country for its own purposes and interests resorts to
various strategies, such as illegally overthrowing the government in that country,
supplying arms and ammunition to the parties to the civil war, and providing all
kinds of aid, training and advisory support. A state engaging in indirect
intervention can thus stay away from the conflict or pretend to do so. It can also
deal with the international consequences of its involvement in the civil war
relatively more easily (Duner, 1981: 353). By reducing the risks of direct military
intervention, the proxy war strategy allows states to influence the internal affairs
of other states and influence their foreign policies.

Proxy war is just one of the ways a state indirectly intervenes in the internal
affairs of another state. Indirect intervention can be done in the form of a proxy
war, or it can take place through donations made by one state to another state or
its opponent in a civil war, such as military equipment, logistics and financial aid.
What distinguishes proxy war from indirect intervention through donations is
that in proxy war, an informal hierarchical relationship emerges between the
indirect intervening state and the party it supports (the adversaries in the country
where the civil war is taking place), i.e. the proxy.! An indirectly intervening state,

1 In the literature on the concept of proxy war, there is a great diversity in naming the parties to
the proxy war. The words ‘activator’, ‘benefactor’, ‘patron’, ‘principal’, ‘superpower-patron’
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variously referred to as a donor or sponsor, supports one of the adversaries of a
civil war in another country. However, the donor demands that its aims be
adopted by the side it supports in the civil war and that the civil war be continued
accordingly. When the demand in question coincides with, or at least does not
contradict, the interests and goals of one of the parties to the civil war, the party
to the civil war in question becomes a proxy. Thus, while the state, which
intervenes indirectly by making a donation, becomes the sponsor, the party of
the civil war, which accepts the donation and tries to realize the interests of the
donor by fighting on his behalf, becomes a proxy. The sponsoring state thus
gains some degree of control over the proxy's actions. This asymmetric
relationship between the donor and the proxy allows us to distinguish proxy war
from the form of indirect intervention by donating (Groh, 2019: 27; Gék, 2021b:
730).

One of the important issues in proxy warfare is to examine what exactly
states can achieve through sponsorship. When some states want to achieve their
own objectives at a lower cost, or when they lack the resources, either militarily
or economically, to implement their own policies in international politics, they
may resort to alternative means to fill these gaps. In this framework, a state may
choose to support armed groups in another country as a bargaining power to
realize its foreign policy objectives while competing with other rival states. One
form of such a strategy is to use an armed group in conflict against a government
that is considered to be a rival to persuade the rival government by force. The
armed group in question is often under-resourced and weak in its struggle against
the government with which it is in conflict. By providing the armed group with
arms and ammunition, logistical and monetary support, as well as political
recognition, the sponsoring state can significantly increase the armed group's
capacity against the government with which itis in conflict. This exchange creates
an asymmetrical and informal alliance between the sponsor and the armed group.
The sponsor outsources combat work in a conflict area to the armed group in
question, while the armed group obtains the resources it needs to survive and
continue the conflict against the targeted government. This exchange is beneficial
for both the sponsor and its proxy, and results in increased coercive power for
both sides (Bapat, 2011: 3-4). Therefore, to say that there is a command-and-
control relationship between the sponsor state and its proxy in a civil war that

and ‘sponsor’ have been used to name the foreign power that carries out indirect intervention
in proxy war. On the other hand, ‘proxy’, ‘client’, ‘pawn’, ‘pseudo-volunteers’, ‘puppet’,
‘satallite’, ‘surrogate’, ‘volunteer’ and ‘tool’ have been preferred to characterize the actor
receiving foreign aid. The common enemy of the sponsor and the proxy are named ‘adversary’,
‘opposition’ and ‘target’. See also: (Rauta, 2018: 453), (Rauta and Mumford: 2017: 101), (Duner,
1981: 353), (Bar-Siman-Tov, 1984: 2606). In this study, it is preferred to use the term sponsor
for the external power that indirectly intervenes in civil war and proxy for the party supported
by the sponsor.
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takes the form of a proxy war may mean underestimating the role of the proxy
in civil war. The proxy appears to play a role in civil war that goes beyond being
the subcontractor of its sponsor (Tinas, 2020: 127, 129; Innes, 2012: XVI). In
the relationship between the sponsor and the proxy, the relative autonomy of the
proxy vis-a-vis the sponsoring state is likely to decrease in cases where the
sponsor provides most of the resources to sustain the civil war. Conversely, in
cases where the proxy is able to fight the civil war on its own against its opponent
with its own resources, the relative autonomy of the proxy vis-a-vis the
sponsoring state is likely to increase. Therefore, the relationship between the
sponsor and the proxy cannot be said to be hierarchical and dependent on a chain
of command. It is important to underline that proxies are more than just the
sponsors' subcontractors in a civil war. Cooperation between sponsor and proxy
is sustainable when it is advantageous for both parties. While the sponsor-proxy
relationship between Iran and Hezbollah can continue for many years because it
is advantageous for both sides, the sponsor-proxy relationship between the US
and Sunni groups in the civil war that started in Syria in 2011 was short-lived due
to the incompatibility of goals and interests (Moghaddam and Wyss, 2018; G4k,
2021a: 126-127).

The concept of proxy war can be characterized as a new form of
intervention developed as a result of the fact that states wanted to apply a very
old foreign policy strategy of interfering in the internal affairs of other states and
indirectly intervening in civil wars in other states after 1945, but the structural
limitations of the UN system did not legally allow this. States wishing to intervene
indirectly and intervene in civil wars in other states have started to use proxy
warfare to circumvent the limitations of the UN system. The most important
element that provides these states with this opportunity is the ‘plausible
deniability’ discourse, which is an important component of proxy warfare.
Plausible deniability, which is very useful for the sponsoring state and its proxy,
poses a challenge for researchers examining whether a civil war in a country is a
proxy war. The sponsoring state, which supports one of the parties to a civil war
in a country, may deny military, financial and logistical supportt to its proxy on
various grounds by using plausible deniability. This makes it difficult for
researchers to determine whether a civil war is a proxy war or not, and who plays
the roles of sponsor and proxy. In proxy wars, sponsors often do not disclose
their support to their proxies (Hughes, 2014: 15). It can be argued that there are
several incentives for states (i.e. sponsors) using proxy warfare to adopt plausible
deniability. First, when a sponsor supports one side in a civil war, it seeks to
prevent retaliation by the other side through plausible deniability. Second, in
states with a democratic system of government, public opinion and opposition
parties may not support indirect interventions. Third, if the sponsoting state's
proxy fails in a civil war, this may weaken the sponsoring state's domestic public
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support and damage its international prestige (Hughes, 2014: 15; S6nmez et al.,
2020: 13; San-Akca, 2009: 593-596). Finally, we can say that states that play the
role of sponsors in proxy wars adopt the rhetoric of plausible deniability due to
the risk of exclusion from the international community as a result of violating the
principles of sovereign equality of states and non-interference in each other's
internal affairs, which form the basis of the UN system. However, plausible
deniability is not the only challenge for a researcher trying to analyze a civil war
using the concept of proxy war. In the proxy war literature, the interpretation of
the boundaries of the concept in a very broad sense has obscured the concept to
the point of characterizing almost every war as a proxy war.

Two Widespread Perspectives That Blur The Boundaries Of The
Concept Of Proxy War And Their Critique

One of the most cited definitions of proxy war in the post-2010 period
belongs to Andrew Mumford. Mumford's definition of proxy war largely
summarizes the prevailing perspective on the concept in the literature. Mumford
defines proxy war as an attempt by a third party to indirectly intervene in a
conflict and influence the outcome of the conflict in line with its own desires
(Mumford, 2013a: 1; Mumford, 2013b: 40). The weakness of this definition stems
from the fact that the strategy of a third party manipulating a conflict in line with
its own interests is quite common in many wars in history. The emergence of the
concept of proxy war stems from the fact that this strategy, which is quite
common in history, has lost its legitimacy in the UN system. Article 2/4 of the
UN Charter prohibits states from using force or the threat of force in their
foreign policies. Article 2/7 of the same text also prohibits states from interfering
in each other's internal affairs (United Nations, 1945). However, states have
somehow applied this strategy in the UN system and made indirect interventions
in other states in order to realize their goals and interests (Gleditsch, 2007: 296).
This situation has led to the emergence of the social reality called proxy war.
However, the literature on proxy war ignored this situation and attributed the
concept of proxy war to the pre-1945 period.

The definition of proxy warfare as wars in which adversaries fight each other
while either jointly engaging in the conduct of the conflict with a third party or
completely delegating the conduct of the conflict to the military forces of the
third party they employ has become common in the post-2010 proxy war
literature. This literature has argued that proxy warfare is a fairly common
strategy today, but that proxy wars are not a new phenomenon for international
politics. In these studies, proxy warfare was explained with Kautilya's "the enemy
of my enemy is my friend" perspective and it was argued that proxy warfare is an
ancient form of warfare dating back to Ancient India (4th century BC) and
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Ancient Greece (5th century BC) without limiting the phenomenon to the post-
1945 period.?

In the literature on proxy war, the argument that the US and the USSR
turned to proxy warfare because they could not afford the great risk of fighting
each other directly due to mutually assured destruction is often emphasized
(Groh, 2019: 2, 10). However, this correlation fails to explain why great powers
and regional powers resort to proxy warfare even though they do not possess
nuclear weapons. It can be said that studies that try to explain the emergence of
proxy war and why states resort to proxy war with the destructiveness of nuclear
weapons do not take into account the relationship between proxy war and the
UN system.

The different interpretations of the concept of proxy war in the Cold War
are highly relevant to the debates it generates today. One of these problematic
perspectives has become prevalent in the post-2010 proxy war literature. This
became more apparent when the interpretation of proxy war, which will be
discussed below, was applied to the Syrian civil war and the Russian-Ukrainian
war. In this conceptualization of proxy war, two external powers/states fight in
the territory of a third state. In this war, foreign powers try to realize their own
foreign policy objectives by using some or all of the manpower, resources and
territory of the country in which the conflict is taking place. The goals and
interests of these foreign powers may be fully or partially compatible with the
goals and interests of the domestic adversaries in the country where the conflict
is taking place. In this interpretation of proxy war, the direct military intervention
of foreign powers in a proxy war with their own military power and siding with
one of the domestic adversaries is not considered as a conceptual problem. Thus,
the Korean War and the Vietnam War could be considered as proxy wars (Bar-
Siman-Tov, 1984: 263-4). It can be said that it was Karl W. Deutsch who
populatized the conceptualization of proxy wat in the Cold Wat. Since Deutsch's
approach to proxy warfare has significantly influenced the studies that use the
concept of proxy warfare today, it should be emphasized.

Deutsch described the proxy war in terms of its constituent elements.
Accordingly, in order to be able to call a civil war a proxy war, 1) states clash with
each other in the territory of another state, 2) an internal issue of the state in
which the war takes place (seemingly) leads to the conflict, 3) the desire of other

2 For studies conducted after 2010 that reinterpret the concept of proxy war, see also: (Hughes,
2014: 2), (Krieg and Rickli, 2018: 116), (Mumford, 2013a: 1, 11-12, 26-29), (Krieg, 2016: 99-
100), (Towle, 1981: 21-22), (Moghadam and Wyss, 2020: 118), (Fox, 2019a: 49), (Unalmis and
Oguz, 2019: 33), (Alca, 2020: 33-34), (Marshall, 2016: 185-189), (Fox, 2020: 50-51), (Bryjka,
2020: 192), (Groh, 2019: 49-50), (Deutsch, 1964: 103), (Brown, 2016: 244), (Loveman, 2002:
32).
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states to achieve their own goals and implement their policies by using the
manpower, resources and territory of the country in which the conflict takes
place outweighs the internal conflict in the civil war. According to Deutsch, the
aims of external powers and the aims of the internal parties to the civil war must
appear to be fully compatible. In 1950, during the Korean War, North Korean
communists believed that their goals were compatible with those of the Soviet
Union and Communist China, which espoused communist ideology; similarly,
anti-communist South Koreans believed that their goals and interests were
identical to those of the United States and its allies. No matter how much the
interests and goals of the warring parties overlapped, only North Korea's and
South Korea's countries were devastated. The territory and civilians of the Soviet
Union, Communist China and the United States were spared in the Korean War.
Although the US and China also lost soldiers in the war, the soldiers who died
were mostly Koreans (Deutsch, 1964: 102). Deutsch, one of the leading authors
who popularized the concept of proxy war in international relations, provided us
with important criteria on proxy war, but he also opened the door to a
problematic understanding of proxy war as an inter-state conflict that takes place
in the territory of a third state. Such an understanding of proxy war, which
involves the direct military intervention of foreign powers in a civil war, has led
to the blurring of the concept of proxy war and the treatment of almost every
war as a proxy war. It is possible to say that the studies claiming that there were
proxy wars before 1945 without associating proxy war with the UN system were
highly influenced by Deutsch's definition of proxy war. In the post-2010 period,
when the concept has become popular again, this understanding of proxy war
has resurfaced in studies on contemporary interstate wars and civil wars by
utilizing this concept.

Studies analyzing the US strategy of foreign intervention with local
elements, which it returned to in the 2010s, as a proxy war have increased
considerably in this period. They have analyzed the US strategy of employing
local armed groups on the ground and bombing ISIS from the air, drone strikes
and even the use of private military companies in the fight against ISIS as proxy
warfare. They characterized the US's use of SDF/YPG forces on the ground in
Syria without involving its own troops in the conflict and the fight against
terrorism taking place in a country other than the US country as proxy war. From
the same perspective, the civil war in Libya in the post-Gaddafi period and the
Yemeni civil war that started in 2014 were also handled with the concept of proxy
war. In the 2010s, the concept of proxy war, which had become widespread
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during the Cold War and which was demonstrated above in Deutsch's treatment
of the concept, thus reappeared in the proxy war literature.

This interpretation means that the indirect intervention of the sponsor in a
civil war, which is the distinctive element of the concept of proxy war, is left
aside. It is also seen in these proxy war analyses that the sponsoring state does
not directly participate in a civil war with its own troops, but supports the groups
it designates as its proxy with various resources and makes these groups do the
tighting. On the other hand, the relative lack of autonomy of the proxy supported
by the sponsor in the civil war and the fact that the sponsor manages the proxy
under its hierarchy like a subcontractor are ignored in these proxy war analyses.
However, this situation implies a direct military intervention by a foreign power
in a civil war. In this scenario, where the direct intervention is not carried out by
the military forces of the state in question, it can be said that the proxy operates
as if it were an official institution of the sponsor. The fact that civil wars in this
scenario are also considered as proxy wars leads to overlooking the element of
indirect intervention by a third party in a civil war, which is the distinctive element
of the concept of proxy war. This leads us to analyze situations in which a state
creates turmoil in another state, ostensibly causing a civil war, but in reality an
inter-state war takes place, as proxy war (Salehyan, 2010, 500-501; Salehyan et al.,
2014: 638; Hauter, 2019: 91-92, 99-100). Although the concepts of proxy war
and civil war are intertwined, they deal with two different phenomena. Therefore,
it is important to identify the distinctive elements of the concept of proxy war
and to draw its conceptual boundaries both theoretically and practically.

Revisiting The Concept Of Proxy War: Six Criteria Of Proxy War

By looking at the proxy war literature and proxy war case studies using this
concept, as well as taking into account the problematic posed in this study
regarding the concept of proxy war, we can determine what criteria are required
to qualify a conflict as a proxy war. First of all, in order to qualify a conflict as a
proxy war, there must be a civil war. As emphasized throughout the study, the
use of the concept of proxy war to interpret wars between states causes the
meaning of the concept to become unclear. Secondly, a third party supporting
one of the parties in a civil war must indirectly intervene in this conflict. There
must be a relationship between a state playing the role of sponsor, the third party
that carries out external intervention in the conflict, and one of the parties to the
civil war playing the role of proxy (Rauta and Mumford, 2017: 101). It can be

3 For examples of these studies, see: (Krieg and Rickli, 2018: 113), (Fox, 2019a: 50-51; 58), (Fox,
2019b: 2), (Fox, 2020: 52-53), (Rubright, 2016: 142-3), (Mumford, 2013a: 135), (Krieg, 2016:
97), (Kurt, 2019: 312-3), (Erol and Celik, 2018: 31-34), (Waldman, 2018: 181, 183-184, 198),
(Ivanov, 2020: 48), (Kozera et al., 2020: 78), (Yiiksel, 2020: 139-140).
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said that there are two situations in which an actor can play the role of proxy in
a civil war. In the first case, a group fighting against a legitimate government can
be a proxy. In the second possibility, both sides of a civil war can be proxies in a
situation where state institutions have collapsed and there is no legitimate
government, as was the case in Afghanistan in the 1990s after the Soviet
withdrawal. Only states can play the role of sponsor.* In a civil war scenatio
where there is a legitimate government and a group challenging it, it is not
possible for the government to be a proxy due to the principle of sovereign
equality of states. Moreover, treating governments as proxies would make it
impossible to draw a line between the concept of proxy war and the concept of
war. It will lead to analyzing forms of cooperation between states with
asymmetric power distribution under the concept of proxy war. This will lead to
analyzing wars involving alliances and coalitions of war between states within the
framework of the concept of proxy war. As emphasized in the study, this
situation has resulted in the ambiguity of the concept of proxy war in the relevant
literature and its retrospective application to the pre-1945 period, rendering the
concept dysfunctional.

The third criteria for characterizing a civil war as a proxy war is that the
sponsor and the proxy have a common enemy. Although the sponsor and the
proxy may have different ideologies, wotldviews and concerns, they have a
common enemy, which is referred to as the target in the literature (Loveman,
2002: 32-3). The fourth criteria is that the relationship between the sponsor and
the proxy should be comprehensive enough to last for a certain period of time.
A concrete action or goal that can be achieved through short-term cooperation
may not be sufficient to create a proxy war between the parties (Hughes, 2014:
12). The fifth criteria relates to the existence of a direct aid relationship between
the sponsor and the proxy. This can take the form of monetary assistance, the
provision of arms and ammunition, military training for the proxy's fighters,
logistical support, or even the provision of the sponsot's country as a sanctuary
for the proxy's fighters. The sixth criteria concerns the public visibility of the
cooperation between the sponsor and the proxy. The relationship between the

4 After 2010, a new trend has emerged in the proxy war literature that non-state actors can also
be sponsors. However, it can be said that this understanding will render the concept of proxy
war dysfunctional. Considering the sponsor as a non-state actor and the proxy as a non-state
actor leads to ignoring the state actor, which is the distinctive element of the concept of war.
Talking about conflicts sponsored by a non-state actor would mean including almost all kinds
of actors in the ontology of international politics within the concept of proxy war. This will
lead to the analysis of all kinds of conflicts with the concept of proxy war. This will cause the
concept of war to lose its meaning. For studies based on this understanding, see: (Mumford,
2013a: 45), (Moghaddam and Wyss, 2020: 120), (Rondeaux and Sterman, 2019: 50-52), (Philips
and Valbjern, 2018: 416, 428), (Leenders and Giustozzi, 2022: 616-618, 633-635), (Wither,
2020: 20-23), (Solmaz, 2023: 156-160), (Cragin, 2015: 312, 315-316), (Ivanov, 2020: 38, 48).
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sponsor and the proxy is built on circumventing the structural constraints of the
UN system, which is the most important justification for the application of the
proxy war method. Therefore, the final criteria of proxy warfare, especially for
the sponsor state, is to deny its relationship with the proxy through plausible
deniability (Loveman, 2002: 32-3). The plausible deniability strategy can be
characterized as the protective element of a sponsor-proxy relationship, whether
overt or covert.

There is a consensus in the literature on proxy war that the Soviet Union's
direct military intervention in Afghanistan between 1979 and 1989 was a proxy
war. In this subsection of the study, it is shown that the conflict in Afghanistan
is also a proxy war by making use of the criteria proposed above that allow us to
analyze a civil war as a proxy war. The example of Afghanistan is not used as a
case study, but rather as a way to understand the new conceptual framework of
proxy war as laid out above. We can briefly apply the above criteria to the civil
war in question. The first criteria is met by the civil war that started in 1978
between the supporters of the pro-Soviet People's Democratic Party of
Afghanistan, which took over the government, and the armed group of Sunni
Muslims who opposed it. At the invitation of the Afghan government, the Soviet
Union directly intervened in Afghanistan by deploying its army in 1979 and sided
with the government in the civil war (Sander, 2015: 563-5). The second criteria
is that there is a relationship between the sponsor (the United States and other
allied states) and the proxy (various Afghan resistance movements); the third
criteria is that the sponsor provides about one billion dollars worth of arms,
economic aid, training and other essentials to the Afghan insurgents, and that the
Afghan resistance forces, the CIA and Pakistani intelligence (Inter-Services
Intelligence-ISI) are in regular communication to coordinate the insurgency. The
fourth criteria (alignment of interests and common goal between donor and
proxy) is to halt and eventually remove the Soviet Union's forces in Afghanistan.
The fifth criteria is met by almost 10 years of working together between the
Afghan insurgents and the US and its allies following the Soviet direct
intervention. The sixth criteria is met by the fact that the US indirectly supported
the Afghan insurgents but denied doing so, especially in the first half of the civil
war (Loveman, 2002: 43).

In a proxy war, we can talk about a situation in which for one side the
contflict is a proxy war and for the other side it is not. The Soviet invasion of
Afghanistan between 1979 and 1989 is one of the examples that shows that such
a situation is possible. The civil war in Afghanistan was a direct military
intervention for the Soviets because the Soviet Union openly deployed its own
army into Afghanistan in large numbers to support the Soviet-led government in
Afghanistan. For the United States, the war in Afghanistan was a proxy war.
Because the US intervened indirectly in this conflict by arming and funding the



60 The Turkish Yearbook of International Relations, Volume 55 (2024)

Afghan resistance fighters (mujahideen) who were fighting against the Soviets
and wanted to drive them out of the country. Thus, the same conflict represented
the characteristics of two different forms of intervention. For the Soviet Union,
the form of intervention was direct (or a military operation carried out at the
invitation of the Afghan government), while for the United States it was indirect,
that is, through proxy (Mumford, 2013a: 15).

Conclusion

Proxy war, one of the popular concepts of the Cold War, has become
popular again in international relations in the post-Arab Spring period, especially
in the context of the Middle East region. The concept emerged during the Cold
War and its conceptual framework was also shaped during the Cold War. The re-
popularization of the concept today has led to the prevailing perspectives on
proxy war during the Cold War period being carried to the present day. In this
study, two dominant perspectives in the literature on proxy war are
problematized. The first perspective includes the works of researchers who
ignore the historical conditions in which the concept emerged and retrospectively
analyze civil wars and wars in the pre-1945 period with the concept of proxy war.
In the other perspective, there are researchers who adopt the above retrospective
perspective on proxy war and analyze the situations in which other states
intetvene in a country's civil war and fight each other in that country with the
concept of proxy war.

The study concludes that if we do not limit proxy wars to civil wars, we
would have to characterize every war in history as a proxy war. The concept of
proxy war loses its distinctive character if we consider two states fighting each
other while other states provide arms, money and logistical support to the
conflicting states (without taking sides) as proxy war. Proxy war is not an
approptiate concept to explain wars between states, even if they take place only
in the territory of a third state.

Another conclusion of the study is that proxy war is a social reality indirectly
created by the UN system's prohibition of the use of force. Taking the social
reality to which proxy war refers back to the pre-World War II period leads to
anachronism. It is true that some elements of proxy warfare were observed in
the relevant literature before 1945. However, the reason why the characteristic
element of proxy war (indirect intervention in a civil war by an external power)
is defined by a new concept (ie. proxy war) after 1945 is due to the
reinterpretation of an old social reality in changing conditions. After the loss of
legitimacy of the use of force as a foreign policy tool, states were able to
circumvent the prohibition on the use of force through proxy warfare. While it
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is an old practice for states to pursue their own goals and interests by interfering
in the internal affairs of other states, we can say that the continuation of this
practice in the UN system by adapting it to new conditions has led to the
emergence of proxy war. Therefore, the use of the concept to explain wars
between states or situations in which other states fight each other in a third
country considerably expands the conceptual boundaries of the concept of proxy
war. This makes it difficult to distinguish between the concept of proxy war and
the concepts of civil war or even war. When the literature on proxy war is
examined, it is seen that researchers who interpret the concept of proxy war as
quite comprehensive apply the concept to various historical examples within
such an ambiguity. Drawing the boundaries of the concept quite broadly has led
them to lose sight of the social reality that gave rise to the concept.

In this study, a conceptual framework for the analysis of proxy war is
constructed by utilizing the literature on proxy war. In this way, it has been shown
that the ambiguity caused by the rather broad boundaries of the concept in the
relevant literature can be eliminated. It is hoped that this new conceptual
framework can be a framework of analysis that researchers can use when
answering the question of whether a civil war in a country is a proxy war or not.
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The Black Sea in Tirkiye-US Relations
After The Cold War

Abstract

After the Cold War, due to conflicting regional priorities of Tirkiye to protect
Montreux and the USA to limit Russian influence, the Black Sea has found a limited
place in Ankara-Washington coopetation areas. Tirkiye continued to pursue a
Black Sea policy according to her regional interests during the Russia-Georgia War.
After RF stopped NATO’s expansion into the Black Sea, Washington turned to
strengthening the Alliance’s presence in the region and aimed to turn Turkiye into
a NATO ally that doesn’t veto US policies. During the period when the Ukraine
Crisis evolved into the Ukraine War, Ttrkiye has approached the region as a NATO
member. Ankara’s rhetoric and policies, which coincide with the US’ regional
priority, represent a serious departure from Tirkiye’s Black Sea policy, which
prioritizes the protection of Montreux Straits Convention.

Keywords
Black Sea, Montreux Straits Convention, Ttrkiye, USA, NATO.

Girig*

SSCB’nin dagilmasinin ardindan hegemonyasint stirdiirmeyi hedefleyen
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) icin Turkiye’nin stratejik 6énemi devam
etmektedir. Soguk Savas sonrasinda Dogu Avrupa’dan Karadeniz’e, Giiney
Kafkasya’dan Merkezi Asya’ya ve Orta Dogu’ya etki alanint genisletmeye calisan
Washington, bu bélgelerin merkezinde yer alan Turkiye’yi ‘ABD ile is bitligi
yapmasi gereken’ bir iilke olarak konumlandirmistir. Ttrkiye’nin Bati’yla yaptgt
is birligi ile basta Merkezi Asya tlkelerine model olmasi, Dogu Avrupa’dan
baslayarak Karadeniz’e uzanan Kuzey Atlantik Antlasmast Orgiiti’niin (NATO)
genislemesine onay vermesi, biiyitk oranda eski Sovyet cografyasiyla 6rtiisen bu
bolgelerin  Avrupa-Atlantik sistemiyle butiinlesmesini desteklemesi, Rusya
Federasyonu (RF) yerine Washington ve Briiksel ile is birligi yapmast; ABD’nin
yasamsal ¢ikarlar agisindan 6nemli gortlmiistir. Soguk Savas sonrasinda ABD
liderliginde Avrupa-Atlantik etki alanina dahil edilmeye calisilan bdlgeler arasinda

*  Bu makale, 12-13 Ekim 2023 tarihlerinde gerceklestirilen 1/II. Miilkiye Ulnslararas: Tiskiler
Kongresi Cumburiyetin Yiiziincii Ylmda Tiirk Das Politikas: baslikli Kongre’de sunulan ve bildiri
6zeti kitabinda yer alan aynt baslikli bildiri 6zetinin (Canar, 2023) gelistirilmis halidir.
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yer alan Karadeniz, Turkiye’nin Washington yerine bolge devletleri ile is birligine
O6nem verdigi bir bélge olarak dikkat ¢cekmistir.

1952°den beri NATO iiyesi olan, SSCB’nin dagilmasinin ardindan ABD ile
stratejik ortakligini pekistiren, Avrupa Birligi'lne (AB) tam uyeligi hedefleyen
Turkiye, Karadeniz’de Avrupa-Atlantik giiclerinden ayri, kendi g¢ikarlarina
dayanan bir bolge politikasint benimsemistir. Ttrkiye, Karadeniz’i kendi girisimi
olan Karadeniz Fkonomik Ts Birligi Orgiiti’yle (KEIO) tanimlarken; ABD,
bolgeyi Genisletilmis Karadeniz (Wider Black Sea) olarak nitelendirmekte ve
Ukrayna Savast’ndan bu yana RIyi ‘disarida birakan’ bir “Karadeniz devletleri”
tanimt yapmaktadir (H.R.1680, 2023). Ttrkiye, bolge tilkeleri ve 6zelde kiyidas
tlkeler arasinda is birligini vurgularken; ABD, Karadeniz’de NATO’nun
“sunacaklarinin yerine gegebilecek” bir olusumun olmadigini savunmaktadir
(Asmus, 2006: 31; Wilson, 2000). Karadeniz bélgesine iliskin Ankara’nin ve
Washington’un farkhi goériisleri, bélgeye iliskin farklt 6nceliklerinden ve bu
cercevede Montré Bogazlar Sozlesmesi'ne yonelik farkli bakis acilarindan
kaynaklanmaktadir. ABD’nin Karadeniz politikasy, RF’nin boélgedeki etkisini
sinirlamaya; Tiurkiye’'nin bolge politikast ise, Montré Bogazlar Sézlesmesi’nin
korunmasina odaklanmistir. Nitekim, Lozan Bogazlar Sézlesmesi’nde getirilen
kisitlamalart kaldirarak Bogazlar bolgesinin askerden arindirilmis durumunu sona
erdiren ve Tiirkiye’nin Bogazlar bélgesinde tam egemen yetkilere sahip olmasini
saglayan niteli§iyle Ankara icin yasamsal O6nemde olan Montré Bogazlar
Sézlesmesi (Meray ve Olcay, 2023: 691), Turkiye’nin Karadeniz politikasina yon
vermistir. Washington yénetimi ise, Montré Bogazlar Sozlesmesi’ne uydugunu
vurgulamakla birlikte, bolgesel glivenlikte NATO’yu 6ncelemektedir (Wilson,
2006). lttifak’in Karadeniz’e olan stnirlarint genisletmesiyle es zamanli olarak
gelistirilen Genisletilmis Karadeniz projesi de NATO’nun bolgedeki varliginin
artirtlmasini savunmakta; ABD’nin siirekli varlik gdsteremedigi tek denizin
Karadeniz olmasma neden olan ve ‘NATO’nun girisimlerini engelleyen’
Montrd’yii sona erdirme ya da gbzden gecirmenin “geregi’ne isaret etmektedir
(Jackson, 2005; Simon, 2006: 86, 91). Genisletilmis Karadeniz projesinin
gelistirildigi bu siirecte bolgeye yonelik ABD’ninkinden farkli bir 6nceligi
olmasina ragmen Tirkiye, NATO’nun Karadeniz’e genislemesini ve Ittifak’in
Karadeniz’deki varligint artirmayt hedefleyen zirve kararlarina imza atmis, Kanal
Istanbul projesini giindeme getirmistir.

Bu calismada, Soguk Savas sonrasinda Karadeniz’in, Ankara’nin ve
Washington’un bolgeye iliskin farklt Onceliklerine ragmen, Tirkiye-ABD
iliskilerinde bolgesel is birligi alanina déntisme siireci incelenecektir. Calismada,

1 “Karadeniz Guvenlik Yasast”nda, kiyidaslardan Tirkiye, Bulgaristan, Romanya, Ukrayna ve
Giircistan ile kiyidas olmayan Moldova “Karadeniz Devletleri” olarak nitelendirilmektedirler
(H.R. 1680, 2023).
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Karadeniz’i “Turk-Rus g0l olarak tutma c¢abalari”’dan? Ankara’nin ve
Washington’un Karadeniz’i “Rus g6lii” olarak nitelendirmelerine (Elekdag, 2016:
196; Brzezinski, 2021)3 evrilen siirecte, Ttrkiye’nin onayiyla NATO’nun bélgede
artan varliginin Karadeniz’i, Ankara-Washington iligkilerinde is birligi alanina
doniistirdigi savunulacaktir. Bu is birliginin gostergesi olarak Ankara’nin
bolgesel 6nceliginin ABD’ninkiyle ¢akismasinin, Tirkiye’nin Montré Bogazlar
Sozlesmesi’nin korunmasint temel alan bélge politikasindan ciddi bir kopusa
neden olmasi; bu ¢alismanin temel varsaymmudir.

Bu amagla c¢alismada Oncelikle, ABD’nin  Karadeniz politikasinda
Turkiye'nin ~ yeri  degerlendirilecektir. Ik  bolimde, Montré Bogazlar
Sozlesmesi'ni ve Ankara-Moskova is bitligini bélgesel ¢ikarlari acisindan
engel/sorun olarak goren Washington’un; Turkiye’yi, veto yetkisini kullanmayan,
bélgesel Onceligini ABD’ninkiyle uyumlastirarak REF yerine Washington ve
Briiksel ile is birligi yapan bir NATO mittefikine déntistirmeyi hedefledigi ileri
stirtilecektir. Tkinci béliimde, Tiirkiye’nin Montré’niin korunmasini temel alan,
RF dahil bélge devletleriyle is bitligine agithk veren; ABD’nin ise, RFyi ‘disarida’
birakan, NATO’yu 6nceleyen farkli yaklasimlari, Ankara’nin ve Washington’un
Rusya-Giircistan Savasr’na yonelik tutumlari incelenerek ortaya konulacaktir. Bu
béliimde, ABD’nin ‘Montr6 ve Turkiye-RF is birligi engellerini’ asma ¢abalarina
karsin, Ankara’nin Montré’niin korunmasini 6nceleyen Karadeniz politikasint
stirdiirdiigii savunulacaktir. Ugiincii béliim ise, Ukrayna Krizi'nden Ukrayna
Savast’na bolgesel Onceligini ABD’ninkiyle uyumlastiran Tirkiye’nin, ABD

2 Tirkiye-RF is birligini simgeleyen KEIO, Karadeniz Deniz Gorev Giicii (BLACKSEAFOR)
ve Karadeniz Uyum Harekatt (KUH), Genisletilmis Karadeniz projesinde Karadeniz’i “Turk-
Rus “gbli” olarak tutma ¢abalart” seklinde nitelendirilmistir (Simon, 2006: 86-88).

3 Literatiirde agirlikli olarak, Ankara’nin Montré Bogazlar Sézlesmesi’ni, ABD’nin ise NATO’yu
onceleyen farkli yaklagimlarint stirdiirdiikleri saptamasina dayanilarak Karadeniz, Ttrkiye-ABD
iliskilerinde bir is birligi alan1 olarak degerlendirilmemektedir. Ornegin Kemal Kirisi’ye (2024)
gore, Tirkiye’nin Isveg’in NATO yeligini onaylamastyla Karadeniz konusunda Tirkiye ve
NATO-ABD pozisyonlart arasinda bir “cakisma” meydan gelmekle birlikte, Ankara’nin
Ukrayna Savast’na yonelik tutumu, Montrd’yii temel alan “tarihi duruguyla tutarlidir”. Danforth
ve Stein (2024), Ankara’min dis politikasinda arttk ABD’yi “gerekli bir ortak olarak”
gbérmedigini, ABD’nin Karadeniz’e yaklasimimin Ankara’nin cikarlarina “kismen  aykart
oldugunu” ve “Ankara’nin  kriz zamanlarinda ABD’nin  ¢ikarlarini  destekleyecegine
glivenilemeyecegi’ni 6ne siirmislerdir. Diger taraftan Celikpala (2019), Ukrayna Krizi’nin
baslamasinin ardindan, 2016’ya gelindiginde Ankara’nin Karadeniz’i “Rus g6li” olarak
nitelendirerek, “dengeleri 6nemsemekle birlikte NATO tyesi oldugunu adeta yeniden”
hatirladigini ve “en azindan Karadeniz’deki dengelerde Rusya’yt karsit tarafta yeniden”
konumlandirdigint ileri stirmis; Ankara’nin Karadeniz politikasindaki degisimi, Tirk-Rus
iliskilerini merkeze alarak degetlendirmistir. Bu calismada ise, Ankara’nin bolge politikasindaki
degisimin, Karadeniz’i Turkiye-ABD iliskilerinde is birligi alanina dontstiirmesiyle Ankara’ys,
Montré’niin korunmasini temel alan politikasindan kopardigi savunularak, ¢alismanin ilgili
literatlire katkida bulunmast amaclanmaktadir.



Burgin Canar — Soguk Savas Sonrast Tiirkiye-ABD Tliskilerinde Karadeniz 69

politikalarini veto etmeyen NATO miittefikine déniisiimiinii konu alacaktir. Bu
dogrultuda, Ankara’nin bolgesel 6nceliginin, Rusya-Giircistan Savast’'nda oldugu
gibi Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin korunmasi degil, ABD’nin bolgesel 6nceligi
olan Rus etkisinin sinirlandirilmasina déntstigt; bu dénistimun ise, Tirkiye nin
Karadeniz politikasindan ciddi bir kopusu temsil ettigi ileri strtilecektir. Bu
cercevede Uclinci  bolimin alt  basliklarinda Ankara’nin, Montré’nin
korunmasini  temel alan Karadeniz politikasini, bu Sézlesme’yi yalnizca
uygulamakla sinirlamasi, Tirkiye’nin onayryla NATO’nun bélgede artan varligy,
Karadeniz Mayin Karst Tedbirleri Gérev Grubu ve Kanal Istanbul projesi
degerlendirilecektir.

ABD’nin Karadeniz Politikasinda Tiirkiye’nin Yeri

Soguk Savas sonrasinda hegemonyasina karst cikacak olast rakiplerini ve
bélgesel ittifaklart engellemeyi hedefleyen ABD icin Avrasya ‘kontrol edilmesi
gereken’ bir kita olarak 6ne ¢ikmistir. Nitekim Avrasya (hem batist Avrupa hem
de dogusu Asya ile birlikte (Brzezinski, 1997: xiii)), SSCB sonrast uluslararasi
siyasette ‘diinya hakimiyeti’ acisindan ‘yasamsal 6nemde’ bir kita olarak yerini
almistir. Avrasya hakimiyeti, “gercek anlamda ilk kiiresel gli¢” olan ABD’nin
“kiresel Gstunliginin® devami icin 6nemli gérilmiis (Brzezinski, 1997: xiii, xiv);
Harold Mackinder’in jeopolitik kuramcilara ve kiiresel/bélgesel giiclere ‘yol
gosteren’ formild (Brzezinski, 1997, s. 38, 39) bu sirecte yeniden glindeme
gelmistir: Dogu Avrupa’ya hakim olan Avrasya’ya, Avrasya’'ya hakim olan
diinyaya hiakim olur. Béylece 1989°da Berlin Duvart’nin yikilmastyla Almanya’nin
birlesmesi, Dogu Avrupa’nin Batt Avrupa’yla bitiinlesme siirecinin ilk adimi
olmus; SSCB’nin dagilmasmin ardindan NATO ve AB genislemeleriyle eski
Sovyet cografyasinin ABD liderliginde Avrupa-Atlantik sistemine eklemlenme
streci hiz kazanmustir.

Bu siirecte ABD’nin kiiresel stratejisinde NATO miittefiki “Ttrkiye’nin yeri
ve 6nemi” giderek artmis; Washington “Avrasya’da etkinligini yerlestirmek i¢in”
Ankara’nin is bitligine ihtiyag duymustur (Uzgel, 2001: 251). Kasim 1999°daki
Thrkiye ziyaretinde dénemin ABD Bagkani Bill Clinton’in “Kore’den Kosova’ya
dek Thurkiye’nin ABD’nin yaninda” oldugunu vurgulamasi (Uzgel, 2001: 277),
Washington’un bu is birligine duydugu ihtiyacin énemli bir géstergesi olmustur.
Ote yandan, Tiirkiye’nin Karadeniz’de, ABD’ninkinden farkli bir 6nceliginin
olmasy; ‘Kore’den Kosova’ya uzanan’ Ankara-Washington is birligi alanlarinda
Karadeniz’in ‘sinirl’ bir yer bulmasina yol agmistir. Bélge iilkelerinin, kendisinin
de bir parcasi oldugu Avrupa-Atlantik kurumlariyla baglarinin gelismesini
destekleyen Tirkiye, diger taraftan Montré’niin  korunmasini  hedefleyen
Karadeniz politikasinin bir geregi olarak bolge, 6zelde de kiyidas tilkeler arasinda
is birligine verdigi 6nceligi, kendi girisimleri olan KEIO, BLACKSEAFOR ve



70 The Turkish Yearbook of International Relations, Volume 55 (2024)

KUH olusumlartyla somutlastirmistir. ABD ise, Karadeniz’deki etkisini yaymak
icin is birligine ihtiya¢ duydugu NATO mittefiki Tirkiye’nin, bélgesel
onceliginin bir geregi olarak, RF ile is birligi yapmasini temel bir sorun olarak
degerlendirmistir (Canar, 2012: 57).

Washington’un Karadeniz politikast 6ncelikle, ABD hegemonyasina karst
ctkan ve ‘yakin c¢evre’ olarak nitelendirdigi eski SSCB tilkelerini kendi yasamsal
ctkar alami olarak géren RIF’nin, Karadeniz’deki etkisini sinirlamaya yonelmistir.
Bu cercevede ABD, “RF’nin rakip yerine “Bat1 politikalarint veto etme yetkisi”
taninmamis bir ortak’ olmasini hedeflemistir (Larrabee, 2004: 153; Asmus, 20006:
26’dan Akt. Canar, 2012: 56). Boylece NATO ve AB es zamanli olarak
Karadeniz’e dogru genislerken, ‘disarida’ birakilan RF’nin (Canar, 2022: 132)
Ittifak ve Birlik Giyesi olmayacagi icin veto hakki olmayacak; Batr’nin veto hakki
taninmayan ortagt olarak RF, Avrupa-Atlantik etki alaninin kendi sinirlarina
dogru genislemesine de itiraz etmeyecekti. Oysa RF, disinda birakildigi Avrupa-
Atlantik etki alaninin eski Sovyet cografyasina dogru yayilmasini kendisi acisindan
temel bir tehdit olarak degerlendirmistir. ABD hegemonyasina karst, kendisinin
de etkin katthmcilarindan biri  oldugu ¢ok kutuplu diinya diizeninin
olusturulmasini, Vladimir Putin yénetimiyle birlikte temel dis politika hedefi
olarak belirleyen REF (Tellal, 2010: 215), bu c¢ercevede Karadeniz’de bélge
tilkeleriyle, Gzellikle Tirkiye’yle is birligine agirlik vererek, disinda birakildig
Avrupa-Atlantik etki alanini sinirlamaya calismistir.

Montré’niin korunmasina yonelik ortak hedeflerinin bir geregi olarak
Tturkiye ve RF Karadeniz’de is bitligine yonelmislerdir. Nitekim Montré Bogazlar
Sozlesmesi, Ttrkiye’nin yani sira Karadeniz’e kiyidas diger devletlerin glivenligini
Onceleyen ve bu cercevede Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlerin savas
gemilerinin Bogazlar’dan gecerek bu denizde sirekli varlik géstermelerini
engelleyen niteligiyle* RF’nin Karadeniz politikasinda da 6ncelikli bir yer

4 Madde 14 uyarinca, Bogazlar bélgesinde transit geciste bulunabilecek Tirkiye’ye ait olmayan
deniz kuvvetlerinin en yiiksek toplam tonajt 15.000 tonu ve 9 gemiyi asamaz. Bogazlar’daki bir
limant ziyaret eden gemiler ve gegis sirasinda hasara ugramis gemiler bu tonaja dahil edilmez
(Keskin Ata, 2022a: 129). Kiyidas olmayan devletlerin savas gemilerinin gecisi, kiyidas
devletlerin savas gemilerinin gecisine gére “cok daha kapsamlt kisitlamalara tabi tutulmugtur”
(Keskin Ata, 2022b: 138). Kiyidas olmayan devletlerin “ugak gemileti ve denizaltilart hicbir
kosulda gecis yapamaz” (Keskin Ata, 2022b: 138). Madde 18 kiyidas olmayan devletlerin savag
gemilerinin barts zamaninda bu denizde bulundurabilecekleri toplam tonajt ve kalis stiresini
stnurlamistir. Madde 19 savas zamaninda Tirkiye savasan degilse, savasan devletlerin savag
gemilerinin Bogazlar’dan gecisini, t¢ istisna disinda, yasaklamistir. Madde 20 geregince, savas
zamaninda Tirkiye savagansa “timiyle diledigi gibi davranabilecektir”. Madde 21 geregince,
Tirkiye kendisini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi kargisinda sayiyorsa savas gemilerinin
gecisi konusunda yine tiimiyle istedigi gibi davranabilecek; ancak Tirkiye bu yetkiyi
kullandigint taraf devletlere ve MC Genel Sekreteri'ne bildirecektir. MC Konseyi tgte iki
cogunlukla Tarkiye’nin aldigt 6nlemlerin hakli olmadigina karar verirse ve taraf devletlerin cogu
da aynmi goriiste olursa, Tirkiye bu 6nlemleri kaldiracaktir. Tiirkiye Madde 21’in kendisine
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bulmustur. Tirkiye’nin ve RF’nin Montré Bogazlar Sozlesmesi’nin korunmasini
hedefleyen Karadeniz politikalar1  ¢ercevesinde is  birligi  yapmalari,
Washington’un liderligindeki Avrupa-Atlantik etki alanini  Karadeniz’de
sinirlamis ve ABD’nin bu denizde siirekli varlik gdstermesini engellemistir.

Boylece NATO miuittefiki Turkiye’nin RF’yle is birligi yapmasinin ve ABD
politikalarina karst ¢tkmasinin engellenmesi, Washington’un bolgesel 6ncelikleri
arasinda yer almustir. Nitekim RI’nin, ABD’nin “en 6nemli ama derinden
yabancilastirilmis miuttefiki” Tirkiye’yle gelistirdigi “6zel iliskileri”, Moskova’nin
etkisini artiran bir unsur olarak degetlendirilmistir (Holbrooke, 2005). Ankara-
Moskova is bitliginin yant sira Turkiye’nin bolgesel onceliginin geregi olarak
NATO politikalarint  engelleyen tutumu, ABD’nin  bélgesel  ¢tkarlarina
ulasmasinda 6nemli bir ‘engel’ olarak gérilmistiir. Montré’niin korunmasini,
temel bolgesel hedefi olarak belitleyen, bu ¢ercevede RIyle is birligi yapan ve
bélgesel givenlikte NATO yerine kiyidas devletler arasinda is birligini simgeleyen
BLACKSEAFOR ve KUH olusumlarini 6nceleyen Tiirkiye, 2006’da NATO’nun
Akdeniz’de yurtttigi Aktif Caba Operasyonu'nun (Operation Active Endeavonr)
gorev alanint Karadeniz’e genisletme yoniindeki ABD teklifini veto etmistir
(Cohen ve Trwin, 2006; Delanoe, 2014: 369). Dolayisiyla, diger kiyidas Tttifak
tyeleri Romanya ve Bulgaristan’dan farkli olarak, Montré’niin korunmasini temel
alan bir bélge politikasi izleyen ve bu dogrultuda gerektiginde ABD politikalarint
veto eden bir NATO dyesi olan Tirkiye’nin, ABD’nin Karadeniz stratejisinde
ayri bir yeri olmustur. Ankara’nin Karadeniz’de Moskova yerine Washington ve
Briiksel ile is birligi yapmast; dolayistyla ‘“ABD politikalarini veto etmeyen bir
NATO mittefikine déniismesi’, Washington’un bélgesel hedeflerine ulasmasi
acisindan yasamsal gorilmustiir.

Rusya-Giircistan Savast’yla Moskova’nin, NATO’nun Karadeniz’e olast
genislemesini ilk kez durdurmasi (Canar, 2022: 125, 136) sonrasinda, 2009°da
ABD’nin Ankara Buyiikelgisi olan James Jeffrey, Emekli Koramiral Atilla Kiyat'a
Montré Bogazlar Sézlesmesi’ni “ihlal etmeyi teklif ederek”, “Turkiye ve ABD
istedikten sonra kimse bir sey yapamaz” sdzleriyle (Eldem, 2021), Washingtonun
Sézlesme’ye bakisint ve Ankara’nin ABD politikalarini veto etmesine neden olan
bu ‘engeli’ asma ¢abasint agik¢a ortaya koymustur. Ukrayna Krizi'nden Ukrayna
Savasna RF’nin NATO’nun Karadeniz’e olast genislemesini tekrardan
durdurmast tizerine ABD, NATO’nun Karadeniz’deki varligini artirma
cabalarina’ Ittifak {iyesi Tiirkiye’nin destegiyle hiz vermistir. Nitekim Amerikan

tanidi@t yetkiyi kullanmadan 6nce, Bogazlar’dan gecerek baglama limanindan ayrilmis olan
savas gemileri, bu limanlara doénebileceklerdir. Ancak, davransslariyla bu  maddenin
uygulanmasina  yol —ac¢mis olabilecek devletin  gemilerini  Tiurkiye “bu  haktan
yararlandirmayabilecektit” (Meray ve Olcay, 2023: 697-701).

5 ABD’nin Romanya’daki askeri varliginin simgelerinden biri olan Mihail Kogalniceanu hava
tsstiniin, bu stiregte Avrupa’daki en biiyitk NATO isstine dontismesi 6ngorilmiistiir (Necsutu,
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Senatosu, NATO’ya Karadeniz’de “miittefik deniz varliginin artiridmast”, ABD
Bagkant’na ise, mittefikleriyle ve dolayisiyla Turkiye’yle “birlikte c¢alisarak”
Karadeniz’de “gliclii cok uluslu bir seyriisefer serbestisi operasyonu”na 6énderlik
etmesi ¢agrisinda  bulunmustur (S.RES.27, 2019). 2020’ye gelindiginde,
Karadeniz’de gerceklestirilen Sea Breege tatbikati® sonrasinda ABD’nin Ankara
Buytkelciligi'nin  sosyal medya paylasiminda “Karadeniz’in dinyanin tim
milletlerine agtk ve serbest olmast umuduyla...” ifadelerine yer vermesi (Guger,
2021), Karadeniz’de stirekli varlik géstermeyi hedefleyen Washingtonun, Montr6
Bogazlar Sozlesmesi’ni bélgesel cikarlari agisindan ‘engel’ olarak gérdigind bir
kez daha net bir sekilde ortaya koymustur. Ardindan, Karadeniz Giivenlik
Yasas’yla ABD’nin “NATO miuttefikleriyle birlikte Karadeniz’de diizenli bir
deniz varligi olusturmak icin calismast geregi”ne dikkat cekilmistir (H.R.1680,
2023). Ayrica, “Karadeniz’de NATO deniz giiciinin artirlmasinin ABD ve
Ttrkiye iliskilerinin gelistirilmesine bagh oldugu” ve “NATO’nun Karadeniz’de
daha giicli bir savunma durusu”na yonelik “secenekleri’ne iliskin Ankara’nin
onayina duyulan ihtiyag; bir ABD Savunma Bakanhg: yetkilisinin “Ttrkiye veya
hicbir sey” seklindeki sozleriyle yeniden vurgulanmistir (Aronsson ve Mankotff,
2023: 24).

Rusya-Giircistan Savagi ve Iki NATO Miittefikinin Catisan Bélgesel
Oncelikleri

NATO’nun Nisan 2008 tarihli Bikres Zirvesi karartyla “Giircistan’in ve
Ukrayna’nin ileride Ittifak Gyesi olacaklarint” ilan etmesi (NATO, 2008), ABD
liderliginde Avrupa-Atlantik etki alaninin Karadeniz’de RF’yi ¢evreleme hedefini
acikca ortaya koymustur. Nitekim Turkiye’'nin dyeligiyle 1952°den  beri
Karadeniz’e sinirt olan NATO, 2004te Romanya’nin ve Bulgaristan’in Ittifak’a
katitimlariyla Karadeniz’e olan smurini genisletmis; 2008’¢ gelindiginde, bir
Karadeniz tilkesinin bagkentinde gerceklestirdigi zirvede aldigt karar uyarinca, RF
disinda geriye kalan kiyidas devletlerden Gircistan’in ve Ukrayna’min, tarih
vermese de Ittifak’in bir parcast olacaklarini duyurmustur.

2024). 2020’de ABD, Bulgaristan’la imzaladigt Karsilikli Ts Birligi Yol Haritas’yla bu iilkede
kullandig1 dért Giste konuslandirilacak asker sayisint artirmistir. ABD ayrica, Yunanistan’in Girit
adasinda bulunan Suda Askeri Ussii ve Dedeagac limani basta olmak {izere bu iilkedeki
tslerinin genisletilmesi ¢abalarina hiz vermistir (Atesoglu Guney, 2021).

6 1997ten itibaren her yil gerceklestirilen, “Karadeniz devletlerinin miusterek caligma ve
denizcilik yeteneklerini gelistirmeyi amaclayan” ¢okuluslu Sez Breeze tatbikati, 2006 ve 2009
yillarinda Sivastopol’de ABD/NATO karsiti gosteriler nedeniyle iptal edilmisti. RF, “Amerikan
donanmasinin Karadeniz’deki varligint her zaman bir tehdit olarak algilamistir” (Delanoe, 2014:
378).
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Giircistan’da ‘renkli devrim’ olarak adlandirilan iktidar degisikligiyle 2003’te
is basina gelen, dis politika 6nceligini NATO iyeligi olarak belirleyen Mikail
Saakasvili yonetimi, NATO’nun Bikres Zirve kararmndan doért ay sonra, 7
Agustos 2008’de Girci bitliklerini Gliney Osetya’ya yonlendirerek, Giircistan’in
Ittifak dyeligi icin engel olusturan toprak biitinliigli sorununu ¢ézme cabasina
hiz vermistir. Glrcistan’in askeri saldirisinda Rus bars giicti asketlerinin ve sivil
vatandaslarinin yasamim kaybettigini belirterek askeri karsilik verecegini duyuran
RF, aynt tarihte Giiney Osetya’nin tamaminda askerl denetimi saglamustir.
Ardindan, 11 Agustos’ta Abhazya lizerinden Batt Gurcistan’a yénelen Rus
birlikleri, Giircti askeri Gssinde ve Gori kentinde denetimi ele gecirmislerdir
(Yapict, 2008: 189). Boylece RF, askeri gii¢ kullanarak ve 26 Agustos’a
gelindiginde Giiney Osetya’nin ve Abhazya’nin bagimsizliklarint tantyarak,
NATO’nun Karadeniz’e olan sinurlarini genisletme yontndeki Biikres Zirve
kararina ve Gircistan’in bu siireci hizlandirmak igin askerl gi¢ kullanimina
karsilik vermistir.

RF disindaki kiyidas devletlerin Tttifak’a katilmalarint hedeflemekle birlikte,
Karadeniz’de NATO gii¢lerinden ayri, “kendi donanmasinin varhgina ihtiyag
duyan” ABD (Yiicel, 2019: 229), Moskova’nin bolgedeki etkisini artirdigt bu
strecte, Karadeniz’deki varligint siirekli kilmak icin Montré’den “kaynaklanacak
engelleri agabilme” (Ozersay, 2013: 821) ¢abasint hizlandirmustir. Bu konudaki ilk
girisimlerini, RF’yle Gircistan arasindaki ¢atismalarin sona ermesinin hemen
ardindan baslatan ABD, Glrcistan’a “yardim malzemelerini savas gemileriyle
gondermekte 1srar” ederek, hem RI’ye “gbzdagl” vermeyi hem de Tirkiye’nin
Montré hikiimlerini “tam olarak uygulama konusundaki iradesini sinama”yi
amaglamistir (Ozersay, 2013: 821, 823). Diger taraftan RF, Giiney Osetya’nin ve
Abhazya’nin bagimsizliklarint tanima kararindan geri adim atmadigt gibi,
bélgedeki askeri varligini pekistirmistir. Tirkiye ise, Gilrcistan’in toprak
butinligini desteklemekle birlikte, NATO miittefiklerinden ayr1 bolgesel
ctkarlarinin - geregi olarak Montré’niin  korunmasint  6nceleyen Karadeniz
politikasint siirdiirmustiir.

ABD, catismalarin sona ermesinin hemen ardindan, Montré’ylii asma
girisimleri cergevesinde ilk olarak USINS Merey ve USNS Comfort isimli iki hastane
gemisini Bogazlar’dan gecirerek Giircistan’a sevk etmek istemistir (Isachenko,
2023; Ozersay, 2013: 821). ABD donanmasina baglt olduklarindan savas gemisi
kategorisine giren, her biri tek bagina 70.000 ton civarinda olan bu gemilerin
gecmeleri durumunda Montré’ntin ihlal edilecek olmast (Ozersay, 2013: 821)7,

7  Montré’niin 18. Maddesi (1.a-c) uyarinca, kiyrdas olmayan devletlerin Karadeniz’deki savas
gemisi tonaji 30.000 tonu asamaz. Ancak, Karadeniz’in en glicli donanmasinin tonajt
Sézlesmenin imzalanmasi tarihinde bu denizde en giiclii olan donanmanin tonajint en az 10.000
ton agarsa, 30.000 tonluk toplam tonaj ayni Sl¢iide ve en ¢ok 45.000 tona varincaya kadar
artirtlacaktir. Kiyidas olmayan devletlerden herhangi birinin bu denizde bulundurabilecegi
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Washington’un Sézlesme’ye bakisini ve bu ‘engeli’ asma ¢abasint net bir sekilde
ortaya koymustur. Turkiye’nin Montré hikimlerini tam olarak uygulama
yoniindeki kararhi durusu tzerine ABD bu defa, yardim malzemelerini daha
kiictik savas gemileriyle gondererek Sozlesme’ye uymak zorunda kalmistir.
Nitekim 20 Agustos’ta ABD donanmasina ait 9.000 tonluk bir destroyerin ve
3.000 tonluk bir sahil giivenlik botunun Bogazlar’dan gececegi aciklanmus; olagan
savag gemisi gecisi kategorisinde yapilan bu gegisler icin ABD, Tirkiye’ye
yapilmast gereken 6n bildirime uymustur (Ozersay, 2023: 822)8. Ayrica ABD,
Karadeniz’de en fazla 21 giin kalinabilecegi yoniindeki sinirlama nedeniyle bu tiir
savag gemilerini Karadeniz’de déniisiimlii olarak bulundurma yoluna gitmistir
(Ozersay, 2023: 823)%. Montré Bogazlar Sézlesmesinin Karadeniz’e kiyidas
olmayan devletlerin barts zamaninda bu denizde bulundurabilecekleri savas
gemilerinin toplam tonajiny, bir tek devlete ait olabilecek en yiiksek toplam tonajt
ve Karadeniz’deki kalis stiresini sinirlayan 18. Madde hitkimlerine (Keskin Ata,
2022a: 129) ragmen ABD’nin bu tutumu, ‘Montr6 engel’ini asma ¢abasint actkca
ortaya koymustur. Tirkiye’nin Montré’niin korunmasini temel alan Karadeniz
politikast nedeniyle Washington, bu hiikiimlere uymak durumunda kalsa da
oncesinde, tonaj stnurint agma istegiyle Sézlesme’yi ihlal etme niyetini agik¢a belli
etmistir. Yine ABD, 21 glin sinirina uymak zorunda kalsa da, savas gemilerini
Karadeniz’de déntisimli olarak bulundurma yoluyla ‘Montré engeli’ni agma
¢abasinda oldugunu bir kez daha gdstermistir. ABD’nin, Karadeniz’de stirekli
varlik g6stermesini engelleyen Montré’yli agsmaya; Turkiye’nin ise, Bogazlar
bélgesinde tam egemen yetkilere sahip olmasint saglayan Montrd’yii korumaya
yonelik catisan tutumlari, Washington™un ve Ankara’nin Karadeniz’de farkh
onceliklerinin oldugunu tekrardan ortaya koymustur.

Turkiye, ABD’den farklt olarak, Montré’niin korunmasini énceleyen bir
Karadeniz politikast izledigini, Rusya-Giircistan Savas’'min ardindan giindeme

tonaj, Karadeniz’deki en giicli donanmanin toplam tonajinin tcte ikisiyle stnirlandinlmigtir
(Meray ve Olcay, 2023: 698-699).

8 Bu tonajlar, gegislerin insani amaglt olmadigint gdstermistir. Aksi takdirde 8.000 tonluk sinirin
astlmastyla Montré ihlal edilmis olacakti (Ozersay, 2023: 822). Montr’niin 18. Maddesi (1-d)
uyarinca, a ve b paragraflarinda 6ngériilen toplam tonaj dolmamissa ve génderilmesi istenilen
kuvvetletle bu toplam tonaj agtlmayacaksa, Tiirkiye kendisine yapilmis olan istemi aldiktan
sonra en kisa siire icinde bu izni verecektir. S6z konusu toplam tonaj daha 6nce kullanilmissa
ya da gonderilmesi istenilen kuvvetletle bu toplam tonaj asilacaksa, Tturkiye bu izin istemini
kiyidas devletlere hemen bildirecek, bu devletler yirmi dért saat icinde bir karst gortste
bulunmazlarsa, ilgili devletlere istemlerine iliskin olarak verdigi karari en ge¢ kirk sekiz saat
icinde iletecektir. Kiyidas olmayan devletlerin deniz kuvvetlerinin Karadeniz’e bundan sonraki
her girisi; a ve b paragraflarinda 6ngoriilen kullanilabilir toplam tonajin sintlart icinde olacaktir
(Meray ve Olcay, 2023: 699).

9 Montr&’niin 18. Maddesi (2.) uyarinca, Karadeniz’de bulunma amaglari ne olursa olsun, kiyidag
olmayan devletlerin savas gemileri Karadeniz’de 21 giinden fazla kalamazlar (Meray ve Olcay,
2023: 699).
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getirdigi Kafkasya Istikrar ve Is Birligi Platformu (KIIP) onerisiyle de
gOstermistir. Ankara’nin Batih miittefiklerine yer vermedigi, “bélgesel sorunlara
bolgesel ¢oziimler” bulunmasina yonelik KIIP o6nerisi (Isachenko, 2023),
Turkiye’'nin Montr’yi koruma temelli bolge politikast ¢ergevesinde bolge ve
6zelde kiyidas devletler arasinda is birligini 6nceleyen Karadeniz politikasinin bir
pargast olmustur. ABD, ‘Montré engeli’ni asmaya ¢alisirken ve Ankara’nin RF
yerine Washington ve Briiksel ile is birligi yapmasini hedeflerken, Ttrkiye’nin RF
dahil bolge devletleriyle is birligini 6nceleyen Montrd’yli koruma temelli bolge
politikasint stirdiirmesi, iki NATO miittefikinin Karadeniz politikalarinda catisan
onceliklere sahip olduklarini bir kez daha gbstermistir.

Ukrayna Krizi'nden Ukrayna Savag’na Iki NATO Miittefikinin
Cakisan Bolgesel Oncelikleri

Rusya-Gircistan Savagt’nin ardindan bélge tlkelerinin  Avrupa-Atlantik
sistemiyle ‘baglar’ni pekistirmek amaciyla AB tarafindan Dogu Ortakligs
politikast yiritilmustiir. Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Ukrayna, Moldova
ve Belarus’u kapsayan AB’nin bu politikasi, toprak biitiinliigii sorunlart nedeniyle
Bitlik’e katilamayacak Karadeniz tlkelerinin, iyelik olmaksizin, RF’nin etki
alanindan uzaklastirlmasini hedeflemistir. Dogu Ortakligi politikast AB’nin,
ABD ve NATO ile paylastugt “tam, 6zglr ve baris halinde bir Avrupa’nin
yaratilmast” hedefinin parcast olmus; Washington’un liderliginde Avrupa-
Atlantik glcleri, 1989°da Berlin Duvar’nin yikilmasindan bu yana (H. Res. 892,
2009), batistyla biitiinleserek tamamlanacak ve Rus etkisinden bagimsizlasacak
Avrupa kitasinda RF lehine sinir degisikligini 6nlemeyi amaclamistir (Canar,
2022: 133). Avrupa-Atlantik giiclerinin Karadeniz boélgesinde etki alanlarini
genisletme politikasina karst Moskova yonetimi, 2011°de Avrasya Birligi projesini
canlandirarak, NATO ve AB genislemeleri ile Birlikin Dogu Ortakligt
politikasina karsilik vermis; RF’nin de etkin katiimecilarindan biri oldugu “daha
biiyiik Avrupa’nin” yaratilmasini hedeflemistir (Canar, 2022: 137-139).

NATO’nun Biikres Zirve kararinda Giircistan’la birlikte ileride Ittifak tyesi
olmast kararlagtirilan Ukrayna, Avrupa-Atlantik giicleri ile RF’nin ¢atisan Avrupa
ve Karadeniz hedefleri cercevesinde yurtttikleri etki alant miicadelesinin
merkezinde yer almistir. Dénemin Cumhurbaskani Yanukovi¢’in Kasim 2013te,
Dogu Ortakligt  Zirvesinde AB’yle imzalanmasi beklenen Ortaklik
Antlagsmast’'ndan vazgectigini actklamasiyla Ukrayna, Washington’un etkin rol
oynadigt, Bat1 yanlilariyla birlikte neo-Nazi gruplarin da yerlerini aldiklar protesto
gosterilerine sahne olmustur (Ozdal, 2015: 71; Karan, 2022: 51’den Akt. Canar,
2022: 141). Yanukovi¢’in azledilmesiyle Kirtm’in Sivastopol kentindeki Rus
Karadeniz Filosu'nun kalis stiresini 2042’ye dek uzatan antlasmanin iptalinin
gindeme gelmesi tzerine 16 Mart 2014’te gerceklestirilen, Kirim’in RF’ye
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baglanmasi sonucunun ¢iktigt referandumun ardindan, 18 Mart’ta Kirtm’t RF’nin
parcast haline getiren anlasma, Putin tarafindan imzalanmistir. Boylece RF,
Kirim’t ilhak ederek NATO’nun Karadeniz’e olasi genislemesini bir kez daha
durdurmustur (Canar, 2022: 142, 143). Ayrica Donbass bélgesindeki ¢atismalar,
Azak Denizi ve Ker¢ Bogazt sorunu da Ukrayna’nin olast NATO ve AB tyeligini
engellemistir (Maass, 2019: 614’ten Akt. Canar, 2022: 146). Bu strecte Avrupa-
Atlantik giiclerinin RI’ye yonelik diplomatik izolasyon ve ekonomik yaptirim
politikalarina, NATO’nun Karadeniz’deki varligini artirmasina karsin geri adim
atmayan Moskova yonetimi, 2022’ye gelindiginde, “NATO’nun genislemesinin
énlenmesini, Ittifakin Rus sinurlarina saldirt silahlarini  konuslandirmaktan
sakinmasini ve Ittifak’in Avrupa’daki askeri kapasitesini ve alt yapisini 1997
tarihinden 6ncesine ¢ekmesi’ne iligkin anlagsma taslagint ABD’ye ve NATO’ya
sunmustur (Putin, 2022’den Akt. Canar, 2022: 148). Taleplerinin reddedilmesi
sonrasinda RF, 24 Subat 2022°de Ukrayna’ya yonelik “6zel askeri harekat”
baslatmistir (Guller, 2022: 36’dan Akt. Canar, 2022: 148).

Béylece RF, Rusya-Giircistan Savast’'nda oldugu gibi, disinda birakiddig
Avrupa-Atlantik etki alaninin Karadeniz’i ¢evrelemesini 6nlemek icin askerl giic
kullanma yoluyla Ukrayna’nin olast Ittifak iyeligini engellemistir. RF’nin
bolgedeki varligint pekistirdigi bu strecte ABD, Karadeniz’e olan sinirlarint
genisletemeyen NATO’nun  bélgedeki  varhigini  genisletme  politikasina
yonelmistir. Bu ¢ercevede Washington, Ankara’nin onayina, dolayisiyla
Tiurkiye’nin Montré’nlin korunmasini 6nceleyen bélge politikasindan koparak
ABD politikalarini veto etmeyen NATO mittefikine déniismesini hedeflemistir.
Bu siirecte ABD’nin bélgesel oncelikleriyle cakisan bir tutum benimseyen
Ankara, Montr6é’yii koruma temelli bélge politikasini, bu  Sézlesme’yi
uygulamakla sinirlayarak, NATO’nun Karadeniz’deki varligini artirmasina onay
vererek, kiyidas Ittifak devletleriyle is birligini pekistirerek ve Kanal Istanbul
projesini gindeme getirerek Montré Bogazlar S6zlesmesi'nin korunmasini temel
alan Karadeniz politikasindan kopmustur.

Tiirkiye’nin Montré Bogazlar Sézlesmesi’ni Uygulamakla Sinirlt
Politikas1

Montré Bogazlar S6ézlesmesi'nin Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlere
yonelik tonaj ve giin sinirlamalarini asma niyetini Rusya-Giircistan Savasi’nin
ardindan sergiledigi tutumla actkca gbsteren ABD, Ukrayna Kirizi'nin
baslangicinda Karadeniz’e giris yapan gemileriyle de s6z konusu tutumunu
stirdirmustir. Nitekim 4 Subat 2014’te Karadeniz’e giris yapan ABD’nin USS
Mount Whitney isimli gemisinin 13,957 ton oldugu bildirilmekle bitlikte RF, s6z
konusu geminin Montré’ntin 14. Maddesine aykirt olarak 15,000 tonu astigini
iddia etmistir (Ytcel, 2019: 218, 219). Ardindan, 5 Subat 2014’te Karadeniz’e giris
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yapan ABD’nin USS Taylor isimli gemisinin déniiste Samsun limanina girisi
sirasinda kaza gecirmesi Uzerine 21 glnden fazla Karadeniz’de bulunmak
durumunda kalmasi, RF’nin tepkisini ¢ekmistir. ABD, RF ve Tturkiye arasinda
krize neden olan bu siitecte Moskova, Turkiye’yi protesto ederek, Ankara’y:
Montr&’yi ihlal etmekle suglarken; dénemin Disisleri Bakant Mevliit Cavusoglu,
Sézlesme’nin ihlaline izin vermeyeceklerini aciklamustir (Yiicel, 2019: 219).

Ote yandan Tirkiye, merkezinde Ukrayna’nin yer aldigi, Avrupa-Atlantik
glicleri ile RF arasindaki etki alant miicadelesinin tirmandi@i strecte, bolgesel
cikarlarini  giderek ABD’nin  gikarlariyla  6zdeslestirmistir.  Oyle ki,
Cumhurbagkant Recep Tayyip Erdogan, “Tirkiye’nin su anda Montrd
Sézlesmesi’nden ¢ekilme niyetinin olmadigim” ifade etmekle birlikte, “gelecekte
ihtiya¢ duyulmasi halinde her tiirli sézlesmenin gbzden gecirilebilecegini”
belirterek “daha iyisi icin imkan bulana kadar” Ankara’nmin Sézlesme’yi
“uygulamaya devam edecegini” vurgulamistir (BBC, 2021; Daly, 2022). Boylece
ABDr’nin, Genisletilmis Karadeniz projesi araciligiyla ‘e6zden gecirilmesinin veya
sona erdirilmesinin geregi’ni vurguladigl, tonaj ve giin sinrlamalarini agma
cabalartyla agikea ihlal etmeye calistigt Montr&’yl, Ankara’nin da ilk kez ‘gézden
gecirilebilecek’ ve hatta ‘sona erdirilebilecek’ bir S6zlesme olarak nitelendirmesi,
Thurkiye’nin Karadeniz politikasindan ciddi bir kopusa isaret etmistir. ABD nin
‘Montré engelini’ agsma cabalarini strdiirdigi bu stregte Tirkiye, Montrd’yu
koruma temelli bélge politikasindan koparak, bu Sézlesme’ye yaklasimini, belirli
bir zaman dilimi icin S6zlesme hikimlerini uygulamakla sinirlamistir.
Washington’un bélgesel 6nceligiyle cakisan bu tutumuyla Ankara, Karadeniz’de
kendi bolgesel 6nceligiyle celisen ve dolayisiyla bolgesel cikarlarina aykirt bir
politikay1 benimsemistir.

Ankara’nin Montré’ye yaklasimini, bu Sézlesme’yi uygulamakla sinirladigs
politikas1, Ukrayna Krizi’nin Ukrayna Savast’na evrildigi siirecte devam etmistir.
Nitekim Tirkiye’nin “BM, NATO ve AB basta olmak iizere iginde yer aldig
kurumlar ve ittifaklar cercevesindeki sorumluluklarint bugiine kadar harfiyen
yerine”  getirdigini  vurgulayan ~Cumhurbaskant  Erdogan, Montré’niin
Bogazlar’daki gemi trafigine iligkin Turkiye’'ye “verdigi yetkiyi, krizin
trmanmasinin - 6niine  gegecek  sekilde kullanma”  kararhhgint  aciklamistir
(Ekonomist, 2022). Bu siirecte Ankara, RF’nin Ukrayna’ya yonelik ‘6zel askerl
harekat’n, iki devlet arasindaki savas durumu olarak degerlendirerek, Montr6
Bogazlar S6zlesmesi’nin savas zamanina iliskin 19. Maddesini uygulama kararint
almistir (Acer, 2023: 303)10. Boylece Tirkiye’nin, “Rus savas gemilerinin

10 Montré’ntin 19. Maddesi uyarinca, savas zamaninda Tirkiye savagan degilse, baris zamani
kosullar1 gegerli olacaktir. Ancak, savasan devletlerin savas gemilerinin Bogazlar’dan ge¢cmesi
yasaktir. Birinci istisna, “25. Maddede diizenlenen Milletler Cemiyeti Misaki’'ndan dogan hak ve
yiikiimlilikler geregi gecistir. Tkinci istisna, 19. Madde gergevesinde, saldiriya ugramis bir
devlete MC Misak: cergevesinde yapilmus, tescil ettirilmis ve yayinlanmus olan Turkiye’yi
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Akdeniz’den Karadeniz’e gecisini engelleyebilecek” olmast (Kardas, 2022),
Washington’un c¢tkarlart agisindan 6nemli goriilmis; Rus savas gemilerinin
gecisini engelledigi 6lctide Montré Bogazlar Sézlesmesi’nin hitkiimleri, ABD
agisindan ‘sorun’! olmamistir. Oyle ki, ABD Disisleri Bakani Antony Blinken,
Turkiye’nin, Ukrayna’ya olan desteginden!? ve Montré’niin 19. Maddesini
uygulama yonindeki kararindan duydugu memnuniyeti dile getirmistir (Zanotti
ve Thomas, 2022). “ABD’nin ve Tirkiye’nin ¢tkarlarinin ¢akistigr” bu siirecte
(Zanotti ve Thomas, 2022) 2024’e gelindiginde, Disisleri Bakan1 Hakan Fidan,
Turkiye’nin “Montré’yl harfiyen uygulamayr” stirdirecegini yinelemistir (TRT
Haber, 2024).

11

12

baglayan bir karsilikli yardim antlasmast geregi yapilan yardimlardir. Ugiincii istisna ise baglama
limanina dénmek isteyen savas gemilerinin gecisidir” (Keskin Ata, 2022b: 140; Meray ve Olcay,
2023: 699, 700).

Tirkiye’nin Montré hiikiimleri geregince, Bitlesik Krallik Donanmast’nin Ukrayna’ya verdigi
mayin temizleme gemilerinin Karadeniz’e gecisine izin vermemesi, eski NATO Avrupa
Baskomutant ABD’li Amiral James Stavridis’in tepkisini ¢ekmistir. Stavridis bir sosyal medya
paylasiminda “Turkiye’nin Kraliyet Donanmast mayin avlama gemilerini  engellemesi
Montré’ntin kétiiye kullandmasidir. Bu gemiler tamamen savunmaya yoneliktir” ifadelerini
kullanmugtir. Emekli Ttimamiral ve Milli Savunma Bakanligi’ndan sorumlu CHP Genel Bagkan
Yardimeist Yanki Bagcioglu, Stavridis’e “Montré Sozlesmesi’nde savas gemilerinin saldir1 veya
savunma gemileri olarak siniflandirlmasina iliskin bir madde bulunmamaktadir (...)
Uluslararast deniz hukukunu kendi yarginiza gére yorumlayamazsiniz” yanitini vermistir
(Cumbhutiyet, 2024a).

RF’nin Kirim’t ilhakini tanimayan ve Ukrayna’nin toprak bitinligini desteklemeyi sirdiiren
Tirkiye, RF’ye olan “ckonomik bagimlilig’” nedeniyle “Batili ortaklarimin Moskova’yt hedef
alan yaptirimlar rejimine” katilmamistir (Dalay ve Isachenko, 2022). Ote yandan Tirkiye,
Ukrayna’yla savunma is birligi basta olmak tizere “stratejik ortakligt’n1 pekistirmistir. Ankara,
Ukrayna’ya silahli drone ug¢agi, mayina ve pusuya dayantklt araclar ile asketi destek saglamis ve
insani yardimda bulunmustur (Isachenko, 2023; Zanotti ve Thomas, 2022). Bununla birlikte
Ankara, Kievle gelistirdigi stratejik ortakhgmin Turkiye’nin ekonomisine, Moskova’yla
iliskisine olast etkilerini azaltmak adina ayrica, RF ve Ukrayna arasinda arabulucu rolini
tstlenmistir (Zanotti ve Thomas, 2022). Savas esitlerinin degisimi konusunda yardimct olan
Tirkiye, 10 Mart 2022’de tist-diizey tglii toplantida taraflarin Disigleri Bakanlari’ni bir araya
getirmis; 29 Mart 2022°de Istanbul’da Ukraynalt ve Rus delegelerle baris gériismelerine ev
sahipligi yapmistir. Mayts 2022’de Ankara, Moskova ve Kiev arasinda tahil ihracat
miizakerelerine baslamistir (Isachenko, 2023; Aronsson ve Mankoff, 2023). Temmuz 2022’de
imzalanan Tahil Thracat Anlasmast’yla Istanbul’da Tiirkiye, RF, Ukrayna ve BM temsilcilerinin
yer aldig1 ortak koordinasyon merkezi olusturulmus (Zanotti ve Thomas, 2022); tahil bagsta
olmak tiizere gida diriinlerinin Karadeniz tzerinden diinya pazarlarina yeniden satist
éngorilmistir. Diger yandan Temmuz 2023’te RF, Tahil Thracat Anlasmasr’ndan “kendi gida
driinlerinin satist 6niindeki engellerin kalkmamast nedeniyle ¢ekildigini” aciklamistir (BBC,
2023).
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NATO’nun Karadeniz’de Artan Varlig1

Avrupa-Atlantik glcleri ile RF arasinda Ukrayna merkezli etki alani
micadelesinin tirmanmasiyla birlikte, Karadeniz’e genisleyemeyen NATO’nun
bélgedeki varligini artirmayt hedefleyen Washington, Montr&’yi korumayi
onceleyen yaklasimi geregince ABD politikalarini veto etmis olan Tirkiye’nin
onayina, dolayisiyla Ankara’nin  bolgesel ¢ikarlarini  ABD’nin  cikarlariyla
6zdeslestirmesine ihtiya¢ duymustur. Bu stiregte Washington’un bélgesel 6nceligi
olan ‘Rus etkisini sinirlama’ya yonelen Turkiye, Ittifak’in Karadeniz’deki varligini
pekistirmesine onay vererek, veto yetkisini kullanmayan NATO miittefikine
dontsmistiir.

Ukrayna Krizi'nden Ukrayna Savast’na Tirkiye’nin de onay verdigi zirve
kararlarinda “Rusya’nin tam, 6zglr ve barig halinde bir Avrupa vizyonuna
meydan okudugunu” (NATO, 2014; NATO, 2016), “Avrupa-Atlantik
bélgesinde miittefiklerin giivenligine yonelik en 6nemli ve dogrudan tehdit
oldugunu” vurgulayan Ittifak (NATO, 2022; NATO, 2023a; NATO 2024),
2014ten itibaren “Rusya’yt caydirmaya” odaklanmistir (Belkin, 2019). Bu
cercevede 4-5 Eylul 2014 tarihli Galler Zirvesi'nde Hazirlik Eylem Planr’nin
onaylanmasiyla NATO Mukabele Giici’niin pargasi olarak “6zellikle NATO’nun
topraginin ¢evresinde” konuslanabilecek nitelikte Cok Yiksek Hazirliklt
Misterek Gorev Guctwniun (Very High Readiness Joint Task  Force-17JTE)
olusturulmasi kararlastirdmistir (NATO, 2014). S6z konusu zirve kararinda
ayrica, Turkiye’ye konuslandirilan Patriot fuzeleri, “herhangi bir miuttetike karst
yoneltilecek herhangi bir olast tehdidi caydirma ve savunma” konusunda Ittifak’in
“kabiliyetinin ve kararliliginin gliclii bir ifadesi” olarak nitelendirilmistir (INATO,
2014).

Boylece Avrupa-Atlantik giiclerinin Karadeniz’de artan askerl varligin
onaylayan ve bu ‘mevcudiyet’in bir parcast olan Ttrkiye, bolgesel 6nceligini ‘Rus
etkisini sinirlamaya’ dontstirmistir. Nitekim Cumhurbaskant Erdogan, 10
Mayis 2016  tarihinde 10. Balkan Ulkeleri Genelkurmay Bagkanlari
Konferanst’'nda yaptigt konusmada, NATO Genel Sekreteri Stoltenberg’e su
sOzleri sOyledigini actklamustir: “Karadeniz’de gériinmemeniz Karadeniz’i adeta
bir Rus géline geviriyor (...)” (Elekdag, 2016: 196; Kucera, 20106a; Isachenko,
2023). Cumhurbaskan: Erdogan’in s6z konusu vurgusu, “Karadeniz bir Rus
askeri gbline dontstd” sozleriyle, Washington™un bélge politikasint
“canlandirarak” “Karadeniz’in = glivenligini saglamayr’” hedefleyen ABD
Senatosu’nda da dile getirilmistir (Brzezinski, 2021). Boylece NATO’nun
Karadeniz’deki varligini artirmasindan  yana olan Ankara, Genisletilmis
Karadeniz projesinde ‘sorun’ olarak nitelendirilen “Ttrk-Rus gbli’ séyleminden
‘Rus g6l séylemine gegis yaparak, Tirkiye’nin RF yerine Washington ve Briiksel
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ile is birligini hedefleyen ABD’nin yaklasimiyla ve sGylemiyle bir kez daha ¢akisan
bir politika izlemistir.

Bu siiregte Ttrkiye’nin, “geleneksel Montr6 siyasetiyle ¢eliskili” yaklasimint
surdiirerek, 14-15 Haziran 2016’da NATO Savunma Bakanlari toplantisinda
Romanya tarafindan ortaya atilan, kiyidas Ittifak iiyesi devletlerle birlikte
Ukrayna’nin ve kiyidas olmayan Ittifak tiyelerinden ABD’nin, Almanya’nin ve
Ttalya’nin yer alacagi “daimi bir NATO filosu”nun Karadeniz’de olusturmast
Onerisini desteklemesi (Elekdag, 2016: 195, 196; Kucera, 2016b), Ankara’nin
Montré’niin  korunmasint  nceleyen politikasindan  koptugunun baska bir
gostergesi olmugtur. Zira, 2006’da NATO’nun Aktif Caba Operasyonu’nun
gorev alaninin Karadeniz’e genisletilmesi yéntndeki ABD teklifini, “Sézlesme’ye
yonelik olast bir tehdit” olarak degerlendirerek veto eden Tirkiye (Delanoe, 2014:
369), 2016’ya gelindiginde Karadeniz’e kiyidas olmayan Tttifak tiyelerinin de yer
alacagi, Montré hitkiimlerinin ihlaline yol agabilecek bir neriyi desteklemistir.
Amerikan, Alman ve Italyan savas gemilerinin, olusturulmast 6nerilen NATO
daimi filosuna doéntsimli katilarak Montré Bogazlar Sézlesmesi’nin glin
stnirlamasina riayet edecekleri belirtilmekle (Kucera, 2016b) birlikte, Ittifak’in
Karadeniz’de artan askeri varligt “uygulamada, ABD savas gemilerinin NATO
semsiyesi altinda Karadeniz’deki mevcudiyetlerini” artirmalarina ve bé&ylece
Montr6 “hiikiimlerinin ihlaline yol agabilecek” stirecin baglamasina isaret etmistir
(Elekdag, 2026: 196). Bulgaristan’in, baglangicta destekledigi — Oneriyi,
“Moskova’nin uyarisi”’yla reddetmest tizerine NATO daimi filosu olusturma fikri,
Oneti olarak kalsa da (Wezeman ve Kuimova, 2018; Reuters, 20106), Ankara’nin
bu Oneriyi desteklemis olmasi, Tirkiye’nin Montré’yii korumayt 6nceleyen
yaklasimindan koparak, ABD politikalarini veto etmeyen NATO miittefikine
dontstiglind gostermistir.

Ankara, Karadeniz’de Ittifal’in varhiginin artirilmasini destekleyen bu
yaklasimini, 8-9 Temmuz 2016 tarihli Varsova Zirvesi'nde de ortaya koymustur.
S6z konusu zirvede Karadeniz bélgesinin “stratejik 6nemini” vurgulayan NATO,
Tirkiye'nin de onaytyla Ittifakin dogusundaki varligini “ileri mevcudiyet”
basligiyla artirma kararini almustir. Ayrica, Fransa, Almanya, italya, Polonya,
Ispanya ve Birlesik Krallik ile birlikte yedi VJTF iilkesinden biri olarak tanimlanan
Turkiye, NATO Balistik Flize Savunma radar Gssline ev sahipligi yapmaya
baslamistir INATO, 2016).

11-12 Temmuz 2018de gerceklestirilen Britksel Zirvesi’yle NATO,
Tirkiye’nin de onaytyla, Ittifak topraklarinin dogusundaki “ileri mevcudiyetini”
Karadeniz bélgesine yaymus; miittefik kara kuvvetlerinin egitimi icin Romanya’da
cok uluslu bir tugay konuslandirlmistir (NATO, 2018). Ayrica, Ispanya ve
Polonya’yla birlikte Romanya’nin ve Turkiye’nin NATO Balistik Fiize
Savunmasina “gbnilli olarak katkida bulunduklari” vurgulanmistir (NATO,
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2018). Bu siirecte Baltik Devletleri’yle Polonya’ya konuslandirilan dért tabura, 24
Mart 2022°de Bulgaristan, Romanya, Macaristan ve Slovakya’ya konuslandirilmasi
kararlastirilan dort tabur daha eklenmistir. Béylece, Turkiye’nin Karadeniz’de
NATO’nun varliginin pekistirilmesine olan destegi devam etmistir (NATO,
2023b). 11 Temmuz 2023’te gerceklestirilen Vilnius Zirvesi’nde, Turkiye’nin de
onaytyla, cok uluslu yeni bir Muttefik Mukabele Giici’nii olusturmaya karar veren
NATO, Karadeniz bolgesinin Ittifak icin “stratejik 6nemde” oldugunu
yinelemistir. Ayrica, Montré’ye uygun olarak Karadeniz’de seyriisefer
serbestisinin  hedeflendigi belirtilmekle birlikte, Ittifak’in “miittefik bélgesel
cabalarina” verdigi destegin devam edecegi vurgulanmistir (NATO, 2023). 10
Temmuz 2024 tarihli Washington Zirvesi’nde Ittifak, Karadeniz’e kiyidas NATO
tyelerinden olusan Karadeniz Mayin Karst Tedbitleri Gérev Grubu’ndan
duydugu memnuniyeti belirtmistir. Ayrica, “Ukrayna’nin geleceginin NATO’da
oldugu” vurgusuyla Tttifak, bolgedeki varhgini pekistirmenin yani sira
Karadeniz’e genisleme hedefini yinelemistir INATO, 2024).

Karadeniz Mayin Kars1 Tedbirleri Gorev Grubu

Bolgesel onceligini, Rus etkisini sinirlamaya dénistiirerek NATO’nun
Karadeniz’deki varhigini artirma politikasinin pargast olan Tiirkiye, bolgesel
giivenlikte RF’nin de yer aldigit BLACKSEAFOR ve KUH olusumlarindan
ziyade kiyidas NATO tyeleriyle is birligine 6nem vermeye baslamustir. NATO’yu,
Karadeniz’deki “gtivenligin bas tedarikeisi” olarak nitelendiren ABD nin (Wilson,
2006) bélge politikastyla ¢akisan bir yaklasimi benimseyen Tiirkiye, Karadeniz’de
olusan mayin tehlikesine karst kiyidas devletlerden 6zelde Ittifak tiyesi olanlariyla
1s birligine yonelmistir.

10 Ocak 2024’te Istanbul’da “Tiirkiye 6nciiliigiinde Romanya ve Bulgaristan
ile baslatilan “Uglii Girisim” kapsaminda “Karadeniz Mayin Karst Tedbirleri
Gorev Grubu Mutabakatr” imzalanmustir (Cumhuriyet, 2024b). Milli Savunma
Bakani Yagar Guler’in, Turkiye’nin teklifiyle ve NATO’nun Vilnius Zirvesi
kararinda yer alan “miuttefik bélgesel ¢abalar” kapsaminda bu Gérev Grubunun
olusturuldugunu vurgulamasi (Cumbhuriyet, 2024b), Ankara’nin Karadeniz’e,
mittefiklerinden ayr1 bolgesel cikarlart cercevesinde degil; bir NATO tyesi olarak
yaklastigint gbstermigtir. Giler’in, s6z konusu olusumun “Karadeniz’deki
seyrisefer giivenligine biyiik katkiar saglayacagl” yontindeki degerlendirmesi
(Cumbhuriyet, 2024b), Karadeniz Giuivenlik Yasas’'nda vurgulanan, ABD’nin
“daha fazla glivenlik ve Karadeniz’e ekonomik erisim saglamak i¢in daha fazla

seyriisefer serbestisini tesvik etmeye yonelik” plantyla Srtismistir (H.R.1680,
2023).
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Karadeniz Mayin Karst Tedbitleri Gérev Grubu, kiyidas olmayan NATO
mittefiklerinin ‘katkilarina agik’ niteligiyle de ABD’nin bélge politikastyla
cakismustir. Tirkiye’nin, Romanya’nin ve Bulgaristan’in imzaladigi mutabakat
uyarinca, “lg Ulkenin Deniz Kuvvetleri Komutanlarindan olusan bir komite”nin,
“gbrev grubunun faaliyetleri ve uygun sartlar olustugunda katilacak tlkelerin
belirlenmesi’ne oy birligiyle karar verecegi belirtilmistir (Cumhuriyet, 2024b).
Disisleri Bakani Fidan’in “bélgesel giivenlik is birligine” “6rnek bir vaka” ve
“miittefiklik ruhuna uygun bir adim olarak” degerlendirdigi Mayin Karst
Tedbitleri Gorev Grubu (TRT Haber, 2024), Ankara’nin, Karadeniz’in
givenliginde NATO’yu o6nceleyen yaklasimiyla, Turkiye’'nin Montré’niin
korunmasini temel alan bolge politikasindan kopusunun bagka bir géstergesi
olmustur.

Kanal Istanbul Projesi

ABD’nin Karadeniz’de siirekli varlik gbstermesini engelleyen Montrd’yl
acikca ihlal etme girisimlerinde bulundugu, degistirilmesi ve hatta sona
erdirilmesinin ‘geregi’ne isaret ettigi ve ‘Karadeniz’de daha fazla seyriisefer
serbestisi’ cagrilarint yineledigi bir siirecte Kanal Istanbul projesi, Ankara
tarafindan yeniden giindeme alinmistir.!3 Ilk olarak 2011’de Bagbakanligi
déneminde Erdogan tarafindan ilan edilen ve o tarihten bugiine zaman zaman
yeniden 6n plana cikarilan bu projenin, “Istanbul Bogazr’na alternatif suyolu
olmast” planlanmistir (Koca, 2023: 117). Karadeniz ve Marmara Denizi’ni
birlestirmesi amaglanan Kanal Istanbul projesini “ilging ve tek” kilan; “dogal bir
bogaz bulunurken ona alternatif olarak acilan bir kanal olma” niteligidir
(Tatanct, 2017: 115). “Bélgedeki niifuzunu artirmak icin ABD tarafindan bu
yeni kanala ihtiya¢” duyuldugu ve Washingtonun “cikarlari dogrultusunda
Sozlesme’nin  degistirilmesi  yoninde daha etkili girisimlerde bulunmasi
ihtimali”nin oldugu bir dénemde (Tttiinct, 2017: 119) glindeme getirilen Kanal
Istanbul projesi de Tirkiye'nin  Montré’niin  korunmasint  6nceleyen
politikasindan kopusuna isaret etmistir.

Kanal Istanbul, gergeklestirilmesi durumunda, yalnizca Istanbul Bogazt’na
secenek olabilecek konumuyla, Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Istanbul
Bogazi'nt kapsayan Tirk Bogazlar’'ndan gecis rejimini diizenleyen Montrd’ye
dogrudan etki edemeyecektir (Denk, 2022: 244). Nitekim projenin yalnizca
“Istanbul Bogazi kismi by-pass edilmek suretiyle” insast planlandigindan,
Sozlesme’de 6ngorilen kurallarin uygulanmaya devam edecegi belirtilmigtir

13 Cumhuriyet déneminde 1990°da Yiiksel Onem imzastyla yayinlanan bir makalede benzer bir
kanal 6nerisi yapilmus; 1994’te Biilent Ecevit’in Karadeniz’le Marmara Denizi arasinda bir kanal
acilmasina iliskin projesi DSP’nin se¢im brosiirlerinde yer bulmustur (Koca, 2023: 118).
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(Kanal Istanbul ve Montré Sozlesmesi, 2024). Bununla birlikte, ciddi belirsizlikler
iceren ve riskler yaratma olasiigi bulunan bu projenin hayata gecirilmesi,
Montré’niin “sona erdirilmesini tetikleyebilecek™ niteliktedir (Pirim, 2023: 177).

Gergeklestirilmesi durumunda, eger yalnizca ticaret gemileri, gecis tcreti
dahilinde Kanal’dan yararlanacaklarsa, “gecisin Ucretsiz oldugu Bogazlar
dururken bu gemiler’in Kanal Istanbul’a yonlendirilmeleri (Sener, 2015: 12),
Montré’niin ihlal edilmesi anlamina gelecegi gibi, taraf devletlerin Sézlesme’yi
“sona erdirmeye meyletmelerine” yol acabilecektir (Pirim, 2023: 178). Dolayisiyla
Tirkiye yabanci ticaret ya da savas gemilerinin Kanal Istanbul’dan gegmelerini
zorunlu tutamaz (Keskin Ata, 2022¢: 239). Savas gemilerinin gecisi konusunda
Kanal Istanbul’un bu gecislere “olanak saglayacak teknik Gzelliklere sahip olup
olmayacagl” da temel bir soru(n)dur (Keskin Ata, 2022¢: 237). Zira “yaklastk 25
metre su derinligi, 145-150 metre genisligi olmasi hedeflenen” bu suyolu, “en dar
yeri 700 metre ve en genis yeri 4200 metre olan Istanbul Bogaz’na nazaran daha
dardir” (Tutiuncd, 2017: 114, 115).

Bu projenin gerceklestirilmesi durumunda, savas gemilerinin gegisiyle ilgili
en temel soru(n) ise, kiyrdas olmayan devletlerin savas gemilerinin Karadeniz’de
bulunma siireleriyle ilgili yaratacagy risklerdir. Montré’niin Bogazlar’dan gegisin
yant sira “kiyidas olmayan devletler icin Karadeniz’de kalist da siire ve tonaj
bakimindan sinirladigs” dolaystyla “Tiirk Bogazlari ve Kanal Istanbul kullanilmalk
suretiyle yapilan geciste de bu sinrlamalarin  varliklarini”  stirdiirecekleri
belirtilmistir (Kanal Istanbul ve Montré Sozlesmesi, 2024). Ancak, Kanal
Istanbul’a giren kiyidas olmayan devletlerin savas gemilerinin “Karadeniz’de
doldurduklart Karadeniz’de bulunma stresini “sifirdan  baglatma hakk:
kazandiklar”ni iddia etme olasiliklar1” bulunmaktadir (Denk, 2022: 245). Kiyidasg
olmayan savas gemilerinin Karadeniz’de 21 giin kalma siurina iligkin ortaya
ctkabilecek bu belirsizligin, taraf devletlerden bitinin rebus sic stantibus ilkesine
bagvurarak, “Kanal Istanbul’un dolayls etkilerinin bitiinliikli gecis rejimini”
“kokli sekilde degistirdigi iddiasi”na ve bu gerekceyle Montrd’yil sona erdirme
stirecine yol a¢gma riski bulunmaktadir (Denk, 2022: 246). Nitekim ABD, bolgesel
miittefiki olan taraf devletlerden Romanya araciliftyla S6zlesme’yi sona erdirme
strecini tek tarafli olarak baglatabilecektir.

2024¢  gelindiginde proje  niteligini  siirdiiren Kanal ~ Istanbul,
gerceklestirilmemis olsa da, Genisletilmis Karadeniz projesiyle ¢akisan bir sekilde,
Montré’niin gbzden gecirme ve sona erme kosullarinin giindemde tutulmasina
yol acan ectkenlerden biri olmustur. Nitekim bu sirecte, Soézlesme’nin
“degistirilmeden kalmas1” halinde “Karadeniz’in Rus gbli olmaya devam
edeceg” saptamast yapilmis, degisiklik Onerilerinin Agustos 2026’ya kadar
sunulmast  gerektigi  belirtilmistir  (Graffy, 2022). Montré’niin  gézden
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gecirilmesine iliskin 29. Maddesi!# “Turkiye’ye kayitsiz sartsiz bir “veto” hakk:”
tantmustir.  Dolayistyla, “Montré  Uzerine kurulan oyunlarda Tirkiye’nin
karsilasacagt en tatsiz durum madde 28 uyarincal® taraflardan herhangi birinin
fesih 6n bildiriminde bulunmasidir” (Bikilmez ve Kipeli, 2007: 215). 20
Temmuz 1936’da imzalanan, 9 Kasim 1936’da yirirlige giren Montré’niin 28.
Maddesi uyarinca bildirim yapilmadigt icin Sézlesme bugiine dek yurirlikte
kalmstir. Ancak Sézlesme, “taraflardan herhangi birinin sona erdirme 6n
bildirimi yapmasindan iki yil sonra yiriirlikten kalkacaktir. Her ne kadar herhangi
bir gerek¢e hukuken aranmasa da” Montrd’yi “hicbir gerekce sunmadan sona
erdirme talebi” “uygulamada kolay kolay giindeme gelmeyecektir” (Denk, 2022:
246). Montr&’niin ortadan kaldirilmast 6n bildirimi yapilmast durumunda ise, iki
yil iginde yeni bir sozlesme yapilmasi olasiiginin ¢ok disiik olmasi, Tirkiye
acisindan istikrarsizliga yol agacaktir. “Yeni bir sézlesme yaptlamazsa savas ve
ticaret gemileri arasinda fark kalmayacak, halen savas gemileri icin zorunlu olan
6n bildirim zorunlulugu da ortadan kalkacaktir” (Keskin Ata, 2022d: 166, 167).
Yeni bir s6zlesmenin Turkiye’nin lehine olma olasihigt da oldukea distiktiir. Zira
“bu nitelikteki bogazlardan gecis konusundaki kurallar daha fazla serbestlesme
yoninde ilerlemistir” (Keskin Ata, 2022d: 167).

Ankara’nin ve Washington™un “Rus g6li” sOylemini ortaklasa dile
getirdikleri, NATO’nun Karadeniz’de artan varligina katkida bulunduklari ve
Ankara’nin gerceklestirilmesi durumunda Montr6’yii dolaylt etkileyecek Kanal
Istanbul’'u giindemine aldigt bu siirecte, Montré’niin sona erdirilmesine iliskin
‘senaryolar’ hiz kazanmistir. Ttrk Bogazlar’nin Montr&’ye gore degil, Ttirkiye’nin
taraf olmadigt BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’de belirtilen Uluslararasi Bogazlara
iliskin kurallara tabi olmasina doniik tartismalar (Graffy, 2022) acik¢a yapilmaya

14 Montré’niin 29. Maddesi uyarinca, S6zlesme’nin ylrtrliige girmesinden itibaren her bes yillik
d6nemin sona ermesinde, taraflardan her biri, bir ya da birkag¢ hikmiin degistirilmesini 6nerme
girisiminde bulunabilecektir. 14. ve 18. Maddeler i¢in en az iki devlet, geriye kalan tim maddeler
i¢in en az tg taraf devlet degisiklik istemelidir. Degisiklik istemi, 6nerilen degisikligin niteligini
ve gerekgesini kapsayacak sekilde, icinde bulunulan bes yillik dénemin sona ermesinden {i¢ ay
once taraf devletlere bildirilecektir. Diplomasi yoluyla sonug alinamazsa, taraf devletler bu
konuda bir konferans toplayacaklardir. Bu konferans, 14. ve 18. Maddeler disindaki degisiklikler
i¢in oybirligiyle karar alacaktir. 14. ve 18. maddeler iginse, Tirkiye dahil kiyidas devletlerin
dértte ticiiniin kabulii gerekmektedir (Meray ve Olcay, 2023: 703, 704). Dolayisiyla Montré’de
Tirkiye’nin kabul etmedigi bir degisiklik yapilamaz.

15 Montré’niin 28. Maddesi uyarinca Sézlesme’nin stresi, yirtrliige giris tarihinden baslayarak
yirmi yil olacaktir. Yirmi yillik stirenin bitiminden iki yil 6nce, taraf devletlerden higbiri,
Fransa’ya Sozlesme’yi sona erdirme Onbilditimi vermemisse, Sozlesme bir sona erdirme
Snbildiriminin génderilmesinden baslayarak, iki yil gecinceye kadar yiriirlikte kalacaktir. Bu
Onbildirim Fransa tarafindan, taraf devletlere iletilecektir. S6zlesme, bu madde hitkiimlerine
uygun olarak sona erdirilmisse, taraflar yeni bir Sézlesme hikiimlerini saptamak tzere
konferans toplayacaklardir (Meray ve Olcay, 2023: 703).
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baslanmustir. Montré’niin kosullarda kokli degisiklikler veya baska herhangi bir
gerekee One strilmeden “tek tarafli bir bicimde sona erdirilmesinin mimkiin ve
kolay bir sézlesme” oldugu (Pirim, 2017: 179) dikkate alindiginda, Ankara’nin
Montré’yi sona erdirme kogsullarinin glindemde tutulmasina zemin hazitlayan
sOylemleri ve politikalar, Ttrkiye’nin bolgesel ¢ikarlariyla celismektedir.

Sonug

Montrd Bogazlar S6zlesmesi ve Turkiye-RF is birligi, Soguk Savas sonrast
hegemonyasini strdiirmeyi hedefleyen ABD’nin, Karadeniz’de siirekli varlik
gostermesini engellemistir. Tirkiye’nin Montré’nilin korunmasina, ABD’nin ise
Rus etkisinin smirlandirlmasina yonelik catisan bélgesel 6ncelikleri nedeniyle
Karadeniz, Ankara-Washington is birligi alanlarinda ‘stnirlt’ bir yer bulmustur.
Montré’niin korunmasini temel alan Karadeniz politikas: geregince, Sézlesme’nin
tam olarak uygulanmasina 6zen gosteren, bélgesel sorunlara bélgesel ¢oziimler
bulunmasini savunan ve 6zelde kiyidas devletler arasinda is birligini 6nceleyen
Turkiye, Rusya-Gircistan Savas’'nda NATO miittefiklerinden ayri, kendi
cikarlari cercevesinde bir Karadeniz politikasi izlemeyi stirdirmiistiir.

RF’nin, NATO’nun Karadeniz’e genislemesini durdurmast Uzerine,
Ittifak’in bolgedeki varligini pekistirmeye yonelen ABD’nin, Ankara’nin onayina
duydugu ihtiya¢ artmustir. Washington, Montré’yii temel alan Karadeniz politikasi
uyarinca gerektiginde ABD politikalarint veto eden Ittifak tyesi Tirkiye’nin,
‘ABD  politikalarint = veto etmeyen NATO mittefiki'ne doéntsmesini
hedeflemistit.

Ukrayna Krizi’nin Ukrayna Savasi’na evrildigi stirecte Tirkiye’nin, bolgeye
miittefiklerinden bagimsiz bolgesel ¢ikarlari gercevesinde degil, NATO iyesi
olarak yaklasmasi; Karadeniz’i, Turkiye-ABD iliskilerinde is birligi alanina
déniistirmistiir. Oyle ki Washington’un, Karadeniz icin kullandigi ‘Rus g6li’
sOylemini paylasarak, NATO’nun bélgedeki varligini artirmasini onaylayan ve
Ittifak tyeleriyle is birligini énceleyen Ankara, Montr&yii ilk kez ‘gozden
gecirilebilecek’ ve hatta ‘sona erdirilebilecek’ bir S6zlesme olarak nitelendirmistir.
Ankara’nin Montré’yii sona erdirme kosullarinin actkea tartistimasina zemin
hazirlayan, ABD’nin bolgesel 6nceligiyle cakisan, ancak kendi ¢ikarlarina aykirs
sOylemleri ve politikalari, Turkiye’nin Montrd Bogazlar Sézlesmesi’nin
korunmasini  6nceleyen Karadeniz politikasindan ciddi bir kopusu temsil
etmektedir.
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Selective and Hierarchical Securitization of Irregular Migration:
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Kingdom (2010-2024)

Abstract

The research question of the study is about how irregular migration is selectively
and hierarchically securitized in the European Union and the United Kingdom. The
article analyzes the securitization of irregular migration within the framework of the
Copenhagen School's securitization approach and the subsequent transformation
of this action. Irregular migration was defined as an existential threat by both actors,
but the policies pursued subsequently evolved into a selective solidarity
phenomenon and racial hierarchy. The article concludes that the European Union
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migration within the framework of their interests, despite international law, and
have resolutely implemented their policies in this regard in the ongoing process.
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Giris

Avrupa kitasinin degerleri ve ckonomik refahi 6zellikle tgiinct diinya
tlkelerinde yagayanlar icin cezbedicidir. Demokrasinin gelismedigi, diizenin ve
istikrarin sorunlu oldugu yetlerde gerilim ve ¢atisma sonucu gé¢ etmek zorunda
kalanlar icin Avrupa kitasina varmak ve burada yagamak 6nemli bir motivasyon
kaynagidir. Arap Bahan olaylarindan sonra ilkelerini terk edenler icin gbg
hareketlilizi baglaminda Avrupa kitast 6zellikle tercih nedeni olmustur. Ingiltere
de bu gb¢ akint icin énemli bir hedef ilkedir. Bununla beraber Avrupa kitast ile
Ozdeslesmis bir kavram olan Avrupa Birligi ise kurumsal acidan diizensiz
gbcmenler icin en genis ve en elverisli sartlara sahip glizergahtir. Birlik icinde dahi
heniiz yeterince kabul gérmeyen go¢ eylemi diger devletlerden gelenlere yonelik
ise daha olumsuz bir sekilde degetlendirilmektedir. Ozellikle diizensiz gé¢ ve
goemenlige yonelik karsit bir politika izlenmektedir. Ancak giiniimiiz diinyasinda
gb¢ eylemleri kacinilamaz bir olgudur.

GO6g kavrami, uluslararast 6rgiitler, gbcti veren tilke, gocii alan tlke ve gecis
tlkesine gore degismektedir. Avrupa devletleri gége iliskin kavramlart kendi
cikarlar1 cercevesinde kullanmaktadir. Yasa dist go¢ kavrami kaynaginda
engellenmek  istenen ve Avrupa'nin  sirlarmna  varamamug  kisileri
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tanimlamaktadir. Bu tanimlama, g¢iin nedeni ne olursa olsun tek yonlii bir bakis
acisina sahiptir. Tanimlanan bu gekliyle g6¢ etmek isteyen kisilere diizensiz
gocmen denilmektedir. Siginma basvuruculari, sinirlara vardiktan sonra siginma
islemlerinin baslatilmasint isteyen kisilerdir. Bagvurunun onaylanmasi, siginma
islemlerine baslandigini gostermektedir. Siginma islemleri incelemesini yiiriiten
devlet, bagvurucunun beyan ettigi bilgi ve belgelerin kapsamli bir sekilde
aragtirlmastyla nihai karart vermektedir. Incelemenin ana odak noktast,
basvurucunun tilkeye gercekten 6nemli bir tehlike karsisinda mi yoksa ekonomik
beklentilerle mi geldigidir. Inandirict ve giiclii delillerle ispatlanmadigt siirece
Avrupa devletleri tarafindan siginma basvurularina siipheyle yaklasimaktadir.

Goc¢ politikast ulusal bakis agisiyla sekillendigi icin dogal olarak dislayict bir
niteliktedir. Avrupa devletlerince Uglinci tlkelerden gelen veya gelecek olan
insanlarin kabul edilmemesi makul bir politik tavir olarak degerlendirilmektedir.
Diizensiz gbgmenler yasa dist yollarla geldikleri i¢in toplum tarafindan ¢cogunlukla
olumsuz bir karsilik gbrmekteditler. Toplumsal, ekonomik ve giivenlik boyutuyla
birer risk 6znesi olarak  gbrildigi  icin  dizensiz  gb¢  konusu
gvenliklestirilmektedir. Bu baglamda diger tlkelerden gelen kisilerden; vize
alarak belirli bir stre icin gelmesi ve en 6nemlisi yasal olarak tlkeye girmesi
beklenmektedir. Biitiin siire¢ boyunca kontroliin saglanmasi bu beklentinin ana
nedenidir.

Bu calisma, Avrupa Birligi ve Ingiltere’nin incelenen zaman siirecinde
kacinilamaz bir olgu olan dizensiz gbce karst stratejilerinin degiserek secici ve
hiyerarsik bir hale gelmesini odagina almaktadir. Bu baglamda diizensiz gé¢tin
guvenliklestirilmesi, Avrupa’da diizensiz gbcin glvenliklestirilmesine yonelik
glincel yasal diizenlemeler ve kurumlar, Arap Bahatt olaylari ve Avrupa kitasinda
diizensiz goce dair giivenliklestirme yaklasimlari, Avrupa Birligi ve Ingiltere’nin
diizensiz gb¢u secici ve hiyerarsik glivenliklestirmesinin analizi ve Avrupa’da
dizensiz gbéclin glivenliklestirilmesine yonelik uygulamalari kapsamli olarak
degerlendirilecektir. Calisma, Avrupa Birligi ve Ingiltere’nin diizensiz gége
yonelik guvenliklestirme stratejisiyle beraber secici ve hiyerarsik uygulamalarim
analiz ederek glivenlik siyaseti literatiiriine ve gb¢ arastirmalarina 6zgiin bir katki
saglamay1 amaclamaktadir.

1. Kopenhag Okulu Cergevesinde Diizensiz Gogiin
Giivenliklestirilmesi

Givenlik, insanlik var oldugundan beri en basat gereksinimlerden birisi
olmustur. Kisisel dlizeyden baglayarak giivenlik her diizeyde hayati 6nem tasir.
Devletlerin varoluslar1 glivenlikleri sayesinde saglanmaktadir. Bir tehdidin
olmamast veya var olan tehdit riskinin ortadan kaldiridmast giivenligin temelini
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olusturur (Haftendorn, 1991: 5; McSweeney, 1998: 13-22). Saglik, adalet ve askeri
alanlar dahil olmak tzere giivenlik cok yonli ve kapsamlt bir kavramdir.
Giniimiizde giivenlik, devletler tarafindan kendi topraklarinda asayis ve istikrar
icin gii¢ kullanma tekeliyle diizenin saglandigi, ancak tlke disinda savas dahil her
tirld sert glictin kullanilmastyla var olusun strdirilmesidir (Heywood, 2018:
114). Givenligin saglanmasma yonelik tehditler ve bunlara kargt alinacak
onlemler kapsamli ve ¢ok yonli bir sekilde degetrlendirilmektedir. Devlet
gorevlileri tarafindan alinan kararlar, devletlerin neleri tehdit olarak gérdikleri ve
bunlara karsi izlenecek politikalarin neler oldugunu géstermektedir. Diger
aktorlerin potansiyeli ve hedefleri, devletler arasindaki iliskileri belirler (Viotti ve
Kauppi, 2014: 190-191).

1990'arin basina kadar uluslararasi iligkilerde glivenlik, genellikle asketi
gtvenlik ile iliskilendirilmistir. Askeri glivenli§in 6nemi giiniimizde yadsinamasa
da, bunun yant sira toplumsal, ¢evresel, ckonomik ve politik sorunlarda
guvenligin odak noktast haline gelmistir. 1983 yiinda Barry Buzan'in People,
State and Fear adli kitabinda ve Richard Ullman'in Redefining Security adh
makalesinde giivenlige yonelik yeni yaklasimlar ilk kez tartistlmistir (Buzan, 1983;
Ullman, 1983). Akademik olarak Kopenhag Okulu, 1985 yilinda Baris ve Catisma
Arastirmalart Merkezi tarafindan baglatilan Avrupa Giivenliginin Askeri Olmayan
Boyutlart projesiyle kurulmustur. Iki yil sonra Kopenhag Okulu, uluslararast
iliskiler konularint farklt bir sekilde degerlendirmeye baslamistir. Arastirmanin
odaginda olan konular, Kopenhag Okulu tarafindan bélumlere ayrilmistir.
Yapilan analizler tehdidin hangi seviyede oldugu ve bu seviyede nasil bir yol
izlenecegine dair icra edilmistir. Okulun zamanla aragtirma kapsam1 kadin haklari,
ckonomik istikrarsizliklar, salgin hastaliklar ve ¢evresel sorunlar gibi konulari da
ele almistir (Emmers, 2017: 142).

Devletler agisindan 6nemli bir giivenlik konusu olarak diizensiz gb¢ de
givenliklestirme odagina yerlestirilmektedir (Bigo, 2002: 63-92; Gerard ve
Pickering, 2014: 338; Huysmans, 1995). Ozellikle ekonomik, toplumsal ve
kiltirel tehdit bakis agisiyla bu konu ele alinmaktadir (Huysmans, 2006: 78).
Diuzensiz gé¢ toplumlarin kimlik ve degerlerine yonelik bir tehdit olarak
algtlanmaktadir. Bu nedenle konuya toplumsal baris ve istikrar baglaminda
Onlenmesi gereken bir sorun olarak yaklasilmaktadir. Glivenliklestirme s6ylemine
dair politik karar vericiler ve giivenlik mekanizmalarinin sGylemleri kamuoyu
bazinda dikkatle izlenmektedir. Diizensiz gb¢ ve gdcmenlerle miicadele edilmesi
i¢in halkta karsilik bulan séylemlerin ardindan yasal dayanaklar saglanarak buna
dair kurumlar tesis edilmektedir. Ardindan miicadele icin eylemsel olarak
harekete gecilmektedir.

Séylem, ifadeler yoluyla disiincenin disa vurumunu belirtirken bununla
beraber yeni bir anlamsal gercekligi de isaret eder (Fairclough, 1992: 64).
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Toplumsal cercevede séylemin bicimlendirici giicti vardir. Bu nedenle séylem,
etkisiyle olumlu olabildigi kadar olumsuz bir algt yénetimine sebep olabilmektedir
(Fairclough ve Wodak, 2013: 258). Olumsuz ifade edilis yontyle sdylem analizleri
toplumdaki sosyal ve politik iletisimin kotiiye kullanilmasi ve buna binaen yeni
bir durumun ortaya cikisini géstermektedir (Van Dijk, 2001: 352). Ozellikle
politikacilar tarafindan kendi toplumlarini ikna etmek istedikleri bir konuda
uygulanan algisal séylem kullanigh bir aractir (Van Dijk, 1997: 44). Dolayisiyla
politikacilar icin iktidarlarini stirdirebilmek baglaminda kamuoyuyla giclit bir
iletisim yolu sOylemler vasitasiyla saglanmaktadir. G6¢ olgusuna dair séylemler
biz ve Gtekiler yaklagimina gére kavramsallagtirilmaktadir. Biz kavrami sosyal,
kiltiirel ve ekonomik olarak istikrari ifade etmektedir (Czarnecki, 2009; Giiler,
2019: 357-363; Halla-aho, 2017). Ayrica dinsel olarak Hristiyan inanigini
kabullenen ve diger dinleri (6zellikle Islam) entegrasyon icin olast gérmeyen
degerleri kapsamaktadir (Giler, 2019: 355). Buna karsin &tekiler ise toplumsal
dizeni giivenlik, ekonomik, sosyal ve kiltiirel istikrar baglaminda bozan bir
kavram tzerine inga edilmistir. Bunun yant sira inandirict olmayan gerekgelerle
Avrupa’ya gelmeye calisan kisilerin Avrupa kimlik ve degerleriyle uyusmamasi da
givenlik sorunu olarak degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak gé¢ kavrami yasal
sinirlarin disinda kontrolsiiz bir sekilde uygulandiginda giivenliklestirme alaninin
bir parcasi olarak kabul edilmistir. G6¢e dair biz ve 6tekiler yaklasimina tarihsel
stire¢ ve 6zel iliskilerle beraber ahlaki bir misyon olarak odaklanilmistir (Benson
ve Sigona, 2024: 61). Bu bakss acisinin disinda kalan siginmacilar gtivenliklestirme
alanina dahil edilmistir.

Genel bir degetlendirme ile Kopenhag Okulu'nun giivenliklestirme teorisine
gore, giivenliklestirme siirecinin bagarili olmasi, givenliklestirici aktor, varolugsal
tehdit, referans nesnesi ve kamuoyu ile tamamlanmaktadir. Sorun bir giivenlik
tehdidi olarak tanimlanir ve glivenliklestirici aktor, zaten siyasallasmus bir konuyu
referans bir nesneye yonelik varolussal bir tehdit olarak tanimlar (Perbawani,
2022: 52). Arastrmanin konusu baglaminda giivenliklestirme stirecindeki
unsurlar; giivenliklestiren aktér (hitkiimet, politikacilar ve medya), varolussal
tehdit (diizensiz goemenler), referans 6znesi (Avrupa Birliginin ya da Ingiltere’nin
giivenligi ve istikrari), ikna edilecek kamuoyu (AB ve Ingiltere vatandaslari)
seklindedir.

2. Avrupa’da Diizensiz Gogun Giivenliklestirilmesine Yonelik
Guncel Yasal Diizenlemeler ve Kurumlar

Avrupa Birligi Komisyonu Baskant Ursula von der Leyen 2023 yilinda
duizensiz gog ile miicadeleye cevap verecek maiyette yasal bir diizenlemeye ihtiyac
duyuldugunu belirtmistir (Euronews, 2023b). Komisyon Baskani Ursula von der
Leyen siginma taleplerinin hizlandirilmis siireg ile takip edilecegini ve basvurusu
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kabul edilmeyen kisilerin Utlkelerine geri gonderilecegini duyurmustur. Bu
islemlerin uygulayict kurumlari ise FRONTEX (Avrupa Birligi Hudut Guvenligi
Birimi), EUROPOL (Avrupa Polis Teskilati) ve AB Iltica Ajanst olarak
belirtilmistir. Siginma islemleri devam ederken bir baska tye devlete
basvuranlarin islemleri en basindan baslamayacaktir. Ayrica siginma islemlerinin
sonucu butin AB tyesi devletlerde gecerli olacaktir (Euronews, 2023a).

Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan 2020 yilinda 6nerisi sunulan Gég ve
Iltica Paktt uzun bir siirecin ardindan 2024 yilinda Avrupa Parlamentosu ve
Bakanlar Konseyince onaylanmistir. Gog ve Iltica Paktiyla birlikte bircok yeni
dizenleme yapilmistir. Pakta gore

Tarama Y onetmeligiyle, bir siimmacinin profilinin higle bir sekilde incelenerek iilkesi, yas,
parmak ileri ve yiiz gorintiisii gibi temel bilgileri toplanarak oncelikli bir iglem siirect
iZlenecektir. Ayrica gelen kisiler saglik ve giivenlik kontrollerinden gecirilecektir.

EURODAC Tiiziigiinde degisiklige gidilerek, tarama isleminde toplanan biyometrik verileri
depolayacak veri tabaninin giincellenmesi kararlastirimastir. Giincel veri taban: sayesinde
sigimma bagpurnlarmm envanteri tutularak ayn: kisinin birden fazgla talepte bulunmas:
engelleneceketir. Birlik hudutlarina gelen diizensiz; gocmenlerin parmak izi toplama yase 14 ten
6'ya diigiiriilmesine karar verilmistir.

[ltica Prosediirleri Yinetmeliginde degisiklik yapilarak, sigmma basvnrusn igin iki yintem
tespit edilmistir. Bunlar daha uzun siiren geleneksel ya da normal siginma islemleri ile daha
kisa siirede tamamlanacak olan higlandiridms siginma siirecidir. Higlandsrimis sigmma
siirecinin 12 hafla olmas: kabul edilmistir. Bu siirece tabi olanlar hudntlardaki tesislerde
islemlerinin bitmesini bekleyeceklerdir. Geleneksel sigmma siirecine tabi olanlarm siddet ve
istikrarsizhik bolgelerinden gelenlere yonelik mygnlanacags buna karsin bizlandirips siirece
tabi olanlarim ise gorece daba az riskli ya da risk teskil etmeyen bolgelerden gelenlere
uygnlanacak_yontem olacags ongoriilmefktedir.

[ltica ve Gig Yinetimi Yinetmeligi ile Birlik divesi devletlere diizensiz gice yonelik miicadele
kapsamnda ii¢ secenek sunulmafktadir. Oncelikle diye devietler dizerindeki diizensiz, giemen
sayisinn dengelenmesi igin bunlara belirli sayida sigmmactyr kabul etmesi onerilecektir. Kabul
edilen sigmmacilar islemleri boyunca yeni yerlerinde ikamet edecektir. Eger sidimmact ikameti
kabul edilmezse reddedilen kisi basina 20 bin Avro idenecektir. Son olarak Avrupa Birliginin
diizensiz, gocle operasyonel miicadelesine katks saglanmast secenedi sunulacakter. Avrupa Birlig
bu diizenlemeyle sigmmacilarn dengeli dagilmum ve/ veya maddi soruminiugnn dagitimmi

hedeflemekitedir.

Kriz Tiiziigii ise, 2015-2016 yilinda agire artan dizensiz go¢ akminda oldugn gibi ani ve
kitlesel eylemde veya COVID-19 salgim: gibi zorunlu bir sebeplerden dolay: siginma
islemlerinde mygnlanacak istisnai hareket tarzin: diizenlemektedir. Bu durnmda, diye deviet
yetkilileri daba kapsaml kayit tutma ve gigalts siirelerinin uzatimast gibi genis dnlemler
alabilecektir. Avrupa Birligi Komisyonuna da bu siiregte istisnai onlem talep etme yetkisi
verilmektedir (Avrupa Birligi Komisyonu, 2024).
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Avrupa Birligi’nin yant sira Ingiltere de diizensiz gocle miicadeleye yonelik
énemli yasal diizenlemelerde bulunmustur. Brexit’in ardindan Ingiltere siginmaci
kabulii i¢in iki 6nemli yasa ¢ikarmistir. 2022 yilinda ¢tkarilan Milliyet ve Hudutlar
Yasast Ingiltere’ye izinsiz girenlerin giivenli bir tgiinci iilke secenegi olmast
halinde kabul edilmeyecegini kararlastirmustir. Ingiliz Hitkiimeti tigiincii tilkelerle
anlasmak suretiyle izinsiz gelenleri direkt olarak bu yerlere g&ndermeyi
planlamustir. Ancak yasanin etkinligi cok stnurh olmustur (Walsh ve Cuibus, 2024:
23). Sintr dist edilme karart alinanlarin (77 bin) ancak bir kismu (25 kisi) tilkeden
ctkarlabilmigtir. 2023 yili sonunda bu kisilerden 48 bininin siginma islemlerinin
baslatilmasina karar verilmigtir. 2023 yili Temmuz ayinda hitkiimet bu yasanin
yerini daha etkili bir yasanin alacag: gerekgesiyle bu sistemi askiya almugtir.

2023 yii Temmuz ayinda yirirlige giren Yasadist G6¢ Yasast siginma
bagvurularinin ancak ingiltere’ye gelisle miimkiin olacagin kararlastirmustir. Bu
durum karsisinda siginma basvurusu yapma olanagi fazlasiyla daraltlmugtir.
Diinya ¢apinda siginma hakkinin yalnizca yerinden basvuru yapilabilecegi karart
Birlesmis Milletlerde “iltica yasagt” olarak tanimlanmistir (Walsh ve Cuibus, 2024:
23). 7 Mart 2023 tarihinde Parlamento onayma sunulan Yasadist G6¢ Yasast
cercevesinde siginma basvurusu yapiabilitken ikamet hakk: engellenmistir.
Yasanin 20 Temmuz 2023 tarihindeki Kraliyet onayindan sonra ise siginma
basvurusunda bulunsun ya da bulunmasin hikiimete bu sekilde gelen biitin
kisileri iilkeden ¢tkarma gorevi verilmistir.

Diizensiz gogle ilgili en 6nemli kurumsal yapt olan Avrupa Birligi Hudut
Guvenligi Birimi 2004'te tesis edilmistir. (Frontex, 2022b; Avrupa Birligi
Komisyonu, 2022; Léonard, 2010: 233). Birlik dis sinirlarinin muhafaza edilmesi
ve givenligin tesisi FRONTEX’in gbrev taniminda yer almaktadir. (Ferreira,
2019: 87-103; Frontex, 2022a). Kurum diizensiz gé¢menleri 6nleyerek Schengen
sahasinin giivenligini saglamaktadir. Diizensiz gbgiin 6nlenmesi igin, sinirda
gbrev yapan personel egitilerek tecritbe aktarimi yapilmakta ve bununla beraber
kaynak ve gecis devletleriyle diizensiz gd¢ konusunda is bitligi cergevesinde
diizensiz gé¢menlerin geri déntsii gergeklestirilmektedir. (Hahonou ve Olsen,
2021: 875-876).

Diger yandan Ingiltere’de diizensiz gog ile ilgili sorumlu kurum Igisleri
Bakanligidir. Icisleri Bakanligi diizensiz goc ile ilgili Siir Koruma Giicii, Ulusal
Sugla Miicadele Kurumu ve diger sosyal destek ve yardim unsurlariyla micadele
etmektedir. Glincel olarak tesis edilen Smir Guvenlik Komutanligt vasitastyla
iilkede yeni bir yapilanmaya gidilmistir (Ingiltere Icisleri Bakanligi, 2024). Bu
makamin dogrudan Icisleri Bakant'na rapor vererek Ulusal Sucla Miicadele
Kurumu (NCA), istihbarat teskilatlari, polis, Gé¢menlik Uygulama ve Sinir
Glct'nin ¢alismalarint bir araya getirmesi, stnirlarin daha etkin korunmasi ve
kiictik tekne gecislerini kolaylastiran kacakgilik cetelerinin pesine distilmesi i¢in
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kurumlar arast galismalara stratejik yon vermesi planlanmustir. Igisleri Bakani
Yvette Cooper yeni Stnir Glivenlik Komutanlig: hakkinda

- Swmr Giienligi - Komntanlgs, Birlesik  Krallik'm organize go¢ suglaryyla  miicadele
cabalarmda biiyiik bir adim degisikligi olacak, insan ticareti aglarm: bogmak ve adaleti
saglamaya dair Avrupa'daki saveilarla koordinasyonn saglamafk icin Avrnpa capmda ve
dtesinde calisarak Gnemli kaynaklardan yararlanacak ifadesini kullanmistr (Ingiltere
Icisleri Bakanligi, 2024).

Diizensiz gée ile ilgili miicadele i¢in kurulan Sinir Giivenlik Komutanliginin
6nceden oldugu gibi yeni diizende de FRONTEX ve EUROPOL ile yakin is
birligi icinde calismasi 6ngdrilmistir (Avrupa Parlamentosu, 2024). Diizensiz
gbcin givenliklestirilmesine dair kapsamlt bir hukuki ve kurumsal cercevenin
olusturulmasinin ardindan buna binaen icra edilen fiili uygulamalarda 6nem
kazanmustir.

3. Arap Bahari1 Olaylar1 ve Avrupa Kitasinda Diizensiz Gogiin
Guvenliklestirilmesine Yonelik Yaklagimlar

Arap Bahart (Blake, 1992: 365-373) halklarin Ozgiirlik ve demokrasi
taleplerine yonelik eylemler silsilesi olmast ve bunun yaninda Ikinci Diinya
Savasindan sonra Orta Dogu bélgesinde yasanan en hassas politik hak tesebbusti
olmast nedeniyle 6nemli bir uluslararast olaylar serisidir. 2010 yili Aralik ayinda
Tunus’ta baglayan olaylar hizhi bir sekilde yayilarak butin dinyada giindem
olmugtur. Arap Bahar iktidarda kalmak isteyen devlet bagkanlari ile onlara
muhalif olanlar arasinda siddetli eylemler seklinde cereyan etmistir. Arap
devletlerinde yasanan siyasi ve ekonomik sorunlar nedeniyle olaylar yayilmistir.
Arap Baharn olaylar ¢ok sayida devlete yayilirken sonucu da tilkelere gore farklt
olmustur (Leech ve Gaskarth, 2015: 139). Demokrasi degetlerinden uzak ve
sorgulanamaz gbrinen pek c¢ok Arap lideri halkina ragmen iktidarda
duramayacaklarini gdrmustiir. Sorgulanamaz bir iktidar anlayisina son verilmistir.
Arap Bahart olaylarinda halklara karst uygulanan siddet uluslararast kamuoyunda
otoriter rejimlere karsi tepki gosterilmesine neden olmustur. Arap Bahati olaylari
sonrasinda Tunus, Misir ve Libya’da rejimler devrilmistir. Cezayir’de degisim
sinirll kalirken Fas’ta ise anayasal degisim yasanmustir (Laremont, 2014: 8-14).
Arap Bahart olaylart Orta Dogu devletlerinde cesitli seviyelerde etkili olmustur.

Avrupa devletlerinin farkhh bolgelerden gelen (Goérsel 1) diizensiz
gocmenlere dair stratejisi Oncelikle bunlarin hudutlarina yaklastirilmamasina
dayanmaktadir. Riskli tlkelerden gelen kisilere verilen vize kabul oraninin
azaltilarak sorunun kaynagindan citkmadan engellenmesi yolu benimsenmistir.
Havayolu tastmaciligi ve kara hudutlarinda kontroliin stkilastirilmasiyla Avrupa’ya
dizensiz go¢ girisinin 6nlenmesi planlanmugstir. Bagariya ulasan bu 6nlemeler
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karsisinda diizensiz gé¢menler de deniz yolu ile Avrupa’ya gecmeye calismistir.
Denizden gecis eylemlerine yonelik ¢caba sonucunda Akdeniz’de bogulma olaylart
artmistir. Diizensiz goemenlerin Akdeniz’den Avrupa sinurlarina ulasmamasi icin
yogun caba sarf edilmektedir. Onleyici politikaya ragmen Avrupa’nin sinirlarinda
bulunan devletlere varabilen diizensiz gée¢menleri ise zorlu bir islem sireci
beklemektedir. Sinirlara varan diizensiz gd¢menlere dair izlenen asil strateji ise
elden geldigince higbir resmi prosedire baslamadan bu kisilerin  geri
gonderilmesine dayanmaktadir.

Gorsel 1. Avrupa’ya 2016-2017 Yillart Arasinda Afrika ve Asya’dan Gelen
Diizensiz Gé¢menlerin Mense Ulkeleri (Baldwin-Edwards ve Lutterbeck, 2018: 5)
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Bu hususta Avrupa Birligine 2014-2021 yillart arasinda 6.2 milyonun
tzerinde siginma bagvurusunda bulunulmustur (Statista, 2022: 5). 2022 yilinda
632 binin tzerinde siginma basvurusunda bulunulurken (Statista, 2022: 18)
bunlarin baghca dagilimi sirasiyla Almanya yaklastk 200 bin, Fransa 130 bin,
Ispanya 83 bin, Italya 53 bin kisidir. AB’de 2009-2021 yillar1 arasinda ortalama
400 bin yasadist itkamet eden kisi tespit edilitken 2015 yilinda bu durum yaklasik
700 bin kisi ile en yitksek seviyeye ulasmustir (Statista, 2023b: 48).

Avrupa’da 11 Eylul 2001 saldirilarinin ardindan gége yonelik izlenen politika
degismistir. Diizensiz go¢menlere yonelik yaklasim bilhassa glivenlik merkezli ve
su¢ isleme olasihiginda degerlendirilmistir. Bu durum Madrid ve Londra teror
eylemlerinin ardindan daha kararh bir sekilde uygulanmustir. 11 Eylil
saldirilarindan 6nce diizensiz gégmenler ekonomi odaklr bir risk unsuru olarak
gorilirken, saldirilardan sonra géemenlere yonelik direkt giivenlik boyutuyla bir
yaklastm benimsenmistit. NATO ile diizensiz gdcle miicadeleye dair is birligi
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icinde olunmustur. Diger bir séylemle diizensiz gége yonelik olarak askeri bir
organizasyondan destek alinmustir. Diizensiz gbce karst sivil dizenlemelerle
micadele kadar askeri muidahale secenegi de benimsenmistir. Bu girisimlerin
yaninda Avrupa Ulkeleri tglincti devletlerle yapilan anlagsmalarla diizensiz gége
dair hukuki sorumluluktan kacinmaya calismislardir. Kaynak ya da transit
devletlere verilen bazi imtiyazlarla diizensiz go¢men sorununa yonelik ¢6ziim bu
aktotlerden beklenmistit.

Dikkat ceken bir 6rnek olarak Italya’ya gelen siginmacilar iilkenin politik,
ekonomik ve sosyal yapisina olumsuz yansimis ve bu durum Italya’nin yant sira
Avrupa Birligi kurumsal yapisinda da toplumsal, kimliksel ve ekonomik bir tehdit
olarak algllanmistir (Emmers, 2017: 138; Smith, 2020: 389-391; Statista, 2023a:
11). Politikacilar tarafindan gb¢ hareketliligi su¢ oraninin artmasi, terérizm ve
igsizlikle iliskilendirilerek topluma ulusal kimlik kaygist olarak yansitilmigstir
(Avrupa Birligi Komisyonu, 2019: 1; Smith, 2020: 392). Diizensiz gé¢, kayit dist
ekonomiyi canlandirirken buna karsin giivenligi tehdit etmistir. Igverenler, isci
Gcretleri ve istthdam avantajlari nedeniyle diizensiz gé¢menleri tercih etmektedir.
Buna ragmen gb¢iin yapildigr devletin vatandaglarinca ket yaklasimlar, yabanct
diismanligt ve Stekilestirme davranglart gérilebilmektedir (Trimikliniotis, 2020:
120-148). Duizensiz gbé¢menlerin toplumla uyumunda yasanan sorunlar siddet
eylemlerine ve sonucunda da sug islemeye neden olabilmektedir. Diizensiz gog
eylemi gbcti alan devletlerce egemenliklerinin ihlaline, hudut giivenliginin
zafiyetine ve organize suglarin artisina neden olmustur (Emir, 2023: 17-18).

Diizensiz gé¢menlere yonelik olarak AB vatandaglari bir yandan tlkelerinin
bu kisilere yardim etmelerini isterken diger yandan ise tlkelerinde bulunan
diizensiz gé¢menlerin  kendilerine yeterli seviyede deger katmadiklarini
distinmektedir (Emir, 2021: 188-189).

Soguk Savasin bitisinden sonra gé¢ olgusu guvenlik odaklt degismez bir
gindemdir. Diizensiz gé¢ ve glivenlik kavramlart &zellikle 11 Eylil 2001
saldinlarindan sonra birlikte degerlendirilmistir. Diizensiz gb¢menler olast
terdristler olarak gorilirken diizensiz gbgte gilivenliklestirmenin odagina
yertlestirilmistir. Avrupa cografyasinda Madrid (2004), Londra (2005), Paris
(2015), Briiksel (2016) ve Viyana (2020) terér eylemleri gbciin glivenlik
giindemine yerlestirilmesine neden olmustur. Go¢ ve givenlik konulart Avrupa
devletleri politikalarinda birlikte degerlendirilmektedir.

4. Avrupa Birligi ve Ingiltere’nin Diizensiz Gégii Segici ve Hiyerargik
Giuvenliklestirmesinin Analizi

Avrupa Birligi'nin diizensiz gbcii glivenliklestirmesinde izlenen yontemler
secici dayanigsma olgusu, 1keilik ve gé¢men karsiti sOylemlere dayanmaktadir
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(Perbawani, 2022: 53). Secici dayanisma olgusu Oncelikle biz ve o6tekiler
yaklasimina dayanmaktadir. Biz kavrami dstinlik durumunu tanimlarken Steki
ise tercihe baglanmaktadir (Magni, 2021: 1357-1376). Dolayistyla 6tekilerin tercih
kriterlerinde esitlik aranmak zorunda degildir. Bu yaklagim Kuzey Afrika ve Orta
Dogu’dan gelen siginmacilar ile Ukrayna-Rusya Savasindan kabul edilen
siginmacilar cercevesinde acik bir sekilde gorilmustiir. Irker séylemler ise
diizensiz gb¢menlere yonelik fiili saldirilara ve emek sémiriisine neden
olmaktadir (Avrupa Birligi Komisyonu, 2017). Bu saldirilarin buyiik ¢ogunlugu
Mislimanlara karst gerceklestirilmistic (Nwabuzo ve Schaeder, 2017: 2;
Perbawani, 2022: 54). Diizensiz gb¢men karsitt sGylemlerin artist ve bunun medya
tarafindan desteklenmesi sonucunda kamuoyunda tehdit algist artmaktadir
(Conzo vd., 2021: 1-9). Diizensiz gd¢menlere yonelik “insan ¢6pii, hepsini vurun,
gbcmen seli” gibi karsit séylemlerle fiziki siddet, emek sémiriisii, kiltiirel dislama
yoluyla kamuoyu konuya dair giivenliklestirilmektedir (Perbawani, 2022: 54).
Bunlara ek olarak dizensiz gé¢menler Birlik Gyesi devletler arasinda icislerinde
secim soylemi olarak da degerlendirilmektedir. Ozellikle diizensiz gé¢menler
hakkinda “terdrist sOylemi” kullanilabiliyorken bu durum toplumsal siddeti
kolaylastiric1 bir etkiye yol agmaktadir (Futak-Campbell, 2022: 557). Diizensiz
gbcmenlere yonelik olarak geldikleri tilkelere gbre ayrimcilik yapilmasi “gbemen
hiyerarsisi” (Shen, 2023: 222) olarak adlandinlmustir. Dolayistyla gé¢menlerin
gelis yetlerine bakilarak giivenliklestirmenin yapilip yapilmayacagl ve Olctsii
belirlenmektedir. Kisacast ayni eylem karsisinda magdur olan kisilere yonelik
farklt yaklagimlar izlenmektedir.

Avrupa Birligi ve Ingiltere icin diizensiz go¢ 6nemli bir giivenliklestirme
konusudur. Bu duruma dair bazt énemli politikacilarin séylemleri konuya
yaklasimi gostermesi baglaminda vurgulanmalidir. 15 Eylil 2009 tarihinde
Avrupa Parlamentosunun Gé¢, FRONTEX'in Rolii ve Uye Devletler Arasindaki
Is Birligi hakkinda yapilan oturumunda Milletvekili Ryszard Czarnecki’nin
sOylemleri gercekten dikkat cekicidir. Czarnecki

Gagle miicadele etmefk istiyornz. Bu biyiik bir sorun. ... Gag, elbette, bugiin Avrupa'nin kars:
karstya oldugn en biiyiik sorunlardan biridir. Dabast, bu sadece bizg politikacilar igin dedil,
aym zamanda Avenpa Birligi Uye Devletlerinin halklars icin de bir sorundur. Gog sn anda
Avrupa'daki siyasi sinsfin karse karsyya oldugu temel zoriuklardan birisidir. Gagiin birden
Jfazla ads var, ciinkii degerli iye arkadagslarim bugiin Afrika'dan gelen ve esas olarak Akdeniz
Havzas: iilkelerini etkileyen gocten bahsettiler ve siylediklers bir anlamda hakl. .. Frontex'e
vermek. istedigimiz, ekstra paranm, yasadssi gogle ilgili - biiyiik sorunu olan iilkelere ve ayrica
bhudutlars AB'nin dis sinrlarimimn bir parcast olan AB Uye Devletlerine tabsis edilmesi daha
etkili olmaz, mi? ifadesini kullanmustir (Czarnecki, 2009).

Czarnecki’nin ifadesiyle “biiytik sorun, gb¢ sorunu, goc¢ krizi, yasadist go¢”
kavramlar glivenliklestirilerek “biz politikacilar ve AB tiye devlet halklarina” kars
bir tehdit 6znesi olarak tanimlanmaktadir.
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Avrupa Parlamentosu Milletvekili Jussi Halla-aho’nun séylemleriyle
glivenliklestirmenin varmis oldugu seviye net bir sekilde gérillmektedir. 25 Ekim
2017 tarihinde Avrupa Parlamentosunda Akdeniz'de Yasadist Go¢ ve Insan
Kacakeiligi ile Micadele oturumunda Halla-aho

Avrupa, sosyal veya ekonomik olarak bu tiir bir gogii karsilayamaz. Halibazerda sabip
oldugumnz; goementeri entegre etmede basarisiz; olduk ve bu basarisizlik sayiar arttikga felakete
doniisecek. Bu yiizden akist durdurmaliyez. Denigde kurtardan gigmenter ¢ikass limanina geri
Sonderilmeli ve Avrupa limanlarina getirilmemelidir. Bu aym zamanda kagakgiligt da
durduracak, ciinkii kimse bosuna para idemek  istemiyor ve bu denizdeki trajedileri
durduracaktir demistir (Halla-aho, 2017).

Halla-aho’nun ifadelerinde diizensiz gb¢ kavrami “biz” i¢in bariz bir sekilde
sosyal ve ekonomik bir tehdit olarak gérilmektedir. Ayrica diizensiz gd¢menlerin
sayisi arttikca felaket gelecektir. Bununla beraber dizensiz gégmenler i¢in higbir
maddi girisimde bulunulmak istenmedigi belirtilmektedir. Denizde yakalananlarin
geldikleri yere génderilmeleri sayesinde sorunun ¢éziilecegi savunulmustur.

Diizensiz gb¢ odaginda izlenen giivenliklestirme politikasinin nedenlerinden
birisi de dine dair yaklasimdir. Avrupa Parlamentosunda 24 Ekim 2015 tarihinde
Radikallesmenin Onlenmesi ve Terér Orgiitlerine Katilmis AB Vatandaslari
Hakkindaki oturumda Milletvekili Gerard Batten

<. bu rapor, ideolojik olan mevcut teror tehdidinin nedenini tamamen kabul etmemektedir. Bu
ideoloji kiktendinci Lslam'dur. Islam, yaratibsindan itibaren giic ve siddetle yayilmstor.
Cumburbaskan: Hollande savasta oldugnmuzu soyledi. Bu savagstaki ilk kayiplar yatsstirma
ve politik. dogruluk olmalidir. 1ki secenekten biriyle kars karstyayiz: Ya giderek artan Lslami
niifusun ideolojisine boyun edmeyi kabul edecediy ya da direniste ilk admm atyp Islam
dilkelerinden daba fazla kitlesel gocii sona erdirecediz. Ancak o zaman mevent Miisliiman
niifusu entegre etme gibi gor bir konuyu ele almaya baglayabiliriz demistir (Guler, 2019:
355).

Batten “terér — Islam — siddet - Islam iilkelerinden kitlesel gd¢iin 6nlenmesi
- entegrasyon” streclerini birbiriyle baglantili gérmektedir. Islam dini tizerinden
Islam iilkelerinden gelen diizensiz gdgmenler giivenliklestirilmektedir. Ayni
zamanda biz ve 6tekiler vurgusu yapilmaktadir.

Avrupa Parlamentosunun 4 Nisan 2017 tarthinde Miilteci ve G6¢men
Hareketlerini Ele Almak: AB'nin Harici Eylem Roli otutumunda Milletvekili
Laszl6 Tokés’in diizensiz goce yonelik ifadeleri acgtk bir sekilde izlenen
glivenliklestirme stratejisini gostermistir. T6kés

.. birincil gorevimiz Avrupa'ye her ne pahasina olnrsa olsun yasadssz goemenlerin istilasindan
korumatk olmalidir. Gergek miiltecilere her tiirlii yardimm sadlanmast ve gocmenlerin insan
haklarina sayge gosterilmesi gerektigi dogrudur. Ancak asil kaygimiz Avrupa vatandaglarim
ve uluslarimz, givenligimizi, demokratife sistemimizi, kimligimizi ve ortak dederleriniizi
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korumaktsr. Papa'nin Kutsalligs aym: zamanda Avrupa Hiristiyanlgimiza, inancimize ve
degerlerimizi de kornmalider ifadesini kullanmugtir (Giler, 2019: 361).

Tokés’in  sOylemlerindeki  “yasadist gbemenlerin  istilasi-  glivenligin,
demokratik sistemin, kimligin ve ortak degerlerin korunmast - Avrupa
Hiristiyanhgi, inanct ve degetlerin  korunmast” yaklasimi kaltirel bir
guvenliklestirmeyi gbstermektedir.

Avrupa Birliginin karar verici mekanizmalarinda yer alan politikacilar
dizensiz gocli ayrica ekonomi boyutuyla da giivenliklestirmistir. Avrupa
Parlamentosu Milletvekili Véronique Mathieu’nun séylemleri bu baglamda dikkat
cekicidir. Mathieu 4 Nisan 2011 tarihinde Avrupa Parlamentosunun Go¢ Akint
Istikrarsizhgindan Kaynaklanan AB Dis Politikasinin  Kapsami ve Roli

oturumunda

Haftalardir binlerce  gogmen, benzgeri goriilmemis siyasi istifrarsiglgin  hiikiin  siirdiigii
dilkelerindekei durnmdan kagarak Akdeniz koyilarma ve izellikle Malta ve Lampedusa'ya
geliyor. Frontex, Italyan yetkililerin kayilarma akin eden bu kitlesel gigmen akimyla basa
ckmalarina yardimer olmak igin hakl: olarak Hermes Operasyonu'nu baglatts. ... Ugiincii iilke
vatandaglarmmn bu kitlesel akans, bircok Uye Devlete giren yasadisi gogmen dalgalarina neden
olacaktur. Fransi3, yetkililerin her giin dogrudan Italya'dan gelen yiizlerce yasadiss gocmeni nasil
yakaladigina girmemiz, yeterli. Bu sigimmacilarin arasina "giren" bircok ekonomik gocmenin
oldugnnu cok iyi biliyoruz ifadesini kullanmustir (Giler, 2019: 357).

Mathiew’nun “benzeri gérilmemis bir siyasi istikrarsizligin hitkim stirdiiga
tlkelerindeki durumdan kacanlar — yasadist gégmenler — ekonomik géemen”
ifadelerinde glglii bir tehdit 6znesi ve gtvenliklestirme yaklastmi vardir.
Celiskilerin oldugu agtklamada 6zellikle ekonomi boyutuyla tehdit algilamasi
gorilmektedir.

Avrupa Parlamentosu Milletvekili Konrad Szymanskié’nin 10 Mayis 2011
tarihinde Go6¢ Akislari, Siginma ve Bunlarin Schengen Uzerindeki Etkisi
oturumundaki ifadeleri diizensiz gégiin giivenliklestirilmesine yonelik bakis
agisint gostermektedir. Szymanskié

...Fransa veya Italya'ya kontrolsiiz giciin neden oldugu endiseleri tamamen anladigom
hissediyorum. Kugey Afrika'dan gelen gog, dodal olarak  kiiltiirel ve sosyal gerilimleri
siddetlendiriyor ve Uye Devietlerin sosyal biitgeleri iizerindeki baskayr yogunlastirsyor. Bu
nedenle tarfisacak ok seyimiz, var ve Ronuyu gormezden gelmeye calsgmamaleyez. Fransiz,
Italyan ve Malta vatandaslar, Avrupa Birligi'nin dis simrlarindaki  fontrollerin  ise
yaramadigy gercegi nedeniyle bugiin en yiiksek faturalarla Rarsi karsya. Avrupa dilkeleri,
Avrupa'ya gigii durdurma  konusundaki basarisiz cabalarmmzin faturasm: da odiyor
demistir (Giler, 2019: 362).
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Szymanskié¢’nin  “kontrolsiiz  gé¢-  kiltiirel ve sosyal gerilimlerin
siddetlenmesi- gbcti durdurma konusundaki basatisiz ¢abalarin faturasi” ile
duizensiz goct kiltiirel ve sosyal boyutuyla glivenliklestirmistir.

Avrupa Parlamentosu Milletvekili Mara Bizotto’nun 15 Kasim 2017 tarihli
Avrupa Parlamentosunun Siginmacilar I¢in Kis Plani oturumundaki séylemleri
dikkat ¢ekicidir (Giiler, 2019: 360). Bizotto

.. son bes yilda miilteci varsaydlan 700.000 kisi Italya'ya ayak bast. Yarm milyondan
Jfazlasi ya da % 80, herbangi bir savastan kagmayan yasadst gocmenlerdir. Bu sabte miilteciler
Avrupa iltica sisteminden yararlanzyor ve beceriksiz Italyan biikiimeti, Briiksel'in sug
ortakligryla, bu gocmenlere yillarca yiyecek, barimafk ve dicretsiz hizmetler sunuyor. Biitiin bunlar
Italyanlara 14 milyar Enro'ya mal oldu: anlamsiz bir cilgnlik, skandal bir adaletsizlik.
Italyanlar hakls olarak Avinpa'ya ve jilkemizin kapilarin: yasadss gocmenlerin istilasina acan
Letta, Renzi ve Gentiloni hiikiimetlerine kizgin demistir.

Bizotto’nun ifadesinde “varsayilan miilteci- yasadisi gdgmen- sahte miilteci”
kavramlarini  kullanirken Ttalya’nin  siginmacilara  yonelik harcamalarint ise
ckonomik bir baglamda degerlendirmektedir. Milletvekilinin dizensiz goci
ekonomik cergevede glivenliklestirdigi goriilmektedir.

Buna karsilik Ingiltere’nin de secici siginmact kabulii yaklagimi vardir (Walsh
ve Cuibus, 2024: 25-26). Ingiltere, Cin’in uyguladigi giivenlik politikalari
karsisinda Hong Konglulara 6zel Ingiliz Ulusal (Denizasirt) Programi
cercevesinde siginma hakki tanimaktadir. 2021 yili bagt ile 2023 yilt sonu arasinda
yaklastk 191 bin Hong Konglu bu program gercevesinde Ingiltere’ye siginmustir.
Bir diger segici siginmact grubu Afganlilardir. ABD ve Ingiltere’nin isgal
zamaninda (2001-2021) kendilerine yardim eden Afganlara yonelik Afgan Yer
Degistirme ve Yardim Politikast cercevesinde 25 bin is birlik¢i Afgan Ingiltere’ye
siginmistir. Son grup ise Ukraynalilardir. Savastan kagan Ukraynalilar icin iki
secenek sunulmustur. Ukrayna Aile Programi veya Ukrayna Sponsorluk Programi
vasttastyla Ingiltere’ye gelenlerin sayist 2023 yili sonu itibariyle 283 bin kisidir.
1ngiltere valnizca yasal ve givenli yollarla gelen kisilere siginma hakki
tamimaktadir. Bunun disinda kalanlara yonelik dislayict ve dolayisiyla tutarsiz bir
strateji izlemektedir. Ozellikle Hong Kong ve Afganistanlilara yonelik izlenen
siginma stratejisi “tarihi ve ahlaki bir gérev” olarak ulusal ¢ikarlarin korunmast
icin uygulanan “6zel iligki” seklinde tanimlanmustir (Benson ve Sigona, 2024: 61).

Ingiltere’nin - Avrupa Birligi iiyesi oldugu zaman siirecinde Avrupa
Parlamentosu Milletvekili Derek Roland Clark’in diizensiz gé¢menler hakkindaki
sOylemleri konuya dair bakis agisint gostermistir. Clark, 12 Mart 2013 tarihinde
Avrupa Parlamentosunun Gégmenlerin Entegrasyonu, Isgiicii Piyasasina Etkileri
ve Sosyal Giivenlik Koordinasyonunun Dis Boyutu oturumunda
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... Birlesik Krallik perspektifinden konusuyorum. Bagska yerlerden, izellikle de siyasi ve dini
guliimden kagan insanlar: kabul etme konnsunda uzun ve gurnrln bir gecmisimiz, var.. ..
AB'nin en kalabalik iilkesi olarak bizg basa gikmakta Zorlanzyornz,. .. Bu big kimse icin iyi
degil ve kesinlikle ihtiyac duydnklar: sosyal giivenligi saglayamayiz... Bu zor zamanlarda,
caligma hayatlar: boynnca Birlesik Krallik'ta vergilerini ddeyenlere dahi diizgiin bir sekeilde
saglayamyornz; Insanlar: almaya devam edemeyiz ifadesini kullanmustir (Giiler, 2019:
359).

Clark bir yandan sorunun ¢oziimiine katki sagladiklarini belirtirken
sonrasinda  ise biz kavrami Uzerinden diizensiz gé¢li  tamamen
guvenliklestirmektedir. Ekonomik ve sosyal boyutuyla yaptigt degerlendirmesiyle
1ngiliz Milletvekilinin diizensiz gb¢menlere yonelik olumlu bakss acisinin zamanla
degistigi gbrilmektedir.

Brexit stirecinde Avrupa Parlamentosu Milletvekili Tim Aker’in 5 Nisan
2017 tarihinde Sosyal Medyada Nefret Séylemi, Popilizm ve Sahte Haberler:
AB'nin Tepkisine Dogru oturumundaki sézleri diizensiz gociin Ingiltere’nin
AB’den ¢ikisinda ne kadar etkili oldugunu géstermektedir. Aker

... Avrupa Parlamentosu'nun 50. maddeye verdigi tepkiden bir seyler Ggrendik. Bu tartisma,
Brexit oylamasiyla iliskilendirmeye calsstiginig ber seye AB'nin tepkisi iigerinedir. .. ""Popiilist”
dediginiz kigiler vatanseverdir. Ulkelerimizi sevivoruz, topluluklarmmze seviyoruz, halkin
efendi oldugn ve demokratik kararlarla halkin son sozii soyledidi iilkelerde yasamayz seviyoruz.
Nefret ettikleri sey, insanlarin 503 hakk: olmadan topluluklar: dindistiiren dizginlenemeyen
gocii empoze etmenizdir. Sokaklarmm onaylar: olmadan degistigini gormekten hoslanmazlar.
Biiyiidiiklerine benzemeyen yerlerde yasamaktan hoslanmayorlar ve bunun sorumlusunun AB
oldngunu biliyorlar. Bize istediginiz, tiim isimleri arayabilirsiniz, ancak bu sonncu degistirmes,.
Ingiliz halkmnmn cogunlngn sinrlarimize geri almatk, demokrasimizi geri almak, iilkemizi geri
almatk icin oy kullands ve buradan ne kadar erken gikarsak o kadar iyi demistir (Giler,
2019: 363).

Aker’in sézlerinde Ingiltere ile AB arasinda acik bir ayrim  yaptigt
gorilmektedir. Dizginlenemeyen go¢ kavrami toplumsal bir tepki unsuruyla
butinlestirilerek “sinirlarin, demokrasinin, tlkenin geri alinmasi” konulartyla
baglanti saglanmistir. Gog¢ kavrami Ingiliz kamuoyu iizerinde toplumsal ve
kiltiirel bir tehdit olarak tamimlanmis ve bunun tizerinden giivenliklestirme dili
kullanilmistir.

Gerek Avrupa Birliginde gerekse de Ingiltere’de diizensiz gé¢ kavrami ok
buiyik bir tehdit olarak gorilmils ve bunun Uzerine politikalar izlenmistir.
Dizensiz gociin nihayetinde belirli bir hiyerarsiye ve secicilige evrildigi
gOrilmustir. Uluslararast hukuka ragmen ulusal ve Birlik seviyesinde ctkar
cergevesinde diizensiz gog stratejisi uygulanmustir.
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5. Avrupa’da Diizensiz Gégiin Giivenliklestirilmesine Y6nelik
Uygulamalar

Avrupa cografyasina yonelik yapilan diizensiz gé¢li 6nlemek icin Avrupa
Birligi 6zellikle Kuzey ve Orta Afrika ilkeleriyle strekli etkilesim halindedir.
Sahel’de Givenlik ve Kalkinmaya Dair Strateji Projesi ile Mali ve Nijer gibi
devletlerle is birligi yapilarak (Goérsel 2) diizensiz gocti 6nlemeye yonelik tedbirler
alinmistir  (Baldwin-Edwards ve Lutterbeck, 2018: 11). 2015 yihi Valetta
Zirvesinde Orta Afrika bolgesinden gelebilecek dizensiz gége karst Afrika Acil
Giiven Fonu baslatilarak sorunun ¢6zimi icin 2,5 milyar Avro tahsis edilmistir
(Baldwin-Edwatds ve Lutterbeck, 2018: 12-13).

Gorsel 2. Avrupa’ya Yonelik Diizensiz Gociin Onlenmesi icin Kapasite Insasinda
Bulunulan Sahel Bolgesi (Baldwin-Edwards ve Lutterbeck, 2018: 12)
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Orta Dogu’da yasanan kriz ve catismalar nedeniyle tilkelerinden ayrilanlarin
siginmak istedikleri devletler cogunlukla Bati Avrupa’dadir (Kaplan, 2022: 19).
Avrupa Birligi ise bu duruma karst gé¢ hareketliligini Akdeniz’de 6nlemek igin
NATO ile is birligi yapmistr. (Garelli ve Tazzioli, 2018: 181-200). Avrupa
Birligine yasadist gé¢ glizergah; Dogu Akdeniz (Yunanistan, Bulgaristan ve
Giiney Kibris Rum Yonetimi), Orta Akdeniz (Italya ve Malta), Bati Akdeniz
(Ispanya ve Portekiz), Batt Balkanlar (Hirvatistan, Macaristan ve Romanya),
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Arnavutluk tGzerinden Yunanistan’a gecis ve Kanarya Adalarr’dir (Statista, 2022:
11-17). Diizensiz go¢ eylemleri 6zellikle 2015 yilinda artmugtir (Statista, 2022: 4).
Afrika ve Orta Dogu’dan Avrupa’ya gecmeye calisan diizensiz goemenlerde artis
olmustur (Statista, 2022: 9). Artan g6¢ egilimi Avrupa devletleri tarafindan
givenlik temelli bir yaklagimla engellenmek istenmistir. Diizensiz gb¢men
saywsinda, 2015 yiinda buyik bir artis oluncaya kadar, sadece Yunanistan,
Bulgaristan ve Ispanya’da sinir duvarlart varken 2015 yilindan itibaren fiziki sinir
engellerine dahil olan tye tlke sayst ti¢ katina ¢itkmistir. 2018 yilindan itibaren
Malta ve 1talya hudutlarina gelen diizensiz gé¢menlerin girisine ve siginma
basvurusu yapmasina misaade etmemistir (BBC, 2018).

Avrupa tlkeleri icinde dizensiz gb¢ ile miicadeleye dair asd sorumluluk
biiyiik oranda Italya tarafindan iistlenilmistir (Baldwin-Edwards ve Lutterbeck,
2018: 9; Statista, 2022: 12). Bilhassa Lampedusa olaylart hem Italya’nin hem de
AB’nin insan haklart prestijini olumsuz yoénde etkilemistir. 2013 yilinda
Lampedusa agiklarinda batan diizensiz gé¢men gemisinde iki ylizli agsan kisinin
6lmesi (bir hafta 6ncesinde de 319 kisi 6lmistiir) (BBC, 2013) Ttalya aleyhine
Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesine acik bir delil sunmustur (Ovgi,
2021). Lampedusa’da 2015 yilinda yasanan ve 700 gé¢menin hayati tehlike
atlattigr hadise (Euronews, 2015) ile yine 700°den fazla gbc¢menin hayatin
kaybettigi trajedinin (Lordlar Kamarasi, 2016) ardindan bu konuda yeni kararlar
alinmistir (Baldwin-Edwatds ve Lutterbeck, 2018: 9). 2015/778 nolu Konsey
karar1 ile Akdeniz’deki operasyonlar sayesinde diizensiz gbgiin ve OSliimlerin
onlenmesi amaclanmustir. AB Akdeniz Giicti olarak tamimlanan diizensiz gogle
miicadele kuvveti 2015 yilt Eylil ayindan sonra Sofya Operasyonu adint almustir
(Baldwin-Edwards ve Lutterbeck, 2018: 9; EUNAVFOR, 2020b). Gérevin ifast
yasadisi faaliyette bulunan gemilere dair BMGK’nin kararina uygun bir sekilde
hukuki islemin ilgili devletce baslatilmasini saglamak ve sonrasinda gérev
glictiniin geri ¢ekilmesiyle tamamlanmaktadir (Baldwin-Edwards ve Lutterbeck,
2018: 10; Blockmans, 2016: 8; EUNAVFOR, 2020a).

31 Mart 2020 tarihinde Sofya Operasyonu sonlandirilmistir. Ancak Avrupa
Birligi Irini Operasyonu adiyla bu gérevi siirdiirmiistiir. Irini Operasyonu
diizensiz gé¢menlerin ve silahsizlanmanin kontrolii baglaminda dikkat ¢ekmistir.
Operasyonun asil amaci ise terdrist eylem riskinin ortadan kaldirilmasidir. Trini
Operasyonu vasttastyla Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi
karartyla mesru bir kontrol mekanizmast saglamistir (Aloyo ve Cusumano, 2021:
133-151; Cetin, 2023; Lederer, 2023; Strauch, 2017: 2421-2448). Irini
Operasyonu 31 Mart 2020’de baslayan Irini Operasyonunun sona erme tarihi
olarak 17 Mart 2021 giinii 6ngorilmistir (Avrupa Birligi Konseyi, 2020). AB
tarafindan alinan kararla Irini operasyonu 2023 yilinin ilk ¢eyregi sonuna kadar
uzatilmistir (Buractiv, 2021). Ardindan bu tarih 31 Mart 2025’ e uzatilmis ve Irini
harekatinin stirmesi saglanmustir (Seker, 2023).
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Sahel Bolgesinden gelen diizensiz gd¢menlere yonelik olarak 2024 yilinda
Avrupa Patlamentosu Milletvekili Mick Vallace “Sahel bolgesinde, ¢cogu Mali'de
olmak tzere 20.000 asker vardi....2015'ten 2020'ye kadar 8 milyar € (8,7 milyar
$) harcadik... Daha fazla yoksulluk yarattik. Biz sadece onlart soymak istiyoruz.
Biz sadece onlarin kaynaklarint almak istiyoruz” demistir (Kazan Doger, 2024).
Wallace ayrica diizensiz gé¢lin 6nlenmesi i¢in Avrupa Birligi’nin Misir ve Tunus
ile yaptig1 antlasmalart “sinir sorunlarimizin otokratik rejimlere devredilmesi”
seklinde degerlendirmistir. Wallace’nin goriisleri Avrupa Birligi'nin diizensiz
gocl  guvenliklestirmesindeki  geligkileri ve tutarsizhiklar1 agik¢a ortaya
koymaktadir.

Yakin bir zaman 6nce cereyan eden Ukrayna ve Rusya arasindaki gerilim
sonucunda yagsanan catigmalarda Avrupa’yt olumsuz sekilde etkilemistir.
Ukrayna’dan Orta ve Dogu Avrupa devletlerine ¢ok sayida gecis olmustur
(Statista, 2022: 31). Bu durumdan en ¢ok etkilenen devlet Polonya’dir. Kargiliklt
gecislerdeki muazzam artis Avrupa devletlerinin gé¢ ve glvenlik konusundaki
baslica glindemini olusturmustur. Ukrayna ve Rusya arasindaki gerilimden dolay1
Avrupa devletleri doguda buytk bir givenlik riskiyle karst karsiya kalmustir.
Ancak Birlik bazinda Ukrayna’dan gelen siginmaciara, Akdeniz’den gelenlere
oranla daha fazla destek olunmustur.

Krizler ve catismalar bunlarin yasandidi yerlerle beraber daha genis bir sahay1
etkilemektedir (Leek ve Morozov, 2018: 131). 2004-2016 yillari arasinda
Avrupa'da meydana gelen otuzdan fazla saldirida ¢ok sayida insan 6lmistiir. Bu
saldirilar gerceklestirenlerin Orta Dogu’dan gelmesi nedeniyle, 6zellikle buradan
gelen diizensiz gb¢menlere karsi sosyal ve ekonomik olumsuz bir bakisin yaninda
konu guvenlik sorunu olarak da géralmustir. (Christie, 2018: 18). Bu nedenle,
Italya, diizensiz gé¢ sorununa karst 2023 yilinda olaganiistii hal ilan etmistir.
(S6zci, 2023). Sonugta devletler diizensiz go¢ eylemlerini potansiyel sug riski ile
iliskilendirerek hareket etmektedir.

Brexit siirecinde  Ingiltere'nin  Avrupa  Birliginden — ayrilmasinin
nedenlerinden birisi de diizensiz gégmenlerdir. Ingiltere’ye 2010-2023 yillart
arasinda yapilan siginma basvurularinin sayist yarim milyon kisiye yaklasmugstir
(Statista, 2023b: 40). 2010-2023 yillar1 arasinda yapilan siginma basvurularinin
kabulii zaman siirecinde reddedilme oranini gecmistir. Ingiltere’ye 2022-2023’de
siginmak icin bagvuranlarin baslica kaynak tlkeleri sirasiyla Arnavutluk,
Afganistan, Iran, Hindistan, Irak’tir (Statista, 2023b: 41-42).

Ingiltere’nin Avrupa Birliginden 2021 yilindaki ¢ikisindan sonra izledigi gé¢
politikast dogal olarak ortak yapidan ayrilmistir. Minferit politikalar ¢ercevesinde
diizensiz go¢ ile miicadelede Mang Denizinden gegislerin 6nlenmesi baslica odak
olmustur. Kanaldan gecislerin 6nlenmesi igin Ozellikle Fransa ile konu
baglaminda yakin iliskiler ~gelistirilmistir. Ingiltere’nin diizensiz go¢ ile
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micadelesinde 7 Mart 2023 tarihi 6nemli bir d6ntim noktasidir. Bu tarih itibariyle
yasadist gdecmenlerin tlkede ikamet etmesi yasaklanmistir. Brexit'ten cikis ile 7
Mart 2023 tarihi arasinda Ingiltere yaklastk yarim milyon kisiye siginma haklki
tammistir (Walsh ve Cuibus, 2024: 22). Bunlarin % 95’1 Ukrayna ve Hong
Kongludur. Kabul edilen siginmacilarin neredeyse tamaminin Ukrayna ve Hong
Kong menseli olmast Ingiltere’nin secici bir = stratejiyi benimsedigini
gostermektedir.

2023 yilinda yurirliige giren Yasadist GO¢ Yasast gercevesinde hitkiimete
siginma basvurusunda bulunsun ya da bulunmasin gelen biitin kisileri tilkeden
ctkarma yetkisi verilmistir. Hikiimetin siginmacilart géndermek icin goéristigi
iilkelerden sadece Ruanda bunu kabul etmistir. Tki tilke arasinda ilk goriismeler
2022 yili Nisan ayinda yapilmasina ragmen aynt yilin Temmuz ayinda Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi tarafindan ilk yasal engel ortaya ¢tkmustir. Ertesi yilin
sonunda ise Ingiltere Yitksek Mahkemesi Ruanda’nin siginmacilar icin giivenli bir
yer olmadigina karar vermistir. Yiksek Mahkemenin bu kararina ragmen
hikiimet Ruanda’nin siginmactlar icin givenli olduguna dair yeni bir yasa
ctkarmistir (Walsh ve Cuibus, 2024: 23-24). Ruanda’ya gonillilik” ¢ercevesinde
ilk siginmacilar génderilmistir (Euronews, 2024). Ingiltere’nin Ruanda’ya 20 bin
kisi gdndermesinin maliyeti yaklastk dort milyar sterlin olarak hesaplanmustir
(Walsh ve Cuibus, 2024: 25). Gerek Avrupa Birligi’nin gerekse de Ingiltere’nin
duizensiz gécle miicadelesi hem secici hem de belirli bir hiyerarsiye dayanmugtir.

Sonug

Diizensiz gbge dair kavramlar Avrupa devletleri tarafindan kendileri
acisindan elverisli seceneklere gére kullanilmaktadir. Yasadist gé¢tin kaynaginda
engellenerek bu riskin Avrupa hudutlarina varmast 6nlenmeye calisiimaktadir.
Ancak bitin énlemlerin alinmis olmasina ragmen bu sekilde Avrupa Birligi ve
Ingiltere hudutlarina gelen kisiler diizensiz gécmen olarak tanimlanmaktadir.
Basvurusu kabul edilenlerin siginma islemleri baglatilarak islemleri titizlikle takip
edilmektedir. Beyan edilen bilgi ve belgeler tizerinden karara varilmaktadir. Bitin
sire¢ boyunca bagvurucunun gercekten 6nemli bir tehlikeye karst mi yoksa
ekonomik beklentilerle mi tlkeye geldigi asil arastirma konusudur. Gigli
kanitlarla ispatlanmadig stirece siginma basvurularina sipheyle yaklasilmaktadir.

Genis bir bakis acisiyla degerlendirildiginde ulusal cercevede diizensiz gog
politikast dogal olarak dislayict bir niteliktedir. Uclincii devletlerden gelenlerin
istenmemesi bircok yontiyle anlasilir bir politik durustur. Bu durumda diizensiz
gbcmenlere yonelik yaklasim tamamen olumsuzdur. Normal sartlar altinda diger
tlkelerden gelenlerden vize almasi, belirli bir siire icin gelmesi ve en 6nemlisi de
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yasal olarak ilkeye girmesi beklenmektedir. Biitiin siire¢ boyunca kontroliin
saglanmasi bu beklentinin asil nedenidit.

Avrupa Birligi'nin dizensiz gécle miucadelesi icin ¢ok 6nemli bir yasal
dayanak olan Gég ve Tltica Pakti uzun bir siirecin ardindan 2024 yilinda
onaylanmistir. Gog ve Iltica Pakti vasitastyla birok yeni diizenleme yapilmistir.
Ancak yeni pakta dair 6zellikle uluslararasi insan haklart kuruluslar tarafindan
birtakim elestiriler yapilmustir. G6¢ ve iltica islemlerinin hudut kontrollerinde
genisleyici bir is yikine neden oldugu ve bununla beraber siginma
basvurucularinin  aylarca gézaltt tesislerinde tutulmasinin  Sniind  agtifina
deginilmistir. Birlik tyesi devletlerce zorunlu sebep istisnasmuin genis bir
cercevede yorumlanabilecegi ve bunun insan haklar ihlaline neden olabilecegi
endisesi paylasimistir. Paktin dislayict bir nitelikte oldugu ve uluslararast hukuk
kapsamindaki sorumluluklardan kaginma izlenimi tasidigr degerlendirmesiyle
elestirilmistir.

Yasadist G6¢ Yasast 2023 yili Temmuz ayinda yurirliige girerek siginma
basvurularinin yalnizca 1ngiltere’ye gelisle miimkiin olacagini kararlastirmustur.
Yeni yasa ile siginma basvurusu yapma olanagi daraltilirken bu karar bir nevi iltica
yasagt seklinde degerlendirilmistir. Yasadist G6¢ Yasast gergevesinde siginma
basvurusu hakkina ragmen ikamet izni verilmemistir. Yasanin Kraliyet onayindan
sonra ise hitkimete dizensiz gé¢menleri tilkeden ¢ikarma gérevi verilmistir.

Avrupa Birligi cercevesinde yeni dénemde siginma taleplerinin cogu
hizlandiridmis siireg ile takip edilecek ve bagvurusu kabul edilmeyen kisiler
tlkelerine geri gonderilecektir. Bu islemlerin uygulayict  kurumlart  ise
FRONTEX, EUROPOL ve AB Iltica Ajanst olarak belirtilmistir. Avrupa
Birligi’nin dizensiz gégle gigli bir kurumsal miicadele yetenegi vardir. Diger
yandan ise Ingiltere’de diizensiz goc ile ilgili sorumlu kurum Icisleri Bakanligidir.
Yeni kurulan Sinir Giivenlik Komutanligi vasitasiyla diizensiz gé¢t 6nlemeye dair
o6nemli bir yapilanma gerceklestirilmistir. Sinir Guvenlik Komutant dogrudan
Igisleri Bakani'na rapor vererek, gorev tanimi geregi; Ulusal Sucla Miicadele
Kurumu, istihbarat teskilatlari, polis, Gé¢menlik Uygulama ve Sinir Giici'niin
calismalarini bir araya getirerek sinirlarin daha etkin korunmasint saglayacaktir.
Sinur Giivenlik Komutanhg diizensiz g ile ilgili miicadele icin FRONTEX ve
EUROPOL ile is birligi icinde calisacaktir.

Avrupa’da gerceklestirilen otuzdan fazla saldirida can kaybinin yasanmasi ve
bu saldirilardan Orta Dogu kékenlilerin sorumlu olarak gosterilmesi nedeniyle
Ozellikle bu cografyadan gelen diizensiz gé¢menlere karst daha olumsuz bir
bakisin yaninda konu giivenlik sorunu olarak da degerlendirilmistir. Buna karsin
Ukrayna ve Rusya arasindaki gerilimden dolayt gelen siginmacilara, Akdeniz’den
gelenlere oranla daha fazla destek olunmustur. Dolayisiyla siginmacilara yonelik
olarak secici ve hiyerarsik bir stratejinin izlendigi gorilmistir. Ingiltere’nin
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dizensiz go¢ ile miicadelesinde Mans Denizinden gecislerin 6nlenmesi baslica
odaktir. 7 Mart 2023 tarihinden itibaren yasadisi gbemenlerin tlkede ikamet
etmesi yasaklanmistir. Buna karsin Ingiltere yaklastk yarim milyon kisiye siginma
hakk: tantmugtir. Sigtnma hakks taninanlarin %95°1 Ukrayna ve Hong Kongludur.
Kabul edilen siginmacilarin neredeyse tamaminin Ukrayna ve Hong Kong
menseli olmast Ingiltere’nin segici ve hiyerarsik bir stratejiyi benimsedigini
gOstermistir.

Sonug olarak Avrupa Birligi'nin diizensiz gbcti glivenliklestirmesinde
izlenen yontemler segici dayanigma olgusu, irkeilik ve géemen karsiti sdylemlere
dayanmustir.  Secici  dayanmisma  olgusu  biz  ve Otekiler  yaklasimiyla
gerceklestirilmektedir. Biz kavrami dstinlik durumunu tamimlarken Steki ise
bakis acisina gore tercihe baglanmaktadir. Irkct sOylemler ise dulzensiz
gocmenlere yonelik fiziki saldirilara ve emek sémiriisiine neden olmustur. Bu
saldirilardan en ¢ok etkilenenler ise Mislimanlardir. Dizensiz gé¢men karsitt
sOylemler ve medya tarafindan bunun desteklenmesi sonucunda kamuoyundaki
tehdit algist artmistir. Diizensiz gégmenlere yonelik “insan ¢6pii, hepsini vurun,
gbcmen seli” gibi soylemlerle bu konu giivenliklestirilmistir. Diizensiz
gbécmenlere dair geldikleri iilkelere gére farkli yaklagimlarin ortaya konmasi actkca
gbcmen hiyerarsisi stratejisinin uygulandiint géstermistir. Dolayisiyla ayni
sorundan magdur olan kisilere yonelik farkli yaklagimlar izlenmistir. Ingiltere
yasal ve glvenli yollarla gelen kisilere siginma hakk: tanimaktadir. Bu durumun
disinda kalanlara dair ise dislayict bir strateji izlemektedir. Ozellikle Hong Konglu
ve is birlik¢i Afganlara yonelik izlenen siginma stratejisi tarihi ve ahlaki bir gérev
olarak ulusal ¢ikarlarin korunmasi icin uygulanan 6zel iliski seklinde tanimlanmasi
secici ve hiyerarsik yaklasimi dogrulamaktadir. Calisma Avrupa Bitligi ve
Ingiltere’nin uluslararast hukuka ragmen cikarlari cercevesinde diizensiz gocii
segici ve hiyerarsik olarak guvenliklestirdikleri ve devam eden siirecte buna
yonelik politikalarint kararhhkla uyguladiklari sonucuna varmugtir.
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