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ARASTIRMA MAKALESI | RESEARCH ARTICLE

GENEL TEORI’'DEKI PARA ARZI YAKLASIMINA ILiSKiN UYUMCU VE
YAPISALCI POST-KEYNESYEN YORUMLAR

ACCOMMODATIONIST AND STRUCTURALIST POST-KEYNESIAN INTERPRETATIONS
OF THE MONEY SUPPLY APPROACH IN THE GENERAL THEORY

@® Ozcan KARAHAN!

"Profesér Doktor, Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi, Tktisat Bolimii, okarahanbandirma.edu.tr

iktisat literatiiriinde son dénemde Keynes’in 1936 yilinda
yayimlanan “Istihdam, Para ve Faizin Genel Teorisi” (Genel Teori)
baglikll eseri tlizerinde 6nemli bir tartisma yiiriitiilmektedir.
Genel Teori baslikli eserinde Keynes para arzinin olusum siirecini
ikinci plana atarak daha ¢ok paranin ekonomi tizerinde yarattigi
etkiler lizerinde durdugunu belirtmistir. Ancak, gliniimiizde,
Uyumcu ve Yapisalcl Post-Keynesyen iktisatcilar Genel Teori
‘de Keynes'in para arzinin olusum stirecini ele alis bigcimine
iliskin olarak 6nemli bir tartisma yiiriitmektedir. Uyumcu Post
Keynesyenler, Keynes'in Genel Teori’ de ileri siirdiigii goriislerin
digsal para arzi varsayimina dayandigini ileri stirmektedir.
Ote yandan, Yapisalci Post Keynesyenler, Genel Teori ‘de para
yaratma stireci ile ilgili yapilan degerlendirmelerin i¢sel para
arz1 varsayimina uygun oldugunu iddia etmektedir. Boylece,
Post-Keynesyen okulun iki onemli temsilcisinden Uyumcu
Yaklasim Genel Teori’ deki goriislerin digsal para arazina dayali
olarak iiretildigini belirtirken Yapisalci Yaklasim ise Genel Teori’
deki goriisleri icsel para arzi yaklasimi ile uyumlu bulmaktadir.
Literatiirde siirdiiriilen bu ilging tartisma ¢alisma kapsaminda
ele alinarak ayrintili sekilde analiz edilmistir. Bu ¢ercgevede
Genel Teori ‘de para arzinin ele alinis bigimine iliskin Uyumcu
ve Yapisalcl Post-Keynesyen iktisat¢ilarin ileri siirdiigii tezler
ayr1 ayri ele alimmistir. Oncelikle Keynes'in Genel Teoride
ileri siirdiigi gortisler ayrintisi ile ortaya konulmustur. Daha
sonra Genel Teori’ de Keynes’in digsal para arzi varsayimina
dayandigini iddia eden Uyumcu Post Keynesyen iktisat¢ilarin
tezlerine yer verilmistir. Son olarak da Genel Teori’ de Keynes'’in
ileri siirdiigii fikirlerin igcsel para arzi ile uyumlu oldugunu
ileri stiren Yapisalci Post Keynesyen iktisat¢ilarin goriisleri ele
alinmistir. Sonug olarak bu ilging tartisma ¢ercevesinde sunulan
karsilikli goriisler giinlimliz para piyasasinda ortaya c¢ikan
karmasik ekonomik iligkileri anlamlandirmamiza yardimci
olacak ¢ok 6nemli firsatlar sunmustur.

Anahtar Kelimeler: Keynes, Genel Teori, Post-Keynes, Para
Arzi.

Gelig Tarihi: 22.10.2024 Kabul Tarihi: 20.12.2024
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ABSTRACT

In the economic literature, there has recently been an important
debate on Keynes’ study titled “The General Theory of
Employment, Money and Interest” (General Theory), published
in 1936. In his work titled General Theory, Keynes stated
that he put the process of money supply formation into the
background and focused more on the effects of money on the
economy. However, today, Accommodationist and Structuralist
Post-Keynesian economists are carrying out an important
debate on the way Keynes addressed the process of money
supply formation in the General Theory. Accommodationist
Post-Keynesians claim that the views put forward by Keynes
in the General Theory assume of exogenous money supply. On
the other hand, Structuralist Post-Keynesians claim that the
evaluations made in the General Theory regarding the money
creation process are in accordance with the assumption of
endogenous money supply. Thus, while the Accommodationist
Approach, one of the two important representatives of the post-
Keynesian school, states that the views in the General Theory
are produced based on exogenous money supply, the Structural
Approach finds the views in the General Theory compatible
with the endogenous money supply approach. This interesting
debate in the literature has been analyzed in detail within the
scope of the study. In this context, the theses put forward by
the Conformist and Structural Post-Keynesian economists
regarding the way money supply is handled in the General
Theory are examined separately. Firstly, the views put forward
by Keynes in the General Theory are examined in detail and his
explanations regarding the formation of money supply are put
under the spotlight. Then, the theses of the Accommodationist
Post-Keynesian economists who claim that Keynes is based on
the external money supply assumptionin the General Theory are
included. Finally, the views of the Structuralist Post Keynesian
economists who argue that the ideas put forward by Keynes
in the General Theory are compatible with the endogenous
money supply are discussed. In conclusion, the mutual views
presented within the framework of this interesting discussion
have provided very important opportunities to help us make
sense of the complex economic relationships that emerge in
today’s money market

Keywords: Keynes, General Theory, Post Keynesian, Money
Supply.

=

DUSUNCE ve TOPLUM

Thought and Society

Z\


https://orcid.org/0000-0002-1179-2125
https://orcid.org/0000-0002-1179-2125

GIRIS

Para hakkindaki tartismalar tarih boyunca
belirli bir dizi konu izerinden ytiritilmistir.
Bu kapsamda paranin islevleri, nasil yaratil-
dig1 ve reel ekonomi iizerinde olusturdugu
etkilere iliskin hususlar yogun bir bigimde
ele alinmistir. Son dénemde ise paranin olu-
sum slirecine iliskin tartismalar daha poptiler
hale gelmistir (Smithin, 2013; 3). Ozellikle,
Post-Keynesyen iktisatcilar tarafindan para
arzinin i¢sel olarak belirlendigine iliskin ileri
surdiikleri gorusler oldukga biiytik etki yarat-
mistir. Post-Keynesyen goriise gore merkez
bankalarinin para miktari iizerinde tam haki-
miyet kurmasi miimkiin degildir. Ciinkii, para
arz1 makroekonomik sistem i¢cinde ekonomik
birimlerin karsilikh etkilesimi ile i¢sel olarak
belirlenmektedir (Bakala, 2024; 4). Ancak,
Post-Keynesyen okul cercevesinde toplanan
iktisatcilar arasinda 6nemli goriis ayriliklar:
da bulunmaktadir. Goriis ayriliklarindan bir
tanesi de Keynes'in 1936 yilinda yayimla-
nan “Istihdam, Para ve Faizin Genel Teorisi”
(Genel Teori) bashkli eserinin yorumlanis
sekli ile ilgilidir. Bu cergevede ileri siiriilen
karsilikli tezler cercevesinde Post-Keynesyen
iktisatcilar arasinda ¢ok ilging bir tartisma
baslamistir.

Buna gore, Uyumcu Post Keynesyenler, Genel
Teori’'nin digsal para arzi varsayimina dayan-
digini ileri stirerek burada gelistirilen tezlere
kars1 cikmaktadir. Ote yandan, Yapisalci Post
Keynesyenler, Genel Teori 'deki goriislerin
icsel para arzi varsayimina uyumlu oldugunu
belirleterek Keynes’in bu kapsamda ileri stir-
digli tezleri savunmaktadir. Keynes 1936
yilinda yayimladig: “Istihdam, Para ve Faizin
Genel Teorisi” baslikli eseri ile, Klasik [ktisat
Yaklasim tarafindan ileri bir siirtilen gortisle-
re karsi c¢ikarak, iktisat biliminde ¢ok 6nemli
bir ¢181ir agmistir. Bu sekilde, Keynes’in eseri
yayimlandigl andan itibaren literatiirde ¢ok
onemli tartismalara yol agmistir. Giinlimiiz-
de, Genel Teori lizerinde yapilan tartisma-
lardan bir tanesi de yukarida ifade edildigi

sekilde, Uyumcu ve Yapisalci Post-Keynes-
yen iktisatcilar arasinda gerceklesmektedir.
Oyle ki, Post-Keynesyen Okul temsilcileri
tarafindan ileri stiriilen farkh goriisler para
arzinin igselligi ve digsallig1 cercevesinde ya-
pilan tartismalar iginde ilging bir yer edin-
meye baslamistir. Keynes Genel Teori ‘nin
onso0z kisminda para arzinin olusum siireci-
ni ikinci plana attigini soyleyerek daha ¢ok
paranin ekonomi tiizerinde yarattig1 etkiler
tzerinde durdugunu belirtmistir. Buna rag-
men Uyumcu ve Yapisalct Post-Keynesyen
iktisatcilar Genel Teori ‘de Keynes'in para ar-
zinin olusum strecini ele alis bicimi lizerin-
den 6nemli bir tartismaya girmistir. Uyumcu
Post Keynesyenler, Keynes'in Genel Teori’
de ileri surdugi gorusleri dissal para arzi
varsayimina dayandirirken Yapisalct Post
Keynesyenler ise i¢csel para arzi varsayimi ile
uyumlu bulmaktadir. Bu sekilde strdiiriilen
tartismalarda iki ilging durum ortaya
cikmaktadir. ilk olarak Keynes para arzinin
olusum siirecini ele almadigini soylemesine
ragmen Uyumcu ve Yapisalci Post-Keynesyen
iktisatcilar Genel Teoride para arzinin olusum
suirecine iliskin 6nemli tespitler yapmaktadir.
ikinci olarak Uyumcu ve Yapisala Post-
Keynesyen iktisatcilar Genel Teoriyi analiz
ettiklerinde para arzinin olusum siirecine
iliskin olarak birbirlerinden ¢ok farkh
sonuclara ulasmaktadir. Yukaridaifade edildi-
gi sekilde, i¢csel para arzi yaklasimini savunan
Post-Keynesyen okul temsilcilerinin, tistelik
de Keynes'in bir eserini analiz ederek, ¢ok
farkli sonuglara ulagmalar: oldukea ilgingtir.
Biitiin bu tartismalarda bir¢cok konu gilinde-
me gelmekte ve her yaklasim kendi tezlerini
desteklemek icin degisik degerlendirmeler
yapmaktadir. Calismamizda, Genel Teori ‘de
para arzinin ele alinis sekline iliskin Uyumcu
ve Yapisalci Post-Keynesyen iktisatgilarin ile-
ri siirdiigii tezler ayrintih sekilde analiz edil-
mistir. Boylece, hem Genel Teori’'nin daha iyi
kavranmasina hem de gliniimiiz para piyasa-
larindaki karmasik iligkilerin anlasilmasi igin
ihtiyac duyulan analitik bakis a¢sinin olustu-
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rulmasina katki sunulmasi amaglanmaktadir.
Bu cergevede ¢alismanin ilk béliimtiinde Key-
nes’in Genel Teori’ de para arzinin yaratil-
masina iliskin ileri siirdiigli gorusler tespit
edilecektir. Bu kapsamda Keynes'in Genel
Teoride para arzinin olusumuna iliskin dog-
rudan ve dolayh olarak yaptigi1 agiklamalar
mercek altina alinacaktir. Ikinci boliimde,
Uyumcu Post-Keynesyen goriislerin Genel Te-
ori’ de para arzinin dissal olarak kabul edil-
digine iliskin iddialar incelenecektir. Ugiin-
cll boéliimde ise Keynes’'in Genel Teori’'mdeki
goruslerinin 6zu itibar ile i¢sel para arzina
yakin oldugunu ifade eden Yapisalct Post-
Keynesyen yaklasimin tezleri ele alinacaktir.
Sonu¢ kisminda, yapilan tartismalar cergeve-
sinde, gliniimiiz karmasik ekonomik iligkileri
icinde paranin yaratilmasi siireci ile ilgili an-
layisitmizi gelistirecek kapsamli bir analitik
cercgeve olusturulacaktir.

1. Genel _Teoride Paranin Yaratilmasi
Suirecine Iliskin Agiklamalar

Keynes Genel Teori eserinin 6nséz kisminda
bu kitapta ileri siirdiigii goriislerin bir 6nce-
ki “Treatise on Money: The Pure Theory of
Money” (Treatise on Money) baslikli eserinin
bir devami oldugunu ifade etmistir. Ona gore
iki eser goruslerinin gecirdigi dogal evrimin
bir sonucu olarak biri digerinin arkasindan
gelerek birbirini tamamlamistir. Bdylece,
bu iki eser arasindaki tamamlayicilik iliskisi
kendisi acisindan ¢ok agiktir. Oyle ki, Genel
Teori’ de paranin reel ¢ikti lizerine etkisine
iliskin kurdugu modelin temel taslarini bir
onceki eserinde tespit ettigini ifade etmistir
(Keynes, 1936; xvi). Dolayisi ile, Genel Teori’
de parayi ¢ikt1 diizeyi ve istihdami belirleyen
gliclii bir teorinin merkezine oturtmasinda
onceki eserinde yaptig1 tespitlerin ¢ok biiytik
bir rollii olmustur. Béylece, Keynes, “Treatise
on Money” isimli eserinde yaptig1 tespitlerin
katkisi ile parasal degismelerin istihdam ve
cikti tizerinde yarattigl etkileri Genel Teori’
de kapsaml sekilde ortaya koydugunu ifade
etmistir. Bu sekilde, Genel Teori ‘de paranin

reel ekonomik etkilerinin analizine yogunlas-
tigin1 agikca ortaya koymustur. Ancak, Keynes
Genel Teori’ de parasal gelismelerin reel et-
kilerine yogunlasirken parasal gelismelerin
arkasindaki dinamikleri goz ardi ettigini de
itiraf etmistir. Keynes, Genel Teori’ de paranin
ekonomik sisteme etkilerini kapsamli sekilde
ortaya koyarken paranin yaratilmasina ilis-
kin teknik parasal ayrintilar1 arka plana itti-
gini belirtmistir (Keynes, 1936; xvi). Bunun-
la birlikte, Genel Teori incelendiginde eserin
bazi bolimlerinde ekonomik sistem igerisin-
de paranin yaratilmasina iliskin énemli bazi
tespitlerin yaptigr gorilmektedir. Asagidaki
aciklamalardan gortlebilecegi gibi para arzi-
nin olusumuna iliskin Genel Teori’'nin cesit-
li bolimlerinde Keynes 6nemli aciklamalar
yapmistir.

Keynes eserin 13. Boliimiinde, faiz oraninin
belirlenme sitrecine iliskin genel bir teori
aciklamistir. Burada para istifleme ve likidite
tercihi kavramlarimi birbiri ile iligkilendirir-
ken “hane halkinin para miktarini belirleye-
meyecegi” vurgusunu yapmistir. Buna gore
hane halki para miktarini belirleyememekte
ancak var olan para stoku icinde bunun ne ka-
darinin elinde likit olarak tutacagi konusunda
karar verebilmektedir (Keynes, 1936; 174).

Keynes Genel Teorinin 15. Boliimiinde likidite
tutma giidisiine iliskin agiklamalarda bulun-
mustur. Bu kapsamda spekiilasyon giidiisi
ile para talebi ile ilgili dinamikleri iki olguya
baglamistir. Bunlardan ilki para arzindaki de-
gisikliklerden kaynaklanan faiz oranindaki
farkliliklaridir. Ikincisi ise likidite fonksiyonu-
nu etkileyen beklentilerdeki degisikliklerdir.
Bu baglamda acik piyasa islemleri hem faiz
oranlar1 iizerinden yarattigi hem de merkez
bankasi politikalarina iligskin sinyal etkisi ile
piyasadaki likidite tercihlerini etkilemekte-
dir (Keynes, 1936; 197-198). Boylece, Keynes
piyasada parasal gelismeler iizerinde merkez
bankasinin etkili olabilecegine iliskin 6nemli
bir ¢ikarimda bulunmustur.



Keynes Genel Teorinin 15. Boliimiinde ise yine
likidite tutma giidiisiine iliskin aciklamalarda
bulunurken insanlarin islem ve ihtiyat giidii-
st disinda para tutma egilimlerinin olduguna
isaret etmistir. Bu noktada para otoritesinin
para yaratma uygulamalarinin bu siireci et-
kiledigini belirtmistir. Oyle ki, para otoritesi
tarafindan yaratilan para miktarn faiz orani
lizerinden likidite tutma egilimini dolayisi ile
para talebinin yapisini degistirebilmektedir
(Keynes, 1936; 205). Boylece para otorite-
si tarafindan yaratilan para miktar ile para
talebi arasinda baglanti kurulmasi gii¢glii bir
bicimde dissal para arzi varsayimini kabul et-
tigini ima etmektedir. Keynes Genel Teori'nin
17.Boliimiinde para ve faizin temel 6zellikleri
lzerinden paranin yaratilmasina iliskin bazi
cikarimlar yapmisti. Buna gore, girisimci-
ler yatirinm kararlarini sermayenin marjinal
etkinligi ile faiz oranlar1 arasindaki karsilas-
tirmaya gore vermektedir. Faizlerin sermaye-
nin marjinal etkinliginden diistik kalmasi en
ideal yatirim ortami yaratmaktadir. Boylece,
faiz oranlari, sermayenin marjinal etkinligi ile
birlikte, yatirimlarin dolayisi ile istihdam ve
tretimin gelisme siirecinde 6nemli bir kisit
olusturmaktadir. Bu noktada para ve faiz ora-
ninin reel ekonomideki islevini anlamak bii-
yuk 6nem kazanmaktadir. Buna gore faiz ora-
ni, bir sermaye varliginin yeniden tretilmesi
veya kullanilmasi i¢in marjinal verimliligin
ulasmasi gereken standardi belirlemektedir.
Bunun i¢inde de faiz orani yatirim dolayisi ile
istthdam diizeyinin belirlenmesinde 6nem-
li bir rol oynamaktadir (Keynes, 1936; 222).
Boylece, Keynes para otoritesinin hem dogru-
dan faiz oranini etkileyerek hem de beklenti-
leri bekleyerek yatirim kararinda énemli bir
belirleyici oldugunu kabul etmektedir. Key-
nes Genel Teori'nin 17. Boliimiinde paranin
ekonomideki islevlerini tam olarak yerine ge-
tirmesi i¢in bazi 6zelliklere sahip olmasi ge-
rektigine de isaret etmistir. Bagka bir ifade ile,
para kendisinden beklenen reel ekonomik et-
kileri yaratmasi icin iizerinde bazi 6zellikler
tasimalidir. Ilk olarak, para hem uzun hem de

kisa vadede sifir veya en azindan ¢ok kiigiik
bir iliretim esnekligine sahip olmaldir. ikin-
ci olarak paranin sifira esit bir ikame esnek-
ligine sahip olmas1 gerekmektedir (Keynes,
1936; 230-231). Keynes'e gore bu iki 6zellik
paranin, faiz orani lizerinden, yatirimlar do-
layisi ile reel ekonomiyi etkilemesi agisindan
onemlidir. Oyle ki, paranin degeri degistikge,
onun yerine baska bir unsur koyma imkani ol-
mayinca, faiz oranlar1 da degismekte boylece
parasal ve reel kesimler arasinda etkilesimde
degisiklige ugramaktadir.

Keynes Genel Teori’'nin 18. Boliimiinde istih-
dam genel teorisinin yeniden a¢ilimini yapar-
ken kullandig1 modelde birtakim degiskenler
tanimlanmistir. Bu ¢ercevede nihai bagimsiz
degiskenleri aciklarken tiiketim egilimi ve
sermayenin marjinal etkinligi yaninda, para
arz1 miktarin1 da saymistir. Boylece, para ar-
zinin merkez bankasinin eylemiyle belirlenen
para miktarindan olustugunu ima etmistir.
Ancak, Keynes devaminda bu degiskenlerin
niteliklerinin daha ileri bir analize tabi tutula-
bileceklerini belirlemistir. Bu baglamda Key-
nes genel de ekonomik sistemin belirleyicile-
rinin bagimh ve bagimsiz degiskenler olmak
tizere iki gruba boliinmesinin keyfi olduguna
da isaret etmistir (Keynes, 1936; 245-247).

Keynes parasal lcret degismelerini analiz
ettigi Bolim19’da iicret esnekliginin issiz-
ligi tedavi edecegi goriisiine karsi cikarken
paranin yaratilmasina iliskin bazi imalarda
bulunmustur. Buna gore parasal ticretlerdeki
degisikliklerin istihdam duzeyini etkilemesi-
ne izin veren mekanizmanin islemesi ¢cok zor-
dur. Keynes’e gore, parasal Ucretlerdeki bir
disiisiin fiyatlar1 asagiya cekerek ekonomide
nakit ihtiyacin1 azaltmasi zordur. Ciinkii bu
yolla spekiilatif amaglar i¢in daha fazla para
kullanilabilir hale geldigi icin faizin diserek
yatirnm dilizeyini tesvik etmesi ve ardindan
cikt1 seviyesini artirmasi mimkiin degildir
(Keynes, 1936; 263-266). Buradaki acikla-
malardan Keynes’in i¢sel para arzi teorisi
cercevesinde gelisen bir mekanizmanin isle-
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me olasiligimi agikea reddettigi goriilmekte-
dir. Ciinkd, para arzinin tUcret ve fiyat diizeye-
nin bir fonksiyonu olamayacagi goriisii dissal
para arz1 yaklasiminin éngoriilerine ¢ok daha
fazla uymaktadir.

Son olarak, Keynes Genel Teori'nin 21. Bo-
liimiinde fiyat teorisine iliskin ¢ikarimlarda
bulunurken duragan denge teorisi ile degi-
sen denge teorisi arasinda ayrim yapar. De-
gisen denge analizleri yapmak gelecekle ilgili
gorislerin mevcut durumu etkileme yetene-
gini ortaya koymak ac¢isindan 6nemlidir. Bu
noktada paranin 6nemi de esasen bugiin ile
gelecek arasinda bir baglanti kurmasindan
kaynaklanmaktadir. Paranin bu islevi likidite
tercihi teorisi cercevesinde acgik¢a goriilmek-
tedir. Zira, likidite tercihi teorisi de belirli bir
para stokundan hareketle para talebindeki
degisimlerin bugiin ve gelecekle ilgili baglan-
tilar1 nasil kurdugunu anlatmaktadir. Biitiin
bunlar simdiki zaman ile gelecek arasinda
baglanti kurulmasinda para stokunun One-
mi agikca ortaya ¢ikmaktadir (Keynes, 1936;
293-294). Boylece, stok bir biytikliik olarak
para miktarinin analize katilmasi ise para ar-
zinin dissalligina iliskin ¢ok gii¢lti imalar iger-
mektedir.

2. Uyumcu Post-Keynesyen Yaklasimin
Genel Teoride Paranin Yaratilma
Siirecine iliskin Yorumlar

Uyumcu Post-Keynes yaklasimi savunan ikti-
satcilar (Kaldor, 1982; Moore, 1985; Lavoie,
1985) Keynes’'in Genel Teori’ de para arzini
dissal olarak ele aldigin1 iddia etmektedir.
Bu cercevede bir onceki boliimde aktarilan
Genel Teori'de para arzina iliskin olarak ya-
pilan agiklamalar tizerinden gortslerini ifade
ederler. Buna gore, Keynes, farkli donemlerde
icsel para arzina yakin goriisler ifade etse de
Genel Teori’ de biiytik bir tavir degisikligi gos-
tererek para arzini dissal olarak ele almistir.

Oncelikle, Keynes Genel Teori'nin 6nséz kis-
minda “bir takim teknik parasal ayrintilar
arka planda kalmistir” diyerek bankalarin

para yaratmadaki roliine iliskin hususlari
“kiiciik ayrint1” seklinde degerlendirip analiz
disina biraktigin1 agik¢a kabul etmistir. Ge-
nel Teori’ de bir “Parasal Uretim Ekonomisi”
insa ettigini iddia eden Keynes'in her seyden
bankalarin roliine egilmesi gerekmektedir.
Clinki “parasal tretim ekonomisi” isleyisini
anlatan bir ¢alismanin bu sistem igerisinde
paranin yaratim slirecine iliskin olarak
bankalardan dolayisi ile paranin olusum sii-
recinden hi¢ bahsetmemesi kabul edilemez.
Clinkii i¢sel para arzi yaklasiminda ¢ikt
degisim siireglerinde ihtiya¢ duyulan parasal
genisleme ancak banka kredileri ile yarati-
lan para ile saglanabilir. Dolayisi ile, parasal
tiretim ekonomisini anlattigini iddia eden bir
eserin daha 6nso6ziinde parayi ve dolayisi ile
bankacilik faaliyetlerini kiiglik ayrint1 olarak
kabul edip arka planda birakmasi kabul edi-
lemez (Rochon, 2012; 300).

Uyumcu Post-Keynesyen iktisatcilara gore,
Genel Teori'nin bir¢ok boltimiinde para arzi
dissalligin1 kabul eden acik ifadeler de bu-
lunmaktadir. Oyle ki, Genel Teori’ de para
miktarina her atifta bulunuldugunda siirekli
olarak merkez bankasina referans verilmek-
tedir. Ornegin, 13. Boluimiinde “hane halki-
nin para miktarini belirleyemeyecegi” ve 15.
Bolimiinde “para otoritesinin para yaratma
uygulamalarinin para talebini etkileyecegi”
belirtilmistir. Bunun yaninda 17. Béliimde
paranin hem uzun hem de kisa vadede sifir
veya sifira bir tiretim esnekligine sahip olma-
s1ile sifira esit bir ikame esnekligine sahip ol-
masi temel 6zellikler olarak ifade edilmistir.
Ayrica, 18 Boliimde istihdam genel teorisinin
yeniden ag¢iklamasi yapilirken kullanilan mo-
delde para arzi nihai bagimsiz degisken ola-
rak ele alinmistir (Isik, 2003; 78).

Yukarida isaret edildigi sekilde, Uyumcu Post
Keynesyen iktisatcilar Keynes’in Genel Teori’
de dissal para arzi yontinde tercihini ac¢ik¢a
ortaya koydugunu iddia etmektedir. Ayrica,
Keynes’in neden bdyle bir tercihte bulundu-
guna iliskin birtakim yorumlarda yapilmistir.
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lleri siiriilen gerekgelerden bir tanesi Gene-
ral Teoride yeni fikirler ileri stirerken Keynes
bazi konularda 6diin verme ihtiyact duymus-
tur. Oyle ki, Genel Teori’ de “her arz kendi
talebini yaratir” seklinde ifade edilen ve lite-
ratiire kok salmis Say Kanuna karsi ¢ikarken
para arzi dissallig1 gortiisiine ayr1 bir parantez
aclp cephe genisletmek istememis olabilir.
Bunun yaninda, parasal kesimdeki degisim-
lerin reel kesimi etkilemeyecegini ileri siiren
geleneksel “dikatomi” anlayisina itiraz eder-
ken bir de para arzinin dissalligi konusunda
tartisma yaratmak istememis olabilir. Boyle-
ce, Keynes’'in para arzinin dissalligin1 kabul
etmesinin taktiksel bir olgu olarak degerlen-
dirilebilir. Buna gore, Genel Teori’ de gelenek-
sel yaklasima getirdigi elestirileri daha gii¢lii
tutmak icin Keynes paranin yaratilmasi ko-
nusunda itirazlarini sakli tutup klasik goriise
uyum gosterme ¢abasina girmistir (Harcourt
ve Kriesler, 2022; 133).

Ancak, taktiksel gerekce ile bile olsa, Key-
nes’in Genel Teori’ de paranin yaratilmasina
iliskin ileri siirdiigii gorisler Uyumcu Post
Keynesyen iktisatc¢ilar tarafindan makul go-
rilmemistir. Ciinki, klasik yaklasima karsi
gelistirdigi parasal tUretim ekonomisinin
temel taslar igsel para arzi ilkeleri ile bire
bir iliskilidir. Bu baglamda bir parasal iiretim
teorisi olustururken ne “para ile ilgili baz
teknik ayrintilar1 geri plana birakmak” ne de
“taktik geregi dissal para arzi varsayimina
siginmak” makul karsilanmaz. Keynes’in bu
sartlarda olusturmaya ¢alistig1 parasal tiretim
ekonomisi, geleneksel yaklasima tam bir kar-
s1 ¢ikis olmaktan daha ¢ok, Miktar Teoremi’
nin isleyisine daha fazla uyum gostermekte-
dir (Moore, 1985; 8).

Genel Teori’ de para arzinin digsal kabul edil-
mesinin nedenini basit bir taktigin otesinde
ileri siiriilen teorilerin islemesi icin 6nemli
bir gereklilik olarak géren Uyumcu Post-Key-
nesyen iktisatcilar da vardir. Buna gore, Key-
nes’in Genel Teoride para arzi dissalligina
iliskin goriise yer vermesi bizzat Urettigi

teorilerin zorunlu kildig1 bir durumdur. Oyle
ki, Keynes’'in Genel Teori’ de bir biitiin olarak
kurmaya calistig1 reel ve parasal kesim iliski-
sinin isleyisi digsal para arz1 varsayimina da-
yanmaktadir. Bagka bir ifade ile, Genel Teori’
de para arzinin dissal kabul edilmesi kurulan
modellerin islemesi icin 6nemli bir gerekli-
liktir. Bu baglamda, Genel Teoride faiz orani
ve likidite tercihine iliskin gelistirilen teori-
ler biiyiik oranda dissal para arzi varsayimi-
na ihtiya¢ duymaktadir. Oyle ki, faiz orani ve
likidite tercihine iliskin gelistirdigi teoriler
Keynes'in dissal para arzi goriisiine yakinlag-
masini zorunlu kilmistir. Genel Teoride faiz
orani para piyasasinda para arz ve talebi ile
belirlenmektedir. Ancak, para piyasasi analiz-
lerine bakildiginda, para arzindaki gelisme-
lerden ¢ok daha fazla para talebi tizerinde du-
ruldugu goriilmektedir. Bu sekilde, ozellikle,
finansal piyasalarda spekiilasyonlara dayanan
faaliyetlerin para talebi lizerine etkisini analiz
etmek Keynes’e daha cazip gelmistir. Boylece,
faizlerin belirlenmesi siirecinde, para arzi ile
daha az ilgilenip kisaca onu dissal belirleme
yolunu secmistir. Sonucta, para piyasasin-
da faizin belirlemesi siirecinde para talebine
yogunlasarak spekilatif giidiileri daha ¢ok
giindemine almasi onu digsal para arzina
yonelik varsayim yapmaya yoneltmistir. Faiz
oraninin Genel Teoride para talebi ve para
arzi tarafindan belirlenme silirecinde diger
onemli bir konuda faizin bir “fiyat” olarak ele
alinmasindan kaynaklamaktadir. Bu sekilde,
faizlerin olusumunu Marshall'in 6nciliik etti-
gi kismi denge yaklasim ile analiz etmek icsel
para arzi agisindan biiylk tezat olusturmus-
tur. Ote yandan, boyle bir teknik ile belirlenen
faiz oraninin, sermayenin marjinal etkinligine
bagl olarak, yatirim ve reel iiretim seviyesini
etkilemektedir. Bu sekilde olusturulan aktar-
ma mekanizmasi da ¢ok daha fazla digsal para
arzi varsayimina ihtiya¢ duymaktadir. Ciinkii,
bu sekilde, para piyasasindan reel ekonomiye
dogru parasal aktarma mekanizmasinin isle-
yisini anlatirken daha net ve basit olacagini
diistinmiistiir (Lavoie, 1985; 76-77).
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Post-Keynesyen iktisat¢illara gore Keynes'i
Genel Teoride dissal para arzi varsayimina
yaklastiran diger onemli bir etkende likidite
tercihi teorisinden kaynaklanmistir. Keynes,
likidite tercihi teorisi ile, finansal piyasalar-
daki spekiilasyonlara bagh olarak, para tale-
bindeki gelismeler lizerinden faizin belirleme
slirecine bir kanal agmak istenmistir. Bu cer-
cevede, likidite tercihindeki gelismeler para
arz1 ile smirlandirilan para talebi icindeki
degismelerle ele alinmistir. Bunun sonucun-
da likidite teorisinin faiz oran ile iliskisi ve-
rili para arzina baglh olarak olusan para talebi
icindeki degisimlerle kurulmustur (Smithin,
2013; 10). Bu durumda banka kredilerinin
reel kesim ile iliskisinin kurulmasi sonucu
para arzinin i¢sel olarak yaratilmasi siirecinin
savunulmasi likidite tercihi teorisinin kabuli
ile birlikte imkansiz hale gelmektedir. Clinkii,
likidite tercihi teorisinin parasal olaylar1 acik-
lamada etkili olabilmesi ancak para otoritesi-
nin para arzi veya kredi lizerinde etki yarat-
masl ile miimkiin olmaktadir (Messori, 1991;
146-147). Likidite tercihi teorisinin dissal
para arzi varsayimina daha uygun diismesinin
bir baska nedeni Genel Teori'de yapilan para
tanimindan kaynaklanmaktadir. Keynes’e
gore arzi kolayca artirilabilen bir varligin ser-
vet sahiplerinin zihninde ‘likidite’ niteligine
sahip olmasi pek olas1 degildir. Para miktari
gelecekte keskin degisimler gecirme ihtimali
icinde olursa likidite 6zelligini kaybeder (Car-
valho, 2013; 443). Dolayisi ile paranin diisiik
tiretim ve ikame esneklikleri onun gelecekte-
ki belirsizliklere karsi gtivenli bir liman sun-
ma imkanini artirir. Bunun igin likidite tercihi
teorisi belirli bir standart agisindan paranin
degerinin korunmasi i¢in yonetilen bir para
rejimine ihtiya¢ duyar. Bu ylzden likidite ter-
cihi teorisinde para arzi bagimsiz degisken
olarak ele alinmaktadir (Kaldor, 1982; 24).

3. Yapisalci Post-Keynesyen Yaklasimin
Genel Teoride Paranin Yaratilma
Suirecine Iliskin Yorumlari

Yapisalc1 Post-Keynesyen iktisatgilar Key-

nes’in General Teoride paranin yaratilmasi-
na iligkin ileri siirdiigii goruslerin i¢sel para
arzindan bir kopus gostermedigini iddia et-
mektedir. Dolayisi, bu ¢alismanin ilk boli-
miinde belirlenen Genel Teori’de para arzina
iliskin yapilan aciklamalari i¢sel para arzi si-
reci ile uyumlu goriirler. Bu kapsamda Yapi-
salcr Post-Keynesyen iktisatcilar Keynes’in
Genel Teoride ileri siirdiigu gorislerin igsel
para az1 yaklasimina tezat olusturmadigini
iddia ederler (Dow, 1997; Carvalho, 1992;
Wray, 1990, 2010).

Yapisalci yaklasim Keynes’'in Genel Teori’ de
dissal para arzi varsayimina iliskin bazi ima-
larda bulundugunu kabul eder. Ancak Yapisal-
c1 Yaklasima gore gore bu durum sadece ana-
lizlerin ifade edilmesinde kolaylik saglamak
icindir. Ayrica, Keynes Genel Teori’ de devrim
niteliginde bir¢ok yeni fikir ileri sirmustir.
Boylece, son derece tartismali olacagl nere-
deyse kesin olan bir kitapta baska bir tartis-
mal1 sorunun pesine diismek istememis de
olabilir. Bu bakimdan Genel Teoride saga sola
dagilmis birkag ciimleden hareketle Keynes’'in
digsal para arzi fikrini savundugunu ileri stir-
mek dogru degildir. Genel Teori’ de paranin
yaratilmasi stireci ile ilgili degerlendirme
yapmak icin ileri sturiilen teorilerin icerigine
bakmak daha dogru olacaktir. Ote yandan,
Keynes'in hem Genel Teori’ den 6nce (Key-
nes, 1930) hem de sorasinda (Keynes, 1937a
ve 1937b) yayimladigi eserlerde i¢csel para
arzin savundugu acikca goriilmektedir. Oyle
ki, 1930 yilinda basilan “A Treatise on Money:
The Pure Theory of Money” isimli ¢alismasin-
da para arzinin i¢selligine iliskin 6nemli argii-
manlar sunmustur. Yine ayni sekilde Keynes
1937 yilinda “Alternative Theories of the Rate
of Interest Rate” ve “The Ex-ante Theory of
The Rate of Interest” basliklari ile yayimlanan
iki makalesinde para arzinin i¢selligine iliskin
fikirler siirmeye devam etmistir. Dolayisi ile
Keynes’in Genel Teori 6ncesi ve sonrasi eser-
lerinde agikea i¢sel para arzini savundugunu
belirtmistir. Boylece, Keynes’in Genel Teori
oncesi ve sonrasi yazdig1 eserler goz oniine



alindiginda digsal para arzi yaklasimini
benimsemesi mantikli degildir (Isik, 2003;
88).Keynes’ in Genel Teoride paranin 6zellik-
lerine iliskin yaptig1 degerlendirmelerin dis-
sal para arzi savunusu olarak degerlendiril-
mesine de Uyumcu Post-Keynesyenler karsi
cikmaktadir. Oyle ki, Keynes'in paranin diisiik
tretim ve ikame esnekligine isaret etmesi
para miktarinin biiyiik degismeler gostermesi
sonucunda islevlerini yitirecegine iliskin duy-
dugu kaygidan kaynaklanmaktadir. Boylece,
Keynes’in buradaki ifadelerinin amaci sadece
paranin reel degerinin korunmasinin énemi-
ne iliskindir. Bunun disinda, bu agiklamalar-
dan para arzinin sabit tutulmasina iliskin bir
politika onerisi ¢ikarmak miimkiin degildir.
Dolayisi ile, Genel Teori’ de para 6zelliklerine
iliskin yapilan nitelemeler para arzinin dissal-
Iigin1 destekleyen argiimanlar olarak ele ali-
namaz (Carvalho, 1992; 110-111).

Ote yandan, Genel Teoride parasal iliretim
ekonomisi modelindeki degiskenleri tanim-
larken para arzini dissal olarak nitelendigi-
ne iliskin iddialar da dogru degildir. Clinkdj,
Keynes bu kisimda para arzini dissal olarak
nitelemekten daha ¢ok onu veri bir degisken
olarak analizine katmaya calismistir. Boylece,
Keynes degiskenleri siniflandirirken dissal
niteleme yapmak yerine Marshall'in kismi
denge analizi kapsaminda verili deger ola-
rak tanimlamistir (Dow, 1994; 3). Bu sekilde
birtakim degiskenler verili olarak ele alinin-
ca tamami ile eylemsiz duruma diiser. Ama
buradan hareketle onlarin etkisiz oldugunu
soyleyemeyiz. Bu uygulama sadece secilen
faktorlerin analizini tiim ekonomik olgularin
karsilikli bagimhliginin neden oldugu kar-
masikliktan izole etmek icindir (Harcourt ve
Kriesler, 2022; 134-135). Verili degiskenle-
rin analiz modelinin icinden ve disindaki di-
namiklerden kesinlikle etkilenmeyecegine
iliskin bir iddia yoktur. Ayrica analizin ileriki
asamalarinda verili sifat1 ile uykuya birakilan
degiskenlerin model i¢ine alinarak diger de-
giskenlerle serbestce etkilesime gecmesi-
ne izin verilir. Dolayisiyla, Keynes’in parayi

veri olarak ele almasi digsallik ¢ercevesinde
degerlendirdigi anlamina gelmez (Dow, 1997;
44-45). Ayrica, Keynes Genel Teori’ de paraar-
zina veri degisken nitelemesi yaptiktan sonra
ayni sayfa icinde bu tiir bir siniflamanin ke-
sin hiikiim icermedigine isaret etmistir. Oyle
ki, Keynes, verili degisken seklinde modele
katilan olgularin “daha fazla analize tabi tutu-
labileceklerini, tabiri caizse, nihai atomik ba-
gimsiz elementler olmadiklarini” séylemistir.
Boylece, ekonomik olgular arasindaki karma-
sikligin analiz yetenegini artirmak icin olgu-
lara iliskin yapilacak nitelemeler bu olgularin
ozelliklerinin sonsuz bir sekilde tanimlandig:
anlamina gelmez (Harcourt ve Kriesler, 2022;
137).Yapisalct  Post-Keynesyen Iktisatcilar
Keynes’in Genel Teori ‘de gelistirdigi likidite
tercihi teorisinin para arzi digsalligina iliskin
gliclii imalar icerdigi tezine de siddetle karsi
cikar.

Buna gore, Genel Teoride likidite tercihi teori-
sinin para arzinin inelastik olmasi durumun-
da ancak isleyebilecegine iliskin yanls bir
kanaat vardir. Bu yanhs degerlendirme para
talebi ile likidite tercihinin saghkli bir sekil-
de ayristirllmamasindan kaynaklanmaktadir.
Para talebi bir akis degiskendir ve para arzi
tarafindan karsilanmaktadir. Bununla birlikte
likidite tercihindeki degisimler para arzin-
daki degisimlerle degil para talebindeki de-
gisimlerle iliskilidir. Dolayisi ile de i¢sel para
arzi1 yaklasimi ile uyumludur. Ustelik Keynes,
Genel Teoride para arzimi sabit varsayarak,
likidite tercihindeki degismelerin, para ar-
zindan bagimsiz sekilde, faiz orani ve dola-
yisiyla istihdam ve tiretim tizerindeki etkisi-
ni gostermeye calismistir. Bu hali ile likidite
tercihi teorisi, para arzi veriliyken, paranin
reel ekonomiyi etkileme siirecini dolayisi ile
reel i¢sel dinamikleri nasil harekete gecirdi-
gini gostermesi acgisindan dnemlidir. Boylece,
Keynes’in goriislerinin merkezinde yer alan
likidite tercihi teorisi i¢csel para arzi varsayimi
ile celismez (Oka, 2021; 263-264). Ote yan-
dan, Genel Teoride yatirimlarin tasarruf azlig1
tarafindan degil likidite (finansman) eksikligi
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tarafindan sinirlandirilacagini savunulmak-
tadir. Bu sekilde ekonomik birimlerin likidite
tercihinin reel ekonomi i¢inde oynadigi rol
acikca belirlenmektedir. Para arzi yerine dog-
rudan likiditedeki degisimlerle yatirimlari
iliskilendirmesi i¢sel para arzi gortiisiiniin ar-
glimanlari ile tam uyumludur. Ayrica, likidite
tercihi ile faiz orani arasinda kurulan iliski
de i¢sel para arzi ilkelerine karsithik icermez.
Buna gore, faiz oranlari tizerindeki baskinin
gerekgesi, yatirim artisi nedeniyle talep edi-
len fon miktarinin artmasi degil, finansman
glidisini karsilamak icin gerekli likiditenin
saglanmamasidir. Dolayisi ile, Keynes'in liki-
dite tercihi teorisi ekonomik birimlerin para-
sal tercihlerini stirekli 6ne ¢ikararak i¢csel para
yaklasimi ile biiytik bir uyum gostermektedir
(Wray 1992; 1152-1153). Uyumcu Post-Key-
nesyenlere gore Genel Teori ‘de ileri strtilen
teoriler icinde yatirim tasarruf iliskisine yo-
nelik gelistirilen teoriler i¢sel para arzi varsa-
yimina tam bir uyum gostermektedir. Keynes,
Genel Teoride tasarrufu bir karar degiskeni
olarak degil bir kalint1 olarak ele almaktadir.
Yatirim i¢in bir harcama yapildiginda, bu har-
camayi alan kisi, yatirnm miktarina esit bir
gelir artis1 elde eder ve bu gelirin tiiketilme-
yen kismi tasarruflara gider. Tasarruflarin bu
sekilde olusmasi acik bir bigimde yatirimlarin
tasarruflar1 yarattigini ortaya koymaktadir.
Boylece, tasarruflar her zaman yatirimlara
esit olmaktadir. Ciinkii tasarruf, yatirnmin fi-
nansal karsiligindan baska bir sey degildir. Bu
sekilde ortaya konan yatirim tasarruf iliskisi
yeni yatirimlarin ancak bankalar tarafindan
saglanacak yeni krediler yolu ile gerceklesti-
rilecegini gosterir. Dolayisi ile, General Teori’
de ileri stirtilen parasal liretim ekonomisi ig-
sel para arzi mekanizmasina gore islemekte-
dir (Foster, 1986; 963-964).0te yandan, Key-
nes, Genel Teori 'de efektif talebi ekonominin
temel dinamigi olarak ele alirken kamu harca-
malarini da toplam talebin 6nemi bir pargasi
olarak belirlemistir. Oyle ki, kamu harcama-
larindaki bir gelismenin tiretim ve istihdami
artirmak icin etkili bir politika araci olabile-

cegine de isaret etmistir. Bu noktada dissal
sabit bir para arzi varsayimi altinda Keynes’in
efektif talebe dayali genislemeci politikalar:
islerligini yitirir. Clinkd bu kosullarda kamu
harcamalarindaki artis dnce faiz oranlarin-
da ytikselise daha sonra da yatirimlarda bir
azalmaya yol acar. Boylece, kamu harcamala-
rindaki bir artis ekonomide genisleme yerine
toplam talep icinde kamu harcamalari ile ya-
tirimlar arasinda bir 6diinlesmeye dolayisi ile
0zel yatirimlarin dislanmasina yol acar. Kamu
aciklarinin ekonomide genisleyici etki yarat-
ma tezi, aciklarin 6zel harcamalardaki bir dii-
susle dengelenebilecegi goriisiine dontsir.
Bu durum ise Kkesinlikle Keynes tarafindan
kabul edilemez. Bunun i¢in, dislamaya imkan
saglayan dissal para arzi yerine Genel Teo-
ri’ deki yaklasim igsel bir para arzi stirecini
gerektirir (Isik, 2003; 87). Son olarak, Yapi-
salc1 Post Keynesyen iktisatgillar Genel Teo-
ride digsal para arzinin kabul edilmedigini
Keynes'in bu eserde Miktar Teoremine karsi
cikis1 gergevesinde anlatmaya calisirlar. Pa-
ranin miktar teoremi M (para arzi) V (para
dolanim hiz1) carpiminin P (genel fiyatlar)
ve Q (reel liretim) carpimi esitliginden hare-
ket etmektedir. Bu denklemde V ve Q sabit
oldugu varsayimi altinda M arttiginda P’'de
otomatik olarak artmaktadir. Bu cercevede
para arzindan fiyatlara dogru bir nedensel-
lik iliskisi kurulmaktadir. Oysa, Keynes Genel
Teoride buna karsi1 ¢ikarak nedensellik ilis-
kinin PQ carpimindan MV carpimina dogru
ilerledigini iddia etmistir. Keynes’'te nominal
gelir (PQ) tarafindan belirlenen toplam talep
ekonominin temel dinamigidir. Boylece, para
arzini dissal olarak ele alan miktar teoremi-
nin isleyisi ile ekonomik iliskileri aciklamaya
calismak Keynes’in Genel Teori’ de gelistirdigi
efektif talep ilkesine hi¢ uymaz. Ciinki top-
lam talepteki degisimlerin toplam arzi yon-
lendirdigini iddia eden efektif talep teorisi
sinirlayici bir digsal bir para arzi varsayimi ile
calisamaz. Ancak, toplam talep degisimlerine
uyan icsel para arzi gorusu efektif talep ilke-
sinin miikemmel bir bicimde islemesini sag-
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lar. Ayrica, Keynes Miktar Teoremin de sabit
para dolanim hiz1 (V) varsayimina da karsi
cikmistir. Clinkli Miktar Teoreminde para arzi
ile fiyat arasindaki iliskiyi saglayan sabit dola-
nim hizi varsayimi likidite tercihi teorisine hig
uymaz. Oyle ki, gelecege yonelik belirsizlikler
ve faiz orani ile karsilikli iliskileri dolayisi ile
paranin dolanim hiz1 oldukga degisken bir ni-
telik tasir. (Foster, 1986; 958-959).

4. SONUC

Keynes, Genel Teori isimli eserinde, Klasik
Iktisat Yaklasimdan énemli bir kopus goste-
rerek, cok degisik gorusler ileri slirmiistiir.
Buna ragmen, Uyumcu Post Keynesyenler Ge-
nel Teoride dissal para arzi varsayimini kabul
ederek, klasik yaklasimin ¢oéziimlemelerine
benzer degerlendirmeler yaptig1 gerekcesi ile
Keynes'i elestirmektedir. Ote yandan, Yapisal-
c1 Post-Keynesyen iktisatcilar ise Genel Teori-
de ileri striilen biitiin gorusleri i¢csel para arzi
stireci ile uyumlu bulmaktadir. Boylece, litera-
tiirde Keynes’in Genel Teoride para arzini ele
alis sekli Uyumcu ve Yapisalct Post Keynes-
yenler tarafindan yogun bir bigimde tartisil-
maktadir. Calismamizda, Uyumcu ve Yapisal-
c1 Post Keynesyen iktisatcilarin, para arzi ile
ilgili olarak, Genel Teori lizerinden yaptikla-
r1 bu tartismalar analiz edilmistir. Uyumcu
Post-Keynes Yaklasim, digsal para arzi varsa-
yiminin benimsendigini iddia ederek, Genel
Teoride sunulan tezlerin hepsini reddetmek-
tedir. Uyumcu Yaklasima gore Genel Teorinin
6nsoz kisminda Keynes'in “bir takim parasal
teknik ayrintilari analiz disinda biraktim” sek-
linde ifadesi dissallik varsayimina sigindigini
acikca gostermektedir. Ote yandan, Keynes
Genel Teori'nin bir¢ok boéliimiinde para ar-
zinin dissal olarak belirlendigine yonelik ifa-
deler bulunmaktadir. Ayrica, Keynes paranin
ozelliklerini sayarken, diisiik tiretim ve ikame
esnekligine sahip olmasi gerektigini dile geti-
rerek dissal para arzi yaklasimina uygun yo-
rumlar yapmistir. Bunlarin 6tesinde, kullan-
dig1 modelin degiskenlerini sayarken Keynes
cok acik bir seklide para arzini verili aldigini

ifade etmistir. Genel Teoride, para arz1 dis-
salligina iliskin agik nitelemeler yapilmasi
yaninda ele alinan temel konular ve bunlara
iliskin gelistirilen teorilerde ancak dissal para
arzi varsayiml ile gecerli olabilir. Piyasada arz
ve talep kosullarinda belirlenen faiz oraninin
sermayenin marjinal etkinligine bagl olarak
yatirim ve reel liretim seviyesini etkileme me-
kanizmasi ancak para arzinin dissal olarak be-
lirlenmesi stireci ile ¢alisabilir. Bunun yaninda
likidite tercihi teorisi ¢ergevesinde daha likit
varliklara dontlisiim siirecini anlatirken dissal
olarak belirlenen sabit bir para arz ilkesine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica, Genel Teoride
paranin reel ekonomiye etkileme kanalari
icinde bankalara higbir rol verilmeyip onlar-
dan hi¢ bahsedilmemesi de tamamu ile dissal
para arzi varsayimina dayali olarak analiz ya-
pildigini géstermektedir. Yapisalct Post-Key-
nesyen Yaklasim Genel Teoride paranin ya-
ratilmasina iliskin olarak sunulan goriislerin
icsel para arzi yaklasimi ile uyumlu oldugunu
iddia etmektedir. Genel Teori ‘de digsal para
arzi siirecine iliskin bazi ifadeler bulunsa da
sonunda gelistirilen teoriler i¢sel para arzi
stireci ile tutarhdir. Bu bakimdan, Keynes’in
Genel Teorisi diger i¢sel para arzi varsayimi
ile yazilmis eserlerinden hic¢bir farklilik gos-
termemektedir. Keynes’in paranin tretim ve
ikame esnekliklerinin diisitk olmasi gerek-
tigine iliskin tespiti dissal para varsayimini
desteklemekten daha ¢ok paranin islevlerini
etkili bir sekilde saglamasi icin belirtilmistir.
Para arzinin veri olarak analizlere katilmasi
onu digsal varsaymaktan daha ¢ok karmasik
iliskilerin daha anlasilabilir sekilde analiz
edilmesine imkan veren kismi denge anali-
zinin bir geregidir. Likidite tercihi teorisinin
dogrudan dissal para arzi ile iliskilendiril-
mesi miimkiin degildir. Tam tersine likidite
tercihi teorisi, i¢sel para arzi yaklasimin 6n-
gordigu sekilde, sabit para arzi miktarinda
dahi toplam para talebinde likiditeye yonelik
tercih degisikliklerin para miktarini artirarak
reel ekonomide etkiler yaratacagini ifade et-
mektedir. Ayni sekilde, geleneksel yaklasimin
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aksine, yatirnmin tasarruflar1 belirledigine
iliskin tespit, yatirnmin finansman kaynagi-
n1 dogrudan bankacilik kredilerine dayandi-
rarak, icsel para arzi ilkesi ile tam bir uyum
gostermektedir. Bunun disinda Genel Teoride,
miktar teoremine karsi cikilmaktadir. Clinkai,
Keynes modelinin temeli olan efektif talep il-
kesinin digsal para arzi varsayimi ile islemesi
miumkiin degildir.

Goruldugu gibi Genel Teoride paranin yara-
tilma stirecine iliskin olarak Uyumcu ve Ya-
pisalc1 Post-Keynes iktisatcilar arasinda ¢ok
yogun bir tartisma stirmektedir. Para arzinin
ele alinis bigcimine iliskin olarak ileri siiriilen
bu tezler Genel Teoriyi daha iyi kavramamiz
icin cok 6nemli araglar1 sunmaktadir. Bunun
Otesinde, ¢alismada ortaya konuldugu sekil-
de, her iki yaklasimin olusturdugu analitik
cerceve glinlimiiziin karmasik para piyasasi
iliskilerini anlamamiza yardimci olmakta-
dir. Bagka bir ifade ile, Uyumcu ve Yapisalci
Post-Keynes iktisatcilar arasinda yapilan tar-
tismalar hem Genel Teori’nin kuramsal 6rgi-
stinlin ¢ok farkl yonlerden kavranmasi hem
de glinimiiz para piyasalarindaki karmasik
iliskilerin daha iyi anlasilmasi i¢in 6nemli
katkilar saglamaktadir.
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