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Amag ve Kapsam

Antik Cag’da Marmara Denizi'nin isminden esinlenerek Marmara Denizi (=Propontis)
Propontica olarak adlandirdigimiz dergimizin amaci, adirlikli olarak Marmara Denizi
(=Propontis) olmak Uzere Trakya, Akdeniz ve Karadeniz Kilturlerinin Prehistorik
Caglardan Ge¢ Antik Cag sonuna kadar olan zaman dilimini konu alan; Prehistorya,
Protohistorya, Klasik Arkeoloji, Sualti Arkeolojisi, Eski Cag Dilleri ve Kilturleri, Eski¢ad
Tarihi, Erken Hristiyanlik ve Bizans Sanati, Numismatik, Antropoloji, Arkeometri ve Kiltir
Varliklarini Koruma ve Onarim alanlarinda yazilmis 6zgin sonuglar iceren bilimsel
makaleleri akademi dinyasinin ilgisine sunmaktir.

Uluslararasi Propontis Arkeolojisi Dergisi, Mart ve Eylil aylarinda olmak Uzere yilda
iki sayi olarak yayinlanmakta olup Tirkce ve ingilizce yazilmis, alanina yenilik getiren,
6zgun ve nitelikli, kendi alaninda bir boslugu dolduracak, yeni yaklasimlar ya da dneriler
sunan, bilimsel bir ydntemle ele alinan ¢alismalara veya daha énce yayimlanmis
calismalari degerlendiren, bu konuda yeni gorisler sunan makalelere yer veren
uluslararasi hakemli bir dergidir.

Yayin dili Tirkce ve ingilizcedir.

Aim and Scope

The International Journal of Propontic Archeology, deriving its name from the Sea of Marmara
(Propontis), aims to bring scientific articles to the attention of the academic sphere whose
focus will mainly be on the cultures around the Sea of Marmara together with others from
the Thrace, Mediterranean and the Black Sea basins. To do so, it welcomes any paper written
on the subjects of Protohistory, Classical Archaeology, Underwater Archaeology, Ancient
Languages and Cultures, Ancient History, Early Christian and Byzantine Art, Numismatics,
Anthropology, Archeometry and Conservation and Restoration of Cultural Properties and
spanning periodically from the Prehistoric Ages to the end of Late Antiquity.

The International Journal of Propontic Archeology is an international peer-reviewed journal
that is published twice a year in March and September. It accepts original and qualified
articles, either written in Turkish or English, that promise to bring innovation to its field or
filla gap in its field, offer new approaches or recommendations, evaluate studies addressed
with a scientific method or offer new insights into previously published studies.

Articles are published in Turkish and English.
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EDITOR NOTU

Ganakkale; stratejik ¢nemi, tarihi, kolturd
ve sosyal degerleriyle kadim Anadolu Kiltird-
nin en 6nemli halkalarindan biridir. Bu zengin
tarih ve kahramanlik kokan topraklarda Parion
kazilari olarak 2005 yilinda baslayan seriveni-
miz Kiltir ve Turizm Bakanldr Kiltir Varliklar
ve Mizeler Genel Midurligl, Turk Tarih Kuru-
mu, Ondokuz Mayis Universitesi ve ICDAS AS'NiN
katkilariyla gecen 20 yil icerisinde interdisipli-
ner calisma sistemi, alt yapisi ve yetismis kaliteli
insan glclyle giniimizde Ulkemizin en Uretken
bilimsel calismalarindan birine dénismistir. Bu
bilimsel Uretkenligin en 6nemli halkalarindan
biri de besinci sayisini bilim dinyasina suna-
cagimiz “Propontica” dergisidir. Agirlikli olarak
Propontis (=Marmara Denizi) cevresi olmak Uze-
re Trakya, Akdeniz ve Karadeniz bolgelerinde
yer alan kiltdrlere ait arkeoloji, kiltirel miras,
arkeometri, kiltdr varliklarini koruma, antropo-
loji, numismatik ve eski ¢ag tarihi konularinda
0zgun calismalar kabul ettigimiz Propontica
dergisinin, alaninda yerli ve yabanci saygin bi-
lim insanlarindan olusan yayin kurulu ve edi-
torleri, bilimsel kriterlerden 6din vermeyen
ilkesel bakisi ve cok titiz bir sekilde isletilen kor
hakemlik sistemi ile alanina ciddi bir katki sag-
layacagina ve her sayida artan bir ¢alisma sayi-
sina ulasacagina yurekten inaniyoruz. Disiplinli
bir ekip calismasiyla besinci sayisini yayinlaya-
cagimiz Propontica dergisinin yayin asamasina
gelmesinde blylk katkilari olan editérlerimize,
yayin danisma kurulumuza, besinci sayimiza de-
gerli calismalariyla katki sunan yerli ve yabanci
bilim insanlarina ve yogun mesaileri arasinda
bile dergimizin besinci sayisina gonderilen ¢a-
lismalart titizlikle degerlendiren hakemlerimize
sonsuz tesekkirlerimizi sunariz. Propontica
dergisi olarak her biri alanina katki sunacak 6z-
gun ¢alismalar ile nice sayilara ulagmak umudu
ve Kararliigiyla...

Prof. Dr. Vedat KELES
Editor

EDITOR NOTE

Canakkale, with its strategic importance, his-
tory, culture, and social values, constitutes one of
the most significant links in the ancient cultural
history of Anatolia. Our cultural heritage journey,
which began in 2005 with the Parion excavations
on these lands steeped in rich history and heroism,
has evolved over the past 20 years into one of our
country's most productive scientific archaeologi-
cal projects. This transformation has been made
possible through the contributions of the General
Directorate of Cultural Heritage and Museums of
the Ministry of Culture and Tourism, the Turkish
Historical Society, Ondokuz Mayis University, and
our official sponsor, ICDAS AS. With an interdiscip-
linary approach, strong infrastructure, and a team
of highly skilled professionals, the project continu-
es to thrive. One of the most significant outcomes
of this scientific productivity is the journal Propon-
tica, whose fifth issue we proudly present to the
academic community. We wholeheartedly believe
that Propontica, which primarily accepts original
studies on archaeology, cultural heritage, archa-
eometry, cultural property conservation, anthro-
pology, numismatics, and ancient history related
to the cultures of the Propontis (=Marmara Sea)
region, as well as Thrace, the Mediterranean, and
the Black Sea geographies, will make a significant
contribution to its field. With a distinguished edi-
torial board composed of esteemed national and
international scholars, a principled approach that
upholds scientific standards, and a meticulously
operated double-blind peer review system, we are
confident that the journal will continue to grow
with each issue, attracting an increasing number
of valuable studies. As we publish the fifth issue
of Propontica through disciplined teamwork,
we extend our deepest gratitude to our editors,
advisory board, the esteemed national and in-
ternational scholars who contributed with their
valuable research, and the reviewers who meti-
culously evaluated the submissions despite their
demanding schedules. With the hope and deter-
mination to continue producing issues filled with
original studies that contribute to their respective
fields, we look forward to many more editions of
Propontica...

Prof. Dr. Vedat KELES
Editor
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Fulya SEVIC

ARYKANDA'DA GEC ANTIK DONEM'DE iNSA EDILMIS BIR
‘ISCI’ HAMAMI

0z

Bu ¢aligma, Arykanda Antik Kenti'nde, is¢iler veya koleler i¢in insa edilmis,
Anadolu 6zelinde tinik bir yap: olan Kiiciik Hamam ele almaktadir. Kentte yer
alan yedi hamamdan biri olan Kiigiik Hamam, bir cam igligi ile dogrudan iligki-
li olup, kentin diger hamamlarina kiyasla oldukea basit bir plana sahiptir. Kiigiik
Hamam, vestibulum, tepidarium, caldarium ve praefurnium olmak {izere yalniz-
ca dort mekandan olusan basit sira tipi planda insa edilmistir. Mimari 6zellikleri,
stislemeden yoksun ve basit bir iscilikle yapilmis sade bir tasarimi yansitmaktadr.
Caligma, hamamin mimari ozelliklerini detayl bir sekilde ele almakta, ¢evresin-
deki islik ve konutlarla iliskilerini inceleyerek, kullanicilarinin sinifsal kimliklerini
tartigmaktadir. Yapinin basitligi ve cam isligi ile olan mekansal baglantisi, 6ncelikli
olarak iglikte ¢alisan iscilerin ve cevredeki zengin villalarinin kélelerinin hijyen
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla kullanildigini distindiirmektedir. Arykanda Kii-
¢tk Hamam, Anadoluda dogrudan is¢i veya kdle hamami olarak tanimlanabilecek
tek ornek olmasiyla 6nem tasimaktadir. Sonug olarak, MS 4. ylizyilin ortalarina
tarihlendirdigimiz Arykanda Kii¢iik Hamam, Anadoluda Geg Antik Dénemde s1-
nifsal ayrigmanin somut bir 6rnegi olarak one ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Geg Antik Donem, Likya, Arykanda, Hamam, Isci, Kole.
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A ‘LABORER’ BATH BUILT IN ARYKANDA IN THE LATE
ANTIQUE PERIOD

ABSTRACT

This study examines the Small Bath, a unique structure in Anatolia, built for
laborers or slaves in the ancient city of Arykanda. One of the seven baths in the
city, the Small Bath is directly related to a glass workshop and has a very simple
plan compared to the other baths in the city. It was built in a simple row-type plan
consisting of only four spaces: vestibulum, tepidarium, caldarium and praefurni-
um. Its architectural features reflect a plain design devoid of ornamentation and
made with simple workmanship. The study examines the architectural features of
the bath in detail, and its relations with the surrounding workshops and residences,
besides discussing the class identities of its users. The simplicity of the structure
and its spatial connection with the glass workshop suggest that it was primarily
used to meet the hygiene needs of the laborers working in the workshop and the

https://doi.org/10.56170/propontica.1609714 d



Arykanda'da Ge¢ Antik Donem’de Insa Edilmis Bir ‘is¢i” Hamami

slaves of the rich villas in the vicinity. The Small Bath in Arykanda is important as
it is the only example in Anatolia that can be directly defined as a laborer or slave
bath. In conclusion, the Arykanda Small Bath, which we date to the mid-4th cen-
tury AD, stands out as a concrete example of class segregation in the Late Antique
Period in Anatolia.

Keywords: Late Antiquity, Lycia, Arykanda, Bath, Laborer, Slave.

o e %
GIRIS

Arykanda Antik Kenti, Antalya'nin Finike ilgcesine bagli Arif Mahallesi sinirlar1
igerisinde yer almaktadir. Kent, konglomera kayalar tizerine kurulmus olup, yakla-
sik 700 ile 900 metre arasindaki kotlarda yer alan teraslar tizerinde sekillenmis ve
gelismistir (Fig. 1). MS 3. yiizyilin son geyreginde, yerlesim kentin alt teraslarina
kaymaya baslamis' ve yeni yapilasmalarla birlikte, MS 4. yiizyilin baslarinda alt
teraslarda bir Ge¢ Antik Dénem Mahallesi olusmusgtur®

Bu mabhallenin merkezi, Devlet Agorasrnin bulundugu terasin altindan baslaya-
rak glineye dogru gelismistir. Doguda, yukar1 kotta yer alan Dogu Nekropolisi ile alt
kotta bulunan Biiyitk Hamam arasinda; batida ise yukar1 kotta Traianum ve alt kot-
ta Naltepesi ile sinirlanan bir alana yayilmistir. Yaklagik 10 doniimliik bu alan, Ar-
ykandanin Geg Antik Dénem yerlesiminin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir.

' Tekinalp-Sancaktar 2024, 115.
2 Tekinalp 2006, 790.

PROPONTICA, 2025, Cilt 3, Sayi 5, Sayfa 01-22



Fulya SEVIC

Fig. 1 Arykanda Kent Plani (Arykanda Kaz1 Arsivi)

Geg Antik Donem Mahallesinin kuzeyinde konut alanlari, merkezinde Ma-
bed-Bazilika ve Nekropolis Kilisesi, giineyindeki teraslarda ise Pierios Evi (Peris-
tilli Ev) ve onun glineydogu kenarina bitisik Atriumlu Ev olmak iizere iki villa,
cam isligi, VI. Hamam, Yazith Ev Hamamu, Kii¢iik Hamam® (V. Hamam), Naltepesi
Hamami ve VII. Hamam gibi yapilar yer almaktadur.

Arykanda Antik Kentinde toplamda yedi hamam bulunmaktadir ve bunlar-
dan ikisi, Roma 1mparatorluk Dénemi’nde insa edilmis erken érneklerdir. Tlk yap,
kentin giineydogu ucunda yer alan Biiyilk Hamam-Gymnasion, ikincisi ise Bou-
leuterion’'un bulundugu terasta yer alan Yama¢ Hamamidir®. Ancak, hem Biiyiik
Hamam hem de Yama¢ Hamami muhtemelen MS 240 yilinda gergeklesen bityiik
deprem, 278 yili civarinda [saurialilar tarafindan kente diizenlenen saldir1 ve bu
olaylari takip eden ekonomik sikintilar nedeniyle kullanim dig1 kalmigtir®.

Arykanda Antik Kenti'nde gerceklestirilen arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan alt hamam yapisl, kesif sirasi-
na gore I'den VI'ya kadar numaralandiritmistir. Literatirde “V. Hamam” ve “KiicUk Hamam” olarak adlandirilan
bu yapr igin calismamizda “Kigik Hamam” ismi kullanilacaktir.

4 Bayburtluoglu 2003, 127-134.

> Tekinalp-Sancaktar 2024, 115; Sevi¢ 2022, 7-8, 76.
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Bu stireg, kentin sosyal ve ekonomik dinamiklerinde 6nemli degisimlere yol
agmustir. Ge¢ Antik Donem Mahallesinde farkli sosyal kesimlere hizmet etmek
amaciyla, daha kii¢tik boyutlu ve isletme maliyeti daha diisitk olan bes hamam
insa edilmigtir (Fig. 2). Bu yeni hamamlar, Ge¢ Antik Dénem Arykandasinda
ekonomik sinirlamalar1 gozeterek sosyal ihtiyaglara uygun ¢oztimler iiretildigini
gostermesinin yani sira, kentin dontisen yapisini da yansitmaktadir.

Fig. 2 Arykanda Geg Antik Donem Mabhallesi ve Hamamlar, Hava Fotografi
(Arykanda Kaz1 Arsivi)

Geg Antik Donem Mahallesinin en erken yapilarindan biri olan Naltepesi Ha-
mami1 MS 2. yiizyil sonu MS 3. yiizyil basinda insa edilmis olup, Bityiik Hamam ve
Yamag¢ Hamamrnin kullanim dist kalmasinin ardindan MS 3. yiizyil ortalarindan
MS 4. yiizyll ortalarina kadar kentteki tek balneae® olarak hizmet vermistir. MS 4.
yuzyil ortalarinda ise tist katina bir konut insa edilmis ve digariya erigimi iptal edile-
rek, yalnizca konutun icerisinden erisilebilen 6zel bir hamama dontstaralmiistiir”.

MS 4. ylizyilin ortalarinda, Geg Antik Dénem Mahallesine dort yeni hamam
eklenmistir. Bunlardan biri, kullanim dis1 kalmig Bitylik Hamam'in igerisine insa
edilen ve kilise gorevlilerinin kullanimina tahsis edilen VII. Hamamdir®. Nalte-
pesi Hamami'nin balneae islevinin sona ermesine yakin veya hemen sonrasinda,
kentteki artan talebi kargilamak tizere Atriumlu Ev ve Pierios Evinin giineyine de
bitisik olarak birer villa hamami insa edilmistir (Fig. 3). Bu hamamlar, hem konut
sakinlerine hem de disaridan gelen kullanicilara hizmet vermistir.

®  Balneae terimi, kiicUk ya da blytk hamamlari imparatorluk hamamlarindan (thermae) ayirmak icin kullanil-
maktadir. Bkz. Yeq(l 2010, 310. Balneaelar, toplumun her tabakasina hizmet veren, parali hamamlardir.

7 Bayburtluoglu 2003, 184-188; Sevi¢ 2022, 108-116.

& Sevi¢ 2022, 117-119.
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Geg Antik Donemdeki 6zel hamamlar, konutlarla olan baglantilar1 ve ¢evresin-
deki yapilarla kurduklar iligkiler agisindan, dénemin sosyal ve mekéansal dinamik-
leri hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Pierios Evine ait VI. Hamam?® ve Atri-
umlu Eve ait Yazithh Ev Hamami' gibi 6rnekler, varlikli kisilere ait konutlarin bir
uzantisi olarak hem “prestij” gostergesi hem de dis kullanicilarin erisimi sayesinde
onemli bir gelir kaynag: olmustur.

Fig. 3 Arykanda Geg¢ Antik Dénem Mahallesi Konut Alani Plani (Arykanda Kazi Argivi)

Bu donemde insa edilen son yap1 ise galismamizin da konusunu olusturan Kii-
¢itk Hamamdir. Yerlesimin kuzeydogu kosesinde, Pierios Evi ve Atriumlu Ev’in
komsulugunda bir iglikle birlikte, oldukga kii¢iik ve sade bir plan semasiyla inga
edilmigtir'' (Fig. 4). I¢ mekaninda dekoratif unsurlara dair herhangi bir iz bulun-
mayan yapi, hizlica yikanip cikilacak sekilde tasarlandig: izlenimini vermektedir.
Kiigitk Hamam, boyutu, dekorasyonu ve insasinda kullanilan malzeme teknik agi-
sindan VI. Hamam ve Yazithh Ev Hamami gibi prestij unsuru tasiyan yapilardan
belirgin bir sekilde farklilagmaktadir ve bu yoniiyle kendine 6zgii bir 6rnek olus-
turmaktadir.

° Sevig 2022,104-106
10 Sevi¢ 2022, 107.
" Sevig 2022, 65-69,108.
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Fig. 4 Geg¢ Antik Dénem Mabhallesi Konut Alani, Drone Fotografi
(Arykanda Kazi Argivi)

Bu baglamda, Kiigitk Hamam’in detayli bir sekilde ele alinmasinin, hem Ar-
ykanda Antik Kentinin Ge¢ Antik Donem dinamiklerine hem de bolgedeki ha-
mam mimarisinin gelisim siirecine yonelik 6zgiin bir katki saglayacag: diistiniil-
mektedir. Ozellikle, Kii¢itk Hamam’in sade tasarimi ve ekonomik ingasi, ddnemin
toplumsal ihtiyaglar1 ve sinifsal farkliliklarina dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.
Caligmamuz, Kiigiik Hamam'in mimari yapisini, gevre yapilarla iliskisini ve iglevsel
ozelliklerini inceleyerek, Geg Antik Dénem Arykandasinda déniisen sosyal yapi ve
mimari anlayisa dair yeni bir bakis agis1 sunmay1 hedeflemektedir.

KUCUK HAMAM

Kiigiik Hamam, Pierios Evinin dogusunda, Atriumlu Ev’in kuzeydogusunda
yer almaktadir ve her iki villaya ayni uzakliktadir. Bir cam igliginin'? giineyinde
konumlanan hamam yaklagik 2,00 metre genisligindeki dar bir sokakla islikten

2 Kicuk Hamam'in kuzeyinde yer alan islik, iki ana mekan ve bir giris holinden olusan yamuk planli bir yapidir.
Doguda 12 metre, batida 735 metre genisliginde ve 24 metre uzunlugundadir. islide, hamamin kuzeyindeki
sokaktan girig holine acilan bir kaprile girilmektedir. Giris holl kuzey giiney dogrultusunda 2,70 x 8,50 metre
6lculerinde dikdortgen planli bir mekandir. Girig holinin dogu ve batisinda eksende yer alan kapilardan iki
yandaki mekanlara erisilmektedir. Dogudaki mekanin bati duvari 8,60 dogu duvari 10,20 metre genisliginde
ve kuzey gliney duvarlar 9,50 metre uzunlugundadr. Yaklagik 90 m2lik alana sahip mekanin merkezinde
islenmis taslarla kapli 6,5 m2lik bir atrium bulunmaktadir. Batidaki mekanin bati duvari 6,20 metre, dogu
duvari 770 metre genisliginde, kuzey ve giney duvarlart ise 9,70 metre uzunlugundadir. Yaklasik 68 m2'lik
alana sahip mekanin dogusunda kapinin her iki yaninda kuzeyde ve giineyde olmak (zere 2,50 x 2,50 metre
6lculerinde simetrik olarak yapitmis iki kare mekan olusturulmustur. Kazi ¢alismalarinda bu iki kiciik mekan-
da cok sayida cam parcasi ve cliruf bulunmus ve bu yapinin bir cam isligi olduguna kanaat getirilmistir. Bkz.
Bayburtluodlu 1999, 153.
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ayrilmaktadir. Bu sokagin dogu tarafinda yer alan merdivenlerden inildiginde
hamama ulagilmaktadir. Hamamin giineyinde ise basit konutlar yer almaktadir.

Yaklasik 4,00 x 12,00 metre 6l¢iilerinde 48,00 m? biyiikligiinde olan hamam,
dogu- bat1 dogrultusunda siralanmis dért mekandan olusan basit sira tipi bir plana
sahiptir’® (Fig. 5). Mekénlar dogudan batiya dogru vestibulum, tepidarium, calda-
rium ve praefurnium seklinde diizenlenmistir.

V. HAMAM/ KUGUK HAMAM

50
Qizen : Mimar Yasemin Turkmen BEKAR
— — — Em— — — — — — —

Fig. 5 Kiigitk Hamam Plan1 (Arykanda Kazi Arsivi)

Hamamin dogusunda kuzey-giiney dogrultulu 0,95 x 2,50 metre Olgiilerinde
dikdortgen planli bir giris mekéani yer almaktadir (Fig 6-7). Duvarlar1 temel sevi-
yesinde korunmus olan bu mekanda herhangi bir mimari detay bulunmamaktadir.
Dogu duvari tamamen tahrip oldugu i¢in kesin olmamakla birlikte, giris kapisinin
bu duvarin ekseninde yer aldig1 tahmin edilmektedir. Bat1 duvarinda ise eksende
yer alan 0,75 metre genisligindeki bir kapr ile tepidariuma gecis saglanmaktadur.

¥ Anadolu'daki basit sira tipi hamamlarla ilgili detayli bilgi igin bkz. Kogyigit 2022.
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g N ; ¥ ‘ A
Fig. 7 Kiigiik Hamam. Tepidarium, Kuzey Duvari, Giineyden Bakis
(Arykanda Kaz1 Arsivi)

Tepidarium 1,90 x 2,70 metre dlgiilerinde olup yaklasik 5,15 m* bir alana sa-
hiptir. Mekanin zemini korunmamistir. Hypocaust tabani kiigiik tas parcalari ile
sikigtirilmig topraktan olusmaktadir. Duvarlarin koselerinde ve kenarlarinda pi-
laelere ait izler goriilebilmektedir. Tepidariumda korunmus duvar yiiksekligi 3,75
metredir. Kuzey duvarda hypocaust tabanindan 3,20 metre yiiksekte 0,70 metre
genisliginde, 0,52 metre yiikseklige kadar korunmus bir pencere yer almaktadir.
Kuzeybat1 koseden 1,00 metre giineyde yer alan 0,75 metre genisligindeki kapr ile
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caldariuma gecilmektedir (Fig. 8). Kapinin hemen altinda, hypocaust sisteminde
dolasan sicak havanin mekanlar arasinda gegisini saglayan, 0,65 metre genisliginde
ve 0,75 metre yiiksekliginde bir agiklik bulunmaktadir.

Fig. 8 Kiigiik Hamam, Tepidarium, Bat1 Duvar

Caldarium 2,90 x 3,60 metre Slgiilerinde olup 10,45 m*lik alaniyla hamamin
en bityiik mekénidir (Fig. 9). Mekanin zemini korunamamis olup hypocaust ta-
bani tepidariumda oldugu gibi kiiciik tas parcalar: ve sikistirilmis toprak ile olus-
turulmustur. Mekanda korunmus duvar yiiksekligi 3,50 metredir. Caldariumdaki
pencerenin, mekanin kullanim tabanindan ytiksekligi 1,80 metre olup, dis cephede
kuzeydeki sokagin seviyesinden yiiksekligi 1,70 metredir.

e

Fig. 9 Kiigiik Hamam, Caldarium, Drone Fotografi (Arykanda Kazi Arsivi)

https://doi.org/10.56170/propontica.1609714 d



Arykanda'da Ge¢ Antik Donem’de Insa Edilmis Bir ‘is¢i” Hamami

Caldariumun kuzey duvarimin dogu kenarinda, hypocaust tabanindan 2,85
metre yiikseklikte, genigligi 0,70 metre, yiiksekligi 0,62 metreye kadar korunmus
olan bir pencere yer almaktadir. Kuzeybati kdseden 1,39 metre doguda 1,00 metre
genisliginde 0,30 metre derinligi olan duvar icerine yerlestirilmis tabandan 0,50
metre yiliksekte bir nis bulunmaktadir (Fig. 10-11). Nisin kemer yay1 baslangici
bati kenarinda izlenebilmektedir. Giiney duvarda, kuzey duvardaki nigle ayn1 ek-
sende 1,00 metre genisliginde, 0,35 metre derinligi olan duvar icine yerlestirilmis
bir nis yer almaktadir. Mekanin duvar kalinligi 0,65 metre olup; kuzey ve giiney
duvarlarin, niglerin bati kenarindan baglayarak 0,25 metrelik ilavelerle iceri dogru
kalinlagtirildig: anlagilmaktadir.

|
|
} AAKESITI
] 1150

I
|
I
) A-AKESITI
) 1150

Fig. 10 Kiigitk Hamam, A-A Kesiti ve A-A’ Kesiti (Arykanda Kazi Arsivi)
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Fig. 11 Kiigiik Hamam, Caldarium, Kuzey Duvar

Bat1 duvarda eksende praefurniumdan hypocaust baglantisini saglayan 0,45
metre genisliginde, ylksekligi 1,00 metre olan agiklik bulunmaktadir. Caldariu-
mun zeminini tagtyan kare ve dikdortgen tugla pilaelerin'* hi¢biri biitin olarak
korunamamustir (Fig. 12). Dort sira beser pilae kullanilmis olup bunlarin dérdii
serbest, geri kalan1 duvarlara bitisik yerlestirilmistir. Niglerin bat1 kenarlarina biti-
sik olan pilaeler ve onlarin ekseninde yer alan iki serbest pilae digerlerinden daha
biyiik dl¢tilerde yapilmiglardir'®. Kalin olarak o6riilmiis duvarlara ek olarak, cal-
darium zeminini tastyan batidaki pilaelerin digerlerine gore daha uzun ve genis
olmasi, caldariumun batisinda dogrudan praefurniumdan isitilan bir alveusun
varligini isaret etmektedir.

1 Kicuk Hamam'in hypocaust zemininin caldariumdan tepidariuma dogru egimli oldugu tespit edilmistir. Ancak
tepidariumun hypocaust tabani korunamadidi icin bu alanin egimi degerlendirilememektedir. Pilaeler, farkli
boyutlardaki tuglalarla olusturulmustur. Kullanilan tudla 6lguleri: 0,27 x 0,27 x 0,04 metre; 014 x 0,27 x 0,04
metre; 0,22 x 0,28 x 0,04 metre; 015 x 0,30 x 0,04 metre ve 0,30 x 0,30 x 0,03 metredir. Pilaelerin genel élculeri
0,30 x 0,30 metre, 0,30 x 0,62 metre ve 0,45 x 0,60 metre, aralarindaki mesafe ise 0,20-0,50 metre arasinda
dedismektedir. En iyi korunmus pilaenin yiksekligi 1 metredir.

" Nisin kuzeybati kdsesinde duvara bitisik pilae, 05 x 0,30 x 0,04 metre boyutlarindaki tuglalarin bir ters bir
diz yerlestirilmesiyle olusturulmus olup, olciileri 0,63 x 0,65 metredir. Serbest pilaeler ise 0,27 x 0,62 metre
boyutundadir.
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Fig. 12 Kiigitk Hamam, Caldarium, Hypocaust, Giineyden Bakis

Caldariumun batisinda 16,00 m*lik bir alana sahip praefurnium bulunmak-
tadir (Fig 13). Praefurniumun bat1 ve giiney duvarlar1 korunamamis olup temel
kalintilarindan anlasildig: kadariyla yaklagik 3,50 x 4,60 metre dl¢iilerinde olmali-
dir. Dogu duvardaki agikligin 6niinde farkli boyutlarda taslar kullanilarak basit bir
ocak yapilmigtir. Ocagin kuzeyinde 0,60 x 0,80 metre 6l¢iilerinde tanimlanamamig
ancak ocakla iliskili oldugu distiniilen bir diizenleme bulunmaktadir. Praefurniu-
ma, hamamin kuzeyindeki sokaktan bir kapi ile giris saglanmaktadir. Sokak kotu,
praefurnium tabanindan 1,50 metre daha yiiksekte yer almaktadir. Mimari bir iz
bulunmamasi nedeniyle, s6z konusu kapidan praefurniuma ahgap bir merdivenle
erigildigi diisiintilmektedir (Fig. 14).

WY 4,

Fig. 13 Kiigiik Hamam, Praefurnium, Batidan Bakig
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Fig. 14 Kii¢iik Hamam, A-A Kesiti, 3B Restitlisyon Cizimi
(Cizen: Mimar Yasemin Tiirkmen Bekér)

Hamamun tagtyic1 duvarlarinda az kaba yonu tas ve moloz tas birlikte kullanil-
mugtir. Baglayici olarak har¢ uygulanmistir. Cephelerde ve i¢ kisimlarda goriilen
izler nedeniyle duvarlarin harg ile sivandigini séylemek miimkiindiir. Ortii sistemi
giiniimiize ulasmamis olmasina ragmen, yapinin plan 6zellikleri, duvar kalinliklar:
ve tasima kapasitesi degerlendirilecek olursa, mekéanlar dogu-bati dogrultulu tug-
ladan ortilmiis besik tonozlar ile ortiilit olmalidir (Fig. 15).
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Arykanda'da Ge¢ Antik Donem’de Insa Edilmis Bir ‘is¢i” Hamami

Fig. 15 Kiigitk Hamam, 3B Restitiisyon Cizimi (Cizen: Mimar Yasemin Tiirkmen Bekar)

Kiigitk Hamam, boyutu, plani, malzeme teknigi ve dekoratif detaylardan yok-
sun yapisiyla Ge¢ Antik Donem Mahallesindeki diger hamamlardan agik¢a ay-
rilmaktadir (Fig.16). Yapida yalnizca iki isitilan mekéan ve dar bir giris mekani
(vestibulum) bulunmaktadir. Kiigitk Hamam’in mimari agidan diger hamamlar-
la ayrigmasinin en 6nemli gostergesi hem apodyterium hem de frigidariumunun
olmamasidir. Apodyteriumlar, hamamlarda hem giris mekan: hem de soyunma
islevine sahip birimler olarak tasarlanmistir. Roma Donemi hamamlarinda bu
alanlar, kullanicilarin oturabilecegi sekilerin yer aldig1 ve duvarlarinda genellikle
kiyafetlerin yerlestirilmesi i¢in nigler bulunan mekanlar olarak diizenlenmisgtir'.
Frigidarium ise, modern arastirmacilar tarafindan, Roma hamamlarinda soguk
suyla yikanmak i¢in kullanilan piscina adi verilen havuzlarin bulundugu mekéan-
lar olarak tanimlanmaktadir?’. Kiigiik Hamamdaki 0,95 x 2,50 metre 6lgiilerindeki
giris mekani, boyutlar1 ve nis, seki, piscina gibi detaylardan yoksun basit diizenle-
mesi nedeniyle hem apodyterium hem de frigidarium tanimiyla uyusmamaktadur.
Bu o6zellik, Berger’in Antioch ad Orontesdeki bazi hamam yapilarinda frigidari-
umun yerine, piscinasiz ve basit bir giris mekanmin bulundugunu ifade ettigi'®

© Nielsen 1990, 153; Yeq(l 201, 30.
7 Yeq(il 1992, 490.
¥ Berger 1982, 49.
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diizenlemelerle benzerlik gostermektedir, ancak boyutu itibariyle Kii¢iik Hamam?,
Anadoludaki diger hamam tiplerinden ayiran 6zgiin bir 6rnek haline getirmektedir.

ARYKANDA ANTIK KENTI'NDEKi GEC ANTiK DONEM HAMAMLARININ MEKAN OLCULERI
Yazith Ev H Naltepesi H V. H /Kii¢iik H VI. Hamam | VII. H
Apodyterium ? 23 m? 2,5 m? 15 m? 12 m?
Frigidarium 33 m? 52 m? X 27 m? X
Gecis Mekam X X X 4 m? X
Tepidarium 12 m? 17 m? 5 m? 7,5 m? 20 m?
11. Tepidarium X 18 m? X X X
Caldarium 30 m? 32 m? 10,5 m? 14,5 m? 35 m?
Praefurnium ? 25 m? 16 m? 15 m? 10 m?
Su Deposu/Sarni¢ X 12 m? X 10 m? 4 m?
Servis/Depo Mekam X 2.5 m? X 32 m? X
Bina Oturum Alani 120 m? 456 m? 48 m? 195 m? 176 m?

Fig. 16 Arkanda Antik Kenti'ndeki Ge¢ Antik Dénem Hamamlarinin Mekan Olgiilerini
Gosterir Tablo

TARIHLENDIRME

Kiigiik Hamam ile kuzeyinde yer alan cam isligi, dar bir sokakla birbirinden
ayrilmakta olup, mimari izler islik ve sokagin birlikte planlandigini, hamamin ise
islikle ayn1 zamanda ya da kisa bir siire sonra inga edildigini isaret etmektedir. Ma-
halle i¢indeki konumu goz 6niine alindiginda, kendilerine ait birer hamami olan
Atriumlu Ev ya da Pierios Evinin arazisinde yer alan Kiiciik Hamam'in mimari
ozellikleri, bu yapinin villa hamamlarindan farkli olarak daha miitevaz: bir islev
iistlendigini ve sosyal hiyerarside alt tabakaya hizmet ettigini gostermektedir. Bu
da hamamin ingasinin ve kullaniminin kuzeydeki islik ile dogrudan baglantil ol-
dugu diistincesini desteklemektedir.

Kiigiitk Hamam'in igerisinde tarihlendirmede kullanilabilecek buluntular yeter-
sizdir. Hamamin islikle birlikte, ayn1 dénemlerde inga edildigi diisiiniildiigiinden,
islikteki buluntular tizerinden bir degerlendirme yapilmigtir. Islikte bulunan en
erken tarihli sikkeler”, yapinin insa evresini 4. yiizyil baslarina tarihlendirmeyi
miimkiin kilmaktadir (Fig. 17). Bu verilere dayanarak, Kii¢iik Hamam’in insa tari-
hinin en erken islikle es zamanli olabilecegi ya da en ge¢ MS 4. ylizyil ortalarinda®
inga edilmis olabilecegi degerlendirilmektedir. Iglikte bulunan en geg sikke veri-
leri*!, MS 425-435 yillar1 arasinda darp edilmis olan II. Theodosios Dénemine
ait olup, islik ve hamamin en ge¢ MS 5. yiizyil ortalarinda kullanim dis1 kaldigini
gostermektedir.

9 Tek 2002, Kat. No: 1191, 1199, 1249, 1272.
2 Tek 2002, Kat. No: 1288, 1429, 1474,1531,1601, 1625, 1652, 1664, 1719, 1741, 1788, 1855, 1866, 2015, 2053, 2054,
2 Tek2002, Kat. N0:1903,1918,1919, 1946, 1918,1919, 1946, 1948, 1951,1957,1958, 1967, 1968, 1969, 1988, 2091, 2093, 2102.
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Atriumlu Ev'in Kuzeydogusundaki islik Sikkeleri

Adet

MS 3. yy MS 4. yy MS 5. yy

Fig. 17 Kiigiik Hamam»in Kuzeyindeki Islikte Bulunan Sikke Grafigi

DEGERLENDIRME

Arykandadaki Kiigitk Hamam, Ge¢ Antik Donemdeki sosyal ve ekonomik
yapilarin mimari baglamda nasil sekillendigini gosteren dikkate deger bir 6rnek-
tir. Kiigiik boyutlari, basit plan diizeni ve siislemeden yoksun yapisi, bu hamamin
yiiksek statii gruplarina degil, iscilere ve koleler gibi daha diistik sosyal tabakalara
hizmet etmek amaciyla insa edildigini gostermektedir. Hamamin islikle olan yakin
konumu da, yapinin asil kullanicilarinin distik gelirli isciler veya koleler olabilece-
¢i fikrini desteklemektedir. Bu durum, hem mimari hem de islevsel olarak, sosyal
hiyerarsinin fiziksel mekanda nasil somutlagtigini ortaya koymaktadir.

Kiigiik Hamam'in plan diizeni, Roma hamamlarindan aligik olunan frigidari-
um gibi soguk mekéanlarin eksikligi ve yalnizca 1sitilan mekanlara yer verilmesiyle
dikkat gekmektedir. Bu da, hamamin islevsellige 6ncelik verilerek insa edildigini ve
bos zaman aktivitesi ya da litks kullanim unsurlarindan arindirildigini gostermek-
tedir. Ayrica, yalnizca hypocaust sistemi ile yerden 1sitilan bu hamamda, duvardan
1sitma sistemine yer verilmemis olmasi, yapmnin hem inga hem de isletme maliyet-
lerini en disiik seviyede tutma amaci tagidigini agikea ortaya koymaktadir.

Apodyterium ve frigidariumu bulunmayan, “kiigiik” boyutlarda inga edilmis
bu hamamuin, tepidarium 6ncesinde ¢ok dar bir vestibulumu bulunmaktadir. Ber-
ger, Antioch ad Orontesdeki frigidariumu olmayan yapilar oldugundan bahset-
mektedir”. Ancak bu yapilarin mimari detaylar1 ve gevrelerindeki diger binalarla
olan iligkileri hakkinda bilgimiz bulunmamaktadir. Kiigiik hamam bu 6zelligiyle,

2 Berger 1982, 49.
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simdilik Anadoluda bilinen Ge¢ Antik Dénem hamamlarindan ayrigmakta olup
benzer bir 6rnegi tespit edilememistir.

Hamamin, kuzeyindeki islik ve glineyindeki kii¢tik konutlarla olan iligkisi, ya-
pinin daha genis bir yerlesim organizasyonu iginde ele alinmasi gerektigini goster-
mektedir. Hamamin, Pierios Evi ve Atriumlu Ev ile olan mesafesi, Arykandadaki
sosyal hiyerarsiyi mimari baglamda okuyabilmemizi saglar. Yitksek statiideki bu
bireylerin evlerine yakin prestijli hamamlarin aksine, Kii¢tik Hamam miitevazi ya-
pistyla, sosyal ayrigmanin mekénsal bir ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Kiigiitk Hamam, villalarla olan iligkisi tizerinden degerlendirildiginde ise Ana-
doluda dogrudan bir 6rnegi tespit edilmemis olsa da, farkli cografyalarda bu tiir
bir mekansal diizenlemenin benzerleri az sayida olmakla birlikte bilinmektedir.
Ingiltere’nin giineydogusundaki Surrey-Ashstead'de yer alan bir villa kompleksin-
de benzer bir diizenleme gozlemlenmistir. Insa tarihi bilinmeyen bu komplekste,
dogrudan konutla baglantili bir hamam ile konutun yaklagik 50 metre uzaginda,
miistakil bir hamam yapis1 ortaya ¢ikarilmistir. Villa icerisindeki hamamin konut
sahibi ve misafirleri i¢in tahsis edildigi, 50 metre uzagindaki hamamuin ise isciler ya
da koleler tarafindan kullanildig: diisiiniilmektedir®.

Kuzey Afrikada Cuiculdeki Castorius Evinde de biri konutun MS 3. yiizyil ba-
sina tarihlendirilen ilk insa evresine ait “dahili hamam” digeri daha sonra eklenen
“harici hamam” olmak tizere iki hamam kegsfedilmistir. Harici hamam, toplam 60
m”lik alaniyla, yalnizca biri 1sitilan iki mekandan olusmaktadir. Bu ozellikleri ne-
deniyle hamamin is¢i ya da kolelere hizmet etmek amaciyla tasarlanmis olabilecegi
distiniilmektedir®.

Literatiirde, villalara ait ikincil ya da harici hamamlarin kimler tarafindan kul-
lanildigy tartigma konusudur. Rustik villalar baglaminda, bu hamamlarin arazide
yagayan ve calisan kisiler tarafindan kullanilmis olabilecegi diigiiniilmektedir. MS
1. yiizyillda Columella tarafindan yazilmis bir kaynakta, villa arazisinde yer alan bir
hamamdan ve familianin yalnizca tatil glinlerinde bu hamami kullanabildiginden
bahsetmektedir. Ancak burada gegen familia teriminin yalnizca isgiler ve koleleri
mi, yoksa arazide yasayan kiracilar1 da mi kapsadig: belirsizdir®.

Konuya iliskin yazili kaynaklarin sinirli olmasi ve arkeolojik verilerin yetersiz-
ligi, yapilarin islevi veya sahipligiyle ilgili sorularin cevapsiz kalmasina yol agabil-
mektedir. Bu baglamda, Kiigitk Hamam’in islik ve villalarla olan iliskisinin anlagil-
masi, dogrudan bir yanit sunmasa da bu tartismaya katki saglayabilecek 6nemli bir
ornek tegkil etmektedir.

“ Fagan 2002, 205.
% Maréchal 2020, 319-320.
% Maréchal 2021, 221.
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islik ve Hamamin Villalarla iliskisi: Mekansal Organizasyon ve Sinifsal Ayrisma

Geg Antik Dénem aristokrasisi, temelde toprak ve emegi yonetme becerisin-
den gii¢ alan, tiretim odakli bir yapiya sahiptir®. Baslica gelir kaynaklar1 toprak
ve pazara yonelik mal tretimi olan bu zengin aileler, ayn1 zamanda kentlerdeki
litks konutlarin sahibi olarak da dikkat gekmektedir. Antik hane, yalnizca bir konut
degil, ayn1 zamanda bir isletme islevi gormiis ve bu isleyisin devamlilig1 kolelerin
hizmetiyle saglanmistir. Kolelik, varliklilarin ticari tiretim tizerindeki kontroliinii
saglamada biiyiik bir rol oynamigtir®.

Kentlerde en 6nemli gelir kaynaklari, pazarlarda satilan sarap, tahil, yag ve
tekstil gibi ticari tiriinler olmustur. Bu dirtinlere yonelik pazar talebi, varliklilarin
tiretim siiregleri tizerindeki hakimiyetini giiglendiren bir ortam yaratmistir. Kéle-
ler, bu talepleri karsilamak tizere, tarimsal {iretim, ticari mal {iretimi ve ev hizmet-
leri gibi ¢esitli alanlarda istihdam edilmistir®.

Kentlerdeki orta 6l¢ekli ya da biiyiik villalarin biiyiik ¢ogunlugu, bir yonetim
ve isletme unsuru olan hanelerin mimari yansimas: olarak karsimiza gikmakta-
dir. Villalar, bakmakla yiikiimli olunan kisiler i¢in konut alanlarina sahip olmasi
disinda harman yerleri, presler, tahil kurutuculari, depolama tesisleri, el sanatlari
atolyeleri, tekstil aletleri, hayvan agillar1 gibi mekénsal cesitliligiyle, iretim tizerin-
deki etkisini yansitmaktadir®.

Islikler genellikle kentlerdeki limanlarda veya biiyiik malikanelere bagli 6zel
arazilerde bulunan, donemin tiretim merkezleri olarak islev gormiistiir. Bu islikler,
seramik tiretimi, tekstil, deri isleme, metal is¢iligi, cam iiretimi ve tarimsal tirtinle-
rin islenmesi gibi bircok farkl: faaliyetin yiratildugi kigiik 6lcekli zanaat atélye-
leri veya biiylik imalathaneler seklinde olabilmektedir.

Arykanda Antik Kentinde Bouleuteriondan baslayarak giineye dogru uzanan
falezin giineyine insa edilmis olan Bati Villas1 ve dogusunda yer alan islik*’, haneye
bagl tiretim bi¢iminin Geg Antik Dénem oncesine dayanan geleneksel bir ticari
organizasyon modeli oldugunu goéstermektedir. Kii¢iik Hamam’in kuzeyinde yer
alan orta olgekli diyebilecegimiz cam isligi de, her ikisine de ayn1 uzaklikta bu-
lundugu, kentin varliklilarina ait Pierios Evi ya da Atriumlu Ev’in miilkiyetinde
olmalidir.

% Harper 201, 34.

2 Harper 201, 25, 113.

% Harper 201, 141

2 Harper 201, 196.

%0 Girgezogdlu 2002, 40; Sert 2023, 41.
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Yukarida bahsettigimiz iizere, kentteki varliklilarin en 6nemli gelir kaynakla-
rindan biri olan iiretimin devamlilif1 i¢in isciler/kéleler 6nemli bir rol oynamakta
ve bu nedenle sahipleri agisindan deger tagimaktadirlar. MS 4. yilizyilda yasamis
olan Ammianus Marcellinus, Res Gestae adli eserinde Roma Senatosuda alinan
kararlar1 elestirdigi boliimde, hasta bir arkadasini ziyaretten donen kélelerin y1-
kanmadan efendilerinin evine girmeyeceklerine iliskin alman bir karardan soz
etmektedir®'. Bahsi gecen bu karar, hastaliklarin bulagmasindan korkan kole sa-
hiplerinin, ¢aliganlarinin saglig1 ve hijyenine dikkat ettigini gostermesi agisindan
onem tagimaktadir. Dolayisiyla is¢i hamamlarimin ingasinda tesvik edici unsurun,
iscilerin sagligini kontrol altinda tutmak ve konutta yasayanlar1 da olasi bir bulas
riskine karsi korumak oldugu soylenebilir.

Anadoluda, arkeolojik olarak tanidigimiz Arykanda 6rnegi dahil, kendine ait
hamamlar1 bulunan en az yirmi dort villa bilinmektedir*. Ancak Arykanda 6rne-
¢i disinda, hicbir yapida ikincil veya harici bir hamam bulunmamaktadir. Bu du-
rumda yeni bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Ge¢ Antik Dénemde is¢i sinifina hizmet
eden hamamlarin bilinen 6rneklerinin azlig1 arkeolojik izlerin yetersizliginden mi,
yoksa bu tiir yapilarin insasina yonelik farkli sosyo-ekonomik ya da kiiltiirel tercih-
lerden mi kaynaklanmaktadir?

Ammianus Marcellinus'un elestirdigi kararin varligi, kéle sahiplerinin bu sart-
lar1 saglamakla yiikiimlii olduklarini agik¢a gostermektedir. Kentlerde yer alan bal-
neaelarin alt tabakadan kisiler tarafindan da kullanilabildigi bilinmektedir. Balne-
aelar genel olarak toplumun her kesimine agik 6zel isletmelerken, villa hamamlar1
yalnizca konutta yasayanlar, konut sahibinin tiyesi oldugu ziimreden dostlar1 ya
da miisterilerinin hizmetine sunulan 6zel isletmelerdir®. Yazili kaynaklarda isci
ve ya kolelerin hamamlar1 miisteri olarak kullanip kullanmadiklarina iligkin az sa-
yida bilgi yer alirken, bazi konut sahiplerinin nadir de olsa kolelerine evlerindeki
hamamlarda yikanma izni verdigi anlasilmaktadir. Ancak, bahsedilen bu hamam-
larin konutlarda yasayanlara ait dahili hamamlar m1 yoksa isciler ve koleler i¢in
yapildig1 diisiiniilen harici hamamlar mi1 oldugu tartismalidir®.

Kentsel baglamda, is¢i ve kolelerin balneaelarda herkes gibi ficretini 6deme
sartiyla yikanma imkanina sahip olmasina karsin, kirsalda ya da daha kiigiik 6l-
cekli kentlerde kosullar varliklilar ve koleler i¢in ayr1 hamamlar yapilmasini zo-
runlu kilmis olmalidir. Fagan'a gore, bir villaya ait 6zel hamaminin is¢i ve kolelerin
kullanimina agik olmas: olasi degildir™.

* Ammianus Marcellinus 14.6.23; Konuyla ilgili detayli bilgi icin bkz. Maréchal 2020, 35.
2 Sevig 2022, 363-365.

3 Maréchal 2020, 207.

* Fagan 1999, 31-32.

® Fagan 1999, 33.

https://doi.org/10.56170/propontica.1609714 d



Arykanda'da Ge¢ Antik Donem’de Insa Edilmis Bir ‘is¢i” Hamami

Arykanda 6zelinde bakildiginda, MS. 4. ytzyil ortalarinda kentteki tek balneae
durumunda olan Naltepesi Hamamr'nin 6zel bir konut hamamina doniigtiiriilmesi
ile kentte varliklilara ait hamamlar disinda is¢i ve kolelerin yikanabilecekleri bir
hamam kalmamistir. Bu durum, tiretimin devamliligini saglamak isteyen ve servet
kayb1 endisesi tagiyan varliklilarin, is¢ci ve koleler i¢in bir hamam inga etmelerini
gerekli kilmis olmalidir. Arykandadaki Kiigitk Hamam bu agidan Geg Antik Do-
nemde sosyal ayrismanin mekansal yansimasini gosteren Anadoludaki nadir bir
ornektir.

Imparatorluk cografyasinin geneline baktigimizda ise benzer 6rneklerin
azlig1 Anadoludaki durumla 6rtiigmektedir. Bunun en biiyiik nedenlerinden biri
kuskusuz kapsamli arkeolojik ¢alismalarin kentsel alanlarda yogunlasmis olmast
ve kirsal alanlara iligkin verilerin sinirl olmasidir.

Oncesinde bahsettigimiz iizere, biiyiik kentlerden farkli olarak kirsalda ve daha
kiigiik dl¢ekli kentlerde balneaelarin yetersiz kaldig1 ya da bulunmadigi durum-
larda bu tiirden alt tabakaya hizmet veren hamamlarin ingasina ihtiya¢ duyulmus
oldugunu diistinmekteyiz. Cuiculdeki Castorius Evi ve Surrey-Ashsteaddeki vil-
la 6rneklerinin varlig1 da bu gériisii desteklemektedir. Arkeolojik olarak taninan
benzer érneklerin sayica yetersiz olmasi, bunun yaygin bir uygulama olmadigi an-
lamina gelmemelidir. Bu nedenlerle anlagiliyor ki, imparatorluk cografyasinda isci
sinifina hizmet eden hamamlarin bilinen 6rneklerinin nadirligi, hem farkl: sos-
yo-ekonomik ve kiiltiirel tercihlerden hem de arkeolojik verilerin sinirliligindan
kaynaklanmaktadr.

SONUC

Arykanda Geg¢ Antik Mahallesinin kuzeydogu kosesinde yer alan Kiigitk Ha-
mam, kuzeyinde bir sokak ve bir cam isligiyle birlikte planlanarak MS. 4. yiizyil
ortalarinda insa edilmistir. Kii¢iik Hamam ve kuzeyindeki isligin, villalara olan ya-
kinlig1 nedeniyle, bu yapilarin Pierios Evinin sahibi ya da Artiumlu Ev’in sahibine
ait oldugu kanaatine varilmistir (Fig. 3).

Kiigiik Hamam, Arykanda Antik Kentinin Ge¢ Antik Dénem Mabhallesinde
sosyal ve ekonomik déniisiimlerin somut bir 6rnegidir. Mimarisiyle, Ge¢ Antik
Dénem Mahallesi igerisinde, ayni1 donemlerde inga edilmis olan doért hamamdan
kolayca ayrilmaktadir. Yapi, oldukea kiiciik boyutu, plan diizeni, siisleme unsurla-
rindan yoksun basit tasarimi ve yalnizca islevsellige odaklanmis yapisiyla dikkat
gekmektedir. Kiigitk Hamam'in bu 6zelliklerine ek olarak, bir cam isligiyle birlik-
te inga edilmis olmasi, islikte galisan isciler ve koleler i¢in inga edildigini agik¢a
gostermektedir. Dolayisiyla, bu hamam, hem mimari 6zellikleri hem de kullanimi
acisindan, is¢i smifi ve kolelere yonelik tasarlanmis Anadoludaki 6zgiin bir yap1
olarak degerlendirilmistir.
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Arykanda 6zelinde bakildiginda, MS 4. yiizy1l ortalarinda kentin o dénemki
tek balneaes: olan Naltepesi Hamaminin 6zel bir konut hamamina dontismesiyle,
isci ve kolelerin yikanabilecekleri bir hamam kalmamustir. Uretimde énemli rol
istlenen kolelerin sagliklarini korumak, dolayisiyla is giiciinii korumak isteyen
konut sahipleri bu probleme ¢6ziim olarak basit planli, kii¢iik bir hamam inga
etmeyi uygun gormiiglerdir. Kentteki tek is¢i hamami olan Kiigciik Hamam’in,
sadece kuzeyindeki islikte ve ait olduklar1 konutta calisan isciler ve koleler i¢in
degil belki de kentteki diger is¢i ve koleler icin de erisilebilir oldugu akla gelmek-
tedir. Bu sayede, is¢i hamami konut sahibi i¢in ekstra bir gider kaynag: olabile-
cekken, tam anlamiyla bir gelir kaynagina doniismemis olsa da, kendi masrafini
¢ikaracak bir isletme bicimine doniismiis olabilir.

Sonug olarak, Arykanda Antik Kentinin Geg¢ Antik Dénem Mahallesinde yer
alan Kiigitk Hamam, sosyal siniflar arasindaki ayrismayr mimari diizlemde somut-
lastiran, 6zgiin bir 6rnek olusturmustur. Kiigiik 6l¢ekli bir kentte, kole ve is¢i sini-
finin ihtiyaglarina yonelik insa edilen bu yapy, sosyal ve mekénsal organizasyonlar
hakkinda yeni bir perspektif sunmaktadir.

Cikar Catismasi

Yazarlar, makale kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atigmasi
bulunmadigini ifade etmektedir.

Etik
Bu makale, 2022 yilinda Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanat

Tarihi Anabilim Dalrnda kabul edilen “Arykanda Antik Kentindeki Ge¢ Antik
Doénem Hamamlar1” baglikli doktora tezinden tiretilmistir.
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SiVAS ARKEOLOJi MUZESI’NDEN BiR GRUP BALTA/KESKIi

0z

Sivas Arkeoloji Miizesi envanterine kayitli 10 metal eser bu makalenin konu-
sunu olusturmaktadir. Bu ¢alismada 2 sap delikli balta, 1 sap delikli toren baltasi, 4
kolcuklu balta ve 2 yassi balta/keski, 1 tasci ¢ekici yaymlanmaktadir. Bu ¢alismada
ele alinan baltalardan 6 adet eser (Kat. No. 2-8) daha once bir bilimsel yayinin ko-
nusu olmustur. 2 sap delikli balta (Kat. No. 9, 10) ve 2 yass1 balta/keski (Kat. No. 1,
2) ilk kez yayinlanmaktadir.

Ele aldigimiz 10 metal eser, Sivas Arkeoloji Miizesine satin alma ve miisadere
yollartyla gelmistir. 2 katalog numarali eser, Sivas ili, Zara Ilcesi, Kiimbet Kdyii
Hoyuigi tizerinde yiizey buluntusu olarak ele ge¢mistir. 9 eserin (Kat. No. 1, 3-10)
buluntu konumlarina dair bilgi bulunmamaktadir. 10 metal eser, kaz1 ¢caligmala-
rinda ele gecen ve miizelerde bulunan benzer eserler ile karsilastirilmistir. Analoji
yontemiyle tarihlendirilmesi yapilan eserlerin, Erken, Orta, Geg Tung Cag1 ve De-
mir Cagrna tarihlendigi anlagilmistir.

Eserlerin miizede incelenmesinden kullanim alanlar1 ve islevleri hakkinda bil-
giler elde edilmistir. Sivas Arkeoloji Miizesinde bulunan baltalarin, giinliik kulla-
nim, savas, ritiiel objesi, ahsap isleri, tas isciligi ve organik nesneler i¢in kullanil-
mis aletler olduklar: sdylenebilir. Sivas Arkeoloji Miizesinde bulunan baltalardan
3 katalog numarali eserin Anadolu’ya ithal olarak ulastig1 degerlendirilmistir. Geg
Tung Cagrna tarihlenen eserler (Kat. No. 5-8) Hitit balta tipleri ile benzer 6zellik-
tedir. Sivas Arkeoloji Miizesinde bulunan baltalarin Bat1 ve Kuzey Anadoluda ele
gecen benzer eserlerle bicim ve 6zellik agisindan paralellik gosterdigi gortilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Toren Baltasi, Kolcuklu Balta, Yassi Balta/Keski, Tung
Cagy, Sivas Arkeoloji Miizesi.

e 2k
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Sivas Arkeoloji Miizesi'nden Bir Grup Balta/Keski

R GROUP OF AXES/CHISELS FROM THE SiVAS ARCHAEOLOGY
MUSEUM

ABSTRACT

Ten metal artefacts registered in the inventory of the Sivas Archaeology Muse-
um constitute the subject of this article. This study publishes two axes with hand-
le holes, one ceremonial axe with a handle hole, four lugged axes, two flat axes/
chisels, and one stonemason’s hammer. Six of the axes studied (Cat. No. 2-8) have
previously been the subject of a scientific publication. Two axes with handle holes
(Cat. No. 9, 10) and two flat axes/chisels (Cat. No. 1, 2) are published here for the
first time.

The provenance of these 10 metal artefacts reveals that they were acquired by
the Sivas Archaeology Museum through purchase and confiscation. Cat. No. 2 was
recovered as a surface find from the Kiimbet Village Mound, Zara District, Sivas
Province. The find locations of nine artefacts (Cat. No. 1, 3, 10) are unknown. The
10 metal artefacts were compared with similar examples recovered during excava-
tions and found in museums. The artefacts were dated by analogy and assigned to
the Early, Middle, and Late Bronze Ages, and the Iron Age.

The examination of the artefacts provided information about their usage areas
and functions. They were likely utilized for daily use, warfare, woodwork, stone-
masonry, and organic objects and as ritual objects. Cat. No. 3 is considered to have
been imported to Anatolia. The artefacts dating to the Late Bronze Age (Cat. No.
5-8) resemble the Hittite types. They also show parallels in shape and characteristi-
cs with artefacts recovered from Western and Northern Anatolian centres.

Keywords: Ceremonial Axe, Lugged Axe, Flat Axe/Chisel, Bronze Age, Sivas
Archaeology Museum.
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GIRIS

Anadoluda gergeklestiren arkeolojik ¢aligmalarda ele gecen madeni eserlerin
6nemli bir boliimiint baltalar olugturmaktadir. Baltalar eski Anadolu insaninin
vazgecilmez giinlitk gereclerindendir. Sivas Arkeoloji Miizesi envanterine kayit-
I1 10 metal eser bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. 6 adet (Kat. No. 3-8)
eser daha 6nce T. Okse ve N. Toy tarafindan yayinlanmigtir’. 3-8 katalog numarali
eserler gliniimiize kadar yayinlanan yeni eserler ile karsilastirilarak yeniden deger-
lendirilmistir. 4 adet balta (Kat. No. 1, 2, 9, 10) ise ilk defa bu makale ile yayinlan-
maktadir. 1-7 katalog numarali eserler Sivas Arkeoloji Miizesi, MO II. bin y1l metal
vitrininde sergilenmektedir. Bu ¢aligmada ele alinan balta koleksiyonu 2 adet sap
delikli balta, 1 adet sap delikli toren baltasi, 4 adet kolcuklu balta, 2 adet yass1 balta/
keski ve 1 adet tasc1 ¢ekicinden olusmaktadir.

Yass1 balta/keskiler, uzun yass1 govdeli ve dortgen kesitli basit balta tipidir.
Yass1 baltalar, Kalkolitik Cagdan baglayarak Tun¢ Cag1 sonuna kadar tiretilmis-
lerdir*. Giiniimiize ulasan yassi balta/keskilerin ahsap isciliginde kullanildig
distintilmiistiir’. Calismamizda 1 ve 2 katalog numarali eserler yassi balta/keski
olarak degerlendirilmistir.

Toren baltalari, giinliik kullanimdan ziyade 6zel amaglar icin dretilmis
baltalardir. Bu tip baltalar 6zel iscilikle tiretilmis, gorsel olarak tizerleri stislenmis
balta cesitleridir. Kesici kisimlarinin kesme islemi i¢in uygun olmayis: bu tip bal-
talarin 6nemli ozelligidir!. Hitit Donemine tarihlenen Sarkisla buluntusu téren
baltasr® belirtilen 6zelliktedir. 3 katalog numarast ile degerlendirilen balta, toren
baltasi 6zellikleri tasimaktadir.

Sap delikli baltalar, gévdelerinde bir delik bulundurur. Bu delik, ahsap veya
bagka bir malzemeden yapilmis sapin takilmasi i¢in tasarlanmigtir. Sap delikli bal-
talarin ¢ift ve tek agizli gesitleri bulunmaktadir. Calismamizda 9 katalog numarali
cift agizli ve 4 katalog numarali tek agizli sap delikli iki balta yayimlanmaktadir.

Kolcuklu baltalar, yass: balta gévdesinin her iki ucuna simetrik olarak yerles-
tirilmis ¢ikintilar nedeniyle bilimsel literatiirde kolcuklu olarak adlandirilan balta
¢esididir. Kolcuklu baltalar, Tung Cag1 boyunca tiretilmistir®. 5-8 katalog numaraly,
4 kolcuklu balta yeniden ele alinmustir.

Okse - Toy 2009.

Geg Kalkolitik Cag icin bkz. Duru 1983, 34, Res. 12; Ayrica bkz. Umurtak 1996, 57, Alkim et al. 2003, 55.
Umurtak 1996, 57.

Tekin 2018, 95.

Akurgal 2007, 164, Fig. 81.

Ertem 1988, 27.
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Tas isciliginde kullanilan sap delikli, iki agizli, kisa el aleti caliymamizda tasci
gekici olarak tanimlanmigtir. Calismamizda 10 katalog numarali eser, tage1 ekici
olarak simiflandirilmastir.

Bu ¢alismada degerlendirilen 10 metal eserin tamami kazi buluntusu olarak
miizeye ulasmamis olup, buluntu konumlari bilinmemektedir. Eserler, analoji yon-
temiyle tarihlendirilmistir. Bu tarihlendirme siirecinde, oncelikli olarak kazi bu-
luntusu eserler ve miizelerde bulunan metal eserler dikkate alinmigtir.

BALTA/KESKILERIN DEGERLENDIRILMESI VE TARIHLENDIRILMESI

Sivas Arkeoloji Miizesi eserleri yass1 balta/keski, sap delikli balta, toren baltasi,
kolcuklu balta ve tasci cekici olmak tizere beg fakli metal eser ¢esidinden olusmak-
tadir. Eserlerin farkli metal eser gesitlerine ait oluslari ile miizede gergeklestirilen
incelemeleri dikkate alinarak islevleri hakkinda bilgiler elde edilmistir.

1 katalog numarali yass1 balta/keskinin boyu kisadir. Kiigiik formlu yas: balta/
keski keskinligini korumaktadir. Balta/keskinin agz1 dovme islemi neticesinde dis-
biikey formlu ve keskindir. Eserin ense kisminda deformasyon olmamasi ve agiz
kisminin oldukea keskin olusu nedeniyle benzer eserlerin metal islerine uygun ol-
madig belirtilmistir’. Teber kisminin yrpranmamis ve keskin olusu tas is¢iliginde
de kullanilmadigini distindiirmektedir. Eserin ense kismindan ahsap tokmak ile
vurulmak suretiyle ahsap isciliginde kullanilmis olmasi ihtimali kuvvetlidir.

2 katalog numaral1 eserin ense kismi keskin degildir. Eserin ense kisminin
dortgen seklinde sonlanmasi, tek bir yonde agzinin olmasi keski ve tek agizli bal-
ta olarak kullanilmis olabilecegini diisiindlirmektedir. Eserin iistten goriintiisiine
bakildiginda bir yan ylizeyin diiz, diger yan yiizeyin kavisli goriiniimii dikkati
cekmektedir. Mevcut goriiniimiinden tek par¢a kalipta tiretildigi anlagilmaktadir.
Ense kisminda deformasyon goriilmemesi ve agzinin keskin olusu nedeniyle ahsap
isciligi icin iiretilmis olmas: olasidir.

3 katalog numarali “dikenli balta™, “dikenli uglu balta™ ¢alismamizda toren
baltas1 olarak tanimlanmustir. Baltanin agiz kismui tiimiiyle asagiya egilmis ve sivri
agizli benzerleri mevcuttur. Baltalarin agizlariin tiimiiyle asag1 egik ve sivri bi-
¢imleri nedeniyle savas i¢in kullanilamayacag: belirtilmektedir'®. Baltanin agiz
kismi sap yoniinde 45° egimli olusu organik objelerin kesilmesinde kullanilmadi-
g1 diisiindiirmektedir. Eserin sap deliginden ayrildig1 kesimin genisligi kisadir (3
cm). Baltanin teber kisminin genisligi 7,5 cadir. Agiz kisminin sap deligi ile birles-

7 Mller-Karpe 1994, 169, Tip 12.
& Muscarella 1988, 189.
 Nobari et al. 2015, 40 vd.

10 Godard 1931, 54; PL. XVII, 51-53.
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tigi kismin oldukea kisa olusu, baltanin agiz kisminin kuvvetli vuruslar i¢in saglam
sekilde imal edilmedigini gostermektedir. Baltanin sap deliginin ¢ap1 1,5 cmdir. 1,5
cm'lik 6l¢ti, ince bir ahgap sap ile kullanildigina isaret etmektedir. Sap deliginin dar
olusu, sap deligi ile teber kismi birlesimi genisliginin kisa olusu ve ense kisminda
konik uzantilarin bulunmas: baltanin savaslarda kullanim i¢in uygun olmadigini
gostermektedir. Baltanin teber kismi keskin degildir. Baltanin {izerinde yer alan
stislemeler, tiretim amacinin giinliik kullanimdan ziyade ritiiellere yonelik oldugu-
nu diistindiirmektedir.

4 katalog numarali sap delikli eser biiyiik balta tipini temsil etmektedir. Benzer
bir baltanin islevi konusunda, savas aleti tanimi yapilmigtir'!. Benzer tip baltala-
rin MO 3. bin yildan itibaren Mezopotamyada iiretiimeye baslandig: belirtilmek-
tedir'2. Tek agizli baltanin teber kismi oldukea keskindir. Baltanin sap deligi 2,7
cm ¢apindadir. Baltaya tistten bakildiginda kesitinin keskin teber kismindan sap
deligine dogru genisledigi goriilebilmektedir. Baltanin yan yiizeylerinde keskin
teber kismindan sap deligine dogru yiikselerek uzanan iki kabartma mevcuttur.
Baltanin tasariminda yer alan bu 6zellikler, baltanin vuruldugu nesneyi kolay
parcalanmasini saglamaya yonelik tasarim 6zelligi olmalidir. Balta, organik objeler
ve kereste kesilmesi i¢in uygun 6zellikte tiretilmistir.

5-8 katalog numaral1 kolcuklu baltalarin benzerleri Anadoluda ¢ok sayida ele
gegmistir. 5 katalog numarali kolcuklu baltanin ense kisminda, yan yiizeyinde kul-
lanimdan kaynaklanan derin ¢izikler bulunmaktadir. Ciziklerin ¢ogunlukla ense
ile teber kismi yonlerinde olusu ¢aligma sirasinda meydana geldigini akla getir-
mektedir. Baltanin yiizeyinde ¢izikler meydana getirebilecek tas ve maden isgili-
ginde eserin kullanilmis olmasi ihtimali kuvvetlidir. 6 katalog numarali kolcuklu
balta, genis govdesi, agzi ve bityiik formuyla dikkati cekmektedir. Baltanin kesitine
bakildiginda bir yan ylizeyinin diiz, diger yan yiizeyinin kavisli olusundan tek kalip
ile tiretildigi anlasilmaktadir. Tek parca kalipta tiretilmis olusu biiyiik 6zen goste-
rilmedigi diger bir deyisle giinliik isler i¢in tretildigi seklinde degerlendirilebilir.
7 katalog numarali kolcuklu balta ¢ok sayida tretilmis Hitit balta tiplerine benze-
mektedir. Baltanin kesiti incelendiginde keskinligini korumakla birlikte teber kis-
mindan itibaren yamuldugu gériilebilmektedir. Balta yogun kullanim sonucunda
egilmistir. Baltanin teber kismu iistte ve altta derin i¢biikey formludur. Teber kis-
minin ortasinda, kalinhig: fazla degildir. Teber kism1 ortada yamulmus olmasina
ragmen ag1z kismi ¢ok keskindir. 8 katalog numarali eserin yiizeyi korozyon ta-
bakasi ile kaplanmistir. Bununla birlikte agiz kismi alttan kirilmigtir. Baltanin agzi
keskinligini kaybetmistir. Baltanin sert malzeme ile kullanilmasi nedeniyle (?) a1z
kismindan bir par¢a kirilmistir. 5-7 katalog numarali kolcuklu baltalar tek parga

T IsIkli - Bastlrk 2010, 44, Cat. No: 20.
2 Calmeyer 1969, 39, 40.
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kalipta tretilmistir. Kolcuklu baltalarin goriiniimleri her tiirden malzeme ile bir-
likte kullanildiklarini diisiindiirmektedir.

9 ve 10 katalog numarali eserler ¢ok yipranmis goriiniimleri ile benzerdir. 9
katalog numarali eserin sap deligi kesiminin balta govdesine gore genis olusu, sap
deliginin iiste ve alta dogru genislemesi baltanin saglam sap deligine ihtiya¢ duy-
mast ile iligkilidir. Sap deliginin genis olusu, baltanin giiglii bir sekilde savrulmasini
saglamak amaciyla bilingli sekilde genis imal edilmesi nedeniyledir. Baltanin mev-
cut yipranmig goriintiisii, ense kisminin ezilmis goriintiisii tas isciliginde kullanil-
dig1 ditsiindiirmektedir.

10 katalog numarali eserin boyuna oranla genis bir sap deligi mevcuttur. Ese-
rin tim ytizeyleri yogun kullanim neticesinde piiriizlii bir dis gériintime sahiptir.
Eserin ense kisminin sert cisimle vurulma neticesinde deforme oldugu goriilebil-
mektedir. Ag1z kismu ise sert yiizeylere vurulma belirtisi olarak deforme olmustur.
Eserin mevcut goriintiisii kullanim alaninin tas isciligi ile ilgili oldugunu diistin-
diirmektedir. Eser tasc1 ¢ekici olarak degerlendirilmelidir.

1 katalog numarali kisa yass1 balta/keskinin benzeri, Devret Hoyiik (Amasya)’te
Erken Tung Cagi, MA.1 mezar1 buluntusu olarak ele ge¢mistir". Alaca Hoyiik Er-
ken Tung¢ Cag tabakasinda,' Alaca Hoylik Erken Tung Cagi H, K, S mezarlarinda
mezar hediyesi kisa yass1 balta/keskiler agiga ¢ikarilmistir'®. Karaz (Erzurum) ve
Pulur (Erzurum) kazilarinda benzer kisa yassi balta/keskiler Erken Tung Cagi ta-
bakasinda ele gegmistir's. Amasya Arkeoloji Miizesi kisa yass1 balta/keskisi Erken
Tung Cagrnin III. evresine,'” Sadberk Hanim Miizesinde bulunan kisa boylu yass1
balta/keski Erken Tun¢ Cagrna tarihlendirilmistir'®. Erzurum Arkeoloji Miizesinde
bulunan benzer kisa formlu yassi/balta keski Erken Tun¢ Cagrna tarihlendirilmis-
tir'®. Benzerlerinin Erken Tun¢ Cagrna tarihlendirilmesi goz 6niine aliarak Sivas
Miizesi yass1 balta/keskisinin de ayni déneme tarihlendirilmesi uygun olacaktir.

2 katalog numarali yass1 balta/keskinin bir benzeri Devret Hoytik'iin Erken
Tung Cagrna tarihlenen III. tabakasinda ele gegmistir®. Oylum Héyiik'te OBY 86
numarali odanin temelinde ele gegen yassi balta/keski, Orta Tung Cagrna tarih-
lendirilmistir®. ikiztepe buluntulari arasinda eserin benzerleri bulunmaktadir®.

B Tlrker et al. 2018, 110; 11, Res. 3; 125, Ciz. 5;133.

14 Kosay -Akok 1973, 54, ALP. 53; Lev. LXXXIV, ALP. 53.

" Kosay 1951, 60-62, Lev. CXXXV, Res. |, 97, 69, Lev. CLXVI, Res. 2, E8, E9; 74 75 Lev. CClll, S4.
6 Kosay -Turfan, 1959, 377, a175; 409, a.175; Isikli-Bastirk 2010, 43, cat. no. 7, 8; 50-53; 58, 59, cat. no. 7, 8.
7 Bilgi 20013, 21, No. 031, Res. 29; Tablo 3, 031.

% Anlagan - Bilgi 1989, 46.

9 Isikl — Bastirk 2010, 43, cat. no. 9; 59, cat. no. 9.

%0 Tirker et al. 2018, 112, Res. 4,125, Ciz. 5;133.

2 0Ozgen — Engin 2010, 9, 20, Res. 14.

7 Alkim et al. 2003, 55, Lev. XXXVII, /77128, b. 801, Lev. CXXVI, 169; Bilgi 1999, Res. 30.
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Kusura Hoyiik (Afyon)'da benzer yassi balta/keski MO II. bin yila tarihlenen C ta-
bakasinda ele ge¢mistir®. Sadberk Hanim Miizesinde bulunan benzer yass1 balta/
keski, Eski Tun¢ Cagrna tarihlendirilmistir*®. Konya Arkeoloji Miizesi koleksiyo-
nunda bulunan, gévde agiz formlar1 benzer alt1 adet yass1 balta/keski Erken Tung
Cagrna tarihlenmistir®. Haltik Perk Miizesinde bulunan Cadir Héytik (Sungurlu,
Corum) buluntusunun Erken Tun¢ Cagrnin II-III. evrelerine ait oldugu degerlen-
dirilmistir®. Amasya Arkeoloji Miizesinde bulunan benzer yassi balta/keski, Er-
ken Tung Cagrnin III. evresine;*” kisa formlu yassi balta/keski Erken Tung¢ Cagrnin
III. evresine tarihlendirilmistir®®. Amasya Arkeoloji Miizesi koleksiyonunda bulu-
nan benzer formlu iki adet yass1 balta/keskinin Erken Tun¢ Cagrnda tiretildigi dii-
stintilmektedir®. Samsun Miizesinde bulunan benzer disbiikey kavisli agizli yassi
balta/keski Orta Tung Cagrna aittir®. Ozel koleksiyonda bulunan benzer yass1 bal-
ta/keski Erken Tun¢ Cagrnin III. evresine tarihlendirilmistir®’. 2 katalog numarali
yass1 balta/keskinin benzerleri Eski Tung Cagrnda tiretilmistir.

3 katalog numarali téren baltasinin yakin benzeri Istanbul Arkeoloji Miize-
si koleksiyonunda bulunmaktadir. Benzer eserlerin MO 12. yiizyildan itibaren
ve Demir Cagrnda iiretildigi belirtilmistir’>. Ense kismi dikenli tas balta pargasi,
Ortakéy (Sapinuwa) kazilarinda C yapisinda ele gegmistir’. Baltanin benzerleri
[ran’in batisinda Luristan Bélgesi'nde arkeolojik galismalarda ele gegmistir™. Louv-
re Miizesi'nde ti¢ adet ve Tahran Miizesinde bir adet benzer 6zellikte balta bulun-
maktadir®. Tell Acana (Alalah)da ense kesimi diken bi¢imli balta, kazi buluntusu-
dur. Eser ritiiellerle iligkilendirilmistir®. Sivas baltasinin tiim olarak korunmus bir
benzeri ve benzer balta ensesi, Pusht-i Kuh (Luristan, Iran)da Demir Cag1 mezar
buluntusu olarak kazi ¢aligmalarinda ele ge¢mistir”. 3 katalog numarali eser Pus-
ht-i Kuhda ele gecen balta ile ayn1 déneme, Demir Cagrna tarihlendirilebilir.

4 katalog numarali esere benzer, kisa sap delikli, yan yiizeyleri kabartma olarak
yapilmis genis agizli baltalar kazi buluntusu olarak ele ge¢mistir. Giiniimiize kadar
ulagmus cesitli miizelerde sergilenen ¢ok sayida eser bulunmaktadir. 4 katalog nu-
marali eserin yakin benzeri, Kayseri Arkeoloji Miizesinde bulunan kisa sap delikli

% Lamb 1937, 41, 42, Fig. 19, 1; Tarihlendirme icin bkz. Lamb 1938, 217-240.
*Anlagan — Bilgi 1989, 47.

% (Ozcan 2024, 113, 114, Kat. No. 8-13; 119, 120.

% Dénmez 2008, 406, 408; 411, Res. 4, Ciz. 4.

" Bilgi 20013, 21, No. 39, Tablo 3, Sek. 39.

% Bilgi 20013, 21, No. 34, Tablo 3, Sek. 34.

? 0zgli¢ 1978, 33-35; 18; Lev. 69, 3, 5.

0 Bilgi 1994, 266, No. 27; Lev. 57, Res. 5, 27.

I Bilgi 20013, 23; No. 64, Res. 42.

% Atasoy 1976, 166, Res. 3, Lev. 1/3; 167.

3 Slel = SUel 2005, 249, Res. 6; Stel - SUel 2013, Fig. 5.
* Muscarella 1988, 189-191.

* Godard 1931, 110; PL XVII, 1-3; PL XVIII, 57.

% Yener 2011, 267 vd., Fig. 26.1.

¥ Qverlaet 2003, 167, BB.68.11, BB.17-48; 216.
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balta ve benzer formlu baltaya ait kalip Asur Ticaret Kolonileri Dénemi'ne aittir®.
Istanbul Arkeoloji Miizesinde Kiiltepe kokenli sap deligi yarim, yapilmig benzer
formlu eser bulunmaktadir®. Amasya Miizesinde bulunan benzer sap deligine
sahip balta, Ge¢ Tun¢ Cagrna tarihlendirilmistir’. Samsun Miizesinde bulunan
benzer sap delikli ve agizli baltanin Geg Tung¢ Cagrna ait oldugu diigiiniilmekte-
dir". Kars Miizesi'nde MO 1II. yilin ikinci yarisina tarihlenmis kisa sap delikli, genis
agizli benzer formlu eser mevcuttur®. Tepe Gawra ve Assur kokenli sap deligi kis-
mu yarim iki balta Orta Tung¢ Cagrna tarihlendirilmis ve Asur ticaret kolonileri ile
iligkilendirilmistir®. Royal Museums of Art and History, Brussel koleksiyonunda
Luristan kokenli kisa sap delikli ve yan yiizeyleri kabartmali benzer formlu eser
bulunmaktadir*’. Louvre Miizesinde bir adet” ve The Metropolitan Museum of
Art (New York) koleksiyonunda® bir adet benzer formlu sap delikli balta mev-
cuttur. Kiiltepede ele gegen kazi buluntusu benzer sap delikli balta ile kalibin Orta
Tung Cagrna tarihlendirilmesi dikkate alinarak ayni doneme tarihlendirilebilir.

5 ve 8 katalog numarali kolcuklu baltalar benzer ense, kolcuk ve agza sahip-
tir. Alaca Hoylik kazilarinda benzer kavisli enseli kolcuklu balta Hitit tabakasinda
ele gegmistir®’. Bogazkdy kazilarinda Hitit Donemi’ne tarihlenen tabakada kavisli
enseli kolcuklu balta agiga gikarilmistir®®. Ortakdy (Sapinuwa) kazilarinda D bi-
nasinda tizerinde LUGAL.GAL yazili kavisli enseli kolcuklu balta ele gegmistir®.
Kayseri Arkeoloji Miizesinde benzer formlu ve biiyiik gévdeli kolcuklu balta Hitit
Doénemine tarihlendirilmistir®. Sivas baltalarinin bir benzeri Suriyede Tell Afis
kazilarinda Hitit Dénemine tarihlendirilen VII. tabakada ele gegmistir®'. Samsun
Miizesi'nde bulunan benzer ense, kolcuk ve agza sahip balta, Ge¢ Tun¢ Cagrna ta-
rihlenmektedir®. MO 14-13. yiizyila tarihlendirilmis Berlin Miizesi baltasi, benzer
ense, kolcuk ve agza sahiptir®. Benzer baltalarin Hitit Donemi’ne tarihlendirilmesi
dikkate alinarak 5 ve 8 numarali eserler ayn1 doneme tarihlendirilebilir.

% Yildinm 2011, 116, 118, Res. 2-3.

¥ Przeworski1939,193, Tf. X, 1.

0 Bilgi 2001b, 70; 105, Res. 109¢3.

@ Bilgi 2005, 131, No. 83; 147, Sek: 83.

2 Isikl — Bastirk 2010, 47; Cat. No. 20; 55; 60, Cat. No. 20.
“ Maxwell-Hyslop 1949, 102, Type 12, 12A; 123,126, PL. XXXIV, 12, 12R, PL. XXXVIII, 7, 8; Walter 1922, Taf. 60.
“Haerinck — Overlaet 2013, 48, Fig. 4.

“Godard 1931, 49, PL XVI, 50.

“ Muscarella 1988, 388, 389, No. 514.

47 Kosay — Akok 1966, 77, Lev. 47,118.

“ Schachner 2009, 28, Abb. 9.

“ Slel = SUel 2004, 231; Res. 8.

0 Erdogdu 2022, 179, Fot. 4108-109.

' Archi — Venturi, 2013, 217, Fig. 5a.

52 Bilgi 1994, 267, No. 36; 57, 36.

> Bittel 1944, 4, Abb. 3.
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6 katalog numarali kolcuklu baltanin yakin benzerleri kazi ¢alismalarinda
ele gegmistir. Hitit Donemine tarihlenen Ortakdy A binasinda® ve D binasi ya-
kininda G alaninda in situ konumunda ele gegmistir®. D yapisi, MO 14. yiizyila
tarihlendirilmistir®. Bogazkoyde genis govdeli ve koseli enseli bir adet kolcuklu
balta (MO 14-13. yiizy1l)¥ ile asag1 sehirde benzer genis gévdeli bir adet kolcuklu
balta ele gegmistir®. Beycesultan Hoyiigii (Denizli) II. tabakada (MO 14-13. yiiz-
yil) benzer koseli enseli ve genis govdeli kolcuklu balta ele gegmistir™. Aligar kazi-
sinda koseli enseli ve genis kavisli agizli kolcuklu benzer balta agiga ¢ikarilmigtir®.
Korucutepe (Elaz1g) kazilarinda ele gecen genis govdeli benzer eser Ge¢ Tung Ca-
¢rna tarihlendirilmistir®’. Afyon Arkeoloji Miizesi envanterine kayith genis govdeli
ve koseli enseli kolcuklu balta MO 1II. bin yila tarihlenmistir®. Samsun Miizesi'nde
bulunan genis govdeli baltanin, Erken Tung Cagrna ait oldugu diistintilmektedir®.
Isparta Miizesi koleksiyonunda bulunan gévdeli kolcuklu balta Orta Tung Cagrna
tarihlendirilmistir®. Benzer genis govdeli ve koseli enseli Amasya Arkeoloji Mii-
zesi kolcuklu baltasinin Geg¢ Tung Cagi eseri oldugu diistiniilmektedir®. Kayseri
Arkeoloji Miizesinde bulunan genis gévdeli balta Hitit Donemine tarihlenmigtir®.
Istanbul Arkeoloji Miizesi koleksiyonunda bulunan genis govdeli kolcuklu balta-
nin Hitit Dénemi’nde tretildigi diistintilmektedir®. Soli Hoytik'te Hitit Donemine
tarihlenen E10 agmasinda genis govdeli kolcuklu baltaya ait kumtasg: balta kalibi
ac1ga ¢ikarilmistir®®. Statens Historiska Museum Stockholm koleksiyonunda genis
govdeli benzer bir eser bulunmaktadir®. 6 katalog numarali kolcuklu baltanin kazi
caligmalarinda in situ konumunda ele gecen benzerleri ile ayni déneme, Geg Tung
Cagrna tarihlendirilmesi uygun olacaktir.

7 katalog numarali eserin yakin benzeri Yazilikaya buluntusu kolcuklu balta,
MO 14-13. yiizyila tarihlenmektedir’. Hitit Donemi tabakalarinda Bogazkoy,”
Alisar Hoytuk™ ve Alaca Hoylik'te” benzer ense, kolcuk formlu baltalar ele gegmis-

* Stel = Suel 1996, 269; 281, Res. 23.

% Suel 2020, 55, 56; 62, Res. 11.

% Siel = Suel 2013,178 vd.

% Bittel = Naumann 1939, 18; 19, Abb. 18, a.

% Boehmer 1979, 2, 2487R; Taf. |, 2487A.

% Lloyd = Mellaart 1955, 89, Fig. 21, 1; 90.

0 0§uz 1933, 54; 59, Sek. 53, e-1590; Osten 1937b, 112, Fig. 107, €1243a.
' Ertem 1988, 28, Kat. 73.

% Fidan et al, 2017, 57,58, Fig. 2, 5; 64, Kat. No. 5.

& Yigitpasa — Cakir 2021, 397, Res. 10.

8 (Cetin 2015, 16-119, 134, 149, Fig. 2.

5 Bilgi 2005, 129, No. 58; 141, Sek: 58.

% Erdogdu 2022, 176, Fot. 4102-103.

o Miller-Karpe 1993, 231, Abb. 2.7; 233, 234, Abb. 2.7.
% Yagci-Kaya 2012, 173,177, Res. 7.

8 Przeworski 1935, 413; Taf. L, a.

0 Bittel et al. 1967, 169, Abb. 68.

T Miller-Karpe 1993, 231, Abb. 2.4; 234, Abb. 14.

2 Osten 19373, 253; 261, 1741,

7 Kosay — Akok 1966, 76, 77; Lev. 47,118, 1 60.
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tir. Tell Acanada benzer koseli enseli balta, Ge¢ Tun¢ Cag1 buluntusudur™. Pirot
Hoyiik (Malatya) E 13 plan karesinde ele gegen, koseli enseli kolcuklu balta Geg
Tung Cagrnin sonuna tarihlenmistir’”>. Konya Arkeoloji Miizesi envanterine ka-
yitl buluntu yeri belirsiz balta benzerdir. Kayseri Arkeoloji Miizesi envanterinde
bulunan benzer kavisli enseli, govdeden agza yan kenarlar1 derin i¢biikey formlu
iki kolcuklu balta Hitit Dénemi’ne tarihlendirilmistir”. Berlin Miizesinde bulunan
benzer koseli enseli kolcuklu baltanin, MO 14-13. yiizyila ait oldugu diistiniilmek-
tedir”. Sadberk Hanim Miizesi koleksiyonuna kayitli Ge¢ Tung Cagrna tarihlenen
iki kolcuklu balta, koseli enseleri ve i¢biikey yan kenarli agizlar: ile Konya balta-
sinin benzerleridir”. Ordu Miizesinde benzer koseli enseli kolcuklu balta, MO II.
bin yila tarihlenmistir®. Ge¢ Tun¢ Cagrna tarihlenen az kavisli enseli ve derin i¢-
biitkey yan kenarli namlulu The Metropolitan Museum of Art kolcuklu baltas1 Kon-
ya baltasinin benzeridir®. Statens Historiska Museum Stockholmda benzer koseli
enseli ve kolcuklu balta bulunmaktadir®. Konya Arkeoloji Miizesinde bulunan
Geg Tung Cagrna tarihlendirilmis iki adet kolcuklu balta Sivas eserinin benzeri-
dir®. Sinop Arkeoloji Miizesinde bulunan koseli enseli benzer eser, Ge¢ Tung Ca-
grna ait oldugu disiiniilmektedir®. Samsun Miizesi envanterinde bulunan koseli
enseli benzer kolcuklu balta Ge¢ Tung Cagrna tarihlenmistir®. Tillekdy (Adiya-
man)de benzer formda tiretilmis kolcuklu balta ele gecmistir®. Ge¢ Tung Cagy,
Gelidonya Batigrnda benzer formlu balta agiga ¢ikarilmigtir®”. 7 katalog numarali
kolcuklu baltanin benzeri balta formlari, kazi buluntusu olarak ele ge¢mistir. Bal-
tanin benzerlerinin Ge¢ Tung Cagrna tarihlendirilmesine bakilarak ayni doneme
tarihlendirilebilir.

9 katalog numarali baltanin yaklagik ayn1 uzunluktaki (17 cm) benzeri, Istan-
bul Arkeoloji Miizesinde bulunan gift agizli sap delikli balta Eski Tun¢ Cagrna ta-
rihlenmistir®. Benzer 6zellikte eser Alaca Hoyiik Eski Tung Cagi, E mezarinda ele
gecen giimils sap delikli baltadir®. Amasya Arkeoloji Miizesinde benzer ¢ift agizli,
sap delikli bir balta (Eski Tun¢ Cag1) bulunmaktadir®. Benzer formda bir balta

- Miller-Karpe 1993, 231; Abb. 2.5; 234, Abb. 1.5.

> Karaca 1985, 39; 47, Res. 5; Akdeniz — Karaca 2004, 51, 52, 57; Ciz. 4, Res. 4.
5 Karauguz 2005, 214; Lev. LIX, 1.

77 Erdogdu 2022, 177, Fot. 4104-105; 178, Fot. 4106-107.
8 Bittel 1944, 4, Abb. 3, VA13372.

7 Anlagan — Bilgi 1989, 55, 57.

80 Vigitpasa — Yagci 2020, 536; Fig. 5.

8 Muscarella 1988, 412, No. 566.

& Przeworski 1935, Taf. XLVII, a.

8 (zcan 2024, Kat. No. 2, 4117,

& Bilgi 2005, 130, No. 59; 142, Sek. 59.

% Bilgi 2001b, 9; 70; 104, Res. 10932.

& Mellink 1960, 63; Fig. 5.

& Muller-Karpe 1993, 231, Abb. 2.2; 234, Abb. 1.2.

& (0zqUic 1980, 462, Lev. VIl 13-b; Res. I.

8 Kosay 1951, 69, Lev. CLXVI.

% 0zqlig 1978, 34, Res. 87, Lev. 70, I.
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Ashmolean Miizesi koleksiyonunda bulunmaktadir®. 9 katalog numarali eserin,
benzer baltalarin tarihlendirilmelerine bakilarak Eski Tun¢ Cagrna tarihlendiril-
mesi uygun olacaktir.

10 katalog numarali eserin bir benzeri Bakla Tepe (Izmir) baltasi Erken Tung
Cagrnin ikinci yarisina tarihlendirilmistir®. Domnesti Bolgesinde (Biikres)
bakirdan tiretilmis benzer bir eser ele ge¢mistir®. Balta, benzer eserin tarihlendi-
rilmesi dikkate alinarak Eski Tun¢ Cagrna tarihlendirilebilir.

SONUC

Bu ¢aligmada, Sivas Arkeoloji Miizesi koleksiyonunda bulunan baltalar ve kes-
kiler incelenmis, bunlarin tipolojik ve kronolojik degerlendirmesi yapilmistir.

1 ve 2 katalog numarali yass1 balta/keskiler Anadoluda Eski Tung Cagrnda ¢ok
sayida tretilmis aletlerdir. Eserlerin Orta ve Kuzey Anadoluda ele gegen benzerleri
Erken Tung Cagrna tarihlendirilmektedir.

3 katalog numarali toren baltasi, Anadoluda sik ele gegen balta tipini temsil et-
memektedir. Ozel iretilmis balta tipidir. Iran’in Luristan bolgesinde benzer formlu
baltalar ele ge¢mistir. 3 katalog numarali eserin ense kismindaki uzantilarin
giinliik kullanimda islevi bulunmamaktadir. Ense kismi konik uzantilardan olusan
benzer tas balta Ortakdyde dini karakterli C binasinda ele gegmistir. Tanr1 giyimli
Bogazkdy Kral Kapist tasvirinin sag elinde tuttugu baltanin® ense kismindaki ko-
nik uzantilar 3 katalog numarali esere benzerdir. Baltanin tanr1 giyimli tasvirin
elinde bulunmasi, tanrilar ve ritiiellerle iliskili oldugunu diisiindiirmektedir. Bal-
tanin Hitit 6rneklerinden daha gelismis iscilik ile iiretilmis olusu dikkati cekmek-
tedir. Baltanin Anadoluda bulunan benzerleri ritiiellerle iligkilidir. 3 katalog nu-
marali baltanin ense kismindaki uzantilar, sap deligi ile agz1 arasindaki alanin ince
olusu ve ag1z kisminin sap deligi yoniinde kavisli olusu savaslarda kullanim agisin-
dan elverisgli goriinmemektedir. Baltanin Pusht-i Kuh (Luristan) mezar buluntusu
ile ayn1 doneme Demir Cagrna tarihlendirilmesi onerilebilir. Eserin tiim olarak
korunmus bir benzeri Luristanda ele gectigi dikkate alindiginda Anadolu’ya ithal
olarak geldigi anlasilmaktadir. Bu bulgu, Anadolu ile Luristan arasindaki ticari ve
kiiltiirel etkilesimin bir gostergesi olabilir.

4 katalog numarali sap delikli balta 6zel kalipta tiretilmis balta cesididir. Balta-
nin benzerlerinin Kuzey Mezopotamyada ve yakin benzerinin Kiiltepede ele geg-
mesi dikkate alinarak Asur Ticaret Kolonileri Donemine tarihlendirilmesi uygun

o De Jesus 1980, 403, 7.

% Keskin 2019, 83, 84, Fig. 6.
% Gimbutas 1965, PL 8¢, 1 3,b.
% pkurgal 2001, 170, Fig. 85.
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olacaktir”. Kiiltepede benzer balta ve benzer baltaya ait kalip ele ge¢mistir. Balta-
nin kesme yiizeyinin genisligi ve baltanin yan yiizeylerinin kabartma olarak iire-
tilmesine bakilarak vuruldugu objenin par¢alamasi amaciyla 6zel olarak tiretildigi
goriilebilmektedir. Baltanin 6zelliklerinin incelenmesinden anlasildig1 kadariyla,
savas aleti olarak Anadoluda iiretilmis olmasi daha olasidir.

6 katalog numarali genis govdeli kolcuklu balta, Geg¢ Tung Cagrnin popiiler
balta ¢esididir. 7 katalog numarali késeli, az kavisli enseli, agizlar1 Gistte ve altta
derin icbiikey kavisli baltalar Bogazkdy, Alaca Hoyiik kazilarinda ele gegmistir.
5-8 katalog numaraly, 4 kolcuklu balta Hitit merkezlerinde kazi calismalarinda ele
gecen kolcuklu balta tiplerine benzerlik gostermektedir. 6 katalog numarali genis
govdeli kolcuklu baltanin Anadoluda ¢ok sayida 6rnegi ele gegmistir. Baltanin ke-
siti incelendiginde bir yan yiizeyinin diiz diger yan yiizeyinin kavisli olusundan
tek parca kalipta tiretildigi anlagilmaktadir. Baltanin biiyiik ebatlar1 ve genis agz1
organik objelerin kesilmesi sirasinda kullanildigini diistindtirmektedir.

9 katalog numarali sap delikli balta ve 10 katalog numarali tasc1 ¢ekici, Anado-
luda sik rastlanan metal eserler degildir. Eserlerin yiizeylerindeki deformasyon ilk
bakista dikkati ¢cekmektedir. Her iki eserin de Eski Tung¢ Cagrnda tas isciliginde
kullanilmis aletler olduklar: anlagilmaktadir.

Sivas Arkeoloji Miizesi koleksiyonunda bulunan 1, 2, 4-10 katalog numarali
balta ve keskilerin Bat1 ve Kuzey Anadoluda ele gecen eserler ile benzer form ve
ozellikle sahip oldugu goriilmiistiir. 3 katalog numarali eser Anadolu’ya ithaldir.

KATALOG

Kat. No. 1. 2006/4 Envanter Numarali Eser (Fig. 1)
Miizeye Gelis Sekli: Miisadere yoluyla 10.03.2006 tarihinde gelmistir.

Olgiiler: Boyu 9,3 cm, genisligi ucta 4,3 cm, ortada 2,6 cm, dip kisimda 1,7
cmdir. Orta kistmda 0,6 cm kalinligindadur.

Tanim: Kalip dokiim teknigi ile dretilmis kiigiik yassi balta/keskidir. Ense
kismi diiz ve kisa diger ucu ise doviilerek keskinlestirilmis genis agizlidir. Ense
kismindan agza genisleyen yan kenarlidir. Agz1 disbiikey formludur. Agza yakin
kenarlarda hafif i¢cbitkey formludur. Dortgen kesitlidir. Kalinlig1 ortadan keskin
olmayan ug¢ kismina azalmaktadir. Orta kesimden agza dogru ise doviilerek incel-
tilmis ve keskinlestirilmistir. Ag1z kismu keskinligini korumaktadir. Kullanimdan
otiirdi yiizeyi eziklerle kaplidur.

% Okse = Toy 1992, 135, 136.
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Tip: A. Miller-Karpe tarafindan Tip 12 olarak siniflandirilmigtir®.

Kat. No. 2. 2008/74 Envanter Numarali Eser (Fig. 2)

Miizeye Gelis Sekli: Sivas ili, Zara llgesi, Kiimbet Koyii Hoyugii yiizey
buluntusudur. Miizeye 29.12.2008 tarihinde gelmistir.

Olgiiler: Boyu 13,5 cm, genisligi ucta 4,5 cm, ortada 2,7 cm, dip kisimda 2,1
cmdir. Orta kisimda 1,3 cm kalinhigindadir.

Tanim: Dékiim teknigi ile diretilmistir. Dortgen kesitli govdesi uzundur. Ense
kismi diizdiir. Agz1 digbiikey formlu ve keskindir. Kalinlig1 keskin olmayan enseye
dogru hafifce azalmaktadir. Ortadan agza dogru kesimde dovme islemi ile keskin
yuzey elde edilmistir. Yiizeyini kalinca yesil renkli korozyon tabakas: kaplamistir.
Yer yer dokiilen yesil tabakanin altindan pas rengi goriilebilmektedir.

Tip: C. Anlagan-O. Bilgi eserin benzerini Tip 1/a.3 olarak siniflandirmugtir®.
A. Miiller-Karpe tarafindan Tip 6 olarak siniflandirilmigtir®.

Kat. No. 3.79/16 Envanter Numarali Eser (Fig. 3)

Miizeye Gelis Sekli: M. Tetikerden satin alinmistir. Miizeye 05.01.1979 tari-
hinde gelmistir.

Olgiiler: Boyu 19 cm, ense kisimda 5,5 cm, ortada 3 cm, teber kisminda genis-
ligi 7,5 cmdir. Ortada 0,7 cm kalinhigindadir. Sap kisminin ¢ap1 2,3 cm, sap deligi-
nin ¢api 1,5 cmdir. Baltanin keskin olmayan dip kisminda 0,9 cm kalinliginda, sap
kismindan arkaya dogru sivrilerek 5 cm uzanan dairevi kesitli 4 uzant1 mevcuttur.
Bu uzantilarin arasinda yaklasik 0,8 x 1,2 cm 6l¢iilerinde elips sekilli ii¢ delik bu-
lunmaktadir.

Tanim: Balta, kalip dokiim teknigi ile tiretilmistir. Giinliik kullanim amaciy-
la iiretilmedigi ense ve agiz kisminin goriintimiinden anlagilmaktadir. Térenlerde
kullanilmak iizere tiretilmis iki agizli balta ¢esididir. Baltanin ortasinda dairevi sap
deligi bulunmaktadir. Her iki yan yiizeyde, balta namlusu ortadaki balta sapindan
kisa sekilde ayrilmaktadir. Yan yiizeylerde namlusu agiz kismina dogru genisleye-
rek uzanmaktadir. Baltanin genis agiz kisminda iistte ve altta 0,3 cm kalinliginda
bir ¢er¢eve bulunmaktadir. Baltanin agz1 tistten balta sapina dogru ice egimlidir.
Ag1z kismi kesme islemi i¢in uygun degildir. Baltanin sap kisminin {izerinde balta-
nin ortasindan arkaya dogru uzanan kabartma/yiv siislemeler mevcuttur. Her bir

% Miller-Karpe 1994, 161, Abb. 101; 242; Taf. 73,10, 11.
7 Anlagan — Bilgi 1989, 47.
% Miller-Karpe 1994, 161, Abb. 101; 164, Taf. 67, 22-27.
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kabartma/yiv kombinasyonu, dort kabartma serit ile aralarindaki ti¢ yivden olus-
maktadir. Kabartma/yiv kombinasyonu baltanin sap kisminin iizerinde, baltanin
ag1z kisminin bittigi yerden baglayarak baltanin ense kismina dogru uzanmaktadur.
Baltanin sap kisminin iistiinde ti¢ sira gekildedir. Bir sira ise baltanin sap kisminin
alt kesiminde bulunmaktadir. Baltanin her iki yiizii de benzer sekillidir. Baltanin
keskin olmayan yiizeyinde baltanin sap kismindan arkaya dogru uzanan konik ke-
sitli, kesiti uglara dogru daralan arka yiizeyi bulunmaktadir. Baltanin ensesi, sap
kismina eklenmis dort uzanti dairevi kesitli ve sivri u¢lu uzantidan olusmaktadir.

Tip: Benzer balta tipleri R. Maxwell-Hyslop tarafindan Tip 20 olarak siniflan-
dirllmistir®. Luristan balta gesitleri arasinda “Uzun sivri agizl balta” olarak simnuf-
landirilmigtir'®.

Kat. No. 4. 83/137 Envanter Numarali Eser (Fig. 4)

Miizeye Gelis Sekli: Nezir Sen'den satin alinmistir. 09.06.1983 tarihinde mii-
zeye gelmistir.

C')l(;iiler: Boyu 17,5 cm, genisligi ucta 6 cm, orta 4,8 cm, dip kisimda 3,2 cdir.
Sap deliginin ¢ap1 4 x 2,7 cm 6lgiilerinde ve elips sekillidir.

Tanim: Tek agizli, sap delikli baltadir. Baltanin sap deliginin alt kismindaki
metal kalintilarindan dokiim isleminden artakalmigtir. Baltanin sap kismi ve agzi
genigtir.

Baltanin her iki yaninda, sap kismindan baglayarak agiz kismina dogru genis-
leyerek uzanan kabartma bulunmaktadir. Baltanin kabartmadan olugan kenarlari,
sap kismindan agza dogru diiz bir hat olarak uzanmaktadir. Baltanin sap kisminda
0,5 cm olan kabartma agiz kisminda 4,5 cm genisligindedir. Kabartma 6 cm ge-
nigligindeki agiz kismima dogru genislemektedir. Sap kisminin altinda, baltanin
dip kisminda benzer sekilde yatay kabartma bulunmaktadir. Bu kabartma da 0,5
cm olan genisligi baltanin 6n kismina dogru 1 cm kadar genislemektedir. Baltaya
tstten bakildiginda, yana dogru kabartma olarak genisleyen kisimlarin ortasin-
da baltanin iist kesimi bir kabartma seklinde goriinmektedir. Tiim yiizeyi yesil bir
renk almustir. Agiz kismi giiniimiizde keskinligini kaybetmistir.

Tip: H. Erkanal, benzer balta tiplerini “Tepe-Gavra” olarak siniflandirmustir'®'.
R. Maxwell-Hyslop benzer baltalar1 Tip 12 ve 12A olarak siniflandirmistir'®.

9 Maxwell-Hyslop 1949, 108, 110, 124, PL. XXXVI, 10, 11.
10 Nobari et al. 2015, Fig. 1, B.

0 Erkanal 1977, Taf. 6, 65.

12 Maxwell-Hyslop 1949, 102, PL XXXIV, 10, 12; XXXVIII, 7.
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Kat. No. 5. 81/39 Envanter Numarali Eser (Fig. 5)

Miizeye Gelis Sekli: Hasan Olmezden satin alinmigtir. Miizeye 11.11.1981 ta-
rihinde gelmistir.

Olgiiler: Boyu 14,5 cm, genisligi ugta 5,5 cm, ortada 6,5 cm dip kisimda 4,5 cm,
orta kistmda 0,5 cm kalinligindadir.

Tanim: Kalip dokiim teknigi ile tiretilmis, kolcuklu baltadir. Yass1 gévdesinin
her iki ucunda simetrik olarak yerlestirilmis kolcuklar bulunmaktadir. Kolcukla-
rin {ist kesimleri hafifce doviilerek diizlestirilmistir. Kolcuklardan agza uzanan ke-
narlar1 i¢btikey formludur. Oldukga genis agz1 digbiikey formludur. Kolcuklardan
keskin olmayan uca dogru tistte ve altta birbirine yaklasarak uzanan iki diiz kenar
bulunmaktadir. Keskin olmayan ense kismi, disbiikey yuvarlatilmis formludur.
Balta dortgen kesitlidir. Ortadan keskin olmayan u¢ kisma dogru hafifce kalinli-
g1 azalmustir. Kolcuklardan agza dogru uzanan kesimde kalinlig1 esit 6l¢iilerdedir.
Yan yiizeyinde kullanimdan kaynakli yiizeysel yivler olusmustur. Agiz kismi ise
doviilerek diizlestirilmis ve istenilen sekle getirilmistir. Eserin ylizeyi pas renkli
oksit tabakasi ile kaplidir. Bu tabaka yer yer dokiilmiistiir.

103

Tip: H. Erkanal ve R. Maxwell-Hyslop Tip 1 olarak siniflandirmistir'®.

Kat. No. 6. 1914 Envanter Numarali Eser (Fig. 6)

Miizeye Gelis Sekli: Mehmet Tetikerden satin alinmistir. Miizeye 17.06.1982
tarihinde gelmistir.

Olgiiler: Boyu 18,8 cm, genisligi ucta 4 cm, ortada 8,8 cm, dipte ise 4,3 cmdir.
Orta kisimda 0,7 cm kalinhigindadir.

Tanim: Kalip dékiim teknigi ile tiretilmis, yass1 govdeli kolcuklu baltadir. Sap
ve ag1z olmak tizere iki kissmdan olugmaktadir. Eserin orta kisminda her iki ugta
simetrik kolcuklar yer almaktadir. Kolcuklardan agza dogru igbiikey sekilde uzan-
maktadir. Agiz kismi diize yakin, digbiikey sekillidir.

Tip: H. Erkanal tarafindan benzer balta Tip 1 olarak simiflandirilmigtir'®. R.
Maxwell-Hyslop tip II olarak siniflandirmistir'®.

15 Erkanal 1977, Taf. 1, 11, Taf. 2, 12-14; Maxwell-Hyslop 1953, 84.
14 Erkanal 1977, Taf. 1, 10.
1% Maxwell-Hyslop 1953, 85
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Kat. No. 7. 82/74 Envanter Numarali Eser (Fig. 7)

Miizeye Gelis Sekli: Mustafa Tetikerden satin alinmistir. Miizeye 17.06.1982
tarihinde gelmistir.

Olgiiler: Boyu 15,5 cm, genisligi ugta 5,7 cm, ortada 5 cm, dip kisimda 3 cndir.
Orta kisimda 0,6 cm. kalinligindadir.

Tanim: Kalip dokiim teknigi ile iiretilmis, kolcuklu baltadir. Derin i¢biikey ke-
narli, namlulu, disbiikey kavisli yuvarlatilmis, keskin agiz kenarlidir. Baltanin her
iki tarafinda tiggen formlu ¢ikintilar olarak kolcuklar: uzanmaktadir. Ense kismi
koseli kenarlidir. Yiizeyinde oksitlenmeler mevcuttur. Agiz kismi keskinligini mu-
hafaza etmektedir.

Tip: Benzer kolcuklu baltalar C. Anlagan, O. Bilgi ve H. Erkanal tarafindan alt
Tip b.1 olarak smiflandirilmigtir'®.

Kat. No. 8. 82/75 Envanter Numarali Eser (Fig. 8)

Miizeye Gelis Sekli: Mustafa Tetikerden satin alinmistir. Miizeye 17.06.1982
tarihinde gelmistir.

Olgiiler: Boyu 11,5 cm, genisligi ugta 3 cm (1 cm kirilmistir), ortada 5,3 cm,
dip kisimda 2,5 cm'dir. Orta kisimda 0,6 cm kalinligindadur.

Tanim: Kalip dékiim teknigi ile tiretilmis kolcuklu baltadir. Kolcuklar: simet-
rik sekilde yerlestirilmis yass: bir baltadir. Tiim yiizey tizerinde korozyon tabakasi
mevcuttur. Agiz kisminda 1 cnrlik bir kisim kiriktir. Kolcuklardan itibaren, her
iki yan kenari i¢biikey sekillidir. Baltanin agzi ise diize yakin digbiikey formludur.
Balta keskinligini kaybetmistir.

Tip: H. Erkanal ve R. Maxwell-Hyslop tarafindan Tip 1 olarak simiflandirilmigtir'®.

Kat. No. 9.79/37 Envanter Numarall Eser (Fig. 9)

Miizeye Gelis Sekli: Mustafa Tetikerden satin alinmistir. Miizeye 05.01.1979
tarihinde gelmistir.

Olgiiler: Boyu 15,5 cm, genisligi ugta 4 cm, ortada 3,5 cm, dip kistmda 1 cndir.
Orta kistmda kalinlig1 4,6 cmdir. Sap deliginin ¢ap1 2,7 cmidir. Sap deliginin bulun-
dugu orta kisim, balta govdesinden 1 cm alta ve {iste dogru uzanmaktadur.

1% Anlagan — Bilgi 1989, 55-57; Erkanal 1977, Tf. 1, 10.
17 Erkanal 1977, Taf. 1, 11, Taf. 2, 12-14; Maxwell-Hyslop 1953, 84.
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Tanim: Bir ucu keskin diger ucu ise sivri ortada sap deligi bulunan baltadur.
Baltanin sivri kismi kare kesitlidir. Keskin agiz kismi ise dikdortgen kesitlidir. Sap
deligi altta ve iistte dairevi sekilde uzanmaktadir. Baltanin agiz kismi ve ortadaki
sap deligi cevresi deforme olmustur. Sik kullanim neticesinde tiim ytizeyleri defor-
me olmustur. Kullanimdan dolay1 keskinligini kaybetmistir.

Tip: -
Kat. No. 10. 77/74 Envanter Numarali Eser (Fig. 10)

Miizeye Gelis Sekli: Mustafa Tetikerden satin alinmigstir. Miizeye 21.06.1977
tarihinde gelmistir.

f)lg:iiler: Boyu 15 c¢m, genisligi ugta 1,2 cm, ortada 2,5 cm, dip kisimda 3,3
cmdir. Orta kisimda 5 cm kalinligindadir. Sap deliginin ¢apr 3,4 cdir.

Tanim: Tim yiizeyi korozyonla kaplanmistir. Sik kullanim neticesinde tiim
ylzeyi deforme olmustur. Kullanimdan dolayr baltanin agiz kisminin yapisi
bozulmustur. Baltanin kesici kismi daha uzundur. Sap deligi baltanin boyutlarina
oransal olarak genistir.

Tip: -

Cikar Catismasi

Yazarlar, makale kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢cikar ¢atigmasi
bulunmadigini ifade etmektedir.

Etik

Etik Kurul izni ile ilgili; bu galismanin yazar ve hakemleri Etik Kurul izni'ne
gerek olmadigini beyan etmislerdir.

Yazar Katki Oranlari

Galigmanin Tasarlanmasi (Design of Study): AO (%50), AA (%50)

Veri Toplanmasi (Data Acquisition): AO (%50), AA (%50)

Veri Analizi (Data Analysis): AO (%50), AA (%50)

Makalenin Yazimi (Writing up): AO (%50), AA (%50)

Makalenin Gonderimi ve Revizyonu (Submission and Revision): AO (%50), AA (%50)
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Fig 1. Kat. No. 1. 2006/4 Envanter Numarali Eser.

Fig 2. Kat. No. 2. 2008/74 Envanter Numarali Eser.
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Fig. 4. Kat. No. 4. 83/137 Envanter Numarali Eser.
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Fig. 6. Kat. No. 6. 1914 Envanter Numaral1 Eser.

https://doi.org/10.56170/propontica.1615542 d



Sivas Arkeoloji Miizesinden Bir Grup Balta/Keski

Fig. 8. Kat. No. 8. 82/75 Envanter Numarali Eser.
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Fig. 10. Kat. No. 10. 77/74 Envanter Numaral: Eser.
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PARION GUNEY/TAVSANDERE NEKROPOLISi 2005-2021 YILI
BULUNTUSU HELLENISTIK DONEM UNGUENTARIUMLARI
UZERINE GENEL BiR DEGERLENDIRME

0z

Parion, Kuzey Troasn énemli kentlerinden biri olup bugiinkii Canakkalenin
Biga Ilgesi, Kemer Koyii sinirlari igerisinde yer almaktadir. Canakkale Bogaznin
Anadolu kiyisinda bulunan korunakl iki limana sahip olup, bir liman kentinde
bulunmasi gereken unsurlar1 biinyesinde barindirdigi igin MO 8. yiizyilldan MS
14. ytizyila kadar olan uzun zaman diliminde iskan gérmiistiir. Kazi ¢aliymalarina
2005 yili itibariyle baglanan Giiney/Tavsandere Nekropolisi ise antik kentin giine-
yinde, giiney kapisi ve giineydogusundaki tepeler arasinda kalan kiigiik bir vadi
icerisinde yer almaktadir. Bu ¢aligmada Parion Giiney/Tavsandere Nekropolisin-
de 2005-2021 yillar1 arasinda yapilan kazilarda mezar ya da mezar yakinlarindan
oli hediyesi olarak ele gecen Hellenistik Donem unguentariumlari ele alinmakta-
dir. Incelenen unguentariumlarin hamurlar1 kirmizims: sari, sarimsi kirmizi, agik
koyu kahverengi ve grinin degisik tonlarinda olup genellikle kirec, kuvars ve mika
katkilidir. Bu ¢alismada Parion antik kentinin Hellenistik Dénemi’ne ait unguen-
tariumlarin genel 6zellikleri hakkinda ¢ikarimlar yapmak hedeflenmistir. Ayrica
bu ¢aligma ile Roma D6nemi tipolojisi olusturulan unguentariumlarin Hellenistik
Dénem ornekleri i¢in de bir tipoloji olusturularak bu kap tiiriiniin Parion reper-
tuarimdaki kronolojik biitlinligii saglanacaktir. Parionda ele gecen en erken ungu-
entarium MO 4. yiizy1l son geyregine aittir. Bu tarihten, MO 2. yiizy1l yogunlukta
olmak iizere, MO 1. yiizyilin 2. yarisina kadar ¢ok kalitelilerden (firnisli, bezemeli)
oldukg¢a 6zensizlere kadar ¢esitli kalitede ve tipte unguentarium Parion Giiney/
Tavsandere Nekropolisinde mezar hediyesi olarak kullanilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Parion, Nekropolis, Hellenistik Donem, Seramik, Ungu-
entarium.
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Parion Giiney/Tavsandere Nekropolisi 2005-2021 Yili Buluntusu...

A GENERAL EVALUATION OF THE HELLENISTIC PERIOD
UNGUENTARIA FROM THE PARRION SOUTH/TRVSANDERE
NECROPOLIS 2005-2021 FINDS

ABSTRACT

Parion, one of the significant cities of Northern Troad, is located within the
borders of the Kemer Village in the Biga District of present-day Canakkale. It has
two sheltered harbours on the Anatolian shore of the Dardanelles and has been in-
habited continuously from the 8th century BC to the 14th century AD, as it houses
the features that a harbour city should have. Excavations of the Southern Necrop-
olis, which is situated in a small valley south of the city, between the southern gate
and the hills to the southeast, commenced in 2005. This study examines the Helle-
nistic unguentaria unearthed as grave goods or in the vicinity of graves during the
excavations conducted in the Southern/Tavsandere Necropolis of Parion between
2005 and 2021. The unguentaria are made of clay in varying shades of reddish-yel-
low, yellowish-red, light and dark brown, and gray, often containing lime, quartz,
and mica. This study aims to analyze the general characteristics of the unguentaria
from the Hellenistic Period in Parion. Moreover, a typology will be developed for
the Hellenistic examples of unguentaria, complementing the typology already es-
tablished for the Roman Period, thereby contributing to the chronological integrity
of this vessel type within the Parion repertoire. The earliest unguentarium found
in Parion dates back to the last quarter of the 4th century BCE. From this period,
especially in the 2nd century BC, up until the second half of the 1st century BC,
various types and qualities of unguentaria (ranging from highly refined, glazed,
and decorated to quite simple ones) were used as grave offerings in the Parion
South/Tavsandere Necropolis.

Keywords: Parion, Necropolis, Hellenistic Period, Ceramic, Unguentarium.

e 2 %
GIRIS

Antik Cagda Troas Bolgesinin kuzeyinde, glinimiizde Canakkale ili, Biga il-
gesi, Kemer koyti sinirlarinda konumlanan Parion, 6nemli bir liman kentidir (Fig.
1). iki liman1 bulunan kent, deniz seviyesinden yaklagik 10-15 m yiikseklikte bir
akropole sahip olup, kentin Roma Tiyatrosu Bodrum/Tersane Burnu olarak ad-
landirilan ve denize bir dil seklinde uzanan bu akropole sirtin1 dayamis, doguya
dogru bakmaktadir'. Kentin diger yapilarindan Yama¢ Hamami akropoliin hemen

" Keles 2013,19-20; Ozmen 2024, 8, 9.
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karsisindaki yamagta, Roma Hamamu ise Tiyatro ve Yama¢ Hamami arasindaki
dogu-bat1 dogrultulu aksin ortasinda yer almaktadir. Roma Hamamuiyla kuzey-gii-
ney dogrultuda hemen hemen ayni aksta yer alan Agora/Depo Binasi ile Odeion
yine araziye uygun sekilde kentin ortasinda keskin olmayan vadinin bati1 yama-
cinda konumlandirilmistir? (Fig. 2). Bu temel goriiniime gore en azindan Roma
Imparatorluk Dénemi igin kuzeydeki limandan baglayarak giineye dogru devam
eden s1§ vadi icerisinde, dogu ve bat1 iki yandaki yamaglara ve bu yamaglarin de-
vamina yerlestirilmis kamu yapilarinin bulundugu bir kent merkezi varlig: dikkat
¢ekmektedir. Kentin merkezinde kamusal yapilarin disinda, Marmara Denizine
kuzeybat1 yonde uzanan Bodrum/Tersane Burnu'nda yer alan Akropol ve bu Akro-
pol’ii korumak amaciyla denize dogru egimin az oldugu kuzey kiyilarindaki i¢ Sur
olarak adlandirilan savunma sistemi ve Tiyatrodan kuzeye dogru ilerleyen ve ¢
Sur sistemi ile birlesen Ge¢ Dénem Suru yer almaktadir®. Kentin gliney sinirinda
Giiney/Tavsandere Nekropolis ve bunun gerisinde kente igme suyu getiren Su Ke-
meri (Aquaduct) yer almaktadir* (Fig. 3).

PROPONTIS

(il#fﬂr-mara Denizi) P‘& ﬁétg

o M
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0 10 60 km
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Fig. 1: Antik Cagda Troas Bolgesi ve Parion (Parion Kaz1 Arsivi).

7 Keles 2013,19-20; Ozmen 2024, 8, 9.
3 Ozmen 2024, 9.
¢ Keles 2013,19, 20; Ozmen 2024, 8, 9.

https://doi.org/10.56170/propontica.1596731 d



Parion Giiney/Tavsandere Nekropolisi 2005-2021 Yili Buluntusu...

PROPONTIS
(Marmara Denizi)

Fig. 3: Parion Antik Kenti Yapilar1 Hava Fotografi (Google Earth).
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Parion, Canakkale Bogazinin Anadolu kiyisinda bulunan korunakl iki li-
mana sahip olup, bir liman kentinde bulunmasi1 gereken unsurlar1 biinyesinde
barindirdig1 i¢in MO 8. yiizylldan MS 14. yiizyila kadar olan uzun zaman dili-
minde iskan gérmiistiir®. Biiyiik Iskender’in MO 334 Granikos ve MO 333 Issos
Savagrnda Persleri maglup etmesiyle, Troas bolgesi de dahil biitiin Bat1 Anadolu
Biiyiik Iskender’in egemenligi altina girmis® ve Parion da dahil yirmi kadar ken-
te bagimsizlik verilmistir’. Parion’un, Biiyiik Iskender tarafindan kurulan Troas
kentlerinin olusturdugu Ilion (Troia) Federasyonuna iiye oldugu bilinmektedir®.
Hellenistik Dénemde, Troas Bélgesi ve Parion sirastyla MO 323’te Antigonos, MO
301'de Lysimakhos, MO 281'de Seleukoslar, MO 190 yilinda ise Pergamon Kralli-
grnin egemenligi altina girmistir. MO 133 yilinda Pergamon Krali III. Attalos'un
olumiinden hemen 6nce kralligini bir vasiyet ile Roma’ya bagiglamasiyla Parion ve
Troas Bolgesinin de dahil oldugu Bat1 Anadolu kent devletleri Roma Cumbhuriye-
ti'nin egemenligi altina girmistir. Nitmizmatik veriler 1s18inda, MO 45 yilinda ko-
loni statiisii verildigi anlagilan Parion antik kentine, Romali emekli askerler yerles-
tirilerek kentte Romalilagtirma (=Romanizasyon) politikasi uygulanmis ve boylece
Parion, Propontis ve ¢evresinde, Romanin temsil edildigi en 6nemli kentlerden
biri olmugtur®. Son olarak Paganizmin sona ermesiyle birlikte Hristiyanligin yogun
olarak yasandig1 kent, Bizans Déneminde 6nemli bir piskoposluk merkezi haline
gelmistir'®.

Caligmaya konu unguentariumlarin ele gectigi Gliney/Tavsandere Nekropolisi
antik kentin giiney kapisi ve giiney dogusundaki tepeler arasinda yer alan kiigiik
bir vadi igerisinde konumlanmaktadir'® (Fig. 4). Nekropolisin bulundugu sert
egimli arazi yapisindan dolay: yamag tizerine agilan kiigiik ¢ukurlara yerlestirilmis
mezarlarda bir yon birligi de bulunmamaktadir'

> Keles - Oyarcin 2022, 2.

& Sevin 2001, 58.

7 Cook 1973, 364.

& Magie 2003, 26; Keles - Oyarcin 2022; 4.

% Keles - Oyarcin 2022, 5.

10 Ramsay 1960, 173; Turker 2005, 321; Keles - Oyar¢in 2022, 6.
T Kasapoglu 2019, 14.

2 Kasapodlu 2007, 482.
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Fig. 4: Gliney/Tavsandere Nekropolis Genel Goriintim (Parion Kazi Arsivi).

2005 y1li itibariyle Nekropolisde yapilan arkeolojik kazi ¢alismalar1 sonucunda
400 yakin mezar ortaya ¢ikarilmigtir’®. Nekropoliste 2021 yilina kadar yapilan
arkeolojik kazi ¢calismalari ile; Anit Mezar, Lahit, Tas Sandik Mezar, Tabam Tugla
Déseli Tas Orgii Mezar, Kiremit Mezar (Diiz Semerdam-Dagsbiikey Semerdam), Pit-
hos Mezar, Amphora Mezar, Hydria Mezar, Basit Toprak Mezar (Tekli Gomii-Coklu
Gomii), Ahsap Tabut Mezar, Urne Mezar olmak tizere farkli mezar tipleri tespit
edilmistir. Mevcut veriler nekropolisin MO 7. yiizy1l son ¢eyreginden MS 3. yiizyil
baslarina kadar araliksiz olarak kullanildigina isaret etmektedir'®. Ortaya ¢ikarilan
mezarlarin sayisal istatistiklerine gore en yogun kullanim evresi Roma Donemi
olmakla birlikte, bu yogun kullanim evresinin, alt kotlardaki kendinden 6nceki d6-
nem mezarlarini yogun tahribata ugrattig1, géz oniinde bulundurulmas: gereken
6nemli bir veridir”®. Konteks verileriyle tarihlendirilebilmesi miimkiin mezarlar
igerisinde yogunluk olarak ikinci sirada Hellenistik Dénem, tigiincii sirada Arkaik
Donem ve son sirada en az buluntuyla Klasik Donem mezarlar1 yer almaktadir'®.

B Kasapodlu 2019, 14.
% Kasapodlu 2007, 484; Kasapoglu 2013,108; Kasapoglu 2019, 14-15.
> Kasapoglu 2019, 15.
© Kasapodlu 2019, 15.
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Inhumasyon ve kremasyon goémii uygulamasina sahip bu mezarlarin iglerinden
veya yakinlarindan 6li hediyesi olarak ¢ok sayida ve cesitli formda ¢ogu tim ve
tiime yakin ya da parcalar seklinde kaliteli seramik ve cam kaplar, pismis toprak
kandiller, altin tag, kiipe ve kolyeler ile pismis toprak figiirinler, sikke, metal ve
kemik objeler ele gegmistir. Bu materyaller igerisinde en yogun buluntu grubunu
Hellenistik ve Roma Ddnemi’ne ait pismis toprak unguentariumlar olusturmakta-
dir. Ele gegen mezarlar ve birbirinden degerli buluntular sayesinde kentin Arkaik
Dénemden Roma Doneminin sonuna kadar zenginlik i¢inde oldugu, bu zenginli-
gin Hellenistik Dénem ile zirveye ¢iktig1 ortaya konmustur'.

Nekropolis'te 2005-2021 yillar1 arasinda yapilan ¢aligmalarda, in-situ durumda
ve buluntulariyla kesin olarak Hellenistik Doneme ait oldugu belirlenmis toplam
35 adet mezar ortaya g¢ikarimistir. Bu mezarlardan 18’i Diiz Semerdam Kiremit
Mezar (M 20, M 103, M 121, M 125, M 150, M 172, M 180, M 86', M 200, M
215, M 222, M 225, M 230, M 233, M 234, M 239, M 243, M 244),15’i Tag Sandik
Mezar (TSM 1-15), 2’si Urne Mezar (bronz amphora, Hadra hydriasi) ve biri Ba-
sit Toprak Mezar (M 138) tipindedir®. Caligmada ele alinan Hellenistik Dénem
unguentariumlarinin ¢ogu da bu mezarlardan ya da mezar yakinlarinda 6lii he-
diyesi kontekstlerinden ele ge¢mistir. Tam ya da kirik halde ele gecen Hellenis-
tik Doneme ait 45 adet unguentariumdan bir kismi ayni forma sahip oldugu i¢in
degerlendirme kapsamina alinmamuis, farkli formlardan olusan 6rnekler dikkate
almarak 31 adeti bu ¢alisma kapsaminda degerlendirilmistir.

ANA HATLARIYLA UNGUENTARIUMLARIN ORTAYA CIKISI GELISIMI

Unguentariumlar, Hellenistik Dénenv'in baslangicindan itibaren oldukea popii-
ler bir form olup, Akdenizden Orta Dogu’ya ve Ispanya’ya kadar genis bir cograf-
yada kullanim gérmiistiir®. Halk arasinda “gozyas siseleri” olarak bilinen unguen-
tariumlar ilk kez gectigimiz ylizyilda Kartaca kazilarini yapan Fransiz arkeologlar
tarafindan “unguentaria” terimiyle isimlendirilmeye basglanmistir?’. Unguentarium
kelimesi formdan ziyade, bu kaplarin icerisine konmus olan kozmetik amagli siv1
ya da rahatlatict kremlerden, siv1 aromalar, bitkisel kokulu yaglar i¢in kullanilan
Unguenta kelimesinden kaynaklanmaktadir®. Genellikle icerisine yag bazli ve ko-
kulu bitkilerle yapilmis parfiimler konulan bu kaplarin igerisine ayni zaman da
baharatlar, bal, sirke ve zeytinyagi maddelerinde konuldugu bilinmektedir®. Antik
cagda “Lakrimarium” ya da “Lakrimatorium” olarak da adlandirilan bu kap i¢in

" Basaran - Kasapoglu 2014, 123-124.

8 M86 kremasyon géminin uygulandigr tek ornektir. Detayli bilgi icin bakiniz Basaran - Kasapoglu 2014, 124.
¥ Kasapoglu 2013, 119; Basaran - Kasapoglu 2014, 123-124.

2 Anderson-Stojanovic 1987, 105.

2 Hellstrom 1965, 24; Kasapoglu 2008, 30.

# Dlndar 2008, 6; Kasapoglu 2008, 19; Akkurnaz 2016, 172.

% Rotroff 1997, 176; Saragoglu 2011, 3.
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“Balsamarium” terimi de kullanilmistir**. Unguentariumlarin 6li hediyesi olarak
mezarliklarda, kozmetik amagli hem yasayanlarin hem de oliilerin stislenmesin-
de, tibbi tedavi amagli degerli yaglarin saklanmasinda kullanilmasinin yani sira,
kutsal alanlara adak esyas: olarak birakildig: bilinmektedir®. Unguentariumlarin
¢ok ¢esitli alanlarda kullanim gordiigii kabul edilse de yogunlukla nekropolisler-
de mezarlara sunulan nesneler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar®. Antik Donemde
mezarlara icinde gtizel kokan yaglarla saglam ya da kirilarak birakilan unguen-
tariumlar, 6l kiiltii inanci yaninda mezar igerisinde olusabilecek kotti kokular:
onlemeye yonelik kullanim gorityor olmaliydi®.

Unguentariumlarin Ig gdvdeli/fusiform ve Sogan govdeli/bulbous olmak iizere
iki ana tipleri vardir. Unguentariumlarin ortalama boylar1 8-20 cm arasinda de-
gisiklik gostermekle birlikte, 4-5 crv’lik minyatiir 6rneklerden 20-30 cm’ye kadar
bityiik boyutlari ile cesitlilik gostermektedir®.

Ig govdeli/fusiform unguentariumlar, diga doniik agiz kenari, omuz tizerinde
incelen boyun, yuvarlak profilli omuz, uzun ya da kisa kalin ayak, konik ya da
halka kaideye sahiptir®. Bu formun ilk 6rneklerinde 8-15 cm arasinda yiikseklik,
algak ve genis kaide, bazilarinda agiz, boyun, omuz ve govde tizerinde kirmiz,
kahverengi, beyaz ve bazen siyah renkli yatay bant bezeme gériilmektedir*. Boyali
bantlara sahip olan yuvarlak, bodur, amfora bi¢imli unguentariumlar, Ispanyanin
kuzeydogu kiyisindaki Ampurias’taki mezarlarda ve diger Iberian (Iber Yarimada-
s1) mezarliklarinda 6nemli sayida bulunmustur®. Bunlara ek olarak unguentari-
umlarin Bat1 Yamaci stilinde yapilmis 6rneklerine de rastlanilmaktadir®.

Unguentariumlarin erken drneklerinde gévdenin en genis boliimi omuzdur
ve govde dogrudan kaideye oturur®. Bu unguentariumlarin erken Hellenistik D6-
nem Ornekleri, Klasik Donemde mezar sunusu olarak kullanilan bodur lekythos ve
amphoriskoslarin devamu niteliginde form 6zellikleri tasimaktadir®. MO 4. yiizyil
sonlaria dogru kaide tizerinde yiikselen ayak olusmaya baslar, omuz daralip, var
olan keskin hat yuvarlaklagir ve genel yiikseklik artar, dis ve bazen de i¢ yiizeyi
firnisli 6rneklerle karsilagilmaktadir®. 1§ gévdeli unguentariumlarin Patarada ele

# Akkurnaz 2016, 172.

% Thompson 1934, 473; Rotroff 1997, 176

% Pemberton 1985, 284, 285.

7 Simsek 2021, 163; Kasapoglu 2008, 28.

% Dindar 2008, 3; Kasapoglu 2008, 19.

2 Kasapodlu 2008, 19.

% Anderson-Stojanovic 1987, 108; Diindar 2008, 12; Kasapoglu 2008, 19.
' Rotroff 1997, 176-178.

2 Rotroff1997,178, Fig. 72, 171, 1172 (MO 3. ylizyll); Kasapoglu - Keles - Firat 2020, 104, 105.
* Dindar 2008, 12.

* Dlndar 2008, 3; Ersoy 2020, 138.

* Dindar 2008, 12.
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gecen MO 4. yiizy1l 6rnekleri, formun tipolojik ve kronolojik gelisimin izlenmesine
olanak saglamasi a¢isindan son derece 6nemli veriler sunmaktadir®.

Unguentariumlarin ilerleyen zaman igerisinde boynu uzamis ve gévde orta-
sinda bulunan sigkinlik azalarak MO 3. yiizy1l sonlarina dogru “ig” formunu almug
olup, erken orneklerde kisa olan ayak boliimii, zamanla uzayarak, yaklagik olarak

MO 2. yiizy1l igerisinde boyun ve ayak uzunluklar1 birbirine esit olmugtur®”.

Unguentariumlarin ikinci formu olan sogan govdeli/bulbous form, i§ formdan
farklr olarak ayaksiz ve diiz dipli olup yogun kullanim evresi Ge¢ Hellenistik-Erken
Roma Dénemleri arasindadir®.

PARION HELLENIiSTiK DONEM UNGUENTARIUMLARI

Parion Hellenistik Dénem i govdeli unguentariumlarinin erken 6rnekleri ara-
sinda bu kaplarin bodur lekythos ve amphoriskoslarin takipgisi oldugu diisiincesini
destekleyecek ornekler bulunur. Parion unguentariumlari arasinda en erken tarihe
verilebilecek olan U1 6rnegi, Tas Sandik Mezar tipindeki TSM 13’iin i¢ kismindan,
agir1 tahrip olmus erkek iskeletinin sol el kisminda bir alabastron ile sol kol dirsek
kismindan ele ge¢mistir. U1 birgok agidan bodur lekythoslara benzer. Kabn yiik-
sekligi 8.3 cmdir. Genis ve algak kaideye sahiptir, kaideden genisleyerek yiikselen
ve omuzlardan sert sayilabilecek bir hatla boyuna dogru daralan gévde profilli kii-
resel karma sahip olup kalin ve kisa boyun, disa doniik agiz kenariyla son bulur.
Oldukga kaliteli dis yiizeye sahip kabin agiz, boyun, omuz ve govde kisminda agik
kirmizims: kahverengi renkte 9 adet yatay boya bant bezeme bulunur. Benzer 6r-
nekleri Atina*, Korinth*, Kerameikos*, Rhodes*’, Mycenae®, Sardis*, Ephesos*,
Milet*, Edirne Arkeoloji ve Etnografya Miizesi¥, Bathonea Kazilar1 (Kiigiik¢ek-
mece Gol Havzas1)*, Adana Miizesi®, Patara®ve Tralleis® gibi merkezlerde MO 4.
yuzyil son ¢eyregine tarihlenmekte olup, bu tarih Parion 6rnegi i¢in de uygundur.

% Diindar 2008, 3, Tablo 2.

¥ DUndar 2008, 3.

% Dindar 2008, 3.

¥ Rotroff 2006, 151, Fig. 62, PL. 52, 407 (MO 325-250), 408 (MO 3. yizyililk yarisi).
0 Blegenetal.1964,PL.76,Figs.10-11;PL.77Fig.16;PL.78,Fig.7;Pemberton1985,Pl.80,C-30-03(MO 4y izyilson ceyredi).
“ Knigge 1976, Lev. 96, E 86, 1.

- Yannikouri - Patsiada 1994, 109, 125, Fig. 5 (MO 4. yizyil son ceyregi).

“ Rudolph 1978, Fig. 11, 51.

“  Rotroff - Oliver 2003, PL. 43, 253.

“  Mitsopoulos-Leon 1991, Taf. 206, 02 (MO 4.yUzyil sonlar).

% Yasar 2010, Lev. 1, U2.

“Dodan 2022, Fig. 2, Type 1, Group 1, Cat. No. 1-2.

% Kaya 2019, Lev. XXIX, Res. 4.

“ Nasifoglu 2021, Kat. No. U1.

°0 Dlndar 2008, Lev./Pl.1, U2, U4.

' Saragoglu 2011, Cat. No. 1-2, UT-U2.
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U2 ve U3, F3-c agmasinda dolgu topraktan ele ge¢mistir. U2’nin korunan yiik-
sekligi 7.2 cm, kaide ¢ap1 ise 3 cmdir. Konik halka kaideli, kaideden boyun kis-
mina kadar kalin cidar, kaideden genisleyerek yiikselen ve omuzlardan yumusak
hareketle boyuna dogru daralan ig formlu gévdelidir. Kabin boyun ve agiz kismi
kirik olup korunmus kaide ve govde boliimii tamamen firnislidir. U3’tin korunan
yiiksekligi 5.2 cm olup kaide ¢ap1 3 cadir. U4, 1535-2300 nolu agmada M 177 nolu
tag Orgii mezarin kaldirilmasi ve mezarin dip kismini bulmak amaciyla gercek-
lestirilen seviye inme ¢alismalarinda ele ge¢mistir. Kabin korunan yiiksekligi 7.2
cm, kaide capi 2.8 cmdir. Konik halka kaideden hafif sert bir sekilde genisleyerek
yiikselen ig formlu gévdeden boyna yumusak bir gegis izlenmekte olup kabin bo-
yun ve agiz kismi kiriktir. Kabin tiim yiizeyine firinlanmasinin ardindan ¢ok koyu
gri rengini almis ince bir firnis uygulanmustir. U5, E4-b agmasindan ele ge¢mistir.
Ag1z ve boyun bolimii kirik olan eserin yiiksekligi 4.8 cm; kaide ¢ap1 1.3 cmdir.
Kap, halka kaideli, i§ formlu govdelidir. Kap yiizeyi firnissizdir. Yukarida tanimla-
nan konik halka kaideli, kaideden baslayarak genisleyen ig formlu unguentarium-
larin (U3, U4, U5) benzerleri Atina®, Halae*, Korinth®, Sardis®, Alt- Agina IT, 1
(Apollon Tapinagi ve Aegina Miizesi)®, Ephesos”, Canakkale Miizesi*®, Nif Dag1
(Olympos)*’, Sinop Miizesi®, Giresun Miizesi®,Tralleis®* ve Patara® gibi merkez-
lerden ele gegmis olup MO 4.yiizyil son geyregi-MO 3.yiizyil baglarina tarihlenen
erken orneklerdir. Parion 6rneklerinin boyun ve agiz kisimlar: kirik oldugu i¢in
bicimsel 6zellikleri konusunda kesin bir yorum yapmak pek mimkiin degilse de
diger merkezlerden ele gecen benzer érneklerin boyun kisimlarimin kisa ve agiz
kenarlarinin digsa doniik oldugu bilinmektedir.

U6 nolu unguentarium, M 138 nolu Basit Toprak Mezar igerisine dogu-bati
dogrultulu yerlestirilmis yetiskin bir bireye ait iskeletin, sol omuz kismindan sol
elinde bir alabastron ile mezara 6lii hediyesi olarak birakilmistir®. Halka kaide-
li kisa bir ayak tizerinde duran ig formlu gévdeden omza gecis hafif keskin olup
omuzdan boyna gegis dardir. Kisa silindirik boyun, tist ugta disa doniik agiz kena-
riyla sonlanmaktadir. Unguentariumun i¢ haznesi kaideye kadar bos olacak sekil-
de tasarlanmistir. Kabin dis yiizeyi kirmizi astarli olup pismeden kaynakli govde

2 Rotroff 1997 Fig. 72, PL. 85, 1167, 1169.

% Goldman 1940, Fig. 199, No. 16.

5 Edwards 1975, PL. 58, Figs. 584, 585 (MO 325).

% Rotroff-Oliver 2003, PL. 43, 250, 251, 252.

% Smetana-Scherrer 1982, Taf. 55, 700 (MO 4. yizyil sonlari).

7 Mitsopoulos-Leon 1991, Taf. 206, 04.

* Aydin 2000, Kat. No. 1, Ciz. 13, Lev. 13, 5. 17 (MO 4. ylizyil 2. yarisi).

9 Ozdemir 2019, Levha 18,102,103 (MO 4. ylizyilin son ceyredi - MO 3. ylizyilin itk baslari).
60 Sizer 2019, Kat. No. 7 (MO 3. yizyil baslari), Kat. No. 12 (MO 4. yUzyil sonlari - MO 3. yizyll baslari).
§ Demir 2020, Fig. 1U1 (MO 4. yizyil sonlar).

6 Saracoglu 2011, Cat. No. 3; U3, Cat. No. 4; U4 (MO erken 3. yizyil).

8 Dindar 2008, Lev. 1. Res. 8, U5, U7, U8 (MO 4. ytizyil sonlar).

8 Basaran - Kasapoglu 2014, 123.
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st ve boyun kisminda grilikler izlenmektedir. U6, Atina®, Canakkale Miizesi®,
Patara® ve Adana Miizesi'ndeki® 6rneklerle karsilastirilarak ve birlikte ele gectigi
alabastron (AJM 2) dikkate alinarak MO 4. yiizy1l son geyregi ile MO 3.yiizyl ilk
ceyregi araligi tarihlendirme i¢in uygun goriilmektedir.

U7, TSM 1 nolu tas sandik mezar i¢cindeki kadin iskeletinin kal¢a hizasina ya-
kin bir yerde, altin gelenk, altin kolye, bir cift altin kiipe, Repousse teknikte® ya-
pilmis altin Impression (taklit) sikke-aplik’, altin igne, bronz ayna, bronz kapakli
mermer kozmetik kutusu, p.t. Bat1 Yamaci stilinde yapilmus silindirik pyxis kap,
kursun alabastron, demir strigilis ve deniz kabugu ile ele gegmistir”'. U7 agzindaki
pismis topraktan yapilmis tipa ile in-situ sekilde ele ge¢mesiyle, unguentariumla-
rin igerisine konulan maddenin nasil saklandig: konusuna aciklik getirmesi agi-
sindan olduk¢a 6nemlidir’?. Kap, 9.9 cm yiikseklige sahip olup, disa doniik agizls,
kisa kalin boyunlu, yuvarlatilmis ig formlu gévdeli, kisa ayakl: ve ince halka kaide-
lidir. Benzer 6rnekleri Kerameikos™, Alt- Agina II, 1 (Apollon Tapinag1 ve Aegina
Miizesi)™, Edirne Arkeoloji Miizesi”, Canakkale’, [zmir”, Teos Bati Nekropoli™
gibi merkezlerde ele gegmis olup konteks icerisindeki diger malzemeler de dikkate
alinarak degerlendirildiginde U7, MO 4. yiizy1l sonu-MO 3. yiizy1l baglarina tarih-
lendirilebilir.

U8, E4 d agmasinda mezarlardan herhangi biriyle iliski olmayan bir alanda
yiizeyden -2.10 m alt seviyede ele ge¢mistir”. Kabin hamuru gri renkli olup dis
ylizeyi tamamen siyah firnislidir. Yiiksekligi 10 cm olan bu eserin boyun kismi
ayak kismindan daha uzundur. Kap en genis kismi1 olan omuzdan kaideye dogru
daralan govdesi, boyundan daha kisa ayag1 ve hemen hemen ag1z ¢apina esit kaide-
ye sahiptir. Atinada rastlanan benzer érnekler®, MO 4.yiizy1l sonlar1-MO 3. yiizyil
baslarina, Edirne Arkeoloji Miizesindeki® benzer formlu siyah firnisli unguentari-
um ornegi MO 4.yiizy1l son ¢eyregi-MO 3. yiizy1l 3. geyregine, Izmir Miizesinde®?

& Rotroff 2006, Fig. 62, PL. 52, 409 (MO 320-220).

% Aydin 2000, Kat. No. 2, Ciz. 1b, Lev. 1b, 5. 18 (MO 4. ylizyil sonlari).

6 Dindar 2008, Lev./PL 2 U13 (MO 4. ylizyil son ceyredi - MO 3. yiizyil 3. ceyredi).

8 Nasifoglu 2021, Kat. No. U7 (MO 4. yzyil sonlar).

8 Keles 2014, 120, Repousse Teknidi: Metal bir eserin dis yiizeyinden 6zel kalemler ve ¢ekic kullanilarak yapilan
kabartma gdrinimli sisleme teknidi.

0 Keles 2014, 128, Fig. 3.

' Tudrul 2024, 194, Kat. No. TSM 2.

2 Aydin Tavukeu 2006, 92.

7 Knigge 1976, 159, Taf. 68, 360.

% Smetana-Scherer 1982, 88, Taf. 56. 707.

% Dogan 2022, Fig. 4, Group 3, Cat. No. 6 (MO 3. yuzyil itk yarisi).

& Aydin 2000, 19, Ciz. 1c, Lev. Ic.

7 Tuluk 1999, Abb. 2¢, Kat. Nr. 8. (MO 4. yiizyil sonlarr), Abb. 3¢, Kat. Nr. 12, (MO 3. ylzyll baslari).

& Foga 2019, Kat. No. 171.

7 Kasapodlu 2008, 23.

& Thompson 1934, Fig. 6, A64, Fig. 15, BY.

& Dogan 2022, Fig. 3.3, Type 1, Cat. No. 5 (MO 4. yiizyil son ceyredi - MO 3. ylizyil son ceyregi).

& Tuluk 1999, Abb. 2b, Kat. Nr. 5 (MO 4. yizyil sonlari)
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benzer 6rnek MO 4. yiizyil sonlarina, Troia Asag1 Sehir de® benzer unguentarium
ornegi MO 270-220 tarihleri arasina tarihlendirilmistir. U8, benzer 6rnekler yardi-
miyla MO 4. yiizyil sonu-MO 3. yiizyil 3. ceyregine tarihlendirilebilir.

U9, F4 a agmasinda ele gegmis olup, formu bakimimdan U7 ile benzerlik gos-
termekle birlikte bazi noktalarda farkliliklar gostermektedir. Onceki drnekler gibi
disa doniik agizli olan bu 6rnek, uzun boyunlu, yumusak omuz gegisli, siskin ka-
rinli bir gévdeye sahiptir. U7’ye gore boyun ve ayak kismi az da olsa uzamistir.
U8, Kerameikos®, Canakkale®”de ele gecen drneklere yakin olmasi nedeniyle MO
3.ytizyilin baslarina tarihlendirilebilir.

U10, D4 c agmasinda, TSM 8 nolu tag sandik mezar igerisinde ele ge¢mis olup
mezar antik donemde muhtemelen Roma Doneminde bagka bir mezar i¢in gémii
gukuru agildig: sirada fark edilmis ve tek par¢a omurgali kumtagi bloktan olusan
kapak orta kismindan tahrip edilerek soyulmustur®. Inhumasyon gémiiniin uy-
gulandig1 TSM 8 nolu tag sandik mezar igerisindeki unguentarium, bir kadina ait
oldugu belirlenen dagitilmis vaziyette kemikler, 1 aslan bash altin kiipe, 1 kemik
toka parcasi ve 2 bronz halka ile ele ge¢mistir®. 16.8 cm yiikseklige sahip kap, disa
doniik ¢eki¢ formunda agiz, uzun silindirik boyun ve boyundan omuza gegis kes-
kin ve ovoid formda gévde, kisa ayak, halka diiz kaideye sahiptir. Ag1z ve kaide ¢ap1
neredeyse birbirine esit olan unguentariumun boyun, omuz ve gévde kisminda
beyaz yatay ince bant seklinde boya bezeme mevcuttur. U10, form ve bezeme 6zel-
likleriyle Atinadaki yatay bant bezemeli, gri hamurlu kategori 4 (MO 215-150) ige-
risinde siniflandirilan unguentariumlar ile benzerdir®. Kap, Kerameikos®, [zmir®,
Milet®, Patara®’da ele gegmis benzer drnekler yardimiyla MO 3. yiizyil 3. geyregi
ile MO 2.yiizy1l ilk yaris1 araligina tarihlendirilebilir.

U11, 1530-2290 nolu agmada -8.62-8.30 m kotta ele ge¢mistir. Ag1z ve boynu-
nun bir boliimii kirik ele gegen bu unguentariumun ytiksekligi 14.4 cmdir. Kapta
omuzdan yuvarlak ig formlu gévdeye gecis yumusak olup ¢ok uzun olmayan ayak
diiz bir kaide iizerinde yiikselmektedir. U11, Atina®*da ele gecen benzer bir 6rnek
yardimiyla MO 3.yiizyil son ¢eyregi-MO 2.yiizy1l ilk yarisina tarihlendirilebilir.

& Berlin 1999, 135, PL. 28, No. 216.

& Knigge 1976, 186, Lev. 96, Res. £93,2, £ 94,1, E 96, 2.

& Aydin 2000, 22, Ciz. 24, Lev. 2d.

%  Basaran et al. 2008, 57.

& Bagaran et al. 2008, 57.

& Rotroff 2006, Fig. 61,405 (MO 3. yizyil).

¥ Knigge 1976, Taf. 96 Abb. 1E 88 (MO 3. ytzyilinilk yarisr?).

% Tuluk 1999, Abb. 33, Kat. Nr. 9 (MO 3. yiizyil baslangici).

o Yasar 2010, Levha Il, U7 (MO 3. yiizyil ortalari).

2 Dindar 2008, Lev./PL.3, U32 (MO 4. yiizyil sonu-3. ylzyil basl).
% Rotroff 2006, Fig. 63, 439 (MO 3. yizyil son ceyredi-2. yizyililk yarisi).
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U12, E4 b agmasinda -200 cm kotta yer alan, kremasyon gomiiniin uygulandigi
M 86 mezarindan ele ge¢mistir®. Yiiksekligi 18 cm olan kap, disa doniik agiz ke-
nary, silindirik uzun boyunlu, genis omuzdan keskin gecisle daralarak inen konik
govdelidir. Boynun tigte ikisi oraninda ayak ve kismen kirilmis konik kaidesi bu-
lunmaktadir. Tuluk, ig gévdeli unguentariumlarin bi¢cim 6zelliklerine dayanarak,
ig govdeli unguentariumlarda omuzdan govdeye gegis profilindeki sertligin MO
3. ytizyilin tiglincii ¢eyreginde belirgin bir bi¢cimde gorildigiini ifade eder®. Sa-
mothrace Nekropoliinde ele gegen 6rneklerde boyun uzamaya baglamis, kaidenin
belirginlestigi ve drnegimizdeki kadar olmasa da keskin profilli omuz gecisine sa-
hip érnekler MO 250-225 arasina tarihlendirilmistir®. Stratonikeia”, Milet®, Tar-
sus” ve Patara'® da omuz yapilarindaki sert profilli gecigin yani sira, boyun ve
kaidelerindeki uzamanin da iyice belirgin hale geldigi benzerlerine rastlanan U12,
Hellenistik Dénem ig govdeli unguentariumlarindaki boyun ve kaide kisminin be-
lirginlesmeye basladig1 ve kaidenin dolu oldugu déneme, yani MO 3. yiizy1l sonlar1
ile MO 2. yiizy1l baslarina tarihlendirilebilir.

U13, 1535-2300 numarali karelajda M 225 numarali kiremit mezar igerisinden
ele gegmistir'®’. Kap, 15.9 cm yiikseklikte, disa doniik agizli, uzun silindirik bo-
yunly, ig formlu govdeli, govde altindan daralarak uzayan ayak ve konik kaidelidir.
U13, Atina'®?, Ganakkale'” ve [zmir'*“de ele gegen benzer drnekler yardimiyla MO
2. ytizyll ortalarina tarihlendirilebilir.

U14 ve U15, 1535-2300 nolu agmada M 233 ve M 230 nolu mezarlardan ele
gecmistir. Diiz semerdam ¢atili kiremit mezar tipinde olan M 233 nolu mezarda,
oldukga tahrip olmus eriskin bir erkek bireye ait bir iskelet belirlenmistir. Kiremit-
ler kaldirildiktan sonra bireyin kafatasinin agiz kisminda, altin Impression (taklit)
Kharon sikkesi (COS 3, MO 2. yiizy1l), iskeletin sa§ omuz kisminda yatay gekilde
yerlestirilmis U14 ve hemen batisinda ulna béliimiine yakin kistmda agiz kismi
tahrip olmus kiiciik bronz amphoriskos 6lii hediyesi olarak ele ge¢mistir. U15, M
233 nolu mezarin kuzeydogusunda bulunan M 230 nolu diiz semerdam ¢atili ki-
remit mezar igerisinde, kafatasinin oldukea tahrip ve omurga kemiklerinin egri
oldugu gozlemlenen iskeletin -muhtemelen bireyin kefenlenmesi i¢in kullanildig:
diistiniilen- sol omuzu iizerinde bir adet igne, gogstiniin sag kisminda 1 adet sikke
ve 1 adet ayna ile 6lii hediyesi olarak ele ge¢mistir. Ul4 ve U15’in korunan yiik-

% Kasapodlu 2008, 31.

% Tuluk 1999, 217.

% Baldiran 1999, 338.

¥ Baldiran 1999, Kat. No. 9 (Ciz. 7), Kat. No. 10. (Ciz. 8) (MO 3. yuzyil ortalari).
% Yasar 2011, Kat. No. US.

% Jones 1950, Levha 135, 237.

% Dlndar 2006, U101,

Keles et al. 2023, 6-7.

2 Rotroff 2006, Fig. 64, 449 (MO 2. yizyil ortalari).
Aydin 2000, Ciz. 7b. Kat. No. 20 (MO 2. ylizyil ortalari).
Tuluk 1999, Abb 6e, Kat. Nr. 36 (MO 2. yiizyil 2. yarisi).
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seklikleri 18.3 ve 18.2 cm olup kaplar disa doniik agizli, uzun silindirik boyunlu,
ig formlu govdeli, uzun ayak ve konik kaidelidir. Parion unguentariumlarindan bir
digeri olan U16, 1535-2295 nolu karelajda M 180 olarak adlandirilan agir1 tahrip
olmus moloz y1gint1 icerisinde bulunan kiremit mezarda ele ge¢mistir. Yitksekligi
16.7 cm olan bu ig govdeli unguentarium disa doniik agizli, uzun silindirik bo-
yunlu, uzun ayak ve konik diiz kaidelidir. U14, U15 ve U16 gri hamurlu olup ig
hazneleri ayak baslangi¢ yerinin biraz {ist kismina kadar bostur. Kaplarin form
ve hamur renkleri birbirleriyle benzer olup mezarlardaki diger 6li hediyeleri ve
Canakkale'®, Metropolis'®, Izmir'”” gibi merkezlerden ele gegen benzer 6rnekler
yardimiyla MO 2. yiizyil ortalarina tarihlendirilebilir.

U17 ve U18, E4 b agmasindan dolgu toprak icerisinden ele gegmistir. U17’nin
boyun ve ag1z kismi kirik olup korunan yiiksekligi 10 cmdir. Ig govdeli olan U17,
gri hamurlu, uzun ayakli ve konik kaidelidir. I¢ haznesi genis olup ayak baglangig
yerinden itibaren doludur. Govde kismindan kirik sekilde ele gegen U18 birlesti-
rilerek tiimlenmis olup yiiksekligi 21.1 cmidir. Boyun ve ayak uzunlugu neredeyse
birbirine esittir. Kahverengi hamurlu bu kabin yiizeyinde ¢ok ince firnis vardir.
U18, Tralleis'®de ele gecen benzer unguentarium ile kargilastirilarak MO 2.yiizyil
ikinci yarisina tarihlendirilebilir. U19, 1530-2295 nolu agmada -8.32-7.10 m kot-
ta ele gecmistir. Kabin boyundan yukar: kismi kirik olup korunan ytiksekligi 8.9
cmdir. Boyundan omuza hafif keskin gecisli, ayaga dogru daralan hafif konik gév-
deli, uzun ayakli ve algak halka kaidelidir. Gri hamurlu unguentariumun omuz ve
g6vde kisminda ince yatay beyaz bant bezeme vardir. I¢ hazne ayak baglangig yerine
kadar bostur. Bu tip ve bezemede unguentariumlar Atina Agorasinda, gri, yatay
beyaz bant boya bezemeli unguentariumlar kategori 5 igerisinde degerlendirilmis
olup, MO 180-110 yillarina tarihlendirilmislerdir.!® U18, Kerameikos!*’, Alt- Agina
I, 1 (Apollon Tapinag: ve Aegina Miizesi)'"!, Ephesos'?, Metropolis'**de benzer
form ve bezemeli 6rnekler yardimiyla, MO 2. yiizyil 2. yarisina tarihlendirilebilir.

U20, M 239 nolu diiz semerdam kiremit mezarda ele ge¢mistir. Mezar inhu-
masyon gomil bi¢cimine sahip olup gémii tipi dorsaldir'*. Eserin toplam yiiksek-
ligi 14.2 cmdir. Disa dontik agizli, uzun, hafif genis boyunlu, ayaga dogru daralan
konik ince kii¢iik govdeli, uzun ayakli ve algak konik kaidelidir. Hamuru gri olan
bu unguentariumun boyun, omuz ve govde kisminda birer adet olmak iizere yatay

% Aydin 2000, 28, Kat. No. 18 (Ciz. 6b, Lev. 5b); 5. 29, Kat. No. 19 (Ciz. 73, Lev. 5¢); 29, Kat. No. 20, (Giz. 7b, Lev. 50)
29, (MO 2. yuzyil ortalari).

1% Girler 1994, Ciz. 39, Lev. 29,137 (MO 2. yuzyil ortalari).

197 Tuluk 1999, Abb. 6¢, Taf. 4b, Kat. Nr. 40, Abb. 7b, Taf. 4d, Kat. Nr. 42 (MO 2. yizyilin 2. yaris).

1% Saracoglu 2011, Cat. No. 23; U23, Cat. No. 24; U24 (MO 2. ylizyilin 2. yarisi).

199 Rotroff 2006, 153, Fig. 64, 449 (Context of before ca. 140), 451 (MO 175-125).

0 Knigge 1976, Taf. 63, 6, 7, 387 (MO 2. ytizyil 2. yarisi).

" Smetana-Scherrer 1982, Taf 56, 721 (MO 2. yizyilin 2. yaris).

- Mitsopoulos-Leon 1991, Taf. 212, 019,

- Girler 1994, Ciz. 40, Lev. 30,143 (MO 2. yiizyil 2. yarisi).

" Detayli bilgi icin bakiniz. Keles et al. 2023, 55-93.
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beyaz bant bezeme yer almaktadir. Atinada U20’ye benzer 6rnekler, yatay beyaz
bant boya bezemeli unguentariumlar kategori 6 (MO 170/150-50 ya da daha son-
ras) ierisinde yer alir''>. U20, Kerameikos'®, Alt- Agina II, 1 (Apollon Tapinag:
ve Aegina Miizesi)'”, Canakkale''®, Assos'"?, Metropolis'®, Labraunda'?, Patara'#,
Sinop Miizesi**nde yer alan benzer form ve bezemeli érnekler yardimiyla MO

2.ytizy1l 2. yarisina tarihlendirilebilir.

U21, E4 b agmasinda dolgu toprak igerisinden ele gegmistir. U21’in yarisin-
dan fazlasi kirik olup korunan yiiksekligi 8.3 cmdir. Ig formlu gévdesinin biiyiik
bir kismu kiriktir. Kap uzun ayakl, kalinlastirilmis belirgin konik kaidelidir. Ayak
kismi dolu olan bu kabin i¢ haznesi olduk¢a dardir. Hamuru kirmizi olan bu kap
tamamen firnissizdir. Thessaloniki (Elische mezar seramikleri)'*, Canakkale'?,
Smintheion'*, Metropolis'?”, Tralleis'*® ve Patara'*’ da ele gecen benzer formlu un-
guentariumlar referansiyla Parion 6rnegi MO 2.yiizy1l 2.yarisina tarihlendirilebilir.

U22, F4 a, agmasinda dolgu toprak igerisinden ele ge¢mistir. Boyun ve agiz
kismi kirik olan kabin korunan yiiksekligi 12.6 cm dir. Yiizeyi firnissiz olan bu
kabin omuzdan govdeye gecisi keskin profilli olup ig formlu kiigiik govdeli, uzun
ayakli ve konik kaidelidir. Ayak boyuyla gévde uzunlugu neredeyse birbirine esit
olan kapta, i¢ hazne kii¢iilmiis, neredeyse gévdenin ortasindan itibaren i¢ cidar
kalinlig1 artmistir. Bu 6rnek Kerameikos'?, Thessaloniki (Elische mezar seramik-
leri) ¥, Tralleis'*>ve Patara'*da ele gecen benzerleriyle karsilagtirilarak MO 2.yiiz-
yil 2. yar1s1-MO 1.yiizy1l baslarina tarihlendirilebilir.

U23, 1565-2300 nolu karelajda M 215 olarak adlandirilan birincil kremasyon
mezarda bir pigmis toprak tabakla (CHD 1)"** birlikte ele ge¢mistir'*. 17 cm yiik-

5 Rotroff 2006, Fig. 65, PL. 53, 476 (MO 150-86).

6 Knigge 1976, Taf. 69, 392 (MO 2. ylzyilin 2. yarisy).

7 Smetana-Scherrer 1982, Taf 56, 718 (MO 2. ylzyiin basi).

" Aydin Tavukeu 2000, Ciz. 11, b. Kat. No. 32 (MO 1. yzyiin baslar).

™ Bakan 2009, Kat. No. 55, Lev. 64, Resim 189 a-b (MO 3-2. yiizyil).

0 Gurler 1994, 187, Ciz. 40, no. 143, Lev. 30, no. 143 (MO 2. ylizyilin 2. yarisi).

7 Hellstrom 1975, 27, Pls. 12, 34,174 (MO 1. ytizyilin bas)).

2 Dijndar 2008, Lev. 8, Res. 20, Kat. No. U79, Lev. 8. Kat. No. U80 (MO 2. yiizyilin 2. yarisi).
1 S{izer 2019, 71, Kat. No. 38 (MO 2. yiizyllin 2. yarisi).

2 Georgiadou 2005, Abb. 12, Type 6, 167, 11-16 (MO 3. yiizyilin 2. yarisi-MO 2. ylizyil baslari).
5 Aydin Tavukeu 2000, Ciz. 8, Kat. No, 23 (MO 2. yiizyilin 3. ceyredi).

1% Giirdal 1999, Lev. X, XX, AS9 (MO 2. yizyilin 1. yarisi).

7 Girler 1994, Ciz. 40, Lev. 30,142 (MO 2. yizyilin 2. yarisi).

1% Saracoglu 2011, Cat. No. 25; U25 (MO 2. ylzyilin 2. yarisi).

2 Dindar 2008, Tip 2J, U78, U79 (Lev 8, Res. 20) (MO 2. yiizyilin 2. yarisi).

150 Knigge 1976, Taf. 69, No. 389, Taf. 69, 390 (MO 2. yiizyll).

B Georgiadou 2005, Abb. 14,182.3 (MO 2. ylzyilin 2. yarisi), Abb. 15, Type 15, 179.2, 180.1.
1% Saracoglu 2011, Cat. No. 26; U26 (MO 2. ylizyilin 2. yarisi).

3 Dindar 2008, Lev. 12, Kat. No. U106 (MO 2. yizyilin sonu-1. yizyil).

13 7apheiropoulou-Chatzidakis 1994, 5, (MO 2-1ytzyildan -MO 88).

1 Keles et al. 2018, 597.
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seklige sahip unguentarium disa doniik agizli, uzun silindirik boyunlu, omuzdan
govdeye keskin gegisli, konik formlu ig govdeli, agag1 dogru daralan ayakli ve ko-
nik kaidelidir. Govde ortasindan itibaren dis ytizeyi yatay yivlidir. Mezarda ele ge-
¢en tabagin yani sira Atina'*, Kerameikos'”’, Milet'*, Ephesos'*gibi merkezlerde
ele gegen benzer drnekler yardimiyla Parion érnegi MO 2.yiizyil son geyregi-MO
L.ytizyll ilk ¢eyregine tarihlendirilebilir.

U24, M 200 nolu mezarda bireyin sag omuzunun yaninda bas kisminda asir1
tahrip olmus ve daginik vaziyette muhtemel bit taca ait imitasyon takiya ait par-
calarla birlikte ele ge¢mistir'®. Kabin i¢ haznesi ayak kismina kadar bostur. 19.3
cm yiiksekligindeki unguentarium saglam ele ge¢mis olup disa doniik agizli, uzun
boyunlu, ig govdeli, uzun ayak ve konik kaidelidir. Kap saglam oldugu i¢in ha-
mur rengine bakilamamustir. Dis yiizeyi acik kahverengi renkli olup boyun, omuz
ve govde kisminda yatay beyaz bant boya bezemeler mevcuttur. Atinada'*' Parion
ornegine benzer unguentariumlar MO 180-110 yillarina tarihlendirilmistir. Alt-
Agina II, 1 (Apollon Tapinag ve Aegina Miizesi)'*? rnekleriyle form ve bezeme
olarak olduk¢a benzer olan érnek MO 2.yiizy1l son ¢eyregi-MO L.yiizyil baglarina
tarihlendirilebilir.

U25, M 150 nolu Diiz Semerdam Kiremit mezar icerisinden ele ge¢mistir'®.
17.4 cm yiikseklige sahip olan kap, disa doniik agizli, uzun silindirik boyunlu, yu-
varlatilmis ig formlu gévdeli, asagi dogru daralan ayakli ve konik kaidelidir. U26,
M 172 nolu Diiz Semerdam Kiremit Mezarda olta ignesi, ag makarasi olabilecegi
diistiniilen pargalar, ayna ya da madalyona ait objelerle birlikte ele gegmistir'**. Ka-
bin yiiksekligi 22.9 cm olup disa doniik agizli, uzun ince silindirik boyunlu, yuvar-
latilmus ig formu govdeli, asag1 dogru daralan ayakli ve konik kaidelidir. U27, M
234 olarak adlandirilan mezardan iskeletin kafatas: tizerinde ele gegmistir'*. U28,
M 243 nolu, U29 ise M 244 nolu mezardan 6lii hediyesi olarak ele gecmistir. U28
ve U29’un yiikseklikleri 18 cm olup disa doniik agizli, ince uzun boyunlu, ig form-
lu kiiglik govdeli, uzun ince ayakli diiz konik-halka (U29) kaidelidirler. Atina'*,

1% Rotroff 2006, Fig. 67, PL. 56, 512 (MO 120-86).

¥ Knigge 1976, Taf. 71, 403 (HW 217), 1, (MO 1. ylizyilin 2. ceyregi).
% Yasar 2010, Levha VI, U32 (MO 2. yizyilin 2. yaris).

1 Mitsopoulos-Leon 1997, Tat. 212, 018, (MO 2. yiizyilin 2. ceyredi-MO 1ytizyil sonlarr)
1“0 Keles et al. 2015, 34.

14 Rotroff 2006, Fig. 64, PL 53, 452 (MO 115-50).

1“2 Smetana-Scherrer 1982, Taf. 56, 711 (MO 3. yiizyil).

1 Basaran et al. 2012, 348.

1 Basaran et al. 2013, 399.

¥ Keles et al. 2023, 60.

1“6 Rotroff 2006, Fig. 67, PL 55, 510.
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Canakkale'”’, Tralleis'*, Metropolis'*’, Stratonikeia'®®, Patara'' gibi merkezlerin
benzer drnekleri yardimiyla MO 2.yiizyil son ceyregi-MO 1.yiizyil ilk yarisina ta-

y y yuzy geyreg yuzy y
rihlendirilebilir.

U30 ve U31 E3 d agmasinda, -10 cm kotta bulunmustur. Yiikseklikleri 11.7 cm
ve 14.2 cm olup disa doniik agizly, ince uzun boyunlu, yanlara dogru genisleyen
yuvarlak profilli omuzlu, kaideye dogru daralan gévdeli ve konik kaidelidirler'*.
Iki 6rnekte de govdede belirgin yivler mevcut olup U31 de bu yivler daha belir-
gindir. Benzer 6rnekleri Tralleis'>® ve Tarsus'* gibi merkezlerde goriilen U30 ve
U31, Ergiirer' tarafindan, Roma Unguentariumlari erken 6rneklerde Birinci Grup
Unguentariumlar igerisinde 1A grubu olarak degerlendirmis ve MO 1. yiizyil 2.
yarisina tarihlendirilmistir. Bu grup igerisinde degerlendirilen unguentarium or-
nekleri, Hellenistik Dénem formu olan ve Hayes tarafindan “Kubbe Agizli” olarak
isimlendirilen unguentariumlarla iliskilendirilmistir. Parion 6rnekleri agiz sekil-
leriyle kubbe agizli unguentariumlardan farklilik gostermekle birlikte ince uzun
boynu, omuz ve kaide yapilis sekliyle de benzerlik gostermektedir'**. Bu unguenta-
riumlarin MO 3. yiizyildan MO 1. yiizy1l sonuna kadar iiretildigi arkeolojik veriler
15181nda ortaya konmustur'”’. Kat. No. U30, U31 ig gévdeli unguentariumlarin geg
donem ozelliklerini yansitmasi agisindan énemlidir.

SONUC

Materyal kiiltiiriin 6nemli bir temsilcisi olan pismis toprak kaplar, sosyo-eko-
nomik, sosyo-kiiltiirel sorular1 cevaplama ve donemsel degisimleri anlama konu-
sunda 6nemli arkeolojik verilerdir. Unguentariumlar Erken Hellenistik Dénem ile,
¢ogunlukla antik kentlerin nekropolislerinde mezar rittielleri ile iligkili olarak me-
zar i¢lerinden ya da yakinlarindan ele ge¢mislerdir. Klasik Donemde mezarlara 6lii
hediyesi olarak birakilan lekythos, amphoriskos ve kulpsuz kiigitk amphora gibi
kaplarin devamu niteliginde olan unguentariumlarin erken 6rnekleri, ilk bakista
yukarida bahsi gegen bu kap formlarini akla getirmektedir. MO 3. yiizy1l baslar
itibariyle, kaideden genisleyerek yiikselen kiiresel genis govde, keskin ya da yu-
varlatilmis omza sahip kisa boyunlu unguentariumlarda ayak ve boyun olusmaya
baslamig, MO 2.yiizyll itibariyle ayak ve boyun orani neredeyse birbirine esit ol-

W pydin 2000, Kat. No. 27, (Ciz. 9¢, Lev. 70), 5. 34 (MO 2. yiizyil sonlar), Kat. No. 30 (Ciz. 10¢, Lev. 8b) s. 35, (MO 2.
ylzyil sonlart - MO 1ytzyil baslar).

18 Saracoglu 2011, Cat.No.28; U28, Cat.No.29; U29, Cat.No.30,U30, Cat.No. 31; U31,Cat.No.32; U32 (MO geg 2. ylizyil).

¥ Glrler 1994, Ciz. 41, Lev. 31,148, (MO 2. ylzyil sonu).

150 Baldiran 1999, Kat. No. 35, Ciz. 32 (MO 1. yiizyil).

5 Dindar 2008, U93, U94, U95 (Lev. 11) (MO 2. ylizyilin 2. yarisi, 1. yizyil basi).

2 Aydin Tavukeu 2006, 95-96, Kat. No. 109 (Cizim 55, Levha 44, Resim 147)-110 (Cizim 56, Levha 45, Resim 148).

1 Saracoglu 2011, Cat. No. 33; 33, Cat. No. 34; 34 (MO erken 1. ylzyil).

% Jones 1950, Fig. 135, No. 236 (MO erken 1. yiizyil).

55 Erglrer 2012, 26, Kat. No. 1, Kat. No. 2.

% ErqUrer 2012, 27

> ErgUrer 2012, 27.
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mus ve gévde tam olarak ig formunu almstir. Ig govdeli unguentariumlar temelde
ayn1 form ozellikleri gosterse de bicimsel detay farkliliklarina gore gesitlenen alt
tipleri de bulunabilmektedir. Firnisli ya da firnissiz olarak iiretilebilen Hellenistik
Doénem unguentariumlariin bezemeli olanlarinda agiz, boyun, omuz ve govdede
kirmizimsi, mor ya da beyaz renkte yatay bantlar yer almaktadir. Bat1 Yamaci sti-
linde yapilan 6rnekler var olmakla birlikte ¢ok yaygin degildir. Pariondaki tek 6r-
nek kentin Yama¢ Hamamr'ndan ele ge¢gmistir'*®. Muhtemel giinliik kullanim i¢in
yapilan 6zenli bezemeye sahip bu kaplar, nekropolisler gibi alanlarda stireklilik
gerektirdigi ve yapimi ¢ok kolay olmadig: i¢in ¢ok fazla tercih edilmemis olabilir.

Parion 6rneklerinin hamurunun kireg, kuvars ve mika katkili oldugu gozlem-
lenmigstir'*®. Hamur renkleri kirmizimsi sari, sarimsi kirmizi, agik koyu kahverengi
ve grinin degisik tonlarinda olabilmektedir.

Unguentarium 6rnekleri incelenip form gelisimlerinin izlenmesi ile genel bir
kronoloji elde edilmistir (Fig. 6). U1, simdiye kadar ele gecen Parion unguentari-
umlari arasinda en erken drnektir. MO 4. yiizyil son ¢eyregine tarihlendirdigimiz
bu kap lekythoslardan unguentariumlara ge¢isin giizel bir érnegidir.

Parion Hellenistik Donem ig govdeli unguentariumlar: genel 6zellikleri ile Ati-
na, Korint, Kerameikos, Bat1 Anadolu kentleri ve Akdenizdeki dnemli merkezlerde
ele gecen drnekler ile benzerlik gostermektedir. Parionda MO 4. yiizy1l son geyre-
ginden, MO 2. yiizyil yogunlukta olmak iizere, MO 1. yiizyl sonlarina kadar ¢ok
kalitelilerden oldukea 6zensizlere kadar gesitli kalitede unguentarium Parionda olii
hediyesi olarak kullanilmistir (Fig. 5). Kentin jeopolitik konumu ve sahip oldugu
limanlari sayesinde gesitli kentlerle ve kiiltiirlerle iligki i¢erisinde olmasi, unguen-
tarium formlarinda goriilen cesitliligin varligini, 6zellikle Erken Hellenistik Do-
nemde gostermektedir.

Calisma kapsaminda degerlendirilen unguentariumlardan 17 adeti mezar kon-
teksti icerisinde ele ge¢mis 6lii hediyesi niteligindedir. Bunlardan 3 adeti MO 4.
yiizyil sonlar1 ile MO 3. yiizy1l baslarini kapsayan Hellenistik Dénemin ilk evre
mezarlarindan (U1-TSM13, U6-M138, U7-TSM1) ele gegerken; 5 adet eser MO
3. ylizyil son geyregi ile MO 2. yiizyil ortalarini kapsayan siirece ait mezarlardan
(U10-TSMS, U12-M86, U13-M225, U14-M233, U15-M230, U16-M180); 7 adet
unguentarium ise MO 2. yiizyilin ikinci yarist ile MO 1. yiizyil ilk yarisi araligi-
na ait mezarlardan (U20-M239, U23-M215, U24-M200, U25-M150, U26-M172,
U27-M234, U28-M243, U29-M244) ele ge¢mistir. Bu mezarlardan elde edilen ve-
riler dogrultusunda Hellenistik Donem o6lii gomme geleneklerinde, genel olarak

8 Kasapodlu et al. 2020, Levha IlI-1IIA, No. 33.

% Hamur iceriklerine giinin belli saatlerinde olmasina dikkat edilerek (gUnesin yogun oldugu saatlerde) mini
mikroskop lup mercek kullanilarak (60x) hamur (kil) bakilmistir. Hamur ve firnis rengi icin “Munsell Soil-Color
Charts 2009 Year Revised | 2013 Production” renk katalogu kullanilmistir.
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her mezar i¢in sadece 1 adet unguentarium birakildig: anlagilmaktadir. Bununla
birlikte MO 4. yiizyil sonu ile MO 3. yiizyil baslarini kapsayan siirece ait altin ta-
kilarin bulundugu birka¢ Tas Sandik Mezar disinda genel olarak bu unguentari-
umlarin yaninda mezar sahibinin meslek ya da cinsiyetinin nisanesi niteliginde
ayna, toka ya da ag mekigi gibi tekil 6lii hediyeleri ile Kharon bahsisi birer sikke
birakildig: tespit edilmistir'®. Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi Parion
unguentariumlarini’®’ bir biitiin halinde degerlendirecek olursak; Roma Impara-
torluk Donemi mezarlarinda'® genelde fusiform (sogan govdeli) formda, degisken
form ozelliklerine sahip 6rneklerinin, sayica kimi zaman oldukga fazlalagarak me-
zarlara birakilan 6lii hediyesi grubu haline geldigi, Hellenistik Donem 6lii gomme
geleneklerinde ise genel anlamda ritiiellesmis bir 6lii hediyesi niteliginde birer adet
olarak mezarlara birakildig anlagilmaktadir. Bununla birlikte, daha 6nce tipolojik
degerlendirmesi yapilan Roma Imparatorluk Dénemi unguentariumlarinin éncesi
evre Hellenistik Donem unguentariumlari ile Parion unguentariumlarinin ilk or-
taya ¢iktig1 siiregten Roma Imparatorluk Dénemi sonuna kadar olan kronolojik
stiregteki tipolojik gelisimi tamamlanmistir.

Cikar Catismasi

Yazarlar, makale kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atigmasi
bulunmadigini ifade etmektedir.

Destekleyen Kurum

Atatiirk Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimince (Pro-
je Numarast: SDK-2022-10192) desteklenmistir.

Tesekkdir

Malzemenin ¢alisilmasina izin veren Parion kazi bagkani Prof. Dr. Vedat KE-
LESe, ilk donem kazi bagkani Prof. Dr. Cevat BASARAN’a ve ¢aligilan malze-
menin dijital ¢cizimlerini yapan Arkeolog Hiiseyin DULGERE tegekkiir ederiz.

Etik

Bu makale “2005-2021 Yili Verileri ile Parion Hellenistik Dénem Seramigi ve
Materyal Kiiltiir Kapsaminda Irdelenmesi” baglikli doktora tezinden iiretilmistir.

160" KRonuyla ilgili ayrintili veriler icin bakiniz Tugrul 2024, 52-55.
15 Parion Roma Imparatorluk Dénemi unguentariumlart icin bkz. Erglirer 2012, 771, Lev. 217.
1% Parion Roma imparatorluk Dénemi mezar kontekstleri icin bkz. Tugrul 2024, 54-55 ve mezar kataloglar.
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Yazar Katki Oranlari

Caligmanin Tasarlanmasi (Design of Study): GFB (%50), HK (%50)
Veri Toplanmasi (Data Acquisition): GFB (%50), HK (%50)

Veri Analizi (Data Analysis): GFB (%50), HK (%50)

Makalenin Yazimi (Writing up): GFB (%50), HK (%50)

Makalenin Gonderimi ve Revizyonu (Submission and Revision): GFB (%50),
HK (%50)
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Fig. 5: Parion Hellenistik Dénem unguentariumlari tarihsel yogunluk grafigi.

MO 325-—

300 “ui Q\ )
290 -
ue
us

275

250
225 B
200

190

( u12
15 u10  (F— — |
125 u2\1\ - \|/—

100 *
80
50 .
(0

25
MS 25 e

u3o

Fig. 6: Parion Hellenistik Dénem unguentariumlar: kronolojik form gelisim tablosu.
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KATALOG

U1: ig govdeli unguentarium
Kazi/Mezar No: ANM 1/TSM 13'¢*
Buluntu yeri/tarihi: Nekropol/2011
Olgiiler

Yiikseklik: 8.3 cm

A1z gap1: 2 cm

Kaide ¢apr: 2.8 cm

Hamur (Kil) igerigi: Kireg ve mika
Hamur yapist: Siki dokulu, firinlama iyi
Hamur rengi: 7.5YR 7/6 kirmizimst sari
Firnis/Astar rengi: 7.5YR 7/4 pembe
Tarih: MO 4.yiizyl son ¢eyregi

U2: Ig govdeli unguentarium

Kazi/Mezar No: BFN 4

Buluntu yeri/tarihi: Nekropol/2005

Olgiiler

K. yiikseklik: 7.2 cm

Ag1z gapr: -

Kaide ¢ap1: 3 cm

Hamur (Kil) igerigi: Yogun kireg, orta kuvars, orta
glimiis mika

Hamur yapist: Siki dokulu, firlama iyi, gozeneksiz
Hamur rengi: 5 YR 5/6 sarims1 kirmizi
Firnis/Astar rengi: 5 YR 5/8 sarims1 kirmizi

Tarih: MO 4.yiizyil sonu-MO 3.yiizy1l bagt

U3: Ig govdeli unguentarium

Kazi/Mezar No: BEN 3

Buluntu yeri/tarihi: Nekropol/2005

Olgiiler

K. ytikseklik: 5.2 cm

Ag1z capr: -

Kaide ¢ap1: 3 cm

Hamur (Kil) igerigi: Az glimiis mika, orta kuvars,
orta kire¢

Hamur yapist: Siki dokulu, pisme iyi, gézeneksiz
Hamur rengi: 5 YR 5/1 gri

Firnis/Astar rengi: : 5 YR 4/6 sarims1 kirmizi-7.5YR
3/1 gok koyu gri

Tarih: MO 4.yiizyil sonu-MO 3.yiizy1l bagt

18 Katalog ve metinde kullanilan teknik kisaltmalar: cm: Santimetre, Ciz.: Cizim, Ed.: Editor, et al.: ve digerleri, Fig:
FigUr, Kat. No. Katalog numarasl, M: Mezar, MO: Milattan Once, Lev.: Levha, Pari Parion, PL: Plate, p.t.: Pismis
toprak, s.: sayfa, TSM: Tag Sandik Mezar, U: Unguentarium, K. Yikseklik: Korunan yikseklik
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U4: Ig govdeli unguentarium

Kazi/Mezar No: CAD 13

Buluntu yeri/tarihi: Nekropol/2019

Olgiiler

K. yiikseklik: 7.2 cm

Ag1z ¢apr: -

Kaide gap1: 2.8 cm

Hamur (Kil) igerigi: Az giimiis mika, orta kireg
Hamuryapisi: Sikidokulu, firinlamaiyi, orta gozenek
Hamur rengi: 2.5Y 6/1 gri

Firnis/Astar rengi: 2.5Y 3/1 ¢ok koyu gri

Tarih: MO 4.yiizyil sonu-MO 3.yiizyil bagt

U5: Ig govdeli unguentarium

Kazi/Mezar No: BFL 10

Buluntu yeri/tarihi: Nekropol/2005

Olgiiler

K. yiikseklik: 4.8 cm

Ag1z gapr: -

Kaide ¢ap1: 1.3 cm

Hamur (Kil) igerigi: Yogun kireg, yogun giimiis
mika, orta kuvars

Hamur yapist: Stki dokulu, pisme iyi, gozeneksiz
Hamur rengi: 2.5 YR 5/8 kirmiz1

Firnis/Astar rengi: 2.5 YR 6/8 agik kirmizi
Tarih: MO 4.yiizyil sonu-MO 3.yiizyil bagt

Ué6: Ig govdeli unguentarium

Kazi/Mezar No: AJM 1/M 138

Buluntu yeri/tarihi: Nekropol/2010

Olgiiler

Yiikseklik: 8.1 cm

Ag1z gap1: 2 cm

Kaide ¢ap1: 2 cm

Hamur (Kil) igerigi: Kireg, kum

Hamur yapist: Stki dokulu, pisme iyi, gozeneksiz
Hamur rengi: 5YR 7/8 kirmizimsi sar1
Firnis/Astar rengi: 2.5YR 4/8 kirmizi

Tarih: MO 4.yiizy1l son ¢eyregi-MO 3.yiizyil
ilk geyregi
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U7: ig govdeli unguentarium
Kazi/Mezar No: Pari’'05-75/TSM 1
Buluntu yeri/tarihi: Nekropol/2005
Olgiiler
Yiikseklik: 9.9 cm
Ag1z gap1: 1.9 cm
Kaide ¢ap1: 2.1 cm
Hamur (Kil) igerigi: -
Hamur rengi: -
Hamur yapisi: -
Firnis/Astar rengi: Gri
Yayin: Aydin Tavukgu 2006, s. 92,
Kat. No. 104, Ciz. 50

[ -

Tarih: MO 4.yiizy1l sonu-MO 3. yiizyil baslar

US8: ig govdeli unguentarium
Kazi/Mezar No: Pari’'06-40

Buluntu yeri/tarihi: Nekropol/2006
Olgiiler

Yiikseklik: 10 cm

Ag1z gap1: 2.1 cm

Kaide ¢ap1: 2.3 cm

Hamur (Kil) igerigi: Kum dokulu
Hamur yapisi: Siki dokulu, firinlama iyi
Hamur rengi: Gri

Firnis/Astar rengi: Siyah

Yayin: Kasapoglu 2008, Kat. No. 1, s. 23
Tarih: MO 4. yiizyil sonu-MO 3. yiizy1l 3. geyregi

U9: ig govdeli unguentarium
Kazi/Mezar No: Pari’05-159
Buluntu yeri/tarihi: Nekropol/2005
Olgiiler

Yiikseklik: 11.3 cm

Ag1z gap1: 1.7 cm

Kaide ¢ap1: 2.3 cm

Hamur (Kil) igerigi: -

Hamur yapisi: -

Hamur rengi: Devetiiyii
Firnis/Astar rengi: -

Yayin: Aydin Tavukgu 2006, s. 92,
Kat. No. 105, Ciz. 51

Tarih: MO 3.yiizy1l baslar1

PROPONTICA, 2025, Cilt 3, Sayi 5, Sayfa 49-82



Gonca FIRAT BISKIN, Hasan KASAPOGLU

U10: ig govdeli unguentarium

Kazi/Mezar No: AAV 1/TSM 8

Buluntu yeri/tarihi: Nekropol/2007

Olgiiler

Yiikseklik:16.8 cm

Ag1z capr: 2.2. cm

Kaide gap1: 2.3 cm

Hamur (Kil) igerigi: -

Hamur yapisi: Stki dokulu, firilama iyi, gozeneksiz
Hamur rengi: Agik kiremit rengi

Firnis/Astar rengi: Deve tiiyii yer yer grimsi

Tarih: MO 3.yiizy1l 3. geyregi-MO 2.yiizyl ilk yarist

U11: ig govdeli unguentarium
Kazi/Mezar No: BDH 3

Buluntu yeri/tarihi: Nekropol/2014
Olgiiler

Yiikseklik:14.4 cm

Ag1z ¢ap1:1.8 cm

Kaide ¢ap1: 1.8 cm

Hamur (Kil) igerigi: -

Hamur yapist: Siki dokulu, pisme iyi
Hamur rengi: Gri

Firnis/Astar rengi: Gri

Tarih: MO 3.yiizy1l son ¢eyregi-MO 2.yiizy1l ilk yarisi

U12: I§ govdeli unguentarium

Kazi/Mezar No: Pari’'06-117/M 86

Buluntu yeri/tarihi: Nekropol/2006

Olgiiler

Yiikseklik: 18 cm

Ag1z ¢ap1:3.3 cm

Kaide ¢ap1:4 cm

Hamur (Kil) igerigi: Kum tanecikli, ok az mika
Hamur yapisi: Stki dokulu, firmlama iyi
Hamur rengi: Kiremit kirmizis

Firnis/Astar rengi: -

Yayin: Kasapoglu 2008, Kat. No. 2,s. 24

Tarih: MO 3.yiizy1l sonlar1-MO 2.yiizy1l baglar1
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U13: ig govdeli unguentarium
Kazi/Mezar No: COG 1/M 225
Buluntu yeri/tarihi: Nekropol/2019
Olgiiler
Yiikseklik: 15.9 cm
Ag1z ¢apr: 2.5 cm
Kaide ¢ap1: 1.9 cm
Hamur (Kil) igerigi: -
Hamur yapist: Siki dokulu, firmlama iyi, yok
Hamur rengi: -
Firnis/Astar rengi: Gley 1 3/N ¢ok koyu gri
Tarih: MO 2.yiizy1l ortalar1
|

U14: Ig govdeli unguentarium
Kazi/Mezar No: COS 1/M 233
Buluntu yeri/tarihi: Nekropol/2019
Olgiiler

Yiitkseklik: 18.3 cm

Ag1z capr: 2.8 cm

Kaide ¢ap1: 2 cm

Hamur (Kil) igerigi: Az kireg, az mika
Hamur yapst: Siki dokulu, firinlama iyi, gézeneksiz
Hamur rengi: 5Y 4/1 koyu gri
Firnis/Astar rengi: 5Y 4/1 koyu gri
Tarih: MO 2.yiizy1l ortalar1

U15: Ig govdeli unguentarium
Kazi/Mezar No: COT 1/ M 230
Buluntu yeri/tarihi: Nekropol/2019
Olgiiler
Yiikseklik: 18.2 cm
Ag1z ¢apr: 2.7 cm
Kaide ¢ap1: 2 cm
Hamur (Kil) igerigi: Yogun glimiis mika, orta kireg, az kuvars
Hamur yapst: Siki dokulu, firinlama iyi, gézeneksiz
Hamur rengi: 5YR 6/4 agik kirmizims: kahverengi
Firnis/Astar rengi: 2.5Y 4/1 koyu gri
Tarih: MO 2.yiizy1l ortalar1
0 Semm
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U16: Ig govdeli unguentarium
Kazi/Mezar No: AYU 1/M180
Buluntu yeri/tarihi: Nekropol/2013
Olgiiler

Yiikseklik: 16.7 cm

Ag1z ¢ap1:2.3 cm

Kaide ¢apr: 2 cm

Hamur (Kil) igerigi: -

Hamur yapist: Stki dokulu, pisme iyi
Hamur rengi: -

Firnis/Astar rengi: 2.5Y 6/2 agik kahverengimsi gri
Tarih: MO 2.yiizy1l ortalar

U17: 1§ govdeli unguentarium
Kazi/Mezar No: BFL 7

Buluntu yeri/tarihi: Nekropol/2005
Olgiiler

K. Yiikseklik: 10 cm

Ag1z ¢apr: -

Kaide ¢ap1: 1.8 cm

Hamur (Kil) igerigi: Orta kireg, orta giimiis mika, az samot
Hamur yapist: Siki dokulu, firinlama iyi, gozeneksiz

Hamur rengi: 2.5 Y 4/1 koyu gri
Firnis/Astar rengi: Gley 1 5/10Y yesilimsi gri
Tarih: MO 2.yiizy1l 2.yarist

U18: Ig govdeli unguentarium
Kazi/Mezar No: BFL 15

Buluntu yeri/tarihi: Nekropol/2005
Olgiiler

Yiikseklik: 21.1 cm

Ag1z ¢ap1: 3 cm

Kaide ¢ap1: 2.1 cm

Hamur (Kil) igerigi: Yogun samot tozu, yogun kuvars, orta kireg,

orta giimiig mika

Hamur yapist: Siki dokulu, firinlama iyi, gozeneksiz

Hamur rengi: 10 YR 5/3 kahverengi
Firnis/Astar rengi: 7.5 YR 5/3 kahverengi
Tarih: MO 2.yiizy1l 2. yarist
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U19: ig govdeli unguentarium

Kazi/Mezar No: BEC 55 .'

Buluntu yeri/tarihi: Nekropol/2014

Olgiiler

K. Yiikseklik:8.90 cm

Ag1z gapr: -

Kaide ¢ap1: 1.6 cm

Hamur (Kil) igerigi: Giimiis mika, kum, kuvars

Hamur yapist: Stki dokulu, pisme iyi, az gozenekli

Hamur rengi: Gley 1 4/5G koyu yesilimsi gri

Firnis/Astar rengi: Gley 1 6/10Y yesilimsi gri 0 -
- .

Tarih: MO 2.yiizy1l 2. yarist

U20: ig govdeli unguentarium
Kazi/Mezar No: CTN 1/M 239
Buluntu yeri/tarihi: Nekropol/2020
Olgiiler

Yiikseklik:14.3 cm

Ag1z ¢ap1:2.3 cm

Kaide ¢ap1:1.8 cm

Hamur (Kil) igerigi: -

Hamur yapist: Stki dokulu, pisme iyi
Hamur rengi: -

Firnis/Astar rengi: 7.5YR 5/1 gri-diger renk 7.5YR 8/1 beyaz
Tarih: MO 2.yiizyil 2.yaris1

U21: Ig govdeli unguentarium

Kazi/Mezar No: BFL 9

Buluntu yeri/tarihi: Nekropol/2005

Olgiiler

K. Yiikseklik: 8.3 cm

Ag1z ¢apr: -

Kaide ¢ap1:2.6 cm

Hamur (Kil) igerigi: Yogun giimiis mika, yogun kireg,
orta samot

Hamur yapist: Siki dokulu, firinlama iyi, gézeneksiz
Hamur rengi: 2.5 YR 5/8 kirmizi

Firnis/Astar rengi: 5 YR 6/6 kirmizimsi sar1

Tarih: MO 2.yiizy1l 2. yarist

PROPONTICA, 2025, Cilt 3, Sayi 5, Sayfa 49-82



Gonca FIRAT BISKIN, Hasan KASAPOGLU

U22: Ig govdeli unguentarium
Kazi/Mezar No: BFP 1

Buluntu yeri/tarihi: Nekropol/2005
Olgiiler

K. Yiikseklik: 12.6 cm

Ag1z ¢apr: -

Kaide ¢apr: 1.8 cm

Hamur yapisi: Stki dokulu, firilama iyi, gozeneksiz
Hamur rengi: 2.5 YR 5/8 kirmizi

Firnis/Astar rengi: 5 YR 7/6 kirmizimsi sar1

Tarih: MO 2.yiizyil 2. yar1si-MO L.yiizy1l baslari

U23: 1§ govdeli unguentarium

Kazi/Mezar No: CHD 2/ M 215

Buluntu yeri/tarihi: Nekropol/2017

Olgiiler

Yiikseklik: 17 cm

Ag1z ¢ap1: 2.9 cm

Kaide ¢ap1: 2 cm

Hamur (Kil) igerigi: Yogun giimiis mika, az kuvars
Hamur yapisi: Stki dokulu, firilama iyi, gozeneksiz
Hamur rengi: 5Y 5/1 gri

Firnis/Astar rengi: 5Y 6/1 gri

Tarih: MO 2.yiizy1l 2.yarisi- MO L.yiizyl ilk geyregi

U24: Ig govdeli unguentarium
Kazi/Mezar No: CBD 1/M200

Buluntu yeri/tarihi: Nekropol/2015
Olgiiler

Yiikseklik: 19.3 cm

Ag1z ¢apr: 2.5 cm

Kaide ¢ap1: 2.6 cm

Hamur (Kil) igerigi: Az mika

Hamur yapisi: Stki dokulu, firmlama iyi
Hamur rengi: -

Firnis/Astar rengi: 7.5 YR 6/3 agik kahverengi- 10 YR 8/1

beyaz (bezeme)

Tarih: MO 2.yiizy1l son ¢eyregi-MO L.yiizyil ilk eyregi

Hamur (Kil) igerigi: Yogun kuvars, yogun kireg, orta giimiis mika i
0 Sem
[ = .|
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U25: Ig govdeli unguentarium

Kazi/Mezar No: ALV 1/M150

Buluntu yeri/tarihi: Nekropol/2011

Olgiiler

Yiikseklik:17.4 cm

Ag1z ¢ap1:2.3 cm

Kaide gap1: 2.2 cm

Hamur (Kil) igerigi Mika, kireg, kum

Hamur yapisi: Stki dokulu, iyi firmlanmus, gozeneksiz
Hamur rengi: Gley 2 mavimsi gri

Firnis/Astar rengi: Gley 2 mavimsi gri

Tarih: MO 2.yiizy1l son ¢eyregi-MO 1.yiizy1l ilk yarisi

U26: Ig govdeli unguentarium

Kazi/Mezar No: ATB 1/M172

Buluntu yeri/tarihi: Nekropol/2012

Olgiiler

Yiikseklik:22.9 cm

Ag1z ¢ap1:2.3 cm

Kaide ¢ap1: 2.3 cm

Hamur (Kil) igerigi: Yogun kireg, yogun mika
Hamur yapist: Siki dokulu, pisme iyi, gézenek az
Hamur rengi: 2.5YR 5/1 kirmizims: gri

Firnis/Astar rengi: 2.5YR 7/6 agik kirmizi-10YR 4/1 koyu gri (Astar)
Tarih: MO 2.yiizy1l son ¢eyregi-MO 1.yiizyil ilk yarist

U27: Ig govdeli unguentarium |
Kazi/Mezar No: CTT 1/M234

Buluntu yeri/tarihi: Nekropol/2020

Olgiiler

Yiikseklik: 17.2 cm

Ag1z capr: 2.8 cm

Kaide ¢apr: 2.3

Hamur (Kil) igerigi: -

Hamur yapist: -

Hamur rengi: -

Firnis/Astar rengi: 7.5 YR 5/1 gri

Tarih: MO 2.yiizy1l son ¢eyregi-MO 1.yiizy1l ilk yarist

PROPONTICA, 2025, Cilt 3, Sayi 5, Sayfa 49-82



Gonca FIRAT BISKIN, Hasan KASAPOGLU

U28: Ig govdeli unguentarium

Kazi/Mezar No: CTY 1/M 243

Buluntu yeri/tarihi: Nekropol/2020

Olgiiler

Yiikseklik: 18 cm

Ag1z capr: 2.4 cm

Kaide ¢ap1: 2 cm

Hamur (Kil) igerigi: -

Hamur yapist: Stki dokulu, pisme iyi

Hamur rengi: -

Firnis/Astar rengi: 7.5YR 6/4 agik kahverengi
Tarih: MO 2.yiizy1l son ¢eyregi-MO 1.yiizyil ilk yarist

U29: ig govdeli unguentarium

Kazi/Mezar No: CTZ 1/M 244

Buluntu yeri/tarihi: Nekropol/2020

Olgiiler

Yiikseklik: 18 cm

Ag1z ¢apr: 2.6 cm

Kaide ¢ap1: 2 cm

Hamur (Kil) igerigi: -

Hamur yapist: Siki dokulu, pisme iyi
Hamur rengi: -

Firnis/Astar rengi: 5YR 7/6 Kirmizims: sar1
Tarih: MO 2.yiizy1l son ¢eyregi-MO 1.yiizyil ilk yarist

U30: ig govdeli unguentarium

Kazi/Mezar No: Pari’05-50

Buluntu yeri/tarihi: Nekropol/2005

Olgiiler

Yiikseklik: 11.7 cm

Ag1z ¢apr: 2.6 cm

Kaide gap1: 2.7 cm

Hamur (Kil) igerigi: -

Hamur yapist: Siki dokulu, firmlama iyi

Hamur rengi: -

Firnis/Astar rengi: 10 YR6/2A¢ik Kahverengimsi Gri
Yayin: Aydin Tavukgu 2006, s. 95, Kat. No. 109, Ciz. 55
Ergiirer 2012, s. 26, Kat. No. 1, Kat. No. 2

Tarih: MO 1.yiizyl 2. yarist
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U31: ig govdeli unguentarium

Kazi/Mezar No: Pari’05-47

Buluntu yeri/tarihi: Nekropol/2005

Olgiiler

Yiikseklik: 14.2 cm

Ag1z ¢apr: 2.5 cm

Kaide ¢apr: 3 cm

Hamur (Kil) igerigi: Kireg, mika

Hamur yapist: Siki dokulu, firmlama iyi

Hamur rengi: 7.5 YR 6/2Pembemsi Gri
Firnis/Astar rengi: 7.5 YR 7/4 Cok Soluk Kahverengi
Yayin: Aydin Tavukeu 2006, s. 95, Kat. No. 110
Ciz. 56, Ergiirer 2012, s. 26, Kat. No. 1, Kat. No. 2
Tarih: MO 1.yiizy1l 2. yarist
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Ismat ABBAS

CICERO’NUN MEKTUPLARINDA KIZI TULLIA

0z

Bu makale, Romali devlet adamu, hatip ve filozof Marcus Tullius Ciceronun
mektuplarinda kizi Tullidnin hayat1 ve 6liimii tizerine verdigi bilgileri ve bu kay-
bin Ciceronun diigiinsel ve duygusal diinyas: tizerindeki etkilerini ele almaktadur.
Ciceronun mektuplari, onun kigisel yas siirecini anlamakla kalmayip ayni zamanda
Roma toplumunda baba-kiz iliskilerine dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu
baglamda ¢alisma, ozellikle Ad Atticum ve Ad Familiares baglikli mektuplara odak-
lanarak Tullianin saglik durumu, hastalig1 ve 6limiiniin ardindan Ciceronun yasa-
dig1 derin aciy1 ayrintili bir sekilde incelemektedir. Ciceronun mektuplarinda, kizi
Tullia'ya duydugu sevgi, sefkat ve baglilik acik¢a gorillmektedir. Bu yazismalar, ba-
ba-kiz iligkisinin samimi y6nlerini ortaya koyarken, Ciceronun entelektiiel ve po-
litik yagamindaki yankilarini da gozler 6niine sermektedir. Caligmada, Ciceronun
mektuplarinda yer alan ifadeler analiz edilerek, bu kaybin onun felsefi diistince-
lerine, politik tutumuna ve kisisel hayatina olan etkileri degerlendirilmektedir.

Bu yazigmalar, baba-kiz iliskisinin samimi yonlerini ortaya koyarken, Cice-
ronun entelektiiel ve politik yasamindaki yankilarini da gozler 6niine sermektedir.
Caligmada, Ciceronun mektuplarinda yer alan ifadeler analiz edilerek, bu kaybin
onun felsefi diisiincelerine, politik tutumuna ve kisisel hayatina olan etkileri deger-
lendirilmistir. Ayrica, yas siirecinin Ciceronun edebi ve felsefi tiretkenligine olan
katkilar1 incelenmis, onun bu dénemde kaleme aldig1 metinlerin igerigi ve amact
detayli bir gekilde ele alinmigtir. Roma toplumunda baba-kiz iligkilerinin sosyal
ve kiiltiirel baglamini ele alan bu galisma, Ciceronun yas siirecini sadece bireysel
bir trajedi olarak degil, donemin toplumsal normlariyla baglantili bir olgu olarak
degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cicero, Tullia, Oliim, Yas, Felsefe
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Cicero'nun Mektuplarinda Kizi Tullia

TULLIA IN CICERO’S LETTERS

ABSTRACT

This article examines the information provided on the life and death of Cice-
ro’s daughter Tullia in the letters of the Roman statesman, orator, and philosopher
Marcus Tullius Cicero, as well as the impact of this loss on Cicero’s intellectual
and emotional world. Cicero’s letters not only provide insight into his personal
mourning process but also offer valuable clues about father-daughter relationships
in Roman society. In this context, the study focuses particularly on the Ad Atti-
cum and Ad Familiares letters, analyzing in detail Tullia’s health, illness, and the
profound grief Cicero experienced following her death. His letters reveal his love,
affection, and deep attachment to his daughter. These correspondences not only
highlight the intimate aspects of the father-daughter bond but also shed light on
the broader intellectual and political repercussions of Cicero’s life. By analyzing the
expressions found in Cicero’s letters, this study evaluates the impact of Tullia’s loss
on his philosophical thought, political stance, and personal life.

These correspondences not only reveal the intimate aspects of the father-da-
ughter relationship but also highlight its intellectual and political resonances in
Ciceross life. This study analyzes the expressions found in Cicero’s letters to assess
the impact of this loss on his philosophical thought, political stance, and personal
life. Additionally, it examines the contributions of the mourning process to Cicero’s
literary and philosophical productivity, offering a detailed exploration of the con-
tent and purpose of the texts he composed during this period. By addressing the
social and cultural context of father-daughter relationships in Roman society, this
study considers Cicero’s mourning process not merely as a personal tragedy but as
a phenomenon closely linked to the societal norms of the time.

Keywords: Cicero, Tullia, Death, Grief, Philosophy

R
GIRIS

Marcus Tullius Cicero, Roma Cumhuriyetinin en énemli hatiplerinden, filo-
zoflarindan ve devlet adamlarindan biridir. Onun mektuplari, yalnizca dénemin
siyasi ve sosyal olaylarina 151k tutmakla kalmaz, ayni zamanda 6zel hayatina dair
6nemli bilgiler sunarak Ciceronun kisisel diinyasini anlamamiza da yardimci olur.
Ciceronun 6zel hayati, Roma Cumbhuriyetinin siyasi ¢alkantilar1 kadar karmagik
ve inisli ¢ikish olmugtur. Onun ailesiyle olan iliskileri, 6zellikle de esi ve cocuklariy-
la baglari, mektuplarinda sik¢a dile getirilmistir. Bu yazigmalarda en dikkat ¢ekici
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konulardan biri, Ciceronun kizi Tullidya duydugu derin sevgi ve onun hayatindaki
onemli olaylara verdigi duygusal tepkilerdir. Tullianin hastaliklari, evlilikleri ve
ozellikle zamansiz 6limi, onun mektuplarinda biyiik bir Gzlinttyle islenmis ve
Ciceronun yasadig1 derin aci, yazilarinda kendini giiclii bir sekilde gostermistir.
Ciceronun mektuplari, dénemin sosyal ve kisisel dinamiklerine dair essiz bir bakis
acist sunarak Tullianin ailesindeki konumunu ve ayni zamanda Roma toplumunda
aile ici iligkilerin nasil sekillendigini anlamamiza yardimeci olmaktadir.

Cicero, MO 79 civarinda Terentia ile evlenmistir. Terentia, Roma’nin aristokrat
ailelerinden birine mensuptu ve bu evlilik Ciceronun sosyal ve siyasi statiisiinii
yiikseltmesine yardimci olmugtur. Ayni zamanda Terentianin ekonomik agidan
gliglii bir aileye sahip olmasi, Ciceronun kariyerinde bagimsiz hareket edebilmesi
i¢in 6nemli bir avantaj saglamistir. Terentia 480 bin sestertiusluk ¢eyiz getirmistir.
Bu evlilik, yalnizca stratejik bir birliktelik degil, ayn1 zamanda uzun yillar stiren bir
ortaklik olmustur. Ornegin, MO 58 yilinda Ciceronun Clodius tarafindan siirgiine
gonderilmesi hem siyasi kariyerinde hem de 6zel hayatinda derin bir kirilma nok-
tasidir. Bu siirgiin siireci, onun evlilik hayatindaki en biiyiik sinavlardan biri haline
gelmistir. Cicero, Clodius’un halk destegiyle kendisini hedef almasinin ardindan
Roma’y: terk etmek zorunda kalmis ve Yunanistan'a gitmistir>. Onun yoklugu, ai-
lesi iizerinde biiyiik bir baski olugturmustur. Ozellikle esi Terentia hem mali hem
de siyasi olarak ciddi bir yiik tistlenmistir. Bu donemde Terentia, kocasinin doniisii
i¢in yogun ¢aba harcamistir. Romadaki siyasi ¢evrelerde aktif bir rol oynayarak,
Ciceronun dostlar1 ve Senatus iiyeleri nezdinde onun affedilmesi igin girisimlerde
bulunmugtur. Ayn1 zamanda, ailesinin mali durumunu da idare etmek zorunda
kalmistir. Ciceronun mallarina el konulmus, evi yagmalanmuistir. Bu siiregte ar-
kadag1 Atticus, Ciceronun ailesine destek olmustur®. Ciceronun siirgiin sirasinda
yazdig1 mektuplar, onun i¢ diinyasini ve yasadig: zorluklar: anlamamiza yardime
olur. Ozellikle mektuplarinda, Terentia'ya duydugu 6zlem ve minnettarlik agik¢a
goriilmektedir. Mektuplarinda sik sik ona hitap eden Cicero, esiyle olan baginin
ne kadar giiglii oldugunu vurgulamaktadir®. Bu yazigmalar, onun siirgiin yillarin-
da yalnizca siyasi degil, duygusal anlamda da ne kadar zor bir siirecten gectigini
gosterir:

“Sevgili Terentia, sevgili kizim Tullia ve tath oglum! Sizleri diisiinmek bana
hem act hem de teselli veriyor. Sizleri birakip gitmek benim igin en biiyiik
azapti ve simdi, bu aci stirerken, sizin de aym sekilde tiziildiigiiniizii bilmek
daha da dayamilmaz oluyor®”

Plutarkhos, VIII.2; Everitt 2021, 93.
Plutarkhos, XXXI.3; Dio, XXXVIII173.
Cicero, Ad Atticum, I11; Everitt 2021,193.
Cicero, Ad Familiares, XIV.1-3.

Cicero, Ad Familiares, XIV1-3.
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Ciceronun MO 46 yilinda bosandig1 esi Terentiadan iki gocugu dogmus-
tur. Sevgili kizi Tullia muhtemeldir ki MO 75 veya 76 yilinda dogmustur®. Oglu
Marcus'un ise MO 65 yilinda dogdugu diisiiniilmektedir”.

Tullia’nin Hayati ve Cicero icin Onemi

Tullia, Roma Cumhuriyetinin en taninmis hatiplerinden Marcus Tullius Ci-
cero ve esi Terentianin kizi olarak diinyaya gelmistir. Her ne kadar Tullia, Cice-
ronun gozbebegi olarak anilsa da Antik Roma gibi ataerkil bir toplumda bir kiz
¢ocugunun dogumu biiyiik bir sevingle karsilanmazdi. Toplumun erkek egemen
yapisi, soyun devamlilig1 ve siyasi mirasin korunmasi agisindan erkek ¢ocuklarini
on planda tutmaktaydi. Bu baglamda, bir kiz ¢ocugunun diinyaya gelisi, aile i¢in-
de sevgiyle karsilanabilse dahi genis capli kutlamalar veya resmi duyurular i¢in
yeterince 6nemli goriilmezdi®. Dolayisiyla, Ciceronun kizi Tullianin da dogum
tarihinin kesin olarak bilinmemesi olagan bir durumdur. Buna ragmen babasinin
mektuplarinin giiniimiize ulagmasi sayesinde Tullianin 6zellikle evlilik hayat1 ve
ailesiyle olan iligkileri hakkinda olduk¢a ayrintil bilgiler edinilmigtir®.

Tullia, soylu bir ailede yetismis, donemin aristokrat kadinlar1 gibi iyi bir egi-
tim almus ve siyasi olarak onemli figiirlerle evlilik yaparak ailesinin konumunu
giiclendirmistir. Tullia, MO 67 yilinda sekiz veya dokuz yaglarindayken {inlii bir
tarih¢inin ve consuliin torunu olan Gaius Calpurnius Piso Frugi ile nisanlanmus-
tir'®. Antik Romada aristokratik evlilikler, yalnizca bireysel iliskiler degil, ayni za-
manda siyasi ve toplumsal ittifaklar acisindan bityiik 6nem tasimaktaydi. Cicero
gibi yiikselmekte olan bir devlet adamu i¢in, boyle bir evlilik diizenlemesi, senatus
icindeki konumunu giiglendirme ve segkin ailelerle bag kurma stratejisinin bir
pargasiydi. Piso Frugi ailesiyle kurulan bu bag, Ciceronun siyasi ¢evrelerde daha
fazla mesruiyet kazanmasini saglayarak onun Roma siyasetinde etkili bir figiir
olmasina katkida bulunmustur. Dolayisiyla, bu nisan yalnizca aile i¢i bir karar
degil, ayn1 zamanda Ciceronun kamusal yasamindaki yiikselisini destekleyen
bilingli bir hamle olarak degerlendirilmelidir. MO 63 (62) yilinda, on iki veya on ii¢
yaslarinda bu evlilik gerceklesmistir'!. Tullianin geng yasta evlenmesi, o dénemin
Roma toplumu igin olagan bir durumdur. Bu evlilik, MO 58 veya 57 yilinda esinin
olmesiyle sona ermis ve Tullia dul kalmigtir'% Tullianin bir diger evliligi, Romanin
aristokrat ailelerinden birine mensup olan Furius Crassipes ile gerceklesmistir.
MO 56 yilinda onunla nisanlanan Tullia, kisa bir siire sonra evlenerek bu yeni aile

6 Everitt 2021, 95.

7 Rveritt 2021, 116.

& Everitt 2021, 95.

% Plutarkhos, XLI; Clark 1991, 28-30.

1 Cicero, Ad Atticum, 1.5; Everitt 2021, 116.
" Everitt 2021, 116.

2 Clark 1991, 28; Everitt 2021,199.
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bag: araciligiyla sosyal statiistinii korumaya devam etmistir'®. Yirmili yaglarinda
basinda olan Tullianin ikinci kocasiyla da evliligi basarili olmamuigtir.

Tullinin iigiincii ve en ¢ok tartigilan evliligi MO 50 yilinda gergeklegmistir.
Tullia, babasina Publius Cornelius Dolabella ile nisanlandigin: bildirmistir'*. Do-
labella, o dénemde hirsli ve ¢alkantili bir siyasi kariyere sahip olmustur. Ozellikle
halkg1 (populares) politikalar izleyen bir figiir olarak sik sik siyasi kargasalar i¢inde
yer almis ve zaman zaman radikal adimlar atmustir. Ciceronun mektuplarindan
anlagildig tizere, Cicero bu evlilik konusunda bagindan beri ciddi endiselere sahip
olmustur. Onun en biiyiik korkularindan biri, Dolabellanin giivenilmez ve tutar-
siz karakteri olmustur. Dolabella’nin 6zel hayat: ¢calkantiliyd: ve siyasi kariyeri de
belirsizliklerle doluydu. Cicero, kizinin istikrarli ve giivenilir bir es ile evlenmesini
isterken, Dolabellanin yagam tarzi ve siyasi oyunlar1 nedeniyle bu evliligin uzun
vadede mutsuzluk getirecegini diisinmistiir. Ayrica, Dolabellanin mali durumu
da pek i¢ agic1 degildi; bityiik borglar1 vardi ve savurgan bir yasam siirityordu®. Ci-
ceronun bir diger endisesi, Dolabellanin siyasi goriisleriydi. Cicero, cumhuriyetgi
ideallere bagl bir devlet adamu olarak optimates (senatus aristokrasisini destekle-
yen grup) tarafinda yer alirken, Dolabella daha gok Caesara yakin bir politikaci
olarak biliniyordu'®. Bu durum, Ciceronun siyasi gelecegi agisindan da risk olus-
turuyordu. Dolabellanin Caesar ile olan baglari, Ciceronun kendisini ve ailesini
istemeden de olsa tehlikeli bir siyasi arenaya gekebilirdi. Nitekim, Ciceronun endi-
seleri hakli ¢ikmig ve MO 46 yilinda bu evlilik boganmayla sonuglanmugtir. Bogan-
manin nedenleri tam olarak bilinmese de Dolabellanin sadakatsizligi ve sorum-
suzlugu bunda etkili olmus olabilir. Tullianin bu evlilikten biiyiik bir mutsuzluk
duydugu bilinmektedir’.

Cicero mektuplarinda her zaman Tullia'nin durumu ile ilgilenmis, onun hasre-
tini dile getirmistir. Kardesi Quintusa yazdig1 bir mektubunda “Bir insanin sahip
olabilecegi en sevgi dolu, miitevazi ve en zeki kizi, yiizii, fikri ve konusmast ayn
ben olan evladim 6zledim™” diye yazmistir. Ciceronun bu sézleri, bir baba olarak
kizina duydugu derin sevgiyi agik¢a gostermektedir. Tullianin “yiizi, fikri ve ko-
nusmast” bakimindan kendisine benzedigini sdylemesi, onunla gurur duydugunu
gosteriyor. Cicero, hitabet ve zeka konusunda oldukga yetkin biriydi; dolayisiyla
kizinin da ayni 6zelliklere sahip oldugunu diisiinmesi, onun entelektiiel yoniine
verdigi dnemi ortaya koymaktadir. Cicero bu mektubu yazdiginda kizi Piso ile evli
idi ve Cicero da Romadan uzakta bulunmaktaydi. Dolayisiyla Cicero, kizina olan
hasretini de bu mektupla vurgulamaktadir'.

B Everitt 2021, 242.

% Cicero, Ad Atticum, V1.6.

5 (Cicero, Ad Atticum, V.6, VI.9; Ad Familiares, VI18.
6 Cicero, Ad Familiares, IX.9.

7 Everitt 2021, 305.

8 (Cicero, Ad Quintum Fratrem, I.3.

¥ Everitt 2021,193.
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Bir mektubunda da Cicero kizi Tullianin hastalig1 karsisinda yasadig1 derin ac1
ve endise acikea ifade etmistir:

“Korkung iiziintiilerimin ortasimda, sevgili kizim Tulliamn sagligimin bozul-
mast bana tarif edilemez bir act veriyor. Onun aci ¢ektigini bilmek, yiiregimde
biiyiik bir bosluk yaratiyor ve bu iiziintiiniin agirligini tasiyamiyorum. Ancak
bu konuda sana uzun uzun yazmanun bir anlami olmadigim diisiintiyorums;
¢iinkti senin de benimle ayni kaygiyr tasidigini biliyorum. Senin de icini kemi-
ren endise, benimkinden farksizdir. Ne yazik ki, elimden hicbir sey gelmiyor
ve bu garesizlik, istirabumi daha da derinlestiriyor®.”

Ciceronun mektuplar1 inceledigimizde onun kiz1 Tullia'ya duydugu sevginin
oglu Marcusa duydugu sevgiden daha derin oldugunu gérmekteyiz. Bunun ce-
sitli nedenlerinin olmas1 muhtemeldir. Nitekim Antik Romada babalar genellikle
ogullarint siyasi ve sosyal varisleri olarak goriip onlara daha mesafeli yaklasirken,
kizlarryla daha duygusal bir bag kurabiliyorlardi. Cicero igin Tullia, hayatinin en
zor donemlerinde en bityiik destegi gordigii kisi olmugtur. Ote yandan, ogluna
kars1 ayni sicakligi her zaman hissedememis olabilir. Marcus, babasinin entelektiiel
ve siyasi mirasini tam anlamiyla siirdiirememis, ozellikle gencliginde savruk bir
hayat siirmiistiir*'. Ciceronun beklentilerini karsilayamayan bir ogul figiirii, onun
duygusal yatirimlarini Tullia’'ya yonlendirmesine sebep olmus olabilir. Ayrica Tul-
lia'nin zeki, egitimli ve babasina derinden bagl bir kadin olmasi, Ciceronun ona
duydugu sevginin temel taglarindan birini olusturmustur. Ancak en biiyiik etken-
lerden biri, Tullidnin erken yasta liimiiydii. MO 46 yilinda Tullia, Lentulus isimli
oglunu dogurmus ve bundan az zaman sonra hayatin1 kaybetmistir. Cicero igin
1zdirap dolu giinler baglamistir*>. Oglunun yasamaya devam etmesi, Tullianin ise
artik geri dénmeyecek olmasi, Ciceronun ona duydugu sevgiyi daha da idealize
etmesine yol agmis olabilir. Duygularini acgikca ifade etmekten ¢ekinmeyen biri
olarak, Tullianin kaybin1 mektuplarinda defalarca dile getirmis ve onun yoklugu-
nun yarattigt boslugu vurgulamistir®®. Tim bu nedenler géz oniine alindiginda,
Ciceronun kizina duydugu sevginin hem kisisel hayal kirikliklar1 hem de kiiltiirel
aliskanliklar nedeniyle ogluna kiyasla daha giiclii oldugu séylenebilir.

Tullia, tarihin golgelerinde kalan, kendi sesiyle degil, yalnizca babasi Cice-
ronun sevgi dolu ifadeleriyle varlik kazanan bir figiir olarak karsimiza ¢ikar. Kendi
adina konusan bir anlati birakmamis olsa da onun zeki, neseli ve kiiltirla bir kadin
oldugunu tahmin etmek miimkiindiir. Ciceronun mektuplarinda ona duydugu
hayranlik, sadece bir babanin sevgisini degil, ayn1 zamanda onun entelektiiel yete-
neklerine duydugu saygiy: da yansitmaktadir.

2 (icero, Ad Familiares, XIV.19.

2 (Cicero, Ad Atticum, VL1, Ad Familiares, V.7, XV1.27.
2 Plutarkhos, XIL5.

# (icero, Ad Atticum, XI1.14, XI118.

% Bveritt 2021, 305.
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Tullia’min Gliimiinden Sonra Cicero’nun Ruh Hali

Tullianm 6limiinin ardindan Cicero, derin bir yasa biirtinmiis ve bu kaybi
kabullenmekte biiytiik zorluk ¢ekmistir. Ciceronun duygusal ¢okiisiini mektup-
larinda agik bir sekilde ifade etmistir. Kizinin 6limiintin ardindan, yasadig aciyt
kelimelere dokmekte bile zorlandigini belirtmistir. “Kendime gelmem imkansiz gibi
goriiniiyor.”” diyerek, bu kaybin onun tizerindeki yikici etkisini anlatmigtir. Ayni
zamanda, i¢inde bulundugu derin tiztintiiniin giinliik hayatina da tamamen sirayet
ettigini dile getirmistir. Cicero igin en biiyiik sorun, kaybinin ardindan gelen igsel
bosluk ve higbir seyin eskisi gibi olmayacagini bilmesidir*.

“Bundan baska kaderimin agir ve acimasiz darbesi sonucunda girdigim ruh-
sal bunalim da beni felsefeye yoneltti””

Ciceronun bu sozleri, yasadig biiylik kayiplarin ve hayal kirikliklarinin onu
felsefeye yonelttigini gostermektedir. Kizinin 6limii onun i¢in yalnizca bir talih-
sizlik degil, ayn1 zamanda derin bir i¢sel sorgulamanin ve ruhsal bir doniisiimiin
baglangic1 olmustur. Felsefe, onun i¢in hem bir siginak hem de acisini hafifletmeye
yonelik bir care haline gelmistir. Insanin, yagamin acimasiz gergekleri karsisinda
anlam ve teselli arayis1 icinde olmasi, Ciceronun bu siiregte felsefeyi bir tiir terapi
olarak gormesine yol agmistir®®. Acisini hafifletmek icin felsefi bir kitap yazmaya
yonelmesi, onun i¢in hem bir ka¢is hem de bir rahatlama araci oldugunu goster-
mektedir. Yalnizligin bazen iyi geldigini, ama sevdigi bir dostunun yaninda olma-
sinin daha biiyiik bir teselli olacagini yazmistir®. Teselli bulmak adina yaziya sa-
rilmasi, onun hem bir filozof hem de bir hatip olarak yasadig1 duygusal ¢alkantiy1
agma yontemlerinden biri olmustur.

Tullianin 6limi, Ciceronun siyasi hayatina derin bir etki yapmustir. Bu trajik
kaybin ardindan Cicero, uzun siire siyasetle ilgilenmeyecek bir duruma gelmis ve
kisisel acisinin, gegmisteki tiim siyasi hedeflerinden daha énemli oldugunu dile
getirmistir®. Cicero, Roma i¢ savaslar1 sirasinda Pompeius'un yaninda yer almais,
ancak Caesar’in zaferi ve affi sonras: yeniden siyasi arenada yer edinmeye ¢alis-
mugtir. Bu siireg, onun siyasetle olan iligkisinde bazi degisikliklere neden olmus,
ancak Tullianin ani ve beklenmedik 6liimii, onu i¢sel bir bunalima siiriiklemis ve
kisisel kayiplarinin ardindan siyasi kariyerini bir kenara birakmasina yol agmustir.
Arkadag1 Atticus’a yazdigr mektubunda Cicero, Tullianin 6liimiinden sonra siyasi
meselelerle ilgilenmenin anlamini yitirdigini acik¢a belirtmistir. Kiziyla olan derin
baginin ve kaybinin, tiim politik ¢atismalardan ve miicadelelerden daha ac1 veri-

% (Cicero, Ad Familiares V.17.

% (icero, Ad Atticum, X114,

7 (Cicero, De Natura Deorum, 1.9.

% (icero, Academica Posteriora, I11.
% (Cicero, Ad Atticum, XII.14.

0 Cicero, Ad Atticum, XI1.28.
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ci oldugunu ifade etmistir’’. O donemde Romada yasanan kaotik siyasi ortamda,
Ciceronun siyasete olan ilgisini kaybetmesi, onun moral ve psikolojik durumunun
bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu olay, Ciceronun hayatindaki en 6nemli
doniim noktalarindan biri olarak kabul edilebilir. Siyasi hayatindaki bu geri ¢ekil-
me, sadece Kisisel bir kayip degil, ayn1 zamanda onun yagadig1 donemin toplumsal
ve siyasi ¢alkantilariyla da baglantilidir. Tullianin kaybi, Ciceronun yasaminda bir
donemin kapanmasi ve yeni bir anlayisin, 6zellikle kisisel ve ahlaki degerlere dayali
bir yasamin baslangici olarak kabul edilebilir.

Cicero igin Tullianin kaybi, sadece bir sevdigini yitirmek degil, ayn1 zamanda
hayatta ona teselli veren son siginagin da yok olmasi anlamina gelmistir. Daha 6nce,
siyasi ve toplumsal hayatta karsilastig1 zorluklar1 evine siginarak hafifletebildigini,
ancak simdi evinin de ona huzur veremedigini yazmigtir*?. Yas: o kadar yogundur
ki ne 6gretiler ne de akil yiiriitmeler onu bu derin kederden kurtarabilmistir. Hat-
ta, daha 6nce biiyiik kayiplar yasamis inlit Romali devlet adamlarini hatirlayarak
kendini teselli etmeye ¢aligsa da onlarin kamu gorevleri sayesinde acilarini hafif-
letebildigini, fakat kendisinin boyle bir imkanimin olmadigini belirtmistir®. Bu
karsilagtirma, onun yasinin ne kadar derin ve hiiztinlii oldugunu gostermektedir.

Yas siirecinde Cicero’ya en 6nemli destegi arkadasi Servius Sulpicius yapmistir.
Servius, Cicero’ya yazdig: taziye mektubunda Tullianin 6liimii nedeniyle duydu-
gu liziintiiyli ve Ciceronun acisini paylagtigini dile getirmistir. Insanlarin haya-
tinin kisa oldugu, 6limiin kaginilmaz oldugu ve yas tutmanin bu gergege diren-
mek anlamina geldigi fikrini, 6zellikle, gen¢ yasta 6lenlerin daha biiyiik acilardan
kurtuldugu fikrini 6ne stirerek, Tullianin daha kot bir kaderden kagindigr ima
etmistir’*. Ayn1 mektupta arkadasi, Cicero’ya yalnizca bir baba olmadigini, ayni za-
manda Romanin 6nemli bir devlet adami ve diisiiniirii oldugunu da hatirlatmigtir:

“Ozetle, Cicero oldugunu ve baskalarina talimat verip 6giit vermeye aliskin
bir adam oldugunu unutma ve baskalarmmn hastaliklarimda sifa sanatini
anladiklarimi iddia eden, ancak kendileri icin recete yazamayan kotii
doktorlari taklit etme. Bunun yerine, baskalarina empoze etmeye aliskin
oldugun diisturlar: kendine oner ve kendi zihnine getir. Zamanmmn giiciiniin
otesinde azaltip yumusatacak higbir iiziintii yoktur™.”

Tullidnin 6liimi, Ciceronun oliimle ilgili diigiincelerini derinden etkilemis
ve varolugsal bir sorgulamaya neden olmustur. Kizinin 6liimtinden 6nce Cicero
tarafindan 6liim, genellikle felsefi bir kavram olarak ele alinmis ve Stoacilikla

% Cicero, Ad Atticum, XI1.28.
% (icero, Ad Familiares IV.6.
3 (icero, Ad Familiares IV.6; Ad Atticum, XIl.14.
*  (icero, Ad Familiares IV.5.
% Cicero, Ad Familiares IV.5.
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uyumlu gekilde, 6liimiin dogal bir siire¢ oldugu diisiiniilmustiir. Ancak Tullianin
kaybi, Ciceronun 6lim iizerine diistincelerini daha kisisel ve duygusal bir boyuta
tasimustir. Bu siiregte, 6liim yalnizca felsefi bir mesele degil, ac1 verici bir gercek
haline gelmistir. Cicero, Tullianin 6limiiniin ardindan, 6liimiin acisini ve evrensel
olarak 6liimiin kaginilmazligini kabul etmekte zorlandigini ifade etmistir:

“Tullianin kaybr bana, oliimiin bizler icin ne kadar yakin ve ne kadar korku-
tucu oldugunu hatirlatti. Artik 6liimiin bir felsefi kavram olmadigini, dogru-
dan bir aci oldugunu anliyorum.*”

Ciceronun kizinin 6liimiinden sonraki diisiincelerinde, 6limle ilgili felsefi
yaklagimi da degismistir. Onceden 6liimle barigik bir yaklagim sergileyen Cicero,
simdi 6limiin sadece bir felsefi kavram degil, acili bir gercek oldugunu kabul et-
meye baglamistir. Tullianin kaybi, Ciceronun 6liimle ilgili diisiincelerini derinden
etkilemis ve onu, liimiin yalnizca bir teori degil, ayn1 zamanda yasamin kirilgan-
ligryla ytizlesmeye zorlayan bir olgu olarak gérmesine neden olmustur.

Cicero’nun Kizi Tullia i¢in Anit inga Etme Arzusu

Cicero, kizinin 6liimiiniin ardindan duydugu derin aciy: hafifletmek ve onun
anisin1 oliimstizlestirmek amaciyla bir anit inga etme distincesine siki sikiya bag-
lanmig, bu siiregte yakin dostu ve danigmani Atticus ile fikir aligverisinde bu-
lunmustur. Cicero, Atticusa yazdig1 mektuplardan birinde, kizi Tullianin anisini
olumstizlestirecek bir anit inga etme fikrini ciddi bir sekilde dustindiigiini dile
getirmistir. Ciceronun bu anit tasavvuru, yalnizca bir mezar olmaktan 6te, Yunan
ve Latin sanatinin en se¢kin unsurlarini bir araya getiren sanatsal ve kutsal bir yap:
olma niteligini tasimistir””. Ciceronun bu girisimi, onun yalnizca bir baba olarak
duydugu derin acinin bir yansimas: degil, ayn1 zamanda Roma aristokrasisinde ve
entelektiiel ¢evrelerinde 6liim sonrasi hafizanin nasil yasatilmasi gerektigine dair
bir anlayisi da ortaya koymaktadir®®. Mektupta Cicero, tiirbe insa etme isteginin
giderek daha giiclii bir arzuya dontistigt agikea gortilmektedir:

“Bir tiirbe inga ettirmek istiyorum ve bu istek kalbimden sokiiliip atilamaz...”””

Bu baglamda, anitin yalnizca bir mezar degil, ayn1 zamanda manevi bir anlama
sahip bir kutsal alan olarak tasarlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu diistince
onun anitin yalnizca bireysel bir yas tutma alani olmasinin 6tesinde, kolektif bir
hafiza ve toplumsal sayg1 merkezi haline gelmesi yoniindeki diisiincesini ortaya

% (Cicero, Ad Atticum, XII.14.
% (icero, Ad Atticum, XI118.
% (icero, Ad Atticum, XI1.36.
% C(icero, Ad Atticum, XI1.36.
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koymaktadir’’. Ote yandan yapinin konumlandirilmasiyla ilgili endiseleri de dik-
kat gekicidir. ik etapta kendi villasina bu tiirbeyi insa etme diisiincesi tasisa da
miilk sahipliginin zaman i¢inde degisebilecegi ihtimali onu bu fikirden uzaklas-
tirmaktadir*’. Bu durum, Roma miilkiyet hukukuna dair kaygilar1 ve kalicilik fikri
acisindan ele almabilir. Ciceronun, tiirbenin yalnizca kendi ailesi i¢in degil, toplu-
mun sayg1 gosterecegi bir alan olarak tasarlanmasini istemesi, onun bireysel yasini
toplumsal bir hafizaya doniistiirme ¢abasinin bir uzantisidir. Roma toplumunda
anitlar, yalnizca 6len kisiyi degil, ayn1 zamanda insa edenin kimligini ve toplum
icindeki yerini de simgelemektedir. Dolayisiyla, Ciceronun bu girisimi, yalnizca
duygusal bir tepki olarak degil, ayn1 zamanda kamusal kimligini gliclendirme stra-
tejisinin bir parcasi olarak da degerlendirilebilir.

Ciceronun Tullianin anisini yasatmak i¢in bir anit inga etme arzusu, hem yas
stirecinde bir teselli bulma ¢abasi hem de oliimsiizliik diigiincesiyle sekillenmistir.
Babasinin kalbinde silinmez bir iz birakan Tullia, onun i¢in sadece bir evlat degil,
ayni zamanda hayatinin en degerli pargasi olmustur. Cicero, bu anitla kizini onur-
landirmak ve gelecek nesillerin onun hatirasina saygi duymasini saglamak istemis-
tir. Muhtemeldir ki, bu girisim bir baba olarak icinde tasidig1 kederi dindirmekten
uzak, yalnizca derin acisinin bir yansimast olarak kalmustir. Zira anitin yapilmasi
ile ilgili bir kaynak bulunmamaktadir.

SONUC

Bu ¢alisma, Ciceronun kizi Tullia ile olan iligkisini ve Roma Cumhuriyetindeki
ataerkil toplum yapisinin bireyler iizerindeki etkilerini incelemis ve sonug olarak
birkag¢ 6nemli bulguya ulasmistir. {lk olarak, Ciceronun kizina olan sevgisi, déne-
min toplumsal normlarina ve Romadaki baba-kiz iliskilerindeki kiiltiirel farklilik-
lara dayanarak, ogluna duydugu sevgiden daha derin ve giigliidiir. Tullianin erken
yasta hayatini kaybetmesinin ardindan, Ciceronun ona olan sevgisinin daha da de-
rinlestigi ve bu kaybin, hissettigi aciy1 artirdig1 anlasilmaktadir. Tullianin egitimli
ve zeki bir kadin olarak, babasinin entelektiiel mirasina ve Romadaki toplumsal
statiistine katki sagladig kabul edilse de onun gercek sesi ve deneyimleri babasinin
yazili ifadeleri araciligiyla glintimiize ulagmustir.

Sonug olarak, Tullianin hayati ve Cicero ile olan iliskisi, sadece kisisel bir
bag degil, ayn1 zamanda Roma toplumunun aile yapisi ve cinsiyet rollerinin bir
yansimasidir. Ciceronun kizi Tullia'ya duydugu sevgi, Antik Romadaki baba-kiz
iliskilerinin duygusal boyutunu ve ataerkil yapinin bireyler tizerindeki etkilerini
anlamak agisindan 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Tullianin evlilikleri, Ro-
madaki kadinlarin siyasi ve sosyal hayattaki rollerini anlamak ac¢isindan 6nemli

0 (Cicero, Ad Atticum, XI1.12, XI1.36.
@ (icero, Ad Atticum, XI1.36.
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ipuglar sunarken, onun 6liimii kargisinda Ciceronun yasadig: derin keder, bireysel
yas stirecinin felsefi bir sorgulamaya doniismesine neden olmugtur. Tullianin kay-
b1, Ciceronun i¢sel bunalimini derinlestirerek, hayatinin geri kalaninda 6liim ve
yagam arasindaki dengeyi sorgulamasina ve felsefeyi bir rahatlama aracina doniis-
tiirmesine yol agmistir. Ciceronun bu siirecte felsefeye yonelmesi ve Tullianin ani-
sini olimsiizlestirmek amaciyla bir anit inga etme diisiincesi, bireyin yas siirecini
yonetme bi¢imiyle birlikte Roma toplumunda hafiza ve 6limsiizliik kavramlarinin
nasil algilandigini da gostermektedir. Sonug olarak, Tullidnin yasami ve 6limd,
Ciceronun 6zel diinyasinin kapilarini aralayan 6nemli bir tarihsel ve edebi belge
niteligi tasimaktadur.

Cikar Catismasi

Yazar, makale kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atismas: bu-
lunmadigini ifade etmistir.

Etik

Etik Kurul izni ile ilgili; bu ¢aligmanin yazar ve hakemleri Etik Kurul izni'ne
gerek olmadigini beyan etmislerdir.
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ATYPOLOGICAL AND CHRONOLOGICAL ASSESSMENT
OF THE GLASS ARTIFACTS FROM THE HYPOSTYLE
FOUNTAIN AT LABRAUNDA

ABSTRACT

This study examines the glass artifacts recovered from the Hypostyle Founta-
in, situated within the sanctuary of Zeus Labraundos in the Caria Region, which
is recognized as one of the most significant structures of the site. The excavation
and documentation of the Hypostyle Fountain, recognized as the largest, possibly
the earliest, and most monumental fountain house at Labraunda, were completed
between 2013 and 2015. Architectural techniques and archaeological evidence su-
ggest that the fountain was constructed during the Hecatomnid satrapy (c. 395-330
BC). The chronological range of the building’s use spans a considerable period,
commencing in this period and extending into the Middle Byzantine Period.

The work presented herein constitutes a significant advancement and a critical
component of the Labraunda Glass Project conducted from 2014 to 2017. This
project encompasses the documentation and typological evaluation of all glass ves-
sels uncovered at Labraunda from the start of the excavations in 1948 until 2016.
Hence, it was feasible to assess the glass artifacts from the Hypostyle Fountain in
relation to those from other sectors of the sanctuary. The quantity and quality of
the glass finds are sufficient to elucidate the character of the building. These arti-
facts exhibit a diverse range of construction and decorative techniques, as well as
various forms and colors. The findings include typologically characteristic examp-
les; however, there are also instances that can be regarded as unique, both within
the region and across other find centers from the same period. It is also possible to
trace the periods of the building’s use in parallel with the glass artifacts.

Keywords: Labraunda, Caria, Anatolia, Glass, Hecatomnid, Byzantine.

W

LABRAUNDA, HYPOSTYLE CESMESI CAM BULUNTULARI
UZERINE TiPOLOJiK VE KRONOLOJiK BiR DEGERLENDIRME

0z

Caligmamizda, Karia Bolgesinde Zeus Labraundos kutsal alaninda yer alan ve
kutsal alanin en dikkat ¢ekici yapilarindan birini olusturan Hypostile Cesmesinden
ele gecen cam buluntulari ele alinmaktadir. Labraundadaki en biiyiik, olasilikla en
erken ve en anitsal gesme evi olarak kabul edilen Hypostile Cesmesinin kazi ve
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belgeleme ¢alismalar1 2013-2015 yillar: arasinda tamamlanmistir. Mimari teknik-
ler ve diger arkeolojik veriler cesmenin Hekatomnid satraphgi (MO vy. 395-330)
himayesinde insa edildigini biiyiikk 6l¢ctide gostermektedir. Yapinin kullanimina
iliskin kronolojik yelpaze, bu dénemden baslayarak Orta Bizans Donemi i¢lerine
kadar siiren genis bir donemi kapsamaktadir.

Burada sunulan ¢aligma 2014-2017 yillarinda gergeklestirilen Labraunda cam
projesinin bir basamagi ve dnemli bir bilesenidir. Bahsi gecen proje, Labraunda ka-
zilarinin baslangici olan 1948 yillarindan 2016 yilina kadar Labraunda igerisinde
tespit edilen tiim cam kaplarin dokiimantasyonunu ve tipolojik degerlendirmesini
icermektedir. Dolayistyla Hypostile Cesmesi cam buluntularini, kutsal alaninin
diger sektorlerinde tespit edilen buluntularla karsilastirmali olarak degerlen-
dirmek mimkiin olmustur. Yapinin cam buluntular1 yapinin karakterini ortaya
koymaya yetecek nicelik ve niteliktedir. Yapim ve dekorasyon teknikleri, farkls
formlar ve renkler agisindan zengindir. Buluntular arasinda tipolojik olarak son
derece karakteristik 6rnekler olmakla birlikte hem bélge hem de donemin diger
buluntu merkezleri agisindan tekil kabul edilebilecek 6rnekler de s6z konusudur.
Dahasi, yapinin kullanim donemlerini de cam buluntularla paralel olarak takip
etmek mimkintdir.

Anahtar Kelimeler: Labraunda, Karia, Anadolu, Cam, Hekatomnid, Bizans.

ek

INTRODUCTION

Labraunda, the site of the Sanctuary of Zeus Labraundos, is located in pre-
sent-day Kargicak Village, within the historical confines of ancient Mylasa
(Mugla-Milas) in the southwestern region of Asia Minor. This site is acknowle-
dged as one of the most well-preserved areas within the Ancient Caria Region.
The earliest datable evidence regarding the cult of Zeus in Labraunda can be
traced to the 7th century BC; however, it is suggested that the origins of the cult
may extend considerably further back in time'. It was unequivocally the Heca-
tomnid dynasty that transformed the sanctuary from a modest place of worship
into a Hellenized and expanded, magnificent site of religious significance. The
beneficence of the Hecatomnid dynasty (392-333 BC) towards the sanctuary
commenced during the reign of Hecatomnus (392-377 BC), the dynasty’s foun-
der, and reached its zenith during the satrapy of his son and successor, Maus-
sollos (377-352 BC)?. During their reign, extensive construction activities were
undertaken in Labraunda; the sanctuary was restructured, the temple was re-

' Hellstrém 2007, 17; Karlsson 2010, 54.
2 Blid 2019, 13.
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constructed, and the area was enhanced with numerous monumental edifices®.
Following the identification of seven structures (Stoa of Maussollos, Andron of
Maussollos, Andron A, Temple of Zeus, the Oikoi, the South Propylon, and the
Doric House) documented to have been constructed during the reign of Maus-
sollos and Idrieus (351-344 BC), as evidenced by preserved dedicatory inscrip-
tions?, recent excavations have led to the identification of an impressive fountain
complex known as the Hypostyle Fountain (hereafter HF), thereby expanding
the inventory to eight buildings®.

Labraunda experienced a decline in prominence during the Hellenistic peri-
od; however, it regained significance during the Julio-Claudian period (early 1st
century AD). Its function as a sanctuary persisted, and emerging logistical requ-
irements prompted the construction of new edifices®. The precise date of the ces-
sation of the cult of Zeus in Labraunda remains uncertain; however, the tradition
of repurposing ancient sanctuaries for Christian worship during Late Antiquity
persisted in this location. Labraunda maintained its status as a site of sanctity th-
rough the establishment of churches during this period, ultimately emerging as a
significant center for Christian pilgrims.

Another feature of Labraunda that should be remembered is its water resour-
ces. The water of Labraunda had a privileged importance with both its functiona-
lity and its sanctity. During the Hecatomnid period, the Sacred Road connected
Milas and Labraunda and was adorned by various water structures, particularly
fountains, situated at regular intervals to facilitate the distribution of the region’s
sacred natural spring water. These fountains and wells may have also served as
areas for rest and relaxation for the construction workers and pilgrims journe-
ying to Labraunda’.

* Baran 2010, 123.

4 Blid 2019, 114,

> Rojasetal. 2015, 383; In her doctoral dissertation on the comparative analysis of Roman mortars in Spain and
Anatolia, Duygu Ergenc identified four layers beneath the floor of the fountain, which she attributed to the
Hellenistic period, based on her mortar analysis (Ergeng 2015, 306).

®  The Eastern and Southern Bath complexes represent the principal Roman edifices referenced above. A de-
dicatory inscription unearthed in 1951 indicates that Tiberios Klaudios Menelaos was responsible for the
construction of the Eastern Baths complex (Blid 2010, 81).

7 Baran 201, 52.
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Fig. 1. General Plan of Labraunda (2017, Labraunda Excavation Archive).

Given the aforementioned social, cultural, and political context, it is reaso-
nable to assert that Labraunda held a pivotal position, particularly within Caria.
HE, which serves as the focal point of this study, enhances our understanding
of the Hecatomnid perspective on the sanctuary owing to its construction date
and provides significant archaeological data regarding its architecture. This
remarkable fountain structure, constructed entirely from gneiss blocks, repre-
sents one of the initial edifices encountered by pilgrims from various centers as
they pass through the marble entrance gates into the sanctuary. Furthermore,
the significance of this structure should be evaluated in the context of its con-
nection to Labraunda and the sacred water. As a monumental fountain struc-
ture, HF contributes to the comprehension and interpretation of the sanctuary
through its archaeological data, spanning from the time of its construction to
the final period of its use. As part of this interpretive endeavor, this research
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analyzes the glass artifacts, which constitute a significant category of the small
tinds uncovered at HE

Although the history of excavations at Labraunda is extensive, and the we-
alth of artifacts discovered at the site is well-documented in existing research,
the glass assemblages have been relatively overlooked. The history of excavations
at Labraunda is as extensive as the site’s own historical narrative, with systematic
archaeological work commencing in 1948 and continuing to the present day.
Despite over 60 years of excavation efforts, research focused specifically on glass
artifacts remains relatively limited®. While evaluations of glassware have been
conducted occasionally within the framework of broader studies pertaining to
Labraunda, these investigations have proven insufficient for the development of
a comprehensive glass typology or for clearly delineating the general characte-
ristics of Labraunda’s glassware. Conversely, archaeological evidence regarding
the notable transformation of Labraunda during the Hecatomnid satrapy, par-
ticularly in the 4th century BC, is reflected in the studies of architecture and
pottery. Labraunda retained its significance even in Late Antiquity despite shifts
in its social context. This emphasizes the significance of Labraunda within the
region, particularly from the period of the Hecatomnids onward. Thus, it is im-
perative to accord similar attention to the research on glass. The “Labraunda
Glass Project™ was initiated with this motivation, and the study presented here-
in, which examines the glass artifacts from HF, constitutes a significant compo-
nent of this initiative.

During the 2013, 2014, and 2015 excavation seasons, HF, Labraunda’s largest
and possibly earliest monumental fountain house', was excavated and documen-
ted by a team from Brown University led by Felipe Rojas. The architectural te-
chniques, pottery fragments and small finds recorded in the foundation trenches
provide substantial evidence that the fountain was constructed under the auspices
of the Hecatomnid satrapy. The precise timeline of the abandonment of HF rema-
ins unclear; however, the site was probably vacated abruptly, potentially due to a
seismic event or a landslide before the Middle Byzantine period'’.

& Hellstrom 1965, 84-87; 120-121; Blid 2009, 139-150; Blid 2016; Cakmakli 2017, 279-297.

°  “Labraunda Glass Project” presents an evaluation of the glass artifacts recovered from all excavation sectors
from the start of the Labraunda excavations up to the 2016 excavation season. This evaluation encompasses
documentation methodologies, including drawing, photography, and cataloging, in addition to typological
and analogical analyses. Such a methodological approach facilitates a comprehensive evaluation of the
finds within the sanctuary, thereby enabling the determination of the contextual relationships of the glass
artifacts with their locations of discovery and the interpretation of their functional areas.

1 Rojas et al. 2014, 305.

T Rojas et al. 2015, 383.
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Fig. 2. Aerial view of HF (Rojas et al. 2014, 368, fig. 118).

This study analyzes glass artifacts from the pre-Roman Imperial Period to the
Early Byzantine period, which represent the final phase of glass use in the HF con-
text. The glass artifacts addressed within this framework will be presented with an
emphasis on their morphological development and chronological dating. Further-
more, the relationships of these glass artifacts with their respective areas of usage
will be evaluated in a contextual manner, taking into account the various phases of
the building’s utilization.

The glass assemblage from this excavation yielded a total of 130 glass frag-
ments, of which 66 are diagnostic. As a result of our typological study, the artifacts
were chronologically classified as “Pre-Roman and Early Roman,” “Middle Imperi-
al Period,” and “Late Roman and Early Byzantine Period”'?. The study revealed that
approximately 45.5% of the artifacts could be classified as dating to Late Antiquity
and 44% to the Early Roman period, whereas the Middle Roman Imperial period
is the least represented, comprising only 10.5%.

The glass artifacts recovered from HF were predominantly produced subsequ-
ent to the discovery of the blowing technique, which aligns with the overall cha-
racteristics of Labraunda glass. Only one of the glass vessels was produced using

2 When evaluating these results, it is essential to consider that the artifacts were partially mixed chronologi-
cally within the layers due to the subsequent reuse of the building. Moreover, the production and utilization
of certain popular glass vessel forms experienced a gradual decline following their initial introduction, yet
their presence persisted, albeit at a diminished rate. Consequently, it is important to recognize that some
vessel forms from the Early Roman Empire continued to be utilized during the Middle Roman Empire, while
certain vessels that emerged during the Middle Roman Empire gained prominence in the Late Roman period.
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the casting method (plate 3.1), whereas the remaining artifacts were created th-
rough free blowing and subsequently shaped with glass-forming tools. All the ves-
sels identified in various forms, including bowls, beakers, plates, jars, bottles, and
goblets, were utilized as table vessels. The most prevalent vessel form within the
Pre-Roman- Early Roman artifact group is the beaker, represented by 16 artifacts.
In contrast, the Middle Roman (7 artifacts) and Late Roman-Early Byzantine (24
artifacts) periods are characterized predominantly by bowl forms. The trenches
from which identifiable glass fragments were recovered have been designated as
Trenches A, B, C, D, E, F, G, and H. An analysis of the period densities of the vessels
in relation to the trenches revealed that Trench D produced the highest density of
glass vessel groups across all periods®.

While the majority of these vessels remain undecorated, an inscribed vase frag-
ment (Fig.5.1) was uncovered, which holds particular significance as it represents
one of only three inscribed examples found among all artifacts from Labraunda.
All the tableware demonstrate a moderate level of quality. No high-quality items
that could be classified as imports were identified. This observation applies to
Labraunda as a whole, with the exception of a limited number of luxury or se-
mi-luxury glass vessels®. The predominant colors of the vessels are shades of olive
green. Pale blue and green tones, along with colorless glass, were also identified;
however, these colors represent a minor subset within the overall spectrum. Shades
of olive green make up 66% of all color groups in the glass artifacts. When these
features are synthesized, and the secondary evidence pertaining to the production
at Labraunda is assessed', it becomes evident that, despite the absence of discove-
red kiln remains, the sanctuary’s potential as “a glass working center” for the local
production of glass vessels warrants serious consideration.

1. Pre-Roman and Early Roman Glass (1st century BC- 1st century AD)

The glass assemblage from Labraunda, with very few exceptions, prima-
rily dates to a period following the invention of the blowpipe. The bowl from
Trench F, characterized by linear cut lines and produced using traditional glass
casting techniques, represents a singular artifact in HF (Plate 3.1) associated

B InTrench D, a total of 13 fragments from the Pre-Roman to Early Roman Period, 7 fragments from the Middle
Roman Period, and 9 fragments from the Late Roman to Early Byzantine Period were identified.

% See page 12

> Labraunda is a site where glass vessels, regarded as luxury or semi-luxury items, have been discovered,
albeit in limited quantities. Examples of this group include imported bowls adorned with blue glass drops
dating from the 4th to 5th centuries AD (Blid 2016, 171. Fig. 193.17), as well as millefiori vessels (Hellstrom 1965,
no.5) that gained popularity in the 1st century AD. In the context of Late Antiquity, the fragment of a lamp
featuring an inscription, along with temple architecture, exemplifies imported goods characterized by fine
craftsmanship. The lamp, adorned with sophisticated cut decoration, likely arrived in Labraunda as a votive
offering (Blid 2016, 120-121, cat. no. 124.10).

6 Blid 2016, 120, fig. 124; Cakmakli 2017, 288-289.
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with this minority group. The casting technique is notably rare in Labraunda
overall””. The forms vary between bowls characterized by rounded profiles and
those that are shallower. The fragment from HF exemplifies the category of
cast-deep bowls. S. Jennings classifies this category as “Group 2” and dates it
approximately from the Ist century BC to the mid-1st century AD'S. Regret-
tably, the additional artifacts discovered in Trench F, where the cast bowl was
documented, do not provide sufficient information to date the artefact accura-
tely. This observation is based on the discovery of African red slipped pottery
from the 4th century AD", terracotta stamps featuring cross decorations from
Late Antiquity®, and a cast artifact believed to have gone out of use in the Early
Roman period, all found within the same trench and layer.

The origin of the presence of this minority casting group in Labraunda, whi-
ch acquired heightened significance during the Hecatomnid period, is a subject
of scholarly debate. There is limited evidence of workshops utilizing the casting
technique from the 2nd century BC to the 1st century AD, which enabled the
efficient and economical production of bowls*. Among these production cen-
ters, Rhodes holds significant importance for Caria in terms of cultural intera-
ction. Considering Carian-Rhodian relations, the Rhodian affiliation of nume-
rous Carian cities is substantiated by diverse archaeological evidence, including
glass artifacts*.

All fragments that can be classified within the Early Roman group (Fig. 3.2 - 9;
Fig. 4) manifest as variations of standard forms disseminated throughout the Em-
pire. The initial group, identified exclusively as rim and base fragments, consists of
fragments of bowls and beakers, which represent one of the most prevalent catego-
ries of domestic glass artifacts in the Roman world.

Bowls with rounded-flared rims (Fig. 3.2-5) represent one of the most domi-
nant vessel types from the Early and Middle Roman Imperial Period. These ar-
tifacts may have served dual purposes, functioning both as everyday tableware
and as containers for cosmetic products®. O. Vessberg contends that this form,

" Afragment of a bowl produced through casting was recovered from the East Bath excavations.

% Jennings 2004-2005, 32-35.

¥ This pottery group, which disseminated eastward during the 4th and 5th centuries AD, expanded its geog-
raphical reach to encompass the entirety of the Mediterranean Basin (Hayes 1972, 455-457).

0 Rojas et al. 2014, 373-374.

2 These workshops were situated in Alexandria, Antioch, the coastal cities of Syria-Palestine, Rhodes, and
subsequently, Rome (Tek 2005, 113).

2|t is believed that glass workshops were established on the island of Rhodes, likely from the onset of the
Archaic Age, and that the art of glassmaking disseminated from this location to the Aegean and the Black
Sea during the 6th century BC (Harden 1981, 52-53).

“In the archaeological site of Metropolis, instances of bowls with thickened rims were discovered in various
locations, including the bathing areas of the Baths, specifically the caldarium and frigidarium, as well as in
the “North Mosaic Hall" of the structure. Dr. Emine Akkus Kogak, a specialist analyzing the glass artifacts
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along with similar examples displaying the same bodily features and cut-rim
counterparts, is of Cypriot origin, having emerged from a specific workshop in
Cyprus and subsequently disseminated from that location*. Similar examples
were identified in the structure of the Water Complex, later referred to as the
Roman Pool, located in Labraunda and dated to the 1st-3rd centuries AD, while
considering the stratigraphic characteristics of the structure®. One artifact from
this collection of finds (Fig.3.2) associated with HF originates from a trench and
stratum characterized by a high density of Cnidian vessels*, dating to the Ear-
ly Roman Imperial period, thereby substantiating the chronological framework
of the assemblage. This bowl type is categorized into two subtypes: undecorated
vessels and those adorned with thread decoration. Following the Roman Pool,
which comprises 11 specimens representing both subtypes, HF is represented by
four undecorated fragments (Plate 3.2-5). Notably, all vessels within this group
are composed of blue-colored glass and exhibit identical morphological charac-
teristics. The artifacts recovered from the excavation of the Roman pool exhibit
similar characteristics as well. It can be hypothesized that they were produced in
the same workshop. Nevertheless, even if this identification is accurate, it remains
inconclusive as to the precise location of the workshop.

The bowl type exhibiting typological similarity to the “Bowl with Outsplayed
Sides” (Figure 3.6-9) identified by C. Isings with designation “41 b’ represents
another significant bowl group within the HE It is represented by a total of four
samples from Trenches A and D. The rim profile, recognized during the Early Ro-
man Imperial Period, is also documented in Late Roman layers in Anatolia®. The
rim diameters of the vessels exhibit variability, ranging from 7 cm to 10 cm. A com-
parable rim fragment was discovered in the Roman Pool, which houses the most
extensive collection of Early Roman Imperial glass in Labraunda.

recovered from the site, has emphasized, considering the diverse contexts of these finds, that this particular
type of vessel served dual purposes: it was utilized both as tableware and for the application of cosmetics,
such as fragrant creams and other cosmetic products. Kogak dates the artifacts from Metropolis to the late
3rd to early 4th century AD, based on the contextual analysis of their stratigrapy. (Akkus Kogak 2021, 24, cat.
No. 176-202).

% \essberg- Westholm 1956, 139, pl. 4. 4, 9-12.

% (akmakl 2017, 282, pl. 11-13.

% Rojas et al. 2015, 369.

7 1sings 1957, 57, form 41b.

% Pksaz (Tastemir- Ding 2024, 174, fig. 4, cat. no. 1-4); Klaros (Tastemir 2007, 137, cat. no. 45, fig. 45).
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Fig. 3. Pre and Early Roman Glass.

The vase type characterized by C. Isings as the “Carinated Beaker” (Fig. 4.1-
16) dated to the period between late-Augustan and early-Tiberian, as exemp-
lified by a find from Locarno®, also presents the largest category among the
glass vessels discovered within the HF structure. These samples were recorded
in Trenches A, D, E, and G. Deep beakers, typically characterized by a concave
base and a curved profile, emerged in the western provinces during the 1st cen-
tury AD and subsequently proliferated throughout the Empire by the 2nd and
3rd centuries AD*. There is no identifiable group within the HF structure that
can be confidently classified as the base fragments of this type of vessel. It can
be posited that vessel groups characterized by robust and thick bases, particu-
larly those depicted in Fig. 4.17-20, are more prevalent in Cyprus and Anatolia
compared to other regions within the Empire’’. It is noteworthy that the base
fragments represented by four specimens, with a diameter range of approxima-

2 |sings 1957, form 4.

0 Hopken-Cakmakli 2015, 38, cat. no. 50; C. Gengler-GUray has attributed the artifacts from Magnesia ad Me-
andrum to the 3rd century AD. at the latest (Gengler-Guray 2013, 173, fig. 2. 2).

% Gorin Rosen - Israeli 2023, 320, G53.
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tely 4 to 7 cm, may be associated with the beakers recovered from HF*. This
proposition is substantiated by the commonality of the light olive green color
observed among the artifacts.

) YT Y T
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\ p ) 2
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Fig. 4. Early Roman Glass.

% These base fragments can fundamentally serve as base components for a variety of forms, includings jars,
jugs, and similar vessels. Our recommendation is predicated on the evidence provided by the beaker speci-
mens recovered from the Roman Pool, which were found near-complete condition, as well as the compatibi-
lity of the diameters of the base fragments discovered at HF with the beaker form.
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Abbreviations: H.: Height; RDm.: Rim Diameter; mxDm.: Maximum Diame-
ter; BDm.: Base Diameter

. Diam. Color and Description and
Fig. | No | Vessel | Trench Lot Fragment = Weathering Notes
RDm.12 Dark olive Casting. 4 cut lines
3 1 Bowl H-7 4 Part of rim H2.9 green. No interior below the
- iridescence. edge.
. RDm. 10 | Light blue. No Rounded rim.
3 2 Bowl D-A4 10 Part of rim H.2.1 iridescence. Bubbles.
. RDm. 8 Light blue. Rounded rim.
3 3 Bowl F 13 Part of rim H.17 Iridescent. Bubbles.
. RDm. 8 Light blue. Rounded rim.
3 4 Bowl ¢ 13 Part of rim H.0.9 Iridescent. Bubbles.
. RDm. 6 Light blue. Rounded rim.
3 > Bowl G-6 14 Partofrim | "y Iridescent. Bubbles.
Bowl/Beaker with
Bowl/ D . RDm.6 Light green. out-splayed sides
3 6 Beaker | Con.5 8 Part of rim H.1.8 Iridescent. and rounded rim.
Bubbles.
Bowl/ D . RDm.7 Dark olive Bowl/Beaker Wlth
3 7 8 Part of rim green. No out-splayed sides
Beaker | Con.5 H11 .2 -
iridescence. and rounded rim.
Bowl/ D . RDm.10 Dark olive Bowl/Beaker With
3 8 8 Part of rim green. No out-splayed sides
Beaker | Con.5 H.0.7 .2 .
iridescence. and rounded rim.
Bowl/ RDm.7 Dark olive Bowl/Beaker with
3 9 Beaker A 12 Part of rim green. No out-splayed sides
H22 iridescence. and rounded rim.
RDm.5 Dark olive Deep beaker with
4 1 Beaker F 11 Part of rim HLl green. No rounded rim and
1.1 .2
iridescence. curved profile.
RDm.S Dark olive Deep beaker with
4 2 Beaker D 10 Part of rim H. 2.6 green. No rounded rim and
.26 .2
iridescence. curved profile.
RDm.7 Dark olive Deep beaker with
4 3 Beaker F 3 Part of rim H 1 green. No rounded rim and
.12 .2 .
iridescence. curved profile.
Deep beaker with
. RDm.7 Colorless. rounded rim and
4 4 Beaker G 14 Part of rim H.1 Iridescent. curved profile.
Bubbles.
. Deep beaker with
4 5 Beaker D 8 Partofrim | “Pm8 Dark olive rounded rim and
H.1.8 green.
curved profile
. Deep beaker with
4 6 Beaker D 9 Partofrim | ~o™-7 Dark olive rounded rim and
Con.4 H. 1.5 green.
curved profile.
. Deep beaker with
4 7 Beaker F-3 7 Part of rim RDm. 12 | Dark qhve sre rounded rim and
H.2 en. Iridescent. .
curved profile.
RDm. 9 Colorless. Deep beaker with
4 8 Beaker F-3 7 Part of rim | Iridescent with rounded rim and
H.15 .
sand deposits. curved profile.
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. . Deep beaker with
RDm. 9 Light olive rounded rim and
4 9 Beaker A-4 18 Part of rim . green. No
H. 1.5 . curved profile.
iridescence Bubbles
D Light olive Deep beakler with
. RDm. 7 rounded rim and
4 10 Beaker 9 Part of rim green. No
H.15 & curved profile.
Con.4 iridescence
Bubbles.
3 (from . . Deep beaker with
shifting . RDm. 7 Light olive rounded rim and
4 11 Beaker F Part of rim green. No
4/7 H.12 iridescence curved profile.
soil) Bubbles
D Light olive Deep beakgr with
. RDm. 7 rounded rim and
4 12 Beaker 8 Part of rim green. No
H. 1.5 . curved profile.
Con.5 iridescence
Bubbles.
D Light olive Deep beakler with
. RDm. 7 rounded rim and
4 13 Beaker 8 Part of rim green. No
H.19 & curved profile.
Con.5 iridescence
Bubbles.
. . Deep beaker with
D . RDm. 8 Light olive rounded rim and
4 14 Beaker 8 Part of rim green. No
H.1.8 A curved profile.
Con.5 iridescence
Bubbles.
Light olive Deep beakgr with
. RDm. 9 rounded rim and
4 15 Beaker F 7 Part of rim green. No
H. 1.5 . curved profile.
iridescence Bubbles
D Light olive Deep beakler with
. RDm. 8 rounded rim and
4 16 Beaker 10 Part of rim green. No
H.25 & curved profile.
A-4 iridescence
Bubbles.
Beaker/ Part of BDm. 3.6 Dark olive Thick, massive base
4 17 F 14 fragment. Blowing
Bowl base H.0.8 green. .
spirals.
Thick, massive and
Beaker/ BDm. 3.2 Dark olive comAplelte base and
4 18 Bowl F 2 Base H 14 reen. beginning of wall.
o green. Bubbles. Blowing
spirals.
Beaker/ b Part of BDm. 7 Light olive Base fragment.
4 19 Bowl 8 base H.15 reen. Blowing spirals
Con.5 o 8 ) § Spirass.
4 20 Beaker/ G 10 Part of BDm. 5 Light olive Base fragment.
Bowl base H.0.9 green. Blowing spirals.

2. Middle Roman Imperial Glass (2nd - 3rd century AD)

During the HF excavations, seven artifacts suitable for dating were identified
(Fig. 5). These artifacts exhibit form characteristics pertinent to the chronological
category of the Middle Roman Imperial Period and reflect the glassmaking traditi-
on of the period. Bowls, beakers, and plates recovered from HF constitute a collec-
tion of glass vessels associated with the Middle Roman Imperial Period.
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Fig. 5. Middle Roman Imperial Glass.

One of these bowls holds particular significance for comprehending the
framework of glass utilization in Labraunda. Three inscribed glass fragments
have been recovered from Labraunda to date. One example, an oil lamp, was
recovered from the excavations of the Western church during earlier archaeo-
logical investigations and is dated to Late Antiquity®’. Of the two bowl or bowl/

3 Although the examples from HF and East Bath are representative of the same period, the Middle Roman
Imperial Period, the third and final inscribed cup found in Labraunda to date points to the Byzantine Period,
circa 5th century AD. J. Blid, during his excavations in the West Church, identified two bowl-shaped lamps,
which represent a rare category for Labraunda. One of these items bears a significant inscription. The item
was analyzed by Jesper Blid in his doctoral thesis, in which he notes that the inscription in Greek reads
u(pe\r[ Jto?[, positioned between the rim and the handles. At present, it is not possible to form a complete
reading of this text. However, votive epigraphs in the eastern provinces of the Roman Empire often contain
the formula hyper ton idiom (for the benefit of his/her own). Thus, the lamp found in the West Church Comp-
lex was most likely offered as a votive (Blid 2016, 121-122, fig. 125.10).
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beaker fragments that are nearly identical in terms of period, form, color, and
inscription, one originated from the East Bath, while the other was uncovered
from the HF (Fig. 5.1). A small fragment of the HF bowl has been preserved,
featuring a Greek inscription that reads “Pi” However, it is currently not fea-
sible to provide a comprehensive analysis of this text, as no close parallels to
this fragmentary inscription have been identified. The same holds true for the
East Bath example from which the other inscribed fragment originated*. The
absence of comparanda suggests that these glass beakers may have been locally
produced artifacts, with the inscriptions holding contextual significance wit-
hin the Caria region. Both examples can be identified as variations of the plain
bowls that C. Isings attributes to the 2nd century AD?*. While these examples
originated in the 1st century AD, they continued to be utilized until the 3rd
century AD*.

Another category of beaker or bowl is represented by four specimens within
the HF structure (Fig. 5.2-5), originating from Trenches C and E. This type fea-
tures a rounded, incurving rim, which is typically slightly thicker than the wall.
It has a cylindrical or hemispherical body and concludes with either a concave
or flat base. It is a recognized form in Anatolia, as well as across the entirety
of the Roman Empire”. This form is documented in 2nd and 3rd century AD
contexts in the Roman Pool. However, it can be asserted that the rims were sha-
ped in various manners, either by rounding or cutting, and that these examples
were also utilized during the Early Roman period®. The specimens from the
HF were dated by considering the contextual finds from the excavation sectors
within Labraunda.

The colorless plate form (Fig. 5.6), one of the most prevalent types of vessels,
particularly during the 2nd century AD and subsequently, represents an additi-
onal category of vessels for HF. The most significant characteristics of the dishes
include their decolorized contents, rounded rims, thin walls, minimal presence
of tiny air bubbles on the surface, and the fact that these dishes were polished by
fire, resulting in a smooth surface akin to that of ground rock crystal®. The plate
in question has a diameter of 16 cm and is a single specimen of considerable size
originating from Trench A.

The wide-open rim fragment discovered in Trench D may complement a range
of bowl or plate forms (Fig. 5.7). Conversely, it possesses a profile that closely re-

* The fragment from East Bath contains a partially preserved inscription in Greek that reads «ITIOS».
*|sings 1957, 96, form &1; 101, form &5b.

R0t 1991, form AR 9811, Nr. 1692-1713; Baybo 2016, 52-53, B85.

7 Zeugma (Grossman 2013 227, G.23); Metropolis (Rkkus Kogak 2021, 88, cat. no. 162-171).

& Gorin Rosen - Israeli 2023, 320, G49-50.

¥ Tastemir 20213, 295, fig. 3. 32; Price - Cottam 2001, 170-176.
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sembles a rim fragment of a plate retrieved from the Herulian destruction debris
in Athens, which is dated to a 3rd-century context. This plate type is represented
by a singular specimen within the HF structure.

. Rounded rim and part of
5 | 1 | Bowl | D | 7 | FPartof | RDm 88| Lightgreen No body with Greek
rim H.2. iridescence. R «pi»
inscription that reads “Pi”.
Bowl/ | C Partof | RDm.11 | Lightblue. | Bowluwitha flat-angled
5 2 10 . Iridescence and | body profile and rounded
Beaker | Con.6 rim H.2.2 N i
sand deposits rim.
. Bowl with almost a
5 3 Bowl/ F 12 Part of RDm. 8 | Olive green. No flat-angled body profile
Beaker rim H. 1.5 iridescence. .
and rounded rim.
Dark olive Bowl with almost a
5 4 é;eoavlzle/r COI; 5| 13 P?'rrtnof RHD 121189 green. No flat-angled body profile
) ! - iridescence. and rounded rim. Bubbles.
5 5 Bowl/ D 10 Part of RDm.7 Irid(;(s)lzgszse.m d Rounded rim and thin
Beaker rim H22 . wall. Relatively small bowl.
sand deposit.
‘Wide-open mouth,
5 6 Plate A 26 Pa%’t of RDm.16 (;().lorless. No rounded rim and thin
rim H.1.4 iridescence.
wall. Bubbles.
Dark olive .
D Part of RDm.10 Shallow bowl with out
5 7 Bowl 8 . green. No -
Con.5 rim H.0.7 .© splayed and rounded rim.
iridescence.

3. Late Roman Imperial (3rd-4th century AD) and Early Byzantine Glass
(5th-7th century AD)

A total of 30 examples of Late Roman Imperial and Early Byzantine glassware
were identified during the HF excavations. This category encompasses bowls, bott-
les, plates, jars, and goblets (Fig. 6-7).

“ Weinberg - Stern 2009, 99-100, fig. 212.
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Fig. 6. Late Roman and Early Byzantine Glass.

In the context of Late Antiquity, the most prominent examples of glass vessels
recovered from the HF structure are represented by bowl types. The first of these
is the “Bowl with Rounded Rim” (Fig. 6. 1-2), characterized by a rim diameter
of 8-9 cm. This particular type closely resembles the “Semi-spherical Bowl with
Thickened Rim” unearthed at the Metropolis glassworks, which can be dated to
the second half of the 4th century AD and the 5th century AD based on its arc-
haeological context*. Additionally, there are undecorated examples from Ugtepe
(Diyarbakir) that date to the Late Roman and Early Byzantine periods*. This vessel
type was identified as comprising two fragments that belong to two distinct vessels
within the HF structure.

“ Akkus Kogak 2021, 1M, cat. no. 370-377.
2 |ightfoot 1993, 91, fig. 1.1.
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The artifacts categorized as “High Base Plate/Bowl with Attached Base™ (Fig.
6.3- 4) have been documented in the excavations at Labraunda, particularly wit-
hin the Roman Pool*. These bowls were produced by applying a glass trail to the
vessel’s base, resulting in a solid ring base®. Among these artifacts, which are also
known in Caria, the sole example in complete condition is documented as a dis-
covery from Marmaris*. Although this type of vessel has been identified as early
as the 2nd century ADY, it is predominantly recognized from the 3rd and 5th cen-
turies AD*. Two distinct vessel bases associated with this group were discovered
at HE The classification of these specimens as Late Roman period vessels is also
based on their analogical proximity to similar artifacts discovered in the Roman
Pool excavations, one of the nearest excavation sectors to HE

Another form can be characterized as a “Deep Bowl on an Applied Base”
(Fig. 6.5-8). Another definition of this group is “Coil-wound Bases”. This form is
well-documented from the 2nd to the 4th century and exhibits numerous varia-
tions, including those that are taller, shallower, and more splayed, among others.
Likewise, they may belong to distinctly different categories of vessels, such as jugs,
bowls, or flasks. They were utilized as tableware. This type of base was historical-
ly considered to be the product of Egyptian glasshouses during the Late Roman
period®. They were also a prominent group in numerous centers of the empire®.
This form is widely recognized throughout Labraunda. Specifically, there are 15
fragments from the East Church®, two from the Roman Pool, and four from the
HF structure. Moreover, the artifacts recovered from the Roman Pool comprise
rim and base fragments that enable the classification of the form as a “Deep Bowl”
Conversely, the Labraunda finds are associated with two distinct chronological fra-
meworks. The specimens from the Roman Pool are dated to the 3rd and 4th cen-

“ One of the two specimens of this form identified within the HF structure may represent a bowl group cha-
racterized by a narrow diameter of 7 cm, whereas the other specimen may represent a plate group with a
broader diameter of 12 cm.

“  Examples from Roman Pool were identified in strata that date to the 3rd and 4th centuries AD. (Cakmakli 2017,
287,pl.4.19)

% Gorin Rosen - Katsnelson 2022, 115.

% (zet1998,138, cat. no. 92.

“ Jalame (Weinberg 1988, 58, fig. 4. 20); Royal Ontario Museum (Hayes 1957, 63, fig. 6, no. 176, pl. 170). C. Isings
asserts that this form (form 80) dates to the second half of the 2nd century AD. (Isings 1957, 113-115); The
researcher, who selected the glass finds from Neo Paphos, Cyprus, as the focus of his doctoral dissertation,
indicates that such bases are predominantly located in the Eastern Mediterranean. Furthermore, she notes
that the historical development of this form extends from the 1st to the 5th century (Rowe 2004, 271, fig. 138.
8-10). C. Gengler-GUray conducted an analysis of the bowls recovered from Magnesia ad Meandrum, catego-
rizing them within the context of the “Middle Roman Empire” (Gencler-Glray 2013, 172, fig. 1.5-6)

“ Sardes (von Saldern 1980, 29, no. 88), Metropolis (Akkus Kogak 2021, 218, cat. no. 126; Klaros (Tastemir 2007,
40); Nea Paphos (Rowe 2004, 134, pl. 129. 7,10, 11); Zeugma (Semiz 2021, 425-426, pl. XXXXVI, cat.n0.433); Royal
Ontario Museum (Hayes 1975, 119, Fig. 13, 467) Hammat Gader (Gorin Rosen - Katsnelson 2022, 115, Fig. 1. 8-9);
Alexandria (Majcherek 2018, 44, fig. 9.5).

“Kucharczyk 2004, 52, fig. 3:13.

0 (Carthage (Sternini 1999, 98-99, fig. 9: 116,118,119,120-130,132); Kom-el Dikka (Kucharczyk 2004, 52, fig. 3: 13);
Rome (Sternini 2001, 68-70, fig. 20: 204-219))

s Blid 2016, 171, fig. 193.1-8.
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turies based on their typological characteristics and contextual evidence, whereas
the specimens from the East Church are assigned to the 4th and 5th centuries™

The “Semi-Globular Bowl” type (Fig. 6.9-10) identified in Trench B, consisting
of two fragments from distinct bowls characterized by a consistent olive colorati-
on, represents a vessel form that has been documented in similar 4th and 5th-cen-
tury contexts associated with the East Church.

The “Bowl with Conical Body” type (Fig. 6. 11-12), represented by two frag-
ments, both excavated from Trench F, is characteristic of the 4th and 5th centuries
AD*. Starting in the 3rd century AD®, this group began to appear in Anatolia;
however, it remains a rare assemblage in Labraunda.

Another challenging category of bowls is the “Deep Bowl” (applied base-ring)
type (Fig.6.13), which O. Dussart situates chronologically between the 3rd and
7th centuries AD. Since the specimens from the Metropolis Plaestra constitute a
mixed group, they were dated utilizing the Dussart chronology”. R. A. Grossmann
dated the two similar examples found in Zeugma to the Middle Roman Empire
and Late Roman Empire periods, respectively, based on their contextual characte-
ristics®. This type is exemplified by a solitary instance from the HE

Serving vessels appear to have become more prevalent at Labraunda during the
Late Imperial period than in earlier periods. This generalization remains applicable
to the findings of the HF glass vessels. A jar form (Fig. 6.14), characterized by its nar-
row neck and bulbous body, represents a single specimen from HE. Another identi-
cal jar from East Church has been dated to the 4th and 5th centuries AD*. These jars
were prominent in the eastern Mediterranean from the 3rd to the 5th centuries AD®.

“Bottles with Short Funnel Mouth” (Fig. 6.15-16) represent one of the most
dominant types of vessels from the Late Roman period and onwards. This type of
vessel, represented in the HF structure by two fragments from Trench D, is frequ-
ently encountered both in Anatolia and in other regions®'.

> Blid 2016, 170171, fig. 193. 1-4.

> Blid 2016, 171, fig. 193.13.

* Sardes (von Saldern 1980, 79, no. 584), Sagalassos (Lightfoot 1993, 175, cat. no. 19. Fig. 121-19); Medusa Museum
(Hopken- Cakmakli 2015, 155, cat. no. 348).

% Aksaz (TagtemUr-Ding 2024, 176, fig. 5, cat. no. 17-20); Klaros (TagtemUr 2007, 83-162, no. 127).

% Dussart 1998, 68, 69, BI. 4222b1 (3rd-4th cen.AD), Bl 422232 (5th-7th cen.AD).

" Akkus Koacak 2021, 114, cat. no. 390-399.

*8 Grossmann 2013, 227, 241 (Fig. G21, G64).

0 Blid 2009, 140, cat. No. 11.

8 Symrna (Savur-Yildiz 2016, ek.s11, cat. no. 11), Zeugma (Grossmann 2013, 242, G.69).

6 Zeugma (Grossmann 2013, 243, G.72), Medusa Museum (H&pken- Cakmakli 2015, 59, cat. no. 100); Metropolis
(Akkus Kogak 2021, 97-98, cat. no. 261; Symrna (Savur-Yildiz 2016, ek.s.12, cat. no. 12), Necropolis of Silifke (Erten
2018, 63, cat. no. 20); Hammat Gader (Gorin Rosen - Katsnelson 2022, 120, Fig. 2.4); Samaria (Crowfoot 1957,
408-409).
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Fig. 7. Late Roman and Early Byzantine Glass.

“Ring Bases” represent another category of vessels (Fig. 7.1-12) recovered from
HE, exemplified by two sub-types. In both subtypes, the bases were created during
the vessel’s formation. This particular type of base was used in various forms ac-
ross different periods throughout the Roman Empire; unfortunately, a typological
study does not permit precise dating. The first group can be defined as “Low Ring
Base” (Fig. 7.1-8). This group is represented by eight fragments, all displaying ne-
arly identical typological characteristics. Given the narrow diameters of their bases
and the side walls extending from the base to the body, it can be inferred that these
vessels represent bowl, jar, or beaker forms. They were utilized as table vessels. The
second category is “Folded Ring Base in Tube Form’, represented by four fragments
(Fig. 7.10-12). This group of vessels, which experienced an extensive period of usage
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during the Roman Period, may have served as table vessels associated with beaker
or bowl forms, taking into account the transitional profiles from the narrow dia-
meter bases to the body. The evaluation of these two subtypes within the context of
Late Antiquity (4th-5th century AD), specifically regarding HF structure, is infer-
red from the contextual dating of analogous examples from the Roman Pool® and
East Church® buildings in Labraunda. However, it is important to acknowledge that
the dating of the HF samples may precede this period. The average diameter of the
vessels ranges from 5 to 6 cm, and except for one, all exhibit similar morphological
characteristics along with a colorless glass structure. Although there is an absence of
sufficient quantitative data to ascertain definitively whether these vessels originate
from the same workshop, this possibility should not be discounted.

In the context of HF, the “Goblet” form constitutes the final vase group of Late
Antiquity (Fig. 7.13-14). The intended uses of the goblets are diverse; they ser-
ve as drinking vessels owing to their formal similarities with contemporary wine
goblets, and they are also employed for lighting purposes, particularly in religious
spaces, due to their transparency. Glass goblets with varying forms of body, stem,
and base were produced throughout the Roman world from the 4th century AD
onwards®. This group is not extensively documented, with two fragments from
two goblets identified as originating from Trenches A and D in the HE. Although
the stem parts of the goblets were not recovered, drawing upon the stem porti-
ons of comparable goblet discoveries from Labraunda, it can be inferred that the
HF fragments should be classified as “Stemmed Goblets.” When considered in this
manner, the HF fragments represent two distinct subtypes of stemmed goblets.

The “Goblet with a Tubular Base Ring,” a notable example from Late Antiquity,
exemplifies the first category (Fig. 7.13). In Sardes, a city in Anatolia renowned for
its extensive collection of goblet artifacts, A. von Saldern classified these goblets
based on the shapes of their rods, foot forms, and the combinations of rods and
feet®. However, the HF find lacks the completeness necessary to be classified wit-
hin any of these established categories as a representative sample.

The second category is “Goblets with Knobbed Stems” (Fig. 7.14), which is pre-
valent and recognized in both Labraunda® and Caria®. Von Saldern describes this
stem shape as “with a knob that can vary from a pronounced central swelling to
a ball,” which is characteristic of Sardis glass. Similar to other goblet types identi-
fied at Sardis, this handle shape is predominantly associated with Early Byzantine

62 (Cakmakli 2017, 292, pl. 318.

5 Blid 2016, 171, fig. 12, cat. no. 12.

8 Erten 2003, 147.

% von Saldern 1980, 53-60, pl. 12, pl. 24.

% Hellstrém 1965, 85, pl. 30.29.

& Pedasa (Gakmakli 2021, 217); lasos (Contardi 2009, 130, cat. no. 5-6).
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layers®®. As a rare goblet type identified in Pergamon, examples have been recove-
red from the archaeological levels dating to the 5th to 7th centuries®. Numerous
Anatolian centers, including Iasos™, Perge”, Patara’?, Amorium”, Ephesos™ and
Hierapolis”™, present similar examples. The sole identified example of this type at
HF is derived from Trench A. This trench, which offers significant insights into the
construction and abandonment of HF, produced both a stamped Attic black-gla-
zed ring base dating to the 3rd century BC and a bronze coin from Miletus dated
to 313/2-290 BC. These findings should be interpreted as evidence of the reuse of
HF during various phases within Trench A, which also yielded glass artifacts from
the Early Roman Imperial period™.

Light olive green.

IFidescent with Shallow bowl with

4 1 Bowl E 1 Pa}‘t of RDm. 9

rim H.13 sand deposit. rounded rim.
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Applied Base. Pontil mark.
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Part of RDm. 11 | Light olive green. 'Roun'ded and thlckened
4 11 | Bowl? F 9 . - rim. Slightly conical body.
rim H.2.4 No iridescence. Bubbles

& yon Saldern 1980, 53.

8 Schwarzer - Rehren 2021, 173-174, pl. 9.93-94.
0 Contardi 2009, 124-125, fig. 5-6.

' Bulug 2023, 147-148, cat. no. C4.

2 Baybo 2003, 71.

7 Gill 2002, 170, F.2/3/61.

7 Schatzchock 2009, 116, fig. 3.

> Gencler 2000, 240, fig. 3.52.

5 Rojas et al. 2014, 311-312, fig. 89-90.
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Concluding Remarks

While conducting typological and chronological studies of HF glasses, it was
possible to evaluate all archaeological data obtained during the excavations within
a contextual framework. The completion of excavations within the sector also fa-
cilitated a comprehensive assessment of the glass artifacts from HE. Although all
glass groups from HF were recorded in fragments, these artifacts could be com-
paratively analyzed with finds from other sectors, benefiting from the completed
“Labraunda Glass Project” The earlier “Carian Glass Typology” served as a foun-
dational reference point for evaluating these results”.

The earliest glass vessels recovered from the HF can be traced to the Hellenis-
tic/Early Roman period, whereas the most recent and abundant finds originate
from the Late Roman and Early Byzantine periods. The quantitative density of Late
Antiquity artifacts is comparable to that observed in other sectors of the Labra-
unda sanctuary. This observation is predictable, as it is well-established that Lab-
raunda, a site that maintained its sanctity, continued to attract visitors during the
Late Roman period and beyond. This era was characterized by the construction of
new edifices, and it is posited that the site may have transitioned to new producti-
on organizations in response to the heightened demand from visitors™. Therefore,
local production in Labraunda during this period is highly probable”. Conversely,
when assessing the period of construction and primary utilization of HE, it can be
anticipated that the periodic density of glass vessels reflects a significantly earlier
timeframe. At this point, it is essential to consider the capacity of glass materials to
be melted and reformed. Furthermore, it was established and documented during
the excavations that the building underwent reuse in various phases.

However, there is insufficient data to determine the existence of an organized
system for glass production during the Early Roman period. Particularly when
analyzing the HF structure, the quantity and density of Early Roman glass materi-

77 The typological study referenced in this discourse is grounded in the PhD thesis entitled “Roman Glass Ves-
sel Typology of the Caria Region,” which was completed by the author of this article in 2012 (Cakmakli 2012).

78 The East Church, constructed between the South and East Propylons around 400 AD, along with its associa-
ted artifacts, indicates that Labraunda experienced renewed activity during this period. Furthermore, there
are more than 200 glass artifacts among the discoveries, which are presumably votive objects (Blid 2010, 87).
The Tetraconch building, proposed to serve as the residence of the Roman governor or bishop residing in
Mylasa, along with the prominent structure characterized by four apses, suggests that Labraunda was more
than a modest settlement during Late Roman times. Therefore, it can be inferred that both the vital and cultic
needs of Labraunda likely intensified during this period.

71t should not be dismissed that the glass ingot findings from the West Church may suggest production
during this period (Blid 2016, 120, fig. 124). This is attributable to the fact that, during Late Antiquity, not only
Labraunda but also numerous other centers in Anatolia were compelled to address their local needs in
response to demand, successfully executing this production process utilizing their existing technology and
organizational structures (For detailed information on the aforementioned centers, see. TagtemUr 2018, 203-
229; Cakmakli 2021; Tagtemir 2021b).
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als are notably significant. Indeed, the studies conducted thus far indicate that the
HF yielded the highest concentration of artifacts from this period in Labraunda®.

When evaluating the repertoire of glass vessels, it is noteworthy that, regardless
of the period, all can be characterized as tableware. Nearly all of the vessels exhibit a
significant deviation from high-quality production standards. Many base fragments
of HF glass groups exhibit noble marks and blowing spirals. Their workmanship is
predominantly of average quality. Considering both the identifiable glass vessels and
the unidentifiable fragments—predominantly body fragments—it becomes evident
that the majority of the artifacts lack decoration. Instances of decorative elements
are limited to simple wheel cut lines and applied coils, both of which are singular
examples. Notably, with the exception of one artifact (Fig.5.1), none of the cataloged
items exhibits any form of decoration. Given that the predominant color in the HF
glass color spectrum is olive green (66%), it is plausible that the Late Roman-Early
Byzantine period glassware with the highest frequency of finds was likely produced
by a single workshop. The hypothesis that this workshop was local or regional gains
strength when one considers that the vessels produced were characterized by their
simplicity and plainness, which would have resulted in a minimal trade value.
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8 For instance, in the Roman Pool structure, which was constructed during the Early Roman period, glass
artifacts represent a relatively minor category of discoveries when contrasted with the significantly higher
numerical density of Early Roman pottery finds. The glass ingots and glass drops retrieved from this sector
could not be dated, but they were interpreted as artifacts indicative of production during Late Antiquity
(Gakmakli 2017, 288-289).
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Antonio CORSO

THE KNOWLEDGE OF CLASSICAL GREEK SCULPTORS AT
CONSTANTINOPLE DURING THE MIDDLE BYZANTINE TIMES

ABSTRACT

This study aims to understand the degree of knowledge of the most important
sculptors of classical Greece in the capital of the Eastern Roman Empire in the
period from the beginning of the rule of the Empire by the Macedonian dynasty
- 867 - to the sack of the city by the Crusaders in 1204. Although this period has
often been studied in excellent essays in the last decades', this particular issue has
not been a specific research focus. This observation hopefully justifies this article.
The Byzantine Empire enjoyed for most of this long period a large territory, which
included a strong economy and most of the Balkan peninsula and Asia Minor, part
of Crimea, the northern Syrian coast and all the most important islands of the
eastern Mediterranean Sea. Constantinople became the best city of Christianity,
with an estimated population of around four hundred thousand. The vitality of
the Byzantine society can be seen also in the fields of theology, philosophy;, lite-
rature, architecture, painting, and other arts. The interest in classical antiquity
was on the rise already at the time of the Patriarch Photius and culminated with
the so-called ‘Komnenian Renaissance’ in the late 11th and 12th centuries when
the study of the ancient Greek world became a salient feature of the period. This
period keeps several antiquarians busy. This interest was fueled by numerous an-
cient literary works that had survived in the renown libraries of the capital at the
time (especially the Patriarchal Library of Saint Sophia, the Imperial Library and
monastic libraries) but often perished afterwards?, as well as by several ancient
statues. Some of these sculptures are attributed to renowned classical masters
who adorned the Nova Roma’. This study examines the fame possessed in this
period by the four most famous sculptors of Classical Greece: Pheidias, Polykle-
itos, Praxiteles and Lysippos.

Keywords: Pheidias, Polykleitos, Praxiteles, Lysippos, Istanbul.

ek

' The bibliography on these topics is extensive, and here | only mention a few contributions that had a signi-
ficant impact on my research: Geanakoplos 1976; Lemerle 1977; Skoulatos 1980; Skawran 1982; Badenas de (3
Pefia 1993; Brubaker - Ousterhout 1995; Evans - Wixom 1997; Pevny 2000; Ball 2005; Bel - Gatier 2012; Herrin
2013; Odekan et al. 2013; Eger 2015; Graf 2015; Zlatar 2015; Nikolaou 2016; Zlatar 2016; Gaul et al. 2018; Saghy
- Qusterhout 2019; Betancourt 2020; Dunn - McLaughlin 2023; Preiser-Kapeller 2023; Vroom 2023; Zarras
2023; Stewart 2024.

2 The bibliography on this topics is extensive. Here | cite only Mullett - Scott 1981; Wilson 1983; Kaldellis 2007;
Grinbart 2012; Kaldellis 2015.

> There have also been many important contributions on this matter. Here | cite only Bassett 2004; Pitarakis
2010; Bravi 2014, 237-299.
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ORTA BiZANS DONEMINDE KONSTANTINOPOLIS'TEKI KLASIK
YUNAN HEYKELTIRASLARININ BILGISi

0z

Bu ¢aligmanin amaci, Dogu Roma Imparatorlugu’nun bagkentinde, imparator-
lugun Makedon Hanedanligrnin (867) egemenligine baglamasindan itibaren 1204
yilinda Haglilar tarafindan sehrin yagmalanmasina kadar gegen donemde, klasik
Yunanistan'in en énemli heykeltiraslarinin bilgi diizeylerini anlamaya ¢aligmaktir.
Her ne kadar bu donem son yillardaki mitkemmel makalelerde siklikla ¢alisilsa da
bu 6zel konu aragtirmalarin spesifik bir odag1 olmamistir. Bu gozlem umarim bu
makaleyi hakl ¢ikarir. Bizans Imparatorlugu, bu uzun dénemin biiyiik béliimiin-
de, Balkan yarimadasinin ve Kiigiik Asyanin ¢ogunu, Kirim’in bir kismini, kuzey
Suriye kiyilarini ve Dogu Akdeniz’in en 6nemli adalarini kapsayan genis bir bolge-
ye ve giiglii bir ekonomiye sahip olmustur. Konstantinopolis, yaklasik dort ytiz bin
niifusuyla Hiristiyanligin en iyi sehri haline gelmistir. Bizans toplumunun canlili:
teoloji, felsefe, edebiyat, mimari, resim ve diger sanat alanlarinda da goriilmekte-
dir. Klasik antik ¢aga olan ilgi, Patrik Photius zamaninda zaten yiikselis goster-
mis ve antik Yunan diinyasinin incelenmesinin, dénemin goze ¢arpan bir 6zelligi
haline geldigi 11. yiizyilin sonlar1 ve 12. yiizyilda “Komnenos Rénesans1” olarak
adlandirilan donemle doruga ulasmistir. Bu dénem bir¢ok antik dénem ¢aliganini
mesgul etmektedir. Bu ilgi, hem o zamanlar bagkentin zengin kiitiiphanelerinde
(6zellikle Ayasofya Patrik Kiitiiphanesi, Imparatorluk kiitiiphanesi ve manastir kii-
tiiphaneleri) hayatta kalan, ancak daha sonra ¢ogu zaman yok olan bir¢ok antik
edebiyat eserinin yani sira birgok antik heykelle beslenmistir. Bunlardan bazilar1
nova Romay: siisleyen tinlii klasik ustalara atfedilmektedir. Bu dénemde klasik
Yunanin en {inlii dort heykeltiraginin sahip oldugu serveti ele alacagim: Pheidias,
Polykleitos, Pracsiteles ve Lysippos.

Anahtar Kelimeler: Pheidias, Polykleitos, Pracsiteles, Lysippos, Istanbul.
2 ok 2

PHEIDIAS

The most admired sculptor of early classical Athens is very much in the minds
of middle Byzantine antiquarians who wrote about him quite often.

A list of these passages in chronological sequence is reported below:

1. Photius, Lexikon 34, probably 850s: he reports that Pheidias inscribed on a finger
of his Zeus at Olympia the acclamation to his beloved boy Pantarkes.
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2. Photius, Bibliotheca 234, probably 850s: he refers to the oil basin set up before the
Zeus of Olympia by the decision of Pheidias.

3. Photius, Bibliotheca 243, probably 850s: he regards Pheidias as a wise soul who
was able to translate the greatness of Zeus to his chryselephantine statue.

4. Photius, Homelia 10. 2. 433, in 864: he mentions Pheidias and other artists as
terms of comparison for the mosaics of the Church of Our Lady of the Pharos
at Konstantinople.

5. Septem mira, Codex Vaticanus Latinus 4929, folium 149, around 850: Pheidias’
chryselephantine Zeus at Olympia is included among the marvels of the world.

6. Arethas, schol. to Aristides, Orationes 34. 28, dated in 907: a bronze Athena by
Pheidias once on the Akropolis of Athens, probably the Promachos, now in
Konstantinople, in the Forum of Konstantine, at the west side of the propylon
to the palace of the Senate.

7. Arethas, schol. to Clement Alexandrinus, Protrepticus 4. 53. 4-5, dated in
913/914: he reports the assertions of Clement that Pheidias inscribed the accla-
mation to his beloved boy Pantarkes on a finger of the Zeus of Olympia, of Gre-
gorius the Theologian that this inscription was carved on a finger of the Athena
Parthenos and of Libanius that it was written on a finger of his Aphrodite (that
at Elis?). He also claims that Pheidias used his female lover as a model when he
made his Aphrodite.

8. Symeon Logothetes, Chronographia 87, around 950s: Pheidias made the statue
brought from Athens to the top of the column of Konstantine in the Forum of
him at Konstantinople.

9. Appendix Proverbiorum 1. 68, probably of late 10" c.: Pheidias is regarded as an
excellent artist of living beings.

10. Suda, A 135, late 10" c.: Pheidias is in a list of &yadparomoroi.

11. Suda, E 3511, late 10™ c.: Pheidias is recorded as the author of the Athena Par-
thenos, whose expenses were administered by Perikles.

12. Suda I 13, late 10" c.: Pheidias was fond of his pursuit in life.

13. Suda P 33, late 10" c.: the Nemesis of Rhamnus was originally an Aphrodite
who held an apple branch. Pheidias allowed his lover Agorakritos to sign the
statue. He also inscribed the name of his other lover, Autarches (misspelling for
Pantarkes), on a finger of his Zeus.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Suda @ 246, late 10" c.: Pheidias is considered for his Athena Parthenos.
Perikles started the Peloponnesian War not to give accounts on the expenses
for the statue.

Suda X 266, late 10" c.: Pheidias is in a list of the best handicraftsmen.

Schol. to Aristides, Orationes 3. 336, probably of the period of the Macedonian
dynasty: the Athena Parthenos and the Athena Promachos are recorded.

Schol. to Demosthenes, Contra Androtionem 13, dated around 1000: the bronze
Athena Promachos and the chryselephantine Athena Parthenos by Pheidias are
mentioned as once standing in the Akropolis of Athens, and it is specified that
the first was decided for the victory at Marathon, the second after the victory at
Salamis, set up in the Parthenon.

Schol. to Demosthenes, Olynthiaka 3, probably around 1000: he reports on the
bronze and chryselephantine statue of Athena on the Akropolis of Athens.

Psellos, Chronographia 3. 14, around 1060: he compares Pheidias and other
ancient artists to the makers of the Basilica of the Theometor by Romanos III,
around 1030.

Psellos, Logos pros Pothon 9, around 1060: he specifies that Pheidias’ gold Aph-
rodite - probably that at Elis — had black stones in the places of the eyes.

Psellos, Opuscula theologica 32, around 1060: the statues of Pheidias reveal be-
auty and rhythmos.

Psellos, Opuscula theologica 79, around 1060: he refers to the hammered leaves
of gold of Pheidias’ Zeus at Olympia.

Psellos, Oratio 25, around 1060: he refers to Pheidias as a renowned bronze
sculptor.

Kedrenos, Compendium historiarum 1. 518, around 1080-1090: the bronze sta-
tue on top of the column of Kanstantinos in the Forum of him at Konstantinop-
le was the work of Pheidias and came from Athens.

Kedrenos, Compendium historiarum 1. 564, around 1080-1090: the ivory Zeus
of Pheidias had been dedicated at Olympia by Perikles and was moved to the
Lauseion in Konstantinople.

Kedrenos, Compendium historiarum 1. 567, around 1080-1090: a seated Zeus in
white marble at Konstantinople in the Amastrianum quarter, near the temple of
Helios and Selene, was the work of Pheidias.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Eustratius, In Analyticorum Posteriorum librum secundum commentarium 164,
15-18, around 1100: he records an Athena of Pheidias, probably the Parthenos.

Eustratius, In Ethicae Nicomacheiae VI commentaria 7. 318, around 1100: Phe-
idias was wise as a stone carver.

Eustratius, In Ethicae Nicomacheiae VI commentaria 7. 319, around 1100: Phei-
dias was a stone carver who excelled in imitating living beings and plants.

Anna Komnene, Alexiad 3. 2. 4, around 1150: Pheidias is celebrated as an artist
capable of expressing female beauty (with reference to his Aphrodites?).

Anna Komnene, Alexiad 12.4. 5, around 1150: Pheidias is regarded as the sculp-
tor of the bronze statue of Apollo on the column of Konstantinos in the Forum
of Konstantinos at Konstantinople, which fell down and crashed in 1106.

Konstantinos Manasses, Descriptio imaginum 1. 75, around 1150: Pheidias is
still renowned for his works of bronze sculpture.

Heliodorus, In Aristotelis Ethicae Nicomacheiae Paraphrasis 121. 17-21, of the
same period, regards Pheidias as a wise marble sculptor.

Tzetzes, scholium to Aristophanes, Ranae 501, to be dated in the third quarter
of the 12" century: Hageladas was the teacher of Pheidias.

Tzetzes, Chiliades 7. 921-928, to be dated in the third quarter of the 12* cen-
tury: he reports on the studentship of Pheidias under Hageladas, on his love
with Agorakritos and that he allowed this lover to sign the statue of Nemesis.

Tzetzes, Chiliades 8. 317-332, to be dated in the third quarter of the 12% cen-
tury: he mentions the Athena Parthenos, the Zeus of Olympia, the Athena Pro-
machos, a Hera, the Apollo on the column of Konstantinos and a Herakles
clearing out the manure of Augeias as works of Pheidias.

Tzetzes, Chiliades 8. 333-362, to be dated in the third quarter of the 12 century:
he reports on the love of solitude by Pheidias and his competition with Alka-
menes for a female statue made for the Athenians. Pheidias prevailed because
he took into account the optic corrections for a statue to be seen from below.

Tzetzes, Epistle 21, to be dated in the third quarter of the 12 century: he re-
ports on the gift of statues of Zeus and Nemesis at Rhamnus by Pheidias to his
lover Agorakritos.

Tzetzes, Epistles 42, to be dated in the third quarter of the 12 century: he inc-
ludes Pheidias in his kanon of the 10 renowned artists of antiquity.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Tzetzes, Epistles 77, to be dated in the third quarter of the 12" century: he
reports on the competition between Pheidias and Alkamenes for a statue des-
tined to be seen from below.

Eustathius, Iliados 1. 528-530, dated around 1170: Pheidias was inspired by
Homer in his concept of Zeus. The statue almost touched the roof of the temple
at Olympia.

Eustathius, Iliados 2. 546-548, around 1170: the Nemesis of Rhamnus is attribu-
ted to Pheidias and regarded as noteworthy for its size and beauty.

Eustathius, Odysseiae 11. 613-614, around 1170: Pheidias’ Zeus is recorded.

Schol. to Aristides, Orationes 1. 354, probably of the late 12" century: Pheidias’
gold and ivory statue of Athena Parthenos is recorded, and its superlative qu-
ality is specified.

Anonymus Paradoxographus, De incredibilibus, around 1200: a list of marvels
includes the Zeus of Pheidias, whose given measure is 36 cubits, and a standing
Athena at Athens, probably the Parthenos.

Anonymus Taurinensis, De VII miraculis 1, perhaps around 1200: a list of mar-
vels includes the Zeus of Pheidias, whose given measure is 16 cubits, made of
hammered gold, and the chryselephantine Athena at Athens, whose Pheidian
authorship is specified.

Anonymus Taurinensis, De VII miraculis 2, perhaps around 1200: a list of
marvels includes the enthroned chryselephantine Zeus of Pheidias, whose size
would have been 100 cubits, and an Athena at Athens, probably the Parthenos.

Codex Vaticanus Graecus 989, fol. 110, perhaps around 1200: in a list of 30
ancient marvels, the Zeus of Olympia, the Asklepios at Epidauros and a ch-
ryselephantine Zeus at Berytos are listed, with the attribution of these statues
to Pheidias.

The above listed sequence of passages demonstrates that the Byzantine anti-

quarians of the period knew the salient moments of the life of Pheidias: that he was
an Athenian, became the pupil of Hageladas of Argos, collaborated with Perikles
as a political sponsor and made in this context the chryselephantine Athena set
up in the Parthenon and the bronze Athena Promachos. They were also aware of
the allegations of the theft of gold and ivory which took place at Athens against
Pheidias. They were well informed on the Zeus of Olympia, even from a technical
point of view (the leaves of gold are mentioned), its large size, the oil basin made
in front of the statue, and that the temple of Zeus looked small for such a large
statue. They knew the love of Pheidias with young Pantarkes and that he inscribed
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his name on a finger of the Zeus. Moreover, they were aware of an important Aph-
rodite of Pheidias, probably that of Elis. Finally, they asserted that our sculptor
became the lover of the Parian Agorakritos and gave the statue of Nemesis as a gift
to his young eromenos. They had learned that this statue had been originally an
Aphrodite and knew its configuration even in detail (the apple branch held by the
goddess). Most of this information must derive from ancient antiquarian and art
critical literature which is now lost but was still available in Konstantinopolitan
libraries. The information on statues by Pheidias set up at Attica may have been
taken from Atthis by Philoch., which was read often during the middle Byzantine
times*. Pheidias’ statues outside Attica may have been known especially through
Pausanias®, Plutarch® and Strabo”. Later literary sources include Clement Alexan-
drinus, Protrepticus 4. 53. 4, Gregorius of Nazianzus, Carmen 1. 2. 10. 863-864 and
the now lost Libanius, ITept evgpuiag.

Moreover, four statues of Pheidias may have been brought to Constantinople.

The Zeus of Olympia had been brought to the Lauseion in Konstantinople
probably toward the end of the 4" century, as it is asserted by Kedrenos 1. 564.
Although the statues of the Lauseion perished by fire in 476, according to the same
KedrenosI. 616 as well as to Zonaras 3. 1315, the memory of this masterpiece lasted
in the Byzantine world for a very long time.

The Promachos Athena may also have found its way to Konstantinople because
Arethas, scholium to Aristides, Orationes 34. 28, asserts explicitly that the statue
stood in his day in the Forum of Konstantine, at the west side of the propylon of the
Palace of the Senate. Moreover, the detailed description of this statue by Niketas
Choniates, Diegesis. De Isaacio Angelo et Alexio 738 B, who reports on its destruc-
tion in 1203, would be in keeping with the standard image of the Promachos on
Athenian coins’. Finally, Tzetzes, Chiliades 8. 317-332, refers to statues of Pheidias
in the Forum - to be identified with the most important square of Konstantinople,
that of Konstantine — which should also include our Athena. A statue of Athena is
represented on top of a column in a miniature of a late 11" century Byzantine man-
uscript, which was once in the Evangelic School of Smyrna but probably perished

¢ See the following middle Byzantine citations of Philochorus: FGrHist 3. 328, testimonia, nos. 1and &; frgq. 1;
2b; 8-9;11-12,19; 30; 34 a-b - 35 3; 42; 48; 57; 61; 64b; 74-75; 77-78; 80; 85-91; 93; 95; 100-101; 104 3-b - 106; 108;
114-115; 117-125; 127-135 3; 138-143; 148 166; 177-178 a-b; 183; 186; 188-194; 199-204; 207-209; 211-213; 218; 220; 223
and 230. On Philochorus, see Costa 2007.

> With particular reference to Pausanias 5.10. 2-15.1; 6. 25.1; 7. 27. 2 and 9. 4. 1and 10. 2. On the frequent reading
of Pausanias in middle Byzantine times, see Diller 1956, 84-97.

& With particular reference to Plutarch,, Praecepta coniugalia 32; De Iside et Osiride 71-75; Aristides 20. 3; Aemi-
lius Paulus 28. 5 and Sulla 17. 4. On the Byzantine fortune of Plutarch, see Mewaldt 1906, 824-834.

7 With particular reference to Strabo 8. 3. 30. See e. g. Kaldellis 2009, 13.

& On the statues of the Lauseion, see Bassett 2000, 6-25.

See Ribaudo 2023, 158.
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with the fire which destroyed this institution in 1922 (fig. 1)': the configuration of
this figure is basically the same of the Athena Promachos on Athenian coins. This
fact proves that this iconography was enshrined in the visual culture of the middle
Byzantine society.

It is true that Konstantinos Rhodios, Ekphrasis 153-162 claims that this statue
comes from Lindos, followed by Kedrenos, Compendium historiarum 1. 565; how-
ever, the Rhodian poet may have extended to this Athena the provenance from
Rhodes of the statue of the sea goddess set up at the east side of the propylon of
the same palace. Moreover, he may have attributed this statue to his homeland for
patriotic reasons.

The concordance of the Athenian coin image of the Promachos with the lit-
erary descriptions of the Athena of the Senate Palace in Constantinople and with
the painted Athena in the Smyrna manuscript is a strong argument in favor of the
identification of the Pheidias’ colossus with this statue'".

The bronze statue of Apollo set up on top of the column of Konstantine in the
Forum of the same emperor in Konstantinople in 328, which crashed to the ground
in 1106, may also have been a work of Pheidias. The association of the Athenian
sculptor with this statue is found in Anna Komnene’s Alexiad 12. 4. 5. Moreover,
Symeon Logothetes, Chronographia 87, asserts that this statue was erected by Phe-
idias and brought from Athens. The same information is forwarded by Kedrenos,
Compendium historiarum 1. 518 and Tzetzes, Chiliades 8. 326. However, Malalas,
Chronographia 13. 320E claims that the statue was brought from Ilion, and the
Chronicon Paschale 1. 528 asserts that the image came from Phrygia. The prove-
nance from Ilion is given also by Zonaras, Epitome Istorion 13. 3. 25-27. This statue
is also mentioned by Hesychius, Patria Konstantinoupoleos 41, the Great Chronog-
rapher 8, John Skylitzes, Breviarius Historicus 742, and Nikephoros Kallistos, Ec-
clesiastica Historia 7. 49, who do not give details on the provenance of the statue'.
Finally, a miniature representation of the statue is found in the Tabula Peutingeri-
ana, segment 8 (fig. 2)". Since Ilion was along the sea route from Athens to Kon-
stantinople, I suggest that the bronze Apollo was brought from Athens but with a
stopover at Ilion: that may have been due both to the importance of the myth of
Troia, which was at the mythical basis of both Rome and of the second Rome, Kon-
stantinople' as well as to the need to pick up a bronze statue of Apollo Smintheus,
from the sanctuary of the god with this epiklesis near Ilion. The latter statue had

10 See Jenkins 1947, 31-33.

T 0On these issues, see Cullen 2009, 680-683; 822; 829-830; 865-866 and 988-991, with previous bibliography.
2 See Cullen 2009, 719-720; 790; 816; 826-828; 855-856; 976; 988-991 and 996 with previous bibliography.

B See Drakoulis 2016, 109-156.

% See Bravi 2023, 661-682.
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also been brought to Konstantinople'®. Concerning the authorship of the statue
from Athens, the testimony of Anne Komnene is crucial since she was the daughter
of an emperor, and thus she probably had access to the imperial archives, which
likely included reports on the statues brought to the capital: thus the sculptor must
have been Pheidias. The vignette of the statue in the Tabula Peutingeriana suggests
that the statue brought was the original of the copyist series of the Kassel type
of Apollo'. Thus, the statue re-used at Konstantinople may have been Pheidias’
bronze statue of Apollo Parnopios seen on the Akropolis of Athens near the Par-
thenon by Pausanias 1. 24. 8 and regarded the original of the Kassel copyist type.

The fourth statue is the seating Zeus in white marble set up near the temple
of Helios and Selene in the Amastrianum quarter of Konstantinople, mentioned
by Kedrenos, Compendium historiarum 1. 567: it may have been the seating Zeus
in Pentelic marble from the middle of the east pediment of the Parthenon. The
drawing of the east pediment by Jacques Carrey of 1674 clarifies that the statue
of Zeus in the middle had been removed prior to this date, and this detail makes
it possible that this statue had been brought to Konstantinople. It is possible that
an image of Zeus was regarded as necessary in a place devoted to celestial bodies
because the god personified the sky and a planet®.

POLYKLEITOS

This renowned bronze sculptor from Argos is mentioned in the following mid-
dle Byzantine festimonia:

1. Suda, A 135, late 10* c.: Polykleitos is in a list of dyadpatomoroi.
2. Suda, X 266, late 10™ c.: Polykleitos is in a list of the best handicraftsmen.

3. Psellos, Opuscula Theologica 19, around 1060, praises the dyaApatomotia of
Polykleitos.

4. Psellos, Opuscula Theologica 32, around 1060, exalts the art of making very
beautiful statues by Polykleitos.

5. Eustratios, In Ethicae Nicomacheiae VI Commentaria 7. 319: Polykleitos was a
wise carver of bronze statues of male subjects.

6. Anna Komnene, Alexias 13. 10. 4. 1-18, around 1150, describes in detail the
kanon of Polykleitos.

5 See Eusebius, Vita Konstantini 54. 2.

© See Mortellaro 2023, 149-152 with previous bibliography.

7" On the seating Zeus in the middle of the east pediment of the Parthenon, see e. g. Jenkins 2006, 86-90.
8 See Bowie 1971.

¥ For the cosmic interpretation of Zeus in late antiquity, see Procl, in John Lydius, On the Months 2. 6.
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7. Heliodorus, In Aristelis Ethicae Nicomacheiae Paraphrasis 121. 17-21, of the same
period, regards Polykleitos as a wise bronze sculptor of male statues.

8. Tzetzes, Chiliades. 8. 319-324, dated in the third quarter of the 12 century, in-
forms that Polykleitos was from Argos, who was both a bronze sculptor and
a painter. He made many works; a painting was the kanon for painting, and a
bronze male statue was the kanon for bronze sculpture.

9. Tzetzes, Epistle 42, to be dated in the third quarter of the 12 c.: Polykleitos is the
first in the kanon of the 10 most important artists.

10. Codex Vaticanus Graecus 989, 110, around 1200: the Hera of Argos is included
among the most beautiful creations in the world, specifying that it is the work
of Polykleitos.

Scholars of the middle Byzantine period knew that Polykleitos was from Ar-
gos and that he was one of the most important artists of the period, which is the
classical one for us. They were also aware of the Hera of Argos as his masterpiece®.
They knew his depiction of an ideal male figure called Kanon?'. The specification
that this statue was bronze is also in keeping with the information on this sculptor
handed down from ancient festimonia. However, the claim that he was also a pain-
ter and made a kanon even for this art is not supported by ancient authorities. This
fact does not exclude that Polykleitos, besides being first of all a bronze sculptor,
exercised sometime even in painting and that this detail has not been reported by
the few surviving ancient writers on visual arts. Finally, the detailed description
of the human figure represented with the Polykleitan kanon by Anne Komnene
suggests that the book entitled ‘Kanon’ by this Argive sculptor? was still available
in Konstantinopolitan libraries.

In conclusion, while Pheidias was known not only from literary testimonia but
also from the presence of his works in Konstantinople, Polykleitos seems to have
been known at Konstantinople only from written sources and first of all from his
treatise Kanon, which probably survived until the 12% century.

PRAXITELES

This Athenian sculptor was very much in the minds of middle Byzantine an-
tiquarians, as argued by the following passages.

% 0n the Hera of Polykleitos see Ervin 1957, 414-425.
2 0n the Kanon of Polykleitos, see Sonntagbauer 2002, 123-130.
% 0n the Kanon as book, see Stewart 1998, 273-275.
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. Photius, Homelia 10. 2. 433, in 864, mentions Praxiteles as a term of excellence

for the high quality of the mosaic of the Church of Our Lady of the Pharos in
the imperial palace.

. Schol. to Lucian, Iuppiter Tragoedus 10, probably of the 9" century, regards

Praxiteles as an excellent carver of statues of deities and mentions the Knidian
Aphrodite.

. Schol. to Theocritus 5. 105, perhaps of the 9™ century, asserts that there were two

sculptors named Praxiteles, the first being a sculptor of human subjects and the
second one of divine ones. The name of Praxiteles implies excellence.

. Schol. to Aristides, Orationes 1. 354, probably of the early 9" century, attributes

a bronze Athena on the Akropolis of Athens to Praxiteles.

. Arethas, scholium to Clement Alexandrinus, Protrepticus 4. 47, in the early 9*

century, mentions the Knidia.

6. Arethas, scholiast to Lucian, Amores 11-12, in the early 9" century; cites the Knidia.

7.

10

11.

12.

Konstantinos Porphyrogenitos, De thematibus 1. 14, probably written in the
930s, praises the Knidian Aphrodite as an unsurpassable masterpiece of Praxi-
teles, which once was set up in the sanctuary of Aphrodite at Knidos.

. Kedrenos, Historiarum compendium 1. 564. 10-12, around 1080-1090, informs

that the Knidia had been brought to the Lauseion at Konstantinople, toward the
end of the 4™ century, describes the statue — naked, but shielding her pubes with
a hand - and regards Praxiteles a Knidian.

. Kedrenos, Historiarum compendium 1. 616, around 1080-1090, informs that the

Knidian Aphrodite was destroyed by fire in the Lauseion in 476.

. Zonar., Epitome Historiarum 14. 24. 2. 52 d, around 1130, asserts that the Kni-
dia perished in a fire in the Lauseion in 476.

Konstantinos Manasses, Descriptio Imaginum 1. 75, around 1150, asserts that
Praxiteles was famous even in his own time.

Tzetzes, Chiliades 8. 375-387, probably in the third quarter of the 12 century,
declares Praxiteles an excellent carver of marble statues whose masterpiece was
the Knidia, specifying that she was naked and made in Pentelic marble. He
narrates the story of Makareus of Perinthos, who fell in love with the statue and
specifies that his source is the Nova Historia of Ptolemaeus Chennus, clearly
still available in the late 12 c. but now lost.
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13. Tzetzes, Chiliades 5. 500-509, probably dated in the third quarter of the 12%
century, illustrates an iconography of Eros which may derive from Praxiteles’
Eros at Parion.

14. Tzetzes, Epistle 42, to be dated in the third quarter of the 12" ¢., includes Praxi-
teles in his catalogue of the best 10 artists.

15. Eustathius, Iliados 2. 498, around 1170, claims that the Eros of Thespiae was a
gift by Praxiteles to the courtesan Glykera and informs that many went to this
Boeotian town to see the statue.

16. Scholiast to Theocritus 5. 105, Codex Parisinus 2832, perhaps of the late 12 c.,
regards Praxiteles as an excellent sculptor.

17. Codex Vaticanus Graecus 989, fol. 110, perhaps around 1200: in a list of 30
ancient marvels, the Knidian Aphrodite and a Leto at Myra are included, with
specifications that both are works by Praxiteles.

All these writers agree that Praxiteles was one of the best sculptors of marble
statues and divine subjects. He is regarded as Knidian by Kedrenos, and it is not
impossible that the Knidians, grateful to this Athenian sculptor because he made
their city famous thanks to the Knidian Aphrodite, awarded him with citizenship?.

The most frequently mentioned statue made by Praxiteles is the Knidian Aph-
rodite. They were still aware of the general configuration of the statue — naked with
a hand shielding her pubes - specified by Kedrenos. They also knew that lovers
tried to copulate with the goddess. They depended both on testimonia that are still
available, such as Lucian and Clement, and on writers who have not survived but
could still be read at the time, such as the Nova Historia by Ptol. Chennus, mentio-
ned by Tzetzes as a source of an episode of agalmatophilia with the Knidia and also
read by Photios, who summarized the content of this work (Photius, Bibliotheca
190) 2. Tzetzes claims that the statue was in Pentelic marble and mentions a sacred
prostitute — Ischas — who was having intercourse with the lovers of the statue.

The other important Praxitelean statue mentioned in this period is the Eros of
Thespiae: Eust. believes that it was a gift by the sculptor to the courtesan Glykera,
no doubt depending on Strabo 9. 2. 25. 410 who handed down this story®.

A statuette of Leto at Myra is also attributed to Praxiteles in a catalogue of mi-
rabilia: even this information may have been found in the antiquarian literature on
Lykia, which has not survived?.

2 See Corso 2007, 39. On the Knidia, see Corso 2007, 9-191.
% See Corso 2022, 99.

% 0n the Eros of Thespiae, see Corso 2004, 257-281.

% 0n the Leto of Myra, see Corso 2021, 363.

PROPONTICA, 2025, Cilt 3, Sayi 5, Sayfa 123-144



Antonio CORSO

Finally, a bronze Athena on the Akropolis of Athens is attributed to this sculp-
tor by a scholiast: it may have been a statue in keeping with the Praxitelean Arreti-
um/Vescovali types”.

The Knidian Aphrodite had been brought to the Lauseion in Konstantinople in
the late 4™ century, and although she perished in a fire in 476, her memory and the
knowledge of her configuration became enshrined in the antiquarian culture of the
new Rome for a very long time.

The Eros of Thespiae may or may not have been moved to Konstantinople: the
statue is celebrated in the early 6™ century at Konstantinople by Julian the Egyp-
tian, Anthologia Planudea 16. 203. In this epigram, Eros’ statue speaks in the first
person and may suggest that this poet composed the poem for the arrival of the
statue. However, this is far from certain.

The Eros of Parion by Praxiteles is probably described by Palladas, Anthologia
Planudea 16. 207, in the late 4™ century, and this epigram may have been occasio-
ned by a new set up of this statue in the new Rome. Moreover, the same iconograp-
hy of Eros is again illustrated by Tzetzes, Chiliades 5. 500-509, and it may have been
based on a surviving visual example®. Although all of this is possible, the available
evidence is inconclusive.

Thus, Praxiteles was known in middle Byzantine times especially or perhaps
only from previous literary sources. However, the configuration of the Knidia was
still known, and the description of an episode of agalmatophilia affecting the statue
suggests that the erotic appeal was regarded as the main feature of his art. Finally,
the specification by Eust. that the Eros of Thespiae was a gift to a courtesan implies
the notion of the Praxitelean art as an expression of the life of the hetaerae.

LYSIPPOS

This Sikyonian master was certainly the most popular ancient sculptor after
Pheidias during the middle Byzantine times. He is considered in the following
testimonia.

1. Konstantinos Porphyrogenitos, De thematibus 1. 160, probably in the 930s: he
describes the seating Herakles of Lysippos set up in the Hippodromos of Kon-
stantinople without specifying the author.

2. Suda, A 135, late 10" c., Lysippos is in a list of the best dyaApazomoroi.

Z0n the Arretium/Vescovali types of Athena, see Cygielman 2010.
% 0n the Eros of Parion, see Corso 2024, 27-34.
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9.

10

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

. Suda, B 157, late 10™ c., the seating Herakles came from Rome to Konstantinople

during the consulate of Julian. It was set up first of all in the Basilica. Then, since
it received sacrifices in that place, it was moved to the Hippodromos.

. Suda, TT 1949, late 10" c., mentions the statue of Polydamas at Olympia.

. Suda, ¥ 202, late 10™ c., informs that the statue of Seleukos Nikanor was en-

dowed with horns on his head.

. Suda, X 266, late 10™ c., Lysippos is considered one of the best handicraftsmen.

. Schol. to Strabo 6. 278, probably early 11* century: the colossal Herakles of Ly-

sippos was once on the Capitolium and is now in the Hippodromos of Byzan-
tium.

. Schol. to Lucian, Icaromenippus 12, probably early 11™ century: the bronze co-

lossal Helios of Rhodes is attributed to Lysippos, while it was, in fact, made by
Lysippus’ pupil Chares.

Theophylact, Lexikon 58, probably in the late 11% century, refers to the Kairos.

. Kedrenos, Historiarum compendium 1. 564, around 1080-1090, informs that
the Eros of Mindos and the Kairos/Chronos of Lysippos were among the statues
brought to Konstantinople into the Lauseion toward the end of the 4™ century.

Theodoros Prodromos, To an image of Life, around 1140, attributes to Life the
iconography of the Kairos.

Konstantinos Manasses, Descriptio imaginum 1. 75, around 1150, includes Ly-
sippos among the best bronze sculptors with reference to the seating Herakles.

Tzetzes, Epistle 42, probably third quarter of the 12 century, includes Lysippos
among the 10 most important ancient artists.

Tzetzes, Epistle 70, probably third quarter of the 12 century, narrates how Ly-
sippos created to statue of Kairos/Chronos for Alexander the Great.

Tzetzes, Epistle 76, probably the third quarter of the 12" century, refers to the
portraits of Alexander the Great by Lysippos.

Tzetzes, Epistle 95, probably the third quarter of the 12 century, refers to the
Kairos by Lysippos, interpreting him as Chronos.

Tzetzes, Chiliades 8. 409-427, probably third quarter of the 12 century, in-
forms on the portraits of Alexander by Lysippos and on his Kairos, regarded
Chronos, also made for Alexander.
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18. Tzetzes, Chiliades 10. 257-287, probably the third quarter of the 12™ century,
reports on the Kairos of Lysippos, regarded Chronos and made for Alexander
the Great.

19. Tzetzes, Chiliades 11. 90-101, probably the third quarter of the 12 century,
regards the portraits of Alexander by Lysippos as entirely realistic.

20. Scholiast to Tzetzes, Epistle 95, probably late 12 century, specifies that Lysip-
pos was a bronze sculptor of human subjects.

21. Niketas Choniates, Diegesis. De Isaacio Angelo et Alexio 687, early 13™ century,
writes on the bronze Herakles in the Hippodromos, attributing him to a sculp-
tor named Lysimachos, probably a graphic variation of Lysippos.

22. Niketas Choniates, De statuis 5, early 13" century, narrates the throwing down
of the bronze Herakles attributed to Lysimachos, probably a graphic variation
of Lysippos, operated by the Latins in 1204.

Middle Byzantine antiquarians regarded Lysippos among the best bronze sculp-
tors of ancient Greece; they knew he was a Sikyonian, lived in the age of Alexander
the Great and became the beloved bronze portraitist of this king.

They regard his best works as the seating Herakles, the Kairos and portraits
of Alexander, whose configuration is described in detail by Tzetzes. The Eros of
Myndos is mentioned only once by Kedrenos. Among the surviving writers, his
portraits of Alexander may have been known from Plutarch®, Arrian®, Himerius®!
and Choricius®. However, the availability of the early Hellenistic treatizes of Xe-
nokrates and Duris on bronze sculpture® at Konstantinople cannot be excluded.

His statue of Polydamas at Olympia may have been known from Pausanias®.
His portrait of Seleukos was also enshrined in the middle Byzantine culture®.

Moreover, at least three original statues of this Sikyonian master had been
brought to Konstantinople.

The Eros of Myndos had been brought to the Lauseion in Konstantinople pro-
bably toward the end of the 4" century, as we know from Kedrenos®. The statue

2 See Plutarch, De Alexandri Fortuna 2. 2-3; De Iside et Osiride 24d and Alexander 4. 1.
0 Arrian, Anabasis 1164-5.

3 Himerius, Meletai kai logoi 31. 5.

2 Choricius, Dialexeis 34.1-3.

3 See Linfert 1978, 23-28.

% See Pausanias 6. 5.1-9.

* See Moreno 2017, 174-175.

% See Moreno 2017,139-143,
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appears in a niche of a palace on the north side of the mese road in Konstantinop-
le in a Renaissance drawing®” which probably copies a section of the relief of the
demolished column of Theodosius, finished in 396 (fig. 3)%*. This palace may be
identified with the Lauseion, and thus this drawing would show the presence of
this statue there at the latest in 396. The statue must have perished in the fire which
destroyed much of the Lauseion in 476.

The Kairos of Lysippos is a well-known masterpiece®, also brought to the La-
useion in Konstantinople in the late 4" century and probably destroyed in the fire
of 476. However, the memory of this masterpiece continued strong for a long time.
A relief representation of Bios, inspired by the Lysippan Kairos, was carved in the
11* century (fig. 4)*.

Finally, the seating Herakles from Tarentum, brought to Rome, was moved to
Byzantium when Julian was consul — probably the consul with this name of 325
- first of all to the Basilica, then to the central spina of the Hippodromos*'. Here,
several of the above-listed Byzantine writers admired him as the only surviving
evidence of the style of the great Sikyonian master. He was also imitated with reliefs
and paintings (figs. 5 and 6)* but was knocked down by the conquerors Latins in
1204, as we know from Niketas Choniates.

The statues of Pheidias, Praxiteles and Lysippos brought to Konstantinople
were just a minimal section of the huge amount of works of art brought to the
new capital of the Roman empire. The most complete catalogue of these re-loca-
tions, published by S. Guberti Bassett in 2004, includes more than 170 statues or
reliefs. Even important creations by other renowned masters, such as the Athena
Lindia by Dipoinos and Skyllis and the Hera Samia by Boupalos (Kedrenos, His-
toriarum compendium 1. 564 and 616 and Zonaras, Epitome Historiarum 3. 131),
both re-displayed in the Lauseion, adorned the secunda Roma. The huge presence
of ancient masterpieces in the city of Konstantine determined a notable survival of
ancient art in the context of its visual environment.

7 Paris, Louvre, Accard drawing, no. 4951, See Cittadini 1995, 168, No. 4. 20. 4.

*0n this column, see Sande 1981, 1-78.

¥ See Moreno 2017, 107-115.

0 This relief decorates the ambon of the cathedral of Torcellum: see Moreno 1995, 195, no. 4. 28. 5.

@ See Bassett 1991, 90-91 and Moreno 2017, 270-289.

“ See Moreno 2017, 285, fig. 445; 286, fig. 447; 287, fig. 448 and 288, figs. 449-451. The middle Byzantine exam-
ples of reuse of the iconography of the Lysippan Herakles are: a. an ivory relief at Darmstadt, Hessisches
Landesmuseum (Moreno 2017, 285, fig. 445) (fig. 5); b. an ivory relief at Xanten, Landesmuseum (Moreno 2017,
286, fig. 447); ¢. an ivory relief at Baltimore, Walters Art Gallery (Moreno 2017, 287, fig. 448) (fig. 6); d. a painting
in the Church of Hagios Nikolaos Orphanos at Thessalonica (Moreno 2017, 288, fig. 449); e. a marble relief at
the door of the Basilica of Saint Zeno at Verona (Moreno 2017, 288, fig. 450), and f. a picture at Athens, Byzan-
tine Museum (Moreno 2017, 288, fig. 451).
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Few Concluding Words

The above listed data lead to the following conclusions.

The best middle Byzantine scholars had a good general notion of the lives of the
four most famous masters of ancient Greece: they were aware of the engagement
of Pheidias in the Perikles monumental program at Athens, his trial and his sub-
sequent stay at Olympia for the Olympian Zeus, his love with Pantarkes as well as
that Agorakritos was his pupil and lover. They also knew the close link of Praxiteles
with courtesans and Lysippos’ status as the portraitist of Alexander the Great. They
knew the configurations of the Zeus of Olympia, the bronze Athena Promachos, a
bronze Pheidian Apollo, a marble seating Zeus, which perhaps had been the cent-
ral figure of the east pediment of the Parthenon, the Nemesis of Rhamnus, the
Kanon of Polykleitos, the Knidian Aphrodite, the Lysippan portraits of Alexander,
the Eros of Myndos, the Kairos and the seating Herakles.

Finally, they could still admire the Pheidian Apollo until 1106, the seating Zeus,
the Promachos until 1203, and the seating Herakles of Lysippos at least until 1204.

They even sometimes knew the historical, social and artistic contexts of some
statues. The statues of Athens by Pheidias and Zeus at Olympia are associated with
the historical figure of Perikles, the Knidian Aphrodite is considered in the context
of the phenomenon of agalmatophilia, and the Lysippan portraits of Alexander are
regarded as evidence of the efforts to deliver realistic portraits.

These clever and erudite antiquarians reached a knowledge of the biographies
of ancient artists as well as of the iconographies of the most important masterpie-
ces of ancient Greece, which was much greater than the confused notion of them,
which characterizes Western Renaissance, at least until the late 17" century.

For example, the configuration of the Knidian Aphrodite, known to Kedrenos,
was recovered again only in 1671 by Spanheim®.
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Fig. 1. Miniature in manuscript of the Physiologus, once in the Museum of the Evangeliki
Scholi at Smyrna, it perished in the fire which destroyed that institution in 1922.

Fig. 2. Konstantinople in the Tabula Peutingeriana, section 8, Osterreichische
Nationalbibliothek, Codex Vindobonensis, no. 324.
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Fig. 3. Building along the Mese road at Konstantinople with statues in niches, Accard
Drawings, Paris, Louvre, no. 9451.

Fig. 4. Kairos inspired by the statue by Lysippos, a relief on the ambon of the
cathedral of Torcellum.
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Fig. 5. Ivory relief, Darmstadt, Hessisches Landesmuseum.

Fig. 6. Ivory relief, Baltimore, Walters Art Gallery.
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2024 PARION UNDERWATER RESEARCH: AN EVALUATION
IN THE LIGHT OF NEW FINDINGS

ABSTRACT

Parion is located on the Anatolian coast of the Canakkale Strait, within the
boundaries of Kemer Village in the Biga District, extending towards the Sea of
Marmara. The settlement pattern of the city, shaped by the unique topography and
natural coves of Bodrum Cape, represents a significant example of port infrastru-
cture among the coastal cities of Antiquity. This research aims to document and
evaluate the current state of the region’s cultural heritage by examining the harbor
areas of Parion and associated coastal structures using RTK- and GIS-supported
positioning systems, 3D modeling, and systematic intensive underwater surveys.
Due to its strategic location between the Hellespontos (Canakkale Strait) and Pro-
pontis (Sea of Marmara), Parion’s critical role in trade, economy, and cultural in-
teractions throughout Antiquity is extensively examined. The study evaluates the
remains of port-related structures, such as breakwaters, quays, seawalls and ships-
heds, alongside the impact of fluvial sediments transported by the Kemer Stream
on the morphological changes in the harbor area, which affected the functionality
of the port. Through these findings, the research provides original contributions to
underwater archaeological literature concerning the maritime activities and port
infrastructure of Parion during Antiquity. Fieldwork involved systematic intensive
surveys conducted with scuba equipment in three designated areas using the grid-
ded survey method. The data obtained with RTK satellite-based positioning sys-
tems and Geographic Information Systems (GIS) provided verifiable information
regarding the location of port structures, construction techniques, and patterns of
usage continuity. Consequently, the archaeological potential of the Parion harbor
area has been revealed in detail, and significant data have been acquired for the
preservation of underwater cultural heritage. This study highlights Parion’s crucial
role in maritime trade and fishing activities within the Propontis and Hellespontos
trade networks, offering new perspectives for comparative analyses with ancient
port cities in the Mediterranean basin.

Keywords: Parion, Harbor, Propontis, Hellespontos, Underwater Research.
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2024 YILI PARION SUALTI ARASTIRMALARI: YENI VERILERIN
ISIGINDA BiR DEGERLENDIRME

0z

Parion, giiniimiizde Canakkale Bogazinin Anadolu yakasinda, Marmara Deni-
zi'me uzanan Biga ilgesi Kemer Koyt sinirlarinda yer almaktadir. Kentin, dogu-ba-
t1 yoniinde uzanan Bodrum Burnu’nun 6zgiin topografik yapist ve dogal koylar,
antik donemin kiy1 kentleri arasinda liman altyapist agisindan énemli bir 6rnek
teskil etmektedir. Bu arastirma, Parion’'un liman sahalari ve iliskili kiyr yapilarini,
RTK, GIS destekli konumlandirma sistemleri, 3B modelleme ve yogunlastirilmig
sualt1 taramalar1 araciligiyla inceleyerek, bolgedeki kiiltiirel mirasin mevcut duru-
munu belgelemeyi ve degerlendirmeyi amaclamaktadir. Hellespontos (Canakkale
Bogazi) ile Propontis (Marmara Denizi) arasindaki stratejik konumu nedeniyle
Parion’un, Antik Cag boyunca ticaret, ekonomi ve kiiltiirel etkilesimlerdeki kritik
rolil irdelenmistir. Arastirmada, mendirek, rihtim, dalgakiran ve tersane gibi li-
man yapilarinin kalintilar: ile Kemer Cayr'nin tagidigs alitvyonlarin liman alaninda
yarattig1 morfolojik degisimlerin liman iglevselligine etkileri degerlendirilmis; bu
bulgular araciligiyla Parion’'un denizcilik faaliyetleri ve liman altyapisinin Antik
Cagdaki kullanimina iliskin arkeolojik sualt: literatiiriine 6zgiin katkilar sunul-
mugtur. Saha aragtirmalarinda, alan kapama yontemi kullanilarak belirlenen ii¢
bolgede scuba ekipmani ile yogunlastirilmis taramalar gergeklestirilmigtir. RTK
uydu tabanli konumlandirma sistemleri ve cografi bilgi sistemleri (GIS) destegiyle
elde edilen veriler, liman yapilarinin konumu, inga teknikleri ve dénemsel kulla-
nim siirekliligi hakkinda dogrulanabilir bilgiler saglamistir. Arastirma sonucunda,
Parion liman bolgesinin arkeolojik potansiyeli detayli bicimde ortaya konmus ve
sualtr kiiltiirel mirasinin korunmast i¢in 6nemli veriler elde edilmistir. Bu ¢alis-
ma, Parion'un Propontis ve Hellespontos ticaret aglarindaki deniz ticareti ve ba-
likeilik faaliyetlerindeki 6nemli roliinii, arkeolojik sualt1 bulgular1 1s1g1nda ortaya
koymakta ve Akdeniz havzasindaki antik liman kentleriyle karsilagtirmali analizler
i¢in yeni perspektifler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Parion, Liman, Propontis, Hellespontos, Sualt1 Arasgtirmalari.
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INTRODUCTION

Parion', located within the boundaries of Kemer Village in the Biga District of
Canakkale Province, has a settlement pattern shaped by the unique topography
and natural coves of Bodrum Cape, extending in an east-west direction (Fig. 1, 2).
The city’s structure represents a significant example of port infrastructure among
coastal settlements of Antiquity. In the 2024 excavation season, underwater rese-
arch was conducted as part of the Parion Excavation Directorate’s program using
scuba equipment and the systematic intensive survey method. This study aims to
document and evaluate cultural remains through underwater research focused on
Parion’s harbor areas and associated coastal structures by employing advanced te-
chnologies such as RTK- and GIS-supported positioning systems, 3D modeling,
and systematic intensive underwater surveys. Due to its strategic position between
Hellespontos (Canakkale Strait) and Propontis (Sea of Marmara), Parion’s critical
role in trade, maritime networks, and cultural interactions throughout Antiquity
is extensively examined®.
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Fig. 1. The Location of Parion within the Troas Region (Map by S. Tugrul).

' For a general bibliography on the city, see Smith 1854, 550; Schliemann 1881, 183; Leaf 1923, 83; Magie 1950,
19, 326, 614; Ramsay 1960, 173; Hammond - Scullard 1970, 782; Jones 1971, 86; Boardman - Hammond 1982, 119;
Frisch 1983, 60; Bagaran 1999, 350; Avram 2004, 991; Basaran - Tavukcu 2007, 623; Basaran 2008, 134; Préteux
2009, 335, n.J; Keles 2011, 241; GUnd(z 2021; Yilmaz - Yilmaz 2023; For ancient sources on the city, see Aen.
Tact. |,1-3; HAt. IV, 137-140; V, 117; Paus. X, 27; Strab. X, V, 7, Xll, 1,13; XIII, I, 14,

7 GUnduz 2021, 635-636.
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Fig. 2. Urban Plan of Parion: Potential South and North Harbors with Key Structures
(Plan by S. Tugrul).

Although various studies have directly or indirectly addressed Parion’s harbors,
these works primarily rely on predictions and topographical analyses®. Mostly ba-
sed on terrestrial observations and theoretical assumptions, such studies are limited
by the lack of field data. Therefore, this research, which is based on field data rela-
ted to Parion’s underwater architecture and maritime infrastructure, holds critical
importance in filling the gap in the existing literature. During the planning phase

> Durdadi 2004, 34-42; Erginala et al. 2013, 174-175; Ergurer - Geng 2013, 43-56.
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of the research, three main areas were designated according to the study objectives,
and the gridded survey method was applied (Fig. 3). Systematic intensive surveys
using scuba equipment were carried out in a corridor approximately 40 meters
wide, extending from the shoreline around Bodrum Cape, at depths ranging from
1 to 15 meters. In addition, coastal surveys were conducted to identify architectural
remains potentially belonging to structure groups such as breakwaters, quays, and
seawalls. Numerous architectural elements were identified between 1 and 3 meters
deep within a zone extending up to approximately 15 meters from the shoreline.

\

Fig. 3. Underwater Survey Areas (Parion Archive).

Advanced technologies were employed to position and digitally record the
identified remains. RTK (Real-Time Kinematic) satellite-based positioning sys-
tems, Total Station equipment, and Geographic Information Systems (GIS) were
used for the high-precision collection of field data, digital mapping, and 3D mode-
ling processes®. In this context, two fixed points were defined for the Total Station
setup: a station reference point and a control point. The coordinates of these points
were calculated using a single-frequency RTK satellite-based positioning device
with eight hours of continuous measurement. The data obtained provided direct
and verifiable information about the location of port structures, construction tech-
niques, and patterns of usage continuity, establishing a solid foundation for future
research. Throughout the research process, extensive interviews were conducted

4 The use of Geographic Information Systems (GIS) and three-dimensional (30) modeling techniques plays a
critical role in the collection, analysis, and interpretation of spatial data in archaeological research, including
underwater archaeology. Breman 2003, 25-32; Benjamin et al. 2019, 211-231; Landeschi 2019, 17-32.
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with local stakeholders to benefit from local knowledge. Information obtained
from local fishermen, sponge divers, and amateur divers provided complementary
data on the potential locations of underwater structures, wreck sites, and explora-
tion areas, offering qualified findings that will guide future research.

In this context, this study not only provides comprehensive field data on Parion’s
underwater cultural heritage but also aims to deliver original, systematic, and da-
ta-driven insights into Parion’s maritime heritage, trade routes, and the functions of
port structures by supporting the assumptions of previous studies with concrete data
through methodological innovations and the effective use of technological tools.

MODERN FISHING SHELTER AND ITS SURROUNDINGS

The modern fishing shelter is located north of Kemer Village, southwest of the
Parion city center, at the point where an elevation parallel to the coastline meets
the sea. Today, this area is used for fishing activities and as a slipway and fishing
shelter, highlighting the continuity of maritime activities in the region (Fig. 4).
Although the modern fishing shelter has undergone changes due to anthropogenic
interventions and natural processes, it still holds potential for offering clues about
the region’s past maritime infrastructure. As part of the underwater research, dives
were conducted using the systematic intensive survey method, and the designated
areas were examined in detail through the gridded survey method. The studies
suggested that the breakwater of the modern fishing shelter might have been built
upon or elevated over an ancient breakwater; however, no direct evidence of an
ancient breakwater was identified.

Ancient
Breakwater

Modern Fishing
Shelter

Fig. 4. The Modern Fishing Shelter and the Ancient Breakwater (Parion Archive).
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Dives carried out in the fishing shelter area revealed dense ceramic remains at a
depth of approximately 4 meters. Among these, a considerable number of ceramic
fragments believed to belong to the Ottoman period were documented (Fig. 5). No-
tably, the concentration of ceramics in the area locally referred to as the “Ottoman
Harbor” demonstrates the importance of the relationship between oral traditions
and archaeological findings. The density of ceramics dating to the Ottoman period
indicates that this area was actively used as a maritime and trade hub at the time.

Fig. 5. Ottoman Period Ceramics (Parion Archive)

In studies conducted south of the modern fishing shelter, at the point where
Kemer Stream (Hermotos) flows into the sea, surveys were carried out using the
gridded survey method at depths ranging from 1 to 12 meters along the coastline.
It was observed that alluvial deposits carried by the Kemer Stream covered the en-
tire seabed, making it difficult to detect possible archaeological remains in the area.
Nevertheless, some isolated stone blocks and largely deformed ceramic fragments,
possibly dating to the Late Antiquity period, were identified. These findings provi-
de significant insights into the usage of the area during Antiquity and the natural
processes it underwent over time. It is assessed that the ponds located in the region
where Kemer Stream flows into the sea, known to have been filled later by the local
population, may have formed as a result of the accumulation of alluvial deposits
transported by the stream over historical periods. This process may have led to
the silting of a natural inlet and morphological changes in areas that could have

> Tugrul 2024, 14.
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functioned as potential harbors. Moreover, the abandonment of a potential harbor
or fishing shelter in the region may be associated with tectonic activities triggered
by earthquakes, coastal line shifts, and related geomorphological changes during
historical periods®. Earthquakes cause damage to coastal structures and interrupt
usage continuity and can be considered a significant factor in the evolution of un-
derwater architecture and coastal connections. However, comprehensive underwa-
ter archaeological research based on geomorphological, sedimentological, and ge-
ophysical analyses are required to confirm these hypotheses. Within the scope of
our research program, field studies planned for the coming years will enable more
precise assessments regarding the identification of potential harbor structures in
the area, their usage continuity, and the impact of natural processes.

SOUTH OF THE ANCIENT BREAKWATER AND THE MODERN
FISHING SHELTER ENTRANCE

The structure composed of stone remains located south of Bodrum Cape, refer-
red to locally as the “dokiintii” (debris), extends in a north-south orientation and
appears to function as a breakwater (Fig. 6). Positioned strategically to protect a
natural bay from strong winds, this structure may have played a significant role in
supporting harbor activities in the region. An examination of its architectural fea-
tures revealed a configuration consisting of large stone blocks placed on top of each
other. A dense layer of marine vegetation covering the stone surfaces complicates
detailed analysis but simultaneously indicates a prolonged period of use (Fig. 7).

Fig. 6. The Ancient Breakwater of the Southern Harbor (Parion Archive).

b Peringek - Kozanli2022; Doganci 2018; Doganci 2019.
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Fig. 7. Stones Comprising the Ancient Breakwater (Parion Archive).

During the two-phase diving survey, no architectural remains directly rela-
ted to the ancient harbor were detected inside the breakwater. However, ceramic
fragments from different periods and wooden remains were identified at the ent-
rance of the modern harbor at a depth of approximately six meters. These fin-
dings point to the periodic use of the harbor and its transformations over time.

Preliminary evaluations suggest that the “dokiinti” structure may have func-
tioned as a breakwater. Such structures were widely employed in ancient harbors
to dissipate wave energy and provide sheltered waters within the harbor basin’.
Breakwaters were typically constructed with smaller stones forming the core,
medium-sized stones in the filter layer, and large stone blocks in the armor layer.
The north-south orientation of the structure suggests a deliberate design aimed
at controlling maritime traffic and ensuring harbor safety.

However, there is currently no definitive evidence confirming that this stru-
cture functioned as a rubble mound breakwater. Although preliminary inves-
tigations indicate such a role, a comprehensive understanding of its historical
usage and construction techniques requires extensive underwater archaeologi-
cal research. This includes geomorphological and geophysical analyses, along
with the removal of the dense marine vegetation covering the stone surfaces,

7 De Graauw 2022, 25-30.
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which will enable a detailed examination of the structure’s architectural chara-
cteristics and contribute to more conclusive interpretations regarding its func-
tion and continuity of use.

Similar structures have been identified in ancient harbors along the coasts
of the Eastern Mediterranean, the Aegean Sea, and the Black Sea, particularly in
sites such as Salih Island®, Knidos’, Liman Tepe (Klazomenai)'®, Phaselis'!, and
Tieion'. These examples demonstrate functional similarities between the “d6kiin-
tit” structure in Parion and breakwater constructions that played crucial roles in
ancient maritime activities.

Nevertheless, to confirm the functional characteristics of the structure, futu-
re underwater archaeological investigations supported by geomorphological and
geophysical analyses should be carried out following the removal of dense marine
vegetation to allow for precise architectural documentation.

THE STONE TOWER AND THE ANCIENT NORTHERN
HARBOR AREA

The Northern Harbor is located in the area where a structure referred to as the
“Tag Kule” (Stone Tower) stands to the north of the city’s Roman Bath and Roman
Theater (Fig. 8). Ancient wall remains, partially submerged at the intersection
of land and sea along a northeast-southwest axis, were identified during the un-
derwater survey. Additionally, a significant number of stone blocks were observed
in the surrounding area. These blocks may have reached their current positions
not only through wave action but also because of human transportation at diffe-
rent periods. It is well known that blocks from various structures in the city were
transported both by land and sea for reuse in different locations". Furthermore,
earthquakes, natural processes, and human-induced interventions in the region
played a crucial role in the destruction of structures and contributed to the distri-
bution of stone blocks in the area.

& Dumankaya 2015, 48.

°  Aslan 2019, 241-243, Fig. 3.

0 Tugcu 2017, 88, Fig. 3.

T Blackman 1973, 358, 359, Fig. 7, 8.
2 Yildinm 2021, 472.

B Robert 1950, 83, 86.
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i

Fig. 8. Breakwater Remains and Beachrock of the Northern Harbor (Parion Archive).

The construction of the mole exhibits a system in which the stone blocks were
asymmetrically cut and interlocked naturally, ensuring high structural resilience
against wave impact, particularly from the North (Fig. 9). A similar masonry tech-
nique is observed in the mole blocks of the Kalpe Harbor, providing an important
comparative framework for understanding ancient harbor engineering practices.

Fig. 9. Masonry Structure of the Northern Harbor Mole (Parion Archive).

% Aslan 2014, 133,134,
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Significant findings were obtained during the research conducted around the
Northern Harbor. Approximately 20 meters from the Tas Kule, at a depth of 2 meters,
fragments of a column shaft were identified. However, due to a thick layer of marine
vegetation covering its surface, documentation was limited to photography (Fig. 10).

Fig. 10. A Column Fragment Documented Underwater (Parion Archive).

Furthermore, georadar surveys conducted in Parion have revealed the pre-
sence of a rectangular-plan structure near the coastline, immediately south of the
Northern Harbor®. The layout and location of this structure suggest that it may
have functioned as a harbor agora or a public building supporting commercial
activities. The previously mentioned Tas Kule held strategic importance in terms
of military surveillance and harbor control®. The functional connection between
these two structures suggests an organized system for regulating harbor operations
and monitoring maritime trade. However, targeted archaeological excavations, ge-
omorphological analyses, and detailed architectural documentation are required
to substantiate this hypothesis.

5 Malgil - Yilmaz 2024, 217, Fig. 16.
16 Ergirer - Geng 2013, 47-50, Fig. 18.
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EVALUATION AND CONCLUSION

The 2024 underwater research in Parion has provided new insights into the
city’s maritime history and, through investigations conducted in three main rese-
arch areas, has revealed significant findings regarding the functions, construction
techniques, and long-term usage of harbor structures. The data obtained indicate
that Parion utilized various harbors for trade, defense, and military purposes th-
roughout Antiquity. Regarding earlier periods, it is suggested that the people of
Parion may have used natural waterways as ship shelters and that certain areas
along the Kemer Stream (Hermotos) delta may have functioned as harbor facilities.
However, alluvial deposits caused by stream flooding have covered these areas over
time, making it difficult to identify architectural remains.

In the southern harbor area, known as Giiney Liman, Bodrum Cape served as a
natural breakwater; however, an artificial breakwater structure measuring 67x120
meters was constructed using stone blocks to provide additional protection for the
harbor. This breakwater consists of collapsed and scattered stone blocks of varying
sizes. Furthermore, the discovery of Ottoman-period ceramics during underwater
research and the local designation of the site as “Tersane Burnu” (Shipyard Cape)
suggest that the harbor remained in use from the Late Antique Period to the Ot-
toman era. However, modern roads covering parts of the harbor remains, and the
lack of excavation opportunities limit more detailed interpretations.

In the northern coastal area, associated with the Northern Harbor (Kuzey Li-
man), breakwater remains have been evaluated not only as harbor infrastructure
but also as an integral part of the city’s defense system. The construction features of
the breakwater reveal large limestone and marble blocks with precisely cut angled
edges. These blocks may have been transported from the nearby island of Marma-
ra. Additionally, the isodomic masonry and smooth-surfaced blocks, which date
to the Hellenistic period, reflect the advanced construction techniques of that era.
The breakwater is contemporary with the Hellenistic fortification walls, and stru-
ctural evidence suggesting the presence of a chain barrier at the harbor entrance
indicates its role in the city’s military defense strategy.

The inhabitants of Parion are believed to have engaged in trade'” and fishing'®,
in addition to agriculture and viticulture®. The proximity of the two harbors to the
agorae and the distribution of amphora types discovered in the city confirm that
products such as wine, olive oil, salted fish, and fish sauce were primarily transpor-

7 Cottier et al, 2008, 34-35, no. Il, 22-26.

% For the marine products consumed and supplied in Parion, see: Plin. Nat. XXXII. 53; Purcell 1995, 146-147, Fig.
10.1; Celikbas 2021, 409-420; Keles - Yilmaz 2022, 538, 539, Table 1.

9 Strab. Geogr. X112,
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ted via maritime trade®. The findings related to the military harbor complex, asso-
ciated with the Northern Harbor, indicate that Parion was not only a commercial
hub but also an important center for naval activities and coastal defense (Fig. 11).
The documented podium-based stone tower, when considered alongside the pa-
rallel fortification walls along the shore, suggests a strategic function related to the
harbor’s defense and organization. The presence of natural beachrock formations
in the area suggests that these may have served as ship ramps or facilitated mariti-
me activities in Antiquity (Fig. 8). Radiocarbon dating from underwater samples
taken from an opening in the submerged beachrock indicates that this formation
occurred approximately between 837-33 BCE*'. The upper layer of beachrock, clo-
ser to the shore, has been dated to approximately 1503-1693 CE?, marking the
period when the structural function of the harbor or fishing shelter ceased.

Fig. 11. Drawing of the Breakwater Remains of the Military Harbor (Idil Malgil).

The historical significance of Parion in terms of military strategy is consistent
with the findings of this research. Particularly, during the Peloponnesian War (431-
404 BCE), Parion is known to have allied with the Athenians. The research findin-
gs support the hypothesis that the harbor where Alcibiades assembled his fleet
in 410 BCE was likely the Northern Harbor, due to its protective structure and
considerable size?. Additionally, the disruptions in regional stability caused by
the Mithridatic Wars, which significantly challenged Roman dominance in Ana-
tolia, are well-documented. It is recorded that Mithridates VI Eupator’s fleet spent
a period of time in Parion*, and during this period, the harbor functioned as a
military base®. These findings indicate that Parion was not merely a commercial
center but also played a crucial role as a strategic military port in the geopolitical
struggles of the region.

%0 Keles et al, 2021, 93-95.

2 The radiocarbon analysis conducted has dated the sample to approximately 2850-1980 years ago. See Ergi-
nal et al. 2013, 174, 175.

# The radiocarbon analysis conducted has dated the sample to approximately 510-320 years ago. See Erginal
et al. 2013, 174,175.

% Upon learning that the fleet of the Peloponnesian League was stationed in Cyzicus, the Athenian comman-
der Alcibiades assembled his naval force of 86 ships in the harbor of Parion. See Xen. Hell. 1.113-16.

% App. Mith. 11.76; Magie 1950, 329.

#  Palaz - Erdemir, 2004, 173; Keles 2011, 241.
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NYSA ANTiK KENTi CAM ORNEKLERINDE
ONCUL ARKEOMETRIK INCELEMELER

0z

Bat1 Anadoluda bulunan ve Aydin ilinin Sultanhisar ilgesi yakininda yer alan
Nysa antik kenti kazi ¢alismalarinda ele gegen cam buluntulari kimyasal igerik-
lerinin belirlenmesi amaciyla arkeometrik incelemeler gergeklestirilmistir. Ana-
doluda cam tretimi ve teknolojisi ile ilgili ¢alismalar oldukga sinirlidir. Anadolu
cografyasinda bulunan cam 6rneklerin tarihgesi, durumu, tiretim teknolojisi ve
kimyasal kompozisyonunun belirlenebilmesi i¢cin 6rneklerin gesitli analitik yon-
tem ve teknikler kullanilarak bilimsel olarak incelenmesi gereklidir.

Bu ¢alismada, cam buluntularin 6ncelikle fiziksel durumlari incelenmis, kalin-
liklar1 belirlenmis, renkleri kromametrik olarak tanimlanmis ve fotograflanarak
belgelenmistir. Ornekler, polarize edilmis enerji dagilimli X-1g1n1 spektrometresi
(PED-XRF) ve enerji dagilimli X- 15101 taramali elektron mikroskobu (SEM-EDX)
kullanilarak incelenmistir. Béylece 6rneklerin yap: ve kimyasal kompozisyonlar:
tanimlanmustir. Cam 6rneklerin tiretim teknolojileri hakkinda bilgiler igin SEM ile
dokuz ayri cam 6rnek yiizeyinden farkli biiyiikliiklerde goriintiiler elde edilmistir.
Bu goriintiilerden cam 6rneklerin serbest tifleme, silindir iifleme ya da dékiim tek-
nikleri ile iiretildigi belirlenmistir. Kimyasal igerikleri olarak her iki analizde de
diisiik oranda SiO, belirlenmesine ragmen camlarin tipik bir silis-soda-kireg cami1
oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda ergitici madde olarak sodaca zengin mine-
rallerin (natron, sodyum karbonat, vb.) kullanildig1 saptanmis ve camlarin iireti-
minde ayn1 hammaddenin kullanilmis oldugu belirlenmistir. Ayrica, analiz edilen
cam Orneklerine renk veren maddenin Fe** ve Cu** iyonlar1 oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Nysa Antik Camlari, Arkeometri, Karakterizasyon,
PED-XRE SEM-EDX.

e 2k

PRELIMINARY ARCHAEOMETRIC EXAMINATIONS OF GLASS
SAMPLES FROM NYSA ANCIENT CITY

ABSTRACT

Archaeometric examinations were carried out to determine the chemical con-
tents of the glass finds recovered during the excavations of the ancient city of Nysa,
located near the Sultanhisar district of Aydin province in Western Anatolia. Studies
on glass production and technology in Anatolia are quite limited. In order to de-
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termine the history, condition, production technology and chemical composition
of glass samples found in Anatolia, the samples need to be scientifically examined
using various analytical methods and techniques.

In this study, the physical conditions of the glass samples were first examined,
their thicknesses were determined, and their colors were defined chromametrical-
ly and documented by photography. The samples were examined using polarized
energy-dispersive X-ray spectrometry (PED-XRF) and energy-dispersive X-ray
scanning electron microscopy (SEM-EDX), thus identifying the structure and che-
mical composition of the samples. To obtain information about the production te-
chnologies of glass samples, images of different sizes were obtained from nine glass
sample surfaces with SEM. From these images, it was determined that the glass
samples were produced by free-blowing, cylinder-blowing or mold-blowing tech-
niques. Although low amounts of SiO, were determined in both analysis methods,
the glasses were determined to be a typical silica-soda-lime glass. At the same time,
it was determined that soda-rich minerals (natron, sodium carbonate, etc.) were
used as fluxes and the same raw material was used in the production of glasses. In
addition, it was determined that the substance that gave color to the analyzed glass
samples was Fe** and Cu?* ions.

Keywords: Nysa Ancient Glasses, Archaecometry, Characterization, PED-XRE,
SEM-EDX.

E R
GIRIS

Anadoludaki cam iretiminin tarihgesi, yapisal 6zellikleri, yapim teknoloji-
si ve liretim merkezleri oldukea az bilinmektedir. Bunun nedeni de bu konuda-
ki sistematik ¢alismalarin azligidir. Bugiine kadar gergeklestirilen sinirli sayidaki
caligmalarda cam buluntular gorsel 6zellikleri {izerinden arkeoloji ve sanat tarihi
yonleri ile incelenebilmistir.' Anadoludaki cam buluntularin yapim teknolojisinin
anlasilmasi, hammadde kaynaklarinin belirlenmesi ve kimyasal igeriginin tanim-
lanmas1 amaciyla arkeometrik yonden ele alinmasi gerekmektedir.* Son yillarda
Roma, Bizans ve Osmanli dénemlerine ait camlar arkeometrik yonden ele alinma-
ya baglanmistir.* Uygulanan yontemlerle arkeolojik ve tarihi camlarin hem tretim
teknolojileri hem de kimyasal yapilar: ve hammadde kaynaklar: hakkinda bilgilere
ulagilmaya ¢alisiimaktadur.

' Akyol - Kadioglu 2015, 29; Bakirer 1985, 61-67.
2 Aydin et al. 2015, 1; Akyol - Kadioglu 2015, 29.
> Akyol et al. 2009; Akyol et al. 2012; Beser et al. 2010; Rasmussen 2012.
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Cam nesnelerin bozulmalar {izerine yapilan ¢aligmalarin azliginin yani sira,
camin hammaddesi ve ¢esitliligi tizerine yapilan ¢alismalar da olduk¢a sinirlidir.
Ayni doneme ait Levant ve Misir camlar1 ¢ok iyi aragtirilmigken, Anadolu cam-
lar1 ile baglantilar1 kurulamamistir. Bunun nedeni ise Tiirkiyedeki arkeolojik
kazilardaki igliklerin, arkeolojik buluntularin ve arkeometrik ¢aligmalarin heniiz
bu konuya tam olarak hizmet edememesidir.*

Tiim malzemelerde oldugu gibi cam malzemelerde de bazi bozulmalar goriile-
bilmektedir. Cam harmaninin iyi karistirllamadiginda camda kirilma, ¢atlama ve
leke olusumu gibi bozulmalar gozlenebilmektedir.® Antik camlarin iiretildigi andan
bulundugu ana kadar gegen siirecte bozulmalar meydana gelmektedir ve bu bozul-
malar @i¢ evrede incelenebilmektedir. Birinci evrede yani camin iiretildigi andan
itibaren maruz kaldig bazi nedenlerden dolay: cam nesneler bozulmaya agik hale
gelir. Cami olusturan maddeler ve bu maddelerin oranlari, ergime derecesi, firin
sicaklig1 ve firin igerisinde kaldigi zaman bozulmada etkili olabilmektedir. Ikinci
evre olan toprak altinda kaldig: stirecte bulundugu topragin yapisi, ortamdaki su,
sicaklik ve bagil nem seviyesi, ortamdaki tuz ve/veya asitlerin varligi, mikroor-
ganizmalarin varligi, basing, pH, vb. etmenler bozulmaya neden olabilmektedir.
Ugiincii evre olan ve camin toprak altindan ¢ikarildiktan sonra baslayan siirecte ise
gerekli onleyici koruma miidahalelerinin yapilmamasi ve hatali koruma ve onarim
uygulamalar1 bozulmaya neden olan bagka bir faktor olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bu bozulma tiirlerinden biri veya daha fazlas1 bozulma mekanizmasinin hizini
ve tiiriinii degistirebilmektedir. Cam malzemelerde goriilen yiizey bozulmalari se-
def olugumu, matlagma, siit beyazi/mine aginma, ¢ukur olusumu ve yarik olusumu
olarak siniflandirilabilmektedir.®

Boncuk ve bilezik gibi kiigitk cam objeler yapma yeteneginin diinyanin bazi bol-
gelerinde MO 3000 yildan beri var oldugu bilinmektedir, ancak MO 2. binyilda cam
tiretilmeye baglanmigtir.” Cam yapimimin ilk olarak nasil kesfedildigi kesin olarak
soylenemez.® Cam genellikle islevsel nedenlerden ziyade dekoratif amaglar i¢in kul-
lanilmig ve ¢ogu zaman degerli taslarin yerine ge¢mistir. Camdan yapay lapis lazuli
olarak bahseden eski Mezopotamya ¢ivi yazisinin kayitlar1 bulunmaktadir.® Cam
yapimuyla ilgili yaygin bir teori olarak hammaddenin Orta Dogudaki birincil atdl-
yelerde veya merkezlerde iiretildigi ve daha sonra Akdeniz’in diger bolgelerine ve
Avrupanin bagka yerlerine ticaretinin yapildig1 yoniindedir. Bu camlar, daha sonra
gesitli cam nesneler olusturmak i¢in ikincil atélyelerde de kullanilabilmektedir.' Fi-
listinde bulunan ve biiyiik 6lgekli birincil cam tretimi i¢in kullanilmis olabilecek

Akyol - Kadioglu 2015, 29; Bakirer 1985, 61-67.
Baykan 2014, 52.

BuyUksoy 2020, 2.

Henderson 2000, 52.

Luckner 1994, 79.

Henderson 2013, 9-10.

10 Huisman et al. 2009, 414.
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bir dizi firinin kalintilar1 bu séylevi desteklemektedir. Ayrica, Levantin énemli bir
cam kaynag1 oldugundan bahseden antik cografyaci Strabon (MO 64-MS 24) ve
Romal: filozof Plinius (MS 23-?) gibi antik yazarlarin belgelenmis kaynaklar1 da
bulunmaktadir.!

Hammaddelerin ve 6zellikle cam 6rneklerdeki iz elementlerin analizi yoluyla,
camin hangi kaynaktan iiretilmis olabilecegi konusunda daha fazla bilgi edini-
lebilmektedir. Ciinkii bu faktor cografya ve jeolojiye gore degismektedir. Antik
camin en karmagik ve ustalikla islenmis 6rneklerinden bazilar1 Misirlilar tarafin-
dan yapilmistir ve bu teknoloji muhtemelen Suriyeden Misir’a getirilmis olmali-
dir.? Misirhilar tarafindan cam iretiminde kullanilan kumun ytiksek bir demir
igerigine sahip oldugu bilinmektedir ve alkali kaynag: biiyiik ihtimalle tilkede
bol miktarda bulunan natrondan (Na,CO,.10H,0) gelmektedir."”” Kismen reaktif
olan karbonatlar ve kloriirler iceren natron veya trona (Na,CO,.NaHCO,.2H, 0)
ve diger sodaca zengin mineraller, bityiik evaporitik gollerden toplanmis ve antik
¢agda cam iiretiminde kullanilmigtir. Pliniusa gére Romalilar, MO 1000 ve MS
1000 tarihleri arasinda natronu tercihen Misir sodast olarak yaygin sekilde kullan-
muslardir. Bu dénemde Yakin Dogunun en 6nemli kaynag: olan Wadi Natrundan
natron temin edilmistir.* Natron bilesimi ayn: bélgede bile degiskenlik gostere-
bilse de esas olarak karbonatlar, bikarbonatlar, stilfatlar ve klorirler gibi sodyum
bilesiklerinden olusmaktadir.'

Yiiksek kaliteli cam iireten ve cam yapimina biiytik katki saglayan bir diger tarih
oncesi uygarlik Roma Imparatorlugudur. Roma diinyast muhtemelen MO 63’ten
baglayarak Suriye ve Misir'in fetihlerinden sonra camla tanigmistir.'® Hizli ve ucuz
cam iifleme yontemini MO 50 dolaylarinda gelistirenler de Romalilar olmustur."”

Antik ¢agda yapay cam; silika, kireg ve bir alkali olmak tizere ii¢ gerekli bilesen-
den olugmaktadir.”® Bu camlar silis-soda-kire¢ camlari olarak adlandirilmaktadir.
Bilimsel bir bakis agisindan, antik camin bilesimi tipik olarak yaklagik %73 SiO,,
%22 Na,O ve %5 CaO element bilesimine sahip bir soda-kire¢ camidir."” Ek olarak
cam, kasitli veya kasitsiz olarak ¢esitli renklendirici maddeler veya opaklastiricilar
icerebilir. Bazen toplam erime noktasini diisiirmek i¢in kirtk cam pargalar1 da ek-
lenmistir.?® Bu bilesenler 1300-1500°C arasinda 1sitildiginda cami olusturur. Par-

" Freestone 2009, 77, Huisman et al. 2009, 414.

2 Tait 1991, 26.

B Lambert 1997, 110; Henderson 2000, 26.

% Verita et al. 2002.

B Jackson et al. 2016.

| ambert 1997, 110.

7 Renfrew - Bahn 2004, 345.

8 Goffer 2007, 124; Wight 2011.

¥ Perts et al. 1999; Arletti et al. 2006; Degryse - Schneider 2008; Fermo et al. 2016; Foster - Jackson 2009;
Goffer 2007; Gratuze - Janssens 2004, 665; Sayre - Smith 1961; Silvestri et al. 2005; Verita 2004.

20 Goffer 2007, 124.
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tideki en yiiksek miktara sahip olan silika, kumun, ezilmis kuvarsin veya ezilmis
¢akmaktaginin ana bilesenidir. Eski cam yapimcilar: kumu deniz kiyisindan veya
nehir yataklarindan tedarik etmiglerdir.*!

Cam, birka¢ nedenden dolayu is¢iligi zor bir malzeme olarak bilinir. Birincisi,
ihtiya¢ duydugu ana hammadde olan kum, kaynagin topografik bélgesine baglh
olarak ¢ok farkli ve degisen miktarlarda mineral ve kaya parcaciklarindan olusa-
bilmektedir.?? Farkli kaynaklardan gelen camlarin birbirine eklenmesi ve karigima
eklenen cam kirintisi olarak bilinen herhangi bir renklendirici veya kirik camin et-
kisinin de islemi daha da karmasik hale getirme olasilig1 bulunmaktadir.® Herhan-
gi bir cam ornekte, tiim bu potansiyel degiskenler kaynaginin bulunmasmin zor
oldugunu gosterir. Diger bir neden de, erimis camin genellikle i¢cinde bulundugu
herhangi bir kab: kismen akitarak daha fazla safsizlik getirebilmesidir.**

Antik cam o6rnekleri tizerinde ¢ok sayida arkeometrik ¢alismalar yiiriitilmiis-
tiir. Bu galigmalar hem cam 6rneklerinin tiretim teknolojisini tespit etmede yardim-
c1 olurken hem de kullanilan hammaddelerin ve olast cam iiretim merkezlerinin
hangi bolgelerde yapildigini anlamamiza olanak saglamaktadir.

Camlarin kimyasal yapis1 X-Isin1 Fluoresans Spektroskopisi (XRF) yontemiy-
le aydinlatilabilmektedir.?® XRF analizi, s6z konusu malzemedeki atomlarin bir
birincil X-1ginlar1 demeti ile iyonlasmasina dayanan kalitatif ve kantitatif analiz
yontemidir. Malzeme tarafindan yayilan karakteristik radyasyonu analiz ederek,
mevcut elementlerin varligini ve miktarini sayisal olarak belirlemek miimkiin-
diir.”” Yalnizca kum ve eritici maddeler gibi ana hammaddeleri degil, ayn1 zamanda
renklendirici ve opaklastirici gibi katki maddelerini de tanimlamak i¢in kullani-
labilmektedir. Bu da cam iiretiminde kullanilan teknoloji hakkinda bilgi saglaya-
bilmektedir®®. XRF cihazinin farkl konfigiirasyonlarindan biri de Polarize Enerji
Dagilimli X-151n1 Floresans: (PED-XRF)dir.* Polarize X-151n1 radyasyonunda, 6r-
nek dogrusal polarize X-151n1 ile uyarilir ve 6rnekten sadece floresans radyasyonu
yayilir, 6rnekten herhangi bir birincil radyasyon sa¢ilmaz. Floresans radyasyonu,
dedektore uygun pozisyonda ulasir. PED-XRF yonteminde 1sin, sagilimli 1s1n
ve floresans 1s1n, birbirleriyle dik agilarda tasarlanmistir.® Polarize 151n, drnegin

2 Wight 201

22 \Wilson - Pollard 2005, 513.

2 Pollard - Heron 2008, 183.

% Wilson - Pollard 2005, 513

2 Brems - Degryse 2014; Degryse v Schneider 2008; Freestone et al. 2000; Freestone 2003; Freestone et al.
2003; Ganio et al. 2012; Henderson et al. 2010; Jackson 2005; Nenna 2014; Paynter 2006; Schibille et al. 2017,
Wedepohl - Baumann 2000.

% Johnson et al. 1999; La Tour 1989; Pollard - Heron 1996; Shackley 2011,

2 Janssens 2004, 129.

2 Stuart 2007, 238.

2 Liptdk 2003, 1345; Mantler - Schreiner 2000, 3-4.

30 Stephens - Calder 2004, 90-95.
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yapisindaki elementlerin karakteristik X-1ginlarin1 uyarmak, ornekten sagilmay:
azaltmak i¢in kullanilir. Polarize olmayan radyasyonun aksine, spektral arka plan
oldukga diisiiktiir. PED-XRF ¢ok elementli analiz kabiliyetini diisiik tespit limitleri
ve minimum O6rnek hazirligi ile birlestirmektedir.*® Antik camlarin PED-XRF ile
analiz edilmesine dair literatiirde birden fazla ¢alisma raporlanmstir.™

SEM-EDX hafif elementler igeren iletken olmayan malzemenin kantitatif mik-
ro analizini yapabilmesi nedeniyle siklikla tercih edilmektedir. Yontem, yaklasik %
0,1'den daha yiiksek derisimlerde camdaki elementlerin sodyuma kadar yar1 kan-
titatif analizine izin vermektedir. Genellikle, temel ve az elementlerin belirlenmesi
icin SEM-EDX kullanilabilir, ancak eser elementleri belirlemek icin ¢alijmanin
daha hassas bir yéntem ile desteklenmesine ihtiyag vardir.”> SEM-EDX yontemi kul-
lanilarak antik cam 6rnekler tizerine rapor edilmis bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir®*
ve bu yéntem halen en ¢ok kullanilan yontemlerin baginda gelmektedir.

NYSA ANTiK KENTi VE CAM ORNEKLEMELERI

Nysa Antik Kenti, Aydin ilinin 30 km dogusundaki Sultanhisar ilgesinin yakla-
sik 3 km kuzeyinde, Mesogis (Aydin-Cevizli) Dagrnin giiney yamacinda, Maeand-
ros (B. Menderes) Nehri'nin kuzeyinde yer almaktadir (Fig. 1, 2).

Daglardan gelen sel sularmnin olusturdugu derin bir vadi iizerine kurulmus
olan kent, vadinin iki yakasina yayilmaktadir. Dogu ve bat1 yakadaki yerlesim
alanlar1 arasindaki baglantryr Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait ii¢ adet koprii
saglamaktadir. Karia Bolgesinde, Asia Eyaletinin 6nemli kentleri arasinda sayilan
Nysa ad Maeandrum’u déneminin iinlii cografyacisi Strabon (MO 64 — MS 24)
Geographika-Cografya adli eserinde “sel akintisiyla meydana gelmis bir bogazla
ikiye ayrilmus cifte kent” olarak tanimlamaktadir®. Kentin tarihi, yapilar1 ve Nysa
Gymnasium’unda egitim veren {inlii kisileri sayarken Strabon, kendisinin de geng-
ken Aristodemos’un tiim derslerine Nysada devam ettiginden s6z etmedir.*

3 Kramar 1999

32 pkyol et al. 2009; Akyol et al. 2012; Akyol et al. 2014; Akyol - Kadioglu 2015; Akyol-Erten 2016; Akyol - Kadioglu
2017; Akyol - Kadioglu 2021; Akyol et al. 2021; Biyiksoy et al. 2021; BUyksoy et al. 2023; Akyol - Kogak 2024.

3 Wagner et al. 2008, 416-421.

3 Aydin et al. 2015, 2; Knappet et al. 2011, 219-232; Kursula 2000, 111-118; Shortland - Eremin 2006, 581-603.

% Strabon, 14.143 (C650).

% Strabon, 14,1,48. (C.650).
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Fig. 2: Nysa antik kentinin kugbakig1 gériiniim.*

Antik donemde yogun olarak kullanilan 6nemli bir ana yol, Anadolunun ig
bélgelerinden gelerek Nysadan ge¢mekte ve buradan Karia ve lonia Bolgelerinin
diger kentlerine ulasmaktadir. Dolayisiyla kent 6nemli ulagim ve ticaret yollar
tizerinde bulunmaktadir.®

¥ https:.//www.haberlerturkiye.com.tr/turkiye-haritasi-siyasi-renkli-turkiye-nin-illeri-haritasi-sehir-isimleri-
listesi/37267/.

% Diler - Oztaner 2021, 186.

3 Kadioglu - Ozbil Serin 20M, 127-131; Kadioglu - Oztaner 2022, 86; Oztaner 2022, 230.
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Kentte ytiriitiillen kazi ve aragtirma ¢aligmalar1 sonucunda, kentin Hellenistik,
Roma ve Bizans donemlerinde yerlesim gordiigii tespit edilmistir. Orthogonal kent
planlamasina sahip olan antik kentte gerceklestirilen kazi ve aragtirma ¢aligmala-
r1 sonucunda, kalintilar1 agiga ¢ikarilan yapilarin tamamina yakini Roma ve Geg
Roma Dénemine ait olup kentin kurulus dénemine ait Hellenistik Dénem yapila-
r1, kentte agirlikli olarak goriilen Roma ve Ge¢ Roma Dénemi mimarisinin altinda
kalmigtir.*

Geg Roma ve Bizans Dénemlerinden MS 13. yiizyila kadar, kentte yasamin de-
vam ettigi ortaya ¢ikarilan kalintilardan anlagilmaktadir. MS 13. ve 14. ytizyillarda
Aydin Bolgesine Selguklular ve Anadolu Beyliklerinden Mentese ve Aydinogullar
Beylikleri hakim olmus, 15. ylizyildan itibaren ise Nysa terk edilerek, glineyindeki
gliniimiiz modern yerlesimi olan Sultanhisarda yasanmaya baglanmustir.*!

Nysa antik kenti, 20. ylizyilin baglarinda bir¢ok arastirmacinin ilgisini ¢ekmis
olup kentteki ilk arastirma ve kazi ¢aligmalar1 albay Walter von Diest tarafindan,
arkeolog ve haritacilardan olusan bir ekiple 1907-1909 yillarinda yiiriitilmiis ve
topografik ilk kent plani ¢ikarilmigtir. Kazi ¢alismalar1 1921-1922'de K. Kourou-
nioteés bagkanligindaki ekip tarafindan siirdiirilmiistiir. 1960’11 yillarda Izmir Ar-
keoloji Miizesi tarafindan, 1982-1988 yillarinda Aydin Arkeoloji Miizesi tarafin-
dan tiyatroda kisa siireli ¢aligmalar devam etmistir. 1990 yilindan bugiine kadar
Nysadaki bilimsel arkeolojik kazi ve restorasyon ¢aligmalar1 Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii 6gretim tiyeleri (1990-2010 y1l-
lar1 arasinda Prof. Dr. Vedat Idil; 2012 yilindan itibaren Prof. Dr. Serdar Hakan
Oztaner) bagkanlhiginda yiiriitillmektedir.*

2007-2008 yillarinda yapilan arkeolojik kazilarda Nysadaki baslica yap: kalinti-
lar1 arasinda yer alan agoranin kuzey portikosundaki alanin, sonradan basit duvar-
larla yan yana 4 ayr1 mekéna ayrildig: belirlenmistir.** Bu mekénlardan ele gecen
arkeolojik buluntular ve mimari kalintilar, mekéanlarin islik ve depolama alanlari
olarak kullanildigini géstermektedir. 1. ve 3. mekanlarda yapilan kazilarla belir-
lenen tas dosemeli tabanin iizerinde, yogun miktarda pencere cami pargalari ile
cesitli formlarda yapilmis cam kése, ayakli kadeh ve kandil pargalar: bulunmustur.
Bu mekanlarda bulunan cam g¢ekirdek parcasi ve cam ciiruflarinin yani sira her
iki mekanda da dortgen formlu ve ocak kalintilarinin varligi bu iki mekénin cam
tiretiminde kullanildigina dair 6nemli verileri olusturmaktadir. Cam kaplara ait
pargalar (Fig. 3a) ile yine ayni tabakadan bulunan Ge¢ Roma Dénemine tarihle-

0 Kadioglu - Oztaner 2022, 86-107.

4 dil - Kadioglu 2009, 500-501; idil et al. 2010, 271-272; Peker 2022.

42 Nysa kent tarincesi ve kazi calismalart icin bkz. von Diest 1913; idil 2022; Oztaner 2022; Kadioglu 2006; Ka-
dioglu 2014; Strocka v.d. 2012; Akdogu Arca - Gokalp Ozdil 2022a; Akdogu Arca - Gokalp Ozdil 2022b; Gokalp
Ozdil - Akdogu Arca 2022; 1. Tralleis-Nysa II; Kadioglu - Oztaner 2022; Ozbil 2022; Peker 2022.

4 dil - Kadioglu 2009, 502-503; dil et al. 2010, 272.

PROPONTICA, 2025, Cilt 3, Sayi 5, Sayfa 163-190



Emine TORGAN GUIZEL, Ali Akin AKYOL, Rahsan POLAT, Serdar Hakan OZTANER

nen pismis topraktan giinliik kullanim kaplari ile sigillata 6rnekleri ve Ge¢ Roma
Doénemi unguentarium’larina ait pargalar (Fig. 3b) ile bu mekanlarin yaklasik ola-
rak MS 6-7. yiizyillarda cam isligi olarak kullanilmis olabilecegini diistindiirmiistiir
(Fig. 3¢, d)**. Nysa camlari tizerine gergeklestirilen arkeolojik ve arkeometrik ¢alis-
malar daha kesin sonuglara ulagilabilmesini saglayacaktir.*

Fig. 3: Nysa antik kenti (a) cam buluntulari, (b) Ge¢ Roma D6nemi pismis toprak
buluntularindan unguentarium’lar, (c) ve (d) cam buluntu yerleri (Agora 4. ditkkén).

MALZEMELER VE YONTEMLER

Cam Ornekler

Nysa antik kenti kazisindan etiitlitk olarak ayrilmis 9 adet cam 6rnek (Fig. 4)
tizerinde arkeometrik incelemeler gerceklestirilmistir.*® Caligma boyunca 6rnek-
ler dncelikle gorsel olarak degerlendirilmis, fotograflanarak belgelenmis ve her bir
ornek ayr1 ayr1 kodlanmistir. Ayrica, cam 6rneklerin kalinliklar: bir dijital kalinlik
olger kullanilarak belirlenmistir (Tablo 1).

“dil et al. 2010, 272-273.

4 Gengler GUray 2022, 413-417.

“Nysa antik kentindeki farkli yapilardan ele gecen cam parcalar Uzerine arastirma ve analiz ¢alismalari icin
2014 yilinda 32 adet, 2015 yilinda 14 adet cam 6rnedi dederlendirmeye alinmistir. Bu kapsamdaki analiz ¢alis-
malarinin ilk ayagi olarak cam malzemeler Uzerine arkeometrik incelemeler Prof. Dr. Ali Akin AKYOL bagkan-
liginda Ankara Hacl Bayram Veli Universitesi MAKLAB Laboratuvar’nda gerceklestirilmistir. Nysa kazilarinda
ele gecen cam parcalar Uzerine ¢alismalarini yirGten Cigdem Gencler Glray tarafindan séz konusu tim
malzemenin analiz sonuglarini da iceren arkeolojik degerlendirme ve ¢alismalarin sonuclarini iceren “Nysa
Camlan” yayininin hazirligina devam edilmektedir.
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ANK-G7

ANK-G10

l

ANK-G22

ANK-G23

ANK-G24

Fig. 4: Nysa antik kenti cam ornekleri.

Tablo 1. Nysa antik kenti cam 6rneklerinin 6zellikleri, kalinliklar1 ve renk degerleri.

s Ornek | Kalinlik | Gériinen Renk Koordinatlar:
Ornekler | Agiklamalar | Lokasyon
Formu | (mm) Renk L* a* b*
ANK-G7 | Chunk glass Uretim | amorf | koyu yesil | 13,08 | -13,09 | 13,56
ANK-G8 - Form 3,52 yesil 52,30 | -22,72 | 34,56
ANK-G9 - Form 2,52 sari-yesil | 71,50 | -11,58 | 24,52
Gévdesi
ANK-G10 kaburgali Form 3,53 yesil 53,58 | -24,27 | 34,04
parga
Agora
ANK-G20 | Kase pargas1 | 4. diikkan | Form 2,00 yesil 69,49 | -14,08 | 21,66
ANK-G1 | Yuvarlatlmis Form | 342 yesil | 6585 | -15,71 | 21,43
agizli parga
ANK-G22 - Form 3,47 yesil 74,82 | -16,85 | 20,43
ANK-G23 | [up bicimli Form | 578 esil | 66,59 | -20,33 | 26,17
halka kaide ’ e ’ ’ ’
ANK-G24 | Uretim artig1 Uretim | amorf yesil 70,06 | -18,22 | 13,60
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Renk Ol¢iimii

Renk analizleri, standart CIEL*a*b* (Commission Internationale de UEclaira-
ge) renk sistemi kullanilarak yapilmistir. CIEL*a*b* renk uzayina gore; 0 ile 100
degerleri arasinda degisen (L*) degeri rengin agiklik/koyuluk degerini (beyaz: 0 ve
siyah: 100), (+a*) degeri renkteki kirmizi yogunlugunu, (-a*) degeri rengin yesil
yogunlugunu, (+b*) degeri rengin sar1 yogunlugunu ve (-b*) degeri de rengin mavi
yogunlugunu gostermektedir®” (Tablo 1). Bu ¢alisma i¢in Pro System III yazilima
sahip ColorQA PocketSPEC CIEL*a*b* spektrofotometresi kullanilmigtir.

SEM-EDX

SEM-EDX yardimiyla yapilan goériintilleme ve elementel analizler ile bu ana-
lizler i¢in 6rnek hazirlama siireci Turkish Cultural Foundation (TCF), Cultural
Heritage Preservation and Natural Dyes Laboratory (DATU Laboratuvari)nda
gerceklestirilmistir.

Ornek Hazirlama

SEM-EDX ile analizler 15 ve 20 keV enerji seviyelerinde ve yiiksek vakum al-
tinda gergeklestirildi. Yitksek vakum altinda calisilacagi icin cam numuneler analiz
sonucunu etkilemeyecek sekilde karbon bir banda yapistirilarak numune tutucuya
sabitlendirildi. Cam 6rneklerin yiizeylerinden gorintiilerin yiiksek ¢oziinirliikte
elde edilebilmeleri i¢in tiim 6rnekler karbon ile kaplanmis ve goriintiiler ikincil
elektron (SE) dedektér kullanilarak elde edilmistir. Ornekler iizerindeki karbon
kaplamanin elementel analiz sonucuna etki etmemesi i¢in karbon elementi tim
analiz sonuglarindan ihmal edilmistir (Tablo 2).

Cihaz Donanimi

Bu ¢alismada, TESCAN VEGA3 SBU Easy probe markali, Bruker X-Flash 410-
M dedektor uyumlu (Yazilim: Esprit 1.9) EDX detektor ile BSE ve SE dedektorlere
sahip bir taramali elektron mikroskobu (SEM-EDX) kullanilmistir. Ayrica elektron
kaynag olarak termiyonik emisyonlu tungsten lambali bir filaman kullanilmistir.
EDX dedektorii sayesinde elementel analizler atomik ve agirlik¢a yiizde olarak yar1
kantitatif olarak elde edilmistir. Kalitatif mikroanaliz, ¢cok elementli bir malzeme-
deki her bir elementin konsantrasyonunun eszamanli olarak belirlenmesine ola-
nak taniyan ve matriks etkisinin diizeltilmesine dayanan ZAF y6ntemi kullanila-
rak gerceklestirilmistir. Bu yontem, sirasiyla elektron penetrasyonunun bilesimi ve
derinligi tarafindan tiretilen X-151n1 yogunlugu diizeltmesini, absorpsiyon diizelt-

4 0hno 2007, 101-132.
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mesini, floresans diizeltmesini ve ikincil floresans yoluyla her bir elementin atom
numaras! etkisini saglamaktadur.

PED-XRF

PED-XRF yardimiyla yapilan elementel analizler ve bu analizler i¢in 6rnek ha-
zirlama siireci Ankara Universitesi, Yer Bilimleri Uygulama ve Arastirma Merkezi
(YEBIM)’nde gergeklestirilmistir.

Ornek Hazirlama

Analiz i¢in en az 1,5-3,0 g agirliga sahip etiitliik cam 6rnekler agat havan kul-
lanilarak toz haline getirilmistir. Toz halindeki 6rnekler 32 mm’lik disk peletler
haline getirilmistir. Daha sonra her bir disk XRF analizinde kullanilan regine ile
karigtirilarak PED-XRF’in 6rnek bolgesine yerlestirilmis ve analizler gergeklestiril-
mistir. Analizde USGS (United States Geological Survey) standartlar: kullanilmig
ve GEOL, GBW-7109 ve GBW-7309 referans alinmistir.

Cihaz Donanimi

Bu ¢aligmada, X-LAB 2000 model PED-XRF spektrometresi kullanilmistir.
PED-XREF yikici bir analiz yéntemi olmakla birlikte bilgilendirici bir analiz tekni-
gidir. X-Lab 2000 PED-XRF spektrometresi atom numarasi 11 olan sodyumdan
(Na), 92 olan uranyuma (U) kadar olan elementleri analiz edebilme 6zelligine sa-
hiptir. Cihazin duyarlik sinir1 agir elementlerde 0,5 ppm ve hafif elementlerde ise
10 ppm kadardir. PED-XRF analizi, yiiksek sicakliklarda (950°C) agirlik kaybina
bagli olarak kaybolan bor, lityum ve flor disinda, incelenen cam 6rnekleri karakte-
rize eden tiim kimyasal bilesenlerin belirlenmesine olanak saglamistir.

BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Nysa antik kentinde yapilan kazilar sirasinda ele gecen cam 6rnekler arkeo-
metrik yonden incelenmistir. Bu ¢aligmada, fiziksel olarak incelemede CIEL*a*b*
spektrofotometresi ve kalinlik olcerden faydalanilirken, kimyasal analizler igin
X-ray spektroskopisi yontemlerinden SEM-EDX ve PED-XRF yontemleri kulla-
nilmigtir.

Renk Ol¢iim Sonuclari

Insan gozii rengi tam olarak dlgemez, ancak renk tonlar1 arasindaki farkliliklar
belirler. Bu farkliliklar: renk ismi olarak ifade etmek 6zneldir, ancak numuneler
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arasinda renk farklarinin degerlerle ifade edilmesi* tiim renkli malzemelerde ol-
dugu gibi cam malzemelerde de olduk¢a 6nemlidir. Bulunan antik cam 6rnekleri
tekstil, kagit veya diger bazi malzemeler gibi diiz olmadigindan ve saydam yapida
oldugundan 6l¢iim yaparken (cihazin konfigiirasyonundan dolay1) renk kayb: ya-
sanilabilir, ancak ¢ok sayida cam orneklerin renk degerlerini karsilagtirmak i¢in
renk 6lgiim sonuglar: gerekli ve 6nemlidir. Renk 6l¢iim sonuglari ile insan gozii-
nin gordigi ¢cogu renk birbirleriyle uyumludur.

Bu c¢alismada, cam 6rneklerin renkleri kromametrik olarak analiz edilmis ve
renk degerlerinden 6rneklerin yesil renk ve tonlarina sahip oldugu belgelenmistir
(Tablo 1). Renk 6l¢iimiinde parlakligin veya renk agikliginin ifadesi olan L* degeri,
renk koyulastika azalmakta, agildik¢a yiikselmektedir. Ornekler i¢inde en koyu
renkli olan ANK-G7 6rneginin L* degeri diger tiim 6rneklerden daha diisiik de-
gerde bulunmugtur. (-a*) degeri yesil rengi ifade etmekte olup, tim 6rneklerin a*
degeri incelendiginde negatif (-) degerde oldugu tespit edilmistir (Tablo 1). Cam
orneklere ait temel renk degerlerinin (L*, a* ve b*) karsilastirilabilmesi i¢in Fig. 5
grafigi olusturulmustur.

CIELAB Graph of the Nysa Glass Samples

100

®ANK-G7 7ANK-G8 " ANK-GY9 ®mANK-G10 mANK-G20
m ANK-G21 m ANK-G22 m ANK-G23 m ANK-G24

Fig. 5: Cam Orneklere ait renk degerlerine ait grafik.

SEM-EDX SONUCLARI

SEM-EDX yontemi kullanilarak cam 6rneklerin hem SEM altinda tiretim y6n-
temleri hem de elementel analizler gerceklestirilerek kimyasal kompozisyonu be-
lirlenmeye ¢alisilmigtir. Buna gore, SEM ile farkl biiytikliiklerde elde edilen gor-
seller Fig. 6da gosterilmistir.

“  https.//www.blabmarket.com/blog/icerik/renk-olcumu-nedir-kolorimetre-nasil-calisir?srsltid=AfmBOoqOW
0Z0xQJLCEVIIMIEBI9ZY6QK2dE)yBQEBYFAPIpkewKE-b
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ANK-G10 ANK-G20 ANK-G21

V150KV | WD: 1593 mm SEMHV: 150KV | WD: 1472 mm
s 500 pm Viow fleld: 3.11 mm se 500 pm
100316, Fe SEM MAG: S5 % [Dat 00316,

ANK-G22 ANK-G23 ANK-G24

Fig. 6: Cam orneklerine ait SEM goriintiileri.
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Fig. 6da elde edilen SEM goriintiilerine gore ANK-G7, ANK-G10, ANK-G20,
ANK-G21 ve ANK-G23 6rneklerinde iri habbeli yapilar tespit edilmistir. Bu sonug
da bu o6rneklerin tiretimlerinde serbest tifleme, silindir iifleme ya da dokiim tek-
nikleri uygulanmis oldugunu gostermektedir.

Camin bilesiminde cam olusturucu olarak bulunan ve ana malzeme olan SiO,
miktarinin yiiksek olmasi, camin mekanik direncinin ve dayanikliliginin yiiksek
oldugunu, ayni zamanda camin erime noktasinin da yiiksek oldugunu gostermek-
tedir. SiO, ile birlikte cama saglamlastirici etki olarak eklenen CaO miktarinin
mevcut tretim oranlarindan daha az olmast camin dayanikliligini azaltmakta ve
bozulmaya karst direncini distirmektedir®. Tablo 2de SEM-EDX ile elde edilen
sonuglara gore, cami olusturan temel unsur olan SiO, miktar1 % 59,30 - % 65,25
arasinda degisiklik gostermekte olup, ortalama bu deger % 62,48dir. Tipik bir si-
lis-soda-kire¢ camu ile kargilastirildiginda bu oran diigiiktiir. Bu sonug da camlarin
yapisinda bir bozulma olduguna isaret etmektedir.

Tablo 2. Nysa antik kenti cam 6rneklerinin SEM-EDX analizi sonuglari.

Element oksit | ANK- | ANK- | ANK- | ANK- | ANK- | ANK- | ANK- | ANK- | ANK- | o
yiizdeleri G7 G8 G | Glo | G20 | G21 | G22 | G23 | G4
Na,0 2151 | 1997 | 2444 | 21,32 | 2380 | 1693 | 2391 | 2511 | 23,61 | 22,29
MgO 139 | 1,30 | 131 | 193 | 128 | 125 | 1,04 | 127 | 122 1,33
ALO, 294 | 300 | 373 | 380 | 377 | 331 | 294 | 309 | 325 3,31
Sio, 64,17 | 6525 | 61,30 | 62,19 | 61,39 | 62,99 | 62,87 | 59,30 | 6283 | 62,48
P,0, 0,08 - 0,10 | 020 | 010 - 011 | 005 - 0,07
so, 019 | 010 | 050 | 027 | 036 | 027 | 024 | 039 | 0,13 0,27
cl 088 | 085 | 076 | 113 | 072 | 113 | Ll6 | L10 | 131 1,00
K,0 031 | 033 | 034 | 044 | 043 | 049 | 024 | 033 | 026 0,35
Ca0 583 | 608 | 443 | 564 | 488 | 772 | 593 | 637 | 547 5,82
TiO, 021 | 024 | 022 | 035 | 027 | 059 | 006 | 009 | 0,14 0,24
Cr,0, 0,06 - - - 003 | 022 - - - 0,03
MnO 150 | 176 | 172 | 175 | 1,92 | 244 | 075 | 094 | 098 1,53
FeO 092 | 1,04 | 08 | 089 | 091 | 115 | 069 | 150 | 082 0,98
Co - - 003 | 002 - 025 - - - 0,10
Cu - - 009 | 003 | 008 | 017 - - - 0,04

Ca, Mg ve Al gibi dengeleyici ve dayanim arttirici elementlerin eklenmesi cama
saglamlik kazandirmaktadir. Al ilavesi, camin sekillendirme ve bigimlendirme si-
rasinda ¢alisma Ozelliklerini arttirmaktadir®. Bu nedenle, toprak alkali katyonlar

“ Akyol et al. 2014, 16-17.
0 Goffer 2007, 117-120.
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cam1 daha giiglii, daha dayanikli ve nispeten ¢6ziinmez hale getirmektedir. An-
tik caglarda kalsiyum, kumdaki kiigiik kabuk pargalar: olarak silika kaynaginda-
ki safsizliklar veya kireg tasindan elde edilen kalsiyum iceren bitkiler olarak soda
kaynagimin kalintilar1 cama istenmeden eklenmistir'. Na,CO, olarak da bilinen
soda, yiiksek sicakliklarda CO, salarak ayrisir ve Na,O olusturur. Antik camda en
yaygin ikinci maddedir ve camin havalandirilmamas: durumunda soda igerigi %
15-23 civarindadir®. Tablo 2de cam 6rneklerde Na O miktarlar1 incelendiginde
en diisitk oranin % 16,93, en yiiksek oranin ise % 25,11 oldugu tespit edilmistir ve
bu sonuglar dokuz 6rnek igin ortalama % 22,29 degerindedir. Bu durum ergitici
alkali olarak natron, soda veya sodyumca zengin baska bir mineralin kullanildig:-
n1 gostermektedir. Ozellikle bolgenin jeolojik yapisi geregi, seramik sanayinin de
ana hammaddesi olan albit bilesimli (NaAlSi,O,) feldispatlarin cam iiretiminde
kullanilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Albit bilesimli feldispatlarin kullanilmig
olmas1 kimyasal analiz sonuglarinda da belirlenen Na ve Al degerlerinde goriilen
yiiksekligi de agiklayabilmektedir.

Kire¢ ve aliimina, cam yapim kumunu yansittig1 i¢in genellikle cam gruplarini
ayirmak icin kullanilmaktadir®. Ornegin; Roma natron camlari kumda bulunan
feldspattan dolay1 % 1,7-3,5 arasinda aliimina icermektedir®. Tablo 2de SEM-EDX
ile elde edilen sonuglar incelendiginde, MgO miktarinin %1,04 - %1,93 araliginda
ve ortalamanin % 1,33 oraninda oldugu goértilmektedir. MS 1. ila 6. yy, bitki kiilii
esas olarak Mezopotamyada cam yapiminda hammadde olarak kullanilmig, Roma
ve Geg¢ Antik cam buluntularinin arkeometrik ¢alismalarinda ara sira rapor edil-
mistir®.

Cam {iiretiminde dayanim arttiric1 olarak kullanilan CaO orami Tablo 2deki
verilere gore, % 4,43 - % 7,72 arasinda degisen miktarlarda olup ortalama deger
% 5,82dir. Bu sonug da gostermektedir ki tipik bir soda-kire¢ camui ile Nysa antik
kenti cam 6rneklerinde bulunan ¢ temel bilesenin (SiO,, Na,O ve CaO) oranlari
SiO, disinda birbiri ile uyusmaktadir.

Camin iiretiminde kullanilan AL O,, genellikle silis kaynagi olarak kullanilan
hammaddeden ileri gelmektedir. Tablo 2'deki Al,O, oranlarina bakildiginda tiim
ornekler i¢in sonuglarin birbirine ¢ok yakin oldugu gériilmektedir. Bu da kullani-
lan kum ve/veya kuvarsin ayni kaynaktan olabilecegini gostermektedir®.

' Whitehouse 2012, 9-120.

> Shortland 2012, 97-119.

3 Schibille et al. 2017, 1224-1239.

*  Henderson 2013, 320-325.

* Freestone 2006, 201-216; Silvestri et al. 2018, 331-341.
% Freestone et al. 2002, 257-272.

PROPONTICA, 2025, Cilt 3, Sayi 5, Sayfa 163-190



Emine TORGAN GUIZEL, Ali Akin AKYOL, Rahsan POLAT, Serdar Hakan OZTANER

Camu olusturan renk ile ilgili bilesenler Cr, Mn, Fe, Co, Ni, Cu, As, Sn, vb. gegis
metalleridir®. Nysa antik kenti cam orneklerinin element igerikleri incelendigin-
de, 6zellikle Fe elementinin tim 6rneklerde bulundugu saptanmis olup, ortalama
degerin ise yaklagik % 1,00 oldugu belirlenmistir (Tablo 2). Orneklerde Fe?* iyonla-
riin varligi cama sar1 renk kazandirmaktadir. Cozeltide Fe**/Fe** orani azaldik¢a
renk yesile dogru gitmektedir. Fe** iyonlarinin varligi cama sar1 ve kirmizi renk
vermektedir®®. Demirin cama bilingli olarak m1 konuldugu yoksa kullanilan ham-
maddelerin i¢inde safsizlik olarak m1 bulundugu tartigma konusudur. Elde edilen
bu sonuglardan safsizlik olarak bulunmasinin daha disiik bir olasilik oldugu go-
rilmektedir.

Cama mor rengini veren ve renk giderici olarak da kullanilan Mn, SEM-EDX
analiz sonuglarina gére % 0,75 ile % 2,44 arasinda bulunmustur. Mn oraninin %
0,4ten fazla olmasi cam yapimi sirasinda bilingli olarak eklendigi anlamina gel-
mektedir®. Normalde cam renklendiriciler firinda indirgenmis kosullarda go-
riniir, ancak demiri oksitlemek icin partiye Sb203, MnO ve As eklenmektedir®.
Jackson ve Paynter’in arastirmasina gore (2016)°', agirlikga % 0,6 Fe ieren yiik-
sek manganli (% 1den fazla) cam mavi-yesil bir renkle sonuglanabilir. Silvestri’ye
(2008)** gore, MnO'nun Fe O, oran1 % 2den biiyiik olmadik¢a Mn etkili bir ge-
kilde renk agmaz. Bu durumda firin atmosferi oldukea indirgeyicidir ve Mn renk
giderimini engelleyen bir oksidan olarak diizgiin etki gostermemektedir. Bu ¢a-
ligmada, Mn ortalama % 1,53 oraninda bulunmasina ragmen incelenen 6rnekler
arasinda renksiz cama rastlanmamistir. Bu durum cam igeriginde ortalama % 0,98
(% 0,69 - 1,50 aras1) oranina sahip olan Fe'nin cama mavi veya yesil tonlar vermesi
ile agiklanabilmektedir.

PED-XRF SONUCLARI

Bu ¢alismada, diger X-1s1n1 spektrometresi yontemlerinden biri olan PED-XRF
ile caligilmis ve cam oOrneklerin elementel analizi gerceklestirilmistir. Buna gore,
agirlikca ylizde olarak tespit edilen ana oksit element igerikleri Tablo 3'de, ppm
seviyesinde tespit edilen iz element icerikleri ise Tablo 4de sunulmustur.

* Henderson 2000, 67.

%8 Bamford 1962, 189-202.

0 Brill 1988, 257-294.

8 Davison 2003, 1-16,

6 Jackson - Paynter 2016, 68-90.
& Silvestri et al. 2008, 331-341.
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Tablo 3. Nysa antik kenti cam 6rneklerinde PED-XRF ile tespit edilen ana oksit element igerikleri.

Element ANK- | ANK- | ANK- | ANK- | ANK- | ANK- | ANK- | ANK- | ANK- Ortalama
oksitler (%) G7 G8 G9 G10 G20 G21 G22 G23 G24

Sio, 64,22 57,88 53,04 | 60,32 | 43,06 51,04 | 62,01 51,84 | 59,60 55,89
Na,O 14,92 11,24 10,76 11,66 7,59 8,59 13,10 10,13 10,73 10,97
CaO 5,90 5,41 3,82 4,41 3,54 5,19 5,07 5,45 5,08 4,87
MgO 0,937 | 0,733 0,468 | 0,891 0,267 | 0,671 0,583 0,407 | 0,670 0,625
ALO, 0,974 | 0,685 | 0,820 4,89 0,490 0,737 | 0,851 1,02 1,73 1,36
PO, 0,049 | 0,015 | 0,002 | 0,011 0,002 0,002 | 0,027 | 0,065 0,050 0,025
SO, 0,197 | 0,128 | 0,282 0,088 0,180 0,092 | 0,175 | 0,205 0,108 0,162

Cl 0,974 | 0,838 | 0,582 | 0,864 | 0,464 | 0,678 | 0,963 0,721 0,890 0,775
K,0 0,536 | 0,556 | 0,548 | 0,459 0,582 0,424 | 0,519 | 0,580 | 0,727 0,548
TiO, 0,321 0,378 | 0,348 0,383 0,331 0,272 | 0,119 | 0,208 0,302 0,296
V,0, 0,010 | 0,011 0,009 | 0,007 | 0,011 0,007 | 0,007 | 0,007 | 0,010 0,009
Cr,0, 0,008 | 0,008 | 0,007 | 0,008 0,005 0,003 | 0,003 0,003 0,004 0,005
MnO 1,70 1,77 1,83 2,07 1,78 1,93 1,02 1,26 1,20 1,619
Fe,0, 1,32 1,31 1,19 1,42 1,26 1,26 0,89 1,44 1,30 1,27

Tablo 4. Nysa antik kenti cam orneklerinde PED-XREF ile tespit edilen iz element igerikleri.

Element (ppm) ANK- | ANK- | ANK- | ANK- | ANK- | ANK- | ANK- | ANK- | ANK- Ortalama
G7 G8 G9 G10 G20 G21 G22 G23 G24
Co 17,5 23,2 11,6 20,7 16,2 24,4 18,2 24,8 16,3 19,2
Ni 14,8 13,7 14,2 16,5 12,3 15,2 13,3 15,9 15,1 14,6
Cu 655,4 70,3 29,3 39,9 33,3 43,3 30,2 62,2 62,1 114,0
Zn 8,4 22,3 15,4 22,9 19,0 23,8 11,9 17,6 20,2 17,9
Ga 1,6 3,2 4,1 4,6 3,8 4,1 2,8 2,5 4,3 3,4
Ge 0,3 0,5 1,0 1,3 0,4 1,0 0,3 1,0 1,0 0,8
As 4,1 3,4 3,6 3,7 3,0 3,1 51 9,4 3,3 4,3
Se 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2
Br 7,0 6,9 7,5 55 8,6 4,3 7,2 9,5 9,3 7,3
Rb 7,4 54 6,6 55 6,5 5,5 55 6,7 9,4 6,5
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Sr 495,1 | 494,8 | 350,2 | 423,5 | 393,6 | 5353 | 3850 | 466,7 | 4288 441,4
Y 6,9 7,1 7,9 7,3 8,9 7,3 59 7,5 8,7 7,5
Zr 176,0 | 231,1 197,9 | 248,1 211,3 173,5 63,1 1259 182,3 178,8
Nb 2,5 3,0 8,4 6,5 54 4,3 4,0 3,0 2,8 4,4
Mo 34 59 6,0 11,5 9,0 9,7 52 4,6 7,4 7,0
Cd 0,8 0,9 0,9 0,8 1,2 0,9 0,7 1,0 0,9 0,9
In 1,0 0,9 0,9 0,8 1,2 0,6 0,7 1,0 0,9 0,9
Sn 33,5 10,3 0,9 1,5 1,3 1,1 0,8 6,7 2,2 6,5
Sb 79,4 7,8 1,0 33 1,3 1,0 0,8 31,7 1,1 14,2
Te 1,2 1,4 1,4 1,3 2,0 2,2 1,1 1,7 1,5 1,5
I 2,2 2,6 2,4 2,4 3,5 2,6 2,0 2,9 2,8 2,6
Cs 3,6 4,6 53 44 6,6 4,9 3,5 53 4,7 4,8
Ba 425,0 | 4214 | 403,2 | 644,3 | 410,7 | 590,0 194,5 | 510,4 | 524,44 458,2
La 8,4 12,9 23,0 10,1 26,5 15,5 11,9 26,2 21,9 17,4
Ce 17,9 17,3 20,3 19,0 46,0 18,9 15,3 35,0 15,0 22,7
Hf 15,0 10,8 6,6 59 8,9 6,3 33 6,2 39 7,4
Ta 12,0 4,2 2,9 3,4 3,3 3,4 2,8 4,1 4,2 4,5
w 2,2 1,9 1,8 1,9 2,1 2,1 1,6 2,0 2,2 2,0
Hg 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,6 0,5 0,6 0,7 0,6
Tl 0,4 0,8 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,6
Pb 121,3 117,9 55 6,1 6,2 9,0 8,1 46,0 15,8 37,3
Bi 0,7 0,7 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,6 0,6 0,6
1,3 2,3 1,3 2,0 0,7 0,5 0,5 1,2 0,7 1,2
U 11,0 6,9 5,6 6,9 6,9 7,0 6,7 6,5 54 7,0

Tablo 3de SiO, miktari incelendiginde, degerin % 43,06 - % 64,22 arasinda de-
gisiklik gosterdigi ve ortalamanin ise % 55,89 oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bu sonug tipik bir soda-kire¢ camindaki orandan oldukga diisiiktiir ve bu da ca-
min yapisinda bir bozulma olduguna isaret etmektedir. PED-XREF ile elde edilen
bu sonug ile SEM-EDX analizinden elde edilen SiO, miktarlar1 kargilagtirildiginda
oransal olarak degerlerin uyusmamast ile birlikte her iki analizde de cam 6rnekler-
de bir bozulmanin oldugu agikga tespit edilmistir.

Tablo 3'deki Na O miktar: incelendiginde en diisitk miktarin % 7,59 ve en yiik-
sek miktarin % 14,92 oldugu, bu degerin tiim 6rnekler i¢in ortalamasinin % 10,97
oldugu tespit edilmistir. Tipik bir silis-soda-kire¢ camu ile bu sonuglar karsilagtiril-
diginda PED-XRF analizinden elde edilen Na,O degerinin oldukea diisiik oldugu
saptanmistir. Yine, Tablo 3'deki sonuglar incelendiginde MgO degerinin % 0,267
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- % 0,937 araliginda ve ortalamanin ise % 0,625 oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar,
SEM-EDX ile elde edilen Na,O ve MgO miktarlarindan oldukga diistiktiir.

Cam tiretiminde dayanim arttirici olarak kullanilan CaO orani % 3,82 - % 5,90
arasinda degisen miktarlarda olup ortalama deger ise % 4,87dir. PED-XREF ile elde
bu sonug tipik silis-soda-kire¢ camindaki CaO degeri ile uyusmaktadr.

Tiim analiz sonuglarina gore, Nysa arkeolojik camlarinin kimyasal analizinde,
ana bilesenlerine bagl olarak PED-XRF ile belirlenen cam tipini desteklemek i¢in
ticgen faz diyagrami (Triangle Plotting) kullanilmigtir. Camlar, numunelerin bu-
lundugu bélgeye bagl olarak Na, O, K,0, MgO ve CaO bilesenlerine gére gruplan-
dirldiginda (Uggen ¢izim); 1 olarak kategorize edilen bolge “soda-kire¢ camlari
(Demir Cag1, Antik Cag, Erken Ortagag ve Ortagag)”; 2 olarak kategorize edilen
bolge “bitkisel kiil soda-kire¢ camlari (Orta-Geg Tung Cag1 (Misir, Miken, Mezopo-
tamya))”; 3 olarak kategorize edilen bolge “soda ve potas karigik alkali camlar1 (Geg
Tung Cag1)” ve 4 olarak kategorize edilen bolge “orman bitkileri kiilii potas-kireg
camlarini (Ortagag)” (Fig. 7A) temsil etmektedir. SEM-EDX ve 6zellikle PED-XRF
sonuglar1 (Fig. 7B), beklenenden diisiik silika ve sodyum igerigine ragmen Enez
camlarinin tipik soda-kireg-silika cami oldugunu ortaya koymaktadir (Fig. 7).

K-O+
MgO

B

Fig. 7: A- Arkeolojik camlarin tiretim teknigine gore olusturulan ti¢gen ¢izim diyagrami®,
B- Incelenen drnekler igin PED-XRF {i¢gen ¢izim diyagrami.

Her iki yéntemle yapilan analiz sonuglarina gore MgO ve KO ortalama deger-
leri % 1,5dan diisiik oldugu i¢in® ergitici madde olarak natron, soda veya sodaca
zengin bir mineralin kullanildig1 diistintilmektedir. Burada 6zellikle SEM-EDX
analiz sonucunda ANK-G10 6rneginin MgO degeri % 1,93 olarak tespit edildigi
i¢in sadece bu 6rnek i¢in bitki kiilii kullanilmis olabilecegi diistiniilmektedir.

8 Biyiksoy et al. 2021, 98.
& Freestone 2003, 111-115; Paynter 2006, 1037-1057.
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Al elementi camda sik rastlanir ve bazi kumlarin dogal bir bilesenidir. Cama
daha fazla dayaniklilik ve daha diigiik genlesme katsayisi saglamaktadir. Bununla
birlikte ¢ok fazla Al, camin viskozitesini arttirmakta, ergimeyi ve ¢alisilmay zorlas-
tirmaktadir. Antik dénem cam yapiminda aliiminyum yaygin olarak kullanilmis-
tir. Muhtemelen potaya kasitl olarak eklenmemistir. Bununla birlikte, genellikle
cam harmaninda diger hammaddelerle birlikte bir safsizlik olarak diistik derigim-
lerde (agirlik¢a % 1-5) bulunmaktadir. Feldspat en 6nemli aliiminyum kaynagidir.
Kuvars kumu kullanilmast ile 6zellikle Al gibi diger elementler 6nemli miktarda
cama girmektedir®.

PED-XRF analiz sonuglar1 incelendiginde, cama renk veren madde oldugu
bilinen Cu*" elementinin analiz edilen dokuz 6rnekte de tespit edildigi, en yiik-
sek degerin ise ANK-G7 orneginde (655,4 ppm) saptandig1 ortaya konulmustur
(Tablo 4). Yine tiim 6rneklerde kursun (Pb)’un da varlig1 s6z konusudur. ANK-G7
ve ANK-G8 orneklerinde tespit edilen Pb degerleri diger 6rneklerde bulunan Pb
degerlerine gore nispeten daha ytiksektir. Baskin yesil renk elde etmek icin cam
harmanina Cu ile birlikte Pb konuldugu bilinmektedir®®. Pb'un camin kimyasal
igerigine bagli olarak farkli diizeylerde bozulmaya neden oldugu da raporlanmis-
tir. Pb icerigi yiiksek camlar, daha kararl silika icerigine sahip camlarin aksine en
hizli bozulma oranini gostermektedir®’.

Sr ve izotoplari, antik camlarin hem hammaddelerini hem de kokenlerini be-
lirlemek i¢in giiglii bir yontemdir. Camdaki stronsiyumun ¢ogu muhtemelen cam-
daki kire¢ iceren bilesenlerden gelir (kalsiyum karbonat veya kirectas: igeren bir
deniz kabugu, kire¢ bakimindan zengin bitki kiilii). Sr ve Zr miktarlari, iiretimde
kullanilan kumun mensei hakkinda bilgi verebilir. Sr miktarinin yiiksek olmasi (>
400 ppm), tiretimde kullanilan kumun biiyiik olasilikla deniz kokenli oldugunu
gostermektedir®. Karasal kumlarda Sr miktarinin 150 ppmden az, Zr miktarinin
ise 160 ppmden fazla olmasi beklenmektedir®. Tablo 4de PED-XRF sonuglarindan
elde edilen Sr igerigi 350,2 ppm ile 495,1 ppm arasinda degismektedir. Ayrica, 6r-
neklerde Ba igerigi incelendiginde, bir 6rnek hari¢ (ANK-G22) 400 ppmden fazla
bir degere sahip oldugu belirlenmistir. Ayn1 6rneklerde Al O, igerigi de ANK-G8
ve ANK-G20 ornekleri hari¢ % 1'e ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar,
cam tretiminde alkali feldspatca zengin kum kullanildigini diisiindiirmektedir”
(Fig. 8).

& Goffer 2007, 119; Jackson - Cottam 2015, 139-148.
% Kadikova et al. 2017, 4, 5.

& palomar et al. 2020, 10.

% Freestone et al. 2003,19-32.

8 Akyol et al. 2014, 10; Freestone et al. 2003, 19-32.
0 Silvestri et al. 2008, 1489-1501.
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PED-XRF Analysis Results of the Nysa Glass Samples

(Sr-Zr ppm)
ANK-G24 .
ANK-G23 s —
ANK-G22 T ssssssss—
ANK-G21 T s —
ANK-G20 e
ANK-G10 S,
ANK-Go
ANK-Gs I
ANK-G7 s —
0 100 200 300 400 500 600
uZr uSr

Fig. 8: Nysa cam numunelerinin Sr ve Zr elementlerine gore degisiminin PED-XRF analizi.

Klor (Cl), camda iyonik formda bulunmaktadir ve cam matriste ¢ok kiigiik
miktarlarda (tipik olarak soda-kire¢-silika caminda % 2den az) ¢oziinmektedir.
Bozulmus ylizeylerde klor iyonlarinin varlig, 6zellikle kiitle ile ilgili artan degerler
i¢in yerinde olusan tuzlarla agiklanabilir. Genellikle varlig1 denizel ortamlarla ilgi-
lidir”". Her iki analiz sonucunda da her bir 6rnek i¢in klor elementi genel olarak %
0,40’1n {izerinde tespit edilmis olup, ortalama ise % 0,65’in iizerindedir. Ortalama
degerin % 0,65’in tizerinde olmas1 da denizel etkiyi desteklemektedir.

Camin genel yapisinda diisiik olan SiO, miktar1 SEM-EDX analiz sonucuna
gore camuin dig katmaninda yani bozulma tabakasinda daha yiiksek bulunmugtur.
Camin zamanla bozulmasi sonucu azalan SiO, icerigi, cam yiizeyinde goriilen bo-
zulmay1 desteklemektedir. Bozulma ilerledikge jel tabakasinda Si zenginlesmesi
meydana gelmektedir’. Orneklerin SEM-EDX analizi sonuglari, PED-XRFe ki-
yasla daha yiiksek SiO, icerigine sahip oldugunu géstermistir.

SEM-EDX ve PED-XRF ile elde edilen analiz sonuglar1 karsilastirildiginda, ge-
nel olarak SEM-EDX analizinden elde edilen sonuglarin PED-XREF ile elde edilen
analiz sonuglarindan daha yiiksek oranda bulundugu tespit edilmistir. Camin ya-
pist hakkinda bilgi almamiza yardimci olan temel bilesenlerden SiO,, Na,O, MgO
ve ALO, oranlarinda bu sonug gézlemlenmistir. Bu durum, 6zellikle SiO, ve AL,O,
miktarlarinin bozulan camlarda SiO, ve Al O, igeriginin artmas ile iliskilendirile-

' Gueli et al. 2020, 218-225.
2 Rkyol et al. 2012, 217-223; Akyol - Kadioglu 2015, 27-36; Biyiksoy et al. 2021, 107.
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bilmektedir. PED-XRF analizinde camdan alinan belli miktardaki numunenin toz
haline getirilip, homojen hale getirilerek bir pelet olusturulmasi ve bu peletin ana-
liz edilmesi, SEM-EDX analizinde ise 6rnek iizerinde se¢ilen bir noktanin veya bir
alanin analizlenmesi gerceklestirilmektedir. Buradaki esas konu segilen bélgenin
ne kadar bozulma tabakasindan uzak olup olmadigidir. Bu ¢aligmada, SEM-EDX
ile analizler sirasinda temiz bir alan belirlenip en az ii¢ kez olmak {izere analizler
gerceklestirilmis ve ortalama sonuglar elde edilmistir. Cam 6rneklerde zamanla
olusan bozulmanin alt tabakalara kadar ilerlemesi miimkiin olup, PED-XRF ana-
lizlerinde 6rnek hazirlama esnasinda bir kisim bozulma tabakasinin sonuglara etki
etmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

SONUC

Bat1 Anadoluda bulunan Nysa antik kentindeki kazilardan ele gecen dokuz
adet cam Ornek lizerinde onciil arkeometrik incelemeler gerceklestirilmistir. Yapi-
lan incelemelerde kimyasal analizlerden elde edilen sonuglar degerlendirildiginde,
cam Orneklerin tipik bir silis-soda-kire¢ cami yapisinda olmakla beraber SiO, ige-
riginin beklenenden daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, cam ornekle-
rin toprak altinda uzun stire kalmasi ve zaman i¢inde olumsuz ¢evre kosullarindan
etkilenmesinden kaynakli olarak cam yapisinda bir bozulmanin olusabilecegini
gostermektedir.

Cam 6rneklerin SEM-EDX sonucuna gére benzer orandaki Al O, igerikleri, 61-
neklerin benzer hammadde kaynagindan elde edilmis olacagina isaret etmektedir.

Sr ve Zr igerikleri degerlendirildiginde (yiiksek stronsiyum igerigi, diisiik zir-
konyum igerigi) cam tiretiminde kullanilan hammadde kaynaginin genel olarak
denizel (kiy1) oldugunu gostermektedir.

Tiim 6rneklerin yesil renkli oldugu gézle goriildiigii gibi bu durum renk 6lgiim
sonuglari ile de desteklenmektedir. Cam érneklerine yesil rengi veren ana elemen-
tin Fe?* ve Cu®*iyonlar1 oldugu saptanmistir. Cu** iyonlarinin varligi iz elementle-
rin tespitine izin veren PED-XRF analiz sonuglarinda tespit edilmistir.

Camuin iiretim teknigi hakkinda bilgi veren baloncuklar genellikle daireye ya-
kin ve iri formlarda gozlenmis ve buna bakilarak camlarin serbest tifleme teknigi
ile tiretildigi s6ylenebilmektedir.

Tarihi ve arkeolojik camlar son yillarda gittikce artan oranda ilgi gormektedir.
Farkli donemlere ait (Roma, Bizans, Selcuklu, Osmanli) cam 6rneklerinin aras-
tirllmas1 Anadolu cam teknolojisinin anlagilmasi i¢in 6nemli ve gereklidir. Cam
malzeme ve tiretim teknikleri tizerinde yogunlasan arkeometrik aragtirmalar sa-
yesinde hem cam yapim yontemlerindeki farkliliklar ve hammadde kaynaklarinin
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belirlenmesi, hem de farkli donemlere ait cam tiretim teknolojilerinin daha ayrin-
til1 olarak ortaya ¢ikarilmasini miimkiin kilacaktir. Bu da cam 6rneklerinin birbiri
ile kargilagtirilabilmesine olanak saglamaktadir.
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